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TESEKKUR

Bu kitap, Zone'da beraber ¢aligtigim ii¢ arkadasim ve meslektagim sa-
yesinde ¢ikmigtir: Sanford Kwinter, Hal Foster ve Michel Feher. Yapt-
larina ve fikirlerine o kadar aginayim ki, onlann beni nasil zenginlegtir-
diklerini ve gelistirdiklerini anlatmam miimkiin degil. Aym1 zamanda
hi¢ eksilmeyen ve 6zellikle de en ¢ok ihtiya¢ duydugum anlarda gordii-
gim destek ve tesviklerinden otiirii Richard Brilliant ve David Ro-
sand'a tegekkiir etmek isterim. Bu projenin tasarlanmasinda onerileriy-
le yolumu aydinlattilar. Rosalind Krauss'a bana ¢ok sey dgreten elesti-
rel onerileri ve yardimlar igin miitegekkirim. Yve-Alain Bois ve Chris-
topher Phillips taslagin ilk bigimlerini okudular, yerinde ve ¢ok yarar-
landigim gozlemlerde bulundular. Aragtirmamin biiyiik bir kismim Co-
lumbia Universitesi Sanat Tarihi Boliimii'nden aldigim Rudolf Wittko-
wer Bursu sayesinde yaptim. Kitap, ayn iiniversiteden Society of Fel-
lows in Humanities'in verdigi Mellon Bursu'nu alirken tamamlandi; ay-
rica Heyman Center'daki arkadaglanma da tesekkiir ederim. Gorsel
malzemeyi hazirlarken, CLAM'den Anne Mensior, Meighan Gale ve
Greg Schmitz'den yardim gordiim. Ted Byfield ve aragtina asistamm
Lynne Spriggs son dakikada editoryal destek sagladilar. Son olarak,
coskulu ve risk alma cesaretini gosteren yazilariyla ¢aligmami tegvik
eden ve gii¢lendiren Suzanne Jackson'a tegekkiirii borg bilirim.






Materyalist tarihgi igin ilgilendigi her donem, onu
gercekten ilgilendiren asil dénem igin yalmzca ta-
rihsel bir 6n donemdir. Ona tarihte bir tekrar varmig
gibi gelmemesinin nedeni tam da budur, giinkii ta-
rihsel akig icinde materyalist tarihgi igin en 6nemli
anlar, bir "on tarih"” olarak olugturduklar: dizin sa-
yesindedir ki Simdi‘nin birer ani haline gelirler, ve
bu Simdi’'nin bozguna ugramis ya da bagariya ulag-
nug belirlenimlerine bagl olarak farkli ozellikler
kazanacaklardr.

~ Walter Benjamin, Pasajlar
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MODERNITE VE GOZLEMCININ SORUNU

Gdrme alanm bana her zaman
arkeolojik bir kazi sahasiyla
kargilagtirilabilir bir ey gibi gelmigtir.

‘ ~ Paul Virilio

Gozlemcinin Teknikleri, gorme ve gormenin tarihsel ingasi hakkindadr.
Her ne kadar 1850 oncesindeki olay ve gelismeleri ele aliyor olsa da,
gorselligin dogasinda meydana gelen ve belki de ortagag imge dagarci-
g1n1 Ronesans perspektifinden ayiran kirilmadan bile daha derin bir d6-
niigiimiin ortasinda yazilmigtir. Bilgisayar grafik tekniklerinde on yil-
dan biraz uzun bir siire i¢inde gergeklesen hizli gelisme, gozlemci 6z-
ne ile temsil tarzlar1 arasindaki iligkinin gegirdigi radikal doniigiimiin
bir pargasidir ve bu doniisiim gézlemci ve temsil terimlerinin yerlesik
kiiltiirel anlamlarinin ¢ogunu gegersiz kilmigtir. Bilgisayarla iiretilen
imgelerin kabul gormesi ve yayginlagmasi, film, fotograf ve televizyo-
nun Oykiinmeci kapasitelerinden kokten farkh, imal edilmis gorsel
"alanlarla” her zaman her yerde karsilagsacagimizin habercisidir. Film,
fotograf ve televizyon en azindan 1970'lerin ortalarina kadar, 151k tay-
finin optik dalga boylarina ve ger¢ek uzamda yer alan belirli bir —dura-
gan ya da hareketli— bakis agisina karsilik gelen analog medya bigim-
leriydi. Bilgisayar destekli tasarim, sentetik holografi, ugus simiilator-
leri, bilgisayar animasyonu, resim algilayici robotlar, 1§in izleme, yii-
zey/doku hesaplama, devinim denetimi, sanal ortam bagliklari, manye-
tik rezonans goriintiilemesi ve ¢cogul tayfh algilayicilar, gormeyi, insan
goziinden ayn bir diizlemde yeniden konumlandiran tekniklerden yal-
nizca birkagidir. Bu yeni bigimlerin yaninda daha eski ve daha bildik
gorme bigimleri, eszamanl olarak varhklarim siirdiirmeye devam ede-
ceklerdir kugkusuz. Ancak yeni yeni ortaya ¢ikan bu imge iiretimi tek-
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nolojileri, 6nemli sosyal siire¢lerin ve kurumlarin igleyisini etkileyen
baskin gorsellestirme modelleri haline gelmektedir. Bunlar kuskusuz,
kiiresel enformasyon sanayilerinin ihtiyaglariyla ve tip, ordu ve polis
hiyerarsilerinin artan talepleriyle de i¢ ice gegmektedir. Insan goziiniin
yerine getirdigi tarihsel olarak en onemli iglevlerin ¢ogunun yerini,
gorsel imgelerin artik "gergek” olan ve optik olarak algilanabilen bir
diinya iginde yerini alan bir goézlemciye atifta bulunmadiklar: tiirden
pratikler almaktadir. Bu imgelerin atifta bulundugu herhangi bir ey
varsa eger, o da milyonlarca bitlik elektronik matematik verisidir. Gor-
sellik giderek, soyut gorsel ve dilsel 6gelerin kiiresel ¢apta bulustugu
ve tiiketildigi, dolagima sokuldugu, degis tokus edildigi sibernetik ve
elektromanyetik bir alana yerlestirilecektir.

Gorsel olanin dur durak bilmeyen soyutlagtirilmasini anlamak ve
bunu teknolojik agiklamalara bagvurarak mistiklestirmemek igin, so-
rulmasi ve yamtlanmasi gereken birgok soru var. Bunlarin en hayati
olanlarindan bazilar: tarihsel sorular. Gorselligin dogasinda gergekten
de siiregiden bir mutasyon varsa, hangi bicim ya da tarzlar geride bira-
kilmaktadir? Bu nasil bir kirilmadir? Ayni zamanda su soru da sorulma-
hdir: Giiniimiiziin imge dagarcigiyla onceki gorsel yapilan birbirine
baglayan siirekliligin 6geleri nelerdir? Bilgisayar grafigi ve video ek-
ranlarinda gosterilenler ne 6lgiide Guy Debord'un "gosteri toplumu”
olarak tammladig: seyin genisletilmis ve rafine edilmis halidir?' Sim-
dinin maddesizlegtirilmig dijital goriintiileri ile "mekanik yeniden iire-
tim ¢ag1” diye adlandirilan ¢ag arasindaki iligki nedir? Ne var ki sorul-
mas1 gereken en acil sorular bunlarla bitmiyor, ¢ok daha kapsamli.
Gozlemleyen beden de dahil olmak iizere bedenin kendisi, sosyal, libi-
dinal veya teknolojik olarak nasil yeni makinelerin, ekonomilerin, ay-
gitlarin bir pargasi haline gelmektedir? Oznellik nasil olup da, rasyo-
nellestirilmis miibadele sistemleri ile enformasyon aglannin arasinda
yer alan ve hi¢ de tekin olmayan bir arayiiz haline gelmektedir?

Bu kitapta her ne kadar dogrudan bu sorulara yanit aranmiyorsa da
amag, bunlarin tarihsel arkaplaninin bir kismin1 yeniden degerlendir-
mek, yeniden kurmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda gérme alaninda 19.
yizyilin ilk yarisinda yapilmig olan daha erken bir diizenleme,
orgiitleme girisimi degerlendirilecek, 6zellikle de 1820 ve 1830'larda

1. Art After Modernism: Rethinking Representation, Brian Wallis (haz.), Bos-
ton, 1984, s. 283-94'te, "Eclips of the Spectacle” adli yazima bakiniz.
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gelisen ve sonug olarak yeni bir gdzlemci tiiriinii yaratan ve yukarida
kisaca dzetlenen gormenin soyutlagmas: siireci igin hayati 6nkosullari
olusturan olay ve gii¢lere deginilecektir. Soziinii ettifimiz bu yeniden
diizenleme girigsiminin dogrudan kiiltiirel etkileri ¢ok sarsic1 degilse de,
¢ok derin olmustur. Gérme konusunda irdelenen sorular simdi oldugu
gibi gecmiste de aslinda temelde bedenle ve sosyal iktidarin igleyisiyle
ilgiliydi. Bu kitabin biiyiik bir bdliimiinde bir yanda beden, 6te yanda
ise kurumsal ve soylemsel iktidar bigimleri arasinda kurulan yeni ilig-
kilerin, gdzlemci 6znenin statiisiinii 19. yiizyilin baslarinda yeniden na-
s1l tanimladig) incelenecektir.

Modem ve heterojen bir gorme rejiminin "¢ikig noktalarin1” 6zet-
lerken, aym1 zamanda Ronesans —ya da klasik— gorme ve gozlemci mo-
dellerinden ne zaman ve hangi olaylar nedeniyle kopuldugu sorusunu
da yanmitlamaya ¢alisacagim. Bu tiir bir kirilmay: tarih iginde hangi za-
mana ve nereye yerlestirdigimiz, 19. ve 20. yiizy1l modemitesi iginde
gorselligin kavranmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu soruya ve-
rilmis olan yamtlann ¢ogu yalmzca gorsel temsil sorunlariyla ilgilendi-
gi icin yetersiz kalmigtir; 19. yiizyilin baginda klasik gorme modelleri-
nin terk edilmesi, imge ve sanat yapitlarinin goriiniimiinde ya da tem-
sil gelenekleri sistemlerinde yasanan tiirden bir kaymanin, degisimin
cok otesine gegiyordu. Yasanan bu kirilmayi, bilgi ve sosyal uygulama
alanindaki kapsaml bir yeniden yapilandirmadan ayn tutmak miimkiin
degildir, ki bu yeniden yapilandirma sonucunda insanin iiretken, bilig-
sel yetileri ve arzulan ¢ok cesitli sekillerde degisime ugramgtir.

Bu incelemede 19. yiizyila ait nesne ve olaylan, yani 6zel isimleri,
bilimsel bilgileri ve teknolojik buluglari, sanat tarihi ya da modemizm
tarihiyle ilgili bagka ¢aligmalarda goriilenden hayli farkh bir diizen
icinde sunuyorum. Bunun bir nedeni, bu donemdeki gorsellik iizerine
héakim tarihsel ¢alismalarin koydugu kisitlamalardan kaginmak, 1870’
ler ve 1880'lerdeki modernist gorsel sanatlar ve kiiltiiriin kokenine ilig-
kin az ¢ok benzer degerlendirmelere bagh olan ¢ok sayidaki moder-
nizm ve modemite degerlendirmesini atlamaktir. Bu dénemle ilgili de-
gerlendirmelerin gozden gegirildigi ve yeni yazilann ortaya ¢iktif gii-
niimiizde bile (bunlara en 6nemli yeni-Marksist, feminist ve postyapi-
salci caligmalar da dahildir) cekirdek s6ylem hala aymdir ve aslinda bi-
raz gsuna benzemektedir: Manet, empresyonizm ve/veya postempres-
yonizm ile yeni bir gorsel temsil ve algi modeli ortaya ¢ikmistir ve bu
durum, yiizeysel bir bakigla Ronesans olarak, merkezi perspektife da-
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yal1 ya da normatif olarak adlandirilabilecek bagka bir gorme modeli-
nin izlendigi birkag yiizyillik siiregte bir kirilma yaratmigtir. Modemn
gorsel kiiltiirle ilgili kuramlann ¢ogu hali bu "kopusun” su ya da bu ge-
sitlemesine bagh kalmaktadir.

Ancak perspektifsel uzamin, 6ykiinme kodlannin ve gondergesel
olanin sonunu dillerine dolayan biitiin bu anlatilar, Avrupa'min gorsel
kiiltiir tarihini ¢ok farkli donemlere ayiran ve aym sekilde artik veda
edilmesi gereken bagka bir modelle hi¢ tartigma yaratmaksizin yan ya-
na varhigini siirdiirmiigtiir. S6z konusu ikincimodel, 19. yiizyilda fotog-
rafin ve ilgili diger "gercekgilik" bigimlerinin bulunusu ve yayginlas-
masiyla ilgilidir. Yaygin bir bicimde bu gelismeler Ronesans'a dayal
gorme biciminin kesintisiz ilerleyisinin pargalan olarak sunulmus, fo-
tograf ve daha sonra da sinema hala kullanilmakta olan perspektifsel
uzam ve alginin basit birer uzantisi olarak degerlendirilmistir. Dolayi-
styla da 19. yiizyilda gorme dedigimizde tuhaf ve iki bagh bir gorme
modeliyle kars1 kargiya kalinz: Bir seviyede yepyeni bir gérme ve an-
lamlandirma tiirii iireten, goreli olarak az sayida avangard sanatg1 var-
dirortada; daha giindelik bir seviyede ise gorme, 15. yiizyildan beri onu
diizenleyen genel "gergekg¢i” miilahazalar icine sikigip kalmistir. Bir
yandan klasik uzam bas asag1 edilmis goriiniir, 6te yandan hala aynen
korunmaktadir. Bu kavramsal boliinme yiiziindendir ki, gergekgilik di-
ye adlandirilan bir seyin popiiler temsil pratiklerine hakim oldugu, mo-
demnist sanatin ayr1 (ancak ¢ogu zaman gegirgen olan) bir alaninda ise,
deney ve buluglarin yapildig1 yolunda yanhs bir kani olugmugtur.

Ne var ki yakindan incelendiginde modemizmin bu iinlii "kopusu",
hakkindaki biitiin o tezahiiratin tersine, kiiltiirel ve sosyal etki bakimin-
dan fazlasiyla kisith kalmigtir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
avangard sanatta yasandigi iddia edilen algisal devrimin etkisi, destek-
cilerine gore hakim ve yaygin gorme bigimlerinin diginda gergekles-
mistir. Dolayisiyla bu genel savin mantigina gore ilerleyecek olursak,
aslinda gergeklesmis olan, fotograf, film ve televizyonun yayginlagma-
st ve ¢ogalmasiyla, 20. yiizyilda giderek daha giiclii hale gelen, ¢ok
yaygin bir hegemonik gorsellik orgiitlenmesinin kenarlarinda gergek-
lesmis olan bir kopustur. Ne var ki modemist kopus mitosu, temelde
gercekgilik ile deneycilik arasindaki kargithgin ikili modelinden kay-
naklanir bir bakima. Bagka bir sekilde soyleyecek olursak, avangard bir
¢ikis ancak oykiinmeci kodlar kesintiye ugramadig siirece kabul etti-
rebilir kendini. Modemist gorsel devrim kavrayisi, mesafeli bir bakig
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agisina sahip bir 6znenin varligina baghdir, ki modemizm —bir bigem,
kiiltiirel bir direng ya da ideolojik bir pratik olarak modemnizm— norma-
tif bir gérme bigiminin olusturdugu arkaplandan ancak bu noktadan ha-
reketle yalitilabilir. Boylece modemnizm, hi¢ degismeyen ya da tarihsel
statiisii hi¢cbir zaman sorgulanmayan bir gozlemciye yeni'nin goriiniimii
olarak sunulabilecektir.

On dokuzuncu yiizyilin sonlanina dogru avangard sanatgi ve yazar-
larin gergeklestirdigi yeniliklerle bilim ve popiiler kiiltiir alanlarinda
ayn1 donemde siirmekte olan "gergekgilik” ve pozitivizm arasinda di-
yalektik bir iligki tarif etmeye ¢aligmak da yeterli degildir. Bunun yeri-
ne her iki olgunun da, gérmenin bundan onyillar 6nce iizerinde mo-
dernlesmeye bagladig tek bir sosyal yiizeyin ortiigen bilesenleri olarak
goriilmesi ¢ok dnemlidir. Ben burada 19. yiizyilin baglarinda gormenin
orgiitlenmesinde ¢ok daha genis ve ¢ok daha 6nemli bir doniigiimiin ya-
sandigim iddia ediyorum. 1870'lerde ve 1880’lerdeki modemist resim
ve 1839'dan sonra fotografin gelistirilmesi, aslinda 1820'lerde yasan-
makta olan, sistemdeki temel bir kaymanin sonraki belirtileri ya da so-
nuglar olarak goriilebilir.

Kuskusuz bu noktada su sorular sorulabilir: Sanat tarihi alginin ta-
rihiyle fiilen ¢cakigmiyor mu? Zaman igerisinde sanat yapitlarinda yaga-
nan bigim degisiklikleri, gormenin kendisinin tarihsel olarak ugradig:
mutasyonlarin en ¢arpici kaydi degil mi? Ne var ki bizim bu inceleme-
miz, tam tersine, gérme tarihinin (eger boyle bir gey miimkiinse), tem-
sil pratiklerinde yagsanan kaymalarin siralanmasindan ¢ok daha fazlasi-
n1 igerdigini savunmaktadir. Bu kitabin hedefi sanat yapitlan iistiine
ampirik veriler olusturmak ya da yahtilabilir bir "algi1" kavrami gelig-
tirmek degil, en az bunun kadar sorunlu olan gdzlemci olgusuna egil-
mektir. Ciinkii gozlemci sorunu, aslinda gérmenin tarih icinde maddi-
lestigi, bizatihi goriiniir hale geldigi alandir. Gorme ve etkileri, belli
pratiklerin, tekniklerin, kurumlann ve 6znellestirici usullerin hem ta-
rihsel iiriinii hem de gergeklesme alani olan gozlemci 6znenin olanak-
larindan hig¢bir zaman ayrilamaz.

Sozliiklerin ¢ogu "gozlemci" (observer) ve "seyirci” (spectator)
arasinda anlamsal olarak belirgin bir aynm gozetmez ve giinliik dilde
bu iki s6zciik neredeyse esanlaml kullamlir. Observer (gbzlemci) teri-
mini aslinda etimolo jik yankisindan dolay: tercih ettim. Spectator (se-
yirci) sdzciigiiniin Latince kokeni olan spectare sozciigiinden farkli
olarak, observe'iin (gozlemlemek) sozciik anlami "bir geye bakmak"
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demek degildir. Spectator 6zellikle de 19. yiizyil kiiltiirii baglaminda
ozel ¢agrigimlar da tasir: bir miize ya da tiyatroda bir gosteriyi edilgen
bir bi¢cimde seyreden bir seyirci; oysa ben kavramin bu anlamim kas-
tetmiyorum kesinlikle. incelememe daha uygun olan bir anlamda ob-
servare, kurallar, kodlar, yonetmelikler ve pratikler s6z konusuyken ol-
dugu gibi "eylemini uyumlu kilmak, uymak, kargilamak" anlamina ge-
lir.* Gozlemci kuskusuz gérendir; ancak bundan daha 6nemlisi, 6nce-
den belirlenmis olanaklar dizisi i¢inde goren, belirli bir gelenek ve si-
nirlama sistemi igine yerlesmis birisi olmasidir. Ve burada "gelenekler"
derken temsil pratiklerinden ¢ok daha fazlasim kastediyorum. On do-
kuzuncu yiizyila ya da herhangi bir doneme 6zgii bir g6zlemciden s6z
etmek miimkiinse eger, bu yalnizca séylemsel, toplumsal, teknolojik ve
kurumsal iligkilerin olusturdugu, indirgenmesi miimkiin olmayan hete-
rojen bir sistemin etkisi olarak miimkiindiir. Siirekli kayan bu alandan
once, gozlemci bir 6zne yoktur.2

Burada gormenin tarihi fikrini yalmzca varsayimsal bir olasilik
olarak ortaya attim. Algi ya da gormenin gergekten degisip degismedi-
gi onemli degildir, ¢iinkii bunlarin kendilerine ait, 6zerk bir tarihleri
yoktur. Degisen, alginin gergeklestigi alani olugturan ¢ok sayidaki kuv-
vet ve kuraldir. Ve belirli bir tarihsel anda gérmeyi belirleyen, dyle de-
rin bir yapi, ekonomik temel ya da diinya goriisii degil, tek bir sosyal
yiizey iizerinde farkh farkli pargalarin kolektif diizeneginin igleyisidir.
Hatta gozlemciyi birgok farkl yerde bulunan olaylarin bir dagilimi ola-
rak gormek bile gerekebilir.? Hem diinyay tiim seffaflig icinde kavra-
yabilen hem kendi de bu diinya iginde yer alan bir gozlemci olmams-

* Ingilizcede to observe a rule denir; yani bir kurala uymak ifadesinde "uymak,
yerine getirmek" i¢in observe sozciigii kullanilir. (¢.n.)

2. Bu incelemedeki amacim bir bakima Michel Foucault'nun izinde bir "soy-
kiitiigii" gikarmak: "Sorunun fenomenolojistler tarafindan ileri siiriildiigii gibi 6zne-
nin tarihsellegtirilmesi, tarihin gidisati iginde geligen bir 6znenin yaratilmasi ile ¢o-
ziilebilecegine inanmiyorum. Kurucu bir 6zne fikrinden vazgegmeliyiz; 6znenin
kendisinden kurtulmalyiz, yani 6znenin tarihsel bir gergeve iginde nasil olugtugu-
nu agiklayan bir analize ulagmaliyiz. Ve iste benim soykiitiigii dedigim sey de bu-
dur; ya bir olaylar alamyla ilintili olarak agkin olan ya da tarih boyunca bog aynili-
g1 icinde hareket eden bir 6zneye atifta bulunma zorunlulugu olmaksizin bilginin,
soylemlerin, nesne alanlannin olugturuldugunu agiklayan bir tarih bigimidir bu."
Power/Knowledge, New York, 1980, s. 117.

3. Nesnelerin "goreli olarak birbirinden bagimsiz pargalann toplami” oldugu
bilimsel ve diisiinsel gelenekler igin bkz. Paul Feyerabend, Problems of Empiricism,
Cambridge, 1981, cilt 2, s. 5.
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tir ve olmayacaktir da. Bunun yerine gézlemcinin yetilerini geligtirme-
sine izin veren, az ¢ok gii¢lii kuvvet diizenlemeleri vardir.

Avrupa'da 19. yiizyilin ilk onyillarinda, 17. ve 18. yiizyillarda ha-
kim olan gozlemci tipinden radikal bigimde farkl1 yeni bir g6zlemcinin
sekillendigini ileri siirerken, "19. yiizyihn gozlemcisi" gibisinden ge-
nellemelere ya da niteligi tammlanmamus kategorilere nasil varilabile-
cegi sorusunu kigkirtmig oluyorum kuskusuz. S6z konusu yiizyilin gor-
sel deneyiminin ayirt edici 6zellikleri olan tekilliklerden ve muazzam
cesitlilikten soyutlanmig ve ayrigmig bir sey sunma riskini de berabe-
rinde getirmez mi bu? On dokuzuncu yiizyilda kuskusuz tek bir goz-
lemci yoktu; ampirik olarak boyle bir seyi saptamak miimkiin degildir.
Ancak benim amacim 19. yiizyilda hiakim olan bir gézlemci modelinin
olusumunu tanimlayan ya da buna izin veren kosullardan, kuvvetlerden
bazilarina isaret etmektir. Bu dogrultuda gormenin tartigilmasi, denet-
lenmesi, kiiltiirel ve bilimsel alanlarin i¢ine alinmasi igin temel yollar
iiretmis ilgili baz1 olaylara deginecegim kisaca. Ayn1 zamanda bir 6n-
ceki gozlemci orgiitlenmesinin temel kosul ve unsurlarinin artik geger-
ligini yitirdigini gostermeyi umuyorum. Hakim goérme pratiklerine kar-
s1 direnen, bunlar1 saptiran ya da kusurlu bir bi¢gimde olugturan marji-
nal ve yerel bicimler bu incelemede ele alinmamigtir. Bu tiir muhalif
ugraklarin tarihinin de yazilmasi gerekir; ne var ki boyle bir tarih ancak
ve ancak gormeyi bigimlendiren hegemonik soylem ve pratiklerin tari-
hiyle kargilagtirilabildiginde anlasilabilir olacaktir. Yararlandigim sim-
geler ve gegici biitiinliikler 19. yiizyilin baglarinda yasanan genel kiril-
ma ya da kesintiyi sergilemek i¢in bagvurdugum bir agiklama strateji-
sinin pargalaridir. Tarihte siireklilik ve kesinti olmadiginm vurgulamaya
sanirim gerek yok; bunlar yalnizca tarihi agiklamak igin bagvurulan
kavramlardir. Dolayisiyla tanimladigim zaman dilimleri "gergek bir ta-
rih" adina ya da "sahiden olmus olani yeniden olusturmak" adina ta-
mmlanmamugtir. Isin 6zii ok farkli: Dénemleri nasil ayirdigimiz ve ne-
reye kopuslar koyup hangilerine karg1 ¢iktigimiz, simdinin kurulusunu
belirleyen siyasal tercihlerdir hep. Bazi olay ve siiregleri digerlerine go-
re arkaplana itmemiz ya da one ¢ikarmamiz, bizim de bir pargasini
olusturdugumuz gagdas iktidarin igleyisinin anlagilmasina etkide bulu-
nur. Bu tiir segimler, simdinin bi¢iminin "dogal" goriiniip goriinmedi-
gini ya da gimdinin tarihsel olarak iiretilen ve iizerinde tortulann yig1l-
dig1 yapisinin agikar kilimip kihnmadigini etkiler.

On dokuzuncu yiizyilin baslarinda, ¢ok ¢esitli sosyal pratikler ve
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bilgi alanlan i¢inde gézlemcinin olugturulma tarzi da sarsici bir donii-
siim gecirmistir. Bu gelismeleri agiklarken izleyecegim ana yollardan
biri, baz1 optik aletlerin dnemini incelemek olacak. Bu aletleri yalnizca
isaret ettikleri temsil modelleri i¢in degil, dogrudan bireyin bedeni iize-
rinde igleyen bilgi ve niifuz alanlan olarak tartigiyorum. Camera obs-
cura'yr® 17. ve 18. yiizy1l gézlemcisinin hakim konumu i¢in paradig-
matik nitelikte gorerek degerlendirirken, 19. yiizyillda g6zlemcinin do-
niisen statiisiinii gdstermek amaciyla yine baska bir dizi optik aleti,
ozellikle de stereoskopu ele alacagim. S6z konusu optik aletler en bag-
ta felsefi, bilimsel ve estetik soylemlerle mekanik teknikler, kurumsal
gerekler ve sosyoekonomik giiclerin ortiitiigii kesisim noktalandir. Bu
aletlerin her biri yalmzca malzeme agisindan degerlendirilecek birer
nesne ya da teknoloji tarihinin bir pargasi olarak degil, ¢cok daha biiyiik
bir olaylar ve gii¢ler diizeneginin iginde nasil yer aldig1 bakimindanele
alinabilir. Ortiik ya da agik bir sekilde teknolojik determinizme daya-
nan, mekanik bulug, degisiklik ve kusursuzlagtirma konusundaki ba-
gimsiz dinamiklerin sosyal bir alana kendilerini digsaridan kabul ettirdi-
gini savunan fotograf ve sinema tarihiyle ilgili birgok etkili degerlen-
dirmeye boylece agik bir sekilde itiraz etmig oluyorum. Tam tersine
teknoloji, her zaman bagka giiclere eslik eder ya da onlara tabidir. Gil-
les Deleuze'e gore "bir toplumu tammlayan aletleri degil, alagimlan-
dir... aletler yalnizca miimkiin kildiklan ya da onlar1 miimkiin kilan ka-
nigimlarla iligkileri anlaminda mevcutturlar."4 Gozlemciyle ilgili bir ta-
rih, ne degisen teknik ve mekanik pratiklere ne de sanat yapitlan ve
gorsel temsilde yasanan bigim degisikliklerine indirgenebilir. Ayni za-
manda camera obscura'y1 her ne kadar 17. ve 18. yiizyillanin anahtar
nesnesi olarak ele alsam da, bu makinenin 19. yiizy1l baglaminda tartig-

* Duvarlanndan birinde yer alan kiigiik bir delikten giren 15181, deligin kargi-
sinda bulunan duvaratersten yansitan ve birmercek yardimiyla diiz olarak gosteren,
bagka bir yerden 151k girmeyecek sekilde yalitilmig, karanhk kutu. Tiirkgede "karan-
lik kutu" olarak bilinir. Ancak "karanlik kutu” terimi gogu zaman fotograf kamera-
sinin ilk sekli olarak degerlendirildigi ve Jonathan Crary bu kitapta camera obscu-
ra'yr ¢ok daha genig bir anlamda ele aldig i¢in, Latince kokenli camera obscura
sozcligiinii kullanmay: yegledik. (¢.n.)

4. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia, gev. Brian Massumi, Minneapolis, 1987, s. 90 (Tiirkgesi: Kapitalizm
ve Sizofreni I. Gogebebilim Incelemesi, gev. Ali Akay, Istanbul: Baglam, 1990; Sa-
vag Makinesi, Kapitalizm ve Sizofreni Il. Kapatma Aygiti, gev. Ali Akay, istanbul:
Baglam, 1993).
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tigim optik tekniklerle izomorf olmadigim vurgulamak isterim. On se-
kizinci ve 19. yiizyillar farkli farkh kiiltiirel nesnelerin goreli olarak ay-
n1 konumlari alabilecegi analog yapilar degildir. Bir teknigin konumu
ve islevi tarihsel olarak degisebilir; bir sonraki bolimde gosterecegim
gibi camera obscura, daha sonra inceleyecegim optik aygitlarin alanla-
rina yapisal olarak karsilik gelmeyen bir bilgi ve pratik alaninin parga-
sidir. Deleuze'iin dedigi gibi: "Bir yandan her tabaka ya da tarihsel olu-
sum, kendi kendisi iizerinde eyleyen, goriiniir ve dile getirilebilir olan
seyin bir dagilimini ima eder; 6te yandan bir tabakadan digerine geger-
ken dagilimda bir degisim yasanur, ¢iinkii goriinen seyin kendisi bigem-
sel olarak degisirken, ifadelerin kendileri de sistemlerini degistirir."3
Stereoskop gibi kitlesel gorsel kiiltiirde "gergekgi" etkiler iiretmek
icin ¢ok yaygin olarak kullanilan araglardan bazilarinin, aslinda optik
deneyimin radikal bir bigimde soyutlanmasi ve yeniden yapilandinlma-
sina dayandigini, bu yiizden 19. yiizyilda "gergekgiligin" ne anlama
geldiginin yeniden diisiiniilmesi gerektigini iddia ediyorum. Ayni za-
manda, 19. yiizyilin baslarinda gézlemciyle ilgili en etkin temsillerin
oznel gorme modellerinin 6nceligine dayandigini, oysa 17. ve 18. yiiz-
yilin diisiincesinde gérmede 6znelligin yaygin bir bicimde bastinldigi-
m1 gostermeye galigacagim. "Oznel gormeyle" ilgili belirli bir kavrayis
uzun zamandir 19. yiizyil kiiltiirii hakkinda —¢ogu zaman romantizm
baglaminda- yapilan tartigmalarin bir pargasini olusturmustur; 6rmegin
"algida zihnin oynadif rolde" taklit tasavvurundan ifade tasavvuruna
dogru, ayna metaforundan lamba metaforuna dogru bir kayma yasandi-
g1 ileri siiriilmiigtiir.6 Ne var ki bu tiir agiklamalarin merkezinde ampi-
rist ya da pozitivist fikir ve pratiklerden tamamen farkl olarak bir sekil-
de yalnizca sanatg ve sairlere 6zgii bir gorme ve algi oldugu fikri yatar.
Oznel gorme ve gozlemcinin iiretkenligiyle ilgili kavramlann nasil
yalmzca sanat ve edebiyat alanlarina girmekle kalmay:p felsefi, bilim-
sel ve teknikle ilgili soylemlerde de yer edindigi benim igin 6nemlidir.
On dokuzuncu yiizyilda sanat ve edebiyat arasindaki aynm vurgula-
maktansa her ikisinin de bilgi ve pratigin i¢ ice gectigi tek bir alanin
pargasi oldugunu gormek daha 6nemlidir. Insanin yeni kurumsal ve
ekonomik gerekler dogrultusunda daha fazla rasyonellestirilmesine ve

5. Gilles Deleuze, Foucault, gev. Sein Hand, Minneapolis, 1988, s. 48.
6. M. H. Abrams, The Mirror andthe Lamp: Romantic Theory andthe Critical
Tradition, Londra, 1953, s. 57-65.
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kontrol altina alinmasina izin veren bilgi, ayn1 zamanda gorsel temsilde
yeni deneyler yapilmasinin da bir kosuluydu. Bu yiizden de 19. yiizy1l-
da modemnizmin hem bir iiriinii olan hem de onu olusturan bir gozlemci
oOzne tarifi yapmak istiyorum. Cok genel olarak soylersek 19. yiizyilda
gozlemcinin yasadig1 sey bir modermnlesme siirecidir; gozlemci, hepsi
kabaca ve belki de fuzuli olarak "modemite" diye tanimlanabilen yeni
olaylar, giicler ve kurumlar diizenine uygun hale getirilmistir.
Modernlesme, teleolojik ve temelde ekonomik olan belirlemeler-
den aynstinldiginda, siyasal ve ekonomik olusumlardaki yapisal degi-
simlerin yam sira bilginin, dillerin, uzam ve iletisim aglarinin muaz-
zam yeniden orgiitlenmesini ve 6znelligin kendisini de kucakladiginda
cok yararl bir kavram haline gelir. Weber, Lukacs, Simmel ve digerle-
rinin yapitlarindan, "rasyonellesme” ve "seylesme" terimleriyle hare-
kete gegcen kuramsal diisiincelerden uzaklagildiginda, ilerleme ve ge-
lisme diisiincesinden kokten azat edilmis ve dogrusal olmayan donii-
siimleri de igine alan bir modemlesme mantigina ulagsmak miimkiin
olur. Gianni Vattimo'ya gore modemite tam da bu anlamda, yeni’nin
kesintisiz iiretimi sayesinde seylerin ayni1 kalmasini saglayan “tarihsel-
lik sonras1” ozellikler tasimaktadir.” Gelgelelim bu, geleneksel bigim-
lerin dayamiklhiligiyla ters orantili bir iliskide mevcudiyet kazanmg bir
ayn1’nin mantigidir. Modemnlesme, kapitalizmin yerlesik olan1 kokiin-
den sokiip hareketli kildig1, serbest dolagimi engelleyeni ortadan kal-
dirdig1 ya da sildigi, biricik olan1 degis tokus edilebilir hale getirdigi
bir siiregtir.2 Bu durum bedenler, gostergeler, imgeler, diller, akrabalik
iligkileri, dinsel uygulamalar ve uluslar i¢in gegerli oldugu kadar mal-
lar, zenginlik ve iggiicii i¢in de gegerlidir. Modernlesme yeni ihtiyag-

7. Gianni Vattimo, T he End of Modernity, gev. Jon R. Snyder, Baltimore, 1988,
s. 7-8 (Tiirkgesi: Modernligin Sonu, cev. Sehabettin Yalgin, istanbul: iz Yayincilik,
1999).

8. Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin Anti-Oedipus: Capitalism and Schi-
zophrenia, gev. Robert Hurley vd., New York, 1978, s. 200-61 kitabinda yer alan ta-
rihsel 6zet bu baglamla yakindan ilgilidir. Burada modemite kesintisiz bir "boige-
sizlestirme", yersiz yurtsuzlagtirma, topraksizlagtirma siirecidir; bedenleri, nesnele-
ri ve iligkileri soyut ve birbirleriyle degistirilebilir kilar. Ancak Deleuze ve Guatta-
ri'nin 1srarla dikkat gektigi gibi, kapitalizm kosullarinda bigimlerin degis tokus edi-
lebilir hale gelmesi, bunlarin yeni hiyerarsi ve kurumlar iginde "yeniden bolgesel-
lestirilmesi” igin de bir kosuldur. Marc Guillaume'un Eloge du désordre, Paris,
1978, s. 3442 kitabinda 19. yiizyil sanayilegsmesi, bolgesizlestirme, koksiizlegtirme
(déracinement) ve akiglarin iiretimi terimleriyle tartigilmaktadir.
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lar, yeni tiiketim ve yeni iiretimin durmak bilmeyen ve kendi kendini
daim kildig1 bir yaratimdir.? Bir insan 6zne olarak gozlemci bu siirecin
kesinlikle disinda kalamaz, hatta siirece tamamen i¢kindir. On doku-
zuncu yiizyil boyunca gézlemci, tanidik olmayan, daginik kent mekan-
larinda, gerek algi gerekse zaman agisindan onu belirli bir baglamdan
koparan tren seyahatleri, telgraf kullammi ve sinai iiretimde, tipogra-
fik ve gorsel bilgi akiglannin iginde giderek daha fazla isleve sahip ol-
mak zorunda kaldi. Ayn1 zamanda felsefi diigiincenin ve ampirik ince-
lemelerin bir nesnesi olarak gézlemcinin s6ylemsel kimligi de esit de-
recede siddetli bir yenilenmeden gegti.

On dokuzuncu yiizyilda gozlemcinin yerlestirildigi s6z konusu ye-
ni alan1 belirlemis olan bazi kogullar, Jean Baudrillard'in erken dénem
yapitlarinda aynntili olarak ele alinmaktadir. Baudrillard'a gore 1700’
lerin sonunda yasanan burjuva siyasal devriminin en temel sonuglann-
dan biri, insan haklarinin varligina, insanin esitligi ve mutlulugu talep
etme hakkina sahip olduguna iligkin miti canlandiran ideolojik gii¢ ol-
mustur. ik kez 19. yiizyilda mutluluk ve esitligin gercekten de saglan-
digim gostermek igin gozlemlenebilir kanitlara ihtiyag duyulmustur.
Mutlulugun "nesneler ve gostergeler bakimindan él¢giilebilir' olmas,
"goriilebilir olgiitler” olarak goziin kargisinda apagik olmasi gerekiyor-
du.!9 Walter Benjamin yirmi, otuz yil yil 6ncesinde malin "esitlik fan-
tazmagorisi” yaratma rolii hakkinda yazmigti. Dolayisiyla modemiteyi,

9. Bkz. Karl Marx, Grundrisse, gev. Martin Nicolaus, New York, 1973, s. 408-
9: "Bu yiizdendir eylerde yeni ve yararl nitelikler kesfetmek igin biitiin doganin
aragtinnlmasi; tiim yabanci iklim ve topraklarin iiriinlerinin evrensel degis tokusu;
dogal nesnelerin yeni (yapay) yollardan hazirlanmasi ve boylece yeni kullanim de-
gerleri kazanmalan. Diinyanin tiim y6nlerde aragtirilmasi, yeni kullanilabilir seyler
kesfetmek kadar eski geylere ait yeni kullanimlar kesfetmek igindir de;... Toplumun
kendisinden dogan yeni ihtiyaglann kesfi, yaratilmasi ve kargilanmasinda oldugu
gibi, toplumsal insanin da tiim niteliklerinin gelistirilmesi, niteliklerinde ve iligki-
lerinde zengin oldugu i¢in ihtiyaglannda da miimkiin oldugunca zengin olacak
bigimde insanin dretilmesi — bu varhgin, miimkiin olan en biitiinliiklii, en evrensel
iiriiniin iiretimi."

10. Jean Baudrillard, La société de consommation, Paris, 1970, s. 60 (Tiirkge-
si: Tiiketim Toplumu, gev. H. D. ve F. Keskin, Istanbul: Ayrinti, 1997). Vurgu yaza-
ra aittir. Bu degisikliklerin bazilarim Adomo su sekilde betimlemistir: "[gozlemci-
nin] burjuva rasyonelligi diizenine, ileri endiistri ¢agina uyumlu hale gelmesi — bu
uyumlulagma, gercekligi nesnelerin gercekligi, dolayisiyla da asil olarak mallarin
gergekligi olarak algilamaya kendini aligtirmig bir goz tarafindan gerceklestirilmis-
tir." /n Search of Wagner, gev. Rodney Livingstone, Londra, 1981, s. 99.
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bir yandan gozlemcinin yeniden imal edilisinden, 6te yandan, yarattik-
lan etkiler kendi gorsellikleriyle ya da Adormo'nun Anschauligkeit'! di-
ye adlandirdig seyle ¢akisan dolagimdaki gosterge ve nesnelerin ¢oga-
lisindan ayirmak miimkiin degildir.

Baudrillardin modemite ¢éziimlemesine gore, onceleri sabit top-
lumsal hiyerarsiler iginde goreli olarak giivenli konumlarda kok salmig
gosterge ve kodlar, Ronesans'la birlikte kalicihklanni giderek daha faz-
la yitirir ve hareketli hale gelirler.

Kast ve mevkilere gore diizenlenmis olan bir toplumda moda diye bir sey
yoktur, ¢iinkii kigiye sonradan degistirilmesi miimkiin olmayan bir konum ve-
rilir. Bu yiizden simiflar arasi gegisler yoktur. Gostergeleri koruyan ve onlara
mutlak bir netlik kazandiran bir yasak vardir; gostergelerin her biri tartigmasiz
bir bigimde bir statiiye gonderme yapar... Kast toplumlarinda, feodal ya da ar-
kaik toplumlarda, zalim toplumlarda gostergelerin hem sayis1 hem de yaygin-
higr sinirlidir; her biri tam degeriyle bir yasak olarak iglevini yerine getirir ve
kastlar, klanlar ya da insanlar arasinda kargilikl1 bir yiikiimliiliik olugturur. Do-
layisiyla da gostergeler kesinlikle rastlantisal degildir. Gosteren, iki akil yiiriit-
meyi kinlmaz bir kargilikhihik iginde birlestirmek yerine, gosterilenin biiyiisii
bozulmug diinyasina, hig¢ kimsenin artik bir yiikiimliiliik tasimadigi gercek diin-
yanin ortak paydasina gonderme yapmaya bagladiginda, gostergelerin rastlan-
tisallig) da baglar.!2

Dolayisiyla da Baudrillard'a gore, "gostergelerin ayncalikliligin”
agmak ve "talep lizerine gostergelerin ¢ogaltilmasimi” baglatmak iizere
iktidan1 yeni ele gegiren sosyal sinif ve gruplarin kapasitesine baghdir
modemite. Imitasyonlar, kopyalar, taklitler ve bunlann iiretim teknik-
leri (buna italyan tiyatrosu, dogrusal —merkezi- perspektif ve camera
obscura dahildir) aristokrasinin tekeline ve gostergeler iizerindeki de-
netimine meydan okumugtur. Buradaki dykiinme sorunu estetik bir so-
run degil, toplumsal iktidar sorunudur; esdeger olam iiretebilme kapa-
sitesine dayanan bir iktidar sorunudur.

Buna karsin Baudrillard ve birgoklan i¢in 19. yiizyil, sanayide ye-

11. Theodor Adomo, Aesthetic Theory, gev. C. Lenhardt, Londra, 1984, s. 139-
40. "Yapitlarda igkin olarak bulunan kategoriselligi inkar eden bir gorsellik normu,
gorselligin kendisini puslu, seffaf olmayan bir nitelik halinde geylestirir, saf bigim
uyannca katilagmig bir diinyanin kopyasi haline getirir..." (Almanca ashndan: Ador-
no, Aesthetische Theorie, Frankfurt a. M., 1973, s. 146.)

12. Jean Baudrillard, L'échange symbolique et la mort, Paris, 1976, s. 78; Si-
mulations, gev.Paul Foss, New York, 1983, s. 84-5 (Tiirkgesi: Simiilakrlar ve Simii-
lasyon, gev. Oguz Adanrr, Istanbul: Dogu Bati, 2003).
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ni tekniklerin, siyasal iktidar alaninda yeni bigimlerin gelistigi bir yiiz-
y1l olmanin yani sira, yeni bir gosterge tiiriiniin de ortaya ¢iktig1 bir
yiizyildir. Bu yeni gostergeler, "sinirsiz seriler halinde iiretilen, birbiri-
nin tipatip aynisi olmasi beklenen nesneler" olarak, 6ykiinme sorunu-
nun kayboldugu ugraga isaret ederler.

Bunlarin [birbirinin aynis1 olan nesnelerin] arasindaki iligki, bir orijinal ile
onun taklidiarasindakiiligkidegildir. Bu iligkide, bir analoji ya da yansitmade-
gil, egit ve ayn1 olma s6z konusudur. Bir seride nesneler birbirlerinin sinirsiz si-
miilakrlan haline doniigiirler... Bugiin artik sermayeninkiiresel geligiminin, ye-
niden iiretim (¢ogaltma), moda, medya, reklam, bilgi ve iletigim seviyesinde
(Marx'in kapitalizm igin vazgegilmcz olarak adlandirdig: sektorlerde), yani si-
miilakr ve kod evreninde bir arada tutuldugunu biliyoruz.!3

Bu yeni seri halinde iiretilen nesneler alaninda sosyal ve kiiltiirel
etki agisindan en 6nemlisi, fotograf ve imge iiretimini sanayilegtiren il-
gili bir dizi tekniktir.!4 Fotograf, yalnizca tiiketim mallarina dayal: ye-
ni bir ekonominin degil, ayn1 zamanda artik referans noktalanndan et-
kili bir bicimde azat edilmis gosterge ve imgelerin dolagima girdigi ve
cogaldigi biralanintiimiiyle yeniden bigimlendirilme siirecinin de mer-
kezi bir 6gesidir. Fotograflar merkezi perspektifin kullanildig1 tablolar
ya da camera obscura yardimiyla yapilan ¢izimler gibi daha eski imge
tiirleriyle belirgin benzerlikler gosterir; ancak fotografin da bir pargasi-
n1 olusturdugu o devasa sistemsel kopusun yaninda bu tiir benzerlikler
son derece 6nemsiz kalir. Fotografgilik, gézlemcinin igine yerlestirildi-
gi, yeni ve homojen tiiketim ve dolagim alaninin bir 6gesidir. On doku-
zuncu yiizyilda "fotograf etkisini" kavramak i¢in fotografi, gorsel tem-
silin kesintisiz tarihinin bir pargasi olarak degil, deger ve miibadele
iizerine kurulan yepyeni kiiltiirel bir ekonominin temel bilegenlerinden
biri olarak gérmek gerekir.

On dokuzuncu yiizyilda fotograf ve para, toplumsal iktidann ayni
degeri tagiyan bicimleri haline gelmigtir.!5 Her ikisi de 6znelerin tiimii-

13. Baudrillard, L'échange symbolique et la mort, Paris, 1976, s. 86.

14. On dokuzuncu yiizyilda seri sinai iiretim igcin model olugturan en 6nemli
sey, silah iiretimi ve askeri yedek parga iiretimi olmugtur. Manuel De Landa, War in
the Age of Intelligent Machines (New York, 1990) kitabinda mutlak bir benzerlige
ve degistirilebilir olmaya duyulan ihtiyacin ekonomideki gelismelerden degil, savag
halinin gerekliliklerinden ortaya ¢iktigini iddia eder.

15. Benzer savlar i¢in bkz. John Tagg, Thinking Photography iginde, "The Cur-
rency of Photograph”, Victor Burgin (haz.), Londra, 1982, s. 110-41 ve Alan Seku-
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nii, deger bicme ve arzudan olusan tek bir kiiresel ag iginde birbirine
baglayan ve birlestiren, aym derecede biitiinleyici sistemlerdir. Marx'in
para konusunda soyledikleri, fotograf i¢in de gegerlidir: Fotograf in-
sanlar esit kilar, demokratiklestirme aracidir; “salt bir simge", "insan-
higin evrensel nzasi denen gey tarafindan onaylanan" bir kurgudur.!6
Para da fotograf da bireylerle seyler arasinda yeni, soyut bir iligkiler bii-
tiinii kuran ve bu iligkileri ger¢cekmis gibi dayatan biiyiisel bigimlerdir.
Sosyal diinyanin tamaminin salt gostergeler olarak temsil edilmesi ve
olusturulabilmesi, birbirinden ayn olmakla beraber i¢ ice gegen para ve
fotograf ekonomisi sayesinde miimkiin olmustur.

Gelgelelim bu kitap fotograf hakkinda degildir. Fotograf, gorselli-
gin 19. yiizy1l ve sonrasindaki kaderi igin belirleyici olmugsa da, bulu-
nusu, ele almak istedigim olaylarin yaninda ikincil bir onem tagir. Oy-
sa ben, 19. yiizyilda, daha heniiz fotograf ortaya ¢ikmadan, gozlemci-
nin yeniden diizenlendigini iddia ediyorum. Gérme, yaklagik olarak
1810 ile 1840 arasinda camera obscura'da cisimlesen o degismez, sa-
bit iligkilerden kopanlmstir. Camera obscura'nin bir kavram olarak
gorselligin hakikati igin nesnel bir temel olusturdugu dogruysa da, 19.
yiizy1lin baglarinda —felsefede, bilimde ve sosyal normallestirme usul-
lerinde— ¢ok ¢esitli soylem ve pratikler bu temelin dayanagini yok et-
me egiliminde olmuslardir. Bir bakima gorsel deneyim yeniden ele ali-
narak tekrar degerlendirilmis; bir zemin ya da referanstan soyutlanarak
o zamana kadar hi¢ goriilmemis bir hareketlilik kazanms, degis tokus
edilebilir hale gelmistir. '

Ugiincii Boliim'de gérmenin nasil yeniden degerlendirildigini Go-
ethe ve Schopenhauer'in yapitlannda ve 19. yiizyilin baglarinda psiko-
loji ve fizyolojideki gelismeler baglaminda ele allyorum. Bu alanlarda
artik duyu ve algimin dogasinin, daha sonra fotograf¢iligin ve tiiketim
mallariyla gostergelerden olusan bagka aglarin ayirt edici 6zelligi hali-
ne gelen esdegerli ve birbirinden farksiz olma niteliklerinin bazilanni
da tasidigy goriilmektedir. Gorsellikteki bu "nihilizm", disaridaki her-
hangi bir referanstan arindirilmis, 6zerk bir algiy1 kapsayan bir gorme,
yani 6znel bir gérme iizerine yapilan ampirik incelemelerin en fazla il-

la, Photography Against the Grain: Essays and Photo Works 1973-1983 iginde,
"The Traffic in Photographs”, Halifax, 1984, s. 96-101.

16. Karl Marx, Capital, cilt I, ¢ev. Samuel Moore ve Edward Aveling, New
York, 1967, s. 91 (Tiirkgesi: Kapital, cev. Mehmet Selik, Ankara: Odak, 1974).
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gilendigi alan olugturmugtur. Burada vurgulanmasi gereken nokta, soz
konusu yeni 6zerkligin ve gorsel soyutlamanin yalmzca 19. yiizyilin
sonundaki modemist resim i¢in degil, gorsel kitle kiiltiiriinde ¢ok daha
once ortaya ¢ikan bigimler i¢in de bir 6nkosul olusturdugudur. Dordiin-
cii Boliim'de ise kitleleri eglendirme bigimleri haline gelen stereoskop
ve fenakistiskop* gibi optik aygitlarin gozlemci ve gérmenin fizyolojik
statiisii hakkinda elde edilen yeni ampirik bilgiden nasil tiiretildigini
tartigacagim. Genelde tartigmasiz bir bigimde "gercekeilik” diye simif-
landirilan baz1 gorsel deneyim bigimleri, aslinda gorme konusunda ha-
kikat iddiasin yadsiyan, dolayisiyla gergek bir diinya olasiligim orta-
dan kaldiran kuramlara baghdir. On dokuzuncu yiizyilda yasanan gor-
sel deneyim, onu otantik ve dogal kilmaya ¢aligan tiim ¢abalara karsin,
camera obscura gibi kendi hakikatini kurmak i¢in itiraz edilemeyecek
bir iddiaya sahip degildi. Yiizeysel bir seviyede gergeklik kurgular ha-
12 is gormekteydi; ancak 19. yiizyillda modemlesme siireci bu tiir yanil-
samalara dayanmiyordu. Yeni dolagim, iletigim, iiretim, tiiketim ve ras-
yonellestirme tarzlari, yepyeni bir gézlemci-tiiketici talep etmisg, sonug-
ta da onu bigimlendirmistir.

Aslinda benim "go6zlemci” diye adlandirdigim gey, 19. yiizyilda ye-
ni bir 6zne ya da birey tipi inga edilmesinin etkilerinden yalmzca biri-
dir. Michel Foucault'nun yapiti, 6zneyi sosyal ve ekonomik doniigiim-
ler baglaminda rasyonellestiren ve modernlestiren siireglerin ve kurum-
larin betimlenmesi agisindan gok temel bir yer tutar.!? Foucault, neden
ve sonuca dayal bagintilar kurmaksizin, sanayi devriminin, ¢aliganlar,
kent sakinleri, 6grenciler, tutuklular, hastanede yatan hastalar ve bagka
gruplarin olusturdugu kalabaliklan "yonetmek iizere yeni yontemlerin”
ortaya cikisiyla zamansal olarak ¢akistigim gosterir. Bireyler, eski ikti-
dar rejimlerinden, tarim ve el sanatlari iiretiminden ve biiyiik aile diize-
ninden uzaklagtik¢a, goreli olarak serbest dolasan bu dzneler toplulu-
gunu denetim altina almak ve diizene sokmak i¢in merkezi olmayan ye-
ni diizenlemeler icat edildi. Foucault'ya gore 19. yiizy1l modemitesi,
daginik iktidar mekanizmalarinin yeni 6znelcilik tarzlanyla ¢akigma-

* Stereoskop: bir imge ciftine birlikte bakilmasi yoluyla, imgenin derinlikli ve
boyutlu goriilmesini saglayan optik diizenek; Fenakistiskop: g6z duyumlannin kisa
bir siire devam etmesine dayanarak hareket yanilsamasi veren eski optik cihaz. (¢.n.)

17. Michel Foucault, Discipline and Punish, gev. Alan Sheridan, New York,
1977 (Tiirkgesi: Hapishanenin Dogugu, gev. M. A. Kiligbay, Istanbul: imge, 1992).
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sindan bagimsiz diisiiniilemez; dolayisiyla Foucault ¢ok sayida birey-
den olusan bu yeni topluluklan denetim altina almaya, ayakta tutmaya
ve ige yarar kilmaya yonelik bir dizi yaygin ve yerel teknigi anlatir ay-
rintili bir bigcimde. Yonetilebilir bireylerin iiretiminde modernlegtirme,
Foucault'ya gore "beden hakkinda belirli bir politikadan, bir grup insa-
n1 itaatkar ve yararh hale getiren belirli yollardan" olugmaktaydi. "S6z
konusu politika, iktidar konusunda kesin iligkilere ihtiya¢ duyuyordu;
hem itaatkar kilan hem de nesnelestirebilen bir teknik istiyordu; bera-
berinde yeni bireysellestirme siireclerini getirdi."18

Her ne kadar Foucault yalnizca hapishane, okul ve ordu gibi "di-
sipline dayali" kurumlan incelese de, ayn1 zamanda bireylerin davram-
sim diizenlemek ve uyumlu kilmak agisindan yeni kurulan begeri bilim-
lerin roliinii de betimlemektedir. Bireylerin yonetilmesi her seyden 6n-
ce tip, egitim, psikoloji, fizyoloji gibi dallarda, isgiiciiniin rasyonelles-
tirilmesi ya da ¢ocuk bakimi gibi alanlarda, bu bireyler hakkinda elde
edilen bilginin toplanmasina baghydi. Bu bilgiden Foucault'nun "son
derece gergek bir teknoloji olan bireylerin teknolojisi" dedigi bagka bir
sey dogmustur ve onun israrla belirttigi gibi, "aym anda tarimsal, sinai,
ekonomik birgok bagka teknolojinin de gelistigi cok genis bir tarihsel
siire¢ icine kaydedilmistir bu teknoloji".1®

Oznenin disipline sokulmasim amaglayan bu yeni tekniklerin geli-
simi i¢in davranigla ilgili niceliksel ve istatistiksel normlarin tespit edil-
mesi hayati bir 6nem tagir.20 Tipta, psikolo jide ve 6teki alanlarda "nor-
malligin" nasil degerlendirildigi, bireyin 19. yiizyildaki hakim kurum-
sal iktidarin gereklerine gore bigimlendirilmesinin 6nemli bir pargasinm
olugturur ve bu disiplinler sayesinde birey bir bakima ggriiniir kilinmig-
tir. Benim i¢in 6nemli olan, 1800'lii yillann baginda, birkag onyil igin-
de bireyin bir gézlemci olarak nasil bir inceleme nesnesi ve bilgi alani
haline geldigi ve g6zlemci dznenin statiisiiniin nasil doniistiigiidiir. Da-

18. Foucault, Discipline and Punish, s. 305. 19.A ge., s.224-5.

20. Georges Canguilhem'e gore normallestirme siireci 19. yiizyildaki modem-
lesme siireciyle gakigir: "Hastane kurumunda yapilan reformlar, pedagojik reform-
lara benzer bir bigimde, rasyonellestirme talebinin digavurumudur, ki bu talep poli-
tikada oldugu gibi, ilerleyen sinai mekaniklestirmenin bir etkisi olarak ekonomide
de kendini gosterir ve sonug olarak o zamandan beri 'normallestirme’ diye adlandi-
rilagelen seyde son bulur. The Normal and the Pathological, gev. Carolyn Fawcett,
New York, 1989, s. 237-8. Canguilhem, "normallestirme” fiilinin ilk kez 1834'te
kullanilmig oldugunu iddia ediyor.
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ha Once belirttigim gibi, ampirik bilimlerde yapilan incelemelerde, 6z-
nel gorme temel inceleme nesnelerinden biriydi; bu gérme (bigimi), ca-
mera obscura'mn bedensiz iligkiler agindan ¢ikartilmig ve yeniden in-
san bedeninin igine yerlestirilmisti. On yedinci ve 18. yiizyillarin ge-
ometrik optiginden, 19. yiizyilda gorme hakkindaki hem bilimsel hem
de felsefi tartigmalara hakim olan fizyolojik optige gecisle bu kayma-
nin isareti verilmistir. Dolayisiyla bilgi, goriiniir bir diinya kargisinda
bedenin kurucu rolii ¢gevresinde toplanmig ve insanin etkin oldugu bir-
¢ok alanda verimlilik ve rasyonellestirme agisindan yol alabilmek igin
insan goziiniin kapasitesi hakkinda bilgiye ihtiya¢ oldugu ¢ok kisa bir
siirede anlagilmstir. Yeni fizyolo jik optigin getirdigi yeniliklerden biri,
"normal” goziin ozelliklerini ortaya koymak olmustur. Nicelik olarak
saptanabilen norm ve parametreleri bulup ¢ikartmak i¢in art-imgeler,*
periferik gorme, iki odakli gorme ve dikkat egikleri gibi konular ince-
lenmistir. Insandaki gérme bozukluklan ¢ok genig gevrelerde bir ilgi ve
saplant1 konusu haline gelerek normal olanin sinirlan giderek daha ke-
sin bir bigimde tammlanmig ve gézlemciye normatif bir gormeyi daya-
tacak yeni teknolojilerin geligtirilmesine neden olmugtur.

Bu tiir aragtirmalarin ortasinda, sonralan 19. yiizyilin kitle gorsel
kiiltiiriiniin birer 6gesi haline gelecek olan bir dizi optik aygit icat edil-
mistir. Hareketlerin simiile edilmesi i¢in tasarlanan birgok makineden
biri olan fenakistiskop, art-imgeler iistiine ampirik bir inceleme yapi-
lirken iiretilmis; yarim yiizyil kadar fotograf imgelerinin tiiketiminde
hakim bir rol oynayan stereoskop ise iki odakli gérme sirasinda ger-
¢eklesen fizyolojik olaylan niceliksel olarak saptayip formallestirmeye
calisirken gelistirilmigtir. Dolayisiyla 6nemli olan, 19. yiizyil "gergek-
¢iligi" icin, kitle gorsel kiiltiiriinde merkezi bir konumda yer alan bu
ogelerin, fotografin bulunusunu dncelemis ve fotografik iglemlere ve
hatta kitle iiretim tekniklerinin gelisimine higbir sekilde ihtiya¢c duyma-
mug olmalaridir. Dahasi s6z konusu aygitlar, bedenle ilgili bilginin ye-
niden diizenlenmesine ve bu bilginin toplumsal iktidarla kurucu bir
iligkiye girmis olmasina gobekten baglidirlar. Bu aygitlar, bireyin he-
saplanabilir ve diizene sokulabilir bir gézlemci olarak karmagik bir ge-
kilde yeniden imal edilmesi ve insandaki gérmenin dlgiilebilir vesbir o
kadar da degis tokus edilebilir bir seye doniistiiriilmesinin sonucudur-

* Afterimage, gorsel imgenin, uyanm ortadan kalktiktan sonra da devam etme-
si. (¢.n.)
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lar.2! On dokuzuncu yiizyilda gorsel imge dagarciginin standartlagtinl-
masl, yalnizca yeni mekanik yeniden iiretimin bigimlerinin bir pargasi
olarak goriilmemeli, daha ¢ok gozlemcinin normallestirilmesi ve tabi
kilinmas yoniinde igleyen daha genis bir siiregle baglantih olarak de-
gerlendirilmelidir. On dokuzuncu yiizyilda gostergenin dogasinda ve
yerine getirdigi islevde bir devrim olmusgsa da, 6znenin yeniden imal
edilmesinden bagimsiz olmamigtir.22

Hapishanenin Dogusu'nu okuyanlar sik sik Foucault'nun su kate-
gorik beyanina atifta bulunurlar: "Toplumumuz gosteri degil, gézetim
toplumudur... Ne bir amfiteatr ne de bir sahnenin iizerindeyiz, bizler
panoptik* bir makine igindeyiz."?> Her ne kadar bu s6z antik donem ile
modemitenin iktidar diizenlerini karsilastirirken sdylenmigse de, Fou-
cault'nun "gosteri” terimini kullanmas: agik bir sekilde 1968 sonrasi
Fransa'da yasanan polemiklere dayamir. Bu kitab1 yazdigi 1970'lerin
baglarinda "gosteri" terimi, Guy Debord ve bagkalarinin ¢agdas kapi-
talizm analizlerine agik bir gonderme niteligi tagiyordu.24 Foucault'nun

* Panoptik: merkezi bir bakig igin her noktasi goriilebilir ve denetlenebilir olan
bir mekan geometrisi. (g.n.)

21. 1800 ile 1850 arasinda olgiim, fiziksel bilimlerde gok yaygin olarak birin-
cil bir rol oynamigtir ve Thomas S. Kuhn'a gére 1840 bu agidan gok 6nemli bir ta-
rihtir: "The Function of Measurement in Modem Physical Science”, The Essential
Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change iginde, Chicago, 1979,
s. 219-20. Ian Hacking de Kuhn'u desteklemektedir: “1800'den sonra, en belirgin
olarak da sosyal bilimlerde sayilar ¢1g gibi artmugtir... Belki de dijital bilgisayann
mucidi Charles Babbage'in bilim ve sanat alaninda kesfedilmis tiim sabit sayilardan
olusan tablolann yayimlanmasini tegvik ettigi kisa brosiiriinii yayimladig: 1832 yi-
1t birdoniim noktasidir." Ian Hacking, Representing and Intervening: Introductory
Topics in the Philosophy of Natural Science, Cambridge, 1983, s. 234-5.

22. Baudrillard'in, feodal ve aristokratik toplumlann sabit gostergelerinden
modemitenin degis tokus edilebilir simgesel rejimine gegis diigiincesi, Foucault'da
ifade ediligsinde birey baglaminda iki tarafl bir doniigiim gegirir: "Bireyin olugumu
igin tarihsel veritiiel mekanizmalardan bilimsel ve disiplin iginde hareket eden me-
kanizmalara dogru bir doniigiimiin yasandig! an; normal olanin gelenekle aktarila-
nin yerine gegtigi, 6lgiiniin statiiniin yerini aldig1, ve bdylece hatiralardaki insanin
bireyselligi 6lgiilebilir insamin yerini aldig an, insan bilimlerinin olabildigi an, ye-
ni bir iktidar teknolojisinin ve bedenin yeni bir siyasi anatomisinin uygulandig an-
dir." Discipline and Punishment, s. 193 (Tiirkgesi: Hapishanenin Dogugu, gev. M.
A. Kiligbay, Istanbul: imge, 1992).

23. Foucault, Discipline and Punish, s. 217.

24. Guy Debord, T he Society of Spectacle, gev. Donald Nicholson-Smith, New
York: 1990, Fransa'da ilk kez 1967 yilinda yayimlanmstir (Tiirkgesi: Gdsteri Top-
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modemite ve iktidar iizerine yazilmis en biiyiik incelemelerden birini
kaleme alirken, kitlelerin medya imgeleri araciligiyla nasil "denetlen-
digi" ya da "aldatildigim” agiklamak igin, iistiinkorii ya da yapay bir
sekilde "gosteri” sozciigiiniin kullanilmasindan ne kadar rahatsiz oldu-
gunu tasavvur etmek zor degil.2’

Ne var ki Foucault'nun gézetim ve gosteri kargithig1 bu iki iktidar
rejiminin uyguladig etkilerin nasil gakisabilecegini goz ardi ediyormusg
gibi goriiniir. Bentham'in panoptikonunu birinci kuramsal nesne olarak
ele alacak olursak, Foucault, kurumsal denetim ya da bilim ve davranig
incelemeleri i¢inde insanlarin nasil bir gozlem nesnesi haline geldigini
usanmadan vurgularken, gormenin kendisini bir disiplin ya da ¢aligma
tarzi1 haline getiren yeni bigimleri goz ardi eder. Inceledigim 19. yiizy1-
la ait optik aygitlarda, en az panoptikonda oldugu kadar, bedenlerin
uzamda diizenlenmesi, etkinligin diizene sokulmasi, bireysel bedenle-
rin kullanilmasi s6z konusuydu ve boylece gozlemci, kati bir bigimde
tanimlanan gorsel tiiketim sistemleri iginde kodlanmig ve normallesti-
rilmis oluyordu. Bunlar dikkatin yonetilmesi, homojenligin ve gdgebe-
lik kargit1 uygulamalarin dayatilmasina yonelik olarak, "bireyin siyasal
bir kuvvet olarak indirgendigi bolmelerin ve hiicrelerin" kullanilmasiy-
la gbzlemciyi sabitleyen ve yalitan tekniklerdi. Kitle kiiltiiriiniin orgiit-
lenmesi, toplumsal pratigin 6nemsiz ya da iistyapisal bir alaninda ger-
ceklesmis degildir; tamamen Foucault'nun isaret ettigi aym doniigiim-
ler icinde yaganmustir.

Ancak "gosteri toplumunun” burada agikladigim gelismelerle bir-
likte aniden ortaya giktigin1 iddia ediyor degilim. Debord'un kullandig:
anlamda "gosteri" terimi biiyiik bir olasilikla ancak 20. yiizyilin ilk on-
yillanindan sonra bir bigim kazanmigtir.26 Bu kitapta gosterinin baglan-

lumu ve Yorumlar, gev. Aysen Ekmekgi, Oksan Tagkent, istanbul, 1996, Ayrint1 Ya-
yinlar).

25. Foucault'nun diisiincesinde gérmenin yeri konusunda bkz. Gilles Deleuze,
Foucault, s. 46-69. Aym zamanda bkz. John Rajchman, "Foucault's Art of Seeing",
October 44 (Bahar 1988), s. 89-117.

26. Debord'un kisa bir soziinii izleyerek, "gosteri toplumunun” baglangicinin,
televizyonun teknolojik ve kurumsal baglangiciyla, filmlerde ses senkronizasyonu-
nun baglamasiyla, Almanya'da Nazi partisi tarafindan kitle iletigim tekniklerinin
kullanilmasiyla, kentlerin yayginlagsmasi ve Fransa'da siirrealizmin siyasi yenilgiye
ugramasiyla birlikte 1920'lerin sonu gibi bir tarihe yerlestirilmesi meselesini gu ya-
zimda tartigtim: "Spectacle, Attention, Counter-Memory", October 50 (Giiz 1989),
s.97-107.
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gi¢ tarihi ve ilk arkaplani hakkinda bazi notlar diisiiyorum. Cok bilinen
bir paragrafinda Debord gosterinin temel 6zelliklerinden birini §6yle
ortaya koyar:

Gosterinin isi, artik dogrudan algilanabilir olmayan bir diinyay:, gesitli
ozel araglar vasitasiyla goriiniir kilmak oldugu igin, kaginilmaz olarak insanin
gorme duyusunu bir zamanlar dokunma duyusunun kapladigi o 6zel yere yiik-
seltecekti; gorme duyusu, insandaki en soyut ve aldatilmasi en kolay duyu ol-
dugu igin, gorme, giiniimiiz toplumundaki genellestirilmig soyutlamaya dogal
olarak en kolay uyum saglayandir.?’

Bu yiizden de gérme duyusunun modemlestirilmesi ve yeniden de-
gerlendirilmesini agiklarken dokunma duyusunun 17. ve 18. yiizyilda
hakim klasik gérme kuramlarinin nasil biitiinlesik bir par¢asin olugtur-
duguna isaret ediyorum. Dokunmanin daha sonra gérmeden koparilma-
s, 19. yiizyilda yaygin olan "duyularin ayrigtirilmasi” ve bedenin sinai
olarak yeniden kurgulanmasi sirasinda yaganir. Gérme duyusunun kav-
ramsal bir 6gesi olarak dokunma duyusunu kaybeden goz, dokunmada
viicut bulan ve algilanan uzamla 6znel iligkisini olugturan bir referans-
lar agindan kopmustur. Birbirinden ¢ok farkli alanlarda gorme duyusu-
nun dzerklegmesi, gbzlemcinin "gosteri" tiikketiminde yerine getirmesi
gereken gorevlere uygun olarak yeniden olusturulmasi igin gerekli bir
tarihsel kosuldu. Gormenin ampirik olarak yalitilmasi sayesinde,
gorme yalmizca niceliksel olarak saptanabilir ve homojen bir hale geti-
rilmis olmadi, ayn1 zamanda gérmenin yeni nesnelerine de (tiiketim
mallarina olsun, fotograf ya da algilama eyleminin kendisine olsun),
gozlemcinin biligsel olarak birlestirilmig bir alan i¢inde sahip oldugu
konum ile kurulan herhangi bir iligkiden yalitilmig, mistiklegtirilmis,
soyut bir kimlik kazandirilmig oldu. Stereoskop, dokunma ve gorme
arasinda yaganan bu kopmanin ¢ok 6zel bir sekilde ortaya ¢iktig1 temel
kiiltiirel alanlardan biridir.

Foucault 19. yiizyildaki gbzlemcinin i¢inde bulundugu epistemo-
lojik ve kurumsal kogullardan bazilarini tarif ederken, bagkalar da al-
ginin doniistiiriildiigii alanin gergek bigimini ve yogunlugunu ayrinti-
I bir sekilde agiklamugtir. Bunlarin iginde 6zellikle de Walter Benja-
min o yiizyilda gozlemciyi olusturan olay ve nesnelerin heterojen do-
kusunu ortaya ¢ikarmustir. Cesitli yazilarinda siirekli yer degistiren bir

27. Debord, T he Society of the Spectacle, boliim 18.
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gozlemciyle kargilagiriz; yeni kentsel mekanlar, teknolojiler ve imge-
ler ile iiriinlerin yeni ekonomik ve simgesel islevlerinin —yapay 151k bi-
cimleri, ayna, cam ve ¢elik yapilarin yepyeni bir kullanimi, demiryol-
lari, miizeler, bahgeler, fotograf, moda, kalabaliklar— bir araya gelerek
bigimlendirdigi bir gozlemcidir bu. Benjamin'e gore algi tamamen ge-
cici ve kinetikti; modemitenin, diisiinmeye dalan bir gézlemci olasili-
g1 bile nasil ortadan kaldirdigin agik¢a gosterir. Tek bir nesneye hig-
bir zaman saf bir bigcimde erisilemez; gérme her zaman goguldur ve
basgka nesneler, arzular, vektorlerle yan yana ve iist iiste yagsamr. Mii-
zenin donuk alani bile her seyin dolagim halinde oldugu bir diinyay:
agamamaktadir.

Benjamin'in bir konuyu genelde incelememis oldugunu belirtme-
den ge¢meyelim: 19. yiizyil resmi. Ona gore 19. yiizy1l resmi, genis bir
envanterini ¢ikardigi alanin 6nemli bir par¢asim olusturmaz. Boyle bir
atlama birgok seyi ima edebilir kugkusuz, ama en basta resmin onun
i¢in 19. yiizyilda algiy: yeniden bigimlendiren birincil 6ge olmadigim
gosterir.28 On dokuzuncu yiizyilda resimlere bakan kisi aym zamanda
gittikge cogalan bir dizi optik ve duyusal deneyimi eszamanh olarak tii-
keten bir gézlemciydi. Yaniresimler, imkansiz olan bir tiir estetik yalit-
imla ya da resimde kesintisiz bir gelenek olusturan kodlarla degil, sii-
rekli genigleyen imge, mal ve stimiilasyon kaosu igindeki tiiketilebilir
ve hizla gegip giden birgok 6geden yalmzca biri olarak iiretilip anlam
kazanmaktayd.

Benjamin'in iistiinde durdugu ¢ok az ressamdan biri de Baudelaire'
in duyarhilig: aracihgiyla tamdigi Charles Meryon'dur.2? Meryon'un ya-
pit1 bigimsel ya da ikonografik igerigi agisindan degil, modernlesmenin
yol agtif1 ilk soklara yanit veren, yaralanmig bir alginin isareti oldugu
icin 6nem tagir. Meryon'un ortagag Parisi'nin madeni donuklugunu gos-
teren irkiltici yapitlar, ikinci Imparatorluk'un baglangicinda kentte ya-
pilan yenileme ¢aligmalan sonucunda yok edilen alanlarin art-imgeleri
olarak deger kazanirlar. Bakir levha iizerindeki gergin ve sinirli ¢apraz

28. Omegin bakimiz Benjamin, Reflections, gev. Edmund Jephcott, New York,
1978, s. 151: "lletigim sistemlerinin kapsam gittikge geniglerken, resmin bilgiyi ak-
tarma konusundaki 6nemi azalmigtir.”

29. Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Ca-
pitalism, gev. Harry Zohn, Londra, 1973, s. 86-9 (Tiirkgesi: "Charles Baudelaire,
Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair", Pasajlar iginde, cev. Ahmet Cemal,
Istanbul, 1995, YKY, s. 95-176).
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taramalari, endiistriyel seri yeniden iiretim kargisinda el sanatlarimin
dumura ugramasinin birer tamgidirlar. Meryon omegi, 19. yiizyilda
gormenin gegicilikten aynlmaz oldugunu, yani gelip gecen yeni siire-
ler, hizlar, akig ve gereksiz olma deneyimlerinden, gorsel bellek yapi-
sindaki yeni yogunluk ve tortulagmalardan ayn tutulamayacagini vur-
gular. Modemite baglaminda algi, Benjamin igin hi¢bir zaman diinya-
y1 bir mevcudiyet olarak agiga ¢ikartamiyordu. Gozlemci tarzlarindan
biri, mali andiran aldatici imgelerden olugan kesintisiz bir dizinin hare-
ketli tiiketicisi olan fldneur'dii.3® Ne var ki modernlesmenin yikici dina-
mizmi, ayni zamanda bu dinamizmin etkilerine karg1 koyan bir gérme-
nin, simdi'yi kendi tarihsel art-imgeleri iginde yakalayarak yeniden
canlandiran bir alginin 6nkosuluydu. Ben jamin'in radikal alternatifler
getirmeye c¢aligtigl, kitlelerin "standartlagtirilmis ve kendi dogasina ya-
bancilagmig” algisi, ironik bir bigcimde giiciiniin ¢ogunu, 19. yiizyilda
art-imge ve bunun 6zel gegiciligi hakkinda yapilan ampirik inceleme-
lere borgludur. Bu konuya 3. ve 4. boliimlerde deginecegim.

On dokuzuncu yiizyil resmi, ¢ok farkhh nedenlerden o6tiirii, Ben ja-
min'den bir iki kusak 6nceki ¢agdag sanat tarihikurucular tarafindan da
hafife alinmigtir. Sanat tarihinin akademik bir disiplin olarak yine aym
19. yiizy1l ortaminda ortaya giktig1 kolayca unutulabilir. On dokuzuncu
yiizyildaki ii¢ geligsme, sanat tarihi uygulamasinin kurumsallagtirilma-
siyla i¢ ice yasanmustir: (1) bigimlerin zaman i¢inde kendini agimlayan
seyler olarak toplanmasina ve simiflandirilmasina izin veren tarihselci
ve evrimci diigiince tarzlary; (2) bog zamanin yaratilmasini ve kent nii-
fusu iginde daha biiyiik bir kesimin kiiltiir konusunda kararlar almasini
saglayan sosyo-politik doniigiimler, ki bunlarin bir sonucu olarak halka
acik sanat miizesi ortaya gikmugtir ve (3) gesitli sanat yapitlarinin inan-
diric1 kopyalarim diinya ¢apinda dolagima sokan ve yan yana koyan ye-
ni gorsel seri yeniden iiretim olanaklari. On dokuzuncu yiizyil moder-
nitesi kismen sanat tarihinin bir matrisini olusturmugsa da bu modermni-
tenin sanat yapitlari, 20. yiizyilin basina kadar bile sanat tarihindeki ha-
kim agiklama ve simiflandirma kategorilerine alinmamiglardir.

Omegin biri Morelli digeri de Warburg okulundan gelen 6nemli iki
gelenek, incelemelerine 19. yiizyil sanatin1 dahil edememis ya da dahil

30. Bkz. Susan Buck-Morss, "The Flaneur, the Sandwichman, and the Whore:
The Politics of Loitering", New German Critique 39, Giiz 1986, s. 99-140. (Flédne-
ur Tiirkgede "aylak" ile kargilanabilir — ¢.n.)
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etmeye yanagsmamiglardir. S6z konusu uygulamalarla bunlarin ortaya
ciktig tarihsel ugrak arasindaki diyalektik iligkiye kargin bu gergekles-
memistir: Morelli okuly, yeni teknoloji ve miibadele bigimleri "el", ya-
raticilik ve orijinallik gibi kavramlann sorgulanmasini giincel hale ge-
tirdiginde, yaraticilik ve orijinallik konularina egilir; Warburg okulu-
nun birlik i¢indeki bir kiiltiiriin ruhsal temellerini ifade eden simgesel
bigimlerle ilgilenisi ise bu tiir bigimlerin simdinin iginde mevcut olma-
masi ya da imkansizlig1 konusunda yaganan kolektif bir kiiltiirel umut-
suzlukla ¢akigir. Dolayisiyla da sanat tarihinde ¢akigan bu iki tarz, an-
tik donemin figiiratif sanatim1 ve Ronesans'i ayricalikli nesneler olarak
ele alirlar.

Burada ilging olan nokta, sanat tarihi kurucularinda, bilingaltinda
ya da bagka sekilde, 19. yiizyil sanati ile 6nceki yiizyillardaki sanat ara-
sinda temel bir kesintinin yasandigina iligkin ¢ok yaygin bir kaninin
yerlesmis olmasidir. Onlarin hissettikleri kesintinin, Manet ve izlenim-
cilerin simgeledigi o bildik kirilma olmadig asikar. Ingres, Overbeck,
Courbet, Delaroche, Meissonier, von Kaobell, Millais, Gleyre, Fried-
rich, Cabanel, Geréme ve Delacroix gibi burada ¢ok azinin adin1 anmig
oldugum birbirinden ¢ok farkli ressamlarin nasil olup da hep birlikte,
kendilerinden oncekilere benziyormus gibi goriinmekle beraber bun-
lardan sarsici bir bigcimde farklilasan mimetik ve figiiratif bir temsil
diizlemini canlandirdiklanyla ilgilenmiglerdir daha ¢ok. Sanat tarihgi-
lerinin eklektisizm ve "indirgenmig" bigimler konusundaki sessizligi,
kayitsizhig1 ve hatta kiigiimser tavirlari, bu donemin aym analiz yon-
temleriyle ele alinamayacak, aym yollarla dile gelmesi saglanamaya-
cak, hatta ayn1 yollarla okunamayacak kadar radikal bir bigimde farklh
olan gorsel bir dilin olugturuldugunu ima etmektedir.3!

Ne var ki sonraki donemin sanat tarihgileri 6ncekiler tarafindan
sezilen bu kopusun, bu farkhiligin iistiinii kisa bir siire i¢inde ortmiig-
lerdir. Agik¢a coskusuz ve nesnel incelemeler sonucunda, tipki ge¢ an-
tik donem sanatinda yasandig: gibi, 19. yiizy1l da sanat tarihi disiplini
igindeki ana akima yavag yavas asimile edilmigtir. Onceki sanat tarih-
cilerinin iirktiigii yabancilif1 evcillestirmek amaciyla da onceki do-
nemlere ait sanatin incelenmesinde kullanilan modellere bagvurulmus-

31. Burckhardt, Hildebrand, Wolfflin, Riegl ve Fiedler'de ¢agdas sanatin bii-
yiik bir béliimiine duyulan diigmanhk Michael Podrotarafindan T he Critical Histo-
rians of Art, New Haven, 1982, s. 66-70 iginde anlatilmaktadir.
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tur.32 Her ne kadar baglangigta Ronesans resminden yalnizca temel bi-
¢imsel kategoriler aktarilmigsa da 19. yiizyil sanatgilarina, 1940'arla
birlikte simif igerigi ve popiiler imge dagarcig: gibi kavramlar, gelenek-
sel ikonografinin yerine kullanilmaya baglanmigtir. Ne var ki 19. yiiz-
yil resminin bdyle kesintisiz bir sanat tarihi gelenegine ve tek sesli
soylemsel bir aygita dahil edilmesiyle birlikte bu resmin g¢ok temel ni-
telikte olan o farkliligindan da bir seyler yitirilmigtir. Bu farklilig: ye-
niden giin 151g1na ¢ikartmak igin, 19. yiizyil sanatinin yapimu, tiiketimi
ve etkisinin, bir gézlemciye ve sanat tarihinin geleneksel olarak ince-
ledigi alanin oldukg¢a digina tagan bir gorsel alan orgiitlenmesine nasil
baglh olduguna dikkat etmek gerekir. En azindan 1830 sonrasi resmi-
nin bagimsiz ve kendi kendine yeten bir inceleme alani olarak yalitil-
mas! hayli sorunlu bir konudur, demekle yetinelim. Tiim gorsel imge
dagarciginin dolagimi ve alimlanmasi yiizyilin ortalarinda artik o ka-
dar birbirine bagh hale gelmistir ki, hi¢bir gorsel temsil araci ya da bi-
¢imi artik belirgin bir 6zerk kimlige sahip degildir. Herhangi bir imge-
nin anlam ve etkileri, her zaman asin yiiklii ve ¢ogul olan duyusal ¢ev-
re ve bu gevre iginde yer alan gozlemciyle yan yanadir. Omegin Ben-
jamin igin 19. yiizy1l ortalarinda sanat miizesi, bir gézlemcinin dene-
yimledigi ve i¢inde dolastig1 birgok diis alanindan yalmzca birisiydi;
pasajlar, botanik bahgeleri, balmumu heykel miizeleri, kumarhaneler,
tren istasyonlar1 ve magazalardan bir farki yoktu.3

Nietzsche ise bireyin bu ortamdaki konumunu bir asimilasyon kri-
zine benzetmektedir:

Duyular gok daha fazla uyarilabilir haldedir... birbirinden ¢ok farkh ve hig
olmadig1 kadar biiyiik bir izlenimler bollugu — yemeklerin, edebiyatlarin, gaze-
telerin, bigimlerin, zevklerin, hatta manzaralarin kozmopolitligi. Digaridan
akan bu etkilerin temposu prestissimo (en hizh), izlenimler kargilikl olarak bir-
birlerini siliyor; iggiidiisel olarak bir seyi igimize almaya, derinliklerimize ka-
dar indirmeye, sindirmeye karg: direniyoruz — bunun sonucu, sindirimin zayif-
lamasidir. izlenimler iginde bogulmaya bir tiir uyum gosteriyoruz: insan eyle-
meyi unutuyor; artik yalnizca digaridan gelen uyarilara karg: tepki veriyor.3¢

32. On dokuzuncu yiizyil sanatina, onceki sanat tarihinin metodolojisi ve kav-
ramlarim empoze eden ilk etkili girisimlerden biri Walter Friedlaender'e aittir: Da-
vid to Delacroix, gev. Robert Goldwater, Cambridge, Mass., 1952; orijinal Aiman-
ca basimi 1930. Friedlaender Fransiz resmini birbiriyle yer degistiren klasik ve ba-
rok donemler olarak agiklamaktadir.

33. Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Frankfurt, 1982, cilt 1, s. 510-23,
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Benjamin gibi Nietzsche de diisiinerek algilayan bir gézlemcinin
miimkiin olmadig1 goriisiindedir ve modemitenin merkezi 6zelliklerin-
den birinin estetik-karsiti eglence oldugunu saptar; daha sonralar Ge-
org Simmel ve digerleri bu konuyu ayrintil olarak inceleyecektir. Ni-
etzsche "digaridan akan etkiler”, "uyum”, "tepki” ve "uyarlr olmak"
gibi yari-bilimsel s6zciikleri kulianirken, yeni ve algilanabilen bilegen-
lerle zaten yeniden orgiitlenmis olan bir diinyadan s6z etmektedir. Bu
durumda modemite, klasik gorme modellerinin ve bunlann sabit tem-
sil alanlarinin ¢6ktiigii bir ugraga karsilik gelir. G6zlem artik belirli bir
mekana gondermede bulunmayan, esdegerli duyumlar ve uyanlar me-
selesidir. 1820 ve 1830'lu yillarda baglayan sey, gozlemcinin, camera
obscura tarafindan varsayilan sabit i¢/dig mekan iligkilerinin digina, ig-
sel duyum ile disaridaki gosterge arasindaki ayrimin geri doniilemez
bicimde bulaniklagtigi, simirlan belirsiz bir alan iizerindeki konuma
yerlestirilmesidir. Eger 19. yiizyillda gérmenin "6zgiirlestirilmesinden”
s0z etmek miimkiinse, bunun ilk yasandig1 donem 1820 ve 1830'lu y1l-
lardir. Camera obscura'min yasal modelinin olmadig1 bir durumda gor-
me Ozgiirlesir, gormeyi ve nesnelerini olusturan kat1 yapilar yikihr.

Ancak gormenin oturtulmus oldugu o agkin temelin nihai olarak
¢oziilmesiyle neredeyse eszamanh olarak goziin etkinligini yeniden
kodlamak, onu yonlendirmek, iiretkenligini artirmak ve dikkatinin da-
gilmasim 6nlemek amaciyla ¢ok sayida arag ¢ikacaktir ortaya. Dolayi-
siyla bir yandan klasik gorme alamini ¢okertmis olan kapitalist modern-
lesmenin kendi zorunluluklari, diger yandan da gorsel dikkati empoze
etmek, duyulari rasyonellestirmek ve algiy1 yonetmek amaciyla teknik-
ler iiretilmesine yol agmis oldu. Bunlar, gorsel deneyimin aletsel oldu-
guna, degistirilebilecegine ve temelde soyut olduguna dair bir kaniya
ihtiya¢ duyan disiplin temelli tekniklerdi ve gergek bir diinyamin kali-
cilik ve siireklilik kazanmasina da hi¢bir zaman izin vermediler. Gor-
me, gozlemcinin bedeninin ampirik dolaysizlig icine yerlestirilir yer-
lestirilmez, zaman, hareket ve 6liime tabi kilindi. Camera obscura'mn
otorite, kimlik ve evrensellige iligkin verdigi giivence artik geride kal-
mug bagka bir doneme aitti.

34. Friedrich Nietzsche, T he Will to Power, gev. Walter Kaufmann ve R. J. Hol-
lingdale, New York: 1967, s. 47 (Tiirkgesi: Giig Istenci, ev. Sedat Umran, Istanbul,
2002, Birey Yayinlan). Alint1 Almanca ashindan gevrilmistir: Friedrich Nietzsche,
Nachgelassene Fragmente 1885-1887, Kritische Studienausgabe iginde, haz. Gior-
gio Colli ve Mazzino Montinari, Miinih, 1988, cilt 12, s. 464.
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Bu bilgi tiirii, en dogru, en otantik olanmig
gibi goriiniiyor, giinkii nesnesi tiim biitiinliigii iginde
eksiksiz olarak oniinde durmaktadir.

Ne var ki bu sarih kesinlik olgusu, gergekten ve
zaten kabul edilegeldigi gibi en soyut,
en fakir dogruluk tiiriidiir.

—G. W. F. Hegel

Metodolojik tartigmadaki yaygin egilim,
bilgi sorunlarina ebedi tiirlermiggesine yaklagmakur.
Onermeler, tarihsellikleri hi¢ degerlendirilmeden ve
farkl tarihsel katmanlara ait olabilecekleri
hi¢ dikkate alinmadan kargilagtirilir birbirleriyle.

— Paul Feyerabend

Gormeyi ve gorselligi kuramlagtirma girisimlerinin ¢ogu, kesintisiz ve
fazlasiyla kapsayici bir Bati gorsel gelenegine vurgu yapan modellere
gobekten baghdir. Batida hiakim olan spekiilatif ya da skopik gorme ge-
leneginin, bir bakima 6megin Platon'dan giiniimiize ya da 14. yiizyil-
dan 19. yiizyilin sonlarina kadar kesintiye ugramadigini ileri siirmenin
¢ogu zaman stratejik agidan gerekli oldugu su goétiirmez. Amacim, ya-
rarlan da olan bu modellere karg: ¢ikmak degil, bu tiir yekpare yapila-
rin ¢ok 6nemli kesintileri gizledigini vurgulamak. Aslinda benim ilgi-
lendigim, farkh farkli bigimlerde gelistirilmeye devam eden ve her yer-
de kargilagtigimiz su s6ylemdir: 19. yiizyilda fotograf ve sinemanin or-
taya ¢ikmas: Bati'da uzun bir teknolojik ve/veya ideolojik gelismenin
tamamlanmasina karsilhik gelir ve camera obscura bu siirecin sonunda
fotograf makinesine evrimlegmistir. Boyle bir sema, bu evrimin her
adiminda, gozlemcinin diinyayla iligkisine dair ayn1 temel 6nvarsayim-
lann gegerli olduguna isaret eder. Film ya da fotograf tarihi hakkinda,
daha ilk boliimlerinde uzun bir evrimlesme merdiveninin ilk basamag:
ya da ilk bi¢imi olarak camera obscura'y: gosteren bir 17. yiizyil ahgap
baskisinin mutlaka yer aldify diizinelerce kitap vardir.
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Siireklilik ilkesine dayanan bu modeller farkl ve hatta karsit siya-
si konumlara sahip tarihgiler tarafindan kullanilmigtir. Muhafazakarlar,
temsilde gercek gibilige dogru siirekli ivmelenen bir geligsimi temel
alan bir degerlendirmeyi 6ne siirme egilimindedirler; burada Ronesans
perspektifi ve fotograf, "dogal gorme"ye tam anlamiyla nesnel bir es-
deger arayisinin pargalandir. Bu anlayigtaki bilim ve kiiltiir tarihlerin-
de camera obscura, 17. ve 18. yiizy1l Avrupasi'nda gozleme dayah bi-
limlerin gelisimine dahil edilir. Isik, mercek ve gz hakkinda elde edi-
len bilgi birikimi, fiziksel diinyanin dogru bir sekilde aragtinlmasi ve
temsil edilmesini saglayan bir dizi kesif ve bagarinin pargasi haline ge-
lir. Bu kesif ve basarilar dizisinde one ¢ikan olaylar arasinda genellik-
le 15. yiizyilda dogrusal (merkezi) perspektifin bulunugu, Galileo'nun
kariyeri, Newton'un tiimevanmsal ¢aligmalan ve Ingiliz ampirizminin
ortaya ¢ikisi da sayilmaktadir.

Buna kargin radikal tarihgiler genelde camera obscura ile sinemayi,
yiizyillar boyunca gelistirilmis olan, g6zlemcinin statiisiinii belirlemeye
ve diizenlemeye halen devam eden tek bir siyasal ve sosyal iktidar diize-
negine bagh goriirler. Bu egilimde olan bazilan i¢in camera obscura,
temnsil bi¢imlerinin ideolojik dogasin gosteren, "burjuva hiimanizmi-
nin" haddini bilmez epistemolojik varsayimlarini ortaya koyan bir 6r-
nektir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda or-
taya cikan film kamerasinin da, giderek farklilagsan bigimlerde de olsa
aynitemsil ideolojisini ve aym agkin 6zneyi siirdiirdiigii iddia edilir.

Bu boliimde amacim, camera obscura'nin gorme modelini tarihsel
ozgiilliigii icinde degerlendirmek ve ardindan bu modelin, gdzlemciye
ve gormeyi olusturan seylere iligkin goriislerin radikal bir bigimde de-
gismesiyle birlikte, 1820 ve 18307larda nasil ¢oktiigiinii ortaya koy-
maktir. On dokuzuncu yiizyihin daha sonraki kisminda sinema ve fotog-
raf ile camera obscura arasinda bigimsel karsilastirmalara gitmek
miimkiinmiig gibi goriinse de, bu kargilagtirmalar s6z konusu aygitin
varsaydig1 gorme kosullarinda yasanan biiyiik kinlmanin sonrasindaki
sosyal, kiiltiirel ve bilimsel ortamda yapilmigtir.

Karanlik ve kapah bir i¢ mekéna kiigiik bir delikten 151k girdigin-
de, deligin kargisinda duran duvardaters bir imge olusacag: en azindan
iki bin yildan beri bilinmektedir. Oklid, Aristoteles, ibni Heysen®, Ro-

* 965-1038, optik bilimini, 6zellikle de merceklerin 6zelliklerini incelemig
olan Arap diigiiniir. (¢.n.)
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ger Bacon, Leonardo ve Kepler gibi birbirinden ¢ok uzak diisiiniirler
bu fenomeni kaydetmigler ve bunun insanin gérmesiyle kosutluk olus-
turup olusturmadigim sorgulamiglardir. Bu tiir gozlemlerin uzun tarihi
heniiz yazilmamigtir ve bu tiir bir girigim bu bolimiin amacini ve sinir-
11 kapsamini fazlasiyla asacaktir.

Ne var ki bir imgenin bu gekilde iiretilebildigine iligkin uzun za-
mandir bilinen ampirik olgu ile tarihsel olarak olusturulmus insan ya-
pimu bir camera obscura arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Ciinkii ca-
mera obscura basitge atil ve nox bir alet pargasi ya da yillarca iizerin-
de deneyler yapilan ve gelistirilen bir teknik onciiller kiimesi degildi.
Camera obscura daha ziyade, ¢ok daha biiyiik ve yogun bir bilgi ve
gozlemci 6zne diizenlemesinin iginde yer aliyordu. Tarihsel bakig agi-
styla soyleyecek olursak, 1500'lerin sonundan 1700’lerin sonuna kadar
gecen neredeyse iki yiizyillik bir siire boyunca, camera obscura'nin ya-
pisal ve optik ilkeleri, gézlemcinin statiisii ve olanaklarim tarif eden ha-
kim bir paradigma halinde katilagmigt1. Bu paradigmanin kugkusuz tek
olmamakla beraber hiakim oldugunu vurgulamak istiyorum. On yedin-
ci ve 18. yiizyillar boyunca camera obscura'nin, insanin gérmesini
acgiklamak igin oldugu kadar, algilayan kisi ve bilen bir 6znenin konu-
mu ile dig diinya arasindaki iligkiyi tanmimlamak i¢in de en fazla bagvu-
rulan model oldugu su gotiirmez. Hayli sorunlu bir nesne olarak came-
ra obscura basit bir optik aygitin ¢ok 6tesindeydi. iki yiizy1l boyunca
felsefi bir metafor, fiziksel optik biliminde bir model olarak yerini ko-
rudugu gibi, teknik bir aygit olarak ¢ok gesitli kiiltiirel etkinliklerde de
kullamld1.! Iki yiizy1l boyunca hem rasyonalist hem de ampirist diigiin-

1. Camera obscura hakkindaki genis literatiir, Aaron Schaif, Art and Photog-
raphy, Harmondsworth, 1974 ve Lawrence Gowing, Vermeer, New York, 1952'de
ozetlenmistir. Bu yapitlarda belirtiimeyen genel incelemeler sunlardir: Moritz von
Rohr, Zur Entwicklung der dunklen Kammer, Berlin, 1925; John J. Hammond, The
Camera Obscure: A Chronicle, Bristol, 1981. Su yayinlarda camera obscura'nin
18. yiizyilda nasil kullanildigina iligkin degerli bilgiler yer almaktadir: Helmuth
Fritzsche, Bernardo Belotto genannt Canaletto, Magdeburg, 1936, s. 158-94; De-
cio Gioseffi, Canaletto,; Il quaderno delle Gallerie Veneziane e l'impiego della ca-
mera ottica, Trieste, 1949. Camera obscura'min 17. yiizyildaki sanatsal kullanimi
i¢in yu yapitlara bakilmahdir: Charles Seymour, Jr., "Dark Chamber and Light-Fil-
led Room: Vermeer and the Camera Obscura", Art Bulletin 46, say: 3, Eyliil 1964,
s. 323-31; Daniel A. Fink, "Vermeer's Use of the Camera Obscura: A Comparative
Study", Art Bulletin 53, say1 4, Aralik 1971, s. 493-505; A. Hyatt Mayor, "The Pho-
tographic Eye", Metropolitan Museum of Art Bulletin 5, sayi 1, Yaz 1946, s. 15-26;
Heinrich Schwarz, "Vermeer and the Camera Obscura", Pantheon 24, Mayis-Ha-
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ce geleneklerinde, gozlem sayesinde diinya hakkinda nasil hakiki ¢1-
karsamalar edinilebilecegine iligkin bir model olusturmakla kalmada,
bu modelin fiziksel viicut bulugu, aym zamanda goriiniir diinyay1 goz-
lemlemek igin bir arag, popiiler eglence, bilimsel incelemeler ve sanat-
sal uygulamalar igin bir alet olarak yaygin bir bigimde kullanildi. Ca-
mera obscura'mn soyut bir sema olarak bigimsel isleyisi sabit kalmig
olabilir, ancak bu aygitin ya da metaforun gercek sosyal ve sdylemsel
alandaki iglevi ¢ok ciddi degisikliklere ugramigtir. On dokuzuncu yiiz-
yilda camera obscura paradigmasinin kaderi bu degisimlerin bir kani-
tidir.2 Bir Onceki yiizyilda bir hakikat yuvasi addedilen ayni cihaz,
Marx, Bergson, Freud ve bagka diisiiniirlerin metinlerinde artik hakika-
ti gizleyen, tersyiiz eden ve mitsellestiren usullerin ve gii¢lerin modeli
haline gelmigtir.?

Peki 17. ve 18. yiizyilda camera obscura'nin statiisii konusunda bir
goriis birligi oldugunu ileri siirmeme, s6z konusu uzun zaman dilimini
tek bir birim olarak gormeme izin veren sey nedir? Camera obscura'nin
fiziksel ve iglevsel yapisinin, anilan donem boyunca siirekli degistigi

ziran 1966, s. 170-180; Arthur K. Wheelock, Perspective, Optics, and Delft Artists
Asound 1650, New York, 1977 ve Joel Snyder, "Picturing Vision", Critical Inquiry
6, Bahar 1980, s. 499-526.

2. Bkz. Colin Murray Turbayne, The Myth of Metaphor, New Haven, 1962,
ozellikle s. 154-8, 203-8; burada camera obscura'nin tarihsel olmayan bir kavram
olarak antik ¢agdan giiniimiize kadar algiyla ilgili temsil ve kopya kuramlarina bag-
11 oldugu ileri siiriilir. Cagdag fotografgilik ile kartezyen camera obscura'nin yapi-
s1 hakkinda aym derecede tarihsel olmayan bir tartiyma igin bkz. Arthur Danto,
"The Representational Character of Ideas and the Problem of the External World",
Descartes: Critical and Interpretative Essays iginde, Michael Hooker (haz.), Balti-
more, 1978, s. 297-8.

3. Karl Marx, T he German ldeology, C. J. Arthur (haz.), New York, 1970, s. 47
(Tiirkgesi: Alman Ideolojisi, Feuerbach, gev. Ahmet Kardam, Sevim Belli, Ankara,
1992, Sol Yayinlan); Henri Bergson, Matter and Memory, 1896, gev. N. M. Paul ve
W. S. Palmer, New York, 1988, s. 37-9; Sigmund Freud, The Interpretation of
Dreams, gev. James Strachey, New York, 1955, s. 574-5 (Tiirkgesi: Diiglerin Yoru-
mu I-11, gev. Emre Kapkn, Istanbul, 1996, Payel Yayinlan). Hegel'in "tersyiiz edi-
len diinyas1” (verkehre Welt) camera obscura modelinin sonradan reddi konusunda
¢ok onemlidir; bkz. Phenomenology of Mind, gev. J. B. Baillie, New York, 1967, s.
203-7 (Tiirkgesi: Tinin Gériingiibilimi, gev. Aziz Yardiml, Istanbul, 1993, ldea Ya-
yinevi). Ayn1 zamanda §u yayinlara da bakilabilir: Sarah Kofman, Camera Obscu-
ra de l'idéologie, Paris, 1973; Constance Penley, Janet Bergstrom vd., "Critical
Approaches"”, Camera Obscura, Say1 1, Giiz 1976, s. 3-10 ve W.J. T. Mitchell, /co-
nology: Image, Text, Ideology, Chicago, 1986, s. 160-208.
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asikardir.* Omegin 1650'de ilk taginabilir aygitlar kullanilmaya baglan-
mus ve 1700%erin sonlarina dogru modeller gittikge kiigiilmiigtiir. Ote
yandan bu aletle iligkilendirilen gesitli sosyal ve temsili kullanim tarz-
lan, iki yiizyil boyunca kugkusuz ciddi bigimde degigmistir. Ancak her
ne kadar yerel uygulama bigimleri degiskenlik gosterse de burada sira
dis1 olan, camera obscura'nin bazi birincil 6zelliklerinin bu dénem bo-
yunca tutarh bi: bigimde yinelenmesidir. Bu dogrultudaki ifadelerin
yerleri ne kadar ¢esitli ve birbirleriyle ilgisiz olsa da, camera obscu-
ra'nin olugturdugu formel iligkiler, diizenli bir bicimde ve hep ayni tarz-
da defalarca dile getirilmigtir.

Camera obscura'nin sadece s6ylemsel bir kimlige sahip oldugunu
iddia etmiyorum kugkusuz. Bu aletin ifadeler vasitasiyla tanimlanabilir
oldugunu kabul edersek, bu ifadelerin her biri zorunlu olarak 6zneler,
uygulamalar ve kurumlarla baglantilidir. Belki de camera obscura ya
da bagka herhangi bir optik aleti anlamaya ¢alistigimizda kargilagtigi-
miz en biiyiik engel, optik alet ile gézlemcinin birbirinden bagimsiz
olarak var oldugu, gozlemci kimliginin, teknik malzemeden ibaret olan
bir optik aletten bagimsiz olarak olustugu fikridir. Ciinkii camera obs-
cura'yr olusturan aslinda tam da ¢ogul kimligidir; hem sdylemsel bir
diizen i¢inde epistemolojik bir figiir, hem de kiiltiirel uygulamalar dii-
zenleyen sistem iginde bir nesne olmasi anlaminda, "karigmig" statiisii-
diir.> Camera obscura, Gilles Deleuze'iin montaj —assemblage— olarak
adlandiracag: seydir; "eszamanl ve birbirinden ayrilmaz bir bigimde,
hem bir makine montaji hem de beyanlann montajidir”, hem kendisi
hakkinda bir gey s6ylenen bir nesne, hem de aymi zamanda kullanilan
bir nesnedir.® Montaj, soylemsel olusumun maddesel uygulamalarla ig

4. Bu donem boyunca goriilen gesitli modellerin ayrintilan igin 6megin bkz.
Gioseffi, Canelatto, s. 13-22.

5. "Materyalist yontemin yola ¢iktig1 aynimlar —ki bu yontem bagtan beri ay-
rimlarla ilerler— son derece karigmig olan bu nesnenin kendisine getirilen aynmlar-
dir ve bu nesneyi yeterince kangmig ve elestirel olmayan bir bigimde giiniimiize
yansitamaz." Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High
Capitalism, gev. Harry Zohn, Londra: 1973, s. 103. Alint1 Almanca ashindan gevril-
migtir: Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Frankfurt a. M.: 1980, cilt 1/3, s.
1160 iginde; "Fragment einer methodologischen Einleitung, zu: Das Paris des Se-
cond Empire bei Baudelaire” (Tiirkgesi: "Charles Baudelaire, Kapitalizmin Yiikse-
lig Gaginda Bir Lirik Sair", Walter Benjamin, Pasajlar iginde, ¢ev. Ahmet Cemal,
istanbul, 1995, YKY, 2. basim, s. 95-177).

6. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and



Taginabilir camera obscura.
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ice gectigi bir yerdir. Dolayisiyla camera obscura ne teknolojik ne de
soylemsel bir nesneye indirgenebilir: Metinsel bir figiir olarak siirdiir-
diigii varligim bir makine olarak kullanimindan higbir zaman ayngtira-
mayacagimiz karmagik bir sosyal alagim.

Bu yiizden de camera obscura'nin, niifuzlu tarihsel incelemelerde
merkezi bir rol oynayan teknolojik determinizmin evrimci mantigindan
kurtarilmasi gerekir. Bu anlayisa gore camera obscura, yalnizca fotog-
rafin dogumuna yol agan gelismeler ig¢inde bir 6ncii ya da ilk basamak-
tir.” Deleuze'den yeni bir alint1 yapacak olursak: "Makineler teknik ol-
madan 6nce sosyaldir".8 Fotograf, kugkusuz teknik ve malzeme agisin-
dan kendinden oncekilere dayanir ve her iki aletteki yapisal ilkelerin
birbiriyle ilgisiz olmadig1 da agiktir. Ancak camera obscura ile fotog-
raf kamerasinin montaj, uygulama ve sosyal nesneler olma agisindan
hem tamamen farkl iki temsil ve gézlemci diizenlenisine ait olduklari-
n1 hem de gozlemcinin goriiniir olanla kurdugu iligki bakimindan fark-
11 iligkiler i¢inde yer aldiklarni iddia edecegim. On dokuzuncu yiizy1-
lin baginda camera obscura artik hakikat iiretimi ve hakiki olan1 gor-
mek iizere konumlandirilan bir g6zlemci ile esanlamli degildir. Bu dog-
rultuda ortaya atilan goriigler aniden kesintiye ugrar; camera obscura'
nin olugturdugu montaj ¢oker ve ona hi¢ benzemeyen bir nesne olarak
fotograf kamerasi, kokten farkli bir ifade ve uygulamalar aginin igine
yerlestirilir.

Herkesin bildigi gibi sanat tarihgileri sanat yapitlanyla ilgilenirler.
Bu yiizden de ¢ogu igin camera obscura, resimlerin ya da baskilann bi-
¢imsel yapisini belirleyen bir nesne olmanin 6tesinde ilgi uyandirmaz.

Schizophrenia, gev. Brian Massut:ni, Minneapolis: 1987, s. 504 (Tiirkgesi: Kapita-
lizm ve Sizofreni I. Gogebebilim Incelemesi, gev. Ali Akay, 1990, Baglam Yayinla-
r1; Savag Makinesi, Kapitalizm ve Sizofreni ll. Kapatma Aygiti, gev. Ali Akay, 1993,
Baglam Yayinlari).

7. Fotografeilik tarihiyle ilgili yapitlarda baglangig¢ noktasini, yaygin olarak fo-
tograf kamerasinin embriyosu olarak goriilen camera obscura olusturur. Ardindan
fotografin dogumu, optik alet olarak camera obscura'mn fotograf-kimyasi alanin-
daki yeni buluglarla tesadiifen kargilagmasi ile "agiklanir". Omegin bkz. Helmut
Gemsheim, A Concise History of Photography, New York, 1965, s. 9-15; Beaumont
Newhall, The History of Photography, New York, 1964, s. 11-3; Josef Maria Eder,
History of Photography, ¢ev. Edward Epstein, New York: 1945, s. 36-52; Hein-
rich Schwarz, Art and Photography: Forerunners and Influences, Chicago, 1985, s.
97-117.

8. Gilles Deleuze, Foucault, gev. Sedn Hand, Minneapolis, 1988, s. 13.
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Camera obscura'lar. On sekizinci yazyil ortasi.

Camera obscura'yla ilgili olarak 6zellikle 18. yiizyil baglaminda yazil-
mi§ yazilarda camera obscura'nin yalnizca sanatgilar tarafindan kopya
cikartmak ve resim yapilirken yardimci olmasi i¢in bagvurulan bir alet
olarak irdelendigi goriilir. Cogu zaman sanat¢ilarin aslinda yetersiz
olan bir ikameyle yetinmek zorunda kaldiklar1 diisiiniiliir; onlarin asil
istedikleri sey, kisa bir siire sonra ortaya ¢ikacak olan fotograf kamera-
sidir.? Bu tiir bir vurgu birincil amaci resim iiretmek olmayan bir alete,
20. yiizyila ait bir dizi varsayimin, ozellikle de verimlilik odakli bir
mantigin yiiklenmesine yol agar. Camera obscura sayesinde kopya ¢1-
karmak, yani kopyasi alinan goriintiiniin izlerinden yararlanilarak sabit

9. Arthur K. Wheelock camera obscura'min "gergek gibiliginin", perspektifi
fazlasiyla mekanik ve soyut bulan 17. yiizyil Flaman ressamlannin natiiralist egi-
limlerini tatmin ettigini iddia eder. "Cevrelerindeki diinyay: kesfetmeye ¢aligan Fla-
man ressamlar igin camera obscura, gergek natiiralist bir resmin neye benzemesi
gerektigi konusunda egsiz bir aragt1.” "Constantijn Huygens and Early Attitudes To-
wards the Camera Obscura"”, History of Photography 1, No. 2, Nisan 1977, s. 93-
101. Tartigmaya agik "gergekten dogal” bir resim kavramini ortaya atan Wheelock,
bu aletin gorsel "gercekligin” tarafsiz ve sorunsuz bir temsiline izin verdigini varsa-
yar. Anlagildig1 kadanyla Gombrich'in izinden giden Wheelock bigemse! bir degi-
sim siireci tarif eder ve buradacamera obscura kullanim, gergeklige daha gok ben-
zeyen resimleri liretmek lizere geleneksel uygulamalar ve semalarla etkilesime gi-
rer. Bkz. Perspective, Optics, and Delft Artists, s. 165-84. Svetlana Alpers, The Art
of Describing (Chicago, 1983, s. 32-3) adli yapitinda camera obscura'nin gergekli-
ge ¢ok daha yakin bir imge iirettigini ileri siirer.
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kilinmasi, bu aletin kullanilabildigi alanlardan yalmzca biriydi. Hatta
18. yiizyilin ortalarina gelindiginde, 6nemli bir¢cok yazida boyle bir
kullanim arka plana itilmigtir. Omegin Encyclopédie'de yer alan "ca-
mera obscura" maddesinde kullanim alanlar1 su sira iginde sayilir:
"Gormenin dogasi hakkinda ¢ok aydinlaticidir; nesnelerine kusursuz
bigcimde benzeyen imgeler iirettigi icin sundugu goriintii eglendirir;
nesnelerinin renklerini ve devinimlerini bagka herhangi bir temsil tii-
riinden ¢ok daha iyi bir bigimde temsil eder." Ve ¢ok sonralan "resim
yapmasini bilmeyen bir kiginin, bu alet araciligiyla son derece dogru
bir bi¢cimde resim yapabilecegi," !0 belirtilir. Camera obscura'yi salt bir
yardim aletine indirgemeyen ve kendi etkinligini kendi kendine yeten
bir tarzda sergiledigini anlatan, insandaki gérme ile analoji kuran yazi-
lar ¢cok yaygindir. Optik maharetini kavrayabilenler igin camera obscu-
ra gorselligin isleyisini tamamen berraklagtinrken, ilkelerinden biha-
ber olanlara da yanilsamanin zevkini tattiriyordu. Ancak nasil ki mer-
kezi perspektif kendi i¢inde anamorfozlarin* kesintiye ugratma olanak-
larini barindinyorduysa, camera obscura'nin gergeklige gosterebilece-
gi sadakat de aletin yanilsama yaratabilen tekniklere yatkinligindan
otiirii tehdit altindaydi. Camera obscura ile kosut olarak gelisen later-
na magica** ise camera obscura'min diizenegini devralmaya ve yapay
151k kullanimiyla yansitilan ve projekte edilen imgeleri i¢ mekanina
dokerek onun isleyisini tersyiiz etmeye adaydi.!! Buna kargin camera

* Bir cismin goriintiisiiniin goriinen biiyiikliigii yatay ve diigey olarak aymi ol-
madig1 zaman meydana gelen olay. (¢.n.)

** Bir imgenin mercek yardimiyla biiyiitiilmiig goriintiisiinii ekrana yansitan
bir diizenek. (¢.n.)

10. Encylopédie ou dictionnaire des sciences, des arts et des métiers, Paris,
1753, cilt 3, s. 62-4. Yiizyilin baglannda John Harris, camera obscura'min sanatgilar
tarafindan kullanildigindan ya da bu alet tarafindan yansitilan resimlerin kaydedile-
bileceginden soz etmez. Harris daha ok aletin yaygin bir eglence aleti ve gérme il-
kelerini somutlagtiran bir egitim araci olarak kazandig: statiiyii vurgular. Bkz. Le.xi-
con Technicum: or a Universal English Dictionary of Arts and Sciences, Londra,
1704, s. 264-73. William Molyneux de camera obscura'mn sanatsal kullanimi ko-
nusunda sessiz kalirken bunu /aterna magica ve peep-shows (biiyiiteg bir mercek
yardimuyla igindeki resimlere bakilabilen kutucuk) ile iliskilendirir: Dioptrica no-
va: A Treatise of Dioptricks in Two Parts, Londra, 1692, s. 36-41. Camera obscu-
ra'mn sanat alanindaki kullamimuyla ilgili tipik bir egitim kitabi i¢in bkz. Charles-
Antoine Jombert, Méthode pour apprendre le dessein, Paris, 1755, s. 137-56.

11. Cizvit papazi Athanasius Kircher'in (1602-1680) yapit: ve efsanevi laterna
magica teknolojisi, klasik optik sistemlerinin ters yonde onemli bir kullanimidir.
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obscura'nin bu zit yondeki kullanimi hi¢bir zaman etkili bir soylemsel
ya da toplumsal konum kazanmadig: igin tarif ettigim bagat modele
meydan okumasi s6z konusu degildi.

Ancak camera obscura'nin anlam ve etkilerini, merkezi perspektif
tekniklerine esit kilma tuzagina da diigmemek gerekir. Her ikisinin bir-
biriyle ilgili oldugu agikar olmakla beraber, camera obscura'nin digari-
daki diinya kargisinda igeride konumlandinlan bir gézlemciyi tanmimla-
digim vurgulamak gerekir; merkezi perspektifte ise gozlemci yalnizca
iki boyutlu bir goriintii kargisinda konumlandinlir. Dolayisiyla da ca-
mera obscura ¢ok daha genis bir 6zne etkisi ile esanlamlidir; bakan ki-
si ile belirli bir resim yapma iglemi arasindaki iligkiden ¢ok daha fazla-
s1 s6z konusu olur. Giiniimiizde yazilanlarin ¢ogunda camera obscura'-
nin en etkileyici 6zelligi olarak, devinimi temsil etme 6zelligi 6ne ¢i1-
kartilir. Camera obscura'nin iginde, hareket eden yayalar ya da riizgar-
da salinan dallarla ilgili yanip sonen resimleri gorenler, bu goriintiilerin
orijinal nesnelerden ¢ok daha canli goriindiigiinii sagkinlikla belirtmig-
lerdir.!2 Bu yiizden perspektifin olusturdugu yap: ile camera obscura
nin yansittig1 goriintiiyli, fenomenolojik bakimdan karsilagtirmak bile
miimkiin degildir. Camera obscura'da temel olan sey, bakan kisi ile di-
sandaki diinyanin sinirlandirilmayan ve farklilagtinlmayan genisleme-
si arasinda kurulan iligki ve bu aygitin, kisinin gérme alani i¢inde ka-
lan kismin canliligindan taviz vermeden, bunu temiz ve keskin bir bi-
¢imde kesip ¢ikartarak ya da sinirlandirarak goriiniir kilmasidir. Ancak
camera obscura'da o kadar belirgin bigimde ortaya ¢ikan devinim ve
gegicilik, her zaman temsil eylemini 6ncelemistir; devinimi ve zama-
nin gegtigini gérmek hep miimkiin olmustur, ancak temsil edilmeleri
imkansizdir. 3

Bkz. Ars magna lucis et umbrae, Roma, 1646, s. 173-84. Kircher, gozlemcinin diga-
nya seffaf bir bigimde erigmesini saglamak yerine kameranin igine diigsel bir parilti
diistirme teknikleri icat etmigtir. Bu ilahi aydinhg: simiile etmek igin mercek yerine
cesitli yapay 151k kaynaklan, aynalar, yansitilmig resimler ve bazen de 151k gegiren
degerli taglar kullanmigtir. Her ne kadar Kircher reform kargiti bir zeminde hareket
etmis olsa da, gok genel anlamda, camera obscura'y: tam zit yonde, modemlesmis,
Protestan bir 6znelligin ige doniikliigiiyle iligkilendirmek miimkiindiir.

12. Omegin bkz. Robert Smith, Compleat System of Opticks, Cambridge,
1738, s. 384 ve John Harris, Lexicon Technicum, s. 40.

13. On sekizinci ve 19. yiizyilda klasik bilim "tekil gergeklikleri, onlari besle-
yen ve sekil veren, bag edilebilir olmalarini saglayan, hatta anlagilir kilan, ama ay-
m zamanda onlar1 6zde daima degistiren karmagik siireklilikten gekip gikartrmigtir.
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Camera obscura konusunda temel yanls kanilardan biri de onun

(N}

aslen "Kuzey'e" ait bir gorsellik modeli olarak diigiiniilmesidir. 4 Ozel-
likle de 17. yiizyil Flaman resminin temel 6zelliklerinin, Kuzey'de ca-
mera obscura'yia edinilen deneyimlerden aynlamaz oldugunda israr
eden Svetlana Alpers bu kaniy: giiclendirenlerdendir.!> Ancak camera
obscura metaforunun nasil olup da 17. yiizyilda tim Avrupa'da yaygin
olarak insandaki gérmenin bir simgesi olarak algilandigs, tartigmalarin-
da eksik kalan bir noktadir. Alpers, Kepler'in camera obscura ve art-im-
ge hakkindaki 6nemli agiklamalanna dayanarak, "Kuzey'in betimleyici
tarzi"na "Keplervari tarz" der. Ancak (optik konusundaki incelemeleri-
ni Ikinci Rudolfun Prag sarayinin eklektik ve pek de Kuzeye ait olma-
yan gorsel kiiltiir ortaminda yapan) Kepler, yapitlannda camera obscu-
ra'yr merkezi bir konuma yerlestiren birgok 17. yiizyil diisiiniiriinden
yalnizca biridir ve Leibniz, Descartes, Newton ve Locke da dahildir bu
diigtiniirlere.'¢ Flaman sanatinin anlami sorusunun Gtesine gegtigimiz-
de, bu donemde Avrupa'da entelektiiel ve bilimsel yagamin genel ola-

Fenomenlerin o giivenilmez vechelerinden, ancak ve ancak tekil gergekliklerin
‘oluglar’ diye adlandirilabilecek veghelerinden kopartilmig, yani ikincil, iigtinciil,
stokastik ya da sadece gozle goriilmeyen siireglere kargi sik sik sergiledikleri agin
duyarhliklar: da dahil olmak iizere zaman igindeki anzi ve doniisebilir seriivenlerin-
den ayrilmig, 6te yandan aym siireglerin bagrindaki unsurlan etkileme ya da belir-
leme konusundaki sonuglandiric1 kapasitelerinden yoksun kalmiglardir — doga bi-
limleri zamam digarida birakti, kendinde ve kendi igin degigimi ya da yeniligi diigii-
nemez hale geldi." Sanford Kwinter,/mmanence and Event (yayima hazirlamyor).

14. Camera obscura'mn tarihi konusunda ortaya atilan spekiilasyonlarin go-
gunda koklerinin Akdeniz bolgesine ait oldugu iler siiriiliir; parlak giineg 15181n1n
kapalh kepenklerin kiigiik araliklarindan girmesiyle tesadiifen "kegfedildigi" belir-
tilir.

15. Svetlana Alpers, T he Art of Describing: Dutch Art in the Seventeenth Cen-
tury, Chicago, 1983, s. 27-33.

16. Alpers'in Descartes'in gorme ve camera obscura'yla ilgili olarak La diopt-
rique (1637) adh yapitinda dile getirdigi goriiglere yer vermemesi gok ilgingtir. Des-
cartes 1628 ve 1649 yillar1 arasinda neredeyse yirmi yih agkin bir siire boyunca Hol-
landa'da yagamigtir ve optik kuramiKepler'inkiyle ¢ok yakindan ilgilidir. Keplerva-
ri gozlemci ile kartezyen bir goézlemci arasindaki benzerlik, bilginin bélgelere goére
farklihk gosterdigi iddiasim giiriitebilir. Descartes ve Hollanda igin dmegin bkz: C.
Louise Thijssen, "Le cartésianisme aux Pays-Bas”, E. J. Dirjksterhuis (haz.), Des-
cartes et le cartésianisme hollandais. Etudes et documents, Paris, 1950, s. 183-260.
Gérard Simon, Descartes'in La dioptrique ile art-imge de dahil Kepler optiginin
onemli tiim Gzelliklerini "yalmzca teyit ettigi ve daha berraklagtirdig1" konusunda
israr eder: Proceeding of XIlIth International Congress of the History of Science,
Moskova, 1974, cilt 6, s. 237-45.
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rak uluslar 6tesi bir kimlige sahip oldugunu ve Avrupa'nin farkl bolge-
lerinde camera obscura konusunda rasyonalistler tarafindan olsun am-
piristler tarafindan olsun yapilan agiklamalar: birbirine baglayan temel
benzerlikler bulundugunu teslim etmek ¢ok 6nemlidir.!?

Alpers herne kadar sanat tarihi i¢indeki geleneksel bir sorunu (Ku-
zey ile [talyan resmi arasindaki bigem farkliligini) ele alsa da, kurdugu
savlar zincirinde camera obscura'nin tarihsel rolii hakkinda ciddi spe-
kiilasyonlar yapar. Savlarini burada tiimiiyle 6zetlemek miimkiin degil.
Alpers camera obscura deneyimi ile ¢akigan, "betimleyici" ve ampirik
bir gérme tarzini, Bat1 sanatinda kalic1 bir yer edinen "sanatsal bir ola-
nak" olarak sunar. "Farkli zamanlarda farkl nedenlerden 6tiirii bagvu-
rulan bir olanak ya da bir resim tarzidir ve kendi i¢inde ve kendinden
dolayi ne olgiide tarihsel bir gelisim olarak ele alinmas: gerektigi netlik
kazanmaz."!8 Ona gore "fotografin nihai kokenleri 15. yiizyilda bulu-
nan perspektifte degil, Kuzey'in degisik tarzinda yatar. Bu gekilde ba-
kildiginda fotograf imgesinin, Flaman betimleme sanatinin ve... izle-
nimci resmin, Bat1 sanatindaki bu sabit sanatsal olanagin 6mekleri ol-
dugunu soylemek miimkiindiir."!® Benim amacim ise tam tersine, fo-
tograf ile gerek merkezi perspektif gerekse camera obscura arasinda
bulunan farkliligin, ortak noktalardan ¢ok daha énemli oldugunu gos-
termektir.

Benim camera obscura gergevesinde yiiriittiigiim tartiyma kesinti
ve farklilik kavramlan iizerinde temellendirilirken, birgoklar: gibi Al-
persde hem fotografin soy agacini gikarirken siireklilik kavramina yas-
lanir, hem de serbestge dolasan tarih iistii gorme olanaklarina her za-
man ulagabilen onsel bir gézlemci tasannminda dzdeglik kavramina da-
yanir.20 Bu olanaklar "sabit" oldugunda ise gozlemci gérmenin 6zgiil
malzemesinden ve tarihsel kosullarindan kopanlmis olur. Bu tiir savlar,

17. Benzer bir sorun baglaminda Erwin Panofsky merkezi perspektifin Kuzey
ve Giiney'de farkl kullammlanna dikkat gekerken bu kullanimlarda sistem ve tek-
nik agisindan ortak 6zelliklerin bélgesel uygulama tarzlarindan ¢ok daha 6nemli ol-
dugunu vurgular. Bkz. "Die Perspective als ‘Symbolische Form™, Vortrdge der Bib-
liothek Warburg (1924-25), s. 258-330 (Ingilizce gevirisi Christopher S. Wood tara-
findan yapilmistir ve Zone Books, New York tarafindan yayimlanacaktir).

18. Svetlana Alpers, The Art of Describing, s. 244, n37.

19. Svetlana Alpers, a.g.e., s. 244, n37.

20. Tarihle ilgili agiklamalarda 6zdeslik ve farklilik konusunda 6nemli bir tar-
tiyma igin bkz. Fredric Jameson, "Marxism and Historicism", The Ideologies of
Theory: Essays 197 1-1986, Minneapolis, 1988, cilt 2, s. 148-77.
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aligilmig bicemsel kutuplarin farkl: giysiler i¢inde yeniden sunulmasin-
dan ibarettir ve Yeni-Wolflinizm'e kayma riskini barindinr.

Camera obscura hakkindaki standart ¢aligmalarin tiimiinde, aym
zamanda bu aletin mucitlerinden biri olarak da degerlendirilen Napoli-
li diiiiniir Giovanni Battista della Porta'ya 6zel bir yer verilmektedir.2
Bu tiir ayrintilan1 hi¢gbir zaman kesin olarak bilemeyeceksek de della
Porta'nin yaygin olarak okunan Magia Naturalis (1558) adli yapitinda
camera obscura'y tarif ettigini biliyoruz. Bu yapitta, yansitilan imge-
nin ters goriinmesinin oniine gegmek igin i¢biikey bir aynanin kullanil-
digini anlatir. 1589'da ¢ikan ikinci basimda della Porta bir igbiikey mer-
cegin delige yerlestirilmesiyle hassasiyeti ¢ok daha iyi bir resmin nasil
elde edildigini ayrintilanyla aktanr. Ancak della Porta'nin 6nemi, agti-
g1 entelektiiel esik ve camera obscura'sinin, kendi ¢alismalannin ¢ogu-
nun 6mekledigi Ronesans bilimini sarsan bir bilgi ve gérme diizenle-
mesini nasil baglatmis oldugunda yatar.22

Della Porta'nin Magia Naturalis'i diinyay: temel biitiinliigii i¢inde
algilayan bir kavram ve bu biitiinligii gézlemlemeye yarayan bir arag-
t1: "Gizli seyler hakkindaki bilginin, devinimi, bigemi ve tarzi ile bir-
likte biitiin diinyanin diisiinmeye ve gormeye bagh olduguna ikna ol-
duk."?3 Bagka bir yerde ise della Porta, "fenomenlere bir vasagin goz-
leri ile bakmamz gerekir ki gdzlem sona erdiginde bunlan manipiile
edebilelim," der.2* Boylece gozlemcinin nihai amaci, evrensel bir sim-
ge ve analoji diline niifuz edebilmektir; belki bu dili doga gii¢lerini yo-
netmek ve 1slah etmek i¢in kullanabilecektir. Ancak Michel Foucault'ya
gore della Porta, tiim geylerin birbirine bitigik oldugu, bir zincir iginde
birbirine baglandig: bir diinya tasarliyordu:

Diinyanin o engin sézdiziminde farkli varliklar kendilerini birbirlerine go-
re ayarlar, bitki hayvan ile iletigim kurar, toprak deniz ile, insansa gevresinde
bulunan her gey ile... Bu 6ykiinme iligkisi sayesinde geyler, evrenin bir ucun-
dan diger ucuna birbirlerini taklit ederler... kendini bir aynada gogaltan diinya,
imgesi ile kendisi arasindaki uzaklig: ortadan kaldirir; boylece her seyin tayin

21. Bkz. Mario Gliozzi, "L'invenzione della camera obscura", Archivio di Sro-
ria Della Scienza xiv, Nisan-Haziran, 1932, s. 221-9.

22.Robert Lenoble, Histoire de l'idée de nature, Paris, 1969, s.27'de, G. B. del-
la Porta "modem 6ncesi" olarak tanimlanur.

23. Giovanni Battista della Porta, Natural Magick, Londra, 1658, s. 15.

24. Eugenio Garin, /talian Humanism: Philosophy and Civic Life in the Rena-
issance, gev. Peter Munz, New York, 1965, s. 190 iginde alintilanmgtir.
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edildigi mekani agar. Ancak uzamda dolasan bu imgelerden hangileri orijinal
olanlardir? Hangisi gerceklik, hangisi yansitilandir?2’

f¢ ice gegen doga ve doganin temsili, gergeklik ile yansitilan ara-
sindaki bu belirsizlik, camera obscura ile ortadan kalkacaktir ve bunun
yerine camera imge ile nesneyi onsel olarak ayiran ve farkl kilan bir
optik rejim kuracaktir.26 Aslinda della Porta'nin camera obscura tarifi,
Kepler'in art-imge kurami igin anahtar bir 6geydi.2” Emst Cassirer ise
della Porta'y1 Ronesans biiyii geleneginin igine yerlestirir. Bu gelenek-
te bir nesne hakkinda diisiinmek,

onunla bir olmak demektir. Fakat bu birlik, 6zne ile nesne, bilen ile bilinen ay-
n1 dogadan oldugunda miimkiin olabilir ancak; bunlar tek ve ayn1 yagamsal bii-
tiinligiin tiyeleri ve pargalan olmalidir. Duyulara dayanan her tiirli algt, bir
kaynagma ve yeniden birlesme eylemidir.28

Della Porta'nin Magia Naturalis'i igin camera obscura kullanimi,
gozlemcininbelirli bir nesneye tamamen yogunlagsmasina izin veren bir
dizi yontemden yalmzca biriydi; gézlem yapilan yer ya da gozlem tar-
z1 konusunda tekelci bir 6nceligi yoktu. Ne var ki della Porta'y: onyil-
lar sonra okuyanlara camera obscura essiz ve ayricalikli bir gozlem
araci olarak goriinmiis olmali ki, bu aygit sonunda elde edildiginde, bi-

25. Michel Foucault, The Order of Things, s. 18-19 (Ceviri bana ait — ¢.n.)
(Tiirkgesi: Kelimeler ve Seyler, gev. M. A. Kiligbay, Istanbul, 1994, imge).

26. Della Porta'nin camera obscura'mn goriiniir kildig: seyin gergek ya da yan-
sitilan statiisiine gosterdigi kayitsizliga dikkat gekmek isterim: "Bagka higbir sey
biiyiik insanlar, egitmenler ve bilgili kisilere bundan daha fazla keyif veremez; ka-
ranhk bir odadaki beyaz gargaflara yansiyan av sahneleri, davetler, diigman ordula-
n, oyunlar ve arzulanacak diger tiim seyler sanki kendi gozlerimizin 6niindeymis-
gesine net ve berraktir. Tiim bunlan gostermek istediginiz odamin iistiinde giinegin
rahatga vurabilecegi diiz, biiyiik bir yer olmali; bunun iizerine agaglar yerlestirin, or-
manlar, daglar, nehirler ve hayvanlar, ister gergek ister birer sanat iiriinii olsunlar, is-
ter ahgaptan ister bagka bir seyden... odadakiler agaglan, hayvanlar, yiizleri ve di-
gerlerini gérecek, bunlann gergek mi, yoksa yanilsama mi oldugunu sdyleyemeye-
ceklerdir: Cekilen kiliglar o delikte panldayacaktir.” Giovanni Battista della Porta,
Natural Magick, s. 34-365.

27. Della Porta'nin Kepler iistiindeki etkisi igin bkz. David C. Lindberg, The-
ories of Vision from Al-Kindi to Kepler, Chicago, 1976, s. 182-206.

28. Emst Cassirer, T he Individual and Cosmos in Renaissance Philosophy, gev.
Mario Domandi, Philadelphia, 1972. Alinti Almanca ashindan gevrilmistir: Das In-
dividuum und der Kosmos in der Philosophie der Renaissance, Darmstadt, 1963, s.
156, 2. basim. Della Porta hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Miller H. Rienstra, Gi-
ovanni Battista della Porta and Renaissance Science, Ph. D. Michigan Universite-
si, 1963.
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len 6zne ile bilinen nesne arasinda Ronesans'ta gegerli olan yakin ilis-
ki gozden kagirilmigti.

1500'li yillarin sonunda camera obscura'ya gozlemciyle diinya
arasindaki iligkileri sinirlandirma ve tanimlama konusunda belirleyici
bir 6nem atfedilmeye baslanir. Birkag onyil iginde camera obscura bir-
¢ok alet ya da gorsel segenekten biri olmaktan ¢ikar, gormenin kavra-
nabildigi ve temsil edilebildigi tek yer haline gelir. Her seyin otesinde
artik yeni bir 6znellik modelinin ortaya ¢iktigina, yeni bir 6znellik etki-
sinin hakim olduguna iligkin bir isarettir bu. Cameraobscura ilk olarak
bir bireysellestirme siirecini gergeklestirir; yani gozlemciyi gevresini
saran karanligin iginde yalitilmig, kapatilmig ve 6zerkbiri olarak tanim-
lar. Bir tiir miinzeviligi de ima eder; artik "digarida” kalan bir diinyanin
bin bir gesit igerigiyle kurulacak iligkileri diizenlemek ve saflagtirmak
amaciyla diinyadan el etek cekmeyi ¢agristirir. Dolayisiyla camera obs-
cura igeride olmanin belirli bir metafiziginden ayrilamaz: hem teorik
olarak 6zgiir ve bagimsiz bir birey olan gdzlemcinin hem de yan evsel
bir alan i¢ine kapatilan, kamusal dig diinyayla baglantisi koparilan 6zel-
lestirilmis bir 6znenin simgesidir.2% (Jacques Lacan, Berkeley ve bagka-
larinin gorsel temsillerden 6zel miilkiyetmis gibi soz ettiklerine dikkat
¢eker.30) Camera'nin esit derecede 6nemli bagka bir islevi de gorme ey-
lemini, gozlemcinin fiziksel bedeninden kurtararak bedensiz kilmasi-
dir. Camera obscura bireyin "monadik” bakis agisini tasdik etmis ve
mesrulasgtirmigsa da gézlemcinin fiziksel ve duyusal deneyimi, meka-
nik bir aygitla onceden verili nesnel bir hakikat diinyasi arasindaki ilig-
kilerle ikame edilmistir. Nietzsche bu tiir bir diigiinceyi s6yle ozetler:
"Duyular aldaticidir, akil yanhglan diizeltir; bu yiizden kalici olana go-
tirenin akil oldugu sonucuna varilmigtir; duyulara en az dayanan fikir-
ler, hakiki diinyaya en yakin olanlar olmali. Duyular ise ¢ogu talihsiz-
liklerin kaynagidir, onlar aldatir, g6z boyar, yok eder..."3!

29. Georg Lukdcs, gevresinden bu gekilde yapay olarak yalitilan bir bireyi His-
tory and Class Consciousness, s. 135-8'de anlatir (Tiirkgesi: Tarih ve Stmif Bilinci,
cev. Yilmaz Oner, istanbul, 1998, Belge Yayinlan). 17. yiizyilda ige dénme ve cin-
selligin 6zellegmesi konusundaki miikernmel bir tartigma igin bkz. Francis Barker,
The Tremulous Private Body: Essays on Subjection, Londra, 1948, s. 9-69.

30. Jacques Lacan, T he Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, gev.
Alan Sheridan, New York, 1978, s. 81.

31. Friedrich Nietzsche, The Will to Power, s. 317. Alint1 Almanca aslindan
cevrilmigtir: Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, KSA, cilt 12, s. 365.
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Camera obscura, 1646.

Camera obscura imgesinin ve igeriye kapatilan, bedensiz birakilan
Oznenin yer aldig1 metinlerden en fazla bilinenler, Newton'a (Opticks,
1704) ve Locke'a (Essay on Human Understanding, 1690) aittir. Her
ikisi de camera obscura'nin, hem nasil ampirik fenomenlerin izlenme-
si hem de ige donerek kendi hakkinda diisiinme ve kendini g6zlemleme
modeli haline geldigini gosterir. Newton'un metni boyunca tiimevarim
yontemlerini uyguladigi alan camera obscura'dir; camera obscura, bil-
ginin olanakl kilindig1 zemindir. Opticks'in baglarinda Newton §oyle
der:

Cok karanlik bir odada, pencere kepengine bir ingin iigte biri biiyiikligiin-
de agilan yuvarlak bir delige bir prizmay: yerlestirdim; bu delikten igeriye sii-

ziilen giines 151n1 odanin diger tarafindaki duvara yukanya dogru kinlarak yan-
sitildi ve orada giinegin renkli bir imgesini olugturdu.32

Newton'un birinci tekil sahista anlattigy fiziksel eylem, kendi gor-
me eyleminin nasil isledigine gonderme yapmaz; agiklamasi daha ¢ok
seffaf, kirarak yansitan bir temsil aracinin kullanilmasiyla ilgilidir.

32. Sir Isaac Newton, Opticks, or a Treatise of the Reflections, Refractions,
Inflections and Colours of Light, 4. basim (1730), yeniden basimi New York, 1952,
s. 26.
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Newton gozlemciden ¢ok orgiitleyici konumdadir; gergek isleyisinden
fiziksel olarak uzak oldugu bir aygit1 sahneye koyan kisidir. Her ne ka-
dar anlattig1 aygit tam bir camera obscura olmasa da (diiz bir mercek
ya da bir delik yerine bir prizma kullanilmigtir) temelde yapis1 aynidir:
Disaridaki bir fenomen, karartiimig bir odada, ya da Locke'un "bog bir
oda"3 diye niteledigi bir yerde goriiniir. Digariya ait olan imgenin ken-
dini gosterdigi iki boyutlu diizlem ancak kars1 duvarda bulunan bir de-
likle arasindaki 6zgiil iligkiyle varligini siirdiiriir. Ne var ki, bu iki ko-
num arasinda (bir géz ve bir diizlem) gozlemcinin herhangi bir yerde
durabilecegi, belirsiz biiyiikliikte bir uzam bulunmaktadir. Nesnel ola-
rak diizenlenmis bir temsil sagladig1 varsayilan merkezi perspektifin
tersine camera obscura, imgenin kendini tiimiiyle ve biitiin tutarlilig:
icinde gosterdigi kisitlanmig bir yer ya da alan dikte etmez.34 Bir yan-
da gozlemci, aygitin saf igleyisinden ayn bir yerdedir; nesnel diinyanin
mekanik ve agkin bir bi¢cimde yeniden temsil edilmesinin bedensiz ta-
mgidir. Ote yanda ise camera'mn igindeki varlig1, insanin 6znelligiyle
aygitin nesnelliginin hem uzamsal hem de zamansal agidan eszamanl
oldugunu ima eder. Dolayisiyla izleyici karanligin i¢inde daha serbest-
¢e dolasan, temsil makinesinden bagimsiz, marjinal bir ek varliktir.
Foucaultnun Velasquez'in Las Meninas'im1 analiz ederken gosterdigi
gibi, kendini hem 6zne hem de nesne olarak temsil edemeyen bir 6zne
s6z konusudur.3 Camera obscura gbzlemcinin kendi konumunu tem-
silin bir pargasi olarak gormesini onsel olarak engeller. Bu yiizden de
beden, camera obscura'nin higbir zaman ¢ézemeyecegi bir sorundur;
yapabilecegi tek sey akla alan agmak amaciyla bedeni bir hayalete do-
niigtiirmektir.36 Camera obscura bir bakima Edmund Husserl'in 17.

33. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Alexander
Campbell Fraser (haz.), New York, 1959, I, ii, 15 (Tirkgesi: Insan Anligt Uzerine
Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul, 1996, Kabalci). Newton'un yapi-
tindaki epistemolojik igerimler igin bkz. Stephen Toulmin, "The Inwardnéss of
Mental Life", Critical Inquiry, Giiz 1979, s. 1-16.

34. Hubert Damisch, 14. yiizyihn sonlarina ait perspektif yapilarinin, gézlem-
ciye resim biitiinligliniin korundugu yerden sinirh da olsa bir hareket alani tamdik-
larina, dolayisiyla sabit ve tek bir noktanin hareketsizligine bagh olunmadigina dik-
kat geker. Bkz. L'origine de la perspective, Paris, 1988. Ayn1 zamanda bkz. Jacques
Aumont, "Le point de vue", Communications 38, 1983, s. 3-29.

35. Foucault, The Order of Things, s. 33. Aym zamanda bkz. Hubert Dreyfus
ve Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chi-
cago, 1982, s. 25.
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yiizyilin en temel felsefi sorunu diye tanimladig: sey igin tekinsiz bir
metafordur: "Nihai temelini 6znellikte arayan yepyeni bir diisiiniirliik
nasil... nesnel olarak 'hakiki' ve metafizik olarak agkin olan bir gegerli-
ligi talep edebilir."?

Camera obscura'yla ilgili olarak belki de en iyi bilinen metafor,
Locke'un An Essay Concerning Human Understanding (1690) adl ya-
pitinda yer alir:

Bilginin anlama yetisine ulagmasini saglayan biricik gegitlerin i¢ ve dig
duyular oldugunu gériiyorum. Fark edebildigim kadariyla yalnizca bunlardir
15181n karanlik bir odaya girmesini saglayan pencereler. Bence anlama yetisi,
disarida bulunan goriiniir imgelerin ya da ¢evredeki seylerden fikir verebilecek
goriintiilerin girmesine izin veren... tek bir delik disinda higbir yerden 151k al-
mayan bir odaciktan pek farkli degildir; bu karanlik odaya giren resimlerin bu-
rada kalmalar: ve gerektiginde bulunabilmeleri igin belirli bir diizende yerles-
tirilmeleri s6z konusu olsa, bu oda insanin anlama yetisine fazlasiyla benzemis
olurdu 38

Locke'un metninde goze ¢arpan 6nemli bir 6zellik, karanlik oda
metaforunun bizimle tarif ettigi aygit arasina son derece etkili bir bi-
¢imde mesafe koymakta olmasidir. Genel i¢ce bakma projesinin bir par-
cas1 olarak Locke, diisiinsel islemleri uzamsal olarak gorsellestirecek
bir yol 6nerir. Karanlik odada yaptiklarini anlatan Newton'un ima etti-
gi seyi, Locke agikga ortaya koyar: Gozlemcinin gozii, "resimlerin” ya
da "goriintiilerin" girmesine ve olugmasina izin veren aygittan tamamen
ayr bir yerdedir. Hume da benzer bir uzaklik iligkisinde 1srar etmigtir:
"zihinsel etkinlikler ancak... kaynagin1 dogadan alan, aligkanlik ve dii-
siinmeyle gelistirilen daha iistiin bir kavrama aninda anlagilabilir."3?

36. Galileo, Descartes ve "kendini ifade eden 6znenin sdylemsel etkinlik i¢in-
de gizemlilestirilmesi” igin bkz. Timothy J. Reiss, The Discourse of Modernism, It-
haca, 1982, s. 38-43.

37. Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die
transzendentale Phdnomenologische Philosophie, Hamburg: 1982, s. 89, 2. basim.

38. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11, xi, 17.

39. David Hume, An Inquiry Concerning Human Understanding, 1748; New
York, 1955, s. 16 (vurgu bana aittir). Maurice Marleau-Ponty Descartes'da benzer
bir yapidan s6z eder; burada uzam "benim goriigiime tanik olan bir kisi tarafindan
ya da onun iistiinden bakan ve onu digtan yeniden inga eden bir geometrici tarafin-
dan goriilen haliyle nesneler arasi bir iligkiler agidir”. Jacques Lacan Kartezyen dii-
siinceyi su formiil Gzerinden tarugir: "Ben kendimi, kendimi goriirken goriiyorum.
Four Fundamenial Coiicepts of Psycho-Analysis, s. 80-1.
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Locke'un metninde oda fikrine bagka bir anlam daha verilir; bu
17. yiizyl Ingilteresi'nde s6zciigiin sozciik olarak tagidig1 anlamdir: in
camera (oda i¢inde olmak), bir hakimin ya da belirli bir unvana sahip
bir sahsiyetin odasinda bulunmak demekti. Locke duyumlarin “disari-
dan, zihnin kabul odasi olarak adlandirdigim yerde kabul edilmek iize-
re"40 tagindigini yazar. Gézlem yapma eylemini, bir seyin bir 6zne ta-
rafindan gozlemlendigi iglem olarak kuran Locke, camera obscura
icindeki gozlemciye aym zamanda yeni bir hiikiim verme rolii de bi-
¢mektedir. Boylece aygita daha ¢ok yasa koyucu ve otoriter bir iglev
yukleyerek daha onceki alicilik ve tarafsizlik iglevini doniigtiirmiis
olur: Ozne, camera obscura sayesinde digaridaki diinya ile igerideki
temsili arasindaki miitekabiliyet iligkisini giivence altina alir ve bunun
bekgiligini iistlenir; ayn1 zamanda diizene uymayan ya da bagkaldiran-
lar diganida birakilir. Diigiiniimsel bir i¢e bakigla bir 6z disiplin rejimi
cakigsmaktadir.

Richard Rorty iste bu baglamda, Locke ve Descartes'in tarif ettigi
gozlemci ile Antik Yunan ve ortagagdaki gozlemcinin temelde farkli ol-
dugunu saptar. Rorty'ye gore bu iki diigiiniir sunu basarmugtir: “insan
zihninin, hem acilarin hem de agik ve net fikirlerin bir I¢ G6z'iin 6niin-
den gegis yaptig1 bir i¢ mekan olarak tasarlanmasi... Yeni olan sey, be-
densel ve algiyla ilgili duyumlann... yan gézleme tabi tutulan nesneler
olarak tek bir i¢ mekanin iginde yer almasi kavrayisiydi."4!

Bu anlamda Locke ile Descartes arasinda bir bag kurulabilir. /kin-
ci Meditasyon'da Descartes soyle der: "algi, ya da algilamamiza yol
acan eylem gorme degildir... yalmzca zihnin bakigidir."42 Diinya hak-
kindaki bilgilerimizi gorebilmeye baglayan diisiincelere meydan okur:
"Herhangi bir seyi gorebilmemi saglayan, gozlerim dahi olmayabi-
lir."43 Descartes'a gore diinyay: "yalnizca zihnin algilamasi” sayesinde
bilebiliriz ve dig diinyay1 bilmenin 6nkogulu, kisginin bog bir i¢ mekan

40. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11, ii, 1.

41. Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, 1979, s.
49-50. Buna ters diigen bir goriig igin bkz. John W. Yolton, Perceptual Acquaintan-
ce from Descartes to Reid, Minneapolis, 1984, s. 222-3.

42. René Descartes, T he Philosophical Writings of Descartes, gev. John Cot-
tingham, Robert Stoothoff ve Dugald Murdoch, Cambridge, 1984, cilt 2, s. 21
(Tiirkgesi: Descartes: Soylem, Kurallar, Meditasyonlar, gev. Aziz Yardimli, istan-
bul, 1994, idea).

43. Descartes, Philosophical Writings, cilt 2, s. 21.
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icinde konumlandinlmasidir. Camera obscura'min uzam, kapaliligi,
karanlig1, digsansiyla arasindaki sinir, “simdi gozlerimi kapatacagim,
kulaklarimi tikayacagim, duyularimi dikkate almayacagim,"44 diyen
Descartes'in cisimlegsmesidir. Isik 1ginlarinin camera'daki tek bir delik-
ten gecerek diizenli ve hesaplanabilir bigimde igeriye niifuz etmesi, zih-
nin duyularla degil, aklin 15181yla aydinlatilmasina karsilik gelir, oysa
duyular her zaman giines 15181 tarafindan sersemlestirilme tehlikesiyle
kars1 kargiyadir.

Vermeer'in iki resminde, Kartezyen camera obscura paradigmasi
¢ok agik bir bigimde temsil edilmistir.45 Her ikisi de 1668 civarinda ya-
pilmis olan Cografya Bilgini ile Astronomi Bilgini baghkl resimlerini
inceleyin. Her iki resimde de 15181n igeriye tek bir pencereden siiziildii-
gii karanlik, dikdortgen bir oda i¢inde, bilimsel incelemelere dalmig bir
erkek figiirii goriilmektedir. Astronomi bilgini istiinde yildiz haritalari-
nin ¢izili oldugu bir gokkiireyi incelerken cografya bilgininin 6niinde
agik bir deniz haritasi durmaktadir. ikisinin de dikkati digariya agilan
pencereye yonelik degildir. Dis diinya, dogrudan duyulara dayanan bir
incelemeyle degil, dig diinyanin oda igindeki "kesin ve belirgin" temsi-
linin anlik tarafindan incelenmesiyle bilinebilir olmaktadir. inceleme-
lerine dalmig bu bilginlerin duvarlarla ¢evrili bir i¢ mekén iginde yali-
tilmig olmalari, digandaki diinyanin anlagilmasi 6niinde bir engel olus-
turmaz, ¢iinkii dig diinya hakkinda bilgi edinebilmenin 6nkosulu, 6zne-
nin igeride yer almasi ve diinyanin digarida kalmasidir. Dolayisiyla bu
resimler camera obscura'min uzlastirici islevinin eksiksiz bir sergileni-

44. Descartes, a.g.e., s. 24.

45. Vermeer'le ilgili tarigmam, resimlerini yaparken camera obscura'ya bas-
vurup bagvurmadig) konusunda sanat tarihinde genis yer kaplayan spekiilasyonlann
bir pargasi degildir kesinlikle (bkz. dipnot 1'deki kaynaklar). Gergekten bir camera
obscura kulland1 m1 ve kullandiysa bu durum resimlerinin olusumunu nasil etkile-
di? Uzmanlara bu sorular son derece ilging gelse de bunlann nasil yamtlandig: be-
ni hig ilgilendirmiyor. Bu tiir incelemeler camera obscura'y: yalmzca optik etkiler
ve ressamin bigemiyle ilgili sorunlara indirger. Oysa ben camera obscura'nin goz-
lemde bulunan 6znenin konumunu ve olanaklarimi nasil tamimladiginin tartigilmasi
gerektigini diigiiniiyorum; camera obscura resimsel ya da bicemsel bir segenek ve-
ya tarafsiz ve tarihsel olmayan bir 6znenin baska seylerin iginden segtigi basit bir
arag degildi. Vermeer, camera obscura'min mekanik aygitina hig¢ dokunmamig olsa
bile, 151k tagmasim ve vurgulu perspektifini bagka etkenlerle agiklamak miimkiin
goriinse de, onun resimleri camera obscura'nin gevresindeki daha biiyiik epistemno-
lojik model iginde yer alir.



Vermeer, Astronomi Bilgini, 1668.



Vermeer, Cografya Bilgini, 1668-69.
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sidir: Camera'nin igi, Descartes'a gore birbirinden tamamen ayn olan
res cogitans ile res extensa, bakan kisi ile diinyanin kesistigi yerdir.46
Camera ya da oda, anlik tarafindan incelenmek iizere diinyanin, uzam-
da yer kaplayan toziin bir diizen i¢inde yansitildig1 yerdir. Camera'nin
iirtinleri her zaman iki boyutlu bir yiizey iistiine yansitilanlardir — bura-
da haritalar, kiireler, ¢izelgeler ve imgeler. Bu diisiiniirlerin her biri sii-
kiinet i¢inde, diinyanin o temel 6zelligi hakkinda, bir uzam iginde ya-
yilmasi hakkinda diigiiniirken, hi¢ de yer kaplamayan dolayimsiz di-
sincelerinden o kadar farkli olan bu 6zelligi, temsillerin berraklig1 ve
olgiimlerinin tutarlilif1 sayesinde anlik vasitasiyla kavrayabilmektedir-
ler. Birinin inceleme nesnesinin diinya, obiiriiniinkinin gok olmasi cog-
rafya bilginiyle astronomi bilginini zit konumlara yerlestirmez; ¢iinkii
onlar boliinmesi olanakh olmayan tek bir digarisinin farkh yonlerini in-
celemek lizere ortak bir girigim i¢erisindedirler.4? Her ikisi de (ve ikire-
simde ayn1 adam yer alabilirdi) birincil ve hakim bir i¢ce doniikliigiin,
cisimlerin uzam igindeki sonsuz varolusunu diisiinsel olarak fethetme
yetisini kendine bahgeden, 6zerk tekil Ben'in simgesidir.

Descartes'in La dioptrique (1637) iginde yer alan camera obscura
tarifi baz1 olagandigi 6zellikler tagir. ilk 6nce goz ve camera obscura
arasinda artik geleneksellegmis olan kosutluga deginir:

Bir odanin tek bir delik disinda tamamen karartildigini varsayin, camdan
bir mercek bu deligin oniine yerlestirilirken beyaz bir bez arada belirli bir uzak-
Ik kalacak bigimde bu mercegin arkasina gerilir ve boylece digaridaki nesne-
lerden gelen 151k, bez iistiinde imgeler olusturur. Bu odanin gézii, deligin goz-
bebegini, mercegin ise g6z mercegini temsil ettigi sdylenir...48

Ne var ki Descartes daha fazla ilerlemeden okuruna, "heniiz 6lmiig
bir insanin goziinii (ya da yoksa bir 6kiiziin ya da daha biiyiik bir hay-
vanin goziinii)" ¢ikartmasini ve kesilip ¢ikartilan géziin, camera obscu-

46. Vermeer ile Kartezyen diisiince arasindaki yakinlik Michel Serres tarafin-
dan surada tartigtlmigtir: La Traduction, Paris, 1974, s. 189-96.

47. Descartes, Ay'in altinda kalan ya da yerkiireye mahsus olan bir diinyayla ni-
teliksel olarak farkl olan goksellik arasinda aynm yapmay reddetmistir: Princip-
les of Philosophy, Hollanda'da ilk kez 1644'te yayimlandi. "Benzer sekilde diinya
ile gokyiizii aym: maddeden olugmustur ve ¢ok sayida diinya olamaz." T he Philosop-
hical Writings of Descartes, cilt 1, s. 232. Krs. Arthur K. Wheelock, Vermeer, New
York, 1988, Abrams, s. 108.

48. Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, cilt 1, s. 166; Oeuvres
philosophiques, cilt 1, s. 686-7.
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ramn deligine mercek olarak yerlestirilmesiyle gerceklestirilecek bir
deney yapmasini onerir. Dolayisiyla Descartes'a gére camera obscura
icindeki imgeler, bedenden kopanlan, gézlemciden ayn bir Kyklops
gozii, belki insan gozii bile olmayan bir goz araciligiyla olugturulmak-
tadir. Ote yandan Descartes soyle devam eder:

Goziin arkasinda, gozii ¢evreleyen ve salginin biiyiik bir boliimiinii kapla-
yan ii¢ zan, salgiy: diganya akitmadan kesip ¢ikartin... Tiim kisimlannin artik
tamamen geffaf oldugunu bildiginiz bu gozden gegen 1g1ktan bagka higbir 151k
girmemeli iceriye. Bunu yaptiktan sonra beyaz beze baktigimizda digandaki
nesneleri dogal bir perspektif iginde temsil eden bir resmi, belki de keyiflene-
rek ve sagirarak goreceksiniz.4?

Goziin gozlemciden bu kadar radikal bir bigimde kopartilmasi ve
nesnel bir temsil olanagi sunan bir aygitin igine yerlestirilmesi yoluyla,
olii, hatta belki de bir hayvana ait bir goz, bir tiir Apotheosis'den, kut-
sallagtirmadan gecer ve maddi olmayan bir statiiye yiikseltilir.530 Des-
cartes¢1 yontemin ¢ikig noktasi, insandaki gérmenin belirsizliklerinden
ve duyularin karmagasindan kurtulmak idiyse eger, iste camera obscu-
ra onun insan bilgisini tamamen nesnel bir diinya bakig! iizerinde te-
mellendirmeyi amaglayan ¢abasiyla bire bir ¢akistyordu. Camera obs-
cura'daki delik, tek ve matematiksel olarak tanimlanabilen bir noktaya
karsilik gelir ve bu nokta sayesindedir ki diinya, gostergelerin tedricen
toplanmasinin ve birlestirilmesinin sonucu olarak mantiksal bir bigim-
de gikarsanabilir. Bu aygit, insanin, Tann ve diinya arasindaki konumu-
nun cisimlegmis halidir. Doga kanunlarina (optik) dayanmakla birlikte
doganin disindaki bir diizleme yerlestirilen camera obscura, diinyaya
yukaridan bakan tanrisal géze benzeyen bir bakig agisi saglar.5! "Meka-
nik" olmaktan ¢ok, hata yapmayan, metafizik bir gozdiir.52 Boylece ha-

49. Descartes, T he Philosophical Writings, cilt 1, s. 166.

50. Bkz. Sarah Kofman, Camera obscurade l'idéologie iginde boliim "Loeil de
boeuf: Descartes et I'aprés-coup idéologique”, s. 71-6.

51. Klasik bilimde nesnel olan bir betimleme goyle tammlanir: "Gézlemci di-
sarida birakildig: 6lgiide ve betimleme diinyanin de jure (megru bigimde) disinda
kalan bir noktasindan yapildig: siirece gergeklesir; yani Tannnin bir imgesi olarak
yaratilan insan ruhunun ilk basta erigebildigi tanrisal bakig agisindan. Bu yiizden
klasik bilim hala diinyanin biricik hakikatini, dogayi bir biitiin olarak desifre edecek
o tek dili kesfetmeyi hedefler." Ilya Prigogine ve Isabelle Stengers, Order Out of
Chaos: Man's New Dialogue with Nature, New York, 1984, s. 52.

52. Descartes'in, perspektifin ¢arpitma giiciine dair endiseleriyle ilgili olarak
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kikatinden hig¢ siiphe duyulmayan tek delikli aygitin yansittiklari, du-
yumlarin sagladigy kamtlardan istiin tutulmug oluyordu.5® insandaki
gormenin fiziksel igleyisinde iki gozden kaynaklanan bir farklilik oldu-
gu diigiiniilirken, tek bir gorme kaynagi olan bir aygitta, bu farklilik ve
dolayisiyla her géze sunulan gegici imgeler teorik agidan uzlagtirilmig
oluyordu. Descartes, beyin epifizinin ¢ok temel tek gozlii bir gii¢ uygu-
ladigini diigiiniiyordu: "Gozlerden giren iki imgenin... ruha ulagmadan
once tek bir imge ya da izlenime doniistiigii ve boylelikle ruha iki yeri-
ne tek goriintii sundugu bir yer olmalidir."5* Ayn1 zamanda Descartes'in
onerdigi gibi géz yuvarlagindan zarlarin ¢ikartilmasi, camera obscu-
ra'mn birincil geffafligin1 giivence altina alan, insan goziiniin gizli bu-
lanikligindan kagmamiza olanak taniyan bir miidahaledir.

Ancak camera'nin bakis agisinin yiice bir goze kosut oldugunu
soylemek belki de yanilticidir. Camera obscura'nin kesin olarak Ko-
pemik sonrasi bir ¢ergeve i¢inde yer aldigim1 anlamak son derece
onemlidir; boyle bir diinyada mutlak ayricalk tagiyan higbir nokta kal-
mamig ve "goriiniirliik olumsal bir olguya doniigmiistii".55 Pascal'la bir-

bkz. Karster Harries, "Descartes, Perspective, and the Angelic Eye", Yale French
Studies No. 49, 1973, s. 28-42. Ayn1 zamanda bkz. Paul Ricoeur, "The Question of
the Subject: The Challenge of Semiology", T he Conflict of Inter pretations iginde,
¢ev. Don Ihde, Evanston, IIL., 1974, s. 236, 266. Ricoeur'e gore Kartezyen diisiince,
"biitiin nesnelligin, cogito'nun hakim bakigini iizerine dikecegi bir gosteri gibi ser-
gilendigi bir diinya goriisiiyle cagdastir” (s. 236).

53. Tek goze dayanan gormenin teolojik boyutlan, Daniel Defoe, T he Conso-
lidator: or Memoirs of Sundry Transactions from the World in the Moon, Londra,
1705, s. 57'de tartigilmaktadir: "Dogaiistii sistemlerin giigliiklerini ¢gozmek igin, bi-
¢ime sahip olmayan, ama kendini onlara tek bir Biiyiik G6z olarak gosteren kudret-
li ve engin bir sey tasarlayan bir kusak yetisti. Bu sonsuz Optik'i Natura Naturans
olarak tasarladilar... dolayisiyla bu natiiralistlere gore insan ruhu tek bir Optik
Giig'tiir... Iste o yiizden tiim Varlik'lar1 Goz'lere doniigtiirmektedirler.”

54.The Philosophical Writings of Descartes, cilt 1, s. 340. Jean-Frangois Lyo-
tard igin tek gozliiliik, gergekligin diizenli sabit verilere gore olusturuldugu Batih
kod ve usullerden biridir. Birlestirilmis bir uzamin ortaya gikabilmesi amaciyla, hig
durmadan "diizeltilen", "yassilagtinlan” ve diizensizliklerin yok edildigi gorsel bir
diinya yaratildigini belirtir. Bkz. Discours, Figure, Paris, 1971, 6zellikle s. 155-60.

55. Hans Blumenberg, T he Legitimacy of the ModernAge, gev. Robert M. Wal-
lace, Cambridge, Mass., 1983, s. 371. "Kopemik devrimi Tann ile insan arasindaki
birlige dayanir; bu fikir Ronesans Yeni-Platonculugu igin ayirt edici bir 6zelliktir...
Insanin artik evrenin merkezini olugturmamasi bu birlige duyulan inanci sarsar. De
revolutionibus asla bundan bir agagilama olarak s6z etmez ve daha sonrasinda Kep-
ler diinyanin merkezi konumunu kaybetmesinden hep 6vgiiyle s6z etmigtir: Diinya-



Camera obscura ile insan goziinin kargilagtiriimasi. 18. yiizyil basi.
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likte bu tiir bir noktanin kaybedilmesinin merkezi bir sorun olusturdu-
gu kisi Leibniz'dir. Leibniz diigiincesinin merkezinde, birden fazla ba-
kis noktasindan olusan bir diinyanin kaginilmaz gergekligiyle evrensel
hakikatin uzlagtinlmasi amaci yatar. Monad kavrami Leibniz igin bo-
linmiis ve merkezi konumunu kaybetmis bir diinyayi, her seyi bilen
bir bakig agisinin yoklugunu, her konumun —6megin Descartes'in ke-
sinlikle sorun olarak gérmedigi— temel bir goreliligi ima ettigi olgusu-
nu ifade eder hale gelmisti. Ne var ki Leibniz ayn1 zamanda her mona-
din kendi iginde sinirh bakis agisindan tiim evreni yansitabilme yetisi-
ne sahip oldugunda israrhydi. Camera obscura'mn kavramsal yapisi
da simirh (ya da monadik) bir bakis agisi ile aym1 zamanda kaginilmaz
hakikatin uzlagtig1 bir kogutlugu tasir.

Leibniz 1703 civarinda kaleme aldig1 yazilannda Locke'un came-
ra obscura modelini genel olarak kabul ediyormus gibi goriinse de, iki-
si arasinda hald ¢ok 6nemli bir farklilik vardir; Leibniz'e gore camera
obscura edilgen ve yalnizca almaya gore ayarlanmig bir aygit olmayip
algilanan fikirleri belirli bir yapiya sokabilme konusunda da igkin bir
yetiye sahiptir:

{Gozlemci ile karanlik oda arasindaki] benzerligi artirmak igin, s6z konu-
su karanlik oda i¢inde imgeleri almak iizere bir perde oldugunu ve bu perdenin
diiz bir yiizey olugturmadigini, dogustan gelen bilgi 6gelerini temsil eden kat-
larlakesintiye ugratildiginivarsaymamiz, ayrica bu perde ya da zarin gergin ol-
dugunu diigiinerek, belirli bir esneklige ya da etkin bir giice sahip oldugunu ve
gergekten hem gegmis katlara hem de disandan gelen imgelerin izlenimi-
ne/baskisina gore olugan yeni katlara uyum saglayacak bigimde eyledigini (ya
da tepki verdigini) varsaymamz gerekir.56

Leibniz'e gore camera obscura, optik bir sistem olmasi anlaminda,
bir gorme konisiyle arasindaki iglevsel iligkiyle tanimlaniyordu ve bu

nin yoriingesi evrene bakmak igin en uygun bakig agisim saghyordu.” Fernad
Hallyn, The Poetic Structure of the World: Copernicus and Kepler, gev. Donald Les-
lie, New York, 1990, s. 282.

56.G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, 1765, gevirenler Pe-
ter Remnant ve Jonathan Bennet, Cambridge, 1981. Alint1 Almanca aslindan gevril-
migtir: G.W. Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand, 1765,
Emst Cassirer tarafindan yazilmig, tamtilmig ve agiklanmigtir, Hamburg, 1971, s.
126. Gilles Deleuze camera obscura'yr Barok mimarisi ile iligkili olarak tartigir:
"Monad igerinin, bir disariya sahip olmayan bir igerinin 6zerkligidir." Le pli: Leib-
niz et le Baroque, Paris: 1988, s. 39.
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koninin ucu da monadik bakis noktasini tanimliyordu. Michel Serres
bunu ayrintili olarak anlatmugtir:

Konik boliimler bilimi, goriiniirdeki diizensizligin bir uyum igine sokula-
cag tek bir noktanin var oldugunu gosterir... Verili bir cogullugun, verili bir dii-
zensizligin, gevresine yerlestirilerek diizenlenebilecegi tek bir nokta vardir; bu
nokta mevcuttur ve biriciktir. Bagkaherhangibiryerden bakildiginda diizensiz-
lik ve belirsizlik hala devam edecektir. Bundan sonra geylerin ¢oklugunu bil-
mek demek, bunlar arasindaki diizensizligin uno intuito olarak tek bir diizen
yasasina doniigtiiriilerek goziilebilecegi o noktay: kesfetmek demektir.?

Isinlardan olugan bir koniyle kurulan iligki, monadik algiy: ilahi
bakis agisindan ayiran farktir — ilahi bakig daha ¢ok 1s1nlardan olugan
bir silindire karsilik gelir. Leibniz i¢in "bir cismin bize goriiniisii ile
Tann'ya goriiniigii arasindaki fark, skenografi ile ikonografi arasindaki,
yani perspektif ile kugsbakis1 gérme arasindaki farklilik gibidir".58 S6z
konusu skenografik (merkezi) perspektifle ilgili en canli 6meklerden
biri Monadologie'de yer alir:

Nasil ki ayn1 kent iki farkl tarafindan bakildiginda gok farkli cepheleriy-
le ortaya ¢ikar ve boylece mevcut perspektifler dogrultusunda gogalirsa, basit
maddelerin sinirsiz gesitliligi kargisinda farkli farkhi birgok evren varmig gibi
goriiniir. Ne var ki bunlann hepsi miinferit monadlarin farkl bakig agilarina go-
re ortaya gikan, tek bir evrenin farkli perspektifsel goriintiileridir.3

Leibniz'in skenografi (perspektife dayali sahne tasanmi) ve iko-
nografi arasinda getirdigi ayrimin birer modeli olarak ortaya ¢ikan kent
imgelerini temelde iki farkl1 yaklagimla ele almak miimkiindiir. Jacopo
de’ Barabari'nin 1500 yilina ait View of Venice (Venedik'in Goriiniigii)
adli yapity, kenti birlegik bir varlik olarak goren Kopemik dncesi, si-

57. Michel Serres, Le Systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques, Paris,
1968, cilt 1, s. 244,

58. Serres, Le Systéme de Leibniz, cilt 1, s. 153'te anilan 5 Subat 1712 tarihli
Bosses'a Mektup. Louis Marin merkezi perspektife (yani ikonografiye) dayal: tem-
sil ile hiikiimdarlik erki arasindaki iligkiyi tartisir: Portrait of the King, cev. Martha
Houle, Minneapolis, 1988, s. 169-79.

59. G. W. Leibniz, Monadology and Other Philosophical Essays, ¢ev. Paul
Schrecker, lndianapolis 1965, s. 157. Alint1 Almancadan gevrilmigtir: G. W. Leib-
niz, Monadologie, geviren, tanitan ve agiklayan Hermann Glockner, Stuttgart, 1954,
s. 26, Kisim 57 (Tiirkgesi: Descartes, Spinoza, Leibniz, Yontem Uzerine Séylem, In-
sanAnlhiginin lylle;urllmesl Uzerine Inceleme, Monadoloji, gev. Aziz Yardimly, Is-
tanbul, 1997, idea Yayinevi).
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noptik ve biitiinleyici degerlendirmenin bir 6rmegidir.5 Bu goriis came-
ra obscura'nin epistemolojik ve teknolojik kosullannin tamamen digin-
da kalan bir goriistiir. Ote yandan, megin 18. yiizyihn ortalarinda Ca-
naletto'nun Venedik manzaralari, yalmzca ¢ok sayida ve farkli bakig
agilarinin toplam olarak bilinebilen bir kent i¢inde "monadik” bir goz-
lemcinin iggal ettigi bir alamin varligini ortaya koyar.! Canaletto ske-
nografi disiplini iginde yetisti, sahne tasanm egitimi ald, kentin teat-
ral yonleri temel ilgi alamydi ve camera obscura kulland1.62 Konu ister
sahne olsun ister bir kentin ¢izimleri ya da imge dagarcig1 olsun, her-
hangi bir yer, ancak sinirlandinlmig bir bakig agis ile bir tablo arasin-
da net bir bigimde tamimlanmug iligki sayesinde kavranabilmektedir.83
Iki gozlii bir yapiya sahip olan tuhaf insan 6znesiyle kargilagtirildigin-
da tek gozlii deligiyle camera obscura, bir gérme konisi igin ¢ok daha
miikemmel bir kavrami, tek bir noktaya dayali bakigin ¢ok daha mii-
kemmel bir cisimlenisini temsil edecektir. Aslinda camera obscura bir
bakima diinyanin giderek bilyiiyen devingen diizensizligi i¢cinde en ras-
yonel olanaklara sahip bir algilayicinin metaforuydu.

Her ne kadar Berkeley gorme hakkindaki yapitlarinda camera obs-
cura'ya yer vermese de onun algt modeli, camera igin varsayilan mo-
delle cakigmaktadir. The Theory of Vision Vindicated (1732) adh yapi-
t1 doneminin perspektif konusundaki hakim goriislerine aginaligim gos-
terir:

Goze ¢ok yakin bir yerde, ufka dikey olarak yiikselen ve birbirine esit kii-
ciik karelere boliinmiig, seffaf bir sathin yer aldigin1 varsayalim. G6zden ufkun
en uzak noktasina kadar, dikey yiizeyde yansitilan ya da temsil edilen bu seffaf

60. Bu imgeyle ilgili 5nemli bir tartiyma igin bkz. Juergen Schulz, "Jacopo de’
Barbari's View of Venice: Map Making, City View, and Moralized Geography Be-
fore the Year 1500", Art Bulletin 60, 1978, s. 425-74.

61. "Barok kent ise tam tersine kendini agik bir doku olarak sergiler ve kentin
yonelimini ve anlamimi belirleyen ayricalikh bir gosterene gonderme yapmaz." Se-
vero Sarduy, Baroco, Paris, 1975, s. 63-4.

62. Canaletto'nun camera obscura'y: nasil kullandig1 konusunda bkz. /! qu-
aderno di diseqni del Canaletto alle Gallerie di Venezia, Milano, 1958, s. 20-2.
André Corboz, Canaletto: una Venezia immaginaria, Milano, 1985, cilt 1, s. 142-
54; ve W. G. Constable ve J. G. Links, Canaletto, Oxford, 1976, cilt 1, s. 161-3.

63. Héléne Leclerc 17. yiizyilin ortasinda Bemnini'yle birlikte tiyatroda, kent ta-
sariminda, mimaride ve gorsel sanatlarda skenografi konusunda benzer bir anlayi-
sin hdakim oldugunu iddia eder: "La Scéne d'illusion et 'hégémonie du théatre a l'ita-
lienne", Histoire des Spectacles iginde, Guy Dumur (haz.), Paris, 1965, s. 581-624.
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yiizeyden gegen bir ¢izgi uzanir. Goz yatay satihtaki tiim 6geleri ve nesneleri,
dikey seffaf yiizey iizerinde bunlara karsilik gelen kareler vasitasiyla goriir...
Sozkonusu geffaf yiizey ve bunun iizerine yansitildig1 diigiiniilen imgelerin hep
beraber dokunulabilir bir dogaya sahip oldugu dogrudur: Ancak yine de bu im-
gelerin ilgili oldugu resimler vardir ve bu resimlerin kendi iginde belirli bir dii-
zen gegerlidir.54

Her ne kadar burada camera obscura'nin kapah mimarisi yer almi-
yor olsa da, gdzlemci hala kendinin diginda bulunan bir alana yansiyan
bir imgeye bakmaktadir; Berkeley s6z konusu alanin diizenli yiizeyini
¢ok acik bir bigimde bir 1zgara olarak betimler ki bu 1zgara iizerinde ev-
rensel dilbilgisini, "doganin yaraticisinin dilini" bilmek olanakhdir. Ne
var ki 18. yiizyildaki gozlemci, ister Berkeley'nin seffaf yiizey iizerine
diisen Tanri'nin yiice simgeleri olsun, ister Locke'un beyaz sayfa iizeri-
ne "baskisi ¢ikan" duyumlan ya da Leibniz'in esnek perdesi olsun, dii-
zenin hakim oldugu birlestirilmis bir uzam ile kars1 karsiyadir ve bu
uzam gozlemcinin kendi duyularina ya da fiziksel yapisina gore degis-
mez; diinyanin igindekiler ise iste ancak bunun iizerinde incelenip kar-
stlastirilabilir ve ancak ¢ok sayida iligkiler araciliiyla bilinebilir. Rorty
bu durumu §oyle ifade eder: "Sanki tabula rasa siirekli olarak hi¢ goz
kirpmayan Anligin Bakisi altindadir... baskinin ¢ikmasinin, baskisi ¢i-
kanseyin gozlemlenmesinden ¢ok daha 6nemsiz oldugu asikardir — do-
layisiyla tiim bilme eylemi, tabir yerindeyse tabletin kendisi yerine bas-
kisi ¢ikan tableti gézlemleyen Goz sayesinde gergeklestirilir."65

Heidegger'e gore Descartes'in yapiti "diinya resim ¢aginin" basin-
da yer alir, ancak Heidegger'in gonderme yaptig1 bu "resim", gorme du-
yusuna yeni bir onceligin tanindig1 anlamina gelmez. "Daha ziyade,
resmin Oziine ait olan her sey bir arada durmakta, bir sistem olustur-
maktadir... olan her seyin nesnelliginin yansitilmasindan ¢ikan bir bir-
liktir."%6 Bu camera obscura'daki birliktir, Descartes'in mathesis uni-
versalis'indeki uzama karsilik gelen yansima alanidir ve bu alanda "ko-

64. George Berkeley, "The Theory of Vision Vindicated", The Works of Geor-
ge Berkeley Bishop of Cloyne iginde, A. A. Luce ve T. E. Jessop (haz.), Londra,
1948-1957, cilt 1, s. 270-1.

65. Rorty, Philosophy and the Mirror of Natura, s. 143-4.

66. Martin Heidegger, "The Age of the World Picture", T he Question Concer-
ning Technology and Other Essays iginde, gev. William Lovitt, New York, 1977, s.
115-54. Almanca ashindan gevrilmistir: Martin Heidegger "Die Zeit des Weltbildes",
Holzwege iginde, Frankfurt a. M., 1950, s. 69-104.
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adh yapitindan detay.



Antonio Canaletto, Piazza San Marco. Yaklagik 1755.
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nusu ne olursa olsun" diiglincenin tiim nesnelerini diizenlemek ve bir-
birleriyle kargilagirmak miimkiindiir: "Amacimiz geylerin yalitilmig
dogalarini incelemek degil, tam tersine bunlari birbiriyle kargilagtirmak
ve boylece bazilarim1 bagkalarina dayanarak bilinebilir kilmaktir."67
Her seyin ortaklasa diizenlenebilecegi boyle bir zemin birligi i¢in
Encylopédia'nin sayfalar1 en miikemmel 6meklerdir. Michel Foucault'
ya gore bu diigiincenin en biiyiik projesi, diinyanin kapsaml bir bigim-
de diizenlenmesidir; projenin en belirgin 6zelligi de, "basit 6gelerin
kesfi ve bunlarin tedrici bir gelisme i¢inde birlestirilmesidir; bu 6geler
merkezlerinde bir masa olusturur ve bilgi kendiyle ¢agdas olan bu ma-
sa lizerinde sergilenir. On yedinci ve 18. yiizyillarda bilginin merkezi
masadir."%®® Emst Cassirer'in artik pek kabul gérmeyen Aydinlanma yo-
rumuyla, Foucault'nun "klasik diigiince” tasansinin kimi kisimlan ara-
sinda benzerlik yok degildir. Anglo-amerikan diigiince tarihinin biiyiik
bir kismi bu dénemde diisiincenin atomlagtinldigini varsaysa da, Cas-
sirer 18. yiizyil diigsiincesinin Leibniz sistemine dayandigin diigiiniir:

On sekizinci yiizyilin gelmesiyle birlik ilkesinin mutlak oldugu anlayigi
giiciinii kaybetmig, birgok kisitlamay: kabul etmek ya da birgok taviz vermek
zorunda kalmig gibi goriiniiyor. Ancak bu degigiklikler ve tavizler diigiincenin
¢ekirdegini etkilememigtir. Ciinkii aklin en temel roliiniin hala birlegtirme igle-
vi oldugu diigiinilir. Verili olanin rasyonel bir bigimde diizenlenmesi ve rasyo-
nel bigimde denetlenmesi, kati kurallara dayanan bir birlegtirne olmadan ger-
ceklestirilemez. Cok yonlii bir geyi "kavramak”, onun pargalanni, sonrasinda
belirli bir noktadan yola ¢ikmak suretiyle sabit ve genel bir kurala gore iglerin-
den gegebilecegimiz bir iligki igine yerlegtirmektir. ...bilinmeyen ile bilinen,
"ortak bir dogay1" paylagir.59

67. Descartes, "Rules for the Direction of the Mind", Philosophical Writings
iginde, s. 19, 21.

68. Michel Foucault, The Order of Things, New York, 1970, s. 74-5. Leibniz
ve masa konusunda bkz. Gilles Deleuze, Le pli, s. 38.

69. Emst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, gev. Fritz Koelln ve
James P. Pettegrove, Princeton, 1951, s. 23. Alint1 Almanca aslindan gevrilmistir:
Emst Cassirer, Die Philosophie der Aufkldrung, Tiibingen, 1932, s. 29. On sekizin-
ci yiizyl diisiincesiyle ilgili kita Avrupasi'na ait alternatif bir degerlendirme Max
Horkheimer ve Theodor Adomo'nun Dialectic of Enlightenment adl1 yapitidir: Max
Horkheimer ve Theodor Adomo, Dialectic of Enlightenment, gev. John Cumming,
New York: 1979 (Tiirkgesi: Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar I ve Il,
cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, 1995 ve 1996, Kabalci). Onlara gore Aydinlanma dii-
stincesindeki niceliksel "birlik", 20. yiizyildaki teknokrasi hakimiyetine dogru ke-
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Cassirer biiyiik bir olasilikla, gozlemin 17. ve 18. yiizyillarda "du-
yularla algilanabilir bilgi" oldugu konusunda Foucault ile hemfikir
olurdu.”® Ancak bu bilgi yalnizca gorsellik ¢evresinde Orgiitlenmig bir
bilgi degildir. Her ne kadar camera obscura paradigmasinin hakimiye-
ti, gormeye bir ayncaligin taninmig oldugunu ima etse de, s6z konusu
olan, duyusal olmayan bir anlayis yetisine hizmet eden bir gérmedir ve
onsel olarak diinyanin dogru bir bigimde algilanmasini saglayan da za-
ten bu yetidir. Camera obscura'y: 19. ve 20. yiizyilda gérmenin siiregi-
den 6zerklegsmesi ve uzmanlagmasinin erken bir agamasi olarak gérmek
yaniltic1 olurdu. Gérme, basit bir bigimde birbirinin devamiymig gibi
goriinmeyen farkl tarihsel donemlerde ayricalikli bir yere sahip olmus-
tur. Oznelligin yekpare, Batili bir skopik ya da yansitici giig gelenegi-
nin igine yerlestirilmesi, gdzlemciyi olusturan tekil ve birbiriyle uyus-
mayan usulleri ve sistemleri silmek anlamina gelecektir.”!

Omegin Berkeley'nin algi kurami, gorme ile dokunma duyulaninin
temelde farkl oldugu goriisiine dayansa da duyularin bu dogrultuda he-
terojen oldugunun vurgulanmasi, 19. yiizyilda gormenin 6zerkligini ve
duyularin ayngmasim savunan goriiglerden epeyce uzaktir.”? Duyular

sintisiz bir bigimde evrilmistir ve bu hakimiyetin bir 6nkogulunu olugturur. "Aydin-
lanma yalmzca birlik iginde saptanmasi miimkiin olan seyleri 'var olan’ ve 'yasan-
mig olan' kabul etmistir; Aydinlanmann iilkiisii, diger her seyin iginden giktig1 sis-
temdir. Usgu ve ampirik versiyonlan burada farkhilagmaz. Ekoller tek tek aksiyom-
lar farkli yorumlamg olsa da bilimsel birligin yapisi hep aym kalmugtir... Bigimle-
rin gegitliligi konum ve diizenlenme tarzlarina, tarih gergeklere, seyler 6zdege indir-
genir” (s. 7). Almanca ashindan gevrilmigtir: Max Horkheimer, Theodor W. Adomo,
Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente, Frankfurt a. M., 1984 (1. Ba-
sim, 1947), s. 10.

70. Foucault, The Order of Things, s. 132. Condillac ve Diderot'da algi sorunu
konusunda bkz. Suzanne Gearhart, Open Boundary of Fiction and History: A Criti-
cal Approach to the French Enlightenment, Princeton, 1984, s. 161-99.

71. Bkz. Martin Jay, "Scopic Regimes of Modemity", Vision and Visuality igin-
de, Hal Foster (haz.), Seattle, 1988, s. 3-27.

72. Anglo-amerikan elestiri gelenegi goguzaman 18. yiizyil diigiincesinden 19.
yiizy1l ampirizmine ve ¢agngimciligina dogru kesintisiz bir gelisme yasandigini ile-
ri siirer. Tipik bir 6mek Maurice Mandelbaum'un History, Manand Reason: A Study
in Nineteenth Century Thought (Baltimore, 1971, 6zellikle s. 147-62) adh yapitidir.
Mandelbaum bu yapitta, Locke, Condillac ve Hartley'in diigiincelerinin kesintiye
ugramadan 19. yiizy1l ¢agngimcilhigina evrildigini saptadiktan sonra §oyle devam
eder: "Dolayisiyla kokeninde gagngimcilik, James Mill ve Alexander Bain'in daha
sonra yapmak istedigi gibi zihinsel yagamin tiim y6nlerini siniflandirmaya ve birbi-
riyle iligkilendirmeye yonelik salt psikolojik bir sistem degildi; ashnda daha gok en-
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arasinda temel bir uyum kurmaya g¢abalayan ve dokunma duyusunu
gorsel alg igin anahtar bir model olarak géren Berkeley, 18. yiizyilda
bu yonde ugras veren tek kisi degildi. On sekizinci yiizyil diigiincesini
hayli meggul etmis olan Molyneux probleminde duyu dillerinden biri-
ni, yani gérmeyi bilmeyen bir algilayici varsayilir. Bu problemi en iyi
Locke tanimlamugtir:

Kor olarak dogmus ve artik yetigkin olan bir kisiyi diisiiniin; bu adam ay-
n1 metalden ve hemen hemen ayni biiyiikliikte olan bir kiip ile bir kiire arasin-
daki farklihg1 dokunarak 6grenmigtir ve bdylece bunlardan birine dokundugun-
da hangisinin kiip hangisinin kiire oldugunu séyleyebilmektedir. Ardindan kii-
re ile kiipiin bir masanin iistiine yerlestirildigini ve adamin gorebildigini diigii-
nelim: Bunlara dokunmadan dnce kiire ile kiipii gérecek olsa, yine de hangisi-
nin kiire hangisinin kiip oldugunu ayirt edebilecek midir?73

Ancak bu problem sonunda nasil yanitlanmig olursa olsun ve orta-
ya atilmasi, ister dogustancilik ister ampirizm kaynakl olsun, duyula-
rin tamkhgi 18. yiizyilda diizen igin ortak bir yiizey olugturmaktaydi.”
Dolayisiyla sorun, basit bir bigimde, bir duyunun alg: diizeninden dige-
rine nasil gegilebilecegiydi.’s Ya da Condillac'in duyularin tek tek can-
landig bir heykelle ilgili o iinlii betimlemesinde oldugu gibi, duyularin

telektiiel ve pratik kaygilarla daha 6zel meselelere deginen genel bir epistemolo jik
konumu iligkilendirmek igin kullanilan bir ilkeydi. S6z konusu meseleler iginde
ozellikle de ahlakin temelleriyle ilgili sorular ve ahlak ile din arasindaki iligki gok
onemli bir yer tutar” (s. 156). Buna kargi Mandelbaum'un "genel bir epistemolojik
konum" olarak adlandirdig ey, ashinda tam da Aydinlanma bilgisinin goreli birligi-
dir ve bu bilgi iizerine kendi zamaninin diigiinsel aynmlarin ve kategorilerini uygu-
lar. Din, ahlak ve epistemoloji heniiz ayn ayn alanlar degildi.

73. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11, ix, 8.

74. Omegin bkz. Thomas Reid, Essays on the Powers of the Human Mind
(1785), Edinburgh, 1819, cilt 2, s. 115-6. "Bu kadar agik olan bir konu hakkinda bir
sey daha s6ylemek gerekirse, gérme yetisinin gézde, duyma yetisinin kulakta oldu-
gunu ve ayn: seyin diger duyular igin de gegerli oldugunu bir an igin varsaydigimiz-
da, bunun dogal sonucu, diigiinme ilkesinin de, ki kendimi boyle adlandirinm, bir
tane degil birden fazla olmasidir. Ne var ki bu goriig her insanin bu konudaki kesin
inancina tamamen zit olurdu. Ben; ben goriiyorum, ben igitiyorum, ben duyumsu-
yorum, ben hatirhyorum demek, tiim bunlan yapanin tek ve aym benlik oldugu an-
lamina gelir."

75. Bkz. Emst Cassirer, The Philosophy of Enlightenment, s. 108. Bu soruyla
ilgili daha giincel tartigmalar igin bkz. M. J. Morgan, Molyneux's Question: Vision,
Touch and the Philosophy of Perception, Cambridge, 1977; ve Francine Markovits,
"Meérian, Diderot et I'aveugle", J. B. Ménan, Sur le probléme de Mol yneux, Paris,
1984, s. 193-282 iginde.
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nasil "yeniden birlestigi", yani algilayan kiside nasil bir araya gelebil-
digiydi sorun.”®

Ancak Molyneux problemine, Locke, Berkeley, Diderot, Condil-
lac ve bagkalan da dahil olmak iizere 6yle ya da boyle olumsuz yanit
verenlerle —yani aniden goérme yetisini kazanan kor bir adamin 6niin-
de duran nesneleri hemen taniyamayacagin sdyleyenlerle— bu soruya
daha biiyiik bir bilimsel otoriteyle aym sekilde olumsuz yanit veren 19.
yiizyilin fizyolojistleri ve psikolojistleri arasinda pek ortak nokta yok-
tu. Bilginin, 6zellikle de mekén ve derinlik hakkindaki bilginin, algila-
nan seylerin bakan kisiden bagimsiz olarak bir satih iistiinde belirli bir
diizen iginde toplanmasi ve kargilikli olarak iligkilendirilmesi sonucu
olustugunu vurgulayan 18. yiizyil diigiincesi, daha sonra 19. yiizyilda
saf goriiniirliikle ilgili olarak ortaya ¢ikacak goriisler hakkinda heniiz
hi¢bir sey bilemezdi. Berkeley'in uzakligin nasil algilandigini ortaya
koyan kuramindan higbir sey stereoskop bilimi kadar uzak olamazd.
Tamamen 19. yiizyila 6zgii olan bu aygitta dokunmaya (ya da rélyefe)
dayali kavrayis yalnizca optik noktalarin 6rgiitlenmesi sayesinde olus-
turuldugu (ve bakan kisi aygitin bir 6gesine doniistiiriildiigii) igindir ki
18. yiizy1l diisiincesinin kendini orgiitledigi alan1 yikmistir.

Descartes'dan Berkeley'e, ondan da Diderot'ya kadar gorme, do-
kunma duyusuyla kurulan kogutluk vasitasiyla anlagilmigtir.”” Diderot'
nun yapitini, onun gérme konusundaki tutumunun ne kadar belirsiz ol-
dugunu fark etmeden ve herhangi bir fenomeni tek bir duyu ekseninde
degerlendirmeye karsi ¢iktigini dikkate almadan dogru anlamak miim-
kiin degildir.”® Lettres sur les aveugles (1749) adli yapitinda, kor bir
matematikgi olan Nicholas Saunderson hakkinda yazarken, dokunma-
ya dayanan bir geometrinin olanakl oldugunu ve hem dokunma duyu-
sunun hem de gorme duyusunun, evrensel olarak gegerli olan hakikat-
leri kavramaya kadir oldugunu iddia eder. Ancak Diderot'nun deneme-
sinde aslinda gérme duyusunun degeri azaltilmis olmaz, daha ¢ok bu
duyunun ayricalikli rolii reddedilmis olur. Diderot, Saunderson'un he-

76. Etienne de Condillac, "Traité des sensations” (1754), Oeuvres philosophi-
ques de Condillac, Georges Le Roy (haz.), Paris, 1947-1951, cilt 1 iginde.

77. Bkz. Michel Serres, Hermés ou la communication, Paris, 1968, s. 124-5 ve
Maurica Merleau-Ponty, The Primacy of Perception, James M. Edie (haz.), Evant-
son, IIL, 1964, s. 169-72.

78. Diderot'nun duyulara iligkin yaklagimi igin bkz. Elisabeth de Fontenay, Di-
derot: Reason and Resonance, gev. Jeffrey Mehlman, New York, 1982, s. 157-69.
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saplama ve kamtlama aygitlarini §6yle anlatir: tam gakilmamusg, yiiksek
birakilmis ¢iviler yardimiyla iizerinde kareler isaretlenmis, dikdortgen
tahta 1izgaralar. Civilere baglanms ipek iplikler yardimiyla Saunderson'
un parmaklari, sinirsiz sayidaki sayilarin ve bunlarin arasindaki iligki-
lerin izini siirebiliyor ve bunlari okuyabiliyordu; her birinin isaretlen-
mis 1zgara iistiindeki konumunu hesaplamak miimkiindii. Burada Kar-
tezyen tablo farkl1 bir bigcimde ortaya ¢gikmig olmakla birlikte, dayandi-
g1 statii degismemigti. Bilginin kesinligi, yalnizca goze bagh olmayip,
insandaki birlesik duyu aygit1 ile her tiirlii konumun bilinebildigi ve
birbiriyle kargilagtinlabildigi sinirlandinlmg bir uzam arasindaki daha
genel bir iliskiye bagliydi.” Gorebilen bir insanda ayn duyular birbiri-
ne benzemez, ancak Diderot'nun "kargilikli yardim" diye adlandirdig:
bir mekanizma sayesinde duyular diinya hakkinda bilgi saglar.
Duyular ve duyum hakkindaki bu séyleme karsin, hdlid bedenin
sagladig1 dolayimsiz 6znel kanitin iistiinde tutulan camera obscura'nin
iggal ettigi ayn1 epistemolojik alan igindeyizdir. Materyalist olarak ad-
landirilan Diderot'ya gore bile duyular, fizyolojik organlardan gok, ras-
yonel bir anligin ek 6zellikleri olarak algilanir. Duyularin her biri, ken-
di fiziksel igleyis tarzim asan, degismeyen anlamsal bir mantiga gore
isler. Diderot'nun Lettres sur les aveugles'de tartigtigi imgenin 6nemi de
buradan kaynaklamr: Gozleri bagh bir adam digarida dikkatli bir bigim-
de adimlarim atarken iki elinde tuttugu ¢ubuklarla 6niindeki nesneleri
ve alam1 duyumsamaya galigir. Ne var ki geligkili bir bigcimde, resimde
goriilen gercekten kor bir adam degildir; tam tersine gorme yetisine ta-
mamen sahip olan bir kiside gérme duyusunun dokunma duyusu gibi
isledigine iligkin soyut bir diyagram s6z konusudur. Nasil ki nihai ola-
rak goren sey gozlerin kendisi degilse, dokunma duyumunu saglayan
bedensel organlar ile dig diinya arasinda da dogrudan bir temas yoktur.
Descartes'in La dioptrique adh yapitinda bulunan bu kor ve protezlerle
donatilmg figiir konusunda Diderot §dyle der: "Ne Descartes ne de onu
izleyenler gérmeyi sarih bir gekilde ortaya koyabilmislerdir."80 Gorme

79. Kartezyenizmin, Aydinlanma diigiincesinde nasil devam ettigi konusunda
bkz. Aram Vartanian, Diderot and Descartes: A Study of Scientific Naturalism in the
Enlightenment, Princeton, 1953.

80. Diderot, gormeyi ve duyulan kuramsallagtirmaya kadir olan bir kiginin "bu
konu hakkinda karanhkta diigiinmiis olan bir diisiiniir, ya da ozanlarin diliyle soyle-
yecek olursak, daha iyi gérebilmek igin gozlerini ¢ikarmig bir kisi" olacagim iddia
eder. "Lettres sur les aveugles”, Oeuvres philosophiques iginde, s. 87.



Descartes'in La dioptrique adh yapitinda bulunan,
kor ve protezlerle donatilmis figiir.
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konusunda, hem 17. yiizyil hem de 18. yiizy1l boyunca diisiiniirlerin ya-
pitlarinda bu optik kargiti goriis hakimdi: Berkeley'e gore derinligin
gorsel algilanmasi diye bir sey yoktu; Condillac'in heykeli ise hareket
ve dokunmanin yardimiyla uzamin iistesinden gelebiliyordu. Gérmeyi
dokunma olarak algilayan bir goriis, igeriklerini genig bir bélge icinde,
sabit konumlarda diizenleyen bir bilgi alamina uygundur. Ancak 19.
yiizyila gelindiginde boyle bir goriis, degisim ve hareket ¢cevresinde or-
giitlenen bir alanla uyusamazdi; ¢iinkii dokunmaya bagh olan bilgi an-
layigimin, kimligi tamamen gorsellige dayanan, devingen gosterge ve
mallarin merkezi bir 6nem tagidig1 bu yeni alana uyum gostermesi ola-
naksizdi. Ileride gosterecegim gibi stereoskop, dokunma duyusunun
optik alaniginde yeniden diizenlendigine ve ona tabi kilindigina iligkin
¢ok temel bir gostergedir.

J.-B. Chardin'in resimleri, bilgi ve algiyla ilgili aym sorunlar etra-
finda konumlandinlmigtir. Ozellikle de natiirmortlari, klasik objenin
tiim ihtigsami iginde son biiyiik temsilleridir; ardindan klasik obje degi-
sebilen ve temeli olmayan gosterenler iginde ya da 6zerk bir gérmenin
ciziktirilen izleri i¢inde geri doniilmez bigimde yitip gidecektir. Char-
din'in son yapitlarinin usul usul yanan parlakligi, kullanima yonelik de-
gerlerden ayn tutulamayan bir ihtisamdir; sonralan bu parlaklik 19.
yiizyilda ya mallarin sentetik halesi altinda ya da hayatta kalmasi nes-
nelliginden feragat etmesine bagh olan sanat yapitinin 1s1ltis1 altinda
goriinmez olacaktir. Onun natiirmortlarinda figiirlerle donatilmig sig,
sahne benzeriraflarda bir seyi bilmek demek, bir nesnenin optik tekil-
ligine bakmak degil, diizenli bir alan igindeki konumuyla eszamanh
olarak daha dolu fenomenal kimligini kavramak demekti. Chardin'in
giindelik kullanima ait basit bigimleri ve duyusal deneyimi dizgelegtir-
digi estetik sart, dogay1 degiskenligi ve devinimi i¢inde temsil etmek,
soz konusu degisken bilgiden, evrensel diizeyde gegerli olan goriigleri
¢tkarsamak konusunda israr eden Diderot'ya ¢ok yakindir.8!

Omegin 1761 civarinda resmettigi Yaban Cilekleriyle Dolu Sepet
isimli tablosunu ele alalim. Ust iiste yerlestirilen gileklerden olusan
muhtesem konisi, geometrik bigimlerin rasyonel bilgisinin, yagamdaki
¢ogulculuk ve gegiciligi sezgisel olarak kavrayan algiyla nasil ¢akigti-
gim gosterir. Chardin'e gore duyulardan gelen bilgi ile rasyonel bilgi

81. Bkz. Diderot, “"Le Réve de D'Alembert”, Oeuvre philosophiques iginde, s.
299-313.
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J. B. Chardin, Yaban Cilekleriyle Dolu Sepet, 1761 civar.

birbirinden ayrilamaz. Yapiti ayni zamanda hem bigimlerin olumsal ¢e-
sitliligi ve bunlarin sosyal anlamlar tasiyan bir diinya igindeki konumu
hakkinda ampirist bilginin iiriinii, hem de ¢ikarimlara dayanan rasyonel
kesinlik iistiine kurulan iilkiisel bir yapidir. Ne var ki duyusal deneyi-
min dolayimsizligi, bir nesne ile digeri arasindaki iligkinin, artik salt
optik goriiniiglerden ziyade izomorfizm ve birlestirilmig bir zemin iize-
rindeki konumlannin bilgisiyle ilgili oldugu gorsel bir uzama taginms-
tir. Chardin'in berrak siralamalarini, nesneleri takimlar ve alt takimlar
halinde orgiitleyisini kartezyen tablo baglaminda okumak gerekir. Ku-
rulan bu bigimsel analojiler, bir yiizeyin tasarlanigindan ¢ok, “seyleri
aynstiran ve birlestiren niceliksel olmayan 6zdesliklerin ve farklilikla-
nn"82 dagitilmig oldugu kalici bir uzamla ilgilidir.

Chardin'in resmi aym zamanda 18. yiizyilda seffafligin puslu olanm

82. Foucault, The Order of Things, s. 218
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alt etmesini isteyen takintinin da bir pargasidir. Aralanindaki biiyiik
farkliliklara kargin hem Newton fiziginin hem de kartezyen fizigin
amaci, araglarin gesitliligine ve iglerinde barindirdiklan kirilma ola-
naklarina karsin tek bir homojen alanin birligini teyit etmekti. 18. yiiz-
yilda dioptrik (kinlmanin bilimi) katoprikten (yansima) daha fazla ilgi
¢ekiyordu; bu 6ncelik Newton'un Opticks adli yapitinda da agikga go-
riilmektedir.83 Ister bir mercek olsun, ister hava ya da siv1 olsun, belirli
bir ortamin saptirici giiciinii notrlestirmek son derece 6nemli bir mese-
leydi ve ancak s6z konusu ortamin 6zellikleri diisiinsel olarak ele gegi-
rildiginde ve boylece aklin devreye girmesiyle yeterince geffaflik ka-
zandiginda gergeklestirilebilmis oluyordu bu. Chardin'in 1739'a ait K-
piik Ufleyen Oglan isimli tablosunda, algak bir duvar gikintisinin iistiin-
de sabunlu suyla dolu bir bardak durmakta ve bir geng, bu bigimsiz ve
bulanik sividan, dikdortgen duvar ¢ikintisinin simetrik olarak oniinde
bulunan kiire geklinde seffaf bir sabun kopiigii yapmaktadir. Resimde
gosterilen bu ¢aba gerektirmeyen ustalik eyleminde gérme duyusu do-
kunma duyusuyla igbirligi i¢inde g¢aligir (bu Chardin'in diger birgok
tablosu icin de gegerlidir); s6z konusu ustalik onun bir sanat¢1 olarak
kendi etkinliginin iginde yer aldig1 paradigmay: olusturur. idea ile mad-
de arasindaki 6zdeslige dair kavrayisi ve bunlar birlestirilmis bir alan
icine 6zenle yerlestirmesi, dokunma ile gérme terimlerinin 6zerk terim-
ler olarak yer almadig ve ikisinin boliinmez bir bilgi tarzini olugturdu-
gu bir diisiinceyi agi1ga gikarr.

Dolayisiyla da Chardin'in olgun donemine ait yapitindaki o belli
belirsiz agirhik havasi, gormenin dokunma duyusu gibi igledigi, hi¢bir
kismi bog olmayan bir uzamin i¢inden gectigi bir ortamdir.8¢ Chardin'in
sanati, havanin yer almadig1 Newtonvari bir diyar degil, iginde hicbir
bosluk bulunmayan, 6zdekle doldurulmug ve belli bir mesafede her-
hangi bir eylemin yaganmadig bir gerekligin kartezyen corpuscular
(pargacik) bilimine bitigiktir. Chardin'in parmaklariyla resim yaptigina

83. Dioptrikin gagdaghg: konusunda bkz. Molyneux, Dioptrica nova, s. 251-2.
"Kimse eskilerin Katoptrik konusunda edindigi bilgileri goz ardi etmiyor... yine de
optik camlar gagdas buluglardir.”

84. Bkz. Diderot, Oeuvres esthétiques, Paul Verniére (haz.), Paris, 1968, s. 484.
Ayn1 zamanda bkz. Joseph Addison, The Spectator, Donald F. Bond (haz.), Oxford,
1965, no. 411, 21 Haziran 1712: "Gérme duyumuz... daha hassas ve niifuz edebilen
ve boylece kendini sayisiz bedenler iizerine yayan bir tiir dokunma duyusu olarak
da degerlendirilebilir."



J. B. Chardin, Képiik Ufleyen Oglan, 1739.
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iligkin sOylentileri hatirlarsak bu noktada, bunu "ressamin” sahip oldu-
gu zaman 6tesi degerlere ayncalikli bir yer vermek amaciyla yapiyor
olmayacagiz; bagh oldugu 6zgiil tarihsel an iginde dokunmay: da ba-
rindiran gérme kavrayiginin 6nceligini vurgulamg olacagiz.85

Chardin ile Cézanne gibi bir sanat¢1 arasindaki uzaklik muazzam-
dir. Chardin'i Molyneux problemi ve duyusal dillerin eggiidiimii bagla-
minda anlamak miimkiinse eger, bu durumda Cézanne yalmzca aniden
gorme yetisine kavugan kor bir adamin durumuna erigebilmenin miim-
kiin oldugunu ima etmekle kalmaz, daha da 6nemlisi bu "masumiyetin”
siirekli olarak korunabilecegini iddia etmis olur. On yedinci ve 18. yiiz-
yilda bu tiir bir "ilk" gdrmenin miimkiin oldugu, bir sav olarak dahi or-
taya atilamazdi. 1728'deki Chesleden oglani vakasinda hig kimse gor-
me yetisine kavusan bir koriin hemen parlak ve bir sekilde kendini ifsa
eden renkli lekeler gorecegini iddia etmezdi kesinlikle.8¢ O ilk gérme
ani, tam tersine, konusulmasi ya da temsil edilmesi olanaksiz bir bog-
luktur, ¢iinkii bir sdyleme, dolayisiyla anlama sahip degildir. Yeni yeni
goren bir kisi icin gorme ancak nesnelere sozciikler, kullanimlar ve yer-
ler atanabildiginde bigimlenebilecektir. Cézanne, Ruskin, Monet ya da
19. yiizyildan herhangi bir sanatg¢1 "g6ziin masumiyetini" tasarlayabili-
yorsa bunun tek nedeni, s6z konusu yiizyillda gézlemcinin temelde ye-
niden orgiitlenmis olmasidir.

85. Chardin'in teknigiyle ilgili tartima igin bkz. Norman Bryson, Word and
Image: French Painting of the Ancien Regime, Cambridge, 1981, s. 118-9. Remb-
randt''n dokunma duyusu ile Kartezyen optik arasindaki iligki igin bkz. Svetlana Al-
pers, Rembrandt's Enterprise: The Studio and the Market, Chicago, 1988, s. 22-4.
Duyulara gosterilen dikkatin bir modeli olarak Chardin'de gorme ile dokunma ara-
sinda miigterek ve kargilikh bir iligkinin varligina dair yorumum, Michael Fried'in
q1gir agan Absorption and Theatricality: Painting and Beholder in the Age of Dide-
rot, Berkeley, 1980 adli yapitinda dile getirilen "absorbe etme" kavramyla iliskilen-
dirilebilir.

86. 1728'de cerrah Cheselden, dogustan kor olan 6n dort yagindaki bir oglan
¢ocuguna baganh bir katarakt ameliyat1 yapar. Bkz. Diderot, Lettres sur les aveug-
les, s. 319; ve Berkeley, Theory of Vision Vindicated, bolim 71. Ayn1 zamanda bkz.
Jeffry Mehlman, Cataract: A Study in Diderot, Middletown, Conn., 1979.
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Dogru olmayamn, yagamin bir kogulu oldugunu
kabul etmek demek, gergekten de alisilmig olan degerlerin
korkung bir bigimde yadsindigini ima etmek demektir.

— Friedrich Nietzsche

Indirgenmesi miimkiin olmayan
¢ok sayida giicten olugan beden,
bir ¢cogulluk halidir,
onun birligi ¢cogul bir fenomenin,
"baskin olanmin birligidir.”

— Gilles Deleuze

Goethe'nin Farbenlehre'sinin (1810) baslangi¢ paragraflarindan biri
agagidaki anlatiyla baslar:

Olabildigince karartilmig bir odanin kepenginde ¢ap: yaklasik ii¢ ing olan,
daire geklinde bir delik agilmig olsun; bu deligi istege gore agip kapatabilmeli-
yiz; giineg delikten igerige beyaz bir kagidin iistiine diigsiin ve arada belirli bir
mesafe birakarak, aydinlatulan yuvarlaga gozlerimizi ayirmadan bakalim.!

Kendinden 6ncekiler gibi Goethe de yerlesmis bir uygulamayi iz-
leyerek, optik konusundaki incelemelerini camera obscura ile yapiyor-
du. Newton'un Opticks'inde goriildiigii gibi sanki Goethe igin de karan-
ik oda, igerisi ile digarisi, 151k kaynag ile delik, bakan kisi ile nesne
arasinda kategorik iligkiler kurmaktaydi. Ancak Goethe daha sonra ani-
den ve hi¢ beklenmedik bir bicimde camera obscura diizeninden vaz-

geger:

1. Johann Wolfgang von Goethe, Theory of Colours, gev. Charles Eastlake,
1840, Cambridge, Mass., 1970, s. 16-7. Alinti Almanca aslindan gevrilmistir: Far-
benlehre, Gedenkasugabe der Werke, Briefe und Gesprdche iginde, Emst Beutler
(haz.), Ziirih, Stuttgart, 1949, cilt 16, s. 35.
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Ardindan deligi kapatalim ve odanin igindeki en karanlik yere dogru ba-
kalim, 6niimiizde yuvarlak bir goriintiiniin havada asili durdugunu gorecegiz.
Dairenin ortasi1 aydinlik, renksiz, sanimtirak goriiniirken, kenar kipkirmizi go-
riinecektir. Kirmizi1 rengin kenardan igeriye dogru yayilarak tiim daireyi kapla-
masi ve sonunda aydinlik orta noktanin tamamen kaybolmasi zaman alacaktir.
Ne var ki dairenin tiimii kirmiz1 olur olmaz kenar mavilesmeye baglar ve bu
mavi yavag yavag igeriye dogru genigleyerek kirrmiziy: kapatir. Goriintii tama-
men mavi oldugunda ise kenar koyulagir ve renk kaybolur.?

Goethe'nin deligin kapatilmasini istemesi, "Man schliesse darauf
die Offnung", camera obscura'mn hem optik bir sistem hem de episte-
molojik bir ilke olarak ¢6ziildiigiine ve yadsindigina iligkin bir belirti-
dir. Deligin kapatilmasiyla birlikte camera islevinin (aygit ve paradig-
ma olarak) bagh oldugu i¢ ve dig uzam arasindaki ayrim da ortadan
kalkmus olur. Ancak s6z konusu olan yalnizca igeridekileri gormek iize-
re kapali bir i¢ uzam igine yeniden yerlestirilen bir gdzlemci degildir;
Goethe'nin betimledigi optik deneyim, klasik modelin kapsayamayaca-
g1 bir gorme kavrayigidir.

Hareket eden, i¢ ice gecen ve renk agisindan bir dizi doniigiim ya-
sayan renkli halkalar, karanlik odanin ne i¢inde ne de diginda bir kargi-
liga sahip degildir; Goethe'nin uzun uzun anlattigi gibi bunlar tamamen
bakan kisinin bedenine ait "fizyolojik" renklerdir ve "gérmek igin ge-
rekli olan 6nkosullardir.”

Canli renklere sahip kiigiik bir kagit ya da ipek pargasimi ¢ok az aydinlatil-
mig beyaz bir duvarin 6niinde tutalim ve gozlerimizi bu kiigiik, renkli yiizeye
dikelim; ardindan gozlerimizi hareket ettirneden pargay: uzaklagtiralim, beyaz
duvarda bagka bir renge ait tayf belirecektir... s6z konusu renkli goriintii... artik
yalmizca goze ait olan bir imgenindir.?

Gozlemcinin camera obscura kavrayiginda onsel olarak digarida
birakilan bedensel 6znelligi, aniden gozlemcinin olanakli oldugu yer
haline gelir. iginde barindirdig1 tiim olumsallik ve 6zgiilliikle insan be-

2. Goethe, Theory of Colours, s. 17 (vurgu eklenmistir). Alint1 Almanca aslin-
dan ¢evrilmistir: Goethe, Farbenlehre, s. 17.

3. Goethe, Theory of Colours, s. 21. Ahnti Almanca ashindan gevrilmistir:
Goethe, Farbenlehre, s. 21. Bkz. Emst Cassirer, Rousseau, Kant and Goethe, gev.
James Gutmann, Princeton, 1945; "Goethe renk kuramini bu anlamda anlamig ve ta-
sarlamigtir. Bu kuramda... goziin yalnizca bigim ve renklerden olugan diinyasindan
bagka bir geyi vermek istemiyordu.” Alinti Almanca aslindan ¢evrilmigtir: Emst
Cassirer, Rousseau, Kant und Goethe, Hamburg, 1991, s. 83.
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deni "baska bir rengin tayfin1" iiretir ve boylece gorsel deneyimin etkin
iireticisi olur.

Goethe'nin renk kuraminin agilimlar: ¢ok fazladir ve bunlarla, id-
dialarinin ampirik "hakikati" ya da deneylerinin "bilimsel” niteligi ara-
sinda pek bir ilinti yoktur.* Dizgesellik sergilemeyen saptama ve bulgu-
larininiginde, modemitenin hem bir iiriinii hem de bir pargasi olan Kant
sonras! bir kavram, yani 6znel gérme konusunda kilit 5nemde bir agik-
lama yer alir. Goethe'nin 6znel gérme konusundaki agiklamalarini
onemli kilan, daha 6nce farkli ve uzlagmaz gosterilen iki modelin gim-
di artik ayrilmaz hale gelmis olmasidir: 19. yiizyil ampirik bilimlerin-
de giderek daha ayrintili bir bigimde betimlenen fizyolo jik gbzlemci ile
cesitli "romantikler” ve erken modemistler tarafindan kendi gorsel de-
neyiminin etkin, dzerk iireticisi olarak konumlandirilan goézlemci...

Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'nin (1787) ikinci basimina yazdig1 6n-
sozde izleyici konusunda 6nerdigi "Kopemik Devrimi" (Drehung), 6z-
nenin yeniden orgiitlendigi ve konumlandirildigina iligkin agik bir gos-
tergedir. Optik figiirleri kullanmayi siirdiiren Kant'a gore, "diigiinme
tarzinda bir degisiklik" s6z konusudur ve buna gore "seyler hakkinda
bize verili olan temsiller seylerin kendisine uymaz, bu nesneler goriin-
tiiller olarak bizim temsil tarzimiza uyar."5 William Blake bunu daha ba-
sit bir bi¢cimde ifade emistir: "G6z nasilsa, nesne de dyledir."¢ Michel
Foucault, klasik donemdeki gormenin, Kant'in 6zne merkezli episte-
molojisinin tam tersi oldugunu, o ddnemde dolayimsiz bir bilgi bigimi-
nin, "algilanabilir bilgi"nin s6z konusu oldugunu vurgular. Omegin:

4. Goethe optigi konusunda bkz. Dennis L. Sepper, Goethe contra Newton: Po-
lemics and T he Project for aNew Science of Color, Cambridge, 1988. Ayn: zaman-
da bkz. Seric G. Forbes, "Goethe's Vision of Science", Common Denominators in
Art and Science iginde, Martin Pollock (haz.), s. 9-15; Rudolf Magnus, Goethe als
Naturforscher, Heidelberg Universitesi'nde 1906 yaz sémestrinde verilen dersler,
Leipzig, 1906, s. 125-199; Neil M. Ribe, "Goethe's Critique of Newton: A Reconsi-
deration", Studies in History and Philosophy of Science 16, no. 4, Aralik 1985, s.
315-35 ve George A. Wells, "Goethe's Qualitative Optics”, Journal of the History of
Ideas 32,1971, s. 617-26.

5. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith, New
York, 1965, s. 24-5. Alinti Almanca aslindan ¢evrilmigtir: Immanuel Kant, Kritik
der reinen Vernunft, Kants Werke iginde, Preussische Akademie der Wissenschaf-
ten, 1787, 2. basim, Berlin, 1904, 1. Boliim, cilt I, s. 15 (Tiirkgesi: Ari Usun Eleg-
tirisi, gev. Aziz Yardiml, Istanbul, 1993, idea Yayimnevi).

6. William Blake, "Annotations to Reynolds" (c.1808), Complete Writings
icinde, Geoffrey Keynes (haz.), Oxford, 1972, s. 456.
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Dogal tarih, [18. yiizy1lda] aslinda goriiniir olanin adlandinlmasindan iba-
rettir. Goriiniirdeki sadeligi ve belirli bir uzakliktan bakildiginda beliren o na-
ifligi de bundan kaynaklanir; iste bu kadar basit goriiniir ve bizatihi geyler tara-
findan bu kadar agikar bigimde dayatilir.”

Kant'in bu yapitinin sonrasinda gézlemci-olarak-6znenin seffafligi
geri doniilmez bigimde bulandirilir. Gérme, ayricalikh bir bilgi bigi-
minden ¢ok, bilginin, gdzlemin nesnesi haline gelir. On dokuzuncu
yiizyilin baglangicindan itibaren gérme bilimi, 15181in mekanizmasi ve
optik aktarimdan ¢ok, insan 6znesinin fizyolo jik donanimim sorgula-
yan bir bilim olma egilimindedir. Goriiniir olanin camera obscura'nin
zaman dis1 diizeninden kurtuldugu ve bagka bir aparatin, insan bedeni-
nin dayanikh olmayan fizyolojisi ve gegiciligi icine yerlestirildigi bir
andir bu.

Deneylerinde sik sik karartilmig bir oday: ve dahasi kapatilmig bir
gozii gerekli kilan Goethe'nin yaptig1 bdylece, basit bir bigimde, dig
diinya ile temasin kesildigi bir deneyimi ayricalikh kilmak degildir. Bir
yandan rengin herzamanigin 151k ve golgenin karigmasindan ortaya ¢i-
kan bir iiriin olduguna iligkin inancim dile getirir: "Rengin kendisi gol-
geli bir seydir; bu yiizden bunu Lumen opacatum diye adlandiran Kirc-
her son derece hakhdir."8 Ote yandan gérmenin fizyolo jik olarak ayril-
maz Ogelerinin yapay olarak yalitilabilecegi ve gozlemlenebilir hale
getirilebilecegi kosullar1 da ortaya koyar. Goethe ve kisa bir siire son-
rasinda da Schopenhauer igin gérme, her zaman bakan kisinin bedeni-
ne ait 6gelerin ve dis diinyadan gelen verilerin olusturdugu indirgene-
mez bir yap1 olmustur. Dolayisiyla camera obscura baglaminda i¢ tem-
sil ile dig gergeklik arasinda getirilen ayrun, Goethe'nin yapitinda artik
icerisi ve digansinin onceki anlam ve konumlarinin ¢ok azim tagidigi,
tek bir duygulanim diizlemine doniisecektir. Gormenin birincil hedefi
olan renk, artik atopiktir ve higbir uzamsal referansi yoktur.

Goethe, bedenin disarida bir kargiligi bulunmayan fenomenleri
kendi kendine iirettigi, 6znel gorme igerikleri ile nesnel diinya iligkisi-
nin koparildigi deneyimleri aktarir defalarca. Klasik optik ve bilgi ku-
ramlarninin dayandig) miitekabiliyet ve yansitma kavrayislan, Goethe'
nin bagka yapitlarinda korunmakla beraber, bu metninde merkezi ve

7. Michel Foucault, The Order of Things, New York, 1970, s. 132.
8. Goethe, Theory of Colours, s. 31. Alinti Almanca aslindan ¢evrilmistir: Jo-
hann Wolfgang Goethe, Farbenlehre, s. 21.
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vazgecilmez konumunu kaybetmigtir. Belki de en 6nemlisi, belirsiz ve
puslu olani, gérmenin en temel ve iiretken 6gesi olarak tasarlamasidir.
On yedinci ve 18. yiizyillda gormeyle ilgili soylem, optik sistemin sef-
fafligini tehdit eden her seyi bastirmig ve saklamigken, Goethe bu anla-
yisa sirt gevirir ve fenomenin goriinmesi igin bakan kiside puslulugun
olmasi gerektigini iddia eder. Algi, Goethe'nin das Triibe —bulanik, fer-
siz, puslu- diye adlandirdif seyin alaninda gergeklesir. Saf 151k ve saf
seffaflik artik insandaki goriiniirliigiin sinirlarinin 6tesinde kalmgtir. 10

Goethe'nin 6znel gozlem konusundaki israri, Foucaultnun "mo-
demitemizin esigi" olarak adlandirdig:1 seyi olusturan kaymanin bir
pargasidir. Camera obscura gozlem igin basat modeli olustururken
"bilgiyi genel olarak olanakh kilan bir temsil bi¢imiydi". Ne var ki 19.
yiizyilin baginda,

...tahlil alam artik temsilde degil, sonlu insanin kendindedir... Bilginin
anatomik, fiziksel kosullan oldugu, bedensel yapilann iginde derece derece
olustugu, beden iginde ayricalikli bir yer tutabilecegi, fakat bi¢imlerinin, gor-
diikleri iglevlerin 6zelliklerinden ayrigtirlamayacagi anlagilmigtir; kisacasi, in-
san bilgisinin kendi bigimlerini belirleyen bir niteligi vard: ve bu nitelik aym
zamanda kendi ampirik igerigi bakimindan insan bilgisinin ulagabilecegi bir
yerdeydi.!!

Foucault'ya gore, algida 6znelligi ve fizyolojik olani vurgulayan
Goethe, ¢cagdasi Maine de Biran ile kosutluk sergiler. Yiizyilin ilk on
yili boyunca Maine de Biran "sens intime" ile ilgili bir bilimin hatlari-
n1 ¢izmigtir ve boylece i¢sel deneyimin dogasinin daha iyi anlagilaca-
gim diisiinmiistiir. Duygulamimcilik ve Ingiliz ampirizminin varsayim-
larina meydan okuyan olaganiistii bir kiilliyat ile Maine de Biran, i¢sel
deneyimin dzerkligini ve birincilligini 6n plana ¢ikarmis (¢ok sonrala-
n Bergson ve Whitehead'in de yapacag: gibi) ve igsel ile digsal izle-
nimler arasinda temel bir farklilik oldugunu ileri siirmiigtiir. 1800'lii
yillarin baslarinda Biran'in yapitin1 6nemli kilan, iirkek motilité'sinin
(yani hissedilen direnglere kars1 gosterilen istengli eylemlerin), 6znel-
ligin bir 6nkosulunu olusturdugu huzursuz, etkin bir bedenin ortaya
¢ikmasidir.

9. Bastima konusu Jean-Frangois Lyotard'in Ronesans temsili konusundaki
tartigmasinda merkezi bir 6nem tagir: Discours, Figure, 6zellikle s. 163-89.

10. Eliane Escoubas, "L'oeil (du) teinturier", Critique 37, no. 418, Mart 1982,
s. 23142 iginde bu noktaya isaret edilir.

11. Michel Foucault, The Order of Things, s. 319.
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Sens intime'in yogunlugunu ve dolaysizligin1 kavrayabilmek igin
Maine de Biran ¢ogu zaman, teyit etmeye ¢aligtig1 ice doniikliigiin kim-
ligini bulaniklastirir, yok ederdi. "Kisinin algilamakta olan kendi bede-
ninin varhigim aninda aynmsadigini” ve "organizmanin farkl kisimla-
rinda olusan izlenimlerin eszamanliligini” tarif etmek igin coenésthése
terimini kullamird1.'2 Omegin gorsel algi, gozdeki kas devinimlerinden
ve bir nesneye odaklanmak i¢in ya da basit¢e géz kapaginin agik tutul-
masl icin gosterilmesi gereken fiziksel ¢cabadan ayri tutulamaz. Maine
de Biran icin goz, bedenin 6teki kisimlan gibi, gii¢ ve hareketliligin et-
kin olarak kullamlmasin gerekli kilan inatgi fiziksel bir olgu halini alir.
Gorme aygitinin saf aktarimda bulunan nétr bir alet olduguna iligkin
klasik modelin tersyiiz edilmesiyle, hem bakan kisinin duyu organlan
hem de bunlarin etkinligi, artik kavramaya ¢aligtiklar1 nesneyle karig-
mustir. Goethe, Farbenlehre adli yapitim1 yayimlamadan yedi yi1l 6nce
Maine de Biran renk algimizin, bedendeki yorulma egilimi (yani za-
man iginde yasanan fiziksel degisikler) tarafindan nasil belirlendigini
tartigir ve aslinda yorulma siirecinin tam da alginin kendisi olup olma-
digin sorgular.

Goz belirli bir siire boyunca tek bir renge odaklandiginda ve boylece yo-
ruldugunda, bu renk ile bir dizi bagka renk karigir ve bir siire sonra orijinal renk,
yeni karigim iginde artik hig yer almaz. 13

Her iki diisiiniirde de, Newton kuraminda renge taninan mutlak de-
gerlerin yerini, rengin insan 6znesinde gecirdigi gecici bagkalagimlar
almugtir.

Maine de Biran, 19. yiizyllda Condillac ve baskalarinin alginin
olusumu hakkindaki iddialarini ¢iiriiten birgok kisi arasinda ilklerden-
di. Condillac'in duyumun basit bir birim, sarih algilarin toplandig1 bir
yapi tasi oldugu yoniindeki kavrayigi, "ar1 bir alici konuma indirgenen
bir ruhu” artik olanaksiz kilan, Maine de Biran'in ayrintili olarak anlat-

12. Maine de Biran, "Considerations sur les principes d'une division des faits
psychologiques et physiologiques”, Oeuvres des Maine de Biran, P. Tisserand
(haz.), Paris, 1949, cilt 13, s. 180 iginde. Maine de Biran hakkinda 6nemli bir ince-
leme igin bkz. Michel Henry, Philosophie et phénoménologie du coprs: essai sur
l'ontologie brianienne, Paris, 1965. Aldous Huxley'nin Maine de Biran' in yapiti
hakkindaki diigiinceleri igin bkz. Themes and Variations, Londra, 1950, s. 1-152.

13. Maine de Biran, /nfluence d e I'habititude sur la faculté de penser, 1803, P.
Tisserand (haz.), Paris, 1953, s 56-60.
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t1g1 gibi ¢ok katmanli ve zamanla dagilan bir algiya uygun degildi. Hem
Goethe hem de Maine de Biran i¢in 6znel g6zlem, i¢sel bir uzanun ya
da temsillerin yer aldig: tiyatronun incelenmesi demek degildi. Tam
tersine, gozlem giderek digsariya doniik hale getirildi; bakan beden ile
nesneler, igerisiyle disansinin artik birbirinden ayirt edilemedigi tek bir
alan olugturmaya baglamigti. Belki de en 6nemlisi, bakan kisi ile baki-
lanin aym tarz ampirik incelemeye tabi olmasidir. Georges Canguil-
hem'e gore, insan bilgisinin 19. yiizyildaki yeniden orgiitlenisi, insana
iligkin niceliksel olarak ¢ok farkl bir diizen goriiiiniin artik sona erdi-
gini gosterir. Canguilhem, "ruh kesinlikle bir bedende yagamaktadir ve
biyoloji olmadan bir psikoloji olamaz,"!4 diyen Maine de Biran'in bu
temel kesfini ammsatir. On dokuzuncu yiizyil boyunca gesitli inceleme,
diizenleme ve disipline sokma girisimlerine giderek daha fazla sahne
olacak olan da bedenin bu potansiyeliydi.

Psikoloji ile biyolojinin birbirindenayrilamaz oldugu kavrayisi, 19.
yiizyilda gérme konusunda inceleme yapan bir bagka 6nemli aragtirma-
cinin diisiincesine de hakimdi. 1815'te geng Schopenhauer, Goethe'ye
Uber das Sehen und die Farben'in taslagim gonderdi.!s Bu metin kis-
men, kendinden biiyiik olan yazarin Newton'a karsi siirdiirdiigii miica-
deleye saygisin1 gostermek igin yazilmigti, ama gérmenin tamamen 6z-
nel oldugunu vurguladigi i¢in Goethe'nin kuraminin da ¢ok 6tesine geg-
mekteydi. Schopenhauer renkleri fizyolojik, fiziksel ve kimyasal olarak
siniflandiran Goethe'nin bu ayrimini tamamen terk eder, son iki katego-
riyi atarak rengin salt fizyolojiye dayanan bir kuramla degerlendirilebi-
lecegini ileri siirer. Schopenhauer'e gore renk, retinanin tepkileri ve et-
kinligiyle esanlamliyds; renkler i¢in insan bedeninden bagimsiz olarak
nesnel bir hakikat tammlamaya ¢alisan Goetne yanilmigt1 ona gore.

Ancak Goethe ile Schopenhauer arasindaki farkliliklar iizerinde
cok durmamak gerekir. ikisinin de rengi 6nemsemesi ve rengin agik-
lanmas: igin fizyolojik fenomenleri vurgulamalari, Kant'in rengi kii-

14. Georges Canguilhem, "Qu'est-ce que la psychologie", Etudes d’histoire et
de philosophie des sciences, Paris, 1968, s. 374-5.

15. Arthur Schopenhauer, S@mtliche Werke, Paul Deussen (haz.), Miinih, 1911,
cilt 3,s. 1-93. Bu metin hakkinda gok 6nemli bir degerlendirme igin bkz. P. F. H.
Lauxtermann, "Five Decisive Years: Schopenhauer's Epistemology as Reflected in
his Theory of Color", Studies in the History and Philosophy of Science, cilt 18, No.
3, s. 271-91. Ayni zamanda bkz. Wilhelm Ostwald, Goethe, Schopenhauer und die
Farbenlehre, Leipzig, 1931.
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ciimsedigi Kritik der Urteilskraft da (Yarg: Giiciiniin Elestirisi) dahil
olmak iizere 18. yiizyillda bu konuyla ilgili 6nemli goriislerin siddetle
reddedildigini gosterir.'® Ayn1 zamanda her ikisi de 19. yiizy1l basinda
Newton optigine kars1 Almanya'da olusan genel tepkinin pargasiydi-
lar.}? Daha 6nce Locke'un anlayiginda ikincil nitelikler kargisinda birin-
cil niteliklere taninan 6ncelik ters yiiz edilir. Locke'a gore ikincil nite-
likler, ¢esitli duyumlar: olugturanlardi ve Locke bunlarin gergek higbir
nesneye benzemedigini iddia ederdi. Ne var ki hem Schopenhauer hem
de Renkler Kurami'nin Goethe'si i¢in s6z konusu ikincil nitelikler, di-
saridaki gergeklikle ilgili birincil imgelerimizi olugturan niteliklerdi.
Fenomenal diinya hakkindaki bilgimiz, retinadaki uyarimlarla baglar
ve bu organin olusumuna gore gelisir. Diganidaki nesnelerin konumlan-
dinlmas: ve bigim, yayilma ve katilikla ilgili kavrayigimiz, ancak s6z
konusu temel deneyimin arkasindan gelir. Locke ile baz1 6teki ¢cagdas-
larina gore ise birincil nitelikler, her zaman disaridaki nesnelerle bir
benzerlik degilse de bir miitekabiliyet iligkisi i¢indedir ve camera obs-
cura gibi gdzlem konusundaki gegerli klasik modellerle de uyumludur-
lar. Schopenhauer'da 6zne ile nesne arasinda bir miitekabiliyet oldugu-
na iligkin bu kavrayis yok olur; renkleri yalnizca bakan kisinin bedeni-
ne ait duyumlar referans alarak inceler. Digansi ile igerisi arasinda ay-
rim yapmanin son derece anlamsiz oldugunu agiklar:

Nesne ile nesnenin temsili arasinda yapilan, ancak higbir sekilde olugsma-
yan bir ayrin ise bilince hig giremez... ancak kesin olan, dolayimsiz olanin yal-
nizca duyum olabilecegi ve bunun cildimizin altinda kalan kisim ile sinirh ol-

dugudur. Bunu §6yle agiklayabiliriz; bizim digimuzda olan yalmzca uzamsal bir
tammdir; uzam ise... beynimizin bir iglevidir.!8

Locke ve Condillac'tan farkli olarak Schopenhauer gozlemcinin
duyumun edilgen bir alicis1 oldugunu ileri siiren modeli reddediyor ve

16. Foucault, 18. yiizyillda gérmeyi "diger tiim duyusal kisitlamalardan arindi-
nlan ve dahasi beyaz ve siyah ile kisitlanan bir goriiniirliik" olarak tarif eder, The
Order of Things, s. 133.

17. Schopenhauer ve onun Newton optigine gosterdigi direng konusunda bkz.
Maurice Elie "Introduction”, Arthur Schopenhauer, Textes sur la vue et sur les
couleurs, ¢ev. Maurice Elie, Paris, 1986, s. 9-26 iginde.

18. Arthur Schopenhauer, The World As Will and Representation, gev. E. F. J.
Payne, New York, 1966, cilt 2, s. 22. Alint1 Almanca ashndan ¢evrilmistir: Arthur
Schopenhauer, die Welt als Wille und Vorstellung, Simtliche Werke iginde, Ziircher
Ausgabe, 10 ciltten olusan yapity, cilt IT ve III, Ziirih, 1977, cilt II, 1. s. 31.
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bunun yerine duyumun olustugu yer ve duyumun iireticisi olarak 6zne-
yi koyuyordu. Goethe'yi izleyen Schopenhauer igin rengin bakan kisi-
nin gozleri kapal oldugunda kendini géstermesi, ¢cok 6nemli bir olguy-
du. "Beynin i¢inde", 6znenin i¢inde gercgeklesenin, beynin disindaki
diinyada gergeklesiyormus gibi agiklanmasinin yanlis oldugunu tekrar
tekrar gostermigtir. Schopenhauer'in Camera obscura modelini ters
yiiz eden goriigiinii, 19. yiizyilin baglarindaki aragtirmalar da destekle-
di. Bu aragtirmalarda kor nokta, optik sinirin retinaya girdigi nokta ola-
rak saptandi. Camera obscura'min aydinlatan deliginin tersine Scho-
penhauer'in bakan kisisinde go~ ile beyni ayiran nokta kesinlikle ka-
ranlk ve pusluydu.!®

Schopenhauer'in 6nemi, betimledigi gozlemcinin son derece mo-
dern ve ayn1 zamanda belirsiz olmasindan kaynaklanir. Ozerk bir sanat-
sal algidan s6z eden Schopenhauer, kuskusuz modemist estetik ve sa-
nat kuraminin 6nemli onciillerinden biri olmustur. Yapitinin daha fazla
taninan bu boyutu, "gorii yetenegine" sahip, koparilmig bir gézlemci-
nin temellerini atar; buradaki 6znellik artik Kant¢1 olarak adlandirila-
mayacak bir 6znelliktir. Yine de Schopenhauer'in insan 6znesiyle ilgili
bilimsel bir séyleme ¢ok yakin durdugunu da belirtmek gerekir; d6zerk
bir sanatsal gorme kavrayigini temsil edenler sonralan bu sdyleme bas-
kaldiriyyormus gibi goriineceklerdir. Metafizik kargitlarinin babasi olan
Emst Mach 1885'te hem Goethe'yi hem de Schopenhauer'i duyularla il-
gili modem fizyolojinin kurucular: olarak anar.20 Bundan sonraki say-
falarda Schopenhauer'in gorme konusunda i¢ ice gecen bilimsel ve es-
tetik sdyleminin, modemiteyi ve gozlemciyi anlamak i¢in ne kadar
onemli oldugunu ve 19. yiizyilda sanat ve bilimi birbirinden tamamen
ayr alanlar olarak goren basitlestirici girisimlere nasil meydan okudu-
gunu gostermek istiyorum.

Her ne kadar Schopenhauer kendi felsefesini "idealist" olarak ta-
nmimlamus ve digerleri onu ¢ogu zaman "6znel idealist" olarak degerlen-
dirmigse de, bu tiir etiketler onun heterojenlik gosteren diisiincesini
hayli yanhs tanitmig oluyor. Higbir idealist bedenselligin ayrintilariyla
bu kadar ugragmamus, insan fizyolojisi ilizerine bu kadar genis 6l¢ekli
metinler yazmamig, en merkezi goriislerini beynin, sinir sisteminin ve

19. Schopenhauer, The World As Will and Representation, cilt 2, s. 491-576.
20. Emst Mach, Contributions to the Analysis of the Sensations, gev. C. M.
Williams, La Salle, III, 1890, s. 1.



90 GOZLEMCININ TEKNIKLERI

omuriligin 6zel anatomisiyle iligkilendirmemistir.2! Schopenhauer es-
tetigi o kadar sik ayr tutulmus ve bagimsiz bir alan olarak sunulmustur
ki, Die Welt als Wille und Vorstellung'un ekleriyle arasindaki temel ya-
kinhk gézden kaginlmigtir. Ne var ki onun estetik 6znesi, yani istencin,
bedenin taleplerinden azat edilmig ve "saf goriiye", "diinyanin sarih go-
ziine" kadir olan gozlemcisi, fizyoloji bilimine duydugu yogun ilgiden
ayr1 degildir.22 Schopenhauer, ayrn ayn organik sistemlerden olusan,
duyu organlarinin pusluluguna tabi olan ve istemsiz refleks etkinlikle-
rinin hdkim oldugu pargalanmig bir beden hakkinda toplanan yeni ko-
lektif bilgilerle hasir nesir oldukga, bu bedenin taleplerinden kurtulmus
bir gorselligi kurma istegi de giderek artmugtir.

Schopenhauer, Kant estetigi ve epistemolojisinin yogun etkisi al-
tinda kalmis olsa da Kant kendi deyimiyle "diizeltmeye" ¢aligmigtir:
Kant'in algiya dayanan bilgi yerine soyut diisiinceye verdigi onceligi
ters yiiz eder ve temsillerin 6znenin fizyolojik donaniminda olustugun-
da israr eder.23 Schopenhauer'in Kant'taki Vorstellung sorununa verdigi
yanit bizi klasik camera obscura kavrayigindan tamamen uzaklastinr:
"Temsil nedir? Bir hayvanin beyninde gergeklesen ¢ok karmasik, fiz-
yolojik bir iglem; ki bunun sonucu bir imgenin, iste orada idrak edilme-
sidir."?¢ Kant'in idrakin (apperception) sentetik birligi olarak adlandir-
dig1 seyi, Schopenhauer hi¢ tereddiit etmeden insan beyninin sereb-
rum'u (asil beyin) olarak tammlar. Schopenhauer, 19. yiizyilin ilk yan-
sinda "Kant¢1 akil elestirisinin fizyolojik olarak yeniden yorumlanma-
s1" olarak adlandirilan gelismenin i¢inde yalmzca bir dmektir.2’ "Anlik
igin bu [fizyolojik] bakis a¢isin1 tamamen g6z ard: eden Kant'inki gibi

21. Schopenhauer'in bu boyutu hakkinda gorece ¢ok az sey yazilmigtir. Bkz.
Maurice Mandelbaum, "The Physiological Orientation of Schopenhauer's Episte-
mology", Schopenhauer: His Philosophical Achievement iginde, Micheal Fox
(haz.), Sussex, 1980, s. 50-67 ve Joachim Gerlach, "Uber neurologische Erkennt-
niskritik", Schopenhauer-Jahrbuch, 53, 1972, s. 393401.

22. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt2,s.367-71.

23. Schopenhauer, a.g.e., cilt 2,s. 273

24. Schopenhauer, a.g.e., cilt 2, s. 191. Vurgu asil yapitta da yer alir. Alint1 Al-
manca ashndan gevrilmistir: Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, cilt,
1,s.225.

25. Herbert Schniddelbach, Philosophy in Germany, gev. Eric Matthews,
Cambrigde, 1984, s. 105. Ayn1 zamanda bkz. David E. Leary, "The Philosophical
Developments of Psychology in Germany 1780-1850", Journal of the History of the
Behavioral Sciences 14, No. 2, Nisan 1978, s. 113-21.



0ZNEL GORME VE DUYULARIN AYRISMASI 91

bir felsefe tek tarafli, dolayisiyla yetersizdir. Felsefi bilgimiz ile fizyo-
lojik bilgimiz arasinda muazzam bir ugurum agar; bizim bununla tat-
min olmamiz imkansizdir."26

Theodor Adomo'ya gore Schopenhauer'in Kant'a uzak durmasi,
kismen agkin 6znenin yalnizca bir yanilsama, "bir fantom" olmasin
kavramasinda yatar; dolayisiyla Schopenhauer'in 6znede nihai olarak
kabul edebilecegi tek birlik, biyolo jik kokenlidir.2” Ne ki Adomo, feno-
menal ben'in, bagka bir¢ok nesneden biri olarak salt ampirik bir nesne-
ye indirgendiginde, temsillerinin 6zerkliginin ve sahiciliginin de sor-
gulanacagini ima eder. Schopenhauer'in "tamamen nesnel goriiden”
olusan zihinsel bir diyara iligkin savini tehdit eden sey, eszamanl ola-
rak ileri siirdiigii g6zlemcinin dnceden var olan bir "resim" ve "imge"
diinyasini tilketmeye uygun fiziksel bir aygit oldugu goriisiidiir. Scho-
penhauer'in tiim yapitlarimin merkezinde, bedenin diirtiilere dayal ya-
samina karsi, bedenin itkileri ile arzularinin durmak bilmeksizin, tek-
diize yinelenmesine kars1 duydugu nefret yatiyorsa, estetik algi iitopya-
st da, yapitlarina hayran oldugu bilim adamlarinin ortaya koyduklari
gibi bedeni, refleksif etkinligi 6nceden tahmin edilebilen bir aygita do-
niigtiiren modemn diinyadan bir geri ¢ekilmeyi temsil etmektedir. Scho-
penhauer estetigini elestiren Nietzsche, "salt alginin" temelinde cinsel
bedenden bir kagisin yattigi konusunda israr eder.2

Aslinda Schopenhauer 6znel olan ile fizyolojik olani birlegtirme-
yi, 1819-1844 arasinda Die Welt als Wille und Vorstellung'un birinci
ile ikinci basimi arasinda gecen uzun siirede basarmugtir; bu donemde
Avrupa'da hem optik aygitlar hem de insan bedeni konusundaki goriis-
ler ciddi degisimlere ugramis. Schopenhauer'in yapitinin o kadar ge-
nig bir alana yayilmasi, fizyoloji konusundaki aragtirmalarin ve yayin-
larin patlamasina kosutluk sergiler ve bu ikinci basim, hacimli bilimsel
metinleri degerlendirmekteki olaganiistii yetisinin kamtidir. Omegin

26. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 273. Alinti
Almanca aslindan gevrilmistir: Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,
ciltII, 2, s. 319.

27. Theodor W. Adomo, Minima Moralia, gev. E. F. Jephcott, Londra, 1974, s.
153-4 (Tiirkgesi: Minima Moralia, ¢ev. Orhan Kogak, Ahmet Dogukan, istanbul,
1998, Metis).

28. Friedrich Nietzsche, Genealogy of Morals, gev. Walter Kaufmann, New
York: 1968, s. 104-5 (Tiirkgesi: Ahlakin Soykiitiigii Ustiine Bir Kavga Yazist, gev.
Ahmet inam, Istanbul, 2001, Yorum Kitaplan).



92 GOZLEMCININ TEKNIKLERI

Xavier Bichat, Schopenhauer i¢in ¢ok 6nemli bir isimdi.2? Bichat'nin
Recherches physiologiques sur la vie et la mort (1800) adl yapit1 igin
"Fransiz literatiiriinde ¢ok derin etkiler yaratan bir yapit" saptamasinda
bulunan Schopenhauer, soyle devam eder: "Goriiglerimiz birbirlerini
kargilikh olarak destekler, onunkiler benim goriislerimin fizyoloji agi-
sindan yorumunu olustururken benimkiler onunkilerin felsefi yorumu-
dur ve biz en iyi yan yana okundugumuzda anlagilinz."3¢ Her ne kadar
1840'lara gelindiginde Bichat'nin yapiti, bilimsel agidan eskimis ve ar-
tik gdzden diisen vitalizmin bir parcas: olarak degerlendirilmekteyse
de, Schopenhauer igin insan 6znesi baglaminda ¢ok temel bir fiziksel
model sunmustur. Bichat'nin fizyolojik ¢ikarimlan temelde Gliimle il-
gili incelemesinden kaynaklaniyordu. Bu incelemede oliimii farkh
farkh organlann ve siireglerin yok oldugu pargal bir siire¢ olarak ta-
nimlamigtir: devinimlerin, solunumun, duyu algilarinin, beynin 6limii.
Oliim bu kadar ¢ogul ve daginik bir olaysa organik yasam da 6yle ol-
maliydi. Georges Canguilhem'e gore, "Bichat'nin dehasi yagam kavra-
min1 merkezsizlestirmesinde ve organizmalann pargalarina yerlestir-
mesinde yatar."3! Bichat ve sonrasinda 19. yiizyilin ilk yansinda yasan-
dig1 gibi, bedenin giderek ilerleyen parsellesmesi ve ayr ve ozel sis-
temlere ve islevlere boliinmesi baslar. S6z konusu iglevlerden biri de
kuskusuz gérme duyusudur.

Goethe ile Schopenhauer'in teyit ettigi ve bakan kisiye yeni bir al-
gisal ozerklik bahgeden 6znel gérme kavrayigi, gdzlemcinin yeni bilgi-
nin ve iktidar tekniklerinin bir 6znesi haline getirilmesiyle de ¢akigmis-
tir. Birbiriyle yakindan iligkili bu iki gdzlemcinin 19. yiizyilda ortaya
¢iktigr alan ise fizyoloji olmustur. 1820 ile 1840'ar arasinda fizyoloji,

29. Bichat hakkinda bkz. Elizabeth Haigh, Xavier Bichat and the Medical
theory of the Eighteenth Century, Londra, 1984, 6zellikle s. 87-117 ve Michel Fou-
cault, The Birth of the Clinic, ¢ev. A. M. Sheridan Smith, New York, 1973, s. 125-
46. Ayn1 zamanda bkz. Paul Janet, "Schopenhauer et la physiologie frangaise: Ca-
banis et Bichat", Revue des Deux Mondes 39, Mayis 1880, s. 35-59.

30. Schopenhauer, The World as Will and Representation, cilt 2, s. 261. Alint1
Almanca ashindan gevrilmistir: Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung,
cilt II, 2, s. 305.

31. Georges Canguilhem, "Bichat et Bemard", Etudes d'histoire et de philoso-
phie des sciences, Paris, 1983, s. 161. Jean-Paul Sartre'in 19. yiizyil ampirizmini na-
sil degerlendirdigi konusunda bkz. The Family Idiot: Gustave Flaubert 1821-1857,
¢ev. Carol Cosman, Chicago, 1981, cilt 1, s. 472-4: "Ampirist ideolojinin ilkeleri
analitik bir zekay: gizlemektedir... bir biitiinii pargalarina indirgemek iizere orgiit-
lenmis olan etkin bir yontem."
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sonrasinda oldugu gibi uzmanlagms bir alan degildi heniiz; formel ku-
rumsal bir kimligi yoktu ve farkl: farkli alanlardaki bagimsiz bireylere
ait caligmalarin toplanmasiyla olustu.32 Bu alanlarda ortak olan, kesfe-
dilmeyi, ¢oziimlenmeyi ve fethedilmeyi bekleyen yepyeni bir kita gibi
goriinen bedenin ilk kez giin 15181na ¢ikan gizli yerleri ve mekanizma-
lariyla yarattig1 heyecan ve saskinlikti. Ancak fizyolojinin gergek 6ne-
mi, herhangi bir ampirik kesifle pek ilgili olmayip daha ¢ok goz ve gor-
meyle ilgili siiregler hakkinda edinilen bilgiye bagh olarak ortaya ¢ikan
yeni epistemolojik diisiinme tiirleri igin bir arena haline gelmesidir; bu
da bedenin nasil hem iktidann hem de hakikatin alam haline geldigini
gosterir. On dokuzuncu yiizyilin o déneminde fizyoloji, Foucault'nun
18. ile 19. yiizyillar arasinda yasandigim belirttigi ve insanin iginde asg-
kin olanin ampirik olanin iistiine yerlestirildigi kopusa isaret eden bi-
limlerden biridir.33 Bilginin bedenin fiziksel ve anatomik iglevlerinden,
belki de en 6nemlisi gozden etkilendigi kesfedilmisti. Yine de bir yagam
bilimi olarak fizyoloji aym1 zamanda yeni iktidar yontemlerinin de orta-
ya giktigina iligkin bir gostergedir. "iktidar diyagramy, disiplin edici bir
modelin lehine hiikiimranhk modelinden vazgectiginde, toplumlarin
yasami denetleyen, yoneten 'biyolojik iktidar' ya da 'biyolojik siyaseti'
haline geldiginde, yeni bir iktidar nesnesi olarak ortaya ¢ikan gey,
yasamin kendisidir."3

On dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda Avrupa'da fizyoloji alaninda
kaydedilen kolektif gelismeler, daha 6nce yan yariya bilinen bir alanin
kapsaml bir bigimde incelenmesini, bedenin eksiksiz bir envanterinin
¢ikanlmasini sagladi. Aym zamanda iktisadi modemligin iiretkenlik ge-
reklerine ve ortaya yeni ¢ikan denetim ve tabi kilma teknolojilerine uy-
gun bir bireyin olusturulmasini saglayan bir bilgi elde edilmigti. 1840’
lara gelindiginde hem (1) bireysel deneyim ya da zihinsel yagam hak-
kinda yapilan holistik* incelemelerin, ampirik ve niceliksel bir diizleme
yavas yavag aktarilmasi, hem de (2) fiziksel 6znenin giderek daha fazla
organik ve mekanik sistemlere boliinmesi ve par¢alanmasi gergekles-

* Yunanca holos: tam, eksiksiz; ger¢eklikteki tiim goriintiilerin bir biitiine da-
hil oldugunu savunan 6gretiye dayanan. (¢.n.)

32. Fizyolojideki yeni kavrayiglann 19. yiizyilda sosyal bilimlere nasil akta-
nldig1 konusunda bkz. Paul Rabinow, French Modern: Norms and Forms of the
Social Environment, Cambridge, Mass., 1989, s. 25-6. ’

33. Michel Foucault, The Order of Things, New York: 1971, s. 318-20.

34. Gilles Deleuze, Foucault, s. 92 (vurgu eklenmistir).
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misti. Bellek ve zeka gibi islevleri beyne, duygulari ise gesitli i¢ organ-
lara yerlestiren Bichat boylece merkezsizlestirmeye katkida bulundu.
Franz Joseph Gall (gen¢ Schopenhauer onun derslerine biiyiik bir he-
vesle katilirdi) ile Johann Gaspar Spurzheim ¢aligmalarinin sonunda,
beyinde anligin ve duygularin yerini saptadilar. Omegin Spurzheim
otuz bes beyin iglevinin yerini tammladi. Beyin haritasinin bu sekilde
¢ikarilmasi, ilgili yerlerin artik 6znel ige bakis sonucu degil, nesnel bir
digsal timevarim ve deneyle saptanmasi bakimindan 6nceki ¢aligmalar-
dan farkliydi.35 1820'lerin baginda ise Sir Charles Bell ve Frangois Ma-
gendie'in yapitinda duyusal sinirler ile motor sinirler arasindaki morfo-
lojik ve iglevsel ayrimlar dile getirilmisti.? Johannes Miiller, 1826'da
Bell ve Magendie'in gcaligmalarin gelistirerek duyusal sinirlerin bes tiir-
de oldugunu saptadi ve algilayan 6zneyi daha fazla uzmanlik alanlarina
ayirmis oldu.3” Ayni zamanda 1820'lerin ortalannda Pierre Flourens in-
san beyninde farkl yerlerin farkl islevlere sahip oldugunu duyurdu ve
ozellikle motor merkezi olarak beyincik ile alg1 merkezi olarak sereb-
rum arasindaki ayrima igaret etti.’® Bu aragtirmalarin tiimii beden hak-
kinda belirli bir "hakikat" olusturdu ve boylece Schopenhauer'in 6zney-
le ilgili s6ylemi i¢in de bir zemin saglandi.3

Ozellikle de Flourens'in motor etkinligi ile alg: etkinliginin yerle-
rini saptamasi, yani gérme ve igitme duyusunun kas devinimlerinden
ayr tutulmasi, Schopenhauer'in estetik algiyi, bedenin yasamda kala-
bilmesi i¢in gereken sistemlerden ayirabilmesi igin bir model sunmus-

35. Bkz. Jean-Pierre Changeux, Neuronal Man: The Biology of Mind, gev. Dr.
Lawrence Garey, New York, 1985, s. 14. Bagka bilgiler igin bkz. Robert Young,
Mind, Brain, and Adaptation in the Nineteenth Century, Oxford, 1970, s. 54-101.

36. Bkz. Oswei Temkin, "The Philosophical Background o f Magendie's Physi-
ology", Bulletin of History of Medicine 20, 1946, s. 10-27.

37. Johnnes Miiller, Zur Vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des
Menschen und Thiere, Leipzig, 1826, s. 6-9.

38. Pierre Flourens, Recherches expérimentales sur les propriéiés et les fonc-
tions du systéme nerveux dans les animaux vertébrés, Paris, 1824, s. 48-92.

39. On dokuzuncu yiizyilin baglarinda "yer saptayicilar” ile “yer saptamaya
karg1 olanlar" arasindaki miicadelelerin siyasi agidan bir 6nem tagidigin1 animsamak
gerekir. Beyinde iglevlerin yerlerinin saptanmasini savunanlar "hiikiimdar katili,
statiiko diigmani, 6liim cezasi kargiti, oy kullanma hakkinin kapsamini genigletme
yanlisi, ruhun Slimsiizliigiinii inkar eden... kilise kargiti, ateist, hatta cumhuriyetgi
sayihyor, beynin biitiinliigiinii savunanlar da diizen yanls: olarak goriiliyordu.”
Henri Hacaen ve G. Lanteri-Laura, Evolutions des connaissances et des doctrinces
sur les localisations cérébrales, Paris, 1977, s. 45.
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tur. "Doganin giinde binlercesini iirettigi o doga mamulii ortalama in-
sanda" gorme daha "algak" iglevlerden pek aynstinlmazdi. Ne var ki
sanatgilar ve "dehalar” i¢in gorme duyusu, siralamada en iistte yer ali-
yor olmaliydi, ¢iinkii "istence kars1 kayitsizdi”, yani salt i¢giidiisel ya-
sami diizenleyen sistemden anatomik agidan ayn bir yerdeydi. Flou-
rens, islevler hiyerarsisinde alanlara ayrigtirmaya izin veren bir fizyo-
lojik diyagram sunar. Schopenhauer'in daha sonraki diialist algi kuram-
larina kendini ¢ok yakin hissettigi kolayca fark edilmektedir; 6mek ola-
rak Konrad Fiedler (serbest sanatsal ile serbest olmayan, sanatsal olma-
yan algy), Alois Riegl (haptik ve optik algi) ve Theodor Lipps'in (pozi-
tif ve negatif empati) yapitlar1 verilebilir. Bunlann tiimiinde bedensel
olan ile yakinlk kesilmis ve kuramlar, alginin agkin bigimlerinin dii-
alist sistemleri olarak ortaya konmustur.40

Schopenhauer'in goriigleri, refleksif eylemle ilgili aragtirmalarla,
ozellikle de Ingiliz doktor Marshall Hall'in gahsmalariyla teyit edilmis-
tir. Marshall Hall 1830'larin baginda omuriligin, beyinden bagimsiz ba-
21 bedensel eylemlere neden oldugunu gosterir. Hall, sinir sisteminin
goniilli "beyinsel” etkinligi ile istemsiz "uyaricili-motor" (excito-mo-
tor) etkinligi arasinda kategorik bir ayrimda bulunur ve bu aynmla
Schopenhauer'in salt itkisel ya da sinirsel olan ile (Kant'tan devraldig)
kavramsal gorii arasinda yaptig1 kendi ayrimini destekler goriinmekte-
dir.4! Yine de gerek daha iistiin gerek daha algak olan bu yetiler ayni bi-
yolojik organizma iginde konumlandinlmistir. Asagidaki paragrafta
Schopenhauer sagirtici bir sarihlikle estetik alginin, bedenin ampirik
yapisinin i¢ine gomiilii oldugunu agiklar:

Hayvanlar arasindaki siralamada istlere ¢ikildikga, sinir sistemi ile kas
sisterni birbirinden daha belirgin bir bigimde aynlir ve boylece omurgal hay-
vanlarda ve en miikkernmel 6megi olarak insanda organik sinir sistemi ile beyin-
sel sinir sistemi tamamen ayngmgtir. Bu sinir sisteminin kendisi de, beyin ile

40. Wilhelm Worringer 6megin Schopenhauer'i Theodor Lipps'in diialist este-
tigiyle iligkili olarak degerlendirir: Abstraction and Empathy, 1980, ¢ev. Michael
Bullock, New York, 1948, s. 137 (Tiirkgesi: Soyutlama ve Ozdegleyim, gev. Ismail
Tunali, istanbul, 1985). Otto Pacht, Schopenhauer'in yapit ile Riegl'in "Kunstwol-
len"i arasinda bir iligki oldugunu iddia eder: "Art Historian and Art Critics: Alois
Riegl", Burlington Magazine, Mayis 1963, s. 188-93.

41. Hall'a gore "beyin sisterni, irade ve algiyken", duygular ve tutkular "gergek
omuriliginde (ya da omurga sisteminde)" yer aliyordu. Memoirs on the Nervous
System, Londra, 1837, s. 70-1. Aym zamanda bkz. Edwin Clarke ve L. S. Jacyna,
Nineteenth Century Origins of Neuroscientific Concepts, Berkeley, 1987, s. 127-9.
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beyincik, omurilik, beyin ve belkemigi sinirleri, duyarhi ve motor sinir demet-
lerinden olugur ve bunlann iginden yalnizca beyin ve ona bagh duyarh sinirler
ile belkemigi sinir demetleri dig diinyadan gelen uyarilan algilamay iistlenir.
Tiim diger pargalar, istencin kendini agiga vurdugu kaslara uyaranlari iletmek-
le yiikiimliidiir yalnizca. Yukaridaki aynm bir kez koyulduktan sonra, uyara-
nin, ortaya gikardigi isteng eyleminden, temsilin de istengten biling diizeyinde
giderek daha fazla ayrildigin goriiriiz. Béylece bilincin nesnelligi de, temsil
kendini bilingte daha belirgin ve daha a1 bir bigimde gosterdikge artar.. Fizyo-
lojik temellere dayanan gimdiki degerlendirmemizin, igiincii kitabin konusuna,
yani Giizel'in metafizigine baglandigi nokta da budur zaten.42

Tek bir paragraf iginde duyusal sinir demetlerinden giizel olana
dogru, daha genel anlamda sdyleyecek olursak, bedenin salt reflekse
dayanan iglevlerinden "dehanin saf goziine ait" istengsiz algiya siiriik-
lendik. Schopenhauer'e gore sanat kavrami mutlak olabilir, ne var ki es-
tetik alginin olanaklilig1, yasadig1 donemde ampirik bilimlerin tarif et-
tigi insan bedeninin 6zel gergekligine dayanmaktaydi. Dolayisiyla “saf
gorii"niin olanakliligy, fizyoloji hakkinda toplanan ve aym zamanda
iiretken ve denetlenebilen insan 6znesini de bigimlendiren aym bilgi-
den tiiretilmistir. Bu gorii agkin bir bilgi bigimi degil, biyolojik bir ye-
tidir ve biitiin erkek ya da kadinlarda bir ve aym olmaz:

Giizel nesnelerin, dmegin giizel bir manzaranin goériilmesi de, kanitlanan
kavramsal gorii dolayisiyla beynin bir olgusudur. Bunun anhg: ve miikemmel-
ligi yalnizca nesneye bagh degildir; ayn1 zamanda beynin niteligi ve olugumu-
na, yani bi¢imi ve biiyiikliigiine, dokusunun inceligine ve beyin damarlarinda-
ki itkinin enerjisi vasitasiyla etkinliginin canlandirilmasina baghdir.43

Yalmzca giizelin takdir edilmesi degildir fizyolojiye bagh olan;
Schopenhauer bazi gorii tarzlarin iiretebilecek ya da degistirebilecek
fiziksel yontemlerin varligi konusunda da 1srar etmektedir.

Kavramsal goriiniin saf nesnelligi i¢in gereken durum kismen kalic1 kosul-
lara, beynin miikemmelligine ve etkinligini olanaklh kilan fizyolojik olugumu-
na bagh olmakla birlikte kismen de beyinsel sinir sisteminin gerilimini ve du-
yarhhigini... yiikseltebildikleri 6lgiide gegici olanlara da baghdir. Bu baglam
icinde kan dolagimini ve heyecan teskin ederek beynin etkinligine kendiligin-
den agirhik kazandirabilen her seyi diigiinebiliriz.**

42. Schopenhauer, T he World As Will and Representation, cilt 2, s. 290-1. Alin-
t1Almanca aslindan gevrilmigtir: Die Welt als Wille und Vorstellung, cilt 11, 1. s. 340.

43. Schopenhauer, a.g.e., s. 24. Almanca ashindan, a.g.e., s. 34.

44, Schopenhauer, a.g.e., s. 367-8. Almanca ashndan, a.g.e., s. 436.
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Schopenhauer, "ar1 nesnellik” durumu olusturmak ve "kisinin ken-
disini gorii iginde kaybetmesini" saglamak amaciyla "iradenin suskun-
lagtirllmasi” i¢in bazi 6zel yollar 6nerir. Goriiniin, ampirik olarak olus-
turulan insan organizmasinin fiziksel yapisina ve iglevine bagh oldugu
ve bedensel teknikler ya da pratik yontemlerle goriiniin digaridan degis-
tirilebilecegi anlagildiginda, Schopenhauer'deki gézlemcinin 6zerklik
talebi yalmzca lafta kalan bir kurguya doniisiir. Schopenhauer'in "dik-
kati artirmak” yoluyla "gériiniin an nesnelligini" elde etmek i¢in beden
hakkinda edinilen bilgiyi kullanmasi, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan fizyo-
lojik psikolojinin olanaklilik kogullariyla aym kosullara dayanan bir
projedir. S6z konusu yeni disiplinin 6nemli bir b6liimiinii, gdziin dik-
kat, tepki verme siiresi, stimiilasyon esikleri ve yorgunluk bakimindan
niceliksel incelenmesi olusturdu. Bu tiir incelemelerin, insan emeginin
rasyonellestirilmesi ve verimli kilinmasi amaciyla, insan 6znesinin iire-
tim sirasinda dikkatin vazgecilmez oldugu gorevlere adapte edilmesi
yoniindeki bilgi talepleriyle ilgili oldugu ¢ok asikardir. Artarda yinele-
nen eylemlerde goz ile elin hizli bir bigimde esgiidiimlii hale getirilme-
si igin duyulan ekonomik ihtiyag, insanin optik ve algisal yetileri hak-
kinda kesin bilgiler elde edilmesini gerektiriyordu. Yeni endiistriyel
iiretim modelleri baglaminda ¢aliganlarin "dikkatsizligi", ekonomi ve
ig disiplini agisindan 6nemli sonuglar doguran ¢ok ciddi bir sorundu.4s
Ilgili olduklar: "dikkat" kavrayislar1 ne kadar farkh olursa olsun, Scho-
penhauer estetigi ile yasadigi donemdeki niceliksel fizyoloji aragtirma-
larinin, fizyolojik olanin 6znel olana tamamen i¢kin oldugunu diisiinen
ayn1 6zne sOylemi tarafindan olusturuldugunu vurgulamak gerekir.46
Hem insan 6znesinin disandan denetlenmesi ve boyunduruk altina
alinmasi igin teknikler saglayan hem de modemist sanat kurami ve de-
neylerinde 6znel gorme kavrayislar i¢in 6zgiirlestirici bir zemin sunan

45. Bkz. Didier Deleule ve Frangois Guéry, Le corps productif, Paris, 1972, s.
85-6.

46. "Dikkat" sorunu 19. yiizyilin sonlarinda bilimsel psikolojide, 6zellikle de
Wilhelm Wundt'un galigmalaninda merkezi bir sorun haline gelmistir. Bkz. Théodu-
le Ribot, La psychologie d’attention, Paris, 1889 ve Henri Bergson, Matter and Me-
mory, 1896, gev. N. M. Paul ve W. S. Palmer, New York, 1988, s. 99-104. Bergson,
"dikkatin anlktan gok bedenin adaptasyonuyla tanimlandigin1 agama agama" gére-
cegimizi belirtir ve Schopenhauer gibi "dikkatin en temel etkisinin, algiy1 daha yo-
gun kilmak" oldugunu vurgular. Dikkatle ilgili bu kavrayiglann etkisi hakkinda su
makaleme bkz. "Spectacle, Attention and Counter-memory", October 50, Giiz 1989,
s.97-107.
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sey aym bilgiydi. Modem kiiltiir iizerine hakkini vererek yapilmak is-
tenen her inceleme, modemizmin, bilimsel ve ekonomik rasyonellestir-
me siireclerine karg: bir tepki olmasindan ya da bunlarin agkinlagtirl-
masindan ¢ok, bu siireglerden aynlamaz oldugunu gosteren yollar: ele
almalidir.

Goethe ve Schopenhauer'in 6znel gérme modelleriyle ¢ergevesini
cizdigi fizyolojik optik dali (eksiklerini daha sonra Helmholtz 1860'
larda tamamlayacaktir), 15181n dogasiyla ilgili kuramlarda yasanan de-
rin degisimler kargisinda degerlendirilmelidir. Isik emisyonu ve parga-
ciklarla (corpuscular) ilgili kuramlardan dalgali ya da dalga hareketli
acgiklamalara dogru yasanan kayma, bir biitiin olarak 19. yiizyil kiiltii-
rii agisindan biiyiik 6nem tagir.47 Dalgali 151k kuram sayesinde, klasik
optik biliminin ve kismen de olsa perspektif biliminin dayandig: ve
151k 151nlarinin dogrusal olarak yayildigini diisiinen kavrayis eskimis
oldu. Ronesans'tan tiiretilen tiim temsil tarzlar1 ve daha sonra ortaya ¢i-
kan perspektif modelleri artik optik bilimi agisindan megru degildi.
Perspektife dayali yapiyla iligkilendirilen gercege benzeme kavrayisi,
kuskusuz 19. yiizyila kadar siirmiis olsa da, bir zamanlar onu yetkili
kilmig bilimsel dayanaktan yoksundu artik ve Artistoteles ya da New-
ton optiginin hakim oldugu dénemde tasidig1 anlamlan yitirmigti. ister
Alberti'ye ister Kepler ya da Newton'a ait olsun (Huygens agik¢a bir
istisnaydi), bagat gorme kuramlarinin tiimii, kendi tarzlarinda, yalitil-
mis 151k 151nlarindan olugan bir demet optik bir sistemden gegerken bu
demetteki her bir 1g1nin hedefine ulagsmak igin nasil miimkiin olan en
kisa yolu sectigini tarif etmekteydiler.® Camera obscura, noktadan
noktaya kurulan s6z konusu epistemolojik yapinin ayrilmaz bir parga-
sidir. Ayn1 zamanda 1§181n, 151nir olduguna (151nlardan olustuguna) ve
yayildigina iligkin kavrayigin ne kadar derin bir bigimde teolojik oldu-
gu da vurgulanmaldir.

47. Bkz. Jed. Z. Buchwald, The Rise of the Wave Theory of Light: Optical The-
ory and Experiment in the Early Nineteenth Century, Chicago, 1989. Aym zaman-
da bkz. P. M. Harman, Energy, Force, and Matter: T he Conce ptual Development of
Nineteenth-Century Physics, Cambridge, 1982, s. 19-26; Thomas S. Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970, s. 73-4. 2. basim.

48. Daha fazla bilgi ve kaynak i¢in bkz. David C. Lindberg, Theories of Vision
from Al-Kindi to Kepler, Chicago, 1976 ve Gérard Simon, Le regard, l'étre et I'ap-
parence dans l'optique de I'antiquité, Paris, 1988.
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Augustin Jean Fresnel'in yapiti, paradigma degisimini temsil eder
hale gelmigtir.4? 1821'e gelindiginde Fresnel, 15181 olusturan titregimle-
rin timiiyle ¢aprazlama oldugu sonucuna varir. Bu sonug onu ve ardin-
dan gelen aragtirmacilan, 1§in ya da dalgalan uzunlamasina degil, ¢ap-
razlamasina ileten mekanik bosluk modelleri iiretmeye gotiiriir. Fres-
nel'in ¢aligmalan klasik mekanik biliminin yok edilmesine katkida bu-
lunur ve boylece modem fizigin nihai hakimiyetine zemin hazirlar. On
yedinci ve 18. yiizyillarda yalmzca optige ait olan bir alan, dmegin
elektrik ve manyetizma gibi bagka fizik fenomenleriyle ilgili inceleme-
lerle birlesir. En 6nemlisi de 15181n ontolojik aynicaligim yitirmesidir;
19. yiizy1l boyunca Faraday'dan Maxwell'e kadar 15181n bagimsiz nite-
ligi giderek daha sorunlu bir hale gelmistir. Goethe'nin 151k ve renk ara-
sinda niteliksel bir farkliligin oldugunu ortaya atan renk kuramu bu tiir
gelismelerin habercisi olmugtur. Ancak daha da 6nemlisi, elektroman-
yetik bir fenomen olarak algilanmaya baglanmasiyla birlikte 151g1n g6-
riiniir olanin alamyla ve insandaki gérmenin agiklanmasiyla giderek
daha az ilgili hale gelmesidir. Boylece 19. yiizyilin baslarinda fizik op-
tigi (151810 ve yayilma bigimlerinin incelenmesi) fizik ile birlesirken,
fizyolojik optik (goz ve goziin duyusal yetilerinin incelenmesi) birden
bagat alan haline gelir gormeyle ilgili incelemelerde.

Fizyolojik optik alaninda ve yeni bir gozlemcinin olusturulmasin-
da, Johannes Miiller'in 1833 yilinin baslarinda yayimladigi1 Handbuch
der Physiologie des Menschen® adh kitab: bir mihenk tas1 olusturur.
Miiller'in yapit1 doneminin fizyolojiyle ilgili soyleminin genis ¢aph bir
Ozetini sunarken, 18. yiizyildan tamamen farkh bir gézlemci kavrayisi-
n1 ortaya atar. Schopenhauer'in gayet iyi bildigi bu yapit, Miiller'in geng
meslektasi Helmholtz'u ¢ok derinden etkilemistir. Miiller binlerce say-
fa boyunca bedeni, degisik islemler ve etkinliklerden olusan, dlgiilebi-
lir miktarda enerji ve emekle ¢aligtirilan ¢ok yonlii, fabrika benzeri bir

49. Bkz. Edward Frankel, "Corpuscular Optics and the Wave Theory of Light:
The Science and Politics of a Revolution in Physics", Social Studies of Science 6,
1976, s. 141-84; G. N. Cantor, Optics After Newton, Manchester, 1983, 6zellikle s.
150-9; ve R. H. Silliman, "Fresnel and the Emergence of Physics as a Discipline”,
Historical Studies in the Physical Sciences 4, 1974, s. 137-62.

50. Yayin ve geviri i¢in bkz. Edwin G. Boring, A History of Experimental
Psychology, New York, 1957, s. 46, 2. basim. Miiller hakkinda bilgi icin bkz. Das
Leben des Biologen Johannes Miiller, Stuttgart, 1958. Miiller'in "19. yiizyilin birin-
ci yarnisindaki en olaganiistii, gok yonlii ve saygin tip bilimcisi" oldugu belirtilir:
Clarke ve Jayna, Nineteenth Century Origins of Neuroscientific Concepts, s. 25.
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isletme imgesiyle agiklar. Vitalizm davasini savunan en son etkili me-
tin olmakla beraber bu yaput ironik bir bi¢gimde vitalizmi kabul edilebi-
lir bir goriis olmaktan gikararak sonunda tamamen yok edecek ampirik
bilgiyi de igermekteydi. Bedeni, fiziksel ve mekanik sistemlerden olu-
san bir diizen olarak kapsamli bir bigimde analiz ederken, yagsam olgu-
sunu, laboratuvarda gézlemlenmesi ve manipiile edilmesi miimkiin bir
dizi fizyo-kimyasal siirece indirger Miiller. Organizma fikri, birbirine
bitisik aygitlardan olusan bir alagim ile esanlaml hale gelir. Bichat'nin
organik ile organik olmayan arasinda korumaya ¢aligtig1 ayrim, Miil-
ler'in bedenin mekanik yetileri hakkinda ¢ikardig1 envanterin agirlig
altinda ¢oker. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda psikoloji ve fizyoloji
alanlarindaki basat ¢aligmalar i¢in Miiller'in yapiti kisa siirede temel
olusturan bir yapit haline gelir. Ozellikle de 6grencisi Helmholtz igin
¢ok 6nemlidir. Helmholtz insan organizmasinin igleyisini, temelde ¢a-
ligmast igin gereken belirli enerji miktarinin tezahiirii olarak agiklar.3!
Miiller'in yapitindaki en etkili kisim duyularin fizyolojisiyle ilgi-
liydi ve incelemenin en uzun tutuldugu duyu gérme duyusuydu.52 Her
ne kadar Bell ve Magendie tarafindan dncelenmis olsa da Miiller, in-
sandaki duyu aygitinin alt bolmeleri ve uzmanlagmasi konusunda en
cok bilinen agiklamalan yapmgtir. Unii, s6z konusu uzmanlagmanin
kuramlastinlmasina dayamir: Physiologie'de tamittigy spesifik duyu
enerjileri (spezifische Sinnesenergie) doktrini. Bu kuram 19. yiizyilda
bir¢ok agidan Molyneux probleminin 18. yiizyilda oldugu kadar 6nem-
li olmugtur. Helmholtz'un 1800'lerin ikinci yansina hdkim olan Optics
yapitinin da, kendisinin de agikladig: gibi bizatihi dayanagini olustur-
mustur; neredeyse 20. yiizyilin baslarina kadar bilim, felsefe ve psiko-
lojide yaygin bigimde anilmug, tartigilmig ve itham edilmistir.53 Kisaca-

51. Egitim geceresine dikkat etmek gerekir: Miiller, Helmholtz'iin 5gretmeniy-
di, Helmholtz da Ivan Sechenov'un ve o da Ivan Pavlov'un 6gretmenleriydi.

52. Miiller daha 6nce gérme hakkinda gok etkili iki kitap yazmigti. Bkz. Zur
vergleichenden Physiologie des Gesichtsinnes des Menschen und Thiere, Leipzig,
1826 ve Uber die phantastischen Gesichterscheinungen, Coblenz, 1826.

53. Kuramin 6nemli bir elestirisi i¢in bkz. Henri Bergson,Matter and Memory,
¢ev. N. M. Paul ve W. S. Palmer, New York, 1988, s. 50-4. Bagka degerlendirmeler
su yayinlarda bulunabilir: Emile Meyerson, Identity and Reality, gev. Kate Loewen-
berg, New York, 1962, s. 292-3, ve Moritz Schlick, "Notes and Commentary", Bos-
ton Studies in the Philosophy of Science, 1974, s. 165. Aymi zamanda bkz. William
R. Woodward, "Hermann Lotze's Critique of Johannes Miiller's Doctrine of Speci-
fic Sense", Medical History, cilt 19, no. 2, Nisan 1975, s. 147-57.
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s1, 19. yiizyilda bir gozlemciyi olusturan en etkili yollardan biriydi;
gorme ve kavramahakkinda belirli bir "hakikatin" tarif edildigi bir yol-
du bu.

Kuram, farkli duyulara ait sinirlerin fizyolojik olarak birbirinden
ayni oldugunun, yani belirli sinirlerin bagka duyu organlarina 6zgii
olanlara degil de, yalmzca tek bir belirleyici duyu tiiriine kadir oldugu-
nun kesfedilmesine dayaniyordu.3* Cok basit bir bigimde, sabit bir ne-
denin (6megin elektrigin) bir sinir tiiriinden digerine tamamen farkli
duyumsamalar olusturdugunu ileri siirmekteydi ki bu da yarattig1 epis-
temolojik skandalin temelini olusturuyordu. Omegin optik sinirine uy-
gulanan elektrik 151k deneyimi iiretirken, deriye uygulandiginda bir do-
kunma hissi yaratiyordu. Ancak Miiller ¢cok farkli nedenlerin belirli bir
duyu sinirinde ayn: duyuma yol agacagini da gostermistir. Bagka bir
deyisle, uyari ile duyum arasinda temelde tamamen keyfi bir iligki ta-
rif eder. Yanlig algilamak igin ickin bir yetiye, hatta agkin bir meleke-
ye sahip bir beden, farkliliklar: esit kilan bir g6z anlatilir.

Tezini en ayrintil olarak sergiledigi konu ise gorme duyusudur ve
gozlemcinin yasadigi 151k deneyiminin, gercek bir 1g1kla baglantili olma-
s1 gerekmedigi gibi ¢ok sasirtici bir sonuca varir.55 Gergekten de gor-
meyle ilgili boliimii, "Isikh imgelerin Uretimi I¢in Gerekli Fiziksel Ko-
sullar” alt baghgim tagir ki boyle bir ciimle 19. yiizyilldan 6nce hayal bile
edilemezdi. Ardindan 151k duyumu iiretebilen araglari saymaya koyulur:

1. G6zde uyandirdiklan etkiden dolay: 151k olarak adlandirilan, ancak kim-
yasal olanlar da dahil olmak iizere bagka birgok etkiye neden olan, hatta bitki-
lerdekiorganik etkileri ayakta tutan titregimler ya da akiglar;

2. Mekanik etkiler; mesela ¢carpma ve darbeler.

3. Elektrik.

54. Miiller'in girig onermeleri §0yledir: "1. Aymi i¢sel neden farkli duyularda,
duyunun dogasina gore farkli duyumlari, yani s6z konusu duyuya 6zgii duyumu ha-
rekete gegirir. 2. Ayni digsal neden farkh duyularda, duyunun dogasina gore farkh
duyumlari, yani s6z konusu duyuya 6zgii duyumu harekete gegirir. 3. Her duyu si-
nirinin kendine 6zgii duyumlar birden fazla ig ve dis etki tarafindan aym anda ha-
rekete gegirilebilir." Miiller, Elements of Physiology, cilt 2. s. 1061. Alinti Almanca
aslindan gevrilmistir: Handbuch der Physiologie des Menschen, cilt 2, Koblenz,
1840, s. 251, 253.

55. Sir Charles Eastlake, 1840 tarihli Goethe'nin Renk Kuram: gevirisinde
Miiller'in "gdrme organinin, igkin bir 151k ve renk iiretme yetisine sahip oldugunu”
gosterdigini belirtir (s. 373).
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4. Kanda emildiklerinde gozlerin 6niinde parlak kivilcim vb. gibi goriintii-
lere neden olan 6megin uyusturucular, yiiksiikotu vb. gibi kimyasal etkiler;
5. Sindirim sirasinda kanin uyansi (a.g.e., s. 1064).

Miiller aynca su olanaklan yineler: "Isik ve renklerin duyumlari,
retinanin tam sayiya boliinen pargalan herhangi bir i¢sei uyan (kan vb.)
ya da digsal bir uyan (basing, elektrik vb.) nedeniyle uyanldiginda olu-
sur." Miiller sanki "vb." derken, distaki 15181n da "1s1kli imgeler" iirete-
bilecegini pek istemeden de olsa kabul ediyor gibidir.

Boylece camera obscura modeli yine gegerliligini yitirmistir. Isik
deneyiminin, ¢evresinde bir diinyanin olusturulabilecegi ve anlagilir ki-
linabilecegi herhangi bir referans noktasi ya da herhangi bir kaynak ya
da mengeyle bag1 kopanilmisti. Burada gérme kesin bir bigimde uzman-
lasgtinlmig ve ayrigtinlmig olmakla beraber artik klasik modellerden
higbirine benzemiyordu. Belirli sinirsel enerjilerin varlifina dayanan
bu kuram, "gondergesel yanilsamanin" acimasiz bir bigimde ifsa edil-
digi gorsel modemitenin hatlarin1 ¢izmektedir kabaca. Belirli bir refe-
ransin yoklugu, aletlere dayanan yeni tekniklerin gozlemciye yeni bir
"gercek” diinya olugturmasinin zeminini sunmustur. 1830'lanin bagla-
rinda, kendi ampirik dogasindan 6tiirii, kimliklerin kalicihigin yitirdigi
ve hareketli hale geldigi ve duyumlann birbirinin yerine gegebildigi bir
algilayicidir s6z konusu olan. Aslinda gérme, bir referans noktasiyla
baglantis1 olmasi gerekmeyen duyumlardan etkilenme yetisi olarak bu
sekilde yeniden tamimlanirken, tutarh olabilecek her tiir anlam sistemi
de ciddi tehdit altindaydi. Miiller'in kurami potansiyel olarak o kadar
nihilistti ki, bu kuramin deneysel 6nermelerini kabul etmelerine kargin
Helmholtz, Hermann Lotze ve digerlerinin, kuramin uzlagma tanima-
yan kiiltiirel etkilerini gizlemek icin kendilerini bilgi ve anlamlandir-
mayla ilgili kuramlar yaratmak zorunda hissetmelerine sagsmamak ge-
rek. Helmholtz iinlii "bilingsiz ¢ikarsama” kavramini, Lotze da "yerel
gostergeler” kuramini ileri siirmiigtiir. Her ikisi de 6znel gormeye daya-
nmakla birlikte keyfiyetin tehdidiyle karsi karsiya kalmayan garanti al-
tina alinmig ve giivenilir bir epistemoloji arzu ediyorlard1.¢ Tehlikeli

56. Helmholtz, duyumlar ile dis nesneler ve olaylar arasinda diizenli olmakla
birlikte 6ykiinmeci olmayan iligkiler kurmaya ¢aliymisti. Bkz Handbook of Physi-
ological Optics, New York, Dover, 1962, cilt 2, s. 10-35. Ne var ki sonrasinda
Helmholtz'un "psikolojizmi", a priori bilginin temelini yeniden kurmaya baglayan
Yeni Kantgilann hedefi haline gelecekti.
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ve tehdit edici goriinen sey, yalnizca duyularin giivenilir olmadigini ile-
ri siiren yeni bir epistemolojik kugkuculugun ortaya ¢ikmasi degil, alg:
ve alginin nesnelerinin olumlayici bir bigimde yeniden diizenlenmesiy-
di. Mesele yalmzca gergek olani nasil bilebilecegimiz degildi; yeni ger-
¢eklik bigimleri iiretiliyor ve bu bigimlere gore insan 6znesinin yetile-
ri hakkinda yeni bir hakikat dile getiriliyordu.

I¢ ve dis duyumlar arasinda Goethe ile Schopenhauer'in yapitinda
“"i¢sel 191k" ya da "i¢sel gorme" kavramlariyla iistii ortiilii de olsa koru-
nan ayrun, Miiller'in kuramiyla yok edilmistir. Artik igsellik, klasik do-
nemdeki gozlemci ya da camera obscura modeli igin tagidig: tiim an-
lamlan yitirmigtir ve tiim duyusal deneyimler tek bir ickin satih lizerin-
de olugmaktadir. Physiologie'de tarif edilen 6zne, ¢agdas fotograf ol-
gusuyla ayni degeri tasir: Her ikisinin de en temel 6zelligi, duyusallas-
tinlmig bir yiizeyde fiziksel ve kimyasal araglarin eylemde bulunmasi-
dir. Ne var ki Miiller insanin duyu aygitini iddia ettigi gibi deneysel ola-
rak betimlerken, sundugu sey birimsel bir 6zne degildir; lizerinde ¢ok
farkli teknik ve kuvvetin, hepsi de ayni derecede "gergek" olan ¢ok ge-
sitli deneyimi iiretebildigi ya da stimiile edebildigi bilesik bir yapidir bu
ozne. Dolayisiyla da 6znel goérme fikri, "igcinde yer aldig1 gosteriyi or-
giitleyen " Kant sonrasi 6zneyle ilgili olmaktan ¢ok, "6znenin aym za-
manda hem bilginin nesnesi hem de denetim ve normallestirme usulle-
rinin nesnesi haline geldigi bir 6znelestirme siireci"yle ilgilidir.

Miiller insan gozii ile kabuklu hayvanlarin ve boceklerin bilesik
gozleriarasinda aynm yaparken, optik donanimimizdan, duyusal dene-
yimi gerektigi gibi ve degismez bigimde diizenleyen Kantvari bir me-
lekeden s6z edermis gibi goriiniiyor. Her ne kadar kendisi Kant'1 dvse
de, yapit1 gok farklh bir seyi ima etmektedir. Fizyolojik aygitimizin, za-
man ve uzamin "gosterileri” gibi dogasi itibariyle apagik ve evrensel ol-
madigini, aksine arizali, tutarsiz, yanilsamaya egilimli oldugunu ve 6z-
ne icindeneyim iiretme gibi temel bir yetiye sahip dig manipiilasyon ve
stimiilasyon siireglerine kars1 son derece duyarh oldugunu defalarca
gosterir. Ironik bir bigimde 17. yiizyi1lda gérmeye ve yansima optigine
gonderme yapan refleks kemeri ve yansima eylemi kavramlari, ortaya
¢ikan 6zne teknolojisinin merkez kavramlan haline gelmeye baslar ki,
bu gelisme Pavlov'un yapitiyla zirveye ulasacaktir.

Uyaran ve duyum arasindaki iligki hakkindaki goriislerinde Miiller
duyularin diizenli ve belirli yasalarariayet eden bir isleyise degil, plan-
11 bir yonetime ve aksakliklara tabi oldugunu ileri siirer. Duyularin kay-
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masini ve yer degistirmesini kutlayan Rimbaud'dan ¢ok 6nce Helm-
holtz'un meslektagi Emil Dubois-Reymond gercekten de sinirler ara-
sinda elektrikle ¢apraz baglantilarin kurulmasini ve boylece goziin ses-
ler gébrmesini, kulagin renkler isitmesini saglamay1 6nermistir. Miiller
ve 19. yiizyilda onu izleyen psiko-fizyolojistlerin aragtirmalarinin, ya-
sadiklan donemde elektrik ve kimya alanindaki ¢aligmalarla agiga ¢1-
kanlan teknik ve kavramsal kaynaklardan ayrilamayacagim vurgula-
mak gerekir. Miiller'in sundugu deneysel kanitlardan bazilar1 antik ¢ag-
dan beri bilinmekteydi ya da genel bir bilgi olarak mevcuttu aslinda.5’
Ancak yeni olan, bir dizi elektrofiziksel teknige taninan bu olaganiistii
ayricalikti. "Duyumu"” olugturan gseyin kapsami sarsici bir bigimde ge-
niglemis ve doniisiime ugramig, 18. yiizyilldaki duyum tartigmasinin
tarziyla artik pek az ortak nokta kalmigti. Miiller'in spesifik duyu ener-
jileri doktrini ile 19. yiizyll modemitesindeki teknoloji arasindaki ya-
kinlig, 6zellikle Helmholtz agiga vurmaktadir:

Sinirler gogu zaman hakh olarak telgraf telleriyle kargilasgtirilmiglardir. Bu
tiir bir tel, kimi zaman giiglii, kimi zaman daha zayif yada bazen ters yonde ol-
makla beraber niteliksel agidan bagka farkliliklar tagimayan aym tiirdeki elekt-
rik akimini aktarir. Ancak bu tele ait uglarin baglandig: farkl farkli aygitlara
gore telgraf mesajlan gonderebilir, zil ¢alabilir, maden ocaklarim patlatabilir,
demiri miknatislagtirabilir, 151k iiretebiliriz, vb. Benzer durum sinirler icin de
s6z konusudur. Sinirlerde olugturulan ve sinirler tarafindan iletilen uyar1 duru-
mu her yerde... hep aynidir.58

Duyularin uzmanlagtig1 goriigiine uzak duran Helmholtz, bedenin
yasadig1 deneyimin ve farkli farkl aracilar ve makinelerle ¢ogul bagin-
tilar kurma kapasitesinin kaynaklarina kars ilgisiz oldugunu agik agik

57. Cok farkh entelektiiel bir baglamda Thomas Hobbes, Miiller'in sundugu
aym temel kanitlara yer vermistir: "Nasil ki goze baski uyguladigimizda, gozii ka-
sidigimizda ya da goziin iistiinden elimizi gegirdigimizde bir 151k goriiniiyor ve na-
sil ki kulagimiza bastirdigimizda bir ses olusuyorsa, gordiigiimiiz ya da duydugu-
muz cisimler de aymsim kendi giiglii, ama gozlemlenmeyen etkinlikleriyle iiretir-
ler." Leviathan, 1651, Oxford, Michael Oakeshott basimi, 1957, s. 8 (Tiirkgesi: Le-
viathan, Istanbul, 2001, YKY).

58. Hermann von Helmholtz, On the Sensations of Tone, gev. Alexander Ellis,
1863, New York, 1954, 2. ingilizce basim, s. 148-9. Alint1 Almanca ashindan gevril-
mistir: Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage fiir die
Theorie der Musik, 6. basim, Braunschwieg, 1913, s. 145 (vurgu eklenmistir). On
dokuzuncu yiizyilda sinirler ve telgraf arasinda kurulan bagka bagintilar igin bkz.
Dolf Stemberger, Panorama of the Nineteenth Century, s. 34-17.
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belirtir. Algilayan kisi burada nétr bir iletkendir ve mallar, enerji, ser-
maye, imgeler, bilgi ya da ne olursa olsun, bunlann dolagim ve degis
tokus edilebilmesi i¢in en uygun kosullan saglayan baska diizenleyici-
lerden/aracilardan yalnizca biridir.

Dolayisiyla Miiller'in duyular arasinda getirdigi ayrim ile 19. yiiz-
yilda emegin ayrigmasi arasinda agik bir benzerlik yoktur. Hatta Marx
icin bile duyulann tarihsel olarak ayrigmasi ve giderek uzmanlagmasi,
tam tersine, insandaki iiretken enerjinin kendini tamamen gergeklesti-
rebilecegi bir modemitenin kosullariydi.3® Marx igin kapitalizm kosul-
larinda duyularin ayrigmasi degil, miilkiyet iligkilerinden 6tiirii bunla-
rin yabancilagmasi sorun olusturmaktaydi; dmegin gorme artik nere-
deyse yalnizca "sahip olma duyusuna" indirgenmigti. Miiller'in spesifik
duyu enerjileri kuraminin bir bi¢imde yeniden formiile edilmesi olarak
diisiiniilebilecek yazisinda Marx, duyularin ayrigmasinin ve 6zerkligi-
nin daha da yiikselecegi, dzgiirlestirilmis bir diinyay: goriir 1844'te:
"Bir nesne goze, kulaktan farkh gelir ve goziin nesnesi, kulaginkinden
farkhidir. Her 6zsel giiciin spesifik karakteri aslinda onun spesifik 6zii-
diir, yani nesnelestirilmesinin, nesnesel-gergek, canli varliginin spesi-
fik bir tarzidir."6 Burada Marx bir modemist gibi goriiniir; tarafsiz bir
algi iitopyasi, gérmenin kendini an igleyisiyle gergeklestirebildigi, de-
gis tokus degerlerinin olmadig: bir diinya 6nermektedir. John Ruskin'in
kendi uzmanlagmis, yiikselmis gorme kavrayigini dile getirmeye bagla-
di1g1 donem de 1840'lardir ve Marx gibi o da duyularin ayrigmasinin ve
uzmanlagmasinin, insan emeginin par¢alanmasiyla ayn1 sey olmadigi-
n1 ima eder. 1850'lerde Ruskin iinlii bir paragrafinda yeni bir g6zlemci
tiirliniin yetilerini §6yle tanimlayabilmektedir:

Resmin tiim teknik giicli, géziin masumiyeti olarak adlandirilabilecek se-
yi yeniden kazanmamiza baghdir; yani nelere isaret ettiklerinin bilincine var-
madan, birdenbire gorme yetisine kavugan kor bir adamin bunlari gorebilece-

59. Bkz. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, gev.
Martin Milligan, New York, 1968, s. 139-41 (Tiirkgesi: /844 Elyazmalari, gev. Mu-
rat Belge, Istanbul, 2000, Birikim Yayinlar1). "Beg duyunun olugumu, tiim diinya ta-
rihinde verilen emegin bir sonucudur.” Ayn1 zamanda bu konunun Fredric Jameson
tarafindan incelenmesi konusunda bkz. T he Political Unconscious, Ithaca, 1981, s.
624.

60. Karl Marx, a.g.e., s. 140. Vurgu orijinalde de vardir. Alint: Almanca aslin-
dan gevrilmistir: Okonomisch-politische Manuskripte aus dem Jahre 1844, s. 540.
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gi gibi, diiz zemindeki renk lekelerinin gocukga bir bigimde algilanmasina
baglidir.6!

Ruskin'in, Molyneux problemine 18. yiizyilda verilen yanitlar ara-
sinda bir olasilik olarak bile yer almayan birincil bir optikten bahsetti-
gi ¢ok acik. Ancak daha da 6nemlisi, hem Ruskin'in hem de Miiller'in
gormeyi aym sekilde modemlestirmeleridir; her ikisinde de "masum”
bir gorme tasarlanmigtir. Gormenin kendine 6zgii 6zelliklerini betim-
lerken Ruskin'in ¢ikis noktas: gercekten de Helmholtz ile neredeyse
aymydi. The Elements of Drawing'de "Sizi ¢evreleyen diinyada gore-
bildiginiz her sey, kendini farkli derecelerde golgelendirilmis, farkli
farkli renk pargalarinin diizenlenmesinden ibaret bir sey olarak sunar
size," diyen Ruskin ile sunu s6yleyen Helmholtz'u kargilagtinn: "Go6-
ziimiiz, gordiigii her seyi gorsel alanda renklendirilmis yiizeylerden
olugan bir toplam olarak goriir, yani gorsel bir sezgi bigimini goriir."62
Maurice Denis, Alois Riegl ve digerlerinin heniiz sesleri duyulmadan
on yillarca 6nce Helmholtz bu 6nermeyi, normallestirilmis ve nitelik-
sel olarak belirlenebilen bir insan gérme modeli olugturmak i¢in kul-
lanmigtir. Ancak Ruskin aym 6nermeyi arnindinlmis 6znel bir gérme-
nin, yani bu ayricalikh duyuya hemen ve filtrelenmeden ulagabilmenin
miimkiin oldugunu ileri siimmek i¢in kullanmay: basardi. Ne var ki eger
Ruskin, Cézanne, Monet ve digerlerinin gorme hakkindaki goriiglerin-
de bir ortakhk varsa, bunu "masumiyet” diye adlandirmak yamltici

61. John Ruskin, The Works of John Ruskin, cilt 15, s. 27. Ruskin'in "masum
gozii” hakkinda onemli bir tartiyma igin bkz. Phillipe Junod, Transparence et opa-
cité: Essai sur le fondements théoriques de I'art moderne, Lozan, 1975, s. 159-70.
Aym zamanda bkz. Paul de Man, "Literary History and Literary Modemity", Blind-
ness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, New York,
1971, s. 142-65 iginde: "Modemite daha 6nce ne gelmigse bunu silip atmaya dair bir
arzu bigiminde, gergek bir simdiki zaman diye adlandinlabilecek bir noktaya, yep-
yeni bir yola gikmay: imleyen bir kaynak noktasina ulagma umudunda varhigini siir-
diiriir. Kasith bir unutma ile yeni bir kaynak olan bir eylem arasindaki kargilikh
oyun, modemite goriigiinde en giiglii haline kavusur... Modemitenin tipik bir 6rne-
gi olan insan figiirleri, gocukluk ya da nekahat gibi bir deneyimle, bog bir levha ol-
ma durumunun verdigi alg: tazeligiyle, alginin dolaysizligini heniiz kirletememis
bir gegmisin yokluguyla tammlanmistir (bu yeni kesfedilmis sey, tazeligin sonunu
duyuruyor olsa da)."

62. John Ruskin, The Works of John Ruskin, E. T. Cook ve Alexander Wedder-
bum basimi, Londra, 1903-12, cilt 15, s. 27; Hermann von Helmholtz, Die T hatsac-
hen in der Wahrnehmung, Berlin, 1879, s. 23. "The Facts of Perception”, Popular
Scientific Lectures, Londra, 1885, s. 86.
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olacaktir. Elde edilmesi ¢ok gii¢ bir gérme sdz konusudur ve géz igin
gormeyle ilgili tarihsel kod ve geleneklerin agirhg altinda ezilmeyen
bir bakig agisi talep eder ki, bu konumdan hareketle gérme, igerikleri-
ni maddelestirilmis "gergek" bir diinya haline getirme zorunlulugu ol-
maksizin isleyebilir.3 Her ne kadar taze ve yeni olmak igin harcanan
cabalar kendi yineleme ve gelenek kaliplarini da beraberinde getirse
de, soz konusu olan, formiillere dokiilmiis ve geleneksellesmis olani
yinelemekten kaginmaya galigan bir gozdii. Dolayisiyla "saf alg1”, ya-
ni modemizmin salt optik uyanmiklik hali, bu islevini engelleyecek
olanlary, dil, tarih bellegi ve cinselligi giderek disarida birakmak ya da
bastirmak zorunda kald.

Miiller ve diger aragtirmacilar gozii en temel yetilerine indirgeye-
rek, algilama kapasitesinin sinirlarini test ederek ve duyumu anlamlan-
dirma iglevinden ayirarak, halihazirda "saf" alginin bir bigimini sergi-
lemislerdi. Ruskin ile sonraki gérsel modemizmin 6nemli sahsiyetleri
nasil anlamlandirma kargisinda "gocuksu" bir unutusu aramiglarsa,
1830 ve 1840'lann ampirik bilimleri de benzer bir bi¢imde goézlemci-
nin tarafsizligin tarif etmeye baglamiglardi; bedenin yetilerinin digari-
dan ehlilegtirilmesi ve ilhak edilmesi i¢in birbirini izleyen uyaric1 ve
imgeler dizisinde ayni etkinin sanki ilk kezmiggesine defalarca iiretile-
bilmesi amaciyla ilgili teknolojilerin dikkatle miikemmellestirilmesi
icin bir 6nkoguldu bu. Optik agidan bu tiir bir tarafsizliga ulasilmasi,
gozlemcinin gelismemis oldugu varsayilan bir duruma indirgenmesi,
ashinda hem 19. yiizyilin ikinci yarisinda sanat alaninda gergeklestiri-
len deneylerin amaciydi hem de aym dénemde giderek daha fazla do-
lagima giren devasa miktardaki gorsel imge ve bilgiyi tiiketebilecek bir
gozlemcinin olusturulmasi igin dnkoguldu. Gorsel alan yeniden imge-
lerin diizenli bir bigimde siralanabilecegi bir tabula rasa'ya degil, iize-
rinde ¢ok cesitli etkilerin yaratilabilecegi bir kazima yiizeyine doniig-
tiiriiliyordu. Modemitenin gorsel kiiltiirii, gozlemciyle ilgili bu tiir tek-
niklerle ¢akismaktaydi.

63. Bkz. T. J. Clark, The Painting of Modern Life, s. 17. "Cézanne'da resmin,
goémme ideolojisini —yani gormeyi kendi hakikatine, kendinde-sey'e belli bir erigim
tarzina sahip ayn bir etkinlik olarak degerlendirme kavrayigini— sinirlarina ve kiril-
ma noktasina kadar gétiirdiigiinii sdyleyebiliriz.
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Géziimiiz igin, belirli bir uyaran kargisinda edinilen
izlenimde degigeni ve yeni olami kaydetmektense,
daha énce stk sik iiretmig oldugu bir imgeyi
yeniden iiretmek ¢ok daha kolaydr.

— Friedrich Nietzsche

Art-imge, Goethe'nin Renkler Kurami'nin fizyolojik renklerle ilgili bo-
limiinde tartigtig1 belki de en 6nemli optik fenomendir. Her ne kadar
ondan once bagkalar1 da 18. yiizyilin sonlarinda bu konuyu irdelemigse
de, o zamana kadar meseleye hi¢ kimse onun kadar derinden yaklagma-
migti.! Art-imgeler gibi 6znel gorsel fenomenler, antik donemden beri
bilinmekle beraber optik alaninin disinda tutulurlardi ve hayali ya da
salt goriiniigler kategorisi i¢ine sokularak pek 6nemsenmezlerdi. Ancak
19. yiizyilin baglarinda, 6zellikle de Goethe ile birlikte bu tiir deneyim-
ler optik "hakikat" statiisiine getirildiler. Artik "hakiki" bir algiy1 orten
yanilsamalar degillerdi; insandaki gormenin indirgenemeyen bir 6gesi-
ni olugturmaya basgladilar. Goethe ve onu izleyen fizyolojistler i¢in op-
tik illiizyon diye bir sey yoktu: Saghkh bedensel goziin deneyledigi her
sey gergekten de optik hakikatti.

Oznel fenomenlere taninan bu yeni "nesnellik" birgok sey ima eder.
[lkin, 6nceki béliimde de tartigildig1 gibi, art-imgenin ayricalikh bir yer
kazanmas: sayesinde duyusal algiyi, digsal bir referans ile arasinda zo-
raki bir baglanti kurmadan degerlendirmek miimkiin kilinmig oldu. Art-

1. Goethe, Charles Darwin'in babasi Robert W. Darwin (1766-1848) ve Fran-
siz natiiralisti Buffon (1707-1788) da dahil olmak iizere kendinden 6nceki aragtir-
macilara kitabinda yer verir. Bkz. Goethe, Theory of Colours, ¢ev. Charles East-
lake, Cambridge, Mass., 1970, s. 1-2. Ayrica bkz. Boring, A History of Experimen-
tal Psychology, New York, 1950, s. 1024.
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imge —bir uyan olmadan olusan bir duyumun varligi— ve bunu izleyen
doniisiimler, 6zerk bir gormenin, 6zne tarafindan ve 6znenin iginde iire-
tilen optik bir deneyimin, kuramsal ve deneysel olarak kamitlanabilme-
sini getiriyordu beraberinde. Ikincisi ve bir o kadar 6nemlisi, gozlemin
kaginilmaz bir 6gesi olarak zamansalligin getirilmesiydi. Renkler Kura-
mi'nda Goethe'nin tarif ettigi fenomenlerin ¢ogu zaman iginde ortaya ¢1-
kar: "kenar mavilesmeye baglar, mavi yavag yavas igeriye dogru mor
olani iter... kenar karanr ve renksizlesir."2 Optik yayilimin sanal aniden-
ligi (ice yayilim olsun disa yayilim olsun) klasik optigin ve Aristote-
les'ten Locke'a kadar algi kuramlarinin sorgulanmayan temelini olustur-
maktaydi. Ve camera obscura imgesinin disaridaki nesnesiyle arasinda-
ki eszamanlilik hi¢bir zaman sorgulanmamigti.? Ancak 19. yiizyilin bag-
larinda gozlem bedenle giderek daha fazla iligkilendirildikge, zaman-
sallik ile gérme birbirinden ayrilmaz hale gelir. Zaman iginde kisinin
kendi 6znelliginde deneyledigi kaymalar, gérme eylemiyle esanlaml
hale gelmistir ve bdylece bir nesne iizerinde tamamen yogunlasan ideal
Kartezyen g6zlemci aginmaya ugramistir.

Ne var ki art-imge ile 6znel gormenin zamansallig1 19. yiizyilda
¢ok daha genis g¢apl epistemolojik meseleler i¢inde yer almaktadir.
Goethe ve digerlerinin art-imgeye verdikleri 6nem, donemlerinde algi
ve kavramay: ge¢mis ile simdinin devingen bir alagimina bagh, temel-
de zamansal siirecler olarak tarif eden felsefi soylemlerle kosutluk ser-
giler. Omegin Schelling bu tiir, zamansal ¢akismaya dayah bir gérme
tarif eder:

Biz bakmanin iginde yagamiyoruz; bilgimiz parcalardan olusan bir yapi-
dir; yani parga parga, bélmelerden ve derecelerden olugacak sekilde iiretilmek
durumundadir... dis diinyada herkes az gok ayni seyi goriirancak hepsi bunu di-
le getiremez. Kendini tamamlamak igin her gey bazi anlardan, bir sonrakinin bir
oncekini de igerdigi birbirini izleyen bir dizi siiregten geger ve boylece kendi-
ni olgunlagtirir.4

2. Goethe, Theory of Colours, s. 16-7. Ainti Almanca aslindan ¢evrilmigtir:
Farbenlehre, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespriche, cilt 16, s. 36. Bilim
19. yiizyilda "igten siiren, siirenin kendisi olan... bir gergeklik fikri" onerir. Henri
Bergson, Schopferische Entwicklung, Ziirih, 1927, s. 351 iginde. Creative Evolu-
tion, gev. Arthur Mitchell, New York, 1944, s. 395.

3. Alginin anidenligi i¢in 6Smegin bkz. David C. Lindberg, Theories of Vision
from Al-Kindi to Kepler, Chicago, 1976, s. 93-94.

4. Friedrich Wilhelm Schelling, The Ages of the World, 1815, gev. Fredrick de
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Daha once Hegel, Fenomenoloji'nin (1807) 6nséziinde Locke'un
alg1 yorumunu siddetle reddetmis ve algiy1 zamansal ve tarihsel bir sii-
reg igine yerlestirmistir. Duyuya dayali algimin goriiniirdeki keskinligi-
ne saldinrken, camera obscura modelini de giiriitiir Hegel. "Buna kar-
sin, hakikatin, kullanima hazir halde verilen, iizeri basili madeni bir pa-
ra gibi olmadigina dikkat ¢gekilmelidir."S Her ne kadar Locke'un edilgen
anlhiga "basilan” fikirler kavrayisina gondermede bulunuyor olsa da He-
gel'in bu tespitini, fotografa vaktinden 6nce uygulamak miimkiindiir;
fotograf¢ilik da para basimi gibi degis tokus edilebilen "hakikat"in me-
kanik ve kitlesel iiretime agik bagka bir bi¢imiydi. Hegel'in goriintiiniin
bagka bir seye doniismek igin kendini inkar ettigi devingen ve diyalek-
tik alg1 anlayisi, art-imgeleri tartisirken Goethe'de yankilanir:

Goz, baktig1 nesnenin belirledigi belirli bir konumda hi¢ kipirdamadan bir
an bile duramaz, durmak da istemez. Daha gok bir tiir kargithga zorlanir ve asi1-
riy1 aginyla, vasat olani da vasatla karsi kargiya getirir, sonra hemen karg: kar-
stya getirilenleri birlestirir ve ardindan, gerek birbirini izleyen gerekse esza-
manh ve aym yere ait olan imgelerde bir biitiine yonelir.6

Goethe ile Hegel, her biri kendi tarzinda, gozlemi Locke ya da
Condillac'da oldugu gibi ayn ve sabit duyumlar arasinda diizenli bir ke-
sintisizlik olarak degerlendirmek yerine, kuvvetler ve iligkiler arasinda
bir oyun ve etkilesim olarak ele alirlar.”

O donemde yasamig bagka yazarlar da algiy: kesintisiz bir siireg,
zamansal olarak daginik igeriklerin bir akig1 olarak tarif ederler. Fizik-
¢i André-Marie Ampere epistemoloji ile ilgili yazilarinda, herhangi bir
alginin, kendinden 6nceki ya da animsanan bir algiyla her zaman nasil

Wolfe Bolman, New York, 1942, s. 88-9. Alint1 Almanca ashindan gevrilmistir: die
Weltalter, Schelling Werke iginde, Miinih Y1l Doniimii Basimi, Kalan Yazilar Cildi,
Fragmanlar, 2. ilk olarak 1946'da yayimlanan basimin yeniden basimi, Miinih,
1979, s. 115 (vurgu eklenmistir).

5. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, T he Phenomenology of Mind, gev. J. B. Ba-
illie, New York, 1967, s. 98. Alinti Almanca ashindan ¢evrilmistir: Phdnomenologie
des Geistes, Hamburg, 1988, s. 29.

6. Goethe, Theory of Colours,s. 13. Alinti Almanca ashindan ¢evrilmigtir: Far-
benlehre, Gedenkausgabe, cilt 16. s. 34.

7. Ne var ki Hegel'in 1807'de Schelling'e yazdig1 bir mektupta Goethe'nin renk
kuramini "tamamen deneyselle sinirh" olmakla elegtirdigine dikkat gekmek gerekir.
Briefe von und an Hegel, cilt 1, derleyen Karl Hegel, Leipzig, 1884, s. 94. Karl Lo-
with, From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteenth-Century Thought, gev.
David E. Green, New York, 1964, s. 13 iginde anilir.
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i¢ ice gectigini tarif etmek i¢in concréation terimini kullanir. "Saf" ya-
Iitilmig duyumlarla ilgili klasik kavrayislara saldirirken sik sik mélan-
ge (karisim, harman, melez) ve fusion (kaynagma, ergime) sozciikleri-
ne bagvurur. Arkadagi Maine de Biran'a yazdig: bir mektupta algiy: te-
melde soyle tammlar: "une suite de différences successives" — birbirini
izleyen farkliliklar silsilesi.8 Biligsel deneyimin devinimini nitelik agi-
sindan saptamaya ¢alisan ilk arastirmacilardan biri olan Johann Fried-
rich Herbart da yapitinda art-imgenin devingenligine yer vermigtir. Her
ne kadar goriiniirdeki amaci Kant'in anligin biitiinliigiine iligkin kavra-
yisim destekleyecek kanitlar sunmak olsa da, anliksal deneyimi diizen-
leyen matematik yasalanni tanimlamasiyla Herbart "uyan-yanit psiko-
lojisinin ruhani babasi” olmustur.® Kant anligin deneyimi sentezleme
ve diizenleme yetisini olumlayici bir bigimde anlatirken, Herbart
(Kant'in Konigsberg'de halefiydi) 6znenin igsel tutarsizliklan ve dii-
zensizlikleri nasil savusturdugunu ve dnledigini ayrintih olarak goste-
rir. Herbart igin biling, digsaridan gelen ve kaotik olma potansiyelini ta-
styan girdilerden olusan bir akig olarak baslar. Diinyadaki seyler ve
olaylar hakkindaki goriisler higbir zaman digsal gergekligin kopyalari
olmamugtir; daha ¢ok goriislerin (Vorstellungen) erime, solma, ketlen-
me ve Onceki ya da eszamanh gerceklesen goriisler ve "temsillerle”
harmanlanma (Verschmelzung) islemlerinden gegtigi, 6zne iginde etki-
lesimli olarak yasanan bir siirecin iiriinleridir s6z konusu olan. Anlik
hakikati yansitmaz, hakikati goriislerin ¢arpigmasimi ve karigmasini
iceren siiregler dizisinden ¢ikartur.

Bir a, b, c, d... dizisi algida verili olsun; bdylece bilingte yer alan bagka
kavramlardan otiirii a, algilandigs ilk anda ve sonrasinda bir ketlenmeyle karg
kargtya kalr. Halihazirda kismen bilince gomiilen a ketlendikge, b ona yakla-
sir. Bagta ketlenmeyen b, gomiilen a ile beraber erir. Ardindan kendi ketlenme-

8. André-Marie Ampere, "Lettre 3 Maine de Biran" (1809), Philosophie des
Deux Amperes, J. Barthélemy-Saint-Hilaire (haz.), Paris, 1866, s. 136 iginde.

9. Benjamin B. Wolman, "The Historical Role of Johann Friedrich Herbart",
Histrocial Roots of Contemporary Psychology, Benjamin B. Wolman (haz.), New
York, 1968, s. 33 icinde. Aym zamanda bkz. David E. Leary, "The Historical Foun-
dation of Herbart's Mathematization of Psychology"”, Journal of the History of the
Behavioural Sciences 16, 1980, s. 150-63. Herbart'in daha sonraki sanat kurami ve
estetik iizerindeki etkisi igin bkz. Michael Podro, The Manifold in Perception: T he-
ories of Art from Kant to Hildebrand, Oxford, 1972 ve Arturo Quintavalle, "The
Philosophical Context of Riegl's 'Stilfragen’ ", On the Methodology of Architectural
History, Demetri Porphyrios (haz.), Londra, 1981, s. 17-20 iginde.
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yen c gelir ve kararan b ve daha da karartilmig olan a ile birlegir. Ardindan ay-
ni sekilde d, farkh farkh derecelerdeki a, b, c ile birlegir — s6z konusu kavram-
lann her biri igin bir yasa ortaya gikar... Bir kavramin daha giiglii iki ya da da-
ha fazla ve kavram ile bilingte hemen hemen ayni esikte durabilmesi i¢in ne ka-
dar giiglii olmas gerektiginin hesaplanarak saptanmasi ¢ok 6nemlidir.!0

Goethe'nin fenomenal agidan art-imgeler olarak betimledigi har-
manlama ve karg1 koyma siireglerinin tiimiinii, Herbart diferansiyel
denklemler ve teoremlerle ifade edebiliyordu. Anliksal karsi koyma ve
ketleme mekanizmalarini betimlemek igin 6zellikle renk algisini tar-
tigt1.!! Kavrayis iglemleri, siire ve yogunluk agisindan temelde bir kez
ol¢iilebilir hale getirildiginde, bunlari hem tahmin etmek hem de denet-
lemek miimkiin olmaktadir. Her ne kadar Herbart diisiinsel olarak am-
pirik deneylere ya da fizyolojik incelemelere karsi olsa da algiy1 mate-
matiklestirme yoniindeki karmasik ¢abalari, daha sonra Miiller, Gustav
Fechner, Emst Weber ve Wilhelm Wundt'un duyumla ilgili niceliksel
cahismalan igin gok 6nemli olacaktir.!2 Ozerk bir 6znelligin ima ettigi
potansiyel anlam ve temsil krizini fark eden ve 6znenin diizene sokul-
mast i¢in bir gergeve sunan ilk kisilerden biriydi Herbart. Cok agik bir
bigimde kavray:sin niceliksel olarak saptanmasi igin ¢gabaliyordu; oysa
calismasi duyulann biiyiikliigiinii 6l¢cmeye yonelik girisimlere zemin
olusturmustur ve bu tiir dlgiimler ancak belirli bir siireye yayilan duyu-
sal deneylerle yapilabiliyordu. Art-imge, gdzlemin nicelik olarak sap-
tanmasl, retinadaki uyarinin yogunlugunun ve siiresinin dl¢iilmesi igin
¢ok temel bir arag haline gelecekti.

Herbart'in ¢aligmalarinin salt soyut epistemolojik spekiilasyonlar
olarak kalmadig: ve 19. yiizyilda Almanya'da ve Avrupa'nin bagka yer-
lerindeki etkili pedagoji kuramlariyla dogrudan baglantili oldugunu
amimsamak ¢ok 6nemli.!? Herbart, psikolojik siireclerin niceliksel ola-
rak saptanmasina yonelik girigimleri sayesinde geng zihinlere giren di-

10. Johann Friedrich Herbart, A Textbook in Psychology: An Attempt to Found
the Science of Psychology on Experience, Metaphysics and Mathematics, gev. Mar-
garet K. Smith, New York, 1891, s. 21-2. Alinti Almanca aslhindan gevrilmigtir:
Lehrbuch der Physiologie, Konigsberg, 1816, s. 114.

11. Bkz. Herbart, Psychologie als Wissenschaft, cilt 1, Konigsberg, 1824, s.
2224,

12. Herbart'in Miiller iizerindeki etkisi igin bkz. Miiller, Elements of Physi-
ology, cilt 2, s. 1380-5.

13. Herbart'in egitim kuramlan i¢in bkz. Harold B. Dunkel, Herbart and Her-
bartism: An Educational Ghost Story, Chicago, 1970, 6zellikle s. 63-96.
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zi halindeki goriisleri denetlemenin ve saptamanin miimkiin olacagina
ve ozellikle de disiplin ve ahlakla ilgili goriislerin agilanma potansiye-
li barindirdigina inaniyordu. Herbart pedagojisinin merkezi hedefleri
itaat ve dikkattir. Nasil ki fabrika iiretimiyle birlikte ig¢ilerin gostere-
bildikleri dikkat arali§1 hakkinda daha kesin bilgiye ihtiya¢ duyulmus-
sa, bagka bir disiplin kurumu olarak okul siniflarinin yonetilmesi igin
de benzer bilgiler gerekmigti.!4 Her iki durumda da 6znenin zaman
icinde 6l¢iilebilir ve ayarlanabilir olmasi gerekiyordu.

1820'lerde art-imgelerle ilgili niceliksel incelemeler Avrupa ¢apin-
da ¢ok ¢esitli bilim dallarinin konusuydu. Almanya'da ¢ahsan Cek Jan
Purkinje, art-imgelerin dayamklilig1 ve degistirilmesi konusunda Goet-
he'nin ¢aligmalarini siirdiirdii: Hangi kogullar altinda ne kadar siiriiyor-
lardi, ne gibi degisimler gegiriyorlardi?!5 Bir sonraki psikolog ve psi-
kofizik¢i kugaginda, fizyolojik olanla anliksal olan arasindaki esik, bi-
limsel uygulamalarin birincil nesnelerinden biri haline geldiginde,
Purkinje'nin deneysel aragtirmalan ve Herbart'in matematik yontemle-
ri bir araya getirildi. Goethe'nin genelde yaptif1 sekilde art-imgeleri
bedende duyumsandiklan siireler agisindan kaydetmek yerine, bunlari
goziin uyarilmasinin niceliksel olarak tespit edilmesinin bir pargasi
olarak inceleyenlerin ilki Purkinje olmustu.!6 Art-imgelerin farkh tiir-
lerini ilk kez resmi olarak Purkinje simiflandirds; bunlarla ilgili ¢izim-

14. Bkz. Nikolas Rose, "The Psychological Complex: Mental Measurement
and Social Administration", /deology and Consciousness 5, Bahar 1979, s. 5-170 ve
Didier Deleule ve Frangois Guéry, Le corps productif, Paris, 1973, s. 72-89.

15. Purkinje Latince yaziyordu ve Cekge'ye baskalari tarafindan gevrildi. Ingi-
lizce gevirisi igin bkz. "Visual Phenomena”, 1823, ¢ev. H. R. John, William S. Sa-
hakian, History of Psychology: A Source Book in Systematic Psychology, Itasca, III.,
1968, s. 101-8 iginde; ve "Contributions to Physiology of Vision", ¢ev. Charles
Wheatstone, Journal of the Royal Institution 1, 1830, s. 101-17, Brewster and W he-
atstone on Vision, Nicholas Wade (haz.), Londra, 1983, s. 248-62 iginde yeniden ba-
silmigtir.

16. Goethe art-imgenin 6znelligi hakkinda ¢ok garpici bir agiklamada bulu-
nurken dikkatli erkek goziiniin fizyolojisi ile iglevinin bellek ve arzudan ayr olma-
digini ortaya koymustur: "Aksama dogru bir Wirtshaus'a (Alman pub'1) ayak basti-
gimda ve bakimli, agik tenli, kara sa¢h ve kipkirmizi elbiseli bir kiz odaya girdi-
ginde, belirli bir uzaklikta, kismen goélgede duran kiza dikkatle baktim. Daha son-
rasinda benden uzaklagtiginda kargimdaki duvarda parlak bir 151kla gevrelenmig ka-
ra bir yiiz gordiim ve ¢ok net goriinen bigimin giysisi giizel bir deniz yesiliydi."
Theory of Colours, s. 22. Alinti Almanca aslindan gevrilmigtir: Farbenlehre, Ge-
denkausgabe, cilt 16, s. 39.



Jan Purkinje, Afterimages, 1823.
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leri, 6znel gorme fenomeninin paradoksal nesnelligini ¢arpici bir bi-
¢imde gostermektedir. Orijinal ¢izimleri renkli gorebilseydik sezgisel
ile deneysel olan, "gercek” ile soyut olanin hi¢ goriilmedik ¢akigmasi
hakkinda daha canli bir izlenim edinmig olurduk.

Her ne kadar goreli olarak ¢ok kesin sonuglar vermeyen aletlerle
caligmig olsa da Purkinje goziin ne kadar siirede yoruldugunu, gézbe-
beginin geniglemesinin ve daralmasinin ne kadar siirdiigiinii saptamig
ve goz devinimlerinin giiclinii 6l¢miistiir. Purkinje i¢in goziin fiziksel
yiizeyinin kendisi istatistiki bilgi saglayabilecek bir alan haline gelmis-
ti: Gozle temas edilen yere gore renk degisimlerinin nasil degistigini
gostererek retinayi boliimlere ayirdi, goriiniir alanin kapsamini betim-
ledi, dogrudan goérmeyle dolayli olan arasindaki ayrimi niteliksel ola-
rak saptadi ve kor nokta hakkinda ¢ok kapsamli agiklamalarda bulun-
du.'” On yedinci ve 18. yiizyilda kinlma sistemlerinin seffafligiyla ilgi-
li diyoptrik s6yleminin yerini, goziin farkli farkh etki ve 6zellikler gos-
teren bolgelerden olusan iiretken bir alan olarak dl¢iilmesi aldi.

Art-imgeler hakkinda 1820'erin ortalarinda baglayan incelemeler,
ilgili ok sayida optik aygit ve teknigin kesfedilmesine zemin hazirla-
mugtir. Baglangicta yalmzca optik gézlem amaciyla kullanilan bu aygit
ve teknikler, ¢ok kisa bir siire iginde popiiler eglence bigimlerine do-
niigtiiler. Bunlann hepsini birbirine baglayan kavrayis, alginin anlik bir
sey olmadig ve goz ile nesnenin birbirinden ayn oldugu kavrayigiydi.
Art-imgeler hakkinda yapilan aragtirmalar, duyumlar ¢ok sik araliklar-
la algilandiginda bir tiir harmanlama ya da birlesmenin gergeklestigini
ve boylece gorme sirasinda gegen siire sayesinde gérmenin degistirile-
bildigi ve denetlenebildigini ortaya koymustur.

Ik aygitlardan biri Londra'da 1825'te Dr. John Paris tarafindan ta-
mitilan thaumatrope (sdzcitk anlamiyla, "mucize gevirici") olmustur.
Bu her iki tarafinda birer ¢izim yer alan ve yanlardan iplikler tutturul-
mus kiigiik, daire bigimli bir diskti ve bu disk ipliklerin elle ¢ekilmesiy-
le dondiiriilebiliyordu. Omegin bir yiiziinde kus resmi, diger yiiziinde
kafes resmi olan bir disk dondiiriildiigiinde, kafes iginde bir kug imge-
si iiretiliyordu. Bagka bir diskte ise bir yiizde kel bir adamin portresi,

17. Purkinje'nin 1823'te insan 6znelerini iiretmeye ve diizene sokmaya yonelik
bagka bir teknik olarak parmak izleri igin bir siniflandirma sistemi ortaya koyan ilk
bilim adami olduguna da dikkat gekilmelidir. Bkz. Vlasilav Krutz, "Purkinje, Jan
Evangelista", Dictionary of Scientific Biography, New York, 1975, cilt 11, s. 213-7.
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“Thaumatrope'lar®, yaklagik 1825.

diger yiizde bir peruk goriiliilyordu. Paris, art-imge ile kendi aygitinin
isleyisi arasindaki iligkiyi su kelimelerle agikliyor:

Bir nesnenin imgesi, goziin arka kisminda yer alan retina ya da optik sinir
iizerinde belirdiginde, g6z bu nesneyi goriir; ve deneylerle, anligin algiladig:
izlenimin, goriintii kaybolduktan sonra saniyenin sekizde biri kadar daha kali-
c1 oldugu kanitlanmigtir... Thaumatrope iste bu optik ilkeye dayanir; imgenin
retina iizerinde olusturdugu izlenim, ki bu diskin bir yiiziinde belirir, diskin
obiir yiiziinde resmedilen imge géze goriiniir hale geldiginde heniiz silinme-
migtir; sonug olarak diskin her iki tarafin1 da ayn1 anda goriirsiiniiz. '8

18. Bkz. John A. Paris, Philosophy inSport Made Science in Earnest; Being an
Attempt to Illustrate the First Principle of Natural Philosophy by the Aid of Popu-
lar Toys and Sports, Londra, 1827, cilt 3, s. 13-5.
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Benzer fenomenler, daha 6nceki yiizyillarda madeni bir para gev-
rildiginde ve iki yiizii de aym anda goriilebildiginde gozlemlenmisgti;
ama simdi ilk kez bilimsel bir agiklama veriliyordu ve ilk kez yalnizca
halki eglendirmek amaciyla satilmak iizere bir aygit iiretiliyordu. S6z
konusu "felsefi oyuncagin” basitligi, imgesinin iiretilmis oldugunu ve
yanilsamaya dayandigini agikga gosterdigi gibi, algi ile nesnesi arasin-
daki kopuklugu da ortaya koyuyordu.

Ingiliz matematikgi ve ilk kelime hazinesi s6zliigiiniin yazar Peter
Mark Roget da 1825'te bir ¢itin dikey gubuklar arasindan gériilen tren
tekerlekleriyle ilgili gézlemlerini yayimladi. Roget bu kosullar altinda
olusan yanilsamaya dikkat ¢ekiyordu; tekerleklerin ispitleri ya hi¢ ha-
reket etmiyor ya da geriye dogru doniiyormus gibi gériiniiyordu. "Ispit-
lerin goriintiisiinde yasanan yanilsama her bir ispite ait farkli pargalann
ayni anda goriinmesinden kaynaklaniyor olmaliyd:... tek bir ¢izginin
farkli kisimlan dikey gubuklar arasindan goriindiigiinde retinada farkh
farkli tekerlek imgeleri olusturuyordu."!® Roget bu gézlemlerinden ha-
reketle, gdzlemcinin bir ara ekranin arkasina yerlestirilmesi ve art-im-
gelerin zamansal 6zelliklerinin kullanilmasiyla, farkh farkl hareket et-
kilerinin yaratilabilecegi sonucuna varmigstir. Fizik¢i Michael Faraday
benzer fenomenleri, 6zellikle de hizla donmelerine kargin yavas yavag
hareket ediyormus gibi goriinen tekerlekleri aragtirmigtir. Elektroman-
yetik indiiksiyonu kesfettigi 1831 yilinda, sonradan Faraday tekerlegi
olarak amilacak kendi aygitini iiretir; bu tekerlek aym eksen iizerine
yerlestirilen, ispitlere ya da parmaklara sahip iki tekerlekten olugsmak-
tadur. Iki tekerlegin ispitleri arasindaki iliski, bakan kisinin goziine go-
re degistirildiginde, gézden uzak olan tekerlegin goériinen hareketlerini
degistirmek miimkiin oluyordu. Béylece zamansallik deneyiminin ken-
disi bir dizi dis teknik manipiilasyona agik hale getirilmigti.

1820'lerin sonunda Belgikali bilim adami Josaph Plateu da art-im-
gelerle ilgili cok sayida deney yapmustir ve bu deneylerinin bazilarini,
uzun siireler boyunca dogrudan giines 151g1nda baktig1 igin g6z nurunu
kaybetme pahasina gergeklestirmistir. 1828'e gelindiginde bir Newton
renk tekerlegiyle ¢caligmig, art-imgelerin siiresinin ve niteliginin, uyari-
nin yogunlugu, rengi, zamani ve yoniine bagh olarak degistigini kamt-

19. Peer Mark Roget, "Explanation of an optical deception in the appearance
of the spokes of a wheel seen through vertical apertures”, Philosophical Transac-
tion of the Royal Society, 115, 1825, s. 135.
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lamigtir. Aym1 zamanda bu tiir duyumlarin ortalama siiresini de hesap-
lamusti: saniyenin tigte biri kadar. Ancak daha da 6nemlisi aragtirmasi-
nin, art-imgelerin esit bir bicimde kaybolmadigini, yok olmadan 6nce
¢ok sayida pozitif ve negatif durumdan gegctigini diigiinen Goethe ve di-
gerlerinin bu dogrultudaki spekiilasyonlarin1 dogrularmig gibi goriin-
mesidir. "Gormenin siirekliligi" kuraminin, en etkili tanimlarindan bi-
rini yapmigtir.

Bicim ve konum agisindan belli bir sira iginde birbirinden farklilagan bir-
cok nesne birbiri arkasindan yeterince yakin ve ¢ok kisa arahklarla géze goste-
rildiklerinde retina iizerinde iirettikleri izlenimler hi¢ kangmadan birbirleriyle
harmanlanacaktir ve kisi tek bir nesnenin yavas yavas bi¢imini ve konumunu
degistirdigine inanacaktir.20

1830'larin baglarinda Plateau kendi ¢galigmalaninin ve Roget, Fara-
day ve digerlerinin ¢aligmalarinin sonucu olarak fenakitiskop'u (s6zliik
anlamiyla "aldatan goriis") yapmigti. Fenakitiskop en basit bigciminde
sekiz ya da on alt1 boliime ayrilmig bir diskten olusuyordu. Bu bdliim-
lerin her birinde kiigiik bir yarik ile bir hareket dizisindeki belirli bir
konumu temsil eden bir figiir yer aliyordu. Figiirlerin ¢izildigi taraf bir
aynaya tutuluyor, disk dénerken bakan kisi hi¢ kipirdamiyordu. Bir de-
lik g6ziin 6niinden gegtiginde kisi ¢ok kisa bir siire i¢in disk iizerinde-
ki figiirii goriiyordu. Aym etki her bir yarik i¢in s6z konusuydu. Reti-
nadaki siireklilik yiiziinden imgelerden olusan dizi, goziin 6niinde ke-
sintisiz bir hareket gibi goriiniiyordu. 1833'lere gelindiginde Londra'da
bu aletin gesitli modelleri siiriilmiistii piyasaya. 1834'te benzer iki ay-
git ortaya ¢iktr: Alman matematikgi Stampfer tarafindan bulunan stro-
boscope ve William G. Homer'a ait zootrope, yani "yasam tekerlegi".
"Yasam tekerlegi" doner bir silindirdi ve ¢evresini saran birkag kisi ay-
n1 anda simiile edilen bir eylemi, ¢ogu zaman dansgilarin, hokkabazla-
rin, boksorlerin ve akrobatlann birbirini takip eden hareketlerini izle-
yebiliyorlardi.

Bu tiir aygitlar ve mucitlerin ayrintih bilgisi ve ge¢misi neredeyse
timilyle sinema tarihi agisindan ele alinmig olmakla birlikte ¢ok sayida
kaynakta belgelenmistir.2! Filmle ilgili galigmalar bu aygitlari, yiizyilin

20. Joseph Plateu, Dissertation sur quelques propriétés des impressions, Ma-
yis 1829'da Liege'de verilen doktora tezi. Georges Sadoul, Histoire générale du ci-
néma,cilt 1: L'invention du cinéma, Paris, 1948, s. 25 iginde anilmigtir.

21. Cok gesitli yapitlara bakilabilir: C. W. Ceram, Archaeology of the Cinema,
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Fenakitiskop

sonunda hdkim olacak tek bir bigime gétiiren evrimsel teknolojik geli-
simin ilk bigimleri olarak ele alir. Bunlarin en temel 6zellikleri, heniiz
sinema olamamig olmalari, dolayisiyla olgunlasmamus, yetersiz bir bi-
¢imde tasarlanmig bigimler olmalariydi. 1830'1arin bu makineleriyle si-
nema arasinda bir baglanti oldugu asikar; ne var ki ¢cogu zaman dnceki
aygitlardaki 6zelliklerin yadsindig: ya da gizlendigi, altiist olma ve kar-
sithgin diyalektik bir iligkisi s6z konusuydu. Ayni zamanda 19. yiizy:-
la ait tiim optik aygitlari, giderek daha yiiksek bir gerceklige benzeme
standardina ulagmaya ¢ahgan belli belirsiz kolektif bir gelismenin igin-
de, birbirine esit gorerek yan yana degerlendiren bir egilim de vardir.
Ancak bdyle bir yaklasim da ¢ogu zaman her bir aygitin kavramsal ve
tarihsel tekilligini 1skalamaktadir.

New York, 1965; Michael Chanan, The Dreamthat Kicks: T he Prehistory and Early
Years of Cinema in Britain, Londra, 1980, 6zellikle s. 54-65; Jean-Louis Comolli,
"Technique et idéologie”, Cahiers du cinema no. 229, Mayis-Haziran 1971, s. 4-21;
Jean Mitry, Histoire du cinéma, Paris, 1967, cilt 1,s.21-7; Georges Sadoul, Histoire
générale du cinéma, cilt 1, s. 15-43; Steve Neale, Cinema and Technology: Image,
Sound, Colour, Bloomington, 1985, s. 9-32 ve Leo Sauvage, L'affaire Lumiére.: En-
quéte sur les origines du cinéma, Paris, 1985, s. 29-48. Baska bir soykiitiigii modeli
icin bkz. Gilles Deleuze, Cinema !: the Movement-Image, Minneapolis, 1986, s. 4-5.
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Fenakitiskop

"Gormenin siirekliligi" kavraminin hareketin yarattigi yanilsama-
nin bir agiklamasi olarak ampirik bir hakikate sahip olup olmadig:
onemli degildir burada.22 Onemli olan, bu kavramin bir agiklama ola-
rak is gobrmesine izin veren kosul ve durumlar, ve varsaydig tarihsel
6zne/gozlemcidir. Gormenin siirekliligi fikri iki farkli arastirma tiiriiy-
le ilintilidir. Ilki, aragtirma konusunun gézlemcinin kendi retinasinda
degisen kosullar oldugu (ya da olduguna inamildig1) ve ilk 6nce Goet-
he'nin, ardindan Purkinje, Plateau, Fechner ve digerlerinin yaptig: gibi
kendi kendini gozleme tiiriiydii. Diger kaynak ise ¢ogu zaman yeni ha-
reket bigimlerinin, 6zellikle de yiiksek hizda seyreden mekaniklestiril-
mis tekerleklerin tesadiifi bir bigimde gézlemlenmesiydi. Hem Purjin-
ke hem de Roget goriislerinin bir kismim hareket halindeki tren teker-
leklerinin goriiniisiinden ya da ¢ok hizla hareket eden bir trende gorii-

22. Baz1 giincel aragtirmalarda “"goérmenin siirekliligi" miti tartigilmigtir. Pek
de sagirtict olmayan bir bigimde bu tartiymalarda imgelerin birlesmesi ya da har-
manlanmasi konusunda 19. yiizyilda verilen bilgilerin, hareket yamlsamasinin al-
gilanmasim agiklamak igin yetersiz oldugunun giiniimiiz norofizyolojik inceleme-
lerinde ortaya konmus oldugu belirtilir. Bkz. Joseph ve Barbara Anderson, "Mo-
tion Perception in Motion Pictures”, ve Bill Nichols ve Susan J. Lederman, "Flic-
ker and Motion in Films", her iki yayin da The Cinematic Apparatus, Teresa de
Lauretis ve Stephen Heath (haz.), Londra, 1980, s. 76-95 ve 96-105 igindedir.
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Zootrope, 1830.

len ve aralarinda diizenli bogluklar bulunan bigimlerden elde etmisler-
dir.23 Faraday deneylerini bir fabrika gezisinin ertesinde yaptigim belir-
tir: "Messrs. Maltby'nin etkileyici kursun fabrikalarim gezerken, bana
iki digli gosterildi; bunlar o kadar biiyiik bir hizla hareket ediyorlardi ki
goz... dislilerden birinin digerinin arkasinda kalacag: bir konuma yer-
lestiginde, digliler yavag yavag tek bir yone dogru hareket ediyormus-
¢asina, aninda golgeli ama belirgin bir goriintii olusuyordu."24 Art-im-
geler hakkinda yapilan incelemede oldugu gibi hiz ve makine hareket-
leriyle ilgili yeni deneyimler de, goriintiilerle bunlarin digsal nedenleri
arasinda giderek agilan bir mesafenin varligina isaret ediyordu.
Fenakitiskop, "teknolojinin insan sinir sistemini karmagik bir egi-
time tabi kildigin1" iddia eden Walter Ben jamin'i hakli ¢ikariyordu. Yi-

23. Bkz. Nietzsche, Human, All Too Human, gev. R. J. Hollingdale, 1878;
Cambridge, 1986, s. 132 (Tiirkgesi: [nsanca, Pek Insanca, gev. Mustafa Tiizel, Is-
tanbul: ithaki, 2003): "Yasamn akil almaz bir bigimde hizlanmasi sonucunda anhk
ve goz, yanm kalan ya da yanls olan bir ggrme'ye ve karar verme'ye aligir ve her-
kes, iilkeyi ve halki yalmzca trenden izledigi kadanyla taniyan yolculara benzer."
Alnti Almanca aslindan gevrilmistir: Menschliches, Allzumenschliches KSA, cilt 2,
s. 231. Tren yolculugunun kiiltiirel etkisi ve "algisal soku" i¢in bkz. Wolfgang Schi-
velbusch, T he Railway Journey: Trains and Travel in the 19th Century, ¢ev. Anselm
Hollo, New York, 1979, 6zellikle s. 145-60.

24. Chanan, The Dream that Kicks iginde anilmistir, s. 61.
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ne de yeni endiistriyel tekniklerin, yeni bir gozlemci tiiriiniin bigimlen-
dirilmesi ya da belirlenmesinde birincil rol oynadigim soylemek yanls
olur.25 Fenakitiskop popiiler bir eglence tarzi, giderek biiyiiyen kentli
orta sinif tarafindan bos zamanlar i¢in satin alinan bir mald1 kugkusuz;
ancak ayn1 zamanda 6znel gorme hakkinda yapilan ampirik inceleme-
ler i¢in Purkin je, Plateau ve bagkalarinin kullandig bilimsel aygitlarin
formatiyla da kogutluk sergilemekteydi. Yani yeni bir kitlenin yamltici
"gerceklik" imgelerini tiikettigi bi¢im, gdzlemci hakkinda bilgi topla-
mak i¢in kullamlan aygitlarla egbi¢imliydi. Aslinda gézlemci igin fena-
kitiskopun gerekli kildig fiziksel konum, ii¢ tarzin bir arada yasandig
bir durumdur: Bireysel beden hem bir izleyici, hem ampirik aragtirmaa
ve gozlemin 6znesi, hem de makine iiretiminin 6gesiydi. Foucault'nun
gosteri ve gozlem arasinda getirdigi karsithik burada artik ayakta kala-
maz, iki ayn model birbirinin iistiine kapanarak ¢oker. On dokuzuncu
yiizyllda gdzlemcinin iiretimi, yeni disiplin ve diizenleme usulleriyle
cakigmistir. Yukarida belirtilen her tarzda beden, donen ve diizenli bir
bi¢imde hareket eden tekerlekli pargalara dahil edilir ve aym zamanda
bunlan igleten konumundadir. Uretimde zaman ve devinimin akilci bir
bicimde orgiitlenmesine yol agan ihtiyaglar, aym zamanda sosyal yasa-
min farkh alanlanni da kugatmiglardir. Bu alanlann ¢oguna goziin ye-
tileri hakkinda bilgi edinme ve gozii diizene sokma ihtiyaci hakimdi.
1820'lerin baslarinda Louis J. M. Daguerre'in bugiinkii bi¢imini
kazandirdi§) diorama, gézlemcinin degisen konumunu teyit eden bag-
ka bir fenomendir. 1790'larda ilk kez goriilen duragan panorama resmi-
nin tersine diorama, hareketsiz bir gézlemcinin mekanik bir cihazin igi-
ne yerlestirilmesine ve optik deneyimin 6nceden tasarlanan zamansal
seyrine dayamir.26 Dairesel ya da yan dairesel panorama resmi, pers-

25. Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High Ca-
pitalism, s. 126.

26. Panorama ile diorama arasindaki iligki konusunda 6nemli birinceleme igin
bkz. Eric de Kuyper ve Emile Poppe, "Voir et regarder”, Communications 34, 1981,
s. 85-96. Bu konudaki diger eserler sunlardir: Stephan Oettermann, Das Panorama,
Miinih, 1980; Heinz Buddemeier, Panorama, Diorama, Photographie: Entstehung
und Wirkung neuer Medien im 19. Jahrhundert, Miinih, 1970; Helmut ve Alison
Gemsheim, L. J. M: Daguerre: T he History of the Diorama and the Daguerreoty-
pe, New York, 1968; Dolf Stemberger, Panorama of the 19th Century, gev. Joachim
Neugroschel, New York, 1977, s. 7-16, 184-9; John Bames, Precursors of the Cine-
ma: Peepshows, Panorama and Dioramas, St. Ives, 1967; ve W. Neite, "The Colog-
ne Diorama", History of Photography 3, say1 2, Nisan 1979, s. 105-9.
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pektif resminin merkezilestirilmis bakis agisindan ya da camera obscu-
ra'dan agik bir kopusu ima ediyorduy; izleyici hareketli oldugu igin bir-
¢ok noktada bulunabiliyordu. Yapitin tamamim gorebilmek igin hig de-
gilse bagi (ve gozleri) ¢cevirmek gerekiyordu. Multimedya dioramasi ise
gozlemcinin bu 6zerkligini ortadan kaldird: ve izleyicileri ¢ogu zaman
yavas yavas hareket eden ve farkh sahne ve kayip giden 151k efektleri-
nin bakilmasina olanak taniyan dairesel bir platform iizerine yerlestir-
di. Fenakitiskop ya da zootrope'da oldugu gibi diorama da hareketli te-
kerlekler iizerinde duran bir makineydi ve gozlemci bu makinenin bir
Ogesini olugturmaktaydi. Marx igin 19. yiizyilin en biiyiik teknik bulug-
larindan biri bedenin, "az sayidaki temel hareket bigimlerine'?” uyarla-
nabilir hale getirilmesiydi. Ne var ki gézlemcinin modemlestirilmesi,
goziin rasyonellestirilmis hareket bigimlerine uyarlanmasini beraberin-
de getirdiyse, bu tiir bir degisiklik, optik deneyimin sabit bir referans
noktasindan giderek daha fazla soyutlanmasiyla ¢akigmis ve ancak bu
soyutlama sayesinde miimkiin olabilmistir. Dolayisiyla 19. yiizyilda
modemizasyonun bir 6zelligi, gormenin, camera obscura'min esnek ol-
mayan temsil sisteminden "koparilip ¢ikartilmasiyd".

1815'te Sir David Brewster'in icat ettigi kaleydoskop® da dikkate
alinmalidir. Baudelaire ve sonrasinda Proust'un ortaya attig1 tiim paril-
tih olanaklariyla kaleydoskop, belirli bir diizene sokulmusg resimleri bir
sira iginde yineleyen fenakitiskopun kati1 ve disiplinli yapisindan ¢ok
uzakti. Baudelaire igin kaleydoskop, modemitenin kendisiyle gakis-
maktaydi; "evrensel yagama asik olanin” hedefi, "bilince sahip bir ka-
leydoskop" haline gelmekti. Onun metninde kaleydoskop, resimdeki
ikonsalligin pargalanmasi ve kalic1 olanin imha edilmesi yoluyla bo-
linmez bir 6znelligin ¢oziilmesini ve arzunun kayip giden, dayaniksiz
diizenlemeler i¢inde dagilmasini1 simgeliyordu.

Oysa 1840'larda yazan Marx ve Engels'e gore kaleydoskop ¢ok
farkl bir islevi yerine getiriyordu. Baudelaire'i bastan ¢ikaran o ¢ogul-
luk hali, onlar igin yalmzca bir hile, aynalarla yapilan bir hokkabazlik-
t1. Kaleydoskop yeni bir ey iiretmek bir yana, yalnizca tek bir imgeyi
yineleyip duruyordu. Alman Ideolojisi iginde Saint-Simon'a saldirirken

* Bir taraf1 buzlu camla kapatilan madeni veya mukavvadan bir boru igine yer-
lestirilmig aynalar araciligiyla boru igine konulmus ufak cisimlerin ve goriintiilerin
olusturdugu sekilleri gosteren alet. (¢.n.)

27.KarlMarx, Capital, cilt 1, s. 374.
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THE DIORAMA.

Londra Diorama's), 1823.

"kaleydoskop goriintiisiiniin tamamen kendi yansimalarindan" olustu-
guna dikkat ¢gekmekteydiler.28 Marx ve Engels'e gore Saint-Simon oku-
runu bir fikirden bagka bir fikre dogru gotiiriiyormus gibi goriiniirken
ashinda tiim yapit1 boyunca ayni pozisyonu korumaktadir. Marx ve En-
gels'in kaleydoskopun teknik yapisi hakkinda ne kadar fikir sahibi ol-
duklarin1 bilmiyoruz ger¢i ama Saint-Simon'un metnini degerlendirir-
ken bu aygitin ¢ok temel bir 6zelligine isaret ettikleri agik. Kaleydos-
kop kendisine bakan kisiye simetrik bir yineleme sunar. Saint-Si-
mon'dan yaptiklar1 alintilan karsilikli iki siitun halinde sunan Marx ve
Engels, onun bu "kendini yansitma" manevrasini ¢ok agik bir bigimde
sergilerler. Kaleydoskopun temel yapisi iki kutupluydu ve geliskili bir
bi¢imde o karakteristik titresen ¢oziilme etkisi, tek bir ikili yansitma
diizeni sayesinde iiretiliyordu (Tiipiin uzunlugu boyunca yerlestirilmis
altmig derece agiyla, ya da dik agiya tamamlanan herhangi bir agiyla
duran iki diiz aynadan olugmustu.) Degismeyen simetrik formatin d6n-
mesiyle birlikte ayrigma ve ¢ogalma goriintiisii olusturuluyordu.

28. Karl Marx ve Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW, Berlin:
1959, cilt 3 iginde s. 465. Ingilizcesi: T he German ldeology, R. Pascal (haz.), New
York, 1963, s. 109-11.
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Sir David Brewster i¢in kaleydoskopu yapma gerekgesi iiretkenlik
ve verimlilikti. Sanatin endiistriyel bir paradigmaya gore yeniden olus-
turulmasina yarayan mekanik bir arag olarak degerlendiriyordu bu ay-
git1. Ona gore dogada ve gorsel sanatlarda simetri giizelligin temelini
olusturdugu i¢in, "basit bigimlerin ters yiiz edilmesi ve ¢gogaltilmasi”"n1
saglayan kaleydoskop sanatsal iiretime son derece uygundu.

Bu sekilde olugturulan tasanmlann dogasi ve bunlar olusturulurken uygu-
lanmas: gereken yontemler hakkinda daha fazla diigiiniirsek, kaleydoskopun en
iist makine sinifi konumuna girdigini ve ayn1 zamanda kisilerin daha az gaba
gostermelerini de sagladigini goriiriiz. Gergekten de insandaki yetilerin igleyi-
sini agan ¢ok az makine vardir. Binlerce sanatginin bir y1l boyunca bulamaya-
cagim bir saat iginde yaratacaktir ve esi bulunmaz bir hizla gahgirken, giizellik
ve kesinlikten de 6diin vermemektedir.29

Brewster'in sonsuz seri iiretimi kugkusuz Baudelaire'in "bilince sa-
hip bir kaleydoskop" olarak tasarladif) joniinden (dandy) ¢ok uzak go-
riinmektedir. Ne var ki Brewster'in endiistri ¢ilginlig i¢in gereken so-
yutlama, Baudelaire'in kaleydoskopu "yasamin kendisinin ¢ogullugu-
nun ve tiim 6gelerinin titregsen zarafetinin"30 kinetik deneyimi igin bir
model olarak sunmasini saglayan ayn1 modernlesme giigleriyle olanak-
I kilinmgtir.

Fotografin diginda, 19. yiizyi1lda en 6nemli imge iiretimi aygit1 ste-
reoskop'tu.’! Stereoskopun ne kadar yaygin oldugu ve on yillar boyun-
ca fotografla iiretilen imgelere temelde stereoskopla bakildig: kolayca
unutulmaktadir. Bu bi¢im de, kendi tarihi boyunca bagka bir fenomen-
le, bu durumda fotografla birlikte degerlendirilmigtir. Ancak girig kis-
minda da belirttigim gibi, bu aletin kavramsal yapisi ve icat ediliginin
tarihsel kogullan fotograftan tamamen bagimsizdi. Hareket yanilsama-
s1 yaratan optik aygitlardan tamamen ayn bir yerde durmakla beraber
stereoskop da s6z konusu aygitlann ima ettigi gibi, gozlemciyle ilgili
ayn1 yeniden orgiitlenmenin, bilgi ile iktidar arasindaki aym iligkilerin
bir pargasiydi.

Bu baglamda birincil derecede onemli olan, stereoskopun sosyo-
kiiltiirel alana dagitilmasiyla yasanan etkilerinden ¢ok, teknik ve ku-

29. Sir David Brewster, T he Kaleidoscope: Its History, Theory, and Construc-
tion, 1819; tipki basim Londra, 1958, s. 134-6.

30. Charles Baudelaire, "Le peinture de la vie modeme", Oeuvres Complétes,
Paris, 1961, s. 1161 iginde. Ayn cilt iginde Baudelaire'in stereoskop ve fenakitiskop
ile ilgili 1853 tarihli denemesi i¢in bkz. "Morale du joujou", s. 524-30.
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ramsal ilkelerinin gelistirildigi donemdir. Aygitin Kuzey Amerika ve
Avrupa'da ticari olarak yayginlagsmasi 1850'den sonradir.32 Stereosko-
pun kokenleri, 1820'ler ve 1830'1arda 6znel gorme hakkinda yapilan in-
celemelerle ve daha genelinde, tartighgimiz 19. yiizyil fizyolojisi ala-
niyla i¢ igedir. Icat edilmesiyle en yakindan iligkilendirilen iki kisi
Charles Wheatstone ve Sir David Brewster, optik yamlsamalar, renk
kuram, art-imgeler ve bagka gorsel fenomenler hakkinda ¢ok kapsam-
l1 yazilar yazmiglardi. Aslinda Wheatstone, Purkinje'nin 1823'te art-im-
geler ve 6znel gorme hakkinda yazdig1 dogentlik tezini ¢eviren kisidir
ve bu Ingilizce ¢eviri 1830'da yayimlanmugtir. Brewster birkag y1l son-
ra optik aygitlar ve 6znel gorme hakkinda yapilmig aragtirmalan 6zet-
lemigtir.

Stereoskop 19. yiizyilin baginda uzanun algilanmasi hakkinda ya-
pilan ve sonuca baglanmayan tartigmalardan ayrn diisiiniilemez. Uzam
ickin bir bigim miydi, yoksa dogum sonrasinda 6grenmeyle taninan bir
sey miydi? Molyneux problemi ¢ok farkh ¢oziimlerle farklh bir yiizyi-
la aktanimigti. Ne varki 19. yiizyi1l1 mesgul eden sorun aslinda daha 6n-
ce hig bu kadar merkezi bir 5nem tagimamigt1. Iki g6zden kaynaklanan
farklilik ve her bir goziin az da olsa farkh bir imge gordiigiine dair ka-
nit gerektirmeyen olgu, antik donemden beri bilinmekteydi. Ancak
1830'lara gelindiginde bilimciler icin géren bedeni temelde iki goze da-
yal1 bir gormeye sahip bir yap: olarak tanimlamak, her bir gozdeki op-
tik eksenin agisal farkliligin1 tam olarak saptamak ve bu farkliligin fiz-
yolojik temelini belirlemek son derece 6nemli bir mesele haline gel-
migtir. Aragtirmacilarin yanitlamak i¢in didinip durduklar soru suydu:
Bir gozlemci her bir goz ile farkh bir imgeyi algiliyorsa, bunlar nasi
tek ya da tektip olarak yasantilanmaktadir? Bu soru 1800'den once de
soruluyordu. Ancak o zamanlar salt meraktan kaynaklanirken gimdi ar-
tik merkezi bir sorun haline gelmisti. Yiizyillarca iki alternatif agikla-
ma sunulmugtu. Bunlardan biri, belirli bir zamanda tek bir gozle gordii-

31. Stereoskop hakkinda ¢ok az ciddi kiiltiirel ya da tarihsel ¢galiyma mevcut-
tur. Aydinlatici olabilecek bazi yapitlar sunlar: Edward W. Earle, Points of View: The
Steorograph in America: A Cultural History, Rochester, 1979; A. T. Gill, "Early Ste-
reoscopes”, T he Photographic Journal 109, 1969, s. 545-99, 606-14, 641-51; Rosa-
lind Krauss, "Photography's Discursive Spaces: Landscape/View", Art Journal 42,
Kig 1982, s. 311-9.

32. London Stereoscopic Company, kurulusundan hemen iki y1l sonra 1856'da
tek bagina yarim milyondan fazla aygit satmigti. Bkz. Helmut ve Alison Gemsheim,
T he History of Photography, Londra, 1969, s. 191.
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On dokuzuncu yiizyilda, mercekler, Laterna Magica ve stereoskoplu bir i¢ mekan.

giimiiziin disinda higbir sey gormedigimizi ileri sirmekteydi; digeri ise
Kepler'in dile getirdigi yansitma kuramyd: ve Kepler'in 1750 gibi ge¢
bir tarihte ortaya attifi bu kurama gore her gz nesneyi kendi gergek
konumuna yerlestiriyordu.33 Ne var ki 19. yiizyilda artik gorsel alanin
biitiinliigiinii boyle kolay yoldan dogrulamak miimkiin degildi.

33. Omegin bkz. William Porterfield, A Treatise on the Eye, the Manner and
Phenomena of Vision, Edinburgh, 1759, s. 285.
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1820'lerin sonunda fizyolojistler, goziin arkasinda retinadan ¢ikip
beyne giden ve her bir goziin retinasinda yer alan sinirlerin beynin ilgi-
li yansina giderken kesistigi optik noktanin yapis1 hakkinda anatomik
kamit anyorlardi.3* Ancak bu tiir fizyolojik kanitlar o zaman heniiz pek
ikna edici olamiyordu. Wheatstone ¢gikanmlanna 1833'te, gozlerin ay-
n1 noktaya yogunlagmasi sonucu her gézdeki eksen agisinin birbirinden
kag derece farklilagtigin1 baganh bir bigimde hesaplayabildiginde ulas-
mistl. Ona gore insan organizmasi ¢ogu durumda retinadaki farklilig
tek bir biitiinsel imgede sentezleyebilme’yetisine sahipti. Bu durum bi-
zim bugiin durdugumuz noktadan son derece asikdrmig gibi goriinse de
Wheatstone'un ¢aligmalan iki gozlii bedenle ilgili eski agiklamalarda
(ya da ilgisizlikte) ¢ok temel bir kinlma yaratmgtir.

Stereoskop bigimi, Wheatstone'un bazi ilk bulgulanyla ilintilidir:
Aragtirmasi goze goreli olarak yakin tutulan nesneler kargisinda edini-
len gorsel deneyimle ilgiliydi.

Bir nesneye, kendisine bakan her iki goziin optikekseni birbirine neredey-
se paralel olacak kadar uzaktan bakildiginda, nesnenin her iki goziin ayn ayn

gordiigii perspektif yansimalar: ve her iki goze goriiniigii, nesne tek bir goz ta-
rafindan goriildiigiindeki durumla aymidir.33

Ama Wheatstone asil bununla degil, nesnelerin, optik eksenleri
farkli agilara sahip olacak kadar gozlemciye yakin oldugu durumlarla
ilgilenmekteydi.

Nesne, kendisinin goriilebilmesi igin optik eksenlerin birbirine yaklagma-
sin1 gerektirecek kadar gozlere yakin tutuldugunda... her géz bunun farkl bir
perspektif yansimasini goriir ve optik eksenler birbirine yaklastik¢a bu pers-
pektifler birbirine giderek daha az benzer.36

Dolayisiyla fiziksel yakinhk durumunda iki géze dayah gérme,
farklilig1 uzlastiran, iki farkh goriintiiyii birmig gibi gosteren bir igleyi-
si iistlenmektedir. Stereoskopu, 1830'larda fenakistiskop gibi bagka ay-
gitlarla ilintilendiren de bu durumdur. Stereoskopun "gercekgiligi", al-

34. Bkz. R. L. Gregory, Eye and Brain: T he Psychology of Seeing, 3. basim,
New York, 1979, s. 45.

35. Charles Wheatstone, "Contributions to the Physiology of Vision — Part the
First. On some Remarkable, and Hitherto Unobserved Phenomena of Binocular Vi-
sion", Brewster ve Wheatstone on Vision iginde, Nicholas J. Wade (haz.), Londra,
1983, s. 65.

36. Wheatstone, "Contributions to the Physiology of Vision", s. 65.
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gisal deneyimin temelde farkliliklanin kavranmasi oldugunu varsayar.
Gozlemciyle nesne arasindaki iligki 6zdeslik temelinde degildir; ayn
ya da birbirinden uzaklagan imgelerin yagantilanmasi s6z konusudur.
Helmholtz'un etkili epistemolojisi bu tiir "farkliliklara dayanan bir var-
sayima" yaslanmaktaydi.3? Hem Wheatstone hem de Brewster, stereos-
kopta goriilen resimlerin zamanla birlegtigini ve birlesmelerinin de as-
linda giivenilir olamayacagini belirtmiglerdir. Brewster'e gore,

Derinlik iki farkli resmin basit bir bigimde birlestirilmesi ya da iist iiste
yerlesmesiyle elde edilmemektedir. Her bir gdziin nesnenin iizerine gevrilme-
siyle iki resim iist iiste gelir, ancak derinlik, iki resimdeki benzer noktalan si-
rasiyla hizh bir bigimde birlestiren optik eksenlerin oyununun bir iiriiniidiir...
Resimler birlegmis gibi goriinse de derinlik her resimde bulunan ve gézlemciy-
le aralarindaki farkli uzakliklara karsilik gelen benzer noktalara gore kendileri-
ni sirastyla degistiren ve bu noktalan birlestiren optik eksenlerin oyunu saye-
sinde olugur.38

Boylece Brewster aslinda stereoskopik bir imgenin higbir zaman
olusmadigini ve yaratilanin bir sihir oldugunu, gozlemcinin iki farkh
imge arasindaki farklilig) deneyimlemesiyle elde edildigini teyit-etmig
olur.

Wheatstone'un stereoskopu tasarlarken amaci, bir baski ya da gizi-
min sergilenmesi i¢in yeni bir yolun bulunmasidegil, fiziksel bir nesne
ya da sahnenin gergek varliginin simiile edilmesiydi. Resmin yalmzca
¢ok uzaktan bakilan nesnelerin imgelerinin temsili i¢in uygun bir bigim
oldugunu iddia eder. Bakan bir kisgiye bir manzara gosterildiginde "ya-
nilsamay1 bozan kosullar disinda”, goriintiiniin gergek oldugu fikrine
kapilmak miimkiindiir. Tarihte o ana kadar herhangi bir sanatgimin ya-
kindaki kat1 bir nesneyi sadik bir bigimde temsil edemedigini agiklar.

Tablo ve nesneye her iki gozle bakildiginda, tabloda retinaya iki benzer
nesne yansitilirken, kati nesnede resimler farklidir; bu yiizden de her iki durum-
da duyum organlannda yaratilan izlenimler arasinda ve dolayisiyla anlhkta olu-

37. Hermann von Helmholtz, Die Thatsachen der Wahrnehmung, s. 29 "...gor-
me alanimizla ilgili bilgimizi, goz hareket ederken imgelerin gozlemlenmesiyle el-
de etmek miimkiindiir; ancak bunun igin retina iizerinde nitelik bakimindan aym
olan duyumlar arasinda bir gekilde algilanabilen ve retina iizerindeki degisik yerler
arasindaki farkhhklara karsilik gelen farklhiliklar meydana gelmelidir.”

38. Sir David Brewster, The Stereoscope: Its History, Theory, and Construc-
tion, Londra, 1856, s. 53 (vurgu yazara aittir).
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san algilar arasinda ¢ok temel bir farklilik vardir; bu nedenle tabloyu kati nes-
nelerle karigtirmamak gerekir.3?

Dolayisiyla yapmaya galigtig1 sey, stereoskop imgesiyle nesne ara-
sinda tam bir egdegerlik saglamakti. Stereoskopun icadi yalnmizca tablo-
nun degil, Wheatstone'un ozel ilgi alanina giren dioramanin da yeter-
sizliklerini giderecekti. Ona gore diorama resim tekniklerine fazlasiyla
bagh kalmisti. Bu tekniklerde bir yaniltma etkisi yaratmak igin ancak
uzak nesneler gosterilebiliyordu. Buna karsin stereoskop, nesnenin ba-
kan kisiye yaklagmasiyla yaratilan etkinin "canhiligim" artiran ve optik
eksenlerin birbirine yaklagmasiyla ii¢ boyutlu katihik izlenimini gii¢len-
diren bir bigimdi. Dolayisiyla stereoskopla arzu edilen etki yalmzca
benzerlik etkisi degildi; amag dokunulabilecegi izlenimini yaratmakt.
Ne var ki s6z konusu dokunur olma hali, Diderot'nun higbir zaman ha-
yal edemeyecegi gibi tamamen gorsel bir deneyime doniigtiiriilmiistii.
Diderot'nun Lettres sur les Aveugles'de gorme ve dokunma arasinda be-
lirledigi "karsihikli yardim" artik iglemiyordu. Gérme hakkinda incele-
meler yapan bilgili bir kisi olarak Helmholtz bile 1850'lerde sunlar ya-
zabiliyordu:

Stereoskop fotograflan dogaya o kadar yakin ve cismin bigimlerini goste-
rirken o kadar canh ki, megin binalar gibi stereoskop resimlerinden tamdig:-
miz bazi nesnelerin kargisinda sonradan gergekten durdugumuzda, tanimadig-
miz ya da ¢ok az tamdigimiz nesnelerin 6niinde duruyormug gibi hissetmeyiz.
Resmedilen nesnelerin gergeklerine baktigimizda en azindan bigimsel oranlar
bakimindan halihazirda edinmis olduklanmizin 6tesinde, yeni ve daha kesin bir
kavrayiga ulagmayz.40

On dokuzuncu yiizyilda bagka higbir temsil bigimi, gergek olanla
optik olan1 bu kadar yan yana getirmemisti. Stereoskopun 19. yiizyilda
kendisine bakan kisiye nasil goriindiigiinii hi¢bir zaman bilemeyecegi-
miz gibi, stereoskopun "dogal gorme" ile esdeger goriilebilecegi bir ko-
numu geri kazanmamiz da miimkiin degildir. Helmholtz'un bir ev res-
minin, "bu evi daha once gormiig" hissine kapilmamiza neden olacak
kadar gergek olabilecegine iligkin inancinda bile bize "garip" gelen bir

39. Charles Wheatstone, "Contributions to the Physiology of Vision", Brews-
ter and W heatstone on Vision iginde, s. 66.

40. Helmholtz, Physiological Optics, cilt 3, s. 303. Alint1 Almanca ashndan
cevrilmistir: Handbuch der physiologischen Optik, 3. basim, Hamburg/Leipzig,
1810, cilt 3, s. 253.



David Brewster, stereoskop, 1849.
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sey vardir. Stereoskopun etkisini burada basili bir kagit lizerinde yeni-
den iiretmenin miimkiin olmayacag asikar oldugu i¢in, bu tiir iddiala-
ra konu olan bu yanilsamanin dogasini1 yakindan irdelemek, s6z konu-
su aygitin merceklerinden bakmak gerekir.

Ilk olarak stereoskopta yasanan "gergeklik etkisinin" son derece
degisken oldugunu vurgulamaliyiz. Bazi stereoskop imgeleri hig ii¢ bo-
yutlu etki yaratmiyordu ya da bu etki ¢ok sinirliydi: dmegin evlerden
olugan bir cephenin 6niindeki bog meydan goriintiisii ya da aralarda go-
riilen bir iki 6geyle beraber uzak bir manzara. Ayni zamanda giderek si-
liklesen merkezi bir noktaya dogru uzanan bir yol ya da demiryolu hat-
t1 gibi perspektifsel uzanimlarin standart olarak gosterildigi temsiller
cok sinirh 6lgiide derinlik izlenimi vermekteydiler. Belirgin bir stereos-
kop etkisi, resimde 6n planda ya da ortalarda yer alan nesnelere ya da
goze carpan bigimlere baghdir; yani imgede optik eksenlerin birlesme
acisinin 6nemli Olgiide degismesini gerektirecek yeterli sayida nokta
bulunmalidir. Dolayisiyla stereoskop imgesinin en yogun yasandigi du-
rum, nesnelerle dolu bir uzam, 19. yiizyilda burjuvalann bosluk korku-
sunu simgeleyen bir malzeme bolluguyla ¢akigmaktadir; biblolarla do-
lup tasan i¢ mekanlari, heykellerle dolu miizeleri ve kalabalik sehir
manzaralarin gosteren ¢ok sayida stereoskop karti vardir.

Ancak bu tiir imgelerdeki derinlik, tablo ya da fotograftakinden
cok farkhidir. "Oniinde olma" ve "arkasinda olma" duygusu gok belir-
gindir ve boylelikle imge geri geri ¢ekilen satihlarin birbirini izleyen s1-
rasina gore Orgiitlenmis gibi goriinmektedir. Gergekten de stereoskop
imgesinin temel orgiitlenmesi sarthsaldir. 4 Tek tek Ogeleri yassi, bize
daha yakin ya da daha uzak gematik bigimler olarak algilariz. Ne var ki
bu nesneler (satihlar) arasindaki uzam deneyimi, derece derece artan ve
onceden tahmin edilebilen bir geri ¢ekilme olarak yasanmaz; bigimleri
ayiran uzaklikta daha ¢ok bag dondiiriicii bir belirsizlik s6z konusudur.
Resmin ortasinda yer alan nesne ve figiirlerin garip bir bigimde cisim-
siz goriinmeleriyle karsilagtinldiginda bunlan ¢evreleyen, mutlak dii-
zeyde hava igermeyen uzam, rahatsiz edici bigimde dokunulabilir bir
uzamdir. Diiz yiizeyleri ve gercekten yayillan uzam yanilsamaci bir
sahne iginde sentezleyen klasik sahne tasarimi ile stereoskop arasinda
ilk bakigta bazi benzerlikler vardir. Ancak tiyatro uzam hala perspek-
tife dayahdir, ¢iinkii bir sahne iizerindeki oyuncularin hareketleri ge-

41. Bkz. Kraus, "Photography's Discursive Spaces", s. 313.



Stereoskop, kullanim sirasinda. On dokuzuncu yiizyil.
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nellikle noktalar arasindaki iligkileri rasyonellestirir.

Stereoskop imgesinde ise optik dayanak noktalannin bilinen igle-
yisi sekteye ugrar. Normalde hacim etkisi yaratan 151k ya da golgeler-
den olugsmakla beraber bazi satihlar ve yiizeyler yassi olarak algilanir;
on plandaki bir ¢it gibi normalde iki boyutlu okunacak bagka satihlar da
uzamu saldirgan bir bi¢imde isgal ediyormug gibi goriiniir. Bu yiizden
de stereoskopun ii¢ boyutlulugu birlestirici bir mantiga ya da diizene
sahip degildir. Perspektif, homojen ve metrik olma potansiyeli tagiyan
bir uzami ima ederken, stereoskop ayn ayn ogelerden olusan, temelde
birlestirilmemis ve toplama bir alani agiga ¢ikarir. Gézlerimiz imgenin
iizerinde dolasirken higbir zaman tiim alanin ii¢ boyutlulugunu kavra-
yamaz; ii¢ boyutluluk yalnizca ayr ayn alanlar iizerinde bolgesel ola-
rak algilanir. Bir fotograf ya da tabloya baktigimizda gozlerimiz tek bir
birlesme agisinda kalir ve boylece imge yiizeyine optik bir biitiinliik ka-
zandirilmig olur. Ne var ki stereoskop imgesi okundugunda ya da taran-
diginda, optik birlesmelerin derecesindeki farkliliklar toplanir ve boy-
lece tek bir imge igindeki farkli yogunluk alanlanndan olusan, perspek-
tifsel bir kirk pargali kumag etkisi ortaya gikar. Gozlerimiz bu imgenin
derinliklerine dogru, siirekli degisen, sebatsiz bir yol izler: Ug boyutlu-
lugun bolgesel kusaklarindan olusan bir montajdir s6z konusu olan; bu
kusaklar sanrisal bir netlik igine gomiilmekle beraber, birlikte ele alin-
diklarinda higbir zaman homojen bir alan i¢inde yan yana gelemezler.
Barok perspektif kullanma sanatini (scenography) ya da Canaletto ve
Bellotto'nun kent manzaralariniiireten seyle kesinlikle iletigime girme-
yen bir diinyadir bu. Stereoskop imgelerinin yarattig1 biiyiilenmenin bir
kismi iglerindeki diizensizlikten, tutarliligin1 bozan kirilmalardan kay-
naklanir. Stereoskopun, Gilles Deleuze'iin Alman matematik¢i Georg
Riemann'a (1826-1866) atifla "Riemann uzami" diye adlandirdig seyi
olusturdugu soylenebilir. "Bir Rieman uzaminda her mahal Oklid uza-
mindaki kii¢iik bir gerit gibidir, ancak bir mahal ile digeri arasindaki
baglanti tammlanmamustir... dolayisiyla Riemann uzami en genel ha-
liyle, yan yana getirilen ama birbirlerine baglanmayan pargalardan
olugmus sekilsiz bir toplamdir."42

On dokuzuncu yiizyila ait bir dizi tablo da stereoskop imgesinin
bu Ozelliklerini sergiler. Courbet'nin, sik sik dile getirildigi gibi grup-
lar ve satihlarda siireksizlik sergiledigi Kéyiin Harmmlari (1851) tablo-

42. Gillez Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, s. 485.
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su stereoskopun yiginsal uzamina isaret eder; Toplant: (Giinaydin Bay
Courbet) (1854) tablosu igin de aym sey gecerlidir. Manet'nin Mauxi-
millian'in Idami (1867), Uluslararas Serginin Goriintiisii (1867) ve
ozellikle Seurat'min La Grande Jatte Adasi’'nda Pazar Ogleden Sonra-
st (1884-86) tablolar1 da uzamsal tutarliligin bolgesel ve kopuk alanla-
rindan, bigim verilmis derinlik ve sematik yassiliktan par¢a parg¢a olus-
turulmustur. Cok sayida ek verilebilir; hatta belki Wilhelm von Ko-
bell'in, insam tedirgin edecek kadar aydinlik ve 6n plan ile uzaktaki ar-
ka plan arasinda ani ge¢islerin yasandigi manzara tablolarnna kadar ge-
riye gidilebilir. S6z konusu iki bi¢im arasinda herhangi bir sekilde bir
nedensellik iligkisi oldugunu iddia etmiyorum kesinlikle; soyledikle-
rimden yola ¢ikan birinin Courbet'nin bir stereoskopu olup olmadigini
saptamaya g¢aligmasi beni kesinlikle dehsete diisiiriirdii. Benim soyle-
digim, hem stereoskop "gergekgiliginin" hem de bazi ressamlardaki
"arayiglann”, optik agidan yeniden yapilandirilan bu uzanun ¢ikmasi-
na izin veren, gdzlemcinin ¢ok daha genis kapsamli doniisiimiine esit
derecede bagh oldugudur. Stereoskop ile Cézanne arasinda tahmin
edebilecegimizden ¢ok daha fazla ortak nokta vardir. Resim ve 6zellik-
le de erken modemizm, 19. yiizyilda gérmenin yenilenmesinde ¢ok
biiyiik rol oynamamustir.

Bir temsil araci olarak stereoskop, dogasi geregi kelimenin tam an-
lamiyla miistehcendir. Camera obscura'min temelde teatral diizenine
ickin olan, bakan kisi ile nesnesi arasindaki sahnesel iliski altiist edil-
mistir. Yukanda belirtildigi gibi stereoskopun isler olabilmesi, bakan
kisiye en yakin nesnenin gorsel oncelligine ve goz ile imge arasinda
higbir aracinin bulunmamasina baglhidir.4? Walter Ben jamin'in moderni-
tenin gorsel kiiltiiriinde saptadigi1 en temel sey gerceklesmisti: "Nesne-
ye en yakindan, bir imge iginde, hatta imgenin kopyasi i¢inde sahip ol-
ma ihtiyaci kendini her giin daha fazla hissettirmektedir."4* Stereosko-
pun 19. yiizyilda erotik ve pornografik goriintiilerle esanlaml hale gel-
mesi bir tesadiif degildir. Wheatstone'un daha en bastan amagladigi do-
kunabilme etkisi, ¢ok kisa bir siire iginde, gbzle sahip olmanin kitlesel

43. Bkz. Florence de Méredieu, "De l'obscénité photographique”, Traverses
29, Ekim 1983, s. 86-94.

44. Walter Benjamin, "A Small History of Photography", One Way Street igin-
de, ¢ev. Edmund Jephcott ve Kingley Shorter, Londra, 1979, s. 240-57. Alint Al-
manca ashndan gevrilmistir: "Kleine Geschichte der Photographie”, W. B. Gesam-
melte Schriften, Frankfurt a. M., 1980, cilt II, I. s. 379 iginde.
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Charles Wheatstone stereoskopunun igleyis diyagrami.

bir bigimine doniistii. Stereoskopun pornografiyle yakindan iligkilendi-
rilmesinin, gorsel bir tiiketim tarzi olarak toplum tarafindan terk edil-
mesinde kismen de olsa rol oynadig ileri siiriilmiistiir. Yiizyihn biti-
minde aygitin satiglar1 yavas yavas diiser ¢iinkii "edepsiz" bir igerikle
anilir olmugtur. Her ne kadar stereoskopun ¢okiis nedenleri bagka olsa
da —ki birazdan agiklayacagim bunu- dokunulabilir bir ii¢ boyutlulu-
gun simiile edilmesi, kabul edilebilir bir gergeklik benzesiminin sinir-
larinda dolagip durur.#3

Fotograf, tek bir goze gore diizenlenen uzamla ve geometrik pers-
pektifle ikircikli (ve yiizeysel) bir iligkiyi korumugsa da, stereoskopun
kendinden 6nceki bu bigimlerle iligkisi, uzlasim iizerinden degil, yad-
sima iizerindendi. Charles Wheatstone 1838'de su soruyu soruyordu:
"Her bir goze, nesnenin kendisi yerine, o goze goriindiigii haliyle diiz
bir yiizeye yansimasi eszamanh olarak gosterilse, gorsel etki nasil olur-
du?" Stereoskop izleyicisi ne bir kopyanin 6zdesligini ne de bir pence-
re gergevesiyle giivenceye alinan tutarhilifi gorebilir. Daha ziyade, ha-

45. Yirminci yiizyilda seyircinin ii¢ boyutlu filmler ve holografi kargisindaki
celigkili tutumu, bu tiir tekniklerin siiregiden sorunlu dogasina isaret eder. Christian
Metz, her iki tarafta da gergeklik etkisinin azalmaya yiiz tuttugu en uygun nokta fik-
rini tartigir: Film Language, New York, 1974, s. 3-15.
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lihazirda kopyalanmig ve birbirinin aynisi olmayan iki modele boliin-
miig bir diinyanin teknik olarak yeniden olusturulmasiyla kargi karsiya-
dir; bu iki model, daha sonra bir biitiinliik iginde ya da dokunulabilir
olarak algilanmalariyla ilgili her tiir deneyimi oncelemektedir. Goz-
lemciyle gorsel temsil arasindaki iligki radikal bir bigimde yeniden ko-
numlandinlmigtir. Merkezsiz kiinmig gozlemcinin kurumsallagtiril-
mas! ve stereoskopun digsandaki birreferans noktasiyla bag: kopanimig
bu daginik ve gogaltilmig gostergesi, o yiizyillda daha sonra resim ala-
ninda gerceklesenle karsilastirildiginda, klasik gézlemcide ¢ok daha
biiyiik bir kirilma yasandig: goriilecektir. Stereoskop, "bakig noktasi-
nin" yikildigina isaret eder — oysa yiizyillar boyunca bu "bakis nokta-
si"nin etrafinda gozlemciye ve onun baktig1 nesneye karsilikli olarak
cesitli anlamlar verilmisti. Bu tiir bir gozlem tekniginde artik perspek-
tif olanakl degildir. Gozlemci ile imge arasindaki iligki, artik uzamda
yer aldig1 belirli bir konumla ilintili olarak niceligi saptanan bir nesney-
le kurulan bir iligki gibi degildir. Daha ¢ok, konumlariyla gézlemcinin
bedeninin anatomik yapisini simiile eden, birbirine benzemeyen iki im-
geyle iligki kurulmaktadir.

Stereoskopun isaret ettigi kirllmayi tam anlamiyla degerlendirebil-
mek i¢in "Wheatstone stereoskopu"” diye adlandirilan orijinal aygit: in-
celemek gerekir. Bu aygitla imgeleri gorebilmek igin bakan kisi gozle-
rini dogrudan, birbirlerine gére doksan derecelik agilarla yerlestirilmig
iki diiz aynanin niine yerlestirirdi. Goriilecek imgeler gozlemcinin her
iki yaninda bulunan yivler igine oturtulur ve boylece birbirlerinden ta-
mamen ayrilmis olurlardi. 1840'lann sonunda bulunan Brewster stere-
oskopunun ya da 1861'de bulunan meshur Holmes gostericisinin aksi-
ne Wheatstone modeli, algilanan stereoskop imgesinin iist iiste gelen
yapisini, deneyim ile nedeni arasindaki kopuklugu ¢ok agik sergiliyor-
du. Daha sonraki modellerde bakan kisi "orada digarida” bir seye dog-
ru baktigin1 saniyordu. Oysa Wheatstone modeli yagsanan deneyimin
sanrisal ve yapma dogasini gizlemiyordu. Roland Barthes'in "gonder-
mesel yanilsama"4¢ diye adlandirdig seyi desteklemiyordu. "Orada di-
sanda” higbir sey yoktu. Kabartma ya da derinlik yanilsamasi boylece
oznel bir olay haline geliyordu ve cihaza baglanan gézlemci, bir sen-
tezin ya da birbiri iginde erimenin araci oluyordu.

46. Bkz. Roland Barthes, "The Reality Effect", The Rustle of Language iginde,
¢ev. Richard Howard, New York, 1986, s. 141-8.
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Fenakistiskop ve yansitma yapmayan bagka optik aygitlarda oldu-
gu gibi stereoskopta da gozlemcinin bedenen hemen bitisikte yer alma-
s1 ve hareketsiz kalmas1 gerekiyordu. Goz ile optik cihaz arasindaki
iligkinin 19. yiizyilda tadil edilmesinin bir pargasidir bu aygitlar. On
yedinci ve 18. yiizyillarda bu iligki temelde metaforik bir iligkiydi: Goz
ile camera obscura ya da goz ile teleskop ya da mikroskop, kavramsal
bir benzerlik i¢inde miittefiktiler; burada heniiz ideal bir goziin otori-
tesine meydan okunmuyordu.4’” On dokuzuncu yiizyildan itibaren goz
ile optik cihaz arasindaki iligki metonomik bir nitelik kazanmistir: Her
ikisi de artik farkl yetiler ve 6zelliklerle beraber ayni iglem sathi iize-
rinde yan yana bitigik halde yer alan aletler haline gelmiglerdi.*® Biri-
nin kisitlan ya da eksiklikleri, digerinin yetileriyle kapatilabilirdi. Op-
tik cihaz, Marx'in aletler i¢in tarif ettigine benzer bir degisimden ge-
¢migtir: "Asil alet insandan mekanizmaya aktarildiginda, makine basit
bir aletin yerine geger."4® Bu anlamda 17. ve 18. yiizyillarda peep
show'lar (dikiz gosterileri), Claude camlan ve baski izleme kutulan gi-
bi bagka optik cihazlar da alet statiisiindeydi. Marx'in agikladig gibi el
zanaatlarina dayah daha eski islerde zanaatgi "aletten yararlanirdi”; ya-
ni alet ile insan 6znesinin igkin gii¢leri arasinda metaforik bir iligki bu-
lunuyordu.5® Fabrikada ise Marx'a gore makine, insana bir parg¢anin
bagka bir pargaya kargilik geldigi yekpare bir yapiyi, degistirilebilir ol-
may dayatarak insandan yararlanmaktaydi. Marx, insan 6znesinin ye-
ni metonomik bir statii edindigine isaret ediyordu agikga: "Insan, iize-
rinde ¢aligtig1 nesneyi bir alet yardimiyla etkilemekten ziyade yalniz-

47. Galileo, Kepler ve baskalarinda bir metafor olarak teleskop igin bkz. Ti-
mothy J. Riess, The Discourse of Modernism, Ithaca, 1980, s. 25-9.

48. "Metonomide fenomenler zimnen, birbirleriyle olan iliskilerini parga-ile-
parga iligkisi kipinde tasiyormug gibi kavranirlar, bu iligki temelinde bir fenomen di-
ger fenomenin bir parcasinin veghe ya da islev statiisiine indirgenmesine neden ola-
bilir." Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Cen-
tury Europe, Baltimore, 1973, s. 35.

49. Karl Marx, Capital, cilt I, gev. Samuel Moore ve Edward Aveling, New
York, s. 374. Alint1 Almanca aslindan gevrilmigtir: Das Kapital, MEW, cilt 23, s. 394
(Tiirkgesi: Kapital, gev. Mehmet Selik, Ankara, 1974, Odak Yayinevi).

50. Marx, Capital, cilt 1, s. 422. J. D. Bemal, teleskop ile mikroskopta bulunan
aletsel yetilerin 17. ve 18. yiizyillarda temelde hig¢ gelismeden oldugu gibi kaldigina
dikkat geker. Mikroskop 19. yiizyila kadar "bilim ve uygulama agisindan bir deger
tagimaktan gok felsefi agidan eglendirici ve egitsel bir nitelik tagiyordu”. Science
in History, cilt 2: The Scientific and Industrial Revolutions, Cambridge, Mass.,
1971, s. 464-9.



Stereograf imalati. Paris, 1850'ler.
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ca itici kuvvet konumunda makineyi etkiliyorsa, boylece insan kasin-
daki itici kuvvetin kilik degistirmesi tesadiifi bir hal alir ve aymi gekil-
de riizgar, su ya da buhar bigimini de alabilir."5! Georges Canguilhem,
faydacilik fikrini insanin alet yapan biri olarak tanimlanmasindan ¢i-
karan 18. yiizyildaki faydacilik anlayisi ile 19. yiizy1l insan bilimlerin-
deki aletsellik anlayig1 arasinda ¢ok 6nemli bir ayrima isaret eder; 19.
yiizyilin anlayigt "zimni bir 6nermeye" dayanir: "insanin dogasinda
alet olmak vardir, insanin gorevi olmasi gereken yere yerlestirilmek ve
ise kogturulmaktir."52 Her ne kadar "ige kosturulmak" ifadesi optik ay-
gitlarla ilgili bir tartismada pek uygun goriinmese de, stereoskop ve fe-
nakitiskopun goriiniirdeki edilgen gozlemcisi, bazi1 6zel fizyolojik ye-
tiler sayesinde, gerceklige benzeyen bigimlerin bir iireticisi haline ge-
tirilmigtir. Ve gozlemcinin iiretip durdugu sey, yass: stereo kartlann
kasvet verici kogut imgelerinin, hi¢ ¢caba harcamadan diig kinc bir de-
rinlik hayaletine doniistiiriilip durmasidir. Imgelerin igerdigi sey, hig
durmak bilmeyen bir rutin i¢inde bir karttan digerine gegmekten ve ay-
n1 etkiyi mekanik olarak defalarca iiretmekten ¢ok daha az 6nemliydi.
Ve kitlesel dlgekte iiretilen tek diize kartlar, her seferinde "gergekligin"
zorunlu ve bastan ¢ikarici goriintiilerine doniigiiyordu.

1830 ve 1840'lardaki optik aygitlarin temel 6zelliklerinden biri, ig-
leyis yapilannin ve zorunlu kildiklar1 baghlik bigiminin gizlenmemesi-
dir. Her ne kadar bunlarla "gergek olana” erismek miimkiin olsa da, ger-
¢ek olanin mekanik bir iiretimden bagka bir sey oldugunu iddia etmi-
yorlard. Urettikleri optik deneyimlerin, aygit iginde kullamilan imge-
lerden ayr1 oldugu agikardi. Yarattiklar1 yanilsamanin niteligi ne kadar
"canll" olsa da, hem beden ile makine arasindaki iglevsel etkilesime

51. Marx, Capital, cilt 1, s. 375. Alint1 Almanca ashindan gevrilmigtir: Marx,
Das Kapital s. 396.

52. Georges Canguilhem, "Qu'est-ce que la psychologie", Etudes d’histoire et
de philosophie des sciences, Paris, 1983, s. 378. Ayn1 zamanda bkz. Gilles Deleuze
ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, s. 490: "On dokuzuncu yiizyilda ikili bir
gelisim s6z konusudur: Is igin fiziksel-bilimsel bir kavram (agirhik-yiikseklik, kuv-
vet-yer degistirme) ve emek kuvveti ya da soyut emek igin sosyoekonomik bir kav-
ram (tiim iglere uygulanabilecek homojen soyut bir nicelik ve gogaltilabilir ve bo-
liinebilir olmak) gelistirildi. Fizik ile sosyoloji arasinda gok giiglii bir bag vardi:
Toplum, igin olgiilmesi igin ekonomik bir standart saglarken, fizik bunun igin ‘me-
kanik bir dolagim’ saglamugti... I Modelini her etkinlige dayat, her eylemi olanakli
ya da sanal ige gevir, serbest eylemi kontrol altina al ya da yalnizca i§ kavramina
gondermeyle miimkiin olabilen 'bog vakte' havale et (ki aym kapiya gikar)."
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hem de disaridaki nesnelere gondermede bulunmaktan kaginmiyorlar-
di. Boylece zaman iginde fenakitiskop ve stereoskopun ortadan kaybol-
masi, ¢alkantisiz bir buluslar ve teknik iyilestirmeler siirecinin bir par-
¢asi olarak yagsanmadi; sadece s6z konusu erken bigimler giincel ihtiyag
ve kullanimlara yeterince uygun olmaktan ¢ikmiglardi artik.

Gereksiz hale gelmelerinin nedeni yeterince "fantazmagorik" ol-
mayislartyydi — Adomo, Benjamin ve bagkalar1 1850'den sonra ortaya
¢ikan temsil bigimlerini betimlemek igin bu kavrami kullamirlar. Fan-
tazmagori, 1790'lar ve 1800'lerin basinda 6zel bir Laterna Magica per-
formans tiirii i¢in kullanilan bir isimdi. Burada izleyicilerin fenerlerin
farkina varmamasi igin projeksiyon arkaya dogru yapiliyordu. Adormo
bu sozciigii su anlamda kullanmgtir:

Uretimin, iiriiniin goriinmesiyle gizlenmesi... Uriiniin kesintisiz goriintiisii
Varolus statiisiinii talep eder. Goriintiiniin tamamlanmasi ayn1 zamanda, kendi-
ne 6zgii tarzda bir gergeklik olma iddias: tagiyan sanat yapitinin yaniltici 6zel-
liginin de tamamlanmasidir, ki bu sanat yapiti mutlak goriiniimiin alaninda ken-
dini ortaya koyarken bir kopya olma halinden de vazgegmez.?

Ancak David Brewster'in kaleydoskop ve stereoskopla bagarmak
istedigi, makinenin nasil igledigini agiga ¢ikarmak ya da gizemini orta-
dan kaldirmakti. On dokuzuncu yiizyilda bilimsel goriigler yayginlag-
tikga fantazmagorik etkiler yaratma olanaginin da ortadan kalkacagim
diisiiniiyordu iyimser bir sekilde; medeniyet tarihini, yamlsama ve go-
riintiiler yaratan teknolojilerin gelisimiyle kosut degerlendiriyordu.5*
Iskogyah bir Kalvinist olan Brewster'e gore barbarligin, tiranligin ve
miilkiyetin korunup varligim siirdiirmesi, optik ve ses hakkinda edini-
len bilgilerin gizli tutulmasina, rahiplerin ve daha iist tabakalarin hii-
kiimranliklarim siirdiirmelerine yarayan sirlara dayaniyordu. Ne var ki

53. Theodor W. Adomo, In Search of Wagner, gev. Rodney Livingstone, Lon-
dra: 1981, s. 85. Alinti Almanca aslindan gevrilmigtir: Versuch iiber Wagner s. 107.
Adomo ve fantazmagori hakkinda bkz. Andreas Huyssen, After the Great Divide:
Modernism, Mass Culture, Postmodernism, Bloomington, 1986, s. 34-42. Aym za-
manda bkz. Rolf Tiedemann, "Dialectics at a Standstill: Approaches to the Passa-
gen-Werk", On Walter Benjamin: Critical Essays and Recollections iginde, Gary
Smith (haz.), Cambridge, Mass., 1988, s. 276-9. Orijinal fantazmagorinin teknik ve
kiiltiirel tarihi hakkinda bkz. Terry Castle, "Phantasmagoria: Spectral Technology
and the Metaphorics of Modem Reverie", Critical Inquiry 15, Giiz, 1988, s. 26-61;
Erik Bamouw, The Magician and the Cinema, Oxford, 1981; ve Martin Quigley, Jr.,
Magic Shadows: The Story of the Origin of Motion Pictures, s. 715-9.

54. Sir David Brewster, Letters on Natural Magic, New York, 1832, s. 15-21.



Holmes stereoskopu, 1870.



Stereoskop, 1870.
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Fantazmagorik efekt: On dokuzuncu yazyil ortasinda tiyatro performansi.

ima etmekle yetindigi ve demokratiklesmeyi ve yanilsama teknikleri-
nin kitlelere yayilmasin1 6ngéren programi, eski iktidar modelini tek
tek insan Oznelere aktarmaktan Gteye ge¢medi; boylece her gézlemci
ayn1 zamanda hem biiyiicii hem de biiyiiyle gdzii boyanmig biri duru-
muna doniistiiriilmiis oldu.

Hatta daha sonra Holmes stereoskopunda bile "iiretim igleminin
gizlenmesi" tamamen gergeklesemedi.5’ Stereoskopta cihazla fiziksel
bir etkilesime girmek kaginilmazdi ve bu durum giderek daha az kabul
goriiyordu; ayrica stereoskop imgesinin bilesik, sentetik dogasini tama-
men gizlemek higbir zaman miimkiin degildi. A¢ik bir bigimde oransiz-
lik ilkesine, "iki gozli" bir bedene ve ¢ifter imgelerden olusan stereos-
kop kartinin asikar ikili referansindan kaynaklanan yanilsamaya daya-
nan bir aygitin yerini, gondermeye dayal yanilsamasini kendinden 6n-
ceki higbir bigimin yapamadig1 kadar gizleyen bir bigim almigtir. Fo-
tograf, stereoskopu ayni zamanda bir gorsel tiiketim tarzi olarak da ye-

55. Bu aygitin mucidi Oliver Wendell Holmes icadini surada tarif eder: "The
Stereoscope and the Stereograph", Atlantic Monthly 2. No. 20, Haziran, 1859, s.
738-48.
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nilgiye ugratti, ¢iinkii camera obscura'min "6zgiir" Oznesinin hala
miimkiin olduguna dair kurgusal inanci1 yeniden yaratt1 ve siirdiirdii.
Fotograflar eski" natiiralist” gorsel kodlann bir devam gibi goriiniiyor-
du. Ancak bunun tek nedeni s6z konusu kodlarin bagat 6zelliklerinin
dar bir teknik olanaklar alaniyla sinirlandirilmig olmasidir (yani objek-
tif kapaginin hiz1 ve mercegin agilip kapanmasi, zamanin gegtigini giz-
liyor ve odaklanilan nesneleri kaydediyordu).5¢ Ancak fotograf, tek bir
bakis noktasiyla birbirine baglanan gézlemci ve camera obscura ara-
sindaki ayrilmazlig1 ortadan kaldirmig ve boylece yeni kamerayi, izle-
yiciden temelde bagimsiz bir cihaz haline getirmis olsa da hala g6zlem-
ci ve diinya arasindaki saydam ve bedensiz bir araci gibi gosteriyordu
kendini. Gosterinin 6nceki tarihi ile modemizmin "saf algis1”, tamamen
cisimlegen bir gozlemcinin yeni kesfedilen alanm igine gomiilii olsa da,
her ikisinin nihai zaferi, bedenin, nabiz atiglarinin ve fantazmalarinin
gormenin temeli olarak yadsinmasina baghydi.5?

56. Mubridge ve Marey'in 19. yiizyildaki "natiiralist” temsil kodlar: iizerinde-
ki yikic etkisi igin bkz. Noél Burch, "Charles Baudelaire versus Doctor Frankens-
tein", Afterimage 8-9, Bahar 1981, s. 4-21.

57. Modermizm, gérme ve beden sorunu igin Rosalind Krauss'un yeni yazilan-
na bakimz: "Antivision", October 36, Bahar 1986, s. 147-54; "The Blink of an Eye",
The States of Theory: History, Art and Critical Discourse iginde, David Caroll
(haz.), New York, 1990, s. 174-99 ve "The Impulse to See”, Vision and Visuality
icinde, Hal Foster (haz.), Seattle, 1988, s. 51-75.
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... on dokuzuncu yiizyl, modern ¢agda simdiye kadar
gegen yiizyllarin iginde en karanlik olanmidir.

— Martin Heidegger

Sanatin biiyiisiinden konugmak safsatadir, ¢iinkii sanat
biiyii donemine geri donmeye karg alerjiktir. Max Weber'in
diinyanmin biiyiisiiniin bozulmasi olarak adlandirdig
stiregteki bir ani olugturur. Sanat rasyonellegtirmeyle
i¢ ice gegmigtir, tiim araglari ve iiretim yontemleri de
bu baglantinoktasindan tiiremigtir.

— Theodor Adomo

Her ne kadar camera obscura 17. yiizyilda "6zgiir", 6zel (private) ve
bireysellestirilmig bir 6znenin tanimlanmasina yardimci olmasi baki-
mindan daha erken bir modemnitenin bir pargasini olugturmussa da, ca-
mera obscura'mn bir gozlemci kosulu i¢in model olarak ¢okmesi de
modernlesme siirecinin bir pargasidir. 1800'lerin basinda camera obs-
cura'mn katihig), dogrusal optik sistemi, sabit konumu, alg! ve nesneyi
ozdeslestirmesi, artik hizla degisen kiiltiirel ve siyasi kosullar igin ye-
terince esnek ve hareketli degildi. On yedinci ve 18. yiizyillarda sanat-
¢ilar kuskusuz camera obscura'mn koydugu kisitlamalarin ve gormeyi
rasyonellestiren bagka tekniklerin digina gikabilmek igin ¢aba goster-
mis, fakat daima sinirh bir deney alani iginde kalmiglardi. Camera'nin
mesru modeli ancak 19. yiizyilin baglannda yitirmistir basat otoritesi-
ni. Gorme artik hakiki ya da dogru olan digsal bir imgeye tabi degildir.
Goz artik "gergek bir diinyay:” teyit etmemektedir.

Goethe, Schopenhauer, Ruskin, Tumner ve bagka bir¢oklarinin ¢a-
hiymalan, 18401ara gelindiginde artik alg siirecinin kendisinin gesitli
bi¢imlerde gormenin birincil nesnesi haline geldigini gosterir. Ciinkii
tam da bu siireg, camera obscura'nin isleyisiyle hep gizli tutulmugtu.
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Camera obscura tarz1 algi modelinin ¢okiisii higbir yerde Turmer'in son
yapitlarinda oldugu kadar agik bir bigimde goériilmez. Oyle ki, nereden
¢ikt1gini bilemeyiz ama 1830'1arin sonundaki ve 1840’1ardaki tablolari,
sabit duran 151k kaynaginin geri doniilmez bigimde kaybedildiginin, 151k
1isinlarindan olugan koninin ¢6ziildiigiiniin ve gézlemciyle optik dene-
yimin yasandig1 yer arasindaki uzakhgin ortadan kalktiginin isaretleri-
ni verir. Bir Tumner tablosuna baktigimizda imge hemen ve bir biitiin
olarak algilanmaz, bunun yerine kaginilmaz bir gegicilikle kargilaginz.
Bu yiizden de Lawrence Gowing, Tumer'in "her biri kendi rengini ol-
dugu kadar digerlerinin her biriyle karisan rengini de katarak sonugta
her girintiye niifuz eden, her yerde yansitilan sonsuz gesitlilikte yiizey
ve malzemeden gelen sinirsiz sayidaki yansima dizileri vasitasiyla, 151-
gin belirsiz bir bigimde aktarilmasi1 ve dagitilmasi1™! ile ilgilendigini
sOylemektedir. Leonardo'nun, 6nceki ii¢ yiizy1l boyunca basat geomet-
rik optik dalina kargit bir pratik olusturan sfumato'su, Tumer'da aniden
ve karg1 konulmaz bir bigimde zafere ulagir. Ne var ki nesneler arasin-
daki bogluga kazandirdig tozsellik ve bigimlerin tamligina ve 6zdesli-
gine meydan okumas, yeni bir fizikle, enerji alanlarinin ve termodina-
migin bilimiyle ¢akigmaktadir.?

Gozlemcinin Tumer'in isaret ettigi yeni konumu belki de en iyi, gii-
nesle kurdugu o iinlii iligki baglaminda tartigilabilir.? Nasil ki klasik
mekanik anlayiginin tarif ettigi giinesin yerini, 1s1, zaman, 6liim ve ent-
ropiyle ilgili yeni kavramlar almigsa, camera obscura'mn varsaydigi
giines de (yani insan goziine yalmzca dolayl olarak yeniden sunulan
giines), yeni sanatgi-gézlemcinin konumu tarafindan doniigiime ugra-
tilmigtr.* Daha 6nce gozlemciyi giinesin tehlikeli parlakhgindan uzak-

1. Lawrence Gowling, Turner: Imagination and Reality, New York, 1966, s.
21.

2. Tumner'in Newton ve Oklid'in uzam ve bigim modellerinden kopusu su ya-
pitlarda tartigilir: Karl Kroeber, "Romantic Historicism: The Temporal Sublime”,
Images of Romanticism: Verbal and Visual Affinities, Karl Kroeber ve William Wal-
ling (haz.), New Haven, 1978, s. 163-5 iginde ve Michel Serres, "Turmer traduit Car-
not" La traduction, Paris, 1974, s. 233-42 iginde.

3. Tumer'n giinegle kurdugu iliski su yapitlarda tartigiir: Ronald Paulson,
"Tumer's Graffiti: The Sun and Its Glosses", Images of Romanticism, s. 167-88;
Jack Lindsay, Turner: His Life and Work,New York, 1966, s. 210 ve 213; Martin D.
Paley, The Apocalyptic Sublime, New Haven, 1985, s. 143-70.

4. S6z konusu yeni kavramlann kiiltiirel etkileri igin bkz. Krzysztof Pomian,
L’ordre du temps, Paris, 1984, s. 300-5.
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lagtirmig ve koruyagelmis tiim aracilar Tumer'da ortadan kalkar. Kep-
ler ve Newton gibi 6mek kisiler, giines ya da yaydig: 151k hakkinda bil-
gi edinmeye ¢aligirken, dogrudan giinese bakmamak igin camera obs-
cura'y! kullanmiglardi. Descartes'in La dioptrique adli yapitinda, daha
once de tartigildig1 gibi, goz kamagmasinin yol agtif delilige ve man-
tiksizliga kars1 korunmak igin kullanilan bir bigimdi camera.’

Gelgelelim, Turner bakan kisiyi dogrudan giinesle kars1 kargiyage-
tirdiginde, tam da camera obscura'nin saglamaya ¢aligtig temsil olana-
ginin kendisi dagihip gidecektir. Giinegle ilgili takintis1 "gérmeyle" il-
giliydi; yapitinda gérme konusunda retinanin igleyisini merkezi bir ko-
numa oturttu; oysa camera obscura'nin reddettigi ya da bastirmaya ¢a-
ligtig1 sey tam da gormenin bedene bagh olarak gergeklesmesiydi. Tur-
ner'in son biiyiik tablolarindan birinde, 1843'e ait / 5tk ve Renk (Goethe’
nin Kuramt) -~ Tufandan Sonraki Sabah baghikl tablosunda eski temsil
modelinin ¢okiigii tamamlanmugtir: Tumer'in 6nceki imgelerinin ¢o-
gunda hakim olan giines goriintiisii, artik goz ile giinesin sentezidir.6
Bir yandan yalmzca korlestirici olabilecek ve higbir zaman goriileme-
yen bir parlakligin imkansiz imgesidir, ancak aym1 zamanda yutup yok
eden bir aydinliin art-imgesine de benzer. Bu tablonun ve aym doéne-
me ait bagka tablolarin dairesel yapisi giinesin bigimine dykiiniiyorsa
da bunlar aym zamanda gozbebegine ve art-imgenin ortaya ¢iktig: ala-
na da kargihik gelir. Art-imge vasitasiyla giines bedene ait kilinir ve as-
lindabeden giinesin etkilerinin kaynag haline gelir. Belki de bu anlam-
da Tumner giineslerinin birer otoportre oldugu da s6ylenebilir.?

Yine de 19. yiizyilda giinesle gorsel bir iligki kuran tek kisi degil-

5. Bkz. Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity in the
Age of Reason, ¢ev. Richard Howard, New York, 1973, s. 108: "G6z kamagmasi,
giinegli bir giiniin ortasindaki gecedir, 1181n parlakhginda agin olanin tam da
bagnnda hiikiim siiren karanhktir. Gozii kamasan akil, gozlerini giinese agar ve hig-
bir gey gérmez, yani gormemektedir..." (Tiirkgesi: Deliligin Tarihi, gev. M. A. Ki-
ligbay, Istanbul, 1992, imge).

6. Goethe'nin fizyolojik optiginin Tumer ne kadar etkiledigi kesinlesmemis-
tir. Tumer'in tamamlayici renklerin fiziksel giiciiniin kesinlikle farkinda oldugunu
Gerald E. Finley teyit eder: "Tumer: An Early Experiment with Colour Theory",
Journal of the Warburg and Courtauld Institute 30, 1967, s. 357-66. Aym1 zamanda
bkz. John Gage, "Tumer's Annotated Books: Goethe's ‘Theory of Colours' *, Turners
Studies 4, Kig 1982, s. 34-52.

7. Tumer giineglerinin otoportreler oldugu iddiasi Paulson, "Tumer's Graffiti:
The Sun and Its Glosses", s. 182 ve Lindsay, Turner, s. 213 iginde ortaya atilir.
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J.M. W. Turner, /stk ve Renk (Goethe'nin Kuram) — Tufandan Sonraki Sabah, 1843.

di Tumer. Bu aragtirmada anilan ii¢ bilim adami, Sir David Brewster,
Joseph Plateau ve Gustav Fechner'in ii¢ii de art-imgelerle ilgili aragtir-
malar yaparken, giinese dogrudan baktiklarn i¢in gérme yetilerini sa-
katlamiglardi.® Fenakitiskopun mucidi Plateau gérme yetisini tamamen
kaybetmigti. Her ne kadar bilimciler olarak ulagsmak istedikleri hedef-
ler Turmer'inkilerden ¢ok farkli olsa da, daha 6nemli bir seviyede ami-

8. Tumer’n Brewster ile kigisel iligkisi su yapitlarda tartigihr: J. A. Fineberg,
TheLife of J. M. W. Turner R. A. 2. basim, Oxford, 1966, s. 277; Lindsay, Turner, s.
206; Gerald E. Finely, "Tumer's Colour and Optics: A New Route in 1822", Journal
of the Warburg and the Courtauld Institute 36, 1973, s. 388.
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lan bu kisilerin de bedenin "gorsel" yetilerinin kesfini paylasiyor ol-
duklar1 anlamina gelir bu; onlarin s6z konusu arastirmalannin garip
yogunlugunun ve coskularinin farkina varmazsak 6nemlerini tam kav-
rayamayiz. Bu ¢aligmalann ¢ogunda dogrudan giinese bakilir, giinesg
1s1ninin bedeni daglamasi, agikga onun diizenini altiist etmesi sayesin-
de akkor haline gelen rengin ¢ogalmasi saglanirdi. Bu bilim adamlan
gormenin ne kadar bedensel oldugunu kesif bir bicimde yagamiglardir.
Caligmalanyla bedenin hem renk olaylarinin yagandig: yer hem de on-
larin iireticisi oldugunu fark etmekle kalmadilar, bu kesifleriyle soyut
optik bir deneyimi de diisiinebilme imkam buldular. Yani dis diinyada-
ki nesneleri temsil etmeyen ya da bunlara gondermede bulunmayan bir
gormeydi s6z konusu olan. Ve her iigiiniin yapit1 da, teknolojik bulus
olsun, ampirik bilimsel inceleme olsun, gormenin mekaniklegtirilmesi
ve formellestirilmesiyle ilgiliydi.

Her ne kadar Brewster ya da Plateau gibi bir optik aygit bulmamug
olsa da Gustav Fechner'in kariyeri, Tumer'inkiyle yan yana konuldu-
gunda en ilging olandir.? Fechner, 19. yiizyilda diisiince tarihinin da-
yandig1 bircok geleneksellesmis ikiligi birlestirmigtir. Standart agikla-
malarda bir tiir boliinmiig kisilikten dem vurulur. Bir yandan Oken ile
Schelling'in Naturphilosophie'sine (doga felsefesi) ve Spinozaci bir
panteizme gomiilmiig mistik bir romantik gibi goriiniiyordu.!° Ote yan-
dan, sonrasinda Wilhelm Wundt ve Emst Mach'in ¢aligmalan igin vaz-
gecilmez olan, tamamen deneye dayali ve niceliksel bir psikolojinin
kurucusuydu ve boylece algiya dayali ve psisik deneyimin kapsamli bir
bigimde 6lg¢iilebilir birimlere indirgenmesi i¢in kuramsal temelleri sag-
lamugt1. Ne var ki s6z konusu iki boyut Fechner'de hep i¢ ice gegmis-
tir.!! 1830'larin sonundaki coskulu ve en nihayetinde 1stirap verici gii-

9. Fechner'in bilimsel psikoloji tarihinde ufuk agan konumu igin dmegin bkz.
E. G. Boring, A History of Experimental Psychology, New York, 1950, s. 275-96.
Duyumlarin 6lgiimiine iligkin ilkelerin genel olarak ifadesi igin bkz. Fechner, Ele-
ments of Psychophysics, gev. Helmut E. Adler, New York, 1966, s. 38-58; Elemen-
te der Psychophysik, Leipzig, 1860, cilt 1, s. 48-75.

10. Fechner'in "mistik" yazilan igin bkz. Religion of a Scientist: Selections
from Gustav Theodor Fechner, Walter Lowrie (haz. ve gev.), New York, 1946, s. 9-
81 iginde Walter Lowrie'nin yazdig1 Girig kismi. Ayn1 zamanda bkz. Fechner, Life
After Death, gev. Mary Wadsworth, New York, 1943. Spinoza'nin Miiller ve Fech-
ner'in yapitlanyla bagintsi igin bkz. Walter Bemard, “"Spinoza's Influence on the
Rise of Specific Psychology", Journal of History of the Behavioral Sciences 8, Ni-
san 1972, s. 208-15.
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J. M. W, Turner, Giineste Duran Melek, 1846.

nes deneyimi, Turner'in yasadig1 deneyimde oldugu 6l¢iide birincil de-
recede 6nemliydi.'? Fechner'in giines takintis1 daha 1825'te niifuz et-
migti gorme hakkinda yazdig) edebi metinlere:

11. Omegin bkz. William R. Woodward, "Fechner's Panpsychism: A Scientific
Solution to the Mind-Body Problem", Journal of the History of Behavioral Scien-
ces 8, Kasim 1972, s. 367-86.

12. Fechner'in 1840-1843 arasinda yasadig1diisiiniilenkriz ve art-imge deney-
lerinden kaynaklanan fiziksel ve zihinsel sorunlan yegeni tarafindan aynntili olarak
anlatilir: Johannes Emil Kuntze, Gustav Theodor Fechner: Ein deutschen Gelehr-
tenleben, Leipzig, 1892, s. 105-38. Iki goze dayali gorme hakkindaki incelemeler
icin gerekli olan kesin cetvel okumalan yiiziinden ciddi goz sorunlar1 yagamigtur.
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Kendi goziimiizii bile, yeryiiziimiizde giinegin bir varli1 olarak gormemiz
miimkiindiir. Giines 1g1nlarindan ve bu 1ginlarin iginde yagiyor ve bu yiizden de
giinesteki kardeslerinin bigimine sahip... Ne var ki daha yiiksek yaratiklar ol-
duklar i¢in melek diye adlandirdigim giineg varhklar, en yiice i¢ geligime sa-
hip, 6zgiirlesmig gozlerdir; ancak bunlar da hila ayni tiire gére bigimlendiril-
miglerdir. Nasil ki hava bizim bir 6gemizse, onlannki de igiktir...13

Isik yayan, 6zerk bir gormeye, aydinlik ve parlak bir goze iligkin
olarak yapilan bu erken agiklama, Plotinusvari ve Turner'in da iligkilen-
dirilebilecegi bir gozlemci modelinin 19. yiizyilda, daha kapsaml bir
bicimde ortaya ¢ikisinin bir pargasidir.!4 1846'da Tumer, The Angel
Standing in the Sun (Giineste Duran Melek) isimli bir tablo yapti. Bu
tablo, 1843 tarihli Light and Colour (Isik ve Renk) tablosunun boyutun-
da, kare seklinde bir tuval iizerine yapilmigtir ve bigimsel yapisi yine 1s-
rarla daireseldir. Her iki tabloda da Tumner'in bilinen, girdaby, altin 1g1k-
tan olusan saf kiiresel bir ¢evrintiye doniigmiigtiir: G6z ve giines, ben ve
yiice olan, 6zne ve nesne yayilan isinlar bigiminde i¢ ige gegmistir.

Ikinci yapitin merkezinde yukariya dogru kilicini kaldirmug kanat-
11 bir melek figiirii yer alir. Ancak Tumer'in bu simgeyi kullanmasi, bu
tiirimgelerin romantik ya da Milton gelenegine iliskin baglarini goster-
mekten ¢ok, camera obscura paradigmasina uzakliginin digavurumu-
dur. Fechner'de oldugu gibi Tumer i¢in de diinyada bir kargilig1 bulun-

13. Gustav Theodor Fechner, "On the Comparative Anatomy of Angels"”, gev.
Marilynn Marshall, Journal of the History of the Behavioral Sciences 5, say1 1,
1969, s. 39-58. Alint1 Almanca ashindan gevrilmistir: Vergleichende Anatomie der
Engel, G. T. F,, Kleine Schriften, 2. basim, Leipzig, 1913, s. 138.

14. Goethe, optigini anlatirken girig kisminda Plotinus'a ¢ok oncelikli bir yer
vermistir:

"Burada [...] eski bir gizemcinin sozleri aklimiza gelir; bunlan Almanca dize-
lerle su sekilde ifade etmek miimkiindiir: 'Goz, giinegimsi olmasaydi, / Is1§1 nasil al-
gilayabilirdik? / igimizde Tannnin kendi giicii yasamasaydy, / Tannsal olan bizi na-
sil heyecanlandirabilirdi?'

"Isik ile goz arasindaki bu dogrudan yakinhigi kimse inkar etmeyecektir... G6z-
de uyuyan bir 151g1n bulundugunu ve disaridan ya da igeriden gelen en kiigiik uyan
kargisinda canlanabildigini soylemek daha anlagilir olacakur.” Farbenlehre, Geden-
kausgabe, cilt 16, s. 20; Ingilizcesi: Theory of Colours, s. liii. Heidegger Goethe'nin
bu paragrafim guradatartisir: Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, M.
H. Gesamtausgabe, Frankfurt a. M., 1988, Boliim II, cilt42, s. 96 iginde; Ingilizce-
si: Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, gev. Joan Stambaugh,
Athens, Ohio, 1985, s. 54-56. Plotinus ve onun sanat kuramu tarihiyle iligkisi igin
bkz. Eric Alliez ve Michel Feher, "Reflections of a Soul", Zone 4, 1989, s. 46-84.
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mayan bir nesne olarak melege bagvurulmasi, yasadigi yogun optik de-
neyimin sanrisal soyutlugunu temsil etmek igin alisilagelmis araglarin
yetersiz olduguna iligkin bir gostergedir. Tumner igin melek kendi algi-
sal 6zerkliginin simgesel bir bicimde taninmasi, gormenin temelsiz ol-
duguna iligkin yiiceltici bir agiklamadir. Ve iste bu anlamda Tumer'in
yapitinin yiice oldugu sdylenebilir: Resmi, kendi temsil olanaklarim
asan deneyimle, higbir nesnenin onun kavrayisi i¢in yeterli olmamasiy-
la ilgilidir. '3

Ancak Tumer'in yapiti, goreli soyutluk ve fizyolojik algilamanin
ozerkligi sayesinde olanakl kilinan yeni dillerin, etkilerin ve bigimle-
rin dile getirilmesinde yapilabilecek deneylerin ve yeniligin kapsamim
ima ediyorsa, Fechner'in algisal deneyimi donemsel olarak bigimlen-
dirmesi de, bununla ilgili bir temsil krizinden kaynaklanir. Tumer'in sa-
nati gibi Fechner'in yapit1 da, camera obscura'ya igkin ikiliklerin, algi-
layici ve diinya arasindaki boliinmenin ¢okiisiiyle olanakh kilinan cos-
ku ve hezeyan iistiinde yiikselir. Fechner, anlik ile madde arasinda i¢ ige
gecen bir baglanti oldugundan kesinlikle emindi: Bunlar ayni gergekli-
gin olusturulmasina yarayan farkl yollardi yalmizca. Ulagmak istedigi
ve yillarca aradif1 sey, igerideki duyusal deneyimle diinyadaki olaylar
arasinda kesin bir iligki kurmak, s6z konusu iki alan1 aym iglemler ala-
ninin igine yerlestirmekti. Baglangictaki amaci her ne olursa olsun ¢a-
hismalannin sonunda vardig1 noktada alg1 ve gozlemci, ampirik yolla
kesinlikle saptanabilen ve teknolojik miidahaleye agik hale gelen bir
yere yerlestirilmisti.

Gelgelelim, fiziki varlig1 olmayan psisik duygulanimlann ¢ogullu-
gu olarak duyumun kendisini rasyonellestirmek miimkiin degildi ~ ya-
ni ampirik agidan yalitilabilir bir kendilik olarak duyuma inceleme,
manipiilasyon, ¢ogaltma ve dl¢iim amaciyla ulagilamazdi. Ancak duyu-

15. Yiice terimini kullanma bigimim, Jean-Frangois Lyotard'in yapitina gon-
derme yapar. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, gev. Brian Mas-
sumi, Minneapolis, 1984, s. 77-9: "Hangi ¢agda ortaya gikarsa ¢iksin modemite,
inanci sarsmadan, gergekligin "gercekliginin olmadigim” kesfetmeden, bagka ger-
ceklikler yaratmadan varligini siirdiiremez... Ozellikle de yiicenin estetiginde, mo-
dern sanatin (edebiyat dahil) ivme kazandigini, avangard mantiginin da onciillerini
buldugunu diisiiniiyorum. Yiicenin duyarlilig1... bir 6znenin yetileri, yani bir seyi
kavrama yetisi ile bir gseyi "sunma" yetisi arasindaki kargithktan geligir”. Ayn za-
manda bkz. Lyotard, "The Sublime and the Avant-Garde", Artforum 22, Nisan 1984,
s.36-43.



158 GOZLEMCIiNIN TEKNIKLER}

mun bilimsel agidan denetlenmesi ve yonetilmesi miimkiin degilken,
tiim fiziksel uyaricilar i¢in miimkiindii bunlar. Dolayisiyla Fechner,
digsal uyanlarin dlgiilmesi yoluyla duyumu rasyonellestirmeye galigti.
Herbart, anli§1 6l¢gme konusunda basgarisiz olmugken, Fechner duyum-
lar lireten uyanlar lizerinden duyumlarin niceliksel olarak saptanmas:-
n1 basardi. Duyum ile uyar arasinda iglevsel bir iligkiyi ifade edebilen
ve Fechner Yasasi ya da Weber Yasasi diye adlandinlan matematiksel
bir denkleme ulagmigt1.'6 Boyle bir denklemle camera obscura'nin ige-
risi/digaris1 ayrimu ortadan kalkar ve g6zlemcinin yeni bir bigimde sii-
rece katilmasi olanakh kilinir. Oznellik ilk kez niceliksel olarak sapta-
nabilmis oluyordu. iste Fechner'in "Gallilevari" bagarisi da budur — da-
ha once olgiilemeyen bir seyi Olgiilebilir hale getirmistir.!?

Fechner'in aragtirmasi sayesinde duyum ile duyumun digsal nede-
ni arasindaki iligkinin keyfi ya da kopuk oldugu anlasildi ki Miiller'in
sinir enerjileriyle ilgili galigmalar1 buna zaten agiklik getirmisti.'8 Or-
negin 1s1kla ilgili bir duyumun, fiziksel uyar1 yogunlugunun artti1 hiz-
da artmadigim kesfetmistir. Boylece duyudaki artiglar ile uyaridaki ar-
tiglar arasinda tahmin edilebilir olmakla beraber orantisal olmayan bir
bagint1 oldugu sonucuna varmigtir. Duyumlar i¢in dl¢iilebilir birimle-
rin elde edilmesi, insan algisim hesaplanabilir ve iiretken hale getirme-
ye izin veren niceliksel artiglarin saptanmasi, Fechner'in yapitinda mer-
kezi bir onem tagiyordu. Bunlar duyum esiginden, insandaki duyu apa-
ratinin (sensoryum) fark edemedigi bir uyaranda, en kiigiik duyumun

16. Bu denklem, Fechner'in hocasiEmst Weber'in anisina bdyle adlandiriimak-
tadir. Weber'in 1838 ve 1846 arasinda dokunma duyusuyla ilgili ¢aliymasi, Fech-
ner'in onerileri i¢in temel olugturmugtur. Foucault, Weber'in 1840'ardaki galigmala-
rinin, bir¢ok alanda ortaya ¢ikan davranig teknolojisi ve "normalligin gozlem altina
alinmasi" ile gakigtigim belirtir. Discipline and Punish, s. 294-6 (Tiirkgesi: Hapis-
hanenin Dogugu, gev. M. A. Kiligbay, istanbul: imge, 1992).

17. Bkz. Harald Hgffding, History of Modern Philosophy, cilt 2, New York,
1955, s. 529: "Fechner ile Spinoza arasindaki tek farklilik Fechner'in varolugun iki
taraf1 arasinda matematiksel olarak iglevsel bir baginti kesfetmek i¢in gabalamig
olmasidir."

18. "Bir uyaran aym bigimde uygulandiginda bile bir 6zne ya daorgan tarafin-
dan, bagka bir 6zne ya da organa gore daha giiglii veya daha zayif bir bigimde algila-
nabilecegi gibi, ayn1 6zne ya da organ tarafindan farkh zamanlarda daha giiglii ya da
daha zayif bir bigimde de algilanabilir. Bunun tersine, farkl biiyiikliikteki uyaranlar
belli kosullar altinda esit diizeyde algilanabilir.” Fechner, Elements of Psychophy-
sics, s. 38. Alint1 Almanca ashindan ¢evrilmistir: Elemente der Psychoshysik, s. 45.
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olusturulmasi igin gereken farklilasma miktarindan tiiretiliyordu. S6z
konusu birimler ¢gokga tartisilan "algilanabilen en kiigiik farkliliklar-
dir." Dolayisiyla insan algisi farkli yogunluklara sahip biiyiikliiklerden
olusan bir sira haline gelmisti. Fechner'in art-imgelerle yaptig1 deney-
ler de algidaki zamansalligin kaginilmaz oldugunu gostermigti; bir goz-
lemcinin duyumlar1 her zaman Onceki uyaran sirasina bagliydi. Ancak
buradaki pargalara boliinmiis zamansallik, Turner'in ima ettiginden ya
da Fechner'in baglattig) bilimsel projeyi daha sonrasinda tamamlamaya
cahisan Bergson ve digerlerinin deneyim tarzindan ¢ok farkliydi. Fech-
ner 1840'larda deneylerini yaparken, George Boole'un da mantik iglem-
lerini cebirinkilerle gakigtirmas1 ve bdylece "diisiincenin yasalarim”
formiile etmeye ¢aligmasi ilgingtir. Ne var ki Foucault'nun vurguladig:
gibi, matematiklegtirme ya da niceliksel saptama 6nemli olmakla bir-
likte 19. yiizyilda begeri bilimlerdeki en temel mesele degildi.!* Onem-
li olan, beden ve bedensel islevlerin gergeklestirilme bigimleri hakkin-

19. Michel Foucault, The Order of Things, s. 349-51.
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da edinilen bilgi 15181nda insan 6znesinin yeni iktidar diizenlemelerine
nasil uyumlu kilinacagiydr: is¢gi, 6grenci, asker, tiiketici, hasta, suglu
olarak beden. Gormeyi 6lgmek gercekten de miimkiin olabilir, ama
Fechner denklemlerinin asil 6nemi belki de homojenlestirici etkileridir:
Bunlar sayesinde algilayan kisiyi yonetmek, tepkilerini 6nceden tah-
min etmek, liretken kilmak ve her geyin iistiinde rasyonellestirmenin
tiim diger alanlariyla uyumlu hale getirmek miimkiin olmugtu.20

Fechner'in algiy1 formallestirmesi sonucunda gérmenin neyi kap-
sadig1 6nemli degildi artik. Gorme ve bagka duyular soyut ve takas edi-
lebilen biiyiikliikler olarak tarif edilebiliyordu. Gorme daha 6nce nite-
liklerin algilandig1 bir deneyim olarak kavranirken (Goethe optiginde
oldugu gibi), simdi artik niceliksel farkliliklarla ilgili bir mesele haline,
daha giiclii ya da daha zayif bir duyusal deneyim meselesi haline gel-
misti. Ne var ki algiya bu sekilde yeni bir deger bigilmesi, cebirsel ho-
mojenlestirilmesi vasitasiyla duyulardaki niteligin silinmesi, modern-
lesmenin ¢ok temel bir pargasidir.

Fechner psikofiziginin merkezinde enerjinin korunmas: kanunu
yatar; boylece organizmalann oldugu gibi organik olmayan doganin da
ayni giigler tarafindan yonetildigi vurgulanir. insan 6zneyi soyle betim-
ler Fechner: "Aslinda iligkiler karmagik bir mekanizmanin baglandigi
bir buhar makinesindeki gibidir... Tek fark bizim organik makinemiz-

20. "Normmallestirme giicii bir bakima homojenlik dayatir; ancak bogluklari 61-
ciilebilir, seviyeleri saptanabilir, 6zel durumlar sabitlenebilir ve farkliliklan birbi-
rine uyumlu kilarak yararlanilabilir hale getirmesiyle de bireysellestirmektedir. For-
mel esitligin oldugu bir sistem iginde norm giiciiniin nasil igledigini anlamak gok
kolaydir; ¢iinkii homojenligin kural oldugu bir durumda norm, yararh bir zorunlu-
luk ve 6l¢giimiin sonucu olarak, bireysel farkliliklarin tiim niianslanni da ortaya ko-
yar." Michel Foucault, Discipline and Punish, s. 184. Foucault'nun "homojenlesme"”
kavrayisi, Georges Bataille'in yapitindaki kullanimini ammsatir: "Homo jenlesme
burada birimlerin oranh olmasini ve bu oranhiligin farkinda olundugunu gésterir: In-
sanlar arasindaki iligkiler, tammlanabilir kigi ve durumlann olasi 6zdegliginin bilin-
cine dayali sabit kurallara indirgenerek ayakta tutulur... Ortak bilesen, sosyal homo-
jenligin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan etkinligin temeli paradir; yani kolek-
tif etkinligin farkli farkl iriinlerinin hesaplanabilir bir egdegeridir. Para her tiir
¢aliymanin olgiitiidiir ve insam &lgiilebilir iiriiniin bir iglevi haline getirir. Homojen
toplumun muhakemesine gore herkes iirettigi sey kadar degerlidir; yani o artik ken-
disi igin bir varlik olmay: siirdiiremez: Kolektif iiretimin 6lgiilebilir sinirlar iginde
diizenlenen bir iglevinden bagka bir sey degildir (ki bu onun varhgini, kendisinin di-
sinda basgka bir seyin varhigina doniistiiriir.)" Bataille, Visions of Excess: Selected
Writings 1927-1939, gev. Allan Stoekl, Minneapolis, 1985, s. 137-8.
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de makinistin digarida degil, makinenin i¢inde oturmasidir."?! Fechner
bu noktada tek basina degildi kesinlikle. Helmholtz'un iki gézden kay-
naklanan farklilik da dahil insan gérmesi hakkindaki ¢aligmalari, hay-
van 1s1s1 ve solunumuna duydugu asil ilgisinden ve yasayan bir varligin
nasil igledigini kesin fizyo-kimyasal kavramlarla betimleme tutkusun-
dan kaynaklanmigtir. Hem Helmholtz'un hem de Fechner'in bir varligs,
deneylerle dogrulanabilen yasalara gore bir kas kullanimi, yanma ve
1sinin agiga cikarilma siireci vasitasiyla ¢alisan, iireten ve géren biri
olarak betimlemeleri termodinamige dayanir.22 Her ne kadar Fechner'in
en onemli mirasi, davraniggiligin hakimiyeti ile sartlandirma ve dene-
timle ilgili ¢ok sayida iglem olsa da, psikofizigiyle ilk basta algilayan
kisinin i¢erisini, doldurulmus ve birlestirilmis tek bir alan haline getir-
mek i¢in ¢ilginca bir ugras verdigini gormek de son derece 6nemli. Bu
alanin her bir pargasi ayni itme ve ¢ekme kuvvetleriyle titresir; sonsuz
bir dogada —aym Turner'daki gibi— yagam ve 6liim birincil enerjinin
yalmzca farkli durumlandir. Ne var ki modemn iktidar bigimleri, i¢eri-
ye ait bir alan olarak 6zne ile diinya arasina niteliksel aynm getiren si-
nirlarin dagilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Modernlesme, 6znenin kendini
geri ¢cekebilecegi bu son alanin da rasyonellestirilmesini talep etmigtir
ve Foucault'nun da agikga gosterdigi gibi, 19. yiizyilda "psiko-" 6n
ekiyle baslayan tiim bilim dallan, 6znelligin stratejik bir bi¢cimde ele
gegirilmesinin pargasidir.2?

21. Fechner, Elements of Psychophsics, s. 35. Alinti Almanca aslindan gevril-
mistir: Elemente der Psychophysik, s. 42.

22. Fechner, Elements of Psychophsics, s. 33-33: "Bununla baglantili olarak,
bir sistemin kinetik enerjisi potansiyel enerjiyi azaltmadan artabilir ve potansiyel
enerjiyi artimadan azalabilir, tabii sistemin bagka bir pargasinda kinetik enerjinin
ayni anda azalmasi ya da artmasi kaydiyla... Buna kargin bir sistemin bir pargasin-
daki canli kuvvet, bir pargadan diger pargaya aktarilmak suretiyle sistemin bagka bir
pargasinda orantili ve eszamanh azaldi1 ve arttigi siirece, sistemin bagka bir parga-
sindaki potansiyel kuvvet azalmadan biiyiiyebilir ve bu kuvvet artmadan da kiigiile-
bilir... Hem disandaki bir goriintiiye tamamen yogunlagmak hem de derin diigiince-
lere dalmak miimkiin degildir. Aym anda hem dikkatli bir bigimde gormek hem de
duymak miimkiin degildir. Bir ey hakkinda daha dikkatli diigiinebilmek igin baska
bir seyden soyutlanmamiz gerekir... Ancak onlar (olgular) bir 6ncekiyle o kadar
baglantilidir ki kuvvetin korunduguna iligkin yasanin, salt psiko-fiziksel bir oyuna
genigletildigini gormemek miimkiin degildir." Alinti Almanca ashndan ¢evrilmistir:
Elemente der Psychophysik, s. 35, 39.

23. Foucault, Discipline and Punish, s. 193. Freud'un Fechner'in "ekonomik
bakig agisi"na duydugu hayranlik ¢ok iyi bilinmektedir. Ama ¢ok daha genel bir se-
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Ne var ki Fechner'in duyuyu rasyonellestirmesi yalnizca davranig
ve dikkatle ilgili belirli teknolojilerin gelismesine yol agmakla kalma-
mustir, bu ayni1 zamanda tiim sosyal alanin ve onun i¢inde de insan du-
yu aparatinin konumunun yeniden bigimlendirildigine iliskin bir gos-
terge olmustur. Sonrasinda 19. yiizyilda Georg Simmel, Fechner for-
miilasyonlannin, degisim degerlerinin hakimiyetindeki ekonomik ve
kiiltiirel bir alan ile duyusal deneyimin nasil yan yana geldigini ve hat-
ta nasil gakigtigini agikga ifade eden araglar oldugunu saptamigtir. Sim-
mel degisim degerlerinin fiziksel uyanlarin nicelikleriyle esdegerli ol-
dugunu gostermek i¢in Fechner'den kalkarak gayri resmi bir hesap tar-
21 tiiretmigtir. "Para, olasi her tiirlii duygunun bir uyarani olarak igle-
mektedir,"” diye yaziyordu, "¢iinkii paranin higbir nitelik, higbir 6zellik
tagimayan karakteri herhangi bir duyguyla arasina o kadar biiyiik bir
uzaklik koyar ki, duygulann hepsiyle kurdugu iligki az ¢ok esit olmak-
tadir."24 Simmel‘in modemlikle ilgili agiklamalannda g6zlemci, deger-
lerin akig1 ve amansiz hareketliligi icinde bir birim olarak kavranabilir
ancak: "Bu o6zellikleri tagiyan para, dogasi geregi tarihsel ve psikolojik
alanlar i¢cinde modem bilimdeki bilgi edinme ve temsil etme —nitelik-
sel saptamalarin niceliksel olanlara indirgenmesi— egilimi i¢in miikem-
mel bir temsilcidir."23

Camera obscura'nin iki yiizy1l boyunca sabit kildig) "gergek diin-
ya", Nietzschevari bir ifadeyle, artik en yararh ya da en degerli olan
diinya degildi. Turner, Fechner ve varislerini ortaya ¢ikaran modemite,
bu tiir bir diinyanin hakikatine ve degigsmez kimliklerine ihtiyag duymu-
yordu artik. Hem sdylemde hem uygulamada, bedenin yeni iglevlerine
ve birbirinden farkli olmayan ve birbirlerine doniigtiiriilebilen gosterge
ve imgelerin giderek cogalmasina uyum saglayabilmesi icin uyarlana-
bilir, ozerk ve iiretken bir gézlemci gerekliydi. Modernlesme gormeyi
bolgesizlestirdi ve yeni bir deger bigti ona.

Bu kitapta gormenin 1840'larda ne kadar radikal bir bi¢imde yeni-

viyede, psikanalizin de bilingdiginin "igindeki" muhteviyati, muglak olmakla birlik-
te, dilsel olarak bi¢imlendirilebilen bir alana yerlestirmek amacim giiden bagka bir
operasyon oldugu sdylenebilir.

24. Georg Simmel, The Philosophy of Money, s. 277. Alint1 Almanca ashindan
cevrilmistir: Philosophie des Geldes, G. S., Gesammelte Werke iginde, 7. basim,
Berlin, 1977, cilt 1, s. 278. Fechner yasalarinin Simmel tarafindan kapsaml bir bi-
¢imde yeniden tanimlanigi igin bkz. s. 262-71 (Almancas. 272-81).

25. Georg Simmel, a.g.e. s. 291.
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den yapilandirildig: hakkinda bir fikir vermeye ¢aligtim. Eger gorme ve
modemite ile ugrasiyorsak, ilk once 1870'lerin ve 1880'lerin modem
resmini degil, daha 6nceki onyillan incelememiz gerekir. Yeni bir goz-
lemci tiirii o zaman olugturuldu; bu yeni gézlemciyi tablolarda ya da
baskilarda gormek miimkiin degil. Bize hep gozlemcinin ardinda her
zaman goriiniir izler biraktifl, yani gézlemcinin imgelerle kurdugu ilig-
ki ilizerinden tammlanabilecegi 6gretilmistir. Ancak burada, aym za-
manda bagka, daha gri pratiklerde ve s6ylemlerde sekillenen bir goz-
lemci s6z konusudur ve bunun muazzam miras:1 da 20. yiizyildaki im-
ge endiistrisi ve gosteriler olacaktir. Gérme konusunda yansiz ve gé-
riinmez bir terim olan beden artik g6zlemci hakkinda bilgi edinilen kat-
man haline gelmistir. Gormenin bu elle tutulur puslulugu ve bedensel
yogunlugu o kadar ani bir bigimde bakig alaninin igine girdi ki, neden
oldugu tiim sonuglar1 ve etkileri aninda kavramak miimkiin olmadi.
Ancak gorme bir kez yeniden gozlemcinin 6znelligi i¢inde konumlan-
dinldiginda, i¢ ige gegen iki yol agildi. Bu yollardan biri, gormenin,
modemizmde ve bagka yerlerde yeni iktidara getirilmis olan bedenden
tiiretilen hakimiyetini ve Ozerkligini olumlayan ¢esitli saptamalara
dogru gotiiriiyordu. Oteki ise gorsel beden hakkinda elde edilen bilgi
dogrultusunda gdzlemcinin giderek daha fazla standartlagtinlmasina ve
diizenlenmesine, géormenin soyutlanma ve formellestirilmesine daya-
nan iktidar bigimlerine gétiiriiyordu. Kuskusuz 6nemli olan, bu yolla-
rin gormeyle ilgili gesitli somut eylemlerin gerceklestigi sayisiz yerel
alanin ortasinda, ayn sosyal bolge iizerinde siirekli olarak nasil kesis-
tigi ve ¢cogu zaman nasil ¢akigtigidir.
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METiS
SANATLAR VE INSAN

John Berger

GORUNURE DAIR
KUGUK BiR TEORIYE
DOGRU ADIMLAR

Ceviren: Biilent Somay

*Bugiin insanlarin iginde yagadigi yalmzhgi kim énceden
bilebilirdi? Her giin diinyaya iligkin gévdesiz ve sahte bir
imgeler agi tarafindan yeniden onaylanan bir yalmzlik. Ama
imgelerin bu sahteligi bir hata degil. Eger kar peginde kog-
mak insanhgin kurtulugsunun tek yolu olarak gériiliirse, ge-
lir elde etmek mutlak dncelik haline gelirse, o zaman ger-
cekten varolanmn itibar gormemesi, gormezden gelinmesi
ve baski altinda tutulmasi gerekir. Bugiin resim yapmak,
yaygin bir ihtiyaca cevap veren bir direnig eylemidir ve
umutlanmay: tegvik edebilir.” — John Berger



METiS
SANATLAR VE iINSAN

Zeynep Sayin
iIMGENIN PORNOGRAFISI

imgeler hangi kogullarda pornografiklegir, ne zaman teghir-
cilegirler? Teghircilik gelenedi diye bir gey var midir? Ya da
teshircilikten azade bir imge miimkin miidiir? Farkli zaman-
larda ve mekanlarda nasil iiretilmigtir, Gretilebilmig midir?
imgenin Pornografisi, Zeynep Sayin'in baglangigta ken-
disine bir varolug problemi olarak sordugu bu sorular ger-
cevesinde gelisiyor. imgelerin heniiz bir "sanat* olmadigi
¢aglardan, Roma 6lii maskelerinden, Bizans ikonalarindan,
Anadolu'daki yazi-resimlerden kalkarak 20. yiizyil baglarina,
oradan da giiniimiize kadar gelen yolu katederken de hep

bu sorularin peginde.



METIS
SANATLAR VE iNSAN

Pavel Florenski
TERSTEN PERSPEKTIF

Sunug: Zeynep Sayin
Geviren: Yegim Tiikel

Bir an igin gdzlerinizi yumun, sonra agin. Gozleriniz sizi mer-
keze koyan bir tablo serer dniiniize: Uzaktaki seyler kiigililr,
ondeki nesneler arkadakileri kapatir, uzaklagan yatay gizgi-
ler birbirine yaklagir. Ahgilmig bir algidir bu. Her insanin bdy-
le gordiigiinii kendiligimizden kabul ederiz. Sanat yapitindan
da bu algimiz: taklit etmesi beklenir. Pek gok resim bu algimi-
21 bir yasa haline sokarak, nesneleri ve mekani perspektife
uygun olarak temsil eder. Giizel resimde, perspektife uyul-
mus mu diye bakariz, ya da gocuklardan daha giizel resim
yapmalarini beklerken perspektife uygunluk arariz.

Florenski'nin 1920 tarihli metninin sorguladigi tam da bu-
dur. Perspektif ilk anda varsaydigimiz kadar "dogal" mi? Bi-
zans ikonalarini ya da Misir kabartmalarini yapanlar gergek-
ten perspektifi bilmiyor ya dayapmayibeceremiyorlar miydi?
Perspektif, bir gorme bigimi olarak ne zaman, nigin ve nasil
bir yasa haline geldi?

20. yiizyiin bagina ait bu metnin anlami nedir? Burada,
bugiin, bizlerigin ne anlam tagiyabilir?Zeynep Sayin'in bunu
irdeleyen Sunug'uyla yayimliyoruz Tersten Perspektifi.



METIS
SANATLAR VE iNSAN

Orhan Kogak
iIMGENIN HALLERI

Mithat Sen‘in Resmine Dogru Ug Deneme

“Sfenks'i dldiiren sey, sordugu bilmeceye Oidipus’un verdi-
§i dogru cevapti. Sanat yorumlarinin da gelip dayandigi
boyle bir tehlike anivar: Yapita bazi sorular yoneltiriz, ama
buldugumuzcevabinbaglangigtaki soruyu silmeside miim-
kiindiir. Bir bilmecedir yapit, bilinmeyen ve bilinmek iste-
yen sey. Yorumcu, yapiti yorumlarken (icra ederken) say-
damlagtinr da onu. Yapitin bilinme iste§ine uyuyor, onun
gerekleriniyerine getiriyordur; ama bu saydamlagma, yapi-
tin sorusunun (bir soru olan yapitin) kagiriimasinada yol
agabilecektir. Adorno, doniip arkasina baktiginda higbir
sey goremeyenkiginin durumuna benzetmisti bunu: Birinin
gozlerini sirtimizda hissetmigizdir, bagimizi gevirip bakariz
ama kimse yoktur, 6nimize déndigimiizde aym duygu yi-
ne baglar. Mithat $en'in resimleriyle ugragmak da bdyle bir
deney oldu benim igin..." — Orhan Kogak









