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lleriki sayfalar hicbir sekilde eksiksiz ol-
may1 ya da Lacanci eserin dogrusunun dogru-
sunu soylemeyi hedeflemiyor. Bu dersler be-
nim goéztimde Jacques Lacan'in kuramini olus-
turan iki buyuk temel diregi; bilingdisini ve
zevki oldugu gibi, bunlardan tureyen goste-
ren, bilincdist 6zne ve nesne a kavramlarim
acikliyor. Lacanin eserlerinin pek ¢ok yanin-
dan vazgecmek ve sadece, bana goére, Lacan’in
dustncesinin usti kapali mantigini en iyi or-
taya cikaran kavramlar tizerinde yogunlasmak
zorunda kaldim. O halde bu sayfalarda sun-
dugum, bir tur “benim” Lacanimdir. Bu kitap
tarafindan yansitilan Lacan goértuntisu bir in-
sanin, onun yazilarinin ya da tarzinin gorun-
tist olmayip bir mantigin, hastalarimla olan
deneyimlerimde bana rehberlik eden dusun-
cenin temel bir semasinin géruntisudur.

Lacan’dan aldigim en iyi ders, bir yazarn
onu yeniden yaratincaya kadar ele alma 6z-
gurlagudar.
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Fallik zevk, zevk-fazlasi
ve
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Size sunmak tzere Jacques Lacanin psikanalitik
kuraminin iki temel ilkesini sectim; biri bilin¢-
disina, digeri ise zevke iliskin. Ilk ilke soyle
ifade edilir: “Bilin¢cdis: bir dil gibi yapilanmis-
ar.” Tkincisi: “Cinsel iliski yoktur.” Bu iki ilke-
nin, psikanaliz kuraminin yapisim ayakta tutan
temel direkler oldugunu soyleyecegim; oyle ki
her sey bu iki 6nculden dogar, her sey onlara
geri doner ve bu ikisi bir psikanalist etigi ku-
rarlar. Gergekte, eger psikanalist bu 6nermeleri
kabul eder ve bunlar kendi pratiginin sinama-
sina tabi tutarsa, dinlemesi bunlardan dolay1
cok degisiklige ugramis olacaktir. Bana rehber
olsun diye, bizi once bilin¢disina iliskin ilkeye
ve sonra da zevke iliskin ilkeye gotiirecek olan
bir kavrami, semptom kavramini kullanacagim.
O halde su an icin su ug¢luyua kabul edelim:

13



Semptom,
bilingdist ve
zevk tgliisti

Jacques Lacanin Kurami Uzerine Bes Ders

Semptom, bilin¢dis1 ve zevk; ve hemen su
soruyu soralim: Bizim i¢in bir semptom nedir?
Semptom, dogrusunu soéylemek gerekirse,
analizdeki bir olaydir, kendisinde deneyimin
ortaya ¢ikug figirlerden biridir. Butin analitik
deneyimler semptom degillerdir, ama kur sira-
sinda aciga ¢ikan her semptom bir analitik de-
neyim olusturur. Deneyim tam zamaninda or-
taya cikan bir olgudur, bir analiz yolunu dam-
galayan ve bu yola isaretler koyan c¢ok ayrica-
likli bir andir. Deneyim, psikanalist tarafindan
beklenen anlar dizisidir, bir an gérianup kaybo-
lan anlar dizisi ve daha da fazlasi, ideal anlar
dizisidir; geometrinin noktalar1 denli ideal olan
anlar dizisi. Ve bununla birlikte, deneyim sade-
ce soyut bir geometrik nokta olmayip deneysel,
hatta diyebilirim ki duyusal bir tarafi; Aastanin
soyledigi ama ne soyledigini bilmedigi o an gibi
ortaya cikan, duyular tarafindan algilanabilir
bir tarafi da vardir. Bu, kem kum etme anidir;
hastanin kekeledigi yerdir, duraksadig1 ve so-
zunun tikendigi andir. Lacanci psikanalistlerin
dil ile ilgilendigi soylenir ve onlar haksiz yere
dilbilimciler ile bir tutulurlar. Haksiz yere,
cunku psikanalistler dilbilimci degillerdir. Psi-
kanalistler kuskusuz dille ilgilenirler, ama on-
lar sadece dilin gelip dayandig sinirla ilgilenir-
ler. Biz dilin catallandig1 ve s6zun kaydig: anla-
ra kars1 dikkatliyizdir. Ornegin bir ruyay: ele
alalim: Biz riyanin kendisinden ziyade riiyanin
anlatilma tarzina énem veririz; ve yalnizca an-
latilma tarzina degil, ama o6zellikle de anlati
icinde, hastanin siipheye dustigu ve “Bilmiyo-
rum... hatirlamiyorum... belki... muhtemelen...”
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lki Ana Kavram: Bilin¢cdist ve Zevk

dedigi belirli ve kesin noktasina 6nem veririz.
Iste bu noktaya deneyim adinm veriyoruz, dene-
yimin algilanabilir tarafi; bir kem kim etme,
bir stiphe, bizden kagan bir soz.

Deneysel taraf icin bu kadar soéz yeter..
Simdi de analitik deneyimin soyut yanina gele-
lim ve tanimimizi tamamlayalim. Demistim ki
deneyim, bir s6zin sinir noktasini, sézin basa-
nsizliga ugradigl an1 olusturur. Ama simdi su-
nu ekliyorum: Sézun basarisizliga ugradig: yer-
de, zevk ortaya cikar. Konumumuzu degistir-
dik, simdi kékten bicimde bambaska bir diiz-
leme yerlestik. Kuramsal yapinin diizenine gi-
rebilmek i¢cin duyulurun deneysel duzenini bi-
rakiyoruz. Analitik kuram gercekten, hastanin
soylemesi tarafindan asildigl anda zevkin su
yuzine ciktigini énkosul olarak kabul eder.
Neden? Zevk nedir? Bir anligina, ona cinsel
iliskinin yoklugu tuzerine ikinci ilkeyi islerken
geri donmek tuzere, bu soruyu bir kenara bira-
kalim. Simdilik semptom kavrami tsttiinde c¢ali-
salim ve kendimizi, birazdan gorecegimiz gibi,
bilin¢disinin bir dil gibi yapilanmis bir bilgi ol-
dugunu ileri suren ilk ilkenin yoluna sokalim.

QT

Yeniden su soruyu soralim: Bir semptom nedir?
Genel olarak semptomun 1stirap cektiren bir
bozukluk oldugunu ve ifadesi oldugu bir hasta-
lik durumuna goénderdigini biliyoruz. Ama psi-
kanalizde, semptom bize, 1strap cektiren bir
bozukluk gibi oldugundan baska sekilde gori-
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Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

nur, o 6zellikle kendisini bize dayatan bir hos-
nutsuzluktur, bizim 6temizdedir ve bizi uyarir.
Bir hosnutsuzluk ki benzersiz kelimelerle ve
beklenmedik egretilemelerle betimleriz. Ama
ister bir 1stirap olsun, ister bu 1stirab1 séyleyen
benzersiz bir kelime olsun, semptom her sey-
den O6nce gayri iradi bir edimdir, tim niyetsel-
ligin ve ttim bilingli bilginin 6tesinde meydana
gelir. Bu edim bir hastalik durumuna degil, bi-
lingdis1 ad verilen bir strece génderir. Semp-
tom blZlm icin bilin¢disinin ortaya akisidir.

Y

Gosterge * [surabimi ifade
etme bicimim
° [strabimin nedenine

Semptomun
ayirt edici dair kuram
ozellikleri * Semptomumun bir
pargasini olusturan analist
AN
Gosteren (S;) €<—— SEMPTOM
Bilin¢dis1 bilgi (S,) Zevk
Bilingdist bir dil gibi Cinsel iliski
yapilanmisur yoktur
Sekil 1

Semiptom, bilgi ve zevk ticltisti



Semptomun
tc ayirt edici
ozelligi

ki Ana Kavram: Bilin¢cdist ve Zevk

Bir semptom tg¢ ayirt edici 6zellige burtunur
(Sekil 1): Birincisi, bir hastanin 1stirabini soyle-
me bi¢imidir, anlatisinin beklenmedik ayrintilar
ve bilhassa, dogactan sozleri. Ornegin beni bir
kopruytu gecmek zorunda olusu kaygisina ortak
eden ve bana “oraya gitmek benim i¢in ¢ok zor,
yapamiyorum, megerki biri bana eslik etsin...
Koprunun oteki tarafinda tniformali bir gorev-
linin ya da gardiyanin siluetini gérdagum kimi
zamanlar tek basima gecebildim...” diyen ana-
lizdeki o kisiyi dustuntyorum. E iste, bu du-
rumda beni ilgilendiren, fobik kayginin kendi-
sinden ¢ok uniformali insan ayunusidir.

Semptomun ikinci ayirt edici 6zelligi, ana-
liz edilenin hosnutsuzlugunu anlamak icin for-
mule ettigi kuramdir, zira analizde kendimize
neden 1stirap c¢ektigimizi sormaksizin 1stirap
olmaz. Tipki Freud'un c¢ocuklarda ¢ocuksul bir
cinsel kuramin varhigini ortaya cikardig1 gibi,
biz de hastanin kendisinin de tamamen kisisel
olan kendi kuramini olusturdugunu saptiyoruz,
kendi 1stirabini agiklamaya cabalamak icin cep-
teki kendi kuramini. Semptom daima kendisi-
ne, hasta tarafindan kotit olusunun nedenleri-
nin yorumunun eslik ettigi acili bir olaydir.
Ancak, bu yorumlama temeldir. Oylesine te-
meldir ki eger bir analizde, 6rnegin 6n gorus-
meler esnasinda 6znenin icini kendi sorgula-
malar1 kemirmiyorsa, 1stirabinin sebebine dair
bir fikri yoksa, o zaman hastay1 kendi kendine
sorular sormaya gotirerek bir “kuram”in su
yuzune ¢itkmasini tesvik edecek olan psikana-
listtir. Ama zaman ilerleyip de analizde hasta
1stirabinin nicinini yorumladiginda ve kendine
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Psikanalist
semptomumun
bir parcasim
olusturur

Jacques Lacann Kuram: Uzerine Bes Ders

soylediginde, asli bir olgu meydana ¢ikar: Analist
yavas yavas ve farkina varilmaksizin sempto-
mun muhatabi haline gelir. Isurabimin nedeni-
ni ne kadar aciklarsam, beni dinleyen kisi o
kadar semptomumun Otekisi [’Autre] haline
gelir. Buradan semptomun tgctincu ayirt edici
ozelligini elde edersiniz: Semptom psikanalistin
mevcudiyetini cagirir ve icerir.

Terimleri deg1§t1r1p bunu bagka bir bi¢cim-
de formile edelim: Analizde bir semptomun
temel ayirt edici 6zelligi, psikanalistin onun bir
parcasini olusturmasidir. Coktan baslamis bir
kurde, semptom bir pratisyenin mevcudiyetine
oylesine baglidir ki biri digerini cagirir: Istirap
cektigim zaman, analistimi hatirlarim; ve onu
dusindigim zaman, 1stirabimin anist tekrar
aklima gelir. Psikanalist o halde semptomun bir

parcasini olusturur. Analitik aktarim diye ad-

landirdigimiz seyin kapisini acan ve psikanalizi
tim psikoterapinin golgesinden kurtaran iste
semptomun bu uctncu niteligidir. Tam olarak
eger bana psikanalizde aktarimin ne oldugunu
sorsaydiniz, olasi cevaplardan biri, onu, anali-
tik iliskinin analistin hastanin semptomunun
bir parcasi oldugu 6zel an olarak tanimlamak
olurdu. Bu Lacan’in, bildigi-varsayilan-6zne
ismini verdigi seydir. Bildigi-varsayilan-6zne
ifadesi sadece analiz edilenin analistini kendisi
hakkinda bir bilgiyi elinde tutan olarak varsay-
dig1 anlamina gelmez. S6z konusu olan hastanin
analistin bildigini varsaymasindan ziyade onun
ozellikle kendi 1strabinin ya da beklenmedik
tum olaylarin kokeni oldugunu varsaymasidir.
[strap cektigim zaman ya da yine beni hazirhk-
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Psikanalist
semptomun
Oteki sidir

lki Ana Kavram: Bilincdist ve Zevk

siz yakalayan bir olay karsisinda, analistimi ha-
tirlarim; o derece ki kendime onun bunlann
nedenlerinden biri olup olmadigin1 sormaktan
kendimi alamam. Ilerlemekte olan bir analizde,
ornegin falan hasta “Buraya geldigimden beri,
oyle bir izlenimim var ki, sanki basima gelen
her seyin sizinle yaptigim calismayla bir bag-
lantis1 var” diye ifade eder. Hamile kadin size
diyecektir ki: “Hamile kaldim, ama hamileligi-
min dogrudan analizime bagh olduguna emi-
nim.” Ama “dogrudan analizime bagli” ne de-
mektir? Belli bir bakis acisindan bu, analistin
cocugun ruhsal babasi oldugu, olaymn nedeni
oldugu anlamina gelecektir. Analistin sempto-
mun bir parcasi olmast o halde onun sempto-
mun nedeninin yerinde bulunmasi anlamina
gelir. Bundan oturi Lacanct bildigi-varsayilan-
6zne ifadesi, analistin 6nce semptomun muha-
tabinin yerini, sonra da, bunun 6tesinde, bu
semptomun nedeninin yerini aldigi anlama
gelir.

"~ Bir kuru yurtatmek zorunda olan bir pra-
tisyen icin, seanslar boyunca, hissedilmeksizin,
varsayim olgusunun nasil sonunda onu analiz
edilenin semptomu icine dahil ettigini anlamak
esasur. Ozel olarak, iki yildir analizde olan ve
ona takintilli bir nevroz icine kapanip kalmis
gibi gelen bir hastasiyla olan gucluklerini rapor
eden goézetmen analisti dustiniyorum. Ona
soyle cevap vermistim: “Eger iki yillik analizin
sonunda, hastanizin takintili bir nevrozu oldu-
gunu dustnuyorsaniz, onu dinlerken kendinize
onun nevrozunun semptomlarinin sizi isaret
ettigini soyleyin. Evet, analiz ettiginiz Kkisiyi,
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Bir semptom
bir
gostergedir

Jacques Lacanin Kuram: Uzerine Bes Ders

kendi kendinize 1stirabinmi ¢ektigi takintinin bir
parcasinl olusturdugunuzu soyleyerek dinle-
meyi deneyin.” Belirtelim ki psikiyatrik tani ile
bir nevrozun psikanalitik saptanisi arasindaki
buyuk fark iste bu giudimlenmis dinleme nite-
liginde yatar. Analist hastasinin nevrozunu tes-
his ettiginde, teshis ettigi semptomun bir par-
casinl olusturdugunu bilir. Kisacasi, varsayim
olgusu bir analizdeki her olaya eslik eder. Boy-
lece, kelimeleri, 1stiraplari ve inanclar1 yavas
yavas pratisyenin kisiligini icine alan bir hasta-
nin, “yorumla”madig acili bir olay yoktur.

QU

Gercekte, semptomun o6zellikleri, semptomun
iki yan1 ayirt edilerek yine baska bir kavramsal
acldan goz onune alinabilir: Gosterge yani ve
gosteren yani. Gosterge yani az yukarida bah-
settigimiz varsayim olgusuna siki sikiya bagl-
dir. Bu gosterge yani bize sunu soyler: Acili ve
sasirticl bir olay vuku bulur, hasta onu agiklar
ve analisti hemen hem semptomun Oteki’si
hem de semptomun nedeni olma roline yerles-
tirir. Iste Lacan tarafindan 6nerilen gosterge
tanim1: Gosterge bir seyi bir kisi i¢in temsil
edendir. Aslinda, s6z konusu olan Amerikal
mantikci Charles Sanders Peirce” tarafindan ile-
ri sirilen tanimdir. Falan semptom 1stirap ce-
ken biri i¢in ya da kimi zaman dinleyen i¢in bir

“Gosterge ya da representamen, bir kisi i¢in bir iliski alunda ya da bir sifatla
bir seyin yerini tutan seydir. Bir kisiye hitap eder, yani bu kisinin zihninde
denk bir gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaraur.” (Ch. S.
Peirce, Ecrits sur le signe iginde, Seuil, 1978, s. 121.)
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sey temsil eder. Hamilelik, 6rnegin, bu genc
kadin i¢in analiz calismasinin meyvesini ve
pratisyen icin tedavinin terapétik etkilerinden
birini temsil eder. Iste semptomun gosterge ta-
rafi budur. O, aktarimin yerlesmesini ve gelis-
mesini saglayan unsuru olusturur.

Simdi de semptomun gosteren yanina gele-
lim. Ikisinden bizim icin daha énemli olanmidir,
zira bizim icin bilin¢disinin yapisinin neden
ibaret oldugunu anlasilir kilacaktur: Gosteren
yani bize soyle der: Kendisini, iradem disinda
bana dayatan bu 1stirap ona siki sikiya bagh di-
ger olaylar arasinda Bir olaydir, bir olay ki, gos-
tergenin tersine, anlami yoktur. Ama bir goste-
ren olay nedir ve daha genel olarak bir gosteren
nedir?

Bir gosteren betimleyici degil, bicimsel bir
ulamdir. Neyi gosterdigi ¢ok oénemli degildir;
6rnegin, semptom figurtunu aldik, ama bir goste-
ren bir dil str¢mesi de, bir raya da, riyanin an-
latis1 da, bu anlatidaki bir ayrinti da, bir jestin
kendisi de, bir ses de, hatta bir sessizlik ya da
psikanalistin bir yorumu da olabilir. Ttim bu be-
lirisler mesru bi¢imde, -gosteren teriminin ken-
disinin dilbilimsel bir kokeni olmasina ragmen
dilbilimsel olmayan- t¢.6l¢iite uymak kaydiyla,
gosteren olaylar olarak nitelendirilebilirler.

* Gosteren daima konusan bir varligin gay-
ri iradi ifadesidir. Herhangi bir jest ancak eger
acemice ve ongoérilmemis bir jest ise, tim ni-
yetselligin ve bilingli bilginin 6tesinde gercek-
lestirilmis ise gosterendir. '

* Bir gosteren anlamdan yoksundur, hi¢bir
anlama gelmez ve o halde aciklanabilir ya da
aciklanamaz secenekleri icine girmez. O halde,
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gosteren olay olarak bir semptom, ne analiz edi-
lenin bir varsayimina ne de psikanalistin kuru-
culuguna . gereksinim duyar. Tek kelimeyle,
gosterendir, fazlasi degil.

» Gosterendir, evet, ama bir oteki gosteren-
ler butintne bagh kalmak sartiyla: Kendileriyle
eklemlendigi digerleri arasinda Birdir [Un/.
Gosteren Bir, analiz edilen ya da analist tara-
findan alginabilirken kendilerine zincirlendigi
otekiler algilanabilir degillerdir. Bunlar bir za-
manlar etkinlesmis ya da hentiz etkinlesmemis
gizilgic halindeki gosterenlerdir. Birile oteki-
ler arasindaki eklemlenme Oylesine sikidir ki
gosteren dusunuldigunde asla tek basina akla
getirilmemelidir. Lacan’in bir 6zla s6zi bu ilis-
kiyi gayet iyi O6zetler: Bir gosteren ancak oteki
gosterenler icin gosterendir.” Bu bicimsel ek-
lemlenmenin 6nemi pratiktir: Bir gosteren psi-
kanalist i¢in, analiz edilen i¢in ya da herhan-
gi bir kimse icin degil, sadece 6teki gosterenler
icin gosterendir. Bunun anlami, gosterenin do-
gar dogmaz onceden gelen oteki gosterenleri
hatirlatigindan ve bir sonraki gosterenin kagi-
nilmaz gelisini bildirdiginden baska bir sey de-
gildir. Ornegin bilmeden soyledigim bir “soy-
lenen” tarzinda niyetimi asan bir semptom ta-
rafindan sasirtilabilirim, yine de ona acili bir
olay gibi katlanabilirim, hatta onu yorumladi-

* . Un signifiant n'est signifiant que pour d’autres signifiants: Bu 6zdeyis eger
uctincu bir terimi dahil etmeseydik tamamlanmamis kalirdi: 6zne (le sujet).
Bir gosteren, dzneyi oteki gosterenler icin temsil eder. Sadece bu 6znenin bi-
rey (l'individu) ile kanstirllmamasi, ama analitik deneyimin soyut 6zne fikri
ile 6zdeslestirilmesi gerektigini soyleyelim. Lacana bilingdisi 6zne (le sujet
de l'inconscient) kavrami kitabin sonundaki Konferans bélimunde ele
alinmaktadir.
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gim, disindigim, ona bir anlam verdigim de
olabilir; ve gene de tiim 6nermelerim, onun ug
gun sonra, bir y1l sonra, kendine benzer olarak
ya da beklenmedik ve hakim olunamaz bir bas-
ka olay bicimi aliinda tekrar vuku bulmasina
mani olamaz. Iste kendi kendime: “Ama bu na-
sil mimkun? Bende ne var ki bu semptom- su-
rekli asilamaz bicimde tekrar ortaya cikiyor ve
boyle acimasizca yineleniyor?” diye sorarken
burada sik sik, 6zellikle de ikinci ders sirasin-
da, kendisine geri dénecegimiz yineleme prob-
lemi karsisindayizdir. Bu konuda simdilik asil
fikri aklimizda tutalim: Bir sey bir semptomun
somut ve bireysel gercekligidir -6rmegin kopru
fobisi-, bir bagska sey ayn1 semptomun gosteren
durumudur -ayni fobi, ama bu kez gostereni
tanimlayan u¢ 6l¢ut acisindan goéz éntine alina-
rak. Bunlann bireysel gerceklikleri bakimin-
dan, tiim semptomlar ayridirlar ve asla kendile-
rine 6zdes olarak yinelenmezler. Oysa, tersine,
bunlann bicimsel ve gosteren degerleri baki-
mindan tim gosterenler 6zdestirler, ctinku hep-
si teker teker Birin yerine goruntrler. Iste o
halde Lacanci yineleme kavraminin ytreginde
yatan esas fikir sudur: Birin yerini alan tim
olaylar, farkl1 maddi gerceklikleri ne olursa ol-
sun, bicimsel olarak 6zdes yinelenirler. Buna
geri donecegiz.

Goruldugu gibi, semptomun gosteren yani,
bunun gayri iradi bir olay olmasi olgusu, anlam-
dan yoksun olmasi ve yinelenmeye hazir olmasi-
dir. Kisacasi, semptom, eger onu ne nedenine ne
anlamina ne de yinelenmesine hiakim olabildigim
bir olay-olarak distunursek bir gosterendir.
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Lacan, gosteren-olayr S; simgesiyle ya-
zar. 1 sayist bunun yegane bir olay oldugunu
belirtmek icindir -bir semptom daima Bir ile
ayn1 dizendendir- ve S harfi de signifiant (gos-
teren) kelimesini belirtir. Oyleyse semptomun
bir gosteren yuzunun oldugunu disinmek,
onun Bir oldugunu, bu Birin, haberi olmaksi-
zin hastay sasirttigini ve kendisini ona dayatti-
ginil, sonra da yinelendigini; yani bir baska
Birin, yine bir baska Birin daha vs. olacagini
isaret eder.

Ama semptomun gosterge oldugunu ileri
sirmek sadece onun Bir oldugunun, kendisini
dayattiginin ve bizden kactiginin, yinelenmeye
hazir oldugunun alumi ¢izmekle kalmaz, ama
6zellikle de bizi sorgulamak i¢in tam zamanin-
da meydana geldiginin altini c¢izer. Gosteren
olarak semptom, adeta edilgen olarak maruz
kaldigimiz bir 1stirap degildir. Hayir, sempton
sorgulayan ve nihayetinde, yerinde bir 1stirap-
tir. Hikayemiz hakkinda habersiz oldugumuz
olgular bize 6greten, o zamana degin bilmedik-
lerimizi bize séyleyen bir mesaj olarak yerinde-
dir. Gosterene bir baska érnek saka' olabilirdi;
bilmeden, ama o6yle bir tam sirasindalikla ve
oyle bir dogrulukla soylendigi icin herkesin
guldugu kendiliginden bir replik olarak dusu-
niilen saka. Ancak, semptom da ayni 6zel nite-
ligi alabilir. Oznenin hayaunda 6yle uygun bir
bicimde ortaya cikabilir ki, can sikic1 karakte-
rine ragmen, bir kere bulmacadaki yerine yer-
lestirildi mi, gene de bulmaca tamamlanmis

1

Alm. Witz; Fr. mot d’esprit; Ing. Joke. Bkz. Espriler ve bilingdist ile iliskileri

(Payel) (¢.n.).
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olmaksizin, hayatimizi yeni bir gin 1sigina ci-
kartacak olan o eksik parca gibi gérunir.

Semptomun gosteren 6nemi tam da dogru
anda gorunme yerindeliginde yatar, hastada ve
cogu kez analistte yeni bir soruyu, demek iste-
digim, bir bilgi olarak dustniilen bilin¢disina
girisi acan uygun soruyu uyandiran vazgecil-
mez parc¢a gibi: “Ama nasil mumkun oluyor da
bu semptom 6yle uygun olarak tekrar géruni-
yor ki, 1stirap ¢ekiyor olmamin 6tesinde, haya-
tim1 yeni bir 1sikla aydinlatiyor? O halde, ira-
demin 6tesinde, semptomlarimin yinelenmesini
orgutleyen ve bunlardan birinin, ¢ektigim aci-
larin ancak arzuma bagh oldugunu anlayayim
diye tam sirasinda dogmasini givence altina
alan bu kombinatuvar’ nedir?” Bu soru, semp-
tomun nedeni sorununu ortaya atmis ve bildi-
gi-varsayllan-6zneyi kurmus olan sorudan ¢ok
farklidir. Burada, 6zne artik semptomu goster-
ge olarak sorgulamaz, onu mesgul eden “ne-
den” sorusu degil “nasil” sorusudur. Hayatinin
olaylar gecidi nasil orgutlenmektedir? Yinele-
menin dizeni nedir? Bu sorular tam gereken
sorulardir, ¢cinkd bunlar yapi olarak bilingdist
hipotezine gotururler. Dediklerimi iyice agik-
lamak icin, daha agik olarak gosteren/gosterge
ayrimina geri déonmek istiyorum.

Sunu anlayalim: Semptomun 1stirabini, ne-
den acisindan ele almak, ondan bir gosterge
olusturmaktir; sanki bilmedigim bir bilgi tara-
findan dayatiliyormus gibi, bu ayn1 bahtsizliga
uygun bir anda maruz kalisimin beni sasirtmasi

2

Combinatoire: Ogelerin birbirine gére durumuna iliskin (¢.n.).
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ise onu gosteren olarak tanimakur. Saskin hal-
deki analiz edilenin sorusunu, bilin¢cdisina aci-
lan soruyu tekrarlayalim: “Kim biliyordu?...
Gulduren bu kelimenin ya da yine beni aydin-

latan bu semptomun, nihayet ben anlayabile-

yim diye boyle belli bir anda yer alacagini kim
biliyordu?” Analitik kuramin cevabi sudur:
“Semptomu ya da sakayi, sasirtmak ve anlasilir
kilmak icin yerlestirmeyi bilebilmis olan bir
6zne degil, ama bilin¢dis1 bilgidir.” Evet, bi-
lingdis1 gercekte 6znenin tasidigl, ama habersiz
oldugu bir bilgi dizenidir. Ama bilin¢disi, sa-
dece 6zneyi dogru zamanda dogru kelimeyi
soylemeye -bununla birlikte ne dedigini bil-
memektedir- goturen bir bilgi olmayip, ayrica
bu ayni kelimenin daha sonra ve baska yerde
yinelenmesini diizenleyen bir bilgidir de. Kisa-
casl, bilincdisi, sadece falan ana falan kelimeyi
yerlestirmeyi bildigi icin degil, ama ayrica yine-
lemenin 6zgulligunu guvence aluna aldigl i¢in

‘de bir bilgidir.. Bunu bir baska formuille soyle-

yelim: Bilin¢dis1 yinelemenin bilgisidir.

Ama yineleme nedir? Ana fikri hatrlaya-
lim. Bir gosterenin bir baskasina 6zdes olarak
yinelenmesi, mevcut olmayan ve gizilgi¢ du-
rumundaki diger olaylar Birin bicimsel hane-
sini kaplamay1 beklerken daima onu kaplayan
bir olay oldugu anlamina gelir. Tekrar ediyo-
rum; iki enstans” karsisindayiz: Birincisi, fiili
olarak meydana gelen olaya tekabul eden Bir

3

Instance: (Ing. agency, Alm. Instanz) Farkh topiklerde psisik aygitin tim yapi-

lan. Bir bagka deyisle; psisik aygitin dinamik égeleri qlarak kabul edilen farkl
boliumlerin her biri o, ben, tistben, sanstr vs. her bi_ri aytt bir enstansur (¢.n.).
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enstansidir, ikincisi ise Bir hanesini kaplamis
ya da kaplayacak gecmis ve gelecek tum diger
olaylar enstansidir. Bilin¢disinin yinelemenin
bilgisi oldugunu ileri stirmek, onun sadece
dogru anda dogru kelimeyi yerlestirebilen bir
bilgi olmayip, ayrica Bir hanesini, yani acik
gosterenin yerini, su ya da bu zaman kaplamis
ya da kaplayacak olan gecmis ve gelecek 6geler
gecidini donduren bir bilgi oldugu manasina
gelir. Bilinc¢dis1 yinelemeye ya da daha c¢ok
Birin yerinin kaplanisinin yenilenmesine temi-
nat olan devimdir. Uzun sézun kisasi, bu bi-
¢imci bilin¢dist bilgi dinamigi gorusu ile ne an-
latmak istiyoruz? Bilin¢disinin, durmadan ken-
disini bir gostereni tanimlayan kosullar1 -yani
gayri iradi, uygun, anlamdan yoksun ve mevcut
olmayan ve gizilgii¢c durumundaki diger olay-
larla iliski icindeki bir olay olarak saptanabilir
bir ifade olmak- bir araya toplayan edimlerle,
olaylarla ya da sozlerle dissallastiran siiregen
olarak etkin bir sture¢ oldugunu.

QT

Ama bilin¢disinin kurdeki yerini iyice ayirt et-
mek icin, burada kesin bir saptama yapmak zo-
rundayim. Su an agzimdan kacan bir s6z bi¢imi
aluinda bir semptom gosterdigimi dusinelim.
Kuskusuz, bu semptom baslangicta benim i¢im-
de ortaya cikar, ama gelecek sefer sadece benim
icimde degil, baska yerde de, kendisiyle bir ak-
tarim iliskisi surdirdugum bir baska 6znenin
sozinde de yinelenebilecektir. Boylece goste-
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ren, bu hane farksizca su ya da bu kiside bulu-
nabilmek kaydiyla, Bir hanesini kaplayarak yi-
nelenir. Gosteren bir 6zneden bir digerine si¢-
rar, bu da gosterir ki yinelenen dizi, gésterenler
zinciri, demek istedigim, yinelenmis ya da yi-
nelenecek elemanlarin dizenli cemberi, iste bu
defile, bu yapi, ad1 belirtilebilecek bir kimseye
ait degildir. Kendi'ye ait bir yap1 yoktur ve
kendi'ye ait bir bilin¢dis1 yoktur. Psikanalistin
yorumunu o6rnek olarak alalim. Kuskusuz
analistin bir yorum dillendirdigi an, kur stre-
cinin ayricalikli bir anidir. Ama eger analistin
bilgisinin bir ifadesi degil de analistin bilin¢di-
sinin bir ifadesiyse, sézcigun tam anlamiyla bir
yorum nedir? Burada altini ¢izmek istiyorum,;
yorumun pratisyenin aklina nasil geldigini an-
lamak icin -bir 6zneden digerine seken- goste-
renin yinelenmesi tezini uygularsak, formulu-
muzu degistirmek zorundayiz. “Yorum psika-
nalistin bilin¢disini ifade eder” demek yerine,
duzeltip sunu ileri sirmemiz gerekecektir:
“Yorum, dun analiz edilenin soylemesinde or-
taya ¢tkmis olan semptomun, bugin analistin
soylemesinde yinelenmesidir.” Ya da yine:
“Analist tarafindan formule edilen yorum ana-
liz edilenin bilin¢disini etkinlestirir.” Ya da yi-
ne daha iyisi: “Yorum analizin biling¢disini
edimsellestirir.” Boyle olunca -hatirlatalim- ay-
n1 gosteren 6gesinin farkli zamanlarda, farkh
yerlerde ve farkl 6znelerde ardisik ortaya ciki-
s1, yok olusu® ve yeniden ortaya cikisi, ancak

4

“Disparition” kelimesi, 6zellikle seminere ayrilmis son bélimde “aphanesis”

kavraminin isin icine girmesiyle 6nem kazanacak: Bu kelimeyi baz1 yerlerde
“yok olma”, baz: yerlerde “ortadan kaybolma” olarak ¢eviriyoruz (¢.n.).
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iyice kurulmus aktarimsal bir iliski kosulunda
baslayan bir surectir.

QT

Ozetlemek icin, iste bilin¢disim bir dil yapisina
ve ondan ¢ikan bir dogal sonuca sahip bir bilgi
olarak tanimlayan ilk ilkeyi kuran uslamlama:

Bilin¢disi, gosterge yinelemesinin isleyisi
tarafindan dokunan érudur; daha kesin olarak,
bilincdisi, 6znenin ne soéyledigini bilmeksizin
soyledigi uygun bir “soylenen”de edimselles-
mesini bilen olaylarin ya da “soéylemeler’in gi-
zilgi¢ halindeki bir zinciridir.

Oznenin haberi olmadan dile getirdigi’ ve
soylemelerin bilin¢dis1 zincirini- etkinlestiren
bu “soylenen”, analizin taraflarindan birinde ol-
dugu gibi digerinde de yeniden ortaya cikabilir.
“Soylenen” analiz edilende ortaya ciktigy za-
man, buna, baskalar1 arasinda, semptom, lapsus
ya da saka adlarini veririz ve psikanalistte orta-
ya c¢iktigl zaman buna, baskalan arasinda, yo-
~rum adin1 veririz. Gérdigunuz gibi, bilin¢dist
varliklar1 birbirine baglar ve dugumler. Bu, be-
nim goézumde, temel Lacanci fikirlerden biridir.
Bilincdisi, analizin taraflarini birbirine baglayan
bir dildir: Beden ayirirken dil baglar; bilin¢dist

Ogzellikle seminerde 6nem kazanacak bir konuda, okuyucu simdiden kimi
kavramlarin kullanihisina dair aydinlatmakta fayda var: Burada “dile getir-
mek” diye karsiladigimiz (ve teknik olarak gerektiginde “sozcelemek” de di-
yecegimiz) “énoncer” fiilinden tireyen “énoncé” kavramini “sozce” olarak ¢e-
virecegiz. Bu kavram, Lacanin kuraminda, “séylenen” seklinde cevirdigimiz
“dit” kavramiyla tam da aym seydir. Ayrica teknik kullamminda “s6zceleme”
olarak karsilayacagimiz “énonciation” kavrami da “sdyleme” olarak cevirdi-
gimiz “dire” kavramina tekabul etmektedir (¢.n.).
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digimler, oysa zevk uzaklastirir. Beden ve
zevk problemine geri dénecegiz, ama yapilan-
mis bilincdisi savi su andan itibaren bize hasta-
larimizla ¢alismamiz i¢in temel bir dogal sonug
cikarmamiza imkan tanir. Eger biling¢disi, anali-
tik 6znelerin biri ya da digeri tarafindan dile
getirilen bir “soylenen”de etkinlesen bir yine-
lenen gostergeler yapisi ise, buradan bilin¢disi-
nin bireysel olamayacagi, bir tek kiseye bagla-
namayacagl ve dolayisiyla aruk once analiste
6zgu bir bilin¢disi, sonra da analiz edilene 6zgu
bir bilin¢disi belirleyemeyecegimiz sonucu ci-
kar. Bilin¢disi ne bireyséldir ne de ortaklasadir
(collectif), ama analizin aktérlerinin ikisini de
kapsayan ve kateden yegane bir kendilik olarak
ikisi arasinda bir uzamda tretilir.

QC

Boylece buradan ilk temel ilkeyi kurabiliyoruz:
“Bilin¢disi, bir dil gibi yapilanmistur.” Konuyu
gelistirdikten sonra, artik formuld yeniden ele
alip sunu one sirebiliriz: “Bilin¢dis: bir dil gibi
yapilanmis bir bilgidir” ya da hatta daha basit-
ce, “yapilanmis bir bilgidir”. Lacan, formulunt
ilk kez dile getirdigi zaman, egretileme (métap-
hore), dizdegismece (métonymie) dilbilimsel
kategorilerine gore soylemelerin bilin¢dis: zin-
cirini anliyordu. Daha sonra, yine bilin¢disinin
dilsel yapisini yoneten yasalan daha kesin ola-
rak kurmak icin, Lacan bi¢cimsel mantigin kav-
ramsal aracina basvurmustur. Kuskusuz bu
‘ersler stiresince bilin¢disinin yapisinin isleyi-

ne geri donme firsatimiz olacak. Simdilik bu-
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rada kalalim ve ilk ilkenin baslangictaki ifade-
sini aklimizda tutalim: Séylemelerin bilincdisi
zinciri bir dil gibi yapilanmistir ya da yine: “Bi-
lingdisy, bir dil gibi yapilanmus bir bilgidir.”

QT

lkinci temel ilke zevke iliskin olup §6yle‘ifac}1e

edilir: “Cinsel iliski yoktur.” Ancak, Lacanct

zevk kavramini iyice anlamak ve bu ikinci ilke-
yi kurmak i¢in, ana hatuimizi, yani semptom
hattini yeniden bulmak ve Freud tarafindan ¢izi-
len yollara geri dénmek zorunday:z.

Hatirlayalim ki bilin¢disina dair ilk ilke-
yi aklamak icin, semptomu, 'onun anlatidaki
uyumsuzlugunun goérgil yaniyla, hastanin ve
hatta analistin varsayimlar cikardigi gosterge
statisuiyle ve nihayet tim niyetlerin 6tesinde
sasirtan, kendini dayatan ve yinelenen gosteren
statiisityle karakterize etmistik. Gene de, bir
semptomun en acik, ondan 1surap ceken i¢in
en elle tutulabilir tarafini, yani 1stirap ¢cekme
olaynin kendisini, psisik bozuklugun yol actig1
acitli duyguyu ortaya cikarmadik. Semptomlar
aslinda can sikici belirislerdir, derin bir iticilik-
le gerceklestirilen goéruiniste yararsiz edimler-
dir.

Ama eger ben icin, semptom esasen goste-
renden ac1 ¢ekmek anlamina geliyorsa, biling-
dis1 icin, tersine, bir tatminden zevk almak an-
lamina gelir. Evet, bir tatminden zevk almak,
zira semptom ac1 oldugu kadar yatismadir da;
ben icin 1stirap, bilih¢disi icinse yatisma. Ama
neden yatisma? Bir semptomun dindirdigi ve
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kurtardig1 nasil 6ne sirulebilir? Bizi hangi bas-
kidan kurtarmustir? Oysa, tam da semptomun
bu kurtaric1 ve dindirici etkisinidir ki zevkin
ana figurlerinden biri olarak sayiyoruz.

Bununla birlikte, bir an duralim ve kendi-
mize su en genel soruyu soralim: Zevk [jouis-
sance]® nedir ve farkli figurleri nelerdir? Lacan
tarafindan ileri surulen zevk kurami uc¢ zevk-
lenme tarzi ayirt eden karmasik bir yapidir. Bu
derslerde sik stk zevk problemini isleme firsa-
timiz olacak, ama su andan itibaren size bu ku-
ramin esasini sdylemek isterim. Once, termino-
lojik bir aciklama yapmama izin verin. Kusku-
suz zevk kelimesi bizde kendiliginden cinsel
zevk fikrini ¢agrisuriyor. Ama siklikla oldugu
gibi, analitik sozlikceden bir kelime alisildik
anlaminca Oylesine damgalanmis kalir ki ku-
ramcinin gelistirme c¢alismasi ¢cogu kez analitik
kabulu ortak kabulden ¢ikarmaya indirgenir.
Bu, tam olarak bizim burada “zevk” kelimesiy-
le, onu orgazm fikrinden net olarak ayirarak
gerceklestirmek zorunda oldugumuz calisma-
dir. O halde sizden, benden “zevk almak” ya da
“zevk” kelimesini telaffuz ettigimi duydugunuz
her seferinde onun orgazm ile ilgili hazza yap-
t1g1 gobndermeyi unutmanizi isteyecegim.

QC

Jouissance, Fr. Jourr fiilinden gelir. Temel anlamlarindan biri “Cinsel doyu-
ma ulasmak” olmakla beraber, aslinda Lacanci kuramda ‘zevk’ tam da do-
yuma ulasamayandir. Gergekte Lacan ‘zevk’ olarak karsiladigimiz ‘jouissance’
kavraminin yabanci dillere yapilan cevirilerde aynen birakilmasinin daha ye-
rinde olacag gorusindedir (¢.n.).
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Psisik
enerjinin
ug yazgist

[ki Ana Kavram: Bilincdist ve Zevk

Bu belirlemeye isaret edildikten sonra, simdi
zevk kavraminin kendisine gelelim. Lacanci
zevk kuramini izah edebilmek icin, her seyden
6nce benim okumasini yaptigim sekliyle, psisik
enerjiye dair Freudcu tezi haurlatmaliyim. On-
ce, bir 6ncul koyalim. Freud’a gore, insan, im-
kansiz bir hedefe, mutlak mutluluga, ensest si-
rasinda duyulan hipotetik bir mutlak cinsel
hazzin farkh figirlere burtinen mutluluguna
ulasma seklindeki daima sabit ve asla gercek-
lesmeyen 6zlemin nufuzu altindadir. Arzu de-
nen bu 6zlem, bedenin erojen bolgelerinde do-
gan bu atihm, psisik gerilimin zorlu bir halini
yaratir -bir gerilim 6ylesine siddetlenmistir ki
arzunun atilimi, basurmanin engeli tarafindan
durdurulur. Bastirma ne kadar uzlasmaz olursa,
gerilim o kadar artar. Bastirma duvan karsisin-
da, arzunun tazyiki eszamanli olarak birbirine
karsit iki yol almaya mecbur olur: Sayesinde
enerjinin serbest kaldigi ve dagildigy bosalim
yolu ve enerjinin, bir tortul enerji gibi korun-
dugu ve biriktigi [enerjiyi] tutma yolu. O halde
bir bolum bastirmay1 gecer ve bilingdis: beliris-
lerin her birine (ruya, lapsus/dil siir¢cmesi ya da
semptom) eslik eden enerji harcamasi bicimi
alinda disariya bosalir. Bu tam da semptom
konusunda bahsettigimiz yatismay1 saglayan
eksik kalmis bosalimdir. Bastirma barajin as-
may1 basaramayan ve psisik sistem i¢inde kapa-
I1 kalan 6teki bolum karsilik olarak erojen bol-
geleri asir1 uyaran ve icsel gerilim duzeyini
durmadan asin etkinlestiren bir enerji fazlasi-
dir. Bu enerji fazlasinin gerilim diizeyini daima
yuksek tuttugunu soéylemek, arzunun kaynag:
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Zevklenme-
nin ti¢ hali

Fallik zevk

Jacques Lacanin Kurami Uzerine Bes Ders

erojen bolgenin surekli olarak uyarildigini soy-
lemeye gelir. Psisik enerjinin tg¢inca bir yazgi-
s1, arzu tarafindan asla gerceklestirilemeyecegi
icin kesinlikle hipotetik ve ideal olan tg¢tncu
bir olasilik, yani enerjinin tiimden bosalimi ta-
sarlanabilir. Ne bastirmanin ne de herhangi
baska bir sinirin engellemedigi tam bir bosalim.
Bu son yazgi, Freud'un bahsettigi asla elde edi-
lememis mutlak cinsel haz denli hipotetik ka-
lir.

Iste, size daha sonra yeniden dogrulayaca-
gimiz su yaklasimi éneriyorum: Psisik enerji,
¢ yazgisiyla birlikte, bana gore, zevk almamn
u¢ karakterize haliyle, Lacan’in zevk terimiyle
ifade ettigi seye tekabul eder. Fallik zevk, zevk-
fazlasi, Otekinin zevki. Fallik zevk, kismi bosa-
lim esnasinda dagilan ve goreli bir yatisma, bi-
lin¢disi gerilimin tam olmayan bir yatismasi et-
kisine sahip olan enerjiye tekabtl eder. Bu zevk
kategorisine fallik denir, ¢tinki bosalima girisi
acan ve kapayan sinir fallustur; Freud bastirma
diyebilirdi. Aslinda, fallus, zevkin ¢ikan (bosa-
lan) bélumuni ve bilin¢dist sistem icinde kalan
bolumunu (tortul fazlalik) duzenleyen bir ala-
vere havuzu gibi isler. Burada Lacan1 fallusu
zevke baraj gibi kavramsallastirmaya gotiren
sebebe kadar uzanamiyorum. Bunu size birkag
sayfa ileride aciklamay1 oneriyor ve sadece fal-
lik islevin esasinin zevkin disariya acilan kapi-
sinl acmaktan ya da kapamaktan olustugunu

- aklinizda tutmanizi rica ediyorum. Hangi disa-

ris1? Beklenmedik olaylarin, s6zlerin, duslemle-
rin ve bilin¢disinin digsal yaratimlarinin butu-
ninin, yani semptomun disarisl.
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Zevk-fazlasi

Otekinin
zevki

ki Ana Kavram: Bilingdist ve Zevk

Oteki kategori, zevk-fazlasi, buna karsilik
psisik sistem icinde tutulu kalan've fallus tara-
findan buradan ¢ikisi engellenen zevke tekabiil
eder. “Fazla” zarfi, bosaltilmamis enerji bolu-
munun, tortul zevkin, igsel gerilimin yogunlu-
gunu durmadan artiran bir fazlalik olduguna
isaret eder. Ayrica belirtelim ki bahsettigimiz
tortul zevk erojen bolgelerde ve bedenin de-
likli bolgelerinde -ag1z, anus, vajina, penis ucu
vs.- derin bir sekilde demir atmis olarak kalir.
Arzunun tazyiki bu bolgelerde dogar ve karsilik
olarak zevk fazlas1 bu boélgeleri durmadan uya-
rir ve onlar stiregen olarak cinsel uyarilmishik
halinde tutar. Lacanci nesne a kavramini ince-
lerken ve bunun hasta ile analist arasindaki
iligkide yerini ele alirken sik sik bu zevk-fazlasi
kategorisine geri donecegiz.

Ve nihayet uctnci kategori, gerilimin hic-
bir sinirin engellemesi olmaksizin butunuyle bo-
saltildig1 ideal duruma tekabul eden, temel ola-
rak hipotetik bir hal olan Otekinin zevkidir. Bu,
Oteki'nin kendisi de varsayilmis bir varlik olmak
tizere, 6znenin Otekinin sahip oldugunu var-
saydig1l zevktir. Bu ideal hal, bu mutlak ve im-
kansiz mutluluk ufku, yerlesilen agiya gore fark-
l1 bicimler alir. Ornegin takinuli bir nevrozlu
icin erisilmez, ama her zaman mevcut olan ufuk
olumdur; oysa histerik bir nevrozlu icin aym
ufuk delilik okyanusu olarak resmedilir. Eger bu
aynt ufugu, bu kez 6dipyen sathadaki bir ¢ocu-
gun arzusundan yola ¢ikarak goéz éntine alirsak,
bildigimiz gibi, bu ufuk arzunun en tam ger-
ceklesimi, en yuce zevk olarak dustntlen efsa-
nevi ensest bicimini alir. Ama ideal olarak arzu,
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gerilimin 6lum gibi mutlak durdurulmasi tara-
findan gerceklestirilse de ya da tersine, ayni geri-
limin ensest edimin eksiksiz zevki gibi en st
diizeyde bir yogunlasmasi tarafindan gercekles-
tirilse de, yine de ttim bu asirt ve mutlak bi¢im-
ler arzuyu devam ettiren yaniltic1 ve buyuleyici
serap ve kurgu bicimlerdir.

QT

Ancak, psikanaliz tim bu seraplardan sadece
birini elde tutar ve ona oncelik vererek bili-
nemez diizeyine, kuramin varip dayandig ger-
cek bilinmeyen duizeyine yukseltir. Insanin se-
rap tarafindan buyulendigi yerde, psikanaliz
kendi bilgisinin sinirin1 gérar. Ama bu serap
nedir? Bu, édipteki cocugun gozlerini, onu mut-
lak zevkin var olduguna ve bu zevkin mumkuin
de olan ensest bir iliski esnasinda duyulacagina
inandiran, buytleyen ve yaniltan aldatmacadir.
Tam da bu nedenle, bicimi ne olursa olsun,
zevk daima cinsel bir zevk olarak kalir. Genital
anlamda cinsel [sexuel] degil, ama zevkin en-
sest edimde kendini tiketmek zorunda olma,
mutlak bir cinsel haz bicimi alunda Oteki tara-
findan deneyimlenen zevk olma mitik yazgisi
tarafindan damgalandig1 anlaminda. Oteki her-
hangi mitik bir kisilik olabilir, Tanr1 da, anne
de ya da kadiri mutlaklik duslemi icindeki
6znenin kendisi de. Yine belirtelim ki bahsetti-
gimiz ensest, kiz ¢ocugunun babas tarafindan
acinasl tecaviizll ya da bir annenin oglunun be-
denine saf olmayan dokunuslar1 seklindeki so-
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Ensest
cinsel iliski

imkansizdir...

... 0zne
tarafindan
gerceklesti-
rilmesi
acisindan...

lki Ana Kavram: Bilincdisi ve Zevk

mut ve carpik gerceklikle hicbir ortak noktasi
olmayan mitik bir figurdur.

Elbette, psikanaliz, kendi bilgisinin sinirla-
rini en iyi sekilde ¢izmeye calisan 6greti olarak,
odipteki ¢ocuk icin cinsel iliskinin mumkin
oldugu bu ayni yerin, kendisi icin cinsel iliski-
nin mimkun olmadigimn ortaya ¢ikug yer ol-
dugunu anlamist. Hatta Mit ¢ocugunun Ote-
ki'nin zevkini -ensest cinsel iliskinin ideal
cinsel zevkini- varsaydigi ayni yerde, psikanaliz
Otekinin var olmadigim ve bu iliskinin 6zne
tarafindan gerceklestirilmesinin ve kuram tara-
findan bi¢cimlenmesinin imkansiz oldugunu bi-
lir. Bunu bilir, ¢unku klinik deneyimle 6gren-
mistir ki insanoglu dil, gosterenler ve 6zellikle
de fallus tarafindan temsil edilen her tir engelle
zorunlu olarak karsilasir; bunlar arzunun tam
gerceklesmesine yonelik, yani zevke yonelik
ideal egriyi kiran butin sinirlardir.

Ancak, oray: eline gecirmek icin can atan
ya da oradan urken cocugu dusunerek “Ote-
ki'nin zevki” diye adlandirdigimiz bu yer, sade-
ce imkansiz ensest bolgesi degildir; bu, ayrica
biz psikanalistler icin imkansiz bilgi bolgesidir.
Cinsel iliskinin 6zne tarafindan gerceklestiril-
mesi muimkun olmadig: gibi, kuram tarafindan
da bicimsel olarak kavramsallastirilmasi, eger
bu iliski basariya ulastirilsaydi zevkin hangi
dogada olacagini soyleyecek harflerle ve gos-
tergelerle yazilmasi imkansizdir. Tek ctimleyle,
zevk bilin¢gdisinda ve kuramda, gosterenden
bos bir bolgedir. Bu anlamdadir ki Lacan o do-
nemde skandal yaratan bir formil 6ne sarmus-
ti: “Cinsel iliski yoktur.” Ilk bakista bu, erkek
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... bilin¢cdisin-
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ile kadin arasinda genital birlesme yokmus gibi
anlasilir. Ama bunu bu sekilde yorumlamak ha-

da kaydetmek tadir. Formiiliin anlamu, eril zevkin varsayilmis

acisindan...

... kuramda
vazmak
acisindan

bir gostereni ile disil zevkin varsayilmis bir gos-
tereni arasinda sembolik bir iliski olmadigidir.
Neden? Kuskusuz, bilin¢disinda her biri mut-
lak zevk olarak imgelenmis olan birinin ya da
otekinin zevkini gosteren gosterenler olmadi-
g1icin. Cunku analiz deneyimi bize 6gretir ki
zevk, kendi simirsiz bicimi altinda, gosterenin
ve onu ayriks: kilan bir damganin olmadig bir
yerdir. Iste ikinci ilke buradan ¢ikar. “Cinsel
iliski yoktur.”

Lacanin formilunt daha iyi anlayabilmek
icin, onu tamamlay1p soyle yazabiliriz: Mutlak

cinsel iliski yoktur; yani mutlak zevki
tanimiyoruz, bunu gosteren gosterenler yoktur
ve dolayisiyla mevcut olmayan iki gosteren ara-
sinda iliski olamaz. Elbette, mutlak zevki goste-
ren gosterenler olmadig i¢in mutlak cinsel ilis-
kinin olmadigim kabul ediyoruz, ama buna
karsilik goreli bir cinsel iliskinin olabilecegi
6ne surulebilir mi? Mutlaka, goreli cinsel ilis-
kinin de olmadig1 cevabini vermek zorundayiz;
cunku sinirh ve goreli bir zevkin dogasini gos-
terebilecek gosterenler de yoktur. Eger iliski
kelimesi zevki gosterecek iki gosteren arasin-
daki iliski demekse, dyleyse hicbir iliski yoktur,
ki bu iliski ister mutlak, ister goreli olsun ve
s6z konusu olan ister sinirli, ister sinirsiz bir
zevk olsun.

O halde, goreli de olsa, cinsel iliski yoktur;
ama yine de bir soru kalir. Bir kadin ile bir er-
kek arasindaki alisildik cinsel bulusmay1 nasil
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dusunmeli? Simdilik diyecegiz ki zevk baki-
mindan bu bulusma iki varliga degil, ama be-
denin kismi bolgelerine iliskindir. Bu, benim
‘bedenim ile karsimdakinin bedeninin bir kismi
arasindaki, yerel zevklerin farkli merkezleri
arasindaki bulusmadar.

Tekrar ediyorum, mutlak icinde zevkin ne
oldugunu bilmedigimiz gibi yerel ifadesi icinde
zevk olanin ne oldugunu da gercekten bilmiyo-
ruz. Elbette, sinirsiz zevki temsil eden goste-
renler yoktur, ama -kesin olarak- bedenin
erojen bolgelerine bagli kismi zevkleri (fallik ve
zevk-fazlasi) temsil eden gosterenler de yoktur.
Boyle olsa da, gosterenler gene de bedenin zevk
aldig1 yerel bolgeleri birbirine yaklastirabilir,
kusatabilir, sinir i¢ine alabilir. Zevkin gosteren-
ler tarafindan cevrildigini soéyledigimizde, ar-
zunun tazyiki olarak, zevkin erojen deliklerin
sinirlan tarafindan kusatildigimi séylemek isti-
yoruz. Gosteren burada bedensel sinirlan ola-
rak anlasilmalidir. Kisacasi, psikanaliz zevkin
dogasini, ister butunsel, “Otekinin” olsun ya
da ister yerel, “fallik”, isterse de “tortul” olsun,
psisik enerjinin kendisinin dogasimi bilmez;
psikanaliz ancak zevkin bedensel merkezlerinin
bolgesine limit koyan gostergesel sinirlan bile-
bilir. Uzun s6zun kisasi, psikanaliz zevki cevre-
lediginde, s6z konusu olan daima yerel bir
zevktir.

QC

Zevk kavramina siki sikiya bagh olan fallus
kavramini aciklamanin zaman geldi.
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Lacanct kuram icerisinde, fallus kelimesi
erkek genital organini belirtmez. Bu, islevi, uzak-
tan ya da yakindan cinsel boyuta dayanan her
seyi gostermek olan, tum diger gosterenlerden
farkli, cok 6zel bir gosterenin adidir. Fallus zev-
kin gostereni degildir, zira, daha 6nce soyledi-
gimiz gibi, zevk temsil edilmeye direnir. Hayr,
fallus zevkin dogasimin kendisini goéstermez,
ama -eger dolasim yapan enerji akisini dusinu-
yorsak- fallus zevkin yoérungesini isaretlerle do-
natir ya da -eger bu ayni akisi bir hedefe yon-
lendirilmis olarak dustunuyorsak- arzunun yé-
ringesini isaretlerle donatir. Baska deyisle, fallus
bu yérungenin her bir asamasini damgalayan ve
gosteren gosterendir. Fallus erojen delikler tara-
findan cisimlestirilmis zevkin kaynagini damga-
lar; zevkin karsilastigy engeli (bastirma) damga-
lar; yine zevkin semptom, diislemler ve edim bi-
cimleri alundaki digsallastinlmalanini damgalar;
ve nihayet fallus, 6tesinde, Otekinin zevkinin
mitik dinyasinin acildig esiktir.

Boyleyse, hangi ayricalilk namina bu goste-
rene fallus adim veriyoruz? Neden belirli olarak
erkek cinsel organina bir gondermeyi seciyoruz?
Neden “fallus”? Bu sorunun cevabz, psikanalizin
insan cinselliginin gelisiminde kastrasyon dene-
yimine; ekseni fallus olan bu deneyime verdigi
oncelikte yatar.’

QC

7

“Kastrasyon™ ve “fallus” kavramlan Psikanalizin Yedi Temel Kavram: [Imge

Kitabevi Yayinlari, 2006] [Enseignement de 7 concepts cruciaux de la
psychanalyse, Rivage, 1988] adl kitabimda ayrintih olarak anlatilmisur.
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lki Ana Kavram: Bilincdist ve Zevk

Zevke ayrilmis bu bolumu sonuglandirmadan
6nce, burada 6nemli bir saptama yapmak zo-
rundayim. Enerji ve zevk arasinda kurulan ben-
zerligin [bizim tarafimizdan] yeniden duzen-
lendigini bildirmistik. Bu karsilastirmaya ilis-
kin olarak, Lacan acik 6nermeler bildirdi. Zev-
ki, sayisal bir sabit olarak enerjinin fiziksel ta-
nimina karsihik gelmedigi 6l¢tide, enerjiyle ilgi-
li bir kendilik olarak gérmez. “Enerji bir t6z
degildir...” diye hatrlatir Lacan, “yaptig1 hesap-
larda fizik¢inin bulmaya ihtiya¢ duydugu sayi-
sal bir sabittir” ve daha ileride: “Herhangi bir
fizik¢i acik bicimde bilir ...ki enerji bir sabitli-
gin rakamsal degerinden baska bir sey degil-
dir.”® Tam da bu sifatla, zevk “... enerji degildir,
nasilsa oyle olarak kaydedilemez.” Goruldugu
gibi, Lacan’a gore zevk, bir hesap bilesimi tara-
findan matematiksel olarak ifade edilemedigi
icin enerji olamaz. Gene de, Lacanci konumun
asir1 katiligina ragmen, ben zevki, -Freud tara-
findan ¢ok siklikla kullamlmis olan- enerjiye
degin metafordan faydalanarak sunmak ve ta-
nimlamak istedim; zira bu, bana zevkin klinik
ve dinamik yanim izah etmek ic¢in en uygunu
olarak gérunuyor.
_Iste enerji ve zevk arasindaki benzerligi ¢u-
riiten ya da dogrulayan uslamlamalarin 6zeti:
Zevk, eger onu Lacan’ takip ederek enerji
teriminin fizikteki kabuluyle goz onune alirsak,
elbette bir enerji degildir. O halde fizik bakis
acisindan, zevk enerji olarak nitelendirilemez.

8

J. Lacan, Telévision, Seuil, 1974, s. 34 ve 35.
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enerjisidir
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Ama buna karsilik zevk, eger Freudcu meta-
foru takip ederek, onu bedenin erojen bir bolge-
sinden dogan, bir hedefe dogru yonelen, engel-
lerle karsilasan, kendine ¢ikis yollar1 acan ve bi-
riken bir tazyik olarak dustntrsek, bir “enerji”
olurdu. Ama zevke enerjiye degin bir stati ver-
mek icin baska bir uslamlama daha vardir; yani
zevkin, bilin¢disinin ¢alismasindan kaynaklanan
siregen kuvvet niteligi. Bilin¢dis1 calisirken, ya-
ni yinelemeyi giivence altina alarak ve bilin¢disi
kendini durmaksizin, semptom ya da bambaska
gosteren olay gibi psisik olusumlarda (S;) dissal-
lastirarak etkinken -ve bilinc¢dis1 sturekli olarak
etkindir-, zevk bilin¢disinin enerjisidir. Bu an-
lamda, Lacanin Encore adli seminerinden alinan
bir formulu aciklamak isterim: “... Bilincdisy,
varligin, konusarak, zevklenmesidir.” Ayni se-
kilde, ben de zevki soyle soyleyerek tamimlaya-
cagim: Zevk, varhgin, bir hata isleyerek, biling-
disim1 edimsellestirmesidir. 1ki farkl acidan, bu
iki formul aymn fikri ortaya koyar: Bilin¢disinin
calismas zevki icerir; ve zevk, bilin¢disi calistign
zaman ortaya ¢ikan enerjidir.

QT

O halde iste varmak istedigim ve bana esas ola-
rak goranen iki temel ilke: Biri bilin¢disina ilis-
kindir. “Bilin¢dis1 bir dil gibi yapilanms bir bil-
gidir”; digeri zevke iliskindir: “Cinsel iliski yok-
tur.” Bu iki ilke bana temel olarak goéruniyor,
cunku bir analizi dusinmenin tam bir usulunu

9

J. Lacan, Le Séminaire, livre XX, Encore, Seuil, 1975, s. 95.
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ortaya koyarlar. Yapilanmis bilin¢disini tamdi-
g1m odlcide, 6rnegin yorumu, psikanalist ile ana-
liz ettigi kisinin bilingdisinin belirisi olarak go-
recegim. Ve cinsel iliskinin olmadigini kabul et-
tigim o6l¢tde, 6rnegin, tortul zevkin, zevk fazla=~
sinin, analitik kartin motoru, bir analiz streci-
nin baskin merkezi oldugunu anlayacagim. Ve
nihayet, bizim gercegimizin, dustntlemez zev-
kin karanlik bolgesinin, kurtun gtzergihinin ve
kure isaretler diken noktasal deneyim anlarinin
ufkuna uzandigini anlayacagim.

QT

SORU: Yukanda sundugunuz iki temel ilke, bi-
lin¢cdisi ile zevk, birbirine nasil baglanabilir?

J.-D. N.: Eger bilin¢disinin bir fiili goste-
renler zinciri oldugunu kabul etmisseniz, siz-
den simdi de bu zincirde bir 6genin eksik ol-
dugunu kabul etmenizi isteyecegim. Elbette, bu
6ge zevki temsil etmis olmasi gereken o6gedir.
Bilincdisinda zevkin belli gosteren temsili yok-
tur, ama zevkin bir yeri vardir; deligin yeri.
Gosteren sisteminin icinde, duslemlerin ve
semptomlarin ortustyle usti kapanmis bir de--
ligin yeri. Nasil ki analitik kuram zevkin doga-
sinl tam olarak gostermekteki yetersizligini ta-
nir, ayni bicimde bilin¢disinin da zevki temsil
eden gosterene sahip olmadigl soylenebilir.
Onun yerinde sadece bir delik ve bu deligin ér-
tiisa vardir. Cevabimi tamamlamak icin, zevkin
bilin¢disindaki yerinin, onun. yerel (zevk- faz-
las1 ve fallik) veya bitincil (Oteki'nin) ana bi-
cimlerinden birini ya da digerini géz 6ntinde
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bulundurmamaiza goére farkhh oldugunu ekleme-
liyim. Eger yerel zevkleri dustntrsek, onlarin
bilin¢disindaki yeri bir sinirla-kenarlar1 cev-
rilmis bir deligin yeridir; bu imge tam olarak
bedenin erojen agizlarinin deligine tekabul
eder. Eger aksine Oteki’nin o6lctiye gelmez zev-
kini duastnuyorsak, onu ne cevrelenmis ne de
sinirly, daginik, belli bir sisteme baglanmamus,
ufka acik bir nokta olarak imgelemeliyiz. De-
mek istedigim su: Oteki’nin zevkinin yeri, bir
sistemin belirli bir bolgesiyle belirtilmemistir,
ama o daha cok o6zne tarafindan -nevrotikler
hakkinda soylediklerimizi hatirlayin- bir serap
tarzinda, belli belirsizce saptanir.

Freud bize hep bireyin mutlulugu aradigini ha-
urlatir. Ardindan da ona ulasmamak icin karsi-
sina engeller diker. Oyleyse, sonucta ne bu-
lur?...

... Mitevazi bir mutluluk. Ashinda, psika-
naliz biz konusan varliklarin sonucta cok az
seyle yetindigimizi kesfeder. Bildiginiz gibi, fiili
mutluluk, yani somut olarak karsilasilan mut-
luluk demek istiyorum, gercekte ¢ok az aracla
elde edilen son derece sinirli bir tatmindir. Bu
sinirin 6tesindeki tim diger tatminler, Lacanci
psikanalizin Oteki’'nin zevki adini verdigi sey-
lerdir. Etik bir bakis acisindan, psikanalizin
konumu yikicidir; ¢inku insanlarda mutluluk
arayisinl en yuksek iylyi aramak olarak goren
kimi felsefi akimlarin'® tersine, psikanaliz soyle

' Bu gorus icin 6zellikle Aristoteles’in Nikomakea Etik adli eserinin ilk sayfa-

larina bakmak yeterlidir. Bu kitap, Lacan'in ¢okc¢a gondermede bulundugu
bir yaputtir (¢.n.). '
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der: Insanoglunun en ytksek iyinin 6zlemini
cektigi konusunda hemfikiriz; fakat idealin pe-
sinden kosmaya koyulur koyulmaz, bu idealin
cok kisith bir tatminin somut gercekligine do-
nustiguni kabul etmek kosuluyla. “Ama nasil
olur -denilecek bize-; mutlak mutluluk serabi-
nin goreli bir mutluluga yer vermek icin hizla
dagildigini kabul etsek bile, bir mutlak kurgu-
sunun hep ardindan kosulacak bir hedef olarak
kaldig1 yine de dogrudur!” Psikanaliz soyle ce-
vap verecektir: “Hayir. Konusan varlik bu 6lcu-
stz zevki istemez, zevklenmeyi reddeder, bunu
ne ister ne de yapabilir.”

Bunun en iyi 6rnegini, klinik alanda bulu-
ruz, zira eger bana bir nevrotigin ne oldugunu
sorsaydiniz, onu mutlak icinde zevklenmemek
icin gereken her seyi yapan biri olarak tanim-
lamakta duraksamayacaktim; ve pek tabii, mut-
lak icinde zevklenmemenin bir usulii az zevk-
lenmektir, yani arzusunu kismen gerceklestir-
mektir. Nevrotigin azami bir zevk (Oteki'nin
zevki) duymaktan kag¢inmasi icin kismen zevk-
lenmesinin iki yolu vardir: Semptom (fallik
zevk) ve duslem (zevk-fazlasi). Semptom ve
duislem aslinda nevrotigin ol¢iiye gelmez zevke
kars1 koymak ve onu frenlemek i¢in basvurdu-
gu iki caredir. Buna en iyi 6érnek histeridir. Bir
histerik butin parcalardan bir gerceklik; kendi
gercekligini yaratan, yani icinde en ¢ok hayali
kurulan zevkin kendisinden durmadan gizlen-
digi bir duslem eseri ortaya koyan kisidir. Iste
bu nedenledir ki Lacan, histerik arzuyu ve gi-
derek tim arzuyu, sonuna kadar tatmin edil-
memis olarak nitelendirir, ¢ctinki arzu asla dolu
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dolu gerceklesmez; ancak duslemlerle ve semp-
tomlar vasitasiyla gerceklesir. Arzunun hep tat-
min edilmemis kalan bu niteliginin altin1 ¢izmek
bana 6nemli goérintyor, zira arzunun bir ideal
tarzinda candan sevilmek zorunda olunulan bir
lyi oldugu zannedilebilirdi. Bir donem, tam da
“arzusunu birakmamak”!! seklindeki unlu bir
Lacanci 6zdeyis hatali olarak yorumlanarak
bunun anlasildig1 sanilmistir. Sanki bu, arzuyu
cesaretlendirmek ve zevki elde etmek icin bir
parolaymis gibi. Oysa bunu boéyle yorumlamak
bir hatadir, zira bu 6zdeyis arzuyu en ytce
zevk yolunda yiiceltmek icin cesur bir bildiri
olmayip aksine zevke karsi tek savunma olan
arzuyu terk etmemeye ihtiyatl bir ¢cagridir. Zira
kuskusuz zevke karsi koymak icin arzulamayi
asla durdurmamak gerekir. Kendisini semp-
tomlarla ve duislemlerle sinirli ve kismi bicimde
tatmin ederek, kisi kendini tam azami zevki as-
la bulmamaktan emin kilar. Kisacasi, bunun ha-
yalini kurmakla beraber, Otekinin zevkine ulas-
mamak icin, en iyisi, arzulamay1 durdurmamak
ve ikamelerle ve goruntultklerle [écrans], semp-
tomlarla ve duslemlerle yetinmektir.

Burada bana sunu sorabileceginiz aklima
geliyor: “Ama siz zaten ona ulasmamizin im-
kansiz oldugunu soéylerken Otekinin zevkine
ulasmaktan neden kacinmak isteyelim? Eger o
erimimizin disindaysa, her bi¢cimde risk olma-
digindan, neden ondan ka¢inmaya doért elle sa-
rilalim?” Boyle bir sorunun cevabi, nevrotigin
kendi ideallerini ele alisindaki nevrotik ve cok

11

“Ne pas céder sur son désir”: Arzusu tizerinde 1srar etmek (¢.n.).
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karmasik tarzda yatar. Boylece Oteki’nin zevki,
kendisini nevrotige cesitli ve celiskili bicimler-
de sunan cenneti andiran bir riiyadir: Once, bu,
onun icin degerli ve 6zlemini cektigi bir ruya-
dir; ardindan bu, onun gerceklesemez, bos ku-
runtulara dayali ve eriminin disinda oldugunu
bildigi bir ruyadir; ve nihayet bu, ayrica ve
ozellikle, eger olur da bir gun “talihsizlik” ya
da “baht” dolayisiyla gerceklesirse, o zaman
varliginin tehlikeye dusecegini bildigi bir ruya-
dir. O aslinda varhiginin yok oldugunu gérme-
nin asiri riskinden korkar. Zaten klinigin bizim
icin her giin dogruladigi, gun gibi ortada celis-
kiyi gorayorsunuz: O Oteki'nin zevkini ister,
ona ulasamayacagini bilir ve eszamanli olarak
bu zevki istemez. Bu zevki sever, o kendisi icin
imkansizdir, ama yine de bu zevk onu korku-
tur. Pek tabii, biz ruyalarnyla ve korkularyla
ugrasan analiz ettigimiz kisileri dinlerken tim
bu dizeyler birbirine karisir ve birbirlerinden
ayirt edilemezler.

“Soziin basarisizliga ugradigr yerde, zevk ortaya
ctkar” formiilii nasil anlasiimalidir?

Sunumuma genel bir cumleyle baslayip
sunu ileri surebilirdim: Beden dile boyun eger;
ya da yine bir baska genel formula de tekrarla-
yabilirdim: Biz konusan varliklariz. Bu, kolayca
kabul edilebilecek bir formil olurdu; ctnku
herkes konustugumuzu, analizde s6ztin énemli
oldugunu kabul eder. Su eklenebilirdi: Biz sa-
dece konusan varliklar degiliz, biz dilin yerles-
tigi varliklariz. Ek bir adim daha aulip soyle
soylenebilirdi: Biz sadece dilin yerlestigi varlik-
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lar degiliz, ama 6zellikle de dil tarafindan asilan
varliklariz, bizden 6nce gelen, bizi altiist eden,
bizi yakalayan bir s6ztin tasiyicilaryiz.

O halde bir derecelendirme karsisinda olur-
duk. 1lk derece: Biz konusan varliklanz; bu, ana-
liz distncesine tekabul etmeyen gorgul bir de-
recedir. Analiz daha ileri gider ve 6tesinde, dilin
bize yerlestigini ve dilin etkisine maruz kaldig-
mizi 6ne surer. lkinci derece, bizi, boylece dile
maruz kalan olarak ve hatta dil tarafindan
katedilen olarak konumlandirir. Ancak, tctincu
derece iste burada araya girer. Ne zaman ki dil
ya da daha kesin olarak bir gosteren, benim di-
simda, haberim olmaksizin séylenen bir “soyle-

nen” bicimi alir, o zaman ilave bir 6ge gelir: Be-

denin etkilenmesi. Oznenin dille iligkisine dair
psikanalitik anlayis oyleyse degerini ve tim gu-
cuinu, sadece 6znenin ne séyledigini bilmeksizin
soylemesinde degil, ama 6zellikle de 6znenin
s6z tarafindan ters duz edilmesi esnasinda, be-
denin s6z tarafindan yakalandigimi duistniyor
olmamiz kesin kosulunda bulur. Ama hangi be-
den? Zevk olarak beden: Beden, organizma ola-
rak degil, ama organik bedenin bunlarin sadece
yanki kasas1 olacag1 ar zevk, ar1 psisik enerji
olarak tanimlanir.

Iste sorunun 6zt budur. Oyleyse, evet,
simdi formulimuzu yeniden ele alip sunu ilan.
edebilirdim: Biz, zevklenen varliklar ki oyleyiz,
biz sembolik olarak bedende damgalanmisizdir
ya da kisaca sunu: Bedenimiz dile boyun eger.
Siz de artik, “beden bizi asan bir s6z tarafindan
yakalanmistir” diye 6ne sturdugtimuizde, bunun
zevklenen bedeni ifade ettigini anlardimz. Ve
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beden zevklenir demek su anlama da gelir; 6z-
ne tarafindan bilincli olarak hissedilen tim aci1
ve haz duyumunun disinda, bilin¢disinin beli-
risi aninda, enerjiye degin cifte bir fenomen
meydana gelir: Bir yandan enerji bosalir (fallik
zevk), 6te yandan ve eszamanl olarak i¢ psisik
gerilim yeniden etkin hale gelir (zevk-fazlasi).

Ama neden arzunun asla tatmin edilemeyecegi
soyleniyor, sanki psikanalizin insanlarin oz-
lemleri hakkinda pek iyimser olmayan bir go-
rust varmis gibi?...

Cekincenizi anliyorum. Size, arzunun he-
define ulasamadig1 yerde, demek istedigim, ar-
zunun basarisiz oldugu yerde, olumlu yaratim
su yuzune cikar, yaratici bir edim ortaya c¢ikar
diyerek cevap verecegim. Bunun ustiine, bana
soyle sorarsiniz: Neden arzu zorunlu olarak ba-
sarisiz olmali? Arzunun asla tatmin olmayaca-
ginin basit sebebi -konusuyor olmamizdir. Ve
konustugumuz sirece, sembolik dinyanin gol-
gesinde kaldigimiz stirece, her seyin bin bir an-
lam aldig1 bu evrene ait oldugumuz strece, asla
arzunun tam tatminine erisemeyecegiz; zira bu-
radan tam tatmine, bin bir labirentten olusan
sonsuz bir alan uzanir. Mademki konusuyo-
rum, arzumun yolunda, hemen butin olasi
yanlis anlamalarin kokeninde yer alan bir surt
ikircil anlamla karsilasmak icin bir s6z ileri
sirmem ya da aslina en uygun olani da dahil
olmak tuzere bir edim ortaya koymam yeterli-
dir. Edim o zaman yaratic1 olabilir, ama edim-
lerin en aris1 ya da kelimelerin en dogrusu beni
arzunun tatminine en kisa yoldan geri dondu-
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recek bir baska edimin ya da bir baska kelime-
nin ortaya c¢ikmasini asla 6nleyemez. Bir kez
kelime soylendi mi, ya da edim ortaya kondu
mu, bu tatmine giden yol yeniden acilir. Hedefe
yaklasilir, yasamda bir edim ortaya koyulur ve
bir bagka yol tekrar acilir. Arzunun ¢izgisi tam
olarak bir analizin aldig1 yolu yansitir. Bu, 6n-
ceden cizilmemis bir yoldur, ama her deneyim-
de acilir. Analitik deneyim vuku bulur, bir nok-
ta gibi kaydolur ve bu noktadan itibaren yeni bir
yolun pargast acilir. Bunu boylece yeni bir gu-
zergihin dogdugu bir baska noktaya kadar
katederiz. Bir kurun aldig1 yol olarak diistiniilen
analiz genisleyen bir yoldur, zira sinira ulasilir
ulasilmaz, bu sinir bir kerte 6ne dogru yer degis-
tirir. Tam ifade edis bicimi soyle olacaktir: Yol
olarak analiz simirli ama sonsuzdur. Sinirlidir,
cunki yol kesen bir sinir daima 6ntne dikilir.
Ve sonsuzdur, canki bu sinir, bir kez kendisine
ulasildi m1, hep daha uzaga, sonsuza degin yer
degistirir. Hem arzunun yoérungesini hem de bir
analizin yoéringesini anlamak i¢in tam da bu ay-
n1 yer degistirme mantigini uygulayabiliriz.

Cantor tarafindan ortaya atilan kimeler ku-
ramina gore, genisleyen bu devim limite gecis
ilkesi denen bir ilke tarafindan yénetilir.'®
Cantor’a gore, limite gegcis, limite varisin sonsuz
bir kiime urettigi anlamina gelir. Ve eger kendi
terminolojimize geri doénersek, bir esige vardi-
gimiz1 ve varir varmaz, sonsuza uzanan bir dizi-
nin acildigini soéyleriz.

2. G. Cantor, “Fondements d’'une théorie générale des ensembles”, Cahiers

pour ['’Analyse icinde, Seuil, 1969, s. 35-52.
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Hazdan degil zevkten bahsettiniz. Haz ve zevk
esdeger iki kavram midir yoksa iki ayn diinya-
ya.m1gonderimde bulunurlar?

Daha genis bir yaklasim iginde, zevki ve
hazzi, psisik enerji ifadesinin iki ayr1 bi¢imi ola-
rak bir arada toplayip cevap verecegim size. Ama
yeniden, enerji nasil tanimlanir? Is, bildigimiz
gibi, kolay degil. Eger bir fizikciden enerjiyi ta-
nimlamasini isteseydiniz, psikanalistin zevkin ya
da hazzin dogasini izah ederken karsilasacag:
ayni guclukle karsilasacakti. Bilim adami enerji-
yi tamimlamak icin onu énce bir baglama yerles-
tirmek zorunda kalacakti. O zaman bir gunes
enerjisini, bir mekanik enerjiyi, bir termik ener-
jiyi, enerjinin agiga ¢iktig ortama gore tanimla-
nan butin enerji sekillerini tarif edecekti. Bun-
dan bagska, fizik¢i, géordugumuz gibi, enerjinin
tam bir hesabindan yola ¢ikarak calisabilmek
icin cebirsel bir formul, sayisal sabit olustura-
cakur. Bize gelince, bizim hazzi ya da zevki he-
saplamak- i¢in cebirsel formultimuz yoktur. Ne
haz ne de zevk kendilerinde kesin olarak ta-
nimlanabilirdirler. Ancak baglamlarina gore ko-
numlandirilabilirler: Haz icin, bilinci, hissedi-
leni ve gerilimin dusmesini géz éniine aliyoruz;
zevk icin ise, onun bilin¢disi oldugunu, gerili-
min artisiyla kesistigini, zorunlu olarak hissedi-
lenin var olmadigini.

Haz, bilin¢ ya da onbiling figiurudur, ama
daima enérjinin hissedilisidir; oysa zevk -bura-
da ozellikle yerel zevki dusuntyorum- bilin¢di-
s1 figirudur ve asla dogrudan dogruya hissedil-
mez. Ama bilinc-bilin¢dist ayrim1 haz ile zevki
birbirinde ayirmak icin sadece ¢ok genel bir 6l-
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cattar. Ekonomik bir bakis acisindan, demek
istedigim enerjinin yogunlugunun degisimi ba-
kis acisindan, haz her seyden once gerilimin
duistst esnasinda “ben” tarafindan algilanan
hos duyumdur. Hazda, Freud'u hatirlayin, psi-
sik gerilimin dinginlik ve rahatlama yolunda
bir azalisi s6z konusudur. Zevke gelince, o ge-
rilimin [oldugu dizeyde] korunmasindan ya da
canli bir arusindan olusur. Dogrudan dogruya
hissedilmez, ama bedenin ve psisenin, butin
olarak 6znenin gecmek zorunda oldugu azami
deneyimler esnasinda dolayl olarak agiga cikar.
Zevk, esriklik ve gariplik karisimi, hosgorile-
mez bir gerilimi deneyimleme deneyimini an-
latmak icin bir kelimedir. Zevk, sinirh kosul-
larda, kopus durumlarinda, bir dénemeci asa-
cak, bir meydan okuyusu goze alacak, bazen
acili olan siradist bir krizle yiizlesecek gugte
olunan anlarda yasadigimiz enerji halidir.
Cocuk oyunu o6rnegini ele alalim: Cevre-
sinde arkadaslar1 bulunan, egimli bir ¢atiya ¢i-
kip kendini diisme tehlikesiyle bas dénmesine
birakan su cocukta zevk vardir. Bu, meydan
okuma duzenidir. Sadece benzerlerihe meydan
okumaktan degil, ama kendi sinirlarini sina-
maktan da zevklenir. Haz ise bunun tam tersi-
dir. Simdi aym ¢ocugu kendini bir salincagin
hos devinimleriyle sallanmaya birakarak gev-
semis bir halde varsayalim. Ondaki her sey
- dinginlik ve rahatlamadir. Ama eger, sallanir-
ken birden bosluga disme riskine kadar varabi-
lecegi sinir noktasini tanima istegine kapilirsa,
o zaman zevk yeniden su yuzune ¢ikar. Aym
sekilde, analiz deneyiminde, bir seansa gelme
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ve konusarak rahatlama hazzi hissedilebilir,
ama asir1 gerilim, hatta acili anlar da yasanabi-
lir; bu anlarda agir basan zevktir.

Sematik olarak, o halde size hazzin dusuk
gerilime denk oldugunu, oysa zevkin azami ge-
rilime denk oldugunu soyleyecegim. Zevk be-
denin sinamadan gecirildigi azami haldir. Belki,

~ bedenin sinamadan gecirildigi en elle tutulur

ornek sik sik itkisel eylemler vasitasiyla ortaya
cikarilan bilin¢disi ac1 6rnegidir. Hatta acinin
zevk-fazlasinin ana figurlerinden biri oldugunu
ya da semirierimde gosterme firsaun buldugum
gibi, nesne anin patradigmasi oldugunu séyler-
dim."”

Ancak, eger zevk dogrudan hissedilmiyorsa,
bana sunu sorabilirdiniz: Ama eger duymuyor-
sam nasll zevkten ya da acidan bahsedilebilir?
“Ac1” ve “bilin¢dis1” gibi boylesine catiskil iki
terim nasil var kilinabilir? Ve ayni dustnceyle,
beni soyle sorgulayabilirdiniz: Eger zevk hisse-
dilmeyen bir gerilimse, onu nereden cikarsiyor-
sunuz?

Daha cok soyle denmesi gerekmez mi; aksine
zevki hissediyoruz, ama onu sonradan hissedi-
yoruz?

Dogru, haklisiniz, zevkin asla dogrudan
dogruya doruk noktasinda hissedilmedigini,
ama sonradan hissedildigini soylemek daha uy-
gun olur. Ornek olarak, bir intihar hamlesi icin-
de arabasinin direksiyonuna gecip otoyola ¢ikan

13

J. -D. Nasio, La Douleur en psychanalyse, yayinlanmamis seminer, 1984;

L’Hallucination et la douleur inconsciente, yayinlanmamis seminer, 1985.
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ve anormal bir ruh hali icinde arabay1 kazayla
burun buruna gelene dek siiren bir insan ala-
lim. Zorlu an gecince durur ve eyleme gecisini
dustnerek kendisine gelir... Oznenin 6lum ile
yasam arasinda gidip geldigi bu andan zevkin
oldugunu c¢ikarsayabiliriz. Bu adam o6ldurtct bir
gerilimin etkisi altinda, gecici bir kendini yok
etme atithmi i¢inde yasamustir. Iste zevkin pat-
lamasimn dolayh bir ifadesi: Sadece onu eyleme
strtklemis olan bir gictn belli belirsiz duygu-
sunu deneyimlemistir; yoksa belirgin ve tanimh
hicbir duyumu degil. Bu doruk anindan, bu
adamin alkolin degil, ama her insanin i¢inde
oynasan, bin kere daha gug¢li bir uyusturucu-
nun, yani dilsiz ve hitkmedici bir zevk yukuinin
etkisi alunda oldugu ¢ikarsanabilir.

Sanki zevk icinde, beden her seyi yeniden ele
geciriyormus gibi.

“Beden her seyi yeniden ele gecirir” diyor-
sunuz, ben bunu “eylem” diye cevirirdim. Zevk,
sadece eylemdedir densin diye, kelimelere ve
tipik ortaya c¢ikislarindan biri onu tanimladi-
gimiz gibidir: Hakikaten hissedilmeyen psisik
yuksek gerilim; bu, eyleme gecistir ve genel ola-
rak da, tehlikeli olsun ya da olmasin, bizim ken-
dimizden oOteye giden tim eylemlerdir. Zevk
hikmettiginde, kelimeler ortadan kaybolur ve
eylem baskin ¢ikar. Zevkin kiz kardesi eylemdir,
hazzinki ise imgedir. Haz daima ben karsisinda
yanslyan imgelerin gelis gidislerine baghdir. Haz
daima ben tarafindan algilanan ve deneyimlenen
bir duyumdur. Buna karsilik, zevk kendini kor
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eylemlerle isittirir, bu eylemler bir ressam, ken-
disi disinda, bir tuval yarattigl zaman yapicidir-
lar ya da olimle burun buruna gelmis strtct
orneginde oldugu gibi yikiaidirlar. Ama tim du-
rumlarda, 6znenin sadece beden oldugu ya da,
sizin dediginiz gibi, bedenin her seyi ele gecirdi-
gi eylemlerdir; 6zne ne konusur ne dustnir.
Descartes'in cogito’sundan esinlenen Lacan,
zevk halindeki 6znenin ' durumunu su ifadeyle
isaretleyecekti: Diisinmedigim yerde varim.'*

Oyleyse zevklenen bir 6zne, bir zevk dznesi
var olacaktir denilebilir mi?

Hayir. Bir bilin¢disi 6zne oldugu gibi bir
zevk 6znesi yoktur. Fark aslidir. Bilin¢disi 6zne .
daima bir gosteren tarafindan temsil edilir,
mevcudiyeti zorunlu olarak onu isaret eden ve
gosteren bir temsil tarafindan damgalanmistir.
Zevke gelince, temsilci bir gosterenin yoklugu-
nun altim1 daha once cizmistim. Lacancl ku-
ramda, 6zneye daima bir gosteren baglanmistir;
Lacan’a gore, 6znesiz gosteren yoktur ve karsi-
likli olarak, gosterensiz bir 6zne de yoktur. Do-
layisiyla soyle soyleyecegiz: Zevk 6znesi yoktur
cunku zevki soyleyebilecek bir gosteren yok-
tur. Oyleyse gercekten de sizin sorunuz soru-
lur: Zevk oldugunda, zevklenen kimdir? Peka-
13, hi¢ kimse zevklenmez, biz bir seyden zevk-
leniyor degiliz, ama bir sey bizde, bizim disi-
mizda zevklenir diye cevap verecegim.

'* Lacanin “Je suis i ou je ne pense pas” formiilunii Descartes'n “Je pense,

donc je suis”ya da Latince “Cogito, ergo sum” [Dustniiyorum, o halde va-
rim] formiilayle karsilasurimz (¢.n.).
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Sapkin
zevklenme
Jestini
yansilar

Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

Zevk-Haz ayriminin bir baska taraf var; zaman.
Zamansallik bakimindan haz ile zevk arasinda
nasil bir 1liski vardir?

Size su sekilde cevap verecegim: Haz kesin
olarak gecicidir, oysa zevk 6yle kokten bir bi-
cimde daimidir ki bu sureklilik zamandan ba-
gimsiz hale gelir.

Haz gecer ve yok olur, oysaki zevk yasa-
min kendisine yapisik bir gerilimdir. Zevk ol-
dugu surece yasam da olacakur; cinki zevk
yinelemeyi, yasamsal olaylarin 6niine gecilemez
ardisikliklarin1 giivence altina alan giicten bas-
ka bir sey degildir. Eger Lacanc1 zevk kavrami
ile Freudcu yineleme kurami arasinda bir ben-
zerlik kurmam gerekseydi, zevki, Freudun “yi-
neleme kompulsiyonu”"’ kavramina 6zdeslesti-
rerek sonuca varirdim. Eger yinelemeyi given-
ce altina alan gug olarak anlasilan zevke yakin
Freudcu bir kavram varsa, o da yineleme kom-
pulsiyonu kavramidir; insandaki, kuskusuz ile-
riye yonelik, ama gecmiste baslanmis edimleri
tamamlamay1 deneyen ortadan kaldirilamaz ya-
sama egilimi olarak kavranmak tzere. Hayatin
tim giict buradadir.

Psikopatolojik bir bakis acisindan, sapkinin
zevkle olan iliskisi nedir?

Cok kisa yanitlayacagim, zira sapkinin
zevki konusuna geri doénecegiz. Diyelim ki tg¢

klinik tipten -nevroz, psikoz ve sapkinlik- zevke

en yakin olani, ama en yapmacik olarak yakin
olam1 sapkinhkur. Zira, eger nevrotik, goster-

1S

Fr. compulsion: Kendini tutamazlik, bir hareketi yapmadan edemezlik, yap-

madan duramazlik, zorlanim, zorlama (¢.n.).
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Zevk,
kirtin
motorudur

lki Ana Kavram: Bilincdist ve Zevk

mis oldugumuz gibi, Oteki'nin zevkinden kaci-
niyor ve onu reddediyorsa, sapkin sadece onu
aramakla kalmaz, onu taklit de eder ve ona 6y-
kunur. Sapkin zevklenme jestini yansilayandir.

Bir analitik kiirde zevkin yeri nedir?

Bu, tim bu dersler boyunca hazir buluna-
cak bir soru, zira bu soru bir analize can veren
seyi anlamak ag¢isindan esastir. Simdilik, kurde
zevkin yeri tzerine savunabilecegim sozleri en
iyl 6zetleyen iki saptamayla yetinecegim. Ilkin
ve her seyden once, zevk ve 6zel olarak onun
zevk-fazlas1 kipi, yani i¢ gerilimi durmadan
yuksek seviyede tutan fazlalik, iste bu zevk,
kurun motorudur, analitik deneyimin etrafinda
dondugu cekirdektir. Bir analizde hakim olan
sey hicbir sekilde, yanlislikla inanabilecegimiz
gibi, soz [parole] degildir, ama zevkin kendisi-
ne ceken ve hikim olan kutbudur. Hep bu ilk
saptama cercevesinde, sunu belirtecegim ki -ve
buna sik sik geri dénecegiz- bu zevk kutbu ar
soyutlama degildir, ama kurde cesitli bedensel
figurlere burtnur; gogus, diski, bakis vs. gibi.
Aktarim iliskisi icerisinde analiz edilen tarafin-
dan bilin¢li ya da bilin¢disi olarak kurulan
farkli duslemlerde yerlerini bulacak olan zev-
kin tam figiratif temsilleridir. Oteki saptama
psikanalistin islevine deggindir; zira, doldur-
maya mecbur kaldigi tim konumlar icinde,
kendisini zevke (zevk-fazlasina) 6zdeslestirdigi
konum uygun olarak harekete gecmek igin en
elverisli olanidir.”

Bu bahisler konusundaki klinik bir 6rnek, okuyucunun simdiden basvurabi-
lecegi besinci derste bulunmaktadir.
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Zevk
ve
Enerji

Jacques Lacan'in Kuram: Uzerine Bes Ders

Zevki psisik enerji seklindeki Freudcu meta-
fordan yola cikarak tanimlamistiniz ve az énce
onu hazdan yeniden enerjiye basvurarak ayirt
ettiniz. Sonugta, enerji kavramina neden boyle
ayricaltk taniyorsunuz?

Size 6nerdigim ve tim sorumlulugunu ust-
lendigim, Freud ve Lacan arasindaki bu terim
terime kosutluk, Lacanci zevk kavraminin
Freudcu metapsikolojinin verimli bir yenilen-
mesi olarak dustnulebilecegini gosterir. Sanki
Lacan, Freudcu psisik enerji ti¢clemesine (bosal-
tilmis enerji, korunmus enerji ve imkéansiz ide-
al hedef) ve dinamigine dokunmadan, zevk ke-
limesi sayesinde, psisik isleyisin ekonomik ve
mekanikci aciklamasindan kurtulmustur. Lacan
-bu derste gordugumuz gibi- enerjiyi ve zevki
kars1 karsiya koymus olsa da, bana 6yle geliyor
ki zevk-enerji kosutlugu, yine de Lacanci zevk-
ler kuramini izah etmek icin buldugum en uy-
gun eklemleme olarak durur. Bir kez bu acik-
lama yapildigina gore, aruk Lacanci zevk kav-
ramint daha iyi gostermek icin, -sinirlarini ta-
mamen bilerek- Freudcu enerji kavramim kul-
lanabilirim:

Ama zevk kelimesinin yerine enerji kelimesinin
gecirilmesiyle ne kazanildi? Freudcu metapsi-
koloji tizerinde yapilan Lacanci diizeltim neden
olusur?

Zevk kelimesiyle Lacan iki temel kavram
sundu: “Fallus” ve “imkansiz cinsel iliski”. Ilki
enerji bosaliminin yolunu acip kapayan sinir is-
levini gorur. lkincisi asla ulasilamayan ideal
hedef islevini gorir. Ama bu ister sinir olarak
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fallus olsun, ister mutlaga dair bir serap olarak
imkansiz cinsel iliski olsun, zevk kelimesiyle
Lacan psikanalitik kuramdaki temel bir prob-
lemi ¢6ztime kavusturur. Bir problem ki enerji
kavrami ¢6zmeyi basaramaz, yani enerji bas-
tirma tarafindan setlendiginde bilin¢dis1 gerili-
min hosnutsuzlugunu duyan ve ayni enerji bo-
saldiginda gorece bir bilin¢disi durulma duyan
6znenin dogasi problemi. Aslinda, Lacanci du-
sincenin mantigini sinirlar icine almak zordur;
zira Lacan 6zne-zevk eklemlemesinde celiskili
bir devim meydana getirir. Benim goézumde
Lacan, ilk basta kismen, psisik enerjiyi 6znel-
lestirmek i¢in oldugu gibi, Freud'un 1938de,
“O’nun o6zalgisi’ndan bahsederken sezmis ol-
dugu fenomeni daha iyi gostermek icin de zevk
kelimesini kullanir; Freud’a goére, O’'nun i¢in-
deki enerji geriliminin degisimleri O’'nun ken-
disi tarafindan algilanir. Freud gibi, itkilerin
deposu olan O, kendi enerji degisimlerini 6zal-
gilar demek yerine, Lacan sunu ileri surer: Bi-
lin¢disi calisir ve calisarak, yani yinelemeyi te-
min ederek bilincdis1 zevklenir. Bilinc¢dist
zevklenir diye ifade etmek, ilk basta bilin¢disini
oznellestirmektir; onu insan-bicimlestirmektir;
onu bir 6zne olarak varsaymaktir; bildigi varsa-
yilan 6znenin figurlerinden birini kurmaktir.
Ama hemen Lacan 6znellikten tiim referanslan
geri ceker ve tersine, eger bilin¢disi zevkleni-
yorsa, gene de zevklenen 6zne yoktur diye éne
surer. Kisacasi, zevk kelimesiyle Lacan 6zneyi
6ne surer ve bunu, onu daha iyi geri cekebil-
mek i¢in yapar.
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Bir sonraki ders esnasinda, bilin¢disy bir dil
gibi yapilanmistir ilkesini daha ayrintih olarak
yeniden ele alacagiz.

oo
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IKINCI DERS

Bilincdist



Bill'ngdlg sadece analiz alani icerisinde vardir.
Icimizden her birine ait bilin¢disi yoktur.
Lalangue
Yapr nedir?

Kizarma korkusu.

Gés[eren O6zneden 6zneye sicrar.
Oznesiz gdsteren yoktur.

Oznenin dogusu.



Bilingdlst
sadece
psikanaliz
alani
icerisinde
var olur.

Bilin¢dis1 konusunda, hemen, psikanalize inan-
mayan ve bana, gecenlerde: “Benim bilin¢disim
yok!” diyen bir arkadasin yapistirdig: yanit kar-
sisinda tepkinizin ne olacagim égrenmek iste-
rim. Bu konuda ne diistintiyorsunuz? Bilincdi-
sina sahip olunmayabilir mi?

Eger bana nukte i¢cin musaade ederseniz,
sanirim arkadasiniz hakli: Onun bilin¢dis: yok.

Nasil haklr olabilir!

Hakli, ¢inku bence, eger bilingdis1 varsa,
sadece psikanalizin alani icerisinde var olabilir
ve daha kesin olarak kurun alani igerisinde.
Ancak arkadasiniz kendini bu alanin disinda ve
dolayisiyla: bilingdisinin disinda konumlandin-
yormus gibi goruntuyor. Konumumun size ¢ok
daraltic1 géorunduguni ve karsisina pek cok iti-
razin ¢ikarilacagim anhiyorum. Ornegin bana
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Freud’'un farkli metinlerini haurlatabilirsiniz,
Gunliik Hayatin Psikopatolojisi gibi; bu metin-
lerde Freud bilin¢disinin varligini kire oyle dis-
sal bir alanda tamithyor ki bu, ancak gunlik ha-
yat olabilir. Bununla birlikte, eger Lacan’in bi-
lincdis1 bir dil gibi yapilanmistir ilkesini ve ilk
derste gelistirdigimiz tanitlamay1 yeniden ele
alirsak, aslinda bilincdisinin ancak bir analitik
kurin bagrinda var olabilecegi sonucuna vari-
riz. Bu dersi boyle acacagimi sanmiyordum.
Bundan 6turi mudahaleniz beni su andan iti-
baren ancak analiz icinde bilin¢disinin var ola-
cagl seklindeki tezimi dogrulayan oénermeler
dizisini ortaya koymaya gotiriyor. Bu énerme-
lerin Lacan tarafindan asla dile getirilmedigini,
ama benim Lacanci eserleri okuyusumdan ileri
geldigini belirtmek isterim. Bu 6nermeleri san-
ki su soruya cevaplarmis gibi 6ne strecegim:
“Bilin¢disinin var oldugu ne zaman soylenebi-
lir?”

oo}

1lkin, bilinc¢disi, konusan hastanin [analiz edi-
len kisinin] niyetini ansizin yakalayan ve onu
asan bir edimde kendini gosterir. Ozne istedi-
ginden fazlasini soyler ve soyleyerek gercekli-
gini acgiga vurur.

QT

Bu edim, gizli kalmis ve zaten orada olan bir bi-
lingdisimi agiga vurmaktan ¢ok, bilingdisim ure-
tir ve onu var eder.
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Q0

Bilincdisimn  Ancak, bu edimin gercekten bilin¢gdisini var

olmasi icin,
dinlenilmesi
de gerekir

etmesi icin, bir baska 6znenin dinlemesi ve bi-
lincdisinin 6nemini kabul etmesi zorunludur;
bu 6zne psikanalisttir: “... bilin¢disi onu din-
lememizi gerektirir mi? Bence, evet” diye ce-
vap verir Lacan.! Gercekte, bilincdisinin olmasi
icin, yine onun taninmasi da gerekir.

Qd

Ama bu tanima dustuncenin bir taninmasi ol-
may1p varligin bir taninmasidir; yani psikana-
list, varligindan ve kendi bilin¢disindan yola
cikarak oOtekinin bilin¢cdisinli edimde tanir.
Analiz edilenin ediminin bilin¢disinin bir orta-
ya konulusu oldugunu kabul etmek icin 6yleyse
bir baska edim, analistin edimi gerekir. Kusku-
suz, pek ¢cok fark analiz edilenin edimini ana-
listin ediminden ayirir, analiz edilenin bir lap-
susu [dil sur¢mesi] psikanalistin yorumundan
farklidir, ama vyerlestigimiz gorus acisindan,
yani bilin¢disina bir yapr olarak bakan gorus
acisindan bu iki edim bicimsel olarak 6zdestir,
ya da soyle demeyi tercih edersek, ikisi de gos-
terendir.

Qd

Eger psikanalist edimde analiz ettigi kisinin bi-
lincdisinin varolusunu tasdik edecek durum-
daysa, bu, onun kendisinin, hasta olarak, bir

L' J.lacan, Télévision, Seuil, 1974, s. 26.
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analiz yolunu 6nceden katetmis olmasindan

dolaydir.
QU

Kuar alaninda, bilingdisim1 meydana koyan iki
edimin bu baglasimi, bizim, size takdim edece-
gim u¢ hipotezi ileri sirmemize olanak verir:

e Bilin¢dis1 gizli kalmis ve zaten orada olan,
onu aciga ¢ikaracak bir yorumu bekleyen bir
enstans degildir; ama analistin, kendi bilin¢di-
sinin bir edimi olarak kabul edilen yorumu,
analiz edilenin bilin¢disinin edimini tanidigin-
da yaratilan bir enstanstir.

e Bu sekilde yaratilan bilin¢disi, analitik
eslerin ikisine de ortak olan yegdne bir yapidir.
Dolayisiyla, bir 6nceki hipotezi duzelterek, ana-
liz edilene ait bir bilin¢cdisi ve bir de analiste ait
baska bilin¢dis1 olmadig sonucuna varmak zo-
rundayiz; sadece bir tek bilin¢cdisi vardir, akta-
rim icinde yaratilan yegane bilinc¢dist.

* Nihayet, tctncu hipotez, Lacanin da ni-
hai bir ¢6ztime baglamaksizin tizerinde durdu-
gunu hatrlatarak, -bilin¢disinin varolusunu
yalnizca kir icinde- distinmek seklindeki ilk
6nermemim yeniden dogrulanmasidir. “Psika-
naliz ancak kendi gozlemlerinin alani, ki anali-
tik durumdur, igerisinde gecerlidir diyordum”
diye 6ne sturen bir muhatabin saptamasina ce-
vap olarak Lacan, “Bu, tam da benim soyledi-
gim sey. Psikanalizin disinda bilin¢cdisinin var
olup olmadigim bilme olanagimiz yok”* diye
karsilik vermisti.

2

Scilicet 6/7, Seuil, 1976, s. 25.
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Bilin¢dist
bir addir

Kurma
ediminde
delilik

vardir

QT

Bilingdisi yorumlandiginda bu, onun lizerinde
etkide bulunulmus oldugunu mu varsayiyor?
Bilin¢disi dogrudan anlayamadigimiz bir
bilgidir. Bilgi olarak bilin¢disi bir hipotezden
fazlasidir, neredeyse bir tezdir ve daha iyisi, bir
ilkedir ya da yine, bir aksiyomdur. Yani bilin¢-
disini tanimiyoruz, onu kavrayamiyoruz, elle
tutulur degil, imgesel 7 rakami denli soyut.
Kavranilamaz, ama ona bir ad veriyoruz. Freud
ne yapiyor? Adlandinyor. Freud kuruyor, ad-
landiriyor. Freud beklenmedik olaya,. 6zneyi
sasirtan ruyaya bir ad koyuyor ve diyor ki: “Bu-
rada, bilin¢disi olarak isimlendirecegimiz bir
baska bilgi vardir.” Bu, babanin deli yamidir. Bir
baba kurmaktan korkmadig1 zaman delidir. Ba-
ba kurdugunda, kendini isimle 6zdeslestirir, o
isimdir, kendi varligini isim icinde yabancilas-
tirir, Baba-nin-Adinin gostereni olur. Delicesine
bir kesinlikle ilerlediginde Freud'da bir kacik-
lik vardir: “Iste bilin¢dis1”; daha 6nce pek ¢ok
filozofta bulunan bir terimi yeniden ele almasi
anlaminda degil, ama ona o zamana dek go-
rilmemis bir kararlilik veriyor olmasi anlamin-
da. Zira, “Iste bilin¢cdisi” diye ‘ilan etmekle
yetinmez; “Iste bilin¢dis1 ve biz onu bir temsil
zinciri olarak varsayiyoruz” diye ekler. Ve yine:
“Iki bilin¢disi anlayisi olusturuyoruz, hatta tg¢
tane, bir dinamik anlayis, bir topik, bir de eko-
nomik.” Adlandirmakla basliyor ve sey var olu-
yor. Ama elbette, her ad kendi basina bir varo-
lus kurma guictinde degildir. Bir de bu adin yi-
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nelenmesi ve bir yapiya kaydedilmesi gerekir.
Adlandirmak sadece bir ad yapistirmak degil-
dir, adlandirmak yalnizca bir unsuru varliga ge-
tiren bir edim olmakla kalmayip kararlihk ve-
ren ve bir yapi doguran bir edimdir. Freud ad-
landirir, sey var olur ve kararlhilik acilir.

Ama cok sik olarak, kur cercevesinde,
psikanalistin yorumu bu edimle, adlandirma
edimiyle sinirlanir. Dogru bir yorum, tam ola-
rak beliriveren olaya dogru ad koymaktan olu-
sur. Ve bunu yaparken bu bilin¢disinin yapisini
var eder. Ama sorun, onu cok fazla diustinme-
den yorum yapmanin gerekmesindedir. Bir yo-
rum ne enikonu dustnilmus ne de hesaplan-
mis bir mudahaledir, bir yorum ¢ok fazla bil-
meden verdigimiz bir ad ve bu ad1 vererek bir
sicrayisin gerceklestirilmesidir. Bir yorum, bir
adin sicrayisidir; bir gegistir, bir agsmadir, 1sla-
narak bir irmag) gecmektir. Gordigunuz gibi,
adlandirma edimi olarak yorum kendini tehli-
keye atmay1 gerektirir.

QT

Size gore, Lacan hangi nesnel verilerden yola
ctkarak bilincdisimin bir dil gibi yapilandig
seklindeki ilkesini ileri sirdyor?

Saptamaniz beni her seyden 6nce /angage
ile /angue’ arasindaki ¢cok onemli farki hatir-

Turkcede ikisi de di/ olarak karsilanan Fransizca /angage ve langue kelime-
leri arasinda psikanalitik kuram agisindan bulunan farklar Nasio tarafindan
aciklanacakur. Ancak Fransizcayla hi¢ tamsikhg olmayan okuyucu icin
simdilik en azindan bu iki kelimenin gunluk kullanimlar arasindaki farki
cok kabaca da olsa belirtmekte yarar var. Aslinda, iki kelimeyle yapilan kul-
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Bilin¢disi

latmaya goturuyor. Kuskusuz, bilin¢disi bir
langage yapisina sahiptir, ama kendisini /angue
alaninda, yani konusulan dil alaninda goste-
rir. Ancak, bilin¢disinin dilsel yapisimi ¢ikar-
samaya olanak taniyan somut ve nesnel veriler
bilincdisimin disavurumlaridir. Bilin¢disinin or-
taya cikislarindan her birinin bicimsel olarak
gosteren sifatiyla, yani bir gosteren sifatiyla
dizelgelendigini daha 6nce belirtmistik. Bu di-
savurumlarin degisik gercekliklere -bedenin bir
jestine, dustnulmemis bir séze ya da bambaska
bir olaya- ait oldugunu da séylemistik. Ama
icinde bilin¢disinin kendisini ifade ettigi bu-
tiun gerceklikler arasinda, dil [langue] gercek-
ligi bilin¢disinin yapisal duzenine girmek icin
en iyi acikligr sunar. Ayni tarzda Freud da ru-
yay1 bilin¢disina girisin kral yolu olarak kabul
ediyordu, galiba Lacan icin izlenecek kral yolu
langue yoludur.

Lacan boylece Saussure tarafindan 6ne su-
rulen /angue ile langage arasindaki farka uyar:
Langue, konusulan /angagedir. Ilkin, 6rnegin
Cali’nin lehcgesi olan bir /angue vardir, ki bas-
kentiniz Bogotanin leh¢esinden ¢ok farkh oldu-

lanimlar birbirine bazen o kadar yaklasir ki ayrim biraz da sezgiseldir. Bu-
nunla birlikte, Langue kelimesi bizi burada ilgilendirmeyen agzimizin icinde
bulunan organ olarak dil [Ing. Tongue] anlami disinda, esas olarak konu-
sulan dilf ifade eder. Yani Turkce, Fransizca vs. birer languedirlar ya da yi-
ne yazi dili, anadil, élii dil, resmi dil vs. langue kelimesi kullanilarak ifade
edilirler. Langage ise anlatma yolu, ifade yolu olarak dif anlaur. Konusma
dili, edebi dil, bilimsel ya da teknik dil vs. Ve Fransizca Langage kelimesi
Almanca Sprache kelimesine tekabiil ederken Tirkgede oldugu gibi Ingi-
lizcede de Fransizcada bulunan béyle bir ayrim yoktur ve Ingilizce /anguage
kelimesi hem /angue kelimesini hem de /angage kelimesini karsilar. Biz bir
kansikliga yol agcmamak icin bu kisa agiklama 1siginda bu kelimeleri
metinde Fransizca olarak koruyacagiz (c.n.).
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gunu saniyorum; bu iki bolgede de ayni /angue,
Ispanyolca konusuluyor olsa da. Daha sonra ve
Ozellikle anadil, anne tarafindan konusulan
langue olan su 6zel dil vardir. Ancak, bilin¢dis
kendini tam da bu /angue icinde gosterir. Ger-
cekte, iyl tanim su olacakur: “Bilin¢cis: bir dil
[langage] gibi yapilanmistir ve kendini anne ta-
rafindan konusulan dilde [langue] gosterir.”

Ama o zaman, Ispanyolca konustugumuza gore
bilingdisimiz Ispanyolca mi bicimlenmistir?

Hayir, Ispanyolca her seyden dnce icinde
‘bilingdisinin kendini gosterdigi bir /anguedir,
yoksa icinde bilin¢disinin yapilandigy bir
Jangage degil. Fark ederseniz belli bir dénem,
ben de kendime bilin¢dis1 Latince yapilanmistir
cunkd... diyerek benzer bir soru soruyordum.

... Cunku anlamasi zor!...

... Hayr, cunku ortacag mantigini calisir-
ken 6rnegin su Shyreswood ya da Ockham gibi
mantik¢ilarin bilin¢disini distinmis ve kendi-
me soyle demistim: “Madem bu insanlar Latin-
ce yaziyorlar ve mantigl Latince yapiyorlar, an-
nelerinin dili ortacag Ingilizcesi olsa da, onlarin
bilin¢disinin yapisi zorunlu olarak Latinceden
etkilenmis olmaliydi... ve de hentz psikanalist-
ler yoktu.” Boyle olunca, bilin¢disinin, basta
anadili olmak tizere 6znenin konustugu farkl
dillerde [langue] etkisi olan bir /angage gibi
-yapilandiginda uyusalim.

Ancak, /angueile langage arasindaki ayrim,
ayrica cocugun annesiyle olan iliskisini du-
suinmemize de hizmet eder. Zira denilebilir ki

70



“Lalangue,.
zevkin
depolandigi
yer...”

J. Lacan

Kendine ait
bilincdisi
yoktur, ama
kendine ait
[alangue
vardir

Bilin¢cdist

anadil, annenin konustugu bu dil [langue], te-
nin dilidir, bedene iliskin olan her seyin dilidir,
kisacas1 zevkin dilidir. Lacan “/alangue™,” bi-
lingdisinin bir /angue icinde ne kadar ortaya
citktiginin ve analitik kuramin bir /angage gibi
yapilanmis bir bilin¢disini varsaymasinin bu
ortaya c¢ikislardan itibaren oldugunun altini
cizmek i¢in yazmistir. Ama bu “lalangue” neo-
lojizmini’ yaratmak neden? Onemli olanin Ca-
li'min dilinin ya da falan bolgenin lehgesinin
degil, ama her seyden 6nce bilin¢disinin etkile-
rinin ortaya ciktigy /alangue oldugunu anlat-
mak i¢cin. Tamimhig ve adi birlestiren bu Lacanal
yazim neolojizmi, bilin¢disimin dilini [langue],
dilbilimsel kabultindeki dilden ayirt etmeye
hizmet eder. Falan hasta, falanca baskasi ve yi-
ne filanca bir bagkas1 benimle /alangue ile ko-
nusur. Her hasta son tahlilde baska bir /angue
konusur. Neden? Cinki s6z konusu olan sa-
dece Fransizca degildir, onun kendi Fransiz-
casidir; alistigl, annesine 6zgt, kendi benzersiz
hikdyesinden gelen Fransizca. Eger iki dilli ise
ve kotu bir Fransizca konusuyorsa, bu kotu
Fransizca onun icin kendi “/a/angue™ olacak-
tir. ki dillilik fenomenini derinlestirmek ve bir

Fransizcada, kimi kez belli kurallara ve belli bir mantiga uysa da, cogunluk-

la keyfi ve uzlasimsal olarak her ad eril ya da disil diye ayrilmisur. Ornegin
masa ad1 disildir ve /a disil tanimhigin alir: /a table: ve érnegin kirap adr
erildir ve /e eril tanimligin1 alir: le livre. Ayn1 manuk uyarinca /angue disil-
dir, yani /a /angue. Ancak Lacan, Nasio’nun nedenini az asagida agiklayaca-
g1, yeni bir kelime tareterek, normalde addan ayn yazilan [la langue] tanim-
lig1 adla birlestirmistir: /alangue (¢.n.).

Neéologie: Bir dili zenginlestirmek icin yeni kelime kullanma; Néologisme:

Yeni sozcuk; psk. Dil uydurma, anlamsiz sézctkler uydurma (¢.n.).
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Anlam
bedendendir

Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders

yerine iki dil konusuyorsa -yani bir yerine iki
dille emzirilmisse- bilin¢disinin etkilerinin na-
s1l daha kolayca su yuzine cikugim gézlemle-
mek gerekir. Lalangue emdigimiz bir seydir,
languen anneye 6zgu ve zevklendiren yanidir.
Lalangue siki sikiya bedene bagl olarak kalir
ve o halde en tust derecede anlamla yukludur.
Lalangue, bir anlam dilidir, anlamla doludur.

Eger “lalangue emiliyor’ ise, o zaman iinli Is-
panyol halk sozinii dizeltip, “aglamayana me-
me yok” demek yerine “emmeyen konusmaz”
demek gerekir!

Esininiz guzel ve bana sunu dustndurtu-
yor: Gergekten, konusmak i¢cin meme emmek
gerekiyorsa, o zaman yazmak i¢in ne yapmak
gerek? Yazmak meme emmekle olmuyor. Yazi
yazildiginda, kopus niteliginde bir sey var, bir
yirtilma var. Muhtemelen yazinin yap1 olarak
langagella, anadil ile oldugundan daha ¢ok ya-
kinligy vardir. Boyle olunca, bilingdisinin i¢inde
etkilerini urettigi /alangue bedene bagli bir
languedir. Fakat “bedene baglidir” demek, an-
lamla yukludur demekten baska ne anlama ge-
lir ki? Seylere bir anlam verildiginde, beden or-
ta yerdedir. Sahip oldugumuz bedene gore an-
lam veririz. Psikanalistin bir anlami ortaya ¢1-
karmak icin tim araya girisleri, beden tarafin-
dan belirlenmis bir mudahale olarak kalir. Be-
den oradadir, bilgidedir, bir metnin okunusun-
dadir, yazilmis olanin anlasilmasindadir, basit
“anliyorum!” haykirisi olgusundadir, bedenin
oldugu yer orasidir. Bilgi bedenin imgesine
baglidir. Bilginin bedensel ve imgesel temelini
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Bir yapt
nedir?

Bilingdist

"ilk Hegel kurmustur. Hegelci bir sezgiyi takip

ederek Lacan paranoyak bilgi kavramini icat et-
mistir.’ Lacan’a gore, tim bilgi paranoyak bil-
gidir, yani her bilgide, dinyanin nesneleri, bir
anlam verilerek sabitlenir ve dondurulur. Ve
sunu ekleyecegim: Beden imgesi araciligiyla.
Evet, bilgi, bedenin imgesi aracihigiyla bir an-
lam tretmektir. Paul Valéry soyle diyordu: “Bil-
giye ancak bedenin esigi araciligiyla gireriz.”
Bunu kendi formulimuz yapmay isteriz.

QT

Bilin¢dist lalangue i¢inde ortaya cikar, ama La-
can bilin¢disi sistemini tasarlamak i¢in langage
neden en genel referans olarak aliyor? Neden
langage 7 seciyor?

Ilkin hatirlayin ki Lacanc1 aforizma,’ o za-
man kendi nesnesini, dili [le langage] olustur-
mak zorunlulugundaki genc bir bilimin modeli
olarak ortaya konulmus olan yapisalc dilbili-
min etkisi tarafindan damgalanmis bir dénem-
de dogmustur. Ancak, /angage bir yapiy1 du-
zenleyen olcutlere cevap verdigi gibi, tim yapi-
larin da ana 6rnegi [arketipi] haline geldi. Tam
olarak dilbilimin en ytksek derecede bi¢imsel
olan bu perspektifi icindedir ki Lacan bilin¢disi
kavramini bir Jangage duzeyine, yani birligi

Lacanin temel Hegelci formasyonu, bircok Fransiz filozofun ve entelektiie-

lin de oldugu gibi, Alexandre Kojeve’in 1933-39 yillan arasinda Hegel'in 77-
nin Goriingibilimi adli basyapiu tzerine Ecole des Hautes Etudes’de verdigi
konferanslara dayanir. Bu konferanslardan genis bir secki icin bkz. A.
Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, YKY, Agustos 2000 (¢.n.).

Yani “Linconscient est structuré comme un langage” [Bilin¢cdisi bir dil gibi

yapilanmisur] 6zdeyisi (¢.n.).
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Durmaksizin
calisan...

... ve gosteren
ureten
Bilgi

Jacques Lacanin Kurami Uzerine Bes Ders

gosteren 6ge olan bir yapinin duzeyine ytkselt-
ti. Bilingdisi béylece tim yapilan tamimlayan
gereklilikleri yerine getirmektedir. Bu gerekli-
likler nelerdir?

* Bir yap1, maddi gercekliklerinde ayri, ama
bir kiimeye aitliklerinde benzer olan 6gelerin
zinciridir. Bu 6gelere gosterenler denir. |

» Kendi aralarinda birbirlerine eklemlenmis
olan gosterenler, baglant (métanomy/duzdegis-
mece) ve ikame (métaphore/egretileme) seklin-
deki ¢ifte bir devime uyarlar. Duzdegismece, bir
zincir tarzinda, bir gostereni digerine, bir halka-
y1 digerine bagl tutan baglantidir. Falanca anda,
zincirin, bir gostereni, Birin merkezden uzakta-
ki yerine aktaracak durumda olmasini temin
eder. Egretilemeye gelince, o, sayesinde bu akta-
rimin vuku buldugu ikame diizenegini belirtir,
yani sayesinde bilin¢disinin kendisini bir goste-
ren bicimi altinda dissallastirdig duizenegi belir-
tir (egretilemeli gosteren).

» Gosterenlerin ikamesi ve baglantisi sek-
lindeki bu iki devim, yapiy1, kendisini durmak-
sizin etkinlestirmeye goturur, yani yapiyl, 6ge-
lerinden birini surekli olarak disa yerlestirmeye
goturir. Disa itilmis gosteren -artik yapinin ke-
nar1 ve sinirl haline gelen gosteren- tarafindan
bos birakilan delik zincire sokulan bir eksiklik-
tir. Bu eksikligin etkisi butintun devingenligi-
dir.

Iste o halde, kisaca hatrlatirsak, bilincdi-
sinin yapisal isleyisi, tim /angage’lann isleyi-
siyle aynidir. Eger simdi ilk derste soyledikle-
rimizi, onlar yapisal dl¢utlerle aydinlatarak ye-
niden ele alirsak, bir formul olarak diyebiliriz
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Yinelemek,
sirayla
Bir’in yerini
almaktir

Bilincdist

ki bilin¢disi zevkin guictl tarafindan hareket et-
tirilen, verimli bir sonu¢ uretmek amaciyla
duzdegismeceli bir zincir gibi ¢alisan bir bilgi-
dir: Egretilemeli gosteren ve bir etki; bilin¢dis
6zne. “Langage” kelimesinin gercekte araliksiz
olarak ortaya cikan bir gosteren diizeninin an-
lasihirhigini i¢cinde ne kadar barindirdigini gora-
yorsunuz. Burada yaptigimiz sadece en guinde-
lik klinik olguyu, yani bilingdisimin, bir goste-
ren sdylenenin daima yenilenen disar ¢ikisi bi-
¢imi alunda surekli etkin bir siire¢ oldugunu
ifade etmektir.

Bu yenilenme Lacan'da yineleme kavramina mi
karsihk gelir?

Oyle. Egretilemeli gosterenin yenilenme-
si, onu Lacan’a gore yinelemenin otomatizmi
adlandirmas1 alunda kavradigimiz sekliyle yi-
neleme surecine tekabul eder. Goéruntuste, bu
yenilenme ve yineleme terimleri c¢eliskilidir,
cinku yenilemek, eski bir seyin yerine yeni bir
baska sey koymakur, oysa yinelemek 6zdes bir
6genin yeniden ortaya ¢iktigini gérmektir. Ye-
nilemek, yerine gecmek iken, yinelemek ayniya
yeniden donmektir. Ancak, psikanalizde, bu
celiski sadece gorunustedir; yinelemenin ayni-
sinin bir yer, Bir gostereninin yeri, gerceklikleri
her seferinde farkli olan olaylar tarafindan si-
rayla alinan yer oldugunu kabul etmek sartiyla.
Bu vyeri alarak, olay Bire 6zdeslesir ve bu yeri
almis olmakla, olay gosteren islevi kazanir ve
derhal tim diger gosterenlerin duzdegismeceli
zinciri icine yerlesir. Dolayisiyla, yinelemeden
bahsettigimizde, yinelenenin, Bir'in yerini a/ma
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“Bir gostere-
nin/ yer degis-
trmesi, donti-
sumlii isleyisi
sebebiyle, bi-
zim1stklr rek-
[am panolari-
muza benzer”
J. Lacan

Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders

oldugunu anlamaliy1z. Birrolindeki 6ge boyle-
ce benzersizligini yitirir ve kendisini 6ncelemis
olan ve kendisinden sonra gelecek olan 6geyle
6zdes hale gelir.

Tekrarlamak isterim, zira yineleme otoma-
tizminin manug her zaman dustncenin 6zel
bir gayretini gerektirir. Yinelemede, o halde iki
yer distinmek gerekir, vuku bulan olay -6rne-
gin semptom- tarafindan alinan Birin yeri, ve
sonra, gizilgu¢ halindeki ikinci bir yer; daha
once Birin yerini almis olayin, simdi yerlesme-
ye geldigi zincirdeki yer. Olay Birin yerini al-
diginda tektir; Bir'e 6zdeslesmistir, zincirde di-
gerlerinin arasina yerlestiginde ise digerleri ara-
sinda bir gosterendir. Bir 6genin -semptom ya
da bilin¢disinin bambagka bir ortaya cikisi-
Birin yerini aldig1 her seferinde, 6nceden ol-
mus yinelemelerin gecmisi ve gelecek yinele-
melerin gelecegi hemen acilir.

I1k dersteki formulumuzi yeniden ele ala-
lim, bir semptom vuku buldugunda, edimsel
olarak gelecek semptomlarin yinelemesini ha-
ber verir ve kendisinin ge¢mis semptomlarin yi-
nelemesi oldugunu hatirlatir. Vuku bulan semp-
tom, sinirlandiran Bi7in yerini alir, oysa gecmis
ve gelecek diger semptomlar dizdegismeceli
zinciri temsil ederler. Eger gecmis semptomlar
dizisini ve gelecek semptomlar dizisini bir ara-
ya toplar ve ortak bir butin olusturarak onlari
yaliirsam, o zaman iki enstans bulurum: Bir
tek semptom; edimsel semptom ile gecmis ve
gelecek semptomlarin gizilgic¢ halindeki butu-
nia. Derim ki bilin¢dist sonsuz, ama sinirh bir
zincirdir, sonsuzdur; cunku bir metafor uret-
mek icin sonsuz derecede etkindir ve uretilmis
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Bilin¢dist

metafor tarafindan edimsel olarak simirhdir.
Zincir duragan kalmaz, donustumli ve yinele-
nen bir devim icinde hareket eder. Bugtn, falan
soylenen, falan semptom ortaya ¢ikar; ama ya-
rin, Bir yerine, ayni yerde bir baska semptom
belirir. Soylenen zaten unutulmusken farkh bir
baska semptom ortaya ¢ikacaktir, ama her za-
man Birin ayni yerinde.

Soylemelerin bilingdist zinciri (S,)

Anlau cizgisi

A =4

Dile getirilen [sozcelenen] sdylenen (S;)

Sekil 2
Bilin¢disi sadece bir soylenen
ediminde vardir

Yineleme manug, Birin islevini géren olay
6rneginin, analiz edilen tarafindan haberi ol-
maksizin dile getirilen/sozcelenen bir séylenen
oldugu ve diger gosterenler zincirinin bir soy/e-
meler butinu tarafindan temsil edildigi bir se-
mada (Sekil 2) 6zetlenebilir. Soylenen, bir soy-
lemeyi dile getirme edimini belirtir; buna karsi-
lik soyleme, soyleneni, bir giin belki soylenecek
olani, ya da yine, 6nceden sdylenmis olam belir-
tir. Bunlar, séylenmeyi beklerken ya da énceden

17



Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

soylenmis olarak, gizilgtic halinde ve bilin¢dis
kalan soylenenlerdir. Su an bir séyleneni dile ge-
tiriyorum, ama bir baska soylenenin ne zaman
ve nerede yeniden goérunecegini bilmiyorum,;
belki beni bu geceki rityamda ansizin yakalaya-
cak ya da sonraki gin ortaya cikacak ongorul-
medik falan olayda. Bir ctumleyle, sdy/eme, he-
niz séylenmemis bir séylenen olarak ya da 6n-
ceden soylenmis ve yeniden goértiinmeyi bekle-
yen bir soylenen olarak tamimlanabilir, séyle-
nemin ise bir edim degeri vardir; o, soylemek
edimidir. Séylenen daima bir edimdir, oysa soy-
leme bir gecmisin ve bekleyisin gizilguclugtinde
asili kalmistir. Bunu daha iyi formullestirmek ve
soylenenin, kuskusuz, ama sadece kendisinde,
anlik olarak, bilin¢dis1 sdylemler zincirinin bu-
tinunu Ozetleyen bir edim oldugunu ekleyerek
tamamlamak zorundayiz. Bundan otura, goste-
ren sdylenenin, bilin¢disini edimsellestirme ol-
dugunu, ya da yine, bilin¢disinin bir séylenen-
ediminde var oldugunu ileri surebiliriz. Eksik
birakmamak icin, soyleme-soylenen c¢iftinin
mantiginin, kendini Freudcu terminolojide bas-
trilmis temsiller/bastirilmisin geri doniisti ciftiy-
le gosterdigini hatirlatmaliyim. Bu, bizim basitce
sunu 6ne surmemize olanak tanir: Séylenen bas-
tirllmis séylemelerin geri donusudiir.®

QT

8  Soyleme ile soylenen arasindaki fark, size ozellikle salik verecegim bir me-

tinde Lacan tarafindan genis bicimde islenmistir: Scilicer 4, Seuil, 1973 i¢in-
de yayinlanan “L’etourdit”, s. 5-52.
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Bilincdisi

Bilin¢disi, bir soylenen ediminde vardr, o hal-
de bilin¢disi bir séylenene indirgenebilir; ve
aym zamanda, bir dil gibi yapilanmistir, bir ya-
pun yogunluguna sahiptir. Burada bir celiski
yok mu?

Bu iki formul asla celiskili degildir. Biling-
dis1 var oldugunda, sadece bir séylenen edimin-
de var olur, ne daha 6nce ne de daha sonra; oy-
sa yap1 olarak, bilin¢disi varsayilir ve bu, edim
ortaya konulduktan sonradir. Lacan’la birlikte
bilingdisinin bir /langage gibi yapilanmis bir
bilgi oldugunu 6ne sirdigumiizde, s6z konusu
olan tam da varsayilmis bir yapidir; bir soyle-
nenden yola ¢ikilarak varsayilmis bir yapi. Bu-
nu daha iyi soyleyelim, bilin¢disi, bir gostere-
nin ozelliklerine sahip bir soylenen bi¢imi al-
tinda edimsellesen etkinlesmis yapidir. Biling-
dis1 o halde Birin duzenine ait oldugu gibi -onu
eyleme geciren, soylenendir- yapinin duzenine
de aittir -onu olusturan zincirdir; bilin¢cdis1 hem
soylenendir hem de butun.

Bilin¢disimin edimde var oldugunu ifade ettigi-
nizde, varolus kelimesiyle ne anlamak gerekir?

Ilkin, bilincdisinin, kendi ortntisinden
cikarilmis olan bir 6ge tarafindan kenarlan c¢i-
zilmis bir butin oldugunu kavramak gerekir.
Eger bir biitiin ile butinun icinden ¢ikarilmis
ve kenarinda yeniden gortinen bir oge ciftini
kabul edersek, bilin¢disinin yapisini 1 az ve bu
1 ile kenarlar1 sinirlanmis bir butin olarak ta-
nimlayabiliriz. Boylece, bu iceride delinmis,
ama bir kenar tarafindan sinirlanmis bir butiin
olacakur. S 6gesi daima 1 fazlalik (1 en plus)
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“Bir seyin

var olabilmesi
icin

bir yerlerde
bir deligin
olmasi
gerekir”

/[ Lacan

“Semboligin

Insana

nazaran

bu dissalligr

bilincdisi

kavraminin

ta kendisidir”
J. Lacan

- Jacques Lacanin Kurami Uzerine Bes Ders

ya da 1 azlik (1 en moins) olacaktr. Fazlalik ya
da azlik ne demektir? Bu, 1’in daima butinin
disinda oldugu anlamina gelir. Ancak, 1'in faz-
lalik ya da azlik olmasi butunu goz éntine aldi-
gimiz aciya baghdir. Eger onu, onun igsel 6run-
tistine bakarak goz onine alirsak, bir 6genin
eksik oldugunu séyleyecegiz: O zaman 1, azlik-
tir. Eger tersine onu ustten goruntus olarak, ya-
ni kapladig1 yere (extension) ve kenarlarina go-
re goz 6nune alirsak, oruntinun icinde eksik
olan 1’in simdi butini ¢evreleyen ve onu sinir-
layan kenarlik olarak yer aldigini soyleyecegiz:
1 o zaman fazlaliktir, upk: bir agin kenarlarim
ceviren bir kenar seridi ya da bir yaz ¢izgisi gi-
bi (Sekil 3).

" Tam olarak varolus kavrami her seyden
o6nce S; Ogesinin yapinin dis sinir1 oldugunu
anlaur. Dis-varolus (L’ex-sistence) daima Bir'in
diizenine ve distalik (extériorité) diizenine ait-
tir.” Bir “dis-var olur” ve boylece biitunu varli-
ga getirir, yani butiine, onun tutarli ve yapi-
lanmis bir zincir olarak kalabilmesi i¢in gerekli
kapsamay1 (contention) verir. Bir, buttn istik-
rarli1 olsun diye dis-var olur. “Dis-varolus”un
bu sekilde yazilis1 Heidegger’e aittir, ama Lacan
bunu, var olus kavramina tekil bir stati ver-
mek icin yeniden ele alir. “Dis-varolus” keli-
mesi o halde ilk olarak bunun yegane ve dissal
bir 6ge oldugunu, ikinci olarak bu 6genin, bi-

Belirtelim ki dis-varolus (ex-sistence) kavrami Lacan tarafindan, bilincdist

ozneyi yerlestirdigi merkezden uzak/kenar (excentrique) yeri gostermek i¢gin
de kullanilir. Bu ayni dig-varolus terimini, Birin yerini gosterdigimiz zaman,
yakin bir anlamda kullaniyoruz, zira Bir, tam olarak 6zneyi temsil eden
gosterendir. Konumuzda, Bir'in butunu dis-varolusa getirdigini sdyledigimiz
zaman, dis-varolus kelimesinin bir baska anlaminin alumi ¢iziyoruz.
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Bilin¢dist

tinun yerini-tutan oldugunu ve tgtincu olarak
da butinun, artik kenar haline gelmis olan bir
catlagin (delik) eksik oldugu, birbirine bagh
bir orantu gibi dizenlendigini belirtir. Psika-
nalist boyle bir mantikla calismak zorundadir.
Geri kalanin tutmas icin bir seyin disarida ol-
mas1 gerekir.

Bu mantiksal sema cesitli gorunuslere, or-
negin Freud'un 7otem ve Tabu adl kitabinda
sundugu ilkel kabilenin Babasi mitine uygula-
nabilir. Kabilenin erkek ¢ocuklar ilkel babay
oldirmek ve klan olarak “istikrarhh olmak” icin
onu torenle parcalayarak yemek zorundadir.
Biri, onun koruyuculugu altinda butin olarak
kalmak i¢in, disa koymak gerekir. Ancak, di-
sar1 atilan kisi, tam olarak babadir. Baba figuru,
disar1 atmanin en dikkate deger ilk 6rneklerin-
den biridir. Tam da bu sebepledir ki, babaya
degin islevin, babaya deggin disar1 atilma yeri-
nin, cogu kez bir baba tarafindan ustlenilmesi
cok zordur.

QU

Bilin¢disinin mantg icinde, o halde elimizde
iki terim bulunur; Birin dis-varolusu ve oteki-
lerin istikrar1. Ancak, bu baslica cifte, bir ta-
. mamlayiay1 eklemek gerekir, yani deligi. Bi-
lin¢cdisinin yapisal gortintst o halde bir tgluye
gonderir; delik, varolus ve istikrar uglusu. De-
lige iliskin olarak, onu, -simdi dis kenar haline
gelmis olan- Birin aruk yerine getirmedigi go-
rev olarak tanmimlayabiliriz. Delik, agin sinirin-
da yer almaya “giden” tarafindan birakilan ek-
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Bilin¢disina
dair
gortislerin
sentezi

Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders

sikliktir (Sekil 3). Burada, deligin, agin birimle-
rinin devinimine ve yer degistirmesine olanak
tanidigini hatrlayalim. Bir buttinun istikrarini
ne kadar temin ederse, delik de dinamigini o
kadar temin eder. Bu mantiksal semay1 gercek-
ten tamamlamak icin -belki de hepsinin en
6nemlisi olan- doérduncu bir terim daha ekle-
meliydim; yani bu derslerin devaminda tizerin-
de uzunca duracagim bilin¢dist 6zne terimi (s.
207). Gegici olarak, bilin¢dist 6znenin, tium ya-
p1 devimdeyken meydana gelen etki oldugunu
soyleyelim.

QT

Bir ayni gucliagu; bilingdisini hem Bir olarak
hem de bu Birden az gosterenler butinu ola-
rak, Birin eksikliginden dolay1 delinmis buitiin
olarak dustinme gucligunt daraltmayi dene-
mek icin kullandigimiz kavramsal cercevelerin
cesitliligini simdi goruyorsunuz. Arka arkaya
farkli kavramsal ciftler kullandik: egretileme
(metafor) ve diizdegismece (metonomi), Bir ve
zincir, sinir ve sonsuz zincir, sdylenen (le dit)
ve soylemeler (les dires), bastirilmisin geri do-
nusu ve bastirillmis temsiller, S,/S; gosteren iki-
lisi, ve nihayet edim (l’acte) ve bilin¢disi. Bu
ciftlerin her birinin ikinci esinin -dizdegismece;
zincir; sonsuz zincir, soylemeler; bastirilmis
temsiller; S, ve yap1 olarak bilin¢disi -bir delik
kapsayan bir ag olarak imgelenmesi gerektigini
belirtelim. Bu delik, Birin yerini gecici olarak
almaya giden gosteren tarafindan birakilmis
bos yerdir.
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Gecmis ve
gelecek
riiyalarim
nerede?

Bilincdist

Ancak, tim bu kavramsal yaklasimlar en
zararsiz bir soruya indirgenebilirdi. Eger soyle-
nen, gelecek soylemeleri bildiriyorsa ve gecmis
soylemeleri yineliyorsa, kendimize sunu sor-
mamiz yerindedir: “Ama eski zamanlardaki ru-
yalarim nerede? Ya gelecekteki ruyalarim? Geg-
misim nerede duruyor?” Bu, sadece bizim sorgu-
lamamiz degil; 6rnegin Heidegger gibi filozofla-
rin da sorgulamasi. Bize gore, gecmis tzerine
kendi kendimizi sorgulamak, bizim bilin¢disini
sorgulama bicimimizdir: Bilin¢disi nerededir?
Ama Lacan asla bilin¢dis1 nerededir diye sor-
maz kendine; daha cok bilin¢disi nasi/ dizen-
lenmistir diye sorar. Ilk donemde “Bilin¢dis
bir dil gibi yapilanmistir” diye 6nerdi, fakat bu
yetmez. Kendisine sunu diyerek devam etti: Bi-
lingdis1 zorunlu olarak bir mantiga uymalidir;
ve 0 zaman ona “Hangi mantiga?” diye sorsay-
dik, soyle cevap verirdi: Bir gosterenler manti-
gina. Ve inatla daha da 1srar edebilirdik: “Ama
bu gosterenler neredeler?” “Onemi yok!” diye
karsilik verirdi. Bilim adamlari da bu sekilde
calisirlar: Seylerin tam anlamin talep etmeden
ilerlerler. Cozumstiz bir problem belirdiginde,
onu baska yone kaydirirlar ve arastirmalarina
devam ederek onu adlandirirlar. Sanirim Lacan-
c1 yontem de ayni egilimi izler. Lacan, ge¢mi-
sin, gelecegin ve genel olarak zamanin dogasi
uzerine, kendini metafizik¢i tarzinda sorgula-
maz, bilimde genelde hareket edildigi gibi ha-
reket eder. “Nerede” sorusunun yerine “nasil”
sorusunu koyar ve kendine nasil diye sorarak
adlandirir ve bicimlendirir. Bir problem kendi-
ni gosterir, bu problemin ¢6ztimsiz oldugu or-
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taya ¢ikar, o zaman bunu bir harfle adlandinr
ve ona bir ad verir. Ve bu adla, bulaniklik ya-
vas yavas silininceye kadar calisma devam eder.
Henri Poincaré her zaman, bir arastirma yo-
lundaki en gii¢ adimin ¢ikmazlara uygun za-
manda, dogru bir ad vermek oldugunu hatirla-
tiyordu.

Dis-varolus {Bir fazlahk ya da
Birazlik

Istikrarl Biitun

Sekil 3
Yapinin Matrisi: Biitiin, delik ve Bir

Lacan tam olarak, bastirma ve bastirmanin
geri donusu seklindeki Freudcu terimleri yeni-
den ele almaktan ziyade, adlandirmay1 ve 6zel-
likle de yazmayr tercih eder. Bi¢imlendirir,
harfler, rakamlar, adlar koyar. Bir ad daima bir
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“Diistinen
saskinlk
sorularla
konusur”

M. Heidegger

Bilincdisi

yaziyl gerektirir. Ama ne yazar? Séylenen’i S,
olarak kaydeder, cunku o 1'dir ve her zaman
1'dir; ve S’dir, ¢tinku o bir gosterendir [Signifi-
ant]. Oysa soylenenler butiininu, zincirlenmis
ve bastirilmis 6geleri S, olarak kaydeder. Kav-
ramlarimizi boyle yazmak ve bi¢cimlendirmek
sunu 6ne sirmeye denktir: “Pekala, simdi ke-
limelerin anlamlarini unutarak yeniden basla-
yalim.” Iki im ile, S; ve S,, bir mantik i¢inde is-
lem yapiyoruz. Her terimin anlaminmi unutuyor,
ama S;in Birin boyutuna ve S;’nin butinuin
boyutuna ait oldugunu unutmuyoruz. Boylece
Bir ve bitin arasindaki iliskinin kati bir manti-
ginin taslagini yapiyoruz. Bir, butunle dislama
iliskisi icerisindedir.

Baslangicta safizdir, sasirmisizdir ve ken-
dimize en basit sorulan sorariz -bilin¢cdisinin
yeri sorusu, “nerede” sorusu-, sonra'S; ve S, gi-
bi bicimsel adlarla islem yapariz, ta ki yeniden
su soruyu sormak icin kendimize doénunceye
dek: Ama tum bu kavramsal adlarin kendime
sormus oldugum o basit sorularla iliskisi nedir?
Analistin zihinsel calismasi séyledir: Daha son-
ra yeniden bunlara dénmek tizere en basit so-
rulardan, en bicimsel kavramlara -gosterenler,
6zne, nesne a, vs.- gecmek.

QO

Bilingdist alamimi bicimlestirmeye olanak tani-
mis olan manugin etkisi nedir?

Bizim ne mantik¢l ne de dilbilimci oldu-
gumuzu, ama yine de klinigin 6grettiklerinin
tartisilmaz onceliginden asla vazge¢meksizin,
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kendi alanimiz1 aydinlatabilecek butin 6ner-
meleri cikarmak icin mantikcilarin temel me-
tinlerini incelemek gerektigini iyice belirttim.
Kuskusuz, analitik séylem bilimsel séylemden
farklhidir, ama psikanaliz, hastalarimizla olan de-
neyimlerimizi diisinmemiz icin diger disiplinle-
rin kendisine ogreteceklerine karsi her zaman
dikkatli olmak zorundadir. Ornegin, su klinik
olgu siklikla saptanir: Konusmakta olan 6znenin
agzindan sasirticl bir s6z ¢ikar ve birden durup
soyle haykirir: “Bunu hi¢ dustinmemistim!”
Gordugumuz gibi, bir s6zin gosteren niteligini
gosteren bu saskinlik hastayr bu kelimenin
kendisinde belirebilmis olma tarz1 tizerine der-
hal bir sorgulamaya goturur: “Nasil olur da bu
kelime bende meydana gelir ve-beni sorgular?”
Bir 6znenin bildiginden ve istediginden fazlasi-
n1 soylemesi seklindeki bu ana klinik olgudan
yola cikarak, psikanaliz, daha énce acikladig-
miz gibi, bir gosterenin bilin¢gdisim nasil eyle-
me gecirdigini gosteren S,/S; gosteren cifti ku-
ramini ortaya koyar.

Ancak, tam olarak, bana bir gosteren ile bi-
lin¢dis1 gosterenler zinciri arasindaki dinamik
iliski hakkinda mantigin bize ne 6gretebilece-
gini soruyorsunuz? Sorunuza olasl bir cevap
mantik alaninin Lacanci kuram tzerinde yapti-
g1 u¢ etkiyi kisaca hatirlatmak olacaktur. Ak-
limdan gecirdigim, Peano aksiyomatigi, Frege
mantigl ve kiimeler kurami, bilhassa Cantor’'un
6nermeleri.'® Bunlar gosteren problemini baska

'®  Alman matematikci George Cantor (1845-1918) kiimeler kuramini kurmus

ve matematige sinirsiz olarak buyuk, ama birbirlerinden farkh sonlu 6tesi
sayllar kavramini getirmistir (¢.n.).
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bicimde ele almamiza olanak taniyan ve baska
eserlerde islemis oldugum tg¢ ayr1 manuk anla-
yisidir. Peano aksiyomatigi, sayilar dizisi cerce-
vesinde, sifirin ve ardilin yeri problemini irde-
ler.'! Cantor ise 6nerdigi iki ilkeye gore kume-
nin hem sonsuz hem de simirli karakteri tizeri-
ne bizi aydinlatir: Ttureme ilkesi ve sinira gecis
ilkesi. Ve nihayet 6zellikle Frege,"” kavram ile
nesne arasinda ayrim yaparak, Lacan’in 6znenin
ve gosterenin statiilerini daha iyi bicimlendirme-
sine olanak tanir. Bu ilkeleri analiz alaninda kil
kirk yararcasina uyguladigimizi 6ne sirmuyo-
rum. Daha ¢ok bunlardan yararlandigimizi soy-
liyorum. Ve bu tam da bagh disiplinlerden al-
nan kavramlann, bunlan psikanalitik alanin ge-
reklerine gore degistirerek kullanmasindan do-
lay1 pek cok defa Lacan’a yoneltilmis olan bir
elestiridir. Analitik alana ithal edilen bir kavra-
min islemesi i¢in, bu kavramin kokensel 6zgul-
luginden yoksun birakilmak pahasina degisik-
liklere ugratilmasinin kag¢inilmaz oldugu ortaya
cakmistir. Ornegin fallik islev karsisinda erkek
ve kadinin o6zgul iliskilerini izah etmek ig¢in
(cinsiyetlestirme formulleri’®) Lacanin mantik-
sal niceleyicilerle yaptig1 tamamuyla kisisel kul-

Lacanci goseren kurami ile Peano aksiyomatigi arasindaki iliskiyi, Les yeux
de Laure. Le concept dobjeta dans la théoride J. Lacan, Aubier, 1987 icinde
acikladik.

Frege’nin katkisina iligkin olarak okuyucu, kitabin altinci bolimine basvu-

Fr. les formules de la sexuation: Psikanalitik kuramda, kadinlarin ve erkek-
lerin kastrasyon ve cinsiyet farkliligi sorularini oldugu gibi kendi cinsiyetle-
rine olan iliskilerini de agiklayan bicimdir. Lacan’da bu terim biyolojik
cinselligin 6tesinde iki cinsiyetin bilin¢disinda birbirini tanima, kabul etme
ve birbirinden farkhilasma bicimini ifade eder (¢.n.).
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lanimi dustniyorum. Temel olarak iki mantik-
sal niceleyici vardir: Biri “varolus” diye adlandi-
rilir, digeri “evrensel” olarak. Biri, E, tersine cev-
rilerek (3) seklinde, digeri, A, tersine cevrilerek
(V) seklinde yazilir. Fakat mantikta niceleyici
yadsimak icin bir sembol bulunmaz. Ve bununla
beraber, Lacan niceleyicilerin olumsuzlanmasini
gostermek icin bu iki isaretin her biri tizerine bir
cizgi icat etmistir (3), (V). Gorduguniz gibi bu,
tam da bir disiplinden bir digerine kavramlarin
dolasiminm anlama tarzidir. Yine -Borromée dii-
gimu'® sayesinde- gercek, sembolik ve imgesel
arasindaki siki eklemlenmeyi gostermek tzere
Lacanci kuramsallastirma vakasini ele alalim.
Oyle goérunir ki Lacan, bu vakada, dugumler
kurami durumunda oldugu gibi sadece psikana-
lize yabanci bir sahadan gelen bir kavramu ithal
etmis ve yeniden isletmis olmaz, ama karsilik
olarak topolojinin goérece yakin tarihli bir bolu-
munu zenginlestirmis olur.

Lacan, Pek cok ithal edilmis kavram 6rnegi arasin-
Saussure da, en bilindik olan1 Saussure’den alinmis olan
okuyucusu

gosteren kavramidir, ama bu kavramin psikana-

14

Dugum [Fr. nceud, /ng. knot, A/m. Knoten] psikanalizde reel, sembolik ve
imgesel kategorilerinin olasi eklemlenmelerini ve bunlarin 6zne kuraminda
ve 6znenin kokenindeki imlemlerini sunmak icin Lacan tarafindan kullani-
lan matematiksel nesnedir. Dugiimiin Lacan’in eserlerinde gorunmesi kimi-
leri i¢in katkisini anlamadiklan ya da reddettikleri bir donemeci gésteriyorsa
da, 1972'den itibaren, ltalyalh Borromeée ailesinin armasini resimledigi i¢in
Borromée dugumi denen, bir tanesinin kopmasi ugunin de ¢ozillmesine
sebep olan ic ice gecmis ti¢ dairenin kullanimi Lacan’in topolojisinin temsi-
linde ana bir kesfi belirtir. U¢ dugtumli bir zincir seklindeki bu matematik-
sel nesne, ¢ dgenin kendi aralarindaki baglarim farkh bicimde eklemleyen
baska bir manug) devreye sokarak ikili mantugin sinirlarimin asilmasina ola-
nak tanir. Ayrinuli bilgi icin bkz. Dictionnaire de la Psychanalyse, Roland
Chemama ve Bernard Vandermersch, Larousse, 2003, s. 277 (¢.n.).
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litik kabulu dilbilimsel kabuliinden kokten bi-
cimde farklidir. Yillarca 6nce, bir dilbilimeci,
Lacan’a “gosteren” terimini yersiz olarak kul-
landig1 ve kuskusuz Saussure’in eserini yu-
zeysel olarak, ustinkori okumus [lire en dia-
gonal]®” oldugu icin ¢cikismisti. Lacanin kur-
gusal bir cevabini hayalime getirebilirim: “Dia-
gonal olarak m1?” diye karsilik verirdi. Sizin
icin diagonal olarak okumanin ne anlama gel-
digi hususunda hemfikir olmak gerekirdi. Eger
diagonal okumak ytizeysel olarak okumak an-
lamina geliyorsa, itirazinizi hemen reddediyo-
rum. Eger aksine, bunun anlami diagonal sis-
temi; yani tam olarak Cantor'un sonlu sayilari
asan saywyl (transfini) kesfetmesine olanak ta-
niyan ayni sistemi; butin ile duzen arasinda
iliski kurmak icin uyguladigim ise, o zaman
evet, psikanalitik gosteren kavramini temellen-
dirmek i¢in Saussurei diagonal olarak okumak
zorundaydim.

Ve bu karsilik dogru olurdu, zira tam da
Cantor diagonal olarak sayma denilen yontemi,
sayllamaz bircok kiimenin birlesiminin kendi-
sinin de sayllamaz oldugunu goéstermek icin
kullanmistir. Cantor, alef sihr (Yahudi alfabe-
sinin ilk harfi olan aleften sonra o isareti gelir),
X, yazimini sayllamaz kumeler asalinin ya da
yine sonlu sayilar asan en kuguk asalin simge-
lenisi olarak kullanmustir. Bu sekildeki “diagoral

Fransizca diagonal kelimesi sifat olarak késegen bfciminde, yanlamasina, ve-
rev anlamlarina ve zarf olarak en diagonale yanlamasina, verevlemesine,
diagonal olarak anlamlanna gelir; 6te yandan /ire en diagonale mecazen ts-
tinkoru okumak anlamini tasir. Boylece bu sayfadaki kelime oyununu boz-
mamak icin metinde bu kelimeyi italik yazarak aynen koruyoruz (¢.n.).
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okuyus” George Cantor’u yeni bir 6ge. yarat-
maya gotiurmustiur. Ve Cantor’u bilerek Lacan
-hala benim kurgumda- sunu ekleyebilirdi:
Eger saptamaniz, Cantor'un diagonal sayma
yontemini izleyerek Saussureu diagonal olarak
okuyusumun beni yeni bir 6ge bulmaya gotur-
dugu anlamina geliyorsa, o zaman saptamaniz
dogrudur, zira uydurdugum gosteren kavrami
Saussure’de yoktur, butinuyle yeni bir yara-
timdir.

Bilgikuramsal bakis acisindan incelenecek
ucsuz bucaksiz bir alan oldugunu anladimz; bir
disiplinden digerine kavramlarin dolasimi ile
bunun sonucu olan yeni yaratimlarin sasirtici
verimliligi arasindaki iliski alani.

QO

Ozne semboligin tim basamaklarint adim adim izler...:
Siranin arkasina gecen sadece 6zne degildir, ama 6znelerarasiliklar
icinde alindiklarinda, 6znelerdir (...)

Gosterenin yerdegistirmesi
6zneleri edimlerinde, yazgilarinda, retlerinde, korliiklerinde,
basarilarinda ve talihlerinde belirler;
yine de onlanin dogustan yetenekleri ve toplumsal edinimleri,
karaktere ya da cinsiyete bakmaksizin ve ister istemez,
gosteren katarini takip edecektir...

J. Lacan

‘Boylelikle, gosteren cifti mantig1 tzerine geri
donmek ve analiz ettigimiz kisilerle ¢alismala-
rimiz bakimindan ¢ok 6nemli bir ilk neticeyi
cikarmak isterim. Eger bir gésterenin daima bir
gosterenler zincirine eklenmis olarak kaldig
seklindeki koyutumuzu kabul edersek, bunun
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pratigimizdeki belirtisi ne olacakur? Iste bu, bir
gosterenin asla bir kisiye degil, ama kendileriy-
le bagdastig1 ve aralarinda kendi gosteren haya-
um surdirdigu oteki gosterenlere “yonelik”
olmasidir. Gercekte, gosteren ikinci bir goste-
renle, benim onu dile getirmem ve ondan etki
gérmem olgusunun 6tesinde eklemlenir.

Bir ornekle, gdsteren ancak oteki bir géste-
ren i¢in gosterendir seklindeki Lacanci formulu
resimlemek isterim. Yeniden bir semptom va-
kasin ele alalim, onu gosterge cehresinden kur-
tararak gosteren cehresi altinda dustnelim. Hos
ve gen¢ bir kadin goérduginde kendini kizar-
maktan alamadi1 i¢in bana danismaya gelen su
hastay1 aklima getiriyorum. O an sicakhigin yu-
zine ¢ikugim hissediyor, kizariyor ve bu belli
oluyor, o zaman kacip saklanmak zorunda ka-
liyor. Bu, kizarma korkusu dedigimiz seydir.
Hastamiz bir kafede oturdugunu ve aniden tg¢
masa Otede guizel bir kadinin bulundugunu
fark ettiginde kizardigini hissettigini ve herke-
sin bakislarinin tzerine cevrildigi fikriyle kay-
giya kapildigini anlatiyor. Eritrofobi elbette, psi-
kopatolojik bir bakis agisindan, fobik bir yapi-
nin semptomudur. Ama bizim psikanalitik ba-
kis acimizdan, eritrofobi ne bakimdan bir semp-
tomdur? Burada analisti ilgilendiren nedir? Ilk
olarak, hastanin basina geleni anlatilama tarz,
kullandig1 kelimeler ya da icat ettigi metaforlar.
Daha sonra, rahatsizhiginin anlatis1 icinde su
yuzine ¢ikan muhtemel lapsuslar (dil str¢me-
leri), yanlhslar ya da yanilgilar. Ve nihayet, pra-
tisyen olarak bizi ilgilendiren -semptomu ta-
nimlarken ortaya ¢ikardigimiz karakteristikler-
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den birini hatirlayin: Analistin semptomun bir
parcasi oldugunu-, bizim i¢in 6nemli olan bil-
hassa kendimizde boylesi bir semptomun etki-
lerini tanimamizdir. Size bu hastanin durumun-
dan bahsederken, ayn1 anda, farkinda olmadan,
kendiliginden ellerimle yanaklarima dokunma
jestini yaptim. Belki bu jest sadece aciklama-
‘min gosterilisiydi, ama hastanin sikayet ettigi
eritrofobi semptomuna dogrudan bagh da ola-
bilir. Burada 6niinuzde gerceklestirilmis, boyle
kendiliginden bir jest bile, hastamin bilin¢dis
gosterenlerine bagh bir gosteren degeri alabilir.
Bu jest bir gosteren degeri alabilir ne demektir?
Bunun anlami, benim disimda, benim 6temde
ve hastanin kendisinin 6tesinde, ellerimin jes-
tinin ve onun yuzunun kaygilandiria kizankli-
ginin bizim Kisiliklerimiz disinda bir bag icinde
bagdastigidir. Baska bir deyisle, onun arzusu-
nun benim araciligimla nasil yinelendigini ne
ben bilirim ne de hastam. Sadece kendimi has-
tamin semptomuna dahil ederek degil, ama
6zellikle de bu semptomun gosteren degerini
taniyarak, karsinizda takindigim bu analist tu-
tumu; iste bu tutum, kizarmay1 gosterge olarak
kabul edip kendi kendine: “Ama tabii ki bir
penis gibi kizardi!” diyecek olan, ya da yine, bir
cocugun yaptigl gemi diregi resmini goérup ken-
di kendine: “Bu, fallustur” diyecek olan pratis-
yen figiiriine tamamiyla karsittir. Simdi de daha
incelikli bir eritrofobi yorumunu hayal edelim.
“Bu semptom” diye duistiinecektir bir baska pra-
tisyen, “gercekte hastanin babasina kars: takin-
dig1 kadinsi tutumu temsil eder.” Bu analist,
daha 6nceki karikatirlesmis yorumdan ¢ok da-
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ha kesin ve dogru olan bu sonuca nasil ulasti-

‘g1 bilecek ve aciklayabilecektir. Ancak boyle

bile, boylesine gelistirilmis bir yorumla dahi,
analist semptomu yine de gosteren olarak degil
gosterge olarak kabul eder. Neden? Cinki
semptomu, ona bir anlam vererek yorumlamis-
tir. Ama o zaman, bana diyeceksiniz ki, goste-
ren olarak semptom karsisinda bulundugumuz-
da hangi tutumu almahy1z? Semptomun goste-
ren etkisini teyit edecek tek tepki surpriz ola-
caktir. Gosteren tarafindan etkilenmis olan psi-
kanalist tek kelime etmeden kalir, hatta dusun-
meksizin, sessiz ve afallamis. Eger semptomu
ne zaman gostergeden ziyade gosteren olarak
kabul ettiginizi bilmek isterseniz, tek bir ipucu
vardir: Sizi kavramis olan saskinlik.

Tekrar ediyorum, bir gosteren her anlama
direnendir; gosteren asla bir anlam almaya yaz-
gilanmamistir, yorumlarin en uygun hale geti-
rilmisleri tarafindan uretilmis olan gosteren bi-
le. Gosteren 6znelerin arasindan gecer ve ana-
listin ya da analiz edilenin ona vermis oldugu
anlamin 6tesine gider.

Ama hemen beni soruya tuttugunuzu du-
yuyorum: “Eger gosteren-semptom, yorumlarin
en dogru olanindan gelen de dahil olmak tzere
tim anlamlara direniyor ve boylece tam bir
erisilmezlik icinde surup gidiyorsa, hastamizda
en kucuk bir iyilesme nasil umut edilebilir?”
Size, bir gosteren-semptomu ele alma tarzinin,
onun yerine baska bir gosteren koymak oldu-
gunu ve bir analistin 6ne sturebilecegi en iyi yo-
rumun, asla yorumun ortaya koydugu anlam
yoluyla degil, ama gosteren tarafindan alinan
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yer yoluyla is gordugunu soyleyerek cevap ve-
recegim. Nasil ki analistteki surpriz hali, bir
semptomun gosteren degerinin ondaki etkisi-
nin tartisilmaz belirtisidir, ayn1 bicimde hasta-
daki surpriz hali de bir yorumun gosteren etki-
sinin tartisilmaz belirtisidir.

Gosterenin kavranilamaz niteligi yine psi-
kanalistin dinleme problemini ortaya cikarr.
Iste gosterenin guctinu fazlasiyla harfi harfine
alan birinin karikaturlesmis itiraz1: “Kabul, di-
yecektir bana, eger gosteren tek basina yinele-
niyorsa, eger zincire baglysa, acinlanmis her
anlama direniyorsa, eger bilgiden ya da disin-
ceden daha oteye gidiyorsa, analistin yapacagi
artik koltugunda uyumaktan baska bir sey de-
gildir, cinkt her haliukarda gosteren kendi yo-
lunu tek basina acar.” Gergekten, bizim' goste-
ren anlayisimiza gore, bu, analistin islevi tuzeri-
ne olasl bir itiraz olabilir. Kat1 bir gérus acisin-
dan, analitik islevin, yinelemenin devingenligi-
ni devam ettirmekten ve temin etmekten olus-
tugu seklinde cevap verecegim. Sonucta bir
analistin islevi, Birin yerine yerlesmis olan gos-
terenin yenilenmesini kolaylastirmakutr. Zira
bilin¢disi otomatik olarak etkin olsa bile, yine-
lemenin otomatizmi gevsemese bile, analist fa-
lan gosterenin Birin yerinde 6ylece donup kal-
digim1 gormek biciminde bir engelle karsilasabi-
lir -bu, direngen bir semptom vakasidir- ya da
yine zevkin Birin yerini ele gecirdigini ve gos-
teren sisteminde durgunluk yarattigin1 gérmek
seklinde bir engelle -bu, psikosomatik bir has-
talik vakasidir.-" Baska bir deyisle, analist, gos-

Zevkin S; gostereni tzerindeki bu egemenliginin klinik bir 6rnegi besinci
derste aciklanmisur, s. 194-195.
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terenin yinelenmesinin akiciligini canl tutar,
arzuyu canli tutar. Ve tam da, analistin kur
icinde arzuyu kollamak, korumak ve kuvvet-
lendirmek seklindeki islevini tstlenmek icin
her vesilede gerceklestirmek zorunda oldugu
jestlerin, mudahalelerin, verecegi karsiliklarin
ve cevaplarin neler olduklar sorusu kalir.

Q0O

Iste Lacana gosteren kuramindan ¢ikarmak is-
tedigim neticeler bunlardir. Soyut gosteren ta-
nim1 hatirlatilabilir: “Bir gosteren 6zneyi oteki
gosterenler icin temsil edendir”; yine bu tanim
derinlestirilebilir ve ustunde calisilabilir, ama
asla onun klinik belirtisini goézden yitirmemeli-
dir. Bir gosteren, onu yorumlar yorumlamaz,
yani ona bir anlam verir vermez gosterge olmak
Uzere bir gosteren olmayi birakir. Ama mutlaka
bu son formula duzeltmeliyim. Gosterenin, yo-
rumlandifl i¢in, 6ztinde bir gosteren olmay: bi-
raktigini séylemek istemiyorum. Hayir. Goste-
ren kacginilmaz bicimde gosteren olarak kalir,
ama onu yorumladiginiz andan itibaren, onu
kendiniz icin bir gostergeye donustirmus olur-
sunuz. Zira bir gosteren birisi icin gosteren ol-
dugu andan itibaren, artik gosteren degil, gos-
tergedir.

Ama éziinde bir gésteren olmaya devam eder?

Kesinlikle. Tam bu nedenledir ki sempto-
mun iki ¢ehresi oldugunu 6ne strebiliriz:' Hem
bizim disimizda bir gosteren ¢ehresi hem de bi-
zimle birlikte bir gosterge cehresi vardir. Ama
yanilgiya dismeyelim. Kokten bicimde ayri
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tirden olsalar da bu iki cehreden biri olmadan
digeri var olamaz; 6zellikle sdylemek istedigim
su ki gosteren ancak anlam temeli tizerinde or-
taya ¢ikabilir. Gosteren bizim disimizda kendi
yasaminl ancak ve ancak eger onu bizimle ko-
nusan bir gosterge olarak gorursek sturdurebi-
lir. Kuskusuz, analiz edilende semptomun gos-
teren degerini ve analistte yorumun gosteren
degerini ayricalikli kiliyorum, ama bu deger
ancak eger biz analizde anlamin tretilmesini
etkin bicimde kolaylastirirsak kendini gosterir.
Semptom her zaman yorumlanabilirdir. Ona
her zaman bir anlam verilebilir ve ona bir an-
lam veren ilk kisi, 1stirap ¢ekerken hastanin
kendisidir. Ve eger olur da hasta anlam uret-
mezse, 1stirabinin nedenini aramazsa, 0 zaman
-bu konu uzerinde birinci derste 1srarla dur-
mustuk- onu sorgulamak ve ona: “Basiniza ge-
len sey hakkinda fikriniz nedir?”, “Sizce acila-
rinizin sebebi nedir?” diye sormak uygun olur.
Bu sorulan sadece hazirhk gorusmeleri cerce-
vesinde degil, ama 6zellikle hastanin, sanki ana-
liz mahallinde artik arzu yokmus gibi, rittelin
tekduzeligi icine yerlesmis gérindugu kur igin-
de yer alan zamanlarda sorarim. Hasta gelir ve
konusur, ama sozinde yoktur; ve analist de
onunla birlikte dinlemesinde yoktur. Analiz
edileni semptomunu bir gosterge olarak almasi
icin uyarmanin, bir anlam uretmenin ve onun
neden 1stirap ¢ektiginin kuramini olusturma-
nin gerektigini 6ne surdugiumde dusindigim
iste bu tir durumlardir. Yine belirtelim ki sevgi
aktarimi hasta konustugu ve derdini ifade ettigi
6lcide baslar ve gelisir. Analiz icinde sevgi,
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gostergelerden beslenen anlamin ana bicimle-
rinden biridir. Anlam1 arayarak ne kadar ¢ok
konusursak, kendisiyle konustugumuz kisiyi o
kadar cok severiz. Ozetle, bir semptomun, bir
gosterenin keskin agirligina sahip olabilmesi
icin, analistin gosterge olarak dusuntlen bu
aynt semptom tarafindan uyandirilan anlam
kuvvetlendirmesi ve desteklemesi gerekir. Gos-
terge ancak bir anlam banyosuna batmissa ha-
rekete gecer.

QT

Simdi, artik anlama gore gosteren tzerine degil,
ama diger gosterenlerle baglantisi icinde goste-
ren Uzerine geri donmek istiyorum. Gosterenin
kendi yasamimi 6zerk bicimde surdurdugunu,
haberimiz olmadan bizi katettigini ya da yine
diger gosterenlerle eklemlendigini 6ne surdu-
gumuzde, yineleme olayim anlatmak istiyoruz.
Boylece, Sy’in, S, ile sembolize edilen 6teki gos-
terenler icin bir gosteren oldugunu belirten ok-
ta, (S; = S,), yineleme fenomeninin grafik ha-
lindeki temsilcisini géraruz. Sanirim, size eritro-
fobik hastadan bahsederken yaptigim el jestiyle
ortaya ¢ikan “lapsus” ornegiyle, yineleme su-
recinin tek bir kisiyle simirh kalmadigini, ama
sanki gosteren, 6zneden 6zneye si¢riyormusca-
sina, bir kisinin diger bir kisiyle olan bag1 uza-
minda cereyan ettigini anladimiz. Fobik hastam
-analist olarak benimle aktarimsal bir bag str-
durdugu ol¢tide, onun semptomunun yineleme-
si bizzat bende yer alabilir ve bu semptom ken-
dini az 6ncekine benzer kendiliginden bir jest
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bicimi altinda gosterebilir. Bilin¢dis1 gosterenle-
rin duizdegismeceli zinciri bize ortaktir, oysa eg-
retilemeli gosterenin Bir yeri dayanagini degis-

tirmistir: Bu dayanak 6nce oydu [hasta], az son-

ra ben oldum.

Bilin¢disinin nasil isledigini anlarsak, yine-
lemenin birey denen imgesel birlige siirh
kalmayan bir yineleme oldugunu kabul ederiz.
Iki 6zne arasinda uzanan bir bilin¢cdisi seklin-
deki bu mantiksal anlayis sayesinde, ti¢c sezgisel
onyargiyla bagimizi kopardik; bu ¢ o6nyargl
sunlardir: Kronolojik zaman, ¢klidyen uzam ve
unite birey. Eger bilin¢disi kavramina calisir-
sak, eger onu dusunursek ve onu durmadan
bastan ele alirsak ve eger onunla pratigimizi
aydinlatirsak, kronolojik zaman, 6klidyen uzam
ve kisinin bensel tnitesi seklindeki bu ényargi-
larin bizde yavas yavas silindigini goéruruz. Ar-
titk ne kisi ne gecmis, gelecek ya da simdiki
zaman ne de bilin¢disinin yerini belirtmek icin
depo-uzam terimlerini kullanarak konusuruz.

Bagka turlu dustinmek icin egzersiz yapma-
hyiz. Pratisyen olarak olgunlastikca ve dinleyi-
simizi incelttikce, bilin¢cdisinl zamanin, uzamin
ve kisinin disinda dustinme c¢abasiyla karsilas-
mis oluruz.

Lacan psikanalistteki bu onyargilan kir-
mak icin mucadele etmis olan tek yazar degil-
dir. Ozellikle, Lacan'dan farkli olarak, psikana-
lizde zaman ve uzam problemini ortaya atmis
olan Bion geliyor aklima. Bu Anglosakson ana-
listin eserlerine nufuz eden iki sorgulama var-
dir: Pratisyende bir yorumun ortaya cikis za-
man1 nedir ve hangi zamanda, hangi uzamda
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yorumsal bir soéyleme analiz edilende etkilerini
yaratir? Hatta Bion kendine analiz uzamim bir
“galaktik uzam” olarak dustinmek gerekip ge-
rekmedigini sorar. Bu sorular1 derinlestirmesini
isterdim, ama sanirim formule edilmis olmalar
bile cok degerlidir. Gérduguntiz gibi, analizde
sezgisel uzam ve zaman kavramlarini altiist eden
bu sorgulamalar sadece Lacanci tutumda ortaya
¢citkmiyor. Sanirim bunlar bir analistin ¢alismasi
icindeki baghligindan ayn tutulamaz. Size bu
sorunsallarin ne derece keyfi, spekulatif ve so-
yut olmadiklarini hissettirmek istedim. Bun-
lar 6rnegin hastalarimizla yaptigimiz klinik ca-
lisma ile ders anlatma arasindaki iliskiyi sorgu-
ladigimizda ortaya cikarlar. Gergekten, sizinle
birlikte olmam ve ders anlatmam olgusu ile ba-
na eritrofobiden bahseden o hasta arasindaki
bag nedir? Bugtin tam olarak bu klinik vakay:
anlatmam ile o analiz edilen kisiyle aktarimsal
deneyimi yasamam arasinda nasil bir iliski ku-
rulabilir? Cografi uzamda su an bizi ayiran bir
okyanus var, o Fransa’da ve ben burada, Ko-
lombiya’dayim ve gene de psisik bakimdan siki
sikiya bagh bir edim icindeyiz. Kronolojik za-
manda da birkac senelik fark var -zira hasta
bana semptomundan bahsedeli iki y1l oldu- ve
gene de bugin onun vakasini animsamam ve
ellerini yuzune gotirmesi seklindeki jestini ya-
pabildigim kadariyla taklit etmem oylesine giic-
1t bir mevcudiyetle meydana geliyor ki saatin
zamanini asityor ve alt dst ediyor. Bir kurtn igi
neresi, dis1 neresi? Bir analizde simdi nerede,
gecmis nerede?
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Eritrofobi gibi bir semptomun analistte yine-
lendigini gosteren belirtiler nelerdir?

Size cevap vermis olduguma inaniyorum:
Bir hastadan bahsettigimde ya da 6rnegin biraz
6nce yaptigim gibi onunla o6zdeslestigimde
onun semptomlarindan biri bende yinelenir.
Bircok seneden beri analist olarak calisinca, so-
nunda bunu fark ediyoruz: Birisi burada, énu-
nuzde, uzanmis konusuyor ve sikayet ediyor.
Onu iyi kot dinliyoruz ve yuradagu yola bir
15tk gondermeye calisiyoruz. Ama kurin en
yogun anlarinda, analist sasirarak hastanin ya-
saminin gosterenlerinin kendisinde yinelendi-
gini kesfeder. Analistin yasami, hastanin semp-
tomlarinin geri dontsleriyle delik desik olur.
Sorunuzun ne kadar yerinde oldugunu goru-
yorsunuz. Analistte semptomlarin yinelenme-
sinin farkl ' tarzlari vardir; 6rnegin belki de
Freud'un hastayla 6zdesime benzetecegi karsi-
nizdaki bu jest gibi.

Daha 6nce soyledigimiz gibi, semptom eri-
mini bilmedigimiz bir edimdir; ama bir kere
saptandl mi, yeniden goértinecegi bir sonraki
yer ongorulebilir mi? Birinde gortinen ve dige-
rinde ortadan kaybolup yeniden gértinen bu
gosterenin seyri takip edilebilir mi? Asla. Asla
bir gosterenin seyri gercekten takip edilemez.
Eger takip edilirse, gosteren kuskusuz kendi
deviniminde 6zerk kalacaktir, ama bizim go-
zimuzde cok gecmeden bir gostergeye done-
cektir. Ve bu soylediklerim yuz seksen derece-
lik bir déntis yapmak degildir. Sanki size: “Yo-
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rumlayalim, dustinelim, seylere bir anlam vere-
lim, ama bilelim ki onlara verdigimiz anlamin
ustinde ve disinda, seyler yollarina tek baslari-
na devam ederler” diyormusum gibi. Iste bu
nedenle, saniyorum ki analistte hastanin semp-
tomunun yinelenmesi, ders verme, bunun gibi
bir seminer diizenleme ya da hatta bir el jesti
yapma olaylarinda ya da yine kur ¢ercevesinde,
uygun bir yorum formule étme olgusunda ey-
leme gecebilir.

Eger hastalarimla olan c¢alismalarimin, 6r-
negin 6gretmenlik etkinligimin kaynaginda yer
aldigin1 duastiniiyorsam hemen bir soru belirir:
Ogretme olayinda analiz alaninin icinde miyiz,
disinda m1? Igeriyi ve disany1 ayiran smir ne-
dir? Ne zaman artik bir sinir olmadig1 soylene-
bilir? Psikanalist, analiz ettigi kisilerin evreni-
nin muayenehanesinin duvarlarinin disina ¢ik-
madigin1 ve muayenehanesinden ayrildiginda
semptomlar1 ardinda biraktigini sanmamalidur.
Hicbir sekilde. Ama oyleyse, bariyer kalmadigi-
na gore artik analistin sadece psikanalizin ye-
gane dunyasinda yasadigl sonucuna mi varma-
11? Gosterenler evreninde, sinirlarin olmadigl
ve analistin, her 6zne gibi, bu evrenin nifuzu-
na maruz kaldigl dogrudur. Yine de gosterenin
etkilerini duzenleyen bir tir benzersiz elek var-
dir. Aklimdan gecirdigim pratisyenin yasamin-
daki yardimcisidir. Bu es, gercekte hastanin
semptomlarinin pratisyende yinelenmesi karsi-
sinda bent olarak hizmet géren gecirgen ve du-
zenleyici ceperlerin, psisik duvarlarin yerini tu-
tan belirleyici bir kisiliktir. Analistin partneri
boylece dinlemeden ileri gelen gerilimlerin asi-
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riiginl yumusatmaya olanak taniyan bir baraj
tarzinda is gorur.

QU

Eger bilin¢cdisi fikrini, gosteren yinelemesi ola-
rak kabul edersek, o zaman psikanalistin isle-
vini ve yasamindaki etkilerini tamamyla yeni
bir tarzda kavrayacagimizi goruyorsunuz. Iste
bu nedenledir ki Lacan ile birlikte metalan-
gage/iistdil’® olmadig1 tezini savunabiliriz. Bu-
formul ne anlama gelir? Metalangage olmamasi
bir meta-dil ve bir de nesne-dili olmadigim ifa-
de eder. Gecekten, bir dil kendini dissallastir-
mak ve bir nesne-dili hakkinda konusmak iste-
digi andan itibaren basarisizliga ugrar. Asla tam
olarak kendi i¢cine kapanmay1 basaramaz. Meta-
langage her dilin disariya acildig faydan kacip
kurtulamaz; ve bu nedenledir ki bir nesne-dili
varsayimini kapsamak ve icermek konusunda
basarisiz olur.

Metalangage tizerine bu yorum neden? Tam
da sunu izah etmek icin: Bilincdisinin kendisi
tarafindan etkilenildigini kabul etmeksizin bi-
lincdisindan bahsedilemez. Ne demek istiyoruz?
Bilin¢disindan sanki onun eriminin disindaymi-
siz gibi bahsedemeyecegimizi. Bilin¢disinin et-
kin niteligini, surekli etkiler yaratma kapasitesi-
ni kabul edersek, her s6zu ve ilk olarak da bi-
lincdisindan bahseden bizi etkileme giictiine sa-

16

Konustugumuz- dil nesne-dili (langage-objet) diye adlandirilir. Nesne-dil
hakkinda konusmak icin kullanilan dile de metalangage denir (6rnegin
sembolik manuk). Metalangage genel olarak hem lexique (s6zctk dagarcig)
ve isaretler hem de syntaxe (s6zdizim) ve kurallar bakimindan nesne-dilden
daha zengindir (¢.n.).
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hip oldugunu da onaylayacagimizi. Somut ola-
rak eger bir analist bilin¢disindan, bagimsiz bir
tarzda, kisisel olarak hicbir sonuc¢ olmaksizin
bahsettigini iddia ediyorsa, emin olalim, biling-
disindan bahsetmiyordur. “Metalangage yok-
tur,” bilincdisi onu kirmaksizin, bilincdisina
gonderme yapan guya dissal ve kapali bir dil
olmadigin ifade eder. Her dil bilin¢gdisinin etki-
lerinin ytize ¢ikisina acik bir dildir. Bilingdis: ta-
rafindan etkilenmeyen bir s6z yoktur. Dolu s6-
ze, agir ceken soze génderme yapiyorum. “Meta-
langage yoktur” sunu ifade eder: Agirhig1 olan
kelimelerle, bu s6ziin kendisi bilin¢dis: tarafin-
dan etkilenmeksizin, bilincdisindan bahsetme-
nin yolu yoktur. |

Metalangage tezinin bir mantik 6nesturtumu
oldugunun altini ¢izelim; bir nesne-dili ve bir
metalangage arasinda ayrimi icat eden mantik-
cilardir. Ama mantikc¢i kendini énermelerin bi-
cimsel kurulusuna hasrederken psikanalist ken-
disine sunu sorar: Aym 6nerme hangi bakim-
dan bilincdis: tarafindan etkilenir? Mantik¢inin
onermeler arasinda mantiksal bicimlestirme ca-
lismas1 yapacagl yerde, analist kendine sunu
sorar: Bu 6nermelerin arkasinda konusan hangi
6znedir?

QT

Psikanaliz ve bilim arasindaki fark sudur; psi-
kanaliz 6zneyi kendi ¢alisma konusu olarak go-
rur, oysa bilim ilke olarak 6zneyi dislar, onu he-
saptan duser.'” Bilimin séylemi 6zneyi redde-

"7 Forclore, esas olarak hukuki bir terim olup yasa/ siirenin gecmis olmasr ne-
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der, yani kendisini bilimcinin arzusu tuzerine
sorgulamaz ve arastirmacl Uzerinde arastirma
nesnesi tarafindan yaratilan etkileri géormezden
gelir. Arastirmacilarin bir formul tzerinde cali-
siyor olmasinin 6tesinde, bilimin ilgisi her sey-
den o6nce formilun gelisimini sirdirme ve ve-
rimli hale gelme tarzini titizlikle izlemektir. Is-
te onu yaratmis olanlardan bagimsiz olarak
serpilen bir formulin gosteren niteligi budur.
Tamamuyla bicimsel bir gorus acisindan, hesabr
gelistirenin kim oldugunun énemi yoktur. Gor-
dugunuz gibi, hesap, gosteren ic¢in ¢ok iyi bir
ornektir; ama dikkat edin, 6znesi olmayan bir
gosteren icin. Neden 6znesi olmayan? Cunku
hesap, terimin analitik anlaminda bir gdsteren
degildir; yani onu ortaya koymus olan tarafin-
dan anlasilmamis bir edim degildir. Bir hesapta
bizi ilgilendiren sey, onun yeni elemanlarin
uretilmesine ve dahil edilmesine olanak tanya-
rak ilerlemesidir. Hesap olarak gosteren ile bi-
zim bahsettigimiz gosteren arasindaki fark, bi-
limsel formul olarak gosterenin arkasinda 6zne
olmamasidir. Buna karsilik, kur icinde karsilas-
tigimiz tim gosterenlerin ardinda, bunlarin an-
lamsiz niteliklerine ragmen, psikanalist bir 6z-
ne bulur. Bizim i¢in 6znesi olmayan gosteren
yoktur, bilim icinse, aksine, gosteren 6zneyi
dislar.

deniyle dava hakkini diistirmek anlamina gelir. Lacan ise forclusion (hesap-
tan diisme) kelimesini, Fransizcaya genelde rejec (ret) olarak cevrilen
Freud’'un eserlerindeki Verwerfung kelimesinin karsiligy olarak énermistir.
Aynnu icin bkz. Psikanalizin Yedi Temel Kavrami, yedinci bolim, hesaptan
disme kavram (¢.n.).
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Ozneden bahsettiginiz zaman séz konusu olan
hangi oznedir? Bu, tam da Lacana gére biling-
d1s1 6znesi midir?

Evet. Kesinlikle. Psikanalistler, kendi go-
rus acilarindan, bilimsel soylemi 6zneyi disla-
yan ve hesaptan dusen bir sdylem olarak gorur-
ler. Oyleyse, “hesaptan dusilmiis 6znenin”, bi-
limin s6yleminin namevcut 6znesi oldugu soy-
lenebilir. Ancak, bana hangi 6znenin s6z konu-
su oldugunu sordunuz. Sé6z konusu olan birey
midir? Hayir. Bireyin bensel birliginin bilin¢di-
s1.kavrami tarafindan alasagi edilmis oldugunu
size daha énce gostermistim. Oyleyse, “birey”in,
alisildigy tizere bir ad1 ve belirlenmis bir bedeni
olan kisi olarak anladigimiz haliyle bireyden
farklh olarak, bir baska statiisini dustinmek
gerekir. Ne kisi ne ben olan ve bizim analist
calismalarimizin merkezinde yer aldigim1 6ne
surdugum, bilimin séyleminde namevcut olan:
“birey”in bu diger statiisii nedir? Lacan tarafin-
dan getirilen “bilin¢dis1 6znesi”dir. Lacanc1 ku-
ramin bu kavraminin daha genis bir aciklamasi
icin butinuyle 6zne problemine ayrilmis olan
konferansima (s. 207-233) basvurmanizi 6neri-
yorum.

QT

Gene de, bu ikinci dersi bilin¢dist 6znenin ne
oldugunu c¢ok 6zel bir agidan, onun bic¢imsel
dogusu acisindan gosteren Lacan esinli bir tur
mantiksal kurguyla bitirmek istiyorum. Freud,
6znenin dogusunu ilkel babanin ogullan tara-
findan govdeye indirilisi miti altinda zaten du-
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sinmustd. Bu dogusun mitik bir anlayisindan
ziyade Lacan, mantiksal bir anlayis 6ne sirdu.
Gercek, delik ve gosteren kavramlar arasin-
daki mantiksal eklemlenis sayesinde Lacan bi-
lin¢disindan dogdugu sdylenen 6znenin dogus
strecini izah etmeyi denedi.

Freud'un kendisine babanin bedeninin
ogullan tarafindan govdeye indirilisinden be-
nin nasil dogabildigini sordugu yerde, Lacan
6znenin cok 6zel mantiksal bir siirecten nasil
dogabildigini sorar. Boylelikledir ki biz de ken-
dimizi sorgulariz; bilin¢disi 6zne nasil dogar?
Bu, cevabi baska bir soruya yol acan zor bir
problemdir: Bir 6zne hicbir seyden nasil doga-
bilir? Hicbir varligin olmadig bir gezegende bir
seyin olmasi icin ne yapmali? Cevap vermek
icin, “yoksunluk” kelimesini kullanmak zo-
rundayiz. Hatirlatalim ki bu terim psikanalizde
ilk kez Ernest Jones tarafindan kastrasyon ve
frastrasyon kavramlan ile iliskisi icerisinde ka-
din cinselligi konusunda kullanilmistir. Lacanin
bu aym yoksunluk terimini kokten bicimde
yeni bir anlamda kullandigin1 kaydetmek il-
ginctir. Yoksunluk kavramini, bir 6znenin do-
gusunu mantiksal bi¢cimde aciklamak i¢in kul-
lanmaktan ibaret olan bir sicrama gerceklesti-

rir. O halde tumiyle bos bir gezegen tizerinde

bir varlik nasil tohumlanir? Bir varlik nasil hic-
bir seyden, gercek’ten ortaya cikar? Iste, bir
varligin gercek’ten ortaya cikabilmesi icin, ger-
cek’te bir delik kazilmasi, gercek’te bir seyin az-
lik olmasi, ya da dilerseniz, gercek’in bir sey-
den yoksun olmasi gerekir. Lacanci dusuncenin
tim gucl buradadir: Bir 6znenin gercek’te po-
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Bilingdist

zitif ortaya cikisini anlamak i¢in ilk 6nce ger-
cek’i, kendisinden bir elemanin ayrilip alindig:
bir butin olarak distinmek gerekir.

Daha acik olalim ve iki adimda ilerleyelim.

Gercek’in ¢ol gibi degil de fazla dolu bir
gezegen oldugunu hayal edin, sonsuzcasina do-
lu, seylerle ve varliklarla 6ylesine dolu ki bir
boslukla ayni turden. Gercek, dipsiz ucurum
anlaminda bos degildir, ama sonsuzcasina dolu
olmak anlaminda, Her sey’in mumkin oldugu
yer anlaminda bostur.

Eger Her sey’'in mumkin oldugu bu yerde,
bir -ve sadece bir tek- imkansizlik, bir tek engel,
bir tek azlik oldugu ortaya ¢ikarsa, o zaman
orada pozitif bir varligin dogumu olacaktir. Po-
zitif varlik, yani bilin¢disi 6zne, ancak sonsuzca-
sina dolu icinde oyulmus bir deligin baglantisi
olarak belirir.

Kisacasi, Lacan icin, bilincdist 6znenin do-
gusu ancak gercek icinde bir ve bir tek elema-
nin oyulmasi yoluyla ¢ukurlasmis bir delikten
yola cikilarak anlasilabilir. Baska bir deyisle,
6zne Bir olarak ancak -sonsuzcasina dolu an-
laminda- gercek’in bir eksiklik tarafindan etki-
lendigi yerde vuku bulur. Bir kez daha terimleri
degistirelim ve soyle diyelim: Eger gercek Her
sey'in mumkun oldugu yerse, bilin¢disi 6zne
tam olarak bir imkansiz engelinin dikildigi yer-
de dogacakur.

Simdilik burada kalalim; bu konuyu bir
sonraki derste, Jacques Lacan’in kuraminin ana
kavrami olan nesne a kavrami icinde yeniden
ele almay1 éneriyorum.

Q0
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Stirgtin,
bir analizin
amacidir

Son derste, psikanalistin roliinii gosterenlerin
yinelemeli deviminin akisini temin etmek ola-
rak kurdunuz. Yinelemenin devingenliginin
analizin terapétik amaci oldugunu, yineleme-
nin lyilesmenin esanlamlisi oldugunu éne stir-
meye kadar gidecek misiniz?

Bugin sizinle birlikte Lacanci nesne a kav-
ramini incelemek istiyordum, ama daha 6nce,
sorunuza analitik islevin gercekte bilin¢disinin
etkinligini canli tutmak oldugunu hatirlatarak
cevap verecegim. Ancak, gosteren olusumlari-
nin edim edim dissallastirilmasin1 kendine tek
amac¢ edinmek psikanalist icin yeterli degildir,

‘ayrica analiz edilenin en i¢ enstanslarinin dis-

sallastinlmasini da kolaylastirmahidir. Acikla-
yayim: Analizin 6znenin kendisine yabanci hale
gelmesi icin sartlan yarattigini distintuyorum.



Kendinde
yabanciyla
karsilasma

Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

Psikanalizin kokten bir ayrilik, 6znenin psisik
gercekligini yeniden orgutleyici temel bir ka-
y1p; surgun adini verecegim bir kayip yaratma-
ya yonelmesi gerektigini 6ne strmekte durak-
samayacaglz. Hastada dontustumler yaratmayi ve
analizin eregini degisim ya da iyilestirme terim-
lerine oturtmay: istemekten c¢ok, psikanaliz 6z-
nenin disaridan gelen olarak, kendine yabanc
olarak varhiginin en igsel seyiyle karsilasmasi
icin sartlar1 yaratmay1 hedefler. Her birimizin
icindeki yabanciyla bu karsilasmayi, varligimi-
zin en Kkisisel olmayan enstansiyla bu karsilas-
mayl, Freudcu 6zdeyislerin en tnlustinden esin-
lenen bir formulde 6zetlemek isterim: “O’nun
bulunuyor oldugu yerde,” diye yaziyordu Freud,
“ben olusagelmelidir”. Simdi eger “ben” teri-
mini “6zne” ile ve “O” terimini “varligimizin en
icsel, ama yine de en yabanci seyi” ifadesiyle
karsilarsak su ilkeye varinz: “Psikanalizin ama-
c1, 6zneyi yabanci ve kisisel olmayan O ile kar-
silasmaya goturmektir; kendi i¢cimizde icebakis
sayesinde degil, ama sanril bir alg1 pahasina da
olsa distmizda.” Psikanalist olarak, etkinligimiz-
den ne beklemeliyiz? Hastamizin evrilmesini ya
da daha ziyade kendinden surgun olma, kendi-
ni algilama siradisi deneyiminden, bir kez ol-
sun, kendisinden baskasi olan olarak gecmesini
degil mi? Eger psikanalizin terapotik yonelimi-
ni tesbit etmek zorunda olsaydim, kendime re-
ferans olarak strgini alirdim. Kendinden str-
gun olmak, benim gézimde, iyilesmenin bir
bi¢cimini olusturur; sanki yabanciyla karsilasma
fazladan sagaltic1 bir etkiye, semptomlarin din-
mesine meydan veriyormus gibi.
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lyilestirme
tutkusu

oC

x

Analizin terapétik amaglan konusunda, -Freud'u
takiben- analiz edilenin iyilesmesini kurin
ikincil bir etkisi, ek bir yarar, neredeyse pratis-
yenin istencinden bagimsiz olarak vuku bulan
bir golgeolay [épiphénomeéne] olarak géren
Lacanin konumunu hatirlatmak isterim. Sani-
rim ki bu konum haklilikla bekleyebilecegimi-
ze -hastanin sikintilarim hafifletmek- oranla
sasirticidir. Bununla birlikte, kabul etmek zo-
rundayiz ki iyilesmenin vuku bulmas: bir tek-
nigin iyi kullanilmasina degil, ama pratisyenin
iyilesmeyi anlama ve bekleme tarzina baghdir.
Eger psikanalist iyilestirmeyi arzu ediyorsa, emin
olalim, iyilesmeyi saglayamayacaktur. Eger bu-
na karsilik -iyilesmenin kendisine bagh olma-
yan fazladan bir yarar olduguna inanarak- ar-
zusunu frenlerse, o zaman 1stirabin kalkmasi
icin bir sans olacaktr. Aslinda burada, hakikate
kars1 bir us hilesi uyguluyoruz: Hakikatin olusa
gelmesi icin, ondan ayriliyormus gibi, hatta
onu unutmus gibi yapmak gerekir. Kuskusuz,
hasta 1stirap c¢ektigi zaman ya da bir semptom
1srarla yinelendiginde, pratisyenin furor sanandi
tuzagindan kaginmasi ¢ok zor hale gelir. Ana-
listin sik sik doktora 6zgu iyilestirme tutkusu-
na kapildiginm biliyoruz; bu, analiz edilenin yo-
gun talebi tarafindan uyandirilan bir tutkudur,
pratisyenin kendisini bir iyilestiricinin tam-
guclalugu verilmis gibi gordugunde canlanan
narsisizminden dogan bir tutkudur. lyilestirme
kor tutkusunu doguran tam da taleptir, bir tut-
ku ki bir baska tutkunun kiz kardesidir; anla-
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Unutmak,
yaratmakur,
kendini
yeniden
yaratmaktir

Jacques Lacan'in Kurami Uzerine Bes Ders

may1 istemek tutkusu. Tam olarak, iyilestirmek
istemek ve anlamak istemek psikanalistte, dis-
lama ve surgin sureclerine karsit iki egilimdir.
Ancak, eger iyilesme analist tarafindan izlene-
meyen ve izlenmemesi gereken bir hedefse,
oyleyse ne umabilir? Ne beklerim? Cok basit
bir fenomenin gelisini beklerim. Analiz ettigim
kisinin ne degismesini ne de iyilesmesini bekle-
rim. Deneyim’in olusagelmesini, analizde hazir-
liksiz bir olayin vuku bulmasini beklerim. Ken-
dimi sasirmaya hazirlanm. Bir analistin en fazla
umabilecegi, hastasinin onu sasirtmasidir. El-
bette, sdz konusu olan hastanin onu bilerek ve
isteyerek sasirtmasi degildir; genelde hesaplan-
diginda, basansizliga ugrar. Hayir, strpriz es-
zamanli olarak hastay1 ve pratisyeni ¢arpmali-
dir. Kisacasi, analiste tavsiyem soyle 6zetlenebi-
lir: Hastanizin bir gun 1stirabindan kurtulabil-
mesi i¢in, onu 1stirabindan kurtarmaya calis-
mayin ve surprize agik olun.

QT

Ancak bu, pratisyeni saskinhigin etkisini kabul
etmeye hazir duruma getiren ve duyarh kilan
cok 6zel bir haldir. Bu, psikanalistin olay karsi-
sindaki asli tutumudur, ki Lacan buna gorinus
adin1 verir. Gorunus kelimesinin anlami “ken-
dine bir gorunus stusi vermek” ya da “mis gibi
yapmak” seklindeki yaygin kabulin karsitidir.
Psikanalist tarafindan uygulanan goértnus yap-
macikligin ziddidir; bu, digerlerine kars1 ken-
dini ...imis gibi gosterme tutumu degil de daha
cok kendisi karsisinda bir hal, icsel bir durum-
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Psikanalistin
kadinlg

Nesnea Kavrami

dur. Gorunus, her fikri, duyguyu ya da yine her
tutkuyu kayida hazir bos bir ytizey haline ge-
linceye kadar silip atmaktir. Kendimizi hicbir
sey bilmedigimize derinlemesine inandirmak
kolay degildir. Zihnini her seyden temizlemek
kolay degildir; bununla beraber, analist roltumu-
zi uygun-sekilde tustlenebilmemizin tek yolu-
dur. Freud’u dinleyelim: “Psikanalist eger ken-
disini (...) kendi bilin¢dis1 zihinsel etkinligine
birakirsa, mumkiun oldugunca dustinmekten ve
bilincli beklentilere hazirlanmaktan kacinirsa,
duyduklarindan hicbirisini 6zel olarak belle-
ginde tutmak istemeyip hastanin bilin¢disim
bu sekilde kendi bilin¢disiyla yakalarsa en uy-
gun tarzda davranmis olur.” Iste bu goérints
haline unutmus gibi yapmak diyorum. Unut-
mus gibi yapmak, unutmaya alismaya calismak
ve kendini sasirmaya birakmak, ilk seferlerin
safligina yerlesmek gerekir. Bu hal yine Lacan
tarafindan kullanilan disil tirden cok hos bir

ifadeye gore de adlandinlabilir: “Tezkanar gibi

yapmak.” Disil tiir tizerinde 1srar ediyorum, zi-
ra, gercekten, kadinlik ve goériunus arasinda ¢ok
siki bir iliski vardir.

Kadinst konum tam olarak saklama bici-
miyle, ortiayd kullanma bigimiyle karakterize
edilir; 6tekinin gozlerinde kaybolmak icin degil
de kendisini kendi i¢in bir ar jestiyle 6rtmek;
bu 6yle kendiliginden bir jesttir ki dogal olarak
bedene yayiliyormus gibi gortanur. Tezkanarhik
kadinhiga 6zgu; 6tekine degil, ama kendisine
donmus bir kadinhiga 6zgu bir haldir. Aklim-
dan 6zellikle antik Yunan’daki dansozler ve ce-
naze torenleri kutlamalarindaki ortayua essiz
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Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

kullanma sanatlar1 var.! O halde tipik olarak
kadinsi olan bir kendini értme bicimi vardir.
Bu tam-da tezkanar gibi yapmaktir. Bu ahlam-
da, tezkanarlik bakimindan kadinlik ve erkek-
lik arasinda bir ayrim kabul edebiliriz. Kadinlik
ve erkeklik daha ziyade -cinsiyetinden bagimsiz
olarak- her kisinin kendi bedenini kendine has
bicimde saklayarak yasarken sahip oldugu 6z-
gul tarza gore tanmimlanan konumlardir. Bunlar
nesnenin ortilmesinde iki farkli kipliktir; de-
meKk istedigim, bunlar zevki kaplamanin ve giy-
dirmenin iki ayn bicimidir. Kadin gizlediginde,
dedik, sanki kendisini kendisinden sakliyormus
gibi, otekiyle fazla ilgilenmeden saklar, bundan
dolay1 gizemini soyle bir goérulivermeye bira-
kir; oysaki erkek, eger gizlerse, dnce otekinin
gozlerinden saklar ve dolayisiyla oylesine giz-
lemek ister ki kendini maskeleme jesti aleni ha-
le gelir. Aslinda, kadin gizledigi zaman, gizemi
sunar ve surprize yer birakir, erkek ise muam-
may1 dagitir ve sorular1 bastirir. Tekrar ediyo-
rum, “kadin” ve “erkek” kelimeleri burada, cin-
siyeti ne olursa olsun her varlik tarafindan dol-
durulan erkeksi ya da kadins1 konumlar dize-
yinde anlasilmaldir.

Psikanalistin goérunusa o halde ne yapma-
cikli bir tutumu ne de ustaca kotarilmis bir
komediyi icerir. Kadinlik i¢in oldugu gibi, s6z
konusu olan baskasina karsi degil, kendisine
karsi, icsel, 6znel bir durumdur. Analistin ne
iyilestirmeye ne de anlamaya calistig1, ama ken-

! Bu sanata dair, buytk Fransiz miizikbilimcisi Maurice Emmanuel'in simdi-

den klasik olmus La Danse grecque antique (Hachette, 1896) adli eseri
icinde harika tasvirler bulacaksiniz.
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Nesne a
nedir?

Nesne a Kavram:

dini bilmeyen olarak sundugu bu hal sayesin-
dedir ki belki hakikat -bir yorum bigimi altin-
da, analiz ettigi kisinin ya da kendisinin haki-
kati- tarafindan sasirtilma sansi1 olacakur. Go-
rinis konumunun bu verimliligini Lacan’in
aydinlatici bir ctmlesini hatirlatarak ifade et-
mek isterim: “Analist, nesne 2’y1 goriniisin ye-
rine koyarak, yapilmasi dogru olan seyi -haki-
katinin ne oldugunu [bilin¢disi] bilgi gibi sor-
gulamak- yapmak tizere en uygun konumda
olan kisidir.” Bu formulu soyle aciklayacagim:
Analist, icinde sessizlik yaratarak (gorunts),
yorumlamak icin, yani semptomu bilin¢dist
bilgiye acilan bir gosteren haline donustirmek
icin en uygun konumda olan kisidir.

QT

Aruk daha belirgin olarak nesne a kavramini
ele almak istiyorum. Bu kavrama daha 6nce bir
kitabin bir¢cok bélumunu ayirma firsatm ol-
mustu.” Bugiin, Lacan’in [nesne #nin] yapisi
olarak neyi kabul ettigini hatirlatmakla basla-
yacagim. Lacan nesne ay1 kurdugunu ve icat
ettigini disunur. Bu, bir sembolle, “a” harfi ile
yazilma niteligine sahip bir nesnedir. Bu “a”
sembolt, alfabenin ilk harfini degil, ama “6te-
ki” (autre) kelimesinin ilk harfini temsil eder.
Lacanci kuramda, bir kucuk “a” harfiyle goste-
rilen oteki (autre), bir de buyuk “A” harfiyle
gosterilen Oteki (Autre) vardir. Buyuk Oteki
gosteren zincirinin Uustbelirlenimlerinin gucu-

2

Les yeux de Laure. Le concept d'objeta dans la théorie de J. Lacan.
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Oreki
kimdir?
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nin insanbi¢imsel figtirlerinden biridir. Oysaki
a harfinin nesnemizi niteledigi kucuk oteki,
benzerimizi, alter ego’yu [6teki ben] ifade eder.
Ancak, nesne anin icadi pek cok probleme ve
ozellikle de suna cevap verir: Oteki kimdir?
Benzerim kimdir?

Yas ve Melankoli adli makalesinde, yitirdi-
gimiz ve yasini tuttugumuz kisiye géndermede
bulundugu zaman, Freud “nesne” [objet] keli-
mesini yazar, “kisi” [personne] kelimesini de-
gil. Freud onceden Lacan’a “6teki kimdir?” so-
rusuna cevap vermesi ve nesne a kavramini
kurmasi icin temel saglamistir. Sevilen ve artk
yasinl' tuttugum yitirilmis olan bu 6teki kim-
dir? Freud ona “nesne” der, Lacan ise “nesne a”
diyecektir. “Yas ve Melankoli’yi okudum,” diye
soyler Lacan, “ve nesne ay1 bulmak i¢in ken-
dimi bu metnin rehberligine birakmam yetti.”
Bu, yitirilen otekiye nesne a ismi verildigi an-
lamina degil, ama nesne a#nin “6teki kimdir?”
sorusuna yanit verdigi anlamina gelir. Neden?
Kendimizi daha anlasilir kilabilmek icin, oteki-
ne dair soruyu ¢ogaltalim ve kendimize sunlari
soralim: “Karsimdaki kimdir? Kimdir o? Bir be-
den midir? Bir imge midir? Sembolik bir temsil
midir?” Kendimize, divana uzanmuis, analiz edi-
len kisinin yerine koyarak sunu soralim: “Ar-
kamdaki bu mevcudiyet nedir? Bir ses midir?
Bir soluk mu? Bir dis mu? Dustincenin bir
urintd muduar? oteki kimdir?” Psikanaliz “ote-
ki....dir” diye cevap vermeyecektir, ama “boyle
bir soruya cevap vermek icin nesne a#y1 kura-
lim” demekle yetinecektir. a harfi zorlugu ad-
landirmanin bir bi¢imidir; bir cevapsizlik yeri-
ne gecer.
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Nesne a Kavrami

Bir problemi ¢6zmek yerine ona bir ad ve-
ren Lacanci yontemin ruhunu haurlayin. Bu is-
lemin en iyl 6rnegi kesin olarak nesne zduir.
Gercekten, nesne 2 hic kuskusuz Lacanci
cebirin en dikkate deger 6rneklerinden biridir.
Hatta onun tiim psikanalitik algoritmalarin pa-
radigmasi oldugunu soylecegim. Nesne a ne-
dir? Nesne a sadece bir harftir, 2 harfinden
baska bir sey degildir, merkezi islevi ¢6ztimstiz
bir problemi adlandirmak, ya da daha iyisi, bir
namevcudiyeti belirtmek olan bir harftir. Hangi
namevcudiyeti? Durmadan tekrarlanan bir so-
runun cevabinin namevcudiyetini. Beklenen ve
gereken ¢oziimu bulamadigimiz i¢in, bilgisizli-
gimizin 151k gecirmez deligini yazili bir isaretle
-basit bir harfle- belirtiyor, verilmemis bir ce-
vabin yerine bir harf koyuyoruz. Nesne a o
halde bir imkansizligi, kuramsal gelisime bir
direnis noktasini ifade eder. Bu isaret sayesin-
de -sir¢melerimize ragmen- bilgi zinciri kop-
maksizin arastirmay: surdurebiliriz. Gordugu-
niz gibi; nesne a sonucta imkansiz kayasinin
cevresinden dolasmak icin analitik distincenin
buldugu bir hiledir: Gercegi bir harfle temsil
ederek daha uzaga gideriz. Ancak, cevabi aolan
-yani anlamsal olarak bos bir harf olan- soru
nedir? Bu soru kuramsal baglamlara goére farkh
sekillerde ifade edilebilir, ama hemen nesne
aya acilan soru sudur: “Esim olan, sevilen kisi
olan, oteki kimdir?”

Freud o6znenin vyitirilen nesnenin yasini
tuttugunu yazarken “sevilen ve yitirilen kisi-
nin” degil “nesnenin” der. Neden? Yitirilen se-
vilen kisi kimdi? Mevcut olsun yitmis olsun,
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sevilen ya da sevilmis olan bu éteki bizim i¢in
ne ifade eder? Sevilen “kisi” bizim i¢in hangi
yeri doldurur? Ama bu gercekten bir kisi mi-
dir?... Birisi sunu ileri surebilir: “Bu, bir imge-
dir. Sevilen kisi sizin tarafinizdan sevilen kendi
imgenizdir,” Bu, dogrudur, ama yeterli degildir.
Bir baska cevap: “Sevilen kisi bir imge degildir,
sevilen kisi sizin bedeninizi siurdiren bir be-
dendir.” Yine dogrudur, ama hala yetersiz kalir.

‘Nihayet ti¢tincti cevap, sevilen kisiyi bize bir hi-

kayenin, gecmis deneyimlerin butinintn tem-
silcisi olarak tasvir eder. Daha kesin olarak, bu
kisi ortak bir damga tasiyacakur, bir yasam bo-
yunca sevilen tim varliklanin ortak niteligini
yansitmaktadir. Bu konuda, Freud'un, 6znenin
nesnenin bir niteligine 6zdesimi, yani sevmis
oldugumuz tam varhiklann bir niteligine 6zde-
simi olarak tanimladig g tip 6zdeslesme ayirt
ettigi “Kitlelerin Psikolojisi ve Benin Analizi”
adll1 metnine basvurabiliriz. Freud bu metinde
bir kadin-erkek ciftinin nasil olustugunu anla-
mak bakimindan 6énemli bir gozlemi aciklar.
Daha 6nce sevilmis nesnenin niteligini tasiyan
kisiyi severiz; boyle bir noktada, bir yasamda
sevmis oldugumuz kisilerin bir nitelikle birbir-
lerine benzediklerini 6ne surebiliriz. Gercek-
ten, yeni biriyle tamsugimizda, sik stk onun
evvelce sevilmis olan kisinin damgasini tasidi-
gini fark ederek sasiririz. Freud’un harika fikri,
bu damganin birincide, ikincide ve bir tarihte
arka arka gelen tum o6teki eslerin hepsinde var-
ligin1 sturdirdigunu ve yinelendigini; ve bu
damganin bir nitelik oldugunu, bu niteligin bi-
zim kendimizden baska bir sey olmadigini or-
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... Bir diislem

Nesne a Kavrami

taya ¢ikarmakti. Ozne bir yasam boyunca sevi-
lenr ve yitirilen nesnelerin ortak niteligidir. La-
can’\n birlestirici nitelik adin1 verecegi sey tam
da budur.

O halde “6teki kimdir” sorusuna verilen ti¢
olasi cevabi bastan alirsak, diyecegiz ki: Sevilen:
oteki benim kendimde sevdigim imgedir. Sevi-
len 6teki benim bedenimi stirdiren bir beden-
dir, Sevilen o6teki 6zdeslestigim yinelenen bir
niteliktir. Ama bu ¢ cevabin hicbirinde -ilki
imgesel (imge olarak oteki), ikincisi duslemsel
(beden olarak oteki) ve tucunciisi sembolik
(bir hikayeyi 6zetleyen bir nitelik olarak 6teki)-
sevilen 6tekinin 6zu ortaya ¢ikmaz. Sonugcta se-
¢ilmis otekinin kim oldugunu bilmiyoruz. An-
cak, iste tam burada, cevapsizligin yerinde nes-
ne a goérunuverir. Yine de otekini tanimlamak
icin imgesel, diuislemsel, sembolik seklindeki
olas1 t¢ yaklasimdan en dogrudan Lacanci nes-
ne a kavramina goénderen ikincisidir: Secilmis
oteki beni surdiren ve benden kacan bedeni-
min duslemsel ve zevklendirici kismidir.

QO

“oteki” muammasina bu cevapsiziik oviarak dii-
stntilen nesne a’y1 bilin¢cdisinin yapisinin gos-
terenleriyle nasil eklemlemeli?

Tam da buraya gelmeyi tasarliyordum.
“oteki kimdir?” sorusu nesne #y1 konumlan-
dirmanin pek ¢ok biciminden biridir, ama tek
bicimi degildir. Ornegin bir baska soru ilk der-
sin sonunda ortaya koydugumuz problemin so-
rusudur: Psisik yasamin altinda yayilan enerji-
nin dogasi nedir? Ya da yine: Arzulanmizi can-
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landiran neden nedir? Bu sorulara tam olarak
cevap veremedigimiz icin, 2 harfini yaziyoruz.
Boylesi bir yazim sayesinde, ¢éztimsiiz sorula--
rimizla ugrasmaksizin, yazilan diger gostergeler-
le formalizasyon hareketini strdiriyoruz. Boy-
lece, arzu nedeninin bilinmeyen dogasini bosu-
na aramak yerine, bunu a harfiyle goésteriyorum.

Eger “oteki kimdir?” sorusunu ileri suru-
yorsam bu, nesne anin icadinin bir yazarin
keyfi kararindan ileri gelmedigini, ama bir zo-
runluluga, klinik bir gerege cevap verdigini da-
ha iyi anlatmak icindir. “6teki kimdir?” sorusu
bir kez soruldu mu, analitik kuram, yalnizca
“nesne a” seklindeki bicimsel isaretle calismak
icin bu soruyu unutur. Esas olan basit sorular-
dir, cinkt bunlar bir kavramin kokeninde yer
alirlar ve gene de sanki baslangictaki soru hig
yokmus gibi sadece bi¢cimsel kendilikle calisa-
bilmek icin terk edilmeleri gerekir. Son defa-
sinda, bilincdisimin farkli mantiksal semalarini
temel bir soruda 6zetlemistik: “Gec¢mis nedir?”
Ardindan asli olmakla beraber kurgusal olan bu
soruyu, yalmzca S;, S, gosteren ciftiyle calis-
mak icin geride birakmistik. Simdi de “6teki”
ve “nesne 2” muammalar1 bakimindan ayni yén-
temi izliyoruz.

O halde bu 6teki problemini gecici olarak
birakalim ve bir zaman nesne anin bicimsel
statisuyle calisalim. O zaman, anin gosterenler
butiinuyle ve Bir gdstereniyle olan iliskisine da-
ir sorunuzu cevaplayabilecegim. Baslamak i¢in,
nesne &y, bicimsel olarak gosteren ag icinde
"ayr tuirden olarak tanimlayacagim. Yani sistem
‘kendisiyle ayr tirden olan ve kendisine yaban-
c1, artik bir sey turetir. Boylesi bir olusum, bam-
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baska bir diizende olmakla beraber, S; gostere-
ninin dissallastirilmasi islemine benzerdir. Nes-
neye iliskin olarak, artik dis o6geden degil,
ama tortu urunden, sistemdeki bir “fazla”dan
[sur-plus] bahsedecegim. Nesne a gosterenlerin
bicimsel sistemi tarafindan meydana getirilen
artik olarak ayr tirdendir. Bu, buttne, kenar
olarak istikrar veren gosteren elemandan cok
farkl, artik olarak ortaya ¢ikan bir olusumdur.
ama bu butune istikrar veren ayr1 turden bir
urindir. O halde sistemin istikrarli olmak icin
iki etkene ihtiyac1 vardir: Bir dis eleman (S,),
sonra da disarida birakilan bir urin (a). S; dis
gostereni, gosteren butinle ayni turdendir;
onunla iliskisi semboliktir; buna karsilik, tortu
urun a, gercek dogadan olup gosteren butinle
ayrl turdendir. Sembolik diizen, simir1 olustu-
ran bilesen (S;) de dahil olmak tizere, tiim bile-
senlerin ayni tirden oldugu, yani gosteren man-
tiginin yasalar1 tarafindan yonetildikleri anla-
mina gelir. Oysaki tek nesne a, aksine, bu man-
tiktan kacandir.

QO

Nesne a'y1 bilin¢disinin yapisi icinde delige,
yani kenar haline gelen zincir gostereni tara-
findan bos birakilan yere 6zdeslestirebilecegi-
miz dogrudur. Ama nesnenin delige 6zdesimi
ancak deligi duragan bir gérinium icinde degil
de soguran bir delik olarak anlamak kosuluyla
mesru olacaktir. Nesne a, eger onu gercekte
gosterenleri ceken, onlar1 canlandiran ve zinci-
re istikrar veren sogurucu bir guctin kaynag:
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olarak imgelerseniz yapinin deligidir. Ancak,
nesneyi Oylesine canli bir delik olarak imgele-
yebildiginiz zaman, bu, kendisini bize sunan
zevkin (zevk-fazlasi) figuradur.

Acik olalim, zira nesne amin delige iliskisi
kucuk ayrimlarla doludur. Nesne a, bilin¢disi-
nin yapist icindeki deliktir diyecegiz, eger su tug
onkosulu kabul edersek: Delik, 6nce sistemi
canlandiran ¢ekici kutuptur (neden); bu deli-
gin gucu zevk (zevk-fazlasi) olarak adlandirihir;
ve nihayet, zevk, potanin merkezindeki enerji
burgaci olmaktan ziyade, deligin kenarinda do-
lasan sabit bir akimdir. Ama bu nesne/delik
iliskisini daha iyi anlatmak i¢in, hep ayni sekil-
de su soruyu sorarak bedensel boyuta yaklas-
mak tuzere bicimsel bakis acisini terk etmek
istiyorum. “Bir delik nedir?”

QU

O halde bicimsel duzlemi terk edelim ve bir de-
lige dair sahip oldugumuz psisik tasarimin ne
oldugunu soralim. Uctincit seklimizdeki imge
gibi bilingli ve gorsel bir imge degil de bilin¢di-
simiza kaydedilmis psisik bir tasarim midir?
Ornegin bir kadin ya da erkek -6zellikle ikti-
darsizliktan 1stirap ceken bir hastay1 dustntyo-
rum- disil cinsel organ, yani vajina olan bu de-
lik paradigmasini nasil tasarimlar? Zihnimiz
acisindan, vajinal acikliktansa, disil cinsel or-
ganin ¢ikinuli/géze carpan kisimlarini, klitorisi
ya da dudaklar tasarimlamak daha kolaymis
gibi gorunur. Baska bicimde ifade edelim: Her
sey sanki bir deligin psisik tasarimi ve 6zellikle
de vajinanin psisik tasarimi bastirmanin darbe-
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si alunda eziliyormus gibi olup biter; oysa kli-
toris, gogus ya da penis gibi bir ¢ikintinin psi-
sik tasarimi imgesele daha uygundur ve bilin-
cin yuzeyine daha net ¢ikar. Bir yandan vajina-
nin psisik tasariminin bastirilmasi ile 6te yan-
dan, tersine, ¢cikintinin tasariminin asiri yatiri-
m1 arasindaki karsithig fark edeceksiniz. Bir de-
ligi cok rahatca unutup inkar ediyoruz, oysa bir
cikint1 tarafindan kolayca buytleniyoruz. Bir de-
ligin ne oldugunu asla pek iyi bilmiyoruz, oysa
bir uzantinin algisina dogrudan dogruya duyar-
liy1z. Bir delikte boyle bastirmaya sebebiyet ve-
recek hangi 6zellik vardir; peki yatirimi boyle
ceken bir ¢ikintinin ne 6zelligi vardir? Kusku-
suz boylesi bir soruya verilecek cevabim yok.
Bununla birlikte bu soru 6énemlidir, zira bir de-
ligin gercek dogas1 problemini ortaya koymak,
bedenin agizlarinin, yani bedenin erojen acik-
liklarinin gercek dogasi problemini ortaya koy-
mak anlamina gelir. Boylece “Bir delik nedir?”
sorusunun sorulmasi, agizst bir acikligin ne ol-
dugunu sormaya esdegerdir.

Gercekten de erojen bir agzin bir delik ol-
dugu soylenebilir mi? Ya da tam tersine, bir de-
likten ziyade agzin bir kenar oldugunu, daha
tam olarak kenarlar oldugunu ya da daha iyi-
si atilimlarinda bir delik yaratan ve onu hemen
silen sumiukst kivrimlar oldugunu mu du-
sinmeliyiz? Boylece erojen dunyamizda dogru-
su alisildig1 tzere bir ¢ember tarafindan sinir-
landirilmis bir aciklik olarak imgeledigimiz de-
likler yoktur, ama gecici ¢ukurlar yaratan bu-
zulebilir ve genisleyebilir kenarlar vardir. An-
cak, bu kenarlan dolasan bir enerji akimi tara-
findan, zevk denen bir enerji akimi tarafindan
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canlandirilirlarsa, bu kenarlar segirirler. Iste
buraya gelmek istiyorduk. $imdi bedenin agiz-
lar1 muammasina varmak i¢in, yerini bilin¢di-
sinin yapist icinde belirledigimiz deligin bi¢im-
ci bir vizyonundan (Sekil 3) yola ¢ikmistik; ta
ki deligi ureten ve yaratanin zevk tarafindan
canlandirilan kenarlar oldugu sonucunu cika-
rincaya kadar. Kenarlarn segirttiren zevk ol-
maksizin delik yoktur.” Ozetle, erojen yasam-
da, ve dolayisiyla, bilin¢disi psisik yasamimizda
sadece gerilim ve devinim i¢cinde meydana ¢ik-
mis delikler vardir. Agizlar hakkindaki dusin-
celerimizin, ancak agizs1 kenarlarin ve bu ke-
narlar1 dolasan zevk akiminin, kendisi de arzu-
layan olan bir baska bedenin mevcudiyeti tara-
findan devindirildiginin dustnulmesi kosuluy-
la usa yatkin olacagina dikkat edin.

QO

... gogus, diski, bakis, ses:
iste nesne a'da soz konusu olan sey,
kokiine kadar bedene bagli
olmakla beraber kopabilir
olan bu parcalardir.
J. Lacan

Delige dair bu 6nermelerden sonra, anliyoruz
ki nesne 2 6ztinde bedenin agizlarinin kenarla-
rin1 dolasan zevk akimi olarak ve, bu sifatla bi-

Okuyucu, kenarlar1 canlandiran ve segirttiren enerji olmaksizin delik olma-
dig1 seklindeki bu tezi, Lacanin Stockes'un teoreminden yola gikarak gelis-
tirdigi aciklamalarla karsilastirabilir. Bkz. Ferits, Seuil, 1966, s. 847, not.
Stockes’'un teoremi hakkinda su harika esere basvurulabilir. E. M. Purcell,
Berkeley: cours de physique, cilt 2, Armand Collin, 1982, s. 66.
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lin¢gdisint devindiren ve calistiran yerel neden
olarak anlasilmalidir. Ama Lacanct kuramda,
aya dair, nesnenin sadece zevkin kendindesi
olmadigl, ama bedenin ayrilabilir bolimlerinin
bir dizisi oldugu seklinde ozellikle bir bagka
yaklasim vardir. Bu bedensel kendiliklerin dog-
rusu bedenin maddi parcalari, organik 6geleri
olmadigini, ama daha ¢ok zevkin gercegini or-
ten duslemler, figiirler, simulakrlar® oldugunu
gorecegiz.

Freud tarafindan U¢ deneme icinde serim-
lenen c¢ocuk cinselligi- gelisimine gore, ¢ocuk,
bedeninin bir islevinin hizmetinde kullanildik-
tan ve tiketildikten sonra reddedilmis olan bir
dizi hikimsiz nesneden art arda ayrilir. Evri-
minin farkli asamalarina uygun olarak, ézne art
arda plasentay1, gogsu, sonra da diskilarn ve yi-
ne bakisi ve sesi “tiketir” ve bunlar yitirir. Bun-
lar nesne #nin pek cok turtt arasinda Lacan’in
ortaya c¢ikardig bes kopma figurudur. Her tir-
li bedensel kayip boyledir elbette, ama nesne
dya dair en temsil edici ve paradigmatik olanla-
r1 s6zu edilen bu bes cins olarak kalir. Ornegin
bir kadin hasta, aybasi (menstruation) prob-
lemlerinden bahsederken, bana aybasi kaninin
nesne anin gorunuslerinden biri olarak goru-
lup gorilemeyecegini sorabilir. A priori hayiwr
derim, aybaslarimi nesne znin figurleri arasina

Nesne #nin kendindesini gizleyen ve ona sekil veren simulakrlar ya da go-

runusler bizi Lucretius tarafindan betimlenen simulakrlara génderir: “Si-
miilakrlar nesnelerin yaydigi ve onlarin yizeylerinden c¢ikan ucucu imgeler
ve figurlerdir. Bunlar, cisimlerin ytizeylerinden ayrilan, havamn arasinda
tim yonlerde ucusan hafif zarlardir.” (De /a Narure, Les Belles Lettres, 1956,
c. I1,1V,s.7.)
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almaya izin verecek olan 6zel bir durum hari-
cinde. Ama buna karsilik, yine belli sartlar al-
tinda olmak tzere, acinin da ayrlabilir bir
kendilik; daha kesin olarak, nesne #nin bir tu-
ri oldugunu daha bir guvenle dustnebilirim.
Gercekte bedenden su ya da bu kopmanin nes-
ne a olarak siiflandinhp simiflandirilmamasi
gerektigine hitkmetmek icin temel saglayan ke-
sin Olcutler vardir.

Kendimize genel olarak o6tekinin kim ol-
dugunu sormakla basladik. Peki Yas ve Melan-
kolrnin daha 6zel durumu icerisinde, kaybolan
oteki kimdir, yitirilen nesne nedir? Simdi, iyice
kurulmus belli kosullar alunda #nin figuru ola-
bilecek, bedenden kopmus bélumleri belirtme-
ye geliyoruz. Ancak, bedenden yalitilabilir olan
her sey zorunlu olarak nesne anin bir c¢esidi
degildir. Bir kopma olmasi ve bu ayrilmanin a
sifatiyla belirlenmesi i¢in t¢ kosul gerekir: bir
imgesel kosul ve iki de sembolik kosul (Sekil 4).

el

Nesne anin iki 6zel turu -gogus ve diskilar-
6nemli bir imgesel kosul tarafindan belirlen-
mistir: Bu iki tir, bedenden kavranmaya, kopa-
rilmaya, hatta sokulup ¢ikarilmaya elverisli go-
ze carpan bir uzanti tarzinda bedenden tasan
cikintih bir bicim goésterir. Bir gogstun kabartil
géorunimu o6rnegin, onu avuca almaya, agizla
kavramaya ya da 1sirmaya cagirir. O halde soz
konusu olan 6nce kendilerini tasiyan yuzeyin
kabarikligim1 asan ve kendilerini koparilabilir
olarak sunarak kavranmayi cagiran bedensel
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figurlerdir. Burada, resimleri, almaya hazir bir
elin kavrayisini ya da doymak bilmez bir agzin
oburlugunu ilan edermis gibi gértinen tim o
fantastik uzantlan belirten Hieronymus Bosch’un
ressamlifinin ayrintilarina girmeyecegim. Bu
imgesel kosulun ancak bedenin kimi 6zgul bo-
lamlerine uygulandig1 olgusu tzerinde 1srar
ediyorum. Ornegin, bir dirsek elle kavranmay1
ve sokulup alinmay: 6zellikle ¢agirmaz. Pek ta-
bii, tim bu cikintuli ve boélunebilir bedensel bi-
cimlerin temelinde yer alan ilk érnegin fallus
dedigimiz uzantidan baska bir sey olmadigini
zaten anladiniz sanirim.

QT

Nesne #'nin onu almaya
davet eden cikintih bir
sekli vardir

.

Segiren agizsi
yarik

Ozne Cifte talep

A Oteki
A

Sekil 4
Nesne bedenin koparilabilir bir
bolimiidiir ve onun kopmasi ti¢ kosul

tarafindan belirlenir: Bir imgesel kosul ve

iki de sembolik kosul
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I[lk sembolik kosul ise, bedenin ayrilmaya
yonelik bu yerlerinin -6zellikle de sttten kesil-
mis meme ve disar1 atilmis digkilar-, agzin gogus
icin ve anusun diskilar i¢in oldugu gibi, kimul-
dayan dogal agizlar ile dogrudan iliski icerisinde
olmasidir. Dogrusunu soéylemek gerekirse, bu
kosulu sembolik olarak nitelendirmemiz tam da
anatomik kabartlarin, agizlarin kenarlarinin
gosterenler olmasindan dolayidir. Nesneyi par-
calara ayiran ve onu kismilestiren gosterenler.
Bu gosterenler, zevk akiminin dolasimini sagla-
yan ve ona stirekliligini veren cevre simrlandir.
Hicbir imgesel kosula bagli olmayan diger iki
nesne -bakis ve ses- yine ayni sembolik kosul ta-
rafindan belirlenir, yani agiz ve ants gibi, kendi
tarzlarinda titresen kenarlarca uretiliyor olma
kosulu tarafindan: Bakisi ortaya ¢ikarmak icin
kirpisan gozkapaklar ve sesi ortaya ¢ikarmak
icin titresen girtlagin i¢c bolumleri. Ses ve bakis,
agizlarin anatomik 6zellikleri tarafindan sunulan
sembolik kosula baghdirlar. Imgesel bir bakis
acisindan, bunlar zorlukla imgesellestirilebilen
nesnelerdir, zira ne biri ne oteki plastik olarak
tasarimlanabilen herhangi bir bi¢cime cevap ve-
rir. Ornegin sesi ya da bakisi resimlemek imkan-
sizdir. Son olarak hatirlatalim ki acilip kapanan
bu buzulebilir yariklar -bedenden cikarilan fa-
lanca seyin bir nesne a figiiri oldugunu soyle-
yebilmenin sembolik kosulu- Freud tarafindan
erojen bolgeler” olarak adlandirilir.

Agizs1 yank tarafindan temsil edilen nesne #nin olusumunun bu sembolik

kosulunun, René Thom'un énerdigi Stabilité structurelle er morphogenése
adl eserinde 6nerildigi “singularité levre” [biriciklik dudak] kavramiyla bir-
lestigini burada not edelim. Sekil 4’te yang: [singularité levre| temsil eden
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Nihayet ikinci sembolik kosula gelelim: Nesne-
lerin bedenden ancak soziin eylemi' pahasina
koptuklar1 ve ayrildiklar olgusu. Onlar1 beden-
den aywran her zaman bir sézdur. Oysa, hangi
s6z bir gogsi bedenden ayirabilir 6rnegin?
Hangi soziin bedeni yarma gica vardir? Ilk soz,
hem gogstu annenin bedeninden ayiran hem de
aynl gogsu sut cocugunun agz1ndan':a371ran en
ilkel s6z: Bu, temel olarak ¢iglikur. Zira tam da
sit emmeyi talep eden ¢ighklarladir ki cocuk
kendisini gosterir ve bir bicimde arzu 6znesi
olarak 6zerklesir. Kendisini annenin bedenin-
den ayirt ederek, 6zne gogsu beraberinde gotu-
riyormus gibi géruntr. Annenin besleyici gog-
sini, bundan boéyle kendisine ait olan zihinsel
bir géguise donusturur.

Cighgin bizim icin bir talep degeri vardir
ve her talep gibi, karsilik olarak bir sozu icerir.
Zira kim kimden talep eder? S6z konusu olan
aslinda cifte bir taleptir: Oznenin Oteki’'den ta-
lebi -bu kez, Oteki buytik O(A) ile, burada an-
ne-; ve karsilik olarak, Oteki'nin ézneden tale-
bi, yani annenin ¢ocuktan. Sadece sembolik ko-
sul alundadir ki, gogus, éznenin Oteki'den ve
Oteki'nin 6zneden cifte talebiyle ayrlir. Ama
neden talebin kopus oldugunu soyluyoruz. Bir
sozun bedeni yarabilecegi nasil anlasilmali? Bu,
talebin s6z olarak, asla istenen nesneyi ifade
edemeyecegini soylemenin bir bi¢cimidir. Sey ve
dil arasindaki, istedigimle onu elde etmek i¢in

deseh, Pistes, no. 1, 1989, s. 49 icinde yer alan “René Thom expliqué par
lui-méme”den alinmstir.
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dile getirdigim s6z arasindaki, 1srarla istedigim
gogus ile cagrimin ¢igligy arasindaki uyumsuz-
lugu biliyoruz. Cocuk achgimi haykirdiginda,
anne onun usiduagini sanir ve benzer sekilde
yanlis anlamalar birbirini takip eder. Kisacasi,
talebin bir gosteren kopus oldugunu soylemek,

nesnesini tutturamadigini, hedefledigi gercek

nesneyi zihinsel bir soyutlamaya, sanrili bir
imgeye donustirdigunu séylemeye gelir. Ar-
zunun nesnesi ya da nesne a adimi verdigimiz
sey tam olarak budur. Boylece talep edilen go-
gus -s6z araciligiyla- arzunun sanril goégsu ha-
line gelir.

Bir cocuk acligini pek giizel tatmin edip
gene de gogsu sanki yemegini yememis gibi
sanriliyabilir. Neden? Cinku sanrilanan gogus,

-arzunun gogsudur. “Arzunun gogsi” ne demek-

tir? Bu, ¢ocugun psisik gogusle iliskisinin dog-
rudan annenin kendi bedeniyle olan iliskisine
baglandig1 anlamina gelir. Cocugun arzusunun
gogsu, annenin gogus verme arzusuna dayanuir.
Bu annece arzu nedir? Cocugunu beslemek de-
gil, ama erotik arzunun sinirinda bir arzudur.
Genelde bir annenin gogsu verisi, bu jesti belli
bir erotizmle damgalanmis olmaksizin, sadece
saf bir besleyici jest olarak yasantilamasi nadir-
dir. Burada Oidipus icin de gecerli olan aym
sorunsalla kars1 karsiyayiz. Oidipus problemi
-diyordu bize Freud- sadece ¢cocugun annesiyle
yatmay1 arzulamasi degildir; bu, 6zelikle anne-
nin de cocugunu erotik olarak arzulamasidir.
Oidipus’'un anahtari, eger iki arzu s6z konusu
olmasayd -annenin arzusu ve ¢ocugunki- ensest
arzunun olmayacagidir. Dinleyebildigim anne-
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ler bana sunu iyice 6grettiler ki emzirmeden
Oidupus’a kadar, onlarin annece arzusu, ¢ocu-
gun ensest arzusu denli yogun ve hosgorile-
mezdir.

O zaman bizi ilgilendiren gogsin, anne
bedeninin organik gogsi olmayip, bir kez, anne
gogsu sozun eylemiyle sembolik olarak ayrilip
yitirilince ortaya c¢ikan psisik gogus oldugunu
anhiyoruz. Cocuk actir, icmeyi, meme emmeyi,
acligin1 dindirmeyi ve sonunda uyumay talep
eder. Gene de uyurken gogsu sanrilar; sanki
karn1 doyurulmamus gibi, sanki hala beslenme-
yi degil de arzulamayi, yani arzusunu surdur-
meyi istiyormus gibi. Annenin bedeninden ve
st cocugunun agzindan ayrilan gogus, psisik
bir gogus haline gelmistir; bu, a¢ligi bakimin-
dan tatmin olmus, ama talebi bakimindan tat-
min olmamis bir ¢cocugun sanrisindaki imge
olarak ortaya cikacak olan gogustir. Burada
Lacan’in gogusten ayrilmay: su sekilde konum-
landirdign  FEcrits’den bir parcayr haurlatalim:
“GoOgst, arzuda neden olan yitirilmis nesne ya-
pan ayrilma plani, anne ile gégus arasinda ge-
cer.”

Kesin olan bir sey var, nesne a sanrilanan
gogus bicimini aldigl zaman, onun arzu nesnesi
statiistinu teslim ediyoruz; ama dogrusunu soy-
lemek gerekirse, derinlerde nesne a, sanrilanan
gogus degildir. O enerjidir, tanimlanamaz olan
zevk-fazlasidir ya da yine bir gogsun sanrila-
nan gorunusu tarafindan giydirilen deliktir. Bir
cumleyle; diyecegiz ki, nesne 2 arzunun sanri-
lanan gogsu degildir, ama gorunusteki-gogsin
icinde barindirdig)y kendindedir, bir zarin el
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degmemis ve bozulmaz cekirdegi orttugi gibi
goérunus tarafindan ortilen bir kendindedir.

oo

Eger biitiiniiyle organik boyutu icinde bedene
geri donersek, anne gégsti hakkinda, demek is-
tedigim, besleyici gogis olarak nitelendirdigi-
niz gogus hakkinda ne disiniiyorsunuz?

-Sut cocugunun emdigi gogus, aslinda, psi-
kanalisti ilgilendirmez...

Cocuk bakimi alanina mi aittir?

Cocuk bakimi m1? Belki de. Psikanalist ola-
rak, cocuk bakicilarinin gen¢ anneye meme
ucunu parmaklariyla cocugun agzina uzatmayi
nasil o6grettiklerini bilmek zorundayiz. Bu her
zaman gug bir jesttir, 6zellikle de ilk kez do-
gum yapan anneler icin. Anne arzudan dolay:
sinirli oldugu icin bunun kolay olmadigini du-
siiniyorum, zira arzu onun i¢in hosgoérilemez-
dir. Sanirim meme ucunu ¢ocuguna sunmayl
bilememek ile arzunun hosgorilemez niteligi
arasinda siki bir iliski var. Cocuk bakicilar1 bu-
nu dusinmus mudur bilmiyorum, ama bu ko-
nuyu onlarla konusmak ilgin¢ olurdu.

QT

Memeden kesme lafini bir kez olsun kullanma-
dan sut ¢ocugunun anne gogstyle ayrilmasin-
dan bahsediyorsunuz. Size gore nesne a olarak
gogusten aynlma bir memeden kesmeyle oz-
deslestirilebilir mi?
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Fizyolojik olarak konusursak, memeden
kesme, sit vermenin yavas yavas kesilmesidir
ve Ozellikle de stit besinin daha kat bir yiye-
cekle ikame edilmesidir. Memeden kesmenin:
her seyden once, arzu diizeni icinde degil de,
bedesel ihtiyaclar dizeni icinde bir degisiklik
oldugunu anlayacaksinizdir; memeden kesme
karan buyuk ol¢tiide annenin arzusuna bagl ol-
sa bile. Hayir, tammladigim bicimiyle meme-
den kesme nesne a olarak gogusten kopmayla
6zdeslestirilemez. Bahsettigimiz gogusten ay-
rilma, daha ziyade sadece s6z olgusu tarafindan
uretilen bir “sembolik memeden kesmedir”.
Terimin analitik anlaminda ise, memeden kes-
me ilk insani ifadeyle birlikte baslar, 6zne sem-
boller -ilk ¢iglhiktan en gelismis soze kadar
sembolun tum tirlerini- dretebilir oldugu an-
dan itibaren baslar.

QT

Ote yandan, sorunuz bana Lacan’in anoreksiyi
yorumlama bi¢imini amimsatiyor. Daha o6nce
soyledigimiz gibi, ¢ocuk ihtiya¢ bakimindan
pek guizel tatmin olup ama yine de arzu baki-

“mindan gogsu sanrilayabilir. Aruk karni a¢ de-

gildir, ama zihinsel olarak arzu istahin1 muha-
faza eder. Iste, anoreksik -genelde bunlar genc
kadinlardir- siit cocugumuzun bu c¢ifte halini
-achigin doyumu, arzunun doyumsuzlugu- ka-
bul etmez. Tatminsizligin her yerde olmasini
ister, arzu agliginin oldugu gibi karin achginin
da olmasini ister. Anoreksi sunu demekten iba-
rettir: “Hayir, tatmin olmamak i¢in yemek ye-
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mek istemiyorum ve arzumun -sadece benim-
kinin degil, ama anneminkinin de- el degme-
mis olarak Kkaldigindan emin olmak i¢in tatmin
olmak istemiyorum.” Anoreksi, her tatmine kar-
s1 bir ¢iglik ve genel tatminsizlik halinde kal-
maya ayak diremedir. Histerinin genel cerceve-
sine yerlestirdigim anoreksige gondermede bu-
lunuyorum; zira bu; benim gézumde tipik ola-
rak histerik bir 1stiraptir. Pek tabii, bir anorek-
sige karsi onu beslemek istemekten daha kotu
bir davranis yoktur. Bu, ancak onun itirazini ve
her pahasina arzuyu koruma israrini; yani tat-
min olmama ve béylece her pahasina arzusunu
muhafaza etme istegini savunmaktaki israrini
kuvvetlendirir. O halde, anoreksigin goziinde,
arzuya karsi olan sey, ihtiya¢ diizeyinde tat-
mindir, zira ihtiya¢ ne kadar c¢ok dindirilirse,
arzusunu uyanik tutmak onun i¢in o kadar az
mumkun olacakur.

Cocugun sannladigin soylediginizde, sanrila-
dig1 tam olarak nedir?

Cocuk gogsu sanrilar ya da daha iyi soyler-
sek, cocuk arzu nesnesini sanrilar. Kimin arzu-
sunun nesnesini? Annenin ve ¢ocugun arzusu-
nunkini. Aslinda, ¢ocuk annesine veya kendi-
sine ait olmayip ikisi arasinda bulunan bir nes-
neyi arzular. Bu konuda kendimize su soruyu
soralim: Yitirilen gogus kime aittir? Anneye mi
yoksa ¢ocuga m1? Ne birine ne de digerine; bu,
tim nesne #lar gibi ikisi arasina dusen bir nes-
nedir. Lacan nesnenin dususunu, birinci daire
ozneyi (cocuk) ve ikinci daire Otekini (anne)
temsil etmek tzere, Euler’in birbirinin tstiine
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binen iki dairesi ile gosterir (Sekil 5). Nesne a
ortaya, Oteki'nin ve 6znenin kesisimine dusen-

dir.
ole)

Kayiplardan ve sembolik memeden kesmeden
bahsediyorsunuz. Nesne-a’nin Freudcu yitiril-
mis nesne kavramina tekabiil ettigi soylenebilir
mi?

Yitirilmis nesne, nesne a denen bu olasi
cevapsizlik figurlerinden sadece biridir. Zaten
bir kayip olarak distiniilen nesne anin tek viz-
yonu olacak seyden kendimizi sakinmamiz ge-
rekir. Nesne a farkh sekillerde kuramsallastir-
labilir, o6zellikle de bir kayip degil de biriken
bir fazlahk olan zevk fazlasi olarak. Bedenin
erojen yerlerine -gogus, bakis, ses vs.- bagl bu
anlamsal [semantik] figiirlere burandiagunde
nesne ay1 kayip olarak dustnuruz. Tum bu fi-
gurler aslinda #nin ortuleridir, bedensel bir an-
lamla yukli maskelerdir, Lacanin “olmak go-

Nesne a ne 6zneye ne de
Oteki'ne
aittir
I1
Sekil 5

Nesne a’ nin olusumunun ti¢ asamasi
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runusia” [semblant d’étre] terimi ad1 altinda ka-
tegorize ettigi makyajlardir; ama -tekrar ediyo-
rum- nesne amin kendisi kendinde, gergek bir
saydamsizliktir, yerel bir zevktir, sembolize.
edilmesi imkansizdir. O halde, nesne a#dan be-
densel bir kayip olarak konusmak sadece lafin
gelisidir diyecegim, bizi nesneye gonderen “or-
genci” bir konusma bi¢imidir, nesnenin beden-
sel ve orgenci bir goriniisidiir. Bu cekince be-
lirtildikten sonra, “yitirilmis nesne” ya da “ka-
yip” ifadeleri kullanmak yine de mesrudur.

QT

Kimi kez, tatmin olmamis talepten bahsediyor-
sunuz, diger kereler, anoreksi icin oldugu gibi,
tatmin olmamis arzudan. Bu iki tip tatminsizli-
gi nasil ayire etmeli?

Once, bir kez daha cocugun talebinin bes-
leyici bedeni hedefledigini ve onu tutturamadi-
ginin, oysaki arzunun imkansiz ensesti hedef-
ledigini ve erotik gogsu buldugunun altin cize-
lim. O halde talebin hedefledigi gercek nesneyi
asla elde edemedigi icin tatmin olmadigini, oy-
sa arzunun yoneldigi imkansiz hedefi, yani
ensesti, asla elde edemedigi icin tatmin olmadi-
gin1 6ne surebiliriz. Ama talep kacirdigl somut
nesneden dolay1 tatmin olmuyorsa ve arzu im-
kansiz enseste ulasamadigl i¢in tatmin olmu-
yorsa da, bir baska farklilik kalir: Talep nesne-
sini kagirir ve hayal kiriklig1 icinde kalir, oysa-
ki arzu ensesti kacirir, ama bir ikame bulur,
sanrilanan nesneyi. Bu ikameyle daha sonra
duslem bicimi altinda tekrar karsilasacagiz.
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Biliyorsunuz ki Lacan ihtiyag, talep ve arzu
Uclistnu ayirir. Eger cocuk yemek yemeyi ta-
lep ederse, ihtiya¢c nedir? Aclhik. Ama yemek
yemis olsun ya da olmasin, ihtiya¢ diizeyinde
doyum bulmus olsun ya da doyumsuz kalsin,
cocuk konusan ve cinsellesmis insani bir varlik
oldugu icin talebinin gerceklesmemis oldugunu
gorecektir ve kacinilmaz olarak arzu nesnesini
sanrilayacaktir. VYani talebin 6tesinde, kucik
varlik arzular. Arzuladigi sey neden ibarettir?
Sanrilamaktan bagska bir seyden degil. Gogsin
sanrisl arzudur; bu, belki de arzunun gercekle-
siminin en saf bicimidir. Neden? Cunku arzu
nesnesi olarak sanrilanan bu goégus adeta butu-
nuyle annenin ve cocugun ortak arzulan tara-
findan yaratilan bir seydir.

Bedensel gogusten-cok farkli, besleyici go-
gusten daha da farkh olan sanrilanan bu gogus,
anne-cocuk arzulayan baginin meyvesidir. Tar-
tisilmaz bir gercekligin kanmudir: Bir yandan,
anne ve ¢cocuk tatminlerini basit besleyici edim-
de bulamazlar ve 6te yandan tatminlerini ensest
edimde de bulamazlar ve bunu istemezler de.
Ne doyurulmus bir ihtiyactan ne hayal kirikli-
gina ugramis bir talepten ne de kendileri i¢in
imkansiz olan bir ensestten tatmin olurlar. Gog-
st arzulamak, ihtiyacin yolundan ve ensestin
yolundan ka¢inmak demektir. |

Arzu kuskusuz hosgorilemezdir, ama 6z-
neyi adeta hepimizin yakasina yapisan asir1 si-
nir;, kopma noktasini, ensestin mutlak tatmi-
nini, uzun so6zun kisasi Oteki'nin arzusunu
arama insani egilimine karsi korur. Sanrisiyla
birlikte arzu kuskusuz hosgorilemezdir, ama
bizi bin kat daha hosgorillemez olan bir zevkin
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yolu tizerinde durdurarak korumay: bilir. An-
liyoruz ki arzunun tim tatminleri ancak asla
ulasilamayacak butinsel bir tatmin arayisi yo-
lunda elde edilen kismi tatminler -olabilir. Cok
aclk olmak isterim. Cocuk, ilke olarak, tum
yaslarin ve tim somut kosullarin disinda mut-
lak olarak ne ister? Ensesti. Bu, .imkansizdir ve
sonsuza degin tatmin olmayacak bir bekleyis
olarak kalacaktir. Ama oyleyse, neyle yetine-
cektir? Besleyici bir gogusle degil de t¢ kosul
tarafindan uretilen bir gogsu sanrilamanin kis-
mi tatminiyle: Imgesel goze carpicilik, erojen
delik olarak agizla iliski ve son olarak cifte ta-
lep. Kisacasi, “arzu. nesneleri” ya da ayni za-
manda “nesne anin turleri” olarak adlandirdi-
gimiz butin nesneler -yani plasenta, gogus,
diskilar, bakis, ses ya da aci-, farkls dogadaki
tim bu nesneler, annenin butin bedeninin
ensest sahipligi olan mutlak tatmin varsayimi-
nin berisinde arzuyu desteklerler ve devam et-
tirirler. Cocuk hicbir zaman annenin biitiin be-
denine sahip olmayacaktir, ama yalnizca bir bo-
liimtune. Ve bu boliime, ¢cocuk adeta kafasinda,
sanrida ya da hentiz islemedigimiz bir baska
psisik olusum -duslem- aracilifiyla sahip ola-
caktir. Sanrn ile duslemin, klinik bakimdan
farkh olsalar da, arzunun kismi nesnesinin psi-
sik “sahipligi” bakimindan esdeger olusumlar
olduklarini kaydedelim.

Ama c¢ocugun annenin bitiin bedenine sahip
olmak istedigi nasil séylenebilir?

Kosullarin hesaba katilmadigi bir durum-
da, arzunun annenin tim bedenine sahip ol-
mak arzusu oldugu ya da arzunun ensest arzu
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oldugu fikri psikanalistler tarafindan kabul edi-
len bir varsayima tekabul eder. Boylesi bir var-
sayiml 6ne surmek icin hentuz ortaya koymadi-
gim -zira sunumumda baska bir yolu izledim-
kimi ipuclarina dayandigimiz dogrudur. Arzu-
nun ensest eregine dair son derece kuramsal,
hatta aksiyomatik olan bu ¢énkabuliu aklamak
icin psikanalitik kuramda kastrasyon ve fallus
problemini ele almak zorunluydu. Ama ne
~olursa olsun, arzunun asla ulasamadif ote ola-
rak ensest onculini 6ne sirenin biz analistler
oldugunu dogrulamakta duraksamayalim. Ay-
rica ekleyelim ki bebegin gogsu sanriladig ve
arzusunu kismen tatmin ettigi éne sirimu yine
analitik bir samdir. Bunu gelistiren sadece Freud
degildir. Ozellikle Melanie Klein da olmustur.
Gogsun merkezi bir yer kapladigi kuramini
kurmak icin Melanie Klein'in nasil bir yontem
izledigini belki biliyorsunuzdur? Baslarda, bir
cocuk odasina gidiyor ve olasi tiim tezahiirleri-
ni not almak suretiyle saatlerce bebekleri izle-
yerek oturuyor; psisik fenomenlerin -sanr ve
daha genel olarak bilin¢disi zihinsel surecler-
bedensel ifadesi olduklarina hukmettigi tim
tezahtrleri not aliyordu. Bebekler uyurken on-
larin yuzlerini, agiz hareketlerini, mimiklerini
ya da o ayni anda cocugun gogsu sanriladig
hipotezini teyit etmesine olanak taniyacak tim
diger jestleri gozlemliyordu.

oo

Ama simdi ikinci kosula geri donmek istiyorum.
Bir nesnenin ¢ocugun talebinin etkisiyle aynl-
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digin1 soyledik. Ama aslinda besleyici gogsu
terk etmek ve sanrilanan gogus tura altinda
nesne Zy1 uretmek icin cocugun tek séziinden
fazlasinin gerektigini de belirttik. Ayrica anne-
nin s6zu de gereklidir. O halde kesinlikle hatir-
latalim ki nesnenin olusumunun sembolik ko-
sulu bir cifte sozdur, bir cifte taleptir. Sit ¢o-
cugu gogsu ancak eger annesi karsihiginda onu
cocugu olarak tamirsa talep edebilir.

Alunal sekle bakalim. Biri, aglayarak ya da
bagirarak annesine “A¢im” diye seslenen ¢ocu-
gun talebine tekabul eden iki halka vardir. Bu,
Oteki’den talep etme dedigimiz seydir. Sonra
Otekinin cocuktan talebine tekabiil eden bir
halka, bu talep ilkinde usti kapali olarak vardir
ve karsilik olarak su ifade edilebilir: “Birak bes-
leyeyim seni.” “A¢im” cocuktan anneye gelen
taleptir ve “Birak besleyeyim seni ¢ocugum”
anneden cocuga gelen taleptir. Sekil sayesinde,
oznenin, Oteki'den gelen talebi imlemeyen ta-
lebinin olmadig gorilebilir. Bu iki talep ayni
yorungeyi cizer; kopus yoérungesini. O zaman
nesne bagin koparr, cocuk gogsu sanrilar ve
sanrilayarak kendisini gogusle 6zdeslestirir. Co-
cuk sannladigr gogustar. Ornegimizde, gogus
haline gelen 6zne kendisini Oteki’nin yutinasi
icin sunar: “Ye beni anne.” Duslemin yapisini
islerken nesneyle bu ¢6zdesimle yeniden karsi-
lasacagiz.

QT

Bu dersi 6zetlemeden 6nce, Freud'un olumaii-
nin arifesinde bir deftere dismus oldugu son
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notlarindan birinde bulunan bir tespitini hatir-
latmak isterim. Bu not tam da ¢cocugun gogusle
cifte iliskisine dairdir; sahip olmak ya da ol-
mak; goguse sahip olmak ya da gogus olmak.
Iste Freud’un kisa notlari:’

“Cocukta sahip olmak ya da olmak. Co-

“Gogis cuk, nesne iligkisini 6zdesim yoluyla ifade et-
Zf:f”’ ‘meyi ¢ok sever: Nesneyim. Sahip olmak sonra-
parcamdyr, Kl 1ligkidir, nesnenin kaybindan sonra gene ol-
ben mak’a dontsur. Model: Gogus. Goglis benim bir

gogusim” RV .
o Freud parcamdir, ben gogusim. Ancak daha sonra:

Ona sahibim, yani o degilim...”

: Bir cifte talep halkasi

Cocugun Annenin

A

anneden talebi: cocuktan talebi:

“A¢im” “Birak besleyeyim seni”

Sonucg

Anne tarafindan yenme arzusuna denk olan 6znenin nesneyle 6zdesimi (§ ¢a)
" “Ye beni anne”

Sekil 6
Nesne a bir cifte talebin gerceklesmesi
sonucudur

Nesne bagini kopardigr zaman
Ozne kendisini onunla ézdeslestirir (diislem).

> Résultats, idées, problémes, 11, P.U.F., 1985, s. 287.
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Bu dokunakl ve bulmacamsi ciimleler tize-
rine kafa yormaya birakiyorum sizi. Bana gelin-
ce, size kendi-okumamin sonucunu veriyorum.
Freud cocugun gogusle iliskisinde doért zaman
ayirt ediyordu.

IIk zaman: Gogiis benim bir kismimdir. Bu,
memeye yapistiginda, sit ¢cocugunun asalakli-
ginin, annenin beden bolgesiyle iliskisidir.

Ikinci zaman: Gégsii kaybediyorum. Bir ka-
yip ki nesne &nin olusumunu gelistirdigimiz
tim zaman boyunca' tasvir ettigimiz asamaya
tekabul edecektir.

Uciincii zaman: Kaybe[[igzm gogstim. Ozne-
nin nesneyle 6zdesim sireci, duslemin yapisi-
nin temel zemberegi.

Dordincit zaman: Gdgiise sahibim, yani
artik o degilim (6zerklik).

QT

Bitirmek icin, nesne a tizerine dustincelerimizi,
ihtiya¢-talep-arzu tgclusu agisindan bir bakisla,
alu 6nermeye gore yeniden toparlamak istiyo-
rum. “

[htiyac dizeninde, elimizde besleyici go-
gus, sut ve -doyurulmus olsun ya da olmasin-
achik vardir.

QT

Talep duzeninde, cocugun anneye seslenen ta-
lebini (¢1glik) ve annenin sut ¢ocuguna sesle-
nen talebini (“birak besleyeyim seni cocugum”)
buluruz. Biri yemek yemeyi talep eden, digeri
kabul etmeyi talep eden bu iki.talep, dogrusu-
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nu soylemek gerekirse sadece karsilikl olarak
tanimaya ve taninmaya c¢agridirlar. Bu taleple-
rin bilesimi karsihkli anne-cocuk sevgisi bigci-
mini alir. Bir s6z olan ¢cocugun talebi nesnesini
-besleyici gogsu- kacirir. Tatmin olmadan kalir,
ama arzuya kapi acar. Annenin talebine gelince,
o da ¢ocugunkiyle aymi dontstimlerle karsila-
SIT.

o

Arzu duzeninde, once bir énkosul vardir: An-
nenin butin bedenine sahip olma ensest arzu-
su; ve sonra da ona ulasmanin imkansizlig.
Bunun sonucu tatminsizliktir.

QT

Acik olalim: “Tatmin olmamis arzu” ifadesini
kullandigimiz her seferinde, s6z konusu olan
ensest arzudur.

ee)

Ensest arzunun bu tatminsizligi zihinsel olarak
annenin tim bedeninin sanrisiyla degil de bu
bedenin bir kisminin, 6rnegimizde gégsin san-
risiyla ifade edilir. Bundan o6tird, arzunun gog-
sinun sanrisi, anne bedeninin ensest sahipligi-
nin ikamesidir. Boylece annenin ensest sahipli-
ginin, gogsin sanrisiyla ve bedenin butinu-
nin, bedenin bir kismiyla ikame edildigini go-
riyoruz. Eger Lacanci zevk kavraminin terim-
lerini kullanirsak, bedenin buttntine tekabul
eden Oteki-zevkin burada, kismi bedene teka-
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bul eden zevk-fazlasiyla (nesne a) ikame edil-
digini séylemeliyiz.

Qd

Cocuk icin Oteki, yani onun en yakin esi, an-
nesi, boylece arzu bakimindan sanrilanan go-
gus haline gelir. Yani ensest arzunun imkansiz
nesnesi anneyken, artik sanrilanan gogus, ar-
zunun kismi nesnesi olmustur. Oteki, nesne a
haline gelir. Kesin olan, 6znenin de bu arzu
nesnesi haline geldigi ve onunla 6zdeslestigidir.
Annenin ve ¢ocugun nesne a’ya bu cifte indir-
genimi, bu art arda gelen indirgenim, duslem
ad verilen psisik olusumun turetici duguamlu is-
lemidir.

QC

Ozetle, nesne #nin olusumunun iki asama iz-
ledigini acikladik. Once, nesne ay1 uclu bir ko-
sul icinde bedenin ayrlabilir bir boélumu olarak
disundik: Bir imgesel kosul ve iki sembolik
kosul (goze carpici imge, agiz, cifte talep). [hti-
yacl, talebi ve arzuyu birbirinden ayirt ederek,
arzu nesnesi olarak nesnenin, bedenin fiziksel
bir bolumuyle hicbir -alakasi olmadigini, ama
her seyden 6nce sanrilanan bir trin oldugunu
da gosterdik. Daha sonra, bu nesnenin anneye
de, cocuga da ait olmadigimi ortaya koyduk.
Nihayet bu tabloyu, gelecek sefer 6znenin, ar-
zunun sanrilanan nesnesiyle 6zdesimini acikla-
yacagimiz Ug¢lnci bir asamayla tamamlayaca-
g1z. Bu, bir duslemin yapilanmasinin temelinde
yer alan 6zdesimdir.
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QT

Bunlar belirtildigine gore, bir saptamaya geri
dénmek ve Lacan’in nesne a'sinin, dogrusunu
soylemek gerekirse sanrilanan gogus, arzu nes-
nesi olmadigini hatirlatmak isterim. Kesin ola-
rak o, deliktir; Lacan’in zevk-fazlasi adini ver-
digi bulmacams1 ve adlandirilamaz zevktir.
“Fazla” zarfr -ilk dersimizi hatirlayin- nesne-
nin, 6zne tarafindan 6ztimlenemeyen bir tortul
enerji fazlasi ya da asiriligl oldugunun altim ¢i-
zer. Sanrida, 6rnegin tanidik bir meme bi¢imi-
ne burunen gerilim fazlaligidir. Pek tabii, sanri-
lanan meme, zevk-fazlasinin kendisini géster-
digi pek ¢ok goruntsten biridir. Zira, a denen
bu bulmacamsi ve adlandirilamaz zevk fazlaligi,
anne ile cocuk arasindaki ya da daha genel ola-
rak ozne ile Oteki arasindaki arzulu (ve tatmin
olmamis, ensest olarak tatmin olmamis) karsi-
lasmayla benzer olan, bedensel, gorsel, isit-
sel, kokusal ve dokunsal tim figurlere girebilir.
Nesne a, kokusal sanrida falanca 6zel koku ola-
rak, dokunsal sanrida tenle temasin yumusak-
lig1 olarak hissedilebilir ya da yine isitsel bir
sanrida anne sesinin taklit edilemez tinisi bici-
minde duyulabilir. Kuskusuz, tim bu bi¢imler
arzunun sanrilanan imgelerinin, hepsi duyusal
olan, sonsuz turlalugu icinde cesitlenir.

QT
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Analist analizde nesne a'nin
temsilcisi olarak
islev goriir.
J. Lacan

[slevini, klinikte 6ylesine mevcut olan dislem
adin1 verdigimiz bu psisik olusum icine oturta-
rak, nesne #ya dair gelisim ¢izgimizi yeniden
ele alalim. Ama once, bir soru kendini gosteri-
yor: Neden nesne a'y1 ayricalikll kildigimi sora-
caksiniz bana. Nesne a ile ilgilenmemizin esas
sebebi psikanalistin analizdeki radikal islevini
sinirlandirmayr denememizdir. Derdim, Lacan
analisti kur deneyiminde nesne anin yerine
yetlestirdigi zaman bu Onermesinin degerini
gostermek ve buna bagl olarak tim diger akta-
rimsal iliskilere nazaran analitik iliskiyi ayr ki-
lanin ne oldugunu iyice belirlemek. Hemen
analitik deneyimi farkhi kilan seyin, analistin
nesne a olarak kazandifl benzersiz konumda
yattigin soyleyelim.
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Analizin
ozgulluigi

Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

Aslinda, analizi ayn kilan ve diger toplum-
sal iliskilerden koparan bir degil, ama iki 6zgul
nitelik vardir. Birincisi, az 6nce soyledigim gi-
bi, psikanalistin 6zel roludur; ikincisi analiz
edilenin 6zel sozudur. Bu iki nitelikten her biri
psikanalizin iki temel ayagina, yani bilin¢disina

. ve zevke tekabul eder: Analiz edilenin sézu bi-

lin¢disini ortaya ¢ikarirken analistin rola zevki
ortaya cikarir.

Once analizi 6teki aktarimsal iliskilere gore
6zgul kilan analiz edilenin s6zuntn bu 6zelligi-
nin ne oldugunu goérelim. Bunun i¢in gézimu-
zUn 6nune bir rahibe itirafta bulunan bir mami-
ni getirelim ve kendimize giinah c¢ikartan bir
papaza yoneltilen soz ile analiste yoneltilen soz
arasinda ne fark oldugunu soralim. Freud’a da-
yanarak su cevabi verecegim: Kilisede gtinah ¢1-
karma yerinde bulunan mumin, rahibe bildigi
her seyi acar, oysa hasta psikanalistine bildikle-
rini oldugu gibi bilmediklerini de acar. Burada
analistine su ayni sozleri sdyleyen analiz edileni
dustniyorum: “Bildigim seyler var ve bunlar
size soyleyebilmeyi umuyorum; bir de bilmedik-
lerim var ki soylenecekler.” Gergekte, bir anali-
zin 6zgul tarafi, haurlayalim, hasta tarafindan ne
soyledigini bilmeden dile getirilen bir sdylenen
olayinda yatar. Daha 6nce altini ¢izdigimiz gibi,
bu olay bilin¢disim harekete gecirir. Ancak, boy-
lesi gosteren bir olayin vuku bulabilmesi igin,
kuskusuz vazgecilmez bir dinleme 6ncula ge-
rekmisti. Olay1 bekleyen bir dinleme ve bu din-
lemeyi varsayan analiz edilenin sozu.

Aydinlatici gérinmekle beraber bu cevap
yetersiz kalir. Analitik iliskiyi 6zel kilan ve bir
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Analist
nesneanin
gorunisudir

Diislem

rahiple, bir 6gretmenle, bir liderle girilen tim
oteki aktarimsal iliskilerden ayirt eden ikinci
bir esas nitelik daha vardir. Bu nitelik zevki or-
taya cikarir ve tam olarak psikanalistin eylem
tarzindan ve olaylar uretici bir dinleme ile din-
lemek i¢in kendine mal etmesi gereken nesne
anin 6zel yerinden olusur.

Aciklayayim: Psikanalist beni bir lider gibi
yoneten, bana bir 6gretmen gibi 6greten ya da
bir rahip gibi gtiinahimi ¢ikartan bir es degildir;
ama kur ilerledik¢e psisik hayatimin bir parcasi
haline gelecek olan kesinlikle benzersiz bir
otekidir. Paradoksal bicimde, analitik iliski bir-
birine bagh olarak analisti ve analiz edileni ice-
ren tek bir yer ya da daha iyisi iki analitik orta-
g1icine alan ve soguran ikisi arasi bir yer haline
gelmek icin, iki kisi arasinda bir iliski olmay1
yavas yavas kesecektir. Bundan oturd analiz,
analistin ve analiz edilenin psisik yasamini kap-
sayan tek bir yerdir.

Ancak bu yegane yerde, iki kisi arasindaki
iliski haline gelen bir tur yegane psisik aygitta,
analistin rolu zihinsel isleyiste itkinin rolu gibi
anlasilabilir. Baska bir deyisle, analist ve analiz
edilen arasindaki bagin ugsuz bucaksiz ve ye-
gane psisik aygit gibi orguitlendigi bir kez kabul
edilince, psikanalistin yeri itkinin nesnesine ay-
rilan yere tekabiul edecektir. Freud boylece psi-
kanalistin rolund, tam olarak itkisel depoyu'

Ben’in O'nu bastan c¢ikarmak icin sergiledigi hileleri gosterebilmek icin,

Freud tuhaf bir bicimde psikanalistin kur i¢indeki davramsini 6rnek olarak
alir. Her ikisi de O karsisinda olmak tizere, ben ve analist arasinda sasirtic
bir paralellik kurar; analist, aktarimi saglamak igin, ben ise dis dunya ile O
arasinda araciligl saglamak icin. Iste Freud'un yazdiklari: “Ben, kendisini
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Sessiz kalmak,
zevkin sessiz-
ligiyle [ses]
uyum/[un/da
kalmakur

Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

ifade eden isim olan O’nun hizmetindeki itki-
nin nesnesinin roliine 6zdeslestirecektir. Lacan’a
gelince, o, bu itkisel bolgeyi bildigimiz tug tip
zevkten -Oteki'nin zevki, fallik zevk ve zevk-
fazlasi- ayirt ederek, daha kesin bicimde sinir-
lar icine alir. Ancak, psikanalist ya da daha iyi-
si, analitik islev, bu kategoriler arasinda zevk-
fazlas1 kategorisine ya da bu dersin terimlerini
yeniden ele almak gerekirse, nesne a kategori-
sine tekabiil eder. Pek tabii, analist nesnenin
bu yerini alir almaz, zorunlu olarak belirli 6zel-
likte bir dinlemeyi benimseyecektir. Ornegin
bir bicimde psikanalistin sessiz kalmak (faire
silence) zorunda oldugu kiriin ¢ok ézel anla-
rint aklima getiriyorum. Herhangi bir sessizlik
degil, ama zevk-fazlasinin yeginligini belirten
yogun bir sessizlik, bilin¢disina neden olan ve
ona atilima geciren canlilik verici (dynamisant)
bir sessizlik. Burada yapinin devingenligini te-
min eden deligin islevinin ta kendisini buluyo-
ruz. Pratisyenin diger davranislan gibi sessizli-
gin bu bicimi'de, onun nesne a konumunda ol-
dugunu teyit eder. Bu aym fikri, nesne a’nin
goriiniisti (semblant) ifadesini kullanarak, ana-
listin falanca tavri Znin goérunisu oldugunda,
yani davranisiyla kiurde zevki (zevk-fazlasini)
temsil ettigi zaman, analiz vardir diye 6ne su-
rebilirdik. Daha da ileri giderek, bir kurde,

O’na libido nesnesi olarak sunmak ve libidosunu onun tizerinden tiiretmeyi
denemek suretiyle, analitik bir kirdeki analist gibi davramir. Ben ya da
analist sadece O'nun yardimcisi degil, aym1 zamanda efendisinin sevgisini
yalvaran dalkavuk hizmetgisidir de; (...) Cogu kez haur sayan, oportinist,
yalanct haline gelme ayartisina boyun eger; biraz gérusleri dogru olan, ama
kamuoyunu kazanmak isteyen devlet adami gibi.” (Freud, Ben ve O)
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Diislem

analistin agizsal enerjiyi, erojen agizlarin kena-
rint dolasan suregen zevk akimini temsil ettigi
bile soylenmeliydi. Kisacasi, 2 konumundaki
analist, bilin¢disim ¢alistiran enerjiyi ya da bi-
tine neden olan ve onun varhigim devam etti-
ren heterojeni temsil eder.

Q0

Kisacasi, eger analizi tim diger aktarimsal ilis-
kilere gore 6zel kilan niteligi 6zetlememiz ge-
rekirse, diyecegiz ki, analiz edilenin bakis aci-
sindan, analizin 6zgul niteligi, 6znenin, trettigi
gosteren tarafindan asilmasi olgusunda yatar
-bu bilin¢disin ortaya c¢ikarir-; ve pratisyen ba-
kis acisindan, bu, psikanalistin kir i¢inde nes-
ne anin konumunu almasi olgusunda yatar -bu
da zevki ortaya ¢ikarir-.

QT

Aruik dislem sorusuna gelelim; bu terimi 6z-
nenin nesne a'ya 6zdesiminden bahsettigimiz
her seferinde andik. Ama duslemsel olusumla-
rin klinik 6nemini ve dogus mekanizmalarim
meydana ¢ikarmadan once, hizlica gecen derste
soylediklerirnizi hatirlayalim. Bedenin falanca
bolimunin arzu nesnesi statistinu alabilmesi
icin, nesnesel kopusun ¢ sartin1 (imgesel goze
carpicilik, erojen kenarlar ve cifte talep) ortaya
koyduk ve ardindan arzu nesnesinin sanrilanan
nesne olarak nasil yaratilacagim gosterdik. San-
r1 olgusunun kendisi icinde her dislemin olus-
turucu mekanizmasin yaratan iste budur: Oz-
ne, nesne olur.
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Kiirde
nesne aym
bulmak
icin...

... bilin¢cdist
dislemi
araym

QT

Duslemin altinda yatan mantug iyice belirle-
meden 6nce, su soruyu sormak isterim: Klinik-
te bir dislem kendisini somut olarak nasil gos-
terir? Varsayalim ki bir pratisyen, bir denetle-
me [supervizyon]| toplantisinda bana danisiyor:
“Hastamin anlatisinda, nesne anin nerede bu-
lundugunu bana gostermenizi isterdim.” Ilke-
de, soyle cevap vermeliyim: “Nesne a, bir harfle
ifade edilen bicimsel ve soyut bir degeri temsil
ettigine gore, zorunlu olarak kavranamazdir ve
dolayisiyla onu size gosteremem.” Ama dogru
cevap baska olmaliydi: “Eger nesne a'nin yerini-
analizin falan béliminde saptamak istiyorsaniz,
dislemi aramakla baslayin. Kendinize kurtn
bu asamasinda hastanizin disleminin ne oldu-
gunu sorun, nesne anin yerini ayirt edeceksi-
niz.” Zira bicimsel statisiinin 6tesinde, nesne
a klinik ifadesini esas olarak dislemde bulur.
Bununla birlikte bu, hentiiz iyi bir cevap degil-
dir. Uygun bicimde cevap vermek i¢in bilin¢di-
s duslemi nitelendirmek gerekirdi. Freud’a go-
re duislem, surekli devinim halindeki psisik bir

‘olusum gibi bilingli oldugu denli bilin¢disiydi

da. Duslemin bilin¢ ve bilin¢dist arasinda bir
gelgit icinde durmadan duzlem degistirdigini
gostermek icin ona “siyah-beyaz” diyordu. An-
cak, genel olarak duslemin bilin¢disi kaldigim
belirtebiliriz.

Eger gozetimdeki analistimizin sorgulama-
sin1 yeniden ele alacak olursak, iyi cevap niha-
yet su olacakti: “Bir analiz seansinda nesne
anin yerini saptamak i¢in bilin¢gdisi duslemi

156



Kiirde
bilincdist

bir diislem
nasil taninir?

Diislem

saptamakla baslayin.” “Ama, diyeceksiniz bana,
bir kur icinde bilin¢disi duslem somut olarak
nasil aciga cikarilir? Bir analistin bilin¢dis: dis-
lemi saptamasina olanak taniyan ipuglari ne-
lerdir?” Ve sadece bilin¢cdist duslemi tanimak
icin degil, ama ayrica onu yeniden olusturmak
icin mihenk noktalarina basvurmakta hakl ola-
caktimiz. Bununla birlikte, bir kurde duslemin
mevcudiyetinin ipuclarin1 belirlemeden o6nce,
size, genel duslem terimi altinda, aralarinda
kokensel duslemlerin de bulundugu farkh tipte
duslemlerin yer aldigini hatirlatmak isterim;
digerleri, durumlara ve kosullara daha baginuli
olan duslemler, kurun falanca asamasina bagl
olanlar; ve ozellikle de diislem olarak nadiren
anilan bir dislem: Aktarimin kendisi.

Ama kir icinde bir bilin¢dist duslemin di-
savurumunu nasil tanimali ve onu taniyinca
yeniden nasil olusturmali? Size cevap vermek
icin su mihenk noktalarini sunuyorum:

 Bir dislem sunlar kapsar: Bir sahne, ki-
siler -genelde az sayidadirlar-, bir eylem, baskin
bir duygulanim ve sahnenin tustiinde bedenin
belirli bir bélumai.

e Diislem kendisini sadece analiz edilenin
anlatsiyla degil, ama kimi kez eylemleri, dusle-
ri, hayalleri yoluyla da ifade eder.

e Duslem kendisini, yinelenen ve genelde
unutulmaz kalan bir anlati ya da bir eylem yo-
luyla ifade eder. Bir seans cercevesinde, anali-
zin bircok seansi cercevesinde, hatta 6znenin
hayat1 boyunca yinelenir. '

e S6z konusu olan analiz edilenin incelikle
ayrintilandirdigl, ama anlasilmasi gii¢ bicimde
gordugu bir senaryodur.
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Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

Onun tum yoénlerini tasvir eder, siki sikiya
kendisini ilgilendirdigini bilir ve hatta bu dus-
lemin kendisinde uyandirdigi heyecani tanur.
Duslemi, kimi kez, gerekli uyaricidir; bir orgaz-
min hazzini almasina olanak taniyan tetikleyi-
cidir. Neticesine ragmen, 6zne duslemi kendisi
icin zorunlu olan asilanmis bir unsur gibi yasar
ve bu duslemi iradesi disinda yineler. |

» S6z konusu olan, mekanlanyla, renkle-
riyle, zamanuiyla, 1siklariyla ve sesleriyle birlikte
imgelenmis bir sahneyi betimleyen bir anlatidir.

* Olayin cereyan ettigi sahnenin kisilerini
tespit etmek -yetiskin-cocuk, ¢ocuk-hayvanlar,
terapist-cocuk...- ve analiz edilene kendisinin
orada bulunup bulunmadigini ve rolintn ne
oldugunu sormak gerekir: Olayin bas kahra-
man1 midir yoksa seyircisi mi?

* Ayrica cereyan eden esas o/ayin belirli bir
zamana ve mekina yerlestirilmesi de gerekir;
6zellikle de analiz edilenin anlatisinda bu olayr
betimlemek icin kullandig1 £i7/i ortaya cikarta-
rak. Duslem, her zaman hastanin anlatisi icinde
yeri kolayca tespit edilebilen bir fiil etrafinda
orgutlenmis bir cimle tarafindan ortdlmustar.
Ornegin, tnld “bir cocuk dévuliyor” dusle-
mindeki “dévilme” fiili ya da “cocuk kopek ta-
rafindan 1sirild1” duslemindeki “isirilma” fiili
vs. Simdiden kaydedelim ki, bicimsel bir aci-
dan, duslemsel eylemi gosteren ctimlenin fiili,
daha 6nce hem erojen agizlarin kenar1 hem de
cifte talebin kopusu tarafindan birakilmis iz
olarak belirledigimiz goéstereni maddilestirir.
Duslemdeki camlenin fiili aslinda 6zne ve nes-
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Diislemn

ne arasindaki kopusu temsil eder, bu fiil 6zneyi
ve nesneyi ayirici ve birlestirici gosterendir.

* Yine esas olayda baskin olan ve Kkisileri
dolasan duyguyu, yani heyecani ya da gerilimi
ortaya c¢itkarmak gerekir. Olay hangi duyguyla
yuklidir? Hemen belirtelim ki bu duygu, dus-
lemsel olayin bilin¢dis1 harekete gecirisi olsa
bile, genelde hissedilmeyen zevkin (zevk-faz-
lasinin) esdegerlisi degildir. Bu bakimdan, 6z-
nenin etkilendigi ti¢ farkli plan birbirine karis-
tirmayalim: Bir sey, bilin¢disi olarak dusleme
neden olan zevk-fazlasidir; bir baskasi, kisiler
tarafindan yasanan ve duslemsel sahneyi yone-
ten duygu ya da heyecandir ve yine bir baska
sey, duslemin ortaya cikisinin analiz edilenin
kisiliginde sebebiyet verdigi haz ya da acidir.

» Olayda s6z konusu olan zevki tespit ede-
bilmek icin -ki bu zevk bas kahraman tarafin-
dan hissedilen duygudan farklidir- o zaman
olayda isin i¢ine giren bedenin sinirlar cizilmis
boliimimun hangisi oldugu disuntlmelidir. Bu
zevk, nesne a statiisiine sahiptir. Bu nesnenin
yeriyle, daha ileride 6znenin nesneye 6zdesimi
etrafinda merkezlenmis duislemin mantigin ele
aldigimizda yeniden karsilasacagiz.

e Olayin o6rgusu sapkin bir senaryo gibi ce-
reyan eder. Ama duagumlenen ve cozilen bir
entrikadan ziyade, s6z konusu olan canl bir
-tablodur; eylemin sapkin dogada bazi jestlerle
sinirhh kaldig1 imaj tzerinde bir duraklamadir.
Duslemde icerilen sapkinligin klinik bir kendi-
lik olan sapkinlik olarak dustntlmedigini be-
lirtelim.

e Dugslemin ortaya ¢ikisi ve sapkin igerigi,
analiz edilen tarafindan, sir olarak tutulmasi
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Diislemin
mantigi

Jacques Lacanin Kuram: Uzerine Bes Ders

gereken utang verici bir eylem olarak yasanuir.
Duslemlerin, genelde analiz sirasinda ancak ¢ok
zaman sonra anlaulmasinin sebebi budur.

QO‘

Ozetle, kurin belli bir aninda, bilincdist bir dis-
lemi aciga cikarmaya olanak taniyan ipuglan
sunlardir: Anlatnin yinelenmesi; kendisini 6z-
neye benimseten senaryonun bulmacamsi ve
sasirticl niteligi; sahnedeki kisiler; sergilenen
olay; baskin duygu; bedenin gudumld bolimu
ve nihayet sapkin senaryo.

QO

Zira bu nesneler, (...) gogus, diski, fallus,
kuskusuz 6zne bunfari kazanir ya da kaybeder,
yok eder ya da muhafaza eder, ama
ozellikle bunlarin onun temel diisleminde
is gordiikleri yere gore, 6zne bu nesnelerdir (...)
[ Lacan

Aruk duslemin altinda yatan mantga gelelim
ve su soruya cevap vermeyi deneyelim: Bir ana-
litik kur sirasinda bilingdisi bir duslemin yapi-
s1, duizenegi, islevi nedir?

Once bir diislemin bicimsel matrisinin esas
olarak dort 6geden olustugunu belirtelim: Ozne,
nesrne, gosteren ve imgeler. Bu 6gelerin hepsi,
daha 6nce soyledigimiz gibi, genelde sapkin
olan belirli bir senaryoya gore dizenlenir ve
hastanin anlausindaki bir ciimle araciligiyla ifa-

de edilir.
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Diislemde
yitirdigimiz
seyizdir

Diislem

Dislemsel yapinin temel orgutleyici duze-
negi nesne haline gelen 6znenin 6zdesimidir.
Eger Freud’un ¢ocuktan ve gogusten bahsettigi
pasaja dair yorumumuzu yeniden ele alirsak,
duslemi tc¢tincu zamana, Freud’'un bize cocu-
gun gogsi yitirerek gogsun kendisi haline gel-
digini soyledigi zamana yerlestiririz. Cocugun
gogsu sadece kaybetmedigini, ama gogus. haline
geldigini ya da 6rnegin gozetleyicinin sadece
bakmadigini, ama bakis oldugunu soéylemek
duslemin neyi ifade ettigini anlamanin en iyi
yoludur. Sunu da kaydedelim ki nesnenin ayri-
lis an1 ile 6znenin nesneye 6zdesim ani arasin-
daki aynm butintyle kuramsal bir ayrimdair.
Pratikte, nesnenin dustsinun 6znenin arzu
nesnesiyle 6zdesimiyle ayni devim icinde vuku
buldugunu teslim etmek zorundayiz. Aslinda
6znenin yitirdigi seyle 6zdesimi olmaksizin ger-
cek bir kayip yoktur. Psikanalitik bakis acisin-
dan biz, dislemde, yitirdigimiz seyizdir.

Eger bir kopus tarzinda gogsu ayiran sozlu
cifte talebin yoérungesi érnegini (Sekil 6) yeni-
den ele alirsak, tic zaman buluruz. llkin cocu-
gun anneye “acim” talebinde bulundugu du-
gum. Sonra annenin ¢ocuga “birak seni besleye-
yim ¢ocugum” talebinde bulundugu ikinci du-
gum. Ve son olarak tginci zaman: Ozdesim.
Gogus bir kere ayrilip arzu nesnesi olarak ku-
rulunca 6zne onunla 6zdeslesir. Duslem olus-
mustur. Ozne oral nesne haline gelir, ya da da-
ha cok cocuk, simdi kendisini Oteki’nin yiyip
yutmasina sunan gogus haline gelir. Bu t¢tnct
zamanin cimlesi su hale gelir: “Ye beni, anne.”
Oznenin goguse 6zdesimi o halde yamyamsi
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oral duslemin anahtarini olusturur. Pek tabii,
dislemin tim diger cesitleri gibi -anal, sado-
mazosist vs.- bu oral duslem de bizi sadece an-

" ne-cocuk iliskisini anlamak bakimindan degil,

ama Ozellikle dislemin dinamiginin kendisi
olarak dusuntlen aktarimin dinamigini anla-
mak icin ilgilendiriyor. Analiz edilende analisti
tarafindan yenilip yutuldugu ya da onu yiyip
yuttugu seklindeki duslemin belirdigini ne ka-
dar ¢ok goruruz!

Ayrica analistine su sekilde acilan yetiskin
bir hastayr haturliyorum: “Bunu size séylemek
zorundayim, kolay degil, ama bir zamandan be-
ri size soylemek istedigim sey su: Sizi icime al-
mak, sizi yiyip yutmak.” “Sizi yemek isterdim”
duislemi bu hastanin oral déneme saplanmis ol-
dugu seklinde yorumlanabilirdi. Ancak, prob-
lemi bu sekilde ele almak, bizi ileri gotirmezdi.
Buna karsilik, eger analiz ettigi kisinin benzeri
bir s6ztnu -“Sizi yiyip yutmak isterdim.”- bana
ileten kontroldeki analistin durumuna geri do-
necek olursak, ona soyle cevap verirdim: “Bana
nesne ay1 analiz icinde nerede saptayacagimizi
sormustunuz. Pekal4, nesne a analizde yiyip

yutma dusleminin merkezinde yer alir ve bura-

da gogus ismini alr.”

Oznenin ayrnlmis nesneyle kaynasug bu
ani, Lacan, ana dayanagini duslemden alarak,
$ & a simgesiyle gosterir. Ozne nesnedir diye
6ne surmek, duslemin failinin, yani duslemsel
yapinin orgutleyici 6gesinin, kisi olarak cocu-
gun kendisi ya da analiz edilenin kendisi olma-
dig1 anlamina gelir. Duslem bir kisinin eseri
degildir, ama hem nesnenin eyleminin hem de
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gosterenin  kopusunun sonucudur. Nesne 2
duislemin harekete gecirici nedenidir ve (¢ ile
temsil edilen) gosteren duslemin etken nedeni-
dir. Baska bir deyisle, dislemin motoru, etra-
finda duslemsel sahneye koyulusun érgutlen-
digi bir zevk ¢ekirdegidir. Bunu yine baska bir
tarzda soyleyelim: Analiz edilen, bir duslem bi-
nasl arasindan anlatisi ve eylemleri vasitasiyla
saydamlastigy zaman, bu duslemin éznesinifi
hastanin kendisi degil, ama arzu nesnesi ve bu
nesnenin yerini damgalayan gosteren (fiil) ol-
dugu sonucuna varmakta duraksamayalim.
Bundan étiri duslemin bir zevklenme tar-
z1 oldugu, zevk-fazlasinin etrafina dikilen yapi
temeli oldugu one surilebilir. Analistine “sizi
yerdim” diye acilan hasta, oral disleme tutulan
bir varliktir. Yani onun yerel zevki gogus ismi-
ni tasir ve bu duslemsel deneyimin 6znesi hem
zevklenmedir hem de zevklenmeyi damgalayan
gosterendir. S6z konusu 6zne bilin¢dis1 6znesi-
dir, yani bilin¢disi deneyimin bu duslemi uret-
me etkisi olan 6znedir; yoksa duygularini a¢iga
vuran kisi degil. Pek tabii, bilin¢disi 6znesi ile
nesne a arasindaki birlesme/ayrilma, duslemi-
nin yapist $ ¢ a, bu iki donusumla yerden her
birine, iki analitik esten birini ya da digerini
tahsis ederek canlandirabilecegimiz bicimsel
bir matristir. Dolayisiyla, analiz edilen “sizi
yerdim” dedigi zaman, arzunun nesne a’s1, yani
gogus, bu durumda analist tarafindan temsil
edilir. Analist orada baskin yerel zevkin yerin-
dedir. Tersine, analist tarafindan yiyip yutulan
nesne rolinu oynayanin analist edilen oldugu
da vakidir. Haurlatallim ki Lacan 6zel olarak,
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yansiticl dizlem ya da cross-cap denilen topo-
lojik yuzeyi kullanarak topoloji cercevesi icin-
de diislem terimlerinin mantiksal eklemlenisini
gelistirmigti.2 Bu topolojik nesne, bilin¢disi 6z-
nesi ($) ve nesne (a) seklindeki iki terimin ko-
pus gorevi yapan bir gosteren araciligiyla nasil
birbirine baglandigini ve birbirinden uzaklasti-
gini, nasil birbirine bitistigini ve birbirinden
ayrildigim gostermek icin hayranhk verici bi-
cimde elveriglidir. Klinik olarak bu gostereni,
bir duslemi ifade eden ciimlenin somut bicimi
altinda ve bilhassa eyleme isaret eden fiil vasi-
tasiyla saptadigimizi hatirlatalim.

QC

Sanri ve diislem arasinda var olan iliski.nedir?

Freud asla ruya, duslem ve sanr yapilarini
net bicimde birbirinden ayirmamistir. Bu g
psisik olusumu gercekten ayristiramadigin tes-
lim ediyordu. Bunlar “arzunun sanrili psikoz-
lar1” adlandirmasi altinda topluyordu. Bence bu
isimlendirme son derece ilgingtir, zira bunun
sayesinde Freud psikozu apayrn bir-diinyaya siir-
mek seklindeki yanlis sezgiden kopar. “Arzu-
nun psikozu” bicimindeki bu guizel ifade bizi,
bir riya, bir sanr ya da bir duslem karsisinda
psikozun mevcut kaldig belirsiz bir bolge igine
yerlestirir. Bu psisik meydana gelislere -duslem,

“sanrl ve ruya- “bilingdisinin olusumu” seklin-

Bu soruyu derinlestirmek arzusundaki okuyucu benim su metnime basvura-

cakur: “Penser 'objet 2 avec le cross-cap”, ‘Les yeux de Laure (Aubier,
1987). Le concept d'objet a dans la rhéorie de J. Lacan icinde, ayn: basim,
s. 193-216.
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deki Lacanci deyimle yankilanan “nesne a o/u-
sumlar1” adin1 veriyorum. Bunlari nesne a olu-
sumlar1 diye adlandirmak niye? Birbirinden
farkll olan, ama ortak bir dizenege -6zne, yi-
tirdigi nesne olur- goére olusan bu psisik mey-
dana gelisleri ayni adlandirma altinda toplama-
y1 deniyorum. | |

Arzu nesnesi olan nesne a diislemde farklr be-
densel bicimler alir. Oyleyse alttan alta nesne-
nin bu gorinimiine yonelen bu en genel beden
kavrami nedir?

Ilkin, basta, nesne &ya dair farkh yaklasim-
lar1 konumlandirmak isterim. Aslinda, nesne a,
yapidaki delik olarak, bicimsel bakis acisindan
goz ontine alinabilir -Bir ve buttiin olarak kar-
des kavramlar takimi. Nesne, zevk fazlasi ola-
rak, enerjiyle ilgili bir bakis a¢isindan da goz
ontine alinabilir -zevk ve bir dil gibi yapilanmis
bilin¢cdisi seklindeki diger iki kategori olarak
kardes kavramlar takimi. Yine, bedensel bicim-
lerin (gogus, aci, vs.) bir yelpazesi olarak, onun
arzu nesnesi stattsu, duslemin cekirdegi olma
bakimindan da g6z 6ntine alnabilir -ihti-yag,
talep, arzu ve dislem olarak kavramlar takimu.
Ve nihayet, pratik bakis acisindan, nesne psi-
kanalist tarafindan . kaplanan, kiirin harekete
gecirici yeri olarak dusuntlebilir -gortnts ve
yorum olarak kardes kavramlar takimu.

o

Simdi genel olarak beden sorunuza doénelim.
Psikanaliz icin beden nedir? Psikanalist icin be-
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den, anatomistin, fizyologun ya da biyologun ve
hatta filozofun bedeni degildir. Psikanalist i¢in
beden, Lacan’a gore zevkin yeridir. Bununla
birlikte biyolojik ya da felsefi beden anlayisimi
reddediyor muyuz? Hayir. -Ornegin manik-
depresif psikozda biyokimyevi bozulmalarin var
oldugu olgusundan habersiz miyiz? Hayir; ama
bizim kafamizi kurcalayanlar bunlar degil. Bi-
zim sorularimiz bambaska. Ornegin, eger kar-
simda manik-depresif bir hasta varsa, benim
sorgulamam onun psikozunun aciyla, yasla ya
da yine kayipla surdurdigu iliski tizerine daya-
nacaktir. Hastaligini nasil ele aliyor? -“ele al-
mak” kendi 1stirabini hissetmek, tistbensel sesle-
ri ve kendisine yonelttigi 6z-sitemleri dinlemek
anlaminda. Zihinsel bir hastahgin organik daya-
nagl ne olursa olsun, hastanin icinde 1stiraplari-
n1 aciklayacag ve riiyalarini olusturacag: sembo-
lik boyut kacinilmaz olarak kendini dayatir. Bir
gun dussel yasamin kimyevi kokeni kesfedilse
bile, ritya, semboligiyle, her zaman isitilmek i¢in
1srarl1 bir ¢agr olarak kalacakur. Hayir, bizi ilgi-
lendiren beden biliminki degildir, ama icinde
zevklenilen yerdir, icinde bir¢cok zevk akisinin
dolastug bir uzamdir.

O halde, sorumuz fazla genel bir soru ola-
maz: “Beden nedir?”, ama daha ziyade: “Nasil
zevklenilir?” Psikanalistin sorusu su olacaktir:
“Analiz ettigim kisi nasil 1stirap ¢eker?”, “Ken-
disini nasil tatmin eder?” ve daha dolaysiz bi-
cimde: “Zevk nerededir?” Beden sorusunu boy-
le ifade etmek zaten benim aktanmdaki baglan-
tim1 gosterir ve tersine olarak, analitik konu-
mum bedeni zevkin yeri olarak sorgulama tar-
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zima gore tanimlanacaktir. Ve bu, 6te yandan
yeri geldiginde bir hastanin yasaminda kendini
gosteren muhtemel somatik bozukluklarla ilgi-
lenmemi dislamaksizin olacaktir. Hastalarimi-
zin muhtemelen 1stirabini cektikleri bedensel
aksakliklar ihmal edisimiz psikanalist olma-
mizdan degildir.

“Zevk nerededir?” sorusuna soyle cevap ve-
rirdim: Zevklenen bedenin en iyi 6rneklerinden
biri, yogun bir acinin azami deneyimine agik
beden olacaktir. Bundan anladigimiz: Zevk, haz
degildir, ama haz o6tesi haldir; ya da Freud’'un
terimlerini kullanirsak zevk bir gerilimdir, asi-
r1 bir gerilimdir, azami bir gerilimdir, oysa buna
karsilhk haz gerilimlerin bir yatismasidir. Eger

‘haz daha cok yitirmemekten, hicbir sey yitir-

memekten, mimkun olan en az1 harcamaktan
ibaretse, aksine, zevk, kaybin, harcamanin, ¢a-
basinin doruguna vurmus bedenin tiikenisi ta-
rafinda yer alir. Bedenin zevkin dayanag olarak
ortaya ¢iktigl yer burasidir. Analitik kuram be-
denin zevklenmesini, tam olarak kendini har-
cayan bir bedenin bu halinde tasarlar.

Agaclarin ardina saklanmis, gecenin orta-
sinda pusu kurup birbirine sarilmis ciftleri go-
zetleyen ve bakistan zevklenen gozetlemeci va-
kasini ele alalim. Gercek gozetlemecide, sadece
gozler zevklenmez, ayrica ciftler onun varligim
farketsin ve kizarak kendisini hakaretlere bog-
sunlar, kendisine tas atsinlar diye ne gerekiyor-
sa yapar. Durumun bu yani temeldir. Sadece
mazosist gozetlemeciler vardir. Davetsiz bakis,
hem maskesinin dustrilmesini umar ve bakis-
tan oldugu kadar asagilanmanin acisindan da
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zevklenir. Genelde, sapkin senaryonun basari-
sizligina isaret eden bu asagilama bulunmadi-
ginda, bundan emin olalim, 6zne sapkin olarak
nitelendirilemez.

Yeri gelmisken, sapkini, sapkin icerikli bir
duslemden zevklenen bir nevrozluya 6zdesles-
tiren olduk¢a diresken bir yanlis anlamay: gi-
dermek isterim. Zira, gercekte tim nevrozlular,

.asla buna ulasamaksizin, sapkin olmay1 dusler-

ler ve duslemlerler. Eger nevrozlu, sapkin dus-
lemler yasiyorsa, sapkin ise gerceklestirmek-
sizin bu duslemleri somut olarak eyleme geci-
rir. Eger biri dusluyorsa, digeri basarisizliga ka-
dar dust eyleme gegirir. O halde sapkin, ku-
cuk dusuricu basarisizliga kadar, nevrozlunun
sapkin duslemini eyleme geciren kisidir. Basa-
risizlikla ve asagilanmayla, sapkin, kaygiya ka-
pilir, bunalima girer ve kendisini guiling, dun-
yanin en aptali hisseder. Kuskusuz, sapkin dav-
ranislarda acili bicimde komik olan bir seyler
vardir. Eger nevrozlu gu¢stizce sapkini oyna-
dig1 i¢in gulun¢ duruma dusuyorsa, sapkinin
kendisi de 6zenle ortaya koymus oldugu tim
eylemin kagittan bir sato gibi ¢oktugu gorildu-
gunde gulmeye yol acar. Kucultici bir tarzda
ezilip buzilmekten zevklendigi ve tatminini
mazosist acida buldugu yer iste orasidur.

Ama 6yleyse sapkin zevkin yeri nerede sap-
tanir? Gozetlemeci bakistan zevklendigi (zevk-
fazlas1) ya da asagilanmaya katlandigl (zevk-
fazlas1) zaman, bedeni azami gerilim halindedir
ve her seyi yitirinceye kadar kendini harcar. Be-
deni mevcut degilmiscesine gorusu ve tim or-
ganik duyumu kaybeder. Baktig1 zaman gérme
yetenegini ve onur kirici basarisizliga ugradigi
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zaman bedeninin duygulamimsal duyarligini
kaybeder. “Kopus bir ayrilmayr dogurur” for-
mulinu 6nerdigirnizde, bedenin, gozler ve kas-
lar diizeyinde, zevklenmenin azami deneyimin-
den gectigi bu sapkinlik 6rnegini dustntyor-
duk. Bedenin “zevklenmesi” bedenin “kaybet-
tigi’ni soylemekle esdegerdir. Bakisla ilgili ero-
jen bolgenin gozkapaklar oldugunu ve aciyla
ilgili olanin da bedensel duyumlar ve bilhassa
kas duyumlar1 oldugunu belirtelim.

Ayrica ornegimizin Oteki'nin zevki olan
zevk kategorisini resimlemek i¢cin de mukem-
melen uygun oldugunu kaydedelim. Olcuye gel-
mez zevk, bu ayn1 gozetlemeci 6rneginde, sap-
kinin, sevisirken yakalanan cift imgesinde ya-
kalamak istedigi mutlak zevk tarafindan cisim-
lestirilir. Sapkin icin, zevklenen Oteki hos bir
esrime icinde kucaklasmis cifttir. Bu konuda,
nevrozlu ile sapkin arasindaki fark sadece biri-
nin zevklenmeyi dislemesi ve 6tekinin ise zev-
ki eyleme gecirmesi (zevk-fazlasi) degildir; ama
ozellikle nevrozlunun Oteki'nin zevkini imkan-
siz bir zevk olarak varsaymasina karsilik sapki-
nin bunu gerceklesebilir olarak kabul etmesi-
dir. Nevrozlu, Oteki'nin zevkini hayal eder ve
bunu, 6lim, nihai mutluluk ya da delilik gibi
cesitli figtirlere gore belli belirsizce varsayar.
Sapkin ise farkhdir; o, zevki hayal etmez, ama
zevki arar, izini sirer ve onu yakalamanin
mumkun olduguna inanir. Bir agacin arkasinda
gizlenip pusu kurdugunda, gozetlemeci, kafa-
sinda 6nceden hicbir imgeye sahip olmaksizin
asiklarin esrimesini kavramak ister.
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O halde analist icin bedenin temel olarak onla-
rin erojen bolgeleri -gozkapaklar: ve kaslar- et-
rafinda toplanan kismi zevklere -6rnegimizde
bakis ya da mazosist ac1- ne kadar indirgendi-
gini anliyoruz. Tam da bu nedenledir ki psika-
nalistin beden karsisinda sordugu sorular sun-
lardir: “Bedenin zevkle iliskisi nedir?” ya da
“Beden nasil zevklenir?” ya da daha kesin ola-
rak: “Bedenin hangi kismi zevklenir?” Bu soru-
lar, bana zevk temasi Uizerine calistigim bir za-
manda yasadigim kisisel bir anekdotu hatirlatt-
lar. Bu konuda, analistin sorusunun “O halde,
bir bedende zevkin yerini nerede bulmali?” ile
formile edilmesi gerektigi sonucuna varmistim.
O donemde kendisi de psikanalist olan bir
arkadasla, harika bir Italyan dansc cift, Paolo
Bortoluzzi ve Carla Fracci tarafindan yorumla-
nan muhtesem bir bale gosterisine, Bir Kir 7an-
nsinin Ogleden Sonrasrna kaulmisum. Yogun
guzellikteki bir sahnede, Bortoluzzi bara tutu-
nur ve agir rakkasi bir vurusla sol ayagini 6ne
kaldirir ve yeri soyle bir siyirarak arkaya ceker.
Bu devinimin yalinliginda, dans¢inin sanatinmin.
tam doluluguna eristigi izlenimine kapildim.
Bacak, ayaginin ucuyla, géz kamastirict bir ha-
fiflikle bir yaz ¢iziktiriyor gibiydi. Bu figur ba-
na balenin doruk ani olarak gérundu. Tiyatro-
dan c¢ikinca, bu arkadasa, analist olarak bu
gosteride zevkin nerede var oldugunu sormak
icin kendimizi oyuna birakmay1 6nerdim. Ilk
tepkimiz kendimize zevkin, hi¢ kuskusuz, bas-
ta biz olmak tzere izleyicilerin bakisinda oldu-
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gunu soylemek oldu. Ote yandan izleyicilerin
buytlenisinin géorme boyutuna mi yoksa bak-
ma boyutuna mi ait oldugunu; goérusin hazz
mi1 yoksa bakmanin zevki mi oldugunu tartis-

‘mak gerekecekti. Bu konuda, az yukarida bah-

settigim sapkin gozetlemecinin baktigini, ama
gormedigini kaydedelim. Biz izleyicilerin haz-
zin m1 yoksa zevkin mi etkisi altinda oldugu-
muzu, gériyor mu yoksa bakiyor mu oldugu-
muzu soyleyemezdim; ama her durumda sor-
gulamamiz strer: “Bu bale gosterisinde zevki
nereye yerlestirmeli?” Eger bu zevkle izleyici-
lerde karsilasmiyorsak, ¢yleyse danscilarin be-
denlerinden dogmaliydi. Ama bedenin hangi
gorunusu altinda? Birbirimizden cevap vermek-
sizin ayrildik, ama evime varinca, soruyu yine
kafamda gezdirdigime sasirdim. Sonunda, aymi
gece bu arkadasa bir mektupta yazdigim bir sap-
tama belirdi kafamda. Sanirim, diyordum ona,
balede zevkin yerini buldum: Bu, tuhaf bicimde,
Bortoluzzi'nin ayagi. Neden ayak? lki sebepten
dolayr: Ilkin, ¢tinkd benim goéziimde, doruk
noktast olan sahnede, dans¢inin ayag1 bedenin
tim gerilimini dengede yogunlastirnyordu. Ve
sonra, cunku Bortoluzzi bedenini o kadar calis-
tirmis ve onu o kadar kullanmistur ki, bedenin
bu parcasi tizerinde onca yasam gecirilmistir ki
-tstelik ¢oktan kabul gérmus bir artist olan bu
adamin disiplinini ve ciddiyetini dustnin-
Bortuluzzi’nin bu ayag yitirmis oldugunu, zevk
bakimindan durmadan ondan ayrildigim yaz-
makta duraksamiyordum. Ayak, artik coktandir
gercekten dansciya ait olmayan bedenin yeri ha-
line gelmisti.
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Bir dans gosterisinde zevkin yerini saptama
Uzerine yaptigim sorgulamalarin, yasamis oldu-
gumuz kaybin ne anlama geldigini anlamamda
bana ¢ok yarari dokundu. Ornegimizde kayip,
meme ¢ocugu-anne iliskisinin birincil seviye-
sinde yer almaz, ama yuceltmeye ve sanata ilis-
kin bir dtuzendedir. Zevki anlamak icin, burada
yine ayni “tesisati” kullaniyoruz, ama bir baska
duzeyde. Gosteren kopus, bizim 6rnegimizde,
taleple degil, dans¢imin bedeninin disipliniyle,
asir1 esneklesmeyle, bu bedenin ayagin sanatla
yeri siyirdig1 tam ve uyumlu noktay1 kavramasi
icin kendini zorlamasi gerektigi binbir seferle
temsil edilir. Bu dansg1 érnegi sayesinde beden
uzerindeki gosteren yankinin ille de dile geti-
rilmis bir soz, formiile edilmis bir talep bi¢imi
almadigim fark edeceksiniz. Gosteren yanki bu-
rada sanat¢inin bedeninin tabi tutulmasi gere-
ken disiplin tarafindan temsil edilir. Gosteren
yineleme sayisiz saatlerdir, gecip giden gunler-
dir; dans¢inin ayaginin kaybimi doguran dur
durak bilmez calismadir.

QT

Soylediklerimiz bizi su sonuca géturuyor: Uy-
gun soru “Zevklenen kimdir?” degildir, ama
“Bizde zevklenen sey nedir, bedenin hangi kismi
zevklenir?”dir. Bir kez ‘beden zevkin yeridir’
fikrine ulasinca, artik kendimize su soruyu so-
ralim: “Ozne zevklendigini fark eder mi?” Ha-
beri olmaksizin 6zneyi konusturan bilin¢dist
misali, 6zne kendisine dokunanin ne oldugunu
algilayamadan, zevk 6zneyi altiist eder. Bede-
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nin, Bortoluzzi gibi bir dang¢iya 6zgi, onun iyi-
ce Olcemeyecegi ve ayagin deviminin gérkemli
jestinde yogunlasan bir 1stirab1 vardir. Haz du-
yumunu her zaman taniyabiliriz, ama yitirilen
seyin Olcusini degil. Bedenin maruz kaldig
deneyimin derecesini asla bilemeyiz ne de onu
6lcebiliriz. Yani haz hissedilebilir, ama zevk
6lcilemez. Ve bu, bize, ilk dersten bir 6nerme-
yi haurlaur: Ozne zevkten dislanir.

QO

Yine zevk konusunda, intiharda zevk nasil dii-
stntlebilir?

Ne tur bir intihar? Zira pek cok tipte inti-
har var: Histerik intihar, melankolik, sizofrenik
ya da daha bagka intiharlar. Ornegin, melanko-
lik 6zne kendini histerikten buttunuyle farkh
bir tarzda oldurar. Genel olarak bir histerigin
intihan bir edim degildir, ama 6znenin niyetini
asan bir eylemdir, sanki o ¢ok fazla ileriye git-
mistir, istemeyecegi kadar ileri. Buna karsilik,
bir intihar-edim, 6znenin adim atug ve Oteki-
zevK'in esigini fiili olarak astg bir intihardir.
Bir edim ortaya koyar ve en ust sinir gecer.
Ama aldanmayalim, her intihar bir sinin asan
bir sicrayis degildir. Zevkin yeri, intihar eyle-
minin klinik cesitliliklerine gore ayri ayn ola-
cakuir. Iste bu nedenle size soruyordum: Ne tur
bir intihar?

Bir edim olarak disiindiigiiniz intihar.

1k 6nce hatirlayalim ki ne tur bir intiharla
ugrastigimizi bilmek i¢in, 6lime gotirmus olan
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ozel tarzi incelemek gerekir. Ancak cana kiyma
tarzindan hareket ederek -asarak, kesici aletle,
atesli silahla ya da zehirleme vs.- 6lime yol acan
1stirabin tirdnu sonradan bulabiliriz. Bununla
birlikte, asla intihar kadar radikal bir edime ke-
sin bir anlam veremeyiz. Sorunuza cevap ver-
mek icin 6ne sirmeyi goze aldigimiz tek sav,
ornegin Mishima ya da Montherlant gibi bir
yazarin intiharinin, bu yazarlarin intihar et-
mekle 6lcilemez bir zevkin sinirlarini astiklarn
bir edimdir. Bunlar, yeri beden parcalarinda,
bakislarda, goguste, acida vs. belirlenen zevk-
ten farkli bir zevkin sinirina erismislerdir.
Edim-intihar s6z konusu oldugunda, artik ye-
relin ya da sinirlinin boyutunda degilizdir, ama
radikal bi¢cimde o6l¢usuz bir boyut i¢indeyizdir.
Fakat bu yorumlar1 sadece intihar olgusuna
olas1 bir yaklasim olarak kabul etmenizi iste-
rim. Intihar ediminin radikalligi her zaman du-
sincelerimizde asir1 bir ihtiyat gerektirir. Inti-
har-edim vakasi-sadece 6znenin Oteki-zevk ile
karsilasmasimin  bir érnegidir, bizim zorunlu
olarak kendisinden uzaklara sturuldugiumuz bir
yerin kapisini acan 6zneyi gosteren diger Or-
neklerden birisidir. Mistigin esrimesi yine Ote-
ki-zevkin esiginin asilmasinin, Tanrr'yla ilahi
karsilasma varsayim icindeki ttiim bedeni imle-
yen bir zevklenmenin bir baska figuruadur.

Q0
Birinci dersteki duisuncelerimizi haurlayin. Ote-

ki-zevki yerlestirmek i¢cin en dogru adlandirma
onu gosterenin olmadig yer olarak belirtmektir.
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Bu, olumsuzlama yoluyla yapilan bir tanimdir.
Eger analitik gelisimimizde ilerlemek istiyorsak,
bu yeri ad1 olmayan bir yer olarak, cinsiyetin ye-
ri olarak diisinmemiz gerekir. Hangi cinsiyetin?
“Cinsiyet” dedigimizde, genital cinsiyete gon-
dermede bulunmuyoriz. Hayir, bedenin azami
zevklenme kapasitesinden bahsediyoruz. Baska
deyisle, psikanaliz, Oteki-zevk birinci enstan-
sin1, adlandirilamayan bir cinsiyetin yeri olarak,
disil ya da eril olarak nitelendirilemeyen bir cin-
siyet olarak tanimlar. Bedenle zevk olarak ilgile-
niyoruz ve gene de erkegin zevki ile kadininki
arasindaki farkin tam olarak neden ibaret oldu--
gunu bilmiyoruz. Bu, tam da “cinsel iliski yok-
tur” formiulinan anlamidir. Evet, bedenin bizi
sadece zevkin yeri olarak ilgilendirdigini dusi-
nuyoruz, ama zevkin ne oldugunu, zevklenme
kapasitesinin u¢ noktasina varmis bir bedenin
ne anlama geldigini -6rnegin mistigin zevki ya
da edim olarak intihara bagh zevk- bilmek s6z
konusu oldugu zaman, zevkin varolusunu kabul
ediyoruz, ama dogasini tamimlayamiyoruz. An-
cak psikanaliz, zevkin anlasilmazligim teslim et-
se de gene de bir acizlik itirafiyla yetinmez. Eger
psikanaliz yalnizca “zevk bir muammadir” ila-
niyla yetinseydi, sadece ucurumdan buiytlenmis
bir mistik olurdu. Kuramin calismas1 sadece
“Burada bilinmeyen gercek vardir” ilani degildir;
ama sinirlar1 ¢cizmekten ya da daha iyisi gercegin
sinirlarinl yazmaktan olusur. Lacan'in “cinsel
iliski yoktur” formulu tam da gercegin sinirlari-
n1 ¢izmek, bilin¢gdisinda cinsiyetin gostereninin
eksikligini daraltmak i¢in bir girisimdir. “Cinsel
iliski yoktur”, bilin¢disimizda bir iliskiyle bagla-
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nan, kendi aralarinda eklemlenmis cinsel goste-
renlerin olmadig1 anlamina gelir. Yine Lacan’dan
sunu hatrlatalim ki: “cinsel iliski yoktur tum-
cem alttan alta yap1 icinde ifade edilebilir cinsel
iliskinin olmadigim ortaya koyar.”’

Analiz, aksiyom olarak cinsel iliskinin var
olmadigini 6ne stirdugu zaman, bu, bir erkek ile
bir kadin arasindaki ask bulusmasini ya da yine
bunlar arasinda zevk-fazlasi ve fallik denen
kismi zevkleri tanimadigimiz anlamina gelmez.
Hayir. Lacanci soéyleyis bic¢imi iliskinin olmayi-
sin1, cinsel iliskiyi iki bedenin bir tek haline
geldigi doruk anina cevirmek isteyen belli bir

fikre karsi durmak icin ifade eder. Lacan suna

baskaldirir: Bir kadin ve erkek arasindaki cinsel
iliski tek bir varlik olusturur. Bu, Platon’un S¢-
lerinde Aristophanes’in mitiydi.

Ancak genelde, bir kadin ile bir erkek ara-
sinda bulusmanin kac¢inilmaz olarak ahenksiz
kaldigini bilmek i¢in hastalarimizla olan klinik
pratige hic ihtiya¢ yoktur. Iki taraf nasil zevk-
lenir? Bunu bilmiyoruz. Bir kadinin bir erkek-
ten farklh tarzda zevklendigini biliyoruz. Iki
beden tek beden olusturamaz, zira bir cinsel
zevk ayrimi vardir. Aciklayalim. Fiili bir cinsel
iliskide s6z konusu olan, bir bedenin diger be-
denin bir kismiyla iliskisidir. Hem kadin hem
de erkek, her biri, 6tekinin bedeninin bir kis-
miyla zevklenir. Eger eslerden biri beni 6teki-
nin bedeninin butunuyle zevklendigini acikla-
yarak yalanlayacak olursa ona su cevabi veri-
rim: “Belki 6tekinin bedeninin butintyle, ama

> “Radiophonie”, Scilicet 2/3 icinde, Seuil, 1970, s. 65.
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bir nesneye indirgenmis olarak.” Sade tarafin-
dan Julliettete onerilen “pazarligi” hatirlayin:
“Bana, bedeninizin beni bir an tatmin edebile-
cek kismini 6dung verin madam ve eger bu ho-
sunuza giderse, benim bedenimin sizin i¢in hos
olabilecek kismiyla zevklenin.”

~ Somut bir cinsel iliskide, o halde, Tanrr'yla
zevklenen mistik durumunda oldugu gibi, Ote-
ki'nin tim bedeninin zevki s6z konusu degil-
dir. Gercekte, kimi mistikler, esrimeleri sira-
sinda bedensel olarak Tanrr'ya acildiklarin soéy-
ledikleri zaman, tiim bedenleriyle zevklenirler.
Ama buna karsilik, fiili cinsel bir edim sé6z ko-
nusu oldugunda, Oteki'nin bir nesneye indir-
genmis bedeniyle zevklenilir; Oteki 6tekine in-
dirgenmistir. Sorularimiz geri doner: “oteki
kimdir?” “Bir cinsel iliskide es kimdir?” “Or-
gazm aninda oteki kimdir?” 6teki kismi bir
nesnedir. Bundan otiru iki es, her biri 6teki icin
nesne satatiisiine indirgenir.

QT
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. Zevk ancak beden olandan kavranir,
anlasilir. Ne sekilde zevklenirse zevklensin,
iyt ya da koti, zevklenmek ya da zevklenmemek
ancak bir bedene aittir; bu en azindan zevk icin
verecegimiz taniumdir.

J. Lacan

Aranizdan bazilar1 benden bu son bulusmada
psikanalizde beden sorusunu derinlestirmemi
talep etti. Ancak, buna tam bir ders ayirmamis
olsam bile, psikanalitik beden kavraminin semi-
nerimizin butinunu ve daha 6zel olarak da nes-
ne a, arzu ve zevk kavramlarin ele aldigim acik-
lamalar1 damgaladigin fark etmissinizdir.

Ama baslamadan once, psikanalizin ku-
ramla olan iliskisine dair bir 6én saptama yap-
mak isterim. Bu calisma gunleri, bunu hissetti-
niz, kuramla iliskimizin gostergesi altina yer-
lestirilmistir. Ancak, bizim icin aslinda kuram
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nedir? Analistte kuramin yeri, bunu tek bir
cumleyle soylersek, hakikatin yeridir. Bunun
anlam1 kuramin hakikati soyledigi degildir,
ama daha cok hakikatin bir fonksiyonu olarak
isledigidir. Yani bizde, bilin¢li ya da bilin¢disi
olarak, analitik eylemin 6zel bjr tarzini belirler.
Ornegin size ¢ok acik bicimde zevkin ve bede-
nin eklemlenisini -sunabilirdim; bu kavramlar:
cok ayrintili olarak agiklardik ‘'ve gene de yarin
muayenehanelerinize girdiginizde, hastalariniz-
la yaptiginiz calismayla yuz yuze geldiginizde,
birlikte incelemis oldugumuz bu kavramlar
sizde hicbir hakikat etkisi yaratmayabilir. Bi-
zimkisi gibi bir seminerden beden kavrami ko-
nusunda aydinlanmis olarak, ama yine de din-
lemenizde herhangi bir degisim olmaksizin ¢i1-
kabilirsiniz. Oysa, kuramin degeri tam olarak
dinlemede etkilere yol a¢gmaktir. Kuramin de-
geri, hakikati bir etken neden olarak kavramak
kosuluyla, hakikatin bir degeridir. Psikanalizde
hakikat bir kelimenin seye uygunluguna gore
tanimlanmaz. Bir seyin 6zinu soéylecek olan
sozce degildir. Hayir, biz analistler icin hakika-
tin degeri kir icinde bir edimi saptama gucin-
de yatar. Bu, kuram bakimindan en iyi tutum-
dur. Bununla birlikte, bu yatkinlik, hakikatin
etkilerine bu acilis, bizde psikanalizin temel
eserleri icin 1limh bir ilgiyle kendini agiga vur-
mamalidir. Tam tersine, tutkuyla okumak ge-
rekir. Anlamak icin 6grenmek, kavramlar1 bag-
lamak icin okumalidir. Bu kesin. Ama bilin ki
kuramsal metinlere tutkulu c¢alisma istenci ye-
terli bir jest degildir, ayrica kelimelerin, kavram-
larin ve belli bir distince mantiginin analistte
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somut ve gorulir etkiler yaratma guctine sahip
olmasi gerekir.

Hangi etkiler? U¢ tane ayirt edecegim: 1l-
kin ve en basiti, kuram, hem analiz ettigimiz
kisilerde hem de kendimizde fark ettigimiz, bi-
lincdis1 tarafindan yaratilan tim fenomenleri
ortak bir dilde soyleyebilmemiz icin kelimeler
sunma pratik degerine sahiptir. Sonra, kavram-
larin ve analitik kelimelerin degismez kullani-
m1 psikanalistte duyu organlarinin benzersiz
bir incelmesine, gorsel ve isitsel algilarinin ala-
ninin bir genislemesine ve oOzellikle de analiz
ettigimiz kisinin niteliklerinin ve gortnusleri-
nin otesinde bilin¢dis1 zevklenmenin mevcudi-
yetini bize sezinleten alginin keskinlesmesine
destek olur. Nihayet, kuramin neden oldugu
pratik ve gercek uctincu etki, ayni kuramsal di-
li konusan ve kendileriyle aramizdan her biri-
nin 6zdeslestigi ayni idealleri tasiyan analistler
sosyal topluluguna aidiyetimizi kuvvetlendirir.

Kurami ¢ok inceledik ve derinlestirdik; ge-
ne de zaman gectikce ve tamsikligim arttikea,
bir kuramin eriminin bilgiye gore degil, ama
hastalarimizla ¢alisma tarzimizi ve hatta yasam
tarzimizi, neredeyse diyecegim ki, yasam bigi-
mimizi belirleme etkililigine gore 6l¢ulduguni
fark ediyorum. Basitce, bedenden bahsetmeden
once, sizi soyle uyarmak istiyordum: Acik olun,
sadece kurami 6grenmek icin degil -bunda tut-
kulu olun-, ama ézellikle uyanik kalin ve ken-
dinize sunu soyleyin: “Kuram beni, bunu bek-
lemedigim yerde benzersiz bir dinlemeyi be-
nimsemem i¢in, bilin¢disi olarak gudileyecek.”
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Eger bir metni calisma, onu egip bikme,
kavram bizim uretken hakikatimiz oluncaya de-
gin onu bedenle yeniden calisma eylemine. tut- -
kun olmasaydik, kuram bizi ve bizim vesilemiz-

le analiz ettigimiz kisileri etkileme guctine sahip

olmayacakti. Karsiiginda tizerimizde bir yankisi
olabilmesi ve bizi haberimiz olmadan harekete
gecirebilmesi icin kurama tutkun olmak gere-
kir. O zaman, soylemesinin hakikat degerine sa-
hip olabilmesi i¢in sevmesi ya da nefret etmesi
gereken, aktarim tutkusu tarafindan egemen
olunan, analiz edilen kisinin konumunda olu-
ruz. Evet, kurama nazaran psikanalist, analiz
edilenin bilin¢disinin etkilerine tabi olabilecegi
kadar, hakikatin etkilerine tabidir; yine de su
kosulla: Tutkun olmak. Pekala! Artik beden
problemini ele alalim. Bu soru sizde nasil orta-
ya ¢ikt1?

Analist olarak pratigimizde beliren zorluklar
konusundayd). Bilhassa bir kiir sirasinda ortaya
ctkan bedendeki psikosomatik etkileri ve orga-
nik bozukluklan diisuiniyordum.

Size cevap vermek icin, 6nce bedenin daha
genel statiisii Uzerine geri donmek ve hatirla-
yin, psikanalitik alam sinmirlandiran temel iki
parametreye gore onu yeniden tanimlamak is-
terim. Bu parametreler aslinda so6z ve cinsiyet-
tir. S6zn ya da cinsiyetin alanina girmeyen her
sey bizim alanimiz disinda yer alir. Sanki, psi-
kanalizin kuramsal binasinin cephesine su ka-
zinmistir: “Buraya giren herkes, iceride karsi-
lastig1 her seyin sozle ve cinsiyetle damgalandi-
ginm1 kabul eder ve bilir.” Hastasinin bedeninin
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6ninde yer alan ve bu bedene, konusur mu
zevklenir mi diye dert etmeden bir organizma
gibi muamele eden cerrahin tersine, psikanalist
s6z ve cinsel parametrelerine dolayl ya da do-
laysiz bicimde surekli gondermede bulunmak
ve boylece bedenin iki statiisini -konusan be-
den ve cinsel beden- kavramak zorundadur.

Zaten, son iki dersimizde, zevklenen bir
kismina indirgenen cinsel beden statiistinde be-
denin cok geligmis bir tanimina varmistik. Bu
acidan, butinsel bedenin var olmadigini, bede-
nin daima bir kisim oldugunu ve daha somut
olarak, onun bu kisimda toplanan yerel zevk
oldugunu gérdiik. Bedenin ne denli saf gerilim,
organlardan birinde ya da digerinde yogunlas-
mis saf zevk oldugunu anlamamiza olanak ta-
niyan danscinin ayagl ve gozetlemecinin gozleri
orneklerini animsayin. Nesne a Uizerine sorgu-
lamalarimizdan yola cikarak, béylece bir anda
cinsel beden gorus acisina yerlesmistik. Ama
cinsel beden nedir? Ona neden cinsel diyoruz?
Cunku beden tumiuyle zevktir ve zevk cinsel-
dir. Zira, sunu unutmayalim, bedenin erojen
agizlarindan dogdugunda, kendisini gerek dog-
rudan eylemle, gerek dolayh olarak sozle ve
duslemle dile getirdiginde; hep ensest cinsel
iliskinin erisilemez ufkunun rehberlik ettigi o
atthm oldugunda, zevk bilin¢disi enerjinin taz-
yikinden baska nedir? Zevk, gercekte ancak
cinsel olabilir, cinku kendisine yéneldigi ideal
hedef cinseldir. Ve bunun i¢in, ister bir eylem,
bir s6z, bir dislem olsun, isterse bedenin erojen
hale gelmis falan organi olsun, onun dokundugu
ve akintisinda surtkledigi her sey cinsellesir.
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Analiz, benim ogretimin Iskeleti olan
su ciimleyt dile getirmesiyle(...) ayirt edilir:
Bilmeden konusurum. Bedenimle
konusuruin ve bunu bilmeden yaparim.
O halde her zaman bildigimden daha
cogunu séylerim.
J. Lacan

Eger simdi oteki temel parametreyi, dil para-
metresini dustntrsek, su soruya cevap verme-
liyiz: Konusan bir beden nedir? “Konusan be-
den”, psikanalizi ilgilendiren bedenin etten ke-
mikten bir beden degil, ama bir gosteren ele-
manlar butinu olarak ele alinan bir beden ol-
dugu anlamina gelir. Konusan beden, 6rnegin
kendi aralarinda farklilasmis ve birbirine bag-
lanan c¢izgilerden, ifadelerden ve niteliklerden
olusan bir yuz oldugu 6lc¢tde, bir yiz olabilir.
Fakat acik olalim, “konusan” sifati bedenin bi-
zimle konustuguna degil, ama onun goésteren
olduguna; yani kendi aralarinda konusan gos-
terenleri kapsadigina isaret eder. Bu yuz, ayn
elemanlarinin tim karmasikligl icinde, telkin
edici bir ifadeden baska bir seydir. Bir ytz bir
duygu uyandirdigl zaman, bir imge-bedendir;
ama bu, ayni yuz dogactan bir séyleme uyan-
dirdig1 zaman, gosteren-bedendir. Bekleme sa-
lonuna hastasini almaya giden ve onu karsilar-
ken onun yuzine bakan bir analisti hayal ede-
lim. Inaniyorum ki analiz ettigimiz kisiyi kabul
ettigimiz an onun yuzine ¢ok acik olmak gere-
kir. Bana gelince bu, benim icin ¢cok alisildik
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bir jesttir; bir karsilama jestinden daha fazlasi-
dir, baslanan seansta ilk adimdir. Pek cok analist
elini vermez. Bense, elini sikarim ve dahasi ba-
karim. Hastanin ytzune ve davranisina, seansta
konumlanma tarzina dikkat ederim. Ama sem-
pati ya da antipati duygumu uyandiran bu be-
den, gosteren beden degildir. Aksine, falan yuz,
seans sirasinda bende 6rnegin beklenmedik bir
mudahaleye yol actigr 6lctide gosteren olacak-
tir. Tam hastami almaya gittigim an, her du-
sinceden kopmusumdur; onun ytzine dogru
donerim ve o yuzu boyayan heyecani algilarim;
divan odasina gireriz, o uzanir, konusur, ben
onu dinlerim; seansin 6zel bir aninda, birden,
sOylemesinin icerigine degil de bu sdylemenin
gercekten fark etmeksizin ilk bakista kavramis
oldugum ytzin bir niteligiyle eklemlenisine gon-
dermede bulunarak kendimi midahale ederken
yakalarim. Bu yuz gosterendir, ¢ciinki hakikatle
ayni sifatla, seans esnasinda psikanalistin bir
mudahalesine yol acar. Boylece, gosteren beden
bana konusan, esinleyici beden degil, ama kir-
de benim haberim olmadan bir edime yol acma
gucu verilmis bedendir.

Ama psikanalizde bedeni tanimlamak icin
ucuncu bir perspektifi daha eklemeliyiz. Beden
-gordugimuz gibi- konusan ve cinsel bir be-
dendir, ama ayrica -bu, benim tg¢iinct énermem
olacak- bir imgedir. Aynadaki kendi imgem de-
gil, ama bana 6tekinin, benzerimin goénderdigi
imgedir. Mutlaka yakinim olan bir 6teki degil,
ama yasadigim dinyanin her nesnesi. Bedeni-
min imgesi ilkin ve her seyden 6nce bu imgeyi
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algiladigim bedenimin disindadir. Benim bede-
nime, zevkin bedenine bicim ve istikrar vermek
icin bana disaridan gelir. Imge olarak beden
daha ¢ok bu kol saatidir, benim saatim veya su
bakir lambadir ya da yine i¢inde sizinle konus-
tugum bu evdir. Bu nesneler imgedir, benim
imgemdir, §u kﬁo’guﬂlla ki bu kol saati, bu lamba
ya da bu ev duygusal bir degerle yukliyse. Iste,
benim icin icten bir anlam almasi kosuluyla,
ornegin bu evin, bedenin imgesi olarak, benim
bedenimin bir uzantisi oldugunu ileri sirece-
gim. O halde beden diye -tictinct tanim- iki ka-
rakteristigi bir araya toplayan bedenin her im-
gesine diyecegim: llkin bu imge distan, oteki
bir insandan, bana konusan, bir bi¢cime sahip
cevredeki her nesneden gelir; sonra, goze carpi-
cidir ve zevkimin odaklarimi sarmalamaya uy-
gundur. Boylece cinsel ve zevklenen beden da-
ima, disarida yakaladigim imgesel gérunuslerin
altinda ortulu kalir.

Goruyoruz ki beden birbirini tamamlayici
Uc¢ bakis acisindan goéz 6ntine alinabilir. [1k bas-
ta, gercek bakis acisindan, elimizde zevkin es-
anlamlis1 beden vardir; ardindan, sembolrk ba-
kis acisindan, elimizde, kendi aralarinda farkh-
lasmis ve otekinde bir edime yol acan eleman-
lar buttint olarak gosteren beden vardir; ve ni-
hayet, bir 6znede anlam uyandiran dissal ve
goze carpicl bir imgeyle 6zdeslesmis imgesel
beden. Iste, psikanalitik alan icerisinde bedeni
tanimlamak i¢in benimsemenizi 6nerdigim ug¢
perspektif bunlardur.

QT
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zevki
vardir”

J. Lacan

Beden

Zevk-beden konusunda bir soru. Eger psikaliz
icin, beden daima klsmzy;ce ve yalnizca zevkse,
bu salt organik bedenin, etten kemikten bede-
nin biitiinsel beden olacagr anlamina gelecektir;
demek istedigim bu zevklenen kisminin kendi-
sinden koptugu beden mi olacaktir?

Soru yerinde ama ayni zamanda zor, zira

beden ile zevk arasindaki hassas ve kucuk ay-

rimlarla dolu iliskiyle ilgili. Her sey terimlere
atfettigimiz kabullere bagl. Lacan zevki tanim-
lamak i¢in gorunuste celiskili iki ilke formuile
etmistir. 1967°de, Lacan sik sik bedenle iliskisi
icinde zevk kavramina geri doéner. Iste onun
pek cok kez yineleyecegi iki formulasyon sun-
lardir: “Sadece bedenin zevki vardir” ve hemen
hemen ayni dénemde, tersini ileri strer: “Be-
den ile zevk arasinda ayrlik.” Kendi okumama
gore, bu Lacanci 6zdeyisler “beden” kelimesi-
nin bu formilasyonlarin her birinde farkh bir
kabulle kullanildiginin farz edilmesi kosuluyla,
celiskili degillerdir. “Sadece bedenin zevki var-
dir” seklindeki ilkinde, “beden” kelimesini kis-
mi bir beden olarak anlamak gerekir. Tim bu
seminer boyunca savundugumuz anlam budur.
Basitce, zevkin zorunlu ve yeterli kosulu canli
bir bedenin varolusudur, seklinde ileri stirmek-
ten ibaret olabilecek, ayn1 derecede mesru bir
baska yorum verebilecegimizi kaydedelim: Sa-
dece canli organik bir bedenin zevki olurdu.
Eger yasam yoksa, zevk yoktur. Bir bedenin
zevklenebilmesi i¢in canli da olmasi gerekir.
Lacan'in “Zevk bedenden ayridir” seklin-
deki ikinci formulasyonu, “beden” kelimesini
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az yukarida yaptigimiz gibi “etten ve kemikten
beden” ile karsilamak kosuluyla, birinci deyisin
tamamlayicisi olan bir anlam alir. S6z konusu
olan, tzerinde dansc¢inin ayag1 ya da gozetle-
mecinin gozleri gibi bedensel bir parcada yo-
gunlasmis kismi zevkin belirdigi zevklenmenin
olmadig1 zemin olarak dusiinilen organik be-
dendir. Zevk aslinda bedenden kokten bicimde
ayridir, evet, ama bu bedeni organik beden ola-
rak, yani psikanalizin ugrasmadig) beden ola-
rak dusinmek kosuluyla. Lacan’in bu ikinci
formulasyonunu yine onu soyle cevirerek de
okuyabiliriz: Kismi zevk, butunsel bir beden,
Oteki'nin bedeni, zevklenen bir kismin kendi-
sinden koptugu kurgusal bir beden olarak du-
stinulen organik bedenden ayridur.

Sonu¢ olarak, Lacanin zevke iliskin iki il-
kesiyle ortaya koydugu problem parganin Bi-
tin’e diyalektik iliskisine géonderme yapar. Bu
ciftten, psikanaliz parcaya oncelik tanir, ¢inku
bilin¢disinin yasaminda, sadece kismi olan var-
dir. Ister gercegin, ister semboligin, ister imge-
selin boyutunda olalim, daima kismi olanin si-
nirlan icinde kalinz. Eger bedenin gercek sta-
tusuyle yetinirsek, zevkin her zaman kismi ol-
" dugunu teslim edecegiz ve dolayisiyla, beden
zevk oldugu icin, bedenin de kesin bicimde
kismi oldugu sonucuna varacagiz. Ve hatta be-
denin zevklenme olgusuna daraldigin ve indir-
gendigini 6ne sirecegiz.- Eger bu kez bedenin
imgesel statiisiiyle yetinirsek, dogrulanan yeni-
den kismi olandir. Bu evi anlam yukla bir bi-
cim olarak kabul ettigimde ve bu anlamin ken-
disi benim imgem oldugunda, egemen olan kis-
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minin boyutudur; zira bana istikrar veren evin
butinu degil, ama sadece bir yamdir. Bir yuz
de ancak kismi beden olarak gosteren bedendir,
zira bir edimin kékeninde yer alan belli belirsiz
6ge analistte her zaman bedenin bir kismu ile
sinirlidir; bir bakisin pirilusy, agzin bir buzulu-
si ya da bir ¢il. Ister istemez harekete gecen
sadece tek bir ¢ge vardir ve bu da Birin duze-
nine aittir. Boylece, kismilik niteligi analizde
tartisilmaz bicimde agir basar: Gerek gostereni
Bire indirgedigimizden olsun, gerek imge her
zaman bir parca oldugu icin, gerekse de zevk
daima yerel bir zevklenme olarak kaldig icin. ~

Gorulayor ki kismilik problemi “kismi”
kelimesindeki anlam ikircikliginden kaymakla-
nir; zira bir Buttin’in zorunlu tamamlayiciligin
varsaydirir. Eger nesne kismi bir nesnedir der-
sem, 6ne sirumum nesnenin kendisinden kop-
tugu bir Butini 6nkosul olarak varsayar. Bu
onefme, nesnenin kendisinden dislanmis ola-
cagl butinlugin kurgusal bir butinlik olmasi
kosuluyla dogru olacakur. Lacan biyik Oteki
yoktur diye ileri sirduginde anlatmak istedigi
sey budur. Psikanalizde, ancak kurguda butun-
luk vardir. Kurgusal butunliuk olarak alinan
bedeni en iyi aydinlatan iki 6rnegimiz var. llkin
ayna evresinde cocuk tarafindan algilanan in-
san bedeninin butinsel imgesi. Hatirlayin ki
Lacan’a gore, ¢cocuk aynada gerceklikte coklu
ve daginik duyumlar olan bir bedenin imgesel
birligini kesfeder. Buttincul ve kurgusal bede-
ne diger ornek, gogus gibi kendisinden kopan
kismi nesnelerle iliskisi icinde annenin bedeni-
dir; bu iligkiyi u¢tnct dersimizde ele almistik.
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Fakat butunliklere karsi ¢ok kugumseyici ol-
mayalim, zira butunlukler imgeselin kurul-
masl icin zorunludur ve bunun 6tesinde, sem-
boligin etkililigi i¢cin de zorunludurlar. Lacan’in
goranusin ana figirlerinden biri olarak kata-
cagl Butin kurgusu, ayrica Aristoteles’in pro-
ton pseudos diye niteledigi bu ilk yalan kadar
sembolik yasam i¢in vazgecilmezdir.

QU

Ama kurde bedenin yogun bir mevcudiyeti kar-
sisinda gucluk yasayan pratisyene dair ortaya
koymus oldugunuz problemi ele almak isterim.
Bir pratisyen icin boyle bir gucliuk karsisinda
ilk konumlanma tarz1 bir kurama sahip olmak
ve bunu sinamaya tabi tutmaktir. Dinlemeye
yerlesmek icin bazi kosullar zorunludur: Bir
kurama sahip olmak, sonra bu kuramin yerine
hem kavramdan tireyen hem de hastanin soy-
lemesi tzerinden ayarlanan bir dislem koy-
mak. Ardindan, bir kez bu sekilde hazirlaninca,
unutmaya karsi kendini korumadan, tim bun-
lar,, kurami ve duslemi unutarak dinlemeye
koyulur. Ancak, tam da tedavi sirasinda beliren
psikosomatik duygulanimlar1 ve hatta organik
hastaliklar1 nasil kuramsallastirmalidir? Hangi
kurami kullanmalidir? Az yukarida ortaya koy-
dugumuz bedenin ug statiistine gore, aciktir ki
bu duygulanimlarda, bedenlerden biri, analiz
sahnesi tizerinde yogun bicimde baskin yapmak
icin gercegin, semboligin ve imgeselin dugu-
munu koparir. Bir zevk taskinhig) tarzinda, 6z-
nenin etten ve kemikten bedenini altist eden
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gercek ve zevklenen beden degilse, hangi be-
dendir.

Ancak, analiz sirasinda meydana gelen or-
ganik etkilenimleri aciklayan Freudcu kuram
nedir? Freud aslinda, bunlarin psikolojik koken-
lerini, organin erojen rolinde, fizyolojik islevleri
altust etmeye, hatta dokularina hasar vermeye
degin giden asin bir yogunlasmayla a¢iklamak
suretiyle organik etkilenimlere duyarsiz kalma-
mistir. 1910’da verilen ve goruste histerik bo-
zukluklara hasredilmis cok onemli bir konfe-
ransta,’ Freud gorusteki organik bozukluklari
irdelemeye varmis ve somatik bir bozulmanin
ortaya c¢ikisinda psisik belirlenimin payimn agik-
layabilir psikanalitik bir kuramin temellerini or-
taya koymustur. Islevini normal olarak yerine
getiren bedenin bir organina birdén libido tara-
findan yogun bir sekilde yatinm yapilarak, onu
boylece genital organin esdegerligi haline do-
nustirdigu gorular. Erojen rol lehine islevsel
rolin yénu degistirilmistir. Ama bazen libido-
nun orada biriktigi ve organin hucresel dayana-
gina erismis gibi bir noktada durup kaldig olur.
Asin bir zevklenmenin bu carpik halini betim-
lemek icin Freud, bir “libido birikmesi’nden ya
da yine “organin erojen anlaminin bir yogun-
lasmasindan” ileri gelen, organik t6zde “zehirli
donustimler” ifadesini kullanir. Zevkin gercek
bedeninin, organi nasil ele gecirdigini, zehirli bir
etken tarzinda dokularini nasil harap ettigini ve
kur uzamini nasil istila ettigini géruyoruz.

1

“Le trouble psychogeéne de la vision”, Névrose, psychose, perversion icinde,

P.UF., 1978, s. 173.
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Tam da kurde bedenin boylesi atipik goru-
nisleri konusunda oldugu gibi zevkin, érnegin
edime gecis ya da sann benzeri zevk tagkinlik-
larinin diger disavurumlar konusundadir ki,
Lacanci nesne 2 kuraminin tamamlayicisi ola-
rak “nesne a olusumlar” kavramini énerebil-
dim. Bu psisik olusumlar ana bir olguyla ayirt
edilir: Zevk egemen olur ve bastirmanin bentini
kirmis gibidir ya da baska sozciklerle ifade
edersek, fallus bariyerini yitkmisa benzer.

anin bu olusumlan karsisinda, pratisyen
daima etkinliginin hudutlarina ulasir ve yeri o
derece alasag1 edilir ki her seferinde rolunu ye-
niden tanimlamak zorunda kalir. Ister bir inti-
har girisimiyle olsun; ister agir sonuglari olan
bir edime gecisle ya da yine isterse somatik bir
dokuncayla olsun, zevk kur i¢cinde yogun bir
sekilde baskin yaptig1 zaman, kacinilmaz olarak
kuramimizin bu klinik olgular1 izah etme kapa-
sitesine dair, kendimizin analizin cercevesini
koruma kapasitemize ve her birimiz icin kurde
gercekle yuzlesme deneyiminin belirttigi etkiyi
durdurma kapasitemize dair kendimizi sorgula-
rz.

QT

Tam olarak, size analiz sirasinda ciddi organik
bir rahatsizliktan mustarip olmus bir hastanin
vakasini anlatarak, kur icinde nesne anin zevk-
lenen bir olusumunun mevcudiyetini 6rnekle-
mek isterim.

Birka¢ hafta 6nce muayenehanemin kapi-
sinda bir bayan hastaya eslik ediyordum. Cok
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‘Beden

fazla dikkat etmeden yuzine bakarken birden
gozinin hafifce yuvasindan firlamis oldugu iz-
lenimine kapildim. Dustinmeksizin, ona sor-
dum: “Gézunuzin neyi var?” - “Hic... Higbir
seyi yok” diye cevap verdi. “Bir sturedir bunu
hissediyorum.” Ve elini sakagina koyarak ekle-
di: “Fark ettiniz mi?... Su son gunlerde sik stk
basim agriyor.” Hemen so6zii aldim: “Muayene
oldunuz mu?” Olumsuz cevap verdi. O zaman
ona bir uzmandan randevu almasim salik ver-
dim. Gozdeki bu anormalligin zaten uzun stre-
den beri mevcut olup olmadigini bilmiyorum.
Yine de derhal bir géz hastaliklar1 doktoruna
gitti ve incelemeden sonra, beyin zarinin ust
gozcukuru bolgesinde, alin kemigine de degmis
iyi huylu bir ur bulundugu tams1 kondu. Pa-
ris'ten ayrilmamdan az zaman 6nce basarili bir
ameliyat gecirdi.

Bu kisa klinik ornekle, her seyden o6nce
analistin pratiginde esas olan belli bir egilimi
gostermek istedim. Bilingli ve niyetli hesaptan
kurtulan ve zamanla onun i¢in tamamiyla do-
gal hale gelen bir egilim: Hastay1 yuzde karsi-
lamak; onu, bu hastay1 karsilamis oldugum gibi
bedende karsilamak. G6zun anormalligini, yal-
nizca dinlememin, iki yilhk bir analiz sonu-
cunda kazanilan ve beni artik hassas bicimde
alict kilan bir dinlemenin i¢inde algiladim: Hig-
bir sey yapmadan olaylarin gelismesini bekle-
mek, sonra girmek, neredeyse sanki hastanin
gbézunun icine giriyormusum gibi. Sanki din-
lemem tarafindan devindirilen kendi go6zum
vasitaslyla onun gozunin icine giriyormusum
gibi. Yoksa, bundan eminim, géziin yuvasindan
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firladigini asla algilayamazdim. Bunu anlamak
icin, analiz edilen kisinin bedenine dahil ol-
mam gerekti. Hangi bedene? Hasta olan goztne
indirgenmis bedene. Peki, hasta goz, bir zevk
organindan, zevklenici bir organdan baska ne-
dir ki? Ama daha iyisini s6ylemem ve carpik
bir zevkin gostergesi olan gozin yuvasindan
firlamishigini anlamak i¢in, benim hem kendim
olmam, ayn1 zamanda da hem urun carpik zevk-
lenmesi hem de bir bakisin zevklenmesi olmam
gerektigini 6ne sturmeliydim. Analistin konu-
munu, zevk fazlasinin konumu, nesne #nin
konumu olarak nitelendiren Lacanci 6nermeyi
haurlayin. Iste, burada bu zevk fazlasinin iki
farkh figurtiyle ve dahasi analistin islevini ust-
lenmek icin kaplamak zorunda oldugu yerin iki
yonuyle karsi karsiyayiz: Urun kendisi olmak
ve uru yakalayan bakis olmak.

Urun ortaya cikisini, gercek-imgesel-sembolik
digumumin gercek tarafindan bir altiist edilisi
olarak aciklamisuniz. O halde hastanin bedeni-
nin sadece ve sadece gercegin zararli mevcudi-
yetine indirgendigini mi séyleceksiniz?

Her sey yerlestigimiz bakis acisina bagl.
Analiz edilen kisinin somatik 1stirabinin, akta-
rim icinde gercegin bir baskinligl lehine, bede-
nin G¢ statistinun dengesini bozdugu dogru-
dur; ama analiz oradadir, demek istedigim ana-
litik cerceve ve analist, gercegin, isterse en bas
egmeyeni olsun, anlamin dinyasi i¢ine yeniden
katilmasin1 saglamak icin oradadir. Her olay,
aktarimsal iliski icine dahil oldukca, eszamanh
olarak gercegin, semboligin ve imgeselin farkh
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gorus acilarina gore géz ontine alinabilir. Ger-
cek bakis acisindan, aslinda, hastanin uru, onu
ciddi bi¢imde hastalandiran bir zevkin yogun-
luguna indirgenir. Organdaki bu hasarin gerce-
- gin boyutuna ait oldugunu ileri sturdugumuz
zaman, sadece onun her sembolik zincirlen-
menin disinda yer aldigini belirtmek istemi-
yoruz, ama ayrica bilgimizin eksikligini de itiraf
ediyoruz. Ur, gercektedir demek, ne onun zevk-
lenen téziinin dogasim ne de vuku bulusunun
nedenini anlamadigimizi sdylemektir.

Ancak, eger simdi sembolik bakis agisina
yerlesirsek, bu anormalligin bedeni basmas1 kur
yolu uzerinde gosteren bir olay olusturur. Zev-
kin kendindesini bilmesek dahi, tekrar ediyo-
rum, bu olayin bir anlam kazanmas i¢in orada-
yizdir. Yani olay, hem gosteren olarak kalir hem
de kendisinden bir anlam ¢ikardigimiz bir gos-
terge olarak kendisini bize sunar. Bu, sadece tam
sizinle konustugum su an, sizinle birlikte gelis-
tirdigim anlamdir. Analiz edilen kisiyle strdu-
rilmus olan seanslarda, hastaliginin su yuzine
cikisini tesadufi bir olay olarak degil de, onbe-
lirlenmis, psisik olarak onbelirlenmis bir olay
olarak yorumlamistim. Zira Freud’'dan beri, rast-
lantinin bir anlam urettigimiz andan itibaren
yok oldugunu biliyoruz. Herkes gibi biz de
rastlantinin aciklanmaksizin, yani gercek olarak
kaldig1 surece var olduguna inaniyoruz. Baska
bir deyisle, olay yorumlanmadi siirece tesadufi
olarak kalir; o zaman rastlanu var olur ve ona
bir anlam yukledigimiz andan itibaren tesadufi
olmasi sona erer; o zaman artik rastlant1 yoktur.
Bu konuda Freud'un kisa bir ctimlesini alintila-
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mak isterim: “Gergek digsal rastlantiya inanirim,
ama psisik igsel rastlantiya inanmam.”?

Nedenselci bir varsayimda bana goranmus
olan, olduke¢a genis ilk anlam, urun baskininin
ve analistin tepkisinin vuku bulmay: “bekleyen”,
kacinilmaz olarak meydana gelmesi gereken
olaylar olduguna inanmamdi. Sunu dustnmus-
tim, ama haét,aya bunu bildirmedim: “Aslhinda
analize sadece, size ‘GOzlinuzun neyi var?’ diye
sordugum bu benzersiz anin var olmasi i¢in
geldiginizi saniyorum.”

Iste burada analistin, gercegin brut olgu-
sunu anlama burdyen ve uru sembolik bakis
acisindan goz onune alan farkh jestleriyle karsi
karsiyasiniz. Ilk jest, hastay1 bir uzmanla go-
rismesi icin tegvik etmekti, bu sagduyulu bir
jestti; ikincisi urun ac¢iklanamaz nedenini acik-
lamay1 denemek icin erekselci bir hipotez icat
etmekti; ve nihayet, simdi tamig1 oldugunuz bu
jest, su an ve sizinle birlikte bu klinik deneyimi
yorumlamaktir. Bir de uru /mgesel acidan kisa-
ca konumlamak kalir. Takip eden aylarda, has-
taya beyin zar ile gézcukuru kemeri arasinda
yer alan bu urun imgesini bir kdgit tizerine re-
simlemesini isteyerek onunla ¢alistim.

Anlam uretici tim bu jestler, gercek karsi-
sindaki analistin, anlam yaratic1 olan efendinin
yerini almaktan baska ¢ikisi olmadigini goste-
rir. Sanki analist, dogas1 geregi heterojen bir
olaya bir anlam ytukleyerek o zamana degin ak-
tarimsal iliskiyi yapilandirmis sembolik zinciri

2

Psychopathologie de la vie quotidienne, Payot, 1984, s. 276. [ Giinlik Yasa-

mun Psikopatolojisi, Payel, Istanbul, 1996
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yeniden kurmay1 dener. Zevkin yogun baskin
aninda kopmus olan zincir, gosteren halkalar-
dan birini atlatmist1. Psikanalist, bir anlam ve-
rerek efendinin yerini alir ve ¢éztlmus halka-
nin sirasinl kaplamak, hesaptan dustlen goste-
renin yerini almak i¢in zincire girer. Bir anlam
vererek, psikanalist hesaptan dismenin tersi
devinimi, adeta karsi-hesaptan dismeyi gercek-
lestirir. -

Ozetle, analiz zemininde dogan ve gelisen
her sey hi¢ de uzlasmaz olmayan bir¢cok pers-
pektife gore goz ontne alinabilir. Hicbir sey,
gercekte vuku bulmus bu hasarin, tarihsel,
ustbelirlenmis ve boylece sembolik bir zincir-
leme icinde yer almasina mani degildir. Hasta-.
nin analize gelmis olmasi, kirtune bagh kalmis
olmasi, bu oluntunun [épisode] vuku bulmasi
ve gelecek seanslarda olacak olanin olmasi, tim
bunlar semboliktir. Ama tim bunlar kendinde
uru hala bir zevk asiriligy olarak, aktarimi 6l¢u-
stizce ele gecirmis bir gercek olarak disinmeyi
de engellemez. Tamamlamak i¢in, bir kur i¢in-
de meydana gelen tim psisik olusumlar misali
-bu, ister bilin¢disinin olusumu olsun, ister
nesne anin olusumu olsun-,.bu oluntunun im-
geselde de yerini buldugunu ekleyelim.

Hastayr bir doktora yénlendirme inisiyatifini
almis olmanizi nasil anlamall? Burada hastanin
yasamina girme yok mu, analizin alisildik cer-
cevesini terk etmis oldugunuz soylenemez mi?

Ilkin, bu oluntuyu cevreleyen gunler bo-
yunca, sik sik hastamin o an ve bedeninde ken-
disinin olmayan, ama analitik iliskinin kendisi-
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ne 6zgu bir zevkin gerilimini ifade ettigi sap-
tamasinl yaptigimi size soylemeliyim. Kur i¢in-

de urun paylasildigindan asla stiphe etmedim,

cunki yegane bilingdisi misali, kiirde zevkin

‘yerinin, ayn1 zamanda iki kisi-arasindaki yer de

olduguna inaniyorum. Bedenin bir kisim oldu-
gunu ve bu kismin zevklenen bir t6z oldugunu
soyledigimiz zaman, bu bedenin analizdeki ye-
rinin, koltuk ile divan arasindaki araligin yeri
oldugunu ve bu yerin, kesin olarak, psikanalis-
tin yeri de oldugunu anlamak gerekir.

Fakat hastayr goz hastaliklar1 doktoruna
yonlendirmeyi hedefleyen muidahalemin anla-
min1 sordugunuzda, size hemen boylesi bir
zevk olgusu karsisinda ve hatta herhangi bir bi-
lin¢dis1 olgusu karsisinda, analistin tutumlari-
nin tutarli kalmakla beraber cok cesitli olabile-
cegi cevabini veririm. Analisti, sadece analist
olmak ya da hicbir sey olmamak gibi kaba se-
cenekler arasina kapatan bu onyargiyla kesin-
likle hemfikir degilim. Bu, analitik isleve dair
dogmatik ve yizeysel bir goérustir. Tersine,
analitik etkinligin, konumu kesinlikle analitik
olmak Uzere, pratisyenin, hepsi mesru, cesitli
olasi konumlarini bir araya topladigina inani-
yorum,; -Lacan’in bize gosterdigi gibi- nesne a'y1
temsil etme konumu. Ama tustelik nadir kalan
bu konum aciktir ki tek degildir. Eger Lacan
tarafindan ortaya konulan dort sdylemin terim-
lerini kullanacak olursak, analistin sirasiyla yo-
neten efendmin, bastan ¢ikaran Aisterigin, 6g-
reten bilgmin konumlarin ve elbette kurtn
motoru olan, gercek anlamiyla analitik yeri al-
dig1 olur.
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Size anlattigim bu oluntuda, somut olarak
saptayabilecegimiz farkli konumlar hangileri-
dir? U¢ tanesini goz o6niine alacagim. lIlkin,
zevkin yerini alma konumu ya da sik sik yine-
ledigimiz gibi, nesne 2’nin yeri; ve bu, iki sifatla
olur: Urun kendisinin yerinde olmak ve uru ya-
kalamis olan bakisin yerinde olmak. Bunu dog-
rudan dogruya formile etmeliyiz: Analist, san-
ki gézun 1stirabinda toplaniyormus gibi, zevkin:
yogun odag1 olan ur tarafindan cisimlestirilir.

Ama bu oérnekten, analist tarafindan be-
nimsenen bir baska konum daha cikar; akh
tibbi bir tistlenimde olan analistin, analiz ettigi
kisiye bir uzmana gortunmesini 6gutledigi anda
beliren konum. Eger bu sonuncu konumu nite-
lendirmem gerekseydi, bu 6gut verme davrani-
sinin bana bir otorite rolunu yukledigi 6l¢ude,
Lacan’a uyarak, buna “efendmin konumu” der-
dim. Bu konuda, bu hastayla olan klinik olun-
tunun kimi ayrintilar1 tzerine geri déonmek ve
efendilik konumunun haklh gercekligini dogru-
lamak isterim. Hasta tamiy1 6grendigi ve ameli-
yat olmasi gerektigini anladigl zaman, derin bir
sekilde altist oldu ve kaygiya kapildi. O zaman
ona sunu 6nerdim: “Acele etmeyelim, baska bir
gorus almak ve ikinci bir cerraha gérinmek da-
ima yegdir.” Tiim bu dénem boyunca, bu tu-
tumu takinmakta tereddut etmedim. Bu sekilde
davranmak bende hi¢ problem yaratmamustir.
Ameliyat tarihi belirlendiginde, hastamin ona-
yiyla, sinir cerrahina teshisten ve durumun iler-
leyisinden haberdar edilme istegimi bildirmek
icin telefon etme inisiyatifini aldim. Bana, prob-
lemin dogasini ayrintilariyla agiklayarak ve bu
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hastanin bir psikanalist tarafindan hasar daha
ciddilesmeden miudahale edilebilmesi bakimin-
dan tam zamaninda goénderilmesi karsisindaki
saskinligini belli ederek mikemmel bicimde
cevap verdi. Ameliyattan bir giin 6nce, anlasti-
gimiz Uzere cerrah, hastay: telefonlasmamizdan
haberdar etti; bunun bence hastanin hem ana-
listin mevcudiyetinden hem de cerrah icin du-
yabilecegi gitvenden emin olmasi agisindan ni-
hai bir etkisi oldu. Ameliyattan sonra, haberle-
rini aldim ve her seyin normal bicimde olup
bittigini 6grendim.’

Kuskusuz, size tipik bir davranis bicimini
isaret etmekte degilim; bu mudahale tarzi, ¢cok
6zel bir vakada benimkiydi. Benzeri bir durum-
la yiiz yuze kaldiginda, baska pratisyenler muh-
temelen farkli tarzlarda mudahale ederlerdi.
Eger benimkisine yakin bir ustlle miudahale
etmeniz s6z konusu oldugunda sipheniz varsa
o zaman sakin mudahale etmeyin! Analist ko-
nusmak ve susmak arasinda tereddut ettigi za-
man, sustukca ve bir ihtiyat tutumunda kaldik-
ca daha saglikl davranmis olur. Psikanalist sa-
dece kendisine sunu soyleyerek calismaz: Bu
ur bir nesne 2 olusumudur, zevkin zehirli bir
asiriligidir; ama ayrica Lacan’in bahsettigi or-
ganik beden ve zevk arasindaki ayrilig1 en iyi

Bugin 1992’de, okuyucuya, analizin cercevesini birka¢ ay boyunca altist
etmis olan bu acili oluntudan sonra, bu hastanin kiarinun sardaraldagana,
tamamlandigin ve yasama dair mutlu projelere acildigini bildirmeyi kendi-
‘me gorev biliyorum. Bu sayfalari kaleme alirken bu genc kadina bu kitapta
deneyimimizden bahsetme izni almak icin telefon ettim; buyik heyecanla
bana tam bir onay verdi. Onun heyecaniyla, ben de kendiminkini, yasamin
sinirlarina dylesine yakindan dokunduktan sonra herkesin duydugu heyeca-
n1 yeniden buldum.
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bicimde duzenlemeye titizlik gosteren efendi ha-
linde de konumlanir. Sanki psikanalist, zevkin
fazla carpik olmasindan ve organik bedeni tah-
rip ya da yok etmesinden sakinmak tizere fallu-
sun alavere islevini istlenmek icin -efendilik de
dahil- farkli yollarla tesebbuste bulunur.

Tam olarak, analistin bu klinik sekans: or-
taya citkaran, uctncu ve son konumu, mevcu-
diyetiyle ve dinlemesiyle gostereni; eksik halka
yerine sembolik zincire yeniden giren ve yine-
lemeyi yeniden isleten Bir gosterenini maddi-
lestirme konumudur. Analistin zincire yeniden
attlim veren bir gosterenin yerinde oldugunu
soylemek ya da analistin zevki duzenleyen
fallusun yerinde oldugunu soylemek birbirine
denk ifadelerdir. Ama unutmayalim ki eger
psikanalist Birin (S;) bu islevine ve boylelikle,
tam zincirin (S;) islevine katlabildiyse, bu,
tam da zamani geldiginde anlam uretici olmak-
ta teredduit etmemis olmasi sayesindedir.

Aruk, kendi aralarinda tutarli olan butin
bu konumlarin pratisyende birlikte varoldugu-
nu anhyorsunuz. Kisaca 6zetleyelim: Goézun fir-
ladigini algilayan analist, ur ve bakis tarafindan
simgelenen nesne amin yerindedir; hastanin
gucluklerini paylasan ve nihayetinde aciklana-
maz olan bir olguyu izah etmek i¢in hipotezler
kuran, hastay1 bir doktora yonlendiren analist
anlam uretici efendilik tarafindan simgelenen
Siin yerindedir ve nihayet, dinlemesiyle Syin
de yerinde olan, ama bu kez, zincirde eksik
olan bu gosteren sifatiyla, yineleme cemberini
isleten ve analizin devam etmesini saglayan
analist.
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Yine kiirde bedenin mevcudiyeti perspektifi
Icinde, kuramsal olarak goz uru gibi bir organ
hasanini, érnegin gorus alaminda gecici bir azal-
ma benzeri histerik domiisim semptomundan
nasil ayirt ederiz.

Sorunuz beni, prototipi nevrotik semptom
olan bilin¢disi olusumlar ile iyi bir érnegi or-
gan hasari olan nesne 2 olusumlari arasinda ku-
rabildigim ayrima goturuayor. Bu olusumlar ara-
sindaki farkhliklan iki kanada bolecegim. Fark-
hiliklar1 6nce aktarim bakis agisindan goz onu-
ne alalim, sonra da daha kuramsal olan, me-
tapsikolojik goérus acisindan dustinelim.

Ilkin, birinci derste bilin¢disi tizerine soy-
lediklerimizi hatirlayalim. Kolayca kabul ede-
ceksiniz ki so6zunu ettiginiz histerik semptom
gibi bilin¢disi bir olusumun ortaya c¢ikis: biling-
disinin ve dolayisiyla da ayrica aktarimin goste-
ren bir edimsellesmesidir. Bu anda, gosterenler
analitik esler vasitasiyla ve onlardan habersiz
olarak, duzenli bicimde yer degistirir ve bir soy-
lenen ya da unutma edimindeki bir noktada
odaklanmak suretiyle bir araya gelerek aktarim-
sal bag1 orerler. Eslerden biri soyler ve ne soy-
ledigini bilmeden aktarimi var eder. Soyleyerek
gosterenlerin analist ve hasta arasinda dolasim
yapugin ve dolasim yapmaya devam edecegini
edimsel olarak ispatlar.

Ancak, bir 6rnegini goz uru olarak elde et-
tigimiz nesne anin psisik olusumlar1 da akta-
rimsal bag kurarlar; ama tuhaf ve kabul etmesi
cok daha zor bir bicimde. Bunlar baglanma de-
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gil kaynasma yoluyla bag kurarlar. Analisti ve

‘analiz edileni, zevk-fazlasinin (nesne a) yeri

olarak saptadigimiz yogun ve o6l¢u disi, tam be-
lirli bir yerde kaymastinirlar. Bu yer, dilsel bir
sekans icinde yer alan bir soylenen tarzinda
gosteren olarak sunmaz kendisini, ama bir yap-
mak; yogun, vakitsiz ve kimi zaman kaba bir
olgu olarak ortaya cikar. Yapmak, nesne anin
bu olusumlarinin klinik ifadesidir ve aktarim
bir yapmakta 6zetlenir. S6z konusu ister bi-
lincdisi duslemler, oluntusal sanrilar, bir inti-
har girisimi olsun, isterse az yukarida yorumla-
digimiz gibi ur biciminde bir hasar olsun, bun-
larin hepsi tam tanimlanmis bir eylemin izi ta-
rafindan damgalanan ve analiz edilen kisinin
anlatisindan kesinlikle koparilabilen bicimler-
dir. Bunlar ister diislem durumunda oldugu gibi
anlatinin icinde bir séyleme tarafindan temsil
edilsin, ister edime gegis, sanr1 ya da bir sayrilik
durumunda oldugu gibi disarida harekete gec-
sin, tim bu olusumlar kendilerini psikanalistin
gozlerine bedenin zevklenen bir kisminin agir
bastug etkin figurler olarak sunar. Duslemle-
mek, sanrilamak, hasta bir organdan ac1 ¢ek-
mek, etkin 6gesi 6zne degil de aktarimsal ger-
cekligin butinune egemen olan bedenin 6zerk
ve sinirl bir bolgesi olan “yapmak”lardir.
Nesnenin olusumlarnndan birinin ortaya ¢1-
kisi sirasinda, kurtun gercekliginin siradan 6ge-
leri (gosterenler, anlam, imgeler, kurgular), hep-
sinin birbirine yaklastig1 tek bir etkin odakta
emilmise benzerler. Bu anda, aktarim artik bir
dil gibi yapilanmis olarak kendini ortaya sermez,
ama bir eylemde, nesnesel bir edimsellesmede
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yogunlasir. Bilin¢dist olusumlarinda, edim ati-
lima gecmisti ve gosterenler de ag seklinde bir-
birine gecme yoluyla bag kurmuslardi; burada,
yapmak duraktir ve nesne z, analist/analiz edilen
kisi iliskisini yogun ve u¢ bir zevklenmede bil-
lurlastirir.

Kisacasi, kiur icinde sanilandan daha sik go-
rinen ve aktarimi yogun, gosterenlerden farkl
tirde ya da tersine diislem 6zel durumunda ol-
dugu gibi gosterenlerle uyusan bir olguda etkin-
lestiren bu farkli psisik olusumlar1 nesne a Olu-
sumlari ad1 altinda bir araya topladim.

QT

Eger simdi bilin¢dis1 olusumlari ile nesne a olu-
sumlar1 arasindaki ayrimi psisik yapilarina go-
re, yani onlar ureten dizenege gore irdelersek,
o zaman nesnenin olusumlarinin hesaptan dus-
me tarafindan uretildigini bulgulariz. Béylece
histerik dontstim semptomu, bastrma ile acik-
lanir: Semptom -6rnegin gorus alaninda histe-
rik bir daralma-, bilincdisinda bastirilan bir ta-
sarimin (S,) bedendeki bir ikamesidir (S;).
Nevrotik bir semptomun olusumunda, S,/S, ek-
lemlenisinin korundugunu séyleriz. Buna kar-
silik, dislem hari¢ tim diger nesne olusumla-
rinda oldugu gibi, organ hasar1 da bir hesaptan
disme diizeneginden dogar. Yani burada basti-
rilmis tasarimin (S,) hicbir ikamesi (S;) bek-
lendigi yerde meydana ¢ikmaz. Ve dolayisiyla,
ne metafor vardir ne de sembolik zincir. Bir
gosterenin (S;) bir diger gosterenle (S,) iliskisi
burada kopar. Sanki hesaptan diusmede, goste-
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ren diger gosterenlere yonelik degildir, sanki
gosterenler artik kendi aralarinda eklemlenme-
mektedir. Lacanci formulin “icin” edati: “Bir
gosteren Ozneyi diger gosterenler icin temsil
eder”, hesaptan dusmede, ortadan kalkfn1§t1f ve
gosteren bagl bozulmustur. |

Ama somut olarak, analist, pratikte bastirma ta-
rafindan yaratilan psisik bir olusumu, hesaptan
diisme tarafindan yaratilan psisik bir olusum-
dan nasil ayirt edebilir?

En az iki ol¢ut bulabiliriz. Ik olarak, bas-
tirmanin yol actig1 histerik semptom durumun-
da, 6rnegin gorus alaninda bir daralma, etkile-
nen organ -bu durumda goz- bir gosteren zinci-
rinde digerleri arasinda bir halka olma sembo-
lik degerini muhafaza eder. Ikinci ve asli ola-
rak, psikanalist, bu ayn1 gosteren 6geler zinci-
rinin tamamlayici parcasi olarak dusunitlebilir.
Psikanalist, hemen zincirin diger 6geleri ara-
sinda bir 6gedir ve hatta, dinlemesiyle, onun
zinciri temsil ettigini soylerdim. Bir analizde
tim olas1 olaylara acik alan olarak dinlemenin
islevi Lacanc1 S, imiyle yazilabilir. S, gostereni
dinlemeyi sembolize eder. Bu tam olarak, has-
tamin cerrahi operasyonunu kusatmis olan gii¢
donem esnasinda, anlamin tretimi vasitasiyla

yeniden kurmaya calistigim S, gosterenidir.

Dinlememden (S,) yola c¢ikarak, aktarima boy-
lece atilim veren bilin¢disi zincir icine giren bir
gostereni (S;) simgeleyebildim.

Gene de, yorum, analistin zinciri atihma ge-
cirmesine olanak taniyan en tipik jest olarak ka-
lir. Tum goésteren yogunlugu ile, gésterenler dai-

207



Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders

resine girme, yinelemeyi yeniden baslatma ve
histerik semptomunun bir baska gosterenle
ikamesini kolaylastirma guciine sahip olacak bir
yorum. Ancak analistin ve onun yorumlayici et-
kinliginin bu en ust derecede gosteren islevi, bir
kurde, hastamin uru gibi vuku bulan organik bir
hastalik vakasinda hemen gecerli olmaz. Zira il-
kede organin hasari herhangi bir zincire ya da
 sembolik siralanmaya girmeye direnir. Organin
hasar1 karsisinda, analist tim gosteren gucun-
den yoksun kalir ve en iyi yorumu, zevkin yo-
gunluguna nufuz etmekten acizdir. Yine de ona,
‘organin hasarinin yuzine karsi degil de -gor-
dugumuz gibi- anlam tretme dolambagli yolun-
dan gecerek “saldirma” seklindeki gug¢ olasilik
kalir. Ur 6rnegimizde yorum veremedim ve so-
nuca etkili oldugu ortaya ¢ikan bir eyleme bas-
vurmaya, anlam vermeye karar verdim.

Bir ctimleyle, eger organ hasarini dontusim
semptomundan ve daha genel olarak nesne
a'nin bir olusumunu bilin¢disinin bir olusu-
mundan ayirt etmek istiyorsaniz, size gereken
her seyden 6nce psikanalistin tutumunu ve et-
kinliginin hastadaki etkilerini gozlemlemektir.

oo
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Bilin¢dist 6zne kavrami







... Analitik calismanin yegane
konusu olan 6znenin deneyiminden
baska hichir seye giivenmeyelim.

J. Lacan

Bu peykenin ustiine ¢ikmak neredeyse kendiliginden, Dr.
Lacanin seminerinin dinleyicileri olan sizlerin bagislayici-
Iigini talep etmeye goturir gibi geliyor.' Zira Bay Lacan
benden, kendisine s6z etmis oldugum bir soru hakkinda
size konusma yapmami daha din, pazartesi 6glen istedi.
Bu soru bilin¢dis1 6zne kuramiyla ilgili. Aslinda senenin
basinda projem bilin¢dis1 bilgi ile yorum arasindaki ek-
lemlenisi incelemekti, yavas yavas, kimi gelistirmeler yap-
tikca, 6zne sorusu uste ¢ikarak esas problem haline geldi.
Bu sabah, daha sonra size baz1 sorgulamalan takdim ede-
bilmek icin, kendimi 6zne kavraminin olasi ele alinislarina
dair kisa ve 6zlu bir hatirlatmayla sinirlayacagim -birco-
gunuz ¢cogu kuskusuz bu ele alimslarn biliyor.

' 15 Mayis 1979’da, daveti tzerine Dr. Lacan’in seminerinde verilen konfe-

rans.
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Bu sunumu, 6znenin bilin¢disi bilgiyle iligskisine gore, 6z-
nenin mantikla iliskisine gére ve nihayet, 6znenin kastras-
yonla iliskisine gore ti¢ bolime ayiralim:

I. Cikis noktamiz; “ne soyledigimi bilmiyorum” sek-
linde ifade edilen dil olgusu tarafindan olusturulan psika-
nalizin kendisinin ¢ikis noktasi olacak. Eger histerigin ar-
zusu aktarimin kurucusu ise, “ne soyledigimi bilmiyorum”
Freud’da bilin¢disi kavraminin kurucu olgusudur ve bunu
Lacan’da bilgi olarak bilin¢disi kavramindan yola ¢ikarak
gostermieyi deneyecegiz. Bu “ne soylegimi bilmiyorum?,
aslinda, sadece psikanaliz tarihinin baslangicinda yer al-
maz, ayrica siradan bir analitik seyrin acilisinin belirtisidir.
Analiz edilen tarafindan her zaman formtle edilmeyen bu
“ne soyledigimi bilmiyorum”dan yola ¢ikarak, analiz kimi
zaman Ustl acik, ama kacinilmaz olarak diretken bir bilgi
talebi tizerinden baslar.

Bilgi talebi, nevrozun 6zgun niteligidir. Nevrozlu, net,
ikirciksiz talebinin bir bilgi olmasiyla tanimlanir; bilmek is-
ter, Oteki’nin onunla konusmasini ve ona ¢gretmesini ister.
Bir baska talebin kendi talebine cevap vermesini ister. Ana-
liz iste bu durum icinde baslar. Asli yani bir an i¢in bir ke-
nara birakalim: Bilgi talep etmek ve bilgi sunmak seklindeki
bu yanilsamali iliski hangi zevke yo6nelik olarak kurulur?

Ama bu “ne soyledigimi bilmiyorum”da kalalim. Neyi
bilmiyorum? Soyledigimin bir gosteren oldugunu bilmiyo-
rum. Peki bir gosteren nedir? Kizimin dedigi gibi: Cocuk
oyuncagl! Bir gosteren, bir 6zneyi bir baska gosteren icin
temsil edendir!” Aranmizdan kim bu formiila bilmiyor ki? Si-

e “Cocuk oyuncag1” diye haykiran bu ince alayin ¢cok dege-

“Temsil etmek olarak™ karsiladigimiz “représenter™ fiilini, isim hali “représen-
tation” s6z konusu oldugunda, ciamlenin gelisine gére ve tamamen ayni an-
lamda olmak tizere, kimi kez “temsil” ve kimi kez de “tasarim” kavramlary-
la karsilayacagiz (¢.n.).
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ri vardir, zira gosterenin aruk sasirtmadigl, bizi hazirliksiz.
yakalamadig1 bir noktaya geldik; oysa paradoksal olarak,
analitik kuramda saskinhigl tamimlamak i¢in bu gosteren
kavramim kullanyoruz: Ozne tam olarak gésterenin etkisine
ugradiginda sasirir. Sasirmak, gosterenin kuvvetine dayan-
maktir, onu hemen bir gosterge olarak almamaktir, onu kav-
ramamaktir, onu anlamamaktir. Zira anlasildiginda, saskin-
liginiz1 yitirirsiniz. Dahasi, sasirmamak, bilgisinden fazla
emin olmaktir. Ve bir bicimde, “gosteren nedir?” formiuluyle
olan budur; fazla eminsin, 6grendigine fazla yapisiyorsun.

QT

Yeniden: Bir gosteren nedir? Ona yaklasimin bir¢cok bicimi
vardir. Bir tanesi bana ana hat hizmeti yapacak: Gosteren,
tam olarak, anlasilmayan seydir; anlasilmaz bir tasarimdir.
Lacan’la birlikte, nihai bi¢cimde bilgi kuramin tersine cevi-
ren bir kopus olarak boy gésterir. Oznenin bir tasarimi, bu
tasarim kendisine hitap etmeksizin tasimasindan ibarettir.
Bu kopus, hangi akim icinde oldugunu daha sonra gorece-
gimiz bir istisna hari¢, dnceden felsefede yoktu. Klasik
olarak, gosteren kendisini onu tasiyanin goézlerine sunar;
tasarim, birisi i¢in temsil etmektir. Ancak Lacan’daki yeni-
lik, 6zne tarafindan tasinan tasarimin ondan kopuk olma-
sindan, ona hitap etmemesinden olusur. Ozne onu tasir,
ama muhatap bir baskasidir.

Boylesi bir kopus onkosulunu olduke¢a eski bir kav-
ramda, “anlasilir olmayan tasarim” kavraminda bulur. Bu
nereden gelir? Suphecilere dair size salik verdigim su iki
giuzel kitabin okunusu bizi yola koydu: Jean-Pierre
Dumont'un Le Scepticisme et le Phénoméne ve bir klasik:
Brochard’in Les Sceptiques grecsi.’ Kendisi de bir sipheci

> Supheciligin, psikanaliz bakimindan, biri etik, digeri de anlasilir olmayan ta-

sarim tarafindan olusturulan iki ilging eksen tizerinde [rol] oynadigim soy-
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olan Sextus Empricus’'un klasiklerinin bu Yunan akimina
dair en iyi tarihcilerden biri oldugunu da unutmayahm. Bu
felsefede, tasarim anlasilir olmayan..sey olarak dustunulu-
yordu. Kuskusuz, benim az énce yaptigim gibi, tasarimin
6zneye hitap etmedigini séylemiyorlardi, ama oldukea ileri
gitmislerdi. Onlardan biri, Karneades, soyle diyordu: “An-
lasilir olmayan tasarim kacginilmaz ‘olarak diger anlasihir
olmayan tasarimlara baglanir ve onlarla birlikte bir zincir
olusturur.”

Bu okumada, elbette, bizim gosteren zincirimizi du-
sinmeden edemedim. Ama bunun istiinde daha fazla
durmayacagim. |

QO

“Ne soyledigimi bilmiyorum”, neden? Cunku bu séylenen
bir gosterendir ve oyle olarak, konusana degil, ama bir
baska gosterene, Oteki'ne hitap eder. Konusurum, sesler
cikaririm, anlamlar kurarim, ama soylenen benden kacip
kurtulur. Benden kacip kurtulur,.cinku bu soéylenenin
hangi baska soylenenle baglanacagini bilmek 6znenin ik-
tidan icerisinde degildir. “Gésteren Oteki'ne hitap eder”,
onun baska yerde, yaninda, sonrasinda bir baska goste-

lemekle yetineyim. Bu ikisi birbirine baglidir, zira stphecilerde etik bu tip
tasarimda kurulur. Alisildigl tuzere supheciyi dustinmek icin, hicbir sey bil-
mek istemeyen bir hicci (nihilist) olarak genellestirme yapariz. Aslinda,
Akademisyenler ve Pyrrhoncu Okul diye iki okula ayirmak yerinde olur. Bi-
zi ilgilendiren bu ikincisi; ¢iinki bu okul anlasilir olmayan tasarima uygun
tek olasi tutum olarak yargiy1 askiya alma yéntemini ileri strer. Bunun onla-
r1 tum dogmalar1 ve diinya anlayislarini yadsimaya gotiirmesinden baska,
onlarin hakikatle olan iliskilerini saptamak bizim a¢imizdan énemlidir.
Pyrrhon’un suphecilerine gore, hakikat ne bilinir ne de yadsinir, ama askiya
alinir ve etkilerine razi olunmahdir. Daha sonra bunu gelistirmek kosuluyla,
bu, neden olarak hakikate dair Lacanci referansta yanki yapar. Kesin olarak,
etkilerinden biri sessizliktir; stipheciler icin oldugu gibi bizim i¢in de. Bu-
nun iki tipi vardir: Anlasilmayan karsisinda, ihtiyat olarak “susmak” ve ha-
kikatin etkisi olarak sessizlik, si/eo.
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rene baglanacagl anlamina gelir. O halde, neyi bilmiyo-
rum? Sézimin tzerinizdeki etkisini. Oteki tizerindeki et-
kisini. Ve ne soyledigimi bilmeyerek, istedigimden fazlasi-
n1 soylerim.

Burada, s6z konusu bizim temamiz olmasa da, soru-
nun ne soyledigimi bilmedigim zaman ortaya ¢iktigini be-
lirttim. Hangi sorunun? En 1srarci olani: “Bana ne oldu?”
Ve analitik terimlerle formiile edildiginde: “Bende Ote-
ki'nde eksik olan bu gosteren nedir? Soéylemem nerede
zincirlenecektir ve nereden gelir?” Sadece bu soruyu sor-
makla bile, 6zne Oteki'ni arzulayan olarak diker, kurar.
Kendinize sunu sorun: Ruyam riedir, ne demek ister? Ken-
dinize sunu sorun: Semptomdan neden 1stirap ¢ekiyorum?
Kendinize sunu sorun: Neden unutuyorum? Boéylelikle,
Oteki’ni arzulayan olarak ortaya koyarsiniz.

Bir ctimleyle, ne séyledigimi bilmiyorum, ¢unku soy-
lenenim baska yere gider, haberim olmadan Oteki’ne hitap
eder ve haberim olmadan Oteki'nden bana gelir. Ote-
ki'nden gelir ve Oteki’ne hitap eder, Oteki'nden ¢ikar ve
Oteki'ne geri doner.

Bu “ne dedigimi bilmiyorum”a bir sebep daha vardir.
Su ki, soylenenini dile getiren 6zne -tekrar ediyorum,; dile
getiren O6zne- mesaj kendisine geri donebildiginde aymni
6zne degildir. Artik ayni degiliz, ¢cinku soéyleme edimin-
de, ben (je) degisir; “gosterenin etkisi 6zne” ifadesi tam
da 6znenin s6yleme edimiyle degistigi anlamina gelir.

Burada seyleri biraz daha yakindan sikistiralim. La-
can’'da, berrin sozcedeki islevini biliyorsunuz. Lacan’in,
Jacobson’a ve Jespersen’e sik sik yaptig1 gonderme sebebiy-
le, karsilik olarak ona bu dilbilimcilerin “ben” (je) anlay:-
sin1, ornegin “shifter”® kavramim atfetme seklinde garip

* [Ing. shifter, Fr. levier, Turkge kaldirag] Dilbilimci Jacobson Romain tara-

findan sunulan dilbilimsel gosterge takimlarindan biridir. “Ben” ve “Siz”
kaldirac kullanicilarina gére dengelenen mekanikgilerdir.
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bir egilim vardir, halbuki Lacan tam da bu anlayisi1 muha-
faza etmez. Ozne “ben” (je) dediginde, bu, ben s6zceleme-
nin 6znesini isaret etmez. Bu bakimdan, Lacan her zaman
net degildir, yine de, FEcrirs icinde, ikirciksiz bir énerme
vardir: S6zcede ortaya ¢tkan ben, sozceleme edimini yapan
ben’i belirtir; buraya kadar tum dilbilimcilerin soyledigi
budur, ama onlarlﬁ sustuklar1 sey ise sudur: Bu, ben s6z-
ce-lemenin 6znesini belirtir, ama onu gostermez. Bu ben; o
halde, s6zcelemenin 6znesi bakimindan bize hicbir sey
soylemez. Oyleyse kendini sorgulamanin yeridir; s6zcede-
ki: “Ne soyledigimi bilmiyorum”; bu, ben, kime gonder-
mede bulunur? Sozceleme edimini yapani (sézcelemenin
Oznesi) gosteremedigine gore, kimi gosterir? O halde su
soruya variyoruz: Soyledigim yerde, bir gosteren tasidigim
yerde, ben kimim?:

Kisacasi, ne bilmiyorum?

1. Orada falan gosteren altinda oldugumu bilmiyo-
rum. Falan soylenenin gosteren, benim gosterenim, 6zne-
nin, 6zne olarak ben’in gostereni oldugunu (kendimi anla-
silir kilmak icin bu “6zne olarak ben” ifadesini kullanmaya
mecbur kaliyorum, ama elbette bunlar kokten bicimde
farklidir). O halde, oradaydim, falan gosteren altinda ve
bunu bilmiyorum. Orada oldugumu, bilginin-olmayis1 nok-
tasinda, bilmiyorum. Ve bu bilginin-olmayisi noktasi Ote-
ki'nden ka¢gmis olani ve ona hitap edeni gosterir. O halde
Oteki’inde eksik olan noktadir.

2. Boyundurugu altinda oldugum bu gosterenin han-
gisi oldugunu bilmedigimden, ayn1 anda bu gosterenin hi-
tap ettigi diger gosterenden de habersizimdir. Baska bir
deyisle: Soyleyerek hangi gosterenin beni bekledigini bil-
miyorum.

3. Kim oldugumu bilmiyorum.

Ozetle, elinizde bir yandan bir gosterene, kendi soyle-
me ediminin gosterenine sabitlenmis, asili kalmis 6zne var-
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dir. Haberi olmadan tasidigini séyleme. Ote yandan, goste-
renler art arda birbirlerini takip eder, 6zne aslinda hicbir
yerde degildir. Tekrar ediyorum, zira bu varmak istedigim
onermelerden biri: Ozne edimdedir, sdyleneni sozceleme
edimindedir, ama bu Oteki'nden geldigi ve Oteki’ne hitap
ettigi, her sey soylenenler arasinda gectigi icin, 6zne, zincir-
lenecek binbir gosteren icinde askida, yitmis, silinmis ola-
rak kalir. Bizler edimin 6znesiyiz ve paradoksal olarak bu
edimle, yine de, yiteriz. Edimin 6znesiyiz ve yokuz.

Agzimdan “biziz” [vanz] cikiyor. Ancak, yukarida an-
latilanlara gore, “biziz” bir belirsizliktir. Zira, eger 6zne
edimdedir diyorsam ve ardindan, art arda gelen biutun soy-
lenenler icinde silinir diyorsam, su soru kalir: Ama bu
“biz” kimdir? “Biziz” [variz] diyorum, ama ]. Lacan’in
“sundan yola ¢ikmaksizin 6zne tuzerine soyut distunceler
yuritemiyoruz, ki kendimiz 6zne olarak, 6znenin bu derin
ikiyuzluluginde imleniyoruz”undan baska tirlu nasil isa-
ret edilir?

Bu 6znesel durag size daha iyi sezdirmek icin, edebi-
yata, Pirandellocu dramaya basvuracagim ve Paris’te yakin
bir zaman 6nce temsil edilen su tiyatro klasigini referans
alacagim; Six Personnages en quéte dauteur.” Bu énemli
piyesteki argimani kuskusuz biliyorsunuzdur: Hicten bir-
denbire beliriveren alt1 kisilik, sahneye ¢ikarak yonetmene
hitap eder ve ondan, kendilerini, geriye sadece yazmasi ka-
lan bir eserin kisilikleri olarak almasini rica eder. Onerdik-
leri tiyatro yapiti nedir? Traji-komik bir tiyatro yapiti.
Okuma icin, beni ilgilendiren sahne oldugundan, babanin
pek anlasilmaz kadin terzihanesine gelisiyle baslayacagim.
Kendi esinin kizi oldugundan habersiz, fahiselerden birini
bastan ¢ikarma ve neredeyse zorlama aninda, aniden karisi
tarafindan basilir. Zaten yatakta olduklar1 anda anne girer

> Luigi Pirandello, Sei Personaggi in cerca d’autore. [Yazar pesinde alu kisilik]

(¢.n.).
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ve soyle bagirir: “Ama hayir, ama hayir, o benim kizim!”
Iste gercekten tefrika. Pirandello'nun dehasi tefrika yaz-
maktl, tam Italyan’a 6zgu, Sicilyalr'ya 6zgt; derdim ki bir
Alman tiyatro oyunuyla cercevelenmis, stuslenmis. Zira bu
neredeyse vodvilvari sahnenin ortasinda, Pirandello kisi-
liklerine, bana Alman felsefesinden doguyor gibi gértinen
dustnceler yukler. Iste babanin yonetmenin kendisini ise
almaya ikna etmek icin verdigi cevap:

Benim ic¢in dram burada busbutundur, beyefendi: Araniz-
dan her birinin -gériyorsunuz ya- “bir tek” sandig1 su sahip
oldugum bilincte; oysaki bu, yanhs: I¢imizdeki tiim varlik
olasiliklarina gore, o “yuz tane”, beyefendi, “bin tane™:
Sununla “bir tek”, bununla “bir tek” ve bu “bir tek”ler ola-
bildigince farkli! Ve bu, ayn1 zamanda, hep “herkes icin bir
tek” olma ve tim eylemlerimizde [ayni] oldugumuzu san-
digimiz hep “bu bir tek” olma yanilsamasiyla birlikte. Yan-
lis! Yanhs! Kendimizi, eylemlerimizden birinde, en talihsiz
bir raslantiyla, takili ve asili olarak buldugumuzda bunun
farkina variyoruz. Demek istiyorum ki bu eylemde busbu-
tin var olmadigimizi ve o halde bizi bu bir tek eyleme gore
yargilamanin, bizi butin bir varolus boyunca, sanki bu
varolus butunuyle bu eylemde 6zetleniyormus gibi suglu
diregine takili ve asili birakmanin korkung¢ bir haksizlik
olacagini fark ediyoruz. Simdi bu kizin vefasizligimi anhyor
musunuz? Beni gérmemesi gereken bir yerde ve bir davra-
nis icinde yakaladi, beni onun i¢in olamayacagim bir halde
gordu; ve bana atfetmek istedigi gerceklik 6yle ki ona karsi
tstlenmek zorunda olmaya asla erisemeyecektim, yasami-
min utan¢ dolu ve kisa siren bir aninin gercekligi! Boyle,
beyefendi, 6zetle 1stirabimi ¢ektigim sey budur...

Yanilmayalim, s6z konusu olan bir baba ve ustelik ikna
etmeye, 6yleyse zorlamaya calisiyor ve gosterenler kullani-
yor. Ama anlatisinin 6énemli yani, onun bize 6znenin bo-
linustinin, dramin, eylemde- bisbutin olmadigini soyle-
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me bicimi. Agzimdan dram kelimesi ¢ikiyor, ama J. Lacan
tarafindan kullanilan bir baska ifade, “var olmak acis1” ifa-
desi, 6znesel parcalanmaya ¢ok daha iyi isaret eder. Bu, ne
demektir? Gosterenler, bir bir, durmadan yinelenir ve biz
tasiyicilar da, kurulu tim kimligi sonsuza degin yitirme
derecesinde, aynidan degisiklik gosteririz. Bir gosteren’in
ve tim gosterenlerin 6znesi. Gosteren Oteki'nden gelir ve
Oteki’ne doner ve orada sizi bekler. Nerede? Bir gosterenin
eksik oldugu yerde.

Size 6zne olmanin, Oteki’nde vuku bulan bir olay ol-
dugunu gosterebildim mi? Gecen sene bilin¢disi tizerine
ele aldigim soruya bir baska bicimde geri déntuyorum.
Oniintizde bir hasta oldugunda, éniinizde resim yapan
kucuk bir cocuk oldugunda, karsimizda bir sapkin oldu-
gunda (eger sans eseri analize gelmisse), herhangi bir
okuyucunun karsisinda hazir bulundugunuzda, éyleyse
yiz yize oldugunuz bu 6znenin éznesinin Oteki'nde mu-
hatap oldugunu aklinizda hazir tutmaniz gerekir. Ve sani-
rim, ben’in tutkusu, bu “bilmeme tutkusu”, éylesine ko-
kuyle sokulemezdir ki o anda unutulur ve 6znenin sadece
Oteki'nde oldugu distinilemez. Bu konuda Lacan sunu
soyliyor: “Oznelestirmek, yani 6znenin olusmasi, bir bas-
ka 6znede yer alir: Oteki.” O halde, eylemden 6nce eriyen
ve eylemden sonra eriyen 6znenin Otéki’nin alanminda si-
linmis halde olustugu goéruliyor.

Tum bunlar analizde nasil temsil edilir, bu pek zayif
bir kurgu degil midir? Baska hangi analitik erege ulasabili-
riz, eger bu [erek] sadece, analizde, anlam1 s6ylemek icin
degil, gostermek icin degil, ama kendini géstermek icin
konusan 6zneyse? Yani 6zne -paradoks burada yatar- kay-
bolmak i¢in konusur. Eylemde bulunabilmek ve kendisini
hemen silebilmek icin. Psikanalist olarak biz, 6znenin isti-
fa etmesini, Oteki'ye gelmesini, kaybolmasini ve ayni anda,
bilin¢dis1 gosterenler zincirini atilima gecirmesini isteriz,
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bunu bekleriz. Ozne soyler, sdyleyerek 6zne haline gelir ve
ortadan kaybolur. Edimden 6nce, yoktu, edimden sonra,
artik yoktur. Ozne bu zincirin disinda “dista-var olur” (ex-
siste), ama zincire gore [dista-var olur]. Iste 6znenin c¢a-
tuiskist diye adlandirilacak olan budur.

o

[1. En basta, bu ¢atigkiyr uzun sireden beri Lacanc kura-
ma sokulan topolojik bir nesne araciligiyla gézimuzin
ontine getirebiliriz. Ozneyi tanimlamak yerine, Mobiyiis’
Bandi bize onu gosterecektir. Ama 6zneyi dogrudan banta
6zdeslestirmek ve onu isaret ederek: /ste 6zne, demek yan-
listir. Hayir, Mobiyus Bandi’'nda bizi ilgilendiren, onun
tizerine kenarortay bir kesik atugimizda degisen (en azin-
dan, bir kez yan biukiilerek egrilen seritte durum budur)
tek bir kenara sahip olma 6zelligidir. O an, yani (kendi
baslangi¢c noktasina birlesen) kapali bir egri meydana ge-
tirme aninda, gercek anlamda bant ortadan kaybolur, artik
Mobiyen bir Bant olmayan bir serit ortaya ¢ikar.

O halde 6zneyi uzamda tasarlamak yeterli degildir, ay-
rica kesme, kapali bir egri ¢cizme edimi de gerekir. Soyleme
edimi de ayn1 dizendendir; ¢unku gosteren Ozneyi c¢ift
halde belirler, yarar: Onu temsil eder ve onu ortadan kal-
dirir.

Catiskiyr irdelemenin -bu kez mantksal olan- ikinci
bicimine gelelim. Bunu yapmak icin, Lacanci soylem tara-
findan uzun siireden beri, 6zne ve gosteren iliskisine teka-
bul eder surette Bir ve Sifir iliskisiyle kurulan analizi tek-
rarlayalim. Kafanizi mesgul eden soruyu cevaplamak i¢in

Mobiyus Bandi, [ Fr. Bande de Mébius, /ng. Mébius strip] Tek yanli bir nes-
nenin basit sezgisini saglayan topolojik bir sekil. Bu sekil sayesinde Lacan,
bilincin bilin¢disina olan iligkisini ve boylelikle de yorumun islevini aydinla-
tabilmistir (¢.n.).
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kendimi bu karsilikli bagintinin esas noktalariyla sinirla-
yacagim: Oznenin imkansiz olmas: ve yine de adlandiril-
masi ve adlandirilmaktan da fazlas: (ister Bir fazlalik, ister
Bir azlik olsun), Birin yerine sayilmasi olgusu nasil izah
edilir? Ozne denen bu oynak sey nasil bir gosterenle sabit-
lenir? |

Frege tarafindan saglanan Sifir tanimiyla yaklasim bu-
rada aydinlaticidir: Sifir, iki 6zellige sahip bir sayidir: Bir
yandan, gerceklik bakimindan degil, ama hakikat baki-
mindan imkansiz bir nesne kavramini belirtir, cunki ken-
disine 6zdes degildir ve 6te yandan, Sifir bir [say1] olarak
sayilir. Oyleyse Sifir imkansizin kavrami olarak ve sayisal
ardisiklikta yer kaplayan bir 6ge olarak tammlanir. Aym
sekilde 6zne de, gosteren zincirinden disarida birakildig:
halde, bir gosteren tarafindan temsil edilen ve dahasi say:-
labilir 6ge olarak kalir. O halde 6zne ve Sifir arasinda, eger
bu iliskilere ortak olan bu islev dusuniilirse, daha da siki
ve daha da 6nemli, yakin bir benzerlik vardir. Biri gibi di-
geri de benzersiz yeriyle sayilarin art arda gelisi devimini
temin eder. Boylece, bilin¢disi 6zneyi konusan varliktaki
gosterenin etkisi olarak tamimladigimiz zaman, demek is-
tedigimiz bizden gecen gosterenler alayinin bizden, bir sa-
bit, bir Sifir, bir eksik, tam da tim zinciri devam ettirecek
bir temel eksik-direk yarattiklandir.

Q0

Kastrasyon problemine girmeden 6nce, gosterimin bu anin-
da, size bildirmek istedigim sorgulamayi 6ne alalim: Eger
tim sistem gosterense, eger diizen gosterense, araya ozne
terimini sokmak neden? Mademki ilkede her sey onun var
olmadigin1 soylemeye goturur, Lacan neden bu terimi
muhafaza etmek istiyor? Cunku zaten acikur ki Lacanci
kuramin bakis acisindan 6znenin varolusu i¢in yer vardir.
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Eger 6nce 6zne gosterenin altindadir derseniz ve sonra'da
onun [var]olmadigini ¢ikarsarsaniz hata islersiniz. Ozne
bélunmiustir, o halde zincirin i¢indedir de. Lacan bu dzne
terimini korumak, hatta psikanalizi bicimcilikten ayirmak
icin onu kullanmak istedi. Bu sonuncusu ézneyi yadsirkéen
biz, psikanalistler i¢cin 6zne praksisimizin 6zdegidir.
Freud’la iliskisinde bile, Lacan 6znenin bu gerekliligi-
ni strdurdar. Lacan’in arzunun tatmininden bahsederken
(bilijloréunuz ki arzu sembolle, gosterenle tatmin edilir)
soyle ileri surdugi cok guizel bir alinti vardir: “Freud bize
der ki: ‘Arzu tatmin edilir’, oysa ben size sunu éneriyorum:
Arzunun dznesi tatmin edilir.” Neden bu 6zne sorusundan
vazgecmez? Bu mesafeyi, Freud’a nazaran bu kucuk ayrimi
yeniden alarak, onu 6zneyi terk etmemeye gotirenin tat-
min kavrami olup olmadig sorulabilir? Zevkten ya da
tatminden bahsetmek i¢cin 6zneye basvurmak sart midir?
Benim gortsime gore, izlenecek yol bu degildir; hatta 6z-
ne ile zevk arasindaki iliskinin bir karsitlik iliskisi oldugu
soylenebilir ve de belli bir ihtiyatla, su 6ne surulebilir:
Zevkin oldugu yerde 6zne yoktur. O halde onun 6zne kav-
ramina baghligim agiklayan bu zevk sorunsali degildir.

QT

[II. Bu 6zne teriminin hangi sorunsal ¢6zecegini serimle-
meden Once, uguncu iliskimize, 6znenin kastrasyona ilis-
kisine gelelim.

Kastrasyon cercevesindedir ki Lacan’da, seminerleri-
nin cogunda -hayranlik da duyarak- elestirisini yapmak
icin gondermede bulundugu Jonestan alinmis aphanisis’
teriminden esinlenen bir ilk cevap buluruz. Bu anlamda,
Lacanc1 kuramdaki kimi 6nemli kavramlar dylesine kuv-

¢ “Aphanesis” Tirkcede “yok olmak”, “ortadan kaybolmak” seklinde karsila-

nabilir (¢.n.).
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vetli bicimde Jones'un muhrunu tasir ki kendi kendime
Lacan’in Freudu tipatip benjéri olarak sevdigini, ama arzu-
ladiginin Jones oldugunu séylemistim. O halde, Freud arzu
tatmin edilir dedigi zaman, Lacan sunu der: Arzunun 6znesi
Janes sunu onerir: Arzunun aphanisis’i, Lacan soyle der:
Hayir, bu 6znenin aphanisisidir. Oyleyse 6zne gosterenler
zincirinden namevcut degildir; bizim birbiri ardina gelecek
bin bir olay olmamamiz degildir; 6zne vardir, ama silinmis
olarak, 6zne Oteki’nde “yok olur”, yitip gider.

Eger kastrasyona ve Lacan tarafindan yillar 6nce ku-
rulmus olan fallusa sahip olmak ile fallus olmak arasindaki
ayrima basvurursak, bu aphanisis kavramimn, 6znenin
gosterene ya da fallik nesneye génderme kapladig yere go-
re ikiye katlandigini gorecegiz.

Baska yerde ele aldigimiz bir noktanin derinlemesine
incelemesine burada giremem. Kendimize yalmzca, hatir-
latma babinda, gayet iyi bilinen “igdis edilme” ifadesini
kullandigimiz zaman ne demek istedigimizi soralim. Ug
anlam buluruz. 11k 6nce, konusan varlik cinsiyetle iki yol-
la yuz yuze gelir, (semptom olsun ya da olmasin) gosteren
ve duslem; zanaatkar yollar olarak bunlar burada cinsel
iliskinin varolmayisi olarak anlasilan zevk ¢ikmazini ¢o6-
zemezler. Ardindan da gosterenlere basvuru bir zorlanma
ve boyun egistir: Yararsiz bir yinelemeye zorlanma, zira
vekillik gerceklesmez, hedefi kacirir ve bu yinelemeyi du-
zenleyen terime boyun egis: Fallik gosteren. Fallusa sahip
olmak su demektir: Hicbir seye sahip olmamak ve yine de
fallik isleve tabi kalmak. Ve nihayet, bir yasam suresinin
ardisitk gosterenlerini gin 1sigina ¢ikarma calismasinda,
6zne edilgin olarak soner, kendi “yok olur”. Yok olmanin
bicimlerinden biri iste budur. Fallus olmaya iliskin diger
bicim oldukca farkli bir boyuta dayanir; duslemsel nesne-
nin ardinda gizlenen 6znenin yok oldugunu gérdigumuz
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dislem boyutu. O halde aphanisis’in iki sinifinin, artik
orada olmamanin (ki var olmamaktan bambaska bir sey-
dir) iki bi¢imini ¢ok kisaca ayirmak gerekir: Yinelemeye
6zgu bir bicim ve gortinmezlige 6zgu diger bicim.

O halde kastrasyomun bir organin tasfiye edilmesi
olumsuz islemi olmadigim goérmek zor degildir; bu, tersi-
ne, ardisik gosterenlerin amansiz ¢ogalulisi calismasidir.
Ve eger bir sey yoksunluktan etkileniyorsa, bu penis de-
gildir, 6znenin kendisidir. Igdis etmek, koparmakur, zira
gosterenler ne kadar israr edip yinelenirse, 6zne o kadar
azhikur.

Eger simdi, 6zetlemek icin, sozcikegeyi degistirir ve
yeniden kastrasyonun ne oldugunu sorarsak, diyecegiz ki
kastrasyon bir baslamadir, cocugun, onu tanimak icin de-
gil, ama gostermek icin, yok olmak pahasina zevkle karsi-
lasmak amaciyla sinir[lama]lar dinyasina girmesidir. Bir
kez daha ayni sonuca variyoruz: Cocuk dinyaya girer ve
yitip gider.

QT

IV. Az 6nceki sorgulamaya geri donelim: Bu 6zne terimi
bizi hangi engelin Uzerinden asirir? J. Lacan tarafindan
kaldirlan cikmazin zaten cok eski olmak ve olmamak se-
cenegine dayandig fikrini degerlendirmenize sunuyorum.
Benim yorumuma goére, onun 6zneyi varliklastirmamas,
ondan tozsel bir dayanak yapmamas1 gerekiyordu; baska
bir deyisle, onu temsil edilen kavramina kalip gibi yapis-
tirmamasi gerekiyordu. Oznenin sadece temsille damgala-
nan bir sey olmamasi gerekiyordu; bu, bir Berkeley icin su
unla formulle ifade buluyordu: “[Var]olmak, algilanmak-
tir.” Ve bizim icin: “Ozne, temsil edilen 6znedir.” Lacan
icin s6z konusu olan, o halde, sadece ve sadece bir temsile
6zdeslestirilmis bu [tozsel] dayanak-6zneden ka¢inmakti.
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Eger 6zne yalnizca an temsil olsaydi, dogal olarak onu
mutlak ve tdzsel bir kendilik olarak insa etmek mecburi-
yetinde kalacaktik. Ancak, metafizigin aginda sona var-
mamak icin, 6znenin baska olmasi gerekiyordu.

O halde, Lacan bir elle bu temsil edilen kavramin ko-
rudu, ama bunun tézsel bir dayanak olmamasi icin de 6te-
ki elle tim bastirilmis gosterenler zincirinde silinmis ézne
kavramini soktu. Tersi de gecerlidir: Ozreyi tamamen or-
tadan kaldirmarna gerekliligi temsil edilen 6zne kavramina
basvurulmasini aciklar. Bu cifte ele alis, elbette, bolunmus
6znedir.

Bu noktada a¢ik olmak istiyorum: Incelik 6zneyi bol-
mus olmak degildir -onu olmak ve olmamak halinde de
bélebilirdi-, ama onu temsil ile temsiller butiinu arasinda
bolmus olmaktir. Bunun getirisi nedir? Bu sekilde, 6zneyi
temsil edilen varlik arasinda béler, 6te yandan da, zincirde
olabildigince siralanan soylemelere, gosterenlere parcalar.
Boylece, 6zneyi korur ve 6zellikle zinciri muhafaza eder:
Bilin¢dis1 temsiller zinciri ya da gésterenler zinciri. Ozne-
nin bolinmesinin olmak ve olmamak arasinda degil, ama
Bir ile Oteki arasinda, ézneyi temsil eden bir gosteren ile
zincirde yitip gitme arasinda ya da harflerimizi kullanir-
sak, S ile S, arasinda oldugunu yine tekrarliyorum.

Ancak bu iki riski atlatarak 6zneyi bolme ¢6ztimu bu-
tiniyle temsili isleve dayanir: Bir gosteren 6zneyi bir bas-
ka gosteren icin temsil eder. Bu temsil kavrami olmaksizin
6znenin bolunmesi dustunulemezdi, zira ancak bir goste-
ren yoluyladir ki 6zne temsiller sistemine bagl olarak ka-
lir.

Ama iste Bay Lacan’a sézunu ettigim sorgulama ve
bunu size takdim ediyorum: Bu temsil halati, 6ylesine he-
terojen bu iki boyutu -gésteren belirlenim ve yok olmus
bir 6znenin etkisi- birlikte tutmak icin fazla ciliz degil mi-
dir? Temsilin belirlemeyi ve reddi, ortadan kalkmanin ne-
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Siniis yay1 (arc sinus) analitik fonksiyonuna dair Rie-
mann Yizeyi. Riemannin farkll yiizeyleri arasinda, -iist
luste konulan sonsuz sayida katlanmis kiagit yapragiyla
gosterilen- bu yiizey, yapraklari acilmis bir bilincdisi 6zne
tezimizin en iyl betimleyenidir.

Bu desen Francois Tingry'in bir énerisine gore gercek-
lestirilmistir. ‘
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denini ve ortadan kalkani bir araya getirmesi nasil tasarla-
nabilir? Aramizdan bazilan icin béylesi bir soru itirazlara
yol acabilir, bu itirazlardan kimileri zaten bu sunumun
érintisu icinde bulunabilir, hatta benim tarafimdan ileri
sirilmus olabilir. Yine de ben, aksine soruyu susturma-
may1 ve onu bize, daha sonra adimlarimiza geri dénmek
zorunda kalmamiz pahasina, rehberlik etmeye birakmay:
yeglerim. -

O halde, 6znenin bélucust olarak temsilin tartisma
konusu yapilmasindan yola cikarak, bana, 6zneyi yatay
olarak bolmekten ziyade, onu, bir zinciri olusturan olabil-
digince gosteren halinde dikey olarak cogaltmak mum-
kunmus gibi gérinuyor. Ozetle kat kat bslimlenmis, yap-
rak yaprak acilmis ézne. Ozneye dair bu uzamsal anlayis
bize, analitik fonksiyonla tanimlanan, Riemann yuzeyi  di-
ye adlandirnlan belli bir topolojik ytizeyin irdelenmesiyle
goriundia. On dokuzuncu yuzyil bilgini ve matematikeisi
Riemann, ¢okbicimli bir fonksiyonun anormal vakasin
-karmasik degiskenli analitik fonksiyonlar kurami cerce-
vesinde- dahice ¢ozumlemisti. Bu, -sadece anmakla yetini-
yorum- bir fonksiyondan fazlasinin tekabul ettigi (karma-
stk bir sayiya gore, 6rnegin z'nin kare kokine) bir degis-
kenin durumudur. Diger hesaplar icin (integral hesabi)
ketleyici olan bir diizensizlik engelini kaldirmak amaciy-
la, Riemann, adeta, cebirsel fonksiyonlarin 6zel alanindan
cikar ve geometrik uzama, hatta imgesel uzama basvurur.

Riemann ytizeyi ya da karmasik analitik cesitlilik yapisi, cebirsel fonksiyon-
lar kuraminin ve topolojinin ortak kaynaklanindan biridir. Lacan tarafindan
[kurama] sokulan topolojik nesnelerin kullaniminda bizi 6zel olarak ilgi-
lendirebilecek 6zelliklerden biri Riemann yiizeyinin yénlendirilebilirligidir.
Tersine olarak, yoénlendirilebilir her kapali ytizey, bir Riemann yuzeyiyle ay-
n1 bicimlidir (homéomorphe), kiirede, tam kavalda [yarim daire profilinde
yuvarlak silme kismi] ve delikli (p delikli) tam kavalda durum budur. Bu
son saptama igin, fazla guglik cekmeden su kitaba basvurulabilir: G.
Springer, /ntroduction to Riemann Surfaces, I1. bolum, Reading, 1951.
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Boylece, fonksiyonda bulunan olanca degerde degiskenin
bir cogaltilisina girisir. O halde fonksiyonlarin sayisini in-
dirgemek ve bir fonksiyona bir degisken vermek yerine,
degiskenin degerini parcalara ayirarak bu ayn1 uyumu bu-
lur; bir ciimleyle, fonksiyonlar1 azaltmak yerine, degiskeni
katlar.” Fakat bu ¢ogaltma, en azindan Riemann’in yolun-
da (o zamandan beri degistirildi), uzamsal; topolojik bir
destege sahip olacaku. Her biri bir degere tekabul etmek
ve biittint karmasik sayilar dtzlemini kaplamak tizere, st
uste konmus yapraklardan olusan yuksekligine bir bina
kurar. Katlarin ya da yapraklarin sayisi, ytzeyin turtune
gore, sonsuza degin cikabilir. Bu yapiya, tam olarak, kap-
lama ya da Riemann ytizeyi ad1 verilir.

Bu tipten bir analizin 6zneyle analojisi bizim i¢in dik-
kat cekicidir. Kendimizi tekrar etmek pahasina, neden 6z-
nenin, Riemann’in degiskenin degerini tabi kildig1 ayni yap-
rak yaprak acmaya, ayni artisa maruz kaldigim1 varsayma-
mal1 ve yine neden, eger 6zne zinciri olusturan gosterenler
6lcustinde artiyorsa, sonunda ona 6zdeslesecegini varsay-
mal1? Bunun 6zneyi sisteme her bagliliktan kurtardigi an-
lamina gelecegini biliyoruz, ¢inka 6zne bu sistem haline
gelir; ayrica 6znenin sisteme bu 6zdeslesimini belirtmek
icin bir ad oldugunu da biliyoruz: Bildigi-varsayilan-6zne;
yine, aciklamaya calistigim gibi, 6znenin olumsuzlanmasi
ile 6znenin bagimliligin karistirmamak gerektigini de bi-
liyoruz, ¢tinkii 6znenin olmadigimi séylemek bir seydir,
onun yok oldugunu soylemek baska bir seydir. Tim bun-
lar1 biliyoruz. Ama genelde, biz psikanalistler, kurami ol-
dugu gibi analizi de uyguladigimizda, bu 6zne parmakla-
rimizin arasindan kayiyor; sanki aslinda 6zne terimi fazla-
dan eklenen bir stismus gibi, kuramsal oyun i¢inde elveris-

Riemann’in bu bulusunun (Herbartin felsefesi tarafindan ¢ok damgalanan)
cokluklar kuramina siki bir baghligi oldugunu kaydetmek ilgingtir. Karsi-
lastiriniz: B. Russell, Fondements de la géométrie, Gauthier, 1901.
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li bir “joker’mis gibi akil yurutiuyoruz ve felsefe yapiyo-
ruz. Tim bunlar sanki biz dustincede “6znecilermisiz” de
kalben bicimcilermisiz gibi olup bitiyor.

Ancak, Riemann yuzeyinin sagladig1 dayanakla, 6zne-
nin yaprak yaprak oldugunu ve ortadan kayboldugunu
gormeyi 6nerdigimiz zaman, 6zneyi ihmal eden sezgimizi
sinirina kadar zorlamaktayizdir; daha iyi soylenirse, belki
de bu sezglyl inatla duzeltmek yerine, onu bir semptom
gibi sorgulamaktayizdir. Alan o zaman 6znenin fiili apha-
nisis'ini derinlestirme ve ayni anda, netice olarak, ben’in
imgesel boyutunu yeniden ¢alisma zorunlulugunu kolayca
teslim etmek icin daha ¢ok agilmis olacakur. Ozneye dair
formulasyonlanmizdan yola cikildiginda, incelenme ihti-
yacl icinde duranlar bilhassa bu ben ve sezgi temalandur.
Eger 6zne varsaydigimiz gibi zincirin sinirlan icinde kali-
yorsa, o zaman ben imgesel enstansinin 6nemi tuzerine
egilmemiz ve onun sezgiyle olan iliskisini” ¢ok daha de-
rinden analiz etmemiz zorunlulugu kendini dayatir.

Kisacasi, su soruyu canli tutmak sé6z konusudur: “Oz-
ne kimdir?” Eger kastrasyondan bahsederken kullandigi-
miz sozlikeeyi tekrarlarsak, eger 6zne yerine cocuk der-
sek, zincirin yerine babanin yasasini gecirirsek, sadece
zevki 6ne sirmek yerine, annenin zevkini eklersek ve ni-
hayet, eger kendimize psikanalizin bu ¢ocugunun kim ol-
dugunu, psikanalizin hipotezlerini desteklemek icin onca
bahsettigi bu harika ¢ocugun kim oldugunu sorarsak, o
zaman bu ¢ocugun, o halde bu 6znenin, annenin zevki ta-
rafindan cekilen, babanin kelimeleriyle konusan ve dasu-
nen Kkisi oldugu cevabini vermeliyiz. Bu, ne dedigini bil-
meyen ¢ocuktur. Psikanalizin harika ¢cocugu, biz konusan

Bu calisma su soruyla baslayabilirdi: Kant'taki sema ile Freud’daki duslem
kavrami arasinda ne iliski vardir? '
Kesfi sirasinda Riemann’in, cebirsel degil de asli olarak imgesel bir uzama
miidahale etmek suretiyle asli olarak sezgisel bir jesti oldu.
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varliklar yalnizca, kelimelere can atan zevk ile onlarn du-
zenleyen babanin adi arasinda yitip giden ulaklanz, ruz-
garla ucusan varliklariz.

QT

Bilin¢dist bilgi kavrami

V. Psikanalizde bilgi kavramml kesinlestirmek icin,
6znenin temsil edildigi noktanin herhangi bir gésteren
olmadigim haurlayahm. Gosterimimizde, bu gosteren iki
isleve cevap verir.

» Oteki'nde eksik olan, zincirde eksik olan gésteren-
dir.

* Ozneyi de temsil ederek bilgi-olmayan deligini cev-
releyen bu gosterendir.

Bana bir ¢eliski oldugunu bildirebilirsiniz:

“Bilgi-olmayanin var oldugunu, dolayisiyla bir goste-
renin eksik oldugunu ileri sirtityorsunuz, ardindan yine de
bir gosterenin bilgi-olmayan deligini cevreledigini soylu-
yorsunuz.” Bunlar farkli seylerdir: Bu, bir deliktir ve uste-
lik de bir gosteren tarafindan sarilmistir. O halde 6zne zin-
cirde eksik olan bir gosteren tarafindan temsil edilir ve
ikinci olarak, bu gosteren bilgi olmayan noktasini cevreler.
Ozne olarak, kendimi bilmedigim yerde gerceklestiririm.

Bu soru sadece spekulatif degildir, zira bu bilgi-olma-
yan deligi, ne 6zne tarafindan ne de (hentz tanimini yap-
madigim) bilginin kendisi tarafindan, kendisinden asla
emin olunamayacak seyin degerini alir. Bu delik cinsiyet-
tir. Cinsiyet psikanalizde genital cinsel organ demek de-
gildir. Cinsiyet analitik kuramda “cinsel iliski yoktur” ola-
rak tanimlanir; yani cinsiyeti gosterebilecek gosteren yok-
tur. Halbuki 6zne ise, tersine, gosterilebilir. Cinsiyet bilin-
meyendir. Ve 6znenin bilmedigi cinsiyet ile payandalanan
tam bu noktada 6zne kurulur.

Buraya varinca, bize su sorulabilir:
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“Az once dediniz ki 6zne Sifirdir, zinciri destekleye-
cek eksiktir; gosteren ardisiklig, bir gosteren tarafindan ya
‘da eger sayisal bir zincir distinuyorsaniz, bir say1 tarafin-
dan damgalanan bir Sifir 6zneé uzerine yaslanir. Simdi de
bir baska terimi, delik olarak da nitelediginiz cinsiyeti so-
kuyorsunuz. Geriye eksik olarak ¢zne ile bilinmeyen ola-
rak cinsiyet arasinda ne iliski oldugunu bilmek kalir.”

Elbette, yolumuz tizerinde pek ¢ok kere yeniden kar-
silasacagimiz bu “kemigi”7, farkli eksiklikler ‘arasindaki
iliskiyi ele almanin cesitli bi¢cimleri vardir. Olasi bir ele alis,
cinsiyeti bir 6znenin yarisim1 diger yarisindan ayri tutan
sey olarak konumlamaktir; esdeyisle bolinmiis 6zne cinsel
delik tarafindan [iki parca halinde] koparilmistir. Bir bas-
ka bi¢im, -arzunun nedeniyle 6zdeslestirilen- bu cinsiyetin
Sifir 6zneden farkl oldugunu séylemektir. Benim. gorusu-
me gore bu, cinsiyetin zincirde gosterenin olmadig1 nokta
tarafindan, 6znenin kuruldugu yerde zincirden diisen gos-
teren tarafindan birakilan delik olarak tamimlamakla elde
edilen bir seydir.

Ama bu konuda bir saptama yapmak isterim. Az 6nce
6znenin Oteki'nin alaninda meydana geldigini séyledigim
ayn1 tarzda, 6znenin Oteki'nin alaninda, bir gosterenin ek-
sik oldugu yerde, yani cinsiyetin celmesiyle karsilastigi
yerde meydana geldigini akilda tutmak gerekir.

Bilgi sorusunu sokmak icin firsat uygun. Ama bunun
icin, 6nceden unutma kavramindan gecmem gerekiyor. Hi-
potez sudur: Bilgi kavrami, bilmemenin tersi olarak belirir.
Kaydedelim ki, bilgi kavraminin kokenindeki bu tersine ce-
virme duzenegini J. Lacan, Klein'in sisesiyle temsil eder.
Bu “bilmemek” bicimlerinden biri gercekten unutmadir.
Unutma nedir? Bir delik, ama bir aninin deligi degil. Bu, bir
sahneyi, bir anlami, bir imgeyi unutmak degildir; bir unut-
ma [akla] gelmeyen bir ani degildir. Freud’a gore, bir

" Guicliikya da engel anlaminda (¢.n.).
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unutma, bir gosterenin yoklugudur, yani asgari bazi 6geler
kaybolmustur, érnegin fonemler/sesbirimler.

Unutmayla, yukarida bildirdigim bir fikri daha kesin
bicimde yeniden ele alacagim. Gosterenin yoklugu olarak
unutmanin kendisi, bir gosterendir. S6z konusu olan ne-
redeyse bir gosteren tarafindan olumlanms, cevrelenmis,
damgalanmis bir yokluktur. Yine de su kucuk ayrimi
yapmak. gerekir: Denilebilir ki, ya gésterenin bu yoklugu
bir gosteren tarafindan damgalanmais bir deliktir -ve boyle-
ce gosteren delik haline gelir- ya da kaybolan gosterenin
yerini almak tuzere, gosterenler deligin yerini almaya gele-
cekleri i¢in bir gosteren yoklugu vardir.

Burada gosterenin bir baska tanimini hatirlayalim:
Gosteren silinebilir olandir. Bir gosteren ortadan kaybo-
landir, usta silinebilir olandir, ikame edilebilir olandir.
Bence burada, kuskusuz aranizdan bazilarinin bildigi iz
kavramiyla, silme kavramiyla girisilebilecek bir yaklasim
vardir. 1z ve silinmesi alegorisine bagvuralim. Cuma’nin
ayag tarafindan birakilan iz silinmistir: Sanki bu iz, bir
kez silinince gosteren haline gelmistir. Ama dikkat, silin-
digi icin degil, fakat silinmis oldugu yere bir ¢carp1 koydu-
gum ya da silinmede kendi izimi biraktigim i¢in gosteren
haline gelir. Aslinda ti¢ zaman ayirt edilir: Iz, izin silinme-
si ve silinmenin damgas1. Bu uguncu derecede gosteren
dogar ve 6zne belirir. Ozne bu cifte silinmenin zamanda-
sidir. Unutma durumunda, goésterenin bir silinmesi oldu-
gunu, ama bu silinmenin, bu yoklugun, savusan bu goste-
renin bir ikamenin konusu oldugunu goérmek 6nemlidir.
Savusan bu gosteren ne olur? Nereye géomulur? Ortadan
kaybolmaz, ikame edecek gosterenle yogunlasir; metafor
duzenegi iste budur: lkame ve yogunlasma.

Unutmamn deligi, o halde, bir eder: Deligin Bir’i, fa-
yin Bir'i, kopusun Bir’i, 6znenin gelecegi yerin Bir'i; iste
burada [var]oluyoruz.
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Bu 'yogunlasmanin, ortadan kaybolan bir baskasinin
ustiinde bir gosterenin bu silinmesinin yeni bir goésteren
yarattigini, bir baska yerde egretilemeli gésteren adini ver-
mis oldugum goéstereni, yani fazlalik gostereni, fazlahk Bir’i
yarattigini eklemek gerek.

Bu deligin Bir’i, bu fayin Bir’i, Bir olarak, tim diger
gosterenlere ‘baglanir; demek istedigim, unlu bir formula
acarsak: “Gosteren 6zneyi baska gosterenler icin temsil
eder”, ki fayin bu Bir'i bir baska gosterene hitap eder, gon-
dermede bulunur. Tekil, “bir baska [gosterene]” mi, yoksa
cogul, “baska [gosterenlere]” mi? Bu bakimdan Lacanin
metinleri belirsizdir. Size, bu baska gosterenin tum zinciri
yerinde-tutan oldugunu ya da onu dizinin ilk sirasina yer-
lestirdigini disinmeyi éneriyorum. S,’den farkh olarak de-
ligin Bir’i, S, tim diger gosterenleri ifade eder. Gosterimi-
min hedefi unutmanin Birinin de unutuldugunu dogru-
lamaktir. Unutma birdir, deligin Bir’idir, fayin Bir’idir. Ne-
den onu Bir olarak dustiniyoruz? Cunku o digerlerine, ge-
lecek unutmalara, ge¢mis unutmalara baglidir: Unutmanin
bu Bir’i de, sirasi gelince, gelecek Bir'e, gelecek baska gos-
terenlere yol vermek tizere ortadan kaybolacaktir.

Iste bu ytizden unutma bir bellek deligi olmayip, daha
cok delik olarak Freudcu bellektir. Bununla sunu anliyoruz:
Sanki buitin gosterenler bir tek delikmiscesine, zincir delik-
le bir olur. Bu zincir, nerede bulunur? Tum diger gosteren-
lerin zinciri olusturdugu hipotezini nereden c¢ikariyoruz?
Neden bu diger gosterenlerin bilir tarzda duzenlendigini
varsaylyoruz? Daha yukarida diyordum ki gosteren biline-
mez, ama gosterenler buttinlukleri i¢inde bir bilgidir; bilgi
olustururlar, bilirler. Ne bilirler? Neden zincirin bir bilgi
oldugunu soyluyoruz? Jones'un Lacan’a “aphanisis” teri-
mini esinledigi ayni tarzda, tnli sorusuyla ona bilin¢dis
bilgi kavramini esinleyen Newton’dur: Nasil oluyor da bir
cisim, bir cismin kitlesi, bir baska cisme, bir baska kaiitle-
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ye, ikisinden hicbiri yok olmayacak ve birbirinden uzak-
lasmayacak tarzda baghidir da bunlar iliski halindedir ve
iyi mesafeyi korurlar?

Ayni soruyu gosteren -konusunda da sorabiliriz: Bun-
lar, 6tekinin birine hangi mesafede iliskilenecegini nasil
bilirler? Zincir olusturmay1 nasil bilirler? Diizenlenmeyi
nasil bilirler? Bir gosteren,: gosterebilmek icin bir baska
gosterene gondermede bulunur. Neyi gosterebilmek icin?
Ozneyi. Ama birbirine goére gondermede bulunmay1 nasil
bilirler? Bir gosteren, bir 6zneyi baska gosterenler icin tem-
sil edendir. Bilginin stattist bakimindan formulin anahta-
n, bilginin basladig1 ve dogdugu, bu icin teriminde bulu-
nur. Kisacasi, gosterenler bu i¢iri ayakta tutmayi nasil bi-
lirler?

Nihayet, bu Newtoncu soru -Cekim yasasi nasil olanak-
lidir?- Tanrr'ya girisi acar. Hangi Tanri'ya? Newton’unkine!
Descartes’in Tanrisiyla ayni olmayan bu Tann’ya. Newton'un
Tanrist mimar bir ilahtir, ebedi hakikatlerin teminatcis: bir
Tann degil. Yani bu Nevtoncu tanr tarafindan imal edilen
makine cok iyi ¢alismayabilir. Her zaman bilmeyebilir. Bu-
nun alt ¢izilmelidir, zira bahsettigim bilgi, bu goésteren bil-
gi, aslinda mukemmel bir bilgi degildir; gosterenler artik
bilmedikleri bir noktaya bagh olarak duzenlenirler. Tam
sunu dile getiriyordum: Bilgi bilgi-olmayandan itibaren d-
zenlenir. Baska bir deyisle, gosteren bilir bir tarzda, ama
sanki gosteren bilgi hedefi kacirmayi... bilmekten olusu-
yormus gibi, 6rnegin Tesaduf tarafindan, Gercek tarafindan
varlp dayandigl, somutlastirilmis bir noktaya bagl olarak
duzenlenir. Newton'un Tanrist bizi bu bakimdan ilgilendi-
rir, zira her zaman islemeyen bir diizeni hesaba katar. Ben-
ce, bilgi olarak bilin¢dis1 kavrami bu Newtoncu sorgulama-
ya oldugu gibi, onun kurdugu Tanrr’ya da dayanuir.

Bitirmek icin, ekleyelim ki, eger daha yukarida bah-
settigim, zincirde erimis, yok olmus 6zneyi varsaymak is-
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terseniz, eger onu bilgi olarak yasatirsaniz, eger onu dog-
rultmak isterseniz, bildigi-varsayilan-6zneyi elde edecek-
siniz. Bildigi-varsayilan-6zne, 6znenin b11g151d1r bilginin
6znesidir. Halbuki bu bilginin 6znesi ortadan kaybolmus
bir 6znedir, bildigi-varsayilan 6zne alttan alta bilgiyi, bil-
gide yasayan 6znedir. Bana esas olarak gértinen sey, bilgi-
nin 6zneyle iliskisini tasarlama tarzimn, bu bildigi-var-
sayilan-6zne kavraminin analiste bilgiye sah1p olmak ya da
sahip olmamak terimlerinde degil de daha ziyade bilgi ol-
mak ya da olmamak terimlerinde uygulanmasi problemini
ortaya ¢ikarmasidir. Bir ciimleyle, psikanalistin bildigi-var-
sayllan-6znesini belirtmek, ona herhangi fazlahk bir bilgi
atfetme olgusunu degil, ama onun bilin¢dis: bilgi o/dugu-
nu gosterir.
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Kaynaklar
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[lIk dersin kimi igerigi, Maryvonne Rouillier tarafindan
gerceklestirilen J.-D. Nasio ile mulakat i¢cinde ele alinmis
olup, Pratique corporelles, n° 91, Haziran 1991 icinde ya-
yinlanmistir.

lkinci dersin kimi icerigi, N.-E. Thévenin tarafindan
gerceklestirilen J.-D. Nasio ile mulakat i¢cinde, “Dramatiser
un concept en psychanalyse”, ele alinmis olup, Futur
antérieur, n° 2, L’Harmattan, 1990 icinde yayinlanmus;
“L'inconscient aujourd’hui” icinde degistirilerek tekrarlan-
mis ve Bloc notes, Cenevre, Nisan 1992’de yayinlanmistir.

-“Le concept de sujet de I'inconscient”, J. Lacanin 15
Mayis 1979 Sali giintindeki “La topologie et le temps” se-
mineri cercevesinde sunulmustur. Bu metin, L’Inconscient
a venir, Bourgois, 1980 i¢cinde yayinlanmustir.

237






	d_Sayfa_002
	d_Sayfa_003
	d_Sayfa_004
	d_Sayfa_005
	d_Sayfa_006
	d_Sayfa_007
	d_Sayfa_008
	d_Sayfa_009
	d_Sayfa_010
	d_Sayfa_011
	d_Sayfa_012
	d_Sayfa_013
	d_Sayfa_014
	d_Sayfa_015
	d_Sayfa_016
	d_Sayfa_017
	d_Sayfa_018
	d_Sayfa_019
	d_Sayfa_020
	d_Sayfa_021
	d_Sayfa_022
	d_Sayfa_023
	d_Sayfa_024
	d_Sayfa_025
	d_Sayfa_026
	d_Sayfa_027
	d_Sayfa_028
	d_Sayfa_029
	d_Sayfa_030
	d_Sayfa_031
	d_Sayfa_032
	d_Sayfa_033
	d_Sayfa_034
	d_Sayfa_035
	d_Sayfa_036
	d_Sayfa_037
	d_Sayfa_038
	d_Sayfa_039
	d_Sayfa_040
	d_Sayfa_041
	d_Sayfa_042
	d_Sayfa_043
	d_Sayfa_044
	d_Sayfa_045
	d_Sayfa_046
	d_Sayfa_047
	d_Sayfa_048
	d_Sayfa_049
	d_Sayfa_050
	d_Sayfa_051
	d_Sayfa_052
	d_Sayfa_053
	d_Sayfa_054
	d_Sayfa_055
	d_Sayfa_056
	d_Sayfa_057
	d_Sayfa_058
	d_Sayfa_059
	d_Sayfa_060
	d_Sayfa_061
	d_Sayfa_062
	d_Sayfa_063
	d_Sayfa_064
	d_Sayfa_065
	d_Sayfa_066
	d_Sayfa_067
	d_Sayfa_068
	d_Sayfa_069
	d_Sayfa_070
	d_Sayfa_071
	d_Sayfa_072
	d_Sayfa_073
	d_Sayfa_074
	d_Sayfa_075
	d_Sayfa_076
	d_Sayfa_077
	d_Sayfa_078
	d_Sayfa_079
	d_Sayfa_080
	d_Sayfa_081
	d_Sayfa_082
	d_Sayfa_083
	d_Sayfa_084
	d_Sayfa_085
	d_Sayfa_086
	d_Sayfa_087
	d_Sayfa_088
	d_Sayfa_089
	d_Sayfa_090
	d_Sayfa_091
	d_Sayfa_092
	d_Sayfa_093
	d_Sayfa_094
	d_Sayfa_095
	d_Sayfa_096
	d_Sayfa_097
	d_Sayfa_098
	d_Sayfa_099
	d_Sayfa_100
	d_Sayfa_101
	d_Sayfa_102
	d_Sayfa_103
	d_Sayfa_104
	d_Sayfa_105
	d_Sayfa_106
	d_Sayfa_107
	d_Sayfa_108
	d_Sayfa_109
	d_Sayfa_110
	d_Sayfa_111
	d_Sayfa_112
	d_Sayfa_113
	d_Sayfa_114
	d_Sayfa_115
	d_Sayfa_116
	d_Sayfa_117
	d_Sayfa_118
	d_Sayfa_119
	d_Sayfa_120
	d_Sayfa_121
	d_Sayfa_122
	d_Sayfa_123
	d_Sayfa_124
	d_Sayfa_125
	d_Sayfa_126
	d_Sayfa_127
	d_Sayfa_128
	d_Sayfa_129
	d_Sayfa_130
	d_Sayfa_131
	d_Sayfa_132
	d_Sayfa_133
	d_Sayfa_134
	d_Sayfa_135
	d_Sayfa_136
	d_Sayfa_137
	d_Sayfa_138
	d_Sayfa_139
	d_Sayfa_140
	d_Sayfa_141
	d_Sayfa_142
	d_Sayfa_143
	d_Sayfa_144
	d_Sayfa_145
	d_Sayfa_146
	d_Sayfa_147
	d_Sayfa_148
	d_Sayfa_149
	d_Sayfa_150
	d_Sayfa_151
	d_Sayfa_152
	d_Sayfa_153
	d_Sayfa_154
	d_Sayfa_155
	d_Sayfa_156
	d_Sayfa_157
	d_Sayfa_158
	d_Sayfa_159
	d_Sayfa_160
	d_Sayfa_161
	d_Sayfa_162
	d_Sayfa_163
	d_Sayfa_164
	d_Sayfa_165
	d_Sayfa_166
	d_Sayfa_167
	d_Sayfa_168
	d_Sayfa_169
	d_Sayfa_170
	d_Sayfa_171
	d_Sayfa_172
	d_Sayfa_173
	d_Sayfa_174
	d_Sayfa_175
	d_Sayfa_176
	d_Sayfa_177
	d_Sayfa_178
	d_Sayfa_179
	d_Sayfa_180
	d_Sayfa_181
	d_Sayfa_182
	d_Sayfa_183
	d_Sayfa_184
	d_Sayfa_185
	d_Sayfa_186
	d_Sayfa_187
	d_Sayfa_188
	d_Sayfa_189
	d_Sayfa_190
	d_Sayfa_191
	d_Sayfa_192
	d_Sayfa_193
	d_Sayfa_194
	d_Sayfa_195
	d_Sayfa_196
	d_Sayfa_197
	d_Sayfa_198
	d_Sayfa_199
	d_Sayfa_200
	d_Sayfa_201
	d_Sayfa_202
	d_Sayfa_203
	d_Sayfa_204
	d_Sayfa_205
	d_Sayfa_206
	d_Sayfa_207
	d_Sayfa_208
	d_Sayfa_209
	d_Sayfa_210
	d_Sayfa_211
	d_Sayfa_212
	d_Sayfa_213
	d_Sayfa_214
	d_Sayfa_215
	d_Sayfa_216
	d_Sayfa_217
	d_Sayfa_218
	d_Sayfa_219
	d_Sayfa_220
	d_Sayfa_221
	d_Sayfa_222
	d_Sayfa_223
	d_Sayfa_224
	d_Sayfa_225
	d_Sayfa_226
	d_Sayfa_227
	d_Sayfa_228
	d_Sayfa_229
	d_Sayfa_230
	d_Sayfa_231
	d_Sayfa_232
	d_Sayfa_233
	d_Sayfa_234
	d_Sayfa_235
	d_Sayfa_236
	d_Sayfa_237
	d_Sayfa_238
	d_Sayfa_239
	d_Sayfa_240
	d_Sayfa_241
	d_Sayfa_242
	d_Sayfa_243
	d_Sayfa_244



