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ONSOz

Bu eser bir boglugu doldurmayi hedefliyor. Alman felsefesi tarihi adl ese-
rinde, Bréhier, XIX. asrin ikinci yarisinda ve XX. asrin baginda Almanya’nin
besgeri veya sosyal ilimlerle aldkal olarak ‘‘son derece verimli bir saha’ oldugu-
na igaret ediyor. Bu dogrudur. Ustelik bu disiplinlerin statiisii meselesi de bu
iilkede felsefi tartigmann baghca temalarindan birini tegkil etti. Oyleyse elimiz-
deki kitabin biiyiik bir béliimii Alman yazarlarin nazariyelerinin anlatimina ve
onlarin ortaya attif) meselelere tahsis edilmigse, bunun i¢in kimse hayret etme-
sin. Gergekten, biiyiik bir boliimii Almanya’da tahsil gormiig olan Fransiz, Ingi-
liz, italyan ve Ispanyol filozoflar: tartismaya yabanc: kalmamglardir, fakat,
bazilar istisné edilirse, onlar kenarda kalmiglar ya da az ¢ok saddkatle Alman
filozoflarinin diigiincesini benimsemiglerdir. Her hiliikarda, miindkagalar bu
diigiiniirlerin iilkelerinde Almanya’da filozoflar1 kars: kargiya getiren polemik-
lerin ehemmiyetine ve yankisina sihip olmadi. Bu miigahedeler devrin fransiz
felsefesinin dolayh olarak bile bir tenkidini tegkil etmez, zira fransiz felsefesi,
genellikle alman felsefesinin, haksiz olarak, itibar etmedigi bagka meselelerle
meggul oldu. Zaten Saint-Simon, Comte ve Taine sdyesinde, Fransa, kendine 6z-
gii bir usldp iginde, miindkagaya biiy ik élgiide katkida bulundu. Felseft dlem-
gimdlliik, kiiltiirlerin husiisiligini yoketmiyor.

O hélde bu kitap, Fransa’da hemen hemen bilinmeyen, bazen begert ilimler-
le ilgili olmayan bagka temalar dolayisiy la bilinen yazarlar: tamtmaya yardime:
olacaktir. O belki de biitiin boyutlar), felsefi pay: ve kapsamiyla insan ilimleri
meselesini son derece agikhkla vaz’etmeye katkida bulunacaktir. Tartigma gii-
niimiizde giddetini kaybetmig olmasina ragmen, az ¢ok gizli bir bigimde ¢gagdag
felsefeyi beslemeye ve filozoflarin miindzaralarim yénlendirmeye devam etmek-
tedir. Miindkagalarin yeniden agilacag: hussunda kuvvetli ihtiméller de var-
dir, zira insan ilimleri felsefeye tabiat ilimleri kadar tayin edici problemler
sormaktadirlar. Eger begeri ilimler bugiine kadar giigliige hikim olmay: baga-
ramadiysa bu heniiz gerekli kavram aracina sihip olmadig i¢indir —ve éyle zan-
nediyorum ki elinizdeki kitabin miitedkip sayfalar1 bunu genig élgiide ispat
etmektedir —. Insan ilimleri iizerindeki incelemelerin, tabiat ilimleri nazariye-
cileri tarafindan oldukg¢a horgériilen metafizik tefekkiirii uyandirmaya katkida
bulunmalar: bile kuvvetle muhtemeldir. Felsefenin 6liimii nazariyeleri, giiphe-
siz filozoflarin sirf zamanimizin vaz’ettigi problemlere hiakim olmadaki gegici
iktidarsizhginin gostergesidir.






GIRIS NOTLARI

1. Begeri ilimler kavramiyla ddet oldugu iizere bu ad altinda sxmiflandirilan
disiplinlerin tamamim kasdediyoruz: iktisat, toplumbilimi (sosyoloji), insanbi-
limi (antropoloji), cografya, halkbilimi (etnoloji), dilbilimi (lengiiistik), tarih (si-
yési tarih, ilimler tarihi, sanat tarihi. vs...), egitimbilimi (pedagoji), siyisetbilimi
(politoloji), eski-eserbilimi (arkeoloji), filoloji, teknikbilimi, harpbilimi (pole-
moloji), mitoloji, ihtiyarhkbilimi (jerontoloji), vs... Sayim fazla kabarik degil-
dir, uzmanhklar ve alt-uzmanhklar olduk¢a ¢oktur. Bu siralamaya, kendisine
herhangi bir felsefi veya epistemolojik gegerlilik atfetmeksizin tasvirf bir tamm
eklenebilir. Bu durumda, begert ilimler kavramindan biz insanlarin kendi ara-
larindaki ve neslerle aldkalarini, ayrica bu alikalardan dogan eserleri, miiesse-
seleri ve miinasebetleri ilgilendirdigi 6lgiide, aragtirma konusu muhtelif begert
faaliyetler olan disiplinleri anhyoruz. Daha kesin bir tamm, bir sistemlegtirme,
diger bir ifadeyle, begeri ilimlerin agagida agikladigimiz nazariyelerine yakin
veya onlardan farkh bagka bir nazariyesini gerektirir. Bizim teklif ettigimiz ta-
nimin uygulamal ve kullanmigh olmaktan éte bagka bir degeri yoktur.

2. Begerf ilimler terimi, tipki tabiat ilimleri terimi gibi, tartigma konusu-
dur. Muhtelif yazarlar bu disiplinleri: ménevi ilimler (sciences morales), kiiltiir
ilimleri, ruh ilimleri (sciences de 1’esprit), insan ilimleri, normatif ilimler diye
adlandirmay: tercih etmiglerdir. Bu kitapta bagka adlandirmalara da rastlana-
caktir: noolojik ilimler’, ideografik? ilimler, vs... Biz biitiin bu adlandirmalar:
uygulamada denk olarak kabul ediyoruz. Bununla birlikte sosyal ilimler ve ta-
rihi ilimler ifddelerini bir yana birakiyoruz, giinkii onlarin anlami ¢ok daralt:-
cidir, zira bu ilimler begeri ilimlerin tanimimi degil sddece bir kategorisini
ilgilendirmektedir. Tercihimizi begerf ilimler kavrami lehine kullanigimizin se-
bebi, sirf uygunlugu igindir, ¢iinkii giiniimiizde en gok kullanilan odur ve iini-
versiter kuruluglarin tasdikini de almigtir. Bir ckuyucunun ona mantiki bir manéa
atfetmesine aciriz. Hi¢ olmazsa onun sezgi yoluyla anlagilacag iimidi i¢inde biz
ahgilagelen kullanima uyuyoruz. O hélde begerf ilimler mefhimuna hangi mé-
nénin verilmesi gerektigini takriben bilmek yeterlidir.

3. Baz1 okuyucular belki bu eserde incelenen nazariyeler arasinda striiktii-
ralizmin veya fonksiyonalizmin géziikmemesini miigdhede etmekten hayrete dii-
geceklerdir. Bir ihmal sé6zkonusu degildir. Onlar saf digi da birakmadik, giinkii

! Noologie: insan fikrinin ilmi. Konusu ruh (esprit) diinyas: olan ilim (noos, nofis = esprit) (¢ev).
2 idiografik: fikirlerin resim ve igiretle tasvir ustliine dair (gev).



2 GIRIS NOTLARI

bunlar dogrudan dogruya ¢agdag nazariyelerdir. Ancak onlarin burada yeri yok-
tur. Gergekten bu nazariyeler, baz:1 begeri ilimlerin, 6zellikle dil biliminin ve
halkbiliminin dahilf nazariyeleridirler, bazen sosyolojiye ve psikolojiye aktaril-
magtir, ve begerf ilimlerin statiisiiniin ve onlarin tabiat ilimleriyle miinésebetle-
rinin mahiyetini tdyin edecek anlamda, begeri ilimler hakkinda nazariyeler
degillerdir. Hasil, striiktiiralizm kimyada filojistik®, biyolojide vitalizm veya sos-
yolojide uzviyetgilik (organisizm) nazariyesinin benzeri bir nazariyedir. Bu Lévi-
Strauss’un begerf ilimlerin sistematigi iizerinde fikirlerinin olmadi§ anlamina
gelmez, fakat o bu fikirleri, Antropologie structurale adl eserindeki bir takim
imélar diginda, nazarf olarak geligtirmemigtir.

3 Phylogistique: Biinyelerin terkibinde kullanilan malzemelerden veya prensiplerden biri ola-
rak telakki edilen ateg. Bu doktrin XVIIL. yy'in sonunda Lavoisier tarafindan yikilmigtir (gev).



BIRINCI BOLUM
SINIFLANDIRMALAR DEVRI

Beseri ilimlerin bagimsiz bir aragtirmalar mubhiti tegkil edebilecekleri veya
hususf bir epistemolojik statiiye veya bir metodolojiye sihip disiplinler olabile-
cekleri fikri olduk¢a yakin zamanda dogmusgtur. Onu XVII. asra takaddiim eden
yazilarda bulmak igin metinleri alt-iist etmek gerekir. Bu fikir ancak tedricen
XVIII. asirda tasdik olunmug ve XIX. asir iginde agirhfim hissettirmistir. Bu
gec guurlanigin sebeplerini giiphesiz Ronesans’a kadar bizzat ilmin iginde bu-
lundugu gartlarda aramak gerekir. Bu tarihe kadar ilim mefhumundan anlag:-
lan gey olduk¢a miiphem ve belirsiz idi, zira bu mefhum metodlu bir aragtirma
kadar mantikh ve insicamlh her nutku, ve hatta diizenli bir eylemi de belirtiyor-
du. Bir taraftan, az ¢ok acgik bir tarzda Aristo’nun ilimler tasnifine at1f yapih-
yordu. Aristo ilimleri iige ayiriyordu: konusu gerekli gériilen geyin tahlili olan
nazarf ilimler; gayesi fdilin diginda olan iiretim veya faaliyetle ilgili poetika ilim-
leri; bizzét failin faaliyetleriyle ilgilenen tatbiki ilimler. Diger taraftan, mate-
matik diginda ve az ¢ok agik fakat dagimk bazi aragtirmalara ragmen, tabiat
veya hayat1 alikadar eden miigihadeler alaninda, hig bir ilim, digerlerine mo-
del olabilecek élgiide, 6zel bir hamle géstermemistir. Fiilen, Rénesans’1n sonu-
na kadar, biitiin ilimler aym: noktada idi: tegebbiiste ciddiyet yoklugu,
elyordamiyla aragtirma, giipheli sonuglar. Béatil inanglara tébi olmadiklar: za-
man, biitiin ilimlerin durumu béyleydi. Bir bakima, Machiavel tarafindan yap:-
lan siyasi tahlil ve tarihe katkinin onun devrinde fizige veya biyolojiye tahsis
edilen incelemelerden daha ilmi (bu terime bugiin verdigimiz anlam iginde) ol-
dugu da séylenebilir. Bu durum Rénesans’in sonuna dogru degisti.

Burada ayrintih bir aragtirmaya girmeksizin, giiniimiizde begerf ilimler di-
ye adlandirdigimiz disiplinlerin hus@sfligi iizerinde diigiinmeye biiyiik élgiide
katkida bulunan iki olay: hatirlamak gerekir. Bu, bir taraftan, Galilée’nin ¢a-
hgmalarindan ve bu ¢aligmalarin sundugu yeni perspektiflerden itibaren tabiat
ilimlerinin muazzam hamlesi; diger taraftan, felsefede Descartes’in geligtirdi-

gi, rubh ve beden, zihin ve madde ikiligi oldu.

XVII. asirdan itibaren tabiat ilimlerinin hizh inkigéfi, ilimler Cumhuriye-
ti’nde fizik ve insan ilimleri arasinda bir kopukluk yaratti. Fizigin giderek ar-
tan geligmesi ve insan ilimlerinin donmasi, muhtelif zihinlerin, ilmilik
seviyesinde, iki ilim grubu arasindaki muhtemel bir zith§ ve begerf ilimlerin
hususiligini sorgulamalarina sebep oldu. Onlardan bir béliimii, bu ilimler ara-
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sinda kesin bir zithk gérmediler. Tabiat ilimlerini biitiin ilmiligin modeli ola-
rak gordiiklerinden, begeri ilimlerin gecikmesinin, tabiat ilimlerinin normlarm
benimsemeleri gartiyla telafi edilebilecegini umdular. Bu epistemolojik anlayig
XVIII. yiizy:l boyunca hikim oldu. Boylece, Helvétius, De Uesprit adli eserinin
onséziinde, manevi ilimlere Git problemlerin, fizigin tecriibe metodu bu ilimle-
re tatbik edilirse, ilerleme yoluna girebilecegine inaniyor. La Mettrie insan: me-
kanigin prensipleriyle agiklamak istiyor. D’Holbach Tabiatin sistemi (Systéme
de la nature) adli eserinde, tabiatta sosyal ve manevi sistemin esasin: buluyor.
Newton’un ¢aligmalar, birgok yazart bu yeni istikamette tasdik etti; 6yle ki bu
yazarlar da manevi ilimlerin Newton’u olma hayéline kapild:. Héadiseleri tabi-
flegtirmenin onlar: agiklayacak kudrete ve yetkiye ship olmak igin kéft geldi-
&i diigiiniiliiyordu. Bu dénemde, tabif din, tabii ahldk, tabif hukuk, tabif politika,
tabii tarih, vs... hakkindaki sayisiz inceleme bu anlayigtan kaynaklandi. Me-
tafizife tamamen kargt gelinerek, maddeci veya duyumcu bir metafizik
geligtirildi*. Bu cereyanin aksine, Descartes’in ruh ve beden ayirimna az ¢ok
sadik olan bir digeri, Ruh ve Madde, Tabiat ve Diigiince arasinda ve daha sonra
Tabiat ve Tarih arasinda birinin digerine indirgenemezligini géstermek i¢in var-
hkbilimle ilgili bu tefriki metodolojik plana aktardi. Begeri eylemlerde gaiyetin
ehemmiyeti sebebiyle de olsa, ilmi bir incelemenin mekanizme kurban edemi-
yecegi, minevi hiadiselerin fiziki hadiselere indirgenmesi imkanim inkar edi-
yordu. Béylece bu cereyan begert veya ‘‘manevi’’ ilimlerin bagimsizhginin felsefi
temellerini atiyordu. ‘‘Manevi’’ (morales) diyoruz, giinkii XVIII. yiizyilda bu
terim kullamhyordu. Bu ikilik Kant’1n geligtirecegi tenkidgi felsefenin temelin-
de yer aldi. Bahsettigimiz tabiat¢ihig bu tenkidgi cereyana benzetmek haksiz-
hik olur, zira bu cereyan sirf menfl surette tenkid¢i oldu: ruhgu dogmatizmin
kargisina maddeci dogmatizmi gikardi. Béylece Montesquieu, kanunlar ile 6rf
ve édetlerin taninmas: igin fiziki faktérlerin ehemmiyeti iizerinde 1srar ettigi
hilde, tayin edici gartlar1 orada gérmeyi reddediyordu, zira, onun diigiincesine
gore, sddece kotii kanun-koyucular sirf iklime ve diger fiziki faktérlere tabi ol-
maktadirlar. Aym gekilde Charles Bonnet faaliyet ve mekanizma arasindaki in-
dirgenemezligi tasdik ediyordu.

XVII. ve XVIII. yizyillar boyunca ilimlerin geligmesi hakkinda yapilabilen
yorumlar ne olursa olsun, begeri ilimler meselesinin siirekli bir tartigma konu-
su oldugu goriilmektedir. Yeterli kavram unsurlarimin yoklugundan diigiince miip-
hem kahyordu, fakat umumi bir nazariyenin ilk taglar konulmugtu. Daha
dogrusu bu umiéimi nazariye ilimlerin simiflandirilmas: denemelerinde kendini
ariyordu, zira, umGmiyetle, yeni bir meseleye ancak bu yolla yaklagilmaktadir.

* Bu konuda bkz. E. CASSIRER, La philosophie des lumiéres, Paris 1966.
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XVII. yiizy:ldan XIX. yiizyila kadarki bir ¢ok tasnif arasindan burada ancak
en 6nemlilerini ve en anlamhlarin ele alacagz.

1- BACON VE D’ALEMBERT’IN TASNIFi

Ilimlerin geligmesinin ve 6zellikle deney metodunun sundugu yeni perspek-
tiflerin guurunda olan Bacon, bununla beraber, kendi ifadesiyle, ‘‘eskilerin go-
riiglerinden ve konugma tarzlarindan miimkiin oldugu kadar az uzaklagmaya’
6zen gostermektedir. Nitekim onun esas meselesi ananevi disiplinleri ve yeni di-
siplinleri bilgilerin alam igine yerlegtirmekten, ve eski mantig bir novum orga-
non ile tamamlamaktan ibérettir. De dignitate et augmentis scientiarum’da
gergeklegtirdigi bu projedir. Bu eser 1623’te yayinlanmigtir ama o baglangigta
daha genig bir eserin: Instauratio magna’nin birinci kismi olarak tasarlanmg-
tir. Bacon garip bir bigimde simiflandirmalara ve bilhassa ‘‘metodlar’ a giiven-
medigini sdyliiyor, ¢iinkii onun nazarinda bunlar ancak ilmi ¢aligmanin hakiki
mahiyetine yabanci ve sirf ince ve kisir ayirimlar: bir araya getirmeye mahsts
miinhasiran sergileme iglemleridir. Belki de bu sebepledir ki o, kendi sinifla-
masinin prensibini, ne metodlarda ne de ilimlerde aradi, fakat bu prensibi, in-
san zihninin muhtelif melekelerinde, onlar tabiat ve insan arasinda bir ayirimla
tamamlayarak, bulmaya galigtr. Zorda kalimirsa, bu son ¢atallanmada, eger Ba-
con da ona epistemolojik bir deger atfetmis olsayd, ilim diinyasimin tabiat ilim-
leri ve insan ilimleri geklindeki bir ayirnminin temeli goriilebilirdi. Durum béyle
degildir. Gergekten, Bacon epistemolojik ayirimi “‘ilmin 6z makarri®*’’ olan ru-
hun melekelerinde, yéni giirin kaynag olan muhayyilede, tarihin kaynag: olan
héfizada ve felsefenin kaynag) olan akilda ariyor. O hialde Bacon’in gelenege uya-
rak, ilim kavramim genellikle bilginin en genig ménés: iginde kullandig, aym
gekilde tabiat ve insan mefhumlarini ananevi bigimde anladigy miigahede
olunuyor.

Nakilci, dramatik ve remizli (parabolique) olabilen siiri gecelim. Tarih veya
héfiza ilmi tabiat ve insan arasindaki ayirima uyarak tabif tarih ve medent tarih
diye ikiye ayriliyor. Birincisi hiir tabiatin tarihini (gok cisimlerinin, meteorla-
rin ve kuyruklu yildizlarin, topraklarin, denizlerin ve daglarin, unsurlarin ve
nevilerin tarihini), nesillerin atalarinin (prétergénérations) veya tabiat harika-
larimin tarihini ve zincire vurulmug tabiatin veya mekanik sanatlarin tarihini
ihtiva ediyor. Eger, Bacon’a gore tekniklerin yeni giigler yaratmadiklar, fakat
sédece tabif giiglere daha fazla tesirlilik kazandirmak igin, cisimlerin yaklagti-
rilmas ve uzaklagtirilmasi yoluyla bu tabii giigleri kullandiklar: zikredilmesey-

* De dignitate, partie I, Liv. II, chap. I.
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di, nevilerin ve teknik faaliyetin incelenmesini aym tabif tarih baghg altinda
siniflandiran bu ayirinmda uygunluk olmayigina gagilabilirdi. Akhn ilimleri veya
felsefe ii¢ béliime ayrilir: Tanr: ilmi veya ilahiyat, nazarf ilimler (fizik ve meta-
fizik) ve uygulamal ilimler (mekanik ve tabif biiyii) diye ikiye ayrilan tabiat ilim-
leri, nihdyet insan ilimleri. Bizi 6zellikle ilgilendiren, en sonuncusu olan insan
ilimleridir. O da iki tiir ilme béliiniiyor: Bir ruh ve bir bedenden miitegekkil
ferdf insanin ilimleri, ve toplum halinde yagayan insanlarin ilimleri. Birinci ka-
tegori iginde, Bacon insan ilmini -insam ruh ve bedenin bir bilegimi sGretinde
diigiinerek, fakat ona 6zel bir ad vermeksizin- tibbi, kozmetigi, atletizmi, zevk
ve giizelsanatlar ilmini ihtiva eden beden ilmi, ve mahsis ve iradi rGhun ilmi
ile aklf veya ilahf (havayla ilgili) rGhun ilmini ihtiva eden réh ilmi diye simflan-
diriyordu. Mahsiis ve iradi rih ilmi de mantik (icidetme sanati, yargilama sa-
nati, hatirda tutma sanat1 ve iletigim sanati) ve ahldk (ki bu da iyilik ilmi ve
konusu karakterler, duygular, vs... olan rh kiiltiiriiniin ilmi olarak béliimlen-
mektedir) diye iki alt béliime ayrilmaktadir. Insan ilimlerinin ikinci kategorisi,
yéni toplum hélinde yagayan insanla ilgili olam ise ii¢ ayr:1 alt disipline ayril-
maktadir: konugma ilmi, ticiret ilmi veya iktisat ve yonetim ilmi veya siydset.

Bu tabloyu takdim ederken, ikinci derecedeki daha ince diger béliimlenme-
leri, meseld tibbin hayat: koruma sanat1, tedavi sanati ve hayat1 uzatma sanat
geklindeki alt béliimlerini veya yargilama sanatinin tiimevarimla yargilamalar
ve kiyasla yargilamalar geklindeki alt béliimlerini ihmél ediyoruz. Her haliikéarda,
sistemli goriiniigiine ragmen, uyumdan yoksun bir siniflandirma sézkonusudur.
Bu durum belki, sirf 0 zaman mevcut ilimleri siniflandirmay: degil, fakat ica-
dedilmesi gereken ve, netice itibdriyle, heniiz ad: bulunmayan ilimlerde 6ngii-
liik etmeyi de istemesiyle izah edilebilir. Bizi ilgilendiren a¢idan, iki hususa
dikkat ¢ekmemiz gerekir. Her geyden 6nce Bacon, tabiat ilimlerinden veya ta-
biat felsefesinden ayirdig disiplinlerden belli bir béliimiinii insan ilimleri or-
tak baghg altinda gruplandiriyor. Ferdi insan ilimleri ve toplum i¢inde insan
ilimleri geklindeki alt béliimlemede 6nseziyle psikolojinin ve sosyolojinin diigii-
niildiigii séylenebilir, fakat diigiince miiphem kaliyor, ¢iinkii Bacon bu gruba
mantik ve anldk: da déhil ediyor.

Isaret edilmesi gereken ikinci husus da sudur: Bacon giiphesiz riih ve bedeni
ayiriyor, fakat bu ayirim, s6zkonusu béliimlemeyi tabiat ilimleri ve insan ilim-
leri arasindaki ayirimin prensibi yapacak olan bazi haleflerininkinden farkl
olarak, insan ilimleri dahilinde kalyor.

Sahsinda Bacon’in bir intihalcisini goren miinekkidlerine kargi itirazlarina
ragmen d’Alembert, Discours préliminaire de I’Encyclopédie adh galigmasinda
teklif ettigi ssmflamada higbir orijinul giriig getirmemektedir. Giiniin zevkine
gore yeniden tanzimi diginda, Bacon’in siniflamasimn tekrari sézkonusudur. Ger-
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¢ekten, ana hatlariyla selefininkinin aynidir, giinkii o da temel olarak ii¢ mele-
keyi: muhayyile (giirin temeli), hafiza (tarihin temeli) ve akil (felsefenin temeli)
melekelerini almaktadir. Felsefe de Tanr: ilmi, tabiat ilmi ve insan ilmi olarak
taksim olunuyor. Ancak alt-béliimlenmeler farkhdir. Nitekim insan ilmi miid-
rike veya mantik disiplini ile irdde veya ahldk disiplinine ayriliyor. O halde d’A-
lembert, fert olarak insan ilmi ve toplum hélinde insan ilmi arasinda Bacon
tarafindan tesis edilmig ayrih tamamen kaldiriyor. Bu anlayig d’Alembert’i ah-
lak bagh altinda sirf iyilik ilmini veya ahldk degil, fakat hukuku, iktisad: ve
politikay: ve mantik baghf altinda pedagojiyi, filolojiyi ve tenkidi sumiflandir-
maya sevk ediyor. D’Alembert’in ‘“fizikten faraziyeleri ve miiphem varsayimla-
r1 siirilp atmanmn, veya hig degilse onlara sddece layik olduklar:1 kadar deger
vermenin zamani geldigini goren’’ ‘‘bu biiyiik deha®”’ diye adlandirdigs Newton
tarafindan gergeklegtirilen ihtiléli ni¢in daha fazla g6zéniinde bulundurmadi-
na hayret edilebilir. Onun tasnifinin yetersizliklerini giiphesiz telif edilmez dii-
giinceleri: meseld Bacon’in tasnifinin ansiklopedik karakteri ile Descartes’in,
Locke’un felsefesine atif yaparak, Principes adl eserinin 6nséziinde agikladign
tasnifinin soykiitiigii ile ilgili (généalogique) karakterini birlegtirmek istemesi-
ne baglamak gerekir. Herhéliikirda, Dekartgihifan XVIII. asirda algilamg esp-
risi igindedir ki d’Alembert, ‘‘Nous diye adlandirilan bu varhk’’da manevi prensip
ve maddi prensip arasinda bir ayirim yapiyor ve, Bacon’in aksine insan ilimleri
baghf altindan beden ilmini tabiat ilimlerine déhil etmek iizere gikariyor: ‘“Ta-
biat ilmi cisimler ilminden bagkasi degildir’. Bu siretle, d’Alembert, ibbin, hatti
psikolojinin tasnifi hususunda insan ilimleri nazariyecilerini meggul etmekten
geri kalmayan bir tartigmanmin kapisim agti.

2. J.-B. VICO’NUN “YENI ILIM”i

Vico (1668-1744) devrinin entellektiiel hareketine dogrudan katilmad, fa-
kat kendi kégesinde devrinin felsefi eserlerini dikkatle okuyarak, ortaya gikan
biiyiik akimlar iizerinde diigiindii. Begerf ilimlerin tanzimi agisindan, onun kat-
kis1, XVII. ve XVIIL. yiizyihn biitiin katkilarinin giiphesiz en orijinali ve en de-
rinidir. Biz de B. Croce gibi, Vico’nun scienza nuova diye adlandirdig: geyin,
agikga bir tarih felsefesi zdviyesi altinda nazar: dikkate alinmig tam bir insan
ilmi oldugunu sdylebiliriz. Sirf bir ilimler tasnifi kargisinda degil fakat bu tas-
nife temel vazifesi goren bir felsefe iizerine oturtulmug bir genel begert ilimler
nazariyesinin ilk taslagx 6niinde de bulundugumuzu ildve etmek gerekir. Vico
béylece giiniimiizde begerf ilimlerin biiyiik nazariyecileri Dilthey, Husserl veya
Cassirer’in kullanacaklar: bir yol ¢izdi. Vico’nun gériig agisinin yeniligini yaka-

¢ Discours préliminaire, Paris, éd. Gonthier, 1965, s. 96.
7 Aynu eser, s. 67,
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lamak igin onun eserinin ayrintilarim, lirizmini ve diizensizliklerini bir yana
birakahm.

Diigiiniirlerin hemen hemen tamaminin meseleleri terakki terimleri iginde
diigiindiikleri bir devirde, Vico antik ebedi déniig mefhumuna, ricorsi’ler, yini
“‘tarihin biitiin akigimin yeniden baglamalar1’’, ‘“‘miiesseselerin, yonetimlerin ve
hukuklarin déniigleri’’ kalib: altinda yeniden itibar kazandird:®. Demek ki ta-
rih devri (cyclique) idi. Her devir (cycle) birbirini tikip eden ii¢ ¢ag ihtiva eder:
1. Tanrilarin ¢ag: bu ¢agda insanlar Tanr: hiakimiyeti iddresinde yagar, teokra-
tik yonetim, kutsal 6rf, adetler, vs... buradan kaynaklanir. 2. Kahramanlarin
cag: bu ¢gagda, meseleler haydutluklara ve menfaatlar diye adlandirilan geylere
yol agan kuvvetle ve savagla tanzim edilir. 3. Nihdyet insanlarin ¢af veya akil
caf: Bu ¢agda, insanlar aralarinda cihangiim@l miinasebetler ag1 dokuyarak bi-
zatihi kendilerinin ve kaderlerinin efendileri olmak isterler. Bu farklh caglara,
kutsal hukuk, kahramanhk hukuku ve begerf hukuk gibi tipik miiesseseler te-
kabiil etmektedir. Roma Imparatorlugu ile bu devirlerden ilki son buldu ve bar-
barlarin istilasiyla, baglangigta mahiyeti dinf bir rejimle belirlenmig olan bir
diger devir bagladi ki onun yerini de feodalligin kahramanhk ¢ag aldi. Vico’ya
gore bu ¢ag yerini yeni bir begeri ¢aga birakmak iizeredir. Bu tarih anlayig: ne
kadar tartigmali olursa olsun, igin en miihim noktas1, bu anlayigin Vico’ya mii-
esseselerin, hukukun, 6rf ve ddetlerin, dillerin, siyasi rejimlerin, hdsih agik¢a
begert ilimlerin meggtl oldugu meselelerin derinlegtirilmig tahlillerini yapma
vesilesi tegkil etmig olmasidir. Fakat bilhassa bu anlayig ona meseleleri her de-
fasinda kendi tarihi ve kiiltiirel baglamlar: iginde inceleme firsat: vermigtir. Ni-
tekim onun tahlillerinden bazilari, gekli bir takim hatélara ragmen, giiniimiiz
sosyolog ve etnologlarimin uyguladiklan tahlillere yakindir. Mesela mitoslar ér-
negini ele alahm. Vico gostermektedir ki baglangigta mitoslar insanlarin ‘‘hakik{’
tarihini tegkil ediyorlardi; bugiin saf bir davramg olarak goziikse bile s6zkonu-
su insanlar bu tarihe tam bir imanla teslim oluyorlardi. Mitoslar ancak daha
gec zamanlarda alegorik bir anlam kazanmiglardir. Vico, ‘‘mitosun tammi goyle
olmahdir” diyor: ‘‘mitos gergege uygun bir hikayedir®”’, ve o bagka bir yerde
meseleye agikhik getiriyor: ‘‘Yanhg sirf fikirlerin beceriksiz bir bilegiminden iba-
ret oldugu i¢in, toptan yanhg fikirlerin mevctdiyeti miimkiin olmadif gibi, ay-
n1 gekilde falb’lerden olugsa bile, baglangigta, birtakim dogru unsuru ihtiva
etmeyen gelenegin mevciidiyeti de miimkiin degildir'®"". Siiri, dini, felsefeyi, her
tiirlii insan ifidesini her defasinda miigahhas kiiltiirel baglamlarinda degerlen-
dirmek gerekir.

®* J.-B. VICO, OEuvres choisies, présentées par J. CHAIXRUY, Paris, PUF.. 1946, s. 176.
* Aynu eser, s. 107.
1% 4ymi eser, s. 102.
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Devri igin gecerli akimlarin diginda bir filozof olan Vico’nun orijinalligi iize-
rinde bu konuda g¢ok gey séylenebilir. Ger¢ekten, muhtelif begert ifddeleri tah-
lil ederken o, s6zkonusu ifddelerin basit bir entellektiiel yorumunu vermekle
yetinmez, fakat huréafelerin beger? varhigin ihtiyaglarina cevap verdiklerini, akil
adina muhayyilenin tardedilemiyecegini, insanin ddimé menfaatlerini ve tutku-
larim hakh gikarmay: denedigini gésteriyor. Aklilige veya ilerlemeye z1t oldugu
igin ¢agdaglarimin yok etmeyi denedikleri geyin, Vico sebebini ve hayati anlam-
m yakalamaya gahigiyor. Bu gartlar iginde, Vico’nun sirf agik ve segik fikri ka-
bul eden Dekartg felsefenin bir rakibi oldugu anlagilmaktadir. Onun kanaatine
gore, miiphem ve muglakin, ilim onlar: reddetse veya bilmese bile, hemgehrilik
haklar: vardir, zira insan sirf ilim degildir, fakat o giiphesiz ilmi, fakat aymza-
manda siiri, fabl’leri ve diger muhayyile kaliplarim1 da yaratan bir guurdur. Bu-
nunla birlikte, onun giddetle miicédele ettigi akim, cihangiim@l matematik akim,
yéni hergeyi diger disiplinlere modellik yapmasi gereken bir mitkemmel ilim ola-
rak degerlendirilmig matematiklere indirgeme iddias1 oldu. Matematikleri kii-
¢iimsedigi yoktu, fakat onlarda érnek hakikati gérmeyi reddediyordu. Gergekten,
Vico’ya gére, her ilmin kendine has modeli vardir ve her ilim kendi kesinligini
kendi diizenine gére tayin eder. Miiesseselerle, siyasi rejimlerle, 6rf ve ddetlerle
ve hukukla meggul olan yeni ilim, matematik normlara uydugu i¢in degil kendi-
si olarak gecerlidir. B. Croce’un igéret etigi gibi, Vico’'nun epistemolojisi gu
prensipten hareket eder: ‘‘Bir geyi tammak igin, bir gart vardir: onu yaratabil-
mek, dyle ki dogru, yaratilmgin kendisidir. Verum ipsum factum'*’. Siiphesiz
matematikler, diger disiplinlerden daha fazla geligmiglerdir, fakat bilgiler dii-
zeninde asli bir iistiinliikten yararlanmazlar. O hilde bagta metafizik olmak iizere,
bagka herhangi bir ilim more geometrico (geometriye gore) incelenemez

Descartes’a karg, Vico, tarihe, giire ve hattd insanin ve toplumun tecriibi
bilgisine yeniden itibar kazandirmaya gayret etti. Scienza nuova (yeni ilim) ve-
ya begert ilimler temelleri bakimindan oldugu kadar metodlar: ve kesinlik tip-
leri bakimindan da hem hususi hem de bagimsizdirlar. Begeri gercekliklerin
birileri digerlerinden ¢ikmaz, fakat kargihkh olarak birbirlerine tesir ederler
ve onlar: olduklar: gibi, netice itibdriyle her unsuru biitiinligii ve dizisi iginde
anlamay) deneyerek kavramak gerekir. Her halitkdrda, eger bir insan ilmi var-
sa, insan dlemini bizzat insan yaratu i¢in vardir. Bu anlamda Vico goyle yaz-
yor: ‘““Tarih igin en biiyiik kesinlik olaylar: yapan kiginin bizzat onlar: anlattig

yerdeki kadar higbir yerde mevcut olamaz'*”’.

iste biz bu durumda hakiki ve umumf bir begerf ilimler nazariyesiyle, Vi-
co’nun i¢ yapisim ansiklopedik méhiyette bir tamémlama gergevesinde ve tam

' B. CROCE, Die Philosophie Giambattista Vicos, Tubingen, 1927, s. 4.
12 VICO, Opere complete, Milan, éd. Ferrari, 1835-1837, V, s. 147.
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agikhga da ulagmaksizin gelistirdigi bir nazariyeyle karg: kargiyayiz. Insan il-
mi, bir felsefe, bir filoloji ve yorumcularindan bazilarinin sosyoloji diye adlan-
dirdiga bir tecriibi-tarihi toplum ilmi geklinde béliimlere ayrilir. Felsefenin
konusu necessaria naturae’lar vaya, bizzat kendisinin de séyledigi gibi, ‘‘dog-
runun kaynag olan akil’’dir'®. Felsefe fikirlerin ilmi veya, Croce’a gore, aklin
hakikatlerinin ilmidir. Filolojinin konusu placita humani arbitrii’ler veya fiilt
hakikatlerdir. Bu konuda o géyle yaziyor: ‘‘O, gézlem konusu olarak begerf irdde-i
ciiz’iyenin kuvvet ve kudretini seger, kesinlik hakkinda sidhip oldugumuz guur
buradan gelmektedir'. O halde filoloji sidece kelimelerin ilmi degil, fakat mii-
gahhas begeri eyleme bagh olan her geyin, mesela harplerin, sulh anlagmalari-
nin, ittifaklarin, 6rf ve adetlerin, kanunlarin ve iktisad? miibéddelelerin ilmidir.
Toplumun ilmine gelince, o, dile, site ve millet gibi temalar veya kadrolar iize-
rinde ¢aligir. Onun gegerliligi tahminidir ve ihtiméliyete baghdir, éyle ki o, fel-
sefenin ve tarihin ispatina bagh bulunmaktadir. Insanlar tarafindan yaratilmg
olmalarina ragmen bu temalar bizi iistiin bir Rfih’un hikmetine, bir Kader’e gin-
derirler.

Montesquieu, Hamann ve Goethe tarafindan taninmig olmasina ragmen, Vi-
co’nun kendi yiizyih iizerinde fiilen higbir tesiri olmadi. O, arkadaglarina ese-
rini ‘“‘¢éle’’ dagitmg oldugu intibaina sidhip bulundugunu beyan ederek kendi
yalmzhigim bizzat kendisi bildirmigti. Ancak XIX. asnn ilk yillarindan itiba-
ren, Scienza nuova 1822’de almancaya gevrildigi ve Fransa’da Michelet, Tarih
Jelsefesinin prensipleri (Principes de la philosophie de Uhistorie) ad: altinda
1827’de yayinlanan bir eserde onu ézetler hilinde tamitti1 zaman, Vico’nun te-
siri kendisini hissettirdi. Vico’culuk olduk¢a uzun bir dénem moda bile oldu.
Jouffroy, Ballanche, Chateaubriand, Cousin, Vacherot ve Cournot’nun yazlar,
hatta Balzac ve Flaubert’in romanlarindaki bazi alayl miilihazalar bu duruma
tamkhk etmektedirler. Daha 6nemlisi, Vico’'nun mutad Literatiiriin 6tesinde,
Fransa’da ve Almanya’da begeri ilimlerin muhtelif nazariyecilerini etkilemis ol-
masidir: A. Comte onu hayranhkla okudu; Almanya’da, Savigny ve Boeckh onu
ilgiyle incelediler. Bundan béyle, Vico’nun begeri ilimlerin baghca énciilerin-

den biri oldugu kabul edildi.

3. AMPERE’DE EVRENBILIMI (COSMOLOGIE) VE NOOLOJi

Fiziki ilim ve manevi ilim arasindaki ayirim daha XVIII. asirda mevcuttu,
fakat o donemde bu ayirim higbir kavram geligmesine imkédn vermedi. Rih ve
bedenin veya diigiince ve maddenin Dekart¢: ayirimi temelinde, iki tiirli ilmi

13 CHAIX-RUY, Ayn: eser, 5.25.
4 Ayni eser, 8. 25.
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karg kargiya getirmekle yetiniliyordu. Kozmolojik hiddiseler ve noolejik hadi-
seler arasindaki farklihik esasina gore bu simiflandirmaya felsefl bir temel ka-
zandirmay1 deneyen fizikgi ve filozof Jean-Marie Ampére (1775-1836) oldu.
Descartes’in ve Kant’in ve hatta ideologlarin Ampére iizerindeki derin tesirleri
unutularak, Ampére’in felsefesiyle Main de Biran’inkinin yakinhg iizerinde bile
bile 1srar edilir. Zdten, Ampére, temelini duyulurun ve anlagilirin platoncu ay:-
rimu tegkil eden bagka bir tasnifin, psikolojik olgular tasnifinin sahibidir. Ilim-
lerle ilgili ssuflandirmasin o, Ilimler felsefesi iizerinde deneme veya biitiin besers
bilgilerin tabii bir siniflandiridmasinin tahlili izahi'® adl eserinde 1834°te ya-
yimlada.

Ilimlerin tasnifi, bizzat kendisi dért goriig agis: ihtiva eden umum ilimler
felsefesinden veya matesiolojiden ¢ikar: Dogrudan bilgiye tahsis edilmig geyle
meggul olan otoptik (autoptique), nesneyi gercekligi icinde kavramak igin gorii-
niiglerden ayirarak degerlendiren kriptoristik (cryptoristique), nesnelerin ni-
teliklerinin mukayesesiyle kanunlar kegfetmeyi deneyen troponomik
(troponomique) ve bilginin gartlarim tahlil eden kriptolojik (crytologique). Ampé-
re bu matesiolojiyi geligtirme firsat1 bulamadiysa da, tasnifini anlamak i¢in bu-
nu tahmin etmek gerekir, zira sézkonusu tasnif bu dért él¢iiye uyar. Tasnif
planinda otoptik, ilimlerin ‘‘bir sézliigiinden veya sayumindan’’ ibéret olur, krip-
toristik ilimlerin metodlariyla ilgilenir, troponomik ilmin umumi kanunlarimin
tesisi ve onlarin tabif tasnifi gorevini iistlenir ve nihdyet kriptolojik ilimlerin
zaman ic¢inde geligmesini tahlil eder. Ampére’in niyeti ilimlerin tabii bir simf-
landirmasini geligtirmek idi, tipki Cuvier tarafindan yapilan cinslerin tabif s1-
niflandirmas: gibi. Bu siuiflandirma tabit idi, giinkii, nesnelerin farklhiligina gore,
onlar: mertebelendirmekle yetinen bir siniflama yapmakla tatmin olan ananevi
siniflandirmalar: taklit ederek sirf tasviri olmakla yetinmek yerine, o, nesnele-
ri kavrayan miidrikenin kanunlarina uyarak ilimlerin geligmesinin ‘‘doguran
prensip’’ine tabi olmugtur. Bu simflandirma nevileri, aileleri, gibeleri, ziimre-
leri ve alt-ziimlereleri de ihtiva etmektedir. Ampére’e gire buradan gu netice
cikar: farkh taksimler kendi aralarinda ‘‘siirekli uyum’’ halindedir, gu anlam-
da ki, ilimlerden biri digerini dogurur ve birinden digerine gecig kendiliginden
gergeklegir. Bu noktai nazardan, Ampére’in tasnifi, A. Comte’un ilimler simif-
landirmasinin niteliklerini tagir, zira o mitkkemmel olma iddiasindadir da, giin-
kii prensip olarak bu tasnif, muhtelif hakikatler ve hususi ilimler ile begeri
bilgilerin biitiinii arasindaki miinédsebetleri tesis etmektedir. Hususi bir ilmin
gelismesi, yukarida tamimlanan matesiolojinin dért goriig agisin1 zaman siire-
since takip ettiginden, s6z konusu tasnifin tabii oldugu gézlenebilir. Su halde,

'3 Essai sur la plilosophie des sciences ou Exposition analytique d’une classification naturelle
de toutes les connaissances humaines.
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gokbilimi (uranologie), Ptolémée sdyesinde bir iiranografya veya gék cisimleri-
nin tasviri ile baglad, fak at sonunda, gériiniiglerine ragmen bu cisimlerin hakji-
ki hareketini tayin eden Copernic sdyesinde bir helyostatik (héliostatique) oldu;
daha sonra, hareketin kanunlarini kegfeden Képler ile bir astronomi ve nihayet
hareketin gartlarim izah eden Newton ile bir gék-mekanigi héiline geldi: Madem
ki tasnif tabiidir, o tek hakikidir ve biitiin digerleri ancak suni olabilirler.

Her siniflandirmada en dogru simetri hiikiim siirmelidir, bu diigiiniilebile-
nin aksine, ssmflandirmanin suni karekterinin degil fak at onun tabif gegerlili-
ginin igdretidir. Bu simetri sebebiyle, yeni ilimleri gelecekle biitiinlegtirmek igin
o zamana kadar hususi hakikatler arasinda bilinmeyen miinasebetler tesisi de
miimkiindiir. Ustelik, Ampére’e gore, simiflandirma dogacak bagimsiz ilimlere
yer ayirmak i¢in ¢ok dar olmamali, sun’i bir siniflandirma igine diigmemek igin
de ¢ok genig tasarlanmamalidir. Eger tabii simflandirmanin hadiselerin (Ampé-
re’in umGmi felsefesinin prensipleri geregince) hissi olarak ve faal olarak ayiri-
mina ve bilginin nesnelerinin tabiat nesneleri ve riih (esprit) nesneleri olarak
ayirimina tiabi olmas gerektigi diigiiniiliirse, buradan kozmolojinin ve nooloji-
nin hikimiyeti ortaya ¢ikar, ve eger aym gekilde bu ayirimlardan her biri mate-
siolojinin dért goriig agisina (otoptik, kriptoristik, troponomik ve kriptolojik)
boyun egmek zorunda kalirsa, tali kisimlar alt-ziimreler, gtibeler, vs. hilinde
geligtirilebilir. Bu ayirimlarin ayrintisina girmeksizin, bunlarin ilk merhalede
“‘birinci derece’’ den onalt: ilim, ‘‘ikinci derece’’ den otuz iki ilim ve ‘‘ii¢iincii
derece’’ den altmig dért ilim ortaya koydugunu ve bunlarin toplam olarak yiiz-
yirmi sekiz bagimsiz ilim ettigini hatirhyalim. Ilimlerden herbiri igin Ampére
¢ok defa yunancadan hareketle yeni bir isim icad etti; s6zkonusu ilimleri béyle
adlandirma bi¢iminin, genig bir tanima bagvurmaksizin onlari belirlemek i¢in
yeterli oldugunu diigiiniiyordu.

Bu simiflandirmada bizi ilgilendiren husus gudur: Ampére kozmolojik ilim-
ler veya tabiat ilimleri ile noolojik ilimler veya ruh (esprit) ilimleri arasinda te-
mel bir ayirim tesis etti ki bu ayirim hemen hemen begeri ilimlerin daha sonraki
biitiin nazariyelerinde, 6zellikle Dilthey’da tekrar kargimiza ¢ikacaktir. Tabiat
ve ruh arasindaki bu tefrikin gegerliligi sorgulanabilir, fakat Ampére onun iti-
razlara sebebiyet vermeyecek kadar tabii ve agik oldugu kanaatindedir. Burada
sidece tabiat ilimlerinin tasnifinin ana gizgilerini belirtelim: Tabiat ilimleri dért
dala ayriliyor: matematik ilimleri, fizik ilimleri, tabii ilimler ve t1p ilimleri. Bu
dallardan herbiri, iki alt-gGbeye veya birinci dereceden ilimlere, mesela asil ma-
tematikler alt-gtibesi ve fiziko-matematik ilimler alt-gbesi olmak iizere ikiye
béliiniiyor. Birinci dereceden ilimler ikinci dereceden dért ilme ayriliyor: (as1l
matematikleri ilgilendiren) aritmoloji ve geometri ve (fiziko-matematik ilimleri
ilgilendiren) mek anik ve iiranoloji (gokbilimi). Bu ikinci derece ilimlerden her-
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biri iigiincii dereceden dért ilme, meseld gok-bilimi iiranografya, heliyostatik,
astronomi ve gok-mekanigine ayrilir. Fiziki, tabif ve tibbi ilimlerin taksimleri
icin de durum aynidir. Begeri veya noolojik ilimlerin, Ampére’in de itiraf ettigi
gibi, kurulmasi daha zor olan siniflandirmasi aym esaslara tabidir. Noolojik ilim-
ler, felsefl, dialegmatik (sanat ve lisan ilimleri), etnolojik ve politik ilimlere ay-
rilir. Ikinci derecedeki simflandirmalar hakkinda bir fikir vermek igin, felseft
ilimler érnegini ele alalim. Bunlar dért tiirlii ilme imkéan vermektedir: psikolo-
ji, metafizik, etik ve thélésiologie (bu normatif ahldk oldugundan, onu etik veya
tasviri ahliktan ayirmak gerekir). Bu dort ilimden herbiri muhtelif disiplinlere
mantik’a ayrilan iptidai psikoloji; 6te yandan, metodoloji ve idéogénie’yi ihtiva
eden psychognosie. Metafizik bir yandan unsurf varhkbilimi ve tabii ildhiyat: ih-
tiva eden ontothétique’e, 6te yandan mukayeseli varhkbilimi ve théodicée’yi ih-
tiva eden varlik-irfanina ayrilir. Etik bir yandan etografya (éthographie) ve
fizyonomi (physionomie) altbéliimlerine sdhip unsuri etike, 6te yandan uygula-
mal abldk ve éthnogénie alt-béliimlerine siahip éthognosie’ye ayrilir. Nihdyet,
thélésiologie bir yandan thélésiographie ve dicéologie’yi kapsayan unsuri thé-
léologie, diger taraftan apodikdik ahlaki ve anthropotélique’i kapsayan thélési-
ognosie’ye ayrilir. Dialegmatiques, etnolojik ve politik ilimlerin altbéliimleme-
lerinden okuyucuyu muaf tutuyorum.

Basit bir yolla anlatilan simiflandirmanin kendi prensiplerini hatirda tuta-
rak, bu siniflandirma su gekilde takdim edilebilir:

I. Kozmolojik ilimler
1. Matematik ilimler: aritmoloji, geometri, mekanik, uranoloji (gékbilim)

2. Fiziki ilimler: fizik, teknoloji, jeoloji ve oriktotekni (madenler ilmi).

3. Tabiat ilimleri: botanik, tarim, zooloji, zootekni (hayvan yetigtirme
ilimleri).
4. Tibbi ilimler: tibbi fizik, hijyen, nozoloji ve uygulamal tip.
II. Noolojik ilimler

1. Felseft ilimler: psikoloji, metafizik, etik ve teleziyoloji (thélésiologie)
2. Dialegmatique ilimler: glossologie, edebiyat, tekno-estetik ve pedagoji.

3. Etnolojik ilimler: etnoloji, arkeoloji, tarih ve hiérologie (dinler ilmi)

4. Siyasi ilimler: nomoloji (hukuk ilmi), askeri sanat, iktisat ve politika.

4. DIGER SINIFLANDIRMALAR

Bu béliimii ‘‘siniflandirmalar dénemi’’ diye adlandirdiysak, bundan Ampé-
re’den sonra artik siniflandirmalar olmadig sonucunu ¢ikarmak gerekmez. As-
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linda, yukarida anlatilanlarin da gésterdigi gibi, her siniflandirma, bir nazariye
ihtiva eder. Fakat aksine, daha sonra gorecegimiz gibi, begert ilimler hakkinda-
ki her umumi nazariye de bir siniflandirmaya yol a¢ar. Comte, Dilthey, Windel-
band ve diger yazarlarda bu béyle olacaktir. Siniflandirmada sirf epistemolojinin
elemanter, ilkel veya iptidai bir iglemini gérmek haksizlik olur. Hangi felsefe
olursa olsun gayesi bir siniflandirma tesis etmek olmasa bile, onda bir veya da-
ha ¢ok simiflandirma bulunabilir: tipki, Kant’in fenomenler ve numenler ara-
sindaki, veya nazari akil ve uygulamal akil arasindaki ayirimi, veya Marx’in
burjuva simifi ve proletarya sinif1 arasindaki, iistyapi ve altyap: arasindaki, vs....
taksimleri gibi. Herhangi bir felsefede, en yenisinde bile, bu durum ispatlana-
bilir. Diigiince ya zimni ve gayrigu@ri bir siniflandirmadan hareket eder, ya ge-
ligmesi sirasinda bir simiflandirma icad eder, ya da sonunda ona ulagtirir. iglem
kagimlmaz degil, her tahlilin ayrilmaz bir parcasidir. Insan diisiincesinin agl-
mig bir safhasina it oldugu bahanesiyle onu kaldirmay: istemek, tasnif yapica
bir devirle tasnifle meggul olmadig iddia olunan bir devir karg kargiya konul-
dugu igin, tam bir simiflandirma yapmakla aym: degerdedir. Her ihtiméle gore,
insan diigiincesi bu metodu asla agmayacaktir. Bir eserin konular fihristi, tema-
lar1 ve meseleleri tanzim etmek ve simirlandirmak degilse ne anlama gelir?

Netice itibariyle, eger bir simiflandirmalar devrinden bahsettiysek, bu, fel-
sefenin ve epistemolojinin tedricen begeri ilimlerin miimkiin olan bagimsizhg-
nin ve hus@siliginin guuruna nasil varildigim gostermek igin, son derece nisbi
bir anlamdadir. Bu guurlanma, esas itibariyle ilimlerin taksiminin miimkiin ol-
dugu kadar uygun bir ispatlamadan ibéret olan umumi nazariyelerin ilk gart1
olmustu. O halde hig giiphe edilmemelidir ki, fiilen ilim nazariyeleri kadar ilim
simiflandirmalan vardir. Eski siniflandirmalar arasindan biz ancak bize en temstli
goziikenlerini hatirlattik; agagida inceleyecegimiz begeri ilimlerin umumi naza-
riyelerini ilgilendiren hususlarda da aym yolu takip edecegiz. Netice olarak, eger
biz meseld ilimleri miicerret ilimler (mantik ve matematikler), miicerret-
miigahhas ilimler (mekanik, fizik, kimya, vs...) ve miigahhas ilimler (jeoloji, bi-
yoloji, psikoloji, sosyoloji vs...) diye tasnif eden H. Spencer’in sinmiflandirmasi-
na ozel bir paragraf tahsis etmiyorsak, bunun sebebi, onun begeri ilimler
nazariyesinin, tartigmaya kesinlikle tayin edici unsurlar eklememesidir. Spen-
cer’in hayranlar: géziinde haksiz olabiliriz. Her héliikdrda, begerf ilimlerin epis-
temolojik meselelerini ele alan felsefeler biitiinliigii icinden bir se¢im yapmak
gerekiyordu. Hergey gibi bu da tartigilabilir. -Maddeten imkansiz bir gey olan-
ayrintili olmay: hedeflemekten ziyade, bu béliimiin neticesi olarak, begeri ilim-
ler iizerinde bir epistemolojik tefekkiir ekonomisi iginde siniflandirmanin lii-
zGmu ve umumi ménés: iizerinde durmak bize daha tercih edilir nitelikte
goziiktii.
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XIX. asrin ilk yillarindan itibaren begeri ilimler meselesi yeni terimlerle
ortaya konuldu. Artik, ilimlerin mubhtelif tipleri arasinda bir farkin var oldu-
gunu kabil etmek degil fakat beger? ilimlerin bagimsizligin ilan etmek sé6zko-
nusuydu. Her bagimsizlik arzusu gibi, bu hareket de esas itibariyle metodoloji
sahasinda geligen anlagmazliklar dogurdu. Bilhassa, felsefi diigiincenin Kant’-
dan itibaren muazzam bir hamle yaptiga Almanya’da yeni akim, en yetkili ve
en tartigmali bigcimde tasdik olundu. Orada, sirf begerf ilimlerin metodlarinin
hustsiligini ve orijinalligini tayin etmekle sinirh kalmayan, fakat bazan da sirf
kurulma yolunda olan yeni disiplinlere 6zgii yeni bir mantik geligtirme iddia-
sinda olan, hemen hemen her neslin ayr: bir bigimini yagadig1 bir methodens-
treite (metod anlagmazhklar1) mirasina gahit olundu. Bizim i¢inde bulundugumuz
gerileme yiiziinden bu entelektiiel catigmalarin canhihgina hayret edilebilir, zi-
ra, tabiat ilimleri sosyal ilimlere saltanat naipligi iddiasinda bulunmadigina gé-
re, yersiz bir miindkaganin sézkonusu oldugu diigiiniilebilir. Gerg¢ekten, bu
disiplinlere tabiat ilimlerinin siki1 metodoloejisinin zorla kabul ettirilebilecegine
inananlar bizzat filozoflar olmuslardir. Ilimlerin metodolojisi konusunda orto-
doksluk olmadigin, netice itibériyle, tabiat ilimlerinin bir usdlii verimli gézii-
kilyorsa, onun begeri ilimlerde hemsgehrilik hakkina sdhip oldugunu ¢ok iyi
biliyoruz. Bununla birlikte, sézkonusu tartigmalar o giiniin baz tezatlar: bu-
giin az temellendirilmig gibi géziikseler bile, verimsiz olmadilar. Bir yandan,
bu tartigmalar yeni disiplinlerin epistemolojik statiisiinii belirlemeye ve agikla-
maya katkida bulundular; 6te yandan, Emile Lask’in vurguladig gibi, metodo-
lojik meseleler ilmi kavramlarin ingasina ve mantiki geligmesine katkida
bulunmaktadirlar.

Bu asrin baginda begeri ilimler lehinde hareket viicida getiren tahlil giicii,
begert faaliyetlerin tarihi boyutunun guuruna varma oldu. Bu guur, Aydinlan-
ma cagina 6zgii olup 6zellikle Condorcet’de bulunan, asirlar boyunca insan zih-
niyle gerceklegen ilerlemeler fikri sayesinde ve hatta fransiz Ihtilali’nin anlam
iizerindeki bir tefekkiir sdyesinde hazirlanmigtir. Bununla birlikte, XVIII. as-
rin akileihgindan farklh olarak, tarihin yeni anlami, entelektiiel kuruluglarin
soyutlanmasim reddediyor, miigahhas hayatin sezgisi sayesinde, Ben’in geligme-
si bigiminde, asliyetin ve yagananmin, milletin veya halkin ruhunu (Volksgeist) keg-
fetmenin aragtirilmasi sdyesinde gergegin bir anlami olarak tasdik olunuyordu.
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Bu devrin yeni fikirler agisindan son derece zengin Alman diigiincesiyle ilgili
olarak, bu tarihi anlamin kesfi ile romantik estetik ve uzviyetci felsefe arasin-
daki miinédsebetler iizerinde de durmak gerekir. ‘‘Halkin ruhu”’, “*halkin idra-
ki”’, ““devletin tabifi tarihi’’, ‘“‘insan hayatinin tabii bi¢imleri’’ gibi ifddelerin,
Ingiliz ve Fransiz pozitivizminin hus@siyetleri olan, sirf psikolojik veya sosyolo-
jik nitelikli tahlillerin daha ziydde basit ménas iginde yorumlanmasina kimse-
nin hakk: olamaz. Aksine kiiltiirel dinamige sdhip mefhumlar sé6zkonusuydu,
zira onlar hemen hemen mistik bir aksiyonun tarihi boyutu i¢inde kavranmig-
lardi. Politika veya devlet, toplum, hukuk, din, diller, sanat gibi begerf ilimle-

rin konusu olan meseleler haréretli tartigmalara ve durmaksizin yeniden ele
alinan miindkagalara sebebiyet vermigtir. O halde s6zkonusu tartigmalar, ister

Fichte, Schelling, Hegel, Adam Muller, F. Baader’inkiler gibi felsefl, ister Hum-
boldt kardesglerin, Schlegel kardeslerin, Novalis’in, Gérres’in, Brentano’nun,
Eichendorff’un, Tieck, vs... ninki gibi edebf olsun bu devrin yayinlarinin esasi-
n1 tegkil etmig olmalarina gagilmamalidir. Felsefe, klasik felsefenin um@miyetle
ihmil ettigi begeri ilimlerin meselelerine igte bu devirde agilmigtir.

Tarihiligin kesfi, Alman ruhunun husisiliginin, Fichte’nin Alman milletine
yedinci nutkunda almanhk (Deutschheit) diye adlandirdig) geyin guuruna varig-
la ve alman kiiltiiriiniin bilkuvve-mevciQdiyetleriyle (potantialités) aldkal ola-
rak, fakat bu hedef Novalis’in ‘‘Biz misyonerleriz, biitiin diinyay: kiiltiirel agidan
bigimlendirmeye davet edildik’’ ciimlesiyle kisaca ézetledigi cihangiim@lcii bir
hedefle birlestirilerek gergeklegmigtir. Tarihin yeni mdnasinin o halde vak’anii-
vislikle, ydni ge¢migin miimkiin oldugu kadar sédik bir gekilde yeniden ingas1y-
la hig bir ortak yam yoktur, fakat o, tarih felsefesi anlaminda, gerceklestirilecek
tarihle aldkalidir. Demek ki, begerf ilimlerin muhtariyetinin guruna varilgi, na-
zariyesini tarih felsefesinin tegkil edecegi Prométhée’ci bir aksiyondan daha ge-
nig bir hareket i¢inde gerceklegiyordu. Diinya, bu eylem siyesinde ‘‘hakikatler”’
héiline gelen kavramlar: harekete gegirme vesilesi olmaktadir. Bu dénemin ya-
zarlar1 okundugunda onlarin hepsinin, ‘‘hakiki felsefe’’nin, ‘‘hakiki hiirriye-
t”’in, ‘“‘gercek devlet”’in, ‘‘hakiki siyaset’’in veya ‘‘ekonomi’’nin, ‘‘gercek
rihib”’in, ‘‘hakiki demokrasi’’nin veya Marx’a gore ‘‘ger¢cek demokrasi’’nin, vs...
yaraticilar: olduklarina inanmig bulunduklar: gézlenmektedir'é. Begert ilimle-
rin rolii, bu ‘‘hakikatler’’in ilmf gegerliligini temin etmektir. Béylece, tarih kav-
ramlarin ikmali olmaktadir, fakat bu ikmaél, husust bir gergekligin, devlet, millet
veya sinif gergekliginin cihangiim(@llegmesiyle olugmaktadir. Marx’1, onun dii-
giincesini marksist bir bigimde, yéni bir felsefenin veya bir sistemin kendi mad-
di ve ideolojik gartlariyla agiklanmas: hususunda 1srar eden marksist kategoriler
temeli iizerinde yorumlayarak anlamak isteyenler igin, higbir giiphe yoktur ki,

' Bu konuda bkz. C. SCHMITT, Romantisme politique, Paris, 1928, ézellikle s. 109.
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marksist sistem d e Hegel’inkiyle ayni sifatla, hususi ve ddhiyéne bir an olarak,
XIX. asrin ilk yaris1 boyunca Almanya’y: heyecanlandiran bu genig hareket i¢inde
yer aliyordu. Bu kaynagan fikirlerin, 1910‘da Guillaume de Humboldt tarafin-
dan kurulan Berlin Universitesi’nde miiessesevi bir kadro bulduklarim ilave
etmek gerekir.

I. TARIH OKULU

Daha ziyadde ¢ogul kullanilmas: gereken bir deyimi tekil kullaniyoruz, zira
Almanya’da tarihi zihniyet muhtelif begeri ilimlere: hukuka, ildhiyata, dilbili-
mine, iktisada, vs.... niifuz ettik¢e birgok tarih okulu varoldu. Bununla birlik-
te, bir disiplinden digerine ve bir nesilden digerine meydana gelen degigmelere
ragmen, bag oyuncular: canlandiran derin zihniyet aym idi.

Ilk tarih okulu, Puchta, Gustav Hugo ve Savigny adindaki hukuk¢ularin okulu
oldu. Savigny (1778-1861) bu okulun baglica temsilcisi ve Von Beruf unserer Zeit
fiir Gesetzgeburg und Rechtswissenschaft (1814) adli manifesto-programinin ya-
zar1 oldu. Mesleklerinden dolay: ézellikle hukuk iizerinde durmalarina ragmen,
formiillerinin giir, 6rf ve ddetler, diller veya siyasi kurulusglar gibi diger bi¢im-
lere de yayilabilecegini umuyorlardi. Onlarin diigiincesine gore, biitiin bu hadi-
seler Volksgeist’in iiriinleridir. Volksgeist, her halkin veya her milletin hususi
rubu demektir, éyle ki ilmf bir inceleme, ancak tarihi olabilir, gu anlamda ki,
86z konusu iiriinleri, her seferinde nazar:1 dikkate alinan halkin (roma halki-
mn, cermen halkamn, vs...) tarihi geligmesiyle gartlanmig husust geligmeleri icinde
tahlil etmek gerekir. Bu bigimler ¢ift anlamda tarihin eseridirler. Bir taraftan
sozkonusu bi¢imler, bir ailenin, bir sosyal kategorinin, bir devletin veya bir halkin
iiyeleri olarak ancak bu bigimlerin gelismesine igtirak ettikleri élgiide alikad ar
olunulan fertleri agmaktadirlar; diger taraftan tarihilik onlarin hakikatlerini
tegkil etmektedir, gu anlamda ki, tarih basit olarak bu bigimlerin zaman iginde
birbiri ardindan ne olduklarin: degil, fakat aynizamanda hem halkin ruhundan
hareketle ve hem de asirlar boyunca bu halkin tegekkiiliine ve tadillerine katki-
da bulunarak, aldiklarnt durumu da agiklamaktadr. Demek ki, tarih ge¢migin
basit bir izah1 degildir, fakat egyanin varhgimn ontolojik bir boyutudur, zira
o, ortaya ¢ikiglar: ve geligmeleri i¢cinde bi¢cimlerin kendiliginden ve yaratici bir
giciidiir. Tarih varhg tekevviinii i¢cinde belirler ve sonunda, tekevviiniin teme-
line kad ar ¢ikmaya imkan saglar. Buradan gu netice ¢ikar: hukukun, dilin, 6rf
ve ddetlerin muhtelif bigimleri ‘‘kesinlikle ayr1 varhga sdhip degillerdir. Bu bi-
cimler ancak aym halkin; tabiat iginde ¢éziilmez bir tarzda biribirine baglan-
mig, ancak tahlilde ayr: husiisilikler olarak ortaya ¢ikan, tekil giicleri ve
faaliyetleridir. Bunlar: bir biitiin hiline getiren, halkin ortak kanaati, her tiir-
lii miimkiin ve keyfi bir yaratihig diigiincesini tardeden, onlarin aym zorunluluk
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hissidir'”””. Bu zorunluluk kesinlikle mekanikgi degil fakat uzviyetgi bir ména
icinde anlagilmig olmak zorundadir, zira bu bigimler ‘‘halkla geligirler, halkin
icinde agihip-serpilirler ve halk orijinalligini kaybettigi zaman éliirler*®”’.

Boyle anlagilan tarihicilik sirf 6nceki asrin mekanik¢i maddeciligine karg
degil, fakat Aydinlanmacilarin yapayci (artificialiste) akilcihigina karg: da te pki
hélindedir. Bi¢imler kesinlikle heryerde ayri olan bir insan tabiatindan ¢ikmaz-
lar. Tabif hukuk taraftarlar: béyle inaniyorlardi. Fakat, madem ki bu bigimler
zamanla tekémiil etmektedirler, onlara me deni hukuku tedvin eden Napolyon
Kanunu’nun prensiplerine géire istikrar kazandirmay: denemek bir hata olur.
‘‘Hakiki hukuk’’ (richtige Recht), bilge kanun koyucunun veya aydin miiste bi-
tinki degil fakat ‘‘halkin ortak vicddninda’’ durmaksizin kendi kendini yaratan
hukuktur. Bu okulun, hikimiyetin sirf bir hilesinden ibéret olan ve bu yiizden
hukukun geligmesine zararh bir miidihale tegkil eden, ‘‘hukukgular hukuku’’-
’na muhalefeti buradan kaynaklanmaktadir. ‘‘Yagayan hukuk’’un ‘‘a¢ik ve kesfi
bir tefekkiir’’ temeli iizerinde geligmesini anlatmak, ayn1 zamanda pozitif bir
ilim olmakla yiikiimlii bulunan tarih ilmine diiger, zira béyle ce o, sézkonusu hu-
kukun 6ziinii de yakalayabilir. Siiphesiz ihtisaslagmig begert ilimlerin ortaya ¢1-
kigiyla bicimler bize iki vechesiyle géziikkmektedirler: ‘‘Halkin hayat
biitiinlisgiiniin kisimlar1’’ vechesi ve bi¢imlerin her hususf ilmin konusu olarak,
meseld hukuk¢unun hukuku veya dilcinin dili olarak kazandiklar: veche. An-
cak ilim adami bu iki vecheyi ayirmakla ve bigimi biitiinden ayirmakla iyi et-
mez. Bu gartlar i¢inde, begeri ilimler miitehassisinin, meseld hukuk¢unun
aragtirmasi géyle tanimlanabilir: ‘O iki duyguya sdhip olmalidir: her devre ve
her hukuki bi¢i me 6zgii olam dikkatle yakalamak i¢in tarihf duygu, ve her kav-
ram ve her teklifi biitiin ile iligkisi ve canli miitekabiliyeti i¢ginde, y#ni tek bagi-
na hakikiyi ve tabifyi tesis eden miinésebet iginde nazar1 dikkate almak igin
sistematik duygu'’”’. Tabiatiyle bu tarihicilik gergegi aklilegtirmeye yénelen He-
gel’inkinden farklhdir.

Bir nesilden digerine, yeni tarih esprisi, biribiri arkasindan muhtelif begeri
ilimlere déhil oldukga a¢iklik kazanacaktir. Biiyiik bir tesir icra etmig olan son
tarih okulu, iktisat¢ilarinki oldu. Gergi bu okul iki temdyiile ayrilmigti: Birisi-
ne Eski Tarih Okulu deniliyordu ki bunun baglica temsilcileri Wilhelm Rosc-
her, Bruno Hildebrand ve Karl Knies idiler. Yeni Tarih Okulu adini alan digeri
ise Gustav Schmoller, Karl Biicher ve Georg Knapp tarafindan temsil ediliyor-
du. Bunlarin eylemi meghur 4ssociation de Politique sociale tarafindan icra olu-
nacak ve kismen W. Sombart, Max Weber, Arthur Spiethoff ve hatta J.

'” SAVIGNY, Beruf Unserer Zeit, 3. bs., 1892, s. 5.
* Ayni eser, 8. 7.
¥ Aym eser, s. 29.
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Schumpeter’in yéniinii belirleyecektir. Eski Okulun yaraticilar, asil iktisatgi-
lardan daha ¢ok iktisat tarihgileri oldular ve bu vasiflariyla onlar o dénemde
Fransa'da oldugu gibi Almanya’da da hikim olan klasik Ingiliz ekonomisinin sta-
tik, soyut ve akilci anlayigina tepki gostermeyi denediler. Grundriss zu den Vor-
lesungen iiber Staatswirtschaft nach geschichtlicher Methode (1843) adl: eserinde,
Roscher ugragtifa ilim dah igin gu programi tesbit ediyordu: halklarin iktisat
sahasinda diigiindiikleri, istedikleri ve hissettikleri geyi, onlarin giddetle arzu
ettikleri ve elde ettikleri geyi, onlar: nigin arzu ettiklerini ve nigin elde ettikle-
rini belirlemek. Béyle bir proje ancak, ekonomi politigi ekonomi politik olarak
miildhaza etmeyi reddetmek ve, onu “‘bir halkin hayatim’’ bir biitiin olarak an-
lamak gayesiyle, mukayeseli bir metod temeli iizerinde hukuk, din, devlet gibi
diger hadiseleri de hesaba katmaya yonlendirmek gartiyla anlam kazanabilirdi.
Iste bu mukayeseli tahlillerden hareketledir ki, sonunda ekonomiden *‘iktisadi
geligmenin, halkin iktisadi hayatinin kanunlari nazariyesi’ni yapmak i¢in, ge-
ligmenin kanunlarim (Entwicklungs-gesetze) tanzim etmek miimkiin olabilirdi.
Knies, Politische Okonomie Vom Standpunkte der geschichtlichen Methode
(1853)2° adhi eserinde, muhtelif begeri ilimler arasindaki bu gerekli miinasebet-
ler iizerinde daha fazla duracaktr. Onun diigiincesine gore, ekonomiyi, her halkin
husfsiyetlerine goére gekillenen organik bir biinye olarak ve her devirdeki ha-
kim fikirler ve hukuk, politika ve din tarafindan icra edilen tesir géz éniinde
bulundurularak degerlendirmek gerekir. Her halkin tarihf hayatinin tegkil etti-
gi biricik ve orijinal biitiin hakkinda birlestirici bir fikir edinmeye ancak béy-
lece ulagilabilecektir. Béyle anlagildiginda, ekonomi, tipk: begerf ilimler gibi,
kendine 6zgii bir metodoloji geligtirmeye mecbur kalir ki, bu metodoloji, tabiat
ilimlerinin matodolojisiyle de psikolojinin metodolojisiyle de, —bu ilimlerin ko-
nusu olan gergeklikler dig diinya tarafindan ve ig diinya tarafindan, tabiat tara-
findan ve ruh (esprit) tarafindan birlikte gartlanmig olmalarina ragmen—,
karigtirllmamalidir. Bu gergeklikler insan irddesine bagh olduklarindan kendi-
lerine 6zgii hus@siyetlere sdhiptirler ve, netice itibariyle, geligmeleri esnasinda
durmaksizin degigmektedirler, éyle ki ulagilabilen neticeler mutlak degil fakat
goreli bir gegerlilige sahiptirler.

Hikim etkiyi icra eden, Yeni Tarih Okulu denilen grup oldu —ki bu okulun
bagi Schmoller idi-, ¢iinkii bu okulun tarih anlayig:1 diger begeri ilimlerin ¢o-
gunda kabul gérmiigtiir ve bu ilimlerin tekamiiliine bagka iilkelerde, Fransa’da
oldugu kadar Amerika Birlegik Devletleri’nde ve bagka yerlerde de damgasim
vurmugtur. S6z konusu olan, tarihin bugiin héla yiiriirliikte kalan, ideolojik ol-
mayan, pozitivist anlayigidir. Daha sonra diizeltmelere veya agiklamalara ma-

2 Bu eser 1883’de Die politische Okonomie vom geschichtlichen Standpunkt ad: altinda yeni-
den kaleme alinmigtir.
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ruz kalmig olsa bile, bizler bu anlayigin umumiyetle bilmeksizin vérisleriyiz.
Dogrusu, en meghur Methodenstreite’lerden biri esnasinda, marjinalizm naza-
riyecisi Carl Menger, hakl olarak, bu okula iktisadin i¢ geligmesine hi¢ katkida
bulunmamasindan ve bu disiplin hakkinda son derece tarihlestirici ve istatisti-
ki bir anlayig1 benimsemesinden dolay: serzeniste bulunabildi. Bununla birlik-
te, diger beseri ilimlerde, hédiselerin tahliline tarihi agiklamay: miidahale
ettirdigimiz vakit bu okulun baghlar: olarak kalmaktayiz.

Bu cereyanin genel yénii gu gekilde 6zetlenebilir?': Belli temalarin, mesela
antik ev ekonomisinin, Orta Cag’da esnafligin, modern yonetimin, tekstil sana-
yiinin, vs... tahlillerine koyulmak iizere tarihte, varhgin metafizik bir boyutu-
nu gérmekten vazgecmek. Daha ziydde tasviri mahiyetteki bu monografilerin
konusu, incelenen hadisenin muhtelif cepheleri arasindaki ferdt ve tekil miina-
sebetleri acikliga kavugturmaktan ibarettir. Oyleyse her meseleyi, tarih felsefe-
leri veya acele tiimdengelimler temelinde ¢ok hizli bir gekilde genelleme yapan
genig akli terkipler istikametinde, insanhigin umumi tekamiiliiniin kiillf bir an-
lay1gindan bagimsiz olarak, ciiz’i tarihi baglami icinde anlamak s6z konusudur.
Nazariyeler geligtirmekten kaginmak gerekmez, fakat onlar ancak varsayim ni-
teligind edirler -Max Weber daha sonra idealtipik mahiyette diyecektir- zira on-
lar aragtirmalarin geligmesi 6l¢iisiinde daima yeni agiklamalara ve diizeltmelere
ihtiyag gosterirler. Aslinda, iktisadin ve genel olarak begerti ilimlerin gayesi, ha-
diselerin merbdtiyetlerini daha iyi tasvir etmek igin, anket ve istatistik kadar
tarih metodunu da kullanarak, onlar tecrit etmekten, ve béylece bir tarife ve
agik bir tasnife ulagmaktan ve, bu temel iizerinde, sebep zincirlemelerinin tah-
lili imkan verirse, devamllar: veya gerekirse ampirik kanunlar1 meydana ¢ikar-
maktan ibérettir. Hikim unsur, incelenen hédiselerin goreliligini korumak
endigesidir. Schmoller géyle yaziyordu: ‘‘Gézlemek ve tasvir etmek, tanimlamak
ve siniflamak, bunlar hazirlayic: faaliyetlerdir. Bu yolla elde etmek istedigimiz
gey, iktisadi hadiseler zincirinin bilinmesidir; aym anda miidahale eden geyi,
déima héasil olan hadiselerin neler olduklarim bilmek istiyoruz; farkhlik i¢inde
neyin ortak oldugunu yakalamak ve zorunlulugun bilgisine ulagmak istiyoruz’’.
O hélde begeri ilimler ampirik ilimlerdir, sonuglar: ancak aragtirmanin mutad
vasitalariyla tahkik edilebilirlerse gecerlidirler.

Hig giiphesiz, bu genel yonlendirme, okulun mubhtelif iiyeleri tarafindan bagka
tiirlii yorumlandi. Eger Schmoller uzviyetgilige yakin bir durumu savunuyorsa,
K. Biicher aksine farklilagma hédisesi iizerinde oldugu kadar eklem ve teselsiil
hadisesi iizerinde de duruyordu ve hatta o bir gelisme nazariyesi kurmaya girig-

1 QOzellikle SCHMOLLER’in incelemesine bkz. ‘‘Die Volkswirtschaft, die Volkswirtschaftsleh-
re und ihre Methode’, Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 1893. Bu eserin birbirini takip
eden bir ¢ok baskis: vardir.
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ti. Bununla birlikte, grubun yazarlarindan herbirine dit bu hususf egilimler, He-
gel’in veya devrin tarih filozoflarinin genig tarihi tablosu yaninda daha yavan
ve hattd daha yorucu géziikebiliyorlarsa da, esas itibariyle ilm? olmak isteyen
bir begeri ilimler anlayiginin genel esprisine golge diigiirmedi.

2. HEGELCI TERKIP

Dogrusunu séylemek gerekirse Hegel’de bir begeri ilimler nazariyesi bulun-
maz, onun diigiincesi daha ziyéde, giiphesiz muhtelif beger? ilimlere 6zgii olan-
lar da dahil, bilginin biitiin sahalarim1 kucaklayan, ansiklopedik mahiyette bir
felsefedir. Onun tefekkiiriiniin ansiklopedik istikameti, bilgilerimizin d’Alem-
bert’deki bir ‘‘felsefi tarih’’ veya Condorcet’deki ‘‘begeri ruhun ilerlemelerinin’
bir “‘tarihi tablosu’’ bigiminde hattf teselsiilii sayesinde diizenlenmesi ve zin-
cirlenmesi yerine diyalektik tahlili koymas: diginda, XVIII. asrin fikirlerinin
uzantisi i¢inde yer alir. O zamana kadar, yeni dogan tarihicilik de istisna tegkil
etmeksizin, ‘‘fikirleri dogurmus olan’’ sebepleri belirlemek i¢in bilhassa s6z-
konusu ‘‘fikirlerin mengeine ve doguguna kadar inmeye’’ ¢caligiliyordu??, halbu-
ki Hegel, bir sistem déahilinde bilgiler arasindaki miinisebetleri kurmaya gayret
ediyordu ki, bu sistemin bizétihi kendisi s6zkonusu bilgilerin sebebi olabilirdi.
Buradan tarihin yeni bir anlayigi dogmaktadir. Artik tarih, Savigny’nin sandig:
gibi agiklama (explication) degil fakat miinhasiran aydinlatma (explicitation)
dir, bu demektir ki tarih, varliklarin guurunda miindemi¢ olani, yani gercek-
legmekte olan Akl’1, kendi hareketi ve geligmesi i¢inde acikga ifidde etmektedir.
O halde ne “‘olaylarin gekilsiz karigikhigina’’ baglanmak ne de gruplarin ve halk-
larin delice tutkulariyla ilgilenmek sézkonusudur, fakat ‘‘suna iman etmek’’ ge-

rekmektedir: ‘““Tarih ebebi aklin iiriiniidiir ve Akil onun biiyiik ihtilallerini
belirledi?**”.

Bu tarih guurunu kazanma Hegel’e gire iki seviyede olur. Hergeyden énce,
Hegel’in agiga vurmakta ilklerden biri oldugu ferdi guurun tarihiligi seviyesin-
de. Siiphesiz, ruhu ruh olarak kendi kendini tanimaya sevkeden yiikselig ampi-
rik bilgiden mutlak bilgiye gecis olarak, yani Bildung olarak, suur dahilinde
cereyan eder, fakat bununla birlikte bu yiikselig ancak ruhun bagkalilik (altéri-
té) icinde onun inkar: bigiminde, hem tabiatin ve hem de umftimiyetle rihun
eserlerinin olugturdugu diinya tarihine igtirakiyle miimkiindiir. He gel ferdi su-
ur i¢in diinyanin Ruhu’nun katettigi yolun uzunluguna dayanmak, cihansiiml
tarihin gectigi bicimlerden her birinde bir miiddet kalmak zarGreti iizerinde

22 D’ALEMBERT, Discours préliminaire de L’Encyclopédie, Paris, bibliothéque Médiation, 1965,
8. 19.
23 HEGEL, La raison dans Uhistoire (¢ev. PAPAIONNOU), Coll. 10/18, Paris, 19685, s. 66.
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de 1srar etmektedir?®. Suurun tarihiciligi o hdlde hem bagkalik (altérité) iginde
kendini inkar eden rubhun olumsuzlugunun giicii icinde ve hem de dil, hukuk,
din, vs... gibi kiiltiiriin objektif bigimlere uygunsuzlugu diye adlandirilabilen
geyde bulunmaktadir. Bu farkh anlar guurun kendiliginden bi¢imlenmesinin gart-
lar1 olmalarina ragmen, ruh onlarla aynilegmemektedir,zira, Aydinlanma felse-
fesinin durumu héri¢, onlarin yaninda siddece ‘‘ikdmet etmektedir’’. Hegel
Aydinlanma felsefesini mahkGm ediyor, ¢iinkii o, vicdan1 bu anlardan birinde
“‘unutulmaya’’ terkediyor. ilmin durumunu ele alahm. ““Eger guurun -ona tezat
hélindeki objektif nesnelerin bir bilgisinden ve bu nesnelere tezat halindeki bi-
zéitihi kendisinin bir bilgisinden meydana gelen’’ goriig zaviyesi, - daha ziydde
ruhun kaybi olarak guurun bizétihi kendisi yaninda bilindigi - ilim i¢cin Bagkas
olarak degerliyse, ilmin unsuru guur i¢in de artik bizitihi kendisine hakim ola-
madig1 uzak bir 6teki diinyadir?*”’. Burada, suurun bu tarihiciliginin, ruhun
eserlerinde kendini inkér ederek, bununla birlikte objektif Ruh’ta ve mutlak
Rub’ta onlar: tekrar edinerek?®, gegen asrin sonundan itibaren begeri ilim teo-
rilerinde sdhip oldugu ehemmiyet iizerinde 1srarla durmanin faydas: yoktur.

Ikinci seviye felsefi tarih seviyesidir. Bu seviyeyi Hegel, bir taraftan, “oriji-
nal tarih”’ diye adlandirdig geyle, yani Thucydide, César veya Guichardin gibi,
bizzat gahidi olduklar: olaylar: ayrintilariyla anlatan tarihgilerin vakayinidme-
leri veya hikayeleriyle; diger taraftan, ‘‘diigiiniilmiig tarih’le, ydni derlemeler
temel alinarak tariht olgularin sebeplerini, mesela belli bir halkin tekamiiliinii
veya hukuk veya iktisat gibi belirlenmig bir kavramin tekamiiliinii agiklayan pro-
fesyonel tarihgilerin ¢aligmalari veya tarihiyle kargilagtirmaktadir. Siiphesiz boyle
bir ‘“‘diigiiniilmiig tarih”, tarihgilerin ayn1 vesikalar: bagka bi¢imde iglemeleri
ve diizenlemeleri dogrultusunda bir bagkasiyla yer degigebilmektedir. Roman-
tiklerin, istiyerek akildig, tarihiciliklerinden farkl olarak, Hegel, felsefi tarihi
tamamen aklilikle dolu olarak telakk? etmektedir: ‘‘Cihangiimil ... tarihin in-
celenmesinden, orda her geyin akli olarak cereyan etmig oldugu, tarihin Diinya’-
nin Ruhu (Weltgeist)’nun, tarihin 6ziinii tegkileden, ddima tek ve kendiyle aym
olan ve kdinatin hayatinda biricik varliim aydinlatan Ruh’un (Diinya’nin Ru-
hu umumi olarak Ruh’tur) akli ve zorunlu yiiriiyiigii oldugu neticesi gikt1 ve
¢ikmak zorundadir?””’ -Bununla birlikte madem ki akil diyalektiktir, tarihf ak-
lilik her halkin dehasina gore muhtelif bigimler kazanmaktadir. Hegel boylece

Volkgeist’i bulmaktadir, fakat Savigny’ninkinden bagka bir anlamda: her hal-

24 HEGEL, La phénoménologie de Uesprit (gev. HYPPOLITE), Paris, 1949, c. I, . 27.

2% Aynu eser, s. 24.

26 HEGEL, Précis de I’Encyclopédie des sciences philosophiques. (gev. GIBELIN), Paris, 1952,
3. Kieim, 2. ve 3. béliimler.

27 HEGEL, La raison dans histoire, s. 49-50.
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kin ruhu cihangiimGl Rub’un husfst bir ifadesidir. Gergekten, her halk bir ferttir
ve bu haliyle, kendi tarzinda diinyanin RGhu’nu Phénoménologie de l’esprit ad-
hi eserde tasvir edilen ferdi guurla aym bi¢imde ilan etmektedir: ‘“Bir ferd bir-
¢ok bigimlenme merhalesinden gecer ve bununla birlikte ayn1 kalir. Her halk
icin de, dehdsinin cihangiimiil merhalesi olan merhéaleye ulagincaya kadar du-
rum aymdir. Bu noktada, degigme, Kavram’a uygun olan dahili bir zarGret ge-
regince kendini zorla kabul ettirmektedir. Hayatin ehemmiyeti baglangicin ve
sonucun biribirinden ayrildiklar: seyde tezahiir eder. Bu durum fetlerin haya-
tinda oldugu kadar halklarin hayatinda da aymdir?®. Bununla birlikte hig¢bir
halk cihangiim@l Ruhu kat’f olarak ifide etmez, fakat tarihinin sddece belli bir
aninda onu ifdde eder; zira, ¢okiis nazariyesine siddik kalan Hegel, bir halkin
nesnelligine ulagtig1, kendi kavramini gergeklegtirdigi ve ‘‘kendisinden hoglan-
mak’’la yetindigi andan itibaren, olgunluktan ihtiyarhga gectigini ve ruhunun
oldiigiinii diigiiniir. Cihangiim@l ruh ise 6lmemekte ve bagka bir halka gocetmek-
tedir. Mesele béyle anlagildiginda, ‘‘Cihangiimil tarih ancak bir siiregtir, bu sii-
reg siyesinde RGh kendisini, kendi Kavram’im1 bulmaktadir**”’, her halk onu
bagka bir bigimde ifade etmekte, fakat hiirriyetin geligmesi anlaminda onun son-
suz ikmaéline tedrict olarak katkida bulunmaktadir. Cihangiimdl tarihin diger
tanim1 buradan kaynaklanmaktadir: O, ‘‘Ruhun, kendinde varoldugu geyin bil-
gisini kazanmak igin kendi hamlesi i¢inde takdimidir*®”’. Oyleyse tarihin aklili-
gi aym zamanda bir ilerleyiciliktir, ¢iinkii, her halkin zirveye ¢ikigiyla,
cihangiim@l Ruh olgunlagmakta, zenginlesmekte ve diinyanin Ruh’u kendisin-
den daha iistiin bir guira yiikselmektedir’'. Netice itibariyle, bir hallan varolma-
vazifesi (devoir-étre) dogrudan dogruya onun biinyesi i¢cindedir, yani Cihangii-
miil daha énce, bu varolma-vazifesi halk halinde birlestigi an ilk gurunda ka-
rarlagmigtir. Buradan su sonug ¢itkmaktadir: bu aklilik kendi 6z gaiyetini, diger
bir ifddeyle CihangiimGl Ruh’un muhtelif halklarda tedrict olarak gergeklegir-
ken -ki bu gerceklegme zaman i¢inde CihangiimGl Ruh’un bizzat kendisinin ka-
demeli bir bilgisinden ibérettir- aydinlanmasim kapsamaktadir.

* HEGEL, Aym eser, s. 94-95.

¥ HEGEL, Aym eser, s. 94.

20 HEGEL, Ayn: eser, s. 83.

! **Cihangiimdl tarih en yiiksek remizleri iginde RGh’un mutlak ilahf siirecinin tezahiiriidiir:
kademeli yiiriiyiig ki bu sdyede Ruh kendi hakikatini kavramakta ve kendisinin guuruna varmakta-
dir. Tarihi halklar, onlarin ortak etikalarinin, biinyelerinin, sanatlarinin, dinlerinin, ilimlerinin
belirli karakterleri, bu kademeli yiiriiyiigiin bigimlerini tegkil ederler. Bu kademeleri agmak, Diin-
yamn Rithu’nun sonsuz arzusu ve karg durulamaz diirtiisiidiir, zira onlarin telaffuzu kadar ger-
geklegtirmeleri de bizzat onun kavramidir. Halk Ruhlarimin prensipleri, teselsiillerinin zorunlu
dizisi iginde, ancak bizatihi kendileri cihangiim@l biricik Ruhun anlaridirlar: onlar sayesinde, ta-

rih i¢inde kendiliginden géziiken bir biitiinliiZe yiikselmekte ve sonuca ulagmaktadir’’, HEGEI, Ay-
m eser, s. 97-98.

[
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Ister ferdt gufirun tarihiligi seviyesinde ister bir halkin tarihi veya cihangii-
mil tarih seviyesinde olsun, hukuk, dil, érfler, siyaset, iktisat veya din emsili
bigimlerin, kisaca begeri ilimlerin konularini tegkil eden hayat gekillerinin hepsi,
Ruhun olam kendisinin yaparak ve olamn guuruna vararak iirettigi bilginin vaz-
gecilmez anlandirlar: ‘‘Ruh kendi kendini istihsal eder, oldugu gey bizitihi ken-
disi olur. Onun varhg istirahat halinde varhk degil, fakat sirf faaliyettir: onun
varhg, kendisi tarafindan yaratilmig olmaktan, kendisi igin olmug bulunmak-
tan, kendiliginden yapilmig olmaktan kaynaklanir. Hakikaten varolmak igin, Ru-
hun bizatihi kendisi tarafindan yaratilmig olmaa gerekir: Onun varhg mutlak
siirectir. Kendisiyle ve kendisi tarafindan (ve bir bagkas: tarafindan degil) ken-
disinin aracia olan bir siire¢, Ruhun belirli anlar (Momente) hdlinde farkhlag-
masini, harekete ve degigmeye koyulmasini ve muhtelif tarzlarda belirlenmeye
boyun egmesini gerektirir®?”’. Iste, Hegel’in felsefe diye adlandirdigx acikga ken-
disini siirekli agan bu fikir hareketidir. Oyleyse Ruh’un kendisi hakkinda sahip
oldugu bilgi ne aracisizdir ne de kendiligindendir, fakat, Précis de I’Encyclopé-
die des sciences philosophiques’de tanimlanan gemaya gore ruhu olumsuzlukla
temasa geciren diyalektik siirecin muhtelif safhalar: sirasinda onu kendisine il-

ham eden hukukun, dinin, sanatin veya iktisadin muhtelif belirlenimlerine
baghdir:

1° Mantik, kendiliginden veya kendisi i¢in Fikrin ilmi;
2° Tabiat felsefesi, bagkahhg (4dnderssein) i¢cinde Fikrin ilmidir;
3° Ruhun felsefesi, baskalibgindan kendisine gelen Fikir demektir®.

Netice itibariyle hukuk, siyaset veya iktisattan ibdret olan belirlenimler Rub’a
olumsuzluga atilma, orada kendini unutma, oradan kendini ¢ekip ¢ikarma ve
sonunda varhgmnin biitiinliigii icinde kendini tasdik etme imkani veren giigler-
dir. Bunlar aym zamanda Ruh’un kendisi hakkinda edindigi bilginin objektifli-
ginin gartlaridirlar ve bu halleriyle bu giigler Ruh’un birligi icinde varhklarin
giirdiirmektedirler: ‘‘Ruh bir nizamin, bir kiiltiin mevcut oldugunu bilmekle
yetinmez; onlarin belirlenimlerini bilmek ister, zira ancak bu sayededir ki, Ruh
objektifliginin cihangiimdliiyle siibjektifliginin birligi icinde yerini alir. Siiphe-
8iz, onun diinyas béyle ce yapilmigtir ki 0 aym zamanda unsurlarin yanyana ko-
nulugu (4ussereinander) olarak takdim edilmektedir ve onunla iligkisi, mesela,
dig sezgi iligkisidir, fakat Ruh da en derin igerdeligini (intériorité) diinyasiyla
birlestirmek zorundadir. Bu onun en iist derecede 6zgiirlesmesidir, ¢iinkii onun
en derin icerdeligi agikca diigiincedir®. Iste bu anlamdadir ki, begerf ilimlerin

32 HEGEL, Aym eser, s. 97.

33 Précis de UEncyclopédie (terc. GIBELIN), Paris, 1952, s. 41.
34 La raison dans Uhistoire, s. 208.
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konusunu tegkil eden bu belirlenimler, ayn1 zamanda ansiklopedik bir terkibi
olugturan diyalektik bir sistemle biitiinlesmeye elveriglidirler.

Bununla beraber, gimdiye kadar Hegel’in bu durumundan biitiin neticeler
hi¢ de gikarilmamigtir. Gergekten bu belirlenimlerde nesnellegtiginden, Rah,
aufheben kelimesinin ¢ift anlami geregince onlar1 muhafaza ederken iptal et-
mekte ve agmaktadir, fakat bu Aufhebung kendi tarihi guuruna varan her halk-
ta zorunlu olarak meydana gelmektedir. Netice itibariyle, bir yandan bu
belirlenimler asla bozulmazlar, ¢iinkii onlar, kendisinin bilgisi olan ruhu tegkil
etmektedirler ve hattad her halk, cihangiim@il Ruh’un kendisi tarafindan yetki-
nin bir merhalesi olmay iddia ediyorsa dinini, téresini, kanunlarini, husfisi biin-
yesini yeniden icat etmek zorundadir. Mesela dini insan zihninin ilerlemesiyle
kesinlikle agilmig olan bir zihniyetin tutucu bir kalintis1 gibi teldkki eden Ay-
dinlanma felsefesinin bazi temadyiillerinden farkl olarak, Hegel aksine onu ye-
ni medeniyetlerin diinyanin ruhunun geligip serpilmesine kendi sirasinda katkida
bulunacak olan bagka bir bi¢gim kazandiracag: bir degismez olarak kabul et-
mektedir. O hilde, gelecekte hukukun, siyasetin veya dinin kaybolacagim iimit
etmek bogunadir, zira sddece onlarin bir kiiltiir tipine has 6zel bigimleri, ancak
onun yerini alacak olan kiiltiirleri gartlandirdiktan sonra tiikkenip gidecekler-
dir. Hegel goyle yaziyor: ‘‘Her halkin hayati bir meyveyi olgunlagtirir, zira onun
faaliyeti tamamiyle onun prensibini gergeklestirmeye yoneliktir. Fakat bu mey-
ve onu yetigtiren halkin kucagina diigmez. Bu halka ondan yararlanma izni ve-
rilmemigtir. Aksine, bu meyve onun igin aci1 bir icki olur; onu reddedemez zira
sonsuz bir susuzlugu vardir, fakat onun yrikimi ve aym: zamanda yeni bir prensi-
bin zuhuru olan bu ickiyi tadabilir. Meyve yeniden tohum, olgunlagacak olan
bagka bir halkin tohumu olmaktadir®*”’.

Hegel’in liyakati daha sonra begeri ilimlerin ilgilenecekleri biitiin gercek-
liklerin bir terkibini geligtirmig olmaktan kaynaklanir. Dogrusu bu terkip, tip-
ki1 hukuk, iktisat, devlet, din, tére, vs... mefhumlarindan yaptiga terkip gibi,
tamamen felsefi kalmaktadir. Bununla birlikte, bu sistemlegtirmenin daha son-
raki sistematik nazariyeleri, 6zellikle Dilthey’inkini ilham ettigi, ayn1 zamanda
mubhtelif sahalarda, E. Gans ile hukuk sahasinda, Vatke, David Strauss veya Ba-
ur ile ildhiyat veya dinf ilim sahasinda, ayrica Eduard Zeller veya Kuno Fischer
ile felsefe tarihi sahasinda veya Théodore Vischer ile estetik sahasinda ve hatta
Heyse ile dilbiliminde aragtirmalara sebep oldugu inkar edilemez. Bizzat ken-
disi begertf ilimlerin umum? bir nazariyesini geligtirmediyse, giiphesiz bunun se-
bebini onun alman kiiltiiriiniin, yiiksekliginin zirvesine ulagan bir halka 6zgii
olan, bu halki kendini begenmeye iten siibjektif ruhla cihangiim@l Espri’nin ge-
rekleri arasindaki béliinme tarafindan heniiz par¢calanmig olmadigina inanma-

3% La raison dans Uhistoire, s. 95.
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81 olgusunda aramak gerekir. Fertlerin halkin ruhuna zit olarak ézel gayeler
peginde kogmak i¢gin kendi iglerine kapanmalar: olgusuyla nitelendirilen an s6z-
konusudur. Zaten Hegel bu konuda gdyle yaziyor: ‘‘Bu hilin bir halkin ¢ékiisii-
nii gosterdigine dikkat ¢ekmistik; herkes 6zel tutkularina gére kendi gahst
gayelerini yerlegtirir. Bununla birlikte, Ruhun bu kendine déniigiinde, diigiince
hususi bir gergeklik olarak ortaya gikar: Ilimler dogarlar. ilimler daima bir halkin
bozulmas: ve ¢okiigiiyle ayn1 ayarda olurlar®”.

3. MARKSIST MADDECILIiK

Marx ilimlerin tabiat ilimleri ve (Wissenschaft vom Menschen diye adlan-
dirdig1) begerf ilimler geklindeki ayirimiyla ancak genglik yazilarinda, Manusc-
rit de 1844 adh eserinde agiklanmig olan yabancilagma hakkindaki umumi
nazariyesiyle baglantili olarak ilgilenmigtir. Bu ayirim, insan ve tabiatin birbi-
rinden kopmasinin ve umumi olarak yabancilagmayi nitelendiren kendisinden
kopugun cephelerinden biridir. Bu sebeple, Marx, Hegel’in sisteminde oldugu
gibi, felsefe ve ilmi aym sistem i¢inde uzlagtirmaya ¢caligan muhtelif tegebbiisle-
ri bir hayil olarak reddetmektedir. Siiphesiz, Marx, tabiat ilminin 6zellikle son
asirlarda tegvik ettigi sanayi sayesinde oynadig1 kurtarici réliinii kabul etmek-
te, fakat bunun insan1 insanliktan ¢ikartma pahasina oldugunu da agiklamakta-
dir. Islenen hata ilim ile hayat: ayirmak olmugtur: *‘Hayat igin bir temel ve ilim
icin bir bagkas: oldugunu séylemek ilk anda bir yalandir*’”. Yabancilagma agikca,
tabiat ve tarihi karg: kargiya koyan ayirimda da oldugu gibi bu kopmadan iba-
rettir. Gercekten, ‘‘tarihin kendisi, tabiatin tarihinin, tabiatin insana déniisii-
miiniin tarihinin gergek bir béliimiidiir’®”’. Marx’1n felsefesinin faraziyesi, yani
bir yandan ‘‘nesnel, tabii, hissi olmak, kendi diginda nesneye, tabiata, hisse sa-
hip olmakla veya iigiincii kigi i¢in bizzat nesne, tabiat ve his olmakla ayni gey®®”’
oldugundan tabif varligin ve sosyal varligin ayniyeti, ve 6te yandan ayrilmig bu
iki varlik arasinda komiinizmin yabancilagmay: ortadan kaldiran giicii sayesin-
de vadedilmig barigma geregince, ancak tek ilme sdhip olunabilir. Nasil ki ta-
mamlanmig felsefe noktai nazarindan, tamamlanmig tabiat¢ihk hiimanizmayla,
tamamlanmig hiimanizma tabiatgilikla aym geyse, ilim noktai nazarindan da, ta-
biat ilmi insan ilmini ihtiva edecek ve tersine olarak da insan ilmi tabiat ilmini
kugatacaktir, 6yle ki ‘‘tabiatin sosyal gercekligi ve begert tabif ilimler veya insa-
nin tabif ilimleri aym ifddelerdir*’. Netice itibariyle bu iki ilim tipi arasinda

3¢ La raison dans Uhistoire, s. 93.

37 K. MARX, Manuscrits de 1844 (gev. BOTTIGELLI), Paris 1962, s. 96.
3¢ K. MARX, Ayn: eser, s. 96.

¥ K. MARX, Ayn: eser, s. 137.

‘¢ K. MARX, Ayn: eser, s. 97.
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ayrrim devam ettigi miiddetge, bizatihi ilim de felsefe, hukuk veya din gibi bir
yabancilagma giicii olacaktir. Bununla ilmin kaderi, hukuk, siyaset veya ahlak
gibi diger yabancilagmalarin kaderiyle ayn olmayacaktir, zira insanin ve tabia-
tin biricik ilmi oldugundan o, tarihi maddecilikten tamidigimiz bicime gore,
‘“‘gercek’ veya ‘‘hakiki’’ ilim olarak yabancilagmaktan kurtulmug miistakbel in-
sanhkta varhgim devam ettirecektir. Ilmin bu teklifi bilhassa mutad beger? ilim-
lerin konu yoklugundan sénecegi peygamberli toplumda prensip olarak daha
kolay gergeklegebilir. Filhakika, madem ki 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilma-
siyla yok edilebilecek olan yabancilagmalar s6z konusudur, éyleyse bu toplum-
da bir hukuk, din veya siyaset ilmi nasil var olabilir? “‘Demek ki, ézel miilkiyetin
olumlu iptali, begeri hayatin benimsenmesi, her yabancilagmanin olumlu ilgasi,
netice itibariyle din, dile, devlet, vs... digindaki insanin begerti, yani sosyal var-
higina déniigii anlamina gelmektedir*'*’.

Bu sartlar i¢cinde marksizmin, hukukun, dinin veya politikanin tenkidi ol-
mas1 diginda, begerf ilimlerin umidmi bir nazariyesini ve hatta epistemolojisini
gelistirmeyle ilgili muhtelif tegebbiisler iizerinde kesinlikle bir tesir icra etme-
digi anlagilir. Gergekten, hukuk, din veya politika mefhumlarinm i¢inde bulun-
duklar: iktisadi ve igtimai gartlara tabi kilarak ve éncelikle, bu mefhumlarin
tekdmiiliiniin belirlenmesinde biitiin dmiller arasinda iktisadf 4mile imtiyaz ta-
niyarak hususf ilimler kurulamaz, zira baz1 marksist uzmanlarin hukuk, politi-
ka veya din konusundaki diigiincelerinin aksine, bu gergeklikler tam olarak
siddece dig gartlanmayla aciklanamaz. Mesela hukuk ilminin en biiyiik otoritesi
say1lan marksist uzman Pachoukanis’in eseri okunurken ortaya ¢iktig: gibi, bu-
rada meselenin giiphesiz ihmil edilmemesi gereken fakat umtimiyetle sathf olan
bir cephesi sézkonusudur. I¢timai miinasebetlerin hergeyden énce iiretim tarz-
larina bagh olduklar: ve hukuk sisteminin veya din tiplerinin bu iiretim tarzla-
riyla, hattd iktisadi olgunun iistyapilar tarafindan belirlenmesinin dialektik
goriintiisii altinda degistikleri tasdik edildigi zaman, iiretim tarzlar: ne olursa
olsun biitiin cemiyetlerin ni¢in bir iktidara, kdidelere, ddetlere ve inanglara sa-
hip olduklarim anlamak zorlagacaktir. Cemiyet, eger kuru unsurlar: olan hu-
kukf, siyasi ve diger muhtelif iligkilerinden soyutlanirsa, bir kelime olmaktan
ote hi¢ bir anlam ifdde etmez.

Begert ilimler i¢in marksizmin ehemmiyeti bagka bir noktada kendini gés-
termektedir. Bir taraftan, hukukf, siyast ve bagka muhtelif faaliyetler arasinda
uyum saglama endigesini tagiyan nazariyelerin aksine, Marx, tendkuzlarin te-
mel roliinii, felsefi 6nvarsayim geregince bu tendkuzlari sirf bir iktisadf kay na-
ga dayandirma egiliminde olsa bile, diger biitiin teorisyenlerden daha iyi
belirtmigtir. Bu acidan, Marx’in katkis1 ¢aligmalarin guuruna varmada temel

“ K. MARX, A4ym: eser, s. 88.
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oldu. Bundan béyle her nazariye bu katkiy: begeri ilimlerde nazar dikkate al-
mak zorundadir. Diger taraftan, Marx, tarihi sirf ‘‘hakikat, husust bir gahis,
gercek begeri fertlerin basit dayanaklar yerine gectigi bir metafizik konu olarak™
degerlendirmeyi reddederek*? ve aksine insamin hareketle (praxis) kendi 6z ta-
rihini ‘‘dogurmas:’’ olgusu iizerinde 1srar ederek, tarihi yoniin yeni bir kavra-
mim geligtirdi. Inean diinyay: degigtirirken, bizzat kendisi degigmektedir.

Ferdi guurun tarihiligi anlaminda olmamakla birlikte, Engels’in 25 Ocak
1894°’de Starkenburg’da yazdig1 mektupta belirttigi gibi, ‘‘genel bir plana gore
bir ortak irdde’’nin*® eseri olacak olan tarih anlaminda, insan kendi kendini
egiten bir egiticidir. Volksgeist nazariyecilerinde oldugu gibi, fert ancak, Marx
ve Engels’in yerine sinifi koydugu halkin diginda, mensup oldugu grup sayesin-
de anlagihir: 6zellikle her ferdin hiirriyete kavugmasi, tarihin tamamyle diinya
tarihine démniigtiigii 6lgiide tam olarak gergeklegecektir*”.

Her ne olursa olsun, igte burada umum;i bir begert ilimler nazariyesine sirf
6diing alma yoluyla dahil edilmeye miisdit unsurlar sé6zkonusudur, ancak bu-
nun i¢in marksizmin én-varsayimindan vazgegmek de garttir. Gergekten, Marx
ve Engele’in dar felsefeleri noktai nazarindan, béyle bir nazariyenin hic¢bir an-
lami yoktur, ¢iinkii insanin tek bir ilmini geligtirmek miimkiindiir, o da aym za-
manda hem insamin hem de tabiatin tek ilmi olan tarihi maddecilik ilmidir. Begert
ilimlerin mubhtar statiileri olamaz, giinkii bir yandan bu ilimler hususi disiplin-
ler degildirler, 6te yandan onlarin konusunu tegkil eden din, hukuk veya politi-
ka bagameiz faaliyetlerden ibéret bulunmamaktadirlar. Gergekten, bu sézde ilim-
lerin geligmesi kadar onlarin agikladiklarini iddia ettikleri gey de maddeten
gartlanmiglardir: “‘insan beynindeki hayaller bile, onlarin deneyle miigahede
edilebilen ve maddi temellere dayanan maddi hayatlarinin siirecinden zorunlu
olarak cikan yiicelegtirmelerdir. Bu sebeple, ahlik, din, metafizik ve her gegit
ideoloji, ve hatté onlara tekibiil eden guur bi¢imleri, her tiirlii muhtariyet gé-
riiniigiinii derhdl kaybetmektedirler. Bunlarin tarihi yoktur, geligmeye
sahip bulunmamaktadirlar; aksine, maddi iiretimlerini ve maddi iligkilerini ge-
ligtirerek, kendilerine 6zgii bu gerceklik ile, diigiincelerinin iiriinlerini istihale-
ye ugratan insanlardir. Hayat1 belirleyen guur degildir, fakat guuru belirleyen
hayattir**”’. Marksist gelenege Hegelci bir goriig acis1 ithal eden Gramasci felse-
fesi 6rneginde oldugu gibi, sadece ‘‘saf olmayan’’ marksist felsefeler, zorda ka-
hnirsa umumi bir begerf ilimler nazariyesine temel olarak hizmet sunabilirler.

42 K. MARX ve F. ENGELS, La Sainte Famille (cev. E. COGNIOD), Paris, 1969, s. 101.
4> K. MARX ve F. ENGELS, Edudes philosophiques, Paris, 1947, s. 132.

44 K. MARX ve F. ENGELS, L’idéologie allemande, Paris, 1968, s. 67.

4 Ayni eser, s. 51.
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Yakin bir déneme kadar, yorumbilimi hemen hemen sirf alman nazariyeci-
ler tarafindan iglenen bir yol oldu. Gergekten, onu ilk defa begerf ilimlere bir
birlik kazandirmaya elverigli metod seviyesine yiikselten Schleiermacher oldu,
fakat bu ustil Schleiermacher’den énce, 6zellikle ilahiyatta ve felsefede bagka ya-
zarlar tarafindan, meseld Friedrich Ast (1778-1841) ve Friedrich August Wolf
(1759-1824) tarafindan uygulanmigtir. Schleirmacher ve Boeckh, F. A. Wolf’un
talebesi olmuglardir*’. Kisa zamanda bu metod, bagkasinin yorumlanmasi me-
seleleriyle kargilagan diger disiplinler tarafindan benimsendi ki, bir hukuki,
tarihi, arkeolojik, psikolojik, vs... yorumbiliminin ingasi buradan kaynaklan-
maktadir. XIX. asrin sonunda ve XX. asrin bagindaki muhtelif anlayg 6gretile-
ri, J. Wach’in, Almanya’da XIX. asir boyunca muhtelif yorumbilimi
nazariyelerinin, tarihi bir tahlili bigimi altinda, Verstehen (anlama) mefhumu-
na tahsis ettigi eserin gosterdigi gibi, yorumbilimi diigiincesinin dogrudan va-
risleridirler. Bununla birlikte, muhtelif yorum bilimciler okundugunda,
bunlardan bazilar1 anlama mefhumu iizerinde 1srar ederlerse de, digerlerinin
seve seve agiklama (duslegen)’dan, yorumlama (Deuten)’dan bahsettikleri géz-
lenmektedir. Bu kelime degigiklikleri, yorumbilimi metinlerin gerhedilmesiyle
karigtinldig miiddetge, baglangigta hig de ciddi neticeler dogurmuyorlardi. Fakat
daha Schleiermacher, anlama (Verstehen) unvini altinda, yorumbiliminin biri
gramatikal aciklama (grammatische Auslegung), digeri teknik yorum (technisc-
he Interpretation) olmak iizere iki safhasini belirledigi zaman, bu kelime degi-
giklikleri anlagilmazliklarin kaynag olmugtur. Burada yorumbiliminin diger
uzmanlarinda rastlanilan giipheli noktalarim hatirlatmak yerine, bu metodun,
meseld Dilthey yorumbilimini hayatin tezéhiirlerini yorumlama veya anlama sa-
nat: olarak geniglettigi zamanki kesinligini sorgulamak daha dogru olur. Kavram
planinda oldugu kadar deneye dayalh ¢aligma planinda da yorumlama ve anla-
ma mefhumlar birbirine karigtiralabilir mi? Yorumbiliminin kendi 6ziine tam
olarak hangisi uygundur? Bu problemler éylesine giiclii bir gekilde kendilerini
hissettirmektedirler ki, psikanalitik yorumbilimi giiniimiizde hergeyden énce
bir yorumlama teknigi olmay istemekte ve psikolojide ve sosyolojide anlamanin

4 F. AST, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut, 1808, ve F. A. WOLF,
““Darstellung der altertumswissenchaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert”, Museum der Al-
tertumswissenschaft, c. I, Berlin, 1807.
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en 6nemli teorisyenleri Jaspers ve Max Weber, iki mefhumu birbirinden ayir-
maktadirlar. Bu problemler a¢ik bigimde ¢6ziimlenmedikge, yorumbilimi bir
hakiki ilim usGlii igin gerekli kesinlikten yoksun bir metod olarak kalacaktr.
Mesele, anlama ve agiklama arasina yerlegtirilen modern tezat yiiziinden daha
karmagik bir hile gelmektedir. Begeri ilimlerin gimdiki miitehassislar: agikla-
may1, ilk yorumbilimciler gibi Auslegen yini tefsirlerle, gerhlerle agiklama an-
laminda degil, fakat daha ziydde Erkliren olarak, yani sebeplerin veya giidiilerin
aragtirilmas: olarak anlamaktadirlar.

Ashinda, bu giigliikler daha ziydde bizim burada inceleme mecbfriyetinde
olmadigimiz begeri ilimlerin metodolojisine bagh bulunmaktadirlar. Bununla
birlikte, yorumbiliminin begeri ilimlerin ortak metodu olarak ve bu disiplinle-
rin bir genel nazariyesinin temeli olarak gegcerliligi degerlendirilmek istenirse,
86z konusu giicliikler 6nem arzetmektedirler.

1. SCHLEIERMACHER’IN TEOLOJIK YORUMBILIMI

Schleiermacher ildhiyat¢1 ve ayn1 zamanda yunan felsefesi tarihgisi olarak
yorumbilimiyle meggul olmaya yénelmigtir. Hatta denebilir ki, yeni yayinlanan
yazmalarinin da gésterdigi gibi, yorumbilimi onun diigiincesinin merkezi ve de-
gismez bir temasini tegkil etti*’. Netice itibariyle, 1829’un iki meghur Universi-
titsreden’i o halde ancak onun mesele hakkindaki diigiincelerinin tamamlanmig
ifaddesidir. Kendisinden 6nce gelen muhtelif teorisyenlerin aksine, o, problemi
bagkasini anlama konusunda ortaya att1; onu gergeklikten daha ¢ok niyette, arag-
tirmadan ziydde sezgiyle, bilginin umumi bir problematigi héaline getirdi. Ger-
cekten, onun tahlilleri umf(imiyetle Kitab-1 Mukaddes’ten ya da klasik
Antikite’den alinmig 6rneklere dayanmaktadirlar; éyle ki, onun girigimi herge-
ye ragmen teolojik kalmaktadir, tefekkiirle bu sinir1 agmig olsa bile durum béy-
ledir. Onun yorumbilimi anlayis, netice itibariyle miispet (positif) olmaktan daha
¢ok ilhami (suggestif) dir.

Hergeyden evvel, Schleiermacher, yorumbiliminin sirf Kitaplar’in tefsirine
ve filolojiye tahsis edilmesi fikrine, ilk 6nce bu disiplinler tarafindan uygulan-
mig olmasina ragmen, karg1 gitkmaktadir. Cok hakl olarak, bu iki yorumbilimi-
nin mabhiyet itibdriyle farkl olduklar1 ve her defasinda hususi bir metod
olugturduklar: anlayiginda olan nazariyeleri reddetmektedirler. Aksine, yorum-
lamanin konusu olabilen hergey, yorumbilimine aittir ve yorumbilimi, 6zii iti-
bariyle, ne disiplinlere gore ne de anlagilmas: gereken konuya gore degisiklige

4’ F. SCHLEIERMACHER, Hermeneutik, yazmalara gire H. KIMMERLE tarafindan Abhand-
lungen der Heidelber ger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch- historische Klasse’da, 1959°da
negredilmigtir. Burada bu baskiy: kullanacagz.
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ugramaktadir. Bir gazetenin okunmasi hususunda oldugu kadar bagkasinin ta-
ninmasi hususunda ve umiimiyetle her lisan konusunda bir yorumlama mesele-
si ortaya gikmaktadir: ‘“‘yorumbiliminde 6nceden farzedilmesi gereken her gey
sidece lisanin tanzimine dayanir*®”’. Incelenecek konuyla degigebilen husus yo-
rumbiliminin umumi kaideleri degil, fakat onlar: uygulama tarzidir. Hatta bir
*‘cocuk kelimelerin anlamini ancak yorumbilimiyle 6grenir**”’. Bununla birlik-
te bu, 4df yorum ve ilmi yorumun kolayca birbirine karigtirilabilecegi anlamina
gelmez. Ilmi yorum, ger¢ekten mitiad anlamanin yanilmalarim ve yanhg yorum-
lamalarim1 meydana ¢ikarma roliine tam olarak sihip oldugu élgiide, cidd? bir
disiplini gerektirir. Hattd, ilmi yorumlama, diger ilim metodlarinda oldugu gi-
bi, bir yeniden ingddan ibarettir: ‘‘Anlamanin birbirine z1t iki vecizesi vardir:
1) bir tezatla veya bir sa¢ma sozle kargilagtigim ana kadar her geyi anhyorum;
2) liizimlu olarak algihyamadigim ve yeniden ingd edemedigim higbir geyi anla-
miyorum. Ikinci vecizeye gore anlama sonsuz bir gorevdir®’.

Yanlig-anlama kendiliginden ortaya ¢iktig1 hilde, yorumbilimine dayal ha-
kiki anlama istenilmig, aragtirilmgtir, bu demektir ki o, diger biitiin metodolo-
jik usiillerde oldugu gibi bir gayret ister. Schleiermacher ayrica, yorumbiliminin
gayesi gizli olam1 kavramak ve bize yabanci goziikene hdkim olmak ise de, bu
yabancinin sirf bagkasinda bulunduguna inanmamak gerektigini agikhiga kavug-
turmaktadir. Bu hususta, 1929 4dkademiereden’leri hicbir giipheye mahal birak-
mamaktadir: Ferdi olan hergeyin sézle tanimlanamaz ihtiva etmesi dlgiisiinde,
bizim dilimiz ve Ben’imiz de bize yabanci goziikebilmektedirler. Yazarimizin
yorumbiliminin geligmesinde iki safhay1 ayirmasi buradan kaynaklanmaktadar:
kelimelerin objektif minésina bagh olan gramatikal yorumlama ve psikolojik
ve siibjektif diye de adlandirilan ve konusu herkesin kullandig: terimlere veya
fiillerine verdigi anlatim husGsiyetini yakalamaktan ibiret olan teknik yorumla-

ma. Biitiin bunlar diginda igaret edilmesi gereken bir husus da gudur: Schleier-
macher’e gire, yorumbilimi her hangi bir lisan1 yorumlamaya mecbur olan (re-
torikle yakinhg buradan gelir) veya yabanc: goziiken hususun yorumlanmas:
giicliikleriyle kargilagan (diyalektikle iligkisi de buradan kaynaklanir) biitiin di-
siplinlerde, 6yleyse uygulama bakimindan biitiin begeri ilimlerde ortak bir me-
toddur. Bununla birlikte, burada onun yorumbilimi iizerinde, mesela,
yorumbiliminin ilmf yénleri varsa da, bir faleilik ani ile bir ispatlama anini bir-
legtirmesi yiiziinden, hergeye ragmen bir sanat (Kunst) olarak kaldiginm géster-
digi zamanki; ya da, biitiin kendisini olugturan kisimlarin taninmasim
gerektirdigi hilde, her ferdiyeti biitiinle agiklama zar{iretinde kaynagim bulan

‘¢ Die Aphorismen von 1805 und 1809, a.g.e, s. 38.
4* Aynu eser, s. 40.
3 Aynt eser, s. 31.
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déireyi tasvir ettigi zamanki; nihdyet tarihi, mecazi ve daha bagka yorumbilimi-
ni tartigtifs zamanki tefekkiiriiniin teferruati i¢ine girmeyecegiz. Buna muka-
bil, onun diigiincesinin, eserimizin umumi temas: agisindan énemli olan bagka
bir yoniinii belirtmek gerekir.

Yorumbilimiyle kegfolunan husus, daha énce bildigimiz geyi, gegerli bigim-
de uygulanmig olmak igin, yorumbiliminin ancak insanin ve genelde begerinin
bir 6n bilgisi iizerine temellenebilmesini gerekli kilan geyi aydinlatir. Bu bilgi-
nin temeli, tenkidi ve her yorumlama veya anlamada kaginilmaz olan ileri go-
riirliigii egiten tecriibedir. Buradan gu netice ¢ikar: Bir yandan, yorumbiliminde
ustahik zamanla kazanilir ve zenginlegir, diger taraftan bu ustalik zorunlu ola-
rak duyguya ¢agrida bulunur. Onun mutlak ménéda ilmf bir metod olmasinin
imkansizhifinin sebebi budur. Burada begert ile ilgili her bilgiye 6zgii bir hust-
siyet s6zkonusudur: Ka¢gimlmaz bir gekilde kendi kanaatlerimiz ihmél edilemi-
yecek bir élgiide yorumlamaya miidédhale etmektedirler. Fakat ayn1 zamanda,
Schleiermacher’in 1819 tarihli Kompendienartige Darstellung’da igiret ettigi gibi,
yorumbilimi, sanatla ilgili her faaliyette oldugu gibi yetenek®® gerektirir. Bu-
nunla beraber, yorumbilimi basit bir miigdhedeler y:gin1 olarak diigiiniilemez,
zira onun ancak baglantihi ve sistemli bir gekilde yénlendirilmig ise bir anlam
vardir. Her ne olursa olsun, onun usiilii temelsiz kalmaktadir ve konusunun de-
rinlifine niifuz ettigi zaman bile, o ilmf bakimdan giipheli gézilkmektedir. Za-
ten, bir yeniden ingd oldugu élgiide, onun sonuglar: gegici kalmaktadir; daiméa
tamamlanmaya elveriglidir. Gergekten, benim konuyla igli digh olmamin boyut-
lan biiyiidiikce, anladigim geyi daha iyi anlamak zorundayim. Schleiermacher’-
in yorumbilimi nazariyesi demek ki ihtiyath bir epistemolojiye dayanir. Ferdi
haklandaki her bilgi ddiméa sonsuzdur. Yorumbiliminin saglayabildigi ispatla-
malar asla nihéf degildirler, iistelik insan hakkinda séhip oldugumuz bilgide her
geyin ispat edilebilecegine inanmak da bogunadir. Mddem ki, yorumbilimi mu-
kayeselerle ve yaklagimlarla iglemektedir, anlamca daimé takribi kalir.

Schleirmacher tenkidin ehemmiyeti iizerinde 1srir ederse de, bazan tarih
konusunda haksiz bir kugku gosterecek derecede, devrinin hakim cereyam olan
tarihicilige uymay: reddeder. Hig giiphesiz o, ne tarihi bir yorum imkénini, ne
de yorumbilimine dayal: en iyi anlamaya tarihin katkilarinin faydasim inkar eder,
fakat yorumbilimini tarihe tabi kilmay: reddeder. Gergekten yorumbilimi yazi-
larin veya vesikalarin derin ve i¢ anlamini tammak ister, tarih siddece hadisele-
rin ve olgularin teselsiiliinii tahlil eder. Yorumbiliminin fenomenlerin dahil}
anlamini daha iyi kavramak gayesiyle tesis ettigi tertiplerin, tarih¢inin hédise-
lerin sebebini belirlemek igin ingé ettigi kiimelerle hicbir ortak yam yoktur. O,

3t Aym: eser, 5. 82.
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tarihi sirf ‘‘bir yorumlama vasitas1’’ olarak telikki eder. Kendisine gunu sorar:
Gergekten, tarih bir orucun ménésim daha iyi anlamada bize hangi hususta yar-
dim edebilir? Ozerk bir metod olarak algilanan tarihi yorumlamanin 6zelligi,
hergeyi ge¢migle, gu héilde tahlil edilen kiimeden énce gelen geyle agiklamaya
gayret gostermekten ibarettir. Oysa, ne kadar 6nemli olursa olsun béyle bir agik-
lama, bir yazinin, bir hédisenin veya bir gahsin bilgisini tiikketemez, zira bir ya-
zar, meseld Platon, 6nceki felsefelerin basit bilegkesi degildir. O, Aphorismen
von 1805 bis 1809’da goyle yazmaktadir: ‘‘Yaratici ruh daimé umabildigimiz-
den daha fazla baz geyler ileri siirer’?’”. Bununla beréber, sézkonusu ihtiyati
kayitlar Scheiermacher’i muhtelif tarihgileri, 6zellikle daha sonra gérecegimiz
gibi Droysen’i etkilemekten kesinlikle alikoymamgtir.

2. BOECKH’UN FILOLOJIK YORUMBILIMIi

August Boeckh (1875-1867), XIX. asir alman filolojisinin ve belki de, genel-
de klasik filolojinin tartigmasiz ustasi oldu. Eger artik o bugiin en azindan Fran-
sa’da tanminmiyorsa, bu giiphesiz asil filoloji tetkiklerinin ¢ékiigiine baghdir.
Sadece onun, Schleiermacher’in talebesi, Brentano, Arnim, Gorres, vs... ile be-
raber Heidelberg romantik derneginin iiyesi, Hegelschen Jahrbiicher’lerin ig
ortag oldugunu hatirhyalim. Felsefi sempatileri daha ziydde Schelling’e daya-
nir. Schelling’in begeri ilimlerin geligmesine etkisi Troelsch tarafindan
agiklanmigtir®. Boeckh’iin, iginde yorumbilimi anlayigiyla ilgili agiklamasinmin
bulundugu baghica eseri, 6liimiinden sonra, talebelerinden biri olan Bratucs-
heck tarafindan, Enzyklopadie und Methodologie der philologischen
Wissenschaften®* adx altinda yayinlanmigtir.

Birkag satir arayla, Boeckh goyle yazmaktadir: Bir taraftan, ‘‘Biitiin ilimle-
rin tarihi filolojiktir’’, diger taraftan: ‘‘Filolojinin ¢ok yénlii olmasi, higbir ko-
nuyla simirlanmamig oldugundan, zorunlu olarak onun kavramindan neg’et
etmektedir’’ ve nihdyet: ‘‘Filoloji, gayeleri sayesinde, bize verilmig olan biitiin
begeri bilginin bilinmesi ve sergilenmesidir®*”’. Bu tiirlii formiiller ilk kargilag-
mada iddial géziikebilirler. Gergekten, bu formiiller, filologlar arasinda meg-
hur olan ve Boeckh’iin ihtisas alanim1 miimkiin olan en kisa tarzda tanimlamak
i¢in kulandig: bir diger formiile baglanmigtir: filoloji bilinenin bilgisidir (Er-
kenntnis des Erkannten®®). Buradan filologun, yeni bir denklem kegfeden fizik-

52 Aymu eser, 5. 44.

83 E. TROELSCH, ‘‘Der Historismus and seine Probleme”, Gesammelte Schriften, c. II1, Tu-
bingen, 1925, s. 286.

34 Leipzig, 1877.

%% Enzyklopidie und Methodologie, s. 10, 12 ve 16.

3¢ Aymu eser, s. 11.
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¢ininki, yeni bir sistem gelistiren filozofunki veya yeni bir giir yazan gdirinki
gibi bir eserin dogrudan ve kendiliginden yaratma anlaminda orijinal olmak mec-
buriyetinde bulunmadifnm1 anlamak gerekir. Filolojinin konusu, bilinen geyi daha
iyi tamimaktan, daha ¢ok agiklik ve ferasetle tanimaktan, netice itibariyle bir
begerti faaliyeti daha anlagihr kilan bir yorumlama niyetiyle yeniden ingé etmekten
ibérettir. Siiphesiz filolog da bir uzmandir, ¢iinkii onun vazifesi, bilinenin bil-
gisi olarak tanmimlanmisgtir, fakat, bu haliyle o ne bir fizik¢i ne bir filozof ne de
bir sanatkérdir, o birinci derecede bir yaratic1 degil, fakat bagkalarinmin eserle-
rinin kapal veya gémiilii igermelerini (tazammun) agiklama gayreti gosteren ikin-
ci derecede bir dlimdir. Hatta Boeckh caligmalarini tarihf agidan ilk filolog olarak
telakksi ettigi Eratosthéne’nin ¢galigmasiyla kargilagtirmaktadir. Eratosthéne’e, Su-
idas’a uyularak, Beta likab: verilmisti, ¢iinkii, dogrudan yaratic1 olan Alfa’lar-
dan farkh olarak, o sidece Alfa’larin herhangi bir bilgi elde etmek istedikleri
zaman bagvurduklar: bir miitebahhir, bir kiitiiphaneci idi. Oyleyse filolog ke-
sinlikle hususf bir ilmin birinci sirasinda yer aldig1 iddiasinda bulunmaz, fakat
o biitiin ilimlerin Beta’sidir®’. Onun husisiyeti budur.

Demek ki filoloji insan zihninin muhtelif iiriinleri arasinda ve netice itiba-
riyle de her biri bu iiriinlerin hususi bir tipiyle ferden meggul olan ihtisas dal-
larina ayrilmisg ilimler arasinda bir baglama gizgisi olarak goziikmektedir. Filo-
loji sidece dilbilimi veya siyidsetle ya da érf-adetlerle ilgilenmez, tibbin veya
fizigin teRdmiiliiyle, metamatiklerin veya botanigin tarihiyle de ilgilenir. Diger
bir ifddeyle, mesela fizik tarihi, fizigin bir i¢ meselesi degildir, fakat begerf bir
ilim tegkil etmektedir. Bununla bilikte, filolojiyi uygulandig: sahélarin sayilma-
81 siretiyle tamimlamak istemek haksizlik olur. Bu acgik¢a, onu bir meseleler yi1-
gum olarak algilamig olan Hegel’in hatasidir. Siiphesiz Hegel de, filolojiyi siyasetin,
sanatin, hukukun, ahlikin, kiiltiiriin, dinin, vs... hulasas: olarak géren F. A. Wolf’a
atnfta bulunmaktadir. Filolojinin rolii diger disiplinlerin yerine ge¢mek degil-
dir, zira o gimdiye kadar sézkonusu disiplinlerin ¢aligmasinin sddece baz cep-
heleriyle, yani onlarin kullandiklar: vesikalarin miimkiin oldugu kadar dogru
olarak yeniden ingas1 ve yine miimkiin oldugu élgiide tam tenkidiyle ilgilenmig-
tir. Oyleyse sirf bu noktai nazardan filoloji, iizerine bir begeri ilimler umumi
nazariyesi kurulabilecek bir temel saglayabilir, o derecede ki onun hem yorum-
bilimine hem de tenkide dayah metodu, yorumlama teknigiyle, begert ilimlerin
umumi metodolojisini de belli 6lgiide gartlandirir. Daha dogrusu, onu ihtisas
dallarina ayrilmig muhtelif ilimler arasinda bir bag haline getiren onun umumi
kiiltiir ilmi bi¢imindeki ansiklopedik mahiyetidir. Béyle anlagildiginda filoloji,
uygulamal: bir anlam da kazanir, giiphesiz ‘‘dogru bilgiden dogru eylem ¢iktig1*®”’

57 Aynu eser, s. 13.
% Ayn: eser, s. 28.
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dogruysa. Bununla birlikte, bu ansiklopedik méhiyetine ragmen, filoloji tamam-
lanmig bir ilim olamaz, zira biitiin ilimler gibi o da sonsuz aragtirma kanununa
tibi kihnmigtir: *‘Ilmin sonu da sonsuzlugun bittigi yerdedir®*”".

Boeckh demek ki filolojiyi miimkiin olan en genig méands: iginde ele almak-
tadir, o derecede ki sonunda filoloji tarihle karigmaktadir. ‘“Tarih filolojiden
ozellikle onun sahasiylailgili olarak ancak gériiniigte ayrilmigtir, zira tarih bil-
hassa siyast olaylarla sinirhdir ve kiiltiirel hayatin geri kalan kismini devlet ha-
yatina nispetle ele alir. Filoloji, keyfi veya deney sonucu kendisine zorla kabul
ettirilen sinirlamalar ortadan kaldirilarak ve tefekkiirii en iist genellige yiiksel-
tilerek, bizzat kendi faaliyeti i¢inde nazar: dikkate alimirsa, ancak o zaman fi-
loloji, veya aym: gey demek olan tarih, bilinenin bilgisi olur.*®’. Schleiermacher
tarihi sirf bir vasita, bir yardima ilim olarak gordiigii hdlde, talebesi Boeckh,
devrinde tarihiciligin dogurdugu meseleyi indirgeme yoluyla hallederek, onu
basit bir gekilde filolojiyle biitiinlegtirmektedir. Ni¢in tarihin degil de filoloji-
nin bir begeri ilimler umumi nazariyesinin temeli olabildigi daha iyi anlagih-
yor. Filoloji ve felsefe arasindaki miindsebetler, daha karmagiktir. Mesela
Platon’un diigiincesinin dogru bir yorumunun bir filoloji egitimine sihip olun-
maksizin yapilmasinin ddetd imkaneiz oldugu dogruysa da, iki disiplin birbiri-
ne karigtirilmamalidir. Gergekten felsefe, matematikler ve sgiir gibi dogrudan
yaraticidir; ‘‘’kavramdan hareketle” iiretici bir faaliyettir. Filoloji ise aksine ay-
ni1 geyin yeniden kurulmasidir; o, daha 6nce meydana getirilmig bir diigiinceyi,
yanlig yorumlamalardan, tahrifatlardan ve daha bagka hatalardan kurtarmak
i¢in yeniden inga etmektir. Ve bununla birlikte, genellikle ‘‘bu yeniden kurma-
da, eirf iirettigini hayil eden bir ¢ok felsefedekinden daha fazla iiretim vardir®”’.
Bu demektir ki, Boeckh’e gore, yeniden kurma da, bir iiretim, felsefe gibi ya-
kinlerle degil fakat, biitiin ilimlerde oldugu gibi, tahminlerle ortaya ¢ikan ilmi
bir iiretim ihtiva etmektedir. Eger felsefe gnosis ise, filoloji anagnosistir ki Pla-
ton bize onun nazari agidan derinligine bilgi oldugunu séyler.

Boeckh filolojiye bu genigligi verebildigine inamiyorsa, onda ‘‘her anlama-
nin kaynagim gordiigii i¢indir®?””. Filolojinin ilmi karakteri iizerinde 1srar et-
mekle birlikte, onun ayn1 zamanda sanat oldugunu kabul etmekte Schleiermac-
her ile hemfikirdir®®. Tipk filoloji mefhumunda oldugu gibi, anlama mefhumunu
da genig bir anlam i¢inde miitala etmek gerekir; bu kavram eirf bir halkin dili-
nin veya edebiyatinin anlagilmasiyla simirh degildir, fakat 6rf ve ddetleri, ruhu

5% Aynu eser, s. 15.
% 4ym eser, s. 11. Ayrica bkz. s. 18: ‘‘Filolojinin sonucu bizatihi tarihtir”.
¢! Aynu eser, 8. 14.
%2 Aymi eser, s. 15.
83 dymu eser, s. 25.
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ve 6zel zihniyeti de onun konusunu tegkil eder. Bu sebeplerdir ki filoloji dilbili-
minin ve grek ve latin dil ve edebiyatinin gergevesini agar ve tarihle kaynagir.
Bununla birlikte, Boeckh’iin uzun uzadiya agikladigi muhtelif yorumlama ve
tenkid tiplerinin teferruatina girmeyecegiz: Bu yorumlama ve tenkid tipleri, bir
taraftan, kendi arasinda gramatikal ve tarihi yorumlamalara ve tenkidlere ayr:-
lan objektif yorumlama ve tenkiddir; diger taraftan, ferdi ve cinse &it yorumla-
malara ve tenkidlere ayrilan objektif yorumlama ve tenkiddir. Onun umumi
anlama nazariyesini ve yorumlama ve tenkid arasinda kurdugu miinasebetleri
agiklamak bize daha ehemmiyetli goziikiiyor, ¢iinkii esas itibariyle begeri ilim-
lerin tamamina uygulanabilir metodlar s6zkonusudur.

Anlama mefhumu metodolojinin veya onun “filolojik ilimlerin formel
nazariyesi’’ diye adlandirdig: geyin temel iglemini tegkil etmesine ragmen, bu
mefhumun tahlili bile hizh ge¢ilmistir. Bir nazariyenin gayesi, alimin farkinda
olmadan kulandig metodlar: guura yansitmaktan ibéarettir. Hatta nazariyenin
konusu, muayyen bir durumda, ‘“‘anlamanin kanunlarimin geligmesini’’ biitiin
agikhifiyla belirlemektir®*. Mademki filoloji bilinenin bilgisidir, anlama da an-
cak ‘“‘aktarilmig’’ olan ve daha umumi olarak ‘‘duyurulmug’’ olan bir muhte-
vayla aldkalidir. Buna mukabil, Boeckh anlamanin yorumlama ve tenkidden
ibaret olan iki cephesi iizerinde, Schleiermacher’den farkh olarak, zimnen an-
lama ve yorumlamayi birbirine karigtirmadigini imé ederek, uzun uzadiya dur-
maktadir. Bu iki tiirli anlamadan, onun ‘‘mutlak’ diye adlandirdig: sgey,
yorumlama olarak yorumbilimini tegkil etmektedir; ‘‘goreli’’ diye adlandirdig:
digeri ise, tenkidin konusunu olugturmaktadir. Bununla birlikte gu agikhig da
getiriyor: “‘yorumbilimi ve tenkid giiphesiz sddece anlamanin ilkelerini geligti-
rirler; anlamanin denenmesi ve gergeklestirilmesi filoloji sanatim tegkil eder®s”’.
Demek ki yorumbilgisi ve tenkid arasindaki fark, gundan ibarettir: yorumlama
veya mutlak anlama “‘konuyu kendi iginde anlar”’, halbuki tenkid veya goreli

anlama ‘‘onu diger konulara gore anlar®”’.

Bununla birlikte, yorumbilimi anlamay: hi¢ de herhangi bir geyi anlamak
ménésinda degil, fakat onu, eskiden mesela bir kehéaneti izah ettigi zaman tan-
rilar ve insanlar arasinda bir araci olarak algilanan yorumcu, veya giiniimiizde
birinin nutkunu ii¢iincii bir gahsa anlagilir kilan terciiman tarzinda, kendi igin-
de anlasilabilir kilmak ménasinda anlar. Bu noktai nazardan, Schleiermacher’-
de oldugu gibi, kutsal yorumbilimiyle kutsal-digi yorumbilimi arasinda fark
olmayabilir. UmGmiyetle, acik¢a goziikkmeyen gizli bir méndy: agikhiga kavug-
turmak s6zkonusudur. Bu gayeyle, yorumlama igéretlere, sembollere veya mu-

¢ Ayni eser, s. 76.

%5 Aymi eser, s. 55.
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kayeselere bagvurur, dyle ki, belki de yorum ve yorumladig: sey arasinda tam
bir ayniyete sihip olunmaksizin tahminlerle hareket eder. Yukarida gordiigii-
miiz gibi, tenkid ya bir konuyu bagka konulara gére, ya bagka konulari, ya da
o konuyu belirleyen gartlar: anlamay: dener. Oyleyse tenkid esas itibariyle bir
iligkinin anlagilmasindan ibarettir. Buradan, Boeckh’e gére, yorumbiliminin, an-
lamanin biitiin sahdlarim kapsamadig, fakat sirf onun cephelerinden birini,
ydni yorumlamay ihtiva ettigi neticesi ¢ikar. Bu anlamda, ‘‘tarihi hakikat yo-
rumbiliminin ve tenkidin igbirligiyle®’”, éyleyse sirf anlama yoluyla elde edilir.
Bu agiklamalarindan dolayi, Boeckh anlamay filolojinin ve, genigleme yoluyla,
genelde begerti ilimlerin imtiyazl ve hemen hemen tek metodu hiline getiren

ilk kisgi oldu.

3. DROYSEN’IN TARIHI YORUMBILiMi

Biiyiik alman tarihgileri arasinda, Johann Gustav Droysen (1808-1884), kendi
ilim dalinin metodolojisi iizerinde daha sistemli bir bi¢cimde diigiinen kigi oldu.
Bununla birlikte, onun mesele hakkindaki temel incelemesi olan Enzyklopddie
und Methodologie der Geschichte adh ders notlari, ancak 1936’da negredildi,
fakat bizzat kendisi bu eserin 6zlii bir 6zetini Grundriss der Historik®® ad1 al-
tinda 1854’lerde yayinlamigti. Boeckh’iin talebesi olan Droysen, daha sonra gé-
recek oldugumuz gibi, biiyiik él¢iide Hegel’in etkisine maruz kaldi.

Bununla birlikte, Droysen’in yorumbilimini tarihe sokanlarin ilki oldugu séy-
lenemez, zira bu yolda bagkalar: ona tekaddiim ederler, fakat Droysen sistemli
bir bigcimde yorumbiliminin nazariyesini yapmakta ilk olmustur. Ger¢ekten, on-
dan énce, meseld Guillaume de Humboldt, dagimik ve yaygin bir bi¢gimde olsa
da, meseleyi ele almigti. Onun genel tezi gu idi: bir insan, bir devir veya bir mil-
let ancak husust ve orijinal karekteri tanimlanarak anlagilabilir. Bu tez perdesi
altinda, Humboldt, insan, devir veya milleti, tarih¢i tarafindan nazari olarak
geligtirilmig ‘‘idea’’larina, yeni ‘‘misél’’lerine gore yorumlamak gerektigini zan-
nediyordu. Humboldt’daki tip nazariyesi de buradan kaynaklanmaktadir ki, giip-
hesiz bu nazariye Max Weber’in ideal tipinin kaynaklarindan biri olmugtur. M.
Weber de tarihi bir gercekligin tam olarak anlagilmasinin, anlama siireci belir-
siz bir aragtirmaya sebep olmasi yiiziinden, imkansizhi§ iizerinde israr ediyor-
du, fakat o, buraya kadar inceledigimiz yazarlardan farkh olarak kendi goriig
agisin1 ispat ediyordu. Onun gériigiine gére, hergeyi anlamak higbir geyi anla-
mamakla egittir, zira bagkasina hakkinda edinilen imaj zorla kabul ettirme teh-

¢7 Aym eser, s. 178.
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likesi vardir. Bu temayi, G. de Humboldt’un cidd1 bir ckuyucusu olan Droysen
yeniden ele alacaktir.

Grekge bir formiilden, entSooig elc 2016, hareketledir ki Droysen Hegelci te-
matikle (thématique) tamgti. Bu tematik gudur: Varhk gergeklestigi olgiide ken-
dini durmaksizin yeni olarak gésterir, bu yeni aym zamanda bir fazlahk (un plus)
anlamina gelir. Tabiatin konusu hemen hemen kendi bigimleri iginde kendisiyle
ayn1 kaldig: hélde, insan bir siireklilik iginde geligir; bu siireklilik boyunca “‘6nce
olan gey sonra gelen tarafindan genigler ve tamamlanir®®”’. Siiphesiz, tabiatta
ferdiyetler de mevcuttur, fakat begeri ferdi tavsif eden gey, ona diinyayr manevi
bir diinyaya yiikseltme imkam veren irddedir. Tarihi tegkil eden bu manevi diin-
yadir. Siiphesiz, insan ancak biyolojik zamanim yagar, dogar ve 6liir, fakat eser-
ler olarak biriktirdigi sey kalir ve kesikliklere ve déniiglere ragmen, ebedi bir
agmadan ibiret olan tarihin miiterakki siirekliligi icine girer. Manevi diinya, dil,
devlet, hukuk, din diinyasidir, bir toplulugun tasavvurlar biitiinliigiiniin diin-
yasidir. Tarihin konusunu tegkil eden gey onlarin yorumlanmasidir.

Béyle bir tarih ilmi olarak incelenebilir mi? Droysen soruyu 1867 yilinda
Antrittsrede in der Berliner Akademie adl eserinde sormusgtur. O dénemde po-
zitivizm Alman iiniversitelerine niifiiz ediyor ve biitiin metafizik anlamlardan
vazgegmek ve tarihi ‘‘tamamen arizi (accidentel) bir tasdike’ indirgemek yo-
luyla tarihten bir ‘‘hakiki ilim’’ yapmak istiyordu.Droysen yeni akimin giiciiyle
bir élgiide sarsild; tarihin 6ziiniin ne agik ne de itiraz kabul etmez oldugunu,
tecriibi caligmay ilgilendiren gey, yani metodoloji diginda, temellerinin saglam-
hktan yoksun bulundugunu kabul etti. Yonlendirmelere gelince, onlar muhtelif
olabilmekte ve her tarihgi ile degigebilmektedirler. Buna mukabil, vesikalarin
tenkidinin ilmiligi veya dogruluk tenkidi, netice itibariyle her tiirlii kegfedici
caligma inkir edilemez. Bununla birlikte, tarih sirf kegfedici olmakla ve vesika-
larin tenkidine indirgenmekle yetinemez, zira olaylar arasinda miinésebetler kur-
may: denedigi andan itibaren, bir yorumlama s6z konusu olur. Oyleyse giig
mesele, yorumbiliminin meselesidir. Onun igi bir ¢ok sebepten zordur. Hergey-
den evvel, tarih, olam olmug olanla agikhyorsa da, mutlak mengeye gikamaz:
““Nisbi menge’lerden, yani kendisinden sudiir etmig olana nazaran bu sifatlarla
tespit ettigimiz baglangiglardan daha uzaga gikamayiz. Sadece olan geyden ha-
reketledir ki goreli baglangici buluyor ve tespit ediyoruz’®’. iman mutlak bir
baglangicin mevcidiyetini tasdik edebilir, yahut da béyle bir baglangi¢ nazari
olarak ingd olunabilir, fakat tarihi agidan bu inga gergeklegtirilemez. Her ne
olursa olsun, ilk sebebe gikmak miimkiindegildir ve her tarihiilliyet bu imkan-

*¥ Aynu eser, 8. 12.
° Aymi eser, s. 150.
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sizhkla maliildiir. Birden bire, pozitivizmin sézde belirleyiciligi tartigmasiz ha-
le geliyor. Bu ise, ikinci bir zorlugu, yani tarih¢inin fasit bir daire igine
hapsolmas: zorlugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Varolan bir geyi ancak eger onun
nasil oldugunu, yini sebepleriyle bilirsek anhyabildigimizi farzedelim. Bu du-
rumda, varolan geyi varolmug olan geyden ¢ikarabilmek mecbtriyetinde kal-
nir, fakat o zaman hiirriyeti ve irddenin eserini, failin mesiliyetini ve nihdyet
ménevi diinyay: inkar ettigimiz i¢in tarihi inkar etmekteyiz. Eger bu giigliikle-
rin guuruna varilirsa, yorumlama hakkinda hemen hemen dogru bir fikir edi-
nilebilir. ““Biz kendiliginden neticeler ¢cikarmak igin sézde tarihi olguyu, meseld
1789 ihtilali’ni veya Leipzig savagimi ve onlarin zaruri neticeleri olarak geligtir-
digimiz gartlar1 yorumlamiyoruz. Aksine, gimdiye kadar bize verilmig olan mal-
zemeleri, onlarin agiklanmasindan ve yorumlanmasindan ve onlarin miimkiin
oldugu élgiide tafsilath bir gekilde anlagilmasindan hareketle, hi¢ olmassa onla-
rin izini tagiyan olgularin 6tesinde taninmas) miimkiin olan geyi aragtirmak i¢in
yorumluyoruz’’’. Her tarihgi hidiseler iginde gizli olani, fakat diger tarihgile-
rin gérmedikleri ve tammadiklar gizliyi agikhiga kavugturmay: dener. Bu se-
bepledir ki, tarih durmaksizin bagka tarihgiler tarafindan her defasinda bagka
noktai nazarlardan hareketle yeniden ele ahnmigtir. Diger bir ifadeyle, tarihin

kanunlarim degil, fakat, objektif olarak, tarihi bilginin kanunlarim belirlemek
sozkonusudur.

Bu konuda, Droysen yorumun mubhtelif bigimlerini tahlil etmektedir: prag-
matik yorum, gartlarin yorumu, psikolojik yorum ve manevi giiglerin ve fikirle-
rin yorumu. Biz bunlar1 daha 6nceki yazarlar tarafindan teklif edilmig bigimler
igin yaptigamizdan daha fazla agitklarmyacagz. Esas olan gudur: Droysen, tabi-
at ve tarih arasindaki ayirimin temeli iizerinde, iki ¢egit metodu da ayird: ve
ilk defa agiklama (erkliren) ve anlamay: (verstehen), birincisi tabiat ilimlerine
ve ikincisi ise ‘‘manevi ilimler’*’ diye adlandirdig zihin ilimlerine 6zgii olmak
iizere karg: kargiya getirdi. Bu ayirimin alman epistemolojisinde, Dilthey (ki bu
ayirim, kendi genel besgeri ilimler teorisinin bir temel unsuru yapti), Jaspers
ve Max Weber tarafindan yeniden ele alindiktan sonra, ne derece biiyiik bir zen-
ginlik yarattig: bilinir. Daha sonra bu konuya tekrar dénecegiz. Bununla birlik-
te, Droysen, bu ayirimi ne yorumladi ne de agiklad:; sadece Buckle’nin Ingiliz
Medeniyeti tarihi adh eseri hakkinda, tarih ilminin ve manevi ilimlerin tabiat
ilimleri modeline indirgenemiyecegini gosteren bir tanitma yazisinda temas et-

ti. Gercekten, manevi ilimlerin gayesi hadiselerin kemmi agidan belirlenmesi
degil, fakat olaylarin acik¢a anlagilmasi, diger bir ifddeyle insan1 ve onun artis-

' Aymi eser, 8. 152.
2 Aym eser, 5. 339.
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tik, sosyal ve diger iiriinlerini anlamamiza yardim edebilen unsurlarin aragti-
rilmasidir. Sddece zihnin héfizas: vardir, tabiatin ise aslé ve insanin tarihte aradiga
gey, tabiatta onu ilgilendiren geyle aym degildir: o bizzat kendisini tanimay: de-
nemektedir. Demek ki, ereklilik (gaiyet) her iki durumda farkhdir.



DORDUNCU BOLUM

POZITIVIST AKIM

Pozitivizm (olguculuk), en azindan baglangigta, esas itibariyle bir Fransiz-
ingiliz felsefesi oldu. Bu iki iilkede begeri ilimlerin birligi ve husasiligi ile ala-
kah epistemolojik mahiyetteki ilk ¢aligmalar, bu baghk altinda geligti. Begeri
ilimleri miisbet (pozitif) ilimler olarak algilama zardreti iizerinde 1srar eden ilk
kiginin Saint-Simon oldugu bilinir. A. Comte muayyen bir siire onun sekreteri
olmustur. Acikca, bir begerf ilimler nazariyesi igin aslinda adindan ¢ok muhte-
vasi bakimindan daha anlamh olan, Mémoire sur la science de I’homme adh
eserindedir ki Saint-Simon, insan ilminin tahmini ilme kargihk ‘‘miisbet’’ ilim
olarak kurulmasinin zar@retini kesin olarak ifade etti’?. Saint-Simon’un, ‘‘Tan-
ri’nin kdinat1 kendisine tébi kildigi, ve bu sayede onu yénettigi kanun olarak
telikk? edilen cazibe kuvveti fikrine dayal, fiziki oldugu kadar manevi, bir umu-
mi ilimler nazariyesi kurma’*”’ fikri de hatirlanacaktir. Bununla birlikte, pozi-
tivist anlamda bu umumi nazariyeyi fiilen geligtiren A. Comte ve St. Mill olmugtur.
Bazan baz yazarlar, 6zellikle H. Spencer, isbatiye (positivisme) ve tekémiiliye
(évolutionnisme)’yi birlestirdiler™.

K. Twesten’in 1851’den itibaren Almanya’da pozitivist fikirleri geligtirmeye
gayret gostermesine ragmen, bu fikirler Alman felsefesine giiclii bir bigimde an-
cak on sene sonra niifliz etti. Bu konuda, St. Mill’in Logique adl eserinin 1849’da
Schiel tarafindan terciimesi diginda, bir yandan Buckle’nin, Alman gelenegi, 6zel-
likle yorumbilimi gelenegi adina Historische Zeitschrift’de 1862'de Droysen’in
bir polemik tepkisine sebep olan Histoire de la civilisation adh eserinin, 6te
yandan sanat tarihgisi R. von Eitelberger’in, felsefe tarih¢isi Th. Gomperz’in
yazilarimin ve Alman dili, edebiyati, hukuku uzmanlar1 W. Grimm ve W. Sche-
rer’in aragtirmalarinin icra ettikleri tesiri vurgulamak gerekir. W. Scherer mu-
kayeseli metod ustalarindan biri oldu, fakat bilhassa begeri ilimlerin bir nevi
psikolojist anlayigina kap: agti. Gergekten, daha sonra Husserl’in miicédele ede-
cegi Alman pozitivizminin husésiyetlerinden biri, begeri ilimlere psikolojik bir
temel kazandirma endigesi oldu. Mesel&, psikolojide *‘zihni ilimlerin ve 6zellik-
le tarih ilminin mekanigini’’, ya da begeri ilimlerin ‘‘anlagihrhginin yénlendiri-

73 Bkz. OEuvres de Claude-Henri de Saint-Simon, Paris, Editions Anthropos, 1966, c.V, s. 17.

74 Aynu eser, s. 303.

’ Burada pozitivizmi takdim etmek sézkonusu olamaz, fakat sirf pozitivizmden hareketle bir
umumf{ begerf ilimler nazariyesi geligtiren yazarlar incelenecektir.
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ci vasitasim’’ goren tarih¢i Karl Lamprecht’in durumu budur’. O zaten bir begert
ilimler tasnifinin yazaridir: onlar: uygulamah zihin ilimleri ve kurucu zihin ilim-
leri olarak ikiye ayirir. Ilahiyati, hukuku, iktisads, politikay: birinciler arasina,
ve dilbilimini, edebiyat ve sanatlar tarihini ve daha umumi bir tarzda tarihi bi-
lim dallarim ikinciler arasina sokar. ‘‘Ruhi mekanik’’ olarak psikoloji tek bag-
na begeri faaliyetleri ve sosyal hadiseleri agiklamaya muktedirdir. Bu haliyle
o, tarihf agiklamanin temelidir. Tarihf agiklama da diger zihin ilimlerinin gidi-
gini etkiler. Bununla birlikte, biz burada bu akimin baghca alman temsilcisi ola-
rak Wilhelm Wundt’u unutmayacagz.

1. AUGUSTE COMTE’UN SOSYOLOJiSi: HEM HUSUST HEM DE KUCAKLAYICI
BIR iLIM

A. Comte’un felsefesi ve ilimleri tasnifi de yeteri kadar bilinmektedir, bu
sebeple buradaki tahlili Comte tarafindan gelistirilmig begerf ilimler nazariye-
sinin ana hatlarim takdime ayirabiliriz. Miisbet bir ilim oldugundan, sosyoloji
miisbet felsefeyi ikmal eder, zira o, igtimat, siyasi ve iktisadi hidiselerin tahli-
linde insan zihnine teolojik ve metafizik agiklamalar: agma imkamn saglar. Diger
bir ifaddeyle, sosyolojinin kurulmas sidyesinde, ilim aym zamanda pozitif felsefe
veya insan bilgisinin umumi sistemi oluyor. Umumi bir nazariye ve bir ilimler
tasnifi geligtirme imkan saglayan bu sosyolojik ikméldir. Comte’un diigiincesini
anlamak i¢in sosyolojinin hem igtimaf hadiseleri tahlil eden husust bir ilim, ya-
ni sosyal fizik, hem etnoloji, iktisat, siyaset bilimi, vs... gibi begeri ilimler diye
adlandirdigimiz muhtelif ilim dallarim kendi ad: altinda birlegtiren umumi bir
ilim, ve nihdyet hem de ilimler ve miiesseseler biitiinliigiiniin, bilginin ve eyle-
min sistemlestirilmesi formu altinda insan zihninin umumi tekdmiiliinii anla-
tan felsefi bir ilim oldugunu nazar: dikkate almak gerekir. O héalde sosyoloji hem
hususf hem de kiilli bir ilimdir veya daha dogrusu o, rolii kiilli olmak olan husu-
st bir ilimdir. Bu sifatladir ki sosyoloji Comte’un siniflamasinin sonuncu ilmi-
dir, bu simflamaya bagka hicbir ilim ildve edilemez. Nitekim onun bize sundugu
sosyloji nazariyesi, bugiin bizim begeri ilimlerin umumi nazariyesi ve belli bir
noktaya kadar ilim nazariyesi diye adlandirdigimiz teoriye muédildir.

Bizatihi kendisi bir ilim nazariyesi olan ilimler tasnifi agisindan ele alindi-
ginda, sosyoloji hem, alt: temel ilimden biri olarak, bagimsiz bir ilimdir, ve hem
de, tariht olarak ancak diger beg ilimden sonra kurulabilmesi sebebiyle, goreli
bir ilimdir. ilimler arasindaki bu ‘‘dayamsma”, sirf sosyal hadiselerin kendileri
arasinda dayamgik olduklarim degil, fakat aym zamanda organik ve organik ol-
mayan hiddiselerle de dayamgik olduklarini izah eder, éyle ki sosyal ortamin in-

’¢ K. LAMPRECHT, Moderne Geschistswissenschaft, 2. bs., Berlin, 1909, s. 16-17.



POZITIVIST AKIM 43

celenmesi 6zellikle fiziki ve organik ortamin bilinmesini gerektirir. Bu anlamda
toplum, degigmeyen kanunlara tibi”’ tabif bir nizam meydana getirir’®. Sosyo-
lojinin rolii tamémiyle bu nizamin ve onun fizik ve biyolojideki statik ve dina-
mik ayirim1 modeline gore gelismesinin kanunlarim kegfetmekten ibérettir. Netice
itibariyle, sosyolojinin kanunlar1 diger ilimlerin kanunlariyla aym tiptedirler,
su farkla ki, onlar fiziki nizama ve hayati nizama degil, sosyal nizama tatbik
olunurlar, ziten bu farkh nizam tipleri sidece aym: méahiyetin farkh ifadeleri-
dirler. ilimlerin konu ve statii planinda ‘‘dayamsma’’s1 metodoloji planinda da
dogrulanir. Bir ilim tarafindan kullamlan usiller, kaginilmaz bir gekilde diger-
lerine de uyar, dyle ki bu ilimler sé6zkonusu usdlleri, herbirinin, 6zel olarak in-
celedikleri nizam tipi geregince, hususi bir metoda higbir tekellegtirme iddiasinda
bulunmaksizin imtiyaz tanimas: diginda farksiz bir gekilde kullanabilmektedirler.
Netice itibariyle, sosyoloji, matematik tiimdengelim kadar daha ziyade fizik ilim-
lerine 6zgii deneme metodunu ve aym gekilde daha ¢ok hayat ilimlerine 6zgii
mukayese metodunu da kullansa bile, o, toplumun geligmesinin tahlili i¢cin daha
uygun olan tarih metodunu belli élgiide tercih etmektedir. Felsefenin genel esp-
risi geregince, Comte alt1 temel disiplinin farkhhgina ve bagkaligina sayg: goste-
rerek ilmin birligini béylece korumay: bagarir. Nitekim Comte, tabiatgilikta
oldugu gibi, sosyolojiyi ancak diger ilimleri kérii kériine taklit eden bir ilim
geklinde diigiinerek basit bir bigimde onlara indirgemez, onun orijinalligini ve
hususiligini konusuna yaklagim iginde korur.

2. STUART MILL’E GORE BESERI ILIMLERIN STATUSU

Stuart Mill (1806-1873) tabiat ilimleri ve begert ilimler arasindaki miinase-
betler iizerinde diigiinen ilk kigi olmamgtir, amma giiphesiz o, mantiki agidan,

begeri ilimlerin veya, fransizca miitercimi tarafindan kullanilan terminolojiye

gore”, ““manevi ilimler’’ (Scienes morales)’in statiisiinii sistemli bir bigimde ta-

nimlamay: denemig olan ilk diigiiniirdiir. Bu tegebbiis daha sonraki epistemolo-
jii¢in belirleyici oldu, zira Mill’den sonra bu konu, 6zellikle Almanya’da, kendi
kendine ve bizatiht kendisi i¢in diizenlenmeye elverigli bir mesele haline getiri-

?7 <0 hilde gergek olarak bundan béyle siyéset felsefesinde miimkiin nizam ve uzlagma ancak
sosyal hidiseler, biitiin digerlerinde oldugu gibi, degigmez tabif kanunlara tabi kilinarak vardir”,
Cours de philosophie positive, 1. bs., Paris 1939, c. IV, s. 310. Ayrica bkz. s. 388.

7% *Sosyal nizam hayati nizama ve hayati nizam da maddi nizama bagh oldugu gibi, ferdf ni-
zam da sosyal nizama tabi kilinmig bulunmaktadir’’, Systéme de politique positive, 5. bs., Paris,
1929, c. II, s. 54.

7% St. MILL, Systéme de logique déductive et inductive, 2 cilt, gev. PEISSE, Paris, 1866. Bu
eserin VI. kitabindaki incelemeler manevt ilimlerin konusunu tegkil etmektedir.
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lecektir. St. Mill’e gore, ilmin birliginin temeli ilmi akil yiiriitmenin metodolo-
jik birligidir. Gergekten, istinasiz biitiin ilmi muhakemeler, tiimevarima
indirgenmektedir. Demek oluyor ki tiimevarim, kendisinden tiiretilmig iki mu-
hakemenin: deneme ve tiimdengelimin ¢iktig: ‘‘ilk muhakeme’’yi tegkil etmek-
tedir. Buradan iki tiir ilim ortaya gikiyor. Bunlardan biri yeni tiimevarimlar tesis
eden ve tecribi diye adlandirilan ilimler, digeri ise daha énce tesis edilmisg tii-
mevarimlardan hareketle yeni énermeler gikaran tiimdengelimli ilimlerdir. ilim-
ler tarafindan kullanilan biitiin us@llerin tiimevarima indirgenmesi imkam, bu
ilimler arasinda mahiyet fark: degil ancak derece faklhihklar: oldugunu goste-
rir. Bu husus davranig ve begeri faaliyet ilimleri i¢in de gecerlidir. Ancak baz
sebeplerden dolay: bu ilimler heniiz tekemmiil etmemig ilimlerdir. Bununla bir-
likte, zaman i¢inde onlar da daha gimdiden miikemmellik imtiyazindan yararla-
nan ilimler gibi sahih ilimler olacaklardir. Gergekten, bu ilimlerden meteoroloji
gibi bazilar: vardir ki, 181 diigmelerini, basin¢ diigmelerini ve yiikselmelerini
veya buharlagmay) izah eden kanunlarin tertibinin heniiz bilinmemesi diginda,
hakik{ bir ilmin biitiin gartlarim yerine getirmektedir. Kesin tahminlerde bu-
lunma imkan saglayacak olan husus da budur. Begeri faaliyetler de kanunlara
tibidirler ve bu halleriyle meteorolojide oldugu gibi, gu veya bu yénde hareket
etmemizi etkileyen sebepleri heniiz yeterli bir dogrulukla bilmememiz diginda,
hakik{ ilimler tegkil etmektedirler.

Mill’in acik niyeti ménevi ilimlerin Bacon’s olmaktir, demek ki o, ménevi
ilimlerin nihaf kuruluguna katkida bulunmak i¢in onlarin nazariyesini tesis et-
mek istiyordu. Manevi ilimlerin higbir tecr@bi vasfi yoktur, onlar tiimdengelim-
lidirler. Fakat buradaki tiimdengelim, geometrinin ‘‘soyut’ tiimdengelimi
anlaminda degil, agitklanmasi gereken bir ‘‘somut tiimdengelim’> anlamindadir.
Béyle bir tiimdengelim ancak eger 6nceden, tecribi tiimevarim yoluyla, insan
tabiatinin ilmi veya ‘‘ruh ilmi’’ kurulmugsa miimkiindiir. Halbuki béyle bir il-
min unsurlari1 daha 6nceden mevcutturlar, bunlar umum? insan tecriibesinin ké-
ideleridir ki, bunlar1 ruhun ampirik kanunlari, fikirlerin birbirine
baglanmasinin bize bir érnegini sundugu ‘‘ana zihnf kanunlar’’ héiline getirmek
i¢in daha ciddf bir bicimde geligtirmek uygun olur. Oyleyse, netice itibariyle
s6zkonusu olan, psikolojik ampirik bir ilimdir. Mill’in bu konudaki diigiincesi
sudur: ruhun bu kanunlar: ““insan tabiat: felsefesinin cihangiim(l ve soyut kis-
mum tegkil eder, ortak tecriibenin biitiin hakikatleri, hakikatler olduklarina gére,
bu kanunlarin sonuglar: veya vargilari olmak zorundadirlar®®’. Siiphesiz bu ka-
nunlar ampiriktir ve bu yiizden, hi¢bir cihangiiml vasfa sahip bulunmamakta-
dir, zira ancak gézlendikleri durumlarin simirlan i¢inde gegerlidirler. Bu
kanunlardan hareketle onlar: agiklayan sebeplere kadar ¢ikmak, dyleyse Mill’-

°° St. Mill, Systéme de logique, c. II, kitap. VI, s. 446,



POZITiVIST AKIM 45

in “illf kanunlar’ diye adlandirdig geyi geligtirmek gerekir. S6z konusu ““ill
kanunlar’ 1n tamami yeni bir ilim olugturacaktir. Mill bu ilme éthologie (érfle-
rin, manevi olgularin tarihf ilmi) veya karakterin tegekkiilii ilmi adim1 vermek-
tedir. Kendi kendisine gahsi karakterin veya bir iilkenin milli karakterinin
tegekkiilii hakkinda sorular sormasina gore ferdi veya umumi olabilen etoloji-
nin bu illf kanunlarindan hareketledir ki, ister sosyoloji ister siyaset ilmi veya
ekonomi sézkonusu olsun, manevi ilimleri tiimdengelim yoluyla inga etmek miim-
kiindiir. ‘“‘Bir yandan psikoloji tamamiyle veya ilke itibariyle bir miigahede ve
deneme ilmi oldugu halde, Etoloji, benim tasarladigim gekliyle ve daha énce de
igiret etmig oldugum gibi, tamamiyle tiimdengelimlidir. Birisinin konusu umu-
mi olarak Rub’un basit kanunlarin kegfetmektir; digeri ise durumlarin karma-
stk bilegkeleri i¢inde bu basit kanunlarin hareketini takip etmeye
cahigmaktadir® ™.

Bu mubhtelif ilimleri tamxmlamadan énce, sézkonusu olan tiimdengelimin ma-
hiyetini agiklamak gerekir. Mill tiimdengelimin ‘‘somut’ oldugunu séyliiyor. Bu
demektir ki tiimdengelim ‘‘sebeplenme (causation) kanunlarinin kendisine bagh
her neticesinin kanununu; geometri kanununda oldugu gibi bir tek sebebin de-
gil, fakat netice iizerine birlikte etki yapan biitiin sebeplerin kanunlarimi®*’ gi-
karir. Diger bir ifddeyle, tiimdengelim bir hddisenin zorunlu olarak meydana
gelmesi gerektigini iddia etmez, fakat belli baz1 gartlarda, bu tiimdengelim sis-
temine ters ve yabanci sebeplerin gergek hayatta neticenin iiretilmesine engel
olmalar1 diginda, falan neticenin ortaya ¢ikabildigini gosterir. Bu durum, ma-
nevf ilimlerin tiimdengelimli olduklar: kadar farazi ilimler olduklar: anlamina
da gelir: ‘“‘Tiimdengelimli ilim tarafindan formiile edilebilir biitiin umumi éner-
meler, o hilde kelimenin en kesin manisiyla farazidirler. Bu 6nermeler durum-
larin belli bir ittihad: faraziyesine istinat etmiglerdir ve belli bir sebebin bu
durumlarda, sézkonusu ittihadin bahse konu durumlarla bagka bilegkeleri ol-
mayacag) farzedildiginde nasil igleyecegini aciklamaktadirlar. Eger farzedilen
durumlar mevcut bir toplumun durumuna gére resmedilmigse, neticeler bu top-
lumun dogrular olacaklardir, mamafih bunun i¢in s6z konusu durumlarin ne-
ticesinin nazar1 dikkate alinmamig olan diger durumlarla tadil edilmemis olmas:
garttir®®’’. Bu miildhazalardan iki netice gikar: bir yandan illiyet kanunlari, fa-
razi olduklar: i¢in, olgularin degil sirf geligmenin temadyiillerini tayin ederler®;
diger yandan tiimdengelimin nazarf olarak gegerli biitiinliigii, olaylarin somut
akig1 iginde tiimdengelim tarafindan 6ngériilmiig neticenin olugumunu engelle-

8! Aym: eser, s. 458.
82 4ynu eser, s. 488, 489
8 Aymi eser, s. 494.
84 Aynu eser, 8. 492
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yen elverigsiz temdyiiller tarafindan ortadan kaldirilabilir veya saptirilabilir.
Hatta, Mill’in doktrininin um@mi esprisine gore, epistemolojik vetire gu kaide-
lere gore geligir: a) Ampirik hadiseleri yonlendiren ampirik kanunlar: agikla-
yan farazi illiyet kanunlari meydana ¢ikarilir; b) bu illiyet kanunlarindan
hareketle, tiimdengelimle éngériilen gartlarda esas itibariyle kendisini géster-
mesi gereken netice istidldl olunur; c) nihayet bilfiil gergeklegen akig ve tiim-
dengelimle nazari olarak éngoriilmiis olan akig arasindaki fark tahkik edilir.

Daha énce de sbyledigimiz gibi, belli bagl1 manevi ilimler etoloji veya siya-
set ilmi, sosyoloji ve siyaset ekonomisidir. Mill’in bize ‘‘bir millete veya bir dev-
re 6zgii karakteri tayin eden sebepler nazariyesi’’ oldugunu séyledigi®® siyaset
etolojisi iizerinde fazla durmayacagiz ve iktisad1 daha yakindan inceleyecegiz,
giinkii Mill, manevi ilimlerde tiimdengelimle ilgili nazariyesini iktisat 6rnegiyle
agiklamak icin iktisat iizerinde uzun uzadiya durmaktadir. Iktisat insan cinsini
sirf zenginliklerin kazanilmas: ve tiiketilmesiyle meggulmus gibi telakk? etmek-
tedir. Demek oluyor ki iktisat insan davramgiyla ancak, sanki insan sirf bu ar-
zularla yénlendiriliyormusg gibi, bu agidan ilgilenmektedir ve buradan miilkiyet,
verimlilik, vs... gibi neticeler gikarmaktadir. Elbette higbir iktisatg1 iktisadin
aslinda sirf bu tiimdengelimli gemaya gore cereyan edecegini diigiinecek dere-
cede akilsiz degildir. Ve bununla birlikte, iktisat, bu gekilde kavramldiginda da,
bir yandan insanin sirf zenginlik arzusuyla etkilenirse nasil hareket edecegini
anlamaya, diger yandan bu faaliyetin iktisadi olmayan diger faaliyetlere bagh
bagka motiflerin miidédhelesiyle nasil engellenmig oldugunu kavramaya yardim
etmektedir. Duruma bagh degismeleri takip ederek sirf tiimdengelimle elde edilen
tabloyu diizeltmek ve tiimdengelimli model ve gerceklik arasindaki farki tahlil
etmek agik¢a ampirik disiplinlerin igidir. Mill sosyolojide iki tiir tiimdengelim
uygulanabilecegini diigiinmektedir, bunlardan biri kendi ifadesiyle dogrudan
tiimdengelim ve digeri ise ters veya tarihi tiimdengelimdir. Iktisatla ilgili olarak
agiklamig oldugu tiimdengelimin aynis: olan birincisi, neticeleri, daha sonra goz-
lemle tahkik etmek iizere, akil yiiriitmeyle gikarir; A. Comte’un tiimdengelimi
olan digeri ise bir devletin veya toplumun umumi olarak takamiiliinii birlikte
varolma ve veraset (nizam ve terakk?) kanunlarina gére tahlil etmektedir.

3. W. WUNDT’UN RUHBILIMCILiGi

Wundt bugiin sddece ilm1 ruhbiliminin kurucularindan biri olarak tanin-
yorsa da, o, pozitivistlerin biiyiik bir kisrm gibi hem bir filozof ve hem de bir
ilimler teorisyeni idi. O daha hayattayken en biiyiik bagarilara sahip oldu. Baz
iiniversite ortamlarinda, en biiyiiklerle mukayese edilebilir bir istidat gibi bile

83 Ayn: eser, s. 501.
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goziikiiyordu. Onun beger? ilimler nazariyesinin unsurlari, eserlerinin ¢ogun-
da mevcuttur, fakat bu nazariyenin sistemli anlatimim Logik adl kitabinda ger-
geklegtirmigtir. Aslinda, bu eserin bir baskisindan digerine o baz1 noktalar
diizeltmig ve muhtemelen Geisteswissenschaften’lerin tam bagimsizhigim 6ngé-
ren tarihiciligin biiyiiyen bagaris: sebebiyle baz: tasdiklerini yurnugatmgtir, fa-
kat tezinin um@Gmi esprisi degigmemigtir. Onun igin farkh baskilara eklenmig
diizeltmeleri bir yana birakacagiz. Wundt begeri ilimlerin mevcut oldugu ve
Mill’in diigiincesinin aksine, onlar: kurmanin artik zorunlu olmadg: fikrinden
hareket eder. Halledilmemis olan mesele, onlarin temeli meselesidir. Siiphesiz
begeri ilimler tabiat ilimlerine nazaran hustsilikler arzederler ve onlara sayg
gostermek gerekir, fakat ‘‘ruh ilimlerinin nesnelerinin ddimé ve aym zamanda
tabiatin nesneleri olduklar1®®’ daha az dogru degildir. O hilde mesele, tabiat
ilimleriyle aym usdlleri kullanan ve aym zamanda ruh ilimlerine yakin yeteri
derecede bagimsiz bir disiplin bulmaktir. Wundt onu psikolojide bulmug oldu-
gunu diigiinmekte ve mekanigin tabiat ilimleri igin oynadig: temel roliiniin ay-
misim psikolojinin de ruh ilimleri igin oynayabilecegini zannetmektedir®’.
Wundt’un diigiincesine gore, iki tiir ilim arasindaki fark bir konu ayirim ola-
maz, ¢iinkii ruh hidiseleri daimé az ¢ok beden hidiselerine baghdirlar; dolay:-
style iki tiir ilim arasindaki farkhlik sirf aym gergegi yakalama bi¢iminde kendini
gostermektedir: Tabiatin konular: dogrudan tecriibeye imkan vermektedir, hal-
buki ruh ilimlerininkiler degerlerle miinasebetlerinden dolay: yaganmg bir tec-
riibede kavranmiglardir; s6zkonusu degerler de bir gayeye dogru yénelmig iradi
bir faaliyetin sonucudurlar. Halbuki psikoloji, bir yandan labaratuvar tecriibe-
lerine (Wundt 1879’da Leipzig'de tecriibi psikolojinin ilk labaratuvarim da kur-
musgtu), Weber-Fechner’inki gibi kemmi kanunlarin gelismesine imkan saglama
imtiyazina sahiptir; diger yandan, tabiat ilimlerinden farkh olarak, ruh ilimle-
rinde oldugu gibi, nesneleri diigiinen ve hisseden bir 6zne ile miindsebetleri icinde
ele aldigindan dolayi, gergekligi ‘‘somut kiilliligi’’ icinde degerlendirir.

Demek ki, St. Mill’de oldugu gibi, psikoloji bir araci rolii oynamaktadir ve
hattd Wundt’un etolojiyi kabul etmemesi sddece goriiniigtedir. Onun yerine “‘kiill
psikoloji’’ diye adlandirdig bir tiir panpsikolojiyi ge¢irmektedir. Kiilli psikolo-
ji ferdi psikolojiden ve kolektif psikolojiden tegekkiil etmigtir. Ferdi psikoloji
begeri varhg, kesinlikle tekilligi iginde degil (karakterbilimi diye adlandirdig
bir alt bilim dalinin rolii buradan gelmektedir), fakat ferdiligi iginde inceler.
Ona gore fert cinsi (générique) varhk olarak kavranmigtir, bu demektir ki ferdi
psikoloji aym zamanda, konusu ruhf yapinin ve muhtelif ruhf foksiyonlarin ge-

® WUNDT, Logik, c. III Logik der Geisteswissenschaften, 4.bs., Stuttgart, 1921, s. 11
®” Bu onun bir mekanik psikoloji taraftar: oldugu anlamina gelmez. Onun temayiilii daha ziya-
de irddeci (volontarist) idi.
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ligmesinin temel kanunlarim tahlil etmek olan umumi psikolojidir. Kollektif psi-
koloji insanlar arasinda bilhassa cemaata dit miinésebetlerle meggil olur, ve
bu hiliyle baglica konusu, dil (buna mantik da déhildir), sanat, mitoslar ve 6rf-
lerdir. Ferdi psikolojinin baglica usilii tecriibe, ve kolektif psikolojininki mu-
kayese metodu olmasina ragmen (Wundt’a gore, aslinda, tecriibe ve mukayese
tilmevarimin iki metodolojik cephesidir), psikolojinin bu iki tiirii, birine naza-
ran digerinin énceligi veya iistiinliigii mevcut olmakeizin, biribirini tamamla-
makta ve gartlandirmaktadir. Fertler olmaksizin kesinlikle cemaat varolmadig:
gibi, bir cemaat olmaksizin da fertler varolamaz. Boyle anlagildifanda, panpsi-
koloji insanin, ferdi kiilliligi ve cemaata it miindsebetleri iginde incelenmesi-
dir ve bu haliyle, s6zkonusu bu disiplin diger biitiin ruh ilimlerinin kagimlmaz
temelini tegkil eden en umumi ruh ilmidir de. Ustelik, mantigin normlarim gart-
landirdigina gére, dolayh olarak tabiat ilimlerinin de temelidir. Ona sadece, is-
ter tiimevarim veya tiimdengelim ister tahlil veya terkip sézkonusu olsun,
diigiincenin biitiin ilimlerde ayni olan um@mf usdllerini agiklamak i¢in bagvur-
mak gerekmez, fakat o bize yorum ve benzegim (analoji) gibi en husiisi usdlleri
anlama imkédm da vermektedir.

Tabiat ilimlerininkiyle kiyas edilebilir umumi kanunlar: meydana gikard:-
gindan psikoloji, ruh ilimlerinde benzer kanunlara ulagma imkdninin da kefili-
dir. Nihéyet, eger ferdi psikolojiden ve kolektif psikolojiden miitegekkil olan
pan-psikoloji temel olarak alimirsa, ruh ilimlerinin sistemli bir tasnifi
geligtirilebilir®®. Ruh ilimleri, tarihf ilimler (Geschichtswissenschaften) ve sos-
yal ilimler (Gesellschaftswissenschaften) olmak iizere ayrilabilirler. Konusu be-
geri yaraticilhfin zamanla ilgili ve ortadan kaybolmug bigimleri olan tarihi ilimler,
filoloji, dilbilimi, mitoloji, 6rf ilimleri veya etoloji ve asil tarih olmak iizere alt
béliimlere ayrilmaktadir. Konusu toplumun siirekli ve miiesseselegebilir bigim-
leri olan sosyal ilimler ise sosyolojiyi, etnolojiyi, demografyay, siydset veya devlet
ilmini, siy@set ekonomisini ve hukuk ilmini ihtiva etmektedir.

°® Bu noktada Wundt’un baz tereddiitleri vardir, zira eserinin II. cildinde bagka bir taenif ileri
siirmektedir, System der Wissenchaften.



BESINCi BOLUM

DILTHEY

Wilhelm Dilthey (1833-1911) hakkinda séylenebilecek olan gey gudur: o, be-
geri ilimlerin nazariyecisi olmug ve bu roliinii devam ettirmigtir. Dilthey’in ese-
ri, bir merhale olmaktan éte, felsefi diigiinceye yeni bir yol agan hakiki bir déniim
noktas: tegkil etmektedir. Daha sonra birgok yazar onun a¢tia bu yolda ilerle-
migtir. Fakat onun eseri bilhassa begeri ilimlerin biitiin filozoflarinin veya me-
todcularinin bundan béyle sorumluluk hissetmek zorunda kaldig kesin bir
tartigmaya sebep oldu. Dilthey, dogrusunu séylemek gerekirse, meseleyi vaz’e-
dig tarzimin uygunlugunun tartigilabilmesine rafmen, sé6zkonusu ilim dallar-
nin bagameiz bir epistemolojisini tasarlayan ilk diigiiniir oldu. Bu bakimdan,
onun eseri felsefi, mantiki ve epistemolojik biitiin igermeleriyle birlikte begert
bilimler meselesinin biitiiniiniin belirleyici bir gekilde guuruna varihigim tegkil
eder.

Dilthey’in diigiincesini anlamak i¢in onun, eserinde bir nevi gimdiye kadar
tahlil ettigimiz muhtelif akimlari ve temédyiilleri igledigini bilmek gerekir. Eser-
lerinin belli bir béliimiiyle o, her geyden evvel tarih okulu ¢izgisinde yer alr,
fakat ‘‘tarihf aklin tenkidi’’ diye adlandirdi: geyde agkin (transcendental) me-
seleleri ortaya koyar. Bu tenkid ayn1 zamanda ona tarih meselesini ve felsefe
problemini, o dénemde itibarda olan tarih felsefesi terimleri iginde degil, fakat
daha bagka bir bigimde vazetme imkan sagladi. Gergekten, Dilthey, kendi dii-
giincesine gore, hakiki mesele tefekkiir konusu olarak bizzat goreliligi ele alma
zarfiretinden ibéaret bulundugundan, her felsefi sistemin veya her diigiince sis-
teminin goreliliginin basit bir gekilde tarihf guuruna varmay, sidece ‘‘anlam-
e1z bir alim oyuncag” gibi gériiyordu. Ikinci olarak, Dilthey, yorumbilimi
akimina katildy, giinkii hem Boeckh’iin talebesi, Schleiermacher’in biyografi ya-
zar1 oldu ve hem de devrinde ihméle ugramig olan bu metodu bizzat kendisi
yeniden canlandirdi. Nihdyet o, biiyiik 6lgiide positivizmin tesirine maruz kal-
d1 ki, bu husus az bilinir. Dilthey gengliginde Berlin’de iiyelerinden birinin alayh
bir gekilde ““‘Intihar edenler Kliibii”’ diye adlandirdifa bir dernege intisap etti.
Positivizmi Almanya’ya sokanlar, 6zellikle W. Scherer, H. Grimm, J. Schmidt
bu dernekte buluguyorlardi. Oliimiinden sonra Scherer igin yazdiga bir maka-
lede Dilthey, Comte’un, Mill’in ve Buckle’nin eserlerini bu dernek séyesinde
ogrendigini itiraf eder. Zaten bagtan sona kendi eserinde pozitivizmden yarar-
landi§ hususlar: defalarca dile getirmistir, fakat o, Comte ve Spencer’in sosyo-
lojiye tevcih ettigi hususf statiiyii kabul etmez. Zamaninin birgok diigiiniirii gibi
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Dilthey 6nceligi psikolojiye vermistir. Ancak o dénemde psikolojide hikim olan
tabiatgihikla miicadele ettigi ve bununla birlikte ige bakigin tuzaklarina da diig-

medigi dogrudur.

Bununla beraber, psikolojiye verilen ve bugiin bizi gagirtan bu éncelik, Dilt-
hey’in orijinalligine golge diigiiremez; onun diigiincesinin, her hangi bagka bir
diigiince gibi, tarihi durumlara bagh oldugu anlamina gelir. Dilthey’in meziyet-
lerinden biri kendi eseri igin de degerli olan bu gartlanmay: agiga ¢ikarmig ol-
masidir. Onun igin, akla ve aklf sistemlere yéni ilimlere biiyiik bir pay ayirmakla
birlikte, Dilthey’1n ilmi agiklamanin akildig: gii¢lere tamamiyle hikim olmakta
giicsiizliigiiniin guuru icinde kalmig olmas: daha iyi anlagihir. Yaganan, saf akli-
ye nazaran 6lgiisiizdiir. Bu durum, onun mantifin diizenliliklerini bozan géira-
ne tecriibeye dikkatini gosterir. Sebeplerle agiklama, ne duygularin ne tutkularin
irtibatsizhigin ne de insanlarin umumiyetle geligkili faaliyetlerinde takip ettik-
leri gayelerin goklugunu agiklayabilir. Bunun i¢indir ki, R. Aron’un da belirtti-
gi gibi Dilthey’daki tarihi aklin tenkidi aym zamanda akhin bir tarihf tenkididir.
Gergekten akhin olugumu, durmaksizin yaganan tecriibenin engellerine toslad-
gindan asla tamamiyle bagimsiz degildir. Saf aklilik soyuttur. Oyle samyorum
ki, Dilthey’in gu ifddesini bu anlamda yorumlamak gerekir: ‘‘metafizik ilim bir
simirlandirilmig tariht hadisedir, fakat insan gahsinin metafizik guuru ebedidir”.

I. BESERI ILIMLERIN MUSPETLIGI

Dilthey’in biitiin gayreti, Comte’un anlayig1 dahilinde olmasa bile Stuart Mill’-
in diigiincesi istikametinde begeri ilimlerin miisbet ilimler oldugunu géstermekten
ibarettir. Gergekten o, St. Mill’in ruh ilimlerine 6zgii metodoloji meselesini vaz’-
ederek ‘‘muazzam bir tegebbiis®®’e girigtigine, fakat sonunda sézkonusu disip-
linleri tabiat ilimlerine tdbi kilarak bu yolu takip edemedigine dikkat ceker.
Dilthey agikea ilmi pozitivizm adina tabiat ilimleri ve begeri ilimlere dit metod-
larin méahiyetlerinin ayr1 olduguna inanir; ona gére bu farklihk, kaynagim tari-
hin hus@siliginde bulan epistemolojik bir ikiligin neticesidir. Onun ‘‘tarihi aklin
tenkidi’’ diye adlandirdif geyin konusu, felsefi faydas: tabii hukukun, tabif di-
nin veya tabii ahldkin muhtelif bicimleri altinda ortagag metafizigini yrkmaya
genig bir gekilde katkida bulundugu i¢in inkar edilemeyen tabiatgiliktan vaz-
gecmektir, fakat bu konu ilimlerin bizzat geligmesi sebebiyle bugiin agilmigtir.
Siiphesiz, tabiat ilimlerinin baz: usfillerini ruh ilimlerinden, dogurgan olduk-
lar1 miiddetge, sistemli bir bigimde uzaklagtirmak s6zkonusu olmamahdir, bu-
nunla birlikte ruh ilimlerinin tabiat ilimlerine indirgenmesi, onlarin
agilip-serpilmelerini kolaylagtirmak géyle dursun, bu ilimler bir bagka anlag-

*° DILTHEY, Introduction a I’étude des sciences humaines, gev. SAUZIN, Paris, 1942, s. 36, not.1.
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hrhk tipine dayandiklarindan dolay, geligmelerini engeller. Bunun sonucu ruh
ilimlerini bagimsiz, resit ilimler olarak degerlendirmek gerektigidir. Tabiat ilim-
leriyle ugragan dlimlere 6zgii anlayiglarda ayni fikir biteviye tekrarlamp durur:
her geyden evvel ruh ilimlerini, sanki bu ilimler heniiz mevcut degilmig gibi,
kurmak gerekir. Oysa, bu ilimler mevcuttur ve hattd matematik ilimlerinin ve
bir fizigin varolugundan beri mevcutturlar. Siyéset ilmi veya ekonomi digerleri
kadar eskidir ve bizzat miisbet ilimlerin sifatim bir hak olarak iddia edebilir.
Tabiatgihk politika ilmini veya ekonomiyi kurmak isteyip duruyorsa da, bu, ruh
ilimlerinin kurulduklar: andan beri uyguladiklar: tegebbiisleri tahlil etmekten
ibdret olan ilmi davranigi benimsemek yerine, umfimi olarak ilim hakkinda a
priori ve dogmatik bir fikir edinmek, sonra da kérii kériine verilmig ve déniil-
mek istenmeyen bu ilk hitkme uygun olup olmadiklarina gére muhtelif disiplin-
lere ilim siffatim keyfi olarak vermek veya vermemek anlamina gelir. Tabiatgihk
taraftarlarindan farkh olarak, Dilthey, son derece okul igi ve soyut telakki etti-
gi metodlar meselesiyle az ilgilenmekte ve bilhassa ruhi ilimlere, netice itiba-
riyle insanlarin ve nesnelerin en iyi bigimde bilinmesi igin bu ilimlerin miispet
katkilarina ézgii anlagilabilirligin gartlarim1 kavramaya g¢aba gostermektedir.

Dilthey’in bilgi teorisiyle (epistemoloji) ilgili eserlerinin ¢ogunun, 6zellikle
onun Introduction @ I’étude des sciences humaines (Begeri ilimlerin tetkikine
girig) adl eserinin yarim kaldig: dogrudur. Diger taraftan, Aufbau der geschich-
tlichen Welt in den Geisteswissenschaften adl eserinin de gosterdigi gibi, Dilt-
hey’in diigiincesi tekamiil etmigtir. Dilthey’in bu eserinde Husserl’in ilk eserle-
rinin tesiri hissedilir. Fakat bununla birlikte o, aym niyete sddik kalmigtir: madem
ki ruhf ilimler ilim olarak mevcutturlar, ilmin 6nyargih bir nazariyesi adina bu
ilimlerin ilmf karakterini tartigmakla zaman kaybetmek bogunadir. Epistemo-
loji uzmani, onlarin mimar: degil fakat tarih¢isi olmal ve s6zkonusu disiplinle-
rin uzmanlar tarafindan fiilen uygulanmig metodlar ve ruh hakkinda toplanmig
bilgiler temeli iizerinde, bu ilimlerin nazariyesini kurmalidir. imdi, bu tarih
bize géstermektedir ki, ‘‘bu ilimler hayatin uygulamas: ortasinda biiyiidiiler®®”,
yéni onlarin konusu, siirekli kanunlara tab{ oldugu i¢in tipk: kendisi gibi kalan
bir ayniyet degil, fakat bir eserler ve anlagmalar biitiinlisgiidiir ki, insamin bu
eser ve anlagmalarin ilmini yapabilmesi i¢in her geyden evvel onlar: yaratmas:
gerekmigtir. Insan tabiat1 degil fakat sosyal diinyay: yaratt; gezegenler insanin
irddesinden bagimsiz olarak mevcuttur, fakat mesela hukuk boyle degildir. Zi-
ra, Ihering’in acik¢a gosterdigi gibi, bir Roma hukuk ilminin miimkiin olabil-
mesi i¢in her geyden 6nce Romalilarin belli bir hukuk tipi tesis etmeleri
gerekmigtir. Siyaset, iktisat ilminin veya dinler ilminin durumu da aymdur. Dilt-
hey’in gu temel 6nermesi buradan kaynaklanmaktadir: ‘‘Begert ilimler mantiga

% Ayn: eser, s. 34.
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gore kurulmug bir biitiin, yapis1 tabiat hakkindaki bilgimizin yapisina benzer
olmasi gereken bir biitiin tegkil etmezler; onlarin biitiinliigii daha bagka tiirlii
geligmigtir, ve bizim gimdi onu tarih bakimindan geligmig oldugu hiliyle deger-
lendirmemiz liizumludur®'”’. Diger bir ifddeyle, ruh ilimlerinin temel bir oriji-
nalligi vardir. Gergekten, tarihi aklin tenkidi bizzat ilmin, hukuk, siydset veya
iktisat gibi, insanin bir eseri oldugunu ve netice itibariyle ruh ilimlerinin tari-
hiilimler olarak sidece insan digindaki bir konuyu incelemediklerini, fakat ilim
adaminmin begerf eserleri ilmf olarak tahlil ettigi él¢iide bizzat kendisini orada
mesele héline getirmig olarak buldugunu bize 6gretmektedir. Daha agikgas, ta-
rihle tekdmiil eden bizzat akildir, yéni, bizzat yaratihglar tarzinda ruh ilimleri-
nin inceleme alanina giren ve begeri eserlerin, ilim de ddhil, yaraticis1 olan
insandir.

Buradan, klasik metafizigi takliden, varlikbilimi a¢isindan gayri miitecénis
iki gercekligin: ruhun gergekliginin ve maddenin gergekliginin mevcut oldugu
sonucunu gikarmak gerekmez. Aksine, gergeklik tektir, fakat, tabiatgihgin id-
dia ettigi gibi, tek bir tarzda kavranmaz. Gergeklige, bir yandan dig tecriibeyle,
diger yandan ig tecriibeyle niif4z edilebilir, her iki bi¢im de megrtidur, biri di-
gerini yok edemez??. Eger tabiat suurun gartlarina tibi olmus ise, guur da tabia-
tin gartlarina tabi olmusgtur. Bu kabul edildiginde, ruh diinyasinin sirf tasavvur
ve tecriibenin konusu olmadigim da kabul etmek gerekir, o aym zamanda ya-
gsanmigtir: ‘‘O hélde, biitiin bir tecriibeler sahasinin: igduyumuzun yaganan ve-
rilerinde hem kékten bir bagimsizhik ve hem de tamamen kendine has bir
malzeme bulan ve bu sebeplerle ve ¢ok tabif olarak, mélim bir hususf ilmin
ve bir tecriibe ilminin konusu olan tamamen ayr1 bir sahénin tegekkiil ettigi
goriiliir*®”. I¢timat ve rahi hadiseler 6yleyse tabiat ilimlerinin ustlleriyle tama-
men anlagilabilir kihinamazlar ve bu hustsiyeti ‘‘bir ruhf olgular ilminin, ba-
gimsiz ve geligmesi kendi 6z merkezinden hareketle ger¢eklegen bir ilmin®*’
varoldugunu kabul ederek nazari dikkate almak gerekir. Buradan tabiat ilimle-
rine 6zgii bilgi tipinin en iistiin ve mutlak olmadi§, sinirlara sihip bulundugu
neticesi ¢ikar. Dilthey 6zellikle ve bikip usanmadan bu nokta iizerinde 1srar et-
mektedir: “Igte buradaki bizzat tecriibe melekemizin gartlarina bagh bulunan
surlar, tabiat ilimlerinde her an kargilagilan sinirlardir, bunlar bilgimizin éniine
cikacak dig simirlar degil, fakat bilgimizden ayrilamaz durumlar, bilgide miin-
demi¢ durumlardir®®”’. O hilde bu sinirlar kaldirilabilecek engeller degil, bilgi
tiplerinin ¢oklugundan kaynaklanan imkansizhiklardir.

' Aynu eser, s. 37.
* Aynu eser, s. 26.
9 Aynu eser, s. 18.
** Ayn: eser, s. 21.
** Ayni eser, s. 20 veya ayrica s. 19 ve 42.
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Dilthey’a gére, bu vaziyeti haklh gosteren tahlillerin teferruatina dalmaksi-
zin, unutmamak gerekir ki ‘‘tabiatin sahasiyla tarihin sahas arasina bir hudut”
cizilebilir®, éyle ki globus intellectualis, herbiri ayni tipte miindsebetlerden ori-
jinal bir biitiin hélinde bir ilimler kategorisi olugturan ve herbiri bir asli ve hat-
td miisbet ilimler sistemine imkan veren iki yarim kiireye ayrilabilir. Dilthey’in
diigiincesine gore, tarihi anlagilirhk her geyden énce onun ferdiden veya tekil-
den olmas: olgusuna dayamir: ‘“‘Begert ilimlerin konusu tarihi ve i¢ctimaf gercek-
ligi tekile ve ferdiye didiyeti i¢inde kavramak, ciiz’inin yaratihginda hangi
mutédbakatlarin aktif bir rol oynadiklarim bilmek ve onun geligmesinin kaide-
lerini ve gayelerini tayin etmekten ibérettir®’”’. Bu tekillige, oldugu gibi, ilmf
olmayan soyutlamalar: bahéne yapmaksizin sayg gostermek gerekir. S6z konu-
su gayr: ilmf soyutlamalar simyanminkilerle mukayese edilebilir ki onlarin ben-
zerine ruh ilimlerinde bize insan kaderinin sirrim verebildigine inanan tarih
felsefesi ‘‘hurafe’’si bigiminde rastlamr. ikinci olarak, tarihf anlagihirhk, ruh
ilimleri tarafindan tahlil edilecek konularin ‘‘niyetler tarafindan®®” yénlendi-
rilmig ve bundan dolay, degerlere bagh fiiller veya miiesseseler olduklarim ifade
eder. Begerf ilimlerin tetkikine girig (Introduction a l’étude des sciences humai-
nes)’te sidece tasarisi ¢izilmig olan bu hustsiyeti Dilthey, Ruh diinyasi (Le Monde
de l’esprit) ad1 alinda yayinlanan makaleleler mecmuasinda, ézellikle Ferdili-
gin tetkikine katkt (Contribution a l‘étude de l’individualité)’de derinlegtirdi:
‘‘Her ruhf hayatta, bir biitiiniin idrdki bu hayatin yapis: geregince zorunlu ola-
rak bir deger yargisina eglik eder. O hilde miikemmellik tasavvurlar: gergegin
goriiniigiiyle bagdagmaktadirlar. Kendi degerinin ve kendi idealinin duygusun-
dan ayrilmaz géziiken gey budur. Hayat olgularina béylece hayat normlan ek-
lenmektedir. Hayatin tezdhiirlerinde 6ze dit olan (essentiel) gey kendiliginden
olan degerlerin yagayan sisteminin ifddesidir ve bu 6ze-ait-olan da bu hayatin
tezahiirlerini i¢ten diizenleyen iilkiiler ve normlarla ifdde olunur®®”’. Bunun igin,
Dilthey ruh ilimlerine sirf sosyoloji, siyaset ilmi ve iktisat gibi ampirik nitelikli
ilimleri degil, fakat ahldk, estetik (bediiyit) ve poetikay: da dahil eder.

2. TARIH VE PSIKOLOJi

Dilthey tarihiligi, bir yandan ge¢mig hiadiselerin goreliligi olarak ve bu geg-
migin bilgisi olarak, diger yandan gu an yapmakta oldugumuz da déhil her bege-
ri aksiyondaki olugun ‘‘hazir-bulunugu’ olarak, iki tarzda anlar. Tarih sadece
gerceklegmig olanla ilgili aragtirma degildir, o ayn1 zamanda siiriip giden haya-

% Aym eser, 8. 15.
7 Ayni eser, s. 42.
% Aymi eser, 8. 29.
*® Le monde de l’esprit, gev. REMY, Paris, 1947, c.I, s. 271-272.
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tin dokusudur. Netice itibariyle, begerf ilimlerin her konusu, tarih¢inin husust
goriig agisiyla incelenmedikleri zaman bile, tarihidir. Tarihidir, ¢iinkii olug ha-
lindedir, bu, begeri ilimlerin de tarihf oldugu, ¢iinkii zihnin ve begeri aksiyo-
nun geligmesiyle birlikte durmakeizin geligtikleri anlamina gelir. Igte bu
anlamdadir ki, tarihf bilgi aym zamanda insanin bilgisidir veya herhangi bir
begeri gercekligin tenkidi de ayn1 zamanda tarihf bir tenkiddir. Buradan bizzat
akhin tarihi oldugu neticesi gikar, zira akil hi¢bir zaman teessiis etmemistir, fa-
kat o, belirsiz tarihte akil olarak durmadan gekillenmektedir. Bu gézlemler bi-
ze salt tabiatcihga dayal bilgiye nazaran tarihi bilginin hus@siligini kavrama
imkém vermektedir. Tabiat ilimleri bizi, belki de kendilerine ragmen, diinya-
nin belirleyici bir anlayigina dogru sevketmektedir. Aksine begerf ilimler, arag-
tirmalarimin konusu siyasf, iktisadi, dini, bedif (estetik), egitimle ilgili (pedago-
jik) veya bagka her ne olursa olsun, gdirdne bir diinya, insan tarafindan yapil-
mig bir diinya ilham etmektedir. Bu agiklamalardan birinin digerinden daha
iistiin veya daha layik olabilecegine inanmak hata olur; ilimlerin her iki katego-
risi: hem tabiat ilimleri hem de begerf ilimler, kendilerinden vazgegilmez, lii-
z@mlu ilimlerdir, birgiin aym kimlige biiriinecekleri de iimid edilemez.

Bununla birlikte, Dilthey, begert ilimlerin ve onlarin konusunun tarihiligi
iizerinde 1srar ederken, tarihin bizatihi kendisi yardimiyla anlagihr olduguna
inanmaz. Tarihin temeli tarihi degil, fakat ruhi (psikolojik)’dir, gu anlamda ki
Dilthey tarihte olug hélinde bir psikoloji girmektedir. Bu noktada, o, St. Mill,
Wundt, Taine ve digerleriyle hemfikirdir, fakat ‘‘tasviri'®®’’ diye adlandirdig:
yeni bir psikoloji yararina onlarin agir1 tabiatgi anlayiglarim reddetmektedir.
keza bu nokta iizerinde, Begert ilimlerin tetkikine girig (Introduction a ’étude
des sciences humaines), meselenin ana hatlarim ¢izmekle yetinmektedir'®!; bu
hususlar Ruh diinyas: (Le monde de Uesprit)’nda ve ézellikle, ‘‘Tasvirt ve tahlili
bir psikolojiyle ilgili fikirler’” (‘‘Idées concernant une psychologie descriptive
et analytique’’) adh meghur makalede daha uzun bir bigimde geligtirilirler. Bu-
nunla birlikte o, tecriibi psikolojiyi mahkum etmez, zira tecriibi psikoloji’nin
varolma sebebi vardir ve biiyiik hizmetler de ifd etmektedir, fakat o, tekilligi
ve yaganani, keza onlarin hayatin hadiseleri biitiinliigii icindeki manésim ihmal
ettiginden, ruh diinyasinin en iyi bir bilgisine katkida bulunamaz. Gergekten
o, inceledigi her hadiseyi tecrit etmekte ve oradan hareketle ruhi hayat: farazi
ve tahminf olarak yeniden kurdugunu iddia etmektedir. Tasviri psikoloji, aksi-
ne, aslinda nasil ise o hiliyle ruhi biitiinliige sayg: gisterir ve bundan dolay: her
unsurun tekilligini kiillide biitiinlegmig olarak korur: ‘“Tasviri psikolojiden, her
begeri psigik (rGhi) hayatta tek-bigimli olarak rastlanan basit veya karmagik un-

190 gynu eser, c. I, 8. 277.
191 Indroduction a l’étude des sciences humaines, s. 49.
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surlarin tasvirini anliyorum; 86z konusu her ruhi hayatin normal geligmesi var-
dir ve bu geligmede ad: gegen basit veya karmagik unsurlar, ne ildve olunmusg
ne de indirgenmig olan, fakat bizzat hayat tecriibesiyle taninan tek bir biitiin
tegkil etmektedirler. O héalde bu psikoloji, ilk defa daimé bizzat hayat olarak
ortaya ¢ikmig bulunan bir biitiinliigiin tasviri ve tahlilidir'**’. Eger psikoloji,
sosyal ilimlerin temeli roliinii oynuyorsa, bu sirf dogrudan yagananin orijinalli-
gini tanidigindan dolay: degil, fakat bilginin gart1 oldugu i¢indir de: *‘bilgi na-
zariyesinin temeli canlhh duyguda ve bu ruhi biitiinligiin diinyaca gegerli
tasvirinde yatar... Bilgi nazariyesi hareket halinde bir psikolojidir'®*’. Ruh ilim-
lerinin statiisiinii belirlemek i¢in o hilde kesinlikle, Windelband’in zannettigi
gibi, ne yeni bir mantik icad etmek ne de eskisini 1slih etmek gerekir, fakat
ferdinin kavrayigina uyarlanmig bagka bir bilgi nazariyesi geligtirmek icap eder.
Tekilin bilgisinin ilmin geligtirilmesine imkan veremiyeceginin iddia edildigi dog-
rudur. Béyle bir gériigiin hatés1 kaynagim ferdinin hayatin biitiinligiine, yani
begeri tabiata aktarilmasinin ihmél edilmesi olgusunda bulur'®. Tekil ve tarih
bu tabiati inkér etmiyor, fakat onu énceden varsayiyor, aksi takdirde ruht hayat
ancak gegici, irtibatsiz ve desteksiz gergekliklerin karmakarigik ve anlagilmaz
bir silsilesi olurdu.

Dilthey’1n, sistematik bir yap1 kazandirmaksizin sadece ana hatlarim ¢izdi-
gi bu yeni bilgi nazariyesi, ruh ilimlerinin geligmesine gimdiye kadar katkida
bulunmug herkesin fiilen takip etmig oldugu ve tabiat¢i nazariyecilerin ilim hak-
kindaki ényargih fikirleri sebebiyle bile bile bilmezden geldikleri girigimlerin
gozlemine dayanmahdir. Baglica usiller gunlardir: Her geyden énce, ‘“‘temel ta-
rihi olguyu, bizatihi gercekligi iginde, saf hiliyle, biisbiitiin’’ bize ‘‘sundugu’’
sbylenen biyografi'°®. Netice itibariyle, giiphesiz kendi kendine yeterli olmayan,
fakat farkliliklar: belirleme, giidiilenimlerin tahlili temelinde akrabaliklar a¢iga
¢ikaran tipik bireylegme iglemi s6z konusudur. Nihdyet tiplerin hazirlangi. Bu
mefhum genellegmeyi ve bireylegmeyi kaynagtirma ve bir biitiinliigiin biinyesin-
de geligen degigmeleri kolaylagtirma ve anlamh kargilagtirmalar yapma iistiin-
liigiine sdhiptir'®. Kendi entellektiiel tekamiilii nispetinde Dilthey, bir kiillilik
icinde mubhtelif unsurlarin uygunlugunu esas itibariyle onlarin guurlu veya gu-
ursuz gaiyetleri geregince kavrama imkam sagladig 6lgiide yapr kavram iize-
rinde giderek daha fazla israr etti'°’. Bu muhtelif kavramlarin olugturulmas,
tecriibi ilimlere 6zgii metodlar yardimiyla da gergeklestirilmesine ragmen, tah-

°2 e monde de lesprit, c. I, s. 158.

193 gymy eser, c. I, 8. 157.

%4 Indroduction @ L’étude des sciences humaines, s. 5.

1% Ayn: eser, s. 50, ve Le monde de lesprit, c. I, 5. 271 vd...
1%  Le monde de Uesprit, c. 1, 8. 275, 306.

197 Aym eser, s. 181, 211, 242.
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lil edilen konunun derinligine niifuz etmek i¢in dig alametlerle yapilan basit
agiklamay: bir bakima agma imkani saglayan bir usiiliin megrilugunun tanin-
masini da gerekli kilar: Bu usil, anlamadir. Dilthey goyle diyor: ‘“Tabiat: agikh-
yoruz, ruhi hayat: anhyoruz'®®”’. Ruh ilimlerinde de bir usil olan agiklamadan
farkh olarak, anlama tecriibenin verilerini bir takim entelektiiel varsayimlar-
dan hareketle ig olup bittikten sonra yeniden inga etmek i¢in ‘‘kimyevi olarak’’
unsurlarina ayirmaktan kag¢inir, zira anlama yaganani, suni ayirimlar: miidiaha-
le ettirmeksizin, derinligi ve tamamiyeti iginde kavranmas: gereken bir “‘ilk ve
temel veri”’ olarak nazar1 dikkate alir. Anlamay: sirf bagkasinin ve igtimai ve
kiiltiirel biitiinlitklerin bilinmesine tatbik edildigi igin degil, fakat aym gekilde
deger yargilarinin ve insan fiillerinde miindemig niyetlerin guuruna varig oldu-
gu icin igebakigla (introspection =ruhun kendi kendini incelemesi) karigtirma-
mak gerekir. Konularimin diginda ve onlara yabanc: olarak kalan gézlem ve
tecriibenin aksine, anlama, somut ve tekil bir durumda bir biitiin olarak geligti-
ginden hareket ve aksiyon hidlindeki ruhi ile yap:r bakimindan uyugmaktadir.
Oyleyse, anlamada, mantigin olagan kanunlarina uyan, fakat tekilin anlagilma-
sinda kaginilmaz olan sempatiye de dayandig igin bir akil yiiriitme gibi sirf ak-
Ii olmayan akli ve istidlali bir usil sé6zkonusudur.

3. DILTHEY'CI YORUMBILIMI

Tahlil edegeldigimiz muhtelif usilleri Dilthey , yorumbilimi (herméneuti-
que) kelimesi altinda yeniden kiimelendirdi. Bu konuda selefleri Schleiermac-
her veya Boeckh’ten daha ¢ok bu metodun yaratic: bigimde yeniden ingas:
iizerinde 1srarla durdu. Bu metod, tarihiligin Dilthey’ci kavraminin ¢ift anla-
mina benzer bigimde, ilmi kalmakla birlikte gdiranedir de. Dilthey bu metodu,
‘‘ruhf hayati onun tezihiirii olan duyulur igaretler yardimiyla, kendisi sdyesin-
de tamdigimz siire¢’’ olarak tanimladi. Diger bir ifadeyle, psikolojiye bagvur-
ma hesaba katilmassa, bu metod anlamlarla kesfedilir. Bu héliyle onun vazifesi,
gozler kadar yazilar ve jestleri de, kisaca her fiili ve her eseri, dahil olduklar:
biitiinliik i¢inde tekilliklerini muhéfaa ederek, yani onlar: tasvir ve tahlil et-
mek igin liizumlu kavramlarda tecriibenin orijinalligini koruyarak, yorumla-
maktir. Anlama metodu béylece ruh ilimlerini, tenkidi olsa bile, sirf
miitebahhirédne teferruatlarin biktirici yigintilar: i¢cinde bogulmaktan ve, psi-
kolojik, sosyolojik, demografik, kiiltiirel ve bunun gibi diger faktérlerin sira-
lanmasinda gergeklegen baz: eserlerde oldugu gibi yanyana konulan sebeplerin
veya motiflerin bir tahliliyle yetinmekten alikoyar. Bu tiirlii bir yorumlamanin
Dilthey’in agikea itiraf ettigi gibi, kagimilmaz bir gekilde, sirf bir biitiiniin un-
surlarin degil fakat anlamlarini da tenkidi bir tarzda kavramay: deneyen bir

Ayns eser, 8. 150
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nazariyeye'®® dayandigi agiktir. Bu agidan, yorumlama ‘‘yorumcunun dahiligi-
ne baghdir; ger¢ekten o, uzun bir bulugmayla, yazarin mesele hakkindaki sii-
rekli bir incelemesiyle geniglemig, samimi bir ilgiye dayamr!''?”, fakat aym za-
manda déhimiinekkidler tarafindan yapilan yorumlamadan o élgiide yetenekli
olmayanlara yardimei olmaya elverigli baz teknik kaideler ¢ikarmak miimkiin-
diir. Béyle anlagildiginda, yorumbilimi yorumlamay: ve agiklamay: bagdagtir-
ma imkam saglar, zira iki metod arasinda ‘‘tam tesbit edilmig bir sinir yoktur,
fakat sidece kademeli bir farklilagma vardir'''”’. O hélde Dilthey anlama ve a¢ik-
lama arasinda katf bir ayirimin teorisyeni gibi gosterilirse ve hattd onun begeri
ilimler anlayigi, Simmel’deki gibi, kucaklayici1 um@mi bir nazariyeye ilgisiz olan
niteligiyle tekilin saf ve basit bir tahliline indirgenirse, hata iglenir. Bu gercek-
ten, onun ‘‘objektif ruh’’ diye adlandirdig: geyi tanimamak olur. ‘‘Objektif ruh”
Hegel’den alinmig bir ifadedir, fakat Dilthey ona farkh bir anlam verir. Objek-
tif ruh Dilthey’da, dilden hareketle dine kadar, siyasi, artistik, iktisadi eserler-
den ve bizzat ilimden gegerek, insanin hayatf ifadeleri biitiinliigiinii belirler.
Netice itibariyle, ruh ilimlerinin biitiin konularidir ki objektif ruhu tegkil eder-
ler. Bu objektif ruhun tegekkiilii, sézkonusu ilimlerden bazilarinin digerlerine
nazaran tecrit edilmig kalmalar: ve 6ldiiren soyutlamanin kurban olma tehli-
kesiyle kargi kargiya bulunmalar: hilinde degil, fakat birbirlerini destekleme-
leri ve, boyle teessiis etmig miinasebetler siyesinde, ister hukuk gibi siirekli bir
biitiinliik ister kisa siiren bir hddise sézkonusu olsun, sirf tarihe anlagilir bir
anlam kazandiran degil, fakat insan1 gegmigine de baglayan bir cemaat meyda-
na getirmeleri durumunda gergeklegir. Hayatin terakkisi ve geligmesi iste bu geg-
mige istinad ederek miimkiin olur. Oyleyse bir tarih felsefesi sozkonusu degildir,
zira ilim bize insanin geleceginin ne olacagim séyleyemez, fakat insanin tarihi
olug icinde tabiat olarak nazarf anlayiginin gelecegini bildirir.

Dilthey ruh ilimlerinin bir tasnifini hazirlama niyetindeydi, fakat proje so-
nuglanmadi ve o bu projeden bize bazi ipuglari birakti. Bagdagiklik ve ruhinin
igten akrabalifi iizerine dayanan bu tasnif, psikoloji temel ilim rolii oynadigin-
dan dereceli bir karaktere sahip olmaliydi. Onun psikolojik veya antrpolojik
diye adlandirdig birinci ilimler kategorisi buradan gelmektedir. Bu ilimlerin
kullandiklar: us@llerin hi¢ bir 6nemi yoktur; bu usdller tabiat¢ilikla ilgili olsun
veya olmasin, psikolojik ilimlerin konusu, tarih ve toplumun iizerlerine dayan-
diklar: ferdi birimlerin yorumlanmasidir. Fakat bu, fertlerin topluluklara én-
celik tagiyacag anlamina gelmez, zira, Dilthey’in diigiincesine gére, toplum basit
bir fertler yigam degildir, fakat fertler ve toplum aym anda dogrudan dogruya

9 Aymu eser, c. I, 8. 340.
19 dyni eser, c. I, s. 333.
"' Ayn eser, c. 1, 8. 337, 338.
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meydana gelmiglerdir. Bu ilimler, birilerini sosyal ilimler, digerlerini kiiltiirel
ilimler diye adlandirdig: diger iki kategorinin temellerini olugtururlar. Sosyal
ilimlerin aragtirma konusu, en gegiciden devlet, kilise, loncalar veya dile gibi
en siireklilerine kadar toplumun dig tegkildtlanmasi, miiesseseleri ve bi¢imleri-
dir. Kiiltiirel ilimler, ister artistik, ilmf, dinf, ister siyasi ve ahlaki kategoriden
olsunlar, Weltanschauungen’in temeline dit olan degerler ve gayeler diinyasim
anlamaya sarilirlar. Diger bir ifddeyle, sosyal ilimler insan1 ve onun muhftini
gartlandiran muhtelif belirlenimlerini, kiiltiirel ilimler ise yaratiliglar: tahlil eder-
ler; bu yaratiglar sdyesinde begeri varhik uygulamada ve nazariyede kendi ken-
dine anlagilir olmaktadir.



ALTINCI BOLUM

TABIATCILIK VE TARIHICILiK ARASINDAKI TEZAT

Tabiat ve tarih arasindaki tezat Kant mensge’lidir. Bu tezat, XIX. asir bo-
yunca halk felsefesinde tedricen daha klasik olan ruh ve beden, fizik ve ahlik
veya ruh ve madde arasindaki tezatlarin yerine gegcti. Her ne kadar bu muhtelif
tezatlar birbiriyle kesigmekten uzak olsalar da durum béyledir. Hig giiphe yok-
tur ki, Dilthey’in eseri, tarih ve tabiat arasindaki tezadin en azindan iiniversite
ortamlarinda yayginlagmasina biiyiik élgiide katkida bulundu, bazan karmagik-
higa da sebep olmad degil, mesela Begeri ilimlerin tetkikine giris (Introducti-
on & l’étude des sciences humaines) adlr eserinin giriginde tabiat ve tarih
arasindaki tezad: zorunluluk ve hiirriyet arasindaki tezada egdeger sayinca, du-
rumu budur. $iiphesiz bu problematigi o, seleflerinden miras aldi, fakat hig kimse
zamamnin zihinlerine bu ikiligin guuruna varmada ondan daha fazla yardime:
olmadi. Oyleyse, bizzat onun devrinde ve miitedkip seneler boyunca bu ikiligin
¢ogu zaman tabiatcihik ve tarihicilik arasinda bir ekoller veya metodlar gatig-
mas1 bi¢imi altinda, felsefenin hakim temalarindan biri olmas: anlagilir nitelik-
tedir. Bu egilimlerden herbiri kendisinde metafizik tarzda oldugu kadar dini
tarzda da varsayimlar ihtiva ediyordu. Mesela tabiatgihik taraftarlari ummi-
yetle biitiin dinlerin diigmani idiler. Ve ateizmi yéni tanritammazh égretiyor-
lardi. Bununla birlikte bu teferruatlar igine girmenin yeri buras: degildir.

A) TABIATCILIK

Tabiatgilik (naturalisme) kavrami ¢ok anlamlhidir: Bu kavramin edebiyatta,
felsefede ve epistemolojide ayr1 anlamlar: vardir. Felsefede, tabiatgilik hadise-
lerin yorumlanmasinda tabiatiistiinii veya basit olarak agkinhif safdigi birakan
her doktrini ifide eder. Epistemolojide, tabiat ilimlerinin modelinden bagka ilim
modeli mevcut degildir bahénesiyle, begerf ilimlerin hus@siligini inkar eden her
nazariye tabiat¢ihik diye adlandirihir. XVIII. ve XIX. asirda fizigin ve kimyanin
olaganiistii ilerlemeleri giiphesiz tabiat ilimlerinin iistiinliigii goriigiiniin zorla
kabul ettirilmesine kuvvetle katkida bulundu; éyle ki diger disiplinlerin ancak
fizik-kimya ilimlerinin metodlarini ve usfillerini benimserlerse ilmf degere sé-
hip olabileceklerine ve hamle yapabileceklerine inanildi. Her ne kadar bu egi-
lime XIX. asrin sonunda biitiin iilkelerde, Fransa kadar Ingiltere’de de
ratlandiysa da, o ¢ok giiclii bir bicimde Almanya’da kabul gérdii. Bunun sebebi
basittir. Tabiat ilimleri uzmanlarinin biiyiik bir kism felsefeye yoneldiler ve,
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Alman iiniversite sisteminin elastikiyeti sebebiyle, felsefe kiirsiilerini de iggal ede-
bildiler. Fizik¢i Helmholtz’un asistam iken psikoloji profesérii olan ve daha sonra
felsefe okutan Wundt’un durumu budur. 1875’de Viyana Universitesinde felse-
fe profesorii olmadan énce fizik profesérii olan Mach’in durumu da aym idi.
En yakin 6rnek fizikgi von Weiszicker’in 6rnegidir. Bu bilim adam takriben
onbes y1l 6nce Hamburg Universitesine felsefe profesorii oldu. Ilimler nazari-
yecisi béylece felsefenin otoritesini énceki tabiat ilimleri uzmanhg niteligi iize-
rine oturtabiliyordu.

Her ne kadar giiniimiizde tabiatgihk, felsefi diigiince darhg diye adlandir-
larak itibarim yitirmigse de, az gok gizli bir bicimde, ruhu maddenin sik1 bir

yansimasi olarak telikk? eden halk marksizmi nazariyeleri gibi muhtelif ilim
nazariyelerini yénlendirmeye devam etmektedir. Gelecek yillarda bagka bi¢im-
ler altinda belli bir ilgi bulacag: hususunda kuvvetli ihtimaller de vardir.

Tabiatgihk umumi bir gekilde agagidaki gizgilerle nitelendirilebilir:

a) Tabiatgihik, tabiat ilimlerinin her ilmiligin modelini tegkil ettigi diisiince-
sindedir, 6yle ki ilim sifatim iddia eden her disiplin tabiat ilimlerinin usillerini
ve metodlarim taklit etmek zorundadir. Netice itibariyle, begert ilimlerin norm-
lar1 onlara digardan geleceklerdir.

b) Fertlere 6zgii ciiz’ilikleri nazar1 dikkate almaksizin, biitiin nesneleri de-
ger nazariyesiyle ilgili tam bir kayitsizlik iginde aynilegtirme egilimindedir. Dii-
giincesinin ulagilamayan son sinirinda, resim sanatinda bir ustanin tablosuyla
bir amatériin ‘‘karalama’’lar1 arasindaki farklari siler. Netice itibariyle, begeri
faaliyetin yaratiglarini ve mahsillerini, bunlar ister ahlakin, ister dinin veya sa-
natinkiler olsunlar hepsini, sirf maddf veya teknik belirlenimlere indirger.

c) Madem ki tabiat ilimleri her ilmiligin kistasin1 meydana getirmektedir,
dyleyse tabiatgilik, begert ilimlerin tabiat ilimlerinin us@lleriyle uyugmayan usil-
lerini bir ilmi olgunluk eksikliginin belirtisi olan kusur ve noksanliklarla malil
ve degersiz addetmektedir. Oyleyse iistiin ilimler ve agag ilimler var demektir.

d) Tabiatgihk ilke olarak, riistiinii ispat etmemis bir ilim niteligi tagiyan mo-
das1 gegmig bir diigiince safina ittigi her metafizigin diigmanidir ve bu metafizi-
gi her hangi bir maddecilik, evrimcilik veya ahlak? 6fkecilik (irénisme) ve siyasi
bariggihk perdesi altinda hileyle yeniden piyasaya siirdiigiinden de giiphe etmez.

e) Nihayet, tabiatgilik, ilim hakkindaki bir nazariyenin kelimenin asil ma-
nésiyla ilm1i bir nazariye degil felsefi bir nazariye oldugunu ekseriya bilmezlik-
ten gelen bir ilimcilik anlaminda ilm1 faaliyete diger begeri faaliyetlere nazaran
imtiyaz tamma egilimindedir.
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L. Tabiatciliklarin Cesgitliligi

Tabiatgihgin XIX. asrin ikinci yarisindaki bagarilarimi bugiin hayél etmek-
te giigliik gekiyoruz. Baz eserler, mesela Moleschott (Circulation de la vie, 1852),
Biichner (Force et matiére, 1855) veya Haeckel (Enigmes de l’univers, 1899)’in
eserleri birgok dile terciime bile edildiler. Bununla birlikte, goriig agilar: bir
éhenk i¢inde biitiinlesmekten ¢ok uzak kaldi. Mesela fizyoloji alimi Du Bois-
Reymond (Limites de la connaissance de la nature, 1872)’un ihtiyat: kargmsina
jeolog Haeckel’in saflig1 ¢ikiyordu. Du Bois-Reymond, ilmin kesin bir anlayig
temeline dayanarak, ilmf agiklamanin sinirlarimi kabul ediyordu -onun mesghir
formiilii bilinir: Ignoramus, ignorabimus-, halbuki, ilmi bir ¢agrigimn, tekgi-
ahlak? ister dinf veya bagka hangi mesele olursa olsun hepsini ¢ézecek kudrette
olduguna, netice itibariyle bilinmeyen hicbir gey bulunmadigina inamyordu. Ma-
mafih biz burada tabiatgihigin biitiin gesitlerinin teferruatina girmeyecegiz, fa-
kat onlarin hareket noktalarim tegkil eden 6n-varsayimlar geregince onlar:
yeniden gruplandirmay: deneyecegiz; istisna olarak, Hippolyte Taine’in doktri-
nini érnek olmak iizere daha uzun bir bi¢cimde takdim edecegiz.

Mubhtelif tabiatgiliklar gu baghklar altinda siniflandirilabilir:

a) Ister XVIIL asir yazarlari- mesela La Mettrie gibi mekanikgi bir tarzda,
ister marksist yazarlar gibi dialektik bir tarzda, hatta ister, Lebenswundern (1904)
adh eserinde agikladig iizere, insan1 bir madde ve hayatf enerji kiimesi, netice
itibariyle canlanmig bir madde olarak kabul eden Haeckel 6rneginde oldugu
gibi uzviyetci yahut da hayatq (vitaliste) bir tarzda kavranmig olsun, maddeci-
ligi umdmiyetle felsefelerin temeli yapan tabiatgihklar. Cok kere bu tabiatgilik
din kargit1 bir tavirla biitiinlesgir, ya da Haeckel’in tekgi (moniste) ¢agrigim du-
rumunda oldugu gibi dinin yerine gectigi anlayig icindedir. Digerleri Ziehen’in
Erkenntnistheorie (1912) adl eserinde oldugu gibi duyumculugu veya B. Kidd
(Social Evolution, 1894) érneginde oldugu gibi sirf faydacihig: temel kabul et-
mektedirler.

b) Ya genel anlamda tabiat ilimlerini, ya mekanik, fizik, biyoloji veya fizyo-
loji gibi hususi bir disiplini, tabif denen ilimleri (jeoloji, zooloji veya cografya),
ya da tabiat ilmi olarak kavranan psikolojiyi model olarak benimseyen tabiatg:-
hklar. Gergekten, zooloji uzmam Vogt (La foi du charbonnier et la science,
1854)’un tabiatcihi ve Ferri ve Lobroso gibi antropologlarin tabiatgihig, veya
fizik ve biyolojiyi birlestiren Mach’in tabiatgihg arasindaki fark bir stil fark-
nin ¢ok 6tesindedir.

c) Tabiat ilimlerinin bir ilkesini veya bir nazariyesini ya da bir kavramm,
mesela belirleyicilik ilkesini veya tabii kanun kavramim (Le Dantec, Les limites
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du connaissable, 1903), ya da evrim nazariyesini (Paul Ree, Der Ursprung der
moralischen Empfindungen, 1877, veya H. Spencer), hatté enerji mefhumunu
veya nazariyesini (Solvay, Formules d’introduction a l’énergétique physio- et
psyhosociologique, 1906 ve Ostwald, Energetische Grundlagen der Kulturwis-
senschaften, 1909), ya da nihdyet, Taine gibi, ortam kavramin: hareket noktas
olarak kabul eden tabiatgiliklar. Baz1 yazarlar aym enerji ilkesini évdiikleri za-
man bile, onlarin yénleri bazan farkhidir. Moleschott sosyal meselenin bir fiziki
enerji meselesi oldugunu gostermeye ¢aligiyorsa, Ostwald, enerji ilkesinin her-
yere, teknigin agiklanmasina oldugu kadar ilmin, iktisadin veya siyasetin agik-
lanmasina da uygulanabildigini iddia etmektedir.

d) Tabiat ilimlerinin metodlarini, ézellikle tecriibi metodu, az ¢ok pragma-
tik bir tarzda begert ilimlere uygulamakla yetinen, fakat bu yayilmanin felsefi
ispatim yapmayan tabiatciliklar. Mesela psikoloji tecriibi psikoloji hiline dénii-
gerek asli bir ilim olabilir ve diger sosyal ilimler i¢in de durum budur. Pareto’-
nun metodolojisi bu egilimin klasik bir érnegidir.

Gusdorf’un seldhiyetle igaret ettigi gibi, tabiatgihik en sonunda zit diigiince-
li bir duruma gétiirmektedir: o sadece begert ilimleri keyfinin istedigi gibi yé-
netmeye yénelmekle kalmiyor, fakat begeri faaliyetleri agiklamak i¢in oldugu
kadar bu faaliyetleri kaidelere uygun olarak yénlendirmek i¢in de onlarin yeri-
ne ge¢cmeye caligiyor. Gusdorf gyle yaziyor: ‘“Tabiat ilimlerinin, kendiliklerin-
den ve diizenli bir bigimde, sosyal ilimler hiline déniigtiikleri, veya en azindan,
fiziki-kimyevi ve biyolojik ustlle kurulmusg disiplinlerin yapilarim ve tegekkii-
liinii miimkiin oldugu él¢iide taklidetmek zorunda kalan sosyal sahada otorite
séhibi olduklar1 sanilmaktadir. Diger bir ifaddeyle, ilmi kesinlik kendi kendine
yetmektedir; yarg: alamim, heniiz kendisine ait olmayan, fakat yakinda onlar1
miisbet ilimlerde iistiin gelen normlara tabi kilacak kudrette olunulan sahalara
da yayginlagtirmaktadir... Oyleyse insan ilmi fikri, yerini insansiz bir ilim, ar-
tik insana ihtiyaci olmayan ve onu, kendisini artik hicbir geyin farketmedigi ger-
cegin kiitlesi icinde bogulmug olarak, yol boyunca kaybeden bir ilim iimidine
terketmektedir''?”’.

2. Bir Tabiatc: Felsefe Ornegi: Hippolyte Taine

Taine (1828-1893), bir devre hikim oldu; ger¢ekten yabanci iilkedekiler de
dahil zamaninin zihinleri iizerinde onun tesiri muazzam oldu. Taine’in doktri-
ni, ortam mefhumu iizerine temellendirilmig, modeli mekanikgi agiklama nok-

112 G. GUSDORF, Intdoduction auz sciences humaines, Paris, éd. Les Belles-Lettres, 1960, s.
363-364.
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tai nazarindan ele ahinan ve tabii denilen ilimler tarafindan kurulmusg tabiatgilikla
nitelendirilebilir. Manevi ilimlerden bahsederken o goyle beyan etmektedir: ‘‘Her
yerde oldugu gibi burada da sddece bir mekanik meselesi vardir: kiilli tesir onu
iireten giiclerin biiyiikliigii ve istikametiyle bagtan baga belirlenmig bir terkip-
tir. Bu manevi meseleleri fiziki meselelerden ayiran tek fark, istikametlerin ve
biiyiikliiklerin ménevi meselelerde fiziki meselelerde oldugu gibi degerlendi-
rilmemesi ve aciklanamamasidir’’''®, “‘Igaretlenen vasitalar1 manevi ilimlerde
fiziki ilimlerdekilerle ayn1 olmamasina’’ ragmen, her iki hilde de ‘““maddenin
aym olmasi ve aym gekilde giiglerden, yénlerden ve biiyiikliiklerden olugmasi''*>’
dolayisiyle, 6ziimleme miimkiindiir.

Bunula beraber, Taine’in begeri hidiseleri fiziki hadiselere indirgedigi soy-
lenemez. Onun tabiatgihig daha ziydde metodolojik niteliklidir: Begeri hadise-
leri ve fiziki hddiseleri ayn: usiillere gore incelemek gerekir. Tabiat ilimleriyle
manevi ilimler arasinda bir parelellik kurmak igin ‘‘nasil ki... miglerse’ veya
“‘gibi”’ formiillerinin tekrar: buradan gelir: ‘‘Nasil ki médden biliminde kristal-
ler, ne kadar farkh olurlarsa olsunlar, bir takim basit cismani bi¢imlerden tii-
remiglerse, aym gekilde tarihte de, medeniyetler, ne kadar farkh olurlarsa
olsunlar, bir takim basit manevi bicimlerden tiirerler. Kristaller iptidai geometrik
bir unsurla agiklandiklar:1 gibi medeniyetler de iptidai psikolojik bir unsurla
aciklamir.'*® Zamanin nazariyecilerinden bir¢oklar: gibi, Taine de, tarih de dahil
maénevi ilimlerin temeli roliinii psikolojiye yiiklemektedir''®. Her geyden énce
tarih, begeri faaliyetlerin “‘toprak alt1 diinyas:’’ iizerindeki ortiiyii kaldirir ve
bizim dogrudan miigahede ettigimiz goriiliir tezdhiirleri boylece derinligine agik-
lar. Fakat bilhassa tarih, manevi ilimler alaninda nézik bir mesele tegkil eden
ciiz’f ve kiillf arasindaki ¢atigk: (antinomie) ya ¢6ziim yolu bulma iistiinliigiine
sdhiptir. Gergekten, tarih illi bir aciklamanin véaeitalarini saglamaktadir ve ne-
tice itibiariyle umumi kanunlarin tesisine imkédn vermektedir, ilim sifatina hak
kazanma iddiasinda bulunan her disiplin i¢in esas olan budur, fakat ayn za-
manda tarih begerf hiadiselerin orijinalligini ve tekilligini, ¢egitliligini ve gekici-
ligini, ydni bizim merdkimizi uyandiran vasiflarim korumaktadir. Taine’in
psikoloji anlayig tabiatiyle ¢agrigimeidir, yani bu anlayig, basit unsurda karma-
sik hadiselerin sebebini goren bir psikolojik atomculuga dayanir, bununla bera-
ber ‘‘psikolojik mekanik’’ diye adlandird:g gey, jeoloji, madenbilimi veya botanik
gibi tabii ilimlerden daha ¢ok fizik-kimya ilimlerini 6rnek alir. Gergekten, tip-

'3 TAINE, Histoire de la litérature anglaise, 2.bs., Paris, 1866, Introduction, s. XXXII.

"4 Ayne eser, s. XXXII.

ns Ayn eser, s. XVIIL

1¢ <Tipki astronomi mekanigin bir meselesi ve fizyoloji kimyanin bir meselesi oldugu gibi, aym
gekilde tarih de aslinda psikolojinin bir meselesidir’’ Ayn: eser, s. LXII.
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ki sayis1z 6rnek toplamakla ige baglayan, sonra mukayese yoluyla bir yandan
hékim ve siirekli karakterleri, diger yandan bagh ve drizi karakterleri kegfet-
mek i¢in cliz’f her durumun tasvirlerini ihmél eden botanik uzmani gibi, mane-
vi ilimler uzmam da en umumti ve hikim sebebi kegfedinceye kadar bir sebepten
daha umumi olan diger bir sebebe gikmak zorundadir. Taine’e gore, bu cins iig
hékim sebep mevcuttur: irk (i¢ illiyet), ortam (dig illiyet) ve an (zamanla ilgili
illiyet). ‘“‘Bunlar biiyiik sebeplerdir, zira bunlar cihangiimdl ve siirekli, her an-
da ve her durumda mevcut, her yerde ve ddiméa faal, yok olmaz ve sonunda ke-
sinlikle hékim sebeplerdir, c¢iinkii onlarin ortasindan dékiilen ariziler, ssmirh
ve kismi olduklarindan, igi gayretlerinin heniiz ger¢ceklegmemig ve ard: arkas:
kesilmez tekrarina terketmekle bitirmektedirler!'””’.

Simdiye kadar inceledigimiz yazarlar arasinda Taine giiphesiz, baz tipik for-
miillerin de gosterdigi gibi, tabiatgihg: en agik bigimde temellerine oturtan bir
kigidir: ‘“‘olgularin fiziki veya médnevi olmalarinin 6nemi yoktur, onlarin daiméa
sebepleri vardir; hazim igin, adele hareketi igin, hayvani hariret i¢in oldugu
gibi, ihtiras igin, ceséret igin, dogruculuk igin de sebepler vardir. Sefdhat ve
fazilet, siilfat ve geker gibi iiriinlerdir, ve her karmagik veri, bagh oldugu daha
basit bagka verilerle kargilagma sdyesinde ortaya gikar''®””. Tipk: St. Mill gibi,
Taine de, hakim sebeplerin bilinmesinden hareketle muhtelif ummi kanunlar
bir defa tespit edildikten sonra, mineviilimleri tiimdengelimli (ta’lili) bir siste-
me déniigtiirmenin miimkiin olacagin zannetmektedir; onun diigiincesine gore,
gelecegi 6nceden gérme imkdnim ihtiva eden gey, bu sistemdir: ‘‘Asirlarin aki-
ginin bizi kendilerine dogru siiriikledigi bilinmeyen yaratiliglarin tamamiyle bag-
lica ii¢ kuvvet tarafindan ortaya gikarilmig ve diizenlenmig olacaklarini; eger
bu kuvvetler élgiilebilir ve rakamlarla ifdde edilebilirlerse, onlardan gelecek
medeniyetin hassalarinin bir formiil olarak ¢ikarilabilecegini ve eger, igaretle-
rimizin goriiniig kabahgina ve élgiilerimizin temel yanhghgina ragmen, bugiin
umumi mukadderatimiz hakkinda bir takim fikirler olusturmak istiyorsak, se-
ziglerimizi bu kuvvetlerin tetkiki iizerine temellendirmek gerektigini kesinlikle
tasdik edebiliriz''*”’. Boyle anlagildiginda, tiimdengelim ancak tecriibi metodun

"7 Ayni eser, s. XVIL

18 Ayni eser, 8. XV. Daha sonra, s. XVIII'de de sunlar: séyler: ‘‘Nasil ki madenbiliminde kristal-
ler, ne kadar cegitli olurlarsa olsunlar, bir takim basit cismanf bigimlerden tiirerlerse, tarihte de
medeniyetler, ne kadar muhtelif olurlarsa olsunlar, birtakim basit ménevf bigimlerden tiirerler.
Birinciler iptidaf bir geometrik unsurla agiklamir, tipk: digerleri iptidat bir psikolojik unsurla izah
edildikleri gibi’’. 1864’de Cornelis de Witt’a yazdig: bir mektubunda o, durumunu agik olarak be-
lirler: **Tarihf ve psikolojik aragtirmalarin fizyoloji ve kimya aragtirmalarina ¢agrigimi, igte benim
konum ve baglica fikrim”’.

119 TAINE, Ayn: eser. s. XXXIV.
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tersidir: ‘“Tecriibeyle kegfedilen diinya, soyutlamayla yeniden iiretilen diinyada
béylece sebebini ve imajin1 bulur’.

B) TARIHICILIK

Bir felsefi tarihicilik ve bir de epistemolojik veya metodolojik tarihicilik var-
dir. Felsefi tarihicilik, XIX. asrin tarih felsefeleri gibi tarihi diinyamn umum{
bir anlayiginin temeli yapar, ya da hig olmassa biitiin i¢ctimaf ve begeri hadisele-
rin ancak tarih kategorisi altinda, ¢ok defa tabiat ve tarih arasinda kéklii bir
z1thk temeli iizerinde anlagilir olduklarimi zanneder. Tarihiciligin bu bi¢imini
reddeden Rickert, ézellikle Déclin de L’'occident’in yazar1 O. Spengler’e karg
kalem tartigmasina girerek, onu tarih hakkinda a priori, dyleyse felsefi bir fi-
kirden, meslekten tarihgilerin geligtirdigi ilmfi tarihe yabanc: kalan bir fikir-
den hareket etmekle suglamaktadir. UmGmiyetle tarihiciligin bu tiirii zit iki
egilime ayrilir: biri, Tanrinin indyeti, terakk? veya simif savas gibi a priori bir
prensipten hareketle biitiin begeri olugu dogmatik olarak sistemlesgtirmeye ¢al-
sir ve gelecegi bu sistemlestirme temeli iizerinde agiklama iddiasinda da bulu-
nur, digeri aksine tarihin higbir kesinlik veya hakikat saglamadig bahénesiyle
her geyi nisbilestirmeye yonelir ve béylece ekseriya felsefi nihilizme gétiiren bir
nevi giipheciligi geligtirir. Umumi bir tarzda, tarihicilik béyle anlagildigindan,
onun bu iki egilimden birine veya digerine yénelmesi, her geyden evvel begeri
varliga bir anlam verme endigesini tagir ve bu sebeple, hattd bazi degerleri veya
yiice gayeleri giincellegtirmeye ¢alistig 6lgiide bile, metafizik bir pozisyonu gizli
tutar. Ne olursa olsun, tarihicilik agiklamaya veya yorumlamaya bizzat tarihin
diginda bir tamklik sistemini zorla kabul ettirir.

Aksine, agagida agikladigimiz metodolojik tarihicilik, yani Windelband, E.
Lask ve Rickert tarafindan temsil edilen, yeni Kantg1 Bade ekoliiniin tarihicili-
gi bir diinya anlayig:1 olmay: reddeder. Metodolojik tarihicilik, tarihte sirf ger-
ce3in anlagilabilirlik gartlarindan birini goriir. Siiphesiz yeni Kantgilar formiiliin
tekel hakkina sihip olmamakla birlikte bu formiilii en tenkidi bir guurla gelig-
tirdiler. Yeni-Kantgilar nazarinda, Kant’a derinligine niifuz etmek ve hatta, ten-
kid meselesinin biitiin ilimleri ilgilendirmesi gerektigi hdlde, Kant matematiklerin
ve fizik{ ilimlerin tahliliyle sinirh kaldigindan, Kanty agmak séz konusudur.
Begeri ilimlerin hus@siligini inkdr eden tabiatgihfin aksine, yeni Kantgilar ta-
biat ilimleri i¢in oldugu kadar begeri ilimler i¢in de bilgiyle ilgili simirlar oldu-
gunu gostermeyi deniyorlardi, éyle ki ilmi bilgi ilimlerin iki kategorisinin
igbirligini gerektirmektedir, ¢iinkii ayn1 maddeler hem tabiatla ilgili bir arasg-
tirmanin hem de tarihi bir aragtirmanin konusu olabilirler. O hédlde yeni Kant-
gilar ilimlerden bir tipinin digerleri iizerindeki emperyalizmine kars: koyarlar.
Fakat ister Wundt, Dilthey veya Taine s6z konusu olsun, begert ilimlerin teoris-
yenlerinde o zaman hakim olan diigiincenin tersine, Yeni Kantgilar, hangi tarz-



66 BESERI BILiM TEORILERI

da tasarlamirsa tasarlansin psikolojiye imtiyazhi bir statii kazandirmay:
reddederler. Bu noktada, Bade ekolii, o zaman gegerli olan nazariyelerle haki-
ki bir kopukluga sebep olmugtur. Tarih hususi ve orijinal, kendi kendine gegcer-
li bir aragtirma usilii olugturur, tarih i¢in digaridan psikolojide bir temel aramaya
gerek yoktur.

Begeri ilimlerin bagimsizlig1, onlarin statiisiiniin kendilerine 6zgii bir man-
tiga gére incelenmesini liizumlu kilar. Ilmin sirf um@mt ile ilgilendigini sanmak
haté olur; tekilin ve ferdinin tahlili ve yeniden ingas: da ilmin konusudur. Ne
beriki ne de éteki durumda ilim gercegin saf réprodiiksiyonu veya kopyas: de-
gildir, fakat kavramlarla yeniden ingasidir. Ilmin bu temel karakteristigine say-
g iginde, ilmi bilgi iki yon takip eder: Biri, umumi kanunlarin aragtirilmasina
dogru yonelmig olan, tabiatla ilgili yén; digeri tekilin tetkikine dogru yénelmig
olan, tarihf yén. Her iki usil de megrldur ve birinin digerine nazaran kesin
olarak iistiin veya gecerli oldugu iddia edilemez. O hélde her birinin mantigim
bir sahte metodolojik ortodoksi perdesi altinda aynilegtirmeyi denemeksizin in-
celemek gerekir.

1. Wilhelm Windelband’a gére Nomotetik ilimler ve idiografik Ilimler

Eserleri ilim bakimindan ehemmiyetli diger biitiin dillere terciime edilmig
oldugu hilde, Windelband (1848-1915) Fransa’da az taninir. Fransizcada, siade-
ce Revue de synthése historique (1904)’de S. Jankélévitch’in ‘‘Cagdag mantik éniin-
de ilim ve tarih’’ adi altinda gevirdigi makalesi vardir. Windelband, begert ilimler
iizerindeki epistemolojik miilahazalarinin esasim, Strasbourg Universitesi rek-
torii secildikten sonra, 1894’te irad ettigi (devrinde biiyiik giiriiltii koparan) Gesc-
hichte und Natur wissenschaft'*® adh rektérliik nutkunda ortaya koydu.

Windelband’a gére yargilamak (urteilen) ve deger bigmek (beurteilen) ara-
sinda bir ayirim yapmak gerekir. Begeri ilimler bir olgunun ger¢ekligi hakkin-
da sirf bir yargida bulunmakla yetinmez, fakat ayrica aym anda veya ard arda
verilen kiimeler biitiinliigii icinde onun ehemmiyetini takdir eder. Bunun sonu-
cu olarak, bir ilmin muhtevasim belirlemeye ¢caligmak yetmez, fakat onu kul-
landi§1 metodla anlamak da gerekir. Windelband’in kanaatine gére, epistemoloji
uzmanlar, her ilmin yapisin tayin etmekle, ve netice itibariyle bu ilimlerin ele
aldiklan ciiz’t konu veya muhteva temeline dayali, diger bir ifddeyle ilimlerin
sirf imtiyazh bir bi¢imde tahlil ettikleri gergekligin 6zel kesimini nazar: dikka-
te alarak, bir ilimler tasnifi geligtirmekle haté iglediler: Fizik cansiz tabiatla,

120 Bu nutuk, WINDELBAND in baghca eseri Priludien, c. II, 9. bs., Tubingen, 1924’de ya-
yimlanda.
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biyoloji canh tabiatla meggtil olur, vs... Megrd tek ayirim, ancak kullanilan me-
todun husdsiligi iizerine, yani her ilmin kendisiyle gercegi yakaladig: orijinal
tarz iizerine temellendirilebilir. Bu diigiince silsilesi i¢inde, tecriibeden hare-
ket etmesi veya etmemesine gire temel iki ilim kategorisi birbirinden ayr
labilir: Bir yanda akli ilimler, diger yanda tecriibi ilimler (Erfahrungswissens-
haften). Matematikleri ve felsefeyi ihtiva eden akli ilimler vasitali metodlariyla
belirlenir, ¢iinkii bu ilimler konularini tecriibeden ve netice itibariyle idrakten
bagimsiz olarak tayin eder; tecriibi ilimler aksine tecriibede tezahiir etmig bir
konuyu dogrudan ele alir ve dolayisiyle bagtan beri bir idrak gerektirir. Bu ikinci
kategori, yini tecriibi ilimler kategorisi de kendi iginde iki yeni kategoriye ayri-
lir: formel gayesi tabiatin ve olugun kanunlarin kegfetmek olan nomotetik ilim-
ler, ve olugu sirf tarih olarak ele alan, yini ister ferdi bir varlik veya bir millt
dil, bir belirli din veya belli bir edebi hareket s6z konusu olsun konularim ken-
di tekillikleri i¢inde inceleyen ideografik ilimler. Nomotetik ilimler degigmez
ve siirekli olanla ilgileniyorlarsa, digerleri biricik olana ve sddece bir defa mey-
dana gelene aldka gosterirler. Demek ki, ideografik ilimlerin temeli ancak tarih
olabilir, bu temel Mill, Taine veya Wundt gibi tabiatgi, ya da mesela Dilthey gibi
tarihici epistemologlarin kabul ettikleri gibi psikoloji olamaz.

Rubh ilimleri deyimini kullanmamak gerekir, zira agik veya kapal Descar-
tes’in ruh ve beden, mané (esprit) ve madde geklinde varhkbilimiyle ilgili (on-
tolojik) ikiciligini hatirlatthifindan, miimkiin anlagmazliklarin tohumunu
tagimaktadir. Kant’in Critique du jugement’ina atif yapildiginda, tabiat ve tari-
hi karg:1 kargiya getirmek daha uygun gibi goriinmektedir, zira bu kavramlar,
en azindan Kant felsefesinde, siibstansiyalist bir yorumlamay ihtiva etmemek-
tedir. Gergekten, bir tabiat ilmi oldugu séylenen bir ilim icabinda, mesela biyo-
loji bir cinsin tekadmiiliiniin tekilligiyle ilgilendigi vakit, idiografik metodu takip
edebilir. Tersine, bir ruh ilmi nomotetik olabilir ve psikolojinin hali budur. Bii-
tiin bunlar, nomotetik ilimlerin ve idiografik ilimlerin, konular: yiiziinden de-
gil fakat sirf tecriibede ortaya gikan hédiselerin tahliline farkli ve kendilerine
ozgii yaklagim tarzlari sebebiyle karg kargiya geldiklerini ispatlar. Eger mesele
mantiki terimlerle vaz’edilirse, nomotetik ilimlerin umumi yargilar veya zorun-
lu 6nermeler héilinde ifdde olunduklari, halbuki idiografik ilimlerin ferdi yar-
gilarla veya yalin énermelerle tavsif olunduklar: séylenebilir.

Idiografik ilimlerin mahiyetini tayin eden gey, bu ilimlerin “biitiin ferd hu-
slsiyetleri i¢cinde ge¢migin bir bi¢imini, ideal bir hazirbulunma iginde, yeniden
canh kilmak'?**’ géreviyle yiikiimlii olmalaridir. Hadise iki illiyete, bir taraftan

2t Bu alhintiy1, F. LUDWIG tarafindan bilim uzmanh tezi olarak takdim edilen, Geschichte und
Natur wissenschaft'in daktilo terciimesinden naklediyoruz, s. 86
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olugun um@mi kanunlar illiyetine, diger taraftan mekan ve zaman iginde duru-
ma bagh gartlarin illiyetine tdbi kilinmigtir. Windelband’a gére, bu iki illiyet,
kiilliden ciiz’tyi, sonsuzdan sonluyu, 6zden varolugu kavram olarak istidlal et-
menin imkansizhimn gésterdigi gibi, bagimsizdirlar. Bununla birlikte, her ne
kadar ‘‘kanun ve hadise, sonunda ortak élgiileri olmayan biiyiikliikler olarak
kahyorlarsa'??’ da, idiografik ilimler de illiyet tahlilinde nomotetik ilimlerin
umumi énermelerine muhtagtirlar, aragtirma planinda onlarin kaginilmaz ig-
birligi buradan gelmektedir. Onlarin konusu, farkhh metodlarla ele aldiklar: di-
ginda, aym begeri tecriibede ortaya gtkmamig midir? idiografik ilimlerin ikinci
hustsiyeti konularinin kiymetlendirilmeye elverigli olmas: olgusunda yatmak-
tadir. ‘‘Biitiin deger yargilarimiz kéklerini konunun biriciklik ve benzersizlik
vasiflarina sihip olugunda bulmaktadir'*””.

Besgerf ilimlerin epistemolojisine saglam bir dayanak kazandirmak i¢in, man-
tig1 yeniden gekillendirmek gerekir. Gergekten, ananevi olarak mantik cinse &it
kavramlarla ugragmakta ve tekilin kavranmasini ihlél etmektedir. Bundan béy-
le, hi¢ de yeni bir mantik degil, fakat tamamlayici, ferdi kavramlarla ilgili (In-
dividualbegriffe), idiografik ilimlerin geligmesinde ka¢inilmaz olan bir mantik
geligstirmek sézkonusudur. Diger bir ifddeyle, idiografik ilimlerin sikintisinin
kaynag, kesinlikle metodoloji veya epistemoloji yetersizliginde degil, fakat man-
tiki kavramlagtirma noksanhgindadir.

2. Heinrich Rickert’e gore Kiiltiir ilimleri

Windelband’in sidece zihinlerde uyandirdig geyi, Rickert (1863-1936) sag-
lamlagtirmay: ve felseft agidan megrilagtirmay1 denedi. Onun baglica eserinin
baghginin (Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung) da igaret etti-
gi gibi, tabiat ilimlerine 6zgii bilginin sinirlarim belirlemek icap eder, bu sinir-
lar, 86z konusu ilimlerin postiilalar1 (mevzua) geregince, gercegin digerleri kadar
ilmi bir aragtirmaya layik olan bazi cephelerini zorunlu olarak ihmal ettikleri
i¢in kagimilmaz sinirlardir. Suuru, oluga tabf oldugundan -ki guur bu olugun
guurudur- dolayi tarihf olarak kavrayan Dilthey’dan farkh olarak, Rickert, Kant’-
1n virisi sifatiyla, guurun agkin karakterini tasdik eder, bu demektir ki guur
bagimsizdir ve tabiatin diginda oldugu kadar tarihin de digindadir. Zaten an-
cak bu gartladir ki guur tabiatla ilgili bilgi ile tarihi bilginin simirlarini dogru-
dan tayin etmek ve her iki kategorideki ilmin kargihkh bagimsizhigim
temellendirmek durumundadir. Rickert boylece tabiatgiliga kars: gikar, giinkii
guuru tabiflegtirmekte ve kiiltiirel hadiseleri tabiatin basit yan hadiseleri (épip-

122 gyni eser, s. 95
122 gymi eser, s. 91.
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hénomeénes) haline sokmaktadir; Rickert, guuru bir basit psikolojik gergeklige
indirgeyen klasik tarihicilige de kargi gikmaktadir. Oyleyse mesele, tabiatci
emperyalizmle oldugu kadar tarihi emperyalizmle de her iki tiirlii ilmin simir-
lanmasina mantiki ispatlamalar getirerek miicidele etmekten ibérettir.

Her geyden evvel umumi bilginin bizzat éziiyle aldkah bir simir vardir. Ger-
¢ek tiikkenmez, giinkii ¢ift olarak: hem yogunluk (intensivement) ve hem de yay-
ginhk (extensivement) bakimindan sonsuzdur; buna mukabil bilgi her zaman
sonludur, ¢iinkii o bizzat kendi icraatinin gartlariyla, yani kendisine dit kav-
ramlar aygitiyla ssmirlanmigtir. Bir kavram veya kavramlar biitiinliigii goyle dur-
sun, ilim bile, hangi ilim olursa olsun, gergegin tamamim kucaklayamaz; o hilde
onun kopyasi (Abbildung) bile olamaz, fakat ilim, tam gergegi yakalamak igin
kavramlar (Begriffsbildung) sekillendirdigi anda bile gercegin déniigiimiidiir. Bu-
nun igin sonsuz bir aragtirma olmasina ragmen her ilim kavramlardan vaz ge-
cemediginden dolay: kaginilmaz bir gekilde sinirlanmigtir. Eger kendiliginden
bilgiyi tahlil edersek, onun genellikle iki tutumu benimsedigini gézleriz, bu tu-
tumlardan biri digerinden daha tabif ve daha yaygindir: kendiliginden bilgi ya
sddece birgok konuda ortak olam tutar ve geri kalan1 ihmél eder, ya da konuyu,
onu digerlerinden ayiran tekilligi iginde kavramaya gayret gosterir. Bu iki tu-
tum epistemolojik agidan z1t ve mantiki agidan bagdagtirilamaz niteliktedir. Ric-
kert’in genellegtiren bilgi diye adlandirdsf ilk durumda, konular ancak herhangi
bir zamanda belirlenmig baz1 miinésebetler alinda aynidirlar, cinslerin tegek-
kiiliine imkan veren gey budur; ferdilesgtiren bilgi diye adlandirdig ikinci du-
rumda, konular arasindaki her ayniyet, sirf onlarin birligini ve mutlak siiretle
kendilerine 6zgii hus@siyetlerini nazar1 dikkate almak i¢in reddedilmektedir.
Sirasiyla tabiat ilimleri ve kiiltiir ilimleri diye adlandirdig: zt iki ilim tipinin
kaynaginda bu iki bilgi tipi bulunmaktadir. Birinciler nomotetik karakterlidir
ki bunlar umGmi kanunlar tesis ederler; ikinciler idiografik karekterdedirler:
bunlar biricik olan ve tekrarlanmayanla ilgilenirler. Her ne kadar kendiligin-
den bilgi ile ilm1 bilgi arasinda epistemolojik agidan bir fark varsa da, aralarin-
da mutlak bir kopukluk varmig gibi, onlar1 kékten kargi kargiya getirmek
haksizlik olur. Fiilen, tabiat ilimleri ilmi planda ve ilme 6zgii vasitalarla genel-
legtiren bilginin, kiiltiir ilimleri ise ferdilestiren bilginin uzanmasidir.

Buradan gu netice gikar: her iki ilim kategorisi arasindaki fark, bu ilimle-
rin inceledigi konularin farkhili§ iizerine degil, fakat sirf metodlarinin farkhh-
g1 iizerine temellenmektedir: esas olan, ‘‘muhtelif ilimlerin, kavramlarim
olugturduklar: tarzdir. Bunun i¢in, sirf kavramlarin hazirlanma cephelerini de-
gerlendirmek i¢in maddi muhteva ihmaél edilebilir'?*’”. Ampirik gergeklik, ne

2 RICKERT, Die probleme der Geschictsphilosophie, 3.bs., Heidelberg, 1924, s. 30
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tabiattir ne de tarih, ancak kavramlagtirmanin mantiki iglemiyle, bu kavram-
lagtirmanin onu tabiatla ilgili bir yénde veya tarihi bir yénde bilgilendirmesine
gore, 86z konusu gergeklik ya tabiat ya da tarih olur. Kant tabiat: ‘“‘umumf ka-
nunlar tarafindan belirlenmig olduklar: élgiide nesnelerin varolusu’’ olarak ta-
mimlar. Igte Rickert tabiatin bu kant¢: tammina dayanarak gu agiklamay: yapar:
‘““‘Ampirik gerceklik, gercekligin sdyesinde tabiat oldugu gériig agisindan daha
bagka bir gériig agis1 alunda mantiken kavranabilir. Gergeklik, um@imi ile mii-
nésebeti iginde nazar1 dikkate alindigi1 zaman tabiat olur; o, ferdi ve ciiz’i ile
miindsebetleri iginde nazar1 dikkate alindigi zaman tarih olur'**”’. O hilde su
veya bu ilim grubunun tahlil ettigi ve kendi tarzinda kavramlagtirdigs, tek ve
aym gercekliktir. Tabiatcihigin hatas: gergeklik ve tabiatin aym olduklarina inan-
maktan ibarettir. Aslinda, fizik{ bir biinye ferdilegtirici bir iglemin konusu ola-
bilir ve tam tersine, kiiltiire it oldugu séylenen bir hidise genellegtirici bir
iglemin konusu olabilir. Ne biricik ne de evrensel metod mevcuttur, fakat ikisi
kargilikh olarak biribirini sinirlamaktadir. Genellegtirici bilginin simir1 tekil-
dir, ferdilestirici bilginin sinir1 genel’dir. Diger bir ifddeyle, onlarin aykirihgi-
nin temeli gergeklikte degil, fakat sirf farkh bi¢cimde kavramlagtirilmalarinda
yatar. Eger durum béyleyse, ferdilestiren bilgiyi reddetmek haksizhik olur, giin-
kii bu siireci, giiphesiz a¢ik ve kesin kavramlarin kullanihg gibi ilmin umumi
hizmetine tabi olmas: gartiyla, mat edebilecek mantiki engel yoktur. Gergek-
ten, ferdilegtirici metoddan, insanin genellegtirici metodu kullanmasindan bu
yana yararlanilmigtir, zira gok uzun zamandan beri gergekligin bu iki cephesiy-
le karg1 kargiya gelindi. Her iki tiirlii ilim o hidlde aym yagtadir ve herbiri, ken-
di tarzinda, Antikite’den beri miikemmellesmekten ve zenginlegsmekten geri
kalmamigtir. O halde, kiiltiir ilimlerinin, iyi metod takip etmedikleri bahéne-
siyle, tabiat ilimlerine nazaran sézde bir kusurlulugundan veya gecikmesinden
hoglanmak bogunadir. Bir hidisenin kendi tekilligi icinde incelenmesi arzu edil-
digi zaman genellegtirici ustile bagvurmak tamamiyle imkansizdir. Sirf bu im-
kansizhk mantikidir: Eger tekil genellestirici metod iglemleriyle kavranmak
istenirse, tekil ancak o zaman ihmal edilebilir.

Bir de kiiltiir ilimlerinin temeli meselesi var. ister Wundt tarzinda ister Dilt-
hey tarzinda kavranilsin psikoloji bu rolii oynayamaz. Wundt’un Individualp-
sychologie diye adlandirdig: geyin, ferdilestiren iglemi kullanan bir psikolojiyle
hi¢ bir ortak yam: yoktur, ¢iinkii o, tecriibidir ve ilke olarak nomotetiktir. Oy-
leyse Wundt’un psikolojisinin metodu tabiat ilimlerinin metodlarindan farkh-
dir. Dilthey’a gelince, onun dig algi ve i¢ duyu arasindaki ayirimi da tamamen
tartigmahidir. Gergekten, nasilsa o sekilde aracisiz yaganms olan (le vécu), bir
bilgi degildir, giinkii bilgi kavramlar ister. Zaten, manevi (geistig) olan her sey

'*> Die Urenzen der nalurwissenschaftlichen Regriffsbildung, 5. bs., Tubingen, 1929, s. 227.
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mecbtren fiziki degildir; bu, estetigin, mantigin, bizzat ilmin ve umtmiyetle
Rickert’in Sinngebilde’ler diye adlandirdig her geyin durumudur. Oyleyse ‘‘ruh
ilimleri’’ deyimi, sirf kagimilmaz bir sirette ontolojik agidan beden ve ruh ikili-
gine gotiirdiigiinden dolay: karigskhiklarin ve horgérmelerin kaynag oldugu i¢in
degil, fakat ruh genellestirici bir ilmin konusu oldugu i¢in de, ilmiligin bu diger
yarim kiiresini belirlemek i¢in elverigli bir deyim degildir. Zorda kalinirsa, ta-
biat ilimleri, fizik ve biyoloji gibi beden ilimlerine (kérperwissenschaften), ve
psikoloji gibi ruh ilimlerine (Geisteswissenschaften) de ayrilabilir. Kiiltiir ilim-
lerinin veya daha ziyade ferdilestirici metodun tek temeli tarihtir. ““Ilim olarak
tarih gergekligi ancak ciiz’iye ve ferdiye nazaran agiklayabilir, asld um@miye
nazaran degil. Sirf ferdi ve ciiz’t gergek olarak olugtandir, ve gergek olugu ken-
di tekligi icinde inceleyen her ilim tarihf diye adlandirilmig olabilir'*¢*’. Dogru-
sunu isterseniz, tarih, biitiin kiiltiir olgularinin saf tarihi olgulara irca edilebilir
olduklar: anlaminda temel degildir, fakat tarih daha ziyade ferdilestirici metod
iglemlerini tipik bir tarzda meydana gikardig i¢in temeldir.

Postiilalarinin mantik§ zorunlulugu geregince tabiat ilimlerinin kagimilmaz
strette tekili ihmél etmesi olgusu, tekilin ilmi merak konusu olmayacag anla-
mina gelmez, gergegin baz: cephelerini ilmi bilgi ddiresi digina gikarmak i¢in
kor bir taassuba saplanilirsa o bagka. Ferdilestirici metoda 6zgii ferdinin anla-
m nedir? O atom degildir, zira ilke olarak bir atom bir digeriyle aym yapida-
dir; ferdi ne tecrit edilmig bir unsur, ne bir cinsin érnegi ne de psikolojik veya
tarihi bir ferdiyettir. Gergekten, o, her biri kendi 6z orijinalligine sahip, bir di-
ger kiiltiirel tekillikten farkl, kiiltiirel bir tekilliktir. Bu anlamda kiiltiir, Kant
tarafindan tabiat gibi tanimlanmak zorunlugundadir: tekillikleri, teklikleri ve
orijinallikleri cephesi altinda telakki edildikleri élgiide nesnelerin varolugu. Bir
millet gibi bir topluluk da bu anlamda bizzat tarihf bir varhigin faaliyeti sifat1y-
la kiiltiirel bir hadisedir. Biricik kiilliligi icinde Fransiz ihtilali, Robespierre’in
kiillf ve biricik faaliyeti olarak kiiltiirel bir hadisedir. Ferdiyet olarak Fransiz
Ihtilali de, sira kendisine geldiginde, ancak Fransiz milletinin olusturdugu bu
bagkasina ve béylece devam ederek evrensel biitiinlliige veya kendisi de bir biri-
cik kiillilik olan insanhga nazaran anlagilmaktadir. Bununla birlikte, biriciklik
ve orijinallik ferdiyeti nitelendirmek i¢in yetmez. Iierdiyet ayrica daha basit ve
iptidaf unsurlarina indirgenmeyen béliinmez bir Ikiillilik meydana getirir. Za-
man ve mekan iginde yer almakla birlikte, ferdiyet kisimlara ayrilabilmesi di-
ginda kendine 6zgii bir yapis1 oldugundan, bir biitiinlik (Zusammenhang)
olugturur. Gergekte, bu yapi ¢ifttir, bir yandan, ¢eviresiyle (Umwelt) ve ge¢misle
(Vorwelt) miindsebetlerde bulundugundan yataydir, diger yandan, zaman igin-
de geligtiginden ve bir siireye sdhip oldugundan dik:eydir: dogar, yagar ve éliir.

126

Aynt eser, 8. 220.
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Bununla birlikte bu geligme bir ilerleme olarak tanimlanamaz ve tarihin liizumlu
veya nomotetik bir geligmesini tayin etmek igin ciiz’ilikler iizerine dayandig 6l-
giide, genellestirici bir igleme cevap veren tarih felsefesi ayni firsattan yararla-
nilarak saf digi edilmigtir. Ferdilegtiren iglem aksine her zaman ve her yerde
ciiz’iden ciiz’iye gider. Nihdyet, ferdiyet veya kiiltiir hddisesi degerlere bagh-
dir. Bir fizikgi i¢in, seslerin bir ardarda geligi bir digerine esittir, fakat miizis-
yen i¢in bu béyle degildir. Gergekten, neticesi ferdilegtirme olan kiiltiir
hédiselerinin gayrimiitecanisliginin ve tekillifinin sebebi, degerlerin ¢oklugudur.

Baslica engeli tegkil eden ve tekilin bilgisinin sirf siibjektif oldugunu, neti-
ce itibdriyle bir aragtirmaya ve ilmi bir tertibe elverigli olmadigim zannettiren
tamamiyle degerlerin siirekli baskimidir. Degerler kiiltiirel hadiselere bagh ol-
dugundan, ferdilestirici ilmin, gayesine ulagamamak ve genellestirici bir ilim
olamamak endigesiyle, degerleri kendi sorumlulugu altina almas: kaginilmaz-
dir. Ve, “‘muhtevisi nesnelerin gegerli bir bilgisini i¢ine alan her mantik{ bi¢im,
kavram kullandi§1'?’”’ igin, ¢éziimlenecek mesele gudur: Kavram her ilmin ka-
cimilmaz bir gart1 olduguna gore, ferdiyet kavramlagtirmaya elverigli midir? im-
di, kavramin mahiyeti itibariyle genelligtirici oldugu kabul edilmektedir. Mesele
bagka bir bigimde de konulabilir: Tekil ger¢ekligi kavramaya elverigli kavram-
lar kurmak miimkiin miidiir? Bazlar: ferdi denen kavramlar (Individualbeg-
riffe) geligtirmeyi diigiinmiiglerdir, fakat bu yol Rickert’e ¢ikmaz géziikiiyor.
Meseleyi halletmek igin, iki noktay: nazar: dikkate almak gerekir. Bir taraftan,
ilmin gayesi kavramlar tertip etmek degildir, fakat gercekligin bilinmesidir, ya-
ni kanunlardan ibaret olabilen agiklayic1 miindsebetlerin kesfidir, fakat bu ilig-
kiler ne zorunlu ne de tekelcidir. Objektif ve agiklayic1 bagka miinasebetler
vardir. Her ne olursa olsun, kavram sidece bir vasita, bir arac¢tir. Diger taraf-
tan, madem ki degerler tekilin ilminin kurulugunda baghca giigliigii olugturu-
yor ve bu ilmi ménésindan soyutlamaksizin degerler safdig:1 edilemiyor, dyleyse
onlan ilmf hareketle biitiinlegtirmek ve bu biitiinlesmeyi gerceklegtirmeye im-
kan saglayan objektif ilkeyi bulmak, ve hatté gercekligi aciklamak veya yorum-
lamak i¢in basit tasviri agm ak gerekir. Siiphesiz bu ilkeyi nasilsa o gekilde icat
etmek ve sonra onu uzmanllara zorla kabul ettirmek sézkonusu degildir, fakat
uzmanlarin aragtirmalar: boyunca fiilen takip ettikleri gidiglerin guuruna var-
mak gerekir. Bu ilkeye Rick ert degerlerle nazari miinésebet (theoretische Wert-
beziehung) adim vermekti:dir. Bu miinésebeti hizla inceliyelim, ¢iinkii o
Rickert’in tamtlamasinin k:ilit tagim olugturmaktadir'?e,

127 gymu eser, 8. 297.

138 Max Weber’in bu ilkeyi ark adag: Rickert’den almae: olgusu iizerinde 1srarla durmak fayda-
sizdir, bu ilkenin Weber’ci episteinolojide sabip oldugu ehemmiyeti burada agiklamaya kalkigmak
da gerekmez.
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Tabiatg: ilim adaminin bir se¢im, ve zorunlu ile miimkiin (contingent) ara-
sinda bir ayirim yapmas: gibi, kiiltiircii ilim adami da aragtirmasinin gartlar
iginde cevheri ariziden (6ze it olam ikinci derecede olandan) ayirarak bagka
bir se¢im yapar. Biitiin gercekligi ne biri ne de digeri inceler. Eser s#hibi bir
kiiltiir alimi miigdhede altina alindiginda, onun se¢imini degerlere gire yaptiga
gozlenir; bu degerler kesinlikle siibjektif ve ilim adam tarafindan keyfi olarak
konulmug degerler degildir -bu ideoloji olur-, fakat inceledigi hddiseye bagl olan
degerlerdir. Hukuki bir hadiseyi inceledigi zaman, hukukun kurucusu olan de-
gerlere atf yapar; Luther gibi bir gahsiyeti incelerse, o devirde gahsiyeti anla-
mak igin kabul edilmig degerlere atif yapar. O hilde bu degerler ilim adam
tarafindan icad edilmek zorunlugunda degildir, fakat ilim adam onlar: aragtir-
masimn konusu olan hadiseyle birlikte derlemektedir. Degerlerle miinfsebet béy-
lece iiglii bir rol oynamaktadir: 6ze dit olanla dri1zi olan arasindaki se¢imin
kistasini1 meydana getirir; ferdilegsmenin ilkesidir, ¢iinkii her kiiltiirel hidise de-
gerlere gore tamimlanir; tahlil edilen nesneye, onu bir biitiinliik i¢ine déhil ede-
rek, bir anlam verilmesi imkani saglar. Bu miindsebet siyesinde, kiiltiir hadisesi
tabiatin anonimliginden kurtulur: belirginlik ve anlam kazanir. Rickert sirf na-
zari olan ve uygulamali olmayan bu miinésebete kaide koyucu (normatif) bir an-
lam verilmemesinin zorunlugu iizerinde uzun uzadiya durur. Gergekten, ilim
adaminin rolii tahlil ettigi hdadiseye bagh olan bu degerleri takdir etmek degil-
dir, fakat s6zkonusu degerleri konusunu agiklamak igin bu konuyla birlikte so-
rumlulugu altina almakur. Elbette, ilim adaminin ulagtifi yorum ancak bu
degerlerle miindsebetin simir1 iginde objektif bir gegerlilige sahiptir.

Simdi tabiatci kavramlagtirma ile kiiltiircii kavramlagtirma arasindaki fark
dahaiyi anlagilmaktadir: Bunlar arasinda, mekanigin ve erekbilimselin (téléo-
logique) zithg vardir. Rickert mekanikten deger ve anlam (Wertfrei und sinn-
frei) yoklugunu; erekbilimselden deger ve anlamin varhgim anlar. Oyleyse bu
mekanige ve bu erekbilimsele metafizik bir anlam vermek sézkonusu degildir,
fakat bir kiiltiir hidisesini, kendisine anlam kazandiran degerlere bagvurmak-
sizin incelemenin imkansiz oldugunu kabul etmek gerekir. Yukarida gordiigii-
miiz gibi, her gergeklik beriki veya 6teki yoniin konusu olabilir. Mesela sosyoloji
kesinlikle ne tabiat ilimleri baghg altina ne de kiiltiir ilimleri bagh§ altina yer-
legtirilebilir, zira her iki yol da megr@dur ve bu yollar objektif olarak kontrol
edilebilir neticelere imkan verebilir. Metodun birinin veya digerinin segimi ilim
adaminin merdkina baghdir. Buradan ilimlerin tasnifi meselesinin pek énemli
olmadif sonucu gikar. Her hiliikdirda Rickert agiklama ve anlama arasindaki
z1th§), iki ilim kategorisini biribirinden ayirmaya yarayan bir zithk olarak ka-
bul etmiyor. Mesele bir kiiltiir hadisesini sidece anlamak degildir, onu agikla-
mak da gerekir. Bu demektir ki agiklama tabiat ilimlerinin bir tekeli olamaz.
Aym sebeple, Rickert kiiltiir ilimlerinin illf agiklamasini diglamanin sa¢ma ola-
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cagim diigiinmektedir: ‘“Tarih de her hidisenin énceki hidiselerin zorunlu ne-
ticesi oldugunu énceden varsaymak zorundadir; o hilde tarih her hadiseyi illiyet
iligkisine gore incelemeye mecburdur'??”’. Bununla birlikte, ferdilestirici iglem
ve genelligtirici iglem arasindaki fark sebebiyle, illiyet her iki durumda da farkh
bir anlam kazanir. Eger durumlardan birinde umum?t kanunlar ¢ikarmaya ya-
ramak zorundaysa, diger durumda ancak ferdilegtirici olabilir, yani tekil bir
hédiseyi yine bir veya daha ¢ok tekil hadiseyle agiklayabilir: ‘“‘Tarih¢i sirf se-
bepten neticeye giden zaman teselsiiliinii gostermek degil, fakat tekrarlanama-
yan falan ferdi neticenin yine tekrarlanamayan falan ferdi sebepten gelmesindeki
zorunlulugu yakalamak da ister'3®’’. Bu, kiiltiir hadiselerinin Marksizm’de ol-
dugu gibi ‘‘umumi sebepler’’den hareketle de agiklanmasi imkanim diglamaz.
Islem tamédmen megradur, ancak bunun i¢in bu iglem sirasinda ferdilegtirici ve
tarihi metodun degil genellegtirici metodun takip edildiginin kabul edilmesi
garttir.

Rickert’in bu gartlar i¢inde, hakkinda alaye: bir gekilde ‘‘anlamak’’la basg-
lamak gerekir dedigi, ‘‘anlama’’ kavramina éncelikli bir ehemmiyet atfetmeme-
si kolayca sezilir. Bu kavram Grenzen’lerin birinci baskisinda yoktur ve eger
daha sonraki baskilarda ona bir yer verdiyse, bu sirf devrinin epistemolojisinin
ona atfetmig oldugu giincellik sebebiyledir. Her héliikarda, bu kavram kiiltiir
ilimleri mantifinin ortaya gikardig meseleleri ¢6zemez. Bazilar: iktisadi fakté-
rii dihil ederek bu ilimlerde bir ihtildl yapildigim zannettiler. Aslinda, genel-
legtiren tavir arasindaki temel ve mantiki fark: higbir sretle degigtirmeksizin
kiiltiir meselesini anlamanin, siyasi, dini veya hukuki tarzda eklenen yeni bir
goriig acis1 s6zkonusudur. Sosyoloji veya psikoloji gibi, iktisat, beriki veya 6teki
baghk altinda uygun tahlillere imkan verebilir. Yarin, belki bugiin ekonominin
sundugu aym iimidi verecek olan yeni bir faktér kegfedilecektir, fakat boyle bir
girigim ne ilim zihniyetini ne de iglemlerin ikiligini degistirebilir. Netice itiba-
riyle, Rickert, tabiat ilmi ve kiiltiir ilmi arasindaki ayirima agir1 derecede bagh
degildir: anlamay: ve temel iki ilmi tutumun farkhiliginin izahim kolaylagtiran
uygun bir ayirma sé6zkonusudur. Sadece, genellestiren iglem ve ferdilegtiren ig-
lem arasindaki bu ayirim tayin edicidir, zira sé6zkonusu ayirim, tekil mantiki
olarak um@imiden bagka oldugundan, indirgenemez iki bilgi tiiriine imkan ver-
mektedir.

2% Die Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 48.
30 Ayn eser, s. 49.



YEDINCI BOLUM

ACIKLAMA VE ANLAMA

Tarihiciligin temel fikri gudur: Netice itibériyle, tabiat ilimleri ve begerf ilim-
ler, ne neticelerinin ilmf gegerliligi ne de konulari1 bakimindan farkhdirlar, ¢iinkii
aym gerceklik disiplinlerin beriki veya éteki kategorisinin konusu olabilir, fa-
kat metodlarina gelince, ancak bu noktada biribirlerinden ayrilabilirler. Agik-
lamak (erkliren) ve anlamak (verstehen) arasinda Droysen tarafindan yerlesti-
rilen ve Dilthey tarafindan yeniden ele alinan ayirim, baz1 yazarlara ilimlerin
iki tiirii arasina mantiki ve sistematik bir ayirim yerlestirmek i¢in en uygun me-
todolojik kistas olarak goziikmiigtiir. Bu hususta, bir kere daha Alman nazari-
yecilerle ilgilenmek zorunda kalacagiz, giinkii anlama yorumbilimine baghdir
ve hakikaten yorumbilimi gelenegi sidece bu iilkede vardir. Siiphesiz, tema Al-
manya diginda gu veya bu yazar tarafindan tekrar ele alhinmgtir, fakat asla Al-
manya iiniversitelerinde vuku bulanlarla mukayese edilebilir tartigmalarin
konusu olmamigtir. Bununla birlikte anlama mefhumu, gimdiye kadar tahlil et-
tigimiz nazariyelerden daha irtibath ve daha geligmig teorilerin ortaya ¢ikmasi-
na asla yol agmamigtir; bu mefhum daha ziyade, 6zellikle Max Weber’de, dene-
melere sebep olmustur.

Her tiirlii anlagmazhi§ bertaraf etmek i¢in, anlamanin taninmig nazariyeci-
lerinin hepsinin agiklamak ve anlamak arasindaki tezat gemas: iizerinde gahg-
madiklarim belirtmek gerekir. Onlardan bézilar1 vardir ki, anlamay: anlama
igin, bagimei1z metod olarak tahlil etmiglerdir. Tarih¢inin, muhayyile sdyesinde,
kalintilara dayanarak bir hikéyeyi inga etmeyi nasil bagardigim géstermek igin,
ya da bagkasimin bilinmesi meselesini aydinlatmak i¢in, anlamayla ilgili tahlille-
rini tarihin anlagilabilirligi meselesiyle sinirlayan Simmel’in durumu budur. Bun-
dan dolay, sirf agiklama ve anlama kavramlarim agikga kargilagtiran yazarlara
yer ayirmak i¢in Simmel’in anlayigin1 anlatmay: ihmil edecegiz.

Siiphesiz bu iki kavrami hergiin kullanildigi, aligilmig ménés: i¢inde degil
fakat teknik bir méndda anlamak gerekir. Bu sebepledir ki, her tiirlii karigik-
hiktan kurtulmak igin, beriki veya éteki nazariyeciler, meseld Rothacker, begre-
ifen’i verstehen’den ayirarak anlama mefhumu hususunda ek bir ayirim yapmanin
faydasina inanmigtir. Begreifen mefhumu hemen hemen latince intelligere teri-
miyle ayni geyi ifdde eder, ydni miindsebetleri anlamak ménasina gelir, halbuki
Verstehen, yaganana niif Gz etme eylemi anlamindadir. Rothacker géyle diyor ‘“Ya-
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ganan anlagilir. Miinhasiran siddece yaganan anlagilabilir'*!”’. Bununla birlikte,
agiklama ve anlama nazariyesinin ortaya ¢ikarabildigi biitiin bu ekol tartigma-
lari igine girmek, éyle sanmyorum ki, pek uygun degildir, éyle ki en yakin felsefe
bile bu tartigmalar: terketmige benzemektedir. Bazan Fransa’da yapilan bir yo-
rumun aksine, fiillen siddece Jaspers’in iki metodu kéklii ve siki bir bigimde
karg: kargiya koydugunu, daha sonra gérecegimiz gibi, digerlerinin daha ince
ayrintilara girdiklerini daha gsimdiden belirtmek bize olduk¢a 6nemli goziik-
mektedir.

I. JASPERS’E GORE iKi MEFHUMUN INDIRGENEMEZLIGI

Jaspers, ilk eserlerinden biri olan ve devrinde biiyiik bir tesir birakan Psycho-
pathologie générale adh kitabinda, agiklama ve anlama arasinda yaptigr ayr-
rimz en agik bir bicimde izah etti, bunu yaparken tahlillerini ézellikle psikolojiyle
stnwrladig da dogrudur: Onun fikine gére, agiklamanin konusu hédiselerin se-
beplerini belirlemektir, ve bu héliyle o, tabiat ilimlerine ya da, incelenen mii-
nésebetlerin méhiyetine gore, tabiat ilimleri metodunu benimsedikleri zaman
diger disiplinlere uygun diigsen bir islemdir. Mesela gayr-i sufirf veya suur-digt
mekanizmalar: inceleme vazifesini iistlendigi zaman psikolojinin durumu bu-
dur. Agiklama tiimevarimla miigahhas olgularin miigihedesinden siirekli miiné-
sebetlerin veya umumf kanunlarin tesisine yiikselen iglem olarak tanimlanabi-
lir. Ona nitelik kazandiran gey éyleyse onun sebep aragtirmasina dogru yénelmesi,
ve hattd ulagtif1 neticeleri dogrudan tahkik etme imkanmidir. Bununla birlikte
tesis ettigi miindsebetler tahlil ettigi konularnin diginda kalmaktadir; bu miiné-
sebetler onlarin méhiyetleri iizerine istinad etmezler. Agiklamanin aksine, an-
lama, hédiselerin orijinalligine ve béliinmezligine sayg gostererek i¢ ve derin
miindsebetlerin éziine niifuz etmek stretiyle kavranmasidw. Jaspers anlamay
“toplum benliginin digerlerini tanima bigimi”’ (Einfiihlung, empathie) veya ‘‘ru-
hi icine dalg’’ (Hineinversetzen in das Seelische) terimleriyle nitelemektedir!'32
Acgiklamada oldugu gibi gercegi parcalamak yerine, anlama gercegin yaganan bii-
tiinliigiine sayg) gosterir. Anlamanin ulagti§ neticeler, genelde, tecriibeyle dog-
rudan kontrol edilebilir nitelikte degildir, fakat bu neticeler bize kendilerini
apaciklikla kabul ettirmektedir. Bu siireci miigahhas bir bigimde géstermek igin
bir 6rnek verelim: Hristiyanligin ilk zamanlarinda hristiyanlarin zayiflik ve se-
filet guuru ve, méneviyatiyla, onlara iktidar arzularini tatmin etme imkam sag-
layan tahlis dini arasinda varolan miinésebeti Nietzsche bize anlagilir kilmaktadir.

131 Lojik und Systematik der Geisteswissenschaften, Munich, 1965, s. 127.
'3 Allgemeine Psychopathologie, Belin, éd. Springer, 1913, s. 170-171.
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Bu miinésebete her hristiyamin tavr1 hususunda dogrulanabilecek bir kanun ka-
rakteri kazandirilamiyacag agiktir, ve bununla birlikte, bu miinésebet bize apa-
cikhi siyesinde ikna edici olarak géziikmektedir. Nietzsche’nin dogru gérdiigii
duygusuna sahibiz.

Bu yaganan apagakhk (beddhet=Evidenzerlebnis) kavrami, Jaspers’de an-
lamanin temeli mesébesindedir. Jaspers goyle yaziyor: ‘‘Her anlama psikolojisi,
bu anlagilabilir biitiinliiklerin yaganan apagikliklar tiiriine, tamamiyle gayr: gahst
ve ilgisiz apagikhiklara dayanmir. Oraya begeri gahsiyetlerin tecriibesi vesilesiyle
ulagilir, fakat bu apagikhiklar ampirik tekrarla ispat edilemez. Bu apagikhigin
taninmas: anlama psikolojisinin bir én-varsayimdir, tipk algilama ve illiyet ol-
gusunun tabiat ilimlerinin én-varsayimlar: olduklar: gibi'**"’. Anlama manevi-
nin méneviden nasil dogabildigini, illiyet igleminin liydkatlerine ragmen izah
edemedigi siireci gistermektedir. Anlamanin kendi biitiinliigii iginde gegitli cep-
heleri olabilir. Anlama, siirenin belli bir aninda bir guur hélini fenomenolojik
agidan tasvir ettigi zaman statiktir; Nietzsche’nin yukarida zikrettigimiz yoru-
mu érneginde oldugu gibi, ménevinin méneviyi dogurdugu anlaminda bir gelig-
meyi kavramay: denedigi zaman anlama jenetiktir. Bu jenetik anlama da, apagik
sergiledigi miindsebetler bir mantiki nizama gére ortaya giktig1 zaman aklf ola-
bilir, veya bu anlama basit bir Einfiihlung, yéni yagananin yaganan olarak kav-
ranmasi oldugu zaman psikolojiktir. Gercegin anlagilabirliginin farkh seviyelerine
yerlegmeleri, netice itibariyle farkh nizamlara uymalar: sebebiyle, aciklama ve
anlama arasinda indirgenemezlik vardir, éyle ki biri digerinin yerine gecemez.
Bununla birlikte, bu indirgenemezlik kargilikh miindsebetler imkanin berta-
raf etmez. Anlama, apagiklik iizerine kurulmug inang oldugu i¢in, agiklamanin
kendi metodlarina gére ¢éziimlemeyi deneyecegi problemleri ortaya ¢ikarir. Di-
ger bir ifadeyle, illiyet meselelerini iyi vaz’edebilmek i¢in, her geyden énce agik-
lanmas: gereken geyi iyi anlamak icap eder. Bununla beraber, en azindan begert
ilimler alaninda, bir mesele agiklandig1 zaman bile, zeké zorunlu olarak ondan
memnun olmayabilir, ¢iinkii agiklama sirf dig miinasebetleri tesis eder. Iste o
zaman, agiklamanin verileri kadar anlamanin apagikliklarim da sorumlulugu
altina alarak, hakkinda bilgi verilmesi gereken hadiseye miimkiin oldugu kadar
uygun olmay1 deneyen yorumlama devreye girer.

Agiklama ve anlama arasindaki bu zithk, Jaspers’in daha sonraki eserlerin-
de, 6zellikle Philosophie’nin birinci cildinde geligtirdigi tabiat ilimlerinin ve be-
gerf ilimlerin indirgenemezligi nazariyesini destekler. Onun diigiincesindeki te-
mel fikirlerden birisinin gu oldugu bilinir: Diinya, en azindan, bir birlik kurma
gayretlerine ragmen, insan igin, uzlagmaz kalan muhtelif gergeklik alanlarina

133 dymu eser, 8. 172.
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ayrilmigtir. Bu alanlar arasinda, tabiatin ve ruhun alanlar: vardir. Siiphesiz bun-
larin uyugmazlhiklar: hafifletilmeye ¢aligilabilir, bununla birlikte tabiat ve ruh
sonunda indirgenemez kalirlar. Bu kopukluk ézellikle tabiat ilimleri ve ruh ilim-
leri arasindaki zithg tdyin eder.

Tabiat ilimleri, Jaspers’in ‘‘anlagilamaz objektiflik’’ bilgisi diye adlandirds-
g1 seye dogru yénelmistir'®%. Bu ifideden, gergegi, hissedilir gériiniiglerin &te-
sinden, olgulara siki bir baghlik temeli iizerinde, kavrama endigesini anlamak
gerekir. Bu maksatla, tabiat ilimleri, miinhasiran ilmi ¢aligma kéideleri olarak,
bagka higbir gaye giitmeksizin, nazariyeler ve taslaklar hazirlar, ¢iinkii bu kav-
ram cihazinin izahin1 yaptiktan sonra olgulara dénmekten bagka ispat1 yoktur;
hattd ‘‘tabiat ilimlerinin kullandig: temel kavramlar, nihai tarzda kazanilmg
hakikatler siretinden daha gok tecriibe regeteleri olarak takdim edilmektedir'?*”’.
Rubh ilimleri bagka bir nizama tabidir. Her geyden énce bunlar temelden tarihi
disiplinlerdir, ¢iinkii her ruh tarihi olarak geligir ve hem de ruhlarin konusu
da tarihidir. Ebette, tabiat ilimlerinin usillerini -meselé istatistigi veya meka-
nik modelleri- kullandiklar: i¢in tarihi disiplinlerin metodlar: giiniimiizde miispet
ilimlerinkiyle mukayese edilebilir bir incelikte olmasina ragmen, tabiat ilimle-
riyle yarigmak isterken deger kaybina ugramak tehlikesiyle kars: kargiyadirlar.
Tehlike gok siki bir pozitiflik tehlikesidir: bilgi ‘‘sirf objektif saf bir gecerliligi
go6zetirse artik o en iyi durumlarda bile teknik faydalihig élgiisiinde degerlendi-
rilir. Sonunda hig kimseyi ilgilendirmeyen bir boglukta ¢oker'**”’. Eger ruh ilim-
leri, ‘‘daima agik zihnin’’ dehas: niteligindeki dehalarina hdkikaten sidik kalmak
isterlerse, tabiat ilimlerine benzer disiplinler olarak ortaya ¢ikmalar: yetmez,
aym zamanda siyésetin, egitimin ve iktisadin uygulama planinda ige baglayarak
gelistirdikleri fikirleri “‘gerceklestirmek’ zorundadirlar. Oyleyse ruh ilimleri-
nin, saf aciklamanin seviyesini anlamanin seviyesi lehine, ‘‘kendisi olmaksizin
her anlam yitirecekleri ilimden biraz daha fazla’’'*’terfi ettirmeyi deneyerek,
agmas: kaginilmaz olur.

Demek ki, tabiat ilimleri ve ruh ilimleri arasindaki fark tamamen konulari-
nin farkh olugu ve bu konularin farklh metodlarla incelenmesi olgusuna dayan-
maz, fakat bu ilimlerin gaiyetleri bagkadir. Bu noktai nazardan, Jaspers’in
kismen ¢agdag diinyamin buhranini izah edecek olan bir ilim buhranindan sé-
zetmeye siiriiklenmesi anlagilir. Bu buhran, belki de diinyanin miimkiin olma-
yan birligini ilim planinda gergeklegtirmek niyetiyle, tabiat ilimlerini taklit
etmeye dort elle sarilmig olan begeri ilimlerin eksikliklerinden kaynaklanir. Ger-

134 Philosophie, Berlin, éd. Springer, 1932, c. I, s. 186.

133 JASPERS, La situation spirituelle de notre époque, Paris, 1952, s. 159.
136 4yne eser, s. 160.

137 Philosophie, c. 1, s. 190.
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cekten, Jaspers’in Vom Ursprung und Ziel der Geschichte adh eserinde séyledi-
gi gibi, ilimlerin tegvik edebildigi birlik diinyanin bir gériintiisiiniin birligi degil,
fakat olsa olsa ilimlerin birlik¢i bir sisteminin birligidir.

2. MAX WEBER’IN ““ANLAYICI ACIKLAMA”SI

Weber ¢ok defa agiklama ve anlama kavramlarim kékten karg: kargiya geti-
ren bir diigiiniir olarak telakki edilir. Weber’in eserlerinin géyle bir ockunusu,
ona béyle bir mevkiin haksiz olarak atfedildigini gésterir, zira o, aym iglemi,
yani ‘‘anlayici agiklama’’ (Verstehende Erklirung) veya ‘‘agiklayic: anlama’’ (erk-
lirendes Verstehen) iglemini tanimlamak i¢in iki terimi bir ¢ok yerde birlegtir-
migtir. Eger Weber bir ‘‘anlayic1 sosyoloji’’ geligtirmeye gayret gosterdiyse, bu
kesinlikle agiklayici sosyolojinin rakibi olarak degil, fakat tamamlayicisi sifatry-
ladir. Daha dogrusu, sosyoloji ilmi hevesini biitiin genigligiyle gerceklegtirebil-
mek i¢in hem agiklayici ve hem de anlayici olmak zorundadir. Siiphesiz, belki
de diger metodologlar tarafindan yapilmig tahlilleri yeniden ele almanin gerek-
siz oldugunu diigiindiigiinden, agiklama mefhumu iizerinde hi¢ durmad ve bil-
hassa anlama nazariyesini gelistirmeye gahigti. Ilk 6nce, igte bu nazariyeyi
anlatmak istiyorum.

Weber anlamayi géyle tanimhyor: ‘‘ménédy: veya hedeflenen ménah biitiinii:
a) gergekten tekil bir durumda (mesela tarihi bir incelemede); b) ortalama ola-
rak veya takriben (mesela, kitlelerin sosyolojik tetkikinde); ¢) belli bir frekans-
la tezdhiir eden bir hiddisenin saf tipini (ideal-tip) ortaya gikarmak igin ilmen
ingé ederek (‘‘idealtip’’e dit anlam), yorumlama sdyesinde kavramak'*®”’. Bu ta-
nim sidece agik degil, aym1 zamanda tekniktir. Weber anlamayi, terimin mutad
méndsindan ayirmaya da ihtimam géstermektedir. Kullanilan ménéda anlamay:
Weber, ‘‘giincel anlama’’ diye adlandiriyor ve béylece bu anlamanin, basit alg:-
lama yoluyla bizim igin derhal anlagilabilir olan geyle ilgili oldugunu goéstermek isti-
yor. Okumakta oldugum kitabin kelimelerini veya yapmakta oldugum hesabin
iglemini, ya da éfke ifdde eden bir mimigi ben igte béylece anliyorum. Teknik
mindda anlamay1 ise Weber, bazilarinin kendisini kékten birbirinden ayirmig
olmakla sugladig terimleri birlegtirerek, tamami tamamina “‘agiklayici anlama™
(erkirendes Verstehen) diye adlandinyor. Bu anlama, bir faaliyetin motiflerini
veya gayelerini tanimam gerektirir, zira bu durumda ona bir anlam atfedebili-
rim. Eger anliyorsam, bu jestin veya faaliyetin bir agiklamasini verebildigim i¢in-
dir. Bu ménéda, bir katil hadisesinin kiskanglkla (motif) veya intikam arzusuyla
(gaye) gerceklesmig olup olmadigim biliyorsak, onu anhyoruz. Bu durumlarda
onemli olan, gayenin veya motifin bilinmesinin fiile bir anlam verme imkani sag-

18 M. WEBER, Economie et société, Paris, Plon, 1971, c.I, s. 8.



80 BESERI BiLiM TEORILERi

lamasidir. Weber’in agiklama hakkinda yaptifi tamim buradan kaynaklanmak-
tadir: agiklama, ‘‘giincel olarak anlagilabilir bir faaliyetin, siibjektif olarak
hedeflenmig ménésina gére, mensup oldugu anlamh biitiinii yakalamakla aym
geyi”’ ifdde eder'*. Weber’in kih anlayici agiklama tébirini kdh aciklayic: anla-
ma tibirini kullanmasinda muhtemel bir giigliik goriilebilir. Gergekten, madem
ki ancak bir fiili anhyorsam tatmin edici bir agiklama vardir ve madem ki onu
ancak aym anda agiklayabiliyorsam anlayabiliyorum, éyleyse egdeger kavram-
lar sézkonusudur.

Bununla birlikte agiklama ve anlamanin her zaman aym ménaya gelmesi igin
daha ¢ok gayret gerekir. Gergekten, anlamaksizin bir fiilin agiklamasinin yap:-
labildigi durumlar vardir. Bu durumda, biz sebepler vasitasiyla tabiat¢: agikla-
ma kargisinda bulunmaktayiz. Bu ménéda bir kétilin hareketlerini psikolojik
agidan, veya kurgunun gidig yolunu balistik agidan, adamin ni¢in éldiirdiigiinii
anlamaksizin agiklayabilirim. O zaman hareket bana akildig1 géziikiir. Bir faa-
liyeti illf bir agiklama getirmeksizin anladifim durumlar da vardir ve yukarida
Jaspers’e ayrilan paragrafta belirtilen ve Nietzsche’nin hristiyanhgin olugumu
hakkinda yaptig1 yorumlama érnek olarak zikredilebilir. O hilde anlamasiz bir
agiklama ve tersine a¢iklamasiz bir anlama vardir. Hakikaten sirf kolay anlag:-
Iir bir iligki her ikisini de ihtiva eder. Weber géyle yazmaktadir: ‘‘Bir iligkinin
anlagilmas1 ddima, yorum, ne kadar apacik olursa olsun, gegerli bir anlayici
agiklama’’ héline gelmeden evvel, illf isnadin diger olagan metodlarinca miim-
kiin oldugu élgiide, kontrol edilmig olmay: ister'*°. Jaspers’de oldugu gibi, anla-
ma apagcikhikla, aciklama ise aksine, unsurlarina ayirma ve eserlestirdigi zin-
cirlemelerle belirlenir. Bununla birlikte, anlagilabilir olarak en apagik goziiken
gey zorunlu olarak agiklamayla dogrulanmig olmaz. ‘‘Anlamh bir yorumlama,
ne kadar apacik olursa olsun, oldugu gibi, ve bu apagiklik karakteri geregince,
illf noktai nazardan gegerli bir yorumlama oldugunu iddia edemez. Kendi ken-
dine higbir zaman ézellikle apagik illi bir hi potez’den bagka bir gey olamaz '*'*,
Ilmf agidan gegerli olabilmek igin, onun illf yorumlamayla dogrulanmig olmas:
gerekir. Bu meseleyi Weber, Roscher ve Knies iizerindeki incelemesinde genig
bir bigimde tartigmaktadir. Weber bu eserinde ézellikle, anlama noktai naza-
rindan en apacik idealtipi tegkil eden gaiyet yoluyla akliligin de biitiin anlamim
ancakillf bir tahlil ile desteklenmig olmak gartiyla kazandigin1 géstermektedir'*2.

Bu agiklama ve anlama anlayigi, Weber epistemolojisinin temel iki kategori-
sinin kavramlmas: igin esastir: Ideal-tip ve objektif imkan. Bununla birlikte,

137 dyni eser, s. 8.

140 Essais sur la théorie de la science, s. 327-328.

141 Economie et société, s. 8-9.

142 GCesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tubingen, 1951, 2.bs., 5. 127. Ayrica bkz. s. 102
ve 115.
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onun biitiin metodolojisini anlatmanin yeri burasi degildir. Mesele, bu iki mef-
humun Weber’in tabiat ilimleri ve begeri ilimler arasinda mevcut miinédsebetler
iizerindeki umumi nazariyesini nasil gartlandirdigin1 bilmekten ibéarettir. We-
ber maalesef, Etudes critiques de Logique des sciences (ilimlerin Mantiginin ten-
kidli tetkikleri) adl1 eserinin sonunda ilan ettigi projesini ger¢eklegtirme firsat1
bulamadi'4?. O, kendi ilimler tasnifini gelistirmeden evvel ilimlerin felsefeleri
i¢in son derece 6nemli olan sistematik mefhumunu, tenkidli bir tahlilden gegir-
mek istiyordu. Bu projeyi gergeklesgtiremedi. Bu sebeple biz, Weber’in diigiin-
cesini eserinde bulunan daginik bilgilerden ve diigiincelerden hareketle ingd
etmek mecbdriyetinde kaldik.

Weber’e gore, iki tiir ilim arasindaki zithik, ona isnad edilmek istenen siste-
matik ve kategorik karaktere sdhip degildir. Bu Weber’in daha evvelki agikla-
ma ve anlama arasinda kurdugu kargihikli miindsebetler hakkindaki anlayigindan
kaynaklanmaktadir, giinkii bu miinasebetler sirf aragtirma seviyesinde devreye
girmez, fakat aym zamanda ilimlerin beriki veya éteki kategorisinde de kulla-
nilabilmektedir. Her héliikdrda, ilimlerin iki tipi arasindaki ayirim mantiken
ilim kavramindan gelmiyor. Bu ayirim 6z itibariyle uygundur. Teorisyenlerin,
adet iizre bu zi1th iizerine temellendirmig olduklari baz: kriterleri 6rnek ola-
rak ele alahm. UmGmiyetle tabiat ilimlerinin nicelik disiplinleri ve begeri ilim-
lerin ise nitelik ilimleri oldugu fikri kabul edilmigtir. Bu konuda, Weber, sirf
begeriilimlerde miktar tayininin miimkiin oldugunu degil, fakat tabiat ilimleri-
nin de nitelikten tamamen soyutlanamadiklarin1 miigihade ediyor. Ustelik, muh-
telif ilimler aragtirmanin gereklerine gore genellestiren metodu ve ferdilegtiren
metodu ayirt etmeden kullanmaktadir. iki metod arasindaki bu ayirim éyleyse
iki ilim kategorisi arasindaki bir zith§: temellendiremez. Weber kanun mefhu-
mu konusunda goriiglerini en acgik bi¢cimde ifdde ediyor. Onun gériigiine gore,
kanun mefhumu esas itibariyle, istatistiki veya bagka, hangi agidan olursa ol-
sun, diizenliliklerin mevcadiyetini belirler. Oyle olunca, ‘‘bu, miktar: tayin edi-
lebilir nitelikte olmamas1 sebebiyle, sayiyla ifddeye elverigli olmayan
diizenliliklerin kanun mefhumu igine dahil edilebilmesi i¢in bizat ‘‘kanun’’ kav-
raminin az ¢ok genig bir tanimina bagh kahmir. Ozellikle ““zihni*’ tiirden motif-
lerin miidahalesiyle ilgili olarak, kanun mefhumu her haliikdrda akli bir eylemin
kaideler tesisi imkanim saf digi birakmaz'**”’. Weber, “‘giinliik hayatta gozlenen,
illi baglantilarin dgina olunan bir diizenliligini ‘kanun’ bigimine sokma’’ imka-
nini da hedefler'*’. Aym: kelime durmaksizin Weber’in kaleminin ucuna gelive-

rir: bir “uygunluk’ meselesi s6zkonusudur. ilim adami, bir metod ortodokslu-

143 Bkz. Essais sur la théorie de la science, s. 286.
144 dynu eser, s. 156.
145 Aynu eser, 8. 166.
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guna itaat etmek mecbdriyetinde degildir, zira ilim adami, hangi us@l olursa
olsun, eger yorumbilimi agisindan verimli ise ve tahkik edilebilir neticelere ulag-
tiriyorsa, o usiilii segmekte serbesttir. Aslinda, tabiat ilimlerinde hergey asla
mutlak olarak kesin bir tarzda ispat edilmemistir, ve begeri ilimlerde de hergey
miinédzaal degildir. Biitiin ilimler, bazilar: iyi tespit edilmig olgular: ve digerle-
ri iyi tespit edilmemig olgular: takip ederek degigken bir nicelik taktim edebil-
mektedirler. O hélde, ilimlerin farkh tiirlerini ¢ok sistemli bir bigimde kargs
kargiya getirmeyi istemek bogunadir. Her hiliikérda, bu tiir iglemler miispet aras-
tirmalara girmig ilim adamlarindan daha ¢ok filozoflar: ilgilendirmektedir.

Bununla birlikte Weber’in bu ¢ok esnek tavri, ilimlerin sanki aralarinda
mutlak olarak hi¢bir fark yokmusg gibi birbirlerine karigtirilabilecegi anlamina
gelmez. Weber bu hususta kendisine temel olarak géziiken iki nokta iizerinde
1srar etmektedir. Birinci nokta gudur: illf bir agiklama yapma imkam neticede
bir 6nermenin ilmiliginin garantisidir. ideal-tipler de dahil anlaglabilir bir iligki,
ne kadar apacik olursa olsun, ancak saf bir varsayimdir ve ancak sundugu ill
isnad imkanlari sdyesinde ilmi gegerlilige sahip olur. Bununla birlikte, Weber’-
in bir tabiatgilik taraftari olabilecegi intibaim uyandiracak olan bu iddiay: der-
hal ii¢ gézlemle diizeltmek gerekir: a) Weber’in gériigiine gore, illf aragtirma asla
ilmin gayesini tegkil etmez, o sddece bir vasitadir, zira gaye, gergegin anlagilirh-
gudir, ve bu yiizden anlama da agiklama kadar ka¢inilmazdir; b) sebepler zinci-
rinin geriye gidigi biitiincii olamaz, diger bir ifadeyle bir hadiseyi gartlandiran
biitiin sebepleri tespit etmek asla miimkiin olmayacaktir. Sebepten sebebe dog-
ru geriye gidig sonsuzdur; c) ne sebepler zincirinde nereye kadar ¢ikmak ge-
rektigini ilk ve son defa olmak iizere tanimlamak ne de hangi sebepler dizisini
nazari dikkate almak gerektigini mutlak olarak belirlemek miimkiindiir, zira
bu noktada aragtirmanin her 6zel durumu ve her tipi ile degigen bir mesele s6z-
konusudur. Ikinci nokta, begerf ilimlerin veya kiiltiir ilimlerinin hususiligiyle
alakahdir. ‘‘Bir kiiltiir hidisesinin yapisinin anlam ve bu anlamin temeli, ne
kadar miikemmel olursa olsun higbir kanun sisteminden ¢ikarilamaz ve sézko-
nusu anlam ve temel bu sistemde hakhliklarini veya anlagilabilirliklerini de bu-
lamazlar, zira kiiltiirel hadiselerin deger yargilariyla iligkisini énceden kabul
etmektedirler. Kiiltiir kavrami bir deger kavramidir. Ampirik gercekligi deger
yargilarina aktardifimiz igin ve siirece, bu gergeklik bizim géziimiizde kiiltiir-
diir, kiiltiir, gerc¢eklilik unsurlarini, miinhasiran bizim igin degerlerle olan bu
iligki sdyesinde bir anlam kazanan bu tiir unsurlar: ihtiva eder'*¢’’. Netice iti-
bariyle, illf bir miinédsebet ile anlamlh bir miinésebeti karighrmak miimkiin de-
gildir. I¢timatf, iktisadi, cografi ve diger gartlar1 hatirlatarak fransiz kiiltiirii
ve alman kiiltiirii arasindaki farkin illiyet agisindan bir agiklamas: (Weber’in

146
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bu érnegi zikretmekten hoglandig: bilinir) yapilabilmig olsa bile, geriye onlar:
ayiran zithg anlamak kalir. Oyleyse, bu zithgin temelinde bagka degerlerin, bagka
tanrilarin ‘‘carpigmas ve giiphesiz ebediyyen ¢arpigmas:’’ olgusu yatar'*’. Sirf
illf agiklamaya irca edilmig bu iki kiiltiiriin mukayeseli bir tahlili, bu zith§ agik-
layamaz. Sadece anlamaya bagvurma onu daha anlagilir kilar, bununla birlikte
asla tam bir anlagilabilirlige de ulagilamaz.

3. OTTO FRIEDRICH BOLLNOW’A GORE ANLAMA VE OBJEKTIFLIK

Tubingen Universitesi profesorii olan Bollnow, begeri ilimler statiisiiniin Al-
manya’da felsefi miinakagalarin ana temasim olugturdugu devrin yagayan nadir
temsilcilerinden biridir. Bollnow’un tematigi, tabiat ilimlerinin ilmf aragtirma-
da daha uzun bir gelenek, tabiata hikim olmak i¢in insanhgin hizmetine sok-
mug olduklar: teknik yetenekler ve matematige ve tecriibeye dayali, miikemmel
bir sdrette geligtirilmig bir metodoloji siyesinde begerf ilimlerinkinden daha iis-
tiin bir niifuz ve itibardan yararlandiklar: olgusundan hareket etmektedir. Bu-
nun aksine, begeri ilimler, Spengler gibi, ilmi olmaktan daha ziydde ddhiyéne
bir eser yaratmaya gayret gosteren sézde uzmanlarin kurbani olmugtur. Bunun-
la birlikte, hadiselere daha yakindan bakilirsa, tabiat ilimlerinin kesinlikle ken-
dilerine atfedilen birligi temsil etmedikleri ve kesinliklerinin denildigi kadar
karakteristik olmadi§) miigihede olunmaktadir. Biyoloji fizige karg: bagimsizhi-
gim koruma temayiiliindedir, tipk: psikolojinin sosyolojiye nazaran takindig ta-
virda oldugu gibi. Ilimlerin her iki kategorisinde de ihtilaflar, metod ¢atigmalar,
nazariye zithklari, vs... hiikiim siirmektedir. Ikisinden birinin iistiinliigiinii teghis
bi¢imi yerine, ilim tiirleri arasindaki iligkileri diigiinmek gerekir.

Her geyden énce, tabiatin ve rOhun, i¢ tecriibeye karg dig tecriibenin, ka-
nunun ve méndnin, vs...tabif neticeleri ile birlikte anlama ve a¢iklama arasinda
skolastigin antitez olarak kaliplagtirdif: segenekten, diger bir ifadeyle bunlar-
dan birini tercih etme endigesinden kendimizi kurtarmamiz gerekir. Mesela tec-
riibenin sistemli olarak kullaniligi higbir ilmin imtiyazi degildir; iistelik cografya
ve sosyoloji gibi baz ilim dallari, iki baghktan biri altinda, ilim olarak birlikle-
ri par¢alanmadikg¢a, simflanamaz. Nesneleri daha az dogmatik ve daha fazla ten-
kidli bir tarzda gormek gerekir: ‘‘Anlama sirf ruh ilimleriyle ve agiklama da
tabiat ilimleriyle simirh degildir, fakat iki metod, her biri kendi tarzinda, her
ilm siiregte igbirligi yapar'**”’. llmi diisiincenin mengelerinden bu yana durum
béyledir. Anlamanin ve agiklamanin nasil igbirligi yapmaktan geri kalmadikla-

7 Le Savant et le politique, Paris, Plon, 1959, s. 93.
14¢ BOLLNOW, Die methode der Geisteswissenschaften, Mayence, 1950, s. 14.



84 BESERI BiLiM TEORILERI

rim gostermek icin kaynaklara inmig oldugundan Heidegger’e sgiikran
bor¢luyuz'*®. Begeri ilim nazariyecilerinin hatdsi anlama mefhumuna bilerek
simirlayic: bir méné vermig olmalaridir. Bir sanatkir yaptigim ‘‘anlar’ ve insan
ihtiyarladiim anlar. Anlamaya nazaran a¢iklama, ancak bazi sinirlar i¢inde
miimkiin olan ikinci bir iglemdir. Agiklama anlamanin engellerle, anlagilmaz gey-
lerle kargilagtif: i¢in bulandif: yerde ortaya gikar. O héalde agiklama dédima an-
lamanin hizmetindedir. Bununla birlikte, agiklamanin yardimina ragmen, anlama
asld ne miikemmel ne de tam olacaktir. Uygulama bakimindan, bir yazarin dii-
giindiigii anlam hemen hemen hicbir zaman okuyucusunun anladig anlamla ¢a-
kigmaz. Kendisi anlagilmayan bir yazar: daha iyi anlamay: deneyen yorumbilimi
bunun delilini tegkil eder. O hilde anlamak daha iyi anlamak demektir. Sirf ruh
ilimlerinin temelinde degil, fakat biitiin rénesanslarin yéni diriliglerin, biitiin
yeni-kantgihiklarin, yeni-hegelciliklerin, vs... temelinde bulunan yorumlama me-
selesiyle kargi kargiya geliyoruz. Yorumlama siyesinde anlamak yaratic1 oluyor,
ancak bunun garti, ansiklopedik zihniyet i¢ine diigmemek, yéni insamin kiillf
ve miikemmel bir anlama sayesinde biitiin begerf ¢esitlilikleri ferden iistlenme
imkénina sihip oldugu inancina kapilmamaktir. Cesitlilik sirf basit anlamayla
¢oziimlenemeyen zithklar: igerir.

Bununla birlikte, anlamak hergeyi affetmek anlamina gelmez. Diinyay: saf
bir manzara olarak telakki etmedik¢e anlama beni tavir takinmaya sevkeder,
¢iinkii tavir takinmada tenkidi bir gii¢ vardir. Tavir takinmak bir degerlendir-
meyi gerektirir. Bu noktada, Bollnow, Max Weber’den ayrilir, onu, daha sonra
anlamak i¢in énce degerlendirme yapmakla suglar. Béyle bir tavir, agik¢a anla-
maya engel tegkil eden duygularin ve taraf tutmalarin keyfiligine agik kap: bira-
kir. Anlama degerlendirmenin iiriinii degildir, degerlendimeden sonra da gelmez,
fakat anlama, dninda degerlendirmedir. Degerlendirmenin temelinde, Boll-
now’un kargilagma (Begegnung) diye adlandirdig: gey vardir. Gergekten, miin-
ferit bir diigiince, her anlamaya kapalidir, zira anlama ancak bagkasiyla,
bagkalarinin eserleriyle ve diigiinceleriyle kargilagma sidyesinde ortaya cikar.

Anlamay: anlamanin bu tarz giiphesiz begerf ilimlerde aragtirmalarin ob-
jektifligi meselesini giindeme getirir. Begerf ilimler ilim sifatim kullanmaya hak
kazandiklarim iddia edebilirler mi? Genel olarak kabul edilen gériige gére, ob-
jektifligin ve netice itibariyle biitiin ilmiligin kistasi, elde edilen neticelerin ev-
rensel gegcerliligi, ydni onlarin tamiyan ézneye ve tekil durumlara nazaran
bagimsizliklar olur; su anlamda ki, s6z konusu neticeler, yeri ve devri her ne
olursa olsun, her insan icin zorlayici olur. Begert ilim nazariyecileri, bu ilmilik
gartina, ya Kelsen gibi hukuk, politika, vs... alaninda ‘‘saf nazariyeler’’ gelisti-

149 HEIDEGGER, L’étre et { :emps, Varis, Gallimard, 1964, s. 184.
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rerek, ya Weber gibi, dlimden deger nazariyesiyle ilgili (axiologique) sik1 bir
tarafsizlik isteyerek, muhtelif tarzlarda cevap verebildiklerini sandilar. Biitiin
bu girigimler bir gitkmaza gétiirmektedir. Ashinda, hakiki mesele gudur: evren-
sel gecerlilik kavram gercekten ilmin 6ziine mi #ittir veya, aksine, baz1 6zel ilim
dallarinin, mesela tabiat ilimlerinin ve ézellikle fizigin geligmesi sonucunda hak-
81z yere zihne zorla kabul ettirilmig olmayacak m dir? Diger bir ifadeyle, bege-
ri ilimler tenkidsiz ve sirf tabiat ilimlerinin itibari geregince bu ilmilik kistasim
kabul etmis olmakla belki de iyi etmemektedirler.

Bollnow’a gére, evrensel gegerlilik kistasinin terki kesinlikle objektifligin
terki anlamina gelmez; evrensel gegerlilik olmaksizin objektiflige sahip olunu-
labilir. Gergekten, nihdyet sadece ‘‘tek bir insan’ igin degeri olabilen ve ‘‘bag-
kalar: tarafindan megralagtirilma ihtiyaci hissetmeyebilen'*™ tekil bir gercekligi,
tenkidle gahsi siibjektifligin direnci kirildig: taktirde, objektif olarak tahlil et-
mek miimkiindiir. Heidegger’in gésterdigi gibi, anlama, yukarida belirlenen ma-
néda, ¢ok ge¢ kurulmug olan tabiat ilimlerinin yardim olmaksizin, begert varhga,
dletler ingasin1 miimkiin kilan bir objektif bilgi geligtirme ve muhtelif hizmetle-
ri érgiitleme imkéni sagladi. O hilde, kargihkli davramgtan ve kargilama igin-
deki ortak faaliyetten neg’et eden durumun bir hakikati vardir. Oysa, bu
meseleler begeri ilimlerin meggul olduklar: meselelerdir. ‘‘Hakikat sirf insanin
varoluguyla (Dasein) veya kargilhikh olarak evrensel akilla degil, fakat insanla-
rin miigahhas ve tayin edilmig déiresiyle de aldkahdir ki, insanlar i¢in bu haki-
katin taninmas: muhtelif neticelere sdhip olabilir. Bu ancak bir ortak durumun
iginde miimkiindiir; bu ortak durumun sinirlar: i¢inde sézkonusu insanlar or-
tak bir davraniga ve faaliyete sahiptirler. Hakikat ancak bir faaliyetin 6n-
varsayumiysa anlam tagir -faaliyet mefhumu en genig ménds iginde anlagilmalidir-
ve fert iistii bir baski da ancak ortak bir faaliyetin temeli olabilirse anlam kaza-
nir. Muhtemelen béyle bir zorlayici ortak durumun étesinde farzedilen bir ha-
kikati sorgulamak, umiéimiyetle hakikatle ilgili meseleyi biitiin varolug temelinden
mahrum etmektir’’!5". Elbette, bu gartlar iginde, muayyen durumun ménés is-
tikametinde, beger cinsi cemaatinin, biitiin halklar: biribirine baglayan ortak
kaderin guuruna varabilmesi iimidiyle, baskinin tipini ve kapsamini her defa-
sinda yeniden tayin etmek gerekir; bu, ortak anlayiga en genig bir temel kazan-
dirma imkanim ifdde eder.

3¢ BOLLNOW, Das Verstehen. Drei Aufsiitze zur Theorie der Geisteswissenschaften, Mayence,
1949, s. 92.

13t dyni eser, s. 105.






SEKIZINCI BOLUM
IHTILAFLARI ASMA GIRISIMLERI

Asrimizin ikinci iigtebiri boyunca begeri ilimlerin statiisii iizerindeki tar-
tigma felsefenin ana meselesi olma imtiyazin kaybetti. Giincel olmaktan ¢ikt.
Siiphesiz bunun sebebi Einstein, Planck, L.de Broglie, Heisenberg ve ¢cagdas il-
min diger dehdlarimin ¢aligmalar: sonucunda, epistemolojinin, tabiat ilimleri-
nin agirhkh ve fevkaldde terakkilerince baskina ugramig olmasidir. Cagdag ilim
bundan béyle, yeni kegif ve icadlarin ortaya ¢ikardig teorik meselelere hikim
olmak igin son derece biiyiik gayret gostermek zorunda kaldi, halbuki begeri
ilimler hareketsiz kalmaya devam ediyordu. Bu hususda higbir gey, Bachelard’-
1n tamamen Yyeni fizigin dogurdugu problemlerin aydinlatilmasina dogru yénel-
mig olan, fakat ilmf aragtirmanin diger kesimlerinde gergeklestirilmig gayretlere
kayitsiz kalan eserinden daha anlamh degildir. Muhtelif filozoflar, énceki asir
boyunca begerti ilim nazariyecilerini karg: kargiya getirmig olan ekol ihtilaflar:-
nin iistesinden gelmeyi ve tabiatgiligin, ruhbilimeciligin ve tarihiciligin son de-
rece tek yanh gériiglerini agmay: denemek i¢in bu fasiladan faydalanmiglardir.

Biitiin yeni girigimlerden sidece iigiine, Husser!l’in, Cassirer’nin ve Hayek’-
in girigimlerine burada yer verecegiz, zira, éyle samyorum ki, bunlar aktiiel
problematigi en iyi gekilde belirlemektedir. Bagkalar: da vardir, fakat bunlar
gimdiye kadar tahlil edilmig muhtelif nazariyelere ézellikle yeni hig¢ bir gey ila-
ve etmemigtir. Meseld K. Popper’inki giiphesiz Hayek’in eserinden éncedir, fa-
kat o tam tanzim edilmemisgtir ve giiniimiizde begerf ilimlerin ortaya koydugu
meselelerin tamamini éylesine miisbet bir bigimde kucaklamaz'*2. Spranger’in
caligmae Dilthey’in diigiincesinin devami i¢inde yer alir'**. Merleau-Ponty, ken-
disine 6zgii iislibuyla, begeri ilimlerin Husserl’inkine yakin bir fenomenoloji-
sini takdim etmektedir'*’. En yakin girigim Piaget’ninkidir'*®. O, bilinen
problematigi ne degistirmekte ne de yenilemektedir. Gergekten, Piaget’de bege-
ri ilimlerin bir tasnifi mevcuttur, fakat bu tasnifin yénetici ilkesini kavramak
giictiir: nomotetik ilimler (psikoloji, sosyoloji, etnoloji, ekonomi, demografi),
tarihi ilimler, hukuk? ilimler ve felsefi ilimler. Tercihli bir tahlil, nomotetik ilim-
lere ve 6zellikle psikolojiye tahsis edilmigtir. Bu kitabin yeniliklerinden biri,

132 K. POPPER, Misére de l’historicisme, Paris, Plon, 1956.

183 E. SPRANGER, Der Gegenwirtige Stand der Geisteswissenchaften, 2.bs., Leipzig-Berlin, 1925.
34 MERLEAU-PONTY, Les sciences de l’homme et la phénoménologie, Paris, éd. C.D.U., 1965.
133 J. PIAGET, Epistémologie des sciences de l’homme, coll. ‘‘Idées’’, Paris, Gallimard, 1970.



88 BESERI BILIM TEORILERI

sibernetik siyesinde tabiat ilimleri ve begerf ilimler arasinda bir ‘‘baglant:’’ kur-
ma fikrinde yatmaktadir.

Bir sentez eserin yokluguna acinabilir zira, bu eser meseleyi yenileyemese
bile, onun ebedi giincelligini gosterebilir. Gercekten, tarihicilik ve tabiatcihik
¢agdag epistemolojide, meseld P.Bourdieu, J.-C. Chamboredon ve J.-C. Passe-
ron’a @it Sosyologun meslegi (Le métier de sociologue) adl eserin de tamkhik
ettigi gibi canh egilimler olarak kalmaktadir. Gergekten, metin se¢imi iizerine
diigiinceler (Remarques sur le choix des textes) adh béliimde gu ciimle okuna-
bilmektedir: ‘‘Diger taraftan, eger, sosyolojiye ayrilmig tamamen epistemolojik
tefekkiiriin bogluklarim1 doldurmak i¢in genellikle tabiat ilimlerine tahsis edil-
mig metinlere bagvurabiliyorsak, bu, ilimler felsefesinin klasik tahlillerini, ge-
rekli degigiklikler yapilmak siiretiyle, digerleri gibi sosyoloji olan veya
muhtemelen olmak isteyen bu ilme uygulama niyeti adinadir’’**¢, Bu ciimlede
ozet olarak tabiat¢ihifin temel temalarini buluyoruz: a) Sosyal ilimlerin sézde
bogluklar: biitiin ilmiligin modeli gibi geginen tabiat ilimlerine atifla él¢iilmiig-
tiir; b) Olmas: gerektigi gibi degil arzulandig gibi bir sosyoloji, yani fiilen uygu-
landig: gekliyle degil ideal bir sosyoloji geregince akil yiiriitiilmektedir; c) Sanki
sosyoloji kendi tegebbiislerinin, bagarilarinin ve bagarisizliklarinin ustas1 de-
gilmig gibi, yabanc:1 olan normlarin kendisine zorla kabul ettirilmesi denen-
mektedir.

Gergekten, aktiiel caligmalar bir begert ilimler tarihinden daha ¢ok E.Rot-
hacker tarafindan a¢ilmig yola yénelmig gibidirler. Bu hususta, béazis1 heniiz ya-
z1lmakta oldugu hélde diger bazis1 yayinlanmig bulunan ve Gusdorf’un bize Beger{
ilimler ve bat diigiincesi (Les sciences humaines ou la pensée occitentale) ad
altinda takdim ettigi eserler dizisini hatirlatmak gerekir.

I. EDMUND HUSSERL’IN FENOMENOLOJi NAZARIYESI

Husserl (1859-1938)’in ilk eserlerinin, tabiat¢iligin, ruhbilimciligin ve tari-
hiciligin temelini sarsmaya hasredilmig ‘‘mantik aragtirmalar:’’na ayrilmsg ol-
dugu bilinmektedir. Bununla birlikte, éliimiinden sonra yayinlanmig olan Ideen
II’de, begert ilimlerin statiisiiniin teorik a¢idan tanziminin bir miispet deneme-
si bulunmaktadir. Aslinda, diger filozoflardan daha ¢ok, Husserl, metod mese-
lelerine egilmigti, o derecede ki durmaksizin fenomenolojinin metodunu
yazmaktan geri kalmadi. Her zaman begert ilimler nazariyesiyle ilgili olarak ori-
jinal eser yazmadiysa da, bir takim fikirleri aydinlatma liydkatine sdhip oldu.

3¢ Paris, éd. Mouton, 1968, s. 116.
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Husserl’in tezi, ‘‘iginde yetigmig oldugumuz geleneksel miispet ilim kavra-
mum umumf ilim kavramiyla karigtiran asirhik geleneklerden kurtulmamiz’’**’
gerektigi temel fikrinden hareket eder. Tabiat ilimlerinin metodunu, ilim-
adamlar: tarafindan kullanilan ustillerin simirh ve ekseriya gegici karakterine
ragmen, evrensel bir metod riitbesine yiikseltmekle sugladig: tabiatgihgin ten-
kidi buradan gelmektedir. Tabiat ilimleri de dahil biitiin ilimler, ‘‘miikemmel
degildir”’, ciinkii onlar, daha sonraki geligmeler 6nceden goriilemedik¢e tamam-
lanmamig demektir. Netice itibdriyle, higbir metod nihaf olamaz veya model ola-
rak gecinemez. Ustelik, tabiatgilik ilimlerin temelleri ve simirlar: meselesini sanki
miispet ilmi bir olgu sé6zkonusuymug gibi ele almakta ve béylece sirf felsef bir
sorgulama olan geye dogmatik bir anlam vermektedir. Husserl’in her tiirlii me-
tafizige kargi duydugu nefret, kendisini, itiraf etmese de, metafizik ve bazan
saf 6nvarsayimlari kabul etmekten ahkoymaz. Demek ki Husserl tezata diigmiig-
tiir, ¢iinkii sirf doktrinal bir mevkii benimsemekte, ayn1 zamanda kendini her
doktrinin hasm olarak gostermektedir. Gergekten, tabiat ve rihun ayniyetinin
kontrol edilemez tasdiki sirf 6zlenebilir olgulara itibar etme géziimlemesiyle nasil
bagdagtirilabilir? Nihdyet begeri ilimlerin gayesi, ilmi nitelik gerefi kazanmak
igin tabiat ilimlerine 6zgii metoda boyun egmek degil fakat ilmi aragtirmalar
yapmaktan ibérettir. Siiphesiz, begeri ilim miitehassislarinin tabiat ilimle-
rinin us@llerine bagvurmalar1 normaldir, fakat buradan s6zkonusu usdllerin tek
mesri usiller olduklar: veya ruhun nesne oldugu neticesi ¢ikmaz. Ruhbilimci-
lik de aym: su¢la mahkum edilir, zira psikoloji tecriibeye dayah tabiat¢: bir bi-
lim oldugunu iddia ettigi miiddetge, tabiat¢1 pegin- hiikiimlerin safligini paylagir.
Dilthey’in kavradig: bicimdeki sosyolojiye gelince, o, tarihiciligin tenkidine ma-
ruz kalmaktadir. Tarihicilik hakh olarak bir kiiltiir fenomenini zaman i¢indeki
gelismesi nazar1 dikkate alinmaksizin tanimanin miimkiin olmadigim savunur.
Bununla birlikte, tarihicilik, biitiin begeri ilimlerin evrensel metodonu kurdu-
gunu iddia ettigi vakit, o da tabiatgihk kadar tartigmah héile gelmektedir. Tabi-
at ve rGhun aym oldugu objektif olarak ispat edilemiyecegi gibi, tarih metodu-
nun uygulanmasi da kiiltiir fenomenlerinin géreliliginin bir delilini tegkil etmez.
Bu gérelilik ancak, felsefi agidan gegerli, fakat ilmiagidan gegerli olmayan, dok-
trinal bir unsurdur. Gergekten, her kiiltiir fenomeni bir anlamda tarihidir, fa-
kat zorunlu olarak psigik degildir ve bilhassa ‘‘mantiki bir sistem’, onun
varhginin akh olan bir 6z ve hakikat de olugturur. Sanat tarihi kendi husdsiligi
iginde bir sanat bilgisi degildir. Dinler, tarihi agidan da incelenebilir, fakat dini
fenomen, hakikati tarihden ve psikolojiden bagimsiz olan bir fikirdir de. Aym
gekilde ilmi bir nazariyenin tarihi, nazariyenin ilmi degerinin kefili degildir,

*7 E. HUSSERL, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transendentale Phino-
menologie, Husserliana, c. VI, La Haye, 1954, s.3. Ayrica bkz. s. 127.
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zira nazariyenin gegerliliginin normlarinin temelleri bizzat ilimdedir, tarihte
degil. Kisaca, matematikleri, sanati veya politikay: iyi anlamak igin tarihgi ol-
mak yetmez. Tarih metodunun faydahligim giipheye sokmaksizin, Husserl bu
metodun sinirlarini gizmekte ve onun tabiatgihifinkine berzeyen emperyalizmi-
nin kargisina dikilmektedir.

Begeri ilimlere saglam bir temel kazandirmaya sirf fenomenoloji muktedir-
dir. Husserl’in Ideen IInin iigiincii kisminda géstermeyi denedigi gsey budur.
Bu eserde, psikoloji iizerine bir tefekkiirden hareket eden Ideen I’den farkh ola-
rak, Husserl, psikolojiden daha fazla, fenomenolojinin bir ilk simif1 veya girigi
olan begeri ilimlerden hareket eder'*®. Elbette fenomenoloji begeri ilimlerle ka-
righirilamaz. Ciinkii fenomenoloji begeri ilimlerin temelidir. Esas itibariyle, Hus-
serl tarafindan geligtirilen fikirler gunlardir: Begeri ilimlerin konusu, kesinlikle
fertleraras: bir psikoloji anlaminda degil, fakat begeri varhgin mahiyeti ¢evrey-
le ve varliklar arasindaki kargilikl miinésebetle belirlenmig sui generis bir bo-
yut anlaminda, gahsin ve cemaatin tahlilidir. Eger tabiatin hakimiyeti kendisini
illiyet sdyesinde gosteriyorsa, rGhun hikimiyeti de giidiilenim (motivation) sé-
yesinde géosterir. Gergekten, giidiiler (motifs) adinadir ki ben degerleri devreye
sokuyorum, bir gikig: veya bir engeli algihyorum, hareket etme karar aliyorum,
bagkalarina sebep oluyorum, vs... Bu giidiillenme hem nazari bilginin ve hem
de pratik davramgin bir kanunu olarak anlagilmig olmalidir. Bu hususta, Hus-
serl agiklama ve anlama arasindaki zith hatirlatiyor, fakat bununla sebeplen-
me ve giidillenme arasindaki farkin 6zel bir durumunu géstermek istiyor.
Siiphesiz illiyeti ruh ilimleri diginda birakmak sézkonusu degildir; onun ruh
ilimlerinde yeri vardir, fakat kiiltiir fenomenlerinin anlagilmas: igin yetersiz-
dir. Gergekten, biitiin bu noktalarda, Husserl fiilen hicbir yenilik getirmiyor
ve netice itibariyle sirf Dilthey’in, Simmel’in, Windelband’in ve Rickert’in ba-
z1 fikirlerini kendi fenomenolojik lisanina terciime ediyor. Psikolojinin veya de-
gerlerle miinésebetin yerine fenomenolojinin temel rolii oynamas: diginda, taslak
aymdir.

Yukarida igéret ettigimiz ikinci nokta hususunda Husserl daha orijinaldir
ve buraya kadar tahlil ettigimiz diger doktrinlerden ayrilmaktadir. S6z konusu
olan, eidetik (6ze yonelik) ilimlere has metoddur. Hemen hemen biitiin eserle-
rinde ele alinan bu meseleyi Husserl, begerti ilimlerle ilgili olarak en muhtasar
ve agik bigimde Avrupa Insanliginin bunalim: ve felsefe (La crise de I’humani-
té européenne et la plilosophie) hakkindaki konferansta vaz’ediyor. Ruhun ese-
ri olduklar: igin tabiat ilimlerinin geligmesinin tarihi hadisesini tabiat ilimleriyle
agiklamak istemenin sa¢gma oldugu fikrinden hareket ederek, o gu agiklamay:
yapiyor: ‘‘Ruh ilimlerinde uzmanlagmig ilim adamlari, tabiatgilikla kérlestikle-

158 ]deen II, La Haye, 1952, Beilage IV.
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rinden, (s6zlii olarak onunla miicéddele etseler bile), sadece evrensel ve saf bir
ruh ilmi mes’elesini vaz’etmekten ve ruh planinda mutlak olarak evrensel un-
surlar: ve kanunlar: aragtirmas: ve dolayisiyla mutlaka netice veren bir ména-
da ilmi bir agiklamaya ulagmay iistlenmesi gereken, ruh olarak rihun 6zeyénelik
(eidétique, Wesenslehre) bir ilmini aragtirmaya koyulmaktan ihtimamla
kaginmaktadirlar’'*’. Burada, ister tabiatg ister tarihici egilimde olsunlar be-
geri ilim uzmanlarinin mitkemmel bir gekilde ilmi eser yazmak i¢in gercekligi
bir olgular biitiinliigii olarak, saf Dasein (varolus) olarak incelemenin yeterli
olduguna inandiklar: anlamina gelen temel bir tema sézkonusudur. Demek ki,
onlar hakfiki ilmilige ihdnet etmektedirler, zira, meseld fizikginin aradif gey,
sirf fenomenlerin ampirik varolugunu degil fakat kanunlarim da tespit etmek-
tir. Onemli olan, Dasein (varolug)’in bilinmesi degil, fakat Wesenssein’in yéni
idea’nin bilinmesidir, yoksa matter of fact (olgunun maddesi)’in bilinmesi de-
gil. Bununla ampirik ilimlerin ilim olamayacaklar: séylenmek istenmiyor, fakat
siidece ilmiligin olgularin bilgisine, hatta objektif bilgisine, indirgenemedigi be-
lirtilmek isteniyor. Oyleyse, begert ilim uzmanlarindan ¢ogu, tipk: bu ilimlerin
nazariyecileri gibi, bir defa baz1 olgularin varolugunu tayin ettikten sonra ilmf
vazifelerini ifd etmis olduklarina inanmaktadirlar.

Miigahhas ve miimkiin (contingent) olgularin, diger bir ifddeyle sun’iligin
(facticité), tahlili olan ampirik ilimden farkh olarak, eidetik ilim, ampirik fe-
nomenler igin kurucu olan geyi, yini degigmeler arasinda degigmez ve siirekli
kalan geyi, 6ziin (Wesenschau) sezgisi siyesinde, ingd eder. Ideen I'in gosterdigi
gibi, bir olgu baz1 miimkiin tertipler sebebiyle tam tamina 6ziine tekabiil etme-
yebilir, fakat mesela, sanatin ne oldugu énceden bilinmezse sanat tarihinde ampi-
rik bir aragtirma yapmak miimkiin degildir. Ampirik bir eserin artistik degerini
takdir etmek i¢in, sanat fikrine sihip olmak, sanatin 6z itibariyle ne oldugunu
bilmek gerekir, aksi takdirde, herhangi bir gey sanat diye adlandirilmig olabilir.
O hilde 6z asil (Bestand )dir, bir ampirik ger¢ekligin konusunun hiiviyetini ta-
yin etmek igin bu asla atifta bulunmak gerekir. igte bu anlamdadir ki Husserl’e
gore eidetik ilim ampirik ilimlerden bagimsizdir, fakat bunun aksi dogru degil-
dir. Bu 6zii jenetik (cinsle ilgili) kavramiyla da karigtirmamak gerekir. Bu kav-
ram, bir olgular veya érnekler ekseriyetine 6zgii olam tddét eden bir tiimevarimla
elde edilmigtir, halbuki 6z tekil geylerin akh veya rihu olan ‘‘gercekdigi’ bir
ingadir'®, Iktisadf olarak miigahhas bir siireci tanimlama imkam saglayan ikti-

1% P. RICOEUR tarafindan terciime edilen bu makale Revue de métaphysique et de morale, 55.
sene, n° 3, Juillet-Septembre 1950’de yaywnlanmigtir. Burada zikredilen metin s. 233-234’tedir. Ampi-
rik ilim ve eidetik ilim arasindaki fark hakkinda, ézellikle bkz. Ideen I (gev. RICOEUR), Paris,
1949, § 2-5, ve Recherches logiques (gev. H. ELIE), Paris, 1959, ¢c. I, § 40.

160 Eidetik ilimler ve fenomenoloji arasindaki fark, eidetik ilimlerin fenomenolojik indirgeme
yapmamalarindan ibarettir. Bu konuda bkz. Ideen II, Beilage IV, s. 313. Burada HUSSERL, ampi-
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sédinin de bir 6zii vardir, inkigdfinda tamamiyle ‘‘6zlegtiren’’ (idéante) bu so-
yutlamaya cevap vermese bile. Ampirik begeri ilimlerin gercekligin sun’f bir
bi¢cimde vaz’edilmig konularim agiklikla tahlil etmek igin ihtiyag duydugu dog-
ru ve kesin kavramlar: geligtirme kudretine ancak bir eidetik ilim sdhiptir. O
hilde, mesela hareketin veya uzayin saf nazariyesi olarak eidetik ilimler mev-
cutsa, rihun saf nazariyesi olarak eidetik ilim yoktur, halbuki rihun ampirik
ilimlerinin geligmesi ona baghdir. Husserl’in daha Mant:k aragtirmalar: (Rec-
herches logigues) adl eserinde ¢izdigi program budur: ‘‘Eger biz psigik bir ha-
disenin sahih kanunlarinin ¢ok net bir gériigiine sihipsek, bu kanunlar da
ozaman ebedi ve degigmez olurlar, teorik fizigin temel kanunlar: olarak béyle
olurlar, netice itibiriyle, higbir psigik hiadise olmasa bile, gecerli olurlar. Eger
biitiin ¢ekim kiitleleri yok olsayd, bu yiizden ¢ekim kanunu ilga edilmiyecekti,
sirf pratik uygulama imkam olmaksizin kalacakti. Cekim kanunu, gergekten,
¢ekim kiitlelerinin varolugu hakkinda higbir gey séylemez, fakat sirf ¢ekim kiit-
leleleri olarak onlara ériz olan geyden bahseder’'®’. Aym1 zamanda, fenomeno-
lojinin temelleri iizerinde onunla uyugmaksizin geligmig olan bu eidetik ilim,
ciiz’f rGhun muhtelif ilimlerinin temeli roliinii, 6zellikle tarihf ve miimkiin ger-
ceklik i¢inde ferdiyetleri ve ferdi geligmeleri miigahhas olarak (in concreto) ke-
sin bir gekilde inceleme imkam saglayan bir tipoloji tedarik ederek,
oynamaktadir'®2, Bununla birlikte, biitiin bunlar proje hilinde kalmigtir, zira
Husserl rG@hun béyle bir ilmini bizzat geligtirmeye gayret géstermemestir'>. Bu
mevkiin son derece ilham edici oldugu dogrudur, zira o, ferdin fertle sun’iligin
sun’ilikle aciklanmayacagim séylemek anlamina gelir. Gergekten, eger kapita-
lizm hakkinda énceden agik bir fikre sahip olunmamigsa, nasil olur da bir ikti-
sad1 geligme kapitalist siire¢ olarak agiklanabilir? Husserl’in, eidetik (6ze yonelik)
kelimesi altinda, geligtirmeyi arzuladig: ve bizzat bir ilim olmas: gereken bir

nazariye diginda, nazariyesiz olgu yoktur!s4

rik psikoloji, eidetik psikoloji ve fenomenoloji arasinda bir ayirum yapmakta ve ayrica bu ayirimin
biitiin ruh ilimleri igin de gegerli oldugunu belirtmektedir.

‘¢! Recherches Logiques, c.I, s. 161-162.

162 ]deen II, Beilage 12, s. 371-372.

162 Bununla beréber, belli bir élgiide Husserl mahk@m ettigi tabiatgilifa yaklagmaktadir, ¢iinkii
o, ruh ilimlerine ruhun saf bir nazariyesini, ya da tabiat ilimlerinin saf nazariyeleri modeline gére,
mubhtelif ruh ilimlerinin miitenésip miimkiin birgok nazariyesini zorla kabul ettirmeyi denemekte-
dir. O hélde, samilmasin ki Husserl tabiat ilimlerini taklit edilmesi gerekli bir tiir ideal olarak te-
lékki etme sisteminden tamamiyle kurtulmugtur.

¢4 Burada, Husserl’in nazariyesindeki belli bir karanh belirtelim: o kéh rdhun eidetik bir il-
minden, kéh sanki her begert ilim kendine ézgii eidetigine sahip olabiliyormug gibi bir gok eidetik
ilimden bahsetmektedir.
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2. ERNST CASSIRER'DE KULTUR VE BICIiM

Einstein ve Planck’in kegiflerinden sonra matematik ve fizik ilimlerinin ye-
ni geligmesinin epistemolojik ehemmiyetini ve felsefi kapsamini sorgulamada ilk
hareket edenlerden biri Cassirer (1874-1945) oldu. Ancak hayatinin sonuna dog-
ru, zéten felsefe tarihi olarak beger? ilimlere éit olan kendi eseri iizerinde diigii-
niirken, bu bilim dallarinin husasiligi meselesini vaz’etmigtir. Ilimler tarihi ve
bilhassa kiiltiir ilimleri tarihi, begeri diigiince arasinda sebeplerle agiklama ve
bigimlerle agiklama arasindaki zith§in siirekliligini géstermektedir. Tecriib{ ni-
telikli miisbet ilimlerin kurulusuyla illf agiklama iistiinliik kazanmistir, tabiat-
¢ihigin onu begeri ilimlere de zorla kabul ettirme egilimi buradan gelmektedir.
Bununla birlikte, daha XIX. asirda, tabiat ilimleri, sadece biyolojide degil fa-
kat fizikte de, illf agiklamanin sinirlarin1 tamimaya ve bilimin ehemmiyetini ye-
niden ele almaya sevkedilmistir. Béylece, Faraday ve Maxwell’de bigim sahanin
biinyesine érnek olma rolii oynamgtir. Gergekten, saha artik, sahanin sebebi
olmasi gereken bir unsurlar y1gini tarafindan tegkil edilmig bir biitiin degil, fa-
kat bir giicler sistemidir; bu sistem iginde, mesela elektron ancak saha iginde
anlagilir, fakat bu sahay: agiklamaz. Hattd, Rickert’in diigiindiigiiniin aksine,
kiiltiir ilimlerinin kurucu ilkesi, deger mefhumunda degil, fakat bi¢im mefhu-
munda aranmahidir. Maalesef Cassirer bi¢imin a¢ik bir tanimin1 yapmayor, zira
onu kih bir yap: olarak kih (bir devrin veya bir kiiltiir fenomeninin usliplagti-
rilmas: anlaminda) bir usliip olarak telakki ediyor, belki de bigim her ikisini
kucaklamaktadir. Esas itibariyle bi¢ime mahiyet kazandiran gey, bildirdigi unsur-
larin gesitliliginin sebebi olan bir birlik anlarminda bir biitiinliigii belirlemesi-
dir. Bi¢im tiimevarimla veya 6zel durumlarin mukayesesiyle elde edilen jenerik
bir kavram degildir, tarihf bir kavram da degildir, fakat, Husserl’in lisaniyla
séylemek gerekirse, o bir ‘‘idealastiran soyutlama’’dir. Demek ki, tarih¢i Bure-
khardt tarafindan miikemmel bir tarzda tanimlanan ‘‘Rénesans’in insam’’, bu
devrin tarihi gahsiyetlerinden hig birine tam olarak tekébiil etmemektedir; bu
gahsiyetler ister Machiavel, Laurent le Magnifique, ister Bracciolini veya Pulei,
vs...olsun. Ve bununla birlikte bu eserde Rénesans’in “‘ruhu’’nu bulmaktayiz.
Belirledigi anlamlar siyesinde, Rénesans *‘istikamette birliktir, yoksa bir var-
hik birligi degil”’'®. Bu noktai nazardan, bi¢im kiiltiir ilimlerine has bir kav-
ramdir. Oyleyse, madem ki kavram bir cesitliligin birligidir, 6z itibariyle her
kavramin hem kiilliyi ve hem de ciiz’lyi diisiindiirmesi nazar-1 dikkate alinmak
istenirse ciiz’iyi daha iyi kavramak igin, tarihicilerin diigiindiigii gibi, yeni kav-
ramlar uydurmak liizumlu degildir. Kiillfliksiz kavram yoksa ciiz’iliksiz kavram
da yoktur, éyle ki kavrami tegkil eden diyalektik iki andan birinin ortadan kal-
dirilmasi, bizzat kavramin ortadan kaldirilmas: demektir. Hakikat su ki, tabi-

163 Zur Logik der Kulturwissenschaften, Goteborg, 1942, s. 80.
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atgihik daha ¢ok kiillilik ve tarih ciiz’ilik iizerinde durur. Zaten kiillf ve ciiz’
arasindaki miinésebet her ilim tarafindan farkh bigimde algilanmigtir: O mate-
matiklerde baska, fizik ilimlerinde baska, kiiltiir ilimlerinde bagkadir.

Siiphesiz kiiltiir ilimlerinden illi agiklamay: bertaraf etmek sézkonusu de-
gildir: TlIi agiklama, bu ilimlerde de megr ve faydahdir, fakat fenomenlerin
basit tahlilinden veya olug igin olugun tetkikinden bagka sebepler dolayisiyla
kiiltiir fenomenleriyle ilgilenen ilim adamimin merakim tatmin etmeye mukte-
dir degildir. Hakikat gudur ki, kiiltiirel fenomen anlamlarla yiikliidiir, onun te-
mel husisiyetlerinden biri iste buradadir; éyleyse kiiltiirel fenomen sirf bir nesne
olarak ele alinamaz, zira anlam agik¢a nesneyi agan geydir. Ilk grek felsefeleri
ve mitolojiler tarzinda, illet ve bi¢imi bagdastirma zartreti buradan kaynakla-
nir. Gergekten, bu eski felsefeler aym zamanda illet ve bi¢imi yani varhg ve
olugu sorguluyorlardi, tipki mitoslarin hem bir teolojiyi ve hem de bir teogoni-
yi, hem bir kozmolojiyi ve hem de bir kozmogoniyi gerektirdigi gibi. Merakimiz
aymdir. Onun i¢in Cassirer, tabiatgiliga da tarihicilige de, birisi sirf varhkla di-
geri de olugla meggul olduklarindan, hak vermemektedir. Islenmemesi gereken
hata, hayat bile siirekli istihile iken, bir nazariye adina ¢ok sika sinirlar ¢izmek
ihtimalidir. Eger gercegin bilgisi olmak istiyorlarsa ilimler bu durumun sorum-
lulugunu iistlenmek zorundadirlar. Aslinda, tabiat ilimleri ve kiiltiir ilimleri ara-
sindaki temel farkhlik, tabiat ilimlerinin belirledikleri, digerlerinin ise tavsif
ettikleri geye dayamir'®®. Her iki iglem aym sifatla ilmidirler ve birini digerin-
den daha iistiin telikk? etmek bogunadir. Kanun veya bi¢im, her iki hélde de,
bilgi tahminle elde edilir, her iki hilde de, bilginin her ilerlemesi, kavramlarin
hazirlanmasinda bir ilerlemeye eglik eder. Hilbert’in gésterdigi gibi, her ilmin
gelismesi her defasinda temellerinin yeniden incelenmesini gerektirir, gelece-
gin ilminin epistemolojisini ve programini énceden ¢izmek istemenin liizumsuz-
lugu buradan kaynaklanir. Psikoloji veya tarihin veya bagka bir ilim dalimin kiiltiir
ilimlerinin temelini tegkil etmesi gerekip gerekmedigini bilmek olgusu iizerin-
deki tartigmalar da aym sebeple faydasizdir. Ilmt problematik daima agik kal-
maktadir.

3. HAYEK’E GORE ILIMCILIGIN ZARARLARI

Onceki iki yazar gibi, Hayek de, tabiatgilig: ve tarihiciligi, ilk bakista para-
doksal géziikebilen bir kanitlamayla itham etmektedir. Gergekten, iki egilim onun
diigiincesine gore ilimciligin iki versiyonundan ibarettir. ilimcilik, ilim terimi
bugiin sdhip oldugu hususi ve dar anlam yiiklenmek iizere, mantiki ve tutarh
bilgiyi belirtmekle simirh kaldig1 zaman tabiat ilimlerinin harikuldde geligme-

166 Aynt eser, s. 81.
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siyle birlikte dogmusgtur. Bundan béyle, tabiat ilimleri, begeri ilim dallarinin
uzmanlari iizerinde, metodolojik bir bask: kuracak derecede, hakikaten biiyii-
leyici bir tesir icra etmistir, dyle ki begeri ilimler kendilerine 6zgii meselelere
artik kendi usdllerini uygulamayacak raddeye gelmiglerdir. Buradan su netice
¢cikmigtir: ilim adamlar: epistemolojik ve nazari agidan uygulamada kullanma-
diklar1 metodlar: uyguladiklarin iddia etmektedirler. Tabiat ilimlerinin, haki-
ki ilmf zihniyetin aleyhine, bu itibari taklidi, begeri ilim uzmanlarinin, sanki
ilmiligin kistas1 miinhasiran tabiat ilimlerinde bulunuyormus gibi, fizikgilerin
veya biyoloji uzmanlarinin methini miispet ¢aligmaya tercih etmig olmalarindan
dolayi, begert ilimlerin geligmesine engel olmusgtur: Bu ‘‘konusunun degerlen-
dirmesini bile yapmadan evvel, onu incelemenin en uygun visitasim bildigini
iddia eden ¢ok husiisi bir goriig agis1’’dir'®’. Bunun sonucu tabiat ilimlerinin
bir nevi emperyalizmi, ilmi bir pegin hiikiimler sistemi haline déniigtiirerek,
mahiyetinden uzaklagtiran bir totalizmdir (Hayek tarafindan kullamlan kolek-
tivizm kavram totalizm diye terciime edilmistir).

Bu tabiatgilhik tarihicilikte bir miittefik bulmugtur. Kendi hakikati i¢inde
sirf tekili kavramaya ¢aba harcayan orijinal tarihicilikten farkh olarak, kesin-
likle tarihgiler tarafindan degil fakat filozoflar veya epistemologlar tarafindan
yaratilmig olan modern tarihicilik, fizik kanunlar: gériintiisiinde olugun genel
kanunlarim meydana ¢ikarmay), dolayisiyla ciiz’t 6rneklerden hareket ederek
yanlg bir tiimevarim yoluyla genelleme yapmay, ve béylece insanhigin belirle-
nemez gelecegini belirlemeyi iddia etmektedir. Bu sirf tarihe meydan ockuma de-
gil, fakat ilmin tahrifidir. Gerc¢ekten, hi¢ kimse fenomenlerin sonsuz kiilliligi
iizerinde akil yiiriitecek kudrette degildir ve bununla birlikte tarihicilik buna
muktedir oldugu gériintiisii vermektedir, hulbuki onun sézde hesaplar, her za-
man sirf gergegin, ekseriya gayr: guiiri 6nvarsayimlar geregince, segime tabf tu-
tulmusg cepheleriyle alakahdir. Bir ilim icin gegerli olan gey her ilim i¢in gecerli
olmadig gibi, zaman ve mekan iginde simirh fenomenlerin dogrusu olan gey,
fenomenlerin sonsuz kiilliliginin dogrusu degildir. Tarihicilik fasit kiyaslara (pa-
ralogismes) dayanir. ‘‘Nazariye tarihi olmayabilir, tarih de nazari. Kiillf ancak
ciiz’tyi agikladig icin ilgi uyandirir; ciiz’i giiphesiz ancak genel terimler halin-
de agiklanmig olabilir; fakat ciiz’f ve kiillf birbirine indirgenemez. Tarihgiler
ve teorisyenler arasinda geligmis olan talihsiz anlagmazhklar genig 6lgiide ‘‘ta-
rihi ekol’’ adindan kaynaklanmigtir; bu ad, tarihicilik adina layik olan ve ashin-
da tarihle de teoriyle de ilgisi bulunmayan bu melez doktrin tarafindan
gasbedilmistir’*®, Tarihicilik zamanmn aldirmazh iginde merhaleler, devre-

'¢7 F. VON HAYEK, Scientism and the Study of Society, Glencoe, The Free Press, 1952. Fransiz-
ca terciimesi: Scientisme et sciences sociales, Paris, Plon, 1953, s. 5.

168

Aynt eser, s. 84.
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ler, safhalar ya da sanki gergekligin 6ziinde bulunuyorlarmig ve ebedi bir kanu-
na gore birbirlerini tikip ediyorlarmig gibi tayin edilmig sistemler kegfettigini
ileri siirmektedir, halbuki ancak onlar: tanzim eden nazariye kadar degeri olan
saf sun’i ingilar sé6zkonusudur. Bunlar olsa olsa nazari igaret noktalaridir. Hig-
bir hélde, gelecegi 6nceden haber verme imkanm saglamazlar. Maalesef, ilimci
huriéfe, son derece ilmf karakterlerinin bir delilini, hakh gésterilemeyen bu ge-
lecegi haber verme iddiasinda, goriir. Bu hurafeler, sirf kelimeler iizerinde oy-
nandify icin ilmidirler. ‘‘Tarihicilik kiginin kendi bindigi dah kesmesidir;
gercekten o miitenakiz bir durumla sonuglanir, zira, eger tez dogruysa, tanina-
mayan olgular iizerinde genelleme yapar. Eger insan zihni gergekten degigken
ise biz, tarihicilik taraftarlarinin savunduklar: gibi, bagka bir asrin insanlar-
nin sdylemek istedikleri geyi anlayamayiz; tarih bizim i¢in anlagilmaz olur’*'®.
Hatté istikbal de dyle.

Ilmf hakikatler ancak onlar ortaya koyma imkam saglayan kavramlarin ge-
gerliliginin sinirlar: i¢inde degerlidir. Bu begerf ilimler igin oldugu kadar tabi-
at ilimleri i¢in de aynidir. Bu sinirlar: agan her geligme ideolojiktir, ve ilmi de-
gildir. Igte begerf ilimlerin husdsiliginin de bu simirlar iginde bir anlam vardur.
Her geyden énce, nesneler arasindaki miinidsebetleri inceleyen tabiat ilimlerin-
den farkh olarak begeri ilimler, insanlar ve nesneler arasindaki veya insandan
insana miinédsebetlere dayanir. Siiphesiz, miinasebetlerin bu muhtelif tiplerine
matematik lisan uygulanabilir, maamafih bunun i¢in bu gekilde ortaya konul-
mug miinédsebetlerin bizzat kendilerinden bagka hassaya sahip olmadiklarim,
netice itibariyle insanin veya toplumun méhiyeti hakkinda hicbir gey séyleme-
diklerini kabul etmek garttir. Begerf ilimler miitehassis: sirf objektif olgular iize-
rinde degil, fakat fikirler, inanglar, anlamlar iizerinde de ¢aligir. Konusunu besgert
eylemler meydana getirmig oldugundan, arzulanmig veya hazirlanmig olmadik-
lar1 zaman bile insanlarin onlara bir anlam verdikleri olgusunu ihmal etmez.
“‘Begeri eylemlerle ilgili olarak, nesneler, hareket eden insanlarin nesnelerin
varolduklarim diigiindiikleri seydir’’'’°. Burada her begeri ilim nazariyesi igin
temel bir nokta sézkonusudur. Elbette, tabiat ilimlerinde oldugu gibi, beger1 ilim-
ler de diizenlilikler ve bir nizam tesis etmek i¢in basit goriiniigii agmaya gayret
eder, fakat nicellegtirilse bile bir fikir bir fikir olarak kalmaktadir. Ikinci ola-
rak, miigahhasin, tekilin ve tekin agiklanmas: kéidelerin ve genel kavramlarin
varolugunu gerektirir, fakat buradan kiillf ve ciiz’f arasindaki zith§in tabiat ve
tarih arasindaki z1thga tekabiil ettigi neticesi gikarilamaz. iki ayr: diizen karg-
sinda bulunuyoruz: Bu diizenlerden biri metodolojik, digeri ontolojiktir. Oysa,
bu karigikhk tabiatgiligin oldugu gibi tarihiciligin de temelindedir. Nihayet, hig-

169 gynt eser, s. 91-92.
170 gynu eser, s. 19.
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bir ilm1i inceleme belli bir yer ve zamanda gézlenebilir fenomenlerin tamamin
aym anda kucaklayamaz; o kaginilmaz olarak bir segim yapar. Bu gartlarda, ne-
ticelerin ancak bu segimin sinirlar iginde deger kazanacag agiktir. Bir
biitiin olarak adlandirdiimiz gey, meseld kapitalizm veya sosyalizm yahut da
bilgi, asla bir veri degildir, fakat bir se¢im temeli iizerinde bir yeniden ingadir:
bu yeni ingdlar ‘‘bizim i¢in sdyesinde kendilerini meydana getirdigimiz nazari-
ye diginda mevcut degildirler’'”",

Bu miilahazalardan bir takim neticeler ¢ikar:

a) Tabiatgilik ve tarihicilik tarafindan siirdiiriilmiig olan evrensel bir bilgi
mefhumu, bir hayéldir, zira bu mefhum miimkiin olmayan bir geyi gerektirir,
goyle ki sinirhi kavramlara bagh oldugu i¢in kaginilmaz olarak sinirh kalan bil-
gimiz, gergek olarak bilmedigimizden daha fazla bilebilir. Zihnimizin, miigahe-
deleri miimkiin kilan kategorilerden arinmig, fakat biitiin olugu, heniiz olmamg
olam da dahil kucaklamaya muktedir bir iistiin zihniyet olabildigini kabul et-
mek gerekir. ‘“‘Mevcut bilgimizin nasil gartlanmig veya belirlenmig oldugunu bi-
liyor isek, artik bu bizim bugiinki bilgimiz olmaz. Kendi 6z bilgimizi
aciklayabildigimizi tasdik etmek, fiilen bildigimizden daha fazla bildigimizi tasdik
etmektir, bu terimin dar ménésiyla bir anlamsiz s6z (non-sens) olan tasdiktir’’*”
Bilgiyi tegkil eden kavramlar diginda bilgi yoktur.

b) Begeriilimlerde kullanilan mefumlarin veya ‘biitiiriliikler’’in ekseriye-
ti, mesela ihtildl, monopol, ordu, ticéret, feodalizm veya kapitalizm mefhumla-
r1 sidece entelektiiel kuruluglardir ve kesinlikle *‘tabii iinite’’, ampirik veriler
degildir. Ve bununla birlikte, bu disiplinlerin uzmanlarindan biiyiik bir kism,
onlar: miigahhas ve miigihede olunabilir gergeklikler s6zkonusuymug gibi kul-
lanmakta ve muhakemelerine ve tartigmalarina en biiyiik karigitkhiklar: béylece
sokmaktadirlar. Kavranabilen gey, bu biitiinliiklerin unsurlar: veya miinésebet-
leridir, fakat olduklar: gibi bu biitiinliikler degildir, ¢iinkii bunlar sirf nazari
kuruluglardir. Kapitalizm érnegini ele alalim. Biitiinliik olarak o, bir hasim,
mesela bir sosyalist tarafindan, ve bir liberal tarafindan tegkil olunmugtur, ¢iinkii
her biri onu farkh, bazan zid énvarsayimlardan haraketle kendi tarzinda ter-
kip etmektedir. Oyleyse tabii ve algilanabilir bir gerceklik degil, fakat baz go-
riiniiglerin segimiyle igleyen ve bazilarimi ihmél eden bir nazariye sé6zkonusudur.
Sosyalist ve liberal anlayigin sentezi yapilsa bile, kapitalist biitiinliik yine de bir
ingd veya iitopya olarak kalacaktir. O hilde bu mefhumlar, onlar: ingé etme im-
kam saflayan entelektiiel miindsebetler diginda hicbir gerceklige sahip degildir.

"' Ayni eser, s. 81.
172 4ym eser, s. 106.
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¢) Ustelik, bu biitiinliiklere, hatah bir bigimde, sahip olmadiklar: bir guur
atfolunmaktadir. Mesela, kapitalizmden sanki gayelerinin son derece guurlu bir
irddesiyle techiz edilmig gibi bahsedilmektedir, halbuki kapitalizm aslinda sa-
dece sosyal ilim uzmanlarimin bir ingasidir. Oyleyse, insanlar tarafindan fiilen
arzu edilen eylemler ile giiphesiz insanlar tarafindan diizenlenmig olan ve dola-
yisiyla mukavelelerden ibaret bulunan, fakat A. Simith ve Carl Menger’in ¢ok
iyi bir gekilde gosterdikleri gibi 6nceden diigiiniilmiig ve kararlagtirilmig bir irdde
tarafindan ortaya konulmamig olan miiesseseler arasinda bir ayirim yapmak ge-
rekir. Meseld medeniyet bize aklin guurlu ve hazirlanmg iiriiniiymiig gibi tak-
dim edilmektedir, halbuki ‘‘beger? biiyiik tahakkuklarin ekseriyeti guurlu olarak
yonetilmis bir diigiincenin sonucu degildir, hele hele bir¢cok gahsin bilerek dii-
zenlenmisg gayretinin iiriinii hi¢ degildir, fakat bir siirecin sonucudur; bu siireg
iginde fert asla tam olarak anlayamadig: bir rél oynar’*”. Oyleyse, bir sosyal
sistemin yerine kayitsiz gartsiz bir bagkasim yerlestirebilecegimizi, kapitalizm
baz insanlarin diigiiniip tagimlmg irddesiyle tesis edilmig oldugundan, onun
yerine aym tarzda sosyalizmi getirebilecegimizi sanmak bir hayaldir. Gergek-
ten, sistemlerden biri digerinden daha ilmi degildir, zira onlarin her ikisi de
saf entelektiiel kuruluglardan ibarettir, 6yle ki, onlardan biri digeri lehine goz-
den diigiiriiliirse, bu da gayr: ilm1 sebepler yiiziindendir. Diger bir ifadeyle, eger
sosyalizm kapitalizmin itibarim diigiiriirse, o da bagka bir teori tarafindan iti-
bardan diigiiriilebilir. Ilim bu nazariyelerden birine digerinden daha fazla hak
veremez.

d) Bu sartlar dihilinde, begert ilimler uzmaninin, ilim adamhg temayiilii-
ne nigin sadik kalmadigi, toplumu ve insanlar: kontrol etmek ve yénlendirmek
istegiyle fikirlerinin ni¢in bulandig: anlagilir. Gergekten, miiesseselerin mutla-
ka diigiiniilmiig iradeyle tesis edilmig olduklarina inanildig andan itibaren *‘gu-
urlu bir bi¢imde yénetilmemig olan her geyin... hatdh oldugunu’'’* diigiinmek
zorunda kalinir. Begerf ilim uzmanlarinin, bizzat kendisini tamamiyle belirle-
yecek olan bir insanhkla, veya insam daha insanf kilmak gayesiyle guur igin be-
geri hiadiselerde tam bir yénlendirme zartretiyle aldakali bosg ciimleleri buradan
kaynaklanmaktadir. Tarihin yéneticiligi makami talep edilirken, ilim adami ol-
mak unutuluyor.

Ashnda ilmi ¢aligma, gercekligin degil, fakat bize onu kavrama ve tahlil et-
me imkam saglayan kavramlarin siirekli bir tashihinden ibarettir. Onlar: ica-
binda, her sefer aragtirmanmin belli durumlarinda artik uygunlugunu yitirmis
olanlarin yerine gec¢irmek iizere daha uygun yeni entelektiiel dletler ve yeni na-

173 dym eser, s. 100.
174 Ayn: eser, s. 103.
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zariyeler geligtirerek, durmaksizin gozden gegirmek gerekir. Iglenmemesi gere-
ken haté, ilmin gayesinin gercegi degigtirmek oldugunu sanmaktir: ilmia rélii
gercegi incelemekten ibarettir. Gercekligi tadil etmek bagka faaliyetlere diiger.
Ilim tekniklere hayat vermesine ragmen, o bu tekniklerin kendisi degildir. ilim
‘‘baz1 neticeleri saf digi edebilir, fakat imkanlar dizisini sidece bir tine kala-
cak bigimde kafi derecede irdirgeyemez’’'’. Bir tahlilin baglangi¢ faraziyele-
riyle tespit edilmig gegerlilik sinirlarini agan biitiin sonuglari, kesinlikle higbir
ilm1 karaktere sahip degildir: bunlar agik¢a ideoloji diye adlandirilan geylerdir.

175 Aymi eser, 8. 41.
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Ilmin gayesi gercegin anlagihr kihnmasidir. Gergek muhteliftir ve sayisiz goriig
agilarindan hareketle kavranabilir, ilimlerin ¢oklugu buradan kaynaklanir, bu
¢oklugu da aydinlatmak gerekir, ¢iinkii o da gergegin bir cephesidir. Epistemo-
lojinin, yani bilgi teorisinin vazifesi budur. Bilgi teorisi, gergekligin agiklanma-
siyla ilgili muhtelif sistemlerin agiklanmas: olarak tanimlanabilir. Oteden beri
felsefeyi megg(l eden ve begeri ilimlerin bugiinkii gelismesinin yeni terimler igin-
de vazettigi bir mesele sézkonusudur. O da gudur: kavram olarak ilmin birligi
ve 6zel, hatta zit ilimlere imkan veren aragtirmalarin gesitliligi arasindaki uyum-
suzluk. Netice itibariyle, mesele ilmin birligini ve ilimlerin goklugunu uzlagtir-
maktir. Gergekten, orada ilmin iki z1t 6zii olabilir, ydni ilmiligin umGmi
karakterleri biitiin ilimler i¢in aymdirlar, fakat herbiri, digerlerinin karakter-
lerinden farkh ve kendine 6zgii énvarsiyimlardan hareketle bir bilgi meydana
getirdifi igin, az veya ¢ok kesin, geligtirilmig ve tutarl 6zel bir goriig agisum temsil
etmektedir. Her ilmin hareket noktasiyla ilgili olan keyfe bagh bu é6zelligi epis-
temolojiyi tedirgin eder, zira bu 6zellik, muhtelif disiplinlerden bazilar: ilmili-
gin gartlarina digerlerinden daha iyi cevap verdikleri, ve netice itibdriyle, ilmin
genel kavramiyla mukayese edildikte digerlerinden daha iistiin sifatlara sahip
olduklar: iddiasinda bulunduklarindan ¢atigmalar dogurmaktadir. Tabiat ilim-
leri ve begerf ilimler arasindaki zithk, bu epistemolojik ¢atigmanin modern gé-
riiniigiidiir.

Bu kitapta tahlil edilen muhtelif nazariyelerin tetkikinden tartigmanin bir
¢ikmazda oldugu neticesi ¢ikar, bu durum sézkonusu tartigmanin nigin giinii-
miizde felsefi aldkasim kaybettigini kismen aciklar. Siiphesiz, begeri ilimler ge-
¢en asrin sonunda ekseriya kendilerini ezen itibarsizliktan, birka¢ on yildan
beri kifi derecede muazzam bir geligmeyi tanimig olduklar: i¢in bile olsa artik
ac1 cekmemektedir, fakat sé6zkonusu ilimler bu devirde epistemolojik diigiince-
nin aym yogunlukta devam etmesine de artik imkan vermemektedir, belki de
bu, epistemolojinin tabiat ve tarih arasinda se¢im yapmaya mahkum birakildi-
g1 sanmas yiiziindendir. Bir bilango yapmak ve, oradan hareketle, yeni per-
spektifler gizmek i¢in bu 6lii zamandan yararlanmanmin uygun olacagina
inaniyorum.

Yukarida zikredilen nazariyelerin ekseriyeti, ya kargihkh konularinin ayri-
gikligim (gayr-1 miitecanisligini) (tabiat ve ruh arasinda veya tabiat ve tarih ara-
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sindaki tezadi), ya aragtirma metodlarimin uygunsuzlugunu (kanun ve deger
arasinda, agiklama ve anlama arasindaki tezadi), ya da ruhun birbirinden uzak-
lagan yénlerini (genelleme ihtiyac: ve tekile dikkat etme arasindaki tezadh) te-
mel alarak, tabiat ilimlerini ve begeri ilimleri elbirligi ile sistemlegtirmenin
miimkiin oldugu inancindan hareket etmiglerdir. Diger teorisyenler ise begeri
ilimlerin temelini ya, tabiat ilimlerini kendi kruluglar: i¢cin model kabul ettikle-
rinden kendilerine yabanci olan normlar iginde, ya da, normlar: zorunlu ola-
rak diger ilimlerinkiyle uyugmayan ézel bir begert ilmin, meseléd psikoloji veya
tarihin sézde bir epistemolojik iistiinliigii iginde aramiglardir. O hélde, ya bir
ilimler kategorisine (tabiat ilimleri), ya begeri ilimlerden birine bir dayanak im-
tiyaz1 taniyan indirgeyici nazariyeler sézkonusudur. Bu sistemlegtirme tarzi en

azindan keyfidir, zira bu sistemlegtirme ne genellikle ilimden, ne de ézellikle
bir ilimden istidlal edilebilir.

Cikmazdan kurtulmak igin, hegeyden evvel tabiat ilimleri ve begert ilimler
arasindaki ayirimin bizzat yerinde olup olmadigim sormak ka¢inilmazdir. Ge-
nellikle bu ayirimi ¢ok tabii imig gibi kabul ediyoruz, fakat belki de, bu ayirimi
tenkide bavgurmaksizin benimsemeye aligtifimiz i¢in, veya bu ayirim genel ka-
btlden yararlandig igin, bize oldugu gibi géziikmeyen bir pegin hiikiim sézko-
nusudur. Bu noktada konularinin gayri miitecénisligi temeli iizerinde ilimlerin
farklilagmas fikrini reddedenlere hak vermek gerekir: Ilimlerin hepsi de aym
gercekligi inceler. Mesela bir volkanik piiskiirme ¢ok gegitli: jeolojik (yeryiizii
fizigi), kimyevi, biyolojik, psikolojik, sosyolojik, etnografik, vb... tahlillere im-
kan verebilir. Ustelik, tabiat ilimleri alaninin s6zde miitecanisligi de sirf bir pe-
gin hiikmiin ifddesidir, zira bu ilimler kendilerine atfedilen epistemolojik birligi
temsil etmekten uzaktr. Bu sorgulamalar bizi ilmiligin, yéni ilmin éziiniin fel-
sefi meselesini ortaya koymaya mecbur birakmaktadir. Ilmi ilim yapan, ve onu
tefekkiir, murakabe, iman, vs... gibi ilmf olmayan bilginin diger bigimlerinden
ozellikle ayiran én-varsayimlar nelerdir? Bu yola girerek ilim hakkindaki dii-
giincenin, kesinlikle mevcut olmayan, miikemmel, tamamlanmig ve pegin farazi-
yelerden uzak bir ilim imajina genellikle guursuzca atifta bulundugu miigahede
olunabilmektedir.

Bizzat 6zii itibariyle, ilim, ddima gézden gecirmeye ve diizeltmeye tibi, ihti-
yé¢ hilinde daha verimli olan bagkalar: i¢in terkedilen varsayimlar temeli iize-
rinde sonsuz aragtirmadir. O hélde ilim devamh olarak bizzat kendisini aragtirma
hélindedir, elbette bu sonsuz siire¢ boyunca durmaksizin saglamlagarak yoluna
devam edecektir; dyleyse ilim asld tekemmiil etmemigtir, fakat ddimé miikem-
mel olma yolundadir, ve tekdmiil ederken o, daha énce bulunmug ¢éziim yolla-
rindan haraketle bagka meseleler ortaya g¢ikarmaktadir. Tamamlanmig,
miikemmel ve ideal bir ilim fikri dyleyse sirf zihni bir gériig, Max Weber’in ifade-
siyle, keyfi bir ayirimdan ve insafa kalmig bir genellemeden hareketle kendini
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miikemmellesgtiren bir iitopyadir, gu anlamdaki bu iitopya miispet aragtirmamn
karakteri arasinda ideal ilmin a priori edinilen imajina cevap veren ve digerle-
rini ihméal eden karakterleri se¢gmektedir. Kendimizi miikemmel ilmin ne oldu-
gunu biliyor kabul edersek, artik ilmi aragtirma yapmaya mahal yoktur. Bu, bir
taraftan, mevcut disiplinlerin gesitliliginin roliinii oynayabilen ve onlar: orta-
dan kaldirarak onlarin yerine gegebilen tek ve evrensel ilmin varolamiyacagini;
diger taraftan, her 6zel ilmin aragirmanin belli durumunda miimkiin oldugu
kadar miikemmel oldugu anlamina gelir. Miikemmel fizik zamanizimin fizikgi-
lerinin geligtirmekte olduklar: fiziktir, tipki Descartes ve Newton devrinde fizi-
gin miikemmel olugu gibi. Fizigin yarin ne olacagim, Nevton’un, XX. asirda,
Einstein ve Planck’in ¢aligmalarindan sonra ne olacagim bilemediginden daha
¢ok bilmemekteyiz. Bu fasit kiyaslar tarzi maalesef baz ilimlerin digerlerine
nazaran sézde degigiklikleriyle ilgili biitiin nazariyelerin temelinde vardir, giinkii
sirf tarihi bilgi veya geligmesinin belli bir aninda bir ilmin durumu olan gey ide-
al ilim seviyesine yiikseltilmektedir. Miikemmel ve tamamlanmg bir ilim fikri,
dyleyse tamamen hayélidir ve hatta ilmin 6ziiyle tezat halindedir. Bugiinden iti-
baren yiiz sene sonra ilmin ulagacag seviye ilim adamlarinin miispet aragtirma-
larina baghdir, yoksa sahte filozoflarin muhayyilesinin kapasitesine degil. Bu-
na, higbir ilmin, Descartes’in Beginci Méditation’un sonunda belirttigi gibi, kendi
6z temelini ilmf olarak gostermeye muktedir olmadigim da ilive etmek gerekir.
Kesinlikle bizi bir ilmi diger bir ilmin temeli olarak teldkki etmeye yetkili kil-
ma ihtimali olan herhangi bir sebep de mevcut degildir. Daha ziyidde, Hilbert’in
de belirttigi gibi, bu temelleri inceleme iginin biitiin ilimlerin gérevi oldugunu
soylemek icabeder.

Iste bu miilahazalardan hareketledir ki begeri ilimler meselesini son derece
agikhkla ortaya koymanin miimkiin oldugunu samyorum. Eger begert ilimler-
den herbiri bir ilimse, bu bir digerini veya bagkalarim taklit ettigi i¢in degil,
fakat onun gidigi ilmiligin gartlarina ve én-varsayimlarina cevap verdigi i¢indir.
Onlardan herbirinin, aragtirmalarim geligtirdik¢e, kavramlarim hazirladikga
ve gidigini belirledik¢e tanimladi§, bizzat kendine 6zgii, modeli vardir. Genel-
likle tabiat ilimlerinin modeli olmadig gibi, begert ilimlerin de modeli yoktur.
Diger bir ifddeyle, her ilmin kurulugu sonu¢larinin saglamhgina ve gegerliligi-
ne baghdir, yoksa epistemologlarin pegin hiikiimlii spekiilasyonlarina degil. Her-
biri kedine ézgii dehaya séhiptir ve ilmin éziiniin genel sinirlar: iginde kendine
has olan normlara gore ilerler. Sirf bu muhtariyete sayg) gostermek gartiyladir
ki, bir begerf ilimler epistemolojisi miimkiindiir, yani onlarin gidigleri arasinda
yakinlagmalar tesis edilebilir, onlarin miinasebetlerinin ve herkes tarafindan ta-
biat ilimleri diye adlandirilan disiplinler ile siirdiirdiikleri miinidsebetlerin di-
ma yeniden gozden gegirilebilir bir nazariyesi geligtirilebilir. Oyleyse, sanki
meseleler 6nceden ¢oziilmiig gibi davranmaktan kaginmak gerekir. Ilmin méce-
ria bilinmeyen hakikatlerin mécerisidir.
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