Sosyoloji-Felsefe



Utopya Yayinlari: 21
Arastirma - inceleme

© 2000 Utopya Yayinevi

Tayina Hazirlayan
Mustafa Coban

Kapak Resmi
Alberto Giacometti
“Burun”

Kapak Dizeni
Nilufer Korkmaz Yaylagul

Sayfa Diizeni
Sevgi Kicik Coban

Birinci Basim
Mart 2000

ikinci Basim
Ekim 2007

Baski ve Cilt
Sdzkesen Matbaasi
ivedik Org. San. Matbaacilar Sitesi
558. Sok. B Blok No: 41 Yenimahalle - Ankara
Tel: (0 312) 395 21 10

ISBN 978-975-8382-24-8

Utopya Yayinevi
Atac | Sokak 33/15 Kizilay / Ankara
Tel-Fax: (0 312) 433 88 28
e-posta: utopyayayinevi@hotmailcom



kadir cangizbay

Hickimsenin Cumhuriyeti






lyi ki Hasan Celal Giizel sikistirdi da, “Cumhuriyetin 75. Yili”
icin biryaziyazdim.

Once, Fikret Bagkaya cok begendi; ‘genislet”, daha dogrusu
“daha bir mufassal halegetir” dedi. SonraMurat Yilmaz, “buyazi
bagimsiz biryayin olmali”; Mustafa Coban da “hemen yayinlaya-
lim” dedi; ve Sevgi Kiglk (Coban) ile Nilufer Korkmaz
(Yaylagul) ingayretleri ve katkilariyla bu kitap meydanageldi.

“Hickimse”-nin/-lesme tabirini ise, “Hickimselesmis Turk insa-
nimin (Birikim, Sayi: 83, 1996) isim babasi Tanil Borafa borglu-
yum.

Kadir CANGIZBAY
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ONSOZ

“Tarih, yanlislarla/hatalarla aciklanamaz” (mealen, Sabri
Cakli); ya da nc sansarin kiimese girip tavuklari bo§azlamasi
sansar acisindan bir yanhstir, ne de sansarin varligi bizatihi tabi-
atin veya Tanri’nm bir hatasi.

Fikir/dustince sistemlerini tarihsel 6znelerin yerine gecirmek
bir yana bu sistemleri kendilerini kotaran ve/veya kendilerine
bayrak edinenlerden bagimsiz olarak ‘hidai nabit’ birer varlk
veya varolusa hikmeden birer hiida imis gibi gérmek kadar me-
tafizik bir yaklasim olamaz.

Sineklerin gozlerinin kafalarinin tepesinde bulundugu ve de
360 derecelik bir ufka sahip olduklari bir veri iken, ‘sinek¢e’ diye
bir dil olsaydi, bu dilde ‘6n-arka’ ve/veya ‘sag-soF degil, sadece ve
sadece ‘Ust-alt’ seklinde kavram, kelime ve karsitliklarin bulunabi-
lecegini dikkate alir ve de biz siyasal dedikodu yazari, kav-
ram/fikriyat/din/kultir/zihniyet/medeniyet ve de hatta cografya-
lara aktorlik atfedip birbirleriyle dévistiiren bir mitolog veya ‘si-
yaset bilimi(!1)ci vb... degil de sosyolog isek, ister istemez top-
lumsal gercekligin hangi tezahiirini (Cumhuriyet de dahil) ele
alirsak alahm, bu tezahirin temelinde/kaynaginda bulunan grup-
sal gercgeklikten/kollektif 6zneden yalitarak ele alamazdik.






OSMANLI-CUMHURIYET DEVAMLILIGI UZERINE

Osmanli ile Cumhuriyet iliskileri s6z konusu edildiginde, di-
yecegimiz tabil ki, burada hem bir devamlilik hem de kesiklilik
bulundugu. Ancak hemen aklimiza gelen, Diinya’nin kendi ek-
seni etrafinda donmesinin, yani kesiklilik tasimayan tek ve ayni
bir hareketin, bizler tarafindan Giines’in dogmasi ve batmasi
seklinde iki farkli hareketmis gibi gorilip, yine iki farkli/ayri ve
ustelik birbirine zit iki slire¢, yani gece ve gindiz olarak gori-
lUyor/yasaniyor olmasi. Séz konusu tek ve sireklilikli hareket,
yani Dinya’nin kendi ekseni etrafinda dénmesinin sonucunda
bizlerin algiladigi Gunbatimi/Gindogumu ve gece ile gindiz
ise, birer halusinasyon degil, en sahicisinden iki farkl dene-
yim/yasanti. Bu noktada aklimiza gelen bir sey daha var: en
mikemmelinden birer kesiklilik gdsteren sinema filmi kareleri-
nin, belirli bir hizla géziimizin éninden gegirildiginde, hi¢ de
kesiklilikli degil sureklilikli harekeder olarak algilandiklari.

Osmanli ile Cumhuriyet arasinda hem devamlilik hem de ke-
siklilik bulunmasi kaginiimazdir, ama 6nemli olan bizim ciplak
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gozle baktigimizda devamlilik olarak algiladigimizin gercekten
de devamlilik, kesiklilik olarak algiladigimizin da gercekten ke-
siklilik olup olmadigidir

Bilim, zaten her sey apacik olmadigi, daha dogrusu bize apa-
¢cikmis gibi geldigi sekilde olmadigi/cereyan etmedigi icin vardir
ve bu da bilinen bir seydir. Ancak biz ayrica sunu da diyoruz ki,
insanin herhangi bir durum, nesne ya da olguya iliskin algisinin
carpitilmishgr ve aldaticiligi ile, insanin bu olgu, durum ya da
nesne cercevesinde ya da karsisinda etkin 6zne olmamasi, edil-
gen/belirlenmis bir nesne konumunda bulunmasi veya tasidigi
nesne’lik payi arasinda diiz orantih bir iliski de vardir. Séyle ki,
insan Dinya’nin kendi ekseni etrafinda dénmekte oldugunu al-
gilamayip da, Giines’i doJar-batar olarak goriyor ve bu dén-
menin devamlihgina karsihk bu olguyu devamlilik degil de ke-
siklilik tasiyan iki farkl olgu, yani gece ve giindiiz olarak yasi-
yorsa; bu, dogrudan dogruya Dinya’nin kendi ekseni etrafinda
dénmesinden degil, insanin bu sekilde hareket eden Diinya kar-
sisinda edilgen, yani Dinyaya yapismis, dolayisiyla tiimuyle
onun hareketine tabi bir bicimde onunla birlikte déntyor, bu
hareket cercevesinde belirleyicilik payi sifir, belirlenmislik payi
ise mudak olmasindan kaynaklanan bir durumdur.

Bunun tam ziddi bir durum olarak, insan, yerkire lzerinde,
ancak onunla tam ters yonde ve de tam tamina ayni hizla hareket
edebilseydi, yani ddnme konusunda Diinya’nin kendisi tzerindeki
belirleyiciligini sifira indirebilseydi, arik Gunes’in Dinya karsi-
sinda hareket ediyor ve bir doguyor bir batiyormus gibi gorin-
mesi g6z yanilmasindan da kurtulmus olacaktl. Bu durumdaki bir
insan icin gece-guindiiz kesikliligi de ortadan kalkmis olurdu.

Buradaki 6rnegimizden kalkarak, (bilimin islevinden meto-
dolojisine, bilim etiginden bilimsel bilgi Uretmenin sosyo-
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ekonomik ve siyasal kosullarina, ¢ok cesitli alanlarda) ¢ok sayida
sonug cikartabiliriz; ama biz burada, dogrudan konumuzla ilgili
olarak sunlari s6ylemekle yetinelim: ele alinan nesne beseri, yani
sosyal/tarihsel varlik alaninda yer alan bir olgu ise, bilimsel bilgi
Uretmenin yeterli olmasa da zorunlu kosulu, bu isi yapmaya ni-
yetlenmis olan Kisinin,

- Birincisi, kendi beseri varligi itibariyle kendi disindan ve-
rilmis/bicimlenmis/belirlenmis olup kendisinin minferit kimli-
gini olusturan ve insan olmak i¢in zorunlu olmadigi gibi, bitin
insanlara esit mesafede bulunmasi ve ne bugiin ne de gelecekte
batin insanlari/insanligin timand kapsamasi mimkin olmayan
ozellik, deger ve tercihlerini (fiiliyatta bunlardan vazgec¢meksi-
zin, sadece teorik/zihinsel bir parantez icine almak suretiyle)
devre disI birakmasi;

- ikincisi, kendi kendisini, i¢inde bulundugu toplumsal diin-
yayl déndirme, yani toplumun isleyis diizeni ve gidisati Gizerin-
de belirleme glciline sahip egemenlik odaklarinin disin-
da/uzagmda tutmasidir.

Bu kosulu yerine getirmediginde, insan, dondugi-
nin/déndarildigunin farkinda bile olamayacaktir; ki kendisini
(de) dondirenin kim/kimler oldugunu ve ne yoénde, nasil dén-
diraldaguni sorsun/sorgulayabilsin. Tabii bu durumda, aslinda
kesiklilikli olana devamhlik/sabitlik atfederken, farkina varama-
digr bu kesiklilikligin fonksiyonunda ortaya cikan gorintisel
farkliliklar da, varlik diizeyindeki bir kesikliligin tezahurleri ola-
rak gorecektir. Oysa, hareket eden ve dogma ve batma seklin-
deki iki farkh olgu temelinde birbirleri karsisinda zitlik da tasi-
yan iki farkh/kesiklilikli cerceveye hayat veren sey Glnes degil,
tam tersine bizim, biz kendisini diiz ve sabit olarak algilarken
aslinda kiresel bir yapiya sahip olup, ayrica kendi ekseni etra-
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finda streklilikti bir hareket de gosteren bir zemin (zerinde ve
timuyle ona yapisik/tabi durumda bulunuyor olmamizdir.

Bu noktada sunu sdyleyebiliriz: Osmanli ile Cumhuriyet a-
rasinda devamlilik bulunmamasi zaten mimkin degildir, ama
bu ikisinin birbirlerinin aynisi olmalari, dolayisiyla aralarinda
hicbir kesiklilik bulunmamasi da en az o kadar imkansizdir.
Cumbhuriyetti, isin icine toplumsal yapi kavramini, yani bu siya-
sal formasyonlarin varliksal zemininin yapisini (bu zemini olus-
turup, onun isleyis ve hareket edis bicimini veren belirleyicilik-
ler hiyerarsisini ve bu belirleyicilikleri ayakta tutan, onlara kay-
naklik eden kollektif 6zneler/grupsal birimler arasindaki gi¢ i-
liskilcrini) isin icine katmaksizin dogrudan algilanir benzerlik ve
farkhiliklar temelinde ele almak kadar yaniltici ve yanhs higbir
sey olamaz.

Buraya kadar serdettiimiz genel milahazalari, Georges
Granai’den su alintlyr yaparak bitirelim: “(...) sosyolog, top-
lumsal gercekligin hangi vechesini ele alacak olursa olsun, ince-
leyecegdi her olgu, daima ve mutlaka gercek bir kollektif birime,
topyekdn veya kismi bir cerceveye, kisacasi belirli bir grup ger-
cekligine bagl olarak varolmaktadir. Sosyolog, inceledigi olgu-
lar1 bir an dahi olsun, bu olgularin temelindeki gercek toplum-
sal gruptan yalitarak ele alamaz” *

Her seyden énce sunu dikkate almaliyizdir ki, Cumhuriyet,
asker agirlikli bir burokrasi tarafindan kurulup bigimlendirilmis-
tir. Ancak daha da 6énemlisi, bu biirokrasi, @ncien regime’le ¢a-
tisma hélinde, ona ragmen/karsi varolmus, belirli bir devrim si-
reci icinde devrimci saflar icinden suzulip gelmis ve bicimlen-

“Les techniques de I’enquete sociologique” in Tmite de Sociolofiie (ed. G.
Gurvitch), C. I, s. 136, PUF, Paris, 1958.
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mis bir birokrasi degil, dogrudan dogruya Osmanli’nin birok-
rasisidir: ‘blro’sunu da, ‘kratos’uniu da Osmanli’dan, Osmanli
olarak almistir. Bu durumda Cumbhuriyet, s6z konusu burokra-
sinin giclnin kaynagi degil, zaten mevcut olan giciini mesra-
lastirmanin yolu/aracidir.

Burada sunu da hatirlamaliyiz: Tanzimat Fermani’ndan Bi-
rinci ve ikinci Mesrutiyet’c, bitiin reform, ‘atilim’ ve de hatta
‘devrim’ler hep Osmanli yiiksek burokrasisi tarafindan/cliyle
baslatiimis, bicimlendirilmis, kotarilmistir. Birokrasinin bu gii-
cli ise hic de tesadufi bir durum degildir: ne gercek anlamda bir
metropoli, ne de ulus velya da sinif tiriinden toplumsal bir ta-
bani bulunan bir saray imparatorlugunun, artik (yayilip yuk-
selme ne kelime) daralip erime siirecine girmis olmasinin nere-
deyse kacinilmaz bir sonucudur. Ama ne kadar gugli olursa ol-
sun, birokrat, sonugta memurdur ve giicind amirinden alip bu
guctn mesraluk temelini de yine amirinde bulur. Bu durumda,
saltanati da basindan atmis Osmanli burokrati, belki artik
tek/en gucludir ama ayni zamanda amirinden, dolayisiyla ege-
menligini mesrulastiracak temelden de yoksun kalmistir. Bir
toplumsal grup olarak bir sinif olusturmadigi gibi, herhangi bir
aile ya da asiret, hatta kavim ya da irka dayanmadigi icin ege-
menligini bunlar adina da mesrulastiramaz. Kaynak olarak is-
lam’I gosterse, bu sefer de, iktidari yine bir Osmanli’ya, yani
Halifeye terk etmek, en azindan onunla paylasmak zorunda ka-
lacaktir. Bu durumda en iyisi, egemenligin kaynagina milleti
yerlestirmektir; ama su sartla ki, buradaki millet, rlstini ispat
etmemis olarak kabul edilip, kilik kiyafetinden dinleyecegi mu-
zige kadar her konuda egitilip medenilestirilecek bir millet ol-
sun; tabii egiticisi/nasil egitilecegine karar verecek olan da ikti-
dari elinde tutanlar, yani biirokrasi. Boylesine kapsamh bir egi-
tim, ister istemez bir ilmihal’i de zorunlu kilacaktir, ancak bu
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tabif ki islam ilmihaPi olmayacaktir -yoksa, isin icine yine Halife
girer ya da Halife girsin girmesin, kendileri giremeyecektir-; dy-
leyse bir dnceki ilmihé&lin kaynadina mumasil, evrensel(lik) ve
mudak(lik) (iddiasinda), onunla zitlasmasi degilse bile ortis-
memesi zorunlu yeni bir kaynak bulmak gerekir; ki o da Akil ve
de pozitivist anlamiyla Bilim olacaktir.

Saraydan devrim yapilamayacag! ve/veya egemenin ilerici o-
lamayacagi zaten bir veri iken,* birokrasinin kendisine egemen
bir konum edindigi 6l¢lide/bu konumunu siirdiirmek Gzere ne
tir bir yonelim dogrultusunda hareket edecegine iliskin olarak,
‘Kahrolsun Terér ve irtica’ adli yazimizdan alintiladi§imiz asa-
gidaki satirlar okundugunda, Cumhuriyet’in asri saadeti olarak
telakki edilen ve Cumhuriyet’in cumhuriyediginin kendilerine
endekslenmek istendigi ilke ve 6lclderin icinde aranip bulun-
maya cahsildigi ilk 15-20 yillik déneminde agirlik kazanan ve
ilk bakista bir mikemmeliyetgiligin tezahurleriymis izlenimi de
veren bazi politika ve uygulamalarin aslinda nasil bir cerceveye
yerlestirilmesi gerektigi daha bir agikhk kazanmis olacaktir:
“(...) Mudak anlamda bir irticanm, yani belirli bir donem ve
duzene gercekten geri dénmenin olanaksizhgi bir veri iken,
murteciligin de ancak goreli olarak, yani ancak ‘ileri’ olana gore
tanimlanabilecegi, s6z konusu géreli mirteciligin mimkiin olan
en uc noktasinin ise mutlak bir immobilizm (hareketsizcilik, ta-
rih-dondurmacilik) olacag! aciktir. Kendi varliksal/blinyesel 6-
zellikleri itibariyle boylesi bir immobilizmden yana olup miirte-
ciligin en u¢ noktasinda yer almasi mimkin olan yegéane top-
lumsal grup ise birokrasidir; ister dinsel (kilisesel) olsun, isterse

Bkz. Fikret Baskaya, “ilericilik ve Gericilige Dair” in Avrupa-merkezcilik,
Resmi ideoloji, Bilim ve Sosyalizm, Utopya Yay., Ankara, 1999, s. 160-162.
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laik; ister askeri olsun, isterse sivil ya da ister partisel olsun, is-
terse sendikal. Elinden gelse -ve de kendi acgisindan ¢ok hakli o-
larak- butin toplumu klasorler halinde kataloglayip butiin za-
manlar i¢in bir defada kendi cekmecelerine kilideyecek olan bi-
rokrasinin kendisine 6zgl hi¢bir dinamigi bulunmadi@ icin, su
ya da bu o6lclde bir dzerklik kazanip belirli bir iktidar odagi ko-
numunda bulunabilmesi ancak ve ancak diger butin toplumsal
dinamiklerin 6niint kesebildigi, bu dinamiklerden herhangi bi-
rinin digerleri karsisinda basat hale gelmesini engelleyebildigi
6lciide mimkin olacaktir ki, bu da birokrasinin ne denli 6zerk
bir iktidar odagi haline gelmisse, bu konumunu koruyup glic-
lendirmek Uzere s6z konusu immobilizmi topyekin bir ideolo-
jiye dondsturtp toplumun timine empoze etmeyi deneyecek
olmasi demektir”*

S0z konusu mikemmeliyetcilik izleniminin nereden kaynak-
landigina iliskin olarak da, hemen su ipucunu verelim ki, m-
kemmel, tekemmdil ile kdktes olup, mimkiin olan en son nok-
tasina kadar tekemmil etmis, yani gelismis, olgunlasmis, ta-
mamlanmis, nihal bi¢imini almis, bu héliyle de tarihsclligin ote-
sine adayip mudaklasmis, dolayisiyla bundan béyle tekemmil
etmesi, degismesi miimkiin olmayan demektir. iste bu yiizden
de ‘mikcmmePin de§ismesi/degisiklige ugramasi/ugratilmasi,
ayni zamanda bozulma/yozlasma demek olacaktir.

Gercekten de, gerek birokrasinin neredeyse yegane iktidar
odag! durumunda bulundugu s6z konusu dénemde agir basan,
gerekse daha sonralari, iktidari eline gegirmis komprador oligarsi-
nin kendi diizenini idame ettirebilmek icin burokrasiye, séz konu-
su diizen cercevesinde kendisinin gercekten dnemli bir s6z hakki

Bkz. Elinizdeki kitap, “Kahrolsun Terdr ve irtica” baglikli makale.
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varmis ve bu diizenin gergek sahibi ve savunucusu kendisiymis
sansin da bu diizene sahip ¢iksin diye her zamankinden daha bir
fazla ortalikta gériinme firsat verdigi ve/veya onu buna tesvik et-
tigi konjonktirlerde (artik karikatlirsii diizeylerde de olsa) soyle
bir egilim su yizine ¢ikar: toplumsal gercekligi birbirleri karsi-
sinda bagimsiz ve gecirimsiz, dolayisiyla her biri tek basina kendi
icinden ele alinip ideal bir icerige sahip kilinarak degis-
mez/degismemesi gereken bir mutlaklik konumuna da oturtulmus
olacak olan mekanik bir kompartimanlar konfigiirasyonu olarak
yeniden bicimlendirmek/insa etmek. Ornegin kdy, hep kdy ola-
rak, ama mikemmel kdy olarak kalacaktir; tabif, KOy Enstitiile-
rinde yetistirilecek mikemmel koyluler sayesinde. Halk tirkdleri
de, hep o tirkiler olarak kalacaktir; ama tabil burada da
cokseslendirilip mikemmellestirilmis halleriyle. Dil de yine dil
icinden ele alinip, yine dil ici tasfiye ve insa operasyonlari aracili-
giyla milkemmelen tirkce (6zltirkce) bir dil héaline getirilecektir.
Din de diliyle, ibadet sekli ve mahalliyle -bir zamanlar camilere si-
ralar konulmasi ve cami korosu ya da saz heyeti olusturulmasi dii-
sundlmastur- mikemmel héle getirilip mudak ve ebed? kilinacak-
tir; tabii, ‘aydin’ din adamlari marifetiyle -ki, baska yoreleri bil-
mem, ama ¢ocuklugumun, yani -50i yillarin istanbul’unda, en
dizenli kravat takip fotr sapkasini da yaz-kis hi¢ basindan eksik
etmemekte en blyik titizligi gosterenlerin, en kiyida kdsede kal-
mis mahallede bile olsa cami imamlari ve mevlidhanlar oldugunu
cok iyi hatirliyorum; tabii bu insanciklari bdyle giyinmeye itenin,
‘mirteci’ olarak gorilmeme/damgalanmama kaygisi oldugunu
cok daha sonralari kavramis olarak. Ancak bu noktada hemen su-
nu da kaydedelim ki, insanlarin giyim kusamim ‘devrim’ konusu
yaparken, Cumbhuriyet, Osmanli’dan kopmak, onunla kendisi ara-
sma bir kesiklilik koymak adina onunla olan devamhiligini en
kopmaz bir bicimde yeniden retmis olur: Osmanl da fes giyimi-
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ni diizenleyip ‘karsi-devrimci’leri hizaya getirmek lizere Fes Neza-
reti kurmus bir devlettir. Ayrica, Arap harfleri temelinde de olsa,
bugiin kullandigimiz tiirden fonetik bir alfabeye gegcmenin, sadece
Enver Pasa’nm degil 1l. Abdilhamifin de tzerinde distndugu
bir reformdur. Bunun yani sira, genellikle otuzlu yillarin ve de
Atatirk’le onun yakin cevresinin Urlinli/yaratisi olarak bilinip g6-
rilen Tirk Tarih Tezi ve Gunes-Dil Teorisi'yle neredeyse birebir
uyumlu géruslerin de, aslinda daha 1910’larda Omer Seyfeddin’in
hikayelerinde mizah konusu yapildigini gérmek de, Osmanli-
Cumbhuriyet arasindaki kesikliligin de, devamhhgin da, gerek res-
mi soylemin, gerekse ilk bakista edinilen izlenimlerin disindaki bir
dizlemde ele alinmasi gerektigini ortaya koyan olgulardir.

Bu noktaya kadar s6ylediklerimizin 1s1§inda artik sunu da sdy-
leyebiliriz ve de sOylemeliyizdir ki, Tirkiye’de Fransa’nin
merkezdenci-merkezdenlestirici idarl yapisinin érnek alinmasini
Osmanli-Tirk aydinlarinin ingilizce degil de Fransizca bilmele-
riyle, bununla es- zamanh olarak Fransa’ya olan yakinlk vc/veya
asinaliklariyla agiklamaya yonelen gorusler, sagi dokilen delikan-
linin (bilingli bir arayis icinde bulunmasa bile) eczane vitrininde
ilk goziine carpacak seyin kil dokme merhemi degil, kel ilaci ola-
cagini dahi ¢ikartamayacak bir ferasetsizligin veya Comte’un ‘Ug
Hal Yasasi’ndaki orta evreye isabet eden zihinsel bir geriligin
ardnd degil iseler, dzne’siz bir tarih tasavvur etmek seklindeki
amerikanperest bir ruh ve zihin yozlasmasinin gostergesidirler.

Kismen o6rneklendirilmis bir metodoloji kurma denemesi
olmanin 6tesinde bir iddia tasimayan bu yazimizi, paradoksalli-
g1 Olclsiinde dramatik de olan soyle bir ciimleyle bitirelim:
Turkiye, cumhuriyete en az uzak bir rejimi yasadiysa, o da Bi-
rinci Meclis’in, kendisine Cumbhuriyet ilan ettirtildigi gline ka-
darki yonetimi altinda olmustur.
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“fFICKIMSE”NIN CUMHURIYETIi*

Gece ile giindliz ya da verem hastaligi ile verem asisl...: bun-
lar dogrudan ve sadece duyumlarimiza, duyuslarimiza,
duyumlamalarimiza ve etkilenmelerimize dayanmakla, onlari
temel almakla yetindigimiz takdirde birbirlerinden farkli, hatta
birbirlerinin ziddi ve belki de diismani zatiyetler (entite, kendi-
lik) olarak algiladigimiz, kavramlastirdigimiz pseudo-ozler -
sozde-varlik’lar da diyebiliriz- konusunda verebilecegimiz belki
de binlerce drnekten sadece birkagl.

Gece ile gundiz iki ayri varhk, iki farkli 6z0n tezahlru degil;
tam tersine ayni ve tek bir olgunun, yani Dunya’nm, Gilnes
kendisi karsisinda sabitken kendi etrafinda déniiyor olmasi ol-
gusunun, kendisinden kayiiaklanmayip, ancak buradan bakildi-
ginda ortaya cikan goringuleri (fenomenleri). Gorunguyl
Kantgil bir baglama oturtursak, gece ile giindiz ayri ayr iki

" Teni Turkiye D ergisi. EKim 1998 (duzeltilmis ve genisletilmis versiyon).
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farkli numen degil, sadece birer fenomen. Verem hastaligi ile
verem asisi arasindaki -zidigin da Otesinde catismaya varan-
farklilik da, insan ac¢isindan sadece etkilenme diizeyinde s6z ko-
nusu; yoksa aslinda, ‘hastalik olarak verem’ ile verem asisi ara-
sinda, verem mikrobu ortak paydasi temelinde mutlak ve zo-
runlu bir devamhlilik var. Burada zorunlu sifatini da kullaniyo-
rum; zira verem asisi, herhangi bir mikroptan degil, ancak ve
sadece verem mikrobundan kalkilarak dretilebiliyor.

Ancak su da var ki, gerek gece ile glindiiz arasindaki fark ve
zithk, gerekse verem ile verem asisi arasindaki diismanlik ve ca-
tisma birer g6z yanilmasi, birer sanri (hallucination) ya da masal
degil, insan tarafindan sahiden yasanan birer gerceklik; yasanan,
yani ampirik/gorgil. iste tam burada sevgili (simdi artik rahmet-
li) Tuncer Tugcu Hocami hatirliyorum [Hacettepe Universite-
si(1970-71); Ozgiir Universite (1994-2000)]: “Galile’nin, esas,
devrim niteligindeki katkisi, Dunya’nin Giines etrafinda ddnmek-
te oldugunu ispadamasi degil, ampirik/gorgil verilerden kalkila-
rak ve de onlarla yetinilerek bilim yapilamayacagini gostermis
olmasidir”. Ya da Marks’tail mealcn “her sey apacik olsaydi; daha
dogrusu, gercekten de her sey bize goriindigi gibi -cereyan edi-
yor- olsa idi, bilime gerek kalmazdi” ve de “ancak gizlenmis, Usti
baska bir seylerle ortilmis olanin bilimi vardir/yapilabilir”
(Bachelard); ki bu 6nerme, bu haliyle her ne kadar sadece bilimin
ontolojisine ve epistemolojiye iliskinmis gibi gortniyor ise de,
bu dnermeyi “bilim adami, herkesin zaten dogrudan duyumlayip
algilayabildiklerini tasvir ve de en fazla sistematize etmekle yetin-
digi olclide, genel anlamda basit bir phenomenographe, yani go-
ringi-nuvis olmanin 6tesine gegemez; ancakfinomenopraf] doga
bilimcisi degil de, beseri/sosyal bilimci ise,finomenoprafhg 6lci-
stinde, sadece egemenlerce doldurulmus ve/veya onlarin hosuna
gidecek plaklari calan basit/adi bir fonograftir da; zira Uzerindeki
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ortiyl cekip almaktan imtina ederek sadece gorungulerini kay-
detmekle yetindigi gerceklik, dogal varlik alaninda oldugu gibi
batiin insanlara esit derecede uzak, dolayisiyla hem noétr, hem de
insan taralindan degistirilmesi zaten olanaksiz ve bu ylizden
problem edinilmesi de timiyle gereksiz dogal bir dizenliligin
urini olmayip, dogrudan dogruya insanlar tarafindan dretilen,
ancak insanlar arasindaki, gerek bireysel gerekse kollektif giic
esitsizlikleri de bir veri iken, gugliler tarafindan belirlenmislik
payl, tabii ki ¢cok daha agir basan, dolayisiyla glclinin giigsiize
hilkmetmesi ve onu sémirmesine olanak verecek sekilde bicim-
lenmis bir gercekliktir. Boylesi bir gercekligi sadece gorungileri
itibariyle tasvir velya da sistematize etmekle yetinip, bu gercekli-
gin temelindeki belirleyiciliklere hayat veren toplumsal gucleri
teshis etmeye yonelmemek ise, ister istemez, dolayl bir bicimde
de olsa, s6z konusu gerceklikte miindemi¢ tahakkim ve sémuri
iliskilerini, dogal diizenlilige mimasil bir diizenliligin, yani insan
karsisinda askinliga sahip, dolayisiyla kendisinin mevcudiyeti de-
gil de, sadece ve sadece kendisine nasil uyum gosterilecegi, kendi-
sine en uygun bicimde nasil davranilacagl problem edinilecek ev-
rensel ve nétr bir yapinin kaginilmaz gerekleri konumuna oturt-
maktan baska bir sey olmayacaktir”. Bu noktada su da agikhk ka-
zanacaktir ki, “sosyal/beseri bilimler alaninda salt ampirik/gorgul
verilerle yetinen her yaklasim, sadece bilimsel degil, ayni zaman-
da ahlaki bir zaafiyetle de malGldir”.

Cumhuriyet’i -tabif, Turkiye'dckini- ele alirken, Osmanl da
ister istemez glindeme geliyor -agikca ya da zimnen-; tipki gece
ile glindlz veya glindiiz ile gece arasindakinc benzer bir iliski
cercevesinde; tabil bu arada da saltanat ile Kemalist rejim, hila-
fet ile laik devlet vb... Bdyle bir konuda, kendi basina higbir seyi
acikhyor olmasa da, hemen her bakimdan fevkalade velut olabi-
lecek bir ipucu var ki, o da resmi siyasal sdylem cercevesinde
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cok sik duydugumuz ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ tabiri. As-
linda, ya Tilrkiye Cumhuriyeti ya da Turk/Tlrkiye Devleti de-
mek gerekir; ama her nedense ‘Turkiye Cumhuriyeti Devleti’
demekte israr edenler pek cok; tipki diyelim ‘Saglhk Eczanesi’ ya
da ‘Genglik Kitapevi’ der gibi: adi ‘Saghk’ ya da ‘Genclik’ olsun,
burada asli olan unsur eczane ya da kitapevinin kendisidir; yani
muessesenin eczane ya da kitapevi olmasi; yoksa ‘Saglik’ veya
‘Genglik’ diye adlandiriimis olmasi degil. Ayni sekilde ‘Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ derken de, asli unsur ‘devlet’; ‘Cumhuri-
yet’ ise miessesenin kendisine taktigi, ancak kendisi agisindan
baglayici ve zorunlu olmayan bir ad; eczanenin adinin ‘Saghk’
olmasinin, oradan ilag¢ alan herkesin sagligina kavusacagi konu-
sunda herhangi bir yikimliluk getiriyor veya bir glivenceye te-
kabul ediyor olmamasi gibi. Ayni sekilde, Kitapevinin adinin
‘Genclik’ olmasi da, oradan sadece genclerin/gcnclerin sadece
oradan alisveris etmesini gerektiriyor ya da oranin sadece genc-
lere kitap sattigini ve de sadece genclige iliskin kitaplar ve bu ki-
taplarin timind bulundurdugunu gosteriyor, ya da bu konuda
herhangi bir taahhiidii ifade ediyor degildir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ diyen, aslinda ‘Cumhuriyet’i,
devletin arizi, esasa taalluk etmeyen, ‘olmasa da olur’, ‘yerine
baska sey de konur’, makyajsal, taktik olarak takinilmis bir nite-
ligi olarak gérduguni de ikrar etmis oluyor... Hatta bu, sadece
‘Cumhuriyet’ degil, bu cumhuriyetin Turkiye’ cumhuriyeti ol-
masi icin de gecerli: ‘cumhuriyet ya da degil’ ve ‘ha Tirkiye'de,
ha baska yerde’; ama ‘illaki, devlet de devlet’; ister Orta Asya
bozkirlarinda, hatta Afganistan’da veya ta Cin Sincan’larinda, is-
ter Dalmagya kiyilarinda sadece birka¢ Bati Trakya kasabasini
kapsayabilecek bir capta. ‘Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ diyenin
kafasindaki vatan, bitln bir Turan; daha dogrusu, gerek nesebi
gerekse sinirlari gayri sahih Turan, toplumsal varliklarinin teme-
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li zaten ‘vatansizlik’ olan devsirme ‘replica’larina denk diisen ye-
gane vatan.

Bir kavram olarak Cumhuriyet, insani oldugu degil, yaptig
seyler temelinde, dolayisiyla da 6zneligi cercevesinde ele alan si-
yasal diizendir: Cumhuriyet (res publica) ‘herkesin olan’dir ve bu
‘herkesin olan’ligini ‘herkesin oldugu’ bir seyler temelinde kurma-
si mimkin olmadi§ina gore -zira en azindan herkesin kadin ya
da erkek olmasi, yani insanhigin timiinin sadece kadinlardan ve-
ya sadece erkeklerden (veya turklerden, ermenilerden, esmerler-
den, mislimanlardan vb...) olusmasi mimkin degildir; ayrica
insanlik, diyelim sadece hindu’lardan ibaret bir hale gel-
mis/getirilmis olsa bile, hindu olmak insan olmanin zorunlu ko-
sulu, yani asli bir 6zelligi olmadigina gore, ‘herkesin oldugu’ olsa
da ‘herkesin olan’ olmayacaktir-, ister istemez negatif bir yoldan,
yani insan olmak i¢in zorunlu, dolayisiyla insan kavrami agisin-
dan asli olmayan her seyi insanlari degerlendirmede her tirli is-
lemsel degerden yoksun kilmak suretiyle kuracaktir; ki bu da, in-
sanlar tarafindan olunan higbir seyi insan olmanin bir 6l¢iti ola-
rak almamanin yani sira, insanm oldugu seylerden hicbirini de in-
san tanimi disina atmamak seklinde gerceklesebilir.

Cumhuriyet, toplumsal gercekligi insan haysiyetine aykiri,
insanin haysiyetini kirabilecek butiin unsurlardan pesinen te-
mizleyen rejimdir. Ancak tam bu noktada sunu da belirtmeli-
yizdir ki, érnedin Don Juan Carlos’lu bir kraliyet, insanlarin
haysiyetleri kirllmaksizin yasayabilmeleri acisindan, Pinochet’li,
Kenan Evren’li ‘cumhuriyetlere goére ¢ok daha elverisli bir or-
tam olusturabilmektedir; ve bu durumda bir sosyolog olarak
bize diisen de, bizimkisi de dahil/en basta bizimkisi olmak Uzere
‘cumhuriyetleri, kendi kendilerine bigctikleri resmi kimlikten
bagimsiz bir bicimde, dolayisiyla da birer tarihsel/toplumsal ol-
gu olarak kendilerini bicimlendiren kollektif toplumsal 6znelerle
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iliskileri temelinde ortaya koymaktir; zira sosyolojiyi bitin di-
ger insan bilimlerinden farkli kilan husus, sosyologun “inceledi-
gi olgulari, bir an dahi olsun, bu olgularin temelindeki gercek
toplumsal gruptan yalitarak ele alamaz”1olusudur.

Cumhuriyeti kuranlarin hepsi Osmanli birokrati, hem de en
seckinleri: birokrat, Osmanli’da zaten seckin; bunlar ise, tabii
seckinin de seckini. Ama bir kere seckin olduktan sonra, blirokrat
olarak seckinligine zemin/temel olusturacak olan devlet, adi ister
‘Osmanli’ olsun isterse Tirkiye Cumhuriyeti’, fark etmez; yeter
ki, ortada bir devlet olsun; ama tabiT kendisinin birokrat olarak
seckini olacag! bir devlet. O yiizden ‘Cumhuriyet’i, daha 6zel ola-
rak da Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ni, Osmanli birokratinin iki
ylz yildir en gondlli bicimde yiklendigi ‘devleti kurtarma’ mis-
yonundan, bu yoldaki caba, girisim ve denemelerinden bagimsiz
olarak ele almak, bizleri mutlak bir yanilgiya strtikler.

Ancak, niye Osmanli birokrati bu denli ‘devlet kurtarma’ me-
rakhisidir? Tabii devlet onun her seyi, daha dogrusu tek seyidir de
ondan; ama daha onemlisi, kendisi de devletin her/tek seyidir.
Osmanli’da, ne aristokrasi vardir ne de burjuvazi. Ayrica Osman-
II'da kiliseler ve milletler vardir; ama bir Osmanli Kkilisesi, bir
Osmanli milleti ve de bir Osmanli metropoll, yani bir
ana/cekirdek-vatan yoktur. Blrokrat ise, devsirme-kapikulu gele-
negi dogrultusunda yer alr: devsirme-kapikulu; yani devlet tara-
findan 6zel olarak ailesizlestirilmis, kavimsizlestirilmis, varansiz-
lastiriimis, iste o yizden de her/tek seyi devlet, kendisi de ancak
bu devletle/devlette bir sey ve bu devletin dayandigdi tek sey de as-
linda kendisi. Kendisi sahip ¢ikmazsa, baska hi¢ kimsenin sahip
cikmayacagi, kendisinin de kendisi disinda higbir sey olamayacagi

1BKkz. s. 14’teki dipnot.
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bir devlet. Kisacasl, séz konusu "devlet kurtarma’ aski, hasbi bir
muhabbet/yakinhk/6zdeslesmenin veya yiice bir idealizmin degil,
dogrudan dogruya, en gercekgcisinden bir sinifsalliin, neredeyse
zorunluluk derecesinde belirlenmis bir tezahiri; yani temelinde
yurt sevgisi, ulusal/kavimsel baglar/bagliliklar ya da dinsel veya
insani/hiimanist deger ve idealler aramak bosuna.

(...) Turk devlet gelene@i’ dedikleri ve de aslinda Turk
degil, Osmanh denmesi gereken ve kokleri Bizans ve Ro-
ma’ya kadar uzanan (...) gelenege hakim rengini veren,
‘devsirmelik’ miessesesi olup, ‘devsirme’ de tam tamina va-
tan diye devleti bilen, aslinda devlet derken de beslendigi
kapidan baska bir seyi kastediyor olmayan ve sosyo-kultirel
acidan sun’i ilhak GrtnQ bir insan tiridir ve devsirmelik
mesleginin tek bir evrensel kurali varsa, o da kendisininkini
degil de hep baskalarinin yurdunu o baskalarindan daha ¢ok
sevmektir; hem de o baskalarini kendi yurtlarini terk etmeye
davet etme kistahligini gosterebilecek él¢ude.

Devsirmenin Zorunlu Vatani: Kutsal Devlet
16 Araltk 1996, Demokrasi

(...) devsirmeligin klasik ¢aginda,., ‘kap1’, hep devlet ol-
dugu icin bunlarin geleneginde kapi-devlet-vatan adeta 6z-
deslesmistir: ‘Bab-1 ali’ yiksek, yice kapi anlamina gelip,
Osmanli yonetimi, yabanci dildeki' yazismalarda da cogu
zaman ‘le Kapou’ olarak gecer.

(...) devsirme, bizlere, yani yeri-yurdu-vatani bulunan, vatan
dedigimiz sey de insansiz bir toprak parcasi olmadigina gore
soy-sopa, es-dosta, yoldas-arkadasa, kisacasi ‘bizimkiler’ dedigi
birilcrine sahip olan insanlara kiyasla cok mu cok rahat, daha
dogrusu her tirli vicdanT sinirlamadan azade bir durumdadir.
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Bizim icin diisiinmesi bile yuziim{zi kizartan, bize ne denli ve
ne tirl avantaj saglayacak olursa olsun yapmaya génlimuzin
el vermedigi, elimizin gitmedigi, insanligimiza yediremedigi-
miz, insana, insanimiza, halkimiza, vatanimiza ihanet olarak
gOrecedimiz her turli isi, utanmak sikilmak bir yana, iftiharla

Dyapar; beslendigi kapiya sadakat adina ve de tabii kapinin yu-
celttigi deger her ne ise, iste onun ugrunaymis kilifi altinda. Bu
bakimdan devsinne, devletin bir aygit, aygidigindan dolayi da
herhangi bir madde kadar ruhsuz olmak zorunda olmasi ile,
kurulup isletilmesinde kullanilan hammaddenin insan olmasi
arasindaki varliksal celiskinin asilmasi yoniinde ulasilabilecek en
uc noktaya tekabiil etmektedir diyebiliriz: proleter, nasil ki in-
sanin zaman ve mekan icinde ortaya cikmis/cikabilccek bitiin
figlrlerinden bagimsiz, yani tur olarak insani temsil eder; dev-
sirme de, hangi kompozisyon i¢inde yer alirsa alsin, ‘devletium’
diye bir element olsaydi, iste onun zaman ve mekan icinde elde
edilebilecek en saf halini.

Burada sunu da diyebiliriz ki, Osmanli’nin, asagi yukari
son iki yiiz elli yihini tam bir ‘dokilme’ ve surekli parcalanip
kiicilme icinde gecirmesine ragmen, bir devlet olarak tii-
muyle yok olmama konusunda gosterdigi inanilmaz diren-
genligin kaynagi da, esas olarak bilinyesindeki ‘saf devletsel
element’ (devsirme) yogunlugudur.

Ancak sonugta, Osmanh bugiln artik yoktur; hele insan
devsirme glcuni, kendisi yok olmadan cok daha 6nceleri
timayle yitirmistir. Bu glclni yitirmistir; ama bu glg¢
kaybi ve bu glic kaybiyla eszamanl olarak yasadigi toprak
kayiplari ve kugilme, Osmanli’nin artik hic mi hi¢ insan
devsirmesine gerek kalmaksizin, vatanin yerine devleti koy-

| masi neredeyse kendiliginden gergeklesebilecek cok zengin
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bir insan kaynagina kavusmasi sonucunu verecektir: bir yan-
dan yeri yurdu elden c¢ikan topraklarda bulunan tirk/tirkles-
tirilmis ve/veya islamlastiriimis (genelde Balkanl), diger yan-
dan da Osmanli’nin giigstizlesip kiclilmesiyle eszamanli ola-
rak glclenen Rus yayilmaciligi sonucunda yerinden yurdun-
dan edilmis (genelde Kafkasli) olup, Osmanli’nin elinde ka-
lan topraklara hicret eden ve Ozellikle de devlet tarafindan
kendilerine toprak verilmek suretiyle iskén edilen unsurlar.

Bunlar, vyitirdikleri vatan yerine devleti koyma egilimi
gostermekte hakli olabilirler; ama devlet bir kere vatanin ye-
rine konuldu muydu, belirli bir toprak parcasinin gercekten
binlerinin vatani olabilmesinin zorunlu kosulu durumunda-
ki halk unsurunu dislayan bir vatan anlayisinin varacagi yer
de, kendi vatanlarinda yasiyor olduklarindan, vatan diye
devleti bilmek zorunda olmayan halklari, mevcudiyetleri
devletin birligi ve bttnltglyle celisen, devletin bekasi aci-
sindan tehdit ve tehlike olusturan, o yiizden de kendilerine
sadece simdilik tahammil edilen, ancak sonucta yarin ya da
Obursi gln, su ya da bu sekilde bertaraf edilmeleri, kokleri-
nin kazinmasi gereken zararh unsurlar olarak goérir hale
gelmek olacaktir.

Vatani, zerinde yasayan diger insanlarla paylasilan, in-
sanin  kendi vicudu kadar vazgecilmez ve devralin-
maz/devredilmez bir gerceklik olarak gérmenin, tabii buna
bagli olarak da somut ve gercek bir yurtseverligin timuyle
uzaginda, daha dogrusu tam karsi ucunda yer alip, sinirla-
rinin belirsizligi 6lclsiinde kendisini benimseyenlere de
hem cografi hem de ahlaki agidan sinirsiz bir manevra alani
bahseden soyut bir Turan Ulkisinin dogup bicimlenmesi
de iste boylesi bir dinamik dogrultusunda gerceklesecektir.
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Kendi yurdarinda yasayan insanlar, bu durumda, artik dev-
letle devletin topraklan arasina girmis yok edilesi parazitler-
dir ya da irklarinin 1slah edilmesine razi olduklari takdirde
kendilerine hayat hakki taninacak hayvanciklar.

Devlet Vatani: Turan
23 Aralik 1996, Demokrasi

Osmanli’da birokratin ayricaliklihgi, devletin kendi kendisi-
ni, ne ‘malk’inin herhangi bir béltimuyle ne de bu ‘mulk’ Gze-
rinde varolan kiliselerden, ‘millet’lerden, toplumsal grup, ziimre
ya da siniflardan higbirisiyle tam tamina 6zdeslestirmiyor olma-
sI, bunlarin kendisine niifuz ederek/cdebilccek birer siyasal 6zne
olusturmalarini/birer siyasal 6zneye dontsmelerini 6nleyecek
sekilde, bunlarin hepsi karsisinda, her zaman esit olmasa da,
mutlaka belirli bir mesafede duruyor olmasindan kaynaklanir.

Buradaki ayricalik pozitif bir ayricalik degildir: ekstra bir
haktan, birokrasinin sadece kendisine mahsus, kdku yine kendi-
sinde bulunan bir gticten degil, tam tersine devletin s6z konusu
mesafeliligini korumak Uzere, hicbir unsurun sivrilip, gii¢lenip -
ister istemez siyasal sonuglar da doguracak bicimde- bir ¢ekim
merkezi, bir belirleyicilik odagi, bir dinamizm kaynagi ya da
toplumsal bir lokomotif niteligi kazanmamasini saglamaya
‘memur’ edilmisliginden kaynaklanir. Bu, ayni zamanda trajik
bir ayricaliktir da: hi¢ kimsenin kendi kovugu disina ¢cikmama-
sini saglamak, burokrasinin de kendisi i¢in/kendisinin siginaca-
g1, ‘benim’ deyip giivenecegi her tirli kovuktan fiilen yoksun
kalmasi pahasina mimkin olmaktadir.

Hicbir toplumsal unsurun devlete sizmamasini, siyasal bir 6z-
ne konumuna gelmemesini sajlamak, birokrasinin kendisinin de
bu unsurlardan higbiriyle bitinlesmemesi kosuluna baglidir. Bu
durumda Osmanli birokratinin halktan kopuklugu, hangi do-
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nemde, hangi munferit igerik aracihgiyla tezahlr etmis ya da
hangi kilturel, siyasal ve sosyal psikolojik sebeplerle aciklanabi-
lirmis gibi gorinirse gortnsun, aslinda kesinlikle arizi olmayip,
dogrudan dogruya Osmanl toplum yapisindan kaynaklanan sos-
yolojik bir belirlenmislige sahiptir. Bu, ayni zamanda su anlama
gelir ki, higbir olgunun dogrudan dogruya gelenek-gdrenekle
actklanmasi mimkin olmayip, tam tersine her gelenek-gorenck,
kendisi aciklanmasi gereken seydir. Bilimsel aciklama yapiyorum
diye ‘gelenegin glicu’ gibi belirleyiciliklerden s6z etmek, aslinda
her seyini gizli guclere, nesnelerle goriinglilere can/ruh/Kisi-
lik/niyet/amachlik atfetmeye baglamis, yani biytculige/sihir bi-
limlerine layik bir sdyleme tekabil eder: hicbir ‘hal’, gelenekten
kalkilarak degil, tam tersine varligini devam ettiren her gelenek,
‘hal’den kalkilarak, ‘hal’ cercevesinde aciklanabilir.

(...) ‘iste bu devletin geleneginde devsirmelik var, o yiiz-
den de bunlar vatan nedir bilmezler, bunlarda yurt sevgisi,
yurtseverlik ve yurttaslik duygusu mevcut olmayip vatana
ihanet de bunlar icin diinyanin en kolay isidir’ deyip isin i-
cinden ¢ikmak, tabii ki ¢cok blylk bir kolaycilik olur. Zira
gelenek bir Ust-yapi kurumu olup, kendisinin herhangi bir
toplumsal olayi, toplumsal gidisi veya toplumsal bigimlenisi
kendiliginden belirleme glcine sahip olmasi s6z konusu
degildir. Tam tersine, herhangi bir dislnils ve davranis tar-
zinin bir gelenek olacak derecede kalicilik, siireklilik kazan-
mas! esas aciklanmasi gereken seydir; ki biz de boyle yap-
mazsak, bir zamanlar devrim stratejilerini buyulk 6lclide ‘or-
dumuzun devrimci gelenegi’ tzerine kurup, 13 Mart 1971
sabahi da bir giin 6nce verilen Muhtira’yr anti-fcodal ve an-
ti-cmpcryalist diye alkislamis olanlardan hicbir farkimiz
kalmaz.
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Bizim burada vurgulamak istedigimiz, vatanin yerine
I devleti koyan, devlet derken kastettigi sey de aslinda beslen-
digi kapidan baska bir sey olmayan bir anlayisin, artik ye-
rel/millt kapilarin demode olup uluslarusti kapilarin diinya-
nin her bir noktasindan aninda ulasilabilir hale geldigi ‘glo-
ballesme’ ¢agi agismdan ne denli islevsel oldugudur. iste bu
acidan bakildigmdadir ki, egemen gugler tarafindan, devle-
tin icine sizmis cetelerin ortaya ¢ikmasiymis gibi gosteril-
mek istenen, oysa aslinda devletin ceteler halinde
dekompoze olmasina tekabiil eden bugiinkd durumun, sa-
dece Tirkiye'ye 6zgl bir sey olmayip Yeni Dinya Diize-
ni’nin 6ngordigu devlet modeliyle birebirlik bir uyum igin-
de bulundugunu kavramak daha bir kolay olacaktir. Bu ge-
nel cetelesme icinde Tirkiye'ye 6zgl olan ise, konjonktire
gbre zaman zaman uyumaya ve de hatta tabutluklara yatiri-
lan, bu ac¢idan da her zaman ayni derecede etkili olamadigi
da acik olan bir ‘yurtbilmez/sevmez’ler giruhunu kendi asli
bir unsuru olarak icinde barindiriyor, bu sayede de global-
lesmenin idealindeki devlet modeline uyum gostermede a-
deta bir diinya sampiyonu olmasidir...

En Cagdas Devlet Bizim Devlet
30 Araltk 1996, Demokrasi

Gelenek konusunda bunlari soyledik; zira Osmanli burokra-
t1, Osmanll’daki ‘devsirme’ ve ‘kapikulu’ dénemi bittikten asagi
yukari iki yuz-iki yuz elli yil sonra bile bu gelenek uyarinca dav-
ranip tavir aliyor olsa da, bu ‘gec/kalinti’ gerceklik, aslinda dog-
rudan dogruya ‘hal’in bir icabi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada sunu da belirtmek gerekir ki, Osmanll’nin, insan dev-
sirme isini amaglarina ve kaidelerine uygun bir bicimde gercek-
lestiremez hale gelmesiyle neredeyse eszamanli olarak bir muha-
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cirler llkesi haline de gelmesi ve muhacirin, ‘devsirme-kapikulu’
gibi varansizlastiriimis, bu yuzden de vatandan énce devleti ta-
niyip, komsusuna dahi devlet tarikiyle ulasan bir insan kategori-
si olusturmasi bir vakia ise de, bu, Osmanl blrokratinin ‘vatan-
siz’, dolayisiyla da ayni yurdu/havayi/suyu/kaderi paylastigi in-
sanlara yakinhk, onlarla 6zdeslik ve dayanisma duygu ve pratik-
lerinin iyice uzaginda olmasini agiklamaya, tabit ki yetmez; an-
cak ‘vatanindan koparilmis’ bu muhacir bollugunun, bu tirden
insan bulup yetistirme konusunda devletin isini buyik o6lclide
kolaylastirdigi da inkar edilemez: muhacir, Osmanli birokrati-
nin ‘vatan bilmez’ ve ‘yurttas sevmez’liginin sebebi degil, ancak
bu hale getirilmek Uzere yakalanacak en uygun avdir; ki bu agi-
dan da -resmen/agikca ya da gayri-resmi/ortili olarak- ‘devlet
hesabina calisan’, hani su *kursun sikmak+telle bogmak’tan ice-
ride velya da disarida ‘darbe’ diizenlemeye her seyi ‘devleti’ adi-
nalicin yapan/yaptiran kisi, 6rgut ve kuruluslarin etnik koken
velya da kok-yurt/ata yurdu temelinde bir profilini ¢cikartmanin
aslinda cok ilging sonuglar verecegi kanisindayim.

| (...) Osmanli’da metropol ulke, dolayisiyla vatan kavra-
mina yer yok, buna Kkarsilik devletin milkd, yani topraklari
vardir. Bu topraklarda yasayan insanlar da vardir ve de in-
sanlarin olmasi tabii ki tercih edilen bir durumdur -yoksa
kim somurilecektir ve doganin sémdurilmesi de yine insan-
la, insan emegiyle mimkin olan bir seydir- ama asli olan
toprak, Uzerindeki insanlar ise arizidir. insanin biri gider,
yerine bir baskasi konulur, buna karsilik devlet icin baki Kki-
linmasi gereken, topraktir, milktir. Baska bir anlatimla (...)
halk, yani insan/-lar devlet milkinin canli unsurundan bas- |
ka bir sey degildir. Dolayisiyla ‘her sey vatan icin’ sloganinin
ongordigl vatan, halksiz bir vatan; béyle bir devlet anlayisi
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acisindan kendilerine en fazla ihtiya¢ duyulan unsurlar da su
ya da bu sekilde vatansizlasmis/vatansizlastirilmis/ vatansiz
unsurlardir ki, bu konuda Osmanh, gucu yettigi slre-
ce/dlclide devsirmelestirme yoluna basvurmus, glcunin a-
zalip topraklarini yitirir hale geldigi 6lciide ise, bir yandan
bu tirden insan malzemesine olan ihtiyacini blytk 6lciide,
ozellikle Balkan ve Kafkas kdkenli muhacirlerle karsilarken,
diger yandan da yurdari elinde kalan topraklarda yer almak-
la birlikte asiretsel/feodal bag ve gergevelerin 6tesine gecip
de yurttashk ve yurtseverlik duygu ve bilincine ulasamamis
unsurlari birer masa olarak kullanma yoluna gitmistir.

—— — —

Iste ancak bdylesi bir teorik gergeve acisindan bakildigin-
dadir ki, ‘son bagimsiz Turk devleti’nin c¢elik cekirdeginin,
sadece bugiin degil, cok 6ncelerden beri ve ézellikle de ittihat
ve Terakki ceteleri ¢cercevesinde ortaya ciktigi bicimiyle, nasil
olup da saf kan Turklerin ¢cok cok azinhkta ve/veya etkisiz
kaldiklar1 bir kompozisyon gosterdigini, glnimiizden bir
ornek vermek gerekirse, kiirtten bozma asiret ‘aga’si misved-
deleriyle, bir giin Bosna’da islam miicahidi, ertesi giin Kara-
deniz’de Cegen yurtseveri, geriye kalan butun diger gunlerin- |
de de Piyangotepe’den Bahcclicvler’e, Bahcelievler’den Beya- j
zit’a Turk’ milliyetcisi olabilenlerin hangi yapisal zemin cer- |
cevesinde bir araya, hem de 6limine bir araya gelebildikleri-
ni anlamak daha bir kolay olacaktir.

Basliksiz Bir Tazi
20 Ocak 1907, Demokrasi

Cumhuriyet’i ele alirken, ise Cumhuriyet’in kendi kendisine
iliskin resmi kimlik bildiriminden degil, kendisini kurup kendi-
sine damgasini vuranlarin kimliklerinden baslamak gerekir; ki
burada da buyule sosyolog/insan Gurvitch’in su soézlerini bir kez



daha ve de altini kalin kahin cizerek alintilamakta blyik yarar
vardir: “Sosyolog, inceledigi olgulari, bir an dahi olsun bu
olgularin temelindeki gercek toplumsal gruptan yalitarak

ele alamaz”.

Osmanl burokratinin Gslendigi devleti kurtarma misyonu,
siyast bir misyondur; ancak béyle bir misyonu lslenmcyc ken-
disini gotlren ve bu isi munhasiran kendi tekeline almasina o-
lanak veren konumu da, kendisi herkesi siyasetin disinda tutma-
yiI Uslenirken, 6n sart olarak kendisinin de siyaset-disi kalmasini
gerektiren bir konumdur. Bu durumda burokrasi, devleti kur-
tarmaya yonelik bitiin girisim ve tasarruflarini siyaset-disi birer
teknik zorunlulukmus gibi kavrayip formile edecektir. Kendi
siyasetini tekno-administratif bir zorunlulukmus gibi ortaya
koydugu 6lclde de, aslinda toplumun diger butiin kesimlerine
fiill bir siyaset yasagi getirmis olur. Burada s6z konusu olan, be-
lirli sosyal-ekonomik ve de siyasal gelismelerin riini olarak or-
taya ¢ikmis olan ve belirli toplumsal-siyasal giic dengeleri ¢erce-
vesinde ayakta kalabilen administratif sistemleri, kendilerine
kaynaklik eden sosyal formasyonlarin Griini deg@il de onlarin
varlik sebebi/olusma zemini imis gibi kabul edip, her yerde uy-
gulanir, dolayisiyla hem ihra¢c hem de ithal edilebilir birer tek-
noloji olarak benimseyip uygulamaya soyunabilen bir anlayistir.
En veciz elestirisini Said Halim Pasa’nin “tarih bosuna yasanmis
bir deney olsaydi, insani aciklamak icin sosyolojiye gerek kal-
maz, zooloji yeterli olurdu” mealindeki s6zlerinde bulan bdylesi
bir anlayisi, kimlerin ne zaman ve ne yapmak isterken benimsi-
yor olduklarina bakarak degil de, bu anlayisin ‘toplum mihen-
disligi’ temelinde kendisiyle devamhlik iginde bulundugu pozi-
tivist distincenin etkisi cercevesinde aciklamaya kalkismak ise,
aslinda dusuncelere/kiltirlere/geleneklere kendi iclerinde belir-
leme glicune sahip birer tarihsel 6zne olma niteligi atfetmeye
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dayanan buydicl isi bir obskirantizmden (loslastiricilik) baska
bir sey olmayacaktir.

Alginin segiciligi bilimsel olarak da kanitlanmis bir veri iken,
neyin algiya konu olacag! da, algilanan seyin kendisinden ¢ok
kendisini algilayanin &zellikleri, yapisi, konumu ve durumu
fonksiyonunda belirlenecek demektir. Bu durumda algilanan
seyi, kendisini algilayip benimseyen ve tatbik mevkiine koymak
isteyenlerin kim ve ne icin baska bir seyleri degil de onlari algi-
lamis ve benimsemis olduklarini ele almak yerine, algilanip be-
nimsenmis olan her ne ise iste onu, kendisini algilayanlari, algi-
ladiklarinin kendisi olmasi yolunda belirleyen, yani algilanan se-
yin kendisi olmasini saglayan etkenmis gibi ele alan yaklasimla-
rin ne denli bilim-disi ve basit birer ideolojik ¢carpitma araci ol-
duklari da, mudaka vurgulanmasi gereken bir husustur.

Cumhuriyefi kuranlar, ta en basta da sdyledigimiz gibi Os-
manll’nin birokradaridir, yani memurlar; ama goreli iktidarla-
rinin kaynagindaki (kendilerini goreli de olsa iktidar sahibi/ikti-
darlarini goreli kilan) nihai amiri -Halifc/Sultan’i-baslarindan
atmis memurlar. Blrokrasi s6z konusu ise, her biro’nun bir
kratos’u (iktidari/kudreti) vardir; ama bunu kendi kendisinden
degil bir Ustindekinden, yani amirinden alir ve en Ustteki amir,
birokratin memuru oldugu devletin egemenlik kaynadi her ne
ise, iste onu temsil eden gercek ya da hilkmT kisiliktir.

Amiri de memuru da artik kendisi olan bir birokrasinin en
dogal yonelimi ise, toplumu kendi kratos’u karsisinda en yaki-
nindan en uzagina bitin noktalari itibariyle esit derecede gegir-
gen, bunun icin de butinlyle ve mutlak bicimde homojen bir
hale getirmek olacaktir. Bu ac¢idan bakildiinda, birokrasinin
toplumda egemen bir konum edindigi dlclde, temel tercihinin
de merkezi/merkeziyetci Uniter ulus-devletin teskilatlanma bicimi
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olacag! aciktir. Osmanli birokrasisi de, bu yéndeki tercihini daha
Tanzimat’tan itibaren belli etmis, ikinci Mesrutiyet’in baglari iti-
bariyle de acikca dile getirmistir. Ancak bu teskiladanma bigimi,
her yerde uygulanabilecek teknolojik bir formil degil, tarihsel bir
urlndir: kapitalizmin, bir yandan en basta ¢alisma gucli olmak
Uzere bitin Uretim faktorlerinin seyyaliyetini saglarken, diger
yandan da degisim deg@erinin niifuz kabiliyetiyle gecerlilik derece
ve alanini glgclendirip genisletme dinamigi dogrultusunda her
tirlu statusel/yerel/bolgesel/kavimsel/mezhepsel farklhiligin paza-
rin butinligidnd bozup dinamideyecek birer engel olmaktan ci-
kartilmasi yonlinde bicimlenmis, gelismis ve olgunlasmis bir dii-
zenek. Ulus-devlet, en genis anlamiyla bir sonug, yani tarihsel-
toplumsal bir olgudur; yoksa zaman ve mekan koordinatlarindan
bagimsiz evrensel ve ideal bir model degil.

Ancak sdz konusu teskiladanma bicimi Cumhuriyet’i kuran
burokratlar tarafindan, kendi egemenliklerini lzerinde kurup
mesrilastiracaklari ve kalici kilacaklari zemin olarak gérulir ki,
bu durumda, artik toplum, tesviye edilecek ham zemin/engebeli
arazi, toplumsal olan da tasfiye edilecek ariza/cikinti/engel/mi-
nasebetsizliktir: kendi kontrolii disindaki her tirli toplumsal
diizenleme mekanizmasi etkisiz kilinacak, bunun igin dc ya dog-
rudan ve timden yok edilecek/sayilacak, yok eger yok edile-
cek/sayilacak gibi degilse kontrol altina alinmak (izere devletles-
tirilecek, devlete baglanacaktir.

Ulus adi verilen zatiyet, birlik ve bittnlugind 6zsel bir ho-
mojenlikten aliyor olmayip, tam tersine heterojen unsurlarin
degisim degeri aracihigiyla birbirlerine tahvil edilebilir, vatandas
statisu cercevesinde de birbirleriyle esdegerli kilinarak birer
notr veri konumuna getirilmis olmalari 6lglstinde kendisini
surdirebilecek olan bir varolus tarzina tekabil eder. Bu durum-
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da, ulusal olan da heterojen unsurlarin hicgbirinin tekelinde bu-
lunuyor olmayana, yani bu unsurlarin timdi icin ortak, yani
‘herkesin olan’a tekabuil edecek demektir. Baska bir ifadeyle ulu-
sal olan, heterojen olanin reddi, inkéri ya da tasfiyesi esasinda
degil, heterojenligi yok etmeksizin onu asabilen, yani ‘binleri-
nin” olmamasi ‘hickimsenin’ olmamasi degil, tam tersine ‘herke-
sin’ de olabilir olmasindan kaynaklanan her ne var ise, iste onlar
cercevesinde varlik kazanir.

(...) ulus-devlet formu, insanlik icin ideal ve nihai bir form |
degildir; ama ulus-devletin egemen kilacagdi ‘vatandas’in so- j
yut esidiginden gecmeksizin de yoldasin somut esidigine
ulasmak olanaksizdir. Tabii burada sunu da vurgulamak ge-
rekir ki, ulus, dogrudan dogruya kiltiirel ve toplumsal ol-
maktan ¢ok siyasal belirlenmislik tasiyan bir varhktir ve de
etnikligin bir tst asamasi olmayip, tam tersine her tlrll et-
nikligin 6tesine gecerek ayni bir yurdu esit haklar temelinde J
paylasmanin sondan (yoldasliktan) bir énceki asamasidir.

Baska bir sekilde soylersek, ulus, her bir etni’nin zamani
ve sirasi gelince ulusa déniismesi seklindeki bir sirecin Griin
degil, ayni bir cografya tzerinde yer alan etnilerden higbirini
ayricalikli kilmayan siyasal formasyonlar cercevesinde olusabi-
lecek bir gergekliktir. Yeryuzinun hem ilklerinden hem de en
koklesmis ulus-devleti olan Fransa’dan bir 6rnek verecek
olursak, Fransiz diye herhangi bir kavim/etni mevcut olma-
yiIp, bu kelime dogrudan dogruya Fransa’h (France/¢- ois,-
oise, daha sonralari da France/¢ -ais, -aise = fransuaz,
fransez, fransiz) anlamina gelir.

Ulus-devletin, insanhgin ne ideal ne de nihai érgitlenme
bicimi olmadigini, dolayisiyla da her trli celiskiyi asmis ve
ilelebet kalici hale gelmis bir ulus-devletin zaten mimkiin
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olmadigini; ve insan, tarih lreten bir varlik olmaya devam
edecekse, ulus-devletin de zorunlu olarak bir ara-form nite-
ligi tasiyacak oldugunu bir kez daha vurguladiktan sonra,
ulus formuna iliskin bir 6rnek olarak Fransizca’nin da her-
hangi bir kavmin emik dili olmadigini, Galyalilarin emik di-
linden ¢ok az sayida kok ve tabiri hala iceriyor olmakla bir-
likte esas olarak Latince’den tliremis bir halk dili niteligi ta-
sidigini, ancak bunun yani sira, 6zellikle denizle ilintili cog-
rafi bicimlenmelerin adlariyla denizcilige ve gemilere iliskin
hemen butiin sozclklerinin, 10. yizyil baslarinda Fran-
sa’nin kuzeyinde kendilerine toprak verilerek yerlestirilen ve
kendileri Kuzey-insan’t anlamina gelen Norman (Nord-
man) adini alirken, yerlestirildikleri bélgenin de Norman-
diya olarak adlandirilmasina yol acan Vikinglerin etnik di-
linden geldigini belirtelim.

Emisite ile ulusallik arasinda zorunlu ve evrimsel bir bag
olmadidinin en tipik bir 6rnegi olarak da, son yuz yirmi bes
yil icinde iki defa savas yoluyla Almanya’ya baglanip en sid-
detli asimilasyonist baskilar altinda toplam elli bir yil gecirmis
olmalarina ragmen biytk bir inatla Fransiz olarak kalmis
Alzashlarin, emik acidan Cermen/Almangil olduklarini ve ha-
& bir yandan dogrudan dogruya bir Alman diyalekti olan
kendi dillerini konusup bu dilde egitim yaparlarken, diger
yandan da salt Alzas’a 6zgu bir¢ok yasayi ylrirlikte tuttukla-
rini, etnisiteyi ulusalligin ceniniymis gibi gdsteren giiniimiz
onyargilarina aykiri olarak Alzas’in Blyik Devrim’den fasa
bir siire sonra kendi istegiyle Fransa Cumhuriyeti’ne iltihak
etmis oldugunu, ancak daha da ilginci Fransa’nin ulusal marsi
olan Marseyyez’in (Marseille-aise=Marsilyali) de Alzas’in

merkezi Strazburg’da bestelenip yine ilk olarak, karsi-devrim |
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seslendirildigini -ve de bu arada, Paris Komuni sirasinda ya-
zilip bestelenmis baska bir Fransali olan Enternasyonal’in be-
nimsenmesine kadar, diinya sosyalistlerinin enternasyonal
marsinin da yine bu Alzasli Marsilyali oldugunu- hatirlata-
lim...

I Alzasli Fransalilann Uluslararasi Marsilyalisi

|tehdidi altindaki Paris’in yardimina gelen Alzashlar tarafindan

2 Aralik 1996, Demokrasi

Ulusun, tarihsel bir Griin olarak ortaya ¢ikmis heterojenlik-
otesi’ligi homojenlik esasinda kurulmaya kalkisildigi élglide orta-
ya ¢ikacak olan, ‘binlerinin olmama’si ‘herkesin olma’sina degil,
‘hickimsenin olmama’sina dayanan sanal bir ulus olacaktir. Ho-
mojenligi saglamak ugruna, ‘birilerinin olmama’sina, 6zen goste-
rilenin birileri tarafindan belirlenmemesini garantiye almak icin
yapilacak olan ise, bu ise hi¢ kimseyi karistirmayip, bu isi ‘hig
kimsenin olmayan’in, yani devletin tekeline vermek olacaktir.

‘(...) ‘ulus’ siyasal bir varlik, yoksa kavmin iricesi, diger-
lerini yutani, yok sayani ya da yok edeni degil; dolayisiyla
‘ulus’un temeli/yapi tasi ‘vatandas’; ‘vatandas’m asgari kosu-
lunu, yani ‘yasa karsisinda esitlik’i bile tanimayan bir ulus-
devletin kacinilmaz sonu ise, resmi organ ve prosedirleri i-
tibariyle her tlrli kiymet-i harbiyeden, islemsel degerden
yoksun bedensiz bir hayalete; fiili varligi, yani yasayan, isle-
yen, is goren, kisacasi gercek bedeni itibariyle de tam bir ye-
ralti canavarina dénismek; tabii bu arada ‘vatandas’in da
farkli insanlarin farkli kimliklerini esit haklarla donatip esit
derecede guvence altina alan hukuksal bir statii olmaktan
c¢ikip, bizatihi bir kimlik ve kendisine hayat hakki taninan
yegane kimlik olarak tanimlanmasi: insanlarin takacaklari |
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serpustan dindarlik derecelerine, giyecekleri kiyafet ve de
giyinemeyecekleri renklerden atacaklari gazelin diline, din-
leyecekleri muzikten kimlerden olduklarinin bilincine vb...
batin olcutleri devlet tarafindan belirlenmis ismarlama bir
kavim, bir devlet kavmi. Ama boyle bir kavim yaratmak da - |
ne fatih ne de cihangir, tam tersine blyluk o&lcude
devsirik/muhacir- bir birokrasinin, kendi kendisini egemen
kilmak, kendi egemenligini mesrulastirmak icin tek caresi,
tek hayali...”

Huzur ve Bans Uzerine |
17 Eyliil 1997, Ulkede Giindem [

Osmanli’da devlet hi¢ kimsenindir, daha dogrusu kendi mes-
rGlugunu bu dlnyaya ait beseri unsurlardan higbiri tarafindan
nifuz edilemezligi Gzerine kurar. S6z konusu nufuz edilemezlik,
daha once de sdylemistik, kendi ‘memur’lar tarafindan saglana-
caktir; ki bu, ‘memurlarin hig kimseyi devlete niifuz ettirmeme
kisvesi altinda devleti kendi niifuzlari altina alip, onu sonugta yine
birilerinin devleti haline getirmeleri tehlikesine karsi alinan énlem
de, ‘memur’un kul’ konumunda bulunduruluyor olmasidir.

Osmanl birokratinin kurdugu, hakim oldugu Cumhuriyet
de, birilerinin devleti olmama iddiasindadir; ama devlet birileri-
nin devleti olmasin diye hi¢ kimsenin olmamasini saglayacak o-
lan burokratlar, artik kul’luk bir yana, nihal amirleri de bulun-
madigindan, yine memur; ama neye memur edilecegi tayin et-
me yetkisini yine kendi tekeline almis, dolayisiyla kendi kendi-
sini her seye memur edebilen/‘durumdan vazife ¢ikartabilen’
memurlar durumundadir: yeni ulus-devletin ulusu, birlik ve bi-
tinligu ‘herkesin olan’ esasinda heterojenligi asarak degil, ‘hi¢
kimsenin olmayan’ temelindeki bir homojenligin dayatiimasi
suretiyle kurulacak bir ulus olacaktir. Bu durumda, ulus diye
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kurulmak istenen, heterojen unsurlarin bileskesi durumundaki
kavimsellik-Otesi bir zatiyet degil (tam tersine, ¢izilmesindeki
yegéne Olciit blro’nun kratos’u karsisinda herhangi bir gecirim-
sizlik -nlfuz edilemezlik- alani olusturmasin diye tarihsel-
toplumsal her tirli muiktesebatt mimkin oldugunca bertaraf
etmek olan), ismarlama bir ‘devlet kavmi’ olacaktir.

Iste bu noktadan kalkaraktir ki, Cumhuriyct’in genclige ver-
digi dnemin sirrini yakalayabiliriz: yetismis insani yeni devlet
kavminin dort dortliik bir bireyi haline getirmenin olanaksizligi
6lcusilinde, yeni ulus-devletin istikbali, kendi tekeline aldigi du-
zenleme modelleri uyarinca yetistirilecek olan genclerdedir ve
bu noktada Cumhuriyet’in 6rgiin egitime -6gretime degil- ¢cok
buyilik bir 6nem veriyor, neredeyse her seyi ondan bekliyor ol-
masinin sirri da kendiliginden ¢6zilmus olur. Tabitl burada o6r-
glin egitimi, egitimin bltln boyutlari itibariyle devletlestirilme-
si, dolayisiyla 6gretimin de buyik 6lglide egitime indirgenmesi
olarak anlayabiliriz. Bu ¢ifdi yonelimin tezahurlerini ise, Ustelik
bunlarin yodunluk ve belirginlik dereceleri ile birokrasinin ger-
cekten glicli olmasi ya da kendisini glcli/giiclenmis sanmasi ya
da Oyle sanmasinin isteniyor olmasi arasinda diiz orantili bir i-
liskinin bulundugunu da fark edecek bir sekilde, yatili bélge
okullari seferberliklerinden Koy Enstitlilerine, 1960 darbesin-
den sonraki oy verme hakkinin belirli bir tahsil dizeyi sartina
baglanmasi tartismalarindan, GAP ve cevresindeki kadinlara -
daha dogrusu kiz ¢cocuklarina ve gen¢ kadinlara- yonelik ‘egitim’
programlarina ya da daha da trajik, umutsuz ve de komik, ama
bunun da Otesinde iyice karikatiirsu girisimler olarak, Giney-
dogu’da diizenlenen yine ‘egitim’ amach moda defileleri, Klasik
Bati Muzigi konserleri vb... ile timuyle ikiyGzlilikle maldl se-
kiz yilhk egitim tartismalarina, en degisik alanlarda goriip teshis
etmek hig de zor degildir.
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‘Sekiz yillik egitim, dolayisiyla butiin meslek liselerinin orta ki-
simlarini kapatmak, tabit bu arada imam-hatip lisclerininkileri de
(mi?); yoksa bu formili tersinden mi okumak gerekiyor? Ayni
sekilde, Dil Devrimi, dolayisiyla biitlin yabanci kékenli kelimele-
rin dilden atilmasi, bu arada Arapca/Fars¢a kokenlilerin de (mi?);
yoksa formll burada da mi tersten okumah? Dil Devrimi, aslin-
da bir tasla ikiden de fazla kus vurmak. Her seyden once dil, top-
lumsal gercekligin semboller katanda yer alan bir yapi. Semboller
konusunda ise biliyoruz ki birincisi, her sey, kendisi hari¢ her se-
yin sembolii olabilir, sembolii haline getirilebilir; ikincisi, her se-
yin bir semboli olabilir ve gercekten sembolden bahsedebilecek-
sek, aslinda her seyin tek bir sembolii, her sembol de mutlaka tek
bir seyin sembolii olmalidir. Onermemizin ikinci bélimi aslinda
konumuzla dogrudan iliskili degil; ama ister istemez dili de kapsi-
yor oldugu i¢in Dil Devrimini, sonuglari itibariyle degerlendirir-
ken mudaka g6z 6ntine alinmasi gerekiyor: hem ‘ihtiya¢’ hem de
‘gereksinim’ kelimeleri ayni kavrami isaret edebiliyorsa, bu, dilin
zenginligini degil, kelimelerin kavramlara gétiirme giictiniin, yani
dilin herhangi bir iletisim kodu olarak ‘langage’ degil, fakat sadece
kavramlara isaret ederek isleyen bir kod durumundaki ‘langue’
olarak, bir medeniyet eseri, bir toplumsal dizenleme cercevesi
olarak guctnin/degerinin, kisacasi dilselliginin sifira dogru yol
almakta oldugunu gosterir; zira bu iki ayri kelime ayni bir kavra-
mi ne denli esit bir gucle isaret cdebiliyorlarsa, aslinda 6nce kav-
rama degil, dogrudan dogruya kendilerini telaffuz eden, kullanan
kisiye gotiurlyorlar; 6ncelikle kavrami degil, o kisinin tercihiyle bu
tercihin altinda yatan tutum, konum vb... gibi somutluklari sem-
bolize ediyorlar, dolayisiyla dilsellikten (kavramlar diizeyinden)
dustp rozedesiyorlar demektir.

Onermemizin ilk bélimiine, yani her seyin bir sembol ve her
seyin de bir sembolii olabilecedi hususuna doénersek, bu demektir
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ki dil, bir parcasini olusturdugu toplumsal gercekligin, en maddi-
sinden en manevisine, en somutundan, en soyutuna bitin kada-
rini, tezahirlerini kusatabilecek, en derin ve en uzak, en kivrimli,
dolayiml, karmasik ve de karanlik noktalarina kadar niifuz edebi-
lecek bir toplumsal diizenleme mekanizmasidir; eline gecirdigi
devlete bir de ulus yaratma isine girismis ve de bunu, ulus’un var-
liksal kosulu, ama ayni zamanda tarihsel bir sonu¢ durumundaki
heterojen-ustu’ligi, 6z dizeyindeki bir homojenlestirme aracili-
giyla iz zamanda’ basarabilecedini sanmakta olan birokrasinin,
bu en kapsamli toplumsal diizenleme mekanizmasini, yani dili,
kendi kontroli altina almamasi ve bir homojenlestirme araci ola-
rak kullanmaya tevessil etmemesi zaten dusunilemez: tas, Dil
Devrimi’ ise, vurulan kus da, iste bu mekanizmanin devledesti-
rilmesidir. Ama tas, aslinda daha da genis bir perspektife sahiptir,
dolayisiyla baska kuslari da vuracaktir: Arapca ve Farsca, sadece
herhangi bir yabanci dil degil, birer referans noktasi olarak is-
lam’la, yani homojenlestirilecek kitlenin blylk cogunlugunun
dini olan Islam’la da értiisen referans noktalaridir; ve de buradaki
din, hele ki maddi hayati diizenlemek, bu konuda mieyyide uy-
gulamak Uzere 6rgidenmis dissal-siyasi-askeri-hiyerarsik bir ku-
rumu, yani Kilise’si bulunmayan bir din ise, tam tamina ve en
kapsamlisindan bir toplumsal dlzenleyicilik mekanizmasidir; ve
dogrudan din olarak kontrol altina alinmasinin (Diyanet isleri)
yani sira, dogrudan dine iliskin olmayan yollardan, tabii bu arada
en 6nemlisi dildeki varhgi araciliiyla sz konusu dogrudan kont-
rol alaninin disina sizmasini da énlemek gereken bir husustur.
Ancak bu arada Ucuncl bir kus da vurulmus olmaktadir, Dil
Devrimi tastyla: islam, bir din olarak bir toplumsal diizenleyicilik
cercevesi olmanin 6tesinde, hem 6nceki rejimin (ancien regime)
temel mesruluk kaynagidir hem de Osmanh Sultani, sadece bir
Islam hiikiimdari degil, ayni zamanda islam Halifesidir de.
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(...) Hemen hig¢ sanayilesmemis bir Ulkede, iktidarinin |
kokeninde herhangi bir kéylu ihtilali de bulunmayan, Uste-
lik kendi iktidarini kurmasina tramplenlik eden konumunu
6grenim yoluyla edinmis ve girisimci olmak icin ne elinde
yeterince kaynak ne de gerekli bilgi birikimi bulunan s6z
konusu kadronun, dogrudan kendi kontroli altina alabile-
cegi sayil alanlardan birinin de egitim ve kultir alani oldu-
gunu hatirlayalim.

iste dil de, rejimin pozitivist dogrultusunda, toplumsal
cercevelerden bagimsiz olarak, yani dil icinden kalkip dil i-
cinde tamama erdirilecek bir bigimde yeniden insa edilmeye
girisilir. Burada hedeflenen, fonksiyonel bir sadelestirmenin
ve dile yeni bir dinamik asilamanin ¢ok &tesinde, varolan di-
li tiimiiyle Oztiirkge'ye terciime etmektir. Bu, tabii ki miim-
kin olmaz ve rejim, dildeki fiyaskosunu Giines Dil Teori-
si’ni ‘imal’ ederek drtmeyi dener; bu arada dil siyasi bir pa-
rametre haline gelmistir... Rejimin bir kurumu haline geti-
rilmek istenmis olmasiyla, 6ztlrkcecilik belirli bir siyasal an-
lam kazanirken, kendisine karsi cikmaya da siyasal bir anlam
yliklenmesine yol agmis olur; ve ilk atesini buradan alan bir
diyalektik icinde dil, kendisinin zaten semboller diizeyinde
yer alip, somutluk dinyasini dogrudan baglamiyor olmasi
ve bu diinyaya dogrudan bagl olmamasinin da etkisiyle, si-
yasal karsitliklarin sadece yansidigi degil, ayni zamanda Ure-
tilip keskinlestirildigi bir alan niteligi de kazanir; genelde bir
toplumu batlnlestiren harglarin basinda gelen dil, Turki-
ye’de anlasma, hic degilse dinlesme firsadarini bastan dina-
mitleyen bir islev edinmistir. Kelimelerin birgogu daha kav-
ramlarina ulasamadan, kendisini kullananin ‘biz’den mi,
yoksa ‘onlardan mi olduguna isaret eder hale gelirken, kav-

45



ramlarin es-anlamli, ancak zit tavirh kelimeler arasmda bos-
lukta kalmasi, bir 6lcide, dilimizin bugiin maruz kaldigi
yabanci -Amerikanca- istilasina da zemin hazirlamistir...

Dil ve Kemalizm
Sosyoloji Konusmalari (Haz. S. Elibol), Ecem Tay., Ankara 1991

(...) Dildcvrimcilerin yanhs anladiklari igin/dlciide saril-
diklari dilbilimsel bir tespit var: “ayni gergeklik karsisinda
butiin adlandirmalar esit degerdedir”. (...) Butun kelimeler,
tabil ki uydurma, dolayisiyla da keyfidirler; ama bu keyfilik-
leri kendilerini kendilerine dil etmis insanlar karsisindaki
degil, sadece ve sadece adlandirdiklari kavram karsisindaki
bir keyfiliktir: birer ad-kelime-sembol olarak su, water,
wasscr, ab, ma, eau, aqua vb... ‘su’ kavrami karsisinda keyfi-
dirler; ama Turkce bilmeyen birisiyle ‘konusurken!”, ‘su
kavramini keyfim oyle istiyor diye su kelimesiyle isaret c-
demem, yok “illaki ben su diyecegim, o da anlayacak; anla-
miyorsa 6grensin, yoksa zorla anlatirrm” diyorsam, burada
s6z konusu olan, dilsel semboliin kavram karsisindaki keyfi-
li§i degil, birilerinin diger birileri karsisindaki keyfiligi, yani
zorbahigidir, despodugudur.

Dil Vesilesiyle

Dusunen Siyaset, Sayi: 11

(...) ‘Uyduran’in bu keyfiligini, yani uydurma yetkisini,
‘bilim’le (dilbilimin dil-i¢i’ne iliskin bir verisini, dil-disi’na
da tesmil ederek) temellendirmeye kalkismanin bizde he-
men c¢agristirdigi ise, ezeli-ebedi Utopyasi toplumsal cerce-
veleri bilim ve onun uygulamali uzantisi olarak gordugu
teknolojinin belirleyecegdi bir diinya olan, pozitivist projedir.
Dil Devrimi’nin devlet-destekli ve devlet-gidimlu bir hare-
ket olarak baslatilip kurumlastirildigini, devletin ise ege-
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menligi yapilastirmanm 6z (par cxcellence) 6rgiiti oldugu-
nu hatirlarsak, dildevrimciligine ickin pozitivizm ile istiklIal
Harbi sonrasinda yonetimi timiyle ele geciren asker-sivil
burokrat agirlikli kadronun kendi egemenligini mesrulas-
tirma ve strdlrme cabasi arasinda bir iliski kurabiliriz.

Bu durumdaki bir burokrasinin temel yénelimi, bir yan-
dan devlet egemenligini, kendisiyle 6zdeslesip adina s6z sa-
hibi olabilecegi bir temele baglamak, diger yandan da s6z
konusu egemenligin gecerlilik alanini, kendilerini ikame et-
mesine direnen unsurlari dislayacak bir bicimde cergevelen-
dirrnek olacaktir. Bu yodnelime tekabil eden ideal gerceve,
kapsadi§i kolektiviteyi tek parcali bir bitin, birokrasiyi de
bu batunin islevsel bir parcasi olarak géren merkezi ulusal
devlettir; bu tir bir devlette egemenligin temeli ‘ulus’tur ve
bu ‘ulus’, ‘imtiyazsiz, sinifsiz’ homojen bir kitle olmasi agi-
sindan tiimuyle burokrasi tarafindan ikame edilebilecektir.

Ancak birokrasi bu ikame etme isini, dogrudan dogruya
birokrasi olarak degil, ‘aydin’lanmis (mincvvcr~centclcktiicl)
olmasi esasinda gerceklestirir. S6yle ki, homojen bir biitiin
olarak ‘ulus’un ortak cikar tektir, dolayisiyla izlenmesi gere-
ken siyaset ve bu siyaseti belirleyecek drgit (parti) de tek ola-
caktir. Bu durumda herkes i¢in iyi ve dogru olanin tespiti, 6z-
nel tercih ve kanaatlere tabi kilinamayacak teknik bir sorun-
dur; dolayisiyla munferit cergevelerin gelenek, gorenek, batil
inang, Onyargl vb... seklinde tezahiir eden yamlucihigindan
kurtulunarak ¢ozllmesi gerekir. Bu konuda tek yol gosterici
(mdirsid) bilimdir. Oysa bilim, insana dogustan verilmez ya da
zamanla kendiliginden edinilmez: séz konusu iyi ve dogrulari
herkes (ulus) adina tespit etme isi, belirli bir egitim ve 6gre-
timden gecerek aydinlanmis olanlara dismektedir.
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Ancak ‘aydin’in gorevi bundan ibaret degildir: herkes e-
gitim-6grenim gorip aydinlanmis olamayacagina gore, bu
‘iyi’ ve ‘dogru’lart kabul etmeyecek olanlar da cikacaktir;
hatta bunlar ¢ogunlugu da olusturabileceklerdir. Ancak bi-
limsel verilerin dogrulugu oylamayla tespit ediliyor olama-
yacagina gore, kendi gercek cikarlarinin nerede oldugunu
bilemeyen bu insanlara, kendileri icin iyi ve dogru olani an-
latmak, gerekirse zorla kabul ettirmek de ‘aydin’in (‘ay-
dinlanmamis, karanliklar icindeki ‘millet’in parasiyla devlet
tarafindan okutularak ‘aydin’lasmis oldugunu disindugu
6lcude kendisi icin bir vicdan borcu niteligi de kazanan) go-
revidir. Egemen konumunu kdltirel bir 6zellik (‘aydin’ ol-
ma) esasinda mesrulastiran birokrasinin, kendi varlik sebebi
ve hareket alani durumundaki devletin fonksiyonlarini ge-
nisletme yoneliminin, 6zellikle toplumsal hayatin kiltlrel
boyutu Uzerinde yogunluk kazanmasi dogaldir: burokrasi,
bu sekilde, bir yandan kendi varlik temelini gi¢lendirmis,
diger yandan da toplumsal gercekligin ‘aydin’m ‘bilgi’sine
tabi kilinacak alanini genisletmis olacaktir.

Aydtn Birokratin Zorunlu Pozitivizmi
Tarkiye Gunligl, Sayi: 2, Mayis 1989

Bu arada, dille dogrudan iliskili olarak sunlari da belirtmek
gerekir ki, insanin anadili, kendisi icin bir dil degildir: konus-
mak, tipki dort degil de iki ayak Uzerinde yuriyebilmek gibi,
insanin temel, asli ve ayirici fonksiyonlarindan belki de en basta
geleni olduguna gore, kendi kendisini beser? bir varlik olarak
uretmesinin en temel araclarindan biridir; yani insanin yiriye-
bilmesi icin bacaklari ne ise, konusmak i¢in de anadili odur; do-
layisiyla da anadili yasagi, dogrudan dogruya ‘habeas corpus’ il-
kesine aykiri, kisi dokunulmazhgina tecaviiz eden bir insan hak-
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lari ihlalidir; tipki insanin bacagini koparmak, bedensel bitiin-
luguni parcalamak gibi.

Ayrica su da vardir ki, yasaklama yoluyla bir dilin ortadan
kaldirilmasi, bireylere karsi islenen bir su¢ olmanin 6tesinde,
kiltarel bir soykirim ve de insanhigin ortak varligindan bir sey-
lerin batiin zamanlar icin ortadan kaldiriimasi -bir dil ya da bir
bitki ya da hayvan turl- olarak dogrudan dogruya bir insanlik
sugudur da.

Ancak bizim burada esas vurgulamak istedigimiz sudur ki, Ki-
sinin anadili, 6grenerek edindigini hissetmedigi, kendisi tarafin-
dan 6grenilmeye konu oldugunu hicbir zaman akima getirmedi-
gi/ogrenmeyi disiinmedigi dildir. insanin bir dille olan iliskisi bu
sekilde kaldigi stirece/dlglide ve boyle kalmasi sartiyla, o dil o in-
sanin anadilidir. Bu durumda sunu da soyleyebiliriz: dilde 6zles-
me adina insanlarin anadili olarak bildikleri dili yeniden 6gren-
mek zorunda birakilmalari, konusmak’m insanin asli bir fonksi-
yonu oldugunu dikkate alirsak, beser varliklari itibariyle kismi
bir hecir altina sokulmalarindan baska bir sey degildir.

Cumbhuriyetin, Osmanli’dan ‘hicbir unsurun sivrilmesine
muisaade etmeme’ ilkesini tevarls etmesi de, yine ‘gelenegin gu-
cli’ tirinden metafizik, biyucllere layik kavramlar dogrultu-
sunda degil, dogrudan dogruya birokrasinin grupsal/sinifsal
yonelimleri ile toplumun topyekdn yapisi arasindaki iliskiler
cercevesinde ele alinmasi gereken bir olgudur. Saltanatin, ar-
dindan da hilafetin lagvi ile timiyle amirsiz kalmis memurlarin,
bu yeni konumlarini hem mesrQ, hem de kalici kilmak Uzere
kendilerine belirli bir toplumsal taban olusturmaya kalktiklari
Olctde, kendi kendilerine agmaza diistip, bu agmazdan kurtul-
mak lzere de, zorlama; zorlamaligi 6lclsiinde de limitsiz ve bu
Umitsizligi zaman zaman traji-komik’in sinirlarina ulasan ¢ézim
formulleri Uretip denemeye girismelerine yol agmistir:
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Kendi tek parti iktidarlarini, toplumun imtiyazsiz, sinifsiz,
yani homojen, homojen olduguna goére de, iyi/glizel/dogru ola-
nin herkes icin ayni oldugu bir kide olup, bu iyi/glizel/dog-
ru’larin ne olduklarinin tespiti yolunda ise bilimin ‘hayattaki en
hakiki mursit’, ancak bilim dyle kendiliginden degil, ancak belir-
li bir tahsil sayesinde elde edilebilir bir sey, kendilerinin de iste
bu sarta uyan kisiler oldugu esasinda temellendirmekle, ister is-
temez toplumda yukselmenin tek yolu olarak da ‘okumak’l kut-
samis olurlar; kisacasi kendileri yikselmislerse, bu ‘okumus’luk-
larindandir, dolayisiyla ylkselmek icin ‘okumak’ lazimdir ve de
‘okuyan’ yiikselecektir; ancak su da bir veridir ki, kendi kafala-
rindaki ulus projesine uyan, kendileriyle ayni deger ve Ulkileri
paylasip kendilerine destek olacak toplumsal tabani da ancak
orgun egitim aracithgiyla, yani ‘okumuslar’ arasindan edinebile-
ceklerdir; oysa taban, adi Ustiinde tabandir, buna karsilik ‘oku-
mak’ da yukselmenin, yani taban olmaktan ¢ikmanin neredeyse
garantisidir ve de timiyle kurmaylardan veya subaylardan olu-
san bir ordu olamayacagina veya bdyle bir orduda kurmay veya
subay olmanin hichir degeri kalmayacagina gore, kendilerini
destekleyecek sekilde, ancak kendilerine yetisemeyecek derecede
okutulmus bir kategori yaratmalari; benzetme yerindeyse, ‘erat’
karsisinda kendi elleri-kollar1 olacak, ancak yiksek komuta
mevkilerine yukselememeleri pesinen garanti altina alinmis bir
ara sinif retmeleri gerekecektir.

Hicbir tarihsel-toplumsal olay ve olgunun bdylesine dnceden
planlanmis bir cerceve icinde gerceklesmediginin ve de zaten
gerceklesemeyeceginin her ne kadar bilincinde olsak da, ¢ok 6-
nemli bir husus olarak, mezunlarinin bitin hayatlari boyunca
koyde yerlesik olarak kalmalari 6ngdriulmuis egitim kurumlan
olarak Koy Enstitiilerine bir de bu agidan bakmanin, aslinda
toplumu kavrayip goétirecek her tirli sinifsal dinamikten yok-
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sun bir zimre durumundaki burokrasinin su ya da bu sekilde
siyasal egemenlige sahip olmasi durumunda/élclsinde kuvve-
den fiile cikacak olan yonelimlerini yakalayabilmek acisindan
oldukca yararli olacagdi kanisindayiz.

(...) Ulkenin ekonomik biitiinlesmesini saglayacak yone-
limlere sahip olmayan birokrat grubun, egitim yoluyla
meydana gelen bir grup olmasi, ayni yolla bu gruba girme
ve onun gibi yasama imkanlarini verdigi Kisiyi (6gretmeni),
kendi disinda tutmasini (kdyde tutmasini) giclestiriyordu.
Okumus kisi olan 6gretmenin kdyde tutulabilmesi, 6gret-
menin, sehirli blirokrat gruptan baska bir grupla bitiinles-
mesiyle saglanabilirdi. Boyle bir grubun meydana getirilme-
si ise, idari tedbirlerden ¢ok, birtakim temel deger 6lgileri-
nin okutulan kéyli ¢ocuguna benimsetilmesine dayaniyor-
du. Tongug’un Onerileri ve calismalari, isin icine bazi deger
olculerini katmasi bakimindan énemlidir. Enstitlilerde yetis-
tirilen kdyll ¢cocuguna, ortak deger Olcilerinin benimsetil-
mesi yaninda tarla, ev gibi maddi imkanlar saglayarak ve
bazi idari tedbirleri de alarak, mezun olan 6gretmenin koy-
de kalmasi miimkiin kilinacaktir. Ogretmen, enstitiilerde e-
dindigi bazi pratik beceriler sayesinde koy hayatina genis 6l-
clide ve aktifolarak katilacak, kdyle bitiinlesecek, kendisini,
sehirli tarafindan somdaruldigi ileri surtlen koylunin icin-
den yetismis ve kurtaracak bir ‘6nder’ olarak gorecektir.

olgular sonucu sehirlere goéc¢iin henliz daha hizlanmis olma-
digr ve ulasim, iletisim imkanlarinin sinirli oldugu bu dé-
nemde, Ulkenin bitinlesmesi egitim yoluyla gerceklestiril-
meye calisiimaktadir. Bu dénemde koy ise, kendi kendine

j
1
Endistrilesme, tarimda makinelesme ve niifus artisi gibi 1
I
I
!
I
yeten ve sehirden timuyle ayri bir bltlin olarak ele alinmis- |
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tir. Koyin, toplumun timdiyle sahip olabilecegi iliskiler ve
bunlarin sonucu olarak meydana gelebilecek koy-kent ya-
kinlasmasi dikkate alinmamistir. ‘Minevverlestirilmis ve
medenilestirilmis kdyll’, ideal olarak ele alinmaktadir; kdylu
koyiinde kalacaktir. Hele Tongug’un meseleye kattigi deger
olclleriyle, kdyde ‘pastoral’ bir mutlulugun methiyesine ka-
dar gidilmistir. Oysa zaman gdstermistir ki; endustrilesme
sonucu, koyun kapilari kolayca ve cabucak yikilmis, kdy-
kent bltunlesmesi hizlanmistir.

Blrokrat grup, ‘minevver’ ve ‘medeni’ kavramlarinin
toplumdan topluma, dénemden déneme degisik iceriklere
sahip oldugunu da kavrayamamis, 6zellikle Tanzimattan i-
tibaren Bati Avrupa’y! taklit etme yolunu se¢mistir. Daha
onceleri, Misliman-Osmanli toplumunun bitln katlari igin
gecerli bir tek degerler ve inanclar sistemi varken, bu sistem
19. yizyilin baslarindan itibaren, yonetici kadrolarca terk ve
inkar edilmistir. Yeni sistemi getirmek isteyenin, devlet y6-
netici kadrosu olmasi, halkla devlet kurumlan arasinda bir
catisma yaratmis, halkin inanclari Uzerinde bir baskinin
meydana gelmesine sebep olmustur. Getirilmek istenen de-
gerler sistemi ise, toplumumuzun tarihinden gelmedigi igin
halkin, kéylinin bu sistemi kolayhkla benimsemesi bekleni-
lemezdi. Bu degerler sisteminin, kdyllye egitim yoluyla be-
nimsetme cabalarinin basarisizhigini ise, kabaca su iki et-
menle aciklayabiliriz:

a) Devletin kdyliye goturdigi egitimin, ne gercek bi-
lincle ne de mimkdin bilingle uyusum halinde olmamasi.

b) Her kdye egitim hizmeti gotirmenin para ve eleman
bakimindan gdésterdigi zorluklar.
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Verilmek istenen egitimin kdye yabanciligi, bunun dev-
let tarafindan yapilmasiyla, bir baski niteligi de kazanmistir.

Koy Enstitiileri, bu sorunlar yasanirken yaratiimis bir
sistemdir. Kurulus, bakim ve yuritme igin gegerli yatirimin,
diger tip okullardakine oranla ¢ok daha diisik olmasi da bu
enstitulere 6zgl bir durum olarak dikkati cekmektedir.

Hepsi kdyli olan 6grenciler, ilkokulun 4. ve 5. siniflari-
na ya da ilkokuldan sonraki 5 yillik kisma almiyorlardi. Yil-
da 45 giin olan tatillerin bir kisminda da toplu halde yurt
gezileri dizenleniyor, 6grenciler diger kdy enstitlilerinde
misafir ediliyorlardi. Ogrenciler devletin verdi§i ya da bigi-
mini, rengini tespit ettigi birdrnek giyecek giyiyorlardi.
Gilnde 4 saat kultir, 2 saat sanat, 2 saat da tarim dersi go-
rayorlardi. Her giin 1 saatlik serbest okuma stresi vardi.
Bati klasiklerine genis yer veriliyordu. Ogrenciler mandolin,
akordiyon ya da saz calmayi égreniyorlardi. Bati klasik m-
zigini sevmelerine cahsilirdi. Sanat ve tarim derslerinde,
koyde yer alan ve alabilecek -bdlgesel 6zellik ve imkanlar da
dikkate alinarak- faaliyedere yer veriliyordu. Bu faaliyeder
arasinda demircilik, dulgerlik, yapicilik, kooperatifcilik, ma-
den isleri, kdy ev ve el sanadari, kiimes hayvanciligi, tarla ve
bahce tarimi gibi faaliyeder vardi...

(...) Amacg itibariyle kendi kendine vyeterli sosyo-
ekonomik bir kompleks olarak tasarlanmislardi. Uretim ile
egitim arasinda kesin bir ayirnim yoktu. Enstitiide yetistirilen
koyli cocugu, kdye sadece bir 6gretmen olarak gitmeyecek,
ideal kdyun ilk koylusu ve koyiin lideri olarak yerlesecekti.
Enstitideki sistem kdye aktarilarak, enstituleri kuran anlayi-
sa uygun bir koyli tipi yaratilacakti. Enstitlleri kuran anla-
yisin kendine has bir ideal kdy modeli vardi. Bu kdy, kentle
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tim-toplumla ve diinyayla hi¢bir organik iliskisi ve bitlin-
lesmesi olmaksizin sen, mutlu ve giizel bir hayat sirdire-
cekti. Kisi kisiyi degil, herkes dogay! -mikro dogal cevreyi-
somurecek, paradan ¢ok emek gecerli olacakti. Her koyli
‘devrimlere’ bagli, ‘ilerici’, iyiyi, guzeli, dogruyu seven, sih-
hatli bir vatandas haline gelecekti. Nerede ise, yeryizi cen-
neti gerceklestiriliyordu.

Enstitlileri kuran anlayis, o zaman i¢in mimkin, bugiinse
hemen hemen gerceklesmis olan, kdyin toplumun tiimuyle
ekonomik bakimdan bitiinlesmesini dikkate almamisti.

S6z konusu kdy modelinin temelindeki degerler sistemi
ise, Ozellikle Tanzimat’tan bu yana, batici-laik birokrat
zimrenin Bati’dan alip, toplumun timine benimsetmek,
ozellikle Cumhuriyet’ten sonra, milli buttinlesmenin temeli
haline getirmek istedigi degerler sistemidir.

Koyli, gecmisinde kilise olmadigi halde Bach’l, Mozart’i
sevsin, ge¢cmisimizde feodalizm ya da benzer bir sinif catis-
masi olmadigi halde, Bati usull hirriyetci ve esidikei, kilise
ve monarkla micadele vermis Bati burjuvazisiyle uzaktan
yakindan hichir benzerligi olmadi§ halde, laik bir anlayisa
sahip olsun istenmistir.

Goruyoruz ki, enstitileri kuran devlet, kdyuyle, kentiyle,
tim-toplumun dinamik gercekligini gézden kacirdigi gibi,
toplumun gegmisini de dikkate almaksizin, ‘disaridan’ ve ‘Ust-
ten’ saptadi§i bir modele gore kdyd, dolayisiyla tim-toplumu
belirli bir bicim icinde dondurmay1 denemis olmaktadir...

Genellikle kapali kdy birimlerine dayanan ekonomisi,
merkeziyetci yapisi ve adaletci anlayisi ile yuzyillarca, Ba-
ti’daki feodalizm ve kapitalizmden uzak bir diizeni yasatmis
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olan Osmanli imparatorlugu, 19. yizyildaki batililasma ca- j
balari icinde bile, tarihten gelen niteliklerini hemen hemen 1
timuiyle korumustur.

Kralin, sadece ‘esitleri arasinda birinci’ oldugu, kesin ola-
rak farkhlasmis sosyal siniflarin birbiriyle yaptiklari miicade-
lelerde dinamik’ini bulan Bati’nm, kurum ve deger él¢uleri-
nin ithali ise birokrasi tarafindan gerceklestirilmistir. Krizli
dénemlerde ve 6zellikle olduk¢a homojen bir toplumda nis-
pi bir 6zerklige sahip olabilen, hatta iktidara da konabilen
birokrasi, Bati’dan aldi§i kanunlar, kurumlar, bicimler ve
degerlerle toplumumuzda 6ncllik gorevini yiklenmek is-
temistir. Oysa birokrasi, tabiati icabi, kendi icinde rekabete
dayanan, genellikle tutucu, Urkek, daima -agik¢a olmasa bi-
le- kendi disindaki bir giice ya da gliclere dayanmak zorun-
da olan bir kesimdir...

(...) Toplumun kendi dinamik’inin bir Griini olmayan ba-
tici-laik insan tipini yaratmanin tek yolu ise egitim olmustur.
Tanzimat’tan beri ‘egitim’den pek cok sey beklenmis, okuma-
yazma gelismemizin en énemli sarti olarak bile gérilmustir.
Koy Enstitlileri de, Cumhuriyet’le baslayan, ‘tek parti’ye uy-
gun insan yetistirerek, millt bitiinlesmeyi saglama ¢abalarinin
bir safhasini teskil etmektedirler. K&y Enstitilerinin, kendi
kendine yetecek sekilde modernlesmis, sosyal farklilasma ve
catismalarindan uzak, daima varolacak ve kendi basina bir
amag teskil eden bir kdy modelini gerceklestirmeye yonelmis
olmalari da oldukca anlamhdir. Zira birokrasi, egemenligi,
ancak birbiriyle catisan gucli ve dinamik sosyal glclerin bu- |
lunmadigi homojen ve kapali bir toplumda surdirebilecektir. J

Koye Giden Cumhuriyet, 1
Fikir ve Sanatta Hareket, Sayi: 96, Aralik 1973 |
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Burokrasinin kendi kafasindaki homojen ulus projesi dogrul-
tusunda yok etmeye ya da kendi kontrolu altina almaya giristigi
toplumsal diizenleme mekanizmalarinin, ayni zamanda birer-
medeniyet eseri de olduklarini dikkate alirsak, Cumhuriyet’in
kilturel ve sanatsal yarati agisindan kavruklastirici bir rol oyna-
mis olmasi da ashnda kacinilmazdir. Ornegin mizik; Tirk
Halk, Tlrk Sanat, Cagdas Turk Mizigi vb. seklinde, sinirlari
oldukca kati, kullanilacak enstrimanlardan, notalama ve icra
usullerine kadar hemen pek c¢ok seyin onceden belirlendigi
kompartimanlar araciliiyla siki bir kontrol altina alinirken, tas-
nife tabi tutuldugu an itibariyle de, adeta birbirleri karsisinda
timuyle gecirimsiz farkli mutlakliklar, nihal bicimine ulasmis
tarihsiz zatiyeder halinde kendi kendisini dondurmaya itilmistir.

(...) Tarkiye’de muzik, devlet tarafindan, yonlendirilme-
nin de otesinde, bicimlendirilmek isteniyor... 1928°de is-
tanbul Konservatuarindan Tirk musikisinin ve aletlerini
calmanin 6gretimi kaldinihr ve *katiyen talim ve tedris ma-
hiyetinde olmamak’ sartiyla, bir Turk Musikisi Tasnif Heye-
ti’nin konservatuarda -ders olmayan glnlerde- calismasina
izin verilir. 1934°te ise TlUrk Muzigi radyolarda yasaklanir,
hem de bu yasagl koyanlarin Tirk Muzigine dahil etmedik-
leri anlasilan operetlerimizdeki gazel veya taksimleri de kap-
sayacak sekilde.

Daha bu ilk 6rneklerde, Turkiye’de mizigin, birbirleri
karsismda gecirimsiz kompartimanlara ayrildigini goririz:
Tirk Muzigi ve aletleri. Ozellikle aleder; hangileri sahiden
Tirk Muzigi aletleri, hangileri degil; keman bizde ne za-
mandir kullaniliyor ya da caz’da kudiim kullanilamaz mi?
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Radyo’daki yasak 8 ay sonra kaldiriliyor, ama... béyle bir
ortamda radyo, var olani yayinlamaktan ¢ok, yayinlanacak
olana gore adam yetistiren, yetisenleri de kendisinin yayin-
layacaklari dogrultusunda tretimde bulunmaya yodnelten bir
mekanizma niteligi kazaniyor. S6z konusu kompartimanlari
daha da kemiklestiren, devletin miizik tizerindeki midahale-
lerinin, iktidara egemen olan kadronun siyasi tercih ve pro-
jeleri cercevesinde belirlenmis olmasi: Tek ‘ethnie’li, tek dil-
li, birdrnek giyimli, imtiyazsiz-sinifsiz?!, yani homojen, do-
layisiyla da tek parti araciligiyla temsil edilebilir, bu tek par-
tisi ise blrokrasi tarafindan ikame edilebilir bir kitle. Tabif
bu arada, mizik de, toplumu bitinlestiren (homojenlesti-
ren demiyoruz) bir medeniyet eseri, yani an-ici ve an-otesi
bir cimento olmaktan cikip, tercih edilen tlrine gore
‘biz’ler ve ‘Gteki’ler seklinde kutuplasmalari destekleyen siya-
sal bir rozet durumuna dismiis olur. iste miizigin boyle bir
rozetlesmeye ugramasindan dolayidir ki, s6z konusu kom-
partimanlasma, ¢ok-partili rejime gecilmesiyle de ¢ozlilme-
yecek, tam tersine basa gecen iktidarlar tarafindan farkh
farkli kompartimanlarin énemsenmesi, desteklenmesi sek-
linde her an yeniden Uretilmis olacaktir...

Arabesk Degil, Tirkiye
Tlrkiye Gunlugu, Sayi: 5, Agustos 1989

Farkli mizik formlari mutlak ve gecirimsiz kompartimanlar
halinde belirli bir statliye baglandiklari 6lclide, munferit, yerel
ya da kismi ve de hatta tarafli olan her Grin de, dahil edildigi
kompartiman araciligiyla kendi tirintn batin gereklerini havi
tamamlanmis/tekemml etmis bir zatiyet statlisiine sahip kilin-
mis olur. Evrenselin, yine evrenselden kalkilarak ulasilacak bir
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sey olmadigini ya da evrensele ulasmak lzere kendisinden hare-
ket edilecek herhangi evrensel bir referans noktasinin bulunma-
sinin da -evrenselin bir nokta ya da herhangi bir noktanin ev-
rensel olmasinin olanaksizhgi 6l¢usinde- olanaksiz oldugunu,
dolayisiyla evrenselin minferitten kalkilip insan tarafindan is-
lenmesi 6lcusinde hammadde konumuna indirilmis olmasina
dayanan bir siire¢ aracihgiyla -ulasilacak degil- Uretilebilecek ol-
dugunu dikkate alirsak, bdylesi bir ortamda nelerin ortaya ¢ika-
bilecegini anlamak icin, diyelim patlicanin, ancak patlican olarak
sofraya getirilebildigi, sirf buna izin verildigi, bunun tesvik gor-
digu bir yerde hiinkarbegendinin hichir zaman varlik kazana-
mayacagini hatirlamak oldukca aydinlatici olacaktir.

Her seyi kompartimanlar halinde tasnif ederek kontrol altina
alma ‘sevk-i sinifsal’inin oldukca anakronik, anakronikligi 6l¢u-
siinde de hem komik, hem de karikattirsi bir Griin( olarak, ca-
mi insaatlarina getirilen (1998) iki tip plandan birine uygun
olma zorunlulugu da, Cumhuriyetin, daha dogrusu onun adina
biurokrasinin genelde her tiirden medeniyet eserleri, 6zelde de
mimari konusunda, hangi kaygilari temel alip nasil bir tavir ge-
listirmis olabilecedi hakkinda oldukga aydinlatici bir drnektir.

Ulus’un biitiin an ve noktalari itibariyle biro’nun kratos’u
karsisinda esit derecede gecirgen olmasi sayesinde, mevcut farkli-
lardan herhangi biri degil, fakat tam tersine bitin farkhlar hu-
kuksal acidan esdegerli kilan bir stat niteligi tasiyor olmasi (her
bir bireye hangi elementten ya elementlerden olusuyor olursa ol-
sun siyasal bir molekil olarak ulusal kollektiviteyle bitunlesme
olanagini, saglamasi) acisindan, ulusun ‘heterojenlik-tsti’lGginin
hukuksal temelini olusturacak olan ‘vatandas’lk statsudur. An-
cak ‘vatandashgin heterojenlik-Ustii hukuksal bir statii olarak ka-
bul edilmeyip, ulusun bitinligind homojenlik temelinde kur-
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maya yOnelik olarak icerigi devlet tarafindan tanimlanmis bizatihi
bir kimlik, yani farklilar arasinda yeni bir farkh, Ustelik imtiyaz
sahibi tek farkli kimlik durumuna getirilmesi durumunda, ulusun
birligini saglamak adina fiilen ulasilmasi olanaksiz bir homojenlik
en vazgecilmez bir ilke, dolayisiyla da ideolojik diizeyde en ilke-
linden bir totalitarizm, uygulama diizeyinde de en zaliminden bir
inkarcilik/tasfiyecilik/imhacilik mesrulastiriimis olacaktir. Burada,
artik molekul olma hakki bireyin elinden alinarak devletin tekeli-
ne verilmis, devlet ise tek olduguna gore, bireylere de ancak orta-
da varolan tek molekilin -kendi basina/icinde higbir anlam ve
degeri bulunmayan- basit bir atomu olmak dustyor demektir.

Atom olarak vatandasin ancak bir molekdl i¢inde anlamli ve
degerli, atomu olunabilecek molekilin de tek ve devlete teka-
bil eden bir molekil olmasinin bir sonucu olarak vatandas,
devletin birey diizeyindeki bir uzantisi olarak addedilir hale ge-
lirken, ancak devlete mahsus olabilecek bazi 6zelliklerin gercek
kisiler tarafindan da tasinabilir sanilip vatandas olmanin gere-
giymis gibi 6ne sirtlmeleri turiinden garabetler de giindeme
gelecektir ki, bunun, hem en hem de hep giincel 6rnegi ise,
devletin yani sira kisilerin de laikliginden ya da laik kisilerden
s0z edilebiliyor olmasidir.

Laisizm siyasal-yonetsel bir ilke, laisite (laiklik) de hukuksal
bir konumdur; yoksa ne bir bireysel inang tiri ne de bir davra-
nis kalibi veya diinya gorist. Kisilerin laikliginden sz etmek,
insanlarin birey olarak tasiyabilecegi, ancak devlet agisindan ta-
sinmasi mimkun olmayan bazi 6zelliklerin devlete de tesmil e-
dilmesi, yani devletin, diyelim kelliginden ya da ela gézlili-
giinden s6z etmek gibi bir sey olacaktir.

Ancak burada tezahir eden, sadece komik bir yari-cahillik
degil, ayni zamanda ¢ok vahim sonuglari da olan bir devlet-ulus
anlayisidir.
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Bu sonuclardan birincisi sudur: laikligi Kisiler icin de gecerli
bir inan¢ tird olarak goérdigimuizde, ‘laik devlet’ demek, s6z
konusu inanci ve bu inancin gerektirdigi yasama bicimini va-.
tandaslarina da dayatabilen, dayatmasi mesru goérilen, kisacasl
resmi bir inancin uzantisi olarak bigcimlenmis bir devlet anlami-
na gelecektir ki, burada da artik, adi konulmus ve de tanrisi se-
mavi olsun ya da olmasin, belirli bir tapiniyi, yani kidlta/dini
temel alan bir Kilise-devletle karsi karsiyayiz demektir.

(...) Laiklik, din ile devlet islerinin birbirinden ayrilma-
siymis. Once sunu soyleyelim ki, bu yanlis bir tanim; istelik
de cok gunahkér, despotlarin su¢ ortagi. Ancak laikligin
dogru bir tanimina varmadan, buradaki tanima gére laikligi
savunanlara sormak lazim: Diyanet isleri teskilatinin bir
devlet kurumu olarak varoldugu bir tlkede laiklikten s6z e-
dilebilir mi; vaizlerin, imamlarin Cuma hutbesinde hangi
konulari ne yonde isleyeceklerinin devlet tarafindan tespit
edilmesi laiklikle ne kadar uzlasir/bagdasir; ibadet dilinin ne
olacagina devletin karar vermesi midir laiklik? Bir zamanlar
Tilrkce ezan zorunlulugu, daha yakinlarda da Kirtce Ku-
ran’a yasak: yasasin laiklik!... Okullarda mecbur? din dersi,
daha dogrusu din uygulamasi, duasiyla, namaziyla; dolayi-
siyla din uygulamasi da degil, belirli bir dinin belirli bir
mezhebinin devlet tarafindan rétuslanmis versiyonunun, di-
yanet Slnniliginin din diye dayatilmasi; bu da laik-
demokratik cumhuriyetin icaplarindan. Ve de binlerce I-
mam-hatip lisesi; talebesinin yarisi kiz, yani gelecegin imam
hanimlari. isine gelince kendi kirli savasini cihat diye sunup,
olulere bile stinnet kontroll yapmaktan hayd etmezken,
mucahider alkislandi diye Sincan sokaklarindan tank gegiren
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de yine bu laik-demokratik cumhuriyet. Tabil aslinda 6nem- 1
li olan tanki gecirebilmek, gerekirse mukaddes cihat adina, |
gerekirse de laikligi savunmak. Hele milletin bin yilhk Cu- |
ma’sina seriatcilik deyip, Bati’nin Hiristiyanhgi tartisiimaz 1
Pazar’inda laikligin ruhunu kesfetmek, imparatorun atindan j
birinci konsil cikartmaktan daha az keyfice olmayan bir |
maskaralik; ama bu, hasbi, yani ¢ikar-gitmez bir maskaralik
degil: laiklik, tabiT buradaki haliyle, “kominist olunacaksa
onu da biz oluruz, Nevroz kutlanacaksa onu da biz kutlariz”
diyenlerin, kompradorlugu da gayrimuslimlerin tekelinden
cikartip kendi uhdelerine almak lizere devletlestirirken, des-
potluklarini gizleyebilmek lizere arkasina saklandiklari para-
vanalarin en basta geleni.

Laiklik ilkesi, devlet ile din islerinin birbirlerinden ayril-
masiymis gibi tanimlanmakla, aslinda halki zapturapt altina
alip, Ulkeyi kisla, insanlari da sirk maymununa cevirmenin
mesrdluk temeli olarak kullanilmak istenmistir. Séyle ki - J
laikligin buradaki anlasiima bicimi dogrultusunda- din ile
devlet birbirleri disinda yer alacaksa, devletin yasalari ile
dinsel olan da birbirleriyle cakismamak, ortismemek zo-
rundadir... Ancak burada atlanmamasi gereken bir husus B
vardir ki, o da hicbir seyin kendi icinde, kendiliginden (yani |
kendisine dinsel bir anlam ve deger atfediliyor olmasindan |
bagimsiz olarak) dinsel bir nitelik tasiyor olamayacagidir: |
ornegin hangi boyutta ve hangi maddeden yapilmis veya
neyin Uzerine ¢izilmis olursa olsun ¢armih ya da doganay
seklindeki hicbir nesne, kendisini hag ya da hilal olarak, yani
Hiristiyanligin ya da Miaslimanhgin semboli olarak géren-
lerden ve/veya oyle gorilduguni bilenlerden bagimsiz ola-
rak kendiliklerinden dinsel bir anlam ve deger tasimaz; ayni
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sekilde namaz kilanlar goriip de, sirf ilging ya da eglenceli
buldugu i¢in onlarin hareketlerini tekrarlayan, hatta onlarla
ayni sesleri ¢ikartan bir Amazon Yerlisinin yapti§i sey, ke-
sinlikle dinsel bir anlam ve degere sahip olmayacaktir. Ama
bu, ayni zamanda demektir ki, kendisine dinsel bir anlam
ve/veya deger atfedildiginde her sey de pekalad dinsel bir ni-
telik tasiyor hale gelebilecektir; tabii kendisinde dinsel bir
anlam ve/veya deger bulundugunu iddia edenin glclyle o-
rantili olarak. iste bu husus dikkate alindiginda, devlet ile
dinin birbirinden ayrilmasi seklinde tanimlanmis, dolayisiyla
yasal ile dinsel’in 6rtismezligini 6ngdren bir laiklik, toplu-
mun hem her bir katmanini hem de her turden kurum ve
faaliyetini kontrol altina almak, gerektiginde yasaklayip, ge-
rektiginde de yasaklanip yasaklanmamasini ya da herhangi
bir mudahaleye maruz birakilip birakilmamasini bir pazar-
lik, santaj ve istismar konusu haline getirmek konusunda
bulunmaz bir atlama tahtasindan baska bir sey olmamistir.
Ne ki, egemenlerin isine gelmemis ya da kendi despotlukla-
rina halel getirebilir diye goérilmustur, laiklik adina yasak-
lanmis ya da Uzerine gidilebilecektir: Tirkes’in cenazesinde-
ki tekbirler bir vatan ve demokrasi kahramanina yapilan son
goérev, David Levi’nin sahsinda emperyalizmi protesto eden
genclerinki ise Seriat’in ayak sesleri!

Laiklik, din ile devletin ayrilmasi, dinsel ile yasalin zo-
runlu értlsmezligi degil; dinselligin yasal acidan, bir mesru-
luk temeli, ama dolayisiyla ayni zamanda da bir gayri-
mesrdluk 6l¢utl olarak alinmamasi demektir: dinsel olanla
da ortlistiyor olmanin bir anti-laiklik gostergesi oldugu sek-
Undeki alla kemalist dogma, eger derin bir cehaletin Grlnd
degilse, en zaliminden bir despotizmin besmelesidir ve de
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eger laiklik, insani vatandas statiisi cercevesinde haysiyeti

garanti altina alinmis gercek bir hukuk &znesi haline getir-

menin elifbasi olacaksa, kendisine karsi micadele edilmesi

gereken ruhban sinifinin kimlerden olustugu bellidir: Tr-

kiye’deki her turll 6zgurluk ihtiyag, atilim ve micadelesini

laik/anti-laik ekseni Uzerine kaydirip kendi egemenlik navla-
ni arttirmak isteyen resmi ideoloji (Devlet Dini) £

I.
28 Nisan 1997, Ulke,

ikincisi; yine bu anlayis dogrultusundadir ki, molekiil tanim-
lama tekelini kendi eline almis olan devlet karsisinda kendi ken-
disini bireysel ya da kollektif bir molekil olarak tanimlama hay-
siyetini gOsteren, yani ¢ok fazla bir sey talep ediyor olmayip sa-
dece ve sadece, burjuva demokrasilerinin insan ézneliginin ti-
minu icine hapsetmeye calistiklari, dolayisiyla da insanin 6zgur-
lesmesi acisindan hi¢ de ideal bir son durak niteligi tasimayan
Vatandas haklarini kullanmak isteyen herkes, mevcut durumda-
ki tek molekilu cadatan, dolayisiyla ulusun birlik ve batinli-
gini korumak Uzere hangi yoldan olursa olsun mutlaka berta-
raf edilmesi gereken bir unsur, yani béllcu, ayrilikci, terérist,
ic-dusman, ic-tehlike olarak gorilecektir.

Ancak nihal tahlilde, “toplumsal egemenlik (belirleyicilikler),
hukuksal egemenligi asar”; ki gerek sosyolojinin varlik temeli ve
mesruluk  kaynaQi, gerekse bizim  sosyolojiden/Dogan
Ergun’dan ilk 6grendigimiz (1967, Hacettepe Universitesi, ilk
ders) de budur. Tabii bu 6énerme, ‘mazlumun ahi sonunda za-
limi yakar’ ya da ‘halk, bir glin gelir despotlarin diizenini kendi
baslarina yikar’ tiriinden temenni icerikli ve Umit/cesaret ver-
meye yonelik bir slogan degildir. Bizim bu 6nermeden, maka-
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lemizin konusu cercevesinde ¢ikartmamiz gereken, resmfi cerce-
ve ve duzenleyicilikler ile toplumsal dlzenleyicilikler arasinda
daima bir gerilim bulundugu; ve resmi olanin -kendisini top-
lumsala uydurmak, onu kutsamak Uzere degil, tam tersine- top-
lumsal olani kusatarak onu kendi kontroliine alip evcillestirmek,
yani kendi 6z dinamiginden kopartip bir bakima dejenere et-
mek Uzere kacinilmaz olarak toplumsalin pesinden kosacagl, ta-
bil bu arada kendi kendisini de degisiklije ugratacagi, ancak
bunu -tekrar ediyoruz- kesinlikle toplumsalin 6niini agmak icin
degil, onu 6zsuyundan kesip ici bos bir kabuk halinde kavruk-
lastirmaya yonelik olarak yapacagidir: blrokrasinin devleti,
kendilerinin varlik kazanmasina engel olamadigi olgulari, bida-
yette ne kadar karsi ¢ikmis, yok saymis ya da yok etmeye ug-
rasmis olursa olsun, sirf molekili tanimlama tekeli kendi elin-
den kagmasin diye, bir gecede molekiiliin olagan ve sanki ta en
bastan beri varolan bir halkasi statlistine ylkseltebilir: yillarca
radyodan, televizyondan dislanmis, hatta bu dislanmasi kendi-
sine yakistirilan isme de temel olmus bir mizik tirl olarak A-
rap-esk, gun gelmis devlet himayesine alinip ‘acisiz’lastiriimak
istenmistir.

Nevzat Tandodan’in “e§er kominist olunacaksa onu da biz
oluruz” mealindeki sézlerinde en veciz ifadesini bulan bu anla-
yisin, en Umitsiz, en ikiyuzlu ve ilk bakista acinasi goriinmekle
birlikte ne denli sinir ve kutsal tanimaz bir poliplige tekabil et-
tigini kanidayan tezahirin0 ise, Nevruz atesini hurda devlet
lastikleriyle ihata etme girisimlerinde gorebiliriz.

Bu noktada, Cumhuriyeti kurup bicimlendiren asker-sivil
burokrat kokenli siyasal elitlerin, Fransiz Aydinlanmasi’nm ve
Buyik ihtilaPin insanlia en biyiik hediyelerini bile ve ne yazik
ki 6zellikle de onlari, kendi egemenliklerini mesrdlastirmak (ze-
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re basit birer ara¢ olarak kullanmalarinda miindemi¢ olan iki-
ylzlilige bir ilk 6rnek olarak, “laiklik Cumhuriyet’in temelidir
ve her ne kadar Anayasa’ya sonradan (1937) dahil edilmisse de
kurucularin kafasinda ta bastan beri vardi” seklindeki iddialar
hemen her gun tekrarlanirken, 6zbe 6z Turk olan ve Tlrkge
konusup Tiirkce yazan Karamanlilarin sirf Hiristiyan olmalari
esasinda ‘Miibadele’ye tabi tutulup vatanlarindan koparildiklari-
ni hatirlatmak isteriz.

Ancak cok daha vahim bir olay vardir ki, o da Varlik Vergisi
déneminde (1942), yani laiklik ilkesinin Anayasa’ya girmesin-
den sonraki bir tarihte, Tiurk vatandaslarinin sadece Miuslu-
man/gayrimislim olarak da degil, ayrica ‘donme’ler seklinde bir
kategoriye de yer verilerek Ucli bir tasnife tabi tutulup, farkh
Olciit ve oranlarda vergilendirilmis olmalaridir: burada laiklik,
tabif ki olmadig: gibi, ayrica apacik bir insanlik sucu da vardir;
zira insanlara ‘donsen de yakarim dénmesen de’ demek siyasal
bir despoduk, ancak blyuk-blyik dedeleri ¢ yiz yil 6dnce din
degistirmis insanlara soylari temelinde degismez bir 6z atfedip,
bu 6zl de bir ayinm 6lgiti olarak kullanmak tam tamina irkgi-
liktir ve de, 6-7 Eylul’i hatirlamadan ge¢mek, bu paragrafi ya-
rim birakmak olur.

(...) Yunanhlar Selanik’te bomba atip Atatiirk’iin dogdugu
evi yakmislar, bunun iizerine halk da galeyana gelip Istanbul’da,
ozellikle de Beyoglu'nda Rumlara ait ne kadar dikkan, magaza,
isyeri varsa yakip yikmaya baslamist. Ama olaylar, sadece
Rumlar, sadece isyerleri ve de sadece Beyoglu ile sinirli kalma-
mis, Rumlara ait olanlar disinda, nerede bir ‘gavur3 tabif terci-
hen de Ermeni isyeri, evi, mahallesi, ibadethanesi ve de hatta
mezarli§i var, oralara kadar sigramis, yakim-yikim, talan-yagma,
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sp, darp ve hakaret dalgalari halinde bitiin gece sabah saatle-
ine kadar devam etmisti. Bitln bunlar olup biterken, damarla-
Indaki asil kan kdpiik képik kabarmis kitleler karsisinda polis

k bir sey yap-a(?)-mamis, ancak hemen ertesi giin hikiimet
fevkalade enerjik bir tavir alarak, halki kimlerin kiskirttigini cok
bsa bir siire iginde tespit ve de diinya-aleme ilan etmisti: Ko-
munistler. TabiT ayni andan itibaren de etrafta solcu bilinen ne
kadar insan varsa toplanip iceri atilmis, sonra da yargilanmis-
lard.

(...) Rahmetli ‘insan’ babacigim, kiyim ve talani takip
eden ilk Pazar giini, beni elimden tutup bitin Beyoglu’nu
gezdirdi, bir de yanhlis hatirlamiyorsam Baglarbasi’ndaki
Ermeni mahallesini... Yeis icindeydi, hele Beyoglu’nu ge-
zerken zaman zaman gozlerinin yasarir gibi oldugu hala
gozlerimin 6nlinde. Kendisi de esnafti, manifaturaci... Yaki-
lip yikilip yagmalanmis magazalarin gerisinde hak ettikleri
cezaya ugratilmis ‘gavur’lar degil, ekmek kapilari durdugu
yerde basina yikilmis insanlari gériyor oldugundan emi-
nim. Futbol’a meraki falan da yoktu; ama kendisini en ¢ok
yaralayan seylerden biri de Lefter’in de o gece hakarete ug-
rayip, aklimda kaldigi kadariyla Ada’daki diikkaninin tahrip
edilmis olmasiydi: Lefter o siralar milli takim kaptani, Turk
futbolunun Yunanistan’a Atina’da iki gol atmis ‘ordinar-
yus’lydu...

6-7 Eylul’u takip eden yillarda, basta Rumlar ve Ermeni-
ler olmak iizere ok sayida gayrimuslim careyi istanbul’u ve
Turkiye’yi, yani anayurtlarini bir daha geri donmemek lizere
terk etmekte buldular. 90°h yillarda ise, adam kendiliginden
itiraf etti ve de tabil iftiharla: Selanik’teki eve bombay: atip
da yangini ¢ikartan bir Turk, daha dogrusu bir TC ajaniydi
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ve de kendisi artik devletin Nevsehir Vahsiydi; devlet-millet j
el ele, bir etnik temizlik harekati daha ylz akiyla basariimisti. |
O siralar hilkiimetin basinda -demokrasi kahramani/sehidi- |
Menderes; devletin basindaysa Celal Bayar, Teskilat-1 Mahsu- J
sa teroriine bulasmis kod adiyla Galip Hoca bulunuyordu.
Daha sonra 27 Mayis darbesi oldu ve 60°li yillarin ortalarina
dogru Turkiye, belki de bir daha hichir zaman ele gecireme-
yeccgi bir sansi, neredeyse yakalar, hi¢ degilse yakalayabilece-
gini umut eder bir hale geliyordu: (...) milll bltinlagunda,
emek, alin teri ve liyakati temel alan degerlerin egemen kili-
nip, insanlarin emik mensubiyet, dinsel inang, kendilerine
6zgl yasama tarzi ve kiltlirel degerlerinin 6tesinde birer yol-
das, hadi olmadi en azindan hukuksal agidan gergekten esit
birer vatandas olarak birbirleriyle bulusmalarina imkéan veren
cogulcu bir siyasal yapi gercevesinde kurabilmek.

NATO’lu, NATO’cu bir komprador oligarsinin boyle
bir seye izin vermek istemeyecedi kesindi; ama bu demek
degildi ki, s6z konusu oligarsinin basarili olmasi kadersi bir
zorunluluk. Ancak su da vardir ki, ddnemin Turkiye sosya-
listleri, en azindan blyik 6l¢ctde, ne Proudhon’un sosyaliz-
min marksist yorumuna iliskin endiselerinden, ne de leninist
devrim stratejisinin ugratilmis oldugu birokratik yozlasma
ve ¢arpitmalardan yeterince haberdar ya da bu hususlara ilgi
duymaya yeterince hazirdirlar; ¢cok daha 6nemlisi, kemalist
gelenek cercevesinde, bir yandan ‘ordu-genclik el ele’ der-
ken, ordunun da ‘devrimci gelcnck’ine cani génilden inan-
makta, buna inanmak da su ya da bu nedenle daha bir hos-
larina gitmekte velya da islerine gelmektedir.

Eli Kanh Bolucii Eskiya Uzerine
5 Mayis 1997, Ulkede Giindem
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Ancak burada ‘tamam, laikligi bir kilif olarak kullanip, ge-
rektiginde alttan alta Muslimanlar lehine ihlal ediyorlardi’ sek-
linde bir yargiya varip, gerek rejimin geneldeki niteligi, gerekse
ozel olarak laikligin, genel olarak da insanhigin Fransiz Aydin-
lanmasi ve ihtilali’ne bor¢lu oldugu diger biitin kazanmalarinin
bu rejim cercevesindeki yer ve islevlerinin aslinda ne oldugu
konusunda bir yanilgiya diismemek (zere, insanin hemen, Cu-
ma’nin Mislimanlarin kutsal giint oldugunu, ancak bunu ken-
disine gerekce falan da yapmaksizin resmi tatil gintnin Pa-
zar’dan Cuma'ya alinmasini sdyle bir syleyivermis olsa, gerek o
gunlerde gerekse bugiinlerde basina neler gelebilecegini bir di-
sunmesi, ancak bu arada da bizim laik Pazar’imizin, aslinda H1-
ristiyanlarin kutsal ginii, ama devletleri laik de olsa ayni za-
manda resmfi tatil glnleri de oldugunu hatirlamasinda biyulk
yarar vardir. Yine bu baglamda, kadinlara segme sec¢ilme hakki-
nin taninmasinin hemen ardindan o giine kadar mevcut olan
kadin komite ve kuruluslarinin, ‘artik kadin-erkek ayirimi kal-
madi’ gerekcesiyle devlet tarafindan lagvedildiklerini de hatirlar-
sak, Blyik Devrim’in ‘vatandas’a fiilen ve/veya ilke bazinda he-
diye ettigi hemen her seyin, bizde, egemen birokrasinin, hem
kendisinin iktidardaligim hem de bu iktidarina nesnelik edecek
‘ulus’tl insa etmek lzere basvurdugu yollari mesrulastirmak (ize-
re lafiz dizeyinde &6ding¢ alinip, manipulasyon amacli olarak
kullanilan araglar konumuna disirilmis oldugu daha da bir a-
¢ikhk kazanir.

Yazimizi bitirirken sunu da mutlaka belirtmeliyizdir ki, Tir-
kiye, artik birokrasinin yegane érgitlt grup olarak her seye ha-
kim oldugu doénemin cok o6tesinde bulunmaktadir. Ulkemiz;
her ne kadar zaman zaman ‘irtica tehlikesi, basortisi, sekiz yil-
lik egitim, camilere master plan vb...” tiriinden buram buram
ikiyazlaluk kokan burokratik/homojeneizan hezeyanlarin gélgc-
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si altina giriyorsa da, bu, birokrasinin gercekten giclu ve nihai
belirleyici olmasinin bir tezahurl degildir. Yeni Dlnya Dize-
ni’nin vahsi liberalizmini uygularken ister istemez her giin biraz
daha kendi insanlarini silah zoru/tehdidiyle zapturapt altina al-
mak zorunda kalan Turkiye komprador burjuvazisinin -esas ola-
rak silahli kesimi olmak (zere- blrokrasiyi kendi bu pis davasi-
nin masasi olarak hem kullanip hem de -bunalmis olmalarinin
kayna@i aslinda hi¢ de ‘imam-hatip’sizlik ya da tlrbansizlik ol-
mayan- halk Kitlelerinin karsisina gilinah kegisi olarak siirmek
suretiyle, bir yandan, aslinda dogrudan dogruya cahisan siniflar
ile kendisi arasindan gecen toplumsal bélunmislik cizgisini
perdeleyecek yeni bir bélinme c¢izgisi yaratirken, diger yandan
da yine bu sahte bélinme c¢izgisi temelinde, kendi ‘Gteki’sinin
de yine sermaye-sermayedar/kapital-kapitalist, ama diyelim "ye-
sil sermaye’, “islami sermaye’ ya da ‘seriatci sermaye’ olarak gos-
terildigi, yani her halikarda yine sermaye olarak tanimlandigi,
dolayisiyla da ekonomi baglaminda emegin, sosyal badlamda
yoksul/yoksun Kkitlelerin, siyaset baglaminda da calisan sinifla-
rinfis¢i sinifinin birer parametre olarak yer almadigi bir para-
digmay1 topluma empoze edip emek-sermaye celiskisini, bu sa-
yede de calisan/emekgi Kitlelerin sémurilmcsini timdiyle prob-
lematik disi birakmaya yonelik seytanca stratejisinin vazgegil-
mez bir geregidir.
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RESPUBLICA/HERKESIN OLAN*

Cumhuriyet (res publica), yani ‘herkesin olan’. Ancak burada-
ki ‘herkesin olan’hk, cumhuriyetin herkesin Ustiinde, herkesin di-
sinda, herkesin kendi kendisinden Ustte tutup kendisine sahip
cikmasi gereken kutsal bir sey olmasi anlamina gelmiyor; tam
tersine cumhuriyetin ‘herkesin olan’ligi, insanlarin kendisine sa-
hip ciktiklar her seye esit uzaklikta yer almasi suretiyle kurulan
bir ‘herkesin olan’lik. iste bu yiizden de cumhuriyetin her seyden
once, daha dogrusu kendi tanimi geregi esitlikci olmasi gereki-
yor; aksi takdirde herkese esit mesafede yer almasi mimkin ol-
mazdi. Ancak esitlikciligin de 6n kosulu, esitleyici/6zdeslestirici
olmamak; zira 6zdesler kendi aralarinda zaten esit olacaklarindan
esitlikcilik de fuzuli olurdu.

Cumbhuriyetin esidik¢iligi, insanrn insan olmasi agisindan zo-
runlu olmayan, ama her insanin da zorunlu olarak oldugu her se-

' Hak-is Dergisi, Sayi: 48, Ankara 1999.
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yi, yani ya kadin ya erkek, ya zenci ya beyaz, ya saglak ya solak,
ya kirt, ya eskimo ya da turk vb..., ya misliman ya hiristiyan ya
da ate vb..., ya Erzurumlu ya Parisli ya da Kadikéylu vb... olma-
sini hukuk agisindan her tirli islemsel degerden yoksun kilmak
seklinde fiilllesecektir. Buradaki islemsel cerceve ise ‘vatandas’ sta-
tstdir. Tabil burada su da ortaya cikar: son noktasina kadar
tamamlanmis/mudak cumhuriyet, ancak ve ancak bitin insanhk
tek bir cumhuriyet halinde birlestigi takdirde varlik kazanabile-
cektir. Ancak bugtn icin durum bu degildir ve ileride ne olur; ki
onu hem bilemeyiz hem de ileride ne olacagl buginden bizi bag-
lamaz; iste o yiizden de farkli devleder halinde bdélinmis bir
dinyada cumhuriyetin, ancak ulus-devleder gercevesinde var ola-
bildiklerini tespit etmekle yetinelim.

Burada hemen sunu da belirtelim ki, her ulus-devlet mutla-
ka cumhuriyet olacak diye bir sey yoktur; ama her cumhuriye-
tin asgar? varlik kosulu, halkini ulus olarak tanimlamis bir dev-
lete tekabil ediyor olmaktir. Zira kendi topraklari Gzerinde
yasayan insanlari kendisinin varliksal temeli/varhiginin ‘sebeb-i
hikmet’i degil de, sadece demografik bir hammadde olarak go-
rip, kendi birlestirici ilkesini de yine bu insanlarin birlik-
butlinlugu degil de beser-disi (beser-ustl: tanri, put vb...; be-
ser-altl: irk, cinsiyet vb...) ya da s6z konusu insanlarin timine
esit mesafede yer almasi mimkiin olmayan bir referans noktasi
(belirli bir soy, aile-hanedan, yo6re-bdlge, din-mezhep vb...)
temelinde kuran, dolayisiyla ya herkesi/her seyi kendisinin ma-
li/milkd, ya da kendi kendisini sadece bazi birilerinin devleti
olarak tanimlayan bir devletin ‘herkesin olan’la 6rtlisemeyecegi
aciktir.

Bu noktada artik sunu sdyleyebiliriz ki, bir devletin sinirlari
icinde yasayan insanlarin bir ulus olusturuyor olmalari, orada
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bir cumhuriyetin var olabilmesinin zorunlu kosuludur: halkinin
timind kendi ulusu olarak gérmeyen ya da kendi ulusu olarak
butiinlestiremeyen bir devlet, cumhuriyet de olamaz. iste bu
ylizden de cumhuriyet kavramini ele alirken, éncelikle ele almak
zorunda oldugumuz kavram, ulus kavramidir. Ulus kavrami
hakkinda en basta ve en siddetli bigcimde vurgulanarak séylen-
mesi gereken sey ise, ‘ulus’un kavmin iricesi, kavmin devlet
kurmus olani ya da kavmin devlet kurabildigi durumda kazan-
mis olacagi ad degil, tam tersine bir devletin kendi topraklar
Uzerinde yasayan insanlarin, gerek kendi aralarindaki gerekse
kendisiyle, yani devletle olan iliskilerinde, kavimsel mensubiyet-
ler de dahil, insanin insan olmasi icin zorunlu ve asli olmayan
her turl 6zelligi, en basta da hukuk baglaminda olmak Uzere,
her tirli islemsel degerden yoksun kilip birer 6lclit olmaktan
cikartmis olmasi olclsunde bu devletin halkina verilecek ad ol-
dugudur. Bu durumda sunu da soyleyebiliriz ki, senkronik ola-
rak, yani ayni bir an itibariyle ele alindiklarinda, kavim, tarih-
sel/kilturel bir esere; ulus ise, 6znesi yine kendisi olan toplum-
sal/siyasal bir eylemlilige tekabl ederler.

Kavimsel mensubiyeti karsisinda birey olarak insan, kendi
disindan belirlenmis bir nesne iken; insan bireyinin ulusal ai-
diyet karsisindaki konumu, 6znelik pay! ¢ok daha fazla olan
bir konumdur. Bu ise demektir ki, insan bireyi 6zne olmaktan
uzaklastigi/uzaklastirildigi 6l¢tide, yani kendisinin de iginde
bulundugu toplumsal ortam Uzerinde belirleyici bir 6zne ko-
numuna gelme olanaklari ne denli kisithysa kendi kendisini
nesne -kendisinin kendi disindan belirlenmis (cinsiyet, din,
anadili, mezhep vb...)- yani temelindc/kendi kendisini bir nes-
ne olarak buldugu temelden kalkarak tanimlamaya yoénelecek-
tir.
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(...) “*Segmen’, ‘Anayol’ dedi”, “*Anayolsol’ dedi” dendi,
sanki ‘Secmen’ diye gergek bir kollektif 6zne varmis gibi.
“*Secmen’ soyle dedi, bdyle dedi” diyerek adina konusup,
kendi tercihlerini nesnel bir zorunlulukmus gibi dayatmaya
kalkan maskaralarin ‘Se¢men’ dedikleri sey gercek bir 6zne
degil, istatistiksel bir Aksiyondur. Hi¢ kimse bir partiye oy
verirken, o parti kazanmasin veya tek basina iktidar olmasin
diye oy vermez; ANAP’a veren ANAP’a, DYP’ye veren de
DYP’ye vermistir, ANAYOL’a degil. Tabii HADEP’e oy
veren de, HADEP’e vermisti; yani HADEP diyen se¢cmen-
ler vardi, ama “‘Se¢cmen’, kurtclyu de tirkcliyl de Meclis’e
sokmamisti”.

Kirtclt dedikleri burada, tabit HADEP'ti; tlrkcl de
MHP. Biri Kurdiin, digeri de Tirkin soveni; birbirine zit,
ama sovenlik esasinda birbirinin aynisi, dolayisiyla esdegerli,
daha dogrusu esit derecede degersiz, tabii bu acidan da her
seye, bu arada Meclis’e sokulmamaya, girmisse disarl, sonra
da iceri atilmak da dahil her seye mistahak.

(...) “*Secmen’ kirtcliye de, tlrkclye de Meclis vizesi
verme(mis)”. Bu veciz tespit nelere kadir degildir ki: her sey-
den o6nce, bu lafi edenin kendisi bir anda anti-soven, hakka-
niyet asigi, esitlik¢i, hem objektif hem de tarafsiz ihmli bir
demokrat mevkiine terfi edivermis olur; tabii bu arada en ba-
sit secme/secilme hakkini bile insanlarin elinden alan bir rejim
de demokratiklige, Ustelik asirihgin her tirlisine ayinm go-
zetmeksizin ket vuran insancil bir demokratiklige...; bu arada
fasizm de, MHP ara terim olarak kullanilmak suretiyle sove-
nizme indirgenmis, sovenizmin Meclis disinda kalmis olmasi
sayesinde de rejimin kurumsallasmis/kadrolulasmis fasizmi
aklanmis olmaktadir; HADEP’in Meclis disi birakilmasi ise,
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kendisi MHP’nin simetrigine yerlestirilip sovenlik bazinda
aciklanmaktadir, ki bu sekilde, bir yandan rejimin ve secim
sisteminin adilligi ve bu se¢imin sonuglarmin mesrulugu tar-
tisiimaz bir veri konumuna yerlestirilirken, diger yandan da
boluculuk, ayrihkeihk tiriinden ithamlarin ve bitiin sorunun
halk desteginden yoksun bir terér sorunu oldugu iddialarinin
haklihgr onanmis olmaktadir. Ancak burada hic dikkate alin-
mayan bir olgu vardir ki o da, HADEP’in hem tam bes ilde
birinci parti, Ustelik bu bes ilin G¢lnde de oylarin yaklasik
%40-%60"1n1 alarak birinci parti, bes ilde ise ikinci parti, ama
birinci olan partiyle arasindaki oy farki bazen ylize kadar di-
serken cogu yerde de 1-2 bini de zaten asmayan bir ikinci
parti konumuna sahip oldugudur.

HADEP’in durumunda %10 baraji, artik nicel bir engel
olmanin 6tesine gecip nitel bir ayirimcihik 6lgiti olarak is-
lemis olmaktadir: Devlet kendi vatandaslarindan bir boli-
munid secme-secilme hakkindan yoksun kilmakta ve bu, ka-
sith olsun olmasin, insanlarin diger vatandaslik haklarini da
zaten hi¢ kullanamadiklari ve gerek cografi gerekse etnik-
kiltirel acidan kendi icinde bir butiinlik tasiyor olmasinin
yani sira sirekli bir savasin yasandigi bir yerde yapilmakta-
dir. Boyle bir sey, her seyden 6nce devletin Ulkesi ve mille-
tiyle bolinmez butinligund bozmaya ydnelmenin de oOte-
sinde, bu butunligu fiilen bozan, Ustelik faili de dogrudan
dogruya devletin kendisi olan bir tasarruftur. Yok, eger
boyle bir sey s6z konusu degil denilecekse, bu defa séz ko-
nusu olan, devletin cumhuriyet olma niteliginin ortadan
kaldirilmasidir; zira kendi nifussal varligini kendi aralarinda
esit haklara sahip vatandaslar olmaktan ¢ikmasina, yine ken-
di koydugu yasalarla yol acan bir devletin cumhuriyet ola-
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mayacag! aciktir: HADEP’in Mcclis’e girmesine fiilen engel
olan secim yasasini ¢ikartan, HADEP’in kendisi veya ona oy
vererek vatandaslik gérevini yerine getirenler degil, bu dev-
letin yasama organidir. Bu durumda devletin, sadece cum-
huriyet niteligi degil, zaten blylk yaralar almis olan ulusal
devlet olma niteli§gi de biraz daha sarsilmis, etnik nitelikli
yani daha da agir basar bir hale gelmis olacaktir...

Geliyorum Diyen Felaket: Etnik Derlet
29 Aralik 1995, Demokrasi

- —_ = -

Cumbhuriyet ‘herkesin olan’ olmaktan, yani gercekten cumhu-
riyet olmaktan ciktigi 6lcide, ulus da halkin timuni kapsamak-
tan cikmis olacakdr. Baska bir ifadeyle cumhuriyet, herkesin degil
de bazilarinin sahip ciktiklarina daha yakin bir mesafede bulunur
hale geldigi 6lcude, bazilari tarafindan nifuz edilemezken, bazila-
ri icin de ozellikli nifuz alani niteli§gi kazanmis olacaktir. Burada
artik cumhuriyet -adi disinda- yok, ama birilerinin diktatorlugi
var demektir. Bu ise, niifuz edemez olanlarla, niifuz etme tekelini
kendi eline gecirmis olanlar arasinda bir yurttaslar savasinin
(guerre civile, civil war; yani Tirkce’deki yanlis cevirisiyle i¢ sa-
vas) zeminini olusturur. Buradaki devletin resmi kimliginin
cumhuriyet, dolayisiyla birlestirici ilkesinin ve de iktida-
rinfegemenligin mesriluk temelinin ulus oldugu bir yerde, bdy-
lesi bir yurttaslar savasinin paralel ulusalliklarin filizlenmesine yol
acmasl kacinilmazdir. Bu durumda, ‘herkesin olan’, yani cumhu-
riyeti kendisininki haline getirmis olan blok, kendi diktatorligu
icin tehlike olusturabilecek her tirli muhalefetin de, merkeze
yonelmek yerine paralel ulusalliklara yonelmesini -tercih etmenin
de otesinde- saglamaya, en azindan dyleymis gibi gdstermeye,
boyle bir yani varsa onu vurgulamaya calisacaktir. Zira ancak bu
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sekildedir ki, onu mevcut siyasal paradigmaya yabanci/dis kay-
nakl, dolayisiyla da (Ulke/halk dismani bélici/ayrihiker  bir
kist(mis) gibi/olarak tecrit edip, bir yandan kendi sinifsal kabu-
sunu ulusal bir kdbus haline getirirken, diger yandan da bu kéabus
ortamindan bilistifade kendi diktatérligiini mesrdlastiracak s6z-
de-ulusal bir konsensis olusturmasi mimkun olacaktir.

Ancak her seyin bir bedeli vardir; ve de kendisi ‘herkesin olan’
olmaktan uzaklastigi 6l¢lde, ‘ulus’u da halkinin timuni kucakla-
yamaz hale gelecek olan ‘cumhuriyet’in kendi tekligini/birligini
koruyabilmek Uzere bugiinil, buray! ve buglin burada yasayanla-
ri/fyasananlari, kisacasi her tirli faniligi/butin fenaliklari, ancak
bu arada kendi varolus ilkelerini de asan referans mercilerini bir-
lestirici ilke olarak -yerine gbre resmen, yari-resmi bicimde ya da
el altindan- kullanmayi denemesi, bu tir yonelimlere destek ol-
mas! ya da gbz yummasi da s6z konusu olacaktir. S6z konusu re-
feransin ‘cumhuriyet’in karsisinda da askmlhiga sahip olmasi 6lc-
stinde ortaya ¢ikacak olan ise, artik paralel -yani merkeze yonel-
meyen- degil, tam tersine dogrudan dogdruya merkezi hedef alan,
yani ‘herkesin olan’a, dolayisiyla ‘herkes’e/‘her sey’e g6z diken, is-
te bu ylzden zorunlu olarak totaliter/entegrist bir renk de tasiya-
cak olan alternatifbir ulusalliktir.

(...) Ontolojik degil, gnozeolojik (tanimaya, anlamlan-
dirmaya iliskin) bir kategori olan dinselligi ontolojik planda
yer alan ve kendi i¢ 6zellikleri esasinda ayirt edilip taninabi-
len bir kategoriymis gibi degerlendiren bir laiklik anlayisi
daha da vahim sonuclara gebe bir handikap tasimaktadir:
devlet’e, ‘dinsellik’ atfetme konusunda acik ¢ek vermesi...

(...) Bayle bir laiklik anlayisinin, toplumsal kimligin bi-
ylk dlcude dinsel mensubiyeti esas alan kategoriler (millet)
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cercevesinde bicimlendigi cok-uluslu bir imparatorlugun ge-
leneklerini tasityan bir toplumda, toplumsal gercekligin ne
denli genis bir alanini devletlestirilme tehlikesiyle karsi kar-
siya birakacagini tahmin etmek giic degildir.

Bu arada hi¢ akildan cikartilmamasi gereken husus su-
dur: toplumsal gercekligin her bir noktasi ve her bir ani, da-
ima ve mutlaka toplumsal bir 6znenin, yani kollektif bir bi-
rimin Grndddr; bir grup gercekligine dayanir. Bu demektir
ki, baski altina alinan, aslinda toplumsal gerceklikte yer alan
ve kendisini Uretenlerden soyutlanip, sanki kendi basina va-
rolan ve dinselligi kendi icinden kaynaklanan bir ‘sey, nesne,
esya’ imis gibi ele alinan (reifiye edilen) minferit muhteva
(herhangi bir giyinme ya da mizik yapma bicimi, kurulus
vs...) degil, bu muhtevay dreten ve onu Uretirken ve Urete-
rek varolan toplumsal 6znelerdir.

Ancak buradaki reifikasyon tek yonli olarak kalmaz: s6z
konusu dzneler de (toplumsal gruplar), kendi varolus tarzla-
rina, yani sosyo-kdlttrel bir varlik olarak ‘kendi’lerine tekabl
eden munferit muhtevayi, saldiriya ugradigi andaki haliyle
doldurup mumyalayarak 6limden kurtarabildikleri &lclde,
ancak mumyalastirildi§i (donduruldugu) sekliyle muhafaza
edildigi takdirde var kalabilen, dolayisiyla da genisletilerek
yeniden Uretilme, yani gelisme yollarini kendi elleriyle tika-
mak zorunda kaldiklari, yok olmamanin bedelini yasamamak-
la 6deyen bir ‘sey’ (res-reification) haline getirmis olurlar; ve
bu ‘sey3 s6z konusu gruplarin sosyo-kultirel bir varlik olarak
kendi varolus tarzlarindan baska bir sey degildir.

Kendi varolus tarzlarina tekabiil eden minferit muhteva-
lara ‘dinsellik’ atfedilerek laiklik adina baski altina alinmak
istenen toplumsal gruplar, bir yandan sosyo-kiltirel agidan
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kendi kendilerini dondurarak kimliklerini korumaya calisir-
larken, siyasi baglamda da devleti, devlet zoruyla kendisiyle
Ozdeslestikleri, kendisine indirgendikleri ‘dinsePi korur, yi-
celtir, oncelikli kilar hale getirmeye yoneleceklerdir.

Siyasal glic tarafindan, dinsel’dir diye toplumsal’dan sir-
gun edilen, toplumsal’a geri donmek icin sirgin yolunu
tersinden kat etmeyi deneyecektir; siirglinde kumlan oteki-
toplumsaPin kaynasmishigindan aldigi giic ve direncle, ama
yine ayni kaynasmisligin hem sebebi hem de sonucu duru-
mundaki kilturel bir kavruklukla...

Dinselin de Dindtstmn da Otesinde: Laiklik,
Tlrkiye Gunlugl, Sayi: 13, Kis 1990

(...) islam? bir renklenime sahip giiftesi ve Batili bir form
tastyan bestesiyle bu mars (istiklal Mars1) adeta, istiklal Sa-
vasi’ni birlikte basarmis islami ve Batililasmaci kanatlar ara-
sindaki dengelesimi somutlastirmaktadir. Ancak buradaki
dengelesim, hicbir sekilde bir mutabakat veya uzlasma an-
lamina gelmez. S6zln0 ettigimiz dengelesim, iki farkli un-
surun yeni bir sentez olusturma yolundaki gonulli bitin-
lesmeleri olarak da degil, daha ziyade sarigin Uzerine zorla
gecirilmis bir fotr sapkanin, bu zorlamadan dolayi, gerek
kendi ugradigi gerekse sarigi ugrattigi deformasyonlar sek-
linde tezahir eder... Milli Mars’in hélihazirdaki Bati formlu
bestesinin degistirilmesi, sari§gi sapkalastirarak, kendi (ze-
rinden kaldirilan sapkanin yerine gececek yeni bir cendere
haline getirmeye yo6nelik bir girisimden baska bir sey degil-
dir. Kisacasl, sz konusu besteyi degistirmeye soyunmanin,
bazilarinin sandig1 ve/veya sunmak istedigi gibi hicbir de-
mokratik anlami ve hedefi yoktur. Zira Bati formlu bestenin
degistirilmesiyle, kendi Uzerine gecirilmis olan cendere-sap-
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kanin zorlamasi sonucu deformasyona ugramadan 6nceki ha-
linde degildir; sarik, kendisinden daha siki bir yapilasma gos-
teren sapkanin, kendisini en fazla sikip vurdugu noktalarda
kendisi de ister istemez sikilasip sertleserek -paradoksal olarak
da en fazla bu noktalarda- kendisini sikan sapkanin modelini
kendisine drnek alan bir karsi sapka ya da bir alternatif cende-
re haline gelmistir.

Mehmet Akif Ersoy”™un siirine rengini veren “toplumsala
emilmis ve farkhlklari birlestirici kiltirel fon” niteligindeki
Islamilik, bugun, artik “birlestirmeyi tekbicimlestirme ola-
rak alip farkliliklari dislarken bélliciilesen bir siyasal yapi”ya,
“Tlrklik’le 6zdeslestirilmis ayrimci bir devlet Stnniligi”ne
donusmustur. Ancak, daha yukarida s6zini ettigimiz Isla-
milik-Batilasmacilik dengelesimini degisiklife ugratma giri-
simlerinin daha da blyuk bir ciddiyetle ele alinmasini gerek-
li kilan husus, bu dengelesimin, her ne kadar ¢esidi defor-
masyonlara yol agcmis ise de, izerinde mevcut ulusal kimli-
gin bicimlenmis oldugu zemin haline gelmis olmasidir: Mil-
[T Mars’imizin bestesinin degistirilmesi yoniindeki talepler,
bugin, arttk mesrulugunu baski altina alinmis, cendereye
sokulmus olmaktan alan bir sosyo-kiiltiirel tepkinin ifadesi
olmayip, icine sokulmak istendigi cenderenin modeli esa-
sinda olusturdugu kendi karsi cenderesini, yani kendi alter-
natif totaliter devletciligini uygulama yolunda toplumu en
derinlerinden bollp parcalamayi géze alip, bu ugurda her
tarlu cephelesmeyi kiskirtip orgitlemeyi deneyecek kadar
g6zl kara bir siyasal iradeye tekabul etmektedir...

Milli M orfin Bestesini Degistirmekya da

islami Sivillikten DevletMiislimanhigina,
Teni Toplum, Sayi: 2, Eylil 1992
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12 EYLUL'DEN
BAYRAK KUTSA(T)MA KARNAVALINA*

Once MESS baskani basbakanlik mistesarhgina getirildi;
ancak yeterli manevra alanina sahip degildi: 12 Eylil darbesi
yaptirildi. Bu aslinda darbe de sayilamazdi: emir-komuta zinciri
icinde, genelkurmay baskani ve kuvvet komutanlarinin deneti-
minde gerceklestirilmis, MESS baskani da basbakan yardimcili-
gina getirilmisti. Tlrkiye’nin talanci biyik sermayesi, fasizmini
de dogrudan devlete kurdurtuyordu. iste bu yiizden de askeri
dénemi gecici, askeri diizeni ise kalici kilmak gerekiyordu: 82
anayasaslyla, asker? yonetimin, herhangi bir demokratiklik iddi-
asl bulunmayan ve olagandsti bir ara doneme tekabiil ettigi za-
ten pesinen agik¢a kabul edilmis dizenleme ve uygulamalari,
temel ve kalici bir yasal cerceveye oturtulup, demokrasi adi al-
tinda mesrulastirilacakt.

’ Demokrasi, 10 Temmuz 1996.
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Anayasayla kurumsallastirilan strekli savas diizeninin getirdigi
sinirlama ve yasaklar, ‘acaba askerler ne der’, ‘aman askerleri tah-
rik etmeyelim’ ya da agikca ‘askerler buna Kkarsi, askerler huzur-
suz’ denerek ayakta tutulurken, rejimin anti-demokratikliginin
sucu da askerlerin Ustine atilip, egemen ve sémirgen konumla-
rini ancak boyle bir rejim cercevesinde ayakta tutabilecek olan
toplumsal sinif ve gruplar toplumsal/siyasal tepkilerin hedefi ol-
maktan cikartiimis olurlar. Cok degil, 20-25 yil dncesine kadar
solcu aydinlarinin ¢ok blyik bir béliminin batin devrim stra-
tejilerini ‘ordumuzun devrimci gelenedi’ Gzerine oturttugu; yani
orduya kendi bagimsiz dinamiklerine sahip bir toplumsal sinif ni-
teliginin atfedilip, onun devrimci olduguna inanilan bir Glkede,
orduyu yine bir toplumsal sinifmis, ama bu sefer devrimin degil
de fasizmin kaynaginda yer alan sinifmis gibi gorip gostermek,
bdyle yaparak da bir yandan c¢alisan/sémdriilen/ezilen kitlelerin
fasizme karsi koyma potansiyelini asgaride tutarken, bu potansi-
yelin gercede donlsmesi Olcisiinde de hem bu karsi koymanin
hedefini su ya da bu dlglide saptirtmak, hem de bu karsi koyucu
unsurlari, ordunun korumakla gorevli olmasi gereken tek sey du-
rumundaki ‘devletin bitiinligii’ne kasteden unsurlarmis gibi gos-
terip, orduyu kendi vatandaslarinin (zerine sirerken, Ulkeyi de
ilan edilmemis bir i¢-savas ortaminda tutmak hi¢ de zor olmaya-
caktir. Bu ig-savas, ilan edilmemisligi 6l¢ciisiinde, ayrica pis bir sa-
vastir da: fasizme karsl koyan unsur, karsisina ordu cikartilmakla
yabanci diisman konumuna oturtulacak, ancak kendisine béliici
denilmekle de, bdlmek istedigi iddia edilen butlnin bir parcasi,
yani devletin bir uyrugu olarak kabul edilmeye devam edilip,
herhangi bir yabanci diismanin savasan taraf olarak sahip oldugu
haklardan da yoksun kilinmis olacaktir.

12 Eylul’le birlikte 6yle bir rejim kurulmustur ki, bu rejimde
insanlar, yapildigi sirada su¢ olmayan fiillerinden dolay! yargi-
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lanmis; hatta cogu kez de yargilanmalarina bile gerek goril-
meksizin, herhangi bir fiillerinden mi yoksa baska bir seyden mi
dolay! oldugunu bile 6grenme sansina dahi sahip olamadan ce-
zalandiniimis; islerinden, yerlerinden, yakinlarindan veya canla-
rindan olmuslardir.

insanlarin diin ve heniiz bir sug teskil etmez iken yaptiklarin-
dan dolay! bugiin baslarina hi¢ beklemedikleri bir seyler gelebil-
mekteyse, ayni sekilde bugiin yapacaklari ve bugiin icin kesinlikle
su¢ kabul edilmeyen herhangi bir fiilleri de, bir ertesi glin pekala
suc olarak gorulip pek ¢ok seylerini yitirmelerine yol acabilecek
demektir. Boyle bir olasilik karsisinda insanlar, artik buginlerini
de, bugiinden yarina en ufak bir iz dahi birakmayacaklari bir bi-
cimde yasamaya yoneleceklerdir: 12 Eylul sonrasi Turkiye’sinde
insanin hayatta, hapishane disinda ve de isinde kalabilmesin en
guvenlikli yolu 6ltiymds gibi, hi¢c kimse degilmis gibi yapmasidir.

Ancak su da vardir ki, insan 6liymdis gibi yapmakla ve artik
her seyi Oliymdis gibi goérinebilmek icin yapmaya baslamakla
gercekten 6lmez; ama kendi kendisini, kendisinin 6zneligi s6z
konusu olmaksizin kendi disindan kendisine verilmis olanlara
indirgeyip, kendi kontroliinde olmayan belirleyiciliklerin kendi-
sini yerlestirdigi koordinadara hapsolur. Bu durumdaki insan,
artik yapan/eyleyen bir 6zne degil, yapilmishgindan ibaret bir
nesne, bir ‘sey’dir. Bu haliyle insan, artik belirleyicisi kendisi o-
lup karsilarinda 6zne olarak bulundugu yanlariyla, kisacasi yap-
tiklariyla degil, tam tersine ne oldugu esasinda, yani kendi iradi
katkisi olmaksizin i¢ine dogdugu, itildigi, sokuldugu cerceveler
esas alinarak tanimlanmasi gereken birisidir; gerek kendi disin-
dan gerekse kendi gdziinde.

Vatandaslik haklarinin 6nce askiya alinip sonra da anayasal
olarak kismen, ama fiiliyatta timuyle ortadan kaldirildigi Tr-
kiye’de, insanlar ‘yapmak’tan drkitulip, ‘kendim’ diye kendile-
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rinin kendi dislarindan en gugcli ve en etkili bigcimde belirlenmis
olan, bu yuzden de kendi dislarindan belirlenmis oldugunu bile
hissedemedikleri yanlarina siginip sarilmak zorunda birakildik-
lar1 6lclde, ister istemez kendileriyle ayni kaliplarin Grlinl olan
insanlarla neredeyse zoolojik bir turdeslesme sirecine girmis-
lerdir; hem de ‘kendi’sinden baska hicbir 6l¢ut ve norm kabul
etmez 6zgur bireylere déniisme adi altinda.

Iste boyle bir siire¢ cercevesindedir ki emik, kiiltiirel, dinsel,
mezhepsel, yoresel vb... mensubiyetler én plana ¢ikip, her tirli
islemsel de@erini yitirmis vatandaslk statlisiiniin yerini almaya
yoneleceklerdir. Bu, tabii fasizmin canina minnettir: insanlarin
uretim sdreci icindeki yerlerini esas almayan bu tir ébeklesme-
ler, korporatizmle de uyusuyor olmanin Otesinde, bir yandan
insanlara ellerinden alman vatandaslik hak ve guvencelerinin te-
lafisi imidini verirken, diger yandan da hem sinifsal bélinmele-
ri perdeleyecek bir ¢apraz bolinmeler ortami, hem de istendigi
anda ‘iti ite kirdirma’y olanakli kilacak bir zemin olusturacaktir.

insanlarm, ‘yapmaklarina degil, ‘olmaklarina iliskin, yani
karsisinda 6zne olarak bulunmayip dolgu maddesini olustur-
duklari cerceveler esasindaki 6beklesme, kaynasma ve orgit-
lenmeler ‘sivil toplum’un mujdecileri olarak alkislanir, destekle-
nir, ddullendirilir. Ancak her seyini emperyalizmle eklemlenme-
sine baglamis yagmaci bir komprador kapitalizminin, giderek
merkez-kag bir ivme kazanacak olan bu tiir 6beklesmeleri hem
ilanihaye destekleyip, hem de kendi operasyon sahasi duru-
mundaki ulus-devleti tek bir bitiin halinde muhafaza etmesi ne-
redeyse olanaksizdir: bu tir 6beklenmeleri, zaten insanlar va-
tandaslik haklariyla donanmis olarak davranamasinlar/boyle
davranamamalarini sorun edinmesinler diye destekleyen bir oli-
garsinin niyeti, daha dogrusu varligini surdirme kosulu, her
turlt global projeyi bogmak oldugu gibi, kendisinin de Glkenin
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bitlininu kapsayacak amaclar vazedip hedefler gosterme gii-
cunden timiyle yoksun olacagi aciktir.

Toplum, kendilerine (i¢ bes ekmek kirintisi atilarak, olmazsa
da bir iki stiplirge darbesiyle kolayca bir araya getirilebilecek bi-
reysel organizmalar diizeyinde atomize edilirken, Ulkeyi o (lke,
devleti o devlet, milleti de o millet yapan 6zgul molekil de ister
istemez dekompoze edilmistir. Baska terimlerle sdylersek etnik,
kiltirel, inangsal ve entelektlel bitin farkliliklari asan hukuksal
bir kategori durumundaki vatandas statiisti her tirli islemsel
degerden yoksun kilinip insanlar tebaa haline getirilirken, Tr-
kiye Cumhuriyeti vatandasi olmak esasinda tanimlanan tirklik’
de, devletin kendisi tarafindan molekiler bir zatiyet olmaktan
cikartilip etnik bir element diizeyine indirgenmistir.

Bu durumda, ya devlet ile tlrkluk arasindaki iliski, devletin
diger etnik elementlerle olan iliskisine esit arizi bir iliski olacak,
dolayisiyla da bu devletin tlrkligi s6z konusu olmayacaktir; ya
da devlet ile etnik bir element olarak tirklik arasindaki iliski zo-
runlu kilinirken, devlet de ulus-devlet olmaktan c¢ikip etnik bir
devlet haline gelecek, ama bu sefer de tlirk-disi emik elementlerin
emik esasta farkli bir statliye baglanmalari geregi ortaya cikacak-
tir. Devletin bu geregi kabul etmeyip, ulus/devletin drglitsel iske-
leti olarak tarihte varlik kazanan (niter devlet yapisini oldugu gi-
bi muhafaza etmek istemesi halinde yonelecegi sey ise, s6z konu-
su etnik unsurlari su ya da bu sekilde tasfiye etmeye girismek
olurken, tasfiye edilmek istenenlerin de, kendi varliklarina ancak
‘yok’ olmalari sartiyla tahammiil edebilen bir guciin hikimranlik
alani disina ¢cikmaya yonelmekten baska careleri kalmayacaktir.

Burada ortaya ¢ikan sudur ki, bir devletin, hem ulusun yapita-
si durumundaki vatandas kategorisini fiilen ortadan kaldirip, hem
de buna ragmen bir ulus-devlet olarak kalmakta direttigi 6lglide
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kacinilmaz olarak varacagl nokta, kendi mesrulugunun yegéne
temeli durumundaki ‘ulus’u hala varmis gibi gosterebilmek igin,
kendi despotluguna karsi olusan her karsi ¢ikisi etnik, dinsel,
mezhepsel veya yoresel, dolayisiyla da kismf bir gerceveye hapse-
dip ve/veya Oyleymis gibi gosterip, sanki kendi despodugunu de-
gil de bir butin olarak ulusu ve ulusun bitinliguni hedef alan
dis destckli/kaynakh bir béliictilik konumuna oturtmak olacaktir.

Bu, devlete egemen olanlar icin glini kurtarmak agisindan ol-
dukca kolay ve etkili bir taktiktir; ancak oligarsi karsiti her kipir-
danis, hemen bolliculiik ve terorisdik olarak ilan edildi miydi, hi¢
de uzun olmayan bir siire sonunda ‘ulus’un, bélenlerin béliinen-
lerden fazla oldugu bir hayalete donlsecegi de aciktir: herkesin
boluci oldugu bir yerde, bolinecek sey de zaten ortadan kalkmis
demektir. Bu durumda, kendi yagmaci-komprador egemenligini
surdurmek icin, insanlari vatandas hak ve glivencelerinden yok-
sun kilmaktan baska caresi bulunmayan bir oligarsinin, butinli-
gl adina hareket ettigini ileri stirdiigd ulusu, azinlik durumuna
diusme ihtimali en az olan etnik ve/veya dinsel/mezhepsel ele-
mentler esasinda, dolayisiyla da kapsamini her defasinda biraz
daha daraltarak yeniden tanimlamaya yonelmesi ve bu tanima ya-
sanilirhk kazandirmak (zere de, yine bu elemender temelindeki
bir sovenizme sarilmasi kacinilmaz olacaktir: devlet, artik bir
yandan kendi varlik temelini kendi eliyle parcalarken, diger yan-
dan da bir i¢-savas kiskirticisi durumundadir.

Devlet yoneticilerinin futbol takimi amigoluguna soyunma-
sindan, devletin -hem de en sunnici fasisderin dnciliglnde-
cem-evleri agmasina, devlet terérii miistahdemlerinin islam m-
cahidi ilan edilmesinden, kasaba/kdy sovenizmlerinin bile 6dil-
lendirilip kiskirtiilmasina veya dinsel 6zdeslik gruplarinin siyasal
6zne konumuna oturtulmalarina kadar, insanlarin ‘ne’liklerine
savrulup merkezi bos birakmalarini saglamak Uzere her tirli
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kalt’tn/kaltlesmenin her turlisiinin desteklendigi bir ortam-
dayizdir artik.

Evet, insanlarin ‘ne’liklerine savrulup merkezi bos birakmalari-
ni saglamak Ulzere her tirli &iltin/‘kiltlesme’nin her tirlisinin
desteklendigi bir ortamdayizdir; ama hikimranlik tekelini dinde
tutan siyasal formasyonun bu konuda bir handikabi vardir: mey-
dan timiyle oligarsiye kalsin diye insanlar farkl farkh kovuklara
dolusmak, doldurulmali, sokulmali, tikilmak ve ilelebet orada tu-
tulmalidirlar; ama kovuklardan en 6nemli, en genis olanlarindan
biri, daha ta bastan alciyla kapatiimistir: kirdik. Bu, tabif oldukca
paradoksal bir durum yaratacaktir: Tlrkiye’de insanin, artik tarih-
sel 6zne niteliginden yoksun ve bitin 6zneligi kendi ‘ne’liginin
basit yeniden Uretimiyle sinirh bir ‘sey5haline getirilmesine en yo-
gun, en koklu ve en yaygin karsi ¢ikis, genel olarak kiirderden,
ama Ozellikle de isbélumdiiniin en az gelismis oldugu, toplumsal
farklilasmanin en alt diizeyde bulundugu cercevelerde yer alip -
insan mudaka bir kovuga girecekse- 6ntinde kirdikten baska gi-
rebilecedi herhangi bir kovuk bulunmayan kirderden gelecektir.

(...) “Ben Kadidim, Kadidim de Kadidim, ne mudu ki
Kadidim”. Boyle bir sey, ayip falan da degil, dogrudan dog-
ruya zavallihk. Ama birileri karsima gegip de “sen Kadir degil-
sin; yani sen, sen degilsin” dediginde, “hayir, ben Kadidim”
diye direnmek, ekstradan bir sereflilik degil, insanin aynada
kendi ylziine bakabilecek kadar bir haysiyete sahip olabilme-
sinin asgari kosuludur. Diyelim, hem miyoplarin hem de hi-
permetroplarin bulundugu, ama bunlarin hepsine zorla miyop
g6zlugu takildigi, yani her seyin miyoplara gore diizenlendigi
bir yerde, géziu miyop degil de hipermetrop olanlarin “yok
ben miyop deg@ilim” demesi, hipermetrop sovenizmi olmaya-
cagi gibi, bu kosullarda miyop sovenizmi yapiyor olmak igin
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de illaki “yasasin miyoplar, en blylik miyoplar, baska blyik
yok” vs... diye bagirmaya hi¢c mi hi¢ gerek olmayip, hipermet-
roplara da zorla miyop g6zlugu takilmasina karsi ¢ikmamak,
yani sadece susmak bile miyop sovenizminin yeniden dreti-
mine katkida bulunmak demektir. Burada miyobun, miyo-
bum demeye hi¢ mi hic ihtiyaci yoktur, zira her sey zaten mi-
yoplara gore ayarlanmistir; bu durumda miyop, kendi farklili-
gini hi¢ dile getirmez ve bu sayede de hicbir ayirim gézetmi-
yor gibi g6rinir iken, aslinda kendisinin hazir buldugu du-
zenlemeye ickin olan miyop sovenizminin en sadik neferi du-
rumundadir. Kendisi hipermetrop oldugu halde miyop g6z-
lugl takmaya zorlanan, buna Kkarsi c¢ikacaksa ister istemez
kendisinin miyop degil hipermetrop oldugunu da vurgulamak
zorunda kalan kisi ise, béyle yaptigi icin ilk agizda “bak iste,
adama bak, hipermetroplugunu amma da 6n plana ¢ikartiyor,
oysa biz hic miyoplugumuzdan s6z ediyor muyuz” denilip
ayirimceilik yapiyormus gibi gosterilebilecek olsa da, kendi hi-
permetroplugunu ortaya koymakla, aslinda ‘gérme hakki’ tize-
rindeki tekeli kinp bu hakki herkese agmis, dolayisiyla hiper-
metroplugunun &tesine gecip evrensel anlamda insani kucak-
lar hale gelmis olacaktir. Kisacasi ‘kirt yokturldenilen ya da
kirdin yok sayildigi, hele kendisine zorla ‘tirkiim” dedirtil-
mek istendigi bir ortamda ‘ben kirdim’ demek, kesinlikle
kirtclluk degil, insan olmanin asgari geregi iken, bu ayni or-
tamda, insanin degil tlrklugiyle éviinmek, bu duruma karsi
cikmayip sadece sessiz kalmasi bile, asimda sovenizmin yeni-
den Uretimine katkida bulunmasi demektir...

Geliyorum Diyen Felaket: Etnik Devlet
Demokrasi, 29 Araltk 1995
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insanin &zne olarak var olmasinin bilyiik élciide yasak, hele
hele timuyle riskli kilindigi bir ortamda, zemin-alti kovuklar-
dan biri cercevesinde basit bir nesne olarak yasama olanagi da
kendilerinden yapisal diizeyde esirgenmis olan insanlar, var olan
yapilari degisiklige ugratma c¢abasi icine girme konusunda, sigi-
nacak kovugu olanlara gore, ister istemez ¢ok daha siki bir be-
lirlenmislik tasiyacaklardir: kirt, nesneligini sirdirmek icin bile
6zne olmak zorundadir.

Ancak insan icin aslolan da zaten dzneliktir; yoksa dider bitin
canlilar da nesneliklerini siirdiirmektedirler; ama tabif insan olama-
dan, daha dogrusu beseri bir boyut kazanamadan. Arik kovugun
agzim acsalar da, tabif ki girecek degildir ya da girmeye kalksa bile
sigmaz: insan 6zne olabildigi icin zoolojik varliginin 6tesine gec-
mis, blylmds, genislemistir ve de tarih, basit degil, genisletilmis
yeniden tiretim degil de nedir ki? Oznelesen insan, icinden ¢iktigi
veya 6znelesmeden dnce sokulabilecek oldugu kovu@a girmez; ina-
dindan degil, artik sigmadigindan/sigamadigindan... Baska terim-
lerle sdylersek, insan dznelesebildigi dlglide/stirece, artik ne kovuk-
luk bir ‘tiir’ ne de pazarlik bir ‘mal’dir. Ustelik insan 6znelesebildigi
icin, insan olduguna gore, insanlar icin varliksal olarak normal olan
da, bir alt-insan tiirt olarak kovuklarda nesnelesmek olmadigi gibi,
herkesin nesne olmaya zorlandigi bir yerde su ya da bu sebepten ve
de su ya da bu bicimde 6zne olmak, hi¢ de kabahat degil, tam tersi-
ne erdemdir.

Tlrkiye’nin bir sorunu varsa, bu, 6ézne olabilen insanlarin-
dan degil, tam tersine biylk ¢cogunlugun ortaliktan stptrilip
kovuklara tikilmis ve hala orada oyle, Ustelik de ‘ortalikta kurt-
lar dolasiyor, sakin ha yerinizden kipirdamayin, yoksa sizi par-
calayip yerler’ diye korkutularak tutulmaya calistliyor olmala-
rindan kaynaklanan bir sorundur. insanlari, terorize edilmis-
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tiklerini Uzerlerinden atamayip, hak 6znesi olmanin tek yolu
olarak, belirli kovuklara siginmislik esasinda kendi nesnelikle-
rini yeniden Uretme kisir dongusiine kapilmis bir toplumun,
hak anlayisi “biz’im hakkimiz’ sinirlarini asamayip strekli ola-
rak, ya kiskandigi, ya korktugu ya da nefret ettigi, ama tam
tamina bu ylzden de kendilerine strekli olarak bagimli kaldigi
‘Otekiler/baskalar’t fonksiyonunda tavir alabilen omurgasiz ve
manipulasyona/provokasyona son derece acik bir yiginlar bi-
tinl olmanin 6tesine gegmesi ise, olsa olsa mucize olur.
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KAHROLSUN TEROR VE IRTICA*

Gazetedeki bundan dnceki son yazim ‘ceteler yok, devlet var
diye bitiyordu. Gergekten de ceteler, sadece kopik, 6zel olarak
uflenmis, balon gibi sisirilmis, gévdenin Ustind ortsiin diye;
yani tam anlamiyla bir makyajci/pazarlamaci taktigi; amerikan-
isi ‘davranis bilimleri’ kaynakli bir ‘halkla iliskiler’ manevrasi; ki-
sacasl bir ‘mezenformasyon’, yani ‘carpik malumatlandirma yo-
luyla maniplle etme’ operasyonu. En koyu bir makyajla bile
gizlenemeyecek derecede cirkin bir yiiz varsa ortada, bu yuzi
bir dereceye kadar kabul edilebilir kilmanin en akillica, daha
dogrusu en kurnazca yolu, bu yiize en abartilisindan bir cirkin
adam makyaji yapip, sonra da “aslinda bu adam hig de 6yle go6-
rindigu gibi cirkin degil; yani bu cirkinlik dogrudan dogruya
kendisinin cirkinligi degil; hele bir temizleyin suratini bu boya-
lardan, bakin altindan ne kadar giizel ya da hi¢ degilse o kadar
da cirkin olmayan bir yiiz ¢ikacak” demektir...

tilkede Giindem Gazetesi, 24 Mart 1998.
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Insani insan yapan, insana yarasan, insanin layik oldugu he-
men her seyin yasa-disi ilan edildigi bir Glke: insanlar yasakli
degil, insan yasak, insan yasa-disi. Dolayisiyla yasalari hakim
kilmanin tek bir yolu var, o da ulkeyi insansizlastirmak; ya ma-
nen ya da maddeten, ama mutlaka ve mutlaka. Geriye kalacak
olan ise, on binlerce cansiz, milyonlarca da ruhsuz beden ve ta-
bit bir de butin bu felaketlerin, ilk/bas degilse de nihai sorum-
lusu 12 Eylul’ln yargilanmayan da degil, yargilanmalari dogru-
dan dogruya Anayasal darbecileriyle, bunlarin taseronlugu saye-
sinde, ellerini -giiya- hi¢ kirletmeden, bir yandan hayallerindeki
Sili'yi burada, hemen ayaklarinin altinda buluverirken, bir de
ustelik demokrasi abidcliginc terfi ediveren 12 Eylulin gercek
mimar ve muteahhitleri; yani, Sili’nin halk tarafindan segilmis
sosyalist cumhurbaskani Ailende Amerikan usagi genelkurmay
baskani tarafindan sehit edilip devrildiginde, bizdeki solculara
da gbzdagi vermek Uzere hi¢ mi hic utanmadan “eyi getti, eyi
getti” diyerek sevinen Demirci ve surekasi. Ama yine de, ‘yasa-
sin ¢ok partili parlamenter demokratik rejim’ ve de tabif ki ‘kah-
rolsun bélict terdr ve irtica’.

Terorln ne oldugunu ¢ok iyi biliyorum ve de lanetliyorum.
Terdr, siyast amaclarina ulasmak amaciyla insanlari dehsete di-
sirmek, dehset iginde tutmak suretiyle paralizc etmek, yani kendi
hedeflerini formile edip bu yolda micadele vermekten aciz bir
felcli haline getirmektir. Ne zaman, ne yuzden basina neler gele-
bilecegini bilemeyen insan terorize edilmis insandir; insanlari bu
hale getiren de terdristtir: degil binlerce faili mechul, bir tek
1402 uygulamasi bile binlerce insani terorize edebilir ve etmistir
de. Faili meghullerin failleri, tabit ki terdristtir; ama glniimuzde-
ki anlamiyla ilk ve bas terérist dogrudan dogruya Amerikan dev-
letidir: istedigi birey, grup, Orgiit ya da devleti istedigi anda
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terdrist ilan eder ve de terdrist ilan edilen gercek ya da hikmT ki-
si, 0 andan itibaren hicbir hakki bulunmayan, mevcut ve mim-
kiin hukuksal statulerden hicbirine girmeyen bir varhktir artik;
yani her seye mistahak, dolayisiyla terérle miicadele ettigini sdy-
leyen icin de her yol mubah, her sey mesra.

Terdrist (oldugu iddia/ilan edilen), eger bir devletse, bu de-
mektir ki, savas falan ilan etmeye gerek kalmaksizin topraklari
Uzerinde midahalede bulunulabilecek, sivil yapilarindan sigi-
naklarina her bir yeri bombalanabilecek, yani savas hukuku cer-
cevesinde dahi muhatap olarak kabul edilmeyecektir. Birey ba-
zinda ise, terérist (oldugu iddia/ilan edilen) ne vatandastir, ne
de dis diisman; ne tutukludur, ne de savas tutsagi; dolayisiyla
ayni anda hepsi olabilir, daha dogrusu hepsidir: terdrist, dis-
man olarak oldurilir, vatandas olarak da ele gecirilir; yani
terorist, genel olarak 610 ele gecirilendir ya da 610 olarak ele ge-
cirilen her kim ise, terdrist iste odur.2

irtica nedir? Onu ise hicbir zaman tam olarak bilemedim ve
de bilemeyecedim; ama bu demek degildir ki, ‘irtica geldi geliyor’
diye neler yapildigini, kimlerin neler yapmak istedigini de bilmi-
yorum. irtica, kelime anlami itibariyle geriye doniis demek. Miir-
teciler nereye, hangi ‘geri’ye donmek istiyorlar? Gerinin karsiti
ileri ve de diyelim verilmis sendikal haklari geri almak mi ileri: in-
sanlara mirteci denilip irtica tehlikesinden bahsedilirken neyin
kastedildigini ne kadar bilemesem de, en biyik geri déndslerin,
yani murtcciligin sdzde ileriliklerin arkasina saklanilarak yapildi-
gini cok iyi biliyorum. Hemen aklima gelen bir 6rnek, hem de
oldukca eskilerden: kadinlara oy hakki verilir verilmez, artik ka-
din-erkek ayriligi yok deyip kadin derneklerinin kapatiimasi.

2 Bkz. Kadir Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, Oteki Yayinevi,
Ankara, 1996, s. 27-29.
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Tabii aklima geliveren bir tek bu degil: ylkselen emekgi/
memur eylemliligi, yogunlasip kararlilasan demokratik hak talep-
leri; ve en azindan emekgiler nezdinde inandiricihgini yitirmeye
ylz tutmus ‘terdrle micadele’ bahanesine yedek bir bahane bul-
ma/icad etme ihtiyaci; tabii hep, oligarsinin muhtac oldugu siki
dizenilyénctimi mcsralastirabilmek icin. Ayrica, iktidarini sir-
diurmek acisindan silah destegine muhtachigr dlcusiinde oligarsi-
nin kendi silahh kanadinin birokratik niteliginden kaynaklanan
fantazmagorilerine (hayalet/hordak oyunu) giderek daha fazla
inanirmis gibi yapip, onlarin fantezilerine daha fazla bir serbesdik
alani tanimak zorunda kalacagi da akildan ¢ikartilmamalidir.

Vakia, su da var ki, insanlarin ileri gitme olanaklari ellerinden
alinip bu yoldaki umutlar séndiraldigu 6lcude, daha iyi bir ge-
lecek icin referans noktalarini gerilerde/gecmisteki hayali bir cen-
nete, idealize edilmis bir asr-1 saadet’c tasima egilimleri glclenir-
ken, bu yolda istismar edilme ihtimalleri de ister istemez artacak-
tir. Ancak tarih, hicbir zaman istedigimiz noktadan baslamak
Uzere yeniden yasanilabilir olmadigina gore, gercekte hicbir za-
man geriye de donllemeyecek, geriye dondim diye yasanilacak
olan ise, yaz sicagindan bunalip da careyi gecmis aylardan hayal
meyal animsadigi kis uykusuna yeniden -ama bu defa Temmuz
ya da Agustos ortasinda- yatmakta arayan ayinmkinden daha faz-
la basari sansi bulunmayan bir deneyim olacaktir.

Mudak anlamda bir irticanin, yani belirli bir dénem ve diize-
ne gercekten geri dénmenin olanaksizhigi bir veri iken, mirtecili-
gin de ancak goreli olarak, yani ancak ‘ileri’ olana gore tanimla-
nabilecegi, s6z konusu goreli mirteciligin mumkin olan en ug
noktasinin ise, mudak bir immobilizm, yani hareketsizcilik, taril-
dondurmacilik olacagi aciktir. Kendi varhksal/binyesel 6zellikleri
itibariyle bdylesi bir immobilizmden yana olup mirteciligin en
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u¢ noktasinda yer almasi mimkiin olan yegane toplumsal grup
ise, burokrasidir; ister dinsel (kilisesel) olsun isterse laik, ister as-
keri olsun isterse sivil, ister parti blrokrasisi olsun isterse sendi-
kal...; zira elinden gelse -ve de kendi acisindan cok hakli olarak-
batin toplumu klasorler halinde kataloglayip bitiin zamanlar
icin bir defada kendi ¢ekmecelerine kilitleyecek olan biirokrasinin
kendisine 6zgu hi¢bir dinamigi bulunmadigi icin, su ya da bu 6l-
cude bir 6zerklige sahip olup belirli bir iktidar odagi konumunda
bulunabilmesi, ancak ve ancak diger bitiin toplumsal dinamikle-
rin dnunl kesebildigi, bu dinamiklerden herhangi birinin digerle-
ri karsisinda basat hale gelmesini engelleyebildigi 6l¢lide mim-
kiin olacaktir ki; bu da birokrasinin ne denli 6zerk bir iktidar
odagi haline gelmisse, bu konumunu koruyup guclendirmek (ize-
re s6z konusu immobilizmi topyekun bir ideolojiye donUstirip
toplumun tlimiine empoze etmeyi deneyecek olmasi demektir.3

Teror, hele ‘b6lici terér’ dediklerinde ise hemen aklima ge-
len, “bana sagcilar/milliyetgiler cinayet isliyor dedirtemezsiniz”
lafi. Bu tam tamina bir savas, hem de bir i¢ savas ilani, bdyle bir
savasin teyididir; zira savasin kendisi, tabii bizler igin, bizatihi
bir cinayetse de, bdyle bir lafi etmis olanlar icin insan 6ldirme-
nin hi¢ de cinayet sayilmadigi bir ortam varsa o da savastir ve
bir i¢ savas ilani kadar bolici hichir sey olamaz. Bu, béliici te-
ror tabirinin ‘béluct’stintin aklima getirdikleri; ama bu tabirin
bir de terdr unsuru var: Taksim’deki 1 Mayis, Beyazit'taki 16
Mart, Bahcelievler’deki ev-igi katliamlari teror degilse baska
hicbir sey terér olamaz. Nerede bu cinayetlerin failleri? Biz za-
ten biliyorduk; ama devletin kendisi de acikladi, pek ¢cogu dev-
let hizmetinde ya da bir aralar bdyle bir hizmette bulunmus.

3 Bkz. Fikir ve Sanatta Hareket, Sayi: 96, Aralik 1973.
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(...) Bu sozii (zafer katillerin), Abdi ipekci'nin kizi soyledi,
babasinin kadedilisinin yirminci yildénimiinde. Katillerin
muzaffer oldugu yerde, 6len kurtulmustur; élimden kurtul-
mak ise, ancak 6liymis gibi yaptigimiz 6l¢iide/siirece mim-
kiin olacaktir; tabii muzaffer olmak, zaferden pay alabilmek
icin gereken de katillige soyunmak, katillere tapinmak, onlari
alkislamak, onlarla gurur duymak. Olmemek icin 6liiymis gi-
bi yapmak, yani katillerin katilligini yuzlerine haykirmamak,
yakalarina yapismamak, sanki onlar katil degilmis, daha dog-
rusu ortada, ne bir kati ne de katiller varmis gibi davranmak.

Diin 16 Mart’ti; Beyazit katliaminin yirmi birinci yild6-
nimi. Universiteden cikan Gniversite 6grencilerini yine (-
niversitenin kapisi dntinde bombalayip yedisini 6ldiren
kirktan fazlasini da yaralayan ve bugine kadar hala cezalan-
dirtlmayan canilerin, katillerin yirmi birinci zafer yili.

Degil cinayeti lanetlemek, katliamin kurbanlarini bir bu-
ket cicekle anmak isteyenler bile coplandi, yerlerde siiriik-
lendi ve de tabil g6zaltina alindi. Cinayet su¢ degil, cinayeti
anmak suc ve eger Universite hocalarindan biri -ya da yirmi-
si- boyle bir anma torenine katilsalardi izinsiz gosteriye ka-
tilmis sayilip, sadece Universiteden atilmakla kalmaz, bir
yandan her tirli kamu hizmetinden yasaklanirken, diger
yandan da -doktoralari da dahil ve bunu yurtdisinda ka-
zanmis, yani YOK’ten almamis olsalar dahi- biitiin akade-
mik unvanlarini kaybetmis olurlardi.

Bugiin icin bizdeki Universiteyle ilgili en temel, en st
derecede belirleyicilige sahip olan hakikat, iste bu; ve tabii
universiteyi degerlendirmeye, Universiteyle ilgili olarak du-
sunip fikir Gretmeye calisirken ilk akla getirilmesi gereken
de ister istemez yine bu. Zira her ne kadar bircok yerde, ama
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dzellikle de son on-on bes yildir ve baska higbir yerde olmadi-
g1 kadar bizde, Universite sanat ve zanaat 6gretimini de kapsar
ve egitim islevini de Uslenir bir kurummus gibi ele alinip o se-
kilde diizenlenir/isler hale getirilmek isteniyor olsa da, tniver-
siteyi Universite yapacak olan asli islev, bilimsel bilgi tretme
ve nakletme islevidir; ve bilimsel bilgi, tanimi geredi hasbi
(cikargitmez, dezenterese, disinterestid), yani belirli bir sonug
dogursun diye degil, dogrudan dogruya kendisi icin Uretilen,
dolayisiyla da bir sonu¢ dogurup dodurmayacagi veya ne gibi
bir sonuc doguracagi dikkate alindigi, hesaba katildigi, dogu-
rabilecegi sonuclara iliskin en ufak bir kayginin bile isin igine
karistirildigr andan itibaren artik Uretilmesi ontolojik olarak
imkansiz hale gelen bir bilgi tirt olduguna goére de, devletge
belirlenmis bicimine uymuyorsa hayattan yana, yani 6lime
karsi haykirmanin dahi yasaklanmis oldugu bir ortam, tniver-
sitenin Universite olabilecegi en son ortamdir...

Zafer Katillerin
Dusunen Siyaset, Nisan 1999

Cevdet Sunay da kalbi takdirlerini sunmustu bu canilerin ilk
tertiplerine; kendilerinden ‘devlete yardimci olan ¢ocuklar’ diye
s0z ederek. Simdi de Turkiye onlarla gurur duyuyor’ ve bu slo-
gani atanlar teréri 6vmek/terore destek/tesvikten yakalanip ceza-
landirilmadiklari siirece, terérle micadele edilmeyip, tam tersine
terorisder himaye edilmenin de 6tesinde édullendiriliyorlar de-
mektir. Ve gercekten de dyledir, hem de birka¢ kotl niyetlinin
6znel tercihi olarak degil, nesnel bir zorunluluk olarak, yani esya-
nin tabiatl icabi; zira emperyalist de olmaksizin kendi varligini
strdirmesi zaten mimkin olmayan kapitalist metropollerin tas-
radaki temsilcisi durumundaki komprador rejimler gergevesinde
liberalizm, ancak bir fasizm olarak viicut bulabilir. Her fasizm ise
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mutlaka ve mutlaka insanlari tcrorizc ederek varligini siirdurebi-
lecegine gore, teroristler bu tir rejimlerin en has evladan, en
vazgecilmez unsurlaridir: bu devlet Cathilarindan, Yesillerinden,
Agca’larmdan vazgecemez; zira ne onlar birer arizi vaka ne de
onlari destekleyen, yetistiren, kullanan ve himaye edenler birer
clrik elma, tam tersine diizenin temel direkleridir; ve bu bakim-
dan da ortalikta dolasan ‘liderler arasinda en harbisi yine de Tan-
su Cilleridir -aciktan aciga, “devlet icin kursun sikan da, kursun
yiyen de kahramandir” diyebilmis olmasi bakimindan.

Bu arada sunun da vurgulanmasi gerekir ki, kapitalist metropol-
lerin yer yer ve/veya zaman zaman ve genellikle de sosyal-demok-
radar marifetiyle hi¢ degilse pembemsi bir renge biriinebilen libe-
ralizmleri ile periferik (cevre/bagimli Glkelerdeki) kapitalizmlerin
ya koyu kahverengi ya da dogrudan dogruya kapkara fasizmleri si-
yaset bilimi’nin géstermek istedigi gibi iki ayri diinyanin rejimleri,
iki farkl ‘siyasal kultir’in tezahirleri degil, tam tersine ayni bir bii-
tindn, sadece mitemmim de degil, birbirlerini Uretip besleyen,
birbirleri acisindan zorunlu clzleridir: metropoliin kadife eldiveni
periferinin iskencehanelerindc dokumu- daha dogrusu oralarda do-
kundugu icin/strecc/6lcude kadifedendir ve de globallesme adi ve-
rilen stire¢, periferinin de giderek metropollesmesi yoniinde degil,
tam tersine her yerin periferiyc, periferinin de giderek salt bir isken-
cehaneye/cinayethaneye donlismesi yonunde isleyen bir siirectir.

(...) Globallesmis serbestlik diizeninde, yoksul periferi
olmazsa zengin metropollerin de olamayacagi, devletin ise
bizatihi, herkesin herkese ve her seye esit uzaklikta bulunma-
sini engellemek Uzere var oldugu bir veri iken, insanlari hay-
van-gibilik sarmalina ¢ekebilmek (izere herkese de gerek mik-
tar gerekse cesit zenginligi acisindan esit 6lglide yem sunula-
mayacagi aciktir; ki bu da, insanlari ‘yapmak’tan uzaklastirip |
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tarihin 6znesi olmaktan cikartmak tzere ‘olmak’n cazip kilma-
ya ayrilacak kaynaklarin ulke, sinif ya da yore/etni temelinde-
ki sinirliligi 6lglstinde ‘olmak’a tesvikin yerini ‘yapmak’ ya-
saklamanin alacagi anlamina gelir. Burada s6z konusu olan,
insanlarin sunu ya da bunu yapmamasi degil, dogrudan dog-
ruya ‘yapan’ bir varlik olmaktan cikartilmasidir; zira tarihin
sonu, ancak dyle gelmis olacaktir ki, bdyle bir seyin de klasik
baski rejimleri araciliiyla, bilinen polis devleti yontemleriyle
gerceklestirilemeyecedi aciktir. iste tam tamina burada terdr
devleti ortaya cikar ve kapkara bir ironi olarak teror devleti-
nin kendisine bictigi misyon da ‘terérle micadclc’dir. Baska
bir ifadeyle, devletin icteki ve distaki tasarruflari arasinda te-
rorle micadele adina yapildigi iddia edilenlerin agirhk ka-
zanmas! Ol¢uslinde, yonetme glclni terére dayandiran bir
rejimle karsi karsiyayiz demektir.

Yeni Dinya Duzeni’nin, merkezden periferiye dogru gi-
dildikce artan bir oranda terdr rejimlerine muhta¢ olmasi bir
tesaduf olmadigi gibi, bu terdr rejimlerinin de kendi mesru-
luklarini agirlikli bir bicimde terorle miicadele temelinde
kurmalari da yine bir tesadlf degildir... “belirsizlik, insani
dogrudan dogruya dehsete dislirmez; ama bu belirsizligin,
yani bizim tarafimizdan yasanan belirsizligin bizim disimizda-
ki birileri tarafindan belirlendigini biliyor ya da dyle oldugunu
distnlyor olmak kadar da insanin terorize olmaya, dehsete
dismeye hazir ve yakin oldugu hi¢bir durum da yoktur”. Ve
yine en baglarda belirttigimiz gibi, terdr belirli bir fiil temelin-
de ya da belirli bir fiil kategorisi temelinde tanimlanmasi
mumkin olan bir olgu degildir. Bu durumda rejimin tasarruf-
lari terérle miicadele temeline oturtuldugu, hele ki terdr, basli
basma ayr1 bir sug kategorisi, hem de verilecek cezanin ve de

99



infaz kosullarinin agirlastiriimasini 6ngdren bir suc kategorisi
olarak tanimlanip islemsel kilindigi él¢lide devlet erkini kulla-
nanlarin eline adeta acik bir keyfilik ceki verilmis olacaktir. Zi-
ra terériin belirli bir fiil temelinde net ve kesin bir bicimde ta-
nimlanabilir olmamasi, ister istemez sug ile fiil arasindaki ba-
gin iyice gevsek, dolayisiyla da esnek ve her tarafa gekilebilir
olmasi sonucunu verir ki, bu durum, bir yandan hemen her fi-
ilin pekal& terdr sucu addedilebilir hale gelmesini mimkin ki-
larken, diger yandan da, belirli bir fiilden kalkilarak dogrudan
tanimlanabilir olmayan bir suc kategorisinin varligi, ister is-
temez herhangi bir fiilden bagimsiz olarak énce suclunun be-
lirlenip, yani birilerinin énce terdrist ilan edilip, sonra da onla-
rin her yaptiginin terdr sucu addedilmesi turiinden uygulama-
lara s6zde bir yasallik zemini hazirlar.

Sucun fiilden koparilmishgi, dolayisiyla da ise ciirimden
degil de micrimden baslaniyor olmasi 6lcusiinde, terér sucu
olarak nitelenebilecek hicbir fiilde bulunmus ve bulunuyor ol-
mamak, sucsuzlugun degil, tam tersine teroristligini belli bile
etmeyecek kadar kurnaz, tabil o 6lcude de tehlikeli bir terorist
olundugunun delili olarak gorullp gosterilir hale gelebilecektir
ki, boyle bir ortamda artik neyin sug olup, neyin olmadiginin
bilinemezligi bir yana, bugiin suc¢ sayilmayan bir fiilin daha
sonra su¢ addedilip failinin cezalandiriimasina yol agmayacagi-
mn da hicbir garantisi bulunmayacaktir. Bu durumda artik her-
kes yaptigi herhangi bir seyden dolayi ve bugiin degilse bile pe-
kala yarin suclu, hem de terér suclusu, yani cezalarin daima en
agirini hak eden tiirden bir suclu durumuna disdrilebilecektir;
ki bu riski bertarafetmenin de tek bir yolu vardir: yapmamak?,
yani herhangi bir ‘sey3degil, ama ‘insan’ olmamak...

Terdr Kavrami Uzerine,
Ozgiir Universite Torumu, Sayi: 9, Ankara, 2000
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Insan olmanin rizikolarimgoze almamak biryana, olunabi-
lecek fey’ler arasinda da en az rizikolularinin basindagelen-
lerinden biri vardir ki, o da taraftarlik, takim taraftarligi/
fanatikligi, ozellikle defutbol takimifanatikligi...

GLOBAL HAYVANAT BAHGCESI NiN
NESEPSIZLER KAFESI: FUTBOL*

Spor kelimesini Fransizca'dan almisiz. Fransizcaya da ingiliz-
ce’den gecmis; ancak Ingilizce'ye de Eski Fransizca'dan: ‘Desporf;
yani ‘eglence/eglenme/eglendirmc’. Kisacasl, kok/kdken/kaynak
itibariyle Turkge’yle uzaktan/yakindan hicbir iliskisi yok; ama
bu kavramin ruhunu en iyi yakalayip hala yasatan dil yine de bi-
zimkisi: ‘Herhangi bir seyi spor olsun diye ya da spor icin yap-
mak’; yani yapilan her ne ise, o isi, yapildigi surecin, gerek 6n-

Bu yazi, ilk kez “Yeni Tirkiye3dergisinin 1998 Nisan sayisinda ayni ad
altinda yayinlanmis makalemizin yeniden gozden gegcirilip genisletilmis
versiyonudur. Ozgiir Universite Forumu, Sayi: 7-8, Ekim 1999.
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cesini gerekse sonrasini baglamayacak sekilde ele alarak yap-
mak; dolayisiyla da yapilan isin sonuglarini, isin yapilma siireci-
nin Otesine tasimamak, bu stirecin sonrasini bu sire¢ icinde ya-
piimis olanlara endekslememek.

Sporun sozlikteki tanimi sdyle: Ferdi veya kollektif oyunlar
seklinde yapilan, genellikle yarismaya yol acan, bazi kesin -net-
kurallara gdre uygulanan ve ani -aninda, dolaysiz- bir yarar ge-
tirmesi beklenmeyen beden harekederinin timi (Meydan
Larousse). Bu sozler dansi tanimlamak isterken de kullanilabi-
lirdi; ancak dansin kendi i¢inde bir sonucu yoktur; oysa sporda
bir sonu¢ vardir. Sporu bir sonu¢ getirsin diye gergeklestirilen
bitln diger faaliyederden ayiran sey, burada kaale alinan sonu-
cun, s6z konusu faaliyetin hemen ardindan ya da bir siire sonra
ortaya ¢ikacak bir sonu¢ degil, sadece faaliyet slirecinde ortaya
cikacak, dolayisiyla da yine sadece faaliyet siresince kendisine
deger atfedilen bir sonu¢ olmasidir. Diyelim, spor yapan insa-
nin vicudu gelisir, glzellesir, ama vicudum giizellessin diye
yapilan faaliyet spor degil, jimnastiktir, idmandir. Daha nedesti-
relim: s6z gelimi, nefesim acilsin diye futbol oynayan birisi spor
degil tedavi amacli bir egzersiz yapmaktadir; murat edilen so-
nug futbol oynama sirecinin disinda/sonrasindadir.

Karsisindaki kaleci ¢ok sevdigi/yakin bir arkadasi, dostu oldugu
icin atabilecegi golu atmaktan kaginan kisi, bunu yapmakla sportif
degil, spor-disi bir degeri gerceklestirmis olmakta ve bu, amagc-
li/bilincli bir davranis olduguna gore de bdyle bir sey yaptigi anda
da artik spor yapmiyor demektir. Bu noktada su da agikca ortaya
cikar ki, spor, kendi disindaki degerlere/olctdere tabi kalinmaksizin
gerceklestirilen bir faaliyete/siirece tekabul eder. Bu ise sporun ku-
rallarinin herkese esit mesafede yer aliyor olmasi anlamina gelir:
Spor en alasindan bir toplumsal diizcnleyidlik tirtdar.
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Teorik olarak herkese esit mesafede yer alan bu kurallarin,
pratikte de insanin kendi disindan verilmis/belirlenmis yanlan
acisindan gerek bazilari icin avantaj, gerekse bu bazilari disinda-
kiler icin dezavantaj teskil eden normlara donustirulebilir ol-
mamalari 6lglsiinde, artik sadece bir toplumsal duzenleyicilikle
degil, fakat ayni zamanda bir medeniyet eseriyle de karsi karsi-
yayiz demektir.

Kendi acisindan degerli olan sonuclara ulasmak acisindan,
s0z gelisi solaklari saglaklara, kisa boylulari uzun boylulara, u-
zuvlari ile govdesi arasinda belirli bir oranti bulunanlari daha
farkl bir oranti bulunanlara gére pesinen avantajli kilan bir spor
dali, bu tirden farkhliklarin pesinen belirleyici olmadigi bir
spor dalina gére bir medeniyet eseri niteligi tasiyor olmanin ¢ok
daha uzaginda olacaktir. Baska bir sekilde soylersek, beseri bir
olgu ve toplumsal bir diizenleyicilik tir( olarak spor, kendisinin
aktorleri durumundaki insan bireylerinin kendi dislarindan be-
lirlenmis oOzellikleri arasindaki farkliliklari, spor sireci iginde
gerceklestirilecek degerler agisindan herhangi bir islemsel dege-
re (‘kiymet-i harbiye’ye) sahip olmaktan cikartabildigi 6lclide,
potansiyel olarak bitin insanlari esit derecede kucaklama yete-
negine sahip bir toplumsal ¢cimento niteligi de kazanmis olacak-
tir ki, bu da, futbolun ve futbola diskinligin neden diger spor
dallarina gére kiyas kabul etmez bir yayginhk gosterdigi ve bir
takimla ve/veya futbolcuyla 6zdeslesme temelinde kollektif vecd
halleri yaratilmasina neden fevkalade misait bir ortam olustur-
dugu uUzerinde dusiinirken mudaka dikkate alinmasi gereken
bir husustur.

Futbol, gercekten de insanin bir birey olarak mutlak nesne
yaninin (kendi disindan/éncesinden belirlenmis fiziko-anatomik
varhiginin) spor sireci gercevesindeki baglayicihiginin diger spor
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dallarina gére ¢ok daha alt bir diizeye inmesini mimkin kilan
bir yapiya sahiptir. Birka¢ 6rnek siralayacak olursak, boyu
1.50’leri asamayan bir Mikro Mustafa ile -e§er yanhs hatirlami-
yorsam- 1.90°’lik Ekerbicer’in ayni dénem, ayni Ulke ve ayni
kiimede en basarili, hatta yildiz oyuncular arasinda yer alabilmis
olmalarim futbolun bu yapisindan bagimsiz olarak ele alamayiz;
ayni sekilde, neredeyse ‘eni boyuna denk’ bir Maradona, biraz
daha erken dogmus olsaydi Alain Delon’u issiz birakabilecek
yakisiklihktaki bir Platini ve ‘bostan sirig1” kilikh bir CruyfPun
bitlin bu fiziko-anatomik farkliliklarina ragmen ayni bir spor
dalinda en st diizeyde basari gdsterebilmis olmalari da, futbola
iliskin olarak yukarida sdylediklerimizi destekleyen bir olgudur.

Futbol, bir takim ve/veya bir oyuncuyla 6zdeslesmeye miisa-
ittir; ama insanlarin boyle bir 6zdeslesmeye miisait hale gelme-
leri futbolun kendisinden kalkilarak agiklanacak bir sey degildir:
Ekmek, karin doyurur ama insanlarin ekmege Ustsmeleri igin,
once karinlarinin ag olmasi gerekir. Oyleyse burada ise futbolun
kendisinden degil, her ne temelde olursa olsun 6zdeslesmenin
anatomisini ve insanlarin bir seylerle 6zdeslesme ihtiyacinin di-
namiklerini ortaya koymakla baslamak gerekecektir.

Cansiz veya canli, hayvan veya insan, butin varliklarin ken-
disiyle 6zdes olduklari bir seyler vardir; daha dogrusu, bunlar
arasinda, farkh noktalar temel alinarak 6zdeslik kurmak, yani bu
varliklari belirli bir nokta temelinde kimliklendirmek mimkiin-
dir: Buz, su ve buhar, molekillerinin H2 O olmasi esasinda 6z-

destirler; biitin canhlar nefes alip veriyor olmalari esasinda 6z-
destirler; butun esekler esek olmalari esasinda 6zdestirler, hake-
za b0tln insanlar da insan tiriine mensubiyetleri esasinda, bi-
tiin kadinlar da disi olmalari esasinda vb...

Bu durumda sunlari sdyleyebiliriz:
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- Ozdeslik, 6zdes olanlarin kendi dislarindan belirlenmis
yanlari, yani nesne yanlari temelinde s6z konusu olabilen bir
durumdur;

- Her 6zdeslik mutlaka ve mutlaka, gercek varliktan kalkila-
rak yapilan indirgeyici bir soyutlama aracilidiyla kurulur: buz,
su ve buhar, her t¢l de molekullerinin H2 O olmasi temelinde

birbirleriyle 6zdestirler, ama su, buz ve buharin duyumsal ger-
ceklik dlizeyinde ayni seyler olmadiklari da bir bedahettir.

Ozdesliklerinden soz edilen varliklarin, timiyle kendi disla-
rindan belirlenmis, kendi 6zgurliuk paylari zaten bulunmayan var-
liklar olmalari durumunda, bunlar arasinda 6zdeslik kurmak,
bunlarin varliklari ve varoluslari agisindan herhangi bir problem
olusturmaz; zira burada, sadece epistemolojik diizeyde yer alan
bir islem s6z konusudur. Ancak insanin, kendi belirlenmisliginin
disina ¢cikmak, daha dogrusu bu belirlenmisligini su ya da bu 6l1-
cude geriletip azaltmak suretiyle dogadan farklilasip beseri sifatini
hak eder hale gelmis bir varlik oldugunu dikkate alirsak, insanin
kendi kendisini belirli bir 6zdeslik ¢cercevesinde tanimlamaya yo6-
nelmesi, ayni zamanda kendi kendisini kendi disindan belirlen-
mis/tanimlanmis bir ‘sey’e, yani 6zne degil de nesne konumun-
daki bir varhiga indirgemeye yonelmesi de demek olacaktir.

Boyle bir yonelim, ister istemez kendisiyle 6zdeslesilecek o-
lan her ne ise, iste o konuda fanatiklesmeyi de kaginilmaz kila-
caktir: Esekler zoolojik tirleri esasinda birbirleriyle 6zdestirler
ve de anirirlar; esedin anirmasi ise, aslinda pekald havlaya-da-
bilecek oldugu halde eseklikle 6zdeslesmek Uzere kendi tercihi
dogrultusunda gerceklestirdigi, dolayisiyla kendi 6zgurliik payi-
ni da iceren bir davranis degildir; oysa insanin, diyelim belirli
bir takimin marsini sdylemesi, esegin anirirken herhangi bir ter-
cih hakkina sahip olmaksizin, kendiliginden, zaten baska tirli-
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siini yapma imkan ve ihtimali bulunmaksizin yapmak zorunda
oldugu bir davranis degil, o anda soyledigi marsi sdylemenin,
hem hichir marsi sdylememekten hem de herhangi baska bir
marsi sdylemekten daha degerli bir davranis, daha dogrusu bu
marsin sembolize etti§i mensubiyetin bitlin diger mensubiyet-
lerden daha degerli oldugu iddiasini da iceren bir davranis ola-
caktir ki, her insanin mutlaka ve mutlaka belirli mensubiyetleri
olmakla birlikte, ne insanin sadece mensubiyetlerinden ve de
sadece belirli bir mensubiyetinden ibaret olmasinin, ne de her
bir insan i¢cin mimkin mensubiyederden hicbirinin insan ol-
mak icin zorunlu olmamasina ragmen, mimkin mensubiyet-
lerden sadece birinin bitin digerlerinden daha Gstiin olarak ilan
edilmesi fanatizmden baska bir sey olmayacaktir.

Belirli bir mensubiyeti sembolize eden bir marsin sdylenme-
si/marsi séylemek, esedin anirmasi gibi zaten varolan bir 6zdes-
ligin dogrudan/kendiliginden bir tezahuri olmayip, tam tersine
s6z konusu 6zdeslik bu marsi séyleyerek/marsm séylenmesi ara-
cilifiyla kurulacagina gore de, 6zdesligi gerceklestirmek agisin-
dan bu marsm, gerek diger marslari sdyleyenlerin, gerekse ayni
marsi sOyleyen digerlerinin sesini bastiracak sekilde mimkiin
olan en yiksek sesle haykirilmasi gerekecektir.

Bu noktada énimuzi daha da aydinlatabilecek bir hususu
vurgulayalim: Ozdeslik-aynilik kavramlarinin Bati dillerindeki
karsihgi olan ‘idantite (identite, identity vb...)’ ayni zamanda
‘kimlik’ de demektir.* Bu durumda sunu da soyleyebiliriz: Oz-
deslesen/6zdeslesmek isteyen/bu ydnde caba harcayan insana,
kendi kimligini kendi kendisinden kalkarak degil, kendisinin di-

* Bu anlamdashi§i tespit edip (zerinde dusiinen ve ¢ok dnemli bir diisin-
me aracl olarak hepimize kazandiran sosyolog Prof. Dr. Nilgin Celebi’ye
burada tesekkir ediyorum.
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sinda ve kendisinden bagimsiz olarak var/varlik kazanmis olan,
dolayisiyla tzerinde higbir belirleyicilik payina sahip olmadigi
bir varlik kategorisi temelinde tanimlamaya yd&nelmistir. Bu
yondeki bir caba mutlak bir basariya ulastigi anda, karsimizda
artik hicbir 6znelik payi tasimayan, dolayisiyla mudak nesne ni-
teligindeki bir canli bulunuyor olacaktir. Ancak, boylesi bir ¢caba
gosteriyor olmanin bizatihi kendisi bu cabayi gdsteriyor olanin
ozneligine tekabiil ediyor olacagi icin, gercekte ortaya ¢ikacak
olan, mudak nesne niteligindeki bir canli, yani a-moral (ahlaki
sorumluluk tasimasi varliksal olarak olanaksiz) ve medeniyet-
disi (isterse en vahsi ve yirtici bir tiirden olsun) masum bir hay-
van degil, kendi oldugu ‘sey’i bizatihi bir/tek/en Ustlin deger o-
larak goérip onun disinda baska hichir deger, kendi 6zdeslerinin
disinda da hi¢ kimseye hicbir hak tanimayan immoral, yani ah-
laksiz, daha dogrusu ahlak dismani, ancak bunun yani sira in-
sana ve medeniyete de disman bir cani/cani aday! olacaktir:
Fanatiklik, bizatihi bir su¢; hem de bir insanlik sugudur.

Burada, tabii ki u¢ bir durumdan s6z etmekteyizdir; ancak,
insanin kendi kimligini kendi disindaki bir ‘seyle 6zdes/ayni ve
ondan ibaret kilmak suretiyle kurmasi 6l¢lstinde, s6z konusu
kimlik, aslinda bir ‘ne’lik niteligi tasiyor, dolayisiyla kendisi de,
kendisinden ‘kimr’den ziyade ‘ne?’ diye bahsedilmeyi hak eden
bir varlik, yani bir nesne konumuna yaklasmis olacaktir.

Tabii burada sorulmasi gereken soru, insanlari boylesine
keskin hatli 6zdeslesme cercevelerinde yer almaya, kendi kendi-
lerini 6zdeslikleri temelinde tanimlamaya neyin yonelttigi, neyin
bu tirden yodnelimlerin yogunluk ve yayginhk kazanmalarina
yol actigi sorusudur. Ancak bu konuda verilebilecek cevaplar-
dan birisi vardir ki, daha dogrulugu ya da yanlishigi bile tarti-
silmaksam gayri-mesriluk temelinde reddedilmesi gerekir:
Boyle bir yonelimin bir ‘sevk-i tabii’den kaynaklandigi, yani in-
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sanlarin baska birileri ve/veya baska bir seylerle 6zdeslesme ihti-
yaci hissetmeleri ve onlarla 6zdeslesmeye yonelmelerinin insan
tabiatinin bir geregi oldugu.

Boyle bir cevap gayri-mesridur; zira ‘beseri olan’, tanimi gere-
gi, bizatihi ‘dogal belirleyiciliklerle, yani dogal diizenlilik cerceve-
sinde aciklanmasi miimkiin olmayan’dir. insan, kendisini distan
belirlenmis bir nesne konumuna yaklastiracak dogal bir yonelim
tasiyor velveya boyle bir yonelim insan (izerinde nihai/agir basan
belirleyici konumunda bulunuyor olsa, tarihin sifir noktasi itiba-
riyle insanin ‘kendi’si olarak hazir buldugu seyin de zaten dogal
duzenlilige tumuyle tabi, dolayisiyla dogal gercekligin uzantisi du-
rumundaki bir ‘nesne’ oldugunu dikkate alirsak, bu durumunu hig
mi hi¢ degistirmez, yani dogal diizenliligi olusturan tekrarlanirhk,
stireklilik ve genellikler Gizerinde hichir degisiklik meydana getir-
mez ve ne tarih Uretmis/tarih Gretmesinin sonucunda dogal ger-
ceklige indirgenmesi mimkin olmayan yeni bir gerceklige hayat
vermis, ne de salt belirlenmisliginden -nesne’liginden- ibaret bir
varhik olmaktan ¢ikip belirleyicilik payma da sahip, yani ‘6zne’ ni-
teligi de tasiyan bir varlik konumuna gelmis olurdu.

insan, zaten/pesinen bir 6zne, ama bu arada arizen tarihin
de 6znesi olan bir varlik olmayip, tam tersine tarih Uretebilmis,
yani tarihin 6znesi oldugu icin/anda/6l¢lide 6zne niteligi kaza-
nabilmistir: insan, tarihin sifir noktasi itibariyle kendi kendisi-
nin ‘kendi’si olarak hazir/verili buldugu haliyle, yani ‘nesne’ ya-
nindan ibaret bir varlik olarak basit yeniden lretimiyle yetinmis
olsaydi sadece tarihi Uretememis degil, ayni zamanda bir 6zne
niteligi de kazanamamis olurdu.

Insan, taa en bastan beri, kendi kendisini mevcut ya da
mimkin mensubiyetleri temelinde tanimliyor, yani kendisini
sadece belirli bir mensubiyetten gelen 6zelliklerinden ibaret bir
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varhk olarak yeniden Uretmekle yetiniyor olsaydi, verili durum-
daki yegane mensubiyeti tirsel mensubiyeti olduguna gore,
kendisi i¢in mimkiin yegane kimlik de tursel kimligi olurdu.
Boyle bir kimlik ise, ister istemez tarihsel-beseri bir kimlik de-
gil, dogrudan dogruya dogal-zoolojik bir kimlik olur ve bitin
varolusu bu kimligin yeniden lretiminden ibaret olan insanin
da tarih Uretmesi ve beser? bir varlik niteligi kazanmasi daha isin
basinda imkansiz hale gelmis olurdu.

Bu noktada artik sunu diyebiliriz ki, insanlarin mensubiyet-
leri temelinde tanimladiklari kimlikler gercevesinde kiimelendigi
bir diinya,

- Insanin artik tarih Uretir olmaktan ¢ikti§i, yani Tarihin So-
nu’na, dolayisiyla bittn insanlik icin gecerli tek ve nihai diizene
ulasildigi,

- Zoolojik turler temelindeki dogal kompartimantasyonun,
bu defa dogal turler degil ama adeta birer dogal ture tekabil e-
diyormus gibi tarihsiz kilinarak birbirleri karsisinda gecirimsiz
birer mutlakhk stattistine yikseltilmis tarihsel-beseri mensubi-
yetler diizeyine tasindigi bir diinya olacaktir.

Buradaki kompartimantasyon, tabii ki dogadaki gibi kcndi-
liginden/dogal bir veri durumundaki bir kompartimantasyon
olmayip, kompartimanlarinin her biri kendi basina/kendi igin-
de bir deger, dolayisiyla da bir amag olarak goérilen bir kom-
partimantasyon olacaktir. iste bu yiizden, ortaya ¢ikacak olan
manzara da yine dogadakinden farkli olarak, hichiri mevcut
hayvan tirlerinin timund tek basina barindiramayan bir can-
gillar cesitliliginden/coklugundan c¢ok, mevcut bitin tirlerin
farkli farkh kafeslerde, ancak ayni bir diizenleme ve ydnetim
modeline tabi olacak sekilde ayni bir cerceve icinde bir araya
getirildigi global bir hayvanat bahgesine benzeyecektir.
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Belirli bir anin Tarihin Sonu’na tekabll etmesini isteyecek,
dyleymis gibi ilan edecek ve dyle olmasi yolunda caba harcaya-
cak olanlarin, ister istemez o an itibariyle en avantajli durumda
ve kurulu diizenden en fazla cikari bulunanlar olacagini dikkate
alirsak, mensubiyetler temelindeki kimliklerin temel/evrensel
parametre haline gelmis olacagi tarihsizlestirilmis, daha dograsu
0 glne kadar Uretilmis olan tarihin bltln sonuclarnyla do-
gal/nihai/degismez bir mutlakhk statlisiine oturtulup, bundan
sonraki zamanlarin da ezeli-ebedi bir simdiki zaman gibi yasa-
nacak oldugu bir diinyanin kimlerin idealindeki proje olabilece-
gi, kimler tarafindan/lehine kotarilmaya calisilacagi konusunda
en 6nemli ipucunu da yakalamis oluruz. Séyle ki bitiin yarinla-
rin aynen bugiln gibi yasanmasini isteyecek olan, bugin kim
egemense/mevcut diizenek kimi egemen kiliyorsa, iste odur.

S0z konusu ipucu, ayni zamanda insanin dogustan ve/ya da
sonradan edindigi -0zellikle de etno-kultirel- mensubiyetler
temelindeki kimliklerin 6n plana ¢ikartilmasini insanin 6zglr-
lesimine tekabll eden bir gelisme gibi gorip/gdsteren yakla-
simlar ile ‘Bilgi Toplumu/Cagi’ adi altinda yiceltilen enfor-
masyon agininin/manipilasyon dizeneginin finans kapitale
sagladigi sinirsiz seyyaliyet/akiskanlik sayesinde, o an igin ne-
resi isine geliyorsa kendisini hemen orada fason olarak Uretti-
rebilir hale gelmis emperyalizmin Dinya’ya vermek pesinde
oldugu dizen (Yeni Dunya Diizeni) arasindaki i¢sel-bunyesel-
zorunlu bagin farkina varmamizi saglayacak olan ipucudur da

En ilerisinden bir tekno-teknolojik rasyonellik adina mesru-
lastiriimak istenen bu yeniden-kompradorlasma caginin en te-
mel besin kaynagi, insan hayatinin/medeni bir diinyanin siirdi-
rilmesi agisindan en irrasyonel ne varsa, iste odur/onlardir:
Globallesme cagi kapitalizminin kendi kendisini devam ettire-
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bilmek icin insani her an daha bir irrasyonel bir canli olarak
davramnaya sevk edecek sekilde manipile etmekten baska caresi
yoktur.

Iste bu baglamda ele aldigimizda su ortaya ¢ikar ki, futbol,
daha 6nceleri hemen hemen butiin baskici rejimlerde gorilmis
olan ‘kideleri oyalama’ araci, on binlerce insana gosteri sunabi-
len bir ‘sirkbolmanin &tesinde, yeni bir islev daha kazanma yo-
lundadir; hatta simdiden kazanmistir bile: Kullp/takim/star
merkezli bir 6zdeslesme/kimlik kurma islevi.

Bu noktada futbol, artik bir spor dali/gdsteri tirl degil,
Global Hayvanat Bahgesi'nin, belirli bir mensubiyet pesinde,
ancak nesebi gayri-sahih ya da nesebi konusunda gayri-memnun
olanlarin icine dolusacaklari en ehven bedelli, dolayisiyla gerek
her bir toplum icinde, gerekse farkh toplumlar arasinda ‘asag!’ -
Gulney’e de diyebiliriz- inildikce, gérdigu ragbet de artan bir
kafes turtine girmeye ve bu kafesin sakini olarak kalmaya araci-
lik eden bir kurumdur.

Soyle de soyleyebiliriz: Futbol, glinumuz itibariyle, neo-
liberalizmin ‘Medeniyeder Catismasi’ hurafesi dogrultusunda
insanhigin timana bir ‘kimlikler panayiri’na dénlstirme proje-
sine su taslyan ana kanallardan biri, hem de en dustk maliyedi-
lerinden biri olmanin 6tesinde pek fazla anlam tasimayan ticari
bir etkinligin fiziksel muhtevasidir.
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“BiLGI TOPLUMU’ NABILGIDEN YANA REDDIYE*

Bilgi c¢agdl, bilgi toplumu; hem sahtekarlik hem de cahillikle
malQl bir tabir, daha dogrusu, bir tirkcelestirme...

Bilgi c¢agi, bilgi toplumu; informatics socictfden, societe
d’information’dan cevrilme; ama giya; zira ‘bilgi’, injbnnation?u
Tirkce’de karsilamak zere kullanilabilecek en son kelime... Ama
olsun, nas’olsa Dinya’da “anything goes (her sey uyar, her yol
cikar, her sey miumkdin, dolayisiyla da mesr(, dyleyse her yol da
mubah)” (Feyerabend), bizde de ‘is bitkicilik’, yani ‘isi bitir de,
nasil bitirirsen bitir’, dolayisiyla da yine aynen ‘her yol mubah’
devri ve de zaten Globallesme Cagi’nda dyle ayri gayri olunur mu
diinyayla...

Hinlik surada ki, ‘bilgi’ sézcigu, bilim, bilim adami, bilgin,
bilge ile ayni aileden, onlarla ayni cagrisim cercevesine dahil;
yani prestijli bir kavram; oysa burada pesinde olunan sey, hasbi

Teni Turkiye, Nisan 1998.
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bir tecessistin fonksiyonu kesinlikle degil; tam tersine ya speki-
lasyon, ya manipllasyon, ya gabin, ya muhbirlik, ya da santaja
yonelik menhus bir haberdarlik; daha dogrusu, ilk velya da tek
haberdar olma ranti.

Ancak mesele sirf bu degil: su da bir vakia ki, tlkemin kafasi
koparilmis, 12 Eylil’le; bas olsunlar diye ortaya saliverilenlerin
ise, ne ruhu, ne zihni, ne de dili, insanin bilgi’de aktif 6zne, en-
formasyon Karsisinda ise, ta icinden, yani ruhundan/beyninden
bicimlendirilmis bir nesne konumunda bulundugunu ayirt/ifade
etmeye musait; hele vitrindekilerinin ¢ogu tarzan, amerikan
cangilindan devsirme...

Evet, ‘bilgi toplumu’ kesinlikle degil; ya enformasyon top-
lumu, ya haberdarlik toplumu, isterseniz haberlesim veya ma-
[Omattarlik toplumu; ama kesinlikle bilgi toplumu degil. Ha-
berdarlik ya da malimattarlik koétu bir sey mi? Tabil ki degil,
yeter ki haberdar olan, sadece haberdarhigindan ibaret olmasin.
Salt haberdarhgina indirgenmis insanin durumu ise trajik; en
azindan dramatik...

Ister insan kdpegi 1sirmis olsun, ister képek insani; bunun
kendisi icin haber olamayacag! iki varlik vardir: 1siran ve de 1sI-
nlan. Haberdar, tanimi geregi, oyun/sahne disidir; ne fail olabi-
lir ne de meful; dolayisiyla ne katil ne de maktul, ne zalim ne de
mazlum vb... insan gercekten haberdar konumunda bulunuyor
ise, haberdari oldugu durum, olgu ya da olaylarin da gergekten
disindadir; ancak haberdarhgin bir biling durumu oldugunu he-
saba katarsak, su da pekala mumkdindir: haberdarlik bilinci, in-
sani aslinda kendisini de kapsayan, kendisinin de icinde yer/rol
aldigi bir oyunu, timiyle kendi disinda, kendisinden badimsiz
olarak var ve oynaniyor; kendisini de bu oyundan timdyle ba-
gimsiz, tumdyle onun disindaymis gibi gorir/hisseder hale geti-
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rebilir ki, bu haliyle artik o, aktif 6znesi olabilecedi bir oyunun
basit bir figiranindan, canli dolgu maddesinden baska bir sey
degildir; tabiT bunu bile bilemeden, bundan haberdar olmadigi
olclde..

insan, haber olarak formatlanarak kendi basina/kendi icinde
bir nesneymis gibi kendisine sunulan olgu ya da olaylarin kendi
hayatiyla olan i¢ igelik ve devamhhgini, kendisine de uza-
nan/dokunan sonuglarini, kisacasi kendi mefulluglini hissede-
mez hale geldigi 6lcide, objektif olarak (yani bir 6zne degil de
nesne olarak) faillerin safinda yer almis, onlarin parcasi/araci ha-
line gelmis olur.

Bu noktada, bilgi diye yutturduklari enformasyona geri do-
nip, hemen sunu soyleyelim: her enformasyon, haber boyutu-
nun yani sira, ayni zamanda bir talimat boyutu da tasir. Orne-
gin, “Istanbul istikametine gidecek olan motorlu tren su saatte,
su numaral peronun su numaral yolundan hareket edecektir”
seklindeki bir anons, bir seyi haber veriyordur; ancak bunu
ciimle alem bilsin diye degil, s6z konusu trene binmek isteyen-
lerin ne sekilde davranmak, nerede ne zaman bulunmak zorun-
da olduklarini bildirmek uzere.

Enformasyonun talimat boyutu, tabif her zaman bu 6rnekte
oldugu kadar aleni/asikar olmayabilir; ancak her enformasyo-
nun enforme edilen karsisindaki dncelligi ve askinligi da mut-
laktir. Baska bir ifadeyle, enforme edilmisliginden ibaret bir in-
san, kendi disindan verilmis/belirlenmis/bicimlendirilmis yapilar
karsisinda, hayvanin dogal gercekligin butinu ve bu gerceklikte
mindemic¢ dizenlilik karsisindaki konumuna benzer bir ko-
numda bulunuyor demektir...

Iste tam bu noktada, ‘bilgi’ toplumu/cagi efsanesi ile, ameri-
kan mense’li ‘Tarihin Sonu’ tezi ve yine amerikan patendi ‘dav-
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ranis bilimleri’ ideolojisi arasindaki dogrudan bagi ve bunlarin
karsilikli olarak birbirlerini besleme ve tamamlama iliskisi i¢inde
bulunduklarini gézden kacirma ya da gérmezden gelmenin de,
ancak ve ancak, ya yetersiz ya da disaridan/birilerince beslen-
meyle iliskili olabilecegini soyleyebiliriz: tarihin sonu demek,
artik insan mevcut yapilari degistiremeyecek demektir; ki bu da,
mevcut yapilarin sahsinda o giin igin dinyaya kim egemense
onun egemenligini ilelebet payidar, yani insanin degistirilmez
kaderi, kader olduguna gore de mesru olarak ilan etmekten bas-
ka bir sey degildir.

Isleyis diizeni agisindan nihai bicimine ulasmis bir dinyada,
butiin mesele firsatlari iyi degerlendirmektir; yani at binenin,
kihc kusananin, kaptan ise gemisini ylrutebilendir: eger adam
fakir, issiz, hatta hastaysa, bu onun kendi kabahatidir; sémuri,
istismar falan ne kelime, kader; yani beser-Ustu bir irade, Tan-
ri’nin veya tanrilarin iradesi bile agiklayicihgini yitirmis, temel
degeri insan, ama TIi, yani genel olarak insan degil de, birey o-
larak insan, daha dogrusu insan bireyi olan bir hiper-
promethcusculuk  basat  olmustur. Ancak  buradaki
prometheusculuk, biraz paradoksal bir prometheusculuktur; zi-
ra buradaki insan kendi kaderini kendi cizecek, kendi kaderin-
den kendisi sorumlu olacaktir; ama kendisi tarafindan kurul-
mamis bir dizenek cercevesinde -Hayek’in ekonominin yapisi
ve isleyisi hakkinda soylediklerini hatirlayalim-*; sanki beser?
duzenlemelerin tim( insan GrlinG degilmis, eger insan Urlnd
olmasalardi, dogal gerceklikten farkl bir beser? varlik alanindan
bahsedilebilirmis gibi...

* Hayek’in “ekonomi, insan tarafindan igletilen, ancak insan tarafindan bi-
¢imlendirilmis olmayan bir diizenektir” mealinde sozleri vardir.
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Kisacasl Yeni Diinya Diizeni’nde, nasil ki, eger adam treni
kacirdiysa, enformasyon birosundan yapilan anonsu dinleme-
digi, duymadigi ya da ona uymadigi icindir; issiz kaldiysa, bu
da piyasa kurallarindan haberdar olmadigi, rakiplerinin taktikle-
rini yeterince izlemedigi, yeterince fiyat kirmadigi, talep ettigi
tcret konusunda yeterince esnek davranmadigi icindir; tabii bu
mantikla issizlik sorunu, issizlerden, yani isi kapma konusunda
dogru davranisi dogru yer ve dogru zamanda gostermesini bi-
lemeyenlerden kaynaklanan bir sorundur da denilebilir ve fis
kapma teknikleri’ diye bilimsel bir disiplin ihdas edilip kurslar,
seminerler diizenlenebilir: Dale Carnegie’nin toprag! bol, hatta
butin topraklar onun olsun; diinyaya zamanindan 6nce gelip,
bu giinleri géremeden gitmis zavalli...*

Bu yeni diinyada insan firsatlari degerlendirecektir; ama fir-
sat dedigimiz sey, aslinda bir diger insanin ya da diger insanla-
rin icinde bulundugu durumdan baska bir sey degildir: belirli
bir hisse senedinin degeri disuyorsa bu, birileri kaybediyor de-
mektir; herkesin kazandigi, ne bir borsa vardir ne de bir kumar
masasl...

Tarihin sona ermis, dolayisiyla mevcut yapilarda somudasan
isleyis diizeninin insanin bilingli miidahalesiyle artik degisiklige
ugratilamayacak oldugu bir kere kabul edilmis; ancak bu isleyis
duzeni gercevesinde kaybedenlerin, yani aclarin, issizlerin, evsiz-
barksiz, okulsuz, hastanesizlerin mevcudiyeti de bir veri iken,
insanlarin kaybeden durumundan kurtulmak icin yapabilecekleri
tek sey digerlerine kaybettirtmektir. En kaybetmis durumda bu-
lunanin kaybettirtmeye glcinin yetecegi de, yine kendisi gibi

* Dale Carnegie: Dost kazanma, insanlari etkileme, kiz tavlama sanati vs...
turiinden kitaplari olan Amerikali yazar (61im: 1955).
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en kaybetmis durumda bulunanlardir; ki bu da, insanlar ne den-
li kaybetmislerse, kaybetmislikleri temelinde birlesmeleri de o
6lcude olanaksizlasacak ve en siddedi karsidik ve miicadeleler de
yine en fazla en kaybetmisler arasinda goriilecek demektir: kay-
betmislik en uc¢ noktasinda aclik, yani 6lmek demekse, kaybe-
denler arasindaki micadele de, kaybetmislikleri 6l¢lisiinde, bir
6lim-kalim savasi olacaktir.

Kaybedenleri bir araya getirecek olan ilke, ‘kaybetmislik’ o-
lamadigina gore, baska bir sey olacaktir. Yeni Dinya Diize-
nindeki hem temel deder, hem de temel eylem birimi birey ol-
duguna gore, bu baska sey, insanlarin hem toplu halde, ama
hem de mimkin oldugunca tek ve ayni (identique, identical)
bir bireymis gibi davranip varolmalarina imkan veren bir ilke
olacaktir. Ancak bdyle bir ilkenin bulunmasi, insanin beseri bir
varlik olmasi élglisiinde olanaksizdir; zira hem ayri ayri bireyler
olup, hem de ayni belirleyiciliklere esit derecede tabi bir bicim-
de ayni kosullarda ayni ya da benzer tepkiler verip davraniyor
olmak, ancak tarihsiz bir zaman cergevesinde mimkiin ve hay-
vanlara 6zgl bir durumdur; insan ise, tam tamina bu durum-
dan uzaklastigi, yani zoo-tursel belirlenmisliginden ibaret ol-
maktan cikti§i dlclide es-zamanl olarak, hem tarihin &znesi,
hem doga karsisinda 6zne, hem de beseri bir varlik konumuna
ulasmistir.

Bu durumda, insanin hem beseri bir varlik niteligi tasimaya
devam edip, hem de identique, en azindan benzer bireyler ola-
rak birlesme/biutiinlesme yodnelimine cevap verecek ilke, insan
bireyinin bir canli olarak turd, irki, cinsiyeti vb... gibi kendi
disindan verilmis/belirlenmis 6zellikleri misali, yine kendi di-
sindan belirlenmis, ancak beser? varlik alaninda yer alan 6zel-
likleri, yani etno-kulttrel (dini, dili, mezhebi ya da asireti, ka-
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bilesi tiriinden ve bunlarin uzantisi durumundaki) 6zellikleri
temelinde olusmus bir ilke olacaktir. Iste bu noktada da sunu
soyleyebiliriz ki, yerine gore cok-seslilik/cogulculuk temasi
temelinde demokratik bir acitlimmis gibi sunulan, yerine gore
dinin yeniden yukselisi ya da mikro-milliyetcilikler salgini tii-
rinden savlara temel edilen, yerine gére de Medeniyetler Ca-
tismasi formull altinda s6zde bilimsel tahlillere nesnelik eden
ve gerek ulusal, gerekse uluslararasi dlcekte en yoksun ve en
yoksul kesim ve alanlara inildikce daha da siddetli bir bicimde
kendini gosteren @tno-kiltirel kimligin basatlik kazanmasi’
olgusu (kimlik’in identite/identity* demek oldugunu da hatir-
larsak), aslinda insanh@in ‘insan’ kavramindan, belirli bir tarih
vermek gerekirse 26 Agustos 1789’dan** geriye dogru gitmek-
te, daha dogrusu gotirilmek istenmekte oldugu bir dénemde
yasamakta oldugumuzun gdéstergesinden baska bir sey degil-
dir.

Bu arada sunun da alti kalin kalin cizilerek belirtilmelidir
ki, kavramlara 6znelik yiikleyip diinyada olup bitenleri su kiil-
tirle bu kiltdriin, su medeniyetle bu medeniyetin, su dinle bu
dinin ¢atismasi olarak agiklamaya kalkisan yaklasimlar, asimda
s6z konusu olgularin gercek failleri durumundaki gli¢c odakla-
rint; bu failler arasindaki niyet, g, dolayisiyla da sorumluluk
farklarini ister istemez daha glicli olan ve daha fazla sorumlu-
luk tasiyanlar lehine ve her turlu etik degerlendirmeyi de im-

Bkz. s. 106’daki dipnot.

** [nsan ve Yurttas Haklari Bildirgesinin Fransiz Ulusal Meclis’i tarafin-
dan yayinlandi§i tarih; yani her insanin irk, kavim, din, dil, cinsiyet ve
benzeri bitin diger 6zelliklerinin étesinde sirf insan olarak degerli ve tir-
desleriyle esit haklara sahip oldugunun ilan edildigi gin.
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kansiz kilacak bicimde g6zden gizlemeye cabalarken, her bir
seyi tanrilarin ve de onlarin yamaklarinin birbirleriyle olan ca-
tisma ve miicadeleleriyle agiklayan antik mitolojilerden daha az
teolojik ve daha az komik degillerdir; ama naif ve hasbi de hic
mi hi¢ degillerdir: tarihi gercek 6znelerinden kopartiyor olma-
lari bakimindan, Tarihin Sonu’na tekabil etme iddiasindaki
Yeni Diinya Diizeni’nin propagandasal dizenegi icinde seckin
bir yerleri vardir -Huntington’un da bir Pentagon gorevlisi
oldugunu unutmayalim.

Yazimizi bitirmeden 6énce, enformasyon kavramina bir kez
daha donup belirtmek istedigimiz bir husus vardir ki, o da,
herhangi bir teorik cerceveyle donanmis olmadigimiz takdir-
de, olan bitenden haberdarligimiz 6l¢usinde gercekligin bi-
tunl hakkinda dogru bilgiye daha fazla yaklasmis degil, tam
tersine daha ¢ok yanhisin tasiyicisi, dolayisiyla da yanilma-
yalyaniltilmaya/aldatilmaya ¢ok daha misait bir hale gelecek
oldugumuzdur. S6yle ki, Ay’in Diinya, Dinya’nin da hem
kendi hem de Gines etrafinda donmekte oldugu seklindeki,
kendi deneyimlerimizden kalkarak elde etmis olmadigi-
miz/olamayacagimiz teorik bilgiyle donanmamis oldugumuz
bir durumda, o gune kadar iletisimde bulunamadigimiz, diye-
lim Ay sakinleriyle iletisime girip, bildigimiz Ay ve Giines tu-
tulmalarinin yani sira Diinya tutulmasi diye bir seyin de oldu-
gunu 6grenmemiz, bizleri Ay, Diinya ve Glines hakkinda dog-
ru bilgiye daha fazla yaklastirmis olmamak bir yana, bu konu-
dakiyanhslarimizayeni biryanlisin daha eklenmesinden baska bir
sey olmayacaktir; Ustelik, kendi yasadigimiz (ampirik) gerceklige
denk de dismeyen biryanhs...: Ay tutulmasi ile Dinya tutulma-
sinin kozmik tekligini/aynihgmi yakalayamamanin bedeli, kaos’u
yasamak olacaktir.
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(...) Bize kaosmus gibi gelen, aslinda birilerinin, bizi de
kapsayan, bizi de kendisine tabi kilan kozmos’undan baska
bir sey degildir...

Once insanin ne zaman, ne durumda toplumsal bir ka-
os’un varligindan s6z eder hale geldigini ele alalim. Soéyle ki,
toplumda olup bitenler, kisinin o gline kadar var oldugunu
bildigi ya da var olabilecegini tasavvur ettigi diizenlilikler-
den highiriyle izah edilmesi mumkin olmayan bir bicimde
gerceklesmeye basladi mi, insan artik hicbir duzenliligin bu-
lunmadigi bir diinyada yastyor oldugu hissine kapilir. Oysa
gercekte durum hic de boyle degildir: kendisine diizensizlik
gibi gelen her seyi diizenleyen birileri vardir; ama bu dizen-
leme odaklari kendisinden o kadar kopuk, bunlarin diizen-
ledikleri alan (zerinde kendisinin de su ya da bu o6l¢ude
muidahalede bulunmasi o denli olanaksiz, diizensizlik izle-
nimi veren munferit olgular arasindaki i¢c butunlugu sagla-
yan ortak mekanizmanin isleyisi, kendisi icin o denli nifuz
edilmezdir; ki ¢iplak gozle, yani herhangi bir teorik cerce-
venin araciligi olmaksizin bakildiginda, gercekten de her sey
ortalikta, hi¢bir ortak rizgarin belirleyiciligi olmaksizin or-
talikta oraya buraya ugusuyor, savruluyor, birbiriyle carpisi-
yor, bir havalaniyor, bir dusuyor, tam diser gibiyken ugup,
tam sola inmisken de sagin sagina firlar vb... gibidir: ne o-
lup biteni anlamak, ne de bu ortamda kendine yol ¢izmek
icin, hicbir nirengi noktasi, hi¢bir dlclt-birim yoktur, daha
dogrusu yok gibidir. Burada bir benzetme yaparsak, top-
lumsal kaostan bahseden insanin durumu, aslinda 6nceleri
milyonlarca yil asagi akmaya alismis, sonra bir glin barajin
bendine rastlayip, mudaka akilmayabilecegini de gdrdiikten
sonra, hidrolik tirbinin kanatlarina ¢arpa ¢arpa da olsa hala
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akabildigine sahit olarak ic¢i biraz rahatlamis, sehirde kulla-
nilmak Gzere ylksek depolara pompalandiginda ise iyiden
iyiye sasirip 6zglrce bir daha akabilmekten tam Umidini
kesmisken bir slre sonra kendisini 6nce glzel bir kadinin
kivetinde, ama hemen akabinde de kanalizasyon sebekesi-
nin pisligi icinde bulan suyun durumuna benzemektedir.

S6z konusu suyun macerasi gercekten de kaotiktir, ama
kendisi acisindan; yoksa gercekte ortada kaos falan degil,
suyu kullanan her kim ise, iste onun agisindan fevkalade
rasyonel bir mekanizma ve de suyun, kendi tercihlerini or-
taya koyup kendi kurallarini dayatmadigi, diyelim barajdan
akmam, depoya girmem ya da kiveti terk etmem demedigi
strece, kendisi agisindan hep ve tlimiyle kaotik kalmasi
mukadder (suyu kullanmak (izere bu mekanizmay! kurmus
ve isletiyor olan insan icinse tam tamina dizenli) bir isleyis
vardir.

Burada sunu diyebiliriz ki, toplumsal kaos, ancak ve an-
cak insanin kendisinin de tabi oldugu toplumsal duzenlilik
Uzerinde hicbir belirleyicilie, mudahale hak ve gliciine sa-
hip olmamas! Olclsunde ortaya cikan bir izlenimdir. Ama
bu husus, s6z konusu izlenimin ortaya ¢ikmasi icin yeterli
degil, sadece bir 6n kosuldur. Zira insanin belirli bir top-
lumsal gerceklik Uzerinde hichir belirleyicilije, mudahale
hak ya da gliciine sahip olmadigi, timiyle tabi konumunda
bulundugu halde, s6z konusu insan bu gercekligi mudaka
ve mutlaka kaotik olarak goérecek diye bir sey yoktur: Eski
Roma’daki kéle icin, icinde yasadigi toplum hi¢ de kaotik
degil, tam tersine fevkalade dizenli, yani kurallari ve nasil
isledigi, kendisine kimlerin ne adina hikmettigi apacik olan
bir toplumdu.
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Toplumsal kaos, toplumun, kendisinin bicimlenmesinde
s0z hakki bulunmayanlar agisindan bakildiginda ortaya ¢i-
kan bir goriint olup, bu go6rintinin yayginhg: ile siyasal
katihm olanaklari arasinda ters orantili bir iliski var, yani
boyle bir gorinti ancak ve ancak toplumda yrurliikte olan
rejimin anti-demokratikligi 6lcusinde varhik ve yayginlk
kazanir diyebilirsek de, toplumsal kaos izleniminin varlik
kazanmasi icin esas 6énemli olan, topluma hiikkmedenlerin,
yani topluma egemen olan dizenliligi belirleyip ayakta tu-
tanlarin, kendi egemen konumlarini dayandirmak lzere agik
acik ortaya koyabilecekleri hicbir mesriluk temeline sahip
olmamalari durumudur. Yani toplumda alttan bakildiginda
kaotikmis, hicbir duzenliligi yokmus gibi gorinen isleyis
tarzini diizenleyenler, fevkalade anti-demokratik olmalarinm
otesinde, ne ‘kilicimin hakkiyla sizleri ydnetiyorum’ diyecek
kadar gicludirler, ne de lzerinde hiukimran olduklari in-
sanlarin da kabul ettigi ortak degerleri temsil ya da bu in-
sanlarin bir 6lcide de olsa paylasabilecegi ortak cikarlar adi-
na hareket ediyorlardir.

Baska bir ifadeyle, bu toplumda hikium sirenler, kendi
hilkimranliklarini su ya da bu 6lctide hakli/mesrd gdsterip
hiilkmedilenlerin de yine ayni 6él¢iide bu hikimranliga riza
gOstermelerini saglayacak herhangi bir ideolojik hegemonya
kurabilmis degillerdir; ya da hegemonyalari herhangi bir
konsensiis’e dayaniyor degildir ve iste tam tamina bu yuz-
den de kendi egemenliklerine tekabil eden iktidar yapisi, ya
timayle anti-demokratik bir yapi olacaktir ya da timiyle
yikihp gidecektir: sifir konsenslis durumunda, Ustelik ‘kili¢’
veya fetih’ hakkina da dayanmaksizin, yani aciktan aciga is-
galci bir giic konumunda oldugunu da ortaya koymaksizin
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uygun olan tabiriyle bir sivil savas, yani devlet savaslarina
gore ipleri cok daha blyuk 6l¢iide halkin elinde bulunan bir
savas) ihtimalini de en aza indirerek hukimranhgini strdi-
rebilmenin sihirli formilidir ‘toplumsal kaos3 tabii ideolo-
jik isleve sahip bir lafiz olarak. Yoksa, ta en bastan beri sdy-
leyip temellendirdigimiz gibi, aslinda bdyle bir kaos ontolo-
jik olarak varolmasi imkansiz bir durum olup, burada s6z
konusu olan, sémurilip hukmedilenler, daha dogrusu so-
murilmek (zere hikmedilenler tarafindan bakildiginda,
sanki her sey insan tarafindan denedenmesi, dolayisiyla so-
rumlularinin da yine insanlar arasinda bulunup etkisiz ki-
linmasi bir yana, insan zihni tarafindan nifuz edilip agik-
lanmasi dahi kesinlikle mimkuin olmayan bir dizensizlik i-
cinde cereyan ediyormus gorlntust verecek olan bir koz-
mostur.

Boylesi bir kozmos’u ayakta tutmanin en vazgecilmez,
dolayisiyla da en sirekli ve yaygin yolu, egemen giiclerin
denetimindeki bir aygit olarak devletin, gercek sahiplerinin
kim oldugu agikca belli olmasin da kaos gorunimi
katmerlensin diye kendi resmi organlari disindaki ajanlari
vasitasiyla kendi halkina karsi terér uygulamasi ise, boyle bir
kozmos’un ayakta tutuldugu o6lclide/strece yol agmasi nere-
deyse kacinilmaz olan sonucu da, insanlarin adeta bir kaos-
mus gibi gordikleri toplumsal gerceklik cercevesinde (tabif
dyle gordikleri 6lcude/surece) bulmaktan Gmiderini kestik-
leri ‘tutunacak dal’ genellikle beser-disi bir yerlerde arama-
ya, tercihen de beser-usti’nden uzatilma iddiasindaki iplere
sarilmaya yoénelmeleridir.
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Iste ancak bu husus dikkate alindigmdadir ki, Tirkiye'de |

buglin bir yandan devlet, hem en kirlisinden bir savasi tir-

mandirip, hem de sanki devlet adina yapilan islerden ve de
bu islerin yapilis biciminden ayri, bunlarin disinda bir devlet S
varmis gibi ‘devlete sizmis ceteler’ edebiyati araciligiyla re-
jim aklanmaya cahsilirken, diger yandan da en fazla sémi-
rilen/hiikmedilenlerinden baslamak Uzere kitleler arasinda,
ya beser-alti (irk, cinsiyet) ve/veya bireysel katma beserilik
payi sifir diizeyinde bulunan (etnik, mezhepsel koken, asi-
retsel mensubiyet) ozellikler ya da beser-tstu’den cizilmislik
iddiasindaki yollar (tarikatlar, mistik cemaatler) cercevesin-
de toplasma egilimlerinin blyuk bir hizla glcleniyor olma-
sinin, kesinlikle bir tesadiif ya da kaotik tezahtrler olmadigi
acikhk kazanir...

Kaos mu, Kozmos mu,
Asosyoloji Dergisi, Sayt:l, Nisan 1997

Ancak esas vahim olani, Ayli’larin kendimizden Ustiin oldu-
guna su ya da bu sebeple bir kere inanmis isek, kendi gordi-
gumdiz/yasadigimiz/bildigimiz Ay ve Glnes tutulmalarinin bi-
rer hayal ve kendi geriligimizin kaniti; evrensel dogrunun ise,
sadece ve sadece Dinya tutulmasi oldugunu kabul etmemizdir.

Bagska terimlerle sdylersek, herkesin kendi bulundugu/baktigi
yerden gordiklerinin, yani amiyane bilgilerin toplaminin bizi
bilimsel bilgiye gotiirmeyecegi aciktir, ama bu epistemolojiye i-
liskin bir husustur; ancak herkesin baktigi yerden gordikleri
temelinde yapilan enformasyon alis verisinin, esitler arasinda
degil de, aralarinda egemenlik iliskisi, birinin digeri (zerinde
hegemonyasi bulunan partnerler arasindaki bir alis veris olmasi
Olcusunde, Ustiin konumda bulunanin, ast konumundakinin
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bildiklerinden hi¢ de daha bilimsel olmayan amiyane bilgileri-
nin, evrensel gecerlilije sahip hakikatlermis gibi kabul edilmesi
s6z konusu olacaktir -ki, bdyle bir olasiligin enyogun bicimde orta-
ya clkacagl ortam, yabanci dille yiksek ogretim, o6zellikle de sos-
yal/beseri bilimler 6gretimi olacaktir.

(...) bu (son) sdylediklerimize, suclayici bir edayla ‘yoksa
sen, yabanci dil 6grenilmesine karsi misin?’ diye karsilik ve-
rip, bizden ‘tabil ki degilim’ cevabini aldiktan sonra, tartis-
mayi kendi galibiyederiyle sona erdirecek nihai goll atiyor
olma inanci icinde ‘peki, dyleyse bu yabanci dili baska nasil
ogretecegiz ki!” diyecek cok sayida sapsalo-sizoider de olacak-
tir ki, iste tam tamina burada, ‘secaat arz edeyim derken sir-
katin sdyleyen merd-i kipti'yle karsi karsiyayizdir: yabanci dil-
le yliksek 6gretimi, yabanci dil 6gretmenin araci hem de en
vazgecilmez, neredeyse yegane araci olarak gorip savunan Kki-
si, aslinda s6z konusu yiiksek 6gretimin, yani esas olarak bi-
lim 6gretimi/tretimi olarak gerceklesmesi gereken (varligi ve
toplumun kaynaklarinin kendisine ayrilmasi ancak boyle ol-
dugu takdirde mesrdluk kazanabilecek olan) ve insanin yap-
t1g1 isler arasinda dile en fazla/en fazla dile muhtag oldugu sii-
re¢ niteligini tasiyan bir 6gretimin gercekte bilinmeyen bir
dille yapilmakta, tabii aslinda yapilirmis gibi yapilip yapil-
mamakta oldugunu hem itiraf etmis, hem de bdyle bir seyi
savunuyor durumuna dusmis olmaktadir; zira ancak bilin-
meyen bir seyin 6grenilmesi/6gretilmesi sdz konusu olabilir
ve de yabanci dille yiiksek dgretim yabanci dilin 6grenilmesi-
ni saglar/sagliyor deniyorsa, s6z konusu 6gretim dili, heniiz

daha biliniyor olmayan bir dildir de demektir...
Dil Vesilesiyle
Duslinen Siyaset, Sayi: 11, 2000
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(...) (Yabanci dille yiiksek 6gretimde) Hoca ders degil,
kitap verecektir. Burada kitap, esas olarak kitap vermek icin
degil, yabanci dilde veremedigi dersin yerine bir seyler ve-
rebilmek igin verildigine gore, énemli olan kitabin yabanci
dilde olmasi olacaktir: yabanci dilde olma 6lcutd, kitabin ki-
taphdinin 6niine gecmistir. Bu maskarahiga bulasan hoca,
hala istifa etmemisse, hocaligini artik yabanci dilde kaynak
avciligi seklinde strdirmek zorundadir.

Bilim bizatihi kesifken, bizim maskara, bilimi kesfetme
pesine dusmis; kesiflerin késifligine soyunmustur ve de ta-
bii hangi yabanci dilde ‘ders veriyor’(l) ise, iste sadece o
dilde kaydedilmis kesiflerin késifligine.

Bu dinamik dogrultusunda tniversite, artik tek yonlu bir
kargo servisinden baska bir sey degil; Universitesi boyle olan
bir Glkenin ‘bilim adami’ da artik bir bilim 6znesi olmayip,
basit bir bilimsel enformasyon hamilidir...

(...) Bu durum dikkate alindiginda, enformasyon hamilli-
gine indirgenmisligi olcusiinde ‘bilim adami’, artik basit bir
aktarmaci, Ustelik bunu utanmadan yapip, her ne yaziyor ya
da sdyliyorsa, onu sadece ve sadece baskalarinin yazip soyle-
diklerine dayanarak temellendiren, tabii boyle bir anlayis cer-
cevesinde de, ne kadar ¢ok sayida referans notu veriyorsa
kendisini o kadar bilimsel sayan, bununla iftihar eden, bu
yolda rekortmenlige soyunan bir aktarmaci. Bu egilimin ge-
nellik kazanmasi 6l¢lsiinde, artik ortada ne bilim kalacaktir,
ne de o toplumda bir bilim dilinin olusmasi olanagi...

Osmanli déneminde de yabanci dille yiiksek 6gretim ya-
pildigr olmustur. Ornegin ilk tip fakiiltesi kuruldugunda, 6g-
retim dili Fransizca’dir. Ancak bu sadece bir siire icindir; ted-
risatin yabanci dille yapilmasi kendi basina bir amag, gudilen
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nihai hedef degil; tam tersine Turkge ders verebilecek hocalar
yetistigi anda ve olclde terk edilmesi pesinen 6ngorilmus,
dolayisiyla da sadece muvakkaten benimsenmis bir zarurettir.
O gune kadar sifa evlerindeki usta-girak iliskisi disinda her-
hangi bir tip egitimi ve dgretimi yapiimis olmayan bir Glke-
de, ne herhangi bir yazili kaynak, ne de yeterli hoca bulunu-
yor olmayip, ders verenlerin hemen tiimiyle yabanci, bunla-
rin da ¢ok blyuk o6lclde fransiz veya frankofon (fransizdilli)
olmasindan dogan bu uygulama ta basindan itibaren gegici
olarak goriilmiis ve gercekten de tirk ve tirkofon hocalarin
yetismesi 6lglsunde terkedilmistir.

Tirk ve/veya tirkofonlarin yine tirk ve/veya tirkofonlara
yabanci dilde yliksek 6gretim yaptir(-ama-)malarini ideal bir
model olarak benimseyip, bunu hukuksal bir statliye oturta-
rak kurumsallastirma serefi ise, Osmanliya ve zaten 6nemli
Olctde turk kokenli olmadigi gibi tirk milliyetcisi de olma-
yan kozmopolit Osmanli munevverlerine degil, NATO’lu,
NATO’cu ve de Gladio’lu Tirkiye’nin banisi ve milliyct-
ci/muhafazakar/mukaddesatcilarin Amerikan lisesi mamulii
‘biylik sehiti Adnan Menderes’in basinda bulundugu ‘tiirk’
hiikiimetine nasip olacaktir: ODTU 1956°da kurulur ve bu
tatl/cici Universite, Osmanli’nin ilk tip fakultesinin tersine,
ogretimini verecedi disiplinler konusunda biyuk 6lglde
Tlrkce kaynaklarin, ancak daha da 6nemlisi cok sayida ye-
tismis ve gercekten iyi yetismis tlrk/tirkofon hocanin bu-
lundugu bir ortamda kurulur; yabanci dilde tedrisat yapmasi
gecici bir zorunluluk degil, kalici ve milkemmel bir idealin ilk
ornegidir; tlrk/turkofon hocalar yine tiirk ve/veya tiirkofon

I 6grencilerine tlrk yiksek 6gretimi olarak yabanci dilde ders
j ver(-eme-)mek Uzere gavurofonlastirilirken; Universite de,
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hepsi baska bir yerlerde, baska birileri tarafindan ve de ister
istemez daha 6nceden doldurulmus plaklari calan bir gramo-
fon durumuna indirgenmis olacaktir; tabil tercihen ‘His
Master’s Voice (Sahibinin/Efendisinin Sesi)’ marka... Ama
yine de ‘kahrolsun PKK!’; hani su ‘yabanci masasl, tlirk dis-
mani, bollcu’ bir 6rgit vard ya, iste o...

Bilim ve Tabanci Dil Ogretimi Acisindan Tabanci Dille Tiksek Ogretim
Simya, Sayi: 3, Subat 1997

(...) “Us yok tesis var” sahtekarhgi cercevesinde devletin
topraklarinm bir bélimdinin fiilen Amerikalilarin kontroli
alinda bulundugu, Ustelik bu durumun degil de, durumun bu
oldugunu dile getirmenin vatana ihanet addedilip cezalandi-
rildigi; ne anayasa ne de Meclis, kendisini hicbir seyle bagh
gormeyen darbelerin bile adeta sahadet getirir gibi ‘Nato’ya
ve Cento’ya bagliyiz’ yeminiyle ilan edildigi ya da dogrudan
dogruya Amerikalilarin ‘bizim cocuklar/oglanlar...” olarak
gordiklerince yapildigi bir yerde, yabanci dille yiiksek 6gre-
tim derken kastedilenin, aslinda ingilizce yiiksek dgretim ol-
dugu ve ingilizce’nin de herhangi bir yabanci dil degil; fakat
Amerikalilarin -da- dili oldugunu dikkate alirsak, su da ortaya
bizler icin de ingilizce hemen hemen odur; tabii su farkla id,
Fransizca yuzlerce yillik 6rgidi ve bilingli sistematizasyon
cabalarinin sonucu olarak rasyonel yapilar gercevesinde bu-
tlnlik arzeden bir dil, dolayisiyla da teorik icerikli kavramla-
rin agir bastigr bir iletisim acisindan ayricalikli bir arag niteli-
gi tasirken; ingilizce, kuralli tiretimlerden ¢ok deyim-tabir
agirhikli ve bununla baglantil olarak da adlandirilip ifade edi-
lecek olanin insan tarafindan zihinsel olarak temelltik edilme-
sine tekabul etmekten ziyade, miinferit nesne ya da durumla-
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rin insan lzerinde biraktigi izlenimi, yarattigi etkiyi én plana
cikartma egilimi tasiyan, dolayisiyla da dogrudan duyumla-
nanin Otesine gegme konusunda hi¢ de tesvik/yardim edici
olmayan bir dildir...

Dil Vesilesiyle
Dusunen Siyaset, Sayi: 11, 2000.

Enformasyon alis verisi, aralarinda egemenlik iliskisi bulu-
nan partnerler arasindaki bir ahs veris oldugu 6lclde, hege-
monya altindakinin, daha dogru olana, en dogru olana ulasiyo-
rum, artik onu benimsiyorum’ derken, aslinda degil evrenseli
yakalamak, en basit anlamiyla sagduyusunu bile yitiriyor olmasi
demektir ve bu durumdaki bir insanin da, i¢-gldusuni yitirmis
bir hayvandan, diyelim nerede/ne zaman/ne icin/ne sekilde ani-
racagini bilemeyen ya da anirmayi timden beceremez hale gel-
mis bir esekten hicbir farki yoktur; zira sagduyu, insanin hayat-
ta yol alir, yani hayatini idame ettirirken, nerede bulunup hangi
istikamete gittigini tespit ve tayin etmede kendilerine dayanaca-
g1 nirengi noktalarinin bilgisidir ve her nirengi noktasi, tanimi
geregi, kime nirengi noktaligi ediyorsa, iste onun bulundugu
yerden (de) gorunenler arasindan secilmek zorunda olan bir
noktadir; baska bir ifadeyle, eger insan, kendi yolunu kendisi
cizip kendisi olarak yol alabilen, yani hecir altinda bulunmayan
bir varlik olacaksa, kendi nirengi noktalarini da, ister istemez
kendi bulundugu yerden gorulebilenler arasindan se¢mek zo-
rundadir. Bu noktada, tabii sunu da belirtmeliyiz ki, sadece
kendi bulundugu yerden bakildiginda gorilebilenleri gegerli sa-
yan bir insanin, tirsel belirlenmisliginin disina ¢ikamayan her-
hangi bir hayvandan farki yoktur; ama kendi belirlenmisliginin
Otesine gecmenin yolu da, baskalarinin belirlenmisligini model
olarak almak hi¢ mi hi¢ degildir; ya da diyelim kedi olmak ken-
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di icinde bir erdem degildir; ama miyavlamak yerine havlamaya
cabalayip, tabii onu da beceremeyen bir kedi, artik kedi bile de-
gildir.

(...) Her yabanci dil, mutlaka ve mutlaka birilerinin ana-
dilidir -bildigim kadariyla ve giinimuz itibariyle bir tek La-
tince haric. insan icin anadilini konusmak ise, aynen bir e-
segin anirmasi ya da bir kedinin miyavlamasi, bir bitkinin I-
sik/guines yoninde biiyliimesi ya da sonbahar gelince sarar-
masI kadar dogal, dogalligi 6l¢isiinde de (disaridan bakildi-
ginda sanki bir sey yapiliyormus izlenimi veriyor olsa da),
aslinda s6z konusu bireyin (insan, hayvan ya da bitki teki-
nin) ‘olmak’ina tekabul eder. Oysa insani diger canli tirle-
rinden farkh kilan sey, kendisine kendi disindan verili olan
‘olmak’inin basit bir fonksiyonu olmanin 6tesine ge¢cmesi,
yani ‘olmak’ gercevesinde kendi dncesinden/disindan belir-
lenmis, yapilmasi zorunlu kilinmis olanlarin disinda bir sey-
ler yapmis/yapiyor olmasidir. Kisacasi hayvan, ‘olmak’indan
ibaret kaldigi icin hayvan kalirken insan, ‘yapmak’iyla insan
olmustur. iste tam bu noktada artik sunu soyleyebiliriz ki,
birilerinin ‘olmak’ina tekabil eden bir seyi, yani onlarin a-
nadilini 6grenip kullanmay! kendi yapacaklarimizin en (s-
tine oturttugumuz olciide; ya da baska bir ifadeyle, kendi
disimizdaki birilerinin kendi varhksal bir fonksiyonunu basl
basina bir is, hem de en énemli ya da ¢ok énemli bir is ola-
rak gorip gerceklestirir hale geldigimiz, gerceklestirmeye
sarildigimiz 6lcude, aslinda sadece insana ¢zgi, daha dog-
rusu sadece insan icin olanakl olan bir seyi, yani 6zne olma
sansini da kendi ellerimizle yok etmis oluruz; zira 6zne, bir
is’i yapmakla olunur, yoksa bir fonksiyonu yerine getirmek-
le, bir fonksiyonu is edinmekle degil.
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‘Olunan sey’e gore yapmak’in velya da bir ‘sey olmak3igin
yapmak’in agir basmasi/genellik kazanmasi 6lciisiinde, tarihin
basindan beri de hep bdyle yapmis olsalardi, dogal verileri ne
ise salt onun dogrultusunda, yani dogal belirlenmislikleri cer-
cevesinde davranip dogal dizenliligin degismezligi icinde
kendi kendilerinin basit yeniden Uretimiyle yetinen bir canli
kategorisi olmanin 6tesine gecememis olacak, dolayisiyla bu-
gun insan kihginda karsimiza ¢ikiyor olmasi, dogrudan dog-
ruya,' tarihin basinda degil de, sans eseri tarihsel zamanlar
icinde dogmus olmasinin fonksiyonu olan bir ‘insan3tipiyle
karsi karslyayiz demektir. Burada, artik insanlar yine bir siiri
bir seyler yapmaktadirlar, ama yaptiklar1 ‘is3 degildir, daha
dogrusu yapilanin ‘is3olup olmamasi 6nemli olmadigi gibi,
‘il ve “ig’in Urind durumundaki ‘eser’in 6l¢it olmasi da s6z
konusu degildir. Somutlastiralim: érnegin, Fransiz sémiirge-
siyken Cezayir’de, diyelim iki kundura tamircisi; her ikisi de
esit derecede zanaatkar, mahir; ama biri Fransizca biliyor, di-
geriyse bilmiyor; Fransizca bileni bilmeyenine gére hem daha
cok para kazanacak, hem de hastaneden karakola, vergi daire-
sinden ¢ocugunun okuluna her yerde isini daha kolay halle-
debilecek, daha iyi hizmet/muamele gorecek, kisacasi daha iyi
yasayacaktir ve de bu Ustlinligu/avantaji hi¢ de diger meslek-
tasina gdre daha iyi bir usta olmasindan, yani ‘is’ini daha iyi
yapmasindan/yaptigi ‘is’in daha iyi olmasindan kaynaklaniyor
degildir.

Burada, artik analarin babalarin ¢ocuklarina 6gutleyecek-
leri, ‘is’ini iyi 6gren/yap, bir ‘is36gren degil, ‘Fransizca 6§-
ren3olacaktir; hi¢ kimse aciktan 6gutlemese, séylemese dahi
herkesin ‘kendiliginden’ yonelecegi, 6n plana alacagi, énce-
lik taniyacagi sey bir ‘is3yapmak, o ‘is’i iyi 6grenip iyi yap- |
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mak degil, egemenin lisanini 6grenmek olacaktir ki bu ayni
zamanda egemenin egemenliginin yeniden dretimini ger-
ceklestirmek de olacaktir, tabit yine ‘kendiliginden!...”.

Buradaki ‘kendiliginden’likin hi¢c de bile kendiliginden
bicimlenmedigi, belirlenmedigi, tam tersine toplumdaki
farkl gucler arasindaki hiyerarsinin bir trtint oldugu, dola-
yisiyla da egemenlik iliskilerine tekabul ettigi aciktir. Bu a-
ciklik, baska bir seye de daha bir aciklik getirir ki, o da basta
sosyoloji olmak Uzere, butiin sosyal bilimleri ‘davranis bi-
limleri’ olarak gorip toplumsal gercekligi birey ve grup
davranislarindan kalkarak -hem de gercekgilik/nesnellik adi-
na ve de bilimi felsefi tercih/milahazalardan ve de ideolojik
carpitmalardan arindirma iddiasiyla- agiklamaya kalktiniz
miydi, dogrudan duyumlanip algilanabilir olsaydi sosyoloji
diye bir bilimin varligina da gerek kalmayacak olan ‘toplum-
sal yapi’yl es gecerken, bir yandan s6z konusu yaplya teka-
bil eden dizenlilige tabiattaki diizenlilie mimasil bir as-
kinlik tanimis, tabii bu arada da bu yapinin kendisine teka-
bul ettigi glic dengesindeki egemen unsurlarin egemenligini
beser-Ustl bir veri konumuna yerlestirip mesralastirmis, bu
surede de dokunulmaz ve kalici kilmaya hizmet etmis, kisa-
cas! ve aclkcasi kula kullugun asagilik bir hizmetkari olmayi
Ustlenmis olacaginizdir; Ustelik de bilim adina/bilim adami
kisvesi altinda.

Davranis bilimi dediniz miydi, kultlre de ister istemez
Oznelik atfedecek, bu surede de birbirleriyle ¢atisanlarin kil-
tirler oldugunu séylerken, galibi de maglubu da gayri-sahsi
kilip, isin temelindeki topu, tufegi ve bunlarin tetigini ce-
ken/cgektirten katil ve zalimleri, kati ve zulim kendi varlikla-
rini stirdirmenin vazgecilmez birer fonksiyonu durumunda
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bulunan toplumsal siniflari/zimreleri/gruplari problematik
disina, dolayisiyla da sorgulanabilirlik 6tesine itelemis ola-
caksinizdir; zira her seyin davranisla baslayip davranisla biti-
rildigi bir yerde davranisi belirleyen kiltir, kilturd belirle-
yen ise yayginlik, genellik ve tekrarlanirlik gdsteren davranis
modelleridir ki, boylelikle davranis kiltiire, kiltur de davra-
nisa indirgenir ve -kiltirin icerigini olusturan davranislari
gOsteren bireyi, hicbir belirlenmislik pay! tasimayan, yani
Tanri niteligine sahip, dolayisiyla da her seye muktedir mut-
lak bir 6zne olarak gdstermenin olanaksizhigi/kabul edile-
mezligi Olclisinde de- bitln belirleyicilik kiltire atfedilmis
olur -zimnen ya da agikca-; ancak eve alinmis kedinin ¢isini
oraya buraya degil de belirli bir yere yapmasini, bunu sag-
lamak Uzere sahibi/yetistiricisi tarafindan ne denli baskiya,
odillendirme ve cezalandirmalara maruz kaldigini, dolayi-
siyla béyle bir davranis modeli uyarinca davraniyor olma-
sinda s6z konusu sahip/yetistiricinin belirleyicilik payini,
dolayisiyla kedi lzerindeki egemenligini g6z ardi edip her
seyi ‘ev kedisi kiltliri’ylc aciklayacak olan birisininkinden
daha bilimsel olmayan bir yaklasim ¢ercevesinde...

Dil Vesilesiyle,
Duslinen Siyaset, Sayt: 11, 2000.



“...Cumhuriyet, asker agirlikli bir burokrasi tarafindan kurulup
bicimlendirilmistir. Bu burokrasi, bir seylere rajmen varolmus,
devrimci bir saf veya sirecten gelmis degil, dogrudan dogruya
Osmanll'nin birokrasisidir. Biro'sunu da kratos'unu da Osmanli‘dan,
Osmanh olarak almistir. Cumhuriyet s6z konusu biirokrasinin kaynagi
degil, zaten mevcut olan bir gict mesrulastirmanin yolu/araci
durumundadir...

...Bu arada ‘'vatandas'in da, farkli insanlarin farkli kimliklerini esit
haklarla donatip esit derecede giivence altina alan hukuksal bir stati
olmaktan cikip, bizatihi bir kimlik ve kendisine hayat hakki taninan
yegane kimlik olarak tanimlanmasi: insanlarin takacaklari serpustan
dindarlik derecelerine, giyecekleri kiyafet ve de giyinemeyecekleri
renklerden atacaklari gazelin diline, dinleyecekleri mizikten
kimlerden olduklarinin  bilincine vb..., bitin olcitleri devlet
tarafindan belirlenmis ismarlama bir kavim, bir devlet kavmidir”...

Elinizdeki kitapta Kadir Cangizbay, Osmanli-Cumhuriyet sirekliliginin
yani sira devlet-halk katlar arasindaki ugurumun derinligini ve
Osmanli'dan devralinan carpikliklarin, Cumhuriyetle birlikte iyice
derinlesen devlet-hukuk/vatandas/din, zorlama modernlesme,
toplumu koklerinden koparma vb... gibi gunimuz Tuarkiye'si
giindeminde yogun olarak tartisilan konularda "sosyolog”ca bir
yaklasimla 6nemli tahlil 6rneklerininyani sirayol agici-ses getirici bir
calismaya imza atmis oluyor.
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