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ONSOZ

Klaus Schmidt
Gobekli Tepe’de Kazi Bagkany,
Alman Arkeoloji Enstitiisii, Berlin

arl W. Luckert bu kitapta din ve etnografya alanlannnda
Ky:ﬁrﬁttﬁgﬁ aragtirmalan temel alan 6zgiin sahsi yorumu-
u sunmaktadir. Gobekli Tepe'deki T seklindeki dikilitag-
lann (T-Pfeiler) anlami konusundaki digiincelerini tereddiitsiiz
(nicht durchgingig) paylasamadigim gizlemeyecegim. Ancak bu
Onsoz'de boyle noktalar “dar gériisli esnaf” bakis agisiyla yo-
rumlanmayacak (soll nicht mit Krimerseele geurteilt werden), bir
biitiin olarak sonug tizerinde etkili olmayacak aynntilar tek tek
incelenmeyecektir. Yazann bu esere birka¢ satirhk bir girigle
katkida bulunma davetini memnuniyetle kabul ettim. Karl W.
Luckert’e Gébekli Tepe'ye yaptign birkag ziyaretten ve mekam
kendi go6zleriyle inceleme ¢abasindan dolayr tegekkiir ederim.
Bu sekilde gerceklesme imkim bulan tanismamizdan ve bu
mekan1 yorumlamak amaayla zengin bir malzemeyi bir araya
getirdigi bu kitaptan dolay1 da kendisine tesekkir ederim.
— Guniimiizde arkeoloji alani, birkag on y1l 6ncesiyle karsi-
lagtinnca, on binlerce y1l boyunca ava ve toplayic olan insan-
larin neden Holosen déneminde (yaklagik 10.000 y1l 6nce) gida
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ureten ¢iftgilere donustigu gibi 6nemli bir konuda daha kesin
cevaplar verebilecek durumdadir. Bu durum, 20. yiizyihn belli
bagh arkeologlanndan biri olan Gordon Childe’in éne sirdiigi
gibi, kaynak konusundaki kithgin insanoglunu dogayla yeni bir
iligki gelistirmeye ve gida tretimi ile yerlegik hayat tarzina ge¢-
meye itmesinden kaynaklanmamigtir. Yeni ge¢im stratejilerinin
baslangic1 agisindan yeni yéntemlerin uygulanmasina yol agan,
doganin neden oldugu kitliklar degildi.

— Buzul ¢aginin sonlarinda biyiik 6lgekli kiresel bir ik-
lim degisikliginin ger¢eklestigi dogrudur. Kuzey Amerika'da ve
Avrupa'da devasa boyda buzullar kayboldu. Deniz yiizeyinde
diinya ¢apinda yiiz metrelik bir yiikselme olunca kiyilar bambas-
ka bir goriinti aldi. Beringia bolgesinin su altinda kalip Asya'yla
Amerika'yr birbirinden ayiran Bering Denizine dénigtagi her-
kes tarafindan bilinir. Ama Yakindogu'da da biiyiik bélgelerin su
altinda kaldig1 daha az bilinir. Ornegin bugiinki haliyle Basra
Korfezi, Hirmiiz Bogazinin batisinda yer alan ve eskiden su yi-
zeyinde olan topraklar su altinda kalinca sekillendi. Karadeniz
de benzer ama daha karmagik bir sekilde olugtu.

— Holosen déneminin baglanndaki ani iklim degisikligine
ragmen On Asya'da mevcut gidalarin miktarinda herhangi bir
azalma, daha dogrusu insanlan hayatta kalmak i¢in yeni stra-
tejiler benimsemeye zorlayacak diizeyde bir azalma yaganmad.
Gunimiuzde bildigimiz kadanyla tam tersi bir durum sé6z konu-
suydu. Pleistosen déneminde (1,6 milyon ile 10 bin y1l 6ncesi
arasi) yagsanan oldukga kuru bir dénemi daha yagmurlu, insan-
larla hayvanlar agisindan daha uygun bir iklim izledi. Cevre ve
iklim faktorlerine kiltirel gelisim Gzerinde etkili olacak top-
lumsal degisiklikler eklendi. Kisa bir siire 6nce tespit ettigimiz
biiyiik sélenler ve anitsal kutsal mekanlar olgusu gergeklesti. Bu
faktorlerin ikisi de On Asya'da 6nemli bir rol oynady, ¢iinkii av-
cibiktan ciftcilige gegis donemindeki insanlara orada rastlanz.
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— Peki erken neolitik ¢agin diinya ¢apindaki bu siireci na-
si bagladi? Soguk iklimin son safhasi hafifledikten sonra, bu-
zul ¢aginda tundrayla kaph olan devasa bolgeler, Avrupa’nin ve
Asya’nin biiyiik kismini kaplayan kalici ormanlara dénigti. Kig
yagmurlarinin yeterli diizeyde yagmasiyla Firat ve Dicle nehirle-
ri boyunca zengin bir bitki 6rtiisi geligti. Vadilerde gir orman-
lar ve yemyesil ¢ayirlar, siradaglann tepelerinde savan benzeri
manzaralar olugtu. Yiiksek Toros ve Zagros siradaglarinin éniin-
de yayillan “Bereketli Hilal" giderek yesillendi. Arap yarimada-
sinin ¢6llerini kapsayan hilal seklindeki duzlik hem hayvanlar
hem de insanlar i¢in ideal hayat kogsullar sunuyordu.

— Bu ortamda tag devrinin ava ve toplayicilarinin elinin
altinda sadece yabani hayvanlar degil, badem, sam fistig1 ve
bagka fistik ¢egitleri, mercimek ve bezelye, nohut ve yabani
tahillar gibi bir¢ok bitkisel gida da vardi. Bu ¢esitlerin yabani
versiyonlan tabii ki ginimizde yetistirdigimiz, ¢esitli testlere
tabi tutulmug versiyonlan kadar verimli degildi, ama bu zengin
kaynaklar geligtirilmis ¢ift¢ilik stratejileriyle birlegince toplay:-
cilarin uygun yerlere ve koylere yerlesmesine izin verdi.

— Yerlesik hayata kisa sire sonra neolitik ¢agin temelini
olusturan gida iiretimi olgusu eklendi. Yabani bitkilerin toplan-
masinin yerini tarlalara kasith olarak ekilen iriinlerin hasad:
ald1. Yabani bugday (Triticum mono-coccum) ve arpa, bashca kil-
tir bitkileri haline geldi. En iyi tohumlarn segilmesiyle tiriinde
artis saglandi. Insanhk tarihinde ilk defa énce belli bitki tiirle-
ri, kisa siire sonra da hayvan tiirleri evcillestirildi. Daha énceki
availar miinferit olarak gen¢ hayvanlar ehlilestirmeye aligkin-
dr. Bu adet, evcillestirilmis hayvanlan gruplar halinde kontrol
altinda tutma stratejisine déniigtii. Uzun vadeli sonu¢larindan
dolay1 Gordon Childe tarafindan “Neolitik Devrim” olarak ad-
landinlan bu siireg, ava ve toplayicilarin zaman iginde ¢iftgilere
déniigmesini sagladi. Bu déniigim MO 10. bin yilin sonlanyla
9. bin yilda Bereketli Hilal'de ger¢eklesti ve kapsadig alan, bit-
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kilerin ve hayvanlann evcillegtirilmesiyle simirh degildi. Kisa
siire i¢ginde mimarhk ile tag ve kemik alet yapimu gibi alanlarda
bagka bir¢ok yenilik yagandi ve sembolik sanatsal tasvirler yapil-
maya baslandi. Bu noktada “kiiltiir paketi” olustu ve bu pakete
sahip olmak, sahip olmayanlara gére tstiin sayilmanin temina-
tum olugturdu. Neolitik ¢ag kultiiriniin hizla yayilmasi da béyle
bagladi ve 6zelliklerinin belirlendigi On Asya'dan Avrupa, Kuzey
Afrika ve Orta Asya'ya kadar yayildi.

— Pekiyi ama butiin bu yenilikler neden ilk olarak Firat ve
Dicle nehirlerinin arasindaki Bereketli Hilal'de ortaya qikti?
Neden Erken Holosen déneminde Tuna, Nil ve Kongo nehirleri
boyunca benzer gelismeler yasanmadi? Gébekli Tepe’nin amt-
sal tapinaklan bu noktada bu genel tabloya dahil olur. Holosen
dénemin baglannda bagka hi¢bir mega bolgede béyle anitlara
rastlamiyoruz.

— Gobekli Tepe'deki tas devri anitlannin yorumlanmas: bir
tek arkeologlar agisindan zorluk tegkil etmez. Gébekli Tepe'de
yeni bir alana adim atanz. Dolayisiyla aragtirmalanmizin sa-
dece gegim ve ekoloji alanlanyla sinirh olmamas: gerekir. Bura-
da Homo necans’in (6ldiiren insan) diinyasinin digina uzaninz.
Joachim Hahn'in deyimiyle “tag devri sanatinin mesaji gii¢ ve
saldirganhktir” geklindeki slogan sadece Aurignasyan déne-
min degil, Erken Holosen déneminin toplumlan agisindan da
gegerlidir. Bu dénemle ilgili yapilan sembolik kegifler sayesinde
ilk defa tanma gegis siirecini yagamakta olan avclann zihinsel
diinyasina girme imkanimiz var. Bu kegsifler bizi Homo pictor'un
[resim yapan insan] diinyasina gétiirir, Hans Belting'in biiyik
ragbet géren “Yeni imgeleme Bilimi"nde s6z konusu oldugu gibi
tas devri imgelerinin tarihi i¢in degerli veriler veya Jan Assman’a
gore “Anma Tarihi” (Geddchtnisgeschichte) igin malzemeler sag-
larlar. Kazilanmizin ana amaa bu imge temelli kaynaklara ve
degerlendirmelerine erismek olmustur ve olmaya devam ede-
cektir. Ve bu amaa yerine getirmek i¢in daha yapacak ¢ok isimiz
var.
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— Her haliikirda Goébekli Tepe anitlarinin sembolik sanat ve
mimari sistemnleri, 12 bin y1l énce yasamis insanlarla ilgili daha
6nce bildigimizden ¢ok farkh bir tag devri toplumunu ortaya
¢ikarmigtir. Bu toplum biiyiik yapilar inga edip iizerlerine sa-
natsal siislemeler yapmay: bagarmigtir. Bunlan gergeklestirmek
i¢in teknoloji ve lojistik konusunda daha derin bilgiler ve insan
giciiniin organizasyonunda daha biiyiik beceri gerekliydi. Ama
bu yenilikler daha kolay bir sekilde de elde edilebiliyordu. Sosyal
sistemlerin gelisiminde ve toplu eserlerin gergeklestirilmesinde
itici gi¢ saglama anlaminda “ziyafet”in rold, aragtirmalarimiz-
da 6nemli bir yer kapsamaya baglamigtir. Bu kavramlar, basit
yapidaki toplumlarin gergeklestirdigi sasirtici baganlara getirdi-
gimiz agiklamalara katkida bulunmaktadir. “Efsanevi ziyafetler”
(Sagenhafte Feste) terimi hem tarihi ¢aglarda hem de avcilik ve
toplayrcihk déneminde, bir orkestra gefinin ¢ubugu gibi insan
hayatinin ritmini diizenleyen bir ortama igaret eder.

— Buzul ¢agina ait imgelerde oldugu tizere, Gobekli Tepe'de
de anitlann 6tesine ulagmamiza yardima olacak ipuglanndan
yoksunuz. Daha ileriye uzanmak i¢in gésterdigimiz gayretler,
ormegin daha sonraki dénemlere ait yazihi kaynaklar yoluyla
gunimiize ulagan mitolojik temalara odaklanmak veya Erken
Holosen avci-toplayicilarinin halen karanlik olan imge diinya-
sindan bu tir temalar elde etmeye ¢ahgmak gibi, uzak bir ge¢-
misin derin kaynaklarina ulagma agisindan ¢esitli sorunlan be-
raberinde getirir. Ginimuizde ve gelecekte bir¢ok farklh yorum
seceneginin izlenip ortaya ¢ikarilmasi gerektigi apagiktir.

Berlin, Agustos 2012, Klaus Schmidt
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YAZARIN
ONSOzU

niin alt1 milyon yillik geligimi sirasinda rol aldig en biiyiik

kiiltarel degisim dénemiydi. En azindan bu kitabin yazan-
nin bakig agisiyla bu déneme déniip bakilinca insanlarin bu ol-
guya u¢ ana sekilde, hatta daha fazla gekilde dahil oldugu géri-
lir. {lk olarak bu dénem endiistriyel yenilik ¢agiydi. Ikincisi, bu
yeniligin sonuglan biyiik ¢aph biyolojik adaptasyonlar gerektir-
di ve ugiincisi, denge saglamak i¢in akila ve dini yonelimlerde
de buyiik ¢aph revizyonlar gerekli oldu.

— Bundan on iki ila dokuz bin y1l 6nce Gébekli Tepe, ¢ak-
maktaginin gikanldig: endiistriyel bir merkezdi. Neolitik Devri-
min endiistriyel disleri ve pengeleri suniydi ve ¢akmaktagindan
yapiirdi. Gakmaktag, keskin “bigaklar” elde etmek amaciyla
par¢alanirdi. Cakmaktagindan yapilan silahlarin u¢lan daha kes-
kin olsun diye yontulurdu. Neolitik avcilarin hayvan nifusunu
azaltmakta kullandign gelismis silahlar birkag bin yil sonra bile
evcillegtirici insanlan éldiirmek i¢in kullanmaya devam edildi
ve insanlar -6nce giivenlik amagl, sonra da zorunlu olarak, yani
sonradan “uygarhik” ad1 verilecek olan seyi diizenlemek i¢in- ge-
hir surlaninin ardina siginda.

— Homo sapiens, gelistirilmis Neolitik ¢akmaktag silahlany-
la, 0 ana kadar totem ilahlar sayilan biitiin dogal yirticilara karg:

S 6zde “Neolitik Devrim” muhtemelen Homo sapiens tiirii-
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miicadelelerini kazanir hale geldi. Hayvanlar katledilirken insan
nifusu giderek artt1. Ancak kaynaklann biyiik él¢iide azalmasi
sonucunda bitkilerin ve hayvanlann evcillegtirilmesi ka¢inilmaz
bir gereklilik haline geldi. Zaten Gébekli Tepe'nin ¢akmaktas
endistrisine yakin yerlerinde gernik bugday,, kegi, koyun ve bii-
yikbas hayvanlann evcillestirildigi gorilmigtir.

— Gobekli Tepe'deki kazilar, o ana kadar bilmedigimiz bir Ne-
olitik dininin —Neolitik Kefaret Kultiiniin- kegfi anlamina geldi.
Bu kiilt on iki bin yilldan biraz kisa bir sire 6nce, Giineydogu
Anadolu'da, giiniimiizde Gébekli Tepe olarak bilinen tapinaklar
bitiiniinde ortaya ¢ikt1. Bu kiilt biiyiik olasilikla, orada ¢akmak-
tagindan silah imal edenler -yani sgamanlar, avcilar, madenciler
ve yontucular- tarafindan olugturuldu. Tag devri madencileri,
Toprak Ananin kire¢tag: “yumurtahklan”ndan” hayvanlan daha
kolay éldirmek icin kuvarsit ¢akmaktag: “yumurtalar” gikanr,
onlan kirip yontarlardi. Bu endiistriyel tévbekarlar Toprak Ana-
ya minnettarhklanm gostermek i¢in, —karsihk olarak ve uzlag-
ma elde etmek i¢in— Toprak Ananin kire¢tagi yumurtaliklanm
¢ikanp anitsal falluslar geklinde yontarlard.

— Gobekli Tepe'de bu tas devri dininin ge¢is agamasinda ol-
dugunu géririz. Ava insan, suni bir yirticiya ve entelektielleg-
mis bir katile dogru evrim gegirdigi alt1 milyon yiin sonunda
nihayet akhm kullanmaya ve hayatin sireglerini diigiinmeye
basladi. Toprak Anaya kefaret 6deme fikri béylelikle Neolitik
Devrim i¢in bir motivasyon sagladi. Bu yeni dini yaklagim, av-
cilan, bitkilerin ve hayvanlann evcillegtirilmesine hazirladi. Bu
déniigiimii kabul etmeyen avcilar i¢in ise Neolitik Devrim sa-
vagmaya ve bazen “uygarhk” ad: verilen “hiper-evcillestirme”ye
gecis anlamina geldi.

— Bu kitap, ilkel ¢ag hakkinda biyiileyici bilgilerin yani sira,
arkeoloji, etnoloji (antropoloji) ve dinler tarihi agisindan disip-
linleraras: bir kuramsal perspektif sunmaktadir. Birbirlerine
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yakin olan bu alanlann aragtirmacilanna geleneksel akademik
aynmlan agan kuramsal képriileri tanitmanin zamani ¢oktan
gelmigtir. Bu kitapta bu amag¢la metodoloji, veri ve teori ala-
ninda bir derlemenin yani sira daha basit, gergekgi “egilim”ler
sunulmugtur. Daha genis kapsaml olan bu yaklagimin sonucu
kitabin ilerleyen sayfalannda agikliga kavusacaktir. ilkel arke-
olojik veriler arasindaki baglantilar, insanoglunun varhiginin
daha biiyik gizemlerine odaklanmamizi saglar. Bu baglantilar,
insanhgin ge¢irdigi evrimi tanimlamamiza ve belki de yakin
gelecekteki kaderimizi aydinlatmaya yardima olacaktir. Tarihi
gérmezden gelenlerin tarihi tekrarlamaya mahkam oldugu séy-
lenir ben bu deyimin kapsamini tarih éncesini dahil edecek ge-
kilde genigletmek isterim.

— Madem ki din, “kiltar"e gére ters bir davranig gekli gos-
terir, bu yénelimler hem bir arada hem de kiyaslama yoluyla ele
alinmalidir. Kiiltar boyutu, arkeolojinin teknikleriyle gin yi-
zine gikanlabilecek butin maddi urinleri yani insanoglunun
kendinden 6nceki dogal sartlara uygulamay: bagardig: her seyi
icerir. Din boyutu ise, kultirin tetikledigi ¢esitli insani tepkiler
seklinde goriilebilir. Dolayisiyla, arkeoloji nasil kiltiir agisindan
agiklamalar saglayabilirse, ayn: veriler din agisindan da faydah
olabilir. Bu durum, kiiltiir ile dinin evrim katmanlan i¢erisinde
paralel olgular oldugunun ve daha sonraki tarihsel siireglerin
temelinde yatiyor olduklannin gériilmesini kolaylastirabilir.
Kiiltir ve din, insanoglunun faaliyetleri ve adetleri arasinda yi-
zeyde, etnoloji alanina giren yagayan katmanda daha da dikkatli
bir gekilde belirlenebilir.

— Genel egitimleri agisindan “akildig1 dini” yénlerin g6z
oniine ainmamas: gerektigi sonucuna peginen varmig olabile-
cek okurlan yonlendirmek i¢in biitiin bunlann en bagta séylen-
mesi gereklidir. Farkh kelimeler farkh insan gruplan i¢in farkl
anlamlara gelir. Modern toplumlar genelde ¢ bin yildan eski ol-
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mayan dini adetler konusunda —uygarhgin neden oldugu sorun-
lanin giderilmesi igin tarihin en belirleyici anlannda bagvurulan,
eskimis ¢6ziimler konusunda- bir miktar bilgi sahibidir. Bu dini
“¢oziimler”in bazilan giinimiizde Batida Musevilik, Hiristiyan-
lik ve islam, Doguda da Hinduizm, Sihizm, Budizm, Taocizm ve
Konfigyisgiilik gibi genis kapsaml etiketler altinda toplanma-
ya devam etmektedir. Orada burada ortaya ¢ikan daha eski din-
darhk bicimleri ise $amanizm ve halk dinleri etiketlerine dahil
edilir. Demokrasi, komiinizm, bilimcilik gibi modern ve sekiiler
ideolojiler veya birkag¢ yuzylhk felsefeler, eski zamanlardan beri
¢ok gesitli dini yonler icermeye devam etmelerine ragmen giini-
miizde “dini olmayan” olgular olarak sunulmaya ¢ahsihir. Bu ki-
tapta, modern ¢aga olan yakinlik iddialarindan bagimsiz olarak,
tag devri kiltiir ve dininden geri kalanlann -bilimsel deneysel
yéntemler, teolojik anlamlar ve ritieller- ginimizde hala ge-
cerli oldugunu ileri sirmek istiyorum.

— Bu kitabin yazannin géziinden bakinca bilimsel olmayan
Homo sapiens yoktur ve dindar olmayan insanlar sadece hayali
olanlardir, dolayisiyla varliklan teyit edilemez. Kiiltiirel saldir-
ganlik, dini inziva ve bunlarla baglantih diigiince tarzlan, insa-
noglunun tim varolug bigimlerine ortak olan evrensel yonler
teskil eder. Bunlar insanlar i¢in oksijen solumak ve karbondiok-
sit iiretmek, beslenmek ve digki yapmak kadar temel yagamsal
siireglerdir. Dolayisiyla insansilanin alti milyon yalhk kiiltar inga
siirecinde dinin evrimine yaklagimimz, tarihsel anlam profille-
rini olugturmaya ve insanin kendi i¢ine bakmaya yardimci olma-
ya uygundur.

— Dénup geriye bakinca oglum Martin'e, bu kitab1 yazmam
“gerektigine” dair bana neredeyse emir verdigi i¢in mitegsekki-
rim. Ciinkii mec¢hul bir alana adim atarken bagkalarinin inangla-
nna dayanmak, insanin sadece kendi tereddiitlerine giivenerek
karanhiga adim atmasindan daha kolaydir. Stilimi ana dili Ingi-
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lizce olan okurlarin duyarhhklanna uyarlamak igin ¢ift vardiya
yapan Erika'ya tegekkiir ederim. Metnimin bazi1 bélimlerini
okuyan Arne Hassing bana ¢ok degerli 6nerilerde bulundu. An-
cak bu kigilerin hi¢biri metnin nihai halini gérmedi. Bu da bu-
rada yer alan biitiin hatalann sorumlulugunun tamamiyla bana
ait oldugu anlamina gelir. Ben Giineydogu Anadolu’ya gitmeden
once Ravi'ye bana fotografcilik konusunda verdigi tavsiyelerden
dolayr miitesekkirim. Jens Notroff bana DAI fotograflan sag-
lad, ¢abalanma babacan bir tavirla yaklagan Klaus Schmidt de
sonunda bu kitap i¢in bir “Vorwort” yazmay: kabul etti. Gébekli
Tepe'nin arkeolojik kasifi ve kaz1 bagkani olarak bakis agis:1 be-
nim i¢in ¢ok 6nemlidir. Kitabin yayinlanma siirecinin son aga-
malarinda Robert Hamerton-Kelli bana dostane tavsiyelerde
bulundu ve stratejik destek sagladi. Burada s6z edilmesi gereken
daha niceleri dahil olmak tzere herkese tesekkiir ederim.

— Bu kitab1 Cinli meslektasim ve aragtrma ortagim Li
Shujiang’in amisina adiyorum. Cin'de ve Amerika'da yuritta-
gumiiz igbirligi, bu tlkelerin tarihi ve kiltari konusundaki an-
layisimiza taptaze bir bakig ais1 katmigtir. Li Zengjiang, Wei
Cuiyi ve Yu Zongqi'nin yam sira, Li Shujiang'in Ningxia'daki
meslektaslanndan, Ingilizce ¢evirmenlerinden ve égrencilerin-
den besi Missouri State University'de 6gretim gorevlisi olarak
gorev alirken Amerika Birlegik Devletleri'ndeki kitap yayinlama
¢abalarimiza destek verdiler. Zhang Zuotang ve Du Xiaoyu Cin
etnolojisi ve tarih éncesinde yéniimii bulmak i¢in gosterdigim
bireysel gayrete hem dil agisindan hem de saha ¢aligmalarinda
yardima oldular.

Portland Oregon, Bahar 2013, Karl W. Luckert
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RESIMLER

Resim 1. Son buzul maksimumundan sonra kiresel 1s1 degisik-
likleri. Kaynak: Steven Mithen, After the Ice, 2004, s. 12.

Resim 2. Gébekli Tepe: Cakmaktas: parcalan iceren sayisiz ¢a-
ligma alanindan biri. Kiigiik resim: Bir ¢akmaktag1 yumrusu.
Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmistir — DAI'nin izniyle.

Resim 3. Gébekli Tepe'nin kuzeydoguya bakan giineybat: “di-
zindeki” kiregtag: plakalar. Madencilerin buraya ilk yaklagtig
nokta olabilir. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmigtir: DAI'nin
izniyle.

Resim 4. Gébekli Tepe'nin basitlestirilmis topografik haritas:.
Arkeolojik bilgiler azaltilmig ve bu kitapta 6ne siiriillmis olan
onerileri géstermek igin topografi vurgulanmigtir. Orijinal
fotograf: Klaus Schmidt, 2008, s. 101. DAI'nin izniyle.

Resim 5. Aralarinda ilk tapinak yapisinin yer aldig, kuzey si1-
nirinda bulunan iki delik. Soldakinde yiikseltilmis bir ke-
nar dikkat ceker. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmigtir —
DAl'nin izniyle.

Resim 6. E Yapisi—Felsentempel. Gobekli Tepe'nin giineybati
burnundan giineye bakis. Bkz. Schmidt, 2008, s. 107. Fotog-
raf — DAD'nin izniyle.

Resim 7. Bir 6nceki fotografa gore birkag adim kuzeye dogru
geri gidince daha biiyiik iki téren gukuruna rastlanz. Sol ¢u-
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kurda (dogudaki) bir dikilitagin kink ucu, kayalarla destek-
lenmis halde bulunur. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmigtir
— DAr'nin izniyle.

Resim 8. 18 numaral direk, D yapisy, Tilki totemi ve kivrilmig
bir kurdele. Fotograf — DAI'nin izniyle.

Resim 9. Nevali Cori Totem Diregi—Klaus Schmidt tarafindan
yapilan taslak rekonstriiksiyon. DAI'nin izniyle.

Resim 10. Gobekli Tepe’'nin gineybat: tepesinde bulunmusg
olan “Aslan Adam” totem diregi. Fotograf yazar tarafindan
cekilmigtir — $anhurfa Miizesi'nin izniyle.

Resim 11. Janhurfa’da bulunan ve daha sonraki bir désneme ait
olan bu heykel bir rahibi veya antropomorfik bir tannsal var-
lig1 temsil ediyor olabilir. Yeryiziinde bulunmus en eski tam
boy heykeldir. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmistir — San-
hurfa Muzesi'nin izniyle.

Resim 12. D yapisindaki 18 ve 31 sayili merkezi dikilitaglar. Fo-
tograf yazar tarafindan ¢ekilmigtir—DATI'nin izniyle.

Resim 13. D yapisindaki 33 numarali Dikilitag. Schmidt'in kita-
binda yer alan dért fotografi temel alan, yazar tarafindan ¢i-
zilmig eskiz, 2008, 182vd. Sagda: Fotograf yazar tarafindan
¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

Resim 14. Yilanlardan 6rilmig bir battaniye. 1 numarah dikili-
tag, A yapisi. DAI'nin izniyle.

Resim 15. Navajo Cakal Yolu Téreni'ndeki dérdiincii kum res-
mi. Doldurulmusg “cakal” derileri ve sepetler tagiyan antropo-
id ¢akal tannlan. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmigtir.

Resim 16. Navajo Cakal Yolu lyilestirme Téreninden bir sahne.
Soldan saga: 1. Hasta. 2. Konugan Tann. 3. Bir kadinin can-
landirdigs Maskeli Gakal Kiz. 4. Maskeli Cakal, yani doldu-
rulmus bir Gri Tilki derisi tagiyan bir adam. Fotograf yazar
tarafindan ¢ekilmigtir.

Resim 17. D Yapisindaki 31 numaral dikilitag. Fotograf —
DArI'nin izniyle.
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Resim 18. Yoldan ¢ekilmekte ge¢ kalan dikilitaglar. 43 ve 27
numaral dikilitaglann tzerindeki gen¢ hayvanlar— Fotog-
raf — DAI'nin izniyle.

Resim 19-a. Giineydogu burnu—*“sol diz.” Fotograf yazar tara-
findan ¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

Resim 19-b. Giineybat: burnu—*“sag diz.” Fotograf yazar tara-
findan ¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

Resim 20. Aslanh Yapinin dogudan gériintiisii. Resmin alt ya-
nsinda bulunan kuzeydogu tarafindaki dikilitagin iizerinde
Gobekli Tepe’nin Toprak Anasinin kire¢tagindan oymasi
bulunmugtur(Resim 23, agagida). Fotograf yazar tarafindan
¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

Resim 21. Giineybati ile kuzeybat: tepeleri arasinda, batidaki
kasik bolgesinde bulunan yeni kaz: alani. Fotograf yazar ta-
rafindan ¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

Resim 22. Bat:1 Kazi1 Alanindan ilk 6nemli buluntular, 2011. Fo-
tograf yazar tarafindan ¢ekilmigtir —DAI'nin izniyle.

Resim 23. Aslanl Loca’da dogu tarafindaki serbest duran diki-
litaglar arasinda baglanti saglayan ve onlan destekleyen bir
bank tizerinde yer alan G6bekli Tepe’nin Toprak Anasi. Fotog-
raf Dieter Johannes tarafindan ¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

Resim 24. Malekula'da yeralt: diinyasinin muhafizi olan Temes
Savsap tarafindan cizildigi haliyle tyelige kabul edilenler
i¢in Oliiler Yolu. A. B. Deacon tarafindan ¢izilmigtir, 1934,
s. 127vd.

Resim 25. Zemin diizeyine kadar kazilmig olan C Yapisinin tst-
ten gérinimi. DAI'nin izniyle.

Resim 26. C Yapis1 — DAI rekonstriiksiyonu, http://www.ur-
geschichte.org/DieBeweise/Gobekli Tepe/gobeklitepe.htm

Resim 27. C Yapis1 — Yazarin DAl rekonstriiksiyonuna (http://
www.urgeschichte.org/DieBeweise/Gobekli Tepe/gobeklite-
pe.htm) dayali ¢izimi
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Resim 28. Kutsal Ahir. Goébekli Tepe’de son zamanlarda bulu-
nan yontma bir “lumboz tas1.” Kuzeybat: tepesi. Buna benzer
bir fotograf ilk olarak Klaus Schmidt, 2010, s. 252’de yayin-
landi. DA'nin izniyle.

Resim 29. Biyiikbas bir hayvanin vajinasini andiran dogal bir
kaya olugunun yaninda yer alan inek oymasi. Fotograf yazar
tarafindan ¢ekilmistir — DAI'nin izniyle.

Resim 30. Uzerlerinde kazilmis girintiler olan dikilitaglar. B Ya-
pisi. Kaynak: Klaus Schmidt, 2010, Fotograf Irmgard Wag-
ner tarafindan ¢ekilmistir — DAI'nin izniyle.

Resim 31. Bes Kiltirel Uyum Diizeyinin Birikimi.

Resim 32. Deneyim ve Tepkiler Tahterevallisi.

Resim 33. Yirtia hemcinslerin kurban olarak kesilmesinin
yerini alan ¢ubuk heykelcik. Yazann fotografi, Claus Chee
Sonny’nin izniyle.

Resim 34. Yaban Domuzu ve Hindistan Cevizi. Yazar tarafin-
dan “Ameta ve Hainuwele”ye uyarlanmistir. Kaynak: Richard
Bartz, Munih, habitat fotografi. Http://creativecommons.
org/licenses/by-sa/2.5/deed.en.

Resim 35. Ainu iomante. Japon pargémen tomari resmi. British
Museum’un Miitevelli Heyetinin izniyle.

Resim 36. Narmer Paleti. British Museum'un Miitevelli Heye-
tinin izniyle.

Resim 37. Puyang'da, Xishuipo'da bulunan Yangshao mezarin-
daki M45 mezarinin 1 numarali odasi. Kaynak: Resim 6, Say-
fa 5, Levha Bir, Cultural Relics of Central China, 1988 (1). Du
Xiaoyu'nun izniyle. Kompozisyon ve ¢izim yazar tarafindan
yeniden yapilmigtir.

Resim 38. Ejderha Siiractst. Puyang'da, Xishuipo'da bulunan
Yangshao mezarindaki 45 mezarinin 3 numarali odasi. Arc-
haeology, 1989, 12, s. 1069, 4. Du Xiaoyu'nun izniyle; yazar
tarafindan alintilanmigtur.



RESIMLER 23

Resim 39. Anyang, Cin: Kurban edilen insanlan i¢eren, Shang
hanedani dénemine ait bir kazi1 alani. Fotograf yazar tarafin-
dan ¢ekilmistir — Anyang Miizesinin izniyle.

Resim 40. Kurban edilen arabalar ve araba siriciileri. Fotograf
yazar tarafindan ¢ekilmistir — Anyang Muzesinin izniyle.
Resim 41. Zhang Jucai'nin cenazesinin 2002 yazinda Ning-
xia'daki Fanmagou'da yer alan ugtnci yildénimi. Téren
davetiyeleri Zhang Jucai'nin yegeni Zhang Zuotang adina
hazirlandi. Zuotang asagida sagda, atesin basinda biraz egil-
mis duran kisidir. Arkasinda duran sapkali adam Zuotang'in
babas1 ve merhumun kardesidir. Fotograflar yazarnn ¢ektigi

videodan alinmigtur.

Resim 42. Giinah Kegisi, ressam: William Holman Hunt (1827-
1910). Wikimedia Commons’un izniyle.
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1.
Gobekli Tepe’den Onceki Alt: Milyon Yl

&
Insan51 ve insanimsi atalarimiz alt1 milyon yil boyunca

yirtic1 hayvanlara 6zgi bir istah ve av kultiru gelistir-
diler. Bu siirede av kiiltiirii bir yandan bagariya ulagirken,
diger yandan dini bir sorun tegkil etmeye bagladi. Atala-
rimiz dallan, kemikleri ve taglar1 suni diglere ve pengelere
donigstirmek icin denemeler yaparken insan zihni geligti.
Suni olarak artan saldirganhigin ve bilimin, vicdan, sug-
luluk duygusu ve dini inziva ile dengelenmesi gerekliydi.
Insanlik, cinsiyetler dogrultusunda -kadin leggiller ve
toplayicilar- ile —erkek yirticilar- geklinde ikiye ayrildi.

Primatlarin Bogugma Alam

Tarih Oncesinde Kisa Bir Kegif: On iki bin yil kadar once,
cakmaktag1 madencileri tarafindan kirectagindan inga edilen ilk
tapinaklar, Zaman Nehri tizerinde primat atalanmizin bogugma
alanindan alt1 milyon y1l kadar ileride yer alir. Dogu Anadolu’'da
yer alan ve Go6bekli Tepe olarak bilinen insan yapimi tepenin
uizerinde bulunan bu tapinaklar insanoglunun avlanma ve top-
lama evriminde bir zirvenin habercisiydi. Bu tapinaklar Canak
Comleksiz Neolitik (PPN) olarak bilinen bir devre aittir. Gobekli
Tepe bir kiilt mekani olarak avcalik ve toplayicihiktan evcillegtir-
me ve hiper-evcillegtirmeye ge¢isin baglangicim olugturur. Son
on bin y1lda, bu kadim kialt mekanina gelen ziyaretgilerin sayis:
giderek azalirken, gezegenin dort bir tarafindaki ava ve topla-
y1a kiltirler arasindaki gegis siireci devam etti. Bu dénigim
gunimiizde bile diinyanin hi¢bir yerinde tamamlanmg degildir.



28 GOBEKLI TEPE

Ara sira avlanan veya ingaatlannda kayalardan tiirettikleri mal-
zemelerden yararlanan evcillegtirici veya hiper-evcillestiriciler,
tas devrindeki énciilerine ait icatlardan veya dini megrulagtirma
siireglerinden yararlanmis olur.

— Gobekli Tepe'deki téren mekanlanni inga eden ve ritiel-
ler i¢in gerekli ara¢ geregleri yaratan zanaatkar gruplan, insan-
silann maymunlardan ayirt edilemedigi dénemlerde veya en
azindan bu kitabin yazannin hayal edebilecegin den ¢ok daha
once 6grenilmis bilgileri taklit edip modifiye ediyorlardi. Ama
yazann algs konusundaki eksikliklerine ragmen, formel man-
taigin gereksinimlerini kargilamak igin yine de geriye donmekte
yarar oldugu anlagilmaktadir. Arkeologlann elde ettigi veriler
Gobekli Tepe kiltiiriniin tarih 6ncesini kabataslak kurgula-
mamizi, bugin bulundugumuz noktada olmak i¢in son alt1
milyon yi1lda olanlar konusunda kisa bir kesfe ¢tkmamizi ge-
rektirmektedir.

— Evrim konusundaki bir kegiften ne elde etmeyi umabili-
riz? Bir din tarihgisi olarak elli yaldan uzun bir siiredir yeryuzi-
niin bir¢ok yerinde bu tiir kegiflere ¢ikiyorum. Bir¢ok muhtesem
kegif yapmig olmak isterdim, ama béyle olmadi. Ama gézlemle-
digim baz: seyleri, daha dogrusu vardigim bazi sonuglan agikla-
mazsam, insanhk vazifemi yerine getirmek i¢in yapmam gere-
kenleri yapmamis olurum.

S$empanze Akrabalanmaz: Sempanze akrabalanmizla ilgili bu
giris bolimi, insans1 atalanmizin dinine ¢ok kabataslak bir ba-
kis teskil eder. ilk insansilarin hepsinin soyu tilkenmigtir. Evrim
yolculuklan sirasinda kendilerinden geng olan bazi kuzenleri-
nin onlarla miicadele etmekte fazlasiyla baganh oldugunu sani-
yorum. Ancak hayatta kalan tek insanimsx tiiriin diigiince sahibi
uyeleri olarak, akrabalanmizin kaderine ilgi duymay kendimize
borg¢luyuz. Bize daha yakin olan atalanmizin, aralarinda akraba-
lik olan diger soylann ortadan kaybolusuyla ilgisi oldugundan
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siphelenmek i¢in hakh nedenlerimiz vardir. Acaba giinimiizde
Homo sapiens gruplarninin birbirlerini rahatsiz etmesine neden
olan uyumsuzluklar onlann arasinda da zorluklara neden olmus
olabilir mi? Suglu soydan gelen bizler, herhalde bu soruya hig-
bir zaman tam bir cevap veremeyecegiz. Ancak giiniimiizde var
olan ve bize en yakin olan kuzenlerimizi g6zlemleyerek ~-insansi
atalanimiza gore bizden daha farkh olmalanna ragmen- bu uzak
akrabalannmiz hakkinda bazi bilgiler elde edebiliriz.

— Maceraperest Australopithecus veya Ardipithecus atala-
nmiz ormandan ¢iktig1 zaman sempanzeler geride kald: ve o
gururlu ilericiler yanlannndan aynlip onlan nihayet rahat birak-
tiklan i¢in biiyiik ihtimalle bir miktar rahatladilar. $empanzeler
agaglann sagladig) nispeten giivenli evlerinde kaldi. §empanze-
lerin muhafazakarhgini ¢ok takdir ediyorum, ¢iinkii ¢ok uzak
atalanmizin hayatinin neye benzediginin bir érmegini gini-
mizde bize sunuyorlar. Aslinda uzak maymun akrabalanmizin
kagak akrabalanim -ilericilerin ¢abalarim1 ve kendilerine yeni
deneysel zorluklar icat ediglerini ve yanhs adimlar atiglanm-
uzaktan seyrederek tepkisel hayatta kalma becerileri 6grenmis
olmalan mimkiindiir.

— Her haliikarda geride, agaglann arasinda kalanlann
hikayesi, yemekle ilgili giinahlardan dolayr heniiz i¢gézleme
baslamadig1 anlagilan hayvan gruplanna isaret eden bir ana-
loji olarak yorumlanabilir. Ancak bu maymunlar su ana kadar
gecirdikleri evrimde bile ara sira kendi tiirlerinin hayat tarzim
ve statiisini agarlardi. Sempanzeler ¢esitli nesneleri alet olarak
kullanirlarsa da, heniiz diglerini kullanmak yerine sert kayalan
birbirine ¢arpacak veya elde tutulacak sopalara pengeler takacak
kadar ileri gitmemislerdi. Bu da heniz kasith cinayet iglemek
istediklerine dair herhangi bir somut kanit birakmadiklan an-
lamina gelir. Veya 6ykii anlatiminda, tas devrine 6zgi kuvar-
sit “dis kayasinin” geklini degistirme giinahim hafifletme veya
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Tannnin sahip oldugu bir bah¢eden yasak bir agacin yumugak
meyvesini yemeye ciiret ederek hikiyelerini 6nemsizlegtirmek
istemediklerini gésterir.

— $empanze kuzenlerimizin -bir anda yamyamlagmalan
mimkiinse de- sandigimiz kadar vahsi olmadiklarim1 6greneli
¢ok zaman olmadi. $empanzeler yiyeceklerini ebeveyn/¢ocuk
iligkisinin diginda da paylagirlar. Sempanzelerin alfa erkegi en
biyik porsiyonu her zaman kendine saklamaz ve toplumun
daha alt diizey baz iiyelerinin sundugu destek neredeyse insan
toplumlarinda oldugu gibi, sikhkla takdir edilip 6dillendirilir.
Ozellikle etin sempanzeler arasinda miilkiyet haklan -yani av-
lama, yakalama ve 6ldirme yoluyla miilkiyet haklan- dogrul-
tusunda paylagildign goriilmektedir. Biyiik hayvanlann daha
kiigiik miilk sahiplerinden yiyecek dilendigi gérilmiigtir.

— Erkek sempanzelerle disi sempanzeler arasinda boy a¢isin-
dan neredeyse yok denecek kadar az fark vardir. Aynca disilerin
belirgin bir sekilde koruma amagh otoriteye sahip oldugu gori-
lar. Frans de Waal bir defasinda arabulucu bir diginin saldirgan
bir erkegin elinden alt1 defa tas aldigina tanik olmus. Ama erkek
sempanzelerin ahlaki agidan sinirlanmas: sadece disilerin miida-
halesiyle gerceklesmez. Tipik erkek sempanzeler de kendilerine
kisitlamalar uygular. Digilerle kavga ettiklerinde buyik kopek
dislerini kullanmayip normal disleriyle kigik kigik isinrlar.
Bunu tipik digi sempanzelerden 6grenmis olamazlar, ¢inki digi-
ler kendilerini veya yavrularin1 savunduklan zaman hangi disle-
rini kullanmalan gerektigi konusunda higbir kayg: hissetmezler.

— Jane Goodall'un sempanzeler arasinda yurittigi énci
caligmalar bize en yakin primat kuzenlerimizin vahgi gartlar-
da nasil bir etkilegim iginde olduguna dair mitkemmel bilgiler
sunmugtur.’ Primatlar ve insanoglunun evrimi konusunda ¢ali-
sanlar Jane Goodall'un ¢abalanini ve gézlemlerini daima takdir

1 Frans de Waal, Chimpanzee Politics. New York, 1982, s. 200vd.
2 Jane Goodall, Reason for Hope: T he Spiritual Journey, New York, 1999.
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edecektir. Frans de Waal, biraz daha uzaktan da olsa, bu hay-
vanlann arasindaki “siyasi” etkilegimleri genel anlamda gézlem-
lemeyi bagarmigtir.

— Peki ama gempanzelerin dini konusunda neler biliriz?
Gombe Daglarinda diglanmis erkek sempanzeler arasinda pat-
lak veren giddetli yamyamhk eylemlerinin, insanlarin gempan-
zelerin kiltiriini ve dinini yanhs anlamig olmasiyla ilgisi olabi-
lir mi? Ben béyle olmus olabilecegine inaniyorum.

— Kendinizi ergen erkek sempanzelerden birinin yerine
koyun; dig miidahaleler olmasaydi, bu erkek sempanze sakin
bir gekilde ve herhangi bir mahcubiyet hissetmeden en yetki-
li digilerle, sahsi dostluklar gelistirecekti. Acaba daima sessiz
olan ve olanlan gézlemleyen Homo sapiens tanriganin -Jane
Goodall'un- varhginin geng¢ erkek sempanzelerin digilerden
uzak durmasiyla bir ilgisi olabilir miydi? Jane Goodall varh-
giyla, yash digilerden ve daha gen¢ hayvanlardan olugan, daha
yavas hareket eden, daha kigiik grubu onurlandinyordu. Acaba
normalde annelerin gézleri 6niinde en kiigiik ¢ocuklariyla oyna-
maya izin verilen ergen erkekler, artik béyle yapamadiklan i¢in
6fkelenmig olabilirler miydi? Sefkatli “aile i¢i deneyimler"den
mahrum kalan ergen erkekler, diglanma, 6fke ve siddetle sonug-
lanacak bir duruma itilmis olabilir miydi? En azindan nispeten
ilahi (bagka bir deyisle sempanzeden giiglii) sayilabilecek Jane
Goodall'un varhg ergenlerin “¢ocuk bakicihg okulu”na katil-
masini engellemis ve ergen erkeklerle grubun daha geng tuyeleri
arasinda bir kugak farkinin olugmasina neden olmus olabilir.
Aydinlanma arayigimizin bu agamasinda biitiin bu sorulara ce-
vap verecek durumda degiliz. Ancak temel “din” konusundaki
sorular bu kitabin Ikinci Bslimiinde daha sistematik bir gekilde
ele alinacaktir. Bazi okurlanmaz bir siireligine sonraki béliimle-
re ge¢mek isteyebilir.

— Insans1 dininin gecirdigi evrimin genel degerlendirmesi
agisindan bu konuya devam edegelen bir entelektiiellesme siireci
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gozuyle yaklagmak, yani bu siireci maymunlardan da énce bag-
lamig olan kademeli, agir bir 6grenme siireci olarak gérmek ye-
rinde olacaktir. Hikimiyet ve hiyerargi olugturma olgulan, hem
kiiltiir hem de dinin anlagilmasi agisindan temel énem tagir.
Hayvanlar dleminin tiim sosyal tiirleri arasinda, besin zincirine
ve ekolojik nislere dahil olmak gibi daha temel faktérlerin yam
sira bu olgular da gegerlidir. Burada aym: zamanda hayatta kal-
ma miicadelesi de s6z konusudur. Bir maymun ilk Ardipithecus
yavrusunu yetistirdiginde bu konular agilmads; bir Homo erectus
cifti birkag¢ Homo sapiens tiri dogurdugu zaman beyinsel nite-
likler geligirken bu konular ortadan kalkmadi. Homo sapiens’in
zekasinin kendini ispatlamasi gerekliydi. Ote yandan annelerin
ne dogurursa onu sevimekten bagka segenekleri yoktur.

— Bir besin zinciri igerisinde hayatta kalma ¢abas ile top-
lumsal hiyerargilerde rekabet ile hareketlilik, zaman i¢inde daha
akila hale gelmek yerine daha karmagik hale geldi. Neyin yuka-
r1 ve agag veya ust ve alt olduguna dair en temel algilar daha
sonraki kugaklar arasinda olsa olsa se¢enek ve ayrinti agisindan
yuceltildi veya gerek¢elendirildi. Hayvansal dizeyde paylagma
olarak baglayip insansi “suni” yirticlar tarafindan iz siirme,
kandirmaca, hirsizlik ve cinayete, hatta insanimsilardan istiin
olan yirticillara kefaret amagh kurban kesmeye dénigtiirillen
sey kademeli olarak 6grenildi, dolayisiyla tiim diger arzular, be-
ceriler ve sinirlamalarla dengelenmesi gerekli oldu.

— Bu meselenin diger ucunda, insanlardan daha biiyiik olan
boyuta -ve ona tekabiil eden insani sinirlamalara- bakacak
olursak, insanlarnn faaliyetlerinin daima dogal veya ilahi sinirla-
malarla kontrol altina alindigim1 séyleyebiliriz. Bu faaliyetlerin
sonuglan tutarh bir gekilde korku, ihtiyat, geri ¢ekilme ve dini
sagduyu yoluyla dizenlenmisgtir.!

1 “Kiltir,” °din” ve “bilim”i birbirine bagh kategoriler olarak gérmeye ahgkin
olmayan okurlar Bélim 10'u okumalhdar.
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U¢ Adaptasyon $eldi: Yiyecek arayiginda Afrika'da haklinda
bilgi sahibi oldugumuz en eski insans1 varhgimizi ve erken kiil-
tirimizi temsil eden ii¢ adaptasyon gekli s6z konusudur. Bun-
lar toplayicilik, legcillik ve availiktir. ilk ikisi zaman iginde, kendi
kendine baglayan avlanma a¢isindan geligmelere neden olmus-
tur. Ava atalannmiz maymundan insana gegiste baganl oldukla-
r1 zaman, bitki olsun, hayvan olsun, kurbanlarinin hayatina son
vermek amaciyla onlan kontrolleri altina alirdi. Bu gezegendeki
tam canhlar gibi onlar da kendi hayatlarim siirdiirebilmek i¢in
bagkalaninin hayatlarindan arta kalan1 “6diing alir” veya onu
dogrudan “alirdi.” Oncelikle yiyecek elde etmek i¢in, ama bazen
de giyimleri veya barinaklaninda kullanacak malzeme almak -
bagka bir deyigle ¢calmak- i¢in bitkilerin ve karada, suda ve hava-
da hayvanlann hayatlarina son verirlerdi.

— Atalanmz toplayicilik, leggilik ve availik yaparken heniiz
kendi tirleri diginda hi¢bir tiriin yavrulanim yetigtirmez veya
beslemezdi ve bagka hayvanlan -muhtemelen képek diginda-
evcillestirme becerisine de sahip degildi. Yabani meyve, yap-
rak, sebze, kok, yemis ve tohum toplarlardi. Kigik veya geng
hayvanlan yakalar, kuglann veya siiriingenlerin yuvalarindan
yumurta ¢alarlardi. Bagka yirticilann éldardiaga hayvanlardan
kalanlardan ne miimkiinse elde ederlerdi. Béylece etin tadim
kegfettiler. Zamanla, alet kitlerindeki ilerlemeler sonucunda av
hayvanlanini kendi elleriyle 6ldiirmek ve taptaze et elde etmek
i¢in stratejiler gelistirdiler. Ava atalarimiz ¢akmaktag: parg¢ala-
rin1 kullanarak ve bigag icat ederek kurbanlarimi daha etkili bir
sekilde kesmeyi de 6grendi.

— Birka¢ milyon y1l boyunca atalannmizin silahlan son dere-
ce zayif olup ¢evrelerinde bulunan dogal nesnelerden fazla farkh
degildi. Avlanma becerileri sinirh oldugundan biiyiik ¢apta gi-
zemli olmaya devam eden bir alanin sinirindan “hasat kaldirir-
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lardr.” Bazen umutsuzluktan cesaretlerini toplayip, kendi alan-
lanin ¢evreleyen, insansilardan daha gigli rakiplerinin alanina
adim atarlard.

— Maymunlann soyundan gelen, mutasyona ugramis 6zel
bir hayvan tiri, toplayicilarla yirticilar arasindaki evrimde bir
siire bocaladi. insanims: digiler mimkiin olduk¢a yavrularimi
huzur i¢inde yetistirmek i¢in daha huzurlu bir hayat tarzini se-
cerler ve toplayici olarak kalmaya egilim gésterirlerdi. Ote yan-
dan erkek insanlar, dogal yirticilarla rekabet iginde varhklanni
surdirirlerdi, bu da genel anlamda rakiplerinin becerilerine
sayg1 duyduklan anlamina gelirdi. Kendilerinden daha becerikli
yirticilann yapabildiklerini kiskanirlardi. Onlan taklit edip, 61-
dirip yediklerini avlama geregini hissederlerdi.

— Erkekler kemikleri ve taglan silahlara dénigtiirmeye bag-
ladigr zaman insan tirinian biyolojik cinsiyetleri kultirel bir
karsithk seklinde farkhilagmaya bagladi. Meslekler kutuplagti ve
erkekler avcilik yaparken kadinlar toplayicilik yapmaya egilim
gosterdi. Beslenmek i¢in aile olarak bir araya geldiler ve ¢ocuk-
laninm1 koruyup yetigtirmek i¢in igbirligi yaptilar. Temelde alet ve
silah imalatinin, cinsleri birbirinden uzaklastirdigx ve avlanma
urinlerinin onlan yiyecekleri paylagsmak i¢in tekrar bir araya
getirdigi soylenebilir. Cocuklar anneleri tarafindan yetistirilirdi
ve geng erkekler babalan gibi tam zamanh katiller haline gele-
cek kadar buyidiiga zaman travmatik bir kabul ritieli -yirtiaa
olmak i¢in bir tir ikinci dogum- gerekli hale gelirdi.

Suni Yirtialar: Birka¢ milyon y1l 6nce atalarimiz 6fke nobetleri
gecirmek ve taglan gelisigiizel firlatmak yerine, taslan parmak-
lanyla yerden alip belirli hedefler edinince ve taglan daha gii¢li
bir gekilde ve daha uzaklara -ve tikiirniklerine gére hedefe daha
yakin gekilde- firlatmay 6grenince zooloji ve insanmerkezcilik
agisindan yeryiziinde yeni bir ¢ag bagladi. Soyumuzun erkekleri
zaman i¢inde, tahta, kemik ve tagtan suni “digler” ve “pengeler”
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imal ederek kendilerini suni yirticilar olarak bastan yarattilar.
Geligimin bu safhasinda bilimsel cesaret ve deneysellik yonte-
mi 6ncelik kazandi. Insanlar “isirmay,” hatta kayda deger me-
safelerden 6ldiirmeyi 6grendi. Ogrenme siireci kademeli olarak
gergeklesti ve bazen insanlar sirf bir geyi yapabileceklerini kendi
kendilerine ispatlarken 6grendiler. Eglenceleri avcilik meslegine
donugtii, meslekleri de suni yirticilar olarak kimliklerini tanim-
ladi. Kultiirel agidan bir miktar daha gelisince de Homo sapiens
olduklaninin bilincine vardilar.

— Kiiltar, insanin dogal diizene dayattiklandir, dogal diizen
de “suni” yirticc Homo sapiens'in bilingli bir sekilde oynadig: rol
digindaki her geyi ve herkesi kapsar. Insanoglu nesneleri isim-
lendirerek, isimler iizerine digiinerek ve nesneleri suni olarak
simiflandinp onlara amaglar atfederek kendini dogal diinyadan
uzaklagtinr. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, bu suni yirtia tia-
runiin, igne, dis, pence ve ¢cakmaktagindan bigaklar gibi zarar
vermek igin irettigi silahlanin bir par¢asidir. Ginimiizde bile
insan teknolojilerinin ¢ogu, suni yirticilanin “doga” halklan-
na ve birbirlerine karg: yiiriittiikleri ilkel silahlanma yarisinin
uzantilandir.

— Dallann, kemiklerin ve taglarin modifiye edilmesiyle bag-
layan bu yans, ¢cakmaktag: ve obsidiyen gibi daha sert kuvarsit
yumrularninin modifikasyonuyla devam eder. Daha sonra da bu
silah teknolojisi ategin ilave edilmesi, daha sonra ¢akmaktagiyla
kas giiciniin yerini metallerin ve kimyasal patlayicilann alma-
siyla giderek gelisir. Belki de ¢akma yoluyla ategin icadi, gakmak-
tasiyla is yapmayr 6grenmenin -yanhghkla kivilaim gikartma-
nin- dogal ve mantikh bir sonucuydu.

— Afrika'da su kaynaklannin yakinlarinda ii¢ milyon yildan
uzun bir siire 6nce bir araya getirilip boylarina gore diizenlen-
mig tas yiginlan bulunmugtur. Oraya su i¢meye gelen ve bu tag-
lann hedefi olan hayvanlann higbiri iizerlerine gelen béyle bir
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tag yagmuruna tahammiil edemezdi. Bu taglar tabii ki giivenilir
mesafelerden saldin amaciyla kullanilirdi. Daha yakin mesafeli
kargilagmalarda sopalann veya dikenli dallann kullanildigini var-
sayabiliriz. Aslanlar bile, kendi mizag¢lan ihtiyath davranmalanina
izin verdigi siirece, yiizlerine dikenli dallar yemekten kaginacaktir.
— Afrika steplerinde sansi yaver giden bir disi aslan bir anti-
lobu éldiirebilir, onu pargalayip midesine indirmeye baglar. An-
cak ii¢ giigli sirtlan disi aslani oradan kagirmay bagarabilir. Tek
bir sirtlan1 da beg képek kovabilir. Giiniimiizde bu rekabet diize-
ni, Afrika'nin savanlaninda olugan “beslenme déngii"lerinin di-
zenini -ve yirticilann yeme diizenini- belirlemeye devam eder.
— Bu senaryo tabii ki oldukga farazidir. Cogu disi aslan, a¢ ak-
rabalarindan ve yavrulardan olugan siiriilerinden destek alir, do-
layisiyla les¢i sirtlanlann aslani kovmasi zor olacaktir. Sirtlanlar
da genelde gruplar halinde gezip avlanirlar, dolayisiyla sira leggil
koépeklere gelene kadar ¢ogu hayvan cesedinden geriye kemikten
bagka bir sey kalmayacaktir. Ote yandan belli bir anda belli bir
bolgede daha az sayida yirticinin rekabet iginde olmasi da s6z
konusudur. Dolayisiyla “beslenme déngii’lerimiz teoride ¢esitli
farkh sonuglann tahmininde olasilik olmaktan 6teye gidemez.
— Insans1 atalanmiz ilk avlanma deneyimlerinde bu beslen-
me dongiilerinin epey digindaydi ve siralarinin gelmesini bekle-
mek sorundaydi. Ama énce tag, sopa ve akillica stratejiler, sonra
da megalelerin yardimiyla zamanla itig kakigin orta yerindeki
hayvan cesetlerinden pargalar kapmaya baglarlar. Alet kullanan
insamimsilar biyik bir avantaja sahipti. Bagka yirticilar 6lda-
rilen hayvanlann cesetlerine baliklama atlayip énlerine geleni
yutmak zorunda kalirken, silah ve bigak sahibi insanimsilar bir
yandan elleriyle par¢alar koparnirken diger yandan tetikte kaldik-
lan i¢in yaklagan tehlikelerin farkina varabiliyordu. Etin tamam
bittikten sonra bile, elinde alet olan insansilar kemikleri ¢ekig
tag: ile ors arasinda ezerek i¢inden ilik ¢ikarabilirdi, ustelik ¢ig
kemikleri sivri uglu silahlara dénigtiirmeyi de 6greniyorlarda.
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— Insanims: atalarimiz biiyiik bir hevesle galigma-sporu
oyun-spora dénigtiirdi, hatta bunu kendi tiirlerine kars: bile
kullandilar. Klanlar ve kabileler aras: rekabet savaga déniigiince
oyunlarla ciddi rekabet arasindaki sinir ortadan kalkti. Spor, gi-
numiizde kahramanlhk ve “dizenli uygarhgn” bir pargas: olarak
algilayip évmeyi 6grendigimiz bir seye dénigtii. Ancak bu ki-
tapta uygarhk o kadar ideal olmayan bir gekilde “hiper-evcilles-
tirme” -yani zamanla agirniya kagan evcillestirme- olarak bagtan
tammlanacaktir. Ginimizde sporu, atalarimizdan devraldig-
miz kiltarel gsiddetin ve yirticihgin “zehir”ini zay:f digiirecek
toplumsal bir “serum” sayanz.

Giinah ve Sugluluk: insans: toplayicilar, legciller ve avalar,
maymunlarla baglayan temel yaratiaalig alt1 milyon yil boyun-
ca gelistirdiler. Dolayisiyla kiiltiiriin ve dinin evrimdeki rolini
tamimlarken, Homo cinsinin belli bir alt tirinin ortaya ¢ikip
kayboldugu, hassasiyetle tarihlendirilmis sinirlar tespit etme
konusunda endige etmemize gerek yoktur. Alet kullanimi, Homo
sapiens’ten epey 6nce baglamistir. Burada dini davramglan,
korku ve sugluluk kaynaklh dini inziva davramglan kategorisi-
ne dahil ederiz. Homo sapiens’in zihninde bilingli silah imalat:
yoluyla, éldirme ve avcilarin genel suglulugunun artan bilinci
yoluyla olugturulan nedensel bir baglant1 varsaymak mumkiin-
dir. Maymunlar ve kopekler sugluluk faktériine énem verir.
Képekler, kendilerinden daha gii¢lii olan insan efendilerinden
korkarlar ve onlara sayg: duyarlar, bu korku da képeklerin dini
anlayiginin temelini olugturur.

— Batinin felsefi “Aydinlanma” déneminde giinah ve sug¢lu-
luk duygulan genelde akildis: faktérler —engelleyici fobiler veya
kalic1 paranoyalar- olarak goérilmiis ve gormezden gelinmisgtir.
Ancak ben, ¢ok uzaklardaki atalarimizin -milyonlarca yil 6nce-
surekli olarak insansilardan daha gigli yirticilarla kars: kargiya
kaldigim1 savunuyorum. Yeterli diizeyde akilc, hayat kurtaran
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dini bir korkular1 olmasaydi, Homo sapiens ¢ocuklar doguracak
kadar hayatta kalamazlardi. Toplumsal a¢idan girift bir tir, an-
cak uiyelerinin, duygusal tepkilerin bir felakete neden olabilece-
gi anlan hissedip gergekgi bir sekilde digerlerine aktarabilecegi
siirece hayatta kalabilir.

— Uzak atalanmizin akilahginin ve dinlerinin en 6nemli
yénlerinden birinin, en biyiik korkulariyla yiizlesmek igin bag-
vurdugu, akilcalikla birlesmig stratejiler olduguna inaniyorum.
Atalarimiz evrimlerinin bir noktasinda gii¢lerinin sinirlarimi ve
korkularini ifade etme ihtiyacin1 hissetmis olmahdir. Kendile-
rini korkutan ve sinirlayan, kendilerinden gii¢lii gergeklikleri
simgeleyecek ve nesnelestirecek kelimelere ve isimlere ihtiyag-
lar1 vard.

— Din alanindaki aragtirmalarimiz i¢in hem Homo sapiens’in
durumunu hem de Homo sapiens’in empati kurdugu tim diger
memeli tiirlerini gz 6niine almamiz gerekir. En azindan evcil-
legtirmeye veya ev hayvani olarak edinmeye ¢ahigirken hakkinda
bilgi sahibi oldugumuz tiim hayvanlar: g6z 6niine almaya hazi-
rim. Bazilarimizin anlayis sahibi olduguna veya insani duygu-
lar ifade edebildigine inandig, veya sugluluk ve korku temelli
davraniglar 6grenebilen hayvanlann sayis1 olduk¢a yiiksektir.
Benim hagir negir oldugum hayvanlar arasinda dini duygulara
en ¢ok sahip olanlarin kopekler olduguna giiphe yok. Képekle-
rin ¢ogu insanlar1 kendilerinden daha gii¢li efendiler ve tanrilar
olarak gériir. Képekler belki de on beg bin yildir insanlara boyun
egiyorlar. Képeklerin evcillestirilmesi, “k6pek dini” standartlar
dogrultusunda bir tiir din degistirme olarak goriilebilir.

— Insanlar tarafindan imal edilen silahlar, kendileri farki-
na varmadan ekolojik dengeye faydasi olmayan bir gekilde artt1.
Av aletlerinin gelistirilmesi sonucunda av hayvanlarinin sayis1
azald: ve et kithg etin yerini alacak yiyecekleri bulma yéntem-
lerine bagvurulmasinmi zorunlu kildi. Kurtlan, aslanlari ve bagka
hayvanlar1 agsmaya ¢ahigan suni yirticilarin elindeki ahgap, ke-



GOBEKLI TEPE'DEN ONCEK| ALTI MILYON YIL 39

mik ve tas teknolojileri, insan niifusunun gelismesine yardima
oldu. Bu teknoloji neolitik ¢agda bile yabani dogada, toynakh
hayvan fazlahgin ortadan kaldirmaya yetti.

— On bin yildan uzun bir siire 6nce Bereketli Hilal'in st
kisminda insanlarin neden oldugu yabani hayvan kithginin yer-
lesik avcilar iizerinde etkili oldugunu saniyorum. Bazi kurtlann
ve képeklerin yaklagmakta olan bu krizi insanlardan ug ila bes
bin y1l é6nce hissedip hayatta kalabilmek i¢in insanlarla dost ol-
dugu, yeni ¢agdaki insan rakipleri agisindan gerekli dini adap-
tasyonlan yaptig anlagilmaktadir.

— Neolitik ¢agin sonlarinda nihayet gezegendeki en iyi av-
ciya déniigen insan, eline gegen yiyecek miktanm artirmak i¢in
iki gekilde ¢aba sarf etti: Bir yanda silah teknolojisini ve strateji-
lerini gelistirirken, diger yanda yetigmis ava sayisim artirmaya
¢aligt1. Teknoloji ve strateji alanindaki gelismeler bir siireligine
insan nifusunun artmasina yardima oldu ve buna bagh olarak
avabgin daha hizh bir gekilde ¢6kmesine katkida bulundu. On
bin y1ldan uzun bir siire 6nce Bereketli Hilal'in kuzeyinde yaga-
yan insanlar arasinda, Gébekli Tepe ¢akmaktag1 sanayinin 6n-
cilagini yaptig: bir “Bolluk Krizi” gelismeye basladigini saniyo-
ruz. Bunun sonucunda asin diizeyde avlanma, buna bagl olarak
da av hayvanlarinda kithk yaganmaya baglandi. Insanlar da et
kithgin telafi etmek i¢in daha ¢ok yabani tahil, sebze, yemis ve
meyve toplamaya baglad:.

— Siradan availar, etin yerini alacak bagka seyleri “avlamak”
zorunda kaldi. On bin y1l kadar énce de 6yle bir noktaya ulagtilar
ki kultir bitkilerini ¢ogaltip ve korumanin yollarini aragtirmak
zorunda kaldilar. Bu arada yabani gen¢ hayvanlara “dadihk” ya-
pacak kadar al¢almalan ve evcillegtirip yetigtirdikleri daha ol-
gun hayvanlara “hizmetkarhk” etmeleri gerektigini anladilar.
Hayvanlan besleme stratejileri gelistirmeleri, geriye kalan siirii
hayvanlarini —yabani dogada dolasan az sayrdaki hayvani- yok
olmaktankurtarmalan gerekliydi. Baz: ileri gorigli avcilar igin-
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de bulunduklan zamanin gereklerini anladi, digerleri eski tarz
egolan, orf adetler ve simirsiz kaynaklara olan inanglan dog-
rultusunda avlanmakta 1srar etti. insan zekas: sinirh sayidaki
kaynaklardan dolay: a¢hikla karg: kargiya kalinca, basiretsiz akil-
s1zhg1 ve hirs: gizlemek igin dindar ortodoksluga kars: ¢ikalda.
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$amanlann Yardimiyla Avlanmak

$amanlar Entelektiiel Sinifi Olugturur: Gobekli Tepe kiiltii

Avc1 atalarimizin ¢ogunun totemi, atalarimizin 6rnek
aldig ve tann goziyle gérdigi, insandan gigli yir-
ticalardi. Totem tanrilar1 hem hayvanlarin efendileri hem
de avin sponsorlan olarak gorilurda. Eskiden ava erkek-
lerin dostane iligkiler kurdugu efendi-sponsorlar anaerkil
klanlarda bir tiir “onursal ata” olarak kusaktan kusaga
aktarilirdi. “Insan éncesi déniigim” mistisizmi ve karsi-
likh bagimhlik halinde insanlarla birlikte, hayvan ve tann
olarak varlhiklarim siirdiiriirlerdi. $amanlar, avei-toplayia
toplumlarda entelektiiel seckin sinifi olugtururdu; nor-
mal sartlarda bir¢ok tanr veya totemle temas halinde
olurlardi. Hem saglik sorunlarinda hem de avcilarnn yiye-
cek arayisinda gamanlara tanrilarla aracihik yapmalan i¢in
bagvurulurdu.

41

gunimiizde aragtirma alaninda genelde bir arkeoloji harikas:

olarak algilanir. Bu kitabin konusunu insani ve tarihi baglama

yerlestirmek i¢in zihinsel antenlerimizi diinyanin bagka yerlerin-

deki benzer konulara ¢evirmemiz gerekebilir. insanhgin gegirdi-

gi evrimin daha genig baglam igerisinde avci-toplayicilarin gegis
doénemi konusunda 6grenebildiklerimize bagvurabilmeliyiz.
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— Gobekli Tepe'deki yontma kiregtag: dikilitaglann tizerin-
deki al¢ak kabartmalardan bir geyler anlayabilmemiz i¢in o hey-
keltiraglann totem algilanm, toplumsal ve dini arka planlanni
anlamamuz gerekir.! Totem imgelerinin tag devri ustalanmn
zihninde hi¢ yoktan dogmus olmasina imkin olmadig bellidir.
Tasa oyulan sekiller, Dogu Anadolu’da daha eskiden beri var
olan kiiltiirel ve dini bir gelenekten kaynaklanmig olmalidur.

Egilim: “Totem” terimini nasil anlatabilirim? Cocuklugumda kogarken
arabamin motor sesini taklit ettigim kisa bir dénemi ¢ok iyi hatirltyorum.
Ben bu ahgkanliktan vazgegtikten ti¢ y1l sonra kardegim ve bir komsumu-
zun oglu da aym geyi yapmaya baglarmgt1. Hepimiz guciimiizii bir ara-
badan alip akranlanimizdan daha hizh kogmay basarirdik. Bu, gegici bir
gocukluk totemizmiydi. Sonra, Kansas'ta gegen tiniversite yillanmda bir
“Mavi Sahin"dim —yani mavi alakarga ile sahin arasindaki mitolojik kar1-
stmdim. Evrim agisindan bakinca, kolej totemleriilkel aga 6zgu dini bo-
yun egmenin ciiretkar bir geklini olusturur. Giniimiiz égrencileri uranyu-
mu par¢alamay ve hidrojeni eritmeyi égrenirken atalanmn giniimiizde
zararsiz goriinen —ama top oyunlarnim kazanmaya yardima olan- yirtict
tannlarla ilahi sponsorlara hesap veren, o kadar éldiiricii olmayan Neoli-
tik avalar oldugu bir zamana giderler.

— Tag devrine ait avcihk gelenegiyle -daha dogrusu son
dénemiyle- ilk olarak 1971'de, Diné Amerika Yerlileri (Navajo
Kizilderilileri) bolgesinde, baska yerlerdeki avcalik gelenekle-
riyle kargilagtirmalar gerektiren bir saha ¢aligmasi sirasinda
tamistim. Daha sonra Amerika yerlilerinin avcihik, toplayicilik,
evcillestirme ve iyilegtirme gelenekleri alanlannda da bu tiir ta-
nigmalar gerceklesmeye devam etti.?

1 “Dikilitag” terimi bu kitapta, Kelt megalitik alanindaki aragtirmalarda oldugu
gibi “ayakta duran uzun tas” anlaminda kullanilmigtir.

2 Bkz. KarlW.Luckert. The Navajo Hunter Tradition, University of Arizona Press,
1975; aynca Coyoteway..., 1979, ve Museum of Northern Arizona ve Univer-
sity of Nebraska tarafindan yaywnlanan, American Tribal Religions adh, on iki
ciltlik kitap dizim (1977-1987).
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— Tabii ki dilnyanin éteki ucundan ve on bin yil sonrasindan
elde edilen kargilagtirmal verilerle Gobekli Tepe arasinda bazi
farklihklar s6z konusu olacaktir. Ancak Gébekli Tepe kiiltiini an-
lamama yardima olan Diné Amerika Yerlilerinin gelenekleri ben-
zer gartlarda, avalik ve toplayiciliktan evcillegtirmeye gegis dé-
neminde geligmistir. Yakin dénem kiiltiirleri iizerinde yuratilen
kargilagtirmal aragtirmalarda etnolojiden verilere de bagvurulur,
dolayisiyla daha modern déneme ait unsurlann neden oldugu ka-
ngiklhiklarla da kargilagilir. Tarihi agidan bagimsiz olan modernles-
tirme egiliminin daha erken déneme ait verileri karartip ¢arpita-
bilecegi dogrudur. Ancak Gébekli Tepe'nin arka planmi konusunda
burada ifade ettigim tahminlerin ¢ogu, tag devri ava zihniyetiyle
ve ge¢is dénemiyle baglantil benzer sorunlarla bag etmeye ¢aligan
samanlarla olan deneyimlerimden kaynaklanmistir.

— Tag devrinin ava-toplayia toplumlanna ézgi etkin sa-
manlar aym1 zamanda entelektiel liderlerdi. Diger avcilar gibi
anaerkil klanlara ve durumsal ava cemiyetlerine totem diize-
yinde uyeydiler. Ama ilave totemlerle ve ilahi yardimcilarla da
aralaniyiydi. Insanlardan daha gii¢lii olan boyutla dini “baglan-
tilan” vardi.

— Burada sundugumuz agiklamalar, tag devri klanlanina veya
kabilelerine bu kitapta oldugundan daha fazla yaklagamayacak
genel okurlara yoneliktir. Onlara daha fazla yaklagsmak, belirli
yerel durumlarnn ve farklarin géz 6niine alinmasim gerektirir.
Dinyanin hi¢bir yerinde toplumlar ve dinler mekanik olarak
ongoériilebilecek yasalarla yonetilmez. Ger¢ek hayatta ve bir-
¢ok durumda degiskenlik ve istisnalar kaideyi olugturur. Homo
sapiens’in zihni, etkin bir gekilde igleyebilmek i¢in yiiksek di-
zeyde deneysel hoggori gerektirir. Ortalama tahminler genelde
agin derecede basitlegtirilmis 6zetler olmaktan 6teye gidemez ve
sadece bazen, baglangi¢ varsayimlan olarak ige yararlar.
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— Geleneksel avci-samanlann genel anlamda iki tir faali-
yet gostermesi beklenirdi. Birincisi, hasta olan veya 6lim teh-
likesiyle karg: kargiya olanlar onlardan belli bir diizeyde yardim
beklerdi; ikincisi, sgamanlardan av hayvanlarinin yerini tahmin
etmeleri de beklenirdi.

— Av hayvanlannin sayisinin ¢ok veya az olmasi bir gey de-
gistirmiyordu; iyilestirme agisindan destege ihtiya¢ vardi. Sag-
lam bir cografi yén duygusuna sahip olan avcilar, samanlardan
saglik kaynaklarinin -yakinlarda veya uzaklarda yagayan tan-
nlann yetki sinirlarinda bulunan otlar- nerede bulunabilece-
gini bilmesini beklerdi. Hem hayvanlan avlamak i¢in stratejik
yontemler hem de saglikli olmanin yollan, vecd temelli arayig
yolculuklan sonucunda éngoérilmeliydi; sanki avlanmada usta-
lik, hem yiyecek hem de ila¢ ve saghk kaynaklanini bulmak i¢in
gerekli olan becerileri saghyordu.

— Batinin bazi bilimsel kiltiirlerinde samanlara “dogaiisti
olaylarla” basa ¢ikma becerisi atfedilir. Ancak bundan on bin y1l
6nce yagamis olan sgamanlann bizim sekiiler “doga” kavramina
benzer bir kavrama sahip oldugunu diginmemiz i¢in higbir
neden yoktur. Dolayisiyla kadim avcilara genelde karalayia bir
sekilde “dogaiistii bir geylere inang” etiketi atfederek diinya gé-
riglerini bilerek ¢arpitmamamiz gerekir. Uzak bir gegmige ait
kavramlan a¢iklamaya ¢alisirken uzak bir gegmiste yagamisg in-
sanlarin anlamasina imkan olmayan kavramlardan kaginmaya
calismamiz gerekir. Yeryuziinde ginimiize kadar var olmaya
devam eden ve Batih tarihgilerle bilimsel gézlemciler tarafin-
dan incelemeye tabi tutulan ave toplumlarn vardir. Bu kitabin
Uciinci Boliimiinde yapacagimz iizere, gegis donemindeki avc
toplumlardan geriye kalanlan béyle gézlemcilerin rehberliginde
inceledigimiz ve yerli halklann kendilerini istedikleri gibi, ken-
di sozleriyle ifade etmeye tesvik edildigi anlara odaklandigimiz
zaman kuantum sigramalan yoluyla Gébekli Tepe Neolitik avci-
larinin zihnine biraz daha yakin olabiliriz.
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— Yiiksek egitim diizeyi nasil modern toplumlarin ayrilmaz
bir par¢asiysa, samanizm de avcilann hayatinin toplumsal bo-
yutunun ayrilmaz bir pargasidir. {lk avcilar devasa hayvanlarla
karg:1 karsiya kalinca miicadeleyi kazanmak i¢in, hem giivenlik
hem de yiyecek elde etmek amaciyla bir araya gelip daha buyik
gruplar halinde ¢ahymak zorundaydi. Av hayvanlan bol miktar-
da oldugu zaman samana iz siirme agisindan biyiik bir ihtiyag
yoktu, ancak bir av seferine, birileri yaralandig takdirde, iyi-
lestirme alaninda deneyim sahibi birisini dahil etmekte daima
fayda vardi.

— Sonra da av hayvanlanimin sayis1 azalip avalar daha uzak
mesafelerde iz siirmek zorunda kalinca, ellerinin altindaki en
guglu insanin zihninden yararlanmak mantikhydi. Boylece top-
lumun en zeki, ama bazen en eksantrik erkeklerinden saman
olarak gorev almalan istendi. Avcilann hepsi baz1 gaman rita-
ellerini icra etmeyi bilirdi, ama herkes onlarn ayni derecede bil-
mezdi. Sesi giizel olan samanlar daha ¢ok ragbet goriirdia. Ama
Gobekli Tepe bolgesindeki hayvanlann sayis1 azalip geriye ka-
lanlar kuzeye, daglara dogru ¢ekilince, samanlann bu hayvanla-
nn yerini tahmin etmesi giderek zorlagti.

— Ava toplumlarda faaliyet gosteren samanlann urkutici
bir yani1 yoktu. Akilc1 insanlard: ve tuhafliklan genelde o kiiltiire
ait insanlann kendilerinden bekledigi eksantrikliklerdi. Ayrica
kendi kiltirinden kaynaklanan sorulara cevap veren herhan-
gi bir alalli insan, o toplumun digindakiler tarafindan tuhaf ce-
vaplar veren biri olarak gérilecektir. Bagka bir kaltirin dinya
goérigini ve mantiksal baglamini anlamak, bu tiir ¢evrelerde
dopdolu zihinlerin sahip oldugu verileri anlamay: gerektirir.

$amanizmin Batih Algisina Dogru: 1950'lerde Mircea Elia-
de, Bat1 Avrupa, Hindistan ve Rusya'ya ait etnolojik kaynaklar-
da incelemeler yuriiterek Sibirya'nin gamanizmini anlamaya ¢a-
hisiyordu. Yaptig kegifleri bir klasik haline gelen kitabinda “ilkel
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cagin vecit teknikleri” olarak agikladi. Sundugu akila agiklama,
Bat1 psikolojisiyle agina olan okurlaninin konuyu anlamasina
yardima oldu.! Ote yandan Eliade’nin anlatimindaki “teknik”
metaforu, sonradan ilkel samanlan “vecit teknisyenleri” olarak
goéren Mark Levy ve bagkalan tarafindan benimsendi ve saman-
larin kendilerine 6zgii tuhafliklari, modern sanat dehalarinin
normalligine kefil olacak sekilde konumlandinldi. $amanlarn
kendi adetleri ve teknikleri temelinde faaliyetlerini vurgulamak
-yani herhangi bir konugmacinin yerel retorik tekniklerinden
yararlanmasinin mimkin oldugunu 6éne siirmek- megru gorii-
niirken, “teknik” alana aligkin tiim ilkel sgamanlardan teknisyen
olarak s6z etmek ¢ok klige olacaktir.?

— Diné Kizilderilileri arasindaki ¢aligmalarim sirasinda
Eliade’nin Sibirya samanizmiyle ilgili séylediklerini Kizilderi-
li torenlerine uygulamaya ¢ahgtigim zaman bir sorunla kars:
kargiya kaldim. Ingilizce “ecstasy” [vecit] kelimesi Sibirya'daki
saman davramslarini yizeysel olarak agiklamak agisindan fay-
dal olmaya devam ederse de, ciddi Diné (Navajo Kizilderilileri)
rahip-sarkicilanin ve samanlann ifade ettigi duygular agisindan
miithis bir abart1 oldugunu gérdim.

— Bu arada (Cin yoluyla Asya'daki sgamanizmle tanigma fir-
satim oldu. Orada da samanlarn faaliyetleri olduk¢a mantikh
bir tutum sergiliyordu. Cin’de $amanizm ontoloji, teoloji, koz-
mografi, iklim ve cografya alanlan tzerinde kafa patlatan man-
tikl1 —zihinsel jimnastikle meggul olan akademik bir disiplinin
olabilecegi kadar mantikli- ve aligihir bir davranis sekli olarak
karsimiza ¢ikar.

— Her seyden é6nce eski Navajo samanizminde “ruh” diye
bir kavram yoktur. “Insan éncesi déniigiim” durumundaki Diné

1 Mircea Eliade, Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy. New York. Bollingen
Foundation, 1964.

2 Bkz. Mark Levy, Technicians of Ecstasy: Shamanism and the Modern Artist. Ruth-
Inge Heinze Books, 1993.
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bireyleri (bkz. Boliim 14 ve 15) nerede bulunurlarsa bulunsun-
lar, dig gériiniimlerini degistirmeyi basanrlar. Dolayisiyla nor-
malde fani ruhlar insanlann i¢ine girmez, onlan ele gegirmez
veya terk etmez. Hizh bir sekilde kuzeye dogru yénlendirilme-
si gereken “yeni élenlerin hayaletleri” disinda uzak yerlerden
kurtarilmasi gereken kaybolmusg veya gezgin ruhlar s6z konusu
degildi.

— Asya konusunda referans olarak Ningxia'da kirsal kesim-
den Cinli bir anne ile olan kargilagmami anlatayim; bu anne
bana hasta bir ¢ocugun veya bir aile iiyesinin ruhunu nasil kur-
tardigim anlatt1. Bu igi, yabanalagmis ruhu temsil eden, ¢ocuk
seklinde, kagittan bir figiirle ve ucuna koyun yiniinden tiyla
bir ipligin baglandig1 bir olta kamisiyla yapiyordu. Isin igin-
de hileler veya tehlikeli kancalar yoktu, yerde yatan ve o ruhu
temsil eden kagittan imge tizerinde etkili olmak i¢in bir tek bir
annenin sabn ve gefkati gerekliydi. Kadin onu yerden kaldirip,
bu gésteri sirasinda, 1sitilabilir, kilden bir yatak olan “kang"da
uzandigy varsaylan hastanin iizerine yerlegtirdi. Vecit yoluyla
faaliyet gostermeyen bir sgaman olan anne, hastasinin yattig ya-
tagin bagindan hi¢ aynlmadi.

— Profesyonel bir gamanin referans olarak faydalandig pa-
toloji, bu annenin farazi bir ¢ocukla yaptig1 gésteri sirasinda
kargilagtiklan kadar basit olmayabilir. Asya'da engin alanlar ve
¢ok soguk iklim bolgeleri s6z konusudur, kozmoloji ve psikoloji
de bunlara baghi olarak daha karmagiktir. Isin i¢inde kisi bagina
¢ ruh ve yedi tin -yani insanin kafatasinda “agilan” her pencere
i¢in birer ruh- onlan tek bir kisilik seklinde bir arada tutmak ve
onlara kilavuzluk etmek biiyiik bir zorluk tegkil eder. Hayatinin
herhangi bir aninda evden ka¢gmay: diigiinmiis olan biri, bir ara-
da olmak ve ge¢cinmek zorunda olan bu ruhlan ve tinleri anlaya-
caktir. Cin kozmolojisinde uzay, yeryiizii ve yeraltina bolundiga
zaman i¢inde kaybolacak yerlerin sayis1 artt1. Boyle sorunlarin
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kaynagini muhtemelen insanlarin magaralarda yagadig dénem-
de, Cin'in baz1 yerlerinde giiniimiize kadar uzanan bir dénemde
aramak gerekir.

— Dolayisiyla deneyimli ve profesyonel bir kurtaricidan, bir
siiper-avadan ve siiper-sgamandan yardim istemek son derece
mantikh bir seydi. Sibirya’da etkili bir gamanin yolculuklaninda,
Sibirya'nin sayisi1z ruhunun kayboldugu o buz kaph mesafeleri
agmas: gerekliydi. O buz kaph mesafelerden tedaviler elde edil-
meye ¢ahisihrken bu tedavi térenlerinin gozle goriniir bir titre-
me gerceklestirilmesi sagkinhik yaratmamalidir. Aynca bu kadar
uzak mesafeler sembolik vecitsel veya sadece zihinsel yolculuk-
larla daha kolay agilirds.

— Sibiryali sgamanlar, yumusak, 1hk bir rizgir eserken bir
agacin gélgesinde formiile edilen Batinin psikolojik kategorileri
temelinde agiklanmaya ¢aligilmamahdir. $amanlarla kendi halk-
larinin hizmeti, kendi cografyalan, iklimleri ve hayatta kalma
¢abalan baglaminda tanismak daha dogru olacaktir. Amerika-
i veya Avrupah akademisyenler konusunda nasil digerlerin-
den ayirt edici bir patoloji yoksa “kutup deliligi” konusunda da
muhtemelen hi¢bir zaman tipik bir patoloji s6z konusu olmadh.
Tuhafhklardan bazilan dikkat ¢ekmek amacyla vurgulanmig
olabilir. Ama bunlar, tniversite hocalannmin bazilannin égren-
cilerin dikkatini ¢ekmek i¢in gelistirdigi -ve genelde amaglarim
gergeklestirmelerine yardima olan- tuhafliklardan daha tuhaf
degildi.

Gobekli Tepe’deki $amanlar: Dinyanin dért bir yanindaki
avalar av hayvanlannin yerini nasil tahmin etmeye ¢alistiysa,
Gobekli Tepe'deki jamanlarin da ayni yéntemlere bagvurdugu-
nu varsayabiliriz. Cografya, ¢evre sartlar ve mevsimler, bélgesel
bitkiler, hayvan izleri ve otlanma aligkanhklan konusundaki ge-
nel bilgilerinden yararlanmiglar, zaman i¢inde kendini belli eden
dongiilere giivenmiglerdir. Yabani toynakh hayvan siriilerinin
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¢ogu yasadiklan bélgelere baghdir ve genis daireler igerisinde
hareket ederler. Bu genel bilgilerin bir kismi, uzak bir ge¢misin
anilanini igeriyordu; bu anilar ilahi yardimla hatirlanip digiinsel
agidan kabiliyetli insanlar tarafindan muhafaza edilirdi.

— Tamigtagim ¢ogu giiniimiiz gamani, sjaman olmak istedik-
leri i¢in degil, komgulannin kendilerine yardim bagvurularini
reddedemedikleri i¢in saman olmug, béylece bagkalarinin varo-
lugsal endigelerinin sorumlulugu gibi genelde kimsenin takdir
etmedigi ilave bir yiiki istlenmeyi kabul etmiglerdir. thtiyac
olan birisine yardima olmamak neredeyse digiinilemeyecek
bir geydir ve potansiyel olarak sgaman yeteneklerine sahip olan
birisinin ihtiya¢ sahiplerinin ac1 ¢ekmesini veya élmesini iste-
mesi seklinde yorumlanabilir.

— S$amanlann ilahi ilham sonucu avcilara tavsiyede bulun-
mas1, muhtemelen yabani hayvan niifusunda azalma yaganma-
ya baglanan kadar ige yaramigtir. $aman ilk vecitsel sark: séyle-
me ve dikkatli diigiinme turu sonucunda ilk tahmininde yanilsa
bile, kimseye zarar gelmezdi. Bagka hi¢ kimse, tannsal bir var-
ligin litufta bulundugu bir kisi kadar gizel sark: séyleyemez-
di. Ancak sgamanin hem sorumluluk tagimamasini hem de gahsi
guvenilirligini garantilemek igin tiim olas1 sonuglarin sarkilarda
hitap edilen tanrlara atfedilmesi 6nemliydi. $amanin bir son-
raki kehanet girigimi, olas1 cografi yénlerden birinin denenip
elenmis olmasiyla biraz kolaylagmis olurdu. Zaten genelde derin
bir vadide aralarindan se¢im yapilabilecek sadece iki yén vardir:
nehrin yukansi ve agagsi.

— $aman yeniden sarki séyleyip ilahi yardimcailarina av hay-
vanlarinin nereye kag¢tigim sorabilir ve tannlar bu sefer, kendi
sarkilan séylendiginde dikkatlerini ona verebilirdi. Béylece av-
alar da taze bilgiler dogrultusunda yeni yollar izleyebilirdi. Av
seferi er ya da geg taze izler bulurdu -veya hi¢bir iz bulmazdi.
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Bir sgaman iist uste bagarisizhga ugrarsa, grup gidip kendilerine
bagka bir lider bulurdu ve bu kisi selefi gibi, yine komgulannin
taleplerini reddedemeyen biri olurdu.

— Kadim gamanlar, hayvanlarin 6ziiniin nereden geldigi ve
sonunda nereye gidecegi konusunda kendi iglerinde akil yirit-
miis olabilir. Ama halka hizmet verdikleri zaman belirli hayvan-
larin nereye kaybolmus olabilecegi gibi daha acil bir sorunla bag
etmek zorundaydilar. Gébekli Tepe yakinlarindaki samanlar av
hayvanlarinin ger¢ekten giderek azaldigim anladiginda bu so-
run daha da biyiik 6nem kazanmis olmali. Cakmaktagi1 maden-
cilik kampindaki tapinak yapilari, tam zamanh avaligin son iki
bin yilinda, yabani hayvanlarin giderek azaldig: dénemde ortaya
cikmigtir. “Yokluk” tehlikesi giderek biiytytp insanlar igin bir
tehdit haline gelince Neolitik ava1 cemiyetleri bu duruma hem
endiistriyel hem de dini agidan tepki verdiler.

— Samanlar kaginilmaz olarak basansizhiga ugradiginda
muhtemelen kesip yemek tizere avladiklan yabani hayvanlann
“6zleri” konusunda diigiinmeye baglarlardi. Oz konusu da bera-
berinde vicdan konusunu getirirdi. Hangi insanlann veya hay-
vanlann ézleri, kimlerin ézlerini kendi i¢ine katabilirdi? Bu soru
tersine cevrilirse cevap vermek ¢ok daha kolay olur. Hangi be-
denler bagkalarim beslemek i¢in vardir? Sorunun béyle formiile
edilmesi beslenmenin gerekliliginin kabul edilmesine izin verir.

— Akhn islevini kaybettigi yerde sarkilar ve dualar bir sire
daha yeterli olur. Bazen dans hareketleri ve sarkilar, insanin
icinde gizlenen ve ruhunu rahatsiz eden belirsizlikleri ve siip-
heleri gizleme amac1 gériir. Cogu insan neden karanhkta 1shk
¢alindigim bilir. Cogu saman, sarkilannin nereden gii¢ aldigim
anlamaz. Eger daha spesifik cevaplar vermeye zorlanirlarsa,
kendilerinden gigli ama tanimlanamaz tanrilarin varhgina
olan inan¢larina bagvurmak zorunda kalirlar.

— Ozlerin kaynag konusundaki bu felsefi seyri izleyen baz
kadim avalarin, yeryizinin verimliligini ve iyi niyetini genel
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anlamda tegvik etmeyi amaglayan ilk agik hava tapinaklarini Gé-
bekli Tepe'de inga etmeye karar vermis olmalar1 muhtemeldir.
Toren repertuarlannin gergeklikle ~hayvanlarin dogmasi ve in-
sanlarn onlan yiyip yagamasi i¢in 6lmesi gerektigiyle- iletigimi
i¢in de gerekliydi. Insanlar, avcilann kendilerinin hayvanlarn
sayisim azalttig: bir dénemde hayvan diinyasinin daha verimli
olmasini istediginden, yeryiziine hayat veren toplu yumurtahk-
lar konusunda da akil yiiritmiig olmahiydilar. Béylece Gébekli
Tepe'deki tapinag inga edenlerin olas: digiince diizeyine ulag-
mis oluruz. Ancak inga ettiklerinin ve sonradan inandiklannin
biiyiik kisminin, faaliyetleri iizerinde akil yiritip onlan gelis-
tirirken ortaya ¢iktig1 hemen hemen kesindir. Teoloji ve felsefe
baslangigta agirhikl olarak a posteriori idi, yani var olan gartlan
ve ihtiyaglan temel alird1.

— Gobekli Tepe'nin ava alemindeki yuvarlak téren plat-
formlarinin erkekler tarafindan ve erkekler i¢in insa edildigini
soylemeye gerek yoktur. Cocuklann ve kadinlarin béyle yerlere
gelmesi i¢in hi¢bir neden yoktu. Bu, ataerkil yetisme tarzinin
veya teolojik cinsiyet ayriminin etkisinde kalmig olabilecek bir
din tarihgisinin gérigi degildir, kadinlar tarafindan kurulmus
olabilecek dinler konusunda kapsamh aragtirmalar yiritmig
olan bir tarih¢inin gérigidir. Birkag istisna disinda dinler, av-
cilik, evcillestirme ve hiper-evcillestirmeden kaynaklanmig so-
runlara cevap olarak kurulmustur. Dinler genelde alt1 milyon yil
boyunca dini diizeltmeler gerektiren él¢iisiiz siddette parmag
olan erkekler tarafindan kurulmugtur. Dinlerin en az soven
olanlan bile, cinsiyetler arasinda egitligi kabul etmeye en yalkin
olanlar bile erkekler tarafindan ya kurulmusg, ya da idare edilmis
ve erkek siddetinin tanimladig bir diinyaya egemen olmalan
i¢in uyarlanmigtir.

— Kailtirleri, kabileleri ve uygarliklan yutup yok eden bi-
yuk ihtilaflara agirlikh olarak erkekler neden olmustur. Burada
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“erkekler” derken, “avcilan, evcillegtiricileri, kasap rahipleri, hi-
per-evcillestiricileri, cellatlan, krallan, savaggilan, zanaatkarlan,
tiiccarlan, bilim adamlann ve teknisyenleri” kastediyorum. As-
hinda giniimiiz kutsal kitaplarindan birinde yazih olanlar sadece
Ingilizceye terciime edildiginde cinsiyete 6zel hale geliyor olabilir:
“Oliim bir adam araahgiyla geldi” (1 Korintliler 15:21). Oldiirme
sanat1 erkekler tarafindan miitkemmellegtirildiginden, hayatin ve
kurtulugsun, hayata engel teskil eden erkekler tarafindan geri ge-
tirilmesi veya en azindan dénmelerine izin verilmesi gerekliydi.

— Boylece Gobekli Tepe'de, ilk dikilitaglarin yontuldugu anla
yirmi kadar tapinagin maden artiklariyla ve molozla doldurulup
oértilmesi konusunda dénemsel olarak karar alinmas: arasinda
bu insanlar daha kapsamli bir ger¢ekle karg: karsiya kaldi. Hem
daha alt diizeydeki av hayvanlarinin 6zlerini hem kendi é6zlerini
hem de totemlerle, yani insandan gii¢li sponsorlanyla olan ilig-
kilerini daha iyi anlamalan gerekliydi.

— Madencilerin ve yontucularin bu anitlann tzerinde tasvir
ettigi hayvan totemlerinin (tannsal hayvanlar ve sponsorlar)
genelde -yontma igini istlenen madenciler ve tag ocag: ¢ali-
sanlan gibi- erkek oldugu goriilebilir. Bu totem modelleri onlar
i¢in insandan gugli yirticilan simgelerdi ve silahlar icat ederek
6ldirme amagh aletlerini geligtiren avcilara ilham vermeye ve
yetki bahgetmeye son derece uygundu. Zeki suni yirticilar ve
kasaplar olan atalarimiz anatomiden anlardi ve bagta memeliler
olmak tizere ¢ogu hayvanin iiremesi konusunda bilgi sahibiydi.
Ama rasyonel olarak evrilmis ve suni olarak yetismis yirticillar
“yiyecegi 6ldiirme” ve “insan yetigtirme” gibi gizemlerin cinsel
ikiligini nasil anlayabilirdi? ilk olarak yapmalar gerektigine
inandiklan geyi yaparlard, yani silahlarini gelistirirlerdi. Ceva-
bini1 bulamadiklan sorulan sonraya birakirlardi. Avlanmaya ha-
zirlanirlardi ve bunun i¢in yirtic1 totemlerini bu ige dahil edip
heyecan duymalanm saglarlardi -bu arada iz siren képekleri
heyecanlanird:.
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— Ancak ava-toplayia kiiltarinin tim ¢eligkileri, Gébek-
li Tepe'nin silah imal edenleri arasinda sorun yaratti. Bu faal
zanaatkarlarin vicdanlanni rahatsiz eden akil ermez muglaklik-
lar s6z konusuydu. Tag ocag ¢alisanlan ile alet imal edenlerin
bedenleri ve ruhlan, ara sira ¢ekigle parmaklanina vurup kendi
kanlannin akmasina neden oldugunda acisini hissederdi. Kanla-
n, silahlariyla hayvanlarda a¢tiklan yaralardan akan kanla aym
renkti. Buna cevap olarak akillarina gelen tek sey de daha iyi
uglar ve daha keskin bigaklar imal etmekti. Yaptiklarindan do-
lay1 Ulu Ana'dan onay almak isterlerdi, ¢inkii Ulu Ana’nin ken-
dilerine memnuniyetle daha fazla sayida ve daha iyi ¢akmaktags:
yumrulan tedarik etmesini ve avlamalan i¢in daha fazla sayrda
av hayvani dogurmasini1 umarlardh. lerleyen sayfalarda bu tan-
rigay1 daha iyi taniyacagiz, ama tas devri tanrlarinin ¢ogunda
oldugu uzere, o da kendini yavas yavas gosterecek.

— Oldiiriicii faaliyetler ne kadar gelistirilebilirse insanlar
da avalig o kadar gelistirdi. Silah endiistrilerini ve avcilik ye-
teneklerini o kadar gelistirdiler ki av hayvanlan tireme agisin-
dan onlara ayak uyduramadi. Insanoglunun faaliyetleri ve bilim
dallan boyle nimetlere yol acar iste. Insan diinyay1 “kaynaklar”a
ve “hammaddeler”e indirger. Insanlann yapayliginin biiyiik kis-
m faydaci talep ve simirsiz kaynak mantigini temel alir. Ama
Buddha'nin farkl bir agidan da olsa, biyiik bir bilgelikle dedigi
gibi, “butiin aclara arzular neden olur,” dolayisiyla sebep “arz
eksikligi” seklindeki bir ekonomik faktor degil, “talep”in varhig-
dir. Yirticilar agisindan higbir zaman yeterli diizeyde arz veya av
hayvani olmayacaktir. Dolayisiyla diinyanin ilk endistriyel etik
savag1 Gébekli Tepe adi verilen, madencilik artiklanndan olugan
o kutsal yiginin tizerinde, bu madencilerin ve tas ocag ¢alisanla-
rinin tapinaklarinda yasand ve kaybedildi. Burada hayvanlarin
dogurganhg konusunda endisenin 6tesinde, avcilann ve silah
imal edenlerin sugluluk duygusunu ve Toprak Anaya olan so-
rumluluk duygusunun ortaya giktigini sezebiliyoruz.
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— Sorumluluk ve sugluluk duygusu, giiniimiizde yemyesil
doganin i¢inde gergeklestirilen bir spor olan avalk anlayigin-
da pek de gorilmeyen duygulardir. Bu mesele bu kitabin ikinci
Bélumiinde daha sistematik bir gsekilde ele alinacaktir. Ama ilkel
avcalik geleneklerini inceledigim yillar boyunca sugluluk duygu-
sunun ciddi bir rol oynamadig bir gelenege rastlamadigimi 6n-
ceden belirtmeliyim.

— Tim insanlar arasinda giinah ve sugluluk duygusu tabii ki
~ciddi yaralan kapatmak veya korumak i¢in nasil bandaja bas-
vurulursa- daima bilimsel, teorik bir ¢6ziimle veya dini agidan
aklamayla baglantih olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda ilkel ava
dininin —ve ¢esitli bilimsel teorilerin- birincil iglevinin katillerin
rahatsiz vicdanlanni dengelemek ve yatigtirmak oldugu anlagil-
maktadir.

— Dini bir dengeleme sistemi veya bilimsel rasyonalizasyon
anlamindaki modern ¢6zimlerimiz gercekten aklama roli gé-
rebilseydi, o zaman giinah ve sugluluk meselelerinden bir daha
s6z edilmesine gerek kalmazdi. Ancak é6ldiirmenin ve yemenin
“aklamasi” diinya ¢apinda duyarh Homo sapiens’lerin davranisla-
nnin en derin ve en gizli sorunlanindan birini tegkil etmeye de-
vam etmektedir. Insanlarin yemeye, daha dogrusu pigsmanhgini
veya riyazetini asgari diizeyde tutup yemek amaciyla hayvanla-
n 6ldirip kesip bigmeye devam edebilmesini saglayan, giinah
ve suglulukla -veya Batinin psikoloji teorilerine gére bu alanda
“yanilsamalar”la- baglantili istirap, dinin iglevinin habercisidir.

— Yeryiiziinde inceleyecegimiz her tiirli ilkel veya modern,
teist veya ateist toplumda kan dékme, 6ldiirme ve yeme mese-
leleri konusunda farkh davramig ve akil yiriitme tarzlan gore-
biliriz. Tabu sayilan gida kaynaklanni ve tabu sayilmalannin
nedenlerini aragtirabiliriz. Bu davraniglanin kaynaklanni, belli
gunlerde veya haftalarda belli gidalann sinirlanmasim 6ngé-
ren kutsal takvimleri ve belirli siniflarin statisine ve kastlara
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uygun sayilan sofra adabi ve kiyafet kurallarimi inceleyebiliriz.
Oldiirme eylemleri kutsanip giinahlardan anndinlabilir. “Canh
et” koser, helal veya hijyenik agidan saf, “yenebilir et” ilan edile-
bilir. Insanlardan daha gii¢lii olan bir varligin baglangigtaki ara-
cihig) olmasaydy, akila insamimsilar “et”e sahip olmanin yolunu
hi¢bir zaman bulamazdi. Ritiiel dualar, siikran, sarkilar, kutsal
yemekler, kefaret amagh kurban kesme, topyekin oru¢ veya
pervasizca ziyafet cekme gibi geleneklerin yani sira, sofra adab:
ve ¢atal bigagin dogru kullanimi da yemek yiyecek olan ag bir bi-
reyle hayvanin é6ldiriilmesi ve kesilmesi gibi tartigilabilir, nahog
veya kirli eylemler veya rutin yiyecek hazirlama siiregleri arasin-
da uygun bir mesafe olmasini saglamak amaciyla tasarlanmigtur.
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3.
Bndiistriyel Avcilar Tarafindan

inga Bdilmig Bir Tepe

6bekli Tepe 12.000 ila 9500 yil 6nce ¢akmaktag: ma-

dencileri ve silah imal edenler tarafindan maden ar-
tiklar1 ve moloz par¢alariyla inga edilmigtir. Avalik ve silah
endiistrisi, hayvanlarin sayis1 azalana kadar geligti. Geg
buzul interstadyal ¢agda hayvanlarin ve avalarin kuzeye,
buzullagmig Toros ve Zagros siradaglarina yayilmasi yavag-
lad1. Buzullar eriyince hayvanlar daha serbest bir sekilde
yayild: ve avcilarla silah imal edenler onlan izledi.

Mekin ve Ada: Berlin merkezli Alman Arkeoloji Enstitiisi’'nden
(DAI) bir arkeolog olan Profesér Klaus Schmidt, Gineydogu
Anadolu’nun Sanhurfa gehri yakinlarinda, kiregtagindan bir pla-
toda bulunan, insan yapim bir tepede kazilar yuritmektedir.!
Buranin ad1 Gobekli Tepe'dir. Profesér Schmidt bu ismi Alman-
caya Bauch Berg veya Gebauchter Berg olarak terciime etmigtir,?

1 Klaus Schmidt 2014 yilindavefat etmigtir —¢n.

2 Klaus Schmidt. Sie bauten die ersten Tempel. Das ritselhafte Heiligtum der
Steinzeit Jiger. Sachbuch-Verlag C. H. Beck, Miinih, 2008 (2006). Profesér
Klaus Schmidt'in kaz: raporu su ana kadar Ingilizce olarak yayimlanmad:.
Profesér Schmidt'in Ingilizce katalog terimleri konusundaki tercihlerini
bilmek faydal olurdu.
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Ingilizcede ise Abdomen Hill, Tummy Hill veya Belly Hill olarak
bilinir.! ingilizce alternatiflerine gore anlami daha genis olan Al-
manca terciimesini tercih ediyorum, ama bu kitab: énce Ingiliz-
ce yazdigim ve kendimi “topragin ¢ocugu” olarak gérdigim i¢in
hamile Toprak Anamizin gébeginden Tummy veya laubali Belly
terimi yerine Abdomen olarak sé6z etmenin daha saygih oldugu-
nu samiyorum. “Gébekli Tepe” adiyla hi¢bir zaman “bira gébegi”
gibi bir seyin ima edilmediginden eminim. Béyle bir seyin s6z
konusu olmasi i¢in Canak Cémleksiz tag devri tag ustalarinin,
kire¢tagindan bir siirii kap iceren bir bira tiretim yeri olustur-
mus olmasi gerekirdi.? Halbuki tapinak platformlan inga ettiler
ve kire¢tagindan dikilitaglar diktiler ve bu dikilitaglarin yuzey-
lerine ¢egitli hayvan totemlerinin al¢ak kabartmalarini yaptilar.

— “Gobekli Tepenin baz1 gazeteciler tarafindan tercih edi-
len, Nabel Berg seklindeki Almanca terciimesi ise iletisimde cid-
di bir hatanin yer aldigina isaret etmektedir. Batih akademis-
yenlerin dinler tarihinde merkezi bir kategori olarak gordiikleri
“gobek deligi” gibi 6rtmece nitelemeler onuruna yaktiklan “tiit-
sit” 151g1nda Gobekli Tepe'ye “Gébek Deligi Tepesi” demek, bu
tepeyi var edenlerin zihninden gegenlerin anlamim ¢arpitmak
anlamina gelecektir. Aslinda buraya Nabel Berg demek, tas usta-
larinin zekasina ve meslegine hakaret niteliginde olacaktir. Baz1
Batih akademisyenlerin rahimleri, vajinalan, falluslan, gébek
deliklerini, turnalan ve leylekleri kangstirmaya egilim gosteriyor
olmasi, bundan on iki ila on bin y1l 6nce Gébekli Tepe'deki tag

1 Klaus Schmidt’in Gébekli Tepe konusunda yukanda adi gegen “Sachbuch” adl
kitab: ingilizce olarak Gobekli Tepe—A Stone Age Sanctuary in Southeastern
Anatolia ad1 alunda, Aralik 2012'de, Exoriente (www.exoriente.org) tarafindan
yayinlanmasi planlanmaktadir.

2 Bu konuda vardigim sonug, Profesér Josef H. Reichholf’a vermem gereken
cevab: degil, Gobekli Tepe ile ilgili bazi temel verileri temel alir. Bkz. Jodef
H. Reichholf, Warum die Menschen sesshaft wurden—Das gripte Rdtsel unserer
Geschichte. Fischer Taschenbuch Verlag. Frankfurt a/M, 2010.
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devri avalan hayvan yavrularinin nereden geldigini bilmiyor
anlamina gelmez. Ava ve kasap olduklan igin hayatlan boyun-
ca anatomi 6grencileri gibiydiler. Herhangi bir hayvanda -hatta
yakindan bakinca bir dagin iizerinde bile- gébek ile gobek deligi
arasindaki fark: bilirlerdi. Hatta bitiin bunlara ayn ayn adlar
verdiklerinden de eminim.

— Arkeologlann bir giin, ava-toplayia kiltirinin iki bin
yillik arayiglarnini simgeleyen yirmiden fazla megalitik “tapinak”
iceren bir yap1 biitiiniinii giin yuziine ¢ikartacag, Profesér Klaus
Schmidt’in Gébekli Tepe'yi ilk olarak inceledigi 1995'te bile akla
hayale gelmezdi. Yeryiiziniin ilk sanayicileri burada yirmiden
fazla tapinak, ya da benim deyimimle, “avcilar ve ¢akmaktag:
yontuculan i¢in ayricalikli kiilt localan” inga ettiler. Bu insanlar,
¢akmaktag1 yumrusu madenciligi yapmak i¢in buraya toplanmg
avalardi. Kuvarsit yumrulanin pargalayip yontarak kesici alet-
ler ve silah ug¢lan imal ettiler. Cakmaktag1 yumrularina ulagmak
i¢in kirectag1 katmanlanm kaldinp kirdilar.

Anlamin Devamhligy: Bu ¢aligmadaki ilk sagirtic1 sorum, “G6-
bekli Tepe” adyla ilgilidir. Bu mekani digerlerinden ayirt eden
ikonografiyi inceleyince buranin adi buyiik bir gagkinhga yol
acar. Nasil olur da bu tapinaklar biitiiniiniin térensel amac, kiil-
tiin kendisinden on bin y1l sonrasina kadar varhgin siirdiirmiig-
tir? Ve nasi olur da 1995'te Kurt ¢iftgiler bu kadar dogru bir
sekilde buraya Tiirk¢e “Gébekli Tepe” adini vermigtir? Nasil olur
da buranin asil anlami on bin y1lin dilsel saldinlanm atlatmigtir?
Béyle bir tesadifii miimkiin kilabilecek tek sey, evcillestirme sii-
reci bagladigindan beri evcillestirici niifusun siiregelen 6zudir.

— Bu durumda neden birkag y1l 6ncesine kadar sadece Turk-
Kirt ¢ift¢ilerinin bildigi bir cografi adin terciimesi konusunda
yaygara koparmakta bu kadar israraynm? Bu sorunun cevabs,
megalitik ikonografiyle ilgilenirken defalarca sagirmis olan beni
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bile sagirtmigtir. Bu tepenin ust kismi insan yapimidar. Kiregtag:
platonun tizerine y1gilmis ve Toprak Ananin gébegini olugtur-
mugtur.

— 21. yuzyilda yagayan biri bu konuda ne bilebilir? Ama bi-
lebilir, ¢iinkii Gébekli Tepe'nin tag ustalan bu suni tepeye ger-
¢ekten Toprak Ananin gébegiymis gibi davranmiglar.! Ayaga di-
kilen her dikilitag o inanig1 dogrular. Tas ustalan diagiancelerini
imgelerle, tas devri avalarinin cogkulu ergen diliyle ifade etti-
ler. Onlar, Toprak Anaya kefaret 6deme arayisinda olan “suni
avalar’di. Kaz1 kayitlarina getirdigim yorum sonugta “Gébekli
Tepe” adinin burada 6ne siirdigiim anlamini destekleyecektir.

— Gobekli Tepe kiiltiniin tarihini platonun giineybatidaki
ucunda, bir yapinin diizeltilmig anakaya diizeyinin iizerinde,
yine anakayadan olugan iki “kaide”nin ayakta kaldig: yerden iti-
baren yeniden kurgulamak mimkiindir (Resim 6). Kaide sek-
lindeki bu olugumlann T geklinde iki dikilitas i¢in tasarlandig
anlagilmaktadir. Ginimiizde “Gébekli Tepe” olarak bilinen bu
tepenin, birka¢ madencinin ¢akmaktag: ¢ikarmak i¢in ige koyul-
dugu giin bile —yani bu platoya heniiz el degmeden ve insanlarin
cekigleri ve keserleri degmeden 6nce- Gébekli Tepe olarak bilin-
mis olmasi mimkiindiir.

— Profesér Schmidt'in arkeoloji alanindaki fiziksel ¢aligma-
larinin tersine, benim Gébekli Tepe'yi kesfedisim son derece
siradan, hatta basit bir sekilde gergeklesmistir. Ancak bu kitap-
ta aktanlan agiklamalann etki alan1 genis olabileceginden, bu
mekina benim kadar uzak birisinin neden kendini bu konuda
ifade ettigine dair ufak da olsa bir agiklamay okurlara borg-
luyum. Bu alandaki bilincimizi, daha énce de séyledigim gibi,
$anhurfa’da ve Berlin'de yagayan Profesor Klaus Schmidt'e borg-

1 Kirtce Xerawresk adimin dilbilimsel kékeni konusunda herhangi bir sey
diyemem. Bkz. K. A. Kent, Gébekli Tepe (Xerawregk) Uygarlifn, Istanbul 2012—
Jens Notroff tarafindan tavsiye edilmigtir.
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luyuz. Profesér Schmidt, “tarih éncesi” dénemini birkag bin yl
kisaltirken tapinak ustalarinin tarihini genisletmistir.

— Profesér Schmidt'in Dogu Anadolu'da bulunan Goébekli
Tepe'de girisimlerine bagladign 1995'te ben Amerika yerlileri-
nin dinleri ve Orta Amerika, Afrika ve Cin'de ara sira benzer
konularda saha aragtinnalan yiiriitmeye devam ediyordum.
Akademik ilgi alanim genis anlamda ayn1 evrim sirecini, yani
Homo sapiens’in avcilik ve toplayicihiktan evcillestirmeye gegigi-
ni kapsar. Ancak 11 Ocak 2011’e kadar Klaus Schmidt'in ¢alig-
malarindan habersizdim. O tarihi asla unutmayacagim. O giin,
2008'de yayinladig: kitabinin baghgim kegfettim: Sie bauten die
ersten Tempel. Benim akademik alanim olan “dinler tarihi” veya
Religionswissenschaft, Schmidt’in ¢aligmalan sayesinde aniden
genisledi ve yeni bir sekil kazand:.

— Profesér Schmidt'in kitabim1 kesfetmem, benzer bir ko-
nuda, gecici olarak “Dinin Evrimi” adim1 verdigim bir kitap yazi-
yordum. Gébekli Tepe’nin kegfinden dolayi, Profesér Schmidt'in
verilerini okumadan énce yazdiklannmin biyiik kisminin kitabin
ileri kusimlarina itilip ikinci ve ii¢iincii béliimlere dénigtiiriilmesi
gerekiyordu. Gobekli Tepe ve bize 6gretebilecekleri, yeni bir cog-
rafi ve kronolojik referans noktas olarak éne ¢ikarilmay: hak edi-
yor. Bu kitapta “Dinin Evrimi” temamin tarih éncesinde yepyeni
bir odak noktas: olugturan Gébekli Tepe'den baglamasi gerekli.

— Ote yandan, Gobekli Tepe'deki arkeolojik buluntular Na-
tional Geographic tarafindan “Dinin Dogugu” (Haziran 2011)
olarak ilan edildigine gére, bu abartidan uzaklagsmak zorunda-
yam. Cesitli tapinaklar, localar ve yontulmus dikilitaglar, insa-
noglunun dinine dair her seyin tohumu anlamina gelmez, hele
de “dinin kokeni” olarak asla yorumlanamaz. Akademik alanim
olan “dinler tarihi"nin bitiinligiini muhafaza edebilmek igin
bu noktada 1srarc1 olmak zorundayim.
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— Birinci bélimde insansi dininin son alti1 milyon yiinin
tarih éncesi dénemi konusunda kisa bir evrimsel bakigimi sun-
dum. Ancak bu konuya daha genis sekilde bakinca, dinyamizda-
ki dinlerin baglangicinin, “kékeni ve tarih 6ncesi’nin, atomalt1
parcaciklarin, elektronlarin, molekiillerin, viriislerin ve amiple-
rin en basit diizeydeki itaatkir davraniglariyla olugsmaya bagla-
digim séyleyebilirim. Bu kitapta dini olgular ve davraniglar ko-
nusuna bu kadar ayrintih bir girig yapmamiza imkan yok. Ancak
bu itirazimiz kayda gegtikten sonra, dini sembolizmin geligimi
konusunda baz: “yenilikleri” teslim etmemiz mimkindir. Go-
bekli Tepe'deki insanlar kiregtagindan “6zgin” téren teghizati
yontmus, binlerce y1l boyunca farkli malzemelerden daha kiigiik
objeler yaratirken edindikleri yeteneklerden yararlanmiglardur.
Dolayisiyla Gobekli Tepe'de heyecan duymamizi gerektirecek
daha birgok 6zgiin sey s6z konusudur.

— Bu kitabin birinci bélimiinde Profesér Schmidt tara-
findan yayinlanan verilere éncelik verecegim varsayilmaldir.
Dolayisiyla okurlara tavsiyem; 2008 yiinda Almanca olarak
yayinlanan Sie bauten die ersten Tempel adl kitabinin 2012'de
yayinlanacak olan Ingilizce baskisin1 géz oniine alarak benim
anlattiklarimi okumalaridir. Arkeoloji ve tarih alaninda ¢aligan
herkes, veri ile yorum arasinda ayrim giidilmesi gerektigini
bilir. Zihinleri farkli, akademik yénelimleri farkli ve sordukla-
n1 sorular farkh olan iki kiginin aym hipotezleri 6ne siiriip aym
yorumlari yapmasi imkinsizdir.

— Sie bauten die ersten Tempel'i ilk defa okuduktan sonra zih-
nimde iki bilmece olugtu: Gébekli Tepe'nin énemi ve T-Pfeiler
olarak adlandinlan, T geklinde dikilitaglarin anlam. ikinci oku-
mamda Gobekli Tepe'nin olugtugu tarihi siire¢ kismen aydinhga
kavustu. Uciincii okumamda herhangi bir aydinlanma yagama-
diysam da, baslangi¢ta merakimi uyandiran bilmecenin temel
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par¢alan dérdiincii okumamda bir araya geldi. Gergek arkeolog-
lar bu yaklagimimi “koltuk arkeolojisi” diye niteleyeceklerdir ve
haklilar da. Insan bu yagta ¢ahgmak i¢in oturdugu yerin yumu-
sak ve rahat olmasini ister.

— Bilmecenin par¢alan, Amerika’'nin tag devri ava dinleri-
nin giiniimize ulagan izlerine ve diinyanin dért bir tarafinda ce-
sitli evcillestirme kultirlerinde gériillen adaptasyon miicadele-
lerine tanik oldugum elli y1lda edindigim deneyimler temelinde
bir araya geldi. Ashinda ilk kitap i¢in yazdigim hi¢bir seyin veya
diinya ¢apinda ava ve toplayia kiltiirden evcillestirmeye gegisle
ilgili vardigim sonuglarin hi¢biri Gébekli Tepe'de ortaya ¢ikan
yeni verilerden dolay: gecerliligini yitirmiyordu. Insanhigin kil-
tiir ve din evrimi hala tek parca ve Gobekli Tepe bu siirece son
derece uygun.

— Evrimsel déniigim sireci, bagka bir deyisle ava ve top-
layialiktan evcillegtirmeye ve 6tesine gegis diinyanin dort bir
tarafinda ger¢eklegmektedir ve artik diinyanin neresinde ve in-
sanlik tarihinin hangi déneminde bagladigim biliyoruz. On iki
bin y1l kadar 6nce Gobekli Tepe'de bagladi ve bir o kadar y:ldir
Bereketli Hilal'in digina da tagsmig durumda. Giiniimiize kadar
yayllmaya devam etti ve bu gezegenin hi¢bir kitasinda durma
noktasina gelmis degil. Tag devri zihniyetinin izleri, modern
uygarhgin ve ilerlemenin tiim alanlarinda inatla varligim his-
settirmeye devam ediyor. Dinler tarihi alanindaki aragtirmalar
agisindan degigen tek sey, “Cakmaktag Kiltiri” ve “Kiregtag
Dini” gibi bazi ilave kategorilerin kiyaslanip daha ayrintih gekil-
de incelenmesi gerektigidir.

— Profesér Schmidt'i etkileyen sey, insanhk tarihinde “ka-
tedralin sehirden daha eski olmasinin ortaya ¢itkmas:” oldu. An-
cak benim agimdan ne gehirler ne de katedraller éncelik sahibi-
dir. Bu iki giizel mekanin bu kitabin daha sonraki béliimlerinde,
avalik ve toplayialiktan, hatta siradan evcillegtirmeden olusan



ENDUSTRIYEL AVCILAR TARAFIN DAN INSA EDILMIS BIR TEPE 63

basit diinya gérigiinden ¢ok sonra ele alinmasi gerekir. Bu ilave
kazanimlar siradan evcillestirmeden sonraki déneme —ve bag-
ka sorunlara daha- taniklik eder. Bu bilgilerin bazilarim1 daha
genis evrim kategorilerine ve baglamlanna yerlestirmek igin bu
kitabin ikinci ve ug¢iinci bélimlere kadar olan seyrini izlemek
zorundayim.

Bgilim: Profesér Schmidt'in, katedralin sehirden daha eski olduguna dair
vardig genel sonug —“katedral” ile toplumun dini térenleri igin kullamlan
bir tiir mimari yap kastediyorsak— hi¢ kugkusuz dogrudur. Ama avcalik
asamasindan yeni gtkmakta olan insanlar genelde evlerde yagamaz ve ya-
bani hayvanlann gé ettigi yerlerde avcilar ve balik¢ilar kamplarda yastyor
olabilirler, ama heniiz kéylerde yagamazlar. Ceram'daki islevini yitirmis
avcalann inga ettigi erkek locasi, ¢aresiz insanlar igin dini aklama ve egoyu
kurtarma mekaniydi (bkz. Béliim 13). Ama bu erkek locasinin kafa kesme-
nin ve insanlanin kurban ediliginin planlandig1 yer olmas:, “katedral” meta-
forunu bu derecede genellegtirmeden duraksamama neden oluyor. Benzer
sekilde, Orta Amerika'daki piramitler de iglevini yitirmis avalann savagg
rahiplere déniistiigii megalitik téren merkezleridir. Bu piramitlerin ¢ogu
ejderha baglarint veya sarmallarini temsil eder. Bu platfortnlann zirvesin-
dekd Yilan'in agzinda, yiizlerce hatta binlerce insan kurban edilirdi. Bu pira-
mitler kutsal sunaklanin — insanlanin kurban edildigi kasap tezgahlarinin—-
kaideleri gibiydi. Hiristiyan diinyasimn en gizemli katedrali bir mysterium
tremendum® unsuru icerebilirse de, bir katedrali, érgiitlenmis yurttaglarnin
refah agisindan farklt veya en azindan insanlanin kalbinin Yilana yediril-
digi bu piramitlerden farkli olarak gériirim. Piramitler, savagsilar ve kasap
rahipler i¢in giic merkezleriydi ve kiilt mekéanlan olarak ancak 20. yiizyl-
daki imha merkezlerine benzetebilirim. Ote yandan Gobekli Tepe'deki te-
menos’larin? Toprak Ananin vajinasim temsil ettigine inaniyorum. Bunlar
insanlarin kefaret 6demesi ve hayatlarimn diizeltilmesine yénelik yerlerdi.
Bu mekanlann gehirlerden énce inga edildigi anlagilmaktadir. Madenciler
ve silah imal edenler dénem dénem yerlesik bir hayat siirerdi. Dolayistyla

1 Latincede “korku ve titremeye neden olan gizem" —¢n.
2 Kutsal alan —¢n.
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Profesér Schmidt metaforik formiilasyonunda son derece hakliyken, Gébekli
Tepe'deki temenos’lar ne Ceram'daki “baileo” [toplant evi] ne de Orta Ame-
rika'daki piramitler veya dehget sunaklan gibiydi. Daha ¢ok benim agina ol-
dugum Hopi Kizilderili erkek cemiyetlerinin kiva localarina benzerlerdi, ama
onlar da dehgetten tamamiyla yoksun olmayabilirdi.

Toros-Zagros Daglar: Buzdan bir Duvardi. Profesér Ste-
ven Mithen, ¢alismalanna givendigim bir bagka aragtirmaci-
dir.! Klaus Schmidt'in kazilan bize mekan ve tarihsel zaman
agisindan taze veriler saglarken Steven Mithen son buzul ¢a-
gyla ilgili olarak zamanin evrimsel akis1 konusunda daha ge-
nig bir bakig agis1 sunmugtur. Ge¢ buzul interstadyal ¢ag, bu-
zul ¢aginin son safhasini tegkil eder (MO y. 12.700-10.800). O
donemde kiresel gapta 1s1 yine kayda deger diizeyde dismis
ve Toros ile Zagros siradaglannda olusmaya baslayan buzullar
bu daglann kuzeyiyle giineyi arasinda buzdan bir duvar olus-
turmugtur. Bu dénemi izleyen Gen¢ Dryas déneminde (MO y.
10.800-y. 9.600) bu bélgedeki ortalama 1s1, giiniimiizde oldugu
dizeye ulagt1.

— Av hayvanlannin gidemedigi yere yirticilann gitmesine
gerek yoktur. Son yillarda Bereketli Hilal boyunca yuritalmis
arkeolojik aragtirmalar sonucunda buzul ¢aginin son bin yilinda
avalann hayat gartlannin giderek dizeldigi gorulmusgtar. Yuka-
nda s6zu edilen genis buzdan duvann giiney tarafinda giini-
miizde de agina oldugumuz ¢esitli hayvan tirleri —ayilar, yabani
okiizler, geyikler, antiloplar, kegiler, koyunlar, sigirlar, domuz-
lar, egekler, baliklar ve ¢ok ¢esitli kuglar- yabani doga sartlann-
da giderek ¢ogaldi.

— Bu av hayvanlannin yam sira aslanlar, kaplanlar, leopar-
lar, kurtlar, tilkiler, kartallar, akbabalar ve yalanlar gibi dogal yir-

1 Steven Mithen. After the Ice, a Global History, 20,000 to 5,000 BC. Cambridge:
Harvard University Press, 2004, s. 10vd.
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ticilar da vardi. Bu yirticilann arasinda, digerlerinden uzak dur-
maya ¢alhigan yeni bir ava tiri vardi ki, Homo tiiriine aitti. Kendi
kendini yetistirmig, suni bir yirticiyd: ve yerytziinin gérdigu
en taklit¢i ve diizenbaz canliydi. 500.000 yil kadar énce bayiik
ihtimalle daha eski bir insanimsi tiiriin yaninda Homo sapiens de
Afrika'da yiricilik yeteneklerini geligtirmekle megguldi.! Daha
eski insamimsi akrabalan da Avrupa’ya ve Asya’ya 250.000 yil,
hatta iki kat1 kadar bir siire 6nce gelmistir. Baz1 kaynaklara gére
250.000 y1l 6nceki Homo sapiens sayis1 on bin kadardi, ama bunu
tam olarak bilemiyoruz.

— Buzul ¢aginda Homo sapiens’ler Afrika’dan kuzeye, Avrupa
ve Asya'ya dogru go¢ ederken hayvanlann izlerini siirmeye ve
onlan avlamaya devam ettiler. Bircogu Toros ve Zagros dagla-
rinin olusturdugu buzdan duvan gegemedi. Profesér Mithen'e
goére o déonemde insan nifusu bir milyon kadardi. Bu daglarin
guneyinde, yani Bereketli Hilal'in kuzey kisminda oldukg¢a yo-
gun miktarlarda av hayvani toplanmigti.

— Atalarimiz, bir¢ogu giinimizde de saygi1 duydugumuz yir-
ticlar olan diger ava tirleriyle rekabet etmeyi 6grendi. Bu dogal
availar, Afrika'daki gelecek vaat eden insansi atalarimiza kendi
turlerinin ustiin modelleri ve de facto tannlar olarak gozitkmig
olmahdir. Bazilaninin imgeleri giinimizde hala baz aristokrat
ailelerin armalaninda totem olarak yer alir. Kartal, aslan, ay1 ve
ejderha gibi yirticilar giiniimiizde, gururlu aristokrat avalann
ve krallarin soyundan gelenlerin arka plana itildigi demokratik
tlkelerde bile hala ulusal simgeler olarak kullanilmaktadar.

— Zamanla Homo sapiens’e déniigecek olan soy son alt1 mil-
yon yilda kayda deger bir hizda degismigtir. Maymunlardan leg-
¢illere, onlardan da bagarili suni yirticilara dénistiiler. Bazilan
Bereketli Hilal olarak bilinen bélgenin kuzey kisminda, burada-

1  En eski saph muzrak u¢lan Kathu Pan 1, Giiney Afrika'da bulunmugtur ve 500.000
yilhktir. Jayne Wilkins ve digerleri, www.sciencemag.org, 16 Kasim 2012.
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ki hayvan bollugu arasinda avcihig benimseyip asag yukan yer-
lesik bir hayata gegtiler. Bu tiiriin erkekleri yirtic1 oldu, yirticilar
da genelde potansiyel av hayvanlan nereye giderse onlan takip
ederler. Av hayvanlan buzlarla kaph siradaglardan dolay: biraz
yavaslayinca avalar da kamp kurdular ve hayvanlara sadece et
kaynaklanna diizenli olarak erigmelerini ve rakiplerini uzak tut-
malanm saglayacak kadar yaklastilar. Ava insanlar tilkilerden,
porsuk ve kunduzlardan ders ald: ve “avlanmak i¢in evlerinden
aynlan insanlar” olduklaninin bilincine vardilar.!

— Atalanimiz her iireme sezonunda kuglann yuva yapmasi-
m seyrederdi. Yiyecek kaynaklan dayandig siirece insanlar si-
ginaklanm daha kahia hale getirebiliyordu. Zamanla Bereketli
Hilal boyunca daha biiyiik kamplar olugturmay: ve bu kamplan
koylere hatta neredeyse kasabalara déniigtiirmeyi bagardilar.
Avalik yapan insanlar yerlegik hayvanlan érnek alarak yasadik-
lan yerleri inga etmeye daha ¢ok zaman ayirmaya ve ¢aba gés-
termeye bagladilar. Bu adaptasyon sonucunda sayilarinin artti-
g ve ekolojik agidan béliinmiis olan tiirlerinin birbirine daha
bagh hale geldigini varsayabiliriz.

— Kadinlann gégebelikleri sirasinda tagimaya cesaret ede-
bilecegi bebek veya kiigiik ¢ocuk sayis, ailelerin boyutlanm be-
lirleyen ana faktér olmaktan ¢ikinca, avcilardan olugan yerlesik
topluluklann sayis1 bir yizyl i¢inde iki, hatta ¢ katina gqikt1.
Hi¢ kimse boyle bir gelismenin sonucunu éngéremezdi. Ancak
baganh bir gekilde yerlesik hayata gecen bu ava aileleri sade-
ce birka¢ kusak sonra bazi sorunlarla karg: kargiya kalacakti.
Acaba niifuslan, gelecek kusaklara kalacak av hayvanlanyla
makul bir oranda m1 artacakt1? Malthus ve Darwin’in yiyecek
ve niifus oranlan atalanmizi nasil geride birakmigtir? Bu, o
dénemde hi¢ kimsenin soramayacag: -sorsa bile cevap vere-

1 “Avlanmak icin evlerinden aynlaninsanlar, yerlesik hayata ge¢mek isteyen tag
devri Diné Kizilderili avalannin dahil oldugu bir kategoriydi.
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meyecegi— bir soruydu. Geleceklerini 6ngérecek durumda bile
olsalard: ve ihtiyath bir aile planlamas: uygulasalard: yine de
gelecekte yer alacak iklim ve demografi degisikliklerine adapte
olamazlardi. Yagadiklan yere yakin olan hayvanlarin sayisin-
da azalma olunca erkekler -aslanlar ve kurtlann yaptig: gibi-
gruplar halinde bir araya gelip kamplardan uzaklagan hayvan
siirillerini takip ettiler. Dogal yirticilarla rekabet i¢inde olan
ve onlan zekilanyla alt edip yenmeyi bagaran Homo sapiens’ler
avlanma alanlarim kontrolleri altina almaya bagladi ve onlarn
hakim oldugu bélgelerde diger yirticilar kisitlanda.

— Av hayvani veya yirtic1 olsun, tiim hayvanlarla birlikte in-
sanlar da havanin ve topografinin belirledigi ritimlere uymaya
basladilar. Geriye déniip bakinca insanoglunun kaderinin iklim
ve cografyaya ve yakin ¢evrelerindeki hayvanlanin bolluguna
bagh oldugunu gérebiliriz. Ancak kaderleri ayn1 zamanda kendi
aralarinda toplumsal hirslanim ne kadar dengeleyebildiklerine
ve rakiplerinin av hayvanlarina ulagmasini engellemekte basa-
ril1 olup olmadiklanina da baglhyd:.

— Ava insanlarnn, dogal yirticilara baskin gelip kurbanlan
karsisinda etkili olabilmek i¢in giivenilir aletler icat edip imal
etmesi gerekliydi. Silahlarinin dogal yirticillanin diglerinden,
pengelerinden ve gagalarindan daha iyi olmas: gerekliydi. As-
lanlan, ayilan, kurtlan ve insanlardan belirli bir mesafede kal-
may: 6grenmesi gereken diger hayvanlan yenmeleri gerekliydi.
Ayrica yabani 6kiiz veya ay: gibi biiyiikk hayvanlan alt etmek
veya aslan ve kaplan gibi hayvanlarla rekabet edebilmek igin
suni “gakmaktagindan disleri"nin etkisini zehir yoluyla artirma-
lan gerekliydi.

— Her ne kadar kanitlanmadiysa ve bundan sonra kanmitlan-
masi da biiyiik ihtimalle imkansizsa da, Gébekli Tepe'nin tag ka-
bartmalannda gérdiigimiz yilanlarla aginalik, bu avcilarin enge-
rek yilanlanim, 6riimcekleri, akrepleri ve diger zehirli hayvanlan
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yakalayip zehirlerini “sagmay1” bildiklerini, hatta zehirli bitki-
lerden nasil yararlanacaklarini bildiklerini akla getirir. Mizrak
ve ok uglarim zehre bulamak, yaraladiklan hayvanlan takip
edip bulma siiresini ciddi diizeyde kisaltmig olmahiydi.

Buzlar Eriyince: Bundan yaklagik 10.800 ila 9600 yil 6nceki
Geng Dryas déneminde olduk¢a hizh bir 1sinma trendi yagand.
Toros ve Zagros siradaglarinin buzul kaph vadileri agilmaya basg-
land. Siirekli olarak buzlarla kaph en yiiksek zirvelerin arasindaki
daha al¢ak sirtlann bazilanndaki karlar ve buzlar dénem dénem
eridiginden daha ¢ok sayida av hayvani kuzeye, daglara dogru ya-
yihir, kigiilmiis olan Karadeniz'in etrafim dolagip uzun soguk ve
susuz dénemlerden sonra toparlanmakta olan otlaklara ulagirdi.!

— Bu iklim degisikligi, Bereketli Hilal'in kuzey kisminda
yasayan yerlegik avalar i¢in bir ikilem olugturdu. Avlanma-
daki artig sonucunda siradaglarnn giineyinde yagayan hayvan
niifusu azalmaya bagladi ve giderek daha ¢ok hayvan daglarin
kuzeyine gog etti. Yerlegik avcilar bu yeni gartlara tepki ver-
meye ¢ok hazirhikh degildi. Birgogu muhtemelen “Hayvanlar
ne zaman geri gelecek?” diye dusinmugtir.

— Ancak hayvanlann bir siire boyunca buz kapl daglarin
gineyinde toplanmasi, baz1 avcilanin Asya’ya ve Avrupa’ya
dogru ilerlemeye devam etmedigi anlamina gelmez. Bereket-
li Hilal, batida Akdeniz kiyisina kadar uzaniyor ve nehirlerle
doguda ortaya ¢ikan kérfez-gole ulasiyordu. Daglar ve kesif
yuritulebilen sular, Homo sapiens’in ilerlemesini engelleme-
di. Av hayvanlannin yoriinge benzeri izlerini siren avcilar
i¢in rotadan sapmalarin bir 6nemi yoktu. Bu bélgeden aynl-
mak isteyenler bunun bir yolunu bulabilirdi.

1 Bkz. Milutin Milankovitch'in Buzul ve Buzularasi Skalasi, NOAA Paleo-
climatology, http://www.ncdc.noaagov/paleo, ve Steven Mithen. After the Ice, a
Global History, 20,000 to 5,000 BC. Cambridge: Harvard U. Press. 2004, s. 12vd.
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— Bir ara avalann bazilan daglara gikarak kuzeye giden
hayvanlan izledi ve geri gelmediklerini, Karadeniz kiyilarina
ve i¢ bolgelerdeki ot kapl ovalara dogru devam ettiklerini fark
etti. Bu avalann bazilan giineyde, “Hilly Flanks™ bolgesinde
bulunan kéylerine déniip bu haberleri naklettiler. Bazilarida
ailelerini ve klanlarim alip hayvanlan izleyerek daglarin diger
tarafina ge¢meye karar vermis olmalhidir. Ama av hayvanlarim
takip ederek go¢ eden availar kag kisi olursa olsun, geride ka-
lanlar bélgenin sartlan dogrultusunda giderek ¢ogaldi. Geriye
kalan hayvanlan avladilar ve giderek zorlagan hayat sartlann-
da sikigip kaldilar.

— Diinyanin bagka yerlerinde de, ister agin avlanma, is-
ter ¢evresel degisimler sonucunda olsun, biyiik¢e ava toplu-
luklan kithiklar yasadig: zaman erkeklerin ilk tepkisi “birlik
olmak” olurdu. Bu siireci 13. Béliimde, Ceram Adasindaki
Wemale halkinin itibarini yitirmig avalik tarihini inceler-
ken daha ayrintih bir gekilde ele alacagiz. Tag devri avcilan
yiyecek kithigiyla karg: karsiya kaldiginda erkeklerin en tipik
tepkileri, gizli cemiyetler olugturmakti. Av agisindan hayal
kinkhigina ugrayan erkeklerin giivence ve manevi destek i¢in
birbirine ihtiyac1 vardi. Tek bir kisi bagarisiz veya ahmak sa-
yilabilirdi -hi¢ kimse bu tehlikeden muaf degildi- ama bitin
erkekler bir araya gelince ge¢im kaynag bulmakta basansiz
olmakla su¢lanamazlardi. Erkeklerin, evlerinin bask: altindaki
toplayicilan olan ve erkeklerin ailelerinin hayatta kalabilmesi
i¢cin sorumluluklanm artik yerine getirmemelerinden yakinan
kadinlara karg: statilerini korumalan gerekliydi. Gébekli Tepe
kardeslik gruplan arasindaki gii¢lii baglann zaman i¢inde dogal
cevre trendlerinin ve krizlerinin olumsuz etkisi altinda kaldigim
varsayabiliriz.

1 Urdiin vadisiyle Firat ve Dide nehirlerini kapsayan bélgeye Ingilizcede verilen
ad —¢n.
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Resim 1. Son Buzul Maksimumundan sonra kiiresel 1s1 degisiklikleri.
Kaynak: Steven Mithen, After the Ice, 2004, s. 12.

— Neyse ki Bereketli Hilal'in kuzey kisminda, kadinlann es-
kiden beri topladig: yabani tahillar yetisiyordu. Et kthgim te-
lafi edip ¢ocuklan besleyebilmek i¢in kadinlarin daha ¢ok tahil
toplamas: gerekiyordu. Kadinlar toplayicihg arttinp bu arada
tohum ekmeyi icat ederken erkekler de avlanmak i¢in kendi
gibi disiinen kardegleriyle daha uzak yerlere gitti. Toplu olarak
daha etkin olmaya ¢alisiyorlardi. Bir araya gelince muhtemelen
aval olarak kaderleri konusunda dertlegiyorlardi. Ancak heniiz
tam zamanl avcligin yerini alabilecek herhangi bir alternatif
yoktu. Béyle alternatiflerin ya kegsfedilmesi, ya da icat edilmesi
gerekiyordu. Erkekler kadinlanin topladig: tahillarla yetinmek
zorunda kalinca ava olarak kimlikleri ve degerleri konusunda
kendilerine giivenlerini kaybetmeye basladilar. Bu da tas dev-
rinin iglevini yitirmis avalann ava klanlan igin uzun sireli bir
sorun olugturmustur.

Neolitik Devrim, Bir Bolluk Krizi miydi? Profesér Klaus
Schmidt'in bu kitap i¢in yazdigi1 Ons6z'den dolay kendisine mii-
tesekkirim. Profesér Schmidt'in, buzul ¢aginin sonundaki Ne-
olitik kiilltir déneminde olumlu bir iklim yasandigina dair gé-
rigine katiliyorum. Klaus Schmidt, Gordon Childe’in Bereketli
Hilal boyunca evdllegtirme kiiltiiriine ge¢is baskisinin iklim ve
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ekonomi krizlerinden kaynaklandigina dair teorisine itiraz etti.
Schmidt, buzul ¢aginin sonunda gevre sartlannin hayvanlar igin
de, insanlar i¢in de giderek duzeldigine kuvvetle inanir.

— Bu “risksiz” gozlemin otesine gecip, evcillestirmeyi ge-
rektiren “bir tur kriz” -ekonomi degil, din temelli bir kiltir
krizi- yasanmis olabilecegini 6ne siirmek isterim. Bir dinler
tarihgisi agisindan bakinca krizler, varolugsal dengenin kaybol-
dugu herhangi bir durumdan kaynaklanabilir. Bu érnekte in-
sanlar arasindaki olaganiistii refah ve bolluk; buna bagh olarak
da agin tiketim ve agin nifus artig1 sonucunda ekolojik denge-
nin bozulmug olmas1 miimkiindiir. Hatta olumlu iklim sartlan
hayvanlan canlandirarak et miktarin1 artirmis olabilir. Bu da
dogrudan insanlarnn sayisini artirinca av hayvanlarinin sayisi
da daha da azalmistur.

— Gobekli Tepe'deki alet imal eden Homo sapiens’ler bu soru-
nu daha da ciddi hale getirdi. Bu insanlar ¢akmaktagindan silah
imal etmekte ¢ok baganliydi. Onlann agisindan bakinca silahla-
rin fonksiyonu ancak olumlu olabilirdi. Geligtirdikleri yenilikei
avlanma yoéntemleri insanlarin daha buyiik miktarlarda et elde
etmesini saghyordu. Sonugta suni yirticilar olan insanlar gide-
rek ¢ogaldi ve refaha erdi. Dogan bebeklerin yansi erkekti ve po-
tansiyel avcilardi. Silahlar sayesinde daha etkili olan katillerin
sayisi, av hayvanlarninin iremesinden daha hizh bir gekilde artti.

— Isin ironik yani, bitki yetigtirmeye ve hayvan beslemeye
gecmis olan insanlar bile bu sorunun biyimesine katkida bu-
lundu. Onlar da niifus artigina ve hayvanlarin azaligim hizlan-
diracak olan potansiyel avclann sayisinin artigina katkida bu-
lundu. Onlara ilave olarak bitki yetigtiricileri de, yine bitkilerle
beslenen yabani hayvanlar i¢in rakip haline geldi. iklim veya
cevre sartlarindaki hi¢bir diizelme Homo sapiens niifusundaki
miithis bir artiga karg1 bagisiklik sahibi degildir. Gobekli Tepe'de
sugluluklarinin bilincinde olan yirticilar pisman olup kefaretle-
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rini 6demeyi denediler, ama tanrilardan daha biyiik lituflar
elde etme umuduyla kefaret 6deme ¢abalan kendi aleyhlerine
gelisti. Yeryiiziiniin giglerini kendilerini daha dogurgan kilma
konusunda tegvik etmek amaciyla niifuslanini daha da artirdilar
ve boylelikle kithk dénemleri i¢in gerekli sartlan yarattilar.

— Gobekli Tepe bolgesindeki kadim olaylan iklimle bagdas-
tirmak i¢in er ya da geg iklim tarihi konusunda aragtirmalar yi-
ritilecek ve daha hassas bir tarihlendirme miimkiin olacaktur.
Av hayvanlarinin ortadan kalktig1 her yerde evcillegtirme stra-
tejileri de daha kinlgan hale geldi. Bir-iki susuz mevsim, bitki
yetistiricisi nifuslannin yer degistirmesine neden olabiliyordu.
Once hayvan yetistiricileri, sonra da bitki yetistiricileri, kumul-
lardan etkilenip go¢ ederdi. Zaman 6l¢eklerimizde bu kadar kisa
sureli felaketleri aynntih bir gekilde kurgulayamiyoruz.

— Gobekli Tepe'nin iklim tarihini kurgulamak i¢in ilk adim
olarak (1) Buzul ¢ag buzullagmas ile ¢ok az suyun aktiga kithk
dénemlerini, (2) buzullann erimesini ve suyun aktig1 dénemleri
(3) buzullardan kaynaklanan su rezervlerinin bittigi dénemleri
birbirinden ayirt edebilmeliyiz. Bu temel dénemsellestirmeye
aga¢ halkalanindaki yilik degisiklikleri veya buna benzer 6l-
cimlerin eklenmesi gerekir. Bu gibi veriler sayesinde kahc ev-
cillestirme girisimlerinin fizibilitesi konusunda tahminler yira-
tebiliriz. Buzullagma ile sonrasinin etkilerinin incelenmesi i¢in
baglangi¢ noktasi olarak, Cin'de ziyaret ettigim Tanm Havzasi-
nin kuzey kisminda yer alan birikinti yamaglan ve Uygur koyleri
konusunda yiiriitilen paradigma aragtirmas: gibi bir inceleme
éneriyorum.
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4.
Gobekli Tepe’de Kirectag: Dini

beekli Tepe'de ¢akmaktag: alet imalatindan kiregta-
1 oymacihigina gegis, kiltirin din yoluyla yumuga-
mas! anlamina geldi. Cakmaktag:1 yumrularimin Dagin ve
Toprak Ananin embriyolan olarak algilandigimi anlamak,
Gobekli Tepe kefaret kiltiiniin degifre edilmesi agisindan
biiyiik bir ilerleme kaydedebilecek bir hipotezin temelini
olugturur. Temenos tapinaklan, ilkel ¢agda ¢akmak tasin-
dan alet imalatinin ve availigin 6tesinde diginceler gelis-
tiren avalar i¢in ayrnicalikh localar olarak gériilebilir. Bu
yapilar Biiyitk Ananin rahmine girig tapinaklan olarak da
gorilebilir. T seklindeki dikilitaglar, kiregtagindan fallus-
lan temsil ediyor olabilir. Bunlar Toprak Anay:1 délleme
téreni i¢cin bu gekilde konumlandirilmig olabilir. Bu du-
rumda giderek biiyiiyen Gébekli Tepe de Toprak Ananin
hamileligine igaret eder.

Yeryiiziiniin Gonlini Almak i¢in Tapinaklar: Gobekli Te-
pe’deki insanlar madenci ve alet imalat¢isiyds; kendileri igin ¢a-
lhigirlard: ve gegis dénemindeki avci-toplayici toplumuna hizmet
ederlerdi. Avaydilar, yani apa¢ik katiller, kasaplar, silah imal
edenler ve sonradan yontuculara déniigecek olan tag ocag ¢a-
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hsanlanydi. Akila anlayiglan olan ihtiyaglan, insanlardan ¢ok
daha gigli, yagayan bir anne olduguna inandiklan yeryiiziine
karg1 daha agik olmalanini gerektiriyordu.

— Insanlar ¢cakmaktag1 yumrulan -yani embriyolarni- gika-
rp ok ve mizrak uglan ile kesici aletler yapmak amaciyla Toprak
Ananin yumurtalhklanm yagmaladiklan ve o aletleri yine Top-
rak Anay1 yontmak i¢in kullandiklan i¢in ondan é6ziir dilemek
zorundaydilar. Burasi, s6z konusu olan karmagik teknolojik ve
dini meseleleri 6zetlemeye ¢aligmak i¢in ¢ok erkendir. Gébekli
Tepe kiiltiini bir bitin olarak anlamaya baglayabilmek i¢in 6nce
birgok arkeolojik verinin miinferit olarak ele ahnmasi gereklidir.

— Dinlerin tarih éncesi dénemine ilgi duyan aragtirmacila-
nn akhna gelen ilk gey, mezar bulgulann bulmaktir. Sorulmas:
gereken bir sonraki soru da, “mezar hediyeleriyle ilgili olacaktir
ve maddi hediyelere yainm yapan insanlarin 6te diinyaya ciddi
bir sekilde inandiklan varsayilacaktir. Ancak bu, din konusunda
gunumiz arkeolojik materyalizminin etkisinde kalmig, gereksiz
derecede minimalist bir yaklagimdr.

— Tim canlilarnin 6lim aninda, “tahterevalli tahtasinin” sag
ucundan digtiikleri anda (bu metafor Bélim 10'da agiklanmig-
tir) dini teslimiyetlerinin zirvesine ulastigi dogrudur. Aslinda
birisinin 6limle “nasil” karg: kargiya kaldigi veya 6lim siire-
cinde “nasil” boyun egdigi ¢ok ilging bir konudur. Ote yandan,
gercek hayatta zitlann varhgini -yani kiltiirel saldirganhgin
sinirlanini- kabul edersek, yagayan insanlann dinleri konusun-
da daha fazla bilgi sahibi olabiliriz. Insanlar biiyiik bir hevesle
kiltarlerini gelistirirken bile, ¢evrelerini saran, kendilerinden
gugli sinirlara dini 6diinler verirler. Gobekli Tepe’deki maden-
ciler 6zellikle yontuculuk ve ingaat alaninda giderek artan ken-
dilerine giivenlerini sergiledikleri zaman ¢evrelerinde yer alan,
insandan gugli gergeklige karsi ilerleme saglarlar.
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— Gobekli Tepe gibi bir yerde bir dinler tarih¢isinin kendi
kendine sormasi gereken ilk soru, madencilerin ilk dikilitag
diktikleri anda zihinlerinden gegenlerle ilgili olabilir. O anda
inatg1 kavramsal sinirlanini, insanlardan daha giigla bir ger¢ek-
ligin karsisina gikardilar. Dikilitaglann insan zihni ve elleri tara-
findan olugturulan gekli, toplu kiiltiirel cesaretlerinin dig sini-
rin1 simgeliyordu. Ancak bu dig sinir aym1 zamanda zorlamaya
cirret ettikleri, insandan bityiik boyutun en yakin egigi anlamina
da geliyordu.

— Gobekli Tepe'deki insanlann elde ettigi kiltiirel kazanim-
lar, Toprak Ananin ¢akmaktag ve kiregtas: kaynaklan sayesinde
elde ediliyordu. Bu insanlann geligmesi de yonttuklan hayvan
tann totemleri sayesinde gergeklesiyordu. Bir yontucu tannsal
bir varhig taga oyup “taglagtirdigy” zaman kendisi onun de fac-
to efendisi olurdu. Aynca Goébekli Tepe'deki yontuculann kaza-
nimlan da, daha énceleri hayatlannda 6nemli bir rol oynamig
olabilecek G6k Babanin gegersiz hale gelmesiyle miimkin oldu.
Bu ikinci olgu, B6lim 8'de, Hesiodos'un Tannlanin Dogumu ese-
riyle ilgili olarak daha iyi anlagilacaktir.

— Peki bu avcilar ve ¢akmaktas1 madencileri ilk dikilitaglan
yontup ayaga dikerken ne yaptiklanni kendi bakis agilanyla na-
sil ifade ettiler? Urkek bir aragtirmaci, aradan on bin y1l gectik-
ten sonra béyle bir soruya cevap vermenin mimkiin olmadigim
dogmatik olarak bilecek ve bunu agik¢a séyleyecektir. Ama isin
gergegi su ki; yukanda sé6zi edilen asgari din kapsami agisindan
béyle bir iirkeklik s6z konusu olsayd1 madencilerin diigiinceleri-
ni anlamak on iki ila on bin y1l 6nce de imkansiz olurdu. Gébekli
Tepe'yi inga edenlerin birbiriyle iletigim kurabildigini ve gahsi
ontolojilerini (varhk teorisi) ortak sembolik imgeler —bazilan
gunumiizde de anlamlann1 muhafaza etmis olan imgeler- yo-
luyla ifade edebildiklerini varsayabiliriz.

— Genelde simirsiz deneysel ¢6ziimi onaylama egilimi gos-
teren bilimsel zihinler tarafindan bize anlatilan giinimiiz din-
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yasinda din konusunun ya bir an tereddiit etmeden g6z ardi edi-
lecegini, ya da bir soruya déniigebilecek kadar anlagilmayacagim
biliriz. Varolugsal Tahterevalli skalalarinin sadece sol yansim
kullanarak (bkz. yine Béliim 10) diigiinen bilim adamlan a¢isin-
dan dini anlayis a priori degerlendirmelerden uzak sayilir. Ama
akila din, akila bilim kadar akilaidir. Her biri kendi orantisal
boyutlan ve varolugsal odak noktalan dogrultusunda isler.

Tepe, Kirectag: ve Calanaktag: Gobekli Tepe'deki insanlarin
dini balag agisiyla, geldikleri bu plato neydi? Bu tepe, kiregtas
plakalan ve gelistirilmis aletlerin imalatinda kullanmak tzere
¢ikardiklan ¢akmaktag1 neydi? On iki bin yil énce bu maden-
cilerin higbiri jeoloji kitaplarimizi gérmemigti. Bu da bu tir
kitaplardan edindigimiz tanimlamalarin -6rmegin kimyasallar,
atomlar ve molekiiller- bu tartigma agisindan gegerli olmadig
anlamina gelir. Tag devri insanlannin yaptiklan iglere farkh bir
bakis agis1 vard. Aletlerini ve iradelerini dayattiklar1 malzeme-
leri tanirlardi. Baganlannin bilincindeydiler, bir geyi anlamadik-
lan zaman veya geri adim atmalan gerektigi zaman da bunun
bilincinde olurlardi. Bagka bir deyisle, ne zaman daha ihtiyath,
yani daha dindar olmalan gerektigini anlarlard.

— Tag ocag ¢ahganlan ve yontucular, ava totemlerinden
olusan, insanlardan biiyiik diinyayr temsil eden yagayan hay-
vanlann yuvarlak bigimlerinin nasil tasvir edilecegini bilirdi.
Bireysel totemler dinyasindan daha genis toplumsal dizene,
oradan daha da biiyiik kozmik ilahi diizene gegebilmek igin ba-
yuk, dértgen dikilitaglar (T seklindeki dikilitaglar) yarattilar ve
soyut gekiller yonttular.

— Bilimsel bir aragtirmac1 algak kabartmalara ve yiksek
kabartmalara bakinca totem temsil etmesi gereken hayvanlan
tanimaya hazirdir. Ama totemler nedir? insanoglunun atalan-
nin kendilerini baz1 hayvanlara gore ikinci derecede hissettigi
veya onlara hugu duyduklan bir déneme hikim olan ilahlardir.
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Bu totemlerden bazilan giiniimiizde de yiizmeye, u¢maya veya
kogmaya devam eden hayvanlan temsil ederdi. Modern zaman-
da bu kadim totemlerin ¢ogu degerini kaybetti ve bilimsel zoo-
lojinin kategorize ettigi bir konuya indirgendi. On bir ila on iki
bin y1l 6nce de, sanatsal soyutlamanin erken safhasinda hayvan
totemleri diizlestirilip al¢ak kabartmalara dénugtiriliyordu
yani kogeli kiregtas: plakalanna sigdinhyordu.

— Gobekli Tepe’'nin soyutlama dizeyiyle karg: kargiya kalan
bilimsel bir zoolog, kiregtagindan, kégeli, T seklindeki dikilitas-
lann sahip olabilecegi ilave anlamlar konusunda ¢ok az ipucu
bulabilirdi. Kadim yontucular dikilitaglaninin kégelerini ve ke-
narlanni daha dogaya uygun bir sekilde yuvarlasalardi, modern
gozlemciler temel bi¢imlerini ve biyolojik prototiplerini daha
kolay anlayabilirdi. Ama yontucular o kenarlan yuvarlasayd,
kire¢tas: uzerindeki iradelerini daha zayif bir gekilde ifade et-
mig olacaklardr. Dikilitaglan sadece sembol olarak yorumlayip
gerceklikle ve insanlardan daha gigla gergekliklerin meydan
okudugu hayatla értigen yonlerinin farkinda olmamak, giy-
silerin estetigine bakip altinda sadece iskeletlerin oldugunu
gormek gibidir. Hareketsiz duran kemikleri kazimakla hayatin

hizmetinde nabz1 atan anatomiye dokunmak arasindaki fark
gibidir.

Hayaletlerin Goremedigi Maddi Gergeklilder: Steven Mit-
hen, After the Ice [Buzdan Sonra)] adh kitabinda tarih éncesi dé-
nemin son on beg bin yilinin harika bir arkeolojik 6zetini su-
nar. John Lubbock’un hayaletini, arkeolojik yerlere —-bu yerlerin
hayat dolu oldugu dénemlere- géndermek seklinde bir edebi
yonteme bagvurur ve bu yéntem sayesinde gergeklesmis olmasi
imkansiz olmayan farazi kargilagmalan dramatize etmesine izin
verir. Ama ne yazik ki béyle olaylar i¢in artik somut kamitlara sa-
hip olmamiza imkan yok. Ancak tarihi bir sahsiyetin gériinmez
hayaleti tehlikeli veya ulagilmaz yerleri ziyaret edebilir. Golgele-
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re saklanip yamyamlardan ve bagka tehlikelerden kagabilir. Pro-
fesor Mithen ile hayalet arkadag:1 Gébekli Tepe'ye geldiklerinde
buradald varliklan fazla bir ise yaramadi. Bu kadim kiiltten ge-
riye kalanlara, benzer bir goriige sahip modern gézlerle baktilar.
Sadece 6grenim gorirlerken tamimlanan arkeolojik filtrelerin-
den gecenleri gorebildiler. Bu konuda anlatilanlar sunlardz:

“Gobekli'deki hayvan resimlerinin ve sembolik imgelerin ne
anlama geldigini ve burada ne gibi ritiellerin yer aldigim kes-
fetmemiz ¢ok zor. Bu imgeler klan totemleri veya Neolitik tan-
nlarnn tasvirleri olabilirdi ama Gébekli'de bir ‘ana tanng¢a’ yok-
tu. Hayvanlanin hepsi erkekti ve burada yer alan kire¢tagindan
oyma, bir insan figiriniin ereksiyon halindeki penisidir. Ashn-
da hem Jerf el Ahmar hem de Gébekli'den ortaya ¢ikan dini te-
malar saghk sembolii dogurganlik ve iiremeden ziyade, yabani
dogadan kaynaklanan korku ve tehlikelerdir.”

— Profesér Mithen, ¢ok ilging bir degerlendirmede bulun-
mustur. Cok dogru bir sekilde yabani dogadan kaynaklanan
tehlikeleri ve korku duygusunu hissetmigtir. Ote yandan avci-
lar tarafindan inga edilmig tapinaklarda bagka ne beklenebilir
ki? Avalar profesyonel katiller ve kasaplardir ve totemlerinin
hem iistiin erkekler hem de astin yirticilar olmasi gerekiyordu.
Hem ¢ok sayida heyecanl erkegin varhginin, yakinlarda bir disi
olduguna isaret etmesi gerekmez mi? Totemler tabii ki tannla-
ra alternatif olusturmazlar, ¢iinki kendileri birer tann gibidir.
Ilkel bir ava tann goériiniir olmay: da, kamufle olup -hayalet
John Lubbock gibi, ama daha maddi ve daha az “ruhsal” bir
sekilde- neredeyse gériinmez olmay1 da segebilirdi. Neolitik
avalann dinlerinde “ruhsallik” gibi daima gériinmez olan bir
seyi kanitlamak i¢in bir kategoriye gerek yoktur. “Gériniirlik,
déniigiim, goranirlik veya gérinmezlik nianslan” gibi kav-
ramlar yeterlidir.

1 Steven Mithen, After the Ice, 2003, s. 66 vd.
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— Yirtia tannlann varhg insanlar dahil olmak tzere tim
potansiyel kurbanlarda tehlike duygusu ve korku uyandirirdi.
Ote yandan, erkeklerin éldiiriicii giiglerini uygulamasi beklenir-
ken, ava kiltirlerinde kadinlara da hayat verme giicii bahge-
dilmigti. Insans1 avci erkekler milyonlarca yil boyunca ¢ogalmak
amaayla kadinlarla fiziksel beraberlikler olusturmustur. Ama
ava olduklan igin en ¢ok sayg1 duyduklan yirtiai tiirleriyle —yani
yirticl tannlarla- hem fiziksel giiglerini paylagmak hem de 6l-
dirme giiglerinden dolay: ahlaki aklama olarak mistik iligkiler
kurmay: amaglarlard.

— Uzak bir geg¢migte, insanlarin atalann heniiz hayvanlar
diizeyinde bir hayat siirerken tanrilan hayvan totemleriydi.
Bunlar avalan koruma, etkileme ve hem bagarih kilma hem de
yardimlarin geri ¢ekme kabiliyetine sahipti. Evcillestirici insan-
lar daha sonra nasil hayvanlan kullanmaya ve onlara sahip ol-
maya bagladiysa bu insanlar da tannlar tarafindan ele gecirilip
miilkleri haline gelirdi. Erkekler avcilik yaptiklarinda bu tann
totemlerinin itaat edilmesi gereken gii¢li tannlar olduguna
inanirlardi. Tannlar, korumalan altindaki insanlann kaslannm
ve silahlanm yénlendirirdi, dolayisiyla av hayvanlannin yaka-
lanmasi onlarin sorumluluguydu. Bundan yaklagik 11.500 yil
6nce Gobekli Tepe'de totem imgeleri tehlikesiz bir gekilde algak
kabartma geklinde yontuldugunda bu ilahi hayvanlann hepsi
hala insanlardan daha giiglii degildi. Yeterince planh davrandik-
lannda erkekler bu tanrnlann herhangi birini 6ldirebiliyor, hat-
ta derilerini ve yiizlerini (maske geklinde) 6diing alabiliyorlarda.
Ancak ava atalanmiz onlara ilahi otoriteler ve kendilerinin bu
tannlann etkisi altinda gergeklestirdikleri her tarla sakinca-
1 eylemden dolayr sorumluluk alabilecek ortaklar olarak sayg:
duymaya devam ettiler. Oldiirme giiciine sahip bu insanlarin
mizaglan Gébekli Tepe'de ciddi gekilde libidoyla ve hayatla i¢ ice
ge¢misti. Gébekli Tepe kiiltiirel ve dini reformu, zanaat alanin-
da milyonlarca yildir siiren ilerlemeler ve katillerin giinahlan
i¢in tévbekarhk ve kefaret 6deme anlamina geliyordu.
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— John Lubbock'un hayaleti Gébekli Tepe'deki “ana
tannga”y: tespit edemedi. Onu tespit edememesinin nedeni,
Gobekli Tepe'nin kendisinin fiziksel bir tannga olmasiydi. Onu
tespit edebilmesi i¢in tepenin ne kadannin ortaya ¢ikanlmisg ol-
mas: gerekiyordu? Giiniimiiziin Ingiliz “ruhsal” hayaletleri fizik-
sel bir tanny: taniyabilir miydi?

— “Totemizm,” “animizm,” “¢oktanncihk” ve “tektanncilik”
gibi etiketler, insanlardan daha gug¢lu karakterlerle kars: karsi-
ya kalmaktan kaginmaya ¢ahisan modern insanlarin zihinlerine
yardima olmak i¢in icat edilmigtir. Tanrilan adlandirmak, in-
sanlann onlan etkileri altina almasinin ilk yoludur. Numaralan-
dinlmalan, kontrol altina alinmalarinin ikinci adimidir, ¢iinki
say1 saymak miilkiyete igaret eder.

— John Lubbock’'un arkadaginin Gébekli Tepe'de ana tann-
¢anin gobeginin ortaya ¢ikanlan kisimlarindan bazilarini arke-
olojik kazilar sirasinda gérdugini biliyoruz. Eger tag devrinden
geriye kalan geleneklerden bir-iki tanesiyle agina olsaydi, Neoli-
tik dinde “dogal nesneler” veya “dogal é6zellikler” diye bir seyin
var olmadiginin farkinda olsayds, ana tanngay tespit etmesinin
ihtimali ytizde doksan artardi. Gérmek ile gérdiginii anlamak
farkh seylerdir.

— Insanlann tannlan, karsilanina ¢ikanlar arasinda kendi-
lerinden guglii olan her geydir veya Batih dinlerimizden birinin
kurucu ortaklarindan birinin dedigi gibidir: “O’nda yagiyor ve
hareket ediyoruz; O'nda vanz.” Bundan on iki bin y1l 6nce her
yere yayilan Yeryizii ve her yeri kapsayan Gékyiizii vardi ve Go-
bekli Tepe'deki insanlar hayatlarini bu ikisi arasinda siirerdi.
Guneydogu Anadolu'da yeni ortaya ¢ikmakta olan yontucular
Neolitik dsnemde yeni sorular formiile etmeye bagladig1 zaman,
kargilanina insanlardan daha gigli olan bu iki gergeklik gikt1.

— Tag devrinin hangi sanatgis1 Yeryuziinin veya Gokyuzi-
nin imgelerini taninabilir gekilde kire¢tasina yontabilirdi? Ana
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Tannga kilti, agirbagh bir yontucunun tasvir edebileceginden
veya tasvir etmeye cesaret edebileceginden daha fazlasim ige-
rirdi, ki Gébekli Tepe yontucularinin bundan daha aleni olmas:
biraz zordu. O yontuculann gizemleri simdi orada, giin yiiziine
¢ikanlmig halde, g6z 6niinde bulunuyorlar ve arkasinda gizlen-
dikleri tek sey, soludugumuz temiz hava.

Gakmaktagindan Embriyolar Cikarmak: Gébekli Tepe tapi-
naklarini inga edenler bu kiregtagindan platoya geldiklerinde
birer ava1 ve kasapti. Madenciler ve alet imal edenler olarak bu-
rada ise koyulduklarinda tek disinceleri olabilecek en iyi ¢ak-
maktag1 yumrulanni bulmakty; bu kadarini ortaya ¢ikarilan ki-
rectag teraslardan ve bu insanlarin ¢ahigma yerlerinde ardinda
biraktigi cakmaktag: ve kiregtas: artiklanndan anlayabiliriz. Bu
insanlar ayn1 zamanda mesleklerinin kanit1 olan ¢akmaktagin-
dan yapilmis ¢esitli aletler de birakti.

— Gébekli Tepe konusundaki baglica sorularimiz, tag dev-
ri insanlarinin burada inga ettigi kiilt platformlanyla ilgilidir.
Bu availar, alet imal edenler ve madenciler burada neyle ugrag-
tiklarina inamyorlardi? Ne yaptiklannm1 geng ¢iraklarina nasil
agikhiyorlardi? Yarattiklan bu tepenin onlar i¢in anlami neydi?
Gakmaktag1 yumrulann ve ¢akmaktagindan aletlerin, diinya gé-
ruslerindeki yeri neydi? Biitin bunlarla, avcilikla ilgili umutlan
ve amaglan arasinda nasil bir baglant1 vardi? Bu insanlarin bu
tepede gerceklestirmeye ¢ahigtiklar baglaminda bitin bunlann
ne anlami vardi?

— Bu sorulara yeterli dizeyde cevaplar verebilecegime ina-
niyorum; ama ayni zamanda, Almanca ve Ingilizcede Gobek-
li Tepe kiltinin temel 6zelliklerini anlagilir sekilde, anlamim
kliselere indirgemeden ifade edecek sézciiklerin olmadigimi bi-
liyorum. Bundan dolay: kisa bir inceleme yazisiyla bu isi halle-
demem. Agiklamalarim daha genis bir ilkel baglam ve biitiin bir
kitap gerektiriyor.
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— Yukandaki sorular, bu tapinak-localann ingasinin -ve
sonradan ustlerinin kapanmasinin- ardindaki dini gériigi an-
layabilmemiz i¢in temel bir 6nem tasir. Gobekli Tepe'ye gelen
avclar baglangicta herhalde bu “Hilly Flanks” boélgesinin her
tarafinda ve ozellikle dik kiregtas;i kayaliklann asagisindaki
aginmig yanklarda ortalikta yatan ve yagmurla giines 1s1nlarina
maruz kalmig kuvarsit ¢akmaktag1 yumrulanna rasthyorlards.
Bu hammaddenin hasad: baglangi¢ta fazla kiiltirel saldirgan-
bk gerektirmiyordu ve bu insanlann faaliyetleri de dini inziva
veya ciddi diizeyde bagka bir zihinsel denge saglama siireci ge-
rektirmiyordu. Ama kolaylikla erigilen bu ¢akmaktag: yumrusu
kaynagi, bu kadar yogun bir hasat sonucunda on yil iginde tii-
kenebilirdi. Dolayisiyla madencilerin daha ¢ok ¢akmaktas: elde
edebilmek i¢in Havanin ve Zamanin igini daha hizhi ve daha yo-
gun bir sekilde uygulamasi gerekliydi. Bunun i¢in kiregtas: pla-
kalarim yerlerinden ¢ikarip almalan ve ¢akmaktag1 yumrularim
dogrudan Toprak Anadan alabilmeleri gerekiyordu.

— Peki ¢cakmaktag1 yumrulan ve kiregtag: plakalar1 maden-
ciler i¢in ne anlama geliyordu? Bu sorunun cevab: ¢ok énemli-
dir; bu insanlann kire¢tagina, ¢akmaktagina ve ¢akmaktagindan
aletler veya silahlar kullanarak bagka geylere yaptiklan her seyi
anlayabilmek i¢in bu cevaba ihtiyag vardir.

— Diinyanin dért bir tarafinda geleneksel avalar siklikla av
hayvanlannin élimiinden dolay: silahlannin imalat¢ilarim so-
rumlu tutarlar. Bu, avcilarin kendi silahlarini sifirdan imal etme-
digi durumlarda ¢ok ise yarayan bir bahanedir. Ornegin Navajo
Gakal Yolu térenini uygulayan bazi geleneksel Diné Kizilderilileri
oklarinin élduriciliginden, oklannin arkasina takilan kuyruk
tiylerinin yénlendirilmesine “katkida bulunan” “kus insanlan”
sorumlu tutarlar. Gébekli Tepe'nin av eti karsiiginda ok ucu alan
avalarinin agik alanlarda veya “bir katilin bagariya ulagtigs kut-
sal yerde,” cakmaktasim ¢ikaranlar1 veya bu bagarih ok u¢lann
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yontup isleyenleri su¢glamis olmasi miumkiindiir. Veya ok ug¢lan-
na siirillen zehre “katkida bulunan” engerek yilanlarini suglamig
olabilirler. Suni yirticilar olan insanlar, élimcil eylemlerinden
kaynaklanan sugluluklanndan kurtulmak i¢in muhtemelen ko-
nugma sanatim 6grenir 6grenmez boyle yalandan bahanelere
bagvurmaya baglamiglardir. Biyik ihtimalle gergekleri konug-
may1 6grenmeden 6nce “ben yapmadim” gibi yalanlar séylemeyi
ve inkar etmeyi 6grenmiglerdir. Kim olsa ger¢ekleri gorebilirdi.
Eger yalan séyleme niyeti olmasaydi, “hakikati” bagka gekilde
s6ylemek i¢in kelimeler icat etmeye gerek olmazd.

— Erken metaliirjinin yazimin baslangiciyla értugtaga do-
nemde madenciler ve demirciler maden yumrulanni ve cevher
filizlerini Toprak Ananin embriyolan olarak gériirler. Madenci-
ler biiyiik ihtimalle ilk cevher filizlerini ¢akmaktas: veya obsidi-
yen ararken bulmugtur.

Mircea Eliade ve Toprak Ana Konusundald Diigiinceleri:
Bu baglamda beg y1l boyunca biyiik bir gururla 6grencisi oldu-
gum Mircea Eliade’nin, 1960’larda Chicago'da verdigi ve benim
de hazir bulundugum konugmalarindan metaliirji konusundaki
soylediklerinden bir alint1 yapmak isterim.

“Mineral maddeler, Toprak Anayla baglantili kutsalligi payla-
sird1. En baglarda cevherlerin embriyolar gibi topragin gébegin-
de ‘buyudiigine’ dair bir kavram s6z konusuydu. Béylece meta-
lirji dogum biliminin niteliklerini edindi. Madenciler ve metal
igleyenler, yeraltindaki embriyoloji siirecinde rol alds; cevherle-
rin biytiime ritmini hizlandirdilar, Doganin ¢aligmalarina katihip
daha hizli dogum yapmas: i¢in ona yardima oldular. Bagka bir
deyisle insan ¢esitli yontemlerle giderek Zamanin, emekleri de
Zamanin ¢alismalannin yerini aldi.™!

1 Mircea Eliade. The Forge and the Crucible. Univ. of Chicago Press, 1962, s. 8.
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— Her ne kadar Profesor Eliade spesifik olarak ¢akmakta-
s1 madenciliginden s6z etmediyse de, maden cevherleriyle ilgili
soyledikleri bizim burada sordugumuz sorular agisindan énem-
lidir. Cakmaktas1 yumrulan madenden ¢ikanldiktan sonra kir-
ma ve yontma teknikleriyle aletlere déniistiirilirdi. Eger me-
talirji alaninda ilk ¢alisanlar cevher filizlerini Toprak Ananin
embriyolan olarak gordiiyse o zaman ¢akmaktagi madencileri
de cevher filizlerini ¢ikarmadan énce kuvarsit ¢cakmaktas: ve
obsidiyen yumrularina da aym gozle bakmig olmalilar. Gakmak-
tag1 yumrular, sonradan gikaracaklan metal cevherlerine gére
yumurtaya daha ¢ok benzerdi. Aynca ¢cakmaktag: pargalan bir-
birine vurulunca bazen kivilcimlar ¢ikanrdi, bunlar da metaliir-
jiyi mimkin kilan ateglerin yakilmasim kolaylagtinirdi. Bu du-
rumda kaplumbagayr andiran, kabuklu Toprak ve Dag Ana’nin
yarattig1 yontma ¢akmaktasi aletler -kinlmig veya zorla “kabuk-
larindan gikanlmig” ¢akmaktas1 yumurtalarin- kullanimi, me-
tal cevherlerinin ¢ikanlip eritilmesinden bir milyon yil énce bile
gergeklesmis olabilir.

— Benzer evrimsel g¢ikanmlar yoluyla ¢akmaktagindan
“embriyolara” ve kiregtagindan “yumurtaliklara” ulagtiysak da
bu tasvirden sadece genel baglam agisindan yararlanacagiz. Go-
bekli Tepe madencilerinin ¢akmaktas1 yumrulan embriyo gibi
gordigini kabul etmek, bu arkeolojik sit alaninin akla getirdigi
paralel diigiincelerden sadece biridir. Bu diigiince, dikilitaglan
ve yumurtadan yeni ¢ikmig civciv kabartmalanni daha anlam-
11 bir baglama yerlestirmemize yardimac olur. Bu madencilerin
zihinlerindeki anlamlar, o dikilitaglann genel modelinde apagik
ve son derece vurgulu bir gekilde ifade edilmigtir. Getirdigimiz
bu yorumun gergegi yansitma olasiigi, daha biyitkk bilmeceye
uyan pargalarnn sayisiyla birlikte artar. Cakmaktag: yumrulanni
gercekten embriyo gibi diigindiklerine dair herhangi bir yazih
belgeye sahip degiliz; ¢iinki o déneme ait Neolitik anitlar degif-
re edilebilecek metinsel yazitlar icermez.
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Resim 2. Gébekli Tepe: Cakmaktag: par¢alan iceren sayisiz ¢ahgma alanin-
dan biri. Kiigiik resim: Bir ¢akmaktas: yumnrusu. Fotograf yazar tarafindan

¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

— Ama ¢akmaktag1 yumrulan gergekten Toprak Ananin emb-
riyolan ise, o zaman bu embriyolarin aralarinda buyiadagu ki-
regtag: plakalar da Neolitik insanlara gére Toprak Ananin kabuk
kaph “yumurtalik”lariydi. Bu da Gébekli Tepe madencilerinin
caligmalanni izinsiz bir dogum bilimi olarak gérip akladiklan
anlamina gelir. Onlar Toprak Ananin ¢akmaktas1 yumrularini
daha hizh bir gekilde yumurtlamasina yardima oluyorlard: ve
bunun amaa tabii ki madencilerin Toprak Ananin ¢ocuklan-
n1 —o ilahi yumurtalan ve silah u¢larini- daha hizlh bir gekilde
“kabuklarindan ¢ikartmalarimi” saglamakti veya Eliade’nin de-
digi gibi, “emekleri de Zamanin ¢aligmalarinin yerini ald1.” Her
haliikarda, bu gibi farazi varsayimlar, T seklindeki dikilitaglarin
islevine ve anlamina erigsme ihtimalimizi artirir.

Moh Skalas:1 Dogrultusunda Kiregtag: Dini: Bu ilkel ma-
dencilik metaforunun daha kisa bir bilimsel jargona tercime
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edilmesi i¢in okurlan hayvanlarin yumurtaliklanni distinme-
ye davet ediyoruz. Yumurtalklar, jeologlann mineralleri simif-
landirmak i¢in kullandigy Mohs Sertlik Skalasi'nda sifir diize-
yindedir. Kire¢taginin ortalama sertligi olan u¢u duginirsek,
analojimizi Toprak Ananin yumurtaliklarinin sertlik diizeyine
uyarlamig oluruz.

— Avar-kasap-madenciler, Gébekli Tepe platosunu kaplayan
kirectas:1 plakalanin arasinda Toprak Ananin yumurtalklann-
dan ¢akmaktag1 embriyolan ¢ikardilar. Hem kendi kullanacak-
lann hem de takas edecekleri aletler yaratan insanlar, agisal geki¢
darbeleri ve baski yoluyla sert ¢alanaktag: yumrulan kinp yont-
tular. Cakmaktagindan ok ug¢lan, mizrak uglan, balta, keser, b1-
¢ak ve kazma iireten bu alet imalat¢ilan Mohs Skalasi’'nda orta-
lama 7 diizeyinde bir sertlik iizerinde ¢alisirlardi. Bu sertlikten
dolay1 bu alet imalatgilarinin ara sira parmaklarnim kanattiklan-
n1 varsayabiliriz.

Bgilim: Mohs Skalas:, Bélim 10da girecegimiz dereceli Tahterevalli
Skalasi’na kolaylikla uyarlanabilir, ama maddi yénde bir adim éteye gitme-
mize izin verebilir. Ama zaten ilkel dinler, bir diigler iilkesiyle ilgili “ruhsal”
ideolojiler degildi, pencelerle diglerin “sertlik"inden daha az “sert” olmayan,
insanlardan daha giiglii gercekliklerden uzaklagma igerirdi. Dolayisiyla bir
dinler tarihgisi, sadece maddi diinyadaki sertliklere ve direnglere odaklan-
mak yerine, ¢ok ¢esitli insani baglamlarda ve tepkilerde “saldirganhik gés-
terme” ve “geri cekilme” yogunlugu konusunda tahminler yiiriitebilir. Insan
sadece ¢eki¢ taslarimin ve ¢akmaktagt keskilerin ustas degildir ve bilincin-
de oldugu tek sey sadece ok veya mizrak firlatan kaslanin gerilimi degildir.
Aym zamanda kendisinin digindaki diinyada séz konusu olan direnglerin
ve kargilikh giiglerin bilincindedir. Diigtince becerisine sahip olan zihni, be-
deninin oldugu kadar vicdam iizerindeki etkilerin de farkindadr. Cakmak-
tagy, kirectagi, maden artiklan, kan, bir dostun dokunugu arasinda sertlik
agisindan farkliiklar hissedilir, ama diger yandan insanlann varolugsal
sorunlarim gérmezden gelen kagig kozmolojileri séz konusudur. Mohs Ska-
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las: temelinde bu tiir varolugsal farkhliklar somut olarak hissedilmese, on
iki bin yil 6nce yagarmg olan madencilerin gercek hayat deneyimleri ve ¢a-
balan eskimig teorilere, etkin fiillerden veya yagayan insanlardan yoksun
hikayelere indirgenir.

— Bu insanlann ¢akmaktasi ¢ikarabilmesi i¢in kire¢tagim igle-
me becerileri gelistirmesi gerekliydi. Madenciler kiregtas: plaka-
lan kinp moloza ¢evirmek ve igindeki veya altindaki ¢akmaktas
yumrulanm ortaya ¢ikarmak i¢in kuvvetli olmak zorundayd.
Negeli yontma becerileri neredeyse verdikleri emeklerin bir kar-
sih@ gibiydi. Anlatimsal yontma becerilerinin Gébekli Tepe'de
gegirdikleri siirenin daha sonraki bir désneminde —-muhtemelen
bundan 11.500 y1l kadar 6nce~ gelistigi sanilir. Bu da bu insan-
lanin sertligin 7 diizeyinde oldugu —¢akmaktag: diizeyi- hallerde
kiltarlerini gelistirmek ve gegimlerini saglamak i¢in ugras ver-
dikleri anlamina gelir. Halbuki sertligin (veya “yumusakhgin”)
3 diizeyinde oldugu hallerde, yani kiregtas: uzerinde ¢ahistiklan
zaman hem oyalanma imkam buldular hem de igten ve pratik bir
dini sembol sistemine, kefarete ve inziva haline erigtiler.

Gobekli Tepe, Hamile Tepe: Profesér Schmidt, Gébekli
Tepe'yi ilk gordiigiinde kire¢tagindan olusan o platoya béyle bir
tepe konduracak herhangi bir doga giicii olamayacagim duigiin-
mis. Bu, mantikh bir géristiir. Eskiden altinda kiregtag: ve gak-
maktag: olan topraklarda deneysel olarak aga¢ yetigtirmis olan
ben, Schmidt'in tepeyi ¢evreleyen qiplak kire¢tagindan platoda
cektigi fotograflara baktigim zaman ben de toprak tepeyi oldugu
gibi birakip ¢evresindeki platonun tamamim anakayaya kadar
agindiracak bir doga giicii digiinemedim. Profesér Schmidt'in
jeolojik tahminine kendi tanmsal deneyimimi ekleyip buraya
¢akmaktag1 yumrular1 bulmak umuduyla gelen insanlan hayal
edince ben de bu suni tepenin maden artiklarindan ve moloz
parg¢alarindan olusturulmug olmasi gerektigini anladim.
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— Profesér Schmidt yazilarinda Gébekli Tepe'nin ¢cakmak-
tag1 madenciligiyle ortaya qiktigimi agikga ortaya koyar.! Ozel-
likle madenacilik konusunu ele almamin nedeni, buradald kiiltiin
hald agiklama bekleyen yonlerini agiklayabilmektir. Bu kitap
biiyiik 6l¢iidde Profesér Schmidt'in verilerine cevap niteliginde
oldugu i¢in benim katkilarimin anlagilabilmesi i¢in énce onun
kitabinin g6z 6nine ahinmasi gerektigini varsayiyorum.

Tereddiitlii Bir Egilim: Ava-toplayialanin bu platoya sadece dikilitag-
lar ve bir tapinak kiiltii icerecek bir tepe —kendilerinden énce var olmayan
bir geyi- inga etmek igin gelmis olabilecekleri fikri pek olast gériinmiiyor.
Miithig seyler bazen gans eseri gerceklegir. Veya insanlardan daha giiglii bir
ger¢ekligin hakkim teslim etmemiz gerekirse, ilahi bir hiikiim ve toplumun
beklentileri dogrultusunda gerceklegirler. Vahiyler, genelde insanlann za-
ten baktijr yénde, insanlarin meraktan zaten sorular iirettigi yerlerde or-
taya gikar. Ben de bu tepenin ¢cakmaktag ¢tkarma iglemlerinin zorunlu bir
yan tirtinii olabilecegini diigiindiim. Madencilerin iistteki toprak katmanm
kaldinp kiregtag plakalarnim kirmas: gerekliydi. Béylece maden artiklann-
dan olugan tepe de giderek biiyiidii. Madenciler iizerinde tapinak inga etsin
veya etmesin, belki yine de biiyiirdii. Ayrica eger tapinaklar i¢in yamagta
bir bélge aynlmas: ve kiilt faaliyetleri sirasinda bir “Moloz Dékiilmez” bél-
gesinin belirlenmesi gerekmeseydi bu tepe daha diizgiin bir huni gibi du-
rurdu. Tepenin varhgim silah ve alet endiistrisinin bir yan iiriini olarak
agtklamak aym zamanda benim “ayncalikl ava localan” olarak gérmeyi
tercih ettigim “tapinaklar™n ingasina da 5tk tutacakt1. Bu localarin ingas:
ve bakimimin biiyiik bir dini vizyonun sonucu olarak ortaya ¢tkmasina ge-
rek yoktu. Tas ocagn ¢aliganlan kendilerini oyalamak igin karalamalar ya-
parken “yontma”y icat etmis de olabilirdi. Ote yandan bu tapinaklanin bu
insanlann varolugsal “Tahterevallileri"nde dini bir boglugu doldurduguna
siiphe yoktur (bkz. Béliim 10). Ama iki bin yil boyunca stirekli olarak inga
edilen bu kadar biiyiik sayida “tapinagr” “karalamalar” olarak agiklayama-
y1z. Merkezi bir dini vizyon séz konusu olmalydi.

1 Bkz. Klaus Schmidt, 2008, s. 15-17, fotograflar: s. 14.
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— Buradaiitiraf ettigim tereddiitlii egilim, Gébekli Tepe'ye ilk
defa ayak bastigim 27 Eylil 2011'e kadar mantikh gériindi. 2 ve
6 Ekim’de tepeyi yeniden ziyaret ettim. Bagtan itibaren ihtiyat-
1 olmaya ve dinle bir baglantinin s6z konusu oldugunu a priori
varsaymamaya ¢aligmigtim, ama sonugta fazlasiyla ihtiyath dav-
randigimi anladim. Bu arkeolojik sit alanini ve tag ocagini agir
aksak da olsa birkag¢ defa dolasinca, y1ldiz seklindeki bu tabloda
topragin veya kirectag1 artiklannin kenarlardaki ugurumlardan
asag1 dékillmesinin yokus yukan taginmasindan ¢ok daha kolay
olacag belli oldu. Bu plato tekdiize ve daha biiyiik olsaydi, bu
tepeyi olugturmanin elverigli bir sey olduguna dair diinyanin di-
ger ucundan yaptigim varsayim gegerli olabilirdi.

Resim 3. Gobekli Tepe’nin kuzeydoguya bakan giineybat: “dizindeki” kireg-
tas: plakalar. Madencilerin buraya ilk yaklagtig1 nokta olabilir. Fotograf yazar
tarafindan ¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

— Ancak bu insanlar yine de bu daga ¢akmaktas: ¢ikarmak
i¢cin gelmigtir. Muhtemelen ¢atalli, sert tahtadan kazmalarla,
diizensiz kire¢tas1 plakalanndan olugan dik yamaglarn alti-
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n1 kazdilar. Daha sonralan Avrupa'da ¢alisgan madenciler geyik
boynuzlan kullandilar. Gébekli Tepe'dekilerin amaa kuvarsit
“cakmaktas1 yumurtalan” bulmakti. O plakalann altinda bul-
duklan ¢akmaktag1 yumrular ¢ok kigiikti belki, ama kirnlma-
mus kirectas1 plakalarin iizerinde, bu insanlarnin faaliyetlerini
agiklayan ¢ok miktarda ¢akmaktag: pargas: vardir (Resim 2).
Her halikarda, dagin giineybat: “diz”inde kiregtagindan biyik
parcalar kirmig, ama daha sonra buralan oldugu gibi birakmis-
lardir (Resim 3; Resim 6-A). Madenciler bu ilgin¢ tepenin bagka
6zelliklerine kendilerini kaptirmasalardi bu biiyiik plakalan ko-
layhikla hatin sayilir dikilitaglara donustiirebilirlerdi.

— Bu “diz"den biraz yukanda, yumugak jura veya kretase ¢a-
gina ait aga¢ gévdeleri tarafindan 6nceden sekillendirildigi an-
lagilan, agagiya, anakayaya ulagan birkag yuvarlak delik bulundu
(Resim 5; Resim 6-B1, B2). Bu delikler ¢akmaktas1 yumrulan
buyukliginde oldugundan, madenciler ¢akmaktag1 yumrula-
nnin eskiden buradan “yumurtlanmig” oldugunu diginmis
olabilir. Madenciler aslinda ava ve kasap oldugu i¢in biitin yu-
murtalann ve canhlann deliklerden qiktigini bilirdi. Profesér
Schmidt, tapinagin kuzey kenannda bulunan en st deligin sit
alanina bakan tarafta al¢ak kabartma geklinde bir kenann ol-
duguna dikkatimi gekti (Resim 5, solda). Tapinak da bu kabart-
mayla ayn1 hizadayda.

— Ik kaya tapinaklan, anakayaya, kenan 6zel olarak yiik-
seltilmis o dogal deliklerin yanina inga edildi ve zemine iki disi
kaide yapild: (Resim 6'da “C”). Ote yandan, tapinagin plani iize-
rinde ¢aligmaya baglamadan énce de, belki de bir diizine kadar
insanin durabileceginden daha biiyiik iki ¢ukur agmig olabilir-
lerdi. Bu gukurlardan birinde bir dikilitag vardi ve yeri iki yum-
ruk buyiiklugiinde taslarla saglamlagtinlmigti.
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Resim 4. Gobekli Tepe'nin basitlestirilmis topografik haritasi. Arkeolojik
bilgiler azaltilmis ve bu kitapta éne siiriilmiis olan énerileri géstermek i¢in
topografi vurgulanmistir. Orijinal fotograf: Klaus Schmidt, 2008, s. 101. —

DAT’nin izniyle.

— Dolayisiyla “ikilik” ilkesi —tapinag iki delik dogrultusun-
da planlamak, térenler i¢in iki bityiik ¢ukur hazirlamak (Resim
6 ve 7) ve kayaya oyulmus bir platformda tagtan iki merkezi
“kaide"ye yer vermek (muhtemelen, artik var olmayan iki tane
yan hareketli dikilitas i¢in)- daha ilk tapinak mekanindan itiba-
ren s6z konusuydu. Bu ikilik ilkesi bu dagda iki bin y1l boyunca
siiren tapinak inga siireci boyunca gegerli olmugtur. Ancak ma-
denciler dagin topografisiyle daha agina olduk¢a daha genig bir
peyzajin i¢inde yonlerini bulmaya bagladilar.
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Resim 5. Aralannda ilk tapinak yapisinin yer aldigy, kuzey sininnda bulunan

ikd delik. Soldakinde yiikseltilmis bir kenar dikkat ¢eker. Fotograf yazar tara-
findan ¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

— Térene katilan, biiyiillenmis madenciler bir ara Toprak Ana-
nin bir dag buyukligindeki tezahiiriinin deliklerle kaph sag ust
bacaginin tizerine yerlestiklerini kegfettiler. Cok sonradan buraya
gelecek olan arkeologlann tersine, bu éncii madenciler platoyu
bes uglu bir plato olarak gérmediler (Resim 4). Onlar bu dag,
kollann, bacaklanm agip uzanmis bir kadin olarak gérdiiler.
Iki bacag giineye dogru aqik duruyordu, kollanyla kuzeybati ve
kuzeydoguya uzamyordu, bas:1 da kuzeye bakiyordu. Dolayisiyla
kilt faaliyetlerini dogu tarafina tagimaya ve Dag Ana’'nin kasik
bolgesine yerlesmeleri gerektigine karar verdiler.

— Madencilerin Gébekli Tepe'ye gelisinden on iki bin yl
sonra modern bir arkeoloji ekibi onlann izlerini neredeyse adim
adim takip etti. 1995'te, bu kitabin okurlan olarak su anda adim
attigimiz ilk Kaya Tapinagi’'m (Felsentempel) kazdilar. 1996'da
bu bélgenin dogusuna gegtiler. Arkeologlan buraya ¢eken sey
Dag Ana’'min dikkat ¢ekici kasik bolgesi degil, buyik, T seklin-
de bir dikilitagin gikintih, kiip seklinde bagiydi. Burayr kazmaya
basladilar ve zaman iginde, bildigimiz kadanyla yerytziinde bu-
lunan, Canak Cémleksiz Neolitik’e ait kirectas: dikilitaglann en
biiyiik ana damanni buldular.
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Egilim: Gobekli Tepe'de bu kitabin yazan bir peyzaja bakarken bir canltya
baktigam anlama deneyimini hayatinda ilk defa yagamad. Arizona'da Chin-
le Vadisi'nden Black Mesa'ya bakarken Diné tag devri 6gretmenlerinden ba-
zilan ona orada bir “Yilan"in yattigini séylemisti. Daha doguda, Arizona'nin
kuzeybati kégesinin étesinde kendisine “Gékkugagn Képriisii” olarak bilinen,
evlilik seklinde birlegmis ve tastan iki gokkusagt gésterildi. Yakinlarda yer
alan Navajo Dagn da “Yeryiiziiniin Bagi”yd1 veya en azindan ilk Diné Kizil-
derililerinin bildigi Yeryiiziiniin Bagtydi.*

— Gobekli Tepe’deki madenciler de bu dénemde ilk dikilitag-
lanni igleyip yonttular ve avci ve madenci dinleri ana hatlanyla
ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu dinin Gébekli Tepe'deki en énemli
sembolik temsilcileri, dikilitaglanin kendileridir. T seklindeki bu
amtlann yaratihigi ve kullanimi zaman i¢inde biitiin téren yap-
lann tespit ve teyit etmemize yardiman olacaktir. Dikilitaslar,
kire¢tagindan yontulmugtur. Birgogunun yiizeyinde klan totemi
ve loca baglantilarinin yan sira, kendilerini yticeltme amagh to-
tem niteliklerine de igaret eden hayvanlann imgeleri vardir. Bu
imgelerin yagayan prototipleri arasinda muhtemelen baz1 goce-
be tanrilar da vardi.

— Boyle bir gruba katilan herkesin ya klan uyeliklerinden
dolay1 o totemlerden biriyle zaten baglantis1 vard, ya da bu gru-
ba katilinca yeni bir totem kimligi elde etti. Madenciler ¢akmak-
tag1 ¢itkarmak i¢in nereden gelmis olursa olsun, Gobekli Tepe'de
totem temelli anaerkil klan kardegleri veya totem temelli avcilik
cemiyeti kardegleri bulmalan son derece muhtemeldi. Herkes
buraya aletlerini ve silahlarini yenilemeye gelirdi. Bu da tiim ava
ve katillerin kultar temelli benzer hirslara ve benzer derecede
vicdan azabina sahip olduklan anlamina gelir. Belirli kiiltiirel
saldirganhk sekilleri, belirli kefaret 6deme gekilleri gerektirir.
Kiiltirel saldirganhik yollannin dengelenmesi i¢in dini inziva yol-
lannin onlara mantik ve oran agisindan tekabiil etmesi gerekir.

1 Karl W. Luckert. Navajo Mountain and Rainbow Bridge Religion. Museum of
Northern Arizona Press, Flagstaff, 1977.
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— Avalarin hayvanlan 6ldirmekten dolay: hissettigi suglu-
luk, ayni insanlarin Gébekli Tepe'de Toprak Ananin kabuk kaph
yumurtaliklar olan kaya katmanlanna saldirmasiyla daha da
siddetleniyordu. Bir arada veya miinferit olsun, avahk ve ma-
dencilik seklindeki bu iki kiltiirel saldirganhk giinahi, téren yo-
luyla kefaret 6deme ve telafi etme siiregleri gerektiriyordu. Ma-
denciler tapinak inga etmekle kefaret 6demenin ve kendilerini
affettirmenin -Toprak ve Dag Anayla uzlagmanin- bir yolunu
buldular. Dolayisiyla bu térenlerdeki varhg: ve katilimiyla ma-
dencilerin giddet temelli davramiglanini tamamiyla destekleme-
se bile en azindan onlan affettigini varsayabilirlerdi.

Bilmece Ustiine Bilmece: Madencilerin ilk asamada Gobekli
Tepe'de inga ettigi ve giin yiiziine ¢ikarilmis olan biitiin belli bag-
li localarda zeminin merkez noktasinin iki yaninda iki dikilitag
vardi. Herhangi bir tapinak tasarlanmadan ve i¢ine dikilitaglann
dikilmesi planlanmadan béyle iki dikilitagin islenip yontulmusg
olmas1 mimkiindir. Bagka bir deyisle, iki merkezi dikilitas kul-
lanma ilkesi, iki dikilitag zaten yontuldugu ve yontuculari onlan
bir arada ayaga dikmeyi kabul ettigi i¢in belirlenmis olabilir. Ama
boyle bir nedensel agiklama fazlasiyla basit kagacaktir.

— Kaz1 ekibini 6rnek aldim ve Giineydogu Platosu’nun ke-
naninda bulunan, Felsentempel dedikleri E Yapisi'nin ilk temenos
olmasi ihtimalini kabul ettim (bkz. Klaus Schmidt, Sie bauten...,
s. 107). Bu durumda iki dikilitagin yerlegtirilmesi i¢in iki kaide
iceren oval yer (resim 6), Gobekli Tepe'nin heniiz bu bakir pla-
toda kocaman bir tepe olarak ortaya ¢itkmadig bir déneme ait
olmahdir. Bu durumda ilk iki dikilitag kasik bolgesinin kiltin
asi cografi odak noktas: haline geldiginde buraya taginmis ol-
mahdir. Ancak ilk iki dikilitagin, giiniimiizde bilinen veya heniiz
ortaya ¢ikarilmamis olan dikilitaglardan hangileri oldugunu he-
niz bilmiyoruz.
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Resim 6. E Yapisi—Felsentempel. Gobekli Tepe’nin giineybat1 burnundan
gineye bakis. Bkz. Schmidt, 2008, s. 107. Fotograf: — DAI'nin izniyle.
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— $u anda yorumlannmiz1 eksik verilere dayandirmak zo-
rundayiz. Eger Gobekli Tepe'deki diger platforrnlann kazisinda
su ana kadarki érinti siirerse, toplamda ild yiiz dikilitagin giin
yiziine ¢itkmasi mimkiindiir. Ancak daha kuzeyde ve batida bu-
lunan, daha geg tarihlere ait yapilann o kadar siisli olmadigina
dair emareler s6z konusudur.! Omegin kuzeyde bulunan bir oda
dikilitagtan tamamiyla yoksundur.

— Dolayisiyla ikili dikilitaglann anlami ilave baglamlar-
dan tahmin edilmelidir. Uzerinde cesitli al¢ak kabartmalar ve
yiksek kabartmalar bulunan dikilitaslann hepsi bir arada, bu
localarda totemlere yapilan atiflan anlamamiza yardima olan
baslhica ipuglarim tegkil eder. Ancak localann hangi siralamayla
olusturulup terk edildigini heniiz bilmiyoruz.

Resim 7. Bir 6nceki fotografa gére birkag adim kuzeye dogru geri gidince
dahabiiyikiki téren ¢ukuruna rastlanz. Sol ukurda (dogudaki) bir dikilita-
sin kink ucu, kayalarla desteklenmis halde bulunur. Fotograf yazar tarafin-
dan ¢ekilmistir — DAI'nin izniyle.

Belki de bu bélimiin tamamim kazilar tamamlandik-
tan sonra yazmak daha dogru olurdu. Ote yandan dikkatli bir
sekilde ilerlersek ve 6nimiizdeki yilarda ortaya gikabilecek

1 Diinyanin diger ucundan bir tahmin yiritmek zorunda kalirsam, ilk yapinin
sik sik yeniden sekillendirilmis olan C Yapisi (Resim 25) oldugunu diginiiriim.
Ancak tim yapilann tamamiyla kazilmis halini ve baglamlanm goérmeden
béyle bir tahmin yapmak anlamsiz olacaktir. Giineybati tepesinin altinda
hangi “ilk noktamin yattigim bilmiyoruz. Acaba Aslanh Localarin en dibine
kadar kazmak veya arkalanindan altina kadar ulagmak iyi bir fikir olmaz mi?
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surprizleri 6ngériirsek bir sakincas: olmayacaktir. Belki ileride
bu béliumleri giincellestirmek i¢in firsatlar olacaktir. Bu arada
arkeologlar tarafindan tasvir edildikleri halleriyle T geklindeki
dikilitaglardan bazilanni konu almak isterim.

— Ik yontucular arasinda iki klan aras: alt grup iligki s6z
konusu olmus olabilir. Tilki ve turna geklinde iki alt grup ihti-
mali de akla gelir. Ancak ilk iki dikilitagin neye benzedigini bil-
medigimiz i¢in tahmin bile yuriitemeyiz. Eger ilk ikisini kesin
olarak tespit edebilsek ve apayn totem baglantilan s6z konusu
olsa, o zaman bu tez daha saglam bir temele dayanirdi. Ama her
haliikirda Gébekli Tepe'deki her kugaktan tiim ava ve madenci
kardeslik gruplarninin kendi liderlerine sahip oldugunu varsay-
maya egimliyim. Bu liderler muhtemelen kendi totem cemiyet-
lerine iye toplardi. Bu liderlerin anlatimda becerikli, ¢akmak-
tag1 ve kiregtas1 yontuculugunda usta ve karizmatik insanlar
oldugunu da diginiyorum.

— Loca tapinaklarinda tiyelerin oturmas ve dikilitaglar i¢in
¢ok az yer vardy. Bir loca agin dizeyde doldugu zaman genis-
letilmesine veya yeni bir branginin ag¢ilmasina ihtiya¢ olurdu.
Gok totemli baglantilar arasindaki iiyelik oranlan muhtemelen
zaman i¢inde degigirdi. Daglardaki buzullar erimeye baglayinca
baz: klanlar kuzeye gé¢ etti. Gobekli Tepe'nin ézellikle ilk yl-
larinda, gorkemli bir dikilitasi yontan kiginin biyiik bir itibar
sahibi oldugu ve onun yaninda, gériniir bir yerde oturmaktan
gurur duyacag kesindi.

— Tapinaklarin merkezinde iki buyiik dikilitagin yer almas,
baglangi¢tan itibaren iki lider oldugu, her birini destekleyenleri-
nin agirhklan kaldinp tagimaya yardim ettigi fikrini akla getire-
bilir. Cok totemli cemiyetlerde farkl bir totemle baglantis: olan
tim yeni tiyelerin hayvan totemi-tannsal varhg dikilitaglardan
birine yontulmus olabilir. Bu ihtimal, bir tiye bir kardeglik gru-
bundan aynldig veya kovuldugu takdirde totem simgesinin sili-
nip bagkasininkine yer agildig1 anlamina da gelebilir. Ancak her
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silinigle birlikte kiregtag: plakanin giderek incelecegi goz 6niine
alininca, silme ve yerini bagka bir simgeye birakma iglemlerinin
¢ok sik olmadigini varsayabiliriz. Totem gruplarim bir arada tu-
tarak ve kardeslik gruplarim genigleterek bos yerler yaratilmig
olabilir. Silme islemine gelince, bir sanat¢inin estetik tercihleri-
nin 6nemli bir faktér tegkil etmis olacagin1 sanmam. Tann to-
temlerini silme igi sirf gérinimlerinden hoglanilmamasindan
kaynaklanamaz. Ote yandan sponsor totemleri kendi imgeleri-
nin oldugu ve korumalan altindaki insanlann toplandig: yerler-
de bulunmaya egilimliydi.

Bu Dikilitaglar Nedir? Ben bu satirlan yazarken National
Geographic'in Haziran 2011 saysi, Gobekli Tepe'deki kazilann
en son Ozetini igeriyor. Makalenin yazan Charles C. Mann s.
44’te soyle bir retorik soru soruyor: “Dikilitaglara yontulmug
olan stilize insan figiirleri gigla insanlan mi, yoksa dogaistu
varhiklan m1 temsil ederdi?” Bu soruya cevabimiz “muhtemelen
hi¢biri” olmak zorundadir. Yakinda okurlarima bundan daha iyi
bir cevap verebilecegimi umuyorum. Peki ama neden genelde
merkezde ve neden iki tane dikilitag var?

— Bu soruya ilk cevabim, iki soyut antropomorfik varhgin
oldugu bu toplant: yerinde bir tanesinin erkek, digerinin digi
oldugu seklindeydi. Pekiyi ama hangisi neydi? Ama sonradan
bu sorunun gereksiz oldugunu anladim. Ashnda bu soru ve ona
verdigim ilk cevap, gordiiklerime heniiz odaklanmadigim bir d6-
neme aitti. Herkes gibi ben de dortgen baglanyla insan figiirleri
temsil eden dikilitaglara baktigimiz1 saniyordum. Diné Kizilde-
rililerinin kum resimleri izerinde yurittagim ¢ahgmalardan
dolay dértgen bagh tanrilar gérmeye ahsiktim ve Diné dértgen
baslan genelde digi tannlara isaret ederdi (bkz. Resim 15). Go-
bekli Tepe'de dikilitaglann bazilarinda bulunan ellerin ve etol-
lerin sol ve sag, yukan ve agag gibi yonleri gésterdikleri sanihir.
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Egilim: Ilkokul birinci simfta dgretmenimiz bize telaffuz ve dil kontroliinii
agretmek i¢in bagvurdugu kisa giir séyle baglardr: “In Ulm und um Ulm und
um Ulm herum...” Ulmlu iinlii égrenci Albert Einstein'in da bu aligtirma-
ya tabi tutuldugundan eminim. Sizi bu tekerlemenin geri kalanina maruz
tutmayacagim. Ancak bu formiil bize, giiniimiizde Meksika'mn Tabasco
eyaletinde, La Ventada bulunan kadim Olmek sit alanimin inli “moza-
ik maskeleri"ni degifre etmek igin bir zamanlar bagvurdugum miikemmel
arkeolojik yénelim degigikligini saglar. Siirdeki temel terimlerin Tiirkcesi
“etrafinda” ve “civannda’dir. La Ventadaki arkeolojik sit alamna gelince,
mozaiklerin “etrafinda” dolagtigim zaman seleflerimin bu eserlere tersten
bakip onlan éyle yorumladigim hemen anladim. Dolayistyla gingarakh yila-
nin yiiziinii jaguar maskesi sanmglardi.*

Alt1 Bin Y1l Sonra, Misir’da Teolojik Tersine Dénme: Bu
gezegende bas asag olarak okunmasi gereken bir bagka unli
sembolik sistem daha vardir. Gébekli Tepe'deki T sekilli diki-
litaslan degifre etmeye yakin oldugumuza gore, sirada Eski
Misir dikilitaglarinin ve piramitlerin iizerindeki gekilleri ve
Heliopolis'in teolojisinde “Atum” adl yiikselen tepeyi anlama
zaman: gelmigtir. Gébekli Tepe'nin son derece eski dikilitag-
larinin ¢ok giineyinde de diinyaya bas asag1 durarak bakmay:
ogrenmeliyiz. Misir'da, Gébekli Tepe'den beg-alt1 bin y1l sonra-
sinda dikilitaglan, piramitleri, Atum adh yiikselen tepeyi Eski
Misir evren anlayisi temelinde canlandirmaliyiz. Peki bu neden
gerekli? Cinki Eski Misirhlar igin Yeryuzii, Geb Baba, Gokyuzu
de Nut Anne’ydi. Nut Anne Tefnut’tan dogmus ve altinda yer
alan Isis'i dogurmustu. Ama tabii Heliopolis'in teolojisini genel
anlamda anlayabilmek i¢in 6nce uzaydan gelip tapinaklan inga
edenler gibi hayal iirinlerini bir yana birakmali ve Misir'in ken-
di yeralt1 Piramit ve Tabut metinlerini okumaliyiz.

1 Bkz. Karl W. Luckert. Olmec Religion, A Key to Middle America and Beyond.
University of Oklahoma Press, Civilization of the American Indian Dizisi 137,
Norman, 1976.
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— Eski Misir dikilitaglarinin baslangia ve tarihi biraz mug-
laktir, ¢iinkii ¢ogu yabana istilacilar tarafindan ami olarak uzak
yerlere siiriikklenmiglerdir. Dikilitaglar iizerindeki en eski hiye-
roglif tasviri, Piramit Metni 1652'deki bir piktogramda yer alir.
Burada ilksel tanr1 Atum, ucu heniiz keskin bir u¢ seklinde so-
yutlanmayip yuvarlak gibi duran, dikilitag benzeri bir direk yo-
luyla gosterilmigtir. Bu yuvarlak “pyramidion” ucu gékyiziine
bakar.!

— Dikilitaglarla piramitlerin geometrisi bir arada evrilmig
olabilir. Sembolik anlamlarimin degisken oldugu anlagilmak-
tadir. Ilksel kaos denizi Nun'dan dogan tanri1 Atum, hem ilk-
sel Tepe, yani kraliyet piramidi hem de dikilitaglarin ucu olan
pyramidion’du. Piramitlerin 6ncisi Firavun Sneferu ™MO y.
2613-2589 -Biiyiikk Piramiti yaptiran Kufu'nun babasi) bize
incelememiz i¢in birbirinden ¢ok farkl ii¢ prototip birakmus,
béylece digiincelerinin nasil gelistigini izlememizi saglamgtir.
Kendine mezar olarak inga ettirdigi ilk olaganiisti yer, Mei-
dum’daki piramitti. Burada yedi tane fazlasiyla dik ve yiiksek ba-
samaktan olugan bir yap1 yaptirdi. Ust bélimiiniin biyiik kismi
¢okmiis olmasina ragmen, kalan yapinin gekli temelinde en st
bolimiiniin kisa bir dikilitaga benzemis olmas, hatta tepesinde
bir pyramidion olmus olmas1 muhtemeldir.

— Neyse ki Sneferu’nun aklindan nelerin gectigini biliyoruz,
¢inki yaptirdig: ikinci amit mezar -ginimuzde Egik Piramit
olarak bilinir- bir biitiin olarak sikigtirilmig, tiknaz bir dikilitag
seklinde inga edilmigti. Dolayisiyla Firavun Sneferu’'nun devasa
bir dikilitagin, yani Tann Atum’'un i¢inde gémilmek istedigini
biliyoruz. Ancak “Egik Piramit”in bitmis haline bakan Sneferu
yine de memnun kalmada. $ekli, Meidum’daki ilk girigimi kadar
zarif degildi ve muhtemelen bunun da ¢6kmesinden korkuyor-

1 Hans Bonnet. Reallexikon der Agyptischen Religionsgeschichte, Berlin 1952, s.
539-542.
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du. Dolayisiyla ginci bir yap: olan Kirmiz1 Piramit'i yaptirds;
burada dikilitag: yerin altinda gizlenmisg, gérinmez olarak ta-
sarladi ve pyramidion ucunun daha biyik bir versiyonunu inga
ettirmekle yetindi. Boylece Kirrmzi Piramit, Misirda sonra-
dan inga edilecek olan diger piramitler i¢in ilk gigli, standart
modeli tegkil etti. Bu da, firavunlannn mezar yapilarini, Tann
Atum’a donecek sekilde uyarladiklar1 anlamina gelir; béylece
olince yiikselen Giines ve Horus-$ahin olarak yeniden dogabi-
lecek, tanrica Tefnut/Nut/isis’i 151kla hamile biralup ilahi “Taht”
Isis’ten dogabilecekti.

Toren Techizatr: Gobekli Tepe'de “Yeryiizi” Anne'ydi, béylece
Gokyuizi'nin de Baba olmasi i¢in hi¢bir engel yoktu. Dolayisiyla
Misir'da fallik Atum’un neden yiikselen bir tepe oldugu ve Misir
dikilitaglanyla piramit zirvelerinin neden Nut'a dénik oldugu
apacik degil midir? Eger Gébekli Tepe'nin dikilitaglarindan biri-
ni bag agag ¢evirecek olsak, daha sonraki dénemde Eski Misir'da
disi uist dinyaya girig i¢in ¢evrilmis olan dikilitaglann 6zini ve
y6nelimini anlardik.!

— Eski Misir gahin-firavunlan, ger¢ekten yiikseklerde dog-
mus gibi, “arkalaninda san ve geref bulutlan” ile dolagmay se-
verdi (William Wordsworth gibi). Daha ge¢ déneme ait olan Eski
Misir kozmolojisinin Gobekli Tepe'deki dikilitaglarnin saplandig
topraga yonelik Ana kiiltiine bilingaltinda bir tepki olarak gelis-
mis olmas1 mimkiindiir.

— Gobekli Tepe'deki dikilitaglardan bazilaninin uzerindeki
ellerin ve etollerin téren teghizatinin bir pargasi oldugundan ve
buranin kiilt gizemini temsil ettiklerinden eminim. Kasti olarak
bilmece gibiydiler. Daha yakindan bakarsaniz, bu “dikilitas bag-

1 Bkz. Karl W. Luckert. Egyptian Light and Hebrew Fire..., SUNY Press, 1991.
Aynca KarlW. Luckert, “Out of Egypt an Other Son,” indirilebilir video metni,
2002, www.historyofreligions.com/outofe.htm.
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larin” hi¢birinde bir yiiz, hatta bir burun bile yoktur. Baglar ya
bos olarak tasvir edilmigtir, ya da gévdeleri de kaplayan hayvan
figiirleriyle doldurulmustur. Bas oldugu tahmin edilen bolgede
veya sadece gévde boyunca yontulmug da olsalar, bu hayvanlar
kayanin yiizeyinde al¢ak kabartma seklinde yer ahyordu. Tasa
pozitif kabartmalar yapmak, negatif oymalar yapmaktan ¢ok
daha zordu. Bu da gikintilh olduklan i¢in bu figiirlerin dikilitas-
lann “natiiralist” 6ziiniin bir parcasi oldugunu akla getirir. Bu
al¢ak kabartmalar, yagh bir adamin ellerinin iizerindeki gikantih
damarlar gibi, alt tabakanin 6zelliklerini sergiler.

— Al¢ak kabartma olarak konumlandinlmig olan hayvanla-
nn hepsinin agik¢a erkek olarak tasvir edildigi anlagilmaktadr.
Bu 6zellikleri, yontucular ve tag ocag: ¢ahisanlan olan ortaklan
agisindan 6nem tagiyor olmaliydi. Bu erkek totem hayvaninin
¢ogunun birlesmeye hazir konumda resmedilmis olmasi da il-
gingtir. Birlesmeye hazir konumu yuvarlak bi¢imli yontulmusg
totemn direklerinin kalintilarinda da gériilebilir (bkz. Schmidt s.
100,110, 159). O kus totemleri, avcilarin mitolojik insan éncesi
donigum dinyasinda her neyi délliyorsa onlara tutunmakta-
dir. omelen kopek veya yabani domuz ve Gobekli Tepe'de tasvir
edilmis diger yiiksek kabartma hayvanlar birlesmeye hazirmig
gibi resmedilmigtir. Erkekler bu kadar heyecanl olduguna gore
digiler uzakta olamaz. Bu siisleme tarzi, T geklindeki dikilitag-
lann yiizlerden yoksun, kiip seklindeki iist kisimlannin soyut,
dortgen baglar degil de dértgen -yani konuya yabanci olanlann
dongi disinda kalmasini saglayacak derecede, kogeli hale getiril-
mig- testisler olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Gobekli
Tepe'deki Dag Kadin biitiin bu dikilitaglarla déllendigi i¢in gobe-
ginin giderek buyumesi gerekliydi.

— Kasti “soyutlama,” Gébekli Tepe dikilitaglannnin kogeli
sekilleri i¢in ¢ekici bir akademik isim gibi gelirse de, onu fazla
biyiatmemek gerekir. “Soyutlama” kasitsiz olarak ger¢eklegmis
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olabilir. Dikilitaglann genisligi ve boyutlarinin, tas ocag ¢ah-
sanlarinin ¢ikarabildigi kire¢tag:1 plakalarin boyutlanna gore
degisiklik gosterdigi anlagilmaktadir. Bu da potansiyel yontucu
olan tas ocag ¢aliganlarninin kiregtas: bloklarina gizel, tekdi-
ze bir tas yiizeyi olarak baktigim diigiindiirir. Taglan pargala-
mak yerine, akillarina gelen en 6nemli seyi ana hatlanyla tasvir
ederlerdi. Hatta cizdikleri figiirin bir kisminin dogal bir ¢atlak
olarak kargilarina ¢tkmig olmasi ve bu alametin onlara bu ki-
rectas1 blokunun icerdigi figiir konusunda ilham vermis olmasi
mimkindiir. Ortaya ¢ikan hatlar T geklinde bir fallusa benzi-
yordu, yontucular da bu figiiriin geometrisi iizerinde ¢aligmaya
devam etti. Kiregtas: bloklanni ne kadar bagarh bir dikdértgen
seklinde yontarsa, Toprak Ananin yumurtahklan tizerinde o ka-
dar buyiik bir gii¢ ve beceri de gésterebileceklerdi. On iki bin yil
sonra sanatsal soyutlama olarak tarif edilebilecek olan bu basit
dértgen yontma teknigi kiregtagi blokunun diz yizeyinden ve
dogag¢lama hatlanndan kaynaklanmis olabilir. Belki de “sadeles-
tirme” gibi bir terimin kullanilmasi ve bu yéntemi, yontucunun
kiiltirel bir kahraman olarak gérinmek i¢in bagvurdugu bir
“meydan okuma” olarak gormek gerekir.
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5.
Etoller, Eller ve Totem Direkleri

6bekli Tepe'deki dikilitaglarin iizerinde al¢ak kabart-

ma olarak resmedilmis sayis1z erkek totem hayvan fi-
guri bulunur. Bazilan etkin yetiskinler, bazilar da yavru
olarak tasvir edilmigtir. En biiyiik boydaki iki dikilitagin
tuzerinde etoller ve eller vardir. Bunlar, totem direkleri,
Nevali Cori'de bir kus siitunu, yerel bir Aslanh totem di-
regi ve $anlurfa’da bulunmus, daha sonraki bir désneme
ait olan bir insan heykeliyle birlikte ele alinabilir. imgeler
ve baglamlar, kire¢tagindan dikilitaglarin falluslar tem-
sil ettigi ve ¢esitli totem cemiyetleri tarafindan ortaklasa
kullanildig: hipotezini destekler.

Etoller mi eller mi?

Kasti “soyutlama” veya kasitsiz “dértgen yontma” bir yana, o
etoller ve o eller nedir? Ilk olarak bu sekillerin yer degistirebilir
oldugunu gézlemliyoruz. Nesnel halleriyle bu etoller ve eller, ne-
reye istenirse oraya konabilirdi. Aynca D Yapisi'nin merkezinde
yer alan dikilitaglann uzerindeki “eller,” nereden uzandig belli
olmayan ¢ok ince ve uzun kollarin ucunda yer alir. Bu kollarin,
bu dikilitaglann genis “omuz” boyutlarina uygun olmadig belli-
dir. Bu “kollar”in etollerden bile daha ince oldugu digsiinilebilir.
Yoksa bu kollar aslinda “etol”ler midir? Goébekli Tepe'deki ince
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kollardan biri, “dirsegin” olabilecegi yerde bir etol gibi kivnlmis-
tir (Resim 8). O kuvrim sanki sonradan ve yanhs yerde yapilmig-
tir; sanki yontucunun elinde biikiip 6rnek alabilecegi bir etol
yoktu. ilkokulda ezberden veya hayal giiciimii ¢caligtirarak béyle
kivrimlar ¢izmeye ¢aligtigim zamanlan hatirladim.

Bgilim: 1965 yilinda bir ara Avrupadaki megalitik dikilitaglar konusunda
okumalar yaptyordum. O dénemde el semboliiniin oyma olarak yer aldif
cesitli 6rmekler gordiim. Kisaca Ana Tanniga’yr temsil ettigi séylenirdi. Peki
ama o Ana’mn diger eli neredeydi? 1991'de Egyptian Light and Hebrew
Fire [Misir Iign ve Yahudi Ategi] adl bir kitap yaymladim ve onu yazarken
Piramit ve Tabut Metinleri'nden Heliopolis'te Atum’un eliyle — ve Tefnut,
Nut ve Isis'in onunla baglantilaryla- ilgili 6grenebilecegim her seyi égren-
dim. Hatta Heliopolis'in bu yaratiai teolojisi konusunda animasyonlu bir
video ¢ektim. Simdiise Gébekli Tepe'de ve Nevali Coride, daha eskidénem-
lere ait olan bu iinlii, T geklindeki dikilitaglarin bazilarninda ikili eller gérii-
yoruz. Ikinci el konusunda kirk yedi yil énce sordugum soruya burada bir
cevap bulmak iizereyim.

— D Yapis’'ndaki 18 numaral diregin (Resim 8) uzerinde-
ki ellerin ortaya ¢ikarilmasi, yapisal saglamlikla ilgili endigeler-
den dolay: geciktirildi. Kire¢tagindan antropomorfik yapilarin
ayaklarinin istine saglam bastigina giivenilmiyordu. Kazidaki
bu gecikme bize alternatif anlamlar gelistirmemiz i¢in zaman
vermis oldu. Acaba bu gevsek kollar veya etoller yer degistire-
bilir nitelikler olugturuyor olabilir miydi? insan bunlan disgi-
niip bagka 6rneklerle kiyasladik¢a, acemilerin bu etoller yoluyla
hatirlamasi gereken bir kabul téreninden, belki de bir ¢iftlesme
toreninden geriye kalanlar olabilecekleri izlenimini elde ediyor.
Herhangi bir ilerleme saglamak i¢in elimizdeki tek yéntem, bu
tiir kiyaslamalardur.
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Resim 8. 18 numarah direk, D

Yapasi, Tilki totemi ve kivrilmig

bir kurdele. Fotograf — DAI'nin
izniyle.

Resgim 9. Neval: Cori Totem Di-

regi—Klaus Schmidt tarafindan

yapilan taslak rekonstniksiyon.

— DAI'nin izniyle.
Nevah Cori Totem Diregi: Profesér Schmidt'in Nevali Cori'de-
ki bir totem diregi i¢in 6nerdigi rekonstriiksiyon (resim 9), sem-
bolik etol ve el bilesimi seklindeki totem ¢iftlesmesi ihtimaline
apagik bir ipucu olugturur. Kire¢tagindan olan bu totem dire-
gi avalann “Kuzgunluk” totemini ilan eder gibidir. Burada g
diizeyde yer alan insamims: ve yirtia kus figiirleriyle baglantih
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olarak beg parmakl etol gorilebilir. Bu kavrami D Yapisi’'ndaki
18 numarah dikilitagta gériilen etole/kola uygulayacak olursak,
benzer bir durumun s6z konusu oldugunu gorebiliriz. Bu gibi
6rmeklerde etollerle parmaklar bir arada yer aldigi1 zaman, bu lo-
calarda s6z konusu olan en temel, kutsal faaliyet anlamina gelen
bir “fiile” isaret ettiklerini varsaymak mantikh gériiniiyor.

— Bunlan metaforik olarak, totem inancina sahip bu yerle-
sik avalann ¢esitli kusaklanini etollerin piiskiilleri gibi bir ara-
ya getiren “kutsal eller” oldugunu éne siirebiliriz. Insan éncesi
déniigim mitolojisi i¢in térensel bir sonug olugtururlar (bkz.
Bolim 14 ve 15). Bu direk agagidan yukanya sunu ilan etmek-
tedir: “Ben bir Yirtica Kusum! (Kuzgun-Kartal) Bir zamanlar bu
iki kug ¢iftlegti. Iki insanin birlesmesi disfonksiyoneldi, birbirle-
rine sirtlanini déndiiler. Ortadaki delik, savunmasiz noktalarina
igaret ediyor. Ortaya ¢ikan ve zirvede bulunan ava, Yirtiaa Kug
atalanyla gurur duyuyor.”

— Bu ciimleleri egsiz Shakespeare’in dramatik sentaksina
cevirecek olursak -Neval Cori'deki totem diregini o diuzeyde
birinin yonttugunu da varsayarsak- ortaya soyle bir sonug ¢1-
kabilir: “Bazilan yumurtadan Kuzgun ¢ikar. Bazilanni Kuzgun
dogar. Her iki tiire de Kuzgunluk bahgedilmistir.” Yumurtadan
¢iksin, dogsun veya tannsal bir varhk tarafindan ele gegirilsin,
sonug ayniydi. Yavrularin bu konuda tercih hakki yoktu. Ama
onun soyundan gelenler yine de onun totem-ilah statiisiinii mi-
ras almaya ¢aligmig olmaliydi. Sponsor bir totem elde etmenin
iki yolu vardu: (1) totemin etkisi altina girip kendine benzer, etki
altina girmis tyelerin grubuna katilmak ve (2) béyle bir statiiyii
ebeveynlerden veya klandan devralmak.

— Kuzey Amerika’nin kuzeybati kiyisinda ¢ok ¢esitli “Kuz-
gun” totem direkleri gordim. Tabii ki bir gin birileri bu gér-
kemli kuglarin bagka bir yirtic1 kugu, hatta ~-Kansas Universi-
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tesindeyken benim oldugum Mavi $ahin gibi- “Kuzgun-Kartal”
seklinde bir melezi temsil ettigine dair beni ikna ederse fazla
hayal kirikhigina ugramayacagim. Yontucu bu kuglann ne oldu-
gunu biliyordu. Totem diregini kiran ikonoklastin da bu kugla-
nn ne oldugunu bildigi anlagiliyor.

Soylu Bir Aslan i¢in Bir Totem Diregi: Gobekli Tepe'nin gii-
neybat: tepesinde ortaya gikanlan ve gimdi $anhurfa Mizesi'nde
bulunan siradis1 totem diregi burada ¢ agidan gosterilmigtir
(Resim 10). Bu totemde ii¢ ¢ift kol ve el bulunur; bunlar, ¢iftles-
tigi esinin -artik yerinde olmayan- bagim tutan etkin bir Aslan
Adam’in buytik elleridir. Digi kendi elleriyle sirtim destekler gibi
goruniir, kal¢alan ve bacaklan ise erkegin bacaklarina yilan gibi
sarilmigtir. Bu figiirdeki iki yilan, diginin kalgalandir. Bu durum
bir soruyu akla getirir. Digi aslanin yilans1 donanimu fallik bir y1-
lan dinyasina “donigim” gegisini temsil ediyor olabilir mi? Her
haliikirda, ¢iftlesme devam ederken disi aslan, ¢émelen bir digi
ata aslan gibi goriinen figiiriin baginin istiine bir insan-aslan yav-
rusu dogurmaktadir. Dogmakta olan aslan yavrusu kigiik elleriy-
le ata aslanin gézlerini kapar. Aslan adamla eginin baglan, aslan
kargit1 ikonoklastlar tarafindan kinlmigtir. Daha yagh digi aslanin
bag1 ise muhtemelen yerin altinda kaldig i¢in saglam kalmigtir.

— Bu yagh disi aslana bakip onu dinlerseniz, ginimizde
bile bu soylu biiyiikanne aslanin mirladigimi duyabilirsiniz. Bu-
rada tasvir edilmis olan “siftlesme ve dogum” sahnesinde, Neva-
11 Cori'de bulunan ve yine insanin soylu totem soyunu gosteren
kus totemi diregindekileri andiran ig ¢ift etol-el igerir. Aslan
Adam’in yiziinin tam da onu bu soylu kibirinden dolay ceza-
landirmak amaciyla kinlmig olmasi miimkiindiir. Bu arada iko-
noklastin kendisinin de usta bir yontucu olmas: gerekirdi, ¢in-
ki o yuzleri kaldirmak i¢in keskiyi nasil kullanmasi gerektigini
tam olarak biliyordu.
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Resim 10. Gobekli Tepe'nin giineybat: tepesinde bulunmug olan “Aslan
Adam” totem diregi. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmigtir — $anhurfa
Miizesi'nin izniyle.

— Soylu aslanin yontucusu bu totem direginde kendi yizi-
nii tasvir etmeden 6nce ve ederken biiyiik ihtimalle bir maskeyle
ve gergek bir aslandan -ilahi hayvan kralligindaki toteminden-
“6diing” aldig1 deriyle bir torene, bir tiir aslan gamani veya gefi
rolinde katihirdr. G6bekli Tepe'deki tim gruplann dansgilarinin
bir maske kiiltiine katilmig oldugunu varsayabiliriz. Profesér
Schmidt'in kopyalarini gikardig kiregtagindan kiigiik maskeler
de bir maske kiiltiine isaret eder (bkz. Schmidt, 2008, s. 81). Bu
maskeler ¢cakmaktag: yumurtalardan ¢ikan yavrularla baglantih
olabilir, yani insan ¢iraklar i¢in totem yiizleri olabilirler.

— Suana kadar Gébekli Tepe’de bulunanlarla yedi bin yil son-
rasina ait olan Kitab-1 Mukaddes metinleri arasinda -belki Yuda
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Aslan1 veya Misir sfenksle-
rinin baglangiaa diginda-
herhangi bir kultiirel veya
edebi baglantinin olmadi-
gindan olduk¢a eminim.
Ama dinler konusundaki
bilgilerimin ¢ogunu Sema-
vi inanglardan 6grendigim
i¢in, Gébekli Tepe'deki to-
tem direklerinin heykelle-
rinin genel duygusunu Mu-
sevilerin Kutsal Kitabi'ndan
bir cimleyle 6zetlersem ba-
gislanacagimi  umuyorum,
¢inki Shakespeare'den de

Resim 11. Sanhurfa'da bulunan
ve daha sonraki déneme ait olan
bu heykel, bir rahibi veya ant-
ropomorfik bir tannsal varhg
temsil ediyor olabilir. Yeryiiziin-
de bulunmusg en eski tam boy
heykeldir. Fotograf yazar tara-
findan ¢ekilmigtir —Sanlurfa
Miizesi'nin izniyle.

6te, bu duruma en ¢ok yakigan benzetme bu olacaktir. Bu te-
menos platformlarindaki totem heykellerinin ve dikilitaglann
yuksek sesle ilan ettigi sey, insanoglunun ¢aglarinin hepsinde
yankilanip duran bir korodur. Musevilerin Kitabi1 Mukkades’in-
de Mezmurlar 2:7yi Yiice Tann’nin agzindan her kim yazdiysa,
muhtemelen Eski Misir'da firavunlarin hiper-evcillegtirme teo-
lojisinin etkisi altinda bir araya toplanan Silleyman’in rahipleri
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destekliyordu. O rahiplerin etkisi Ibrahim’in dini soyundan ge-
lenleri mesihlere 6zgii bir formiille siirekli olarak rahatsiz etmis-
tir: “Bana, ‘Sen benim oglumsun’ dedi, ‘Bugiin ben sana baba
oldum!’ Yukaridaki Resim 10'da bu niday: Yegaya 9:6'dan bir 6n-
gori izliyor: “Cunki bize bir ¢ocuk dogacak, Bize bir ogul veri-
lecek. ...” (devam da s6yle olabilirdi: “ve bizim Aslan Reis’imiz,
baganh bir Ava olacak”). Yesaya'nin bundan sonraki devam
olan bélimiin (“Yénetim onun omuzlarinda olacak...”) gergek-
lesmesi i¢in ise, hiper-evcillestiricilerin sorunlar yaratacag ve
kraliyet uyesi s6zde bir kurtaricinin insanlar kurtaracag zama-
n1 beklemek gerekecekti.

Rahip mi Yoksa Antropomorfik Bir Tannsal Varhik m1? As-
linda etol giyen ve ger¢ek insan ellerine sahip bir rahibin neyse
benzedigini biliyoruz (Resim 11). $anhurfa Miizesi'nde bulunan
ve diilnyanin en eski tam boy heykeli olup Gobekli Tepe'den son-
raki déneme ait olan heykel bir rahibe ait olabilir. Veya Gobekli
Tepe'de insamimsi rahiplerine yetki vermeye baglayan antropo-
morfik bir tanrisal varlik, ilk Tanr1-Baba olabilir. Antropomor-
fik figiirlerin tam zamanh avabk déneminin son zamanlarinda
daha eski hayvan totemlerinin arasina dahil olmaya bagladign
sanihir. Adamin ellerinin jenital bélgesine yakin olmasi, totem
direklerindeki, D Yapisi’nin merkezi dikilitaslannndaki ve Aslanh
Loca’min duvannda yer alan bir dikilitag par¢asinin iizerindeki
bes piiskiilli siisli etollerle bes parmakli insan elleri arasindaki
kutsal bagdagtirmay: destekler niteliktedir.

— Bu etoller katillerin kollarimi ve ellerini temsil eder, ama
kefaret 6demek icin, yeni hayatlar yaratacak olan nazik sanl-
malar ve oksamalar i¢in kutsal bir bakis agisiyla inceltilmis ve
yumusgatilmigtir.

Kiivetler ve Kaideler: Eril dikilitaglann igine yerlestirildigi k-
vet seklindeki disi temeller veya kiliflar, G6bekli Tepe’deki “diki-
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litaglar” konusundaki yorumumuzu revize etmemiz i¢in bir bag-
ka ipucu olugturur. Heniiz yeterince sayida dikilitag, boylarinin
tamam boyunca kazilmadigindan anakayaya oyulmus veya dol-
gu malzemesinden yapilmig hazneler heniiz ortaya gtkmamgtir.
Gelecekte kazilar daha derine indik¢e muhtemelen bu disi kilif-
lardan daha ¢ok bulunacaktir. C ve D yapilarinda ortaya ¢ikan-
lanlan gérdim. Tabii bu konuda iki bin y1l boyunca tekdiizelik
beklemeye imkan yoktur. Ama Gébekli Tepe'deki genel tertip, su
ana kadar giin yiiziine ¢ikarilan haliyle sembolik agidan tutarh-
dir, hatta bu “kiivet”lerden daha ¢ok olmasa bile tutarhdir.

— Yukanda ad: gegcen National Geographic makalesinin ya-
zan, bu sit alanindaki koruma miman olan Eduard Knoll’a mer-
kezi dikilitaglann montaj sisteminin tasanmin1 sordugunda
(Haziran 2011, s. 41), mimar -muhtemelen gaka yollu-béyle bir
sistem olmadigini cevap verdi. Knoll, “dikilitaslann ahgap direk-
lerle... desteklenmis olabilecegini” 6ne sirda (bkz. Resim 12).
Ahgap direklerin kullanilmis olabilecegi 6nerisini kabul etmeye
egimliyim, ama eskilerin mithendislik alaninda dikilitaglan aya-
ga dikecek kadar usta olmadig imasim dikkate almayacagim.
Ben o tag ocag: ¢alisganlannin kolaylikla islevsel kaideler veya
dokim yapabilecegine inanmiyorum, zaten terrazzo zeminler
dokmekte veya sikistirmakta hig zorluk ¢ekmiyorlard.

Dans Eden Dikilitaglar mu? Bu dikilitaglar belki de normal
“direkler” gibi yere tamamiyla sabitlenmek iizere tasarlanma-
mugst1. Sirf onlara T-Pfeiler adin1 vermis olmak, sabit direkler ol-
malan gerektigi anlamina gelmez. Onlan inga edenler, mimarin
o6ne surdugu gibi destek direklerinden yararlanmis olabilir. Hat-
ta belki de hareketlerini ve sallanmalarim1 kontrol edebilmek
icin hem direklerden hem de iplerden yararlanmiglardir. Veya
belki de téren sirasinda insanlardan bazilan dikilitaglarin sem-
bolik bir hareketle dengede durabilmesi igin etolleriyle hareket-
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ler yapmus olabilirler. Neden olmasin? Erkek totem hayvanlann
birlesmeye hazir sekilde gosterildigi ve insanlann dar gegitlere
ritmik adimlarla girdigi boyle bir sahnede, tapinagin bag aktér-
leri olan o merkezi dikilitaglann da bir miktar hareket ediyor
olmasim hayal etmek imkénsiz degildir.

Resim 12. D Yapisi'ndaki 18 ve 31 sayih merkezi dikilitaglar. Fotograf yazar
tarafindan ¢ekilmistir—DAI'nin izniyle.

— Resim 27'de C Yapisi'nda yer almig olabilecek bir térenin
oldukga basit bir rekonstriiksiyonunu sundum. Ama belki de iki
merkezi diregin arasinda gergekten de birbirlerini desteklemele-
rini ve hareket etmelerini saglayan ahgap kirigler vardi; 6rnegin
“H” harfi, nasil tasarlandigina bagh olarak iki yana egilebilir. Bu
kitabin yazan Hopi katsina sarkilanmin éte diinya ugultusunu
ve ahengini hatirlamaya devam ederken, okurlar da istedikle-
ri ritim ve sesleri hayal edebilirler. Bir ileri bir geri sallanan on
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altigar tonluk, kirectagindan iki iyenin yaninda, ¢akmaktas:
madencilerinden ve silah imal edenlerden olugan kardeglik gru-
buyla beraber dans etmek zevkli bir korku degilse de, gercek
anlamda heyecan veriyor olmaliydi. Bu “direklerin” bazilarinin
yuvarlatilmig u¢larinda veya haznelerin i¢inde sallanma hareke-
tinin izlerini ve yivlerini bulma ihtimalimiz yok mudur? Cunkua
bu kaideler, siradan “direk kaidelerinin” mimari standartlanna
pek uygun degildir.

— Evrim agqisindan bakilinca, kadim ¢akmaktas1 madenci-
lerinin, o dénemde emekleme evresinde olan insanimsi askeri
endiistriyel tesisler i¢in bir anlamda 6n dogum gini kutlama-
lan yapmis olmalan mimkindir. Biyiik Toprak Ana, iizerinde
-daha dogrusu kayalik Gébekli Tepe'sinin tizerinde- yer alan bu
biyiik ¢aph kargaganin farkinda olmaliydi. Acaba o dénemde
MIT olsaydi, mithendislerden olusan o inli kardeslik grupla-
nndan biri on alt1 tonluk dans eden dikilitaglarin hareketini ko-
laylagtirmaya nasil bir katkida bulunabilirdi?*

Tilld Derileri: Dikilitaglann iizerine u¢lannin ¢evresini saran
tilki derileri tasvir edilmigtir (Resim 12). Bunlar etollerin ve par-
makl ellerin antropomorfizmini kanitlamaz m1? Ashnda értme
amagh bu derilerin varhg), Gébekli Tepe madencilerinin mega
boyuttaki cinsel organlanim —giinimiizde farkh dilden birgok
insanmin daha kigik 6l¢ekte de olsa, sakadan yaptig: gibi- antro-
pomorfik olarak algilayabildigini gosterir. Madenciler falluslan
erkeklik 6ziiniin temsilcileri olarak gériiyor olabilirlerdi. Ama ve-
rilere bagh kalalim. Bu devlerden birinin ucuna baglanan bir tilki
derisi ne kadanm gizleyebilirdi ki? Béyle bir deri pargas: —efsa-
nevi “incir yaprag:” gibi- hi¢bir bagnaz ahlak ilkesini tatmin ede-
mezdi. Tam tersine, tilki derisinin buraya eklenmesinin ii¢ amac
vardr: Birincisi o devasa kiregtag: dikilitaslann gercek boyunun

1 “MIT"— Massachusetts Institute of Technology, Cambridge.
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anlagilmas i¢in dogal boyutta bir él¢ii saglamak, ikincisi de in-
sanoglunun evriminde en eski giysi sakasim siirdiirmek. Orti
olarak kullanilan tilki derileri ve damarh incir yapraklan daima
gizlediklerini iddia ettikleri geylere dikkat ¢ekmigtir. Dikilitagin
ucuna bu kadar yakin yerde gizlenmesi gereken sey neydi? Ugiin-
cisi, bu deriler insanlann tilkileri ~totem olarak tasvir ettikleri
tilkileri- 6ldiirmeye ve derilerini kullanmaya aligkin olduklanm
gosterir. Yiksek otlann arasinda veya ¢alihk arazilerde kogarken
korunmak i¢in bu ilahi derileri kullanmaktan ¢ekinmiyorlarda.

Katedral: Profesor Schmidt Gébekli Tepe'yi anlatirken tarih-
sel siralamanin yam sira “katedral” arketipine de bagvurmus-
tur. Profesér Schmidt D Yapisi’'ndaki en yiiksek dikilitaglardan
(Resim 12) yeryiiziine yeni inmig himmlische Wesen (ilahi varlik-
lar) olarak soz ettiginde ben de oradaydim. Gergekten de giplak
eliyle bu ilahi diyapazonlardan birine vurdugu zaman o ahengi
kendi kulaklanmla duydum. Yaglanan kulaklannm, miizisyenli-
ge 6zenen hayal giicimiin yardimiyla Gébekli Tepe'deki bu ilahi
varhigin sarkisiyla bir katedralde, neredeyse ilahi bir koro tara-
findan séylenen Magnificat arasinda ¢ok az fark oldugunu seze-
biliyordu.

— Gobekli Tepe'ye inmis olan bu ilahi tag melekler, Geg
Rénesans’a ait bir Meryem'e Miijde tablosunda rengirenk ka-
nath bir melegin yapacag gibi titriyordu. Bu arada katedralde
kadin ve erkek seslerinden olugan kangik koro nihayet Meryem
Ana’nin fubilum ilahisine gegti. J. S. Bach’in Magnificat eserini
her sene en az bir defa, Noel é6ncesindeki désnemde dinlemeye
¢alisinm.

Tilkiler, Twrnalar ve Kazlann Ortaklaga Manevralan:
Ama D Yapisi’'ndaki tilki derilerinin dérdincii, daha ciddi bir an-
lam1 s6z konusuydu, o da tilki derileriyle kaph bu falluslann til-
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kiler tarafindan manevra edildigiydi. D Yapisi’ndaki iki merkezi
dikilitagtan biri olan “18 numarah dikilitag”in Gzerinde, gévde-
sinin yan tarafinda ¢ikint1 halinde bulunan erkek tilki kabart-
masi titreyerek “Iceride Tilki var!” diye bagiryor gibidir (Resim
8). Tilki figiirii, etrafini geviren etollerle megruluk kazanmigtur.
Bitin bu ézellikler, kirectasindan bu iki devasa dikilitagin in-
san-tilki totemleri cemiyeti tarafindan manevra edildigini akla
getirir. Ama hemen altlarinda yumurtalarindan ¢ikanlar da tur-
na yavrulanydi! Biraz sabirh olursanmiz bu tuhafligin ardindaki
akilalik birazdan agiklanacaktir.

— Peki boyle bir sey nasil olabilir? Tilkiler nasil kaz veya
turna dogursun ki? Akila giiphelerimizin tilkilerin baba olma
ihtimalini reddetmesine izin vermeden énce yine D Yapisi'nin
guney duvarinda yer alan 33 numarah dikilitas: incelememiz
gerekir (Resim 13). Bu dikilitagin genis yizeylerine yontulmusg
olan figirlerin ne olduguna dair higbir siphe yoktur. Bu fallik
dikilitag, tilki ve turna tarafindan ortaklaga manevra edilir.
Testis dizeyinde de kazlar bulunur. Tilkiyle turnanin igbirligi,
Birinci Diizey yapilarina hikim oldugu anlagilan ekiimenizmi
ifade eder. iki merkezi dikilitagin (18 ve 31 numarah dikilitag-
lar) kaidelerinin yanlan boyunca bu igbirliginin sonug¢larim go-
ririz (Resim 12 ve 17). Bu iki dikilitag iki civciv surisia dogur-
mugtur. Ben baglangi¢ta turna yavrulan olduklarim diigiindiim;
arkeologlar “6rdekler” (Enten) diye yazmig. Daha sonra rastgele
¢ektigim bir fotografta 33 numaral dikilitagin testis diizeyinde
kazlann oldugu gérilmektedir. Dolayisiyla onlan 6rdek yavru-
lan yerine iki kaz yavrusu siiriisii olarak gérilyorum. Ancak her
haliikarda bu figirlerin varolugsal sonuglan aymidir. Tilkiler,
hem turnalarin hem de kaz ve érdeklerin “dogal” avcilandur.



ETOLLER, ELLER VE TOTEM DIREKLERI 117

w

S5

P

-

v (TR (T

IS

Resim 13. D Yapist'ndaki 33 nu-
marali Dikilitag. Schmidt'in kita-
binda yer alan dért fotografi temel
alan, yazar tarafindan ¢izilmis
eskiz, 2008, 182vd. Sagda: Fotog-
raf yazar tarafindan ¢ekilmigtir —
DAI'nin izniyle.

— Her ne kadar yllar 6nce, ben hayat1 6grenmeye ¢aligan
¢ yasinda bir ¢ocukken, bir teyzem kiigiik kardesimin “leylek”
tarafindan getirildigine dair beni aydinlattiysa da, bundan on
iki bin y1l 6nce Gébekli Tepe Turna Adamlarinin ileride Avrupah
leyleklerin bebek getirme roliine énciiliik ettiklerine ve bu tapi-
nagin olabilecek en genis cinsiyet kutuplagmasi baglaminda bel-
gelediklerine dair kanitlar kegfetmek ¢ok giizel. Bu kutsal locada
turnalar ve tilkiler totem kardegler olarak sunulmusgtu!

— Yontucular sanki burada “Turna dogurmanin ve avlama-
nin, Turna Adamlarla Tilki Adamlarn hakl ugraslan” olduguna
dair kendilerini temin etmektedir. Bu locada igbirligi yapan Tur-
na, Kaz ve Tilki cemiyetleri tabii ki ayn1 zamanda avci insanlar-
di. Dolayisiyla tilki totemleri ile turnalar ve kazlar aralarindaki
anlagmazliklan halledebiliyorlarsa, insan miiritleri de aynisim
yapabilmelidir.

— 33 numaral dikilitasin “yiiziinde” (Resim 13) yilanlar
agagiya dogru hareket eder. Sanki tag devri yontuculan bir giin
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mikroskopla bakinca bir sperm hiicresinin neye benzeyecegini
tahmin etmigtir. Zaten bu dikilitagin iki yaninda yer alan ¢esitli
yilan kabartmalan ger¢ekten falluslan temsil eder ve ¢ogalmala-
r1 daha yogun tutku, nicelik ve hareketi ifade eder. “Digi” 6rium-
cekler ise fallus benzeri yilanlanin agag: dogru akimina kars,
yukan dogru hareket ederler.

— Oriimcek Kadin'in Gébekli Tepe'de var olan tek yontul-
mug digi varhk totemi olmasi muhtemel oldugu gibi, Hopi Ki-
zilderilileri arasinda da aym1 sey s6z konusudur.! Ama akrepler
dahil olmak tzere sokan ve 1siran hayvanlann, yaralama bece-
risine sahip “erkekler” ve avcilarla bir arada simiflandinlmis ol-
mas1 da mumkiindiir. Bu hayvanlar da, yilan-oklanyla uzak me-
safelerden bile en biiyiik hayvanlan yaralayp 6ldirebilen kadim
ava insanlar da muglak varhklardir.

— Madenciler dans ederken garki séyliyor ve ritimler iire-
tiyor da olmaliydi. Bazi localann térenlerini ayni1 anda diizenle-
migs olabilecegi goz 6niine alinirsa, yan yana tapinaklarda farkl
gruplar ayni anda dans edip sark: séylemis olabilir. Insanlar ve
dikilitaglar bir arada dans ederken Gébekli Tepe ve ziyaretgi “ila-
hi varliklar” hep birlikte titremis olmalidir. O devasa dikilitag-
lar, qiplak ellerle vuruldugunda bile diyapazon gibi titregirdi. Bu
arada insanlar bazen tilki gibi hareket edip bazen de turnalar
gibi dans ederdi. Her iki totem maskotu, insanlarin ritmik hare-
ketler ve gosteri konusunda bilmesi gereken her seyi biliyordu.

— Totemler ve insan miiritleri béyle vesilelerde “ikisi bir ara-
da” seklinde mistik olarak dans ederlerdi. O anda insanlar mi,
yoksa totemler mi dans ederdi diye sormak gereksiz olacaktir.
Bir insani etkisi altina alan ve avlanma seklini etkileyebilen yir-
tic1 bir totem, 6zgiir iradesiyle ona dans da ettirebilirdi. Totemin
hem tannsal varhg hem de insan yéni tek kisiymis gibi beraber

1 Buradaki Oriimcek Kadin'in baginin gekliyle Aslanh Loca'daki Toprak Ana
oymasini (Resim 23) karsilagtiracak olursak, karsilagtirmali etnoloji alaninda
daha genis ¢aph aragtirmalar igin bir ipucuyla kargilaginz.
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hareket ederdi. 33 numarah dikilitagin yontucusu, yontma y1-
lanlarim ¢ogaltmay: ve dans ediyorlarmis gibi géstermeyi bili-
yordu. Tilkiler ve turnalar biiyik ihtimalle béyle etkinliklerde
onemli sponsor totemler olarak yer alirdi. Ancak tim yilan al-
cak kabartmalariyla ilgili olarak dogrudan totem temelli bir ilig-
ki varsayilamaz. Yilanlarin bazilar1 sponsor totemler olabilirdi,
bazilar1 da miinferit falluslan temsil ediyor olabilirdi.

— Tag devri yontucular, yilans: falluslar tasvir etme teknikle-
riyle sinema 6ncesi ¢oklu pozlama teknigini icat etmigtir. Sag ta-
rafta bir tilkiden ¢ikan fallik yilanlar (Resim 13), kiregtagindan di-
kilitagin iizerinde sigrar ve agagiya dogru hareket ederken yukan
dogru tirmanan ve sokmaya egilimli olan Oriimcek Kadin 6rnek-
leriyle yiiz yiize gelen yilanlarla birlegerek onlara gii¢ katar. Dikili-
tagin diger tarafindaki turna totemi de hareket ve ¢ogalma sihrini
canlandinr. On yiizde, agag1 dogru hareket eden yilanlar tabii ki
kiregtagindan hareketli fallik dikilitagin kendini temsil eder. Han-
gi yone dogru hareket etmesinin tasarlandigini biliyoruz.

— Turnalann genel statiisii, “dogal” kur dans: stiliyle bag-
lant1l: olabilir. Profesér Schmidt'in de daha 6nce gozlemledigi
gibi, baginin ve boynunun gekli kabartma bir y1lam andirr. ilkel
yilan imgeleri kolaylikla bagka canhlann viicut kisitmlanna do-
niigtiiriilebilir. Resim 10’da disi bir insanin bacaklannin bile y1-
lanlara nasil déniigebilecegini gérdik. Ancak ben, dikilitaglarin
sorumlulannin insan oldugunun belli olmasina ragmen, Resim
13’teki gibi, totemlerin tzerinde dizleri 6ne dogru biikiilen tim
kus imgelerinin antropomorfik olarak simflandirilmasindan
yana degilim. Acemi bir yontucu, bir turnay ilk defa resmettiy-
se, dizlerinin geklini yanhg aktarms olabilir. Bir turnay: avlayan
avalar canh kugun bacaklannm nasil biktigiyle ilgilenmemis
olabilir; kusun gévdesini hedef alirlar ve ¢akmaktaglariyla tiy-
lerinin arasina girmeye ¢alisirlar. Ayrica, turna yavrularinin ge-
nelde ¢6melmis olmasina bakilirsa, bacaklarinin ve “dizlerinin”
genelde gérmezden gelindigi sonucuna varabiliriz.
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Egilim: Batih: zihinler, resimleri ¢ogaltma teknigi karsisinda sagirms ola-
bilir. Bu noktada Taoizmde ve Mahayana Budizm'inde her seyin sadece
“daha kii¢iik” veya “daha biiyiik” olmadigini géz 6niine almarmiz gerekir. Bu
iki din hem saytya hem boya 6nem verir —6rmegin Taoizm'de ilahi efendile-
rin sayis: 6nemlidir, Mahayana Budizm'inde de bodhisattvasn ¢ogullugu
akallara durgunluk verir. Taoistlerin normalden biiyiik heykelleri yapilmig-
tir, Buda'mn bazi heykelleri ise devasa boydadir. Gébekli Tepe'de ya uyusuk
erkekligi ya da belki de Gk Baba'yr harekete gegirmek, totem aktivistleri-
nin ve ileri gelenlerin huzurunda hareket edip kendinden ge¢melerini sagla-

mak amaciyla dikilitaglarda sayiya da, ¢ogulluga da 6nem verilmigtir.

Daha kapsaml bir evrim baglamu ierisinde Gébekli Tepe deki te-
menos’lan iglevini yitirmig avclar igin ayncalikl erkek localan ola-
rak goriiyorum. Erkek localan ve digi Toprak tapinaklan seklindeki
tipik Hopi kiva’'lantyla biiyiik benzerlik tagidiklarint kabul ediyorum.
Hopi kiva'lan Nevali Cori ve Gébekli Tepe'deki bu “tapinak”lann
genel anlamda —dikilitaglar disinda tabii- yapisal karsihiklandir.
Ancak Hopi kiva'lannda dans eden biitiin maskeli katsina’lan dii-
stntince dikilitaglan eklemek gereksiz olurdu. Hem zaten Hopi er-
keklerinin kiregtagiyla arast pek yoktur. Hopi erkekleri etollere ben-
zeyen torensel kugaklar 6rrnek igin hdla kiva'lara giderken, Gébekli
Tepe'deki kadim ¢akmaktast madencileri baglangigta localant yeme
alanlan olarak kullanmg olabilir, getirdikleri yemekleri burada sak-
layip yemis olabilir. Hatta bazilanmn geceleri burada uyuduguna
inantyorum. Belki de 6zel giinlerde oraya dans etmeye de giderlerdi.

Hopi klan mitolojisinden bir ériimcegin Oriimcek Kadn -disi bir
tannsal varlik- olarak kavramsallagtinldigim égreniyoruz. Oriim-
cek Kadin baz1 baglamlarda Toprak Anay: temsil eder. Aym zaman-
da Yiin Egiren veya Dokumact Kadindr, bu da Hopi erkek dokuma-
alann ilahi koruyucusu oldugu anlamina gelir. Gébekli Tepe'de ag
dokumaailan, Oriimcek Klan'iyla baglantil: ilk avalar olabilirdi,
ama biitiin bunlar spekiilasyondan ibaretti. Ote yandan birilerinin
toren etollerini dokuyor olmast lazimd:. Aglardan séz etmigken, Gé-
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bekli Tepe'deki dikilitaglarda resmedilmig olan aglann gériindiikleri
gibi olmadignm samyorum. Bazilan muhtemelen gikintih al¢ak ka-
bartmalan gevreleyen zemin diizeyini gésteren derinlik gostergeleri
olabilirdi. Zemini diizeltme isi hi¢bir zaman bitmezdi.

Yilan, Tilki ve Digerleri: Gobekli Tepe'deki dikilitaglann tize-
rindeki totem hayvan sembollerinin ¢ogu, insanlarin ya reka-
bet ettigi, ya da rakip ava olarak gérdigi yirtic1 canhlardi. Bu
hayvanlara képekgiller, yilanlar, kedigiller, yirtici kuslar, 6rim-
cekler ve akrepler dahildir. Bunlarin yani sira tespit edebildikle-
rimiz bir boga, bir kog, bir yabani domuz ve bir esektir. Bunlar
erkek olup can yakma becerilerinden veya kendi tiirlerinde stra
baglan olmalarindan dolay: avcilarin onur listesine totem atala-
n olarak dahil edilmis olabilir. Yilan ve tilki, G6bekli Tepe'de su
ana kadar en ¢ok tasvir edilmis olan hayvan totemleridir. Ama
burada resmedilmis olan totem kisiler, insan demografisinde
totem klani1 dagilimini temsil etmiyor olabilir. Yontma yilan sa-
yis1 muhtemelen yilanlarin miinferit falluslar1 temsil etmesin-
den dolay1 bu kadar yiiksektir.

— Aynca hangj tirden olursa olsun, tiim erkeklerin yaninda
bir yilan yer alir, halbuki hayvanlar dlemindeki erkek yilanlarin
yaninda iki tane yilan vardir — ve Gébekli Tepe'nin dini de tabii
ki sadece erkeklere 6zgii, kadim ava térenlerinden ibaretti. Y1-
lanlar ayrm1 zamanda mysterium tremendum etkilerini (korku ve
titreme) kontrol altina almak agisindan en elverigli sembollerdir,
izleyicileri korkutup saygi uyandirmaya yararlar. Ayrica ¢izilme-
si, oyulmasi veya yontulmasi en kolay olan hayvanlardandur.

Canh Yilanlardan Oriilmiig Bir Battaniye: Resim 14, Yilan
Adamlar kardeslik grubunda el ve zihin koordinasyonunda id-
diah bir zanaat eserini temsil ediyor olabilir. Béyle bir battani-
yeyi 6rmek ve bu canh geritleri sabit tutmak i¢in ka¢ insanin
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Resim 14. Yilanlardan érillmiig bir
battaniye. 1 numarah dikilitag, A
Yapisi.. — DAI'nin izniyle.

eli gerekiyordu? Acaba kabul
torenlerinde acemilerden bu
battaniyenin iizerine uzanma-
lan m1 isteniyordu? Bu kardes-
lik grubu i¢in higbir sinav fazla
zor veya fazla tehlikeli degildi
sanki. Boyle bir yetigtirme tar-
zinin ardinda ciddi bir pratik
neden olabilirdi. Bu kadar can-
i battaaniyeleri 6rmeyi 6gre-
nen avcilar engerek yilanlanm
“sagmay1” ve zehirlerini elde etmeyi de 6greniyorlardi. Yilanla-
nn zehirli tikirigi ciddi élgekte avalik i¢in ok uglanna siiri-
lirdi. O giinlerde avcilik heniiz bir “spor” degildi.

Kapalar ve Halkalar: Gobekli Tepe'deki kiregtasindan halkalar
(Kalkstein Ringe), sembolik disi “kiivetlere” benzeyen nesneler-
dir. Profesér Schmidt halkalan Tiirlochsteine (lumboz taglan,
Schmidt 2008, s. 93f, 126) olarak kaydetmigtir. Uzaktan bakin-
ca benim bu konudaki ilk yorumum, bu tag halkamn i¢ ¢ap: bir
insan bedenini alacak kadarsa, o zaman muhtemelen bir insan
bedeni i¢in yapilmis oldugudur. Olas: bir motif olarak insanmin
aklina madencilerin ikinci dogumuna, bir kadindan degil ¢ak-
maktas1 yumurtalar gibi tastan dogumuna dair bir tir téren
geliyor. Ilk Kaya Tapinagi'min (Resim 5) kaya zemininde bu-
lunan ve ¢irimis aga¢ govdelerinden geriye kalan dogal de-
liklerin, Toprak Ananin ¢akmaktag1 yumurta birakacak kadar
biiyiik oldugunu, hatta bir insan bebeginin sembolik dogum
toreni i¢in uygun oldugunu farazi olarak éne siirebiliriz. T6-
ren zeminlerinde yer alan daha kiigiik boyda deliklere gelince,
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Anasazi ve Hopi Kizilderili kiva'lannnda bulunan sipapu delik-
leri (sembolik ¢ikig delikleri) akla geliyor. Benzer bir Toprak
Ana kilti benzer térensel sembollere ilham verebilir. Gobekli
Tepe'deki bazi delikler, direklerin veya halatlarin sabitlendigi
noktalar olabilirdi.

Regim 15. Navajo Cakal Yolu Téreni’ndeki doérdiincii kum resmi. Doldurul-
mug “¢akal” derileri ve sepetler tagiyan antropoid Gakal tanrilan. Fotograf
yazar tarafindan ¢ekilmigtir.

Tilkiler, Képekler ve Kurtlar: Tilki, cakal, képek ve kurtlarin
tek bir tiiriin tiyeleri olarak sayilmasi agisindan benzer etnolojik
oérmekler s6z konusudur. 1974’te dokuz gece siiren Diné (Nava-
jo) “Cakal Yolu” iyilestirme torenini kaydettim. Bu térendeki
kum resimlerinden birinde (Resim 15) sekiz tilki, képek, ¢akal,
kurt resmi yer alir.!

1 Karl W. Luckert, Johnny C. Cooke Navajo Cevirmeni, Coyoteway, a Navajo

Holyway Healing Ceremonial. Museum of Northern Arizona Press ve University
of Arizona Press, 1979.
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— Gakal: temsil eden kisinin kullandig: doldurulmug ¢akal
ashinda “giiney yéniinden” mavi, gri tilki derisidir. Tabii ki diger
yénlerde de kogturan “mavi” tilki, ¢akal, kurtlar bulmak mim-
kindiir. Téreni yéneten sgaman da, maske giyen iki dans¢: da ¢a-
kallan temsil ediyorlardi. Bu Diné téreninde hasta da bir Cakal
Adam'd: (Resim 16).

Resim 16. Navajo Gakal Yolu fyilestirme Téreni'nden bir sahne. Soldan saga:

1. Hasta. 2. Konugan Tann. 3. Bir kadimin canlandirdig) Maskeli Cakal Kiz. 4.

Maskeli Gakal, yani doldurulmug bir Gri Tilki derisi tagiyan bir adam. Fotog-
raf yazar tarafindan ¢ekilmigtir.

— Gobekli Tepe'deki tilki totemleri, tilki, kurt ve her tiir ké-
pegi iceren Canidae ailesinin alt tiirleri olabilirdi. Bu hayvanlar
bir arada tek bir tir olarak gériilmis olabilir. Gébekli Tepe'de
kabartma imgeler arasinda tilkilerin ¢ok sayida olmasi, gukur
kazan bu hayvanlann madencilik agisindan sembolik énemini
yansitiyor olabilir. Yilanlar da, tilkiler de topragin altinda yaga-
yan hayvanlar oldugundan bu durum miritlerinin bir¢ogunun
madencilikle ve ¢akmaktagindan aletlerin imalatiyla ugragma-
s agiklayabilir.
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6.
Bir Anneden Dogan Cocuklar

Gébekli Tepe'nin totemleri arasinda sayisiz turna ve
tilki vardir. Baba figiirlerini temsil eden baz totem-
leri belirledikten sonra yavrulanyla ilgili ipuglar aramaya
baglanz. Yirticilar ve av hayvanlan bir arada, kardeg olarak
yurmnurtadan qikar veya dogar. Gergek avahk diinyasinda
bu rastlant: ihtilaflara yol agar. Karsilagtirmali etnolojinin
yardimuyla bu tir ihtilaflann Gébekli Tepe'de nasil ¢6ziim-
lendigini farazi olarak incelemek miimkindiir.

D Yapisi'ndaki Toprak Ananin “kaideleri’nin kenarlarinda
ilk bakigta turna yavrulan gibi gériinen alg¢ak kabartma figiirler
yer alir. Bu figiirlerin bu civarda yer almasi, Toprak Ananin yu-
murtalarim buraya biraktigi anlamina gelir. O yumnurtalann ba-
balari, hala yerlerinde duran dikilitaglard:. Bir 6nceki bélumde
gordugimiz, Kuzgun-Kartal ve Aslanh totemn direklerinde za-
manin sikigtinlmig olarak gosterildigi sekilde, ireme ve hayatin
olusumu, Gébekli Tepe'de siklikla bir arada tasvir edilmigtir. Bu-
rada da iireme ve yumnurtlama, yumurtalarin agilmasi veya do-
gum arasindaki uzun hamilelik dénemi yontulmug ortamda tek
bir an geklinde dondurulmugtur. Kire¢tagindan kaynaklanan
sinirlamalardan dolay1 yontucunun bagvurmak zorunda kaldig
zamanin sanatsal sikigtinilmig sekline ahigkin olmayanlar ortaya
¢ikan sonucu gagirtic bulabilir.
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— Baz dikilitaglarin yan taraflarinda da turna yavrulan
tasvir edilmigtir (Resim 18). Baglamlan g6z éniine alindiginda,
yavru yilan dahil olmak tizere yumurtadan yeni ¢ikmig bitiin bu
yavrulann oralara faal totemler olarak degil, totemlerin yavru-
lan ve gelecek kugag olarak yontulduklan anlagilir. Dikilitag im-
gelerinin tamami ortaya ¢ikanlip kayit altina alindiktan sonra
“yetigkin dikilitag sorumlulan” ve “yavrular” geklinde siniflan-
dinlabilirler. Yavrulann, yoldan ¢ekilmekte geciken dikilitasla-
nn her tarafina -hatta kire¢tagindan, miskin falluslann izeri-
ne- yayildig gérilir.

— Gobekli Tepe'de fazla oyalandiklan1 anlagilan bu dikili-
taglardan epey vardir. Ornegin 43 numarah dikilitas tizerinde
bizim tanidik turna yavrulan bulunur, 27 numaral dikilitag da
yirtia bir yavru ile bir domuz yavrusu tarafindan devralinmigtir
(Resim 18-b). Yavrunun kuyruguna bakilirsa tilki yavrusu oldu-
gunu varsayabiliriz. Gébekli Tepe’deki tapinaklarda mizahin var
olabilecegi unutulmamalidir. Fotograf¢ilar anlatilan hikiyenin
farkinda olmadiklarindan bu dikilitaglarin son derece utang ve-
rici, sahsi hallerini yayinlamis olabilirler.

— 33 numaral dikilitagta (Resim 13) Tilki ile Kuzgun totem-
lerinin kire¢tagindan dikilitasi ahenk i¢inde manevra ettigini
gordiik. D Yapisi'nda da birbiriyle baglantili varliklanin bilegimi-
ni gorebiliriz: Merkezi dikilitaglarda (18 ve 31 numarah dikili-
taglar) tilkiyi temsil eden tilki derileri, 18 numarah dikilitagin
yan tarafinda bir erkek tilkinin al¢ak kabartmasi ve annelerinin
¢evresini saran, yumurtadan yeni ¢ikmig turna yavrulan. Bitin
bu hayvanlarn dikilitaglarin “sorumlulan” olan yetiskin turna
ile tilkiyle akraba olmas1 muhtemeldir. Ote yandan bu sit ala-
ninda bulunan kemiklerden turnalarin dizenli olarak avlanip
yendigi anlagilir. Dolayisiyla Gébekli Tepe'de isbirligi i¢inde olan
turna ve tilki Adam’lanin sorunlarina kardeslik gruplan arasin-
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da kurban kesme temelli bir ¢6ziim bulundugu varsayilabilir.
Térenlerinin “insan éncesi déniigim”in totem dinini temel al-
dig1 ve yagamla 6lim arasindaki kutupsalliga isledigi anlagilir.

Resim 17. D Yapisindaki 31 numaral: dikilitas. Fotograf — DAI'nin izniyle.

— Ava hayvanlarla avhayvanlan aym anneden dogunca tabii
ki bir sorun s6z konusu olur. Cocuklar er ya da ge¢ av sahnesinde,
6lim kalim micadelesinde karg1 kargiya gelecektir. Bazilar kur-
ban haline gelir, yiyecege déniisecektir; digerleri ise fena sekilde
kefaret 6demeye ihtiyac olan su¢lu avalar haline gelecektir.

ikilem ve Kefaret Odeme: Tas devri avalik gelenegini yakin
gecmige kadar surdiirenler, kardeglerini 6ldirme sorununu din
yoluyla, kardes kurban etme yoluyla ¢6zmeyi bagarmigtir. Ha-
yatlarim geyik avlayarak gegiren Zuni Kizilderili Geyik Klam
tyeleri bu duruma bir é6rnek olusturur. Yeraltindan erkek ergen
geyikleri eglence olsun diye avlarlardi. Yeraltinin gen¢ oglanlan
geyik giysilerini giyip yeristiinde kogarlardi. Bu kurbanlik ak-

1 Zuni mitolojisi konusunda bkz. Steward Culin ve Frank H. Cushing’in kitaplan
ve Luckert, The Navajo Hunter Tradition, s. 134, 140 vd, 221. Aynca bkz. Kuzey
Arizona Miizesi argivlerinde Rahip Berard Haile'in dosyalan.
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rabalar, yeriistiinde yagayan Geyik klanina ait Zuni avcilan ta-
rafindan diizgiin sekilde avlanip térenle kesilir ve giines batma-
dan yine yeraltina dénip dirilip asil hallerine dénerlerdi.

Resim 18. Yoldan ¢ekilmekte ge¢ kalan dikilitaglar. 43 ve 27 numarah dikili-
taglann tizerindeki gen¢ hayvanlar— Fotograf — DAl'nin izniyle.

— Gobekli Tepe'deki Turna ve Tilki kardeslik gruplari, Zuni
Kizilderililerinin kurbanhik akrabalik diizenlemesine benzer bir
inanca, a¢ kalan aile uyeleri adina fiziksel gériinimlerini degigti-
rerek bir tiir génilli kurbanhga énciiliik etmis olabilirler. Ortak
dikilitaglar ve téren kiyafetleri, ortak ritiieller ve sanat faaliyetle-
ri yoluyla bir araya gelen insanlarla tilki ve turna totemleri, turna
ve tilki yavrularini beraber yaratiyorlardi.! Uyelige kabul edilmis

1 33 numarah dikilitastakd tilld ve turna bilesimi, ¢agdas bir yirtia-av hayvam
totem ittifaluam akla getirir: Hopi Kzilderililerinin “Yilan ve Antilop”
cemiyetleri giinimiizde Arizona'da haila térenlerde igbirligi yapar.
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ava insanlar daha sonra turnalar ve tilkiler, kendi hayvan yavru-
larina saldiracak ve hem et hem de giysi i¢in onlan avlayacaktir.
Uremeden 6ldiirmeye ve yemeye kadar uzanan térensel seyir bo-
yunca ayni et ve giysiler i¢in kefaret 6deyeceklerdir.

— Hayvan bi¢imindeki tilkiler, turnalarin dogal avalandur.
Her iki hayvan prototipi Gobekli Tepe kiltiinde tannsal totem
ve uyelige kabul edilen insan kimlikleriyle yer almistir. Totem
hayvanlan derilerini ve tiylerini 6diing verip, burada gorev ve-
rilmig insan-turnalan ve tilkileri aralarina kabul ederlerdi. Bu
durumda her iki tip turnalan ve tilkileri beraber avlayabilirdi.
Biiyiik ihtimalle térenlerde hem birbirlerine sayg: gosterisi ola-
rak hem de totem akrabalarini 6ldiirmek iizere onlara tuzak ku-
rup onlan avladiklarinda kamuflaj amaciyla birbirlerinin tiiyle-
rini ve derilerini giyerlerdi.

— Biitiin bunlar kangik m1 geliyor? Oyle zaten. Ama tiim
yirticlann ve katillerin dinleri ve felsefeleri 6yledir. Totem dini,
insanimsi suni yirticilanin kefareti ve aklanmasi igin —avcihigin
sugunu ginimizde “dogal” olarak niteledigimiz yirticilara at-
mak veya kurbanlann géniilli katilimim takdir etmek i¢in- 6zel
olarak gelistirilmigtir.

Avalann Karmagik Dini: insanlarin kendi annelerinin ¢ocuk-
larin, yani kardeglerini avhiyor olma ve Topragin kuvarsit emb-
riyolarim1 -Toprak Ananin hem yumurtaliklarina hem de yabani
yavrulanina kars: kullanilacak- “yumurtalardan ¢ikan” silahla-
rnn imalatinda hammadde olarak kullaniyor olma sorunlarinin
yani sira, ava ailelerinde digi insanlarin dogal statiisii ve mens-
triasyonu konusunda paralel bir muglaklik s6z konusuydu.
Avalann gozinde disi insanlar, ay ¢evrimiyle senkron halinde
olan dogal, kanayan bir yaray: temsil ediyor olmaliydi. Gobekli
Tepe'deki rollerinden dolayi kefaret 6derken siinnet veya subin-
sizyon yapip yapmadiklarin bilmiyoruz.
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— Disi insanlarin bu evrensel muglaklig, ava erkeklerin
kimlik krizine neredeyse miikemmel bir sekilde uydu. Vajina ka-
nayan bir yara, fallus da bir avcinin dogal mizrag) ve silahi ola-
rak goriildi. Ancak bu zoraki analojinin erkek tarafi agisindan
talihsiz sonucu, kadinin, dogal halinden dolay: erkegin kurbam
haline gelmesiydi. Bu bilince paleolitik ¢agdan itibaren erkek-
lerle kadinlarn kiiltiirel olarak ava ve toplayic1 olarak ayrilmig
oldugu ve iki tarafin kiiltiirel agidan ayn “alt tiirler” haline gel-
digi ger¢egini eklememiz gerekir. Aynica daha da eski zamanlar-
da, toplayicilann ve otlayan hayvanlarin, insanims: erkeklerin
sonradan hayran olup taklit edecegi biiyik yirtic1 totemlerine
kurban oldugunu unutmamamz gerekir.

— Bu degerlendirmelerin 151g1nda, Homo sapiens tiiriniin ¢e-
ligkili akil yiiriitme gekillerinden dolayr ne kadar bélindagini
gorebiliriz. Falluslar, yrildinmlar ve ¢akmaktasindan uglan olan
oklarin hep “yilan” benzeri silahlar gibi tasvir edilmis olmas,
ava erkekler agisindan muglakhik dairesini tamamlar. Baz: ok-
¢ulann oklarinin ve mizraklannin uglarna fallus gérinimli y1-
lanlann zehrini siirdigiine neredeyse siiphe yoktur. Yilanlar ve
cakmaktagindan u¢lar hem dogal agidan hem de islem agisindan
benzerlik tagiyordu. ikisi de yumurtadan ¢ikiyordu. Yilan zeh-
rine benzetilen sperm, bundan daha “kirli” veya daha tehlikeli
bir gekilde tarif edilebilir miydi? “Saf ruh,” “kirli madde"den ne
kadar ayirt edilirse edilsin, hi¢bir gey tag devri'nden miras aldi-
gimiz bu yirtia1 aksiyolojisini silmeyi bagaramaz.

— Suni bir yirticinin biyoloji dersinde ¢arpitilabilecek tek
seyi bu degildir. Yukaridan balunca bir y1lan serbest bir gekilde
gezen bir fallusa benzerken, agz: a¢ik bir yllan Amerika’'nin bazi
eski yerli kiiltirlerinde -Gobekli Tepe’de, 33 numarah dikilita-
sin tizerindeki Oriimcek'in 1singindan daha ciddi oldugu kesin
olan- “digli vajina” algisina yol agmigtir. Yilan agz: karikatiiri
bazi Amerika yerlileri arasinda erkeklerin kendi aralarinda hala
bir espri olarak varhigini sirdiriir.
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— Bu durumda Homo sapiens tiiri kendi igerisinde cinsiyetler
arasu iletigimin, gesitli geligkilerin ve duygusal ihtilaflanin gi¢la
etkisi altinda oldugu bellidir. Sigmund Freud tarih 6ncesi ¢agla-
rn bu yénleri konusunda bilgi sahibi olsaydi, ginimiz psikoloji
kitaplar1 muhtemelen farkl olurdu. Dini gelenekler de g6z 6nii-
ne alininca, kendilerine kasith olarak canlilan éldiiren, suni ve
en Gstiin yirticlar olmayn isteme gibi bir “giinah” segen bir tiiriin
iiyeleri i¢in cennetin kapilannin agik olmasina imkan yoktu.

— Evrimin seyrine doniip bakinca, bitkilerin veya hayvan-
larin evcillegtirilmesi gibi basit bir maddi adaptasyonun yeterli
olamayacag gorilir. Gegim kaynaklarindaki basit bir degigik-
lik, son birka¢ milyon y1l boyunca avcihgin erkek suni yirticila-
nn -veya toplayici- kurban rolini istlenmis olan kadin part-
nerlerinin evrilen zihinlerine miras biraktig1 paradokslan asla
dengeleyemezdi. Bu arada her iki cinsiyet etin tadim1 sevmeye
basladi. Yenilik¢i madencilerin ve silah imal edenlerin tagin agir-
higiyla ve bigimiyle miicadele ettigi Gobekli Tepe’de paradokslar
giderek daha sembolik ve karmagik bir hal aldi. Aradan on iki
bin yl gectikten sonra artik her iki cinsiyet benzerligi andiran
bir diizeye ulagmig ve her ikisi de insan avcilan olarak askeri ag1-
dan esit haklara sahip hale gelmistir.

Avalann Kefaret Odemesi i¢in fld Yol: Suni yirtialar -
Homo sapiens- i¢in duygusal denge ve bir dereceye kadar olsa da
akala bir gerekgelendirme saglayacak iki temel yol s6z konusuy-
du. ilk olarak, tiim hayvanlan ayni 6zden insanlar olarak goren
insan 6ncesi déniigiim mistisizmi yoluyla kefaret 6deme vardi.
Her gey bi¢imini ve gériinimini degistirebilirdi ve 6ldiirme ile
yeme dahil, avcilarla kurbanlar arasindaki tim iglemler egitlikg¢i
onay térenleri gerektiriyordu. Bu temel yiyecek-mistisizm kav-
rami Bélim 14 ve 15°te daha ayrintili gekilde ele alinacaktur.

— Ikinci akila kefaret yolu, insandan gii¢lii varliklarin ~gii-
nimiizde “dogal yirticilar” olarak siniflandinlan tannlann to-
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temlerinin- bahgettigi lutuflarla veya sartlarla destekleniyordu.
Totemler kadim tannsal rolleriyle, ele gegirdikleri, sahip olduk-
lan ve koruduklan ava insanlann eylemleri i¢in tam sorumlu-
luk iistlenirdi. Boylece tannlar tarafindan korunan avci insanlar
kendi statiilerinin yiikseldigine, kurbanlannin da deger kay-
bettigine inanirlardi. Kefarete giden her iki yol da akila1 agidan
tutarsiz ve ontolojik agidan duriist olmaktan uzakti. Bu iki yol-
dan tureyen aksiyomlar ve ¢o6ziimler uygulamada ya birbirine
paraleldir, ya celisirler, ya da birbirlerini desteklerler. Ama bu
yollanin hi¢birinin hukuki veya etik anlamda mutlak olarak yan-
lis oldugu séylenemez. Eger insanlarin beslenip hayatta kalmas:
i¢in bagka canhlan éldiirmenin bir zorunluluk oldugunu kabul
edersek, o zaman gercek anlamda bir alternatif yok demektir.

— Benim kefaretle ilgili bu alternatif yollan yazarken ser-
giledigim tutarsizhga da dikkat etmenizi isterim. Ortak dilsel
a¢mazimizi paylagarak avlama, 6ldirme ve hasat kaldirma gibi
kelimeler arasinda se¢im yapmaya ¢aligiyorum, yazarken belli
bir terminolojiyi se¢iyorum veya reddediyorum.

— Bu gezegende kendilerini mistik “birlik” yoluna -yani
mitolojik “insan éncesi déniigim” se¢enegine- adayanlar tim
canhlara derin bir sayg1 gostermeye ¢ahsir. Bagka canhlara gek-
tirdikleri acilar Altin Kural dogrultusunda kendilerine déner ve
vicdanlarina aca1 verir. Ebedi Annelerinden siit emen kardegler
gibidirler, masum otlayiclar gibi davranirlar, ama tiirleri kardes
olmaktan uzun bir siire 6nce vazgegmistir. Cennete dair hayalle-
ri, kardegler arasi rekabet, kiskanglik, kurban edilme, hatta baz1
agin 6rneklerde ritiiellegmis yamyamhiktan dolay yok olacaktir.
Gobege yonelik saf ireme, saf sevgi ve kendini feda etme yolun-
dan aynlmamaya ¢alisan toplayicilar giderek zayifladiklan igin
zamanla avlanip tiikenir. Hem avlayan hem de avlanan kendi
kardeglerine kars1 av seferlerine dahil olurlar.

— Insanoglunun evrimi sirasinda, siirekli olarak kardes katli
veya yamyambik yiikiinii hissetmeden avchga izin veren, o kadar
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mahrem olmayan etik bir yolun ararup bulunmusg olras: kimseyi
sagirtmamahdir. Bu akila bakig avcilan kendi egolanni ve 6zle-
rinin degerini yikseltmeye tesvik ederken kurbanlann degerini
digarmeye izin veriyordu. Bu ikinci yol zamanla hem bitkilerle
hayvanlann degerinin digirilmesine ve evcillestirilmesine hem
de yeni bir ekonomi stilinin gelismesine izin verecekti. Hayatlan-
nin kargihginda kurban paylarinin 6denmesine veya daha az de-
gere sahip hayatlarla veya iirtinlerle -insan emegiyle mineraller
aleminden alinmis sert ve parlak, degerli iniinlerle- tazmin edil-
mesine izin veriyordu. Bu yeni ekonomiyi aklamak i¢in Neolitik
avalann insanlardan daha giiglii otorite sahipleri, yani varhkla-
nyla yirticihga katthmi aklayan tannsal yarticilar bulmas: gerek-
liydi. Bu otorite sahiplerinin yiyecek karsihiginda satin alinabile-
cek canlhilann yaratialan ve sahipleri olinas1 da gerekiyordu. Bu
tannsal yaraticillar ve sahipler insanlar lehine yeni deger bigme
skalalan gelistirecekti. Bu skalalar dogrultusunda “canh et”in
megru olarak “yenebilir et”e dénugtirilecegi ve ihtiya¢ olduk¢a
bitkisel yiyeceklerin yerini almasina yardima olacak éldiirme ve
kesme yontemlerine izin verilecekti. Yeni tannsal otoriteler be-
raberlerinde yeni antlagmalar getirecekti.

— Ancak yeterli kaynak temin etmeyi amaglayan ikinci yol,
savasin megrulagtinlmasina neden oldu. Hem avalarin kurban-
larinin hem de rakip avalann yagayan “ruh”larinin degerinin
digirilmesine izin verdi. Dengesiz ontolojik rasyonalizasyon-
lar, dengesiz statii ve ayricaliklan aklar.

— Biyokimya, yiyecek organizmalarimin degerinin duiguril-
mesini, kavramsal olarak, ahlaki megrulagtirma amacyla, bi-
reysel olmayan kimyasal bilegimler olarak pazarlanan kimyasal
maddelere indirgenmelerini kolaylagtiran modern bir bilimsel
yontemdir (bagka deyisle bir ritiiel). Bu “uygulamal bilim dah”
bol miktarda erzagin, kisiliksizlegtirilmis yiyecek varhiklannin
uretimini, edinilmesini ve etiketlenmesini zimni olarak megru-
lagtinr.
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— Bundan yiiz elli yil kadar énce Batili bilimler, neredeyse
birlegik bir Evrim Teorisine dénugsen fikirler kazandi. Bu teori
biyoloji alaninda bir devrim yaratt1 ve diger doga bilimlerinin
de bastan diizenlenmesine neden oldu. Bu teori kisa vadede
biyoloji alaninda da Newton’un mekanik fizigine dinamik bir
diizelti olusturdu. Uzun vadede ise tag devrinin “insan éncesi
dénigim” mitolojisinden ve mistisizminden dogan bu teori
“kefarete giden yol’un temelinde yatar. Mitolojik éncisu gibi
modern Evrim Teorisi de hayatin siirekliligini ve birligini 6ng6-
rir. Kadim mitolojik “déniigiimler,” yeniden formatlamp “mu-
tasyon” adim1 aldi. Dolayisiyla evrimsel digiincenin, yiyecek
amagh olarak kurban edilenlerin sémiiriilmesini aklayan pratik
bir etik olusturmak agisindan fazla ise yaramadigim séylemeye
gerek yoktur herhalde. Ancak biyokimya teorilerinin temel ma-
teryalist 6nermeleri sayesinde giinimiiz insanlan artik “hayvan
sahislann” cesetlerini yiyor olmalan konusunda endige etmek
veya ogutiilmis “bugday bebekleri” yediklerini itiraf etmek zo-
runda degiller. Bilim temelli modern kiiltiirimiiz kendi sote-
riyolojisini -bagka bir deyisle eski zamanlardan kalma vicdan
azabindan kaginmak i¢in bagvurulacak formiilleri ve etiketleri-
kendi yaratmigtir.
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l-iayatm Olime Karg: Zaferi

Baslanglc noktasinda Aslanh Loca’nin bulundugu al-
ternatif bir cografi yénelim, avc1 ve madencilerin to-
temn kardeslikleri arasinda siyasi anlagmazliklarin oldugu-
na dair ipuglan sunar. Aslanh Loca'da yapilan biiyik bir
kesif sonucunda Toprak Anamin antropomorfik olarak
tasvir edildigi bir oyma bulundu. Bu imgede, ikili halde-
ki dikilitaglarin yorumlanmasina yardima olan iki tane
dikilitag da yer alir. Malekula kaynakl etnolojik verilerle
yapilacak kiyaslamalar faydal olacaktir. Gobekli Tepe'de
kefaret 6demek i¢in yiiriitilen dini miicadelenin, hayatin
o6liime kars1 sembolik zaferle sonuglandig) anlagilir.
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Adem’le Havva'min gébek deliklerine sahip olup olmadiklan
veya onlan nasil edindikleri, Sami ve Hiristiyan mitolojisinde
eskiden beri biyiik bir eglence konusu olmugtur. Gébegi Gobek-
li Tepe olarak anilacak olan Dag Kadimin gébek deliginin olup
olmadigini, bu hassas konuda yaz1 yazmaya zaten baglarms olan

gazetecilere birakmamiz daha iyi olacak. Ancak Gobekli Tepe'de

arkeologlarin referans noktasi olarak segtigi ve tarihgilerin de

g6z onine almasi gereken, apagik bir zirve vardir. Evrimsel y6-

nelimimizi ve kiyaslamalanmizi bu zirvede siirdiirmemiz ge-
rekebilir. Giiney yamaandaki localarla o tepeden batiya bakan
localar arasinda bazi farklihiklar s6z konusudur.
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Resim 19-a. Giineydogu burnu—*“sol diz.” Fotograf yazar tarafindan
¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

— Giineydeki kasik bolgesindeki tapinaklarda bulunan ikili
merkezi dikilitaglann, giineydeki yanktan ve aralanindan girige
izin verecek gekilde konumlandinldigim gézlemleyebiliriz. Dag
Kadinin giiney bélgesinin biyiik kisim gésterebilmek i¢in fotog-
rafi yanya boldiim (Resim 19-a ve 19-b). Sol taraftaki burun Dag
Kadinin sol dizi, sag yandaki burun da sag dizidir. C Yapisi fotogra-
fin daha ¢ok sol yansindadir, ama sag yansina dogru biraz uzanir.

— A Yapis1 fotografin sag yansinda, sol tarafta, arkadadir.
B Yapisi’'nda iki merkezi dikilitas agik¢a gorilebilir. D Yapisi’'nin
dikilitaglan sag taraftaki resmin merkezindedir, iki tanesi des-
teklenmigtir ve Aslanh Loca’yr koruyan ¢atiyla ayn1 dogrultuda-
dir ama biraz ardinda kalir. Sag tarafta yukarnida gériinen, etrafi
citle cevrili kiigiik yapi, Aslanh totem direginin (Resim 10) bu-
lundugu yerdir.



HAYATIN OLUME KARSI ZAFERLERI 137

Resim 19-b. Giineybat: burnu—*“sag diz.” Fotograf, yazar tarafindan
¢ekilmigtir — DAI'nin izniyle.

Zirvedeki Soylu Aslanlar

Gobekli Tepe Kadini’'nin hamile gébeginin tepesinde durup
saga dogru doksan derece dénersek, artik koruma altina alimip
kapatilmig olan Aslanl Loca'yr géririz. Buradaki dikilitaglar
farkl gekilde konumlandinlmigtir. Bu taglarin konumu (Resim
20) birkag¢ hafta sonra, Profesér Schmidt’in kitabindan (2008;
s. 228-239) en bagta 6grenmem gerekeni ~Aslanh Loca'daki
merkezi dikilitaglann giney degil, bati yéniinde hizalh oldugu-
nu- nihayet kavradigim zaman bir anlam kazandi. Dikilitasla-
nn uzerine yontulmug olan ve Profesér Schmidt'in kitabinda
resimleri bulunan Aslan toteminin ikonografisi bile Aslan kar-
deslik grubunun dagin gineyindeki kasik bolgesinde, Aslanh
Loca’nin agagisina hikim olan totem ekiimenizmiyle fazla ortak
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yanlannin olmadigin gésterir. Aslanh Yapr'da ortaya ¢ikarilmg
olan merkezi dikilitaglann tizerindeki al¢ak kabartmalarda daha
¢ok buyuk kedigillerin profil resimleri bulunur. Aslanh Loca'min
uyelerinin, kendilerini aklamak amaciyla kurbanlannin hayatla-
rina sistematik olarak az deger veren bir bakis agisiyla avlandign-
n1 saniyorum. Burada insan éncesi déniigiim mistisizmine dair
fazla bir igaret yoktur.

— Peki ama buradaki dikilitaglar neden bati-dogu dogrultu-
sunda? Bu tuhafhgn yam sira, Aslan kardeslik grubu Gobekli
Tepe'nin en tepesinde ne ariyordu? Orada bulunmalarn giineyde
hayat1 kutlayanlara nispet yapma ama¢h miydi? Veya tilkiler,
turnalar ve aslanlar farkh boyutlara, mizaglara, ahgkanlhklara ve
tabii ki statiilere sahip totemler oldugu i¢in mi béyleydi? Insa-
noglunun tim tannlan egit degildi ve insanlik tarihindeki din-
lerin hicbiri insanlarin birbirinin ayn olan hirslanna veya so-
runlarina veya sorularina ¢6zim olarak dogmamigtir. Ama tim
dinler, ortak varolugsal sorunlara benzer cevaplar igerir.

— C Yapis’'nin en giineydeki duvarinda, eskiden yontulmusg
aslanlarin muhafizhk yaptig: anlagilan muglak bir girigin kalin-
tilan vardir. Bu Aslanh Kapr'nin bir ara kasti olarak yikildig: an-
lagilmaktadir; buradan C Yapisi'nin merkezine ulagan duvarlar
da, kazilarn siiresiz olarak ertelenmesini gerektirecek kadar so-
runlu gérinmiugtiir. Bu durum en azindan bir ara aslanlarin bu
kapiya muhafizhik ettigini akla getirir. Aynca aslanlann da siyasi
kaderinin bir ara degisime ugradig: anlagilmaktadir. Soylu as-
lanlardan birinin ve eginin yuziine ciddi sekilde zarar verildigini
daha 6nce gérdiik (Resim 10). Béyle davraniglar, bir tiir isyanin
s6z konusu oldugunu akla getirir. Bu da, G6ébekli Tepe'nin te-
pesinde bulunan Aslanh Loca’nin ilgimizi uyandirmig olmasinin
bir bagka nedenidir.
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Resim 20. Aslanli Yapr'min dogudan gérintiisii. Resmin alt yansinda bu-
lunan kuzeydogu tarafindaki dikilitagin izerinde Gobekli Tepe'nin Toprak
Anasinin kire¢tasindan oymasi bulunmugtur (Resim 23, agagida). Fotograf
yazar tarafindan ¢ekilmistir — DAI'nin izniyle.
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Batiya Dogru Doksan Derece: Gobekli Tepe’nin zirvesin-
den batiya dogru inersek buradaki yeni kaz1 alaninda bazi umut
veren ipuglan bulabiliriz. Buradaki kazilar yeni bagladigindan
kesin sonuglara varmak i¢in biraz erken olabilir. Ancak yine de
buradaki en buyiik iki dikilitagin Aslan Kardeglik Grubunun
biiyiik aslan ikonografisini i¢ermesi ilgingtir. Hatta Alan al¢ak
kabartmalanindan biri (Resim 22, solda) tepede, Aslanl Loca’da
bulunanlarla biyik benzerlik gosterir.

Resim 21. Giineybatu ile kuzeybat: tepeleri arasinda, batidaki kasik bélgesin-
debulunan Yeni Kaz1 Alani. Fotograf, yazar tarafindan ¢ekilmigtir — DAI'nin
izniyle.

— Bagka bir dikilitagin iizerinde, turnalarin av oldugu bir
avalik sahnesi tasvir edilmigtir (Resim 22, sagda). Merkezdeki
akbabanin (veya kartalin) Aslan Kardeglik Grubunun bir miit-
tefikini temsil edip etmedigini bu minferit al¢ak kabartmadan
anlamam miimkin degil. Burada resmedilmis olan aslan sirisu
kendine yeterliymis gibi g6ziikiir. Bu miinferit av sahnesinin bu-
radaki varhg sagirtiaadir, ama Aslan Kardeglik Grubundaki eli-
tizmle ilgili kugkularim: destekleyici niteliktedir. Bu kedigil avca
kardeslik grubunda su ana kadar ne tiirler aras1 mistisizm ne
de kefaret 6deme arzusuna dair bir ipucu goérdiim. flave kazilar
tersini kanitlayana kadar soylu aslanlann diger canhlara ustin
olduklarina dair inan¢lan temelinde avlandiklani anlagilmakta-
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dir. Bu Loca’nin zeminine yakin yerde bu aslanh dikilitaglanin
sorumlulaninin kendilerini turna veya kaz yavrulannin atala-
n sandiklan ortaya gikarsa ¢ok sagiracagim. Ote yandan kazi
ekibinin kazmalan béyle bir siirprizi ortaya gikanrsa Gébekli
Tepe’'nin Aslanh Loca’nin sunabilecegi kanitlan bu baglamda
memnuniyetle gézden gegirecegim. Ama ister kugkulanm teyit
edilsin, ister sonradan yeni veriler fikrimi degistirmeme neden
olsun, bu verilerin tamami pozitif 6grenme siirecine katkida bu-
lunacaktir. Bizim yapmamiz gereken gey daima “Neden?” diye
sormaktir.

Resim 22. Bat1 Kaz1 Alanr’'ndan ilk 6nemli buluntular, 2011. Fotograf, yazar
tarafindan ¢ekilmigtir —DAT'nin izniyle.

— Gaobekli Tepe'yle ilgili ilk sorumuza dénecek olursak, §6y-
ledir: “Aslanlar ayncalikli localanni tilkiler, turnalar ve diger to-
tem koleksiyonunun daha yukarisina inga ettikleri zaman nasil
bir oyun oynamay: planhyorlardi? Belli ki hayvanlann krah as-
lanin totemi o zamanlar bile diger yirticilardan ustindu. Soylu-
larin alicenapliginin ve monarsik kibirinin Gébekli Tepe’de bile
etkili oldugu anlagilmaktadir. Sahip oldugumuz bilgiler 151g1nda
dénup geriye baktigimizda Gébekli Tepe bolgesinde evcillegtir-
me se¢enegine kisa bir siire kaldigim biliyoruz, ama o dénemde
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sorun, hangi ava grubunun durumu kabullenip evcillestirmeye
6nce gececegiydi. Kim silahlarim1 6nce birakip evcillestirilmis
hayvanlarin miitevazi dostu, kélesi ve iivey akrabasi olmayi ka-
bul edecekti?

— Bu arada 2010'da giineybat: tepesinde yapilan kazilarda
daha bireysel ve “soylu” bir totem sekline egilim olduguna dair
kanitlar ortaya ¢ikanldi. Bu egilim aslanlanin sponsorlugu veya
etkisi altinda baglamis olabilir. Aslan totem diregi (Resim 10)
guneybati tepesinin dogu yamacinda bulunmustur.

Antropomorfik Toprak Ana

Goébekli Tepe’'nin son déneminde insanlarin o ikili merkezi
dikilitaglar konusunda belirsizlik hissetmeye ve sorular sorma-
ya bagladigy anlagilmaktadir. Bir dinin evrim siirecinde genelde
oldugu uzere, baglangigtaki vizyon zayifladigi zaman dugiince-
ler daha dogrudan ve a¢ik gekilde agiklanir. Dolaysiyla “Gébekli
Tepe localanndaki serbest duran dikilitaglarin anlami nedir?”
seklindeki temel soru karsisinda me¢hul bir Aslan Kardeslik
Grubunun en kidemli iiyesi olan bir oymaci, cevab1 oymugtur
ve belli ki cevab: kendisi ve kardeslik grubundaki kardeslerini
memnun etmigtir. Oyma, locanin dogu tarafinda, en 6nemli iki
aslanh dikilitagin arasindaki tagtan bir bankta, agik¢a gorunir
sekilde sergilenmigtir. O platformda herkesin gérebilecegi, in-
celeyebilecegi, hatta tzerinde sirayla oturabilecegi sekilde yer
aliyordu. Ve belli ki herkes burada kendilerine sunulan yorumu
ve agiklamalan anlads, kabul etti, hatta takdir etti.

— Bu oyma bir grafiti degildir. Gobekli Tepe’de madencilerin
kilti konusundaki en 6nemli soruya en dogru cevabi saglayan,
antropografik teolojiydi. Bu localarn siradan tiyeleri locanin en
kidemli tyesinin béyle temel sorulann cevaplandirmasim bek-
lerdi. Bu sorular sayesinde Aslanh Loca'daki oymacinin Gébekli
Tepe'nin Toprak Anasini nasil algiladigim gérebiliriz. Oymaa, ki-
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regtagindan ikili dikilitaglanin insani boyutlara indirgenince nasil
gérindigini goéstermistir. Bu oyma, Gobekli Tepe'nin Toprak
Anasinin Aslan Kardeglik Grubu agisindan nasil gérildagini
gosterir. Bu dikdértgen localar bati-dogu dogrultusunda oldu-
gundan giris muhtemelen duvann tizerinden, bat: tarafindand.

— Asil oyma ginumiizde $anhurfa Miizesi'ndedir. Burada
sundugumuz fotograf, Klaus Schmidt’in 2008 yihnda yayinla-
nan kitabinda yer alan, yerinde ¢ekilmis fotograftir (s. 238). Her
iki durumda ana yonler belirtilmemigtir, ¢iinkii bagta grafiti gibi
goérinen bir eser i¢in bunlar 6nemsiz sayilmig olmahdir, ama bu
bilgiler ileride bir giin gerekirse DAI fotograf arsivinden kolay-
likla elde edilebilir.

— Bu oymanin yéniiniin muhtemelen ne oldugunu sartlar
temelinde kendim belirlemek durumundayim. Eser, kuzeydo-
gu tarafindan dikilitagin hemen giineyindeki yiiksek bir bankin
uzerinde yer alir (Resim 20). Bu da oymacinin muhtemelen diz
¢okerek ¢ahistigim ve doguya baktigim gosterir. Bu durumda ka-
dinin bacaklan batiya dogru agik durur, bu da Aslan Kardeglik
Grubunun Dag Ana’n bati tarafindaki alternatif “hakiki kasik
bolgesi"ne yonelik olduguna dair tezimi destekler. Bu meseleyi
¢6zebilmek i¢in batidaki yeni kaz1 alaninda merkezi dildlitagla-
rnn tamamiyla ortaya ¢ikanlmasim beklememiz gerekecek.

— Birilerinin tannsal bir hanimi déllemek i¢in sihirli bir fal-
lus yaratabilecegi kavrami Eski Misir mitolojisinden itibaren,
Isis ve Osiris’le ilgili olarak sé6z konusuydu. Gébekli Tepe'deki
tas ocag igcileri bu islemi, Misirh bir hikaye anlaticis: bildikleri-
ni anlatmadan binlerce y1l 6nce gergeklestirmeyi biliyordu.!

1 Plutarkhos’un eserinin sadece daha ge¢ bir versiyonu giinimize ulagmigtir:
Plutarkhos, Isis and Osiris, Loeb Classical Library serisi, Cilt V., 1936.
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Resim 23. Aslanh Loca’da dogu tarafindaki serbest duran dikilitaglar arasin-
da baglant1 saglayan ve onlan destekleyen bir bank iizerinde yer alan Gébekli
Tepe'nin Toprak Anasi. Fotograf Dieter Johannes tarafindan gekilmigtir —
DAr'nin izniyle.

— Temel noktalardan bazilarin1 gézden gegirmemiz gere-
kirse, Resim S'ten itibaren, E Yapisi olarak bilinen kaya tapina-
ginin icindeki merkezi dikilitagin ikiliginin, disi “kaide” olarak
nitelendirebilecegimiz iki dogal, yuvarlak ¢ukurda ve daha bi-
yuk iki gukurda tekrarlandigimi gordiik. Ayrica Gobekli Tepe’'nin
topografisinde Toprak Ananin uzuvlarini tespit edebilecegimize
inaniyoruz (Resim 4). $imdi de dikilitag benzeri iki nesne iceren
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Toprak Ananin antropomorfik bir oymasini bulduk. Daha sonra
bu veri listesine C Yapisi’ndaki “pelvis mimarisi” konusunda bir
hipotez ekleyecegiz. Ancak bu biiyiileyici temenos'u ziyaret edip
muhtemelen yine megalitik bir “labirent”le kargilasmadan énce,
Pasifik Okyanusu’'nda Yeni Hebridlere kisa bir etnolojik geziye
¢ikmay1 6neriyorum. Orada, kisa siire 6ncesine kadar capcanh
olan ve isleyen, megalitik bir gey bulacagz.

Yeni Hebridlere Etnolojik Bir Gezi

Gobekli Tepe'deki oyma kadin figiiriinin yuvarlak bas kis-
mu ve iki deligi, diinyanin bagka bir yerinde Toprak Ananin tag
devrinin yeralt: diinyasina giriginde ¢izilmis eskizlerini andirir.
Yeni Hebrides adalarinin Malekula Adasinda megalitik bir er-
kek kiilta 20. yuzyila kadar ulagmigtir. Bu ¢izimlere gére yeralt:
diinyasina girig, insanoglunun baglangi¢ta dogdugu yerdi. Evle-
rine dénen hayaletler i¢in farkl giriftlik derecelerinde labirent
¢izimleri verilmigti. Bu labirentler, bu girisi kontroli altinda tu-
tan digi Yeralti Muhafiz1 Temes Savsap’in sekliyle bagdagtinhr.
Temes Savsap kendi geklini ¢izerken aym zamanda Toprak Ana-
y1 temsil ediyordu. Dolayisiyla yeralt: diinyasina giriste, yerde
bulunan ¢izim, Toprak Ananin gekliydi.

— Genel anlamda megalitik labirentlerde oldugu tizere Ma-
lekula ¢izimleri de -belki de avcilar ve kasaplar tarafindan al-
gilandiklan sekliyle- Yeryiiziiniin igini temsil eder. Yeraltindan
ayrilan bir hayalet Temes Savsap’a yaklagtiginda yere ¢izilen
resmin yansim silerdi. Gerektigi gibi uyelige kabul edilmis bir
insan labirentten ge¢is yolunu -6zellikle i¢erideki en 6nemli ke-
sisme noktalarini- énceden 6grenmis olurdu. A. B. Deacon’in
¢izimlerinden gérdiugiimiiz iizere, Malekula'da labirentin farkl
zorluk diizeylerinde ¢izimleri s6z konusuydu.! Hayattayken ya-

1 Bu hikiyenin mitolojik anlatim ile hafizaya kaydedilmis ritiiel temelli adet
kaynakh imgeler arasinda salhimyor olmasiilgingtir. Bkz. A. B. Deacon. Malekula,
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ns1 silinmig ¢izimler tGzerinde ahgtirma yapmug, bilgi edinmis
bir hayalet, ¢izimi nasil tamamlayacagin bilip onu hayata ulas-
tiracak dogru yolu bulmay: bilirdi.

!‘; Resim 24. Malekula'da
. yeralta diinyasinin mu-
hafiz1 olan Temes Savsap

tarafindan ¢izildigi haliyle

uyelige kabul edilenler
i¢in Oliler Yolu. A. B.

Deacon tarafindan gizil-
migtir, 1934, s. 127vd.

— Bunun anlam, gezgin hayaletin Toprak Ananin iki deli-
ginden birinden igeri girdigidir. Kaybolup kendini yanhs yerde
bulmadan Toprak Ananin labirentinde yolunu bulmay: baganr-
sa yeniden dogacak ve var olmaya devam edecektir. Labirentin
icinde yollarim1 bulamayanlar kaybolurlar. Temes Savsap i¢in
“kaybolanlan yutar” denir. Tanng¢anin igerisinde, gizemli sin-
dirim veya iireme sisteminin i¢inde yolunu kaybedenlerin yu-
tuldugu ve ikinci delikten digki seklinde gikacaklan varsayihr.
Burada yasamla 6liim arasinda bir kargithk s6z konusudur.

a Vanishing People in the New Hebrides, ed. Camilla H. Wedgwood. London:
G. Routledge and Sons, 1934, s. 552-556. Ayrica A. B. Deacon, “Geometrical
Drawings from Malekula and other Islands of the New Hebrides,” ed. Camilla
H. Wedgwood. Journal of the Royal Anthropological Institute, LXIV. London,
1934, s. 129-147.
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Hayatin Olame Karg: Zaferi

— Malekula'da gérdigiimiiz, tannnin anatomisi konusun-
daki bilgiler aracihgyla kurtulusa erigsme olgusuna benzer bir
olgu, Gobekli Tepe'nin localarinda da s6z konusu olmus olabilir.
Toprak Ananin tapinaklarinda da muhtemelen bu gibi sirlar fi-
sildanmiyordu.

— Iki tane biiyiik varolus gizemi vardir: Yagam ve Olim.
Bunlar insanlar dahil olmak iizere bitiin memelilerde en altta
veya en arkada bulunan iki delikle temsil edilir. Deliklerden bi-
rinden 6lu atiklar gikanlir. Digiler de erkekler de 6lim deligine
sahiptir. Diger gizemli donamima gelince; erkekler i¢in fallus,
yasam silahidir, kadinlarnn vajinasi da delinmesi veya déllenme-
si gereken yaradir, aym zamanda yeni yagami diinyaya getirir.
Dolayisiyla bir delik, yagsayan yiyecek varhklar i¢in yolun sonu
demekken, digeri yeni bir baglangi¢, yagamin devami ve yavru-
lar anlamina gelir.

— Dag Kadin oymasi (Resim 23), Gébekli Tepe kiiltiinde iki
delige benzer gézle bakildigin1 gésterir. Ayrica ¢esitli tapinak-
larda bulunan ikili, yontulmusg dikilitaglarla da sembolik bir pa-
ralellik goriildigi anlasilmaktadir. Her tapinakta en az iki fallik
dikilitas yagam yaratirdi. Biri diilnyaya yagam getiren, digeri de
normalde 6lumi getiren iki deligi doldurabilmeleri i¢in sayila-
nnin iki olmasi gerekliydi. Her iki delige falluslar yerlestirilince
menfur delik bile mucizevi olarak dogal rakibine déniigiip onun
gibi bir yagam kaynag islevini iistleniyordu. Dolayisiyla da ha-
yat 6lime kars1 zafer kazaniyordu.

— On iki ila on bin y1l sonra yagayan bir yazar bunlan nere-
denbilebilir? Falluslann, tarla olarak algilanan vajinalara tohum
ekmesi, Bat1 uygarhginda giniimiizde bile anlagilabilecek bir
kavramdir. D Yapisinda Gébekli Tepe'deki gizemlerin anlamina
dair apa¢ik kamitlar vardir. Benzer tiirden kiregtag: falluslar, iki
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delige benzer tiirden tohumlar ekerdi. D Yapisi’ndaki iki mer-
kezi dikilitas ve digi kaideleri, birbirinin ayni olan kaz yavru-
lanyla ¢evrilidir. Her iki delikten —~Yagam Pinari'ndan ve Olim
Gukuru'ndan- ayni tiirden verimli yumurtalar biralalmigtir. Ve
bu yumurtalardan aym tiir kuglar ¢ikmigtar.

— Modern arkeologlar veya din tarihgileri olarak, biz kim
oluyoruz da Gobekli Tepe'deki kadim insanlarin Paskalya’larim
nasil kutlamalan veya kutlamamalarn gerektigini séyleyebiliyo-
ruz! Bu availar, totem modelleri taklit¢ileri, hayvan katilleri ve
kasaplari, madenciler ve silah imal edenler, cinayet planlarken
bir yandan da varolugsal ¢eligkilerin ve vicdanlarinin yika al-
tinda ezilirlerdi. Yagiyor, éldiriyor, yiyor ve éliyorlardi. Ancak
Gobekli Tepe'deki tapinaklarda bir siireligine de olsa ritiieller
yoluyla 6lumii gz ardi etmeyi ve yenmeyi baganyorlardi. Sa-
hip olduklan beceriler, kendilerine éliimsiizliik edinmeleri igin
yeterli degildi. Ama bu, her geyin bittigi anlamina gelmiyordu.
Torenlerinde devam ettirdikleri egitim ve yagam hevesi zaman-
la bazilaninin canlilan yetigtirme stratejisini benimsemesini
sagladi. Boylece evcillegtirmeyi 6grendiler ve hem kendilerinin
hem yavrulaninin refaha ermesini sagladilar. Burada, evrimsel
zaman i¢inde, kisa bir anhgina insanlarin zihinlerinin ve elleri-
nin neolitik ¢agin kendi kendini olugturan krizini ¢6zmeye bag-
lamasina yardima olan dini sezgiyi gérebiliriz.

— Gobekli Tepe'deki iki delik gizemi kabul edilince, sonradan
yeni evcillestiricilerin ahir giibresine bakug), pratik hayvan yetigti-
riciligi ve tarim algis1 geklinde kabul edilip gerek¢elendirilmistir.

C Yapisina Kargilagtirma Amach Ziyaret

C Yapisinin karmasik planina ikili girig, sorularimizi cevap-
landirmakta bir adim ilerlemenin bir yolunu tegkil edebilir. Bu
yeni sorularin ve hipotezlerin sonucunda 6niimizdeki yillarda
ilave kazilar ve arkeolojik kayitlarin yeniden incelenmesi gerek-
li olacaktir.
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— Alman Arkeoloji Enstitiisii'ne ait bir internet sitesinde B,
C ve D yapilarinin ii¢ boyutlu bilgisayar rekonstriiksiyonlar: go-
rilebilir. Bu baglamda burada sadece C Yapisinin rekonstriiksi-
yonunu sunacagim.

— C Yapisinin labirent benzeri, ikili ve ti¢lii duvarlan ciddi
bir zorluk tegkil eder. Profesér Schmidt'in hakl olarak dedigi
gibi, burada biiyiik ol¢ekli bir gésteri sahnelenirdi. Ben tim
localarda oldugu tuzere burada da merkezi dairenin fallik di-
kilitagh bir vajina tapinag olugturduguna inaniyorum. Ancak
DAI tarafindan yayinlanan fotografta da, rekonstriiksiyonda
da yorumumuz agisindan en 6nemli yer olan C Yapisinin ikili
giriginin 6tesi yoktur. (Resim 25, 26).

— Kaz verilerinin kendileri de ¢esitli belirsizlikler sunar.
Gobekli Tepe'de totemler arasi ihtilaflarda bazi yapilarin kasit-
I olarak yikuldig1 anlagilmaktadir. ilk kaz: haritasinda iki girig
“duvan” belirlenmigti. Ancak Dag Kadin oymasindan dolay
(Resim 23) yeni bir soru sorabilecek durumdayiz: Acaba bu iki
girig duvan, eskiden bu ikili giriglere igaret eden iki tane “yatay
olarak yerlestirilmig dikilitaga” mi tekabiil ediyordu?

— Merkezi vajina tapinagini ¢evreleyen yatay plan, yapiya
Ananin pelvisinin enine kesidinin yandan gérinimiini ekle-
yen sanatsal bir derleme gibi bir sey olabilir miydi? Dans¢ilarin
6n ve arka, sag ve sol olmak uizere iki giristen iceri girmesini
saglayan giris duvarlar, bir kasabin bakis agisiyla “labirent”in
yandan gérunimi olabilir miydi?

— Tam zamanh avalarin hayatlar1 boyunca kasaphk yaptig:-
n1 ve anatomi 6grencileri olarak nitelenebileceklerini unutma-
maliy1z. Toprak Ana konusunda béyle algilara sahip olmalan zor
bir sey degildi. Kestikleri tiim digi memeliler, iki delikli bu yap1-
ya sahipti. Bu ¢ boyutun bilegiminin —merkezdeki dikey yéne-
limle ¢evresindeki labirentte pelvisin iki boyutlu enine kesiti—
“ilkel” bir kompozisyonda bulunmas sasirtici gelmemelidir.
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Resim 25. Zemin diizeyine kadar kazilmis olan C Yapisinin iistten
gérinimi. — DAI'nin izniyle.

— Ancak daha 6nce soz edilen, National Geographic'te yayin-
lanan makaledeki resimde Gobekli Tepe'deki labirent mimari-
sindeki girisler konusunda daha geleneksel bir rekonstriiksiyon
fikrinin sunulmug olmasi, bu sorunun anlagilmasin zorlagtir-
mugstir. Bu tir bir digiinceyi anlayabilirim ve sanatsalligim tak-
dir edebilirim, ama benim gérigim hatahysa bile, Alman Arke-
oloji Enstitiisi’'niin modeline yaklagmay: tercih ederim.!

— 2 Ekim 2011'de Profesér Schmidt’le birlikte giiney tara-
finda, harabe halindeki “Aslanh Kap1” ile C Yapisinin potansiyel
ikili girigi arasindaki kazilmamig bolime baktik. Boylece bazi so-
rulan yerinde sorma imkidmm oldu. O dénemde birkag metrelik
bu bélim heniiz tamamyla kazilmadig) igin her iki rekonstriik-
siyon -bir veya iki girigli- mimkiin olmaya devam etmektedir.

1 CharlesC. Mann'in makalesindeki rekonstriiksiyonla kargilagtirma yapabilmek
i¢in bkz. National Geographic, Haziran 2011, s. 44vd.
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Bir Dikilitagla Ik Dildlitag Arasindaki Aynm

Gobekli Tepe'de ortodokslugun tapinak bagina iki merkezi
dikilitag gerektirdigine siiphe yok. Tepenin zirvesindeki Aslan
Kardeslik Grubunun localannda iki ¢ift dikilitaga yer vermis ol-
masy, kedigiller aras: siyasi bir taviz olmus olabilir. Biitin bi-
yuk kedigiller birbirlerine kardes degildi - bazilar1 kaplan, leo-
par veya bagka akrabalar olabilirdi. Heniz elimizde bilmecenin
tamamim ele alabilmek i¢in yeterli veri yoktur. Hem zaten g6z
6niine alinmas: gereken bagka geyler de var.

— Gobekli Tepe'de her temenos'un merkezine iki tane T gek-
linde dikilitag dikilmesini 6ngéren hikim ortodokslugun yanin-
da, totem diregi tiriinden minferit heykeller seklinde gelenek-
lere dair 6nemli kanitlar da bulunmugtur.! Bu konuyu kapsamh
bir gekilde inceleyebilmek i¢in yeterli diizeyde veri olmamasina
ragmen, Gébekli Tepe'de ikonoklazm anlaminda saldirilara daha
¢ok miinferit tiirden totem direklerinin maruz kaldig: seklinde
bir 6n izlenim edindim.

— Bir tapinagin merkezine iki devasa dikilitagi dikmek ve
torenlere dahil etmek, ¢ok genis kapsaml bir toplumsal isbirligi
gerektiriyordu. Ote yandan yaratia bir bireyin, soyunu yiicelt-
mek amacaiyla bir totem diregini yontup dikmesi, bagkalarindan
az miktarda yardimla tek bir yontucu tarafindan yapilabilirdi.
Gobekli Tepe'deki totem diregi amitlarinin ¢ogunun bir ara yiiz-
lerinden ve bagka yerlerinden yoksun biraktig anlagilmaktadir.

— Gobekli Tepe'deki madencilerin biyiik kismi potansiyel
zorbalarn ayirt etmekte zorlanmamig olmalidir. Soylu bireylerin
kisi kiltine destek vermeye niyetleri yoktu. Béyle bir bireysel-
lik, ikili dikilitaglar dikmenin sosyal igleviyle ¢eligkili olurdu.

1 Bu noktanin yeniden ele alinmas: gereklidir. 2012'de yurutilen kazilarda
kuglann istilasina ugramis daha ¢ok sayida bag bulundugunu anhyoruz.
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Gruplann bir araya gelip qikintihik yapan bireyleri ortadan kal-
dirmig olmasi miimkiindiir. Soylu aslanlar iiretebilen toplumsal
bir sistem, ilham kaynaklan devrimci veya “kehanet temelli”
olan isyanc1 yontuculan da tegvik edebilir.

Resim 26. C Yapis1 — DAl rekonstriiksiyonu, http://www.urgeschichte.org/
DieBeweise/Gobekli Tepe/gobeklitepe.htm

— Bu kutsal dagdaki en yaratia dahilerden biri, totem as-
lan soyunun (Resim 10) olduk¢a eksantrik yontucusuydu. Bu
adamin aslan maskesi giiniimiize ulagmad, ¢iinkii muhteme-
len kinlip un ufak oldu. Ama bu adamin kendini bir aslan to-
temiyle 6zdeslestirdigini biliyoruz. Totem sponsoru maskesinin
iki kedi kulag hala yerlerindedir. ikonoklastlar diginin shakti
pozisyonu veya treme ile dogumun aym anda oluyormus gibi
tasvir edilmis olmasin1 nahog bulmayip sadece aslan adamin ve
digisinin “kedi bag1"m1 hakaret olarak gérmigtiir. Rakip yontu-
cu-rahipleri kizdinp ¢akmaktag: baltalarini kullanmalarina ne-
den olan seyin, aslanin kibirli kimligi ve o yiizlerdeki soylu kedi
sintiglan oldugu anlagilmaktadir. Tabii ki bu mesafeden burada
ileri siiriilen hipotezlerin, Gébekli Tepe'deki kazilar tamamlan-
diginda gozden gegirilmesi gerekecektir.



HAYATIN OLUME KARSI ZAFERLERI 153

Resim 27. C Yapis1 — Yazann D Al rekonstriiksiyonuna (http://www.urgesc-
hichte.org/DieBeweise/Gobekli Tepe/gobeklitepe.htm) dayah ¢izimi
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8.
Ahir Hayvanlan

akin zamanda kuzey bati tepesinde bulunan “ikili

lumboz” yapisi bize nihayet Gébekli Tepe ¢akmaktas:
madencilerinin zamana ayak uydurdugunu kamtlamigtir.
Bagimsiz aragtirmalara gére gernik bugdayinin evcilleg-
tirilmesi Gobekli Tepe kiltanin ¢ékisge gectigi dsnemde
bu bélgede ger¢eklegmigtir. Bu rastlanti, avcilarin bitkile-
rin ve hayvanlarin evcillestirilmesine gegisini incelemek
acgisindan cesaret verici bir hareket noktas: olusturur.
Ama tabii ki kiltin bu gibi yonlerinin agik¢a ortaya ko-
nabilmesi i¢in daha kapsamh kazilarin tamamlanmas:
gereklidir.

Boga: Bugiine kadar Gébekli Tepe'de sadece iki veya ii¢ boga
imgesi gérdim. Yontucular imgelerinin boyutlarim ellerinin al-
tindaki kaya yiizeyine uyarlamak zorunda kaldig i¢in bazen bo-
galan koglardan ayirt etmek zordur. Aynica toynakh bir hayvan
oldugundan boga, avalar i¢in etkin bir totem sponsor olarak
nitelenemez. Boganin “eril ava totemi” olarak onurlandirilmig
olmas1 muhtemelen erkek olmasindan ve éldiricii olabilen
hayvanlarin siirii lideri olmasindan -veya belki de Gobekli Te-
pe’deki madencilerin genel anlamda biiyiikbag hayvanlarin, yani
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bogalarin liderligindeki sigirlarin ¢ogalmas: konusunda endige-
leniyor olmasindan- kaynaklaniyordu.

— Totem mantig1 hi¢bir yerde kesin olarak tanimlanmig bir
bilim dali degildir. G6bekli Tepe'nin totem hayvan koleksiyonu
icerisinde turna, bir kog, baz1 yabani domuzlar, bir ceylan ve bir
esek vardir. Tag devri taksonomistleri istedikleri zaman avc ce-
miyetlerine herhangi bir tiiriin erkeklerinden getirebilirdi. Yine
de, ne kadar agik fikirli olurlarsa olsunlar, tilkilerin locasinda
tek bagina bir turna olmak istemezdim. Bence turnasiirekli alay
konusu olurdu. Ancak Gobekli Tepe kiiltiinde turnalarla tilkile-
rin iyi ge¢indigine —Aslanlarla oldugundan ¢ok daha iyi ge¢in-
diklerine- dair ¢egitli kanitlar s6z konusudur.

— Bogalar, binlerce y1l sonra Knossos’ta bir tanesinin me-
galitik bir labirentte -yeryiiziiniin gizemli i¢ kisimlarina mu-
hafizlik etmek iddiasiyla- saklandigina inanilana kadar mug-
lakliklarim muhafaza etmigtir. Boga, zorlu kabul torenlerinin
sinavlarim atlatip atlatamayacaklarim1 bilmemeleri gerekenler
i¢in tustin bir katil ve bir 6ciiydii. Knossos’taki gizemlere dair
gunumuzde bile anlatilmaya devam edilen Girit ve Atina kay-
nakh mitlerden dolay1 gizli cemiyet ve kabul téreni bilegenleri
basit bir agk hikiyesine indirgenmigtir. Begeri kiiltiriin evri-
minde her ¢arpitmanin karsisinda -belki ilahi lutuf sayesinde-
bir dereceye kadar denge ve yeni bir umut saglayabilecek bir
karsit1 s6z konusudur.

— Daha sonraki doneme ait olan Helenik taurobolium (boga-
nin kurban edilmesi) ve daha da sonrasina ait olan Ispanya'daki
boga giiresleri, Knossos'taki canavar bogayi, kahramanlik ser-
gilenen katliamlara uygun, atanmg bir av olarak avalik nigine
geri itmistir. Biyikbag hayvanlarin boyutlan ve yiiksek stati-
si, taurobolium'u ve bu hayvanlara deger verilmesini, Knossos
labirent kiltini biraktig: yerden devam ettirir. Bu yeni trend
zaman iginde evcillegtiricilerin sigir tiiriini kontrol altina alip
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o6ldiriip kesme iglemlerini aklamigtir - zaten béyle bir sey Mi-
notauros gizemlerinin baglaminda soylular i¢in kabul edilebilir
bir tema olamazdi. Siradan koyliler bogalarla baga ¢ikmay: ve
onlan evcillegtirmeyi bagsarinca Minotauros da inamlirhgim
kaybetti. Dolayisiyla soylu avalarin sigir tiirine kars: daha dra-
matik ve “kahramanca,” mysterium tremendum’u halka yansita-
cak gorkemli bir sey gerceklestirmesi gerekliydi. Boganin kur-
ban edilmesi ve boga giiregleri bu amaca hizmet etti.

— Paleolitik ¢agdan neolitik ¢aga insan tirinin erkekleri
yirticihk yaparken digiler de giderek biyiyen ailelerini daha az
riskli toplayicilik faaliyeti yoluyla dengelemistir. Erkek insansi-
lar, genel yirtia kategorisi igerisinde baglangicta dogalan itiba-
niyla alt diizey avalardi. Ama ava olarak, daha giigli yirticillanin
soyundan gelmeyi arzularlardi. Ama tabii bir canh ne ebeveyn-
lerini ne de tanrilarinm segebilir. Tanrilar, insanlarin hayat sireci
boyunca yaratilmamis, kegfedilmigtir. Etkin totemler veya tan-
rilar insandan gii¢li olduklanndan, siiriilerine ve totem kardes-
lik gruplarina katilmak ve onlan “taklit etmek” isteyen acemi
insanlan kabul etme giiciine sahipti.

— Bu durumda tanrlar tarafindan se¢ilmig olan Homo
sapiens’e, tanrisal totem statiisiinii halkin géziinde kabul ettire-
cek akla yatkin bir hikdye —veya en azindan ilging bir hipotez-
yaratmak digtiyordu.

Bvdillegtirme Uflun Az Otesinde: Gobekli Tepe erkekler,
hayvanlann evcillegtirilmesine akila bir aklama yolu bulmak
i¢in farkh totemler —-insanims1 miiritlerini siirekli olarak yirt1-
clik ikilemlerine veya vicdan azabina siiriikklemeyen tanrilar-
tarafindan segilip yénlendirilmeye gereksinim duyuyordu. Baz:
¢ogalma faaliyetlerini térenler yoluyla tesvik etme arzulan, zi-
hinlerini evrilmeye devam etmekte olan kiiltiirel durumlara ha-
zirlamigtir. Boylece saldirganlik, 61diirme ve et yeme konusunda
alt1 milyon ylhk saplant: zaman i¢inde degismistir.
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— Erkeklerin av hayvanlannin daha ¢ok iiremesini saglamak
ve kire¢tagindan yumurtaliklann arasindaki ¢akmaktagi yumur-
talarin a¢ilmasimi hizlandirmak geklindeki arzulan, onlan kiil-
tiirel gelismelere tegvik etti. Insanlar evcillestirmeye gegmeden
6nce, beslenmelerini ve igtahlarini hayvanlara ve bitkilere bah-
setmeye hazir olduklan statii duzeyleri dogrultusunda gerekge-
lendirmelerine yardimai olacak, kapsamli bir sekilde disuniilap
gelistirilmis bir din bulmak zorundaydilar. insanoglunun giini-
miz dinleri bolik pér¢iik olmaya devam etmektedir. Bilim dal-
lan ve endistri alanlan gelisigiizel zaferlere ve firsat¢i piyasala-
ra odaklanmaya devam ettigi siirece dinlerin par¢alanmamasina
imkan yoktur. Kefaret 6deme, bir kiiltiiriin gu andaki saldirgan
gunahlarinin toplaminin gerektirdiginden daha daginik bir bi-
¢imde elde edilemez. Bir diizine kiiltiirel saldirganhk bi¢imleri,
bir diizine farkl dini inziva stilleri gerektirir.

—Hayatin birligi, ireme, 6lim ve déniigimle baglantih ola-
rak insan 6ncesi doniigim mitolojisi kavramini géz 6niine al-
mak, kadim insanlann yumusatmigs ve hayvanlan beslemek gibi
yeni bir géreve hazirlamistir. Ancak evcillestirmenin, heniiz
kesfedilmemis olan tannsal sponsorlarin vesayeti altinda ge-
ligtirilmesi gerekliydi. Dolayisiyla Profesér Schmidt'in Neolitik
Devrimin dini bir olugum olduguna dair gériigi gelisimsel ag1-
dan saglamdir.

— Gobekli Tepe'deki madencilik endiistrisi ve kilti ile hayat
ve kefaret sembollerine duyduklari apagik ilgi, temel a¢lik, siddet
ve yiyecek kavramlannin 6tesine ulagan bir kiiltiirel yaraticihk
dirtisi dogurmugtur. Tapinaklarini kiregtagindan dikilitaglar-
la dolduran kiilt, erkekler tarafindan yetistirilen tohum fikri-
ni, Toprakin verimliligi ve bilyiimesi kavramim geligtirmigtir.
Gobekli Tepe avcilan arasinda bu yonelim degisikliginin etkin
hale gelmesi i¢in Toprak Ana-Dag Kadinin hamile birakilmasi ve
gobeginin erkeklerin 6zverisinin yardimiyla goriiniir derecede
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biyimesi gerekliydi. Ve bu ibretlik 6rnegin hayatin devam et-
mesine izin veren kefaret bahanesiyle 6ldiirmeyi adet edinmis
katiller tarafindan sahnelenmesi gerekliydi. Gobekli Tepe kiilti,
miras alinan katil kiltirianin evcillestirme ve yetistirmeyi be-
nimseyebilmek i¢in ne derecede dengelenmeye ihtiya¢ duydu-
gunu gosterir.

— Evcillegtirmeye dogru yol alanlarin zamanla tim yirtia
ava tanrilarindan vazge¢mesi gerekliydi. Kurban kesmeyi mes-
ru kilan yeni yontemler yoluyla bitki ve canh sahibi olmalarim
saglayacak ve onlar: kutsayacak daha da gii¢li tanrilar1 bulup
onlara boyun egmeleri gerekliydi. Bu genel y6nelim ve din degis-
tirme siirecine katilim gostermeyen, adil evcillegtirme, kurban
kesme ve takas olgularin1 reddeden avalar, evcillestiriciler igin
daima bir sorun tegkil ettiler, sonu¢ta da militarizm ve hiper-
evcillegtirmenin soylu tedarikgilerine donistiiler.

— Bereketli Hilal'in kuzey bélgesinde ilk evcillegtirilen hay-
vanlardan biri olan ke¢inin kisa bir siire 6ncesine kadar Gobekli
Tepe'deki al¢ak kabartmalarda hi¢ tasvir edilmedigi samhyor-
du.! Bunun nedeni, bu hayvanin artik avalarin megru diinya-
sinda gérinmemesi miydi? Kaz1 sirecinde kegileri “kota” bir
tiire indirgemek icin ¢ok erkendir. Hem zaten tag devri avalan
arasinda “iyi” ve “koti"nin anlami, daha sonraki dénemde ya-
samus olan evcillestiricilere gore olduk¢a farkhydi. Diinyadaki iyi

1 Hitit olsun Israilli olsun, kegileri kétii olarak géren Kitab-1 Mukaddes'teki
“ginah kegisi” kavraminin daha sonraki déneme ait tarihsel baglamlarla
ilgili genel bir yanhs anlamadan kaynaklandig: anlagilmaktadir. Bolim 20'de
bu meseleye alternatif bir bakis agis1 anlatacagim. Tepe Giyan'da bulunmug
olan kegi figirli miuhirlerle ilgili benzer bir tedirginligin s6z konusu
oldugunu samyorum (Schmidt, 2008, s. 215). Bir kegi siiriisiiniin sahibinin ig
anlagmalannda “seytani keci” imgesini iceren bir miihiir se¢ecegine inanmakta
giglik cekerim. Bu érneklerin hepsinde, kegilerin olumlu bir konuma sahip
oldugu daha énceki bir dinle ilgili varsayimlann bu sorulara daha iyi cevaplar
saglayacagina inamyorum.
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ve kot gartlar, seytana ve yiice Tann'ya atfedilmeden 6nce kéti
bir tiir var idiyse, o da suni yirtia1 ve entrikaci olan avci insanla-
rin kendileriydi.

Egilim: 1971'de Johnny Cooke'la birlikte bir Diné Kizilderili kadimmnin bi-
zim kayt faaliyetlerimizden korktugunu ve yiiziiniin soldugunu gérdiigiim
zaman ilkel ava geleneklerinde Yagam ile Oliim giigleri (lyi ile Kotii) ara-
sindaki siddetli ihtilafin farkina vardim. Kadn, kayit altina aldiklanmizin
birbirlerinin yerine kullamlabilen isimleriyle Konugan Tann Téreni, Kurt
Téreni veya Geyik Avlama Téreninden kelimeler oldugunu biliyordu. Ona
gore biz, éliim diinyasindan aldigimiz gii¢ kelimeleriyle bir seyler ¢eviriyor-
duk. Kadinin korkusunun karsit noktasinda ise avci-samamn bir kadimn
salglanmn -yagam giiciiniin- kendisinin avalik becerilerini etkisiz hale
getirip yok edebilecegi endisesi vardi. Dolayistyla ava-gamamn é6lim bah-
setme giicii, Kurt totemi-tannsal varliga mistik olarak déniigiimiiyle koru-
ma ve kontrol altina alintyordu. Avlanma tamamlandiktan sonra ise ayni
déniigiimsel buhar kuliibesi ortarmnda yeniden giivenilir, insan-kocaya dé-
niigmesi gerekliydi. Yani kadinlann yagadig, ¢ocuklann oyun oynadig ve
biiyiidiigii yagam alaninda faaliyet gésterebilmesi gerekliydi.

Kutsal Ahar: Bu kitapta Resim 4’ten itibaren Gébekli Tepe'deki
ikilik ilkesinden s6z etmeye bagladim. Bu boélimde ayni1 konuya
donip, daha genis bir bakis agisindan 6nemli bir ekleme yap-
mak isterim. 2010’da Profesér Schmidt, kuzey bati tepesinde
yuritilen yeni kazilar konusunda agiklamalarda bulundu ve
birka¢ metre boyunda, insan yapim bir iiriinden séz etti (Re-
sim 28). Bu triniin mikemmellik derecesi, Gébekli Tepe’nin
Birinci Diizeyi'nde, Giineydogu merkezindeki siislemeli dikili-
taslarla benzerlikler sergiler.! Ancak bu nesneye odaklanmadan
once Resim 23’e yeniden bakmak tarihi siireci farkl bir sekilde
gérmemize katkida bulunabilir. Giineydogu tepesindeki Aslanl

1 Klaus Schmidt, “Gébekli Tepe—the Stone Age Sanctuaries. New results
of ongoing excavations with special focus on sculptures and high reliefs.”
Documenta Praehistorica X>)XXV1I (2010), s. 239-256.
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Loca’da bulunan bu antropomorfik gériniumli oyma grafitiyi
Gobekli Tepe teolojisini agiklayan grafik bir yorum olarak gori-
yorum. Neolitik Devrimin baglamasiyla insanlann hayat sartla-
n degisip daha sonraki kugaklarda dini tepkiler geligsirken daha
onceki inang temelli konumlar, kiltiirel degisiklikler dogrultu-
sunda 6nem kaybetmeye bagladi. Dolayisiyla kiilt ierisindeki
gelecegin o6gretmenlerinin daha agik sézli olmas: gerekliydi.
Eski sorunlarin yeni sorunlar agisindan da gegerli olabilecegi-
ni yeni sekillerde gostermeleri gerekliydi. $imdi gorecegimiz bu
grafik “teolojik yorum” da Gébekli Tepe'de Neolitik Devrimin
zaten bagladigini gosteren yeni bir diigiince sekline igaret eder.

— Kiregtagindan olugan bu par¢a, i¢inden topraga ulagilan,
birbirine paralel iki dértgen delik igerir. Bu tiir riinler arkeolog-
lar tarafindan Tiirlochsteine (lumboz taglan) olarak kaydedilmis-
tir. Bu ikili delikler, C ve D yapilarinin tamamiyla kazilmig halin-
de gorecegimiz tirden ortodoks temenos yapilarinin, ikili kaide
ve hazne iceren zemin planinin daha kiigiik bir versiyonu olabi-
leceklerini akla getirir. Ama kuzeybat: tepesinde ortaya ¢ikanlan
bu yeni buluntuyla baglantih T gekilli dikilitaslar bulunmada.

— Ancak bu “lumboz”lann dértgen yapisi, bunlara uyacak
dortgen dikilitaglarin bu tasarimi belirlemis olmas: gerektigini
akla getirir. Ama tapinaklannkinin daha kigtik bir versiyonunu
andiran bu ikili modelde dikilitaglar yoktur. Ayrica genel anlam-
da bat1 yéniinde olmalan bu tapinak tasanminin Aslan Kardesg-
lik Grubunun etkisi altinda oldugunu gésteriyor olabilir. Ancak
Profesér Schmidt, buraya daha énce dikilitas sokulduguna dair
herhangi bir ize rastlanmadigim belirtti.

— Bu durumda s6z konusu “ikili lumboz” yapisi, onu yaratan
sanatq i¢in dikilitas iceren eski dogurganlk téreninin artik ge-
cerli olmadig anlamina gelebilir. Yontucu artik bir dogum sah-
nesi tasarlamiyordu ve Ananin sonradan gelisecek hamileligini
gostermesi gerekli degildi. Burada bir tepeye gerek yoktu. Ama
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biitiin bu tanidik kavramlar tabii ki varsayim olmaktan ileriye
gitmez. Ama bu yontucu-rahip, yeni ilgi alanlanyla baglantih
olarak Ananin dogum yaptiktan sonraki halini géstermeyi segti.

— Bu durumda tapinak modelinde degisen nedir? Délleme-
den doguma (veya yumurtlamaya ve yumurtalann agilmasina)
kadar gegen siire artik baz: totem direklerinde gosterildigi veya
D Yapisi'ndaki devasa dikilitaglanin altindaki al¢ak kabartma
turna yavrulariyla ima edildigi gekilde (bkz Resim 12 ve 17; ay-
nca Klaus Schmidt, 2008'de 12, 27 ve 43 numaral dikilitaglar)
tek bir sahne geklinde gosterilmemektedir. Orada yumurtalar-
dan yeni ¢ikan veya yeni dogan yavrular, fazla zaman kaybetmis
olan falluslarin Gzerine tirmanir.

— Dikilitaglarla baglantili bu érneklerde yontucular biyiik
ihtimalle kiltlerinin en kutsal konulanyla ilgili olarak komik
sahneler yaratmaya degil, ger¢eklesecek mutlu sonuglan énce-
den gostererek kehanette bulunmaya ve iyimser olmaya ¢ahgi-
yorlardi. Kefaret kultiiniin amaci, ¢ogalma ve hayatin devam
etmesiydi. Dag Kadinin hamileliginin ve biiyiimesinin en akla
yatkin sonucu olarak algilaniyordu. Bu Neolitik kiiltiiriin heniiz
insanlann cinselligini koétilemedigi sonucuna varabiliriz. Agin
insan niifusu heniiz sonradan olacag) iizere cerahatli bir yaraya
dénismemigti.

— Bu yeni tapinak modelinde iireme, hamilelik, hatta do-
gum zaten gergeklesmis durumda. Yavrulann ortaya ¢ikmasi
i¢in gerekli olan bu agamalann hepsinin dogrusal bir dizi gek-
linde yer aldig: kabul gérir. Artik ahin idare etme zamani gel-
migtir. Bu giincellestirilmis tapinak modelinde artik sabit bir
sekilde yerlestirilmig fallik dikilitaglanin varhgina gerek yoktu.
Hayvanlanin dogumu veya yilanlann (belki de baliklann?) yu-
murtadan ¢gikas: gerceklesmigti. Burada yavrular sanki siit em-
mek i¢in siraya girmis gibidir.
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— Bu tapinagin yontucusu, Gébekli Tepe kiltiiniin avcilik ve
toplayiciliktan evcillestirmeye gegisle ilgili sorularimiza kesin
bir cevap vermigtir. Artik bu gecigin, bu tapinak modelinin inga
edildigi dsnemde gerceklesmekte oldugunu anhyoruz.

— Bu yontucu-rahip tek bir sahnede bize ne mi gosterdi? Ha-
yir, heniiz hayvanlann ve kutsal bir insan ailesinin oldugu bir ahir
sahnesi degil, ama “kutsal bir ahir"1 andiran bir sahne gésterdi.

Resim 28. Kutsal Ahir. Gébekli Tepe'de son zamanlarda bulunan yontma
bir “lumboz tag.” Kuzeybat: tepesi. Buna benzer bir fotograf ilk olarak Klaus
Schmidt, 2010, s. 252'de yayinlandi. — DAI'nin izniyle.
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Yilan mu, balik m1? Yilan mi, balik m1 oldugu anlagilmayan
figurin oldugu sahne, Gobekli Tepe'de genel anlamda yilan
imgelerinin roliinii akla getirir. Bu kitabin baglarinda bir erkek
yilanin ikili cinsel donanimim tespit ettikten sonra bu digiin-
ceyi kenara koydum. Gébekli Tepe'de insanlann ikili anatomik
diinya géruginin ardinda, yilanlara olan hayranliklan yatiyor
olabilir mi?

— Gogu insan yilanlann ve kertenkelelerin dillerinin bir nok-
tadan itibaren uzunlamasina ikiye ayrildigin bilir; ancak erkek
yilanlann ve bazi kertenkelelerin hemi-penes, yani iki fallusa sahip
oldugu pek bilinmez. Belli ki baz1 kiskang zoologlar bir ara bunla-
1 “hemi” veya “yan” olarak kayit altina almiglar. Gébekli Tepe'nin
insanlaninin kaplumbaga benzeri Toprak Ana-Dag Kadini iki de-
likli olarak algilamasinin ardinda bu iki falluslu erkek yalanlar m1
vardir? Bu insanlar yilanlan ¢ok iyi tanirdi. Muhtemelen zehirle-
rini “sagip” onlan deri ve etleri i¢in keserlerdi. Yoksa yilanlarin
iki delikleri oldugunu ergenlikte, disi insanlarin anatomisine ilgi
duymaya basladiklar1 zaman mu fark ettiler? Goébekli Tepe'nin al-
¢ak kabartmalannda siiriinen bu kadar ¢ok yilan olunca, bu soru-
ya cevap bulmak i¢in aragtirmamizin ilerleyen safhalarini bekle-
mek gerekecek. Bu soruyu burada tekrar ortaya attiysam da yine
bir siireligine cevapsiz kalmasina izin veriyorum.!

1 1976 yihinda yayinladsgim Olmec Dini... kitabimla Orta Amerika'nin kadim dinine
genel bakigin yerini yaygin bir Yilan kiilti algis1 aldy. La Venta'da bulunan ve o giine
kadar jaguar yiizleri oldugu sanilan “mozaik maskeler”in ashinda Crotalus durissus
durissus’u tasvir ettigini tespit ettim. Gobekli Tepe'deki Yilan sembolizmini
bir milimetre bile abartacak olsam kolaylikla alay konusu olabilirim. Gébekli
Tepe'de su ana kadar aqik yilan agizlannin bulunmamg olmasi, bu inceleme
dahnin fazla verimli olmamasina neden olur. Bu zorlugu biitiin cémertligimle,
simdilik bagka aragtirmaalara birakacagim. 1976'da bu konuda akademik alanda
siddetli bir diren¢le kargilagtim. Ancak aradan otuz dért yil gectikten sonra
cabgmalanm dogruland:: René Dehnhardt, Die Religion der Olmeken von La Venta:
eine religionsarchiologische Analyse. Doktora tezi, Philosophische Facultit der
Rheinischen Friedrich Wilhelm Universitit, Bonn, 2010.
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— Toprak Ananin bu tapinakta dogurdugu memelilerin, s1-
girlar, bir kegi ve bir yirticitnin soyundan gelen bir hayvandan
olustugu anlagimaktadir. Bu son hayvan, insanlann evlerine
aldiklan ilk evcillestirilmis hayvan olan képek olabilir. Eger bu
hayvan bir képekse, “siiriingen” hayvanin bir bahk veya bécek
avlayan bir yilan oldugu anlagilirsa, o zaman bu, evcillegtirici-
lerin ilk mini-tapinag) olabilir. Belki de ¢agdaglan batidaki yeni
kazilan alanda bulunan aslanh dikilitaglan hizla érterken kulla-
nilmaya baglanmigtur.

— Gobekli Tepe'nin kuzey bat: tepesinde bulunan bu tapi-
nak modeli on bin yil kadar énce silah imal eden ve kiregtag
yontucusu bir rahip tarafindan inga edilip faaliyet gostermis
olabilir. Toprak Ana onuruna bir sunak olarak, ¢pcuklan ¢oban
ve ¢ift¢i olmayi diigiinen avalar ve toplayicilar igin de kutsal bir
yer olabilirdi. Bu kugik yerin rahibinin hayat1 boyunca totem
sponsorlu bir ava ve ¢akmaktag alet imalat¢isi olarak kalmig
olmas1 muhtemeldir. Ama onun déneminde ¢obanlann ve ¢ift-
¢ilerin de cakmaktag aletlere ihtiyac1 vard.

Keginin Varhginin Kabul Edilmesi: Gébekli Tepe repertu-
annda nihayet ilk kegi imgesinin yer almasina ¢ok sevindim.
Keginin buradaki varhg), eskiden beri diigiindiigim gibi, availik
¢aginda hi¢bir hayvana kendiliginden kéti gozle bakilmadigim
gosterir. Insan tiriinin erkekleri mistik olarak en tehlikeli yr-
tialara boyun egdigine ve onlan totem sponsorlan ve efendileri
olarak gérdugiine gore, atalanmiz neden bir hayvam kéti ola-
rak algilasin ki?

— Eger yeryuzinin bilingli ve kasti olarak en hagan, ent-
rikaa veya kéti varhigi —ne yaptigim tam olarak bilen- hangisi
diye sorulacak olursa, insandir. Alet yapma, bagka canlilan él-
diriip kesme adetleri, kasith seri cinayetler anlamina gelir. Bu
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tir bir yaklagim, o dénemde insanlarin kéti bir tiir diye kegi-
lerden kaginmayacagim akla getirir. O kadar kéti bir gohretleri
olsayd evcillegtirilen ilk toynakl tir kegiler olmazdi saninm...
Gobekli Tepe'deki kemik sayimi tamamlandiginda bu konuya
agiklik getirmemiz kolaylagacaktir.

— Gobekli Tepe'deki bu tek kegi yontmasinin varhg simdi-
lik, daha énce yazip da Bolum 20'de yerlegtirdiklerimi destek-
lemektedir. Orada kegilerin evcillegtirilmesi konusunda daha
guncel bir gériis ve Azazel/Giinah kegisi denkleminin teolojik
oldugu, hatta modern sosyo-bilimsel bir yanlis anlama oldugu
fikrini g6z ardi etmemin nedenlerini sunacagim. Bu konuyu
hafife almiyorum. Kegiler konusunda revize ettigim anlatimim
Boliim 20'de, Eski Israil'de Kefaret Giinii olan Yom Kippurla
baslayacaktir.

— Gobekli Tepe tapinaklannda evcillegtirilmis hayvanlar
yontulurken, yapis1 degisen toplum i¢in yeni bir tannsal varhk
tipine hizmet eden yeni bir rahip-insan tiira dogdu. Bu kutsal
tepedeki rahiplerin hepsi toérenleri temel bir totem sembolii
repertuan temelinde yénetirdi. Baglangigta muhtemel sadece
deriden giysiler giyip maskeler takarlardi, sonradan bunlara
etoller de eklendi. Begeri ve tannsal faaliyetleri —-hem simgesel
olarak goriinir hem de gériinmeyen sembolik boyutlara uzanan
ilahi eller, kollar ve cinsel organ olarak algilamay bilirlerdi; bun-
lar “Tam canh varliklar onun kucaginda yagar!” gibi bir temanin
kapsaminda isleniyor olabilirdi. Bu rahipler insanlarn yaratic1-
lig1 icin— hem ¢akmaktas:1 yumrularina giddetli bir baski uygu-
layarak ¢akmaktagindan pargalar elde etme hem de bu baganh
cakmaktas: silah endiistrisinin sonucunda giderek azalmakta
olan tirlerin ikmali ve devami igin —sorumluluk almaya basla-
dilar. Insanlarin evlerine daha yakin yerlerde yagamaya uygun
olan hayvan tiirlerine ilgi duydular.

— Gobekli Tepe'de bu tir rahiplerin teolojik bakig agis1
muhtemelen totem temelli olmaya devam etmigstir. Zihnen
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hila avlanma ve yakalamaya, fiziksel olarak da ava totemlerini
“yassilagtinp” al¢ak kabartmalara déniigtiirmeye devam ediyor
olabilirlerdi; ama bu yontucu-rahipler insan olarak kendi bece-
rilerini, kendi aletlerini ve techizatlarnin, giysi olarak kullanilan
derileri ve etollerini takdir etmeyi 6grendiler; butin bunlar, gii¢
ve statii duygulanm giglendirme amaghydi. Eski kusak tann
totemleri sanatsal dayatmalar yoluyla yassilagtinhrken, onlarin
yerini alacak, insanlann yeni hirslarim1 megru kilacak daha giig-
li tannlara ihtiya¢ duyuldu. Rahipler Dag Kadin-Toprak Ana-
y1 fiziksel agiddan mimkin oldugu kadar uyarlarken, kiregtag:
ocaklarninda ¢aligan ig¢iler olarak aligkanhiklan onlan teoloji ala-
ninda yeni diigiinceler iiretmeye itti. Evrimsel zaman igindeki
konumlan onlan zihinsel olarak “Tabiat Ana” ile veya sirf uzak
bir gelecekte —bu kitabin yazilacag: dénemde- bilinecegi isimle
“Doga” ile kars1 kargiya kalmaya hazirlanmaya tegvik etti.

— Yakinlardaki bir kayanin izerinde, biyiikkbag bir hayvanin
vajinasina benzeyen dogal bir kaya olugunun hemen yaninda ve
daha sonraki déneme ait olan bir kaya oymas bir inegi (veya bu-
zagy1) andinr (Resim 29). Bu kigiik hayvan figiiriniin uzerin-
deki eliptik yay, sag tarafinda yer alan oluga ve dogum stirecine
igaret ediyor olabilir. Kayanin kirectag1 yizeyine bazilan oval,
bazilan yuvarlak olan ¢esitli girintiler oyulmugtur. Bu girintiler,
Resim 30'da oldugu tizere bagka yerler de oyularak elde edilen
kirectas: toz “ilac’’nin hem insanoglu hem de hayvanlann iyiles-
tirilmesinde kullanilmig olabilecegini akla getirir. Bu dogaglama
careler, birlegik bir hayat teorisine, evcillestirme konusunda uy-
gulanabilir 6nkabullere igaret eder.

— Bu Toprak Ana, Gékyiiziinii veya Gék Babayr “biliyor
muydu”? Biz giiniimiizde nasil digiiniiyorsak, Gébekli Tepe'nin
yontucu-rahipleri de kavramsallagtirmalanni benzerliklere ve
kargithiklara dayandinrlardi. Hayatin ve Oliimiin tamamini sa-
dece kayalik Toprak Ana yoluyla agiklamaya imkén yoktu. Silah
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imalat1 ve genel anlamda hayatin devamu i¢in stirdiiriilen erkek
kiltd, sadece annelik duygulaniyla dengelenemezdi. Dolayisiy-
la, Toprak Anaya kefaret odakli olmalanyla ¢eliskili gérinse de,
Gobekli Tepe rahipleri yeni bir dini kesif yolcuguna baslad: ve
sonugta Gék Babay: kabul etti. Bu tanrisal babanin onlara da-
yattig1 vicdan temelli soru muhtemelen séyleydi: “Siz avcilar ve
madenciler hangi yetkiyle Toprak Anaya kaba kuvvet uyguluyor-
sunuz?”

nun yaninda yer alan inek oymasi. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmigstir —
DATI'nin izniyle.

Gobekli Tepe’nin Hesiodos’un Tanrilarin Dogugu Eserin-
deki Yanlalan: Bu dénemden yedi bin yil sonra yagamis olan
Yunan sair Hesiodos, tam olarak aynmi konuyu iglemigtir. Ancak
o tim engellerden —yoldan ¢ekilmekte bagarisiz olan tiim soyut-
lagmis falluslardan- dolayr Toprak Analarna dikilitaglan sapla-
yan kiregtag: yontuculan degil, yasayan Gék Babanin kendini
su¢lamigtir. Hesiodos aynca Titan Kronos'u gakmaktagindan bir
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“orak”la (yani bir proto-¢iftci olarak) Gékyizi tannsini hadim
etmekle suglamig, boylece sanki sugu evcillestiricilere atmg ve
Gok Babay biitin bu “kesik” temsili kiregtagindan techizatinin
varhgindan dolay: cezalandirmigtar:

Yeryiizii ile Gokyuziinin ¢ocuklarinin en korkuncu Titan’lar-
d1 ve Gok Baba en bagindan beri onlardan nefret ederdi. Her biri
dogdukea onlan Yeryiiziiniin gizli yerlerine saklad, gin 15181na
¢ikmalanna izin vermedi. Devasa Yeryizi acidan inledi, sonra
da gri renkteki ¢akmaktagini yaratt: ve ondan bir orak yaparak
planin Titan ¢ocuklarina anlatti:

Korkun¢ bir babadan dogurdugum ¢ocuklarim! Bana itaat
ederseniz, babamz1 neden oldugu zorbahktan dolay: cezalandi-
racagiz. Korkung seyler yapmay diigiinen ilk o oldu. Kronos, o
kurnaz entrikaci, Annesinin Gékyizinden intikam alma istegini
yerine getirmeye goniilli oldu. Sonra Yeryiizi onu pusu kurma-
s1 i¢in gizledi. Eline digli orag: verdi ve ona planini anlatti. Der-
ken... Gékyiizi, Yeryiziyle sevigme arzusuyla geldi ve yaninda
geceyi getirdi. Yeryiziiniin tizerine yatti, tamamini kapladi. Oglu
da pusu kurdugu yerden sol elini uzatti ve sag eline disli kocaman
orag alarak babasinin cinsel organini hizla kesip arkasina att1.

— Birkag bin y1l sonra gair Hesiodos’a Gébekli Tepe mito-
lojisinin sadece ¢arpitilmig yankilarinin ulagtign anlagilmakta-
dir. Hesiodos'un anlattigs hikaye madencilerle ¢akmaktasi silah
imalatgilanni suglamalardan muaf tuttu ve Toprak Ana ile orakli
ciftcileri sonsuza kadar Gok Babaya muhalif kilmaya ¢ahigt1. As-
linda Gébekli Tepe dini, madenci-rahip ve dikilitag yontuculan-
nin heniiz anlamadig yeni sorulann ve sorunlarin ortaya atil-
masina neden oldu. Ama evcillegtiriciler zamanla daha erkeksi
-ve Hesiodos'un hayal edebileceginden daha yaratia- bir Gok
Babay: benimsediler.

1 Hesiodos, “Tannlann Dogugu,” Hesiod, the Homeric Hymns and Homerica, ¢ev.
H. G Evelyn-White (Cambridge, Mass., 1977), s. 87-93. Metnin ¢evirisi
degistirilmigtir.
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— Gobekli Tepe'deki kilt iiyeleri zimni olarak, téren techiza-
tini, sembolik potansiyelini tam olarak anlamadan, Gok Babay:
benimsemeye ve onunla yeniden banigmaya hazirlandilar. Gok
Tann bulutlarin tzerindeki yiikksek konumundan kizgin yildi-
nmlanni yeryuzine firlatmaya ve gok guriltisi ¢ikaran kaya
bloklarini yuvarlamaya devam etti. Gok Babanin iireme dona-
mmin kire¢tagindan, hareketsiz dikilitaglar seklinde sembol-
lere dénugtirme sanatinda ustalagmig olan Gobekli Tepe'deki
insanlar, erigilmez olmaya devam eden dinamiklerin sahibi olan
yukaridaki tanriy1 merak etmekten kendini alamiyordu. Derken
Gok Babanin, kendi hareketsiz dikilitaglarinin zidd1 oldugunu,
bir aslandan ¢ok bir boga gibi davrandiginm anladilar ve bunun
uzerine fallus yontmak seklindeki gen¢lik aligkanhklarindan
vazgectiler.

— Kiregtagindan techizatin hem Toprak Ananin huzuru hem
de Gok Babanin itiban agisindan gozden irak hale getirilmesi
lazimda. Yikseklerde yagayan Tanninin kansina yeniden yaklag-
masi hem o'nun hem de Toprak Ananin dogasina uygundu. Ona
yaklagirken acemi yontucular tarafindan yontulmus ve uzuvlan
kesilmis haliyle gelmeyecekti. O kogeli, T seklinde falluslar bir
siire sonra bu yagayan Tanrinin géziinde ¢oluk ¢ocuk gibi goziik-
miig olmaliydi. Kanisinin tzerine yigilmig olan -binlerce y1l son-
ra bile hila gururla “ogul sahibi olmak” isteyen kendisiyle dalga
geger gibi gorinen- kiregtagindan taklitleri tabii ki fark etmigti.

— Gobekli Tepe yontucu-rahipleri, insanlarin hayvanlar-
la daha dostane geginecegi bir gelecege hazirlandilar. Elleriyle
ve aletleriyle Toprak Ananin malzemesinden hayvan imgeleri
sekillendiren yontucular zamanla imgelerini kendi evlatlan ve
6zel miilkiyetleri olarak gérmeye bagladilar. Artik yirticilarin to-
temlerinin yavrularina fazla 6nem vermedikleri i¢in onlar: yon-
tup yassilagtirdilar. Sevmeyi ve saymay 6grendikleri av hayvan-
larina giderek daha ¢ok 6nem vermeye bagladilar. O ana kadar
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bildikleri tek sey avlanmak, 6ldirmek ve avladiklan hayvanlan
kesmekti. $imdi imge yontmay: dindar yaraticihktan ¢ok farkh
olmayan, yarattiklan ¢oluk ¢ocuga agik olmaya benzeyen bir ey-
lem olarak hissetmeye bagladilar. Insan, o ilk sanatsal iiretimin
ne derece empati uzerine kurulu oldugunu merak etmeden ede-
miyor.

— Yontucular bu imgeleri yarattiktan kisa bir siire sonra,
tasvir ettikleri hayvanlarin canli érneklerini evcillegtirilecek
tiivey evlatlar olarak gorip sahiplenmeye basladilar. Avcilar ve
madenciler iki bin yil boyunca ¢akmaktagini ve kire¢tagini igler-
ken parmaklanni kanattiktan sonra agillarinda dogan herhangi
bir yabani hayvanin derisi o taglardan ¢ok daha yumugak gel-
mis olmaliydi. Ancak eski sponsor totemleriyle ters bir savunma
bir iligki geligtirmeleri gerekliydi. Av hayvanlarim evcillegtirme
amaciyla sahiplenen insanlar olarak, evcillestirdikleri hayvanla-
ra digsmanca davranan yirtia totemlerden kurtulmak zorunda
kaldilar. Dolayisiyla tann totemleri yeni bir degerlendirmeye
tabi tutulup iblis ve hirsiz olarak gériilmeye baslandi. Bazi inat-
¢1 avcilar yirticilan tannsal olarak gérmeye devam etse bile hem
evcil hayvanlara hem de yabani yirticilara aym anda anne sevgi-
si ve merhamet géstermeye imkin yoktu.

Yaratma, Yontma ve Miilldyet: Diné Kizilderililerinin gegis
déneminin Av Hayvanlarimin Efendisi ve Bakicis1 olan Kara-
Tann (Kuzgun), hayvan siirtlerini giitme ve onlara bakma gi-
ciine sahipti, ¢iinku ¢iftlikevlerinde o hayvanlann degerli tag-
lardan yontulmus, takim halinde prototiplerini bulundururdu.’
Gobekli Tepe'deki yontucu-rahiplerin de ¢ boyutlu canli imge-
leri yonttuklann zaman bu canhlar iizerinde yaratiai kontrol ve
ebeveyn hakki edindiklerini hissettiklerini diigiinebiliriz. ister
evcillegtirme ve sayilarini artirma amagh olarak otlayan hayvan-

1 Bkz. Karl W. Luckert, The Navajo Hunter Tradition, 1975, s. 125vd.
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lar yontsunlar, ister yirtic1 tannlann totemlerini tagin bayula
hareketsizligine ve tutsakligina mahkam etsinler, yetkileri gi-
derek artiyordu.

— Imgeleme giici konusundaki bu diginceler, Gobekli
Tepe'nin sanatsal repertuarinda sade insan figiirlerinin belirgin
yoklugunu agiklar. Ayn1 zamanda, o miinferit antropomorflag-
tinlmig totem direklerine yénelik dismanhg: da agiklar. Kendi
sahsi imgesini yontan veya olusturan herkes kendini savunma-
s1z hale getirirdi. insan eliyle yapilms ilk imgeler, benzedikleri
sey her neyse onun bir parg¢asi gibi gérilardi.

— Heykel haline getirilip zaptedilen bireyler modifiye edilip
kontrol altina alinabilir, miilke ¢evrilebilir veya yok edilebilir-
di. Boyle bir digiince gekli, evcillestirme veya aklanmig kasap-
lik ama¢h miilkiyet iddialarina kolaylikla uygulanabilirdi. Bu
disince ayn1 zamanda daha sonra dinler tarihinde, insanlann
veya tannlann imgelerinin kullanilmasina dayatilan yasakla-
malan da agiklar. “Insanlann veya tannlann yontma imgelerini
yapmayacaksaniz” demek, “Insanlara veya tannlara yontulmug
modeller yoluyla sahip olmaya ¢aligmayacaksiniz” demenin bag-
ka bir yoluydu.
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9.
Hayatin Sirnnmn Gizlenmesi

obekli Tepe'deki kazilar tamamlandiginda geriye son

bir soru kalacak: Neden tapinaklarin ve igeriklerinin
iistii en sonunda maden artiklarnyla ve moloz par¢alanyla
kapatildi? Bu értme islemi her seyden once, dikilitas te-
melli kiilt faaliyetleri sona erdikten sonra bile ¢akmaktas
madenciliginin devam ettigi anlamina gelir. Aym:1 zaman-
da Toprak Ananin gébeginin biiyiimeye devam edebilmesi
icin baz1 yerlerin biiyiimeye devam etmesi gerektigini de
akla getirir. Gebe kalma anindan itibaren bu yerleri ért-
mek, en uygun eylem gibi gérinmis olmaliyd, ¢inki
kiiltiin en 6nemli meselesi -hayatin yaratiligina yardima
olarak katillerin giddeti i¢in kefaret 6deme- elde edilmigti.

Gobekli Tepe kiilti zirvesine ulagtig) zaman bazi aileler, hat-
ta baz1 klanlann tamami, daglann 6tesine, kuzeye dogru gé¢
eden av hayvanlanm takip etmek i¢in bu bélgeden ayrilmak
zorunda kaldi. Belli totemlere bagh olan ve temsili dikilitaglar-
la bagdagtinlan gruplar i¢in 1smarlama yapilan tapinaklar terk
edilince, kendi klan ¢izgilerinin hakimiyetini ve totem yoneli-
mini sirdirmek isteyenlerin goz zevkini bozacakt:. Buradan
aynlanlar bundan dolay: gitmeden énce kendilerine 6zel olan
localarinin tizerini 6rtme ihtiyaci hissetmis olabilir.
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— Guneydogu tepesinin zirvesine inga edilen Aslanl Loca
digerlerine gére daha mi1 uzun émirli olmugtur? Kiltiin tama-
minm batiya dogu ¢evirmeye, dolayisiyla da giineydeki kasik bsl-
gesinde bulunan yapilan yok etmeye mi karar verdiler? Bu gibi
sorulara verilecek cevaplar, sorunun geri kalanin1 ¢6zmemize
yardima olmaz. Eger durum buysa, bat: tarafindaki yapilann
ustini kim kapatt1?

— Gobekli Tepe'de madencilik yapmaya devam edenler, fa-
aliyetlerinin 6nemine inanmak zorundaydi. Soylularla daha alt
siiflardan avcilar arasinda, rekabet ve totem baglantilan te-
melinde gelisen hizipgilik, tiim minferit kiltlerin kisa siireli ol-
masina neden oluyordu. Kutsal dagin idaresi iki bin y1l boyunca
defalarca el degistirdi. Sonraki kugaklarin geng erkekleri, daha
onceki kugaklarin dini agidan yceltilmis cinselligine ne dere-
ceye kadar duygusal bir katihm gésterebilirdi? Her kusak kendi
gelgitleriyle baglantili sorunlar yagardi. Tapinaklan ve dikilitag-
lanyla Gébekli Tepe, hayatin yaratihgina odaklanan bir yerdi.
Olim, tamamiyla yenilgiye ugratilmis sayilmasa bile kaginilan
bir seydi. Insanlar Dag Ananin gobeginin biiyiimesine yardima
olmaya hazir oldugu siirece bu yonelim oldugu gibi devam ede-
bilirdi. Bélgeden ayrlanlar ise, nereye giderlerse gitsinler Dag
Anadan kaynaklanan taze hayatin kendilerine eslik edecegini ve
yetki kazandiracagini umuyordu.

— Yeryiizindeki her seyin bir zamam ve bir mevsimi var-
dir. Gobekli Tepede Toprak Ananin ortaya ¢ikarildig: bir dénem
oldu, sonra da bir bagka benzer nedenle yeniden értiilmesi gere-
ken bir dénem oldu. Bu durumda értiilmesi gereken kutsal bos-
luklan, Toprak Ananin gébegini biyitmek i¢in bitin bu siredir
kullanilan sepetler dolusu maden artigiyla ve molozla doldurul-
masindan daha kolay ne olabilirdi ki?

— Bu, din anlaminda ve genel bitiin olarak megalitik ava
inamiglarinin da gémiildigi anlamina gelmez. Madencilerin ve
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silah imal edenlerin Gébekli Tepe’ye ¢akmaktas: islemeye geldi-
gi déonemin biyik kism1 boyunca geri kalan kiiltler tepenin ya-
macinda -arkeologlar tarafindan “Ikinci Diizey” olarak tanim-
lanan yerde- bir arada var olmaya devam etmis olabilir. Tepe,
hamilelik halinden beklenecegi tizere, fiziksel olarak biyimeye
devam ederken, bu kutsal localanin kit merkezi olarak faali-
yetleri, evrimlerinin bir noktasinda sona ermis olmahdir. Bu
tepenin biitiin bogluklann kapanana kadar ¢evredeki ahirlarda
baz: hayvanlar dogmaya baglamis olmalidir. Hem kiiltiirel hem
de dini deger tespitlerinde bir degigiklik yer almigt1. Dolgu top-
rak bir siireligine kire¢tasindan techizatin gérinir olmasindan
daha biiyiik 6nem kazandi. Zaten neden béyle olmasin ki? Yeni
yasamin hamilelik donemi devam ediyordu ve Toprak Ananin
gobegi giderek biuiyiiyecekti. Zaten iki bin y1l boyunca yer alan
tim madenciligin, yontmacalhgin ve térenlerin tek umudu, onun
biiytidigini gérmekti.

— Eski tapinaklarin tamamiyla yikilmasina gerek yoktu.
Ustlerini 6rtmek, onlan yikmaktan daha kolaydi. Dikilitagla-
nn temsil ettikleri, rakiplerine yer agmak i¢in yerle bir edilmesi
gereken ilkel tannlar degildi, artik bir zamanlar kullamildiklan
sekilde kullamlamayacak kadar eskimig, kutsal “organik” techi-
zattilar. Iki bin y1l boyunca Biiyiitk Dag Ana defalarca dollenmis,
sembolik délleme iglemini icat edip idare eden, korkung sekilde
sismis egolara sahip erkekler tarafindan tegvik edilmigti. Ama
suni yirtia olarak insan artik kendini suni bir délleyici olarak
da yeniden icat ediyordu. Dag Ananin déllenmesi mutlaka heye-
canin giderek artip dorugaulastig ritiieller gerektiriyordu, ama
gobegi ¢ok yavas buyiiyordu, dolayisiyla madencilerin kiregta-
sindan gorkemli eserleri zamanla ihmal edilmig olmaliyda.

— Dikilitaglann ¢ogunun tepesine yontulmus olan ¢anak
seklindeki sayisiz girinti, Gobekli Tepe tapinaklarinin evrimi-
nin ¢ok agir olduguna ve ustlerinin kapanmasinin da kademeli
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olarak gerceklestigine igaret eder. Localar doldurulurken dikili-
taglann “baglan”mn uzunca bir siire boyunca dolgu malzemesi-
nin iizerinde kalmasina izin verildi. Localar artik isler durumda
olmasa bile dikilitaglann testislerinin tizerindeki girintilerden,
muhtemelen cinsel giicii artina 6zel bir boya veya dogurganhk
ilac1 olarak kullanilmak tizere kire¢tas: tozunun kazilmaya de-
vam ettigi anlagilmaktadir. Ve tapinaklar doldurulmug olmasina
ragmen, insanlann dikilitaglanin malzemesinin ve ana¢ destek
yapisinin etkinligine olan inan¢larinin devam ettigi bellidir.

— Bat1 Kelt boélgelerinde 12. yuzyla kadar dikilitaglardan
kazilan tozlann benzer gekilde kullanildig: belgelenmigtir. Ora-
da boyle tozlar gebe kalmay: ve dogurganhig artirmak amaciyla
suya konup i¢ilirdi.? Gébekli Tepe’de ortaya ¢ikan haliyle dikili-
tag ideolojisinin profilinden, dikilitaglardan kazilan tozlarin da
benzer bir amagla toplanmis olmas1 mimkindir. Eger Gobekli
Tepe'ye getirdigim yorum genel anlamda dogru ise, o zaman bu-
ras ileride Kelt adetlerinin ve inaniglaninin kaynag olarak ka-
bul edilecektir.

Cinsiyetler Aras Egitleme: Dikilitag kulti giderek zayiflar-
ken tapinaklar da madencilerin artiklanyla kasti olarak doldu-
ruldu. Béylece Toprak Ananin kasik bélgesi értilmiis oldu. Top-
rak Anaya béylece biraz mahremiyet taninirken cinsiyetler aras
bir egitleme siireci de yasandi. Bu durum taglann izerine oyul-
mus ilging sekillerden de gérilebilir. Bogluklar dolduruldugun-
da bir siireligine dikilitaglann baglarinin dolgu olarak kullanilan
maden artiklaninin tizerinden qikanti yapmasina izin verilmigtir.
Béylece insanlar dikilitaglarin testislerinin {izerinde ¢anak gek-
linde girintiler agip, ila¢ olarak kullanilan tozu kazimaya devam
edebiliyordu. (Resim 30).

1 ilave kaynaldar igin bkz. Mircea Eliade. Patterns in Comparative Religion. New
York and Scarborough, 1958, s. 216-238.
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Resim 30. Uzerlerinde kazilms girintiler olan dikilitaglar. B Yapisi. Kaynak:
Klaus Schmidt, 2010, Fotograf Irmgard Wagner tarafindan ¢ekilmigstir —
DAr'nin izniyle.

— Ancak bolunme sonrasina ait disi tapinagin (Resim 28)
kiregtas: yiizeyinin kenarinda da benzer girintilerin kazildig:
gorilir. Bu da Gobekli Tepe'de eril dikilitaglanin yaninda digi ya-
sam 6zlerinin de hayat veren maddeler olarak gérildiugi bir do-
nem oldugunu gosterir. Tek bir yontucu-rahip eril dikilitaglann
olmadig kigiik bir tapinak olusturunca, insanlann zihni digile-
rin kendilerine yetebilecegi fikrini kabul etmeye baslad. Digi bir
sunak mitolojik olasiliklar i¢in, hatta ileride bir gin “bakir do-
gum” kavraminin gelistirilmesi i¢in somut bir temel olugturdu.

— Kiregtagindan dikilitaglar her halilkirda Dag Ananin ki-
regtagi yumurtaliklarindan ¢ikarnlan bir maddeden yapilirdi. Tag
ocag) islevi géren plato boyunca dolagirken ham kirectas: yiizey-
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lere ¢canak seklinde sayisiz girintinin oyuldugunu gérdiim; bun-
lar apagik bir sekilde biitiin o eril dikilitaslann kesilip alindig:
Toprak Ananin ham yumurtalhiklarim olusturuyordu. Canak gek-
lindeki bu girintilerin sistematik bir gekilde hem kogeli dikilitag
testislerinin hem de Toprak Ananin sunaginin (Resim 28) tize-
rinde yer ahiyor olmasi, bu kiiltiin kesilmemis kireg¢tag: yumur-
taliklara bile ilave bir kutsallik bahgetmeyi basardigim gosterir.

— Insanoglunun evrimi veya tarihi boyunca tabii ki hi¢bir
din bir “yartiat” toplumunu daimi olarak dengelemeyi bagarama-
mugtir. Ama sik sik tekrarlanan bagarisizhiklara ragmen, on iki
bin y1l 6nce kire¢tagindan bu ilging doga¢lamalar yapilmamas ol-
saydi cinsiyetler aras: iligkilerimiz bundan daha da kétii olabilir
miydi diye sorulabilir.

Bgilim: Gobekli Tepe'deki bu yuvarlak tapinaklar diz boyuna kadar kazil-
dik¢a duvarlar boyunca ortaya ¢ikacak olan banklar, buralara oturtulan
gruplann biiyiikligii konusunda bize fikir verecektir. Bu odalarin bana ne
kadar agina gérindiigiinii fark edince bu is énce hoguma gitti, sonrada ne-
redeyse soka ugradim. Béyle odalar: daha énce de gordiim ve i¢lerinde otur-
dum. Amerika Birlegik Devletleri'nin giineybatisinda Anasazi sit alanlan
ve iginde insanlarin yagamaya devam ettigi Hopi Kizilderili kéyleri ziyaret
ettim. Hatta Meksika'da bile (Malinalco'da) Aztek déneminden kalma béyle
tapinaklar buldum. Hopi kéylerinde sayisiz dans térenlerinde misafir edil-
dim. Shungopovide bir kivada oturdum ve bagka kiva'lardan gelen maskeli
katsina’lanin ¢atidaki bir delikten bir merdiven yardimiyla kiva'ya girdigini
gordiim. Dizlerimin yam baginda dans ettiklerini gérdiim. Biitiin bu anilar,
Gébekli Tepe ile aralarinda binlerce yil olmasina ve bu gezegenin iki ayn
ucunda bulunmug olmalanina ragmen, Orta Amerika, Anasazi ve Pueblo
kiiltiirlerinin de evrimsel zamanin benzer dénemlerinde yasadiklarin bii-
yiik bir heyecanla fark etmemi saglad:. Bu térenler, yerlesik bir hayat stirme-
lerine ragmen, artik kaybolmakta olan tags devri avalik-toplayicilik dinleri-
ne takilip kalmig insanlar tarafindan gerceklegtirilmeye devam ediliyordu.

Dikilitas kavram Avrupa yoluyla Amerika'min iclerine kadar bile ulagrmg-
tir. Giiney Dakota'da, etrafta kilometreler boyunca baska tag olmamasina
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ragmen, Gallerden gé¢ etmis insanlarin soyundan gelen bir ailenin giftli-
ginde bir dikilitas buldum. Bu tagin nasil kullamldigin sordugumda, Me-
todist Hiristiyan gelenegi dogrultusunda iki kugagin nikéhlarimn burada
yaplldigim 6grendim.

— Béyle rastlantilar, evrim ve yayillma sireglerinin bagtan
ele alinmasim gerektirir. Bir din tarihgisi olarak kariyerimin su
anina kadar, daha ¢ok Giineybat1 ve Meksika bagta olmak uze-
re Amerika'da ¢ok ¢esitli yerli gelenegini inceledim. Adetlerinin
Asya boyunca nasil yayildigim veya Amerika'ya nasil ulagtikla-
nn sorgulamak benim i¢in ¢ok 6nemli degildi. insanlann faali-
yetleriyle cografi ve kiiltirel gartlar arasinda muhtemel bir iligki
oldugunu kegfetmek benim i¢in yeterliydi. Boyle iligkileri géz-
lemleyip incelemek mumkiindi. Ama gimdi, Gébekli Tepe'nin
kegfiyle bu kitabin yazarimin zihni bir miktar kangti. Olmekle-
rin Anadolu’dan etkilenmek i¢in yaklagik yedi bin yillan, Ana-
sazi ve Pueblo Kizilderililerin de sekiz bin yillan oldu. Peki ama
tam olarak ne oldu? Ne zaman, nerede ve nasil gerceklesti? Bu
tiir sorular, ufkumuzu genisletecektir. Ote yandan ufkumuz ge-
nislerken bu kitabin obez hale gelme tehlikesi de var.

— Gobekli Tepe'deki insanlann dini, Bati'da din alanindaki
aragtirmalarda yaygin olarak ve agagilayia olarak kullamldigy
sekliyle sadece ahlaksiz bir “dogurganlik kilti” degildi. Bu in-
sanlar, evrilmesi milyonlarca yil sirmiis olan bir ava-toplay-
a kiltiri, bizleri siddet yanlis1 Homo sapiens’lere ve yiiriiyen
bilmecelere déniistiirmiig olan giddet dolu bir hayatta kalma
stratejisiyle birlikte bir yik devralmigti. Cagdas 6zbilincimizde
nesnellik ve daha genis evrim siireci konusunda bir perspektif
neredeyse hi¢ yoktur. Sosyo kozmolojik zekimiz giinimiizde
-hayat, 6lim ve silahlar konusunda- bir krizle kargilastiginda
hala rastlantisal, hatta ¢ocuksu tepkiler verir.

— Giinimiizde Homo faber (imal eden insan) evriminde
biyiik sicramalarla ilerleyerek Homo sapiens’i (diigiinen insan)
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sollamigtir. imal eden insan artik yagamin yaratihigina, uzun
vadede akillica olmayabilecek -ve muhtemelen olmayacak- ¢ok
cesitli sekillerde miidahale edebilir. Diigiinen insan heniiz dii-
sincelerinin ardindaki asil konuyu anlamaz ve diigiinmenin yar-
dima olacag) -veya en azindan tutkulann yaptigindan daha faz-
la zarar vermeyecegi- konulan nasil belirleyecegini de anlamaz.

— Atalanmiz akillarini kullanmaya bagladig1 zaman kendile-
rini “dogal” yirticilan taklit ederken buldular.’ Cinki yirticilar,
yeni gelenlerden daha iyi avaydilar. Ama atalanmiz astiin tak-
litgiler —iistiin maymunlar- oldugu igin kudretli yirticilan totem
modelleri, tannsal vasiler, hatta onursal atalan olarak kabul
ederek onlann miiritleri haline geldiler. Boylece atalanmiz mil-
yonlarca yil boyunca bu sekilde yagayarak gezegendeki en etkili
yirticilar ve en biyiik bag belas: olmay: 6grendi.

— Gobekli Tepe'deki erkek cemiyetlerinin pismanlik-kefaret
kiiltleriyle yiiceltmeye ¢ahgtiklan fallik aletler ve yagam sembol-
leri, bu insanlarnn giddete bagvurmas: ve genel silah kullanimin-
dan dolay: yine de kéti iin salmigti. Dolayisiyla “yagam”la ilgili
kadim sembolizmden arta kalan baz: geyler artik makul séyle-
min diginda birakilmigtir. Ancak silah ve 6liim endiistrilerinin
kanl sani, modern propaganda, eglence medyas: ve oyuncak
pazarlamacilan tarafindan kayda deger bir kir amaciyla olumlu
olarak goriliir. Oldiirmek o kadar tegvik edilmistir ki 6limiin
ve glurimenin sugu bazen yasamin dogal aletlerine atilir. Ama
tabii arada bir tiir akila baglant: vardir, ¢iinkii yagam, élim igin
gerekli bir sarttir.

Askeri Endiistriyel Tesis: {kinci Boliim'de askeri endiistriyel
tesisten so6z ettim. Yakindogu'daki en eski kralliklarin ve im-

1 Bu tartigmanin bagka safhalannda “dogal, dogaiisti, doga” gibi terimlerden
kagindim, ¢iinkia Gobekli Tepe'deki insanlann “doga™ algisi bizimki gibi
olamazdi. Benim burada “dogal” terimiyle kastettigim, “insanlar tarafindan
dayatilmamg” olandur.
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paratorluklann ok ve mizrak uglan i¢in ¢akmaktag: elde etmek
amaciyla Dogu Anadolu'daki ¢akmaktag: tepelerine isgiler gén-
derdigi anlagilmaktadir.! Bu malzeme Yakindogu uygarhklarim
sekillendiren ilk ordulan donatmak i¢in kullanilmistir. Sonra-
ki bin yllarda gerceklestirilecek olan abartih askeri macerala-
rn tohumlarnnin on iki bin y1l 6nce Gébekli Tepe'de silah imal
edenlerin olugturdugu abartili dini kiltler tarafindan ekilmis
olmas1 mumkiindiir. Gébekli Tepe, yeryiiziinde giddetle dinin,
agin uglann birbirlerini aklayip tesvik etmesi igin bir arada ele
alindig: tek yer degildi. Aynca dini ¢éziimler, 6zellikle 6ziinde
taklitgi, yartici, savage ve ava olan insanlar tarafindan denendi-
ginde denge saglama ¢abalannda daima bagarih olmaz.

— On bin y1l 6nce Gébekli Tepe'deki insanlar uranyumun
ne oldugunu bilmezdi. Ancak silah endistrilerinin evrimindeki
“ilerlemeleri” inceledigim zaman daha yakin ge¢misteki bir gegis
siireciyle baglantih bagka bir egilimi itiraf etme nedenini hisset-
tim. Eski tarz kefaret sorunlan giinimizde bile gegerlidir.

Egilim: 1953'iin sonlarinda Tennesseede bir yolculuga ¢tktim ve Hiroshi-
ma ile Nagasaki'ye atilan bombalarin yapildign —en azindan bana béyle séy-
lendi- Oak Ridge fabrikasimin fotografim ¢ektim. Daha sonra Oak Ridgede
o dénemde hem en yiiksek oranda doktora dereceli insanin hem de bu aka-
demik dereceye sahip insanlar arasinda en yiiksek oranda Kitab-1 Mukad-
des okuyan -yani Kiyamet konusunda ve kendilerinin bu Hahi Dramdaki
rolii konusundaki kehanetleri ciddiye alma egilimli- insamin yagadigim 6g-
rendim. Gébekli Tepedeki ¢akmaktas: silah endiistrisi bana nedense Oak
Ridge'le ilgili o eski soylentileri hatilatt:. Silah endiistrileri, fan kuliipleri
(6rnegin Ulusal Okguluk Dernekleri) ve onlan aklayacak olan organize di-
nin on iki bin sene éncesinden beri dans partnerleriolduguanlagilmaktadir.

1 Hafizam beni yamltmiyorsa birka¢ yil énce, Hitit krallanna ait metinlerin
tercimelerini okurken -muhtemelen Gébekli Tepe ¢akmaktas: tepeleri
bélgesinde- ¢akmaktag u¢lann imalatim ve alimim diizenleyen bir kraliyet
emirnamesine rastlamigtim. Bu terciime su anda elimin altinda degil, ama var
oldugundan eminim.
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— Hayatlar, Bigaklarve Evdllegtirme: Avcilar cakmakta-
s1 ¢ikarmak i¢in Gobekli Tepe bolgesine geldiginde muhtemelen
asag1 kisimlardan ¢ikardiklan ¢akmaktagi yumrulanin tepeye
tasimiglar, bu hammaddeyi burada kinp yontarak alet ve silah-
lar imal etmiglerdir. Avcilar av eti kargihginda silah almak igin
buraya gelirdi. Bu dagdaki ¢cakenaktag: endiistrisi, tag devri ava-
toplayia1 kiiltiriiniin en ileri diizeyiydi ve bu kiiltiir 6nce gelisti,
sonra da maden artiklanndan olugan o tepenin yamag¢larinda
kivranmaya baslad: ve son nefesini verdi. Burasi on iki bin ila
dokuz bin bes yiiz y1l 6nce avcilarin, madencilerin ve silah imal
edenlerin olugturdugu kutsal bir tepeydi. Ava-toplayia kulti-
ri burada bulunan ve insanlanin Toprak Anaya kefaret amagh
gosteriler diizenledigi kaya tapinaklarinda -yani ayricahkh ava
localannda- son nefesini verdi. Suni yartict Homo sapiens, avci-
lik, madencilik ve silah imalat1 alanlannda uyguladig: siddetten
dolay kefaret 6demek istiyordu.

— Gébekli Tepe madencileri sistematik olarak kinp ezdikleri
kire¢tag1 katmanlarinin altinda ¢akmaktag: yumurtalar bulduk-
larinda kirik par¢alarnini kesme, kazima ve delme islemlerinde
kullanabileceklerini diigiindiiler. Cakmaktagindan keskiler, bal-
talar, mizrak ve ok uglan yaptilar. Pratik zekal bu avcilar ne

zaman bir av hayvani gérse akillarina ilk olarak mizrak, ok ve
bigak gelirdi.

Bgilim: Swradan avalann éngérmiis olmasina imkdn olmayan Gébek-
li Tepe'deki kiiltiirel gegis siireci benim akhima iyi bir dostum olan ve Yeni
Gine'ye ilk defa sigir gétiirmiig olan Hansjakob Wiederhold'un ¢aligmalan-
n1 getiriyor. Wiederhold'un ugruna bu ¢abay gésterdigi yerliler 6ziinde av-
aydr. Aralannda gift¢i olmak isteyenlere egitim ve birer inek verilmigti. Bu
inegin karsithginda ilk buzagiyr bagkalanina dagitilmas igin ¢iftlige verme-
leri gerekiyordu. Daha sonraki buzagilar ve inegin kendisi ¢ift¢iye kalacaktu.
Giftlige verilen buzag da yetigince bagka bir ¢ift¢i adayina verilecekti. Plan
beyleydi. Yillar sonra arkadasima Yeni Ginede kargilagtig en biiyiik engeli
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sordum. O da hi¢ unutmayacagim bir ey anlattr: “Hayvan yetigtirmeyi ég-
rettigim o yerliler hep 6ziinde ava kald:. Bir inek gordiiklerinde akilarina
gelen ilk sey buzag degil, bigakt1.”

— Gegimlerini hayvanlan éldiirerek, madencilik yaparak ve
silah imal ederek kazanan Gébekli Tepe ¢akmaktagi kiiltiiriiniin
insanlan daha yumugak olan kirectag: dini yoluyla kefaret elde
etmeye ¢alisird1. Sekiz veya yedi bin yil sonra Cin'e gidebilseydik
bilge Lao Tzu bize sertlik ve yumugaklik, Yang ve Yin - Gokyuzu
ve Yeryiizi arasindaki denge konusunda bilmek istedigimiz her
seyi anlatirdl. Bunu ¢akmaktag kiiltiiriine veya kiregtas: dinine
somut olarak atifta bulunmadan, soyut bir gekilde yapabilirdi.
Ve neden so6z ettigimizi ¢ok iyi anlard.

— Bélim 19'da Cin'e, bilge Lao Tzu'dan birkag yiizyil énce-
sine gidecegiz. Bronz metalirrjisine gegiste ¢cakmaktas: kultiiri-
nii kapsaml bir gekilde ele alacagiz. Bu giddet kiiltiirii zamanla
Lao Tzu'nun ve diger klasik hocalann é6zellikle imparatorlugun
“sertlik” agisindan agin tutumuna karg: tepkilerini ¢ekecekti.
Oraya yeni ulagmakta olan avci/savas¢ kiltiiri Cin'i “uygarlag-
tirtnaya” ¢ahisiyordu. Yang siddetinin biyiik kismu “Yin” -bagka
bir anlam olan egsesli bir sézciik, tabii ki- adli Shang bagken-
tinde yer aldi.



2. Bolim

EVRIM, KULTUR VE DIN






10.
Kiiltiir Nedir? Din Nedir?

K ultir, insanlarin kabul ettirdigi egolarin toplamy, insa-
noglunun dogaya dayattigim diisiindigi seydir. Din,
insandan gii¢la gibi gériinen gergeklik bigimlerine verilen
tepki, béyle bigimlerin insanogluna dayattiklarimn bilinci-
dir. “Kiltir tarihi” ile “dinler tarihi” arasindaki fark, dinin
is1ginda kaltir degisimi ve kiltir 11g1nda din degisimidir.
“Tarih” ile “evrim” arasindaki fark, géz 6niine alinan degisi-
min siresidir. Bu kitap sadece din tarihgileri i¢in yazilsaydi,
Bolim 10 giris olarak kullanilabilirdi. Ama Gébekli Tepe'ye
ilgi duyan ¢ogu okur, evrim ve arkeoloji konusundaki soru-
larina cevap arar. Bu bélim yazarin Gébekli Tepe’nin dinini
anlamak i¢in gegtigi teorik képriiyi 6zetler.

Evrimsel Din Teorisine Dogru

Hocalarimdan bazilar1 -ama hepsi degil- “dinin kékeni

185

ve

evrimi” konusundaki sorularin dinler tarihinin (Religionswis-
senschaft) kapsamina ait olmadigim séylediginden beri, insa-
noglunun hafizasimin yumugak loblarinin arasina neredeyse
yanm yuzyil gizlendi. Bu insanlar 6grencilerine “Kékenler ko-
nusundaki tim sorular metafizik alanina birakilmalidir” diye
tavsiyelerde bulunurdu. Dini konularda “kékenlere” ve “evrime”
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dair sorulardan uzak durmay 6nerirlerdi. Bu konuda daha énce
denenmis evrimsel yaklagimlann bagansiz olarak gorirlerdi.
Muhtemelen dénemin din tarihgilerinin biyik kism onlarla
aym fikirdeydi, hatta giiniimiizde baz1 okullardaki tarihgiler de
onlarla ayni fikirdedir.

— Butiin bu uyanlar géz éniine alinca o zaman bile akade-
mik disiplinimizin simirlaninin gereksiz derecede kat1 oldugunu
diginmugtim. “Tarihi degigim” ifadesi genel “gelisim” veya “ev-
rim” baghklan altinda ele alinsa ne olurdu ki? Peki siradan ev-
rimsel degigim suregleri g6z ard: edilse tarih aragtirmalarindan
geriye ne kahr ki? Ote yandan kelimelerin farkh insanlar igin
farkh anlamlan vardir.! Ben hocalanm tizerinde etkili olan lite-
ratiirii de, zaman iginde sorunlu hale gelen dini evrim teorilerini
gelistirenlerin yazilarin1 da okudum.

— Kaltiirel ve dini evrim konusunda gelistirilen ilk teorilerin
sonradan istikrarsiz oldugunun anlagilmasi sagirtici gelmeme-
lidir. Bu teorileri yazanlar, muglak evrimsel dizilerin arasindan
soyut konular bulmaya ¢ahgiyorlardi. Sorun suydu: Meseleye
din konusunun niteliksel tanimlamalanyla —-6rnegin teizm igin
icindeki tann sayis1 temelinde tanimlandiginda- veya ruh, ani-
ma, mana veya kutsal olan gibi kavramlarla baglandiginda, de-
neysel temelli verilerle baglant1 kurmak kolay degildi. Bu tur
kavramlan tarih 6ncesi ¢aglara —niteliksel anlamda “vahgi” veya
“barbarlik” olarak nitelenmis olan erken kiiltiir katmanlarnina—
yansitmaya ¢aligmak ilave tutarsizliklara neden oluyordu. Bu tiir
girisimler, paleontolog, arkeolog, antropolog veya zoologlann
bu alanda biriktirdigi fiziksel verilerle sadece ustiinkora sekilde
ilgilenmemize izin vermistir. Bu tiir teorik girigimler, 6nerilen

1 O zaman bile bu kitabin yazanna “evrim” konusundaki tartigma, bir bardak
“Ingiliz suyunda” kopanlms bir firtina gibi gelmigti. Bu konularda Almanca
akil yiirittigi zaman sorun ortadan kalluyordu. Ancak o ¢ahigmalanm
Ingilizce yiiritmekte 1srar etti.



KULTUR NEDIR? DIN NEDIR? 187

“din evrimi” modellerine giipheyle bakilmasina neden olmugtur.
Niteliksel ve soyut odak noktalarina dayali evrimsel yaklagimlar
bundan daha kesin sonuglara ulagmamiz: saglayamaz.

— Resim 32'deki “deneyim-tepki” siralamam, deneysel ve-
rilerle dini davramglar konusunda genel bilgileri birbirine yak-
lagtirmak i¢in tasarlanmigtir.! Ama hocalanmin meydan oku-
masina cevabimi o dénemden ancak bes yl sonra, 1969 yilinin
sonbaharinda formiile ettim ve yayinlanmasi 1991’i buldu.

— Birbirini izleyen dénemlerde her diizeyin, yerini bir son-
raki, daha sofistike diizeye biraktig: diisiincesi, “dinin evrimi”
konusundaki en yaygin yanhs algilardan birini tegkil eder. Or-
negin Lewis Henry Morgan (1818-1881), qigir agan arkeoloji
anlayisiyla avci-toplayici agamasim belirleyip “vahgilik” olarak
niteler.? Sonra evcillestirme, tarim ve metal ig¢iliginden “bar-
barlik” dénemi olarak s6z eder. Son olarak da yaz1 yazma sana-
tim “uygarhk”in igareti olarak tarif eder. Morgan'in dogrusal
evrimsel ilerleme siireci Karl Marx ve Friedrich Engels’a ardigik
yapilan i¢in bir temel ve kendi teorilerinin “siniflar arasi miica-
delelerini” yerlegtirebilecekleri bogluklar saglamistir. Komiiniz-
min kuruculan genel diyalektik ve tarihi maddi siireg icerisinde
ilerleme modeli iizerine proleter devrimi gerektiren ve hak eden
bir diilnya modeli inga etmiglerdir.

— Amerikan kiltirel antropolojisinin énciisii Lewis Henry
Morgan aptal degildi, ama eski toplumlarn isleyigine dair 6ne
siirdiikleri uygulanabilir alan teorileri degildi. Ozellikle énciile-
rin evrimsel hipotezlerini bagarisizliga ugramg girisimler olarak
gorip reddetmeyecegim. Onun yerine 1991'de yayinlanan, bir-
birini izleyen beg kiiltiirel adaptasyon diizeyine dair siralama-
min neredeyse aynisin1 burada da sunacagim. Insanlann tim

1 Bkz “Deneyim ve Tepkiler Tahterevallisi,” baghkh béliim ve Resim 31.
2 Lewis Henry Morgan. Ancient Society, or Researches in the Lines of Human
Progress from Savagery, through Barbarism to Civilization. 1877.
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kiiltiirel adaptasyon diizeylerinin, en parlak devirlerinde ~hem
digiince baglaminda hem de fiziksel davranig agisindan- benzer
dini tepkilerle bagdagtirilmasi ve dengelenmesi gerekliydi.!

y. 300 yil énce: Demokratik bagkaldin ideolojileri———
y- 3,000 yil 6nce: Evrensel kurtulug protestolan————
y. 5,000 y1l 6nce: Savaggilar eliyle hiper-evcillestirme——

y- 10,000 yil 6nce—Gobanlar ve bitki yetistiricileri eliyle evcillestirme—

y. 6 milyon y1l 6nce—Toplayicilik, les¢ilik, avcilik

Resim 31. Bes Kiiltiirel Uyum Diizeyinin Birikimi

— Bes kiiltiir ve “adaptasyon” diizeyinin sadece zaman igin-
deki baslangiglan agisindan “birbirini izledigini” ve bagka bir
seyin yerini almadiklanm belirtmek gerekir. One siirdigiim
bu bes kiltirel giriftlik ve onlara eglik eden din dizeyleri gii-
numiizde de gegerlidir. Ben beginde birden faaliyet gosterdim.
Hicbiri digerinin yerini almadi. Bu da Morgan’in dogrusal “iler-
leme” fikrinin benim 6gretim dagaragimda yerinin olmadig
anlamina gelir. Daha karmagik yasam tarzlan dogal sinirlama-
larla kargilagtik¢a daha basit diizeylere donis, gerekli, hatta ca-
zip hale gelebilir.

— Ashnda olaganisti baganh olan birgok modern insan,
modern tarzda ¢aligmanin ve modern yeteneklerinin kargihig
olarak elde ettikleri serbest zamanda, avcilik, balik tutma, top-
layrcilik, bahgivanlik, el sanatlan ve yuriyas gibi daha erken
veya daha basit adaptasyon diizeylerine, yani tarih éncesine d6-
nerler ve bu déniigi bireysel “yeniden yaratihglan” olarak adlan-
dinrlar. “Yeniden dogus” ve “yeniden yaratihg,” mitoloji ve din
alanina ait kavramlardur.

1 Evrimsel birikimler seklindeld “bes adaptasyon diizeyi” Egyptian Light and
Hebrew Fire'in “Girig"inde yayinlandi. Karl W. Luckert. Albany, State University
of New York Press, 1991, s. 21-27.
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— Morgan, Marx, Engels ve bagka bir¢ok sosyal bilimci gibi
ben de insan kiiltiiriini, insanlarin hayatta kalmak i¢in bagvur-
duklar1 maddi adaptasyonlar temelinde siniflandiririm. Kiil-
tirle din arasinda apagik bir baglant1 sé6z konusudur. Kualtir
tiirleri, bir halkin hem saldin hem de su¢luluk hissetme bi¢im-
lerini ve bunlara eglik eden inziva ama¢h davranig bicimlerini
tanimlar. Sugluluk big¢imleri dini deneyimleri sekillendirir ve
bir biitiin olarak davramglan etkiler. Dolayisiyla “dinlerin evri-
mi ve tarihi” modelimi insanlarin varolugsal, diigiinsel ve mad-
di katihimlanyla bagdastirmaya ¢aligsacagim.

Deneyim ve Tepkiler Tahterevallisi

Ogrenme konusundaki sahsi varsayimlarimin biiyiik 6lgiide
bilincindeysem de, dinler konusunda egitim vermeye yaklag:-
mim, bilimsel materyalizmin etkisi altinda kalmigtir. Bu itira-
fim baz1 dostlarima gagirtic1 gelecektir.! Ogrencileriyle giicli
bir iletigim kurmak isteyen hocalar kaginilmaz olarak égrenci-
lerinin daha kolaylikla anlayacag: kelimeleri kullanirlar. Ingiliz
endiistri devriminin uygulamal bilimlerinin ve teknolojilerinin
Ingiliz dilini, deneysellige ve bilimsel materyalizme yakin ol-
masini saglayacak sekilde degistirdigini de fark ettim. Ama bu,
Marx ile Engels'in Ingiliz dilini etkiledigi degil, ikisinin de In-
giliz deneyselliginin labirentinde refaha erdigi anlamina gelir.
Marx ile Engels anadilleri olan Almancanin ig i¢e ge¢mis dalla-
nndan -dem Schlingen Gewdchs—- uzaklagmak i¢in ugrastilar ve
Ingilizce deneysel kategorilere olumlu tepki verdiler. Marx en
onemli eserlerini etrafinda Londra’nin guriiltisi varken yazdu.

1 Bubolimde Marx ve bilimsel materyalizme atiflar, bu kitabin ikinci ve tigiinci
bolimlerinin Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki aragtirmaclann talebi izerine
yazilmig olmasindan kaynaklanir. Ote yandan bu rastlanti Bati konusundaki
diyaloga da taze bir katkida bulunabilir.
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Ote yandan ana dili olan Almanca, Ingilizce tam karsiliklan ol-
mayan Geist veya Geisteswissenschaften gibi kategorilerin deney-
sel bilime uygulanmasina izin vermiyordu.!

— Tereddiit ve sagkinlik dolu bir dénemden sonra, kisisel
din teorimin gelisimi konusunda bilimsel deneysellik ve mater-
yalizm konusundaki Ingilizce kelime dagarcigina gok sey bore-
lu oldugumu kabul etmek zorunda kaldim. 1968'de tniversite
diizeyinde dinler tarihi konusuna ilk giris dersini verdigimde,
iletisimde bazi sorunlarla kargilastiktan sonra égrencilerimin
ham Ingilizce ¢ogulculuk ve Maksist materyalizm dogrultusun-
da diginmeyi 6grendigini fark ettim. Boylece elime tebegiri
alip karatahtada dini deneyimler konusundaki agiklamalanmi
ham élg¢iilebilir kategorilere adapte ettim ve aktardim. O anda
Marksist materyalizmin yani sira ateist psikolojinin de sistema-
tik bir sorununu ¢6zdigimi fark etmedim. Bunlann yam sira,
Tahterevalli skalasi teizmle ateizm arasinda kuramsal bir képri
olarak da kullanilabilir.

kontrol deney hipotez analiz aginalk  buyllenme husu  korku/titreme teslim olma
| | | 1 1 | | 1 ]

kiiltirel saldiri egitleri 8 dini inziva geitleri

Resim 32. Deneyim ve Tepkilerin Tahterevallisi

— Bu arada “kutsal” gibi nitelikleri tanimlayan niteliksel
kelimeler de gergektir ve anlamhdir. Dilsel “yazihm™in farkh
opsiyonlan s6z konusudur. Eger iletigim i¢in gerekliyse, insan
niteliklerden niceliksel skalalar yoluyla da s6z edebilir -yani su
veya bu 6zelligi daha ¢ok veya daha az iceren niteliklerden s6z

1 Ingilizce, bilimsel kategoriler iiretmek icin mikemmel bir dildir. Sigmund
Freud'un Das Ich und das Es’te [Ben ve Id) (1923) sundugu psikoanalitik teori
bile, es yanhghkla Ingilizceye id olarak terciime edilene kadar kulaga bilimsel
gelmedi. O andan itibaren Es-Bezogenheit belirli ve sayginbir sey seklini aldi ve
bilimsel olarak incelenmeye bagland..
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edebilir. Bunun i¢in yapilmasi gereken tek sey, deneyim yogun-
lugu skalasini (Tahterevalli skalasi, Resim 32) bilimsel deneyler-
den dini boyutlara kadar uzatmak ve skalanin kiltir kism ile
en sagdaki din kismi arasinda bir képri olugturmaktir. Bu iki
boyut bir arada, insan deneyiminin farkl derecelerine yer vere-
bilen bir siire¢ olugturur. Din ile bilimi birbirinden ayirt etmek
i¢in insanin “ruh”tan veya “madde”den s6z etmesi zorunlu de-
gildir. Gerekli olan tek sey, insanin farkindaliginin sinirh oldu-
gunun bilincinde olmaktir.

— Hayatimiz boyunca (1) bizden kiigiik ger¢eklik bigimleri,
(2) bizden buyik olan gergeklik bigimleri ve (3) potansiyel ola-
rak bizimle esit olan gerceklik bigimleriyle ¢evrili oldugumuzu,
onlarla kargilagip onlar1 deneyimleyebilecegimizi kabul etmek
zorundayiz. Skalanin merkezinde yer alan son kategorinin kap-
sami oldukea kiigiiktiir ve sadece saldin ve dini inzivanin egitlik-
¢i iletigim ve uyumlu bir arada var olug ile dengelendigi zaman
dayanak noktasinda yer alir.

— Din, insandan gii¢lii olarak algilanan ve deneyimlenen
durumlara ve ger¢eklik bi¢imlerine insanlar tarafindan verilen
tepkidir. Dini deneyimler, deneyim yogunluk skalasinin sag ta-
rafindaki (1) esitlik¢i “aginalik” noktasindan baglar. (2) Dini de-
neyimin en iimh sekli “biiyiilenme” olarak nitelenebilir. (3) Bir
bitiin olarak deneyim skalasinin sag yansinda kalan dini dene-
yimin orta noktas: “hugu” olarak nitelenebilir. Ornegin Hazreti
Muhammed'’in melegi gérdiigii zaman béyle bir duyguya kapil-
dig1 séylenir: Hugu icinde donup kaldig: ve “ne ileri ne de geri
gidemedigi” ifade edilir.’ (4) Bir sonraki yogun dini deneyim,

1 ibn ishak) (?-768 CE) alintilayan: Thor Andrae, Mohammed, the Man and His
Faith. New York, Harper Torchbooks, 1960, s. 44. “Aziz Matta'nin “Bagkalasim”
anlatiminda Aziz Petrus da “hugsu”ya bir 6rnek sunar: “Burada bulunmamiz ne
iyi oldu! istersen burada ii¢ ardak kuraymm...” Daha yiikseklere tirmanmaya
veya vadiye dénmeye gerek yoktu.
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“korku ve titreme” olarak tarif edilebilir. (5) En tist derecede
dini deneyim yogunlugu da benligin “teslim olmas1” anlamina
gelir.

— Skalanin orta noktasindaki esitlik¢i “aginalik” diizeyinde
akala bireylerin Tahterevalli deneyiminin tam dengede olmasi
gerekir. Bu noktada potansiyel esitler iletisimdedir ve payla-
simda bulunurlar. Orada ¢ogalip gelisirler. Tim turler bu orta
noktada beslenip hayatta kalir.

— Burada sunulan skala ayn1 zamanda Buda’nin égretilerini
agitklamaya da yarar; bu durumda skalanin sag tarafindaki dort
kismin her birini ikiye bolmek gerekir, boylece Sekiz Agamal
Yol'u olugturan sekiz adim gosterilmis olunur. insan ailesi de
skalaya iyi bir 6rnek olugturur; bir ¢ocuk dogduktan sonra ai-
lesi sinirh1 bir siire boyunca ¢ocuk iizerinde fiili olarak “tannsal
otorite” sahibi olur. Din i¢in verdigimiz tanimlama, insanlarin
yam sira bagka tiirleri kapsayacak sekilde genisletilebilir. Tek
yapmamiz gereken, o tiiriin skalasinin orta noktasina bagka
bir tirin ortalama dengeli davramgimi yerlestirmektir. Or-
negin bir kopek, képeklerden gii¢li olan insan efendileriyle
gelistirdikleri dini baghhk iligkisi konusunda bir aydinlanma
yasayabilir.

— Insan, “Doga” olamayacak kadar kigiiktir, “dogatisti”
boyutunun nerede bagladigimi iddia edemez. “Dogal” olam di-
ger her seyden ayirt etmekte daha da buyiik zorluklar gekeriz.
Dolayisiyla Tahterevalli skalamiz dogaiistii boyutu ger¢eklik-
ten ayirt etmemize yardima olmaz. Bu kitabin yazan, Lévy-
Brihl'in “ilkelleri"nden biri olarak simirlarinin bazilarinin bi-
lincinde olan bir insan oldugunu ve kendisi i¢in insandan gugli,
insaniistii boyutun nerede bagladigim bilir.!

1 Bkz. Lucien Lévy-Brithl. How Natives Think (1910). Lévy-Briihl, “flkel” ve
“Batit” olmak iizere belli bagh iki zihniyeti birbirinden ayirt eder ve ilkellerin
zihinsel faaliyetlerini “mistik katihim” olarak tammlar. Ayrica bkz. dipnot 19, s
170.
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— Insan akli hem bilimsel hem dini hem de teolojik olarak
digunir. Herhangi bir konuya insandan gigli bir ger¢eklik gé-
ziyle baktigimizda teolojik olarak diigiinmis oluruz. Bir konuya
insandan daha alt dizey bir sey olarak yaklagip onu inceleme-
ye, analize veya kontrole tabi tutarsak o zaman bilimsel olarak
duginiriz. Ender olarak skalanin orta noktasinda, potansiyel
esitler arasinda “insani” diigiinceler yoluyla denge saglanz. Is-
ter madde zihinden iistiin olsun, ister zihin maddeden iistiin
sayilsin ve Hegel ile Marx ister kabul edilsin, ister reddedilsin,
deneyim skalas1 daima uygulanabilir. Alkala bir iletisim kurmak
i¢cin bu yogunluk skalas: tizerinde, él¢iilebilir olgular arasinda
hareket edebiliriz. Buna gére Marx ve Engels “din”in bir giin yi-
tip gidecegini 6ngorir. Ancak tim insanlann karsisina dikilecek
olan insandan gii¢lii sinin goéz éniine almay: unuttular. Insan
guglii boyut, insanlann kendilerinin her geye giicii yetmedigi sii-
rece ortadan kalkmayacaktir, o zaman da dindar olmaya imkan
olmayacaktir.

— Tabii insanlar “din” gibi bir kelimeyi hedef alip onu bir
daha kullanmamaya yemin edip sonradan “din” ve insandan
gugli boyut tamamiyla ortadan kalkmig numarasi yapacak ka-
dar gi¢ludir. Bu, Marx ile Engels i¢in olduke¢a basit bir éngéri
gibi gorinmigtiir. Dillerin evriminde tiim kelimeler zaman i¢in-
de ortadan kalkar. Ama bu ortadan kalkma siireci kelimelerin
yuzeysel kimlik saptama ve iletisim agisindan degismesine ne-
den olur. Siyasi agidan elverigsiz hale gelen her kelime-sembo-
lin yerini alacak yeni kelimeler icat edilir. O zaman da siradan
kullanim i¢in aralarindan bir tanesinin segilmesi fazla siirmez.
Hatta halk ayaklanmalani dénemlerinde korkutucu kelimeler
baskin hale gelebilir. O zaman tarihgiler “devrim,” “savag ve ba-
ng” veya “terér” konusunda kitaplar yazarak bir siireligine kari-
yer sahibi olup, ustiine ve inli de olabilirler.
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— Insandan giigli gergeklikler onlan algiladigimiz gibi ola-
bilir de, olmayabilir de. Benzer gekilde, popiiler bilimsel argii-
manlar sunanlar da deneysel bilimsel nesnelerin -insanlardan
daha alt duzeydeki gergeklik birimlerinin- ger¢ekten onlann
oldugunu sandigh seyler olup olmadiklanm bilemezler. Sadece
bir sireligine o gergeklikleri manipiile edebilecegimize inandi-
gimiz anlamina gelir. Ginimizde bilim adamlan herkes kadar
korkar, ¢iinkii 20. yiizyilda meslektaglan uranyum atomunu ki-
¢ik birimlere bélmeyi bagardilar. Bilim adamlarinin korkulan
varolugsal tiirdendir, yani gozle gériillmeyen, ama yine de korku
uyandiran, belki de cahil idari politikalardan dolayr “zenginles-
tirilmig,” dolayisiyla da “insandan gigli” atomalts pargaciklara
gosterilen dini tepkilerdir. Insanoglunun evrimi sirasinda tan-
nlar ¢esitli sayllarda ve boylarda olduklanm géstermislerdir.
Biraz sans, biraz da ¢abayla kiigiicik bir viriis bile ¢ok gug¢li bir
kahramani -hatta bir orduyu- yenebilir. Viriisiin yapmas: gere-
ken tek sey, potansiyel esitler arasinda ¢ogalmak.

— Deneyim skalasinin sag ucuna dogru ilerlerken kesin
tamimlamalar yapma gereksinimi giderek artar. Skalanin orta
noktasina yakin yerlerde hayatlarim1 dengelemeye ¢alisanlar igin
ana mesele, deneyimleri paylasip paylasmamak veya “nasil” pay-
lagilabilecekleri, yani potansiyel egitler arasinda paylagimdar.

Bir Denge Siired ve Arayip: Olarak Din

Deneyim skalasini ilk 6gretmeye basladigim giinden itibaren
onu Tahterevalli’'nin tahtas: olarak gérdiim. Bu metafor, dinler
tarihine giris derslerimde ¢ok isime yaramigtir. Bu kuramsal
modeli bir oyun alaninin demirbag olarak gérmek, insan haya-
tinin tim gelisim agamalan i¢in gegerli olabilecegini akla getirir.
Skalanin ortasina bir mil yerlestirmek, denge gereksinimimizi
gosterecektir. Milli Tahterevalli skalas1 ve denge gereksinimi, ¢o-
cuklar buyiyip yetigkin oldugu zaman bile sona ermez. Ancak
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cocuklar yetigkinlerin diinyasinda gelisip bagarili oldukga siirek-
li olarak gii¢ ve kazan¢ temelli yeni dengesizlikler olusturmak
zorunda kalirlar. Ancak insanoglu hayatta kalma istegine bagh
olarak enerjisini igbirligine dayah denge arayigina da ayirmahdar.

— Yeryuziindeki tim hayatin hareket i¢inde olmasi ve ¢ok
cesitli dini ve bilimsel tepkiler géstermesi, 6liime nihai teslimi-
yet anlamina gelir. Biitiin organizmalann hayatinda yorulma
ve dinlenme ile uyku gibi déngiiler 6limiin habercisidir. Nefes
alir ve yemek yeriz, ama er ya da ge¢ aldiklarimiz: teslim etmek
zorunda kalinz. Ritiel temelli yollar miiritlerine hayattayken ri-
tieller yoluyla “boyun egmeyi veya egonun teslim olmasim” tav-
siye eder. insanoglunun tim dinlerine gére su veya bu gekilde
bilgi alaninda kademeli teslimiyet veya 6grenme diizeyleri s6z
konusudur. Yogunlugu daha az olan gegici teslimiyet gekilleri,
insanin 6lim aninda egosunu kayitsiz sartsiz teslim etmesinin
kesinliginden farkl,, degisebilir bir bilin¢ hali olarak goriliip
ayn tutulur.

— Bir toplum ne kadar biiyiikse yarattig: dengesizlikler de o
kadar biiyiik olur —dolayisiyla da bu dengesizlikleri uyumlu hale
getirme amagh dini ¢abalar da o kadar organize olmalidir. Ama
dinler belirledikleri hedefleri yerine getiremezlerse, kafas: kari-
san bazi miiritler umutsuzluga kapilabilir ve kendikiiltiirel baga-
nsizliklarindan dolay: dini suglayabilir. Akildigi miicadelelerden
akilal geri ¢ekilme, savas1 kaybetmenin sebebini olugturabilir.
Insanlar aras1 miicadelelerde uzlagtirmac islevi gorenler, miica-
dele taraflarinin kendi baglarina agtig1 -ve uzlastirmacilardan
dolayi ortaya ¢ikarilan- can sikiai ikilemlerden dolay: suglanir.

— Uyanik reformcular zay:f bir dini gelenegi diriltmeye ¢ali-
sabilir veya belirli bir yoldan umut vermedigi i¢in vazgegebilir.
Béylece baz:1 dinler yeniden deger kazanan teolojiler ve revize
edilmis kurtulus kavramlan yoluyla reforma tabi tutulurken
bagkalar1 da tutucu ateistler veya fanatik teistler tarafindan



196 GOBEKLI TEPE

ayaklar altina alimir. Ote yandan insan akh hi¢bir zaman kendi-
ni sifirdan tekrar yaratamadigina gore, taze bir baslangi¢ eski
sorunlan eldeki ¢6ziimler temelinde yeniden yorumlayarak ige
baslamahdir. Ger¢ek hayatta yeni sorunlar ve ¢6ziimler, eski
sorunlardan ve ¢6zimlerden tiirer. ilk olarak, eski zamanlarda
eski sorunlan ¢6zmiis olan eski ¢6ziimleri kavramak gerekir.

— Guinimiuzde kendilerini kaotik durumlarda bulan insan-
lar “Eski Zamanlann Dini"ni daha hakiki, daha basit ve daha
saf olarak gérebilir. Eski ¢o6ziimler muhafaza edilip ritieller yo-
luyla uygulandik¢a bir Yol'un sadik destekgileri nostalji hisse-
dip, eski dini ¢6ztiimleri yeniden gegerli hale getirmek amaciyla
eski, isglevini yitirmig kiltir diizeylerini geri getirmeye ¢ahga-
bilir. Bunun igin bu ¢6ziimleri gerektiren eski sorunlan da ye-
niden ortaya atarlar. Ancak bazi eski dini ¢6zimler, insanlanin
gunumiizdeki tiim sorunlarina cevap verebilecek durumda de-
gildir. Ama eski kiltir ve dinden unsurlar, akila tarihi pers-
pektifler elde etmek agisindan daima énemli olacaktir.

— Farkl kultiir diizeylerindeki sorunlar ve ¢6ziimleri insan
akhinin midahalesi sonucunda zaman i¢inde giderek daha gi-
rift bir hal alir. Gébekli Tepe’de bulunan, muhtemelen zehir y1-
lam siirilmis ¢akinaktas: ok uglan giderek buyidi ve nikleer
fiizelerle zehirli gaz kapsiillerinin boyutlarina ulagt:. Bireysel
deneyim Tahterevallilerimize Yeni Teknolojiler ve malzemeler
yuklendi. Eski, daha basit zamanlara dénmeye izin veren dini
inziva varolugsal skalalarnmizda daha az agirhiga neden olabi-
lir, ama modern zamanin tim dengesizliklerine ¢are olamaz.

— Bir 6giin yemenin beslenme donanimimizin tek bir ucu-
nu ilgilendirmesi gibi, bilimsel deneyimler de insan deneyimi-
nin sadece bir kategorisiyle, yani saldirgan bir tavra en uygun
olan kismyla ilgilidir. Bilimsel deneyimler skalamizin sol tara-
fiyla baglantih olarak (1) olgularla agina olmay, (2) olgulan kav-
ramsal aqidan giivenli ve idare edilebilir kisimlara indirgeyerek
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analiz etmeyi (3) bilinen olgularn étesine ulagabilecek bir hipo-
tez 6nermeyi (4) olgilebilir benzerlikler ve farkliliklar elde etmek
amaciyla kontrolli deneyler yiriitmeyi ve (5) yeni elde edilen bil-
gilerden yararlanarak yeni deneyler i¢in hareket noktalan belirle-
meyi kapsar. Dolayisiyla deneyim skalamizin bilimsel kismi orta
noktadan sola dogru uzanarak aginalik, analiz, farazi bagtan dii-
zenleme, deneyler ve fetih ile kontrol alaninin tamamim kapsar.

— Bilimsel deneyimler sadece insandan daha alt diizey olan
gergeklik bi¢imlerini incelemeye ve anlamaya uygundur. Bunun
nedeni, deneysel bilimin insandan daha alt dizey olduguna a
priori karar verilmis olan, dolayisiyla da deney yoluyla kontrol
altinda tutulabilen gergeklikleri anlamakla sinirlanmis olma-
sidir. Potansiyel egitler arasindaki deneysel yiizlesmeler dogal
olarak bir yandan bireyler aras1 miicadelelere, diger yandan
adaptasyon, uzlagma ve muhtemelen esitlik¢i etkilesime neden
olacaktir. Her iki durumda bilimin asil hedefleri golgede kala-
caktir. Insandan gii¢clii gergekliklerle yiizlesme sirasiyla biiyii-
lenme, ruhani derinlik ve dini korkuyla titremeye ve en sonun-
da egonun teslim edilmesine neden olabilir.

— Mecazi anlamda ele alininca, skalanin sag tarafinda bi-
lime egilimli, manipiilasyon becerisine sahip insanin kendi bir
deney objesi, bagka bir deyisle insandan gii¢li gergekligin kont-
rolindeki bir “objeye” déniigiir -tabii insandan giigli bir gergek-
lik bizim bilimsel kurcalamalarimiz diizeyimize inecek olursa.
Skalanin bir ucundaki bilimsel kontrol, tim faaliyetlerin dini
teslimiyete déniigtigi skalanin diger ucunda varolugsal ola-
rak yok olur. Bilimsel deneylerin de, dini deneyimin de hareket
noktasi skalanin orta noktasindaki “aginalik”tir. Burasi bu ska-
la boyunca insan aklinin tarafsiz ve 6nyargisiz olarak gézlemde
bulunma ézgiirligiine sahip oldugu tek yerdir.

— “Aginalik” adi verilen bu orta noktada muhtemel esitler,
Altin Kural -esitlikgi iligkileri diizenleyen evrensel etik kurali-
dogrultusunda esitlik¢i paylagimda bulunurlar. Bilimsel konu-
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lann incelenmesine Altin Kural uygulanacak olsa, bu konula-
nn statiisii egitlenir, o zaman da deneyler yapilamaz ve bilim
ya oyuna, ya da fetihe déniigiir. Bir insanin bir “yéniiniin” veya
bir kisminin gegici olarak daha énemsiz bir konu sayillmasi ve
bilimsel aragtirma veya tibbi tedaviye tabi tutulmas: mamkiin-
diir. Ancak bu adim, bir kiginin o kigiik kisminin ancak ego bi-
lincine sahip olan kisinin geri kalan kismindan analitik olarak
ayirt edildigi takdirde etik agidan mimkiindiir. insanin temel
ego kismi -biitiinligi- bilimsel deneylere tabi tutulamaz ve tu-
tulmamaldur.

— Skalanin orta noktasindaki egitlik¢i “deneyler” afacanhk-
tan bagka bir gey olmayabilir. Orta noktadan itibaren potansi-
yel partnerlerin arasindaki iligkiler de benzer gekilde, partner-
lerden birinin digerini bilimsel olarak bir deney nesnesi olarak
kullanmasi veya onu egit olarak gérmemesi durumunda stresin
etkisinde kalabilir. Afacanlik orta noktasindan skalanin sagina
dogru kaydigimizda potansiyel egitleri idollestirme durumuna
da gelebiliriz.

— Dini yogunlugu veya zayiflhig hissetmenin kademeli basa-
maklan biiyilenme, hugu, korku ve titreme ve teslim olmadir.
Fetihten teslim olmaya kadar, deneyim skalasinin tamam bo-
yunca, bilimsel materyalizmin dili skalanin sadece sol yansini
yorumlamaya uygundur. insandan giigli gercekliklerle iligkiler
farkh bir kelime dagarcig: ve tavir gerektirir. Bilimsel materya-
lizm insanlarin dogduklan giinden éldiikleri giine kadar miirit
veya yoldas olarak deneyimledigi kapsamin yansindan fazlasi-
n1 agitklayamaz. Yiizde elli uyumlu, yiizde elli uyumsuz olan bir
diinya gérisii olas1 insan deneyimlerinin sadece yansim anlaya-
bilir. Bu yénelime sahip olanlarin diger insanlan anlama ihtima-
li yandan biraz fazla olabilir.
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“Din” Tarleri ve “Dinler”

Evrensel/tekil anlamda “din,” kiiltiir kaynakh saldiriyr den-
geleme egilimli bir davranig modeli anlamina gelen bir isimdir.
Eger dini inziva, yani saldinlan dengeleme ¢abalan zayif kalir-
sa veya miicadele kaybedilirse organize din, olugmasini1 engel-
lemeye ¢alistign durumlardan dolay: sug¢lamir. Din bir kiiltiire
gosterdigi tepki temelinde, midahalelerinin yardima oldugu
veya olamadig: seylerden dolay:r suglanir. Dogrusunu séylemek
gerekirse, dini zafer diye bir gey yoktur. En iyi ihtimalle banig¢il
dini inziva, yenilgiler veya kaginilmig zaferler s6z konusudur.
Dinler tarihinde insan davraniglanni dengeleme ¢abalan bazen
ihtilaf1 engellemeyi ve siddeti ertelemeyi bagarmigtir. Bazen hu-
zurlu dénemler saglanabilmigtir. Ancak huzur, mitolojik “akla-
ma” givenceleri yoluyla sirdiirilmek zorunda kalindig siirece,
dinde teselli bulan bir kiiltir, intikam igin harekete ge¢ip dini
aklamay: yeni sorumluluklar dogrultusunda ¢arpittiga takdirde
sonug¢ta dini aklama doktrinleri sorumlu tutulacaktur.

— Herhangi bir seye veya kimseye saldiran ve ara sira geri
¢ekilen herhangi bir canl, din dogrultusunda hareket eder. Yi-
yecek arayan, hayvanlan yakalayan, uriinleri toplayan, 1siran,
yutan ve 6ziimseyen canlilar dinlenmek i¢in “inzivaya ¢ekdlir”
béylece dindarliklan tezahiir eder. inzivaya gekilenler veya den-
geleyenler hayvanlar ise, davramiglanmi “hayvan dini” olarak
niteleriz. Ancak bu bélimi anlamak i¢in okurun hayvanlann
dininin varhgin1 anlamak kadar geriye gitmesine gerek yoktur.
Burada sadece insanoglunun dinlerini ele alacagiz. Eger siradan
halk buyiik kitleler halinde davranigsal bir dengeye ulagsmay:
baganrsa, buna “halk dini” adini verebiliriz. Eger kiiltiir diizeyleri
basit ve ilkel goriiniirse, bunun “ilkel din” oldugunu séyleyebiliriz.
Genel anlamda tim dini ¢6ziimler, kiltiriin “ilkellik diizeyine”
adapte edilir. Tiim cevaplar, ortaya atilan sorulann giriftlik dere-
cesine agag yukan tekabiil etmelidir. Ote yandan biitiin cevap-
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larin bir kiltirin “giriftlik” dizeyine uygun olmasi gerekir. Dini
bir yeniligin gegerli hale gelmesi i¢in uygun diizeyde -ne ¢ok az
ne ¢ok fazla- akilc1olmahdur. Ritiiellerin samanlar tarafindan ger-
ceklestirilmesi halinde “samanizm” s6z konusudur. Eger bir birey
inziva davramsg yoluyla sahsi bir denge haline kavugursa “bireysel
din” s6z konusudur. Ve tabii kadinlar ve erkekler milyonlarca yl
boyunca farkh hedefler i¢in farkh diizeylerde ugrastigina gore ka-
dinlara ve erkeklere 6zgii dindarlik tiirlerini de birbirinden ayirt
etmek mantikh olacaktir - ama daima tavsiye edilmez.

— Kiigik kabile toplumlan halinde yagayan insanlarin din-
leri “kabile dini” veya kiigiik 6l¢ekli” olarak simiflandirilabilir.
Ancak dinleri nasil adlandinirsak adlandiralim, niteledigimiz,
dindarhigin kendisi degildir, dindarlig), tamimlanmas: daha ko-
lay olan toplumsal veya kiiltirel 6zelliklerle bagdastiririz. Dini
tepkilerin ¢6zmesi beklenen dengesizlik tiirleri genelde kiiltiirel
giriftlik duzeyleri ve niifus boyutlan tarafindan belirlenir. Daha
biiyik nifus kitlelerinde simif katmanlariyla uluslar arasinda re-
kabetin yam sira, tarihsel siire¢lerde goruniirlik kazanmg olan
uygarlik kimelerine rastlaniz. Bu dogrultuda “ulusal dinler”
veya biiyiik “diinya dinleri” s6z konusudur.

— Ateizm insanlarin dinsiz olmasim gerektirmez. Kutlu
Buda, aydinhga giden yol seklinde ateist bir doktrin 6gretmis ve
dinyanin biiyiik dinlerinden birinin kurucusu haline gelmigtir.
Insandan gii¢lii gergeklik insan egosunun iizerinde oldugu i¢in
skalanin her iki boyutuna uzanabilir ve kendisine hem “olumlu”
hem de “olumsuz” degerler atfedilebilir. Agiklanamaz “olumlu
disler” (6rmegin cennet) ve agiklanamaz “olumsuz isiklar” (6r-
negin nirvana) insan zihni agag yukan esit yogunlukta etki ya-
ratabilir. Insandan giiglii boyuta yaklagtigimizin bir gostergesi
olarak agiklanamazhigin kendisi yeterlidir.

— Marx ile Engels, yazdiklarinin ve soylediklerinin tersine,
insandan gug¢ly, maddi tarih siirecine boyun egmigtir. Cin'de
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daha yakin bir ge¢miste, ateist bir lider olan Bagkan Mao Tse
Tung onuruna inga edilmig bir tapinak, bu iki kiginin dini anla-
min destekler niteliktedir. O da giiphesiz kendi istegi diginda
bir ¢esit tann olarak gérilmustir. Cin'de Tanrr'ya degil, Allah’a
inanan bir teist de benzer bir kaderi paylagmistir. ilk Ming im-
paratoruna hizmet eden Misliman bir general olan Hu Dahai
Nanjing'de gémilmugtir. Aynca Gansu'daki bir sinir tapinagin-
da da bir tann olarak oturdugu tahttan Tibet halkinin oldugu
yone dogru miigfik bir edayla bakar. Ben mezarini da, tapinagim
da tuger defa ziyaret ettim. Kiiltiir Devriminden otuz yil sonra
Tibetli “Budistler” Han sinir tapinaginin yeniden inga edilmesi
i¢cin ahgap bagisinda bulunmugtur.

— Tahterevalli skalasinin kademeli deneyim ontolojisiyle
aym fikirde olmadigim belirten okurlar varsa, iletigim ¢abam-
da bagarisizhiga ugradigimi kabul edecegim. Ancak bu okurlarin
6lume teslim olma aninda skalami benimseyecegine ve aym fi-
kirde olacagimiza hi¢bir giiphem yok. O anda -béyle kutsal ve
mahrem bir anda- tabii ki biraz zaman ayirp bu kitapta sundu-
gum argiimana cevap vermelerini istemeyecegim. Eger bu okur-
lar dindar Miislimanlarsa, deneyim skalasini anlamakta higbir
guglik ¢ekmeyeceklerdir. Giinde bes defa namaz kilmalar: nihai
teslimiyetlerini 6ngériir. Ote yandan kendilerini bilimsel ma-
teryalizme adadilarsa, kendilerini daima maddi bir varlik olarak
goruyor olmalan sahsi teslimiyetlerinin etkisini hafifletebilir.
Egoyu maddeye yayilmis olarak gorme geklindeki zihinsel di-
siplin, dini teslimiyetin ateist hazirhk agamasim olugturur. Bu
okurlarin 6ziinin fazla degismesine gerek olmayacaktir; ¢iinka

daha hakiki bir kiimeye katilacaklardur.
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11.
Avaliktan Evcillegtirmeye

Avcﬂlktan evcillestirmeye evrimsel ge¢is bir¢oklan ta-
rafindan “Neolitik Devrim” olarak adlandinlmigtir.
Bu gegis siirecine dini tepkileri ele almadan 6nce ¢esitli
maddi ve stratejik sonuglarin1 g6z 6niine almahyiz. Bu bs-
limde baslayan diyalog, avciliktan dogrudan “hiper-evcil-
lestirme” gibi abartil1 bir agamaya gecis seklindeki alterna-
tif gecis yolunun iglendigi Bolim 12'de devam edecektir.

Gogebelerin ve Yerlegimdlerin Kaderi

$u ana kadar yiriitilen kazilardan anlagildigs kadanyla Go-
bekli Tepe'deki avc ve madenci dini, tanmsal veya biyolojik bir
devrime dogru kendinden emin bir adimdan ¢ok, biyiik ol¢a-
de ava-toplayia kiltirini kurtarma amagh bir geri adimd.
Torenlerde kefaret ritielleri gergeklestiren insanlar dini inziva
tavn sergilerler. Tovbe ederler ve kultiirel agidan en savunma-
1 veya itaatkiar duzeyde yer alirlar. Aym zamanda silah imal
eden bu avclar, Avalik ile Cakmaktag: kiiltiiri arasinda tered-
diit ederken Kiregtas: dinine sigindilar. Ama Gébekli Tepe'deki
tapinaklarda insanlann ilerlemelerin sinirlanyla ilgili yasadig
pismanhklar konusunda séylediklerimizden sonra, evrilmesi
milyonlarca yil siiren yirtic1 zihinlerin dénigiminin ¢ok agir
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oldugunu goz 6niine almahiyiz. Atilmasi gereken fiziksel adim-
larin yam sira, zihinsel agidan yeniden y6nlendirme ve digiinsel
kesiflerin gerceklesmesi gerekiyordu. Bunlarin sayisiz aksiyo-
matik tohum fikri seklinde insanlann zihnine kék saldirilmas:
ve gelistirilmesi gerekiyordu.

— Gobekli Tepe'nin giineybati tepesinde, Ikinci Diizey'in
yamaglarinda ve kuzeybat: tepesinde yer alan kazilarda evcilles-
tirme y6niinde degisime dair taze kanitlar giin yiziine gikanl-
mugtir. Daha genig kapsaml kefaret ve dini uyanma egilimine
dahil olan, totemlerin etkisi altindaki ortodoks avalarin avalg
temel alan hayatlannm dengelemek i¢in bu sisteme dahil olduk-
lannm varsaymak zorundayiz. Bu insanlarin ¢ogu bu bélgeden
aynldiginda muhtemelen haila avalk yapiyordu. Kuzeye, dag-
lara dogru yoneldiler ve Avrupa'yla Asya'ya yerlestiler. Doguya,
Asya'ya dogru gidenler buzul ¢ag: halklarinin ve ilk gogmenle-
rin kendilerinden 6nce kara yoluyla Amerika kitasina ge¢mesini
tegvik etmis olabilir ve onlarn izlemis olmalidirlar. Gineydogu
Asya’ya gog eden bir grup sonradan Endonezya'ya ve Pasifik b6l-
gesine megalitik adetler gotiren insanlarla kaynagmis olabilir.

— Biitiin bunlar, Gobekli Tepe'de iki bin yal boyunca gergeklesen
gelisime ve iyimser havaya katilan insanlarin o uzak yerlere ken-
dilerinin go¢ ettigi anlamina gelmez. Ancak sonradan Avrupa’da
Kelt bolgelerinde ve Amerika kitasinda biraz farkh versiyonlarina
rastlanan Neolitik kiilt mekinlarina dair izlerin Asya'da da -hatta
yine kirectag: platolar ve ¢akmaktagi madenlerinin yaninda- giin
yiiziine gikanlmayi bekliyor olmasi miimkiindiir.

— Her haliikdrda dort ila beg bin y1l 6nce megalitik modanin
Orta Amerika'ya ulagtig1 anlagilmaktadir. Orada dolanip duran
gogebe insanlar Kuzey Amerika'dan Giney Amerika'ya dogru
hareketler i¢in dogal, cografi bir huni olusturan kanal gegise
kapadilar. Ancak siiriikklenerek bir araya gelen kitleler o ince top-
rak seridinde avahk ve toplayicilikla hayatta kalamazda. Yerlegik
bitki yetistiricilerine déniigmeleri gerekliydi, dolayisiyla birlesip
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siyasi topluluklar ve hiper-evcillestirme sistemleri olugturmak
zorunda kaldilar. Amnerika'da evcillestirilen en énemli bitkiler
Meksika'da misir, Peru'da da patatesti. Her iki kiiltir bitkisinin
burada on ila yedi bin y1l 6nce yetistirildigi anlagilmaktadur.

— Orta Amerika’da yagayan ve tanm kiltirine sahip
olan Héyik Yapanlar, niifus baskisinin da etkisiyle Kuzey
Amerika’'nin giineybat1 bolgelerine ve oradan Mississippi ve
Missouri nehirlerinin havzalanina dogru yayildilar. Orta Ame-
rikalh Héyiik Yapanlarin Kuzey Amerika'daki etkileri, Kolomb
oncesi désnemde misirla patatesin dikildigi her yere ulagti.

— Bundan on bin y1l 6nce Bereketli Hilal bolgesinde ve
Anadolu'da yagamaya devam eden insanlar evcillestirme ala-
ninda ¢esitli girisimlere 6nciilik ettiler. Bereketli Hilal'in kuzey
bolgesinde ilk evcillestirilen hayvanlann kegi, koyun, domuz
ve sigir oldugu konusunda protohistoryacilar arasinda genel
anlamda fikir birligi s6z konusudur. Bu bélgeyle ilgili daha ba-
yik bir tabloyu ele almak i¢in Gébekli Tepe’'nin biraz 6tesinde,
Gatalhéyiik'te yapilan kazilan da géz 6niine almahiyiz. Sigirla-
nn evcillegtirilmesi agisindan Hindistan ve Afrika da ayn ola-
rak 6ne ¢ikmaktadir. Cobanhk ve hayvan yetistiriciligi Bereketli
Hilal'in kuzey bolgelerinden giineye, Mezopotamya nehirlerine
dogru yayilmis olabilir. Ancak evcillegtirici insanlarin bu bolge-
deki kurdugu yerlesimler zaman i¢inde aliivyon kumlan altinda
kalmis olabilir.

— Evcillegtirme adetleri Bereketli Hilal'den Avrupa’ya yedi
bin y1l kadar énce yayildi. Cin’deki ilk Neolitik yerlesim yerleri,
San Nehir'de gelisen Yangshao kiiltiiriiyle yaklagik aym1 dénem-
de ortaya ¢ikt1. Shandong bélgesinde yagsayan Dawenkolar da
ayn1 déneme aittir. Longshanlar da sonradan Shang hanedani-
nin yerlegecegi bolgeye 4500 y1l kadar 6nce yerlesmeye bagladi.!

1 Bu konuda genel bilgiler i¢in bkz. Patricia Buckley Ebrey, derleme yazan.
Http://depts.washington.edu/chinaiv/index.htm.
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— Hiper-evcillegtirme anlamina gelen gehir temelli “uygar-
lik” Misir'da, Mezopotamya'da ve indus vadisinde, bundan beg
bini agkin yidan énce, neredeyse aym dénemde baglamigtur.
Gin'de organize hiper-evcillegtirme en azindan g bin alt1 yiiz y1l
6nce, Shang hanedan: altinda gelismeye bagladi. Anyang’'da g
yuzyl sonra bu uygarliga bronz metaliirjisi ve tekerlekli araba-
larin yan sira yazi sanati eklendi.

— Eger insanoglunun miicadelesinin ardindaki temel fak-
torun dizenli gida kaynag: arayis1 oldugunu varsayarsak, “ev-
cillestirme” ilk baglarda, avcilik ile toplayicihgin yeterli oldugu
“eski giizel giinlere” gére geriye dogru bir adim olarak goérilmiig
olmalidir. Ama biiyiik él¢iide insanlann planladig bir sey degil-
di; cografya, iklim ve bolgesel niifus sayillarindaki beklenmedik
hizli artiglar, gé¢lere neden olacak olan biyiik 6l¢ekli sorunlara
yol agmigtar.

— Ava gruplan, gittikleri yerlerde kars: karsiya kaldikla-
n ilk yiyecek kithklarina ekipler halinde bir araya gelerek tep-
ki vermeye egilimliydi. Daha kapsamh av seferleri yuruttiiler
ve hayvanlan derme ¢atma yapilara sokup orada tutmak i¢in
yontemler gelistirdiler. O dénemde et kithig muhtemelen ava
insanlarin sayisindaki artiga bagh olarak yabani hayvan niifus-
larindaki genel azalmadan kaynaklandig i¢in, silahlann tekno-
lojik agidan gelistirilmesi ve avcihik faaliyetlerindeki genel artig
aslinda uzun vadede kendi kendine zarar verecekti.

— Avalik dénemi boyunca insanlarin gogleri av hayvanla-
rinin varligina bagh olmugtur. Yabani hayvanlar nereye giderse
availar da onlan izlemek zorundaydi. Avalann silah teknolojisi-
nin adim adim da olsa gelistirilebilecegi anlagilinca gog siirecine
yeni bir iyimserlikle agilandi. Evrimsel siire¢ icerisinde Gébekli
Tepe'nin iki bin y1l boyunca parlamasina izin veren boyut buydu.

— Insanlann yiyecek arays siirecinde bitkilerin ve hayvan-
lann evcillestirilmeye baglanmasi, diinya ¢apinda kagimilmaz bir
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¢6zim haline geldi. Yabani hayvanlann az veya ¢ok azaldig ve
yabani tahil, sebze ve meyvelerin gida kaynaklarindaki eksik-
ligi telafi edemedigi her yerde uyarlamalanin yapilmas: gerekli
oldu. En kolay ele gegirilen av hayvam tiirlerinden ve en uysal
hayvanlardan evcil siiriiler olugturuldu. ilk tercih edilen tiirlerin
basinda kegiler ve koyunlar yer aliyordu. Yabani biiyikbas hay-
vanlarin sayis1 azalinca siirilere sigirlar da eklendi.

Bgilim: “Yabani” hayvanlan katledip uysal olanlan yetistirmek sagduyu-
lu bir harekettir. Bu kitabin yazan kiigiikken béyle bir segici yetistirmeye
neden olmugtur. Babast demir sabam siirerken, yedi yagindaki oglunun
sag elindeki iple ve sol elindeki sopayla giidebilmesi i¢in ineklerinin uysal
olmasini isterdi. Sag taraftaki inegin uysal olmasi, sol taraftaki inegin
de istikrarh olup sabamin izinde yiriyebilmek i¢in biraz daha yiiksek
olmas gerekliydi. Sag tarafta giittiigiim, ¢ok sevdigim kizil (pas renkli) bir
inek vard1. Toplamda ahirda beg inegimiz vardi. Sevdigim kizil inek, buzag
olarak alindiktan sekiz yil sonra kasaba satildiginda yerine ii¢ kizi gegmigti.

— Sebze bahgelerine en gii¢li ve en yenebilen kiltiir bit-
kileri ekildi. Bu acil énlemler, insan gruplarini yerlegik hayata
ge¢meye iten bir hayatta kalma tarzina déniigti. Ender bulunur
hayvanlan kovalamak artik pratik bir sey olmaktan gikmigti.
Ama insanlar aniden hayvan ve bitki evcillestiriciligine gece-
mezdi, 6nce kendi, daha az saldirgan “toplayic’” dogalanm geri
kazanmalan gerekliydi. Biiyiikk hayvanlanin avlandigi dénemde
cinsiyet temelinde kiltirel olarak iki ayn gruba bélinen Homo
sapiens tirinin yeniden bir arada yagamay: 6grenmesi, yerlesik
hayata ge¢meyi ve beraberce ge¢im kaynaklan bulmay: 6gren-
mesi gerekiyordu.

— Insan gruplanyla evcillestirilmis hayvan siiriileri arasinda
giderek gelisen kargihkh bagimhilk iligkileri, insanlarin karakte-
rini etkileyecek kadar gii¢liiydii. Insanlar yerlesik hayata geger-
ken, bazi evcil hayvanlan nasil bir araya getirip kontrolleri alt1-
na aldilarsa kendileri de toplumlar olugturdular. Sahip olduklan
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suriiler giindiizleri insan bekgileriyle ve sahipleriyle i¢ ice yasar-
di. Hep bir arada olduklan zaman, eski tarz hayatlanndan ve
avlanmaktan vazge¢meyen avcilann daha kolay hedefi haline
geliyorlardi. En gigli kuvvetli avalar kesif gezilerine ¢ikmaya
devam ettikleri gibi yabani ile evcil hayvanlar arasinda aynm
gutmeye aliskin degillerdi.

— Bagka yerlerde avlanmaya devam etmek i¢in Gébekli
Tepe'den aynlan klanlar gelecekte bagka yerlere yerlesmek tize-
re seceneklerini acik tuttular. Umutlan ve aligkanbklan kendi-
lerinkiyle benzerlik gésteren bagka maceraperest avcilarla bir
araya geldiler. Gogebe avcilarin olusturdugu bu gruplar zamanla
ceteler, hatta buyiik topluluklar geklinde bir araya geldi. Giigle-
rini birlegtiren bu insanlar, daha énceden, artik hareket edeme-
yecek kadar zay:f digmiig insanlaninyerlegtigi topraklara yayilip
buralara iradelerini dayattilar. Avlanmakta 1srar edenlerin he-
deflerine yerlesimciler de dahil olmaya bagladi. Gogebe avcila-
nn yabani hayvanlan yakalamak i¢in bagvurdugu tuzaklar, evcil
hayvanlara, hatta sahipleri olan insanlara daha da kolaylikla uy-
gulanabilirdi.

— Savagmaya elverisli olmayan aletlere sahip olup dogru
diiriist silahlan olmayan ¢obanlar ve ¢iftgiler kiigiikk gruplar ha-
linde bir arada yagayip giderdi. Genelde zayf bireyler olduklan
icin eski tarz et elde etmek isteyen hirsiz ¢etelerinin 6niinde pek
bir engel teskil etmezlerdi. Dolayisiyla savunma amagh igbirligi
yapmak i¢in ¢ok sayida yetistirici ve gogebe ¢obanin bir araya
gelmesi gerekliydi. Gida tiretiminde artis elde etme amaa gibi
ekonomik bir faktérden ¢ok korkudan kaynaklanan bu zorun-
luluk, insan nifusunun ve yerlegimlerin artiginin ardinda yatan
asil dinamikti. Eger evcillestirici bir erkek; ailesini, klanin1 ve
miilklerini koruyamayacagim hisseder ve fazlasiyla zayif oldu-
gunu dasiniirse, kendisini ve diger yerlesimcileri korumasina
yardimai olacak daha ¢ok erkek ¢ocuk sahibi olmak isterdi.
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— Zaman i¢inde baz1 gégebe ceteler bir araya gelip savasq
topluluklan olugturunca daha énce yerlegik hayata ge¢mis olan-
lar giderek tehdit altinda kaldilar. Sonugta yerlesik toplulukla-
nn kendilerini korumak i¢in bir araya gelmeleri ve duvarlarla
gevrili koylere ve sehirlere gekilmesi gerekli oldu. Ote yandan
insanlar kerpi¢, ahgap ve tagin arkasina siginirken, gehirlerin
kendileri de hedef haline gelmeye basladi. Organize savasgilar
sehirleri fethedip kontrolleri altina aldiklan gibi, kendilerini
rakiplerinden nasil korumalan gerektigini ve saldinlan nasil
engelleyebileceklerini biliyorlardi. Savag beylerinin eline gecen
koyler ve gehirler, zafer kazanan istilacilarin kendi saldinlanm
baslattig kalelere déniigtii. Boylelikle evcillestiricilerin kendile-
rini savunma amaciyla olugturdugu bansgl yerlesim yerleri sa-
vas beylerinin hizmetine sunulmus oldu.

Bvdllegtirme Kaynakl: Bireysel Degigiklikler

Tanm ve bitkilerle hayvanlann evcillegtirilmesi, insanlan ya-
kalayip tutsak eden bir ekonomi anlamina geldi. Yerlesik bir ha-
yat siirmek insanlann daha fazla ¢ocuk yetistirmesine izin verdi
ve daha buyiik kitleler gogebeligi ve diirist avaihig daha zor hale
getirdi. Yerlesimcilerin avciligi 6zlemeye devam ettigi ve ara sira
heyecan verici av takibi hayatina dénebildikleri anlagilmaktadur.
Ancak yerlesimci aileler genel anlamda kendi ilerlemelerinin
tutsag haline geldiler; ¢iinkii onlar evcillestirme alaninda ba-
sanh oldukca yabani dogada yasayan hayvanlann sayis: azaldi.

— Avaliktan evcillestirmeye gegis siirecinde avcilarin ken-
dine giiveni agisindan elzem olan bazi geylerin yerlegimciler
agisindan 6nemini kaybettigi gorulir. Avalikla daha sonraki
evdllestirme, yetigtirme ve katletme adetleri arasinda yapila-
cak sistematik bir kiyaslama sonucunda avcilarin kendilerine
given kaynaklarinin ne oldugu ortaya ¢ikanlabilir. Dolayisiyla
“avahk” ile sonraki muadili “yetigtirme ve kasaplik” arasinda bir
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kiyaslama yiiriitecegiz ve her ikisi i¢in gésterilmesi gereken ¢a-
balar tizerinde duracagiz. Bu amagla bu faaliyetleri motivasyon,
hazirlik, kovalama, ¢atigma, 6ldiirme, par¢alara ayirma ve tagi-
ma agisindan kargilagtiracagiz. Bu ¢abalan toplumsal megrulag-
tirma -yani varolugsal tavir ve denge- elde etmek i¢in muhafaza
edilen dini gerek¢elendirmelerle baglantilar1 temelinde de goz
6niine alacagiz.

Motivasyon: lkel avalarin ana motivasyonunun yiyecek ihti-
yaci1 oldugu apagiktir. Diizenli ve dogal olarak tekrar eden aghk
hissi bu durumu teyit eder. Vasatin iistiinde avalar i¢in, avalik
faaliyetleri sirasinda siradigi cesaret ve beceri sergileyerek stati
kazanmak, ilave bir motivasyon saghyor olabilirdi. Ote yandan
tarimla ilgilenenler ve ¢obanlik yapanlar, gelecekteki ihtiyaglar1
goz onine alirlardi. Evcillegtirme siireci 6zellikle yiyeceklerin
saklanmasi agisindan uzun vadeli stratejiler ve yaraticihk gerek-
tirdigi i¢in anhk aglik hissi giindelik ¢alisma sirasinda fazla be-
lirleyici degildir. Onun yerine faaliyetlerin kolaylagtirilmas: i¢in
stratejilerin, ¢caligma rutinlerinin ve metodik dizilerin benim-
senmesi gereklidir. Anlik tatmin duygusu, planlama, yéntem ve
¢aligma rutinlerine gore arka planda yer alir.

Hazirhik: Avcailarin alet kitinin basit ve taginabilir olmas: gerek-
lidir. Yanlarinda tagidiklar yiyeceklerin de kuru ve hafif olmas:
gerekir. Evcillegtiriciler ise, availarin tam tersine biyiik miktar-
larda ekipman ve yiyecek biriktirebilir, hatta karmagik imalat
yontemleri geligtirebilir ve diizenli bakim ve onarim rutinleri
olusturabilirdi. Tuhaf bir tamimlamayla kiltir ve uygarlik, ih-
tiya¢ fazlasi triinlerin stoklanmasiyla, daha dogrusu biriken
urinlerin taginamayacak miktarlara ulagmasiyla baglamigtir.
Stokgularin yerlesik hayata ge¢mesi gerekli oldu - sanki hirsiz-
larin yollarina devam edebilmesi i¢in yiiklerini hafifletmesi ge-
rekliydi.
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Takdp: Avalarnn en biiyiik gayret gosterdigi alanlar iz siirme, ko-
valama, pusu ve tuzak kurmaydi. Evcillegtiriciler ise sicak takibi
asgariye indirdiler. Yiyecek arayiglanm daimi tuzak ve dostluk
stratejileri yoluyla 6nceden organize ettiler. Yetistirme, hapset-
me, yetistirme, ehlilegtirme ve dostluk yoluyla hayvan davrans-
lanm degistirdiler. Ote yandan yirtic1 hemcinslerine, yani ava
atalarinin tannsal totem modelleri olarak gériip bir zamanlar
sayg1 duydugu ve taklit ettigi rakiplerine daha ¢ok dikkat etmek
zorunda kaldilar. Avalann sicak takip igindeyken hissettigi he-
yecanin yerini énce sistematik ve ritiiellesmis faaliyetler, sonra
da sikint: giderme amagh gérkemli kurban kesme gélenleri aldi.
Davet edilen insanlara veya tannsal misafirlere veya elde edile-
bilecek térensel statiiye bagh olarak toplu yerlesim yerlerinde-
ki sade kasaplik etkinlikleri biiyutialiip devasa katliamlara veya
potlag sélenlerine’ déniigebiliyordu.

Catigma ve Oldirme: Oldirme am genelde yorucu kovalama-
calar sonucunda bir zirve am seklinde yagamirdi. Avalar “haki-
kat anlanim” heyecan ve fazlasiyla hak edilmis dinlenmeye gegis
anlan olarak yagardi. Evcillegtiriciler ise ¢atigmalara metodik bir
sekilde hazirlanirdi. Evcillegtiriciler kahramanlik duygusunun
ve coskunun destegi olmadan ve avalann hakiki zafer sevin-
cinin tersine, hayvanlan éldiirmeyi ve kesmeyi umut kina ve
korkak¢a eylemler seklinde yagarlardi. Béyle duygular, yukan-
da tasvir edilen kurban kesme gélenleri veya potlag vesileleriyle
tam bir tezat olugturuyordu.

Kasaphik ve Ulagim: Avalar kesip par¢alara ayirdiklan eti eve
tagimak gibi zahmetli bir isi yerine getirmek zorundaydi. Aile-
lerin, hayvanlann éldurildigi mekina gétirilmesinin daha
kolay oldugu durumlarda kamplann tagimip yeniden ingas:

1 Amerikan Kizilderili toplumlaninda armaganlann degis tokus edildigi bayram
-¢n.
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i¢cin buyik emek harcanirdi. Evcillestiricilerin gergeklestirdi-
gi katliamlarda ise hayvanlar da, téreni dizenleyenler de aym
mekandaydi. Bu durumda resmi égiinlere ve ortak sélenler da-

hil olmak tizere karmasik ritiiellere daha fazla emek harcayabi-
lirlerdi.

Normalizasyon: Avcalarin kendilerini aklama amagh, ritiel te-
melli yontemleri, hayvanlan 6ldiurmekten kaynaklanan suglu-
lugu hafifletmeyi ve ortak égiinler yoluyla katliamlan aklamay:
amaglardi. Tannlar tarafindan gekillenerek onaylanmis bir ent-
rikacilik olarak gorilen avcilik, tannlar tarafindan saglanan ve
insanlar tarafindan hedef alinan kurbanlara uygulanirdi. Evcil-
legtiricilerin kasaplik faaliyetleri agisindan ise téren yoluyla ak-
lanma yerini, canli hayvanlann ve genel anlamda miilkin tan-
nilar tarafindan garantilenen miilkiyet iddialan aldi. Hayvanlan
6ldirmekten ve yemekten kaynaklanan sugluluk evcillegtiriciler
arasinda, tannlar tarafindan bahgedilen statii ve miilkiyet hak-
larina dayanan, kit ve kiltir yoluyla tanimlanmig bir ekonomi
sorununa déniigti.

Kurban Kesimi ve Bkonomi: Evcillestiriciler arasinda miilki-
yet, tanrilara 6n pay olarak kurbanlar sunularak ve tannlarla
insanlar arasinda sézlegmeler hazirlanarak kanitlanirdi. Co-
banhga dayal: ilk kiltirlerde batin bir siiriiniin megru olarak
satin alinmasi i¢in siiriiniin ilk tannsal sahibine biitiin halinde
bir hayvanin sunulmas: gerekliydi. Tanrilara 6denmesi gereken
ucret sikhkla yoksul insanlarin 6deyemeyecegi kadar yiiksekti.
Bu durumda tannsal bir varligin huzurunda dini olarak aklanan
bir statii, dengesiz bir toplumsal diizeni aklayip pekistirebilirdi.
flk besi hayvanlannin miilkiyetinin tam pay édemeleri yoluyla
megsru kilinmasinin sebebi tannsal varhklarin ger¢cek anlamda
yiyeceklerin bir payina ihtiya¢ duymasi degil, insanlar arasinda
miilkiyet haklannin olabildigi kadar diizenli bir gekilde belirlen-
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mesiydi. Bu durum teolojik agidan tannlarnn insanlar arasinda
ekonominin, ticaretin ve takaslann baglayabilmesi i¢in ritielle-
rine ayak uydurmay: kabul etmesi olarak gériilebilir.

— Dolayisiyla giiniimiizde akademik ¢evrelerde kadim kur-
ban kesme adetlerinin hor gériilmesi, ustin bir uygarlik anla-
yisindan ¢ok, ilk evcillestiricilerin ve miilk sahiplerinin olugtur-
dugu toplumu dengeleme amagh adetler konusundaki cehaletin
gostergesidir. {lk sorunlan daha iyi kavrayabilmek igin avahk
dénemi sonrasindaki biyiik kitleleri hayal etmek yeterli ola-
caktir; bu toplumlarda erkeklerin ¢ogu ava ve kasap olarak
yetismigtir, ama ¢ogu, erkek egolarina kiigiik dugarici gelecek
iglerden bagka bir sey yapamayan, bagansiz avcilardir. Veya in-
sanlarin hayvan sahibi olmak veya et satmak i¢in herhangi bir
diizene sahip olmadig: bir ekonomiyi yénetmeye ¢ahgtigini ha-
yal etmeye ¢aligabiliriz.

— Kurbanhk hayvanlann éldiriilmesinde evcillestiricilerin
uyguladig: térenler her seyden é6nce pragmatik toplumsal yeni-
likler -Immanuel Kant'in Pratik Aklin Elegtirisi eserinin felsefe
sepetine yakigan tiurden seyler- olarak gériilmelidir. Kurban
kesme solenleri toplumsal agidan avalkla ugrasan erkeklerin
dogal macera ve heyecan duygusunun yerini alir. Toplayicihk
ve avalik bir zamanlar, sonradan evcillestirmeyle ilgili angar-
yalarla bagdastinlan yagam tarzindan muhtemelen daha zevkli
olan bir yagsam tarzi sunardi. Availlik genel anlamda gubre kiire-
mekten veya ot yolmaktan daha onurlu gériinirda. Avahk daha
“soylu” idi; ¢iinkii hem sonradan soylulara déniigecek olan ava-
larin yagam tarzini belirlerdi hem de sirekli olarak evcillegtiril-
mis —ve bagirsaklarimi kontrol altina almak igin hi¢bir ¢aba sarf
etmeyen- hayvanlara hizmet etmekten daha tatmin ediciydi.

Agagnlama Anlaminda Bvdllegtirme: Biraz farkh bir agidan
bakinca, Homo sapiens birka¢ milyon yil boyunca kasith tek-
nolojik cinayet sanatinda ilerlemeler sagladik¢a egosu o kadar
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yiprand: ki kendini tévbekar bir kurban -kefaret 6demek igin
evcillestirmede emek harcamaya mahkim biri- olarak gérmeye
bagladi. Sonu gelmez ihtiyaglanyla aptal hayvanlar insanlarin
efendileri haline gelmis ve insanlar hayvanlara hizmet etmeye
boyun egmis gibiydi. Insanin kendini giftgilige, hatta siit sagma
amagh tek bir inek sahibi olmaya adamasi, siirekli emek gerekti-
riyordu ve bir giin bile tatil yapmaya imkan yoktu. Giniimiizde
bir¢ok yerde soylular, hatta devlet memurlan bile, ya gonullia
olarak, ya da dogustan giibre kiremek zorunda olan ve daha
usti diizey meslekler i¢in yeterince kalifiye olmayan ¢iftgilerin
statisini hala agagilarlar.

— Biiyiik yabani hayvanlar ve bol miktarda av eti, ava ¢ikan
erkekler i¢in ender hale gelince, aileleri kamplar yakinlarinda
ne mimkiinse bularak durumu telafi etmeye ¢aligtilar. Topla-
nan tohumlarin kamp mekaninda yanhglikla topraga dokiilmesi
veya bitkisel atiklarin filiz vermesi, ekim ve dikimin icat edil-
mesine yol agmis olabilir. Basit bir sekilde baglayan dikim siire-
ci, ozellikle toplayic1 kadinlar tarafindan bitki yetistiriciliginde
onci deneylerin yuritilmesine kadar gotirmisg olabilir. Boyle
bir olaylar dizisi ve evrim, 6zellikle sulak bolgelerde gergekles-
mis olabilir.

— “Evcillegtirme” olarak bilinen kiiltirel uyarlama agamasin-
da, normalde biyik cogku ve kahramanlik sergileyen suni yirti-
cilarin uysal toplayicihik gibi diigiik bir roli, sonra da sincaplarla
akrabaymiglar gibi dikim yapmay: 6grenmesi gerekliydi. Sadece
birka¢ kusak i¢inde bazilarinin yirticiliktan toplayiciiga ge¢me-
si gerekli oldu. Bunun yamn sira, ashinda éldiirilmesi ¢ok daha
kolay olan hayvanlari ehlilegtirmeyi 6grenmek zorunda kaldilar.
Bu da yok etme durtiilerinin yerini, kendilerinin kélelestirilme-
sine yol agacak olan anag stratejilere birakmasi anlamina geldi.
Insan tiirii yeryiiziinde en kolay adapte olan tiir olabilir, ama
tanrnlarnin onayladigi kendinden emin yirticilhigin zirvelerinden
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toplayiciligin en ilkel angaryalanna stratejik donigimin ve zi-
hinsel pismanhgin hizi, hayal edilemeyecek kadar zorlu bir si-
recti. Gururlu erkeklerin, sepet tagimaya aligkin kadinlann daha
bagarili oldugu basit toplayrcilik becerilerini yeniden 6grenmesi
gerekliydi.

— Asin avlanmadan evcillegtirmeye gegiste yaganan ekono-
mik ikilem kulaga olduk¢a basit gelebilir. Ama modern zihinlerin
geriye dénip baktiginda digiinebileceginden daha sorunlu bir
siiregti. Alth milyon y1l boyunca evrim gegirmis olan insans1 ava
erkek bastan yapilanmaya zorlandi. Insandan giiglii (tannsal)
hayvanlarla miicadele gibi her tiir tehlikeye ve zorluklara dayan-
mak i¢in egitilmis ve ahsilmigt1. Avcilar yoldaglann ve ailelerini
korumak ve kurtarmak i¢in gerektiginde kendi hayatlanni feda
etmeye hazirdi. Ancak silah miihendisligi, agir1 avlanma ve agin
nifus artis1 yoluyla kendilerinin neden olduklan ¢evre denge-
sizliklerine hizla adapte olma becerisini gosteremediler. Akilc
olarak evrilme —~Homo sapiens olma- ve faaliyetlerinin dengele-
yip aklama ihtiyaci, giinimizde insanimsilara atfedilebilecek
herhangi bir yiizeysel pragmatizmden ¢ok daha zorlu olmahyd.

— Gururlu bir Neolitik ava i¢in evine yeterli miktarda et
getirememekten daha kétii olan bir gey varsa o da muhtemelen
erkek bir aslan olarak dogmus olup, savanin kisa otlan arasin-
da goriniir hale gelip, kendinden kugiik disi aslanlann gerisinde
kalmaktir. Savanin otlan artik daha kisa olduguna gére erkek
aslanlar “bagkalanina bagimli” bebek katilleri midir? Erkek in-
sanlarnn ara sira savagma i¢gidisi hissetmesi, bundan uzun bir
siire 6nce ¢akmaktagini yontmay: 6grenmis olmalan, kadinlan-
nin daha ¢ok ¢ocuk sahibi olmas: ve avlanacak av hayvanlannin
sayisinin azalmig olmasi midir? Digi insanlar, erkeklerinin savag-
ta kahramanlar gibi, makinelerle miicadele ederek 6lmesinden
ger¢ekten gurur mu duyar? Bu hikiyenin sonu mutlu degildir.

— Insanhgn gektigi apacik evrimsel eziyeti incelemeye de-
vam etmeliyiz. Aradan birka¢ milyon yil gectikten sonra insa-
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nims1 suni yirticilarla anag toplayicailann farkh evlilik partnerler,
farkl aile babalan ve yavag yavag gocebelikten vazgecen, daha az
onemli insanlar olmay1 6grenmesi gerekliydi.! On bin yil sonra,
yani giinimiizde, gezegenin tamami erkeklerin bu ge¢is krizinin
sonuglanm yagamaya devam etmektedir. Bu kimlik krizi, bayik
Neolitik Devrimden geriye kalan en kalic1 yara izini olugturur.

Tannlan Beslemek i¢in Kurban Kesimi

[k ava atalanmizin insandan giigli yirtic1 tanrilara yiyecek
adag1 sundugundan emin olabilir miyiz? Tabii ki olabiliriz. Ciin-
ki 6yle yaptilar. Milyonlarca yil 6nce maymun selefleri de 6yle
yapt1. Ara sira koruyamadiklan bir kurbanlarninin cesedini ken-
dilerinden iistiin ve a¢ bir rakiplerine birakmasalar hayatta kala-
mazlardi. Et pargalara aynldiktan sonra bir kismim alip kagmaya
calisirlardi. Bazi kisimlanini alamasalar bile yirekleri agizlann-
da kagmay: bagsardiklan i¢in kendilerini sansl1 sayarlardi. Boyle
sartlar altinda bazilaninin hayatin1 kaybetmesi olasihign yiiksek-
ti. Tannlar istedikleri zaman insans1 kurbanlar alirlardi. Béyle
olaylann “kurban kesimi” olarak gormek, insanoglunun itibarim
kurtarmaya yarayan bir taktikti. Insanin kendini feda etmesi ge-
nelde goniilli olarak segilen bir sey degildi. Insans1 avcilar genel-
de ancak kurtulug stratejileri ve entrikalan ige yaramadig veya
sanslan yaver gitmedigi zaman -ve tabii tanrilanin kayitsizhig
veya “hayret uyandiran merhameti” sonucunda- éliirlerdi.

Bgilim: Bunlar, bu kitabin yazarnimin da sahsen tamklik ettigi, yirticilann
hayatinin ham gerekleridir. flkel ¢ocukluk yillarinda ve kirsal bolgedeki bir
kéyde biiyiirken yazann bazen okula giderken égle yemegini yabani bir ké-
pege, daha dogrusu insanlarla yasayip beslenen ama evcillegtirme amagh
ilave bir disipline tabi tutulmadign anlagilan safkan bir kurda birakmas:

1 Bkz. Kroeber, Clifton, Bernard L. Fontana. Massacre at the Gila. Tucson, 1986.
Aynca Luckert, Karl W. “The Geographization of Death in Melanesia,” in
Numen—International Review for the History of Religions 18. Leiden, 1971.



216 GOBEKLI TEPE

gerekmigtir. Zayif bir ¢ocugun gelismekte olan zekas: bu gezegende yiiz mil-
yonuncu defa kurban kesimi yoluyla varolugsal teslimiyet olmasa da kur-
tulugu bagtan kegfetti. Okul yemeginden feragat etmek zorunda kalmak
insam kiigiik diigiiren bir deneyimdi. Cocuk bu stmm anne ve babasina hig-
bir zaman anlatmadi. Savaga giren bir iilkede kéyliilerin sinirlerinin fazla
gerilmemesi lazimd1. Babadan yardim almak genelde durumu daha da zor-
lastinrdi. Hayatin bu gercegini en iyi ¢ocuklar anlardh.

— Insans: atalannmiz hayatta kalmak i¢in gerekli olan boy-
le entrikalan toplayia ve leggil kariyerlerinin baginda 6grenmis
olmalidir. Kendileri de kendi altlanndaki canhlardan veya ken-
dilerinden ustiin olan, ama agikgézlilik diizeyi beklenenden
diisiik olan yirticillardan yiyecek ¢alarlardi. Biitiin tannsal rakip-
lerinin istin statiisiinii sinar ve onlara meydan okurlardi. Bu
tir deneysel bir rekabet, maymunlarin en yatkin oldugu seydir.
Hatta rekabetin béyle gelismis olduguna dair kanitlara sahibiz;
cinki baz1 kadim yirtial tanrilarin tiiri tilkenmigtir, hayatta ka-
lan bazilan ise tahttan indirilmigtir. Giniimiizde soylu aslanlar
ve kaplanlar bile hayvan parklarinda, silahli muhafizlarin koru-
masa ve disiplini altinda onur kinc, yan evcillestirilmig statiile-
rini kabul etmek zorunda kalmaktadur.

— J. Hickel 1959'da avalik ritielleri konusunda yayinla-
digy, 6nemli bir 6rnek tegkil eden yazida, avlanan hayvanlarin
reenkarnasyonuna olan inangla baglantih olarak kafatasi, ke-
mik, deri, mesane ve kiiiik figirlerden olusan depozitlerden
s6z eder. “Kurban kesme” terimini kullanmadan 6nce, hayvan-
larin muhtemelen iyi niyet mesajlarn iletmek amaciyla tanrisal
efendilerinin yanina yollandigini anlatir. Sonra da, baz: depo-
zitlerden “adak” -yani avalann kendilerinden istin tanrilara
sundugu hediyeler- olarak s6z ederek farkli kurban kategorile-
ri ortaya atar. Avalann “ilk trin adag:” sundugu goéralmugstir
(Primitalopfer).!

1 Bkz. J. Hickel, “Herr der Tiere,” Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Vol.
111, Tabingen, 1959, 511-513.
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— Bir kurbanin eti, yenmek iizere avalar arasinda paylagil-
madan 6nce, genelde hayati bir orgam olmak tizere kigiik bir
kism bir yana konup yakilirdi. Hickel Samoyedlerin rengeyikle-
rinin kafataslanm ve uzun kemiklerini ggmme adetinden de s6z
eder ve bu adetin “benzer” bir digiince tarzini yansittigini 6ne
surer. Ancak Hackel'in “ilk iriin adagi’ndan kemik depozitleri-
ne, oradan da “benzer” adaklara gegisi ikna edici degildir.

— lkel avalarin avlarinin ilk kismini kendilerinden istin
avcl totemlerine sunma adeti onlar: avin tanrisal sponsorlan
olarak gérdugini gosteriyordu.’ Adaklik pay sunma adeti hay-
vanlara kadar ve leggilikle toplumsal paylagma adetlerine kadar
uzamiyor olmahdur.

— Atalarimiz olan insanlar avlarinin buyiik bir kismim ken-
dilerinden gig¢li yirtialara birakmak zorunda olduklan igin
yakinirken, Altin Kural1 uygulayarak atalarimiza boyun egmek
zorunda kalan bir alt yirtial tirini ele alabiliriz. Evrim tari-
himizin baglarinda dogal avalik becerilerinin daha iyi olmas:
nedeniyle insanlardan istiin sayilan ve daha sonra térenlerde
tanrisal aklayia rolinii istlenen ilk ava kurtlarin ve képekle-
rin gikayet etmek i¢in bizden fazla nedeni olmaliyd. Insanlar
efendileri haline geldigi zaman kurtlar, insanlarin ortak yasam
konusundaki cimri tutumlarindan dolayr ¢ok daha biyiik bir
agagilamayi kabullenmek zorunda kaldi. Avladiktan sonra insan
efendilerine biraktiklar1 av hayvanlarinin en kéti parcalarim
yeme ayricahgin kazandilar.

— Tannsal bir haminin korumasinda avlanmak, giderek bi-
linglenen hayvan katillerinin edinilmis su¢luluk duygusu soru-
nunu ¢6zmek icin bagvurulan teolojik bir ¢6ziimdi. “Alet imal
eden yirtia” olmak, ava atalarimizin homo sapiens yolunda ¢1-
rakhik agamasiydi. Silah yapma faaliyetlerini etik agidan akla-
mak zordu, ama onlan reddetmek daha da zordu. Alet iireten-

1 Haickel, ava insanlann aklanma ihtiyaa konusunda farkindahk géstermez.
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lerin elindeki, énceden imal edilmis, kanh bir alet, onu elinde
tutan kisiye karg1 tanikhk ettigi gibi, kisinin kendi gézinde de
kendini suglu kilardi. Avalar “kasith cinayet” sugu igliyordu.

— Ilkel avalar sugluluk duygusundan kurtulmak igin ¢esitli
zeki bahanelere, aklama dalaveresine ve kurban kesimi agsin-
dan ¢egitlendirmeye bagvururdu. Bu yéntemler arasinda pay
6demeleri muhtemelen dini a¢idan en diiriist olaniydi. Kurban
alanindaki bu dogag¢lamalar gelecekte insan ekonomilerinin en
temel adetleri haline gelecekti. Kurban kesimi canl hayvan ve
miilkiyet degerinin belirlenmesini saglardi. Bu arada kurban
kesenlerden bazilannin anlagmaya vardiklan tannlardan azami
avantajlar elde etmeyi bagkalarina gore daha hizh 6grenmesi ka-
¢inldmazd.

— “Alfa-omega adag1” adim verdigim adakhk pay tari, 6ldi-
rilen hayvanlann kesilmis ekstremitelerinden olugurdu. Bun-
lar hayvanlann zit u¢larindan -“alfa-omega” tanimlamam bun-
dandir- burun, kuyruk, boynuz, gozler, aniis ve deri par¢alan
icerirdi. Tannsal sponsor, hayvani ana hatlanyla kabul ederken,
ava insanlar etleri aliyordu, bunlan yiyince de giiglenip homo
sapiens’e donugiyorlardi.

— Adaklik paylar, yakinlarda olan bir koruyucu sponsora
sunulabilir veya uzaklarda olan birine gonderilebilirdi. Tann-
lar dlemi s6z konusuysa, cografi mesafelerin bir 6nemi yoktur.
Tannsal bir varlik, hayvan katili bir insanin tévbe ama¢h ha-
reketlerini kabul ettigi zaman kurbanin 6limiinin sorumlulu-
gunu ustlenmis olur. Dolayisiyla siradan avcibkta adakhik pay
kabul eden tannsal bir varlik, aslinda avainin ortak 6giuniini
ve sugluluk duygusunu -yani beraber avlanmanin sonuglan-
n1- paylagsmig olur. Tann-insan arasindaki bu kefaret bag, bu
oginde yer alarakkurbanin 6limiini paylasan diger misafirleri

1  Egitici bir filmde Zaire'deki pigmelerle ilgili - basanl bir fil av1 dahil - kisa ama
ilging bilgiler anlatilir. Kevin Duffy, Children of the Forest (28 dakika). Pyramid
Film & Video, 800-421-2304.
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de kapsar. Misafirlerin kefareti, varhgiyla tiim su¢lan arindira-
cak sorumlulugu iistlenen tanrnsal sponsorun égiine katithmiy-
la onaylanir. Térene katilan herkes avcinin kefaretlerini 6demis
olan kan kardegleri haline gelir. Insanlarin repertuanndaki en
etkili kaynagma ritielleri arasinda kurbanlar veya katiller ola-
rak 6lime yakin deneyimleri beraber gecirmek, beraber kan
kaybetmek ve sugluluk duygusunu veya merhameti beraber ka-
bul etmek vardr.

— Bir ava, ytizeysel hareketler yetersiz oldugu takdirde, vic-
dan1 uzerindeki yuki hafifletmek i¢in insandan gigli bir yirt:-
c1 totemine varolugsal olarak teslim olabilir ve o tannyla ortak
aval haline gelip onun milkiyetine girerdi.! Bu teolojik ¢6zii-
min ritiellestirilip kurbanhk paylarinin miktarim1 azaltmak
i¢cin degistirmis olmas1 mimkiindir. Aym1 6demeler baglan-
gicta hayvan katillerinin vicdanlan i¢in dini bir ¢6ziim olarak
sunulurdu. Sonradan, Kitab-1 Mukaddes gelenegindeki siiri
sahipleri érmeginde oldugu gibi, ilk dogan hayvanin tamamini
kapsayacak sekilde genigletildi. Suriler kargihginda kurban-
lik paylanin verilmesi, zamanla, ilk miilkiyet hakkinin katma
degerli kurbanlik pay 6demeleri karsiiginda satin alinmasini
6ngéren modern ekonomi sistemimize donigmusgtir. Atalan-
miz siirii ve ekin sahibi olabilmek i¢in ilk canli hayvanlarim ve
tohumlarin1 megru tannsal sahiplerinden, yani onlan yaratan,
dolayisiyla da ilk sahipleri olan tanrnlardan satin almak zorun-
daydi. Hayvanlarla tohumlar sonradan insanlar arasinda emtia
olarak takas edilebilir, “kurbanlik pay muadilleri” karsihginda
satin alinabilirdi.

— Kelepir kurbanlik paylardan daha ucuz adaklar da séz ko-
nusuydu. Geleneksel bir Navajo (Diné) avcisi bana bunun nasil
yapildigin gésterdi. Yarah veya 6li bir hayvanin yerini almak

1 Luckert. The Navajo Hunter Tradition, 1975, s. 17vd.
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ve onun bedelini 6demek i¢in el buyikliginde, ¢ubuktan bir
heykelcik yapt1 (Resim 33). Bu qubuktan heykelcikler, 6rnegin
bir insan kendini korumak i¢in bir dag aslam gibi tanrisal bir
yirtiay 6ldirdaginde lazim oluyordu.?

Resim 33. Yirtia1 hemcinslerin kurban olarak kesilmesinin yerini alan ¢ubuk
heykelcik. Yazann fotografi, Claus Chee Sonny’nin izniyle.

— Bu Diné avas: asla boyle bir tanrsal varhg: -yani avin
koruyucu tanns: olarak iglev gérebilecek bir canhiyi- bir yiyecek
olarak gorup oldiriap kesmeye ciiret etmezdi. Bu da alfa-omega
par¢alarim1 kesmeyi de diiginemeyecegi anlamina gelir. Boyle
parcalan ortak bir 6giinde meze paylan olarak nasil sunabilirdi
ki? Boyle bir eylem, tanrisal bir “ava meslektag” veya avcihgin
potansiyel sponsor totemine kargi yamyamca bir hakaret olarak
algilanmirdl. Ama kurbanin yerini alan boyle bir heykelcik tanri-
nin lutfuyla kabul edildigi zaman kendini korumak i¢in bir hay-
van 6ldiren avcinin borcu 6denmis sayilirda.

1 Luckert, A Navajo Bringing-Home Ceremony. 1978, s. 193-195.
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— Adaklik paylarin ve kurban kesme yerine sunulan adakla-
rin degeri, sadakat ve nege ifade eden garkilar, ritimler ve dans
adimlan, 6vgiiler ve minnettarhk ifade eden konugmalar yoluyla
artirlabilirdi. “Dogal” bir ortak ava olan tann totemine boyun
egerek yiyecek elde etmek amaciyla 6ldirmekten kaynaklanan
su¢luluk duygusunu hafifletme kavrami, daha sonralar, avalar
evcillestirici haline gelince daha genis kapsamh sonuglara yol
acacak, daha alt diizeydeki insanlarn niteliksel olarak istin
olan hiper-evcillegtiricilere boyun egmesi gereken kéleligin te-
melini hazirlayacaktir.

— Tium trkek ava veya evcillegtiriciler hayvan katili veya ka-
sap olmakla suglanabilirdi. Avalik déneminden sonra bile, “sa-
man” tarzi bir su¢layiciya, yani kendisinin térensel olarak kefa-
ret 6dedigine inanan birine rastlama olasihig: oldukg¢a yiksekti.
Boyle bir suglayici, kendi bagta olmak iizere herkes i¢in insan
iistii bagiglanmay nasil elde edecegini bilirdi. insanlarin aptal-
ca bir gekilde kendi su¢luluklarim siirdirdiiklerini de bilirdi. Bu
durumda sundugu bagiglanma formiiliinii kabul eden insanla-
rin fiili vasisi haline gelirdi ve insanlarin eski sugluluk duygu-
sunun anis1 temelinde onlarla birlegirdi. Niteliksel olarak “daha
iyi” olan soylu st simiflarin ardindan, kefaret 6deyen avalarla
su¢luluk duygusuna sahip alt diizeydeki insanlar arasindaki ay-
rim yatar.

— Insan kendi i¢ine déniik zekasiyla ve daha etkili silahlar
yapma arzusuyla hareket edince, sugluluk duygusunda artis ya-
sanmasi olasih@ da, daha uygun kefaret 6deme ve dini aklama
yollar1 bulma ihtiyac da artti. Daha etkili kiiltiirel saldirganhk
numaralarinin icadinda sinir olmadig gibi, potansiyel dini kefa-
ret yontemlerinde de sinir yoktu.

— Aa ¢ektigini gésteren, anatomik agidan benzerlikler ser-
gileyen ve kirmiz:1 kana sahip olan, hayatta kalma miicadelesin-
de belirli bir diizeyde zeka goésteren bir hayvam o6ldirip kesen
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bir ava biutiin bu tepkilere dikkat etmek zorundaydy; ¢iinkii aym
zamanda kendi egosunun yapitaglanni da olugtururdu. Yavru-
larin beraber oynayip birbiriyle giirestigi biitiin hayvan tiirle-
rinde, bir diizeye kadar 6grenilmis adaletin s6z konusu oldugu
varsayilabilir. Tirimiziin ruhlarim tanmimlayan 6zellikler de bu
tir bilgi kirpintilarindan, taklit etine, deney yapma ve yenilik
uretme becerisinden kaynaklanmigtir. Kiltiirel saldirganlik igin
harekete gecirilen zeka, denge saglama anlaminda ayni zaman-
da dini inziva i¢in de harekete geirilir.

— Zeka, kultir ve saldirganhgin hizmetinde oldugu zaman
disariya yoneliktir. Genel anlamda dis saldirganhgin zihinsel
sekli sayilan “kargi-bilim” -deneysel “bilim”in yéniine “kars1”
veya “ters” anlaminda- s6z konusu olunca igeriye yoneliktir.
Avalik, entrikacihiktir; sonuca ulagsan avalik, entrikanin ba-
sarili olmas1 demektir. En eski zamanlardan beri atalarimizin
hem korktugu hem de hayran oldugu insanimsilardan gig¢la
yirticilar da basarili entrikacilar olduklarin1 géstermigler, ata-
larimiz i¢in modeller ve sponsor totemleri tegkil etmiglerdir.
Varliklaniyla insanlarin avahgim aklarlar ve hem 6vgu alir
hem de sugu iistlenirlerdi.

— Efsane repertuarimizdaki ava tanrilardan bazilarinin
ginumiizde entrikac1 veya saklaban diizeyine indirgenmis ol-
mas1 —-O6rnegin Amerika'daki ¢akalin bazen sakar birine veya
bir cadiya indirgenmesi- evrimin ilk déneminde onlara daha
yiksek bir statinin atfedilmedigi anlamina gelmez.! Guni-

1 Coyoteway, a Navajo Holyway Healing Ceremonial, University of Arizona and
Museum of Northern Arizona presses (Tucson and Flagstaff, 1979), i¢in
yaptigim saha aragtirmalannda bu ilahi yolu baglaminda Amerikan ¢ayir kurdu
cakahn hili tann totemi iglevi goérdigini kegfettim. Ancak genel Navajo
inancinda hem ¢akal hem de kurt, statii kaybetmigtir. Cakal sakar ve entrikaci
olarak gériiliip alay konusu olur ve ikisi de sikhkla cadi olarak algilanip onlardan
korkulur. “Tilki Renard” efsanelerinin de tilki totemi mitolojisinin benzer bir
yozlagmay: yansittig1 anlagihr. Gébekli Tepe, tilki toteminin evrimsel kinlma
noktasim tegkil etmig olabilir.
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miizde insanoglu kendini, ilk dénemdeki tanrilara gilecek ka-
dar gii¢li hisseder. Bir tanriy1 bir fikraya konu etmek, onu aga-
gilamanin bir yoludur ve lanetlemek kadar tehlikeli degildir.
Lanet okumak, nesnenin hala gigli oldugu ve korkutulmas:
gerektigi anlamina gelir. Diné sdyleminde saygisiz bir gilisle
alaya bir lanet arasindaki ayrim; tann ¢akal ile cad1 ve sakar
karakterindeki farklilikta yatar.

— Gegtigimiz on bin yl iginde evcillestirme kiltari agisin-
dan bakinca kadim avalara ve tanr totemlerine artik given
duymaya imkan yoktu. Kim olsa bir hayvani ¢alip ava bir tan-
riya alfa-omega adaklan sunabilirdi. ilkel avalarin dini aklama
yontemi artik evcillegtiriciler i¢in koruma saglayamazdi. Ava-
larin ilk koruyucu sponsorlari, genelde evcillestiriciler tarafin-
dan yeniden kegfedilip iblis veya seytan olarak tanmimlanird:.!

— Ortagag Avrupa’sinda Hiristiyanlikdiinyasinda “Seytan”in
tipik gorunimiini ele alahm. Yirtialar dinyasindan alinmg
par¢alardan olugan bir kolaja benzer -insan yapimy, suni ig¢ ¢a-
talli mizrak dahil olmak tizere- insan éncesi déniisiimiin mito-
lojik sartlarindan dogmustur. Kendilerini evcillestirmeye ada-
yan insanlarin sirii hayvanlan, bitkiler, tarlalar ve bagka 6zel
miilkiyeti megru olarak edinmelerine izin veren, insandan gii¢li
yaratia bir tann aramaktan bagka bir segenegi yoktu. Avaliktan
evcillestirmeye ge¢is, toplumsal dini reform siireci olmadan ger-
ceklesemezdi.

Dirilige Karg: Reenkarnasyon
Kadim avalardan geriye kalan “kafatas: ve kemik depozit-
leri” kesin sekilde “adak” olarak yorumlanamaz. Benzer gekil-

1 Son yizyllardaki siyasi devrimlerde kadim tann totemlerinin veya hanedan
armalannin karalanmas: da gerekli hale gelmistir. Totem armalanyla temsil
edilen hanedanlara kars:1 savasan askerler, genelde kadim avcilann totem
dininden geriye kalanlan ortadan kaldirdiklannin farkinda olmazlard:. Eski
zamanlarda din ile siyaset asla birbirinden apayn olmamgtir.
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de, “reenkarnasyon” siireci “Hayvanlann Efendisi"ne sadakati
icermez ve reenkarnasyon siiregleri kurban kesimi gerektir-
mez. Eve ne agirhkta et gétirebilecegi sorunuyla karg: karsi-
ya kalan bir ava i¢in hayvanin yenmeyen kisimlarini avlanma
mekaninda birakmak pratik bir zorunluluktu. Dolayisiyla hay-
van iskeletleri depozitlerini kurbanlik hayvanlardan ayirt et-
mek gerekir. Hem insan hem de hayvan kemikleri konusunda
dirilis umudu beslenip ifade edilmig olabilir, ama béyle olmak
zorunda degildir.

— Diné Kizilderili avlanma mekénlarindaki kemik depozit-
leri, Hickel'in “reenkarnasyon” diye nitelendirdigi seyden ¢ok
dirilis umuduna igaret eder. 1971'de béyle ritiiellerin Diné avci-
lik geleneginin bir pargas: oldugunu 6grendim. Navajo avcilan-
nin kemiklere yaptig1 veda konusmasinin ana amaci, hayvanlan
o6ldirmekten kaynaklanan sugluluk duygusunu hafifletmekti.
Avalar, eylemlerinin ciddiyetini minimize etmeye ¢ahsirlardi.
Ruh zarar gérmeden kemiklerde kaldigindan, avanin kurbani
ileride yeniden avlanmak iizere hayatta kalirdi. Kemiklerin ye-
niden dirilmesi beklenirdi, boylelikle avcinin 6ldiirme eylemi
gegersiz hale gelirdi. Burada ruhun yeni bir bedene girmek iize-
re bir yerde bekledigine dair “reenkarnasyon” inancina bir ima
yoktur. Ruhu olugturan kemikler, iizerlerine yeni et ve kaslarin
gelmesiyle canlanacaklardir. Oli hayvan canlanip yeniden kog-
maya baglayacaktir. Ruhun reenkarnasyonu ile bedenin diriligi
arasindaki klasik ayrim budur. Geri déniigtiiriillen kemiklerin
dirilige tabi olmasi beklenirdi.!

— Sir Edward B. Tylor'un “animizm” teorisine cevap olarak
Bat1 antropolojik diigiincesine kayda deger diizeyde karngikhik

1 Bkz. Luckert. The Navajo Hunter Tradition, 1975, s. 36, 206vd. Kemiklerin
dirilig ihtimali ile bagdagtirilmasi, Kitab-1 Mukaddes'le baglantili geleneklerde
(Ezekiel'in “kemiklerle dolu bir ova” diisii, Ezekiel 37) ve Nasirah isa’min
¢armiha geriliginin anlatiminda (Yuhanna 19.32) yankilanir. Anlatima gore
diriligin daha akla yatkin olmas: amaciyla kemikler kirilmamigtar.
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niifuz etmigtir. Eski Yunan diaalizmine yatkin olan birgok Bati-
11 okur, hayat: ve 6limi ruhlarin iggal edip terk ettigi bedenler
seklinde yorumlamaya ¢aligmigtir. Insan “6lim aninda giden
nedir?” diye sormak yerine, bu soruyu etkisizlestirip daha az
onyargiyla “degisen nedir?” diye sorabilir. Arka planda avclann
insan éncesi déniigiim mitolojisinin yankilandig: her yerde “dé-
nigim” ve “dirilig” kavramlan, “cisimlesme” ve reenkarnasyon
kavramlanyla kastedilen Hint-Avrupa dializminden ¢ok asil
anlamina yakindir.

— “Dirilig” ve “6luimden sonra hayat” konulan biraz daha
incelenmeyi gerektirir. Genel tarihi degerlendirmeler temelin-
de, avalann kurbanlan agisindan “dirilis” ve “6limden sonra
yagam” kavramlarim gelistirdigi sanilir. Oliimden sonra yagama
inang, insanin 6lim karsisinda kendi kaderini iyilegtirme umu-
dundan ¢ok, avalann hayvan éldiirmekten kaynaklanan suglu-
luk duygusunu hafifletmekle baglantih olabilirdi. Ben bu sonu-
ca kirk y1l 6nce, baz: saha aragtirmalan yaparken vardim. Benim
agimdan ¢ok sagirtici bir kegifti, ama evrimsel anlamda son
derece mantikliydi. Hayvanlan éldiirerek ge¢imini saglayan bir
Homo sapiens avcisi, hayatina bagka bir biiyiik kudret tarafindan
son verildigi zaman bundan fazla yakinamaz. Oliim, yiyecek yo-
luyla gegici bir siire hayatta kalmanin adil bedeli gibi gériilebilir.

Yiice Tannlar ve Hayvanlarnin Efendileri

llkel dinlerin tartigildig akademik ¢evrelerde “evrimci” ola-
rak nitelenme endigesi giiniimiizde bile kendini hila hissettirir.
Ancak 1898'de Andrew Lang ve 1912-1954 arasinda Wilhelm
Schmidt biyik bir cesaretle diinya ¢apinda ¢esitli kaltirlerde
tek bir istiin tannya inang konusunda daha ilkel bir katman
bulmak i¢in aragtirmalar yiriatmugstir. Lang ve Schmidt'e kar-
silik vermek isteyenlerin dinin evrimi meselesinden tamamaiyla
kaginmasi zordu. Baz: aragtirmacilar, muhtemelen “ilkel tektan-
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nalk” teorisi lehine veya aleyhine gosterilen devasa ¢abalara
goreceli bir ag1 katmak veya Ustiin lyilik kavraminin evrenselli-
gine siiphe ¢ekmek amaciyla, ava dinlerinde Hayvanlann Efen-
disi tiplerine odaklanmaya bagladi. Ilkel tektanncihk teorisini
desteklemek amaaiyla ortaya atilan, avalar-toplayialar arasin-
da Hayvanlann Efendisine inancin tarihte érmekleri var midir?
Veya evrimsel siireci ierisinde Hayvanlarin Efendilerinin rolle-
ri, ginimiiziin dinlerini anlamak agi1sindan énemli midir?

— Sanki “yiice” tannlara atfedilen mekansal yiikseklik ve en
ilkel insanlar arasinda béyle bir inanca dair en eski izler bir ara-
da insandan gig¢li boyut konusunda herhangi bir geyin lehine
veya aleyhine kamit sunabilirmis gibi, her tiir ilkel kiiltir kat-
manlanndan Yice Tann ve Hayvanlann Efendisi tipleri kiyasla-
ma amaciyla bir araya getirildi. Romantik altin ¢ag mitolojisi bu
akademik aragtirmay1 olumlu veya olumsuz anlamda ne kadar
etkilemigtir? Psikolojik anlamda ilkel dinlerin kékenine ulagma-
ya ¢alisan bagka aragtirmacilar da olmusg, dini diginceleri ko-
laylagtirmasi veya gerekli kildig: iddiasiyla 6zel bir ilkel zihniyet
gelistirmislerdir.!

— “[lkel tektanncilik” tartigmasi ashinda dinle degil de daha
cok metafiziksel aritmetik ve say1 saymanin baglangiayla ilgili
gibi goriniir. Bir ¢cocuk veya ilkel insanlar, “Bir"i “Iki"den veya
“Gok”tan ayirt etmeyi 6grenmeden 6nce “Bir”i kavramsallagtir-
may1 m1 6grenir?

1 Bkz. Luden Lévy-Brithl. How Natives Think (1910). Lévy-Briihl iki temel
zihniyeti birbirinden ayirt eder: “ilkel” ve “Batil.” {lkel olanlar dogaiistii olam
gerceklikten ayirt edemezler. Lévy-Briihl ilkellerin zihinsel faaliyetlerini
“mistik katihm” olarak tanimlar. Lévy-Briihl'in kategorilerine gére bu kitabin
yazannin ilkel oldugu kesindir, ¢iinkii Tahterevalli skalasi (Bslim 10) “dogal”
olam “dogaiistii” olandan ayirt etmez ve suni yirticillann sahip olup iglettigi
analitik saldirgan insan zihinlerinin var oldugunu varsayar. Olimli bir insan
olan bu kitabin yazan, “insan gii¢li” olanin, kendi etkisinin bittigi yerde
bagladigim bilir, ama “doga"min dig sininnin nerede oldugunu bilmedigi i¢in
“dogaiistii”niin ne anlama geldigini bilmez.
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— Batih aragtirtnaclann ilkel avalann dini konusundaki
tartismada goz arda ettigi sey, availligin ana konusuydu. Bu kita-
bin yazan ilkel avcilann avlanma sirasinda dini kurallar dogrul-
tusunda davranmaya ¢aligmasinin en énemli nedeninin, avciik
ve kasaplik faaliyetleri sirasinda dékiilen kan olduguna inamnur.

Bgilim: “llkel” terimini asaglayici bir anlamda kullanmakla suglanmadan
once, agiklamarm burada yazih olarak sunmak isterim. Icinde yetistigim
¢ift¢ilik kultiriniin olduk¢a ilkel olduguna inanmiyorum. Aile kiiltiiriinde
hep ciftlik hayvanlanyla konusurduk. Béylelikle hem ¢alismaya daha kolay
ikna edilirlerdi hem de biz ¢ocuklar rahatlardik, ¢iinkii sopalarla yénlen-
dirmek zorunda kaldigimiz hayvanlann bizimle empati yapabildigini ve
¢ocuklar olarak kars: kargiya kaldigimz ikilemleri anladiklarim bilirdik
veya varsayardik. Dinler tarihi alamnda ger¢ek durumlarn anlama beceri-
mizi engelleyen, Ggrencilerin ya ilkel tektannicilik teorisini destekleyen ta-
rihi kanitlarla karsilasmayt ummalan, ya da arkalarnina bakip babalarimin
dinlerinin kendilerini takip edip kurtarmaya ¢aligtigim gériirken sekii-
ler ruhlan i¢in 1stirap ¢ekip her tiir teizmden kaginmaya ¢ahgmalandir.
Ote yandan krallik 6ncesi dénemin tanrilan, tahtlanmn yiiksekligi dogrul-
tusunda anlamh bir sekilde simflandinlamaz. Bir avci tannsimn bir tahtta
oturdugunu hi¢cbir zaman ne gérdiim ne de duydum. Hepsi benim gibi dag
tag geziyordu veya ata biniyordu - tabii bir agag gibi hareketsiz durmadik-
lar1 veya bir dag gibi hareketsiz oturmadiklan siirece. Ama dag tag gezme-
yen bir tann bile asla Yiice Tann gibi tahtta oturmazd.

— Bazilan, Bolim 10’da oldugu tzere, insandan gii¢li géri-
nen gergekliklerle kargilaganlara uygun bir deneyim/tepki sira-
lamasi hazirlayabilir. Dinler tarihgileri i¢in tannlar birer isimden
veya sifattan fazlasidir. Tanrlar, insanlarla birlikte yaptiklan
ve yapmaya devam ettikleridir. Tannlarin ne yaptigim belirle-
mek i¢in de yaptiklannin korumas: altindaki insanlann kendi
yaptiklanna inandiklanndan ayirt edilmesi gerekir. ilkel dinler
esanlaml bir kelime veya sifat derlemesi yoluyla agiklanamaz,
isimlere ve her seyden énce fiillere ihtiya¢lan vardir.
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— Ayni aragtirma yéntemini New York sehrinin sokaklann-
da uygulayip insanlara Hiristiyanhigin Teslis kavrarmin sormay:
deneyin. Hatta istediginiz kiliseye gidip Hiristiyanhigin birde ¢
olan tanns: hakkinda bilgi isteyin. ilk denemenizde bu doktrini
tarihi agidan anlatabilecek, gérmis gegirmis bir teologa rast-
lama gansimzin ¢ok digiik olacagini digiiniyorum. Teoloji ve
tarih konusunda biitiinciil bilgiye sahip olan insanlara agik fikir-
lerle ve agik sorularla yaklagsmak gereklidir.

— Bu arada ben de tektanncihikla ¢oktanrcilhik arasinda ken-
di etnolojik tariflerimi gelistirdim. Tannlarn sayis1 konusunda-
ki sorulara hi¢bir zaman giivenmedigim i¢in genel kural olarak
boyle sorular sormam. 1971'de ve sonraki yillarda, Diné Geyik
Aw1 Yolu'nda 6gretmenim olan Claus Chee Sonny’ye de béyle
sorular sormadim. Onun akill1 oldugunu ve ona “Yiice Ruh”tan
s6z edersem oracikta bir “Yiice Ruh” teolojisi gelistirebilecegini
biliyordum. Ama Claus Chee Sonny kendiliginden boyle bir tan-
ndan s6z etmedi.

— Ancak Konugan Tanri'nin genel gizemlerine kabul aninda,
“tannlann buayiikbabasi’nin bir anda evrensel bir tektanna sta-
tu sergileyebilecegi anlagildi. Ama béyle bir sey yapmaya gerek
yoktu, ¢inkii béyle olmas1 hem akademisyenler hem de Diné
halka arasinda her tarli gipheye yol agacakti. Batih anlamda,
yeii térenlerinin bazilarinda gériinen maskeli figirler goz 6niine
alininca béyle bir evrensel tanny1 anlatmak zor olurdu. Dolay-
siyla tannlann insanlar kargisinda olabilecek en dusiik profili
sergiledigi yerlerde insan miiritleri de onlan daha kolay bir ge-
kilde anlayacak, onlara daha kolay yaklasacak ve dayanacaktur.

— Geleneksel bir Diné avci-samamyla ¢ahigarak ve onunla
birka¢ defa ava gikinca hem dini s6z dagaraginin “Yiice Ruh”
-hatta “ruh”- kelimesini i¢ermedigine hem de avlandig: yerin
“Mutlu Av Sahas:” olmadig1 sonucuna vardim. Avlanma faaliyeti
ister istemez onda sugluluk duygusu yaratiyordu, tstine ustlik
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tanrilarin misilleme yapma riski de s6z konusuydu. Avlanma
veya kasaplik faaliyetleri sirasinda yontem agisindan bir hata
yaptig1 takdirde, tannsal hayvan-kigilerle iliskilerini normal ve
dengeli bir duruma geri getirmek igin ritiiele dayah bir uzlagma
yontemine bagvurmasi gerekliydi. Bu tir térensel ilk yardim -
yani kefaret- yéntemlerine, hayvanlan takip etmek, 6ldiirmek
veya kesip pargalara ayirmak igin gerekli olan fiziksel beceriler-
den daha ¢ok deger veriyordu.!

— Tim Diné “kutsal yol” torenleri gibi, 1974 yihinda kayit
altina aldigim Navajo Gakal Yolu téreni de insanlarla Kutsal in-
sanlar, yani tannlar arasinda uzlagma saglamaya yénelikti. Bu
iyilestirme téreni gerceklesirken ve kayit altina alinirken ¢ok-
tannicibk konusunda sorular sormaktan kagindim. Téren ve
kayit islemi sona erdikten sonra Johnny Cooke’la birlikte ilave
sorular sormak ve yanhs anlamig olabilecegimiz bolumleri bas-
tan duymak i¢in sgamanin yanina déndiik. Son seansimizin so-
nunda, ihtiyacitmiz olan her geyi elde ettigimizden emin olduk-
tan sonra, dini aritmetik konusunda bir soru sormay: denemeye
karar verdim ve buyiik bir ihtiyatla g6yle bir soru sordum:

— “Dokuz gece devam eden bu téren sirasinda dualar oku-
duk ve on alt1 Cakal-tannsina, Konusan-tannya ve ¢agiran-tan-
nya adaklar sunduk. Biitin bu tanrlar ashinda tek tann olabilir
mi?” Cakal Yolu Ustas: hi¢ durup diigiinmeden “Olabilir” dedi.
Cevabinda soylemedigi seyler apagik olan geylerdi. Degisik yer-
lerde sunulan dualann, sarkilanin ve adaklanin hepsi tek bir
tannya yonelikti. Ama bu durum, Cakal Yolu téreninin icerigi
agisindan herhangi bir farkhilik anlamina gelmez.

1 Bundan emin degilim -ve bu meseleyi arastrmay: zaman kaybi olarak
gorilyorum- ama ok gerekliyse, “Mutlu Avlanma Sahasi” eskatolojisini
geleneksel Amerikan yerlisi avalan arasinda degil, James F. Cooper’in 1826'da
yazdigy Mohikanlanin Sonuncusu adh romanda arardim. Bu arada tarihte “son
Mohikan” diye biri olmada.
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Bgilim: Luke Cook'un Diné ¢iftlikevindeki ikinci giiniimii hatirlayinca bir
miktar mahcubiyet hissetmeden edemiyorum. O giin Luke’un ve ogulla-
nindan ikisinin, kulaklarina miihirlii kiipe takmalan igin geng buzagilan
yakalamasina yardima oldum. Almanya'da yetismis bir ¢ift¢i cocuguydum
ve Kansas'ta da ¢iftlik iglerine tamklik etmistim, dolayistyla o hayvanlara
davranis seklim, Navajo dostlarirun davramgindan daha kararliydi. Hay-
vanlan tutup yere yatirdim. Sigirlara olan zaafim géstermemeye ¢aligtyor-
dum ve Navajo dostlarimin bu buzagilara birer “kigi” géziiyle baktigim fark
etmem biraz zamammu ald1.

Giinah ve Su¢luluk Meselesi

Antropologlann genelde ilkel ava dinleri konusunda sordu-
gu aragtirma sorulan genelde kan dékiilmesi, buna bagh suglu-
luk ve tannlarla veya kendileriyle ayn1 cinsten hayvan-kisilerle
uzlagma konulanyla ilgili sorulan apagik bir gekilde igermez.
Aragtirmacilanin hepsinin, eskiden veya hila Doga'yla uyum
icinde olan ideal ilkel ava toplumlan -yani sugluluk duygula-
nnin s6z konusu olmadig 6rmekler- arayip bulmakla ugrastig
anlagilmaktadir.

— Giinah, sugluluk, bagislanma veya aklanma konularinda-
ki sorulann dogrudan sorulmamasi gerektigini séylemeye gerek
bile yoktur; tim toplumlarda sugluluk inkar edilir ve sugluluk
meselesi bilingli olarak kabul edilmeden ¢ok énce bu inkar i¢in
nedenleri, hatta genel saldirganhigr aklayan nedenler 6ne siiri-
lir. Ginah veya suglulugun bilinci sadece giiven tekin eden bag-
lamlarda ve giiven duyulan insanlarla paylagilabilir.

— Hayir! Amerikan yerlileri bir “saf ruh” tannsi altinda Bati
tarzinda romantik bir doga uitopyasinda yasamiyorlardi. Bu av-
alar “kendileriyle aym cinsten hayvan-kigiler” éldirdiiklerini
biliyorlard: ve onlan birer “kisi” olarak goriiyorlardi. Bu hayvan-
kisilerin ¢ogu tannsal sayiliyordu ve insan klanlanyla kabileler-
de, ¢ok sayida iiyesi olan erkek cemiyetlerinde totem akrabalan
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vardi. Uyeler giiniimiizde bile, diinyaca inli “hayal arayislarin-
da” ¢evrelerini saran tanrisal varhiklara ahigtinlirlar. Kabilelerin
erkek cemiyetleri bu tiir gelenekleri geligtirir.

— Modern akademisyenler, kendi kiiltiirlerinin hayvanlarin
oldirilmesi konusundaki geleneklerini hukuk, politika, biyo-
kimya ve spor anlaminda gerek¢elendirmeyi 6grenmistir. Bati-
nin avciik ve balik tutma kilti, yabani hayvanlann da “game”
[oyun] hayvanlan olarak gériilmesi adetini destekler.! Bu bag-
lamda ticari avcilik ve balik tutma, evcillegtiricilerin s6z dagar-
agiyla “hasat kaldirma” olarak tanimlanir. “flkel” avcilarla ilgili
yanlis algilanmiz biitiin bu modern kavramlarla desteklenmis-
tir. Helenik ¢agda insan bedeniyle manevi ruh arasinda gidiilen
aynm ve hayvanlarn hakiki ruhtan yoksun canl bedenler oldu-
guna dair elverigli varsayim, hayvan tirlerini tabi tuttugumuz
endiistriyel muamele ve sémiirmenin ardindaki temel faktérler-
den birini tegkil eder.

— Ashnda ginimiiz hayat bilimlerinin ve besin kimyasinin
-yiyecek bilegimlerini tanimlama geklimizin- kiltirimiziin
sémirilen yagam bi¢imlerine saldirganhgim gerek¢elendirme
ihtiyacindan kaynaklanip kaynaklanmadig: sorulabilir. Bazen
“hayat yanhis:1” bir bilim nasil bir ey olurdu diye merak ederim.
Kendini aklama gibi etik meseleler ve insandan giiglii gergeklik-
lere veya normlara bagvurma daima dinin ilgi alanina girmistir.
Modern sekiiler zihinler de benzer gekilde -bilimsel ve akila
gorinmek i¢in- eski dini aklama (ve daha yeni sekiiler “gerekge-
lendirme”) yollarim1 gizlemeye ¢alisirlar.

— Universitede aldigim bir biyoloji kursunun ilk laboratu-
ar dersinin “hayat”la hi¢bir ilgisi yoktu. Bizden 6li bir hayva-
nin diseksiyonunu yapmamiz istendi. Bu arada bir¢ok kadim

1 Navajo etno-dilbilimcilerinin en basanhsi olan Rahip Berard Haile, game
[oyun] hayvanlan terimini kullanirdi. Ama geleneksel Navajo avalanna gére
avalik asla bir “oyun” degildi.
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“tann”nin, hatta “ikon”un adina bilgisayar miihendisleri el
koymugtur. Yunancada “hayat” anlamina gelen bios, bilgisayar
islemlerinin kontrol programlanna, yani makinelerin arka ta-
rafina verilmigtir. Word programindaki bilgisayar temelli Ingi-
lizce esanlamlilar sézligi de “bios” kékeninin “hayat” anlamina
geldigini artik kabul etmemektedir. Bilgisayar bilimi tutkunlan,
“biyoloji” kelimesinin kékenini kabul etmemekle biyolojik me-
selelerin, hayatin ve kutsalhginin, sugluluk ve etik konularinin
6nem kaybetmesine katkida bulunmakta ve mekanize materya-
lizme dogru yuvarlanigimizi kolaylagtirmaktadir.

— Bu arada Navajo avalik geleneginde bir sugluluk bilincine
“bilimsel” anlamda rastlamadigimi séylemeliyim. Ama bu bilin-
ce bireysel iletigim sonucunda, saha aragtirmalannin bir siirp-
rizi olarak rastladim. Bir halkin “6ldiirmenin aklanmasina” dair
sorulan bilimsel hipotezlerin radar ekraninda asla goérilmeye-
cektir.

insanlann ve Képeklerin Bvcillegtirilmesi

Eger insanims olarak diinyaya gelirseniz, agaglara tirmanma
konusunda gempanzelerden daha sakarsamiz ve daha kisa ¢ene
kemikleri iizerinde sempanzelerin diglerinin yan1 boyunda dis-
lere sahipseniz, ne yapabilirsiniz? Bu sorunun cevab;, elinizdeki
malzemeyle yetinmeniz gerektigidir; bu malzemeye sempanze-
lere gore daha dik yiirimeye yarayan daha diz bir sirt, sempan-
zelerin giglu ellerinden uzak tuttugunuz ve hareketsiz ¢ubuk,
kemik ve taglar Gizerinde hassas ¢aligmalar yapmaya egittiginiz,
diger parmaklann karsisinda durabilen bir bagparmak -ve her
seyden 6nemlisi, kullanmamiz gereken, kulaklarimizin arasinda
bulunan gri madde- dahildir.

— Eger et yemeyi sonradan 6grenen bir primat olarak diin-
yaya gelirseniz, avlanmada kurtlar kadar baganh degilseniz ve
kopeklerin sadece yan hizinda kogabiliyorsaniz, ne yapabilir-
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siniz? Hedef aldigimiz hayvanlan yaralamak i¢in onlara belirli
bir mesafeden firlatabileceginiz silahlar ve “sahte digler” icat
etmelisiniz, sonra da bir kurtla dost olup bir hayvanin izini sur-
me ve onu 6ldiirme igini tamamlamasina izin verirsiniz. Ama
tabii kulaklarimizin arasindaki gri maddeyi tutarh bir gekilde
kullanmaniz gerekir. Képekgilin ele ge¢irdigi hayvan cesetlerine
el koyabilmek i¢in etkileyici bir yaltaklanma ritiieli geligtirmeli-
siniz. Ne de olsa bigaklannizla bir hayvan bir kurttan ¢ok daha
basarih bir gekilde pargalayabilirsiniz. Ve eger roliinizii yerine
getirirken bagislayic1 olursaniz ve 6limle kalimin bilge efendisi
olursaniz, o zaman siz veya kurt hayatta oldugunu siirece; kurt
dini a¢idan miiridiniz, avda da kéleniz ve képeginiz olacaktir.

— Sonra da, yetmis sekiz yagimza geldiginizde, gengliginiz-
de sahip oldugunuz képeklerin hepsinden daha uzun yagamis
olacaksiniz. Ve siyah bir Labrador Retriever zayif noktalannizi
dogru sekilde analiz edecektir. Onun ad1 Skeena. Artik koga-
mayacagimzi ve ¢ubuklan ¢ok uzaklara atamayacagimz bilir,
ama yine de atasimz diye size ¢ubuklar getirerek sizi mahcup
etmekten hoglanir. Bu durumda tiiriiniiziin onurunu korumak
i¢in kulaklarimizin arasinda kalan maddeyi kullanmaniz gerekir.
Torununuz Travis'i ¢agirip Skeena’nin ¢gubugunu ona verirsiniz.
Skeena zaten ¢ocugu ¢ubugu uzaklara atmaya ahgtirmigtir; ¢o-
cuk ¢ubugu ne kadar uzaga atarsa kendisi de o kadar gosteris
yapabilir. Béylece hem torun biraz spor yapmis olur hem de Ske-
enabir Labrador Retriever olarak kendine saygisin1 ve ¢ubuk fir-
latan yagh insanimsilarin diizeyinin ¢ok iistiinde olan statiisini
kazanir. Pekiyi ya ben? Ben de ugruna 6lmek zorunda kalmadan
biraz huzur elde etmis olurum.

Egilim: Bir siire 6nce Missouride sahip oldugum bir arazide deneysel ola-
rak pekan cevizi agaglan yetigtiriyordum. Ne zaman traktérimi almaya
gitsem, komgunun iki képegi beni tehdit ederdi. Biri Husky'ydi, digeri de
bir ¢akal kirmasi. Cakal hep dev gibi diglerini gosterirdi ama korkakt1 ve
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Husky'nin arkasina saklanird. Bu iki képegin her giin beni 1sirma tehditle-
rinden bikmigtim. Bu yiizden bir giin dért tane yumurta biiyiikliigiinde tag
toplayp birini sag elimde, iigiinii de sol elimde tasidim. Képekler saldinya
gegince ellerimi agip bu taglan bacaklarima kadar yaklagmig olan Husky'ye
gosterdim. Iki kopek de hig havlamadan hemen geri ¢ekildi. Aym giin aksa-
ma dogru, ben bir agaan ¢evresindekd otlan ayiklarken Husky sessizce ya-
nima geldi. Sol bacagnma dokundugunu hisseder hissetmez kendimi koru-
mak i¢in ¢gapam: havaya kaldirdim. Ama Husky'nin amaa bana saldirmak
degildi. Bana boyun egmek istiyordu. Sagelimle boynuna dogru uzandim ve
bagsim yere dogru bastirdim. Bagini on saniye boyunca béyle tuttum, sonra
da “Tamam” dedim. Husky buna cevaben bir inleme sesi qtkardh ve siiriine-
rek oradan aynldi. O giinden itibaren iki képek de bir daha bana saldirma-
ya ¢alismada. Ve onlann civarda oldugunu bilmeme ragmen onlan bir daha
hi¢ gérmedim. Husky beni uzaktan efendisi - bir tiir deus otiosus [atil tan-
n] (benim ders verdigim yerde egitim alsaydi homo otiosus [tembel insan]

olurdu) olarak kabul etti. Ve belli ki ¢akal kirmas: da onunla aym fikirdeydi.

— Opyun igin de olsa bir képegin bagim agag bastirmak iki
ayakli insanimsilara dogal gelen bir davranigtir. Ote yandan ké-
pek yavrulan arasindaki kargilagmalarda bir yavrunun kardegini
boynundan yakalayip bastirmasi ve kendi statiisiinii belirlemesi
¢ok daha buyiik bir giig; beceri, gi¢ ve dostluk aras1 hassas bir
denge gerektirir. Ancak tiirler arasinda, yani bir képek yavru-
suyla ¢ocuk bir insan arasindaki oyun tiirii bir kargilagmada be-
ceriksiz bir ¢ocuk bile daha biiyiik avantaja sahiptir.

— Canis lupus'un evcillegtirilmesinin on bes bin yildan ¢ok
daha énce Asya ve Afrika'da, avlanma sahalarinda baz1 kurt-
kopeklerinin avci insanlar tarafindan kabul edilebilir davramsg-
lar gostermesi izerine baglamis olmasi muhtemeldir. fki tir
arasindaki bu kargilagmalar, ava insanlar bigaklanyla kasaplik
faaliyetleri yurutiurken daha kalitesiz etleri, insanlann etrafinda
olay ¢ikarmadan dolanma sanatim gelistirmis olan kurt-képegi
siiriilerine atmalanyla baglamis olabilir. Insanlar kopeklerin at1-
lan bu etleri ele gecirmek i¢in aralannda miicadele etmelerini
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seyretmekten zevk aliyor olabilirdi. Avcilar baglangi¢ta onlan
sadece kendilerine fazla yaklagmamalarn i¢in beslemis de ola-
bilir. Bu durumda, siirii olarak daha iyi érgiitlenseler insandan
guglii olabilecek alt diizeydeki canlhilar onuruna “kurban” kesmis
oluyorlardi. Bu asamada konugabilme avantaj: tiriimiziin stra-
tejik iletisimde bulunup kendini képekten daha gigliymis gibi
gostermesine izin vermigtir.

— Bu kopekler sonraki avlarda av hayvanlarinin yerini tes-
pit edip izlerini siirerek hayirsever insanlari memnun etmenin
yollarini kesfetmigtir. Hatta normalde becerikli olan iki ayakh
efendilerine zarar verebilecek biyiik yirticilarin dikkatini dagt-
manin yollarini da bulmug olabilirler. Bu képekler akilc1 “dindar”
hizmetkarhgin 6nemini kegfetmis olmaldir. Dolayisiyla Canis
lupus’un oyunculugu ve dini kurnazhg yoluyla Homo sapiens’in
kélesi haline gelmis olmas1 mimkiindir. Bu hayvanlar, ava in-
sanlarla olan stratejik ittifaklarla daha iyi —6zellikle rekabet¢i
kargilagmalarda ve ihtilaflarda 1srar etmekle elde edeceklerin-
den ¢ok daha iyi- bir hayat yagama ihtimallerini artinyorlard:.

— lligkilerdeki ilk yumugama esitli gekillerde gerceklesmis
olabilir. Yetigkin hayvanlarn insanlara yaklagtigim1 diigiinmek
mumkiinse de, ilk evcillestirilen képegin sahiplenilip siitten ke-
silen bir képek yavrusu olmus olmas: daha muhtemeldir. Ote
yandan kurtlar otlayan hayvan siriilerinin ¢evresini sarma-
ya ahigkindir. Etrafta var olan ava insanlar kurtlarin sirilerin
cevresini sarma ve “giitme” stratejisini taklit etmeye ¢alisinca
bu kurtlarin bazilan hayvanlarin ¢evresini sararken insanlarin
onlara katilmasina izin vermenin faydali olacagini fark etmis
olabilir. Béylece insanlar nasil dért ayakh kurtlan “av képekleri”
olarak kullandiklanm sandilarsa, kurtlar da iki ayakh insanlan
“avinsanlan” olarak kullandi. Kurtlar bu tek tarafh zaferlerinin,
onlan uzak mesafelerden bile 1sirp éldiirme becerisine sahip
olan ava insanlar tarafindan kolayhkla feshedilebileceginin far-
kina varmis olabilirler.



236 GOBEKLI TEPE

— Kurtlar buyiik ihtimalle derslerini zor yoldan 6grenmig-
tir. Képekler akilal hinlikleriyle insanlara yardimci olmay ve av-
dan sonra 6dul dilenmeyi se¢mis olmalidir. Giinduz saatlerinde
sunduklan hizmet kargiliginda yeterince 6dillendirilmedikleri
takdirde geceleri, insanlar dinlenirken kendi hesaplanna avlan-
maya gidebilirlerdi. Bu stratejinin en énemli faydasi, artik in-
sanlarla rekabet etmek veya zehirli oklarla vurulmaktan kork-
mak zorunda kalmamalanyd.
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12.
Avlanmadan Dogrudan
Hiper-Bvcillegtirmeye

Bu bolime tg¢ ana soru hikimdir: (1) Bagka yerlerde
avlanmak tzere Gébekli Tepe'den aynlan avcalara
ne oldu? (2) Bes bin y1l sonra Mezopotamya, Misir ve
Hindistan'da gehir devletleri ve imparatorluklar olugur-
ken ordulann saflarin1 dolduran savaggilar kimlerdi? (3)
Evcillestiricilerin yagadig: bolgelerde sehirlerin kurulmas:
nasil gerceklesti? Bu sorularin her birine verilecek cevap-
lar diger sorulann cevaplandinlmasim kolaylastiracaktur,
ama cevaplar varsayim olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Gobekli Tepe’den Aynlanlar

Yirtic1 Primat hayallerinin endustriyellesmis varisi olan Ne-
olitik Homo Sapiens, bundan on iki bin y1l énce Gébekli Tepe'de
atalannmin Diinya gezegenindeki en yetenekli silah imalatqilan
ve bag belasi olma hayallerini ger¢eklestirmeye baglamigtir. Ya-
bani av hayvanlan insanlann sayisiyla baga ¢ikamaz hale gel-
di. Madencilerin sugluluk duygusu ve kefaret amagh dinlerine
duyduklan heves muhtemelen on bir bin y1l kadar énce zirveye
ulasts; bu dénemin ardindan bir¢ok ava klaninin bu bélgeden
uzaklagmaya bagladig) anlagilmaktadir.
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— Avalar ve toplayiclar arkeolojik agidan genel anlamda
cok hafif izler birakmiglardir; Gébekli Tepe'deki dikilitaglarin
varliginin bu kadar 6nemli olmasi bundandir. Buzul ¢aginin so-
nunda Bereketli Hilal civarinda iklim giderek 1siniyordu. Kuzey-
deki siradaglarda bulunan buzullar erirken, yamaglarda yagayan
tiim canblar gelisme gésterdi. Cegit gesit tirler bu bolgeleri ken-
di tirlerinden hayvanlarla doldurmakla megguldi. Endistriyel-
lesmis ve kismen yerlesik hayata ge¢mis ava insanlann da sayis:
giderek artti. Sayica artiyor olmalan, onlan birbirinden uzaklas-
tiran dinamikleri harekete gegirdi.

— Buzullann erimesi diizensiz araliklarla kisa soguk dénem-
lerde yavagliyordu. Bunun sonucunda yasam sartlarinin avcila-
nn yan sira yerlesik hayata ge¢mis evcillegtiriciler agisindan da
degiskenlik gosterdi ve kotiilesti. Bu donemde tam olarak nele-
rin oldugunu anlayabilmemiz i¢in yeterli sayida yerlegim yerinde
kaz1 yapilmamgtir. Ama iki bin yil siren bir iklim gegis siireci ve
dénemsel buzul erimeleri sirasinda her seyin huzurlu ve dizen-
li bir gekilde gergeklesmis olmasinin imkansiz oldugunu varsa-
yabiliriz. Yerlegik bir hayat siiren evcillestiricilerin biyiik¢e bir
kesimi aralikh bir susuzluk dénemine ve ard: ardina birkag kétii
hasada maruz kalinca ciddi gida kthklanyla kars: kargiya kalip
dagilmiglardir. Ama tarihi klimatoloji aragtirmalanmiz boyle
kusa siireli felaketleri tarihlendirebilecek kadar sofistike degildir.

— Insan sayisinin giderek arttign bin veya iki bin yillik bir
sire boyunca buzullar erirken hayvanlarin da agin derece av-
landigim varsayabiliriz. Dag gegitleri agildiginda av hayvanlan
bolgeden ayrilmaya, avcilar da onlan izlemeye koyuldu. Ava
klanlanyla birlikte Gébekli Tepe’de madenci ve silah imalatgisi
olarak ¢alisan endiistriyel zanaatkarlar da bélgeden aynldi. Bu
insanlar Avrupa'ya ve Asya'ya dogru yayilirken etrafta kiregta-

sindan kayaliklar veya ¢akmaktasi yumrulan olup olmadigim
dikkatle gézlemlemislerdir.
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— Insanlar kiigiik gruplar ve dalgalar halinde yeni bélgelere
yayilirken av hayvanlan ve yenebilir bitkiler buldular. Avrupa ve
Asya'ya dogru ilerlerken buraya daha énce yerlesmis olan, hatta
daha sonra Amerika'ya kadar ulagmis olan gruplarla kargilagtik-
lanm varsaymak mantikh olacaktir. Atalan kugaklar boyunca
buzul ¢ag1 deneyimini yagamig olup bu gartlarda hayatta kalma
becerilerine sahip olan avcilarla -ve bu soguk topraklarda yaba-
ni 6kiizlerin, hatta mamutlann nerde bulunacagim bilen, buyik
boy hayvan avcilanyla- kargilagmiglardir. Bu katalar bos yerler
degildi. Homo sapiens, kendinden belki de otuz y1l 6nce gé¢ et-
mis bagkalanni izleyerek Avrupa ve Asya'ya, Endonezya'nin ta-
kimadalarina, hatta Avustralya’ya kadar ulagmig olmalidir.

— Gobekli Tepe’'den aynlan avalann gittikleri yerlere alter-
natif yagam sekilleri ile ilgili giderek artan bir bilgi dagaragim
gotirduklerini varsayabiliriz. Avcihg birakip yolculuk yapmay
birakanlan nasil bir kaderin bekledigini, go¢ebe hayat1 yagama-
ya devam edenlerin nasil zorluklardan kaginmaya ¢aligtigim
biliyorlardi. Insan niifusunun giderek arttig1 yerlerde yolculuk
yapmanin tehlikelerinin farkindaydilar, klanlar aras1 digman-
higin ne anlama geldigini biliyorlardi. Yabani hayat bollugunun
gergek olamayacak kadar iyi oldugu bélgelerde boyle bir durum
s6z konusu olmaliydi. Ava insanlann belli bolgelerin kontrolii-
ni ele gegirmek i¢in birbirleriyle miicadele ettigi yerlerde yabani
hayvan sayis1 daha yiiksekti. Avcailar yerlesik hayata ge¢mek is-
tedikleri takdirde ne gibi tehlikelerle kars: kargiya kalacaklarim
biliyorlardi ve énlerindeki opsiyonlann farkindaydilar.

— Kiugiilme anlaminda, tohum ve yemis stoklama, meyve,
pancar, kok veya balik kurutma gibi alinmasi gereken baz acil
6nlemler vard. Bu tir énlemler, avalik ve toplayicilik kangim
bir hayat tarz1 dayamlamayacak gekilde kotilestigi zaman ah-
nird1. Neredeyse tim gruplar, kalia olarak yerlegik hayata ge¢-
me agamasim kabullenmek zorunda kalmadan énce kiigiilme



240 GOBEKLI TEPE

agamasindan ge¢migtir. Av hayvam sayis1 azalinca bitki értisi
zengin olan, nehirlerinde midye ve balik yasayan yerler aramak
gerekli oldu. Ailenin en 6nemli iiyeleri yaglanip sadece toplayici-
lik yapacak hale geldikge, gegici bir siire i¢in bile olsa yerlegik ha-
yata ge¢me firsatlanim ciddiyetle géz 6nine almak gerekli oldu.
Biyik nehirlerin vadileri, benzer beklentilere ve ihtiyaglara sa-
hip daha biiyiik niifuslan1 barindirabilecek durumdaydi. Daha
¢ok sayrda insan bir araya geldiginde givenlik agisindan daha
iyi 6nlemler alabilirdi. Evlilikler ve klanlar aras: totem ittifaklan
gergeklestirildi. Baz1 insanlar bagka yerlere gé¢ edince eski bag-
lar ¢6ziildi, ama yeni insanlar bir araya gelip kaynastik¢a yeni
baglar kuruldu.

— Baz1 biyiik gruplar eski merkezlerden gé¢ ederken, baz
kigiik gruplar, ebeveynlerinin ve atalaninin efsanevi vatanlan-
nin 6zlemiyle uzaklardan geri geldiler, ama muhtemelen atalan-
nin topraklarinin, 6zlem dolu yaghlann hatirladig: kadar gekici
olmadigim kegfettiler. Kayip klanlann izine kugsaklar sonrasin-
da uzak yerlerde rastlandig oldu ve bu arada totem hikayeleri
paylagildy, diizeltildi ve degistirildi.

— Gelecekte izlenmesi gereken yol konusunda kehanette
bulunmasi —yani genel anlamda tahmin yiiritmesi- beklenen li-
der olsaydimiz, muhtemelen “biiyiikbabanizin uzun zaman énce
anlattigy bir hikayeyi” anlatma ihtiyac1 hissederdiniz. Bu, gru-
bunuzu istediginiz yone dogru hareket etmesini saglamak i¢in
nazik ama kullamgh bir hile tegkil edebilir. Hikdyenizin cografi
agidan yanhs oldugu ortaya ¢ikarsa ve halkiniz bunun sonucun-
da aa gekerse, uzun zaman énce biiyiikkbabanmizin yanlhs bilgiye
sahip olmasindan dolay siz suglanamazsimz. O giinlerde hayat
bilgi arayis1 icinde -ve 6yki anlaticilan arasinda rekabet iginde-
gegerdi. Ashnda Homo sapiens i¢in durum hala béyledir.

— Gegmige doniip bakacak olursa, Inuit (Eskimo) klanlan-
nin Alaska’'nin kiyilanina Gébekli Tepe'den birkag bin yil sonra
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ulagtigini goririz. Inuitlerin akrabalan giiniimiizde hila Be-
ring Bogazinin iki tarafinda yagamaya devam eder. Onlardan
6nce ve muhtemelen Gébekli Tepe'nin zirve déneminden kisa
bir siire sonra Amerika'nin kuzeybatisina Haida ve Athabascan
konusan insanlar varmistir.! Amerika tarafinda buyiik deniz
hayvanlanni avlayanlarin bazilan Asya tarafindaki akrabalarim
ziyaret etmek i¢in o tarafa dénmiig olabilir. Muhtemelen Asya
ile Kuzey Amerika arasindaki séylenti aginin gelisimine katk-
da bulunmuglardir. Amerika'nin kuzeybati kiyillarinda bulunan
birgok 6ksiiz totem diregi (o dénemde ahgap totem direkleri var
idiyse) uzun zaman énce ayn kaldiklan ve uzak yerlerden gelen
akrabalar olduklanni ifade edebilen akrabalarla -veya mucizevi
bir sekilde ortaya ¢ikan ve konugstuklan dilin bazi kelimeleri an-
lagilan veya yeni kelimeleri kolaylikla 6grenen yeni akrabalarla-
tekrar kargilagmig olabilir.

— Yalniz gezginler, hayatlan tehlikeye girdigi zaman olaga-
nusti bir hizla yeni bir dil 6grenebilir -bu 6zellikle aktarilan
ana konunun genelde uzun sessizliklerden olugtugu Athabascan
oyki anlatimi gibi gelenekler agisindan gegerlidir. Sessizlik, iki
kisinin arasindaki uyumu kelimelerden daha iyi ifade eder. Dog-
ru tavn takinmak- 6rnegin bir geye parmaklar yerine dudaklar-
la isaret etmek -bir hikayenin igerigi konusunda ustalagmaktan
daha 6nemli olabilirdi. Yakinlardan ge¢en ve aniden ¢ikip gelen—
“cakallar gibi gezen” -gezginlere giiniimiizde bile sikhikla rastla-
nir. Diné toplumunun tamdigim baz tyeleri, ailelerinden kim-
seye haber vermeden aniden ortadan kaybolup ginlerce etrafta
gezerdi. Aslinda bu gibi aligkanliklar ailenin diger tyelerinin

1 Asyada, Yenisey Nehri boyunca var olan Athabascan'la baglantih dillerden, en
kuzeyde Ket dilini akuc1 bir sekilde konugan sadece elli bes kisi kalmigtir ve
hepsi elli bes yasinin tstindedir. Bkz. Edward J. Vadja, “The Dene-Yeniseian
Connection,” Anthropological Papers of the University of Alaska, Haziran 2010.
Kuzeybat: kiyilarinda ilk totem direklerini yonttuklan sanilan Haidalarin dili
heniiz bagka dillerle bagdagtinlmamgtir.
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daha uyamk davranmasim ve tahmin yuriitmede ustalasmalan-
n1 saglamigtir, béylelikle bazen yanhg tahminlerde bulunanlara
kars1 daha merhametli davranmalarina da neden olmugtur.

— Yukanda, Bélum 5'te yapmaya ¢ahstigimiz gibi, bir to-
tem direginin hikayesini degifre etmek ve bu konuda tahminler
yuritmek mimkindir. insan uzaklardaki birinin ne anlama
geldigini ve neye benzedigini “hatirlardi.” Ev sahipleri genelde
merakh olurdu ve aradaki olas: farklan miizakere etmeye hazir
olurdu.

— Bir yontucunun ailesine cogku ifade etmek kolayds; bunun
i¢in ev sahibinin yapilan isten memnun olmasi ve yeni gelenin
sempatik bir kigi olmasi, uzun zaman éncesine ait hikiyeleri ha-
tirlamaktan zevk almasi ve bir Kuzgun, bir Katil Balina veya bir
Kurt olarak kesfedilmeye aldirmamasi - hatta ev sahibi, giive-
nilecek birisine ihtiyaa1 olan birisiyse, yontucuyu bir ogul veya
damat olarak kabul gérmesi yeterliydi.

Hiper-Bvdllegtirmeye Giden Yol

Hiper-evcillegtirme, evcillegtirmeye ilave bir geyin, bir tir
fazlahgin eklendigi anlamina gelir. Bu meseleyi kolaylagtirmak
i¢in yine toplayicihk ve avcihik diizeyinden baglayalim.

— Avalar ve toplayicilar, mineralleri kirarak, bagtan gekil-
lendirerek veya sekillerini degistirerek onlann varhgina miida-
halede bulunurdu. Bitkilerin ve hayvanlanin varhigina miidaha-
le etmeleri de yagsamlarimi sonlandirmak seklinde olurdu. Bu
durumda evcillestiriciligi secenler kultiir bitkilerinin ve canh
hayvanlann miilkiyetini ve kontroliini de ustlenirlerdi. Cogal-
malan, dogumlan ve beslenmeleri dahil olmak iizere yagam
dongilerinin tamamina miidahale ederlerdi. Bitki yetistiricileri
bostanlan ve tarlalan ekime hazirlarken, ¢obanlar da toplan-
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ma kamplan i¢in kuru dallardan yuvarlak agillar inga ederlerdi.
Béylece kiiltiir bitkileri sistematik olarak bigilir, hayvanlar da
katledilmek iizere otlatihip beslenilirdi.

— Ilk avalarin “insan 6ncesi déniigiim” mitolojisi, tiim can-
llan “kisi” olarak kabul etme egilimi gosterirdi. Ancak bigilen
bu yiiksek degere ragmen, evcillestiriciler zamanla bu algiy ki-
sileriistii bir tiketim Grini statisine indirgemenin yollarim
aradilar. Hayvanlar evcillegtirilirken, bir insan ailesinin saglaya-
bilecegi beslenme ve empati i¢in uygun olurlardi. Ancak yine de,
ehli bir hayvanin kesip pargalara aynlabilmesi i¢in énce zihin-
sel anlamda, simdiki zamanda ve gelecekte, sahip olunan miilk
veya yiyecek malzemesi geklinde yeni bir sinifflandirmaya tabi
tutulmas gerekliydi. “Canl et”in mit yoluyla “yenebilir et"e do-
nugtirilmesi gerekiyordu. Bu dini yeniden simiflandirma stireci
sirasinda insani denge ve aklanma tanimlaniyordu.

— Bazi avalar ve yan zamanh sahipler, salt evcillegtirme ¢a-
balarinin 6tesinde hayvanlara ve egyalara sadece sahip olmanin
temel sinirlarin1 agmanin yollarim bulmaya ¢aligtilar. Bunun
i¢in de “hiper-evcillegtiriciler,” yani daha biiyiik él¢cekte evcilleg-
tirici oldular. Bagka insanlar iizerinde miilkiyet ve daimi kontrol
iddiasim geligtirdiler. Neolitik Devrimin baglaninda avalik sta-
tustiinden vazgecenleri bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle
yetinmeye zorlayan herhangi bir geleneksel kisitlama s6z konu-
su degildi. Mineral, bitki ve hayvanlan evcillegtirme diizeyleri-
ni agmak, zar zor dikkat ¢eken bir sinin asip, iireme, dogum ve
beslenme agisindan diger insanlarin hayatina midahale etmek
etik agidan kolaydi. Zaten her ¢agda yasamis insanlar ¢ocukla-
nna kars1 béyle davranir. Oyun oynarken iyi niyetle teslim olan
insanlara kolelik dayatmak zor bir sey degildi. Kabul térenlerin-
de “clumle karg: kargiya kalmaya” egitilen insanlan 6ldiirmek
imkansiz degildi.



244 GOBEKLI TEPE

— Avalarla ¢obanlanin hayvanlann idaresi igin gelistirdigi
numaralann bir¢ogunu hiper-evcillestiriciler insanogluna uy-
guladilar. Ama hiper-evcillestiriciler kontrol araglanm daha da
gelistirip korkung¢ noktalara ulagtilar, insanlan dirtikleyip kir-
bagladilar, kovaladilar ve boyunduruk altina aldilar, kafa derile-
rini ylizdiler, hadim ettiler, katlettiler ve pigirdiler. Olaganustu
dizeydeki bu kisitlamalan uygularken kendi tirleri igerisindeki
dogal baglan goéz ardi etmekle kalmadilar, insanlarla insandan
gugli varliklanin totemleri arasinda eskiden var olan simirlan
da gérmezden geldiler. Insanlar ava totemlerini manipiile edip
“evcillestirmeyi” 6grendikten sonra o tanrlara hesap veren si-
radan insanlar organize ettiler. Asin uglardaki batiin bu davra-
niglara hiper-evcillegtirme adin1 veririz.

— Israra ve kibirli avcilar, geleneksel akil yiriitme bigimle-
ri temelinde ciretkar hiper-evcillegtirmelerinden dolayr vicdan
azabi ¢ekmezlerdi. Cogu mesele kadim dini gelenekler ¢erceve-
sinde ¢6ziime kavugturulabilirdi. Hiper-evcillestiriciler, ne ken-
dilerinin ne de kutsal geleneklerinin kétiye gitmedigini digsa-
nerek teselli bulabilirdi. Kendilerini en baganh atalan gibi en
ortodoks kahraman avcilar olarak gériirlerdi. Ote yandan asil
degisim gecirenler, yabanc hayvanlarnin sayis1 artik ¢ok azaldign
i¢cin avaliktan vazgegmek zorunda kalan -ve canh hayvanlara
dadilik yapar hale gelen- sefil durumdaki sayisiz insandi. On-
lar baganl ava atalarinin eski kiiltiiriini ve dinini terk etmigti.
Totemlere bagh mesleklerine ve kaderlerine sirtlarini dénenler,
bu beceriksizlerdi. Cok biyiik sayida ava bagansizliga ugrayip
topragi kazan kostebeklere ve yetistiricilige kadar digmust.
Otlayan a¢ hayvanlar nasil toynaklanyla toprag egelerlerse, bit-
ki yetistiricisi insanlar da toprag ¢apa ve sopalarla eseler hale
gelmisti. Gururlu ortodoks availar, kahraman ve soylu olmay
tercih ederdi.
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— Déniip geriye bakinca, diinyanin dért bir tarafindaki ilk
evcillegtiricilerin barig¢il bitki yetistiriciligi ve ¢obanhg: biraz
fazla erken benimsedigi anlagilmaktadir. En genis av sahalan
dahil olmak tzere en biyiik topraklan elde edenlerin genelde
ava gruplan ve daha uzun bir siire silahli ve hareketli kalan
klanlar olmug olmas: mantikhdir. Béyle gruplar, ilk evcillegtiri-
cilerin kullanabileceginden veya tzerinde hak iddia etmeyi di-
sineceginden daha biyiik topraklar iizerinde kontrol sahibiydi.
Gapulcu soylu availar, ilk yerlegim yerlerini ele gecirip soymaya
devam etmis olmalidir. Ganimet olarak yerlesimcilerin emek-
lerinin ve alin terinin meyvelerinin yan: sira yerlesimcileri de
alirlard1.

— Yakin ge¢miste yer alan monarsi kargit1 devrimler sonra-
sinda, geriye kalan soylu siniflarla siradan halk arasinda s6z ko-
nusu olmaya devam eden belli bagh fark ilk grubun, atalan gibi
cok genis topraklar iizerinde avlanma hakk: iddiasinda bulun-
masidir. Bu topraklar soylularin avlanmasi igin gerekli ve uygun
sayilirdi. Zaman i¢inde istila ile zayif evcillestiricilerden olugan
belli gruplanin korunmasini ustlenme arasindaki stratejik bo-
calamalar, mizragin iki ucunu birden kullanma girigimleriydi.
Boyun egdirdikleri yerlesimcilerin yasadig: ve avlandig: toprak-
larin tamamu Gzerinde hak iddia ederlerdi.

— Ormanlarda yasayan “av hayvanlan” ile birlikte ormanda
yetisen ve yabani hayvanlan koruyan agaglar da bu ige dahildi.
Soylu avcilar, kapsami genisletilmis “bitki yetistiricisi mantig:”
temelinde hayvanlarin yani sira toprak ve agaglar tizerinde hak
iddia ederdi. Avcilann kendi aralarinda gakalagirken muhteme-
len dedigigibi, evcillegtiricilere birakilan tek sey, emekleriyle duy-
duklan gururdu. Dolayisiyla karh bir imtiyaz s6z konusuydu. Sa-
vaggilar, soylular ve kraliyet tiyeleri ortodoks sekilde avlanmakta
1srarcitydi. Ama haddini bilmez siradan insanlanin cami eskilere
doniip ara sira yabani bir hayvan avlamak istediginde canlan siki-
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hirda. Tag devrinde, siradan halkile seckin siniflann ortaya ¢ikma-
sindan énce, insan olan tiim atalanmiz avcilik iizerinde hak talep
ederdi. Bir zamanlar babalanimiz: hepsi avayd: ve annelerimizin
hepsi toplayiciydi ve kimse toprak sahibi degildi.

— Ik Homo sapiens gifti bir av hayvanini yanlanna alip eh-
lilestirdigi ve tizerinde hak iddia ettikleri ve bir araziye tohum
ekip yine uizerinde hak iddia ettikleri zaman bu avc “cenneti”
kisa siirede ortadan kalkt:. Sahip qukalip ehlilegtirilen hayvanla-
rin, bu tiir haklara kars: ¢ikan avcilardan korunmas: gerekliydi.
Dikili bahgelerin de ne miilkiyet haklarina ne de sinirlara say-
gis1 olmayan toplayicilardan korunmasi gerekliydi. Hiper-evcil-
lestiriciler bu kargasaya kendi yalanlarini ekleyince insanoglu
elitistlerin evcillegtirme biiyiisiine kapildi. Soylu avcilar, megru
miilkleri arasinda insanoglunu da sayiyordu.

Gevresini Sarip Toplama: Hayvanlanin ¢evresini avlanma
amach sarmakla evcillegtirme ve hiper-evcillegtirme amagh top-
lamak arasinda bir devamlilik s6z konusudur. Avcilann av hay-
vanlarinin ¢evresini sarma stratejileri insanoglundan daha ge-
rilere gider. Insanimsi avcilar bu beceriyi kurtlan taklit ederek,
onlarla etkilegim i¢inde olarak ve biyik kedigillerin bazilanni
gozlemleyerek 6grenmislerdir. Bu yirticlar, insan olan atala-
nmiz, eti taptaze haliyle yakalamaya ilgi duymaya baglamadan
¢ok 6nce av hayvanlannin ¢evresini sarard. Taklit, yani aslanla-
nn, kurtlann ve kaplanlarin baganh oldugu seyleri 6rmek almak
- maymun atalanmizin Homo sapiens’e déniigmesine izin veren
beceridir. Pusu yoluyla avlanma becerileri daha da eski tarihlere
aittir. Atalanmiz o becerileri siiriingenleri izleyerek 6grenmistir.

— Toynakh siirid hayvanlarim bir agil icerisinde kapal tut-
mak, hayvanlann sayis1 azalmaya baglar baglamaz insanlann
denedigi bir girisimdi. Agil olusturma fikri avclann aklina
muhtemelen ilk olarak av sahasinda gelmistir. Baz1 gruplann
en baglardan itibaren, geceyi giivenlikte gecirmek i¢in ¢ali qirpi-
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y1 daireler seklinde ist tste yigmis olabilecegini varsayabiliriz.
Ondan sonra grup avcihg, kanyon, nehir ve kayalik yamaglar
gibi topografik 6zellikler g6z 6niine alinarak yiratilebilirdi.
Dogal girintilerin etrafinda ¢ah gqirpidan bariyerler kurulabilir,
hayvanlann megalelerle korkutularak huni geklinde gegis yolla-
nndan bu girintilere girmesi saglanabilirdi. Bu yontemlere daha
sonra muhtemelen aglar ve bagka engeller de eklenmistir. Ev-
cillegtiricilerin ¢ah qirpiy1 iist ste yigarak dairesel agillar kur-
may1 6grenmesi, hayvanlan ilk defa agik alanlarda toplamay
bagsarmalanndan sonra gergeklesmis olabilir. Evcillestiriciler
bu agillarla hayvanlan ehlilestirip kontrol altinda tutmak i¢in
“toplama kamp1” fikrini ortaya atmiglardir. Hiper-evcillegtirme
caginda evcillestiricilerin agillan surlarla gevrili sehirlere, kale-
lere, hapishanelere ve insanoglunun kapatilacag: daha saglam
toplama kamplanna déniigmugtiir.

— Eski dénemlerde hayvanlan toplama igini giiniimizde ¢o-
ban insanlann hizmetinde ¢alisgan ¢oban képekleri gerceklesti-
rir. Képekler, insan efendilerinin taklit etme sanatinda ustalag-
mis atalannin, kendi kurt atalarinin taktiklerini gézlemleyerek
ogrenip yaptiklan isleri yaparlar. Insan olan sahipleri kurtlann
soyundan gelen itaatkar ¢oban képeklerinin bu akila: stratejileri
insanlardan 6grendigini diginiip zekilann takdir ederler.!

— Avar-toplayialann kadinlan, toplayicilikta daha etkili ol-
mak i¢in nasil sepet 6rmeyi icat ettiyse, erkekler de ehlilegtirile-
bilir hayvanlan, bir tiir biiyiik sepet olarak gérebilecegimiz agl-
lara koymak iizere toplamay é6grenince ¢obanlara dénustiiler.

— Availan savagg gruplan geklinde bir araya getirip dizen-
leme eylemi baz: agilardan sade avcilik ve toplayicilik eyleminin
W, Navajo Kazilderililerinin dugiincesinde bir arketip olusturur.

Ormnegin bir Kizilderili evinin ¢evresini dénen bir yol olsa bile, ziyaretgilerin

arabalanyla evin etrafim dénmesi terbiyesizlik olarak gérilir. Arabayla bir

yerin etrafindan donmek, geri geri gitmekten daha kolaysa da, “etrafim
cevirmen”in ilkel ve saldirgan anlami gegerli olmaya devam eder.
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bir devamin olugturur. Ava ¢etelerinin, miras alinan ve géniilli
totem ava cemiyetlerinin kendi aralanndaki geleneksel baglar
erken dénemde, en azindan Gébekli Tepe zamaninda giddetli
bir gerilime maruz kalmistir. Insanlann hayvanlan toplama,
ikna, zorlama ve aciya dair temel kavramlanna avalann kabul
toreni ritiellerinde ilk zamanlardan itibaren yer verilmis olma-
hdir. Kisirlagtirma ve iskence gibi, sonradan gelistirilecek olan
evcillegtirme ve hiper-evcillestirme numaralan, avalann kasap-
lik becerilerinden tiiremigtir. Yarah av hayvanlarnina yapilanlar,
kole insanlara, yani hiper-evcillestiricilerin kendi miilkiyeti
6ziyle baktigr insanlara da deneysel olarak uygulanabilirdi.

— Daha sonralan savagg topluluklan insanlann ¢evresini
sarmaya baglarken av hayvanlannin etrafim ¢eviren kurtlar -
veya koyunlann etrafimi ¢eviren ¢oban képekleri- gibi davran-
muglardir. Savaggilar ¢evresini sanp topladiklan her seyi —¢oban
insanlar dahil- diginsel agidan yabani dogadaki av hayvanlan-
nin diizeyine indirgeme kabiliyetine sahipti. Savas durumunda
evcillegtiriciler, siiriiniin bir unsuru olarak avlanmay: ve ¢evresi
sarilmay: bekleyen éncii hayvanlar olarak gériilebilirdi.

— Totem aval cemiyetleri savasg gruplanna dénigtagi za-
man, avcl cemiyetlerinin gaman liderleri de komutanlara dénis-
ti. Bu komutanlar savastign zaman savaggilann, agk alanlar-
da beraber hayvan avladiklan avalarmig gibi takdir ederlerdi.
Ancak zaman i¢inde aym komutanlar savas planlan yaparken
adamlarim kendilerine ait, istedikleri gibi kullanabilecekleri,
katledilmeye mahkim yirtic1 siiriileri olarak gérmeye baslamig-
lardir. Kadim totemlerin ava insanlar uzerindeki tstinliginin
yerini av seferlerinin 6tesine gegip bir savas beyi haline gelen
saman komutan alir.

— Gagimiza ait askeri bir olay1 incelersek yukandaki durum-
la benzer noktalar tespit edebiliriz. Askerler egitim alaninda
talim yapmakla agik arazide kamp kurmak arasinda niteliksel
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bir fark oldugunu hissederler. Agik arazide bir komutan kendi
esenligi i¢in yoldas olarak gordigi adamlarina baghdir. Kigla
yakinlarinda ise arkasinda hiper-komuta yapisinin oldugunun
bilincindedir ve askerlerine kole muamelesi yapar, hatta hiper-
otoriteyle davranir ve hor goriir.

— Uygarlik -veya burada kullandigimiz adiyla “hiper-evcil-
lestirme”- baglangi¢ta insanoglunu kontrol altina almak anla-
mina geliyordu. Baglangicini tahmin edebildigimiz kadanyla uy-
garlik bu gezegene ne huzurlu bir tasarim ne zeki ekonomistler
tarafindan hazirlanmig organizasyon planlan ne de en becerikli
evcillestiricilerin tavsiyeleri sonunda gelmigtir. ilkel ¢aglarda
uygar gruplarnn savasg ¢eteleri —yani kendilerine boyun egenle-
ri av hayvanlan olarak tamimlayan, iglevini yitirmis ilkel avcila-
nn saplantilan dogrultusunda hareket eden avalar- tarafindan
cevrelerinin sarilmasi ihtimali daha yiiksekti. Ve tabii ki bu sa-
vag¢ gruplarinin komutanlan, bagvurduklan temel numaralar-
dan bazilarini saldirdiklan ¢obanlarin kendilerinden édiing alda.
Insanlann ¢evresinin sarilmasini, hayvanlarin avlannin ¢evre-
sini sarma geklinden ayirt etmezlerdi, ¢iinki avalar agisindan
boyle insanlar av hayvanlarindan pek farkh degildi.

— Hiper-evcillestirme deger skalas: temelinde ele ahninca,
yeryuzinin hayvanlan arasinda evcillestirmeye en uygun olan-
larin, kendilerini evcillestiriciler ve bitki ile hayvan sahipleri
olarak bagtan yaratan insanlar oldugu anlagildi. Savaggilar tara-
findan boyunduruk altina alindiklan zaman, dil yoluyla iletigim
kurma becerileri, degeri kugkulu bir nimet haline geldi. Yerlegik
hayata ge¢mis insanlar tutsak edilince, dil becerileri kélelesti-
rilmeleri i¢in ilave bir pranga olugturdu. Insanlar ya tehditler-
le boyunduruk altina alinabilir, ya da kapah alanlara girmeleri
i¢in bir miktar yalan, pohpohlama ve siirle kandirilabilirdi. ikna
edilmeleri, kéle yapilip evcillestirilmeleri bir siira kegisiyle ug-
ragmaktan daha kolayd.
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— Kegilerle sigirlann tersine, insammsilar kendi agillarim
ve ahirlanini inga ederlerdi. Yaratic1 enerjileri ve alin terleri kil-
le birlestigi ve sazdan duvarlan kapladiklan ¢amurun tizerinde
el izleri biraktiklan anda konutlanyla aralarinda mistik bir bag
olusurdu. Bulunduklan yere duygusal olarak kék salarlardi. Hi-
per-evcillestiriciler agin1 derecede tedbirsiz davranmazsa evcil-
lestirici insanimsilar olduklan yerlerde kalir, hatta muhafizlara
(¢obanlara) bile gerek duymazlardi. Ama tarihteki tiim hiper-ev-
cillestiriciler bu olasihg gérebilecek kadar alkalh degildi. Akila
duyarhhga sahip olmayanlar halklarini kaleler ve hapishaneler
inga etmeye zorladilar.

— Hiper-evcillestiriciler nasil insanlard: ve giiniimiizde kim-
ler? Tarihi kayitlardan gérdigimiiz kadanyla savas beyi, kral,
imparator ve diktatordiler -hepsi ava zihniyetlerinin etkisi al-
tinda hareket ederdi ve 6ldiirme egilimine sahipti. Genleri hepi-
mize ge¢mistir, ama bazilarimizda daha giglidiir. Soylu bir tutu-
ma ve buyiik 6vgi alan “liderlik becerilerine” sahiptirler. Bir¢ogu
miza¢ ve tavir agisindan hirsh avalar olmaya devam ederler.
Daha demokratik gartlar altinda bazilan hiikiimetlerin, parla-
mentolarin veya endistriyel sirketlerin baginda yer alir. Bazilan
da yeni teknolojik imkanlar ve stratejiler yoluyla “avcihik” yap-
maya devam eder. Sibernetik teknolojiler sayesinde kurbanlarim
aglar ve devreler yoluyla késeye kistinrlar. Ugamayan iki ayakh
canhlann artik kenevirden aglarla yakalanmasina gerek yoktur;
¢inki bu islevi sibernetik “sanal aglar” yerine getirir. Ama bu
aglar tabii ki zamanla aglan yaratanlan da késeye kistiracaktir.

— fleriyi gorememek ve hirs, ¢ogu hiper-evcillestiricinin al-
tindan kalkamayacag iglere baglamasina neden olacaktir. Hirs-
lan, sahte 6zgirlik taahhiitleriyle eski kavgalan ve devrimleri
yeniden tetikler. Maddi agidan ustalik elde ettikten sonra bile,
bir tiirli anlam veremedikleri boglukta daha da biyik engeller
ormeye devam eden, iflah olmaz ag ériciilerden olugan bir tiir
nasil 6zgurlik sahibi olabilir ki?
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Militarizm: Gergek hayatta bir kategori olarak militarizm, in-
sanoglunun becerilerinin erigebilecegi en siddet dolu becerileri
ortaya ¢ikarir. Uzun bir zaman 6nce, evrimin avalik safhasinda
hayali kurulan 6liumcil entrikalar: ve stratejileri organize bir ge-
kilde geligtirir. O beceriler neolitik ¢agda ¢akmaktas: silahlarin
icat edilmesiyle kayda deger dizeyde giiglenmisti. Avcilik, hay-
vanlarla kars: kargiya kalan erkek insanlar tarafindan geligtiri-
len stratejik bir entrikayd: ve silah teknolojisinde temel iyileg-
tirmeler gerektirmis ve bunlara ilham vermistir.

— Ama Neolitik silah imalat¢ilar1 bunun farkinda olmama-
sina ragmen, o dénemin avclik teknolojisi, bir siire sonra o usta
cakmaktag1 yontucularin ¢ocuklarim kéleye donustiirecek olan
hiper-evcillestirme sistemlerinin olugturulmasina uygundu. Ne-
olitik avalarin, mamutlardan suaygirlarina, yabani 6kiiz, bufalo
ve geyiklere kadar hayvanlarin profesyonel katilleri haline gel-
mesi ve ay, aslan ve kaplanlarla bigakla miicadele etmeyi 6gren-
meleri birka¢ milyon yil siirmiigtiir. Gobekli Tepe'deki endiist-
riyel balondan sonra o bélgeden baz1 avalar bes ila alt1 bin y1l
boyunca hayatlarim1 karinlan a¢ gégebeler olarak sirdirdiiler,
sonra da egkiya ve savagei ceteleri olugturdular. En sonunda yer-
yuzinin ilk imparatorluk “uygarliklarina” bi¢im veren savag¢g
ordularini olugturup egittiler.

— Bundan bes bin yil kadar é6nce, yerlesik hayata ge¢mis
olan evcillestiriciler gé¢ebe savagq1 topluluklanindan korkup
en ¢ok korktuklanyla beraber savunma ittifaklarina girmek-
ten kaginamaz hale gelince kritik bir noktaya ulagildi. Bu tir
antlagmalar genelde ¢aresizlikten yapilirdi. Diinya ¢apindaki
evcillegtirici nifusunda artig olunca, onlara dadamip onlan so-
yan savag¢ topluluklar: da aym oranda gelisti. Boylece yerlegim
yerlerinde yasayan evcillestiriciler, normalde onlara saldiracak
olanlarla ittifak kurup savunma sistemleri kurmaya bagladi
Bagka bir deyigle, evcillestiricilerin kendilerini kurtarmak i¢in
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teslim olma gartlarimi zekice muzakere etmeleri gerekliydi. Boy-
lelikle saldirilacak zayif yerlegim yeri arayigindaki topluluklara
yeni reisleriyle beraber karsi koydular.

— Hiper-evcillegtiriciler arasindaki en kiigiikk ortak payda,
spor diizeyinde yiriitilen avalik faaliyetleriydi. Savasg1 top-
luluklan arasindaki giddetli rekabette en yiiksek diizeyde gug
uygulanirdi. Hayvan katillerinin s6z dagaragi, modern dillerde
de spor ve savas alanlarinda oldugu gibi kullanilmaya devam
edilmektedir. Bitmek bilmeyen uluslararasi savaglar ve silahh
catigmalar ¢agimiza 6zgii olmayip, tas devrinde avalikla bagla-
y1p zamanla yagmalayic1 egkiyalara déniigen ve kélelikle gani-
met kargihiginda uysal yerlesimcileri “koruma” amagh kazangh
planlar icat eden zihniyetten ilham alan egolarin birlesimidir.

— Gobekli Tepe'den sonraki bin yillarda yayla firlatilan ¢ak-
maktag1 uglu oklarla hayvan avlama becerisi insanoglunun aley-
hine dondu. Atalanmiz bir ara, yiyecek arayislannm kolaylagtir-
mak i¢in kendi icat ettikleri silahlardan korkmak zorunda kaldi.
Kendilerini savunmak amaciyla, baglangi¢ta hayvanlar i¢in ¢a-
mur, ahgap ve tagtan yaptiklar agillara benzer yapilara sigindi-
lar. Bu kaleler savunma amacini kaybettiginde yeniden agil veya
hapishane iglevi goriiyordu. Ilk sehirler, diigmanlar1 digarida
tutmak i¢in surlarla ¢evrilince, insanlarin goniilli olarak kendi-
ni hapsetme geklinde kendi aleyhlerine gelisen siirecin bir daha
6ni alinamadi. Kendilerini ve miilklerini korumak isteyenlerin,
yerlesim yerlerine almak istemedikleri insanlarin sayis1 giderek
artiyordu.

— Gobekli Tepe'de bulunan Aslanl Localardaki kazilarin
tamamlanmasim biiyiik bir merak ve bir miktar endigeyle bek-
liyoruz. insanligin hiper-evcillestirme draminin ilk sahnelerin-
den biri muhtemelen burada oynanmigtir. Ve burada oynanan
dram muhtemelen yine modern trajedinin bir prototipiydi. On
bin y1l 6nce sadece en yiice tanrilar bu soylu davramg tarzim bir
komedi olarak gorebilirdi. Hiper-evcillegtirmenin neden oldugu
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toplumsal bi¢imler artik apagik hale gelmigtir. Tann totemleri
soylu kesimin gururu, giici ve statisi igin temel iglevi gorda.
Avalikta israr edenler, avaliktan vazgegenleri hor gériirdi. On-
lar yerlesimcileri hor gérdiik¢e, soylarindan gelen savaggilarin
daha sonra o “beceriksiz yerlegimcileri” soyup onlara boyun eg-
dirmeleri daha kolay oldu.

Miilkiyet ve Kélelik: Kadim reisler, ¢ift¢i, ¢oban ve yiik hay-
vanlan arasinda fazla bir ayrim gitmezlerdi. Hiper-evcillestiri-
ciler biyiik bir kibirle, dogal veya suni olarak olusturulmusg bii-
tun siriler ve topluluklar iizerinde hak sahibi olduklarin, hatta
bu hakkin kendilerine tanrlar tarafindan verildigini varsayard.

— Bazi uluslarin tamami bu gekilde kole haline getirilmis-
tir. Bu sireci gergeklestirenlerin arasinda atalarinin totemleri
oniinde bir araya gelen savas¢: gruplan ile hayvanlan kole yap-
may1 birakip borg i¢indeki zay:f ¢obanlara ve ¢ift¢ilere boyun eg-
diren, totemlerden ilham alan savagg ¢obanlar da dahildi. Miil-
kiyet ve kolelik zaman i¢inde boyun egdirilen veya “alt duzey”
olarak nitelenen insanlar temelinde tammlanmaya baglandi.
Kendi tann totemlerini dokunulmazhgiyla yenen zeki bir yir-
tia, bir zamanlar -sonradan yetkilerinden yoksun birakilacak
olan—- aym sponsor totemlerin miiritleri olan insanlara boyun
egdirme konusunda ontolojik, teolojik veya etik agidan herhan-
gi bir tereddit hissetmezdi.

— Savagq imparatorluklara kars: gelisen dini hareketler
bazen protestolanm gahadet ve magduriyet korumas: altinda
yuratmugtir. Kurtanialannmn bazilan kurbanbk kuzu, sehit,
dilenci, mitevazi inzivaci, peygamber veya hiimanist reformist
tavn talinmigtir. insan dilindeki kavramlarin hepsi zithk ve
kontrast i¢in sembolik bir adaya déniigebilir ve bu kontrastla-
nn bazilan hiper-evcillegtiricilerin ayiplanmas: agisindan bir
suireligine bagar gostermis olabilir. Ancak yine de buyiik ol¢ekli
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herhangi bir yenilik s6z konusu degildir. Avalann ¢aginda bile
kamuflaj amaciyla totem geyik derisine sarinan avcalar vardi.
Organize hiper-evcillestirme sistemlerinde de “koyun postla-
n giymis kurtlar,” “tavuk kiimeslerini idare eden tilkiler” veya
kudretli kurtaric1 kurtlar gibi gériinmeye ¢aligan koyunlar olur-
du. Daha 1liml bir versiyona gére de “koyun goriinimiindekiler”
sonradan dindarliklarini “kefaret 6demis” olmanin sonucu ola-
rak gérip “Tann’nin litfu”yla hiper-evcillegtirici olarak gérev-
lendirildiklerine dair bobiirlenebilirlerdi.

Insanlanin Kurban Edilmesi: ilk hiper-evcillestirici kiltir-
lerde yaygin olan bir adet, dogrudan avcilarin kurbanlik payla-
nndan tiremigtir. Ozellikle biiyiik 6l¢ekli miilkler i¢in, insan-
dan gii¢lii olanlara -6rnegin soylularin atalarina veya 6zel tann
totemlerine- kurbanlik paylar 6demek gerekliydi. Bu kitabin
Uciincii Bélimiinde a¢ tannlar ve totemn atalan arasinda bu tiir
“dikkat ¢ekici tiiketime” dair ¢egitli 6rmeklerden s6z edecegiz.
Su andaki anlayig diizeyimizle insanlarin kurban edilmesi ko-
nusunda dinya ¢apinda evrimsel bir 6zet ¢itkarmamiz heniz
mimkiin degildir, ama insanoglunun genel evrim seyri boyunca
olgut gorevi goérecek bazi érnekler vermek miimkiindiir. Bu ko-
nuda daha ayrintili bir 6zet olugturmak i¢in daha fazla verinin
toplanacag —ve tarihgilerin bu kitabin yazarina gére daha erken
yasta hiper-evcillegtirme konusuna odaklanabilecegi- bir zama-
n1 beklemek gerekecektir.

— llkel avalar, temel 6ldiirme ve kasaplik eylemleri i¢in kat1
kefaret kurallan gelistirmis ve ¢esitli nedenlerle (hayvan oldu-
rirken hem tanrnsal yardim almak hem de aklanmak i¢in) tann
totemlerinin denetimi altinda olmay kabul etmiglerdir. Daha
sonra, evcillegtirme ve hiper-evcillegtirme dénemlerinde téren-
sel “kurban kesimi”ndeki artig, siradan kasapligin bagrahipler ve
en yiice tannlann temsilcileri statiisiine yiikseltilmesine neden
olmugtur. Evcillegtirici yiice tanrlarn “mutfak-tapinaklan"nda
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bagrahipler hagmetli kasaplar (yani dindar ortodoks avcilar)
olarak gorev yapardi. Hiper-evcillestirici kiltler, siradan avcila-
nn ve kasaplann evrimleri sirasinda gelistirip derlemeyi bagar-
digs sayrsiz entrikanin ve kefaret aninin birikiminden olugurdu.

— Tamamyla gelismis hiper-evcillestiriciler zamanla kut-
lamalarin1 -daha ¢ok insan toplulugunu korkutup onlara sahip
olmak amaayla- genisletmek i¢in insan da kurban etmeye bag-
lad. Insanlarin kurban edilmesini aklama ama¢h mesrulagtirma
surecine, gelisgtirilmis alet kiti ve siradan 6ldirme ile kasaplik
faaliyetlerinin deger kazanmas: disinda yeni bir kiltarel unsur
dahil edilmemigtir. Karmagik katliam gélenleri, bayramlar ve
abartili zafer kutlamalar hep ilkel avcilarin 6ldirme, kasaplik ve
bunlara bagh kutlamalarindan tiremistir. Baganl toplumsal av-
lardan sonra gérkemli kutlamalar, kahraman liderlerin pohpoh-
lanmas ve yuceltilmesi, insanlann kurban edilmesiyle daha da
abartilabilirdi. Dehget uyandiran géosteriler insanlan etkilemeyi
ve manipiile etmeyi amaglar ve hiper-evcillestirmenin en énem-
li araglan arasinda yer alir. Hiper-evcillestiriciler kurban kesimi
yoluyla tiirlerinin suni hayvan katili ve kasap olarak gegirdigi ev-
rimi yiceltmigtir. Bu kutlamalann merkezinde, totem destekli
ava ve rahip-kasap, iistiin arketip Homo sapiens bulunurdu.

— Hiper-evcillestiriciler prensipte, evcillegtiriciler nasil hay-
vanlar iuzerinde hak iddia ederse kendilerinin de insanlar tize-
rinde hak iddia etmesinin dogru oldugunu varsayar. Insanlann
uzerlerindeki haklannin kamit1 olarak da ilkel avalann istedik-
leri av hayvanlarnim éldiirme “haklana” sahip olduklarina dair
savunmadan bagka bir sey sunmazlar. Hiper-evcillestiricilerin
mantig) kadim yirtial tanrilara “ayni” adaklik pay: sunma ade-
tine talahkalmigtir. Kolomb éncesi Orta Amerika'da ve Shang
doneminde Cin’de yer alan bazi savaglarin amaa, kurban edile-
cek tutsaklar ele gegirmekti. Modern savaglarda bu durum daha
sekiiler ve ¢ok daha abartih bir hal almigtir. Diinya savaslarin-
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da hattin her iki tarafinda é6len herkes kurban sayilip, istilanin
ebedi olarak megrulagtirilmasi, huzur ve kurbanin fazlasiylahak -
ettigi son uykuyu elde etmek i¢in her geye kadir bir sponsor to-
temin —kartal, ay1, aslan veya ejderha bagl bir anavatanin- bag-
rinda gomiilebilir.

— Bu kadar gostermelik abartilara ve isteri krizlerine rag-
men, insanlar genelde etki yaratma amagly, yani huzurlu ve den-
geli oldugu iddia edilen ortami korku ve kan yoluyla muhafaza
etmek i¢in infaz edilir veya kurban edilir. Insanlar1 “kurban et-
mek” ile “infaz” arasindaki fark temelde hiper-evcillegtirme yet-
kileri agisindan kurbanlan “milk” veya daha gii¢lii ve daha saf,
yirticl bir otorite tarafindan yoneticilere emanet edilen tebaa
olarak tanimlamaya yarayan terminolojiye baghdar.

Insan nifusundaki artig: Yedi milyar otlayia ve toplayia
hayvan, gezegenimizin boyutlar1 ve evrimi a¢isindan tehlike
tegkil edecek bir say1 gibi gériinmez. Ama atalan alt1 milyon yil
boyunca kurt, aslan ve kartal totemlerini -yani etobur hayvan-
lan- taklit etmeyi 6grenen ve 6limcil teknolojik becerileri, bir-
kag basil ve viriis tiri diginda yeryizindeki tim hayvanlardan
daha iistiin olan, etobur ve otobur olma egilimli yedi milyar pri-
mat! Boyle canhlar kendi kendilerine bile sorun yaratirlar. Eger
bu canlilar bizden bagka bir tiire ait olsalardi, bu sorunu uzun
bir siire énce endige ve korku icinde teghis etmis olurduk. Bag-
ka, akilh bir tiir olsayds, kesin olarak baga bela, kendini 6ldir-
meye egilimli ve gezegen icin tehlikeli bir hastalik olarak teghis
edilirdik.

— Insanlarin sayisinin giderek artmasi, her ¢agin tanrilari-
nin insanogluna -ava ve toplayicilara, evcillestiricilere ve hiper-
evcillestiricilere- bahgettigi en yice lutuf ve 6dildir. Bu latfun
comertlik dizeyi zaman i¢inde giderek artmigtir. Gébekli Tepe
bolgesindeki insan niifusunda daha énce egi gorilmemis arti-
sin, tam zamanl avalik ve toplayicilik d6neminin son iki bin
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yihinda ¢akmaktas: endiistrisinde gorilen gelismeden kaynak-
landigyr sanilir. Bunun sonucunda ava insan sayilan ile hayvan
sayllan arasinda bir dengesizlik olugmugtur. Cakmaktas: silah
teknolojisindeki gelismelerin toplumun avciliktan elde ettigini
artirdigina siphe yoktur.

— Ama teknolojik yoldan abartilan insan niifusunun artig1
ashnda tannlardan silah zoruyla elde ediliyordu. Tannlar ¢ak-
maktas1 uglu oklarla ve mizraklarla éldiriilen av hayvanlannin
yerine yenilerini getirmeyi ya basaramiyor, ya da istemiyorlard.
Insanlann sayisinin giderek artmas: bir tiir giiven duygusu ya-
ratiyordu. Asin avlanma en azindan gegici olarak yiyecek agisin-
dan artig anlamina geldi, ama insan niifusunda artisa da neden
oldu. Hiper-evcillestirmenin geligmesiyle avlanma giidiileri as-
keri seferler boyutuna ulasinca av hayvanlannin yerini kurban
edilen insanlar ald.

— Daha ¢ok insan bebegi doguyor ve yetigiyordu. Dogan ¢o-
cuklann yansi erkekti ve potansiyel avalardi. Gobekli Tepe'deki
cakmaktagi endiistrisi kendi niifus balonunu olugturmakla ava-
lik kiltirani asin nifus artigina ve av hayvanlannda azalmaya
dogru yénlendirmis oldu. Bu durumdan memnun olmayan av-
alar daha iyi, daha yerlegik bir hayata ge¢mek istedi. Ancak av
hayvanlanndaki azalma krizi daha da derinlestirdi ve insanlann
daha da gégebe hale gelmesinin nedenleri giderek artti. Topla-
ma, tohum ekme ve ¢obanlik yoluyla av hayvanlannin yerini
bagka yiyeceklerin almasi ve bu kaynaklann diizenli hale gelme-
si gerekliydi.

— Her ne kadar insanoglu donemsel olarak a¢hkla karg: kar-
styakaldiysa da, bazi insanlann aklina dogumlann sayisini kasti
olarak sinirlama fikri gelmis olmahdir. Yolculuk yapmak, ilkel
ava ve toplayia toplumlarda ortaya ¢ikan tiim sorunlann nihai
¢6zimini olusturuyordu ve avcilar yerlesik hayata gegmeden
o6nce, yolculugun beraberinde getirdigi zorluklar insanlann yan-
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lannda tagiyabilecegi ¢ocuk sayisimin sinirh olmasini gerektiri-
yordu. Ama bu arada Gébekli Tepe'deki ge¢is dénemi kiltiinde
hayata yénelik yeni bilincin ve dindarhgin amaa ¢ogalmay,
yumurta birakmay ve dogum yapmay tesvik etmekt. Gébekli
Tepe’deki kutsal yapilann ve dikilitaglarin hepsi ve al¢ak kabart-
malann ¢ogu bu mesaja 6rnekler tegkil eder.

— Binlerce y1l sonra geligen hiper-evcillestirme ortamlann-
da niifus artig1 6nemli bir faktér olmaya devam etti. Bagka bir
savas beyinin ordusunun ne zaman gelecegi, savunma hatlan-
m yikip bir siiri insan éldirecegi, kaynaklan yagmalayip gigla
kuvvetli insanlan ahip gotirecegi veya kéleye cevirecegi, ya da
kurban edecegi belli olmazdi. Ancak insanlann hayatlan israf
edildigi ve hiper-evcillestirme sistemleri ¢akigtign zaman bile
insan nifusunda baz: dalgalanmalara ragmen genel bir arti§ ya-
sanmaya devam edildi. Bu sefer artigin ardindaki asil itici gig,
korkuydu.

— Istilaya ugramig tiim toplumlar, tiim savag beyleri ve isti-
lacilar daha fazla sayida insana ihtiya¢ duyardi. Tehdit altindaki
herkes de aym gey i¢in dua ederdi. Erkekler hem savunma hem
de énleyici saldinlar ve genel fetih planlan i¢in lazimdi. Bu da
her tiirli askeri faaliyette ve ihtilafta her iki tarafin, diger tan-
nlardan daha iistiin bir Tann’'nin litfu olan daha yiiksek sayila-
ra sahip olma temelinde kisa vadeli bir zafer kazanmak istedigi
anlamina geliyordu. insanlar, hiper-evcillestirme sistemleri ve
sayilan igerisinde rekabetten galip ¢ikmanin anlamsizhgim tan-
nsal lituf olarak gordiler. Insanoglunun geligimine inanmak
i¢in buyik miktarda kor inanca gerek vardi. Bagka bir alternatif
yoktu. Insanlara zarar gelmemesi i¢in onlan surlarla gevrili ge-
hirlere saldirmak i¢in kullanan ordular, acil durumlarda en iyi
¢oziim olarak gériiniiyordu. Bir aile kendini zayf ve korumasiz
hissediyorsa ve bir kralin bin kadar askere daha ihtiyaa varsa,
en iyi uzun vadeli plan, niifus artigim tegvik etmekti. Bunun
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yan sira, iktidardaki hanedanin halkim1 daima korumas: i¢in
dua da edilebilirdi. Ginimizde baz: iilkelerde annelerin daha
¢ok ogul dogurmasi pek de dolayl olmayan sekillerde tegvik
edilmektedir.

— Daha genis evrimsel siireg igerisinde askeri savunma ihti-
yaci, genel anlamda kontroliin artinlmasim gerektirirdi. Bitki-
lerin ve hayvanlann evcillegtirilmesiyle baglayan siire¢, “hiper”
diizeye ulagt:1 ve daha biyiik sayida zincir ve boyunduruklar
yoluyla 6nce hayvanlar, sonra da insanlar iizerinde daha biiyiik
bir kontrol saglandi. Insanlar miilk ve kaynak olarak deger-
lendirilmeye baglandi. Bitkilere, hayvanlara, eglere, ¢ocuklara,
hizmetkarlara, hatta kélelere sahip olan insanlann kendileri de
bagkalarina aitti ve bu olgunun tamami dogustan olan haysiye-
ti ve haklan temel alirdi. Sahip olmak ve ait olmak, giivenligi,
hatta hayat1 kaybetme korkusuna dayal bir zorunluluk haline
geldi.

— Bir anligina daha derinlemesine diiginelim: Ginimiizde
demokratik iilkelerde rekabet sartlannda kendilerini daha bii-
yik bir hevesle satmalan gerektigi seklinde dostane bir tavsiye
duymams bir 6gretmen var midir? insanlara ciddiyetle ve reka-
bet sartlaninda ticari deger bi¢ildigi yerlerde gururdan dosdogru
kendini koélelestirmeye gegilir. O noktada hiper-evcillegtirme-
nin bir sonraki agamasi ¢oktan baglamigtir.

— Insandan gii¢lu gergekliklere itaatkir cevaplardan olugan
din bazen aceleci degisiklikleri yumugatmaya yarar. Musevilik,
Hiristiyanlik ve Islam’in yiice tanrisi “semereli olun ve ¢ogalin”
s6zleriyle miminlerini, Shang-Di ve Cin'in yiice atalan da soyla-
nndan gelenleri kutsarlar. Ve bu halklar yiizlerce milyona, hat-
ta milyarlara ulagir. Bu durumda bir zamanlar insanhga yiksek
niifus sayilan bahgeden bir tann sonradan bu edebi taahhiit-
lerini nasil telafi edebilir? “Ebedi” bir tanrinin kadim sézlerini
guncellestirmeye izin verilmesi akla hayale sigmaz. Ancak giin-
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cellenmis bir vahiy, suiistimal edilmig bir litfun bir lanete dé-
nugtigi am daha iyi tespit edebilir. Ama hem lituf dolu dinler
hem de giinimizin vaat dolu siyasi ideolojileri bu kadar hassas
degildir. Hem zaten insanlann bencil akilahginin giincellenmis
tanrisal vahiye uymasi ve sekiiler siyasi faydalan daha adil bir
sekilde paylagsmasi beklenebilir mi?

Tektanncilik: Firavun Akhenaton'un giines tanrisina Aton,
yani “Tek” olarak hitap ettigi “Aton’a ilahiler"den ¢ok soz edil-
mistir. Bu egzantrik firavun, birka¢ yontma misra temelinde
dinyanin ilk tektanrias: ilan edilmigtir. Aslinda dinyanin ta-
maminin bilgeligi sadece bu kralhin yazitlanyla simirh olsa, ilk
oldugu kesin olurdu. Ama giines tannsi Aton’'un Akhenaton’un
yazitlarim biraz daha aydinlatmasina izin verirsek, bu ilahile-
rin sadece firavunun kendisiyle, firavun Akhenaton'dan ve bir
eklenti olarak esinden bagkasini sevmeyen, kigisellestirilmis gii-
nes tanris1 Aton arasindaki tektanra iligkiden s6z ettigini anla-
nz. By, tek amac1 mutlak yénetim ve en ustiin tannsal gan elde
etmek olan bir kiginin diniydi, ama neyse ki ve Misir’in sansina,
Misir tahtinda Horus-$ahin olarak kariyeri sirasinda béyle bir
seyi elde edemedi.!

— Eger bir kiyaslama yapacak olursak, Akhenaton’un dini
ile ibrahim ve Musa’ya ve Kral Davut déneminde Yahveh/
Elohim'in rahiplerine ve peygamberlerine atfedilen tutucu tek-
tanrialik arasinda fazla ortak nokta yoktur. Kraliyet hanedanin
himayesinde gelismis olmasina ragmen, onlarin dini tek bir hi-
kimdarin degil, kavim konfederasyonunun iyiligi i¢in yayilmig-
t1. Tektannicihgin daha sonraki versiyonlarinda peygamberler
agisindan kuvvetler arasi baz1 ayrihiklar s6z konusuydu.

1 Hiper-evcillestirmenin (agin evcillegtirme) teolojik boyutunun kapsamh bir
incelemesi i¢in bkz. Luckert, Egyptian Light and Hebrew Fire: Theological and
Philosophical Roots of Christendom..., SUNY Press, 1991.
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— Akhenaton’un teokratik hayali, kendinden énceki Misir
firavunlaninin hirsiyla ayn ¢izgi tiizerinde yer aliyordu. Bélim
17'de Misirin Birinci Hanedanr'nin hiper-evcillegtirme adetle-
rini ele alacagiz. Bat1 uygarhiginin ve tektanna dininin yéni ve
evrim hizi, Eski Misir'da belirlenmigtir. B6lim 19'da Eski Cin'le
kiyaslamalar bu iki uygarhgin birbirini aydinlatmasina izin ve-
recektir.

— Ama tektannciigin, insan kiltirlerini, ekonomilerini
veya organize dinleri saran dengesizlikler i¢in bir ¢6ziim olma-
dig1 anlagilmigtir. Giindelik hayattaki matematiksel olasihiklar,
tek bir monada indirgenemeyecek kadar ¢oktur. Tek bir ilahi
otorite altinda yagamaktan kaynaklanan rahatlatia diigiince bir
yana, tektanncihk insan aritmetigini siirekli olarak bir sonra-
ki say1 olan dializmle ayartmaya ¢ahigir. Tektannalar her geyi
“kurtulug” ad1 altinda toplamaya ¢aligtigs zaman kolaylikla ken-
dilerini goruniirde “Kargit” olanin ellerinde bulurlar. Bu durum-
da diinya savagan diializm geklinde agiklanabilir.

— “lyi ve Kétii” (Tann ve Seytan) seklindeki diializmde koti
kisim genelde, bir tahtta oturan tek ve anlagilmaz, fazla konus-
mayan biri olarak algilanan “iyi” kisma gére daha kolay bir sekil-
de gosterilebilir. Bunun mantiksal olarak bagka tiirlii olmasina
imkan yoktur. Analitik insan zihni kendi yarattiklar1 dumana ve
aynalara kolaylikla kanar. Bilimsel deneyler, 6n analizler, yani
“¢ok ¢esitli yonlere veya kisimlara bolinmeyi” gerektirir. Buna
gore bilimcilik, analiz veya deneysel kontrol yoluyla olusturdu-
gu pargalar agisindan ¢ok daha etkili ve cémerttir. Dolayisiyla
bilim yolunda analiz, béliinme, kontrol, kegif ve yok etme, sen-
tez, biyime veya organik butinliige gére daha kolay olacaktir.
Bu arada Homo sapiens’in suni katil ve kasap olarak akilc analiz
becerilerini gelistirirken evrim gegiren taklit¢i canhlar oldugunu
unutmamaliyiz.

— Tektanna imparatorluklann tarihine bakacak olursak,
gordugimiz kadanyla siyasallasmig dinler bundan beg bin yil
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kadar énce, Misir ve Mezopotamya'da, hatta bagka yerlerde
imparatorluklann giiglenmesine yardimc1 olmak amaciyla orta-
ya cikmg olabilir. Biiyiikbag hayvan evcillestiricileri de bir dé-
nem kendi akil yuriitme déngiileri igerisinde kendi imgelerini
kegfederler. Kendilerini bagkalanna ait canli hayvanlar olarak
gorirler. Hiper-evcillestiricilerin kirbac1 altinda yasayan baz
eski insanlar kendilerini de, tannlara ait olan ve tannlar adina
krallar tarafindan yénetilen canlh hayvanlar olarak gérme gek-
linde egitilir. Hiper-evcillestiricilerin prangalarindan kurtulmak
isteyenlerin bu nedenle énce kendilerini canh hayvan ve miilk
olarak tanimlayan efsaneleri ve ideolojileri agmay1 6grenmeleri
gerekir.!

— Hiper-evcillestiriciler insanlarin kéle haline getirilmesini
aklamak i¢in hangi ideolojiye bagvuruyorsa, o diinya gérigiinin
iyi veya kéti, akulal bir elestirisi kurbanlarnn ézgirlik micade-
lesi igin ve 6zellikle “geri al” komutunun hareket noktas: ola-
rak gereklidir. Bu ideolojinin kadim versiyonu, yeniden denge
saglamak i¢in gerekli olan karg: agirliklan yaratmak icin tersine
cevrilip degistirilmelidir. Sifirdan akil yiritmeye baglayan, ar-
tik faydasi kaybolan diinya goriigiini destekleyen eski tannlan
gérmezden gelen veya onlan modern ateist ontoloji temelinde
gerekcelendirmeyi tercih eden asiler, yirticillann kahramanhg
ve totem milliyetgiligi gibi daha da eski bir yirtia ilkelcilik elde
etme tehlikesiyle karg1 kargiyadir. Aynca, evrenin dogasina “ki-
sileristii madde,” “enerji” veya “kontrolsiz gii¢” atfeden modern
aksiyomlar temelinde insan haklarini, haysiyetini veya hayatin

1 Bu fikir Mezopotamya'min Enuma Elis efsanesinde agik¢a belirtilmis,
Mezmurlar’in ilahilerine daha yumugak bir sekilde yansimistir (Mezmurlar
23). Bu ikinci 6rnekte insanlar, tannsal bir Iyi Coban tarafindan sulak, yesil
otlaklanindan yararlanmalan i¢in se¢ilmis koyunlardir. Tannmin artik kendisi
i¢in hi¢ kimsenin kesilip par¢alara aynlmasim veya pisirilmesini istemedigi
modern baglamda béyle siirler cenaze térenlerinde bile insam rahatlatma
amaayla okunmaya uygun hale gelmistir.
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megruiyetini bile desteklemek zordur. Dolayisiyla dinler tarihi
insanlann siiregelen haysiyet ve yasam arayisinda yoénelim bul-
ma agisindan 6nemli bir ara¢ olmaya devam etmektedir.

— Boélim 17'de Misir'in ilk firavunlannin -Birinci Haneda-
nin tann-krallannin- saraylanni nasil yénettiklerini gorecegiz.
Tannlagtinlmig avalar veya mutasyona ugramis avci/¢obanlar
olan firavunlar saraylarini insan stokuyla dolu ahirlar gibi yéne-
tirdi. Olimsiiz firavunlar kazara éliip gegici olarak 6lim tanns:
Osiris’e dénugtirildiginde hanedan dokusunda olugan yirtik-
lan onarmak i¢in nazirlar ve hizmetkarlar kurban edilirdi. Bir
tann-kralin cenazesinde insanlar gok etkisi yaratmak i¢in, tiim
olas asileri korkutarak hanedan giiglendirmek i¢in kurban edi-
lip kralin mezarina eklenirdi. Evcillegtirilmig aslanlar bile, ilkel
totemlerin soyundan geldiklerinden, ge¢is aninda -kendi halefi
haline geldiginde- tannsal-insan Osiris’e eslik etmek zorunday-
dr. Perdelerin arasindan gizlice bakinca ve satir aralann oku-
yunca o insanlann kurban edilmesinin firavunun éte diinyadaki
refahiyla pek de ilgili olmadigim diigiiniiyorum. Asil imparator-
luk hanedanim gi¢lendirmekle, yani tann-krallann Misir'i daha
etkili sekilde yonetmesiyle ilgiliymis gibi goriiniiyor. Cenaze t6-
renlerinde gergeklestirilen bu kurban kesimleri, hanedanin gés-
terisinin kugaktan kusaga devam etmesi igin $ahin tezahiiri-
nii déniigiimli olarak kullanan Misirin tek tannsinin korku ve
dehget yoluyla dayattigi huzur ortamini1 daha da pekigtirmistir.






3. Bolim

DEGiSiM VE GECiS DONEMI ORNEKLERI






267

13.
Hindistancevizi Avalig: ve
Tath Patates Kasaphig

dolf Jensen tarafindan kayit altina alinan dema mi-

tolojisi, dinler tarihinde paleo-bitki yetistiriciligi di-
nini agklamak i¢in ana dayanak noktas: haline gelmistir.
Bu malzemenin Ingilizce olarak yayinlanmig versiyonu,
Wemale “ava geleneginin” dejenere olarak gériilebilecek
agamasinin goz ardi edilmesine neden olmugtur. Bu da,
neolitik ¢agda avahktan evcillestirmeye gecis dinamigi-
nin goz ardi edildigi anlamina gelir. Buradaki séylem, re-
vize edilmis Wemale efsane ve mitleriyle kiyaslama amag-
11 Eskimo ve Navajo metinlerini temel almaktadir.

Adolf E. Jensenin Herman Niggemeyer'le birlikte Hainu-
wele mitolojisi ve dema’ teolojisi konusunda hazirladig) amtsal
rapor, “Ergebnisse der Frobenius Expedition”un ilk cildinde
(Frankfurt am Main, 1939), Hainuwele: Volkserzihlungen von
der Molukken-Insel Ceram adh altinda yayinlanmigtir.2 Hainuwele

1 Dema tannlan, éldikten sonra bedenleri yoluyla halka topraklanni, besin
arinleri, totemlerve gesitli islerin nasil yapilmasi gerektigi konusunda bilgiler
saglayan, Melanezya bélgesine 6zgii mitolojik varliklardir -¢n.

2 Jensen, Adolf E, Das religiose Weltbild einer frihen Kultur. Leipzig, 1939.
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mitinin ilk Ingilizce tercimesi Joseph Campbell'in 1959'da ya-
yinlanan The Masks of God eserinde sunulmugtur. )

— Paleo-bitki yetistiriciligi kultiriinin ve dema teolojisinin
evrim agamasiyla 1960’lann baslannda Chicago'da, Profesér
Mircea Eliade’nin dersinde tamgtim. Profesér Eliade, gesitli ye-
nebilir kiltir bitkilerinin mitolojik kékeninin ve iglevinin pa-
leo-bitki yetistiricileri tarafindan nasil algilandigini anlatty, gizli
erkek cemiyetlerinin rolini kabul etti ve hayatla 6lumi algila-
ma gekillerinden séz etti. Ama en énemlisi, Wemale paleo-bitki
yetistiricilerinin dini diinyasini1 anlamakta dema teolojisinin oy-
nadig: temel roli anlatti. Piring yetistiricilerinin gékyuzine y6-
nelik mitolojisiyle Wemale kék yetistiricilerinin yerytziine yo-
nelik dema teolojisi arasinda ¢ok ilging farklar s6z konusudur.!
Mircea Eliade, insanlann kurban edildigi ve kafatas: avaligimin
uygulandig: gizli cemiyet merkezlerinde erkeklerin yoénelimi-
ni anlayabilmek i¢in cevaplandinlmasi gereken 6nemli sorular
sordu. Wemale erkek cemiyetlerinin agiriya kagan davraniglan,
paleo-bitki yetigtiricilerinin bitkisel diinyayla mistik 6zdegleg-
mesinin, bagka bir deyigle felsefi bitki mistisizminin trajik bir
sonucu olarak gerek¢elendirilmigtir. Profesér Eliade’nin bu ko-
nudaki diigiincelerinin biiyik kismi, Volhard ve Jensen’in ¢alig-
malanna dayaniyordu.?

Jensen, Adolf E. ve Heinrich Niggemeyer. Hainuwele: Volkserzihlungen von der
Molukken Insel Ceram. Copyright 1939 by Klostermann Verlag, Frankfurt—
Boliimler izin ahinarak kullanilmig ve terciime edilmigtir. Die Drei Stréme: Ziige
aus dem geistigen und religiésen Leben der Wemale. Leipzig, 1948. Mythos und
Kult bei den Naturvilkern. Wiesbaden, 1951. ingilizce ¢evirisi: Myth and Cult
among Primitive Peoples. Chicago, 1963.

1 Piring yetigtiricileri dininin modeli i¢in bkz. Hans Schirer, Ngaju Religion. The
Hague: Martinus Nijhoff. 1963.

2 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religions, Cleveland, 1963 (1958). Myth
and Reality. 1963. From Primitives to Zen. New York ve Evanston, 1967. Ayrica
bkz. E. Volhard, Kannibalismus. Stuttgart, 1939.
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— “Hainuwele” malzemesinin kisaltilmig bir versiyonu Al-
mancadan Ingilizceye tercime edilmig, Jensen'in metne katt-
g1 paleo-bitki yetistiricilerinin bakig agisina vurgu yapilmigtir.
Ancak asil metinde yer alan ve Wemale avaligina kismen de
olsa 151k tutabilecek bazi ciimleler bu terciime yaklasimindan
dolay: atlanmigtir. Dolayisiyla bitki yetigtiricilerinin dema teo-
lojisi baglaminda, goéz ardi edilen baz: kisimlarn tercimanlara
ve editorlere elzem olarak gériinmedigi bellidir ve béyle olmasi
anlagilabilir bir geydir.

— Terciimede atlanilan bu bélimlerin tagidig: biiyiik 6nem-
den dolayr bu metni Almanca ve Ingilizce olarak yeniden ele alma-
ya ve atlanilan bélimlerin bazilarini bu incelemeye dahil etmeye
karar verdim. Bu inceleme veya gelecekte Wemale dini konusun-
da gergeklestirilecek bagka incelemeler, Jensen’in Almanca yaz-
dig1 asil metni sistematik olarak gz 6niine almadig takdirde bu
konunun ilk ele alinig tarzini yeterli diizeyde yansitamaz. Benim
buradaki amacim, zaten yayinlanmig olan veya yakin gelecekte
yayinlanmasi beklenen ¢esitli yorum eserlerine kendi miitevaz
gorislerimi eklemektir. ingilizce olarak zaten yayinlanmis olan
metne ilaveten bagka bélimler tercime ettim, ama yazinin ¢ok
uzun olmamasi ve gahsi bakis agim agisindan o kadar énemli ol-
mayan bagka ciimleleri atladim. Amacim terciimelerim yoluyla
Ingilizce metnin okurlarinin Wemale mitolojisini hem Hainuwe-
le adh tannsal gen¢ kiz hem de daha 6nemlisi ava olan babasi
Ameta'yla baglantih olarak yeniden digiinmelerini saglamakt.
Bu malzeme iizerinde ¢ahsirken, mitolojik Ameta karakterinin
Ceram’daki Neolitik bitki yetistiriciligi dinini anlamak agi1sindan
6nemli oldugunu, ama kafatas: avcalig, insanlann kurban edil-
mesi ve yamyamhigin yam sira, tag devrinin ge¢is dénemindeki
ava dininin dinya ¢apindaki siregleriyle baglantih olarak mito-
lojilerini anlamak agisindan elzem oldugunu anladim.

— Bu mitolojiden sadece paleo-bitki yetistiriciligi dinini an-
lamakta yararlanmak yerine, gegmige 6zlem duyan Wemale av-
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alannin ifade ettigi tag devri ava geleneginin evrimsel yénleri
konusunda bilgi elde etmek i¢in de kullanilmahdir. Hainuwele
gibi Neolitik kurbanlik bir gen¢ kizin uluslararas: halk toreleri
alanina saglamig olabilecegi romantik destek bir yana, Wema-
le erkeklerinin Maro kurban ritielinin kadinlarnn bitki yetigti-
riciligi boyutunu sadece kismen aydinlatabildigi anlagilmakta-
dir. Hainuwele mitolojisi kayit altina alhinma amaayla ilk defa
Jensen’le paylasilmadan énce, ge¢migste kafatasi avciign ve in-
sanlan kurban etme alanlarinda faal olan, iglevini yitirmis av-
clann zihinlerinde islendigini varsayiyoruz. Erkekler kadinlan
korkutarak gizli erkek cemiyetlerinin kadinlann kéok yetigtirici-
liginin 6ziini kontrolleri altinda tuttuguna inandirmaya ¢alis-
yorlardi. Bu niyetlerinin bilincinde oldugumuzdan, Hainuwele
mitinin “Ameta ve Hainuwele” birlegik miti olarak ele alinmasi-
nin daha dogru olacagina inamyoruz.

— Chicago’da Wemale diniyle tamigtiktan yirmi yil, Ameri-
ka Kizilderili ava gelenekleri konusunda dénemsel olarak saha
aragtirmalan yiurittiikten de on bes yil kadar sonra, 1980’lerin
sonlannda, IsMEO’nun Floransa ve Roma merkezlerinde East
and West'in editorlerinin talebi tizerine Jensen'in Maluku'daki
Ceram Adas: konusunda bir araya getirdigi malzemeleri bir kez
daha ele aldim.! O zaman bu malzemeyi ilk inceledigimde nere-
deyse hi¢ fark etmedigim bir boyutunu, yani itibann yitirmis
ava toplumlannda cinsiyetler arasinda gelisen ve kriz veya ge-
¢is dsnemlerinde artis egilimi gsteren ciddi gerilimi kegfettim.
Kuzey Amerika’nin giiney bat1 bolgelerinde Kizilderililer arasin-
da yurittigim saha aragtirmalannmdan dolay: bu konuya daha
duyarh hale gelmigtim.

— Maluku Adalarinda kafatas: avalanyla kadinlan arasinda-
ki dinamik gerilimin, kadinlanin bag-bahge iiriinleriyle zorunlu
felsefi veya mistik 6zdeglesmenin 6tesinde, ¢ok daha karmagik

1 Bkz. Luckert: “Hainuwele and Headhunting Reconsidered,” East and West,
Cilt 40, no. 1-4, s. 261-279, IsMEO, Floransa ve Roma, 1990. Bu yayinin baz1
béliimleri 2000’de www.historyofreligions.com’da yayinlanmigtar.
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oldugu anlagilmaktadir. Geriye déniip balkunca, Volhard, Jen-
sen ve Eliade’nin dema teolojisi agisindan ¢ok 6nemli olduguna
inandig felsefi bitki mistisizminin buyiik kismimn ~kék yetig-
tiriciligi baglaminda kafatas: avcihg, yamyamhk ve insanlann
kurban edilmesini anlamak agisindan ¢ok énemli oldugu di-
stincesinin- yeniden ele alinmas gerekir. Bu diisiince “Islevini
yitirmis Neolitik avcilar arasinda krizler ve kendilerini aklama”
bashg altinda incelenmelidir.

— Profesér Eliade’nin en azindan hikaye anlaticihg diizeyin-
de Wemalelerde cinsiyetler aras: ihtilaftan haberdar olduguna
siuphe yoktur. Benim burada ele almak istedigim konu Profesér
Eliade’'nin Wemale erkeklerinin mistik ve akila agidan dengeli
bitki yetistiriciler olduklanna dair yaruttigu felsefi gerekgelen-
dirmeyi ve islevini yitirmig avcalar olarak morallerinin bozuk
olmasim yeterince 6nemsememis olmasidir. Adolf E. Jensen'in
Wemale dini hakkinda yazdiklann konusunda, Almanca olarak
yazdigim digiincelerimi, her iki dildeki okurlann anlayabilmesi
i¢in burada Ingilizce olarak sunuyorum.

— Bu kitabin yazanna gére “Hainuwele” hikayesi her seyden
6nce ava-kasaplar konusunda parodik tiirden bir erkek anlati-
mudur. Bitki yetistiriciligi mitolojisini ve dema teolojisini, ¢aresiz
iglevini yitirmig avcilann ¢arpik bakig agisindan yansitir. Burada
s6z konusu olan, Wemale bitki yetistiriciliginin asil sahiplerinin
anlatmaktan veya tekrarlamaktan zevk alacag bir mit degildir.
Erkeklerin baileo merkezinde anlattig: hikayelere kadinlarin ne
gozle baktigimi bilmiyoruz. Erkeklerin hikayelerinin kadinlar ta-
rafindan duyulmasinin amag¢lanmamig olmasi ve kadinlar tara-
findan takdir gormelerinin beklenmemis olmas1 miimkindiir.
Bu degerlendirmeye bagh olarak Ingilizce konugulan diinyada
“Neolitik Devrim” olarak bilinen, diinya ¢apinda avcilik ve top-
layrcihiktan bitki yetistiriciligine gegis siirecinin genel anlamda
daha iyi anlagilmasi igin “dema teolojisi kompleksi"nin yeniden
ele ahnmas gereklidir.
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Dema Ameta ve Hainuwele Miti

Insanoglunun atalan olan dokuz ailenin Nunusaku'dan gég
ettigi donemde bu aileler Bati-Ceram'da ¢esitli yerlerde yagar-
larmig... O dénemde yagayan insanlar arasinda bekar ve ¢ocugu
olmayan Ameta adinda bir adam varmus. Bir giin Ameta kope-
giyle ava ikmig. Bir siire sonra képegi ormanda bir (yaban] do-
muzu bulmug ve onu bir gélete dogru kovalamis. Domuz golete
dalmig, képek de kiyada kalmag. Bir siire sonra domuz yiizemez
olmus ve bogulmus. Ameta képegin oldugu yere vannca 6li do-
muzu kiyrya ¢ekmis. Domuzun diglerinden birine bir Hindistan
cevizinin saph oldugunu gérmiis. O donemde yeryiziinde he-
niiz hindistancevizi palmiyeleri yokmus.

Resim 34. Yaban Domuzu ve hindistancevizi. Yazar tarafindan “Ameta ve
Hainuwele"ye uyarlanmigtir. Kaynak: Richard Bartz, Miinih, habitat fotogra-
f1. Http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.5/deed.en.

— Ameta gérdigi bir rityada hindistancevizini dikmesi ge-
rektigini 6grenmis ve 6yle yapmig... Palmiye t¢ giin i¢inde ha-
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tin sayihr derecede biyiimis, ti¢ giin daha gegince ¢igek agms.
Aineta bir icecekte kullanmak tzere ¢igekleri kesmek i¢in agaca
tirmanmug. Cigekleri keserken parmagini kesmig ve kani palmiye-
nin ¢icegine damlamig. Ameta parmagini sarmak i¢in evine dén-
mis. Ug giin sonra agacn yanina déndiiginde kaninin ¢icegin
suyuna kangtigini ve o noktada bir insanin olugmakta oldugunu
gormiis. Yiizii zaten olusmusmug. Ug giin daha gectikten sonra
viicudu belirmeye baglamis ve t¢ giin daha gecince kan damlala-
nndan kigik bir kiz olugmug. Ameta'ya bir bagka riiyasinda kiz1
evine getirmesi talimati verilmis... O da onu evine getirmis ve
ona Hainuwele (Hindistancevizi agacinin uzvu) adini vermis.

— Geng kiz hizla bityiimiis. U¢ giin icinde evlenecek yaga
gelmis. Ama siradan insanlara benzemiyormus. Ihtiya¢ giderdi-
ginde, diskas: Cin porseleni veya gonglar gibi degerli objelerden
olusuyormus. Dolayisiyla babasi1 Ameta ¢ok zengin olmus.

— O giinlerde Tamene Siwa'da dokuz gece siiren biiyiik Maro
Dans1 dizenlenirmis. ilk bagta var olan dokuz aile de bu dansa
katihrmis ve dokuz kath bir sarmal seklinde dans ederlermis.
Geceleri Maro dansi yapildiginda kadinlar dansin merkezinde
otururmug. Dansa katilmazlar, ama dans eden erkeklere ¢igne-
meleri i¢in Sirih ve Pinang verirlermis. Bu biyiik dans sirasinda
Hainuwele adli kiz ortada durup dans eden erkeklere Sirih ve
Pinang uzatmis. Dansin ikinci gecesinde ise etraftakilere mer-
can pargalan uzatmis. Herkes mercanlarin ¢ok giizel oldugunu
digiinmiig. Uciincii gecede kiz oradaki herkese ¢ok giizel birer
porselen tabak uzatmis. Dérdiinci gece daha da biiyiik tabak-
lar dagitmis. Beginci gece biiyiik bigaklar dagitmig, altinc gece
ise bakirdan, ¢ok giizel iglenmig, Sirih kaplan dagitmis. Yedin-
ci gece altin kiipeler, sekizinci gece de harika gonglar dagitmas.
Boylece Hainuwele’nin dagittig1 objelerin degeri her gece ge¢-
tikce artmig. Bu olanlar erkeklere giderek daha gizemli gelmis.
Bir araya gelip birbirlerine danismiglar. Hainuwele’nin bu kadar
zengin armaganlan dagitabilmesini kiskanmiglar ve onu éldiir-
meye karar vermigler.
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— Biyiik Maro Dansinin dokuzuncu gecesinde Hainuwele,
Sirih dagitmak i¢in bir kez daha dansin ortasinda ayaga kalk-
mis. Ancak erkekler orada derin bir cukur kazmiglarmis. Yavag
yavas dénen sarmal dans hareketiyle Hainuwele'yi bu ¢ukura
dogru itmigler ve icine diigmesini saglamiglar. Ug sesle ahenk
i¢cinde séylenen Maro sarkis1 gen¢ kizin qighklannin duyulma-
sin1 engellemis. Kizin izerine toprak atilmug ve erkekler dans
ederek kizin mezannin tzerindeki toprag) iyice ezmigler. Sabah
olunca Maro dans1 sona ermis. Insanlar evlerine dénmiigler.

— Maro dans: bittiginde Hainuwele evine dénmeyince
Ameta onun o6ldirildiginia anlamig... Dans alamna gitmis
ve cesedini gémiildigi yerden ¢ikanp birg¢ok par¢aya ayirmis.
Bedeninin ¢esitli par¢alanm dans alaninin etrafindaki bolgeye
gémmis. Kizin yalmz iki kolunu kesmemis ve gommemis ve
onlan, insanlar ilk yaratildiginda olmamis bir muzdan insana
donastirilmis olan Mulua Satene’ye gétiirmisg. Bu kadin o
gunlerde insanlara liderlik ediyormus. Hainuwele'nin cesedin-
den par¢alann gémiildiiga yerlerde o ana kadar yeryiizinde ol-
mayan geyler, yani o giinden itibaren insanlann temel yiyecekle-
rini olugturan kokler ¢ikmig. Hainuwele’nin midesi, giinimiize
kadar muhafaza edilen ve Honitetu koyiinin reisinin elinde
olan kocaman bir kazana déniigmiig. Hikdyenin o noktasinda
Hainuwele’'nin bedeninin dokuz par¢as: ve o par¢alarin hangi
meyvelere donustigi anlatilir.

— Ameta insanlan lanetlemis, Mulua Satene de onlara birisi-
ni 6ldirdiikleri i¢in kizmig. Tamese Siwa'daki bir yerde biyiik bir
kap1 inga etmig. Bu kapi, Maro dans: gibi dokuz katlh bir sarmal-
dan olusuyormug. Mulua Satene kapinin bir tarafinda, biyik
bir agacin govdesine ¢ikup Hainuwele’nin kesik kollarini elinde
tutmug. Halka bu biiyiik kapinin kargisina toplamis ve onlara
soyle demis: “Ben artik burada yagamayacagim, ¢iinki siz birini
o6ldirdiiniz. Ben bugiin buradan aynlacagim. $imdi hepiniz ben-
le bu kapidan gececeksiniz. Bu kapidan gegenler insan kalacak,
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gegemeyenler i¢in durum farkh olacak.” Herkes kapilardan geg-
meye ¢aligmig, ama bazilan bagarih olamamig. Kapiyr gegip Mu-
lua Satene’nin yanina gecemeyenler ya hayvan, ya da hayalete
déniigmiis. Boylece domuzlar, geyikler, kuslar, baliklar ve yeryii-
ziinde yagayan sayisiz hayalet olugsmus. Daha énce insan olduk-
lan halde Mulua Satene’nin durdugu kapidan gegememigler...

— Satene g6yle demis: “Bugiin sizden ayrilacagim ve beni bir
daha yeryiiziinde géremeyeceksiniz. Beni bir daha ancak éldiik-
ten sonra gorebileceksiniz...” Sonra Mulua Satene yeryiiziinden
kaybolmus. O giinden beri Giiney Bat1 Ceram'’da éliiler dagi olan
Salahua’da bir nitu (hayalet) olarak yagamaktadir. Onun oldugu
yere ulagmak isteyenlerin 6lmesi gereklidir.!

Tarihyaziminda Hainuwele Mitolojisi

Hainuwele’nin éldiirilmesini konu alan olaylarin ana hikayesi
yilar énce ilmi incelemelere tabi tutulmus ve tarihi agidan “du-
rumsal uyusmazhk” olarak nitelenmistir. Hainuwele'nin ilging
uretim gekli, yani disgkisinin degerli objelerden olusmasi, efsa-
nenin edebi tarihlendirmesi a¢isindan ipuglan igerir. Ceram’'da
para iglevi géren bu tir ticari mallar, Maluku adalarinda ilk defa
gorundiikleri 16 ve 17. yuzyillarda yer alan baharat ticaretinden
oncesine ait olamaz. Hatta daha ge¢ bir doneme - 6rnegin 1902-
1910 arasinda Hollanda'nin sémiirgeciliginin yogunlagmas: so-
nucunda bir “kargo durumuyla” tarihlendirilebilir.2

— “Ilkel” bir efsanenin bu kadar yakin bir tarihe ait olmas;,
daha eski oldugunu varsayanlar i¢in endige verici olmamaldir.
Ug veya dort yiizyl, sozli gelenekte bir hikiyenin geligmesi igin
yeterli bir siiredir. Bazilannmizin kayit altina almak i¢in ugras-
t1g1, ilkel kaynakli yagayan sézli gelenekler farkh kusaklarin
hikaye anlaticilan tarafindan siirekli olarak elden gegirilip gin-

1 Jensen ve Niggemeyer'den terciime edilmig ve 6zetlenmigtir (1939: 59-64).
2 Bkz. Jonathan Z. Smith, “A Pearl of Great Price and a Cargo of Yams: A Study
in Situational Incongruity,” History of Religions, 1976.
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cellenir. Baz1 aragtirmacilann Kitab-1 Mukaddes'in tarih éncesi
¢aglannmin zaman diliminin iki kat1 uzunlukta oldugunu var-
saydig1 ve binlerce y1l boyunca sézlii paylagim sirasinda ilk bi--
¢imlerine sadik kaldiklan iddia edilen Yakindogu'nun mucizevi
uzunluktaki sézlii efsaneleri de efsane konulan diinyasina ait-
tir. Eski zamanlann isimsiz katiplerinin hayal gig¢lerinin siirek-
li olarak hafife ahnmig olmas1 muhtemeldir. “Sézla gelenegin”
uzerinden yanm bin y1l ge¢tigi zaman, s6zlii olarak belgelenmis
tarihi bir olayla o olayin diigiincesinin hikdye anlaticisinin zih-
ninde biraktig tarihi kanitlar arasindaki fark -bu “olay” arkeo-
lojik kanitlarla da desteklenmedigi takdirde- artik pek 6nemli
degildir.

— Geleneksel hikdye anlaticilan hikayelerini eski zamanla-
nn kayitlarina uymak amaayla degil, ¢agdas agidan énemlerini
goz onune alarak anlatirdi. Zaten uyulacak herhangi bir kayit da
s6z konusu degildi. Dolayisiyla Ceram Adasinda porselen iiriin-
ler vardiysa ve béyle uiriinler yerel ritiellerde kullanihyor idiyse,
islerini haklayla yapan tim égretmen-anlaticilann bu objeler-
den geleneklerde s6z etmesi gerekliydi.

— Ancak Hainuwele’nin “Cin porseleni tabaklar ve gong-
lar gibi her tarli degerli objeyi” imal eden biri olarak tanindign
sémiirge sartlarinin somut tarihi baglami, simdilik Wemale di-
ninin tarihi agisindan ihtiyaci ¢ok duyulan bir él¢iit olugturur.
Ilkel evcillestiriciler arasindaki varlig1 mutlaka abartilmis olan
felsefi yiyecek mistisizmi dinamigini dizeltmemize izin verir.
ithal edilmis birkag tabakla gongun bakis agimiza ne kadar ta-
rihi gergekgilik katabildigi sagirticidir. Hig kimse bu triinlerin
ithal edilmis olmasi ve hikayenin Jensen'e ait versiyonunun an-
latilabilmesi igin tanimiyor olmalan gerektigini reddedemez.

— Ancak bu meselenin en énemli kismi tartigmali olmaya
devam eder: “Hainuwele” efsanesinin en eski ¢ekirdegi hangi-
sidir? Hainuwele adli dema kizinin kurban edilisi ve bedeninin
par¢alanindan yenebilir bitkilerin kaynaklanip ¢ogalmasi, ri-
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tiel sirasinda hediye olarak porselen seklinde dagitilan “para
birimi"nin varhgindan daha eskilere ait olmahdir. Dolayisiyla
efsanenin en eski ¢ekirdeginin Hainuwele’nin yaratici faaliyetle-
rinin ve uiretim geklinin bir versiyonunu i¢erdigine inaniyorum.
Hainuwele’'nin yaptiklann modern sehir sakinlerine inanilmaz
gibi gelirse de, “kirli kazang¢” veya “kanli para"nin ironik ve ilkel
bir versiyonu olarak gériilip goz ardi edilmemelidir.

— Yaratia digkilama motifi diilnyanin bagka yerlerinde ¢ok
daha erken dénemlerde ve Bat1 sémiirgeciliginden bagimsiz
yerlerde, érmegm 9. yizyillda Japonya’da da kaydedilmigtir.
Nihongi'de yiyecek tanngas1 Uke-mochi no Kami'nin, tannga-
nin kendisine sundugu kirli yiyeceklerden dolay: alinan haberci
tanrn Tsuki-yo-mi tarafindan éldirildiagini okuruz. Uke-moc-
hi no Kami'nin 6li bedeninden evcil hayvanlar ve yiyecekler
dogmaya devam eder.! Tanriganin bagindan, saginin aynm ye-
rinden inek ve at, alnindan dan basag), kaglanndan ipek koza-
lan, gézlerinden darimin bagka bir tiirii, bedeninden piring ve
vajinasindan arpa, biiyiik fasulyeler ve Adzuki fasulyeleri ¢ikar.

— Ceram versiyonunda da digki ve pislik (Kot und Schmutz),
hayat saglayan, yenebilir bitkilere karsit seyler degildir. Ilkel
biling¢ agisindan digki burada ifade edilen ve gelecek zamanda
bastan adlandinlan yenebilir yiyeceklerden farkh degildir. Ayn-
ca diginin “digki ile idrar aras1” yaratma yéntemi Ceram téresel
bilgilerinin bagka kisimlarninda, kadinlann asq islevi gérduga
veya yemekleri sundugu yerlerde de vurgulanmigtir. Ornegin
mitolojik ilksel dénemlerde yenebilir sago [Metroksilon], kadin-
larin digkis: pigirilerek yapilirdi. Ve ¢ok kirli bir biyiikanne bir
sago agacina déniigtirilmigtiir.2

1 Florenz, Karl Die Historischen Quellen der Shinto-Religion. Géttingen und
Leipzig, 1919, s. 144vd; yazar tarafindan terciime edilmigtir. Ciplak elleriyle arpa
toplamug olan herkes, Nihongi'de yer alan yiyeceklerin kokeni anlatimimn kaba
saba erkekler tarafindan anlatildigim ve bir parodi olarak algilandigim bilir.

2 Bkz. Jensen ve Niggemeyer, 1939: 69vd.
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— Safhgin ve kirliligin ilkel avcilar izerindeki yikini bura-
da kapsaml bir gekilde ele almaya imkan yoktur. Yedi milyon yil
onceki maymun dizeyinden itibaren kadinlarin irettigi sivila-
rin, erkeklerin avahgina ve 6ldiriici gicine tamamyla kargit,
hayat veren sivilar olarak gériildiiginii gézlemlemekle yetinmek
zorundayiz. Daha yakin bir ge¢miste, hayat veren bu sividan bir
damla bile geleneksel Navajo avalarinin geyik 6ldiirme ihtimali-
ni tamamiyla yok edecekti. Cagdas sempanze davramglarinda di-
silerin erkeklerin saldirganhgina karg qiktigy, hatta silah olarak
kullanilan taglan erkeklerin elinden aldiklan gézlemlenmistir.!

— Ceram Adasinda siddete kars: olan ve zevk alaninda er-
keklerin partnerleri olan kadinlarin bir ara paleo-bitki yetigti-
rici aileleri i¢in erkeklerin avladiklarina gére daha ¢ok besini
yetistirmig olmalan gibi evrimsel bir rastlant: da s6z konusu-
dur. Evcillegtirmeye ge¢isin neden oldugu bu krize dair kamtlar
dinyanin dort bir tarafinda gérilmugtir ve ava erkekler, gegim
kaynaklarindaki bu degisiklikten dolay: kendilerine olan giiveni
kaybetmiglerdir. Bu tiir temel evrimsel degerlendirmeler, We-
male erkeklerinin goven ve eskatolojik Hainuwele mitolojisini
agiklamaya biiyiik katkida bulunur.

— Yine eskatoloji o6riintiisii temelinde erkeklerin idran-
nin kadinlarda hamilelige yol a¢tigimin anlatildig bazi Ceram
hikayeleri sayesinde bir dereceye kadar esitlik elde edilir (Hai-
nuwele, s. 269, 356). Ayrica, Wemale erkeklerinin idrar ve digka
ile kirlenmeyi ve hakaret, hatta 6ldirme ve toplumdan siirme
guciyle bagdagtirdigim 6greniriz (Hainuwele, 172vd, 177, 224,
327, 329vd). Ancak bu soven olumsuzlarin hi¢biri, kadinlarin
diskisinin olumlu ve yaratia yonlerinin géz ard: edilmesi i¢in
yeterli degildir. Bu yénler digilerin evrensel dogum isleviyle bag-
lantihdir ve tiim canhlar erkeklerin ve digilerin tiremis dogasini
kabul etmek zorundadir.

1  Bkz. Birinci Béliim, yukanda; aynca Frans De Waal. Chimpanzee Politics: Power
and Sex among Apes. New York, 1982.
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— Hainuwele’nin yaraticihgina dénecek olursak, ilk olarak
diskisi yoluyla, yani kendi bedenini feda etmeden bir geyler ya-
ratmugtir. ilk hediye turunda, rahme nasil yaratic1 bir iglev atfe-
diliyorsa, Hainuwele’nin bedeni de kaynak olarak islev gérmiis-
tiir. Daha sonra, bedeni avci erkekler tarafindan kesildikten ve
cesedi digk: benzeri, koti kokan bir maddeye dénugtiikten son-
ra, topraga dikilen pargalanindan yenebilir kékler ve bagka bitki-
ler dogmaya baglamigtir. Bu baglamda okurlar, yenilebilir kékin
gubreleme, dikme, gémme, yetistirme, toprag: kazma, kesme,
pisirme, yeme, beslenme, digkilama déngisinin tamamim
6nce insanoglunun sindirim sistemi yoluyla, sonra da onsuz géz
goniine almaya tegvik edilir. Bitki yetistiricilerinin humus, dis-
ki ve pislikle sembiyotik iligkileri ger¢ekgi bir gekilde g6z 6niine
alindiginda paleo-bitki yetistiricilerinin hayatiyla ilgili her sey
¢ok daha kolay anlagilir.

— Bu arada yazih tarihin sterilize alanindan ¢ikip topraga
bulagmay: ve ilkel adetlerle ilgilenmeyi géze alan dinler tarih-
¢isinin tarih¢ilerin kuramsal Sitz im Leben'inin’® 6tesini aragtir-
maya da ciiret etmesi gerektigini soylemeye gerek yoktur. Sitz
(konum) kelimesi bile bu baglamda yersizdir. flkel kok yetistiri-
cileri hem digkilarindan kurtulmak hem de ge¢im kaynaklarim
elde etmek i¢in toprag kazarlar.

— “Etnoloji,” arkeolojinin en iist katmani veya koku i¢erme-
ye devam eden katmami olarak tanimlanabilir. “Kirli para” gibi
kentsel ticarete ait ifadeler, Hainuwele’'nin hallkanin bostanina
yakigsmayacak kadar olumsuz ve baglam digidir. Ote yandan
Avrasya'nin peri masallarinda altin digkilayan egekler ve sigirlar
sadece kismen edebi hayal diinyasina aittir, zira viicut bulmus,
somut halleri ger¢ek diinyanin ¢ayirlannda otlamaya devam
eder ve tannsal kaynakh lituflarini degerli tarlalara ve toprak-
lara ve kendilerini beslemeye yarayan otlann tizerine birakirlar.

1 Almancada bir metnin ortaya qiktig sartlar ve o dénemdeki iglevi anlaminda
“yasam konumu” —¢n.
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— Adolf Jensen, Hainuwele mitolojisinin temel anlamini,
yani hem kafatas:1 avaligiyla varolugsal baglantisini hem de d-
tiel amagh é6ldiirme zorunlulugunu ifade edememis olmaktan
sik sik yakinmigtir. Jensen, saf felsefi bitki mistisizminin yeter-
li duzeyde akila bir baglant:1 sunmadigimi hissetmis olmahdar.
Dolayisiyla bizim Hainuwele mitolojisinin merkezi temasina
getirdigimiz yorum Hainuwele'nin yakin ge¢migte yarattigy dis
ticaret Grinlerinin yam sira, kadinlar tarafindan evrensel olarak
uygulanan “kirli” yaraticihga katihmiyla da baglantihdir. Kadin-
lann evrensel olarak ¢ocuk dogurma, bahgivan, asg ve yiyecek
takdimcisi olarak iglevleri erkeklerinin tavirlaniyla baglantih
olarak, siirekli degisim gostermigtir. Wemale erkeklerinin ken-
dilerinden daha bagarih olan kadinlarn ellerinden sebze veya
meyve kabul etmektense kendi avladiklan eti yemeyi tercih
eden, ge¢mige 6zlem duyan avcilar oldugunu hatirlamak yerin-
de olacaktur.

— Ceram'da kayit altina alinan, Hainuwele digki temasina
rakip baz: hikayeler ¢ok sey agiklar. Bir tanesinde ilahi bir av-
aya da disk yoluyla yaraticilik atfedilir. flahi bir ava, dinyevi
bir avayla ava ¢ikar. Digk: yoluyla bir kussu yaratir ve idranyla
biraktig ¢izgi bir yilana déniigiir. Dinyevi ave bu yilani éldirir
(Hainuwele, 77). Bu hikiyeyi anlatan diinyevi avalar arasinda
zaten yilan ve kussu 6ldirme geleneginin yaygin oldugu herkes
tarafindan bilinir. Bu durumda bu diialist ava hikayesi Hainu-
wele hikayesindeki bitki yetigtiricilerinin ritiiel ama¢h 6ldiirme
temasindan daha mi eskidir? Yoksa bu, ilahi avcilarin faaliyetle-
rinden “kirli yaraticilik” konusunda elde edilebilecek aklamayla
ilgili daha ge¢ doneme ait bir aval hikayesi midir? Burada avalik
ilahi diinyayla yeryiizii arasinda ortak bir payda olarak yer alir.
Varolan durumda bu hikidye digki veya dogum yoluyla yaratilan
canlilann avalara ait oldugunu ve onlar tarafindan éldurilebi-
leceklerini géstermek i¢in mi anlatilir?
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— Hainuwele’'nin eskatolojik yaraticihginin biraz é6tesine,
Maro kurban téreninde énemli bir rol oynayan efsanenin bir
bagka noktasina gegmenin zamam geldi. Yukanda sunulan an-
latimda Hainuwele’nin Maro festivalindeki temel térensel iglevi
birka¢ defa belirtilmigtir. Onun roli, dans eden erkeklere ¢igne-
yecekleri geleneksel Sirih ve Pinang’ (yani iyilestirici ve canlan-
dina bir ilac1) dagitmakti. Dokuzuncu gece, téren zirve anina
yaklagtiginda, anlatia artik degerli nesnelerin dagitiminda her-
hangi bir eklemeye bagvurmaz.

— Bu durumda hikayenin baglarindaki obje dagitiminin, hal-
kin kizlann erkeklere hizmet etme iglevine dair geleneksel bek-
lentilerini bosa gikarma amagh oldugu bellidir. Kiz beklentileri
agp buyiik bir zenginlige sahip, tannsal bir ilah oldugunu géste-
rince erkekler 6fkelenmigtir. Térenin son gecesinde sadece Sirih
ve Penang dagitildigim1 ve Ceram’da Cin porseleninin sadece ya-
kin ge¢miste gérildugini bildigimiz i¢in, térenin ilk gecelerinde
s6zu edilen liks trinlerin hikaye anlaticisina ait ilaveler oldugu-
nu varsayabiliriz. Dolayisiyla térenin son gecesinde Sirih ve Pi-
nang yeniden merkezi bir rol oynayinca, Ceram’da yakin ge¢mis-
te goérilen Cin porselene dair kugkular ifade edilmig olmasina
ragmen, ikinci geceden sekizinci geceye kadar olan siirede s6zii
edilen hediyelerin ashnda kizin insanlan eglendirmek amaciyla
katma degerli ilaveleri oldugu anlagilir. Bu ilaveler, dansgilann
Hainuwele’nin yaratia kadinlann arketipi —yani sadece yiyecek
tanngasi degil, aym1 zamanda zenginlik tanrigasi- oldugunu an-
ladigr zaman ona karg: besledikleri kini agiklamaya yarar.

— Hainuwele'yi é6ldiirenler onun zengin armaganlar tretme
ve dagitma becerisini kiskamiyorlardi -en azindan sunulan zayf
bahane béyledir. Ancak daha genig kapsamh evrimsel bir bakig
agis1 goz 6nune alindiginda Maro kurban téreninin kiskan¢hga
dayah olarak gerek¢elendirmesi, otorite muhafaza etme miica-
delesinin ge¢miste kaldig somiirgeci donemden kaynaklamyor
olabilir. ilkel Wemale erkeklerini Hainuwele'yi éldiirmeye iten
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sey sadece erkeklerin tanrigaya besledigi kiskan¢lik olamazdi,
degil mi? Hainuwele efsanesi, gen¢ kizin kisiligini ve kadinhgini
agagilama amaacyla olugturulmugtur. Hainuwele, evli olmayan
bir erkek tarafindan bir kadinin roli olmadan yaratilmis bir
tanrigadir. Hainuwele'nin bitki yetistiriciligindeki rolini belir-
lemek ve giiciiniin tamamuyla erkeklerin otoritesi altinda oldu-
gunu anlatmak i¢in Maro kurban téreninin ger¢eklesmesi ve bu
efsanenin anlatilmasi gerekliydi.

— Artik cevaba giderek yaklagiyoruz. Wemale erkekleri
Hainuwele'nin bitkisel yiyecekleri, koyle dans alani1 ve genel
anlamda kadinlarin bitki yetigtiriciligi Gzerinde térensel bir
hakimiyet kurmak istiyordu. Erkekler, avcihgin gerilemesinden
sonra ige yaramaz bir mirasa donisen gergekdis1 availik 6zlem-
leri karsisinda kadinlarin “gergek” ekonomik statiisiinii kiska-
niyorlarda.

— Erkekler yeniden ger¢ek erkek olmanin, yani yeniden ai-
lelerini koruyan ve ge¢indiren baghca kigiler haline gelmenin
yollarim1 aradilar. $iddete egilimli bas belalanna déniigmele-
rinin sebebi, kdy kavgalan sirasinda sergiledikleri siddet dolu
davraniglarin en azindan gériniirde akrabalarinin koruyuculan
olarak belirlenmelerini saglamasiydi. Ailelerini gegindirme a¢1-
sindan zayiflhiklann, ritiiel temelli otoriteyle ve kafatas: ava-
higiyla, yamyamligin neden oldugu korkuyla telafi ettiler. Bitki
yetistiriciligine gecisteki evrimsel rollerine uyum saglayamayan
bu islevini yitirmis avcilar denge testinde basansiz oldu. Ama
tabii daha ¢ok bizim standartlarnmiz agisindan bagarisiz oldu-
lar; ¢iinkii bizim standartlanmiz geriye donip bakabilme bece-
rimize dayahdir.

Hainuwele Efsanesi ve Avalann Miras:

Hainuwele masal, paleo-bitki yetistiricilerinin temel efsane-
si olarak yeniden ele alinmadan énce, erkeklerin giderek bagan-
sizhga ugrayan ava kiiltiiriniin ve dindarhginin evrimsel bagla-
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m1 temelinde incelenmelidir. Bu hikayenin erkekler tarafindan
yaratildig1 apagiktir. Hatta bu 6éykiiniin eskiligi konusunda his-
sedilen kugku, hakh olarak bir rahatsizlik duygusu uyandirr.
Peki akademi diinyasinda Adolf E. Jensen'in yenilik¢i ve tnli
“dema tanrilar1” kategorisine ne olacak?

— Hainuwele 6ykisiniin bu kadar kolaylikla paleo-bitki ye-
tigtiricilerinin en énemli ve tipik efsanesi olarak kabul edilmig
olmasi ¢ok sagirticidir. Bundan sonra bu gézle bakilmasi igin ¢ok
daha genis bir evrimsel baglam igerisinde ele ahinmasi gerekir.
Aragtirmacilar, hikayenin ve Maro kiiltiniin “ava baglami”hig
de gizli olmamasina ragmen, yamyamlarin ve kafatas: avcilari-
nin romantik sovenizmine kendilerini kaptirmiglardir. Ote yan-
dan, ister dini agidan piiriizsiiz olsunlar, ister siyasi agidan so-
runlar igersinler, kurban térenleri konusundaki teoriler genelde
tamamiyla dolambagsiz veya diiriist degildir.

— Hainuwele anlatiminin sonlarina dogru insanlann hay-
vanlara veya hayaletlere déniigmesi avcilik mitolojisinde tipik
bir “insan éncesi dénigim” érnegidir.' Ancak Hainuwele'nin
kurban edilmesi temasina gelince, 6ykinin “Ameta ve Hai-
nuwele” olarak adlandirilmas: daha dogru olurdu. Bu Wemale
oykisiindeki ana dema tanrisi, Ameta’dir. Ameta avadir ve ne
o6ldurilar ne de pargalara ayrilir.

— Ameta, yaban domuzu avina ¢ikip bu esnada ilk Hindistan
cevizi tohumuna rastlayan biri olarak sahneye ¢ikar. Bu adam,
ava ¢tktigr zaman buldugu bu tohumu dikmekle gérevlendiril-
migtir. Tohum ona aitti; ¢iinki avalarin ava ¢iktigy zaman ya-
kaladigy veya buldugu her sey onlara aittir. Bir avcinin bir hin-
distancevizini kovalamas: gibi bir sagmaliktan kaginmak i¢in
oykiide tohum bir yaban domuzu tarafindan taginir.

— Aw izleyen olaylar hem hindistancevizi agaglarimin ava
Ameta'ya ait oldugunu hem de yiyecek tanrigasinin, zenginlik

1 “Insan 6ncesidéniigim mitolojisi” konusunda bkz. Luckert, The Navajo Hunter
Tradition, 1975. Aynca bkz. Bélim 14 ve 15.
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uretme giiciniin ve sonradan kendisinden kaynaklanacak olan
kiiltar bitkilerinin Ameta’nin megru ¢ocuklan ve miilkiyeti ol-
dugunu goésterir. Hainuwele, kaltir bitkilerinin kaynaklandigl
asil madde olabilirdi, ama Ameta onun, hatta éziiniin yaraticisi
ve sahibiydi. Ameta, sahip oldugu agacin uizerindeki ¢igegi kendi
kaniyla doélleyen kisidir. Kan hem menstriiasyon ve dogumun
hem de her ¢esit avaligin her zaman var olan yan urinidir.
Ameta herhangi bir kadinin katkis1 olmadan hindistancevizi
uzuvlu kiz1 yaratip yetigtirmigtir. Bu tanrnsal kiz sadece ve sa-
dece ona aittir.

— Ama erkekler -iglevini yitirmig avcilar- sarmal danslany-
la Dema Kiz'1 kendi kazdiklar mezara ittiler. Onu éldiiren birey-
sel avcilar degil, availanin timiinde olusan sarmal yilandi. On-
dan sonra da sahibi ve atas1 Ameta toprag kazip cesedini ¢ikarda
ve pargalara ayirds, kizin uykuda olan kisimlarim kék tohumlan
olarak topraga dikti. Biitiin bunlarin sonucunda halki yardimi-
na gelen, kiiltir bitkilerinin ve bitki yetistiriciliginin sahibi bir
Wemale avais), kendine ait Hindistan cevizinin ¢igegini kamiyla
dolledigi i¢in bir dema tannsiydi. Béylece erkekler, mitolojinin
destegiyle tarimin tamamu tizerinde hak iddia etmekle, kadinla-
n da kontrolleri altina alma hakkini éne siirmiiglerdir. Kadinlar
geleneksel olarak nelerin tizerinde hak iddia ederse etsin, bitki
yetistiriciligi alanindaki icatlarin ve gelismelerin sorumlulugu
kendilerinden daha az bagarli olan iglevini yitirmig ava erkek-
ler tarafindan gasp edilmigtir.

Deniz Hayvanlannin Sahibesi, inuit Dema Tanns Sedna
Dinler tarihgileri, Jensen'in Hainuwele konusundaki yaz:-
larinin yani sira Rasmussen’in benzer bir dema tanns: iceren
Eskimo Sedna efsanesi iizerinde ¢ahgmaktadir. Bu efsanede
Sedna’nin babasi, kanosunun kenarina tutunan kizinin par-
maklarimi keser. Boylece gen¢ kizin bogulmasi, deniz hayvan-
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larini avlayan kendi babasinin eliyle gergeklesir. Geng kizin par-
maklan ¢esitli deniz hayvanlarina déniigiir, uzuvlan kesilmis
Sedna da onlann sahibesi haline gelir. O andan itibaren, deniz
hayvanlarim 6ldirme, dolayisiyla da tannsal kiz kardeglerinin
parmaklarin kesme sugunu siirekli olarak isleyen inuit availan
onun isteklerini yerine getirmek zorunda kalirlar. $amanlarin
dénemsel olarak Sedna’nin birbirine karigsan saglarini taramasi,
yani denizin dalgalanim yatigtirmasi gereklidir.!

— Deniz hayvani avalannin bu efsanesi tizerinde diginiin-
ce insan gagirmadan edemez. Bu avalar, avaliklarindan kay-
naklanan sugluluk duygusuyla denizde kargilagtiklar zorluklan
dengelemeyi bagarmigtir. Avladiklan deniz hayvanlarinin koke-
nini ve kaderini anlatarak ve Sedna’nin litfuyla suni yirticilar
olarak sugluluk duygusunun kaynag: olan mesleklerini az ¢ok
dengeli ve islevsel bir diinya diizenine dahil etmeyi bagardilar.

— Bu Inuit éykisinin evrimsel, kiltirel ve toplumsal so-
nuglar, heniiz yeterince aragtinlip baglam: ¢ercevesinde kav-
ranmamigtir. Dolayisiyla burada Sedna mitolojisinden soz
etmemin iki nedeni vardir: Birincisi, dinler tarihgileri ondan
Hainuwele'yle kiyaslanabilecek bir dema tanrigasi olarak séz et-
migtir; ikincisi, bu efsane tamamiyla deniz hayvam avalarinin,
Iglulik Inuit deniz hayvani avalannin diinyasina aittir.

— Rasmussen’in bu anlatim konusundaki orijinal kayitlarim
yeniden yagamanin miimkiin olmasini ok isterdim. Acaba iglu-
lik anlatimcilan bagparmaklan diger esnek parmaklann karsi-
sinda durabilen kendi ellerine kiyasla deniz hayvanlarinin han-
tal yiizgegleriyle mi dalga gegiyorlardi? Yoksa bu iglulik 6ykiisii
gergekten avcilardan giigli kurban téreni ontolojisini agiklamak
i¢in mi anlatiirdi? Kurbanlan konusunda bir parodi gibi mi an-

1 Bkz. Rasmussen Knud. Intellectual Culture of the Iglulik Eskimos. (Report of the
Fifth Thule Expedition 1921-1924. Cilt V1I, No. 1) Copenhagen, 1929. Ayrica
bkz. Franz Boas. The Central Eskimo. Washington D.C., 1888.
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latihrdy, yoksa bu insanlar avcilann sugluluk duygusunu ¢6ziime
kavusturmak konusunda ciddi miydi? Bilmiyorum. Ote yandan
ben daha ¢ok Navajo Kizilderili hikaye anlaticilhig ile aginayim.
Asagida ozetlenecek olan Navajo Ayr Kiz 6ykiisiind, ava ve ka-
saplar konusunda bir parodi 6rmegi saymanin hi¢bir mahsuru
yoktur.

Navajo (Diné) Avci Dema’s1Ay1 Kiz

Hainuwele ve Sedna mitolojisini anlattiktan sonra anla-
timimiza son veremeyiz. Navajo Kizilderilileri arasinda da
Hainuwele’nin uzuvlannin kesilme éykiisiinii andiran ve bir avc
hikayesi oldugu kesin olan bir efsane vardir. Navajo hikiyesinde
bitki yetigtiricilerinin etkisine atfedilebilecek tek unsur, hayvan
tirlerini dort yéniin renkleri temelinde siniflandirma gelenegi-
dir. Ama bu, temel bir unsur olmayip, Orta Amerika kozmoloji-
sinin bir tezahiirii olan Hopi Kizilderili kozmografisinin apagik
bir uyarlamasidir. Navajolarin “Ay1 Kiz"” hikayesi temelde paro-
dinin en saf halini temsil eder:

— Mitolojik zamanlarda ilksel Cakaln karnsi en kigik
olanin diginda tim kardeglerini 6ldiirmeyi bagarmig. Onu da
6ldirebilmek i¢in vahgi bir ayiya dénismis. Ancak en kigiik
kardesi, tannsal giglerin ve hayvanlarin yardimiyla kadim
6ldirmeyi bagarmig, sonra da 6li kardeslerini canlandirmis.
Sonra da Ay kiz kardesinin cesedini kesip pargalara ayirmig.!
Wemale avcis1 Ameta'nin Hainuwele'ye yaptigh gibi Navajo
muadili de Ayr Kiz1 pargalara ayirmis. Ancak avcilarnn kisitla-
malarina uygun sekilde bu par¢alarin topraga dikilmesi konu-
sunda bir ey denmez. Béyle bir sey séylemek anlamsiz olurdu,
cinki Navajo kadinlan bah¢ivan degil koyun ¢obani olmustu.

1 Bkz. Father Berard Haile. O.F.M. (ed: Karl W. Luckert). Upward Moving and
Emergence Way, 1981, s. 207-216. Aynica bkz. Navajo Coyote Tales, 1984, s.
82-84.
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Diné erkekleri bahgivanlarin veya sebze yetistiricilerinin re-
kabetiyle kars: kargiya kalmadi. Dolayisiyla Ayr Kiz'in kasabi
pargalan oldugu gibi birakmig. Ama Ayr Kiz'in vajinas: genis
yaprakli yukka bitkisine, gogiislerinden biri, giinimiizde bile
gogus ucunu andiran, ¢am fistiga dolu kozalaklar treten ¢am
agacina dénigmis. Diger gégsu Kirpiye dénigmiis. Bir kolu
Siyah Ay, diger kolu Mavi Ay1 olmus. Bir bacag San Ay, diger
bacagi Beyaz Ayr olmus. Bagirsaklan ince yilanlara déniigmis,
kolonu Boynuzlu Gingirakh Yilan'in bagi olmus. Ince bagirsak-
lan1 Uzun Yilana, omurgas: Tiknaz Aylya donigmiss. Bu da Na-
vajo Diné avcilarinin yaratici kasaplik faaliyetleri konusundaki
parodik hikayesidir.

Ava ve Kasap Dema Tannlan

Béylece en azindan ilkel avcilar arasinda dema mitolojisinin
su veya bu gekilde s6z konusu oldugu belirlenmigtir. Konuyu
daha yakindan inceledigimizde, kurban edilen bedenlerin 61di-
rilmesiyle kasapligin deneyimli avcilar olan erkeklerin becerile-
rini yansittigin goririz. Bu mitolojinin ana temasi olan yarati-
a kasaplik, bitki yetigtiricilerinin kiltarine de uyar, ama bitki
yetistiricilerinin 6ziinde ava ve kasap olmamasi ve heyecan di-
zeyi daha digiik evcillegtirme yéntemlerine adapte olmay te-
lafi ediyor olmamas gerekir. Tabii ki evcil hayvanlar da ileride
6ldurilip, kesip pargalara aynlmak tizere yetigtirilir. Ama evcil
hayvanlarla baglantih faaliyetler ne Hainuwele mitolojisinin ko-
nusu ne de Maro ritielinin amacidir. Eskimolann Sedna efsane-
si veya Navajo Kizilderililerinin Ayr Kiz efsanesi gibi Wemale ef-
sanesinin de avcilliga ve kasaphga dair eski hayallere tutunmaya
calhisan erkeklerin gikarlanni ifade ettigi anlagilir.

— Availarla bitki yetistiricilerinin evrimsel diyalektige nasil
dahil oldugunu incelemeye bagladigimiza gére ortaya yeni soru-
lar ¢ikar: Ceram Adasindaki Hainuwele efsanesinin temelinde
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gin1 soyleyebilir miyiz? Hainuwele’'nin bedeninin baz1 kisimlan
topraga dikilmig olmas: béyle bir sonuca varmamiz i¢in yeterli
midir? Hayal giicimiizii zorlayacak bile olsak, kadinlann akila
bitki yetigtiricisi zihni boyle bir 6ykii anlatir miydi? Kadinlann
gecim kaynag), neyin tohum oldugu ve filizlenebilecegi konusun-
da bilgi sahibi olmalarina baghydi. Hainuwele ava ve kasap er-
kekler tarafindan éldurilip pargalara aynldigina gore bu erkek-
lerin béyle davranmasina neden olan ilk sebepleri hayal ve spor
diinyasinda aramak gerekmez mi? Son olarak da, “dema” bazila-
nnin 6ne sirdiga gibi, paleo-bitki yetistiricilerinin dini alaninda
essiz bir teolojik kategori olarak gérilmeye devam edilebilir mi?

Kok Kasaphgn ve Hindistancevizi Awn1

Hainuwele'nin bedeninin, kék dikiminin bir prototipi ola-
rak pargalara aynlip topraga dikilmesinin, avlanma ve kasaplik
dinyasimin sininyla ilgili sorunlan ve ava erkeklerin adaptas-
yon zorluklarini temsil ettigi anlagilmaktadir. Bir hayvam kesip
pargalara ayirmak onlar igin asil bir eylem olurdu. Ama hayat-
ta kalmak i¢in bir kékin —tath patates veya taro- “kasapligim”
yapmak, kadinlarnin erkeklere fiilen dayattign bir kandirmaca
gibi goruniyordu. Dolayisiyla kadinlarnin haysiyetine bir haka-
retle bitki yetistiriciliginin acis1 ¢ikanld.

— Maro kurban térenini aklamak igin erkeklerin anlattig
bitki yetistiriciliginin kokeni efsanesi kadinlarin genel statii-
suni kok tohumlan dizeyine indirgiyordu. Erkeklerin kasap
olarak islevselligi kultir degisimi sonucunda nasil parodi diize-
yine indiyse, islevini yitirmis avcilar tarafindan yerine getirilen
kurban téreni de Hainuwele kurbanini ayn1 oranda indirgiyor-
du. Kékin eti ile kurbanhk kizin eti arasindaki benzerlikleri ele
alacak olursak, “Ameta ve Hainuwele” efsanesinde de, Maro fes-
tivalinde de yenebilir olan kisimlar téren alanina ve erkeklerin
yetki alanina dahil edilmigtir.
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— Ceram’la Batih somiirgeciler arasinda ilk kargilagmalar
ilk olarak 16. yizyilda bagladi ve 20. yiizyila kadar siirdii. Bat
Ceram’in halki ava ve toplayicilardi ve ormanhk arazileri yaka-
rak yeni tarlalar agan kok yetistiricileriydi. Erkekler sudikla ufak
caph savaglara katihip kafatas1 availig) yapardi.! En yakin tarihli
kafatasi avabigr 1992°de (hatta birkag hafta énce bile) gercekles-
migs olabilir. Adolf Jensen 1930’larda Bat1 Ceram’da hala iki gizli
erkek cemiyeti oldugunu belirtmigtir. Bunlar daha eski olan We-
male Wapaulame Cemiyeti ile daha yalkun tarihli olup 1930lara
gelindiginde Alune’den Bati Ceram’in tamamina yayilmis olan
Kakihan'di. Bunlann hi¢biri, Jensen'in Maro kiiltii, Wemale ka-
fatas1 avaligl veya yamyambk konusunda topladigi mitolojik
veya térensel bilgileri yansitmiyordu. Dolayisiyla Wemale bitki
yetistiricilerinin dema tannlan, kafatas:1 avalan ve yamyamlar
iceren eski diinya gorigi konusunda varsayimlar éne siirebil-
mek i¢in hala etnolojik edebi 6rneklere bagimliyiz. Wemale er-
kekleri kafatas1 avaliginin baslangicini géyle anlatirlardr:

— Baslangigta erkekler bayramlarini kutlamak i¢in bir top-
lant1 evi (baileo) inga etmigler. Baileo’yu siislemek i¢in duvarlara
hindistancevizi, muz ve ananas gibi ¢esitli meyveler asmiglar.
Ama bunlarn giizel durmadigin1 digiinmigler. Képekler, geyik-
ler ve domuzlar da asmiglar, ama onlann da gérintiisini be-
genmemigler. Derken bir insan kafasinin baileo'ya yakisacagina
karar vermisler, ama béyle bir kafa elde etmek zormus.

— Latulisa (savas sefi ve baileo'nun lideri) kiz kardesi
Silai'nin bagini kullanmaya karar vermis. Halkina “Gidip benim
muz agaami kesin!” demis. Ne demek istedigini anlamamuglar
ve geri geldiklerinde “Muz agacim bulamadik!” demigler. O za-
man Latulisa’nin kendi, o sirada Alune kadinlarinin giydigi bir

1 G.Knaap, “The Saniri Tiga Air (Seram); an account of its discovery... 1675, and
1950." Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde 149 (1993), no: 2, Leiden,
250-273.
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etegi (kanune) dokumakta olan kiz kardesinin yanina gitmis ve
bagim1 kesmig.! Bagini baileo’ya asmig ve herkes bu siislemenin
baileo’ya yakigtigimi diigiinmis. O andan itibaren halk kafatas:
avaligina baglamis. Savaga gittiklerinde de birbirlerine “Hin-
distancevizini getir” veya “Kanari agacina tirman” derlermis.
Hayatinda bir kafatas: kesmemis olanlar bunlan anlayamaz,
ama digerleri anlarlarmig.?

— Bu hikdye somut bir evrim bakis agisina uyarlandig:
zaman kafatas:1 avaligini agiklamakla kalmaz, erkek cemiyet-
lerinin ve localarinin neden gerekli oldugunu da gosterir. Er-
keklerin locasinin 6zel bir yer olmas: gerekliydi. Kadinlarin
bahgelerinden gelen meyvelerle sebzeler, avcilarin yarali ego-
larinin siginagin siisleyebilecek en son sembollerdi. Eskiden
olsa, avlanan hayvanlardan alinma, bag veya boynuz gibi par-
calar avcilann statiistinii belirlemek a¢isindan yeterli olabilirdi.
Ama ormanda ger¢ek hayvanlan avlamaya ahskin olan avala-
nn localarda sikilirken birbirlerini béyle hayvanlarla etkileme-
sine imkan yoktu. Avalar hayvan bulmakta giderek zorlaniyor-
du. Artik hayvan eti bulmakta o kadar becerikli degillerdi ve
kadinlarin bostanlarda yetigtirdiklerine giderek daha bagimh
hale gelmiglerdi. Erkekler kendilerini kurtarmak i¢in yeni yol-
lar bulmak zorundaydi. Yukanda sunulan efsanede erkeklerin
en ustiin lideri bile kendisine saygi duyulmasim saglayacak ka-
dar ¢ok hayvan avlayamazdi. Erkekler 6nemlerini ve itibarlarim
muhafaza etmenin bagka yollanni bulmak zorundaydi. Bunun

1 Wemale kadinlan dokuma yapmazdi, dévilmiis aga¢ kabugu giyerlerdi.
Wemale bitki yetigtiricilerinin tersine Alune halki “makahala"dir, yani piring
yerler. Wemale halka kok dikerdi ve toplum anaerkil ilkeler dogrultusunda
diizenlenirdi. Wemale kadinlan menstriasyon dénemlerinde koyin digindald
6zel kuliibelerde tecrit edilirdi. Wemale ile Alune halklan arasinda kangik
evlilikler yasakti. Bkz. G. Knaap, “The Saniri Tiga Air (Seram),” 252.

2 Buboliimler, Jensen ve Niggemeyer'in yazilanndan terciime edilmigtir 1939;
115vd.
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i¢in avalik yaparken 6grendikleri becerilere bagh kaldilar ve
hayvanlara uygulamay bildikleri dehgeti insanlar Gizerinde de
uygulamaya karar verdiler.

— Bu tarihi efsanedeki reis, kiz kardeginin kafasini keserek
ailesi uizerindeki otoritesini —ve miilkiyet hakluni- zorla yeni-
den saglamig oldu. Bu gii¢ gosterisi erkegin daha 6nceki basit
avcibk hayat1 baglaminda ele alinmalidir. Geleneksel olarak bir
avcinin kasapligini yapabilecegi her sey zaten kontrola altinda
demekti. lkel bir avc1 6nce kendine bir silah yapar, ona sahip
olur, sonra da kurbanlarini ele gegirirdi.

— Bu hikidye sonradan yabancilarla paylagildiginda, reisin
kiz kardegini éldiirmesi icin temel ava diirtisiiniin étesinde,
bir aile iiyesine boylesine siddeti aklayacak daha genel bir ba-
hanenin sunulmas: gerekli oldu. Silai, kafasinin kesilmesinden
hemen 6nce agabeyinin evinden ve otoritesinden kagmaya ha-
zirlaniyordu. Alune halkina 6zgi bir etek dokuyor olmasi, yasak
olmasina ragmen muhtemelen bir Alune erkegiyle evlenmeye
hazirlandigini gésterir. Dolayisiyla kadinin ne yaptigina —-yani
bir kanune dokuyor olduguna- dair bilginin reisin ona uygulaya-
cag siddeti aklamak amaciyla eklendigi diginiilebilir.

— Jensen'in derlemeleri daha dikkatli bir gekilde incelendi-
ginde Hainuwele kayitlan, hatta Maro kiiltiyle ilgili malzeme-
lerin ¢ogu 6nce bu reisin, sonra da emrindekilerin yaptiklarini
aklamak i¢in tasarlanmig gibi gérinir. Kadinlar digkilama ve
curimeye yakin, kirli yéntemlerle bitkisel yiyecekler yetigtirir-
ken, gizli erkek cemiyetlerinin iyeleri hem daha genis hayvan
diinyas: namina soylulara 6zgii sorumluluklar yiiklendiler hem
de kendi evlerinde daha 6nemli sayilmanin ve sayg: gérmenin
yollarini buldular. Ev, bitki yetigtiricilerinin ailelerinin yagadig:
yerdir. Ama béyle bir yerde hassas ava egolarini desteklemek,
avcilarin ge¢mise 6zlemlerini dindirmek ve erkeklerin stinli-
gine, biyik yirticilar ortadan kalktig1 zaman zaten kaybedilmis
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olan yagam tarzina dair eskimis bakig agilannmi muhafaza ede-
bilmek i¢in Wemale erkeklerinin ara sira bir Hainuwele kizim
oldirmesi gerekliydi. Boylece gegmise 6zlem duyan avcilardan
dogrudan hiper-evcillegtiricilere gegisi gerceklestirdiler, yani
kendi tirinin tyelerini 6ldiiren insanlar oldular.

— Hainuwele mitolojisinin éliimden sonra becerikli olan av-
clardan olustugu dénemde gergek erkekler komgulannin kafa-
taslanm avlardi. Maro sarmal danslan icra ederler ve Hainuwele
kazlanm éldirirlerdi. Topraga kok diken kadinlan taklit ederek
kadinlan pargalara ayinp topraga dikerlerdi. Ve su¢laninin bilin-
cinde olduklan i¢in bu tiir kurban kesimlerinin kozmik denge
i¢in gerekli olduguna dair, aklama amach bir kozmogoni yaratir-
lardi. Ote yandan, kadinlann bitki yetistiriciligi ekolojisindeki
6nemli roli géz 6niine alininca, kafatas1 avahgim izleyen ak-
samdan kalmighgin su¢unun kadinlara ve acemice yeniliklerine
atilmasi da gagirtic1 gelmemelidir.

— Mainala'da insanlann yasadig1 dénemde savag nedir bilin-
mezmis. O dénemde insanlar silahsiz olarak, Souwe adinda bir
miicadeleye katilirmis. Bu miicadelede sadece ellerini kullanir-
larmig ve rakibinin bagina dokunan kargilagsmadan galip ayrilir-
mis. Yenilen élmiig sayilir ve oyun dis1 kalirmig. Bu miicadeleyi
hem kendi aralarinda sik sik diizenlerlermis hem de komgu kéye
gidip oradaki insanlarla miicadele ederlermis...

— Bir defasinda miicadele komgu kéyde yer alirken gagasiy-
la bir fare tagiyan vahsi bir kus onlara dogru u¢mus. Ugarken
farenin kafasindan bir tutam tily yolmus ve fare 6lisini yere
diugirmisg. O zaman insanlar, “Biz de oyunumuzda ayni geyi ya-
palim, rakibini yenen kisi onun kafasindan bir tutam sa¢ alsin”
demis. Sa¢ yolmak miimkiin olmadig) i¢in rakiplerinin sagini bi-
caklarla ve palalarla keserlermig. Mainala halkinin vahsi kuglan
taklit ettigi bu yeni oyuna Topiulu ad: verilmig. Mainala halki
komgsu kéyle bu micadeleye giristiginde daima kazanan taraf
olurmus...
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— Bir giin komgu kéyden otuz bir kadin Mainala’ya Topi-
ulu oynamaya gelmis, ¢iinkii o dénemde kadinlar da erkekler
kadar birbiriyle miicadele edermis. Mainala’ya giderken yolda
aym yirtic1 kusu yine gagasinda bir fare éliasiiyle gérmigler. Kug
farenin kafasin1 kopanp bedenini yere disurmiig. Mainala hal-
kinin her zaman kazanan taraf olmasindan dolay: kizgin olan
kadinlar séyle demigler: “Yirtic1 kug bize ne yapacagimizi gos-
terdi. Bundan sonra biz de béyle yapacagiz ve kafalarini kesece-
giz.” Mainala'ya ulagtiklarinda herkes hila bostanlanndaymas.
Kadinlar bir tek yagh bir adam bulabilmigler ve onun kafasim
kesip yanlanna alip evlerine dénmek i¢in yola ¢ikmiglar. Yolda
giderken Batu Kokoba Daginda mola vermisler ve kafay bir ka-
yanin uzerine birakmiglar. Kadinlardan g aylik bir bebegi olan
biri dosdogru evine déniip Mainala'da yagh bir adamin kafasim
kestiklerini anlatmig. Bu arada Mainalal erkekler evlerine dén-
miigler ve kafasi kesilmis olan yash adamin cesedini bulmuglar.
Kadinlann izini siiriip onlara Batu Kokoba'da yetigmigler. Bir
kayanin uzerinde duran yagh adamin kafasini goriince kadinlara
saldinp otuzunun da kafasim1 kesmigler. O andan itibaren sa-
vag silahlarla yapilmig ve kafatas: avcilign da devam etmis. Yash
bir adamin kafasinin kargihginda otuz kadinin birden kafasim
kaybetmek koy i¢in biiyiik bir felaket sayilmig ve kadinlann bir
daha miicadelelere katilmamasi gerektigine karar verilmis.!

— Erkekler tarafindan kafatas1 avaligini gerekgelendirmek
amaayla anlatilan bu hikiaye son derece anlamlhdir. Tim ava
dinlerinde baz: yirtic1 hayvanlar taklit edilecek totem modelle-
ri olarak iglev gériir. Dolayisiyla bagarh bir yirtic1 kusu taklit
etmek, avalann sagduyusuna uygun bir eylemdi. Ancak yirti-
cilann totemleri taklit ederek elde edilebilecek aklanma, sadece
hakiki yirticilar olan erkeklerin hakkiydi. Bu érnekte erkekler

1 Bubélimler, Jensen ve Niggemeyer'in yazilanndan terciime edilmigtir 1939:
113vd.
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“ideal” yitik ava cennetini, yendikleri rakiplerinin sadece sag-
lanim kestikleri bir dénem olarak hatirlamay segerler. Onlann
gordugi kadanyla asil sorunlar, cahil kadinlar ava ve katil ol-
maya; erkekler gibi davranmaya karar verdiginde baglamgtur.

— Yoksa “kadinlar erkekleri eve yeterince et getirmedikleri
i¢in baglannin etini yemeye bagladiklannnda” m1 demek istemis-
lerdir? Bu duygu o dénemdeki evrim baglamina uyarlandiginda,
asil sorunlann kadinlann erkeklerin rollerini ellerinden alip asil
yiyecek tedarikgileri haline gelmesiyle bagladigina isaret ediyor
olabilir. Dolayisiyla erkekler, avaligin yerini alan savag alanin-
daki baganh rollerini de kadinlara birakmamaya dikkat etmek
zorundaydi. Kafatas: avahgina baglanmasinin suglusunun kim
olduguna dair daha diriist olan bagka bir hikiyeyi yukanda gor-
diik. Orada kiz kardeginin kafasim kesen reis, ilk kafatas: ava-
s1 olarak gériiliiyordu. Bu hikiyede ise kafatas: avcaiiginin sugu
kadinlara atilir ve avalann bu konudaki aklanmalarnnin ¢arpik
mantig: anlatihr. Erkeklere gére kadinlan 6ldiirme ve kafatas:
avahg siirdirilmek zorundaydi, ¢inki 6ncesinde nasil hayvan-
lar bask: yaptiysa simdi de kadinlar erkeklere baski yapiyordu.

— Satir aralanndan, kafatas1 avalhiginin erkeklerin bir za-
manlar hayvan avalan, kasaplar ve ailelerini ge¢indiren kisiler
olarak degerlerini kamitlama ihtiyacina benzer gekilde, genel-
likle evlilige hazirhk olarak, gelinleri etkilemek ve onlara gii-
ven vermek i¢in yapildigim anlanz. Burada da erkekler bagka
hayvan tiirlerinde erkeklerin kendilerini kanitlamasina benzer
sekilde, savaga tutugarak kendilerini kanitlardi. Bazi sinir top-
lumlarinda yumruk déviigii hala bu amaca hizmet eder. Dolay:-
styla kafatas: avalannin géziinde kafatas: avalig ve gerekliligi,
kadinlann sugudur.

— Her Maro dansi kéyden bir Hainuwele kizinin kurban edil-
mesini gerektirmezse de, Jensen, Maro danslannin geleneksel
olarak kafatasi avcihigindan déniildiikten sonra dizenlendigini
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ogrenmigtir. Dolayisiyla koyliler kendi evlerinde insan kurban
etmeden 6nce “diisman” kéylere kafatas: avciigina giderlermis.
Erkekler, belki daha énce onlara kayip verdirenlerle 6desmek
i¢in, ama aym zamanda kaybettikleri ava statiisiiniin yerine sa-
vagg1 onurunu geri kazanmak i¢in bagka kéylerdeki insanlann
arasinda kafatasi avcilhigina qikarlardi. Kendi koylerinde de Hai-
nuwele kurbanlan muhtemelen daha az sayida, ama yine de etki
yaratma ve denge saglama amaayla éldurilardia. Kadin topla-
yicilar ve erkek suni yirticilar seklinde ikiye aynlan bir tir ken-
di dogal: ve kiiltiirii temelinde kendi kendiyle ¢eligkide olan bir
tiirdi. Avabktan evcillestirmeye gegiste cinsiyetler arasi huzur
ve komgu kéyler aras1 bang kuraldan ¢ok istisna tegkil ederdi.
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14.
Hokkaido’daki Ay1 Avcilan

A inu Kurbanhk Ay Toreni dinler tarihi 6grencileri i¢in
ilkel ay1 avalannin dini davramglanna 11k tutan bir
etnolojik ol¢it haline gelmistir. Bu kitap, 6zellikle avahk
dininden evcillegtirici dinine gegige odaklandigina gére,
6l¢it, 6rnek olarak se¢ilen Ainu térenlerinin en énemli
anlannin altin1 ¢izmemize yardima olacaktir. Navajo ava
gelenegiyle 6zellikle “insan 6ncesi déniigiim” mitolojisi ag1-
sindan ortak noktalar bir sonraki béliimde sunulmusgtur.

Hokkaido Adasindaki yerel Ainu kiltiiriine 6zgii antropolo-
jik temalar arasinda Kurbanlik Ay Téreni en kotii namh olani-
dir. Ancak giiniimiizde bu ritiiele Hokkaido adasinda tanik ol-
mak pek mimkiin degildir. Ainu ay1 avcilhigina dair anlatimlar
hep ge¢migte kalmigtir. Giinimiizde genis 6l¢eklerde bugday,
soya fasulyesi, patates ve misir yetistiriciligine yer verilen adada
biiyiik bag hayvanlar i¢in otlaklar yer alir.

— Ancak Ainu Ay Festivali, dinler tarihi 6grencilerinin géz-
de konulanindan biri haline gelmigtir. Ne de olsa ayilan ok ve
yayla 6ldirmek, ilkel avalann yaptig bir seydi.

— Ote yandan, Hokkaido Adasinda yer alan ve iomante ola-
rak bilinen bu popiiler festival, ilkel Ainu ay1 avalannin dininin
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neye benzedigini géstermesi isteniyorsa, sonu¢ yamltia olacak-
tir. Ormanda, yani omante'de yapilan ve yetiskin bir ayinin 6l-
dirildigi ilkel Ainu ayr aveilig ile giinimizde dizenlenen ve
evcil bir ay1 yavrusunun ormandaki tannsal sahibine geri gon-
derildigi iomante apayn seylerdir.

— lomante’nin bu kitapta ele alinmasinin nedeni, romantik-
lestirilen ava dininin gegis tarihinin belli bir aninda neye ben-
zedigini gormemize yardimc olmasidur. flk Ainu evcillestiricile-
rinin nostaljik anillanndan ve koylerde yagamay 6grenirlerken
gegirdikleri ge¢is adaptasyonu siirecinde yeni bir geyler 6gren-
memiz miimkiindiir. iomante ritiieli, onu insanlarin evriminin
belli bir aninin, muhtemelen tag devri avahgimin sonlarinda,
duygusal arinma ve doruk aninin ¢arpia bir iirini olarak anla-
maya ¢ahstigimiz takdirde daha da anlaml olacaktir. Bu ritiiel,
insanlann evcillestirmeye kiiltirel adaptasyon agsamasina gegi-
sini temsil eder. Hokkaido'da ay1 avcilli@, yerlesik hayata é6zgi,
nostaljik bir katliam gélenine indirgenmigtir.

— Benzer gegcis faaliyetleri on iki ila on bin y1l 6nce Gobekli
Tepe'de de gergeklesmis olabilir. Bildigimiz kadanyla o kadim
kiilt dini ¢6ziimlerini ailelerden ve yerlegimlerden ezoterik tecrit
halinde aramigtar. O ilk dénemlerden itibaren diinyanin dért bir
tarafinda diizenli olarak kiiltiirel gecis krizlerine kafatas: avci-
g1, yamyamhk ve kurban katliamlan gibi benzer dramatik tepki-
ler verilmektedir. insans1 ava-toplayialann soyundan gelenler,
aradan gecen alts1 milyon yllk evrimsel dénem sonucunda gii-
numiizde bile ¢esitli adaptasyon siiregleri yoluyla yakin ge¢mig-
teki Neolitik ¢irpinmalann etkisine aligmaya ¢aligmaktadir. On
bin y1l 6nce Neolitik Devrimin insanoglunun kiltirinde neden
oldugu déniigiim sokunun art¢1 sarsintilan giiniimiizde bile gid-
detli bir gekilde yankilanmaya devam etmektedir. insanoglunun
kiltiranin maruz kaldig: bu buyik gegisten hald toplumsal
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uyumsuzluklar, devrimler ve savaglar kaynaklanmaya devam et-
mektedir. Bu kadim travmalar insanlar arasinda sayisiz zaferin
yani sira bir o kadar da trajediye yol agmistar.

— lomante'nin geleneksel yorumlarinda kurbanbk bir ayr-
nin evine, yani uzaklarda, baz1 ayilarin hila hayvan formunda
yasadigina inanilan daglann étesinde yasayan bir tann olan
Efendisine génderildigi kabul edilirdi. Ainu Hayvan Efendisinin
bir tiir tannsal reis veya ay tiriinin reisi oldugu anlagilmakta-
dir. Kurbanhk iomante aysi, Ainu erkeklerinin avlayip kasaplh-
gin1 yapmasi i¢in daha fazla ayinin génderilmesi gibi geleneksel
bir istek mesajiyla uzaklardaki Efendisine génderilirdi. Geng ha-
berci ay1 da misafir olarak kargilanacag Ainu halkina geri dén-
meye davet edilirdi.

— Ama daha yiiksek sayrida ay1 gonderilmesi igin iletilen bu
normal gériinimli talebe ragmen, modern Ainu ay kasaplan-
nin iomante toérenlerinde ifade ettigi mesaj artik geleneksel ay1
avas1 duygulanm aktarmayip, evcillestiricilerin negeli ruh ha-
lini ve arzulanini yansitirdi. Kurban, iki veya ii¢ yaginda tutsak
ve “evcil” bir ayrydi. Dolayisiyla génderilen duada bagka seyler
ifade edilirdi.

— Kurbanbk hayvan onuruna bir festival diizenlenirdi. Er-
kekler kurbanin etrafinda toplanirdi. Cocuklar kiigiik yaylarla
ona kér uglu oklar atardi. Bu cisimler hayvani éldiirecek kadar
biiytik veya keskin degildi, ona sadece igkence etmeye ve kizdir-
maya yarardi. Ay1 agir veistiraplh bir gekilde 6lmeye mahkimdu.
Torenin zirve aninda daha buyiik bir ok kurbanin kalbine sap-
landig1 zaman biitiin erkekler hayvanin etrafina igiisiip onun
élimiine katkida bulunmaya ¢ahgird.

— Eger buritiiel, daha ¢ok ergenlerin numaradan atig yaptig
en yakin tarihli érmekleri temelinde yorumlanacak olursa, bu fa-
aliyet erkek ¢ocuklarnnin ergenlige ge¢isi olarak agiklanabilirdi.
Tek bir ayryla bir¢ok ¢ocuk ayn1 anda yetigkin ay1 avcis: statiisi
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elde edebilirdi. Ergenlige ge¢is amaci bir ara ritiielin ana amacim
teskil etmis olabilir, ama bu stratejinin festivalin baglangi¢taki
hedefi olamazdi. 19. yiizyalda, John Batchelor Ainu halki arasin-
da yagayip yasam tarzlarini aynintili bir gekilde anlattig) zaman,
ormanda ¢ogu erkek ¢ocugunun gercek anlamda avcihik yaparak
olgun erkekler olduklanni kanitlamalarini saglayacak kadar ¢ok
aymnin yagadigy anlagilmaktadir. John Batchelor aynca o giin-
lerde bu olayin dinamiginin anlagilmasim saglayacak bilgiler de
sunmugtur.}

— Her seyden 6nce, kurbanlik hayvan daima kafeste tutulan
evcil bir ay1yd, yani iki veya ti¢ y1l 6nce avalar annesini 6lduriip,
kesip pargalara ayirdig1 zaman yakalanms kigik bir yavruydu.
Avalann genel tutumundan, o dénemde ay1 yavrularim éldiire-
cek kadar a¢ olmadiklan varsayilabilir. Bu yavrulan canh “oyun-
cak ayiaklar’mag gibi evlerine, eglerine ve ¢ocuklarina gétirecek
kadar duyarh ve insancil olduklan da anlagilmaktadir. Yavrular
yemek yemeyi 6grenene kadar koruyucu annelik yapan insan-
lann memelerini emerdi. Yavru ay1 hem hayvan-¢ocuk olarak
evlat edinilirdi hem de kétii namh ama gerefli bir tann misafiri
olarak evlerde agirlanirdi, koruyucu ebeveynleri ve tivey kardes-
leri olan insanlarla beraber biyiirdi.

— Ainu kiltirel baglaminda bu ay1 yavrusunun tannsal bir
varlik olarak kabul edilmesi “insan éncesi déniigiim” tiiriinden
tipik bir mitolojik yonelim yansitir ve gelecek boliumde ele alina-
cak olan Navajo Kizilderili ava gelenegi gibi insan éncesi doni-
sim mitolojileriyle tam bir uyum i¢indedir.

— llging bir Ainu kaynagina gére “tannlar bazen oyun oyna-
maya insanlann diinyasina gelirler; ay1 tann, siyah kiirkly, kes-
kin pengeli kocaman bir bedene biiriiniir; Horokeu-Kamui adh
bir tann olan kurt beyaz bir giysi giyinir; Chiron-Nubu-Kamui

1 John Batchelor, The Ainu and Their Folk-Lore (London, 1901), s. 483-95.
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adh bir tann olan tilki sanmsi kahverengi bir gekle biiriinir; di-
gerleri de kug, bécek veya bahk kiliginda gelir... Av tanngasi tan-
nlann diinyasinda daima ¢ok giizel ve geng bir tanrigadir, ama
bu diinyaya Japon alakargasi gibi kiigiik bir kus kihginda gelir...
Toprak ve tanin tanrisi olan Nusaburo-Kamui yilan gekline bi-
rinir... Daglardaki irmaklarda yasayan yer solucanlan gibi ince
ve uzun solucanlar su tannlandir.™

Resim 35. Ainu iomante. Japon pargémen toman resmi. British Museum'un
Miitevelli Heyetinin izniyle.

— Bu noktada, evcillegtirici insanlann bugiine kadar cegit-
li tirleri evcillegtirmede gésterdigi basannin ardindaki simn,
hayvanlann bu kadar erken yagsta evlat edinilmesi olabilecegini
belirtmek gerekir. Ancak zaman iginde ayilar gibi yabani yirt:-
clarla yapilan her tiirlii ehlilegtirme deneyiminin bagansizhga
mahkim oldugu anlagilmigtar.

— Ehlilestirilmis geng bir ay1 birilerine zarar verecek kadar
biiyiadigiinde kafese konmasi ve beslenmesinin dikkatli bir ge-
kilde yapilmas: gerekliydi. Ancak o zaman bile, insan ailesiyle

1 Kyosuke Kindaichi, ¢ev. Minori Yoshida. Southwestern Journal of Anthropo-
logy, Cilt 5, No. 4, 1949.
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arasinda gelisen duygusal bagin tamamiyla kesilmesi zordu.
Kurban edilme giinii geldiginde koruyucu annesi olan insan,
hayvanin kag¢inilmaz kaderini a¢iklamak igin ¢egitli bahanele-
re bagvururdu: Ayr beslenemeyecek kadar biyimiisti. Aslinda
bagka ebeveynlere veya daglardaki Efendisine aitti. Oraya do-
nip koruyucu ailesi olan insanlar tarafindan kendisine ne kadar
iyi bakildigim1 anlatmasi lazimdi. Sonra hayvana bir giin Ainu
halkina dénecegi ve kendi onuruna diizenlenen festivale katila-
bilecegi anlatilir. Bunlar tabii ki katillerin sug¢luluk duygusunu
ve kasaplik faaliyetlerinin yiikiini azaltmak i¢in séylenen gey-
lerdi. Bu sézler ayn1 zamanda hayvan-¢ocuk veya kardeglerini
kaybettikleri i¢in veya yavrunun kiigiik ve sevimli oldugu gin-
lerin yasini tutan insan ailesinin iiyelerini ikna ve teselli etme
amacin tagiyordu, ¢linki ayn kahglan kisa siireli olacakti.

— Her haliikirda, Ainu Kurbanlik Ay1 Téreni'nin bir yorum-
cunun ay: festivalleri i¢in genel anlamda séyledigi gibi “mi-
kemmel bir av” olmadigini séylemek yanhs olmayacaktir - tabii
“miikemmel bir av” mecazi olarak evcillegtiricilerin kasaphk §6-
leni anlamina gelmiyorsa.! Veya belki ay1 avaliga konusundaki
bilgileri ¢ok siirh olan kadinlarla ¢ocuklan etkilemek igin di-
zenlenen parodik ay1 av1 kastediliyordur. Mitkemmel bir ay1 av1-
nin sahnelenmesi i¢in hayvam 6ldiirirken bu abartih ve giiliing
torene bagvurmak gerekli degildi. Cesitli kiagiik ok ve yaylara
gerek olmazdi; ayinin kagmak istemesin diye kollariyla bacak-
larinin agilarak dért ayaginin baglanmasina da gerek olmazdi.
Bagka bir deyisle, hayvanin béyle agir ve 1stiraph bir 6liim ya-
samasi gerekli degildi. Bir kurbanin 1stirap ¢ekmesi ve 6limi,
yaygin ortodoks ava dini baglaminda tiim bagarih av seferlerini
mitkemmellikten uzak hale getiren seylerdir. Ashnda Ainu ay
festivali de bu kusuru daha da buyutiir.

1 Bkz.Jonathan Z. Smith, History of Religions, 1980, s. 126.
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— Ainu avalan-iftgileri hayvanin é6fkesini ve hiddetini suni
olarak ¢agnstirarak 6zendikleri kahramanhig: koydeki herkese
sergilemis oluyorlardi. Ashnda ormanda ay1 avina gikildiginda
ayy1 6ldirmek i¢in az sayida avciya gerek vardi. Ama bu festi-
valde koyliler —ay1 avaliginin gergek oldugu eski kahramanhk
gunlerinde gergek erkeklere donisecek olan erkek ¢ocuklan
gibi- potansiyel ay1 availan olarak kendilerini kanitlamak igin
ellerine gegen tek firsat1 yakalamig oluyorlardi. Ayr kasaphg fes-
tivali kéyiin tim erkeklerinin, ge¢gmiste kendilerine gergek stati
kazandiracak bir rolle ailelerine kahramanca et tedarik edenler
olarak yeniden deger kazanmalan i¢in sahnelenirdi. Erkekler bu
neseli gosteriyi, ormanda ay1 avcis: olma firsatlannin giderek
azaldigs bir dénemde sahnelerlerdi. Gergek et tedarik edemeyig-
lerini telafi etmek i¢in siddete ve sirk benzeri gosterilere bagvu-
ruyorlard. Bu, evcillestirmenin ilk asgamalarina gegmekte olan
bagka kiiltiirlerde de rastlanilan giddet iceren bir telafi sekli ve
hiper-evcillestirmeye —-bazilarinin deyimiyle “uygarhga”- gecisi
deneyen insanlarin giddet dolu savag yapma geklidir.

— Ancak “insan 6éncesi dénigiim mitolojisi"nde diinyadaki
tiim insan tiplerinin bir oldugu varsayilir. D1s goriintigiin gegici
olduguna inanilir ve gergek 6zlerin degisimine gore daha kolay-
likla deger kaybettigi diigiiniiliir. Bu durumda Ainu insan éncesi
doénigim “ontolojisinin” (yani varlik teorilerinde) hangi yénleri
bu térensel iskence gosterisine izin veriyordu? Kyosuke Kinda-
ichi Ainu tannlan hakkindaki bu bilgileri geng bir Ainu kizindan
6grenmigti.’ Bu, anlamh bir durumdur. Bu geng kiza kigikken
iomante kurban téreni g6yle anlatilmig olmahdir: Yavru ay, bir
tann oyun oynamaya Ainu topraklarina gelmistir. Buraya gel-
mis, insan ¢ocuklaryla oynayarak buyiumiugtir.

1 Kyosuke Kindaichi, ¢ev. Minori Yoshida. Southwestern Journal of Anthropology,
Cilt 5, No. 4, 1949.
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— Buna gore festivalin sonundaki sirk benzeri igkence gés-
terisi, tannnin hala oynamak istedigini gosteriyordu.' Bu ugur-
lama festivalinden hemen énceki dénemde ayinin, kafeste tu-
tulmadig takdirde iivey kardegleri olan insanlara kars: olduk¢a
tagkin ve giddete egilimli davramglar sergiledigini varsaymak
mantikh olacaktir. Ay1 dizginlenmeden kisa bir siire 6nce oyun
arkadaslan olan insanlar onun kendilerine eziyet ediyor olma-
sindan yakinmis olmahdir. Béylece insan arkadaslan aywya in-
san toplumda nasil davranmas: gerektigine dair son bir ders
vermislerdir. Her gey tabii ki kardeglerin iyi niyetli oyunu ve re-
kabeti dogrultusundayda.

— Peki ama Ainu erkekleri ava tannlann en yiicesi olan
Ayllann Efendisiyle gercekten iletisim kurup koruyuculugunu
istlendikleri yavru ayiy1 sevdiklerine ikna edip, ona élimiine
iskence ettiklerini fark etmeyecegine mi inaniyorlardi? Ashnda
Ainu halk i¢in ay1 availigi dénemi sona eriyordu. islevini yitir-
mis avcilar ve acemi evcillegtiriciler olarak yeni yagam tarzlan-
n1 dengelemeye ve ge¢migte kimliklerini inga ettikleri, onlara
kendine giiven vermis olan ay1 availig) gelenegini hatirladiklan
haliyle muhafaza etmelerine katkida bulunacak bir devamlihik
saglamaya ¢ahgtilar.

1 Bu davranug tarz1 ginimiz insanlanna haksizhk gibi gérinebilir. Ancak
guniimiizdeki geyik avlan, biitiin katihmalar agisindan sportmenligin séz
konusu bir “spor” mudur?
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15.
Navajo Ava Gelenegi

B u bélim, yazann 1975'te yaynladign aym1 adh ki-
taptan alinmigtir. Gobekli Tepe'nin gizemlerinden
bazilarini giin yiiziine ¢ikarmaya yardima olduklan igin
kisaca da olsa, insan éncesi déniigim mitolojisi, avaligin
yiikii ve megrulagtirilmasi, peyzajin mitolojik agidan ince-
lenmesi, avalik i¢in av hayvanlarinin serbest birakilmasi
ve siirii hayvanlarinin miilkiyeti agisindan aklanma gibi
cegitli temalar sunulmugtur. 1975’te yayinlanan bu kitap,
yazarin Diné tag devri dini alanina attig1 ilk adimds; son-
rasinda bu alanla bagka bir¢ok temasi oldu.

Avalik Mitolojisi

1971'de hafta sonlarinda Arizona ve New Mexico’da Nava-
jo Kizilderili (Diné) bolgesinde saha aragtirmalan yiiriitmeye
bagladim. “Din"in akademik tanimlamalan ve okulda anlama-
ya gayret gosterdigimiz sosyal yapilarla siipheli evrim silsileleri,
Diné (Navajo) gelenekselcilerine onlardan ne 6grenmek istedi-
gimi anlatmakta yetersiz kahyordu. Navajo térenleri konusun-
da mevcut antropolojik literatiirii okuduktan sonra eksik olanin
ne oldugunu anladim. Geleneksel Diné av yollanindaki -avcalik
sarkilan, ritiieller, dualar ve mitolojisi konusunda kanitlara ih-
tiyacim vardi. Johnny C. Cooke’un yardimiyla ritiiel temelli bir
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av yolunun tamamini1 hila hatirlayan son kigiyi buldum. Ona av
yolunun “kékeni” veya “evrimi” konusunda sorular sormama
gerek olmad. Bu gibi sorulara mitoloji kendiliginden cevap ver-
meye baslad.

— Bu tag devri geleneginin insan emanetgisi olan Claus
Chee Sonny de tabii ki bu gelenegin kékeni konusunda bir sey
bilmiyordu. Hi¢bir insanlik tarihinde mutlak birincil sebepler
anlatilamaz, ¢unku Birincil Sebepler belirlendigi anda hemen
“6nciil’ler konusunda sorular sorulacaktir. Ote yandan isinin
ehli tim hikaye anlaticilan, bir hikayenin ilerlemesi gerektigini
ve bagkasinin forinel mantiginin gerektirdigi sonsuz geri déniig-
lerle zaman harcamasina gerek olmadigin bilir.

— Claus Chee Sonny'nin tag devri avcilik efsanesinde tim
avalik tannlan bir gekilde “hayvan” veya “tann-hayvan-insan”
kategorilerine tyeydi. Tek istisna, Konugan tann adindaki av-
cilik tannsiyd, ¢inki insan benzeri, “konusan” bir karakterdi.
Ancak gériiniigte istisnai olan bu tann, ortaya ¢ikmakta olan
daha biiyiik resimle uyumsuz degildi. Ginimiz insanlannin
prototiplerinin yam sira, diger ywrticilar ve tannlar da, insan
oncesi zamanlara atifta bulunan bu efsane baglaminda, mito-
lojik insan éncesi doniigiim halinde yagayan “insanlar”in farkh
gorintiileri olarak vardi. “Insan 6ncesi déniigiim,” insanin yaga-
yan dinyanin tim canhlanyla akrabaligiyla ve aralanndaki de-
vamllkla ilgili mitolojiyi konu alir. insan éncesi dsnemde tiim
canlilar varhklanni bir dénigiim halinde yagards, yani dig gorii-
nislerini ve bigcimlerini, giysi degistirir gibi degistirebilirlerdi.!

— “Insan éncesi déniigiim mitolojisi,” Sir Edward Burnett
Tylor ile bagkalarinin bize “animizm” konusunda séyledikleriyle
tamamuyla zittir. “Insan éncesi doniigim™iin geleneksel Navajo

1 Luckert, The Navajo Hunter Tradition, 1975, s. 133. Ainu gelenegi de “insan
éncesi déniigiim” mitolojisinin giizel bir 6rmegini icerir: “Ayr tann, siyah bir
kiirk, keskin penceler ve kocaman bir bedene biiriiniir; ... kurt beyaz bir giysi
giyinir...” Minori Yoshida, Kyosuke Kindaichi ¢ev., bkz. Bélim 14.
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anlami dogrultusunda her seyin ruh veya tin sahibi oldugu séy-
lenemez; bu ilkel mitolojiye gore butiin “insanlar” giysi degisti-
rir gibi dig goriiniislerini degistirerek kendilerini déniigtiirmeyi
baganirdi. Burada vurgulanan insanlan dinamo gibi igeriden ¢a-
histirmasi gereken goriinmez ruh veya tinler degil, insanlar, bi-
reyler ve gorunugleridir. Asagida 6zeti sunulmug olan “avaligin
kokeni” miti, insan éncesi déniigiim halindeki “insanlarin” nasil
kihk degistirip bazen sonradan ilk kiliklanina déniigtiklerinin
bir 6rmegini tegkil eder.

Claus Chee Sonny’nin Avalik Mitinden Bir Béliim: ilk ava
insanin dért oku varmig. Bu avanin hedef aldig ilk geyik ye-
tiskin bir erkek geyikmis ve bu biiyiik geyik bir maun ¢alihgina
dénigmis. Bu ¢aliligin yapraklan geyik boynuzlarim andinr.
Avcinin hedef aldigh ikinci geyik yetiskin digi bir geyikmis ve
o da hemen bir kayalik gili ¢aliligina dénigmiig. Bu ¢aliligin
sapindan elde edilen kabuk, bebeklerin yataklarim1 hazirlamak
gibi, annelikle baglantih bir iglevde kullanilir. Avainin hedef
aldign tgiincu geyik iki uglu, geng bir geyikinis ve o da hemen
ola bir agaca dénigmiys. Navajolann iki uglu geyikler igin kul-
landigr kelime, “6li aga¢” kelimesiyle egseslidir. Avcinin hedef
aldig: dérdiincii geyik bir yavruymus ve o da hemen yosun kaph
bir kayaya déniigmis. Navajolann geyik yavrulan i¢in kullan-
dig1 kelime, “yosun kaph kaya” kelimesiyle egseslidir. Tanrisal
“insan 6ncesi dénigim” déniigim sartlan altinda ortaya gikan
bu doért geyik-kisi, 6ldirilmemek i¢in gerekli olan avalik sart-
larini belirlemiglerdir. Dolayisiyla avcilik etigi, dogru kurallar ve
guvenli yontemler, hedef alinan kurbanin ézellikleri dogrultu-
sunda belirlenmigtir.! Béylece availliga geyik-kisilerin ilan ettigi
sartlar temelinde izin verilmigtir. Bu kurallara uymak, su¢luluk
duygusunu hissetme ihtiyacin1 veya onlan kizdirma olasihgin
ortadan kaldinr.

1 Karl W. Luckert. The Navajo Hunter Tradition, 1975, s. 29-31.
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insan Oncesi Déniigiim Bir Dogug Miti Degildir

Diné avcilik mitolojisinin temelinde mitolojik “insan énce-
si donigim” temasinin oldugunu kesfetmek ¢ok sasirtica oldu.
Kuzey Amerika'nin giineybati bélgelerindeki herkes gibi belli bir
yonde digiinen olan Johnny Cooke ve ben, Navajo “avaligin ké-
keni” efsanesinin bir tiir dogus baglaminda yer almasin, yani ilk
avclarin ve/veya av hayvanlarinin yeraltinin birkag kat altindan
yeryuziine ¢ikmalarina dair bir hikiayeyle baglamasini bekliyor-
duk. Diné avclarinin vajina benzeri bir agiklik yoluyla Toprak
Anadan dogmus olmasini veya i¢i bog bir kamigtan yukan tir-
manmis olmasini bekliyorduk. Buraya yalun bir bélgede yagayan
Hopi Kizilderili klanlarinin -ama hepsinin degil- ¢ocuklarina,
hatta klan disindan insanlara anlattiklan béyle seylerdi. Hatta
Hopi Kizilderilileri Little Colorado Nehrinin kanyonunda belirli
bir noktanin yeryiziine ¢ikig noktasi olduguna inanir.

— Dogus miti, Diné iyilegtirici ilahi yollannda énemli bir
rol oynar. Upwardmoving and Emergence Way kitabinin Navajo
sarkicilan, Navajo térenlerinin repertuanim “dogum yolu” agi-
sindan siniflandinp hatirlayabilmek i¢in dogus mitinin abartih
bir versiyonunu anlatirlar. Bu samanlara gére tim diger Diné
ilahi yollan kendi dogum yolu téren geleneginden kaynaklan-
mist. Arizona Universitesi'nin argivlerinde bulunan Rahip
Berard'in belgeleri arasinda bu ilahi yol geleneginin agisindan
¢izilmig, birka¢ metrelik bir diyagram yer alir. Berard Haile’nin
Upward Moving and Emergence Way kitabina yazdigim “Editérin
Onsézii"nde bu belgeyi yayinlayip agikladim.! Dogum yolu man-
t1g1, bélgede yasayan Pueblo Kizilderililerinin kozmografisinin
kiltiirel baglamini benimser ve temel yaratici iyilegtirme siireg-
lerini “yeraltindan yeniden dogus” olarak yorumlar.

— Liutuf yolu sarkicilan, kendi epistemolojik yénelimlerini
agiklamak i¢in benzer bir hafiza sentezi olugturmugtur. Liituf

1 BkzBerard Haile. Upward Moving and Emergence Way, 1981, s. vii—xv.
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yolu sarkilan eski Navajo ilahi yolu versiyonlarindan daha uzun
omirli olacak gibi gorindigiinden, genel dogus efsanesi ¢ogu
yorumcu arasinda popiilerligi ve basitliginden dolayr kabul go-
riir. Hatta baz: insanlar tarafindan “onaylanan standart” Diné
versiyonu olarak gorilir. Ancak Diné ilahi yollannin tarihi ev-
rim dinamigi ¢ok daha karmagikti.!

— Geyik Av Yolunu kayit altina aldiktan iki buguk yil sonra,
1974’te dokuz gecelik Cakal Yolu térenini de kayit altina aldim.
Bu térenin Dogus efsanesi ciddi élgide kisaltilmigtir ve yeralt
diinyasinda Gakal insanlarinin kegfedilmesiyle ilgili anlatimla
sinirhdir. Anlatim ancak ilk Cakal Yolu gamaninin yeraltina inip
Gakal Yolu sarkilanni 6grenmesine izin verecek dizeydedir. Do-
layisiyla Cakal Yolu gelenegi insanlarin kokeninin “dogus” yo-
luyla gerceklestigini savunur ve ilk samanin yetkisini yeraltinda
aldigin 6ne siirer. Kabul térenini ge¢mis en yeni tiyelerden olan
Luke Cook, Gakal Yolu konusundaki kendi anlayisina, “I1k Erkek
ve [k Kadin” ailesi kavram dahil olmak iizere tipik dogus mi-
tolojisini de katmigtir. Luke Cook’un ve Claus Chee Sonny’nin
kapsaml ontolojisinin 6zeti, Navajo Geyik Yolu Ajilee gelenegi-
ni konu alan kitapta sunulmugtur.?

— Johnny Cooke’yle birlikte Claus Chee Sonny’nin égren-
cisi oldugum i¢in sézlerini dogrulama zorunlulugunu hissedi-
yorum. Sonny Geyik Yolu kéken efsanesini “insan éncesi dé-
nigim” tirinden dénigimler seklinde anlatmay: tamamladign
zaman ona bu avcihik hikiyesinin neden bir¢ok okul kitabinda
s6zu edilen Dogus hikdyesine veya Dért Yon tanrilanna atifta

1 Gakal Yolu téreninin gegirdigi evrimin kisa bir tarifi i¢in bkz. Girig, Karl W.
Luckert, Cayoteway, a Navajo Holyway Healing Ceremonial, 1979, Bélim 1
ve 2. tarihi araghrmalar agisindan Diné ilahi yollanndaki tim “Lituf Yolu”
unsurlanmn kendi degerleri temelinde, kendi térenlerinin tarihi baglarminda
incelenmesi gerekir. Lutuf Yolu fikirlerinin bazilan ginimizde iyi niyetli
dilsel sadelegtirmeler, hatta savunma amagh “kéktenci” indirgemeler olarak
agikdanir.

2 Karl W. Luckert. A Navajo Bringing-Home Ceremony 1978, s. 17-20.
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bulunmadigini sordum. Sonny’nin cevab: az ve 6zdi: “Dogus
hikayesi ve Dort Yon tannlan Diné Geyik Av Yolunun degil, Li-
tuf Yolunun bir pargasidir.”

Bu Hayvanlann Efendisi Heniiz Dogal Sahipleri Degil

Navajo avaihik gelenegini kayit altina alip incelerken apagik
sekilde mesru bir hayvanlann efendisinin olmadigim fark et-
tim. Eskiden bufalo bogalannin, giinimiizde de erkek geyiklerin
ustlendigi sirii lideri rollerine dair bir biling s6z konusuydu. Bu
genel mantik, geleneksel Navajo orant1 diigiincesinin standart
sistemine aittir. Ornegin bir iyilestirici olan Claus Chee Sonny,
yiiksek bir gifah bitkiyi, yakinlarinda yetigen daha kiigiik boylu
bitkilerin reisi olarak tespit etti.!

— Claus Chee Sonny’nin avcilik efsanesinde, ger¢ek anlam-
da bir hayvanlann efendisi yerine o rol i¢in rekabet eden ¢esitli
yirticilardan séz edilir. Baglangigta aralarinda ava insanlar da
vardi. Aralaninda yer alan, agresif yirtic1 kus tiriinden Siyah
Tann (Kuzgun) bir sureligine digerlerine gére tustinlik sagla-
d1. Mitolojik ¢aglarda insanlar avaliga bagladiginda Siyah Tan-
n o ilk tannsal avalardan biriydi. Baglangigta gégebe olan tiim
“insanlar” potansiyel avcilardi. Claus Chee Sonny'ye gore av
hayvanlan suistimal ediliyordu, bu sebeple Siyah Tann onlan
koruma altina almak i¢in ¢evresine toplar. Av alanlarinda bu
hayvanlarn sayis: giderek azald:.

— Biitiin bunlar, hayvanlann yeni bekgisi Siyah Tanrinin
avci olmay: birakip av hayvanlarinin koruyucusu haline geldigi
anlamina gelir. Hayvanlan kapah bir yerde tutard: ve ara sira
kendisi ve ailesi i¢in bir tanesini alip éldirir, kesip pargalara
aymnrdi. Claus Chee Sonny'nin ¢oban zihniyeti burada kendini
oldugu gibi gosterir ve daha geng yasta olmak istedigi geleneksel
saf avanin bir adim ilerisindedir.

1 Luckert, The Navajo Hunter Tradition, 1975, s. 54-57.
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— Ancak bu avcilik efsanesinin apagik ve tutarh bir mantig:
vardir. Navajo avcilan, sozli geleneklerinin yar sira, av saha-
sinda Siyah Tannnin (Kuzgun) ava insanlar yaklagtig: zaman
hayvanlarn nasil uyardigim gérmugtir. Mitolojik ¢aglarda bile
muhafazakir Siyah Tann ¢obanlarin motivasyonlarina sahip
olmus olmalidir. Avalar Siyah Tannnin hayvanlann ortadan
kayboluguyla baglantili oldugundan siiphelenirdi. Zamanla bu
tanrinin biitiin hayvanlan yeraltindaki dag kulibesine topladig:
anlagildi. Ama bu kegif baslarda, insanlann heniz bugiinki bi-
¢imlerine kavusmadiklan bir dénemde gerceklegti.

— Claus Chee Sonny, onunla gérigtigimiz 1971'de bile
agin avlanma diye bir geyin olabilecegini veya av hayvanlannin
azalmasina neden olmus olabilecegine heniiz kendi kendine bile
kabul etmiyordu. Dini a¢idan i¢i rahat olan bir avanin zihnine
gore daima yeterli av hayvani olacaktir. Onun i¢in sorun, avcila-
nn yanhg yéntem ve tavirlarla ve yanhs kurallar dogrultusunda
avlanmig olmasidir. Siyah Tann, avcilan cezalandirmak amaciy-
la ~hem kendi i¢in hem de onlan korumak i¢in— hayvanlan geri
¢ekip saklamigtur.

— Derken Siyah Tann, avc insanlarnn bir temsilcisi tarafin-
dan tuzaga digiraldi. Siyah Tanrinin hayvanlan diger avcilar
icin serbest birakacak olan, ilkel insan éncesi déniigiim halin-
deki yeni rakibi, kilik degistirmis bir Képek Yavrusu, bir Kurt,
Konugan Tann ve ilk ava insan olarak tespit edilmistir. insan
6ncesi doniugim sartlaninda istedigi anda bunlardan herhangi
biri olarak ortaya ¢ikabilirdi. Dolayisiyla onun av yolu Geyik
Yolu, Kurt Yolu veya Konugan Tann Yolu olarak bilinir.

— Claus Chee Sonny’nin avcilik hikayesi avcalik mitolojisinin
bir yonelim degisikligi anina, bir tiir goban dinine dogru gegis
agamasina igaret eder. 1970’lerde Navajo gercekligi, cogunlukla
ahirlarda tutulan koyun siiriilerinden oluguyordu. Her zaman
olmasa da genelde siiriilerin sahipleri kadinlardi. Sonradan edi-
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nilen biyiikbas hayvanlar da, her zaman olmasa da erkeklere
aitti. Ancak ge¢is agamasindaki bir avc olan Claus Chee Sonny
av sahasina ¢iktigr zaman vicdanina “dogal” Kuzgunlar (Siyah
Tann) ve Erkek Geyik tiplerinin arasindan yol bulmak zorun-
daydi. Her ikisi de geyik siirilerini koruma rollerini olduk¢a
goruniir bir sekilde yerine getirirlerdi. Onlan sahipleriymis gibi
korur ve giiderlerdi.

— Claus Chee Sonny'nin anlattig1 efsane beni, Amerika Ki-
zilderililerinin atalannin binlerce y1l énce yolculuk yaptig: Be-
ring Bogazinin kars: tarafinda bu efsanenin izlerini aramaya
ittd. Kadim Aryan ¢obanlarinin mitolojisinde yeryiiziindeki bir
delikten “Hayvanlann Serbest Birakilmasi”na dair mitolojik bir
temanin izlerine rastlanz. Bu tema Rig Veda'da, indra adl sa-
vaggl tannnin referanslan arasinda kaydedilmigtir. Bu tanrinin,
Vala Daginda tutsak tutulan sigirlan Aryan halki i¢in 6zgar bi-
raktigina inanilir. Belki de tann Indra (veya farkh adlar altin-
daki benzer tannlar) énce Aryan halkinin ¢obanlhk yapmaya
baglamasini saglamig, sonra da, yaklagik dért bin yil énce indus
uygarhigindan bagka halklara kars:1 miicadelelerde onlara liderlik
yapmugtir. Veda mitolojisinde ileri siiriilen buydu. Tanrinin Vala
Dagim1 yikmasi, Vasyu gehirlerini yikmas i¢in de bir model olus-
turmugtur.! Bu efsanenin giddet i¢in aklama saglama amacim
tasidig bellidir.

Gegig Dénemindelkd Ava Tannlar

Tim ava tannlar ¢oban sponsorlarina déniigmemiglerdir
ve Rig Veda'da gérdiigiimiiz iizere indra’nin bir savag tannsina
doénigmesi tim ¢oban tannlar agisindan s6z konusu degildir.
Karsilanna ¢esitli firsatlar ¢ikmis olmasina ragmen, hepsi ava-
lann giddetine ayak uydurmamig veya dogrudan savas veya hi-

1 KarlFriedrichGeldner. DerRigVeda 1, 62,4.5; 1,121, 4; 1,130, 3; 3, 32. 16; 6,
18, 5; vs. Harvard University Press, Cambridge Mass. 1951-1957.
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per-evcillestirme tannlanna déniismemigti. Bir siirtiniin hayvan
bedenli efendisinden tiim hayvanlara sahip olan antropomorfik.
efendiye ge¢is bayag buytik bir ilerleme anlamina gelir. Bu, ilkel
avalann antropomorfik hayvan efendileri, sahipleri veya sahibe-
leri konusunda diigiinmeye bagladiklan zaman kaydettikleri iler-
lemedir. Bu ilerleme biyiik ihtimalle on iki ila on bin yil kadar
once Gobekli Tepe killtinin katiimcilan tarafindan da kaydedil-
mis ve Toprak Ana ile Gok Baba cinsiyet odakl 6zellikler temelin-
de bastan canlandinlmigtir. Bu degigim aragtirmacilan bagka bir
tann daha, yani hayvanlann efendisi, yaraticis1 ve sahibi olan ve
buna bagli olarak insanlann da yaraticis1 ve sahibi olmas1 miim-
kiin olan Yiice Tann konusunda diigiinmeye itmigtir. Insanlara
sahip olan tannlara gegis, insanlik kiiltiiriiniin evriminde bizi bir
adim daha ileriye, hiper-evcillestirme donemine getirir.

Sponsor Totemleri: ilkel avclarin geleneklerinde genelde hay-
vanlann miilkiyeti i¢in tannsal adaylar iki tiirdendir ve buna
bagl olarak hayvan eti yiyen insanlarin adaptasyon diizeyleri
de iki tirdendir. Diné (Navajo) Kizilderililerinin hayvanlarin
efendisi, yani Siyah Tanm, fiili bir “¢oban tannsi”ydi ve giderek
azalan yabani hayvanlan avclik yapmaktan vazgegmeyenlerden
bir siireligine uzak tuttuguna inanilirdi. Ote yandan geleneksel
yirtia av sponsoru olarak tespit edebilecegimiz daha eski Diné
avai otoritesi de var olmaya devam ediyordu. Hayvanlarin efen-
disi ¢oban olarak faalken, daha eski “sponsor totem” tanns,
avaligin kendisini korurdu. S6z konusu tanrinin tartigmaya bu
noktada dahil edilmesi gereklidir. Her iki tann tiirii daha sonra-
ki dsnemlerde hem evcillegtirici kiiltlerinin hem de hiper-evcil-
lestiricilerin teolojileri iizerinde ¢ok etkili olacakt:.

— Saha aragtirmalanm sirasinda tam zamanh avcilar arasin-
da avin adakhik paylarinin ¢ogunlukla, kendileri de faal avcalar
olan koruyucu sponsor tiiriinden tannlara verildigini diginme-
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ye bagladim. Ava bir insan totem modelini o kadar yogun bir
sekilde hissederdi ki, kendinden istin tanrnin faaliyetlerine
mistik olarak katilirken insanimsi kimligine tamamiyla teslim
olurdu. Dolayisiyla sponsor totem ile korumas: altindaki insan
bir aradayken ikili mistik bir kisi olustururdu. Totemin etkisi
altinda, totemin miilkii ve kefaret 6demisg bir tirr “tann-insan”
seklinde bir araya gelerek beraber avlanirlardi.

— Avalarla avaligin insandan gii¢li sponsoru arasindaki
dini temas, avalarin derhal bilimsel ve deneysel bir halden din
temelli “inang ve giiven” haline gecigini gerektirmez. Burada be-
lirtmemiz gereken gey, biiyitk sponsor totemlerle temas eden
ilkel avcilarin egolarini daha ihtiyath bir sekilde kabul ettirdik-
leridir. Avcilar totemlere téren kurallan dogrultusunda, saygiy-
la yaklagird: ve sponsorlarinin kefaret ritiellerini yeterli olacak
sekilde secip 6grendiklerini umardi. Tim insan toplumlarinda
oldugu gibi, ¢oktannc panteonlarda da baz bireyler yiikselir-
ken digerleri statilerini kaybeder. Yiikselen bir tanrya terbiyeli
davranan bir insan egosu genelde ¢abalarinin kargihginda top-
luluk igerisinde de sayg: kazanur.

— Navajo gsamani Claus Chee Sonny, avcilik téreninin ta-
maminin, Diné ilahlarinin reisi, “Tanrilann Biiyiikkbabasi”"na
(Konugan-Tann) atfeder. Sonny Cagiran-Tann, Dag Aslami ve
Kurt'un da (Gakal ve Tilki'yi de kapsar) varligim kabul eder.
Aynca Kuzgun, Dogan ve Kizilgerdan gibi kus seklinde Kutsal
Kigileri de (tanrlar) kabul eder. Biitiin bu tanrilann statiileri-
ni ginimiizde insandan gii¢li, yetenekli avciar olarak muha-
faza edip edememesi, Claus Chee Sonny'yi ilgilendiren bir me-
sele degildir. Avcilara hizmet eden iyilestirici bir gaman olarak
avalann ihlallerinin sorumlulugunu ustlenecek ve insanlarin
vicdan azabin iistlenmeden kendisine yardima olacak birkag
tanrisal sponsora ihtiyac1 vardi. Bu tanrlann bir miktar daha
ikna sonucunda verdikleri cezalan veya neden olduklan hasta-
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liklan azaltmalan saglanabilirdi.! Hangi evrim diizeyinde olursa
olsun, dogru yaklagimla herhangi bir tann onuruna yapilacak
maddi kurban kesimleri, daha ucuz ¢ubuk heykelciklere indir-
genebilirdi. Hatta sirf pohpohlayici sézlere ve uygun sekilde icra
edilen sarkilara indirgenebilirdi.

— Bir saman sponsor tannlardan birinin etkisinden giphe-
lenecek veya Hayvanlar Efendisi gibi ¢oban tiriinden birileri-
ne ihtiya¢ duyacak olsa bile eski sponsorlan zamanindan énce
terk etmek icin bir neden yoktur. “Din degistirme” ve bagka bir
tannya giiven duyma, kolaylikla ertelenebilecek seylerdi. Cesitli
tannlarla terbiyeli etkilegim i¢inde olan insanlanin opsiyonlan
genelde daha genis olur.

— Claus Chee Sonny av yoluna ¢ikabilmek i¢in 6nce Buhar
Kulubesi téreninde psikolojik ve mistik bir dénisimden ge-
¢erdi. Burada Kurt-kisi, hatta Konugan-Tanrinin kendi olurdu.
Kurtla 6zdeslegirdi ve yiiriirken dizlerini biikkerdi (Australopi-
techuslar gibi). Konugan-Tann olarak ayn1 zamanda insanlanin
avinin baginda Kara-Tannnin yeraltindaki agihnda tuttugu av
hayvanlarini serbest birakan “Kilik Degistirmis Yavru Kurt”tu.
Burada birlegik Yavru Kurt-Konusan-Tann aym zamanda ilk

1 Wyman, Leland C. ve Clyde Kluckhohn. “Navajo Classification of their Song
Ceremonials." Memoirs of the Anthropological Assodation, Cilt 50, 1938.
Navajo samanlan, otuz iki ayn totem hayvamnin incinme potansiyeline
sahip olduguna inanirdi. Bu tannsal hayvan-kisilerin elinin altinda otuz iki
ayn hastahk vardi. Bu tannsal “hastalik bekgi'lerine kars: islenecek suglar,
intikarnlanm belli bir hastabk geklinde almalanna neden olurdu. Wyman ile
Kluckhohn'un bu makalesi, hastahklann etiyolojisini konu alir. Ama tabii bir
tann ceza verdigi gibi onu geride alabilirdi. Belirli bir hastahigin tannsal bekgisi
o hastahiin sifasina da, yani hastalik ve sifa seklinde tam bir pakete sahipti.
Farkll samanlar farkh “paketler” konusunda uzmandi Un salan samanlar
biyici olarak damgalanma tehlikesiyle kars: kargiyaydi. Kontroli altinda olan
hastalhklardan birini bulastirdigina veya hizmetlerini geri ¢ektigine inarlan
bir iyilegtirici daima béyle bir tehlikeyle kars: karsiyaydi. Navajo “Kutsal Yol”
iyilestirme térenleri ashnda uzlagma ve kefaret ritiellerinden bagka bir ey
degildi.
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ava insandi ve sonradan Claus Chee Sonny adini alacak olan ve
buhar kuliibesinde Kurt-adama ve megru bir avciya déniigen in-
sandi.

— Tannnin korumas: altindaki kigi, avladig: gocebe Geyik-
Kisilerinin 6limlerinin sorumlulugundan ancak Yavru Kurt ola-
rak Konugan-Tann ile —yani insan éncesi déniigimde avcihigin
sponsor totemiyle- mistik birlesmesi yoluyla kurtulabilirdi. Bu
kisi avdan sonra buhar kuliibesine déniip éncekinin tam tersi
bir torensel donigiim gegirir ve yine iyicil ve giivenli, insan- koca
ve baba haline gelirdi. Boylece yirtic1, 6liim bahgedici giicinden
arnnmisg olurdu.

— Teolojik agidan bu siire¢ avcilarin kurtulugunun, yemey-
le ilgili ilk ginahin akila bilincini ve hayvan katillerinin ke-
faret edilmeyen sorumluluklarindan kaynaklanan korkuyu te-
mel aldig1 anlamina gelir. Avlanma, availarin kétiiciil bir tann
tarafindan éldirmeye kagkirtilmas: veya bir tann tarafindan
“mecbur edilme” sonucunda ger¢eklesmiyordu. Avalar daima
sponsor tanrinin kigiligi tarafindan é6zimseniyordu ve tanri da
sahip oldugu, ortak oldugu avcilarn kisiligi yoluyla kendi ira-
desini gerceklegtiriyordu. Claus Chee Sonny’nin totem ortag
haliyle Geyik Av Yolunun hikiyesi, avcilann bireysel dini itirafa
ve meslegi haline geldi. Avaligin nasil gergeklestigine dair ba-
sit bir hikiye olarak sunulabilirdi. Konugsan-Tanrinin bu buhar
kuliibesi ritiieli sirasinda insan bi¢imini almasinin sebebi, avc
insanin tannsalligina ortak olmasi ve kefaretini 6demis ola-

1 1975'ten sonra Navajobélgesinde tanistigim, Bati tarziegitim almis biri, Claus
Chee Sonny'yi Kurt-adam veya Deri Degistiren Biiyiicii olmakla sugladi. Bu kisi
buhar kulibesindeki avalik ritiieli konusunda, katibmecilann “Kurt’a dénigip
avakatildigina” dair bir geyler duymustu. Bu kisi tabii ki Navajo avalik gelenegi
veya Bat1 uygarhign 6ncesi Diné availik mistisizmi konusunda artik fazla bir sey
anlamuyordu. Tehlikeli bir durum sezdim, ¢iinki bu kiginin tavn digmancaydi
ve onun gibi bagkalan da vard). Bu bilgileri tarihe ge¢mesi i¢in aktanyorum,
cinki Bat1 egitimi almig kisi de, Claus Chee Sonny de vefat etti.
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rak, tann gibi avlanmasim saglamakti. Tannsal bir sponsorun
latfuyla avlanmak, kadim avcilik kefaretinin en yiiksek diize-
yidir.

Av Yolunda Dualar ve $arlalar: Claus Chee Sonny'nin avalik
dininde gerekli eylemleri ayrintih bir gekilde tasvir eden dualar
ve sarkilar denge ve fren iglevi gériirdi. Konugan-Tann ile olan
samimiyetinde dua, bahsedici tannyla aginalik olduguna ima
eden “bana vereceksin” gibi sozler iceriyordu. Claus Chee Sonny,
agagidaki sozlerle Konugan Tann’dan bir geyik istiyordu:

“Konugan-Tann, Biytikbabam!

Bana bugiin Sabahin Oglunu, Turkuaz Cayir Képegini,

Turkuaz bir At (Erkek Geyik) vereceksin.

Onu bana elimdeki siyak yayla vereceksin.

Onu bana elimdeki tiiyli oklarla vereceksin.

Onu bana elimdeki yiiregi 1skalamayan okla vereceksin.

Onu bana Giines batmadan vereceksin.

Onu bana yorgun argin kalmadan vereceksin.

Onu bana bugiin vereceksin, Bityitkbabam, Konusan-Tann.”

(s. 52vd)

— Sonra Konugan Tanri’'nin rolinii iistlenerek ava ¢ikan ava
Claus Chee Sonny bir hayvami é6ldirmeye hazirlanirken séyle bir
sark soyler:

“Ah’eh na-ya-ya, burada duruyorum, na-ya-ya (tekrar).

Ben Konugan-Tanriyim, burada duruyorum, na-ya-ya.

Kara Dagin zirvesindeyim, burada duruyorum, na-ya-ya.

Yakinlarda Erkek Riizgarin bir Oglu (bir geyik) var, na-ya-ya.

Elimde siyah bir yay var, burada duruyorum, na-ya-ya.

Elimde tiyli bir ok var, burada duruyorum, na-ya-ya....” (s.
24)

— Claus Chee Sonny burada hayvanmin éldirildagina
soylemekten kaginmay: ¢ok giizel baganr. Ote yandan Billie
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Blackhorse'un garkis1 éldiirme eylemi iuzerinde durur. Ancak
olay1 kutsal bir alana tasidign i¢in “Gen¢ Adam, Konugan-Tan-
n” diye hitap ettigi kisi, kefaretini 6demis ve tannyla birlesmis
olan kendisidir.

“Na-yah na-ya-yah-ah-ah.

Kutsal bir yerde gergeklesti (tekrar),

Kutsal bir yerde gergeklesti, a-ya.

Gen¢ Adam, Konugan-Tann!

Kutsal bir yerde gergeklesti, a-yah (tekrar).

Buyiik Erkek Geyik'in bagina geldi,

Kutsal bir yerde ger¢eklesti, a-yah....

Iste bogazinin kesilmesi. Na-eh-ya-yah.

$imdi Konugan-Tann, Gen¢ Adam!

Iste bogazinin kesilmesi, na-eh-yah (tekrar).

Iste Biiyiik Erkek Geyik.

Iste bogazinin kesilmesi....

Kutsal bir yerde gergeklesti, a-yah....” (s. 65vd)

— Bu arada Konugan-Tann roliinii oynamaya devam eden
Claus Chee Soony ¢ubugunuiger ve eti evine tasimaya hazirlanir:

“Ah’eh na-ya-ya.

Onu tagiyorum (ii¢ defa), na-ya-ya.

Onu tagiyorum (i¢ defa), na-ya-ya.

Ben Konusan-Tannyim.

Onu tagiyorum (tekrar), na-ya-ya.

Kara Dagn zirvesindeyim, onu tagiyorum,

Onu tagiyorum, na-ya-ya....

Parmak u¢lanmda beyaz duman....

Gozlerimin etrafinda beyaz duman....

Sesime karigan beyaz duman....

Onu tagiyorum, Onu tagiyorum, na-ya-ya....

Onu tagiyorum, na-ya-ya.” (s. 47vd)’

1 Kaynak: Karl W. Luckert, The Navajo Hunter Tradition, Tucson, 1975.
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— 1971'de Johnny Cooke'la birlikte Claus Chee Sonny’yle
tamstigimda bize yetmis iki yaginda oldugunu séyledi. Ve uzun
hayat1 boyunca siirekli olarak geyik avlamis olmasina ragmen,
kefaret 6demis bir aval oldugu i¢in tek bir tanesini bile éldir-
miig olmaktan sorumlu degildi. Bu igi daima Konugan Tannyla
beraber yapmigt.



16.
Avrupa I¢in Biiyitkbag Hayvan Kiiltiiri

Bundan yedi bin yedi yiiz yil kadar 6nce Yakindogu'dan
insanlar Avrupa’ya dogru go¢ ederken yanlarinda bi-
yiikbag hayvanlar, koyun, ke¢i ve domuzlardan olugan kii-
cuk striler gotirdiler. Macaristan dizligiine yerlestiler
ve oradan batiya ve kuzeye, Ren Nehrinin 6tesine yayildi-
lar. Bu insanlar arkeoloji alaninda geritli ¢anak ¢6mlek ta-
sarimlarindan dolay Linear Band Keramik kiiltiiri olarak
bilinir. Batiya dogru agir yolculuklan sirasinda ihtilafla-
rin ve yamyamligin arttig1 gorilir. Evcillestirme yéntem-
lerinin en st diizeye ulagmasiyla kendi él¢iisiizliklerini

uretir ve hiper-evcillestirme diizeyine qikilir.

319

Avrupa i¢in Yalandogu'dan Biiyikbag Hayvanlar: Go-
bekli Tepe avalannin ve madencilerinin soyundan gelen baz
insanlar kegilerle koyunlan evcillegtirmeyi 6grenince hayvanla-
n giitme stilleri de onlarin etkisinde kald. Bu insanlar biiyiikbag
hayvanlar da evcillestirmeyi bagardi. Agag: yukar1 ayn1 dénem-
de Kuzey Hindistan'da ve Afrika'da Sahra Céliniin giineyinde
kalan bolgelerde bagka biiyiikbasg hayvan soylan da insanlarin
kontroli altina girmis olabilir. Bereketli Hilal'in kuzey kismin-
daki evcillestiriciler ise Firat ve Dicle nehirlerinin tagkin ovala-

rnna yayldilar.



320 GOBEKLITEPE

— Gobekli Tepe'deki kiilt localannin sessizlige gomiilmesin-
den iki bin y1l kadar sonra, Avrupa’ya yayilmaya baglamig olan
availar, Yakindogu'dan gelen yeni bir go¢ dalgasina karg: diren-
meleri gerektigini kesfediyordu. Bundan yedi bin yedi yiiz y1l ka-
dar 6nce Mezopotamya'dan gelen, Linear Band Keramik (LBK)
kiltirinden bir ulus Avrupa'ya, Macaristan dizliigiine ulagarak
yanlarinda biyiikbag hayvanlar, koyunlar, kegiler ve domuzlar
getirdiler. Bin yildan kisa bir siire iginde yerlesim alanlan Tuna
Nehri boyunca Avrupa'ya yayildi ve Ren Nehrinin kuzeybatisina
kadar ulagt1. Sonu¢ta hem avcilar hem de evcillestiriciler batida
Atlantik Okyanusuna ulaginca durup az veya ¢ok yerlesik ha-
yata ge¢mek zorunda kaldi. Gé¢ebe avalik ve toplayicilik hayat
tarzina sadik kalan insanlar arkeolojik agidan biyiik él¢iide go-
rinmez oldu. Ancak yerlesik evcillestiricilerin soyundan gelen-
ler zamanla Avrupa’nin bati bélgelerinde megalitler diktiler. Bu
anitlar ireme, dogum ve hayatin gizemini yiceltmekten 6lim
alaninin belirlenmesine kadar ¢esitli iglevler goriurdi.

— Yakindogu'dan gelen yerlesimciler Avrupa'da, yerlesmeye
karar verdikleri ormanlarda agik alanlar elde etmek icin gelis-
mis Neolitik aletlerden yararlandilar. Cakmaktagindan baltalar-
la agaglan kesip kazikli, miistahkem gitler inga ettiler. Dal 6rgi
yontemiyle evleri i¢in duvar inga etmeyi 6grendiler ve ¢atilan
kiriglerle desteklediler.

— Avrupa’'nin ilk biyiik bag hayvan yetistiricileri yerlegim
yerlerinin etrafindaki bolgelerde ay: ve yabani 6kiz dahil olmak
uizere yabani hayvan avlamaya devam ettiler. Herkes sindirebi-
lecegi kadar ¢ok inek siitii icerdi. Kemikleri tizerinde yuriitilen
analizler sonucunda, hayvan yetistiricilerinin Yakindogu'daki
atalannin laktoz sindiremedigi sonucuna vanlmigtir. Ote yan-
dan giinimiizde Avusturya, Macaristan ve Moravya'da bulunan
bolgelere daha sonra yerlesmis olan LBK uluslannin ¢ogunun
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bu yetenegi edindigi gérilmigtir.’ Siit igmekte 1srar etmeleri
ve muhtemelen bebek 6liim oraninin yiiksek olmasi bu adaptas-
yonun hizla gerceklesmesine yardimci olmus olmalidir. Laktozu
sindirebilenler, daha ¢ocukken hayatta kalmay: bagaranlardir.
Bundan yedi bin y1l kadar énce bu gift¢iler hayvanlanni Orta
Avrupa’da ve Ren Nehrinin batisinda otlatirlardi.

— Bulunan ¢egitli LBK sit alanlan arkeolojik agidan ince-
lendiginde giddet diuzeyinde artis oldugu apagik sekilde gérii-
lir. Macaristan’daki ilk yerlesim yerlerinde ise siddet diizeyinin
daha digiik oldugu belirlenmigtir.? Bu yerlesimciler Avrupa’daki
yayllma alanlaninin orta ve bati bélgelerine, yani giiniimiizde
Avusturya ve Almanya’nin bulundugu yerlere ulagtiginda ha-
yatlarindaki siddet ve tehlike diizeyinde kayda deger bir artis
oldugu anlasilir.

— Vahget diizeyindeki artigi, bat1 ve kuzey sinirlan boyunca
direncin giderek artmasi olarak yorumlamaya egilimliyiz. Pekiyi
ama bu artig nasil olmugtur? Avrupa'ya seyrek bir gekilde yayl-
mis olan ve bol miktarda yabani hayvanla gecinen ilk avclarnn
savunmalan gereken yerlesim yerleri olmadig iin, goziupek bi-
yikbag hayvan yetigtiricilerinin ilerleyisi karsisinda yavags yavag
geri cekildiklerini saniyorum. Bu siire¢ sonucunda ava niifusu
daha kompakt hale gelince hayvan niifusu da daha hizh bir ge-
kilde azalmaya baslamis olmahdur. Ciftgilerin gelisiyle birlikte az
sayida ava klam ¢iftgilerden 6nce ve onlardan biraz daha hizh
bir sekilde batiya dogru hareket etmis olabilir. Evcillestiricilerin

1 Inek sitiini rahatea igen ilk insanlar, bundan yedi bin bes yiiz y1l kadar 6nce
Orta Avrupa'da yagarmig mandira ¢iftgileri olabilir. Bkz. Lynne Peeples, “Did
Lactose Tolerance First Evolve in Central, Rather than in Northern Europe?”
Scientific American, 28 Agustos 2009.

2 Wild, E. M. ve digerleri “Neolithic massacres: Local skirmishes or general
warfare in Europe?” International Radiocarbon Conf. 18, Wellington, NZ, 2004,
s. 377-385.
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biiyiikbag hayvan, koyun, ke¢i ve domuz siiriileri, onlarin yolun-
dan ¢ekilmeye ¢aligan avcilar kadar hizh hareket ediyor olamaz-
di. Bat1 bélgelerinde etraflan kusatilan avcilar geri ¢ekilmeye
devam ederken korkusuz yerlesimcilere karg: verdikleri miica-
deleler de yogunlagsmis olmahdur.

— LBK insanlannin genel ilerleme durumu, birkag yiizyil
6nce Kuzey Amerika'da tanik oldugumuz “Vahsi Bat1” siminyla
benzerlikler tagiyabilir. Bir yanda davetsiz LBK klanlariyla yerel
ava gruplan arasinda savaslar yasanirken, diger yanda bazi klan-
lar arasinda miitevazi diizeyde uzlagma ve entegrasyon yaganmig
olabilir. Sonradan arkeologlarin kegfedecegi tizere, bir siire bo-
yunca davetsiz yerlesimcilerin bedenlerine, Batih avcilann attg
cakmaktasindan oklarin saplandigy anlagimaktadir. Dikkafah
yerlesimciler, kendilerinden az bir siire 6nce oraya ulagmig, dola-
yisiyla daha “yerli” olan avcilara karsi tag baltalar salladilar.

— Peki bu ihtilafi kim kazandi? Daha énceki go¢men ava
dalgalan da muhtemelen Yakindogu'dan kaynaklandigindan,
ihtilaf durumundaki taraflar arasinda genetik farklihklar tes-
pit etmek daima zor olacaktir. Yavag yavas Batiya dogru yayilan
ihtilaflanin her iki tarafinda da Yakindogu'dan gelen insanlar
vardi.

— Kayda deger sayida LBK yerlesim yerinde siddet ve cina-
yete dair kanitlar bulunmugtur. Almanya’nin Talheim kentin-
deki sit alaninda giddet yoluyla 6lmiig otuz dért ceset bulun-
mugtur. Bu mezarlarda yetigkin kadinlar yoktur ama ¢ocuklann
cesetleri bulunmustur, kanitlar bu katliamin kadinlan yakala-
mak amaayla gerceklestirildigine igaret eder. Avusturya’daki
Aparn-Schletz sit alaninda altmig yedi, Almanya’daki Herxheim
sit alaninda ise g yizden fazla ceset bulunmugtur. Herxheim,
yamyamlik ritielleri dahilinde her defasinda ii¢ ila bes insanin
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kurban edildigi bes hektarlik bir aland1.! Almanya topraklan ice-
risinde yamyamliga dair olasi kanmitlarin bulundugu, tas devrine
ait diger yerlegim yerleri Fronhofen, Zauschwitz ve Honetal'dir.
— Fransa'da, Fontbregoua'da ortaya ¢ikanlan arkeolojik bu-
luntular temelinde yerli avcilar arasinda bile yamyamhigin uygu-
lanmis olabilecegi sanilmaktadir. Avcilanin bazilan, av hayvan-
larinin kemiklerinden olugan artik yiginlarina benzer kasaplik
izleri iceren insan kemikleri de atardi. Dolayisiyla Avrupa'da,
Geg Neolitik dénemde genel anlamda kimin kime ne yaptig-
n1 tam olarak bilmiyoruz. Avclik nostaljisine kendini kaptinp
hiper-evcillegtirme hayalleri kuranlar avalar miydi, yoksa ilk
biiyiikbag hayvan yetigtiricileri miydi? Yoksa her iki taraf da m
bu siirece dahildi? Yamyamhgin varhgi, o dénemde ve yerde in-
sanoglu ile av hayvanlan arasinda heniiz apagik ontolojik bir
aynmin olmadif1 veya en azindan Neolitik atalarimizin arasin-
da heniiz dini ve akilc1 olarak dengelenmedigi anlamina gelir.
— LBK kiiltiriniin yerlesim ve ortadan kalkma siirecinin
daha ayrintih bir gekilde incelenmesini saglayacak yuzlerce
arkeolojik sit alami vardir. Bu noktada tek yapabilecegimiz,
Avrupa’da evcillestirme ve biyiikbas hayvanciliginin nasil bag-
ladig1 konusunda sadece genel anlamda kafa yormaktir. Bun-
dan yedi bin y1l kadar énce LBK kiiltiir bélgesinde geritli ¢anak
¢omlegin iretimine son verilmigtir. Micadeleyi yerel avcilar
mi1 kazanmigtir? Cémlekgiler ayni iiriinleri yapmaktan mu sikil-
migstir? Buyiikbag hayvan yetigtiriciligi devam etmig veya art-
mis midir? Linear Band Keramik ¢émlek parcalar, bir ulusun
yasam tarzini kendi bagina agiklayamaz. Cémlekgilik tarzi, bir
kiltirin 6zini iceremez. Kink LBK parcalan sadece genel an-

1 Yamyambgadairarkeolojik kamitlara yedi bin y1l éncesinde Neolitik Avrupa’nin
hemen her yerinde rastlanir. Bukonudabol miktardaraporveyorum internette
yayinlanmigtir. Baslangi¢ olarak bkz. Edward Pegler, “LBK massacres—
who killed whom?” Aynica kaynakg¢asina da bkz: http://armchairprehistory.
com/2011/01/16/1bkmassacres.
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lamda arkeolojik zaman ve grup gostergeleri olarak islev gorur.
Insan kemiklerinin tabi tutuldugu islemler tespit edilebilirse,
daha fazla bilgi elde edebiliriz. Avrupa’da yasgamaya devam eden
insanlar kimlerdi ve neden sade ¢anak ¢é6mlek iiretmeye basla-
dilar? Hangileri laktozu sindirebiliyordu? Hayatta kalmak i¢in
neleri farkh yaptilar? Zamanla daha fazla gey 6grenecegimize
inaniyorum.

— Bolum 13’te ele aldigimiz Maluk Adalarindaki kiiltir gibi
diinyanin bagka bolgelerinde daha yakin donemde yer alan kafa-
tasi1 avcis: ve yamyam kiiltiirleriyle yapilan kiltirel kiyaslamala-
r daha ayrintili gekilde incelemek gerekir. Orta Amerika'da igle-
vini yitirmig ¢egitli aver kiltiirleri, kafatas: avciig ve yamyamlhik
agisindan ustinlik saglama miicadelesi sonucunda birlegmistir.
Digaridan, giivenli bir mesafeden bakinca gérkemli bir “uygar-
liga” benzeyen bir ucube olugturdular.! Onlardan dort bin yil
once Avrupa'da yer alan LBK kiiltirinin, dinya ¢apinda ava-
hik ve toplayiciliktan evcillestirmeye benzeyen bir seye ge¢meye
calisan insanoglunun Neolitik gecisin genel yénelim bozuklugu
modeline uydugu goriilmektedir.

Sonsoz: Avrupali atalarimizin veya bagka yerlerdeki ilkel in-
sanlarin davranig kargisinda agin1 ahlakg: bir tavir takinip goka
ugramadan 6nce insanoglunun giddet macerasinin giiniimiize
kadar nasil devam ettigini incelemeye biraz zaman ayirmahyz.
Son iki yiizy1lda yaganan giddet, eski insanlarin elde edebilece-
ginden ¢ok daha biyiik boyuttadir. Bu gezegende sémiirgecilik,
emperyalizm, kolelik, diinya savaglari, devrimler ve soykirimlar
yagsanmakta ve hepsi vahget agisindan birbiriyle yarigmaktadir.
Hiper-evcillestirmenin asiriliklar1 sona ermedigi gibi, demok-
ratik ve sosyal devrimler de insanoglunun kendine uyguladig:

1 Bkz. Karl W. Luckert, Olmec Religion, a Key to Middle America and Beyond.
Civilization of the American Indian Series, Cilt 137. Norman: Oklahoma
University Press, 1976.
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gaddarlik konusunda fazla bir diizelme saglamadi. Tiranlarla
miicadele etmeye ¢ahsirken onlann 6rmek almakla kalmayip on-
lan asiyoruz ve ayn1 davraniglan iiretmeye devam ediyoruz. Ben
2012 yilinda bunlan yazarken Yakindogu, yazdiklarimi degistir-
memi istercesine, bir yangin yeri.

— Bilimsel kesiflerden insani degerlerin ve insanhigin haysi-
yetinde ilerlemelerin kaynaklandigini iddia eden ¢ekici kligeler
buyiik él¢iide propaganda ama¢h abartmalardir. Kadim insan
6ncesi doniigim mitolojisi tim “hayvanlara” sayg: gosterilmesi-
ni temin etmeye ¢aligarak iyi niyetini gosterdiyse de yamyamhg
engellemeyi bagaramamistir, dolayisiyla modern “evrim teori-
miz” insan hayatina, petlerimize atfettigimizden daha yiksek
deger vermemizi saglayacak temel bir ontoloji elde etmemize
yardimci olmadi. Ashinda kadim dini degerlerin katkis1 olmadan
bilimsel ilkeler kendine saygimiza, yiyecek i¢in katlettigimiz
hayvanlardan daha yiiksek olacak gekilde bile destek veremez.
Savag alanlarinda insanlara besi hayvanlarimizdan ¢ok daha az
deger veririz. DNA'miza ve insan genomuna ne kadar bilimsel
kimya ve matematik isnat edersek, insan olarak statimiz o ka-
dar apagik bir gekilde iddiah ve rastlantisal bir hale gelir. Gi-
nimizde degerlerimizin ve insanlik haysiyetimizin hala kadim
mitolojiden geriye kalanlann destegine ihtiyac1 vardir. Gezege-
nimizin dért bir kégesine yayillan modern savaglar —bécekleri
yok ederken tizerinde 1srar ettigimiz gerek¢elendirme standart-
larinin biraz altinda- bilimsel olarak gerekgelendirilir.

— Amerika'da s6zde “Yaradihg¢ilhik”la “Evrimcilik” arasindaki
yaygin kargithgin ashnda evrimsel sebeplerin veya dizilerin bi-
limsel incelemesiyle fazla bir ilgisi yoktur. Bu kargitlik daha ¢ok
insanoglunun ima edilen statiisii ve kaderiyle ilgili endiselerden
gug almaktadir. Konu ilk insanin, yani Adem’in mutasyona ug-
ramig bir maymun olup olmadig degildir. Yaradihisqilar onun bir
kil topagindan tiiremis olmasindan rahatsiz degildir. Asil konu,
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modern bilimsel tez sahiplerinin egitim ve idare konusunda ¢o-
gunluk yonetimi sagladiklan takdirde Tann'nin haysiyetli ¢a-
cuklan degil de maymunlarin ¢ocuklan olduklarim kabul eden
insanlara karg:1 nasil kibirli bir tavir takinacagidir. Cogu ebe-
veyn, bir sureligine de olsa, ¢ocuklannin melek olduguna inanur.
Bu kitabin yazan hayatinin ilk on yilini, “degerlerden bagimsiz
bilimi” siyasi politikalara uygulayip korkung¢ sonuglar elde eden
bir siyasi sistem altinda yagamigtir. Bundan dolay1 da modern
bilimciligin temelinde yatan insanhktan uzak katil bahanelerini
insanlik olarak birlesik kaderimizin ontolojisi i¢in kullanmadan
once onlarn tespit edilmesi gerektigine inaniyor.
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17.
Yalandogu’da Avci-Krallar

¢ Neolitik avcilar faunay: tiiketti. Onlann soylann-

dan gelen savag¢1 gruplarinin saldirdig yerlegimci-
ler, silahlan daha az oldugundan savunma surlaninin ar-
kasina ¢ekildiler. Misir imparatorlugu, Misir “uygarhigi”m
yaratan hirsh bir ava olan Menes tarafindan birlegtiril-
mistir. Menes Narmer Paleti'nde en iyi yaptigx seyi ya-
parken resmedilmistir. U¢ kurban1 muhtemelen benzer
hirslara sahip hiper-evcillestiricilerdi, ama onun kadar
bagarh degillerdi. Birinci Hanedanin kral mezarlannda
bulunan, kurban edilmis insanlar, Misirin totem $ahin
krallarinin hiper-evcillegtirme gindemini ne kadar iler-
lettiklerini gosterir.

Bundan bes ila iki bin y1l 6nce, “uygarliklann begigi” ad1 veri-
len Yakindogu'da gehirler inga edilip metinler yazilirken, bitiin
bu giizel seylerin nasil meydana geldigi konusunda hikayeler
yazildr. Tarih 6ncesi ¢aglarda yagamig, tannlann ¢ocuklan olan
kahramanlar konusunda bazi ipug¢lanina sahibiz. Bu kahra-
manlar insan tirine aittiler ve insanlann luzlanyla evlendiler
(Yaradilig 6: 4). Savageilara, krallara ve gehirlerin kuruculanina
déniigenlerin bazilan kahraman avcalardi. Krallar, kendilerin-
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den 6nce yagamig, Gébekli Tepe'deki tag ustalannin ve kiregtag:
yontuculannin soyundan gelenler veya bagka tiirla ileri gelenler
gibi, daha eski becerilere sahip seckin simiflarla rekabet etmek
isteyen yenilikg¢i katipleri etraflanna topladilar.

— Hatipler epik siirleri icra edip hem egitici hem de eglendi-
rici olan efsaneler anlatirken kitipler de benzer konulan kayit
altina alirdi. Katiplerin yazdiklanndan geriye kalan fragmanlar-
da Gilgamig ve Enkidu, Nemrut, Sargon, Esau ve Menes gibi eski
krallann ve avalann adlanm gériiyoruz. Bu fragmanlardaki
tarih igerigi olduk¢a zay:ftir. Bazilan ilk kahramanlann kim ol-
dugunun belirlenmesine yardima olurken, bazilan da insanlar
sehirler kurmaya baglamadan énce avcilann ve yabani insanla-
rin var oldugunu ve en giglii insanlarla avcilanin bazen gehirleri
fethettigini veya kontroliine aldigini bilen bir katibin oldugu bir
zamanin oldugunu kanitlayabilir.

— Boéyle efsaneler bazen katiplerin tarihi farkh bir gekilde
diginme konusundaki cesaretlerini gésterir, ama bu edebi eser-
ler tarihi ag¢idan kendi baslanna giivenilir degildir. Neyse ki baz
durumlarda arkeoloji yeni yorumlara ve gériislere izin verecek
maddi kalintilann giin yiizine ¢ikmasina neden olmustur. Tan-
n-krallann kemiklerinin ve mumyalarinin miizelerde toplanip
sergilendigi giinimizde kadim onurlann cilah katmanlannin
derinlemesine incelendigine siiphe yoktur.

— Nostaljik hayaller dogrultusunda ilk gehirlerden bazila-
nnin avalar tarafindan inga edildigine inanilirsa da, ilk yerle-
sim yerlerinin avcilar tarafindan inga edilmeyip yilalmig olmasi
daha muhtemeldir. Ava gruplannin bansgil evcillegtiricilere dé-
nigmesi kolay degildi, haydutlara veya savaggiya doniigmeleri
daha muhtemeldi. ilk sehirlerden bazilan muhtemelen kendile-
rini korumak amaciyla etraflarini miistahkem surlarla ¢evirmek
isteyen istilacilar tarafindan boyun egdirilmis, yerle bir edilmig,
sonra da bagtan inga edilmigtir. Boyle istilacilar evcillegtiricileri
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kole yapip onlar1 sémiirmek i¢in onlara surlarin i¢inde yasama
hakki vermigtir. Savag beyleri, surlarla ¢evrili yerlerin geceyi ge-
¢irmeye uygun oldugunu kegfetti ve bu surlarin igerisinde ida-
ri kayitlar tutmay: ve efsane geklinde propaganda malzemesi
yazmay bilen katipleri ige aldilar. Dolayisiyla sehirler kurmus
olmakla 6viinen ilkistilacilar1 konu alan efsaneler pek dogru bil-
giler icermez, ¢iinki muhtemelen soylularin propaganda malze-
mesiydiler.

— Ortodoks ve gogebe avcilar a¢ oldugu zaman haydutlara,
savageilara, istilacilara dénugtiler, sonra da buytk bir yaratici-
likla ¢egitli hiper-evcillestirme modelleri planladilar. Hayvanlar
yan sira insanlarin da ¢evresini sarip onlar1 toplamay politi-
kalar1 ve erdemleri haline getirdiler. Boylece ¢akmaktasindan
“suni digler ve penceler” yapan uzak atalarinin hirslarim1 daha
da geligtirdiler. ilk avalar eski uygarhiklarin dogrudan kurucula-
n degilse de, tarihin “¢oban kopekleri” sayilabilirler, yani topla-
yiailan, bitki yetigtiricilerini ve hayvan yetistiricilerini giivenlik,
kontrol ve kaynak saglamak amaciyla daha kiigiik agllara siiren-
ler olarak goriilebilirler.

— Sehirlerin fethedilip yeniden inga edilmesinde ilk tur ta-
mamlandiktan sonra, ¢apulcu ordular arasindaki rekabet sid-
detlenince, savas beylerinin en zekileri fethettikleri gehirlerin
yerlesik koruyuculan olmaya karar verdiler. Eger her sene bu
yerleri soyup yerle bir edip sonra tepelere ¢ekilselerdi, hasat
mevsiminin yaganamadig: yere déndiiklerinde soyacaklan bir
sey kalmazdi. Bir yerlegim yerini bir an kovam gibi kolonileg-
tirmek, triinlerinin bir payina, diizenli ama disiplinli bir gekilde
olarak el koymak ve kargiliginda ¢aligan halka koruma sagla-
mak, yani halka kole yapmak daha buyiik kar getirirdi. Eger bir
istilac1 ganimetini koruma altina almazsa, tepelerde onun yerini
almak i¢in bekleyen daha da a¢ topluluklar varda.

— Savaggilar hiper-evcillegtirmeyi bu sekilde uygulardi. Bu
gibi sistemlerde evcillestiricilerin besi hayvanlan gibi tizerinde
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hak iddia edilen yerlesik insanlar hizmetkarlara ve kéleye dé-
niigtiriiliirdi. Bir sehrin sakinlerinin sistematik olarak sémii-
rilmesi, onurlu bir meslek olarak gériiliirdi. Bireysel sehir kral-
bklan béyle baglads, bu sehir kralliklan bir araya getirilince de
imparatorluklar olugtu. Siradan tarih kitaplarinda bu tir hiper-
evcillegtirme modellerine “uygarhik” denir. Gergekten de, bilge
bir kralin daha dogru diizgin politikalan dogru diizgiin yone-
ticilerin yardimiyla uygulaninca hiper-evcillestirme sistemleri
nerdeyse normal gériiniir, ama tabii kraliyet hanedaninin bagi-
na bir felaket gelene veya ahmak bir prens tahta ¢ikanhip ilah-
lagtinlana kadar.

Egilim: Bazen siradan ve besbelli olam fark etmemiz i¢in apagik bir tezat
gerekir. Birkag yil énce Cin “uygarhgr”mn bilinen en eski organize katmani-
na nihayet bakma firsati buldugumda ¢ok aydinlandim. Kehanet Kemik-
leri olarak bilinen, ékiizlerin kiirekkemiklerine ve kaplumbaga kabuklarina
kazilmig Cinyazisinin en erken érneklerinde eski avcalardan olugan ¢apulcu
topluluklarin Sart Nehir boyunca bulunan evcillegtirici yerlegimleri iizerinde
hak iddia ettigini gorebiliriz. Ornegin béyle bir topluluktan olugan Shang
hanedam kendilerini hiper-evcillegtirici olarak sisirmekle mesguldii. flave
bir siis olarak ve koz amaa gérsiin diye yazi sanatin icat ettiler. Kehanet
uygulamalan kraliyet emirlerini aklamak i¢in denetim altinda gergeklegti-
rilip manipiile edilmigtir. U bin yil ve birkag yiizyl énce, iki yiiz kadar katip
ve kéhinden olugan bir biirokrasi, yazili olan her gey, yani tannlarla atalarin
Kehanet Kemiklerini sicak metal qubuklarla kirmaadetiyoluyla ilettikleri
her sey tizerinde veto hakkina sahip olan hirsh bir Shang yéneticisinin
kontroli altindayd..

— [lk siirpriz, Cin uygarhgnin en eski tarihi katmaninn,
birka¢ on yil 6nce Orta Amerika'da inceledigim siyasi ve téren-
sel katmanlara ¢ok benziyor olmasiydi. Orta Amnerika'daki ilkel
availar, yesim, yilantag, ¢akmaktagi, obsidiyen, bazalt ve kireg-
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tagindan bir uygarhk kurmay: bagarmigti.! Eskiden ava olan
bu savag¢i-rahiplerin ve kasaplann becerilerini ¢ikarabildigi en
yiksek “ruhsal” diizey, kafataslan kirmak veya tannsal Yilana
yurekler sunmak igin gogiis kafeslerini kesip agmak yerine ka-
yalan yarmakt.

— Avalar ilk ilahlagtinlmig krallanmizdi. Bir hiper-evcilleg-
tirme prensi olan Mezopotamyal1 Gilgarnig, daha énceleri totem
miiritlerine atfedilmis olan tanrsal bir statii elde etmek istedi.
Gilgamig'in 6ykisi, ilk soylulann, bu éykiilerle etkilenmek is-
tenen insanlar tarafindan nasil gérilmek istedigi konusunda
bize bilgi verir. Prens Gilgamis digiik diizeyde de olsa tannsal
bir statii elde ederken, ilkel ava1 partneri Enkidu onun yaninda
eskilerin ava soytansi roliinii tstlenir. Prens Gilgamis, Eski Me-
zopotamya soylulanim tannsallagtirmayi, yani hiper-evcillegti-
ricileri sahte takvayla donatmay: ama¢hyordu.

— Ote yandan dogal bir yirtic1 kus olan $ahin toteminin
miritleri olan ilk Misir firavunlan, tannsal statiileri konusun-
da daha az miitevazi ve daha agik sézliydiiler. Misir firavunlan
ilk baglardan itibaren yiiksek tannsal stati sahibi olmay: ar-
zuladilar ve giiniimiizde bile hila o iddialanndan dolayr takdir
edilirler. Ama gimdi avci, haydut ve savagq seklinde yiikselen
kariyerlerine tarihi agidan, evrim baglaminda ve diyalektiginde
bakalim. Misir'in tann-krallan, adi Hor veya Latincede Horus
olan yiice bir $ahin toteminin roliini canlandirmakla yetinmez-
lerdi ve tarihlerinin biyik kismi1 boyunca ashnda topraga bagl,
hirsh avcilar olup zamanla statiilerini yukseltip kendilerini in-
sanlan 6ldirmeyi aklayacak hale geldikleri gorilir. Firavunlar
“Misir Uygarhigh” olarak bilinen olguyu, ava egolannin ve tutku-
larinin zerine inga edip yonetmistir.

1 Bkz. Karl W. Luckert, Olmec Religion, a Key to Middle America and Beyond,
“Civilization of the American Indian Series"de No 137. Norman: U. of
Oklahoma Press, 1976.



332 GOBEKLI TEPE

Menes (Aha), y. MO 3100-3038: Menes, Bat1 uygarhig-
nin baslangia1 olarak bilinen Misir Imparatorlugunun kurucu-
sudur. Misir'in gelecegini hazirlayan Menes'tir. Yukan ve Asa-
g1 Misir olarak bilinecek olan iki kralhg birlestirmigtir. Menes
tarihte Narmer ve Hor Aha adlanyla bilinir. Bu son ad, Birinci
Haneda'nin ilk kraliyet mezarinin sahibine atfedilmistir. Bu ilk
firavun Menes ad1 altinda her agidan kahraman bir avei olarak
un kazanmigtir. Kendilerini hala eski avalar olarak goren fira-
vunlarin yénetim yetkisinin en anlamh tezahiirii, 6ldiirme be-
cerileriydi. Oldiirme, ilkel avcilarin en gurur duydugu becerileri
arasinda zirvede yer alirds.

Resim 36. Narmer
Paleti. British
Museum’un
Miitevelli
Heyetinin izniyle.

— Menes'in kendi av képeklerinin saldinisina ugradigina
dair bir hikiye anlatilir. Menes'in bir timsahin sirtina binip Mo-
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eris Golini gegerek bu saldirndan kurtuldugu anlatilir. $ansinin
yaver gitmesi ve siiriingenlerin en tehlikelisinin sirtina binmeyi
bagarmasi, siradan avcilik becerilerinin ve stratejilerinin 6tesine
gectigini gésterir. Bu kral halkinin géziinde yeni bir iist diizenin
avasi ve timsahlann evcillestiricisi olup insanlan nasil hizaya
getirecegini de bilirdi.

— Bu hikiyenin ilk olarak tannsal Timsah Ustas1 Sobek’in
bir rahibi tarafindan anlatildigina dair iddia, hikayedeki hiper-
evcillestirme unsuruna igaret eder.! Menes'e bu gibi rastlantisal
olaylar yoluyla Shedyet (Crocodilopolis) sehrinin kuruculugu at-
fedilir. Tapinaginin ve gehrinin Misr'in kurucu firavunu Menes
kadar eski oldugunu ima etmek, Crocodilopolis'in en 6nemli ta-
pinagindaki bir rahibin ¢ikarinaydi. Toprag) isleyenler biiyiikbag
hayvanlan evcillegtirirken Sobek’in soylu rahipleri de tapinakla-
rinda timsah beslerdi.

— Ancak Menes'in avcalik konusundaki olaganiistii bagari-
larinin hepsinin ginimuze efsane seklinde ulagmadign géra-
liar. Ginimize Menes'in 6limiine dair gergekgi bir hikaye de
ulagmigtir. Hayat1 boyunca avcilik yapan ve Misir’1 altmag iki yil
boyunca yéneten Menes, ilerlemis yaginda nehirde avlanirken
bir suaygin tarafindan éldirilir.? Birinci Haneda'min birin-
ci Osirisi Aha’'nin mezannda, dogal boga boynuzlarinin taki-
l1 oldugu dért yiizden fazla yontma boga kafas: bulunmustur.
Aha’nin yanina kopekler, geng aslanlar, erkek hizmetkarlar, ka-
dinlar ve ciiceler de gémiilmigtiir. Firavunun kendinin hayat:
boyunca avlanarak bu dért yiiz yabani boga boynuzunu biriktir-
mis olmas1 mimkiindiir.

1 Diodorus Siculus, Bibliotheca Historica. Bkz Joseph, Frank. The Destruction of
Atlantis, Rochester, Vermont: Bear and Company, 2004, s. 99. Wikipedia'dan
alinta.

2 Galvin, John, “Abydos: Life and Death at the Dawn of Egyptian Civilization,”
National Geographic, Washington D.C, Nisan 2005, 106-121.
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Heliopolis’ten Teoloji. Teoloji alanindaki en eski metinler
olan Piramit Metinleri'ne gore tiim Eski Misir firavunlan 6ldiik-
leri zaman tann Osiris olurdu. Heliopolis versiyonunun tannsal
gizem dramina gére bu Osiris, Horus $ahin totemi olarak her
firavunun halefinin gahsinda yeniden canlanir ve belli bir anda
ta¢ giymek uzere gekil degistirmis olarak ortaya ¢ikarak insan
bi¢imi ve ganiyla Misir'in tahtina oturur. Béylece her firavun $a-
hin olarak kendi selefidir ve éliince Osiris mumyasi haline gelir.
Sonra da Horus'un bir sonraki tezahiiriiyle kendi halefi haline
gelir. Dolayisiyla her kugakla bu tanr yeniden tahta ¢ikmak tize-
re kendini yeni bir Horus’a, avcilik dsneminden beri insanlarin
hafizasinda en istiin yirtic1 kug tann olarak kazinan $ahin to-
temine dénigtiirir.

— Boylece oélen firavunlar, insan éncesi dénigimiin ava
mitolojisi dogrultusunda tann Osiris’e déniigmiig olarak mezar-
larina gider.! Horus $ahin totemine déniigerek yeniden dogdu-
gu zaman da Misir’1 yonetmeye devam eder; tek bir tann aym
soydan gelen, ge¢mis, simdiki ve gelecek tiim firavunlan kapsar.
Dirilis seklinde gerceklegen déniigiim, Osiris olarak cenazesiyle
Horus olarak yeniden ortaya ¢ikig: arasinda yer alir.

— Misir'in 6lum gizemi, krallann her biri tannsal bir ruh
iceren, gérinir, maddi bedenleriyle sinirli degildi. Bu tannsal
krallar bir arada tek bir tannsal 6z olugtururdu ve her kral gos-
terisli “ka” ve agir agir kaybolan “ba” olmak tizere, iki yasam
sekli biciminde tezahir eder.? Dolayisiyla bir firavun, tahtta ol-

1 Bu konu zaten kapsaml gekilde incelendiginden (Karl W. Luckert, Egyptian
Light and Hebrew Fire: Theological and Philosophical Roots of Christendom in
Evolutionary Perspective, State University of New York Press, 1991), bu referans
sadece bu konuyu tamamlamak amaciyla verilmistir. S6z konusu kitabin
baskus: bir siiredir tiikkendiginden, okur www.historyofreligions.com sitesinin
kaynak¢asinda sunulan ve girig bélimiindeki baz1 dizeltiler disginda kitabin
icerigine tamamiyla tekabiil eden bes yaziya yénlendirilmektedir.

2 Ka ve ba konusunda kisaca géyle bir ayrim yapabiliriz: ka 6limden sonra
Atum’adénen manevi ruh, yani Tanndur; ba ise bedenle, yani mumya Osiris'le
kalan gélge tindir.
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dugu siire iginde kendini tannsal olmaya devam eden, éldiirme
konusunda her geye kadir ve ebedi olarak gésterir. Eski Misir
hiper-evcillestirme olgusunun dinamigi, insan éncesi déniigim
ontolojisine dayanan totemcilik, dénigim ve dirilis mantigin-
dan kaynaklanirdi.

— Eski Misir'in avcalardan tiiremis olan totem mistisizmi,
tannsal Horus $ahinler olarak tahta ¢ikan, Tannnin ogullan
olan krallar1 desteklerdi. Bu mistisizm, Misir'in hiper-evcilleg-
tirme kultirini ¢ bin y1l boyunca ayakta tutmugtur. Misir'a
6zgi bu siyasi ideolojinin Kudis’te Kral Silleyman, Pers Kral 1.
Darius, Makedonyah Biiyiik iskender ve Romali imparator Au-
gustus tarafindan da en azindan kismen benimsendigi anlagil-
maktadir. Bu hitkiimdarlann hepsi ya “Tann’nin Oglu” unvanim
kullandilar, ya da bu unvan kendilerine bahgedildi.

— Teokratik imparatorluk gelenegi zamanla siradan halkin
muhalefetini tetikledi. Roma Imparatorlugunun halka giddete
egilimli hiper-evcillestirmenin tannsallagtinlmis savunucu-
lanindan biri yerine ¢armiha gerilen bir kurbam tercih etmeye
basladi. Tann’'nin Oglu bu sefer siradan bir insandi, ama onlar
yine de Tann Baba'dan dogdugundan ve onun tarafindan dirilt-
tiginden emindiler. Nasirali Isa'min égretilerine gére “Tanrinin
Imparatorlugu” dini bir alternatifti. Roma imparatorlarinin
“tann tarafindan yaratilmis” statiileri, zeki Hiristiyan teologla-
nnin (6rnegin Athanasius) Constantinus’a kabul ettirdigi Iznik
Inana yoluyla dolayh olarak zayiflatilmig oluyordu. Boylece isa,
“Tann’nin tek Oglu” olarak kabul gérdi. Roma imparatorlan-
nin tannsal unvan ise 379-395 arasinda imparator olan Flavius
Theodosius Augustus unvanini “Tann’'min Oglu” Isa’ya devre-
dince resmen feshedildi.

— Gobekli Tepe konusundaki kuskularimin bazilan dogruy-
sa, hiper-evcillegtirme yéniindeki hirs: temsil eden ilk anitlar-
dan biri burada, Aslanh Loca’da ve 6tesinde aranmalidir. Misir-
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lilann hiper-evcillestirme tarzi, Birinci Haneda'nin tium kraliyet
mezarlariyla baglantih olarak kurban edilen insanlar yoluyla ar-
keolojik olarak belgelenmistir. Arkeolojik kayitlara gére Birinci
Haneda'nin (MO y. 3000-2800) kraliyet mezarlannda toplam
860 “ilave naag” bulunmugtur.!

tablo

Aha Mezar B10, 15, 19 33 ilave naag
Djer Mezar O 318 ilave naag
Djet Mezar Z 174 ilave naag
Merytnit MezarY 41 ilave naag
Den Mezar T 136 ilave naas
Anedjib Mezar X 64 ilave naag
Semerkhet Mezar U 68 ilave naag
Qa'a Mezar Q 26 ilave naag

— Bu mezarlann aqillip yagmalandig) géz 6nine alinirsa,
tim ilave naaglarin kurban edilmis insanlara ait oldugunu
veya olmadigini varsaymak miimkiin degildir. Ancak bu me-
zarlarin biyiik kisminin, hatta hepsinin, bu tannsal-kraliyet
cenaze térenlerinde 6lmekten bagka bir sans taninmayan
hizmetkarlar icermis olmas1 mimkindiir. Olen firavunlarin
varisleri ve halefleri muhtemelen bu insanlardan bazilan ye-
ralt1 diinyasinda terfi ettirildigi takdirde Misir'in daha iyi bir
yer olacagina veya en azindan yénetilmesinin daha kolay ola-
cagina inaniyordu.

— Her ne kadar bu sayilar Orta Amerika’da kurban kiiltiyle
baglantili, binleri bulan sayilardan veya Shang ve Chin hane-
danlan déneminde on binleri bulan sayilardan daha iyiyse de,
insanlann Misirh hiper-evcillestiriciler tarafindan asag: derece-
de miilk olarak gériiliip harcanmas: ve biiyitkbag hayvan veya

1 Caroline Seawright, Human Sacrifice in Ancient Egypt, http://touregypt.net/
feature stories/humansac.htm.
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av hayvam gibi yakalanmasi kavrami apagik belliydi. Eger totem
ava soyundan tannsal bir filiz ahp Misir tahtina agilasaydimiz
ve Isis yoluyla dogurtsaydimiz, bu yuvadan gikacak olan tann
yine de Horus veya yirtia bir kus ve bir katil olurdu.

— Baz tarihgiler ilave naaglann ve kurban sayisinin, ugu-
runa kurban edildikleri krallann ihtisgamim yansittigina inan-
maya egilim gostermigtir. Eski kralin maiyetinden ¢ok sayrida
insanin onun ugruna kurban edilmesi i¢in bunun kargihginda
kayda deger diizeyde bir istikrar veya korku yoluyla siirdiirilen
bir kadercilik s6z konusu olmaliydi. Ancak bu kitabin yazarina
gore bu sayilar dengeli bir dizi yansitir. Djer'in Aha’nin tahtina
el koyarken sonucu garantilemek i¢in 33 hizmetkanni kurban
ettigi sanihir. Djet konumunu koruyabilmek i¢in 318 kisiyi or-
tadan kaldirmas: gerektigini digiinmig, dul kans1 Merytnit’le
askeri destekgileri de 174 kisiden kurtulmalan gerektigine karar
vermigler. O dénemde sistemin tahta gegici olarak dul bir krali-
¢enin ¢ikmasiyla ayakta kalmayr bagardign anlagilir. Kraligenin
oglu Den iilkeyi yénetecek yaga gelince sistem biiyiik él¢iide te-
mizlenmigti ve vekiller onu desteklemeye yemin etmigti. Den ve
en yakin adamlan sadece 41 tartigmali kigiden kurtulmayakarar
vermigler. Den’in kendisi buyik ihtimalle bu konuda séz sahibi
degildi. Ancak genel anlamda yetigkin bir varisin siyasi konumu
ne kadar zayifsa bu durumu telafi etmek i¢in o kadar buyuk etki
yaratacak kurban torenlerine ihtiya¢ duyuldugunu saniyorum;
¢unki bu gekilde bir sonraki lider hem kendine yiiksek bir stati
hem de nazir olarak gorev alacak olan “cellat” miittefikleri i¢in
yetki elde etmis olurdu. ikinci Hanedan’in ilk krah olan Hotep-
sekhemwy, Birinci Hanedanin yetkisini miras aldigini temin et-
mek amaayla Abydos’ta selefi onuruna 26 insam kurban etmig-
tir. Sonra da Abydos’tan aynlip nehrin agsagisindaki Sakkara'ya
tasinmg. Bildigimiz kadanyla halefleri burada mezarlar i¢in in-
san kurban etmeye son vermis ve mezara hizmetkarlann yontul-
mus heykelciklerinin konulmas: gelenegini baglatmgtur.
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— Birinci Hanedan déneminde insanlann kurban edilmesini
yorumlayanlann ¢ogu, kiiltle baglantih agiklamay: oldugu gibi
kabul etmeye egilimlidir, yani 6len kralin 6te diinyadaki hayat1
i¢in hazirhk yapildigina inanir. Ancak bu kitabin yazarina gére
insanlann mezarlara konmak uzere kurban edilmesi i¢in sunu-
lan bu gibi agiklamalar pek inandina degildir. Birinci Hanedan
déneminde kolelerle efendilerine sadik 6zgiir hizmetkarlann
birbirinden ayirt edildigine dair ilave gerekg¢elendirme, yani
hizmetkarlarin krallarinin cenaze térenlerinde géniilla olarak
kurban edildigi imas1 da siipheli gériiniiyor. Olmekte olan krallar
tavsiye niteliginde ¢egitli imalarda bulunmus olabilir, ama kimin
olup kimin yagamas: gerektigine dair kararlar plan dahilindeki
halefler, yani kraliyet varisleriyle igbirlik¢ileri tarafindan ahnirdi.

— Sistem, kendi kurbanlarin1 yaratacak sekilde yapilandinl-
mugt1. Eger bir hizmetkar olarak bir sonraki Horus'un sizi hayatta
tutmasim istiyorsaniz, kendinizi ona miimkiin oldugu kadar sev-
dirmek zorundaydimiz. Ancak ne yaptigimzi herkes gériirdii. Son
anda rahipler ve vekiller grubu sizin beklemediginiz bir halefi se-
cerse yanhs Horus tzerine iddiaya girmis olurdunuz. Bu durum-
da eski kralla ikinci gérev siiresine baglatiirdiniz. Sadakatiniz de-
gisken oldugu i¢in siipheli duruma diigmiis olurdunuz. Kraliyet
halefi agisindan en giivenli ¢6ziim, yeraltindaki Osiris’e hizmet
etmeleri i¢in farkh egilimleri olan hizmetkarlar yetigtirmekti.

— Hiper-evcillestirme siirecinin baglangicinda Misir fira-
vunlarinin, gezegenimizin gérdugi en korkun¢ insan sémiu-
rucileri olmadigim1 gérmek igimizi rahatlatir. Ancak tanrlag-
tirlmig efendiler hizmetkarlarinin, hatta yiiksek diizeyli baz:
nazirlarinin onlara éte diinyaya eglik etmesini beklerdi. Fira-
vunlar, miraslann olugturmaya yardima olanlardan béyle bir
sey beklerlerse, o zaman hi¢bir zaman yiiz yiize bile gelmedik-
leri siradan insanlara nasil davranmis olmalanni bekleyebiliriz
ki? Misir'daki sistem, tebanin firavunun miilki olmasini gerek-
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tirirdi. Kékenleri avaihga dayanan totem imparatorlann yone-
timi, evcillestirme kiltirinin hiper-evcillegtirmeye gecigini
kolaylagtirdigina giiphe yoktur.

— Birinci Hanedan'dan sonra ilave naas geleneginin sona
ermesine belki de Eski Misir'in ¢evresinde yagayan daha kiigiik
gogebe ¢oban klanlarinin ihmlagtinia etkisi katkida bulunmug-
tur. Bu belki de bin yil sonra Hiksos istilacilarinin uyguladigina
benzer bir etkiydi.! Misir'in gevresindeki kralliklarda 6zgiirlik
seven ¢obanlanin gécebe hayatlarimi sirdiirdigini ve hiper-
evcillegtiriciler kendi kendilerine fazla aynicalik tanidig1 zaman
onlara direnmeye ¢aligtiklarini varsayabiliriz. Daha diigiik yeni
yetme krallarin ve bir dereceye kadar firavunlann kendileri-
nin de ava i¢gidiilerine bir miktar ¢obanlik ethosu ekledigi
anlagilmaktadir. Firavunlar, hayvan arabalarinin siiriiciileri ve
kéle baglan gibi kirbag sembolleriyle tasvir edilmistir. Birinci
Hanedan'in bazi firavunlan bile, ¢obanlann hayvanlan giider-
ken gerekli oldugu zaman bazilanm arka bacaklarindan yaka-
lamak i¢in kullandig: ¢engellerle resmedilmistir. Ama tabii ki
evcillegtirme sembolleri sistemi insancillagtirmak agisindan ye-
terli degildir. Yabani hayvanlarin kaderi nasil avcilar tarafindan
o6ldurilmek ve dogranmak ise, siiri hayvanlarinin da kaderi
katledilmekti.

— “lyi ¢oban” ethos'unun zamanla ortaya ¢ikis1 muhtemelen
Misirh hiper-evcillestiricilerle yani1 baglarindaki Yakindogu ¢o-
ban gelenekleri arasindaki kiiltiirel aligverigten kaynaklanmg-
tir. Bu ethos Musevilik, Hiristiyanlhik ve Islam iizerinde etkili
olmugtur. “lyi ¢oban” fikri, kétii ¢obanlara veya karanhklarda
pusu kurmus avcilara kargit olarak gelistirilmistir. Ancak bu za-

1 Hiksoslarin bagkenti Avaris, Nil deltasimin kuzeydogu kismindaydi Bu
bolgedeki varliklari MO 1783'ten 1550'ye kadar, yani “lkinci Ara” dénem
boyunca siirmiigtiir. On Beginci Hanedan (MO 1663-1555) yabana “Coban
Krallar” veya “Cél Prensleri"nden olugur.
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yif “coban hiimanizmi” bir arada iken bile Misir'in ve sonraki
uygarhiklann hizmetkarlarini kélelikten kurtarmaya yetmedi.

— Bagkasinin miilkii olmak, savaglarda tutsak edilenler, ne-
den olmadiklan ihtilaflarin kurbani olanlar ve tannnin yetki
bahgettigi imparatorlar tarafindan kéle yapilanlarin da basina
gelmigtir. Gébekli Tepe'de kire¢tagindan alg¢ak kabartmalara
donugtirilen ava totemleri, yerlesik uygarhklann baglaninda
her yerde 6zgiirce gezmeye devam ediyorlardi. Batinin hiper-
evcillestirmenin dogum yeri olan Misir baslangigta “Horus”
sahin totemleri tarafindan yénetilmigtir. Giinimiizde Batida
sembol, bayrak ve paralann iizerindeki amblemlerde kartallann
hikim unsur olmasi bundandir. Amerika Birlesik Devletleri kel
Amerikan kartaliyla, bagkentindeki devasa dikilitagla ve kagit
dolarlann tzerindeki piramit imgesi ve hakikiligini ispatlayan
Horus'un géziiyle Misir kokenini onurlandinr.



18.

Gaia ve El Elyon insanlarin
Kurban Edilmesini Reddeder

L]
Insanlarm kurban edilmesi hiper-evcillestirmenin en

nihai eylemidir ve 6yle olmaya devam etmektedir. Tan-
nlann onayladig: cinayetler hem savasta iglenir hem de
sahip olunan besi hayvanlarinin kurban edilmesini gél-
gede birakmay: amaglar. Hayvanlann kurban edilmesi
tarih iginde en yiice tannlara avcilar gibi et yoluyla 6de-
me yapmanin yoluydu; evcillestiricilere 6zgi sekilde,
besi hayvanlarina sahip olmak amaciyla bedenler kurban
edilirdi. i¢ bin yedi yiz yil kadar énce insanlann kurban
edilmesi diinya ¢apinda yaygin bir gelenekti. Minos’taki
Anemospilia'da Toprak Ananin kendi onuruna diizen-
lenen béyle bir kurban kesimini engelledigi séylenir. flk
olarak ii¢ bin yil kadar énce kayit altina ahindigs samilan
Ibrahim'in efsanesinde de bu hikiye yazilmadan yedi
yiizyil kadar énce yasamis bir ¢obandan séz edilir. Bu an-
latimda insanlann kurban edilmesinin akilsizlik oldugu
fikri savunulur. Efsanenin bagkahraman, kalan tek oglu-
nu kurban etmeye hazir olan miistakbel bir dini liderdir.
Bu hikdyede Yebus-Salem gehrinde Kral Davut'un hamili-
gini yaptig1 Yahveh-El Elyon kiiltiinde ¢obanlara besi hay-
vanlannin kurban edilmesinin emredildigini gérecegiz.

341
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Toprak Ana Gaia Tarafindan Yalalmak

Eski Yunancada “Gaia” Toprak Ana demektir; Minos uygarli-
ginin Linear B yazisinda “Maka,” Frigcede “Kybele” olarak bili-,
nir.! Bu kitabin Birinci Boliimiinde Toprak Anay arkeolojik ola-
rak tespit ettik. Hamile halini Gobekli Tepe'de, Dag Kadin olarak
gordik. Ondan sonra, bundan i¢ bin yil kadar 6nce, Yebus'taki
bir ¢adir tapinaginda Davut’un kraliyet hanedam Yahudi Levi
Kabilesinin kiiltiiyle Kenan ilkesindeki Melkisedek kiltini
birlegtirdigi zaman, “El Elyon” (En Yiice Tanr1), “Yahveh” (Eski
Israil’in tanrsi) yakigtirmasiyla birlesti. Bu désnemde Yebus seh-
ri 6nce Salem, sonra da Kudiis sehrine déniigtii.

— Gaia adina ritiel amaayla kurban edilen insanlarin en
inamlmaz izi 1979'da Girit Adasinda Minos uygarhginmin kahin-
tilarinda kazilar yiiriten arkeologlar tarafindan bulunmugtur.
Bu kegsif bundan ii¢ bin yedi yiiz y1l kadar 6nce deprem sonucun-
da yalalmag, ii¢ odah bir tapinagin kalintilarinda yapildi. Yapimin
ust kat:1 yanip kiil olmustu. O dénemde adanin dogusundaki
anakarada s6z konusu olan gartlar, Musevi dininin efsanevi li-
deri Ibrahim’e atfedilen kiilt faaliyetlerine benziyordu.

— Girit’te bu dénemde yer alan bu deprem sonucunda biiyiik
Knossos Saraymnin yedi kilometre giineyindeki Anemospilia’da,
bir tepenin kuzeye bakan yamacinda bir terasa inga edilmig olan
sade tapinak yapisi yikildi. Birbirilerine paralel olarak inga edil-
mis ¢ oda, kuzey cepheleri boyunca devam eden bir koridor
yoluyla birbirine baghydi. Ortadaki odada yangin sonrasinda
tanrinin heykelinden geriye kalan, pigsmis topraktan iki antro-
pomorf ayak vardi. Heykelin 6niinde sira sira kaplar bulundu.
Dogu tarafindaki odada da sira sirakaplar ve ¢anaklar vardi. Bu
mekéanin tamaminda bulunan ¢anak ¢6mlek sayis1 dort yiizden
fazladir.

— Tapinagin bat:1 y6niindeki odasinda ise arkeologlar, kur-
ban edilmekte olan bir insandan geri kalanlan kegfetmisgtir.

1 Linear B konusunda bkz <http://www.palaeolexicon.com>.



GAIA EL ELYON INSANLARIN KURBAN EDILMESIN| REDDEDER 343

On sekiz yaginda bir erkek oldugu tahmin edilen erkek, elleri
ve ayaklan baglanmig gibi cenin pozisyonunda yan yatmgti.
Bu muhtemelen standart bir yéntemdi, ¢iinki kurban uyugtu-
rulmus olsa bile, i¢gidileri onu miicadele etmeye iterdi. Ancak
kurban etme iglemi, depremden dolay1 yanda kalmigtir. Yaps-
nin ahgap ¢atis1 ¢oktiigii zaman igerisini aydinlatan megaleler
yangin ¢ikmasina neden olmustur. Yan odadaki pigmis toprak
ayakl imgenin tannsal boyutunun bu ritielden kaynaklandig
anlagilmaktadir. Toprak Ana Gaia’'nin kendi sarsilarak uyanmg
ve toreni yéneten rahiplerin faaliyetlerine aniden son vermigtir.
Bu kisiler olduklan yerde kizartilip pisirilmis ve uzak bir gele-
cekteki tarihgiler i¢in kamit olarak muhafaza edilmigtir.

— Yiksek bir platformun tzerinde yan yatan kurbanin be-
deni yanmaya bagladiginda kaninin sadece yans:1 akitilmigti.
Yanginda bedenin ustte kalan kismi, kemikleri bembeyaz or-
taya qikana kadar yanmig, kanin hala var oldugu alt kisim ise
icten ice yanmig ve kemikler daha koyu renkte kalmig. Kurbanin
cesedinin yaninda kirk santimetre uzunlugunda bronzdan kut-
sal bigak bulundu.! Bigagin her iki tarafina zarif hatlarla stilize
birer yabani domuz kafas ¢izilmigtir. Rahiple kadin yardimais
kurbanin yanina, yere diigmiis. Toplamda bu kutsal ritiielde rol
alan t¢ rahip depreme yakalanip olduklan noktada élmisler.2

— Bu kegfi konu alan yazarlar -Yannis Sakellarakis ve Efi
Sapouna-Sakellarakis- ve makaleye ilave bir tarihi perspektif
saglamis olan Joseph Alsop, yaymnlannin yaratacag etkinin
farkindaydi. Bir¢ok insanin kegiflerinden rahatsiz olacagim,
kimliklerinin eski Yunan uygarhginin digiinsel alandaki gsanh
edinimlerini temel aldigina inananlan alt st edecegini 6ngér-
miigler. Bu mesafeden gorebildigimiz kadanyla, arkeologlar

1 Budénem zaten bronz ¢agidir. Ama bronz, tas devri zihniyetinde herhangi bir
degisime yol agmamgtir.

2 National Geographic Magazine, Subat 1981, s. 204-222. Metnimizde bu
makalenin sayfa numaralanni verecegiz.
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okurlarina maddi verilerin oldukga titiz bir 6zetini sunmuglar-
dir. Yani biyiik Minos-Yunan uygarhiginin kokeninde insanlann
kurban edilmesi yatar! Batih halklanin biyik kismi bu kadim-
uygarlig, yarattigs mimari stiller ve felsefeler kadar muhtesem
sanir — Sokrates’in infaz1 da siradigy, garip bir talihsizlik olarak
gorilir. Okurlar bu uygarliga elegtirel olarak, hiper-evcillestirici
bir uygarhik olarak bakmaya hazir degildi. Bu kesif ¢ok rahatsiz
edici bir etki yaratt:. Yazarlar da énce ¢ekindi, ama sonra bir iti-
rafta bulunmak zorunda kaldx:

— “Girit'in tarih éncesindeki Minoslu sakinlerinin insan
kurban ettiginden uzun zamandir sipheleniliyordu, ama bu
konuda daha énce hig¢ bu kadar gii¢li kamitlar bulunmamigt1.”
Ancak arkeologlar “insanlann kurban edilmesi’ sézlerini yiik-
sek sesle séylemeye “ciiret edebilmek” ve bu sézleri yayinlama
cesaretini bulabilmek i¢in énce “uzun saatler boyunca kanitlan
incelediler” (s. 210).

— Minos mitolojisiyle agina olan herkes Minotauros ile la-
birent konusunda bir geyler bilir. Cogu okur, Minotauros'un la-
birente giren insanlan yeme aligkanhigindan haberdardir. Hatta
dinyanin bagka yerlerindeki labirent ritielleriyle ilgili kargilas-
tirmal ¢ahigmalardan da haberdar olabilirler.! Minotauros’'un
bu isti ortila kabul téreni éykisinin dogdugu yerde kanh
kutsal hangerlerin oldugundan siphelenmis de olabilirler.

— Yazarlar bu konudaki kamitlan nihayet yayinladiginda
bunu harika bir gekilde gerek¢elendirilmis bir beyaz biilten gek-
linde yaptilar. Bu biyiik uygarhgin atalan mazur gorialmeliydi,
cinki “olaganisti bir stres altinda olduklarindan caresizlige
kapilip 6fkeli tannlara insanlann hayatlanni sundular. Ornegin

1 Labirentlerin anlami konusunda bkz. John Layard, “Maze Dances and the
Ritual of the Labyrinth in Malekula,” Folklore XLVII, 1936. Aynca A. Bernard
Deacon, Malekula, a Vanishing People in the New Hebrides, 1934; ve “Geometrical
Drawings from Malekula and other Islands of the New Hebrides,” JRAI, 1934.
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Plutarkhos, Themistokles’in Salamis Savaginda zafer elde ede-
ceginden emin olmak i¢in i¢ insam kurban ettigini aktanr...,
bir kihin de MO 7. yiizy\lda Atina'yr vebadan kurtarmak i¢in
bir insanin kurban edilmesini emretmis.” Yazarlar bu belgeler
temelinde su sonuca vardilar: “Cok 6nemli bir savag veya etrafi
kinp gegiren bir salgin hastahik nasil anormal diizeyde strese yol
acarsa, depremlerin de ayn1 sonucu yaratmig olacagindan emi-
niz” (s. 218).

— Sartlar bu sekilde sunulunca, arkeologlarin durumu ézet-
lerken nasil duygular i¢inde oldugunu daha iyi anlayabiliriz: “En
goze carpan veriler konusunda olduk¢a eminiz: Bundan otuz
yedi yuzyil énce, Girit Adasinin depremlerle sallandig bir dé-
nemde Minoslu bir rahip nihai felaketten ka¢inmak i¢in ender
yapilan, korkung bir eyleme bagvurdu ve bu yamag tapinaginda
bir insanin hayatim kurban etmeye hazirlandi. Ama kurban bo-
suna 6ldi” (s. 205).

— Bu arkeolojik 6zet ve “umutsuzca erteleme” teorisinin
ciddi tarihyazimsal ve arkeolojik hatalar tuzerine inga edildigi
apagiktir. Tarihyazimsal agidan arkeologlar sebep ve sonug ilisg-
kisine uygun sekilde davranmamigtir. Bir insanin kurban edil-
mesi deprem gerceklesmeden 6nce planlanmig, baglanmis ve
neredeyse tamamlanmigti. Bu yazarlanin mantigina bakilacak
olursa, Nasiralh Isa'nin depremlerden kaginmak igin ¢armiha ge-
rildigi sonucuna da varabiliriz, ¢inki 61dugi anda bir depremin
yer aldig séylenir.

— Minoslulann insan kurban etmesinin ¢ok daha iyi bir
aciklamasini, arkeolojik kanitlarin kendilerinde bulabiliriz. Ve-
riler, kurban kesme ritiieline hazirlananlarnn zihinlerinden ne-
lerin gectigini agik¢a gésterir. Yazarlar titizlikle ilave arkeolojik
veriler de sunduysa da, bu verilerle deprem arasinda mantikh
bir iligki kuramadiklan anlagilmaktadir.
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— “Koridorda meyve, tahil, bezelye ve muhtemelen siit, bal
ve garap icermis sira sira kaplar kegfettik. Bazilan mucizevi ola-
rak kinlmamas olan testilerin birgogunda yanmig meyve tohum-
lan bulduk™ (s. 213).

— Merkezi odanin arka duvanna dayah duran tann heyke-
linin 6niinde de sira sira kaplar bulunmugtur. Kilden kaplar ve
tannnin pigmis topraktan ayaklan yangindan zarar almadan
kurtulmustur. Kaplarda bulunmus olabilecek gidalann tam ola-
rak ne oldugu konusunda bilgi edinmek ilging olurdu.

— Temel duvarlarinin mimari plani ve tapinagn iglevsel di-
zenlemesi, bundan ii¢ bin yedi yiz y1l 6nce gergeklesen deprem-
den ve yangindan zarar almadan kurtulmugtur ve giinimiizde
kurban téreni sembolizmi konusunda a¢ik kitap gérevi goriir.
Hatta ¢ bin yedi yiiz y1l 6nce yangini géren ve bu gizemli hara-
belere digandan sipheyle bakan, onlara yaklagmaya veya adlan-
n1 agizlanna almaya korkan zamanin ¢iftgilerine gore giiniimiiz-
de anlagilmalan1 muhtemelen daha kolaydur.

— Depremin biiyiik bir felakete yol aghg1 o mesum giinde ta-
pmnakta yuritiilen toren bir acil durum 6nlemi degildi. Diizenli
bir gekilde yer alan, uzun zaman énceden planlanan bir hasat
toreniydi. Tann i¢in oraya siralanmig olan dért yiizden fazla
kap, halkun ne kadar genis él¢iide bu torene katildigin gosterir.
Bu kaplann i¢indekileri rahipler satin almarmusg, ailelerini tem-
sil eden insanlar adak olarak buraya getirmigtir. Tarihsel agidan
bakildiginda depremin bu insanlann yaptiklanyla herhangi bir
ilgisinin oldugu séylenemez ve deprem bu trajik eylem ger¢ek-
lestirilip gen¢ adam kaninin yansini kaybettikten sonra yer al-
mgtir. Hatta rahiplerden biri muhtemelen taze kani merkezi
odadaki tannya sunmaya gitmigsti veya gidiyordu.

1 Yazarlann yazdiklanm okuyup fotograflara bakanca, sira sira vazolar iceren
“koridor"un, birbirine paralel ii¢ odayr birbirine baglayan giris “koridoru®
olmayp ii¢ odanin en doguda bulunam olabilecegi sonucuna vanyoruz. Ancak
bukiigiik belirsizligi tartismaya gerek yoktur. Bu vazolann tapinagin neresinde
bulundugu ¢ok énemli degildir.
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— Merkezi odadaki tann heykeli giineye bakan duvann
hemen 6niindeydi. Bu merkezi oda, tapinagin en kutsal odas,
yani kutsallann en kutsaliydi. Rahibin yardimalanndan biri
o odadan ¢ikip bir ¢anak dolusu kan almak i¢in kurban kesim
odasina gitmek uzere olabilirdi. Catinin ¢6kmesiyle rahiplerin
¢ de yapinin igerisinde tutsak kalmigtir. Biitin hareketliligin
son bulmasiyla tapinak, uygarhgn tarihi kayitlan i¢in insanog-
lunun dini agidan megrulagtinlinig siddetinin trajik evriminin
dondurulmug gériintiisi haline geldi.

— Tapinagn yapisi, tam ortada bulunan tannnin yiyecegi ta-
nmsal iriinlerle, igecegi insan kaninin bir araya getirilmesini ko-
laylagtinyordu. Tanmsal tirinler tannmn kendi kilerinden, yani
dogudaki odadan geliyordu. Insan kaniise tanrinin “mutfag”ndaki
musluktan, yani batidaki odadan geliyordu. Sunak buradayd: ve
elleriyle ayaklan bagh kurban da burada bulundu. Biitiin bu di-
zen, merkezi odada bulunan tannya ziyafet sunulan 6zel ginler
i¢in planlanmigti. Dolaysiyla bu gibi kanttlar mevsimsel olarak
diizenlenen bir tanmsal hiper-evdllestirme ntiieline isaret etrnek-
tedir. Buradakurban edileninsan, bu tapinakta kurban edilen son
insand1 ama muhtemelen ilk insan degildi.

— Ancak u¢ kisimdan olugan bu tapinakta kurbanhk insan-
larin tanrimin menisiinde dizenli olarak yer almadigim 6ne
siirmek mimkiindiir. Koridorda pargalan bulunan ve i¢inde in-
san kaninin tagindign vazonun uzerindeki baskin imge bir bo-
ganinkiydi. Bu da bu tapinakta en yaygin olarak kurban edilen
hayvanin boga oldugu anlamina gelebilir. Ancak bundan ¢ bin
yedi yiz y1l 6nceki o megum giinde tapinak yanginda kil olup
dindarhk taslayan katiller ategte kizartilmadan énce geng bir
adamin kurban edildigi inkar edilemez. O giin “boga”nin insan
kemikli olduguna giiphe yoktur.

— Bir yapinin mimarisinin, téren islevlerinin ve kanh kur-
ban kesimlerinin dizenli olup olmadig: konusunda bunlardan
daha agik kanitlar sunmasi zordur. Tanmsal iiriinlerin ve canh
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hayvanlann sunumunu gélgede birakmak i¢in insanlann kur-
ban edildigi bu tiirden evcillegtirici térenler, hiper-evcillegtirme
mantiginin tipik érneklerindendir. O kaplarda meyve, tahil,
bezelye, bal ve garap vardi. Katliam triinleri tannmsal irinlerle
desteklenerek tanrisal ziyafetler i¢in mantikh bilegimler olus-
tururdu. Cift¢ilerin tann korkusuyla tarimsal triinlerle dolu
kaplar getirmeleri i¢in bir insanin kam doékilirda. Tanmsal
drinlerin bir kism muhtemelen rahiplerin kendileri tarafin-
dan tiiketilirdi. Avalann basanl bir avdan sonra kendilerine
verdikleri ziyafetin tanrlara sunulan tim yiyecek adaklarinin
evrimsel prototipini tegkil ettigini unutmamak gerekir. Avalar
da avlann sponsor totemleriyle paylagird.

— Giftgilerle ¢cobanlarin soylular gibi boga éldiirtip, kesip par-
calara ayirabildigi Minos'un katmanlh toplumunun baglaminda
bogalarin kurban edilmesinin artik moralleri yeterince yiikselt-
medigini tahmin ediyorum. Soylularin avcalik giinlerinden kal-
ma egolan ve basit evcillestirmeden énce hiper-evcillegtirmeye
gegen saman rahiplerinin egolari bu gartlarda kendilerini tehdit
altinda hissetmis olmahdir. Siradan evcillegtiriciler buyiikbag
hayvan sahibi olup kudretli bogalan katletme imkinina sahip
olunca, kraliyetin ve soylu sinifin rahip hizmetkarlan katliam-
lar yoluyla arzuladiklan hayranhk nidalarim: elde edemez hale
gelmisti. Kraliyet kihinlerinin bir sonraki diizeye ge¢isinin ve
insan kurban etmeye baglayarak mysterium tremendum’un etki-
sini artirmalarinin nedeni de muhtemelen buydu.

— Okiiz kan1 muhtemelen daha énemsiz hayvanlann kanin-
dan daha degerliydi, insanoglunun kani da ékiiz kanindan daha
degerliydi. Ve tabii ki soylulann kani siradan halkin kanindan
daha degerli olmaliydi. Siradis1 dersler vermek gerektiginde s1-
radan insanlann kam yeterli sayilirdi, ama muhtemelen ara sira
bir soylunun kurban edilmesi gerektigi olurdu. Reislerin kar-
deslerinden birinin veya bir nazinn, o reisin statiisii veya konu-
mu agisindan tehdit olugturdugu olurdu. Bu toplumda kurban



GAIA EL ELYON INSANLARIN KURBAN EDILMESIN|I REDDEDER 349

edilen insanlann genelde -doért yizden fazla kab: doldurmaya
katkida bulunanlar gibi- siradan evcillegtiriciler oldugunu tah-
min ediyorum.

Anemospilia’da Bagka Neler Olmug Olabilir?

Kurban 6liip rahiplerin de alevlerin arasinda sesi solugu kesi-
lince halk da sagkinlik i¢inde oradan uzaklagip evlerine dénmiig
olmalidir. Olanlardan sadece fisiltiyla s6z etmis olmahlar. Muh-
temel bu olay unutulup gidene kadar bu bolgeden kaginmis-
lardir. Tapinagin harabelerine ¢ bin yedi yiiz yi boyunca do-
kunulmamis. O insanlann soyundan gelen arkeologlar buraya
geldiginde de uzak atalarinin alalaigini savundular. Gériniirde
alaldis1 olan bu tek 6rmek disinda Minoslu atalan akillan bagla-
rinda insanlar olmaliyds.

— Bu 6ykiiyi biraz daha gelistirecek olursak géyle bir soru so-
rabiliriz: “Bu olay, tanrinin litfunu satin almak igin kurban kes-
tiklerine inananlar i¢in ne anlama gelmis olabilir?” Kurban, kaz
ekibinin dugiindigi gibi “bosuna” 6lmemistir. Heykeline kan
sunuldugu anda Toprak tannsinin ¢ok kizgin oldugu anlagilmak-
tadir; ¢iinki -bakis agisina bagh olarak- ona o giin sunulan kur-
banlann hepsini ya reddetmis ya da yutmustur. Pekiyi ama tann-
lar normalde boyle mi yiyip igerdi? Yoksa bu, degersiz bir kurban
miyd1? Veya rahipler ritiieli yanhs sekilde mi uygulamigt1?

— Rahipler hayatta kalsaydi, muhtemelen koyliilerin gerek-
tigi kadar adak getirmedigini ima etmenin bir yolunu bulur-
lardi. Ancak bu, burada yer alacak olan son kurban téreniydi.
Tann o gin rahiplerin kendisine sundugu her seyi reddetti. To6-
reni yoneten rahiplerin tg¢ii de tapinakta sikigip kaldi. Buradan
yedi kilometre kuzeyde, Knossos'taki sarayda yagayan kralla-
rnin, gineyde yasayan bu koylilerle birlikte bir siire ortalikta
fazla gozilkmemesi gerekecekti. Hatta Knossos'taki saray da
ayn1 depremde yikilmig olabilirdi. Ancak yer alan her depremle
bir 6ncekinin amis: silinmigtir. Soylular ve rahipler bir streligi-
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ne otoritelerini kaybetmis olabilir. Ancak zamanla, terk edilen
kurban téreninin yerini bagka bir kurban téreninin aldigim var-
sayabiliriz. Ne krallar ne de tebaalan ontolojik bir boglukta var
olamazdi. Dini evrimin seyrini degistirmek isteyen reformistler
i¢in bu, biyiik bir firsatti. Reforma tabi tutulan ritiiel korkulan
dindirip insanlan giinlikk ge¢im arayisinda cesaretlendirdigi si-
rece ritiielin ayrintilani muhtemelen ¢ok 6nemli degildi.

— Minos Kralliginda bir protesto tepkisi yagandigina dair
herhangi bir bilgimiz yok. Ashnda 1979'dan 6nce yerel bir kiil-
tin sonunu getiren bu kurban kesme téreninden de haberdar
degildik. Ama artik bu adete insandan giigli bir gii¢ tarafindan
son verildigini biliyoruz. Tag devrinin, tann igin birini 61diirmek
seklindeki en dindar adeti burada son buldu ve terk edildi. Bu
adete son veren de sarsintilann kaynag olan Toprak Anayd.

— Sallantilanin gergeklestigi topraklar, insanlann tarlalarda
calisirken eziyet ettikleri topraklardi. Toprak Ana oldugunuzu
ve siirekli olarak ¢akmaktagindan ¢apalarla “sagimzin kesildi-
gini” hayal edin. Soylularla rahipleri, insanlan farkl bir boyun
egme tirine ikna etmek i¢in muhtemelen bu felaketten yarar-
lanmigtir. Ava zihniyetini devralan ¢ogu tévbekar toplayic, bir
seylerden dolayr pisman olmalan ve daha iyi insanlar olmaya
calismalan gerektigini i¢giidiisel olarak sezmis olmahdir. Tim
ilkel avcilar, 6ldirmek ve yemek geklindeki ilk giinah hakkinda
bir geyler bilirdi. Pekiyi ama evcillegtirmeyi benimseyen bir in-
sanin ilk giinah1 neydi? Yaradilig kitabinda bir éyki anlaticinin
anlattigy gibi yasak bir meyveyi 6ldirip yemek miydi? Milki-
yetle, otoriteyle, yemekle ve o dort yiizden fazla kapta sunulan
meyvelerle bir ilgisi oldugunu biliyoruz.

Yahveh/Yiice Tann1’nin Kurban Kesme Térenini

Engelleme Cabas:

Bundan ¢ bin yedi yiiz y1l 6nce Girit Adasindan deniz yoluy-
la en yakinlardaki anakaranin kiyisina gikabilir, sonra da doguya



GAIA EL ELYON INSANLARIN KURBAN EDILMESINI REDDEDER 351

veya giineye yénelebilirdik. Aym: 6miir siiresi igerisinde bir son-
raki bolimimizin konusuna denk gelebilirdik. Anemospilia'da
yanip kiil olmug bir yamag tapinagim geride biraktik. Burada
koér inanca sahip bir miritler toplulugu bir insam kurban etti.
Toprak Ana kendi tapinagini yerle bir etti ve insanlann getirdigi
adaklan reddetti, rahipleri éldirdi. Diinyanin biiyiik kisminda
aym dénemde bagka insanlar benzer sekilde kurban ediliyordu.
Ancak c¢esitli kiltiirlere ve dinlere bakarken kii¢iimsemeden
kaynaklanan sonuglara varmayalim. Arkeolojik verileri aydin-
latmak i¢in yararlanacagimiz her tirli yorumun farazi birer
anlatim oldugunu ve taglar, kemikler, koyun derileri ve kirilgan
papiriisleri konu alan efsaneler konusundaki yorumlara eklen-
diklerini unutmayahm.

— Toprak Ananin Anemospilia’ya verdigi cevap konusunda
elimizde arkeolojik veriler var, Halbuki Yahveh/El Elyon'un ey-
lemleri konusunda kadim sézlerle yetinmek zorundayiz. Bu séz-
ler ii¢ bin yedi yiiz y1l 6nce olan olaylara dayanirken Yahudi ta-
rihi sadece iki bin beg yiiz y1l kadar 6nce eski israil'de katiplerin
cesitli fragmanlardan ve séylentilerden elde ettiklerini aktarr.

— Peki ya Tann bir insandan tek oglunu kurban etmesini is-
tediyse? Ya miistakbel bir dini lider béyle bir emri yerine getirip
kendi oglunu 6ldiirseydi? Ya bu dini lider bizim atamiz olsaydi?
O zaman biz ve inceledigimiz kutsal hakikatler ne olurdu? Bun-
lar, Ibrahim ve Ishak éykiisiiniin beraberinde getirdigi varolus-
sal bilinmezlerdir.

— Katiller ve kasaplar veya haleli kurbanlardan faydalanan-
lar tarafindan anlatilan ve a¢iklanan, insanlann kurban edilme-
sine dair her tirli 6yki su veya bu gekilde ¢arpitilacaktir. Ib-
rahim en biyiik oglunu annesiyle beraber ¢éle sirdiigii zaman
Yiice Tann ondan geriye kalan tek oglunu kurban etmesini iste-
di. Ayn1 Tanri'nin {brahim'in ¢ocuklannin sayisini artirarak ka-
labaliklara ve uluslara, gokyiiziindeki yildizlar veya kumsaldaki
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kum taneleri gibi sayillamayacak rakamlara déniigtiirecegini ta-
ahhiit ettigi séylenir. Tann'min bu litfu i¢in tek sart1, {brahim'in
kalan oglunu Tann'ya adak olarak kurban etmesiydi. Miistakbel
dini lider de kér inancim kanitlamaya karar verdi. ibrahim hem
dini duygusuyla hem de taahhit edilen é6dillerin uyandirdig:
hirsla kendi oglunun iizerine kumar oynadi. Ancak Ibrahim kér
inancim hayata geciremeden 6nce Tann Rahip ibrahim'in dini-
nin kurallarini degistirdi.

— Anemospilia'da ortalikta gériinmeyen Toprak Ananin ter-
sine, Yiice Tann miiridinin ne yapmak tizere oldugunu, yarah bir
arterden kan figkirmadan énce fark etti. ibrahim kutsal hange-
rini kullanmadan hemen 6nce Tann onu durdurdu. !

— Opykii anlatic1 Tann'nin bu eyleminin sebeplerini gerekg¢e-
lendirmeye ¢aligmamakla kendini zahmetten kurtardi. Bu Tann
zalim miydi? A¢ miyd1? Tann yagh bir adamin kér inancindan
geriye ne kadar akil kaldigin1 m1 6l¢gmeye ¢ahigiyordu? Bu adam
gergekten kalabaliklarin ve uluslarin atasi olmay: umuyor idiy-
se son derece erdemli, kor inana hangi noktada baglayacakti1?
Bir ¢oban ve ebeveyn olarak zekas1 hangi noktada yetersiz kala-
cakt1? Bu ¢oban, torununun yetigmesine yardima olacak kadar
akilh miyds?

— Tarihi kanitlar temelinde giiniimiizde gorebildigimiz ka-
danyla, ibrahim'in bir insan1 kurban etme girigiminin 6ykiisii
bundan ¢ bin y1l énce yazilmig olabilir. Ondan sonraki beg
yuzyilda da genelde Davut’'un hanedaninin hizmetinde ¢ahgan
katipler tarafindan revize edilmis olabilir. Kraliyet hanedan-
lan i¢in yazilan éykilerin daima siyasi amag¢lan vardir. Davut

1 ibrahim gercekten yasadiysa, erken bronz ¢aginda Filistin’de yagamigtir. Ama
Anemospilia‘'da bulunan, kraliyete 6zgii bir kalitede bronz bir hangeri olduguna
dair hi¢bir kamtimiz yoktur. Gébekli Tepe yakinlannda, Harran'da yagadig
soylenen bir ¢obanin, kuzeydekd kutsal vatanindan bir am olarak yaninda ¢ok
sevdigi, cakmaktagindan kutsal bir bigak tagimamis olmasi igin hi¢bir neden
yoktur.
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MO 1003-971 civannda kraldi. Kralla dini liderlik 6ykisiiniin
kahramani ibrahim'in birgok ortak ilgi alam vardi. Eski zaman-
larda miistakbel dini liderlerin ¢ocuklara, miiritlere, toprakla-
ra, askerlere ve Yiice Tann'yla bir ahit yapmaya ihtiyac1 vardi.
Davut'un da bunlara ihtiyaci varda.

— Kral Davut en bagtan itibaren ibrahim’in éykiisiinde kim-
lerin bu soydan gelmesi gerektigini biliyordu. Baz1 kavimleri ve
kiciik sehir devletlerini, tercihen ortak dini liderlerine bahge-
dilmis olan tannsal bir buyruk altinda birlegtirmek i¢in ugrasta.
Davut’un éneri gotiirdiigi tiim kavimler tek bir dini liderin soy
agacina dahil olmaya ikna edilebilir miydi? Miistakbel kralin
kabul ettigi meydan okuma buydu; bu amacim gergeklestirmek
i¢in insanlara, topraklara ve tannsal bir buyruga ihtiyac vard
ve hepsinin tek bir dini liderlik anlatim1 dahilinde sunulmas: ge-
rekliydi. Yagayan bir tannnin dahil oldugu tim efsaneler er ya
da geg yol gosterici mit statisiine yiikseltilecektir. “Mit,” insa-
noglunun varhgin insandan gi¢li boyutla bagdagtiran bir anla-
timdir. Efsanelerle mitler arasindaki fark, efsanelerin insandan
gugli boyutla olan faal baglantilan agiklayamamasidir.

— Kral Davut'un bir ordudan ve bir éykiiden fazlasina ih-
tiyac1 vardi. Cok sayrda insan, topraklar ve Tann'yla yapilacak
bir ahit bile bagarih bir krallik tegkil etmeye yetmiyordu. Kra-
lin kralhgim emniyete almak i¢in kendisine sadik olacak ve tam
itaat ve kor inangla tannsal buyrugunu kabul edecek insanlara
ihtiyac1 vardi. Kralin dilek listesi buydu ve bunlar ayn1 zamanda
krahin yazarlarin iglemeye zorladign konulardi. {brahim'in epik
oykiisi, bir kralin yonetimini pekistirmek i¢in diizenledigi dini
bir kiilt i¢in par¢a par¢a kayit altina ahinmis kurucu bir éykudiir.

— Farkh kavimlerin bir araya gelmesi sadece dini bir éyki
temelinde gerceklesemez. Siyasi gergekliklerin de birbirine uy-
mas1 gerekir. Hiper-evcillestirme doéneminin en baglarindan
beri tim kadim yeni yetme krallann yaptig1 gibi Davut da askeri
koruma sunabilecegi hassas gruplar anyordu. Bu gruplann gi-
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venlik kargiliginda bolgesel hak iddialanni yeni kralhga entegre
etmeleri bekleniyordu. Tann’'nin onayim alan krallik kurucusu
biiyiik bir beceriyle sadik dostluklar ve giivenli dini ittifaklar ya-
ratmak i¢in ugragt.

— Kral Davut, Kenan gehri Yebus'u idari merkezi yapti. Bu-
nun i¢in bir miktar gizli diplomasi, yénetimin titizlikle plan-
lanarak devralinmasy, eski gehir liderlerinin yeniden atanmas:
ve Levi Kabilesinin Yahveh kiltiyle Kenan gehrinin kilti El
Elyon’la (Yiice Tann) bir araya getirmesi gerekli oldu. Davut'un
planinin baganya ulagmasi i¢in Musa’nin rahiplerle Kenan iil-
kesinin rahiplerini bir araya getirmesi gerekliydi. Bu durumda
“Yahveh” ve “El Elyon"un teolojik agidan aym Yiice Tann igin
kullanilan iki farkl1 ad oldugu anlagiliyordu.

— Yaradihg'taki ibrahim mitinde (veya yaklagik yedi ytizyl
oncesinde bagladig) séylenen “inang tarihi”) ibrahim ile Yebus
sehrinin rahip-krali arasindaki dostane kargilagma anlatihr.
Rahip-kralin ad1 Melkisedek’ti. Davut’un yedi yuzyl sonra kil-
ta birlestirmek i¢in atadigy Kenan tulkesinden bagrahibin ads
Zadok’tu. Kral katipleri onun Melkisedek’in kadim kral ve rahip
soyundan geldigine inamiyordu.

— Davut'un kralligy, Ibrahim’i konu alan dini liderlik miti sa-
yesinde bir arada tutulup megruiyet kazaniyordu. Tannyla bir
ahit yapmak gerekiyordu, dolayisiyla katipler Yiice Tann ile se-
¢ilmis dini lideri arasinda ¢esitli uygun “ahit”lerle sonraki kral-
lar i¢in de ilave ahit taslaklan hazirladilar. Sayis1 giderek artan
bu ahitlere zaman iginde diizen getirildi. Bu ahitlerin en iddiah
versiyonuyla Ibrahim'in soyundan geleceklere Misir Vadisinden
(El-Arig Vadisi veya Nil Deltas1) Ur'un yanindan gegen nehre (F1-
rat) kadar uzanan topraklar birakildi. Bu iddiayla ilgili, ama o
donemde kimsenin haberi olmadig1 en 6nemli sorun, Afrika'dan
Avrupa'ya ve Asya'ya yolculuk yapanlar i¢in diinyanin en iglek
gecis yolunun tam da bu gaynmenkuliin ortasindan gectigiydi.
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— Ibrahim segilmis dini lider oldugundan kendisine gokyii-
ziindeki yildizlar ve kumsaldaki kum taneleri kadar ¢ok ¢ocuk
taahhit edildi. Onun soyundan gelenler digmanlarinin gehirle-
rinin kapilarin ele gegirecek ve zaman iginde ¢egitli uluslardan
olugan bir imparatorluk kuracakti. Bu 6zel ayncaliklar karsihgin-
da Tann tarafindan se¢ilen ¢obandan beklenen gey hem kendi-
sinin hem de soyundan gelen herkesin itaat etmesi ve kor inang
gostermesiydi. Onun soyundan gelen uluslann ileride birbirine
digman olabilecegi, o ilk yazarlarin aklina bile gelmemistir.

— Aslhinda g tane dini lider vardr: ibrahim, ishak ve Yakup
(veya Israil). Davut'un yazarlan onlan bir araya getirerek tek bir
dini liderlik ailesi olugturmugtur. Babadan ogula ve toruna ka-
dar uzanan bu birlestirilmis aile Hebron'da Ibrahim, Gezer'de
Ishak ve Beytel'de Yakup'tan oluguyordu. Ug dini liderli bu bir-
lestirilmig ailenin 6ykiisi, kugaklar yoluyla bu topraklarin giine-
yini, batisim1 ve kuzeyini temsil ederek krallig: birlegtirdi. Bey-
tel’deki dini lider, “Tanrinin sadik savag¢ilan” anlamindaki adim
birlegik Israil Kralligina verdi.

— Onemli bir 6ykiiyi anlatmak ciddi bir konu gerektirir.
Bundan g bin yil 6nce Davut kral oldugunda konularin en ciddi-
si, koleligin yiki, soyguncu baronlarin hakimiyeti ve savag¢ilar-
la rahiplerin katliamlan gibi hiper-evcillestirmeye bagh evrensel
siyasi planlardi. Davutla maiyetinin “hiper-evcillestirme”nin en
korkun¢ planlanndan bazilanndan kaginmaya ¢ahistig: anlagi-
lir. ibrahim'in 6ykiisiiniin varlig bile, Kral Davut’'un insanlarnn
kurban edildigi ritielleri ortadan kaldirmaya ¢ahstigim gésterir.
Ancak Davut’'un amaca, geriye dénip baktigimizda bizim digiin-
digiumiz kadar saf olmayabilir. Davut kurnaz ve entrikaa bir
savas beyiydi. Insanlann sinsi gekillerde 6ldiirilmesine karsi
degildi. Kendi tarihgilerinin yazilarina dahil ettigi muglakliklara
bakinca, Davut’'un en énemli durtiisii, kendi atadig iki bagra-
hipten infaz yetkisini geri almak olabilirdi. Ordunun en it di-
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zey komutani olarak béyle bir yetkiyi kendi eline almak istedigi
anlagilmaktadir. Ancak kéri kérine itaat istemekle kendi oglu
ve halefi Siileyman’in diktatérligi i¢in zemin hazirlamigtar.

— Davut’un ilk siyasi diirtiileri ne olursa olsun, ilk dini lider
ibrahim'in 6ykiisii baglangigta “Ibrahim’in ¢ocuklan” olan segil-
mis insanlan yeni kralin siyasi konfederasyonuna ¢ekmek, hem
kendisine hem de Tann'ya itaat etmelerini saglamakti. Aym
amag¢, “Misir'dan Cikig” destaninin Levi Kabilesinden olan ya-
zarlannin da akhinda oldugundan, yeni israil Kralligini Tannnin
lanetledigi Misir uygarhgiyla olan zithiklan temelinde tanimla-
maya ¢ahgtilar. Her haliikkarda krallik bir sireligine saglam gibi
goérindia. Hem Yahveh hem de EL Elyon geleneginden basrahip-
ler atanarak her ikisinin de yetkileri yariya indirildi. Bu strateji
sayesinde, normalde yiiksek yargi¢ ve cellat olarak iglev goste-
recek teokratlar kontrol altina alinmig oldu. ibrahim’in ¢oban-
lik ve kuruculuk miti hiper-evcillegtirmeyi kisitladi ve kralhgin
kurban kiltini dinin daha énceki duzeyiyle sinirlads, béylece
insanlarin kurban edilmesi yasakland.

— Moriya Daginda Yiice Tann yeni dini égretilerini apagik
bir yasa geklinde ilan etmek yerine objektif bir ders vermigtir.
Ibrahim'in kér inanc, kinanmasim gerektiriyordu. Tanr miis-
takbel dini liderin bir ¢alihga takilmig kog bulmasina izin verdi
ve Ibrahim kogun, oglunun yerini almaya daha uygun bir kur-
ban oldugunu anladi. Kutsal bigag elinde hazirds, deneyimli bir
kasap olan dini lider ne yapmasi gerektigini biliyordu. Béylelikle
hikayeye mucizevi bir gsekilde beklenmedik bir kurbanlik kogun
dahil edilmesi tanrisal reformu vurgular.

— Davut, hiper-evcillestirme alanindaki él¢iilii ¢abalariy-
la halkin siirii hayvanlarini kurban etme seklindeki daha ilkel
uygulamaya, dolayisiyla daha siradan bir evcillestirme kiiltine
sevk etmeyi bagardi. Teolojinin kér inanca egilim géstermesine
neden olan dini liderlik mitinin geligimi, Siileyman’in imparator
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olma sevdasiyla Misir tarzi “Tann’nin Oglu” seklinde tahta ¢ik-
masindan sonra olmug olabilir. Silleyman éldigiinde tiran ola-
rak in salmigtir ve 6limiinden sonra kralhg paramparga olur.

— Bu kitabin daha genis evrimsel baglaminda ibrahim’in
ahit mitinin ardinda Davut’un yazarlarinin bilebileceginden ¢ok
daha eski bir meselenin yattig1 anlagilabilir. ibrahim’den gok
once, tann-kral Narmer'in (Menes, Aha) izinde insanlan kur-
ban edenler, hiper-evcillegtirici mizaglarim tannsal yirticilann
totemlerinden elde etmis avalardi. Ote yandan {brahim’in 6y-
kiisiiniin yazarlan tity kalemleriyle ve miirekkepleriyle, les¢illik-
le hiper-evcillegtirme dininin arasindaki odak noktasim olugtu-
ruyorlard.

— Hiper-evcillestirmeye dogru yol alan avalar insanlar ara-
sinda dehget sagmis ve onlan kurban etmiglerdir. Her ne kadar
Yaradilig'a gore dini liderleri Ibrahim, Yiice Tann'min hiper-ev-
cillestirme anlaminda édiiller taahhiit ettigini duyduysa da, Da-
vut hanedaninin katipleri gelecek i¢in daha evrensel ve ihmh bir
tektanna dini tammlamak igin hareket ge¢misti bile. Attiklan
adim, saatlerin geriye, evcillegtirme ve ¢obanhk kiiltiir dizeyine
alinmasi anlamina geldi. Bu katipler, her yonden etraflarin ¢e-
viren ve onlan ayartmaya ¢alisan hiper-evcillegtirme deneyleri-
ne ragmen reformlanmn yiiriittmeye devam ettiler ve hiper-evcil-
legtirme kiiltiinii sadece evcil hayvanlarin ve bitkilerin kurban
edilmesini gerektiren daha sinirh ritiellerin diizeyine indirdiler.
Pratik anlamda teolojik agidan Yiice Tanr’'min igtahini, siradan
evcillestiricilerin siradan meggalelerine uygun gekle getirdiler.
Her ne kadar bu insanlar bir monarsinin kurulmasina katkida
bulunduysa da, hiper-evcillegtirme kultiirini yenmek i¢in o dé-
nemde mimkiin oldugu kadar ¢ok gayret gosterdiler.

— Boylece Ibrahimi, Yahudi ve Samiriye geleneklerinin, Hi-
ristiyanhgin ve Islam'mn, yani diinyanin belli bagh i¢ dininin
yani sira ¢esitli etnik kollarinin ve mezheplerinin ¢ok uzak-
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larda kalan efsanevi kurucusu haline geldi. Ibrahim, Ismail ile
Ishak'in babasi, Yakup’un (Israil) biyiikbabas1 ve Musa, Davut,
Silleyman, Ezra, Vaftizci Yahya, Nasirah Isa, Tarsuslu Paulos
ve Mekkeli Muhammed gibi din kuruculaninin ve soylarindan
gelenlerin atasi olarak bilinir. Tarihsel ag¢idan 6nem tagiyan din
kurucularinin atalan arasinda ibrahim gibisi yoktur. Yukanda
ad1 gegen tektanna geleneklerin miiritleri {brahim'’i ya kavim
atalan, ya da sonraki kurucularla reformistlerin qirakliklanm
yaptig1 gelenegin lideri olan dini selefleri olarak gériir. ibrahim
basit ¢obanlik kiiltiiri ile hiper-evcillestirme arasindaki déniim
noktasinda durur. brahim'in hiper-evcillestirmeye 6zgii kur-
ban térenini tamamlamasin engelleyen, Herkesin Cobam Yiice
Tann'dir.
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19.
Cin’de Avalar ve Atalar

A nyang ve Xian'da yuritilen kazilar, tarih 6ncesi ko-
nusunda yeni bilgiler saglamigtir. Cin'in ilk savasq
klanlan ve hanedanlan tarih 6ncesi ¢aglarda nasil ortaya
ckmigtir? Kehanet Kemiklerinin iizerindeki metinlerin
bazilan o seckin simiflanin zihninden nelerin gegtigi ko-
nusunda ipuclan sunar. ilk kraliyet birlikleri, yagmaci,
savag ve soylulara donigen, iflah olmaz gécebe avcilardi.
Hiper-evcillestirmenin kendilerine 6zgi bir versiyonunu
gelistirdiler. Gobekli Tepe konusunda giiniimiizde bildikle-
rimiz sayesinde Asya boyunca gé¢ebe yagayanlann avcilar,
silah imal edenler ve potansiyel savagglar oldugunu bili-
yoruz; mamut avlamalari muhtemeldi, ama ayn1 zamanda
evcillegtiricileri koleleri haline getirip evcil hayvanlarim
calarlardi. Kehanet Kemiklerindeki metinlerde, olugsmakta
olan ava-savage klanlan tasvir edilir.

Batidayagsayan ve topraklan Akdeniz ve Basra korfeziyle bi-
tisik olan kadim hiper-evcillegtiriciler bazen insanlan yénetmek
igin tek yaratia gii¢ tarafindan “yaratilimg” varisler olarak lider-
lik statiisii iddiasinda bulunmuglardir. Kendilerine itiraz edildi-
ginde en gii¢li totem temelli tannmin “ilk temsilcileri” olduk-
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lanm savunurlardi. Zaman i¢inde ataerkil ¢oban mantigindan
ve etiginden unsurlann bu teokrat planlardan bazilarnina niifuz
ettigini varsayabiliriz.

— Ote yandan Cin'de ilk imparatorluk hanedanlannin kral-
lan totem ava dininin daha da saf -veya daha da vahsi- bir
yénini, yani yirtia atalann soyunun énemini vurgularlardi.
Boéyle bir soy, neolitik ¢agda tim totem direklerinin aktarma-
ya ¢alhistig1 mesajin ta kendisiydi. En muhtegem totem atasimin
ayni zamanda en muhtegem soyu yaratmig oldugunu varsaymak
mantikliydi.! Bir ava kiltiri i¢inde herkes, yirticl totemin so-
yundan gurur duymaya zaten ahigik oldugu igin kimse kimsenin
ve 6zellikle diilnyanin en biyik avasiymis gibi davranan bir im-
paratorun atasimin 6nemli oldugundan kugku duymaya ciret
edemezdi. Bir avcinin soyundan gelen biri yigitlikten yoksun ol-
dugu takdirde en biyiik, en unutulmaz katliamlardan sorumlu
olan atasinin ne kadar miithis olduguyla 6viinebilirdi.

Cin’in Bjderhaya Binen Geyik Avas:

Bagka uygarhklann kokeniyle de s6z konusu oldugu uzere,
arkeolojik kaynaklar Cin uygarhginin da baglangia konusun-
daki verilerini damla damla sunarlar. Cin'de o ilk damlalar tag
devri katmanlarinda bile aranabilir. Cin’de yerlegik diizende Ne-
olitik avcillann bulundugu déneme ait, mezarlara konmak uze-
re kurban edilmis insanlarin da ilk izleri bulunmugtur. Bundan
alt1 bin y1l éncesine ait Yangshao mezaninda bu olgunun izleri
bulunur. 1953’te arkeologlar ava, ¢ift¢i ve balik¢1 olarak yerle-
sik diizene ge¢mis tag devri insanlanmin kalintilarina rastlads.
San Nehir'de balhik tutarlar, yakinlardaki tarlalara dan ekerler-

1 GobekliTepekonusundaki anlatimimiza bagladigimizdan beri 6grendiklerimiz
temelinde Eski Bati ile Eski Cin uygarhiklan arasindaki farklihldar giderek
azalmaktadir. Misir'in Birinci Hanedani'm incelerken gérdiiklerimiz Cin'i
incelerken daha da agik hale gelecektir.
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di. Burada s6z konusu olan, giinimiizde Henan eyaletinde yer
alan Puyang'daki Xishuipo sit alaninda bulunmug olan “Deniz
Kabuklanindan Ejderha ve Kaplan Mezan"dir.!

— Ug odah, karmagik bir mezar yerindeki en dikkat ¢ekici
erkegin (M45) yam baginda, sol tarafta deniz kabuklarindan
yapilmig, insan boyunda bir kaplan ve saginda Cin'de bugiine
kadar bulunmus en eski ejderha imgesi vardi. Dolayisiyla ana
odadaki erkek iskeletine, yere deniz kabuklanyla olusturulmusg
iki ejderha mozaiginden biri eslik ediyordu (Resim 37). Digeri,
guney tarafinda iki oda étede yer aliyordu ve 6liniin ejderhasi-
na binmig hayaletini resmettigi sanihir (Resim 38).

— Ondan “ejderhas1” diye s6z ediyorum; ¢inkii éliniin lider
statiisiinde bir saman olduguna ve hayattayken en az iki totem
yardimais1 olduguna inamiyorum. Bunlar Ejderha ve Kaplandi.
Kaplanla birlikte Geyik de s6z konusu olabilirdi. Ama bu adamin
yerin altindaki diinyasinda yer alan iki numarali odadaki (bu-
rada gosterilmemigtir) resimler ikna edici degildir. S6zii edilen
“harika tag balta” geyikle kaplan arasinda yoktur. Eldeki sinirh
verilerden de iki numarah odanin, geyigin siradan bir kurban
oldugu, siradan bir av sahnesine atifta bulundugunu gikarmak
mimkiin degildir. Ancak ii¢ numarali odada éliiniin Ejderhasina
bindigi gérilar.

1 Bubélimdeki verilerin vereferanslann biyiik kismini, Nanjing Universitesinde
tarih alaninda doktora égrencisi olan Du Xiaoyu'ya bor¢luyum. Bu bélimiin
ilerleyen sayfalannda sézini edecegim Anyang ziyaretime verdigi ceviri
desteginden dolayr da ona minnettanm. Ayrica bkz. “The Cultural Relics
Management Committee, Brief Report of Trial Digging of Xishuipo Site in
Puyang,” ARPEFE 7K I B 1t iXHE &I, Cultural Relics of Central China, 1988(1).
“Cultural Relics Management Committee, Brief Report of Trial Digging
of Xishuipo Site in Puyang” Huaxia Archaeology, 1988(1). “Cultural Relics
Management Committee, Brief Report of Trial Digging of Xishuipo Site in
Puyang,” Cultural Relics, 1988(3). "Archaeological Team of Xishuipo Site in

Puyang, Excavation Report of Xishuipo Site in Puyang of Henan,” 1988, -3
ﬁ*ﬂaﬁﬂd&iﬁﬁtﬁﬁﬁﬂ,Archaeology, 1989 (12).
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Resim 37. Puyang'da, Xishuipo'da bulunan Yangshao mezarindaki M45 me-
zannin 1 numaral odasi. Kaynak: Resim 6, Sayfa 5, Levha Bir, Cultural Relics
of Central China, 1988 (1). Du Xiaoyu'nun izniyle. Kompozisyon ve ¢izim
yazar tarafindan yeniden yapimistir.

— So6z konusu mezar sahibi hayattayken, belki de saman se-
anslan sirasinda ejderhaya bindigi i¢in Ejderha Suiriiciisii olarak
un kazanmig olabilir. Ama bunu kesin olarak bilemeyiz. Daha
sonraki zamanlarda han cenaze giysilerine dokunan imgeler
arasinda ve Cin halk adetlerinde rastladigimiz baz1 vahsi atla-
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nn metaforik anlamda ejderhaya dénigtigini gérebiliriz.! 20.
yuzyilda bile daha Batida, hatta Avrupa’da ata binen savaggilar
kendilerini ejderha siriiciisii olarak gormekten zevk alirdi. Ama
Yangshao halkinin o dénemde heniiz at1 yoktu.

Resim 38. Ejderha Siiriiciisii. Puyang'da, Xishuipo'da bulunan Yangshao
mezanndaki 45 mezanmn 3 numarah odas. Archaeology, 1989, 12, s. 1069,
4. Du Xiaoyu'nun izniyle; yazar tarafindan alintilanmgtir.

Ug¢ ilave Naag. Tas devrine ait bu mezarda yer alan i ilave
naagin anlamini da géz éniine almahyiz (Resim 37. M45). He-
niz ergen olan tg bireyin naagi, bir hizmetkar grubu gibi, birbi-
rinden belli uzakliklardaki nigler i¢erisinde yer alir. Bundan alt1
bin y1l 6ncesine ait olan bu ilave iskeletler, daha sonraki dénem-
lerde Cin kraliyet tiyelerinin ve soylulann mezarlarinda buluna-
cak olan ¢ok sayida ilave naagin, yani kurban edilen insanlarin
prototiplerini olugturur.

— En eski kaynaklan Eski Misir'in metinleri arasinda bulma-
ya aligkin olan ve Kral Menes'in av maceralan konusundaki séy-

1 Bkz.6megin Han Mezan 1, Ma-wang-dui, Changsha, B3 ¥ #—S /X X , Resim
38, Cultural Relics Publishing House, 1973 (Resim burada verilmemistir),
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lentileri okumus olan Batih okurlar olarak Misir éykiisiinii Yang-
shao arkeolojisi 151g1nda yeniden diigiinmemiz iyi bir fikir olabilir.
Menes'in av képekleri déniip kendisine saldirinca, Menes bir tim-
sahin sirtina binip géli gegerek kagar. Cin ejderhalan aym zaman-
da bulut saylldigindan bin y1l 6nce yasamig olan Cinli “Menes” de
ejderhasim bulutlann arasinda siirmeyi hayal etmis olabilir.

— Bu Yangshao Ejderha Siriicisiiniin halefi onun igin g
hizmetkar kurban etmigtir. Bu ii¢ kisinin en az birinin boyun ke-
miklerinde yaralar yer aliyordu. Ejderha Siiriiciisiiniin bu insan-
lan kurban eden halefinin bu igten Xishuipo’da kendi otoritesini
kanitlamak ve dayatmak gibi bir ¢ikar elde ettigini varsayabiliriz.

— Bu verilere getirdigim yorum tabii ki farazi sayilmahdir.
Ben daha eldeki bitin belgeleri okuma imkini1 bulmadan bile,
baz1 yorumcular “simifsiz” bir Neolitik toplumun ve bundan alta
bin yil éncesine ait bir mezann kurban edilmis insan iskeletleri
icermesinin mimkiin olmadig gerekgesiyle gériislerime kars
cikmist. Ote yandan eski kiiltiirlerin giiniimiizdeki varisleri ge-
nelde atalarinin vahgetini inkir etmeye ¢aligir. Avrupa’daki LBK
kultiriyle ilgili yamyambk iddialannmiz ve Minoa'da insanlann
kurban edildigine dair séylediklerimiz konusunda giiniimiz Av-
rupahlaninin verdigi tepkiler de bu agidan istisna degildir. Hangi
kiiltiirde olursa olsun, insanin atalaninmi onurlandinp savunma-
s1 6vgii hak eden bir sayg1 6rnegidir. Ote yandan 1953'te Cinli
arkeologlanin savunmakta mecbur oldugu, “simifsiz toplumlar”
konusundaki ideolojik dogmalardan artik pek s6z edilmemek-
tedir. Marxin ve Engels’in evrim teorisi ve “simif miicadelesi”
fikirlerinin gegcerliligi sadece bir yuzyl kadar sirmugtir. Artik
hiper-evcillestirmeyle baglantil suiistimallerin daha erken bir
tarihte, tag devri avalan arasinda, kahraman statiisii elde etmek
isteyenler baglarim kaldirip bireysel totem direkleri olarak dikil-
digi zaman basladig anlagilmaktadar.

— Gin hikaye anlatiahginin bundan sonraki agamalarinda
artik Cin imparatorlannin ejderha veya biiyiik kedigilleri temsil
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etme fikrini nasil edindiklerini veya neden bazilarinin ejderha
olarak iftcilige uygun iklim gartlan saglamak i¢in sorumluluk
ustlendigini sormaya gerek yoktur. Cin'in imparatorluk yoneti-
mi aynm1 zamanda halkin bag tanmsal Yagmur Ejderhasi ve hayir
sahibi iglevi goriirdi. Imparatorluga egilimli olan totem miiridi
hiper-evcillestiriciler, bundan alt1 bin y1l 6nce San Nehir boyun-
ca Neolitik Yangshao insanlan arasinda bile uysal evcillegtirici-
leri yonetmenin simm kegfetmiglerdi.

— Daha sonraki dénemde Shang hanedam: tarafindan kur-
ban edilen insanlar uzerinde dusuniip, Konfigyiis'in ve egi-
tim reformunun gelenegini g6z 6niine alinca, Xishuipo sah-
nesini kargilagtirmal agidan ele alabilecegim. 2002'de Zhang
Zuotang'in yardimiyla filme ¢ektigim toéreni (bkz Resim 41,
agagida) yeniden degerlendirecegim. O zaman bundan alt: bin
yil 6nce Xishuipo'da bogazlan kesilen ¢ Yangshao kurbanim
hatirlama imkanimiz olacaktir.

Shang Hanedaninin Képekleri, Atlan ve Arabalan

David N. Keightley'in rekonstriiksiyonuna ve katmanlagma
¢alismalanna goére Shang hanedaninin panteonu gunlardan olu-
surdu: (1) Yuce Tann Shang-Di; (2) Nehir, Dag ve Giines gibi
doga giigleri; (3) Eski beyler. Bu g gii¢ diizeyi bir arada pante-
onun “En Ust Giigler” kategorisini olugturur. Bunlan (4) Shang
hanedaninin yetki alanina dahil edilen bazi iinli hanedan én-
cesi atalar; (5) Hanedan atalan; (6) Kadin hanedan atalan iz-
ler. 4 ile 6 arasindaki atalar genel anlamda kiilt konusudur. En
ust gii¢ler arasinda (1'den 3'e kadar) Di'nin, Shang hanedaninin
kurban kiiltiiniin fiziksel boyutunda en az rol alanlardan biri ol-
dugu anlagilir.?

1 Bkz David N. Keightley. “The Making of the Ancestors: Late Shang Religion
and its Legacy,” Religion and Chinese Society, Cilt 1, ed: John Lagerwey. Chinese
University Press, Shatin, N.T,, Hong Kong (2004), 2006; s. Svd. Keightley,
“analitik amaglarla” Shang Panteonunu kabul etmistir. Aslinda atalar kendi
baslanna bir panteon olugturmazlar.
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— Cin'de hanedanlara 6zgi hiper-evcillegtirmenin en be-
lirgin katmani, Shang (yani “Yin") hanedaninin (MO y. 1300-
1050) son bagkentinde kegfedilmigtir. Giiniimiizde Anyang
olarak bilinen sehir yakinlarinda bulunan bu bagkentte binlerce
insanin kurban edilmesini aklayan bir hanedan totem ideoloji-
si gerekgelendiriliyordu. Profesér Keightley Shang-Di'yi bir tiir
deus otiosus [atil tann] gibi fiziksel kiiltiin en korkung¢ yénlerin-
den uzaklagtirma seklindeki mantikh gelenegine uyarsa da, ben
“Shang-Di” adindaki bu istin varhg tarih boyunca tam olarak
tanimlanamayan, uzak bir “totem atas1” olarak gérme egilimin-
deyim. Anyang'daki kurban térenleri konusunda yiiritilen ar-
keolojik incelemeler dilbilimsel sistematizasyon ¢abalarim alt
st edici niteliktedir. Buradaki kurban térenlerinin Shang em-
peryalizminin “Shang-Di” kavrami kadar sistemik bir unsuru
oldugu anlagilmaktadir. Shang-Di, Shang hanedaninin totem
miiridi ilk ve en ust diizey atasidir ve kendinden sonraki tiim
hanedan atalarinin hem zirvesini hem de kaynagim olusturur.
Shang hanedam biiyiik ihtimalle mitolojik zamanda, Shang-
Di’'nin totem déneminde baglamgtur.

— Eski Cin'in dini genel olarak atalanin dini, ailecilik veya
tamamiyla din dis1 bir sey olarak simiflandinlmistir. Dolayisiyla
karsilagtirmali din égrencileri Cin'in diniyle Bat1 dinlerini birbi-
rinden nasil ayirt ederse atalarla tannlan da birbirinden ayirt
etmeye 6nem verirler. Ama Misirin Osiris-Horus teolojisinin
en azindan siyasi ve islevsel sonug¢lan agisindan Shang-Di’nin
panteonundan temelde farkli olup olmadig: tartigma konusu ol-
maya devam etmektedir.

— Keightley makalesinde Shang hanedaninin atalannin,
haklunda ¢ok az gey bildigimiz kitlelere boyun egdirmek ama-
ciyla “yaratildign” kabul edilir. Evrimci ve siyaseten dogrucu séz-
cik dagaragimizla bu durumu “hiper-evcillestirme hedeflerini
gerceklestirme amaa” geklinde ifade edebiliriz. Bu durumda
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din konusunda akademik bir sempozyumda tanrisal atalardan
olugan Shang “panteonu,” Eski Misir'in Heliopolis teolojisi gibi
“din” baghg altinda yer almalidir. Kultiirel ve siyasi gérigler
agsindan her ikisi de Shang veya Misir hiper-evcillestirmesini
destekleyen “mesrulagtirma ¢abalan ve propaganda” olarak gé-
rilebilir. Neolitik totemler hem yirtici hem de ata olan tanrnlar
olarak iglev gésterirdi.

— Shang hanedaninin yetkisinin en eskilere uzanan teme-
li, suni yirtic1 hukukunun en ilkel yiiniinden, ilkel avcilarin en
terbiye edilmemis davraniglarindan egrilmistir: “Oldiirebildik-
lerinizin miilkiyeti size aittir.” Insanhk tarihi boyunca krallar,
imparatorlar ve iktidan zorla ele gecirenler insanoglunu avla-
mak ve kurban etmek i¢in ¢egitli yollara bagvurarak —onlara sa-
hiplermis gibi yaptiklan i¢in “ayni” 6deme yaparak- topraklan
uizerinde hak iddia etmigtir. Ama biri béyle bir otorite edindigi
anda giiciinii muhafaza etmek ve canin1 kurtarmak i¢in miicade-
le etmeye baglamak zorunda kalirdi. Oldiirme becerisini tekrar
tekrar kanitlayarak iktidan zorla ele gegirenlere karg: yetkisini
aklamas gerekir. Becerisini kanitlamanin amaa sahip olmak
icin bagkalarim oldirebilecegi degil, gergekten 6ldurecegidir.

— Boylelikle hiper-evcillegtirmenin siddeti daima kisir dén-
giler seklinde dénip durmaya ve o dairesel sinirlanin disina
tagsma tehlikesiyle kars: karsiya kalmaya mahkamdu. En yuk-
sek ilkelere sahip krallar ve idealist devrimciler bile farkina var-
madan siddet tuzagina diugmiustiir. $iddeti belli bir hedefi ger-
ceklestirmek i¢in savunma amagh ve gegici olarak kullanmaya
cahigmiglardir. Tek amaglan kendilerini giivende hissetmelerini
saglayacak noktaya ulagmak, sonra da zamanlarim iyilik yapa-
rak gecirmekti. Ancak “intikam alarak denge saglamak” seklin-
deki bir o kadar ilkel olan bir yasa, “kétiligi yenmek igin koti-
luk” yaptiktan sonra “iyilik” yapmak i¢in gerekli olan 6zgirligi
saglayamiyordu.
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— Diinyadaki bagka uygarliklar gibi Eski Cin uygarhig: da Ne-
olitik teknolojiyle baglad1 ve daha sonra ategle metaliirjinin kat-
kisiyla hizlandi. Cakmaktagindan silah u¢lan metalden yapilma-
ya baglanir ve 1sitilabilir bronzdan gérkemli kaplarin yamyamhk
iceren zafer kutlamalarinda pigirme kazanlan olarak kullanila-
bilecegi kesfedilir. Bronz dékiimiin yam sira, Shang ava kilti-
riniin biyik ¢egitlilik gésteren mirasina gi¢ katan ve katman-
lagmasim saglayan bir unsur daha s6z konusuydu: Anyang'da
bu unsur, ileride vagon teknolojisiyle bir araya getirilecek olan
atlann evcillegtirilmesiydi.

— Shang soylulan, savageilarla ¢obanlarin yani sira bitki ye-
tistiriciligi yapan insanlar iizerinde de kontrol sahibiydi. Keha-
net Kemiklerinin tizerindeki kayitlardan elde ettigimiz ipuglan-
na gore bunlar tarlalan ekip ekin bigmeleri gereken insanlard.
Ama Shang déneminin siradan halki konusunda ¢ok az bilgi
sahibiyiz. Shang soylulan ve kontrollerindeki topraklarin yéne-
timi agisindan 6nemli olan, avaliga dayah eski yagam tarzlarim
muhafaza etme ve gelistirme becerileriydi. Aslinda Eski Cin'de
¢ogu ava gii¢ uygulayarak evcillestiricileri usandinp onlara bo-
yun egdirmigtir. Biyik olasilikla kuzey ve batidan Xiongnu veya
Samoyedlerden olugan yabanci ¢obanlar ve hayvanlarn Kehanet
Kemiklerindeki kayitlarda tutsak olarak gecer. Baz: insanlar bir
sureligine “savag esirleri” olarak tutulmus olabilir. Peki ama sa-
vas seferleri ¢apulculuktan ve yagmalamalardan ayirt edilemi-
yorken tutsaklar siradan insanlardan nasil ayirt edilebilirdi?*
Goban olsun, bitki yetistiricisi olsun, ilk Asyal evcillegtiricilerin,
kendilerini savag¢1 ve soylu olarak bagtan yaratan, totem azmi-
ne sahip ilkel avalarin kontroliinden kagamadiklan anlagilmak-
tadir.

kabilesinden yerlilerin de oldugunu tespit etmistir. “Archaic Chinese Sacrificial
Practices in the Light of Generative Anthropology,” Anthropoetics 1, no. 2, s. 5,
Arahk 1995, University of Los Angeles, CA.
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— Shang hanedaninin ilk yazilh kayitlan olan Kehanet Ke-
miklerinden buyiik silahli birliklerin av seferlerine ¢iktigim
ogreniyoruz. Krallardan biri atlar tarafindan ¢ekilen arabalan
konusunda ¢ok endige ederdi. Bronz ¢agina ait bu sivari me-
kanizmalarinin offroad sartlarinda kaza yapmaya egilimli ol-
dugu anlagilmaktadir. Belki de avin orta yerinde veya savasin
karmagasinda siirmekten ¢ok avi biraz uzaktan idare etmeye,
krah komutan olarak birliklerinden biraz yukanda tutmaya
veya ekipman tagimaya daha uygundular. Shang krali, avlanma
kazalarindan nasil kaginilacag: konusunda endiseliydi. Profes-
yonel olarak sahnelenmis kehanetlere ragmen av i¢in “k6pek
askerler”den yararlanma tercihi sebepsiz degildi.

— Erken bronz ¢agindaki Shang krallarinin maiyetinde iki
tir subay yer alirdi. Birinci grup, kopeklerle kosan adamlardi.
Piyadeler kopeklerle birlikte saldinya gegerler, daha dogrusu
kopekler gibi saldinirlardi. Zaten subaylarla képeklerden bir bi-
tiin olarak “kopekler” diye soz edilirdi. ikinci grup da kraliyetin
at arabalarin siirenlerdi; bu gruba da ehlilestirdikleri ve yarar-
landiklan hayvanlardan dolay: “atlar” denirdi.

— Askerlerden “kopekler” ve “atlar” geklinde séz edilmesi
gibi dilbilimsel bir tuhaflik, hem kisaltmalarda ustalagan ya-
zihi bir dilin baglangi¢ asamasina hem de Shang Hanedaninin
hiper-evcillestirme ideolojisine igaret eder. Shang seckinlerinin
gozinde siradan askerler képeklerden ve atlardan bagka bir gey
degildi. Siradan insanlar, diger hayvanlar gibi, seckin siniflarin
epey altinda yer alirdi. Ashinda Anyang'da kurban edilen insan
say1s1 gz onine alininca, insanlarnn evcil hayvanlar gibi, hatta
daha da kéti muamele gérdiigi séylenebilir.

— Kopekler bundan on beg bin yil énce, hatta daha da énce
evcillestirilmigtir; daha dogrusu, kendi istekleriyle avc insan-
lara katildiklarinda kendi kendilerini evcillestirmis olabilirler.
Evcil kopekler veya kurtlar ava insanlann arasina ilk katildi-
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ginda hemen bir evcillegtirme kiiltiirii olugsmada. Evcil képekler,
yirticllar arasi ittifakin etkinligini artirmaktan 6teye geg¢medi.
Ava insanlardan ve képeklerden olusan bu gruplar, reis veya
kral insanlar tarafindan yénetilmeye baslandig1 zaman temelde
ayni iglevle, yani kopek gibi avlanmakla gérevlendirildiler. Hepsi
bir arada, yetkilerini totem miittefiklerinden alan ve bu “evcil-
lere” sahip olduklanna inanan krallar tarafindan kullanildilar.
Ashinda insan tiiriiniin en ust kademeleri insanimsi ethos’lanm
tanrisal Kurt kiltirinin soylulara uyarlanmig diizeyine yiik-
seltmigti.

— Insanoglunun evriminin bu ¢ok 6nemli agamasinda insan
kultirayle képek kiiltiira arasinda gergekten rekabet yasandiy-
sa o zaman kopekler bu yarig itaat modelleri temelinde kazan-
dilar. Képekler insan efendileri i¢in birer 6rnek tegkil eder hale
geldiler. Képekler insan efendileri i¢in ne yapiyorlarsa, insanla-
nn da miittefikleri totem olan tanrilagtirilmis kendi efendileri
i¢cin aym seyleri yapmasi bekleniyordu. Konugma Cincesinde
guniimiizde bile piyade askerlerinden ve polis memurlanndan
“kopekler,” hatta daha da agagilara inerek “képek bacaklan” diye
s6z edilir.

— Ama Shang hanedaninin giiciinii daha da abartan ve ilk
atalan1 Shang-Di'nin En Ustiin Giiglerden, diger atalardan ve
krallardan daha ust diizeye ¢ikmalanm saglayan ve atlan da
kaha kilan asil gey, atlann ¢ektigi arabalann ilave sangirtisiyda.
Dolayisiyla Asya’da atlarin evcillegtirilme siirecine kisaca goz at-
mamiz yerinde olacaktir.

— Kazakistan'da bulunan ve igerdikleri bol miktarda at giib-
resi sayesinde hangi hayvanlar tarafindan kullanildiklarim bil-
digimiz en eski, kazikh citlerle gevrili yapilar MO 5000 civarina
tarihlendirilmigtir. Bagka yerlerdeki biyikbas hayvanlar, ko-
yunlar ve kegiler gibi, Kazakistan’in Krasni Yar bslgesinde bulu-
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nanatlar da etleri ve siitleri i¢in yetigtirilirdi.* Atlara binildigine,
yani atlann diglerinin gemlerden agindigina dair en eski kanit-
lar da Kazakistan'a bulunmustur ve MO 3500 ila 3000 arasinda
tarihlendirilmigtir. Krasni Yar'daki atlann ¢ok azina binilmigti
ve ama¢ muhtemelen avlanmak veya vahsi atlan yakalamakt:.
Araba geken ilk atlar ise Mezopotamya'da bulunmugtur ve MO
2000’1ere aittir. At arabalan Cin'de ilk defa sekiz yuzyil sonra,
Shang hanedani sirasinda, iki atin koguldugu iki tekerlekli arag-
lar seklinde gorialmugtiir. Binlerce tutsak ve képek-subayin yani
sira atlar da arabalar ve siiriiciilerle birlikte kurban edilmigtir
(Resim 39 ve 40). Anyang yakinlarindaki Yin, Shang hanedani-
nin son bagkentiydi (MO y. 1200-1045).

— Atlarin ve arabalarnn ortaya ¢ikigiyla avlanma ve savagma
yontemleri degismeye ve daha karmagik olmaya bagladi. Ama
avlanma, askeri egitim ve savag arasinda Savag¢1 Devletler done-
minde (MO 475-221) ve sonrasinda da giiglii bir baglant1 olma-
ya devam etti. Yigit savag¢ilar qiplak elleri ve kisa bir kiligla boga
veya kaplan gibi vahsi hayvanlarla miicadele ederdi. Stratejik
acidan askeri seferlerle av seferleri arasinda fazla fark yoktu.
Avlanmanin amac, atalar onuruna katletmek ve kurban etmek
uzere hayvanlar toplamakti. Savaglarin da amaci yine aym ata-
lar onuruna ¢aligtirmak ve kurban etmek iizere insan gruplan
-ve kurban edilecek siriileriyle birlikte ¢obanlar- toplamakt.
Hayvanlara karg1 “savag” anlaminda avlanma, insanlara kars
yuratilecek savaslar i¢in mitkemmel bir egitim olusturuyordu.
Kubilay Han (13. yuzyl) gibi Cin'e yabana istilacilar bile kadim
geleneklere uymay1 se¢migtir. Kubilay Han hayvan ele gegirir
gibi insan ele gegirirdi. Asya’nin dért bir tarafinda yaban koyu-

1 Marsha A. Levine, “Domestication, Breed Diversification and Early History of
the Horse,” McDonald Institute for Archaeological Research, Cambridge, UK:

http://research.vet.upenn.edu/HavermeyerEsquireBehaviorLabHomePage/
Reference.



372 GOBEKLI TEPE

nu avlanmaya bayillan Marco Polo, Han'in av seferleriyle savag
seferlerini birbirinden ayirt etmekte gii¢liik ¢ekermis, ¢iinka bu
av seferlerine on binlerce insan katilirmg.!

— Shang hanedaninin savasa bakisi, insansilarin evrimsel
baslangicina benzerdi. Insanims: suni yirticilar av hayvanlan-
na kars1 bir araya gelirdi ve dogal yirticilara rakip olarak egiti-
lirdi. Shang hanedaninin képek ve at subaylan, kendi kendini
yaratmig bir totem hanedaninin veya “tiriin” tannsal atalarinin
soyundan gelen tannsal insan bir krala hizmet ederdi. Bufalo-
lara, geyiklere ve yaban domuzlanna -hatta insanoglu onlarin
stratejilerini taklit etmeye baglamadan uzun zaman énce- in-
sanlarin ¢evresini sanp giden kaplanlara karg: savagtinhrlard.
Bu arada arabalar da muhtemelen krallar tarafindan siiriilerin
yerlerini tespit etmek i¢in veya aglarla diger donanimi tagimak
i¢in kullanihirdi. Képek subaylarin gerdigi aglarla yavaglatilip ya-
kalanan hayvanlar duruma gére veya kralin emrettigi gibi bagla-
nir veya é6ldurilirdi.

— Shang krallan bir av seferi veya bagka herhangi bir sefer
i¢in resmi stratejisini belirlemek, atalarinin destegini almak
amaayla, arkeologlann “Kehanet Kemikleri” adim verdigi bii-
yukbas hayvanlarnn kirek kemiklerine veya kaplumbaga kabuk-
larina yazilar yazdinrdi. Bu kemikler kizgin bir metal ¢ubukla
kinhr, krallanin atalarindan elde edebilecegi yardimin dizeyi
tahmin edilmeye ¢ahgihrdi. Krallar iki yaz kadar alimi resmi ke-
hanet, resmi karar ve diizeltilmis sonug¢larin kayitlarini tutmak-
la gérevlendirirdi. Krallar sadece nihai gifre ¢6zme ve yorumla-
ma igini yaparak bu siireci kontrolleri altinda tutarlardi. Bir olay
olup bittikten sonra krallarin faaliyetlerinin dogrulugunu teyit
etmek -veya belki de krallani pohpohlayip atalarini etkilemek-
amaciyla aym kemiklerde kehanetlerin dogrulamasi da yer alir-

1 Bkz. Mark Edward Lewis, Sanctioned Violence in Early China (SUNY Press,
1990), s. 145-146.
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dir. Krallann siki kontroli altindaki biirokratlanyla atalan digin-
da bagka hi¢bir insan bu kayitlann okumak i¢in ne egitim alird:
ne de boyle bir yetkiye sahipti. Dolayisiyla Shang hanedaninin
krallan, resmi biirokrasinin ve Cin'in ilk okur-yazar hakkaklar
ve kahinlerinin yardimiyla atalannin hemen altindaki konum-
larindan iilkeyi yonetirlerdi.

— Kral kararlarini megru kihp emirlerini aklamay: baganr-
ken, halkin da atalara adanmig seckinci buyiniin etkisi altinda,
insan yapimi okuryazarhgin golgesinde krallarina tam itaat et-
mesi bekleniyordu.

— Ote yandan, krallarin yazih kehanetler yoluyla iilkeyi ida-
re etme yontemi buyik bir gii¢ ve yaraticillik sergilerken, aym
zamanda dolayh olarak dogruluk ve zafiyet agisindan yeni bir
standarda igaret ediyordu. Neden krallar her seyi atalanna an-
latmak zorundaydi? Sistemin tamam zaten kontrolleri altinda
degil miydi? Acaba atalanna, emrindekileri, yaz1 sanatina sahip
olmayan onlara gére daha baganh bir gekilde kandinip idare et-
tiklerini mi géstermek istiyorlardi? Daha 6nceki bélimlerden
birinde, insanims: zanaatkar-yirticillann séyledigi ilk sézlerin
muhtemelen yalan veya inkar oldugunu éne siirmiigtim. Uygar-
ligin besigindeki evrim siirecinin séylenen bu ilk sézlerin tekra-
n oldugu anlagilmaktadir. Evlerin hesap defterleri disindaki ilk
yazih sézler de muhtemelen hayali veya yalandi.

— Hiper-evcillegtiricilerin emirlerinin emrindekilerin ize-
rinde etkili olmas: i¢in titizlikle kayit altina alinmas: gerekliydi.
Aynca krallar mutlak emirler vermedikleri takdirde kendi atala-
rnn1 da etkileyemezlerdi, giderek ¢esitli tutarsizhiklann farkina
varan okuryazar memurlannm da sindiremezlerdi. Dolayisiyla
Eski Cin, sonsuza kadar kacamak “kehanet’le yénetilemezdi.
Memurlar gorevlerinden ve islerinden dolay: kraliyet tarafin-
dan kehanetlerin imal edilmesine karsi1 ¢ikamazken sonraki
kusaklardan katiplerin hiper-evcillestirme yalanlanm resmi
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hakikatlere donugtiirecek dilbilimsel becerileri 6grendigi anla-
silmaktadir. Yazih bir dil nesnel olarak incelenebilirdi. ilk idari
notlarda ve yorumlarda tutarsizliklann tespit edilmesini kolay-
lagtirabilirdi. Dolayisiyla Shang hanedani krallannin bu biirok-
ratik ortbas girisimleri olmasaydi, Konfigyisgiiler, Daoistler
ve Legalistler dahil olmak uzere sonraki yuz felsefe okulunun
tutunacak bir dali, yalanlan ve tutarsizliklan tespit etmek veya
dizeltilmesini talep etmeyi gerektirecek kusurlar bulmak i¢in
arag¢lan olmazdi.

— Hedef alinan insanlar arasinda savag¢ilarin yani sira
buyiikbag hayvanlar, koyunlan ve atlanyla beraber ¢obanlar
da vardi. Tam evcillegtiriciler digman ve megru av sayilabilir,
miilklerine el konabilirdi. Krallarin hakkak ¢iraklan arasinda,
gengliklerinden kaynaklanan masumiyetle rahatsiz edici soru-
lar sormus olabilecek bazilan kolayhkla kurbanlara déniigebi-
lirdi. Ve tabii Shang hanedaninin kehanet yéntemi sayesinde
savagq1 bir kralhgin varhgi, savunma amac adina aklanabilirdi.
Saldirgan savag¢ilardan olugan birlikler hemen seferber edilebi-
lirdi. Hayatta kalma arzusu ve énleyici saldinilar, ¢ikarlan ko-
rumanin en giivenli yolunu olusturuyordu. Az miktarda giddeti
bastirmak i¢in bol miktarda giddet gerekliydi ve ¢ogu durumda
yeterliydi.

— Kehanet Kemiklerinin tuzerindeki dért yazit, bagarih sa-
yilan bir avin sonucunu ana hatlanyla sunar: “Bugiin, yani yi-
day, kral ava ¢ikarsa biitin giin hicbir felaketle kargilasmayacak,
yogun bir yagmurla karsilasmayacak” [145]. “Guimao ginu (40.
gin) gercekten de fundaligi yaktik ve on bir [yaban bufalosu],
on bes domuz, ... kaplan ve yirmi geng geyik yakaladik [146A].
“Kral képek subaylara katilirsa higbir felaket olmayacak” (146B].
“Kral kopek subaylara katilirsa (av) yakalayacak.” Tutsaklar
Shang hanedaninin Kehanet Kemiklerinde krallann, destekleri
ve yardimlan karsiiginda atalanina yaptiklan1 6demeler seklin-
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de kaydedilmigtir. Krallar 6demelerini biiyiitkbag hayvan veya
insan geklinde yapsa da, kehanet siireci hep ayniydi. Kral uygun
gordigi kurbanlan sunardi, atalar da Kehanet Kemiklerinin
uzerindeki ¢atlaklar temelinde bu kurbanlan kabul veya redde-
derdi. Ama nihai yorum krallara aitti; bir sonraki 6rmegimiz de
a¢ atalarnn ne elde ettigini gorariz: “Eger Qiang’a on tutsak su-
narsa, kral yardim elde edecek” [144].

— Gin imparatorluk uygarliginin dogum yeri olan Anyang'da
bulunanlar, erken hiper-evcillestirmenin bir 6rnegi olarak go-
riilebilir. Evcillegtirmenin tim tiirleriyle agina olan ileri goriglia
avcilar, siradan evcillestirmenin hedeflerini agt1. Bitkilerle hay-
vanlar uzerinde kontrol sahibi olmaktan insanlara boyun egdir-
meye gectiler. Saldirgan stillerini megrulagtirmak i¢in atalanyla
ve tanrilarla olan iletigimlerini manipiile ettiler. Kehanet Kemik-
lerinin de tanikhk ettigi gibi, krallar tebaalannnin gelecegini 6n-
gormeye baglayinca siradan savagg insanlarla Shang hanedani-
nin savaga soktugu kopeklerle atlar arasindaki aynm ortadan
kalkt1. Kral, Kehanet Kemiklerini temel alan megrulagtirma bii-
rokrasisinin bag katibi, kahini, yorumcusu ve kayit memuruydu.

— Bu yeni sistemde ne tannlar ne atalar ne de Yiice Ata’nin
kendi (Shang-Di) Shang krallarinin izin vermedigi seyleri akta-
ramazdi. Bu arada Anyang'da dort ayakl képeklerin, atlarn, iki
tekerlekli arabalarin ve iki ayakh araba siriicilerinin yam sira,
“kopek” insanlarin da iskeletleri bulunmugtur. Hatta bir de fil
vardi. Wu Ding déneminde binlerce insanin kurban edildigi ar-
keolojik olarak belgelenmistir.

— Asagidaki, bir kraliyet kihini tarafindan bir Kehanet
Kemigi'ne yazilmig, kralin Rahip Yi'ye verdigi sozdir: “Rahip
Yi'nin geytan ¢ikarmas: i¢in ¢ inek kestirecegiz ve otuz par¢a-
lanmig (insan) kurban ile otuz evcil koyun sézi veriyoruz” (1.
Bin—Heiji 886; Y891.2). Hayvanlan nehirde bogmak da Shang

1 David N. Keightley. The Ancestral Landscape..., 2000, s. 3, 106, 108vd.
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krallarinin onlan kurban etmek i¢in bagvurdugu bir bagka yon-
temdi: “Tu'’ya t¢ geng evcil koyun, karni yanlmg bir 6kaz ve (ri-
tiiel dogrultusunda) bogulmus on 6kiz adiyoruz.™

— Modern ilmi gerek¢elendirmeler genelde bizi Eski Cin hal-
kinin dini egilimi ve atalanyla siurdirdiikleri yakin iligki konu-
sunda temin eder. Dolayisiyla bazi yorumcular Shang hanedani-
nin katliamlarinda kurban edilen atalara sempati duydugunda
veya bu gosterileri duzenleyen bilge hanedan uyelerini hakh
gosterdiklerinde veya yabana arastirmacianin bazilan sirf ne-
zaketten kimseyi incitmemek i¢in herhangi bir soru yoneltmek-
ten kagindiginda, hi¢birinin akli baginda tarihi degerlendirme-
lerde bulunmasini bekleyemeyiz.

Resim 39. Anyang, Cin: Kurban edilen insanlan i¢eren, Shang hanedam
dénemine ait bir kazi alani. Fotograf yazar tarafindan ¢ekilmistir — Anyang
Miizesinin izniyle.

— Ancak geriye déniip bakma becerisine sahip, duyarli mo-
dern zihinler agisindan insanlarin kurban edilmesinin atalara
olan sayginin kanit1 veya krallann tebaalan tuzerinde korku sal-
ma stratejisinin bir pargas: olarak sunulmasi her agidan kinan-
may gerektirir. Ote yandan Bati, Ortadogu ve Uzakdogu'da bir-

1 David N. Keightley. The Ancestral Landscape..., 2000, s. 9, 32, 64. Hunters and
Ancestors in China 291



GIN'DE AVCILAR ve ATALAR 377

¢ok modern toplum sirf 20. yiizyilda bile binlerce kez daha ¢ok
insanin 6limiine yol agmigtir. Eski ¢aglarda Orta Amerika'da ve
Gin'de veya bagka yerlerdeki en kanh hiitkiimdarlar ilkel bir gés-
terig arayisinda veya hanedanlannin istikran i¢in kurban etti-
ginden ¢ok daha fazla insan kurban etmigtir.

Resim 40. Kurban edilen
arabalar ve araba siiriicileri.
Fotograf yazar tarafindan
cekilmigtir — Anyang Mize-
sinin izniyle.

— Soylulann insan kurban etmesi konusunda ne gibi dini
agiklamalar sunulursa sunulsun, tarihsel gozlemlerimiz dahi-
linde bu so6zde dindar hiikimdarlann kurbanlanyla aym dini
inanglara sahip olmasinin pek muhtemel olmadigim kabul et-
memiz gerekir. Incelenmesi daha kolay olan bagimsiz impara-
torluk propagandas: gseklindeki kaismi diginda tek bir Cin ata dini
asla s6z konusu olmamigtir. Siradan halk da imparatorluk ideo-
lojisinin etkisinden de kurtulamazdi.
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— Kraliyet hanedaninin sadece en yiice atalan, yani David
Keightley'nin Shang-Di'nin altindaki “yaratilmis” kraliyet ata-
lan diye adlandirdiklan onurlandinbirdi! Ugruna éldiralda-
guniz atalar sizin atalarimz degildi. Bir Shang savasgis: olarak
kendinizi elleriniz arkadan bagh olarak silahl képek-subaylann
arasinda buldugunuz zaman size kalan tek din, onlann Shag-
Di’lerine veya kendi “Ming”inize (Kader) teslim oldugunuz din-
di. Sizi soylu bir kurban olarak “onurlandiran” képek-subaylar
sizin akrabamiz degildi ve bir daha bir kral 6ldagi -veya dis ag-
ns1 ¢ektigi- zaman aym gekilde onurlandinlacakt.

— Krallarin cenazelerinde yeni ata adayi, yani merhum kral,
zaten tannlastinlmis olan Shang atalarinin arasina katihirda.
Merhum kral tannsal seleflerinin dizeyine terfi ederken hale-
fi de hem o6te diinyaya gegisi onuruna hem de halk uzerindeki
yetkilerini artirmak amaciyla muhtegem bir gosteri dizenlerdi.
Hayvanlann ve insanlann topluca katledilmesinin 6lii veya can-
I, kraliyet yirticilaninin tamamunin statiisiinii yiikseltmek i¢in
yapildig1 anlagilmaktadir. Atalann dini hanedana istikrar taah-
hiit ediyordu, siradan halka ise kélelik bahgedip éliimli oldukla-
nm siirekli olarak hatirlatiyordu.

— Yiizlerce insamin ugruna hayatini kaybettigi merhum kral-
lar, cenazelerindeki bu gostermelik dini gosterilere faal olarak
katihm bile gostermezdi. insanlan ¢éldirdiikleri giinler 6lim-
leriyle birlikte sona eriyordu. Halef baga gectiginde temizlik
yapmasi ve eski resmi yapinin insanlarindan kurtulup kendi
kusagindan savaggilar segmesi kendi ¢ikarinaydi. Kendi “savag
képegi” insanlar, ruhlanna yeni bir sugluluk duygusu yiklemeyi
bagardig insanlardy; béylece hem kendilerini giivene almak i¢in
kan kardesleri olarak birbirlerine hem de diinyadaki diger herkes

1 David N. Keightley: “The Making of the Ancestors: Late Shang Religion and
its Legacy,” s. 3-63, John Lagerwey —e.d. Religion in Chinese Society. ingilizce
olarak yaywnlanmig az miktarda aragtirmamin yam sira Gin'de devasa miktarda
aragtirmamn yiritildigini séylemeye gerek yoktur.



GIN'DE AVCILAR ve ATALAR 379

onlan hor gérecegi icin krala sadik olmasi gereken yeni bir katil
kusag yaratilmis oluyordu. Aralarina salinan korku nedeniyle
toplu ‘onurlan ugruna birbirlerine sikica tutunmalan gerekliydi.
— Soylulann kurban temelli dindarliginin temelinde korku
salma yatiyordu. Kralin selefinin cenazesi, resmi dindarhik baha-
nesiyle yonetimin arindinlmasi i¢in mikemmel bir firsatti. Bir
sonraki kralin 6mrii boyunca, tabii arindirma ve kendini megru
kilma ritielleriyle fazla ileri gitmedigi takdirde, rejimin bir daha
bu kadar kolaylikla temizlenmesi zordu. Bu durumda isyanlarla
karg1 karsiya kalabilir ve kendine sadik bir maiyet olugturama-
dan 6nce Shang-Di'nin altindaki ag yiice atalarinin yanina git-
mek zorunda kalabilirdi. Hanedan ¢6kebilir, kralin bedeni (veya
kafas1), iktidan ve tannsal yetkiyi ele gecirecek bir sonraki kigi
icin dokiilecek olan goérkemli bir bronz kazanda pisirilebilirdi.

Konfiicyiis: Ejderhanin ininde Bir Davranig Hocas:

Bu bélimiin baglarinda tag devrinde Cinli avalann hiper-
evcillegtirmenin baglangi¢ agamalarina nasil katkida bulundu-
gundan soz ettik. Cakmaktaginin yerini déviilebilir bronz alinca
tas devri ava kiltiriiniin ve dininin 6zde degigmedigini gordiik.
Metaliirji katillerin silahlarin1 daha keskin ve daha etkin hale
getirdi. Shang hanedaninin o nli bronz kazanlannin daha fi-
yakali yamyamlikta kullanildig1 anlagilmaktadir. Béylece hiper-
availar hiper-evcillestiricilere ve hiper-soylulara dénigtiler.

— Bu geligmelerle birlikte, miilkiyet ve insanlar Gzerindeki
kontroli kolaylagtirmak i¢in yaz1 sanati1 da ortaya gikti. Sanki
krallann aritmetik becerilerini gelistirmek i¢in ceset saymasi-
na gerek varmig gibi Anyang'da binlerce insan kurban edildi.!

1 Shang hanedaninin bagkenti Anyang'da 1934-1935 yillarinda 1200'den fazla
kurban ¢ukur kesfedilmigtir. 1976'da ise arkeologlar 1200'den fazla kurban
iceren 191 ¢ukur kegfetti. Bkz. Herbert Plutschow, “Xunzi and the Ancient
Chinese Philosophical Debate about Human Nature” Anthropoetics 8, no. 1
(Bahar/Yaz 2002), East Asian Languages and Cultures, University of California
at Los Angeles, CA. Bir cukur érnegi i¢in bkz. Resim 38.
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Shang hanedaninin krallarinin yagayan insanlara uyguladig ti-
ranligin yaninda, evlatlanin babalarin duydugu sayg: arkeolog-
lar i¢in o kadar etkileyici degildir.

— Bundan yedi yuzyl sonra Cin'de insanhgin haysiyetini
kurtanp dini denge olugturmak i¢in ¢aba gésterme gérevi Bilge
Konfiigyiis ile diger reformistlere diistii. Onlerinde sinirh say1-
da se¢enek vardi. Konfiigyiis, Musa'nin yaptig: soylendigi gibi
dagdan Tann tarafindan yazilmig tabletlerle inip Tanr’nin yeni
emirlerini ilan edemezdi. Shang-Di, evrilmis haliyle hala spon-
sor bir toteme, bir “siiper-avci”ya, tiim canli tiirlerinin yaratici-
sina veya babasina oldugundan daha yakind. Insanlarin arasina
peygamberlerini géndermiyordu ve kamu yasalan yayinlami-
yordu. Bu islev Shang krallan ve ezoterik kehanet biirokrasisi
tarafindan engelleniyordu. Arkeolojik buluntular, Cin'’in ilk iki
tarihi hanedani olan Shang (MO y. 1570-y. 1045) ile Bat1 Zhou
(MO 1045-771) hanedanlaninin insanlan kurban ettigini gos-
termigtir. Bu dénemleri izleyen “Bahar ve Sonbahar” ve “Savag-
¢1 Devletler” dénemlerinde bir devlet ritiieli olarak insanlarin
kurban edilmesine ara verildigi gérilir. Ancak insanlanin bu
sekilde oldiiriilmesinin “resmen” sonlandinlmasi1 MO 384 yihim
bulur ve o tarihten itibaren canli mezar kurbanlarnnin yerini kil
ve ahgap heykelcikler alir.!

— Bu konuda ézet bilgiler i¢in yine Herbert Plutschow’un
titizlikle yirittigi ¢ahgmalara bakabiliriz: ilkbahar ve sonba-
har ile Savag¢1 Devletler dénemlerinin ileri gelen filozoflanndan
hi¢biri -ne Konfii¢yiis (Kong Fuzi, 551-479), ne Mozi MO y.
480-390) ne Mencius (Meng Zi, MO y. 382-300) ne Zhuangzi
MO y. 365-280) ne de Han Feizi (6lim yila MO 233)- insanlarin
kurban edilmesi meselesini ele almistir. {1k hanedanlan ve bilge

1 Herbert Plutschow, “Archaic Chinese Sacrificial Practices in the Light of
Generative Anthropology,” Anthropoetics I, no. 2, s. 5 (Aralik 1995), University
of Los Angeles, CA.
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hiikiimdarlaninm ideallegtirirken insanlann kurban edilmesine
hi¢ deginmemis olmalan, devleti desteklemek amac: tasisa da
artik istenmeyen, olumsuz bir ritiiel olarak bile s6z etmemesi
bir muammadir. Yazilanna bakinca, boyle bir téren hi¢ var ol-
mamis gibidir. Hepsinin baganh devletin babalan olarak ideal-
lestirdigi bilge Yao, Shun, Yu, Shang hanedanindan Tang, Zhou
hanedanindan Wen ve Wu'nun insanlan kurban ettiklerinin
farkinda degildirler.!

— Konfii¢yiis'in bu konudaki “sessizligi” konusunda arag-
tirmacilar tarafindan farkh gorisler 6ne sirilmugtiir. Profesor
Xu Changqing, Ocak 2007'de kegfedilen, bir soyluya ait 2500 yl-
lik bir mezarda kazilar yturiiten Jiangx Arkeoloji Enstitiisi'nin
ekibinin bagindaydi. Xu Changqging, Konfigyiisin “hayat:1 bo-
yunca kanh kurban térenlerini kinadigim” anlatip dururken, bu
mezarda kurban edilmis kirk yedi insanin naag1 bulunmugtur.?
Konfugyis'in égretilerinin bu duyguyu temel aldiga konusun-
da Profesér Xu'ya katiliyorum. Ancak Plutschow gibi ben de
Konfiigyiisin bu adete kars1 tavir aldigina dair hicbir kanita
rastlamadim. Onun i¢in Bilge Konfiigyisin bu konudaki mug-
lakligina neden olan tarihsel sartlan géz éniine almahyim.

— Shang-Di'nin Shang hanedaninin yénetimi, kurban téren-
leri ve vahgeti Gizerindeki denetleyici roli goz 6niine ahindiginda
Konfiigyiis ile diger reformist tarih¢iler sagkinhga ugramis ol-
malidir. Tarih okumusg insanlar olarak muhtemelen bu vahgetin
-ve soylu ¢evrelerde bu adetin kendi dénemlerine kadar devam
ettiginin— farkinda olmaliydilar. Bu adeti agik¢a elestirselerdi,
bu adetin onaylanmasina katkida bulunacak élim cezalanyla

1 HerbertPlutschow, Anthropoetics 8, no. 1 (Bahar/Yaz 2002). Yao ve Shun Antik
cagda bilgelikleriyle iin salmigti. Kral Tang, Shang hanedaninin kurucusuydu.
Kral Wen (MO 1099-1050 arasinda kral) ve Kral Wu (MO 1049/45-1043
arasinda kral) Zhou hanedaninin kuruculanyd.

2 KevinHolden Platt’in 29 Ocak 2008'de National Geographic News'da yayinlanan
haberi (28 Ekim 2010).
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karg1 kargiya kalabilirlerdi. Hiper-evcillegtirme adetlerinin siir-
mesinin nedeni, potansiyel kurbanlar arasinda korku sagmala-
n ve yonetici sinifin statiisiiyle ayncaliklanm giderek artinyor
olmasiydi. Eger bu bilgeler bu konularda agik¢a konugsalarda
sézleriyle bu kurban térenlerinin idari gereklilikler olarak meg-
ru kihnmasina neden olabilirlerdi. Dolayisiyla Konfii¢yiis'in
dini gekillendirmek i¢in Shang hanedaninin yiice totem atasim
(Shang-Di) goz arda ettigi, mimkiin oldugu kadar daha genig bir
boyuta ve o kadar mahrem olmayan bir Cennete (Tien) yénlen-
digi anlagilmaktadir.!

— Ozel insanlann gahsi yiice tannlarla veya yiice atalarnn
ve beylerin soyundan gelenlerle 6zel dostluklar kurmasinin
sorunlu tarafi, boyle insanlann siradan, élimli insanlarla bir
arada yasayamayacak kadar biyiumis gelmesidir. Konfigyis
yice tanndan “Tien” diye s6z ederdi. Tien, “Cennet ve Gékyiizi”
anlamina geliyordu ve Shang-Di'den daha genis kapsamli, ama
insanlanin meselelerine dikkat eden bir tannya igaret ediyordu.
Bu sartlar altinda ve Konfigyus'in bakis agis1 ve denge algisi
g6z 6niine alininca, “Tien” seklindeki yiice ismin hem en yiksek
standart ve norm olarak tespit edilmesi hem de imparatorlar-
dan uzak tutulmas gerekliydi. Ote yandan Shang-Di'yle insan-
lan kurban etme ritiieli konusunda israrci olan Shang hanedani-
nin atalan arasinda fazlasiyla yakin baglar vardi.

— Konfugyusgaligin genel yapisi, ona iki bin yildan uzun
bir siredir bagh olanlar i¢in ¢esitli sorunlar tegkil etmigtir. Bu
kitapta boyle bir tartigmaya yer vermemize imkan yoktur, ama
Wm Theodore de Bary'nin bu konudaki bir konugmasini tavsiye

1 Dinlerin kuruculan genel olarak ontoloji ve teolojiyi bastan sekillendirmeye
yogunlagmig, ¢esitli toplumsal davramglann énkogsullanm degistirmekle
yetinmislerdir. Bkz o6megin Hiristiyanhk, Budizm ve Islam’n hiper-
evcillestirme kiltirinin kélelik adeti konusunda sessiz kalmig olmasi. Bir
sistemnin bazi yénleri ele alimirken diger yénleri ertelenmis olunur.
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ederim.! Konfiigyis'in baz1 muglakhklan modern zihinler igin
belirsizligini korur, ama her halikkiarda bu zorluklan ¢éziime ka-
vugturmak i¢in énce Bilge'nin tarihsel sartlan ve reform konu-
sundaki niyetleri kavranmahdur.

— Konfigyiis, davranig tarzinda iyilesme amaglayan bir riti-
eli (1) 6gretirdi. Toplumun davranmis tarzinda yer alan iyilesme-
lerin yarattig baskinin reformlarla sonu¢lanmas: bekleniyordu.
Omegin Mencius, hiikkiimdar Yao'nun halef olarak kendi oglu
yerine Shun’u se¢mis olmasini temel alarak imparatorlar i¢in ne-
redeyse demokratik bir veraset sistemi 6ne siirer. Mencius’a gore
Shun ritielleri etkili bir gekilde idare ederdi. Biitiin miizisyenler
ve halk onu severdi; “Cennet halkamin gérdigi gézle bakar; Cen-
net halkimin duydugu kulakla dinler” (Mencius 18, 7-8).

— Konfiugyisindiinya gérigiindeki bir sonraki, daha buyiik
adim, hikimdar olan insanlann tannnin asi niyetinden sap-
mamasini saglamakti. Dolayisiyla bu alimler teokratik hiper-ev-
cillestirmenin zararlanini hafifletmeye ¢alisiyorlardi. Konfigyis
ve diger klasik ¢ag alimleri ilham ahp 6rnek olarak sunacaklan
fazla modele -hatta hi¢cbir modele- sahip degillerdi.

— Konfigyls, az da olsa insaniyet ve diizen saglamak ama-
ayla, imparatorlugun tiranhgimi destekleme riskine ragmen
toplumun hem iist hem de alt kesimleri i¢in ritiieller 6nerme
ihtiyact duydu. Ust kesimlerde imparatorla seckin siniflann
gucini kontrol altina almasi, alt kesimleri de yetkilendirmesi,
hayatlanin ritieller temelinde siirdirmelerine yardima olup
onlan se¢kin simiflarla rekabet edebilecek hale getirmesi gerek-
liydi. Konfig¢yis ist kesimlere Bilge Krallar geklinde ge¢mise
murundan adaklara bakinca, Cin'de siradan insanlar arasinda
atalara duyulan saygimn, imparatorlugun seckin simflannin

1  Wm. Theodore de Bary, “The Trouble with Confucianism.” Tanner Lectures on
Human Values. University of California at Berkeley, 4-5 Mays, 1988. Http:/ /
www.tannerlectures.utah.edw/lectures/documents/debary89. pdf.
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Resim 41. Zhang Jucai’nin cenazesinin 2002 yazinda Ningxia'daki
Fanmagou'da yer alan igiinci yildénimi. Téreni dért Yin-Yang samam y6-
netti (agagida solda). Siradan bir ¢ift¢i olan merhum o giin bir ataya dénigti
ve 6te diinyada alt-segkinler statiisiine yiikseldi. Onun i¢in hazirlanan mezar
kurbanlan arasinda bir evin, biri kadin, biri erkek iki hizmetkann, bir otagn,
erkek bir seyisin ve sevdigi atin kigit hamurundan kopyalan vard. Biitiin
bunlar mezar yerinde yalaldi. Téren davetiyeleri Zhang Jucai’nin yegeni
Zhang Zuotang adina hazirlandi. Zuotang asagida sagda, ategin baginda biraz
egilmis duran kigidir. Arkasinda duran gapkali1 adam Zuotang'in babasi ve
merhumun kardesidir. Fotograflar yazann ¢ektigi videodan alinmigtur.
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ait, 6rnek alinabilecek modeller sundu. Alt kesimler i¢in siradan
insanlann cenaze kiiltlerini gelistirmek i¢in sade ritiellerden
olugan bir sistemi tegvik etti. Seckin siniflanin atalar kiilti uzun
zamandan beri kitlelerin her hareketini kontrol altina almak
i¢in kullanihyordu. Ancak siradan insanlar, kendi ailelerinin
atalarina sayg1 duyup onlan yiiceltmeyi 6grendik¢e kraliyetin
atalan 6nem kaybediyordu.

— Yasayan insanlann kendilerine giivenmelerini tegvik
ederken atalarini bu siirece dahil etmemek devrimci bir hareket
olurdu. Ancak siradan insanlara kendi atalarina boyun egmeyi
ogretmek, seckin siniflann kendi atalanna gosterdikleri sayg-
nin asil bir taklidi olarak gerekgelendirilebilirdi. Boylece siradan
insanlar seckin siniflan érnek alarak dini ritieller yoluyla kendi
statilerini yikseltmeyi 6greniyordu.

— Resim 41'de gorilen, kurbanlann yerini alan kagit hao-
nuruna kurban kesilen atalar kiiltiiyle nasil rekabet i¢inde olup
onu taklit etmeye devam ettigini gérmek mimkiindir. 2002'de
Ningxia'nin siradan bir kéyiinde siradan bir koyla olan Zhang
Jucai, cenaze toreninin uzerinden g yil gegtikten sonra aile
atas: statiisiine yiikseltildi. Cenaze armaganlan hila eski seg-
kin siniflarin kurbanlarini taklit etmeye, dolayisiyla da onlarla
rekabet etmeye devam ettigi goriildi. Buradaki cenaze arma-
ganlan arasinda bir konak, biri kadin, biri erkek iki hizmetkar,
Altin Dagiyla Giimiig Dagini temsil eden iki otag ve merhumun
sevdigi atla seyisi vardi. Bu armaganlarin hepsi, evde basilmig
deste deste 6te diinya paralanyla ve iizerlerine dékiilen sorgum
sarabiyla beraber yakildi.

— Kurban edilen insanlan temsil eden g figir, alt1 bin yil
éncesine, tag devrine ait Xishuipo mezar buluntularina tekabiil
eder (Resim 37). Giiniimiizde, modern Cin tarihinin bu agama-
sinda cenazelerde insanlann kurban edilmesinin temsil edilme-
sine karg1 halk dininde veya teorik ilke olarak bir tabunun belir-
lenmemis olmasi ¢ok sagirticidir.
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— Konfugyis st kesimlerden égrencilerine soylu erkek-
lerin ve egitimcilerin (chiintzu) nasil yasayabilecegini ve hem
ist hem de alt kesimden insanlara nasil uygun ritieller (“li")
ogretebileceklerini 6gretti. Peki ama bir dans ve davrams ho-
cas1 sanh tannsal yirticillann -imparatorlann, kaplanlann, as-
lanlann ve ejderhalann- totem kiiltini reforma tabi tutmay:
nasil umabilir ve nasil ciret edebilirdi? Kurbanlik koyunlann
davraniglanim ve etigini 6gretmeye ¢alhisarak yapamayacak-
lan kesindi. Ancak sanslan yaver giderse, 6rnek alinabilecek,
gelistirilmis kraliyet modelleri éne siiriilerek reformlar tegvik
edilebilirdi. Konfiigyus bu “gésterme ve anlatma” yéntemiyle
halka en baganh hikimdarlan anlatti. “Bilge krallan” model
olarak sunmak, giiniimiizde “veri bazh tarih” dedigimiz bilgi-
leri aktarmaktan daha énemliydi. Eski Cin tarihinde en istiin
katil olmakla bébiirlenen ¢ok sayida kral oldugundan eminiz.
Bir reform siireci baglatmak isteyen Konfugyis'in yirtici totem
miiridi segkin sinifin kanh sanh ethos'unu gélgede birakmas:
gerekliydi. Halka taklit edilmeye deger, daha bilge ve yumugak
modeller sunmas: gerekliydi. Biyitk Ogretmenin yukanda adi
gegen efsanevi bilge kral Shun (MO 23-22. yiizyillar) konusun-
daki gérigleri bu agidan ¢ok ilgingtir: “Hareketsizlik (wu-wei)
yoluyla hitkim strenler arasinda Shun'u saymahyiz. Ciankia
tek yaptigy, yiziini giineye gevirerek agirbagh bir gekilde, sayg
icinde oturmakt1.”?

— Bir an durup diginin! Ulkenin devlet memurlannin,
krallarla imparatorlarin miistakbel danmigmanlarinin kétii namh
egitimcisi Konfigyiis tavsiyelerde bulunuyor! Sonra da impara-
tor oldugunuzu ve insanlan hizaya getirme konusunda pratik
siyasi taktikler duyma beklentisi i¢inde oldugunuzu dasinin.

1 Arthur Waley, trans, The Analects of Confucius, Book XV, 4. Vintage Books,
1938.
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Gildirtia bir durum olmahydi. Konfiigyiis, siradan bir impara-
torluk emirnamesinin mantigim gelistirmeye yarayacak pratik
tirden ipu¢lan vermezdi.

— Ama tabii Konfiigyiis'ten tavsiyeler elde etmenin nedeni
insanogluna egitim saglamak degil, hikimdarlann igini kolay-
lagtirmakt1. Dolayisiyla chiintzu’ya uzun zaman énce hikmet-
mis olan bilge krallar (danigmanlk yapilan kraldan veya hakkin-
da herhangi bir sey duyulmug veya okunmus insanlardan daha
bilge ve yagh krallar) konusunda hikayeler anlatilirdi. Béyle bir
hitkiimdar uzun zaman énce yagamigt1 ve kendini wu-wei yén-
temi, yani meditasyon temelli hareketsizlikle disipline etmigti.

— Burada hiikiimdarlara apagik bir sitem yéneltiliyordu.
Birincisi, Konfigyis, imparatorlugun ilk acimasiz kral idealini
bagtan tanimlayip yumugatarak onu tefekkiir ve érnek alma
modeline déniistiiriyordu. ikincisi, yonetimsizligin o dsnemde
uygulanmakta olan giddet dolu aktif yonetim seklinden daha iyi
oldugunu veya en azindan wu-wei'nin halka ve iilkeye daha az
zarar verecegini séylilyordu. Ama tabii bir dans ve davranis egit-
meni béyle bir bilgelik 6rnegini sahsi gérusi olarak sunamazdi.
Onun yerine ¢ok eskilerde yagamis kurgusal bilge krallann il-
ham kaynag haline gelecegini ve 6rnek alinacagimi umdu. Bu
kadar keyfi olmayan kararhiligin ve bu kadar faal olmayan tefek-
kirin Eski Cin'de tim insanlann hayat diizeyinin iyilegmesine
ve imparatorlugun hiper-evcillestirme siirecini yumugatmaya
katkida bulunacag agikta.
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20.
Goébekli Tepe Yalanlaninda
Azazel’in Kegileri

I lkel ava dinindeki neredeyse tim ritiieller ve evcillegtirme

dinindeki bir¢ok ritiiel, kefaret 6deme, normalizasyon ve ak-
lamaya yénelik girisimlerdi. Avcilara pigmanhk veren eylemler,
diger canlilan yaralamalan, éldirmeleri ve yemeleriydi; evcil-
lestiriciler agisindan ise haksiz miilk sahipligi gibi yeni bir bo-
yut s6z konusuydu. Her iki yagam tarzina kasaplik faaliyetleri
dahildi. Baz1 ¢obanlar siiriileri i¢in pay olarak tam bir hayvan
6derdi; ilk dogan hayvanlar, ayn1 anneden dogan diger kardeg-
lerin kurtulmasini saglardi. Yom Kippur'da kurban edilen hay-
vanlar, evcillestiricilerin Tanri’ya olan borglarim1 6demeleri i¢in
o6ldarilardi. Krallann sponsorlugunda gergeklestirilen kefaret
torenleri hem Tann’ya hem de krala yénelik olurdu. Avcihik gin-
lerinde Azazel Kegilerin Efendisiydi ve yabani keg¢i siiriilerini
canl tutmaya ¢ahgird.

Yahveh'’in Kefaret Amach Biiyiikbag Hayvanlan
Bir zamanlar eski Ibranice harfleriyle kaph bir koyun postu
vardi. 2500 y1l 6ncesine ait olan bu metinden giiniimize birkag
kopya ulagmigtir, ¢iinkii bu pargémen toman daha biyik bir
kutsal kitap koleksiyonunun bir pargas: haline gelmistir. Bu me-
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tin Levililer veya Tevrat'in uginci kitabi olarak bilinir. Bu parso-
men tomarinin Yahudi rahiplerin kendinden emin halefleri ta-
rafindan Babil Siirgini (MO 5978586-539) sirasinda yazildign
ve amacin bu metnin sonradan referans kaynagi olarak kullanil-
masi oldugu anlagilmaktadir. Bir giin Kudiis'e déniip tapinak-
lanm yeniden inga etmeyi umuyorlardi. O takdirde de, belirli
hayvanlan dogru sekilde 6ldiiriip, kesip par¢alara ayirmak igin
gerekli olan kutsal kadim tapinak ritiellerini yerine getirmek
i¢in bir kilavuza ihtiyaglan olacakti.

— Yahudi profesyonel rahipler, israil'in yan mitolojik ¢l
yolculugunun ¢adir-tapinak kultiine dair hikiyelerden ve fa-
aliyetlerden -bir zamanlar Kral Davut'un (MO y. 1003-971)
Kudiis'teki ¢adir-tapinag i¢in olugturdugu kiiltiin prototipleri
olarak konumlandinlmis hikiyelerden- hatirladiklanm yazip
derlemiglerdir. Davut'un oglu Kral Silleyman (MO y. 971-831)
bu gégebe ¢adir tapinagini tagtan bir tapinaga ¢evirmisti. Do-
layisiyla rahip adaylannin Babil Siirgiinii sirasinda derleyip ha-
zirladig ibadet ve ritiiel referans kaynag, tarihi kayitlann yam
sira muhtemelen gelecek i¢in de hayali dizenlemeler igeriyordu.
Bitiin bu unsurlar evrim geg¢irmeye devam eden yagayan gele-
negi daha iyi anlamamiza katkida bulunur.

— Levililerin beklenmedik bir béliimii bize Bereketli Hilal'de
evcillestirme siirecinin baglannda din konusunda ipuglan sag-
lar. Bu ipuglan, kegiler, koyunlar ve biiyiikbag hayvanlarla yap:-
lan evcillegtirme girisimleri konusunda hipotezler geligtirmemi-
ze izin verir. Burada ele almak i¢in se¢tigimiz metin, Yahudilerin
Yom Kippur, yani Kefaret Giinii ritiielinde okunan Levililer 16
boluimudir. Bu metinden birkag¢ cimle, Yakindogu'nun tarih
éncesine ait evcillegtirme dini ve Gébekli Tepe yakinlaninda ilk
ortaya ¢ikis1 konusunda bize bazi ipuglan saglayacaktir.

— Metinden verdigimiz ahntilann, Levililerin Babilli editér-
lerinin bile tamamiyla ¢6zememis olabilecegi bir sorun igerdi-
gini belirtmeliyiz. Ancak tektanna Yahveh diniyle ¢elismesine
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ragmen, bu hikdyeden sorunlu “teke olayim” ¢ikartmarms olma-
lan lehlerine bir durumdur. Bu olayin géz ardi edilmesini en-
gelleyen sey muhtemelen Kudiis'iin ilk tapinagindaki geleneksel
Yom Kippur (Kefaret Giinii) ritiieline egsiz bir gekilde uymasiy-
d. Bu ritieller sonradan, tapinaga erigimin artik mimkiin ol-
madig Babil Siirgiinii sirasinda ele ahndi. Haklanndan mahrum
kalan rahipler, belki de ritiiellerin kiiltiirel sartlan belirsiz hale
geldiginden, kegilerin kurban edildigi yalhk térenlerden hatirla-
diklarina tutunmaya devam ettiler.

— Israil'in yan mitolojik ¢61 yolculugu sirasinda Yahveh'in ilk
basrahibi Harun'du. Sonradan Babil'de rahiplerin yazacag: anilar
Tann'nin geleneksel ritiellerin icras1 konusunda Musa’nin kar-
desi Harun’a vermis olabilecegi “ilk” tannsal emirler ele alinir.

Resim 42. Giinah Kegisi, ressam: William Holman Hunt (1827-1910).

Wikimedia Commons'un izniyle.

Levililer 16’dan Ahntalar

(3-4) Harun En Kutsal Yer'e ancak giinah sunusu olarak bir
boga, yakmalik sunu olarak da bir kog¢ sunarak girebilir. Kutsal
keten mintan... giyecek...
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(5) Israil toplulugu giinah sunusu olarak Harun’a iki teke,
yakmalik sunu olarak bir kog verecek.

(6) Harun bogay: kendisi i¢in giinah sunusu olarak sunacak.
Béylece kendisinin ve ailesinin ginahlarimi bagglatacak. (7)
Sonra iki tekeyi alip RAB’bin huzuruna, Bulugma Cadin’'nin gi-
ris boliimiine gotiirecek. (8) Ikisi iizerine kura gekecek. Biri RAB
i¢in, biri Azazel i¢in. (9) Harunkurada RAB’be diigen tekeyi geti-
rip ginah sunusu olarak sunacak. Azazel'e diigen tekeyi ise hal-
kin ginahlarim bagiglatmak i¢in canh olarak RAB’be sunacak.
Onu ¢éle salip Azazel'e gonderecek...

(15) Bundan sonra, halk i¢in giinah sunusu olarak tekeyi
kesecek. Kanini1 perdenin arkasina gotiirecek. Boganin kaniyla
yaptig gibi tekenin kanimi da Bagislanma Kapagi'nin iizerine ve
oniine serpecek. (16) Boylece En Kutsal Yer'i Israil halkinin kir-
liliklerinden, isyanlarindan, biitiin ginahlarindan arindiracak.
Bulugma Gadin i¢in de aym1 geyi yapacak..

(20) Harun En Kutsal Yer’i, Bulugma Gadirr’'ni, sunag arin-
dirdiktan sonra, canh tekeyi sunacak. (21) iki elini tekenin ba-
sina koyacak, Israil halkinin biitiin suglarin, isyanlarin, gunah-
larim1 agiklayarak bunlar: tekenin bagina aktaracak. Sonra bu ig
i¢in atanan bir adamla tekeyi ¢éle gonderecek. (22) Teke Israil
halkinin biitiin suglarim yiiklenerek 1ssiz bir iilkeye taginacak.
Adam tekeyi ¢6le salacak.

(26) Tekeyi Azazel'e gonderen adam giysilerini yikayip ken-
disi de y1ikandiktan sonra ordugiha girecek.

Kayp Giinah Kegisi

Kutsal kitaplar1 arasinda Levilileri miras olarak devral-
mis olanlar 6gretmenlerine Azazel adh bu ilave tanrinin Yom
Kippur'un tektanric1 kurban kesimi dramina nasi uyum sag-
ladigini sorar. Bu soruya binlerce y1l boyunca sagirtia1 bollukta
cevap verildiyse de, ¢ogu bu konudaki cehaleti gizleme ama¢h
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dihiyane cevaplardir. Aynica “Azazel” kelimesi Ingilizceye, bas-
kalan tarafindan haksiz yere suglanan anlamina gelen “giinah
kegisi” seklinde yanhs terciime edilmigtir. Bu terim Birinci Ta-
pnak ritiellerine uygulandign takdirde bagrahiplerin bir kegiye
karg1 haksiz taniklik edenler olarak nitelenmesine neden olur.

— Ancak “giinah kegisi” Ingilizcede artik, kétii niyetli olma-
sa da yerlesik bir yanhs terciime haline gelmigtir ve toplumbi-
limciler onu oldugu gibi benimseyip tarihsel olmayan bir sekilde
bilimsel séylem igin bir kategoriye ¢evirmigtir. “Giinah kegisi”
seklindeki bu yanls terciimeye verilen bilimsel degerin mizahi
yoni, beni bu konuyu endigeli bir sekilde ele almaktan kurta-
nyor. Dolayisiyla da Kegilerin Efendisi Azazel'e dair, yaklagik
bir evrimsel baglama uyan tannsal bir karakter olduguna dair
farazi hikayemi anlatabilirim. Evrimsel hipotezimin, yanhs bir
terciimeye uyum saglamasi i¢in “giinah kegisi"ni tanimlayan bi-
lim dallanndan daha yanhs olmasi neredeyse imkansizdir. Bir
yan urin olan benim hikiyem Yahveh geleneginin ilk bagrahibi
Harun ve Kudiis'te Birinci Tapinak’a hizmet vermig olan bitin
rahipler ve kitipler a¢isindan daha adil olacaktr.

Biiyiikkbag Hayvanlar, Koyunlar, Keciler ve Rahipler
Yahveh onuruna bir teke kurban etmek ve Azazel'e de yine bir
teke sunmak seklindeki ritiel iki tanrinin kabul gérdiigi anla-
muna gelir. Bu da, “Yahveh” adi1 verilen tannyla ilgili 6ne striilen
tektanncihk konusunda bir ihtilafin s6z konusu oldugunu gés-
terir gibidir. Hatta yilda bir defa Kudiis tapinaginda “ikili kilt”
gibi bir seyin kabul edildigini ima eder. Onuruna boga, kog¢ veya
kegi kesilen baglica tann tabii ki Yahveh/El Elyon’du ve birlegik
Levi kabilesi/Kenan kiiltiiniin merkezi Kudiis tapinagiydi. Diger
tann, ¢6lde gezen “Azazel” adli bir tanniydi. Bu da hem Musa’nin
kardesi ve Yahveh'in ilk bagrahibi olarak bilinen Harun'un altin
bir sigir idolii gekillendirdiginin hem de kegi gériinimlia olabi-
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len, ¢6lde yasayan ve Yahveh gibi y1lda bir kendisine bir kegi su-
nulmasina hakki: olan ayn bir Kegilerin Efendisinin varhiginin
kabul edildigini gosterir.!

— Bu iki tann arasinda apagik bir fark vardi. Yahveh evcil-
lestiricilerin ve kasaplann tannsiyd: ve miiritleri dogal olarak
sunduklan keginin butiin diger hayvanlar gibi 6ldarilap pigiril-
mesini isterdi. Azazel ise kegisinin kendisine canl1 olarak sunul-
masini isterdi. Aradaki bu fark agiklama gerektirir.

— Dinler tarihini kargilagtirmah olarak- inceleyenler,
Azazel'in kim oldugu konusunda baz1 diigiincelere sahiptir. Aza-
zel buyiik ihtimalle ilk avcilanin vahsi dogadaki tannsi1 Hayvanla-
nn Efendisi gibi tannsal bir varhkd. ileri goriisli Yakindogu'dan
uzak olan bu tannsal varlik uzun bir siire varhgini siirdiirmiis
ve etnoloji kitaplanmizdan bazilanna yabani siiriilerin efendisi
olarak dahil olmugtur. Yakindogu'da bu kiiltiin izleri evcillegtir-
me kiiltiiriiniin sinirlan boyunca yedi bin y1l kadar var olma-
ya devam etmis ve Davut'un hanedaninin tapinak kitaplannda
kendini hissettirmigtir.

— Azazel'in, kegi siiriilerinin olmaya devam ettigi yerlerde
onlara sahip oldugu anlagilmaktadir. Evcillestirme adetlerinin
giderek gelismesiyle bir¢ok avci-miridinin niifuz alanindan ay-
rihgina tanmk oldu. Ava insanlar tannmn yabani hayvanlann-
dan geriye kalanlan birer birer 6ldirda. Ve bu avcilar kegilerle
biyikbas hayvanlann tam zamanh insan efendilerine dénii-
sirken kadim Kegilerin Efendisine saygih davranmaktan birer
birer vazgectiler. Ancak, bundan i bin y1l 6ncesine kadar kegi
cobani rahiplerin en az birinin, hatta birka¢ tanesinin bu tan-

1 Bu noktada Birinci Tapinak dénemindeki latent ¢oktanncitk konusunda
kapsaml bir tartigmaya girismeye gerek yoktur. Sina'da giin yiiziine qikarlan
Yahveh-Ashera kanitlan giiniimizde yaygin olarak bilinir. Buradaki amacimiz,
Yahudi tektannabigin sinirlanm degil, Azazel dininin ne kadar gerilere gittigini
belirlemektir.
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nsal varliga y1lda bir defa kegileri i¢in pay sundugu anlagilmak-
tadir. Kral Davut ve Kral Sileyman veya haleflerinden bazilan-
nin Yahudi Yahveh/EL Elyon kultiinin yaninda Azazel i¢in bir
ritiiele de yer vermesi i¢in bu adet tarihsel a¢idan o dénemde
gecerli olmahydi. Levililer'deki Azazel bsélumi, Yahveh'in kat
tektanna rahipleri tarafindan kurgulanmis olamazdi, halbuki
kraliyet agisindan Azazel'e bir ke¢i adamak hem idari hem de
teolojik agidan cémert bir hareket olurdu. Keg¢i siiriilerine sahip
baz1 yoksul gruplar veya klanlar agisindan siyasi bir uzlasma
anlamina gelirdi.!

— Kegiler, koyunlara ve biyiikbag hayvanlara gére daha alt
diizey sayilird ve yoksul insanlann besi hayvanlanydi. Ancak
kegiler aym1 zamanda gen¢ ¢obanlann egitimi ve siit ihtiyacim
kargilamak i¢in ¢iftlik evine yakin tutulurdu. Kegiler, koyunlarla
biiyiikbas hayvanlarin serpilmesi i¢in yeterli olmayan, kalitesi
daha dusiik ¢ayirlarda otlanabilirdi. Aynca, yoksul ke¢i ¢oban-
lanindan olugan, siyasi agiddan anonim bir kéyli kiltiri ¢6lin
sinirlan boyunca var olmaya devam etmig olabilir.

— Yakindogu'da neolitik ¢agin baglarinda ¢esitli tannsal
hayvan efendilerinin belirli yaban hayat: tiirlerinin efendileri
ve sahipleri olarak goriildiigiini saniyoruz. Koyunlann Efendisi
ile Biyiikkbag Hayvanlarin Efendisinin var oldugu neredeyse ke-
sindir, hatta develerle egeklerin efendileri de var olmusg olabilir.
Ama bundan on bin y1l kadar énce ava ve evcillestirici insanlar
bu efendilerin yabani hayvanlan tizerinde hak iddia etmeye bas-
lad. Levililer 16'nin tarihsel odak noktasinda, yani evcillegtirme

1 Davut/Silleyman hanedanikonusunda burada sundugumuz tablonun gereksiz
derecede genis tutulmus olmasi mimkundar. Kutsal metinlerde Birind
Tapinak kultiine atfedilenlerin biiyiik lasmu abartihi olabilir. Ote yandan ilkel
dénemde bir keginin serbest biralalmuy olmas: yine de ilgisiz bir veri olarak
gorilecektir. Babil'de sirgan hayati yagayan baz rahip-kitiplerin béyle bir
olayr sifirdan uydurmas: i¢in mantikl1 bir neden yoktu.
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siirecinin baglangicindan yedi bin y1l sonra Yahveh kraliyet kiil-
ti viicut buldugu zaman tim koyun ve buyiikbas hayvan efen-
dileri hayvanlarimi insanlann miilkiyetine devretmek zorunda
kaldi. Bu da koyunlarla biiyiikbag hayvanlarin artik yabani ola-
rak otlanmadig anlamina geldi. Merkezi Yahveh/El Elyon kilti
o dénemde artik kendinden 6nceki belli tiirlerin kurban edildigi
tam ritielleri benimsemis, tiim koyun ve biiyiikbag hayvan sa-
hiplerinden biat talep etmigti. Ama baz1 sosyopolitik nedenlerle
-belki de hala adak olarak canh kegiler sunuldugundan- kegile-
rin kurban edilmesi i¢in imkin tanindi.

— Kefaret Guniinde kraliyet rahipleri Yahveh onuruna énce
bir boga, sonra bir kog, en sonunda da bir kegi kurban ettiler.
Daha énceleri sahip olunan siiriilerin pay 6demeleri olarak ¢e-
sitli tannsal hayvan efendileri onuruna kurban edilen hayvanlar
bu dini yéntemler yoluyla Yahveh, yani tim tirlerin yaraticisi
olarak hiirmet edilen Tanrnin kiiltine dahil edildi. Béylelikle
halk kralin érgiitsel yapisina, kurban térenlerine, kayit altina
alma ve vergi politikalarina, pazar ekonomisine ve para birimi
deger sistemlerine, bagka bir deyigle hiper-evcillestirme aginin
tamamina dahil edildi. Kralin korumasina aldig tannsal bir var-
liga hayvan kurban etmeye mecbur edilen bir evcillestirici aym
zamanda yine o tannsal varhktan aldig: yetkiyle givenligini
saglayan reis insana itaat etmeye mecburdu.

— Kegilerin Efendisi olarak Azazelin amisi Levililer'de yer
aldigina gore Kral Sileyman tapinagini inga etmeden yedi bin
yil kadar 6nce Gébekli Tepe bolgesinde kegilerin evcillestirilme-
si biitiin bu siire boyunca devam etmis olmahdir. Diger hayvan
efendileri teoloji tarafindan asimile edilirken evrenin tek yarati-
cs1 ve yeryiiziindeki biitiin hayatin sahibi Azazel'in 6zerkligini
muhafaza ettigi gérilmektedir. Azazel'in ilkel kiltiinin krallar
tarafindan hoggoriyle karsilanmis olmas: ancak siyasi agidan
zararsiz oldugu ve rahipleri agisindan teolojik olarak énemsiz
gorildigi icin olabilir.
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— Azazel'e yilda bir defa verilecek tek bir ke¢i, her seyi
kontroli altinda tutan tek tann Yahveh/El Elyon'un kilti
icin bir rekabet tegkil etmiyordu. Yahveh rahipleri, Misir'a ve
Yakindogu'nun tamamina hikim olan imaj kiiltleriyle rekabette
baganh olan aydinlardi. Bu rahipler yontma imgelerini hor gé-
riir, insan benzeri suretleri yasaklarlardi. Tannlan Yahveh, keli-
melerle konugan bir tanriydi ve kitiplerin hamisiydi.

— Yom Kippur'da biri Yahveh, digeri Azazel i¢in iki kegi ba-
gislayan kegi ¢obanlan Yahveh'in rahiplerinin géziinde zavalh
cahillerdi. Kralin ise béyle marjinal insanlan kendi emniyeti
i¢in ¢evresinde tutmay tercih ettigi gorilir. Cadir-tapinakta
Yahveh, kegiler dahil olmak iizere her tiir kurban edilip pisiril-
mis hayvan iizerinde 6éncelik sahibiydi. Yahveh pigirilmig teke-
yi se¢me hakkina sahip oldugu gibi, Azazel'in kegisini de kendi
amaglan dogrultusunda kullanirdi. Sorumuzun cevabi da bu uz-
lagmadan ortaya ¢ikar.

— Yahveh'in rahiplerinin Azazel'in kegisini kendi kiiltleriyle
ilgili amaglar i¢in bir “¢6p kamyonu” olarak, yani Kefaret Festivali
sonrasinda sembolik temizlik amaciyla kullamldig: anlagilmakta-
dir. Azazel'in varhginin Yahveh temelli tektanncilik i¢in herhan-
gi bir tehdit olugturmamig olmasinin a¢iklamasi bu kiigiimseyici
akul yiiriitme olabilir. Yahveh'in kraliyet memurlan Israil'in gii-
nahlarin toplayip ¢6pe atmak igin Azazel'in halk dininden ya-
rarlanirdi. Yoksul kegi ¢obanlan bu yaklagimin i¢erdigi hakareti
anlamams olabilir.! Ama ne yazik ki, zaman degisti. Ginimiiz-
de arkeologlar ve paleontologlar hangi katmanda veya bigimde
bulunursa bulunsun, ¢épliikleri incelemekten mutluluk duyar.
Kiiltirel ¢6p yiginlan “gecerliligini yitirmis” 6nemli veriler igerir.

1 Yahveh rahipleri kefaret rituellerini Azazel dinini agagilayacak sekilde
gelistirmis olsa bile, canl1 kegilerin adak olarak sunulmasimn agagilanmasi igin
bu adetin varhgin siirdiiriiyor olmas: gerekliydi. Eger var olmasayda, rahipler

canh adaklara kiyasla kendi kurban térenlerini agagilama tehlikesiyle karg
karsiya kalirds.
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Farazi bir Evdillegtirme Senaryosu

Bu béliimde su ana kadar hiper-evcillestirme dénemine ait
edebi bir kaynaktan, tag devrine dair bir hipotez inga etmek
i¢cin tarihsel devamhlik saglayan alintilar yaptim. Amacim,
Yakindogu'da ¢oban kiiltiiri ve dininin ge¢irdigi evrime biraz
daha 151k tutmaktir. Bu amagla simdi Gébekli Tepe'nin son dé-
neminde en iyi gartlar altinda kegilerin evcillestirilmesinin ger-
ceklesmis olabilecegi konusunda farazi bir anlatim sunacagim.

— Ancak Azazel kiiltiiniin, hikiyemdeki kadar piiriizsiiz bir
sekilde evrilmediginden eminim. Ama Neolitik olaylan ekono-
miyi temel alan bir “devrim” olarak agiklayan Childe’nin popiiler
arkeoloji teorisinin 6tesinde, bize yeni bir yol agacak farazi bir iz
bulmamiz gerektigine inaniyorum.! Homo sapiens’lerin bir gin
evcillegtirmenin hayatta kalmak i¢in avcihk veya toplayicihiga
goére daha akila bir strateji olduguna karar vermis olmas: pek
muhtemel degildir. Bu kapsamdaki varolugsal bir reformun sirf
ekonomi temelli olmasina imkin yoktur. insanlarin maddi ge-
reksinimlere olan bagimhligi, milyonlarca yil siiren, kabuk tut-
mus evrim boyunca gelismistir.

— Farazi anlatimimda, Kral Davut ve Kral Siileyman hi-
per-evcillestirme meseleleriyle ugrasirken Kegilerin Efendisi
Azazel'in onlann resmi Yahveh kiiltiine marjinal olarak da olsa
nasil dahil olmus olabilecegini ele alacagim. Azazel'in tarih 6n-
cesi dénemi konusunda hem Levililer 16 hem de Gébekli Tepe'de
gun yiiziine ¢itkanlmakta olan verilerle baglantili olarak varsa-
yimlarda bulunabilmek i¢in daha genis kapsamh bir baglam
gorsellestirmeye ¢ahsacagz.

— Bildigimiz kadanyla kegiler ilk defa 10.000 y1l kadar énce,
yani Gébekli Tepe kiltiniin zay1flamaya bagladig: dénemde Yu-
kan Firat vadisinde, Anadolu’da veya Kuzey Irak’ta evcillegtiril-

1 Bkz. Childe, V. Gordon. Man Makes Himself. A Mentor Book, New American
Library, New York, 1951 (1936).
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migtir. Koyunlarin evcillegtirilmesi de agag: yukan bu dénemde,
muhtemelen aym boélgede ve aym sekilde gerceklegmistir. Bi-
yiikbag hayvanlar ise yine o bolgede birkag yuzyil énce evcilleg-
tirilmigti. Baz1 yabani tiirleri birka¢ binyil sonra Catalhéyik'te
avlanmaya devam ediliyordu.

— lleri gorigla avalardan olusan klanlarin, hem kegile-
ri hem de koyunlan evcillestirme konusunda aym anda deney
yuritmediklerini varsaymak yerinde olacaktir. Ancak bir tirle
basan sagladiktan sonra diger tiirle deneyler yapmak ¢ok zaman
almamistir. Dolayisiyla baganh evcillestirme stratejilerinin kisa
bir siire i¢inde Asag Firat vadisine, Israil'in ¢obanlik kiiltiiri ve
¢obanlik dini destaninin yedi bin y1l kadar sonra evrimini siir-
diirecegi bélgeye yayildigimi varsayabiliriz. Kral Davut’'un iimh
hiper-evcillestirme deneyinin ¢obanhk destanlan, siyasi poli-
tikalanna ve yonetimine mitolojik destek saglamak amaciyla
romantiklestirilmistir. Ibrahim’in déneminde gére daha eski,
gergek hayat benzeri sartlar iceren béyle bir anlatim, evcillegtir-
menin baslangicayla ilgili bir hipoteze uygun goériinmektedir. Bu
onkogullan belirledigimize gére kegi avcilan ve Azazel'in kegile-
ri konusundaki hikidyemizi anlatmaya baglayabiliriz:

Keg Oykiisii: Firat nehrinin yukan bélgesinde bir yerlerde bir
ava avlanmaya gikti. Yabani kegilerden olugan kigik bir stri-
nin izlerini stiriyordu. Bir erkek kegiyi 6ldurtp, kesip pargalara
ayirdiktan sonra Kegilerin Efendisi Azazel'e kigiik bir adaklik
pay sundu. Azazel adag kabul etti, boylece hayvanin cesedi av-
cinin mesru miilki haline geldi ve ava onu eve gétiirip klaniyla
beraber et yedi.

— Bu avin baganlh gegmis olmasina ragmen ava tedirgindi.
Son yillarda, buzullarin erimesi ve bol yagan yagmurlar sonu-
cunda otlaklar yemyesildi ama buna ragmen yaban kegisi si-
rilleri sanki giderek kiigiiliyor ve sayilan da azaliyordu. Buyiik
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¢apl bir seyler oluyordu ve kokli bir karar almak gerekecekti.
Kegilerin Efendisine nazik¢e daha fazla hayvan vermesini rica
etmek son zamanlarda fazla ise yaramamigti. Dolayisiyla adam
bir daha avlanmaya ¢iktiginda, diizgiin availann genelde kagin-
dig1 bir sey yapt1 ve disi bir ke¢i 6ldirdi. Tannya gostermelik
pay verdikten sonra hayvam kesip pargalara ayird: ve etlerini
hayvanin derisine doldurdu. Keginin birkag¢ ginliik yavrulanm
da canli olarak evine gotiirdi. Kampinda olgun yasta birkag ka-
din vardi. Genis ailesinin tyeleri olan bu kadinlann iki tanesi
bebek emziren annelerdi. Oglaklan bir siire emzirdiler, sonra
da, tabii meme gérevi goren bir parmak yardimiyla, bir kaptan
bulamag yemelerini sagladilar.

— Bundan birkag yil sonra bu ava kampinin hemen yalan-
lannda, yanlarinda negeli ama evcil yavrulanyla otlayan evcil
bir kegi siiriisit gormek mimkiindi. O noktada bu kugiik stri-
nin avanin 6ldarip ete donigtirdigi anne keginin yavrularini
emziren insan siitannelere ait oldugu digsuniilirda. Normalde
Kegilerin Efendisiyle hi¢bir igi olmayan kadinlar, bu tannsal
varligin yetkisinin zorla ele gecirilmesinde sug ortag: oldular. O
gunlerde geng evcil hayvanlara nébetlese anneler ve daha biyiik
¢ocuklan bakard. Ailenin insan ¢ocuklarnina nasi bakiyorlarsa
kegilere de siirekli olarak bakarlardi. Béylece insan anneler ve
¢ocuklan, bu evcil kegilerin ilk insan efendileri, dolayisiyla da ilk
evcillestiriciler oldular. Aym1 kamp yerini birkag y1l sonra ziyaret
etseydik, kamptan biraz daha uzakta, daha biyiik bir ¢ocugun
denetiminde otlanan biraz daha biiyiik bir evcil kegi siriisii bu-
lurduk. Gen¢ adamin elinde, bas kasmi kanca seklinde gekillen-
dirilmis uzun bir asa olurdu.

— Bu arada vahsi dogadaki yabani ke¢i siiriilerinin sayis: gi-
derek azaliyordu. Avalann sadece avdan ge¢inme imkani yoktu
artik. Komgu kamplarda, fazla ileri gériigli olmayan geleneksel
availar surekli a¢ geziyordu ve gé¢ etmeye karar vermisti, bagka-
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lan ise komgularinin evcil siiriisinden kegiler ¢almay: digini-
yordu. Ama evcil siriiniin sahipleri bu tehlikeyi zaten géz éniine
almugti ve uzun asali gen¢ adam bundan dolay keg¢i siiriisiiniin
sabit bir unsuru haline gelmisti.

— Peki ama bu yeni tiremis kegi ¢obanlan hangi gerekgeyle
bu siriiler iizerinde hak iddia edip av sahalannin belli bir ye-
rine sonsuza kadar yerlesiyordu? Sayisiz diiriist ortodoks ava
aghktan 6lirken stok¢ulann iyi beslenmeye ne hakki vardi? Kegi
¢obanlanmn asasi artik yeterli degildi.

— Ashinda geng ¢obana babasi asasini, kegilerden birini al-
mak isteyen bir avciya karsi kullanmamasimi tembihlemigti.
Baba, evcil bir kegi ugruna kendi oglunu kaybetmek istemiyor-
du. Aynca baba, tam zamanl ke¢i avcilig: yaptiga giinlerini de
unutmamgti. Azazel’e alfa-omega adag sunan kegi avcalannin,
kendisine ait evcil kegilerden birini ¢calmay kolaylikla aklayabi-
lecegini anhyordu. Avcilann tannsi Azazel, canh kegilerin in-
sanlann miilkiyetinde olmasina destek vermekle taninmiyor-
du. Cesetlerinin alfa-omega pay:1 kendisine 6denmedigi sirece
biitiin bu hayvanlar Azazel'e aitti. Neolitik availlann temel ald:-
g1, cok eskilere dayanan dini prensibin bu oldugu anlagilmak-
tadur.

— Aksiliklerin yasasi bugiin neyse on bin yil 6nce de ayniy-
dr: Bir igin ters gitme olasilig1 varsa ters gider. Komgu kamptan
bir ava, evcil siiritye gelip bir kegiyi 61dirdi ve Azazel'e adakhk
pay sundu. Gen¢ adam kegiyi kurtarmak i¢in miicadele etmedi,
varlikh olanlarla olmayanlar arasinda her zamanki gikiyet ho-
murtulan ifade edildi. Zaten gen¢ adamin asasi, muhtemelen
Gobekli Tepe'de iiretilmis, ¢akmaktag: u¢lu bir mizrak tagiyan
bir ava igin fiziksel bir tehdit olugturmaya uygun degildi. Ava
kegiyi sol omzunun tizerine att1 ve kesip pargalara ayirmak tize-
re bagka bir yere tasidi. Sag elinde mizragini tagiyordu. Bu kargi-
lagma sonucunda her iki adam hem olanlardan hem kendilerin-
den hem de diger adamdan dolay1 rahatsizhik hissetti.
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— O aksam ke¢i ¢obani baba ile ¢ocuklan aralannda uzun
uzun konugtular. Ogullar bu arada yetiskin ke¢i ¢obanlanna
donigmisti. Baba neyse ki bilge bir adamdi. Kugik klaninin,
gogebe olarak yasamaya devam eden a¢ ortodoks ke¢i avcilanyla
basa ¢ikamayacagim biliyordu. Klaninin, evcillestirdigi kegiler
uzerinde hak sahibi olmasini saglayacak zekice bir plan gelistir-
mesi lazimdi. Ve tabii ki bu megrulagtirma icin Kegilerin Efen-
disi Azazel'in onay1 lazimdi. Baba béyle bir plan gelistirmek ve
soylemek istediklerini hazirlamak i¢in kendine bir hafta tanidi.
Bir hafta sonra hirsizin klaninin kegiyi yemeyi tamamlamis ola-
caginm diigindi. Dolaysiyla bir ke¢i daha ¢almaya hazirlaniyor
olabilirlerdi. Ama baba béyle bir talihsizligi engellemeye karar-
liydi. Bundan sonra Azazel'le kendisi ve tiim komgular arasinda
araa rahip roluni istlenmeye karar verdi. Bu adamin bilgeligi
ve cesareti onuruna ve hikiyemizin anlami agisindan Azazel'in
ilk rahibine “Aza” adin1 veriyoruz.

Azazel'in Rahibi Aza: “Aza"y: ilk sekiiler rahip olarak tespit
etmekle Azazel'in dinini avai-kasap dininden evcillestiriciler ve
kasaplar i¢in iglevsel olabilecek bir dine dénugtiirmis oluyoruz.
Eger Yakindogu'daki avcilarin tamamini Azazel'den biraz daha
buyiik bir tannsal varlik veya sonradan besi hayvani evcillegtiri-
cileri i¢in evrensel bir tannsal varlik olarak goriilebilecek bir Ko-
yunlar ve Biyikbag Hayvanlar Efendisi, hatta bir Tann-Tanri¢a
¢ifti altinda akilal besi hayvam evcillestiricilerine déniigtiirmek
miimkin olsaydi, o zaman belki de o civarda avciliktan evcilleg-
tirmeye gecis banggil bir gekilde gerceklegebilirdi. Ama biyiik
ihtimalle béyle olmamigtir. Insanoglunun o totem ava tanrila-
rin bazilarindan kurtulmas: on iki bin y1l sirmigtir. Ustelik o
ilkel yairticilann totemlerinin bazilan ginimiizde bile her kita-
da pegimizi birakmayan éliimciil siyasi iblisler geklinde kargimi-
za ¢ikar.
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— Evrimin ii¢ agamas: arasindaki kiiltiirel simirlar boyunca
daha ¢ok insan yapimi olan kithklara dogru bocalama siirecinin
dért nedeni vardir: (1) insanin zeka ve beceri dizeyindeki artig,
(2) buna bagh olarak av seferlerinin daha baganlh olmasina kat-
kida bulunan daha etkili silahlann imalaty, (3)buna bagh olarak
da insan niifusundaki artis. insanlann hayvanlan 6ldiirme hizi,
hayvanlann ¢ogalma hizim1 ge¢ti. Bunlara ilaveten, (4) kuzeyde-
ki daglarda yer alan buzullar erimeye baslayinca giderek daha
¢ok sayida hayvan bu bélgeden uzaklagmaya bagladi. Bu dénem-
de iklimin diizelmesine ragmen giderek daha ¢ok sayida aveinin
kathiga yol agip ya bu bélgeden aynlinak, ya da evcillestirme stra-
tejileri benimseyip kurutulmug yiyecekler depolamak zorunda
kalmasi bundandur.

— Aza’nin hikiyesini anlatmamizin amac, avcihiktan evren-
sel evcillestirmeye gecisin, milyonlarca yildir belli ahgkanhkla-
n olan insanimsi avcilann zorlu bir zihinsel degisim ge¢irmesi
gerektirdigini gostermektir. Evrensel olarak miras alimip anla-
silan gecim stratejileri sadece avcailikla toplayicihktan ibaretti.
Evcillestirme ve bitki yetistiriciligi ise insanlann zihinsel olarak
ve hizh bir gekilde kegi, koyun, biiyiikbag hayvan ve egek evcil-
lestirmek ve o giine kadar sadece 6ldiirmek istedikleri hayvan-
lann kélesi olmak igin gerekli olan becerileri gelistirmesini ge-
rektiriyordu. Tim insanlann aym anda ve géniilli olarak yirtiaa
olmaktan gikip banggil evcillestiricilere déniigmesi, en modern
iletisim ve ikna yéntemleri yoluyla bile imkansiz olurdu. Boyle
bir evrimsel adaptasyon siirecini Ortadogu’nun tamaminda pi-
ruzsiz bir gekilde gergeklestirmek, “yaradihs” ve “evrim” muci-
zelerini bile agacak nitelikteydi.

— Insanoglunun hayvanlara sahip olmas: ve insanlarla reka-
bet i¢indeki ava tanrlann rollerinin kii¢ilmesini kabullenmesi
icin Tahterevalli Skalasi'min (Bélim 10’da tamitilmigtir) bagtan
diizenlenmesi gerekliydi. Statii diizeylerinin hem hayvanlarla
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bitkiler hem de insandan giiglii olarak gériinen varhklar agisin-
dan diizeltilmesi gerekliydi. Ister koyun ya da biiyiikbag hayvan
veya tahil olsun, ekonomik agidan 6nem kazanacak olan evcil
tirlerin, o dénemin ileri gérisli rahip-gamanlan tarafindan ge-
ligtirilen daha genis teodiseye dahil edilmesi gerekliydi. Bu 6n-
goriila insanlara gore geleneksel tannsal hayvan efendilerinin
giderek daha uzak yerlerde yagamasilazimda; geri ¢ekilmeleriyle
insanlar, yanlannda tutmayi bagardiklan hayvanlann efendileri
olarak mesruiyet kazanacakt.. Insanoglunun daha giiglii tann-
sal efendilerinin kegfedilmesi ve ritiieller yoluyla kabul edilmesi
gerekliydi. Avalik sonras: kiltiirel dizenin mesru, giivenli ve
mimkiin olmasi i¢in yeni insandan giigli sinirlann kegfedilme-
si, diglerin gérilmesi, seslerin duyulmas: ve daha giigli tann-
larla ahitlerin mizakere edilmesi gerekliydi. Kurban térenleri
i¢in farkh gerekgelerin benimsenmesi ve 6deme ile kefaret 6de-
mek i¢in farkh yéntemlerin bulunmasi lazimda.

— Bildigimiz kadanyla neolitik ¢agdaki krize kadar insan
niifusu iki, hatta ¢ katina ¢ikarken, ava insanlar heniiz biiyiik
olgekli aghk konusunda herhangi bir endise hissetmiyordu. Yeni
tann tiirlerini temel alan acil evcillestirme kiiltlerinin, sunduk-
lan stratejilerin akla yatkinhgim géstermek i¢in zamana ihtiyaci
vardi. Insanlann miilkiyetini megru kilacak tannsal sahiplerin
kesfedilmesi, iizerinde diigiiniilmesi, kavranmasi ve kendileriyle
dost olunmasi gerekliydi. Yeni umutlann gelistirilip paylagilma-
s1lazimda.

— Yeni bir evcillestirme kiiltiiriiniin odak noktasinibulmasa,
potansiyel ¢oban ve bitki yetistiricilerinin ihtiya¢larin1 ve hak-
lanm megru kimak i¢in zamana ihtiyac1 vardi. Ama sonugta
islerin nasil gelistigini artik biliyoruz. Dinyanin dért bir tara-
finda avalar ve evcillegtiriciler denge noktalanim agtilar, hiper-

evcillestirme ve insanoglunu kontrol altina alma yéntemlerini
akladilar.
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Aza Hikiyesinin Sonu: Hikiyenin bir dereceye kadar olumlu
olan sonuna gelince, rahip Aza ii¢ oglunu ¢agirda ve onlardan
siiriden ¢ yasinda bir erkek ke¢i alip onu izlemesini istedi.
Hayvani a¢ komgulannin kampina gétirdiiler. Tim avcilar gibi
tetikte olan kamptaki avcilar dért adamin yaklagtigim gérdi.
Babanin silahsiz oldugunu, sadece kegiyle gelen t¢ oglanin bi-
rer asasi oldugunu goérdiler. Peki bu tuhaf davranis ne anlama
geliyor olabilirdi?

— Kegi ¢obanlan, avcilar gelip onlan kargilayana kadar kam-
pin sinirinda bekledi. Avcilarin bu dért adama silahl olarak degil
de sadece ¢ mizrak tagiyarak kargilamaya karar vermesi biraz
zaman ald1.

— Rahip Aza avalann segtigi mizraklan gériince sevindi
ve soyle dedi: “Aramizda bans olsun! Buraya neden geldigimiz
konusunda teredditlerinizin oldugunu biliyorum, ama buraya
iyi niyetimizi gostermeye geldik. Ama evcillestirip yetistirdigi-
miz kegi siiristiini ailemizin bir pargasi olarak gérdigimiizii de
séylememiz lazim. Bu siriiniin ilk oglaklarin, ailemizin bireyle-
riymis gibi annelerimiz emzirdi. Evlat edindigimiz ilk oglaklann
biri erkek, digeri digi oldugu i¢in sanshydik. Onlan 6ldurtp kes-
medik. Onlan 6nce ¢ocuklan eglendirmek igin yetistirdik, son-
ra da ¢ogalmalanna izin verdik. Evlat edindigimiz erkek keg¢iyi
u¢ y1l otlattik, sonra da onu Azazel'e 6dememiz olarak serbest
biraktik. Aldigimiz o ilk iki oglagin karsihiginda bes y1l ard: ar-
dina, u¢ yasinda bir erkek kegiyi Azazel'e 6deme olarak serbest
biraktik. Béylece Azazel'e olan payimizi 6dedik. $u anda gotir-
digimiiz bu erkek kegi altinc1 adagimiz olacak. Onu serbest bi-
rakmaya gidiyoruz.

— “Avalann ¢ok kisa siirede bu kegiyi bulacagim biliyoruz.
Bu hayvani avlamak zor olmayacak, ¢inki evcillegtirildi ve in-
sanlann varligina aligti. Bu boélgedeki gesitli avalar, bes yildir
yilda bir defa Azazel'in cana yakin erkek kegilerini éldiriyor.
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Ama tek bir hayvamin bu bélgedeki biitiin a¢ ava ailelerini do-
yurmakta yeterli olmayacagini biliyoruz. Onun i¢in size bir 6ne-
ride bulunmak istiyoruz. Size ve bize gelen tiim komgu klanlan-
mn liderine, kendi evcil kegi siiriilerinizi olugturmaniz icin birer
hamile kegi 6diing verecegiz. Aynca gelecekte avlanmaya devam
ederken 6zgiir oglaklara rastlayacak olursaniz onlan yemek i¢in
6ldirmeyin, evinize gétiiriin, siriinize katin. Sonra, siiriniiz
dort kusak boyunca ¢ogaldiktan sonra ve siiriiniizdeki digi ke-
¢ilerin ¢ogu hamile kaldiginda, size 6ding¢ verdigimiz ke¢inin
karsihginda bize bir tane geri verebilirsiniz.

— “Bizim agimizdan, her yil bizim yaptigimiz gibi, en azin-
dan bizim sirimiizin soyundan gelen hayvanlar adina Azazel'e
¢ yasinda erkek kegiler sunmak zorunda degilsiniz, ancak gége-
be olarak yasamaya devam eden a¢ avcilar olmaya devam ettigi
siirece yine de béyle yapsaniz bence iyi olur. Béylece o avcilar da
evcillestirme stratejisiyle az sayida ke¢inin yeterli sayida kegi-
ye déniigtiirilebilecegini gérmis olur. Biz kendi kampimizdan,
kutsal gelenegimiz dogrultusunda her yil Azazel'e canl bir kegi
sunmaya devam edecegiz. Biz, hepimiz adina Azazel'e olugtur-
dugumuz siri i¢in 6demede bulunacagiz. Dogada yakalayip
siriniize katacagimz oglaklara gelince, onlar i¢in adakhk pay
sunup sunmayacaginiz sizinle Azazel arasinda bir mesele.”

— “Simdi, ogullarim, bu kegiyi goturip serbest birakalim!”
Bir kez daha komgulanna donen Aza soyle dedi: “Eger sizlerden
birinin serbest biraktigimiz bu kegiyi yakalamak i¢in bizi takip
ettiginizi gérecek olursak bunu dikkate almayacagiz. Biz kegiyi
serbest biraktiktan sonra ona ne yaptigimiz sizinle Azazel ara-
sinda bir meseledir. Biz hemen kampimiza dénecegiz ve antlag-
mamizin kurallarina uyacagiz. Ve kendi hayvanlarinizi yetigtir-
meniz i¢in, Azazel'in litfuna duydugumuz minnettarlik ve en
iyi dileklerimizle size hamile bir kegi verebilmek i¢in ziyaretinizi
bekleyecegiz.
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— Bu noktada Neolitik ke¢i hikiyemizin son bulmasina izin
veriyoruz. Avcilarin Aza'nin 6nerisine ne cevap verdigini bilmi-
yoruz. Belki de hikayenin burada anlatilan sekli, neolitik ¢agin
insanlanna fazla iyimser bir gozle bakiyordur. Belki de evcilles-
tirme konusunda komgular arasinda yalun igbirligi baglarinin
olusmas: i¢in birkag bin y1l daha boyunca olugacak bilgi biriki-
mi gerekli olmugtur. Dini lider Ibrahim'in yiizyillar sonra Kral
Davut’la haleflerinin hizmetindeki kitipler tarafindan kayat al-
tina alinacak olan érnek niteligindeki ¢oban efsaneleri bile su
haklan, otlatma alanlan ve besi hayvani miilkiyeti —~hatta insan
ailelerin milkiyeti- gibi ekonomik ihtilaflarla ve bunlann so-
nucunda geligen besi hayvani hirsizhigy, sicak takip, kagirma ve
miicadele ittifaklarinin olugturulmasiyla doludur.

— Yakindogu'da avaliktan ¢obanhga ilk gegiste ne kadar in-
san kam dokiildiigini veya daha sonra, buzullar eriyip kurudu-
gunda ve insanlar sulama kanallan kazmanin daha kolay oldugu
iki nehrin arasindaki topraklara gog ettiginde ¢obanlarla ¢iftgi-
ler arasinda kopan ihtilaflarda kag kiginin 6ldigini tahmin bile
edemem. Aza gibi birinin sosyal ve dini vizyonunun siradan hale
gelebilmesi i¢in daha gii¢lii tanrnlarla ahitler yapilacak, yiizyllar
boyunca biiyiik bir bilgi birikimi olusturmak ve engin bir uzlas-
ma deneyimi yasamak gerekecekti. Ama bu arada miistahkem
sehirler arasinda siddet, savag ve kolelik gibi, hiper-evcillegtir-
menin gerektirdigi agin diizeylere ulasti. Biiyiik kitleler daha
yeni ve daha gii¢li tannlar adina birbiriyle savasir oldu. Ve in-
sanlar, ortaya ¢ikan sonu¢ konusunda kendilerini daha iyi his-
setmek i¢in bu miicadeleden kaynaklanan hastahga “uygarhk”
adin1 verdi. Uygarhk giiniimiizde okullarimizin biyiik kisminda
memnuniyet ve gurur duyulmasi gereken bir olgu olarak ogre-
tilmektedir.
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Dinler Tarihi, 14, 60, 61, 185,
190, 263, 296

Direk, 20, 100, 106, 107,114

Doga, 35, 44, 65, 87, 134, 179,
226, 230, 365

Dogaiistii, 44, 98, 179, 192, 226

Dogus, 307-309

Dryas, Geng, 64, 68

D yapisy, 20

Ejderha, timsah, 63, 66, 256,
333, 361, 363,-365

El Elyon, Yahveh, 6, 341, 342,
351, 354, 392, 395, 396

Eskimo (Inuit), 240, 267, 284,
285, 407

Etoller, 104, 105, 111, 165

Evcillestirme, 14, 27, 33, 37, 42,
51, 58, 62, 71, 72, 110, 141,
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Gaia, Toprak Ana, 14, 21, 53, 57,
59, 63, 83, 92, 103, 114, 118,
123, 125, 142-145, 149, 157,
163-168, 312, 342, 343, 350,
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48-53, 56-64, 68-82, 84-99,
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207, 208, 320, 321, 322, 327

Gok Baba, 120, 168, 312

Grafiti, 142, 143

Giinah ve Sugluluk, 37, 230

Haida, 241

Hainuwele ve Ameta, 22, 267-
288, 291-295, 410

Hayvanlann Efendisi, 224, 226,
309, 393

Heliopolis, Eski Misir, 99, 105,
334, 367

Henan, 361

Hesiodos, 75, 167, 168

Hiristiyanlik, 16, 223, 259, 339,
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Hilly Flanks, 69, 82

Hiper-evdillegtirme, 14, 37, 110,
188, 202, 204, 205, 244, 246,
248, 249, 251, 252, 254, 256,
258, 261, 311, 312, 319, 323,
327, 329-336, 347, 348, 355-
358, 366, 369, 373, 382, 387,
395, 397, 398, 403

Hipotez, 145, 156, 197, 397

Hokkaido Ayr Avcilan, 6, 296,
297

Hopi, Amerikan Yerlileri, 230

Horus, $ahin Totemi, 334

Huguy, 76, 191, 198

Hyksos, 415
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fbrahim, 111, 260, 341, 342,
351-358, 398, 406

Imgeler, 75, 78, 124, 145, 171,
362

indra (Rig Veda), 311

Insanlann Kurban Edilmesi, 254
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102,127,131, 132, 134, 138,
157, 225, 243, 283, 296, 299,
302, 304-308, 310, 325, 335

insansi, 28, 29, 32, 33, 61, 65,
214, 215

tyi Coban, 262

Kafatasi Avali, 269, 270, 271,
289, 293, 294, 297, 324
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Kaideler, hazneler, 112, 114
Kapilar ve Halkalar, 122
Kasaphk, 149, 171, 208, 210,
211, 227, 229, 234, 248, 254,
255, 287, 288, 301, 323, 388
Katletme, 208, 348
Kazakistan'dan Atlar, 371
Kefaret, 14, 32, 55, 59, 64, 72,
73,79, 93, 94, 111, 127, 129,
131, 135, 140, 157, 158, 167,
172, 179-182, 202, 203, 213,
218, 221, 229, 237, 254, 255,
313-315, 318, 388, 396, 403
Kehanet Kemikleri metinleri,
330, 368, 369, 372, 374, 375
Kirectas: Dini, 62
Knossos, 155, 342, 349
Korku ve Titreme, 121, 192, 198
Keélelik, 243, 253, 324, 378, 382,
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Kurban, 22, 32, 55, 63, 127, 130-
134, 155, 156, 158, 210-216,
218, 220, 221, 224, 235, 254,
255, 256, 257, 258, 263, 268-
271, 276, 281-288, 292, 294,
295, 297, 302, 314, 323, 327,
336-338, 341-352, 355-367,
369, 371, 375, 376-382, 385,
388, 390-392, 395, 396
Kutsal Ahir, 22, 159, 162

L

Labirent, 145, 149, 150, 155, 344
laktoz toleransi, 320
La Venta, Olmec dini, 99

Levililer, 389, 390, 394, 395, 397

Linear Band Keramik, 319, 320,
323

Linear Band Keramik (LBK), 319

Lumboz, 22, 122, 154, 160, 162

Lituf yolu (Navajo), 307

Magnificat, mijde, 115

Malekula, 21, 135,145,146,147,
344, 407, 408, 411

Marco Polo, 372

Maro Dansi, 273

Mavi $ahin, 42,108

Melkisedek, 342, 354

Menes, Namer, Aha, 327, 328,
332, 333, 357, 363, 364

Metaliirji, 83, 84

Mezar, 336

Maisir, 1. Hanedan, 99, 100, 101,
105, 110, 143, 205, 237, 260-
263, 327, 331-340, 354, 356,
357, 360, 363, 364, 366, 367,
396

Militarizm, 251

Minotauros (Knossos), 156, 344

Mohs Skalasi, 86

Mutlu Av Sahasi, 228

Milkiyet, 30,171, 211, 218, 219,
243, 246, 291, 379

Mysterium Tremendum, titreme,
63,121, 156, 348
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Nabelberg, Gobek Deligi, 57, 58

Narmer Paleti, 22, 327, 332

National Geographic Dergisi, 60,
98, 112, 150, 333, 343, 381,
409, 412,413

Navajo Avalik Gelenegi, 315

Navajo (Dine, Kizilderili), 42, 46,
286

Neolitik devrim, 9, 13, 14, 71,
202,271

Nevali Cori Totem Diregi, 20, 106

Nihongi, 277

Niifus, agin niifus artigy, 67, 71,
200, 204, 205, 214, 257, 258,
259

0-0
Orta Amerika, pramitleri, 60, 63,
64, 163, 177, 203, 204, 255,
286, 324, 330, 336, 377
Osiris, 143, 263, 333, 334, 338,
366
Oriimcek Kadin, 118, 119, 120

P
paleo-bitki yetigtiricileri, 267,
268, 269, 278, 279, 282, 283,
288

R
Reenkarnasyon/dirilig, 224, 225
Ruh, 46, 47, 130, 133, 186, 191,

228, 230, 231, 298, 306, 334
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Saldir, 36, 189, 191

Sedna, 284, 285, 286, 287

Shang Panteonu, 365

Silahlar, 13, 38, 52, 82, 130, 178,
181, 221, 233

Sirih ve Pinang, 273

Siyah Tann, Kuzgun (Navajo),
309-312

Son Buzul Maksimumu, 70

Soylu Aslanlar, 137

Samanlar, sgamanizm, 14, 43, 45,
48, 50, 200, 314

Sanhurfa, 20, 56, 60, 104, 108-
111, 143

Sugluluk, Ginah, 23, 37, 165,
230, 390, 391, 392

T

Tahterevalli Skalasi, 86, 402

Tanri’'min Ogly, 335, 357

Techizat, 61

Tektanncihk, 80, 225, 226, 227,
260, 261, 392, 396

Temes Savsap, 21, 145, 146

Teslim olma, 201, 252

Tilki, tilki derileri, 20, 97, 106,
114,116, 117,121, 123, 124,
126,128, 222,313

Toprak Ana, 14, 21, 53, 57, 59,
63, 83, 92, 103, 114, 118,
123,125, 142, 144, 145, 149,
157,163, 164, 166, 167, 168,
312, 342, 343, 350, 351
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Toprak Tanngas: (Toprak Ana),, Y

14,21,53,57,59,63,83,92,  y;}0h ble. El Elyon, 260, 341,

103, 114, 118, 123, 125, 142, 342, 350, 351, 354, 356, 388,
144, 145, 149, 157, 163, 164,

389-397
166, 167, 168, 312, 342, 343, Yangshao, 22, 204, 360, 362,
350, 351 363, 364, 365

Totem, 13, 20, 42, 43, 52, 65,
76,79, 93, 97,102, 104, 106-
121,125,127,128,129, 135-
137,141, 142, 148, 151, 152,
154, 155, 156, 161, 164, 165,
171-173, 179, 210, 223, 230,
240-242, 248, 254, 255, 262,
293, 312- 315, 327, 331, 335,
337, 339, 359-361, 364-366,
368, 370, 372, 382, 386, 401

Yasam ve Oliim, 147
Yazi, 135, 187, 205, 330, 373,
379
Yeni Kaz: (baty), 21, 140, 143
Yerlesimciler, yerlesik, 207, 208,
320, 321, 322, 327
Yilan, 108, 118, 119, 121,
126, 130, 163, 164, 280, 300
Yiyecek Paylagma, 30, 33, 39, 41,
44, 45, 55, 67, 69, 131, 133,
134, 147, 157, 205, 209, 215,

v 216, 220, 221, 225, 231, 243,
Vecit teknikleri, 46 252, 257, 276, 277, 280, 281,
283, 294, 325, 348
w Yontuculuk, 74

Wemale, Ceram, 69, 267, 268, Yumurtahklar, 51
269, 270, 271, 276, 278, 280-  Yiice Ruh, 228
284, 286-290, 292, 410 Yiice Tannlar, 225

Wu-Wei, 386, 387

X

Xishuipo sit alam, Puyang, 22,
361-365, 385
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