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ONSOZ

Hem bir diisiinme tarzi hem de bir yontem olarak gelistirdigi fenomenolojisiyle kendinden sonraki
felsefeler ve sosyal bilim dallar1 tizerinde belirgin bir etkiye sahip olmak suretiyle, 20. yiizyilin en
etkili filozoflarindan biri olan Husserl {izerine bir ¢calisma yapmak, aslinda sanki hi¢ bitmeyecek bir
yola koyulmakla esanlamli bir tesebbiis anlamina gelecektir. Bu tespit elbette ki birtakim gerekgelere
sahiptir.

Bu gerekgelerin baginda Husserl'in fenomenolojisinin adeta onun hayatina yayilmus siiregiden bir
diistinme, arastirma ve hesaplagsma olmas1 gelmektedir. Daha ilk donem calismalarindan, ge¢ donem
caligsmalarina kadar Husserl, calismalarimin altbagligim fenomenolojiye giris vb. tarzda belirleyerek,
fenomenolojinin ne denli gelisime acik bir felsefe yapma tarzi oldugunu bizzat kendisi tespit etmistir.
Fenomenolojinin bugiinkii durumu dikkate alindiginda, fenomenoloji hakkinda yapilan onca elestiri,
degerlendirme ve ¢alismanin nihai bir sona ulasmanus olmasi da bu tespiti dogrular niteliktedir. Zira
cagdas felsefede fenomenolojik gelenege bagli olmakla birlikte birbirinden mahiyet bakimindan farkli
ve zaman zaman da birbiriyle karsitlik arz eden bir¢ok yaklasim tarzim1 gozlemlemek miimkiindiir.

Bir diger gerekge ise, belki de ilk gerekcenin de sebebini olusturan fenomenolojinin felsefi
derinligiyle ve siimullii boyutuyla alakalidir. Fenomenoloji her ne kadar Husserl'le ve Husserl'in
diisiincelerinmi belirleyen tarihsel sartlarla alakali olsa da, derinligi itibariyle bir biitiin olarak Bati
diistince gelenegiyle, Ozellikle de modern diislince tarzi ve bilim anlayisiyla derinlikli bir
hesaplasmay1 gerektirmektedir. Felsefenin tarihsel seyri boyunca giderek biitiinliik kaybina ugrayip,
modern donemde de bilimsel gelisme ve ayrismalarla temel olma fonksiyonunu yavas yavas yitirmesi,
bilimlerin birbirinden ve felsefeden kopup hayat i¢in olmaklik fonksiyonlarim yitirmeleri, pozitivizm,
tarihselcilik ve psikolojizmin s6z konusu ayrismayi daha da derinlestirmeleri ve nihayet bu durumun
Avrupa insanligi sathina yayilan bir insanlik problemine viicut vermesi Husserl'i, tim bu
problemlerin listesinden gelmeye muktedir bir diislinme tarzi ve yontem arayisina itmistir. Elbette ki,
boyle stimullii bir muhtevaya sahip bir sorusturmanin, yani fenomenolojinin anlasilip, geregi gibi
takdir edilmesi, tiim bu siirecin anlasilip takdir edilmesine baglidir ki, bu Husserl ve fenomenoloji
konusunda ¢alismay1 zorlastiran 6nemli bir gerek¢e olmak durumundadir. Buna bir de Husserl'in,
idealist bir felsefe anlayisiyla ortaya koydugu derinlikli analizleri ve degerlendirmeleri eklenince
durum daha da kompleks bir karaktere biiriinmektedir. Zira Husserl, ele aldig hemen her konuyu, titiz
bir incelemeye tabi tutup, diinyamin, anlamin, degerlerin ve felsefi kavramlarin yonelimsel
karakterini, bilingle baglantilarint ve bilingte olusturulduklarint ortaya koyarken, yapilan
degerlendirmeler arasindaki baglanti geregi gibi anlasildigi dl¢iide anlamina erisilebilen bir felsefi
etkinlikte bulunur.

Felsefe ancak idealist bir etkinlik oldugu takdirde felsefe olma adina yakisir soziinii dogrularcasina
Husserl, sorusturmasim tiim hayatina yayip, ideal olamn tamamlanmaktan ne denli uzak, biteviye bir
cabayr gerektiren karakterini, arkasinda biraktii ve hala arastirmacilar i¢in ¢cok onemli kaynak
fonksiyonu goren kiilliyatiyla ispatlamistir. Yayimlanmus eserlerinin dahi biitiiniiyle anlasilip
degerlendirilmesinin hayli bir emegi gerektirdigi yerde, arkasinda biraktigi elyazmalarimn hacminin
bliytikliigii Husserl iizerine ¢alismanin ne denli gii¢ oldugunun agik bir gostergesidir. Bununla birlikte
bir yerden baslamanin, Husserl ve fenomenoloji iizerine calismamin Tiirk felsefe kiiltiirii i¢in
miitevazi bir katki olacag gercegi beni boyle bir ¢calismaya sevk etti. Beni boyle bir ¢alismaya sevk
ve motive eden asil amil, saygideger Hocam Ahmet Cevizci'nin beni tesvik ederek, boyle bir



calismay1 yapabilecegime inancim artirmasidir. Sadece tesvik ve motivasyonla da kalmadi kiymetli
Hocam, ayrica gerek yazdigim metinleri okuyup revize etmem, gerekse de ¢evirileri tashih etmemde
bir hocanin 6tesinde sahiplenici bir biiylik olarak da mesaisini harcamaktan geri durmadi. Gerek
bugiine kadarki calismalarimda gerekse bu ¢alismamdaki destek ve yardimlarindan dolayr Hocam
Ahmet Cevizci'ye bu vesileyle canigoniilden tesekkiir ediyorum.

Kasim Kiigiikalp



Bursa, 2006
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FELSEFESI



YASAMI

Gelistirmis oldugu fenomenolojik yontemle 20. yiizyilin ilk yarisindaki yeni kusak Avrupa
disiniirler1 tlizerinde kalici etkiler birakan Edmund Gustav Albrecht Husserl, Nisan 1859'da,
Avusturya Imparatorlugu'nun bir pargasi olan ve simdilerde Cek Cumhuriyeti simrlari igerisinde
Prostejov olarak bilinen, Moravia sehrinin Prossnitz kasabasinda, Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelir. Her ne kadar kasabada bir Yahudi teknik okulu olsa da, Husserl'in elbise tiiccart olan
babasi onu daha 10 yasindayken, Alman klasik egitimi almak {izere baskentin dil agirlikli egitim
veren bir lisesine gonderir. Husserl bir y1l sonra (1870'de) evine daha yakin olan Olmiitz'deki Devlet
Lisesi'ne transfer olur. Orada vasat bir 6grenci olarak hatirlanan Husserl, yine de matematik ve
bilime ilgi duymaktadir. 1876 yilinda mezun olan Husserl, aym y1l {iniversite 6grenimi i¢in Leipzig'e
gider.

Leibzig'de 1876—1878 yillar1 arasinda matematik, fizik ve felsefe calisan Husserl'in, 6zel olarak da
astronomi ve optige ilgisi vardir. Yine bu yillarda, Husserl, deneysel psikolojiye dair ilk enstitiiniin
kurucusu olan Wilhelm Wundt'un felsefe konferanslarina istirak eder. Husserl'in bu donemdeki
damismam Brentano'nun eski bir 6grencisi ve daha sonra da Cekoslovakya'min ilk cumhurbaskam
olacak olan felsefe profesorii Thomas Masaryk'ti. 1878—1881 yillarinda Berlin'de matematik ve
felsefe calismalarina devam eden Husserl'in matematik hocalar1 arasinda Carl Weierstrass ve
Leopold Kronecker bulunmaktaydi. Bununla birlikte, Weierstrass'in Husserl i¢in ayricaliklt bir yeri
vardir. Zira Husserl, matematigin radikal bir sekilde temellendirmeye yonelik ilgisini ve bilimsel

gayret ruhunu ona bor¢lu oldugunu ifade eder.l Husserl ¢alismasim 1881-1883 yillarinda Viyana'da
tamamlayarak, "Varyasyon Hesaplamalari1 Teorisi" konusundaki doktora tezini Ocak 1883'te verir ve
matematik alaninda doktor unvani alir.

Halle Donemi (1886-1901)

Halle donemi Husserl'in, Prosstnitz Yahudi toplulugundan olan Marvine Charlotte Steinsvhneider
ile evlendigi (1887) ve erken donemine ait dnemli kitaplarim kaleme aldig 1886 ile 1901 arasindaki
doneme tekabiil eder. Yine bu donem Husserl'in 20.yiizyilda ¢igir acacak nitelikteki fenomenoloji
yaklagimim tesis etmeye basladigl ve kavram olarak kullanima soktugu donemdir.

Doktorasinin akabinde Berlin'e Weierstrass'in asistan1 olarak donen Husserl, Weierstrass'in ciddi
sekilde rahatsizlanmasi ve Masaryk'in da Husserl'e tekrar Viyana'ya doniip, orada Empirik bir Bakis
Agisindan Psikoloji (1874) adl1 kitabin yazar1 olan Franz Brentano ile ¢alismasim onermesi tizerine
1884'te, Brentano'nun felsefe konferanslarina katilmak igin Viyana'ya doner. Brentano'nun, saf
anlamda bilimsel ve psikofiziksel bir ¢izgide olan zamammin psikolojisine yonelik elestirileri ve
kendi tasviri psikolojisinin felsefe i¢in hakiki bir temel teskil ettigi seklindeki degerlendirmeleri, bu

donemde Husserl'i de iceren, oldukca genis bir etki alanina sahipti.l2! Husserl'i, felsefenin, en kesin
bir bilim ruhu icerisinde yiiriitiilmesi gerektigine ikna eden kisi Brentano'ydu. Bu durum Husserl'i,
yasamint felsefeye mi yoksa matematige mi adamasi gerektigi noktasinda bir karar asamasina dahi
tasimistir. Kendisinin de ifadelendirdigi ilizere, s6z konusu etki, nihayetinde Husserl'in felsefeye
yonelmesine yol a¢gnustir. 1884—1886 yillar1 arasinda Viyana'da Brentano'yla calisan Husserl, fic
aylik yaz tatilini Brentano ve esiyle gecirecek kadar Brentano ile yakinlasir. Yine Viyana'da iken
Masaryk'in etkisi ile Yeni Ahit'i yakindan inceleme altina alan Husserl 1886'da vaftiz olarak Lutherci

Protestanligi kabul eder.3! Husserl'i, hocas: Brentano, Halle'deki en eski 6grencisi ve iki ciltlik,



Sesin Psikolojisi (Psychology of Tone) (1883/90) adli eserin yazar1 olan felsefe ve psikoloji
profesorii Carl Stumpfa tavsiye eder. Stumpfla yakin arkadaslik gelistiren Husserl, kendi tasviri
kavramlarin olusumunda Stumpfun Onerilerine ¢ok sey bor¢ludur. Hatta bu 6nerilerin, Husserl'i
Stumpfla Sayr Kavramu Uzerine: Psikolojik Analizler [Uber den Begriff der Zahl: Psychologische
Analysen (On the Concept of Number: Psychological Analyses)] (1877) konulu dogentlik ¢calismasini
hazirlamaya ve sunmaya muktedir kildig dahi sdylenebilir. Bu calisma Husserl'in matematik
arastirmalarindan, matematige ait temel kavramlarin psikolojik kaynagina yonelik bir diisiiniime
gectiginin gostergesi olarak, bir anlamda Husserl'in fenomenolojik yaklasimlarinin da kaynagim
olusturur. Husserl'in tezinin altbagliginin "psikolojik analizler" olmasi, Brentano'ya olan borcunun
gostergesidir. Brentano ve Stumpfun disinda bu siralar Husserl'in lizerinde Wilhelm Wundt,
Amerikali Wiliam James ve Brentano'nun tesvikiyle okudugu Ingiliz empiristlerinin biiyiik bir etkisi

vardir.[4

Husserl Halle'de dogent olarak basligi, "Metafizigin Problemleri ve Amaclar1 Uzerine" [Uber die
Ziele und Aufgaben der Metaphysik (On the Goals and Problems of Metaphysics)] olan bir konferans
verir. Metni kaybolmus olmasina ragmen, Husserl bu konferansla birlikte, biling analizlerine yonelik
metodunun, metafizige ait biitiin Onceki semalarin da dayanag: sayilabilecek, yeni bir evrensel felsefe

ve metafizige giris olabilecegini diisiinmeye baslamistir.[

Husserl'in, felsefi acidan matematigl ele aldigi 1891'de yayimlanan ilk kitabi ise, Aritmetik
Felsefesi [Philosophie der Arithmetik (The Philosophy of Arithmetic)], Brentano ve Stumpfun
etkisiyle, aritmetik felsefesinin psikolojist bir yaklagim ekseninde incelendigi bir eserdir. Zira burada
Husserl matematige, psikolojiye ve felsefeye dair yeteneklerini aritmetigin psikolojik bir temelini
saglama yolunda birlestirmistir. Bu eser, Husserl'in de 6zellikle vurguladig tlizere, aritmetigin temel
kavramlarimin analizi ve aritmetikte kullanilan sembolik metotlarin mantiksal aydinlatilmasi seklinde
iki fonksiyonu gerceklestirme gorevini listlenmis bir karakter arz eder. Husserl kitabin, bu amaglarla
uyumlu olan iki kismunin ilkinde, sembolik formlar igerisinde verilmedikleri derecede, sayi, birlik ve
cokluk kavramlarina yonelik psikolojik bir arastirma tstlenirken; ikincisinde aym kendiliklerin
sembolik temsilini diisiiniir ve genel aritmetigin sembolik temsilinin, sembolik, sayisal sunumlarla

siirlandirildigim gosterirl® Fakat psikolojinin ayricalikli bir dneme sahip oldugu bu eser, Frege'nin
siddetli elestirilerinin de etkisiyle, Husserl tarafindan daha sonralar1 restore edilip, fenomenoloji
lehine asildigi bir ¢alisma hiikmiindedir. Zira burada Husserl, sayilarin nesnel yapilar nmu, yoksa
zihinsel yaratimlar mu oldugu konusunda kararsizdir ve heniiz zihinsel siireglerinde igerilen seylerin
oznelligiyle, kendilerinde olduklar1 sekliyle sayilarin nesnelligini tatmin edici bir sekilde

uzlastiracak bir yol bulabilmis degildir.lZ

So6z konusu eserle baslamak suretiyle Husserl, zamanla, biitiin bilimler gibi, matematik ve mantiga
ait nesnel dogrularin da, insan bilincinin yasayan edimlerinde yeniden temellendirilmeleri gerektigi

kanaatine varir.[8) Bununla birlikte, bilincin psikolojik bir analizini, formel matematik ve mantigin
felsefi olarak temellendirilisiyle birlestirme probleminin ¢oziimsiizligli, daha sonralari
degerlendirip, ifade ettigi lizere Husserl'i ciddi bir disiinsel krize sevk etmistir. Yine de sonuglari
oldukca verimli olan bu krizden, mantik ve matematigin felsefi temellendirilisinin, biitiin formel
diisiincelerin temelinde bulunan bir deneyim analiziyle birlestirilmesi gerektigi diisiincesi

dogmustur.”] Bu dogrultuda olmak iizere Husserl, nceki calismasinin psikolojist karakterini asip,
mantigZin antipsikolojist ve realist bir felsefesini yapmaya ¢alistigi ve erken donem Miinih okulunu



etkileyip Gotingen'de kendi etrafinda toplanmaya sevk eden bir eser olan, 1900-1901 yillarinda
yayimlanan iki ciltlik Mantitk Arastirmalari'mt [Logische Untersuchungen (The Logical

Investigations)] kaleme alir.H% Zamaninin bilimsel psikolojisinin izlerini tasiyan bu eseri Husser],
Brentano'ya ithaf etmistir. Matematige ait temel kavramlarin kesfedilmesi amaciyla kaleme alinan s6z
konusu ¢alisma, matematikte isbasinda olan zihinsel edimlerin detayl1 bir analizini sunar.

Eserin ilk cildi, "Saf Mantiga Prolegomena" basligiyla psikolojizme kars1 giiglii elestiriler igeren
bir karakter arz eder. Burada Husserl, psikolojizmin temel arglimanlarim, empirik sonuglarin,
stipheci bir rolativizme sevkeden karakterini ve psikolojizme dair Onyargilari ortaya koymak
suretiyle, saf mantik diisiincesini tesis etme ¢abasi verir. Eserin, "Bilgi Teorisi ve Fenomenolojiye
Yonelik Arastirmalar" baslifiyla daha genis olan ikinci cildi ise, saf mantigi aydinlatma ve
epistemolojik elestiriye baslangi¢ olarak fenomenolojik arastirmalarin zorunlulugu, saf fenomenolojik
arastirmamn gii¢liikleri ve fenomenolojik arastirmalarin temel bir prensibi olarak énvarsayimlardan
uzak olmamn gerekliliginin vurgulandig "Giris Boliimii"nii takip eden, alti "tasviri-psikolojik" ve
"epistemolojik" arastirmadan olusur: (I) ifade ve Anlam, (II) Tiirlerin ideal Birligi ve Modern
Soyutlama Teorileri, (III) Biitiin ve Pargalarin Teorisi Uzerine, (IV) Bagimsiz ve Bagimsiz Olmayan
Anlamlar Ayrinu ve Saf Gramer Fikri, (V) Yonelimsel Deneyimler ve Onlarin Igerikleri Uzerine ve

son olarak (VI) Bilginin Fenomenolojik Bir A¢iklamasinin Ogeleri.[1]

Husserl'e gore, hakikatleri deneyim i¢inde temellendirme yoniindeki ¢aba, insan bilincinin orijinal
bir sekilde algi, imgelem ve dilin diisiiniim oncesi (pre-reflective) edimleri sayesinde anlam insa
ettigi degisik yollar1 tasvir etmeye yonelik bir metot arayisina tekabiil eder. Iste Husserl bu metoda,
diinyanin insan bilincine ilk olarak nasil tezahiir ettigini (Grekge, phaino) arastirmak suretiyle
bilginin kaynaklarina donmeyi amagladigindan otiirli, Mantik Arastirmalar1 adli ¢alismasinda
"fenomenolojik" seklinde gonderme yapar. S6z konusu metoda gore, diinyamin anlanu, yalmzca

bilincin bir fenomeni olarak tam anlamiyla yeniden ele gegirilebilir.l2 Bu metot dogrultusunda
kaleme alinmis ve ¢agdas arastirmalar iizerinde de ciddi etkilere sahip olan Mantik Arastirmalari,
Husserl'in, Hemann Lotze ve 0zellikle de Bernard Balzano'nun diisiincelerinden hareketle tiirettigi,
anlam ve zihinsel igerik hakkindaki Platonculugun, yonelimsel bir biling teorisi igerisine sokuldugu

bir yaklasima sahip oldugundan &tiirii, yeni bir ¢esit Platonculuk olarak da degerlendirilmistir.H3)
Gottingen Donemi (1901-1916)

1901'de Husserl, 16 yil 6gretim yaptig1 ve fenomenolojisinin kesin formiilasyonlarim gelistirdigi
yer olan Gottingen Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde Prusya Bakanligi tarafindan felsefe profesorii

olarak goreve atamr.! Buradaki felsefe hocalar1 tarafindan, bilimsel ayrim noksanlifn gerekgesiyle
elestirilse de, Mantik Arastirmalari'mn yayimlanmasiyla birlikte oldukca bilinen bir isim haline gelen
Husserl, genis bir 6grenci kitlesine konferanslar verir. Yine burada Husserl, i¢lerinde David Hilbert
(1862—-1943), Felix Klein, Richard Courant (1888—1972) ve Erhard Schmidt'in de bulundugu meshur
bir matematik¢iler halkasimin aktif iiyesidir. Bununla birlikte Husserl, matematikten, algi ve biling
farkindaligi gibi konularla alakali epistemolojik meselelere ve Ozellikle de Descartes ve Kant'

iceren geleneksel felsefeye yonelir.l3l Husserl, 1904-1905 yillarinda, "Algi Teorisi ve
Fenomenolojinin Temel Unsurlar1" baglikli, (1) algi, (i1) dikkat ve spesifik yonelimler (Meinen), (ii1)
fantezi ve resim bilinci ve (iv) zamamn fenomenolojisi seklinde dort altkonuyu iceren bir ders verir.
O zamana kadar matematiksel islemler ve mantiksal edimler gibi yiiksek entelektiiel edimlere kendini
adamis oldugunu ifade eden Husserl, bu derslerle birlikte, algi, hafiza, fantezi ve resimsel temsil gibi



temelde bulunan edimlere odaklanmayi planlar. 1905 yilinda ise, Seefelder Elyazilar1 (Seefelder
Blitter) olarak bilinen ve rediiksiyon nosyonunun ilk ifadesini buldugu yazilar kaleme alir. Bu kesifle

birlikte noema nosyonu da agik bir formiilasyon kazanmaya baslar.l

Husserl, 1906 ve 1907 yillar1 arasinda Mantik ve Bilgi Teorisi (Logic and the Theory of
Knowledge) konulu umuma acik 11k konferanslarinda, transandantal ego kavramlastirmasi hakkindaki
kendi pozisyonunu yeniden degerlendirme ihtiyacim1 fark eder ve bu derslerde fenomenolojik
rediiksiyon nosyonuna, radikal derecede varsayimsiz bir bilimin kurulmasi amaciyla bagvurur. Nisan
ve Mayis 1907'de Gottingen'de daha sonra Fenomenoloji Diislincesi (The Idea of Phenomenoloji)
adiyla yayimlanacak olan bes konferans veren Husserl, s6z konusu konferanslarinda, psikolojik
olandan gercek anlamda fenomenolojik meselelere gecisin bir yolu olarak rediiksiyon iizerine vurgu

yapar.HZd Tam da bu durum transandantal fenomenolojinin arindirilip, baskalastirilmasi anlanuna
gelir. Rediksiyonla birlikte dis diinyaya dair biitiin varsayimlar, sistematik bir bicimde ayra¢ icine
alinacaktir. Husserl daha sonralari, ikinci temel kitab1 Ideas I'de ifade ettigi iizere, yonelimsel biling
alaninda olusan perspektifin, fenomenologu, diinya ve kendisi hakkindaki temel goriislerini yeniden
olusturmaya ve onlarin rasyonel i¢ baglantilarini kesfetmeye muktedir kilmasi gerekir. Husserl s6z
konusu fikirlerini 1901'de dogent, 1906'da profesor oldugu Géttingen'de gelistirmistir. 1910/11'den
1913'e kadar Logos ve Fenomenolojik Arastirmalar Yilligi'min kurucu editérii olarak hizmet eden
Husserl'in, Logos dergisinin de 11k konusunu olusturan "Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe" (Philosophy

as a Rigorous Science) baslikli programatik bir makalesi vardir.18 Bu calismasinda Husserl, genel
olarak natiiralizme, 6zelde de natiiralizmin biiylisiine kapilmis insanbilimlerine ve onlarin hakim
yaklastmn olan tarihselcilige yonelik siki bir elestiri getirir. Felsefeyr gerek tabiat gerekse
insanbilimleri i¢in olmazsa olmaz bir zemin olarak goren Husserl'e gore, her iki bilim alam da
natiiralist bir tutumun etkisi altinda, nihayetinde rolativizmle sonuclanan bir perspektife sahiptir,
Greklerde kullamldigr anlamuyla kesin bir bilim felsefe (20. yiizyll i¢inse fenomenoloji) ise,

bilimlerin igine diismiis oldugu s6z konusu agmazin yegane panzehiridir.l! 1916 yilina kadar kaldig
Gottingen Husserl i¢in, transandantal fenomenolojik metot, zaman bilincinin fenomenolojik yapisi,
insanin kavramsal sisteminde inter-siibjektivite nosyonunun temel rolii ve tekil, empirik diisiincenin

ufuk yapis1 gibi en dnemli felsefi kesiflerini yaptig1 yer olarak ayricalikli bir dneme sahiptir.l2%

Artik olgunluga ulasan Husserl i¢in fenomenoloji, gerceklikle ilgili mesguliyetler terk edildikten
sonra geriye kalan seyle alakalidir. Iste Husserl'in, daha sonraki calismalar1 iizerinde belirleyici bir
etkisi olan ve fenomenolojinin tam ve sistematik bir sunumunun yapildigi Diislinceler I: Saf
Fenomenoojiye Genel Giris [Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen
Philosophie (1913; Ideas I; General Introduction to Pure Phenomenology)] adli calismasi bu
cabalarin meyvesi olarak goriilebilir. Zira Ideas I'de Husserl ciddi bir akil elestirisinin ve felsefi
bilgide tam bir reformun gerekliliginden bahsederek, nihayetinde fenomenolojiyi biitiin bir felsefeyi

kusatacak mutlak bir zemin olacak sekilde gelistirme ¢abasi verir.l21

Ideas I, Husserl'in 1905 yilinda kesfettigi rediiksiyon diislincesini sistematik olarak kullandigr ilk
yayimlanmus eseridir. Bu eser, daha 6nceleri sunulmus olan; rediiksiyon, olusturma fikri, noema ve
transandantal siibjektivite gibi kavramlarin somutlastirildig bir ¢alismadir. Her ne kadar Husserl s6z
konusu kitabinda transandantal idealizm ve fenomenolojik idealizm gibi soézciikleri kullanmamis olsa
da, mutlak varliga ancak bilincin sahip olabilecegi, diinyamin varligimn yalmzca varsayimsal oldugu,
diinyanin kendi varligimin anlamint bilincin yapisindan ¢ikardigi ve fenomenolojinin sahasinin noesis-



noema iliskisi oldugu seklindeki iddialarindan dolayi, bir ¢esit idealizm igerisinde
degerlendirilmistir./22!

Ideas I, fenomenolojiye genel bir giris niteliginde olup, her biri altbéliimlere ayrilmus dort ana
boliimden olusur. "Oz ve Eidetik Bilis" baslikl1 ilk ana boliim, oncelikle madde ile 6z arasindaki
iligkiyi irdelemeye ve fenomenolojinin ulagmaya c¢alistigi eidetik bakis acisim serimlemeye tahsis
edilmistir. Bunun akabinde Husserl, hemen tiim eserlerinde sakinmaya ¢alistig1 natiiralist yaklagimin
septisizmle sonuglanan yanlis yorumlarim irdelemeye koyulur. Bu noktada Husserl'in temel iddiast,
natiiralist bir bakis acisim hareket noktasi olarak alan empirizmin septisizme varmasinin kagimlmaz
oldugudur. Bu yiizden de Husserl, natiiralist tutumun hakim oldugu dogmatik bilimlerle, felsefi bir

tutumun  viicut verdigi bilimlerin ayrilmas: gerektiginin 6zellikle altim ¢izer.22l Kitabin
"Fenomenoloji igin Temel Teskil Edecek Diisiiniimler" baslikli ikinci ana boliimii, gercekten de
fenomenolojinin mahiyeti agisindan oldukca 6nemli olan, natiiralist tutumun temel karakteristikleri ve
fenomenolojik bir refleksiyon ic¢in s6z konusu tutumun asilmasimn gerekliligi, biling ve dogal
gerceklik alam arasindaki iliski, saf biling alam, fenomenolojik rediiksiyonlar gibi konular1 ayrintili
bir bi¢imde inceler. "Saf Fenomenolojinin Problemleri ve Metodu" baslikli ii¢ilincii ana boliimde
Husserl, her seyden oOnce, nihayetinde fenomenolojiyi, saf zihinsel siireclerin tasviri eidetik

doktrinil?¥ seklinde tammlamaya sevk edecek olan temel metodik diisiiniimler gelistirir. S6z konusu
diistiniimleri "saf bilincin evrensel yapilar1", "noesis ve noema", "noetik-noematik yapilara ait
problemler" seklinde adlandirilmms altboliimler izler ki, bunlar bir yandan fenomenolojinin
mahiyetinin anlagilmasina hizmet eden olduk¢a onemli konularken, diger yandan da fenomenolojinin
yeniden insa edilmis bir metafizik oldugu seklindeki elestirilere kaynaklik teskil eden bir mahiyete
sahiptir. Dordiincii ve son ana bolim ise, "Akil ve Gergeklik" konusuna ayrilmis olup, temelde
fenomenolojinin ele aldig anlamuyla fenomen, nesne, igerik, anlam gibi kavramalarin anlagilmasinin
imkam olabilecek, noematik anlam ve nesne ile iliski problemi konusunun yam sira, "aklin
fenomenolojisi" ve nihayet "akil teorisinin problemlerine ait evrensellik diizeyleri" baslikli konularin
ele alindig bir boliimdiir.

Asilinda Husserl, kisaca Ideas olarak amlan c¢alismasim {i¢ par¢adan olusacak sekilde
tasarlamistir. Buna gore, birinci kitap, saf biling analizlerini ve temel metodolojik diistiniimleri
igeren fenomenolojiye genel bir girisi; ikinci kitap, fenomenolojinin, dogabilimleri, psikoloji,
insanbilimleri ve tiim diger a priori bilimlerle iligskisiyle baglantil1 problemleri; {i¢iincii kitap ise,
tim metafizigin bir Onkosulu olarak, fenomenolojide temellenen felsefe fikrine ayrilnmsg
sonucglandirict bir tartismayi icerecekti. Ideas II, Husserl tarafindan 1912'de yazildi fakat yasadig
donemde yayimlanmadi. Yayimlanmama sebebi ise, daha detayli hale gelmis olan olusturma
probleminin Husserl'in dikkatini cezbetmis olmasidir. Bunun bir sonucu olarak Husserl 1913'te
olusturma problemine iliskin "Doga ve Tin" (Natur und Geist) olarak adlandirilan genis bir elyazmasi
seklinde bir calisma yapti. Olusturma analizleri neredeyse ikinci kitabin tamamim kusatmistt ve
fenomenoloji ve bilimler arasindaki iligski elyazmasinda bir yer bulamamusti. Bu ylizden elyazmasi
bir¢ok revizyondan ge¢mek durumunda kaldi. Edith Stein'in, iki versiyonundan biri 1916, digeri de
1918'de ¢ikti. Ve nihayet Landgrebe'in daktilo ile yazilmus versiyonu 1924-1925'te Biemel'in
Husserliana baskisinda kullamldi. Ugilincii kitap ise higbir zaman biitiinliiklii bir sekilde
olusturulamad1 ve planlanan tema daha sonraki bir¢ok projede iistlenildi. Fenomenolojinin bilimlerle
iligkisine ayrilan elyazmasi simdi Husserliana V olarak bilinen Uciincii Kitab1 sekillendirdi.

Dolayisiyla Marie Biemel tarafindan hazirlanan Ideas 111, aslinda Ideas II'in ikinci kismidir.123)



Freiburg Donemi (1916-1938)

Freiburg yillar1 Husserl'in, felsefi kariyerinin en son evresini yasadigi, emekli olduktan sonra bile
bir¢ok 6nemli eser kaleme aldigi, Yahudi bir arkaplana sahip olmasindan otiirii Nazi Almanya'sinin
siddetine maruz kaldig1 ve nihayet vefat ettigi doneme tekabiil eder. Felsefi diislince seyri agisindan
degerlendirildiginde bu donem, Husserl'in yeni birtakim problemlerle ugrasmakla birlikte, 6zellikle
bir onceki donemde gelistirmis oldugu yaklasimlar1 derinlestirdigi bir donemdir. Ana basliklar
itibariyle Husserl bu donemde; tarih probleminin transandantal fenomenolojiye dahil edilmesi, dnce
bir egoloji (egology) sonra da monadoloji halini alacak sekilde transandantal fenomenolojinin
radikallestirilmesi, inter-siibjektivite problemine yonelik ¢6ziimler, genetik olusum fikri,
transandantal mantik fikri, on-dogrulayici bir deneyim mantif1 fikri, yasam-diinyasi, transandantal
siibjektivitenin nasil olup da giindelik hale geldigi problemini ¢6zme tesebbiisleri ve fenomenolojinin

bir fenomenolojisi problemi gibi meseleleri incelemeye tabi tutmustur.[2%]

1916 yilinda Freiburg/Bresgau'da, Heinrich Rickert'in halefi olarak profesorliik gérevine baslar.
Husserl'in burada goreve baslamasi onun i¢in birgok bakimdan yeni bir baslangi¢ anlamina gelir.
Acilista vermis oldugu "Saf Fenomenoloji, Arastirma Alam ve Metodu" [Die reine Phinomenologie,
ihr Forschungsgebiet und ihre Methode (Pure Phenomenology, Its Area of Research and Its Method)]

baslikli konferansi, Husserl'in calisma programimmn cergevesini ¢izer.2Zl Insanoglunun ruhsal
yasamina yonelik ciddi bir ilginin oldugu bu konferans, felsefenin ancak ve ancak fenomenoloji
yoluyla kesin bir bilim haline gelebilecegi anlaminda, biitiin felsefi disiplinlerin saf fenomenoloji
i¢inde temellenebilecegi vurgusunun agirlik kazandig bir karaktere sahiptir./28! Savas yillar1 boyunca
Husserl, fenomenoloji ve 6zellikle Alman idealizmi olmak tizere, felsefe tarihi iliskisine daha yogun
bir bicimde odaklamr. Onun, Fichte'nin Insanlik Ideali (Fichte's Ideal of Humanity) hakkinda vermis
oldugu konferanslar, savasin kiiltiirel kriz i¢in Alman diislince gelenegi i¢inde bir anlamlilik bulmaya
matuf olup, 1917'de askerlerin Freiburg Universitesi'nden ayrilmalarini saglamugtir. 122

Freiburg'ta ciddi bir sohrete sahip olan Husserl'in, diinyanin dort bir yamndan 6grencileri vardi.
Ornegin Amerika'dan Harvard dgrencileri Marvin Faber ve Dorion Cairns bunlar arasindaydi ve
Japonya'dan da 6grencileri vardi. Bu yillarda Husserl'in 6grencileri arasinda olduk¢a meshur isimler
de yer aldi. Karl Lowith, Aron Gurwitsch, Hans-Georg Gadamer, Giinther Stern, Herbert Marcuse,
Eugen Fink, Ludwig Landgrebe ve Alfred Schiitz bunlar arasindaydi. Husserl Freiburg'da pasif sentez
lizerine de calismamn yam sira ayrica Londra'da Universite Kolej'de, Profesor George Dawe
Hicks'in daveti lizerine, 6—12 Haziran 1922 arasinda Fenomenolojik Metot ve Fenomenolojik Felsefe
(Phenomenological Method and Phenomenological Philosophy) konulu dort konferans verir
(Husserliana Vol. XXXV).BY

Husserl 1. Diinya Savasi'ni, ingasinda ruhsal kiiltiir, bilim ve felsefenin su gétiirmez bir rol oynadig
eski Avrupa diinyasimin ¢okiisii olarak yorumlar. Béyle bir durumda, fenomenoloji i¢in daha once
saglamis oldugu epistemolojik zeminin kendisin tatmin etmemesi Ulzerine Husserl, yasamin
canlandirilmasinda felsefenin gorevi lizerine 6zel vurgular yapmaya baslar. Bu dogrultuda olmak
lizere Husserl, 1923-24 willarinda "ilk Felsefe" [Erste Philosophie (First Philosophy)] iizerine
konferanslar verir. Cesitli nedenlerden dolayr Ideas II'yi yaymlamayan Husserl fenomenoloji
hakkinda, s6z konusu konferanslara viicut veren baska bir ¢alisma planlar. Bu konferanslarda ileri
siirlilen temel tez, rediiksiyon metoduna sahip fenomenolojinin yasanun mutlak anlamda
haklilagtirtlmasinin, yani insamin etik otonomlugunun gerceklestirilmesinin  yolu oldugu



seklindedir.l3l! Husserl'e gore ilk felsefe metafizik olmayip, kendi haklilastirmasim mutlak kamttan
cikaran bir akil teorisidir. Bu ylizden Husserl, s6z konusu konferanslarin i1k kisminda, felsefe fikrinin
tarihsel gelisim ve olusumunun bir hesabim istlenen "Diisiincelerin Elestirel Tarihi" olarak
adlandirilan konuya yonelir. Platon'dan Leibniz'e diisiince tarihini irdeleyen bu tarihsel kisim,
transandantal fenomenolojiye giris olarak kabul edilir. Konferanslarin ikinci ve sistematik kismu ise,
bir fenomenolojik rediiksiyon teorisinin gelistirilmesine ayrilmistir. Burada transandantal
fenomenoloji fikri Ideas I'den ¢ok daha radikal bir tarzla uygulamaya sokulur. Oyle ki, "Ben varim"
seklindeki Kartezyen baslangic noktasi, tipki diinyanin varligimin kesinligi hususunda oldugu gibi,
tamammyla varsayim olarak konumlandirilir ve rediiksiyon metodunun, transandantal 6z-bilginin
zorunlulugu iddiasindan kurtarilmasi gerektigine vurgu yapilir. Bu ise, fenomenolojik rediiksiyonun
bir fenomenolojisinin yapilmasi anlaminda, dogal naiflikten oldugu kadar transandantal naiflikten de
kurtulmak gerektigine vurgu yapan karakteriyle, Eugen Fink'in de altim ¢izdigi {izere, rediiksiyonun
indirgenemez ve siirekli igsbasinda olmasi gereken bir kavram olarak anlasilabilecegine isaret eder.
Yine bu konferanslarin Ideas I'den ayrilan bir boyutu da, Ideas I'in transandantal olam da eidetik
olarak ele alan tavrina karsilik, olgularin transandantal bir bilimi anlaminda, transandantal deneyimi

miimkiin gérmesidir.22

Husserl ayrica 1925 yilinda Fenomenolojik Psikoloji (Phenomenological Psychology) baslikli,
fenomenoloji ve psikoloji arasindaki ayrimm vurgulayan ve psikolojideki temel kavramlarin
fenomenolojik olarak aydinlatilma ihtiyaci igerisinde olduklarim ileri siiren bir konferans verir. Bu
konferanslar Mantik Arastirmalari'mn yeniden degerlendirilmesi ve Husserl'in, Brentano ve
Dilthey'in tasviri psikolojisini benimseyen kendi pozisyonunun yeniden ifadelendirilmesi anlamina
gelir. 1925 ile 1929 yillar1 arasinda ise Husserl, dogalc1 tutum altinda isleyen biitiin bir psikoloji ve

antropoloji ile transandantal felsefe arasindaki ayrima odaklanmistir.33 S6z konusu ayrimm
yapabilmenin imkam ise ancak fenomenolojik tutum ile dogalc1 tutum arasindaki temel farkliliklarin
ortaya konulmasina baglidir. Iste s6z konusu farkliliklarin basinda her iki tutumun "zaman" anlayislar
arasindaki farklilik gelir. Husserl'in, "I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi" [Vorlesungen zur
Phianomenologie des inneren Zeitbewusstseins (On the Phenomenology of the Consciousness of
Internal Time)] bashigini tasiyan eseri, Heidegger'in editorliigiinde 1928'de yayimlandi. Zaman
lizerine miistakil bir ¢alisma olmayip, 1905-1917 yillar1 arasinda Husserl tarafindan kaleme alinan

cesitli materyallerin derlenmesinden olusant¥ bu eser, temelde matematiksel ve nesnel zaman
anlayis1 ile fenomenolojik zaman anlayis1 arasindaki farkliligin yam sira, fenomenolojinin zaman
analizlerinde uygulamaya sokuldugu bir eser hiiviyetindedir. Benzer bir kaygi igerisinde Husserl,
bilincin psikolojik ve fenomenolojik analizleri arasindaki iliskinin aydinlatilmasi ve Formel ve
Transandantal Mantik [Formale und Transzendentale Logik (Formal and Transcendental Logic,
1969)] adiyla 1929'da yayimlanmis olan mantigin temellendirilmesi dogrultusunda ¢alismaya devam

eder.3% Bu calisma Husserl'in, 6zelde mantiksal bilisin, genel olarak da biitiin bilisin tabiati ve
transandantal bir gsekilde temellendirilmesi iizerine yasamu boyunca gergeklestirmis oldugu
refleksiyonun bir sonucudur. Bu basarili ¢alismada Husserl, ilk olarak Mantik Arastirmalari'nda
tartismus oldugu, hakikat ve anlamin nesnelligi ve onu olusturan fenomenolojik yap1 gibi konulari,

daha net hesabim vermek amaciyla yeniden tartisir.2% Yine bu yillarda Husserl'in asistam Ludwig
Landgrebe, "transandantal mantik" konusundaki Husserl'e ait elyazmalarim yayima hazirlama isine
koyulur. Landgrebe, Husserl'in danismanliginda ve Formel ve Transandantal Mantik'in 1s18inda sz
konusu yazilar1 genisletip giinceller. Husserl'in 6liimiine kadar devam eden proje, ancak 1939 yilinda



Prag'da Deneyim ve Yarg (Experience and Judgement) basligiyla yayimlanabilecektir.37

Savas sonrasinda Londra Universitesi'nde konferans vermek iizere davet edilen ilk Alman
akademisyen olan Husserl, Berlin Universitesi'ne Ernst Troeltsch'in halefi olarak, enerjisini
kesintisiz bir sekilde kendi fenomenoloji ¢calismalarina sarfetmek icin ciddi bir prestijle doner. Daha
sonra Husserl once Amsterdam'da ardindan da 1930'da Sorbonne'da fenomenolojinin yeni bir
sistematik sunumu olacak ve sonradan da Descartes¢1t Meditasyonlar [Cartesianische Meditationen,

(Cartesian Meditations)] adiyla 1931'de ortaya cikacak olan konferanslar verir.38

Descartes¢1 Meditasyonlar Husserl'in, fenomenoloji hakkinda, bircogu metodolojik olan cesitli
diisiiniimlerinden olusur. Ik meditasyon, sonraki arastirmalara felsefi bir motivasyon saglamaya
matuf olup, "kendinde aciklik", "dogalci tutum", '"nesnelerin olusturulmasi", transandantal
fenomenoloji ve psikoloji gibi kavramlarin incelendigi ve bizi transandantal siibjektiviteye sevk
edecek olan fenomenolojik bir rediiksiyonun gerekliliginin ortaya konulmasina ayrilmistir. "Evrensel
yapist itibariyle a¢ik halde olan transandantal deneyim alam" basligim tasiyan ikinci meditasyon,
"yonelimsellik", "ufuk kavramm", "duyumculuk ve dolaysiz idrak nesneleri teorisi", "zaman bilinci" ve
"yonelimsel analizler" gibi konularin incelendigi bir mahiyet sergiler. S6z konusu meditasyonun
vurguladig asil husus, transandantal deneyimin saf ve tam bir tasvirini yapma c¢abasinin, onun, saf
biling akis1 oldugunu aciga cikaracagidir. Bu ise fenomenolojinin ulagmaya c¢alistigi deneyimlerin,
igsel zaman bilinci igerisinde "alikoyma" ve "umut etme"nin (retention and protention) karmasik
yapistyla dogrudan dogruya verildigini gdsterir. Ugiincii meditasyon, dzet bir kistm olup, "kanit",
"kendinde aciklik", "tamamlama", "hakikat" ve "gerceklik" gibi kavramlarin incelenmesine
ayrilmistir. Bu noktada Husserl'in vurguladigl sey ise, tim bu nesnellik kavramlarimin, yalnizca
transandantal siibjektivite icerisinde ulasilabilen seye basvurmak suretiyle agiklanabilecegidir.
(Coziim ise ancak besinci meditasyonun sonunda agi8a ¢ikarilir. Dordiincli meditasyon, "aliskanliklar"
ve "egilimler", benin siiriip gitmesi, 0zler ve eidetik rediiksiyon, transandantal idealizm ve nesnel
diinyanin olusumu gibi konular1 igerir. Besinci ve son meditasyon ise, calismanin asil kismim
olusturan ve diger meditasyonlar1 bir araya getiren boliimiidiir. Burada Husserl, gergeklik, nesneler,
hakikat, bilim ve diger zihinler gibi nesnellik kavramlarinin son bir hesabini ¢ikarmayi dener. Onun
aldig yol, kisitlayict bir solipsizmle baslar, inter-siibjektivitenin imkdmim tesis eder ve bu temel

tizerinde de bilimsel nesnellik ve hakikatin hesabim verir. B2

Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji [Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie: FEine Einleitung in die phanomenologische
Philosophie (1936; The Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology, 1970)]
adli, Husserl'in hi¢bir zaman tamamlayamadi biiyiik projesinin bir pargasi niteligindeki caligma,
politik gi¢liikler nedeniyle yayimlanmasi gecikmis ve boliimler1 yalmzca yurt disinda
yayimlanabilmis, bu nedenle de ancak 1954 yilinda toplu yapitlarin bir bolimii olarak ¢ikmus
Husserl'in son eseridir. Bu eser ozellikle ortodoks bir felsefi yaklasinu benimseyen yorumcular
tarafindan, bir yandan Husserl'in, daha once tesis etmis oldugu fenomenoloji anlayisindan saptigina,
diger yandan da fenomenolojinin ortaya ¢ikis niyetlerinin daha saglam bir zemine oturtulmasina matuf
olarak, kendi i¢ deviniminin viicut verdigi son asamaya tekabiil ettigi seklinde birbirinin karsiti olan
iki yoruma tabi tutulmustur.*?) Bununla birlikte, Bubner'in de isaret ettigi iizere, bu son ¢alismanin,
Husserl'e, ozellikle Heidegger tarafindan yoneltilen, fenomenolojinin soyut karakteri nedeniyle
somutluktan yoksun oldugu seklindeki elestirilerin karsilanmaya ¢alisildig bir karakter arz ettigini



gdzden 1rak tutmamak gereklidir.[41]

Uc ana boliimden olusan ¢alisma, ana tezi itibariyle temelleri Ronesans'ta atilmis olan Avrupa
bilimlerinin ve bu bilimlere hakim olan natiiralist yaklasimin olusturdugu Avrupa kiiltliriiniin
(insanliginin), zamanla agiga c¢ikan bir kriz igerisine diismiis oldugudur. S6z konusu krizin ¢6zimii
olarak ise Husserl, oncelikle, kaynagina gitmek suretiyle ciddi bir kriz ¢6ziimlemesi ger¢eklestirerek,
"yagam-diinyas1" nosyonunu, gerek birbirinden ayrilmak suretiyle kaynaklarina yabancilasan
bilimlerin zemini, gerekse biitiinliiklii bir felsefenin (transandantal fenomenolojinin) tesisi i¢in bir
anlam temeli olarak gelistirir.

Eserin, "Avrupa Insanliginin Radikal Yasam-Krizinin Ifadesi Olarak Bilimlerin Krizi" basligim
tasiyan ilk boliimii, siirekli basarilari acisindan, gercekten bir bilimler krizinin olup olmadig
sorusturmasiyla baslayarak, bilim fikrinin, salt olgusal bilime pozitivistik indirgenmesinin, bilimin
yasam icin ifade ettigi anlam kaybi1 olarak bilim krizine sebebiyet verdigi; Avrupa insanligimn
otonomlugunun temellendirilmesinin de, Ronesans'taki yeni felsefe formiilasyonu ekseninde
saglandigi, dolayisiyla da Avrupa insanligim da bir krize sevk ettigi diisiincesini igerir.

"Fizikselci Nesnelcilik ve Transandantal Siibjektivizm Arasindaki Modern Karsitliginin
Kaynaginin Aydinlatilmasi" bagligini tasiyan ikinci boliim, oncelikli olarak, evrensel ve nesnel olma
iddiasindaki matematiksel ve fiziksel bir yaklasim ekseninde tesekkiil etmis olan modern bilim
anlayistmn  kayna@ina dair bir sorusturma gerceklestirir. Bu sorusturma, Galileo'nin dogayi
matematiklestirmesi ekseninde dogalci-bilimsel bir formiiliin tesekkiilii; tekniklesme suretiyle
matematiksel dogalci bilimin anlamimin bosaltilmasi ve dogabiliminin anlam temeli olarak "yasam-
diinyasi"mn unutulmasi gibi konularla derinlestirilir. Yine bu dogrultuda olmak iizere, diialist
yaklasimin dogabilimi anlayisinmin ve modern fizikselci rasyonalizmin tesekkiiliindeki belirleyici roli;
Descartes'in, modern nesnel rasyonalizm fikrinin ve ona igkin olan transandantal motifin
tesekkiiliindeki rolii; Locke, Berkeley ve Humecu yaklagimlarin elestirisi ve nihayet Kant'in
transandantal felsefesinin elestirel bir pozisyon lstlenme noktasindaki gorevi gibi fenomenoloji
acisindan oldukc¢a 6nemli konular ele alinir.

Kitabin en hacimli olan iigiincii boliimii ise, "Transandantal Problemin ve Psikolojinin Ilgili
Fonksiyonunun Aydinlatilmas1" basligimi tasimakta olup, iki altboliimden olusur. ilk boliim, geriye
dogru bir sorusturma yapmak suretiyle, Onceden verilen yasam-diinyasindan fenomenolojik
transandantal felsefeye gidecek yolun arastirilmasina ayrilmustir. Burada Kant'in transandantal
felsefesi ayrintil1 bir analize tabi tutulmamin yam sira fenomenolojik bir perspektif igerisinde olumlu
ve olumsuz taraflartyla ele alimr. Yasam-diinyasina dair analizlerin en yogun big¢imde
gerceklestirildigi bu boliim, dogalct tutum ile disiiniimsel tutum arasindaki ayrimin yapildigi;
fenomenolojik epokhenin uygulanabilmesi i¢in dogalci tutumun degistirilmesi gerektiginin
vurgulandigy; transandantal rediiksiyon kavramimin, diinya ve diinya-bilinci arasindaki baglantiyr
aciga cikarict Oneminin ele alindig1 ve nihayet fenomenoloji acisindan olduk¢a 6nemli bir konu olan
anlamin orijinal olusumu anlaminda, transandantal olusturma kavraminin incelendigi bir boliimdiir.
Ikinci altbdliim ise, psikolojiden transandantal fenomenolojik felsefeye gegis konusuna ayrilnustir.
Kant sonras1 felsefi gelisimin, fizikselci nesnellik ve transandantal motif arasindaki miicadele
seklinde incelendigi bu boéliimde, psikolojik tutumun transandantal bir tutum lehine agilmasi gerektigi;
diialist ve fizikselci Onyargilar igeren psikolojinin basarisizligi; bilim fikri ve empirik prosediir
arasindaki gerilim icerisindeki psikolojinin konumu; bilincin saf bir agiklamasimin gerekliligi ve



evrensel yonelimsellik problemi; fenomenolojik ve psikolojik rediiksiyon kavramlart ve
transandantal rediiksiyonun gerekliligi gibi konular islenir.

1928'de emekli olan Husserl'in yerine eski asistam Martin Heidegger gelir. 1933 yilinda Hitler'in
Almanya'nin yonetimine el koymasi Husserl i¢in olduk¢a zor zamanlarin baslangiciydi. Zira bu
yillarda Husserl, Yahudi atalarindan otiirii gitgide daha ¢ok izole edilip, hakaret gormiistiir. Nazilerin
Almanya'da ari 1irktan olmayanlara devlet hizmetinde gérev yapmay yasaklayan talimatinin altina bu
donemde Freiburg Universitesi'nde rektor olan Heidegger de imza atmistt ve bundan birgok
akademisyen gibi Husserl de olumsuz olarak etkilenmistir. Her ne kadar Husserl'in Freiburg
Universitesi'ne girmesine ve kiitiiphaneyi kullanmasina engel olmasa da Heidegger'in, Husserl'in
sikintil1 i1zolasyon durumunu hafifletme ugruna bir sey yapmanus olmasi, Husserl'in kalbini ciddi
olarak kirmustir. Eyliil 1935'te yeni bir kanunun yiiriirliige sokulmasi tizerine, Husserl'in 6gretim
lisanst elinden alinir ve Alman vatandashig hiikiimsiiz kilinir. 1936'dan itibaren Husserl'in ismi
Freiburg Fakiiltesi listesinden kaldirilir, her ne kadar yayimlannus kitaplar1 yasaklanmasa da ona

Almanya'da baska herhangi bir sey yayinlama izni verilmez.[#2

Yasamumn son yillarinda rahatsizlanan Husserl, 1937 yazindan itibaren ¢alismalarim stirdiiremez
hale gelir. 1938'in baslarindan sonra ise, bir filozofa yakisir bir bi¢imde 6lebilmekten baska higbir
amac1 kalmayan Husserl, 27 Nisan 1938'de Freiburg'ta yalmz birisi olarak 6liir. Husserl'in yakildig
gliniin aksaminda, bir ekonomist olan Karl Diehl, Felsefe Boliimii'nden yalnizca bir kisinin katildigy,

Freiburg kolejlilerinden kiiciik bir gruba Husserl'den &vgiiyle bahseden bir konusma yapar.[43l
Husserl hayat1 boyunca bir¢ok eser kaleme almus olmakla birlikte, arkasinda yayimlanmis olanlardan
daha fazla miisvedde halinde bir kiilliyat birakmustir. Yaklagik 40.000 sayfayr bulan s6z konusu
elyazmalar1 Franciscan Herman Leo Van Breda tarafindan kurtarilir ve Leuven'e getirilir ki burasi ilk
Husserl arsivinin bulundugu yerdir. Giiniimiizde ise Freiburg, Paris, New York ve Duquesne'de daha
baska arsivler de vardir ve 1950'lerden beri Husserl arsivleri, Husserl'in Toplu Calismalari
(Husserliana) olarak diizenlenmektedir.



HUSSERL, FELSEFE ve BILIMLER

Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Felsefe

Husserl, hemen tiim felsefi kariyeri boyunca, temelleri Ronesans sonrasi bilimsel yaklasimlarla
atilmis olan yerlesik bilim anlayisinin, bu anlayisa egemen olan tutumun ve zamanla bu dogrultuda
tesekkiil etmis insanbilimlerinin siki bir elestirmeni olarak karsimiza c¢ikar. Husserl'e gore, gerek
doga gerekse insanbilimleri, nesnel bir bilgiye ulagsma amaciyla, 6zne ve nesne iliskisi olarak
tantmlanagelen bilginin, nesne kismina agirlik vermek suretiyle, 6znellik icerisindeki kaynaklarinin
unutulmasiyla sonuglanan bir bilim ve kiiltlir krizine yol agmuslardir. Husserl'in, 6zellikle ge¢ donem
calismasi olan Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji adli eserinde kullanima
soktugu sekliyle Grekge bir sozciik olan "krisis", bir ayrilma ani, bir kesilme veya boliinme
anlamlarina gelmekte olup, bir imkdm digeri i¢in terk etme anlamunda pozitif bir icerime sahip
olmanin yant sira, orijinal bir birligin boliinmesi veya s6z konusu birlikten ayrilma sekliyle bir

tartisma veya bozusma anlamlarina gonderme yapar.44

Bu anlam cercevesi igerisinde Husserl, bilimlerin, birbirinden ve 0znellik icerisindeki
kaynaklarindan ayrilmalari; felsefenin baslangictaki birlestirici giicliniin pargalanmasi; bilimin,
glinliik yasamin ilgilerinden kopmasi ve nihayet Avrupa kiiltiiriine rehberlik eden 151k fonksiyonuna

sahip felsefeyle bilim arasindaki ideal birligin kaybindan kaynaklanant®3! ve nihayetinde de bilimsel
bir emperyalizmle sonuglanan birbiriyle iliskili ti¢ krizden bahseder: Bu krizler ise, doga ve insan
bilimleri olarak anlasilan bilimler krizi; 6zel bir bilim olan felsefenin krizi ve nihayet, Avrupa
kiiltiirtiniin, kendi varolusunun nihai amacim kaybetmis olmasindan dolayr bir anlam kaybina

diismesine gonderme yapan bir kiiltiir krizidir./%) Husserl bilimsel emperyalizm ve bilimlerin krizi
karsisinda, felsefenin kendine 6zgli iddialarim yeniden saptayip temellendirmeye matuf ikili bir
strateji giider. Kronolojik bakimdan da birbirini takip eden s6z konusu stratejilerden ilkinin amaci,
dogalct tutumun viicut vermis oldugu dogabilimlerinin sinirlarimt belirlemek suretiyle felsefi alana
yayilmalarini engellemek iken, ikinci strateji ise, tarihin kesfiyle birlikte insanbilimleri i¢in olmazsa
olmaz addedilen bir yontem olarak tarihselciligin, 6zellikle Dilthey'in felsefesinde oldugu lizere, her
seyl bir "diinya-goriisii" mesabesine indirgemek suretiyle felsefenin, bilimlerin bilimi olma
anlamindaki bilimsellik statlisiinii karartan yaklasim tarziyla hesaplasip, kesin bir bilim olarak
felsefeyi yeniden insa etme dogrultusunda ilerler.[4Z]

Dogalcihgin ve Dogabilimlerinin Krizi

Fenomenolojiyi akademik bir mesele olmanin ¢ok &tesinde goren Husserl, insan yasanundaki
kokenlerinin anlamum kaybetmis olmalar1 nedeniyle, kriz igerisinde olduklarina inandigi Bati
bilimlerinin gelecekteki gelisimini fenomenolojiye bagli goriir. Batili1 insan, Ronesans'tan ve hatta
felsefenin antik Yunan'da dogusundan beri, Husserl'in bilimsel diye niteledigi bir kiiltiirde
yasamaktadir. S0z konusu kiiltiir, insamin gerek diinya igerisindeki yerini gerekse kendi kendisini
mutlak olarak anlayabilecegi umudu ve inanciyla, onun Ozgiir, rasyonel ve teorilestirici
aktivitelerinde konumlannus bir kiiltiirdiir. Fakat Husserl'e gore, bu kiiltiir, 6yle goriiniiyor ki insanin
kendi kendisini anlamasina hizmet etmekten ziyade, diinyaya ve kendisine yabancilasmasina yol

acmaktadir.[48]

Husserl'e gore, insamn gerek kendisine gerekse diinyaya yabancilagmasimn kaynaginda, modern



diisiince ve bu dogrultuda tesis edilmis olan dogalc1 bilgi anlayisi bulunmaktadir. Modern diisiince,
ozellikle Ronesans'la birlikte klasik felsefeye yapmus oldugu vurguyla biitiinliikli bir felsefe
amacinda olsa da, geometri ve matematigin yasalarimn tiim evrene sirayet ettirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan formellesme ve nihayet tekniklestirme yoluyla teknik diislincenin hakim kilinmasina,
matematiksel dogabilimlerinin "klasik felsefeler" acisindan kayda deger olan anlaminin
bosaltilmasina yol agmustir. Zira modern diinyagoriisiiyle birlikte matematiksel-fizik diinya anlayist,

uzay-zaman alanlarimn matematiklestirilmesi icerisinde tahkim edilmistir.*? Geometrik ve
dogabilimsel matematiklestirme siireci igerisinde, biitiin bir yasamin bilimsel tahmin veya
timevarima dayandirilmasi, yani en ilkel bir tarz icerisinde, herhangi bir apacik deneyimin ontik
kesinliginin bile tiimevarimsal hale getirilmesi, seyleri, ger¢ekten ve fiillen deneyimlenip goriildiikleri

halin ¢ok dtesine tasimustir.2X% Sonug ise, ideal olanin matematik bir sekilde temellenen diinyasinin,
her daim deneyim edilen ger¢ek diinyamuzin (giinliik yasam-diinyas1) yerini almasi, dolayisiyla da,

bilimlerin, kendi anlam temellerini unutmasi olmustur.2 Bu agidan bakildiginda, nesnelciligin direkt
bir sonucu olan bilimler krizi de, Ronesans'taki niceliksel yontem idealiyle karakterize edilen
bilimsel devrim sonucunda zuhur eden keskin olgu-deger ayirimina dayanarak, yalmzca bilimin
gercekligi tasvir etmeye muktedir oldugu inanciyla, ait olduklar1 yasam-diinyasindan kopan Avrupa
bilimlerinin ve nesnel bilimsel bilgi ideali ekseninde insa edilmis olan Avrupa insanliginin

krizidir.[22!

19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise, pozitivist tutumun iyice hakim olmasi, insanlik ig¢in
oldukca 6nemli olan bir¢ok sorunun ihmaline yol a¢mustir. Husserl'in, pozitivizm tarafindan
"felsefenin boynunun vurulmasi" seklinde ifadelendirdigi bu durum, aslinda mutlak, ebedi, zaman-dis1
ve kosulsuz fikir ve ideallerde temel tasarruf hakkina sahip olan aklin bilgi, eylem ve degerlendirme
tizerindeki belirleyiciligini kaybetmesi anlamina gelir. Metafizige ait sorular olgulara indirgenmis
evreni asmasina ragmen, pozitivist bir ruhun egemen oldugu yeni insanlik, kendisini muhafaza
edemeyip, yalnizca dogabilimlerince sorgulanmasi miimkiin olmayan basarilar elde ederek, ger¢ekte

olgusal diye addedilen diinyanin da kaynagi olan biitiinliiklii bir felsefe idealinden kopmustur.l23!
Husserl'e gore, pozitif bilimler, elde etmis olduklar1 keskin basarilarin sarhosluguyla, yalmzca teknik
meselelerle ilgilenmek suretiyle kendi temellerini ve nihai simirlarim yansitmaktan aciz kalmslar,
dolayisiyla da gercek metafizik ¢erceveye ait (0rnegin, "Hakikat nedir?", "Bilgi nedir?", "Gergek
nedir?" vb. sorularla belirlenen) temel problemlerin goriiniisten silinmesine yol agmuslardir. Farkli
bir bi¢gimde ifade edildiginde, Husserl i¢in bu tespit, pozitif bilimlerin yalmzca ontolojik ve
epistemolojik agiklik ihtiyaci igerisinde olmadiklari, aym zamanda kendi varolussal ilgilerini de

kaybettikleri anlanuna gelir.>¥ Konusu olgusal gerceklik olan bilimler, sadece olgular1 diisiinen
insanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmak suretiyle, insan problemini de cevaplandirmaktan aciz kalnus,

bu durum ise, nihayetinde insan varliginin biitiiniiniin anlamsizl1§1 fikrine yol agnistir 23]

Modern felsefenin insas1 ile Avrupa insanliginin insas1 arasindaki paralellige dikkat ceken Husserl
acisindan bakildiginda, felsefenin krizi, felsefi evrenin tiyeleri olarak biitlin modern bilimlerin krizini
ima eder; yine bu kriz baslangicta kapali olan kiiltlirel yasaminin, total varolusunun genel anlamsizlig
acisindan, Avrupa insanligimn gittikge belirginlesen krizi anlamina gelir. Aym sekilde (pozitif
bilimlerin etkisiyle) metafizigin imkanina yonelik siiphe, yani insan i¢in rehber olacak evrensel bir
felsefeye duyulan inan¢ kaybi da gercekte akla olan inancin ¢okiisiinii temsil eder. Yine bu durum,
"mutlak" akla, tarihin, insanligin, insan 6zglirliigliniin anlamina yonelik bir krizin yam sira, insamn

s6z konusu inanc1 kaybetmesi, kendi gercek varligina inancim da kaybetmesi anlamina gelir. 2% Yeni



felsefe ve bilimsel diinyagoriisiiniin hakimiyetiyle birlikte insan, i¢sel veya transandantal deneyimi
hayatindan ¢ikarmus, diger nesneler arasinda kisiselligini kaybeden bir nesne haline gelmis
oldugundan dolayi, kendi 6zsel kimligini kaybetmistir. Ayni1 sekilde, ruhtan tamamen kopan akil da

tehlike altina girmistir.22

Bu dogrultuda olmak tizere Husserl, oncelikle empirist bir epistemolojiyle tiim bilimlerde hakim
olmaya baslayan ve nihayetinde de felsefe icin bir temel olma iddiasinda olan dogalc1 yaklasimu hakli
olarak elestirir. Husserl'e gore dogalcilik, ¢cevremizde dogadan, 6zellikle de fiziksel dogadan baska
bir sey gormeyen bir yaklasimdir. O, varolan her seyi, ya fiziksel dogamn biitiinliik iliskileri
igerisinde gorme iddiasi tasir; ya da tiim olgular1 aslinda fiziksel olamn bir varyanti, fiziksel olanin
ikinci derecede "paralel bir yan olay1" olma anlaminda psisik olana indirger. Bu yaklasima gore,
"biitiin varlik, psikofizik bir dogadan ibarettir ve kesin yasalarla agik bir sekilde yonetilir. Popiiler
materyalizmden baslayarak, en yeni olan duyu monizmine, enerjitizme kadar, asir1 tutarli olan
dogalciligin biitiin tiirlerinde karakteristik olan tutum, bir yandan bilinci ve buna bagli olarak da,
biitiin igerikleriyle biling verilerini doga(sa)llastirmaktir; 6te yandan idelerin doga(sa)llastirilmasi,
boylece de mutlak ideal olanin ve normlarin doga(sa)llastiriimasidir.">8

Husserl agisindan bakildiginda, tam da bu husus, yani biitiin bilimleri deneyimlenebilir gerceklikle
iligkili gorme tutumu, empirist temellendirmenin, dolayisiyla da dogalci yaklasimin en biiyiik hatasim
ortaya koyar. S6z konusu hata ise, metafizik spekiilasyonlardan uzak bir bi¢cimde seylerin kendilerine
doniise yonelik temel arzunun, biitiin bilisin (cogition), deneyim yoluyla mesrulastirilmasi arzusuyla
karistirilmasi1 veya 0zdeslestirilmesidir. Her ne kadar empirist yaklasim deneyimi, kendinde seyleri
sunan yegane edim olarak kabul etse de, Husserl'e gore, seyler basit bir bigimde Dogaya (Nature) ait
seyler olmadigr gibi, genel anlamu igerisinde Dogayla 6zdeslestirilen gerceklik de gercekligin tamamu
degildir.>2

Husserl'in dogalc1 yaklagima yonelik temel elestirisi, bu yaklagimin biling fenomenlerini, yasayan
yonelimsel deneyimler olma anlamindaki 6zsel statiilerinden mahrum ettigini ve onlar1 fizik ve kimya
gibi empirik bilimlerin nesnel olgulariyla aym dogaya sahip fenomenlermis gibi ele aldigim ortaya
koyar. Bunun sonucu olarak da, bir¢ok bilimin pozitivist tutumu diinyayr yalitilmis bir nesneye, bilinci
de cisminden ayrilmug bir 6zneye indirger. Boylece insani 6znellik, yasam diinyasindaki yaratici
aktivitelerine yabancilasir ve kendi anlam yaratma aktivitelerinden koparak, diger seyler arasinda bir
seye doniisiir. Oysa Husserl'e gore, nesnellik ve 6znellik kutuplari, gercekte, birbirine asli ya da
ozsel bir iligski yoluyla baglidir ve onlarin birbirlerinden ayrilmalar1 s6z konusu olamaz. Diinya
daima bir biling i¢in olan bir diinya olarak ifsa edilir; yani diinyamin anlanmu yalmzca bilingte ve
biling yoluyla olusturulur. Aym sekilde bilin¢ de, kendisinin olmaktan ziyade bir seyin bilinci olmak
durumundadir.[6%

Bundan dolayr Husserl, fenomenolojide ongérmiis oldugu dolayimsiz gérmenin, duyusal, tecriibi
gormeyle aymi olmadigimi vurgulayarak, onun, her ne tiirden olursa olsun, temsil edici bir bilince
tekabiil eden evrensel anlamiyla gérme olarak, biitiin rasyonel iddialarin nihai mesrulastirici kaynag
oldugunun altim ¢izer. Bu agidan bakildiginda, dogalcilikta 6ngériilen deneyim, evrensellikleri degil
yalmzca tekillikleri sundugundan dolayr yeterli degildir. Deneyim, 06ze dair (eidetic)
i¢goriiyii/anlayis1 reddettiginden dolayi, ona kesinlikle bagvurmaz, fakat genel hakkinda konusabilmek

amactyla yapmis oldugu tiimevarimlarda evrensel onermeler kullanmaktan da kacinamaz.[%U Aym
sekilde dogalcilik tarafindan ongoriilen bilimsel bilgi de, bizatihi goreli bir karakter arzeden insani



diizenlemelere gore insa edilmis oldugundan dolayi, sonu olmayan dogrulama agisindan yalmzca bir
hipotez hiikmiinde olup, gercekligi ise, onu miimkiin kilan islemin yeterliligi agisindan tanimlamnir.
Boylece bilim, kendileri yoluyla diinyayr diizenledigi, enerji, gii¢ vb. gibi kullanisli bir semboller agi
icat eder. Onun yegane nesnelligi ise, s6z konusu semboller arasindaki sabit iliskiyi tesis etmekten
olusur. Yine fenomenoloji agisindan degerlendirildiginde, biitiin bilgilerimizin dogrulugunun biricik
kaynagimin deneyim oldugu seklindeki iddia, deneyime dayanmak zorundadir. Fakat deneyimin
olumsal ve parcali olanin 6tesine tasinabilmesi miimkiin olmadig gibi, bunu, s6z konusu varsayimin

evrensel ve zorunlu ilkesi olarak goriilen bilim de saglayamaz.[%2]

Anlami, nesnellestirmek suretiyle, seyler arasinda bir varolana indirgemeye c¢alisan dogalci
yaklasimin aksine fenomenoloji, anlamin, nesnel bir sekilde varolan bir sey degil, fakat pre-objektit
bir sezgiyle kaynagina dogru gidilmesi gereken bir biling iliskisi oldugunu serimlemek suretiyle,
bilimsel bilginin unutulmus koklerini kurtarmaya ¢alisir. Bu amagla Husserl, fenomenolojik yontemi,
felsefi dikkati, diinyay1, dogalc1 yaklasimin somutlastirici Onyargilarini 6nceleyen bir tarzda
algiladigimiz asli yollara ¢ekmeye muktedir bir yontem olarak gelistirmeyi amaclar. Boylelikle de
Husserl, bilincin gizli yonelimselliklerini yeniden kesfetmeye ve s6z konusu yonelimselliklerin 6zsel

yapilariin, yeni ve dnyargisiz bir tarzda incelenmesine davet eder.[63)
Psikolojizm, Tarihselcilik ve Insanbilimlerinin Krizi

Husserl, dogalciligi ve dogabilimlerinin nesnel bilgi anlayisim elestirmenin  yam sira,
dogabilimlerinin basarilarinin etkisinde kalmak suretiyle, onlarin yontemlerini benimseme cihetine
giden insan bilimlerini de elestirir. Modern donem igerisinde dogabilimlerinin siirekli gelisiminin
sonucunda doganin teknik kontroliiniin saglanmasinin, insan bilimleri iizerinde de etkisi olmustur.
Husserl'e gore, soz konusu etkinin bir sonucu olarak, insan ruhu insan fizigi, bireysel insani yasam
bedensel varolus ve boylelikle toplum da kendi iiyeleri olan bireysel insan varliklar1 {izerine kuruldu.
Dogabilimsel bir paradigma ekseninde, insan bilimleri kapsamu icine giren fenomenin tam bir
aciklamasint miimkiin goren bu yeni anlayis acgisindan bakildiginda, insan bilimleri, yalmzca ruhla
yetinmeyip, bedensel varolusa donmeli ve agiklamalarimi fizik kimya gibi bilimler yoluyla
yapmalidir. Buna mukabil Husserl, biiyiik tarihsel topluluklar bir yana, bireysel insan varligl sz
konusu oldugu zaman bile, ihtiya¢ duyulan tam ve kesin psikofiziksel arastirmalarin, arastirma

nesnesinin kompleksliginden dolayr s6z konusu olamayacagim ifade eder.’¥ Bu yiizden Husserl,
insan bilimlerini elestirirken 6ncelikle, gerek bir disiplin olarak zamanimin psikolojisini, gerekse
"diigliniilen genelin varligim diisiinmenin olgusal biling akisina indirgemek" suretiyle mantidi

psikolojik temelli, psikolojiyi de felsefenin yerine temel bilim olarak goren psikolojizmil®! siddetle
elestirir.

Husserl'e gore, mekansal-zamansal gerceklikle somut baglantisi icerisinde, "ruhsal" olamn bilimi
olarak kabul edilen psikoloji, kendi materyallerinin, her ne olursa olsun egoistik olarak diinyada
bulunan sevme, algilama, diisiinme, isteme vb. seyler oldugunu kabul eder. Buna gore, ruhsal olan,
varolusun kesin bir tabakasi olarak bilindigi gibi, psikoloji de antropoloji ve zoolojinin bir dali
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Husserl s6z konusu psikolojinin, ruhsal olam fiziksel
olandan acik bir bi¢cimde ayirmaya muktedir olamadigim, bunun da olmasi gerekenin aksine onu,
ruhsal olamn deneyimde yakalanabilecegi fikrine sevk ettigini sdyler. Husserl'e gbre yapilmasi
gereken, an igerisinde yasanan degerler, diisiinceler ve meselelere degil de icerisinde bunlarin
kavrandigi "deneyimin ruhsal edimleri"ne odaklanmaktir. Yani, deger, amag, fayda gibi meseleler



yerine, igerisinde bunlarin zuhur ettigi 6znel deneyimleri kabul etmeliyiz. iste bu goriiniisler,
gerceklikte ister varolsun ister olmasinlar, dogalar1 "nesnelerinin bilinci" olmakla belirlenen

fenomenlerdir. Bu fenomenlerin incelenmesi ise, psikolojinin degil, fenomenolojik psikolojinin
isidir.[60]

Husserl'e gore, fenomenoloji ve psikoloji, her ne kadar 6znel olan1 aydinlatma ¢abalar1 bakimindan
ortak bir karakter arz etseler de olgusal bir bilim olarak psikoloji, biitiiniiyle dogal olana onem
vermesinden oOtiirii, dogal olamn temelinde yatan a priori Ozellikleri gormekten acizdir. Oysa
yapilmast gereken, dogalci tutumun elestirisinde de aciga ciktigi {izere, "ruhun biliminden nesnel
dislinceyi uzaklastirarak, bir geometricinin deneylerine benzer deneylerle, deneysel psikolojinin

karsisina ‘akla dayanan psikoloji'yi" tesis etmektir.[%Z) Soz konusu akla dayanan, yani fenomenolojik
psikoloji acisindan bakildiginda, psikoloji, muhtevasinda barindirdigi su oOzelliklerden dolay1

elestirilmey1 hak etmektedir: 68!

Her seyden oOnce psikoloji "belirsiz, kesin olmayan deneylerin, nesnel zaman ig¢inde gelip
geciciligine bagli, rastlantisal genellemelere" dayamir.

"Temelleri, saglam 6ndayanaklar1 olmadig i¢in", psikolojinin bilimsel degeri de tartismalidir.

Yine psikoloji, psisik olgulari, kendileri agiklanma ihtiyaci igerisinde olan diger psisik veya
fizyolojik olgulara dayandirarak agiklama cihetine gittiginden dolayi, gorecelik yanlisi icerisinde
kalir.

Bununla baglantil1 olarak, psikoloji deneysel olanin 6tesinde olana yonelik kuskusundan dolayi
ideal olam goremeyip, kuskuculuk i¢ine diiser.

Son olarak ise, aslinda kendi sinirlarim asarak psikolojizme kaydig nokta anlaminda psikoloji,
felsefe ve mantik i¢in de temel olma iddiasiyla elestiriyi hak eder.

Husserl, psikoloji ile fenomenoloji arasindaki farkin kavranmasim, bu alanlarin nesneleri

arasindaki farkin kavranmasina bagl goriir.l% Fenomenolojik yaklasim dikkate alindiginda, bilincin
nesneleri anlaminda kastedilen veya niyetlenilen nesnelerle, bu nesnelere yonelik bilincimiz
anlaminda psikolojik deneyim veya edimlerin ayrilmas1 gerekmektedir. Bilincin nesneleri fenomenler
seklinde agiga ¢ikarken, psikolojik edimler yalmzca deneyimlenmek durumundadirlar. Psikolojik
edimler tipki diger reel kendilikler gibi bireysel bir kendilik iken, onunla kastedilen ise ideal bir
kendilik, yani evrensel olandir. Dolayisiyla psikolojiden farkli olarak, fenomenolojide kastedilen
(intended) nesneler, dzlerdir.”% Baska bir ifadeyle psikolojinin, deneysel bilingle ugrasip, hareket
noktast olarak deneyim tavrim almak suretiyle, "bilincin dogal iliskiler i¢indeki varolusunu
inceledigi" yerde, fenomenoloji, saf bilingle ugrasip, onu fenomenolojik tavirla ele alir. Bu tespitin
sonucunda Husserl, psikolojik bilgi teorilerinin, bilgli teorisinin asil problematigini gozden
kagirmanin bir sonucu olarak, ya birbirine yakin oldugu sanilan saf bilingle deneysel bilinci birbirine
karigtirmaya kurban gittigini ya da aym anlama gelmek iizere saf bilinci dogallastirdigim ifade
eder.Zl

Iste tam da bu nokta, Husserl'in, mantik ve psikoloji arasindaki temel farkliligi 6nemsemeyerek, 2
her tirlii bilme edimini psisik olana, mantigi da psikolojiye indirgeyen psikolojizme yonelik
elestirilerinin bagladig yerdir. Psikolojist mantik¢ilar, mantik kurallarimin, kendi epistemolojik



kaynaklarina psikolojik olgularda sahip olmalari, dolayisiyla bu olgularin  normatit
transformasyonundan baska bir sey olmamalar1 nedeniyle, icerik bakimindan psikolojik olmalari
gerektigini vurgularlar. Buna mukabil Husserl, hi¢cbir mantiksal kuralin olgu sorununu ima etmedigi
gibi, temsil, yargi veya bilginin diger fenomenlerine de gonderme yapmadigim vurgular. Gergek
anlamu igerisinde takdir edildiginde, hi¢bir mantik kurali, zihinsel yasanmun olgusalliklarina dair bir

kural olmadig gibi, yargi veya baska zihinsel deneyimlere yonelik bir kural da degildir.3]

Psikolojizmin temel hatasi, bilginin nesnesi ile bilgi edimini dogru bir bicimde ayirt edememesidir.
So6z konusu edim, baslangici ve sonu olma anlaminda zamanda akip giden psikolojik bir siire¢ iken,
bu, mantiksal ilke veya matematik dogrular i¢in bahis konusu degildir. Her ne kadar mantik ilkeler1 de
biling tarafindan yakalanip biliniyor olsa da mantikta bilincine varilan sey, bilmenin reel psikolojik
edimlerinden farkli ve onlara asla indirgenemeyen ideal bir seydir. Husserl'in fenomenolojisi
baglaminda mantigin neden psikolojiye indirgenemeyecek bir karaktere sahip oldugu, fenomenoloji
acisindan hayati bir 6nemi olan, ideal ve reel arasindaki bu ayrimda agiga ¢ikar. Ayrimin temelinde

ise, bilmenin zamansal edimi ile ideal olamn zamandisi edimi arasindaki fark bulunmaktadir.[Z4
Husserl'e gore, sadece zaman, mekan ve kisilerdeki bi¢cimsel bir degisikligin anlamu degistirmeye
sevk edememesi ger¢egi, yani farkli edimlerde aym anlamin tekrarinin ger¢ek imkam, ideal olanla
reel olam karistiran psikolojizmi reddetmek ic¢in kendiliginden yeterli bir sebeptir. Psikolojizmin
iddia ettigi gibi, sayet ideal olan gercekten, psikolojik edimin, zamansal, gercek ve siibjektif
tabiatimn etkisine acik veya ona indirgenebilir ise, anlamin paylasilmasi veya tekrari imkansiz
olacag gibi, aym sekilde olustugu an igerisinde somut psisik bir edimi tekrar etmek ve baskalariyla
paylasmak da miimkiin olmayacaktir. Husserl, psikolojizmin nihayetinde kendi kendini inkar eden
septisizmi gerektirdigini ifade eder. Dolayisiyla, ideal olam reel olana dogalct ve empirist bir
indirgeme tesebbiisli, Husserlci fenomenoloji agisindan, herhangi bir teorinin imkadnim oldugu gibi,

psikolojizmin kendi imkdnim da ortadan kaldirir.[Z]

Aym sekilde Husserl'e gore, biiyiik ol¢iide dogabilimlerine bir tepki sonucunda tarihin kesfedilip,
tin bilimlerinin tesis edilmesi de dogalc1 perspektifi tahkim etmekten baska bir islev gormemistir.
Zira s0z konusu tarihsel perpektif, nihayetinde tarihselcilige viicut vererek, her seyi tinsel bir seye,
yani tarihsel bir kurulusa indirgemek suretiyle, biling sahibi, nesne kuran 6zne anlaminda "tin"in,

dogal nesnelerle aym varlik diizlemine ¢ekilmesine yol agmustir.[Z6

Husserl, "Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe" adli makalesinde, bir yandan insanbilimlerini
dogabilimlerinden ayirma kaygisi giiderken, diger yandan da tarihselciligin neden oldugu rolativizme

diismemeleri icin, insan bilimlerinde kesinlige elverisli potansiyel iizerine vurgu yapar.”Z Husserl'e
gore, tarih¢ilerin yanlisi, hiimanist biliminsanlar1 hiiviyetiyle, tipki dogabilimcilerin yaptigi gibi,
fiziksel varlik alanina yonelmek degildir; yanlis daha ziyade yonelme tutumundan, yani fiziksel olam
dogal bir tutumun viicut verdigi dogabilimlerinin yontemiyle incelemekten kaynaklanmaktadir.t28!

Husserl'e gore, tinsel hayatin duyularla kavranabilir olgular alaminda ortaya ¢ikan tarihselciligin
tutarli bir bi¢cimde uygulamaya sokulmasi durumunda asir1 derecede Oznelci bir septisizm
kaginilmazdir. Zira tarihselcilik a¢isindan bizatihi tinsel bir olusum anlanminda tarih, degismez higbir
tirii ve organik ogelerden kurulmus degismez bir yapiyl, dolayisiyla da tarih-dis1 bir hakikat
nosyonunu igeriginde barindirmadig igin, hakikat, teori ve bilim gibi idelerin de mutlak

gecerliliklerinden sdz etmek miimkiin olmaz.”l Boyle bir hakikat nosyonu ekseninde tarihselcilik,
insan bilimlerinin kaynag olan 6znelligin de belirsiz hale gelmesine yol acar. Ciinkii her ne kadar



oznellige vurgu yapiyor olsa da tarihselcilik, 6znelligi 6zel veya goreli kilarak, yanlis bir tarz
icerisinde inga eder. Fenomenolojinin noktainazarindan bakildiginda bu durum, 6znelligin en hayati

boyutu olan askinliginin gizlenmesi demektir 8%

Ayni sekilde biitiiniiyle tarihe odaklannus insan bilimleri de kendi kaynaklarindan, temel ve
amacindan ayrilma krizine yol acacak olan bir kavrayis ya da idrak noksanlig icerisindedir. Bu
durum ise, Husserl agisindan, dogabilimlerinin yikicilign veya bozuculuguyla mukayese edildiginde,
daha yikici bir durumu ifade eder. Dogalc1 Onyargilar icerisinde korlestirilmis dogabilimleri,
fonksiyonlarini, 6znellik igerisindeki kaynaklarini gizlemelerine ragmen, icra edebilirler. Oysa insan
bilimleri, tarthselciligin onyargilariyla korlestirildikleri zaman, kendi temellerini ortadan kaldirir ve
projelerini biitiiniiyle gegersizlestirirler. Degiskenlik ve ¢esitlilik arz eden diinya goriisleri disinda,
mutlak hakikat ve gecerliligin imkansiz oldugu fikrine ulasmasi nedeniyle, tarihselcilik, mutlak
hakikate/dogruya ulagsma amacinda olma anlaminda bilim statiisiinii ortadan kaldirmanin yam sira,
insani 6znelligin orijinal amacimn gizlenmesine gonderme yapacak sekilde biitiin arastirma alaninin
bozguna ugratilmasina yol acar. Insan bilimlerinin gercek amaci askin karakteriyle dznelligi ele
gecirmek oldugundan, 6znelligin s6z konusu ¢arpitilmasi insamn bilimsel tesebbiislerinin biitiiniiyle

¢okmesi anlamina gelir.B1

Bilim de dahil olmak {izere, biitiin insani basarilar1 tarihsellestirmek suretiyle "neyse o olan bir
gecerlilik" fikrini, septisizm lehine ortadan kaldiran tarihselci yaklasim karsisinda Husserl, ister
gecerliligin kendisi, ister bilim, ister din, isterse sanat hakkinda olsun, tarihselci yaklasimin en temel
hatasinin, onun akis halinde olan ile nesnel olan arasindaki ayrimm gérememesinden ve nesnel olani
akis halinde olanla agiklamaya kalkmasindan kaynaklandigini diisliniir. Ciinkii s6z konusu ayirimin
dikkate alinmas1 durumunda, hakikati tarihsel nedenlere dayali olarak tarihsellestirme cihetine giden
tarihselcilik, tarihsel nedenlerin yalmzca tarihsel sonuglar dogurabilmesi anlaminda, olgulardan
hareketle idelerin temellendirilmesinin ya da yikilmasimn sagmaligiyla bas basa kalarak mutlak
gecerlilik hakkinda fikir beyan etmenin imkansizligim anlar. Aslinda Husserl tarihe boyle bir misyon
yikliiyor degildir. Husserl'in bu elestirilerle yapmak istedigi, tinsel bir yapimn gecerliligi
anlamindaki kaliciligin, tarihsel bakimdan kalici olmakla bir ilgisinin olmadigim ortaya koymak
suretiyle, bir yandan tarihselcilere tarihsel arastirmanin sinmirlarim gostermek, diger yandan da
gecerlilik anlanindaki kaliciligin, ancak kesin ve sistematik bir bilim olma idealini kendinde tasiyan

felsefenin konusu oldugunu vurgulamaktir 1821

Bir biitiin olarak bilimlerle felsefe arasindaki s6z konusu farkliliga vurgu yapan Husserl'e gore,
tarihciler dogabilimcileri olmadiklar1 gibi filozof da degildirler. Her ne kadar tarihgiler basit bir
bicimde fiziksel olaylara degil fakat fikirlere odaklamyor olsalar da, hakiki ger¢eklige niifuz
edemezler. S6z konusu hakiki gerceklige yalmzca Husserlci anlamda fenomenolojik yontemi kullanan
filozoflar ulasabilir. Bagka bir ifadeyle, filozoflar 6ziin hakikatiyle ilgilenirken, ister fiziksel isterse
psisik olana odaklannus olsun, doga ve insan bilimleri, dogal tutumun Onyargilar1 iginde

kavranildigindan dolay1 zorunlu olarak rolativizmin konusu olan olgularla ilgilenirler 83
Husserl'in Felsefe Anlayisi ya da Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe

Husserl'in felsefesinin ana ilgisi, felsefenin hakiki bir bicimde evrensel, "kesin bir bilim" olarak
gelismesidir. Felsefe tipki baslangicindaki bilim olma kaygisinda oldugu gibi, hi¢bir seyi verili
olarak kabul etmeme anlaminda bir bilim, yani bilimlerin varsayimsiz bilimi olmalidir. Biitiin



timevarimsal ve tiimdengelimsel akilyiiriitmeler, daha 6te haklilagtirmalara ihtiya¢ duyulmaksizin
felsefenin, hakikatleri dogrudan ve sezgisel bir bi¢cimde kavramasina bagli olmak

durumundadirlar. B4 iste felsefeyi kesin bir bilim ya da bilimlerin bilimi kilan da, onun daha 6te bir
temele ihtiya¢ duymayan s6z konusu zorunlu hakikatleri kendisine hareket noktasi olarak almasidir.
Bununla birlikte Husserl, yukarida da gesitli baglamlarda ifade edilmeye calisildig: tizere, felsefenin
bu ideali gerceklestirebilmesinin bir¢ok tarihsel sebepten dolayr miimkiin olamadig kanaatindedir.
Elbette ki Husserl agisindan bu durum, felsefenin higbir zaman kesin bir bilim olamayacag anlamina
gelmez.

Husserl'e gore, felsefenin s6z konusu kesin bilim idealini ger¢eklestirebilmesi ve halihazirdaki
Avrupa bilimlerinin krizinin geregi gibi anlasilip bir ¢6ziime kavusturulmasi, felsefenin kokeniyle
ilgili tarihsel bir analizi zorunlu kilar. Avrupa insanligimn ruhsal telosunun sonsuzda kaim olmak
oldugunu, bunun ayrica zorunlu bir bi¢imde iradenin bir amac1 olarak pratik igerimler tasiyip, bu
yolla da gelismenin yeni ve daha yiiksek asamasinin, normlar ve idealler altinda sunuldugu bir
varolus tarzim sekillendirdigini diisiinen Husserl, s6z konusu ruhun olusumunun kaynagini, MO 7-6.
yiizyila, yani evrensel bir bilim anlaminda felsefenin dogusuna kadar gotiiriir. Bu noktada Husserl'in
yapmus oldugu ilk tespit, her ne kadar cografi bir ger¢ekligi muhtevasinda barindiriyor olsa da tinsel
Avrupa'nin, bir ulus veya bu ulusa ait birey ve gruplarda bir dogum yerine sahip oldugudur. Bu
yiizyillarda antik Grek ulusunda, bireylerin, kendilerini kusatan diinyaya karsi yeni bir ¢esit tutum
alislar1 zuhur etmistir. Bunun sonucu ise, Greklerce felsefe olarak adlandirilan ve sistematik bir
bigimde kendisini kusatan kiiltiirel bir form icerisinde hizlica gelisen, biitiiniiyle yeni bir ¢esit ruhsal
yapinin kesfidir. Orijinal anlamina yakisir bir terclimeyle bu, evrenin, yani varolan her seyi biitiiniiyle
kusatan birligin evrensel biliminden baska bir sey degildir.[8 Dolayisiyla Husserl'e gore felsefe,
baslangicindan itibaren, en yiiksek teorik sorularin yamt buldugu, ahlaki ve dini bakimdan da saf akil

normlarimn viicut verdigi bir hayati miimkiin kilacak bir bilgi olma idealine sahip olagelmistir. 3¢
Her ne kadar felsefe, zamanla ana dallarla bilimler basligi altinda anilan 6zel disiplinlere ayrilnus
olsa da, s6z konusu disiplinlerin felsefi olmasi, onlarin varolan her seye esit derecede uygulanabilir
sorulara sahip olmalarindan gecer. Bu yiizden Husserl, bilimlerin somut biitiinii anlanundaki antik

felsefe kavramlastirmasinin daima zorunlu bir kavram olarak sakl tutulmasi gerektigini diistiniir..8Z2

Yukarida bilimlerin i¢ine diismiis oldugu kriz baglaminda da tartisildigi iizere, Husserl'e gore,
modern dogabilimlerinin, doganin teknik kontrolii yoluyla elde etmis oldugu sorgulanamaz statii,
nihayetinde felsefeyi de metafizigin imkdm formu igerisinde kendisi i¢in bir problem haline
getirmistir. Hatta bu problem ortiik bir bigimde aklin biitiin problematiklerinin imkani ve anlamum da
beraberinde tasimaktadir. 11k baslarda problemsiz olduklar1 diisiiniilen dogabilimleri de probleme,
metafizigin imkdm problemi ekseninde, olgusal bilimlerin imkdm baslhig altinda, dahil olmaya
baslamislardir. Ciinkii zamanla olgusal bilimlerin de felsefenin boliinemeyen birligi igerisinde,
yalnizca varolan seyler alanina yonelik hakikatlere odaklandiklar1 ve dolayisiyla da kendi iliskisel

anlamlarina sahip olabildikleri seklinde goreli karakterleri agiga cikmustir.[%8] Tam da bu durum, salt
anlamiyla empirik, siniflandirict bilginin, 6zgiil kosullara bagli olmasindan 6tiirii goreli bir karaktere
sahip oldugu, dolayisiyla da kelimenin ger¢ek anlamiyla heniiz bir bilim olamayacagi, olamadid
anlamina gelir. Buna mukabil kesin bir bilim olarak felsefe, varolanlar1 kendinde varolduklari
sekliyle tanimlayan, mutlak anlamda gecerli hakikatlere ulasma amacindan 6tiirii gercek anlamda
bilim olma vasfini haizdir. S6z konusu karakteri nedeniyledir ki felsefenin hedeflemis oldugu bilim
oncesi deneyim ve algi diinyasi, diinyamn olanca goreliligine ragmen gercek anlamda varolan diinya



olarak kendini ifsa eder ve onun, kendilerinde dogru olan Ozellikleri naif deneyimi asar. Her ne
kadar, Husserl'e gore, kesin bir bilime yaklasma kademeli bir siireci gerektirse de ona, herhangi bir
kisinin de zorunlu bir 1¢gorii i¢inde elde edebilecegi sekliyle, saf a priori anlaminda idealara
bagvurmak suretiyle ulasilabilir. Hedeflenen s6z konusu a priori, rasyonel olgusal bilimler
formundaki aktiiel diinyayi, rasyonel bir bilme yontemiyle elde etmemizin i¢inde yer alir. Deneyim
ise biitliniiyle ortadan kalkmayip, bilisi, olgularin rasyonel bir agiklamasim ve idrakini miimkiin
kilacak rasyonel bir temele yerlestirecek olan saf Akil i¢inde paylasilacak derecede rasyonel hale

getirilir 12

Kesin bir bilim olarak felsefenin amacina ulagsmasim, tiim 6nkabullerden bagimsiz ve higbir seyi
kendinden agik bir dogru olarak gérmeyen bir bilgi teorisinin tesisine bagli géren Husserl, kendisini
Descartes, Hume, Kant ve Fichteci gelenek igerisinde konumlandirirken,2Y hareket noktasi olarak
Descartes'in  meditasyonlarint  benimser. Husserl'e gore, Descartes, felsefi diisiiniisii dogal
diistiniisten ayirmanin ve bilginin neligine odaklanan bilimin i¢inde yer aldigi genel 6z Ggretisine

ulasmada bir doniim noktasidir.2 Hatta Husserl, Descartes'in, meditasyonlar1 yoluyla transandantal
fenomenolojiye yeni itici glicler verdigini ve s0z konusu meditasyonlarin, gelismekte olan
fenomenolojinin, yeni bir ¢esit transandantal felsefe icerisinde baskalagsmasinda dogrudan katkisinin
oldugunu diisiiniir. Zira Meditasyonlar'in amaci, felsefenin, mutlak bir temel tizerine insa edilmis bir
bilim igerisinde, tam bir yenilenmesidir. Descartes i¢in bu, biitiin bilimlerin uygun bir sekilde
yenilenmesi anlamina gelir. Ciinkii biitiin diger bilimler, yegane kusatici bilim olan felsefenin, kendi
kendine yetmeyen iiyeleri olarak, kesin bilimlere dogru, yalmzca felsefenin sistematik birligi
igerisinde, gelisebilirler. Aym sekilde bilimlerin tarihsel bir tarzda gelismelerine paralel olarak
mutlak 1¢gorii temelindeki tam ve nihai zeminlerini olusturacak olan bilimsel ger¢eklikten yoksun
kalmis olmalarindan dolayi, yeniden radikal bir insa etmeye yonelik ihtiyag, bilimlerin tamamim
kapsayan birlik olarak felsefe fikrini gerektirir. Iste Descartes'la birlikte de bu gereklilik, znenin

kendisine dénen bir felsefenin zuhuruna yol agnustir.22!

Husserl i¢in Descartes¢i1 sliphe yontemini bir baslangic noktasi kilan da bu yontemin, bilincin
varligindan yani "zihinsel yasanti sirasindaki ve yasanti iizerine yalin refleksiyondaki yasantinin
varligindan siiphe" edilemeyeceginil®? aciga cikarmak suretiyle, verili ve oznel bir bigimde
deneyimlenen diinyadan, genel olarak bilincin 6znelligine geri ¢ekilmeyi dngdrmesidir.2% Husserl'in
bu konuda ozellikle vurguladigi sey, felsefi bir sekilde diisiinen Ben'in herhangi bir pozisyon alma
hususundaki ¢ekimserliginin, onlarin Ben'in deneyim alamndan atildigi anlamina gelmedigidir.
Bilakis Husserl'e gore, somut 6znel siire¢, Ben'in dikkatli bakisim yonlendirdigi seylerden meydana
gelir. Dolayisiyla, hilihazirda verilmis olan diinyaya dair biitiin pozisyonlarin disarida tutulmasi veya
yasaklanmasi anlaminda, kabule yonelik bu evrensel ¢ekimserlik, yoklukla bas basa kalmak demek
degildir. Aksine, bu yolla, onu yaratan tiim 6znel siirecgleriyle birlikte saf yasam ve saf bir bigimde
s0z konusu siire¢lerde kastedilen her sey, yani fenomenolojik bir degerlendirmeyle fenomenler evreni
ele gecirilir.2!

Kendi bilincimiz, bilin¢gli farkindaligimiz hususunda Descartes'la  hemfikir olan Husserl,
Descartes'in yalitik 6zne nosyonunu, ciddi bir biling analizinin, bilincin daima bir seyin bilinci
oldugunu agiga ¢ikaracagim ileri siirmek suretiyle reddeder. Dolayisiyla, Husserl i¢in biling, kendi
basina, nesnesiz bir zihin hali olmaktan ziyade, daima bir seyin bilincidir. Her ne kadar biling
halleriyle biling nesnesi arasinda teorik bir ayrima gitmek s6z konusu olabilse de, onlar arasinda



pratik bir ayrima gitmek hi¢bir sekilde miimkiin degildir. Aym sekilde Husserl, Descartes¢1 6zne
nosyonuna yonelik kendi elestirilerinin septisizme yol agmayacaginin da 6zellikle altim ¢izer. Hume
da dahil olmak iizere, septiklerin, bilincin nesnelerinin bilingten ayr1 olup olmadigimin hi¢gbir zaman
bilinemeyecegini iddia edip, septisizme varmalarina karsin, Husserl, bilincimizin nesnelerinin,
bilincimiz agisindan, bilincin nesneleri olarak varolduklarim, dolayisiyla da onlarin, bagimsiz
varoluslariyla alakali olumlu ya da olumsuz hi¢bir onkabulde bulunmaksizin arastirilmalarinin
miimkiin oldugunu ileri siirer. Hatta "onlara, baska hi¢bir sey i¢in soz konusu olmayacak sekilde,
dogrudan ve aracisiz olarak niifuz edebilir" ve onlar hakkinda baska her seyden daha fazla bilgi

sahibi olabiliriz.24

Tam da bu durum, Husserl'in tesis etmeye c¢alistigi kesin bir bilim olarak felsefenin, rasyonalist ve
empirist epistemolojilerden ayrildigi noktayr olusturur. Rasyonalistlerin, nesnesinden bagimsiz bir
hakikat ve biling anlayisiyla metafizige dustiigii yerde, empiristler kendinde seylere geri doniis
arzusunu, biitlin bilgiyi deneyime dayandirma arzusuyla karistirmak, yani deneyimin kendinde seyi
verdigini sorusturmaksizin kabul etmek suretiyle metafizik olan igerisinde kalir. Buna mukabil
Husserl, 6ziin fiili ve somut bir sezgi igerisinde kavrandigi ve biling i¢in bir fenomen olmanin
disinda, Platoncu kavram realizminde benimsendiginin aksine, miistakil bir 06z nosyonunun

varsayllmadig bir felsefe insa etme kaygis1 giider.2Z Buna gore 6z, yasamindan koparilmamis olan
ben tarafindan deneyimlenen ve kendinde seyin asli bir verilmislik igerisinde ifsa edildigi seye

gdonderme yapar.[28] Husserl'in otantik anlamina sadik felsefeye yiiklemis oldugu gérev de sdz konusu
0ziin ag18a ¢ikarilmasidir. Her ne kadar Husserlci anlamda fenomenolojinin, boyle bir 6z nosyonuna
vurgu yapmak suretiyle, bir ¢esit Platoncu realizme veya idealizme diistiigli seklinde, kendisinin de
zaman zaman dikkat c¢ektigi ciddi elestiriler so6z konusu olsa da, fenomenolojinin salt anlamda soyut
bir felsefe olmaktan kurtulma ¢abas1 anlaminda tarihsel devinimi dikkate alindiginda, bu elestirilerin
Husserl'in biitiin felsefesini kusattifim sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Husserl "Fenomenoloji
ve Antropoloji" adli ¢alismasinda, bir anlamda fenomenolojinin de tarihsel deviniminin resmini
sunarken, Kartezyen 6zne kavramlastirmasinin yagsamdan kopuk karakterini elestirerek, hakiki biling
analizinin, bir seye yoneldigi Olciide biling yasamumin hermeneutigi oldugunun ozellikle altim
cizer.22

Fenomenolojinin nihai bir sona varmak suretiyle tamamlanms bir felsefe olmaktan ziyade, sonu
olmayan bir program oldugunu vurgulayan Husserl'e gore, biitlin bilime sirayet eden ve onun teori ve
nesneler alanimin anlamim belirleyen eski kavramlar, naif olarak tiretilmis olup, yonelimsel ufuklarin
temelinm zayiflatmak gibi bir fonksiyona sahip olagelmislerdir. Bu durum sadece 6zel bilimler icin
s0z konusu olmayip, aym zamanda biitiin formel normlariyla birlikte geleneksel mantik i¢in de
gecerlidir. Bununla birlikte, evrensel Oz-arastirmayla radikal oOz-arastirmasini  birlestiren
fenomenolojik yontem, teori-oncesi bir sezgiyle dogrudan dogruya idrak edilen 6zlerin sistematik
tasviri olarak tiim bu olumsuzluklardan azade olan ve diger disiplinler i¢in de bir zemin teskil etmeye

muktedir yegane felsefe formudur.H%

Netice itibariyle gelismekte olan bir fenomenoloji, bir yandan idrak edilebilir diinyalarin
formlarim, diger yandan da bu diinyalarin kendilerini a priori olarak insa eder. Bu karakteri
nedeniyledir ki, idrak edilebilir tiim varlik alammin evrensel logosunu agiga ¢ikarmayr hedefleyen
transandantal fenomenoloji, sadece formel evrensel ontoloji olarak degil, fakat ayrica kendisinde
biitiin bolgesel varolussal imkanlar1 ve boylelikle de onlara ait biitiin baglantilar1 da kapsayan hakiki



ve dogru evrensel ontoloji olacaktir. Ayni sekilde bundan dolayr s6z konusu evrensel somut ontoloji,
mutlak bir temel ilizerine kurulmus hakiki anlamuiyla ilk bilim evreni olacaktir. Elbette ki bu,
fenomenolojinin, anlamsiz kendinde seylerle isleyen naif metafizikleri disladigi anlamina gelmez.
Aksine Husserl'e gore, fenomenoloji, yanlis yontem ve arastirma diizlemi igerisindeki eski gelenekten
zuhur eden problemlere siddet uygulamak anlamina gelmedigi gibi, nihai ve askin soru tiirlerine son

vermek iddiasinda da degildir.ll2l Fenomenoloji ya da baska bir ifadeyle hakiki felsefe, biteviye bir
siire¢ olarak, gerek klasik felsefe anlayiglarini gerekse de felsefeden zuhur edip 6zerklik iddiasiyla
kaynaklarina yabancilasan diger bilimleri ve onlarca benimsenen onyargilar1 sorusturmak suretiyle,
yasayan biling igerisindeki kaynaklarina geri gotiirmeyi hedefleyen felsefi bir yontem veya diistinme
tarzina gonderme yapar.



EDMUND HUSSERL ve FENOMENOLOJI

Her ne kadar felsefi bir kavram olarak Husserl'le 6zdeslestirilmesi miimkiin olmasa da, bir yontem
ve nihayetinde de felsefi bir diislinme bi¢imi anlaminda tiim anlam igerigini Husserl'in ¢aligsmalarina
bor¢lu olan fenomenoloji, deneyimlendikleri sekliyle fenomenlerin dogrudan tasvirine odaklanan ve
deneyimlenmemis On-kavramlastirma ve varsayimlardan kagmamn yani sira, nesnelerin nedensel
aciklamalarint verme cabasi giiden teorilere hi¢cbir bi¢imde miiracaat etmeyen felsefi bir akima
gonderme yapar.H%! Bu tespitin gercek anlamda takdir edilmesi ise, "fenomenoloji neyin bilimidir?"
sorusunun, dolayisiyla da fenomen kavramimin Husserl felsefesindeki kullantminin anlasilmasindan
gecmektedir. Kant'ta miimkiin deneyimin konusu kilinabilen, duyulur diinyaya bagli anlama yetisine
verilen seyler, Hegel'de ise diyalektik gelisimi icerisinde Tin'in tarihteki soyut-somut biitiin
tezahiirleri olarak kavramlastirilan fenomen kavrami,H%! Husserl'de, "goriinen (erscheinen) ile
goriinen sey (erscheinendem) arasindaki 6zsel bir baglilasim nedeniyle ¢ift anlamli" olup, bir yandan
duyularla deneyimlendigi haliyle goriinen diinyaya, diger yandan da goriiniislerin 6zii anlaminda
goriliniise gelen seyin kendisine gonderme yapar. Bununla birlikte, Husserl felsefesinde fenomen
(phainomenon) kavrami, oncelikle goriinenin kendisini, yani 6znel fenomen olarak "goriiniise gelen"i

nitelemek igin kullamilir. 1% By acidan bakildiginda Grekge phainomenon ve logos sdzciiklerinin

bilesiminden olusan fenomenoloji, seylerin tezahiir edebildigi degisik yollari, fenomenleri ve

seylerin logos'unu vermeye yonelik bir aktivite!'%} ya da baska bir ifadeyle, insani deneyim ya da
g Yy y y

deneyim alaminda ortaya cikan biitiin fenomenlerin logosu olmaya ve s6z konusu fenomenlere miimkiin
oldugu ol¢iide kendilerini karakterize eden seyi gosterme firsati vermeye yonelik bir tesebbiis olarak

anlagilabilir.11%0

Daha erken donem calismalarindan itibaren Husserl, matematik ve mantigin nesnel dogrularinin,
biitiin bilimlerde oldugu gibi insan bilincinin yasayan edimlerinde de yeniden temellendirilme
ithtiyact icerisinde olduklarina kanaat getirmistir. S0z konusu dogrularin deneyim igerisinde
temellendirilmesi ise, insan bilincinin, dil, imgelem ve algimn diisiiniim-6ncesi edimleri yoluyla
orijinal olarak anlam olusturdugu degisik yollar1 tasvir etmeye muktedir bir yontemi gerektirmekteydi.
Iste Husserl bu ydntemi, Mantik Arastirmalar1 (1900) adli eserinde, diinyanin kendisini ilk olarak
insan bilincine nasil gosterdigini (Grekge, phaino) arastirmak suretiyle bilginin kaynaklarina geri
doniisii amacladigindan dolayi, fenomenolojik diye nitelendirir. Bu dogrultuda ele alindiginda
fenomenoloji, diinyamn bir bilgi konusu olmadan 6nce, nasil olup da yasiyor oldugumuz bir deneyim
haline geldigini kanmtlama amacini giider. Bunun yam sira Husserl, keskin dialist yaklasimlardan
sakinma kaygisiyla iliski kategorisini 6n plana ¢ikararak, insan ve diinyamn, ilkin ve her seyden 6nce
bir iligki oldugunu, bu ikisi arasinda yapilabilecek bir ayrimin ise, olsa olsa mantifin diisiiniim

diizeyinde ikincil bir tarzda miimkiin olabilecegini vurgular.lYZ

Fenomenolojinin bakis agisindan ele alindiginda, ortaya ¢ikan seylerin, yani fenomenlerin hakikat
ve gercekligini kabul etmek gerekir ve bu yoniiyle de fenomenoloji, bir resim, algilanan bir nesne
veya bir sembol olmanin, yalmzca zihinde gergeklestigini iddia eden Kartezyen gelenekten tam bir
kopus i¢indedir. Fenomenoloji agisindan bu varolma halleri, seylerin varolabildigi yollar olup,
seylerin ortaya ¢iktiklar1 yollar da, sey olmamn bir pargasidir, yani seyler, ne iseler o olarak tezahiir
ederler ve tezahiir ettikleri halleriyle, ne iseler odurlar. Baska bir ifadeyle, seyler yalmzca
varolmazlar, ayrica ne iseler o olarak kendilerini ifsa da ederler. Bu baglam dikkate alindiginda,
fenomenoloji agisindan, bir yargida bulunmak, bir kavram veya idealin zihinde diizenlenmesini degil,



diinyanin bir parcasinin huzura ¢ikisini ifade eder.H%! Aym sekilde hatalar, gizlenme ve gizleme de
kendi tarzlar1 i¢inde gercektir, yani onlar varolmamn imkanlar1 olarak kendi analizlerini gerektirirler.
Kisacasi, fenomenolojiye gore, salt goriiniisler varolmadig gibi, hi¢cbir sey de sadece goriiniisten
ibaret degildir. Goriiniisler gergektir ve varliga aittir. "Mevcudiyete gelme ve yok olmalar zarifce i¢

ice gecmistir ve fenomenoloji onlar hakkinda diisiinmeye yardim eder."H%) Husserl'in, hemen tiim
calismalarinda ozellikle altim ¢izdigi husus, dialist bir yapilanma igerisinde kalip, nihayetinde de
gercekligi ya ideal olana ya da reel olana (dis diinyaya) indirgemis olduklarindan dolay1 kendisine
kadarki hi¢bir felsefenin fenomenolojinin s6z konusu kavrayisina sahip olamadigidir.

Bir Yontem ve Diisiinme Tarzi Olarak Fenomenoloji

Husserl'e gore fenomenoloji, bir yandan bilgi elestirisinin metafizik amaglarim bir yana birakip,
sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatma 6devini i¢eren anlamiyla bir bilgi elestirisi, yani
bilgi ve bilgi nesnesinin fenomenolojisiyken; Ote yandan da bilimsel disiplinlerin baglantisim
gosteren bir bilimdir. Bununla birlikte Husserl i¢in "fenomenoloji aym zamanda ve oncelikle bir
yontem ve diistinme bigimine", yani 6zel felsefi bir diisiinme bi¢cimine, 6zel felsefi yonteme" isaret

eder.1% Yine Husserl, Mantik Arastirmalari'nda gerceklestirmeye calistign odevin, en genel
anlamiyla nesnel bir bilgi teorisini kapsadigim, bununla baglantili olarak da diisiinme ve bilme
deneyimlerinin saf fenomenolojisiyle ilgili oldugunun altimt ¢izer. S6z konusu fenomenolojinin
odaklandig1 deneyimler ise, reel olgular olarak ele alinabilir ve empirik bir yolla algilanabilir
deneyimlerden ziyade, Ozleri itibariyle saf genellik igerisinde sezgisel olarak yakalamp, analiz
edilebilir deneyimlerdir. Husserl'in saf fenomenoloji kavramlastirmasiyla ifadelendirdigi tizere,
fenomenoloji deneyimleri, 6zsel kavramlari agisindan tasvir etme anlaminda saf ifadeye yol acar yani
s0z konusu fenomenoloji, kendilerinm sezgide dolaysiz bir bi¢cimde bilinir kilan 6zleri ve kaynaklarina

bu 6zler igerisinde saf bir bigimde sahip olan baglantilar1 arastirir,/MU bagka bir ifadeyle,
gercekligin teori Oncesi deneyim igerisinde verildigi yollarin teorik bir temsilini saglama

iddiasindadir 112

Fenomenolojinin neye odaklandigi yoniindeki bu tespit, sezgi kavramumin Husserl felsefesi
bakimindan hayati onemini agia ¢ikarir. Latincedeki intuitus kelimesinden, Almanca anschaung
seklinde Alman felsefe terminolojisine kazandirilmus olan sezgi teriminin 6ncelikli fonksiyonu,
deneyimde dolaysiz bir bigimde verilen seye dikkat ¢ekmektir. Hittika'nin da isaret ettidi lizere, erken
modern donemde kullamldigt ve Husserl'in kullammu i¢in de 6nemli bir arkaplan teskil eden
kullammu ig¢inde sezgi, insan tarafindan dolayimsiz bir bigimde bilinen seye gonderme yapmaktaydi.
Terim bu anlamuyla Locke tarafindan, duyular yoluyla idrakten ziyade, 3 = 2 + 1 6rneginde oldugu
tizere, "sezgisel hakikatler" seklinde kullamlmistir. Husserl de, bu kullamma uygun olarak, sezgiyi,
bize dolayimsiz deneyimde verilen her seyin cinse ait etiketi anlaminda, nesnesini bize dogrudan
dogruya veren yetiye tekabiil edecek sekilde kullanmir. Hatta Husserl'e gore, sezgilerin bu rolii biitiin

anlamlarin temelidir.13! Bundan dolayr Husserl, sezginin fenomenoloji agisindan hayati dnemine su
cimlesiyle dikkat ceker: "Bir ifadenin anlanum (veya bir kavramin icerigini) acikca kavrayabilmek
i¢cin, bu anlama karsilik gelen sezginin olusturulmasi gerekir: Boylelikle sezgi igerisinde ifadenin

gercekten ne anlama geldigi anlasilabilir."!14 Ciinkii insan sezgisinde biling olusumlari, belirli
birtakim yorumlara baglamp kalmaksizin dogrudan dogruya verilir ve algi, temsil, imgelem,
yargilama ve hissetme gibi siireclerin dogasi, dogrudan 6z-verilmislik igerisinde ele gegirilir.
Dolayisiyla, Husserl'in fenomenolojisinde, seylerin kendilerine donmek demek, bir realizm arzusuna



degil, aksine dogrudan verilmisligi igerisinde biling edimleri ve bu edimler igerisinde insa edilen
nesnel kendiliklere, yani Husserl tarafindan fenomenler diye adlandirilan seylere geri donmek
anlamina gelir.H1]

Yine Husserl'in sezgi kavramuyla ilgili olarak o6zellikle isaret ettigi Onemli bir nokta da, saf
fenomenin goriilmesini saglayan sezgide nesnenin, bilgi ve bilincin disinda olmayip, salt kendinde

verilmisligi anlaminda verilmis oldugudur. 18 Dolayisiyla bilgi ve i¢gdriiniin herhangi bir muayyen
kaynaginin degil de, yalmzca kendinde verilmisligin bir ifadesi olarak sezgi, duyu idrakine ve
empirik sezgiye herhangi bir stiinliik vermez. Dogrudan duyusal farkindalik, sezginin yalmzca bir
tiiriidiir. Oysa Husserl'in kategorik sezgi olarak adlandirdig ve fenomenoloji agisindan 6nemsedigi

sezgi, ozellikle duyusal olmayan, dogrudan verilmislik anlamindadir.lMZ Zira Husserl'e gore,
"sadece duyusal, tecriibi gorme degil, fakat her ne tiirden olursa olsun, her seyin orijinal olarak
huzura ¢ikarict bilinci olarak, evrensel anlamda gorme seklinde anlasilmasi gereken dolayimsiz

gdrme biitiin rasyonel iddialarin nihai kaynagidir."H18]

Husserl, sistematik ve tarihsel olarak biitiiniin hakkim gozetmeyip sembolik yapiyr merkeze
almasinin yani sira aydinlatilmasi gereken birtakim onkabiillere dayanmasindan dolayi, ne bi¢cimsel
mantigin kesin yonteminin, ne de bilginin gegerliligi kadar mantigi da Onceden varsaydigl i¢in
diyalektik yontemin, felsefe i¢in ¢ikis noktasi olamayacag kanaatindedir. Husserl'e gore, tiimiiyle
diisiinsel bir felsefenin isleyis tarzi, hem bigimsel mantigin kesin yontemini, hem de diyalektik
yontemin aciklama tarzimt gerekli gordiigii gibi, biitlin yontemlerin diislinsel elestirisini ve
degerlendirmesini de igermek durumundadir.ll® Felsefede ihtiyag duyulan bdyle bir yontemi ise,

ancak tam ve koklii bir anlamamin amaglandi8l, deneyimleyen, bilen ve onun agikligim hareket noktasi

olarak benimseyen siibjektivist bir yontem2% olarak fenomenoloji saglayabilir. Bu ydntemi

"siibjektivist" kilan ise, onun anlam ve hakikati bir biling iliskisi, dolayisiyla da yonelimsellik
ekseninde ele aliyor olmasidir. Her ne kadar Husserl'in yonelimsellik kavramimn tam anlanmyla
aciklik kazanmasi fenomenolojik rediiksiyon sonucunda miimkiin olsa da,H2l kanaatimizce
fenomenolojinin isleyis tarzi ve karakteristik Ozelliklerinin anlagilmasi agisindan Oncelikle
yonelimsellik kavraminin incelenmesi yerinde olacaktir.

Yonelimsellik

Zihin felsefesi ve Husserl'in fenomenolojisinde merkezi bir yer isgal eden yonelimsellik kavramu,
fenomenolojinin ger¢gek konusu olmanin yam sira, bilincin de en temel 6zelligi olarak goriilebilir. Her
ne kadar felsefede kullamlan teknik bir terim olsa da, yonelimsellik, zihni durum veya
deneyimlerimizin karakteristik 6zelligi olan, bilincinde veya farkinda olmak anlam icerigiyle oldukca
anlasilabilir bir boyuta da sahiptir. Buna gére, biling sahibi varlik olarak insan yalmzca seylerden
etkilenmekle kalmaz, fakat ayrica ister fiziksel nesne veya olaylar gibi somut, isterse sayr ve
onermeler gibi soyut nesneler olsun, seylerin bilincinde olan bir varliktir da. Dolayisiyla, algi,
diislince, inang, umut, korku vb. tiirden, zihinsel yasamimizi olusturan hemen tiim olaylar bir sey
hakkinda olma karakteristik 6zelligine sahiptir. S6z konusu karakteristik o6zellikten dolayi, her
zihinsel durum veya deneyim, kendisinden ziyade bir seyin temsilidir ve o seyin anlamim verir. Iste

zihin veya bilincin bu temsil edici karakteri, yonelimselliktir.[122]

Yonelimsellik kavramu, her ne kadar Husserl'in fenomenolojisinde ve zihin felsefelerinde yogun ve
yaygin bir kullanim kazanmig olsa da bu kavram, hepsi olmasa bile bir¢ok zihin durumunun bir sey



hakkindalig1 veya bir seye yonelmisligi anlamiyla skolastik felsefede kullamlms olup, 19. yiizyilda

Brentano tarafindan yeniden canlandirilmugtir.l23)

Her seyden once bir psikolojist olan Brentano'nun genel Psikoloji projesinin biitiin amaci bir bilim
olarak psikolojinin entelektiiel temellerini tesis etmekti. Brentano'ya gore, bu psikoloji, verileri
icgdozlem ve deneyimden gelen bir bilim, yani empirik bir bakis agisindan psikoloji olmak
durumundadir. O, psikoloji bir bilim olarak kurulacaksa eger, konu edindigi meseleleri doga bilimi
veya fizigin meselelerinden ayiracak bir Olciitiin gerekliligi lizerinde diisiinmiis ve psikolojiyi,
etimolojik acidan daha dogru tamim olan "ruh bilimi" tammlamasina karsit bir bi¢gimde, "zihinsel
fenomenin bilimi" seklinde tanimlamustir. Aymi sekilde Brentano icin, psikoloji ve fizik arasindaki
ayrim da zihinsel ve fiziksel fenomen ayrimina karsilik gelir. Brentano i¢in s6z konusu psikolojinin
amacina varmasi, onun zihinsel fenomenleri dikkate almasiyla olur. Zira bir zihinsel fenomen veya
Brentano'nun ifadesiyle bir zihinsel edim kendisinde daima bir nesneyi igerir. "Bir nesneye
yonelmislik", "bir igerikle iliski" veya "igkin nesnellik" aym seye gonderme yapmaktadir; yani
zihinsel edimin kendisinde bir nesne s6z konusu olur. Bu agidan ele alindiginda, bir nesnenin

"yonelimsel mevcudiyet"i de zihinsel edimin kendisinde mevcut olma anlamuna gelir.[124

Her ne kadar yonelimsellik kavramini kullanmasa da Brentano, zihnin bir nesne veya igerigin
farkindaligint Skolastik yonelimsellik doktrini baglaminda anlar. Yonelimsellik yerine, daha ziyade
"yonelimsel 1ligki" veya "yonelimsel nesne" gibi kullammlar1 tercih eden Brentano'ya gore, her ne
kadar aym tarz icerisinde olmasa da her zihinsel fenomen kendi igerisinde bir seyi nesne olarak
icerir. Ornegin, temsilde bir sey temsil edilir, yargilamada bir sey onaylanir veya reddedilir, sevgide
sevilir, nefrette nefret edilir, arzuda ise arzulamir.H23 Yani fiili bir gerceklife sahip olmasa da

yonelimsel olmak, bir nesne olarak sunulan seyle girilen iliski olup, bir sey duyulmadik¢a duyma, bir
seye inanilmadikca inanma ve bir seyi umulmadik¢a da umut etmeden sz etmek miimkiin degildir.H2%)

Bir nesnenin yonelimsel mevcudiyeti, zihinsel fenomenin genel ayirt edici 6zelligi olup, s6z konusu
fenomen simfim fiziksel fenomenlerden ayirir. Bunun yam sira, sadece fiziksel fenomenler ig¢in dig
algi miimkiinken; zihinsel fenomenlerin tamaminin en genel karakteristigi, onlarin sadece ig¢sel biling

icinde algilantyor olmalaridir.l2Z By tespit baglanminda, zihinsel fenomenlerin, igsel alg yoluyla ele
gecirildiklerini ve onlarin algilarimn dogrudan dogruya agik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta

Brentano agisindan, i¢sel algi sadece dogrudan dogruya acik algi olarak biricik/essiz degildir, ayn

zamanda sdzciigiin gercek anlamuyla algi olarak da biriciktir.ll28] Brentano igin, zihinsel fenomenler

temsillerdir ve temsile dayanirlar; geri kalanlar1 ise fiziksel fenomenlerdir. Bir seye nesne olarak
gonderme yapmak anlaminda yonelimsel mevcudiyet, biitiin zihinsel fenomenlerin en ayirt edici
ozelligi olup, hi¢bir fiziksel fenomenin benzer bir bigimde tezahiirii s6z konusu degildir. Ayn
sekilde, zihinsel fenomen, igsel algimn 6zel nesnesi olup, yalmzca onlar dogrudan dogruya bir
aciklikla algilamir, sozciigiin gercek anlamuyla yalmzca onlar algilanir. Zihinsel fenomenler,
yonelimsel mevcudiyetlerinin yant sira aktiiel varliga sahip fenomenler olup, fiziksel fenomenlerin
degisik zamansal-mekansal durumlar igerisinde degisiklik arz eden tezahiirlerinden farkli, basit bir

fenomen olarak daima bir birlik icerisinde tezahiir ederler.l22} Brentano'nun 6zellikle dikkat ¢ektigi
husus, diisiince nesnesi 1fadesinin, hakkinda diisiiniilen seye isaret ettigi, fakat i¢ckin nesnenin diisiince
nesnesiyle 6zdesligi fikrini igermedigi, yani hakkinda diisiiniilenin, bir nesne veya sey oldugu, fakat

diisiincenin nesnesi olmadigidir. 3%



Brentano'ya gore, entelektiiel anlamda aktif bir 6znenin, seylere gonderme yapma yoniindeki ayirt
edici 6zelliginin, varliklarina 6znede sahip olan nesneler hakkinda konusmamiza imkan vermesi gibi,
Oznenin aym seye farkli sekillerde isaret etmesi olgusu da hakkinda konusulan seyin nesneden daha
fazlas1 oldugu anlamina gelir ki bu da zihinsel referansin "igerigi" olarak adlandirilir. Ozellikle
zihnin yargilar ortaya koyma edimi ile baglanti i¢gerisinde diisiiniildiiglinde, bir nesnenin oldugu kadar

yarginin iceriginden de bahsetmek miimkiindiir.l31 Icerikle nesne arasinda yapilmus olan bu ayrim,
Brentano'yu, igeriklerin nesne olamayacag gibi, hi¢bir nesnenin de igeriin biitiiniinii

olusturamayacagy fikrine sevk eder.l32l Brentano'ya gore zihinsel icerik, diinyanin burada ve simdi
ger¢ekten nasil olduguna bakilmaksizin tasvir edilmelidir. Bu a¢idan bakildiginda, bir diislince, inang
veya ifadenin igerigi, kastedilen veya varsayilan seydir.H33 Lyons'un da ifade ettigi iizere, her ne
kadar kendisi psikoloji olarak ifadelendirmis olsa da Brentano'nun zihin felsefesi ve dolayisiyla da
yonelimsellik yaklagimiyla gergeklestirmeye calistigi 6dev, her seyden once, Kartezyen tarzda veya
biling igerisinde ayr1 Ozsel bir yol seklinde zihnin, 6zellikle de entelektiiel siireglerin isleyisinin
dogrudan, empirik ve i¢sel bir gdzlemiyle mesgul olmaktir. Ikinci 6dev ise, bulgularin tasviri bir
fenomenolojisini sunmaktir. Tasviri fenomenoloji ise, soz konusu yontemle gozlemlenen bilingli

goriiniislerin veya biling fenomenlerinin dikkatli bir tasviri seklinde anlasilmalidir.H134

Husserl de oncelikle kendi fenomenolojik psikolojisini, daha sonra da transandantal
fenomenolojisini, hocasi Brentano'nun sz konusu yonelimsellik yaklasimi ekseninde ele alir.
Husserl'e gore de yonelimsellik, biitiin zihinsel siire¢lerin kendisinde pay1 oldugu, zihinsel siiregler
alanminin 6zsel bir 6zelligidir. Elbette ki bu tespit, biitiin yonelimsel zihinsel siire¢lerin aym anlamda
telakki edildigi anlanmina gelmez. Bununla birlikte yonelimsellik, tam anlamiyla bilinci karakterize
eden, aym zamanda da zihinsel siire¢lerin biitiin akisini, bir bilincin birligi ve bilincin akis1 seklinde

tasarlamak suretiyle haklilastiran sey3 olarak, zihinsel siireclerin temel 6zelliginin, bir seyin

bilinci olmak olduguna gdnderme yapar.l13% Buna gore, yonelimsellik dziinde bir seyin deneyimi

veya bilincidir, yani her bilme edimi veya her deneyim bir nesne ile iliskili olup, her yonelim kendi
yonelimsel nesnesine sahiptir.

Sokolowski'nin de belirttigi tizere, bu baglam dikkate alindiginda, yonelmek veya yonelim
kavramlarinin, eylemde bulunurken aklimizda tuttugumuz ama¢ anlamindaki yonelim ile
karistirilmamasinin, fenomenolojinin anlasilmasi bakimindan hayati bir 6nemi vardir. Fenomenolojik
bir kavram olarak yonelimsellik, oncelikli olarak insani eylem teorisine degil, bilgi teorisine aittir.
Onun fenomenolojik kullammu, pratik anlaminmi 6nplana ¢ikaran siradan kullammuyla karsitlik arz
ettiginden, s6z konusu pratik kullamim fenomenolojinin mahiyeti agisindan pek de aciklayici degildir.
Buna mukabil, fenomenolojideki kullammu itibariyle oncelikle zihinsel ve biligsel bir anlam igerigine
sahip olan yonelimsellik, s6z konusu pratik kullammin dahi, ger¢ekte ima edilen bir fikir, dolayisiyla
da bir nesneyle kurulan biling iliskisi oldugu anlamina gelir.l3Z! Husserl'in fenomenolojik yontemini,
insanin bilingliligi lizerine 6zel bir ¢esit refleksiyonu miimkiin kilan sey de budur. Refleksiyonun
biling yagsanmumn gozlemlenmesi oldugu diisiiniildiigiinde, bilince dayanan biitiin bir refleksiyonun, bir
yandan zihinsel edim anlaminda biling yoneliminin bir ¢esitliligini, diger yandan da yonelinen nesne
anlaminda bilincin yonlendirildigi seyi ifsa etmeye matuf oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte, her ne kadar aym konuya odaklamyor goriinseler de siradan psikolojik yaklagimin, hem
yonelinen nesneler, hem de deneyimleyen hakkinda degisik On kabullere baglandigi yerde,
fenomenolojik refleksiyon biitiin iddialar1 askiya almak suretiyle, bilingle kastedilen seyi ve onun

nasil kastedildigini dolayimsiz bir sekilde arastirir.H38!



Husserl, diisiiniimsel olmayan biling igerisinde bizim nesnelere yoneldigimizi ve onlari
kastettigimizi, refleksiyonun ise bunu, her ne kadar form bakimindan sonsuzca degisik olsalar da
biitiin deneyimlerin igkin, 6zel bir karakteristigi olacak sekilde ifsa ettigini ifade eder. Bir seyin
bilincinde olmak, bilingte bir seye bos bir bigcimde sahip olmak degildir. Her fenomen kendi
yonelimsel yapisina sahiptir. Ornegin degisik acilardan algilanan bir kiipiin gdriiniis ve boyutlarinin,
onlar arasindaki sentez iligkisinin gézlenmesi, her satha ve fasilanin, halihazirda kendi i¢inde bir
seyin "bilinci" oldugunu, herhangi bir anda sentetik birligini kaybetmeden hep bir ve aym nesnenin

birligi olarak kaldigim gosterecektir.13%

Aym tespit her cesit ruhsal deneyim icin de s6z konusudur. Yargilama, deger bigme ve amaglama
gibi seyler de amacg, maksat, deger ve yargilarin bilincinde sahip olunan bos deneyimler olmayip, her
biri kendi hiz tlirline uygun olarak yonelimsel bir akista terkip olan/birlesen deneyimler gibidir.
Fenomenolojik psikolojinin genis kapsamli gorevi de yonelimsel deneyimin tiir ve formlarinin
sistematik bir tetkiki ve onlarin yapilarim asli yonelimlere indirgenmesidir, ki bize ruhsal olanin
dogasinm ve ruhsal varligr anlamayr 6greten de budur. Bu yaklasimin bireyselligin simirlar1 igerisinde
kalmamasim saglamak, yani kendi 6z bilincimiz igerisinde sikisip kalmamak ise, ancak kendi
ozbilincimizde buldugumuz seyi ikiye katlamak suretiyle, "kendi" ve "baskasi" arasindaki farki tesis
etmek suretiyle olur. S6z konusu tespit ise, fenomenolojik psikolojinin daha 6te bir amacinin, baska
yasamlarin yonelimlerini ifsa etmek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ise ‘epokhe'nin bizzat
fenomenolojistin kendi yasamina da uygulanmasi yoluyla miimkiin olabilir. Epokhe siirecinde her
tirlii alisilmis nesnel pozisyondan uzak durmali ve nesnel diinyaya dair hi¢bir yargida
bulunulmamalidir. Boylelikle geriye yalnizca, kendi 6zel modu igerisinde, bir evin, bir bedenin, genel

olarak da diinyanin deneyimi, oldugu sey olarak kalacaktir.ll4% Epokhe siirecinin sonuglarinin geregi
gibi takdir edilmesi ve anlasilmasi, bir yandan yonelimsellik modlarinin, diger yandan da onun
varliktan-bagimsiz karakterinin anlasilmasindan gegmektedir.

Keraney'in de oOzellikle dikkat cektigi tizere, Husserl, yonelimselligin algi, imgeleme ve
anlamlandirma olmak tizere, birbiriyle 1ligkili i ana modunun oldugunu kabul eder. Bunlardan alg,
nesnesine dolaysiz bir gerceklik olarak yonelir. Burada bir nesneye yonelen veya onu amaglayan
biling edimi, bu nesneyi kendisine gercek bir mevcudiyet olarak sunmak suretiyle, kendisini
tamamlar. Ornegin, alg1 edimi igerisinde bir agaca ydnelindiginde, bu tekil aga¢ bilince burada ve
simdi verilir. Buna mukabil bir agacit imgelemek, onu bilince ger¢cek olmayan bir mevcudiyet, bir
sozde mevcut olarak verir. Burada biling, gercek anlamdan ziyade sembolik bir tarzda tamamlamnr,
yani imgelemde agaca yoklugunda mevcutmus gibi yonelinir. Yonelimsel anlamlandirma modunda
ise, biling, bir imaj ya da algl yoluyla tamamlanmadan once, bos bir yonelim olarak tasarimlanir.
Bunun en yaygin Ornegi ise, dildeki isaretlerin biling tarafindan anlamlari kavramlastirmada
kullanilmasidir. S6z gelimi  insanoglu sozciigli, herhangi bir insan gercekten algilamp,

imgelenmeksizin kullanlabilir.H4 Dolayisiyla anlamlandirma, imgesiz veya algisiz olan diisiince
anlaminda, seylere saf yokluklarinda yonelmek demektir. Husserl'e gore, her ne kadar bu modlar nevi
sahsina miinhasir yonelimsellik modlar1 olsalar da, onlar i¢ i¢ce gegmis bir sekilde stirekli birbirini
destekler ve oOrtiisiirler. Zira imgelem ve anlamlandirma olmaksizin, algi empirik olgularin gercek
mevcudiyeti ile simrli kalacak (materyalizm), imgelem ve algi olmaksizin anlamlandirma bos
soyutlamalar i¢inde kaybolacak (konseptiializm) ve nihayet algi ve anlamlandirma olmaksizin da,

imgelem kendisiyle biiyiilenmis olarak kalacaktir (solipsizm).H42]

Varliktan-bagimsiz bir karaktere sahip olmak ise, yonelimselligin, biitiiniiyle deneyim veya zihinsel



hallerin fenomenolojik bir 6zelligi olmasindan kaynaklamr. Varliktan-bagimsiz olma 6zelligi, zihinsel
durum veya hallerin, deneyimler olarak kendi i¢sel dogalar1 agisindan sahip olduklar1 bir 6zellik
olarak, onlarin harici bir sekilde iliskili kilindiklar1 zihin disindaki diinyadan bagimsiz olduklari

anlamina gelir.14] Zaten Husserl'in fenomenolojik rediiksiyonu da dogal bakis agisinin naif
onkabiillerinin yani empirik bir bigcimde deneyimlenen gergekligin, bilincin insa edici karakterinden
bagimsiz bir nesnellige sahip oldugu iddiasimn askiya alindig yerde, dolayisiyla da zihnin empirik
diinyayr yansitan bir ayna fonksiyonuna indirgenemeyeceginin anlasildigi yerde miimkiin
olabilmektedir. Husserl'e gore, empirik diinya bilince bagli oldugundan dolayr mutlak degildir. 144
Clinkii biitlin mekansal-zamansal (spatio-temporal) diinya sadece yonelimsel bir varlik, yani biling
icin bir varlik olarak, ikincil anlamda bir varlik olmak durumundadir.l0%] Buna mukabil
fenomenolojide, 6zii 6zvarlig olarak kavrayan ve varligi kesinlikle gerektirmeyen bir gorii yoluyla
elde edilen 6zbilgisinin, higbir bicimde olaylar bilgisi olmadigimn, yani onda dogal varlikla ilgili en
kiigiik bir iddiamn ileri siiriilemeyeceginin 4% anlasilmasinin hayati bir énemi vardir ve bu da ancak
fenomenolojik rediiksiyon sonucunda miimkiin olur.

Fenomenolojik Rediiksiyon

Fenomenolojik ¢oziimlemeyi, "her adiminda bir 6z ¢oziimlemesi ve dolaysiz sezgide kurulan genel

nesne durumlarinin arastirilmasi"H4Z seklinde ele alan Husserl'e gore, séz konusu ¢oziimlemenin
gerceklestirilmesini saglayan yontem, fenomenolojik rediiksiyondur.

Husserl, bireysel bilincin, nesnel igerigi kendisinde barindirdigim ve bunun dogabilimlerinin de
kosulu olan inter-siibjektif bir temel olma islevi gérdiigiinii diisiiniir. S6z konusu nesnel igerige ise,
rediiksiyon yoluyla, yani harici olan her seyi, diinyamn gercekligiyle iliskili kildigimz
onyargilarimiz1 disarida birakmak ve yalnizca biling edimlerinin dahili i¢erigini elde etmek suretiyle
ulasilir. Hatirlama ediminde hatirlanan, algilama ediminde algilanan, ammsama ediminde ammsanan
vb. iste bu tliirden biling igerikleridir. Bu yolla, biling iceriginin sezgisi i¢inde, bu edimin i¢kin
nesnesi meveut veya diger bir deyisle askin nesneden ayirt edilir. Husserl'in ifadesiyle, "her ne kadar
bir kutuyu gorsem de, [ona i1liskin] duyumlarimi géremem. Cevrilmis ve egilmis olabilmesine ragmen
daima bir ve aym kutuyu goriir, daima aym biling igerigine sahip olurum. [Her durumda] aym nesne
algilantyor olmasina ragmen, bundan dolay1 farkli icerikler deneyimlenir."H48]

Zaten Husserl'in, ger¢ek anlamda bir bilgi kuramimin tesisini, ancak epistemolojik rediiksiyonla
miimkiin gormesi de, bu amaca yoneliktir. Epistemolojik rediiksiyon siirecinde, "her askinlik ayrag
i¢ine alinmali ya da dikkate alinmamali, bilgi kuramu agisindan sifir sayllmalidir," yani varsayilmasi
arzulanan veya arzulanmayan soz konusu askinliklarin varligi, epistemolojik rediiksiyon siirecinin

yargiya varilacak yer olmamasi nedeniyle, fenomenologu, higbir bigimde ilgilendirmemelidir. 14

Fenomenolojik rediiksiyon siirecinde dogal tutumun o6ziine dair her sey, yani elde mevcut bir
bi¢imde, orada siirekli olarak varolan biitiin dogal diinya ayraca alinir. Bu yaklasimiyla Husserl, bir
sofistin yaptig1 gibi diinyay1 yadsiyor degildir; ne de bir septik gibi diinyamin olgusal varligindan
siiphe eder. Onun ger¢eklestirmeye ¢alistig sey, Ideas I'de de ifade ettidi lizere, kendisini, mekansal-
zamansal ve olgusal varlik hakkinda herhangi bir yargida bulunmaktan uzak tutacak olan
fenomenolojik epokhe'yi ger¢eklestirmektir. Boylelikle Husserl, her ne kadar kendisi i¢in, hayranlik
uyandirict ve saglam bir bigimde mevcut olsa da, bu dogal diinyayla ilgili biitiin bilimleri disladigim

belirtir..% Dogal tutumun ayrac icine alinmasimin yam sira, fenomenolojik rediiksiyon siirecinde,



ayrica dogal bakis agis1 iizerine tesis edilmis, ister teknik ve glizel sanatlara dair olsun, isterse estetik

ve pratik degerleri konu olarak almus olsun, her tiirlii kiiltiir bilimi de ayraca alimr.H21 Dolayisiyla,
bilis elestirisinin baslangicinda, biitiin diinya, doga, fiziksel ve psikolojik seyler ve ayrica bu nesnel
konularla ilgilenmek durumunda olan bilimlerle birlikte, bu dogrultuda anlagilan insanin kendi beni
de sorusturulmali, onun varliZi ve gecerliligi askiya alinmalidir. Bu perspektif igerisinde

degerlendirildiginde, epokhe, biitiin 6n varsayimlari, yani kendisi de dahil olmak iizere onceden

verili her seyi askiya alma, onlar hakkinda yargida bulunmama anlamina gelir.122! Husserl'in de

isaret ettigi gibi, epokhe, diinyayr ayra¢ i¢ine alir, onu algilanan, deneyimlenen, hatirlanan,
yargilanan, diisiiniilen ve degerlendirilen diinya olarak kendi yerinde, yani ayraca alinmis diinya
olarak sunmak suretiyle, basit bir bi¢imde orada bulunan diinyayi, geride yalmzca saf bir bigimde
ruhsal (bilince ait) fenomenler kalacak sekilde, 6zne alanindan dislar.

Husserl'e gore, fenomenolojik rediiksiyon saf bir bi¢cimde ruhsal olana iki adimda ilerler. ilki, hem
tekil nesneler hakkinda hem de biitiin zihin tutumlar1 hakkinda gergeklestirilen radikal ve sistematik
epokhe adimu olup, bir deneyimde nesnellestirici her pozisyonun ayraca alinmasi anlamina gelir.
Ikinci adim ise, artik kesinlikle nesneler olmayan, fakat anlam "birlikleri" olan birgok "goriiniisii"
ustaca tasvir etme, anlama ve tammlamadir. Boylelikle tasvir, "noetik" olamin (ndéew) veya
"deneyimleme'"nin ve "noematik" olanin (nd6hma) veya "deneyimlenen"in tasviri olmak tlizere iki

kistmdan olusur.H23

Taminiaux, s6z konusu iki adimn, rediiksiyonun yontemsel kurallar1 uyarinca gergeklestirilen
negatif ve pozitif hareketler olarak ele alinabilecegi kanaatindedir. Negatif olan askiya/ayraca alma
hareketi, Grekce epokhe sozcligliyle karsilamr ve bu hareket durmayi, kesintiyi ve ¢cekimserligi imler.
Buna mukabil, fenomenlerin 6zgiil moduna geri doniis anlamina gelen pozitif geri doniis ise, kendi
Ozgiil verilmislik tarzi igerisinde meselenin kendisine geri doniis olup, aslinda bilincin biitiin

modlarinda bilinci karakterize eden yonelimsellige dair bir bakis ag1s1 kazanmay igerir.H24 Bilincin
dogrudan farkindalig1 ve epokhe igerisinde degerlendirilememesi, Husserlci fenomenolojinin pozitif
tutumunun ana zeminini olusturur niteliktedir. Bu agidan bakildiginda, epokhe'nin negatif tutumu biitiin
askinlar1 askiya alirken, fenomenolojinin pozitif tutumu ickin olana geri doniisiin kapilarim acan bir

hareket olarak ortaya glkar.m

Iste fenomenolojik rediiksiyonun pozitif hareketi, tam da bu noktada agiga ¢ikar. Husserl'e gore,
duyu diinyasina dair fikirlerimizin fenomenolojik analizinde belirli somut nesnelerden daha fazlasiyla
kars1 karsiya geliriz. Onlart tipik bir bigimde, Husserl'in 6zler (wesen) olarak kabul ettigi, belirli
genel tiplerin Ornekleri olarak goriiriiz. Dolayisiyla, bize deneyimde nesnel olarak verilen ve
sonradan akla gelen bir fikir olmayan Ozlerin, fenomenolojik analiz igerisinde gomiilii olduklar:
duyusal kiitleden ayrilmas1 gerekir. Iste Husserl, eidetik rediiksiyon (6ze dair rediiksiyon) fikrini,
ozleri sezgideki belirli seylerden, yani duyu verilerinden ayirmak i¢in gelistirir. O, karmasik total
deneyimde, 6zellikle 6zler olmak lizere, sezgide verilene odaklanma fonksiyonu goriir. Husserl i¢in,

duyusal olmayan sezginin bu tiirii 6zgoriidiir (wesenchau) ve nesneleri de saf ozlerdir.158 Bu
rediiksiyonda, gozlem altindaki seyin 6zel ayrintilariyla hi¢ ilgilenilmeksizin, refleksif ve secgici bir
tarz icinde verili seyin form ve yapisim, temel 0ziinii anlamaya yonelik bir ¢aba gergeklestirilir.
Dogal tutumun, yani empirik algi diizeyinin, alginin eidetik diizeyi lehine terk edildigi bu asamada,
dikkat, kendi tekilligi igerisindeki Oznel deneyime degil, bir¢ok 6znel igerimin terk edilmesi
durumunda nesnel bir bigimde tezahiir eden 6ze, deneyimin yapisina ve mantigina odaklanir.H>7



Ickin karakteriyle s6z konusu pozitif hareketin zemini olan ben ise, psisik 6znellige odakli empirik
ilginin Gtesinde, dilde karsiligi olmadigindan dolayi, ancak "ben kendim" ifadesiyle anlasilabilen,

daha derinlerdeki "transandantal 6znellik" anlamindaki transandantal bendir.28] Husserl'in, her ne
kadar bilince yapmis oldugu vurguyu fenomenoloji agisindan 6nemsemesine ragmen, Descartes'la
uyusmadigl husus da, Descartes'in "diisiiniiyorum" onermesinden, "ben diislinen bir seyim" sonucuna
varmasidir. Oysa Husserl fenomenolojik epokhe sonucunda elde edilen benin, diinyanin bir pargasi
olmadigim ve "ben diisiiniiyorum" ifadesinin de artik dis diinyada isaret yoluyla gosterilebilecek bir
insanin varligim delillendirmedigini ifade eder. Benin bir varolan olarak diisiiniilmesi, olsa olsa
dogal tutumun bizi sevk ettigi yonde miimkiin olup, s6z konusu ben, biyoloji, antropoloji ve sosyoloji
gibi nesnel veya pozitif bilimlerin konusu olabilir. Fakat fenomenolojik epokhe, varolan olarak kabul

edilen bu nesnel diinya kabuliinii yasaklar ve yargl sahasindan dislar.l3% Bu yiizden, Husserl'e gore,
"ben kendi kendini diisiinen bir seyim" inanci ayraca alinmalidir. Nesnelerin bilincinde olan "ben",
ne diisiinen bir sey, ne cisimlesmis bir kisi, ne de deneyimin akisidir, ¢iinkii "ben" deneyimlerin
bilincindedir ve onlardan ayridir. Bu yaklasim ekseninde "ben", Kant'in, biitiin temsillere eslik
etmeye muktedir olmasi gereken, saf veya askin benidir. Transandantal ben veya transandantal
oznellik ise, Kartezyen siiphenin siiphe edenin varligina tesmil edilmesinden ziyade, kendisi ayraca
alinamayandir. Bundan dolayr da, transandantal siibjektivite goreli olmayandir, aksine ger¢ek diinya,
0zii agisindan diisiiniildiigiinde varligim transandantal 6znellik ya da siibjektiviteye bor¢ludur. Zira

ger¢ek diinya, varolan bir ger¢eklik olarak anlanmina ancak transandantal siibjektivitenin yonelimsel

anlam iiretimi temelinde sahip olabilir.l18%

Husserl, solipsizm tehlikesini bertaraf etmek kaygisiyla, transandantal rediiksiyonu, fenomenolojik
psikolojide uygulamaya soktugu psikolojik rediiksiyonun yerine gecirir. Boylelikle psikolojik "ben"
ve "biz"in yerine, transandantal "ben" ve "biz", transandantal bilincin somutlugu i¢erisinde kavramr;
bu ise transandantal "ben"in, psikolojik ben ya da bir ikinci "ben" seklinde ele alinmasi olmayip,

psikolojik "ben"in, transandantal "ben"e katilmasi anlamina gelmektedir.Hel Psikolojik "ben" ile
transandantal "ben arasinda bir paralellik s6z konusu olup, bu paralelligi, onlarin anlamlarindaki bir
"0zdeslik"; farklilasmalarini ise sadece bir tutum degisikligi yaratir. Daha siki bir epokhe altinda
psikolojik 0Oznellik transandantal 6znellige, psikolojik inter-siibjektivite ise transandantal inter-
siibjektiviteye doniistiiriiliir. Boylelikle de, biitiin nesnel varlik 6zsel olarak goreceli hale gelir ve

dogasimn, transandantal yasalara gore tesis etmis olan ydnelimsel bir birlige borglu hale gelir. 1182 Bu

ise, Kartezyen yaklasimin, transandantal deneyimin simrsiz alamm a¢gma gorevini icra etme
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noktasindaki kisirliginin, fenomenolojik epokhe yoluyla asilmasi anlamina gelir.[163]

Husserl'e gore, fenomenolojik rediiksiyonun en ileri seviyesinde elde edilen biling veya bilincin
sahip oldugu varlik c¢esidi, varligina igeriden veya fenomenolojik olarak dokunulamadigindan, yani
epokhe yoluyla kendisine etki edilemediginden yegane mutlak varliktir. Zira goriiniis yoluyla bilingte

sunulan hig¢bir reel varlik, bilincin kendi varligi ag¢isindan zorunlu degildir. Yani biling, ickin varlik

olarak varolmak icin herhangi bir seye ihtiya¢ duymadig icin, mutlaktir. 1% Husserl, bundan dolay

hicbir sey varolmasa bile, bilincin varolacagini ileri siirer. Buna gore, "kendi saflig icerisinde
diistiniilen biling, hi¢bir seyin kendisine niifuz edilemeyen, hi¢bir fiziksel varligin etki edemedigi ve
hicbir fiziksel seyin nedensellik dayatamadigr varligin kendine yeten bir kompleksi seklinde ele
alinmalidir."H] Priest'in de ifade ettigi lizere, tam da bu nokta, Husserl'in, bir anlamda kendisinin de
epokhe yoluyla sakinmaya calistigi metafizige diistiigii yerdir. Zira Husserl, epokhe sonucunda baki
kalan yegane varligin, fiziksel bir varliga sahip olmayan mutlak varlik veya indirgenmis biling



oldugunu ifade etmekle, gercekte eski bir teolojinin 6znesini transandantal 6znellik adiyla yeniden
kesfeder. Dolayisiyla, transandantal fenomenoloji de, en azindan ge¢ donem Husserl'in de farkina

varip asmaya calistig1 {izere, yeniden yazilmis bir metafizik hiiviyetindedir.H6!

Bununla birlikte Husserl'in, fenomenolojik rediiksiyonla metafizige distiigli yoniindeki bir
degerlendirmeyi elestiren yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin Eugen Fink'e gdre, diinyanin orijinine
yonelik spekiilatif problemler ve insan bilgisiyle ilgili elestirel problemler gibi diinyevi problemler,
fenomenolojik rediiksiyon i¢in herhangi bir motivasyon giiciine sahip degildir. Dolayisiyla,
fenomenolojik rediiksiyon hem bizim i¢in bir imkan, hem de olgu olarak radikal 6l¢iide alisilmanus
bir karakter arz eder ve biitiin siradan motivasyonlarla mukayese edildiginde hemen hi¢ motive
edilmemis haldedir. Sonucta rediiksiyona dair biitiin olagan yorumlar yanlistir, gene de fenomenoloji
dogal tutumla, yani diinyevi bakis acgisindan hareketle basladigindan, onun bu yorumlarla birtakim

ortak noktalara sahip olmasi kagimlmazdir. L% Bu agidan bakildiginda rediiksiyon, bilincin saf formu
ile karsilikli iliski igerisinde olan diinyanin a priori formuna agiklik kazandirmaya yonelik bir yontem
olarak anlagilmamalidir. Sayet dyle olsaydi, o son ¢oziimlemede, deneyim yoluyla bilinemeyen ve
varolmayan bir olusturma ya da insa ve soyutlama yontemiyle aym anlama gelecekti. Daha da otesi
fenomenolojik rediiksiyon, insanmin askin nesnelere yonelik bilincini arindirmayi igeren bir yontem
seklinde de anlasilmamalidir. Diger bir deyisle o psikolojik ickinlik denilen alami simirlandiran bir
yontem degildir. Elestirel felsefe ve psikolojik yorumlarin olagan diinyada kaldigi yerde,
fenomenolojinin verili simdisi degisik yonlerden/anlamlardan idrak edilir ve rediiksiyonla kesfedilen
transandantal 6znellik hem bilinebilir oldugu ve hem de bir varlik alam olmadig i¢in, diinyayr asar.
Boylelikle diinyamin orijini yeni bir ¢esit transandantal deneyim igerisinde kendisini verir, yani
fenomenolojik epokhe, transandantal deneyim ve diisiinme igerisinde bir akis halinde olan mutlaga
yol acar. Aym sekilde psikolojik yaklasima karsit bir bigimde de rediiksiyon, ickinlik alanimn tespiti
i¢in varligin askinlik alamyla baglantinin koparilmasi anlamina gelmez. Daha ziyade artik bir varlik
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seklinde diisiiniilemeyecek olan bir seye dogru geriye gitmedir.[168]

Elbette ki Husserl'in fenomenolojik rediiksiyonunun amaci s6z konusu mutlaga veya varlik seklinde
diistiniilemeyecek olana, yani "saf ben"e ulasip orada kalmak degildir. Husserl'e gore, bilincin
transandantal deneyimine yonelik yontem, birlikli bir sezginin yakalanmasi halinde, imgelemin 6zgiir
degisiminden zuhur eden 6zler anlaminda, yonelinen sey (noema) ve yonelen bilincin (noesis) 6zsel

yapilariin bir tasviriyle tamamlamr.H%! Bununla birlikte, gerek bilincin anlamu olusturma siireci
gerekse olusturulan anlamin, seylerin ilk ilklerine yaklagilan zamansallik alani i¢erisinde olmasi, yani
zamanin, gerek yonelinen seyle (noematik) gerekse yonelen bilingle ya da bilissel olanla (noetik)
alakalt her seyi kusatmasi, zamanin fenomenolojik orijininin tasvirini, felsefi bir merkez haline

getirmektedir. 12
I¢csel Zaman Bilinci

Husserl'in fenomenolojik rediiksiyonunun son yonii, biling yasamina ait kompleks bir fenomen olan
zaman konusunun analizinde agiga cikar. Husserl agisindan bakildiginda, transandantal rediiksiyon
sonucunda varilan transandantal bilingte ortaya c¢ikan en temel sonug, bir ¢esit 6z-biling olarak da
kavramlastirilabilecek olan, bilincin alikoyma (retention-ge¢mis) ve olmasim bekleme (protention-
gelecek) edimleri yoluyla zamamn farkindaliginin yaratilmasidir.lZ1 Husserl'in zaman-bilinci teorisi,
biling edimlerinin nasil olup da kendi kendilerine deneyim olarak olusturulduklarim anlama
yoniindeki bir cabadan zuhur eder. Biling edimlerinin anlamini yaratmak amaciyla Husserl, deneyimin



en dogrudan formu i¢inde, deneyimlerin kaynaklarina dogru geri gotiiriilmeleri gerektigini diisiiniir.
Husserl'e gore, deneyimin en dolaysiz formu duyumlardir ve duyumlar, belirli bir duyusal deneyime
sahip olmaktan mantiksal olarak ayr1 bir nesneyi temsil etmezler. Duyumlar kendi baslarina alg
nesneleri olmayip, herhangi bir algiya olusturucu bir katki saglayan deneyimleme tarzlari,
deneyimleme sekilleridir. Nesnelere iliskin algilardan farkli olarak, duyumlarin yonelimsellige sahip

olduklar1 séylenemez.172l Onlar, duyumun iceriginin nesneler seklinde anlasildigi veya nesnelere ait
olarak yorumlandig biling edimlerinden dolayi, nesneler hakkindadir veya nesneleri temsil

ederler.l3] Gonderimsel (referential) yonelimsellikle sahip olunan sdz konusu biling edimlerini
anlamak ic¢in Husserl, deneyimleri, dogrudan duyum icindeki kaynaklarina dogru geri gotiiriir.
Nihayetinde Husserl, kisa vadeli siiriip gitme ve degisme bilincini desteklemeye muktedir bir algisal
biling igerisinde alikonulan ve olmasi beklenilen duyumlarin kabul edilmesi gerektigi kanaatine varir.
Biling olaylarinin birbirini alikoyup, olmasim beklemesi, herhangi bir bilincin sahip oldugu gercek
birlige ve boylece de 6zel benlerin birligine 151k tuttugu gibi, bilincin biitiin agamalarimin dogasim da

aydinlatir 174

Zamanin fenomenolojik analizi de iste bu noktada 6nem kazanmaktadir. Zira s6z konusu analiz,
zamansal nesneler {izerine diisiinimii gerektirir. Husserl'in de ifade etti§i {izere, "zamanin
fenomenolojik analizi, zamansal nesnelerin olusumuna referansta bulunmaksizin, zamanin olusumuna
aciklik saglayamaz." Zira zamamn formu, kendisine dahil olan herhangi bir seyin varligina kayitsiz
mutlak bir kap ya da konteymr gibi bir basina durmaz. O yalnizca, zaman-olusturucu bilincin

bagintilar1 seklinde anlasilan bireysel nesnelerin formudur.ll2! Zira yasanan yasantinin dolaysiz
refleksiyonda nesne kilinmasi ve hep aym nesneyi gostermesi s6z konusu formla mimkiin olur.
Ornegin, biraz once yasanan sey olarak varolan ses —gecmise giderek ve orada da ayni nesnel am

kurarak— hep aym ses"e karsilik gelir.[76)

Sokolowski'nin de isaret ettigi iizere, Husserl'in fenomenolojisi baglaminda, zamansal yapinin i
diizeyinden bahsetmek miimkiindiir. Ik diizey, diinyevi siire¢ ve olaylara ait, takvim ve saat zamani

anlaminda diinya zamamdir.l'Z2 Bununla birlikte, zamamn, fenomenolojik rediiksiyonun gerektirdigi
sekilde anlasilmasi i¢in s6z konusu nesnel zamanla ilgili olarak her tiirlii varsayim, kosul ve

uzlasimin mutlak anlamda dista tutulmasi gerekir.HZ8]

Ikinci diizey i¢sel zaman olup, o igkin veya 6znel zaman olarak da adlandirilir. Bu zaman ¢esidi,
biling yasaminin olaylar1 anlaminda, entelektiiel deneyim ve edimlerin ardisiklik ve devamliligina
aittir. Yonelim ve hislerin —ister birbiri acisindan isterse halihazirdaki deneyim acisindan olsun—
zamansal olarak diizenlenme yolu, i¢sel zamandadir. Bu ickin zamansallik, bedensel ve mekansal

olarak igeriden deneyimlenenle benzerlik gosterebilir. Bununla birlikte, i¢sel zaman her ne kadar

ardisiklik arz etse de, 6znel ve 6zel bir karaktere sahip oldugu i¢in, diinyevi zamanla lgiilemez 172

Ikinci diizeyin bir adim &tesindeki {iciincii diizey ise, i¢sel zaman bilincidir; ikinci diizeyin igsel
zamansallik oldugu yerde, iigiincii diizey boyle bir i¢sel zamansalligin bilinci ya da farkindaligidir.
Bu diizeyde askin ve ickin olan diger iki zamansallik diizeyinden farkli bir akis s6z konusu olur ve
kendisinin 6tesinde herhangi bir diizeyin sunumuna gerek kalmaz. Bu suretle iigiincii diizey, bir ¢esit
tamamlanmislik ve kapanmaya varir. Fenomenolojinin noktainazarindan bu diizey, kendi i¢inde olusan
ozel akisiyla birlikte, bir mutlaktir. Transandantal rediiksiyonun amacgladigi, seylerin kaynagina
ulasilan alan olarak mutlak baglam, son ufuk ve sonugtur. Zira fenomenolojide igsel zaman bilinci



alani, en derin 6zdeslik ve ayirimlarin kaynagidir. Ayrica o diinyanin karsisinda durarak, diinyanin
zuhuruna izin veren noetik yapilart saglar. Tezahiir halinde olan transandantal ego, basit ve statik bir
nokta olmayip zamanda ilerleyen bir siireci igerir, fakat saat ve takvimin nesnel zamansalligindan

farkl1 olarak, onda kendi ickin zamansallig vardir.H8%

I¢sel Zaman Bilincinin Fenomenolojisi (The Phenomenology of Internal Time Consciousness) adli
calismasinda Husserl, deneyimin ciddi bir analizinin, daimi/sabit bir mevcudiyeti, bir "simdi"y1, yani
bilincin formunun bir akistan, "simdiler"in veya asli izlenimlerin bir serisinden olugsmasi olgusunu
aciga cikaracagim ileri siirer. Alikoyma, yani bir simdi-olmayan ve simdi, deneyimin akisinin anlari
oldugu icin, bir siireklilik ve birlik olustururlar. Husserl'in deyisiyle, simdiyi ve gecmisi kusatan
bilincin birligi, fenomenolojik baslangic noktasidir. Husserl'e gore, biz alikoymadan dolayi
halihazirdaki zamam/simdiki zamam yasayabiliriz.H81 Zaten Husserl'e gore, zamansallik da temelde,
gecmis ve gelecegin, Husserl'in daha sonralar1 "yasayan simdi" olarak gonderme yapacagi
deneyimlenen simdi iginde birlestirildigi bir siirectir.l18 Bu agidan bakildiginda, ister gecmisteki bir
sey, isterse gelecekteki bir sey hakkinda diisiiniiyor olalim, zamansal temsil siire¢lerinin tiim
hallerinde simdi, goriiniislerin zamansal modu olarak oncelikli bir role sahip olur. S6z konusu
oncelikli roliin temelinde bir seyin ge¢mis veya gelecekte deneyimlenmesinin simdi ile iliskili olmasi
bulunur. Dolayisiyla gegmis olaylar, gegmisteki bir simdide deneyimlenmis olaylar, gelecektekiler
ise, gelecekte simdi halini almas1 beklenen olaylardir.H83]

Bu hususun agiklanmasinda Husserl, bir melodi 6rnegine basvurur. Her ne kadar melodi farkli
notalarin birbirini takip etmesinden miitesekkil olsa da o, bir biitiinliik ve harmoni igerisinde
algilamr. Ornegin, verili bir zamanda, simdi icerisinde olusan 9 notasinin asli izlenimine sahip
oluruz, 8 notasimn asli izlenimine ise sahip olmasak da onu alikoyariz, yani onun heniiz ge¢mis olarak
farkindayizdir. Aynm sekilde 10 notasi olustugundaysa, heniiz gecmis olarak 9'un ve daha 6nce gegmis
olarak 8'in farkindayizdir. Melodi ilerledik¢e, 8 notas1 ge¢mis igerisinde geriye cekilir ve her
degisen alikoyucu modifikasyon igerisinde zuhur eder. Boylelikle de biz, yalmzca melodinin bireysel

notalarim degil, aym1 zamanda onlarin olustugu diizeni de alikoyariz. Benzer bir bigimde herhangi bir

verili zamanda, biz onun gelecek akisim da bekleriz.H8 Bu yiizden Husserl'e gore, bir melodinin

algilanmasi, gercekte siirekli bir algilama edimi anlaminda, zamansal olarak yayilmus, tedrici ve
stirekli bir bigimde ifsa olan bir edimdir. Bu edim daima yeni bir "simdi" noktasina sahip olur ve bu
simdi icerisinde bir sey simdi olarak (simdi duyulan ton) nesnel hale gelirken, melodinin 6gelerinin
bir kismu henliz gegmis ve daha 6nce gecmis, muhtemelen diger bir kismu ise gelecek seklinde
nesnellesir.[183]

Her ne kadar Husserl anlik izlenimlerden biitiin deneyimlerin kaynagi olarak sz etse de onun
gercek goriisii, noktasal amn, siire deneyimini yaratan alikoyma ve olmasim beklemelerin
sirekliliginden bagimsiz bir bicimde varolamayan bir soyutlama anlaminda "ideal bir limit"
oldugudur. Buna gore zaman bilinci, sifir siiresine sahip duyumlarla ger¢eklesen nesnelerin algisina
dayamr. Yani Husserl zamanin kaynagi olarak orijinal anlik duyum ve izlenimler fikrini yerlestirmis
olsa da nihayetinde s6z konusu izlenimlerin kendi kendilerine bir soyutlama oldugunu da kabul eder.
Zira Husserl'e gore, alikoyma ve bekleme suretiyle sunulan ge¢mis veya gelecek igeriginin kendisi,
reel bir icerik veya izlenim olarak alikoyma veya beklemede mevcut degildir. Duyum teorik olarak
bir simdi igerisinde varolur ve alikoyma i¢inde gecmis, beklemede de gelecek seklinde sunulur ki, bu

zamanlar orijinal duyumun varolmay1 biraktigi zamanlardir. 1186



Gegmisin gegmisteki bir simdiki zaman, gelecegin de beklenen bir simdiki zaman seklinde
anlasilmasi ve bir sey olarak degil de soyutlanmus, ideal bir limit olarak simdinin, referans noktasi
anlaminda &ncelikli kilinmas1,132 Husserl'in zaman anlayisinin karakteristik bir 6zelligi olmanin yam
sira, fenomenoloji ag¢isindan, zamansal nesnelerin kendi kendilerine varolan varliklar seklinde
deneyimlenmelerinin de zeminini olusturur niteliktedir. Bu son nokta ise, Husserl felsefesinde
bilincin kurucu ya da bagka bir ifadeyle insa edici karakterini agiga ¢ikarir.

Her nesne, her ne kadar kendisini, verili varligin, sartlara ve 6znel kosullara gore degisen bir¢ok
tarz1 icerisinde sunsa da onun bilinmesi kendisiyle 6zdes bir nesne olarak bilinmesi anlamina gelir.
Sayet sadece bilince verilmisligin 6znel kosullanmis tarzlarimn ardisikligina sahip olunsaydi, kalici
ve Ozdes bir bicimde tezahiir edecek nesneler de olmayacakti. Fakat gene de nesneler, verilmisligin
anlik tarzlarimn barindirdidi gesitliligin ¢ok otesinde kendileriyle 6zdes seyler olarak goriiliir. Bu
ise, nesnenin askin bir sey olarak ele gecirileceg bir temeli gerektirir. Daha da 6tesi, bu temel,
yalmzca 6znel-kosullu tezahiirler tarafindan motive edilebilir. Iste Husserl'e gore, sdz konusu temel

olusturucu karakteriyle bilingtir.H88!

Dolayisiyla, bilincin yonelimselliginden ayr1 disiiniilemeyecek olan husus, s6z konusu yonelimin
tamamlamaya dogru oldugudur. Zira tamamlamaya yonelik imkdmn olmadig yerde, nesnelerin
bilincinden de bahsetmek s6z konusu olmaz. Bu yiizden fenomenoloji, deneyimleyen bilincin nasil
olup da, nesneleri, kendi kendilerine varolan seyler olarak kurdugunu tasvir etmeye calisir. Buna gore
biling, olgusal igeriginden, kendileri olmaksizin bilincin de miimkiin olmayacag diger yonelimsel
deneyimlere geriye dogru gonderme yapar, bu yolla da yasayan bir deneyim digerleri tarafindan

temellendirilir.18% Husserl, rediiksiyon sonucunda aciga ¢ikan bilincin kurucu roliiniin, birbirinden
farkl1 bir bi¢cimde diizenlendiginden 6tiirii, ayr1 varlik alanlarina tekabiil eden biling ve gerceklik
arasindaki ugurumun, biitiin bir varligin, bilincin anlam vermesiyle bilingte yeniden olusturulup anlam

kazanmas1 suretiyle kapatilmasina yonelik oldugunu diisiiniir. 124 Yani epokhe ile askiya alinan biitiin
bir diinya, bilingte yeniden kurularak hakiki anlammm bulur.

Noema Kavram ya da Nesnelerin Anlanu

Husserl, noema ve noesis kavramlariyla,H?! temelde 6zne-nesne ayrimina dayali dikotomiyi,
deneyimi, empirik gelenekten farkli olarak, gercekte yonelimsel bir karaktere sahip olan bilincin
deneyimi seklinde anlamak suretiyle agsmaya ¢alisir. S6z konusu biling deneyimine konu olan nesneler
ise, saf, i¢kin bir sezgi igerisinde ele gecirilen mutlak kendilikler olup, fenomenolojinin amaci da
biling edimlerinin 6zsel yapilarim (noesis) ve onlara tekabiill eden nesnel kendilikleri (noema)

kesfedip, giin yiiziine ¢ikarmaktir. 1221

Brentano'nun, yonelimselligi, bir nesneye dair 6zel bir yonelimsellik tiirii olarak tammlamasi,
nesnesi olmayan yanlis algi veya haliisinasyon durumlarinda birtakim giicliiklere yol agmanin yam
sira, bilincin yonelimselliginin bagli bulundugu seyin ne oldugu sorusunu da agik birakmusti.
Husserl'in ¢abalar1 ise, bilinci, bir nesnenin bilinci seklinde sunan biling 6zelliklerinin detayl1 bir

analizini vermeye yoneliktir.1%3]

Husserl felsefesinde biling veya deneyimleyen ben, varliga anlam veren ruh olarak
ifadelendirilebilir. Ciinkii bir nesneyi kastetmeye veya kendi saf Oziine indirgemeye yonelik her
tesebbiis, ona yeni bir anlam vermek olacaktir. Buna gore, eidetik bakis agisiyla empirik olandan



transandantal olana ge¢me siireci, bilincin farkli modlarinda goriinen olay ve nesnelere yeni bir

anlam vermeye yonelik bir tesebbiistiir..4} Bu ise, bilincin, bir seyin bilinci olarak i¢cinde noemasim

bulundurdugu ve kesinlikle psikolojik yap1 tasimadigindan dolayi, bilince verilenleri, bilince donmek

suretiyle yeniden olusturmak demektir.[123]

Husserl'e gore, her yonelimsel zihinsel siire¢, kendi noetik anlar1 nedeniyle, Oncelikli olarak
zihinsel/noetik aktiviteyle alakalidir. Dolayisiyla, kendisinde anlam gibi bir seyi, bu anlam-bagisinin
temelinde de bir¢ok anlam imkdmm igermek ve bu anlam-bagis1 yoluyla anlamli hale gelecek daha
ote uriinleri etkilemek, zihinsel siirecin Oziine aittir. Her yonelimsel zihin durumunu, ona igerigini
veren bir noema ile iliskili géren Husserl, algimin, oldukg¢a temel bir bigimde algisal anlam seklinde
nitelendirilebilecek noemasina sahip oldugunu diisiiniir. Daha farkli bir bigimde ifade edildiginde,
Husserl'in olduk¢a genisletilmis bir anlamlandirma igerisinde anlam olarak adlandirdig noema, i¢ckin
bir bigimde algilama, yargilama, sevme gibi biitlin zihinsel siire¢lerde (algilanan olarak algilanan,

yargilanan olarak yargilanan ve sevilen olarak sevilen sekliyle) mevcuttur.l?! Bunun anlamu
noemanin, nesnesine indirgenemeyecek bir karaktere sahip oldugudur. Zira Husserl'e gore, her
zihinsel edim yonlendirilmis bir karakter arz etse de bu, daima edimin kendisine yoneltildigi bazi
nesnelerin varoldugu anlanmina gelmez. Her edimle bir noema iliskilidir ve bu yolla da edim
nesnesiyle iliskili kilinir. Ornegin, insan basli bir atin diisiiniilmesi durumunda, diisiinme edimi bir
noemaya sahip olsa da bu, insan basli atin mevcut oldugu anlamina gelmez. Bu ac¢idan bakildiginda,
noemaya sahip olmak ile yonelmis olmak arasinda anlam bakimindan adeta bir ortiisme bulunmakta
olup, noema, her seyden once, anlam nosyonunun genisletilmis haline tekabiil eden yonelimsel bir

kendiliktir. 27 S6z konusu noemaya ulasmanin yolu ise, saf bir bi¢imde zihinsel siirecin kendisine
yonelik bir arastirmaya koyulmaktir.

Husserl konuyu bir elma bahgesindeki elma agaci 6rnegiyle izah etmeye calisir. Aciktir ki, der
Husserl, elma agacim algilama ve ondan hoslanma, algilanan ve hoslanilan ile aymi degildir. Dogal
tutum baglaminda elma agaci, mekansal ger¢eklik alani igerisinde askin bir varlik seklinde tezahiir
edecek, algilama ve hoslanma da reel insana ait psikolojik bir durum olarak goriinecektir.
Dolayisiyla, reel seyler, reel insan ve reel algilama arasindaki iliski de reel olacaktir. Buna mukabil,
transandantal fenomenolojik tutumda ise, askin diinya ayrag i¢ine alinir ve onun fiili varligina epokhe
uygulamr. Daha sonra, algiya ait olan noetik stirecin kompleksligi ve hoslanmanin degeri icerisinde
0zsel anlamda zorunlu olan seyin ne oldugu sorulur. Biitiin fiziksel ve psikolojik diinya, algilama ve
algilanan arasindaki reel iliskinin fiili varlig dislamir, ama geride yine de 6zsel olarak "saf ickinlik"
igerisinde verilen (algilama ve algilanan arasindaki) bir iligki kalir. Bu ise, 6z icerisinde verilen
seye tam bir yonelimle elde edilen, tam bir aciklikla agiga ¢ikan noematik boyuttur. Tekrar elma
agac1 Ornegine doniildiigiinde diyebiliriz ki fenomenolojik tutumla elde edilen agag, kimyasal
Ogelerine ayrilamayacagl gibi, ondaki nitelikler zorunlu bir bigimde elma agacinin Oziine ait

olacaktir.[128]

Dolayisiyla Husserl'e gore, indirgenmis algida yani fenomenolojik olarak saf zihinsel siirecte,
"materyal sey" anlaminda algilanan olarak algilanan s6z konusu siirece iptal edilemez bir bicimde
aittir ve bu artik, algiladigimiz dis diinya igerisindeki bir sey olmaktan ziyade, s6z konusu seyin
algisinin anlamudir. 1% Aymi sekilde, hangi noetik edimde bulunulursa bulunulsun, orada Husserl'in
noematik 6z dedigi, aym kalan noemanin bir pargasi vardir. Ister algilansin, ister hatirlansin isterse

yargilansin, bu noematik &z, farkli yonelimsel iliskilerde aym kalan seydir.l2%d Bu yiizden Husserl,



tipki algt gibi, bir amaca yonelmis biitiin maksatl1 zihinsel siire¢lerin, kendi yonelimsel nesnelerine
sahip oldugunu, baska bir deyisle, anlama sahip olma ya da bir seyi kastetmenin, bir zihinsel yagamin
anlama sahip olmasi anlamunda, biitiin bilinglerin en temel karakteristigi oldugunu diisiiniir.[22H
Degisik bilingli edimleri tek bir noemada birlestiren sey ise, onlarin, su veya bu sekilde idrak edilen
diinyada, bazi nesne veya niteliklere maksatli bir yonelimsellik gerceklestirmesidir. Ornegin, bir
kagidin bir kismu golgede bir kismu 151kta olsa da, noematik renk yeknesak bir beyazdir. Boyle bir
noematik 6zellik, degisen perspektifler igerisinde kendini ifsa eder; her ne kadar gézlerin durumu gibi
goreli donammlar bircok bakimdan degisse de, o hep aym kalir.[2%2]

Iste tam da bu nokta, noemanin soyut bir kendilik oldugunu ag18a ¢ikarir. Zira noema reel olmayan
bir nesne olup, zaman ve mekan igerisinde varolan bir sey degildir. Bunun bir sonucu olarak da,
fenomenolojide algi, psikolojik veya empirik algidan farkli olarak, noemanin, yani bir seyin
anlaminin algisidir, yoksa bir seyin algist degildir. Bu yiizden de her ne kadar algi anlama sahip olsa
da, anlam algilanabilir bir sey degildir ve onun bilinmesi ise, ancak 6zel tiirden bir refleksiyon olan

fenomenolojik refleksiyon yoluyla miimkiin olur,:2%!

Aciktir ki Husserl'in noema nosyonu, dilsel anlami dilsel olmayan, dil dis1 bir kaynaga dayandiran
bir karaktere sahiptir. Onun ge¢ donem calismalarinda ortaya ¢ikan "yasam-diinyas1" kavram ise, s6z
konusu siirecin daha da gelistirilmesi anlamina gelir. Cilinkii Husserl'in Ideas'taki temel amaci
noemay1 ve noesisi daha genis bir baglama entegre etmek idi, iste yasam diinyas1 kavram da, bir

anlamda s6z konusu baglam olarak goriilebilir.[224
Ge¢ Donem Husserl ve "Yasam-Diinyas1" Kavram

Husserl, Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji adli eserinde, modern
bilimlerin ruhunun (bilimsel nesnelciligin) radikal bir elestirisini gerceklestirmek, bilimlere unutmus
olduklar1 kaynaklarim yeniden kazandirmak ve onlara ortaya ¢ikardiklar1 problemleri ¢ozme firsati
sunmak amaciyla, yogun ontolojik icerimlere sahip olan "yasam-diinyas1" kavramim gelistirir.[2%]
Husserl'in yasam-diinyas1 analizleri, her seyden once, bilimsel teori ile pratik olarak yonlendirilen
bilim Oncesi deneyim arasindaki iliskinin aydinlatilmasina yonelik olup, nesnelcilik ve
bilimselciligin ciddi bir elestirisini icerir. Ikinci olarak sdz konusu analizler, transandantal
fenomenolojik rediiksiyon i¢in yeni bir yol veya giris seklinde degerlendirilebilir. Bu yol, Husserl'in
diisiincesindeki birtakim Kartezyen motifleri radikal bir bigimde sorguladigi gibi, 6znellik ve diinya
arasindaki iliskiyi de, Ideas I'den farkli bir tarz icerisinde ele almay1 gerektirir. Ve nihayet yasam-
diinyasina yonelik analizler, inter-siibjektivite analizlerinin radikallestirilip, zenginlestirilmesi olarak
da degerlendirilebilir. Zira yasam-diinyas1 kavramuina paralel olarak, tarihsellik, tretimsellik,
gelenek ve normallik gibi kavramlar ge¢ donem Husserl felsefesinde merkezi bir 6nem kazanmaya
baslamugtir.[2%6]

Moran'in da isaret ettigi lizere, Husserl'in felsefesinde daha sonra "yasam-diinyas1" nosyonu olacak
ilk formiilasyon, onun Ideas I'de gelistirdigi ve biitiin miimkiin deneyimlerimize karsilik gelecek
sekilde kullanilan "deneyim diinyas1" basligl altinda sunulmustur. Bununla birlikte s6z konusu kavram
asil anlam ve kullammim, Husserl'in, kisaca Kriz olarak bilinen ¢alismasinda bulur. Husserl igsel
deneyimlerimizle baglantili bir fenomen olarak yasam-diinyasinmi, 6zellikle Ideas II eksenindeki
arastirmalar1 sonucunda, dogal diinya ve kiiltiir diinyas1 arasina sokulmus bir tabaka olarak gérmeye
baslamistir. Buna gore, yasam-diinyasi, dogayla etkilesim igerisinde olmamiza ve kendi kiiltiirel



formlarimizi gelistirmemize izin veren teori-oncesi deneyim diinyasidir. Her ne kadar Husserl'in
transandantal idealizmden uzaklastigina isaret ettigi ileri siiriilmiis olsa da yasam-diinyas1 kavramu,
genel fenomenolojik yaklasimdan ziyade, ancak Ideas I'in Kartezyen tarzindan uzaklasmak anlamina
gelir. Husserl'in yeni rediiksiyonu artik etkinligine yasam-diinyasiyla baslamak ister ve "diinyanin
onceden-verilmisliginin nasillig1" hakkinda soru sorar. Bu yeni rediiksiyon, Kartezyen tarzda oldugu
gibi, igerig bos bir "ben"e dogru degil, fakat diinyaya farkli sekillerde ictenlikle baglanmus bir
"ben"e dogrudur.[201

Yasam-diinyas1 kavramlastirmasim, Batil1 aklin krizine ve onun diinyadan tehdit edici kaybolusuna
bir cevap olarak yonelten Husserl'e gore, soz konusu krizin karisikligim anlayabilmek icin, aklin
sonsuz amaglarinin tarihsel teolojisi olarak Avrupa kavramim c¢oéziimlemek ve Avrupa diinyasimn
(modernitenin) nasil felsefenin ruhu anlaminda akil fikrinden dogdugunu gdstermek gereklidir. Iste o
zaman kriz, rasyonalizmin agik basarisizligr seklinde goriiniir kilinabilir. Bununla birlikte Husserl
rasyonel bir kiiltiriin s6z konusu basarisizliginin, rasyonalizmin o6ziine degil, rasyonalizmin

dogalcilik ve nesnelcilik icerisindeki karisikligina dayandign kanaatindedir.l2%! Bu yiizden modern
bilimlerin ruhunun radikal bir elestirisini igeren yasam-diinyas1 kavraminin, bilime yonelik temel bir
diismanliktan ziyade, bilimlere unutmus olduklar1 kaynaklarim yeniden kazandirmaya ve ortaya
cikardiklar1 problemleri ¢ozme firsati sunmaya matuf bir kavram olarak anlasilmasi gerekir.

Yasam-diinyas1 baglaminda Husserl'in en temel teshisi, modern varolusun, bilimsel ve teknik olarak

rasyonel bir diinyamn ruhsuz yasanuyla, tiim kiiltiirel tezahiirleriyle birlikte tarihsel-kisisel bir

diinyamn kamil varlig arasinda asilmasi gereken bir mesafeyi igerdigidir.'2%) S6z konusu mesafenin

temelinde ise, modern yasamin, nesnel bir bilgi ve dolayisiyla da nesnel bir diinya elde etme

kaygisinin viicut verdigi ve bu suretle de kaynaklarina yabancilagmis pozitif bilimler ekseninde tesis

edilmis olmasi bulunmaktadir.!2% Bu yiizden Husserl'in yasam diinyas1 kavramlastirmas1 yoluyla

yaptigr analizler, modern varolustaki tarith kaybina karsi restore edici bir c¢aba seklinde

degerlendirilebilir.2l] Zira anlanmun onceden verilmis temeli olarak yasam-diinyasina déniis,
felsefeye, bilimlerin kendilerini pozitivist ve nesnelci bir bicimde anlamalarim elestirmeye yonelik
bir perspektif saglayacag gibi, bilimlere de aksi takdirde yoksun olacaklar1 bir gegerlilik tedarik
edecektir. Yine Husserl'e gore, yasam-diinyasi, Ozel bilimler tarafindan, bilimlerin empirik
sonu¢larina miiracaat etmeksizin arastirillacak olan realitenin eidetik cercevelerini  de

saglayacaktir.[212]

Husserl, yasam-diinyasindan bir ufuk olarak bahsederek, onun bilincine ulagmanin siradan diinyamn
bilincinde olmaktan farkli oldugunun altini ¢izer. O bireysel seylerin de kendisine bagli olarak
verildigi dnceden verilen bir diinyadir. S6z konusu diinyanin bilincinde olma ile nesne veya seylerin
bilincinde olma arasinda temel bir farklilik varsa da bu ikisi ayrilmaz bir birlik olusturur. Seyler ve
nesneler, yalmzca diinya-ufku igerisinde bilincine varildiklar1 6l¢iide, her durumda gegerli bir varlik
olarak verilir. Onlarin her biri, bir ufuk olarak bilincinde olunan diinyaya ait bir seydir. Ote yandan
da bu utkun bilincine ise yalnizca, varolan nesnelerin bir ufku olarak varmak miimkiindiir. Ciinkii s6z
konusu diinya, bir nesne veya bir kendilik seklinde varolmaz, fakat kendisine basvuruldugu zaman

coklugun hi¢bir anlam ifade etmedigi essizlik seklinde varolur. Ondan ¢ikarilan her ¢ogul ve tekil s6z

konusu diinya-ufkunu 6nceden varsayar.213

Husserl'e gore, dogayr anlamaya yonelik bircok degisik bakis agis1 ve yoldan s6z etmek miimkiin
olsa da kiiltiirel farkliliklarin ¢ok basit bir sorusturulmasi dahi, yasam-diinyasimn degismeyen



yapisini agiga ¢ikarir. Zira yasam-diinyasi nesnellik ve nesneligin, degisik kiiltiirlerde farkli tarzlar

igerisinde zuhur etmesine imkan veren genel yapidir.l2¥ Dolayisiyla yasam diinyasi, herkes icin

gecerli bir varliga sahip olan ve ontik anlanmuyla énceden-verilen bir diinyaya isaret eder.l213! Husserl
yasam-diinyasimn temelde sezilebilen bir evren, asli bir acikliklar alamt oldugunu vurgular ve ona
yonelik bilincin algida agikca verildigini, "kendinde sey" olarak dolaysiz mevcudiyet icinde
deneyimlendi8ini ve sezginin biitiin diger tarzlarinin ise, s6z konusu "kendinde seyin" bir tezahiirii

oldugunu soyler.[216]

Husserl, bir ufuk olarak kabul ettigi yasam-diinyas1 kavramini, 6nceden verilen siradan bir diinya
ve asli bir ufuk olmak iizere, farkl1 iki temel tutuma karsilik gelecek sekilde iki ayr1 anlamda kullanir.
Bilimlerin nesnellestirilmis diinyasina karsit bir bigimde, Husserl gilindelik yasanmun siradan
diinyasindan bahseder. Bu anlamiyla yasam-diinyas1 onceden verilmis, gercekligi tartismaya ihtiyag
duymayacak kadar agik ve herkesin asina oldugu bir diinyadir. O, bilimlerin kendisinden zuhur
ettikler1 ve gecerliliklerini ona dayandirdiklar1 yanilsama (doxa) diinyasidir. Her ne kadar bu
anlamiyla yasam-diinyas1 nosyonu, anlamin onceden verili bir temeli seklinde ele alinsa da Husserl,
kategori Oncesi ve dolayisiyla da teori oncesi algi diinyasiyla, i¢inde bilimleri de igeren kiiltiirel

basarilarin gerceklestigi sosyokiiltiirel yasam-diinyas1 arasinda bir ayirima gider.2 Yasam-
diinyasinin ¢ogullugu seklinde de ifade edilebilecek olan s6z konusu ikinci anlamda igerilen degisme
ve ¢esitlilige ragmen Husserl, yasam-diinyasini, her iki diinyamin da paylastigi genel bir yapiyla
0zdeslestirmenin miimkiin olduguna inamr. Buna gore, karsilastirmali tarihsel calismalar ve empirik
bilimlerin baglantis1 igerisinde fenomenoloji, varolanlarin (ta onta) 6ziiniin analizi anlaminda, bu

genel diinyanin tasviri bolgesel ontolojilerine dahi ulasabilir.[218]

Husserlci anlamda fenomenolojinin birlestirici ve biitlinliiklii boyutu da bu noktada agiga cikar.
Fenomenolojiyi Avrupa tarihinde vuku bulan bilimsel gelismenin bir uzantis1 olarak degerlendiren
Husserl'e gore, gerek bilimin gerekse felsefenin eregi rasyonellik olup, fenomenoloji de bilim ve
felsefenin en temel sorunlarim aydinlatip, aciga ¢ikarma gorevini iistlenen bir yaklasima sahiptir.
Husserl'in, kendi fenomenolojisinden, "Avrupa bilimler krizinden kurtulmaya imkan sunacak "askin
bir fenomenoloji" veya "kuvvetli bir bilim" diye s6z etmesi de bundan dolayidir. Bu agidan
bakildiginda, "fenomenolojinin, bilimlerin bilimsel yonleriyle alakali kurtarici ¢abalari, yasam-
diinyasini, bilimlerin nereden geldikleri ve nereye gittiklerini bilme sorununu géz ardi etmemeleri
icin bunlara anlam-inga edici bir temel olarak sunma yetisinde gizlidir." Dolayisiyla, fenomenoloji,
yalnizca olgular1 tasvir etmek amacinda olmayip, ¢ok daha derinlikli bir bigimde, bilimsel faaliyetler
de dahil olmak f{izere, yasam-diinyasinda, insani eylemleri miimkiin kilan kosullar1 kesfetme amaci
glider. Baska bir ifadeyle fenomenolojinin amaci, insani eylem ve rasyonelligin anlam insa edici

kosullarini, yani yasam-diinyasini oldugu sey kilan temel kosullar1 kesfetmektir.[21%

Fenomenolojinin s6z konusu amaci baglaminda, Husserl'in yasam-diinyas1 kavramimn, tarihsel
neligi ya da mahiyeti sebebiyle, fenomenolojinin nihai eregi olmadiginm belirtmek gerekir. Zira her ne
kadar yasam-diinyasi, fenomenolojik rediiksiyonun, dogalci tutumu arkasinda birakmak suretiyle
ulastifl, en temel diizlemde teori dncesi bir deneyime gonderme yapiyor olsa da ¢ogulcu, goreli ve
degisken karakteriyle tarihsel bir mahiyet sergiler. Her bir insan bilinci yasam-diinyasinda
temelleniyorken, soz konusu diinya, zaman ve mekan gore degisik tezahiir bi¢imlerine sahiptir. Bu
yiizden rediiksiyonun bir diger asamasi, tarihsel olmayan bir seviyeye niifuz edecek sekilde daha
derinlere gitmektir. Bu daha derin diizlem ise, her ne kadar yasam-diinyasina ait olsa da nesne-



kutbundan ziyade 6zne-kutbunda olan bir yasam-diinyasi anlaminda, her seyin temelinde bulunan
"ben"dir. Artik fenomenolojiyle vurgulanan, nesne-kutbuna temellenen dissal tezahiirler degil,
farklilik ve goreliligin iliskili kilindig baglayic1 diistiniimdiir. Baska bir ifadeyle Husserl, nihai
noktada, Bati felsefesi tarihinde tezahiir ettigi sekliyle Avrupa insanligimin telosunu arastirmaya
koyulmustur. Simdiye kadar sergiledigi avantajlarina ragmen unutulmus olan s6z konusu telosa, yani
tarihsel baslangica doniis ise, yasam-diinyasinin derinlikleri anlaminda kesinlikle tarihsel olmayan
saf transandantal ben'e niifuz edebilme imkdmm saglayacaktir. Bu ise, Casement'in de altim ¢izdigi
lizere, yasam-diinyasinmin ontolojisine odaklanmak ve "evrensel, tarihsel bir a priori"yi kesfetmek

anlamina gelir 1224

Kesfedilmek istenen s6z konusu a priori ise, Husserl'in, bilimsel basarilarimiz1 da igerecek sekilde
insan emeginin evrensel ¢ergevesi olarak gordiigli, yasam-diinyasidir. O, biitiin insani basarilarin

nihai ufkudur.’22ll Husserl'e gore, tipki 6zel amaglarla belirlenen diger diinyalar gibi, bilimsel
teorinin temel konusu olan bilimsel diinya ve onun bilimsel hakikat olarak i¢erdigi seylerin yam sira,
biitiin insanlar ve insan topluluklari, onlarin bireysel ve toplumsal amaglar1 uygun gelen yapilariyla
birlikte yasam diinyasina aittir. Fakat bu, ayrica teorik evreni tam anlanmyla diinya olan felsefe i¢in
de s6z konusudur. Bu diinyalardan her birinin, alanimn amaglariyla belirlenen kendi 6zel
evrensellikleri vardir, yine her biri belirli bir biitiinliigiin sonsuz ufkuna sahiptir. Bununla birlikte,
biitiin bu biitiinliikler, onlarin amaglarim, tiim ama¢ sahibi insanlar1 ve uygarliklar1 oldugu kadar,

varolan her seyi ve biitiinliiklerin tamamint kusatan bir yasam-diinyasi igerisinde yerlerini alir ve onu
varsayar yani verili olarak kabul eder.[222]

Husserl'in tarih, gelenek ve normallik yaklagimlarimin da zemini olan yasam-diinyasi
kavramlastirmasiyla birlikte rediiksiyon da artik ideal bir varliga geri doniise degil, ufuklarin bir
dizisi anlaminda Herakleitosgu ruha geri gitmeye gonderme yapacaktir. Yani rediiksiyon, yasam
diinyas1 baglaminda, saf ickinlige geri doniisten ziyade, bilincin genel bir goriiniisler diinyasina ait
oldugunu kabul anlamuna gelir.l223] Aciktir ki bu yaklasim, tarihsel bir varlik olan insam da dil,

gelenek ve tarihiyle birlikte teori Oncesi bir karakter arz eden yasam-diinyasina baglar.

Bir anlamda fenomenolojik rediiksiyon mantigina uygun olarak her seyin kaynaga geri gotiiriilmesi
anlamina gelen ve bu yoniiyle de dokonstriiksiyonist yaklasimlarin orijin problemini dnemseyen
tavirlart i¢in zemin teskil eden yasam-diinyasi kavramlastirmasi, aslinda fenomenolojinin
baslangigtaki kesinlik arayis1 da dahil olmak tizere, hemen her seyin zamana ag¢ilmasi gibi, sonralari
daha da radikallestirilecek birtakim igerimlere sahiptir. Ornegin Husserl, Kant¢i transandantal
felsefenin statik dogasim elestirmek amaciyla, bilimsel rasyonaliteyi miimkiin kilan olusturucu
performansin bir baglangica sahip oldugunu ve zamanla gelistigini ileri siirer. Kant'a gore,
transandantal kategoriler bir kere ve herkes icin onceden verilmisken, Husserl, halihazirdaki formu
igerisinde bilimin, transandantal 6znelerin tarihsel bir toplulugu tarafindan olusturulmus kiiltiirel bir
formasyon ve gelenek oldugunu diisiiniir. Bu agidan bakildiginda, Husserl'in nesnelcilige yonelttigi
elestiriler, bilimsel hakikat nosyonunun gecerliligini simrlamaya ve bize, tasvirin farkli ve esit
derecede gecerli tiplerinin varligim tamma firsati vermeye yonelik bir tesebbiis olarak

goriilebilir.[224

Ayni sekilde Husserl normalligi de normlarin gelenek baglantili bir seti seklinde ele almak
suretiyle, normal yasamun iiretici karakterine vurgu yapmanin yam sira, normal insam da tarihsel bir
toplulugun tiyesi kilar. Daha da otesi soz konusu yaklasim, gerek nesnelligin hakiki olusumunu,



gerekse nesnel diinyay1 tarihsel bir siirece dahil eder. Bu ylizden Husserl'e gore, insan agik inter-
siibjektif bir toplulugun ideal mutabakatina bagli bir varlik olarak diizenleyici bir idealle alakalidir.
Bu ideal mutabakata ise, teoride kalic1 bir dogrulama igerisinde yaklasmak miimkiin olsa da olgusal
olarak gerceklestirilen her mutabakat 6zii itibariyle daha 6te dogrulamalara agik oldugundan, ona
ulagsmak miimkiin degildir. Ciinkii ge¢ donem Husserl i¢in, en agik bir hakikat oldugu diistiniilen
diinyanin varligi dahi goriiniiste bir kalicilik arz etmekte olup, gercekte ise 0zii itibariyle ¢okebilecek

olan normalligin bir insasindan ibarettir.[22

Normalligin tarihsel bir insa sonucu olusturulmus oldugu gercegine yapilan bu vurgu,
fenomenolojiyi, bir yandan olusturulmus biitiin hakikat nosyonlar:1 karsisinda sakinimli kilip, kaynaga
gitmeye sevk ederken, diger yandan da gelecege acik, yasayan ve etkin bir sorumluluk {istlenmeye
davet eder. Bu husus ise, en iyi sekilde Husserl'in, yazimn, dolayisiyla da dilin barindirdig
tehlikelere kars1 uyarisinda agiga cikar.

Husserl'e gore, Avrupa bilimlerinin krizinde de rolii olan 1lk tehlike, dilin se¢ici karakteriyle 1lgili
olup, yasayan ve etkin bir sorumlulugun, dilde temellenen yorum formlarina, anlama yapilarina ve el
altindaki varsayimlara baglanmasidir. Diger bir tehlike ise, idealliklerin kendi Ozneyle-1lgili
kaynaklarindan koparilmasi ve bu suretle de olusturucu 6znelligi biitiinliyle unutulmasiyla alakalidir.
Baska bir ifadeyle ele alindiginda, bu, aslinda pratik yasam icerisinde tedrici olarak gelistirilen
birtakim bilimsel teorilerin, zamanla kaynaklarindan kopup, ¢ok asina olunan anlama yapilarina
doniismeleri ve nihayetinde de tarihsel ve 6znel kaynaklarina yabancilagsmak suretiyle kaynaklarim
unutmalariyla ilgili bir tehlikedir.[229 Zaten Husserl de hemen tiim fenomenolojik arastirmalarinda,
s0z konusu unutmayi, teori 6ncesi bir diisiiniimle agsma amaci giider. Sonu¢ olarak, yasam-diinyasi
kavraminin da bir yandan halihazirdaki deneyimin diinyasi, diger yandan da pratik amaclarla zengin
bir bicimde organize edilmis ve dilbilimsel gelenekle yiiklii kiiltiirel bir diinya olarak,22Z hem
Avrupa bilimler krizini hem de dilde barinan, fenomenolojinin bile sakinmasi oldukga gii¢ s6z konusu
tehlikeleri bertaraf etme yani unutkanlig1 asma kaygisiyla gelistirildigini sOylemek miimkiind{ir.



YAPITLARINDAN SECMELER



FENEMONOLOJi UZERINE BES DERSZLl
Birinci Ders

Daha onceki derslerimde dogal ve felsefi bilim[ler]i birbirinden ayirdim; ilki dogal tinsel bakistan,
ikincisi ise felsefi bakistan kaynaklanr.

Dogal tinsel bakis bilgi elestirisine karsi ilgisizdir. Dogal tinsel bakista, gérerek ve diisiinerek, —
bilgi kaynagina ve bilgi katmanina gore farkli bicimlerde ve farkli varlik tarzlarinda da olsa— bize her
defasinda verilmis olan ve dogal olarak verilmis olan seylere yoneliriz. Ornegin algilamada, dogal
olarak birsey gozlerimizin oniinde durur; o, canli ve cansiz, ruha sahip olan ve olmayan diger seyler
arasindadir, yani —tek tek seyler gibi kismen algilanan, kismen de ammsama baglantilariyla verilmis
olan ve buradan cikarak belirlenmemis olana ve bilinmeyene kadar uzanan— bir diinyanin ortasinda
yer almaktadir.

Yargilarimiz bu diinyaya iliskindir. Seyler, onlarin baglantilari, degisimleri, islevsel degisim
baglantilar1 ve degisim yasalar1 lizerine kismen tekil kismen genel yargilarda bulunuruz. Dogrudan
deneyin bize sunduklarini dile getiririz. Deneyin sagladig itilimleri izleyerek, dogrudan dogruya
yasanandan (algilanandan ve ammsanandan) yasanmamusi ¢ikaririz; genelleme yapariz, sonra yeniden
genellestirilmis bilgiyi tek tek durumlara uygulariz veya ¢oziimsel diisiinmeyle genel bilgilerden yeni
genellikler ¢ikaririz. Bilgiler, birbiri arkasina siralanma bigiminde birbirini izlemezler, birbiriyle
mantiksal baglanti i¢ine girerler, birbirinden ¢ikarlar, birbiriyle "uyusurlar", mantiksal gii¢lerini
adeta artirarak, birbirlerini dogrularlar.

Diger yandan, bilgiler ¢elisme ve catisma iligkilerine de girerler, birbirine uygun diismezler;
giivenilir bilgi yoluyla ortadan kaldirilirlar, sirf bir iddiaya indirgenirler. Celiskiler belki de saf
yiklemsel bi¢imlerden olusan yasallik alanindan kaynaklanmaktadir. Cokanlamli sozler soyledik,
yanlis ¢cikarimlar yaptik, yanlis saydik veya yanlis hesap yaptik. Bunun farkina varildiginda, bi¢cimsel
tutarlilig ortaya atip, ¢okanlamlilik vb. seyleri ortadan kaldiririz.

Veya c¢elismeler, deneyin sundugu gidiileme baglantilarimi rahatsiz eder: Deneysel temeller
deneysel temellerle catisir. Bu noktada ne yapabiliriz? Farkli belirleme ve agiklama olanaklarinin
temellerini gozden gegciririz, zayiflar giicliilere boyun egmelidir ve gii¢liiler ayakta kaldiklar1 siirece
—yani daha genis bir bilgi alammnin getirdigi yeni bilgi giidiilerine karsi benzer bir savasa girmek
zorunda kalmadiklar siirece— gecgerliliklerini siirdiiriirler.

Dogal bilgi boyle ilerler. Dogal bilgi, bastan beri dogal olarak varolan, verilmis olan ve yalmizca
kapsamu, icerigi, Ogeleri, baglantilari, yasalar1i agisindan daha yakindan incelenmesi gereken
gercekligi, gitgide artan oranda ele gecirir. Farkli farkli dogabilimleri, fiziksel ve psisik doganin
bilimi olarak dogabilimleri, tin bilimleri, 6te yandan matematik bilimleri, sayilarin, niceliklerin,
baglantilarin vb. bilimleri boyle ortaya ¢ikar ve gelisir. Son amlan bilimler reel ger¢ekligi ele almaz,
ideal, kendiliginden gecerli, ama aym zamanda daha bastan kuskudis1 olanaklar1 konu edinir.

Dogabilimsel bilginin her adiminda kimi giicliikler ortaya ¢ikar, ¢oziiliir, bu —seylerin kendilerinde
bulunan, adeta talepler olarak onlardan c¢ikar goriinen, bu verilmislikleri bilgi yapan diislinme
motiflerine veya itkilere dayal1 olarak— saf mantiksal olarak veya nesnelere dayali olarak olur.

Simdi dogal bakisin, yani dogal diisiinme motiflerinin karsisina felsefi bakis1 koyuyoruz.



Bilgi ve nesne baglantisi lizerine yapilan refleksiyonun baslamasiyla birlikte biiyiik giicliiklerle
kars1 karsiya kaliriz. Dogal bakista cok dogal bir sey olan bilgi, birden bire bir giz olarak
karstmizdadir. Bunu daha ag¢ik ifade etmeliyim. Dogal bakis icin bilginin olanakli olmasi ¢ok
dogaldir. Siirekli verimli iirlinler ortaya koyarak, hep yeni bilimlerde kesiften kesife kosan dogal
bakisin, genel olarak bilginin olanakliligina iliskin soruyu ortaya atmasi i¢in hi¢bir sebep yoktur.
Ger¢i dogal bakis icin de diinyadaki her sey gibi, bilgi de belirli bir bigimde sorun, yani dogal
bakisin nesnesi olacaktir. Bilgi bir doga olgusudur; bilen organik varliklarin bir yasantisidir;
psikolojik bir olgudur. Bilgi, her psikolojik fenomen gibi, tiirlerine ve baglanti bigimlerine gore
betimlenip genetik iliskileri i¢inde arastirilabilir. Ote yandan bilgi dogas1 geregi nesnenin bilgisidir
ve ona ickin olan, kendisi araciligiyla nesneyle baglanti kurdugu anlamla bilgi olur. Bu iliskilerde de
hala dogal diisiinme faaliyettedir. Dogal diisiinme, anlam ve anlam gecerliliklerinin a priori
iligkilerini, nesne olarak nesneye ait a priori yasalliklari, bigimsel genellik i¢inde, arastirma konusu
yapar; saf bir gramerin ve yiiksek bir diizeyde (yapilabilecek farkli simirlandirmalarla tam bir
disiplinler kompleksi olarak) saf bir mantigin, diisiinme sanat1 ve 6zellikle bilimsel diisiinme ogretisi
olarak bir normatif ve pratik mantigin dogmasina yol agar.

Bu kadariyla biz hala dogal diistinme alanindayiz.

Ama 0Ozellikle bilgi psikolojisinin, saf mantik ve ontolojiden farkliligimin gosterilmesi i¢in yukarida
deginilen bilgi yasantisi, anlam ve nesne arasindaki baglilasim, en derin ve en gii¢ sorunlarin —tek bir
climleyle bilginin nasil olanakli olduguna iliskin sorunun— kaynagdir.

Her tiir bicimiyle bilgi bir psisik yasantidir: Bilen 6znenin bilgisidir. Onun karsisinda bilinen
nesneler durmaktadir. Ama bilgi, bilinen nesneye uygun diistiigiinden nasil emin olabilir, bilgi nasil
kendi disina ¢ikabilir ve glivenilir bir bigimde nesnesine ulasabilir? Dogal diisiinme i¢in ¢ok agik
olan bilgi nesnesinin bilgide verilmisligi simdi bir bilmeceye doniisiir. Algida algilanan sey dolaysiz
olarak verilmis olmalidir. Sey, benim onu algilayan gozlerimin 6niinde durmaktadir; onu goriiyorum
ve kavriyorum. Ama algi, yalnizca benim yasantimdir, algilayan 6znenin yasantisidir. Aym sekilde
animsama ve beklenti de bunlarin tizerine kurulan ve onlarla dolayli bir real varligin ve varlik
hakkindaki her tiirlii hakikatin ortaya konuldugu tiim diisiince edimleri de 6znel yasantilardir. Bilen
O0zne olarak ben, yalnizca benim yasantilarimin, bu bilgi edimlerinin varolmadigim, ayn1 zamanda
onlarin bilgisini edindigim seylerin, hatta bilgi nesnesi olarak karsiya konulabilecek bir seyin
varoldugunu nasil bilebilirim, [bunu] giivenilir bir bigimde bilebilir miyim?

Soyle mi demeliyim: Yalmzca fenomenler bilen 6zneye gergekten verilmistir, bilen 6zne, kendi
yasantilarinin digina hi¢cbir zaman ¢ikamaz ve asla onlarin disina uzanamaz, yani onun yalmzca sunu
sOylemeye mi hakki vardir: Ben varim, Ben —olmayan her seyden sadece —fenomenal baglantilarda
coziilen— fenomen midir? Tekbenci hareket noktasini mi benimsemeliyim? Asir1 bir istek. Hume'un
yolunu tutarak her tiirlii askin nesneyi, psikolojiyle aciklanabilen ama ussal olararek
temellendirilemeyen kurguya mu indirgemeliyim? Ama bu da asir1 bir istek. Digerleri gibi Hume'un
psikolojisi de i¢kinlik alammi asmuyor mu? Hedefi, edimsel "izlenimleri" ve "ideler"i asan her seyi
kurgu saymak olan Hume'un psikolojisi de aliskanlik, insan dogasi (human nature), duyu organi,
uyarilma vb. kavramlar1 kullanmakla, aski (ve kendi itiraflarina gore de askin) varlikla ugragsmamus
mudir?

Eger mantigin kendisi soru konusuysa ve sorunlu oluyorsa, celiskilere gonderme yapmak ne yarar
saglar? Gercekten de dogal bakis icin her tiirlii kuskunun 6tesinde olan mantiksal yasalligin real



anlami, simdi tartismali ve kendisi kuskuludur. Biyolojik diisiince dizileri [bizi] zorlamaktadir.
Insamn kendi varligr icin verdigi savasimla ve dogal ayiklama siireciyle gelistigini, insanla beraber
insan zihninin de ve zihinle birlikte tim zihne 6zgii formalarin, 6zellikle mantiksal formlarin da
gelistigini sOyleyen modern gelisme kuramm bize ammsatilmakta. Buna gére mantiksal formlar ve
mantiksal yasalar, baska tiirlii de olmas1 miimkiin olan ve gelecekteki gelisme cizgisinde de baska
tiirlii olabilecek olan, insan tiiriiniin rastlantisal kendine zgiiliigiinii gostermiyorlar mi? Oyleyse bilgi
yalmz ve yalmz insanin bilgisidir. Insan zihninin formlarina baglidir; seylerin kendi dogasina,
seylerin kendisine [ise] ulasamaz.

Ama burada hemen bir baska sagmalik kendini gosterir: Eger mantik yasalar1 bu tiir bir gorelilige
terk edilirse, bu tiir bir goriisiin kendileriyle is gordiigii bilgilerin ve enine boyuna tartistigi bilgi
olanaklarinin bir anlamu kalir nu? Su ve su olanagin varoldugu hakikati, bir dogruyla onu ¢elistiginin
degillendigini dile getiren ¢elisme ilkesinin saltik ger¢ekligini ortiik olarak 6nceden varsaymaz mi?

Bu ornekler yeterli olsa gerek. Bilginin nasil olanakli oldugu her yerde bilmeceye doniisiir. Eger
dogabilimlerine alismissak ve eger onlar tam gelistirilmiglerse her seyi agik ve secik buluruz.
Giivenilir, nesneye gercekten ulasan yontemlerle temellendirilmis olarak, nesnel dogruluga sahip
oldugumuzdan emin oluruz. Ama refleksiyon yapar yapmaz, yamilgi ve kafa karisikliklariyla karsi
karsiya kaliriz. Acik ayrikliklara ve hatta ¢eliskilere diiseriz. Siirekli olarak kuskuculuga diisme
tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz ya da daha 1y1 bir ifadeyle: Ortak imi ne yazik ki hep bir ve aym (:
sagmalik) olan kuskuculugun farkli bicimlerinden birine diisme tehlikesiyle yiiz ylize geliriz.

Bu belirsiz ve celiski dolu kuramlarin ve aym sekilde bununla baglantili olan sonu gelmeyen
catismalarin sahnelendigi yer, bilgi kuramudir ve konu agisindan oldugu kadar tarihsel olarak da bilgi
kuramuyla i¢ ice olan metafiziktir. Bilgi kuramunin veya teorik akil elestirisinin 6devi, oncelikle
elestirel bir odevdir. Bilgi kuranmimn, bilgi, bilginin anlamn ve bilgi nesnesi arasindaki iliskisi
tizerine dogal refleksiyonun hemen hemen kacimilmaz bir bi¢imde icine distiigi terslikleri
gostermesi, yani bilginin niteligine iliskin agik ya da ortiik kuskucu kuramlar1, onlarin mantiksizligim
gostererek clirlitmesi gerekir.

Ote yandan bilgi kuramimn pozitif 6devi, bilginin niteligini arastirarak, bilgi, bilginin anlamu ve
bilgi nesnesinin karsilikli iligkisine iligskin sorunlar1 ¢6ziime kavusturmaktir. Bu sorunlar arasinda,
bilinebilir nesnenin veya onunla aym sey demek olan genel olarak nesnenin 6zsel-anlamimn; bilgiye,
bilgi ve bilgi nesnesinin karsilikli iligkisi yoluyla, a priori (bu 6zii geregidir) olarak konulmus olan
anlamin ortaya ¢ikarilmasi da vardir. Bu da dogal olarak, aym zamanda bilginin 6zii aracilifiyla
belirlenmis olan her nesne bicimi i¢in gecerlidir —ontolojik formlar, metafizik formlar gibi
savlayict/bildirici formlar i¢in de—.

Bu sorunlarin ¢oziilmesiyle bilgi kuramu, bilgi elestirisi yapabilecek hale gelir; daha agikcasi, tiim
dogabilimlerinde dogabilginin elestirisini yapabilecek hale gelir. Bilgi kuram, bizi doga bilimlerinin
varolan iliskin sonuglarint dogru ve kesin bir bicimde yorumlayabilecek hale getirir. Ciinkii bilginin
nasil olanakli oldugu {izerine (bilginin nesnesine —olasi— ulasmasi tlizerine) dogal (bilgi kuramm
oncesi) refleksiyonun bizi i¢ine diisiirdiigii bilgi kuramsal karisiklik, yalmzca bilginin neligine iliskin
temelden yanlis goriislere degil, ayn1 zamanda dogabilimlerinde bilinen varliga iliskin kendi i¢inde
celiski tasiyan ters yorumlara da neden olur. Boylece her refleksiyonun sonunda zorunlu olarak
gelmesi beklenen yoruma gore, bir ve aym dogabilimi materyalist, ruhcu, diialist, psikomonist,
pozitivist ve diger anlamlarda yorumlanacaktir. Demek ki ilk kez bilgi kuramsal refleksiyon,



dogabilimi ile felsefe arasindaki ayirimu ortaya ¢ikarir. Ik kez onunla dogal varlik bilimlerinin nihai
varlik bilimleri olmadig1 aciga ¢ikar. Saltik anlamda bir varlik bilimine gereksinim vardir. Bizim
metafizik diye adlandirdiginuz bu bilim, tek tek bilimlerin dogal bilgilerinin "elestiri"sinden dogar;
bu elestiri, bilgi ve bilgi nesnesinin ¢esitli temel bi¢imlerine gére [olusan] neligine ve bilgi ile bilgi
nesnesinin ¢esitli (temel) karsilikli iliskilerinin anlamu hakkinda kazanilmus bilgilere dayamr.

Bilgi elestirisinin metafizik amaglarim bir yana birakip, kendimizi sirf bilginin ve bilgi nesnesinin
niteligini aydinlatma 6deviyle simrlarsak, iste o zaman bu bilgi elestirisi, bilgi ve bilgi nesnesinin
fenomenolojisidir ve fenomenolojinin ilk ve temel 6gesini olusturur.

Fenomenoloji: Bu bir bilimi, bilimsel disiplinlerin bir baglantisim gosterir; ama fenomenoloji ayni
zamanda ve oncelikle bir yonteme ve diisiinme bicimine isaret eder: Ozel felsefi bir diislinme
bi¢imine, 6zel felsefi yonteme.

Ciddi bilim olma sav1 tagidig kadariyla, cagdas felsefede, tiim bilimler ve felsefe i¢in yalnizca bir
tek ortak bilgi yontemi olabilecegi diisiincesi, basmakalip bir kam olmustur. Bu kam, felsefenin
kurtulusunun, onun kesin bilimleri, 6ncelikle de matematik ve matematiksel dogabilimlerini model
olarak almasina bagli oldugunu séyleyen 17. yiizy1l felsefesinin (biiyiik) gelenegine biitiiniiyle uygun
diismektedir. Felsefe, yontemle birlikte icerikle de diger bilimlerle esit tutulmaktadir. Giiniimiizde
hala gecerli olan diisiince sudur: felsefe ve daha dogrusu en iist varlik ve bilim 6gretisi, yalmzca
diger bilimlerle baglantil1 degildir, o yalmz bilimlerin sonuglar: tizerine kurulabilir; tipki bilimlerin
birbiri {izerine kurulmasi, bir bilimin sonuclarimin diger bilimler i¢in Onciil islevini gdormesi gibi.
Bilgi kuraminin, bilgi psikolojisi ve biyolojiyle —keyifle— yapilan temellendirmelerini animsatmak
isterim. Giinlimiizde bu vahim Onyargilara karsi tepkiler gittikce artiyor. Gercekten de bunlar
onyargidir.

Dogal arastirma alaninda —s0z konusu arastirma alanlarim yapisi tarafindan belirlenen ve
simirlandirilan belirli 6lclilerde de olsa— bir bilim, baska bir sey gerekmeksizin, baska bir bilim
tizerine kurulabilir ve birisi digeri i¢in yontemsel model olarak ise yarayabilir. Ama felsefe tiimiiyle
yeni bir boyutta yer alir. Felsefe, onu her tiirlii "dogal" bilimden ilke olarak ayiran, tiimiiyle yeni
hareket noktalarina ve tiimilyle yeni bir yonteme gereksinim duyar. Bilimden bilime farklilik gésteren
[bilimlerin] kendilerine 6zgli yontemlerine karsilik, dogal bilimlerin birligini saglayan mantiksal
yontemlerin ilkesel bir birlige sahip olmalarinin; buna karsilik felsefenin islemsel yontemlerinin —ilke
olarak yeni bir birlikle- onlarin karsisinda yer almasimn nedeni budur. Yine saf felsefenin tiim bilgi
elestirisini ve genel olarak "elestirel" disiplinler i¢erisindeki dogal bilimlerin bilgilerinin tiimiiniin
ve bilimsel olmayan dogal bilgelik ile bilgileri tamamen bir yana birakmasi ve onlar1 higbir bigimde
kullanmamas1 gerekliligi de bundandir.

Daha 1y1 bir temellendirmesini, daha sonra ortaya koyacagimiz acgiklamalarla yapacagimiz bu goriis,
birazdan yapilacak aciklamalarla daha fazla ilginizi ¢cekecektir.

Bilgikuramsal refleksiyonun (bilimsel bilgi elestirisinden dnce varolan ve dogal diisiinme tarzinda
kendini gergeklestiren ilk refleksiyonu kastediyorum) kag¢inilmaz bir bicimde iirettigi kuskucu
ortamda, her tiir dogal bilimin ve her tiirlii dogabilimsel yontemin, elde hazir bulunan sey olarak,
gecerliligi sona erer. Ciinkii genel olarak bilginin —nesnel olarak— nesnesine ulagsabilmesi, anlam ve
olanaklilig1 acisindan bilmecemsi, bunun sonucu da kuskucu olmustur; bununla birlikte, kesin bilim
kesin olmayandan, bilimsel olan bilim 6ncesi olandan hi¢ de daha az bilmecemsi degildir. Bilginin



olanakliligl, daha tam bir sdylesiyle de bilginin, kendinde neyse o olan bir nesneye ulasabilmesinin
nasil olanakli oldugu tartismalidir. Bunun da arkasinda su yatar: Bilginin basarisi, bilginin
gecerliliginin veya dogruluk savinin anlamu, gecerli olan ile yalmizca dyle goriilen arasindaki ayrimin
anlamu da sorgulanmaktadir; aym sekilde, ister bilinsin ister bilinmesin, neyse o olan ve bilgi nesnesi
olarak olanakli bilginin nesnesi olan; gercekte hi¢ bilinmese de, gelecekte de bilinecek olmasa da,
ilkece bilinebilir, algilanabilir, tasarimlanabilir, yliklemlerle olanakli bir yargida belirlenebilir vb.
olan bilgi nesnesinin anlanu da sorgulanmaktadir.

Bunun yaninda, dogal bilgiden alinmis ve dogal bilgide sdziim ona "kesin olarak temellendirilmis"
olan varsayimlarla 1s gOormenin, bilgikuramsal kuskular1 gidermede, bilgielestirel sorulari
yamtlamada bize nasil yardimci olabilecedi de bilinmemektedir. Eger genel olarak dogal bilginin
anlami ve degeri, biitlin yontemsel etkinlikleriyle, biitiin kesin temellendirilmeleriyle sorunlu hale
gelmisse, bu, aym zamanda, dogal bilgiden ¢ikis noktasi olarak alinnmis her 6nerme ve her tiirlii sozde
kesin temellendirme yontemi i¢in de gecerlidir. Burada en kesin bilim denilen matematigin ve
matematiksel dogabiliminin, siradan deneyin sagladig herhangi bir gercek ya da s6zde bilgiye karsi
en kiictik bir iistiinliigii yoktur. O halde su aciktir ki, (bilgi elestirisiyle baslayan ve her sekliyle bilgi
elestirisinde koklenen) felsefenin, yontem olarak (veya hatta igcerik olarak da) kesin bilimlere gore
olmasi, onlarin yontemini model olarak almasi, ilke olarak biitiin bilimlerde ayni1 olan yonteme gore
yapilan kesin bilimlerdeki ¢alismalar1 yalmzca ileriye gotiirmesi ve tamamlamasi asla s6z konusu
olamaz. Tekrar ediyorum, her tiirlii dogal bilgiye kars1, felsefe yeni bir boyuttadir ve bu yeni boyut —
mecazi anlatimda dile geldigi gibi— eski boyutlarla temel baglantilara sahip olsa da, yeni, temelden
yeni bir yontem, "dogal" yontem karsisinda [yeni] bir yontemdir. Bunu yadsiyan, bilgi elestirisine
0zgii olan tiim sorun tabakasini anlamamus, boylece de felsefenin aslinda ne istedigini, ne olmasi
gerektigini, her tiirlii dogal bilgi ve bilim karsisinda felsefeye kendi 6zgiirliigiinii, kendine 6zgii olma
hakkim neyin sagladigim anlamanus demektir.

Dordiincii Ders2!

Kendimizi yalmzca bilgi fenomenolojisiyle simrlarsak, burada sz konusu olan, dogrudan gérmeyle
ortaya cikarilabilen bilginin 6ziidiir, yani, —¢okanlamli "bilgi" basliginin hepsini altinda topladigi-
fenomenlere iliskin ¢ok farkli bilgi tiirlerinin, fenomenolojik indirgeme ve kendi kendine verilmislik
cercevesinden gerceklesen gormeyle ortaya cikarilmasi ve ¢oziimsel ayrimudir. O halde soru, bu
fenomenlerde 6zsel olarak bulunamin ve kurulanin ne oldugu; onlarin hangi faktorlerden olustuklari;
onlarin, 6zsel ve saf igkin olarak, hangi bilesim olanaklarim temellendirdikleri ve buradan hangi
genel baglantilarin ortaya ¢iktigidir.

T, yine s6z konusu olan yalnizca reel ickin olan degil, aym zamanda yonelimsel anlamda ickin
olandir. Bilgi yasantilar1, —6zleri geregi— bir yonelim tasirlar, bir seyi kastederler, su veya bu tiirdeki
bir nesneyle iliski kurarlar. Nesne bilgi yasantilarina ait olmasa bile, bir nesneye yonelmek, bilgi
yasantilarinin bir 6zelligidir. Nesne olan ise, ne reel olarak bilgi fenomeninde ne de herhangi bir
bigimde cogitatio olarak bulunmamasina karsin goriinebilir, goriiniiste bir tiir verilmislige sahip
olabilir. Bilginin 6ziinii aciklamak ve bilgiye ait olan 6zsel baglantilarin kendinde verilmisligini
saglamak, bu iki yam da arastirmak, bilginin 6ziine ait olan bu iliskiyi sorusturmak demektir.
Bilmeceler, gizemli seyler, bilgi nesnesinin en son anlamina iliskin sorunlar, bunlarla birlikte, sayet
bilgi yargi veren bilgi ise, bilginin kesinligi ya da kuskulu olusu ile ilgili sorunlar ve bilgi acik bilgi
ise, bilginin nesnesine uygunlugu ile ilgili sorunlar, burada yer almaktadir.



Aslinda tiim bu 0z arastirmasi, her durumda, agikca genele iliskin arastirmadir. Biling akisinda
ortaya ¢ikip yok olan tekil bilgi fenomeni, fenomenolojik saptamalarin nesnesi degildir. "Bilginin
kaynagi'na, genel olarak bakilan kdkenlere, —kendilerinde karisik diistinmenin tiim anlanum ve bunun
sonucu olarak da [varolma] hakkin1 gozden gecirmek ve diistinmenin kendi nesnesinde sergiledigi tim
bilmeceyr c¢ozebilmek i¢in gereken genel Olciitleri serilmeyen— genel saltik verilmisliklere
yonelinmistir.

Peki genellik, genel Ozler ve Ozlere ait olan nesne durumlari, bunlar i¢in cogitatio gibi, aynm
anlamda kendinde verilmislige gercekten erigebilirler mi? Genel olan, genel olan olarak bilgiyi
asmaz mu? Saltik fenomen olarak genel bilgi, elbette verilmistir; ama biz onda bosuna —sayisiz
olanakl1 bilgide, ayni ickin igerikle, en kesin anlamda, aynm kalmas1 gereken— genel olam ariyoruz.

Soruyu, dogal olarak, daha once yanitladigimiz gibi yamtliyoruz: Bu askinlik, dogal olarak, genel
olana sahiptir. Bilgi fenomeninin, bu fenomenolojik tekliklerin her reel parcasi yine bir tektir ve
boylece, hi¢ de tek olmayan genel olan reel olarak genellik bilincinde igerilmis olamaz.

Ama bu askinliga itiraz etmek bir onyargidan baska bir sey degildir; bu, yanlis ve bilginin kendi
kaynagindan ¢ikmayan bir bilgi anlayisinin sonucudur. Iste, agiklik kazandirilmas: gereken de mutlak
fenomenin, yani indirgemeye ugratilmis cogitatio'nun, tekil oldugundan degil, fenomenolojik
indirgemeden sonraki saf gormede kendini saltik bir verilmislik olarak ortaya koydugundan, bizim
icin bir mutlak kendinde verilmislik oldugudur. Saf gérmeyle iste bu tir saltik verilmislikleri ve
degeri bunlardan az olamayan genelligi buluruz.

Gergekten de durum boyle midir? Genel olanin verilmis oldugu durumlara, yani goriilmiis ve
kendinde verilmis bir tek temelinde saf bir i¢kin genellik bilincinin olustugu durumlara bir goz atalim.
Kirmizya iligkin tek bir goriiye veya bircok tek goriiye sahibim, saf ickinligi elimde tutuyorum,
fenomenolojik indirgeme yapiyorum. Kirmiziligin, masamin iizerindeki bir kurutma kagitinin
kirmziligindaki gibi, agkin bir sey olarak tam algilanabilecek baska anlamlarim bir yana birakiyorum
ve saf gérmeyle kirmuzi diislincesinin anlamum, in specie olarak kirmiziyi, su ve bu gormede
kendisiyle 6zdes geneli kavriyorum; artik tekler, su veya bu kastedilmiyor, kastedilen kirmizinin
kendisidir. Bunu gercekten de saf gormeyle yapsak da hald kirmizinin kendisinin ne oldugundan,
bununla ne kastedildiginden, onun 6zii geregi ne oldugundan kusku duyabilir miyiz? Onu pekala
goriiyoruz, iste orada, bizim kastettigimiz sey, bu kirmiz1 ¢esidi. Bir tanr1, sinirsiz bir bilme yetisi,
kirmizinin neligine iliskin ona, genel olarak bakan kisiden daha fazlasim bilebilir mi?

Ayrica eger bize iki ¢esit kirmizi, kirmizinin iki ayr1 tonu verilmis olsaydi, sunun ve bunun digerine
benzer oldugunu, bu belirli tek tek kirmizi fenomenlerin degil, ama tiirlerin, tonlarin benzer oldugunu
sOyleyemez miyiz; bu benzerlik iliskisi burada genel saltik bir verilmislik degil midir?

O halde bu verilmislik de saf ickindir, ama yanlis anlamda, yani kendisi bireyin biling alaninda
bulunan anlaminda ickin degil, burada psikolojik 6znedeki soyutlama edimlerinden ve bu edimlerin
icinde gerceklestigi psikolojik kosullardan s6z edilmemektedir. Burada s6z konusu olan, kirmizinin
genel neligi veya anlamu ve onun genel gormedeki verilmisligidir.

Kirmiziy1 gorerek ve onu kendine 0zgli dogasi icinde kavrayarak, kirmizi sézcligiyle tam da
kavranani ve goriileni kastettigimizde, hala kirmizimin neliginin veya kirmizin anlaminin ne oldugunu
sormak ve bundan kusku duymak nasil anlamsiz ise, aym bicimde, bilginin neligi ve bilginin ana
yapisina iliskin olarak, eger saf gorme ve idelestirici bakisla fenomenolojik indirgeme alam



igerisinde ilgili 6rnek fenomenler géz oOniinde ise ve ilgili tiir verilmisse, onun anlamimn ne
oldugundan hala kusku duymak da anlamsizdir. Ama bilgi kirmiz1 gibi basit bir sey degildir, onun ¢ok
farkl1 bi¢gim ve tiirlerinin birbirinden ayrilmasi gerekir; yalmzca bu da degil, bilgilerin birbirleriyle
olan 6z baglantilar1 da arastirilmak zorundadir. Ciinkii bilgiyi anlamak, bilginin —zihinsel bi¢cimlere
iligkin farkli 6z tiplerinin belirli 6z iliskileriyle sonu¢landigi— teolojik baglantilarina genel aciklik
kazandirmak demektir. Bilimsel nesnelliginin olanakliligimin ideal kosullar1 olarak her tiirlii deneysel
girisimi norm olarak diizenleyen ilkelerin nihai aydinlatilmasi da bunun igindedir. Ilkelerin
aydinlatilmasina iligkin tiim arastirma, biitliiniiyle fenomenolojik indirgemenin tekil fenomenlerinin
zemininde olusan 6z alaminda is gortir.

Bu c¢oziimleme, her adiminda, 6z c¢oziimlemesi ve dolaysiz sezgide kurulan genel nesne
durumlarinin arastirilmasidir. Boylece tiim arastirma a priori bir arastirmadir; elbette matematiksel
timdengelim anlaminda a priori degil. Bu arastirmay: nesnellestirici a priori bilimlerden ayiran, onun
yontemi ve hedefidir. Fenomenoloji gorerek, aydinlatarak, anlam belirleyerek ve anlam ayrimu
yaparak yol alir. Fenomenoloji karsilastirir, ayrim yapar, baglar, iliskiye sokar, parcalara boler,
Ogelerine ayirir. Ama her seyi saf gormeyle yapar. Kurumlastirmaz, matematiklestirmez; zira,
timdengelimli kuram anlaminda higbir agiklamada bulunmaz. Ilkeler olarak nesnelestirici bilimin
olanakliligina egemen olan temel kavram ve ilkeleri agiklayan (ama sonugta kendi temel kavramlarim
ve temel ilkelerini reflektif aydinlatmamn nesnesi yapan) fenomenoloji, nesnelestirici bilimin
basladig1 yerde biter. Yani fenomenoloji tamamen baska bir anlamda ve tamamen bagska 6devleri,
tamamen baska yontemleri olan bir bilimdir. En siki fenomenolojik indirgemenin sinirlart iginde
gorme ve idelestirme islemi, sirf onun 6zelligidir; bu, yontem olarak, esasen bilgi elestirisinin
anlamina ve boylece her akil elestirisine (yani aym zamanda degerlendirici ve pratik akla) ait oldugu
kadariyla, fenomenolojinin kendisine 6zgii felsefi yontemdir. Ama akil elestirisi yamnda, ancak suna
asil anlamada felsefe denebilir: Doga metafizigine ve tiim tinsel yasama iliskin metafizige ve
boylelikle de en genis anlamda metafizigin kendisine.

Bu tiir gorme durumlarinda apacgikliktan so6z edilir ve aslinda anlamli apacgiklik kavramim
tamyanlar, onu 0ziinde kavrayanlar, bu tiir olup bitenleri g6z Oniinde tutarlar. Esas olan, bir yana
birakilamayacak olan, apagikligin gercekten goren, dogrudan ve tam uygun olarak kavrayan biling
oldugu, bunun tam olarak kendinde verilmislikten baska bir sey ifade etmedigidir. Koken
arastirmasimn degerinden ¢ok s6z eden, bunun sonucu da asir1 usgular gibi asil kdkenlerden uzak
diisen deneyci bilgi kuramcilari, apagik yargilar ile apagik olmayan yargilar arasindaki tiim
farkliligin, apacik yargilarin kendiligini gosterdikleri belirli bir duygudan geldigine bizi inandirmaya
calistyorlar. Ama burada bir duygu neyi agiklayabilir? Bir duygu ne saglayabilir? Onun bize sdyle
seslenmesi mi beklenecektir: Dur! Iste hakikat! Ama neden bu duyguya inanalim, bu inancin da yine
baska bir duygu temeli mi olmasi gerekir? Ve ni¢in 2 x 2 = 5 yargisinda bu duygu temeli yoktur?
Neden onun bu duygu temeli olamaz? Aslinda bu duygu yiiklii temel ogretisine nasil gelinir? Hemen
su sOylenecektir: Mantikga konusulursa, aym yargi, 6rnegin 2 x 2 = 4 yargisi bana bir kez apagik
gelebilir, bagka bir zamansa gelmeyebilir; aym 4 kavramm bir keresinde bana sezgisel olarak
apaciklikla verilmis olabilir, bir bagka keresinde ise yalnizca sembolik tasarimda verilmis olabilir.
Boylece icerik olarak her iki taraftan aym fenomendir, ama bir yanda bir deger istiinliigli, deger
saglayan bir 6znitelik, kendisini gésteren bir [duygu s6z konusudur]. Ama ben gergekte her iki yandan
ayni, ama bir duyguyla birlikte, digeri onsuz verilmis olan aym seye mi sahibim? Fenomenlere
bakilirsa, hemen fark edilecektir ki gercekte her iki durumda aym fenomen yer almamaktadir; bir
ortak yana sahip olan iki 6zde farkli fenomen s6z konusudur. 2x2'nin 4 oldugunu goriiyorsam ve onu



belirsiz sembolik yargiyla dile getiriyorsam, bdylece ben bir esitligi kastetmis olurum, ama bir
esitligi kastetmek, ayni fenomene sahip olmak demek degildir. Her ikisinin de igerigi farklidir, bir
keresinde ben goriiyorum ve gormede nesne durumu kendisi verilmistir; digerinde ise sembolik
kaniya sahibimdir. Bir defasinda sezgiye sahibim, digerinde bos yonelime.

Oyleyse fark, her iki tarafta da ortak olan bir seyin olmasinda mi, yoksa aym "anlamin" bir
keresinde duygu temeliyle, digerinde sonsuz olmasinda mudir? Yukaridan fenomenler {izerine
konugmak ve onlar1 kurmak yerine yalmzca onlarin kendisine bakalim. Daha da basit bir 6rnek
verelim: ben eger bir keresinde canli goriide kirmiziya sahipsem, digerinde sembolik bos yonelimle
kirmziyr diisiiniiyorsam, bu durumda reel olarak karsimda duran her ikisinde de aym kirmizi
fenomeni midir (bir keresinde duyguyla digerinde duygu olmaksizin)?

Demek ki kisinin yalmzca fenomenlere bakmasi ve onlar1 timiiyle farkli olduklarini, yalnizca bizim
anlam diye anlamlandirdigimiz her iki tarafi 6zdeslestiren sey vasitasiyla birlesmis olduklarim
kavramasi gerekmektedir. Ama farklilik fenomenlerin kendisindeyse, bu durumda ayrim i¢in duygu
gibi bir seye gereksinim var mudir? Bu farklilik, bir durumda kirmizimin kendinde verilmisliginin,
sayllarin ve genel sayisal esitliklerin kendinde verilmisliginin bulunmasinda veya o6znel dile
getirilisiyle, bu seyleri tam uygun bi¢imde goren kavrama ile bu seylere sahip olmanin
gerceklesmesinde, digerinde ise seylerin yalmzca kastedilmis olmasinda mudir? Bu duygu yiikli
apacikliga sempati ile bakamayiz. Bu apagiklik ancak kendisini saf gormede kanitlarsa ve ancak saf
gorme, tam da bizim ona ylikledigimiz ve onunla ¢elisen sey anlamina gelirse, apacgiklik ancak o
zaman hakl1 ¢ikar.

Apaciklik kavramum kullanarak simdi sunu da soOyleyebiliriz: cogitationun varligina iliskin
apacikliga sahibiz ve apagikliga sahip oldugumuz i¢in, hi¢bir bilmece kalmaz, yani askinlik bilmecesi
de kalmaz, apaciklik artik bizim sorgusuz sualsiz sahip olabilecegimiz bir sey olarak gecerlidir.
Genel apacikliga da daha az sahip degiliz, genel nesneler ve nesne durumlari biz de kendinde
verilmislikler haline geliyorlar, yani onlar da aym anlamda kuskusuz verilmistir; tam da en kesin
anlamda, tam uygun olarak kendi kendilerini vermiglerdir.

Buna gore, fenomenolojik indirgeme hi¢ de arastirmayr reel ickinlik alamyla, reel olarak
simrlanmig cogitationun saltik alamyla simrlama anlamina gelmez; fenomenolojik indirgeme asla
cogitatio alani ile simrlanma anlamim tasimaz, aksine saf verilmiglik alamyla simirlanmalidir.
Yalmzca lizerine konusulamayan ve yalmzca kastedilemeyen seyler ile algilanan seyler alamyla
simrlanma degil; tam da kastedildigi anlamda verilmis olamin ve kastedilmis olan seylerin verilmis
olmadigi, kesin anlamda kendisi verilmis olan seyler alaniyla simrlanmalidir. Bir tek sozciikle, saf
apaciklik alamyla simrlanmadir, ama sozciigii, dar anlamda, "dolayl1 apac¢iklik'1 ve her seyden dnce
de genis anlamuyla kesin olmayan anlamindaki her apacikligi disarida birakacak bigimde anlamak
kosuluyla.

Saltik verilmislik en son seydir. Gergekte oyle olmadigr halde, kisi kolayca bir seyin saltik olarak
verilmis oldugunu iddia edebilir. Saltik verilmislik de belirsiz bir bigimde dile gelmis ve saltik
verilmislik de verilmis olabilir. Bir kirmiz1 fenomenini gorebilecegim ve gormeksizin onun iizerine
konusabilecegim gibi, aym bi¢cimde kirmmzinin goriilmesi iizerine de konusabilir ve kirmmzin
goriilmesine bakabilirim, boylece kirmizinin kendisinin goriilmesini gérmeyle kavrayabilirim. Diger
yandan, genel olarak kendinde verilmisligi yadsimak, tiim son normlari, bilgiye anlam katan tiim
temel oOlgiitleri yadsimak anlamina gelir. Ama bu durumda her seyin kuruntu oldugunu sdylemek ve



anlamsiz bir bi¢gimde bu tiir kuruntunun da kuruntu oldugunu séylemek ve bdylece genel olarak
kendimizi kuskuculugun anlamsizligina birakmak gerekirdi. Cok dogaldir ki bu sekilde, yalmzca
temelleri géren, gormeye, bakmaya, apagikliga anlam katan kisi, kuskucuya karsi ¢ikabilir. Gormeyen
veya gormek istemeyen, konusan ve kendisi tartisan, ama tiim ¢eliskileri hem kabul eden hem de
yadsiyan kisiyle hi¢bir sey yapilamaz. Soyle yanit veremeyiz: "Apagik"lik gibi bir seyin oldugunu, o,
"apagik" yadsimaktadir; bunu soyle yapmaktadir: Tipki bir koriin gérmeyi yadsimak istemesi gibi;
veya daha iy1 bir 6rnekle, goren birinin, kendisinin gérdiiglinii ve gérme diye bir seyin oldugunu
yadsimak istemesi gibi. Baska bir duyuya sahip olmadigim varsayarsak, onu nasil ikna edebilirdik?

Tek tek reel seyler, 6rnegin cogitationun saltik tekleri olmadigini artik bildigimiz saltik kendinde
verilmislige sarilip kalirsak, o zaman, saltik verilmisligin nereye kadar uzandigina ve kendini nereye
kadar ya da hangi anlamda cogitationes ve onlar1 genellestiren genelliklerin alamna bagladigina
iliskin soruyu sormak gerekir. Tek saltik verilmisligi tekil cogitatioda ve reel igkinlik alaninda goren
ilk ve en yakin 6nyargi bir kez atildiktan sonra, aym zamanda ondan sonra gelen ve hi¢ de obiiriinden
daha uzak bir Onyargi olmayan, yalnizca bu alandan alinmis genel sezgiler i¢inde yeni kendinde
verilmis nesnelerin gelisebilecegi onyargisimn da terk edilmesi gerekir.

"Reflektif algida, kendilerini bilingli bir sekilde yasadigimiz cogitationes saltik olarak bize
verilmistir"; s6ze boyle baslanmak istenir; ve daha sonra onlarda ve onlarin reel 6gelerinde teklere
ayrilan genel olam gorebilir, géren soyutlamada genellikleri kavrayabilir, saf olarak bu genelliklerde
temel bulan 6z baglantilarini, kendiliginden verilmis nesne durumlar: olarak, gorerek-baglanti-kuran
diistinmede bilebiliriz. Hepsi budur.

Bununla birlikte, kokenlerin, saltik verilmisliklerin goren bilgisi i¢in hi¢bir egilim, ¢ok
diistinmekten ve bu diistinmeyle yapilan refleksiyondan s6zde apagikliklar yaratmaktan daha tehlikeli
degildir. Kendinde apacikliklar, cogunlukla asla acik¢a formiile edilmeyen ve bu nedenle de goren
elestiriye konu edilmeyen, daha cok dile getirilmeksizin arastirmanmin yoniinii belirleyen ve mesru
olmayan bir bigimde simirlayan seylerdir. Goren bilgi, anlama yetisini akla doniistiirme pesinde olan
akildir. Anlama yetisi burada soze karigmamali, kendi 6denmemis senetlerini 6denmis senetlerin
arasina karistirmamalidir; onun, yalnizca hazine kefaletine dayanan bozdurma ve hesaplama yontem,
burada tartisilmasi gereken sey degildir.

O halde miimkiin oldugunca az anlama yetisi, ama miimkiin oldugunca ¢ok saf sezgi; (intutitio sine
comprehensione); bu bize ger¢cekten de anlama yetisinin bilgisi olmayan zihinsel gérmeyi betimleyen
mistiklerin konusmasim hatirlatmakta. Ayrica asil ustalik, sozii saf olarak goren goze [birakmakta];
gormeyle siki baglantili olan askin kastetmeyi, sdzde birlikte verilmis olmayi, birlikte distiniilmiis
olant ve buna eslik eden refleksiyon yoluyla i¢ine anlam katilmis olami disarida birakmaktadir.
Burada hep sorulan soru sudur: bu oldugu diisiiniilen, ger¢ek anlamda verilmis midir, kesin anlamda
goriilmiis ve kavranmis veya oldugu varsayilanin 6tesine gitmekte midir?

Bu kabul edildiginde, goren arastirmamn i¢ algi denen alan igerisinde ve bunun lizerine kurulan saf
ickin fenomenlerini ve fenomen durumlarini idelestiren bir soyutlama igerisinde devindigini sanmanin
bir kurgu olacagim hemen kavrardik. Nesnenin ¢ok farkli kipleri var, bunlarla birlikte de pek ¢ok
verilmislik kipi ve belki "i¢ algi" denen sey anlaminda varolanlarin verilmisligi ile dogal ve
nesnelestirici bilimlerin varolanlarimin verilmisligi, belki de bunlardan yalmizca birisidir. Buna
karsilik, varolan olarak nitelenmeyen digerleri de yalmzca diger tiirlerin karsisina konulabildikleri ve
apaciklikta onlardan ayrilabildikleri i¢in, pekala verilmisliklerdir.






KESIN BiR BiLiM OLARAK FELSEFEL*3]

Tarihselcilik ve Diinyagoriisii Felsefesi

Tarihselcilik, tinsel hayatin duyularla kavranabilir olgular sferinde ortaya ¢ikar. O, bu sferi mutlak
bir sey olarak alir ama dogasallastirmaz (bu kez doganin 6zel anlamu tarihselci diisiinceye uzak diiser
ve genel olarak belirleyici bir etki yapmaz); fakat bu diisiincede psikolojizmle yakin akrabalik
gOsteren bir relativizm olusup gelisir ve tipki onunkine benzer sekilde septiklerin diistiigii gii¢liiklere
diiser. Bizi burada ilgilendiren ve ayrintilariyla el alacagimiz konu, sadece tarihselciligin
kuskuculugunun 6zellikleri ve onun yakindan taninmasidir.

Biitlin tinsel yapilarin —bu sozciik olabildigince genis anlamda ele alinmali, her tiirlii toplumsal
birimi, en altta bireyleri, ama her tiirli kiiltiir kuruluslarim da igermeli— kendi i¢ yapilar, tipleri,
olaganiistii zengin i¢ ve dis formalar1 vardir ki bunlar tinsel hayatin akis1 i¢inde kendi kendine olusur,
yeniden degisir ve degismenin kendi tiiriinde yapisal ve tipik farkliliklar ortaya ¢ikarirlar. Goriinen
dis diinyada, organik olusumun yapilar1 ve tipleri, bunun bir benzerini bize gosterir. Degismez hicbir
tir ve organik 6gelerden kurulmus degismez bir yap1 yoktur. Degismez gibi goriinen her sey, bir
olusum icindedir. I¢ sezgi ile tinsel hayatin birligi icinde yasarsak, onu ydneten motifleri birlikte
duyar ve boylece o siradaki tinsel yapinin 6ziinii ve gelisimini, onun birlik ve olusum motivlerine
olan bagimhiligim "anlariz". Tarihsel olan her sey bizim i¢in aym bu sekilde "anlagilir" ve
"aciklanabilir" hale gelir, kendi "varlik" 0zl ile yam "tinsel varlik" olarak; yani tinsel varlik, bir
anlamin igsel olarak gerektirdigi 6gelerin bir birligi ve aym zamanda anlama uygun i¢ motivasyona
gore sekil alma ve gelismenin bir birligi olarak. O halde aym sekilde sezgi yoluyla sanat, din ve
gelenek vb. de arastirilabilir. Aym sekilde onlara yakin gelen, onlarla birlikte dile gelen diinyagoriisti
de; eger bilim seklini alir objektif gecerlilik ileri siirerse ya da metafizik yahut kendisine felsefe
demeye alisilmigsa. Bunun sonucu olarak, bu tiir felsefelere biiyiik bir 6dev yiikleniyor: onlarin
morfolojik yapilarini, tiplerini, gelisme baglantilarim arastirmak ve ozlerini belirleyen tinsel
nedenleri i¢ten bir yasama ile tarihsel olami anlasilir hale getirmek. Bu konuda ne kadar onemli ve
hayran kalinabilecek seyler yapilabilecegini, bize W. Dilthey'in yazilari, 6zellikle yeni ¢ikan

diinyagdriisii hakkindaki yazis1 gosteriyor.[228]

Dogal ki, simdiye kadar s6z konusu olan tarihti, tarihselcilik degil. Eger Dilthey'in
betimlemelerinden birkag climle okursak, onun zorluklarim daha kolay kavrayabiliriz. Okuyalim:
"Septisizme daima yeni besinler hazirlayan nedenler arasinda en etkinlerinden birisi, felsefe
sistemlerinin anarsisidir". "Fakat insan kanmilarimn karsitliklarindan dogan kuskucu sonuglardan ¢ok
daha derine giden kusku, tarihsel bilincin gelismesinin ilerlemesinden dogar". "Gelisme teorisi
(dogabilimsel gelisim teorisi ve kiiltiir kuruluglarinin tarihsel gelistigi bilgisinin karisimi), zorunlu
olarak tarihsel hayat bi¢imlerinin goreceli oldugu bilgisine baglidir. Diinyayr ve biitiin ge¢cmisi
kapsayan bir bakisin oniinde, hayatgoriisii, din ve felsefenin herhangi bir formunda mutlak gecerlilik
kalmaz. Bu tiir tarihselcilik bilinci kazandiran bir egitim, diinya iliskilerini kavram bagliliklariyla
dile getirmek zorunda olan felsefe sistemlerinin kendi aralarindaki genel gecerlik ¢atismalarina genel
bakistan, (felsefelerden herhangi birisinin genel gecerliligine inanmak konusunda), ¢cok daha etkili bir
sekilde yikici olur.

Bu sdylenenlerin olaylarda dogrulanan hakikatinden herhalde kusku duyulamaz. Fakat sorun, bunun
genel bir ilke olarak alinmasinin hakli olup olmayacagidir. Kuskusuz diinyagoriisii ve diinyagoriisii



felsefeler1 kiiltiir olusumlaridir kiiltiir olusumlari, insanligin gelisme akisi i¢cinde olusup kaybolurlar.
Onlarin tinsel igerikleri, iginde bulunduklar1 tarihsel iliskiler arasinda daha etkileyicidirler. Fakat
ayni sey kesin bilimler i¢in de gecerlidir. Bu ylizden onlar objektif gegerliliklerini kaybediyorlar mi
belki asir1 bir tarihselci bunu da ileri siirecektir. Bilimsel goriislerdeki degisikliklere isaret ederek,
nasil bugiin kamtlanmis goriinen bir teorinin yarin yanlisligimin ortaya ciktigim, birinin kesin
yasalardan soz ettigi yerde, Otekinin sadece bir varsayim, bir lglinciisliniinse belirsiz bir sam
gordigiinii soyleyecektir. Simdi biz bilimsel goriislerin siirekli bir degisim ig¢inde bulunmasi
yuiziinden, onlarin sadece bir kiiltiir olusumu olmayip objektif gecerliliklerinin de bulundugundan so6z
edebilecek miyiz? Acik¢a goriiliiyor ki, tarihselcilik tutarli bir sekilde uygulanirsa, asir1 siibjektif bir
septisizme diisiiliir. Hakikat, teori, bilim gibi ideler, biitiin 6teki ideler gibi, mutlak gegerliliklerini
yitirirler. Buna gore, bir idenin gecerliliginin anlamu, onun olgusal gegerli saylan tinsel bir kurulus
olmas1 ve gecerlilik olgusu i¢inde diisiinceyi tayin etmesi demektir. Gegerliligin kendisi ya da "kendi
basina" gegerli olma, onu kimse kullanmasa da, tarih boyunca onu kimse gerceklestirmis olmasa da,
neyse o olan bir gecerlilik yoktur. O halde ¢elismezlik ilkesi ve ¢agimizda ¢ok giiglenmis olan
mantiZin biitlinii de aynt durumdadir. Belki de sonunda, mantigin ¢elismezlik ilkesinin kendi tersine
donmesine varilacaktir. Ve en sonunda simdi soyledigimiz cuimleler, ol¢iip tarttigimiz, gecerli goriip
istinde durdugumuz olanaklardan hi¢birinin kendi basina gegerliligi yoktur vb. Bu konuda daha ileri
gidip, baska bir yerde yaptigimiz incelemeleri yinelemeye gerek gdrmiiyoruz.222 Samrim ki bu, —akis
halindeki gecerlilikle, objektif gegerlilik; kiiltiir goriintiisii olan bilim ile gegerli sistemler olarak
bilim arasindaki iligki, aydinlana anlayis yetenegine o kadar biiylik giicliikler sunsa da— buradaki
farklilik ve karsitligin goriilmesi gerektigine hak vedirmek igin yeterlidir. Bilimin gecerliligi idesini
kabul ediyorsak, aym farki tarihsel gecerlilikle, gecerlilik arasinda yapmamak icin, hi¢ olmazsa bu
konuyu acik birakmamak i¢in —bunu "elestirel akilla" kavrayabilelim ya da kavrayamayalim- nasil bir
nedenimiz olabilir? Tarih, genellikle deneyim alamndaki tin bilimleri, bu konuda kendi basina hig¢bir
sey soyleyemez; ne olumlu, ne de olumsuz olarak. Din konusunda, bir kiiltiir olusumu olan din ile bir
ide olarak, yani gecerliligi olan din; sanat konusunda, kiiltiir olusumu olan sanatla gecerliligi olan
sanat; hukuk alaninda, tarihsel haklar ile gecerliligi olan haklar; ve en sonunda felsefede tarihsel
olanla kesin gecerliligi olan felsefenin birbirinden nasil ayrilacagi, bunlar arasindaki fark konusunda
hi¢bir sey sdyleyemez; birisi ve oteki arasinda, Platonca soylersek, ide ile onun bulanik formu gibi
bir iliskinin bulunup bulunmadigim gosteremez. Eger tinsel olusumlar, hakikatte, gecerlilik
konusundaki bu karsitlik bakimindan ele alimp boyle yargilanabiliyorsa, gecerliligin kendisi ve onun
normatif ideal ilkeleri hakkindaki bilimsel karar da empirik bilim isi olmadigr icin, aym sekilde
yargilanabilir. Matematik¢i matematik teorilerin hakikat olup olmadigim anlamak icin tarihe
basvurmaz.

Matematik tasavvurlarin ve yargilarin tarihsel gelismesi ile hakikat sorunu arasinda iliski kurmak,
onun aklindan ge¢cmez. O halde tarih¢i neden mevcut felsefe sistemlerinin hakikati hakkinda, hele ki
kendi bagina gecerliligi olan felsefe biliminin olanag konusunda karar vermek durumunda olsun? O,
filozoflara hakiki felsefe idesini sarsabilecek ne 6gretebilir? Belli bir sistemi yadsiyan, aym sekilde
felsefi bir sistemin olanagim hayirlayan, bunun nedenlerini gostermelidir. Bunun i¢in gelismenin
tarthsel olgulari, en genel gelisme olgulari, nedenler, hem de iy1 nedenler olarak gosterilebilir. Fakat
tarthsel nedenler, sadece tarihsel sonuglar dogurabilir. Olgulara dayanarak idelerin temellendirilmesi

ya da yikilmasim istemek, sagmaliktir. Kant'in alintiladign gibi: ex pumice aquam.23%

Tarih nasil genel olarak, mutlak gecerliligin olanagna dair bir sey sdyleyemiyorsa, ozellikle



mutlak, yani bilimsel bir metafizik ve oteki felsefelerin olanagina kars1 da agirlikli olan bir sey
sOyleyemez. Hatta simdiye kadar bilimsel bir felsefenin ortaya ¢ikmadig savim da tarih olarak asla
temellendiremez. Bu ancak bagka bilgi kaynaklarina dayanarak temellendirilebilir ki bunlar da ag¢ik
olarak ancak felsefi olabilirler. Dogal ki, kendisinde gercekten bir gecerlilik oldugunu ileri
siirebilecek olan felsefi bir elestiri, bir felsefedir ve kendi anlaminda, kesin sistematik bir bilim olma

ideal olanagini kendinde tasir. Bilimsel felsefenin bir Khimairal22!l oldugunu, binlerce yillik bosuna
denemelerin bdyle bir felsefenin olanagimin olasiligim yok ettigini kosulsuz savunmak, dogru
degildir. Bu sav, sadece yiiksek kiiltiirlerin birka¢ bin yilindan ¢ikartilan sonuglarin, simirsiz bir
gelecege uygulanmasinin iyl bir tiimevarim olmasiyla kalmaz, mutlak bir sagmaliktir da:, tipki 2x2=5
gibi. Bunun dayandig temel sudur: eger felsefi elestiri, Oniinde objektif gecerligi yadsinacak bir sey
buluyorsa, o zaman objektif temellendirilebilecek bir alan da var demektir. Problem, gosterildigi
gibi, "carpik" ortaya konmussa, onlarin diizeltilmis durumlari ve dogru konmus problemler de
olmalidir. Elestiri, tarith boyunca gelisiminde felsefenin karmakarisik kavramlarla is gordiigilini
gosteriyorsa, kavram yigilmalari, aldatici sonug ¢ikarmalar varsa, bu diisiincede, eger anlamsizliga
diismek istenmiyorsa, ideal olarak konusulursa, bu alanda dogru sonuglar ¢ikarmak i¢in kavramlarin
aciklik kazandirilabilir, aydinlatilabilir, birbirinden ayrilabilir olduklar1 anlamut da vardir. Her hakl1
ve derine isleyen elestirinin kendisi, bir ilerleme aracidir; ideal olarak dogru amaglari, yollari,
boylece de objektif gecerli bilimi isaret eder. Biitiin bunlardan sonra sunu sdyleyebiliriz: Tinsel bir
yapinin tarithsel bakimdan kalici olmamasi olgusunun gecerlilik anlamindaki kalicilikla hi¢bir 1lgisi
yoktur. Simdiye kadar gosterildigi gibi, gegerlilik her bir seferde kendi uygulamasini bulur.

Tarihselcileri hataya diisiiren su karisik durum olmali: Biz tarih bakimindan yeniden kurup
yasadigimiz bir tinsel yapiyi, onun i¢indeki sanmilari, anlamlari, bunlarla ilgili motiflerin birbiriyle
iligkisini, sadece i¢ anlamlar1 bakimindan anlamakla kalmayiz, onlarin goreceli degerlerini de
yargilayabiliriz. Kendimizi tarihte yasamis bir filozofun yasadig kosullarin i¢ine koyarsak, onun
felsefesinin "goreceli" sonuglarim kabul ederiz, hatta hayran kaliriz. Ve 6te yandan tutarsizliklari,
bazi problemleri gormemesini, karistirmasim hosgoriiriiz. Ciinkii problemlerin ve anlam
coziimlemelerinin o zamanki durumuna gore, bundan kag¢inilamazdi. Bugiin bir lise 6grencisinin
kolayca ¢ozecegi bir bilimsel problemin o zaman ¢oziilmesini, biiyiik bir basar1 olarak goriiriiz. Her
alanda bunun benzerleri vardir. Dogal ki, biz sunun iizerinde duruyoruz: Bu tiir goreceli
degerlendirmelerin de ilkeleri 1deal bir sferdedir ve sadece gelismeleri anlamak istemekle
yetinmeyip degerlendiren tarih¢i —tarih¢i olarak— sadece varsayabilir ama temellendiremez.
Matematigin normlar1 matematikte, mantiginki mantikta, etiginki etiktedir vb. gibi. Eger o, bu
disiplinlerde bilimsel degerlendirmeler yapmak istiyorsa, bunlardaki temelleri ve temellendirme
yontemlerini ele almaliydi. Bu alanda kesin gelismis bilimler yoksa, o zaman o, kendi
sorumlulugunda olan degerlendirmeler yapar. Ornegin ahlak¢1 bir insan, inanan bir dindar olarak
davranir ama herhalde bilimsel bir tarih¢i olarak degil.

Biitlin bunlardan sonra, eger ben, tarihselciligi bir bilgi teorisi karmasasi olarak goriiyor ve tipki
sagma sonu¢ cikarmalariyla naturalizm gibi yadsiyorsam da sunu, iizerinde durarak vurgulamak
isterim: Ben genis anlamda, filozoflar ic¢in tarithin degerini tiimiiyle kabul ederim. Filozof i¢in
toplumsal tin alammin kesfi, doganin kesfi kadar 6nemlidir. Gergekten felsefeciye genel tinsel hayatta
derinlesme, doga alaminda derinlesmeden daha 6zgiin ve bundan dolay1r da daha temelli arastirma
malzemesi saglar. Ciinkii bir 6z bilimi olarak fenomenolojinin alam, kisisel tinden baslar ve hemen
sonra, genel tin alammin bitiiniine kadar uzanir. Eger Dilthey cok etkili bir sekilde, psikofizik
psikolojisinin temel tinsel bilimlerin temellendirilmesine hizmet edecek bir bilim olmadigim



sOylediyse, ben de sunu sdyleyecegim: Tin felsefesini temellendirebilecek biricik bilim, ancak ve
ancak fenomenolojik 6z bilimidir.

Biz simdi kesin bir bilim olan felsefenin karsisina koymak i¢in, diinyagoriisii felsefesinin anlanu ve
hakkini arastiralim. Yeni¢ag'in diinyagoriisii felsefesi, daha once de isaret edildigi gibi, tarihselci
septisizmin bir ¢ocugudur. Normal olarak bu tutum pozitif bilimler karsisinda duraklar. Her tiirli
kuskuculukta oldugu gibi, tutarsiz bir tavirla ona gercek bir gegerlilik degeri tamr. Buna uygun olarak,
diinyagorisii felsefesi, tek tek biitiin bilimlere, onceden, objektif hakikatin hazinesi olarak, dnkosul
goziiyle bakar. Kendisine edindigi amaca gore, bizim her seyi tamamlamak ve biitiinlemek, her seyi
kavramak ve anlamak gereksinmemizi yerine getirdigi olcilide, bu tek tek bilimleri kendisine temel
olarak alir. Bu yiizden kendisine bilimsel, yani saglam bilimler tizerinde kurulmus felsefe adini verir.
Fakat dogru olarak anlasilirsa, bir disiplinin bilimselligi, sadece temellerin bilimselligi ile kalmaz,
amaclanan problemlerin bilimselligi, yontemlerin bilimselligi ve 0Ozellikle bir yandan yonetici
problemlerle, 6te yandan temeller ve yontemler arasinda belli mantiksal bir uyumun bulunmasiyla
ilgilidir. Bilimsel felsefe nitelemesinin bu sekilde soyleyecek pek bir sey1 yoktur. Gergekten de genel
olarak bu ¢ok ciddi bir sekilde anlasilmaz. Cogu diinyagoriisii filozofu, felsefelerinin bilimsel
kesinlik bakimindan pek iyi donanmamus oldugunu ¢ok i1yi hissetmektedir. Hatta onlardan bazilari,
bunu acgik ve diiriistge itiraf etmekte, en azindan vardiklar1 sonu¢larin bilimsellik diizeyinin
diistikliigiinii kabul etmektedir. Buna karsin onlar bu tiir felsefeye, yani diinya bilimi olmaktan ¢ok,
diinyagoriisii olmak isteyen felsefenin bu tiirline, ¢ok yiiksek bir deger biciyorlar. Bu deger,
tarihselciligin etkisiyle ne kadar kuskucu olunursa, o kadar biiyiiyor ve de kesin felsefi diinyabilimi
karsisina konuyor. Onlarin dayandigi nedenler, ki bunlar aym zamanda diinyagoriisii felsefesinin
anlamim daha 1y1 ortaya ¢ikaracaktir, sunlardir:

Her biiyiik felsefe sadece tarihsel bir olgu olmakla kalmaz, o aym zamanda insanligin tinsel
hayatinin gelismesinde ¢ok biiyilk ve ¢ok 0zel teolojik bir isleve sahiptir; yani ¢agimn hayat
deneyimi, kiiltiirel yetiskinligi ve bilgeliginin en yiiksek noktasim gosterir. Burada biraz durup bu
kavramlar1 acgiklayalim.

Deneyim, kisisel bir davrams olarak, hayatin akisi i¢inde gecip giden aktlarin, dogal deneyen bir
tavir takinmanin dile gelmesidir. Bu deneyim, kisiyi, 6zel bir birey olarak, kendi deneyim aktlarinin
ve ondan daha az olmamak iizere, yabanci ve disardan gelen, kabul ettigi ya da yadsidig
deneyimlerin nasil etkiledigine temelden baglidir. Deneyim baslig altinda toplanan bilgi aktlarinda
s0z konusu olan seyse, dogal varligin her tiirlii bilgisi olabilir. Bunlar ya sadece algilamalar ve
dogrudan goren bilgi aktlar1 ya da bunlara dayanan cesitli basamaklardaki mantiksal isleme ve
temellendirmelerin diisiinsel aktlaridir. Fakat bu yetmez. Biz sanat yapitlarindan, oteki gilizellik
degerlerinden de deneyim kazamriz. Bunlardan daha az olmamak tizere etik degerlerden, ister bizim
kendi etik davranislarimizdan, isterse baskalarininkilerden kazanmis olalim. Ayni sekilde mal miilk,
pratik yararlardan, teknik uygulamalardan da deneyim kazamriz. Kisacasi biz sadece teorik degil,
degerler alaminda ve pratik alanda da deneyim yapariz. Coziimleme Oyle gosteriyor ki sonuncular
degerlendiren ve iradeye dayanan bir yasama olarak gorii temeline gotiiriilebilir. Boyle deneyimler
tizerinde daha yiiksek, diisiinsel saygin deneyim bilgileri olusur. Buna gore, ¢okyonlii deneyime sahip
olan ya da bizim "kiltirli" dedigimiz kisi, sadece diinya deneyimine degil, dinsel, estetik, etik,
politik, pratik-teknik vb. deneyimlere ya da "kiiltiire" sahiptir. Burada kuskusuz c¢ok kotiiye
kullamlmug kiiltiir (Bildung) sozcugiinii kullamyoruz. Ciinkii bunun karsiti kiiltiirstizliikk (Unbildung)
sOzcliglimiiz var ki bunu sadece betimlenen davrams bi¢iminin goreceli yiikseklikteki formu igin



kullaniriz. Ozellikle ¢ok yiiksek deger tasiyan basamak icin eski moda bir sdzciik bilgelik (diinya
bilgeligi, diinya ve hayat bilgeligi) ve ¢ok kez de simdi c¢ok tutulan bir deyim, hayatgoriisii ya da
dogrudan diinyagoriisii kullamliyor.

Bilgelik ya da diinyagoriislinii, bu anlamda, bizde canlandirdig daha degerli bir insan davranisimn,
yetkinlik erdemi idesinin asil 6gesi olarak gérmemiz gerekir, insamn tavir takinmasi olasi biitiin
alanlardaki iligkilerde, bilen, degerlendiren ve isteyen tavirlarda, yararli davramsin adlandirilmasi
olarak anlasilmalidir. Ciinkii herhalde bu yararlilikla, bu tiir tavir takinmalardaki nesnellik, ¢evre,
degerler, maddesel degerler, eylemler vb. hakkindaki akillica yargilara varma, yerine gore kendi
tutumunu kesin bir sekilde savunma gibi iyi gelistirilmis bir yetenekle el ele yiiriir. Iste bu tutum
bilgeligi sart kosar ve bunun yiiksek bir formunu olusturur.

Bilgelik veya diinyagoriisiiniin bu belli ve cesitli tipleri ve deger basamaklarini i¢ceren anlamyla,
sirf tek tek kisilerin bir basaris1 olmadigim, ki bu bir soyutlama olurdu, ayrica aciklamak gerekmez.
Bu, zamanin ortak kiiltliriine aittir ve onun en belirgin formlarinin iyi bir anlamu vardir. Sadece bir tek
kisinin kiiltiirii ve diinyagoriisii degildir, onun zamanina aittir. Bu durum, 6zellikle simdi s6z konusu
olan tarzi i¢in gegerlidir.

Biiyiik felsefi bir kisiligin canli, i¢ bakimindan en zengin fakat heniiz kendisi i¢in karanlik ve
kavranmamus olan bilgeliginin diisiinsel kavrayis tarzi, mantiksal isleme olanaklarina yol agar. Kesin
bilimlerden kazanilmus mantiksal yontemler, daha yiiksek kiiltiir basamaklarina uygulanir. Bu
bilimlerin igeriklerinin biitlinii, toplum icin gegerli beklentiler olarak, bireyin karsisindadir; ve
bunlarin bu basamakta, degerli bir kiiltiir ve diinyagoriisiine altyapt olusturdugu aciktir. Simdi
zamamn canli, bu ylizden de inandirici giice sahip bu kiiltiir temelleri, sadece kavramsal kavramada
degil, aym zamanda mantiksal gelisme ve 6teki diisiinsel tiirde de isleme olanag bulur ve bu sekilde
kazanilan sonuglardan, karsilikl1 etkileme ve etkilenme oyunlari ile bilimsel biitiinlestirme ve tutarli
tamamlamalara varilir; bu, baglangicta bulunmayan bilgeligi olaganiistii genislemeye ve yiiksekliklere
ulastirir. Bunun hayat ve diinya sirlar1 karsisinda kazamlan goreceli yetkin yamitlarin olusturdugu
bliylik sistemler halinde bir diinyagoriisi felsefesi dogar, yani deneyim ve bilgelik, sirf diinya ve
hayatgoriisii olarak, hayatin teorik, aksiyolojik, pratik uyumsuzluklarim olabildigince iyi, ancak yetkin
olmayan bir sekilde asabilir; bunlara ¢dziimler ve doyurucu bir agiklik getirir. insanligin tinsel hayati,
daima yeni kiiltiirler, yeni tinsel savasimlar, yeni deneyimler, yeni degerlendirmeler ve amaclarin
ortaya atilmasi ile dopdolu siiriip gider; hayatin biitiin yeni tinsel olusumlarla genisleyen ufkunda
kiiltiir, bilgelik ve diinyagoriisii degismelere ugrar; felsefe, yiikseklere daima daha yiiksek tepelere
dogru ilerleyerek degisir.

Bilgelik ve bilgelik cabasi degerli ile kosullanmis diinyagoriisii felsefesinin ve buna bagli tipteki
bir felsefe ¢abasinin kendisine se¢tigi amaci, ayrica anlatmaya gerek yoktur. Bilgelik kavrami bizim
anlattigimiz genislikte kavramirsa, o bir ideal olarak dile gelir; o zaman i¢in insan hayatinin
ulasilabilir temel idealidir; yetkin bir yararliktir. Baska bir deyisle, insanlik idesinin goreceli yetkin,
somut bir niiansidir. O halde, herkesin, nasil olabildigince ve cokyonlii bir kisilik kazanmaya
cabalamas1 gerektigi agiktir. Hayatin biitiin temel yonlerinde, hayatin tavir takimlmasi olas1 biitiin
temel bi¢imlerinde, her yonde, olabildigince "deneyimli" ve "bilge" olmak, bu yiizden de
olabildigince "bilgeligi seven" bir kisi olmak. Ide olarak, s6zciigiin en temel anlanu bakimindan, ¢aba
gosteren herkes zorunlu olarak "filozof"tur.

Yiiksek insanlik amacina ve bdylece yetkin bir bilgelige ulagma, yani insan ig¢in en iyi yol



hakkindaki dogal diisiinceden, bilindigi gibi, erdemli ya da yararli insan olma 6gretisi dogmustur. Bu,
kural olarak, dogru davranma sanatimin Ogretisi diye tammlanmrsa, aym seydir. Ciinkii kastedilen,
tutarl1, yararli olan davramstir ve gerisinde yararl pratik bir karakter vardir ki, bu da 6nkosul olarak
aksiyolojik ve diisiinsel bakimdan yetkin bir davramsi gerektirir. Bilingli bir sekilde yetkinlige
cabalama da, yine 6nkosul olarak, ¢okydnlii bilgeligi gerektirir. Igerik bakiminda bu disiplin, ¢aba
gosterenlere, eylemde bulunan her bireyin, sijjeleriistii ve baglayict gecerliligini tamdig degerlert,
degerlerin ¢esitli gruplarim, bilimlerde, sanatlarda, din ve benzerlerindeki degerleri, amag¢ olarak
gosterir. Bu degerlerin en yiikseklerinden birisi, bu bilgelik ve yetkin yararlik idesinin kendisidir.
Dogal ki, bu az ya da ¢ok popiiler ya da bilimsel tutulmus etik sanati 6gretisi de diinyagoriisii
felsefesi gercevesi igine girer; diinyagoriisii felsefesi biitiin alanlarinda, zamanin toplum bilincinden
dogmus olarak, bireyler lizerinde objektif gecerlilik bakimindan inandirict bir gilice, zamanin en
degerli kisileri i¢in ¢ok degerli egitim enerjilerinin yayildigi bir merkez olarak, ¢cok onemli bir
egitme giiciine sahiptir.

Bizim diinyagoriisii felsefesinin yliksek degerini hak ettigi sekilde ortaya koymamiz, bizi boyle bir
felsefeye cabalamaya kosulsuz 6zendirmekten hi¢bir seyin alikoyamayacag seklinde anlasilabilir.
Fakat bununla birlikte, belki de felsefe idesinde baska ve belli baz1 bakimlardan daha yiiksek
degerlerin yani bilimsel felsefenin s6z konusu oldugu da gosterilebilir. Burada diistindiigiimiiz sudur:
Bizim bu diisiincemiz, objektiflesmis kesin bilimlerin ¢ok yiiksek glice sahip oldugu ¢agimizin
bilimsel kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. Yenicag bilinci i¢in, kiiltiir ya da diinyagoriisii ve bilim
ideleri —pratik bir ide olarak anlasildiginda—, birbirinden kesin bir sekilde ayrilmistir; ve bundan
sonra da sonsuza kadar ayrilmis kalacaklardir. Biz bundan yakinsak da bunu pratik tavirlarimz
belirleyen, stirekli etkileyen olgu olarak kabul etmek zorundayiz. Tarihteki felsefeler, yaraticilarina
bilgelik itkisi egemen oldugu 6l¢iide, herhalde diinyagoriisii felsefesiydiler. Fakat onlar aym sekilde,
onlarda kesin bilim olma amaci canli kaldikca, bilimsel felsefe idiler. Bu her iki amag¢ birbirinden
heniiz ya hi¢ ayrilmamisti ya da kesin olmayan bir sekilde ayrilmisti. Pratik cabalarda birlikte hareket
ediyorlardi; birbirlerine siirli  bir uzakliktaydilar; caba sarfedenin hissedebilecegi bir
yiikseklikteydiler. Bu durum, kesin bilimlerin zamaniistii birliginin kurulmasindan sonra, tamamen
degisti. Kusaklar, birbiri ardindan, bilimin yilice yapisinda cosku ile calisiyorlar ve kendi
alcakgoniilli basarilarim ona katiyorlar; bu yapimn sonsuz oldugunu ve hi¢bir zaman
tamamlanmayacaginin bilincinde olarak. Ger¢i diinyagoriisii de bir "ide"dir, fakat amaci sinirhi
uzaklikta olan, bir bireyin hayatinda stirekli yaklasim seklinde, ilke bakimindan gerceklesebilir bir
idedir; tipki ahlaklilik gibi. Nasil ki, ahlaklilik, ilke bakimindan simri1 olmayan bir sonsuzluk idesi
olsaydi, anlamim kaybederdi. Bundan baska, diinyagoriisiiniin "idesi", bu kavramin yukarida yapilan
cOziimlemesinden kolayca anlasilabilecegi gibi, her cag i¢inde baskadir. Buna karsilik bilimin
"tdes1" zamaniistiidiir. Bunun anlami, o cagn tini ile baglantili olarak simrlannus degildir. Bu
farklilik, onlarin pratik amag¢ yonleri arasindaki esasli baskalikla ilgilidir. Genellikle bizim hayattaki
amaglarimiz iki tirlidiir. Birisi, zamammz i¢indir; 6teki, sonsuzluk icin; birisi, cagdaslarimiza
hizmet getiren yetkinligimiz, otekisi ise bizden sonra yasayacak olan en uzaktaki kusaklar i¢in yetkin
olmaktir. Bilim, mutlak olan, zamaniistii olan bir degerin adidir. Boyle bir deger bir kez bulundu mu,
bundan sonra gelecek biitiin insanligin deger hazinesinde yerini alir; ve ayn1 zamanda kiiltiir, bilgelik
ve diinyagoriisii 1desinin igerigini, aym sekilde diinyagoriisii felsefesinin i¢erdigi ideyi, acik bir
sekilde belirler. O halde diinyagoriisii felsefesi ve bilimsel felsefe birbirinden kesin bir sekilde
ayrilir, o sekilde ki onlarin birbiriyle ilgisi vardir fakat birbirine katilmazlar. Bu arada dikkat
edilmesi gereken nokta, birincisinin, ikincinin zaman igindeki yetkin olmayan gerceklesmesi



olmadigidir. Ciinkii eger bizim goriistimiiz dogru ise, simdiye kadar boyle bir ide gerceklesmemistir;
yani felsefenin kesin bir bilim olmasi yolunda yer almus, tamamlanmamis da olsa, zamammzin
arastirmacilarim birlestiren higbir "6greti sistemi" ortaya ¢ikmamustir. Ote yandan, diinyagoriisii
felsefesi binlerce yildan beri vardir. Bununla birlikte denebilir ki bu idelerin ger¢eklesmesi (ikisi
icinde varsaysak) sonsuzda birbirine asimptot olarak yaklasabilir birbirini ortebilir, eger biz bilimin
sonsuzlugunu hayal olarak "sonsuz uzak bir noktada" tasarlamak istersek. O zaman, felsefe kavramu
buna uygun olarak ¢ok genis kavranmali, o kadar ki bu kavram 6zel felsefe bilimleri yaninda, akil
elestirisine dayanan bir aydinlanma ve degerlendirme ile felsefelere doniisecek olan biitiin tek tek
bilimleri de i¢ine alsin.

Her iki farkli ideyi, hayat amaglarimn igerigi bakimindan ele alirsak, o zaman diinyagoriisii
cabalar1 karsisinda, bundan farkli bir arastirmaci ¢abasi ortaya ¢ikar. Boyle bir ¢aba sahibi, bilimin
asla bireyin tamamlanmamus bir yaratmasi olamayacaginin tamamen bilincinde oldugu halde, bilimsel
bir felsefenin dogmasi1 ve adim adim ilerlemesine yardim etmek i¢in, aym diisiincede olanlarla, bu
ugurda c¢ok biiyiik enerji sarfeder. Iginde bulundufumuz c¢agin bilyiik sorunu, acik sekilde
birbirlerinden ayrilmalar1 yamnda, bu amaglarin goreceli olarak degerlendirilmesi ve bununla
birlikte onlar arasinda pratik bakimdan uyum saglanmasidir.

Bastan itiraf edilmeli ki uygulamada, felsefe yapanlar acgisindan, felsefe yapmamin biri ya da oteki
tirii icin genel gecer pratik bir karar verilemez. Bunlarin bir kismu, teorik yamn agir bastig
kimselerdir; dogal olarak calismalarinda, onlar1 ¢geken arastirma alam buna i1zin verdigi 6lcilide, kesin
bilimsel aragtirmalara egilimlidirler. Boyle oldugu halde, onlarin bu alana ilgisi, hatta coskulu ilgisi,
icten gelen bir gereksinimden kaynaklanabilir. Buna karsilik estetik ve pratige yonelik dogalarda
(sanat¢ilar, teologlar, hukukcular vb.'de) durum baskadir. Onlar mesleklerini estetik yahut pratik
ideallerin ger¢eklesmesinde goriirler; yani onlarin idealleri teorik olmayan alanlardadir. Buraya,
teoloji, hukuk, genis anlamiyla teknik alanlarda arastirma yapanlar ve yazilariyla teorik alan degil,
pratik alana etki etmek isteyen yazarlar girer. Kuskusuz, gercek hayatta bu ayrim ¢ok saf bir sekilde
olup bitmez. Ustelik pratik motiflerin olaganiistii gii¢ kazandig1 bir ¢agda, teorik bir doga bile, bu
giiclii etkiye, kendisini, teorik olan mesleginin izin verdiginden daha fazla kaptirabilir. Iste dzellikle
bizim ¢agimizin felsefesi i¢in en biiytik tehlike budur.

Fakat burada sorun bireyler a¢isindan degil, insanlik ve tarih agisindandir. Eger kiiltiiriin gelismesi,
insanligin oliimsiizliigli —insanlarin birey olarak degil— idesinin ger¢eklesmesinin siirekli ilerlemesi
olanagi i¢in bunun ne ifade ettigi diisiiniiliirse, soru, ¢aga felsefenin bu ya da 6teki tiiriiniin tamamen
egemen olmasi konusunda, bu ya da oteki anlamda karar vermek ve birisini —diyelim ki bilimsel
felsefeyi— oOlume terk etmek sorusudur. Ciinkii bizim tarihsel etkimiz ve bdylece de etik
sorumluluklarimiz, etik idealin uzagina, insanligin gelismesi denen ideale kadar uzanir.

Eger felsefe 6gretisinin kusku gotiirmez baslangiclar1 varsa, teorik bir doga i¢in bu durumda nasil
bir karar verilecegi aciktir. Oteki bilimlere bakalim: Biitiin dogal kaynakli matematik ya da
dogabilimlerine dayanan "bilgelik" ve bilgelik 6gretileri, onlara temel olan teorik dgretilerin objektif
gecerliligi temellendirildigi olgiide haklarim kaybederler. Bilim konustu mu, bilgeligin bu andan
sonra Ogrenecegl seyler var demektir. Kesin bilimlerden onceki doga bilgilerine dayanan bilgelik
cabasi, haksiz bir caba degildi ve o, sonradan, kendi zamam icinde sahip oldugu degerden
diistiriilemez. Hayatin bir tavir takinmay1 gerektiren baskis1 altinda ve pratik zorunluluklar iginde
insan, onda kesin bilgi idesinin bulundugu varsayilsa bile, bilimin gelismesini —binlerce yil—
bekleyemezdi.



Bundan baska, her kesin bilimin gelismis 6greti sistemi simirlidir; bunun c¢evresini  heniiz
ger¢eklesmemis bilgilerin sonsuz ufku sarar. Simdi genis ufuk karsisinda hangisinin amaglanmasi
dogrudur: kesin ogretinin strdiiriilmesi mi yoksa "gorii", "bilgelik" mi? Teorik insan, meslegi doga
arastirmasi olan kimse, yamt vermekte duraksamayacaktir. O, bilimin konusabilecegi yerde, bunun
icin isterse ylizyillar gereksin, acik olmayan, bulamk "goriileri" kiicliik gorerek yadsiyacaktir. O,
bilime kars1 islenmis bir giinah olarak gorecektir, doga "goriisii" taslagini 6nermeyi. Kusku yok ki o
bu sekilde, gelecekteki insanligin hukukunu temsil etmektedir. Kesin bilimler, biytkliiklerini,
ilerleyen gelismelerinin siirekliligini ve giiciinii, hi¢ de az olmayan Ol¢iide, bu tiir zihniyetin
koktenciligine borgludurlar. Kuskusuz her kesin bilim arastirmacisimn da "goriileri" vardir; o da
gorerek, sezerek, tahmin ederek, kesin temellendirilmis olamin Gtesine de bakar. Fakat bunu sirf
yontem bakimindan, yani kesin teori adimlarimi planlamak igin yapar. Boyle bir tavir, doga
arastirmacisinin kendisinin de ¢ok iy1 bildigi gibi, o bilim goriisiine bagli olsa da bilim oOncesi
anlamadaki deneyimin yolunu kapatmaz, dogabilimsel teknikte biiyiik bir rol oynar. Teknik isler
basarilmak ister; evler, makineler yapilmak zorundadir. Bunlar, dogabilimleri her sey hakkinda kesin
bilgiler elde edilinceye kadar bekleyemez. Teknik¢i, pratik bir insan olarak, dogabilimleri
teoricisinden bagka tiirlii karar verir. Ondan 6gretiyi alir, hayattan "deneyimi".

Bilimsel felsefe bakimindan durum baska tiirliidiir. Ciinkii bir kez bu alanda heniiz kesin bilimsel
bir 6gretinin baslangici bile olusamamustir. Gegmisten gelen felsefe ve bunun gibi canli bir gelismeye
hazirlanan felsefe, ki bunun i¢in ortaya atilmistir, bilimsellik bakimindan en ¢ok yar1 mamul bir
haldedir; ya da diinyagoriisii ile teorik bilginin bir yigimdir. Ote yandan yazik ki, bu noktada
kalamayiz. Felsefi gereksinme, diinyagoriisii gereksinmesi olarak bizi zorluyor. Pozitif bilimlerin
cevresi genisledik¢e bu zorlama artiyor. Bizi armaganlarina bogan "agiklanmis" olgularin olaganiistii
blylk yigim, bize yardim edemez. Ciinkii ilke bakimindan, biitiin bilimlerle birlikte bir bilmeceler
boyutu da biiyiiyerek ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin ¢Oziimleri, bizim hayat sorunumuz olmaktadir.
Dogabilimleri, bize, giincel gercekligin, i¢inde yasadigimz, yapip-ettigimiz ger¢ekligin bilmecelerini
hi¢bir noktada ¢ozemediler. Genel inang olarak, bunun ¢6ziilmesinin onlarin islevi oldugu ve onlarin,
sadece heniiz bu derecede ilerlemis olmadigi, yoksa —ilke bakimindan— basarabilecekleri kanisinin;
derinlemesine gorenler tarafindan, c¢iiriik bir inan¢ oldugu ortaya ¢ikarildi. Dogabilimleri ile —
dogabilimlerinin baz1 alanlariyla temelde bir ilgisi olan bir bilim oldugu halde, ilke bakimindan
baska bir yone cevrik olan— felsefe arasinda ayrim yapilmasi gerektigi artik agiklik kazanmak ve
kabul edilmek yolunda. Lotze ile birlikte sdylersek, "diinyanin gidisini hesap etmek, onu anlamak
demek degildir" fakat tinsel bilimlerdeki durumumuz da bundan daha iyi degildir. Insanligin tinsel
hayatim1 "anlamak" kuskusuz biiyiik ve giizel bir seydir. Fakat bu anlama da bize yardim edemez; ve
bu, bize diinyanin ve hayatin bilmecelerini ¢ozecek olan felsefi anlama ile karistirilmamalidir.

Gergekten cagimizin diisiinsel sikintis1 dayanilmaz bir dereceye ulasti. Keske bizim huzurumuzu
kagiran sey, doga ve tin bilimlerinin arastirdigl "gercekligin" anlanindaki teorik bulaniklik —onlarda
varligin sonuna kadar ne derece tamindigi, neyin bdyle bir sey olarak, "mutlak" varlik olarak,
goriildiigii ve genel olarak boyle bir seyin bilinip bilinemeyecegi olsaydi. Halbuki bizim sikintisim
cektigimiz sey, ¢ok kokten bir hayat gereksinimidir; dyle bir gereksimim ki, hayatimizin higbir
noktasinda ondan kurtulamiyoruz. Biitiin yasama, bir tavir takinmadir. Biitiin tavir takinmalarda bir
olmas1 gereklilik s6z konusudur. Burada, mutlak gecerli olan normlara gore, gegerli ya da gecersiz
oldugu yargis1 vardir. Bu normlarin dokunulamaz, hi¢bir kusku ile sarsilamaz ve alay konusu
yapilamaz olduklar1 zamanlarda, bir tek hayat sorunumuz vardi; pratik olarak onlara en 1yi sekilde



nasil yeterli olunabilirdi? Fakat simdi, biitin normlarin tartisildigi ya da uygulama alamnda
sahtelestirildigi ve ideal gegerlikleri kaldirildiginda, durum ne olacak? Naturalistler ve tarihselciler
diinyagoriisii i¢in savastyorlar; fakat her ikisi de bunu farkli yonlerden tutuyorlar; ideleri olgulara
olarak yorumlamak ve biitlin ger¢ekligi, biitiin hayati, anlagilmaz, ideden yoksun bir "olgular" y1gimna
doniistiirmek istiyorlar. Onlarin hepsinde olgunun ¢liriik oldugu inanci ortaktir.

Kesin olan su ki, biz artik bekleyemeyiz. Bir tavir takinmaliyiz, gerceklik —i¢inde bizim de
anlamimiz olmasi zorunlu olan ve bizim i¢in anlaml1 olan hayat gercekligi— karsisindaki tavrinizda
ortaya c¢ikan uyumsuzlugu, bilimsel olmasa da, akillica olan bir "diinya ve hayatgoriisii" iginde
dengelemek i¢in ¢gaba gostermeliyiz. Ve eger bu konuda diinyagériisii filozofu bize yardimci olursa
ona tesekkiir etmemiz gerekmez mi?

Gegerli kiliman bu diisiincelerde ne kadar hakikat payr varsa, eski ve yeni felsefelerin bize
sunduklarinda, o kadar az yiikseltici ve yiirek sevindirici seyler gdriiyoruz. Ote yandan da insanliga
kars1 sorumlu oldugumuz diistiniilmeli, unutulmamalidir. Zamammuz yiliziinden ebediligi feda
edemeyiz. Bizim sikintimuzi hafifletmek icin bizden sonrakilere sikinti iistiine sikinti, sokiiliip
atilamayacak kotiiliikkleri miras olarak birakamayiz. Burada sikintt bilimden kaynaklaniyor. Fakat
bilimden dogan sikintilar1 bir daha dirilmemek lizere ancak bilim yenebilir. Naturalistlerin ve
tarihselcilerin kuskucu elestirileri, biitiin olmas1 gerekli alanlardaki habis objektif gecerligi, bir
celiski i¢inde ortadan kaldiriyorsa, agik olmayan uyumsuz ama dogal olarak ortaya ¢ikan diisiince
kavramlarint dizginliyorsa bunun sonucu olarak, ¢okanlamli ya da ters sorunlara kars1 bir gerceklik
anlayisint ve onlara karsi akillica bir tutum olanagim da dizginliyorsa; ve biiyiik bir bilim sinifi i¢in
gerekli olan 6zel bir yontemsel tutum aliskanlik halinde uygulamyor ve bu durum baska bir tutuma
gecmeye yeteneksizlige neden oluyorsa; ve bu tiir onyargilar, insanin i¢ini daraltan diinyagoriisiiniin
anlamsizliklariyla ilgiliyse —bu ve buna benzer biitiin kotiiliiklere kars1 bir tek sagaltici arag vardir:
bilimsel elestiri; ve hem de ¢ok kokten olan, asagidan baslayip en glivenli temeller lizerinde kurulmus
ve en kesin yontemlerle ilerleyen bir bilim; bizim burada ileri siirdiiglimiiz, temsil ettigimiz felsefi
bilim. Diinyagoriisleri birbirleriyle kavga edebilirler, ancak bilim karar verebilir ve onun karari
ebedilik damgasi tasir.



FENOMENOLOJil*4]

Fenomenoloji gecen yiizyilin sonlarindan beri, (1) tizerine giiclii bir empirik psikolojinin insa
edilebilecedi yegane giivenli temeli saglayabilecek bir a priori psikolojik disiplin ve (2) tim
bilimlerin metodik revizyonu i¢in bir arac¢ saglayabilecek evrensel bir felsefe tesis eden yeni,
tammlayici ve felsefi bir yonteme gondermede bulunur.

Fenomenolojik Psikoloji

Mekansal-zamansal ger¢eklikle somut iliskisi icinde psisik olamin bir bilimi olan giliniimiiz
psikolojisi konusunu "ego-istik" olarak, yani yasayan, idrak eden, diisiinen, isteyen vb., aktiiel,
potansiyel ve mutat her ne varsa onlar1 kendi materyali olarak miilahaza eder. Ve psisik olan
insanlara ve hayvanlara 6zgli varolusun belirli bir katmam olarak bilindig ic¢indir ki psikoloji
antropoloji ve zoolojinin bir bransi olarak goriiliir. Fakat hayvan dogas1 fiziki ger¢ekligin bir
parcasidir ve fiziki gergeklikle doga bilimi mesgul olur. Bu durumda dogabilimine paralel piir bir
psikoloji kurmak icin, psisik olam fiziksel olandan agik sekilde, yeterince ayirmak miimkiin miidiir?
Piir bir psikolojik arastirmanin belli simrlar i¢inde gerceklestirilebilir oldugu, psisik olanla ilgili
temel kavramlarimiz ve psikofiziksel olana iligkin kavramlara mecbur olmamiz olgusu tarafindan
ortaya konur.

Simirlandirilmamus bir psikoloji meselesini bir karara baglamadan 6nce, psikolojik deneyimin ve
onun sagladig psisik verinin karakteristiklerinden emin olmanuz gerekir. Bu durumda dogal olarak
dogrudan deneyimlerimize miiracaat ederiz. Fakat bir "refleksiyon" ya da giindelik tutumdan ayrilma
durumu istisna, psisik olani herhangi bir deneyimde kesfedemeyiz. Anin meseleleri, diisiinceleri ve
degerleri ilizerine yogunlagsmaya alismusizdir ama biitlin bunlarin kendisinde kavramr hale geldigi
psisik "deneyim edimi" iizerine yogunlagsmaya aliskin degilizdir. Bu edim bir refleksiyon ile
acimlanir ve bir refleksiyon her deneyimde hayata gecirilebilir. Meselelerin kendileri, degerler,
amaclar, faydalar vb. yerine, kendisinde bunlarin "goriintir" hale geldigi 6znel deneyimi g6z oniinde
bulundururuz. Bu "goriiniisler", dogalari, ger¢ek ya da her nasilsa ger¢ek olmayan nesnelerin
"bilincinde" olmak olan fenomenlerdir. Giindelik dil, bir seyi diisiiniiyordum, bir seyden
korkuyordum vb. derken "goreliligin" bu anlamini yakalar. Fenomenolojik psikoloji adint psikolojik
yoniiyle ilgili oldugu "fenomen"den alir; ve "yonelimsel" sézciigli Skolastikten, fenomenin 6zsel
referans karakterine isaret etmek amaciyla, 6diing alinmaktadir. Her biling "yonelimsel"dir.

Refleksif olmayan bilingte, biz nesneler lizerine yoneltiliriz, onlar1 "kast ederiz" ve refleksiyon,
bunun, form bakimdan sonsuz ¢esitlilikteki biitlin deneyimlerin karakteristigi olan ickin bir siireg
oldugunu agiga ¢ikarir. Bir seyin bilincinde olmak o seye bilingte bos bir bigimde sahip olmak
degildir. Her fenomen, analizin bireysel olarak yonelimsel, yonelimsel olarak da iliskili 6gelerin
siirekli genisleyen bir sistemi oldugunu gdsterdigi kendi ydnelimsel yapisina sahiptir. Ornegin, bir
kiiptin algis1, kiiplin goriiniisiindeki, onun goriildiigli bakis agilarindaki farkliliklara, buna tekabiil
eden perspektif farkliliklarina ve i¢inde bulunulan anda fiilen goriilen "6n taraf" ile goriilmeyen ve
dolayisiyla goreli olarak "belirsiz" kalan, ancak aym Olgiide varolan oldugu varsayilan "arka taraf"
arasindaki biitiin farkliliklara bagli, siirekli ¢esitliligi anlaminda, ¢coklu ve sentezlenmis bir yonelimi
aciga c¢ikarir. Bu "goOriiniis-boyutlarinin" "akisi"yla onlarin sentezlenme tarzina iliskin gozlem, her
asama ve aralifin bizatihi kendi i¢inde bir seyin "bilinci" oldugunu, yeni evrelerin siirekli bir
bicimde dahil olmasiyla birlikte, biitiinsel bilincin sentetik birligini kaybetmedigini ve gercekte, bir



ve aym nesnenin bilinci olmaya devam ettigini gosterir. Bir fiziksel nesne orada olan bir sey olarak
algilanmak durumundaysa eger, bir algi silsilesinin yonelimsel yapisimin belirli bir tipe uymasi
gerekir. Ve ayn1 nesne bagka tarzlar i¢inde sezilir, yani imgelenir veya ammsanir ya da kopyalanirsa
eger, onun biitiin yonelimsel formlar1, her ne kadar algida olanlardan karakter bakimindan degismis
olsalar da, yeni tarzlarina uyacak sekilde yinelenir. Aym sey psisik deneyimin her tiirii i¢in
gecerlidir. Yargi, degerleme ve arayis... bunlar bilingte yargilara, degerlere, amag ve araglara sahip
olma bos deneyimleri degildir, fakat benzer bir bigimde, her biri kendi tipine uyan bir yonelimsel
akistan meydana gelen deneyimlerdir.

Fenomenolojik psikolojinin genis kapsamli gorevi, yonelimsel deneyimin formlarinin ve tiplerinin
sistematik incelenmesi ve onlarin yapilarinin ilk yonelimlere indirgenmesi, boylece de psisik olanin
dogasinmi 6grenmek ve 6ziin varligim kavramaktir.

Bu sorusturmalarin gecerliligi, acgiktir ki psikologun kendi ruhunun, tekilliginin Otesine
genisleyecektir. Ciinkii psisik yasam bize yalmzca 0z-bilingte degil, fakat aynm1 zamanda diger
benliklere iliskin bilincimizde a¢imlanir ve deneyimin bu ikinci kaynag, "kendi"mizle
deneyimledigimiz "baskas1" arasindaki farkliliklar1 ortaya koydugu ve bize "sosyal hayat"in
ozelliklerini sundugu igin, kendi 6z-bilincimizde buldugumuz seyin bir tekrarindan daha fazlasim
verir. Ve yasamuin yonelimlerini agimlayan psikolojiye daha ileri bir gorev diismesinin nedeni budur.

Fenomenolojik-Psikolojik ve Eidetik Rediiksiyonlar

Fenomenolojik psikolojinin benligin kendisine iliskin deneyimini ve onun diger benliklerle topluma
iligkin tiiretimsel deneyimini incelemesi gerekir, fakat onun, bunu yaparken, biitiin psikofiziksel
karisimlardan bagisik olup olamayacag hususu heniiz agik degildir. Kisi gercekten saf bir
0zdeneyime ve katisiksiz psisik verilere ulasabilir mi? Bu giicliik, Brentano'nun psisik olanin temel
karakteri olarak yonelimselligi kesfinden beri psikologlari fenomenolojik psikolojinin olanaklarina
korlestirmistir. Psikolog kendi 6z-bilincini her yerde dis deneyim ve psisik olmayan gercekliklerle
karigsmus olarak bulur. Zira, dissal olarak deneyimlenmis olan, her ne kadar ona iliskin deneyimimiz
digsal olamin bir deneyimi olarak, oraya ait olsa da, yonelimsel "i¢sel" olana ait degildir. Yalmzca
fenomenlere dikkat edecek ve katisiksiz bir bigimde kendi "yasami"m bilecek fenomenolojistin bir
epokhe uygulamasi gerekir. O, kendini her tiir alisilmis nesnel "pozisyon"dan geri ¢ekmeli ve nesnel
diinya ile 1lgili hi¢bir yargiya istirak etmemelidir. Deneyimin bizatihi kendisi, kendi tikel tarzinda
oldugu sey olarak, bu evin, bu bedenin, genelde bu diinyanmin deneyimi olarak kalacaktir. Ciinkii,
deneyimde bilincin nesnesi olan sey betimlenmeksizin, bir yonelimsel deneyim, o "aldatici" bir
deneyim, kendisiyle celisik bir yargi dahi olsa, betimlenemez.

Belirttigimiz {izere, genis kapsamli epokhemiz, diinyayr paranteze alir, yalin bir bigimde orada
olan! diinyayr 0znenin alaminin disinda birakir, onun yerine su ya da bu sekilde deneyimlenen-
algilanan-ammsanan-yargilanan-diisiiniilen-degerlendirilen vb. diinyayr, bu haliyle "paranteze
alinmis" diinyayr koyar. Goriinen, diinya ya da onun bir pargast degil, diinyamin "anlanu"dir.
Fenomenolojik deneyime sahip olmak i¢in dogal tutumda konumlanmus nesnelerden, onlarin ¢ok
cesitli "goriiniis" tarzlarina, "paranteze alinmis" nesnelere dogru ¢ekilmek zorundayiz.

Fenomenlere, katisiksiz bir bigimde psisik olana dogru rediiksiyon iki adimda ilerler. (1) Bir
deneyimde nesnelestirici her konumun, hem tikel nesneler ve hem de zihnin biitiin bir tutumu
bakimdan uygulanan, sistematik ve radikal bir epokhesi ve (2) bundan boyle "nesneler" degil, anlam



"birimleri" olan seylerin ¢okyonlii goriinlislerinin uzmanca tanminmasi, kavranmasi ve betimlenmesi.
Oyle ki fenomenolojik betimleme iki kisim, yani "noetik" olanin veya deneyimlemenin tasviri ile
"noematik" olanin veya "deneyimlenen"in tasvirini ihtiva edecektir. Fenomenolojik deneyim tam ve
geregi gibi "igsel" diye nitelenebilecek olan yegine deneyimdir ve pratikte onun simr1 yoktur. Ve
nesnelin benzer bir "paranteze alinmasi" ve boylelikle "gOriinenin" ("noesis"teki "noema'nin)
betimlenmesi, kendimize sundugumuz baska bir benligin hayatiyla ilgili olarak da
gerceklestirilebilecegi icin, "rediiktif" yontem kendi O6zdeneyimimizden diger benliklere iliskin
deneyimlere dogru genisletilebilir. Ve dahasi, ortak bilingte deneyimledigimiz toplum da sadece
bireysel bilincin yonelimsel alanlarina degil, aym zamanda, inter-siibjektif bir rediiksiyon yoluyla,
bunlar1 birlestiren seye yani sosyal yasamin fenomenolojik birligine indirgenebilir. Bu sekilde,
genisletildiginde, psikolojik igsel deneyim kavranu tam ve gercek kapsamina erisir.

Fakat bir "ruh"u olusturmak icin, ayrilmaz tamamlayicilart olan "anlam-birimleriyle" birlikte,
cokyonlil bir "yonelimsel hayatin" birliginden daha fazlasina, kendisiyle 6zdes bir ego ya da "kutup"
olarak varligim siirdiiren "ego-0znenin" kendisinden ayrilmaz oldugu bireysel yasamdan tikel
yonelimlere ve bunlardan dogan aliskanliklara dogru bir gecise ihtiyag vardir. Bdylelikle
fenomenolojik bir bigimde indirgenmis ve somut bir sekilde kavranmuis olan "inter-siibjektif"in,
bilingli bir hayat1 paylasan "kisiler"in bir "toplumu" oldugu goriiliir.

Fenomenolojik psikoloji biitiin emprik ve psikofiziksel 6gelerden arindirilabilir, fakat bu sekilde
arindirildiginda, o olgu meseleleriyle mesgul olamaz. Kapali bir alan kendi 6z, kendi eidos'u
bakimindan ele alinabilir ve biz fenomenlerimizin olgusal yamm g6z ardi edip, onlar1 yalmzca
"Oornekler" olarak kullanabiliriz. Onlarin a priori ve "miimkiin" formlarimt 6grenmek i¢in, bireysel
ruhlar1 ve toplumlar1 hi¢ dikkate almayacagiz. Degismez olani defisme dolayimiyla gozlemlerken, a
priori'nin kendine 0zgii tipik alammi ag¢imlarken, tezimiz teorik olacak, "tarzim" bilmeyecegimiz
hi¢cbir psisik varolus olmayacaktir. Psikolojik fenomenoloji eidetik fenomenolojiye dayanmak
zorundadr.

Ornegin, bedenlerin algisinin fenomenolojisi, fiillen zuhur eden ya da zuhur etmesi beklenen
algilarin bir izalm degil, miinferit ya da siiregiden bir bedenin algisimn kendisinden ayri olarak
kavranamayacagl degismez "yapi'"nin izahi olacaktir. Fenomenolojik rediiksiyon fiili i¢sel deneyimin
fenomenlerini, eidetik rediiksiyonu, psisik deneyimi simirlandiran 6zsel formlar1 agimlar.

Giiniimiizde, insanlar, empirik psikolojinin modern dogabiliminin gerektirdigi kesinlige uymasini
talep ederler. Bir zamanlar muglak, indiktif empirik bir bilim olan dogabilimi modern karakterini
formlarin a priori sistemine, miistakil disiplinlerinin, saf geometrinin, hareket yasalarinin, zamanin,
vb.'nin katkida bulundugu, kavranabilir bir sey olarak dogaya bor¢ludur. Dogabilimi ve psikolojinin
yontemleri olduk¢a farklidir; fakat ilki gibi ikincisi de kesinlige, yalmizca 06zsel olanin
rasyonalizasyonu ile ulasabilir.

Psikofiziksel olan, tam bir psikoloji tarafindan 6grenilmesi gereken bir a priori'ye sahiptir; bu a
priori, fiziksel olamn Oziine veya Ozel olarak da organik dogaya daha az bagli olmadig icin,
fenomenolojik degildir.

Transandantal Fenomenoloji

Her ne kadar fenomenolojik psikoloji, oncelikle psikolojiye hizmet etmeye degil, Descartes'in
ortaya koymus oldugu transandantal problematigin ¢oziimiine katkida bulunmaya yonelik bir yontem



ya da disiplin olarak gelistiyse de transandantal felsefenin kaynagimin Descartes'ta, fenomenolojik
psikolojinin kaynaginin ise Locke, Berkeley ve Hume'da oldugu sdylenebilir. Meditasyonlar'da ileri
siirilen tema, onun baslatmis oldugu bir felsefede hala hakim durumdadir. Biitiin ger¢ekligin ve
varolan olarak algiladigimiz diinyanin biitiiniiniin, yalmzca bizim sahip oldugumuz temsillerin i¢erigi
olarak varoldugu, bizim yargilarimizla yargilandigi veya nihayetinde bizim bilgimizce kamtlandig
sOylenebilir. Orada, askinligin, bizim bildigimiz biitiin mesru ve mesru olmayan problemlerini
uyandiracak yeterli derecede saik bulunur. Descartes'in "Siiphe Etmesi" oOnce "transandantal
oznelligi" ac¢imladi ve Kartezyen "Diisiinen Benlik" onun ilk kavramsal ele alimis1 oldu. Fakat
Kartezyen transandantal "insanlar", Locke'un arastirmay: taahhiit ettigi "insan zihni" haline geldi ve
Locke'un arastirmasi i¢sel deneyimin psikolojisine doniistii. Ve Locke, psikolojisinin, eserine
kendilerine duydugu ilgiyle basladigi transandantal problemleri kapsayacagim diisiindiidii i¢in,
insanlarin "6znel" kavramlarim ikili anlamlarina ayirarak analiz etmemeleri nedeniyle kalici hale
gelen yanlis bir psikolojist felsefenin kurucusu olup ¢ikti. Transandantal problem bir kez diiriistge
ortaya kondugu zaman, "6znel"in anlamimin muglakligr asikar hale gelir ve iki anlamindan biriyle
mesgul olmasi i¢in fenomenolojik psikolojiyi, digeriyle ugrasmasi icin de transandantal
fenomenolojiyi tesis eder.

Bu makalede fenomenolojik psikolojiye 6ncelik verilmistir. Bunun nedeni kismen onun felsefe igin
kullamsgli bir atlama tag1 meydana getirmesi, kismen de ortak tutuma transandantal fenomenolojiden
daha yakin olmasidir. Psikoloji, gerek eidetik gerekse empirik disiplinleriyle, biitiin temalarinin
zemini olarak Oniindeki diinya ile "dogal tutum" igerisinde ilerleyen "pozitif' bir bilimdir, oysa
transandantal deneyimi, o "en yiiksek" ve biitliniiyle "diinyadis1" bir tecriibe oldugu i¢in, idrak etmek
gictiir. Goreli olarak yeni, yonelimsel analizi kullandigi Olclide tamamen yeni olmasina ragmen,
fenomenolojik psikolojiye pozitif bilimlerin herhangi birinin kapisindan yaklasmak miimkiindiir: ona
bir kez ulasildig1 zaman, transandantal fenomenleri agimlamak i¢in, sadece onun formel indirgeme ve

analiz mekanizmasinin daha siki bir bigimde yeniden kullanmilmasina ihtiya¢ duyulur.

Fakat transandantal fenomenolojinin psikolojinin tamamindan bagimsiz bir bi¢gimde
gelistirilebileceginden siiphe edilmemelidir. Bilincin cifte goreliliginin kesfi, her iki indirgeme
pratigini de Onerir. Psikoloji gercek varolusa hizmet ettigi ve hatta onun eidetik't ger¢ek diinyamn
imkanlariyla simirlandig igin, psikolojik indirgeme hayvani gercekliklerde, psisik olamin Otesine
gidemez. Fakat transandantal problem, biitiinden siiphe etmek i¢in, tim diinyayr ve ona ait biitiin
bilimler1 i¢erecektir. Diinya, Descartes'in insanlar1 gormeye sevkettigi gibi, bizde meydana ¢ikar ve
bildik etkisini bizde kazamr. Diinyanin genel, tikellerinin de belirli anlamu, hayat1 algilamanuz, temsil
etmemiz, diislinmemiz, degerlendirmemiz kapsamu i¢inde bilincinde oldugumuz ve dolayisiyla, 6znel
bir olusum i¢inde "kurulmus" olan bir seydir.

Diinya ve onun "kendisinde ve kendisi i¢in" 6zelligi, ben veya biz onun bilincinde olalim veya
olmayalim, varoldugu sekliyle vardir. Fakat bu genel diinyamn bilingte diinya olarak "goriiniisii"nii
bir kez temin edelim, o bundan boyle 6znel olanla ve onun biitiin varolusu ve tarziyla iliskili olur,
"kismen anlasilabilir" ve "sorgulanabilir" hale gelerek, yeni bir boyut kazamr. O halde, transandantal
problem, diinyanin anlamini sadece "0znel bir bicimde" "bu nedir?" sorusunda kazanmasi olarak
"bizim i¢in olmas1", "goriiniir hale gelmesi"dir.

Diinyay1, bilingle iliskili oldugu icin, "igsel" diye nitelendirebiliriz, fakat "ickin" varlig,
kendisinde "varoldugu" bilin¢g kadar soluk olan bu olduk¢a "genel" diinya nasil olup da bize,
deneyimin bagimsiz, kendinden-kaim bir diinyamn goriiniimleri oldugundan emin olmanmuz1 sagladig



"tikel" gortinimler cesitliligi olarak goriinmeye calisabilir? Problem aym zamanda tek tek her ideal
diinya, 6rnegin saf say1 diinyasiyla ve "kendilerinde hakikatlerin" diinyasiyla ilgili bir problemdir. Ve
hi¢bir varolus veya varolus tarzi, bizim varolusumuzdan biitiiniiyle daha az anlasilabilir degildir.
Diinyanin bilinglerinde gegerli oldugu bizler, hem kendi basimiza ve hem de toplumda, insanlar
olarak, diinyaya aitiz. Bu durumda, diinyevi bir anlam, diinyevi bir varlik kazanmak icin, kendimizi
kendimize gondermemiz mi gerekir? Bizim, hem psisik bir hayatin 6zneleri olarak, psikolojik bir
bi¢cimde insanlar diye adlandirilip, hem de transandantal bir diinya kurucu hayatin 6zneleri olarak,
kendimize ve biitiin bir diinyaya transandantal mn olmamiz gerekir? Giindelik yonelimin "ben"i ve
"biz"1 olarak psisik 0znellik, fenomenolojik-psikolojik indirgeme altinda, kendisinde oldugu sekliyle
deneyimlenebilir ve eidetik olarak ele alindiginda, fenomenolojik bir psikolojiyi tesis edebilir. Dilin
bir geregi olarak yine sadece "benim kendim", "bizim kendimiz" diye adlandirabilecegimiz
transandantal 6znellik, nesnel diinyamin higbir sekilde bir parcasi olmadig igin, psikoloji ya da
dogabiliminin tutumu altinda bulunamaz, fakat diinyanin ve onun biitiin igeriginin "bizim" i¢in,
"benim" i¢in kilindigr s6z konusu 6znel hayatin kendisinde bulunur. Gergekten de insanlar, yani
diinyada ruhsal ve bedensel olarak varolan bizler, oyleyse, kendimiz i¢in "goriiniisler"iz, kurmus
oldugumuz seyin bir parcasi, yaratmis oldugumuz anlamin ciizleriyiz. Kavramis oldugumuz "ben" ve
"biz" onlarin kendilerinde "mevcut" olduklar:1 gizli bir "ben" ve "biz"i varsayar.

Bu transandantal 6znellik i¢in, transandantal deneyim bize dogrudan bir yaklasim temin eder. Psisik
deneyim saflastirildikca, transandantal deneyim de bir indirgeme yoluyla saflastirilir. Transandantal
indirgeme, psikolojik ilginin belirli 6l¢iide daha ileri bir saflagtirilmas: olarak goriilebilir. Evrensel
olan daha ileri bir evreye taginir.

Bundan boyle, "paranteze alma" yalmizca diinyayr degil, fakat onun "ruhlari"m da igerir. Psikolog
bildik gecerli diinyayi, icerisinde ikamet ettikleri diinyanin bir parcasi olan "ruhlar"in bir 6znelligine
indirger. Transandantal fenomenolog zaten psikolojik olarak arindirilmus olam transandantal olana,
diinyayr ve onun "ruhlar1" kuran ve teyit eden en genel 6znellige indirger.

Ben bundan boyle algilama deneyimlerimi, hayal etme deneyimlerimi, psikolojik deneyimimin
acimladig psikolojik verileri tetkik etmem; transandantal deneyimi tetkik etmeyi Ogrenirim. Artik
kendi varolusumla ilgili degilimdir. Benim psisik reel deneyimlerimin ortaya ¢ikmms oldugu saf
yonelimsel yasamla ilgiliyimdir. Bu adim (transandantalin biling olamn niteligi olarak tammlanmasi
kosuluyla) transandantal problemi gercek diizeyine yiikseltir. Bilince goreliligin, sadece diinyanmizin
fiili bir niteligi olmayip aym zamanda, eidetik bir zorunluluktan dolayi, kavranabilir her diinyamn bir
niteligi oldugunu kabul etmemiz gerekir. Serbest bir hayal i¢inde, fiili diinyanuz1 degistirebiliriz ve
onu hayal edebildigimiz herhangi bir baska diinyaya doniistiirebiliriz fakat diinya ile birlikte
kendimizi de degistirmeye mecbur kaliriz ve kendimizi sadece, 6znelligin dogas1 tarafindan bize
buyurulan sinirlar i¢inde degistirebiliriz. Diinyalar1 degistirebildigimiz kadar degistirelim, her diinya
her zaman deneyimleyebildigimiz sekliyle bir diinya olmali ve teorilerimizin delillerini kamtlayip,
bizim pratigimizle uyusmalidir. Transandantal problem eidetiktir. Benim psikolojik deneyimlerim,
algilarim, imajinasyonlarim (gorsellestirme) ve benzerleri, form ve igerik bakimindan olduklar1 gibi
kalirlar, fakat ben simdi onlari, en sonunda bilincin nihai yapisiyla karsi karsiya geldigim igin,
"yapilar" olarak goriiriim.

Bagka her anlasilabilir problem gibi, transandantal problemin de ¢éziimiiniin araglarim, varsaydigi
ve arastirmasinin menzili disina yerlestirdigi bir varlik-tabakasindan tiirettigi asikardir. Onun



inceleme alani, "nesnel" diye nitelenebilen, biitiinliigl i¢cinde ve kokeninde diisiiniildiigiinde, bilingli
yasama tekabiil eden bir alan olmasina ragmen, bu alan genel olarak bilincin ¢iplak 6znelliginden
baska bir alan degildir. Oyleyse, hi¢ kimse transandantal problemi empirik veya eidetik-
fenomenolojik psikoloji yoluyla, petitio principii'ye diismeden ¢6zmeyi hakli olarak 6neremez, ¢linkii
psikolojinin "6znelligi" ve "bilinci" bizim felsefemizin inceleyecegi Oznellik ve biling degildir.
Transandantal indirgeme psikolojik rediiksiyonun yerine geger. Psikolojik "ben" ve "biz"in yerine,
transandantal "ben" ve "biz", transandantal bilincin somutlugu icinde kavramr. Fakat her ne kadar
transandantal "ben" bana ait psikolojik "ben" olmasa da, o sanki ikinci bir "ben"mis gibi
distiniilmemelidir ¢iinkii o, psikolojik "ben"den, ayrilisin uzlasimsal anlamu i¢inde, onunla,
birlestirilmis olmamn uzlasimsal anlanu i¢inde birlestirilmis olmaktan daha fazla ayrilmus degildir.

Transandantal 6zdeneyim herhangi bir anda, sadece bir tutum degisikligiyle, psikolojik 6zdeneyime
geri gotiriilebilir. Bir tutumdan bir baskasina bu sekilde gegerken, egoyla ilgili belirli bir
"0zdeslige" dikkat ederiz. Psikolojik refleksiyon altinda "benim" nesnellestirmem olarak gordiigiim
seyl, transandantal refleksiyon altinda 6znesnellestirme olarak ya da diger bir ifadeyle, transandantal
"ben" tarafindan nesnellestirilen olarak gériiriim. Bizim yalnizca, psikolojik ve transandantal deneyim
alanlarim paralel kilan seyin, onlarin anlamlarindaki bir "6zdeslik" oldugunu ve onlar1 farklilagtiran
seyin sadece bir tutum degisikligi oldugunu fark etmemiz, psikolojik ve trandansantal
fenomenolojilerin de ayrica paralel olacagini gérmemiz gerekir. Daha siki bir epokhe altinda,
psikolojik oOznellik transandantal O6znellige ve psikolojik intersiibjektivite de transandantal
intersiibjektiviteye doniistiiriiliir. Diinyadaki gercek olan her sey dahil olmak iizere, bilinci asan her
sey, varolusunun anlamuni, somut, nihai temel olan bu sonuncusundan alir. Ciinkii her tiir nesnel
varolus 0zii itibariyle, transandantal yasalara gore tesis edilen bilinci, inang aliskanligi ve kanaatiyle
meydana getiren bir yonelim birligine "goreli" olup, dogasim bu birlige bor¢ludur.

Fenomenoloji, Evrensel Bilim

Su halde, fenomenoloji gelistikge, Leibniz'in Onceledigi evrensel bir ontoloji, diisiiniilebilir biitiin a
priori bilimlerin birligi de yeni ve dogmatik olmayan bir fenomenolojik yontem temeli iizerinde
gelisir ve gerceklesir. Zira, 6znellige ve intersiibjektiviteye 0zgii biitlin somut fenomenlerin bilimi
olarak fenomenoloji, eo ipso miimkiin biitlin varolus ve varliklarin a priori bir bilimidir.
Fenomenoloji kapsami bakimindan evrenseldir, ¢linkii onun yonelimsel kurulusuna bagli olmayan ve
onu bilen bilingteki aligkanliklar1 viicuda getirme giiciinii bundan almayan higbir a priori yoktur, oyle
ki herhangi bir a priorinin tesisinin onun kendisiyle tesis edildigi 6znel siireci agiga vurmasi gerekir.

Matematiksel bilimler gibi a priori disiplinler, fenomenoloji i¢inde bir kez birlestirildikleri zaman,
onlar bundan boyle "paradokslar" veya ilkelerle ilgili ihtilaflar tarafindan tedirgin edilemezler;
fenomenolojiden bagimsiz olarak a priori hale gelen bilimler ise, yontemleriyle oOnciillerini,
kendilerini fenomenoloji lizerine insa etmek suretiyle ancak, elestiriden bagisik kilmayr tmit
edebilirler. Ciinkii onlarin pozitif, dogmatik bilimler olma iddialari, onlarin sadece branslar olarak,
fenomenolojiye karsilik gelen, s6z konusu evrensel, eidetik ontolojiye bagimliliklarina taniklik eder.

A priori evrenini, biitin amaglar1 trandansantal "kokenlerine" gotiirmek suretiyle bu sekilde
serimleme sonsuz gorevi, pozitif olan da dahil olmak tizere, her departmamn kendi a priorisi iizerine
yerlestirilecegi, evrensel bir olgu biliminin insasindaki bir fonksiyon olarak goriilebilir. Oyle ki tam
fenomenolojiyle ilgili son bélimlememiz su sekilde olur: Bir ilk felsefe i¢in eidetik fenomenoloji ya
da evrensel ontoloji; ve transandantal intersiibjektivitenin veya olgu evreninin bilimi olarak ikinci



felsefe.

Platonik anlamda, Kartezyen anlamda, biitiin bilgileri kucaklayacak evrensel bilim olarak antik
felsefe kavramlastirmasi, bir kez daha hakli olarak eski yerine iade edilir. Biitiin rasyonel
problemler, su ya da bu nedenle "felsefi" diye bilinme durumuna gelen biitiin problemler, uygun
formlarim ve ¢6ziim yollarim transandantal deneyimin nihai kaynaginda veya eidetik sezgide bularak,
fenomenoloji i¢indeki yerlerini alirlar. Fenomenolojinin kendisi, transandantal insani "yasama"
doniik uygun fonksiyonunu "benlik"le olan biitiinsel bir iliskiden 6grenir. O, hayatin mutlak normlar1
sezebilir ve yasamun orijinal teleolojik yapisint 6grenebilir. Fenomenoloji, evrensel aklin
hizmetindeki insamin kendisi ile tam mesguliyetinden daha az bir sey degildir. Yagsanun normlarim
aciga cikarirken, o, sonsuz biitiinsel insanlik idesine, olgu ve hakikatteki insanliga yonelmis yeni bir
bilincin akisim serbest birakir.

Metafizik, teleolojik, etik problemler ve felsefe tarihinin problemleri, yargi problemi, genel olarak
biitiin anlamli1 problemler ve onlar1 birlestiren transandantal baglar, fenomenolojinin yetki alam
i¢inde kalir.

Fenomenolojik felsefe, eski Yunan felsefesinin anadamarlarimin ve Descartes'in en yiiksek motifinin
gelisiminden baska bir sey degildir. Bunlar 6lmediler. Rasyonalizm ve empirizme ayrildilar. Kant ve
Alman 1dealizmi boyunca yayilip, karmasa igerisindeki gliniimiize ulasirlar. Onlarin yeniden kabul
edilmeleri ve yontemli, somut bir incelemeye tabi tutulmalar1 gerekir. Onlar sinirlart olmayan bir
bilime ilham verebilirler.

Fenomenoloji, fenomenologlardan felsefenin dar sistemlerinden sarfinazar etmelerini ve digerleri
ile birlikte, kalic1 bir felsefe dogrultusunda, kararli bir ¢alismay1 paylagsmalarini talep eder.



AVRUPA iINSANLIGININ KRiZi ve FELSEFEL*3]

Ama simdi kuskusuz biktiracak dereceye varan yanlis anlamalara ve kaygilara yer verilmeli; bana
oyle geliyor ki, bunlara kandirici giiglerini moda olan onyargilardan ve orada kullanilan kliselerden
aliyorlar.

Burada sunulan sey akilciligin, aydinlanma ¢okbilmisliginin, kaginilmaz kotii sonuglariyla diinyaya
sirtinl ¢evirmis kuram i¢inde kendini kaybeden entelektiielligin, kof kiiltiir arayisinin, entelektiiel
ziippeligin zamanimiza pek uyan bir temize ¢ikarilmasi degil mi? Bu, bilimin insam bilge haline
getirdigine, sahici rastlantilar1 yenmis ve kendisiyle barisik bir insanlik yaratmakla yiikiimli
olduguna yonelik yamlgiya bir alinyazisiymis gibi yeniden geri donmeyi istemek demek degil midir?
Boyle diisiinceleri bugiin ciddiye alacak kimse var mu?

Bu itirazin kuskusuz Avrupa'mn 17. ylizyildan 19. yiizyilin sonuna kadarki gelisimi i¢in hakli bir
yam vardir. Ama ¢izdigim portrenin asil anlamina karsilik olmaz. Bana oyle geliyor ki ben ne kadar
gerici goziiksem de giiniimiizde soOzleriyle koktenci gecinenlerden daha koktenci ve ¢ok daha
devrimciyim.

Avrupa krizinin yanlis yoldaki bir akilciligin i¢inde kok saldiginin da farkindayim. Ama akilcilik
bu sekliyle kotiiymiis ya da insan varligimn biitiin i¢inde yalmzca diisiik diizeyde anlam tasiyormus
gibi bir fikir edinilmemelidir. G6z Oniinde bulundurdugumuz yiiksek ve asil anlamiyla, Yunan
felsefesinin klasik doneminde ideal haline gelmis 6zgiin Yunan anlanuyla akilcilik, besbelli ki daha
bir¢ok agiklanmasi gereken nokta tagimaktadir ama gelisimin ilerleyisi onun olgunluguna baglidir.
Beri yandan aklin, aydinlanma doneminin akilcilig bi¢iminde gelismesinin bir yanilgi, her ne kadar
anlasilabilir olsa da bir yanilgi oldugunu memnuniyetle kabul ediyoruz (Alman idealizmi bu kabulde
bize gore ¢ok once davranmistir).

Akil, genis bir baslik. Bilinen eski tamnmuna gore insan akilli canlidir ve bu genis anlamda Papua da
hayvan degil, insandir. Amaclar1 vardir ve pratik olasiliklar1 diistinerek, Ol¢iip tartarak hareket eder.
Gelisen yapitlar ve yontemler gelenege katilirlar, hep onun akilciligl i¢inde anlasilir hale gelirler.
Ama insan ve Papua'nin kendisi nasil hayvana karsi yeni bir hayvansallik basamag olusturuyorsa,
felsefi akil da insanlik ve onun akli i¢cinde yeni bir basamak olusturuyor. Ama insan varolusunun ve
sonsuz gorevlere yon verecek ideal normlarin basamagi, sub specie aeterni varolusunun basamagi
yalnizca mutlak evrensellik i¢inde olasidir, bu evrensellikte onceden felsefe idesinde igerilmistir.
Gergi tiim tek bilimlerle evrensel felsefe Avrupa kiiltiiriiniin bir parcasini meydana getirir. Ama
benim agiklamalarimin temelinde su yatiyor: bu parga isleyen beyin gibi bir seydir; asil, saglikli
Avrupa tinselligi bu beynin normal isleyisine baglidir. Yani yiiksek insancilligin ya da aklin insanlig
ger¢cek anlamda bir felsefeyi gerektirir.

Ama tehlike de iste burada! "Felsefe" —simdi belli bir zamanin tarihsel olgusu olarak felsefey1 ve
ide, sonsuz bir gorevin idesi olarak felsefeyi birbirinden ayirmanmuz gerekir. Belli bir zamamn
tarihsel eylemi olan felsefe, sonsuzlugun oncii idesini ve hatta bu arada dogruluklarin timl{igiinii
eylemlestirme yolunda az ¢ok basariya ulasnms denemedir. Pratik idealler insamin tiim yasamu
boyunca pismanlik duymaksizin, kendi kendine ihanet etmeksizin yollarindan sapamayacagi sonsuz
kutuplar olarak goriinen bu idealler, bu agidan bakildiginda hi¢ de agik ve belirli degildirler, dnceden
cokanlamli bir genellik i¢indedirler. Belirlenme ancak somut el uzatma ve en azindan goreceli bir
basariyla olur. Burada tek yanliliklarin ve sonradan gelen celiskilerle acist ¢ikan acele tatminlerin



stirekli tehtidi vardir. Felsefi dizgelerin birbirleriyle uyusmamakla birlikte ortaya attiklar1 biiyiik
iddialarin karsitligi da bundan ileri gelir. Buna uzmanlasmanin zorunlulugu ve yine de tehlikeli
olmas1 eklenir.

Boylece tek yanli akileilik hi¢ kuskusuz kotiiliik haline gelebilir. Soyle de denebilir: Filozoflarin
sonsuz gorevlerini Oncelikle yalnmizca mutlak, zorunlu bir tek yanlilik i¢inde anlayabilmeleri ve
tizerinde calisabilmeleri aklin 6zii geregidir. Bu tek yanliligin i¢inde aslinda hi¢bir ¢arpiklik, hi¢bir
yanilgi yoktur, tersine dedigimiz gibi, aklin dosdogru ve zorunlu yolu filozoflara ilkin gbrevin bir
yanini kavratir, varolanin tiimliigiinii kuramsal olarak bilmeyi gerektiren toplam sonsuz gérevin baska
yanlar1 da oldugunu bastan fark ettirmez. Yetersizlik, belirsizlik ve karsitliklar i¢inde ortaya cikarsa,
bu, evrensel diislinceyi bir atilim yapmaya yoneltir. Yani filozof hep dogru ve tam anlaminda
felsefeyle, onun sonsuz ¢evrenlerinin hepsiyle basa ¢ikmaya hazir olmak zorundadir. Hig¢bir bilgi
cizgisi, hicbir dogruluk tek basina mutlaklastirilamaz ve ayriklastirilamaz. Kendisi de sonsuz gérevin
bir parcasi haline gelen bu en yiiksek kendinin-bilinci i¢inde felsefe kendini ve bdylece sahici
insanlig yola getirme islevim gerceklestirir. Ama bunun boyle olmasi da yine en yiiksek diisiinme
basamagindaki felsefenin bilgi alamna girer. Yalmzca bu devamli diisiinmeklik (Reflexivitaet)
sayesinde felsefe evrensel bilgidir.

Felsefenin yolunun safdilligi astigim sdylemistim. Iste dylesine yiiksek iine ulasmus akildisiciligin
elestirilmesi dolayisiyla akilciligin safdilligini agiga ¢ikarma yeri burasidir; bu akileilik 1y1 koti
felsefi akilcilik olarak kabul edilir ama tabii ki Ronesans'tan bu yana biitiin Yeni¢ag'in felsefesini
belirler ve asil, yani evrensel akilcilik olarak gecinir. Bu baslangicta kacimlmaz olan safdillik
icinde, ilk baslarda daha Eskicag'da gelisen bilimlerin hepsi yer alir. Daha kesin konusursak: bu
safdilligin en genel baslig nesnelciliktir, dogalciligin, tipin dogallastirilmasimn degisik tipleri iginde
bigimlenmistir. Eski ve yeni felsefeler safdil nesnelciydiler ve dyle kalacaklar. Hak yerini bulsun
diye sunu da eklemek gerek: Kant'tan yola ¢ikan Alman idealizmi, felsefenin ve Avrupa insanliginin
yeni Gestalt'r i¢in belirleyici olan yiiksek diisiinmeklik basamagina gercekten ulasmay1 beceremeden,
zaten ¢ok kirilir dokiiliir hale gelmis safdilligi agsmaya ugrasmustir.

Burada sdyleneni yalmz kabaca anlasilir hale getirebilirim. Dogal insan (diyelim ki felsefe oncesi
donemin insani) tiim kaygilar1 ve yaptiklariyla diinyadaki seylere yonelmistir. Yasam ve etkinlik alant
uzam ve zaman olarak onun cevresinde yayilan, kendisini sorumlu tuttugu yasam-diinyasidir
(Lebenswelt). Bu, kuramsal tavir-alma i¢inde boyle kalir; bu tavir-alma ilk bakista mitlerinden
kurtulan diinyanin karsisinda katilimsiz seyircinin aldigi tavirdan baska bir sey olamaz. Felsefe
diinyada, varolamn evrenini goriir ve diinya ulusal 6znel ve kisisel 6znel olarak degisen diinya
tasarimlarina karsi nesnel diinya haline gelir, yani dogruluk nesnel dogruluk olur. Boylece felsefe
kozmoloji olarak ise koyulur, Oncelikle besbelli ki kuramsal ilgisi icinde cisimsel dogaya
yonelmistir, ¢iinkii uzam ve zamanda verilmis her sey her durumda, en azindan taban olarak,
cisimsellige gereksinim duyar. Insanlar, hayvanlar diipediiz cisim degildir, ama yasam-diinyasinin
bakis acisindan az ¢ok cisimsel varliklar, yani evrensel uzam ve zamansallik i¢ine yerlestirilmis
gergeklikler olarak goriiniirler. Boylelikle tiim ruhsal olaylarin, yasama, diisiinme, isteme gibi hangi
Ben'de olursa olsun gergeklesen ruhsal olaylarin belli bir nesnelligi vardir. Ailelerin, halklarin vb.
topluluk yasamu psikofiziksel nesneler olarak tek tek bireylerin yasamina boliiniiyor; tinin
psikofiziksel nedenlilige bagliligi onu salt tinsel bir siireklilikten yoksun kiliyor, her yerde fiziksel
doga devreye giriyor.

Gelisimin tarihsel gidisi diinya karsisindaki bu tavir-almayla belirli bir sekilde ¢izilmistir. Yasam-



diinyasinda karsilasilan cisimsellige firlatilan en kagamak bakis bile gosteriyor ki doga her seyi
baglayan homojen bir biitiindiir, yani kendi basina bir diinyadir, homojen yer ve zamansallik
tarafindan ¢evrelenmistir, tiimii res extensae olarak birbirinin aym ve birbirinin nedeni olan tek tek
seylere ayrilmistir. Cok hizli bir sekilde ilk ve en biiyiik bir bulgu yolunda ilk adim atilir: zaten
nesnel olarak kendinde diisiiniilen doganin sinirliliginin asilmasi, acgik sonsuzluga karsin bir simrlilik.
Sonsuzluk bulgulaniyor, Oncelikle biiyiikliiklerin, Ol¢iilerin, sayilarin, figiirlerin, dogrularin,
kutuplarin, alanlarin vb. ideallestirilmesi bi¢iminde. Doga, uzam, zaman sonsuza dogru ideal bir
sekilde uzatilabilir ve boliinebilir. Alan 6l¢gme sanatindan geometri, say1r sanatindan aritmetik,
giindelik mekanikten matematiksel mekanik vb. ¢ikar. Simdi bundan agikg¢a bir hipotez ¢ikarilmadan
goriisel doga ve diinya matematiksel bir diinyaya, matematiksel dogabilimlerinin diinyasina
doniisiiyor. Eskicag onden gitti ve onun matematigiyle ayni zamanda sonsuz ideallerin ve sonsuz
gorevlerin ilk bulgusu gerceklesti. Bu bulgu tiim sonraki zamanlar i¢in bilimlerin 6ncii yildiz1 haline
geliyor.

Peki, bu fiziksel sonsuzluk bulgusunun soluk kesen basarisi tinsel alanin bilimsel gliclenmesini nasil
etkiledi? Yasam-diinyasinda karsisinda devamli nesnelci tavir-almada tiim tinsel olan seyler fiziksel
cisimsellige yiiklenmis gibi goriiniiyordu. Boylece dogal bilimsel diisiince sekli neredeyse buraya
aktarildi. Bunun izlerini daha Demokrit¢ci maddeciligin ve determinizmin baslangi¢larinda buluyoruz.
Ama en bliyiik tinler bundan ve yeni stildeki her psikofizikten iirkerler. Sokrates'ten beri insanlik 6zel
yamyla, kisi olarak tinsel topluluk yasamu i¢indeki insan olarak konu ediliyor. Insan nesnel diinyamn
icine yerlestirilmis olarak kaliyor ama onun insanlig1 Platon ve Aristoteles i¢in biiylik konu haline
geliyor. Burada dikkate deger bir boliinme duyuluyor; insansal olan, nesnel olgularin evrenine aittir
ama insanlarin kisiler olarak, Ben olarak hedefleri, amaclar1 vardir, gelenek normlari, dogruluk
normlar1 —Oncesiz— sonrasiz normlart varidir. Eskicag'da gelisme felce ugramis da olsa yine de
kaybolmamusti. Yenicag denilen zamana atlayalim. Pir1l piril bir heyecanla matematiksel bir doga
bilgisinin ve genel anlamda bir diinya bilgisinin sonsuz goérevi yerine getiriliyor. Doga bilgisinin
korkun¢ basarilarina simdi tin bilgisi de ortak olmalidir. Akil, giiciinii dogaya bor¢ludur. "Giines
nasil her seyi aydinlatan ve 1sitan tek bir gilinesse, akil da oyledir" (Descartes). Dogabilimsel yontem
tinsel sirlar1 da agiga ¢ikarmalidir. Tin gergektir, diinyada nesnellik kazanir, bu haliyle kurulusunda
vicutluluk vardir. Boylece diinya kavrayisi egemen ve tek basina egemen olarak ikilik¢i, hem de
psikofiziksel bir diinyanin Gestalt'im alir. Aym nedenlilik yalmzca iki kez boliinmiis olarak tek bir
diinyayr kucaklar; akilc1 agiklamanin anlami her yerde aynidir ama yine de tiim tinsel agiklama, eger
tek bir tane ve boylece evrensel felsefi olmasi1 gerekiyorsa, fiziksel olan yonelmelidir. Salt ve kendi
icine kapali, agiklayic1 bir tin arastirmasi salt i¢ine doniik, Ben'den, 6zyasamsal psisikten yabanci
psisige varan fizyoloji ya da tinbilimi olamaz, disaridan, fizigin ve kimyanin yolundan gidilmelidir.
Ortak tin, halk istenci, uluslarin ideal, politik hedefleri vb. lizerine tiim sevilen konugsmalar romantizm
ve mitolojidir, yalnizca asil anlamu bireyin kisisel alaninda olan kavramlarin analog aktarimindan
kaynaklanmugtir. Tinin varligi parca parga bir varliktir. Tiim c¢ekilenlerin kaynagimin ne oldugu
sorusuna verilecek yamt sudur: bu nesnelcilik ya da bu psikofiziksel diinya kavrayis1 goriiniisteki
dogalligina karsin anlasilmaz olarak kalmis safdil bir tek-yanliliktir. Cisimlere s6ziim ona gergcekten
eklenmis bir sey olarak tin gercekligi, tinin doga i¢inde s6ziim ona uzamli ve zamanli varolusu bir
sagmaliktir.

Ama buradaki kriz sorunumuz i¢in su noktayr gostermemiz gerek: nasil oluyor da ylizyillardir
kurumsal ve pratik basarilariyla bu kadar gurur duyan "Yenigcag"in kendisi sonugta biiyliyen bir
hosnutsuzlugu icine siiriikleniyor, hatta durumunu acil durum olarak algilamasi gerekiyor? Tim



bilimlerde zorluk, en azindan yontemin zorlugu s6z konusudur. Ama bizim Avrupa'min zoru,
anlasilmaz da olsa, ¢ok kisiyi ilgilendiriyor.

Bunlar dogrudan dogruya safdillikten kaynaklanan sorunlar; bu safdillik i¢inde nesnelci bilim
nesnel diinya diye adlandirdigr seyi tiim varolanlarin evreni olarak kabul ediyor, bunu yaparken bilim
treten 0znelligin hi¢cbir nesnel bilimde hakki olan yere gelemeyecegine dikkat etmiyor. Dogabilimi
okuyana gore salt 6znel olan her seyin devre dis1 birakilmasi gerekir ve dogabilimsel yontem 6znel
tasarim ¢esitleri i¢inde bi¢imlenerek nesnel olarak belirlenir. Boylece psisik olan i¢in de nesnel
dogruyu arar. Bu arada aym zamanda kabul edilen bir sey var: fizik¢i tarafindan devreden cikarilan
oznel, aslinda psisik olarak psikoloji i¢inde ve tabii ki psikofiziksel psikoloji i¢inde bulgulanmalidir.
Ama doga arastirmacisit yine de 6znel olan diislince isinin de8ismez temelinin yasamsal cevre-
diinyas1 oldugunu acikliga kavusturmuyor; bu diinya-¢evresi arastirmacinin sorularimin, diisiince
yontemlerinin anlamini yanlica kendisinden aldigi taban, calisma alam olarak devamli sart
kosulmustur. Eki goriiliir ¢evre-diinyasindan matematigin ideallestirilmelerine ve bunlarin nesnel
varlik olarak yorumuna yonelen su gii¢lii yontem, elestiriye ve agiklamaya nerede yenik diisiiyor?
Einstein'in devrimleri, i¢lerinde idealize edilmis ve safdilce nesnellestirilmis fizikselligin ele
alindigr formiillerdir. Ama genelde formiillerin, genelde matematiksel nesnellestirmenin yasamin ve
goriiniir —¢evre diinyasimn-temelinde nasil anlam kazandigi konusunda hicbir fikrimiz yok, yani
Einstein, i¢inde canli yasammmuzin gectigi uzam ve zamanda hi¢bir diizenleme yapmamustir.

Matematiksel dogabilim basariya, olasiliga, kesinlige, hesaplanabilirlige dayali1 daha 6nce akla bile
gelmeyen tiimevarimlar1 yapmak i¢in mitkemmel bir tekniktir. Basar1 6l¢iit alindiginda insan tininin
bir zaferidir. Ama yontemlerinin ve kuramlarimin akilcilig tamamen gorecelidir. Kendisi gergek bir
akilciliktan tiimiiyle yoksun olan bir baslangic1 varsayar. Goriiniir diinya-¢evresi bu salt 6znel olan
bilimsel tematik i¢inde unutulunca, ¢alisan 6znenin kendisi de unutulur ve bilim adamu tema halinde
gelmez (boylece bu bakis agisindan kesin bilimlerin akilcilig, Misir piramitlerinin akilcilifiyla aym
diizeydedir).

Tabii ki Kant'tan beri 0zgiin bir bilgi kuramimiz var, ama ote yandan da dogabilimsel kesinlik
iddialariyla tinin genel temel bilimi olmak isteyen psikoloji var. Ama ger¢ek akilciligi, yani gercek
kavrayisa yonelik umudumuz her yerde oldugu gibi burada da hayal kirikligina ugruyor. Psikologlar
basaril1 bilginler olarak kendilerinin ve kendi yasamsal diinya-¢evrelerinin arastirma konusu i¢inde
yer almadiklarim hi¢ fark etmiyorlar. Onceden kendilerini ¢evre-diinyalarinin ve tarihsel zamamn
topluluklasmus insanlar1 olarak zorunlulukta varsaydiklarim fark etmiyorlar; hatta genelde herkes i¢in
gecerli olan dogrulugun kendisini amag¢lamak istediklerinin de farkinda degiller. Nesnelci tutumuyla
psikoloji, ruhu yani yapan ve aci ¢eken Ben'i, kendine 0zgii 6z anlamuyla asla temalastiramaz.
Degerlendirme yasantisim, isteng yasantisini cisimsel yasama dagitilmuis olarak nesnellestirir ve
timevarimsal olarak ele alir ama bunu amaclar, degerler, normlar i¢in de yapabilir mi, akli
temalagtirabilir mi, belki "egilim" olarak? Tamamen gézden kagan bir sey var: dogrunun dogrusu
normlara yonelen arastirmacimn asil basaris1 olarak nesnelcilik, aslinda bu normlar1 varsayar, yani
olanlardan tiiretilmeyi istemez, ¢iinkii olanlar bu baglamda dogruluklar anlaminda soylenmistir,
imgelemler anlaminda degil. Hi¢ kuskusuz burada giicliikler kendini duyuruyor; boylece psikolojizm
lizerine olan kavga alevleniyor. Ama normlarin, dncelikle kendinde dogruluk normlarimin psikolojik
bir temellendirmesinin reddedilmesiyle bir sey yapilmis olmaz. Biitiin Yenicag psikolojisinin reform
gereksinimi genel olarak daha da duyulur hale gelir, ama bu psikolojinin nesnelciligi yiliziinden iflas
ettigi, genel olarak tinin kendi 6ziine yaklasamadigi, nesnel olarak el aldig ruhu ayriklastirmasinin ve



topluluk-i¢inde-olmay1 psikofiziksel olarak yorumlanmasimn bir carpiklik oldugu hala anlasilmuyor.
Kuskusuz ki bu psikolojinin ¢abalar1 bosuna degildir ve birgok, pratik olarak da degerli, deneysel
kural konuldu. Ama degersiz olmayan bilgileriyle ahlak istatistigi ne kadar bir ahlak bilimiyse, bu
psikoloji de o kadar gergek bir psikolojidir.

Ancak zamammizda her yerde bir tini anlama gereksinimi kivilcimlamyor, dogabilimleri ve
tinbilimlerinin arasindaki yontemsel ve olgusal baglantimn belirsizligi ise neredeyse dayamlmaz hale
geldi. En biiyiik tinbilimcilerinden biri olan Dilthey biitlin yasam enerjisini doga ve tinin baglantisinin
bir agiklamasina, psikofiziksel psikolojinin basarisimin bir agiklamasina adamustir; dedigine gore bu
aciklama yeni, betimleyen, ¢oziimleyici bir psikolojiyle tamamlanmalidir. Windelband ve Rickert'in
cabalar1 ne yazik ki aranan kavrayisi getirmemustir. Herkes gibi onlar da nesnelcilige takilip
kaliyorlar; ve ancak yeni reformcu psikologlar tiim sugun atomizmin uzun siire egemen olan
onyargisinda olduguna ve biitiinliik psikolojisiyle yeni bir zamamn gelecegine inanmiyorlar. Ancak
cevre-diinyasinda karsisinda dogal bir tavir-almadan dogan nesneciligin safdilligi gosterilmedikge,
dogayr ve tini —her ne kadar biri 6tekinin nedeni de olsa— aym tiirden anlamlara sahip gercekler
olarak degerlendiren ikilik¢i diinya anlayisimn carpikligi ortaya konmadikga, isler asla daha iyi
olmaz. Cok ciddi olarak sunu sOyliiyorum: Nesnel bir tinbilimi, nesnel bir ruh Ogretisi, ruhlara,
kisisel topluluklara uzam ve zamansalligin bigimleri i¢ginde varolma izni veren anlaminda nesnel bir
ruh 6gretisi hi¢ olmadi ve asla da olmayacak.

Tin ve hatta yalmzca tin kendi i¢inde ve kendisi i¢in olarak vardir, bagimsizdir ve bu bagimsizlik
icinde, yalmzca bunun iginde, tastamam akilci, tastamam ve tepeden tirnaga bilimsel olarak ele
alinabilir. Ama dogabilimsel dogrulugu i¢indeki dogaya gelince, o yalmzca goriiniiste bagimsizdir ve
yalmzca goriiniiste kendi basina dogabilimlerinde akilct bilginin konusu olmustur. Ciinkii kendi
anlaminda, dogabilimsel anlaminda dogru doga, dogayir arastiran tinin Uriiniidiir, yani tinbilimini
varsayar. Tin, 0zii geregi kendinin bilgisini, bilimsel tin olarak kendinin bilimsel bilgisini edinmeye
yetkilidir, denklesene kadar. Yalmzca salt tinbilimsel bilgide bilim adamu, kendi basari ve
sonuglarinin arkasinda sakli kaldigi itirazina hedef olmaz. Bu agidan dogabilimleriyle esit hak
kavgasina girmek tinbilimleri i¢in yanlis bir tutumdur. Dogabilimlerinin nesnelligini onlarin
bagimsizlig sayarlarsa, kendileri nesneliligin tuzagina diiserler. Ama simdi ¢ok ¢esitli disiplinleriyle
donatilmis olduklar1 halde tinsel diinya-goriisiiniin saglayabilecegi son, gercek akilciliktan yoksunlar.
Iste gercek bir akilciligin bu her yonden eksikligi, insanin kendi 6z varlifi ve sonsuz gorevleri ile
ilgili dayanmlmaz hale gelmis belirsizligin kaynagidir. Bu gorevler ayrilmaz bir bicimde tek bir
gorevde birlesmistir: Tin ancak safdillikle disa bakinmasindan kendine geri donerse ve kendinde,
yalmzca kendinde kalirsa, kendi kendisiyle yetinebilir.

Ama boyle bir diistince nasil basladi? Duyusalcilik ya da 1y1 bir deyisle, veri psikolojizmi, tabula
rasa psikolojisi ortaliga egemen oldugu siirece bir baslangic olasi degildi. Ancak Brentano
psikolojiyi yonelimsel yasantilar bilimi olarak one siirdiigii zaman bir adim atildi ve Brentano'nun
kendisi heniiz nesnelciligi ve psikolojik dogalciligi asamadig halde, bu adim baska adimlar
izleyebildi. Tinin temel Oziinii yonelimsellikleri i¢cinde kavrayacak ve ondan yola ¢ikarak sonsuza
uzanan tutarlt bir tin ¢oziimlemesi yapacak ger¢cek bir yontemin olusmasi, transandantal
fenomenolojiye yol acti. Bu fenomenoloji dogalci nesnelciligi ve genelde her nesnelciligi olanakl: tek
bir yoldan asar, yani felsefe yapan kendi ‘Ben'inden yola ¢ikar, dyle ki bu Ben felsefecinin salt
kuramsal seyircisi haline geldigi kendisine ait tiim degerlerin gerceklestiricisidir. Bu tavir-alma
icinde mutlak bagimsiz bir tinbiliminin kurulmasi isi basarilir, tinsel bir basariyla tutarli olarak



kendini ve diinyamn anlagilmasi bi¢ciminde olur bu. Tin bu diinyanin i¢ginde doganin i¢indeki ya da
yanindaki tin degildir, tersine doganin kendisi tin alamina girer. O zaman Ben de artik 6nceden
verilmis bir diinyada baska seylerin yanmindaki ayriklastirilmus bir sey degildir; ben-kisilerinin
disdisaligl ve yanyanaligi igeriden bir kenetlenme ve birbiri i¢in olma ile ciddiliginm yitirip genelde
sona erer.

Ama burada bu konu islenemez, hicbir konferans buna hakkim veremez. Ancak anlamsiz bir
dogalcilik olan ve genel olarak en yakinimuzdaki tinsel sorunlari bile ele almaktan aciz kalan eski
akilcilign burada tazelemedigimi —umarim ki— gostermis bulunuyorum. Simdi s6z konusu olan akil,
tinin evrensel sorumlu bir bilim bi¢ciminde kendini ger¢cekten evrensel ve gercekten kokten olarak
aciklamasindan baska bir sey degil; bu bilimle birlikte tiim akla gelebilecek sorularin, varolus
sorularinin ve norm sorularimn, varlik denilen seyle ilgili sorularin kendisinde yerini buldugu
tamamen yeni bir bilimsel diisiince tarzi devreye sokuluyor. Eminim ki, yonelimsel fenomenoloji ilk
kez tini tin olarak sistematik deneyin ve bilimin alani haline getirdi ve bu yolla bilgi gérevinde toptan
doniistim sagladi. Mutlak tinin evrenselligi tiim varolanlar1 mutlak bir tarihsellik i¢ine aliyor; tin
yapist olarak doga bu tarihselligin i¢inde yerini aliyor. Ilkin intentional ve giderek transandantal
fenomenoloji, ¢ikis noktas1 ve yontemleriyle bir 151k yarattr. Nedenleri en derinde olmak {izere ancak
ondan yola ¢ikarak dogalci nesnelciligin ne oldugu anlasiliyor ve ozellikle psikolojinin kendi
dogalciligr yiiziinden genel olarak iiretmeyi, tinsel yasamun bu kokten ve asil sorununu goézden
kacirdig agiga c¢ikiyor.

11

Aciklamalarimizdaki temel diislinceleri bir araya getirelim: bugiin o kadar ¢ok sozii edilen, kendini
sayisiz ¢cokiintii belirtileriyle gosteren "Avrupa varolusunun i¢inde bulundugu kriz" karanlik bir kader,
oniine gecilmez bir ugursuzluk degildir, tersine felsefi olarak meydana c¢ikarilabilen Avrupa tarihi
teleolojisinin onun arka-plaminda yer almasiyla anlasilir ve ¢oziiliir hale gelmektedir. Ama bu
anlayisin ondayanag oncelikle "Avrupa" fenomeninin merkezi 6ziinde ve ¢ekirdeginde (Wesenskern)

ele alinmasidir. Giiniimiizdeki "kriz"in yaptigr kotiiliigii (Unwesen)!232! kavrayabilmek igin, Avrupa
kavramut sonsuz akil hedeflerinin tarihsel teleolojisi olarak ortaya konulmalidir; Avrupa "diinyasi"mn
akil idelerinden, yani felsefenin tininden nasil dogdugu gosterilmelidir. "Kriz" o zaman akilciligin
goriiniisteki basarisizligi olarak anlam kazanabilir. Ama akilci bir kiiltiiriin kendisinden bekleneni
yapmamasinin nedeni —dedigim gibi— akilciligin kendisinin yapisinda degil, yalmzca onun
yiizeysellesmesinde, "dogalcilik"a ve "nesnelcilik"e dolanmasinda yatiyor.

Avrupa varolusunun i¢inde bulundugu krizin yalmizca iki ¢ikis yolu vardir: Avrupa'nmin yasaminin
akilct anlamina yabancilasarak batisi, tin diismanlig ve barbarlikla son bulusu ya da aklin dogalcilig
kesin bir sekilde kahramanca yenmesi yoluyla felsefenin tininden Avrupa'min yeniden dogusu.
Avrupa'yt tehdit eden en biiylik tehlike yorgunluktur. Bu tehlikeler tehlikesine kars1 "iy1 Avrupalilar"
olarak sonsuz bir savastan da ¢ekinmeyen bir yiireklilikle savasirsak, o zaman inang¢sizligin yok edici
yanginindan, Bati'mn insanlik gorevi karsisinda duyulan duraksama ve kuskunun i¢in i¢in yanan
atesinden, biiyiik yorgunlugun kiillerinden yeni bir yasam igselliginin ve tinsellesmenin Phoenix'i
yiikselecek ve biiyiik, uzak bir insan geleceginin yapitas1 olacak: ¢iinkii yalmzca tin 6liimsiizdiir.
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FENOMENOLOJIYE GiRigl*6!
GirisEZ

1. Felsefi Refleksiyonun Protitipi Olarak Descartes'in Meditasyonlar

Transandantal fenomenolojiden, Fransiz biliminin bu en saygideger abidesi ekseninde
bahsedebilmis olmaktan memnun olmam i¢in 6zel bir sebebim var. Fransa'min en biiyiik diisiiniiri
Ren¢ Descartes, Meditasyonlar'tyla transandantal fenomenolojiye biiyiikk bir itici gii¢ verdi;
Meditasyonlar'daki arastirmalar, heniiz gelismekte olan fenomenolojinin, yepyeni tiirden bir
transandantal felsefe dogrultusunda doniisiimii iizerinde olduk¢a dogrudan bir etkide bulundu. Bundan
dolayi, her ne kadar transandantal fenomenoloji, 6zellikle Kartezyen motifleri radikal bir sekilde
gelistirmek suretiyle, Kartezyen felsefenin bilinen doktrinal iceriginin hemen tamamini reddetmeye
zorlansa da, nerdeyse bir yeni-Kartezyenizm olarak adlandirilabilir.

Hal boyle olduguna gore, ben ise, Meditationes de prima philosophia'daki, biiyiik bir 6neme sahip
olduguna inandigim s6z konusu motiflerle baslar ve transandantal fenomenolojinin yontem ve
problemlerinin kendilerinden zuhur ettigi yeni olusumlar1 ve doniisiimleri karakterize etmek suretiyle
devam edersem, sizin merakinizi simdiden temin edebilirim.

Felsefeye baslayan herkes Meditasyonlar'da igerilen kayda deger diisiince silsilesini bilir. Gelin,
onun yol gosterici diislincesini s0yle bir ammsayalim. Meditasyonlar'in amaci, felsefenin, mutlak bir
temel lizerinde kurulan bir bilim seklinde reformasyonudur. Descartes i¢in bu, biitiin bilimlerin buna
tekabiil eden bir reformasyonunu gerektirir, ¢iinkii Descartes'in goriisline gore, bilimler tek bir
kusatic1 bilimin kendi kendilerine yeterli olmayan flyeleridir ve s6z konusu kusatici bilim de
felsefedir. Onlar kesin bilimlere dogru, ancak felsefenin sistematik birligi igerisinde, gelisebilirler.
Bilimler bir yandan da tarihsel olarak gelistikleri icin, onlar kendilerinden daha oteye gidilmesi
miimkiin olmayan mutlak i¢goriiler temelinde, tam ve nihai temellendirilmelerinden olusacak bilimsel
kesinlikten yoksundurlar. Boylesi mutlak anlamda rasyonel bir temellendirmenin birligi i¢inde,
bilimlerin biitiiniiyle kusatici birligi olarak felsefe idesini saglayan bir radikal yeniden ingaya
duyulan ihtiyag, iste bu durumun bir sonucudur. Descartes'la birlikte bu arzu, 6znenin kendisine donen
bir felsefeyi yaratir. Ozneye s6z konusu doniis, iki dnemli diizeyde gerceklestirilir.

[k olarak, bir filozof olmaya ciddi bir sekilde niyetlenen bir kimse, "hayatinda bir kez" kendine
dogru geri ¢ekilmeli ve kendi i¢inde, o zamana kadar kabul ediyor olageldigi biitiin bilimleri ytkmaya
ve yeniden insa etmeye tesebbiis etmelidir. Felsefe —bilgelik— felsefe yapamn olduk¢a kisisel bir
isidir. O, filozofun, evrensellige yonelmek suretiyle, kendi kendine kazandigi bilgi, yani onun kendi
mutlak i¢goriileri sayesinde, baslangicta ve sonraki her bir adimda hesabini verebildigi bir bilgi
anlaminda, onun bilgeligi olarak zuhur etmelidir. Sayet ben bununla, amacim olarak yasamaya karar
verdiysem —ki tek basina bu karar beni felsefi bir gelisme yoluna sokabilir— o zaman ben mutlak
yoksullukla, bilginin mutlak bir yokluguyla baslamayi tercih etmisim demektir. Bu sekilde
baslandi@inda, agiktir ki, yapmam gereken i1lk seylerden biri, yola devam etmek i¢in gerekli yontemi,
gercek bilgiyi gotiirmeyl vaad eden bir yontemi nasil bulabilecegim iizerinde diigiinmektir. Buna gore,
Kartezyen Meditasyonlar, Descartes'in felsefesinin temellerini sunan etkili yazinsal bir form olmalari



bir yana, filozof Descartes'in sadece 6zel bir ilgisi olarak tasarlanmadi. Meditasyonlar daha ziyade,
bir felsefenin 6zgiin olarak sadece kendilerinden gelisebilecegi meditasyonlar anlaminda, yolun

heniiz basindaki bir filozofun zorunlu meditasyonlarina yonelik s6z konusu prototipe dikkat ¢ceker.t233

Bugiiniin insanina olduk¢a yabanci olan Meditasyonlar'in igerigine dondiigiimiiz zaman, ikincil ve
daha derin bir anlamda, felsefe yapan ben'e, saf diisiiniimlerinin 6znesi olarak ego'ya bir geri ¢ekilme
buluruz. Disiiniir, bu geri ¢ekilmeyi meshur ve olduk¢a kayda deger siiphe yontemiyle gerceklestirir.
Mutlak bilgiyi radikal bir tutarlilikla amaglarken, o, diisiiniilebilir her siipheli olma imkanina karsi
emin kilinmadik¢a, kendisinin herhangi bir seyi varolan olarak kabul etmeyi reddeder. O, dogal
deneyim ve diislince yasaminda kesin olan her seyi, hakkinda herhangi bir siiphenin diisiiniilebilmesi
yoniiyle metodik elestiriye tabi tutar ve herhangi bir siiphe imkdmina acik her seyi disarida tutmak
suretiyle, mutlak anlamda agik bir seyler stogu elde etmeye calisir. Bu yontem takip edildiginde,
diinyanin dogal yasam icerisinde kendisi araciligiyla verildigi duyusal deneyimin kesinligi elestiriye
kars1 koyamaz; bu yiizden, dinyamin varlig, bu baslangic asamasinda kabul edilmeyen olarak
kalmalidir. Diislinlir kendi diistiniimlerinin (cogitationes) saf beni olarak sadece kendisini, mutlak
anlamda siiphe edilemez bir varliga sahip, ortadan kaldirilamaz ve diinya varolmasa da varolacak
olan bir sey olarak muhafaza eder. Bu sekilde indirgenen ben solipsist bir felsefe yapma tarzim
strdiirtir. O, Nesnel bir digsalligin tiiretilebilmesinin belirli birtakim yollarim kendi i¢selligi i¢inde,
apodeiktik bir bi¢imde arar. Argiimamn seyri iyi bilinir: Ilk olarak, Tanri'min varlifi ve hakikati,
sonra da, onlar araciligiyla, Nesnel Doga, sonlu tozlerin diialitesi —kisaca, metafizigin, pozitif
bilimlerin Nesnel alam ve bu disiplinlerin kendileri— tiiretilir. Biitiin bu degisik ¢ikarimlar, olmalari
gerektigi gibi, saf ben'de dogustan olarak var ve i¢kin olan yol gosterici ilkelere gore, yapilir.

2. Felsefe I¢in Yeni Bir Radikal Baslangicin Zorunlulugu

Descartes, buraya kadar. Simdi sorma sirasi bizde: Bu diisiincelere veya onlarda igerilebilen
acikliga kavusturabilir bir 06ze ait olan ezeli-ebedi anlam gercekten de arastirilmaya deger bir sey
midir? Acaba onlar hdla, zamanimiza yasayan giicleriyle ilham verebilen diisiinceler midir?

En azindan, bu meditasyonlar tarafindan mutlak bir bicimde rasyonel bir temellendirilmeye maruz
kalmak durumunda olan pozitif bilimlerin s6z konusu meditasyonlara ¢cok az bir alaka gostermis
olmas1 olgusu, siipheye yol acmustir. Hi¢ sliphe yok ki, pozitif bilimler, li¢ yiizyillik parlak gelisimin
ardindan, simdi kendilerini, kendi temellerindeki, temel kavram ve yontemlerindeki belirsizlikler
tarafindan biiyiik ol¢iide engellenmis hissediyorlar. Fakat onlar bu temellere yeni bir sekil vermeye
tesebblis ettiklerinde, kaldiklar1 yerden devam ettirmek i¢in Kartezyen meditasyonlara geri donmeyi
diistinmezler. Oysa, felsefede, Meditasyonlar'in, tam tamina saf diisiinen 6zneye (ego cogito) geri
donmesinden dolayi, oldukca essiz bir anlamda ¢i18ir agic1 olduklar1 miitalaasina biiyiik bir 6nem
verilmelidir. Gercekten de Descartes biitiiniiyle yeni tiirden bir felsefeyi baslatir. Tarzim bastan asagi
degistiren felsefe, naif Nesnelcilikten —her daim yeni, fakat yetersiz tesebbiisleriyle, gercek anlaminin
ve radikal degisimin ifsa edilmis hale gelebildigi zorunlu bir nihai sekle erismeye calisiyor gibi
gorlinen— transandantal siibjektivizme dogru bir doniis yapar. Bu devam eden egilim, ezeli ve ebedi
bir anlama ve bize de hepimizin isbirligine davet edildigi biiyiik bir gérev anlaminda, tarihin kendisi
tarafindan kabul ettirilen bir goreve isaret etmez mi?

Gilinimiiz felsefesinin, zihni allak bullak eden faaliyetiyle birlikte paramparca olmasi, bizi
disinmeye davet eder. Bati felsefesini birlikli bir bilim olarak gormeye kalkistigimiz zaman, onun,
19. yiizyilin ortalarindan beri zevali siiphe gotiirmez bir agiklik arz eder. Onun, daha 6nceki ¢aglarda,



amaclari, problem ve yontemleri bakimindan sahip oldugu goreli birlik yitirilmistir. Modern
zamanlarin baslangiciyla birlikte, cansiz bir uzlasim olarak dini inan¢ giderek daha ¢ok digsal bir sey
hale geldiginde, akill1 insanlar, 6zerk bir felsefe ve bilime olan yeni ve gorkemli inan¢lar1 tarafindan
yiiceltildiler. Insan kiiltiiriiniin tamanu, bilimsel kavrayis tarafindan aydinlatilip yonlendirilmek ve
boylelikle de yeni ve 6zerk bir sey olarak reformdan ge¢irilmek durumundaydi.

Fakat bu arada bu inan¢ da giicten diismeye basladi. Bunun da elbette bir nedeni vardir. Yasayan
birlikli bir felsefe yerine, biz, biitiin simirlarin 6tesinde ve neredeyse tiimiiyle tutarsiz biliyliyen bir

felsefe literatiiriine sahibiz.234 Bizzat kendi catismalar1 icinde, kendilerini bir arada tutan
samimiyeti, altlarinda yatan kesin kanaatlerin ortakligim ve dogru bir felsefeye yonelik sapmaz bir
inanc1 kanitlayan, ihtilafli teoriler arasindaki ciddi bir tartisma yerine, biz, birbirleri ile ve birbirleri
i¢in ciddi olarak sadece bir felsefe yapma goriiniisti arz eden sdzde bir elestiri ve sozde bir anlatiya
sahibiz. Bu, Nesnel olarak gecerli sonuglar ortaya ¢ikarmaya yonelik bir niyeti ve ciddi bir igbirligini
karakterize eden ruh igerisindeki bir sorumluluk bilinci ile hayata gecirilen karsilikli bir arastirmaya
pek delalet etmez. "Nesnel olarak [objektiv] gecerli sonuglar" ifadesi, her seyden once, karsilikli
elestiri tarafindan arindirilmus ve simdi her tiirden elestiriye karsit koyan sonuglardan baska hi¢bir
anlama gelmez. Fakat bir¢ok filozofun ve neredeyse aym oranda bircok felsefenin varoldugu bir
yerde, gercek calisma ve gergek isbirligi nasil miimkiin olabilir? Muhakkak ki, bizim hala felsefe
kongrelerimiz var. Filozoflar yiiz yiize geliyor, fakat ne yazik ki felsefeler degil. Felsefeler,
birbirlerini etkileyip, birbirleri icin varolabilecekleri bir zihinsel mekadmn birliginden

yoksundur.l233lBir¢ok farkli "okul" veya "diisiince ¢izgisi"nden her birinde, durum, biraz daha iyi
olabilir. Ancak yine de bunlarin yalitilmus varoluslar1 dikkate alindiginda, genel felsefi manzara 6zii
itibariyle tasvir ettigimiz gibidir.

Bu mutsuz simdide, bizim durumumuz gen¢liginde Descartes'in karsilastigi duruma benzer degil
midir? Eger Oyleyse, o zaman bu, Descartes'in radikalligini, yolun heniiz basindaki filozofun
radikalligini yeniden hayata gecirmek; biiyiik geleneklerin, goreli olarak yeni baslangiclarin, ("bir
etki yaratmas1" beklenen, ama tlizerinde ¢alisilmasi beklenmeyen) sik yazinsal etkinligin bir karigimim
sergileyen devasa felsefi literatiirli Kartezyen bir yikima tabi tutmak ve ise yeni meditations de prima
philosophia ile baslamak i¢in uygun zaman degil midir? Felsefi durumumuzun kederli hali,
nihayetinde, Descartes'in Meditasyonlar'indan sudur eden canli giclerin kendi orijinal
dirimselliklerini kaybettikleri —kayboldu, ¢iinkii felsefi 6z-sorumlulugun radikalligini karakterize
eden ruh kaybolmustur— olgusuna degin geriye dogru izlenemez mi? Kendisinin {irettigi nihai kamtlar
ve bu yiizden de 6z-sorumluluk ekseninde, kendisini gergek bir otonomiyle sekillendirmek suretiyle,
onyargidan nihai anlamda distiniilebilir bir 6zgiirliigii amaclayan bir felsefe talebi gereksiz bir talep
midir —bu talep, asir1 olmak yerine, gercek felsefenin temel anlamimin bir parcasi olmamali nudir?
Son zamanlarda, biitlinliyle canl1 bir felsefe arayisi1 bir¢coklarini bir yeniden dogusa gotiirdii. Yegane
verimli yeniden dogusun, Kartezyen Meditasyonlar'in diirtiisiinii canlandiran bir yeniden dogus
olmas1 gerekmez mi: Meditasyonlar'in icerigini aynen benimsemek degil, fakat boyle yapmamak
suretiyle, onlarin ruhunun radikalligini, 6z-sorumlulugun radikalligini daha biiyiik bir yogunlukla
canlandirmak, zikredilen radikalligi en son raddesine kadar daha fazla artirmak suretiyle ilk defa
dogru (bir sekilde) uygulamak, / boylelikle de ilk defa ben'e geri ¢ekilme zorunlulugunun gergek
anlamim 1fsa etmek ve sonu¢ olarak, daha onceki felsefe yapma tarzlarimn gizli fakat hissedilen
naifliginin tistesinden gelmekle belirlenen bir yeniden dogus?

Her durumda, s6z konusu soru, transandantal fenomenolojiye gotiiren yollardan birine isaret eder.



Bu yol boyunca, biz simdi birlikte yiiriimeyi amacgliyoruz. Radikal derecede baslangi¢ filozoflar1
olarak, bizler, eski Kartezyen meditasyonlarin —ne kadar oOteye giderse gitsin— herhangi bir
doniisiimiine hazir olup, meditasyonlar1 yari-Kartezyen bir tarzda, olabilecek en yiiksek elestirel
tedbirle hayata gecirmeyi amacgliyoruz. Descartes ve daha sonraki diisiiniirleri yoldan ¢ikaran ayartici
hatalar, rotanuzi takip ettigimiz miiddet¢e aydinlatilnus ve kendilerinden sakimlmis olacaktir.



FENOMENOLOJIi ve ANTROPOLOJiLZ8]

Fenomenolojik rediiksiyon, biisbiitiin siiphe edilemez, engin bir arastirma alamm agimlar. Bu, ilk
olarak, dogrudan ve dolayl1 biitlin transandantal yargilarin kaynaklandigi zorunlu ve dogrudan bir
deneyim alamdir. Descartes ve takipgileri buna kordiiler ve Oyle kaldilar. Transandantal tutum
degisikliginin saf anlammmi biitliiniiyle ele gecirmek ve bir yandan transandantal ben ve onun
transandantal alam, diger yandan da insan beni ve fiziksel alanla birlikte diinyevi alan arasindaki
temel karsitligt meydana ¢ikarmak, hi¢ siiphe yok ki asir1 derecede zordu. S6z konusu karsitlik,
ornegin Fichte ve halefleri tarafindan, algilanmmg ve transandantal bir bilimin gorevinin saf anlam
anlasilmis olduktan sonra bile, deneyimin sonsuz transandantal alamm anlamak ve tiiketmek giictii.
Alman Idealizmi bu noktada basarisiz oldugu icin, cagdas goriisiin aksi kanaatine ragmen, hi¢ kusku
yok ki bilimsel olmayan karakteri hi¢bir sekilde kendisini temize ¢ikarmayan bir spekiilasyon
bataklig i¢inde yolunu kaybetti. Hesab1 tamamen verilen bir bilim anlaminda bilimsel bir felsefe
yontemi olarak tasarlanan biitiiniiyle yem bir felsefi yontem problemine hakkim vermek, kuskusuz
olduk¢a zordur. Fakat son ¢oziimlemede, her sey, ise transandantal rediiksiyonla baglama yontemine
baglidir.

Rediiksiyonun anlammni 1skaladigimiz takdirde, her sey kaybolur. Yanlis anlamaya yonelik ayartma,
neredeyse karsi konulamazdir. Bu, transandantal tutum degisikligi yontemini kullanan ve boylelikle de
saf benine dogru geri c¢ekilenin ben, bu insan varligi oldugunu sdylemekten daha agik ne vardir? Bu
ben, somut insan varligimn soyut bir tabakasindan, onun, bedenden soyutlanan saf ruhsal varligindan
baska nedir? Bunu ifade etmek, agik¢a naif ve dogal tutum igerisine sapmak ve epokhe'den ziyade
verili diinya acisindan diistinmektir. Kendimi bir insan varligi olarak kabul ettigim takdirde, diinyanin
gecerliligini 6nceden varsaymam gerekir. Bununla birlikte, epokhe, tamalgimin, yani "insan
varligimn", varolussal anlamim yalnizca benin yasanindaki diinya anlaminda evrensel tamalgi i¢inde
kazandigim agik hale getirir.

Fakat bizim su anda ulastigimiz noktaya ulasilsa, dogal ve diinyevi alandan keskin bir bicimde
ayrilmis transandantal deneyim ve yargi alam muhafaza edilse ve miimkiin aragtirmamn engin bir
sahasinin burada acgildigi gozlemlense bile, boyle bir arastirmamn ne gibi bir amaca hizmet
edebilecegini anlamak, bagka bir ifadeyle, onun kesin bir felsefeyi baslatmaya yoneldigini anlamak
kolay degildir. Tutarl1 ve siki bir bi¢cimde siirdiiriilen epokhe'ye konu olan, biitiiniiyle benbilimsel
(egological) bir dogaya yonelik arastirmalarin, herhangi bir felsefeyle nasil bir ilgisi olabilir? Diinya
igerisinde bir insan olarak ben, biitiin teorik ve pratik sorulari, kaderimi ilgilendiren biitiin sorulari
s0z konusu diinyaya gonderiyorum. Bu sorular bir tarafa atilabilir mi? Fakat diinyanin varolusu
epokhe'ye konu ise ve konu olarak kalmak durumundaysa, benim boyle yapmamam gerekir. Ki bu
durumda, dyle goriiniiyor ki beni insan varlig ve diinya hakkinda radikal ve rasyonel bir refleksiyon
olarak bir bilim arayisiyla felsefeye sevk eden biitiin bu sorulara ve diinyaya higbir zaman
donemeyecegim.

Gelin transandantal rediiksiyon yoluyla diinyadan tutarli bir vazgegmenin, diinyanin dogru ve son
coziimlemede gecgerli bir i1drakinin, boyle bir i1drak yalmzca s6z konusu epokhe igerisinde
aranabilecegl icin, yegane yolu olup olmadigim diisiinelim. Biitiin bunlarin, epokhenin anlamim
biligsel fonksiyonunu kendilerinde kazandigi meditasyonlarin anlamiyla nasil baglantili oldugunu
unutmayalim. Diinyadan vazgegme veya "diinyay1 ayra¢ i¢ine alma", diinyamn bundan sonra konumuz
olmaktan ¢iktigi anlamina gelmez, fakat daha ziyade onun simdi, biitliiniiyle yeni bir boyut



eklendiginden dolayi, daha derin bir tarzda konumuz olmasi gerektigi anlamina gelir. Biz sadece,
deneyimin, diinyay1 varolan ve sdyle ya da boyle olan olarak sunmasina izin verdigimiz naif tutumu
terk ediyoruz. Bu naif tutum, 6zerk ve sorumlu 6zneler olarak, deneyim yoluyla verilen gecerliligi
yorumlamak ve bize bu gecerliligi haklilastirma ve onun kapsamini belirlemeye izin veren s6z konusu
rasyonel i¢gOriiyli arastirma yoniindeki harekete gegirici diirtiimiize boyun eger egmez godzden
kaybolur. Diinyay1 naif bir sekilde kabul etmek ve onun hakkinda (s6zciigiin siradan anlanuyla hakikat
hakkinda) naif sorular sormak yerine, simdi biz diinya hakkinda yeni sorular sorariz. Bunlar, saf bir
bi¢cimde deneyimlenen veya diinya bilincinin diger modlarinin bir nesnesi olarak diinya, yan anlamim
ve gecerligini biitlinliyle bizde ve en basta da benden ve, bende, 6zgiil bir bi¢gimde de transandantal
ego olarak bende alan bir diinya ile 1lgili sorulardir.

Fakat bunu daha belirgin bir hale getirmemiz gerekir: Bu diinyanin varolusu benim igin, o sadece
benim deneyim ve bilincimde apagik oldugu icin, apaciktir. Bu biling, diinyamin ve diinyadaki nesnel
olgularin anlamimn kaynagidir. Fakat ben, transandantal epokhe sayesinde, benim bir insan varlig
olarak varolusum da dahil olmak lizere, diinyada varolan her seyin benim i¢in sadece, varolusun
kesinlik modu igerisinde belirli bir deneyimsel tamalgimin igerigi olarak varoldugunu algilarim.
Transandantal bir ben olarak, ben, aktif ve pasif bir sekilde tam algilayan benimdir. Bu, her ne kadar
refleksiyondan gizlense de bende olup biter. Bu tamalgi igerisinde diinya ve insan varlig ilkdnce
varolan olarak olusturulur. Diinyadaki seylerle 1lgili olarak elde edilen her kanit, bilim 6ncesi veya
bilimsel olsun herhangi bir dogrulama yontemi, oncelikle transandantal ben olarak bende vaki olur.
Ben digerlerine ¢ok ve belki de neredeyse her seyi bor¢luyum, fakat yine de onlar, her seyden 6nce,
benim i¢in sahip olabilecekleri tiim gegerlilik ve anlamu benden alan, benim i¢in Digerleridir. Onlar,
benden gecerlilik ve anlamlarim aldiktan sonra ancak, ortak 6zneler olarak bana yardimci olabilirler.
Transandantal ben olarak ben, bdylece benim i¢in varolussal gecerlilige sahip her seyin mutlak
anlamda sorumlu 6znesiyimdir. Kendimin bu ben olarak farkinda olan ben, transandantal rediiksiyon
sayesinde, simdi biitiin diinyevi deneyimlerin, bir insan olarak kendi insani yasam ve varligimin
otesinde bulunurum. Var olan veya biitiin miimkiin i¢erigi de dahil olmak iizere, benim i¢in gecerli
olabilen her seyin iistiindeki bu mutlak pozisyon zorunlu olarak filozofun pozisyonudur. Bu,
fenomenolojik rediiksiyonun benim i¢in tayin ettigi pozisyondur. Naif tutumda benim i¢in varolan
hi¢bir seyi, 6zellikle ger¢ek varolusu varsayilan hi¢bir seyi kaybetmedim. Bu mutlak tutum igerisinde,
diinyanin kendisini biliyorum ve i1lk defa onu simdi, daima olmus oldugu ve hakiki 6zii ile olmak
zorunda oldugu sey, yani transandantal bir fenomen olarak biliyorum. Bu yolla da, sadece bu varolan
ger¢eklik hakkinda, daha 6nce hi¢ sorulmamus olan, sorularin yeni bir boyutunu giindeme getirdim.
Yalmzca bu sorulara yonelik cevaplar, diinyamn somut ve tam varligim ve onun mitkkemmel ve nihai
hakikatini giin 1s181na ¢ikaracaktir.



SAF FENOMENOLOJI ve FENOMENOLOJIK FELSEFE UZERINE
DUSUNCELER I

Septisizm Olarak Empirizm™!

Oyleyse, deneyim yerine daha evrensel olan "sezgi"yi kullanmiyor ve boyle yapmak suretiyle de
evrensel olarak kabul edilen bilimin deneyimsel bilimle 6zdesligini reddediyoruz. Dahasi, bu
Ozdesligi savunmak ve saf anlammyla eidetik diislincenin gegerliligine karst cikip, onun yanlis
oldugunu kanitlamaya calismak suretiyle, kendisini karsit bir anlam yoluyla gizleyen gercek bir
septisizm olarak, septisizme varildig1 kolayca anlasilir. Bizim, empiriste yalmzca (6rnegin, "Biitiin
gecerli diisilince, yegane sunucuw/huzura ¢ikarici sezgi olarak deneyime dayanir." gibi) tlimel tezlerinin
gecerliliginin kaynagim sormamuz yeterlidir ve o, kamtlanabilir bir anlamsizlik i¢ine diiser. Her sey
bir yana, dogrudan deneyim tiimellikleri degil, yalmzca tekillikleri sunar; bu yiizden o, yeterli
degildir. Empirist eidetik i¢g0riiyli inkar ettiginden dolayi, ona bagsvurmaz; fakat o kesinlikle, daha
sonra tiimevarima ve boylece de deneysel bilimin tiimel onermelerini elde ettigi dolayli ¢ikarim
modlarimin biitlin bir kompleksine bagvurabilir. Simdi biz soruyoruz, ister tiimevarimsal ister
timdengelimsel olsun, dolayl1 ¢ikarimlarin dogrulugu ne olacak? Bu dogrulugun kendisi (hatta, tekil
bir yargimn dahi dogrulugu) deneyimlenebilir ve dolayisiyla da son ¢oziimlemede idrak edilebilir bir
sey midir? Ve ¢eliski ya da siiphe durumunda bagvurulan ¢ikarim modlarimin ilkeleri i¢in ne
diyecegiz? Ornegin, "her biri, {i¢iincii bir seye esit olan iki sey esittir" ilkesi gibi, nihai bir kaynak
olarak, bu gibi durumlarda biitiin ¢ikarim modlarimn haklilastirilmasimn kendisine geri gittigi kiyas
ilkeler1 ne olacak? Onlarin kendileri de empirik genellemeler midir yoksa bu, boyle bir anlayisin bizi
en radikal bir anlamsizliga gotiirmesi anlamina gelmez mi?

Burada, yalmzca daha once baska yerlerde sOylenmis olanlarn tekrarlayacagimmz daha uzun
analizlere girmeksizin, en azindan empirizmin temel tezlerinin daha kesin bir analize, aydinlatma ve
temellendirmeye ihtiyag duydugu ve bu temellendirmenin kendisinin de tezlerin ortaya koydugu
normlara uygun olmas1 gerektigi hususunu asikar hale getirebiliriz. Aym zamanda, burada en azindan,
daha onceki bir seyle olan bu iliskide bir anlamsizligin gizlenmis oldugu yoniinde ciddi bir kusku
acgikca varolur — fakat temel tezlerin bilimsel bir temellendirmesini ve aktiiel agikliginm iiretmeye
matuf neredeyse higbir ciddi tesebbiisiin baslangici empirizm literatiirinde bulunmaz. Bagka her
yerde oldugu gibi burada da bilimsel, empirik bir temellendirme, bizim teoriye uygun olacak tarzda
siki bir bigimde ayarlanmus tekil durumlarla baslayip, eidetik i¢gdrii yoluyla aydinlatilan bir yontemi
kullanmak suretiyle tiimel tezlere ilerlememizi gerektirir. Empiristler, kendi tezlerinde, biitiin bilisler
icin getirdikleri bilimsel taleplerin, bu tezlerin kendileri i¢in de gecerli oldugunu aciktir ki
goremediler.

Gercek bakisacisi-filozoflar1 olarak ve kendi onyargidan bagisik olma ilkeleriyle agik bir ¢eliski
icerisinde, empiristler, dogrulugu temellendirilmemis, aydinlatilmanus onyargili kanaatlerden hareket
ederler. Oysa biz, —Onyargilar tarafindan korlestirilmesine ve gergek verilerin biitiin simflarina
dikkate almaktan alikonulmasina izin vermeyen tek bir kisi dahi olsa— biitlin bakisacilarina 6ncelikli
olandan, kendisi sezgisel olarak verilmis olamn ve biitiin teorilestirmelerden dnce gelenin biitiinsel
alanindan, dolayimsiz olarak goriilebilen ve kavranabilen her seyden hareket ederiz. Sayet
"pozitivizm" biitiin bilimlerin, "pozitif", yani asli olan olarak kavranabilen tizerine mutlak anlamda
onyargisiz bir temellendirilmesine esdeger ise, o zaman gercek pozitivistler bizlerizdir. Gergekten de
biz, bilginin esit dl¢iide degerli mesrulastirici kaynaklar1 olarak, biitiin sezgi tiirlerini kabul etme



hakkimiz1 azaltmaya yonelik, "modern dogabiliminin" otoritesi de olmak iizere, hi¢bir otoriteye izin
vermiyoruz. Konusan fiilen doga bilimi oldugu zaman, biz memnuniyetle ve talebeler olarak dinleriz.
Fakat dogabilimcileri konusmakta oldugu zaman, konusan her zaman dogabilimi degildir ve
dogabilimcileri "dogabilimi olarak epistemoloji" ve "Doga felsefesi"nden bahsettiklerinde, o
kesinlikle dogabilimi degildir. Ve ozellikle de, onlar bizi, ("a+1=1+a", "bir yargi renklendirilemez",
"niteliksel olarak farkli yalmzca iki tondan biri daha asagi, digeri daha ytliksektir", "bir alg,
kendinde, bir seyin bir algisidir" vb. dnermeleri) ifade eden biitiin aksiyomlar gibi genel ger¢eklerin,
aslinda deneysel olgularin ifadeleri olduguna inandirmaya calistiklart zaman, konusan dogabilimi
degildir; halbuki tam bir 1¢gorii ile biz, bu gibi onermelerin, eidetik sezginin verilerine aciklayici
ifade kazandiran 6nermeler olduklarim biliyoruz. Fakat tam da bu durum, "pozitivistler"in bazen sezgi
tirleri arasindaki temel farkliliklar1 karistirdiklarini, bazen de onlar1 gercekte karsitlik igerisinde
anladiklarim, fakat 6nyargilarimn simrlamasindan dolayi, karsitliklardan tek birini gegerli veya hatta
varolan olarak kabul etmeye istekli olduklarini bize agik hale getirir.



KISA MANTIKSAL iNCELEMELER!*10]

Bilimin Birligi: Seylerin Karsihkh Baglantilartyla Hakikatlerin Karsihkh Baglantilan

Bilim, oncelikle antropoloji agisindan, birlikli bir kavramdir: o, kendisine uygun diisen belirli
birtakim digsal diizenlemelerin birligi kadar, diisiince-yonelimlerinin, diisiinme edimlerinin bir
birligidir. Burada, bizim ilgimiz, bu birlikli biitiinii antropolojik ve 6zellikle de psikolojik bir biitiin
haline getiren sey degildir. Biz burada daha ziyade, bilimi bilim yapan seyle, yani ne onun psikolojisi
ne de diislince edimlerinin baglandig herhangi bir real i¢erik olmayip, fakat bu edimlere birlikli bir
nesnel uygunluk ve boyle bir birlikli uygunluk igerisinde de ideal bir gecerlilik veren belirli bir
nesnel veya ideal karsilikli baglant1 olan seyle ilgilenmekteyiz.

Bununla birlikte, bu noktada daha fazla kesinlik ve acikliga ihtiya¢ duyulur. Bilimsel diisiinceye
ideal olarak yayilan ve bdyle bir diisiinceye ve bilimin bizatihi kendisine "birlik" kazandiran bu
nesnel karsilikli baglantiya iki anlam daha eklenebilir: O, seylerin, bizim (fiili veya miimkiin)
diisiince-deneyimlerimizin yonelimsel olarak yonlendirildikleri seylerle karsilikli baglantis1 veya ote
yandan da i¢inde seylerin s6z konusu birliginin, ne ise o olarak onemli hale geldigi hakikatlerin
karsilikl1 baglantis1 olarak anlasilabilir. Bu iki sey a priori olarak birlikte verilir ve birbirinden
karsilikli olarak ayrilamazdir. Hi¢bir sey, sdyle veya bdyle belirlenmis olmadan varolamaz ve onun
var oldugu ve soyle ve boyle belirlenmis oldugu hakikati, kendinden-kaim varligin zorunlu karsilig
olan kendinden-kaim hakikattir. Tek tek hakikatler veya tek tek durumlar i¢in gecerli olan sey, aciktir
ki hakikatlerin veya durumlarin karsilikli baglantilar1 icin de gecerlidir. Bununla birlikte, bu
kendinden agik ayrilmazlik 6zdeslik degildir. Seylerin fiili varolusu ve seylerin karsilikli
baglantilar1, iste bu hakikatler veya hakikatlerin karsilikli baglantilar1 icerisinde ifadesini bulur.
Fakat hakikatlerin karsilikli baglantilari, seylerin gercekte birincilerde bulunan karsilikli
baglantilarindan farklilik gosterir; bu oncelikle, hakikatler i¢in gecerli olan hakikatlerin, bu gibi
hakikatlerde one siiriilen seyleri i¢in gecerli olan hakikatlerle ortiismemesi olgusunda aciga cikar.

Baz1 yanlis anlamalar1 basindan 6nlemek i¢in nesnellik, nesne ve sey gibi s6zciikleri daima en genis
anlamda ve bu yiizden de bilgi teriminin tercih etmis oldugum anlammyla uyumlu olarak kullandigima
ozellikle vurgu yapmaliyim. ideal olan kadar, reel olan da, bir sey veya bir olay ya da matematiksel
bir iliskinin bir tiirii, varligin ya da olmas1 gerekenin bir 6rnegi bir bilgi nesnesi olabilir. Bu, "birlikli
nesnellik", "seylerin karsilikli baglantis1" vb. ifadeleri i¢in de otomatik olarak gegerlidir.

Her iki birlik tiiri de bize verilir ve onlar ancak soyutlama yoluyla, yargida veya daha kesin olarak
da bilgide, bir yandan objektivitenin birligi, diger yandan da hakikatin birligi olarak ayri
diistintilebilir. "Bilgi" ifadesi, ne kadar karmasik olursa olsun, bilginin mantiksal olarak birlikli
karsilikl1 baglantilarim oldugu kadar, basit bilme edimlerini de igerecek kadar genistir: Bunlarin bir
biitiin olarak diistiniilen her biri, bilissel bir edimdir. Biz simdi bir bilme edimi gerceklestiriyor ya
da benim tercih ettigim tabirle, bir bilme ediminde yasiyorsak eger, bu bizim, onun bilissel tarzi
igerisinde, kastettigi veya varsaydig nesne ile ilgilendigimiz anlamina gelir. Sayet bu edim, kesin
anlamu icerisinde bir bilme edimiyse, yani yargimiz i¢sel olarak apagik ise, o zaman onun nesnesi asli
bir tarz (origindr) icinde verilmistir. Olgusal durum bizden 6nce gelir, sadece sozde bir sekilde degil,
fakat fiili olarak goziimiiziin oniindedir ve onda, var olan nesne olarak, yani tam tamina oldugu
sekliyle, nesnenin kendisine, baska tiirlii degil de bu bilme ediminde, bu gibi baglantilarin terimi
olarak, su su 6zellikleri tasiyicist vb. olarak yonelinir. O sadece varsayilan olarak degil, fakat fiillen



boyledir ve fiilen boyle ve ger¢ekte oldugu sekliyle, bilgimize verilir ki bu onun yalmzca
diistiniilmedigi (yargilanmadigr), fakat boyle oldugunun bilindigi anlanmina gelir. Baska bir sekilde
ifade edildiginde, onun bu sekilde olmasi, igsel olarak agik yargi deneyiminde bireylestirilen, fiili
olarak idrak edilen bir hakikattir. Sayet bu bireylesme tizerine diisliniirsek, diislinsel bir soyutlama
gergeklestiririz ve daha 6nceki nesnemiz yerine kendinde hakikat idrak edilen nesnemiz haline gelir.
Hakikati boylelikle, gegict bilme ediminin, kendi birligi i¢inde bilen bireylerin ve miimkiin bilme
edimlerinin simrsiz ¢okluguna karsi duran, ideal karsiligi olarak kavrariz. (Bu vesileyle de biz,
bilginin ve bilen bireylerin gec¢ici 6znel edimlerinin, kendi birligi icerisinde miimkiin bilme
edimlerinin sinirsiz ¢okluguna kars1 koydugu sekliyle, ideal bagintis1 olarak hakikati idrak ederiz.)

Bilginin karsilikli baglantilarina, ideal olarak hakikatlerin karsilikli baglantilar1 tekabiil eder.
Dogru anlasildiginda, bunlar sadece hakikat kompleksleri olmayip, kendi biitiinliikleri i¢inde hakikat
kavramu i¢ine yerlesen kompleks hakikatlerdir. Bilim sozciigii nesnel olarak birlikli hakikat
anlaminda anlasildig takdirde, bilimler de oraya girer. Hakikat ve nesnellik arasinda mevcut olan
genel iliski igerisinde, bir ve aym bilimde hakikatin birligine tekabiil eden birlikli bir nesnellik
vardir: Bu, bilimsel alanmin birligidir. Bununla baglanti i¢inde, ayni bilimin biitiin tekil hakikatleri
konular1 bakimindan birbirine aittir (Mantik Arastirmalari: 71-72).

Devam. Teorinin Birligil™ 11!

Simdi biz, bir bilimin ve aym zamanda da onun alanimn birligini olusturan seyi sorusturabiliriz.
Ciinkii, hakikatleri, biitiiniiyle digsal bir birlik olarak kalabilecek, tek bir hakikatler toplamu iginde
gelisigiizel bir araya getirme bilimi olusturmaz. Ilk béliimiimiizde de ifade ettigimiz iizere,
kamtlamanin belirli bir birlikli karsiliklt baglantist da bilimin kapsamu i¢inde yer alir. Bununla
birlikte, bu da yeterli degildir: O, kamtlamaya, Bilim Ideasina dzsel bir bigimde ait olan bir sey
olarak ispata isaret eder fakat ne tiirden bir ispat birliginin bir bilimi olusturdugunu ifade etmeyi
basaramaz.

Acikliga ulagmak i¢in, ise belirli genel agiklamalar yaparak basliyoruz.

Bilimsel bilgi, bilim olmak hasebiyle, temellendirilmis bilgidir. Herhangi bir seyin temelini
bilmek, onun filan sey olmasinin zorunlulugunu anlamak demektir. Bir dogrunun nesnel bir yiiklemi
olarak zorunluluk (ki o zaman o zorunlu bir dogru olarak adlandirilir), ilgili seylerin yasa tarafindan
yonetilen gecerliligine esdegerdir. Seylerin genel durumunu bir yasa meselesi olarak anlamak, onun
hakikatini zorunlu bir sekilde elde edilmis olarak anlamak ve seylerin genel durumunun veya onun
hakikatinin temelinin bilgisine sahip olmaktir: Biitiin bunlar esdeger ifadelerdir. Kuskusuz ki dogal
bir kacamak bizi, kendisi bir yasayr dile getiren her genel dogruyu, zorunlu bir dogru olarak
adlandirmaya sevk eder. Bizim ilk tammlanan anlamimiza uygun olarak, onu, kendisinden sonra bir
zorunlu dogrular simfi gelen, bir yasanin agiklayic1 zemini olarak adlandirmak daha iy1 olacakti.

Dogrular bireysel ve genel dogrular seklinde ikiye ayrilir. Ilki, (ister acik isterse zimni olsun)
bireysel tekillerin aktiiel varolusuyla ilgili iddialar igerir, halbuki digeri bundan biisbiitiin bagisiktir
ve bize yalmzca, bireysel olanin miimkiin varolusunu (saf olarak kavramlardan) c¢ikarsamaya izin
Verir.

Bireysel dogrular, aslinda olumsaldirlar. Onlar s6z konusu oldugunda, kisi temellendirilmis bir
aciklamadan s6z ederse, onceden varsayilan onlarin, belirli kosullar altinda, zorunlulugunun bir
kanitiyla ilgilenir. Bir olgunun diger olgularla baglantis1 yasali bir baglantiysa, o zaman onun, ilgili



tirden karsilik baglantilar1 yoneten yasalara ve uygun kosullarla ilgili kabule dayanan varolusu
zorunlu bir varolus olarak belirlenir.

Sayet biz olgusal bir dogrunun degil, fakat (onun kapsamu i¢ine giren olgulara miimkiin uygulamasi
acisindan bir yasa karakterine sahip olan) genel bir dogrunun kamtlanmasiyla ilgileniyorsak,
(bireylesme degil) ozellesme ve tiimdengelimsel sonug¢ yoluyla kamtlanacak onermeyi veren belirli
genel yasalara atifta bulunuruz. Genel yasalarin kanitlanmasi zorunlululukla, 6zlerinde, yani sadece
oznel veya antropolojik olarak degil, 6zsel olarak da daha 6te kamtlanmasi miimkiin olmayan, belirli
yasalara gotiirlir. Bunlar temel yasalar diye adlandirilirlar. Temel yasalarin nihai zemini olarak tek
bir temel yasaliliga (legality-Gesetzlichkeit) dayanan, sistematik tliimdengelim yoluyla s6z konusu
yasaliliktan bir zuhur etme anlaminda, yasalarin ideal olarak kapali genel toplaminin sistematik
birligi, sistematik bakimdan tam bir teorinin birligidir. Bu temel yasalilik, ya tek bir temel bir
yasadan ya da homojen temel yasalarin bir birlesmesinden meydana gelir.

Bu tam ve siki anlamiyla teorilere, evrensel aritmetik, geometri, analitik mekanik, matematiksel
astronomi vb.'nde sahip oluruz. Bizim teori kavramimz genellikle goreli bir kavramdir, 6rnegin bir
teori, yonettigi, kendileri i¢in agiklayici temeller sagladidi tek tek 6gelerin bir ¢esitliligine gorelidir.
Evrensel aritmetik sayisal ve somut sayi-Onermeleri, analitik mekanik olgular, matematiksel
astronomi yercekimi olgular1 i¢in bize agiklayici bir teori verir. A¢iklama fonksiyonu elde etme
imkam, bizim ifade ettigimiz mutlak anlamiyla bir teorinin 6ziiniin asikar bir sonucudur. Daha zayif
bir anlamda, teoriyle biz, nihai temellerin sdzciigiin tam anlamiyla temel yasalar olmadigim, fakat
gercek temeller olarak bizi onlara yaklastiran tiimdengelimsel bir sistemi kastederiz. Kapali bir
teorinin dereceleri icerisinde, bu gevsek anlaminda bir teori, bir adim meydana getirir.

Biz ayrica su farkliliga dikkat ederiz: Her agiklayici karsilikli baglanti tiimdengelimseldir, fakat her
timdengelimsel karsilikli baglanti aciklayict degildir. Biitiin temeller onciillerdir, fakat biitlin
onclller temeller degildir. Her tiimdengelim ger¢ekten de zorunludur, yani o, yasalara uyar: Fakat
onun sonuclarinin (¢ikarim yasalart anlaminda) yasalara gore ¢ikmasi, onlarin, tam anlamiyla onlari
"temellendirme"ye hizmet eden yasalardan ¢iktigi anlamina gelmez. Kisi, kayda deger bir kacamak
olarak, gercekte her onciilii ve 6zellikle de evrensel bir Onciilii, ondan ¢ikan sonuclar i¢in bir temel
adin1 vermeye egilimlidir.



iCSEL ZAMAN BIiLINCININ FENOMENOLOJiSi UZERINE:12]

Zaman Bilincinin Kamti2131

Bir Ol¢iiyii, bir melodiyi algilarim. Onu adim adim, ton ton algilarim. Dogrudan hic¢bir kesintinin
olusmadigini kabul ederek, siirekli bir bigimde duyar ve algilarim. Bu yilizden, orada siiregiden,
zamansal olarak genisletilmis bir algilama edimi varolur.

Neyi algilarim? 11k ton ses verir. Bu tonu duyarim. Bununla birlikte, sadece onun niteligini zamansiz
bir noktada duymam. Ton siiregider ve siiresinin akisi i¢inde yogunlugu su ya da bu sekilde artar. Ve
daha sonra onu ikinci ton takip eder. Duymaya devam ederim ve simdi onu duymaktayimdir. Bununla
birlikte, dnceki tonun bilinci silinmez. Ikinci ton "fiilen ses veriyor", "fiilen" algilamyorken, ilk tona
dogru olan yonelimimi hald korudugumu, kesinlikle gozlemleyebilir, "anlayabilirim". Ve o bdylece
devam eder. Verili bir deneyim durumunda —6rnegin bildik melodiler veya muhtemelen tekrarlanan
melodiler durumunda— sik sik sezgisel beklentilere de sahip oluruz. Oyleyse her yeni ton, bu ileriye
dogru olma yonelimini tamamlar. Bu gibi durumlarda biz, belirli beklentilere sahip oluruz. Fakat biz,
ileriye yonelmis kavrayistan yoksun degiliz ve olamayiz. Zamansal sinir ayrica bir gelecege sahiptir.

Bu yiizden, bir melodiyi algilama, gercekte, zamansal olarak yayilan, tedrici olarak ve stirekli bir
bi¢gimde agilan, her daim bir algilama edimi olan, bir edimdir. Bu edim, daima yeni bir "simdi"
noktasina sahip olur. Ve bu simdi igerisinde, bir sey simdi olarak (simdi duyulan ton) nesnel hale
gelirken, aym zamanda melodinin bir diger tliyesi heniiz gegmis ve digerleri bununla beraber uzaktaki
gecmis olarak nesnel hale gelir; ve muhtemelen bir sey veya digeri "gelecek" {olarak} objektiftir.

Dahasi, simdi, simdiden 6nce veya sonraki birinci veya ikinci ton olarak, daha 6nceki ton kadar ¢ok
kiiciik kurgusal bir matematiksel zaman-noktasidir. Her simdi daha ziyade, dogrulanabilir bir sey
olan, algilanabilir genislemesine sahiptir. (Kendi zamansal mekanlar1 i¢inde nesnelerin uzamlarimn
yer kaplamayan olarak, yani daha oOte boliinmeye imkan verecek yeterli derinlikten yoksun
goriinmeleri elbette miimkiindiir. Bununla birlikte, bu 6rnekte boliinmez olan, boliinmez mekansal
noktada oldugu gibi, ideal bir sinirdir.)

Eger yalmzca tek bir siiregiden tonu duyarsak, bu takdirde {onu} siirekli olarak duymaya devam
ederiz. Bir kural olarak, ton diizensiz bir bicimde degisir veya "eszamanli" ardisikliklar ona bolmeler
yiikler, 0yle ki ¢aprasik bir bigimde karsit ve gevsek bir bi¢cimde simrlanmis olsa bile, simdiye ait
parcalar heniiz gegmis ve, onceden bekledigimiz gelecekten ayrilir.

Bu yiizden biz simdiyi A, sonra B, daha sonra da C seklinde algilayan zamansal olarak genisletilmis
bir algilama edimi buluruz. Ve bu edim, ilk 6nce A'yl, simdinin ayricalikli tarz1 i¢erisinde algilamis
olur, ondan sonra da A arkaplana ittirilirken, gelecegi hedefleyen topyekiin belirsiz bos bir yonelimi
doldurmak ya da bir beklentiyi gidermek {iizere, "az 6nce" konumunu alan B bu ayricalikli tarzda
algilanmr; bundan sonra, C simdi olma ayricaligina, B C'den "hemen once" olma karakterine ve A da
aynm sekilde B'den hemen 6nce olma 6zelligine sahip olur.

Bireysel durumda tesis ettigimiz sey, evrensel ve 0zsel olarak gegerlidir. Biz anlam ve goriiniisiin
zamansal alan {lizerinde belirtilen tarz ve diizen igerisinde genisletildigini, onlarin siirekliligin bir
birligini meydana getirdiklerini, evrensel olarak ve agiklikla goriiriiz. Bu apagiklii refleksiyon
yoluyla kavrariz.



Ben, melodiyi veya gorsel olayr tekrarlamak suretiyle, elbette cogu kez kafi derecede, oldukca
benzer olan algilar iiretebilir ve boyle yaparak da dikkatimi goriiniisiin kendisine ve anlama
odaklayabilirim. Seyin kendisinin algis1 ve goriinlis algis1 arasindaki 6zsel karsilikli baglanti,
boylelikle evrensel olarak kavranr.

Algiya "verilen" sey, zamandaki saf bir noktanin karakteriyle 1lgili bir sey degil de zorunlu olarak
zamansal bir bicimde genisletilen bir seydir. Bu, apagiktir. Fakat zamansal karakteri s6z konusu
oldugu siirece, sifir-noktas1 yoniinde bir tiir kuvvetlenme ve yiikselis iliskisi ve karsit yonde de,
bununla birlikte, 6zl itibariyle bunun gibi tezahiir etmeyen bir belirsizlik i¢inde bulamklagma
anlaminda, simdiye dogru kademeli bir derecelenme ve bir "simdi"nin zorunlu ayricaligi alginin
Oziiniin bir pargasim olusturur.

Sayet C-simdisindeysek, o zaman B, (artik simdi olmayan) hemen onceki nokta olarak ve A da
B'den hemen O0nce gelen nokta olarak karakterize edilir. Bundan dolayi, B, simdi karakterine sahip
olmaz ve bu durumda ona sahip de olamaz. Simdi ve 6nce agik bir bi¢cimde ve 6zsel olarak birbirini
dislar. Dahasi, akisi i¢cinde bizi B'ye gotiiren ve onun acik¢a aym B olarak kastedilmesini temin eden,
B'nin simdi ve C'nin ise "heniiz degil" olarak karakterize edildigi bir bellek imkdmna acik olarak
sahip oluruz. Aciktir ki heniiz gegmis B olarak bu sekilde tezahiir eden sey ayrica, fantezi-belleginde,
simdide temsil edilen B'ye 6zdes olarak anlasilabilir. "Artik olmayan" seyin, bir simdi oldugu agiktir.
Simdinin oldugu seyin, "artik" varolmayan bir sey olacag da agiktir: "Simdi" ile baglantili "heniiz
degil"in beklentisi ger¢eklesir ve aym sekilde bu gerceklesme esnasinda artik degil olarak
karakterize edilen sey, onceden soylenilen "artik degil"de amacglanan yonelimi yerine getirir. Bu tarz
igerisinde nesne siiredurabilir. Olmus olan s6z konusu oldugu siirece, o artik var degildir. Fakat ayni
zamanda o, onceden olmus olanla tamamen ayni olarak mevcuttur; o siirekli bir bicimde ve kendisiyle
0zdes olarak aymdir.

Biitiin gercekligin boliinemez simdi-noktasinda vaki oldugu, fenomenolojide her seyin bu noktaya
indirgenmek zorunda oldugu —bunlar tamamen kurgudur ve sagmaliklara gotiiriir. Fenomenolojide biz,
nesnel zamanla degil, fakat yeterli alginin verileriyle ilgiliyizdir. Bu, bizim algilari, simdi, gecmis ve
gelecek  goriinlimleriyle birlikte, verilen olarak diistinmemizi  gerektirir. Bu sekilde
indirgendiklerinde, onlar, fantezinin, {iiretken bellegin, iiretken beklentinin (zamansal alanin
dolayimsiz geleceginin degil de —bu zamansal alan igerisinde vasitasiz bir bicimde gelecek olan sey,
fantezi-beklentisinin nesnesi olan daha uzak gelecekle aym degildir) ve bunlar yoluyla kosullannus
apacik karsilikl1 baglantilarin apacik imkanlar1 kadar, apacik simdi, gegmis ve gelecegi verir.

Zaman-bilincinin kaniti: Kesintisiz stirekliligin genisledigi 6lctlide, kanit da genisler. Fakat bu, nihai
ozgiil farkliliklar1 igermez. Siirekli benzerligin varoldugu yerde, daha dar alanlarda higcbir
farklilagsma miimkiin degildir. Fakat cins diizeyinde (farklilasma miimkiindiir). Kendileriyle
0zdeslikleri s6z konusu oldugu siirece agik olan baglanti noktalarina dayanan 6zdeslikler, farkliklar
vb. de acgiktir. Bu gibi baglanti noktalar1 belirlemeyi 6nceden varsaymaz: onlar mutlaktir.



HUSSERL'IN FENOMENOLOJISINDEKI TEMEL
KAVRAMLAR

A priori: Onsel ya da deneyim 6ncesi anlanuna gelen a priori sdzciigii, deneyimden bagimsiz olarak
bilincine varilan ve deneyimin tamammyla disinda bir gecerlilige sahip oldugu diisiiniilen bilgiyi
nitelemek i¢in kullanir. Husserl de zamammin dogalci bilim anlayisimn, bilgi de dahil olmak tizere
her tiirlii insani etkinligi ruhsal olana indirgemek suretiyle izah etmeye calisan psikolojizmin ve
nihayet insan bilimlerinde tarihselci yaklasimin benimsenmesinin bir sonucu olarak aciga ¢ikan
rolativizmin Oniine gecmeye calistigi fenomenolojisinde bilince a priori olarak verilen bir bilgiyi
tesis etmek suretiyle, felsefeyi, hak ettigi kesin bir bilim seviyesine tasimaya ¢alisir. Her ne kadar
fenomenoloji kendi igerisinde dinamik bir yapiya sahip olup, siirekli zenginlesen bir icerige sahip
olsa da, Husserl hemen tiim calismalarinda, bilince dogrudan verilmis, teori Oncesi bir a priori
arayis1 igerisinde olmus ve nihayetinde de, "yasam-diinyasi"mn ontolojisine odaklanmak suretiyle
evrensel, tarihsel bir a priori'yi kesfetmeye caligsmustir.

Anlammn Olusturulmasi: Transandantal fenomenolojinin temel kavramlarindan biri olan anlamin
olusturulmasi, fenomenolojik refleksiyonun, rediiksiyon yonteminden sonra gelen boyutuna karsilik
gelir. ilk boyutta dogal tutum ve giindelik diinyadan geri ¢ekilip inter-siibjektif transandantal ben'e
varilirken, ikinci boyutta, bilingten, bilingte kendisini gosteren olarak diinyaya bir geri doniis soz
konusudur. Bundan boyle diinya bilingte yeniden kurulan bir diinya olarak goriilebilir ve bu ylizden
transandantal fenomenolojiyi, kurucu fenomenoloji olarak da adlandirmak miimkiind{ir.

Askin: Skolastik felsefede, Aristoteles'in on kategorisinde icerilmeyen veya onlardan daha ytiksek
olana, Kant¢1 felsefede ise deneyimde idrak edilemeyene gonderme yapan askin veya askinlik
kavramlari, genel anlamiyla, kozmosun disinda veya iistiinde olan, deneyiistii, transandantal, deneyim
ya da insan bilincinin stmrim asan anlamina gelip, Husserl'in felsefesi agisindan oldukc¢a ciddi bir
oneme sahiptir. Bu kavram fenomenolojide bir yandan mutlak kendinde verilmislik anlamindaki
ickinligin karsit1 olan, yani 6zellikle dogalc1 ve empirist yaklagimlarca bilincin disinda oldugu iddia
edilen dis diinyanin agkinligina isaret ederken, diger yandan da "transandantal rediiksiyon" ifadesinde
oldugu tizere, saf ben'in, ickin bir bicimde gerek dis diinyayr gerekse insamn kendi psisik varligim
asmas1 anlamina gelecek sekilde kullanilir. Husserl fenomenolojisinde bu iki kullanima da yer verse
de ilkini dogalc1 onyargilar igerisinde gortiip elestirirken, digerini, yani i¢kinlik anlamindaki askinlig
felsefenin kesin bir bilim olmasinin yegane imkam olarak degerlendirir.

Ayrag icine alma: Diinyanin 6zsel yapisina ulagsmak icin, dogal diinyamn gercekligine dair degisik
kanaat ve Onvarsayimlarin askiya alinmasina gonderme yapan ayrag i¢ine alma ifadesi, kendisi de bir
matematik¢i olan Husserl'in matematikcilerden odiing aldigr bir terimdir (Ayrica bkz. Rediiksiyon ve
epokhe).

Degisimsel Yontem: Fenomenolojinin temel araclarindan biri olan bu yontemde, bir fenomenin
miimkiin degisiklikler altinda degismeden kalan yonii arastirilir ve bu suretle de s6z konusu
fenomenin yapis1 (6zii) aciga ¢ikarilir. Bagka bir ifadeyle degisimsel metot, bir noemada potansiyel
olarak sunulan seyi arastirmak suretiyle, bir fenomenin topografyasini arastirmaya yoneliktir.

Dogal Tutum: Kaynagim empirik algi diizeyinden ya da diinyevi bakis agisindan alan tutum,
Husserl tarafindan dogal tutum olarak adlandirilir. Dogal tutum igerisinde, nesneler, zamansal-



mekansal diinya igerisinde, yani bizim disimizda bir varolan olarak ele alimirken, onlarin algisi ise,
reel insana ait psikolojik bir duruma indirgenir. Dolayisiyla reel seyler, reel insan ve reel algilama
arasindaki iliski dogal tutum agisindan reel bir karakter arz eder.

Dogalcihik: Husserl'e gore dogalcilik, ¢evremizde dogadan, 6zellikle de fiziksel dogadan baska bir
sey gormeyen bir yaklagimdir. O, varolan her seyi, ya fiziksel doganin biitlinliik 1liskileri igerisinde
gorme iddiasi tasir ya da tiim olgular1 aslinda fiziksel olanin bir varyanti, fiziksel olanin ikinci
derecede "paralel bir yan olay1" olma anlaminda psisik olana indirger. Bu yaklagim, biitiin varligin
psikofizik bir dogadan ibaret oldugunu ve kesin yasalarla agik bir sekilde yonetildigi iddiasindadir.
Popiiler materyalizmden baslamak {izere, dogalciligin biitiin tiirlerinde karakteristik olan tutum, bir
yandan bilincin ve buna bagl1 olarak da biitiin igerikleriyle biling verilerinin, 6te yandan da idelerin
doga(sa)llastirilmasi, béylece de mutlak ideal olanin ve normlarin doga(sa)llastirilmasidir.

Diistiniim/Refleksiyon: Zihinsel yogunlagsma, dikkatli diislinim anlamlarina gelen refleksiyon,
zihnin kendi kendisini ya da gegmisini daha 1y1 bilip anlamak amaciyla, kendi tizerine donme edimine,
kendine doniik diisiinceye ve ayrica bu tarz bir diisiinimden ¢ikan fikir veya diisiinceye gonderme
yapar. Bu anlamiyla refleksiyon pasif bir diisiiniimden ziyade, aktif bir diistiniim demektir.

Ego/Ben: Genel olarak, biling sahibi bireyin, onu diger insanlardan ayiran 6zelligi anlaminda ben,
felsefede, Ozellikle de metafizikte bilin¢li diisiinen 6zne icin kullanilan kavrama tekabiil eder.
Psikolojide ise, o, zihnin, realiteye tepki gosteren ve bir bireysellik anlamina sahip olan pargasi i¢in
kullamlan bir terim olarak ortaya cikar. Ben'in, Kartezyen felsefelerde, kendisinden siiphe
edilemeyen mutlak hareket noktasi olmasi, fenomenolojide de yansimasim bulmus ve Husserl'in,
fenomenolojisini Kartezyen gelenekte konumlandirmasina sebep olmustur. Bununla birlikte Husserl,
Descartes'in, "diistinliyorum" ifadesinden "ben diisiinen bir seyim" sonucuna varmasim, dogalci
yaklasim igerisinde gorerek elestirir. Zira Husserl'e gore, ben, isaret yoluyla gosterilebilecek bir
varolan olmayip, Kartezyen siiphenin, siiphe edenin varligina da uygulanmasinin sonucunda agiga
cikan transandantal bendir.

Eidetik: Goriniislerin kendilerine karsit olarak fenomenlerin Ozleri anlaminda, fenomenlerin
yapilar1 veya degismesi imkansiz boyutlariyla ilgilenen anlaminda kullamlan ifade ya da sifattir.

Eidetik Rediiksiyon: Husserl tarafindan 6zleri duyu verilerinden ayirmak i¢in kullanilan bir
kavramlastirma olarak, karmasik total deneyimde, sezgi igerisinde dogrudan dogruya verilen seylere
odaklanabilmek icin gergeklestirilen rediiksiyon tiiriidiir. Bu rediiksiyonda, gozlem altindaki seyin
0zel ayrintilarina doniik bir ilgi olmadan, refleksif ve secici bir tarz icinde, verili seyin form ve
yapisini, temel 6ziinii anlamaya ¢alisiriz. Dogal tutumun, yani empirik algi diizeyinin, algimn eidetik
diizey1 lehine terk edildigi bu asamada dikkat, kendi tekilligi igerisindeki 6znel deneyime degil,
bir¢ok 0znel igerimin terk edilmesi durumunda nesnel bir bicimde tezahiir eden 6ze, deneyimin
yapisina ve mantigina odaklanir.

Epistemoloji: En genel anlamiyla epistemoloji, bilginin neligini, ilkelerini, yapisim, kaynagim,
imkammni, gecerlilik ve dogrulugunu arastiran felsefe dalina gonderme yapar. Husserl, genel olarak
kendisinden onceki bilgi teorilerinde, bilginin nesnesinin siibjektivitenin disinda kabul edildiginin,
bunun ise siibjektivitenin ithmal edilmesine yol actigini diisiiniir. Bu ylizden, Husserl'in hemen tiim
calismalarinda ozellikle altini ¢izmis oldugu husus, bilginin, bilen 6znenin bilgisi oldugudur. Tim
diisiince edimlerinin 6znel yasantilar oldugu olgusundan hareketle Husserl, bilginin 6znel boyutunun



otesinde oldugu diistiniilen kendinde seylere dogalci bir bakis agisindan ulasma ¢abasini beyhude bir
caba olarak degerlendirerek, bilgi elestirisinin 6zellikle odaklanmas1 gerektigi boyutun, dis diinyanin
da kendisinde insa edildigi s6z konusu 6znel boyut oldugunun altim ¢izer. Bu baglamda Husserl
fenomenoloji ve epistemoloji arasindaki iliskiyi, "sirf bilginin ve bilgi nesnesinin neligini aydinlatma
odevi" ekseninde kurarak, bu tarz bir bilgi elestirisinin, "bilgi ve bilginin nesnesinin fenomenolojisi”
olarak fenomenolojinin ilk ve temel 6gesini olusturduguna dikkat ceker.

Epokhe: Herhangi bir yargida bulunmaktan kacinma anlanmina gelen bu terim, Husserl'in, zamanimn
hakim yaklasim olan dogalc1 yaklagimuin varlik anlayisina ve s6z konusu varlik anlayisinin bir sonucu
olarak da, empirist bir epistemoloji igerisinde, insan da dahil olmak {izere her seyi bir sey veya nesne
mesabesine indirgeyen tutumuna karsi ¢ikmak i¢in kullamma soktugu bir terim olarak, gerek dogal
diinyanin varligimn, gerekse dogal diinyamin, duyu verileriyle algilandig sekliyle varolduguna iliskin
dogalc1 tutumun ve onlara iligkin tiim yargilarin ayrac icerisine alinmasina gonderme yapar. S6z
konusu ayrag i¢erisine alma hareketinin amaci ise, tim onvarsayimlardan kurtulup, bilingte kendisini
gosterdigi sekliyle fenomenlere ulagsmaktir.

Fenomen: Giinliik dilde duyular yoluyla gbzlemlenen bir sey, siire¢ ve olay i¢in kullanilan fenomen
kavrami, Grekcede Ozlere karsit olarak, duyularin degiskenlik arzeden nesneleri i¢in
kullamlmaktaydi. Bu anlamiyla fenomen ne kendinde seydir, ne 6z, ne de saf diisiincenin nesnesidir.
Fenomen kavramimin bu sekilde ele alinmasi, 6zellikle Kant'in felsefesi i¢cin s6z konusudur. Kant'ta
fenomen, insanin bilme yetisinin simirlari igerisinde ve miimkiin deneyimin konusu olabilen seyler
i¢in kullanilmakta olup, insanin bilme yetisindeki 12 zihin kategorisinden ge¢mek suretiyle bilinmesi
miimkiin olan ve zaman-mekan gorii formlar1 i¢indeki duyusal varlik alanina gonderme yapar. Kant'in
numen, yani 0z ya da kendinde seyin karsiti olarak kullandig1 fenomen kavrami, Hegel'de, diyalektik
evrimi igerisinde Tin'in soyut somut biitiin tezahiirleri i¢in kullamlan bir kavram kimligini
kazanmistir. Bununla birlikte Husserl, fenomenolojisinde, fenomen kavramina olagan kullammyla
tamamen karsithhk arz eden bir boyut kazandirmustir. Husserl'e gore, fenomen, algilanmasi,
hatirlanmas1 veya hayal edilmis olmasi Oonemli olmaksizin, bilingte (ya da biling deneyiminde)
tezahiir eden seye isaret etmekte olup, duyularin, degisim igerisinde sunmus oldugu nesnelerin,
bilingteki degismeyen 6zlerine tekabiil etmektedir.

Fenomenolojik Psikoloji: Transandantal fenomenolojiden dnce gelen ve ona bir gegis niteligine
sahip olan fenomenolojik psikoloji, yonelimsel deneyimin tiir ve formlarinin sistematik bir tetkikine
odaklanan ve onlarin yapilarim asli yonelimlere indirgemek suretiyle de ruhsal olamn dogasim ve
varligim anlamaya ¢alisan fenomenolojiye gonderme yapar.

Gercek: Gergek, hakiki, esas anlamlarina gelen reel kavramu, ideal, kosullu, miimkiin ya da
potansiyel olana karsit bir bigimde, bilingten bagimsiz bir varolusa sahip olana; kurgusal, yamltici,
gercek olmayan, yapay, fantezi ya da imgesel olana karsit olarak, algi ya da zihinden bagimsiz bir
bicimde varolana; tozsel veya nesnel bir varolusa sahip olana ve nihayet, ge¢gmis ya da gelecekte
veya teorik bir yapim olarak degil de simdi fiilen varolana gonderme yapmak i¢in kullanmlir. Bununla
birlikte Husserl, gergekligin bilingten bagimsiz oldugu seklindeki yaklasimlar1 dogalci tutumun bir
yansimasi olarak goriip, siddetle elestirerek, aslinda bilincin disinda bir varolusa sahip oldugu
diistiniilen her seyin, bilincin yonelimselligi baglaminda insa edildigini, bu yiizden de zaman ve
mekandan bagimsiz nesnel ya da kesin bir gerceklikten, ancak bilincin yonelimsel nesnesi olarak
bahsetmenin miimkiin oldugunu ileri stirer.



Ickin: Felsefede her yerde mevcut, hazir ve nazir; dahili, batini anlamlartyla kullamlan bu kavram,
teoloji ve din felsefelerinde Tanri-alem iliskisi baglanunda, Tanri'mn alemi asmadigi, ona igkin
oldugu, mistik felsefelerde anlam ve hakikatin disarida degil, mikrokozmos olarak kabul edilen
insanin i¢inde oldugu anlamunda kullamlmakla birlikte, genel olarak bilincin simrlar1 iginde
kaldigindan otiirii bilinci asmayan anlamuna gelir. Husserl ise, ickinligi, mutlak bir i¢kin
verilmislikler alam baglaminda ele alip, saf fenomenin goriilmesinde, nesnenin, bilgi veya bilincin
disinda olmay1p; saf bir bicimde goriilenin mutlak kendinde verilmisligi anlaminda verilmis olduguna
isaret edecek sekilde kullanir.

Inter-siibjektivite: Transandantal fenomenolojinin ana temalarindan biri olan ve Tiirkgeye
Ozneler-arasilik olarak aktarabilecegimiz inter-siibjektivite, Husserl'in, diger ¢alismalarinin yam sira,
ozellikle de Kartezyen Meditasyonlar'in besincisinde ayrintili olarak inceledigi bir kavramdir.
Husserl'e gore, inter-siibjektif deneyim, nesnel bir sekilde varolan 6zneler olarak kendimizi, diger
deneyim sahibi 6zneleri ve nesnel zamansal-mekansal diinyayr olusturmamizda temel bir rol oynar.
Birinci sahis bakis acisindan inter-siibjektivite empati edimini gerceklestirdigimiz zaman, yani
yonelimsel karakterdeki biling edimlerini diger 6znelere de atfettigimizde ortaya c¢ikar. Buna gore
inter-siibjektivite, sagduyuya, birbirleriyle etkilesimlerinde insanlar tarafindan insa edilmek suretiyle
paylasilan anlamlara gonderme yapar ve sosyal ve kiiltiirel yasamin 6gelerinin anlamini yorumlamaya
matuf giindelik kaynak olarak kullamlir.

Kriz: Asli Grekge "krisis" olan sozciik, Hippocrates ve Galen tarafindan "bir hastalikta doniim
noktas1" anlaminda kullamilmasimin yam sira, etimolojik anlamm dikkate alindiginda, yargilamak,
ayirmak, karar vermek, elekten gecirmek, fark etmek anlamlarina gelen "krenein" ve "krei"
sozclikleriyle baglantili olup, bir ayrilma am, bir kesilme ve boliinme anlamlarina gonderme yapar.
Bununla birlikte kriz s6zciigii, ozellikle daha sonraki kullanim paradigmasi dikkate alindiginda, yine
etimolojik arkaplana bagli olmak iizere, toplumsal veya ekonomik buhran ve bunalim gibi anlamlarda
kullamlmaya baslanmistir. Bu anlam c¢ergevesi baglaminda kriz, pozitif anlam i¢erimlerine sahip
oldugu gibi, biitiinl{iglin, orijinal birligin bozulmasi, s6z konusu birlikten ayrilma gibi, negatif anlam
igerimlerine de sahiptir. Husserl de, ozellikle son donem felsefesinde, bilimlerin gerek felsefeden,
gerek kaynaklandiklar1 siibjektiviteden, gerekse yasamdan ya da daha dogru bir ifadeyle yasam igin
olmaklik nosyonundan kopup, ayrilmalar1 ile baglantili bir kriz nosyonu gelistirir. Buna gore gerek
Avrupa bilimleri, gerekse Avrupa insanlig, s6z konusu nedenlerden dolayi, buhran ve bunalim
anlaminda bir kriz igerisine dusmistiir. Husserl 1ise, gelistirmeye calistigi transandantal
fenomenolojiyle, s6z konusu kaynaktan ayrilma ve biitiinliik kaybimin yol actigi Avrupa bilimlerinin,
felsefenin ve Avrupa kiiltiiriiniin krizinin iistesinden gelmeye calismustir.

Materyalizm: Maddenin, onun hareket ve baskalasimlarimin disinda hicbir seyin varolmadig
seklindeki felsefi doktrindir. Materyalizm ayrica, fiziksel rahatlik ve maddi iyeliklerin, ruhsal
degerlerden ¢ok daha &nemli oldugunu diisiinmeye yonelik bir egilim anlamina da gelir. Ozellikle
felsefi doktrin anlamuiyla ele alindiginda, her sey maddi olana indirgendigi gibi, ruhsal, ideal ve
psisik gerceklikler de maddi olana referansla tamimlanir. Ornegin diyalektik materyalizm baglanunda,
altyap1, ekonomik iliskiler anlaminda maddi zemini olustururken, iistyapi, yani degerler ve soyut
varliklar alamt s6z konusu zeminin sonuglar1 olarak degerlendirilir. Husserl agisindan
diistiniildiigiinde ise, materyalizm dogalciligin en kati formu anlanminda, siibjektivitenin
unutulmasindan kaynaklanan bilimlerin krizinin bir parcgasi olarak degerlendirilir.



Modernite: Kelime anlamu itibariyle modernite, yenilik, ¢agcillik anlamlarina gelmekte olup,
kendisinden onceki geleneksel degerlerden, entelektiiel gelenekten ve yasam tarzlarindan, yeni olan
lehine bir kopusa isaret eder. Aym sekilde bu kavram gegmiste elde edilen pratiklere ve varsayimlara
glivenmenin yetersizligini imlemektedir. Bu anlamda modernite, "6zgiil bir diisiinme bi¢imine tekabiil
eden, rasyonalite olarak biriken ve tasarlanan bir sekilde hareket eden 6zel bir hayat bigimi ve
rasyonalitenin her dissal goriiniimiinii igeren kurumsal bir kompleks olarak" tammlanabilir.

Nesnellik: Olgulara yonelik diisiiniim ve temsilde, onlar1 zihinden bagimsiz varliklar olarak, kisisel
kanaat veya duygularin disinda ele alma niteligi anlamiyla nesnellik, varolmak i¢in zihne ve insanin
Ooznel degerlendirmelerine bagli olmayan fiziksel gergekligin veya bilginin, genel gecerliligi
anlaminda, epistemolojik degerini nitelemek i¢in kullanilan bir kavramdir.

Noema: Biling yasantisinda olana karsilik gelmekte olup, biling ediminin 6zsel yonelimsel
karakteri anlaminda, yonelimsel yasantinin anlamina ya da kastedilen olarak nesneye gonderme yapar.
Dolayisiyla Husserl'e gore, noema, ickin bir bigimde algilama, yargilama, sevme gibi biitiin zihinsel
sireglerde (algilanan olarak algilanan, yargilanan olarak yargilanan ve sevilen olarak sevilen
sekliyle) mevcut olup, anlam nosyonunun genisletilmis haline gonderme yapan yonelimsel bir kendilik
olarak degerlendirilebilir.

Noematik: Husserl'in, biling edimlerinin 6zsel yapilarina tekabiil eden nesnel kendilik olarak ele
aldig1 noema'ya ait olan anlamina gelir. Buna gore noematik, noetik edimlerde zuhur eden biling
igerigini (noema) niteler; inamlan, nefret edilen, sevilen ve istenen vb. nesnelere gonderme yapar.

Noesis: Somut bir bicimde tam maksatli zihinsel siireci (ya da bagka bir ifadeyle yonelimsel edimi)
ya da baska bir soyleyisle, biling edimlerinin 6zsel yapilarini ifade eden noesis kavrami, Husserl
tarafindan s6z konusu siirecin bilingle ilgili (noetik) unsurlarim kesfetmek i¢in tasarimlanmustir.

Noetik: Biling, akil veya nous'un aktivitesiyle alakali, yani noesis'e dair olan anlamina gelen
fenomenolojik bir kavramdir. Bu anlamuiyla noetik bilincin, inanma, sevme, nefret etme ve isteme gibi
yonelimsel edimlerine gonderme yapar.

Oz: Grekcedeki "ousia"dan tiiretilen 6z terimi, bir seyin gercek varlifi, dziine ickin olan dogasi
anlamina gelir. Buna gore 6z, kendisi olmaksizin bir seyin o sey olamayacagi, bir seyl o sey yapan
seydir ya da baska bir ifadeyle bir seyin baska bir sey olmasindan ziyade, her ne ise o olmasin
saglayan seydir. Felsefe tarihinde genel olarak bir seyin 6zsel dogasi seklinde anlasilan 6z teriminin
fenomenololide de oldukca 6nemli bir kullamm alani vardir. Husserl yazilarinda 6z terimini siklikla,
seylerin mevcudiyetine karsit olarak, nelikleri, yani 6zsel dogalarina gonderimde bulunurken kullanir
ve Husserl'e gore, temel veya ideal 6zlere fenomenolojik sezgi yoluyla ulasilir.

Ozgorii: Genel olarak kavrayis yetenegine gdnderme yapan bu kavram, Husserl'de 6zlerin yani
biling fenomenlerinin, saf bir sezgi icerisinde, goriilmesi anlaminda ve boyle bir goriiyl saglayan yeti
icin kullamlir. Husserl'e gore, bir nesne sezgisel olarak tam bir verilmislik anlaminda agiklik
kazandig taktirde, artik s6z konusu verilen sey "6z"diir. Boyle bir 6zgoriide 6z, varolan olarak degil,
fakat 6zvarligr olarak kavranir.

Oznellik: En genel kullammuyla, kisisel his, zevk ve kanaatlere dayanma anlamina gelen ve bu
yiizden de empirist veya pozitivist gelenek tarafindan 6znel-nesnel bilgi ya da olgu-deger ayrimina
bagl1 olarak nesnel olan lehine kurtulunmasi gerekeni de imleyen 6znellik, ayrica ozellikle i1dealist



birtakim felsefelerde varolmak i¢in zihne bagli olma durumunu ifade eder. Her ne kadar s6z konusu
empirist gelenek tarafindan elestirilse de Descartes basta olmak {izere, rasyonalist diisiiniirlerin
hemen tamanu felsefelerini, 6znelligi hareket noktasi olarak alarak tesis etme cihetine gitmistir.
Husserl s6z konusu oldugunda ise, 6znellik, hemen higbir filozofta goriillemeyecek kadar biiyiik bir
onem kazanir. Bilgi teorisi baglaminda Descartes't takip edip, fenomenolojisini bu dogrultuda tesis
eden Husserl'e gore, 6znellik, insanlarin bilimsel basarilar1 ve nesnel oldugu diisiiniilen gerceklik de
dahil olmak iizere, her seyin kaynaginda bulunmaktadir. Husserl'in transandantal rediiksiyon yoluyla
ulasmis oldugu, transandantal ben veya transandantal 6znellik, Kartezyen siiphenin siiphe edenin
varligina tesmil edilmesinden ziyade, kendisi ayraca alinamayandir. Bundan dolay1 da transandantal
Ooznellik goreli olmayandir, aksine gergcek diinya, 0zii acisindan diisliniildiiglinde varligim
transandantal 6znellik ya da siibjektiviteye bor¢ludur. Zira gergek diinya, varolan bir gergeklik olarak
anlamina ancak, transandantal siibjektivitenin yonelimsel anlam {iretimi temelinde sahip olabilir.

Rediiksiyon: Tiirk¢eye indirgeme olarak ¢evrilen ve fenomenolojinin kdse taglarindan biri olan bu
terim, temelde Husserl'in, bilginin kaynagina ulagsmak amaciyla kullandig bir terim olarak,
varolanlarin "transandantal ben"e geri gotiiriilmesi anlamina gelir. Buna gore, diinyamn orijini,
"transandantal ben"e ait biling edimleri olup, diinya s6z konusu biling edimleri yoluyla insa edilmis
oldugundan bilincin bir seye yonelip onu insa etmesinin disinda, biling iliskilerinden ayr1 nesnel bir
gerceklik s6z konusu olamaz. Epokhe terimiyle de baglantili olarak anlagilmasi gereken rediiksiyon,
fenomenolojik bir yontem olarak da, epokhe yoluyla ortadan kaldirilan diinyamn, bilince geri
gotiiriilmek suretiyle yeniden insa edilmesi anlamina gelir.

Sezgi: Genel olarak, ice dogma, muhakeme yapmaksizin mevcut olmayan bir seyi sezme, bir seyi
dogrudan dogruya anlama yetenegine gonderme yapan sezgi kavraminin Husserl felsefesi acisindan
hayati bir onemi vardir. Zira sezgi yoluyla Husserl, rasyonalist ve empirist bilgi teorileri arasindaki
gerilimi, fiili deneyimin kesinligini hi¢bir bigimde agmayacak yamlmaz bir bilgiye ulagsmak suretiyle
bir ¢6ziime kavusturdugunu diistiniir. Husserl'de ele alindigi sekliyle sezgi, zorunlu bir sekilde ickin
bir nesne veya igerige sahip olan biling durumu veya edimidir. Sezgilerin en ayirt edici 6zelligi ise,
onlarin igerik veya nesnelerinin bilince dogrudan dogruya sunulmasidir. Husserl bununla iki seyi, 11k
olarak bir sezginin igeriginin, ger¢ekte ne ise o olarak sunuldugunu ve ikinci olarak da sezgilerin
igeriklerinin hareketsiz oldugunu vurgulamaktadir.

Solipsizm: Latincedeki yalmz basina anlanundaki solus ipse ifadesinden gelen ve Tiirkgede tek
bencilik olarak kullamlan terim, birinci sahsin deneyimine indirgenemez metafizik bir rol atfeden
teorileri nitelemek icin kullamilir. (Ornegin, "Yalmzca ben varim", "diinya, benim diinyamdir",
"bilebilecegim yegane obje kendi zihnimdir" vb. ifadeler solipsist bir karaktere sahiptir.) Buna gore,
solipsizm, epistemolojide, insamin kendi beni veya biling iceriklerinden bagka bir seyi bilemedigini,
bilginin zihin hallerinin bilgisi oldugunu ve dolayisiyla da, insamn kendi zihin hallerinin disinda
herhangi bir seyin varoldugunu savunamayacagim ileri siiren teorilere; ontolojide ise, insanin kendi
beni, biling icerikleri ve zihin halleri disinda hi¢gbir seyin varolmadigini savunan goriise gonderme
yapar.

Tamalgi: Leibniz tarafindan bilerek idrak etme anlaminda, algilamanin ya da idrak etmenin
karsisina konulan bu kavram Husserl felsefesinde, dogrudan dogruya idrak etme, algimn algis1 ve bir
seyin bir sey olarak huzura ¢ikmasi anlamuna gelir. Buna gore, genel kullamm baglaminda tamalgi,
"Alginmin, algilanmis olamn kavranmasindan, tanitnmasindan meydana gelen son ve agik evresi"dir.



emsil: Sozlik anlamiyla, herhangi bir seyin, yeni veya ikinci bir sunumuna géonderme yapan ve
olduk¢a genis bir anlam alamim kusatan "temsil" kavrami, modern diisiincede, bir bireyin diger
bireyleri temsili anlaminda vekalete; bir ressamun gozlemlediklerini tuval {izerine yansitmasi
anlaminda benzerlige, bir yazarin diislincelerini kagida dokmesi anlaminda tekrara, fotokopinin
fotokopisi ¢ekilen seyi yansitmasi anlaminda kopyalama benzeri bir¢ok goriiniime sahip olup, modern
sosyal disiplinlerin tamaminda olduk¢a Onemli bir yer isgal eder. Epistemolojik baglamda ele
alindiginda temsil, dis diinyanin teorilestirilebilecek bir yapiya sahip oldugu varsayimina dayanir.
Buna gore temsil, seylerin dis diinyada bizden bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu ve bizlerin onlari
evrensel bir sey, hakikat ve gerceklik olarak teorilestirebilecegimiz fikriyle baglantili bir kavram
olup, 6zellikle Kartezyen gelenegin temel kabullerinden biridir.

Transandantal Felsefe: Daha sonraki transandantalizm literatiiri veya felsefesinden tiiretilen bir
felsefe olarak transandantal felsefe, Grek filozofu Platon tarafindan gelistirilen ve duyusal deneyimin
Otesine yiikselme durumu anlamindaki askinlik, yiicelik ve {stiinliik anlanmundaki transcendence
kavramina dayandirilir. Bu kavram ekseninde Platon, bir sey olarak tasvir edilemeyen ve yalmzca
sezgl yoluyla bilinebilir olan mutlak iyiligin varligim onaylar. Bununla birlikte transcendent ve
transcendental arasindaki ilk teknik ayrimu Kant yapmus olup, o, ilk terimle, insani deneyimin 6tesinde
olan ve bilinmesi s6z konusu olmayan Tanr1 ve ruh gibi kendiliklere; ikinci terimle ise, oncelikli
diisiince formlarina, yani bilme yetisinin, algilarim formiile etme yetenegini saglayan ve deneyimi
anlasilabilir kilan i¢ ilkelere isaret etmistir. Buna gore transandantal terimi, bagimsiz bir deneyim
olarak, bilginin sezgisel veya a priori temelleriyle ilgili olan anlamina, transandantal felsefe terimi
ise, insanin bilme yetisinin simrlarimn arastirildigi, saf aklin elestirisine, yan saf akli konu alan ve
aklin temel kavram ve kategorilerini ortaya koyan a priori analizine tekabiil eder.

Transandantal Fenomenoloji: Transandantal fenomenoloji Alman filozofu Edmund Husserl'in ve
onun eski asistanlar1 Edith Stein ve Eugen Fink'in ¢alismalarina gonderme yapar ve gercek bilgiyi
miimkiin kilan zihinsel temellere dair bir arastirma anlamina gelir. Husserl, fenomenoloji ve
transandantal ifadelerini, fenomenlerin tasvir edildigi eidetik rediksiyonun 06zel yOntemini
tammmlamak icin birbiriyle yer degistirebilir bir bi¢cimde kullamir. Husserl'e gbre transandantal
fenomenoloji, dis diinyaya ve hatta kendimize dair tiim yargilarin ayrag¢ igerisine alinmasi yoluyla,
elde edilen transandantal bilingteki idrak edilebilir biitiin fenomenlerin kesin bilimi olarak
tanimlanabilir. Transandantal fenomenoloji kapsaminda gegen temel kavramlar ise, yonelimsellik,
eidetik rediiksiyon ve anlamin olusturulmasidir.

Ufuk: Goriilebilir bir alamn veya daha genel bir ifadeyle de herhangi bir farkindalik alanimn
belirsiz kenar veya sinir1 anlamina gelen terimdir. Fenomenolojik baglamu dikkate alindiginda ise
ufuk, belirli bir seyin, o sey olmay1 birakmaksizin, degistigi stmrlara gonderme yapar. Husserl'e gore,
her yonelimsel nesne, baz1 boyutlar altinda tezahiir eder fakat bu tezahiir, baska tiirlii de olabilecegi
diger miimkiin tarzlara yonelik zzmni imalar1 da igerir, yani her ima, miimkiin imalar anlaminda
digerinin bir ufku tarafindan kusatilir. Biz, verili bir deneyimin yonelimsel nesnesinin yapisi i¢inde,
aktiiel olarak agik bir bigimde mevcut bir objenin bu boyutlariyla, yalmzca zimni bir bigimde
miimkiin olarak varolan boyutlarim ayrit edebiliriz. Her yonelimsel nesne, bulamk bir bi¢cimde
anlasilmasina ragmen, yine de bu nesnenin deneyiminde sunulan ve onun dogasinin belirlenmesine
yardimda bulunan "imkanlarin bos bir ufku" tarafindan kusatilir.

Verilmislik: Olagan kullammu igerisinde, verilmislik belirli baglam-bagimsiz olgularin bize diinya



tarafindan verildigine gonderme yapar. S0z konusu olagan kullanimin empirist bir epistemolojiyle
beslenip, 0zne-nesne diializminin simirlart igerisinde kalmasi, dolayisiyla da bilginin 6znellik
igerisindeki kaynagimin unutulmasi nedeniyle, fenomenolojide verilmislik nesnenin ve anlamin teori
oncesi bir refleksiyonla bilince dogrudan dogruya verilmesi anlaminda, yonelimsel bir karaktere
sahiptir. Fenomenolojide bilincin yonelimsel karakteri ve nesnelerin de yonelimsel mevcudiyeti
dikkate alindigindan 6tiirii, bilen 6zneden ayr1 bir varolan s6z konusu edilmeyip, varolan sozciigiiniin
yerine, biling edimlerine verilmis olma anlaminda verilmislik sozciigi kullamlir.

Yasam-Diinyasi1: Yasanan deneyimin diinyas1 olarak yasam-diinyas1 fikri, Husserl'in, en son ve
bliylik Ol¢lide Oliimiinden sonra yayimlanmis olan Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal
Fenomenoloji adl1 calismasindan tiiretilen bir kavram olup, Husserl tarafindan, "dogrudan deneyimin
diinyas1", "halihazirda orada" olan, "6nceden verilen" diinya, "dogal, asli tutum" igerisinde kavranan
diinya ve "orijinal dogal yasam"in diinyasi1 seklinde tasvir edilir. Husserl, (1) Greklerden 6diing
alinan, yasama yonelik teorik tutumumuz ile, (2) tiim kuramlastirmalarin kendisine dayandig ve
kendisi yoluyla tiim kuramlastirmalarin nihai olarak tiiretildigi yasama yonelik dogal, teori oncesi
tutumumuz arasinda elestirel tarithsel ve fenomenolojik bir ayrim yapar. S6z konusu ayrimin amaci
ise, birbirinden ayrilip, tekniklesmek suretiyle kaynaklarina yabancilasan modern bilimleri tekrar
kaynaklarina geri gotiirmektir. Iste Husserl'in, teori dncesi bir tutum igerisinde, temelde sezilebilen
bir evren, asli bir acikliklar alam oldugunu vurguladigi yasam-diinyasi, kendisine yonelik bilincin
algida acik¢a verildigi "kendinde sey" olup, dolayimsiz mevcudiyet i¢inde deneyimlenen ve sezginin
biitiin diger tarzlarinin ise, s6z konusu "kendinde seyin" bir tezahiirii oldugu bir diinya olarak, gerek
Avrupa bilimlerinin gerekse Avrupa insanliginin i¢ine distiigii krizi onleme niyetiyle gelistirilmis
fenomenolojik bir kavramdir.

Yeterlilik: Fenomenolojik bir analizin ne kadar iyi dogrulandig hususundaki yargiyr ifade eder.
Fenomenolojik dogrulama, fazla a¢ik olmayan bir biling siirecinin, daha acik bir biling siireciyle
tamamlanip, aydinlatildigi, tamamlamaya dayamir. Ornegin, bir noemada ickin bir¢ok imkani gdrmek,
yalnizca tek bir imkam gérmekten daha yeterlidir, fakat birgok imkanin yeterliligi bireysel imkanlarin
zorunlulugu iizerine insa edilir. Buna gore yeterliligin temeli zorunluluktur.

Yonelimsel Mevcudiyet: Bilincin yonelimsel nesnesi gercek olmadigi zaman, bu nesnenin,
yonelimsel bir mevcudiyete sahip oldugu anlamina gelen fenomenolojik bir nitelemeyi ifade eder.
Buna gére bir nesnenin yonelimsel mevcudiyeti, onun zihinsel edimde mevcut oldugu anlamina gelir.

Yonelimsellik: Husserl'in hocas1 Brentano'dan 6diing alip kullamma soktugu bir kavram olan
yonelimsellik, Kartezyen, Hobbes ve Lockegu yaklasimlarin, adeta kapali bir kapmusgasina ele
aldiklar1 biling kavramlastirmalarina karsit bir bi¢cimde, her biling ediminin, bir nesneye
yonlendirildigini ve bilincin de o6ziinde bir seyin bilinci oldugunu anlatmak i¢in kullanilan
fenomenolojik bir kavramdir. Buna gore yonelimsellik, bilincin, nesnesine yonelmisligini, her biling
yasantisinin kendi nesnesini igerdigini ve bu yiizden de her biling yasantisinin bir seyin bilinci
oldugunu ifade eder. Her biling deneyimi iki kutupludur: Kendisini 6zne veya bene sunan bir nesne
vardir. Bunun anlami, (hayal etme, algilama, hatirlama vb.) biitiin diisiinmenin daima bir sey hakkinda
oldugudur. Bu tiim eylemler icin gegerli olup, kavrama bir seye yonelik kavrama, duyma bir seyi
duyma, isaret etme de bir seyi isaret etmedir.

Zihin Felsefesi: Felsefenin, genel olarak zihinsel fenomenlerin dogasiyla; 6zelde de biling, duygu,
algi, eylem, akilyiiriitme, yonelim, inang, hafiza vb. zihinsel olusum veya fenomenlerle ilgilenen



bransi. Fenomenolojinin, zihin felsefeleri agisindan 6nemli olan ve bir anlamda da zihin felsefelerine
kaynaklik teskil eden boyutu ise, bilincin yonelimsel karakterine yapmus oldugu vurguda aciga ¢ikar.
Zira fenomenolojide algi, diisiince, inang, umut, korku vb. tiirden, zihinsel yasamimizi olusturan
hemen tiim olaylar bir sey hakkinda olma karakteristik 6zelligine sahiptir. S6z konusu karakteristik
ozellikten dolayi, her zihinsel durum veya deneyim, kendisinden ziyade bir seyin temsilidir ve o seyin
anlamim verir. Iste zihin veya bilincin s6z konusu temsil edici karakteri olan yonelimsellige yapilan
vurgu, fenomenolojiyi zihin felsefeleri agisindan da 6nemli kilan boyutu olusturur.

Zorunlu: Bir seyi su veya bu sey olarak anlamakla ilgili deneyimsel iddiay1 tamamlamak icin tekrar
tekrar kendisine doniilen sey, zorunlu diye nitelenir. Bilgi s6z konusu oldugunda bu terim kesin, siiphe
gotlirmez bilgi, yani dogrulugundan higbir bigimde siiphe duyulmayan, zorunlu olarak dogru olan
bilgiye sifat seklinde kullanilir.
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