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SUNUS

“Iki kisi arasindaki iliskide bile, her biri 6tekinin hareket
ilkesidir. Genellikle bu hareket ilkesini deneylemeyiz ve
dolayisiyla her birini ayn ve bagimsiz bir varlik olarak
goriiriiz ki, bu aslinda dogru degildir. Bir insan birseyler
diistiniir ve hisseder. Eger yalnz ise, belli bir tiirde hareket
edecektir. Bagka bir insanin yaninda 6tekine karsihik olarak
farkl bir bicimde davranmaya baglar” der. David Bohm.

“Holografik Evren”in elinizde tuttugunuz ikinci cildi, st
diizey biling boyutlarimin da incelenmesini bilimsellestiren,
goriinen diizenin yanisira goriinmeyen diizeni de inceleyen
bilim insanlarinin felsefi goriislerini igeriyor.

“Holografik Evren”in yine Kuraldig1 Yayinlari’ndan gikan
birinci cildinde ise holografinin ve holografik evrenin teorik
tartismasi yer ahyor. (Holografik Evren I-Gergegin Yeni bir
Yorumu)

Birinci ciltte Battista'nin Bilgi ve Biling diizeylerini
gosteren tablosunu ilging bulacaginizi umuyorum.

Bohm, maddenin devasa enerji okyanusunda kiigiik bir
dalgacik oldugunu soyler. Bilim son yillara kadar inceleme
alanin1 dalgacikla simirlamakla kalmadi, okyanusu da yok
saydi. Bir takim kuramlar yaratti, onlari mutlak sayd: ve bu
kuramlara uymayan her seyi gozard etti, Okyanus da bilm-
eye calisan genis diisiinceli bilim insanlarim’da bilimsel
olmamakla sugladi. Hele mistik deneyimlerden bahsetme
cesareti gosteren Bohm, Capra, Shepherd gibi bilim insanlan
kariyerlerinde az zorlukla kargilasmadilar.

Oysa gorelilik ve Kuantum Mekanigi, Newton mekanistik
diizeninin yetersizligini agik¢a ortaya koymustur. “Sonsuz,
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.
sonluyu igerir” diyen Hegel gibi Bohm’da sonsuzun, gesitli
sonlu bigimlerde goriinmek zorunda oldugunu sdyler.

“Metafizik dlislince bir dansin hareket siralan gibidir. Bu
dantsla yaptigimuz hatalardan 6grenebiliriz, kendimizi ve
herseyi degistirebiliriz. -

Insan diisiincesi tam olarak kullanilmamis ve bu yiizden
yakia etkileri 6n plana ¢ikmus olan olaganiistii bir arag-
tir”der.

Shepherd, “Diinyalan”, birbirinden ayiranin uzay degil
biling diizeyleri oldugunu soyler. Ona goére daha yiiksek
diinyalarn faaliyetleriyle alt diizey diinyalan bigimlerinin
ve varliklarin stirdiiriir.

Ama alt biling diinyalar, daha iist diinyalar1 denetleme
kapasitesine sahip olmadig) gibi, kendi varoluglarinin
nedeninin bile farkinda degildir.

Shepherd’in “Diinyalar”la ilgili diigiinceleri farkh biling
boyutlarina sahip insanlar igin de gegerli degil mi?

Capra’nin ise hiyerarsiye kars1 gikip Holoarsi (Katman-
lasmis Diizen) kavramini kullanmasi bence onun fikirlerinin
en can ahic1 noktalarindan biri.

Aslinda fizik¢i ve mistik bu katmanlagmis diizenin ayn
boyutlarin inceler. Fizikgi, atomalt1 diinyay: bir biitiin, insan
ve oturdugu sandalyeyi ayn ve farkl goriir.

Mistik, atomalt1 alemi gérmedigini, ama insanin, sanda-
lyenin ve her seyin bir biitiin oldugunu séyler:

Bohm gibi mistik fizikgiler ise “Insan maddeyi yeterince
miikemmel bir bigimde kavrarsa, normal, paranormal ve
mistik deneyimin hepsinin de ortiik diizende bir ve aym
koke sahipoldugunu anlar” der. Ona gore siradan deneyim
ile mistik deneyim arasinda sadece derece farklihg vardr.
Bohm, Krishnamurti'nin yakin arkadasiydi.

Sevgili arkadaslar -kuantum fizikgiler icinde ozellikle
_David Bohm’a vs onun “Holografik Beyin-Holografik
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Evren”ine ilgi duyan biri olarak onu, 9 Eyliil 1990 tarihli
Giines Gazetesi'nin Pazar ekinde yaymnlanan bir yaziyla
tanitmaya ¢alismistim.

Ozellikle holografi ve holografik evren konusuyla yeni
karsilagan okurlara basit bir anlatim sunmak ve kitabin birin-
ci ve ikinci cildi arasinda bir koprii olusturmak igin sunusa
uygun oldugunu digsiindiigiim bu yaziy: sizlerle yine
paylagmak istiyorum.

Uzun zamandir psigik fenomenler iizerinde ¢aligmalar yapan
molekiiler genetikgi Gunther Stent, elinde psisik fenomenin varol-
dugunu kamtlayan bircok veri olmasina ragmen, arastirmalarim
bilim diinyasina kabul ettirmekte giigliik cekiyordu. Yani feno-
menin sonuglart yadsinamiyordu ama nedenleri de izah edilemi-
yordu.

Ama Stanford nérobilimcisi Karl Pribram’in, beyin aragtir-
malar ile teorik fizik kuramlarini iceren paradigmasi, birdenbire
her seyi agiklayabilecek bir boyut kazandirdi Stent’in ¢aligma-
larina.

Pribram’a gore paranormal ve transandantal mistik algilar da,
normal algilar gibi dogaldir ve “realite”nin bir parcasidir.

Pribram”in “Holografik” tarifi mistiklerin, peygamberlerin tarif
ettikleri iliizyonik evren anlayigina, kendimiz dahil gercek diye
niteledigimiz her seyin bir iliizyon (maya) oldugu goriigiine anlam
kazandiriyordu.

Pribram’in derdi mistiklere kredi kazandirmak degildi. "Sadece
Stanford’daki laboratuvarinda elde ettigi verileri mantiksal olarak
aciklamaya ¢aligryordu.

Kariyerinin ilk donemlerinde beyin cerrahi olarak, iinlii Karl
Lashley’in altinda ¢alisan Pribram, Lashley’in beyin engramlari
yani bellek iizerindeki ¢alismalariyla yakindan ilgileniyordu.
Hayvan beyinleri iizerinde ¢aligan Lashley, otuz il boyunca,
beynin degisik boliimlerine hasar vermis ve bu hasarlarin ettikleri-
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ni incelemisti ama oldiiriicii beyin hasar1 disginda hicbir sey
ogrenilenleri yokedemiyordu. Bellek nasil oluyordu da beynin bir
kisminda degil de her hiicresinde saklaniyordu?

Pribram, bu gizemden miithig rahatsizik duyuyordu: Nasil
hatirhyorduk? Altmugh yillarin ortasinda “Scientifie American”
dergisinde “hologram” iizerinde yapilan ¢alismalara ait bir yaziya
80zii takildr. Hologram, lenssiz fotografla alinan bir gegit ii¢ boyut-
Iu “resim” idi. Hologram prensiplerini 1947°de bulan Dennis
Gabor’un ¢aligmalar: ona Nobel kazandirmigti. Ama hologrami
uygulamaya koymak igin lazerin kegfi gerekiyordu.

Hologrant modern fizigin olaganiistii kegiflerinden biri. Ilk kez
goriildiigiinde hayret uyandiriyor. Herhangi bir seyin hologram,
hayalet gibi boglukta duruyor ve her agidan goriilebiliyor. En
onemlisi hologram parcalandiinda, her bir pargast imajin
biitiiniinii yeniden inga edebiliyor.

Pribram, hologrami, beynin bellegi nasil depoladigi konusunda
harika bir model olarak gordii. Bellek de holografik olabilirdi.

Daha sonraki illarda Pribram ve birgok aragtirmacimin
¢aligmalar: sonucu, beynin bes duyumuzun verileri dahil her seyi
biyoelektrik frekanslar olarak algiladig1 kegfedildi. Rengin
kirmizihg, tahtamn sertligi ya da, kolonyamin kokusu beyin
agisindan sadece frekanslardan ibaretti.

Yani beyin, depodaki bellegin degifresini, hologramin orijinal
imaji degifre ettigi gibi yapwyordu. Ayrica holografik plakada
zaman, mekan boyutu yoktu. Milyonlarca bilgi parcaciklar
kiigiiciik bir yerde depolanabiliyordu. Ayni beyinde oldugu gibi.

1971'de, ana soru Pribram’i rahatsiz etmeye baglamigt1. Eger
beyin hologram yaratmay: biliyorsa bir yerlerden aldig1 frekanslart
transformasyona ugratabiliyorsa, “Kim” beyindeki hologramlar
degifre ediyordu? Eski Yunanhlar'in “makinedeki hayalet” dedigi,
beyni kullanan “Ben” neredeydi?

Yani, aradigimz seyi arayan kimdi?

Bir aksam, Minnesota’da bir sempozyumda konferans verirken,
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Pribram, yamtimin gestalt psikolojide olabilecegini mirildand.
Yani “algilanan, algilayarin algilayisina gore gerceklik kazani-
yordu. Birdenbire agzindan gsu sozler ddkiildii: “Belki de diinya
hologramdan bagka bir sey degil!”

Agzindan ¢ikanlar: farkettigi zaman duraladi. Su anda
karsisinda oturan seyirciler hologram miydi? Kendi beyninin ve
diger beyinlerin degifre ettigi frekanslar miydi? Eger realitenin
dogast, holografik ise ve beyin holografik olarak iglev goriiyorsa, o
zaman diinya da Dogu felsefelerinin soyledigi gibi “maya” idi. Her
seyin somutlugu da bir illiizyon idi.

Daha sonra fizikgi olan ogluna diigiincelerini anlattiginda oglu,
Einstein’in en degerli 6grencisi olan David Bbohm’dan bahsetti.

David Bohm’un yeni fizik ¢caligmalarini okuyan Pribram, elekt-
rik sokuna ugramg gibiydi. Bohm, holografik evreni tarif ediyordu.

Bohm dengeli, somut gibi goriinen diinyamin bir illiizyon
oldugunu soyliiyordu. Evren dinamik ve kaleidoskopik bir illiiz-
yondu. Gordiigiimiiz her gey bir sinemadan farkl degildi. Ug bo-
yutlu bir sinemadan..Her seyin altinda yatan bir diizenin ikinci
kademedeki ortaya ¢ikis sekliydi bizim realite dedigimiz. Tipki
hiicrenin niikleusundaki DNA'min potansiyel yasam kodlarim
icinde barindirdi§1 ve adim adim kodlar1 agarak, kendi dogasim
yonlendirdigi gibi... Bir 1sikli tabelada yamp sonen elektriksel
151311 hareketli resimler yarattig1 yani bir hareket illiizyonu verdigi
gibi...

Bohm, maddenin ve hareketin illiizyon oldugunu soyliiyordu ve
buna “holohareket” diyordu.

Pribram, beynin realiteyi mercek gibi odakladigim diigiiniiyor-
du. Matematiksel siratejilerle, frekanslardan objeler yaratiyordu.
Belki de realite gozlerimizle gordiiklerimiz degildi. Belki de diinya,
frekanslarin beyin tarafindan organize edilmesinden bagka bir sey
degildi. Eger beyin denilen mercek olmasaydi, diinyay:, organize
olmus frekanslar olarak taniyacaktik; zamanin, mekanin olmadig
olaylarin hologramik zinciri...

11



Pribram, transandantal, mistik boyutlarda kiginin bu zamansiz
ve mekansiz boyuta ulagabilecegini one siiriiyor. Bu boyutlara
ulagabilmis kisilerin subjektif anlatimlarimin kuantum realitesini
tarif etmeleri de, birgok fizikgiyi aymi konular iizerinde ¢aligmalara
itiyor.

Aldous Huxley de, beynin faaliyet gosteren kiigiik boliimiinii,
realitenin kaynagina kanalize olmamizi engelleyen “voltaj
diigtiriicii siibap” olarak tarif ediyor.

Beynin halen kullamilmayan boliimii de devreye girdigi
takdirde, matematiksel islevi, evrenin orijinal yapisiyla tipatip aym
olabilir.

Fizikgiler ve astronomlar evrenin gergek dogasimin madde
olmadigimi ama bir diizenin varoldugunu soyliiyorlar. Einstein,
“Evrendeki diizeni gordiigiimde mistik bir saskinliga diigiiyorum”
diyor. Astronom James Jeans, evrenin biiyiik bir makineden ¢ok,
biiyiik bir diigiince oldugunu, astoronom Arthur Eddington, evre-
nin yapitagimn diigtince oldugunu soyliiyor.

Sibernetik¢i David Foster ise “Bilingli Evren”in somut goriinii-
miiniin bilinmeyen, organize bir kaynagin kozmik verilerinin so-
nucu oldugunu ileri siiriiyor. Psikokinesis, yani diigiincenin mad-
deyi etkilemesi de bu holografik modelin naturel bir sonucu olarak
goriiliiyor. '

Anlatmaya ¢aligtiklarimizi soylece dzetlemeye ¢alisirsak, holo-
grafik siiperteori sunlar1 soyliiyor:

Beyinlerimiz, zamam ve mekani agan bir boyuttun gelen
frekanslan terciime ederek matematiksel “somut” realiteyi olug-
turuyor. Beyin, holografik evreni yansitan bir hologramdir.

Tiim evreni, hologramin “ana plakas1” olarak diigiindiigiimiiz-
de, gordiigiimiiz ve bildigimiz diizenin ardinda uzay-zaman boyu-
tunun dtesinde bir “ana kaynak” vardir.

Ista bu BIR'in tiim ézellikleri farkhilagmig gibi goriinen
biitiiniin parcalarimin her birinde mevcuttur.

Ama canli ya da cansiz olarak algiladi§imiz her pargacik kendi
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biling seviyesine uygun olarak, bilginin algilayabildigi kadarimin
¢oziimlemesini yapabilir.

Yani herkes, ana bilgiden kendi kapasitesi oraminda yararlana-
bilir.

Hallac-1 Mansur, bu birligi, bu biitiinliigii ne de giizel ifade
etmis, “Enel Hak” sozleriyle.

Sevgi ve dostlukla.

NIL GUN
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7

FiZIK, MISTISTIZM VE _
YENI HOLOGRAFIK PARADIGMA
Elegtirel Bir Degerlendirme

Ken Wilber

Simdi bilimde bir paradigma degisikligini,belki de
bugiline kadar kendi tiirlindeki en biiyiik degisikligi yasiyo-
ruz. Cagdas fizigin en 6n cephesinden kaynaklaniyor olma-
sinin verdigi ek bir avantaja sahip olan mistik deneyimlere
iligkin kapsamli bir modele ilk kez rastliyoruz.

Lawrence Beynam (1973)

Yeni bilimsel paradigmanin geylere ait genel semaya nasil
uydugunu anlamak igin, seylere ait genel semayla baglamak
gerekir. Geleneksel felsefe her zaman bdyle bir semay1 6ner-
migtir ve rahatlikla saglanmas1 bakimindan burada kul-
lanacagim boyle bir semadir.

Hemen ileride - lizerinde durulacak yeterince ayrintiy1 bir
yana birakmakla birlikte -’philosophia perennis* i 6zetleye-
cek ve sonra, gerekli temel konulardan herbirisine kisaca
deginerek, bu felsefeyi helm, "holografik” paradigma”nin
hem de “yeni fizik”in agiklanmas: ve elestirilmesine uygu-
layacagim.

Geleneksel felsefenin en garpici ozelligi, varlik ve bilinci
en alt, en yogun ve en parcalanmis alanlardan en yiiksek, en
ince ve en biitlinciil alanlara gegen bir boyutsal -diizeyler
hiyerarsisi icinde sunmasidir. Ornegm Hinduizm'’de, en alt
diizeye gidadan olusan diizey -yani fiziksel beden ve maddi
kosmos- anlamina gelen annamayakosa denir. Bir sonraki
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diizey ‘pranomayakosa’dir- biyolojik fonksiyonlarin, yagam
solugunun, duygulanimlarin, biyoenerjinin, vb. kilifi.
Mahayana Budizm’de bu diizeylerin ikisi de beg vijnana beg
duyum ve bunlarin fiziksel nesneleri olarak gosterilir.

Hinduizm’e gére, sonra gelen en yiiksek diizey manoma-
yékosa, “zihinden olusan kihif”dir. Budizm’de buna manovi-
jnana bes duyuya (miyopga) yakin kalan zihin- denir. Bu,
yaklasik olarak bizim Bat1'da zeka, zihin, mental- ego, ikincil
siireg, islemsel diiglince vb. diyebilecegimiz diizeydir.

Hinduizm’e gore, zihnin Otesinde, (Budistlerin manas
dedigi) vijnanamayakosa var. Bu zihnin ¢ok yiiksek bir bigi-
midir, Oyle yiiksek ki, aslinda daha iyisi onu farkl bir isim-
le- en yaygin olan1 “ince alan -gdstermektir.” Ince” olanmn,
prototip siiregleri, yliksek diizeydeki kavrayis ve goriileri,
vecd iginde sezgileri, olaganiistii berrak bir siradan egoyu,
zihni ve bedenin ¢ok otelerine gegen smirsiz bir bilinci iger-
digi sOylenir.

Ince - olanin 6tesind e nedensellik alan1 uzanr (Hinduizm:
anandamayakosa; Budizm: Bozulmus alayavijnan). Bu
miikemmel bir sagskinhik ve hayalgiicliniin 6tesine uzandigi
sOylenir. Bi¢imi olmayan Aydinlik, biitiin goériiniimiin kok-
ten kavramilmasimn, sonsuzluga dogru mutlu bir kurtu-
lusun, yiiksek olsun, algak olsun biitiin sinirlarin yikiliginin
ve mutlak ‘panoramik ya da kusursuz ayna-benzeri bilgelik
ve ayirdina varmanin alandir bu.

Nedensel alana niifuz ederek, biling mutlak yerini
yeniden kavrar. Bu tam anlamiyla bilingtir ve sadece varhik
tayfinin sonsuz sin degildir dogadlr kaynaktir, tayfin her
diizeyinin ‘olusu’dur. O, kokli bir bigimde tiimii kucak-
layicidir, her yere yayilandir; bir ikincisi bulunmayan
‘bir'dir. Bu noktada -ama once degil- tiim diizeyler kusursuz
ve bu ylice Muamma’nin esit goriiniimleri olarak goriiliirler.
Iste 0 zaman artik higbir diizey, higbir boyut, higbir daha
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yiiksek, hi¢bir daha algak, higbir kutsal, hi¢bir cismani yok-
tur, Oylesine olagan bir bigimdedir kl Zen bunu su sekilde
betimler:

Riizgarda sallarurken sogiit agaglan

Parlak damlaciklar sagilir havaya

Yagmur diigetken armut ¢igeklerine

Beyaz kelebekler danseder gokyiiziinde

Yukarida 6zet yaklasik bes biiyiik diizeyi verir. (asagida
1. Tablo olarak siralanan) fiziksel, biyolojik, zihinsel, ince,
nedensel ve yiice. $Simdi bir ¢ok gelenek bu modeli biiyiik
oOlglide alt boliimlere ayiniyor ve genisletiyor (s6z gelimi,
‘ince’ olanun yedi diizey igerdigi sdyleniyor). Ama bunun
disinda, biitiin biiyiik klasik geleneklerin genel hiyararsi ile
uyustugunu, ¢ogunun da ayrintilara kadar ayni fikirde
oldugunu kavramak 6nem tagir. Ayrica, bu hiyararsi felsefi
yan-konularin bir ayrintis1 degildir; bu gelenekler igin
sozcliklerle dile getirilebildigi Olclide geleneksel bilgeligin
temel 6ziidiir bu. Oyleyse bu tip bir hiyerarsiyi digta birakan
mistigin diinya goriigiine iligkin herhangi bir anlatis1 ciddi
bir bigimde yetersiz kalr.

Klasik geleneklere gore, bu farkh diizeylerin her birisinin
uygun bir inceleme alani var. Diizey -1 temelde cansiz seyleri
inceleyen, fizik ve kimyanin alanidir. Diizey-2, yagam siireg-
lerini inceleyen biyolojinin alarudir. Diizey-3 hem psikolo-
jinin (ayirdina varma “ige dondiigiinde”) hem felsefenin
(disa yoneldiginde”) diizeyidir. Diizey-4, ince olan, azizvari
din, yani saggoriisel bir kavrayis, 151k ve mutluluk hallerini
meleksi ya da evrensel ya da evrensel sezgiyi vb. amaglayan
din alemidir. Nedensellik diizeyi, Diizey-5 deneyimcinin
eriyisi ve agkinlig1 konusunda oyle pek fazla yiiksek dene-
yimleri amaglamayan bilgece din alemidir. Bu bilgelik yolu,
tiim 6zne-nesne ikiciliginin, bi¢imi olmayan bilincin igindeki
askinlhigin gerektirir. Yiice biling olan Diizey 6, 4 ve 5. diizey-
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lerin son engellerini kaplar. Yiice, Diizey-6, ylice biling
olarak kokten uyanikhiga girmek igin 4. ve 5. diizeylerin son
engellerini de agan herhangi bir kisiyi bekler.

Tablo 1

1. Fiziksel —cansiz madde/enerji

2. Biyolojik — canly, pranik, duyumlu madde/ener;ji

3. Zihinsel —ego, mantik, diisiiniis

4. Ince — ilk Srneksel, arketip, bireysel- Gtesi, sezgisel.

5. Nedensel — bicimi olmayan aydinlik, kusursuz agkinlk

6. Yiice — kendinde biling, diger tim diizeylerin kaynag:
ve dogas.

Hitap ettikleri diizeyler gibi bu farkl disiplinlerin de hiy-
erarsik olduguna dikkat edin. Yani, nasil tayfin her diizeyi
bir oncekini agiyor ama igine aliyorsa, dolayisiyla daha yiik-
sek her inceleme alt disiplinleri kapsar- ama tersini degil. Bu
ylzden, Orn. biyoloji incelemesi fizigi kullamir ama fizik
incelemesi biyolojiyi kullanmaz.

Bu daha alt diizeylerin daha yiiksek diizeyleri kucakla-
madigin1 ve kucaklayamayacagini sOylemenin diger bir
yoludur. Felsefenin baslica hiikmii daha iist olanin daha alt
olanla agiklanmayacag)1 ya da ondan tiiretilemeyecegidir.
(Ashinda, gorecegimiz gibi, daha alt olanin daha iist olandan
yaratildig bir siirece “tiirev” denir.)

Cesitli boyutsal-diizeyler hiyerarsik olsalar bile, bu
onlarin birbirlerinden temelden ayr, farkhh ve yalitlanmig
olduklann anlamina gelmez. Onlar gercekten de, farkh
diizeylerdir, ama bilincin farkli diizeyleridirler. Bu nedenle,
gesitli diizeylerin kargilikli olarak birbirlerine niifuz ettikleri
sOylenir. Buna iliskin miikemmel bir betimleme gorelim:

Bu “diinyalar” (ya da boyutsal-diizeyler) uzamsal bakimdan
birbirlerinden ayrilmig, ayr1 ayn bolgeler degildirler. Dolayisiyla
birinden otesine gegmek igin uzayda hareket etmek gerekebilir.
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Daha yiiksek diinyalar ,onlarin faaliyetleriyle bicimlenmis olan ve
varhigim siirdiiren daha alt diizeylere tam olarak niifuz ederler...

Onlar: ayiran gey, her bir diinyamn iistteki diinyadan daha
strlt ve denetimli bir biling diizeyine sahip olusudirr. Daha alt
biling, daha iist diinyalarin yagamin: denetleyemez ve onlar niifuz
etmis olsalar bile, onlarin var olusunun bile farkinda degildir.

Ama daha alt bir diinyanin varliklar: bilinglerini daha yiiksek
bir diizeye ¢ikarabilirlerse, o zaman bu daha yiiksek diinya onlar
igin goriiniir olur ve onlar uzayda hareket etmemis olsalar da, daha
yiiksek bir diinyaya gecmis olduklar: soylenebilir (Shephard, 1977)

Oyleyse, gesitli diizeyler karsilikli olarak birbirlerine
niifuz eder ve karsilikli olarak birbirlerine baglanirlar. Ama
esit bir tarzda degil. Daha yiiksek olan altta olan1 asar ama
icine alir-tersi degil. Yani daha alt olanlarin hepsi daha ytik-
sek olanin “iginde”dir ama daha yiiksek daha altin iginde
degildir. Basit bir 6rnek verelim, tiim siiriingenin insanin
icinde olusu, ama insanin tiimiinln siiriingenin iginde
olmayisi; tim mineraller diinyasinin bir bitkinin iginde
olusu, ama tersi degil, vb. anlamlidir. Wachsmuth su agikla-
may1 yapar: “Daha yiiksek bir evrim gegirmis olan, her zaman
eskinin vasiflarini kendi iginde tagir ama yine de, her zaman yeni
bir varlik olarak otekinden agik¢a ayirt edilebilen bir faaliyeti
gelistirebilir” (1977).

Bu yiizden, mistik-bilge bu tip bir karsihkh birbirine
niifuz-etmeden so6z ettiginde, esitsizliklerin ¢ok boyutlu
karsilikli-niifuzunu kasteder.

Mistik bilgelerin bu ¢ok boyutlu kargilikli-niifuza iligkin
agiklamalarn, diinyanin o en miikemmel ve giizel edebiyat
tirlinlerinden bazilarini olugturmusgtur*. Bunu birkag¢ para-
grafa inirmeye ¢alismak neredeyse kiifiir olarak gériinmekle
birlikte bu edebiyatin 6zii, “baslangicta sadece mutlak biling,
zamansizlik, uzaysizlik, sonsuzluk ve Ollimsiizliik vardi,
diye 6zetlenebilir. Hi¢bir nedenle, bu sozctiklerle ifade edile-
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meyen, bir ince dalgacik bu sonsuz okyanusun iginde dog-
mustur. Bu dalgacik kendi iginde sonsuzluktan koparilamaz,
zira sonsuz herhangi bir varlig1 ve biitiin varliklan kapsar.
Ama kendi farkina varan, bu ince dalgacik, yalniz bir hareke-
tini olusturdugu o sonsuz denizi unutur. Bu nedenle, dal-
gacik, sonsuzluktan kopuk, yalitlanmig, ayr1 oldugunu
hisseder.

Cok seyrelmis olan bu dalga, ne denli 6nemsiz olursa
olsun benlik dalgasinin nedensel bolgesi (diizey-5) ilk
baslangicidir. Ne war ki, bu noktada o hala ¢ok incedir, hala
sonsuza “kapal1”dir, hala keyiflidir.

Ama her nasilsa, biitiiniiyle doyumlu, miikemmel bir
huzur iginde degildir. Zira bu tam huzura erismek igin dal-
gacik okyanusuna donmek, aydinlik sonsuzlukta yitip git-
mek, kendisini unutmak ve mutlag: animsamak zorundaydi.
Ama bunu yapmak igin, dalgacik 6lmek zorundaydi. Kendi
ayn benlik duygusunun 6liimiinii kabul etmek zorundaydi.
Ve korkutucu olan da buydu.

Cinkii onun tiim istedigi sonsuzluktur, ama, zorunlu
oliimii kabul etmek korkutucu oldugu igin, bunu 6nleyen
yollarda sonsuzluk arayisina baglar. Dalgacik kurtulmak
isterken, ayna zamanda bundan korktugu igin, bir uzlagma ve
bedel arar. Asil Tanr1’y1 bulmak yerine, dalgacik kendisini
tanri, evren-merkez, kahraman, hergeye-giicii- yeten, 6liim-
siz olarak goriir. Bu sadece narsizmin ve Olime kars:
hayatin savasinin baslangic1 degildir, bilincin kiigiiltiilmiis
veya siirl bir versiyonudur; ¢linkii artik dalgacik okyanus-
la bir degildir, kendisi okyanus olmaya ¢alismaktadir.

Bu Atman Projesi -sonsuzluga onu engelleyen ve onun
yerine hognutlugu gegiren yollarla erisme gabasi- tarafindan
siiriiklenen bu dalgacik ¢ok daha kat1 ve ¢ok daha kisith bi-
ling bigimleri yaratir. Kusursuzdan ¢ok nedenselli gorerek,
bilinci ince- olan yaratmaya indirger.
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En sonunda, idealden ¢ok ince olan1 gorerek, bilinci bir
kez daha zihinsel olarak yaratmaya indirger (3) Orada
basarisizliga ugrayarak, “pranik”e, sonra, en sonunda, tanri
olma gabalarini tiiketerek cansiz uykuya daldigi maddi
diizleme iner.

Ama, ayn benligin cahil drami olan bu Atman-projesinin
arkasinda yatan yine de ‘Atman’dir. Benligin arzu ve 6liim-
liliiglintin biitlin trajik drami, kendini- gergeklegtirmenin
soku daha haz verici olsun diye oynanan bir ilahi oyundur,
kozmik spordur. Kendini gergeklestirmenin soku daha zevk-
li olsun diye gergeklestirilmis bir kendini kaybetme hareke-
tidir. Elbette dalgacik benligi unutmustur- ama o benligin
dalgacigidir ve oyunun sonuna kadar *Cikan sonug, yaklagik
olarak, Lankavatara Sutra, Tibet Oliiler Kitab:1 ile Bati
varolugculugunun bir bilegimidir. Daha ayrnntih bir
acgiklama icin bz. The Atman Project (Wheaton: Quest, 1980)

Bu yilizden daha yiiksek olandan daha alt olana dogru -
kivrilma olan- bu hareket, ayn1 zamanda (Atman yoniinden)
salt yaratim ve gorkemli bir aydinhk ve (Atman-projesini
gerceklestirmeye calisan benlik- dalgacigl yoniinden) ac
cekme ve destansi mutsuzlugun trajik bir dykiistidiir. Ev-
rimin en yiiksek amaci- alttan liste dogru hareket - Atman
olarak uyanis ve boylece gilekegligin draminda bir rol sahibi
olmaya zorlanmadan yaratma gerefini korumaktir.

Evrenimizin tarihinin akisi sirasinda (ve bilim bize bura-
da yardim eder) (yaklagik 15 milyar yil 6nce Big Bang ile
baglamig olan) diizey-1"den (Madde bu yagami gergek-
lestirmeye uyandig birka¢ milyar yil sonra ortaya gikmig
olan) diizey 2’'ye (bugline dek tam olarak sadece insanlarca
ulagilmig bulunulan) diizey-3’e dogru evrimlestiler. Evrim,
adeta, yarn yariya tamamlanmigtir. Plotinos goyle demisti:
“Insan ya bir Tanr1 ya bir hayvan olabilecei bir orta yolda dengede
durmaktadir.”
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Ama, insanin tarihinin ge¢mis akisi icinde, baz1 erkek ve
kadinlar, yiiksek dinin evrimci disiplini araciligiyla kendi
gelisim ve evrimlerini olagan zihin, benlik, beden ve diin-
yanin listiinde ve Gtesinde uzanan azizvari din ve transan-
dantal gergekligin ilk Onsezi ve 6zde birligin diizeyi olan
diizey-4’e gececek sekilde saglarlar. Bu “Otesi” sairane bir
bicimde “Cennet”; bu teklik tek Tann olarak adlandiril-
mustir.

Bu 6nsezi, ilk biiyiik tektanrl dinlerin dogusuna kadar,
yaklagtk 1.0. 3000°li yillara kadar tam olarak gergekles-
memisti. O zamandan 6nce sadece ¢ok tanrili tasvirler-ates
tanrisi, su tannsi, vb. - vardi. Bu, gergekte duygusal- cinsel
enerji ve ritiiellerin diizeyi olan diizey 2'nin basit bir
isleyisinden kaynaklanan samanistik biiyiidiir.) Bununla bir-
likte 1.O. 500’den 6nce evrimlesen bazi ruhlar nedensel olana
aogru kendilerini gelistirdiler.- Isa, Buda, Krishna 6n plana
cikan biiytik bilgeler. Onlarin sezgileri gelismis ve Tibetli-
lerin Svabhavikakaya yolu- diizey-6 ya da ¢oktan gergekles-
tirilmis hakikat yolu, Zen, Vajrayana, Vedanta yolu-dedikleri
seyi yaratacak kadar geniglemisti. Diinya igin geri kalan ise,
evrimci ya da siireg meditasyonu yoluyla sonsuzluktan
doruga ulagan daha yiiksek alemlerin igersine dalmakt.

Geleneksel felsefeye gore, sadece bu tiim evrim siireci,
kendisini yiizyillar boyu siirdiirmekle kalmamis, kendisini
anbean durmaksizin ve her zaman yinelemistir. Bu anda ve
bu anda ve bu anda, her birey sonsuzluga dogru ytiriiyiigiine
baslar. Ama bu anda ve bu anda ve bu anda, sonsuzluktan
uzaga diiger ve sonunda gimdiki uyum diizeyine iner.
Heniiz evrimlesmis oldugu en yiiksek noktaya takilir kalir
ve daha st tim alemler ancak unutulmus, bastirilmis ve
bilingsiz kilinmistir. Tim meditasyona animsama ya da
hatirlama denmesinin nedeni budur. (Sanskritge smriti, sati-
patthana’daki gibi Pali’de sati, Platon’un anamnesis’i,

22



Sufi'nin ‘zikr’i hepsi de tam olarak “anma” ya da “anim-
sama” olarak ¢evrilebilir.

Daha alt andan ana, ortaya gikan daha yiiksek diizeylerin,
herbir diizeyin digerleriyle gozkamastiran karsilikli niifuzu-
nun ve diizeyler arasindaki olaganiistii dinamiklerin biitiin
bu zirhlarinin hepsi de gorkemli bir aydinlik alanda ortaya
cikarlar- tiim bu, mistik- bilge esitsizlikle birlikte ¢ok-boyut-
lu kargilikl1 niifuzdan so6z ettigi zaman anlamhdr.

Ashinda, mistik-bilgenin diizeyler arasindaki farklihktan
cok sik s6z edisi ve bu farkliliklar1 vurgulamasi olgusu, belir-
li bir diizeydeki elemanlarin arasindaki iligkiyi yadsidig:
anlamina gelmez. Aslinda, mistik herbir diizeyi olusturan
elemanlar toplulugunu tam olarak kavrar. Bu elemanlarin
hepsi ayn1 biling yogunlugundan ‘yapilmis” oldugu igin - ve
hepsi de ayni diizeyde olduklariigin- hepsi de esit bir tarzda
kusursuz olarak karsihikll niifuz ederler ve karsilikl
bagimhlik i¢indedirler. Yani, belirli bir diizeyin higbir ele-
mani Otekilerden daha yiiksek ya da daha gergek ya da'daha
temel degildir, dogrusu ¢iinkii hepsi de (aym1 biling
yogunlugu demek olan) “ayn1 madde”den yapilmiglardur.

Elbette, herbir diizeyin igersinde belirli hiyerarsiler vardir
ama, biyiiklik yoniinden konum dis1 hiyerarsilerdir.
Ornegm bir gezegen bir kayadan biiyiik, bir gilines sistemi
bir gezegenden biiylik, bir galaksi bir giines sisteminden
biiyiiktiir. Bu biiyiikliik hiyerarsisidir, ontolojik konum de-
gil, ¢iinkii onlarin hepsi esit derecede maddi diizlemdedirler.
Tipki bunun gibi, herbir boyutun igersindeki biitiin hiyer-
arsiler esit elemanlardir.

Boylece, fiziksel diizlemde, higbir elemanter parcacik “en
temel” degildir (onlarin hepsi ana birimler gibi goriiniirler).
Beslenme diizleminde hig¢bir vitamin eninde sonunda daha
temel degildir. (birini almay:1 kestiginizde ayni sekilde
oliirslinliz.) Ahlaki diizeyde, higbir erdem bir digerinden
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daha yiice degildir. (Socrates’in bildigi ve Maslov'un
Ozdegerleri icin buldugu gibi)- Hepsi de bir digerini igine
aliyor goriiniir. Nasil tiim “Sambhogakayalar Dharmukaya-
‘nmin esit yanlanysalar, ince- yapida tiim ilk ornekler
Tanr’nin esit yansimalaridir.

Asil sorun sudur ki, belirli bir diizeyin biitiin elemanlar:
konum agisindan kabaca esit ve olgu agisindan karsilikl bir-
birlerine niifuz edicidir. Bir'in icinde biitiin ve biitiiniin
icinde ‘bir’ -adeta holografik bir bigimde. Ama, hiyerarsi
nedeniyle, son diizeyden herhangi bir eleman ontolojik
konum yoniinden alt boyuttan herhangi bir elemandan daha
yuksektir. (6rn. sefkat erdemi B-12 vitamine esit degildir.)

Herhangi bir tekil diizeyin elemanlarimin bu kargihikl
baglant1 iginde- olusu, esitlik icinde tek-boyutlu karsilikli
niifuzdur. O hiyerargsinin herbir diizeyinin igersinde varolan
bir tip holo-arsidir. Boylece mistik’in diinya goriisiinii
Ozetlemenin en basit yolu su olabilirdi:

1. Her bir diizeyin igersindeki holo-arsi.

2. Her bir diizeyin arasinda hiyerarsi.

Bu arkaplan enformasyonla birlikte, yeni paradigmaya
geliyoruz. :

FIZIK VE MISTISIZM

Mistisizm’in en sik sozii edilen Ogretilerinden birisi,
sozgelimi Budizm’in Kegon okulunun, Meher Baba'min
Soylevleri'nin Soto Zen’in Bes Asamasi’nin, vb. dile getirmis
oldugu”karsilikli birbirine niifuz etme” Ogretisidir.” Kar-
silikl1 birbirine niifuz etme” ile mistik, yukarida tartigilmis
bulunulan her iki birbirine niifuz etme bi¢imini kasteder.

Tek boyutlu ve gok boyutlu, holo-arsik ve hiyerarsik,
yatay ve dikey.

Bilincin alt1 diizeyini alt1 kath bir bir bina olarak diisiine-
lim: Mistik herbir kattaki tiim elemanlarin uyum igin etkiles-
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tiklerini ve en 6nemlisi, herbir katin bir digeriyle etkilestigini
kasteder. Bu ¢ok diizeye sahip etkilesime gelince, mistik her-
bir diizeyin oncekini geride biraktigin1 ama onunla karsilikl
olarak birbirlerine niifuz ettiklerini, fiziksel elemanlar
sonsuzluga uzanan nedensellikle etkilesim igindeki, ince-
yapi ile etkilesim igindeki, zihin ile etkilesim igindeki biy-
olojik elemanlarla etkilesim ig¢inde oldugunu kasteder. Ve
boylece, tiim bu diizeylerden s6z eden mistik Meher
Baba'nin sozciiklerini kullanirsak: Onlarin hepsi birbirine
karsilikli niifuz eder ve birlikte varolurlar.”

-Maddi ya da duyumu olmayan ya da cansiz siireglerin en
alt alemini inceleyen gilinlimiiz fizik¢isi maddi diizlemde tek-
boyutlu karsihikli niifuz edisini kegfetmistir: Biitiin hadron-
larin, leptonlarin, vb. karsilikli olarak birbirine niifuz ettik-
lerini ve karsilikli iginde olduklarin1 kegfetmistir. Capra’nin
acikladig gibi:

Kuantum Teorisi, bizi, evreni fiziksel nedenlerin bir koleksiy-
onu olarak degil, daha agik birlesmis bir biitiiniin ¢egitli
pargalarimin arasindaki karmagik bir iligkiler ag1 olarak gérmeye
zorlar.... Tiim [fiziksel] parc¢aciklar ig-celismesiz bir bigimde
dinamik olarak birbirlerinden olugsmuglardir ve bu anlamda, birbir-
lerini “kapsadiklant” soylenebilir. [Bu teorinin] iginde, agirlik tiim
pargaciklarin etkilesimi ya da “birbirlerine niifuz edigleri”
iizerindedir.

Kisaca, bu atomalti parcaciklar, dalgalar ve alanlar
konusunda konusurken fizik¢i soyle sdyler, “Onlarin hepsi
birbirlerine niifuz ederler ve birlikte varolurlar”. Simdi mist-
ik ve fizikginin kendi gergekliklerinden s6z ederlerken kesin-
likle aym1 s6zctikleri kullanmis oldugunu géren hig¢ de kus-
kucu olmayan bir kisi, bu ylizden gergekliklerin ayni1 olmasi
gerektigi sonucuna varir. Oysa degillerdir.

Tek boyutlu, karsilikh niifuz edisiyle birlikte, fizikgi, bize
bash basina 6nemli bir bulus olan- her gesit atomik olayin
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birbiriyle igige 6riildiigiinii sdyler. Ama bize ne tiirden olur-
sa olsun cansiz maddenin biyolojik diizeyle etkilesimi ve bu
diizeyin zihinsel alan ile etkilesimi konusunda higbir sey
sOylemez ve sdyleyemez. -iyonik plazmanin, hadi diyelim,
bencil hedefler ve diirtiilerle ne iligkisi var? Ve bunun
disinda, zihinsel alanin ve ince yapinin nedensel ile
etkilesimi ve daha alt diizeylere dogru geriye dogru gider-
sek, tersine etkilesim ve karsilikli niifuz etme nedir? Yeni
fizik bu konuda ne soyleyebilir?

Yeni fizigin kendi diizeyinde (duyumsuz kiitle/ener;ji)
ancak tek-boyutlu karsilikli niifuz etmeyi buldugunu
diisiinliyorum. Bu 6nemli bir bulus olsa da, mistiklerin
betimlemis oldugu ¢ok-boyutlu karsilikli-niifuz etme gibi
olaganiistii bir goriingii ile bir tutulamaz. Sadece bir 6rnek
olarak, Hinduizmin diinyevi ve en altta fiziksel diizlemin
ortaya ¢iktig1 yiice alemin nasil zihni yaratan ince nedensel-
ligi yarattigina iligkin inanilmaz derecede karmasik ve
miikemmel bir kuramasahip oldugunu goriiyoruz. Fizik son
diizey hakkinda her tiirden anlaml gey soyler bize. Oncelleri
hakkinda (kendisini biyoloji, psikoloji ya da dine gevirme-
den) higbir sey sOyleyemez. Kabaca belirtirsek, kendi ele-
manlarinin etkilesimi betimleyen fizik incelemesi ilk katta;
tim alt1 katin etkilesimini belirleyen mistikler altinc1 kat-
tadirlar.

Bu yilizden, genis kapsamli bir sonug olarak, hatta bir
kestirim olarak “Fizigin ve mistisizmin diinya goriigleri
aynidir” seklindeki agiklama ¢ok agin bir genellemedir ve bir
fizikginin gecenlerde sOylemis oldugu gibi, “sanki bunlar
derin kokleri olan baglantilarin bir tiir kanitiymiglar gibi
rastlantisal dil benzerliklerinin kullanilmasina” dayamrlar -
(Bernstein, 1978).

Ayrica, fizik ve mistisizm ayn1 gergeklige iki ayn yakla-
sim degildir. Onlar ikincisinin ilkini astif1 ama igine aldig)
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tamamen farkl iki gergeklik diizeyine farkli yaklagimlardir.
Yani, fizik ve mistisizm Bohm’un tamamlayicilik ilkesini
izlemez. Tamamlayiciigin fizikte kullamildigi sekilde, bir
etkilesimin kargilikli iki 6zel yan1 ya da yaklasimi1 anlamina
geldigi diisiiniilmektedir.

Fizik ve mistisizm tamamlayic1 degillerdir, glinkii bir
birey, ayn1 zamanda ve ayni sahnede hem bir fizikg¢i ve hem
bir mistik olabilir. S6ylemis oldugumuz gibi, ikincisi ilkini
asar ama icine alir, dislamaz onu. Fizik ve mistisizm bir
gerceklige, diyelim ki, botanik ve mafematige gore karsilikli
iki 6zel yaklasimin disinda degildirler.

Fizik ve mistisizmin tamamlayiciiina iligkin bu biitiin
anlayis 2 ile 5 arasindaki diizeyleri gozard: etmekten geliyor.
O zaman fizigin (diizey-1) ve mistisizmin (diizey-6) gercek-
lige yalnizca iki biiyiik yaklasim olduklan ortaya ¢ikiyor.
Gergeklige iliskin bu 6zetlenmis goriis fizik ve mistisizmin
sozde tamamlayicihgindan gelir. Bu iddia sosyoloji ve misti-
sizm, beslenme ve mistisizm ya da botanik ve mistisizm igin
one siiriilmiiyor. Dolayisiyla artik fizik ve mistisizm igin de
One stiriilmemeli.

Yeni fizikte yeni olan sey, onun gergekligin daha yiiksek
diizeyleriyle ilgil olarak yapacak bir gseyleri olmasi degildir.
(Birazdan tartisacagimiz) Birkag kiiclik istisna digsinda, o
(birakin 3-6"y1) diizey-2'yi agiklamay1 ya da bir agiklama
getirmeyi denemez. Tersine, maddi boyutlarina kadar sikig-
tirarak, diizey-1'in temel holo-arsisini agik¢a kesfetmistir ve
gercekten de yeni olan budur. En azindan, fizik ve mistisizm
burada uzlasir.

Yine de, burada bile dikkatli olmaliy1z. Genellestirme
silahimi kullanarak, fizik ve mistisizmi birlestirme telagiyla
kuantum gergekliginin, ne tiirden olursa olsun, makroskopik
siireglerin gercek diinyasiyla neredeyse higbir ilgisinin
olmadigini unutma egilimi tagiriz. Walker’in belirttigi gibi,
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“otomobil ve basket toplarinin” olagan diinyasinda “kuant-
lar sonugsuzdurlar”. Bu uzun bir siiredir fizikgiler tarafindan
actkga kabul ediliyordu. Kuantum diizeyi 6yle submikrosko-
biktir ki, onun etkilesimleri, biitiin pratik amaglar i¢in makro
diinyada gozardi edilebilir. Atomalt1 mezonlarin arasindaki
¢ok mistik oldugu diigiiniilen yogun etkilesimler makro-nes-
neler arasinda, kayalar ve insanlar ve agaglar arasinda hig
gozlemlenmemislerdir. Capra’nin dikkatli bir bigimde agik-
ladig gibi, “Evrenin temel tekligi atomik diizeyde apagik
hale gelir ve insan atomalt1 parcaciklar alanina daha derin-
den niifuz ederken, kendisini giderek daha ¢ok goriiniir
kilar”.

Ama, mistik kendisinin tim madde ile karsilikl1 birbirine
niifuz ettigini kesinlikle kayalarin ve agaglarin olagan
diinyasinin iginde anlar. Onun evrenle temel tekligi “atom-
ik diizeyde baglamaz”. Mistik bir gelaleye dokiilen nehrin
tizerindeki bir kopriiden bir kusa bakip, “Onlar tamamen
bir'dir” dedigi zaman, eger siiper bir mikroskop alsak ve
durumu inceleseydik kusun ve nehrin birlesik bir tarzda
mezon aligverisi yaptiklarin1 gorebilirdik demek istemiyor.
Onun birlestirici goriisli, onun “bu diinyada hakikat olan
herseyin Brahman” oldugunu kisisel olarak kavradigini
ifade eden dolaysiz bir etkidir.

Yani, diizey-1 lizerinde mistik ile fizik¢i arasindaki
uzlagma bile ya bir tiir nazik ya da talihli bir uzlagim olarak
goriilmeli. Cok az istisnayla, herhangi bir fizikgiye, diyelim
ki, makroskopik bir agag ve akarsu arasindaki baglantilarin
atomalt1 parcaciklar kadar yogun ve birlestirici olup
olmadigini sorun bakalim, cevabr hayir olacaktir. Mistik evet
diyecektir.

Bu temel sorundur ve aslinda fizikgi ile mistigin ayni
diinya hakkinda bile konugsmadigin gosterir. Fizikgi der ki:
“Biitiin pratik amaglariyla, olagan Newtoncu diinya ayn ve
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farklidir, ama atomalti diinya birlesmis bir Oriintiidtr.”
Mistik der ki: “Newtoncu diinya, dogrudan algiladigim gibi,
bollinmez bir biitlindiir; atomalti aleme gelince, onu hig
gormedim.”

Buradaki sorun can alicidir, ¢linkii Stevens Enstitiisti'nde
fizik profesorii Jeremy Bernstein'in agikladigy gibi (1978),
“Eger bir Dogulu mistik olsaydim, diinyada isteyebilecegim
en son sey modern bilimle uzlasmak olurdu.” Onun
lizerinde durdugu sey, bilimsel buluglarin asil niteli§inin
durmaksizin degisme ve diizenleme gegirmeleri, son on yilin
bilimsel kanitinin bu on yilin yanhsi olusu ve higbir biiytik
bilimsel olgunun zamanin ve baska deneylerin biitliniiyle
degisiklige ugratmasindan kurtulamayacag idi. Peki ya
Buda’nin 15181 fizikten sadece dogrulamay1 almistir diyor-
sak? O zaman, bir on y1l sonra, yeni bilimsel olgular gegerli
olanlarin (almalan gerektigi gibi) yerini aldiginda ne olacak?
O zaman Buda 151811 yitirecek mi?

Eger buglin mistisizmi fizige itersek, o zaman onu basi-
mizdan savmayacak miy1z? Gegici bilimsel olgular1 zaman-
dis1 tefekkiirsel alemlerle birbirine karistirmak ne anlama
gelir? “Bir dinsel [kisi Otesi] felsefeyi ¢agdas bilime itmek
onu eskitmenin en emin yoludur” diyor Dr. Bernstein.

ORTUK DUZEN

Ayn tiirden zorluklar, David Bohm tarafindan getirilen
maddenin “Ortiik diizen”i kavraminin popiiler kullaniminda
da vardir. Genelde, halk ve 6zelde bir ¢ok psikolog, ortiik
alan, sanki fiziksel pargaciklar1 asiyormus ve bir tiir daha
ylksek birlik ve biitiinliik haline ulagiyormus gibi inceliyor-
lardi. Aslinda, 6rtiik alan maddeyi asmaz -o maddeyi alta
iter ve tim fiziksel diizlemin, ya da diizey 1'in tutarhligin,
birlik ve biitiinliigiinii ifade eder. Gergekten de belirtik mad-
denin Gtesine gider, ama alta-itilen ya da altta yatan bir tarz-
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da, asan bir tarzda degil. Dogrusu, bu kavram belirtik bir
bi¢imde zihin ve biling gibi yliksek alanlarin hepsini dislar.

Bu, bizzat Bohm tarafindan ¢ok agikga ortaya konulmus-
tur. Herseyden once Bohm, bazi fizikgilerin yapmaktan
hoslandiginin tersine, zihin ya da bilinci kuantum mekani-
ginin formalizmine sokmaya galismaz. O ve Hiley’'in bir
yazida ortaya koyduklan gibi, “Bilingli zihnin fizige sokul-
masinin kuantum mekaniginin kendisi ile ¢ok az ilgisi olan
tamamen genel bazi nedenlerden dolay1 tesvik edilmis
oldugunu gosterdik. Bu yaklasim, bizim kuantum potan-
siyelini kullanan kendi incelemelerimizle karsithik igin-
dedir.... Bizim amacimiz, aslinda, bu diizeni gbzlemciye her-
hangi bir temel rol yiiklemeden betimlemektir.” Bohm’un
calismalarinin sonucu, “Newtoncu semaya uymayan yeni bir
diizeni ya da yeni bir yap1 siirecini bize sunan “belirli bir
‘kuantum goriinglisiiniin varoldugunun ortaya ¢ikmis
olmasidir. (1975)

Bu yeni diizen, genel terimlerle (6rtiik holografik ya da
holohareket) alandir. Bohm ortiik diizende mistik ya da
askin higbir sey olmadigimi vurgulamaya o6zen gosterir.
Onun teorisi ve bu ¢ok siktir, belirtik maddenin olagantistii
bir biiytikliik ve potansiyeldeki bir ortiik fiziksel enerji
denizine dayali oldugu ve kuantum mekanigi denklem-
lerinin” bu [Ortiik diizeni] betimliyor olduklar1”dir. (1978).
Oyleyse, bir anlamda, ortiik alan belirtik maddenin 6tesine
yol almaktadir. “Madde bu devasa enerji okyanusunda
kiiclik bir dalgacik gibidir... Bu ortiik diizen bizim madde
dedigimiz seyin ¢ok Otesindeki bir gergekligi igerir.
Maddenin kendisi bu arka planda salt bir dalgaciktir” (1978).

Ama son ¢ozlimlemede, belirtik maddeden daha “ince”
olsa da, bu ortiik deniz yine de fizigin ya da genelde cansiz
enerjinin alanindadir. Bu belirgindir, ¢linkii 1) Bohm, zihin-
sel biling gibi daha yiiksek alanlar1 kuantum mekaniginden
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zaten dislamigtir; ve 2) Kuantum Mekaniginin denklem-
lerinin “ortiik diizeni betimledigi” soylenmistir. O soyle der:
Ortiik diizenden genisleme (kuantum mekanigi) matema-
tiginin kastettigi sey goére dogrudan bir fikirdir. Kuantum
mekaniginde birimsel donilisiim ya da hareketin temel
matematik betimlemesi denilen sey tam da konusuyor
oldugumuz seydir” (1978). Clinkii Kuantum mekanigi den-
klemleri biyolojik hayat1 ya da diizey-3'ii betimlemez: Ince,
nedensel ya da mutlak alan da betimlemezler. Onlar bagka
bir yerde degil fizik alanda siirlip gitmekte olan bir seyi
betimlerler. Ayrica, Bohm “ortiik diizenin hala madde
oldugu”nu agikga belirtir.

Teorik yazilarinda, bilinci ya da zihni KM formalizminin
icine sokmaya ¢alismadigini ya da bu suretle, hayvanlarin
yasamini (diizey-2) bile degil de, daha ¢ok duyumsuz siireg-
leri agikga betimleyen denklemlerle ytiksek varlik diizeyleri-
ni “kanitlama”ya ¢alismadigini ¢ok agik bir bigimde ortaya
koymasi Bohm’a sayginlik kazandinr. Zira, eger ortiik alan
KM'nin yarattig1 olgularin g1k bir yorumuna dayaliysa, o
zaman onun kesinlikle 2 ile 6 arasindaki diizeylerin hig-
birisiyle temel bir 6zdeslige sahip olmadig: kesinlikle dogru
olur.

Kisaca, belirttigim gibi, ortiik diizen, elementer parga-
cklarnin ve dalgalarin belirtik yiizey yapilarim alta kiviran ya
da temelinde yatan, diizey-1’in biitiinsel derin yapisidir.
(holoarsi) ‘

Ayni zamanda, Bohm’un kendisi, physis’in yerel olmayan
ortilik diizen kavraminin yine de, kuantum mekaniginin tek
miimkiin yorumundan ve aslinda her tiirlii mutlak 6rnek
olmaktan uzak oldugunun tamamen farkindadir: “Bugiin”
der “[fiziksel alanda] herseyin uzay ve zaman ayrimlanyla
ilgisi olmayan bagka hergeye bagl oldugu seklinde bir sonu-
cun cazibesine direnmek gerekir. Bugline kadarki kanitlar
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[-amunun genellikle holografik ya da ortiik diizen olaylar
demeye basladig1] yerel olmayan sonuglarin ¢ok ozel
kosullar alinda dogdugunu gosteriyor ve kurulan her tiirli
korelasyon, oldukga ¢abuk bir sekilde yikilma egilimi
tasiyor, dolayisiyla sistemleri 6zerk alt-sistemlerin iginde
¢ozlimleme seklindeki geleneksel yaklasimimiz, genelde,
tamamen gegerlidir” (1975).

Onemli nokta, mistigin goriisiiniin bu fizikgilerin sonun-
da kararlastirdig) seylere dayali olmamasidir.*

PSIKOLOJIYE UYGULANAN ORTUK DUZEN

Ortiik diizenin sadece, physis diizeyinde gegerlilige sahip
olmasi, onun (model degil) bir metafor olarak daha yiiksek
diizeylere uygulanamaz oldugu anlamina gelmez uygulan-
abilir (ve Bohm’un kendisi bu dogrultuda daha ¢ok spekii-
lasyon yapmaktadir.) Ancak belirli bir ihtiyat pay: birakmal.

Birincisi, sadece iki temel boyut “ikisinin de 6tesinde” bir
alana sigrayarak en ¢ok li¢ temel boyut getirdigi igin
ortiik /belirtik metaforu Biiytlik Varlik Zinciri'nin ancak ¢ok
belirsiz bir temsilini sunabilir. Oysa, Huston Smith’in goster-
mis oldugu gibi, eger o, biitiinliige benzeyen herhangi bir
iddia One slirecekse en az dort, tercihan bes diizey
getirmeliydi. (Bu Biiyiik Zincir'in alti-diizeyli Hindu/Budist
versiyonunun zaten 6zetlemistik.)

Metaforu bu Zincir'i kapsayacak kadar genisletmek igin,
“Ortiik diizenin derecelerinden iistlinkorii s6zetmek kabul
edilebilir; ancak bu “dereceler”in kesin niteligini belirtme-
dikten sonra higbir sey kazanilmaz. Ve dogal olarak, bu
sekilde fizigin otoritesine sahip oldugumuzu hayal edemey-
iz.

Bununla birlikte, ortiik/belirtik metaforuna uysun diye
Biiylik Varlik Zinciri'ni koparnrsak, bilincin geleneksel
hiyerarsisinin bliyiik kesinligini ve kapsayicihgin yitiririz.
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S6z gelimi, John Welwood su diizeyleri diislinen zihin ola-
rak: Bedenin durumsal zemini (diizey-2), zihnin kisisel zem-
ini (diizey-3) kisiyi asan (transpersonel) zemin (4-5 diizeyler)
ve acik zemin (diizey-6) olarak igine alan giizel bir varlik zin-
ciri sunmustur. [Ama onu herhangi bir bigimde ortiik /belir-
tik metaforu ile iliskilendirmek igin, sonugta ve 6zli bir ke-
sinlikle yitimiyle ayirtedilebilir berrak bir kazanimin
olmayisiyla birlikte kendi modelini sadece ti¢ diizeye indire-
bilir.] Tekrar bu bir noktaya kadar tamamen kabul edilebilir
ve yararhdir. (Bu durumda, Welwood sade bir giris tislubuy-
la yaziyordu ve orada giizel bir basan elde etmisti. [1979]
Ama bu metaforu kaba genellemeler ve giris hiperboliiniin
disina itersek, hi¢bir sey kazanilmaz; tersine, bazi 6zel hata-
lar ortaya gikar.

*Bu yazida, mistisizm ve her gesit fiziksel ya da holografik
paradigmanin arasindaki radikal ve kapsaml farklihig: bir
yana atiyorum, ¢ilinkii bu, ayrica ¢ok agiktir. Yani, 1)
Holografik ilkelerin kavramisi zihnin isidir: Oysa mistik
hakikatin kavranigi zihin-6tesi tefekkiiriin igidir ve 2) Eger
holografik teorilerin gercekten de askin hakikatleri betim-
ledikleri ya da ayn1 anlama gelmek lizere, gercekten de as-
kinsal olduklan sdyleniyorsa, kategori hatasi diye bilinen
biiyiik bir yanhs ortaya ¢ikar. [Bununla ilgili olarak, bkz.
Wilber, (1979)] Bazilar holografik paradgimanin basit olarak
ogrenilmesinin ger¢ek askinlhigin aynasi oldugunu bile 6ne
siirmiiglerdir; ki bu durumda hipotetik teoriler sadece yanlis
degil, zararhdirlar.

Ikincisi, bazi1 yazarlar ortiik diizeni i¢e katlanmanin degil
agkinhigin bir metaforu olarak kullarurlar. Yani, ortiik an-
lagilan ince ya da nedensel gibi yiizeylere iliskin daha yiiksek
diizendeki bir biitiinliik ya da birlik metaforu olarak kul-
lanilir. Bu da, yararh bir genellestirmedir- bir noktaya kadar.
Physis alaninda, Bohm’un baslangigta agiklamis oldugu gibi,
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belirtik ve ortiik “varliklarin” karsilikli dislayic1 olmalarin-
dadir zorluk. “Miirekkep damlas1” parcacigl ya yayilmistir
ve goriinlirdir (belirtik) ya da katlanmistir ve goriintir
degildir (orttik).

Bunlarin hepsi de physis’in boyutu igin gegerlidir. Ama
gercekten daha yiiksek diizeyler daha alt diizeyleri kargilikli
olarak dislayic1 degillerdir- sdyledigimiz gibi, daha yiiksek
olan daha altta olan1 asar ama igine alir. Cok basit bir 6rnegi
bile inceleyebilirsiniz: Diizey-2 (canlh-hayat) 6nce dogup
maddeyi astiginda, maddenin belirtik diizenini dagitmadig:
gibi, onu ne yok eder ne de katlanma potansiyelini iginde
dagitir. Onu kendisinin bir yan1 ya da pargasi olarak tama-
men belirtik bir tarzda agar ama igine alir. Bu kivrilma ya da
ortiik yayilim degil, evrim ya da belirtik sarmadir. Bunun en
glizel gosterimlerinden bir tanesi insan beynidir: Siiriingen
beyni neokorteks tarafindan sarilmis olan limbik beyinle
sarilmigtir, bunlarin hepsi siirlingenden memeliye ordan da
insana dogru evrimi ya da genislemeyi temsil ederek ve
koruyarak evrimi miikemmel bir bigimde belirtik kilarlar
ama altta siniflandirirlar.

Sorun sudur, bu asin bir dikkat ve kesinlikle yapilma-
diktan sonra’(ve bu metaforu kullanarak yapilabilir.)* ortiik
diizen metaforunun kullanihisi, geriye ¢ekilme hareketi olan
bir kivrilmanin betimini yaratma ile son bulma egili-
- mindedir. Ortaya ¢ikan ortiik metaforu bir “ergime mod-
eli”dir. Mutlak farkliliklar: tam olarak agsma ve altta toplama
yerine, onlan yok eder ve dagitir. Ama St. Thomas’in bildigi
gibi, inayet dogay1 miikemmellestirir, onu bulaniklagtirmaz.

*Atman Projesi'nde (Wilber, 1980) bunu asagidaki gizgiler
boyunca ¢alismistim: Cogu kez gozardi edilen nokta sudur:
Ortiik diizenin dereceleri varsa, ayrica belirtik diizenin de
dereceleri vardir ve aslinda, bunlar evrim boyunca birbirler-
ine paralel giderler. Bir metafor olarak kullanildiginda da,
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ortiik goriinlir varliklanin belirtik diinyasindan daha ¢ok
neredeyse her zaman daha gergek, daha koklii ve daha temel
oldugu ¢agrisimi1 uyandirir. Ne var ki, aslinda bunlar degi-
sirler. Bir diizeyde ortiik olan bir sonrakinde belirtik olur.
Yani her bir diizey 6ncekine gore ortiik ama ardindan gelene
gore belirtiktir. Omegin, nasil ki, zihin pranaya gore ortiik ve
ince-olana gore belirtikse, prana da maddeye gore ortiik,
zihne gore belirtiktir. Evrim Onceleri ortiik olanlan belirtik
kilan bir dizidir. Herbir daha yiiksek yapi gerilesirken ya da
belirtiklesirken, altta kimi igine alir ya da ortiiklestirir. Tim
bu siire¢ Atman Projesi'nde titizlikle betimlenmigtir. Ama
ortiik /belirtik terimleri bu tarzda kullanildiklarinda, kesin-
likle higbir yenilik igermiyorlar: Bu Hegel’den Aurobindo’ya
kadar -philosphia perennis’in tam 6ziidiir. Ne var ki, bu ter-
imlerin glinlimiizde kullanilis1 bu degildir. Sonugta, “ortiik”
ve “belirtik” terimlerine gelince, onlar1 bu biitiin siireci ve
onun ¢ok boyutluluga dayali hiyararsik baglamini belir-
tirken genellikle kullanmaktan kagindim; ¢linkii geleneksel
felsefe bu ortiik/belirtik kavramlarin, yukarnidaki gibi,
philosophia perennis ile bir tutulduklarinda, onlara fizikgi-
lerin ilk olarak verdigi anlamla ancak asgari bir benzerlik
tasimalarina varilir.

Sonugta alta kivrilma ile agkinlik arasinda daglar kadar
fark vardir ve “ortiik diizen” her ikisini de kastedecek
sekilde ele alinirsa bazi biiylik yanhslar dogar. Bundan
kaginmanin en kolay yolu, “ortiik diizen” kavramini tam da
onerilmis oldugu tarzda physis diizleminde (diizey-1) alta
kivrilmas bir birlik olarak kullanmaktir.

ZIHIN VE KUANTUM MEKANIGI

David Bohm ve fizikgilerin biiytlik ¢ogunlugundan farkl
olarak ,”zihni” sadece kuantum mekanigi denklemlerine
enjekte istemeyen ama zihin lizerinde 1srarla duran bir avug
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oncti fizik¢i var. Wigner, Walker, Muses ve Sarfatti, kuan-
tum mekanigi formiilasyonlarinda bilincin yagamsal roliinii
gostermek anlamina gelen ince matematik agiklamalar
tiretiyorlar. Herseyden 6nce, bu tip formiilasyonlarda, onlar
fizik¢inin, mistigin- ya da en azindan parapsikologun- arka
bahgesinde gezinmesini saghyorlar.

Bu formiilasyonlarnn itici glicli “6l¢lim sorunu” denilen
seyde yatar. Ol¢lim sorunu, baz1 ¢ok gelismis ve ince mate-
matiksel denklemler ve onlarn yarattig1 paradokslarin
stenografidir.

Sorunun kendisi bu tip bir ikilemle ilgilidir: Kuantum
Mekanigi matematigi belirli bir kuantum olayinin belirli bir
cevrede (belirli bir yerde ya da belirli bir zamanda) ortaya
¢ikma olasihigim biiyiik bir kesinlikle belirleyebilir ama
hi¢bir zaman o kesin c¢evrenin kendisini kestirmez.
Sozgelimi, bir kuantum pargacigimi A alaninda bulma
sansinin % 50, B alaninda bulma sansinin % 30 ve C alaninda
% 20 oldugu soylenebilir. Ama higbir kosul altinda
(yukandaki olasilik dagilim verildiginde) pargaciksal olay,
tek bir varlik ya da olusum degil ama daha dogrusu, bu
ornekte, aslinda % 50 A / % 30 B / % 20 C diyen bir denk-
lemle (ya da olasihik genligi) tanimlanabilecek olan bir
“varolma egilimi” olarak gortiliir.

Simdi burada garip olan sey ,olay gergeklestiginde onun
sadece bir alanda ortaya ¢itkmasidir. Bu neredeyse (tamamen
degil) sanki bir istatistik¢inin {i¢ kapidan hangisinden igeri
girme olasiigiin oldugunu kestirmeye ¢alismasi gibidir, o
farkli nedenlerle sonuglan kestirip atar: A kapisi1 olasihig1 %
50, B kapis1 %30, C kapis1 %20. Tam tamina hangi kap:
olacagini kestiremez, sadece ytizdeleri kestirir. Ama sonugta
kapiya dogru yoneldiginizde, yalmz bir tanesinden geger-
siniz- % 50 ‘niz A, % 30’unuz B, % 20 C kapisindan gegmez.

Ama bunun disinda, benzesim ortadan kalkar. Istatistikgi,
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kapilarin birine yonelmeden once sizin varoldugunuza
inanacagl nedenlere sahiptir- size goyle bir bakar. Ama
fizik¢inin elindeki kuantum pargaciklari hakkinda boyle
glvenceler yoktur, ¢linkii pargaciga soyle bir bakabilecegi
bir yol yoktur. (sadece tam olarak goriilebilmesi igin onun
¢ok kiigiik oldugunu soyleyerek gegelim.) Onun pargaciga
bakabilmesinin tek yolu bazi aletlerin kullanilmasi yani,
onun bir anlamda 6lgiilmesi olabilir. Ama pargacig1 6lgmek
i¢in, adeta kendi aletinin kapilarina girmek zorundadir. Ve
sorun buradadir: Kapinin arkasinda ne oldugunu bulmak
i¢in, fizik¢i kapiyr kullanmak zorundadir. Tiim durumlagda
onun gorlinglisii ancak onlar farkh kapilara yoneldiklerinde
saptanabilir ve bu “yonelisleri” betimleyen denklemler salt
olasiliga dayalidir: Diyelim, 50/30/20.

Bu nedenle, fizik¢i kavramsal bir sorunla karsilasir:
6lgiimden 6nce, bir kuantum olay1 hakkinda tiim séyleye-
bilecegi, onun belirli bir varolma egilimi oldugudur: (ona
sahip oldugu degil) yani (50/30/20). Ama asil olglimden
once, parcacigin hangi bolgede ortaya ¢ikacagini bilmenin ne
tiirden olursa olsun higbir yolu yoktur. Bununla birlikte o
sonugta saptandiginda, sadece bir bolgede (diyelim B’de)
ortaya ¢gikar ve li¢ kapiya dogru yayilmaz. Buna durum vek-
torliniin ya da dalga paketinin ¢okiisii denir, ¢linkii 6lglim
parcacigin B’de oldugu belirlediginde, A ya da C’de bulun-
ma olasilig1 sifira iner. Durum vektoriiniin ¢okiisii olayin bir
“varolma egilimi”den (50A/30B/20C) gergek “olusumu”na
(B) sigramis olmas1 demektir.

iste sorunlar. Ol¢iimiin kendisi dalga paketinin ¢okiistine
“neden olur” mu? Gergek parcacik Olg¢limden Once hig
varolur mu? Eger vardir dersek (ki, bu sagduyuya uygun-
dur) bildigimizden nasil emin olacagiz, ¢linkii bunu dile
getirmenin yolu yok ve ¢linkii bu alani miikemmel bir
bigimde betimleyen matematik denklemler bize yalniz
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50/30/20’yi verir. Eger denklemleri yadsiyacaksa, onlarin
aksi halde ¢ok iyi is gordiikleri olgusunu nasil yadsiyacagiz?

Dalga paketini ¢okerken seyin zihin ya da madde degil
de kotii metafizik oldugunu (belirli gergekgeler disinda
degil) savunan ¢ok sayida felsefecinin disinda, bu “6lgiim
sorunu” iizerinde fizikgilerin kendi olusturduklar1 birkag
farklh diistince okulu vardir:

1. Kopenhag Yorumu: Dalga paketinin ¢okiisiiniin
gercekten salt rastlant1 eseri oldugunu savunan oldukga ¢ok
sayida fizik¢i bu okulun izleyicisidir. Bir agiklamaya gerek
yoktur. Kapimn arkasinda gegilecek yol olmadig: igin,
kapmnin arkasi da yoktur. *Kuantum Mekanigi'nde oldugu
gibi tam bir agiklama oldugundan “sahnelerin arkasina
bakma” ve olayin Olgliimden o6nce var olup olmadigin
¢oziime baglamaya ¢alismanin geregi veya imkam yoktur.
Tam bir diiriistliikle, bu goriisii kabul etmenin mutlak
olmasa bile, birgok iyi nedeni oldugunu séyleyebiliriz. Cogu
kez gosterilmis oldugu gibi, bu yoruma karg: 6ne siirdiigii
her itirazin, Einstein’in kendi teorilerini kullanan Bohm ve
digerleri tarafindan ustaca bir bigimde savusturulmasina
ragmen, Einsteinin bizzat bu goriligii (“Tanrn evrenle zar
atmaz!” haykinisiyla) siddetle reddetmis oldugu da sdylene-
bilir. Ayn1 zamanda, bunun (ve izleyenlerin) son derece
popiilerlestirilmis aciklama tiirleri oldugunu yineliyorum.
Ama bu reddin (geri gekiligin) icersinde, Kopenhag yorumu,
50/30/20 olasihginin bilebilecegimiz ve bilinmesi gereken
tek sey oldugunu: parcacigin hangi kapidan gegeceginin
sadece rastlantisal oldugunu soyler.

2. Gizli Degiskenler Teorileri - Bu teoriler, dalga paketinin
¢oklisii “sahnelerinin arkasinda” yatan, gergekten belir-
lenebilir” etkenlerin oldugunu savunur. Bu alt kuantal stireg-
ler su anda gizli degiskenlerle betimlenmis durumdadirlar
ama en sonunda teknik agidan ulagilabilir hale gelmeleri

38



miimkiindir. En kaba terimlerle, bu teori, kuantum olaylarin
salt rastlantisal olmadigim ve parcacigin “gizli” bir neden-
den, parcacigin “bildigi” ve bizim de aqiga ¢ikarabilecegimiz
bir nedenden dolay: belirli bir kapiya yoneldigini soyler.
Kuantum potansiyeli (ve ortiik diizen) {izerine ¢aligma
yapan Bohm ve meslektaglar1 belki, Einstein bu okula
. baghdirlar. Cok biiytik bir popiiler dikkate konu olan Bell
teoremi, uzayin genis Olglide yahtik bolgeleri arasindaki
apagik yerel olmayan (yerel bir uzay nedenselligi ile sinirlan-
mayan) enformasyon “aktarimi”na igaret etmek igin, bu oku-
lun bazi savunuculan tarafindan sik sik kullanilmigtir. Bell
teoremi, genellikle su anlama gelir, eger kuantum mekanigi
aksi halde dogru olsayd ve bir tiir gizli degiskenler olsayd,
o zaman gizli degiskenler yerel degillerdir- zaman ya da uza-
yda ayrilmamis olan bir “anlik” nedensellik. Bohm ve
meslektaglar1 bunu olasi bir ortiik diizenin bir 6rnegi olarak:
Sarfatti 1s1ktan hizh “iletisim”in bir 6rnegi olarak; digerleri
(Einstein gibi) sagmalik olarak goriirler.

3. Birden Cok Diinya Hipotezi - Bu Everett, Wheeler ve
Graham (ENG) tarafindan oOnerilmistir. Kopenhag Yoru-
mu’na gore (teori#1), 50A/30B/20C parcacig ol¢lildiigi ve
B bolgesinde bulundugunda, sonugta diger iki olasilik (A ve
C) c¢oker -(sozgelimi, nasil yaz1 tura attigimizda tura
geldiginde, yaz1 gelme olasiligl, sifira inerse) bunlar basitge
meydana gelmezler. $imdi ENG’ye gore dalga fonksiy-
onunun igerdigi karsilikl1 diglayic1 olasiliklann tiimii ortaya
¢ikar, ama evrenin farkh dallarinda. Pargacigin bu evrende
B’yi vurdugu anda, biri A’y1 vuran pargacig: ve biri de C'yi
vuran pargacig i¢ine alan diger iki evren aynhr. Ya da, bu
evrende “tura” atar atmaz, “yazi”“da atarim, ama tamamen
farkl bir evrende. “Ben” digerini bilemez. Bu ¢ok ileri
matematiksel bir tarzda gelistirilmistir.

Bu tip bir teorinin isitilmesiyle Francois Mauri’y1 anlamak
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kolay oluyor: “Bu profesoriin soyledikleri biz zavall
Hristiyanlarin inandiklarindan ¢ok daha fazla inamilmaz”.
Ama asil sorun, “yeni fizik” denilen seyin, en sonunda bizi
belirli agik se¢im ve ¢giplak sonuglara gétiirecek bir olgu olan
atomalt1 gergekligin dogasina iligkin bir uzlasimdan uzak
oldugunun zaten agik olugudur. Bu arada, “Olgiim
sorunu”nun yarattig1 doérdiincii biiytiik teoriye geliyoruz.

4. Madde/Zihin Baglantisi- Bu teorinin ¢ok cesitli bigim-
leri var, ama, popiilerlesmis sunulusuna uygun olarak
steorinin genelde sunlar 6ne siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Eger
6l¢iimiin kendisi dalga paketini ¢okertiyorsa, o zaman 6lgiim
bu maddi olayin goriinmesinde her bigimde esas degil
midir? Ve ol¢limii kim yapiyor? Apagik ki, algilayan bir
varhk. Oyleyse zihin madde iizerindeki bir etki -ya da hatta
onun yaraticisi- degil midir?

»u ya da bu bigimiyle bu genel goriis Wigner, Sarfatti,
Walker ve Muses tarafindan savunulmustur. Sarfatti soyle
der: Bence, kuantum ilkesi temel bir bigimde zihni....
maddeyi yaratan zihni gerektirir”

(1974). Walker, varolduklarin 6ne siirerek gizli degisken-
leri bilingle egitler; Muses bilinci kuantum vakum potansiye-
line sikistirir. Ama hepsini soyle 6zetler: “Durum vektoriinii
¢Okerten bilincin kendisidir”, Simdi incelemek istedigimiz
teori budur, ¢ilinkii bunun fizik ile parapsikoloji/mistisizm
arasindaki baglant1 oldugu soylenmektedir.

Baslangicta, geleneksel felsefede “zihin maddeyi yaratir”
seklindeki genel agiklama ile uygunluk gosterebilecek bir sey
var mudir? Ilk yaklagik cevap kesinlikle olumlayicidir. Tiim
geleneksel felsefeler tarafindan maddenin zihinsel alandaki
bir tortu oldugu savunulmustur. Ama onlar bunu daha kesin
bir bigimde ifade ederler. Maddeyi (diizey-1) yaratan '
dogrudan dogruya zihin (diizey-3) degildir ama ‘prana’dir
(diizey-2). Zihin ‘prana’y1, ‘prana’ maddeyi yaratir.
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Bu yiizden, fizikgiler gelenege gore daha kesin
olmaliydilar, “zihin” degil “prana” demis olsalards, bioener-
ji ya da “biyolojik duyumlama” dogrudan dogruya madde-
den once olurdu. Von Weizsacker ve bir¢ok kisi “prana”
sozclgiini kullanarak) bunu g¢oktan apacik bir bigimde
yaptl. Bu fizikgiler igin bir sorun olusturmamalyd: ¢linkii
onlarin “zihne” yiikledikleri dalga paketinin ¢okertme
niteligi gercek prananin niteligidir.

Yani, bu fizikgiler, “kavramlar”in, “fikirler”in ya da
“mantik”in durum vektoriinii ¢okerttigini ¢ogunlukla soyle-
mezler. Onlar daha ¢ok, “biyolojik sistemler” (Safatti),
“hisseden varlhik” (Walker) “duyumlama” (Wigner) gibi ter-
imleri kullanurlar ve bunlar zihnin karakteristliginden uzak
ama ‘prana’nin (ya da herhangi bir canh sistemin) karakter-
istigine yakindi. Zihin de vektorii ¢okertebilir, ama prana
yoluyla. Bu ayrica Sarfetti'ni varsayimlarina da uyar ¢iinkii
biitiin biyolojik sistemler rastlantisal kuantal Brown hareke-
tine katki yaparlar, ama (hayvanlarda mevcut olmayan)
disiplinli bir zihin onu denetleyebilir.*

*Maddenin zihinden yaratilisinin dogasina iliskin olarak
bu KM okulu ile sonugta uzlasmakla birlikte, onun zihnin
madde {lizerindeki etkisi hakkinda baz1 6nemli ve parlak
seyler soyleyebilecegini dislamadigim soylenebilir. Bu ¢ok
gevsek bir anlasmadir ama sonunda o da bir anlagsmadir ve
(genelde mistisizmin degil) parapsikolojinin baz1 ¢ok iyi
secilmis alanlan bu teorilerde bir yanki bulabilirler.

Her sey sanki, Kuantum Mekanigi i¢in bu veréiyonunun,
en azindan 1. ve 2. diizeyleri ilgilendirdigi kadanyla (yani
diizey-2 diizey-1'i yarattiginda) mistik goriisle uyum iginde
oldugunun dogru oldugunu séyliiyor. Biz, yine de burada
cok dikkatli olmalyiz, ¢linkii erken sonug ¢ikarmak ¢ok, ¢ok
kolaydir.

Mistik hepsinden 6nce maddenin prana tarafindan

41



yaratildigini sdylediginde, bizzat prananin goriiniir bir tarz-
da mevcut oldugunu kastetmez (ve bu noktadan sonra,
yukarida verilen 6nemli degerlendirmeleri animsayarak,
kolayca tanimak igin “prana” yerine “zihin” (s6zcligiinii)
kullanacagim. Yani, zihin onu algilayarak ya da hissederek
ya da “Olgerek” maddeyi yaratmigtir. -ki bu gormiis bulun-
dugumuz gibi, bu Kuantum Mekanigini fizikgilerin savun-
dugu teorinin tartismali big¢imidir. Daha ziyade, zihin
yogunlagsin ya da yogunlagmasin madde sadece zihinden
“cokelti” haline gelir. Aslinda, kivrilma sirasinda, zihin
maddeyi yaratir ve sonra hepten sahneyi “terk eder”.
Maddeyi seyre dalmak ve bu sekilde yaratmak i¢gin ortalikta
kalmaz.

Bu tarzda, geleneksel felsefe bagka tiirlii sagma olarak
olan bir ikilemden biitiintiyle kaginir: Eger zihin alg1 ya da
(katihmci-gozlemci olarak) gercek temas yoluyla maddeyi
yaratiyorsa, Oyleye, sadece maddenin oldugu ve zihinlerin
olmadigy, diyelim ki, on milyar yil 6nce ne oldu peki? Bilim
biyolojik hayatin maddeden ancak milyarlarca yil sonra
ortaya ¢iktig1 konusunda tamamen kesindir. O zamandan
once hayat yoktu, zihin yoktu. Eger zihin maddenin varol-
mas1 ig¢in (ya da onun dalga paketini ¢okertmek igin)
maddeyi olgmek ya da gozlemek zorundaysa, sagmaya
variriz. Bir makinenin i¢indeki bir hayaletler bile degil, ama
herseyiyle gercek bir makinenin iginde varolmayan haya-
letin var olmayan bir gélgesiyle ugrasiyoruz.

Bu goriig-zihnin “katiima-g6zlemci”nin etkisiyle mad-
deyi yaratmasi-tavugun (zihin) yumurtay: (madde) gorduigii
ve bu suretle yarattig1 gibi bir seydir. Yumurtay1 goérecek
tavuk yoksa, yumurta da yoktur. Geleneksel goriis der ki,
tavuk (zihin) yumurtlar ya da yumurta dogurur (madde) ve
bu suretle onu yaratir: tavugun yaptig1 sey onun kendiisidir-
yumurta algilansin ya da algilanmasin varolmaya devam
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eder. Ashinda, kivrilma sirasinda, tavuk iyi gizlenmistir.
Ardinda biraktig) sey tavuklugun (chicken-ness) indirgen-
mis bir versiyonudur, zihnin madde (yumurta) denilen
indirgenmis bir versiyonudur. Ama yumurta -madde yeni
bir tavuk meydana getirme [“yumurta”] potansiyelini ya da
zihnin kendisini kendi i¢inde katlamistir, ki bu da evrimde
olup bitenin ta kendisidir. Ama hi¢bir durumda, tavuk onu
seyrederek yumurtayi yaratmaz.

Cogu fizik¢inin Kuantum Mekanigi yorumu versiyonunu
reddetmesinin benzer nedenleri. David Bohm’un agikladig:
gibi: “Bilingli zihnin Wagner tarafindan fizige sokulmas,
kuantum mekaniginin kendisiyle ¢ok az ilgisi bulunan tama-
men genel bazi kaygilar tarafindan tesvik edilmistir.” Ve ace-
leyle zihinle gbzlemlemenin maddeyi yaratmak (6lgiim) igin
gerekli oldugu sonucuna ulagan bu egilimden s6z ederken,
Bohm 6z olarak soyle cevap vermistir: “Gergekten de, bu
¢ogu kez oOyle asinya vardinlmugtir ki, sanki goézlemci
olmadan higbir sey olmaz. Ne var ki, kuantum goriingtileri
diizeyinde bile, gozlemcinin dogrudan bir miidahalesi
olmadan meydana gelen bircok fiziksel siire¢ taniyoruz.
Omegin, uzak bir yildizda siiriip giden siireglere bakin.
Bunlar bizim tarafimizdan 6nemli hi¢bir miidahale olmadan,
bilinen fizik yasalarini izleyerek ortaya ¢ikarlar ve siiregler
meydana gelir ve gelmektedir” (1975).

Kisaca, geleneksel felsefe maddenin alg: ve dlglimle degil,
bir ¢okelti ve kristallesme eylemi yoluyla zihin (prana) tara-
findan yaratildig) goriisii ile uzlasabilirr, Ama Kuantum
Mekanigi, ancak bu ikinci teoriyi agiklayabilir ve bu nedenle
Kuantum Mekanigi ile mistisizmin bu noktadaki uzlagimi
salt rastlant:1 eseridir. *Bu nedenle, kuantum mekaniginin bu
yorumunun dogru olmadig1 kanitlarursa (ve kamitlanacag:
konusunda Bohm ve otekilere katiliyoram) bu, mistik-bil-
genin diinya goriisliniin herhangi bir yoniinii etkilemezdi.
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Ama benim sorunum yukaridaki dort kuantum yorumu-
nun dogru ya da yanlhs olup olmadigiyla ilgili degil. Hatta
gercgekten hi¢ tartismamis oldugumuz bagka seyler de var-
1sikiistii baglantilar, basit istatistiksel yorumlar, kuantum
mantig1 yorumlar1. Bu konular son derece karmasik ve zor-
dur ve onlarin igerimlerini incelemek on yillar alir. Yine de
su anda yapabilecegimiz sey bazi1 dolayimsiz sonuglara
ulagsmaktir:

*Piskopos Berkeley (geleneksel) felsefede karsisinda bir
saltg1 (purist) degildiyse bile varolmanin algilanmak demek
oldugunu soylediginde, en sonunda Tanr ya da mutlak bi-
ling tarafindan algilanmay1 kastediyordu. Ama, onun bildigi
gibi, varhk ve alg: mutlak bilincin iginde birdir: yani,
varliklar biling tarafindan algilandiklar igin degil, ama biling
onlarin varolusu oldugu igin vardirlar. Tann tarafindan
goriilerek yaratilmamuglardir. Onlar aslinda basitge Tann-
dirlar. Bagka bir deyisle, Berkeley, varligin alg1 ya da biling)
tarafindan olustugunu degil, ama varhgin biling oldugunu
kastetmisti. Biling ona bakarak bir sey yaratmaz: o basitge o
seydir ve 0zgiil “algilar” gecersizdirler.

1. “Yeni fizik” atomalt1 gergekligin dogasina gore bile
biiyiik bir uzlasimdan uzaktir. Kisi 6tesi psikoloji/mistisizmi
yeni kuantum fiziginin uzlasmasina yamamak miimkiin
degil, ¢linkii higbir uzlasma yok heniiz. Fizik ve mistisizm
arasinda kurulmusg olan baglantilar titizlikle segilmis tiir-
dendir. Farkli kuantum mekanigi yorumlarimin asil
ayrintilan, gordiigiimiiz gibi, biiyiik ol¢lide, karsilikli-olarak
diglayicidir. Bir yorumdan yalnizca bir ayrint1 almak, sonra
bir digerinden burada kiigiik bir ‘bootstrap’ suradan kiigiik
bir Ortiik diizen almak, fizik¢i Bernstein’in sozctiikleriyle
s6zkonusu teorileri ‘giiliinglestirmek’ ve onlara zarar ver-
mektir.

2. Birkag yakin paralel ¢izebilsek bile kisi tesi psikolojiye
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yamanmak yine de “ilgisizlife giden en emin yol”dur.
Eckhart1 yorumlarsak, eger sizin tanriniz bugiiniin fiziginin
tanrisiysa, demek ki, (yarin) bu fizik gegip gittiginde, o tann
da onunla birlikte gecip gidecek.

3. En onemlisi de sonugta kuantum mekanigi teorisinin
hangi versiyonu kabul edilirse edilsin, bunun mistigin gorii-
nim ve diinya goriisiinii derinde etkilemeyecegidir. Her-
seyden once, o higbir durumda mistigin diinya goriisiinii
gegersiz kilamazdi. Newton’un “kesikli diinya goriisi”
“hakikat” ise, bu da mistik ‘goriiyii’ gegersiz kilmaz. Kuan-
tum mekaniginin yorumlarindan herhangi biri dogruysa, bu
da mistik ‘gorii'yii etkilemez. Ve bu nedenle, herhangi bir
bilgi kuramcinun bize sOyleyecegi gibi, bir yorum higbir
durumda mistik diinya goriisiinii gegersiz kilmaz. Eger mis-
tik ‘gorisiin aksini kamitlayabilecek akla yatkin bir fizik testi
yoksa, o zaman onu dogrulayacak akla yatkin bir fizik testi
de yoktur.

4. Zaman zaman yeni fizigin én azindan mistik diinya
goriisii ile bagdastig1 sdylenmektedir. Sanirim giinliik Ingi-
lizceye girdiklerinde matematiksel kuantum formalizm-
lerinin baz1 yorumlarimin belirli yonleriyle mistikin gorii-
siinilin, diinyarun degil (1-6 diizeyler), ama diizey-1'in gesitli
yonlerine benzer goriindiikleri konusunda kolayca anlagabi-
liriz. Ne var ki mistigin i¢goriisii bu miimkiin anlagma igin-
de, ne bir gegerlilik ne de bir agiklama bulabilir. Ama eger bu
anlasma mistisizmi kamunun goziinde “mesrulagtirmaya”
yardim eder, eger en azindan onun yandaglarinin mistik hal-
leri sannsal oldugu gerekgesiyle kokten yadsimalarina
neden olmaz; eger mistik yasantinin daha tam bir kabuliine
giden yolu agarsa -o zaman gergekten de, her yolla yeni
fizikgilere tesekkiir edilmesini saglamaly:z.

Ne var ki, bu noktanun 6tesinde, Bernstein’in uyarigin
kulak arkasi etmeyin: Sizle anlastiklan igin yeni fizikgilere
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tesekkiir edin, ama kisi-6tesi modellerinizi degisen diizey-1
teorilerinin oynak kumlan iizerine kurmanin cazibesine
kapilmayin.

HOLOGRAFIK BEYIN

Holografik/ortiik fizik teorileri hig tereddiitsiiz diizey 1
ile ilgilenirken, ‘holografi beyin siiregleri teorileri agik¢a
diizey 3 ile ya da zihin ve bellek ile ilgilenirler. Oyleyse, o
zaman, paralel isleyen bu teoriler, az ¢ok 1-3 diizeyleri kap-
sayabilirler.

Ama bunun 6tesinde bazilan tarafindan eger zihin holo-
grafik ise, 0 zaman bunun, belirtik ayrimlarin 6tesinde holo-
grafik leke igcinde eriyen zihin aracihgiyla daha yiiksek, kisi-
Otesi deneyimleri de agiklayabilecegi de ileri stirtilmiigtiir.
Bu holografik lekeye, uzay ve zamanda, s6zde nesnelerin
“varolmadig1” bir frekans alan1 denir. Holografik leke ya da
frekans alan1 soyle betimlenir: “Uzay degil, zaman degil-
yalniz olaylar (ya da frekanslar)”.

Herhangi bir tiir uzay ve zaman disinda varolan olaylarin
getirdigi zorluklara aldirmayalim; ayrica fiziksel nesnelerin
(uzay-zaman seylerinin) ilk elde hologram yaratmak igin
gerektigi olgusunu gozardi edelim. Bunun disinda, bu holo-
grafik-zihin felsefe ile nasil uyusabilir?

Baslangicta, optik holografi ilkeleri iizerinde olustugu
sOylenen sey, temelde bellek-enformasyon depolanmasidur.
Holografik mekanizmalar, ilgi ¢ekici bir 6zelligi -esasen
matematik terimleriyle- uzay ve zamanin bir asamada digta
birakildig1r goriilen ve arzu edilen zamansal sonuglara
frekans enformasyonundan okunan bir fonksiyon yoluyla
ulasmak olan matematiksel doniisiimler tarafindan agik-
lanurlar. Bu bir frekans alam1 kavramina -uzay/zaman nes-
nelerinin “zaman dig1, uzay-dis1 frekanslardan” ortaya gikisi
kavramina- yol agmugtr.
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Bunun temelde dogru olduguna -bellegin, soylendigi
gibi, holografik bir bi¢imde depolandigina- kuskum yok.
Ayrica, bunu gosteren aragtirmanin miikemmel oldugunu
da diigiiniiyoruz. Ama bunun 6tesinde, bunun herhangi bir
tarzda agkin hallerle nasil iligkilendigi acik. Elbette, dil benz-
erlikleri var-holografik leke (uzay-disi, zaman-dis1) mistik
bir hali ifade eder gibidir. Ayrica kendinden ge¢meyi de
andiniyor. Uzay ve zamani olmayan (zaman 6ncesi) pre-tem-
poral biling ile onu hala kucaklarken bile uzay ve zamanin
Otesine gegen trans-temporal biling arasinda dunyalar kadar
fark var. “Oliimsiizliik”, her seyden once “zamanin yarat-
tiklarina agiktir” Bu h1<;b1r bicimde, holografik lekenin agkin
bir hal olmadigin1 karutlamaz; insanin dil korelasyonlari
temelinde boyle bir yargiya varamayacagin gosterir.

Bununla birlikte, “holografik iskelenin algilanmasi1”na
yonelik bir degisimin agkin halleri yaratabilecegi séylenmek-
tedir. Bellek holografik bir bicimde depolandig1* igin, kisisel
bellegin depolandigi kutunun algilanmasina dogru bir
degisim gercekte ne anlama gelirdi? Bu, tiim goriiniimii asan
ama igine alan bir dogrudan biling, nirvana olabilir miydi?

Teorinin agiklamalarina kalirsa, onun uygun bir bigimde
lekelenen ve dogrusal okumadan yararlanmadan insanin
kendi bellek deposunun bir deneyimine ulagsmaktan bagka
bir yere gidebilecegini sanmiyorum.

Insanin nasil kendi belleginin lekesinden zihni, bedeni,
benligi ve diinyay1 agan kristal bir bilince nasil sigrayabildigi
hi¢ aydinlatilmamustir. “Kisisel bellek holografik bir bi¢imde
depolanmigtir“dan ““bu nedenle tiim zihinler bir kisi- Otesi
hologramin pargasidir”a yonelen ¢ok biiyiik bir sigrayigtir bu.

Samirim bunun yerine, aklin revagta oldugu giinii kurtar-
mak igin bazi yiizeysel dil benzerliklerine izin veriyoruz.
Yukandaki belki yeterli bir 6rnek, ama onun 6tesinde-6rtiik
holorafik leke oldugu sdylenen- tiim bir “uzay ve zaman
Otesi agkin frekans alan1” kavrami duruyor. Bana oyle geli-
yor ki, bu kavram, sadece, “seyler”i “frekanslar”a ¢eviren ve
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boylece kendisine agkin hakikatleri goziiyle bakilsin diye bir
dil slirgmesine izin veren s6z konusu matematigin gariplik-
lerine gliven duyar. “Frekans alan1” doniisiimlerinin deney-
sel gergeklikleri, sadece, inanilmaz olmayan ama dogrusu
kendi-kendisiyle geligkili bir tarzda gosterdigi varsayilmisgtir.

*Fiziksel frekans alaninin “algilanmasi” ileride, William
Tiller'in holografik paradigmaya yonelik elestirisi bagla-
minda tartigilacaktir.

“Seyler”in” “frekanslara” doniisimii uzay/zamanin
“uzay-dig1”, zamandigi”’na bir doniligimii degil, ama
uzay/zaman nesnelerinin uzay/zaman frekanslarina bir
dontistimiidiir. Frekans “uzay-disi, zaman-dis1” demek
degildir; gevrim /saniye ya da belli bir zaman biriminde uzay
demektir. Matematigi bagka tiirlii okumak bir kuantum
sigrayisindan farkl bir seydir: Bir inang sigrayisidir bu.

Bu teori daha ¢ok destek bulmus ve ciddi bir itirazla
karsilasmamustir. Birgok laboratuvarda etkileyici bir arastir-
ma yigini, beynin, gérme, isitme, tatma, koklama ve dokun-
may! zamansal ve/ya da uzamsal frekanslarin [frekans
alaninin dnceligi bu yiizdendir] gelismis matematiksel anal-
iziyle igledigini gostermistir. (Revision, 1975, 1978) Teoriye
itiraz etmiyorum: Igtenlikle etk11enm1§ oldugumu tekrar
ediyor ve kastediyorum. Gelgelelim “zamansal ve/ya-da
uzamsal frekanslar”a “uzay-dis1 zaman-dis1” diyen spekii-
lasyonlardan etkilenmis degilim. Ve bu teorinin agkinsal
olarak canh gibi gelmesi tamamen bu anlamsal siirgmededir.

Soylemeye gerek yok ki, kisisel lekenin yerine kisi-otesi
birligi geciren bu anlambilimsel el ¢cabuklugu, ne bu beyin
aragtirmacilarinin -6rn. Pribram- parlak ¢aligmalarina ne de
askinlig1 agiklamaya galisan ‘kisi 6tesi’cilerin zor gorevlerine
yardim eder.

Yukaridakilerin disinda yine de, 6nerilmis bulunanan bir
bagka argiiman dali var elimizde. Bu dal igin, zaten zihnin
genelde islemleri yoniinden holografik oldugunu diisiine-
lim. Bu geleneksel felsefeye uygun olur muydu ve bunun
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otesinde, yiiksek biling diizeylerinin muhtemel agiklamasi
olur muydu?

Korkarim ki, bu comert yol gostericilikle bile daha iyi yol
almayi1z. Herseyden o6nce, zihinsel alanin derin yapisinin
holografikligi olgusu; kendi icinde kisi-6tesi diizeylerin ya
da 4-6 diizeylerin agiklamas: degildir. Skolastik geleneklere
gore, bunun nedenleri sunlardir: 1) Herbir diizey yalniz
zihin degil bir holo-arsidir ve 2) Herhangi bir diizeyin holo-
arsi deneyimi bu diizeyin disinda yeni bir deneyime girmez,
ama sadece o alanin igine dogru daha derin iggoriilere bir
kap: agar. Nasil ki diizey-1‘in holoarsisi diizey 2,3,4,5 ya da
6'y1 icermez ve de istemezse diizey-3'iin holoarsisi de
yukarisindaki herhangi bir diizeyi (diizeyler 4,5 ve 6)
kendiliginden agiklamaz.

Ayn sekilde, diizey-3'iin gergek holoarsi deneyimi
zorunlu olarak -hatta olasilikla bile- diizey 4,5, ya da 6'y1
icermez. Olagan yiizey zihni (diizey-3) kendisini ayr1 ve bir
Olglide diger zihinlerden yalitlanmis olarak yasar. Diizey-
3'lin holoarsisini yagama olsa olsa diger zihinlerle giiglii bir
titresime ve hatta Ortiisme olabilirdi. Bu gergek kisi-Gtesi
duygu sezgisinin dogrudan bir yagsantisin yaratabilirdi.

Ama kisi-6tesi duygu sezgisel kisi otesi kimlik degildir.
Kisi otesi ayirdina varma hallerinde (belirli 1sinma uygula-
malarinin diginda) zihnin mevcut olup olmadig), net mi
goriindiigi yoksa holografik olarak bularuk mi1 oldugu- tiim
bunlarin gegerliligi yoktur. Daha yiiksek alanlar zihni agar
ama kolayca igine alirlar ve zihnin kendisinin dogup
dogmadiginin 6nemi yoktur. Daha yiiksek hallerin varolusu,
bu hal genlesmis ve yansitilmis ya da katlanmis ve
bulanuklasmis da olsa, daha alt bir diizeyde olabilen ya da
olamayan bir sey agisindan agiklanamaz. Diizey-2'yi diizey-
1'i yeterince bulaniklatirarak agiklayabileceginizi de soyleye-
bilirsiniz. Bu kilik degistirmis indirgemecilik, Willis
Harman’i su yorumu yapmaya goturmistir: “Bu holografik
teoriler hala daha baghca veriyi, bilinci, eninde sonunda
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Olgiilebilir bir sey agisindan [yani, alt fiziksel diizey 6l¢iim-
leri agisindan] yorumlayacaklardir. Bu teoriler heniiz yeni
bilime degil ama daha ziyade, bilinci anlamaktan ¢ok ona
bahane bulan eskisine aittir.”

Nihayet, William Tiller'in onerilerine kulak verebiliriz:
“Holografik [beyin algis: teorisi] biiyiik 6lgiide bu temsilin
bilincin fiziksel diizeyinde [diizey-1] duyumsal kavrayis
tizerinde odaklanmustir. Bilincin gok boyutlu [hiyerarsik] bir
temsili ile onun goriinlimi igin evrenin olas1 yapilan
arasinda bir se¢im yapsak [iyi ederiz] Salt fiziksel alg:
cercevesi disina dogru boyle bir genisleme disinda herhangi
bir yeni paradigmanin ufku son derece simirh olacaktir.”

Tiller iki noktay1 ima eder. Birincisi, ¢ok agkin oldugu
sOylenmis olan “frekans alan1” gercekten “deney oncesi”dir:
O sadece beyin bunlan yiiksek-diizenli organizasyonda
siniflandiramadan once, fiziksel diizey-1'in kaotik”dogus
viziltisi”dir. Bu “baglica gergeklik”in asil deneyimi, aslinda
agkinhk degil, saf gerilemedir. lkincisi, holoarsi hiyerarsiyi
agiklamaz ve bu yiizden, bir paradigma olarak, biitiin teori
agiklamanin en 6nemli alaninda giime gider. *

*Alg1 ve bellegin bu hipotezde onerildigi gibi oldugu
olgusunu sorgulamiyorum. Hipoteze bu temelde hig itiraz
etmiyorum. Bunun &tesinde bu hipotezin agkin gergeklerle
ilgisi olup olmadigini sorguluyorum. Benim tecriibem,
kisisel yargim, ilgili matematigin gariplikleri ve dilin tam bir
sozciik hilesinden bagka bir sey olmamasi nedeniyle onun
sadece gercek agkinlikla bir ilgisi olarak ortaya giktigidir.
Ozellikle sorgulanabilir olan “herbir kisisel an1 bireyin
beyninin her hiicresinde esit bir bicimde dagilmistir“dan “bu
nedenle her bir bireyin zihni bir kisi-6tesi hologramin bir
pargasidir’a sigramaktir. Holografik paradigma “biitiinde bir
ve birde biitiin” olarak betimlenmistir- burada “bir” “bireyin
bellek hiicresi” demektir ve “biitiin” “tiim bireyin beyin hiic-
releri” demektir. Bu dogru anlatimdan hizla bir ikameye ge-
cilir: “bir” “bir birey” ya da “bir kisi “ anlamina gelmeye bas-
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lar ve “biitiin” diger biitiin kigisel beyin hiicreleri degil de
tiim diger insanlarin beyin hiicreleri anlamina gelmeye baslar.

SONUGLAR VE DEGERLENDIRMELER

Holografik paradigmanin kapsaml ya da hatta uygun bir
paradigma olugturmaktan uzak oldugu sonucuna varsak
bile, ki varmaly1z diye diislinliyorum, “yeni fizik” ve “holo-
grafik paradigma”nin bazi yararh yankilar1 olacaktir. Ama
bu yararh yankilarin arasinda sunlar1 da gormeliyiz:

1. S6zii gegen fizikgilerin metafizige duyduklan ilgi. Bu
iki bi¢ime biirlinmiistiir. Birincisi, belirtik enerji/kiitlenin
ardinda yatan ya da destekleyen olgiilemez ve saptanamaz
physis diizenlerine iliskin postulatlara duyulan istek. Bu
Bohm'un kuantum potansiyel/értiik diizenidir. Ikincisi,
fizikgilerin kendi agiklamalarindaki physis'ten yiiksek dii-
zeylere yaptiklan referanslar1 eninde sonunda igermesinin
oldugunu kabul etme istekleri, zorunlulugunu kabul etme
istegi. Wheeler’in belirttigi gibi, “Yalnizca fizikle ilgilenen
higbir fizik teorisi fizigi hi¢bir zaman agiklayamayacaktir.”
(Sarfatti’den alintilanmig, 1974) Ve Sarfatti: “Bu nedenle,
metafizik agiklamalar fizigin gelisimi i¢in mutlak bir bigcimde
yasamsaldir.” (1974), bunun iizerine, Sarfatti “maddeyi
yaratan zihin” kavramin getirmistir. Ama su, Sarfatti'nin
onerdigi tarzda dogru olmus olsaydi bile, geleneksel felsefe
ona sunu eklemesini hatirlatirdi: “Ve o zaman zihni agikla-
mak i¢in, seni, ‘ince olana gotiiren” metamental’e gerek du-
yarsin ve boylelikle bir eksene yaklagsan ama sonsuza kadar
hi¢bir zaman ulagsamayan sonusmaz bir egri gibi. Kendisinde
biling’e varincaya kadar bu tarzda dolanir durursun.”

2. Mekanik biliminin indirgemeci ¢ilginhiginin nihayet
duruldugu ve fizigin kendisini -ve otoritenin etkisiyle bagka
birgok alaninda bitmek tiikenmek bilmeyen yenilik ve
yaraticthgin agik sistemlerine agtig1 goriiliiyor. Bu 6zellikle
benim ¢aligmalarimda belirgindir. Savurgan sistemler teorisi
miikemmel oldugu kadar giizel olan Prigogine. Savurgan
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sistemler basitce daha yiiksek, daha diizenli hallerin daha az
karmagik yapilardan gelisimini saglayan matematiksel yol-
du. Savurgan sistemler zaman zaman sdylendigi gibi, gercek
hayat ya da zihin agiklamalarindan ¢ok, daha yiiksek alem-
lerin genlesmesi i¢cin maddeye ne olmas: gerektigine iligkin
betimlemelerdir. Bir yiiksek diizeyin 6ziinii basit bir varlik
olarak fiilen tanumlarsak, bir savurgan sistem Mona Lisa’nin
basitge bir boya yogunlugu oldugunu sdylemek gibidir.
Savurgan matematigin 6nemi, onun dogus halindeki yiik-
sek-diizen Oriintiilerini agikga gostermesi ve tam olarak
gozoniinde bulundurmasidr.

3. Yeni fizigin ve yeni paradigmanin tiim hareketi en
azindan geleneksel ve agkin gergeklere kars1 bir on yil 6nce
bunlar hi¢ umursamayan uzmanlar ve alanlar arasinda bile
tam, ciddi ve hizla gelisen bir ilginin oldugunu gosteriyor.
Bunlarin bazisinin erken dogan dedigine, olaganiistii den-
mesi hi¢ onemli degil!

4. Fizigin Taosu ve Danseden Wu-li Ustalarn gibi kitaplar
ve Marilyn Ferguson'un Brain/Mine Bulletin’i gibi yayinlar
¢ok sayida insamin sadece Bati Bilimi ve fizigine ilgi duy-
masin1 saglamakla kalmiyor ve daha 6nce hi¢ miimkiin
olmamis olan yollarla Dogu bilgeligi ve diisiincesinin bazi
yonleriyle de tarugtirhyorlar.

Bu nedenle, yeni paradigmanin belirli yonlerini
elestirmekteki kastim kesinlikle ve kesinlikle diger ¢abalara
iligkin ilgiyi saptirmak degil. Daha ¢ok, herseyden 6nce, son
derece karmasik ve cabuk genellestirmelere direngli konu-
larin sunulugunda kesinlik ve agiklik ¢agrisidir. Ve bunu
belirgin bir ivedilik duygusu iginde dile getirmenin nedeni,
her nasilsa, bir ucu fizik, diger ucu mistisizme uzanan bir
yeni paradigmamin gegerli kiinmas: icin anlagilabilir bir
gayret gostererek, her iki taraftan ve arada kalan herkesten
vazge¢me sorumlulugunu tasiyisimizdir.

Tayfin bir ucundan, zaten belirli mistik ya da kisi-otesi
yonelimli arastirmacilar- Tiller, Harman, W.I. Thompson,
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Eisenbud- yeni paradigmadan hayal kirikliklarin1 ya da onu
toptan reddettiklerini ifade etmiglerdi.

Obiir ugtan, zaten birgok fizik¢i, parcacik fiziginin maruz
kaldigr “mistik” kullanimdan dolay:1 ofkeliydiler. Pargacik
fizikgisi Jeremy Bernstein gegenlerde, bu tiir ¢abalarin
“ylizeysel” ve son derece yaniltic1” oldugunu sdyleyerek,
bunlara kars: agir bir saldin baglatt1 (1978) Ve -ad1 her zaman
“yeni paradigma” ile birlikte anilan ve buna ¢ok ofkelenen;
otoritesi hi¢ de tartisilamayacak birisi, John Wheeler, gecen-
lerde, bir yigin seyin yanusira iginde, fizik/mistisizm
cabalarim1 “bos sozler”, “patolojik bilim” ve “sarlatanhk”
olarak nitelendirdigi iki sert mektup yayimladi. Soyle dedi:
“Ayrica benim bugilinkii ¢alisma alamim olan kuantum
gozlem teorisinde, diiriist gahismamin kuantum mekanigi ile
parapsikoloji” -ve ayn1 konuda kisi otesi psikoloji-arasinda
bir bag kurmak amaciyla ileri siiriilmiis olan kesinlikle delice
fikirlerin ortaya atilmas: ile neredeyse bunaltildigin goriiyo-
rum.” (1979) Amerikan Bilim Gelistirme Dernegi'nden,
Margaret Mead'in on yil 6nce elde etmek igin ¢ok ugrastig:
bir yaptinmi, kisi Otesicilige yonelen her tiirli ¢abanin
dislanmasi igin tiim yaptinmlarin uygulanmasin istedi ve
Amiral Hyman G. Rickover de ona katild1.

Bu bilimcilerin Bohm, Pribram, Wheeler ve diger tiimii-
niin galigmalar1 mistisizm tizerindeki kaba spekiilasyonlarla
ezilemeyecek kadar 6nemlidir. Ve mistisizmin kendisi bilim-
sel teorilestirme evrelerine sikistirilamayacak kadar miikem-
meldir. Birakin birbirlerine deger versinler ve birakin
diyaloglar1 ve karsihikh fikir degistokuslar1 hi¢ bitmesin.
Ama giivencesiz ve erken evlilikler ¢ogunlukla boganmayla
ve hatta ¢ogu kez her iki tarafta da miithis bir tahribat yapan
bir bosanma ile sonuglanirlar.
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8

FiZiKCi VE MISTIK - ARALARINDA
BIR DIYALOG OLABILIR Mi?

David Bohm Ile Bir Soylesi

Gergeklestiren Renee Weber

Yayimlayan Emily Sellon

WEBER: Holohareket, hologram ve ortiik diizen arasin-
daki farkhihg aydinlatarak baglayabilir miyiz?

BOHM: Holoharaket Yunanca ve Latince sozciiklerin
birlesiminden olusmustur ve benzer bir sozciik holoKinesis
ya da daha iyisi, holoakis olabilir: ¢linkii “hareket” bir yer-
den bagka bir yere hareket etmeyi gosterir, oysa akis1 degil.

Dolayisiyla holoakis ne ise onun son derece akigkan
dogasini ve orada olusan seyi igine alir. Ote yandan, holograf
‘sadece bir fotograf gibi hareketin duragan bir kaydidr: holo-
hareket’den bir soyutlanma. Bu nedenle, holohareketi ¢ok
temel herhangi bir sey gibi goremeyiz, ¢linkii bu sadece, yine
de, hergeyin, olan herseyin temeli olan holohareketi goster-
menin bir yoludur.

Ortiik diizen i¢inde holohareketin yer aldig1 bir diizen,
hem biiziilen hem genisleyen bir diizendir. Seyler ortiik
diizende biiziiliirler ve bu diizen biitiiniiyle belirtik bir tarz-
da ifade edilemez. Bu nedenle, bu yaklasimda, holohareketin
ya da holoakisin (Yunancas: holorhesis idi sanirim) Gtesine
gecemeyiz, ger¢i bu da bunun maddenin sonu oldugunu
gostermez.
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Bu tiir herhangi bir tartismada, insanlar ¢ogu kez hem
ickin hem agkin olan ve dinsel bir baglamda, ¢ogu kez Tann
adi verilmis olan biitiinciilliikten, bir biitiinliikten s6z etme-
ye yonlendirilirler. Igkinlik her neyse biitiinciilliigiin
maddede ickin oldugu anlamina gelir; askinhik bu biitiin-
liiglin ayrica maddedin Gtesinde oldugu anlamina gelir;
WEBER: Revision'in eski bir sayisinda (2. cilt, No.2, 1979)
[Bkz. 1. boliim] Ken Wilber geleneksel felsefenin diinyanin
herbir iist diizeyin daha alt:1 icerdigi ama tersi degil evrensel
bir bigimde hiyerarsik olarak yapillandigimi varsaydigim
sOyler. Par¢a biitiinii icerdigine gore, o bu temelde holografi
teorisini reddeder.

BOHM: Herseyden o6nce, hiyerarsik tutumun biitiiniin
ickinligi kavramim reddettigi gortiliiyor. Bence, eski gelenek
hem i¢kinligi hem agkinlig: igerir. Elbette Buda ve ¢ok sayida
diger felsefe ve din hocas1 de bunda ayn fikirde olabilirler-
di.

WEBER: Spinoza yalniz i¢kinligi vurgulamst.

BOHM: Belki de. Gelgelelim, biitiinciilliik bir anlamda
hem ickinlik hem agkinhk olarak tarumlanabilir; bir bagka
anlamda ne i¢kinlik ne de agkinlik olarak; ¢linkii bu betim-
leme imkamini agar. Herseyden ‘6nce, sozciikler sinirhdir;
bunlar araglarla tam olarak simgelestirilemeyecek bir edim-
sellige isaret eden salt bir gostergedir.

WEBER: Wilber yeni fizigin sadece parga ile par¢anin
birligini kesfetmis oldugunu iddia ediyor, parcarun biitiinle
birligini degil. Bu anlamda, bilimin mistisizmi dogruladig:
sOylenebilir mi?

BOHM: Bu ¢ok karmagik bir konu oldugu i¢in modern
bilimcilerin ¢ogu bu tiir sorularla kendilerini meggul etmez-
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ler. Bu nedenle, ne anlasirlar ne de anlagsmazlar. Mistisizmin
olumlu anlaminin bizim varolosumuzun temelinin bir gizem
olabilecegini disiindiigiinii soylemistim. Einstein’in ken-
disinin kabul ettigi bir agiklama. En giizel olanin gizemli
olan gey oldugunu sdyleyen de oydu. Bence, mistik sozctligii
betimleme olanagini agsan gizem hakkinda dogrudan bir
deneyime gergekten sahip olmug bulunan bir insana uygu-
lanmali. Geri kalanlarimiz igin sorun bunun ne anlama
gelmis olabilecegi.

Mistik kendi deneyimi hakkinda konusmak istedigi
Olglide, gizemli alam1 terketmis ve olagan deneyim
diinyasina girmistir. Eger 6tekilerle temas kurmaya ¢alsirsa,
bu degerlidir, ama bu durumda o siradan olani y6neten
kurallan izlemek zorundadir; yani makul, mantiksal ve
anhgihir olmahdir. Eger bunu bagaramazsa, ne derse desin
bununbizim siradan deneyimimizle bir ilgisi bulunmayacak
ve bu nedenle bizim i¢gin ¢ok az bir anlam tasiyacaktir bir
yolunu bulup da, yapilmas: gii¢ olan, kendi deneyiminin
oziinii 6tekilere aktaramadiktan sonra. Bunun azin1 yapmak-
la yetindigi olgiide, siradan iletisimin kurallarina sayg: duy-
mali. Siradan deneyime 11k tutabilecek ya da hatta onu
gelistirecek bir sey soylemeyi umabilir. Durum bdyle olursa
(her ne kadar yetersiz bir sdzciik de olsa) genel olarak mistik
diye adlandinlan kisi ile temelde maddenin davranis: ile
siradan insan iligkileri ve diigiince ve duygu gibi siradan bil-
ing diizeyleriyle ilgilenen kisi arasinda bir diyalog imkam
dogabilir.

Boyle bir diyalogun kurulmasindaki sorun, hepsinden
once, mistigin siradan insanla konugma zorlugudur ¢tinkii
kendi gorevi i¢in elverigsiz bir dili kullanmaya zorlanmigtir.
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Ornegin, maddenin betimlenmesinde ortak kullanilan
mekanistik dil ,onunigin alt diizeyde bir deneyime uydurul-
mustur. Bu nedenle, ilk sorun, deneyirhin bu farkh diizeyleri
arasidaki uguruma bir koprii kurabilecek bir dile gereksinme
duyusumuzdur. Ikincisi, eger mistik kendi yiiksek diizeyin-
de kalmakta ve temelde higbir sey sdylemeden &teki insana-
onun roli sadece dinlemek ve 6grenmek olmaktadir- oradan
bakmakta 1srar ederse, iletisim olanaksiz degilse bile zor
olur. Bu diizenleme ¢ok zor bir diyalogla sonuglanabilirdi ve
iki tarafin da ondan yararlanabileceginden kuskuluyum.

Ne var ki, tiim mistiklerin boyle bir varsayim getirecek-
lerini sanmiyorum. S6zgelimi, Lama Covinda bilim ve mist-
isizm arasinda gergek bir diyalog ¢agrisinda bulunmustur ve
farkh mistiklerin seylere ¢ok farkh bakis tarzlar1 oldugunu
agikliga kavusturmustur. Sufi mistik gelenegini temsil eden
Pir Vilayet Han’da biitiin mistiklerin algilarinda birlesme-
diklerini gostermistir. insan agkinlik diizeyine biitiinctilliige-
ylikseldigi ve sonra dondiigiinde, siradan hayatin farkh
gorindiiglinii soylemisti. Ama, ayrica, Ortadogu gelene-
ginde, yani, Musevi, Hristiyanlik ve Islam’da, olagan diizey-
de olup biten seyin gercek 6neme sahip oldugunu da soyle-
misti-tarihsel olaylar hakikaten sonsuzu etkiler, oysa Hint
Gelenegi insan tarihinin 6nemini yadsima egilimindedir. Bu
nedenle, mutlak birlesme mistik gelenek ya da geleneksel
felsefe olarak bilinen seye atfedilmemeli. Bir¢ok bireysel
farklihk vardir ve bilim adamlan gibi, mistikler, iletisimdeki
zorluga bagh olarak yeni seyler kesfetmeye egilimlidirler.

WEBER: . Bu sorunun varacag) goriilen bir sorun,
Bernstein elestirisidir, yani, eger mistisizm kendi davasin
fizik aracihgiyla karutlamaya galisiyorsa, bosa kiirek gekiyor-

58



dur giinkii fizik zamanla ilgilidir ve mistisizm degildir. Bu
acgiklamaya katiliyor musunuz?

BOHM: Fizik gibi mistisizmin ne zamanin iginde ne
disinda oldugunu sdyleyebilirim; ikisinde de biitiiniiyle
zamanla-simirh ya da biitiiniiyle zamandan-6zgiir higbir sey
yok. Fizik ¢ok hizl1 degisiyor ve sanurim mistisizm de degi-
sebilir. Ne var ki, sorunuzu daha dogrudan cevaplamak igin,
*samurim, mistikler icin kendi davalarini fizikten kamitlamaya
calismalar1 tam da, fizikgilerin kendi davalarini mistisizm-
den kanitlamalan kadar sagma olurdu. Kamitlamazd: da.
Fizik mutlak bir anlamda kanitlanamaz, ¢linkii bir¢ogu hala
bilinmeyen her tiirden varsayima dayahdir. Yalruiz Godel
teoremi bile, farkina vardigimiz her varsayim igin, bizim
bilmedigimiz sayisiz bagkas1 olmak gerektigini soyler.
Bunlarin bazis1 yanhs, bazisidogru olabilir. Dolayisiyla, nasil
mistisizmi kantlamanin emin bir yolu olmadig gibi, fizigi
kanitlamaya ¢alismak da yanhgtir. Bununla birlikte, ikisi
arasindaki diyalogdan, herbirinin digerinden 6grenmesi
anlaminda degerli bir seyler dogabilecegini diigliniiyorum.
Ve aym1 zamanda, her birisi kendi 6nvarsayimlarinin sagma
oldugunu ve birakilmasi gerektigini kesfedebilir ve bu onlan
geri doniigsiiz bir bicimde ayirmayan yeni bir seylere davam
etmeleri icin onlara izin verebilir.

WEBER: Yeni fizik, fizigin ve mistisizmin savundugu
diinya hakkindaki iki kavram dizisi arasinda dogal bir
yakinlik olabilecegi seklindeki tahmine cesaret mi veriyor?

BOHM: Gorelilik ve hatta daha Onemlisi, kuantum
mekanigi diinyanin ayr1 ayr1 ve bagimsiz bir bigimde
varolan pargalar iginde ¢oziimlenemeyecegini (kanitlan-
mamis olsa da) siddetle 6nermisti. Ayrica, herbir parga, her
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nasilsa, tiim digerlerini igine alir: Onlan igerir ya da biizer.
Bu anlamda, ortak bir dilin ve genel kavramlara iligkin ortak
bir dizinin yaratilmis oldugu soylenebilir; zira {izerinde tiim
mistiklerin anlagmis bulundugu bir konudur bu. Bu olgu,
siradan maddi yasam alaninin ve mistik deneyim alaninin
belirli ortak bir diizene sahip oldugunu ve bunun aralarinda
verimli bir iligkiyi saglayacagin gosterir.

WEBER: Modern bilimin sadece belirli bir hiyerarsik -
diizeyin-yani, zeminin altinda, adeta hiyerarsinin en alt
diizeyinde, pargacik fiziginin aragtirdig1 diizeyin igersindeki
bir birlik kavramina hitap ettigi ama bunun madde ve bil-
incin bir birligini ima etmedigi seklindeki yoruma cevabiniz
nedir?

BOHM: Fizik, kendi bagina biling hakkinda higbir geyi ne
ima eder ne yadsir. Yaptig1 sey, kanitlara yeni bir bigimde
bakmamuz igin bizi yiireklendirmektir. Bu yollar, zorunlu
olarak tiimiiyle, bir sorunu sadece fizikgi olarak gormemizi
isteyen mesleki tutumdan kaynaklanmaz.

WEBER: Yine de, sizin 6rneginizde, teorilerinizin 6zel bir
ilgi konusu olmasimin tek nedeni, bir fizik¢i olusunuz ve bu
ylizden, kozmolojisi gelistirilen bagimsiz ve dinamik bir
diinya hakkinda daha derin bir i¢goriiye sahip olmanizdir.

BOHM: Belki, ama bu beni baska igerimleri diisiinmekten
alikoyamaz. Son kitabim, Wholeness and the Implicate
Order’in (Biitiinliik ve Ortiik Diizen) (Routledge ve Regan
Paul, 1980) son boliimiinde ortak bir dilin tiim bu alanlar igin
gegcerli olabilecegini gostermek igin ¢aba harcarken sadece
hayat i¢in degil, ama aym1 zamanda biling iginde de tam
tamina yaptigim buydu. Hayat1 ve bilinci fizikten ¢ikarmaya
calismiyor, ama daha ¢ok maddeyi hayatin icine alan goreli
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olarak bagmsiz bir alt-biitiinciilliigiin bir parcasi olarak
gormeye calistyorum. Hayati1 bir yana birakirsak, ruhsuz
maddeye variriz; bilinci bir yana birakirsak, hayata varinz:
Otelerde yatan tanimlanmamuis bir seyi bir yana birakirsak,
siradan bilince variriz vb. Buna bir hiyararsi degil de, daha
¢ok bir ol¢tide farkli olan bir soyutlamalar diizeyi serisi diyo-
rum, ¢linkii eger bir seyi soyutlarsaniz onu (bir hiyerarsik
sistemdeki gibi) alt ya da iist olarak degil, sadece farkh
olarak soyutlarsiniz.

WEBER: Ama diizenin diizeylerinde yiikselirken daha
yliksek bir igerige ulagtifiniz iddiasina ne diyorsunuz, oysa
tersi dogru degil midir? Orn. bir hayvan maddi organizas-
yon oldugu kadar hem hayata hem duyarhliga sahiptir; ama
maddilige sahip bir tag 6teki niteliklerden yoksundur.

BOHM: Tas! bilmeliyiz, yine de, bilir miyiz? Eger tek bir
hiicre ya da bir viriis pargacifindan soz etseydik, bu tiim
maddi evrene gore bir tastan sozetmekle ayn1 sey olurdu.
Eger dogay: bir biitiin olarak -engin daglar, denizler, ekili
tarlalar ve ormanlar olarak- tasarlarsak, insanlarin mistisizm
dedigi bir biitiiniin deneyimine sahip oluruz. Her nasilsa,
tekil bir canh varhga salt bakmadan algilamadigimiz bir sey
dogar igimize. Biitiinciilliigiin agkinlig: kadar ickinligini de
kavraniz. Askinhigin igkinlikten daha “yiiksek” oldugu
sOylenebilir, ama bunlann ikisi de mevcut olmak zorun-
dadir. Bence, 6nemli olani, once igkinlik ve agkinhigin ara-
sinda ve ikincisi, bunlarin her ikisi ile olagan yasam ara-
sindaki iligkidir. Bir ickin biitiinctilliik ya da bir ickin agkin-
lik kavramlarinin her birisi bir soyutlamadir; olagan yagami
bir yana birakir. Olagan yagsam kavrami aym sekilde, teki
ikisini dislayan bir soyutlamadir. Zorluklarimizdan bir tane-
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si, tim bu fikirlerin, bir 6l¢iide, kendi iginde tartigabilecek
goreli olarak bagimsiz bir alt-biitiinciilliigii yaratan soyut-
lamalar olusudur.

WEBER: Ama bunlarin higbirisi gergeklikten, biitiinden
ayrilamaz, degil mi? Konunun sunun etrafinda doniip dur-
mast miimkiindiir: Biitiin herbir par¢ada olabilir ama farkh
pargalar zorunlu olarak oOteki paréalardan herbirinde
olamazlar.

BOHM: Biitlin herbir parcanin iginde, her bir varolus
diizeyinde mevcuttur. Biitiinciil ve kesintiye ugramamis ve
boliinmemis canh gergeklik hergeyin igindedir.

WEBER: Ama esit bir bicimde mi herseyin igindedir?
Canalic1 sorun budur.

BOHM: Belki de esit bir bicimde degil. Ama eger gergek-
lik farkh yollar ve dereceler icinde mevcutsa, bu boyle bir
esitsizligi tek bir tarz altinda bir “yiiksek” ya da “algak”
olarak derecelenmis bir bigimde kategorize edebiliriz anla-
mina gelmez. CS. Lewis’in bu baglamda kullanmak igin
uyarlamak istedigim hos bir koyma tarzi var. “Hayli-argi”(*)
yukarisi, “alt-arsi” asagisidir. Sorun, cansiz maddeyi ele alir-
ken, onun 6lii oldugunu sdylemenin, onun akh olmadigin
sOylemenin salt bir soyutlama olugudur. Ortam ne olursa
olsun, madde ortiik bir bigimde genisleyen biitiindiir. Evrim
siirecini, en altta zihin potansiyelinden ayrilamaz olan mad-
denin potansiyelinin genislemesi olarak goriiyorum.

Ing. kelime oyunu “hierarchy” yerine *higherarchy ve **
lower-archy (¢.n.)

Bu, zihin ve maddeyi esitliyorum ya da birini 6tekilerine
indirgiyorum demek degil. Daha ¢ok bunlar her ikisinin de
otesindeki ortak bir zeminden ¢ikan iki paralel gelisme irma-
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gidir ve bu agsamada betimlenemezler. Belki de su “otesi”,
mistigin agkinhk ve ickinligi bir biitiin olarak deneyledigi
yerdir.

Madde, duyularimizla topladigimiz ve goreli olarak sabit
ve siirekli olarak algiladigimiz seyle ilintilidir ve belirli tiir
yasalara tabidir. Zihin daha incedir, ama madde olmadan
zihin, ya da zihin veya yasamdan ayr1 madde hakkinda
higbir bilgiye sahip degiliz. Ornegin biiyiiyen bir tohumun
icinde, neredeyse tiim madde ve enerji cevreden gelir. Ortiik
diizene gore, tohum gevrede, onu canh bitki ya da hayvan -
liretmeye yonelten yeni enformasyonla birlikte siirekli bir
bicimde cansiz maddeyi tedarik eder. O zaman hayatin
tohum ekilmeden once bile i¢kin olmadigimi kim soyleye-
bilir?

Ayn sekilde, hayvan ne kadar karmasiksa onun, o kadar
gelismis bir zeka gosterecegi savunulmustur, ama zeka ayr
zamanda hayvam olusturan maddede ickin olmah. Eger
ickinlik maddede giderek daha derinden izleniyorsa,
inamiyorum ki, aynm1 zamanda zihin olarak deneyledigimiz
irmaga sonunda ulasabiliriz ve dolayisiyla zihin ve madde
kaynagir. Zihnin ulagtig1 en yiikseklere agkinhk diyor, mad-
denin derinliklerinde o agkinlhigin igkinligini buluyoruz.
Ikisine de ihtiyag var ve bence kozmik bilinci degersiz goren
ve sadece agkin deneyimi savunan bir mistisizm sagmadir.

Gergekten de, birgok insan, onun mistisizm oldugunu bile
diisiinmeden dogadaki bu engin biitiinciilliigii deneylemek-
tedir. Enginligi ve derinligi icinde, yerytiziinde, gokytiziinde
ve evrende sergilenmis olarak maddeyi -i¢inde yasam ve
zekanin i¢kin ve ortiik oldugu maddeyi- algiladigimizda o
biitiinciilliikten bir sey ilham alinz.
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WEBER: Maddeden bu bigimde soz ettiginizde, bir fizikgi
mi yoksa bir felsefeci olarak m1 konusuyorsunuz- ya da
yanhs bir soru mu bu?

BOHM: Sanirim yanhs bir soru bu. Bir fizik¢inin madde
ile belirli tiirden bir temas: vardir; bir felsefeci ise maddeyi
daha genel bir bigimde diigiiniir. Ama eger basitce dogaya
bakarsaniz, maddenin soyut olmayan, her nasilsa biitiin
tasiyan bir yan ile temas kuruyorsunuzdur. Hemen hemen
hepimiz daglan ve denizi ya da geceleyin gokyiiziinii seyre-
derken bu duyguya tatmugizdir. Bu, gergekligi 6grenmenin
en az Oteki yollar kadar gegerli bir yoludur.

WEBER: Madde kavramin geleneksel kullaniminin 6te-
sinde genislettiginize ve yeniden tarumladigimiza kugku yok.

BOHM: Evet ama, bir yandan madde olmadan bildigimiz
bir zihin olmadigini sdylersek, o zaman zihnin maddenin
icinde igkin oldugu ve bu anlamda maddenin daha kapsamh
oldugunu ileri siireriz. Bu nedenle, alt-arsinin asagida hayli-
arsinin yukarida oldugunu varsayiyorum: Biitiinii daha
gelismis bir bigcimde sergilemek i¢in ikisine de ihtiyacimiz
var.

WEBER: Bu bizim gibi yiiksek, kendisini-bilen organiz-
malan bir yaprak, bir kaya, bu gibi seylere baglamak olur
mu?

BOHM: Evet, tiim maddi evrene. Bence bu goriis, iginde
“yiiksek” olanin daha yiiksek bir gerceklik derecesine sahip
oldugu bilingli yasamin dereceli bir hiyerarsisini vurgu-
layana gore ¢ok daha iyi bir uygarhk yaratabilirdi. Eger tiim
maddenin bir anlamda kutsal oldugunu soylersek, o zaman
tapinak ya da kilise gibi belirli seylere yiiklemis oldugumuz
6zel kutsalliktan kurtulabiliriz.

WEBER: Laik ve kutsal simirini1 kaldinyoruz. Maddenin
uzanim olarak Tanr oldugunu séylemis olan kisi Spinoza
idi. Ayn fikirde misiniz?
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BOHM: Evet bu farkli ama tamamlayic bir bakis agisi
sunuyor. Dinlerin zaaflarindan birisi, onlarin tinselligi
yliceltmesi ve maddeyi degersiz gormiis olmasiydi. Yine de,
Zuni dini herkesin kardes oldugunu ¢iinkii herkesin
annesinin toprak ve babasinin giines oldugunu soyler.
Insanin kardesligini tiimiiyle Tanr1 Baba’min yaratmasina
baglayan Hristiyanhikta bu zemin yitirilmis durumdadir.
Ama, insanin kardesligi, herkesin ayni topraktan geldigi,
hayatinin ona bagiml oldugu ve 6liimde topraga dondugi
anlaminda somut olarak goriilebilir. Kardeslik eski hermetik
gorisii dogrularcasina sadece tinde degil, maddede de
bulunur: “Ne kadar yiikselirsen o kadar diigersin”.
Mistisizmin ilk bi¢imlerinden birisi bunu soyle ifade etmisti:
“Ne kadar tinin igindeysen, o kadar maddenin igindesin”.
Modern fizikten de gelistirilebilecek bir tutum.

WEBER: Nasil?

BOHM: Eski fizikte (tek gergeklik olmus olan) zihne hig
yer birakmayan, madde tiimiiyle mekanikti. Ama eger yeni
fizige gore, hersey bagka herseyin icinde sikismis durum-
daysa, o zaman alanlar gergekte boliinmemiglerdir. Zihin
maddeden g¢ikar. Ve madde zihnin 6ziinii igerir. Bu ikisi,
gercekten de, biitiinden yapilmis olan iki soyutlamadr:
Diisiincemiz tarafindan yaratilan goreli olarak degismez alt-
bitiinciilliiktiir. Bu nedenle, eger maddeyi yeterince derin
bir bi¢imde aragtirirsak, zihnin ayni sekilde aragtirilmasiyla
ortaya gikacak olan ayni niteliklerin yansidigini gorecegiz.

WEBER: Bu, fizik¢inin zihin ve maddenin nasil etkilestigi
birlesmis oldugu sorununa herhangi bir katkisi olup olmay-
acag sorusunu akla getiriyor.

BOHM: Zihin ve madde etkilesimini tartismak igin, ilk
once maddenin ne oldugunu ve zihnin ne oldugunu
tartismahyiz. Fizikgi, bir madde teorisi 6nerdigi olglide, en
azindan tartismanin pir yanina katkida bulunur. Fizikginin
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higbir katkis1 olmaz, deseydik, bu madde hakkinda mistik
bir deneyime sahip olabilsek bile, mistigin bize onun hak-
kinda herseyi soyleyebilecegi ima etmek olurdu, ki durum
agikca boyle degildir.

Dolayisiyla, eger mistik, zihin ve maddenin nasil iligki-
lendigini tartismak isterse, en sonunda fizikginin dilini kul-
lanmaya baglayacaktir. Aksi halde, bir diyalog i¢cin elverissiz
bir dil olan siirsel imgelem tiiriine donecektir.

Makroskopik diinyada, bir agag gibi bir seyin oOrtiik
diizenden olustugunu ileri siiriiyorum gergekte, onun canl
niteliklerini miimkiin kilan ortiik diizendir. Eger agaci, hayat
6zelliginin, her nasilsa, tohum ekildiginde agilandig bir 6lii
parcaciklar demeti olmaktan ¢ok bu sekilde algilarsak, o
zaman onun canliligl boyle bir muamma olmaktan ¢ikar.

WEBER: Oyleyse hayat bir siirekliliktir, hersey canlidir?

BOHM: Hersey canhdur. Olii dedigimiz sey bir soyutla-
madir.

WEBER: Bu bagka bir soruyu akla getiriyor. Yazilarinizda,
bilinci fizikteki betimlerimizden uzak tutmaniz gerektigini
tavsiye etmemis miydiniz?

BOHM: Bu tamamen dogru degil, ilke olarak biling ve
fizigi biraraya getirmeye ¢alismanin karsisinda degilim, ama
girisimlerin ¢ogunun dayandig) kamtlar simdiye kadar ¢ok
iyi degil. Biling biitiin olarak, fizikle ilgisiz keyfi bir tarzda
araya sokulmaktaydi.

Om. Descartes, bizim madde ile olan uzamlh bir toze
sahip oldugumuzu sdylemisti; bu belirtik diizen olmal.
Tozii diisiinmenin ayni diizende olmadigini ¢ilinkii uzaya
yayllmayan agik ve ayn diislincelere sahip oldugumuzu
agiga serdi. Boylece bir tiir ortiik dlizeni ima ediyordu. Boyle
iki farkh kategorinin nasil iliskilenebilcegini anlayamamusti,
dolayisiyla, iliskinin temelinde Tanr1’nin oldugu bir postulat
koydu. Descartes boylece iki ciddi sorunu igaret etti:
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Boylesine farkl diizenleri olan seyi iligkilendirmek ¢ok zor-
dur. Ortiik diizenin i¢indeki zihnin, belirtik diizenin icinde-
ki fizigi etkiledigini sdylemek hem keyfi hem' tutarsizdir.
Biling degiskenlerini aniden fizigin igine enjekte ede-
mezsiniz. Daha tutarl bir yaklasim aniden fizigin hem de
maddenin ortiik diizene katildigini ve bir iligkinin temelinin
onun iginde yattigimi sdylemektir. Diigiincenin ‘oOrtiik’ten
‘belirtik’e dogru geniglemesinin maddenin geniglemesine
benzedigini one slirmiistiim. Ayn1 zamanda, ortiik diizeni
belirtik diizene gore, hem algimizin igine dogru hem algisal
hareketimizin digina dogru daha dogrudan bir bicimde den-
geledigimizi de, one slirmiigtiim.

Zorlugumuzun biiyiik bir kismi, sadece maddenin degil,
ama deneyimimizin tiimiiniin de belirtik diizenin iginde
oldugu fikrini kabul etmemiz, ama sonra da, aniden bunu
biitiintiyle farkl bir diizene ait olan bilince baglamak iste-
memiz gergeginden geliyor. Paranormal ya da mistik dene-
yim hakkinda endiselenmeden 6nce, siradan, giindelik dene-
yimi hesaba katmaliy1z. Bunun biitiiniiyle yanhs anlagilmig
oldugunu, ‘bunun 6rtiik diizenin edimsel olarak bir pargasi
oldugunu soyliiyorum. Bu nedenle, siradan deneyim ile
mistik deneyim arasindaki farkhihk temel degil, derece
farkhihigdar.

Eger paranormal varsa bu yalmzca rtiik diizene refe-
ranslar yoluyla kavranabilir; ¢linkii o diizende hersey bir
bagka seyle temas igindedir ve bu yiizden paranormalin
olanaksizhginin gergek bir nedeni yoktur. Onemli olan onu
guvenilir bir gekilde oturtmaktir. Ayrica, mistik deneyim
ortiik diizenin, insanlgin hem ickin hem agkin biitiin-
liiglinlin daha derinlerine gider. Dolayisiyla eger insanlar
siradan deneyimin dogasini daha iyi kavrayabilselerdi, mis-
tik deneyimin icine katildiklan bir seyin gercekten de bir
ylceltilmesi ve gli¢lendirilmesi, bir derinlegtirilmesi oldu-
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gunu anlayabilirlerdi. Aslinda, mistiklerin bir¢ogu deneyim-
lerinin sonuglarindan bir tanesinin, siradan deneyimden
tamamen farkh gérmek oldugunu sdylemistir. Ortiik diizen
madde, enerji, yasam, biling igersinde ortak bir derinlik verir.
Sozde siradan deneyim diinyasinuin belirtik diizeni, ortiik
olaru genigletir ve sergiler.

WEBER: “Sergilemek” teriminden ne kastettiginiz agik
degil.

BOHM: lyi de, belirtik diizen, sergileyen sey olarak
adlandinlabilir. Bu onu degersiz gormek degil, ¢linkii o hem
yagsam hem ruh saghg icin kesinlikle gerekli, daha ¢ok onun
biitiinle uygun iligkisini bulmak demek. “Ortiik”, “belirtik”
olmadan isleyemezdi. Mikrogiplerdeki ¢ok karmasik islem-
ler, algilanabilir bir diyagram ya da s6zciik dizileri olarak bir
ekranda gosterildigi bir bilgisayarimzin oldugunu diigtiniin.
Bu gosterme size hemen neyin islendigini iletir ve bu enfor-
masyon dogrultusunda hareket edersiniz. Samirim, beyin
imgeleme yoluyla benzer bir bigimde c¢alisir. Mantiksal
uslamlama ve sonuglarinin karmasik zinciri, faaliyetin
dolaysiz bir kilavuzu olan bir imge ile sergilenir. Bu imge,
bir dis sergilemedir. Eger bu sergilemenin neye kilavuzluk
ettigi sorulacak olursa, bunun ‘Ortiik’ten bagka bir sey
olmadigini syleyebilirim.

Ortiik Diizene iligkin en dolaysiz deneyimimiz hareketin
kendisidir. Hareket etmeyi nasil becerdigimizi gercekten
bilmiyoruz. Bir yere gitmek isteriz ve imgelem yapmamiz
gereken faaliyeti gosterir ama bunun nasil basarilacagim
sOylemez: Bu bizim i¢in muamma olarak kalir .Bu sergile-
menin 1s1ginda, hareket etmeyi becerir, ama bunu nasil
yaptigimiz1 gercekten betimleyemeyiz. O bir sey sergiler
sergilemez onun eylemi gerceklestirebilecek bir zeki igsel
hayat -enerjisi olduguna iligkin kanitlar var. Ince bir telin bir
insanuin elindeki tek bir sinire tutturuldugu ve sonra bir ‘klik’
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ile sinirdeki isleyisi gosteren bir hoparlore baglandig: bir
ornek vardir. Insan bu gosterimi alir almaz, kendi istegiyle
‘klik’i olugturabiliyordu, gergi nasil oldugunu séyleyemiyor-
du ve en sonunda onu melodik bir bigimde kullanmayn bile
ogrenmisti. Sorun sudur, faaliyet sergilendiginde, ona bir
diizen getirebiliriz ama sergileme olmadan onunla ilgili
higbir sey yapamayiz. '

WEBER: Sergileme goriintir kilmak demek. Ayrica geri-
bildirim demek.

BOHM: “Sergileme “tam olarak “genislemek” demektir.
“Play” plicare ile ayrn1 koktendir ve “display” yayilim
demektir. Boylece, T.V. goriintiisii, enformasyonunun igeri-
gini, sinyalini duyumlarin dolaysiz bir bigimde alabilecegi
bir tarzda sergiler. Ayn1 sekilde mantiksal olarak baglantih
bir sdzciikler dizisinin i¢inde, anlam zihinde aninda bir imge
icinde sergilenir ve bunu eylem izler, tipki duyumlardan
gelen enformasyonu izledigi gibi. Diiglince, duyumlarin
yaratabilecegine benzer bir oriintiiyt, bir igerigi gosterebilir,
ancak elbette Oriintii farkhdir. Yine de, duyumsal yagantinin
yaratmug oldugu sergilemede oldugu gibi, bu sergileme de
yagsam-enerjisine ne yapilmasi gerektigini gosterir.

WEBER: Soziinii ettigimiz zeki yasam-enerjisini, Descar-
tes ve oOtekilerin degindigi, mekanist bir bigcimde kurgulan-
abilen, biyolojik-olarak orgiitlenmis yasam-enerjisinden
farkh goriiyorum.

BOHM: Yagam-enerijisi salt biyolojik organizasyondan ote
bir seydir: zekaya uzamnr. Bir sergilemenin kilavuzlugunda
neredeyse herseyi yapar, ama bir sergileme olmaksizin, ya-
pacag birsey yoktur. Siradan yasamda, sergilemeyi gergek-
lestiren hayali diinyaya gore hareket ederiz. Orn. gozlerinizi
kapatirsaniz, eger onceden dikkatli bir bicimde gozlemis-
seniz bu oday1 kendinize sergileyebilirsiniz. iligkilerin ve
seylerin karekteristiklerinin katilik gibi benzer sergilenimleri
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vardir. Gergekten de, bilincimizin tiimi, simdiki duyusal
verilerle kaynasmis olan ge¢mis enformasyonun bir sergilen-
imidir. Bu sergilenim genisleyen diinyadir- Belirtik diizen
hakkinda tiim bildigimiz iste bu kadar.

WEBER: Yine de, bunun tiimiiyle bildigimiz bir sey
olmadigini séyliiyorsunuz. Clinkii ortiik diizen hakkinda da
bir seyler biliyoruz. Onunla temas igindeyiz.

BOHM: Evet, ortiik diizenin ya da en azindan onun bir
simgeselliginin sergilenmekte oldugu bir asamaya ulastik.
Dolayisiyla, ortiik diizen kendisini daha iyi tamimaya
bashyor; bagka bir biling diizeyine, yani denilebilir ki, bil-
incin evriminin bir bagka noktasina erisiyor. Biling kendisini
giderek daha derinden tamimaya baglarken, ne yaptig:
hakkinda daha ¢ok sey biliyor. Bugiin i¢in, bu bilgi en fazla
dissal alanla sinirlanmis durumda, ¢linkii sergilemenin ¢ogu
burada goriutyor.

WEBER: Bir mistigin, ortiik diizeninin derinlikleri iginde
bilincin i¢sel sergilenimini ¢ok daha iyi basardigin diistiniiy-
orum.

BOHM: Dogru, daha derinlerinde. Ancak, bu siradan
deneyiminiginde olup bitenden biitiiniiyle farkli degil. O bir
siirekliliktir.

WEBER: Kuantum mekaniginin bunu dogruladigin
diisiinliyor musunuz? ,

BOHM: Evet, bir ortiik diizenin oldugunu ve sonsuz bir
enerji denizinin oldugunu ve bunun uzay, zaman ve
maddeyi olusturmak igin genigledigini soyledigi 6lgiide.

WEBER: Dolayisiyla, soylediginiz sey, mistik bakis agisi
deriifen seyin sadece bigimde degil, icerikte de fizik ile ahenk
icinde oldugudur.

BOHM: Bu saplanmamigtir, ama diyebiliriz ki, aras-
tirllmas1 gereken makul ya da akla yatkin bir yoldur bu.
Soylemis oldugum gibi, fizik ve mistisizm ortak bir yol bul-
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maya caligsalardi, o zaman gergekten ortak bazi noktalar.
olup olmadig anlagilirdi. Aragtirilmasi gereken konulardan
bir tanesi, mistik deneyim ile siradan deneyim arasinda bir
baglantinin ve siradan deneyimin ¢ogunlukla ulagilmamig
ozelliklerinin miimkiin olup olmadigdr.

WEBER: Gergekte soyliiyor oldugunuz sey, bir “siradan
" deneyim”in olmadig1 ve onu sadece korliigiimiiz ve bilgisi-
zlestigimiz nedeniyle bu seklide tasarladigimizdir.

BOHM: Dogru. Ve eger bu goriis kabul edilirse, mistik
¢ok daha kolayca iletisim kurabilir, ¢linkii onun deneyimi
siradan deneyime biitiiniiyle yabanci olmazdi.

WEBER: Oyleyse, ortiik diizen kavrami, olagan dene-
yimin bir matrisi olarak daha genis bir bicimde kavransaydi,
bu bir yon verebilirdi.

BOHM: Sanirim bu ¢ok degerli olurdu, ¢linkii hayatin her
alanindaki insanlar katilabilirdi ve bu gergekten de fiilen
hayatlarin1 degistirmeye baglayabilirdi.

WEBER: Bagka bir deyisle, ortiik diizen, hem mistik hem
fizikgi icin ortak bir zemini hazirlayabilir. Herbirinin betim-
ledigi alanlarin birbirine yaklasan kimlikleri var.

BOHM: Insan, en azindan, kanitlanamamuis olsa bile boyle
bir kimligin oldugunu varsaymanin yerinde olacagim
sOyleyebilir. Elbette, madde, enerji ve bilincin bilinmeyen
ortak bir zemini var.

WEBER: Fizikgiden farklh olarak, mistik, deneyimledigi
birlige tinsel ya da ahlaki denilebilecek o6zellikler yiikler;
buna anlaml, diizenli ve iyi der. )

BOHM: Fizik¢i en azindan onun diizenli olduguna
katilmal1.

WEBER: Ama mistik daha giiglii bir iddiada bulunur,
onun deneyimindeki herseyin tiim kugkular1 ortadan
kaldiracak bir igsel anlamla yiiklii oldugunu soyler. Sadece
bu kadar ve neyse odur, bu kadan yeter.
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BOHM: iyi de, ayn1 zamanda bilim adami da doga ve bu
kadan yeter diyebilirdi. Einstein ve Newton gibi bazi fizikgi-
ler ashinda temelde yatan bu birligi ve anlamin hissettiler;
dolayisiyla, bir fizik¢inin bunu deneylemesi olanaksiz degil.
Onun ¢ok olagan olmayisinin nedeni belki de, bilimin
degerden-muaf bir bakis agisindan etkilenmis olusudur. Bu,
tabii ki salt onyargidir, ¢linkii agtk¢a ima edilen sey kabul
edilebilecek tek degerin bilimsel hakikat oldugudur. Bilim
adamlan buna ytiksek bir deger verirler ama o elbette bilim-
sel hakikatin boyle bir role uygun olup olmadig tartismasina
da agiktir. Bagka birisi goyle sorabilir, ‘Yiiksek degerinizden
neden yararlanmiyorsunuz?” Sanirim iyi kavramin bir yana
atarsaniz, hakikat pesinde kogsmanizi hakl gostermeniz zor
olgcaktir. Bilimsel hakikat kavraminda iyi fikri ortiiktiir: Ya
‘h&kikat kendi i¢inde iyidir ya da ne yapabileceginize yarar-
veya her ikisi de.

WEBER: Bu nedenle, bilim adamlan sadece pragmatist
olmak istemezler; dogadaki hakikati kesfetmek isterler.

BOHM: lyiyi yapmak isterler -ya da iyi olarak gordiikleri
olabilir; bu her zaman tartismaya agik olmustur. Mistik
iyinin deneylenebilecegini: Onun biitiinliik, uyum oldugunu
sOyler. Sorun sudur ki, bu birlik siradan deneyimle iletisim
kurmaz ve siradan deneyimin mistik biitiinsel deneyimle
ortak olarak neye sahip oldugunun kavranilmasi bu nedenle
cok onemlidir.

WEBER: So6z bilimsel hakikatten agilmisken, onceden
fizigi kamitlamanun bir yolu olmadigini- hatta kanutlarimizin
kendilerini kanitlanamayan belirli varsayimlar {izerinde
islediginden s6z etmistiniz.

BOHM: Her zaman goreli kanitlar vardir ama mutlak
kanutlar degil. Baska bir deyisle, evrenin her zaman ve her
yerde onu diislindiiglimiiz tarzda oldugundan mutlak emin
olamay:z.
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WEBER: Bununla birlikte, ayn1 zamanda kuantum meka-
niginin ¢ok kesin oldugunu da séylemistiniz. Bu bir 6l¢lide
karisikhga yol agmiyor mu, eger bilim higbir seyi gergekten
kanitlayamiyorsa?

BOHM: Onceden belirttigim gibi, bilim onun mutlak
dogru oldugunu kanitlayamaz. Bilim her zaman dogru ola-
bilecek bir sey olan temel bigimini alir; ancak bu gergekle
sinirh oldugu igin, gelecekte bu sinirlan kegfedecegiz. Bu
ylizden, Newton maddenin hareketini yoneten yasalar
oldugunu, maddenin her zaman ayni dogrultuda ilerledigini
sOylemisti ama sonra gorelilik ve kuantum mekanigi yetigti
ve bagka tiirlii oldugunu kanitladi. Gergekten de, bilim her
zaman kesfetmis oldugu yasalarin tiimel oldugunu sdylemis,
ancak daha sonra bunlarin yine de, sinirh ve tikel oldugunu
ifade etmigtir. Sonra da, yasanin son derece genel oldugu
tliimel olmadig) goriilmiistiir.

WEBER: Ama, bir seyin mutlak olarak hi¢bir zaman
kamitlanamayacagini soylemek ile ima ettiginiz goriilen, hic-
bir seyin kamitlanamayacagini1 soylemek arasinda fark var.

BOHM: Peki, bu baglamda kullanildig: bigimiyle “kanit”
sOzcligli, cogunlukla bir seyin mantiksal ve olgusal gosteri-
mini tartismasiz, yani mutlak olarak gosterir. Goreli (ve bu
nedenle kanitlanmamus olan bagka bir seye bagiml bir kanut)
bir kanit ashnda hi¢ de kanit degildir.

Bu nedenle, bilimsel yasalar1 dogrulayabilecegimizi ama
onlan1 kanitlayamayacagimizi soyliiyorum. Bir yasayi, onun
isledigi genis bir alan buldugumuzu gostererek dogrulariz,
ama daha sonra onun hig islemedigi bazi alanlan kesfedebili-
riz.

WEBER: Bu niteligin tiim bilimle ilgisi oldugunu mu
sOyliiyorsunuz?

BOHM: Ve ne tiirden olursa olsun tiim akilal (rasyonel)
diisiinceyle.

73



WEBER: Bu yeni bir soru sormamu gerektiriyor, zira bura-
da kuskucularin sah1 Rume’u andinyorsunuz. Higbir seyin
mutlak olmadig1 dogruysa, herhangi birseyi bilebilir miyiz?

BOHM: Mutlak bir kesinlikle degil. Dikkatli olmak zorun-
dayiz. Rume bilginin mantiksal diizen igindeki ge¢mis
deneyimlerin bir 6zetinden bagka bir sey olmadigini soyle-
diginde ondan ayrilirdim. Bilgimiz ge¢mis deneyimimizin
Otesine geger, ama bunu sadece kullanildig) her firsatta test
edilmek zorunda olan bir 6nerme ya da oneri olarak yapar.
Genel olarak soylersek, bilgimiz esasen ge¢mis deneyimin
Otesine gider ama o mutlak bir nitelik tasimaz. O her zaman
ve her bir asamada bir 6neridir.

WEBER: Peki, ona bir oneri olarak yaklasilirsa, bir seyler
bilebilir miyiz?

BOHM: Belirli 6nermelerin, muhtemelen hitap ettigi-
mizin tesinde oldukga genis bir alanda dogrulanacaklarin
bilebiliriz. Newton yasasinin dayandigi 6nermenin belirli bir
alanda dogrulandigin soylersek, bu onun bagka bir alanda
dogrulanabilecegi olasihigin1 dislamaz. Ne var ki, asina
oldugumuz belirli bir alanla ilgili olarak ona giiveniriz.

WEBER: Dolayisiyla, belli bir derecede bilebiliriz?

BOHM: Bilmenin, genel olarak konusursak, dogru bir
eylem kilavuzu olan bir 6nerme oldugu soylenebilir. Yani o
bir¢ok farkl diizeylerde ve birgok farkli durumlarda dogru
islemesiyle gergeklik kargisinda tekrar tekrar test edilisiyle ‘
dogrulanur.

WEBER: Ayrica bildigimizi de bilebilir miyiz?

BOHM: Evet, ama tekrar, siirekli olarak test edilen bir
o6nerme oldugu anlaminda. Bildigimizi ne kadar iyi bildi-
gimiz kesinlikle agik degildir. Bir¢ok insan, bildigimizi bili-
yoruz, tamamen 6z- bilingliyiz- diiglincesiyle kendi kendisi-
ni kandinr. Oysa gergekte ¢ogu kez yar sersem gibidirler.

WEBER: Bilime iligkin olarak s6z etmis oldugunuz
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kisithliklarin dogrudan deneyim, mistisizm, meditasyon ve
vb. gibi 6teki kipliklerde daha az engelleyici olup olmadiginm
merak ediyorum.

BOHM: Herhangi bir deneyimi sozciiklere dokiip belle-
ginize kaydeder kaydetmez, onun bagka bir anlami olmasi
gerekiyorsa, o bir onerme ya da oneri olarak diisiintilmeli-
dir. Eger bir insan mistik deneyimden sozederse, galiba
sadece o belirli andan degil ama bagka zamanlar ve yerlere
uygun olabilecek bagka bir seyden de s6z ediyordur. Ve bu
her zaman, bence bir 6nerme ya da 6neridir.

WEBER: Demek ki, mantik ya da dil alanina giriyor bu.
Belki de, tarih boyunca mistisizmin dilinin sessizlik olusu bu
nedenledir.

BOHM: Mistiklerin kendi deneyimleri igin tutarh bir dil
gelistirmenin yolunu bulduklarini1 ve bu nedenle dilin biiytik
bir yayginlikla iletilmis oldugunu sanmiyorum.

WEBER: Boyle bir dilin bulunabilecegini diigtintiyor
musunuz?

BOHM: Belki de bulunabilecegini oneriyorum. Eger bilgi
bir Oneri ise 0 zaman Oneriyor oldugum sey, bagka bir bil-
gidir.

WEBER: Bu mistisizmin dinamik ve hatta diinya tarihsel
zaman ve degisime tabi - olabilecegini gosterirdi. Ama Lao-
Tzu der ki, “Bilen kisi konusmaz; konusan kisi bilmez.”
Onun igin tiglinctii bir olasilik yoktu. '

BOHM: Evet ama, bu Lao-Tzu'nin 6nerisiydi: Bunu ne
kadar ileri gotiirmek isteyebilirdi, bunu soyleyemem. Ama
bagka bir sey onermek istiyorum: Biitiinciilliigii, sinrsizi
kavrayabilecek yeni bir kiplik ihtiyac1. Metafizik dedigimiz
sey, biitlinciilliik hakkinda diisiinmeyi denerken dogal bir
zorlukla kars1 karsiya gelir, ¢linkii biitlin tutarh bir bicimde
ne ileri siiriilebilir ne yadsinabilir. Cogu kez, diiglincenin
hem sinirl hem sinirsiz oldugunu soyleriz; glinkii bir anlam-
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da, diislince sinirlamalar getirir. Ama onun hem sinirli hem
sinirsiz oldugunu soylemek sadece karsitlan1 belirtmeye
yarar. Bu nedenle, soyliiyor oldugum sey, onun ne sinirh ne
sinirsiz olugudur. Bagka bir deyisle diisiinceye yanhs bir
bigimde bakiyoruz. Diiglince sadece geyleri yansitmaz: O
kendi i¢inde ve kendisi hakkinda bir seydir. Diinyada gergek
bir faktordiir.

WEBER: Buradan nereye varilir?

BOHM: Genellikle diisiince kendisinden bagka bir gergek-
ligi yansitir ama dislincenin kendisi olan bir gergekligi
yansitacagy bir duruma hizla yaklagiyoruz. Bir bakima, dii-
siince bir sanat yapit1 gibi olmusgtur: Bagka birgey hakkindaki
bir mesaj olabilir ayrica kendi kendisini sergileyen bir
gercekliktir, yani bir ig fikir, amag¢ ya da alginin sergilen-
imidir. Ve biitiinciilliigiin diistincesi kendi kendisini sergiler.

WEBER: Bir ornek verebilir misiniz? Biitlinciilligiin
diislincesinin kendisini sergileyisi bana biitiiniiyle agik
gelmiyor.

BOHM: Her diisiince imgesel diinya dedigim seyin iginde
diisiinceyle birlikte olan duygu, imge, fikir, cosku, kas gerili-
mi agisindan bir sergilenim olugturur. Orn. bir sandalye
diisiincesine sahip olabilirim. Eger gozlerimi yumarsam san-
dalyeyi imgeleyebilirim. Bu sergilenim gergek bir sandal-
yenin bir yansimasidir ama ayrn1 zamanda, boyle birsey ola-
bilme ya da olmus olsa da, gergege uygun olmayan tek
boynuzlu at (unicorn) gibi birgeyi de uydurabilirim. Ve sonra
daha ileri gidebilir, biitiiniiyle diisiince {iriinii olan ve kendi-
lerinden bagka birseyi yansitmayan sergilenimler kesfedebil-.
iriz. Biitlincilliik diiglincesi boyle bir sergilenimdir.

WEBER: Beni sasirtan sey sizin biitliin kozmolojinizin
biitiin* ve biitiinlik fikirleriyle nitelendirilmis olusu. Bu
biitiincillik** fikrinden nasil ayrihyor?

BOHM: Biitiinciilligii onu disglindiigiimiizde kavramu-
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yoruz ancak ‘biitlinciilliik’ ile demek istedigim, kesintisiz,
timi -kucaklayin, boliinmeden akan harekettir. “Biitiin-
culliik” sdozcligliniin bununla ilgili belirli bir sonluluga sahip
oldugu goriiliiyor- ayrilmaz dogal olarak statik tamlik, oysa
biitiinliik dinamik oldugu ve akiga yer biraktig: 6l¢iide dogal
olarak eksiktir.

WEBER: O eksiktir, ¢linkii gelecegi -"heniiz degll”l-
ipotek altina almiyor.

BOHM: Bu diizenin deneyimimizi agiklayabilen bir 6neri
oldugunu soyleyebilirim: Oysa diizensizlik agiklayamaz: Bu
nedenle hicbir insan muhtemelen diizen Onerisini Ortiik
olarak kabul etmeden yapamaz.

WEBER: Ne var ki, bilimsel toplulukta, Jacques Monod
gibi “rastlant1 ve zorunluluk”tan s6z eden bir¢ok insan var.
Ayn sekilde, BF. Skinner’e gore her sey kor ve duragan
maddenin mekanik hareketinin sadece bir sonucu.

BOHM: Fizik, mekanistik diizenin deneyime uymadigin
ve eger herhangi bir yerde isleyecekse, bunun fizik olacagin
gostermigtir. Yine de, zihin alaninda az da olsa igliyor.
Gergekte, bu alanda giivercinlere belli bir sira i¢inde gagala-
may1 6gretmek gibi, temelde belirli ama ¢ok sinirh alanlarda
igler.

WEBER: Belirli tiir bir diizeni zeka olarak mtelendlrmlg-
tiniz.

BOHM: Bunun kamiti yok, biliyorsunuz. Sadece sunu
sOyleyebirliriz ki, bu iddia, Skinner ya da Monod'un 6ner-
digi siurh tiirde bir diizene gore, arastirilacak daha iyi bir
diizen sunuyor. Sadece seyler daha berrak bir bigimde
agiklayabilmek igin degil ama daha uyumlu sonuglara
gotiirecegi icin daha iyi.

WEBER: Bunu acar musimiz? Orn. akill bir diizen
tizerinde dogrudan bir deneyime sahip olabilir miyiz?

BOHM: Diigiincenin igerigi biitiinciilliigii iken, onun dans
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ettigini, temel olarak kendi i¢ dogasinin derinlikleri, kendi
biitiinii olan bir sergilenimde bulundugunu séylemistim. Bu
siiregte o biitiliniliyle karmasiklasir ve bu nedenle, bir bakima
ylizeysel bir seylerden ¢ok, kendi ig ilkesini sergileyen bir
sanat eseri olur. Eger gercek bir biitiinciilliikk diye bir sey
varsa, onun sergileyebilecegi tek sey kendisi olurdu.
Dolayisiyla, bir bakima, diistince bir simge ya da metafordur
- sonsuzlugun belirttigi seyin canli bir 6rnegi olan bir
faaliyet, zira bir sey kendi i¢ dogasin1 dogru olarak sergile-
digi zaman sonsuzlugun bir ‘mikrokozm’u olur. Ve giizel
bir sanat eseri neyse, bu da Oyle birgey degil midir? Bu
nedenle, sairane bir anlamda, o sanata uygun olur.
Dolayisiyla, biitlinliigliin deneyimine sanat deneyimi gibi
doga deneyimi ile ve belki, bagka yollarla da ulagabilirsiniz.
Kendisinden bagka birgeyi yansitmay: tutarh bir bigimde
biraktig) dlglide, bizzat diisiincenin sizi bu biitiinliik deney-
imine gotiirebilecegine kesinlikle inanmiyorum. O anda,
biitiinliik sahneye ¢ikar.

WEBER: Bunu yaptig) zaman, diisiince yaraticidir diyor-
sunuz. Bu aym zamanda ortiik diizenin i¢ boglugunun agiga
serilmesi degil mi?

BOHM: Evet, eger biitlinliigiin canh sahnesi ise.

WEBER: Dogu geleneklerinde, diisiince ya da zihin iki tiir
fonksiyona sahiptir: Cagrisimsal, tepkisel, mantiksal ya da
¢oziimlemeci, digeri biresimsel (sentezci), sezgisel, biitiinleri
algilayici. Bu fikri destekliyor musunuz?

BOHM: Diisiince bagka bir seyi yansittig1 alanin igersinde
¢ozliimlemeci olabilir ya da biitiinler algilayabilir. Ama bu
yaklagimlarin ikisinin de digsina ¢ikmak, kendisinden bagka
birgeyi yansitmaya girismeyen diisiinceye ulagmak istiyo-
rum.

WEBER: Einstein’in ¢aismasina' girmis olan diisiince tiirti
net ifade edilmisti, ayrica evrenin diizeninden birseyi sahne-
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WEBER: Bagka bir deyisle, biz onu siirdiirmek zorun-
dayiz, bagka yol yok.

BOHM: Aksi takdirde, o bizi egemenligi altina alacak. Ilk
is, onu kavramak, onunla birlikte ¢alismaktir. Ortaya attig
her tiirlii simin asip gegen bu dev enerjiye: “Biitiinciilliik
sorunundan uzak dur, onu gormezlikten gel, dyle birgey
yokmus gibi davran!” demenin yarar yok. Insan diisiincesi
tam olarak kullanilmamis ve bu yiizden yakia etkileri 6n
plana ¢ikmus olan olaganiistii bir aragtir. Yapia etkilere
yonelik bir potansiyele sahiptir ama saninnm bilmedigimiz
seyi bilir gibi goériinmek son derece tehlikelidir.

WEBER: Sizi ozellikle ilgilendiren seyin denge ve akil
yaratan Ortiik ve belirtik arasindaki -madde ve tin arasin-
daki- akis oldugunu sdylemistiniz. Bunun {iizerinde biraz
daha durur musunuz?

BOHM: Bu, her ne kadar bana makul bir 6neri gibi geli-
yorsa da, yine de bir 6neridir. Sinirhi ve sinursiz ya da mutlak
ve goreli gibi karsitlarin gercekten diisiince kateorileri
oldugunu gostermeye ¢alismistim. Sonunda ayakta kalmaz-
lar. Bu nedenle, bu karsitlar sinirh bir yarar: olan sergilenim-
lerdir. Tin ve maddeye gelince yine ayrus1 gegerli; onlar da
bizzat diigiincenin iirettigi ayakta kalmayan algilanmig
farkliliklara dayali olan kargitlardir. Onlar kullarsh, belki de
zorunludurlar, ama onlar1 degismez ve nihai olarak
diistinme gabasi zorlamadir.

WEBER: Bu goriinmeyen diinya ile maddi, ampirik
diinya arasindaki haraketin temelde yaklagik olarak insan
yasami oldugunu ve yasam ne zaman ikisine demir atsa,
orada akil ve denge oldugunu 6neriyorsunuz.

BOHM: Bu karsitlarin nasil bir iligki iginde oldugunu
soylemek istiyorum. Belirli bir mutlak kavrami onun
mantiksal sonucu olarak ortaya ¢ikan seye kadar izle-
diginizde, onun kargit1 ile 6zdes oldugunu goriirsiiniiz ve bu
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ye ¢ikarmamis ve yansitmamis miydi?

BOHM: Evet, yalniz Einstein kendisinin evren hakkinda
diislindiigiine inaniyordu. Bu diisiincenin kendi kendisini
sahneye ¢ikardigini diisinmiiyordu.

WEBER: Ne fark var?

BOHM: Evreni metafizik diisiincenin igerigi haline getir-
menin tlimiiyle tutarl bir yolu yok, ¢linkii bu diigiince zaten
otede neyin uzandigini sorgulamistir. Metafizik diisilince
kendi dogasinda daha da ileri gitmek, digsal bir igerik olma-
dan varlik noktasina kadar gitmek gibi bir diirtiiye sahiptir.

WEBER: Diisiince goriingii bilimine -onun nasil isledigi,
sadece ne ile ilgili oldugundan ¢ok, kendi iginde ne oldu-
guna -dikkat etmemiz gerektigini sdyliiyorsunuz. .

BOHM: Evet dogru. Zihin diiglinceye, duyguya, arzuya,
iradeye, dikkate tiim bunlara ve fazlasina sahiptir. Bir yan-
dan, diigiince tlimel ve tikel gibi alg1 kategorilerini vurgular;
ote yandan, diistincenin her evresi dogal olarak duyum
yoluyla da agiga vurulur. Tim bu yonler birbirinin igine
girerler, hepsi de birbirleri ile igige girmiglerdir. Biitiinliik
diisiincesine geldigimizde, onun da biitiinliik duygusunun
icine aktigimi soyliiyorum. Biitiin ciddi bir bigimde diisiin-
meyi deneyen herkes, bir duygu yogunlugu kadar bir engin-
ligi de yasar.

WEBER: Ve bu, soyliiyor oldugunuz seye gore, tehlikeli?

BOHM: Hem tehlikeli hem zorunlu, ¢ilinkii bundan
kaginilamaz. Eger sistem -yani, tiim bilgi diinyasi, herkesin
diistincesi- gercek bir diizene ulagacaksa listesinden gelme-
miz gereken bir tehlikedir bu.

WEBER: Peki, tehlikeli. Ama neden zorunlu?

BOHM: Diisiinceyi sinirlarin 6tesine gegmekten alikoya-
mazsiniz. Diiglince ortaya attig1 herhangi bir sinirin zaten
ortiik bir bicimde 6tesindedir. Su sartla ki, diizeni yaratmak
i¢in ne yapmaliy1z? ‘
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noktasinda yenilik, fizik¢inin simdi bu biitilinliigli gormek
istedigi ve gorebilecegi olgusuna dayarniyor ve bu gelisme
bir diyalogu baglatabilir.

BOHM: Kuantum mekanigi ve gorelilik mekanistik
diizenin yetersizligini, basarisiz kaldigim1 ve benim ortiik
diye adlandiracagim bir bagkasina gereksinme duyuldu-
gunu gostermiglerdi. Bu zihinde go6zlemlemis oldugumuz
diizene paraleldir, dolayisiyla bu iki alan arasinda bir iligki
kurmak miimkiin olur. Onceden belirttigimiz gibi, mistik
siirsel ya da simgesel terimler disinda her ikisini de, lizerinde
konusmay1 ¢ok gli¢ buldugu biitiinliigiin ickinligi ya da
askinhgim deniyor olabilir. Onun icin yaklagimlardan bir
tanesi hi¢bir sey sdylememektir. Ama bunun insanoglunun
yeni bir aygita duydugu ihtiyag iizerinde etkisi ¢ok azdir.
Dolayisiyla eger zihin ve maddenin aymi diizeyde anlagi-
labilecegi bir dil bulabilirsek, o zaman bu deneyimi anlagilir
bir bigimde tartismak miimkiin olabilir

Baz1 mistikler, ortiik diizenin kendi deneyim ve i¢gorii-
lerine fiilen uygun oldugunu gergekten de gostermislerdi.
Bunlarin ig¢inde, implicatio, explicatio ve complicatio* terim-
lerini kullanmasiyla ve hatta, “Sonsuzluk hem biiziilen hem
genisleyen ardilliktir” seklindeki agiklamasiyla bu diizene
iligkin kesin bir 6nermeye yaklagan kisi Cusa’li Nicholas**
olmustu.

Daha genel olarak, tiimiiyle o zemine biiziilmek demek
olan gizemli bir zeminden genislemeyi ifade eden sozciikler,
(kendilerini ister mistik diye adlandirsinlar ister adlandir-
masinlar) bu zeminle dogrudan temas iginde olduklarim
hissedenlerin kullandiklar dilde hig de seyrek degildirler.

WEBER: Tim bunlar sadece sonsuzluk olarak onerdi-
gimiz seyin igcimize yayildigini degil, ama ayrica sonsuzlu-
gun, kendisine daha zengin bir bigimde donerken: Katil-
mamuz araciligiyla doniigebilecegini gosterir. Bu yaratihgin
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nedenle, Hegel'in bulmus oldugu gibi, tiim ikicilik ¢oker.
Akil once karsitlarin birbirlerinin igine girdigini gosterir,
sonra siz bir kargitin digerini yansittigin kesfeder ve nihayet
birbirleriyle 6zdes olduklarini -gercekten hi¢ de farkh
olmadiklarini- bulursunuz. Bu iki karsit once bagimsiz
olarak goriilebilirler, ancak herbirinin 6tekinin hareketinin
ilkesi oldugunu bulursunuz.

Tini ve maddeyi bu bigimde gérmek istiyorum. Maddeye
bakarsak, hareket etmesine karsilik duragan goriiniir. Ciinkii
bu hareket mekaniktir. Senra, aniden yaratic1 birsey kendisi-
ni gosterir ve bunu tine atfederiz. Buna diisiincenin igindeki
bir formun: agiklayamadigy birsey goriir gormez, diisiin-
cenin olusturdugu bir form’un maddesi diyorum. Bi1 neden-
le, tin maddenin hareketinin bir ilkesi olur ve vice versa;
¢linkii maddenin kosulu tinin hareket edebilecegi ilkedir.
Dolayisiyla, maddenin hareketini tin tarafindan neden olu-
nan bir hareket olarak goriiyoruz. Bu nedenle, biitiinciil
harekete baksaydiniz, madde ve tinin 6zdes oldugunu
sOyleyebilirdiniz.

WEBER: Madde tine doygundur ve tin kendisini mad-
denin igine yerlestirmistir. Bu ikisi gergeklikte ayr degildir.

BOHM: Onlar tamamen karsihikl niifuz ederler, birbir-
lerinin i¢ine islerler.

WEBER: Maddeyi en ileri dlgiisiinde ileri ittiginizde, onu
derinligi i¢inde gergekten kavradiginizda, o zaman kozmik
bilince kozmik zihne ulagabiliriz dediginiz seklinde anlaya-
bilir miyim bunu?

BOHM: En sonunda ortiik biling olarak goriilebilecek bir
tlir kozmik diizen.

WEBER: Madde ve tin gergekten bir ve aynidir, ama ayni
zamanda iki farkh dili temsil ederler. Mistik, bilincin bir
oldugu; fizik¢i maddenin bir oldugu 6nciilii tizerinde dur-
maktadir. S6yliiyor oldugunuz sey su, tarihimizin bu doniim
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ve insanoglunun uzun tarihinin “nedeni”ne iligkin olanaksiz
soruyu kokten degistirir ve bize biitiin girisimin pargasi
oldugumuzu gosterir.

BOHM: Evet, en azindan katilma potansiyeline sahibiz.
Ne var ki, zaman ve 6liimstizliik hakkinda birgey daha soyle-
mek istiyorum. Herbiri 6tekinin hareket ilkesidir.

WEBER: Bu oneri varoluggularin  pozitivistlerin insan
imgesine kars1 ¢ikiyor ve ona biiyiik bir sayginhk veriyor,
¢linkii onun hayat1 tiim siireci ya da onun pargalarim
doniistiiriyor.

BOHM: Evet, biitiine katilabilir ve boylece ona anlam ve-
rilmesine yardim edebiliriz. Bu, insar1 kozmosta ok kiigtik
bir sey yapma egilimindeki Dogu’ya gore Bati’da daha gok
destekleniyor. Ama, biz yine de, temel bir anlamda bizsiz
eksik olabilecek olan bir evrenin igerige dayah bir 6zelligiyiz.

WEBER: Bizim sonlulugumuz her nasilsa sonsuz igin
zorunlu mu?

BOHM: Tekrar, 6nemli olan bu iki karsit, sonsuz ve sonlu
arasindaki akigtir. Hegel sonsuzun sonluyu igerdigini soyle-
misti ve bir anlamda dogrudur bu. Ama, ben daha ¢ok hem
sonsuzun hem sonlunun oynayacak bir rolii oldugunu
sOyleyecegim. Sonlunun tiimiini igine alan bir sonsuz
oldugunu ama ayrica bu sonsuzun tiim bu bigimlerde goriin-
mek zorunda oldugunu soyleyebilirsiniz. Dolayisiyla meta-
fizik diglinceyi bir dansin igindeki hareketlerin siras1 gibi
goririm- hatalarimizi gérebildigimiz ve dolayisiyla devam
edebilecegimiz yaptigimiz hareketlerin. Bu dansi yaparken, |
sadece kendimize degil tiim evrene diizeni getirebiliriz.
Yaptigimiz hatalardan Ogrenebilir, kendimizi ve herseyi
degistirebiliriz.

WEBER: Bu sizin onceki itirazini getiriyor akla. Bilincin
kuantum mekanigine sokulmasiyla ilgili olarak, itirazimizin
bunun tutarsizhig) olgusuna dayandigimi sdylediniz. Ama
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eger insanin hem kuantum mekanigi hem diigilinceyi ortiik
diizen iginde kavramasi gerekiyorsa, o zaman onlarin
kargilikhi-baglantilihginin dogal bir yeri olmal.

BOHM: Ki bu simdi arastirilabilir.

WEBER: Yine 6nceden demistiniz ki, eger insan maddeyi
yeterince miikemmel bir bigimde kavrarsa normal, paranor-
mal ve mistik deneyimin hepsinin de ortiik diizen’de bir ve
ayni1 koke sahip oldugu ortaya ¢ikabilir. Size bunun bir
olasilik oldugunu hissettiren ne?

BOHM: Demistim ki, miizikte ve gorsel ve diger duyusal
deneyimlerde, ortiik diizen once gelir, ¢linkii akig halindeki
hareketin duygusu, o hareketi ifade eden ya da gosteren ele-
manlarin iginde ¢6ziimlemeden 6nce deneyimlenmistir.
Miizik dinleyebilir ve daha sonra da imgeleminizde ya da bir
kagidin tizerinde gosterebileceginiz notalara dokiip parga-
larsimiz. Eninde sonunda, ayn sey, gorme igin de dogrudur,
ama dikkatimizi nesneler iizerinde 6yle ¢ok sabitlestirir ki,
bunu algilamayiz. Her bir nesneyi sabit ve ayr olarak gorme
egilimindeyiz ¢linkii ayn1 nesneye (bu agag, bu kaya) tekrar
tekrar doneriz. Bu nedenle, belki de, lizerinde .odaklani-
labilecek sabit nesnelerin olmadig1 bir nehir ya da gokyii-
zline bakarken ender anlarn disinda, akis hareketi hareketin
kendisini gormemizi engelleyerek tekrar tekrar ayni seyi
yeniden yaratir. Ama diiglince dahil, tim deneyimimiz bu
akis hareketinin dolaysiz olarak farkina varisimizda dogar.
Metafizik diiglinceyi, sadece kendi kendisini yansittig: bir
noktaya kadar gotlirdiigiimiizde, o da sonlu ve sonsuz gibi
karsitlarin arasindaki bir akis hareketine doner. Ve eger
onlar1 adlandirmak ve saptamak yerine, diiglince ve duygu-
lan yasarsak diisiinceler duygularin, duygular diistincelerin
icine akar.

WEBER: Bunu normal, paranormal ve mistik fikrine nasil
bagliyorsunuz?
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BOHM: Bunun tiimiiyle normal deneyim oldugunu
soyliiyorum ki, bu yanls anlagilmigtir ¢linkii onlarn
arasindaki akis hareketinin yerine nesnelerin, diisiincelerin
ve duygularin betimlenmesini vurguluyoruz. Bunu daha
ileri gotiiriirek, iki kisi arasindaki iliskide, her birisinin
otekinin hareket ilkesi oldugunu séyliiyoruz. Genellikle bu
hareket iligkisini deneylemeyiz ve dolayisiyla her birini ayn -
ve bagimsiz bir varlik olarak goériiriiz ki, bu aslinda dogru
degildir.

WEBER: Onlar gergekten ayr varhklar degiller.

BOHM: Degiller. Bir insanin birgey diisiindiigiinii ya da
hissettigini soyleyelim. Eger yalniz ise, belli bir tiirde hareket
edecektir. Bagka bir insanin yaninda 6tekine kargihik olarak
farkl bir bigimde davranmaya baglar.

WEBER: Baz1 insanlar, sizin karsihklannmz benimkileri
degistirmem igin beni zorlasa bile, ben hala daha ayn bir
kiirecigim diyerek, bunu bagka bir bi¢imde yorumlarlar.

BOHM: Ama bunlar sizi nasil zorlar? Seyrederseniz,
higbir se¢im, higbir zorlama olmadigim goriirsiintiz: Olur ve
sonra onu onaylarsiniz.

WEBER: Bu nedenle, ortiik diizende birine baglandig:-
miz1 ve yanitimizin bu oldugunu séyliiyorsunuz.

BOHM: Dogru. Insan tiirii hem fiziksel hem zihinsel
olarak ortiik olan iginde ‘bir'dir, oysa bunu onun sadece
“birgok” oldugunu séylemekle yanhs anlamdiririz. Insan
tiirtiniin “birgok” oldugu Onerisi bir noktaya kadar gegerli,
ama o noktanin 6tesinde basarisiz kalir.

WEBER: Ortiik alanda insan tiiriiniin “bir” oldugunu
ama onun belirtik disgavurumunda, her birimizin kiigiik giris
noktalan olarak goriindiigiimiizii s6ylemek yerinde olur
mu?

BOHM: Ortiik diizenin biitiin islevi seyleri ayr1 sergile-
mektir. Aslinda, bu sergilenim, sonraki faaliyete kilavuzluk
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eder. Faaliyet her zaman ‘bir’dir, ama sergilenim yanlticidir.
C)rnegin, bir karsitlar gifti birseyden ve bagka birseyden
olusur; Platon’un dedigi gibi, “Her sey birden ve Gtekinden
olustu.” ‘Bir’ vardir dedigimizde, onu tam, biitiin olarak
diislintiriiz ve o6teki vardir dedigimizde, bu da “bir”, tam,
biitlindiir. Ama daha sonra, bu ayr olusun sonal olmadigini
buluruz, ¢iinkii, bir o6tekini diiglindiigiinliz an, 6tekinin
diistincesi sizsiniz.

WEBER: Bagka bir deyigle, bu diislince o an igin sizin
gergekliginizin bir pargasidir.

BOHM: O, enerijiniz igin kendi hakkinizdaki bir diistince
kadar giiglii bir kilavuzdur. Bu nedenle, nasil siz oteki
dedigimiz seyin hareket ettirici ilkesi iseniz, Otekinin siz
dedigimiz seyin hareket ettirici ilkesi oldugunu soyleriz.

WEBER: Normal, paranormal ve mistik’in ‘bir’ kokten
oldugunu soyledigimizde, benzer bir uslamlama mi s6z
konusu?

BOHM: Dogru. Sorun “6teki” ile neyi kastettigimizdir.
Madde bizim i¢in 6teki olabilir, bizi onu hareket ettiririz, o
bizi hareket ettirir. Dolayisiyla, maddenin i¢inde, maddenin
cevabini olanakl kilan bir tiir zekanin olmas1 miimkiin degil
midir? Biz madde igin 6tekiyiz ve bu nedenle madde bizim-
le kars1 karsiya geldiginde bagka bir sey yapar. Bunun fizik-
sel temas yoluyla oldugunu biliyoruz, ama zihinsel olarak da
olabilir.

WEBER: Maddeyi canliymus gibi gosteriyorsunuz ama!

BOHM: Iste bunu onermistim: Cansiz madde, yagam
potansiyelini digladigimiz zaman elde ettigimiz bir soyutla-
madir. Ama bir potansiyelin 6tesinde bir sey olabilir: Tim
madde kayada ortaya ¢ikmayan gesitli yollarla bizim igin
gorinir olan bir tiir yasam enerijisi olabilir. Eger durum boy-
leyse, eger bir tiir zeka tiim dogada genellesmis ise, 0 zaman
cansiz madde bizim diislincemize bir yant olusturabilir
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diyen kurgusal oneri pek 0yle mantiksiz olamaz. Bu para-
normal alani olabilirdi. $u bilinen mistik- deneyim denen
seye gelirsek bu ‘bir-olug’'un ‘n’inci dereceye tasindigin
tekrar sOyleyebiliriz.

WEBER: Bagka bir deyisle, yalniz kendi hakkmizda degil,
madde hakkinda da bilgisiz oldugumuzu soyliiyorsunuz.

BOHM: Evet, madde hakkinda temelde bilgisiziz. Ve
herseyden once biz maddeyiz.

WEBER: Ve, sozgelisi kaya ve kendimiz arasindaki
farklhlik, onun bizi, bizim onu bildigimizden az bildigi ola-
bilir, ama o kozmik boyutu kendi tarzinda bir o kadar
“bilebilir’’.

BOHM: Olabilir. Ve eger paranormal deneyim gergek ise
(ki bundan emin olamiyorum) o zaman, bu deneyime sahip
olanlar belki kayanin bizim hakkimizda bilgi sahibi olmasini
saglayabilenlerdir ve istendiginde hareket ettirilmesinin
nedeni bu olabilir. Onerim bu.

WEBER: Holistik tipta, insanin kendisi hakkinda fiziksel
olarak tiim diiglindiiklerinin sinir sistemini tam olarak etk-
iledigi bulunmustu. Kanser tedavisinde calisan kisilerin
(yani, Simonton, Achterberg, Lawlis) sinir sisteminin gorsel
bir yanit ile gergek bir yanit arasinda ayinm yapamadig:
olgusundan soz ettiklerini duymugtum.

BOHM: Uzerinde durmakta oldugum sorun bu iste:
Bilingteki sergilenim ister iyi ister hasta olsun, viicudun ve
zihnin tiim yamtinin kilavuzudur. Eger sergilenim karisiksa,
sonuglar kotii olacaktir; eger sergilenim diizenliyse uyum
icinde galisacaktir.

WEBER: Dolayisiyla, diiglincenin giicii dylesine biiyiik
olabilir ki, insan kendisinin hasta ya da saglikh oldugunu
diisiinebilir. Ozellikle, hastahk ve saghgin ortiik diizenle
iligkisi nedir?

BOHM: Bu organizmanin uyumuyla ilgili bir soru. Insan
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kusursuz bir uyum diizeni bulmaz, zira varolan hersey
degisim ya da olim damgas: tagir. Evrime iligkin olarak,
dogal secilimin tiim 6yki olmadigini ama daha ¢ok evrimin
hayatta kalmak igin gerekli olandan ¢ok daha Gteye uzanan
farkll yapilan kesfeden maddenin yaratic1 zekasinin bir
gostergesi oldugunu onerecegim. Cevrede hayatta kalma
bunlarin hangisinin devam edecegini hangisinin etmeye-
cegini belirlemekle birlikte, evrimdeki tek faktor olamaz.
Boyle olsayds, insanlarin boyle karmasik bir beyinle birlikte
gelisiminin bir nedeni olmazdi. Gergekten de, siganlar hayat-
ta kalma konusunda bizim hi¢ ummadigimiz kadar iyidirler.
Bu yilizden hayatta kalmay: agiklamanin tiimii olarak
gormek zor. Daha dogrusu, insan, evrimin zeka ytiklii mad-
denin yaratic1 hareketinden kaynaklandigini syleyebilir. Bu
gelismelerin higbiri kusursuz degil ve bu nedenle dogada bir
derece iglev bozuklugu, saghksizlik var. Ama insan sahneye
ciktign zaman, zihin bu hastaligin Gliimsiizlestirilmesi ve
agirlastinlmasinda -ama ayn1 zamanda tedavilerinin bulun-
masinda- bir rol oynamaya bagladi.

WEBER: Kayanin kendi kapasitesini insanin kendi zihni
kadar yanhs kullanacagini sanmiyorum.

BOHM: lyi de, kaya kendisi olarak kalacak, bir kaya
olarak. Ama sadece tikeli degil, tiimeli de kavrayan bir
diisiince tiiri araciigiyla, zihin heniiz varolmayan imkanlan
gorebilir ve sergilenimleri araciligiyla gerceklesmelerini
saglayabilir.

WEBER: Oyleyse, imkan insan igin canh bir gerceklik,
ama kaya icin degil?

BOHM: Gergek imkan igin evet.

WEBER: Mistik ve fizikgiye donersek, mistigin dogay,
onun olusumunun ince ayrintilar1 hakkinda higbir sey bilme-
den, onun “olusu” iginde bir biitiin olarak deneyimleyebi-
lecegini sdylemek uygun mu? Belki de, tiim karmagikhg:
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iginde bir doga planindan s6zedebilecek kisi yalnizca bilim
insandir.

BOHM: Salt ayrmtllar degil -evrensel ilkeler de. Bilim
insani, ayn1 zamanda, tlimel yasalar igin 6neriler bulmaya da
koyulur. Bu nedenle, dogay: ayrintida oldugu kadar biitiin-
sel olarak da goriir; yaraticthg1 burada yatar- biitlinliigi
agiga gikarmasinda. Mistik farkh bir alana sahiptir: Kendi
iginde biitiin evrenin igkinligini ve agkinhgin aqiga qikarr.
Sanat¢1 ve miizisyen yaratia bir bigimde gordiikleri biitiinti
agiga qrranrlar ve mistik onlardan ¢ok farklh degildir, ¢linkii
o da kendi tarzinda yaratic1 bir sanatqidir.

WEBER: Neyi diga vurarak -biitiinligi mii?

BOHM: (Mistigin) kendi 6z deneyimi, tim varhg
icersinde deneyimi, Metafizik dU§unce 1g:1n de aym gey
gegerli.

WEBER: Oyleyse, mistigin disavurumu nasil ayrihr?

BOHM: Ayrilmayabilir. Hegel, mantigimin, mistisizmin
bir bagka disavurumu oldugunu 6ne stirmiigtii.

WEBER: Mistik, bilim insani, sanat¢: ve filozofun ¢alisma-
larinin tiimiintin aym gergekligin farkli digsavurumlan
oldugunu mu soéyliiyorsunuz?

BOHM: Evet. Ve ayn ayn higbir zaman gergeklestire-
medikleri bir seyi birlikte yapabilirler. Eger bir diyalog igine
girebilselerdi, “yliksek” diislince denilebilecek birseyi
gercekten yaratabilirlerdi.

WEBER: Ciinkii o tiim bu kiplikleri kucaklayabilirdi.

BOHM: Onlarin herhangi birinin ya da hepsinin 6tesinde
yatan yeni bir geyi.

WEBER: Her nasilsa, bu enginlik ¢agrisimi bende bilimin
bugilin aragtinnyor oldugu ve meditasyonda deneylenen
uzaymn enginligi ile bir paralellik tagiyan bir enginligi akla
getiriyor. Meditasyonu tartigabilir miyiz?

BOHM: Hem diislincenin hem maddenin ortiik diizende
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bulundugu anlaminda bir paralellik var. Belirtilen ‘Ortiik’e,
sonra daha derin bir ¢ok-boyutlu diizeye ,oradan da olagan
bir bigimde deneyledigimiz uzayin disinda muazzam bir
okyanusa gegeriz. Belki de, meditasyon, evrensel olan bu
fiziksel ve mantiksal enerji okyanusunun derinliklerine
gotiirtiyordur.

WEBER: Zihinsel demekle diiglinceyi kasdetmiyorsunuz?

BOHM: Haynr, diisiinceyi dislamadig: halde, diislincenin
Otesini.

WEBER: Bunu agabilir misiniz? Bu, Lama Govinda’nin
temel fikirlerinden bir tanesi.

BOHM: Bunu agmak zor. Uzay, en basit bigimi li¢ boyut
ya da Descartes koordinatlari olan belirli bir diizendir. Ama
bu fikri' kuantum mekanigine sokarsaniz, en sonunda engin
bir enerji okyanusunda ¢oziilecek olan ¢ok daha ince ¢ok
boyutlu bir diizene varirsiniz. Bu nedenle, uzaymn diizeni
herhangi bir seyin maddi diinyada tizerinde varolabilecegi
zemindir ve o aym zamanda herhangi bir seyin tlizerinde
deneylenebilecegi ya da zihinde bilinebilecegi zemindir-de.

WEBER: Ama kuantum mekanigindeki uzay deneylene-
mezken, meditasyondaki uzay deneylenebilir.

BOHM: Bununla birlikte, ikisinde de zemin tamamen
aynidir. Kuantum mekaniginin soziini ettigi uzay:
dogrudan deneylemeyiz, ama paralellik tagiyan bir seyi
deneyleyebiliriz ve bu paralel her ikisinde de ortak daha
derin bir zeminde bir kokene sahip olabilir.

WEBER: Govinda, Foundations of Tibetan Mysticism’de
(Tibet Mistisizminin Temelleri), uzay: deneyleme yolu-
muzun biling halimizin bir gostergesi oldugunu ve bilin-
cimiz degistikge uzay kavramimizin degiskenligini soyler.
Bu konuda bir goriigiliniiz var m1?

BOHM: Eger oncelikle belirtik diizene odaklanmigsaniz,
uzay duygunuz bir y1gin farkli nesnenin arasindaki bosluk-
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larla sinirh olacaktir. Belirtik diizen iginde ilerlerken, bu nes-
nelerin birbirlerini igerdiklerini ve birbirleriyle dizildiklerini
gormeye baslarsiniz. Sonunda onlar1 daha genis bir uzayin
ve en sonunda iginde higbir formun yaratilmadig bir uzayin
igersindeki formlar olarak goriirsiiniiz. Sanirim bu bilincin
farklh evrelerine denk diiger.

WEBER: Eger insan uzayin sinirsiz sonsuzlugunun bir
deneyimine sahip olmus olsaydi, insan bilincinin sonsuz-
ugunu da iginde tagird1 degil mi?

BOHM: Uzanim degil de, 6z-belirlenimli niteligi agisin-
dan sonsuz olan bilingtir. Bir sonsuzlugun kendi kendisini
resmedebileceginin diginda, gergek sayilar sisteminin
icersinde bulunabilecek bir tiir benzesim var. Bu anlamda,
varligin sonsuzlugunun bilmeyi resmedebilecegini ve
boylece bilme ve varhigin sonsuzlukta eninde sonunda 6zdes
olduklarini -¢linkii o sonsuzlugun yaygin degil, yogun
oldugunu, soyleyebilirsiniz.

Bununla birlikte, lizerinde durmak istedigim nokta, bu
tir bir varhigin sergilenmesi igin gereken seyin, iginde
mekanik nesneleri sergiledigimiz bir uzaydan tamamen
farkl bir uzay oldugudur. Bu nedenle, onu kesfetmek i¢in,
biling bu farkli uzaya orantih olmak zorundadir. Ashinda, bi-
ling biitiin durumunu degistirmek zorundadr.
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FiZIGIN TAO’SUNA YENI RiR BAKIS
Fritjof Capra ile Bir Soylesi

Soylesiyi Gergeklegtiren

Renee Weber

WEBER: Fizigin Tao’sunu yazal1 beg yil oldu ve iki yiiz
elli bin baski yaptigim1 6grendim. Dolayisiyla bir ¢ok insan
bu kitaptan etkilendi. Simti kitabin 6ne siirdiikleri konusun-
da ve kitaba gelen bazi tepkiler konusunda ne diistiniiyor-
sunuz?

CAPRA: Kitap bes yil 6nce yayimlandi, ama tabii ki, bu
arastirmaya ¢ok once baslamistim ve saminnm modern fizik
ile mistisizm arasindaki bu paralellikleri bulal neredeyse
tam bir on y1l oluyor. Simdi derhal eklemeliyim ki, bu para-
lellikleri bulan tek kisi degilim. Bagka insanlar paralelliklerin
ipucunu vermislerdi, ancak bunlan ayrnntilanyla aragtiran
tek fizik¢i bendim. Ve bu aragtirmanin ilk adimlarin1 1970°de
attim; kitab1 1974'te bitirdim.

W. : Ayni tutumu gosteren bagka kitaplar da var m1 ve
bunlarin Fizigin Taosu'nda savundugunuz goriisii giiglen-
dirdigini diigiinliyor musunuz?

C.: Evet, gii¢lendiriyorlar. Lawrence LeShan’in ben-
imkiyle hemen hemen ayni1 zamanda yayinlanmis olan The
Medium the Mystic and Physicist (Medyum, Mistik ve
Fizik¢i) adl kitab1 vardar. ingiltere'de de kitaplar vardi ve
daha yeni ¢ikan Gary Zukavin The Dancing Wu Li Masters
(Danseden Wu Li Ustalar1) adli kitab: vardu. Biitiin bu kitap-
lar, paralelliklerin dah ¢ok sayida insan tarafindan ogrenil-
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mesini saglayarak durumu gii¢lendirdiler ve tartisma uyan-
dirdilar. Gergekten, ¢ok sik olarak benimkiyle baglantih
olarak sozii edilen Zukav'in kitab: tartismaya higbir sey kat-
mad1. Zukav benim birkag yil once ifade etmis oldugum,
elbette ¢ok iyi bildigi fikri tekrarhyor g¢linkii kitabim
okumustu. Ama bu ise-yaradi, ¢linkii bu paralellikler insan-
lar ve ayrica gesitli profesyonel gruplar tarafindan ne kadar
tartisihyorsa, o kadar ilginglesirler diye diigtintiyorum.

W.: Bu baglantiy1 kurma gorevini tistlenmis olan gergek-
ten de calisan tek fizik¢i oldugunuz gergegini ifade ettiniz.

C. Bakin, mistisizm ile paralellikler konusunda kafa
yormusg ama bunu yararli bulmamis olan ya da bunun tizeri-
ne gitmeyi ve gergekten arastirmayi yararh bulmamis olan
birkag fizik¢i tannyorum. Bu benim igin de biiyiik bir karard:
¢linkii fizikten zaman ¢almak ve tiim zamani ve enerjimi bu
goreve harcamak zorundaydim.

W.: Fritjof, bu fizikgilerden bazilarinin kendi mesleki
sayginhklarinin zadelenebileceginden korktuklarini diistinu-
or musun?

C.: Bu ¢ok biiyiik bir ihtimalle sorunun bir pargasi.
Baslangicta tlinlii olmama ragmen benim sayginlhigimi
gercekten zedeledi.

W.: Bu kitab1 yazdiginizda daha ¢ok gengtiniz.

C.: Gengtim, iinlii degildim ama beni mesleki yonden ¢ok
etkiledi ¢linkii yaklasik ii¢ y1l fizikten pratikte uzak kaldim.

W.: Kitab1 yazmak i¢in mi demek istiyorsunuz?

C.: Evet. Fizikte aragtirmay1 makale yazarak ve o sekilde
O0denek alarak yapariz. Ama Budizm ve Taoizm {izerine
yaptigim aragtirma tiirti bana herhangi bir fiziksel 6denek
getirmedi. Tim bu zaman siirecinde fizik ile baglantim
koparmamig olmama ragmen, aragtirma agisindan aktif
degildim. Sonunda, bir yayimci buluncaya kadar herhangi
bir mali destek bulamamistim. Siras1 gelmigken, 12 yayima
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bunu geri cevirdi. Nihayet, Ingiltere’de Wildwood House
kitab1 ald1 ve bir avans verdi. Bu tilkede onu Shambala
yayimladi. Onlar benim ikinci yayimcimdi.

W.: Aragtirma zamanindan fedakarhk yapmanizin disin-
da, kitabin one siirdiiklerinin sizin fizikgiler toplulugundaki
(iginde ya da arasindaki) sayginhginizi her nasilsa tehlikeye
atmis oldugunuzu distintiyor musunuz?

C.: Kesinlikle attigin1 diigtinliyorum. Gelgelelim, kitap
ortaya ¢gikip da fizikgiler onu okuduklarinda, kitab1 okumusg
olanlar derhal farkettiler ki, fizikten s6z ettigimde soz
ettigim seyi biliyorum. Bildigim kadanyla, kitapta yanhglar
yok ve iistelik, bu karmagik kavramlan siradan okuyucularin
gozleri Oniine sererek oldukga iyi bir is yaptigim fizikgiler
kabul ettiler. Fizikgilerin ¢ogu lisans ve fizik disindan gelen
ogrencilere ders verdiklerinden, bunun zor oldugunu bilir-
ler. Dolayisiyla, bunun hemen kabul edildigini gormek beni
mutlu etti. Kitabin yarisinda ciddiye alinmigtim. Diger
yanisindan ciddiye alinmamigtim ama tutumlarnini yavas
yavas degistirdiler ve sanirim, simdi fizik ¢evrelerinde kitap
hakkinda kesin bir fikir degisikligi var. Bunu biliyorum.
Baslangigta mistisizm ile baglantiya ¢ok karg1 olan ama simdi
dostlarina hediye etmek igin FIZIGIN TAOSU’nu satin alan
ve tavsiye eden birkag fizikgi biliyorum. Boylece, fizik toplu-
lugundaki gelisme genelde beni ¢ok mutlu ediyor.

W.: Biliyorum, Princeton’da Eugene Wigner ile biirosun-
da kisa bir gorlisme yapmistim.

C.: Oo, evet?

W.: Evet. Ve Dogu mistisizmi ile fizik arasindaki olasi
baglantilar tizerinde biraz konustuk. Cantamda Fizigin
Tao’su vardi ama soylesinin uygun bir anina kadar kitab:
saklamaya karar verdim. Uygun anin gelmis oldugunu his-
settigim bir anda, tam ona bu kitabin kendisini ilgilendirip
ilgilendirmeyecegini sormak tlizereydim ki, kitap ve kagitlar-
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la dolu bir masaya gitmek igin kalkti, Fizigin Tao’sunu bana
uzatt1 ve “Sanirim bu sizi ilgilendirdi” dedi.

C.: Biliyorsunuz, birgok fizik¢i kitab1 bir tehdit olarak
gordii.

W.: Nedenmis o?

C.: Sanirim mistisizm bilimsel toplulukta bulanik, belirsiz
ve son derece bilimdis birseyi betimleyen ¢ok siipheli birsey
olarak dustintiliiyordu. Deger verdikleri teorilerin bu son
derece bilimdis1 faaliyetle karsilastinnldigimi gormek, fizik-
gilere bir tehdit olusturuyormus. Oysa, ylizyihmizin baz
biiytik fizikgilerinin, kendi teorilerinin temel kavramlarinin
mistik geleneklerdeki temel kavramlara benzedigini onayla-
makla biiyilik bir zenginlik kazandiklarin1 da biliyorum.
Onlardan bazilan baglangigta bunun ¢ok zor oldugunu gor-
diiler. Ama sonunda bunun yagsamlarimin biiyiik bir
diisiinsel ve kiiltiirel zenginligi oldugunu anladilar. En basta
da Heisenberg. Onunla birkag¢ tartismam oldu. O zaman
Ingiltere’de yasiyordum ve onu Miinih’te birkag kez ziyaret
ettim ve tiim elyazmasim bolim bolim gosterdim. Cok
ilgiliydi ve ¢ok agik davrand, higbir zaman yayimlamamis
oldugu igin agik¢a bilmedigini sandigim bazi seyler anlatta.
Bu paralelliklerin tamamen farkinda oldugunu soyledi.
Kuantum teorisi iizerinde ¢ahsirken Tagore’nin davetlisi
olarak Hindistan’a gitmisti. Tagore ile Hint felsefesi lizerine
epey sohbet etmisti. Heisenberg bana bu sohbetlerin fizikte-
ki ¢alismalarina oldukga yarar1 dokundugunu, ¢ilinkii bun-
larin ona kuantum teorisindeki tiim bu yeni fikirlerin ashnda
pek o kadar karmakarisik olmadigimi gosterdigini soyledi.
aslinda, ¢ok benzer fikirler onaylayan biitiin bir kiiltiiriin
bulundugunu anlamigti. Heisen bana bunun kendisine
biiylik yardimi dokundugunu soyledi. Niels Bohr da Cin’e
gittigi zaman benzer bir deneyimi yagamsti. Bagka birgok
fizik¢i bana bu paralellikleri biiytik bir zenginlik olarak gor-
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diiklerini ya soylemis ya yazmusti. Ama, bunu kabul etmek
elbette acik fikirlilik ve bir diisiinsel olgunluk gerektirir.

W.: Fritjof, beni su anda gergekten ¢arpan birgey sormak
istiyorum simdi de. Baz fizikgilerin kendileri igin hep belir-
siz bir diisiiniisiin esanlamlisi olmus olan bir kavramin -
mistisizm- aniden sadece ciddiye alinan bir kozmoloji degil,
ama en azindan yiizeyde, kendi kozmolojilerine sanki para-
lel bir kozmoloji onermesiyle birlikte kendilerini tehdit
altinda hissettiler. $imdi de, ytlizeyde ve dildeki benzerlikler
gibi goriinen seylerin temelde hi¢ de benzer olmalarinin
gerekmedigini soyleyen elestiri karsisinda ne soylemek
istersin? Sanirim birgok elestirmen bu konunun iizerinde
durdu.

C.: Hergeyden 6nce, mistisizmi belirsiz ve bulanik olarak
goren su goriisii bir aydinhiga kavusturalim. Bu yanls bir
goriistiir. Mistisizmi gergekten inceleyen, deneyleyen ve
ayrica onun hakkinda yazan kisilerin ¢ok iyi bildikleri gibi,
mistik deneyimin belirsiz ve agik olmayan diisiiniisle bir
ilgisi yoktur. Bilimdisi, evet. Bu gok farkl bir yaklasim.

W.: Bilimsel olmayan diyebilir miyiz?

C.: Dogru. Bilimsel olmayan daha iyi bir terim. Ama o
belirsiz, bulanik ve kapal degil. Cok agik, ¢ok kesin ve gok
inandina olabilir. Simdi, paralellikler iizerine konustugu-
nuzda, ayn1 sozciiklerin benzerligi gibi, onlarin ytizeysel o-
lup olmadiklar sorusu hep olacak, ¢linkii sinirh sayida soz-
clige sahibiz. Her tiir felsefi gelenekle paralellikler bula-
bilirsiniz.

W.: $6yle bir iddia var: Dil rastlantisal olarak benzer ama
temel bir bicimde degil. Bu nedenle, bu terimlerin herbirisine
yerlesmis bulunan benzer bir gergekligin bulundugu
iddiasin1 mazur gostermiyor.

C.: Oyle, size dogruyu sdylemem gerekirse, kendi
kendime diisiindiigiim sey de buydu. Iste boyle baglamistim.
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W:Dolayisiyla, bagka bir deyisle kendinizden kusku
duyuyorsunuz.

C.: Evet, duyuyordum. Main Currents in Modern
Thought 1972 (Modern Diigiincenin Baglica Akimlan) iginde-
ki ilk makalem bu argiimanla baglar. Ve bu paralelliklerin
ylizeysel oldugunun goriilebilecegini soylemistim ve hatir-
ladigim kadarnyla, insanin sézciiklerin benzerligi temelinde
Marksist felsefe ya da herhangi bir tiir felsefe ile paralellik-
leri kurabilecegini soylemistim. Beni simdi elestirenlerden
bazis1 da bunlan soylediklerinden ayn tiir kugku ile yola
koyulmus olmam eglendiriyor beni. Bu paralelliklerin 6zii
konusunda beni ikna eden iki gelisme olmustu. Birincisi
paralelliklerin daha da tutarh bir hal ahgsiydi. Onlar daha
fazla inceledikge, daha fazla alaru arastirdikga, paralellikler
daha tutarh bir bigimde ortaya ¢iktilar. Bir 6rnek vereyim:

Gorelilik teorisinde, en 6nemli gelismelerden bir tanesi
uzay ve zamann birligi olmusgtu. Einstein uzay ve zamanin
ayn olmadigini, dort boyutlu bir uzay-zaman siirekliligini
olusturmak igin tlimiiyle ve ayrilmaz bir bigimde baglantil
oldugunu gordi. Bu goriisiin dogrudan sonucu, kiitle ve
enerjinin esdegerli ve tiim atomalt1 goriingiilerin igsel olarak
dinamik dogaya sahip olusuydu. Uzay ve zamanin derinden
iligkili oldugu olgusu, atomalt1 parcaciklarin dinamik oriin-
tiiler olduklar, nesnelerden ¢ok olaylar olduklarini gosterir.
Dolayisiyla, uzay ve zamanin rolii ile incelenen nesnenin
dinamik dogasi ¢ok yakin bir iligki igindedir.

Budizmde, kesinlikle ayn1 seyi kesfedersiniz. Mahayana
okulunda, uzay ve zamani yorumlayan bir kavramlar: vardir
ve ayn1 zamanda nesnelerin gergekte olaylar olduklarim
sOylerler. Kitapta D.T.Suziki'nin nesnelerin olaylar oldugu
olgusunun sadece uzay ve zaman igi¢e olduklar1 zaman
kavranabileceklerini soyledigi bir alintiya yer verdim. Bu tiir
bir tutarhlik beni gercekten de sagirtti. Ve tiim aragtirma
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boyunca siirdii. Bu tutarliligi ne kadar iyi anlarsaniz, para-
lelliklerin rastlantisal olmadiklarimi da o kadar iyi
gortirstiniiz. Tekil bir kanit yok elbette ve son sézde bu ben-
zerliklerin amaca uygun ya da temel olduklarin higbir za-
man kanitlayamayacagimzi soyledim. Ama benzerlikler
alanini inceledikge onu daha iyi kavramaya basglarsiniz.

Gelismenin bir tanesi buydu. Digeri mistisizmi kitap oku-
yarak 0grenemeyeceginiz gergegi ile ilgili. Mistiklerin neden
soz ettikleri hakkinda fikir sahibi olmak i¢in onu, en azindan
belli bir dlglide uygulamak zorundasiniz.

W.: Onu deneylemek zorunda oldugunuzu kastediyor-
sunuz. Gergekten de ona dalmahsimz.

C.: Mistiklerin soziinii ettigi bu oteki biling hallerine
girmek i¢in bir disiplin ya da bir bigimdeki meditasyon ya da
bir yolu izlemek zorundasinz.

W.: Meditasyonun fizikteki dogrulamanin benzeri oldugu
sOyleyebilir misiniz?

C.: Evet ve kitaptaki karsilastirmalar1 da boyle olustur-
dum. Bilimsel deneyi meditatif gozlemleme ile ve bilimsel
teorileri mistiklerin gesitli imge, Ogreti ve metaforlan ile
kargilastirdim. Simdi tinsel gelenegin uygulanmasinda gok
ilerlemis degilim. Kitabin adindan tahmin edebileceginiz
gibi en ¢ok Taocizm’den etkilendim. Cinli bir hocam var;
Taocu meditasyon, T’ai Chi’yi uygularim ve vb. Bu uygula-
ma araciligiyla, bu paralellikleri sadece disiinsel olarak
degil, ama her nasilsa tiim varligimla kavramaya bagladim.

W.: Bunu agiklayabilir misiniz?

C.: Evet ama, agiklamas1 pek kolay olmayan birgey bu.
Ancak ¢ok samimi olarak ifade edebilirim ki, kitapta s6z
ettigim fizik ve mistisizim arasindaki biitiin paralellikleri
diistinsel diizeyden ¢ok daha derin bir dlizeyde deneyledim.
Ve iki gelisme -paralelliklerin tutarlihg ve sezgisel deneyim-
at bagi gitti.
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W.: Sizin kendi diisiincenizde, bu iki seyin yiizeysel ya da
ustliinkorii ya da rastlantisal resmedilmesini ortadan
kaldinyor.

C.: Evet, ¢linkii sozciiklerle ifade edebilecegimden daha
¢ogunu biliyorum onlar hakkinda. Bu bir bilim insanindan-
gelen olagandis: bir argiiman gibi gelebilir, ama 6yle degil.
Bakiniz, bizim kiiltiiriimiizde, bilimsel bulusun ya da
herhangi tiirdeki bir bulusun bu sezgisel yonleri hig
vurgulanmaz. Ama fizikgiler bunlan iyi bilirler. S6z gelisi,
Einstein gorelilik teorisini onu formiile etmeden O6nce
deneylemisti. Bohr kuantum mekanigini onu formiile
etmeden 6nce deneylemisti. Feynman kuantum alan teorisi-
ni ve Chew S-matris teorisini bunlar1 formiile etmeden
deneylemislerdi. ,

Omegin, Feyman’in Nobel 6diilii konugmasinda kuan-
tum alan teorisi hakkindaki agiklamalari okudugunuz
zaman, onun elektronlar, elektromanyetik dalgalar ve kuan-
tum alanlarina iligkin sozlerinin gercekten de derin bir
deneyimden geldigini hissedebilirsiniz. Bu olgu nedeniyle,
goriiyorsunuz ki, Feynman son derece yetenekli bir hoca idi,
biliyor musunuz? Ciinkii fizigi ta yiireginde hissediyordu.

W.: Yiireginden konusuyor ve bunlan kavramlara dokii-
yordu.

C.: Dogru. Potinbag1 (bootstrap) ve S-matris teorisinin
yaraticisi olan ve Berkeley’de birlikte calhistigim Geoffrey
Chew, bu teoriyi ta yiireginde hissediyordu. Onun soz-
ciiklerle bogusmasini anlayabilirim ama onu yakindan tani-
digim igin, onun sdyleyemezse bile ne demek istegini gergek-
ten bildigini ¢ok iyi biliyorum. Sonunda, elbette, sézciikleri,
matematigi ve tiim bunlan buluyor.

Bohr’a gelince, yine ayn1 sey s6z konusu. Bohm ile Niels
Bohr hakkinda konustum. Bohm onu taniyordu ve bana
Bohr'u kimsenin gergekten anlamadigini sdyledi. Bohr'un
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kelimelerle aras: pek iyi degildi; onu okudugunuzda bunu
anlayabilirsiniz. Kendisini ¢ok daiyi ifade edemiyordu, ama
inamilmaz bir ikna giicline sahipti. Ve o ikna gilicii gibiydi.
Ve, yeri gelmigken, bagka bir ilging nokta var: gesitli teoriler
ve gesitli kisilerden s6z eden fizikgileri dinlerseniz, o zaman
Bohr, belki de bir guru gibi goriilen tek fizik¢i olur. Bu ¢ok
ilgingtir. Kimse higbir zaman “Einstein sdyle ya da boyle
dedi” demez. Fizigin disindakiler soyleyebilirler. Ama fizi-
gin icinde biz hi¢bir zaman “Einstein soyle dedi...” demeyiz;
“Goreliligin gosterdigi gibi” ya da “Lorentz doniiglimiiniin
gosterdigi gibi” deriz ¢linkii teoriyi biliriz, onu kendimiz
tiiretebiliriz. Bugiin Einstein’a gerek duymayiz. Ama is
kuantum teorisine ve onun yorumlanmasina geldiginde,
insanlar hep doniip Bohr’a gonderme yaparlar.

W. : Onun kavramlarimi varhginin birgok diizeyinde
deneyledigini s6yliiyorsunuz. Bunlar sadece onun kafasinda
degildi ama her nasilsa onlar yagiyor ve derinden biliyordu.
Ama simdi daha aydinlatilmasi gerektigini diigtindiigiim bir
sorun var burada. Potinbag1 ve kuark teorisi gibi rakip,
hasim teorileri savunan ve herbiri yasadigl ve iginde
hissederek bildigi hissine kapilmis olan iki fizik¢i olursa,
buna ne dersiniz?

C.: Boyle bir durumda, teorilerin sezgisel olarak
yasadiklar1 yonlerinin muhtemelen ayakta kalacak yonler
oldugunu sdylerdim. Bunlar teorinin, tadi denilebilecek
kuantum gergekligi ya da gorelilikgi gercekliktir.

W.: Ama onlar i¢in bunun onlarin bir pargasi olmas) ¢ok
acik diyorsunuz.

C.: Evet. Celigkili olan par¢a matematik yapx ile ilgilidir.
Dalgalar1 m1 matrisi mi kullanmah? Kuarklar1 mi, yoksa
topolojiyi mi kullanmali? En sonunda, bu sorunlar ¢6ziiltir
ve bu iki teoride gegerli olanlar ayakta kalir.

W.: Dolayisiyla, ortaya koymak istediginiz sorun, Fizigin
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Tao’su’'nu yazarken genelde fizikgilerin oldugu kadar
kuskucu olmaniza karsilik, sizi iki etkenin ikna ettigi: artan
tutarhlik; ve bu mantik-dis1 etken, kendi deneyiminizden
gelen bir tiir sezgisel inang. Gergekten, bir fizik¢i olarak
egitim ve bilginizin yanisira deneyime yaklasimin o&teki
modellerini de ciddiye almaya basladigimiz1 séyliiyorsunuz.
Ve bu ikisi uyumlulagsmaya ve igige girmeye baglad.

C.: Veonlari nasil kullanacagimi, hangisini ne zaman kul-
lanacagimi &grendim. Ikisini de kullanacagim bir teknik
gelistirdim ve birbirlerivle karigmalarina izin vermedim.

W.: Aragtirmanin bu genis yollarinn fizik ¢alisgmalarimzi
etkileyebilecegi konusunda bos yere endiselenmediniz mi?

C.: Bunu diigiineyim. Endiselendim, evet. Odenek alabilir
miyim, alamaz miyim, aragtirma yapabilir miyim yapamaz
miymn diye, glinliik diizeyde fizik ¢alismalarimdan endige-
lenmedim. Tamamen derin bir diisiinsel diizeyde endise
duydum. Ve simdi bundan soz ettiginiz i¢in bu konuda
Kristhnamurti’den medet umdugumu animsadim. Kristhna-
murti* ile Santa Cruz’daki California Universitesi'nde 1968
ya da 1969’da tamismigtim. Artarda lig giin boyunca ii¢ kon-
ferans verdi ve bu konferanslar beni gercekten heyecan-
landird. O ilk glinlerde tizerimdeki etkilerin en giigliistiydii
bu. Bilinenlerden kurtulmaktan, diigiinmeyi durdurmaktan
ve tim bunlardan konustu ve onun mevcudiyetinin ve soz-
lerinin giiclinii hissettim; bu da beni tasalandirdi. Bunun
ardindan esimle birlikte eve dondiiglimiizii, sominenin
kargisina oturup iizerinde konustugumuzu hatirhyorum;
gercekten de tasalanmigtim.

WEBER: Ciinkii tam da sizin bir fizik¢i olarak korkmak ve
¢ekinmek igin egitilmis buldugunuz seyi salik veriyordu.

CAPRA: Evet. Incelemis oldugumu ve birgok duygusal
bagla bagh oldugum seyi salik veriyordu. Mistik gelenek-
lerin fikirleriyle kars1 karsiya kaldiklarinda g¢ogu fizikginin
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diistiigii aym durumun igindeyim. Sadece, benim igin ¢ok
erken bir evrede olmustu bu. Yazmaya baglamadan ¢ok
onceydi. Her nasilsa, Krishnamurti’nin dinleyicisi olmus ve
ona yakicl sorumu sormugtum: “Nasil hem bir bilim insam
olur hem de sizin -diistinmeme, bilinenden kurtulma; am
yasamak ve diger tim- Ogitlerinizi izleyebilirim?” Bu
soruyu iki dakika iginde cevapladi ve bu da tiim sorunlarimi
¢6zdii. Dedi ki, Once bir insansiniz; sonra bir bilim insani1. Ve
dedi ki, .bir varolugsal diizeyde, bir tinsel diizeyde
diisiincenin Otesine gegeni kavrarsiniz ve daha biiylk
gercekligi kavrarsimiz. Bu terimleri kullanmamigtr: Tam
olarak ne dedigini hatirlamiyorum ama bunun gibi bir seydi.
Sonra dedi ki, uzmanlasabilirsiniz ve tiimiiyle biliminizi
yaparsiniz ve bilim yapmak harika bir seydir. Soyledigi
buydu ve bundan sonra asla kendimi tehdit altinda his-
setmedim.

Sonralar, ¢ok uzun bir zaman sonra, “tiim kavramlarin
yaklasik dogasin1 kavrar kavramaz, onlar1 gergekten seve-
bilirsiniz” ¢linkii onlar1 el koymadan seversiniz gibi bir
seyler diyen Tibetli bir Budist rahipten ¢ok giizel bir alint1
gordim.

WEBER: Cok giizel.

CAPRA: Bu, gergekten de, bunu izleyen tiim ¢aligma-
larimda benim kilavuzum oldu.

WEBER: ister mistisizm adina ister bilim adina, bu para-
lelliklere bozulan insanlarin bazilarinin heniiz tizerinde ko
nuguyor oldugunuz seyi kavramamus olduklarim diigiiniiyor
musunuz?

CAPRA: Ne bileyim, belki onlardan bazilan i¢in dogru-
dur bu. .

WEBER: Bu yillar boyunca birg¢ok elestiri almig olma-
hisiniz.

CAPRA: Ya, evet. Son bes yilda, Fizigin Tao’su’nu edin-
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mis ve beni konferansa davet etmis olan genel dinleyicilere
ve ayrica fizikgi, psikolog, doktor ve bir¢ok bagka meslek
grubuna ¢ok sayida konferans verdim. Dolayisiyla, ¢ok zen-
gin bir fikir aligverisinde bulundum ve bu zengin aligverigle,
ayn1 zamanda birgok elestiriciye de karsihk verdim.

WEBER: Onlarin temel argiimanlar neydi?

CAPRA: Defalarca okumus oldugum baslica argiimanlar:
ifade eden yeni yayimlanmis li¢ makaleyi belirtmek istiyo-
rum. Yazarlan Jeremy Bernstein, Ravi Ravindra ve Ken
Wilber’di. Bernstein bir fizik¢i ve gazeteci ve Ravindra da
Kanada‘da Dalhousie Universitesi'nde hem fizik hem ilahiy-
at boliimlerinde gorev yapiyor.

WEBER: Tabii ki, Ken Wilber Revision okurlan tara-
findan, onun bas editorii ve bir yazan olarak iyi taninyor.
Dolayisiyla, bu tig elestirinin benzer argiimanlan igerdigini
sGylemistiniz.

CAPRA: Evet, ancak onlarin iislubunu karsilastirmak
eglenceli* olacaktir. Oysa Wilber ve Ravindra’min elestirileri
felsefi ve oldukga tarafsizdir. Bernstein'inki ise biitiiniiyle
farkh bir diizeyde yogunlagmustir. Onun elestirisini okudu-
gunuzda, kitabima tepkisinin ¢ok duygusal olduguna ve
elestirinin baz1 boliimlerinin ¢ok saldirgan olduguna hemen
dikkat edersiniz. Bunun tizerinde durdum ¢iinkii, kendileri-
ni tehdit alinda hisseden fizikgiler hakkinda daha demin
soylediklerimiz yéniinden ilging bir sey bu. O, gok tipik bir
ornektir. Aslinda Bernstein’i sahsen tarumiyorum. Onunla
hi¢ tanisamadim, ama elestiri kiiglimseyici sozler ve daha
¢ok asagilayic1 yorumlarla doluydu. Bernstein’in ¢ok tehdit
altinda kalmis ve kendisini ¢ok glivensiz hissetmis oldugunu
diisiinmekten kendimi alamiyorum.

WEBER: Onun elestirisinin baz1 6zelliklerine gegebilir
miyiz?

CAPRA: Diger iki elestiri ile paylashg: ve sik stk duymus
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oldugum en Onemli argliman, bugiinkii bilimsel olgularin
yarinin aragtirmalan tarafindan gegersiz kilinacagidir. Bu
elestiricilerin sordugu suydu: Modern fiziktebir model ya da
teori olarak bu kadar gegici olan bir seyin nasil zamandig: ve
oliimsiiz oldugu diigiiniilen mistik deneyimi destekledigi
sOylenebilir. Bu, mistisizmin hakikatinin modern fizik teori-
leri ile birlikte ayakta kalacag) ya da ¢Okecegi anlamina
gelmiyor mu? Bu argiiman ¢ok inandiric1 goriiniiyor ama bil-
imin dogasina iligkin tam bir yanhs anlayisa dayali olduguna
inaniyorum. Bilime iligkin bu yanhs anlayis, ne yazik ki ¢ok
yaygin ve konferanslarda iizerinde konustugum bir sey.
Simdi, Ken Wilber’i bu yanls anlayistan dolay: suglayamam
¢linkii bir o bir fizikg¢i degil, ama ikisi de bilim insan1 olan ve
daha iyi bilmeleri gereken Bernstein ve Ravindra beni ¢ok
sagirttl. Bilimde mutlak dogruluk olmadigin1 dogru olarak
ileri siirtiyorlar. Oysa bilimsel arastirmanin dogasini
biitiiniiyle yanhs yorumluyorlar.

WEBER: Bu nasil oluyor?

CAPRA: Peki, “her ¢ag bizim simdi yaptigimiz gibi dogru
yarnutlar1 bulduk diye diisiiniir”. $imdi modern bilimden s6z
ettigimiz zaman bu tamamen yanlhistir. Modern bilimde artik
dogru yanitlar1 buldugumuzu diisinmiiyoruz. Soyledigimiz
herseyin bir kestirim oldugunu kavrar olduk: O siurh bir
modeldir.

WEBER: Deneme niteligindedir.

CAPRA: Evet ama, baglangicta deneme niteliginde ola-
caktir. Ancak, artik deneme niteli§i tasimayan kuantum
mekanigi, 6zel gorelilik, Newtoncu mekanik, Maxwell’in
elektrodinamigi vb. gibi tamamlanmus teoriler bile, yine de,
kestirimdir ve simirhdirlar. Size hakikati sylemezler. Bir-
birini izleyen adimlarla, sonugta gelisimin iyilestirdigi
gerceklige iliskin yaklagik betimlemeler sunarlar. Aras-
tirmay1 boyle yapariz. Teorilerimizi birbirini izleyen adim-
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larla iyilestiririz. Simdi sanirim bu bilimin igersinde oldukga
iyi biliniyor ama bilimin disinda pek o kadar degil. Fizikgiler
toplumumuzda hakikati bildikleri igin itibar goriiyorlar.
Simdi, burada gegerli olan nokta, teorileri birbirini izleyen
adimlar iginde yeni modellerle iyilestirdiginizde, bilginin
keyfi bir bi¢imde degismeyecegidir. Bu bugiin bir olgudur
ama yarin bagka birgey olur seklinde degildir.

WEBER: Thomas Kuhn’a gore, bir teori gergekten
¢Oktiiglinde bir biitiin yeni paradigmaya sahip olursunuz ve
bu ender gergeklesir, dogru degil mi?

CAPRA: Dogru. Ama boyle oldugunda bile, yani teori
hala eski teori ile iyi tanimlanmus bir bigimde iligki i¢indedir;
gergi bir bilimsel devrimde bunu zaman gegmeden bilemez-
siniz. Ve yeni teori eskisini mutlak bir bigimde gegersizles-
tirmez. Sadece tahmini yaklagiklihg: diizeltir. Newton fizigi
standart ornektir. Kuantum teorisi Newtoncu fizigini yanhs
oldugunu gostermez. O, Newtoncu fizigin siurh oldugunu
gostermistir. Iginde hergeyin mekanikle vb. baglantil oldugu
makroskopik fiziksel goriingiiler alaninda Newtoncu fizik
hala en iyi modeldir. Hala kullanilmaktadir. Bir otomobil
yaptigimizda, ortiik bir bigimde Newton fizigini kullarur-
sIniz.

WEBER: Dolayisiyla, kuantum teorisinin Newton fizigini,
ne yerinden ettigini ne de onun yerine gectigini ama tamam-
ladigin1 soyliiyorsunuz.

CAPRA: Onu tamamlad: ve farkl bir goriingiiler alanin-
da yerinden etti. Teorinin gegerlilik sinirlarinin Gtesine
gectiginizde o zaman da yerini almistir. Simdi, yeni bir teori-
ye sahip oldugunuzda, onun gegerlilik sinirim1 bilmezsiniz.
Ancak, yolunda gitmeyen seyler oldugunu kesfettiginizde-
dir ki, bilimsel devrimlere ulagirsiniz. Ve ¢ok giiglii bir stireg-
tir bu.

WEBER: Ve bilim tutucudur. Tiim bir teorinin ¢dkmesine
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kolayca izin vermez. Bu onun olmasini istedigi son gseydir ve
eger miimkiinse bagka ayarlamalar yapar.

CAPRA: Heisenberg’in 1920’lere iliskin agiklamasi, bir -
teorinin yenilenmesi savasimlarina iliskin olarak bildigim en
canh agiklamadir. $imdi, bu genisleme oldugunda, eski
teorinin kavramlarinin tiimiiniin degistirilmedigini farket-
mek oOnemli. Mistik gelenekle paralellikler gosterenlerin
kesinlikle, degistirilen ya da gegersizlesen degil, ama kalan
goriis ve kavramlar olduklarina simdi inaniyorum. $Simdi, bu
zor bir soru, ¢linkii agik¢a bunlarin hangi tiir kavramlar
oldugunu soracaksiniz. Hangi tip? Sanirim bu, arastirilmasi
gereken ¢ok ilging ve son derece zor bir soru.

WEBER: Bunun baz: yonlerinin tizerinde durabilir miyiz?

CAPRA: Size genel bir 0lgiit veremem, ama bir 6rnek
veririm. Yeniden Newtoncu fizige doneyim. Newton’un en
temel buluslarindan biri, belki temel bulusu ve elbette en
tinlii bulusu, evrende tiirdes bir diizenin varhgiydi. Efsaneye
gore Newton bunu agactan bir elma dustiigii zaman bulmus
ve elmay1 agactan ¢eken kuvvetin gezegenleri gilinese dogru
¢eken kuvvetin aynis1 oldugunu ani bir sezgi ile kavramustir.
Bu Newton’un yergekimi yasasinin baglangig¢ noktasidir ve
_ bagka her geye yol agmustir. $imdi, tlizerinde durmak iste-
digim konu, evrende tiirdes bir diizenin oldugu seklindeki
iggoriiniin Newtoncu fizikte Ortlik oldugu ve kuantum
mekanigi ya gorelilik teorisi tarafindan gegersizlestirilmedi-
gidir. Tersine! Bu teorilerce dogrulanmis ve gliglendirilmis-
tir. Ayn sekilde, evrenin temelde birligi ve karsihkl -iligkisi
ve onun goriingtisiiniin igsel olarak dinamik dogasini- mod-
ern fizigin iki temel temasinin- gelecekteki arastirmalar
tarafindan gegersiz kiinmayacagina inaniyorum.

WEBER: Bunun olamayacagini hissediyorsunuz.

CAPRA: Ta, yiirekten hissediyorum. Bu kanitlayabilece-
gim bir sey degil, ama, hatta daha ¢ok olumlanacaklarim

107



ylirekten hissediyorum. Bunlar aym zamanda mistik
geleneklerdeki iki temel konu olduklan igin teorilerimiz
gelistirme yolunda ilerledikge bilimin diinya goriigli mistik-
lerin goriigiine daha da yaklagacak. Dolayisiyla, bugiiniin
kavramlarinin gelecegin kavramlarn tarafindan yenilenecek-
leri dogrudur, ancak diizenli bir yolla yenileneceklerdir. Ve
mistik geleneklerle karsilastirmamda kullandigim temel
temalarin gegersizlestirilmeyecegine, tersine kabul edilece-
gine inaniyorum.

WEBER: Bu bir 6nsezi mi, yoksa sdyle bir sey mi; on iig yil
boyunca, fizigin keyfi bir bigcimde tersine g¢evrilmeyecegini
diistindiigiiniiz bir dis deger bi¢im tarafindan bir dogrultu-
da geligtirilmekte oldugunu mu gériiyorsunuz?

CAPRA: Onceden belirttigimiz sezgi ve tutarhlik kavram-
lan1 hakkinda konusuyorsunuz. Fizik ve mistik gelenekler-
den dogan bu iki konunun tutarhhgim gézlemledim.

WEBER: Dolayisiyla, bunu temelinde, ortaya ¢ikabilecek
her tiirli degisikligin -ve ¢ok sayida olacak, degisme fizigin
dogasidir- bu iki temanin daha da gelistirilmesi dogrul-
tusunda olacagim soyliiyorsunuz.

CAPRA: Sunu da sdylemeliyim ki, bu sezgi son bes yil
icinde, simdi dogmakta olan yeni biyoloji ve yeni psikoloji
tarafindan dogrulanmigtir. Dolayisiyla, simdi daha saglam
bir zeminde oldugumu hissediyorum. Bu dogrultuda
ilerleyen sadece fizik degil, bir biitiin olarak bilimdir. Bilimin
simdiki durumunda, mistisizm ya da geleneksel felsefenin
tiim felsefi teorilere en tutarh felsefi arkaplan sagladiginin
zaten apagik olduguna inaniyorum. Ve bana, modern fizik,
biyoloji ve psikolojiye daha uygun oldugu olan farkh bir
felsefi gelenegi gosteren herkese kars: ¢ikarim.

WEBER: Ravindra’nin Revision’daki makalesinde yaptig1
tam kargit dogrultudaki elestiri aklima geldi. O bilimin mis-
tik hakikate erisiyor oldugu inancinin nahif ve magrur
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varsayimlar dedigi seye dayal oldugunu soyliiyordu.

CAPRA: Bu agiklama, yeniden bilimin tam bir yanhs
anlayigina dayahdir. Ravindranin bu makalede agik¢a benim
calismalarima ya da kitabima deginmedigini diiriistliikle
sOylemeliyim. Ve bu agiklama ile Gtekiler, beni onun kitab:
ya hi¢ okumadigina ya da dikkatlice okumadigina inandilar.
Ciinki bu kitapta tekrar tekrar tizerinde durdugum bir nok-
taydi bu. Neredeyse her boliimde, bilimin yaklagiklilik kabul
edilmesi gerektigini ve mistik hakikate hi¢bir zaman erige-
meyecegimizi vurguladim. Bu ¢ok farkl bir yapidur.

WEBER: Her zaman bir ugurum olacagim hissediyor-
sunuz, ¢linkii bilim insanlan haritacilar ve mistik deneyim
arazinin bir pargasidir. Boyle konulmasi yerinde olur mu?

CAPRA: Evet, boyle konulmas1 bunun iyi bir yolu; ve
sonug olarak belki uygulamada degil, ama ilke olarak harita-
lariniz1 gelistirmeyi stirdiriirken, daha fazla ilerlemek ister-
seniz, akila olarak konugsma ya da yazma ya da diisiin-
mekten vazgececeginiz bir noktaya gelirsiniz. Bu, mistiklerin
her zaman ortaya koydugu bir noktadir. S6zgelimi, Lao Tzu,
Tao Te Ching’te “Konusanlar bilmez ve bilenler konugmaz”
der.

WEBER: Fizikgiler ilk kez, kuantum mekaniginde uygun
bir bicimde simgelestiremeycekleri olgularla tam olarak
karsilastiklar1 zaman boyle bir ikilem mi yasadilar?

CAPRA: Simdi bakin, onlar i¢in bu olay 6yle sarsicidir ki,
gercekten ne olup bittigini bilmezler. Heisenberg bana
Bohm'un kendilerinin atomik goriingiileri akilc1 bir bigimde
betimleyemediklerini diisiindiigiinii soyledi.

WEBER: Bir bakima, durumun ortak paydasinin filo-
zoflarin ya da Wittenstein’in terimleriyle karsilagtirildiginda
sagduyunun dilinin giindelik dilin basit¢e mistiklerin ya da
kuantum fizikgilerinin bu iggoriilerini igeremeyecegi oldu-
gunu diigiiniiyorum, bu dogru degil mi?
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CAPRA: Dogru, bu Heisenberg'in biiylik bulusuydu. O
ortak kavramlarimizin atomik gergekligi tamamen betim-
lemedigini gosterdi. Ve bu, tabii ki, benim mistisizm
kargilagtirmamin kesin temellerinden biriydi.

WEBER: Fritjof, elestirilerden bir tanesi de, seninki gibi
kitaplarin mistisizmin benimsedigi bir kozmolojiye
baglamaya ¢aligarak bilime zarar verdikleridir. Bu konuda
tavrin nedir?

CAPRA: Bu konuda ¢ok giiglii duygular igindeyim, bunu
ortaya koydugum i¢in memnunum. Bunun ¢ok 6nemli bir
sorun oldugunu diistiniiyorum. $imdi, Heisenberg’den beri,
fizikte bilimsel nesnellige iliskin klasik idealin artik savu-
nulamayacagini biliyoruz. Bilimsel aragtirma gozlemciyi bir
katihma olarak gerekli goriir ve bu gézlemci insanin bilinci-
ni gerektirir. Bu ylizden, doganin gozlemci insandan bagim-
s1z nesnel Ozellikleri yoktur. Ve, yeri gelmigken, mistik bilgi
ile baghca paralelliklerden birisi olan bir i¢gérii, bilimin
higbir zaman degerden yoksun olmadigini gosterir. Ayrintih
aragtirma, sozgelimi, protonun kiitlesini ya da pargaciklar-
aras1 etkilesim ya da kristal yapisini 6grenmek benim
degerlerime politik inancima ve vb. bagimh olmayacaktir.
Ne var ki, bu aragtirma yalmizca kavramlar degil ama
degerler de igeren belirli bir paradigmanin, daha genis bir
gergeklik goriisiiniin igersinde siirdiiriilmek durumundadr.
Ve, bu nedenle, her zaman bir degerler dizisini ortiik bir
bigimde onayladigindan bilim insanlan arastirmalardan
sadece diisiinsel olarak degil ama ahlaki olarak da sorum-
ludurlar. Bu sorumluluktan kagmanin yolu yoktur. Heisen-
berg’den beri, bu iyice agiga ¢ikmistir.

WEBER: Saninim, siz ve David Bohm bu konuda ayni
fikirdesiniz. O aym seyi defalarca soylemisti. Ayrica, Bohm
fizik kendisini kendisine ve genel anlamda topluluga deger
dig1 olarak gosterdiginde, deger-dis1 olma idealinin bizzat bir
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deger oldugunu soylemisti. Bu nedenle o degerden muaftir.

CAPRA: Elbette. Ayrica, olup biten seyin, sozde degerden
-muaf bir bilimin, yalmzca toplumda gegerli degerleri
benimsemesi oldugunu da soyleyebilirsiniz. S6zgelimi, ikti-
satq1 i¢in, bu ¢ok agiktir. Kartezyen diinya goriisiinden etk-
ilenmis olan iktisatgilar, degerler icermeyen matematiksel
modeller kurmaya ¢aligtilar. Ve elbette ki, yaptiklan sey,
Kartezyen paradigmanin ve toplumumuzun degerlerini ben-
imsemek oldu.

WEBER: Ve bunun bodyle bir¢ok degerden bir tanesi
oldugunu diiglinliyorsunuz. Onlar alternatif paradigmalar
benimseyebilirlerdi.

CAPRA: Elbette, yeni kitabim The Turning Point’de
(Dontigiim Noktasi) yeni degerlerin bu gesitli bilimleri nasil
etkiledigini ve yeni paradigmalara gotiirdiigiinii gosteriyo-
rum.

WEBER: S6zde bilimlerin en safi olan fizik, degerlerin
mevcudiyetinden kagmaz.

CAPRA: Dogru. $imdi, goriiyorsunuz ki, fizik ve misti-
sizm arasindaki baglant1 sadece ¢ok ilging olmakla kalmaz
ama ayn1 zamanda son derece 6nemlidir. Cilinki onu gimdi-
ki kiiltiirel perspektifinin, bugtinkii kiiltiir degerlerinin pers-
pektifi igine yerlestirmek zorundayiz. $imdi kiiltiiriimiiziin
degerleri nedir? Peki, bilim insanlarinin yaptiklarina bakiniz.
Bilim insanlar1 ve miihendislerimizin yarisi silahli kuvvetler
icin gahgiyorlar. Konferanslarimda ¢ogu kez modern fizik
bizi ya Buda’ya ya bombaya gotiiriir*, derim. Bu yollardan
birini se¢gmek bize kalmig. Ve bana Oyle geliyor ki, insan
becerilerinin ve yaraticlhgimin dev potansiyelinin, daha gok
fazla bilimsel ¢aligmanin israf edildigi bir zamanda, Buda
paradigmasinin iizerinde ne kadar durulsa azdir. Bu bana
¢ok yasamsal geliyor. Bu nedenle, bilimi mistisizme
baglamak onun biiyiikliigiinden birgey gotliirmez. Tersine, o
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bilimi yiiceltir. Ve simdiki durumumuzda, niikleer tehdit
nedeniyle, insanhgin hayatta kalmasi igin pekala yasamsal
olabilir. Dolayisiyla bu argiiman ¢ok ciddiye aliyorum ve
tim cogskumla ve sahip oldugum her tiirli ikna giiciiyle
onunla savagiyorum. ‘the bomb’- Genelde niikleer silahlar
demek; burada sadece ‘bomba’ diye ¢evirdim (¢.n.)

WEBER: Fizik bizi ya Buda’ya ya bombaya gotiirebilir
dediginizde, su soru akla geliyor: Aralarinda ne kadar yakin
bir baglant: var?

CAPRA: Peki; saninm, fizigin yapabilecegi sey ekolojik
uyanis yaratmaya yardim etmektir. Goriiyorsunuz ki, bence,
mistik uyansin Bat1 versiyonu, bizim Budizm ya da Taoizm
versiyonumuz ekolojik uyanis olacaktir.

WEBER: Hepsinin ileri stirdiigii maddenin bu kargilikh-
baglantililig1 nedeniyle mi?

CAPRA: Evet, temel kargihkl baglantilihk ve kargihikh
bagimlilik; insan, toplumlar ve eko-sistemlerde zihnin roli;
bunun hepsi bizim dogal ¢evremize bagimh oldugumuzu ve
onu tahrip edersek kendimizi tahrip edecegimizi tamamen
acik bir bigimde gosterir. Dolayisiyla bir bilim insani olarak,
bir¢ok biliminsaninin yaptig1 gibi silahli kuvvetler igin
calismak ya da hatta niikleer gilici savunmak bence
aptalligin daniskas.

WEBER: Bunun bir bakima geligki oldugunu diigiiniiyor-
sunuz.

CAPRA: Tabii ki Oyle. Newtoncu olmayan bir bilim
insaninin Newtoncu davranigi. Bilimin olaganiistii yam
buradadir. Bu giizel teoriler tizerinde ¢aligan bir y1gin fizikgi
var. Belki igerimlere dikkat etmiyorlar ama Descartes ve
Newton’un disinda gelisen miikemmel felsefi igerimleri
bulunan teoriler tizerinde ¢alisiyorlar. Bu ayni bilim insanlar
sonra evlerine doniiyor ve ¢ok Newtoncu bir tarzda hareket
ediyorlar.
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WEBER: Bunun nedeni teorinin igerimlerini biitiinsel bir
bicimde kavramamuis oluslanidir, diyebilir misiniz?

CAPRA: Dogru. Sorunun can alic1 noktas: burasy, ¢linkii
akilal zihin kendisini insandan ayirabilir ve seyleri sezgisel
olarak hissetmez. En sezgisel fizikgilerin, Einsteinlarn,
Bohrlarin; Bohm'larin hepsinin de politik ya da toplumsal
bakimdan aktif oluglar rastlant1 degil, ¢linkii bunu iglerinde
hissediyorlar ve igerimleri biliyorlar.

WEBER: Bilim insanlarimin kendi teorilerinin igerigini
sadece diisiinsel agidan degil de biitiinsel agidan da kavra-
malar1 halinde onlar kagimilmaz toplumsal, kisilerarasi
icerimler gorebilirlerdi, diyordunuz.

CAPRA: Ve benimki gibi kitaplarin ige yarayabilecegi yer
de buradir. Onlarin dilini konugsuyorum ve sanirim boyle bir
anlayisin yolunu hazirlayabilirim.

WEBER: Kitabimza ve seylere iliskin biitiin bu bakis
acmiza iliskin elestirilerden bir tanesi, sizi iki alan1 ve iki
yaklagim, iki gergekligi ve iki kavrayis tarzini birbirine
kanstiginiz seklinde. Denmistir ki, temel sorun fizikgiler ile
mistiklerin aym1 diinya hakkinda bile konugmadiklaridir
ama buna ragmen siz, boyle oldugunu varsaymakla
yanihyorsunuz. Cevabiniz nedir?

CAPRA: Bu eskiden birkag¢ kez ortaya konmus olan bir
tartismadir. Bu argliman ¢ogunlukla, fizikgilerin, yine de
siradan makroskopik goriingiiler igin neredeyse biitiiniiyle
elverigsiz olan bir kuantum gergekliginden s6z ettikleri, oysa
mistiklerin kesinlikle bu goriingiilerle ugragtiklar ve kuan-
tum diinyas: ile neredeyse higbir ilgisi olmayan bu siradan
diinya iginde seyleri gordiiklerinden yola ¢ikar. Dolayisiyla
farklh iki diinyadan s6z etmiyorlar m1? Simdi, sanirim
herseyden once, kuantum gergekliklerinin makroskopik
goriingiiler igin uygun olmadiklarim1 kavramak onemlidir.
Bu genelde takdir edilmemistir. Ornegin maddenin katihg:,
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duvarlarin ve kapilarn iginden yiiriiylip gecemeyeceginiz
olgusu kuantum gergekliginin dogrudan bir sonucudur. Bu,
klasik fizik agisindan agiklanamayacak olan atomlarin
stkismaya karg belirli bir direncinden gelen bir seydir. Bura-
da ayrintilara girmek istemiyorum ama Fizigin Tao’sunda,
kuantum fiziginin bu goriingliyii nasil agikladigin1 agik-
ladim. Siradan diinyadaki en 6nemli fizik goriingtilerinden
bir tanesi budur -maddenin kati oldugu. Ve klasik fizik
agisindan agiklanamayacak bagkalan da var. Dolayisiyla
belki, kuantum gergekligi ile ugrasmadigini, oysa fizikgilerin
ugrastigin sOyleriz. Simdi farkl iki diinya fikrini ilgilendir-
digi kadanyla, yalnizca bir diinyanin olduguna ve bu iki
diinya argiimanin one stiren Ken Wilber’in, sanirim, benim-
le ayni fikirde olacagina inaniyorum. Sadece bir araya gelip
bunun tizerinde konugsak bile, onun benimle uzlagsmaya-
cagina inanamam diye diiglinliyorum. Bir diinya var,
Castaneda’nin dedigi gibi- gergekten sevdigim bir terimle-
bu korkung ve gizemli diinya. Bir gergeklik var ama bu
gerceklik ¢ok boyuta, ¢ok diizeye ve ¢ok yana sahip.
Fizikgiler ve mistikler gergekligin farkli yanlanyla ugrasirlar
ve elbette, bunu Fizigin Tao’sunda vurguluyorum.

WEBER: Onlar bir ve ayni gergekligin farkli yonleriyle
ugrasiyorlar. Ortaya koydugunuz sorun budur, degil mi?

CAPRA: Tamamen. Fizikgiler maddenin diizeylerini
arastirirlar: Mistikler zihnin diizeylerini arastinirlar. Ve bu
aragtirma (gezilerinde) ortak olan, her iki durumda da bu
diizeylerin siradan duyusal alginin otesinde yatmasidir.
Dolayisiyla, Wilber mistiklerin karsihkh-baglantiihig: ve
kargilikli-niifuz etmeyi siradan alanda gordiiklerini soyleme-
si dogru degil, ¢linkii onlarin algi modu siradan degildir.

WEBER: Ama, onlarn algi modunun siradan olmamasina
karsilik, algiladiklan seylerin, bizim siradan diinya, siradan
agag, kaya ve nehir dediklerimiz oldugunu soyliiyordu.
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CAPRA: Ama goriiyorsunuz ki, alg1 modunu algilanan
seyden artik ayiramayacaginizi 6nceden soylemistik. Onlar
bir birlik olustururlar. Dolayisiyla eger alg: siradis1 ise, o
zaman gergeklik de siradan degildir. Bu ikisini ayirmanin bir
yolu yok.

WEBER: Ve kesinlikle yeni fizigin anlasilmasim
saglamaya calistig1 sey budur.

CAPRA: Bu, fizikgiler icin de gegerli. Kuantum fizigi de
¢ok gelismis aletler aracihigiyla olagandis: bir alg1 modudur.
Dolayisiyla bir yandan, ¢ok gelismis aletler yardimiyla
maddeyi derinligine arastiran bilim insanlari, 6biir yanda,
¢oK gelismis meditasyon teknikleriyle bilinci derinligine
arastiran mistikler var. Her ikisi de alginin olagandis: diizey-
lerine erigir ve bu olagandisi diizeylerde oOriintiilerin ve
gozlemledikleri organizasyon ilkelerinin ¢ok benzer oldugu
goriilir. $imdi gozlemledikleri elemanlar ayni degildir.
Mistikler atomalt1 parcaciklardan soz etmezler. Atomlar,
molekiiller ya da bunun gibi birseyden s6z etmezler. Ama
atomalt1 Oriintiilerin fizikgiler igin kargihkl iligkilenme yol-
unu yansitir.

WEBER: Oyleyse kuantum fizikgisinin kendi tarzi i¢inde
diinyay1 anlamasin saglayan gelismis makineleri ile mistik
goriisiin benzesik oldugunu iddia ediyorsunuz. Mistigin
gozlerinin, atomalt1 diinyaya benzeyen yollarla olagan
Newtoncu diinyay: birlestiren biitiinlestirici gozler
oldugunu.

CAPRA: Dogru. Goriiyorsunuz ki, evren karsihklh-
bagintiilik igindeki bir biitiindiir ve bu biitiin, bu siireg,
oriintiileri olusturuyor. Biz bu oriintiileri ayirt eder ve giin-
delik hayatta onlarn aymnr ve yalitlanmis nesneler olarak
goriir ve sonra, bu nesneler arasinda higbir baglant1 yok
deriz. Ama boylelikle, zaten bir kestirim yapms ve baglan-
gicta orada olan baglantiyr bir yana atmigizdir. Ve dogal ola-
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rak seyleri karsihkh-bagintililik iginde géren ve bizim yap-
tigimiz gibi oOriintiileri ayirmayan birgok yazisiz kiiltiir var.

CAPRA: C)yle sanirim. |

WEBER: Bazilarinin, fizigin atomalt1 diizeyde yaptig
seyin ve karsilikh -baglanti oriintiilerinin niceliksel ve bir
anlamda notral oldugu eletirisinde bulunabilirim. Bu
karsilikli - baglant: iginde olusu, mistiklerin tagidig) tinsel bir
nitelik olarak; orn. hergeyin sevgi ve agk oldugu hergeyin
huzur oldugu seklinde algilayamazIlar.

CAPRA: Elbette, fizik ve mistisizm higbir sekilde aym
cabalar degiller. Mistisizm igin belirli bir maddi diinya
goriisiinden ¢ok daha fazlasi var. Ayrica, fizik igin de Oyle.
Matematik, miihendislik dallari, teknoloji, deneyimler, vb.
var. Diinyaya bakis ve diinyay1 anlamaya yonelik bu iki ¢aba
cakigsiyor ve ben bu ¢akismayi inceliyorum. Ama, her iki
tarafta da daha fazlasi var.

WEBER: Biliyorsunuz, atomalti alanin mistigin hig
gormedigi ve gormiis oldugunu da iddia etmedigi bir alan
oldugu soyleniyor

CAPRA: Acgikga, kimse atomalt1 alani gormemistir.
Gortlebilmesi igin ¢ok ¢ok kiigiik bir alandir o.

WEBER: Aygitlarla bile mi?

CAPRA: Iste bu yiizden fizikgilerin algisinin olagan
olmadigimi soyliiyorum ya, ¢linkii aygitlar duyulann bir
uzantisidir. Bir elektron bagka bir olaya neden olan bagka bir
olaya neden olan bir olaya, vb. neden olsun diye deneyler
yapariz ve sonugta Geiger sayacinda bir tikirtiyla ya da bir
fotograf levhasindaki karanhk bir nokta ile ya da buna ben-
zer birgeylerle sona erer bu. Gozlemleyebildigimiz de, iste
budur. Dolayisiyla, uzun bir olaylar zincirinin ancak sonunu
gozlemleyebiliriz.

WEBER: Bu “biitiinciil” mistik goriide mistigin gordiigii
sey ne?
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CAPRA: Duyusal deneyimleri igine alan ama onun ote-
sine gegen bir gerceklik deneyimi.

WEBER: Ya nesneye ne diyorsun? Fizik¢inin gordiigi
seyin, sonradan elindeki aygitlar yoluyla ¢ikarim olarak geri
okudugu uzun bir olaylar zincirinin ve deneylerin erek
sonucu (end result) oldugunu sdylemistik. Benzer siireci,
mistik i¢in ayrintilaniyla agiklayabilir misin? Diinyaya mistik
gorii ile bakarken gordiigii nedir?

CAPRA: Saninm, bunu bir mistige sormalisiniz. Ben bir
fizik¢iyim. Ne yaptigimiz: biliyorum ama onlarin ne yaptik-
larin1 bilemem.

WEBER: Tiim argiiman su noktaya gelip dayaniyor: Yani,
mistik goriis ile modern fizikgininki arasinda benzegimler,
benzerlikler var mi, yok mu? Fizik¢inin ne gordiigiinii az ¢ok
anliyoruz, ama eger mistik maddenin i¢ yapisimin o ¢ok
derin alanina bakmiyorsa, dyleyse bundan daha da derin
birseylere mi bakiyor?

CAPRA: Sanirim, mistik farkh bir dogrultudaki ya da
farkh bir boyuttaki daha derin bir geye bakiyor. Bunun gibi
bir sey. Dolayisiyla bu aym gergekligin farkli bir yénii. Once-
den sOylemis oldugum gibi, fizik¢giler maddenin iginde,
mistikler bilincin iginde ilerler. Bu boyutun igindeki bashca
farklihktir.

WEBER: Insanin mistigin ne yapiyor oldugunu aydinlat-
mak i¢in hangi metaforlar1 ya da simge sistemlerini 6ne
siirecegini merak ediyorum; ¢iinkii bu, bir bakima tartis-
manin kalbi.

CAPRA: Mistik olagan, giindelik gergeklige olagandis: bir
alg1 modundan bakiyor. Ve bu gergekligi her nasilsa tam
oziinden ya da daha temel bir bigimde, daha derin bir bigim-
de algiliyor. Bu deneyimden dogan oriintiiler ve organizas-
yon ilkeleri, ¢ok kiiglik boyutlara girdigimizde fizikte
gozlemledigimiz oriintii ve organizasyon ilkelerine ¢ok ben-
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ziyor. Mistik algy, diiglinsel ayrimlarin 6tesine geger, dolay-
siyla uzay ve zamanin Gtesine, 6zne ve nesnenin, i¢ ve dig
diinyalarin otesine geger. Bu kategorileri agar.

WEBER: Mistik, geleneksel felsefenin degindigi hiyerar-
sik yapilar1 da asan bir diinyay1 mi1 betimliyor.

CAPRA: Peki, hiyerarsi kavrami Ken Wilber’in argii-
manindaki temel parga ve benim igin ise en ilging parcadir.
Wilber’e gore, geleneksel felsefenin en garpia 6zelligi, varhk
ve bilinci en alt, en yogun ve en pargalanmig olandan en ytik-
sek, en ince ve en birlesik olana dogru hareket eden bir
diizeyler hiyerarsisi olarak sunmas: olgusudur. Wilber bu
geleneklerin ¢ogunda alt1 temel diizeyin oldugunu soyler:
fiziksel, biyolojik, zihinsel, ince yapi, nedensel ve yiice. Ve
elestirilerinde, kitaplarinda da yaptig gibi, bu biling diizey-
lerinin va da varlik diizeylerinin gok giizel bir 6zetini verir.
Oniara varlikbilimsel (ontolojik) diizeyler, der. Ve mistik
diinya goriigii hakkinda bu tip bir hiyerarsiyi bir yana atan
herhangi bir agiklama muhakkak ki yiizelseldir. Simdi bu
konuda soyleyebilecegim birgok sey oldugunu saniyorum.
Fizik kesinlikle bu diizeyler nosyonunu igermez, ama bilim
biyoloji psikoloji ve vb. gibi diger bilimleri kastediyorum.
Ama bu konuda konusmadan once, terminoloji hakkinda
hiyerarsi terimi hakkinda konusmaliyim. Hiyerarsinin
gozlemledigimiz bu diizeyler igin kullanilabilecek iyi bir
terim oldugunu sanmiyorum.

WEBER: Simdi, bunun nedeni ne?

CAPRA: Dogada gozlemledigimiz sey, katmanlagms
diizen diye adlandirdiim seydir. Son derece kararll olan
farkhilasmig karmagikhik diizeylerini gozlemleriz. Size bir
ornek verecegim. Onceden yaptigimiz gibi, tekrar Newton
fizigi ile baglayalim ve iki cismin hareketi {izerinde
konusalim. Bu Newtoncu bilim agisindan, matematiksel
olarak oldukga kolay ¢oziiliir. Eger cisim sayisi tig olursa, bu
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daha da karmagiklasir. Eger 100’e ulasirsaniz, bu olanaksiz
olur. Clinkii matematik olarak o ¢ok karmasgiktir.

WEBER: O zaman ¢ok fazla degisken olur.

CAPRA: Evet, ancak 1.000.000 olursa, bu tekrar kolay-
lagir, ¢linkii o zaman istatistik yaparsaniz ve o zaman elin-
izde termodinamik olursa dolayisiyla farkl bir dil kullana-
bileceginiz bir karmagiklik diizeyine ulagirsiniz ve bu kolay
olur. Benzer sekilde birka¢ atomla kuantum mekanigi
yaparsiniz. - Eger bir¢ok atom alirsaniz, onu yine de
yaparsiniz. Clinki birgok atomla ugrasmamizi saglayan
cesitli yaklasiklik tekniklerimiz vardir. Ama ¢ok fazla olursa,
¢ok karmasgik olur. Ne var ki, daha daha ¢ok atomla birlikte
tekrar kolaylasir. Kimya yaparsiniz. Anlatabildim mi? Sonra
atomlar veya molekiillerin ¢ogalmas1 ve etkilegsimi ile
karsilasirsiniz ve belli bir diizeyde, anhyor musunuz, Tan-
rim, onlar hiicreleri olugturuncaya kadar kimya son derece
karmasiklasir. Sonra, hiicresel biyoloji yapabilirsiniz. Sonra
hiicreler kavranmasi olanaksiz, ¢ok karmasik bir hale gelir-
ler, ta ki, aniden bunun bir doku oldugunu kavrayincaya
kadar. Ve sonra dokular karmasiklasir ve bunun bir organ
. oldugunu kavrarsiniz ve sonra organ ¢ok karmasiklasir;
diyelim en karmasik organ olan beyinle kars1 karsiya kalir-
siniz ve sonra aniden biitiintiyle farkl bir diizeye agilirsiniz.
Ve norofizyoloji yerine psikoloji yaparsiniz. Dolayisiyla, son
derece garpici olan bu karmagiklik diizeylerdir.

WEBER: Sadece berraklastirmak igin: Belirli bir noktada
konunun kavranmasi zor olacak kadar asir1  gliglestigini
soylediginde, eger insan bu bakis agisi ile kalirsa 6znenin
(sujenin) bizzat yeni bir odaga ihtiyag duydugunu ve bunun,
denilebilirse yeni bir alan diye adlandirdigimiz sey
oldugunu kastediyorsuuz. Fizikten kimyaya gegctiginizde
malzemenin kendisinin yeni bir organizasyonu ya da yeni
bir bakigi talep ettigini soyliiyorsunuz.
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CAPRA: Evet. Simdi, gozlemledigimiz bu gesitli dlizeyler
ayn degildir. Ama, tiimii de kargsihkh bir bigimde baglant1
iginde ve tiimii kargilikli bagimhdir. Modern dille sdyleye-
bilecegimiz gibi, sistemlerin igersinde sistemler olsa da, bu
bir hiyerarsi degildir. Ona ¢ogu kez hiyerarsi denilirse de, bu
kullarulacak iyi bir terim degil ¢linkii hiyerarsiler sadece
toplumsal alanda vardirlar, s6zgelimi kilise hiyerarsileri;
terimin gergekten de kaynaklandig) yer burasidir.

WEBER: Bunun kokenini agiklayabilir miydiniz?

CAPRA: Olur, Yunanca sozctik “kutsal kural” demektir.
Bu, baslangigta papanin bagpiskoposla, piskoposlar ve papa-
zlar tizerindeki yonetimiydi. Ve tahminime gore, bu belki de
Tanrn’nin basmelekler ve melekler tizerindeki yonetimiydi.
Orijinal hiyerarsi buydu. Ve simdi ¢esitli insan orgiitlen-
melerinde hiyerarsi var; s6zgelimi, rektor, dekanlar ve vb.
seklinde bir {iniversite hiyerarsisi. Bunlar hiyerarsik yap:-
lardir. Onemli olan, insan hiyerarsilerinde iist diizeylerin alt
diizeylere egemen olusudur. Onlar iktidar ve yonetim hiyer-
arsileridir. Her ne kadar ¢esitli diizeylerde goreli bir 6zerklik
olsa da, iktidar yukarnidan asagiya geger. Tiim diizeylerin
karsilikli iligki ve karsilikl1 bagimhlik i¢inde olduklan ve bir-
birlerini etkiledikleri dogal diizeylerdeki durum bu degildir.
“Katmanlagmig diizen” terimini “hiyerarsi”ye yeg tutmamin
nedeni budur.*

CAPRA: Once dogal diinyada ne gozlemledigimiz
hakkinda konugayim, daha sonra onun argiimanina doneriz.
Ormn. insan orgar{izmasmda, organlar vardir ve organlar
dokulardan, dokular hiicrelerden olusur, ama bu diizeylerin
herbirisi dogrudan dogruya biitiin gevresi ile etkilesim
icindedir ve diger her diizeyi etkiler. Yeni kitabimda klasik
bir hiyerarsi simgesi olan piramit simgesini aldim ve ters
gevirdim. Onu bir aga¢ olarak diisiindiim. Simdi agag
diizeyler arasindaki iligki konusunda kesinlikle ayni enfor-
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masyonu igerir: Bir govde vardir, bazi dallar vardir: daha gok
siirglinler vardir ve hatta bundan fazla yapraklar vardir.
Dolayisiyla, ayn1 zamanda sistemlerin igersinde sistemler
var ama agag, tabii ki, bir ekolojik simgedir. Agagta beslen-
menin hem koklerden hem yapraklardan geldigini ¢ok agik
bir bigimde goriirsiinliz. Giines yapraklan besler ve kdkler
besini topraktan alir. Dolayisiyla sairane olmak istenirse
gokyiiziinden ve topraktan gelir. Ikisi de gereklidir ve
higbirisi oncelikli degildir ve tiim diizeyler her gevrenin
iginde birbiriyle etkilegirler. Dolayisiyla, bu dogada gozlem-
ledigimiz ¢ok- diizeyli yap: igin ¢ok daha iyi bir imgedir.
Simdi, ayn1 zamanda ,hiyerarsik sistemlerin ataerkil kiiltiir-
lerin bir karekteristigi olusu tarihsel ve kiiltiirel bakimdan da
ilgingtir. Bir hiyerarsi, erkek bilinci ile bagdasan bir seydir.

WEBER: Bunu agabilir misiniz?

CAPRA: Elbette! i1k hiyerarsilere bakin. Papalar erkek,
piskoposlar erkek, Tann bir erkek ve vb.

WEBER: Meryem’e ne diyorsunuz?

CAPRA: Bu ilging. Meryem ataerkillik oncesi dinden
geliyor. Meryem eski Tanrga’dir, ¢linkii Tann erkek
olmadan 6nce kadind.

WEBER: Bati’da bile?

CAPRA: Evet Bati'da bile. Akdeniz ¢evresinde eski
Avrupa diye adlandinlan yerde, 6zellikle Bat1’da

WEBER: Bunun genel anlamda bilindigini bilmiyorum.

CAPRA: Bilinmiyor, ¢tinkii bu tiir bir bilginin desteklen-
medigi ataerkil bir kiiltiiriin igindeyiz ama gimdi meydana
cikiyor. $imdi bu konuda birkag kitap var. $Simdi bunu ileri
siirtiyorum, ¢iinki Wilber tiim geleneksel felsefelerin hiyer-
argileri vurguladigin1 soylediginde, bu tamamen dogru
degil. Hiyerarsiler temelde ataerkil gelenekler tarafindan
vurgulanmuglardir. S6zgelimi, bir anaerkil kiiltiirde kokleri
olan ve her zaman disi 6geyi vurgulayan Taoizm hiyerar-
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silere sahip degil. Hinduizm sahip, Budizm sahip ve Islam ve
Hristiyanhk sahipler. Ama hiyerarsilere sahip olmayan
bagka gelenekler var. Dolayisiyla hiyerarsik yapilarin bir
doga yasas1 degil ama insan yapisi olduklarimi kavramak
onemlidir.

WEBER: Wilber’in daha iistiin alti, asagimin yiiksegi
iceremeyecegi bir tarzda kendisine katacag), icine alacagy,
kucaklayacag), igerecegi seklindeki arglimanina geri donmek
istiyorum. Bu simetrik olmayan bir iligki. Bunun hakkinda
ne soyleyeceksin?

CAPRA: Dogru bu, ama ona yukans: asagisi demek
zorunda degilsiniz. Tekrar agac1 diisiiniin; sadece terminolo-
jiyi berraklastirmak istiyorum.

WEBER: Yonetme ilkesini kabul edilebilir oldugunu
diisiindiiglinlizden fazla vurgulandig igin, bu terminolo-
jinin yamlticl oldugunu mu diistiniiyorsunuz?

CAPRA: Evet. Karmagikhiktan ¢ok iktidar ve egemenligi.
Bence bunlar karmagiklik diizeyleridir. $imdi bu diizeylerin
yapisi tamamen onlara nasil baktigimiza baghdir. Tekrar,
onceden soylemis oldugumuz gibi, maddenin oriintiileri zih-
nin Oriintiilerini yansitir ve neye baktigimiz kavramlarimiza
bagimhdir. Ken Wilber'in bu diizeyleri biraz az ciddiye
aldigini distiniiyorum. “Alt1 biiyilik diizey vardir” derken
bu dogrudur, ama tiim diger kavramlar gibi varhkbilimsel
diizeyler tamamen ‘maya’dirlar. Gergekligi bélme yolumuz
yamltica ve gorelidir ve bilimde soyleyebilecegimiz gibi,
yaklagiktir. |

WEBER: Is goren bir tanim. Doganin igindeki degismez
bir yap: degil.

CAPRA: Dogru. Wilber soyle der 6rn. “Fizik ve mistisizm
ayn gergeklige farkh iki yaklasim degil, tamamen farkl iki
gerceklik diizeyine farkl iki yaklasimdir”. $imdi, bu dogru,
ancak onlar eninde sonunda bu iki diizeyde ayn; iginde for-
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mun bosluk ve boslugun form oldugu aymi korkung ve
gizemli diinyanin farkh yonleridirler.

WEBER: Ve bu ayrimu yapmanin yararini yine de yad-
simiyorsunuz, degil mi?

CAPRA: O, haynrr, tabii ki hayir. Bu son derece yararhdir.
Soyliyor oldugum sey, agac1 yukaridan asagiya incelerken,
denilebilirse, dikkatimizin kararh oriintiileri tamdigimiz
diizeylerde yogunlastigidir. Ama bu diizeyler, disaridaki bir
gerceklik diizeyi kadar bizim dikkatimizin diizeyleridir.

WEBER: Ayrica, Ken'in ilgilerinden birinin, farkh diizey-
lerde, organizmanin, evrensel bilinci daha berrak ve daha
kapsamh bir bigimde yansittig) ve daha yiiksek bir organiz-
manin bunu, diyelim, bir kayadan ¢ok daha zengin bir bigim-
de yapabildigi oldugunu diisliniiyorum. $imdi bunda anla-
siyor muyuz? . '

CAPRA: Tabii. Ben, onun hakkinda diistinmek, deneyle-
mek, evrenin ayirdinda olmak anlaminda onu hig yansitma-
digin1 sOylerdim. Ayirdina varmanin canli organizmalarla,
biyolojik organizmalarla bagladigin diisiiniiyorum.

WEBER Diizeylerin iglemliligi kavrami konusunda ne
diyorsunuz?

*Yayimcimin notu: Geligim psikolojisinde, hiyerarsi 6rn.
Werner’in agikladig) gibi artan karmagiklik, ayrimlasma ve
biitiinlesmeye iligkin teknik bir terimdir. “Gelisgme nerede
ortaya cikarsa ¢iksin, goreli bir biitiinliik i¢inde olan ve
ayrimlagma, eklemlenme ve hiyerarsik biitiinlesme durumu-
na ilerler.” Bu o6zgiil kavram gelisimciligin modern
okullarinda merkezidir.

CAPRA: Farkh diizeyler hakkinda konusalim. Wilber’in
arglimanlarindan bir tanesi, 6rn. fizikgiler tarafindan maddi
diizeyde algilanan karsilikh gegis kavramidir. Fizikgilerin ele
aldig: tek diizeydir. Ve o mistisizmle paralelligi kabul eder
ve takdir eder. Fizigin Tao’sunda, Mahayana Budizm’de
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karakteristik olan karsihkli gegis kavraminin, pargacik
fiziginde potinbag) teorisiyle giiglii bir paralellik tagidigin
sOyleyemem: Wilber oldukga destekliyor. Yeri gelmigken,
Bernstein’in potinbaginin tamamen giindemden diigmiis
birsey oldugunu diistiniir gériinmektedir, ama o fizikte neler
olup bittigi konusunda tamamen giinceli yakalayan birisi
degil. Son bes yil iginde potinbag fiziginde, artik bir potin-
bag1 modelinden degil ama bir potinbag: teorisinden s6z
edebilecegimiz kadar olagantistii bir atilim gergeklestirmistir
ki bu da ilerlememizin bir gesit Sl¢tistidir.

Esasen, fizikgilerin ve mistiklerin algiladigy karsihkh -
gegcis diizeyini Ken Wilber tek-boyutlu, karsihkli-gegis diye
adlandinyor. Sonra diyor ki, mistiklere gore, bir¢ok boyutta
kargihikh-gegis vardir; farkl diizeyler de karsilikh gegerler ve
fizigin bu konuda soyleyecek bir sozii yoktur.

WEBER: Onlar sadece yatay olarak degil, dikey olarak
karsihikli-gegerli degil mi?

CAPRA: Dogru. Fizigin bu konuda sdyleyecek soziiniin
olmadigina katiiyorum, ama bilimin vardir? Son bes yih
fizik ve diger bilimler arasindaki iligkileri inceleyerek
gecirdim ve modern fizigin kavramlarinin diger alanlara
dogru dogal bir uzanimi oldugunu gérdiim. Dogal uzanim
sistemler teorisinin g¢ergevesidir. Sistemler yaklasimi bu
diizeyleri biyolojide psikolojide sosyal sistemler aragtirma-
larinda ve vb. ele alirlar. Bu alanlarda sistemler kavram-
larinin ve toplumumuzdaki igerimlerini arastirilmasi gelecek
kitabim olan ‘The Turning Point’in konusudur. Bu sistemler
yaklagiminin fizik ve mistik arasindaki paralellikleri
dogruladigini ve baska benzerlikler ekledigini gordim,
Ozgiin istem kavrami, yagsam ve Olim kavrami, zihnin
dogas, bilincin dogas1 ve vb. Sistemler anlayisinda ifade
edilmis oldugu gibi, bu kavramlarla mistik geleneklerin igin-
deki denk kavramlar arasinda tam bir uyum vardir. Burada
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ayrintilara giremem glinkii bu ¢ok karmagik bir konu ama
kitabimda ¢ok genis bir bigcimde tartisiyorum.

WEBER: Sistemler teorisinin sadece kabaca ig goriir bir
tamimini yapabilir misiniz?

CAPRA: Elbette, birincisi terim yanhs kullanilmaktadir,
¢linkii o gorelilik teorisi ya da kuantum teorisi anlaminda
teori degil. Daha gok bir gortis agisy, bir gergeve, bir dildir.

WEBER: Seyleri biraraya getiren kavramsal bir gerceve
mi?

CAPRA: Dogru. O, esas oOzelliklerin pargalarinin 6zellik-
lerinden ¢ok, karsilikl iligkilerinden alan birlesmis biitiinler
olan sistemleri inceleyen bir gergevedir. Dolayisiyla sistemler
yaklagimi indirgemeci yaklagimin tamamlayicisidir. O karsi-
hikh iligkiler, karsihkh baglantilar ve karsihkh bagimhihk
tizerinde yogunlagir. O ayn1 zamanda tamamen dinamik bir
yaklagimdir. Organizasyon ilkelerini inceler ve siiregleri
yapilardan daha temel olarak goriir. Bu iki yon nedeniyle -
modern fizigin iki temel temas1 dedigim kargihkh bagimhhik
ve kargilikh iligki ile dinamik doga- nedeniyle, bunun zaten
modern fizigin dogal bir uzantisim1 oldugunu gorebilirsiniz.

WEBER: Sanirim bu sistemler yaklagiminin 6ziine iliskin
bir fikir veriyor.

CAPRA: Aym zamanda sistemlere iligkin baz1 ornekler
vereyim. Canli ve cansiz sistemler vardir. Bu terimleri bir-
biriyle degistirilebilir olarak kullanabilirsiniz. Dolayisiyla bir
hticre bir canh sistemdir, bir doku bir canh sistemdir ve
dolayisiyla bir organ da canh sistemdir; biraz Once
konustugumuz tiim diizeylerin hepsi canl sistemlerdir. Bir
kisi, bir aile, bir kiiltiir toplumsal sistemlerdir. Ekosistemler
de canh sistemlerdir. Goriliyorsunuz ki, sistemler goriisii
birlesmis bir goriistiir ¢linkii onun arastirdig gesitli dlgtitler
ve diizenlilikler biitiin bu diizeylere uygulanirlar.
Dolayisiyla bir aile ya da esit bir insan hakkindaki aym

125



agiklamay bir hiicre igin de yapabilirsiniz. Elbette, elemanlar
¢ok farklidir ama organizasyon ilkeleri benzerdir.

WEBER: Seylerin orgiitlenme tarzi agisindan tizerinde
durdugumuz hiyerarsi ile katmanlagsma arasindaki sorunu
bu yasam sistemleri goriisii nasil ¢6zecek?

CAPRA: Bilim sistemler diliyle ifade edilirse, bu gesitli
karmagikhik diizeylerini birlesmis bir tarzda ele alabilir.
Bunu bilimin gelecegi olarak goriiyorum. Ama potinbag:
goriisi gibi sistemler goriisii de hala daha azinhktaki bir
gorustiir. Biyologlarin ¢ogunlugu su an igin sistemler
yaklagimini izlemiyor.

WEBER: Tek tek pargalara bakiyorlar.

CAPRA: Evet. Genetige, tek tek parcalara ve vb. ye
bakiyorlar.

WEBER: Onlar Kartezyen goriigse sahipler, oysa bunun
karsilikl bagimlilhig), karsihikh baglantilihig), biitiinlin dina-
migini, vurgulayan yeni goriis oldugunu soyliiyorsun.

CAPRA: Ama hem indirgemeciligin hem biitiinliigiin
gerekli oldugunu sdylemeliyim.

WEBER: Anhyorum. Otekini yok etmemizi 6nermiyor,
birini 6tekine ilave edelim diyorsun. '

CAPRA: Eger biitiin tabloyu goérmek istersen, o zaman
her iki goriise de ihtiya¢ duyarsin. Ciinkii birisi ancak tablo-
nun yansinu verir. Bu, bilimin gelecegi olarak gordiigim
seydir ve gelecegin biliminin artik disiplinler arasinda ayrim
yapmayacagin1 goriiyorum.

WEBER: Bu ¢ok radikal bir gortis.

CAPRA: Evet ve yeri gelmigken, Heisenberg bunu zaten
yillar 6nce soylemisti. Kitaplarindan birini, The Part and The
Whole (Parga ve Biitiin) gelecegin bilimini nasil gordiigii ile
bitirir ve buna genis 6l¢lide katihyorum. Gelecekte bir mo-
deller agim1 uygulayacagimiza ve farkh diizeylerdeki farkl
goriingiileri betimlemek igin farkli diller kullanacagimiza
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inanmaya bagladim. Artik biyoloji ya da psikoloji ya da fizik
ya da antropoloji ya da her neyse yapip yapmadigimizdan
kaygillanmayacagiz; bu sinirlandirmalardan kaygilanmaya-
cagiz.

WEBER: Devrimci bir oOneri yapiyorsunuz. Ama
asagidaki itiraza ne diyeceksiniz? Bunun arzu edilebilir bir
sey oldugunu oOne siirerek, bir zaman bilimin dogusuna
engel olmus olan eski yontemlere geri donmiiyor musunuz?
Ronesans’tan 6nce hergeyin bir biitiin olarak incelendigini ve
kesinlikle bu yolla bilimin ayak siirtidiigiinii animsayalim.
Nihayet bilime giiciinii veren uzmanlasma idi. $imdi insan-
lar onerinizi duyduklarindan onyedinci yiizyildan bu yana
uzmanlasmaya bagh olmus olan kazanimlan yitirecegimiz
endigesi tasimayacaklar m1?

CAPRA: Hayir, tasimayacaklar. Bu bir denge sorunu. O
eski giinlerde onlar da ¢ok holistikler. Sonra gelisme bagka
bir dogrultuya gecti ve biz ¢ok indirgemeci olduk. Ve simdi,
cok holistik olma endigesini yeniden tasimaya baglamadan
once geriye gidilecek uzun bir yol var.

WEBER: Bunu ben ileri siirmiistiim, bu ytizden butii-
niiyle katihyorum. Ve o giinlerde 6ncii ve diigsel olan sey-
lerin simdi eskidigini ve gerici olduklarini sdyleyebilirsiniz.
Artan bilgi patlamasiyla birlikte, ¢6ziimlemenin tekrar oncii
tarz olmasi tamamen mantikli goriiniiyor, degil mi? Bir tiir
diyalektik.

CAPRA: Dogru. Ayrica evrim agisindan ilging bir nokta
var. Cogu kez indirgemeciligin, ¢oziimlemeci diislincenin ve
vb. organizmalarin hayatta kalma yolu oldugu, ¢iinkii yiye-
cek temin etme sirasinda, gseyler arasinda ayrim yapmanin
ok onemli oldugu sdylenmistir. Iyi de, simdi bunun tam
zidd1 gegerli. Niikleer kiyim tehdidi ile birlikte hayatta
kalmak i¢gin bize simdi gereken biregim, ekolojik perspektif,
holistik goriigtiir.
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WEBER: Dolayisiyla farkh zamanlarda, farkh vurgular
uygun olur.

CAPRA: Kesinlikle.

WEBER: Anladim. Ve tekelcilik* (*exclusivity- mantet
‘tekelci onerme’ anlaminda oldugu igin denge karsit1 olarak
bu kavrami kullandim. ¢.n.) degil de denge 6neriyorsunuz.

CAPRA: Dogru. Biitiinlestirici goriislerimiz olmal ancak
kazanglarimizi firlatip atmamahyiz. S6zgelimi, evrim teorisi-
ni alalim. Darwinci teori bize tablonun sadece yarisin verir.
Genetik, mutasyon, dogal se¢me ve uyum onemli bir
boliimdiir ama evrim goriingtilerini higbir zaman agiklamaz.

WEBER: Dolayisiyla, kendilerini bagkalari, hayvanlar ve
tim karmasik ekolojik sistemi igine alacak tarzda tanimlana-
mayan insanlarin hayatta kalmayacaklarini soyliiyorsunuz.

CAPRA: Dogru. Simdi, ilk kez, tehlikede olan bireyin
hayatta kalmasi ya da tiiriin hayatta kalmas: degil ama geze-
genin, gezegendeki yasamin devam etmesidir. Dolayisiyla
bu gergekten de yeni bir boyut, bir dontim noktasidur.

WEBER: Ve bunu dogrudan dogruya epistemolojiye alg:
ve tanimlama tarzimiza baghyorsunuz.

CAPRA: Dogru. Bugiinkii ¢ok y6nlii bunalimin 6ncelikle
bir alg1 bunalimi1 olduguna inaniyorum.

WEBER: Krishnamurti gibi konusuyorsunuz.

CAPRA: lyi, 0 zaman ben de ayrm1 durumdayim.

WEBER: Hem o, hem David Bohm bu konuyu vurgulayip
duruyorlar. Sizin kitabimizda, okurun da onaylamasin
saglayacak 0zgiil argiimanlar gelistirilmistir, degil mi?

CAPRA:Evet. Arastirdigimiz sey, algi bunahm idi. Bir
paradigma degisikliginin ortasinda oldugumuzu soyliiyo-
rum; eski paradigma Kartezyen, Newtoncu diinya goriisgii
mekanistik diinya goriisiiydii. Yeni paradigma biitiinsel,
ekolojik diinya goriisiidiir. Ve bu alg) degisikligine ihtiya-
camiz var. Toplumumuz, Universitelerimiz, sirketlerimiz,
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ekonomimiz, teknolojimiz, politikamiz hep eski Kartezyen
paradigmaya gore yapilandinlmigti. Degisiklige ihtiyacimiz
var.

WEBER: Tim bu noktalan biraraya getirelim. Mistik
goriig nasil tiim bunlara uygun diiger?

CAPRA: Oyleyse yeni paradigma ile birlikte sahip
oldugumuz sey, bu diizeylerle ilgilenen bir bilim, gézlemle-
digimiz ¢ok -diizeyli gergeklige disiplinleraras: bir yakla-
simdir. Ve tiim bu diizeylerde, bilim kavramlan mistiklerin
kavramlan ile biiyiik benzerlikler gosterirler. On y1l 6ncesine
gore bu savla birlikte daha giigli bir temel {izerinde
oldugumu hissediyorum. Mistisizm ile paralellikleri olan
yalnizca fizik degil, ayn1 zamanda biyoloji psikoloji ve gesitli
diger bilimler. Bu yeni sistemler yaklasimini resmederken
sozlerimi biiyilik Olglide Ken Wilber'in ¢alismalarina
dayandinyor olmam ilgingtir. O, psikoloji biliminde kesin-
likle bu yaklasimi savunuyor. Ve o, insanin gesitli psikoloji
ve psikoterapi okullarin1 tamamen savunuyor oldugum pot-
inbag1 yaklagimi olan tutarh bir yapida birlegtirmesine izin
veren bu tayf psikoloji kavramini 6ne siirmiigtiir. Onceden
soyledigim gibi, mistik geleneklerin felsefesi geleneksel
felsefe, tim bu diizeylerde modern bilimin en tutarh felsefi
arkaplanidir.

WEBER: Eger hayatta kalacaksak, ileri stirdiigliniiz seyin
desteklenmesi gerektigini soyliiyorsunuz. O aym zamanda
modern bilime de uygundur. $imdi bir ka¢ dakika o6nce
sOylemis olduklarimiz1 toparlamak istiyorum: Yeni kitabiz
icin malzeme aragtirmasi yaptigimiz son bes yil iginde, fizik
tizerine bir kitapta zorunlu olmayan bir bigimde degerleri
ortaya koydugunuzu soyleyebilir misiniz?

CAPRA: Evet, tabii. Ozellikle iktisad: ele ahirken. Iktisat
en temel bigcimde degerlerle ilgili bilimdir, ¢linkii mallarin
tiretim, dagitim ve tiiketimini ele alan bilimdir. $imdi, satin
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aldiginiz mallarin tiirii ve para harcama tarziniz, sizin deger
sisteminize ¢ok fazla baghdir. Iktisatilar, nesnel olmak
adina, ¢ok agik¢a dile getirmeseler de, Kartezyen paradig-
manin degerlerini benimsemiglerdir.

WEBER: Onlar bunun ayirdindalar mi?

CAPRA: Bir¢ogu degil. Ve bunu kitabimda en ince
ayrintilariyla gosteriyorum. Iktisat tarihine iligkin tiim bir
bolim var.

WEBER: Degerler mi, alg1 tarzimizi sekillendirirler yoksa,
alg tarzimiz m1 degerleri sekillendirir. Ya da her ikisi de ayn
zamanda gegerli mi?

CAPRA: Bir diisiineyim. Sanirim degerler ve alg1 modlar:
Oylesine yakin bir iligki igindedirler ki, onlan ayirmak
olanaksiz degilse bile zordur. Bir 6rnek vereyim. Biresimin
kargisinda ¢oziimleme ya da biitiinlestirmenin kargisinda
kendini-dayatma igbirliginin kargisinda rekabetten s6z ede-
lim. 1ki degerler grubu vardir. Erkekler ve kadinlar arasin-
daki farklhiliklardan bir tanesinin, kadinlarin analitik tarza
gore, biitiinsel bir tarzda algilamay1 ¢ok daha kolay bulduk-
larin ileri siiren yeni bir aragtirma yapildi. S6zgelimi onlar
insanlarla ilgili olarak daha iyiler; oysa erkekler uzayda nes-
nelerin, bilirsiniz, donen nesnelerin zihinsel olarak algilan-
masiyla ilgili olarak daha iyiler vb. Tabii ki, her ikisini de
basarabilen erkekler ve kadinlar da var, ama ortalama olarak
bu konudan erkekler ve kadinlar arasinda bir fark var. Bu
simdi degerlerle birbirine yakindan karigsmis durumdadir
¢linkii toplumda erkekler egemen olduklarindan, ¢oziimle-
meci tarzin biitlinlestirmeci tarzdan daha iyi oldugunu
soyleyebilirler. Sonug olarak, bilimin felsefe ya da siirden
daha degerli oldugunu soyleyebilirler. Dolayisiyla hangi-
sinin, algi modunun mu yoksa degerin mi once geldigini
sOylemek zor. Bu ikisinin gercekten de ¢ok yakin bir
karsihikh -iliskilenme iginde olduklarini diigiiniiyorum.
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Kartezyen goriisiin isbirliginden ¢pk rekabete deger ver-
digini ve bu nedenle dogada igbirligini degil sadece rekabeti
gordiigiinii de belirtmek 6nemli ve bununla baglanti iginde-
ki oriintiilerden ok ayr1 ayr1 nesneleri gordiigiinii belirtmek
de 6nemlidir.

WEBER: Bilgi kuraminda, egilimlerini, 6nyargilarin1 ve
toplumsal degerlerini onaylayan bu algi modunu kapar.

CAPRA: Dogru. Simdi, ¢ok -diizeyli yapilarla ilgili bir
diger nokta daha var ve bu, fizik ve mistisizmin tamamlayici
olmadigy, ¢linkii kargilikli olarak diglayic1 olmadiklan argii-
marudir. Ken Wilber’e gore, ikincisi ilkini agar ve igine alir,
onu diglamaz.

WEBER: Buna katilmiyor musunuz?

CAPRA: Katilmiyorum ¢iinkii basit¢e burada bir kangik-
lik oldugunu disliniiyorum. Gozlemlenen goriingiiler ile
kullanilan yontemler arasinda bir kanigikhik var. Akila ve
sezgisel zihin ya da akila ve sezgisel biling tarzlarinin temel
tamamlayiciligiy nedeniyle iki yaklasimin tamamlayic
olduguna inaruyorum. Ki, sanirim bu insan dogasinda ¢ok
temel bir tamamlayicidir. Ve, yeri gelmisken, bu ayn1 zaman-
da sistemler agisindan da daha berrak bir hal alan bir tamam-
layiciliktir. Dolayisiyla fizikgilerin ve mistiklerin yaklagim-
lar1 tamamlayicidir. Ama inceleme alanlar1 tamamlayic
degildir. Onlar ne kargilikli diglayicidir ne de 6tekini igerirler
ama cakigirlar.

WEBER: Fritjof, konugmakta oldugumuz seyleri birbirine
baglamak igin, bir hipotetik 6rnek diiglinelim d.iyorum, buna
bilim kurgu ya da felsefik kurgu diyelim. Isinde Nobel
capinda olacak kadar iyi olan bir fizikgiyi varsayalim, ayru
zamanda yasamin sonraki yillarinda bilinci bir Buda
figlirline 6zdes olacak kadar derinligine arastiran Nobel
odiilli bir parcacik fizikgisi de olsun. Bence, bu kisi hem
Nobel kalitesinde bir fizik¢i hem de “Nobel kalitesi”nde tin-
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sel bir kisidir. O kesinlikle ikisinde de ustadir. Bize siradan
bir fizikgi, siradan bir mistigin soyleyebileceginin tersine ne
soyleyebilir? Ozellikle, sanirim onun daha fazla bilip
bilmeyecegini sormak istiyorum. Onun tek avantaji bir para-
digmay: digerine daha iyi baglayabilecgi mi ya da 6rnegin
aym zamanda aydinhk bir bilince sahip oldugu ve daha
duyarh oldugu igin, bir olgiide igsel biling hallerine dayah
olabilecek 6nemli fizik denemeleri mi onerecekti? Bu konuda
herhangi bir gériigliniin olup olmadagin1 merak ediyorum.

CAPRA: Peki tabii ki, iki yaklasimin tamamlayici dogasi
nedeniyle boyle bir kisiyi hayal etmek ¢ok zor. Nobel
capinda bir fizikgi olduktan sonra bir Buda figtirii olmak igin
¢ok sikint1 gekerdiniz. Ama, yine de birinci sinif fizikgi olan
Einstein’dan ya da biiyiik fizikgilerin herhangi birinden s6z
edelim. Simdi boyle bir insan zaten gok iist derecede bir sezgi
sahibidir. Ve bu sezgi mistik egitim yoluyla keskinlegir. Ve
sonra o, bu mistik egitimi tamamlar ve aydinlanur aydinlan-
maz, sezgileri yticelir, ayrica, mucizevi bir sekilde sahip
oldugu matematigi de unutmaz. Geri donebilecek, attig1 yer-
den yeniden baglayabilecek ve fizik yapabilecektir.

WEBER: Saf fizik yapmakla oteki fizikgilerin kar§1smda
bir avantaj elde eder miydi?

CAPRA: Cok daha iyi galigabilme avantajini elde ederdl
Ciinkii meditasyonda ¢ok ilerleyen kimseler enerijilerini daha
iyi yonlendirebilirler. Bunu yagantimdan biliyorum ¢iinki
mistik geleneklere bagli, Zen Budist ya da Vedantist fizikgil-
er tanuyorum. Onlar bagkalarinin on saatte yapabildigi isin
aynisin alt1 saatte yapiyorlar. Bu bir avantaj olabilirdi.

WEBER: Bir sonraki sorum su: O fizik dili ile mistisizm
dili arasinda bir koprii ya da bunlardan bir model kurabilir
mi? Oteki diinyadakiler igin bir diinyay: daha iyi yorum-
layabilir mi?

CAPRA: lyi de, insan béyle diisiinebilir, oysa hangi tiir
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fizikgilerden s6z ediyor oldugumuza baghdir by. Eger bir
Niels Bohr figiiriinden s6z ediyorsak, o zaman onun, Bohr
gibi dil zorluklar olurdu. Yok bir Feyman’dan sz ediyor-
sak, bu terimler agisindan neredeyse bir geligki olustururdu
¢linkli Feynman tiim mistisizmin ¢ok karsisindaydi.

WEBER: Biliyorum, ama bunun benim bilim kurgu 6rnegi
oldugunu animsa; serbestce kurgu yapmamiza izin ver.

CAPRA:Tamam. Feynman ve Buda'y:r bir tek insan_
yapacak bir genetik miihendisligi yapalim. O zaman bu
kisinin bir avantaji olurdu ve mistik deneyimi bilimsel terim-
lerle iligkili terimler agisindan yorumlayabilirdi. S6z konusu
matematik modellere gelince, sanirim bunu da iyi bir fizikgi
olmas temelinde basarirdi.

WEBER: Bunun kafamdakinin daha tutucu bir yorumu
oldugunu diisiinliyorum. Cok daha serbest bir seyi kastet-
mistim. O bir bilim insam olursa, simdi hi¢ kimsenin 6ner-
meyi hayal etmedigi deneyleri formiile edebilir mi?

CAPRA: Hayir sanmiyorum.

WEBER: Nedenmis o.

CAPRA: Ciinkii bu biitiiniliyle farkhh bir zihin yapisim
gerektirir. Gorliyorsunuz ki, teorisyenler bile deneyler
onerme konusunda ¢ogu kez iyi degillerdir. Bu konuda iyi
olanlar deneysel fizikgiler; ¢iinkii makinalari tanirlar. Onlar,
aygitlarla dogrudan temasindan deneyler Onermekte iyi-
dirler. lyi fizik kuramlar ve aragtirma merkezlerinde, teoris-
yenler ile deneyciler arasinda her zaman yakin bir isbirligi ve
yakin bir temas vardir. Ama mistik i¢goriilerin bu ayrintila-
ra yarar1 dokunacagin1 sanmam.

WEBER: Ama teorik bilesimin etkilenebilecegini diisiinii-
yorsunuz.

CAPRA: Evet, ¢iinkii teoriler her zaman belirli bir felsefe
ya da tercihe dayahdirlar.

WEBER: Ve bir sezgi. Bu kisi sadece diisiinsel olarak degil
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ama yazinsal olarak uzay ve zamanin alternatif modlariyla
ve biling ve kargsiikhh baglantihhikla daha derin bir temas
iginde olabilirdi. Bu tarzlarin iginde olmal ve onlar1 yasamis
olmahyda.

CAPRA: Ama, biliyorsunuz ki, 6nceden soyledigim gibi,
fizikgiler mistik olmada buna sahiptirler.

WEBER: Ama daha az bir derecede diyordunuz. $imdi,
bu onun tam gelismis bir versiyonudur degil mi?

WAPRA: iyi ama, onun Bohr'dan ¢ok daha fazla tam
gelismis olup olmayacagini bilemem. Gergekten bilemem.

WEBER: Bohr'un kendisini evrenden ayrilmaz bir
bigimde hissetmis oldugunu saniyor musunuz?

CAPRA: Kesinlikle, kesinlikle.

WEBER: Kanit1 var m1?

CAPRA: O, evet, kesinlikle.

WEBER: Ama mistige atfetmis oldugun betimleme bu?

CAPRA: Evet.

WEBER: Oyleyse Bohr’un bir mistik oldugunu séyliiyo-
rum.

CAPRA: Evet, ya evet.

WEBER: Gorlismede daha 6nce onun ¢ok sezgisel bir kisi
oldugunu sdylemistin, ama simdi daha ileri gidiyorsun.

CAPRA: Evet ama, simdi mistigi daha genis anlamda
diistiniyorum. Bohr’un hig¢bir mistik egilimi yoktu ve
diizenli bir temelde meditasyon yaptigini sanmiyorum. Ama
onun ¢aligmasi onun meditasyonuydu.

WEBER: Anladim. O seylerin birligine iliskin oyle kisisel
bir inanca sahipti ki, zorunlu olarak, bir odada kollarin
kavusturup oturmasi gerekmiyordu.

CAPRA: Dogru. Bohr’un bilimi onun mistisizmi idi. Ve
biliyorsunuz ki; bu teorisyenin gergekten fizik yapmak
isteyip, bir mistik olmasi halinde yalnizca fizik yapabilecegi
konusunda neredeyse kusku duymusumdur. Goriiyorssun
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ki, Dogu geleneklerinde en aydinlanmig olan en siradan
oluyor. Ve boylece biiytiik bilgeler odun kesmeye, su gekme-
ye gikiyorlar.
WEBER: Aydinlandiktan sonra, dag bir kez daha dagdir.
CAPRA: Evet ve proton sadece bir proton, elektron bir
elektron olur ve ‘Buda’'miz da sadece bir fizikgi olurdu.
WEBER: Cok tegekkiir ederim...
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10

YENI-CAG PARADIGMA
UZERINE DUSUNCELER
Ken Wilber ile Bir Miilakat

RV: Kisiotesi alandaki ¢esitli otoritelerin iginde, sizin
sozde holografik teorilere kars1 giigli kugkular dile getirmis
olan ¢ok kiigiik bir azinhigin i¢inde goriintiyorsunuz. Bunun
nedenlerini bize agiklayabilir misiniz?

W: Evet ama, elestirinin farkhh ¢izgilerini kisa bir
tartismanin iginde agiklamak ¢ok zor olacak. Sanirim holo-
grafik paradigma ilk bakista ¢ok heyecan uyandirici, ama
icine ne kadar girerseniz, gekiciligini o kadar kaybetmeye
baghyor. Basitge, tiim izleri -bilgikuramsal, yontembilimsel,
varlikbilimsel- diisiinmeli ve bunlan izlemelisiniz.

RV: Oyleyse, holografik paradigmanin giizel gercekligin
bir metaforu ama kotii bir modeli oldugu konusunda The
Stanford Research Institute’din (Stanford Arastirma
Enstitiisti) Peter Swartz gibi bazi teorisyenlere katihyor-
sunuz.

W.: O kot bir model ama iyi bir metafor oldugundan bile
emin degilim. Holografik paradigma tlimtannicihk (pan-
teizm) (panenteizm) igin iyi bir metafor, ama skolostik felsefe
tarafindan betimlenen gergekligin degil.

RV: Bununla neyi kastediyorsunuz?

W.: Geleneksel felsefe-terimi yayginlastiran Huxley
oldugu halde bulan Leibniz’di-biiyiik dinlerin transandental
Oz-esasinda advaita ya da advaya - gergekligin ne bir ne
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birgok, ne siirekli ne dinamik, ne ayr ne birlesik, ne ¢ogulcu
ne holistik oldugu anlamina gelen kavrayigdir. O, herhangi
bir bigimdeki kavramsal 6znenin biitiiniiyle ve temelden
tistiinde ve ondan 6ncedir. O kesinlikle nitelendirilemezdir.
Eger o tartisilacaksa, o zaman Stace’nin ¢ok dikkatli bir
bigimde gostermis oldugu gibi, paradoksal agiklamalar
gerekli kilardi. Dolayisiyla, gergekligin bir oldugu dogrudur;
ancak bir¢ok oldugu da aym sekilde dogrudur; o agkindir
ama ayn1 zamanda igkindir; bu diinyanin 6ncesindedir ama
bu diinyanin karsisinda oteki degildir- ve vb. Sri Ramana
Maharshi nihai paradoksun miikemmel bir 6zetini sunar:
“Dilinya yanilsamadir; tek bagina Brahman gergektir;
Brahman diinyadir”.

RV: Dolayisiyla, eger bu paradoksal yonlerden bir tanesi-
ni bir yana atarsaniz, ince bir ikiciligin bir yanin1 savunmaya
varacaksiniz?

W.: Evet. Transandantalistler ve ayrica tekgiler
(monistler) “diinya yanilsamadir ve yalniz Brahman gergek-
tir” soziline katihrlar ama aym gekilde dogru ancak paradok-
sal olgu olan “Brahman diinyadir” soziinii gozden kagirirlar.
Bununla birlikte, tiimtannicihik tersidir ve belki daha da
kotiidiir -“Brahman diinyadir”’a ya da evrenin kesin
toplamidira katihir, ancak Brahman’in evrene kesin onceligi
seklindeki ayn Olgtideki 6nemli olguyu gézden kagirirlar.

RV.: O neden daha da kétii?

W.: Cinki, tiimtannalik, kendinizi fiilen doniigtiirmek-
sizin “tann” hakkinda bir diisiinme tarzidir. Eger tann
sadece ampirik evrenin kesin toplami ise, o tanriy1 gormek
icin kendinizi kokten bir bigimde aydinlatmaniz gerekmez
clnkii, o tann zaten sizin goriig alaninizda bulunmaktadir.
Tiimtannalhk elle tutulabilenlerin disinda “bagka birgeyin
olmadigi”na inanan ampiristlerin -Platon'un dedigi gibi
“bagka birseyin olmadigicilar”in- gozde tannsidir.
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RV: Ve geleneksel felsefe, mutlak’in diinyada igkin oldu-
gunu ama ayn1 zamanda ona gore agkin oldugunu savunu-
yor?

W.: Evet. Paradoksal niteligini animsadigimiz stirece,
Platon'un magarasi miikemmel bir benzetme. Magaranin
iginde goriiniir golgeler var; magaranin 6tesinde gergekligin
mutlak Isik’1 var ve eninde sonunda bunlar iki degil...

RV: Golgeler ve Isik...

W.: Evet. Ama, Ramana’nin dedigi gibi, bu tli¢ noktanin
higbiri goérmezlikten gelinmemeli. Simdi, tiimtanricihigin
sorunu,onun evrenin biitlinciilligiinii ya evrenin koklii bir
bicimde oncesinde ya da Otesinde gormesiyle yanhs anla-
masidir, yani, tlimtanricihk, magaranin igindeki tim gol-
gelerin kesin toplamini magaranin o6tesindeki 11k ile bir-
birine karnstirir. Ve bu felsefenin tehlikesi suradir: Eger insan
Tann’'nin salt evrendeki seyler ve olaylarin kesin toplami
oldugunu diisiiniirse, o zaman insan magaranin disina
cikma gabasindan vazgeger. Insan sadece kendi uyum
diizeyini diiglintir ve pargalara anlam vermeye galigir.

RV: Onun kargiti diinya goriigliniin, agir1 transandan-
talizmin tehlikesi nedir?

W.: Golgelere duyulan nefret. O, §1ddeth bir sofulukta,
antimateryalizmdi ve Ozellikle cinsellik kargsiti ahlakta ve
hayatin bastirilmasinda kendisini gosterir. Fikir, diinyanin
kendisinin her nasilsa kotii oldugudur, oysa kétii olan her
sey Tanr’dan ayn ya da disinda olarak algilanan diinyadir.
Tann diinyadan ayn diinya olarak goériildiigiinde diinya
kokli bir bigimde kutsal olur. St. Thomas'in dedigi gibi,
Tanr’'min Inayeti dogay diizeltmelidir, onu yok etmeme-
lidir.

RV: Dolayisiyla, hologramin tiimtanricihik igin iyi bir
metafor oldugunu soyliiyorsunuz.

W.Evet, bence, ¢linkii o temelde sadece pargalarin
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biitiinciilliigiini, holografik lekeyi ve onun tekil pargalarla
iligkisini ele ahyor. Hologramda, pargalarin kesin toplami
herbir parcanin igindedir ve herbir pargada -olan- bu-
pargalarin-toplaminin ¢ok yonlii ayrihigin temelinde yatan
agkin tekligi yansitmasi gerekir. Ama, hologramin Brahman
ya da Tao igin bir metafor oldugunu soyleyebilmenizin tek
yolu, Brahman'1 pargalarin bu toplamina indirgemektir, ki o
zaman herbir par¢ada mevcut olur. Ama, bu kendi iginde
kesinlikle tlimtanriciliktir.

RV: Biitiinilin Brahman'in aynisi ya da mutlak olmadigini
kastediyorsunuz?

W.: Hayir, tabii ki hayir. Brahman biitiin diinya olarak
diinyanin i¢indedir, dogru ama tiim diinya kendi iginde ve
kendi kendisine Ozellikle Brahman degildir, ¢linkii teorik
olarak biitiin diinyay: yok edebilir ama Brahman ya da Buda
Doga ya da Tao’yu yok edemezsiniz. Ustelik bizzat Brahman
tim diinyay1 dort yuga sonunda ya da her kalpa sonunda
yok eder. Zaten, tiimtanricilik biitlin diinyay1r Brahman ile
birbirine karigtirma yanhsini yaptigindan, hologram biitiin-
/parga iligkisi igin iyi bir metafordur.

RV: Ve bunun tiimiiyle degil, ancak kismen yanhs
oldugunu séyliiyorsunuz.

W .:Evet, o mutlakin, agkin degil, ickin yanlarin kapsar.

RV: Holografik paradigmanin, olaylarin belirtik diizenin
altinda bir frekans alami ya da Ortiik diizeni koydugu seklin-
deki anlayisa ne diyorsunuz? Bu goriiniir olmayana ya da
magaranin Otesindeki Isik’a benzemiyor mu?

W.: Tekrar, sanirim bu bagta soylenecek en acik sey ve
birgok insan buna katilir. Ne var ki, burada durulacagindan
emin degilim. Baglangigta Bohm’un ortiik diizeni, denile-
bilirse somut madde olaylarinin orada kristalize oldugu
kuantum potansiyel enerjisinin engin bir denizine benzeyen
birseyle dogrudan iligkilidir. Bu olaylar Einsteinc1 ya da
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Newtoncu alan kuvvetleri ile degil ama onlarin igerik dere-
cesi ve dogmus olduklar1 madde-enerji denizinin hangi
derinliginden dogduklanyla iligkilidir.

RV: Bu ortiik deniz bir¢oklan1 tarafindan mistiklerin
goriiniir olmayan ve sonsuz kaynag) ile karsilagtirilmigti.

W.: Evet, biliyorum, ama sorun kuantum potansiyelinin
biiyiiklik ya da boyutlar1 yoniinden sadece olaganiistii
bliyiik olugudur; o kokten bir bigimde boyutsuz ya da
metafizik anlamda sonsuz degildir. Ve potansiyel ya da
gercek biiyiikliik yoniinden biiyiikliigii olmayan ya da iist
ya da alt, ince ya da kaba ,0rtiik ya da belirtik herhangi bir
boyutun Oncesine esitleyemezsiniz.

RV: Dolayisiyla, potansiyel ya da gergek, ortiik -deniz
gercekten de mistisizmin sonsuz temelinden tamamen
farkhdir.

W.: Bence, bu kesinlikle dogru. Yapay bir dille betim-
lenirse onlar salt benzer goriiniirler ama asil farklilik daha
derindir. Ama bakin, David Bohm bunun tamamen farkin-
dadir. Hem belirtik hem de ortiik alanlarin disinda olan
“kaynak”tan s6zediginin nedeni budur. Her nasilsa, insan-
larin onun sdylediginin bu kismin1 gormezlikten geldikleri
gortniyor.

RV.: Tamam, ya Pribram’in holografik beyni?

W.: Eger bir teyp alir ve farkl sesleri kaydederseniz, bant-
ta bu sesleri depolar “animsar”. Dolayisiyla, depolama sis-
temleri optik holografiye dayal1 olur. Goriintiilerde biitiin
dinamigi ve akigkanhig1 -ya da gegiciligi- icinde gelir ama
bantta “donmus” ya da “zaman dig1” bir duruma terciime
edilirler. Ama yalnizca enformasyonun “zaman-dis1” bir
tarzda depolanmasi, teybin agkinsal ya da oOliimsiiz bir
durumda anlamina gelmez. Insan beyni de belki de holo-
grafik bir bicimde enformasyon depolar: Siireg i¢inde dogal
olarak onu dinamik ya da hareketli bir durumdan
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“zamandis1” ya da donmus kosulun metafizik ya da mistik
bir sonsuzlukla pek az ilgisi vardir. Bir teybi bozun -onu yok
edin- igte sizin oliimsiizliigliniiz ugtu gitti. Varolus i¢gin teyp
ya da beyin olsun gegici bir yapiya bagiml bir oliimstizliik,
garip bir oliimstizliiktiir.

RV: Ama frekans alanina ne diyorsunuz?

W.: Beynin frekanslarn ¢oziimleyerek ya da “uzayin degil,
zamanin degil, olaylarin (ya da frekanslarin) oldugu” bir
alana odaklanarak enformasyonu okudugu sOylenmistir.
Simdi bu teoriyi sorgulamiyorum; beyni ya da zamansal
frrekanslan ¢6ziimlediginden eminim. Sadece 6liimsiiz ve
sonsuz olan agkinsal bir zeminde bunun bir ilgisi oldugunu
diisinmiiyorum. Hepsinden once, frekans saniyede gevrim
ya da zamanda uzay demektir. Aym sey, “olay yogunluk-
lan” ig¢in de dogrudur. Ashinda, s6zde frekans alani, basitge
uzay-zaman yapilarinin dogrusal -ya da tarihsel zihinden
farklh oldugu bir alandir ve zihin kendi yapilarim1 daha az
yapilanmis frekans alanina yiiklemek zorundadir. Ama her-
hangi bir olayda ya da onu yorumlamak istediginiz herhan-
gi bir tarzda, frekans alaniniz, o yap ister lekeli, titregimsel,
donmus ya da her ne olursa olsun, hala da bir gesit yapiya
sahiptir. Ve yapi, kokten bir bigcimde yapi-dis1 ya da tama-
men boyutsuz, agkin ve sonsuz ile birbirine karistirlamaz.
Onu basit¢e daha az yapilanmg giirtltii olarak gormek yeri-
ne, bu frekans alanimi bir gesit 6liimsiiz temelin yerine
yanhshkla koyarsaniz, o zaman bir gesit mistik teori ile
ugrastiginiz ortaya ¢ikar; oysa aslinda duyusal devimsel
alginin basit mekanigi ile ugragiyorsunuz.

RV: Ama bu teori sik stk Bohm’un fikirleriyle birlestiril-
mistir.

W.: Evet, baslangigta yapilmasi gereken en agik sey bu.
Eger frekans alamimi ortiik diizen ile esitler ve ardindan
yayilmis ya da okunmus enformasyonu belirtik alanla
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esitlerseniz, dogal olarak, goriinlir olmayan ve zaman dis1
bir zeminden, goriiniir diiglince ve seylerin dogusunu kap-
sayan bir paradigmaya sahip oldugunuz ¢ikar ortaya.

RV: Ama hem o6rtiik diizen he m de frekans alaninin bir
.gesit bigimi oldugundan... {

W.: Evet, bu geleneksel felsefe icin iyi bir metafor degil.
Olsa olsa, tiim tanricilik i¢in kabul edilebilir bir metafordur.

RV: Holografik teorilere yonelik ilk elestirinizde, hiyer-
arsi kavramini oldukga sik kullandiniz. Bunun hala 6nemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

W.: Evet, kesinlikle. Platon’'un benzetmesine donecek
olursak, magarada nesneler ve 6tede 151k var- ama asil konu
bazi nesnelerin magaranin ¢ikisina daha yakin oluglandir.
Yani varhk bilimde bir siralama var.- Huston Smith’in
diinyanin biiyiik mistik geleneklerinin 6ziinii 6zetledigi gibi.
“Varolus siralidir ve onunla birlikte, bilis de 6yle” Yani,
adeta magaranin en gerilerinden ¢ikiga kadar ve ¢gikisa giden
varlik diizeyleri ve bilme diizeyleri vardur. '

RV: Ve mutlak bu siralamanin en tst diizeyidir.

W.: Tamamen degil, ¢linkii bu ikici olurdu. O, yeniden
paradoksaldir. Mutlak hem gergekligin her diizeyinin kosulu
ya da gergek dogasinin en yiiksek diizeyidir. O merdivenin
en list basamag) ve merdivenin yapildigi ahgaptir. O merdi-
venin basamaklar1 hem genel olarak evrimin agamalar
hemde insan ilerlemesi ve gelisiminin asamalaridir. Bu,
Hegel'in ve Aurobindo’nun ve Teilhard’ de Chardin’in
mesajiydi; evrim -en alttan, ya da maddeden baglayip, biyo-
lojik yapilara, sonra zihne, sonra ince ve nedensel alanlara ve
en sonunda tistzihin ya da omega noktasina gegerek- Biiytik
Varhik Zinciri'nin halkalan boyunca ilerlemektedir. Mutlak
ya da iistzihin sadece bu son agamada varlik bulmaz- o hep -
vardl, ama sadece biling en yiiksek durumuna eristiginde
kavranabilir. Magaranin disina ¢ikar ¢itkmaz sadece 15181n
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oldugunu ve her zaman var olmus bulundugunu gortiriiz.
Bu son ve en yiiksek agamasi ya da hedefidir hem de evrim-
in hep varolan zeminidir: Sizin gergek ve simdiki kogulunuz
ve sizin gelecek potansiyel ya da gergeklesmenizdir. Bu
paradoksun altinda kalan hersey ikicidir.

RV: Hiyerarsi nereye sigacak?

W.: Pekala, evrimin ve varlikbilimin asama-diizeyleri
hiyerarsidir. Ama hiyerarsi paradoksun sadece yarisini kap-
sar. Paradoksun diger yarisi, elbette tiim seylerin ayni olduk-
lan gibi, zaten ve tamamen Buda olduklanidir. Tiim seyler
zaten Bir'dir ve tiim seyler Bir'e ya da Omega noktasi
dogrultusunda evrimlesmeye ¢alismaktadir.:

RV: Bu sizin neden Buda oldugunuzu ama yine de uygu-
lama yapmak zorunda oldugunuzu gosterir.

W.: Evet. Buda her yerde ve her zaman hazir olmasayd,
Buda olmazdi, am yalnizca her yerde ve her zaman hazir
olsaydi, hemen simdi aydinlanmis olurdunuz. Dogen Zenji
tim bunlan ve ¢ok iyi ortaya koydu. Ama bunun herhangi
bir yamini atarsaniz teorik bir ¢ikmaza girersiniz. Orwell’i
agimlayabilirsiniz: “ Tim geyler Tanri’dir, ama bazi seyler
digerlerinden daha ¢ok Tanr’’dir*” Bunun ilk pargas:
Tanrn'min her yerde ve her zaman hazir olugudur; ikinci
pargast Tanri’'min hiyerarsisidir. Evrimin agama -diizeyleri
daha da artan yapisal bir organizasyon, daha da artan bir
karmasgiklik ve biitiinlesme ve birlik, giderek artan bir uyars
ve bilinci gosteriyor. Smith, Schuon ve gelenekgilerin dedik-
leri gibi, herbir diizey daha gergektir ya da daha fazla
gercege sahiptir ¢linkii Varlik ile daha igigedir, demekte bile
bir anlam vardir. Herhangi bir olayda, evrim hiyerarsiktir-
kayalar o siralamanin bir ucunda, Tannn ve Omega Oteki
" ucundadir ve bitkiler, siiriingenler, memeliler, insanlar ve
“bodhisattva’lar** o diizende crtalan doldururlar. Ve Tann
herbir ve her asama diizeyin tiim maddesi, gergek 6ziidiir-
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Tann en ytliksek diizey ya da bizzat farkh bir diizey degil
ama tiim diizeylerin gergekligidir.

RV: Sanirim, holografik teorilerin gozardi ettiklerinin
¢ogunda ya da hepsinde haklisiniz, ama bunlarin hepsi
temel bir paradigmada gergekten zorunlu mu? Migkiilpe-
sent olmuyor musunuz?

*Orwell'in ‘Animal Farm’/Hayvan Ciftligi adh kitabin-
daki tinlii soze atifta bulunuluyor: “Biitlin hayvanlar esittir
ama bazi hayvanlar digerlerinden daha ¢ok esittir”. (¢.n.)

** Bodhisatva: (Budizm) tanrsal tenlesmeye ulasilabilen
ancak bagkalarinin acilarina karsi duydugu merhamet ile
bundan vazgegen kimse.

W.: Ne demek istediginizi biliyorum -neden paradigmay:
alip kullanmiyorsunuz? lyi seyleri israf etmeyin; fizikgiler
mistisizmden s6z ediyorlar! (Giilerek, baglklar gorebiliyo-
rum:” M.L.T."den (Massathucetts Teknoloji Enstitiisii) bilim
adamlan bugiin Tanr1’y1 bulduklarin ilan ettiler. Evet, evet,
Tanr’y1. Tanrn’'nin merhametli, sefkatli, her yere yayilmus,
151k sagan, herseye kadir ve kutsal olup olmadiginin sorul-
masl lizerine kidemli bir arastirmacinin su sozleri isitildi:
‘Vay canina, emin degiliz onun bir foton oldugunu sani-
yoruz’ “.

Bakiniz, mistik dinin temellerini agiklayabilecekleri bir
paradigmaya sahip olduklarin1 iddia edenler holografik teo-
rilerin baz1 savunucularn olmustu. C)yleyse mistik dinlerin ya
da geleneksel felsefenin otoritelerine gidelim ve onlarin ne
dediklerini gorelim. Ornegin, Huston Smith’e gére varligin
dort diizeyi diinyanin biiyiik mistik dinlerini agiklamak igin
kullanabileceginiz kesin asgaridir. Bunlar fiziksel viicut,
simge-zihin, ince-6z (subtle-soul) ve nedensel-tindir. Higbir
biliylik din bundan azin1 kabul etmez. Gelgelelim, bir ¢ogu
sik sik yedi diizey -bugiine kadar tasarlanmis olan belki de
en prototipik paradigma olan kundalini yoga'nin, sézgelimi
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yedi gakra’si- iceren daha ayrintih bir kartografi sunar. Bu
yedi diizey genellikle: 1) fiziksel ya da maddi, 2) duygusal-
cinsel (paranaya da biyoener;ji), 3) zihinsel, 4) yiiksek zihin-
sel ya da psisik, 5) ince ya da prototipik, 6) nedensel ya da
goriiniir olmayan ve 7) yiice ya da nitelendirilmeyen.

Nihayet, eger ¢cok dikkat ederseniz, bu diizeyleri kolaylik
olsun diye, {i¢ genis kategoride gruplandirabilirsiniz. Insan-
larin ¢ogu zihinsel diizey(ler)e evrimlegsmis oldugu igin, zih-
nin altinda olan bu diizeylerden -maddi ve biyo-duyumsal
alanlardan- zihin Oncesi ya da zihinalti ve onun iistiin-
dekilerden -6z ve tin- zihin Gtesi olarak s6zetmek yararhdur.
Bu bize gesitli sekillerde madde, zihin ve tin, ya da bilingalt,
Ozbiling ya da istbiling ya da giidii, akil ve sezgi ve vb.
olarak bilinen ii¢ genel alan verir. S6zgelimi, bu {i¢ alan
Hegel, Berdyaev ve Aurobindo tarafindan agikga belirtil-
mistir.

RV: Tiimii de gozard edilmis...

W.: Hepsi de gozard edilmis. Genel “yeni fizik ve Dogu
mistisizmi malzemesi gibi, popiiler holografik teorilerin
sorunu, onun hiyerarsiyi yok etmesidir. Onlar “tiim golgeler
eninde sonunda yanilsamadir” demekten, “tim golgeler
ayni derecede yanilsamadir” demeye gegiyorlar. Yani, “Ttim
seyler Bir'dir” ya da “Yalitlanmus seyler sadece golgelerdir”
gibi sozlere takihip kaliyorlar ve sonra da golgelerin
arasindaki ayrimlar gézden kaginiyorlar. Golgeleri yok edi-
yorlar; hiyerarsiyi yok ediyorlar.

RV: $imdi, “popiiler” teoriler dediniz. Daha akademik
versiyonlar bu sorundan kagiyorlar mi?

W.: Teoriler degil, ama sanirim birgok teorisyen kagiyor.
Ya fizik/mistisizm seyini getirmis olan ya da onu etkili bir
bigimde kullanan kisilerin ¢ogu kendi goriislerini giderek
gelistirdiler ve anittilar. Hiyerarsi s6zciigline itiraz etmesine
ragmen, David Bohm agik¢a daha kolay anlagilir ve hiyer-
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arsik bir goriise dogru yonelmistir. Ve Fritjof Capra fizik ve
mistisizmin ayn1 oldugunu hi¢bir zaman sdylememisti,
birgok paralellik kurmak istegi halde, kamu 0&yle
diisinmiistii. Esasen, o Fizigin Tao’su’ndaki giris acikla-
malarinin ¢ok Gtesine gegmisti. Kamuoyu fizik mistisizm
esitligine Oylesine takilip kald:1 ki, Capra’nin yeni ve daha
gelismis -ve zorunlu olarak daha karmasik- fikirleri akintiy1
hicbir zaman tersine ¢evirmedi. Esasen onlarin buluslarim
bizim igin yorumlamaya calisan akademisyenler ya da
Marilyn Ferguson, Renee Weber gibi kisileri pop mistisizm
ve yeni ya da holografik cilginhg elestirimde pek dikkate
almadim. Ama kesinlikle, holografik paradigma kendi iginde
ve kendisi tarafindan pop mistisizme siiriiklenmistir ve
basit¢e bunun gergek sorun oldugunu diigiiniiyorum.

RV: Hiyerarsinin yok edilisi holografik paradigma ile bir-
likte geldigi i¢in -bu tiimtanricihk yanhsiyla ilgilidir, dogru
mu?

W.: Evet. Neredeyse 6zdes. O, yanilsamalar toplamini
yanhshkla gercekligin yerine koyuyor. Gortingiileri, gol-
geleri alir, onlarin “hep bir” olduklarini iddia eder ve sonra
golgelerin kesin toplamini 6tedeki Isik ile birbirine kars-
tirirsiniz. Schuon’un siddetle saldirdigy gibi, tiimtanri-cihk
ayrimlari, kesinlikle onlarin gergek olduklar1 diizleminde
yadsir. O, bir esas1 tozsel bir gergeklik ile karigtirir. Holog-
rafik paradigmanin da yaptig1 sey kesinlikle budur.

RV: Bu yokedisin icerimleri ne olabilirdi? Ya da, peki bu
cesitli boyutlan yitirdiginde, bir teori ne yitirir?

W.: Yontembilimlerdeki, bilgi kuramlarindaki ve biligsel
ilgilerdeki tiim farkhiliklan yitirir. Bunlarin tiimi param-
parga olur. ’

RV: Acabilir misiniz?

W.: Ik olarak, herbir yiiksek diizey bir alt diizey
agisindan agiklanamaz. Herbir yiiksek diizey, alt diizeylerde
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bulunmayan yeteneklere ve ozelliklere sahiptir. Bu olgu
evrimde yaratic1 dogug goriinglisii olarak ortaya g¢ikar. O,
ayn1 zamanda sinerjinin arkasindadir. Ama bu temel olguyu
-yiiksegin alttan tiiretilemeyecegini- kabul etme konusunda-
ki yetersizlik, indirgemecilik yanhsina gotiiriir. Biyoloji
sadece fizik agisindan agiklanamaz, psikoloji sadece biyoloji
agisindan agiklanamaz ve vb. Her bir bliyiik asama bilesenler
olarak kendi kiiglik asamalarini igine alir ama ayn1 zamanda
onlara kendi tanimlayici vasiflarin1 da ekleyerek onlan agar.

RV: Hiyerarsiyi yaratan hangisidir...

W.: Evet. Alttakinin tiimii ytiiksektekinin igindedir ama
yiiksektekinin tiimii alttakinin iginde degildir. Ug boyutlu
bir kiip iki boyutlu kareleri igerir ama tersi degil. Ve hiyer-
arsiyi yaratan da iste bu “taraf degil”dir. Bitkiler mineralleri
igerir ama tersi degil; insan neokorteksi bir siiriingen sapina
sahiptir ama tersi degil, ve vb. Evrimin herbir agamasi atasin
icine alir ama agar -Hegel’in dedigi gibi, yerini almak hemen
yadsimak ve korumaktir.

RV: Ama bu tannya ya da mutlaga uygulanmaz, degil
mi?

W.: Tanr1'nin tiim varlik diizeylerinin en yiiksegi oldugu
seklindeki paradoksal yana uygulanir. Tann tiim seyleri
igine alir ama tiim geyler Tanr1’y1 6zellikle i¢lerine almazlar -
bu tiimtanricilik olurdu.

RV: Paradoksun 6teki yiizii, aydinlanmis olsun olmasin
her insanin ya da seyin hala daha sadece Tanr oldugudur.

W.: Evet. Esasinda, hiyerarsinin herbir asama-diizeyi,
Huston Smith’in isaret etmis oldugu gibi, denilebilirse kendi
bagina ayakta kalabilecek bir az-¢ok birlesmis biitiinciilliik-
tir. Bunun gibi, herbir diizeyin elemanlarinin tiimiiniin
karsihiklh bagimlihk ve karsihikh iligki icinde olduklar:
soylenmis durumdadir. Bagka bir deyisle, hiyerarsinin herbir
diizeyi bir holoarsi tipidir.
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RV: Dolayisiyla belirli bir diizeyin elemanlar kargihikl
etkilesim igindedirler. Ama farkh diizeylerden elemanlara
gelince, onlar nasil etkilesirler ya da etkilesirler mi?

W.: Etkilesirler ama karsilikli ya da mutlak olarak esit bir
tarzda degil, bunun basit nedeni de, onlarin 6zdes
olmayislanidir. Eger yliksek diizeyler alt diizeylerde bulun-
mayan vasiflan igeriyorlarsa, basitce onlarin arasinda
ciftyanh bir 6zdeslik kuramazsiniz. Duyumsal devimsel alg)
diizeyinde kopegimle etkilesebilirim ama simgesel zihin
alaninda degil-demek istedigim, Shakespeare’i tartismay:z.

RV: Ama Dogu gelenekleri tiim seylerin miikemmelle,
karsihikh olarak birbirlerine niifuz ettiklerini sdylemiyorlar
mi1?

W.: Hayir, bu saf pop mistisizmidir. Asil gelenekler bun-
dan ¢ok daha fazla gelismislerdir. Ama sanirim -
Avatamsaka Sutra ile baglantilhi olan okula- Hua Yen
Budizm’e ya da Kegon’a deginiyorsunuz.

RV: En ¢ok alint1 yapilan ya da géonderme yapilanin bu
okul oldugu gortliyor.

W.: Hua Yen’e gore, higbiri atilamayacak olan dort temel
varhk ilkesi vardir. Biri, ayn sey ya da olay anlamina gelen
shih'tir. Ikincisi agkin ilke ya da 6riintii anlamina gelir ve li
diye adlandinhr. Ugiinciisii “ilke ve sey arasinda bir engel
yoktur” ya da belki “nomen ve goriingii arasinda sinir yok-
tur” anlamina gelir ve shih li wu ai diye adlandirilir. Ve
dordiinciisii “goriingli ve goriingl arasinda engel yoktur”
anlamina gelir ve shih shih wu ai diye adlandirihr. $imdi bu
son madde igeriginden soyutlanarak yakalanmis ve pop
holistik felsefenin temeli haline getirilmistir. Cok yanilticidir
bu.

Esasinda, sorun diinyanin gergekten de karsihikl iligki ve
karsilikh gegis icindeki sey- olaylar dizileri olusudur, ama
pop-mistisizmin tek boyutlu tarzinda degil. Tim seyler
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karmik birlesme ve karmik miras yoluyla etkilesirler ama
daha biiyiik yapisal organizasyonlar kendi kiigiik boyutlar:
ile mutlak bir 6zdeslik icinde etkide bulunmadiklan gibi,
kiiiik boyutlar da biiyiikleri kucaklayamazlar.

RV: Tamam, ama simdi sorunun 6ziine geliyoruz. Mutlak
konusunda ne diyorsunuz? O her noktada esit degil mi?

W.: Soyledigim gibi, o paradoksaldir. Mutlagin tiimii her
noktada esit olarak vardir ve bazi noktalar otekilere gore
mutlaga daha yakindirlar. Hiyerarsi, mutlak bir bigimde
gercege gotiiren artan gergeklik (ya da azalan yanilsama)
diizeylerinin bulundugu, goriiniir evrenle ilgilidir. Ve bu
diizeyler tek-boyutlu ve 6zdes bir bicimde etkilesemezler.
Geleneksel felsefenin bu tiir bir agiklama yapabilecek ya da
goreli hiyerarsiyi yadsiyabilecek tek bir otoritesini bile
bilmiyorum -Smith, Schuon, Guenon, Coomaraswdmy,
Pallis.

RV: Ama fizik paradoksun Obiir yiiziinii -gorinir
diinyanin temelindeki mutlak teklik ya da sonsuz biitiin-
liigii- kesfedememis miydi?

W.: Sonuca baglayalim. Fizigin bulmus oldugu seyin
aslinda maddi golgelerin birlesik bir etkilesimi oldugunu;
onun farklh fiziksel Ozelliklerin karsilikli iligki i¢indeki
siiregler oldugunu zaten gormiistiikk -ama karsihkh iligki
icindeki golgeler 151k degillerdir. Ortiik diizene gelince, onun
aslinda dev bir enerji boyutu oldugunu; temel bir bigimde
boyutsuz ya da metafizik olarak sonsuz olmadigini goérdiik.
Ve eger fizigin mutlak igin kanita, somut kamita sahip
oldugunu kastediyorsaniz... Evet ama, her yere yayilan ve
herseyi kapsayan mutlagin kendisi, herhangi bir goriingiiye
gore Oteki degildir ve bu nedenle herhangi bir tiirdeki aletle
saptanamaz ya da herhangi bir denklemle ortaya konamaz.
Bir denklemde islevsel olarak yararh olabilecek birsey, diger
bicimdeki higlikten farklidir ya da ayndir.
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RV: Anlyorum; dolaymisiyla bunun bir denkleme
girmesinin ya da teorik enformasyon agisindan herhangi bir
fark getirmesinin bile bir yolu bulunmuyor?

W.: Ne tiirden olursa olsun, yok yoksa onu tamamen
goreli ya da mutlak olmayan haline getirecek olan daha fazla
enformasyon olurdu sadece.

-RV: Oyleyse, yem fizigin ke§fetm1§ oldugu sey nedir?
Demek istedigim, eger bu Tao degilse, nedir peki?

W.: Bence, o basitge diizey birin holoarsisi ya da maddi ya
da fiziksel enerji iligskilenmesi olgusudur. Biyologlar
holoarsiyi kendi diizeylerinde -diizey iki-yaklasik otuz yil
once buldular; buna ekoloji dendi. Canli olan her sey,
dolaysiz da olsa, diger her canh seyi etkiler. Sosyal psiko-
loglar holoarsiyi zihinsel diizeyde -zihnin ashnda iletigim
aligverisinin 6znelerarasi (intersubjective) birsiireg ve ayr ya
da temelden yalitlanmis bir bigimde bir zihin gibi hicbir
seyin varolmadig olgusunu- kegfettiler. Modern fizik -iyi de,
simdi neredeyse bir ylizyll oldu simdi- basitce kendi
diizeyinde, fiziksel enerjetik stiregler diizeyinde benzer
holoarsiyi kesfetti.

RV: Tamam, ama simdi neden fiziksel holoarsi gercekten,
biyolojik psikolojik ve diger alanlarin temelindeki ayn teklik
olamiyor? Tim bu yaklasimlar -fizik, biyoloji, psikoloji ve
vb. - neden temeldeki ayni holistik gergeklige farkl agilardan
yaklasamasinlar?

W: “Farkl agilar” ile neyi kastettiginden baslayarak, “bir
gerceklik” diyerek iistesinden gelmek istedigin tiim farklar
zorunlu olarak yeniden getirdigini goreceksin. Yani, sadece
sorunu bir adim geriye ¢ektin. Eger bir gerceklige bu
temelden farkll yaklagimlar olsaydi, o zaman Bana once
neden yaklagimlarin farkli olduklarin1 sdylemeliydin. Fizik
incelemesinin neden sbzgelimi edebiyat incelemesinden
farkh oldugu soyleyin bana. Onlar basitce degis tokus

»
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edilebilir ya da 6zdes yaklagimlardir. Ciinkii yapisal organi-
zasyonun, evrimsel ilerlemenin ve gelisimci mantigin farkh
boyutlarini gosterdikleri igin farkh olan gesitli olay siniflarim
konu alirlar. Hidrojen incelemesine yaklagim ile diyelim ki,
Hamlet'in anlaminin incelenmesine yaklasimdan temelden
ayrhr, birinin zihinalt1 ve digerinin zihinsel olmas: disinda
bagka bir neden yoksa. $imdi, bunlar ayn1 gergeklige farkh
iki yaklasim degildirler, farkh iki gergeklik diizeyini gerek-
tirirler. Ayrica, bu gergeklik -mutlak olarak mutlak- sadece
en ylksek ya da yitice varhk diizeyinde kendi biitiinligiini
ya da oziinli agiga ¢ikarir. Ve Oyleyse, onun bu asamaya
kadar tam bir evrim gegirmesi sadece ruhun (soul) iginde
gerceklesebilir.

RV: Anladim. Dolayisiyla sadece bir olanak daha var -
tim seyler eninde sonunda atomalt1 parcaciklardan olustugu
i¢in, fizigin ytice bir tekligi gostermis oldugunu séyleyemez
misiniz?

W.: Tim seyler eninde sonunda atomalt1 parcaciklardan
olusmamuslardir; atomalt1 parcaciklar dahil, tiim seyler
eninde sonunda Tanrr’dan olugsmuslardir. Ama indirgeme-
ciligin’ gercekten asinn bir bi¢imi olan en popiiler tutuma
degindiniz. Sanirim, hiyerarsinin yok edilisine uygun
oldugu igin popiilerdir o.

RV: Tiim geyleri maddi pargaciklara indirgeme, sonra da
o pargaciklarin holoarsik oldugunu kesfetme, ardindan o
holoarsinin Tao oldugunu ileri siirme.

W.: Evet, dogru. Indirgemeciligin yalinliginda acayip bir
¢ekicilik var. Sorunun bir boliimii basitge, fizik¢ilerin maddi
diinyay1 incelemeye aligkin olmalari, ona “diinya” ya da
“evren” demeleri ve dolayisiyla, tabii ki, boyle bir sey olma-
masina ragmen, “Fizik diinyadaki tiim seylerin bir oldugunu
kanitlamigtir” gibi seyler sdylemeleridir. O birakin sosyo-
psikolojik toplulugu, biyo-ekolojik birligi agiklamamus, hatta
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yanina bile varmamistir. Fizik dort temel kuvvetle -giiclii ve
zayif, niikleer, elektromanyetik ve gravitasyonal kuvvetlerle-
ilgilidir. Ama size diizey -iki'de varhk bulan duyusal-cinsel-
ligin giici hakkinda birgsey soyleyemez. Size, iyi bir edebi-
yatin nasil oldugunu ya da iktisadin nasil isledigini ya da
¢ocuklarda neden Oidupus kompleksi oldugunu ya da bir
riiyanin anlamini ya da insanlarin neden intihar ettiklerini
sOyleyemez. Bunlarin tiimii diizey 3’de baglayan zihinsel
simgesel olaylardir. Fizik diinya ile ilgilenmez, goriiyor
musunuz? Soyledigim gibi, biitiin sey ¢ok yaniltic1 olmak-
tadir.

RV: Ama 6nemli paralellikler var, dogru degil mi?

W.: Cesitli diizeyler, gesitli diizeylerin yasalar1 arasindaki
paralellikleri mi kastediyorsunuz?

RV: Evet. Kastettigim fizik yasalarmm bize yiiksek
diizeyler hakkinda bir sey, herhangi bir sey soyleyemeye-
cekleri midir?

W.: Evet, sanirim soyleyebilirler. Alttaki kendi benzer bir
yasasin ilk olarak gosterir -alttaki herhangi bir gelisimsel
dizide 6nee dogar ve dolayisiyla, alttakinin yiiksek benzer
yasayla nedensel iliski iginde durdugunu sdylemek son
derece cezbedicidir. Up from Eden’ (Cennetin Uzerinde)
yiiksegin alttaki aracihigiyla geldigini, “sonra alta
dayandigini, ama alttan gelmedigini gostermek i¢in bir y181n
gugliigiin i¢ine bu ytlizden diigtiim.

RV: O, kiigiik boyutundan degil biiyiik boyutundan gelir
ya da gergeklik kazanir, dogru mu?

W.: Evet, ice kivrilma siireci yoluyla.

RV.: Belki bu noktaya geri donebiliriz. $u an igin, bir
“benzer yasa” nedir?

W.: Fikir basitce soyle: Bir alt diizeydeki her olay ya da
ilke, yliksek diizeylerde rastlanan bu olay ve ilkelerin sadece
indirgenmis bir versiyonu ya da agagiya dogru yansimasi ya
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da alt bir derecesidir.

RV: Baz1 6rnekler verebilir misiniz?

W.: Bu yeni bir fikir degil; geleneksel felsefelerde son
derece iyi geligtirilmistir. Hinduizme gore, ornegin,
Brahman’in mutlak mutlulugu orgazmin cinsel titresimi
olarak ortaya ¢ikincaya kadar, bir dizi asagiya inen versiyon-
larda ya da ruhsuzlagsmalarda harcanip bitirilir. Hristiyan
mistisizminde, dogal yasanin kendisi sadece Kutsal
Logosun indirgenmis bir yansimasi olan zihinsel akilciigin
basitge kismi bir versiyonudur. Budist vijnana psikolojisi,
herbirisi Evrensel Zihnin agagiya inen bir versiyonu olan
dort biling simfinin bulundugunu savunur. Bu neredeyse
dort viicuda ve dort biiyiik uyanikliik durumuna -kaba,
ince, nedensel ve yiice ya da turiya- ait Vedanta kavramina
neredeyse Ozdes olan Buda’nin dort viicudu fikri ile
baglantihdir. Viicutlar hakkindaki gindermeye gore, sorun
viicudun ya da basit bir kaya gibi fiziksel bir biitiinligiin
gercekten zihinle birlikteki ince viicudun 6zgiinliik ve haya-
tiyetinin asagiya dogru bir yansimasidir ve ince viicut bizzat
nedensel viicudun salt bir damlasidir -ve bu 6liimsiizliik ya
da turiyanin goziinde sadece bir kasilmadir.

RV: Bu fikir ayn1 zamanda Bati’da da var m1?

W.: Evet ya; sizi temin ederim ki, yeni -Platonculardan
Victorine mistiklerine kadar bir ¢ok Ornek sunabilirsiniz.
Suras: ilgingtir ki, bu modern Bati filozoflarinin belki de en
etkililerinin bas belasidir- Whitehead.

RV: O gelenekgilerden etkilenmis miydi?

W.: Bunlarin farkinda olmahdir ama sanirim bu kavrama
az ¢ok kendi basina ulagsmusti. Biliyorsunuz hakikat tiimiiyle
ortaya ¢ikacak. Basitce Whitehead gibi birinden kagamaya-
cak hakikatin agikhgim diistinmek isterdim. Esasinda, kiigiik
boyutlan biiyiik boyutlarin temelde indirgenmis versiyon-
lan olarak ele almig ve biitiiniiyle gergeklige tipik yaklagimi
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ters g¢evirmistir. Demistir ki, eger varhigin genel ilkelerini
bilmek istiyorsaniz, tepeden baglamali ve en alttakini
aydinlatmak igin tabii ki ortak indirgemeci refleks olan 6teki
yolu degil en yiiksek ara nedenleri kullanmalisiniz*.
Dolayisiyla, diinya hakkinda daha ¢ogunu, fizikten
Ogrenebileceginizi bile biyolojiden 6grenebilirsiniz demistir
ve boylece felsefeyi devrimcilestirmis olan organizmik bakig
agisin getirmigtir. Ve sosyal psikolojiden 6greneceklerinizin
biyolojiden 6grenebileceklerinizden ¢ok oldugunu séylemis
ve sonra bir ara nedenler toplumu olan seyler kavramini
getirmistir, boylece bireyler toplumlarin toplumu olmustur-
bilesik bireysellik kavrami. Dogal olarak, 6rnek oriintiiniin
dorugunun tann oldugunu ve psikolojinin, sonra biyolo-
jinin, sonra fizigin daha alt boyutlarinda indirgenmis versi-
yonlar olarak bulunan her tiirlii yasa ya da Oriintiileri ytice
bilesik birey ya da tim toplumlarin en iist toplumu olan
Tanr1’da temellendirilebileceginizi savunmustur. Cok parlak
bicimde ifade edilen bu fikir, sizin 6nce varhgin genel ilkeleri
icin ytliksek diizeylere baktiginiz ve sonra ¢ikarsama ile bun-
larin uzandig) hiyerarsinin ne kadar asagiya indigini
gordiigliiniizdir. Dipten baglamaz ve alt pargalarin eklen-
mesi ile ylikselmezsiniz, ¢linkii baz: yiliksek parcalar basitge
cok iyi agiga ¢ikmazlar. Belki de onun en gozde ornekleri
yaraticihik ve agktir -Whitehead icin, Tann 6zellikle sevgi ve
yaraticihiktir. Ama insanlarda bir nebze 6zgiir irade olarak
ortaya ¢ikan ancak atomik pargaciklara gelindiginde zaman-
la neredeyse yiten yaraticilik alt boyutlarda azalr. Belki de
Heisenberg'in belirsizlik ilkesinin, Tanri’nin radikal 6zgiir-
liginin fiziksel diizeyde kalan herseyini temsil ettigini
sOyleyebiliriz. Ama sorun suradadir, eger kozmosu atomlar-
dan yukariya dogru ters bir dogrultuda kavramaya
kalkisirsaniz, biiyiik 6lciide belirlenmis bir kozmos disinda
Ozglr irade, yaraticihik, se¢im, hergeyi agiklamak i¢in igneyle
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kuyu kazarsiniz. Aslinda, hatta ancak Heisenberg belirlen-
mezciligi ile birlikte, fizik evren, diizey ikiden, biyolojik
varliklardan bile ¢ok daha belirlenimcidir. iyi bir fizik¢i on
yil sonra bir felaket disinda Jiipiter konusunu size soyleye-
bilir ama higbir biyolog bir kdpegin iki dakika sonra nereye
gidecegini soyleyemez. Dolayisiyla alttakini yiiksekteki ile
aydinlatmak isteyen Whitehead yaraticihig) genel ilke haline
getirebilmis ve boylece belirlenimciligi baghca yaraticihgin
kismi sinirlanmasi ya da azahisi olarak kavramustir. Eger,
bununla birlikte, dipten baglarsaniz, o zaman kayalardan 6z-
gur irade ve yaraticilik bekleyeceginiz bir yolu agiklamak
zorundasiniz ve bu ise yaramaz. Bu tiir yaklagimlar hak-
kinda sOyleyebileceginiz en hos sey bunun indirgemecilik
oldugudur.

*Occasions: (occasionalism (¢.n.) Biitiin olaylarin tek
gercek nedeninin Tann oldugunu ileri siiren, insana erdem
gibi goriinen biitlin 6biir seylerin tanri’nin istencini yansitan
birer arenadan ibaret oldugunu savunan felsefe ogretisi...

RV: Harika, ¢linkii yeni ¢ag diigliniirlerini insanin 6zgiir
iradesini elektron belirlenmezciliginden tiiretme ya da insan
iradesinin hiicredeki bilesiklerin belirlenemez dalga niteligi
nedeniyle 6zgiir oldugunu sdylemeleri yolunda birgok
¢abasina tanik olmustur.

W.: Evet, bu yapilacak seyin bu oldugu goriiniiyor. Bu
refleks kabilinden yapilacak bir sey-nihayet, fizik evreni
belirlenimci oldugu igin insanin segiminin bir yanilsama
oldugunun soylendigi onyillardan sonra, fiziksel alanda
biraz belirlenmezlik buluyor ve kafay yiyorsunuz. Sadece,
sonradan, insanin Ozglirliigiinii ve hatta Tanr'nin 6zgiir-
liiglini en alt diizéyde bir patlama olarak agiklamaya
calismaniz dogal. Yiizyilin indirgemeci bagarisin1 daha yeni
katkida bulunmus oldugunu unutmak seni heyacanlandirdi.
Tann gokytiziinde biiyiik bir elektrondur. Niyetler ¢ok iyi
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de, felsefe ¢ok zararl. Ve sunu hayal edin. Fiziksel alanin saf
bir bicimde belirlenimci oldugunu ve gelecekte aragtirmanin
saf bir bicimde nedensel olan atomalt1 parcaciklar1 agiga
cikaracagini diisiinen bir y181n fizikgi var, bir kere Einstein.
Bunun olup olmayacagini séylemiyorum; ama teorik olarak
,olursa ne olacak? Zavallh Tanr. Kendi yaratical giiclini
yitirecek mi o zaman? Belirleyici degiskenler bulundugu
glin, insan ugup gidecek mi? Sorunu goriiyorsunuz.

RV: Yine de pek ¢ok yeni-¢cag diistintirii, yiiksek agkinhk
ya da mistisizm ya da sadece insanin 6zgiir iradesi iddi-
alarini oturtmak i¢in fizigi ve norofizyolojiyi kullaniyor.

W.: Evet ve bir bakima ortodoks filozoflar bile. korkung
bir bicimde indirgemeci bulunuyorlar. American Philosophi-
cal Association'un (Amerikan Felsefe Dernegi) yeni bagka-
qundan bir alintiyr okumama izin verin: “Kuantum yasa-
larina gére ne dogru olursa olsun, viicut 6zgiir olabilir; ayri-
ca yalmz kuantum yasalar1 nedeniyle 6zgiir olmayabilir.
Onun ozgiirliigii salt elektronlarin 6zgiirliigii olsaydi, o
zaman yerinde sdylendigi gibi, bu viicudun degil elektron-
larin 6zgiirliigl olurdu. Insanin 6zgiirliigiinii basitge kuan-
tum mekaniginden ve sinir yapisindan tiireterek diisiinme
yolundaki bazi yeni girisimlere kars1 bu itirazin, biitiintiyle
gegerli olduguna inamiyorum.” Sorun, elbette, Tao’ya daha
¢ok uygulanir, ve yine de, yeni-¢cagcilar onu az bile uyguluy-
orlar.

RV: Sanirim, bu tiimiiyle ¢ok agik. Ama simdi popiiler bir
diizeyde, genel diizeyde, The Dancing Wu Li Masters gibi
kitaplar ya da diger yeni-cag, yeni paradigma kitaplarinin
yanhs1 var m1?

W.: Hayir, hi¢ de yok, hi¢ de-bdyle diisiinmiiyorum.
Gergekte konustugum bu degil. Basitce eger popiiler bir
abartidan kurtanp gercek ve kalici bir paradigmaya
gotiirmek istiyorsaniz, yaptiginiz agiklamalara ¢ok dikkat
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etmelisiniz. “Evren uyumlu, kargilikh-iliski igindeki bir
biitiindiir” ya da “Tiim seyler Bir'dir” ya da “Evren statik ve
sabit degil, dinamik ve Oriintiiliidiir” gibi agiklamaklar
muhtesem giris malzemesidir; hepimiz bunlar gortiglerimizi
genel bir bicimde agiklamak i¢in kullanmigizdir. Ama bunun
otesinde, bunlar ¢ok yanilticidirlar.

RV: Ozellikle, nasil?

W.: Peki, iki siitun alir ve A siitununa sabit, statik,
yalitlanmus, bir ¢okluk, ayr ve B siitiinuna akigkan, dinamik,
oriintii, holistik, teklik gibi sozciikler yazarsamz: O zaman
yeni-¢ag diigliniirlerinin ezici bir ¢ogunlugunun mistik
gorisiin B siitununda oldugunu diisiinecegini tahmin ede-
bilirim. B slitunu A siutunu kadar ikicidir, bunun basit
nedeni, iki siitunun karsitlar ya da ayni1 imgeler olmas: ve
boylece her ikisinin de kismi olugudur. Gergeklik holistik
degil; dinamik degil, karsihikh iligki icinde degil, tek degil ve
birlesik degil -bunlarin tiimii gergeklik hakkindaki salt
kavramlardir. Chung Tzu'nun “Sabah Ug”te sdyledigi gibi,
tim seylerin bir oldugunu sdylemek tiim seylerin bir¢ok
oldugunu sdylemek kadar ikicidir, Zen'in gergeklik ‘Iki
degil! bir degil'! demesi bu nedenledir. Bu ¢ok ince ya da son
derece gelismis bir gesit mistik 6greti degildir. Tiim mistik
Ogretilerin en yalin1 ve en temelidir, diger gelenekler yoniin-
den Schuon’dan Gueon’a, ondan Coomaraswamy’e kadar
yazarlar gibi Murti'nin klasigi The Central Philosophy of
Buddhism (Budizm’in Temel Felsefesi) kesinlikle Mahayana
yoniinden bunu ¢ok agik ortaya koymustur. Bu basit, prag-
matist mistisizmdir. i

RV: Mutlak hicbir anlamda nitelendirilemez mi?

W.: Ona yiiklediginiz anlama dahil, dogru. Mutlak-ve
burada bir Ol¢lide sairane bir bigimde konusmak zorun-
dayiz- nitelendirilemez veya karakterize edilemez, ¢linki
herhangi bir seyden ayn ya da farkh degildir ve bu nedenle
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otekilerin arasinda bir sey ya da olay olarak betimlenemez. O
nirguna’dir ya da vasifsizdir, ya da shunya’dir, nitelendirme
disidir. Mutlagin diginda bir yer olmadig) igin, onu
betimleyebileceginiz bir konuma sahip olacagimiz bir yer
yoktur. Eger onun disinda kalabilseydiniz, o mutlak olmak-
tan ¢ikardi

RV: Ve dolayisiyla...

W.: Iste kaba bir benzetme. Biitiin evrenin sadece iig
nesneden-bir kere bir, bir ¢gember bir ve bir liggen birden-
olustugunu soyleyelim. Bunlar ister seyler ister olaylar
olarak diisiiniilsiin, Tanr1 bu nesnelerin toplami degildir...

RV.: Tiimtanriciligin savundugu gibi...

W.: Evet; Tanr, bu nesnelerin toplam degildir, ¢linkii siz
bu nesneleri yok etseniz bile tanr1 hala daha vardir. Bu
nedenle, Tanr'y1 herbir seyin vasiflarindan herhangi birisi
olarak betimleyemezsiniz. -tanrn yuvarlak, kare, liggen
degildir. Ve en Onemlisi tanr1 bir¢ok ayr olarak bir sey
degildir. Tann dinamik bir sey, holistik bir sey ya da oriin-
tiilii bir sey degildir.

RV: Hatirladigimiz kadariyla bu betimleyici degil
metaforik bir agiklamadir. Tann birgok sey arasinda bir sey
ya da bir¢ok seyin dinamik etkilesimi degildir- Tanrn herbir
seyin ya da olayin ya da siirecin kosulu, dogasi, olusu ya da
gercekligidir. O, onlarin herhangi birinden ayn olmak
degildir. Diinya ile 6zdestir, ama ona 6zdes degildir.

W.: Onceden mutlagin diinyadan énce oldugunu ama
onunigin 6teki olmadigin1 sdylemenizin nedeni bu muydu?

RV: Evet. Bu tathata ya da olug 6gretisidir -Eckhart buna
herbir olayin olmasi derdi: Taoistler tzujan, herbir nesnenin
Oyle- olusu derler: o aym zamanda hem Budizm’de
Dharma’nin hem Vedanta’da sahajin anlamina ¢ok yakindur.
Esasinda advita ya da ikici -olmayis ve shunyata ya da nite-
lendiriemezlik Ogretileriyle birlesen olus 6gretisi, terminolo-
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ji tabii ki, farkl olsa da, biitiin mistik geleneklerin en temel,
en esas baglangi¢ noktasini olugturur.

W.: Ve bilim ve mistisizm pek ¢ok yeni -¢cag agiklamasiyla
bir yana atildiklar1 goriilen bu temeller miydi?

RV: Saninnm 6yle, evet. Agik¢a yazar, modern bilimin
belirli nesnelerin, gercekten de statik seyler degil siiregler ya
da ¢emberler degil liggenler oldugunu ve tipki fizigin dedigi
gibi, yasasin Tanrn liggendir demek istiyor. Tao seyleri igerir
ve olaylar igerir ama ikisiyle de nitelendirilemez. Onlardan
farkh degildir ama ikisiyle de tanimlanabilir degildir.

RV: Frekans alani1 gercekten de goriiniirdeki alandan
farkl bir alan oldugu igin, bunlarin sadece farkl iki alan
olduklarin1 ve dolayisiyla birinin 6tekinin mistik olugu
olmayacagini da soyleyebilir miydiniz?

W.: Evet, bir diger 6nemli nokta da bu olurdu. Frekans
alani basitge digerleri arasinda bir alandir, ikincisi olmayan
bir alan degildir. Onun daha 6nce béyle oldugunu diigtinme-
mistim, ama su dogrudur. Liitfen frekans alaninin varoldu-
gunu diistindiigiimii soylememe, ama bunun hi¢ de mistik
olaylarla ya da gergek bir agkin -ickin zeminle ilgisi olmadi-
g diiriist¢e diislindiigliimii soylememe izin verin; ve siz
bunun bir diger ve ¢ok temel nedenini basit¢e vermistiniz.

RV: Gimdi bilgi kurami kavramina gegip gegemeye-
cegimizi merak ediyorum, ¢linkii 6nceden evrimsel hiyer-
arsinin ayn1 zamanda bir bilgi hiyerarsisi oldugunu da soyle-
mistiniz. Agabilir misiniz?

W.: Biiytlik Zincir'in herbir diizeyi Whitehead'in sdyleye-
bilecegi gibi bir kavrayis diizeyidir. Herbir diizey ¢evresini
kavrar, ya da her nasilsa ona temas eder ya da tanir. Oncede
sOyledigimiz gibi, herbir diizey mutlak bilincin asagiya inen
versiyonudur. Esasinda basit lig-diizeyli viicut, zihin ve tin
hiyerarsisini kullanirsak, o zaman viicut gozii, aklin gozii ve
tefekkiiriin gozli demislerdi. Aristotales bile bu alanlarin
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miikemmelce bilincindeydi -onlara techne,praxis (ya da
phronesis ve theoria demisti).
~ RV: Ve bunlar hiyerarsik mi?

W.: Evet. Nasil aklin gozii viicudun goziinii asar ama
igerirse, tefekkiiriin gozii de aklin goziinii agar ama igerir.

RV: Bildigimiz kadariyla bilim tiim bu ti¢ alan1 kapsaya-
cak kadar genisletilebilir mi? Yiiksek bir varlik bilimimiz ola-
bilir mi? Yeni paradigma olabilir diyor.

W.: Sanirim, bilimden ne kastettiginize bagh? Su sekilde
bakin: En azindan ¢ bilme tarzina duyusal, simgesel ve
tefekkiirsel-sahibiz. Bu tarzlar fizik viicuda, zihne ve tine
* denk diigerler. Bu yeterince basit, ama sozgelimi, zihnin
sadece kendi diizeyine degil, ama oteki iki diizeye de
baktigim kavradiginizda biraz daha karmasgik bir hal alir ve
herbir durumda farkh bir bilgi tipine varirsiniz. Burada onu
sOyle gosterebilirim:

1) Tin * . Tin

a b
2) Zihin \t Zihin
3) Madde > Madde

RV: Dolayistyla ti¢ temel bilgi tarz1 ve alanimiz var: fizik-
sel-duyumsal, zihinsel ve tinsel. (bunlar 1,2 ve 3 olarak
numaralandi). Ve sonra, zihinsel tarzin icersinde ne var, ti¢
alt dizi mi?

W.: Alt dizi duyarlh. (Bunlar a,b,c harfleriyle gosterildi)

RV: Zihinsel tarz kendi nesnesi olarak ti¢ alanin hangisine
bagh olacak?

W.: Evet. Gozde ortodoks filozofu olan Jiirgen Haber-
mas’1 izleyerek, li¢ zihinsel altdiziyi soyle nitelendirebiliriz.
Zihin kendisini duyumsalbilgi ile simirlandirdiginda bu tarza
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ampirik-analitik denir ve ilgisi tekniktir. Zihin 6teki zihinler-
le birlikte ¢ahishginda, rarz hermeneutik*, goriingiibilimsel,
akilcl ve tarihselcidir. Ve ilgisi pratik ya da ahlakidir. Simdi,
Habermas’m dogrudan dogruya kapsamina almadig) mistik
goriisii de deliyor ve zihin tinsel alan1 tanimaya ¢alistiginda,
onun tarzinin paradoksal ya da radikal bir bigimde diyalek-
tik ve ilgisinin soteriolojik* oldugunu soyliiyoruz. Burada
onu gekilde gosteriyorum:

/ tin—paradoksal-mandalik /soteriolojik
Zihin

. —————» zihin—hermenevtik-fenomenolojik/ahlaki

madde—ampirik-analitik /teknik

RV: Hermeneutik kesinlikle nedir?

W. Yorumlama ve simgesel anlamlandirma galigmas.
Gadamer ya da Ricouer gibi gelismis filozoflarin ellerinde, o
gercekten genel olarak zihniyet, ya da simgesel amaghhk ve
anlamlandirma ve deger anlamina gelmeye baglamistir.
Bakiniz, ampirik-analitik ¢aligmalarin ¢ok sinirli-duyumsal
alana gore, aslinda, simirh-olusunun nedeni, onlarin zihinsel
tiretimlerin dogasin1 ya da anlamini bile agiga ¢ikara-
mayislaridir. S6zgelimi Macbeth’in anlamini ya da degerin
anlamini, yagsaminizin anlamini, agqiga c¢ikaracak higbir
ampirik test yoktur. Anlamlandirma zihinsel bir tiretimdir
ve sadece yorumlama ya da Heidegger’in dedigi hermane-
outik ¢evrim ile belirlenebilir.

RV: Insanlarin gogu ampirik-analitik ile ne kastettiginizi
anlar. Ugiincti alt diziyi, paradoksali yorumlayabilir misiniz?

W.: Fikir basitge s6yle: Zihin mutlak hakkinda uslamlama
yapmaya kalkistiginda, kesinlikle tartismakta oldugumuz
nedenlerle, zorunlu olarak paradokslar yaratacaktir. Bu tarz-
da akil yiiriitiildiigiinde, ona paradoksal deriz. Ayrica,
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“mandalik aklin” kullanildigin1 da duydum ve bu hosuma
gitti. Ikisi de giizel.

RV: Gimdi diyorsunuzki, paradoksal akil tefekkiir
degildir ama onu kullanilir kilar, dogru mu?

W.: Evet, kesinlikle. Bu noktalardan ikisi de vurgulan-
mal1. Birincisi -Tao Tin ya da Buda Doga hakkinda diigiinm-
eye ya da yazmaya g¢alismanizdan ¢ikan-paradoksal ya da
mandalik aklin bizzat tin olmadigidir, o per se zini de agiga
cikarmaz. Burada, tiim bes tarzi soyle siralamama izin verin:

No: 5 basit duyumsal-maddi algidir. No.4 ampirik-anali-
tik zihinsel bilgi ya da zihnin duyumsal-maddi diinya
hakkindaki bilgisidir. No.3 hermaneutik ve igebakigsal ve
goriingtisel bilgidir ya da zihnin zihin hakkindaki bilgisidir.
No.2 paradoksal ya da mandalik akil ya da zihnin tin
hakkinda diisiinme c¢abasidir. No.l tinin, tin hakkindaki
dogrudan dolayimlanmamis ve simgesel olmayan, sezgisel
ve tefekkiire dayal: bilgisidir.

RV: Vesizin ilk sorunuz, no.2'nin no.1 ile karigtirilmamasi
gerektigi.

W.: Evet ve bu son derece temel bir sorun. Radikal tinsel
doniisim ya da kendi Orneginizde tefekkiir goziiniin
dogrudan agilmas:1 disinda, tini dogrudan anlamanin bir
yolu. Biitiin giin Tao hakkinda okur, diisiiniir ve yazarsiniz,
ama bunlarin hi¢biri Tao degildir. Higbir zihinsel teori
Brahman’a bile yakin degildir.

*hermaneutik: yorumsama. Insan tarihselligi iginde, felse-
fi agidan kendini anlama yoéntemi. (Dilthey)s. Insanin
varoluguna yonelerek felsefe yoluyla agiklanmasi ve yorum-
lanmas1 yontemi (6rn. Heideger’in varolus fels) [¢.n.]

** soteriolojik: isa yoluyla kurtulus 6gretisine iligkin bir
teoloji dali. [¢.n.]

RV: Eger Tao hakkinda akil yiiritiirseniz, sadece
paradokslar yaratacaginizdan, bir tutumu 6tekinin stiine
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~ yerlestirmenin yolu yoktur. Tao'nun dinamik akis oldugunu
sOyleyemezsiniz demex 1stiyorum; ¢linkii bu paradoksun
icindeki bir ikiciligin yarisidir.

W.: Dogru. Hem Nagurjana hem Kant'in agikga belirtmis
olduklarn gibi, kendinizle geliskiye diismeden bunu sdyleye-
mezsiniz.

RV: Bu sorunu ileri stirmiis oldugumdan emin degilim.

W.: Peki, diyelim ki, Tao’nun siirekli degistigini, hi¢cbir
seyin kalic1 olmadigini, herseyin degistigini sdyliiyorsunuz.
Bu kendi -icinde bir ¢eliskidir, ¢linkii agik¢a herseyin
degistigi olgusu diginda herseyin degistigini iddia ediyor-
sunuz ki, bu nedenle bu siirekli bir olgu olmal.. Celigki. Ise
yaramaz. Eger gercekligin goreli, dinamik, bir vb. oldugunu
iddia etseydiniz birgey olurdu.

RV: Dolayisiyla Tao siirekli ve siireksiz mi?

W.: Veya degil ya da Nagurjana’nin dedigi gibi hatta hig -
bile- degil. Ama sorunu anhyorsunuz- mutlag: kavramaya
calistiginda akil paradoksal agiklamalar yaratiyor.

RV: Ama sizin ikinci noktaniz, bu tip bir aklin belirli baz1 -
yararlar1 bulundugu degil miydi?

W.: Kesinlikle 6yle, mandalik akli edimsel sezgi ve
tefekkiirle birbirine karigtirmadigimiz siirece. Onun yarar-
larindan biri, diger zihinlere Tanri’'min neye benzeye-
bilecegini ima etmektir. Her zaman, onu tinsel sezgi ile
karigtirmanin esigine gelmis olmasina karsihk, Hegel bu tiir
bir diyalektik akh biiytik bir etkinlikle kullanmigti. Nagar-
juna tarafindan biiyiik bir beceri ile kullamilmis olan bir
bagka amag, diyalektigi aklin kendisini ortadan kaldirmak ve
boylece edimsel gergek tefekkiire ya da prajna’ya yol agmak
icin kullanmaktir.

RV: Nasil kesinlikle?

W.: Nagarjuna mutlag) nitelendirmek isteyen bir rakiple
karsi karsiya gelebilirdi -brahmanlar tanrinin mutlak varlik,
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bazi nihilist Budacilar tiikenis, Gtekiler oriintii- oldugunu
ileri siirdiiler, bagkalar1 onun tekgi ya da biitiinlestirici ve vb.
oldugunu séylediler.

RV: Tiimii de kismi ve ikici?

W.: Evet ve Nagarjuna bu noktayi, rakibin mantiginin
kendi kendisiyle gelisecegi noktada kendi kendisine gevir-
erek gosterecekti. Bakiniz, bir biitiin olarak gergeklik
hakkinda bir agiklama yapmaya ¢alisiyorsunuz, o zaman
agiklamamiz o gergekligin bir parcas1 olur, kendisini tut-
maya caligan bir el ya da kendisini tutmaya ¢alisan bir dil
gibi. Ya sonsuz bir geri ¢ekilmeye ya da giiriltili bir
geliskiye varirsimiz. Aklin tini kavrama c¢abalarini sona
erdirmek i¢in Nagarjuna aklin igindeki bu ayrilmaz sinirlan
kullanabilirdi, o noktada, bu sey dikkatlice yapilirsa, edimsel
tefekkiirsel i¢goriiye daha agik olursunuz- zihin sadece
kapanir ve bu diigiincelerin arasindaki aralikta, prajna
dogar, ya da en azindan dogabilir. Ama gergeklik ortadan
kalkar kalkmaz, o varlik da, varlik olmayan da degildir, ne
ikisi ne higbiridir- bunlar Nagurjuna’nin dort kategorisiydi
ve bunlar Buda'min 6zgiin “iade edilemezlerine” dayalidur.
Gergeklik ne olursa olsun, o yalnizca ve yalmzca “satori”
tizerinden “gorinir” ya da edimsel tefekkiirsel i¢gorii
yoluyla “anlagilir”.

RV: Eger neyin ‘anlasildig1“ni ifade etmeye ¢ahsirsaniz
sadece paradoks yaratirsiniz...

W.: Evet, ama beceriyle kullanilan bu paradokslar,
“upaya” olarak mandalik akli olusturur -ve bunun yarar-
larindan bir tanesidir.

RV: Bilim, bir yiiksek bilim hakkinda konusuyorduk.

W.: Peki, sOyledigim gibi, bu sizin bilimle ne kastetti-
ginize bagh. Bilimle dikkatli bilgiyi kastediyorsaniz, o zaman
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tiim alanlar bilimsel olabilir. Ama bilim gergekten, bir gesit
teori olusturmak ve sonra o teoriyi kamitin karsisinda
denetlemek demek, ya da en azindan biz bununla birlestiri-
riz. Bunun disinda bilimi, tanimlayabilecegimizi gercekten
sanmiyorum.

RV: Ve bir teori zihinsel bir tiretim?

W.: Evet. Duyumsal tarzin- no 5- kendisi teoriler olugtur-
maz ¢iinkii o 6nsimgeseldir. Ve tinsel tarz -nol-kendisi teo-
riler olugturmaz ¢linkii o simge 6tesidir: Onun gergek isleyisi
dolaysiz ve kavramsal olmayan i¢goriidiir.

RV: Dolayisiyla bu teorik faaliyeti ti¢ zihinsel alt diziyle
sinirlandinir.

W .Faaliyetin kendisi, evet. Teoriler bizzat 6teki alanlarin,
bizzat olusturmayan alanlan acgiklayabilseler de, teorileri
olugturanlar ancak zihinsel tarzlardir. Tabii ki, bilim bildi-
gimiz gibi, fiziksel alana yonelik teoridir. Yani o ampirik-
analitik teoridir, ya da tarz no 4’diir. Zihin nesnel biyo-mad-
di diinyanin bir teori-haritasini ¢ikarir, gogunlukla o diinyay:
denetlenen yollarla degistirerek onu dikkatlice aragtirir ve
sonra haritay1 ona uydurur. lyi bir harita bir model olan ve
hi¢bir zaman yanhslanmayan bir model, bir yasa olur.

RV: Sorun bilimin tarz no 3’e ya da hatta tarz no 2’ye yiik-
selip ylikselemeyecegidir.

W.: Dolayisiyla no.3 ile, ya da goriingtibilimsel psikoloji
ya da tarihsel-hermeneutik aragtirma ile baglayalim. Eger
bilim -bir an igin bu s6zciigii genis bir anlamda kullanarak
tarz no 3’e yiikselebilirse, ampirik-analitik yontem-bilimin o
diizeye yiikselemeyecegini hemen hemen belirtmeliyiz ve
iste bu biiylik bir sorundur. Ozel ampirik-analitik tarz
dogru bigimde geride birakirsak, o zaman zihinsel alanin ya
da tarz no 3'lin sdzde “yeni bilim”i, uzun bir siireden beri
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goriinglibilim adi altinda ortalarda dolanagelir ve sanirim
“yeni ve yliksek” bilim insanlarinin sadece alana paldir
kildiir girmeleri ve dogru yaptiklarimi iddia etmelerinin
bliytlik bir kiistahlik oldugunu digiiniiyorum. Bununla bir-
likte, eger ampirik-analitik yontemlerini de beraberinde
getirirlerse, o zaman basitce kilik degistirmis indirgemecil-
erdir. ,

RV: Oyleyse higbir durumda yiiksek bilim diye bir sey
yok mu?

W.: Sbzciigli felaket bir bigimde uzatmadiktan sonra -ve
bunu yapmakta tamamen 6zglirsiiniiz- su anda boyle bir sey
gormiiyorum. Oyleyse dikkat etmek zorunda olacaginiz sey
“bilim” sozcligiinii degersizlestirmemek. Bakiniz, eger onu
biitiin alanlara uygulamaya baglarsamiz- ‘Elimizde bir
goriinglibilim bilimi, bir hermeneutik bilimi, bir ampirik
bilim ve bir tefekkiir ya da din bilimi olacak” -iyi de, terim
tiim anlamini yitirecek bilim s6zcligii bir degismez olarak ve
boylece biitiin denklemlerden ¢ikacak ve sonra gesitli bilgi
kavramlarin1 olusturmaya c¢ahstigimiz baslangi¢ noktasina
geri gidecegiz.

RV: Dolayisiyla tarz no 1 ve no 2 bizzat teorik modeller
degiller... .

W.: Onlar, teorik modlarin konusu olabilirler ama kendi-
leri teorik modlar degillerdir. Biri zihinétesidir, oteki
zihinaltidir.

RV: Tarz no 4 kesinlikle teoriktir ya da olabilir ve bu
ampirik-analitik araglarla denetlenir...

W.: Evet, ve bu ortodoks bilimidir.

RV: Mod no 3'de teoriye ne diyorsunuz?

W.: Bu goriingiibilimsel felsefi, igebakis psikolojisi,
Oznelerarasi iletisim, yorumlama, deger sistemleri ve vb. Bu
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mod, 6znel ve Ozneler arasi diinyanin neye benzedigine
iligkin teoriler veya haritalar olugturur.

RV: Ama o teoriler ampirik-analitik araglarla denetlenme-
mis durumdalar ¢linkii onlar duyumsal isaretlerdir.

W.: Dogru onlar hermeneutik islemler, yorumlama, ben-

zer goriisten yorumcularin olusturdugu topluluklar, dogru-
" dan goriingiibilimsel kavrayis ve vb. tarafindan denetlen-
mislerdir.

RV: Bir 6rnek verebilir miydiniz? Sizin ve benim su anda
yapiyor oldugumuz gey. Anlam, simgesel anlam degis
tokusu yapiyor ve yorumsal anlayiga variyoruz. “Bununla
neyi kastediyorsunuz? -biliyorsun, anlami. Bu ampirik
bakimdan indirgenebilir bir olay degil ve fizik, kimya ya da
biyoloji ile agiklanamaz. Hamlet elektronlardan olusma-
mugtir; lizerine yazili oldugu kagida indirgendiginde basitce
yok olacak olan simgesel anlam birimlerinden olugsmustur.
Ama saninnm klasik 6rnek Freud'dur. Sosyo-biyolojik
indirgemecilige yonelik sahlanmig girisimleriyle birlikte-ve
goriingubilimsel idi, onun bize hala sOyleyecegi cok sey
oldugunu diigsiinmemin nedeni ve pek ¢ok yapisalcinin
icgorii yliziinden ona doniigliniin nedeni de budur iste.
Simdi, Lacan'in. Avrupa’nin en basta gelen psikoloji diisii-
niirii oldugu soyleniyor ve Lacan iki gseydir: Levi-Strauss
cizgisinde bir yapisalal ve parlak bir Freud'cu. Esasinda
Freud'un y6ntembilimi temelde hastasinin sdzciik ve simge
yaratimini gézlemlemek ve sonra bu simgelerin gergekte ne
anlama gelebilecegini anlamaya ¢alismakti. Onun varsayimi
sOyleydi; sbzgelimi bir riiya iki diizeyde ortaya ¢ikmali,
glinkii hasta fiilen riiyanin aktoriidiir- riiya onun riiyasidir-
ama hasta ya bunun anlamini kavramadigini itiraf eder ya da
edilgen bir tanik olarak riiyadan zarar goriir. Bagka bir
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deyisle, riiya iki metinden, bir goriiniir metin ve bir gizli
metindir. Dolayisiyla, analistin isinin bir béliimi bu gizli
metni bulmak, onu desifre etmek ve hastaya yorumlamaktir.
Bu bir Misir hiyeroglifini bulmak gibidir ve salt duyumsal
bir kanitin burada faydasi olmaz, ¢linkii ilgilendiginiz gey,
oznel simge dizilerinin bir anlam, amag deger, arzu ve vb.
diinyas1 yaratmak igin birbirlerinin tlizerinde akip gittik-
leridir. O kesinlikle bir Rosch lekesi -gbzlenen leke sabit ve
belirlidir; sadece tek bir bigimde diizenlenmis epeyce
miirekkepten olusmustur- gibidir. Ama bu lekeye baglanan
simgesel anlamlar ¢ok sayidadir ve hi¢ de ampirizm
tarafindan belirlenmezler. Dolayisiyla, Freud'un teknigi,
gizli metinleri agiga gikarmak igin linguistik diyalogu kul-
lanmak, sonra gozlenmis semptomlarin anlamini hastaya
daha seffaf olarak gostermek icin bu metinleri ¢evirmek ya
da yorumlamaktir. Tedavi etkisine yardim eden 6nceden
bulanikligin olmus oldugu yerdeki bu seffafliktir. Bagka bir
deyisle, yorumlama i¢gorii ya da kavrayisa gotiiriir. Stirekli
Freud psikolojik olanin ¢esitli harita ya da teorilerini, salt
davramiggilik gibi ampirik olarak test edilemeyen ama
icbakigsal yorumlamanin disiplinine devam etmeyi arzu-
layanlarca test edilebilir olan teorileri yaratabilmisti. Onun
harita ve teorilerinin bir cogunu zayiflatan Freud’un indirge-
- meciligi, kayg1 vericidir ama bu onun ydntembiliminin
hatas1 degildir. Bu salt, sagmaligin ya icinde ya da disinda
olma sorunudur.

RV:Dolayisiyla, mod no 3 teorik olabilir, ¢linkii o da kendi
diizeyinin harita ve modellerini olusturur ve kullanir.

W.: Evet, ama onu dogrulama testi ampirik degil,
hermeneutiktir. Ya da duyumsal degil akilc1-goriingiibilim-
seldir. Ya da fiziksel degil, linguistiktir. Dilerseniz buna
bilim deyin: Boyle diyenlerin nigin ve ne yaptiklar1 konusun-
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da son derece belirsiz kaldiklarina gercekten inaniyorum.

RV: Ya mod no 2 Bu paradoksal-teorik olabilir mi 0?

W.: Sanirim ama daha gevsek bir anlamda teori. Dedigim
gibi, dikkatli oldugmuz siirece paradoksal aklin yararlan
vardir. Bu anlamda teori, onlar heniiz gérmemis olanlarin
yardimiyla ve ayni1 zamanda genel bilgi amaglariyla yiiksek
ve agkin alanlarin haritalarini olusturmayi ya da karteografi-
lerini gerektirebilir. Adeta mandalik haritalar.

RV: O haritalar denetleyebilir misiniz?

W.: Evet, ama sadece fiilen tinsel alana doniistiirerek ya
da mod nol’i ayird ederek. Onlan kesinlikle ampirik ya da
hermeneuitik islemler kullanarak dogrulayamazsiniz.

RV: Ama bu haritalar da paradoksal olmaz miydi?

W.: Evet, kesinlikle. O kimi zaten bu bigimde ortaya
¢ikmaz, ¢linkii herbir sistem, yalmiz tutarlilik igin, cogunluk-
la paradoksun sadece bir yiiziinii alir. Iste Budistler en yiik-
sek diizeye Bosluk, Hindular Varhik derler, Taoistler stirekli
-degisim ve Hristiyanlar ebedi oldugunu one siirerler. Hepsi
de dogru ya da yanhs; ne farkeder ki. Bu paradoksaldir.
Goriliyorsunuzki, paradoks basitge ikici olmayisin zihinsel
diizeye bakis tarzidir. Tinin kendisi paradoksal degildir; hig
nitelendirilemez. Ama zihin onun hakkinda diigiinmeye
basladiginda, o zaman ikici-olmayis higbirisi kendi basina
tamamlanmis olmadig) i¢in her ikisi de esit derecede makul
oldugu gosterilebilecek geliski icindeki iki karsit olarak agiga
cikarlar. Bu nedenle yapabilecegimiz en iyi sey ya ikiligin her -
iki yiiziinii de onaylamak ya da her ikisini de yadsimaktir.
[Iki size paradoksu; ikincisi ¢ift olumsuzu verir. Paradoksa
daha iyi uygulanmasina ragmen her ikisini de kapsamasi
icin mandelik akhh kullamyorum. Ama benim igin sorun
higbirisini mod nol ya da gergek tefekkiir ile birbirine
karigtirmamaktir.
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RV: Bunun iyi anlasildigindan emin olmak isterim. Bes
bilme modu var.

W.: En azindan bes; hatirla sadece basitlestirilmis ti¢-
diizeyli hiyerarsi ile is goriiyoruz.

RV: Tamam, en azindan beg. Bu besin i¢inden sadece tigii-
ti¢ zihinsel altdizi-Teorik bilgide gerekli.

W.: Evet.

RV: Bu tigten, biri ampirik, biri goriinglibilimsel ve biri
mandaliktir.

W.: Evet.

RV: Ve bilim, bilimsel yontem temelde, ampirik-analitik
modda teori ile baglantihdur.
= W.: Bence, evet. Dilerseniz bilimi genisletebilirsiniz ama
yapabileceginiz tek sey zaten biitiinliyle kurulmug disiplin
ve islemlere varmaktir. Insanlar fizigi genisletmekten s6z
ediyorlar; oysa fizigi genislettiginizde, karsiniza gikacak tek
sey biyolojidir ve bunun 6tesinde, gériingiibilimsel psikoloji
ve kavramsal felsefe ve vb.dir. Ama o zaman da, o fizik
olmaktan c¢ikar degil mi? - bos bir anlam disinda. Ama
gercekten de, diiriistge sizin “bilim” s6zctigliniizii nasil kul-
landigimizi umursamadigimi vurgulamak istiyorum. Sadece,
duyumsal-devimsel, ampirik-analitik, hermeneutik-tarihsel-
ci, tefekkiirsel ve vb. gibi gercek bilgi yapilaniyla ilgileniyo-
rum. Bu yapilar en belirgin bir bi¢imde farkhdirlar;
digerlerinin rollerini gaspetmezler; herbirisi kendi yeri ve
islevine sahiptir. “Bilim” sézciiglinii o listenin neresine
asacaginiz hig te o listeyi degistirmez ve beni ilgilendiren de
bu listedir iste. Biricik kaygim, kafalarinda ¢ok sik bu mod-
lardan birisi, ¢ogunlukla ampirik olan ve bu modu tiim
digerlerinin karsisinda genisletmek isteyen “yeni ve yiiksek
bilim”in savunuculandir. Bu hiyerarsinin yok edilmesine
gotiiren, esit golgelerin yanhghgini gerektiren, timtanricihg:
sunan indirgemecilikle sonuglanir. Dolayisiyla bilimi iste-
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diginiz gibi kullanin ama oOnce litfen terimle neyi
kastettiginizi sOyleyin, yontembiliminizi verin, onu diger
tarz ve disiplinlerden ayirn, iste o zaman ne oldugunu
goriiriiz. Sanirim ne yapmak gerektigi konusunda Willis
Hauman iyi bir 6rnek. Siirekli yiiksek bilim der durur, 6neri-
len yontemleri ve hedeflerini agiklar ve onun gercekten de
esasinda tamamen psikoloji ile goriingilibilim oldugunu
acikga gosterir. .

RV: Ampirik bilimin, zihinsel-6znel ya da transandantal
gibi yiiksek alanlara uygulanabilirligi- ya da uygulanama-
zlig1-kavrami-ampirik olan-beyin fizyolojisi aragtirmas bize
zihin ve igleyislerine iligkin olarak bir sey soylemez mi?

W.: Evet, elbette. Beyin aragtirmasi son derece heyecan
verici ve 6nemli ama sanirim ayn1 zamanda da ¢ok simrl.

RV: Ne anlamda?

W.: Pekala, konu tizerinde Freudun diisiincelerini alalim.
Son kitabinda beyin ve biling arasindaki her baglantiy:
ortaya cikarabilsek bile, o zaman-bu onun kendi s6zleridir-"
bu en fazla biling siirelerinin tam bir lokalizasyonuna uygun
olabilir ve onlar1 anlama konusunda bize bir yardimi dokun-
mazd1” diyerek bunu ¢ok agik bir bigimde dile getirmisti.
Soyledigim gibi-ve neredeyse herkesin son zamanlarda
kesfettigi gibi-Freud oncelikle hermeneutik-yorumlama ve
anlamlandirma ve simgesel s6ylemle-ilgiliydi.

RV: Onun ilk 6nemli kitab1 Diislerin Yorumu idi.

W.: Evet. Eger riiyay: lokalize edebilsek bile,diyelim sag
yarikiirede -ve onun kimyasal bilegenlerini betimleyebilsek
bile, daha anlamini bilemeyiz. Bu anlam sadece hermeneutik
cemberde, sadece hayat hikayemde ve onun amaglarinda
kesfedilebilirdir.

RV: Mod no 3 ve no 4 degil.

W.: Evet. Ve bu iggorii simdi ampirik-olmayan, indirge-
meci olmayan ve biyolojik olmayan psikolojide tam bir rone-

172



sansa yol agiyor. Iste kisileraras: ya da nesne iligkileri
teorisyenlerin-Sullivan, Guntrip, Fairbairn, Jacobson, Erik
Erikson. Iste Linguistler ve yapisalcilar-Lacan, Roy Schafer,
Ricoeur. Enformasyon teorisyenleri-en {iinliisii Bateson.
Bunlarin tiimii simgesel transfer ya da hermeneutik ve onun
devrimcilestiren psikolojisiyle iligkilidirler.

RV: Diyelim patoloji agisindan kisa bir 6rnek verebilir
misiniz?

W .: Elbette. ilk bagta semptomlar enerjetik ya da biyolojik
acidan kavramurds. Ilkel benlik (id) buradan bastirir, benlik
(ego) geri iter, uzlagsma bir semptom big¢iminde bir karsilayic1
doygunluktur. Golge, ya da kisisel bilingdig1 kuvvetlerin bir
tiriiniiydii. Cok termodinamik. Simdi biyoenerjetigin de
karmagik oldugunu yadsimadan yeni anlayis basit¢e 6ziin
bir 6ykii ya da tarihge oldugu kadar simdiki biyofiziksel olay
olmadigin gosteriyor. Oz esasinda zihinsel 6z, linguistik bir
yapy, tarihin bir yaratisi ve tarihi bir yaraticisidir. O iletigim
ya da diyalog yoluyla yasar, anlam birimlerinden ya da
simgelerden olusmustur ve bir zaman ya da tarih seyrinde
varhigin stirdiiriir. O bir 6ykiidiir; bir metindir. Nasil, s6zge-
limi Savag ve Barig't anlamanin biricik yolu iyi bir geviri ise,
bir metni anlamanin biricik yolu da iyi bir geviridir. O
gercekten ne anlama geliyor bakimiz. Hayatin anlami ne?
Nereye gidiyor? Neden bunu yapiyorum? Bunun benim igin
degeri ne? Ve bu hermeneutiktir?

RV: Ya patoloji?

W.: Patoloji kotii geviri, ya da belki yanhs geviri ile ilgi-
lidir. Ve golge artik bilingdis1 kuvvetlerin yatag) degildir, o
yanls gevirinin yatagidir. Bir anlamda golge gizli bir metin
ya da altmetindir ve dolayisiyla anlamlan bizi sagirtan
yazilar yazar-insan. “Bunu neden yaptigimi bilmiyorum, ne
anlama geldigini merak ediyorum” dedigi zamandaki
gibi kotii hermeneutik ya da yetersiz hermeneutik. Golge
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gizlice yazdigimiz bir metin, yazdiginizi kabul etmeyi red-
dettiginiz bir metindir.

RV: Ve ya terapi?

W.: Sizin kendi yagsam metninizin, kendi 06ziintiziin
yazarhgin ya da sorumlulugunu iistlenme ya da yeniden
istlenme siirecidir.

RV: Ve bunlann higbiri ampirik ya da psikiyatrik terim-
lerle kolayca agiklanabilir degildir.

W.: Hermeneutik? Hayir. Ama tizerinde durdugum sis-
temin hem viicudun ‘prana’sinin ya da duygusal-cinsel
dagilimlarin biyoenerjetigini hem daha basit ‘biyoenerjetik
hisleri agsan ama igeren zihinsel anlam birimlerinin yararlarn
oldugunu da eklemeliyim. Ikisi de 6nemli, ama hermeneute
¢ok daha 6nemli. Onceden verdigim yedi katmanh gemada,
diyet ve egzersiz temelde diizey 1 ile ilgili; biyoenerjetik ve
duygusal-cinsel duygu yatinmi diizey 2 ile ilgili; ve
hermenetik ve simgesel yorumlama diizey 3 ve kismen 4 ile
ilgili. Bunlarin higbirisi bir tarafa atilamaz. Saf hermeneutik
sorunu, ilkel benligin salt dil oldugunu séylemeleridir ki bu
sagmadir. Birini Gtekine indirgemeye caligmak hig de yararh
degildir. Ikisi de hiyerarsinin iginde yer sahibidirler.

RV: Ve dolayisiyla, hicbir temeli olmadan ampirik fiz-
yoloji zihinsel hermeneutikin kavranmasi igin kullanigli mi1?

W.: Hayir, hayir, bu tersine indirgemeciliktir; bunu soyle-
medim. Hiyerarsinin her bir diizeyi i¢in sylemis oldugum
gibi, hermeneutik fizyolojinin etkilerini asar ama igine alr.
Dolayisiyla fizyolojinin etkileri de, en iyi sonsuzlagsma teorisi
agisindan anlasilabilir sanirim.

RV: Hangisi?

W.: Eger evrimin her asamasina bakarsan, bulacagin sey-
bu ¢ogu kez ortaya konmustu. Herbir yiiksek asamanin
kiiclik bilegenlere gore sinerjistik oldugu onlar igine aldig
ama onlardan fazla oldugudur.
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RV: Bu “agsar ama igine alinir” denilen sey mi?

W: Evet, ayn fikir; sinerji ayn fikirdir. Cansiz maddeyi
belirli karmasik yollarla bir araya getirdiginde onun
parcalarinin toplamindan fazla bir gey yaratirsin. Hayat ya
da prana yaratirsin. Hayat maddeye gore sinerijistiktir. Ve
maddeye indirgenemez ya da tamamen onunla agiklanamaz.
Ayni sekilde, pranay: bazi karmagik yollarla biraraya
getirmek ve semboller dogmaya baglamigtir. Ama, nasil ki
biyoloji kayalarla agiklanamiyorsa, simgeler -ya da psikolo-
ji- hayatla -ya da biyoloji ile- agiklanamaz. Herbirisi kendi
onceline gore sinerjistiktir. $imdi, sinerjinin kargiti soysu-
zlagmadir. Eger A,B’ye gore soysuzlagirsa, o zaman B'nin iki
ya da daha fazla hali, A'min tek bir halinin tepesinde stirer.
Ornegin, eger bir telefon goriismesi yaparsaniz, o zaman
belirli miktardaki bir elektrik enerjisi hatlardan aktarilr.
Ama ayn1 zamanda hatlardan enformasyon da aktarilir ve
salt onu besleyen enerji miktar1 temelinde aktarihyor olan
enformasyonun miktarini, tipini ya da niteligini soyleye-
mezsiniz. Ornegin, ayn1 enerji miktariyla -diyelim, 100 kilo-
vat ya da her neyse- “Alo, nasilsin?” da diyebilirsin, “zizi
lollup tud” da. Ikincisi salt giiriiltii iken, ilki enformasyon
tasir. Birkag farkli hal ya da enformasyon transferi ayni ener-
ji degistokusu halinde devam ettirilebilir. Bu durumda, ener-
ji enformasyona oranla soysuzlagmisgtir.

RV: Ve bu evrimin biitiin agamalarinda ortaya ¢ikar?

W.: Evet, hiyerarsinin her diizeyinde. Gergekten de, o
basit bir kavramdir; sinerjinin tam kargitidir.

RV: Ve iligkinin beyin ve zihinde oldugunu goriiyor-
sunuz?

W.: Bunun kesinlikle olas1 bir agiklama oldugunu sani-
yorum. Beyin zihinsel siiregler i¢in temelde biyofiziksel alt-
tabakadir. Ayni1 zamanda, tinsel siireglerin ya dogrudan ya
da zihin araciigiyla ayak izlerini biyofiziksel alttabakada
birakabileceklerini de diisiinebiliriz. Ama hi¢bir durumda,
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zihin ya da tin beyne indirgenemez ya da biitiiniiyle salt
beyin fizyolojisi ile agiklanamaz. Rorschach lekesi yine de
glizel bir benzetmedir: Tek bir fiziksel alttabaka, .gercek
miirekkep lekesi vardir, ama birkag farkh zihinsel yorumu
destekler ve yorumlarin sadece miirekkep oldugunu soy-
leyemezsiniz. Sanirim beyin ve zihin igin de aymis: gegerli.

RV: Beyin zihne oranla soysuzlagsmigtir?

W.: Evet. Bu, beyin fizyolojisindeki degisikliklerin karsilik
olarak, zihin degerlerindeki degisiklikler kadar anlaml
oldugu anlamina gelmez. Sozgelimi, beta beyin dalgasi
halinde bulunabilirim ve birbirinden son derece farkh
dogruluk- degeri olan iki ardisik diisiinceye sahip olabilirim,
diyelim, 2+2=4 ve *“2+2=5". EEG’de bu diisiincelerin
arasindaki farkhlik ¢ok kiigiiktlir, ama dogruluk-degeri
farkhihg) olaganiistiidiir. Dolayisiyla fizyolojik iliskiler (coor-
relates) vardir ama onlar zihne gore soysuzlagmstir.
Psikolojideki farkliliklar 6nermelerin dogruluk degerlerinde-
ki farklhiliklar kadar anlaml degillerdir. Laf arasinda, 6ner-
melerin dogruluk ya da yanhghgim higbir fizyolojik arastir-
ma miktar1 ile belirleyemezsiniz. Zihinsel hakikatleri
dogrulamak i¢in beyin fizyolojisinin disina ¢tkmali, mantik
ve iletisimin Oznelerarasi gevrimine girmelisiniz; ¢linki
s0ylemis oldugunuz gibi, zihin fizyolojiyi asar ama igine alr.
[lkinin hakikatleri biitiiniiyle ikincisinin hakikatlerinin
icinde bulunamaz. EEG gostergelerinin hi¢bir miktar, sizin
Keynes'in makroiktisat teorisini kanitlamaniza ya da girtit-
menize yardim edemez.

RV: Ama, bu yine de beyin fizyolojisinin zihin ilizerinde
o6nemli bir etkide bulunmasini ama bu etkinin nedensel
olmayisini getirir, dogru mu?

W.: Evet. Bu teori bize hala daha kesin bir beyin-zihin
baglantis1 ve etkilesimini verir ama bir yanda asin bir iki-
ciligi, diger yanda basit tekgilik ya da 6zdesligi koymaz.
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Ayrnica, beynin son derece karmagik oldugunu ¢linkii daha
az karmasik birseyin mantiksal ve simgesel siireglere biyo-
fiziksel bir alt tabaka olarak hizmet edemeyecegini ileri
siirer. Ama, ornegin, edebiyatin hayalgiiciiniin elektronlar:
oldugunu sodyleyen bir indirgemecilikten kaginir.

RV: Eger beyin fizyolojisini derinden kavrarsak,
dolayisiyla teorik olarak, genel halleri ve duygu durumlarini
(moods) yaratabilir ve bellek kapasitesi ve vb. gibi alt
tabakalan gelistirebiliriz ancak zihinde 6zgiil diisiinceler ya
da fikirler liretemeyiz.

W.: Evet. Fizyolojik halleri degistirmek Rorcech ilkelerini
degistirmeye benzer. Duygu durumlan ve kargihiklarin tim
bir yeni dizisini elde edebilirsiniz ama 6zgiil zihinsel yorum-
larin ya da gergek igeriklerin tiimiini kontrol edemezdiniz.
Dolayisiyla, beyin hala zihin iizerinde onemli bir etkiye
sahip olabilirdi ama zihin iizerinde belirleyici ya da nedensel
bir etkiye degil. Bu aym zamanda “beynin tiimii zihindedir
ama zihnin tiimii beyinde degildir” diyen Elmer ve Alyce
gibi aragtirmacilara oldukga uygun diiger.

RV: Bu hiyerarsi ve soysuzlagsmadir.

W.: Kesinlikle. Ama bu daha bizi zihin ve beyin
arasindaki ve ayn1 zamanda tin ve beyin arasindaki soysuz-
lasmus iligkilerin resmedilmesi seklindeki onemli gorevle
bagbasa birakir. Beyin dalgalarinin riiya gorme ile iligkisi
Ornegin.

RV: Soysuzlasma nedeniyle, fizyolojik degisikliklere
bakarak, bir insamn riiya gordiigiinii,soyleyebilirsiniz, ancak
onun ne riiya gordiigiinii kesinlikle-séyleyemezsiniz.

W.: Evet, bu kesinlikle soysuzlagma.

RV: Bu konunun biraz disinda, ama riiyanin igerigini
belirleyen sey ne?

W.: Peki, acele bir cevap, metin-benligin ge¢mis tarih-
gesinin simdi, 6zellikle gizli altmetinlerinin bir okumasina
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baglamasidir. Golge sahnededir. Ve golgenin igerigi, onun
gecmis tarihgesi, bu kisinin bir benlik olarak kabul edildigi
Oykiiyii ve tarihgeyi olusturan gercek gec¢mis olaylar
tarafindan oldugu kadar, simdiki fizyoloji tarafindan belir-
lenmemistir. Habermasin bu tarza hermeneutik-tarihselci
demesinin nedeni budur. Ve nihayet, Freud'un semptom-
“lanin tarihsel olusumunun izini siirmeye ¢alismak fikrine
yonelisinin nedeni budur. Kisinin ne zaman sakl ya da gizli
ya da sug metinleri ve Gykiileri yazmaya bagladigin gorme-
sine yardim etmek kisinin gizli bir yazar yaratarak golgeyi
nasil bastirdigin1 gérmek igin bir tarihsel yeniden-inga y6n-
temini kullanmak istemigti. Gizli yazar riiyalarda ve semp-
tomlarda agiga qiktigindan, terapistin isi, kisi onlar1 yeniden-
kazanincaya, yeniden-yaratincaya kadar, kisiye semptom-
larin anlamini yorumlamasi igin yardimei olmaktir-bilirsiniz,
“kaygimiz gercekte maskeli ya da gizli hiddettir.” Dolay:-
siyla, fizyoloji bize gélgenin ne dedigini ya da ne demek iste-
digini sOylemese bile, bize ne zaman sahneye ¢ikacaginm
sOyleyebilir-ve bu olaganiistli bir 6neme sahiptir. Sanirim,
ayni sey, biyofiziksel alttabakada rastlayabilecegimiz her
tiirlii psiko-tinsel iligkiler i¢in de dogrudur. Soysuzlagms
olsalar da bu iligkiler ¢ok 6nemlidir.

RV: Ve bu teori, yiiksegi alta indirgemeden yiiksegin alt-
taki iligkilerini aramamizi saghyor?

W.: Benim fikrim bu, evet.

RV: Bununla ilgisi olan bir soru, Prigogine’in yapit
konusunda ne diisiiniiyorsunuz? O yiiksek doniisiimlerin
ampirik bir temelini sunmuyor mu?

W.: Bence, sunmuyor, ¢linkii Prigogine’in yapitim1 “canh
sistemler ile bunlarin c¢iktiklari apagik cansiz evren
arasindaki kritik arahifa koprii kurdugunu” sdyleyen
Marilyn Ferguson’a tamamen katiliyorum okudum.

RV: Bagka bir deyisle, o temelde 7-diizeyli hiyerarside
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diizey 1 ile diizey 2 arasindaki arahga uygulanir.

W.: Oyle saninm. O, hayatin ya da pranamin madde
araciigiyla- ama maddeden degil dogasini saglayan maddi
altiist oluglarin karmagikliklarimi betimler. Onlar gercekten
heyecan verici denklemler ama yiiksek diizeyler 3'ten 7’ye
kadar siralanan diizeyleri kolayca ya da agik¢a kapsamazlar.

RV: Nig¢in kapsamazlar? Kugkusuz onun genel uygulana-
bilirligi mi yok?

W.: Evet ama, onceden soyledigimiz gibi, hiyerarsinin
biitlin diizeylerinde benzer yasalarin oldugu kesinlikle
dogrudur. Sorun, doniigiimiin biitiin diizeylerle olup olma-

mas1 degildir ¢linki olur; sorun bu denklemlerin gercekte
~ yapisal organizasyonun hangi diizeyini betimledigidir.
Sanirim, bu denklemlerin simgesel enformasyon ve fizikote-
si ve zihin &tesi iggorii ile degil oncelikle termodinamik ener-
jiler ve entropi ile ilgili oldugu konusunda oldukg¢a iyi bir
uzlagsma vardir. Savurgan termodinamik yapilar ya da
diizeyler 1 ve 2 eger biyomateryale doniiglirse en iyi temsil
edici olarak goriiniirler. Bu nedenle, onlar genel doniigiim-
lerin Ornekleridir ama onlarin arasinda paradigmatik
degillerdir. Onlar tek ya da ornektip degil de evrimsel
déniisiimlerin bir altdizisidir. Onceden belirttigimiz gibi, on-
lar yiiksek diizeylerde olan doniigiimlerin asagiya-dogru
yansimalar ya da indirgemis versiyonlaridir ve dolayisiyla
elektron ve insan iradesi nasil “belirlenemezse” dogal olarak
onlarin hepsinin belirli benzerlikleri bulunur. Ama tam da
bu ilkenin yiiksek-diizeydeki prototipini agiklayacak genel
ilkenin yiiksek alt-diizeyde goriiniimiini kullanmaya ¢alig-
mak, kaginmak istedigim seydir. Dolayisiyla, fizyolojik ya da
tinsel donilisiim nedeniyle degil ama bizzat doniisiim siire-
cinin hiyerarsiyi en alt diizeylerine kadar asagiya dogru
genislettigini gostermis olmasi nedeniyle Prigogine’in yapi-
tinin ¢ok 6nemli olduguna inaniyorum. Bekleyebilecegimiz
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gibi, o son derece indirgenmis bir bigimde agiga ¢ikar ama
oradadir iste.

RV: Dolayisiyla termodinamik, savurgan sistemler yiik-
sek doniistimlere gore soysuzlasabilirlerdi.

W.: Evet. Beyin-zihin ¢akismasina gore eger savurgan
yapilar 1 ve 2 diizeyler uygulanirlarsa onlarin beyin ya da
zihnin biyofiziksel alttabakasina uygulanabilecegi ve boylece
onceden tartistigimiz sinirh ama belirli 6nemi tasidig1 sonu-
cu ¢ikar.

RV: Ama onlar bilimsel ya da en azindan ampirik
olmadiklar igin, yiiksel tarzlardan herhangi birisini kesfet-
menin ve dogrulamanin yollan var m1?

- W.: Evet, elbette. Tipki, simdi sizinle benim yaptigimiz
gibi -6zneleraras1 yorumcular toplulugu icinde goriingiibil-
imsel aragtirma ve onun dogrulamas: bulunur. -Diyelim Zen
hocas1 ve 6grencisi arasinda oldugu gibi, 6zneleraras1 medi-
torler toplulugu tarafindan tefekkiirsel uygulama ve onun
dogrulamasi vardir.

RV: Ama goriingiibilimi ve hermeneutiki bir 6rnek
olarak, salt ceviri ¢ok ileri derecedeki 6znel bir isi hakikat-
lestirmez mi?

W.: Bu c¢evirmenler toplulugunun c¢apina baghdir.
Bakiniz, ampirik bilim bir olgular yiginina dayahdir-eger
elinizde kotii olgular varsa elinizdeki kotii bilim ya da en
azindan kismi bilimdir. Tam da boyle, gergek felsefe, psiko-
loji ve goriingiibilim-davraniggilik ve pozitivizm degil, bun-
lar ampiriktir, akilcil igler degil-biiyiik 6l¢iide ¢evirmenler
toplulugunu niteligine baghdur. iyi cevirmenler, iyi diigtiniir-
ler, iyi goriingiibilimi temel alirlar. Onlar 6znel alana uygu-
lanan hakikatleri kesfederler ve bu anlamda hakikatler 6znel
hakikatlerdir. Ama bu salt bireysel demek degildir. Hepsin-
den once, kotii bir geviri basitce genel 6znel uzlagmaya
uygun diismeyecektir. Nasil koti bir bilimsel olgu oteki
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olgular tarafindan reddedilirse, o da 6znel ama gok gergek ve
cok yasal bir gergeklik tarafindan reddedilir. [kincisi, nasil
bir bilimsel olgu, o sekliyle bir y1gin 6teki olgulara kars: test
edilmek zorundaysa, hakikat olarak kabul edilmek igin
goriingiibilimsel bir hakikat, ayn1 seyleri diisiinen ¢evirmen-
ler toplulugu iginde test edilmelidir. O salt arzulu diigiinme
ve 0znel zihin degildir. Hermeneutik test ampirik test kadar
kesin ve talep edici degildir, ama elbette ampirik test daha
kolaydir g¢iinkii bir nesne tlizerinde bir 6zne tarafindan
gergeklestirilmektedir, oysa goriingiibilim bir 6zne tarafin-
dan diger ozneler lizerinde ya da onlarla birlikte gercekles-
tirilmektedir. Cok daha zor.

RV: Indirgemecilige pek ¢ok yardimi dokunmus olan o

\ degil miydi? Herkes fizigin yontembilimsel sikhigin istiyor?

W.: Saninim Gyle. Fizigin en basit yapisal organizasyon
diizeyi lizerinde ¢alistigimi ve bu yiizden goreli olarak basit
kolayca yeniden tiretilebilir hakikatler yarattigimi anlamak
yerine, fizigin yonteme sahip oldugunu diisiinmek cazip
geliyor.

RV: Ama bir tiir ters indirgemecilige sokmuyor musunuz
kendinizi? Demek istedigim, atomalt1 diinyaya baktig:-
mizda, o her pargasiyla biyolojik diinya ya da insanin simge-
sel diinyas1 kadar karmagiktir.

W.: Iyi de, o karmagiktir ama ytiksek diizeyler kadar kar-
magik degildir; bunun basit nedeni bir insanin, diyelim,
insanlar1 igermemesidir. Boylece, elektronlarin biitiin karma-
sikliklan insanlarin igindedir ama insanlar, ayn1 zamanda
sadece insanlann da bulunan bagka karmasikhiklar1 da
tasirlar, sug, kaygy, diis kirikkligy, arzu.

RV: Evet, anhyorum. Dolayisiyla akilc1-goriingiibilime ve
heremeneutike ve vb. esit ya da daha fazla vurgu yiikleme-
liyiz? .

W.: Evet, elbette, ama hermeneutik tini simgeye indirge-
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mek ister. Oznelerarasi ¢evirmenler toplulugunda, Tanri'nin
salt bir fikir, ya da sadece bir fikir oldugunu 6ne siirmek
ister. Tefekkiir uygulamasini-mod nol-kendi yontembilim-
ine sokmay:1 reddeder ve bdylece 6zne-otesi meditorler
toplulugu tarafindan Tann'min bir agkin gergeklik olarak
dogrulanabilecegini géremez.

RV: Zihinsel diizlemde cesitli meditor topluluklan tini
farkl bigimlerde yorumlamasalar bile mi?

W.: Kesinlikle. Zihin tinden s6z ettiginde ya paradoks ya
da geligkili yorumlar olugturur. Bu olmasi gereken seydir.
Ama meditasyonda dogrulanan geyin tinin belirli bir yoru-
mu degil de tin ile dogrudan ve dolaysiz bir 6zdeslesimidir
ve bu ara neden yoruma tabii degildir. Ne var ki, zihinsel
diizeyde sadece en paradoksal olayin yorumlanmas: vardir
ve bundan kaginilmaz. “Gergekte tek olan Tanr’ya birgok
derler”.

RV: Modern fizikte-kuantum kaonlar1 denilmis olan-
birgok paradoks yok mu ve fizigin her nasilsa temelde
gerceklik ile, mandalik mantik ile ilgili oldugu ileri
stirilmiiyor mu?

W.: Evet, bu sorun bir¢ok defa kargimiza ¢ikti. Ama hep-
sinden Once kesinlikle, mutlak her zaman paradoks yarat-
masi, paradoksun her zaman mutlag) gosterdigi anlamina
gelmedigi icin, tamam mi? Ama bunun o6tesinde kisisel
diiglincem bilimin dalinda birkag hakiki paradoksun bulun-
dugudur. Hatirla, gergek bir paradoks, karsihikl iki geligkili
ara nedenin eszamanl ve esit bir bigimde oldugu bilinir.
Sozgelimi, eger tam bu anda yagmur yagdig1 halde benim
evime yagmiyorsa, bu gergek bir paradoks olurdu.

RV: Dalgacik. -bir durumda dalga bir bagka durumda
parcacik olarak hareket eden bir pargacik- konusunda ne
diyorsun?

W.: lyi, iste sorun bu; bir durumda dalga ve bagka bir
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durumda pargacik. Belirli herhangi bir deneyde, eszamanl
olarak ayni sekilde ve mutlak bir bigcimde, hi¢bir zaman tam
bir dalga ve tam bir parcacik olarak hareket vermez. O
karsilikhi diglayicr hakikatlerinde salinir ya da degisir. Ve bu
tamamlayiciliktir, gercek bir paradoks degil.

RV: Bilim ve felsefede hakiki paradokslar yok mu?

W.: Bunu ¢ok kesin olarak 6ne siiremem, ama sanirim en
apagik paradokslann siradan geligkilere dondiiglini soyle-
mek giivenli olur, ki bu da basitge bir yerlerde karisik bir
adim atmis oldugunuz anlamina gelir. Ampirik aragtirmada,
celigkiler genellikle bir deney dizisinin dogru olmayan bir
bi¢imde yiiriitiildiigiinii gosterir. Cogunlukla daha gelismis
arastirma bunu ortadan kaldirir. Akilci-kavramsal incele-
mede, bir paradoks gibi goriilen sey, Russel ve Whitehead’in
Principle Mathematica’da gosterdigi gibi, mantiksal tipler
teorisinin ¢ignenmesinden kaynaklanir. Spencer Brown
tipler teorisini yeniden formiile edecek yollar1 6ne slirmiig
olmasina kargilik o hala daha son derece yararhdir. Bateson
neredeyse tiim kariyerini burada saglad.

RV: Kabaca sdylersek, nedir bu?

W.: O basitge, bir sinifin kendi kendisinin {iyesi olmaya-
cagin belirtir. O, say1y1 belirli bir sinifin benzeri tiim sinif-
larin sinif1 olarak tanimlama ¢abasindan ¢ikmistir. Ama fikir
cok basittir: tiim sandalyelerin simfi bizzat bir sandalye
degildir, alfabe bizzat bir harf degildir ve vb. Esasinda eger
simgeleriniz’in mantiksal tiplemesini ¢ignerseniz, o zaman
bir sahte-paradoks yaratirsimz? O gergek bir paradoks
degildir. Clinkii tamamen kotii anlamsala dayahdir. Soz-
gelimi, bir simge ve sozciik diyelim, sandalyeyi alir ve sonra
ona alir ve sonra ona her birisi farkhi bir mantiksal tipte iki
anlam verir ve sonra da o sozcligii kullanarak bir ciimle
kurarsiniz, bir sahte-paradoks yaratabilirsiniz. “O sandalye
bir sandalye degildir” diyebilirsiniz. O tikel bir sandalyedir
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ama tliimel bir sandalye tim sandalyeler simifi degildir.
Anlambiimciler-Korzybski'nin iinli deyimi ile- “birsey
dediginizde higbir sey o degildir” dediklerinde bu gergek bir
paradoks degildir. Kastettikleri “bir sey dediginiz“in yani,
ona verdiginiz ad, onu betimlemek i¢in kullandigimiz simge-
tikel seyin kendisi ile karigtirlmamasidir. ilki siftir. Ikincisi
tiyedir ve sinif kendisinin bir tiyesi degildir -bu mantiksal
tiplemenin dogrudan uygulanisidir ve modern anlambilim
ile harita/bolge/arazi teorilerinin gogunun arkasindadir. Ve,
nerede paradoksa benzer bir sey yaratirsamiz orada
mantiksal tipleri birbirine karnigtirmigsinizdir, der.

RV: O teoriyi simdi hatirladim. Bu, Russel'in, “bir
Ciritlininin soyledigi hersey bir yalandir” demis olan Giritli
hakkindaki tinlii paradoksu ¢6zme yolu degil midir? Bunun
bir Giritli sdyledigi i¢cin dogru mu yoksa yalan mi séyliiyor-
du:

W.: Fikir, Giritlinin agiklamalar hakkinda bir agiklama
yapmas:i ve bunun genelde agiklamalardan farkh olarak
mantiksal tipte bir agiklama olmasidir; dolayisiyla o kendi
kendisiyle gelismiyordu. A¢iklama ve meta-agiklamay1 kendi
terimiyle degerlendirir, her bir durumda onun dogru mu
yanlis m1 olduguna karar verirsin ve paradoks baslar.
Bakiniz, mantiksal tipler teorisi, gercekten de tam olarak,
siniflar ve dizileri artan iglemde bir hiyerarsi iginde
siniflandirmanin bir yoludur. Bizzat tiim diizeyler mantiksal
olmasa bile, 6rn. Biiyliik Zincir'in herbir diizeyi yiiksek
mantiksal tiptedir. Ve bu genis anlamda -tipleri kanstir-
mayin diyen- mantiksal tipler teorisi “hiyerarsiyi yok
etmeyin” der.

RV: Tipler teorisi ayn1 zamanda cift-baglantih sizofreni
teorisine de gotiirmez mi?

W.: O, gercekten de Bateson'un g¢aligmasinin ¢ogunun
temelidir. Bateson’a gore, sizofrenide olan sey, farkli man-

184



tiksal tiplerden iki mesajin birbiriyle gelismesiz ve her ikisini
de esit derecede dogru goren kisinin, deyim yerindeyse
parcalanincaya kadar ikisi arasinda salinmasidir. Mantiksal
tipleri kolayca ayirt edemedigi icin salt geligkili olan her iki
mesajl da esit derecede dogru ya da paradoksal olarak alir. O
zaman ne onlar uzlastirabilir ne de birini bir yana atabilir
¢linkii onlar simdi egit ama karsittirlar.

RV: O bir ¢ift-baglantihlik igindedir.

W.: Cift-bagimhlik igindedir. Onu sarsan bir sahte-
paradoks yaratan mantiksal tiplemeyi ¢ignemistir. Bu her
cesit info geriyebildirim sisteminde olur. Kendisini belirli bir
sinirda “agik” ve belirli bir sinirda “kapall” konumuna
getirecegi varsayilan bir aygittir ve sonra bu sinirlan birlikte
hareket ettirmeye baslarsiniz, aygit daha da kisa aralarla
acilip kapanacaktir. Eger o zaman sinirlar arasindaki ayrimi
ortadan kaldirirsaniz kendisine kopar komutunu verir ver-
mez, ayni anda ag1l komutunu da verecektir. O bir ‘paradok-
s’a yakalanmig durumdadir ve orada, gozlerinizin 6niinde
bozuluncaya kadar dizginsiz bir bigimde sallanip duracaktir.
Esasinda, s6yliiyor oldugum sey sudur: Nasil bir sizofrenik
diistinmede ve agik¢a mandalik akl kullanmadiginiz stirece,
paradoks c¢ogunlukla sadece, bir yerlerde bir geliskinin
oldugu anlamina gelir, o agkin akh degil, carpik diisiinmeyi
gosterir. Goriingtibilimsel-akilc1 teori ve aragtirmada oldugu
kadar, ampirik-analitik teori ve arastirmada da, bir paradoks
olarak ortaya ¢ikan sey, cogunlukla sizin sisteminizdeki bir
patalojinin gostergesidir. Tao’yu inceliyorum demek yerine,
geri doner ve izlerimi takip ederdim. .

RV: Onceden Whitehead’den ve size gére onun nasil
kesinlikle holografik teorilere katilmadigini belirtmistiniz.
Sanirim o zaman soyledikleriniz yeterince agikti ama tize-
rinde ne kadar ¢ok diisiiniirsem o kadar karisik bir hal aliyor.

W.:Nas1l yani?
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RV: Genellikle Whitehead'in felsefenin en azindan iki
bigimde holografik teorilere uygun oldugu diisiiniilmekte-
dir. Bir, kozmosta hergeyin diger herseyle etkilestigidir. Ve
iki, onun felsefesi, Weisenberg'in belirsizlik ilkesinin, {ig
kazandig) 6znenin nesneyi algilarken onu etkiledigi kavra-
yislariyla uygun degil midir? Yoksa burada Whitehead ile
ayn fikirde degil misiniz?

W.: Yo, ben genellikle Whitehead’e katihyorum, ama
Whietehead bu fikirlerin ikisine de katilmiyor.

RV: Whitehead kozmosta herseyin bagka herseyi kucak-
ladigini s6ylememis miydi?

W.: Onun soyledigi, bir seyin kendi gercek evreninde
herseyi kucakladigl ve onun gergek evreninin ¢agdaslarin-
dan ve torunlarindan degil, sadece atalarindan olustuguydu.

RV: Anlayamadim.

W.: Whitehead evrenin, deyim yerindeyse -Hinayana
Budistlerin anlik dharma- olaylar kavramina ¢ok benzeyen-
birkag saniye ortaya gikan ve sonra kozmik bellekte yavas
yavas silinip giden bir ara nedenler dizisinden olustugunu
savunuyordu. Esasinda, herbir varhk ya da ara neden, ortaya
cikarken bir 6zne olarak goriiliir ve bu 6zne kendi olusu-
muna yardim etmis olan ilk dolaysiz atalarin1 ya da ara
nedenleri kavrar ya da her nasilsa farkina varnr. Dolayisiyla
bu atalar ya da Onceller mevcut olaymn, 6znenin nesneleri
olurlar. Bu 6zne gegip giderken, kendi torunlarinin nesnesi
olur ve vb. Dolayisiyla, herbir 6zne ne kadar asgari olursa
olsun, bir dereceye kadar atalarinin tiimiinii kapsar -ama
hicbir olayin kendi torunlarimi ve higbir olayin kendi
cagdaslarini kapsayamayacagina dikkat edin.

RV: Neden 6yle?

W.: Clinkii yeni ortaya ¢ikmakta olan olaylarin, deyim
yerindeyse birbirlerini tamiyacaklar1 zaman yoktur. Gergek-
ten eszamanlh iki olay, eszamanhhklarinin kesin aninda
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karsihkhi etkiden uzaktir. Nedensel ya da karmik akisa
girme firsatina sahip degillerdir. Yaptiklan etki, onu
dolaysiz olarak gergeklestiren ara neden tizerinedir -bu etki
Whitehead'in sisteminde nedenselliktir. Eger iki 6zne aym
gevredeyse, her ikisinin de ayni olas1 6znenin nesnesi ola-
bilme ihtimali yiiksektir. Ama, aksi takdirde etkilesim
olmayacaktir. Ve Kristof Kolomb sizle benden ne kadar
haberdar olabilirse, bir varlik da kendi torunlarimi en fazla
bu kadar kavrayabilir.

RV: Dolayisiyla bir varlik tiim atalarin kavrayabilir ama
cagdaslarin ve torunlarini degil, 6yle mi?

W.: Bu Whitehead'in goriisii, evet.

RV: Ve buna katihyorsunuz?

W.: Evet.

RV: Ama kehanete ne diyorsunuz. Bu gelecek bir ara
nedeni ya da bir torunu kavrayan simdiki bir ara neden
ornegi degil mi?

W.: Bakiniz, eger kehanet kesinlikle gercek ve kesinlikle
miimkiin olsayds, o zaman tiim olaylar zaten her zaman igin
kesinlikle belirlenmis olurlardi. O zaman 6zgiir irade diye
bir sey, gergek yaraticilik ya da gergek 6zglir dogus diye bir
sey olmazdi. Tim zamanlar boyunca ve tim diizeylerde
evren kesinlikle belirlenmis bir makine olurdu. Ben bunu
yutamam.

RV: Tamam, ikinci noktaya, fizigin giiya 6znenin birgok
yolla kendi nesnesini yarattigin1 karutlamis oldugu fikrine
ne dersiniz?

W.: Benim katihp katilmadigimi mi, yoksa Whitehead'in
katilip katilmadigini1 m1 soruyorsunuz?

RV: Whitehead ile baslayabiliriz. -

W.: O kesinlikle katilmaz. Ve Whitehead'in modern kuan-
tum mekaniginin biitiiniiyle farkinda oldugunu hatirlayin.

RV: O kuantum mekanigini reddetmiyor muydu.
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W.: Hayir, nesnenin yaratildigi ya da hatta bir 6zne
tarafindan kavrandiginda degistigi gibi, KM'nin berbat ilkel
felsefi baz1 yorumlarin1 yadsidig1 ya da en azindan benimse-
meyi reddetti.

RV: Onun fikri neydi?

W.: Herbir ara neden, 6zne olurken olmaya bagladig gibi,
atalarin1 ya da nedensel nesneleri kavrar ve boylece nesneler
tarafindan degisiklige ugratilir ya da dolaysiz ge¢misi
tarafindan degismez ve gercekten degistirilemez, ¢linki
nesne simdi sadece ge¢miste ya da gegmis olarak varolur ve
gecmisi onu salt diislinerek ya da kavrayarak degisiklige
ugratamazsimiz. Tekrar, bu Kolomb’un yaptig1 seylerin sizi
etkileyebilecegi ama sizin simdi yapiyor oldugunuz seyin
Kolomb’u etkilemedigini s6ylemeye benzer. Whitehead'in
tizerinde durdugu konu suydu: Tim olaylar bir akis,
degisim ya da zaman nehrinde ortaya ¢iktiklan1 ve yok
olduklan igin, dyleyse s6zkonusu bir saniyenin binde biri
icinde temelde ayni sey uygulanir.

RV: Katiliyor musunuz?

W.: Evet, kesinlikle. Bu basitge, 6znenin nesneyi igerdigini
ama nesnenin Ozneyi igermedigini sdylemenin bagka bir
yoludur ve bu basitge, gergekten de karsilikh olmayan ya da
esit olmayan iligkilerin bulundugunu séylemenin bagka bir
yoludur. Tabii ki, hiyerarsi bu olgunun giiglii versiyonudur.

RV: Dolayisiyla, 6zne olarak insan beyninin algiladig:
diinyay: yarattigini soyleyen yeni-gag teorilerine katilmiyor-
sunuz?

W.: O gercekten de kendi alg1 diinyas: iginde ya da
guriltili maddi diinya iginde diizen yaratabilir ama
diinyanin kendisini yaratmaz.

RV: Eger yaratsaydi sonsuz bir geri gekilme mi olurdu?

W.: Evet. Ama sorun ¢ok daha kolayca konulabilir -insan
beyni 6 milyon yil 6nce evrimlesmedi, aslinda evren 13 mil-
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yar yasindadir. Beyin varolmadan once yiginla sey vardir.
Fizikteki s6zde katilimc gbzlemciye ya da onun vektoriiniin
yokolmas: i¢in nesnenin zihin tarafindan algilanmasi zorun-
luluguna gelince, fizikgilerin ezici bir ¢ogunlugu -Jack
Sarfatti’'nin konu tizerindeki iddialarim1 tam olarak ciiriiten
Bohm’un klasik 1975 yazis1 dahil- bu fikri ya gereksiz ya da
kesin bir sagmalik olarak gordiiler. Ama bir¢ok yenicag
teorisyeni bu fikre inanmalar1 gerektigini diigtintiyor ¢linkii
salt fiziksel diizlemde olan olaylan biitiin Tao ile birbirine
kangtiniyorlar; Buda Doga ya da Tanri onlan algilama-yarat-
ma ediminde tim seylerle bir oldugu igin, insan zihninin
kendisinin ayn1 geyi elektronlarla ilgili olarak denemesi
gerektigini diisiintiyorlar.

RV: Peki, dilin ya da zihnin diinyay: yarattig1 ve farkh dil-
lerin farkh diinyalar yarattig: fikrine, Whorf-Sapir hipotezi
gibi ilgili konulara ne diyorsunuz? Bu kavrayisa yonelik
epeyce destek var gibi.

W.: Burada kismi bir dogruluk var ancak bu ¢ok kansik,
cliinkii tekrar, “diinya” deyiminden ne kastettigimizi
sOyleyemedik. Fizik diinyay1 mi, biyolojik diinyay1 mi, sos-
yolojik diinya m1 kastediyoruz, neyi? Goriiyorsunuz ki,
cliinkii genelde fiziksel, biyolojik ve zihinalt1 alanlara gore
Whorf-Sapir hipotezinin biitlinliyle yanlig olduguna
inaniyorum. Her ne kadar agikga bu varliklan temsil
ettigimiz sozciikleri yaratsa da, linguistik zihnin kayalar ve
agaglan yaratti§ina inanmiyorum. “Elmas”, “kesmek” ve
“cam” icin hangi sozciikleri kullanirsak kullanalim bir elmas
bir cam pargasini keser.

RV: Eger insan zihni olmasaydi, fiziksel ve biyolojik
varliklar yine de varolacaklardi.

RV: Evet. Tekrar size su agik olguyu hatirlahrim ki, bu
diizeyler insan beyni ya da zihninden milyarlarca yil
oncedirler.
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RV: Simgeler maddi ya da biyolojik alanlar -diizey 1 ve 2-
yaratmaz ama tam tamina zihinsel alanlan -diizey 3 ve
kismen 4- yaratirlar. Ama tam da su sekilde degil: Bu yiiksek
mantiksal diizeyler var ve bu simgeler onlar1 yansitirlar.
Yiiksek zihinsel diizeyler simgelerdir. Nasil bir aga¢ odun-
dan yapilmigsa, onlar da simgelerden yapilmislardir.
Dolayisiyla, bu iki genel alani -zihinsel ve altzihinsel-
tartishigimiza ve bu simgelerin birbirine gore farkl bir rol
oynadiklarina dikkat ediniz. Onlar aslinda altzihinsel
diinyay:1 yansitirlar ama zihinsel diinyanin yaratilmasina
yardim ederler. Birinci durumda onlar aslinda temsil ederler;
ikincisinde ayni zamanda sunarlar. Ornegin, “kaya” simgesi
bagimsiz bir bi¢cimde varolan bir kayay: temsil eder. Simgeyi
kaldirdiginizda, kaya,ya da her ne ise, hala daha oradadir.
Dil bu diinyay: yaratmaz. Ama kiskanglik, onur, siir, adalet,
sefkat, hedefler, degerler, erdemler sadece bir simgeler
nehrinin i¢inde ve simgeler nehri olarak vardirlar. Simgeleri
degistirirseniz bu mevcudiyetlerin anlamin1 da degisiklige
ugratirsiniz. Farkl dille bunu kesinlikle yaparlar ve Whorf¢u
-kavramlarin bir gegerlilik bulduklar yerler de buralardir.

RV: Simdi, altzihinsel alanlar1 temsil eden ve zihinsel
alanlar yaratan simgeler arasindaki fark ile ampirik-analitik
tarzlar ve hermeneutik-tarihselci tarzlar arasindaki fark aym
sey degil mi?

W.: Kesinlikle-ayn1 gey. Ve ik tarzda yontembilimlerin,
yapilarin ¢ikarlarin ve dogrulama siireglerinin ¢ok farkh
olusunun nedeni budur. Bakiniz, eger ampirik-analitik tarzla
cahisiyorsunuz, o zaman temelde “ayna” hakikat modeli, .
Wittengsteinin ilk yapitlarinda yaptigy gibi, pozitivistlerin
tinlendirdigi modeli- ile galhsiyorsunuzdur. Onermeler eger
olgular1 -seyin tipini, dogru bir bigcimde yansitirlarsa
dogrudurlar. Ampirik bir 6nerme, eger duyusal diinyay: az
cok kesinlikle yansitir ya da resmeder ya da temsil ederse
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dogrudur. Olabilecegi tek sey de budur zaten. Bu model
ampirik hakikat i¢in tam dogrudur. Ama salt zihinsel ya da
goriingiibilimsel diinya haline geldiginde, basit ayna ya da
sadece yansitma modeli artik ise yaramaz. Bir anlamda, siz
hala daha yansitma igini yapiyorsunuz -biliyorsunuz ki,
onceden tartismis oldugumuz gibi, siz hala daha teorik hari-
talar ve modeller Oneriyorsunuz; ama artik simgesel
olmayan ara nedenleri temsil etmek igin simgeleri kul-
lanmiyorsunuz. Bagka simgelere bakmak i¢in simgeler kul-
laniyorsunuz, yeni olanaklar ve hakikatlerle birlikte yeni
diinyalar yaratan bir siire¢ bu ve bu hakikatler ampirik ya da
salt duyumsal degildir ve dolayisiyla basit bir ayna modeli
artik islemez. Ya da benzetmeyi su sekilde koyabiliriz:
ampirik 6nermelerle, onlar daha iyi kavramak igin alt alan-
lar1 simgeler iginde yansitmaya ¢aligirsiniz, Ama, simgelerin
simgelere baktiklar1 zihinsel diinyada, sizinle benim
konugurken yeniden yarattigimiz bir anlam ¢emberi iginde,
yansimay1 yansitan bagka bir aynay: yansitmak icin bir ayna
kullanmaya benzer. Bu hermeneutik ¢emberdir.

Benlik sadece bagkasinn roliinii iistlenerek kendi farkina
varabilir -ama ayn sey oteki i¢in de esit Olgiide gegerlidir.
Dolayisiyla buyrun, iletisim ahgverisi i¢inde birbirlerini
ortak olarak yaratan sdylemde iki ayna. Ve bu diinya
gevresindeki yolunuzu bulma tarziniz, bu hermenuitik ¢em-
ber, kayalan agagiya yuvarlayarak, bir vakum icinde aym
hizla diiglip diismediklerini anlamaktan tamamen farkhdir;
tamam m1? Ampirizmde diinyay: temsil etsin diye kul-
landiginiz simgeler basit¢e diinyayr az ¢ok temsil ediyor.
Ama zihinsel ve linguistik diinyada, bu diinyay: temsil etsin
diye kullanilan simgeler, ayn1 zamanda bu diinyay: yarat-
mak ile ilgilidir ve biiytik bir fark vardir.

RV: Eger bu farki gézden uzak tutarsarz ne olur?

W.: Goriingiibilimciler tiim ampirik hakikatleri salt 6znel
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ortak-yaratimlara doniistiirmeye calisirlar. Bilirsiniz, insan
zihni pisligi, vb. ortak-yaratir. Whorf-Sapir hipotezinin agin-
genisletilmis versiyonlarindaki gibi. Bununla birlikte, ampi-
ristler hermenuitik gemberi salt duyumsal iglemlere indirge-
meye ¢alisiyorlardi. Ne var ki, higbir duyumsal gosterilen
bulamadiklan igin, zihnin bir siyah kutu olmas: gerektigini
One siiriiyorlar. Hermenuitik ¢emberi resmetmeyi denemeyi
reddediyor ve bunun yerine Tolmanin koydugu gibi, kendi
aralarinda kas segirmelerinin goézlemlenmesine iligskin
tartigmalara girigiyorlardi. Felsefe sadece pozitivizmde soy-
suzlagir ve psikoloji sadece davraniggilikta soysuzlagir.

RV: Dolayisiyla tam bir paradigma.

W.: Bence, tam bir paradigma, tartismakta oldugumuz
tim bilme tarzlarim1 ve baglasik yontembilimleri icermek
zorunda olmaliydi. Duyumsal aragtirmalar1 ve ampirik-
analitik hipotezler ve testleri icermeliydi. Hermeneutik-tar-
ihselci arastirma ve yorumlari, kavramsal ¢oziimleme ve
biresimleri icermeliydi. Ne kadar giigliik tasiyan paradoksal
olurlarsa olsun, yiiksek alanlarin mandalik kartografilerini
icermeliydi ve tefekkiir uygulamasinin gercek c¢agrlarim
icermeliydi. Ayrica, tam bir paradigma, onun basit varolusu,
insanlara varolusun asama dﬁzeyleri' boyunca evrim
gecirmeleri igin yardim etmeye uygun bir toplumsal evrim-
sel tutum, bir toplumsal politikay1 gerekli gérmeliydi. Bu
hem yiiksek diizeylere dikey doniisiim ¢abalarim1 hem de,
zaten varolan diizeylerde yatay olarak ortaya ¢ikmus olan
carpiklik ve baskilar temizleme gabalarini gerektirir. Dikey
olan soteriolojik ¢ikarlarla baglantihidir; yatay olan-
Hebarmas’in terimi kullamisindaki gibi, kuralsal ya da kur-
taria cikarlardir.

RV: Bu “sizin-igin-en-iyiyi-biz-biliriz” toplumsal miihen-
disligine gotliiremez mi?

W.: Hayir. Bu paradigmada agkinlik zorlanmaz. Kurtu-
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lusa sadece katilanlar vardir. Kéleligi sadece zorlayabilirsi-
niz; bir insan1 6zgiir olmasi i¢in zorlayamazsiniz.

RV: Bana 6yle geliyor ki, sizin holografik ya da yeni-cag
paradigmalara yonelik temel kayginiz, yontembilim ve bilgi
kuramindaki bu konularin ¢ogunun gézden kagirihs: ya da
gozardi edilisi olmal. S6ylediginiz gibi, hiyerarsi ortadan
kaldirlmigtir.

W.: Hiyerarsi ortadan kaldinldiginda olacak olan, tiim bu
goreli ayrimlan yitirmenizdir. Farkli yontembilimler du-
yumsal, ampirik-analitik, zihinsel ve vb. ortadan kalkar. Ve
soteriolojik farkli gikarlar1 hepten ortadan kalkar. Ve oteki
sorunlarin her tiirii ortaya ¢ikmaya baglar. Ozgiin holografik
paradigmanin sorunu budur. Onlar sadece iki diizeye sahip
olduklarindan, o zaman frekans alani ortiik alan1 ayn1 olmah
ve okunmus enformasyon belirtik alan olmaliydi. Ve savur-
gan yapilar frekans alani ile agik enformasyon arasindaki
baglant1 olmak zorundaydi ve vb. Ama o zaman, Bohm
ortiik diizenin ytiice olmadigini, “ikisinin 6tesinde” bir alan
oldugunu sdyledi. Bu, li¢ alan ediyor. Yakinlarda, ortiik
alanin diizeyinden soz etti. Bu bize belki de toplam alt
diizey verir... $imdi bu geleneksel felsefeye ¢ok daha yakin.
Bu alanlan biraz daha aynntih olarak betimlemeye baglar
baslamaz. Geleneksel Biiyiik Zincir’i betimlemeye varacagin
hissediyorum. O simdiden zaten “goéreli. olarak bagimsiz alt
biitiincillitkler“den sz ediyor-neredeyse Huston Smith’in
geleneksel felsefe alan1 ya diizeyine iliskin tanim.

RV: Revision’daki son roportajinda, madde ve diigiinceyi
bir alanin igine koyma egilimindeydi.

W.: iyi, sanirim bu onun Krishnamurti’‘den miras almis
olabilecegi sorunun bir pargasidir. Krishnamurti Isik ile dyle-
sine ilgilidir ki, golgeleri tartigsmay: bile neredeyse reddeder.
Bu yiizden hiyerarsinin ortadan kalkis ile madde gibi topak
seyler ve simgeleri bir arada gérme egilimindedir.
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RV: Tiim golgeler eninde sonunda yaniltic1 oldugu igin, o
onlarin esit 6l¢lide yaniltic1 oldugunu diistiniir.

W.: Evet, bu hiyerarsinin ortadan kaldirilmasidir. Sanirim
Bohm buna daha ¢ok gevsek felsefeden gecti ve dolayisiyla
madde, prana ve zihni belirtik alanin az ¢ok esit pargalan
haline sokmak istedi. Sonra da ortiik diizeni, maddi seylerin
ve zihinsel diisilincelerin az ¢ok esit bir bicimde yaninda ya
da altinda varolan bir sey olarak gormek zorunda kald1. Boy-
lece, maddeye gore ortiik olan seyin basitce elan vital* prana,
yasam giicii oldugunu soyleyen geleneksel goriise ters
diistii.

RV: Dolayisiyla prana maddenin yerlestigi ortiik diizendir.

W.: Sanirnim bu geleneksel bakimdan dogru olabilir. Ama
maddenin bir fiziksel enerji denizinden dogma olanagina
meydan vermiyor. Bu bana Bohm'un fiziksel 6rtiikliik ya da
en azindan kuantum potansiyelinin 6zgiin anlami olarak
goriinliyor. Benim sorunum, hem maddenin hem fiziksel
enérji denizinin pranadan sekillenmesidir. Bu anlamda ,
prana maddeye gore ortiiktiir.

RV: Ya prana nedir? Ya da zihnin prana ile iliskisi
nasildir?

* Elan vital: yasama atilimi. (Bergson’da) yasamu ileri
gotiiren i¢glig, evrenin ana temel gilicii (¢.n.)

W.: Prana maddeye gore Ortiik ama zihne gore belirtik;
zihin pranaya gore ortiik ama 6ze gore belirtik, 6z zihne, gore
ortiik, ama tine gore belirtiktir; ve tin tiim dizinin kaynag) ve
olusudur. (Burada terminolojiye ¢ok dikkat etmelisiniz-
“Ortiik” taniminiza bagh olarak sbzciik sirasini neredeyse
tersine gevirebilirsiniz. Eger ortiik ile “kaplanmug’taki gibi
“katlanma”y1 kastediyorsaniz, o zaman prana maddeyi
kaplar ya da orter, ya da igine alir. Bu 6nemsiz goriiniir ama
Bohm’un kavramini gergekten tamamen karsit anlamlarda
kullanan bir¢ok yazar gordiim. Ben ortiik’ii, belirtik’in
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dogdugu daha genis zemin anlaminda kullaniyorum)
Esasinda, bence Bohm baslangicta, 6zgiin bir bigimde
madde, prana ve zihin arasinda sistematik bir ayrim yap-
madig1 igin, bu li¢ alamin zaten birbirlerine gore Ortiigiin
dikey boyutlar oldugunu gérmeyerek, ortiigiin gizli boyut-
larim1 yatay olarak aramaya basladi. Ama saninnm kendi
semasina dikkatle bakiyordur, ama biz bekleyip gormek
zorunda kalacagiz. .

RV:Son bir soru. Sizi taniyan herkes bilirki, siz 6tekilerin
yapitlarini elestirmekten ¢ok kendi yazilarimiza gomiilmiig
durumdaydiniz. Atman Project (Atman Projesi) ve Up From
Eden (Cennetin Otesinde) gibi basilmig kitaplardan bagka,
bu miilakatta bizle kisaca tartismis bulundugunuz kapsaml
paradgima tasarisini daha da gelistiren iki kitabi daha simdi
neredeyse bitirmis durumdasiniz. Kendi ¢alismanizdan
kafaniz1 kaldirmaniza neden olan sey nedir?

W.: Pekala, kavram 6yle hizla yayihyor ki, yapmak zorun-
da oldugunuz tek sey, yeni bir zihinsel diinya goriisiinii
ogrenmektir. Eger mutlak Tao’yu yeni bir paradoksun igine
alabileceginizi gercekten diisiinliyorsaniz- ve bir geligkiler ve
paradokslar yiginindan bagka bir sey elde etmezsiniz- o
zaman, ne olursa olsun yeni paradigmay: salt 6grenerek
fiilen agkinlik igine girdiginiz-diisiincesini beslersiniz. Bu
iddianin o6ne siiriildiigiinii gercekten duydum. Bu bir
felakettir. Dolayisiyla, dogal olarak iki sent harcamak igin
harekete gecer ve susarsaniz; dyleyse ben de miilakattan
sonra boyle yapayim. Oysa aslinda temel doniigiim yillarca
meditatif ya da tefekkiirsel uygulama gerektirir, ahlaki ve
fiziksel saflik gerektirir, kutsal gerceklesmenin canli bir
ustasi ile dogrudan temas: ya da onun yardimini gerektirir
tefekkiir goziiniin dogrudan agiklamasini gerektirir ve bir
bagka zihinsel pradigmanin salt 6grenilmesi ile higbir ilgisi
yoktur- bunlarin hepsi size kalms. Biliyorsunuz tiim bunlan
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Alan Watts ile birlikte yiirtittiik Allah bilir, hi¢ kimse mistik
arastirmalar 6zellikle Zen konusunda Alan’dan daha ¢ogunu
yapmamistir ve kendi kusagimdan agkinhkla ilgilenip de
onun tarafindan derinden etkilenmemis tek bir insan bile
bilmiyorum. Hi¢ kimse Watts gibi yazamazdi, higkimse.
Ama bunlar sadece sozciiklerdi Ancak yasaminin sonunda,
neredeyse gizliden gizliye Zen’in O6ziiniin aslinda zazen
oldugunu kabul etmeye basladi. Ama, Alan ile birlikte
baslayanlarin ¢ogu, o zamandan beri artik ya Suzuki Roshi
ya Sazaki ya Soen ya Katigari ya da Baker ile birliktedir. -
Yani, tinsel doniislimii gergekten uyguluyor, gergekten onun
lizerinde ¢alisiyorlar. Alan’in sonunda itiraf ettigi gibi, bu
kaskat1 bir Zen degil. Bu ylizden, Zen tizerine yazih bir
kitabin tek iyi islevi, okuru zazenle ilgilenmesi ve zaten bunu
uygulayanlan da kendi ¢abalarini siirdiirmeleri ve derin-
lesmeleri dogrultusunda ikna etmesi olabilir. Aym sekilde,
mistisizm {izerine bir kitabin tek temel amac1 okuru mistik
uygulayanlan da kendi ¢abalarini siirdiirmeleri ve derin-
lestirmeleri dogrultusunda ikna etmesi olabilir. Bu kesinlikle
bir yemek kitabi gibidir. Yemek tarifleri verir ve okuru
harekete ge¢meye, tarife uygun yemek yapmaya, tarifi
gercekten uygulamaya ve sonra yemegi tatmaya davet eder-
siniz. Sadece tarifleri 6grenmeniz tarifleri ezberlemeniz ve
sonra da bir as¢1 oldugunuzu iddia etmeniz gerekmez. Ama
yeni paradigmanin savunucularinin hepsinin degil-
birogunun kafasindan gegen tam da budur. Wattin soyle-
digi gibi, bu yemegin yerine moniiniin yenmesi gibidir. Yeni
paradigma sadece yeni bir kag moniidiir ama hig kimse artik
yemekten s6z etmiyor ve bu beni tiziiyor.

RV: “hepsi degil” dediniz.

W.: Uzerinde konustugum seylerin miikemmelen far-
kinda olan birgok yeni-gag diigliniirii var. Marilyn Ferguson
doniisim igin gercek dikkat genisliginin gerektigini her
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zaman vurguluyor. Renee Weber, Bill Harman ve Fritjof
Capra ve diger bir¢ok kisi gibi. David Bohmda radikal
doniisiim ya da uyamis mutasyonu konusunda fanatiktir.
Ben sadece katilmak istedim ¢linkii zaman zaman bu konu-
lar basitce yeterince vurgulanmuyor, gercekten zihinéGtesi
olan seyin yeni bir zihinsel tablosunu yapma konusunda ¢ok
heyecanlyiz. Ve zihinétesini gercekten bilmenizin tek yolu
gercekten doniismektir. Yemegi pisirir yersiniz, moniiyt
yemek tizere hazirlamazsimiz. Dolayisiyla soylemek iste-
gimiz de budur igte.
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KURALDISE
VE

KURALDISI
VE
OTESI

NiL GUN

BIREYSEL GELISIM

Seriata inanan kadinla, dekolte giyinerek cin-

selligini teghir eden kadin arasinda bir fark
yoktur.

Giinkii ikisi de kendisini cinsel obje olarak
algilar. Biri iyice kapanarak, digeri iyice
agilarak... Biri ataerkil dinsel somiiriiniin
uriind, digeri ataerkil kapitalist somiiriniin
tring.

Garpik dogmalarin esiri degil, 6zgir
diigiincenin efendisi olahm. Aragtiran beyin,
ozgiir diiginen beyindir. Seks, bir giidiidiir.
Cinsellik ise_sevginin fiziksel boyuttaki ifade-
sidir. Sevgi bir gidii degil, bir biling diizeyidir.
Og;enilen bir kavramdir ve emek ister.
Sevmeyi bilmek, insamin kendisini sevmesiyle,
kendisiyle banigik olmasiyla baglar. Sevginin
bedensel hissedisi olan dinselligi "kotii", "ayip”,
"gﬁnah"’olifak nitelendiren bireyler ve toplum-
lar kéﬁdilgl'ini geri kalmaya ve mutsuzluga
mahkur:n" eder.

FARKINDALIGIN

ISIGI
JIDDHU KRISHNAMURTI

Tiirkgesi: NiL GUN

FELSEFE
“Farkindahgin I\$'nda aalar, incinme duygu-
lan, nefret vb. duygular yanar gider™.
KRISHNAMURTI
Hindistan, Ingiltere, isvicre ve A.B.D.de
yaptig1 konugmalardan derlenen bu kitapta
Krishnamurti hem bireysel hem kiiresel boyut-
ta psikoloji giivensizlik ve endige sorunlarina
derin bir bakig ve anlayigla yaklagiyor.
Farkindahk ya da dikkat, gergek zekamn
anahtanidir. Ancak gercek zeka ile anlamsizhik,
carpiilmig ve bazen de tehlikeli diigiincelerle
dolu sahte gergekler girdabindan cikabilir,
kendi yolumuzu kendimiz gizebiliriz.
Farkindahin 111 bireyin simrh diigtinceleri
agmasina yardima oluyor. Kiginin bagkalanyla
ve diinyayla olan saglks:z iligkilerini, sorgusuz

Yahullend: $:

sualsiz k ligimiz politik ve

'

1 1
| 4

ideolojinin diinyay nasil bir yokolma siirecine
soktugunu gozler oniine seriyor.

Krishnamurti ancak "Farkindahkla 6zgiir-
legen zihnin bagimhhk, Onyarg), gelenek ve
kogullandirilmig kavramlardan kurtularak saf
zekaya ulagacagim soyliiyor.

Saf zeka, "Mutlak Giiven'dir diyor.
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