Ilthusser'in Marksist teoriye en 6nemli katki-

larindan biri, hi¢ kugckusuz, "Devletin ideolo-

jik Aygitlari* adli teorik metnidir. Marksist fi-
lozof bu yazisinda klasik felsefenin ezeli "ruh-madde"
karcitligimn di§ina cikiyor ve "ruh"u ya da "du8lnce"yi,
maddenin belirli diciide carpitiimis bir yansimasi degil,
toplumun somut pratikleri ve aygitlari icinde olu8an,
maddi bir nesne olarak tammliyor. Bu tlir bir ele ah§, "ide-
oloji"nin, simf muicadelesinin 6zgul bir alam oldugunu
dnermekte ve ideolojinin klasik tammlarmi gecersizlectir-
digi gibi, politik micadele anlayig8ina da yeni ve 6nemli
bir boyut kazandirmaktadir. 1990 yilinda hayata veda e-
den Fransiz dic¢Unir Louis Althusser'in ideoloji ve Devle-
tin ideolojik Aygitlari adli kitabi, Turkiye'de ilk kez yayim-

landigi 1978 yilindan bu yana geni§ ilgi gordu.
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ONSOz

Althusser’in yayinevimizce cikanlan bu derlemesindeki (¢
yazinm kendi aralarinda bir bltinlik olugturdugu kanism-
dayiz. Bu butinluk, yazilarin konularindan, dolaysiz cerge-
velerinden c¢ok, hepsinin altinda yatan ortak bir sorunsala
dayamyor.

Her ¢ yazinm da "ideoloji" konusunu inceleyen teorik
metinler oldugunu sdylemek gerekir. Yazilan birbirine bag-
layan ortak sorunsal ise, Sovyet devriminin sosyalizmi kur-
makta bacarisiz ya da yetersiz kalmasinin derinde yatan ne-
denlerinin araS8tirilmasidir. "ideoloji ve Devletin ldeolojik
Ayagitlan”, yazarm, ideolojiyi maddi bir pratik, kendi etkile-
me alanmda belirleyiciligi olan bir pratik olarak eie almasi-
nin teorik aciklamasi ve savunmasi. Bu teorik tezlerin ardin-
da, Sovyetler Birligi’nde sosyalizmin kurulucu c¢abalarimn
gozlemi yatiyor. Yeni ekonomik 6rgitlenme, yeni politik or-
gltlenme, buna kar8ilik, kitle ideolojisinin déntu§tirilmesin-
de cabalar yetersiz. Sonug, sosyalizmin kurulu8unda ciddi
eksiklikler.



Bunun altinda yatan neden ne olabilir? Althusser’e gore,
iistyapinm bir "golge - fenomen" olarak kavranmasi; yani,
degiSen altyapimn kendine uygun iistyapi kurumlarim oto-
matik bigimde ve zorunlu olarak iiretecegi inanci. Ustyapi-
nin gorece ozerkligini gormeyen ve onu altyapimn bir yari-
dolayh iglevine indirgeyen bu anlayi§in adi "ekonomizm®.

Daha kisa olan obiir iki yazismda bu "ekonomist" anlayi-
8in iki goriiniimunii ele ahyor Althusser. "Marksizm ve Sinif
Mucadelesi"nde, KapitaVin, Marksist teorinin neye indirgen-
digini araS8tiriyor: Devrimci, diinyayi donii§turmeye yonelik
bir teoriden, bir burjuva ideolojisi olan ekonomi-politik "bi-
lim"ine indirgeni8ini.

Dominique Lecourt’'un Lyssenko iistiine kitabma yazdigi
onsoz olan sonuncu metinde ise Sovyetler Birliginin temsil
ettigi sosyalizm anlayi8jna kesinlikle kar§i ?ikarken, indirge-
meciligin bir bagka tiirliisunii ele ahyor. Birincinin "determi-
nist/ekonomist” ozelligine kar§ihk bunun da, aym egilimin
tamamlayicisi olan "volontarist” sapma oldugu soylenebilir.
Stalin doneminin Lyssenko uygulamasi, burjuva ve sosyalist
bilimleri ayirma bahanesiyle ortaya atilan "iki bilim teorisi"
yoluyla bilimin ideolojiye ve her ikisinin pragmatik parti po-
litikalarina indirgenmesini anlatiyor.

Althusser’in ideoloji konusunu Marksist teorinin bir nes-
nesi haline getiren "ideolojik Aygitlar" incelemesi bir5ok ba-
kimdan ilgin? ve onemlidir. Burada one siiriilen tezlerin, ya-
zarm Marksist teoriye en onemli katkilan arasinda oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu incelemeyi yapmakla Althusser Mark-
sistlerin ciddi bir §ekilde ihmal ettikleri -ve bu ihmalin 50k
acismi gektikleri- bir alani dikkatimize sunuyor. Althusser’-
den once bu konuyu en ciddi bi?imde ele alan Marksist dii§u-
niir Gramsci idi. Ancak Gramsci’de de bagimsiz bir ideoloji
teorisi yoktur. Qok parlak, 50k dii§undurucii gozlemler, bir



de, yazdiklarinin timin0 derinden belirleyen sorunsal ola-
rak ideoloji kavrami vardir. Althusser’in tezleri Gramsci’nin
actigi yolda azimsanamayacak bir ilerleine saghyor.

Althusser’in ideoloji teorisini kisaca g6zden gegirelim.

ideoloji, toplumsal formasyonu meydana getiren i¢ ana
dizeyden biridir (ekonomik, politik ve ideolojik dizeyleri).
Bir "toplumsal diizey”, bir pratige baghdir: Ekonomik duzey-
de doga toplumsal iligkiler icerisinde ddntgtirilir, ekono-
mik pratigi tammlayan budur; politik pratikte, sézkonusu
toplumsal ilickiler déndctaruliir (politik pratik, bu dénvictir-
meyle tanimlamr); ideolojik pratikte veya diizeyde ise, insa-
nm kendi hayatiyla yacayan iligkisi demek olan ideolojik ta-
sarimlar donustaralur.

Cu halde ideoloji, klasik/ortodoks/ekonomist anlayicta ol-
dugu gibi, ekonomik pratigin bir uzantisi degil, bir gblge - fe-
nomeni degil, son kertede ekonomik pratikle belirlenmekle
birlikte, kendi 6zerk belirleyici etkisi olan, maddi bir pratik-
tir. Bunu sdylemekle Althusser, klasik felsefenin "madde - fi-
kirler" ikileminin digcma cikiyor. Bu ikilemin "maddeci" yoru-
mu bile, fikirlerin son analizde maddenin yansimasi oldugu-
nu dne siirmek durumundadir. Yansima, ama carpik bir yan-
sima. Ornegin, Feuerbach’in dini aciklamasi gibi. insan, ken-
di maddi 6zlemlerini tepetaklak kavrayarak, bir 6te-dinya
inanci, bir din yaratiyor. Demek ki dinde g6rdiglimiz, insa-
ni (bu baglamda "maddi") olanin tersyiiz edilmi¢ 8eklidir.

Althusser‘e gore ise fikirler bu klasik anlayi§ta oldugu gi-
bi "maddenin soyut yansimasi" degil, kendileri maddi olan
8eylerdir. Cunkl kendileri somut ve nesnel olan "dil", "ayin",
"aile hayati" gibi toplumsal pratikler icinde yazihdirlar ve bu
pratiklerle belirlenirler. Bu bakimdan nesnenin kendisi ile
nesnenin bilgisi arasinda farkhhk vardir.

Buraya kadar sdylenenlerden dolaysiz bir sonug, politik



bir sonug gikarabiliriz: Eski ekonomist anlayi8a aykin bir bi-
gimde, ideoloji de, simf miicadelesinin ihmal edilmemesi ge-
reken onemli ve dzerk bir alamdir. I8te Althusser’den once
Gramsci’nin vurguladigi nokta da buydu. Bilinen politik mii-
cadele yoluyla toplumsal iligkilerin donii8turulmesi nasil zo-
runluysa, varolan ideolojinin ve bu ideolojiyi iireten aygitla-
rin i8leyi§ bigiminin de dénuS§tiirulmesi gerekir (devrim once-
si ve sonrasi). Gramsci’de bu miicadelenin hayati onemi pek
gok somut ornekle belirtilmi8tir.

Fakat Gramsci ideolojinin onemini bir veri olarak almi§,
bu onemin nereden geldigini, dolayisiyla ideolojinin nereden
olu8tugunu ara8tirmami|ti. Ya da, yeterince ara§tirmami§ti.
ideolojinin maddiligini ileri siirerek Althusser bu ara8tirma-
yi ba8latiyor. Althusser’e gore bir toplumsal formasyonda in-
sanlar kendilerini onceden belirlenmi§ ili§kiler iginde bulur-
lar. Toplumsal formasyonun pratikleri (ki bunlar son kertede
iiretici giiglerin geli8me diizeyince belirlenmi8tir) iginde in-
sanlann oynayacaklan roller de gizilmiS§tir. Bu nedenle, bir
toplum, bireyl'er-arasi iligkilere indirgenemez. Qiinkii birey-
ler bu iligkilere, belirleyici ozneler olarak degil, kendileri ili§-
kiler iginde belirlenen bireyler olarak girmektedirler. (Alt-
husser’in humanizme kar8i gikj§ gerekgesi de budur: Tarihi
insan-oznelerle agiklamanm yanlig8hgi). Ne var ki toplumsal
formasyonun i8leyi8i iginde, iligkilerin biitiiniinu higbir za-
man gormeyen bireyler, kendilerini ozneler olarak gormekte-
dirler. 18te ideoloji, toplumsal iligkilerin ta8iyicisi olan birey-
leri, bu ilisjkilerin Oznesi haline getirir.

Althusser, somut bireylerin oznele8tirilmesini, bir "gagir-
ma” metaforuyla agikhyor. Ornegin, arkadan biri "Hey, bak-
sana!" diye seslendiginde, bu sesin bana hitap ettigini bana
bildiren 8ey. Bu bakimdan, ideolojiler i?inde aldigimiz biitiin
rollerde bu "gagirma" ve "gagnldigim anlama" ozelligi vardir:
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"Ey Miisluman®, "Ey Tiirk", "Ey insan", "Ey Proleter” veya
"Ey Sosyalist". Ve biitiin bu adlarla gagrilanlarin hayatta
birbirinden ayri somut pratikleri, kimlikleri vardir. Qagnl-
diklari ad, bir bakima bu pratiklerin, bu kimligin ozetidir.
Sozkonusu pratikler, ideolojinin biiyiik harfli Oznesi altinda
("Allah®, "Tiirk Milleti" v.b.) hiyerar§ik bigimde yapila§mi§-
tir. Biiyiik harfli Ozne, bu pratikler arasinda uyarhhk yara-
tir: Bugiinkii ortamda bir "Miisliiman" namaz kilar, orug tu-
tar, ama aym zamanda ali8verilini belli bir diikkandan ya-
par, belli bir politik partiye oy verir, kendi edebiyati, kendi
sinemasi, kendi yemekleri, ailesine verecek kendi ogiitleri'
v.b. vardir. Bunlann hepsi, o ideolojinin belirli "Allah” yoru-
muyla uyarh olmak zorundadir.

Bu ornekte, ekonomik, politik ve ideolojik diizeyleri uyar-
hhk ve biitiinliik gosteren bir hayat tarzmdan soz ettik. 8iip-
hesiz bu ancak ozel anlarda, donemlerde olabilecek bir Sey.
Gergekte, biitiin bunlarda siirekli bir degi§im soz konusu ol-
dugu, ayrica her diizey kendi ozerk geliSmelerini gosterdigi
igin, aslolan bu uyumdan gok uyumsuzluktur. "Sikmabaf"
adiyla anilan ve oldukga yeni tiiremi§ kadin tipini dii8iine-
lim. Miisliiman ideolojisinin kadma verdigi ikinci ve tabi rol,
bu ideolojiye gore, Batici kopyacihgin saldmsma ugrami§ ve
bozulmutur. Miisliimanhgin bugiinkii "dirili|"inde, konuya
militanca giren bazi kadinlar en goze goriiniir diizeyde, yani
giyim ku8amda, bu sikmaba8 modasmi uygulayarak tepkile-
rini gosteriyorlar. Ama aym anda, militanca girdikleri igin,
Miisliimanhgin kadina verdigi roliin di“inda bir yerde duru-
yorlar. Bu sistem iginde beliren geligkidir. Nereye varacagi,
hatta bir yere vanp varamayacagi konusunda 8imdiden bir
8ey soylenemez; ama bir degi8imin potansiyeli vardir burada.
Bunun gibi ekonomik veya politik diizeylerde sisteme uyma-
yan birgok yenilik belirebilir, ama bunlar aym ideolojik ka-



liplar icinde yumug§atilabilir, gizlenebilir. Celickilerin varhgi,
ideolojinin varligini tehdit etmez - ¢elickisiz ideoloji zaten yok-
tur. Yeter ki, sézkonusu ideolojinin ekonomi/politik temeli ce-
fitli 6zlemleri kendi sistemi icinde eklemlendirmeye yetsin.
Ama hayatin icinde olan bir degi8iklik, ideolojiyle gerceklik
arasmdaki birikmig celickileri birdenbire patlayici bir noktaya
getirebilir. 18te bu noktadan sonra sinif micadelesinin geneli
icinde ideolojik mucadelenin dnemi son derecede artar.

Althusser’e gore tanimlanan bir ideoloji kavrammda ol-
¢ut, "dogru™ veya "yanli8" olamaz. Clnki, yukanda séyledi-
gimiz gibi, gergekHkle ideoloji arasidaki iligki bir yansitma
ilickisi degildir. ldeoloji yoluyla kendilerini 6zne olarak go-
ren insanlar, aslinda gerceklikle kendi aralanndaki ilickiyi
ideoloji i¢inde tasarlamaktadirlar.

Sorunun ¢b6zimu, bir ideolojinin, genel ideoloji i¢inde va-
rolan Ozlemleri kendi sistematigi iginde eklemleme glciine
bakarak bulunabilir. Backa bir sbyleyicle; belirli bir ideoloji,
belirli somut kogullar altinda insanlan olduklarindan degi-
8ik 6zneler haline gelmeye caginr. Cagrinin bigimi ile kogul-
lar arasinda ne kadar ¢ok bagda¢cma imkani varsa, ideoloji-
nin inandinciligi ve cekiciligi de o kadar fazlalagir. Coyle so-
mutlayahm. Tirkiye'de milliyet¢ilik gegcmigten bu yana agir-
ligi olan bir ideolojidir. Ama bunun tirld bicimleri de vardir.
Fagist milliyetcilik yorumu da genel milliyetciligin yaninda -
ve cogu kez kanadi altinda- varolmu§tur. Ama yakin zaman-
lara kadar fa8ist cagriya -fagizmin "Hey, baksanal™ gagrisi-
na- pek fazla kulak veren olmami§ti. Oysa bugin var, her ta-
bakadan insanlariyla. Bu durumda Fa8izmin yaptigi daha
onceki "genel" ideoloji iginde varolan ideolojik 6geleri, dme-
gin "asil kan"i, "Kominizmle micadale'yi, "Yahudi cifit"i.
"Devlet ve gug¢"l v.b. kendi sistematigi i¢inde eklemlendir-
mektedir.
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8u halde, ideoloji kendisi geneldir ve simfkdkenine indir-
genemez. Daha dogrusu, ideolojinin dgeleri simf kdkenine in-
dirgenmez. Ama her simf, bu 6geleri kendine gore eklemleye-
rek, onu uyarh ve tutarh bir simfideolojisine dénu§tirmeye
cahcir. Bu acidan bakildiginda, 6rnegin "milliyetcilik bir bur-
juva ideolojisidir” demek yanhgtir. Bir ideolojik dge olarak
milliyetcilik cecitli simf sdylemleri (discours) iginde farkli bi-
cimlerde eklemlenir. "Demokrasi" de béyledir, "ahlakhlik" da
boyledir v.b. ideolojinin evrenselligi de buradan gelir. Orne-
gin Shakespeare’in Kral Lear oyunundaki "baba sevgisi" Gge-
si boyledir. Kendisi tarn anlaminda ideolojik oldugu igin,
ideolojik (politik cagri8imlari da olan anlaminda) sayilmaz.
Her llkeden ve hér cagdan insan, bu oyunda cizilen traged-
yayi ya8ayabilir. Ancak daha derin bir diizeye inildiginde, bu
dgenin ne tir "itaat", "kar¢ihkli sevgi”, "kargilikli gorev ve
yuktmlaluk"”, "aile birimi" veya "aile drgitlenmesi” pratikle-
rine bagli oldugu gorulir.

Yukanda bacladigimiz temaya devam edelim. ideoloji,
madde ile fikirlerin klasik felsefi sorunsaldaki bigimiyle kar-
81 kargiya konulugundan tiretilmiyorsa, yani ideoloji maddi
gercekligin (isterse tersyiizil) bir yansimasi degil de, bir top-
lumsal formasyon icinde kendisi de maddi olan pratikler
icinde maddi bigcimde tiiremi§ bir dugunce tarzi ise, ideoloji-
nin dogrulugunu veya yanhchgini tarti8manin bir anlami
yoktur. Kaldi ki, dogruluk ve yanh§lik bir yana, somut etki-
ler yaratan, somut sonuclar veren bir pratiktir ideoloji. Or-
negin din? motiflere dayanan bir kdyliu ayaklanmasi bu anla-
yi8a gbre yanh§ temele dayamyor olabilir. Ama bu yanh§li-
gin o6tesinde somuttur sonuclan. Aslinda somiriye kar8i
olan bdyle bir ayaklanmanin yanli§ bir dinT ideoloji i¢inde di-
le geldigini sdylemek de, Marksizme aykm bir "6z" anlayi§m-
dan yola ¢cikmakla mimkvindir. Bu anlayi8a gore her halk
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hareketi, ozii geregi, sosyalist bir ideolojiye dayanmahdir -
dayanmiyorsa bir yanhclik veya bir "aldatmaca"™ sozkonusu-
dur. Gergek tarihi anlamayi imkansizlagtiran ideolojinin
Ozerkligini inkar eden, ekonomist anlayica geri doninii§ olu-
ruz. ideoloji dogru veya yanlic degildir, ¢clinki insanlarin
kendi varolug kocullariyla aralanndaki hayali iliSkiden do-
gar ideoloji. Ba8ka bir deyicle, insanlarla varolug¢ kogullari
arasindaki ya8anan ilickidir. Ama yacanan ilickiden dogru
bilgi elbette cikmaz. Dogru bilgi, teorik incanm sonucudur.
Ama teorik bilgi ile ideolojik bilgi arasinda da, biri oburiiniin
dogrusu ya da yanhgi gibi bir ilicki kurulamaz. Aralarinda
bundan farkh bir aynm, bir nitelik aynmi vardir. Ideoloji in-
sanin kocullariyla ya8anan ilickisinden dogdugu igin kapali
bir digunce bigimidir. Iginde olugtugu toplumsal formasyona
icseldir. Bu bakimdan, yanh§ veya dogru bilgiden oncedir.
Ote yandan, yukanda deginildigi gibi, sonuclanni veren, ah-
laki-pratik bir bicimde toplumlan ya8atan bir diclince tarzi-
dir.

Althusser’in gegmigteki féodal toplumla kapitalist toplum
arasinda yaptigi kargila§tirmalar ve birinci toplumda dinin,
ikinci toplumda da egitimin baglica ideoloji Uretme aygitlan
oldugunu sdylemesi, gene onemli politik sonuglar iceren bir
onerme. Marksizmin ekonomist yorumlannda 06ng6riilme-
yen, diiginulmeyen bir baglanti bu yoldan kurulabilir: i§gi
sinifi hareketi ile aydin hareketi arasidaki baglanti. Bu da
gene Gramsci’nin eserlerinde merkez? onemi olan bir sorun-
dur. Gramsci’ye gore Marksist Parti bu iki hareketi (ve, 8ip-
hesiz kdylii hareketini vb.) bile8tiren orgiitlenmedir. Ideoloji-
nin ozerk bir micadele alani oldugunu, ideojik pratigin ken-
di baski mekanizmalanni da geligtiren bir pratik oldugunu
diclinmeye bagladiktan sonra, parti etkinligi ile, ornegin ka-
din hareketi gibi klasik politik etkinligin gorece uzaginda ka-
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lan hareketleri birbirine eklemlemek de mimkin oluyor. Bu
perspektifte sosyalist propaganda, sosyalist politik micade-
le, anti-fagist miicadele, sosyalistlerin ittifak politikalan vb.
hepsi daha degicik ve ¢ok daha geni¢ boyutlu bir nitelik ka-
zaniyor.

Althusser’in bu 6nemli metinlerini sunarken, son olarak,
ideolojinin icinde Uretildigi aygitlan devletin ideolojik aygit-
lan olarak tammlanmasinin yeni sorunlar yaratmaya aday
oldugunu belirtmek gerekiyor. ideoloji iiretiminde dnemli pa-
yi olan, sendikalardan aileye kadar bircok kurumu, "Devle-
tin" ideolojik aygitlan gibi g8rmeye bacladigimizda, devlet
toplum icinde somut ve dolayisiyla simrli bir kurum olmak-
tan cikar ve toplumun biitiiniine yayihr. Ote yandan, Althus-
ser’in ideoloji ustiine teorisi, ideolojinin olusjumunun anonim
niteligini vurgularken, "devlet'e bdyle bir rol vermekle, degi-
8ik tlirde de olsa, yeni bir "ideoloji fireten dzne" kavramina
kapi agmaktadir. Bu da teoriyi yeniden tek-merkezli bir acik-
lama tarzina indirgemektedir. Althusser’in tezinin bu gibi
tarticmaya acik yanlari olmakla birlikte biitiiniiyle taze ve
ilging bir yakla8im oldugu aciktir. Ekonomist 8ematizmin
acilmasina, ideoloji Gstine somut ve bilgiye dayah yeni cali§-
malar yapilmasina katkida bulunmuctur.

MURAT BELGE
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1
ideoloji ve
Devletin ideolojik Aygitlanl

(Bir Aractirma icin Notlar)

URETIM KOGULLARININ
YENIDEN-URETiIMI UZERINE

Uretimin mimkin olabilmesi igin Gretim araclarinm yeni-
lenmesi gerekliliginden sdz ettigimiz analizimizde, kisacik
bir an, g6rur gibi oldugumuz bir ceyi ortaya ¢ikarmamiz ge-
rekiyor cimdi. Ustiinde fazia durmaksizm yaptigimiz bir be-
lirtmeydi. Cimdi ise bunu kendisi icin ele alacagiz.

Marx’in dedigi gibi, eger bir toplumsal formasyon Uretim-
de bulunurken, aym zamanda uretim ko8ullanm da yeniden-
uretmezse, hayatini bir yil bile sirdiremeyecegini bir ¢cocuk

(1) La Pensée, no 151 (Haziran 1970) Bu yazi aslinda daha geni§ bir incele-
menin pargalarindanolu8mustur. (ingilizce g¢evirideki dipnotu: Bu metin, de-
vam eden bir incelemeden alinan iki par¢cadan oluguyor. "Bir Aragtirma igin
Notlar" alt-bacligim yazar kendisi koymugtur. Tarticilan fikirler asil tarticma-
ya sadece bir giri¢ olarak ele alinmalidir.)
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bile bilir.2 Uretimin nihai ko8ulu, demek ki, Gretim ko8ulla-
rinin yeniden -dretimidir. Bu yeniden-Uretim "basit"(ancak
onceki tretim ko8ullarim yeniden lreterek) ya da "geni§letil-
mi§" (6nceki Gretim ko8ullarim geni§leterek, yayarak) olabi-
lir. Bu sonuncu aynmi 8imdilik bir yana birakalim.

Uretim kogullarimn yeniden-tretimi nedir?

Bu noktada hem gok tanidik (Kapitalen IlI. Kitabindan
beri) hem de 8aSilacak bigimde gormezlikten gelinen bir ala-
na giriyoruz. Tek ba8ina Uretimin hattd yalmzca tretim su-
recine oranla kendisi de soyut olan (lretici pratigin g6ri8 agi-
sinin inatgi belirginligi (ampirist turden ideolojik belirginlik)
glindelik "bilincimizle" oylesine bitunleSmigler ki yeniden-
iiretimin gorii§ agisma yukselmek imkénsiz olmasa da, son
derece zordur. Gelgelelim, bu gori§ agisinm di§inda, -lretim
dizeyinde bile ve dahasi, basit pratik dizeyinde de- her Sey
soyuttur.

Sorunu yontemli bir bigimde incelemeye gah8ahm.

Agiklamamizi basitle§tirmek igin ve eger her toplumsal
formasyonun bir egemen Uretim tarzmdan kaynaklandigini
g6zdnine ahrsak, tretim sirecinin belirli Gretim iligkilerinin
altmda ve iginde varolan belirli Gretici gugleri harekete ge-
girdigini soyleyebiliriz.

Bundan, her toplumsal formasyonun varolmak igin bir
yandan dretirken ve Uretebilmek igin, aym anda Uretim ko-
lullanni da yeniden Gretmesi gerektigi sonucu gikar. Demek
ki Sunlan yeniden-uretmesi gerekiyor:

1. Uretici gtigler;

2. Varolan uretim ili|kileri.

(2) Kugelmann'a mektup, 11 Temmuz 1868 (Kapital Uzerine Mektuplar, Ed.
Sociales, s 229).

18



Uretim Aragiarimn Yeniden-Uretimi

Uretimin maddi kogullannin yeniden-iiretimi, yani dretim
araclarinin yeniden-tretimi saglanmadan dretimin imkéansiz
oldugunu, Marx Kapital’in 1l. Kitabinda ikna edici bir bigim-
de kamtladigi igin, artik (modern "makro-iktisat teorisyenle-
ri" ya da ulusal muhasebede calican burjuva iktisatcilari da
dahil) herkes kabul ediyor.

Herhangi bir iktisatci (ki bu konuda herhangi bir kapita-
listten farki yoktur) her yil, dretimde kullamlan ya da tuke-
nenin yerine konulacak olam g6z8niine almak gerektigini bi-
lirr Hammadde, sabit kuruluclar (yapilar), tretim aletleri
(makinalar) vb. §unu diyoruz: Her ikisi de icletmenin mali
muhasebe pratiginin ¢ ayhk hesaplarmi yorumlamakla ye-
tinerek igcletmenin goru§ acisini dile getirdikleri i¢in herhan-
gi bir iktisatci, herhangi bir kapitaliste ecittir.

Fakat biz "goze batan" bu sorunu ilk olarak ortaya geti-
ren Quesnay’in dehasi ve bu sorunu ¢dzen Marx’m dehasi sa-
yesinde, dretimin maddi kocullarmin yeniden-iretiminin fir-
ma (i8letme) diizeyinde dii8unilemeyecegini biliyoruz. Cin-
ki bu yeniden-tretimin gercek koSullari i¢inde varoldugu
yer orasi degildir. Firma diizeyinde olan, yalmzca yeniden-
uretim geregi diguncesini doguran, fakat hicbir ¢ekilde yeni-
den-uretimin kocullarim ve mekanizmalarini di¢cinmeye im-
k&n vermeyen bir sonugtur.

Bunu kabul. etmek icin bir an diu¢linmek yeterlidir: Do-
kuma fabrikasmda yiin kumaslar ireden bir kapitalist, Bay
X... hammaddesini, makinalanm, vb., "yeniden-lretmek" zo-
rundadir. Ama o kendisi bunlan kendi Uretimi i¢in Uretmez,
bunu yapan backa kapitalistlerdir: Bay X’in Uretim araclan-
nm yeniden-tretiminin ko8ulu olan bu drunleri tretmek
icin, kendi Gretimlerinin kogullarini yeniden-turetmek zorun-
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da olan, makina-avadanhk iireticisi biiyiik bir maden sanayi-
cisi Bay Z, Avustralya’da biiyiik bir koyun yetigtiricisi Bay Y
vb., vb. ve bu sonsuza kadar uzar. Biitiin bunlar, ulusal ya
da uluslararasi pazarda (yeniden-iiretim igin) iiretim aragla-
ri talebini arzin kar§ilayabilmesi igin gerekli ofandadir.

Bir tiir "ucu olmayan bir zincire” donen bu mekanizmayi
dii§iinmek igin Marx’in "global" girigimini izlemek ve Kapi-
tal'in Il. ve 111. Kitaplarinda ozellikle, 1. Kesim (iiretim arag-
larinin iiretimi) ile 2. Kesim (tiiketim araglarimn iiretimi)
arasinda sermayenin dola8im ili§kilerini ve artik-degerin
gergekle§mesini incelemek gerekir.

Bu sorunun analizine girmeyecegiz. Uretimin maddi ko-
ijullarmin yeniden-iiretiminin gerekliliginin varligindan soz
etmek bize yeter.

Emek - Giiciinun Yeniden - liretimi

Buraya kadar okurun dikkatini gekmesi gereken bir 8ey var.
Uretim araglarinin yeniden-iiretiminden soz ettik, fakat iire-
tici giiglerin yeniden-iiretiminden soz etmedik. Demek Kki
iiretici giigleri uretim araglarindan ayiran 8eyin yeniden-
iiretiminden, yani emek-giiciiniin yeniden-iiretiminden soz
etmedik.

Eger i8yerinde olanlarin gozlemi, ozellikle amortisman-
yatirim tedbirlerinin muhasebe ve maliyet pratiginin ince-
lenmesi bize maddi yeniden-iiretim siirecinin varligina ili§-
kin yakla8ik bir fikir verebilseydi, i8letmede olanlarin gozle-
minin tiimiiyle degilse de neredeyse tiimiiyle sonugsuz kaldi-
gi bir alana giriyoruz 8imdi. Bu gozlemin sonugsuz kalmasi-
nm vyerinde bir nedeni de vardir: Emek-giiciiniin yeniden-
iiretimi i§letmenin disjinda gergekleSir.
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Emek-giclnin yeniden-uretimi nasil saglamr?

Emek-glicine kendini yeniden-Uretmesinin maddi araci-
m vererek: Yani, tcret ile. Ucret her icletmenin muhasebesin-
de yer ahr, fakat hichir zaman emek-giiciiniin maddT yeniden-
tretiminin ko8ulu olarak degil, "el-emegi sermaye"3olarak.

Oysa ucret yalmzca emek-giciniin harcanmasiyla Ureti-
len degerin emek-glcinin yeniden-lretimi icin vazgecilmez
bolimini gosterdiginden bu bicimde "icler." Bunu ucretli i§-
cinin emek-glcunin yeniden-iretimi igcin vazgecilmez (barin-
masi, giymesi ve yemesi, kisacasi ertesi gun -Tanri’nm bah-
cettigi her ertesi gln- icletmede bulunmasi icin gerekli) olan
her cey diye anlayahm; 8unu da ekleyelim: Proleterin kendi-
ni emek-gicl olarak bedenlerinde yeniden-irettigi (X drnek:
X-0,1,2, vb.’ne e8it olabilir) (*) cocuklarm egitimi ve yeti§me-
si icin vazgecilmez olan her cey.

Emek-giucinin yeniden-uretimi icin gerekli bu deger
miktarinin (Ucret) yalmzca "biyolojik bir "S.M.1.G.’in"(**) ih-
tiyaclanyla degil, fakat tarihi bir asgarinin ihtiyaclariyla
(Marx buna dikkat ¢ekmigcti: Fransiz proleterlerine 8arap,
ingiliz icgilerine bira gerekir) -yani tarih olarak degifken-
belirlendigini unutmayahm.

Sadece kapitalist simfin "kabul ettigi" i¢¢i simfimn tarihi
ihtiyaclanyla degil, fakat proletarya simf mucadelesinin (gif-
te simf micadelesi: I8 slresinin artirilmasma ve Ucretlerin
digiurilmesine kar8i) zorla kabul ettirdigi tariht ihtiyaclarla
tammladigi icin bu asgarinin iki kat tarihi oldugunu da be-
lirtelim.

(3) Marx ona bilimsel bir kavram atfetti: Degicken sermaye.

(*) iccinin kendini yeniden-tretmesi, 1) kendini besleyerek, kendi ihtiyaclarim
gidererek yacamaya ve bodylece ¢alicmaya devam etmesi; Il) cocuk yapa-
rak, i¢ci smifiningelecek kugaklarmi da yeniden-iretmesi anlamina gelir.

(*) S.M.LG.: Salaire Minimum Interprofessioneli Granti. Bizdeki "Asgari Ucret"
yasasininbenzeri.
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Buna kargin emek-glciine, emek-glcli olarak yeniden-
uretilmi§ olmasi igin gerekli yeniden-tdretimin maddi koS8ul-
larim saglamak yetmez. Kullanilabilir durumdaki emek-
glcundn "bilgili", yani karmagcik Gretim sireci sisteminde ice
konulabilecek yeterlikte olmasi gerektigini soylemiS§tik. Ure-
tici glclerin gelicmesi ve dretici guclerin belirli bir andaki
tarihi kurucu birlik tipi,(*) emek-glcinin (gecitli bicimde)
nitelikli oldugunu, dolayisiyla yine bu bicimde yeniden-
Uretilmesi gerektigi sonucunu yaratirlar. Cegitli bicimde: Ya-
ni toplumsal-teknik icb6liminun farkli "gérev" ve "mevkile-
rinin” gereklerine uygun olarak.

Emek-gliciiniin bu (zengin bir ce8itlilik arzeden) vasifla-
rinin yeniden-dretimi kapitalist diuzende nasil saglanir? Koé-
leci ve serfgi toplumsal formasyonlardan farkli olarak, emek-
glciinin vasiflannin yeniden-tretimi gitgide "yerinde" (lre-
tim icinde egitim) degil, fakat gitgide daha cok uretim digin-
da saglanmaya yoneliyor (bu, belli bir yonseme g6steren bir
yasa): Kapitalist egitim sistemi icinde, baSka kurum ve ker-
telerde.

Ama, ne ogreniliyor okulda? Ogrenimde az ya da ¢ok
uzun bir yol yariniyor, fakat yine de okuma, yazma, sayma
yani birkac teknik ve degicik retim gorevlerinde (iSciler igin
bir 6grenim, teknisyenler igin bir ba8ka dgrenim, yiksek
kadrolar igin bir G¢lnctsi vb.) dogrudan dogruya kullamla-
bilen "edebiyat" ya da "bilimsel kultiir" (¢cok basit ya da tersi-
ne derinleS§tirilmi§ olabilen) ogeleri iceren daha bircok Sey
ogreniliyor. Yani bir strd "know-how" (**) 6greniliyor.

(*) "Uretici guclerin belirli bir andaki tarihi kurucu birlik tipi*: Uretici guglerin
Uretim iligkilerini ve buna bagli olarak backa toplumsal iligkileri belirlemesin-
de, butun bu iligkileri kendisiyle bagdacir bicimde degi§tirme yonsemi gos-
terir. BOylece, tarihi olarak, butiin bu cegitli ilickiler arasinda kurucu ("cons-
titutif") bir birlik tipi yaratir.

(**) "Know-how”: Modem iktisatta sik¢ca gegen bu ingilizce terimin anlami, "yap-
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Fakat bu bilgilerin ve tekniklerin yaninda ve bu vesile ile
de, i8bdliminin her gorevlisinin "tayin edildigi" yere gore
uymasi gereken terbiye kurallan, gérgu "kurallan™ o6greni-
liyor okulda: Sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallan, agik-
casi toplumsal-teknik ichbdlimine saygi kurallan ve en
sonunda da sinif egemenliginin yerlectirdigi dizenin kural-
lanna saygi. Okulda aym zamanda, "Fransizcayi dizgin ko-
nucma", diizgin "yazma" da dgreniliyor, yani (gelecekteki
kapitalisiere ve ugaklarina) gercekte "dizgun bicimde em-
retme", yani iccilerle "duzgiin konu§ma" (ideal ¢6zim) vb. 6g-
retiliyor.

Bu olguyu daha bilimsel bir dilde sdylemek istersek,
emek-glciliniin yeniden-uretiminin yalnizca nitelikliliginin
yeniden-idretimini degil, fakat aym zamanda kurulu diizenin
kurallanna boyun egmesinin de yeniden-lretimini, yani yo-
neten ideolojinin iggiler i¢cin yeniden-tretimini ve somurid ve
baski gorevlileri igin yonetici simfin egemenligini "soz ile"
saglasinlar diye yoneten ideolojiyi diizgun kullanma yetene-
ginin yeniden-tretimini de gerektirir diyecegiz.

Backa bir sdyleyicle, okul (fakat aym zamanda Kilise gibi
ba§ka devlet kurumlan, ya da ordu gibi bagka devlet aygitla-
n da) bir suri beceri dgretiyor, fakat bunn ydnetici ideolojiye
boyun egmeyi ya da bu ideolojinin "pratiginin” egemenligini
saglayan bicimlerde yapiyor. Tim uretim, somuru, baski go-
revlileri ve "ideoloji profesyonellerinin® (Marx) goérevlerini
"bilincli olarak™ yerine getirmek icin ¢u ya da bu oranda, bu
ideolojiyi "benimsemi§" olmalan gerekir ya somirulenler
(proleterler) ya somdrlculer (kapitalistler) ya sémurinin

masim bilmek“. Daha, ¢ok ileri teknolojide Uretim yapma bilgisi olarak kulla-
niliyor. Althusser’in buradaki kullanimi, daha ¢ok, toplumdaki butiin insanla-
rin hayatta paylarina diicen meslegi yapabilmek icin gerekli "beceri" anla-
minda.

23



yardimecilari (yonetici kadrolar) ya da h&kim ideolojinin bu-
yik papazlan ("devlet memurlari") vb.

Emek-gucinin yeniden-iretimi, demek ki kendisinin si-
ne qua non (olmazsa-olamaz) ko8ulu olarak yalnizca vasifla-
rinin degil, aym zamanda egemen ideolojiye boyun egmesi-
nin ya da bu "ideolojinin" pratiginin, yeniden-iretimini orta-
ya gikariyor. Bu kesinligi belirtmek igin "yalnizca bu degil
aym zamanda 8u” demek yetmez, gunkid emek-glicinun va-
siflarimn yeniden -lretimi, ideolojik boyun-egme bigimlerinin
altinda ve iginde saglamyor.

Fakat bdylece, yeni bir gergekligin etkili varligini tamyo-
ruz (kabul ediyoruz): ideoloji.

Bu noktada, iki 8eye dikkati gekecegjz.

Birincisi, yeniden-iretim analizimizi tamamlamak igin.

Uretici glglerin, yani bir yandan uretim araglarinin,
6blr yandan emek-gicinin, yeniden-tretim bigimlerini hiz-
la gbzden gegirdik az once.

Fakat henliz Uretim ili§kilerinin yeniden-iretimi sorunu-
na deginmedik. Oysa bu sorun Marksist Uretim tarzi teorisi-
nin belirleyici sorunudur. Ondan s6z etmemek teorik bir bo§-
luk, daha da kdétusd, ciddi bir siyasal yanligtir.

Demek ki ondan soz edecegiz. Fakat bunun igin gerekli
araglan edinmek amaciyla, bir kez daha 6nemli bir yon-
degiijtirme yapmaliyiz.

Ikinci uyan ise, bu yon-degiStirmeyi yapmak igin, eski
sorumuzu yeniden sormamiz gerektigi: Toplum nedir?

ALTYAPI VE USTYAPI

Marksist "toplumsal bitin" anlayi§imn, onun Hegelei "bu-
tinsellik"ten ayiran devrimci karakteri tzerinde durmak fir-
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satini daha dnce elde ettik.4 Marx’in her toplumun yapisim
0zgiil bir belirlemeyle eklemlenmic¢ "dizey" ya da "kerte"ler-
den olu8mu§ bi¢imde tasarladigim (bu kez tarihi maddecili-
gin Unlii dnermelerini yeniden ele almaktan backa bir 8ey
degildir) s@ylemigtik: Altyapi ya da ekonomik temei (Uretici
gucler ile iiretim ilickilerinin "birligi") ile kendisi de iki "di-
zey" ya da "kerte": Hukuki, siyasal (hukuk ve devlet) ve ideo-
loji (cecitli ideolojiler; ahlaki, dini, hukuki, siyasal vb.) iceren
Ustyapi.

Teorik-pedagojik (Marx’i Hegel’den ayiran ayrimi belirle-
yen) yaranndan ba8ka bu tasarim acagidaki temei teorik el-
vericliligi de saglar: Bizim kargilikli etkililik gostergesi dedi-
gimiz ceyi asil kavramlarinin teorik aygitina yerle§tirmeyi
mimkdin Kilar. Bundan ne anlamah?

Herkes tim toplumlarin yapisinm Gzerine tstyapinm iki
"kati"mn yikseldigi bir temeli (altyapi) olan bir bina olarak
tasarlanmasinm kolay bir mecaz, mekana ilickin bir mecaz
oldugunu kolayhkla kabul edebilir: Bu bir topiktir.5 Her me-
caz gibi bu mecaz da, bir cey gdsterir, bir 8eyle ilgili bir fikir
verir. Neyi? Cunu: Temele dayanmasalardi Ustkatlarin tek
baclarina (havada) duramayacaklarmi.

Bina mecazimn betimleyecegi nesne her ¢eyden 6nce eko-
nomik temelin "son kertede belirlemesidir". Bu mekanla ilgi-
li mecazin yaptigi, temele, Gnli kelimelerle taninan, bir etki-
lilik oram vermektir: Ekonomik temelde olanlann son kerte-
de "kat"larda (Ustyapida) olanlan belirlemesi.

Bu "son kertede" etkililik gdstergesiyle birlikte Gstyapi-
nrn "kat"lari, elbette degicik etkililik gdstergeleri olacaklar-
dir. Ne tur gOsterge?

(4) Marx icin ve Kapitafi Okumak, Maspéro, 1965.

(5) Topik, Yunanca topos: "yer" demektir. Bir topik, belirli bir mekanda, 8u ya
da bu gercekligin herbirinin bulundugu yeri gdsterir: 6rnegin, ekonomik
acagida (temei), Ustyapi Ustiindedir.
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Ustyapinin katlari son kertede belirleyici degildir, teme-
lin etkililigince belirlenirler; eger kendi tarzlarinda (heniiz
tanimlanmamic) belirleyiciyseler, ancak temelle belirlenmig
olarak belirleyicidirler.

Temelin son kertede belirleyiciligi ile belirlenmic olarak,
etkililik (ya da belirleme) gdstergeleri Marksist gelenekte iki
bicimde dictinilmictiar: 1) Ustyapinm temele kargi "gdrece
bir dzerkligi" vardir; 2) Ustyapimn temele "bir kargihk ola-
rak etkisi" vardir.

Demek ki Marksist topik’in yani, mekénla ilgili bina (te-
mei ve iistyapi) mecazimn biylk teorik avantajinin, hem be-
lirleme sorunlannin temei sorunlar oldugunu g6stermek; bi-
nanin timund son kertede temelin belirledigini g6stermek;
ve bunun sonucunda Ustyapiya 8zgd "turetilmic¢” etkililik tu-
rinden teorik bir sorunu ortaya koymaya zorlamak, yani
Marksist gelenegin, ustyapimn gdrece 0zerkligi ve ustyapi-
nin altyapi fizerine "karcilik olarak etkisi" diye birbirine bag-
li terimlerle belirttigi ceyin lzerinde diginmeye zorlamak
oldugunu sdylemeliyiz.

Butun toplum yapilannin mekénla ilgili bir mecazla, bi-
na ile temsil edilmesinin/ g8sterilmesinin en blylk sakincasi
elbette mecazi olmasidir: Yani betimleyici kalmasidir.

Bundan bodyle olanlan bir baSka bigimde gdstermenin
mimkin ve istenir oldugunu saniyoruz. Bizi yanli¢ anlama-
sinlar: Bu klasik mecazi yadsiyor degilim; ama mecazin ken-
disi, bizi onu a8maya zorluyor. Aynca, yiprandigi gerekgesiy-
le rafa kaldirmak icin de a8miyoruz onu. Bir betimleme bigi-
minde bize ne verdigini di§inmeyi denemek istiyoruz yalniz.

Ustyapimn dogasi ve varolu§unun &ziinii gdsteren S8eyi
diginmenin yeniden-tretimden kalkarak mimkin ve gerek-
li oldugu duguncesindeyiz. Mekénla ilgili bina mecazimn,
kavramsal bir cevap vermeden varhklarim belirttigi sorula-
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rin cogunun aydinlanmasi icin yeniden-tretimin sagladigi
baki§ acisma yerlegmek ve oradan bakmak yeterlidir.

Temei tezimiz, bu sorularin yeniden-lretimin gdri8 acisi
diSmda sorulamayacagi ve dolayisiyla cevaplandirilamaya-
cagidir.

Hukuk, devlet ve ideolojiyi bu baki§ acisindan kisaca
analiz edecegiz. Ve ayni anda, bir yandan yeniden-iiretim
acisindan, dte yandan dretirn ve pratik agisindan neler oldu-
gunu ortaya cikaracagiz.

DEVLET

Marksist gelenek bu konuda kesin konu8uyor: Devlet, Mani-
festo ve 18 Brumaire’den beri (ve sonraki tiim klasik metin-
lerde, hepsinden dnce Marx’in Paris Komiinu {zerine ve Le-
nin’in Devlet ve Devrim (zerine olan metinlerinde) acikca
baski araci olarak kabul edilir. Devlet, ydnetici siniflann (19.
yuzydda burjuva ve buylik toprak sabipleri "smifi") artik-
degerin zorla elde edilmesi surecine (yani kapitalist sGmuru-
ye) boyun egmesi icin, icci simfi lzerindeki egemenliklerini
gliven altina almalanni saglayan bir baski "makinasfdir.

Devlet boylece her 8eyden 6nce, Marksist klasiklerin dev-
let aygiti admi verdikleri g¢eydir. Bu terim ile 8u anlafihr:
Hukuki pratigin gereklerine iligckin olarak zorunlulugiinu ve
varligini tanidigimiz (dar anlamiyla) 6zelle8mi8 aygit, yani
yalnizca polis, mahkemeler, hapishaneler degil, fakat aym
zamanda polis ve uzmanla8mi§ yardimeci birlikleri "olaylarla
ba8a cikamadiklannda" son kertede ek bir baski glicl olarak
dogrudan dogruya mudahale eden (proletarya bu dersi ka-
myla 6grendi) ordu ve bu butiinin (zerinde, devlet bagkani,
hikimet ve ydnetim.
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Bu bicimde sunuldugunda, Marksist-Leninist devlet "teo-
risi” i8in Ozune dokunuyor ve i8in 6ziniin burada oldugunu
bir an icin bile reddetmek s6zkonusu olamaz. Proletaryaya
karci burjuvazi ve yandaclarinm yarattigu smif micadele-
sinde, "yénetici smiflann hizmetinde" baski araciligiyla mu-
dahale ve ylriutme giicii olarak devlet demek olan devlet ay-
giti, gercekten butiniiyle devleti ve gercekten bitiniyle te-
mel "i¢clevini” tamm/ar.

Betimleyici Teoriden, Teori Olarak Teoriye

Buna kar8m burada da, bina mecazinda belirttigimiz gibi
(altyapi ve iistyapi) devletin 6zelliginin bu bigcimde sunulma-
si kismen betimleyici kalmakta.

Bu sifati (betimleyici) bircok kez kullanacagimiz igin, her
tirld anla8mazhgi ortadan kaldirmak amaciyla kisa bir agik-
lama gerekiyor.

Marksist devlet "teorisinden" ya da bina mecazindan s6z
ederken, bunlann nesnelerinin betimleyici tasanm ya da
kavramlar olduklanm séyledigimizde, electirel bir ard-
du§incemiz yok. Tam tersine, buytk bilimsel buluglann, bi-
zim betimleyici bir "teori" adini verdigimiz bir a8amadan geg-
meden edemediklerini diiginmemizi gerektiren pek g¢ok ne-
den var. Bu hi¢ olmazsa bizi ilgilendiren alanda (toplumsal
formasyonlarin bilimi) her teorinin ilk a8amasi olmu§tur.
Bdyle olunca, bu a§ama teorinin geliSmesi icin gerekli, gegici
bir a8ama olarak kabul edilebilir. Ve bize gore edilmelidir.
Gegici oldugu, kullandigimiz deyimde yanyana getirdigimiz
terimlerden de belli, cinkl "betimleyici teori" s6zu "celicki-
ye" ec deger bir durum yaratiyor. Gercekten de teori terimi,
yaninda bulunan "betimleyici" sifatina kismen yaki8miyor.
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Daha kesin sdzlerle sdylenirse bu: 1) "betimleyici teori’nin
gergekten, hicbir kugkuya yer birakmadan, teorinin geriye
ddnmeyen baclangici oldugu; fakat 2) teorinin kendini tani-
tirken bdrandugu "betimleyici” bigim, bu "gelickinin" etkisi
nedeniyle, teorinin "betimleyici” bicimi acan bir geligmesini
zorunlu kilar demektir. Dag¢Uncemizi belirlemek icin ¢imdiki
nesnemize geri dénelim: Devlet.

Sahip oldugumuz Marksist devlet "teorisi” kismen "be-
timleyici" kahyor dedigimizde bu ilkin ve her 8eyden &nce bu
betimleyici "teorinin™ hi¢ ¢uphesiz, Marksist devlet teorisinin
ba§langici oldugu ve bu bacglangicin bize teorinin 6zind, yani
ilerki gelicmesinin tamiind belirleyen ilkeyi verdigi anlami-
na gelir.

Gercekten de, devletin betimleyici teorisinin dogru oldu-
gunu sdylememiz gerekiyor, ¢iinkd ilgili oldugu alandaki pek
cok sayida olguyu, bu teorinin nesnesine verdigi tamma te-
kabiil ettirmek kolayca miimkun olabiliyor. Ornegin devle-
tin, baskici devlet aygitmda varolan simf devleti olarak ta-
nimlanmasi, hangi alanda olursa olsun degicik baski diizen-
lerinde gbzlemlenebilen olgularm tumiind 8im8ek gibi aydin-
latiyor: 1848 Haziran’] ve Paris Komunu, Petrograd’da 1905
Mayis’'min kanli pazanndan, Direni¢’den, Charonne’dan vb.
Diderofnun Rahibe’sim ya da Gatti’nin Franco Gzerine bir
oyununu yasaklayan bir "sansuar"dn basit (ve gdrece Gnem-
siz) madahalelerine kadar; halk kitlelerinin sédmuru ve yoke-
dilmelerinin dolayli ya da dolaysiz tdm bicgimlerini (emperya-
list sava8lar) aydmlatir; Marx’dan sonra Lenin’in burjuva
diktatorlagu admi verdigi, politik demokrasi bicimlerinin ge-
risinden gdzumuze carpan o ince giindelik egemenligi de ay-
dmlatir.

Buna kar8m betimleyici devlet teorisi, bu agcamanin "a8il-
masini" kendisi zorunlu kilan teorinin kurulmasj a8amala-
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rindan birini go6sterir. Cunkii eger sdézkonusu tammlama
baski olgulanni devlete baskici devlet aygiti olarak tasarlan-
mi§ devlete baglayarak tammak ve anlamak icin gerekli olan
8eyleri saghyorsa, bu "karcihkli ilicki", az sonra deginme fir-
satmi bulacagimiz ¢ok 6zel bir tiir berrakliga, apagikliga yer
veriyor: "Evet gercekten bdyle, gercekten dogru!"6 dedigimiz
turden bir berraklik. Boyle bir devlet tanimi icindeki olgula-
nn birikimi, elimizdeki 6rnekleri ¢ogaltsa da, devlet tammi-
ni, yani bilimsel teorisini gergekte ilerletmiyor. Boylece her
betimleyici teori, teorinin vazgegilmez gelicimini "engelleme™
tehlikesiyle kar8i karciya kahyor.

icte bunun ic¢indir ki biz, bu betimleyici teoriyi, tarn bir
teoriye dogru gelictirmek, yani devletin mekanizmalarim
kendi icleyicleri icinde anlamak icin, devletin devlet aygiti
olarak, klasik tammina bir 8ey eklemenin vazgecilmez oldu-
gunu dugundyoruz.

Marksist Devlet Teorisinin Ozsel Ogeleri

Once 6nemli bir noktayi aciklayahm: Devlet (ve aygiti icinde-
ki varolu§u) yalnizca devlet iktidarimn bir iclevi olarak an-
lam kazanir. Tim siyasal sinif micadeleleri Devlet ¢evresin-
de doner. Bundan anlayacagimiz: Devlet iktidarimn her-
hangi bir smif, ya da similar ya da simf bolumleri ittifaki
tarafindan elde tutulmasi, yani elde edilmesi ve korunma-
si cevresinde doner. Yaptigimiz bu ilk agiklama demek Ki
bizi bir yandan siyasal simf miucadelelerinin hedefi olarak
devlet iktidari (Devlet iktidarimn korunmasi ya da elde edil-
mesi) ile, 6te yandan devlet aygitim birbirinden ayirmaya
zorluyor.

(6) Bkz. dahailerde: ideoloji Uzerine.
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19. yiuzyilda Fransa’daki burjuva "devrimlerin® (1830-
1848) ya da hukiimet darbelerinin (2 Aralik, 1958 Mayis’) ya
da devletlerin yikilmalarinin (1870°de imparatorluk’un ¢ok-
mesi, 1940’da 3. Cumhuriyet’in di¢mesi) ya da kicuk-burju-
vazinin siyasal yukseli¢cinin (Fransa’da 1890-95°de) vb. kanit-
ladigi gibi, devlet iktidannin elde tutulmasini etkileyen siya-
sal olaylardan sonra bile, devlet aygitinin oldugu yerde kala-
bilecegini biliyoruz.

1917 gibi bir toplumsal devrimden sonra dahi, devlet ay-
gitinm bayik bir bélumu, devlet iktidannin proletarya ve
yoksul koyluluk ittifakinca eie gegirilmesi durumunda bile
oldugu yerde kaldi: Lenin bunu yeterince tekrarladi.

Devlet iktidari ile devlet aygiti ayriminin Marx’in 18
Brumaire ve Fransada Sinif Micadeleleri’nden beri acikca
Marksist devlet teorisinde yer aldigi s6ylenebilir.

Bu noktayla ilgili Marksist devlet teorisini 6zetlemek
icin. Marksist klasiklerin her zaman cunlari 6ne strduglni
soyleyebiliriz: 1) devlet, devletin baski aygitidir; 2) devlet ik-
tidarim devlet aygitindan ayirmak gerekir; 3) Sinif micade-
lelerinin hedefi devlet iktidandir ve bunun sonucunda devlet
iktidanm ellerinde tutan simflarca (ya da sinif ya da sinif
bélimleri ittifaki) devlet aygitinin kendi hedefleri dogrultu-
sunda kullamlImasidir; ve 4) Proletarya, varolan burjuva
devlet aygitini yikmak ve bu ilk a8amada onun yerine bam-
ba8ka bir devlet aygiti koymak ve ilerki agcamalarda radikal
bir sireci, devletin yikilma sirecini (devlet iktidan ve her
tarlu devlet aygitinin sonu) ba8latmak icin devlet iktidanm
elde etmelidir.

Bu acidan bakilirsa, demek ki "Marksist devlet teorisine"
eklemeyi onerdig®miz 8ey zaten kendinde butintyle var.
Gergi teori 8imdi, ek teorik geligtirmeye ba§vurulmadikca i§-
levi ve hareketi anla8ilamayacak karmacik ve degicken 6ge-



ler iceriyor; ama gene de, bu teorinin hald kismen betimleyici
kaldigi kamsindayiz.

Devletin ideolojik Aygitlari

Marksist devlet teorisine eklenmesi gereken demek ki bagka
bir 8ey.

Burada, Marksist klasiklerin kendi deney ve giricimleri-
nin sonucu olan 6nemli ilerlemeleri teorik bir bicimde sis-
temlectirmeden, gercekten bizden cok once gectikleri bir
alanda dikkatle ilerleyecegiz. Onlarin deneyim ve meseleleri
ele aima usulleri esas itibariyla siyasal pratigin alamyla si-
nirli kaldi.

Marksist klasikler gercekten de, siyasal pratiklerinde,
devleti, bizim énerdigimiz cekilde tamamlanmic bir Marksist
devlet teorisinde bile verilen tanimdan daha karmacik bir
gerceklik olarak ele almiglardir. Bu karmacikhgi pratiklerin-
de g6zoniine aldilarsa da onu kendine uygun bir teoride dile
getirmediler.7

Cok ¢cematik bir bicimde, bu karmacikhga tekabil edecek
teorinin taslagim c¢izmeyi denemek istiyoruz. Bu amagla aga-
gidaki tezi dneriyoruz.

Devlet teorisini gelictirmek icin, yalnizca devlet aygiti ile
devlet iktidan aynmmi degil, fakat agikca devlet’in (baski)
aygitinm yaninda olan fakat onunla kangtirilmamasi gere-

(7) Bildigimiz kadariyla Gramsci, sectigimiz yolda ilerlemi§ olan tek kicidir. Dev-
lumun® belirli sayida kurumunu da kapsadigi fikrine sahipti: Kilise, okullar
sendikalar vb. Ne yazikki Gramsci, keskin fakat kismibelirtmeler olarak ka-
lan bu sezgilerini sistemlectirmedi. (Bkz. Gramsci: Oeuvres Choisies, Ed.
Sociales, s. 290, 192 (n.3), 293, 295, 436. Bkz. Lettres de la Prison, Ed.
Sociales s.313.)
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ken bir gercegi de g6zdniine almak zorunludur. Bu gercege
kendi kavrarmmn adini verecegiz: Devletin ideolojik Aygitla-
ri.

Devletin Tdeolojik Aygitlan (DTA’lar) nedir?

DIA’lar devletin (baski) aygitiyla aym 8ey degildirler.
Marksist teoride, devlet aygitinin Sunlari kapsadigini hatir-
latahm: Hukumet, Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Ha-
pishaneler vb. ki bunlar bundan bdyle bizim devletin Baski
Aygiti adini verecegimiz 8eyi oluStururlar. Baski kelimesi,
hic olmazsa en son durumda (gunkd, 6rnegin y6netimsel bas-
ki fiziksel olmayan bigcimlere girebilir) s6zkonusu devlet ay-
gitinin "zor kullandigim™ belirtir.

Devletin ideolojik Aygitlan ile gézlemcinin karfisina, bir-
birinden ayn ve 0zelle8mi§ kurum lar bigiminde dolaysiz ola-
rak cikan belirli sayida gergeklikleri belirtiyoruz. Bu gercek-
liklerin dogal olarak ayrintili bir incelemeyi, denenmeyi, di-
zeltilmeyi ve yeniden duzenlenmeyi gerektirecek ampirik bir
listesini sunuyoruz. Bu gerekligin icerdigi tim sakincalan
gdzoéninde tutarak acagidaki §u kurumlan ¢imdilik DIA’lar
olarak kabul edebiliriz (adlanni saymamizdaki siranin ozel
bir anlami yoktur):

- Dini DIA (degi8ik Kiliseler sistemi)

- Ogretimsel DIA (degi§ik, 6zel ve devlet "okullar'i siste-
mi)

- Aile DIAsI 8

- Hukuki DIA 9

- Siyasal DIA (degicik partileri de iceren sistem)

- Sendikal DIA

(8) Aile bir DiA'ninkinden ba8ka "i§levleri“ de agikca yerine getirir. Emek giicu-
niin yeniden-tretimine katilir. Uretim tarzlarina gore, Uretim birimi ve/veya
tOketim birimidir.

(9) "Hukuk" aym zamanda hem Devlet'in Baski Aygiti'nda hem de DiA'lar siste-
minde yer alir.
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Haberlegme DIA’si (basin, radyo-televizyon vb.)

- Kilturel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)

gunu diyoruz: DiA’lar devlet’in (Baski) Aygiti ile aym ¢ey
degildirler. Aynliklar nerede?

ilk acamada, devletin bir tek (baski) aygiti varsa, ¢ok sa-
yida DIA oldugunu gdézlemleyebiliriz. Varolugunu varsaysak
bile DiA’larin bu coklugunu biitiinlectiren birlik dolaysizca
goriilmez.

ikinci a8amada, devletin birlegik (baski) aygitinm tu-
miuyle kamu alaninda yer almasina kar§8in DiA’lann (gori-
niicteki dagimkliklari icinde) en biyuk b8limdinin &zel alan-
da bulundugunu saptayabiliriz. Kiliseler, partiler, sendika-
lar, aileler, bazi okullar vb. vb. 6zeldir.

Cimdilik ilk yaptigimiz gbzlemi bir yana birakalim. Fa-
kat cogunlugu 6zel kurumlar olarak kamu statistune sahip
bulunmayan kurumlari ne hakla DIAlar olarak kabul ettigi-
miz sormak igin ikinci g6zlemimize itiraz edenler olacaktir.
Bilincli bir Marksist olarak Gramsci daha o zaman, tek cim-
leyle, bu itirazi gérmu8§tu. Kamu ve 6zel aynmi burjuva hu-
kukunda yer alan ve burjuva hukukunun "otoritesini” uygu-
ladigi (bagimli) alanlarda gecerli olan bir aynmdir. Devletin
alam bu aynmin digmda kalir, ¢inkid devlet alam "hukuk
ustid™dur: Ydnetici simfin devleti olan devlet ne kamusal ne
de Gzeldir, tam tersine her tiirlii kamusal ve 6zel aynminin
on-ko8uludur. Aym cey bu kez DiAlanmizin baglangi¢ nok-
tasi icin de sdylenebilir. DiA’lan olugturan kurumlarm &zel
ya da kamusal olmasi pek dnemli degildir. Onemli olan i§le-
yicleridir. Ozel kurumlar aynen DiA’lar gibi "i§leyebilirler.
Bunu ispatlamak icin DiA’lar dan herhangi birinin biraz de-
rinlemesine bir analizi yeterli olacaktir.

Fakat artik i8in 6zune ydnelelim. DiA’lari Devlet’in (Bas-
ki) Aygitindan ayiran 8u acagidaki temei farktir: Devlet’in
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(Baski) Aygiti "zor kullanarak™ icler, oysa DIAlar "ideoloji
kullanarak iylerler.”

Bu aynmi dizelterek bir kesinlik kazandirabiliriz. Ger-
cekten de ister Baski ister Tdeolojik olsun, devletin her aygiti
hem baski, hem de ideoloji ile ifler; ama devletin 1deolojik
Aygiti ile devletin (Baski) Aygitini birbirine kari§tirmamayi
gerektiren cok 6nemli bir aynm vardir arada.

Bu aynm, devletin (Baski) Aygitinin, kendi hesabina bas-
kiya timduyle (fizik baski dahil) dncelik verirken, ideolojinin
burada ikincil bir iclevi olmasidir (butintyle baskiya daya-
nan aygit yoktur). Ornekler: Ordu ve polis hem kendi uyar-
liklanni ve yeniden-iretimlerini saglamak ic¢in, hem de dica-
nya sunduklan "degerler ile aym zamanda ideolojiyi kulla-
narak iclerler.

Aym bicimde, fakat tersine DIA’larda ideoloji tiimiiyle
oncelik kazanirken, aym zamanda baskiya, en son durumda
olsa bile, fakat yalnizca en son durumda ¢ok hafifletilmi§,
gizlenmicg, hattd sembolik bir baskiya (bitinlyle ideolojiye
dayanan aygit yoktur) ikincil bir i8lev verildigi sdylenmeli.
Boylelikle kiliseler ve okul, ceza, ihrag, segcme vb. uygun yon-
temlerle yalniz kendi cobanlarim degil surilerini de "disipli-
ne sokarlar". Aile de boyledir... Kulttrel (iclerinden birini sa-
yacak olursak, érnegin sansiir) DIA da... vb.

DIA’lann ya da devletin (Baski) Aygitinin sézkonusu ol-
masina gore, zor ve ideoloji kullanan bu cifite (6ncelikli bigcim-
de ve ikincil bicimde) "igleyi§in" belirlenmesinin, DIA%arin
hareketi ile Devletin (Baski) Aygitinin hareketi arasmda si-
rekli olarak gorilen ya da goérilmeyen pek ince iligkilerin
oruldufinin anla8ilmasmi sagladigim sdéylemek bilmem ge-
rekli mi? Gunliuk yacanti sayisiz 6rneklerini sunuyor bu ilic-
kilerin, ama sadece gozlem diizeyinin dtesine ge¢cmek istiyor-
sak, olayi ayrmtilanyla incelemeliyiz.



Buna kar8in bu uyari bize, goriiniigte bolik-porgiik DIA’-
lar toplulugunun birligini olu8turan 8eyi anlamamizi sagla-
yacak ycda sokar. Eger DiA’lar ideolojiye dncelik vererek i8li-
yorsa, onlarin geS8itliligini birle§tiren 8ey de i§te bu i8leyi§ ol-
mali; ?0nki i8leyi8lerin temeli olan ideoloji, bitin gegitliligi
ve “eligkilerine kar§in, ydnetici ideolojinin altmda, yani "yo-
netici simf'in ideolojisi altinda, ashnda her zaman birlige sa-
hiptir. Eger ilke olarak "yonetici smif'in devlet iktidarim
elinde tuttugunu (tek ba8ma ya da goklukla oldugu gibi simf
bélimleri veya simfittifaklan ile) ve bdylece Devlet’in (Bas-
ki) Aygitina sahip oldugunu di8utnursek, bu aym ydénetici si-
mfin DiA’larda da etkin oldugunu kabul etmemiz gerekir -
glinkid Devlet’in Ideolojik Aygitlarmda gergekle8en de bitiin
Qeli8kileriyle, bu yonetici smifin ideolojisinin kendisidir. El-
bette devlet’in (Baski) Aygitmda yasalar ve kararnameler ile
hareket etmek ile DiA’larda ydnetici ideoloji aracihgiyla ha-
reket etmek apayn 8eylerdir. Bu ayrihgin ayrintilarina gir-
mek gerekir -fakat bu ayrihk derin bir 6zdegligin gergekligini
gizleyemez. Bildigimiz kadanyla, higbir simf DiAlar iginde
ve (stinde hegemonyasim uygulamadan devlet iktidarim su-
rekli olarak elinde tutamaz. Bunun igin tek bir 6rnek ve ka-
mt getiriyorum: Lenin’in, devlet iktidarim eline gegirmi§
olan Sovyet proletaryasi, "proletarya diktatérligu'niin gele-
cegini ve sosyalizme gegi8i guvence altina alsin diye dgretim-
sel DIA’da devrim yapmak gerektigi yoniinde sanciyan kay-
gisi.10

Bu son uyan bizi DiAlann yalmzca simf micadeleleri-
nin kazanci degil fakat simf mucadelelerinin ve goklukla
amansiz simf micadelelerinin alam da olabildiklerini anla-

(10) 1937 tarihli dokunakli bir metinde N. Krupskaya, Lenin'in umutsuz $abalari-
m ve kendisinin (Krupskaya) Lenin'in ba8arisizhgisaydigi 8eyi anlatti. ("ka-
tettigjimiz yol”.)
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yacak duruma getiriyor. iktidardaki sinif (ya da sinifsal itti-
fak) DIA’larda, Devlet’in (Baski) Aygitinda oldugu gibi kolay-
ca bir yasa ¢ikaramaz. Bunun nedeni yalmzca eski egemen
simflarin DIA’larda uzun zaman 6énemli mevzilere sahip ol-
malan degil, fakat aym zamanda ezilen simflann direnigi-
nin, DIA’larda, ister varolan celigkileri kullanarak, ister
micadele ile sava8 mevzileri kazanarak sesini duyurma ara-
ci ve firsatini bulabilmesidir. 11

Bu g6zlemlerin 6ziinii tespit edelim.

Onerdigimiz tez eger dogru temellendirilmicse, o zaman
bir noktada kesinlik kazandirarak klasik Marksist devlet
teorisine geri geldik sayilir. devlet iktidari (ve filancanm
elinde olmasi...) ile devlet aygitim birbirinden ayirmak ge-
rektigini soyledik. Fakat devlet aygitinm iki gévdeyi kapsa-
digim ekleyecegiz: Bir yanda devletin (Baski) Aygitim temsil
eden kurumlar gévdesi, ébiir yanda DIA’lar govdesini temsil
eden kurum lar gévdesi.

Fakat eger durum bdyleyse, kisa da olsa belirtilerini gos-
terdigimiz bu durumda bile 8u a8agidaki soruyu sormamak

(11) Burada, DiA'larda sinif miicadelesi lizerine kisaca sGylenmi¢ birkag sozle,
sinif miicadelesi sorunu eibette bitmic degildir.
Bu soruna girigmek icin iki ilkeyi akilda tutmak gerekir. Birinci ilkeyi Marx,
Katkinm Onso6z’iinde formule etmigti: "Bu tur doniigimleri (bir toplumsal
devrim) eie alirken, ekonomik Uretim kogullarinda meydana gelen -ve tarn
bilimsel bicimde gdzlemlenebilen- maddl doni8um ile hukuki, siyasal, dinf,
sanatsal ya da felsefi diizeylerde insanlarin bu ¢aticmamn bilincine varma-
larini ve sonuna kadar surdurmelerini saglayan bigimleri ayirdetmek gere-
kir* sinifmucadelesi, demek ki ideotojik bicimler icinde, yani aym zamanda
DiAlarin ideolojik bicimlerinde de dile geliyor ve gerceklegiyor. Fakat sinif
micadelesi bu bicimlerirahat rahat agar ve a§ti§iigindir ki somurilen smif-
larin mucadelesiD iAlarm bigimleri icinde gerceklecebilir, yani iktidardaki si-
niflara ideolojinin silahini ¢evirebilir.
Bu ikind ilke geregince, sinif micadelesi DiA'lari agar, ¢lnki koki ideoloji-
nin di§indabir yerde Altyapida, sémuru ilickileri olan ve sinif ili8kilerinin te-
melini olu8turan uretim ili;kilerindedir.



olmaz: DIA’larin etkisinin gergek o6lgiisii nedir? Onemleri
hangi temele dayanir? Ba8ka bir sdyleyigle: Baskiyla degil
ideolojiyle i8leyen bu DiA’larin "i§levi” nedir?

URETiIM iLiSKILERINiN
YENtDEN-URETiMi UZERINE

Uzun sayfalar boyunca cevapsiz kalan temel sorumuza cevap
verebiliriz dyleyse: Uretim iligkilerinin yeniden-tretimi nasil
saglamr?

Topik’in (altyapi, tstyapi) diliyle sdylersek: Biyuk bir bo-
liminde, hukuki-siyasal ve ideolojik Ustyapi yoluyla sagla-
nir.

Fakat mademki hala betimleyici niteligini koruyan bu di-
li a8manm vazgegilmez oldugunu kabul ettik, o zaman §unu
diyecegiz: Uretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin biyiik bir
b6limd,12 devlet iktidannin devlet aygitlannda, bir yandan
DIA’larda, 6bir yandan Devletin (Baski) Aygitinda uygulan-
masiyla saglamyor.

Burada 6nceden degindigimiz ve 8imdi, a8agida, Ug grup-
ta toplayacagimiz 8u noktalar g6zdénine almmalidir:

1) Tum devlet aygitlan hem ideoloji, hem de baski kulla-
narak i8lerler. Aradaki fark, Devletin (Baski) Aygitinin bas-
kiya timuyle oncelik vererek iflemesine kar§in, DiA’lann
ideolojiye timuyle dncelik vererek i§lemeleridir.

2) Devlet (Baski) Aygitini ayn ayri 6gelerinin bir komuta
biriminin, devlet iktidanni ellerinde tutan egemen simflann
siyasal temsilcilerinin uyguladigi sinif micadelesi siyaseti

(12) Buyuk bir bolimua. Qunku uretim ilikileri her 8eyden 6nce Uretim' sireci ve
dola8im surecinin maddiligiyle yeniden-uretilebilirler. Fakat ideolojik iligkile-
rin bu sure”lerde dogrudan varolduklarim unutmamak gerekir.
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biriminin, varliginda merkezilegtigi 6rgutlenmic bir butiin
olugturmasma kar§i, DIA’lar gok sayida ve birbirlerinden ay-
ridirlar, "gorece ozerktirler" ve proleter sinif mucadelesi ile
kapitalist smif micadelesi ve onlarin bagimli bicimleri ara-
smdaki carpicmalarin sonuclarim, kimi zaman simrsiz, kimi
zaman sinirh bigcimlerde dile getiren c¢elickilere nesnel bir
alan saglamaya elvericlidirler.

3) Devlet (Baski) Aygitinm birligi, iktidardaki siniflarin
sinif micadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki simfla-
rin temsilcilerinin yonetiminde birle8mi8 merkezilegmi§ o0r-
giitlenmesiyle saglanmasina karcin, degicik DTAlar arasin-
daki birlik egemen ideolojiyle egemen simfin ideolojisiyle,
coklukla geligkili bicimlerde saglanir.

Bu ozellikler gézéniine alinirsa, uretim ilickilerinin yeni-
den-{retimil3 a8agidaki bicimde, bir tiir "i8bdlimii“ne uygun
olarak tasarlanabilir.

Devlet (Baskj) Aygitinm goérevi, 6zl bakimindan, son
analizde somuard iliykileri olan uretim ilickilerinin yeniden-
tretiminin siyasal ko8ullanni, Devlet (Baski) Aygiti olarak,
baski (fiziksel ya da degil) ile saglamaktir. Devlet aygiti yal-
mzca kendi yeniden-iretimine 6nemli bir Olclide (kapitalist
devlette siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardir)
katkida bulunmaz, fakat devlet aygiti aym zamanda ve ozel-
likle, baski yoluyla (en sert fiziksel gucten basit idari yasak
ve emirlere, acik ya da gizli sansure vb. kadar) DIA’lann i8-
leyicinin siyasal kogullarini saglar.

Gercekten de, Devlet (Baski) Aygitinm "kalkani" ardinda
tretim ilickilerinin yeniden-iretimini de buylk 6l¢ide sagla-
yanlar bunlar DTA’lardir. Egemen ideolojinin, devlet iktidan-
m elinde tutan egemen sinifin ideolojisinin etkisi burada yo-

(13) DiA'larin ve Devlet'in Baski Aygitinm katkida bulunduklari yeniden-uretimi-
nin payma.



gunla8rmgtir. Devlet (Baski) Aygiti ve DIA’lar ve ayri ayri
DIA’lar arasindaki (kimi zaman di§ gicirdatan) "uyum" ege-
men ideolojinin araciligiyla saglamr.

Boylece DIA’larin, Gretim ilickilerinin yeniden-iretimin-
de, ortak oldugu igin tek olan g6revlerindeki cegitliliklerine
uyarak a8agidaki hipotezi duginmemiz gerekiyor.

Gercekten de, cagdag¢ kapitalist toplumsal formasyonlar-
da, gdrece olarak, ¢ok sayida DIA saydik: Ogretimsel ayqgit,
dini aygit, aile aygiti, siyasal aygit, sendikal aygit, haberlec-
me aygiti, "kultirel” aygit vb.

Oysa "servajci” (glndelik dilde feodal denilen) dretim
tarzimn toplumsal formasyonlannda, yalmz mutlak monar-
ciden degil fakat bilinen ilk eskicag devletlerinden tanidigi-
miz buginki devlete kadar, bicimsel olarak hep birbirine
benzer tek bir Devlet Baski Aygiti varsa da, DiA’lari hem sa-
yica daha az, hem de degicik niteliktedirler. Ornegin Orta-
cag’da Kilise’nin (dini DiA’nin), bugiin sbziini ettigimiz geg-
mi§ zamana gore, bircok yeni DIA'mn devraldigi, dzellikle
kalturel ve dgretimsel bircok iclevi bir arada yurattagun
gbrayoruz. Kilise’nin yaninda, kapitalist toplumsal formas-
yonlarda oynadigi rol ile kar§ilagtinlamayacak derecede
onemli bir rol oynayan aile DTA’si vardi. Samldigimn tersine
tek DIA Kilise ve Aile degildi. Bir de siyasal DIA vardi. (E-
tats Généraux, Parlamento, modern siyasal partilerin atalari
olan siyasal Liga ve topluluklar ve serbest Kominler ile 8e-
hirler). Aym zamanda, eger bu cagdi8i kelimeyi kullanmayi
goze ahrsak, giiclii bir "pre-sendikal” DIA da vardi (bankaci-
lann, tucarlarm gucld loncalari ve ustabaS8ilarin, kalfalann
olu8turdugu gucli birlikler vb.). Basin ve yayin da, tiyatro
gibi, tarti8ilmaz bir geli8me gosterdi -ba§langicta Kilisenin
bltinsel parcalanyken zamanla giderek bagimsizla§tilar.

En kaba cizgileriyle inceledigimiz kapitalizm-oncesi do-
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nemde, yalnizca dini i§levleri degil, fakat ogretimsel i8levle-
ri, "kiiltiir* ve haberle§me i8levlerinin biiyiik bir boliimunu
de kendinde toplayan egemen bir DiAmn, Kilisehin varhgi
kesinlikle aijiktir. Eger XVI. yiizyildan XVIII. yiizyila kadar
ilk Reform sarsintisindan beri turn ideolojik miicadele, dine
ve papazhga kar8i bir miicadelede yogunlaptiysa bu bir rast-
lanti degil, fakat dini DiA’nin egemen konumuna bagli bir ol-
gudur.

Fransiz Devriminin hedefi ve sonucu her 8eyden once
yalnizca, devlet iktidarim feodal soyluluktan tiiccar-kapita-
list burjuvaziye gegirmek, devletin eski (baski) aygitim kis-
men pargalayip koymak olmami8tir -aym zamanda bir nu-
marali DiA olan Kilise'ye saldirmak olmu§tur. Ruhban smi-
fin biinyesinin siville8tirilmesi, Kilise servetlerine elkonmasi
ve dini DiA’nin egemen roliiniin yerini alacak yeni DiA’larin
yaratilmasi bu hareketin sonu”lan olmuijtur.

Elbette bunlar kendi ba8ina olmadi: Concordat, Restoras-
yon ve ba8ta okullar olmak iizere eskiden Kilise’nin yerine
getirdigi i8levlerde burjuva hegemonyasini kurmak amaciyla
turn XIX. yiizyil boyunca siiren sanayi burjuvazisi ile toprak
aristokrasisi arasindaki uzun simf miicadelesi buna kanittir.
Kiliseye kar§i miicadelelerini siirdiirmek ve ideolojik i§levle-
rini ele ge?irmek i8in, kisacasi yalniz siyasal hegemonyasini
saglamak i?in burjuvazinin devrimin ilk yillannda kurul-
mu§, 1848°de birka? ay, Il. imparatorluk’un goku8iinden son-
ra ise on yillar boyunca siiren §iddetli miicadelelerden sonra
onanlmi§ yeni siyasal, parlamenter-demokratik DiAYya da-
yandigi soylenebilir.

i8te bunun igindir ki, i”erdigi turn rizikolara kar§m a8a-
gidaki tezi one siirmekte hakli buluyoruz kendimizi. Olgun
kapitalist formasyonlarda eski egemen DiAYya kar§i 8iddetli
bir siyasal ve ideolojik simf mvicadelesinin sonunda egemen
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duruma getirilmi¢c DIA’'mn, 6gretimsel ideolojik aygit oldugu
diclncesindeyiz.

Ilk bakicta burjuvazinin kendi kendine ve sémurdigi si-
mflara sundugu ideolojik tasarim uyannca, kapitalist top-
lumsal formasyonlarda egemen DIA’'mn okul degil, siyasal
DIA, yani parti miicadeleleri ve genel oy hakkim birle§tiren
parlamenter demokratik rejim oldugu izlenimi edinildigi igin
bu tez paradoksal goérinebilir.

Oysa tarih, yakin tarih bile olsa, burjuvazinin parlamen-
ter demokrasi digindaki siyasal DiA’larina kendini eksiksiz
bir bicimde uydurabildigini ve hald uydurdugunu gdsteriyor:
Yalniz Fransa ile yetinirsek, I. ya da Il. imparatorluk, Me§-
ruti Monargi (XVIII. Louis, X. Charles), parlamenter monar-
8 (Louis-Philippe), baSkanh demokrasi (de Gaulle), ingilte-
re’de durum cok daha acik. Burjuvazinin, kiiclik aristokrasi-
nin ahmakhgi nedeniyle, kéyli ve pleb kékenli "devrimci
glnler” ile iktidara gelmeyi ¢ok pahahya 6¢dedigi Fransa’dan
farkli olarak burjuvazinin devlet iktidanni elinde tutmayi ve
devlet aygitim kullanmayi cok uzun zaman aristokrasi ile
birlikte "olu8turabildigi" ve "payla8abildigi" (egemen smifla-
nn tim iyi niyetli kicileri arasmda bari8!) ingiltere’de dev-
rim burjuvazi agisindan 6zellikle "ba8arihydi". Weimar Cum-
huriyeti’ni "bir bactan bir baca ge¢cmeden” ve Nazizme bei
baglamadan once siyasal DIA iginde imparatorluk Junkerle-
rinin (Bismarck bunlann simgesidir), ordu ve polisi ile kal-
kan ve yodnetici personel sagladigi emperyalist burjuvazinin,
tarihe guraltdld bir bicimde adimmi attigi Almanya’da du-
rum cok daha carpicidir.

Sahnenin 6nlnde yer alan, burjuvazinin bir numarah,
yani egemen DIA’si olarak kurdugu siyasal DIA’sinin hare-
ketlerinin arkasinda eski egemen DIA™in, yani Kilise’nin i§-
levlerini, gercekte dgretimsel aygitin yiuklendigini digiinme-
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miz i?in nedenlerimiz oldugu kanisindayiz. Hatta 8unu da
ekleyebiliriz: Okul-Aile gifti, Kilise-Aile giftinin yerini aldi.

Neden ogretimsel aygit kapitalist toplumsal formasyon-
larda egemen DiA’dir ve nasil i8ler?

8imdilik unlarla yetinelim:

1) Turn DiA’lar, hangisi olursa olsun, aym hedefe yonelir:
Uretim ili~Kilerinin yeniden-iiretimi, yani kapitalist somiirii
iligkilerinin yeniden-iiretimi.

2) Herbiri bu tek hedefe kendine ozgii yoldan katkida bu-
lunur: Siyasal aygit bireyleri devletin siyasal ideolojisine uy-
durur -bu, ya "demokratik", "dolayli" (parlamenter) ideoloji-
dir, ya da "dolaysiz” (plebisitgi veya fa8ist) ideoloji. Haber ay-
giti, turn "yurtta§lari” basin, radyo, televizyon ile giinliik mil-
liyetgilik, 8ovenizm, liberalizm, ahlakgihk vb. dozlanyla bes-
ler. Kiiltiirel aygit da aym 8eyi yapar (§ovenizmde sporun ro-
lii en ileri derecededir) vb. Dini aygit olum, evlilik ve dogum
gibi onemli torenler veya vaizlarla, insanin bir yanagini to-
katlayana otekini sunacak kadar karde8lerini sevemiyorsa,
kiilden baSka bir 8ey olmadigim hatirlatarak. Aile aygiti...
Fazla iistiinde durmayahm.

3) Bu konserde, kimi zaman geli8kilerin (eski egemen si-
niflarm kalmtilannin, proletarya ve orgiitlerinin geligkileri)
bulandirdigi tek bir partisyon ezgiye egemendir. Hiristiyan-
liktan once, Yunan Mucizesini, Hiristiyanliktan sonraysa,
ebedi 8ehir Romanin ihti8amini ve ozel ve genel Menfaat’i
vb. yaratan Yiice Atalar'm hiimanizminin biiyiik temalarmi
katan, 8imdiki egemen simf ideolojisinin partisyonu. Milli-
yetgilik, ahlakgilik ve ekonomizm.

4) Oysa bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir
DiA agikga egemen rolii oynar; oylesine patirtisizdir ki!
Okul.

Tiim toplumsal siniflann gocuklanni ana-okulundan bag-

43



layarak alir ve ana-okulundan ba8layarak, yeni veya eski
yoéntemlerle, yillar boyunca, ¢cocugun “etkilere en agik” oldu-
gu cagda, aile DIA’si ve dgretimsel DIA arasinda sikiSmi§ ol-
dugu yillar boyunca, egemen ideolojiyle kaplanmif "beceri-
ler"i (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilimler, edebiyat),ya da
sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlék, felsefe, yurttaclik
egitimi) tekrarlaya tekrarlaya g¢ocuklarin kafasina yerlecti-
rir. Onaltinci yila dogru bir yerde, dev bir cocuk Kkitlesi ureti-
min icine diicer: Bunlar icciler ve kugik koylulerdir. Ogre-
nim gorebilecek gencligin bir ba8ka bdlimi yoluna devam
eder: Ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra bir kiyiya
yikilir kalir ve kiicuk ve orta teknisyenler, beyaz yakall icgi-
ler, kiicik ve orta devlet memurlari, her turld kiiglik-burjuva
tabakalan olu8turur. Son bir bélimi zirveye ulagir, ya ay-
dinlara 6zgl yari-i§sizlige digmek ya da "kollektif emekginin
aydinlan"dicinda, sémuri goérevlileri (kapitalistier, i8letme-
ciler), baski gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamlan,
yoOneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (cogu inanmi§ "laik"
kimseier olan her turli papaz) saglamak uzere...

Yolda dufiip kalan her kitle, sinifli toplumda yerine geti-
recegi goreve uygun ideolojiye pratik olarak sahip kilinir: S6-
mirilen olma goérevi (son derece gelicmic "mesleki”, "ahlaki",
"medent”, "milli" ve apolitik vicdana sahip), sémiuri goérevlisi
olma gorevi (iccilere emretmeyi ve onlarla konu8mayi bil-
mek: "insani ili8kiler"), baski gdrevlileri (emretmek ve "tar-
ti8maya yer birakmadan" itaat ettirmeyi bilmek ya da siya-
sal ydneticilerin beldgatinin demagojisini kullanabilmek) ya
da profesyonel ideologlar olma gorevi (bilingleri saygi ile, ya-
ni hak ettikleri a8agilama ve demagoji ile i8leyerek, Ahlak,
Fazilet "Ackinhk", Millet, Fransa’nin Dunyadaki Roli vb. ile
besleyebilme yetenegi).

Eibette, birbirine karcit olan bu erdemlerin cogu (bir
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yanda alcakgoénullilik, feragat, itaat, 6blir yanda sinizm, ki-
bir, kiistahhk, guven, kendini biyik gérme, hattd tatli dilli-
lik ve kurnazhk) ailelerde, kilisede, orduda, giizel kitaplarda,
fdmlerde ve hattd stadyumlarda da ogrenilir. Fakat bagka
highbir DIA bu kadar yil boyunca haftanm 5-6 giinu 8’er saat-
ten, kapitalist toplumsal formasyonun cocuklarinin timu-
nin zorunlu (ve Ustelik, bedava) dinleyiciligine sahip degil-
dir.

Boylece bir kapitalist toplumsal formasyonun dretim ilig-
kilerinin, yani somirulenlerin sémiurenlerle, sémirenlerin
de sémirdlenlerle olan ilickilerinin bayik bir béliminin ye-
niden-dretimi, egemen sinifin ideolojisinin toplu halde "kafa-
lara yerlectirilmesi” ile kaplanmic birka¢ becerinin ogrenil-
mesi ile saglamr. Kapitalist diizen icin hayati olan bu sonucu
treten mekanizmalar eibette evrensel olarak egemen burju-
va ideolojisiyle ortilmic ve gizlenmigctir, ¢inki bu, egemen
burjuva ideolojisinin temei bicimlerinden biridir: Okulu "ve-
lilerinin™ (kendileri 6zgurdurler, yani ¢ocuklann sahibidirler)
kendilerine (tam bir glvenle) emanet ettikleri ¢ocuklann
"Ozgurlik ve "vicdamna" saygih dgretmenlerin, kendi drnek-
leri, bilgiler, edebiyat ve "6zglrlegtirici” erdemleriyle, onlan
yetickinlerin 0Ozgurlik, ahléklilik ve sorumluluguna ilk
adimlanni attirdiklan ideolojiden annmic¢ (madem ki laiktir)
tarafsiz bir ortam olarak gdsteren ideoloji.

Berbat ko8ullar icinde, "6grenimini” yaptiklari bilgi ve
tarihte bulabildikleri birkac ender silahi kendilerini kiskiv-
rak saran ideolojiye, dizene ve pratiklere dogru cevirmeyi
deneyen dgretmenlerden 6zir dilerim. Bir tir kahramandir
onlar. Fakat sayilan cok azdir ve iclerinden ka¢ tanesi (¢o-
gunlugu) duzenin (onlan agan ve ezen) kendilerini yapmaya
zorladigi "i8"ten ku§kulanmaya ba§lamayi bilir; daha da koé-
tisd bu i8i inanarak yaparken bitin ylrek ve becerilerini
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kullanir ve en ileri bilinclilige (Unld yeni yontemler!) bagvu-
rurlar. Bundan o kadar az ku§ku duyarlar ki, fedakarhkla-
nyla, bundan birka¢ yiizyil oncesinde atalanmizin gozilinde
Kilise, cdmert, vazgecilmez ve "dogal" oldugu gibi, okulu da
cagdaclarimizin gozinde aym derecede "dogal" ve vazgecil-
mez, yararli, hattd hayirli kilan bu ideolojik tasarimin bes-
lenmesine ve bakimina katkida bulunurlar.

Gergekten, Kilise'nin egemen DIA roliini bugiin okul
uzerine almictir. Tipki eskiden Kilise ile aile bir ¢ift olugtur-
duklari gibi okul, aile ile bir ¢ift olu8turmuctur. Okulun (ve
Okul-Aile ¢iftinin) egemen DIA, diinya ¢apinda sinif miicade-
leleri ile varhgi tehdit edilen bir retim tarzimn Gretim ili§-
kilerinin yeniden-iretiminde belirleyici bir roi oynayan aygit
oldugu kabul edilirse, diinyanin her yaninda bu kadar cok
devletin Ggrenim duzenini (daha o zaman Manifesto’da agik-
lanmi8 olan), aile dizenini sarsan bir buhrana ¢ogu zaman
bagh olan benzeri gorilmemic bir derinlikteki bu buhran si-
yasal bir anlam kazanir.

IDEOLOJi USTUNE

DIA kavrammi ileri siirdiigiimiizde, DiA’larm "ideoloji kulla-
narak i§lediklerini" soyledigimizde, belli olglide tarti8ma ge-
rektiren bir gergegi hatirlattik: ideoloji.

ideoloji deyiminin ona nesne olarak fikirlerin (genetik)
teorisini tamyan Cabanis, Destutt de Tracy tarafindan yara-
tildigi bilinir.(*) Elli yil sonra Marx bu terimi ele aldiginda

(*) Pierre-Jean-Georges Cabanis: 1757-1808 yillari arasinda ya8ami§, duyum-
salci okuldan Fransiz filozofu. Fransiz Ansiklopedistleriyle yakin ilickileri
vardi. Fizyoloji, psikoloji ve felsefe Uzerine calicip, bu dallar arasindaki ke-
sicmeleri tespit etmeye calicti.

Destutt de Tracy: 1754-1836 vyillari arasinda ya8ami§ isko¢ asilli bir Fransiz
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ona, genclik eserlerinde bile yeni bir anlam verir. Bundan
boyle ideoloji, bir insamn ya da bir toplumsal grubun zihnin-
de egemen olan fikirler, tasarimlar sistemidir. Rheinische
Zeitung’daki makalelerinden beri yuruttiigi siyasal ve ideo-
lojik miicadele Marx’i hizla bu gerceklikle yiz yiize getirecek
ve onu ilk sezgilerini derinlectirmek zorunda birakacakti.

Buna kar8in, bu noktada oldukca 8a8irtici bir paradoks
ile kar8ila8iyoruz. Her 8ey Marx’i ideolojinin bir teorisini for-
mile etmeye ydneltir gibiydi. Gercekten 1844 El Yazmala-
n’ndan sonra Alman ideolojisi, ideolojinin acik bir teorisini
sunar... fakat bu teori Marksist degildir (nedenini az sonra
gorecegiz). Kapital’® gelince, ideolojilerin (en belirgini: Baya-
gi iktisatcilann ideolojisi) bir teorisi igin bir ¢ok belirti iceri-
yorsa da, bluyik O6lcide genel bir ideoloji teorisine bagimli
olan bu teorinin kendisini icermez.

Boyle bir teorinin ilk ve ¢ok ¢ematik bir taslagim oOner-
mek rizikosunu goze aliyorum. ileri surecegim tezler eibette
cu anda aklima gelmic degil, fakat gene da ancak derin ince-
leme ve analizlerle savunulabilir ya da denenebilirler, yani
onaylanabilir ya da duzeltilebilirler.

ideolojinin Tarihi Yoktur

Her 8eyden once, bicimleri ne olursa olsun (dinT, ahlaki, hu-
kuki, siyasal) her zaman simfsal tavirlan dile getiren 06zel
ideolojilerin teorisini degil, genel bir ideoloji teorisi tasansini
temellendirmese de, hi¢ olmazsa mimkin kilan ilkenin ne-
denini aciklamak icin kisa bir 8ey soylemeliyim.
Az once belirtilen cifte ilicki icinde, bir ideolojiler teorisi-
filozofu. BaSlica eseri Eléments d'idéologie (ideolojinin Ogeleri) adindaditr.

De Tracy'ye gore dugince, duyumlamaya indirgenebilir. Diigunmek, hatir-
lamak, yargilamak ve istemek, hepsi duyumlamaktir.

47



ne ydnelmek gerekir ciiphesiz. Bu yapildiginda, bir ideoloji-
ler teorisinin son analizde toplumsal formasyonlann, yani
toplumsal formasyonlar icinde diizenlenmig firetim tarzlan-
mn ve onlarin bagrinda gelicen simf mucadelelerinin tarihi-
ne dayandigi gdrulecektir. Bu anlamda, ideolojilerin (yukan-
da belirtilen c¢ifte ilicki icinde tammlanan ideolojilerin: Bdl-
gesel ve simfsal) son kertede belirlenmeleri, elbette ideoloji-
leri ilgilendirmekle birlikte, onlann diginda yer aldigi bir ta-
rihi oldugundan, genel olarak bir ideolojiler teorisinin s6zko-
nusu olamayacagi aciktir.

Buna kar¢m, eger ben genel olarak bir ideoloji teorisi ta-
sarisi ileri surebiliyorsam ve eger bu teori, ideolojilerin teori-
lerinin bagimh olduklari 6gelerden biriyse, bu, agagidaki te-
rimlerle dile getirecegim, gdrun8te paradoksal bir 6nermeyi
icerir: ideolojinin tarihi yoktur.

Bilindigi gibi, bu formul Alman ideolojisi’nin bir bdlii-
munde harfi harfine yer ahr. Marx tipki ahlak (ve backa
ideoloji bicimleri) Gtesinde bir tarihi yok dedigi metafizik igin
bu formulud 6nerir.

Alman ideolojisi’r\de, bu formiil acikca pozitivist bir bag-
lamda yer ahr. ideoloji (Alman ideolojisi’sinde) katiksiz ya-
nilsama, katiksjz riiya, yani higlik olarak tasarlanmi8tir.
Tiirn gercekligi kendinin di8indadir. Demek ki bu eserde
ideolojinin statdsu timuyle, Freud’dan dnceki yazarlarm rii-
ya teorisinin statisune benzer hayali bir yapi olarak d(8u-
nualmii8tiir. Bu yazarlara gore riiya, keyfi bir duzenleme ve
sira icinde, kimi zaman "tersine cevrilmi§", kisacasi "karma-
kari8ik" bir bicimde sunulmug "giinden arta kalanlann" tii-
miiyle hayali, yani bombo8 sonucuydu. Onlara gore riiya, bi-
ricik pozitif ve anlamli gercekligin, giiniin, artiklarmm gdz-
ler kapaliyken keyfi olarak birleS§tirilmesiyle kurulmu8 bo§
(anlamsiz) ve degersiz bir hayali varliktir. Alman ideoloji-
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si’nde felsefe ve ideolojinin (bu eserde en {stin derecede
ideoloji, felsefe oldugundan) statiisii tamaini tamamina bu-
dur.

Bdylece ideoloji Marx icin, biricik anlamli ve pozitif ger-
cekligin, varoluclarmi maddi olarak Greten, maddi, somut bi-
reylerin somut tarihinin gercekliginin "giinden arta kalanla-
riyla" kurulmu§, anlamsiz ve yararsiz, katiksiz bir riiya, ha-
yali bir "birlectirme"dir. Bunun i¢in Alman ideolojisi’nde
ideolojinin tarihi yoktur. Cunki tarihi kendi dicinda, varolan
tek tarihin, somut bireylerin tarihinin bulundugu yerdedir.
Demek ki Alman Ideolojisi’ndeki, ideolojinin tarihi yoktur te-
zi, aym zamanda cunlari da belirttigi icin, olumsuz (négatif)
bir tezdir:

1) Ideoloji katiksiz rilya oldugundan hicbir cey degildir
(kimbilir hangi gucun yarattigi bir riya: i§8boliminin ya-
bancilagmasinca yaratilmasa dahi, bu durumda bile olumsuz
(négatif) bir belirlemedir.)

2) Ideolojinin tarihi yoktur, fakat bu onun iginde bir tarih
olmadigi demek degildir (tersine, madem ki gercek tarihin
tersine cevrilmig, anlamsiz soluk, yansisidir); yalnizca, ken-
dine 6zgl bir tarihi yoktur.

Benim agikca Alman ideolojisi'nin terimlerini benimseye-
rek savunmak istedigim tez ise (“ideolojinin tarihi yoktur™)
Alman Ideolojisi'nin pozitivist-historisist tezinden kokten ay-
ndir.

Cunkl oyle samyorum ki, bir yandan ideolojiZerm kendi-
lerine 6zgl (son kertede sinif micadelesiyle belirlense bile)
tarihleri oldugunu savunurken, 0te yandan, genel olarak
ideolojinm tarihi olmadigini, olumsuz bir anlamda degil (ta-
rihi kendi digmdadir) tumdyle pozitif anlamda, savunuyo-
rum.

Eger ideolojinin 6zelligi, onu tarih-di8i, yani tim-tarih?
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bir gerceklik yapan bir yapi ve icleve sahip olmasiysa, bu s6-
ziin olumlu (pozitif) bir anlaini vardir. Cinki Komiunist Ma-
nifesto’nun tarihi simfmicadelelerinin, yani sinifli toplumla-
rin tarihi olarak tammladigi anlamda ideoloji, tarih dedigi-
miz bu 8ey icinde, bu yapi ve bu i§lev degi¢gmez bir bicimde
vardirlar.

Burada, teorik bir nirengi noktasi saptamak icgin, bu se-
fer Freudcu kavramiyla riilya 6rnegimize geri ddnecek olur-
sak "ideolojinin tarihi yoktur" énermemiz, Freud’un bilin¢di-

ebedidir, yani tarihi yoktur 6nermesine dogrudan dogruya
baglanabilir ve baglanmalidir (keyfi bir bicimde de degil; iki
dnerme arasinda organik bir bag oldugu icin bdyle olmasi
teorik bakimdan da zorunludur.) (*)

Eger ebedi sbzii (zamansal) her tarihe gore a8kin degil,
fakat her yerde varolan, tarih-aciri, yani tarihin tim alani
icinde, bicimi degi8meden kalan anlarmna geliyorsa, Freud-
un deyi8ini kelimesi kelimesine ahp 8§unlari sdyleyecegim:
Tipki bilincdici gibi ideoloji de ebedidir. Ve bu benzetmenin,

(*) Althusser'in bu bélimde séyledikleri biraz bilmecemsi gorinebilir. Bir somut

toplumsal formasyondaki ideolojiler o toplumun somut tarihine ilickin olarak
aciklanabilir, ama genel olarak ideoloji, tarihe degil, insan zihninin igleyigine
iligkin olarak acgiklanmalidir. Bu zihnin i8leyi8i ise tarihin bagindan beri aym
oldu8una gore, tarih-digi, clnkiu tim-tarih?dir, tarih boyunca hep ayntdirve
somut tarih tarafindan belirlenmez. Somut tarih ideolojinin'icerigini belirler,
ama i8leyi§ bicimini belirlemez.
Atman ideolojisi, ideolojiyi; gerceklikten bisbitin koparip, Freud-6ncesi ri-
ya kavramiyla ecit yere koyuyor. Bunun icin de Althusser bunu olumsuz
(negatif) bir tamm olarak niteliyor; oysa ideoloji gergeklikten kopuk bir hayal
degil, gercekligin tarn tersyliz edilmi§ bir yansisi da degil, gercekligin degi-
8ik bir kavrani¢ bigimidir. Bu niteligiyle, kendine gore bir mantigi ve icleyigi
vardir. Tipki, Freud'dan sonra riyalafin da, gercekligin bir bagka bicimde
yansimasi oldugunu anladigimiz, riyalarin kendine 6zgli mantigini ¢6zdu-
gimuz dlgide riya gercekligini nesnel gercgeklige tercime edebildigimiz gi-
bi, ideolojide yansiyan gerceklikle nesnel gergeklik arasindaki bagintilari da
kurabiliriz.
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bilingdicimn ebediliginin genel olarak ideolojinin ebediligiyle
ilickisiz olmamasi nedeniyle teorik olarak dogrulandigi kam-
sinda oldugumu ekleyecegim.

I8te bu nedenledir ki kendimi, hi¢ olmazsa varsayimsal
olarak, Freud’un genel olarak bir bilin¢di§l teorisi sundugu
anlamda, genel olarak bir ideoloji teorisi 6nermekte hakli gé-
ridyorum.

Anlatimi kolaylactirmak igin, ideolojiler tUzerine sdyle-
nenleri g6zénine alarak, tarihi olmadigim ya da -ki aym an-
lama gelir- tarihin (= toplumsal similar kapsayan toplumsal
formasyonlar tarihi) tuminde degicmez bicimde her yerde
varoldugunu s6yledigim genel olarak ideolojiyi belirtmek igin
kisaca "ideoloji" terimini kullanacagim. Gegici olarak kendi-
mi "simili toplumlar" ve onlarin tarihleriyle simrliyorum.

ideoloji, Bireylerin Gergek Varolu§ Koyullariyla
Aralanndaki Hayall iliykilerin Bir "Tasanm"idir

Idelojinin yapisi ve icgleyici Uzerine ana tezi ele almak igin,
once biri olumlu biri olumsuz iki tez sunacagim. Birincisi
ideolojinin hayali biciminde "tasarlanmi§" nesneyle, ikincisi
ideolojinin maddiligi ile ilgilidir.

1 Tez: ldeoloji, bireylerin gercek varolu¢ koS§ullanyla
aralanndaki hayali iligkilerini temsil eder.

Yaygin olarak dini ideolojinin, ahlaki ideolojinin, hukuki
ideolojinin, siyasal ideolojinin vb. aym zamanda birer "diinya
gbrucu" olduklari soylenir. Elbette bu ideolojilerden birini
gercek (6megin Tanriya, Gorev’e, Adalet’e vb. "inaniyorsak™)
diye ya8amadikca, "ilkel bir toplumun™” mitlerini inceleyen
bir etnolog gibi incelenen, elegtirel bir agidan sézu edilen
ideolojinin, bu "dinya go6ru§lerinin” buylik bir béliminin



hayali oldugu, yani "gergeklige tekabil etmedigi" kabul edi-
lir.

Buna kar8in, gergeklige tekabil etmedikleri, yani bir ya-
nilsama olduklari kabul edilirken, bir yandan gergeklige imé&
yollu degindikleri ve dinyayi hayali (imgesel) bigimde tasar-
lamalannin altmda bu diinyamn kendisinin gergekligini bul-
mak igin onlari "yorumlama"nm yettigi de kabul ediliyor.
[ideoloji =yanilsama/am§tirma (im4).]

iglerinde en tanmmig8lan, 18. ylzyilda yaygin olan meka-
nist tur (Tann, gergek Kral’in hayali bigimde temsil edilme-
sidir) ile ilk Kilise Babalan’nm baS§lattigi Feuerbach ve
Feuerbach’dan kaynaklanan teolojik-felsefj okulun, érnegin
teolog Barth’in vb. (Feuerbach’a gore, 6rnegin, Tann gergek
insanin 6zldir) yeniden eie aldigi kutsal metinler yorumu
tird olan degi8ik tur yorumculan vardir. Ideolojinin hayali
yer degi8tirmesini (tersyliz edilmesini de) yorumlamadigimiz
surece, ideolojide "insanlann gergek varolu§ ko8ullarmi ha-
yali bir bigimde tasarladiklan™ sonucuna ula§mz.

Ne yazik ki bu yorum kuguk bir sorunu askida birakiyor:
insanlar neden gergek varolu§ ko8ullarmi "kendi kendilerine
tasanmlamak™ igin gergek varolu§8 koS8ullarmin hayali yer
degiS§tirmesine gerek duyuyorlar?

ilk cevap (18. yuzyilinki) basit bir gézum oneriyor: Sug,
despotlar ve papazlarda: Qunki insanlar Tann'ya inandikla-
nm sanirken ashnda papazlara ya da despotlara boyun eger-
ler; bunlar sahtekarhkta ortaktir ve papazlar despotlann ya
da despotlar papazlann hizmetindedir. Yukanda sézin( et-
tigimiz "teorisyenler'in siyasal tutumuna go6re, bunlar uy-
durduklan Guzel Yalanlardan ideolojiyi ortaya gikanrlar.
Demek ki gergek varolu§ ko§ullannm hayali yer degi§tirmesi
bir tek nedene dayamyor: Bu neden az sayida sinik adamin
varhgidir ki bu adamlar "halk" Gzerine egemenlik ve sémi-
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riilerini diinyanm garpitilmi? bir tasanmiyla saglarlar ve bu
tasarimi da oyle duSunmii§lerdir ki ba§ka zihinlerin imgele-
rine egemen olarak bu zihinleri kolele§tirsinler.(*)

ikinci cevap, (genglik eserlerine Marx’m kelimesi kelime-
sine aldigi Feuerbach’m cevabi) daha "derindir", yani aym
derecede yanli§tir. Bu cevap da, insanlarin gergek varolu8
ko8ullarimn hayali garpitilmasi ve yer degi8tirmesine, kisa-
casi insanlarin varolu§ ko8ullannin tasarlanmasinin hayali
niteligi iginde yabancila$maya bir neden arar ve bulur. Bu
neden, artik ne papazlann ne despotlann, ne onlarin etken
hayal giigleri ve ne de kurbanlannin edilgen hayalguciidiir.
Bu neden, insanlarin'kendi varolu8 ko8ullarinda hiikiim sii-
ren maddi yabancila8masidir. Bu varoluf ko§ullannin kendi-
leri yabancila8tmci (1844 Elyazmalari’nda: Qiinkii bu ko8ul-
lara, yabancila8mi§ toplumun ozii- "yabancila8mi§ emek" -
egemendir) oldugundan, insanlarin varolu§ ko8ullarim ya-
bancila8mi8 (= hayali) bir bigimde tasarladiklan Feuerbach
dus§iincesini, Yahudi Sorunu’nda ve ba8ka yerlerde boyle sa-
vunur Marx.

Biitiin bu yorumlar varsaydiklan ve dayandiklan tezi ke-
limesi kelimesine kabul ediyorlar: Bir ideolojide diinyanm
hayali olarak tasarlanmasinda insanlann varolu§ ko8ullari-

(*) Bu son cumlenin gevirisi kasten Turkge'ye biraz aykiri birakildi. Qunku Alt-
husser'in kari§iksozdizimi iginde gizledigi ince alayi aslina en yakm bi<pim-
de korumak istedik. Burada anlatilan, gergekten 18. yuzyilin mekanist anla-
yi8indan kaynaklanan bu aijiklama tarzi, ne yazik ki bugiin bile birgok dev-
rimci arasinda ideolojinin "en devrimci* ve "en bilimsel" agiklamasidir. Ege-
men smiflarin u8agi olan politikacilar, din adamlari vb. ideoloji yoluyla halki
uyuturlar. Bu anlayi§, nesnel bir yapi olarak ideolojinin ozerkligini hige say-
diktan bagka aslinda "halk" dedigimiz o kitleye kar8i da ozune saygisiz bir
bakt8i yansitir. Yanli§ bir teorik anlayi§tan kalkarak dogru bir politik sonu$
alinamayacagina gore, "bir avu? namussuzun aldattigi halkimiz" anlayi8in-
dan yola gikan devrimci hareketlerin de herhangi bir ba8ariya eri&tiSi, hele
aldatilan halka dogruyu gosterdigi hi? gériilmemistir.
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mn, yani gercek diinyalann yansitildigi tezi.

8imdi daha o6nce 6ne sirdligim bir teze donebilirim: "in-
sanlar” ideolojide gergek varolug ko8ullarim, gergek diinyala-
rini "kendilerine temsil etmezler”; orada onlara temsil edi-
len, kendilerinin bu varolug kogullanna karfi ili§kileridir.
Gercek dunyanm ideolojik, yani hayali olarak her tasarlan-
masmin merkezinde bu ilicki yer ahr. Gergek dinyanm ideo-
lojik olarak tasarlanmasinm dogurdugu hayali carpitmayi
aciklamasi gereken "neden" bu ilicki iginde yer ahr. Ya da
daha dogrusu, "nedensellik™ ilkesine dayah acgiklama tarzla-
nni bir yana birakirsak, bu iliykinin hayali niteliginin, her
ideolojide gdzlemlenebilen (eger bu ideolojiyi gercek olarak
yacamiyorsak) her hayali carpitmanin altinda yattigi tezini
ileri sirmek gerekir.

Marksist bir dil kullanmak istersek, Gretim, sémurd,
baski, ideolojiyi yayginlactirma ve bilimsel pratik gorevlileri
mevkilerindeki bireylerin gercek varolu¢ kocullarinin tasar-
lanmasi, son kertede Uretim ili§kilerinden ve uretim ilickile-
rinden tureyen ili8kilerden kaynaklamyorsa, Sunu diyebili-
riz: Her ideoloji, zorunlu olarak hayali ¢arpitmasi icinde, va-
rolan dretim ilickilerini (ve onlardan tireyen obur ilickileri)
degil, fakat her Seyden once bireylerin, tretim ilickileri ve
onlardan tireyen ilig8kilerle olan hayali ilig§kisini gosterir.
Demek ki ideolojide, bireylerin varolu§unu ydneten gergek
ilickiler sistemi degil, fakat bu bireylerin icinde ya8adiklan
gercek ilickilerle hayali iligkisi (temsil edilir) gdsterilir.

Eger durum bdyleyse, ideolojide, gergek iligkilerin hayali
carpitmasmin "nedeni” sorunu ortadan kalkar ve yerini bir
backa sorunun almasi gerekir: Bireylerin varolu§ kogullan-
mn ve hem ortaklaca hem de bireysel hayatlanm ydneten
toplumsal iligkilerle olan (bireysel) ili¢kilerinin tasarlanmasi
neden zorunlu olarak hayalidir? Ve bu hayaliligin dogasi na-
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sil agiklanabilir? Soru bu bigimde kondugunda, biiyiik ideolo-
jik gizemin yaraticisi bir (despot ya da papazlar) "klik"4 ile
oldugu gibi gergek diinyanm yabancila8mi§ karakteri ile de
sorunu gozmek gegersizle8ir. Bunun nedenini daha ilerde go-
recegiz: 8u an igin ileri gitmiyoruz.(*)

2. Tez: ideolojinin varolu§u maddidir.

ideolojiyi olu8turur gibi goriinen "tasanm" ya da "fikirle-
rin" ideal, fikri, manevi degil, fakat maddi bir varolu8u oldu-
gunu soyleyerek bu teze deginmiftik. Hatta "fikirlerin" ideal,
fikri, manevi varhklanmn yalmzca bir "fikir" ideolojisinden
ve ideolojiden, hemen ekleyelim, bilimlerin dogu§undan beri
bu anlayi8i temellendirir gibi goriinen, omegin bilimlerin uy-
gulamacilarmm kendiliginden ideolojilerinde dogru ya da
yanh§ "fikirler" diye tasarladiklan bir ideolojiden kaynak-
landigmi da soyledik. Elbette, bir olumlama bigiminde sunul-
dugunda, bu tez kanitlanamaz. §imdilik bunu, maddecilik
adina diyelim, kabul etmenizi istiyorum. Qiinkii gergekten
kanitlanmasi igin uzun agiklamalar gerekecek.

"Fikirlerin” ya da ba8ka "tasarimlann" manevi degil
maddi varligi tezi, bu ko8ullu tez, ideolojinin dogasina iligkin
analizimizde bize gergekten gerekli. Ya da daha dogrusu,
herhangi bir ideolojinin biraz ciddi her analizinin, ele8tirel
tutumu ne kadar fazla olursa olsun her gozlemciye dogrudan
ve ampirik olarak gosterdigini daha iyi ortaya koymak igin
bize yararhdir.

DiA’lar ve pratiklerinden soz ederken, her birinin bir

(14) Bu pek modern terimi bile bile kullamyorum. Qunku komiinist fevrelerde bi-
le, herhangi bir siyasal sapmayi (sag ya da sol oportiinizm) bir "klik"in hare-
ketiyle "agiklamak" ne yazik ki her an rastlanan bir Seydir.

(*) ideolojinin varligi, insan zihninin gergekligi temelluk tarzindan ileri gelen bir
maddi olay olarak tanimlamnca, hall dokur gibi ideolojiyi dokuyan "somuru-
cu Klikler" sorunsali da, bir uretim tarzmin i$ ili§kilerinin yarattigi mistifikas-
yon sorunsali da, ideolojinin a8ilmasi sorusuna cevap veremez oluyor.



ideolojinin gerceklecmesi oldugunu sdyledik (Bu degicik bdl-
gesel ideolojilerin -dini, ahlaki, siyasal, estetik vb.- birligi,
egemen ideolojinin egemenliginde bagimhlactirilmalariyla
saglanir). Bu tezi yeniden ele aliyoruz: Bir ideoloji her zaman
hem bir aygitta, hem de (aygitin) pratiginde veya pratikle-
rinde varolur. Bu varolu¢ maddidir.

Elbette, ideolojinin bir aygitta ve onun pratiklerindeki bu
maddi varolugu bir tifek ya da bir kaldinm tagcinm maddi
varoluguyla aym Kiplige sahip degildir. Fakat bize Yeni-
Aristocu denmesi pahasina, (Marx’in Aristoya biiyiik deger
verdigini belirtelim "madde bircok anlamda tarticilir* ya da
daha dogrusu hepsi son kertede "fiziksel" anlamda maddeye
dayanan degicik kipliklerde varolur, diyecegiz.

Cimdi en kisa yoldan gidip ideoloji i¢inde ya8ayan "bi-
rey"de neler oldugunu gdrelim: Yani, ddnyanin belirlenmi§
(dini, ahlaki vb. bakimlardan) bir tasarimi icinde bireyin ya-
8ayan "birey"de -Bu ideolojide hayali garpitma, varolu¢ ko-
8ullanmn hayali ilickisine dayamr yani, son kertede, iiretim
ve smifilickilerine (ideoloji=gercek ilickilerle olan hayali ili§-
ki). Bu hayali ililkinin kendinin maddi bir varoluca sahip ol-
dugunu Onerecegiz.

Ama aym zamanda ¢unu da 8neriyoruz:

Bir birey Tannya ya da Go6rev’e ya da Adalefe vb. inam-
yor. Bu inang, i¢inde bireyin inancinm fikirlerinin yer aldigi
bir bilince sahip bir 6zne olarak, sdzu edilen bireyin fikirle-
rinden tiirer (ideolojiyi tammi geregi manevi bir varoluca sa-
hip olan fikirlere indirgeyen, ideolojik bir tasarimi iginde ya-
cayan herkes igin). Bunun aracihgiyla, yani bdylece kurul-
mugc olan tiimayle ideolojik "kavramsal" aygit aracihgiyla (i-
nandigi fikirleri dzgiirce olugturdugu ya da 6zgiirce kabul et-
tigi bir bilince sahip bir dzne) s8z0 gegen dznenin (maddi) ta-
virlan dogal olarak ortaya ¢ikar.
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S0zl edilen birey 8uya da bu bicimde davranir, ¢cu ya da
bu pratik tavn kabul eder ve dahasi 6zne olarak kendi bilin-
ciyle 6zgirce sectigi fikirlerin "bagimli oldugu” ideolojik aygi-
tin kimi diizenlenmig pratiklerine katilir. Tannya inamyor-
sa, Ayin’i izlemek icin Kilise'ye gider, diz ¢coker, dua eder, gi-
nah cikartir, cezasim ceker (eskiden bu, kelimenin gindelik
anlamindaki gibi maddiydi) ve dogal olarak picman olur vb.
Gorev’e inamyorsa ona ilickin ayin pratiklerinde yazih, "g6-
reneklere uygun" davramclari olacak. Adalet’e inamyorsa,
tarticmaksizin hukuk kurallarina uyacak ve hattd kurallar
cignendiginde backaldirabilecek, dilekce imzalayabilecek, bir
gosteriye katilabilecek vb.

Bu ¢cemamn butiininde ideolojinin ideolojik tasanmimn
kendisinin, bir bilince sahip ve "bilincinin” ona ilham ettirdi-
gi ve kabul ettigi fikirlere inanan her "6zne'nin maddi prati-
ginin eylemlerine kendi fikirlerini, 6zglr 6znenin fikirlerini
katmasi, "fikirlerine uygun bigimde hareket etmesi" gerekti-
gini kabul etmeye zorunlu kaldigmi saptinyoruz demek Ki.
Yok eger bunu yapmiyorsa, bu davram¢ "ho§ bir ¢ey degil"-
dir.

Eger gercekte, inandigina gore yapmasi gerekeni yapmi-
yorsa, demek ki backa bir ¢ey yapiyor. Bu da, hep aym idea-
list 8emaya gore, kafasmda soylediklerinden ba8ka fikirler
oldugunu ve bu fikirlere gore ya "tutarsiz" ya sinik ya da ah-
l&dksiz insan olarak hareket ettigi anlamina gelir ("kimse is-
teyerek koti olmaz").

Hangi durumda olursa olsun, ideolojinin ideolojisi demek
ki, hayali ¢arpitmaya kar8m, bir insamn "fikirlerinin" eylem-
lerinde varoldugunu, ya da var olmasi gerektigini kabul edi-
yor ve yok eger durum boyle degilse, ona gerceklectirdigi
backa eylemlere (ahléksiz bile olsa) tekabiil eden backa fikir-
ler veriyor. Bu ideoloji eylemlerden stz ediyor: Biz ise pratik-
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lerin icine dahil edilmic eylemlerden sdz edecegiz. Ve bu pra-
tikler icinde yer aldiklari ayin kurallanyla, bir ideolojik ay-
gitin, bu aygitin kiglcik bir parcasinin bile olsa, maddi var-
hgi icinde dizenlenmiclerdir: Kiigik bir kilisede kigik bir
ayin, bir cenaze toreni, bir spor kulubiinde kic¢lik bir mag,
bir okulda bir ders gun, siyasal bir partinin toplanti ya da
mitingi vb.

Zaten ideolojinin nosyonel gemasimn diizenini tersyiiz et-
memize imkan verecek muhtecem formilu Pascal’in savun-
maya yonelik "dialektigine” borgluyuz. Pascal agagi yukan
funlari soyler: "Diz ¢okin, dudaklarimzi dua ederek kipirda-
tin, inanacaksimz." isa gibi, ban8i degil bolinmeyi, Ustelik
hic de Hiristiyan olmayan bir ceyi (¢linki lanet olsun dinya-
ya rezaleti getirenel) rezaleti getirerek duzeni rezalet yarata-
rak tersine cevirir. Jansenist bir meydan okumayla, onu ger-
cekligin kendisini belirten bir dil kullanmaya iten rezalet sa-
golsun.

Yacadigi zamanin dint DTA’si ile girdigi ideolojik miicade-
lesinin kanitlarmi Pascal’e birakmamiza izin verilsin. Ve
eger olabilirse -¢unku henuz pek az ke§fedilmi§ yerlerde iler-
liyoruz- daha dogrudan dogruya Marksist bir dil kullanma-
miz da gerekir.

Tek bir ozneyi (herhangi bir birey) ele almak igin, inanci-
nin, fikirlerinin varhgimn madd? oldugunu soyleyecegiz, 8oy-
le ki fikirleri, bu 6znenin fikirlerinin kaynaklandigi maddi
ideolojik aygitca tammlanan maddi ayin kurallanyla dizen-
lenmiy maddi pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir.
Elbette onermemizde yer alan dort "maddi” sifatina degicik
kiplikler verilmelidir: Ayine gitmek igin bir yerden bir yere
gitmenin, bir diz ¢6kmenin, bir ha¢ ya da mea culpa i8areti-
nin, bir cimlenin, bir duanin, bir pi8manligin, bir ceza ¢ek-
menin, bir bakicin, bir el sikicmanm, bir sozlu di§ ve "i¢" (bi-
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ling) konugmasmin maddiliginin tek ve ayni maddilik olma-
digim biliyoruz. Maddiligin kipliklerinin farkhhgi teorisine
girmeyecegiz ¢imdi

Kimi kavramlarm yeni tamtmamizda kayitsiz ¢artsiz yok
olduklanni, buna kargin baSka kavramlann varhklarini sir-
darduklerini ve yeni terimlerin bu tamtmada belirdigini sap-
tadigimiza gore ceylerin bu ters yiz edilmi¢ sunulu§unda as-
linda bir "tersyliz etme" olayiyla ilgilenmiyoruz.

Yok olan: Fikirler terimi.

Varhklarim sirdirenler: Ozne, biling, inang, eylemler te-
rimleri.

Belirenler: Pratikler, &yinler, idolojik aygit terimleri.

Acagdaki sonucu elde ettigimize gore bu bir tersyiz et-
me veya devirme degil (bir hikimet ya da bir bardagin
devrilmesi anlaminda sodylendiginin diginda) oldukca tuhaf
bir yeniden-dizenlemedir (bakanlara 6zgu olmayan bir tir-
den).

Varliklarim, son kertede bir ideolojik aygitm tammladigi
ayinlerle diizenlenmig pratiklerin eylemlerinde yer aldigi, or-
taya ciktigi 6lctde fikirler, fikir (manevi, ideal bir varoluca
sahip olarak) olarak yok oldular. Oznenin, acagidaki sistem
(gergek belirlenme dizeni icinde aciklanmig) tarafindan ha-
reket ettirildigi icin hareket ettigi ortaya c¢ikiyor demek Kki:
Maddi bir ideolojik aygit icinde varolan, maddi kurallann
dizenledigi maddi pratikler, kendi inancina gére vicdan ra-
hatligi ile hareket eden bir 6znenin maddi eylemlerinde va-
rolan pratikleri buyuran ideoloji.

Fakat bu tamtmanm kendisi acagidaki kavramlan mu-
hafaza ettigimizi godsteriyor: Ozne, vicdan, biling, inang, ey-
lemler. Bu bélimden, ana terimi, son-séziu-séyleyen, her 8e-
yin bagli oldugu terimi ¢ekip ahyoruz: Ozne nosyonu.

Ve hemen, birbiriyle ilickili iki tez acikhyoruz:
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1) Bir pratik, bir ideolojinin araciligiyla ve bir ideolojinin
icinde vardir ancak.

2) Bir ideoloji, 6zne araciligiyla ve dzneler icin vardir an-
cak.

Artik 8imdi ana tezimize gelebiliriz.

ideoloji Bireyleri Ozne Diye Adlandinr

Bu tez yalnizca son dnermemizi agmak anlamina gelir: Ozne
araciligiyla ve dzneler igin olmayan ideoloji yoktur. Bundan
cunu anlayalim: Ancak somut dzneler igin ideoloji vardir ve
ideolojinin bu gerceklegmesi ancak 0zne araciligiyla mira-
kin olabilir: Yani, dzne kategorisi ve icleyici tarafindan
mimkun kilinir.

Bununla demek istedigimiz, 6zne kategorisi (ama backa
adiar altinda da igleyebilir- 6rnegin, Platon’daki ruh olarak,
Tanri olarak vb.) ancak burjuva ideolojisinin ve dzellikle hu-
kuk ideolojisininl5 ortaya ¢ikmasindan sonra da bu adi (6z-
ne) almakla birlikte, nasil belirlenirse belirlensin (bdlgesel
veya sinifsal) ve tarihi ddnemi ne olursa olsun (ideolojinin ta-
rihi yoktur) biitin ideolojinin Kurucu Kategorisidir.(*)

Cunu diyoruz: Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu ka-
tegorisidir. Fakat aym zamanda ve hemen ekliyoruz, dzne
kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolo-
jinin (her ideolojiyi tammlayan) iclevinin somut bireyleri 6z-

(15) "Hukuk 6znesi" denilen hukuki kategoriyi, ideolojik bir nosyon: "insan doga-
si itibariyla bir 6znedir", haline getirmek igin ddiing alir.

(*) "Ozne" adim almasa da, bu rolii oynayan bir varligi &n-gerektirir ideoloji.
Burjuva ideolojisi, bireyi dzne yapmigctir. Bireyi bu derece yiiceltemeyen
burjuva -ve kapitalizm- éncesi toplumlarda, birey olarak tammlanmamig bir
varlik da "8zne” olabilir. ilkel toplumda belki biitin bir klan "Gzne" olur, Pla-
ton'da "birey" agiri olan ruh 6znedir vb.
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ne haline getirmek olmasindandir. Her ideolojinin i¢leyici, bu
cifte "olucturma” hareketi icinde varolur, ¢linku ideoloji ken-
disi bu iclevin maddi varolug bigimleri icinde iglev gormek-
ten backa bir ¢ey degildir.

Ilerdeki satirlan anlamak icin, bu satirlan yazan kadar
okuyan okurlarin kendilerinin de birer dzne, yani ideolojik
0zneler (totolojik bir 6nerme) olduklarim g8zdniine almak ge-
rekir, yani bu satirlann yazan gibi okuru da "dogal olarak"
ya da "kendiliginden" ideolojinin, "insan dogasi itibanyla
ideolojik bir hayvandir" dedigimiz anlamda, i¢inde yagar. Bi-
limsel olmak iddiasindaki bir sGylemin satirlarim yazan ya-
zann, "kendi" bilimsel séyleminde "6zne" olarak bulunmama-
si (cunkd her bilimsel séylem tanim geregi 6znesiz bir sdy-
lemdir, "bilim Oznesi" ancak bir bilim ideolojisinde vardir)
bir backa sorundur. Bu soruna ¢imdilik deginmeyecegiz.

Aziz Paullin pek glzel dedigi gibi, "Logos" i¢inde, yani
ideoloji icinde "yacariz, hareket ederiz, variz".(*) Bundan cu
cikar ki, 6zne kategorisi sizin i¢in oldugu gibi benim icin de
kacimlImaz bir "apacikhktir" (apagikhklar hep kaginilmazdir-
lar): Sizin ve benim birer 6zne (6zgur, ahlaki vb.) oldugumuz
aciktir. Bir kelimenin "bir ¢ey belirtmesine” ya da "bir anlam
tacimasma" (yani dilin "saydamhginm" apacikhgi da dabhil)
neden olan apacikhklar dahil, tim apacikhklar gibi sizin ve
benim birer 6zne olmamiz "apagikhgi da" -ki bu da higbir zor-
luk cikarmaz- ideolojik bir etki, temei ideolojik etkidir.16

(*) "Logos”, Hiristiyan inancinda, TaroVnin Kelami (Tevrafin ba8inda, Tanri'in
evreni yaratirken s@yledigi "ol" suizll). Dolayisiyla, her an ve her yerde, "Lo-
gos" icindeyizdir, yani Tann nin yaratisi igindeyizdir. (Birikim Yayinlarrntn
Hegel Ustiine adli kitabinda, 1. Ek'de “Logos" égretisi daha ayrmitili agiklan-
migti.)

(16) Dilbilimciler ve degicgik amaclarla dilbilime bagvuranlar, butiin séylemlerde -
bilimsel séylemlerin kendileri de dahil- ideolojik etkilerin hareketinin tanin-
mamasindan dogan gugcliklere takilip tokezlerler.

61



Gergekten de kabul etmekte ba8arisiz kaldigimiz, kargilacti-
gimizda: "Apagik ortada! Bu iyi icte!l Gergekten dogru!" diye-
rek kacindmaz ve dogal bir tepki ile haykirdigimiz (yiksek
sesle ya da vicdanin Kiiciik, ince sesiyle) apacikhklari apacik-
hklar diye zorla kabul ettirmek (hi¢c de bdyle bir ey yapiyor-
mugc gibi gérinmeden, bunlar birer "apacikhktir" madem ki)
ideolojinin 6zelligidir.

Bu tepkide, ideolojinin ideoloji olarak iki i¢clevinden biri
olan ideolojik tamma (tersi tammama iclevidir) iclevi gorii-
liir.

Pek somut bir drnek vermek istersek, kapimiza vurduk-
larinda ve kapali kapinm ardindan "kim o?" diye sordugu-
muzda "benim" diye (¢cUnkl "bu apacik ortadadir™) cevap ve-
ren dostlarimiz vardir hepimizin. Gergekten de, "o kadin" ya
da "o erkegi" taniyoruz. Kapiyi agiyoruz ve "gergekten de o
gelmic”. Bacgka bir drnek vermek istersek, sokakta bir tanidi-
gi (yeniden) tamdigimizda, "giinaydin, dostum” deyip elini si-
karak (bu, ginlik yacantinm ideolojik tanimasmin maddi
kural pratigidir, hic olmazsa Fransa’da: Backa yerlerde ba8§-
ka kurallar vardir) onu tanidigimizi (ve bizi tanidigini tani-
digimizi) belirtiyoruz.

Bu sdzler ve somut dmeklerle sizin ve benim her zaman
zaten dzne oldugumuzu ve bu nedenle de, bizim gercekten so-
mut, bireysel, birbiriyle karigtinlmaz ve (dogal olarak) yerini
backasinin alamayacagi Gzneler oldugumuzu garanti eden
ideolojik tammanin kurallarmi durmadan uyguladigimizi be-
lirtmek istiyorum. Cu anda yazdigim yazi ile 8u anda gerc¢ek-
lectirdiginiz okuma dal7 bu ilicki icinde, ideolojik tamma ku-
rallandir. Diclincelerimin "dogrulugu” ya da "yanligligi"nin
(17) 8unlara dikkat edin: Bu ¢ifte 8u anda kullammi ideolojinin “"ebedi" olduQu-

nun bir kanitidir. Bu iki "8u anda“ herhangi bir zaman araligi ile ayrilmiglar-

dir, ben bu satirlari 6 Nisan 1969'da yaziyorum, siz herhangi bir zaman
okuyacaksmiz.
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size empoze edilicinin "apacikhgi" da bu kurallann igindedir.

Fakat 6zne oldugumuzu ve en basit giindelik hayatin
pratik kurallan icinde hareket ettigimizi tanimak (kabul et-
mek), (el sikma, sizi admizla ¢agirmak, ben bilmesem de sizi
biricik bir dzne olarak tamtan bir 6zel adimz "oldugunu™ bil-
mek vb.) bize yalmzca, ideolojik tanimayi sirekli (ebedi) uy-
gulamamizin, ideolojik tamma pratigimizin "bilincini" verir
(bilincini, yani gdrunce tamma ¢eklindeki bilgisini) fakat hig-
bir 8ekilde bu bilmenin (tanimanm) mekanizmasimn (bilim-
sel) bilgisini vermez. Oysa, ideolojide ve ideolojinin icinde yer
alarak konugmak yerine, ideoloji tzerine bilimsel (6znesi ol-
mayan) bir sdylemin ba§langicim yapmayi denemek igin,
ideolojiyle bitun baglanni koparmayi deneyen bir sdylemin
taslagim c¢izmek istiyorsak bu bilgiye yGnelmeliyiz.

Demek ki, 6zne kategorisinin ideolojiyi, somut 6zneleri
Ozneler bicimine getirerek varolan ideolojiyi, olugturan kate-
gori olmasmin nedenini g8stermek igin, 6zel bir agiklama bi-
¢cimi kullanacagim: Tanmacak kadar "somut", fakat digiind-
lebilir ve dictinulmi§ olacak kadar da soyut -ki, bilgiye yol
acabilsin.

Bir ilk formilde Sunlari diyecegim: Ozne kategorisinin i§-
leyiSiyle, her ideoloji somut bireyleri somut 8zneler olanak ¢a-
ginr ve adlandinr.

I§te, 8imdilik somut 8zneler ile somut bireyleri ayirma-
mizi (bu dizeyde, somut bir bireyin ta§imadigi somut bir 6z-
ne olmadigi halde) gerektiren bir 6nerme.

Ve bu noktada, ideolojinin bireyler arasmda Gzneler "se-
ferber ederek” ya da adlandirma ya da c¢agirma dedigimiz -
"Hey, siz oradaki!"18 tirtinden, polisin (veya bir bagkasmm)

(18) Gundelik pratik ¢agirma, kesin bir kurallar butlininiun uygulamasina agcildi-
ginda, "cuphelilerin ¢agrildigi polislere 6zgu “"¢agirma-da butunuyle "6zel"
bir bigim alir.



gok bilinen giindelik sesleni8i §eklinde tahayyul edebilecek- o
50k belirgin i§8lem yoluyla bireyleri oznelere “ddnuSturerek”
"hareket ettigini" ya da "i8ledigini” ileri siirebiliriz.

Dii§ledigimiz teorik sahnenin sokakta gegtigini du§iinur-
sek, gagnlan birey arkasina doner. Bu 180 derecelik basit fi-
ziksel donme ile ozne olur. Neden? Qiinku gagirmanm "ger-
gekten" kendine yoneldigini ve gagnlamn (bir bagkasi degil
de) gergekten kendisi oldugunu tanidi. Deneyler, gagirmayi
ileten haberle8me araglarinin, gagirma eyleminin neredeyse
higbir zaman yoneldigi ki8iyi iskalamayacak bigimde oldugu-
nu gosteriyor: ister sozlii gagri, ister diidiik sesi olsun, gagri-
lan gagrilanin gergekten kendisi oldugunu tanir. Fakat bu
gene de tuhaf bir olgudur ve "vicdaninda yiik ta8iyan” ki8ile-
rin sayica gokluguna kar8in, yalnizca "sugluluk duygusuyla"
agiklanamaz.

Elbette, Kiigiik teorik tiyatromuzun anla8ihrligi ve kulla-
niglihgi igin, olaylan bir boliim halinde, bir once ve bir sonra
ile yani zaman iginde bir ardarda gelme bigiminde sunmak
gerekiyordu. Gezinen bireyler vardir. Bir yandan (genel ola-
rak arkadan) bir gagirma duyulur: "Hey siz, oradaki!" Bir bi-
rey (yiizde doksan gagrilan bireydir) kendisiyle ilgili oldugu-
nu bilerek -8iiphelenerek- sanarak, yani gagirmanm yoneldi-
gi kiginin gergekten kendisi oldugunu taniyarak arkasina do-
ner. Fakat gergeklikte olaylar boyle bir siralama olmadan
gergekle8ir. ideolojinin varolu§u ile bireylerin ozneler olarak
gagrilmalan veya adlandirilmalan bir ve aym 8eydir.

Buna 8unu ekleyebiliriz: Boylece ideolojinin di§inda (da-
ha kesin olarak soylenirse sokakta) gegtigi sanilan 8eyler
gergekte ideolojinin iginde gegerler. Demek oluyor ki, gergek-
te ideolojinin iginde gegen 8eyler onun di8inda gegermi§ gibi
goriiniiyor. Bunun igindir ki ideolojinin iginde yer alan kil-
ler kendilerini tanim geregi ideolojinin di§inda sanirlar:
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ideoloji aracihgiyla, ideolojinin ideolojik karakterinin fiili
yadsimasi ideolojinin etkilerindendir: ideoloji highir zaman:
"Ben ideolojik’im" demez. "ideoloji icindeyim" (kesinlikle, pek
az rastlanan bir durum) ya da "ideoloji i¢cindeyim" (genel du-
rum) diyebilmek igin, ideolojinin di¢inda, yani bilimsel bilgi-
nin icinde olmak gerekir. ideolojinin i¢inde bulunmak sug-
lamasinin, hicbir zaman sucglamayi yapan degil, fakat hep
backalari igin gecerli oldugu pek iyi bilinir (bu noktada
kesinlikle aym tavir olan, gercekten Marksist ya da Spinoza-
ci olmak diginda). Bu ise idelojinin (kendi agisindan) hi¢ di$i
olmadigi, fakat aym zamanda, (bilim ve gerceklik agismdan)
sadece di8i oldugu demektir.

Bunu, ayrmtilariyla aciklamadan uygulayan Marx’dan
200 yil dnce Spinoza eksiksiz olarak aciklami8ti. Biz ¢imdi
bu konuyu birakahm, ama birakirken bilelim ki, vargilari,
yalmz teorik degil, aym zamanda politik vargilan vardir ve
onemlidir; ciinkii, drnegin Marksist-Leninist simf miicadelesi
pratiginin altm yasasi olan bitin bir electiri ve dz-ele§tiri
teorisi buna dayamr.

Demek oluyor ki, ideoloji bireyleri dzneler olarak ¢aginr
veya adlandirir. ideoloji madem ki ebedidir, o halde c¢imdiki
zamansalhk bicimini -ideolojinin icleyigini onun icinde tasar-
lamictik- gecersiz kilmah ve ¢unlan sdylemeliyiz: ideoloji bi-
reyleri her zaman ve zaten 6zneler olarak cagirdi. Bu ise bi-
reylerin her zaman ve zaten, ideoloji tarafindan dzneler ola-
rak cagnldigi demektir, ki bu da bizi zorunlu olarak son bir
dnermeye go&tirir: Bireyler her zaman ve zaten dznedirler.
Yani her zaman zaten 6zne olduklanna gore bireyler 6znele-
re ilickin olarak "soyut"turlar. Bu 6nerme bir paradoks gibi
gelebilir.

Bir bireyin her zaman-zaten, dogmadan 0Once bile, dzne
olmasi herkesin anlayabilecegi bir 8eydir ve hi¢ mi hi¢ bir pa-
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radoks degildir. Her zaman-zaten soyut olan dznelere ilickin
olarak bireylerin her zaman "soyut” olduklarim Freud yal-
nizca, bir "dogumun”, bu "mutlu olayin" beklenmesinin hangi
ideolojik tdren-kurallariyla kucatilmi¢ oldugunu belirterek
gosterdi. Dogacak bir ¢gocugun nasd ve ne kadar beklendigini
herkes bilir. Bu ise "duygulan”, yani dogacak c¢ocugun bek-
lendigi, aile ideolojisinin bicimlerini, baba/anne/kan-koca/
kardec, bir yana birakmayi kabul edersek, son derece bayagi
bir bicimde §unu demeye gelir: Babanin Adi’ni(*) taciyacagi,
yani bir kimligi olacagi ve yerini backa hi¢ kimsenin alama-
yacagi bir kimse olacagi 6nceden kabul edilmictir. Demek Ki
cocuk, dogmadan once, d6llendiginden itbaren icinde yer ali-
nip "beklendigi" 6zgul aile ideolojisinin bigimi ile ve bigcimi
icinde 6zne olmak igin belirlenmigctir ve her zaman-zaten 06z-
nedir. Bu ideolojik aile biciminin, benzersizligi i¢inde, son de-
rece yapilagmic oldugunu ve gelecegin 6znesinin bu az ¢ok
"patolojik” (bu terimin kesinlikle belirtilebilen bir anlami ol-
dugunu varsayarak) ve kusursuz yapi icinde "kendi" yerini

(*) Althusser "Babanin Adi'ni (nom-du-péere) yalmzca gercek babayi kastede-
rek degil, sembolik anlamda da kullamyor. Bu kavram ilk kez Freud'un To-
tem ve Tabu'sunda mitik ve sembolik anlamda, yani 'Yasa' koyucu olarak
belirlemigti. Lacan ise bu Yasa'nm kaynagmi "Baba"nin, sembolik konumu
olarak gérmekle yetinmemic, bu gergekte mevcut olmayan, yasa koyucu ve
adi konugulmayacak denli kutsal olan "Baba“yi, anlamin, dilin ve kilttrin
on koculu yapmictir. Ote yandan Odip karmacasinda gercek babanm de-
netleyici konumu sembolik yasalar uyarinca kulttrel diinyanin diizenlenme-
sinin, 6zgll aile ideolojisinin sonuglaridir. Bir ba8ka deyi8le babanin adini
tacgiyacak olan (erkek) cocuk kendisini 'Baba'nin bu konumunu ele gegirebi-
lecek potansiyelde tahayyul eder ve Sembolik Baba'yi ataerkil ailenin ger-
cek babasina indirgeyerek kendisini gelecekte (bilin¢dici) arzunun denetle-
yicisi olarak gérme yamlgisina (tanimama) dii§er (méconnaissance). i§te
bitin ideolojilerin kavranmasina temellik eden ve 6znenin icinde kendini
tamdigi (connaissance) ideolojik formasyondaki yanilginm yapisi 6zneleri
bu bicimde her zaman -zaten 6zneler olarak gérme zorunlulugunu doguru-
yor. Althusser'in burada sdylediklerinde bu gergceve gdzardi edilmemelidir.
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"bulmasi”, yani zaten dnceden de oldugu cinsel (kiz ya da og-
lan) 6zne olmasi gerektigini soylemek bile bir fazlalik. Bu ki-
sitlama ve bu ideolojik 6nceden-segilmenin, evcille§tirmenin
ve daha sonra da aile egitiminin tim kurallarinm Freud’un
pregenital ve genital cinsellik "a8amalarinin” bigimlerinde,
yani, etkilerini bilingdi8i olarak saptadigi yapimn "pengesin-
de" oldugu anla8ilir. Fakat bu noktayi da bir yana birakahm.

Bir adim daha atahm. §imdi, bu adlandirma mizansenin-
deki "aktorlerin” ve her birinin roliintin, ideolojinin tiim ya-
pismda nasil yansidigina dikkatimizi vermeliyiz.

Bir Ornek: Hiristiyan Din ideolojisi

Her ideolojinin bigimsel yapisi hep aym oldugundan, aym
kanitlamanin ahlaki, hukuki, siyasal, estetik vb. ideolojiler
igin de yeniden Uretilebilecegini belirterek, herkesin anlaya-
bilecegi bir 6rnegin, dini ideolojinin analiziyle yetinecegiz.

Oyleyse Hiristiyan din ideolojisini eie alalim: Bir retorik
araci alip kullanacak ve onu "konu8turacagiz"; yani yalniz
Tevrat ve incil’in, teologlarin ve vaizlann soylediklerini de-
gil, fakat uygulamalannda, toéren-kurallarmda, tdorenlerinde
ve dini eylemlerinde (vaftiz, giinah gikarma, evlenme &yini
vb.) sdylediklerini de kurgusal bir séylemde toplayacagiz. Hi-
ristiyan din ideolojisi a8agi yukan 8unu soyler:

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre admdaki insan bireyi...
(her birey kendi adiyla, edilgen anlamda, gagnlir, birey hig-
bir zaman kendi adim kendine vermez) Tann’nm varoldugu-
nu ve ona verecek hesaplann oldugunu sdylemek igin. Ve 8u-
nu ekler: Tann benim sesimle sana sesleniyor (Tann’nin So-
zunl Kutsal Kitap derleyip toplami§, Gelenek yeni ku8akla-
ra aktarmi§, Papahk yanilmazhgi onun "nazik” noktalanm
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sonsuza kadar saptami§tir). §unlan der: i8te senin kim oldu-
gun: Sen Pierre’sin! iSte senin kdkenin, Isa’dan sonra 1920
yihnda dogmu8 olmana kar8in Tann ebedi olarak yaratti se-
nil i8te senin dinyadaki yerin! i8te senin ne yapacagin! Eger
"sevginin yasasini" go6zetirsen, onun aracihgiyla, sen Pierre
kurtulacaksin ve isa’nin Sanli Gévdesinin bir pargasi olacak-
sin! vb.

Ama bu tanidik ve bayagi oldugu kadar, butiiniyle 8a8ir-
tici bir sdylemdir de.

8a8irtici, gunkid dini ideolojinin Pierre’i gagriya, yani
Tanri’nm emirlerine uyup uymamakta 6zgur bir 6zne duru-
muna getirmek igin gagirarak, bireyleri "6znelere donustur-
mek igin" bireylere seslendigini gdézdnine ahrsak;19 eger dini
ideoloji bireyleri kendi adlari ile gagmyorsa, boylece onlarm
her zaman-zaten Ki8isel bir kimlige sahip 6zneler olarak gag-
rildiklarmi kabul ediyorsa (6yle ki Pascal’in Isa’si §unlan
soyler: "Kanimin 8u damlasim senin igin doktim™); eger 6z-
neleri, 6znenin: "Evet, benim gergekten" diyecegi bigimde ga-
giriyorsa; eger onlara, dinyadaki yerleri diye gosterdigi yeri,
sabit bir konumu, gergekten i8gal ettiklerine ili§kin tammayi
elde ediyorsa: "Gergekten dogru bu, ben burda, bu gdzyaSi
vadisinde i8gi, patron ya da askerim!" dedirtiyorsa; eger on-
lar, "Tanri’nm buyruklanna", Sevgiye doni8mu8 Yasa olan
davramg§larinda kullandiklan saygi ve kibire gore, bir kade-
rin (hayat ya da ebedi cehennem azabi) varhgini kamtlarsa;
biatun bunlar gergekten bdyle olursa (pek iyi bilinen vaftiz,
8araph ekmek &yini, giinah gikarma, vaftiz duasi ve kutsal
yag stirme ayinlerinin kurallarinin uygulanmasinda) sahne-
ye Hiristiyan dini 6zneler getiren tuim bu "prosedir'e tuhaf
bir olgunun egemen oldugunu belirtmeliyiz: Bu kadar gok sa-

il 9) Bireyin her zaman-zaten 6zne oldugunu bildigimiz halde, yarattigi kontras-
tin etkisiyle kullam§li olan bu terimi kullanmaya devam ediyoruz.



yida mumkiin dini 6zneler, ancak Tek, Mutlak, Oteki Ozne’-
nin, yani Tanri’mn olmasi mutlak koguluyla varolabilir.

Bu yeni ve e8i gorilmemic OzneYi belirtmek igin onu ali-
8ilmi§, bluylk harfsiz dznelerden ayirmak igin biyiik harfli
Ozne yaziminda uyucalim.

0 zaman, bireylerin 6zneler olarak ¢cagnlmasi, dini ideo-
lojinin onun Adina tim bireyleri 6zne olarak c¢agirdigi, Tek
ve merkezi Oteki Oznenin "varligim" varsaydigi ortaya ¢i-
kar. Bunlarin hepsi Kutsal Kitapta acik¢a20 yazihdir. "0 za-
man Efendimiz Tann bulutlardan Musa ile konucgtu. Ve
Efendimiz MusaVya seslendi: ‘Musal!”’ ‘Benim (gergekten)!” de-
di Musa, kulun Musayim, konu§ ve seni dinleyecegim!” Ve
Efendimiz Musa ile konu8tu ve ona 8unlari soyledi: 'Ben, Ben
olamm’

Yani Tann kendini kendisi-ile ve kendisi- i¢in olan (Ben,
Ben olamm) ve 6znesini gagiran ve bu cagirma yoluyla bireyi
Kendi 6znesi yapan, 6megin Musa adindaki bireyi 6znele§ti-
ren en dstiin Ozne olarak tammliyor. Ve kendi adiyla ¢agril-
mi§ -adlandirilrm¢- Musa, Tanri’mn cagirdiginin "gercekten™
kendisi oldugunu tamyarak 6zne, Tanri’mn 6znesi, Tann’mn
egemen oldugu 6zne, Ozne ile 6zne ve Oznenin tabiyetinde
olan 6zne oldugunu tamr. i8te kamti: Emirlerine uyuyor ve
halkim Tanri’nm emirlerine uyduruyor.

Boylece Tann Ozne’dir ve Musa ve Tann’mn halkimn sa-
yisiz 6zneleri, Onun (Ozne’nin) cagrilmi¢c- muhataplandir:
Onun aynalan, Onun yansilandir. insanlar Tann’mn sure-
tinde yaratilmami8lar miydi? Her teolojik dii§lncenin kamt-
ladigi gibi, onlarsiz da olabilecegi halde... Tann’mn insanlara
ihtiyaci vardir. Oznenin éznelere ihtiyaci vardir, tipki insan-
lann Tanriya ihtiyacglan oldugu, 6znelerin OzneYye ihtiyacla-

(20) Harfi harfine degil, "ruhuna ve 6ziine uygun" kari8ikbir bicimde alinti yapi-
yorum.



ri oldugu gibi. Daha iyisi: Kendi gorintgunin onlardaki kor-
kun¢ ters-cevrilmesinde (ozneler ahldksizhkta yuvarlandik-
lannda, yani giinah) bile Tann’nm insanlara, bilyilk Ozne*-
nin oznelere ihtiyaci var.

Dahasi: Tann, son Kurtarma'yi, Isa’nin Dirilicini gercek-
lectirmek icin kendi ¢iftini yaratir ve Oglu’nu "terkettigi" ba-
sit bir ozne (Carmihta sona eren uzun Zeytin Dagi Vaizi) Oz-
ne fakat Ozne, insan fakat Tann olarak dinyaya gonderir.
Demek ki Tann’nm kendini "insan durumuna getirmeye" ih-
tiyaci var, sanki oznelerin ellerinin degebilecgi (Bkz. Aziz
Thomas), gozlerinin gorebilecegi bicimde, ampirik olarak
eger onlar ozneyseler, Ozne’nin egemenligindeyseler bunun
yalnizca Kiyamet Gilnu’nde, isa gibi, sonunda Efendi’nin
bagnna, yani OzneYye2l geri donmek icin oldugunu goster-
mek i¢in Ozne’nin ozne olmaya ihtiyaci var.

Oznenin ozneler ve Oznehin kendisinin ozne-Ozne olarak
ikiye boltinmesinin hayranliga deger gerekliliginin cifresini
teorik bir dil ile ¢cozelim.

Mutlak ve Tek Ozne adina bireyleri ozne olarak cagiran,
adlandiran her ideolojinin yapisinin yansimah, yani ayna-
yapisinda ve ¢ifle yansimah oldugunu goriiyoruz: yansimah
(aynadaki) suret, ideolojiyi olu8turur ve igleyicini saglar. Bu,
her ideolojinin merkezli oldugu, Tek Merkezi, Mutlak Ozne*-
nin icgal ettigi ve ¢ifte yansimali bir baginti iginde, oznelere
her oznenin kendi goruntisini, ¢imdi ve gelecekte, seyrede-
bilecegi Ozne’de, gercekten onlarin ve Onun sozkonusu oldu-
gunu garanti edip ozneleri Ozne’nin oznesi yaparak ve Aile™
ye girerek (Kutsal Aile: Aile ozu geregi kutsaldir) -"Tann or-
da (Aile’de) kendinden onlanlan tamyacak™ yani Tanni ta-
nimi8 olanlar ve kendilerini Onda tanimic olanlar, onlar kur-

(21) Teslis dogmasi, Ozne'nin (Baba) ozne (Ogul) ve yansimali bagmtilari (Kut-
sal Ruh) olarak ikiye bolinmesidir.
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tulacaklar- sonsuz sayidaki bireyi 6zne olarak cevresine ¢a-
girdigi anlamina gelir.

Genei olarak ideoloji ile ilgili olarak neler elde ettigimizi
Ozetleyelim:

Ideolojinin kopya cikaran yani suret olucturan aynasal-
yapisi aym anda 8unlan saglar:

1) "Bireylerin” 6zne olarak gagnlmasi;

2) Ozne™in tabiyeti altina girmeleri;

3) Ozneler ve Ozne arasindaki ve dznelerin kendi arala-
rindaki karcihkh birbirini tanima ve son olarak da 6znenin
kendisi tarafmdan tamnmasi,2

4) Bu durumda her ceyin cok iyi olduguna ve 6znelerin
ne olduklanm tanimalari ve buna uygun bigimde davranma-
lari koculuyla her 8eyin yolunda gidecegine ilickin mutlak
guvence: "Amin".

Sonug: Ozne olarak cagirilma, Ozne’nin tabiyeti altina
girme, evrensel tanima ve mutlak givencenin bu dortli du-
zeniyle sanlmig Ozneler, "yururler"; Devlet (Baski) Aygiti’nin
8u ya da bu mifrezesinin miudahale etmesine yol acan "koétu
Oznelerin™ di8inda "kendiliklerinden yurdrler". Fakat, (iyi)
Oznelerin biyuk bir ¢ogunlugu "kendiliklerinden”, yani (so-
mut bigcimlerini DTA’larin gercekle§tirdigi) ideoloji ile yurir-
ler. DIA’lann dyinleriyle yonetilen pratiklerde yer alirlar.
Varolan durumun (das Besthende), "bdyle oldugu ve bagka
bicimde olmadigi gercekten iyi ve dogru” oldugunu, Tann'a,
vicdanina, Papaza, de Gaulle’, patrona, mihendise uymak
gerektigini, "kom8usunu, kendini sever gibi sevmek™ gerekti-

(22) Hegel, ne yazik ki Mutlak Bilgi ideolojisinde son bulan Evrensel Tanimanm
"teorisyeni" olarak, ideolojinin hayranliga deger bir “teorisyenidir”. (Kendisi-
nin bundan haberi yoktur.) Feuerbach, ne yazik ki insani Oz'iin ideolojisin-
de son bulan, yansimali bagintinin 8aS8irtici bir "teorisyeni'dir. Bir garanti
(glivence) teorisini gelictirmek icin gereken 8eyleri bulmak Uzere Spinoza'-
ya geri donmeliyiz.



gini vb. kabul ederler. Somut maddi davramglari, dualarinin
hayran olunacak kelimesinin hayata yazjlmasidir: "Amin!"
(Oyle olsun!)

Evet, 6zneler "kendiliklerinden yduriirler.” Bunun esrari
az Once sfzuni ettigimiz dortli dizenin ilk iki ugragiyla ilig-
kilidir ya da daha dogrusu 6zne teriminin belirsizligi ile ilgi-
lidir. Genellikle kabul edildigi tGzere bu terim, 6zne, gercek-
ten de 1) dzglr bir 6znellik: Hareketlerinin yaraticisi ve so-
rumlusu olan bir inisiyatif merkezi; 2) daha yuksek bir otori-
teye boyun egmig, yani 6zgiirce boyun egmeyi kabul etmek
diginda her tiirlii 6zgurlikten yoksun, bir ba§kasimn tabiyeti
altindaki bir 6zneyi belirtir.(*) Bu sonuncu ayrim bize, ancak
kendisini yaratan etkiyi yansitan bu belirsizliginin anlamini
veriyor: Oznenin emirlerine 6zgiirce boyu egsin, yani kendi
tabiyetinin eylem ve hareketlerini "tek bacina tamamlasin”
diye birey 6zgur 6zne olarak c¢agrilir. Tabiyet altma ahnma-
lari yoluyla ve tabiyet altma ahnmalari icin vardir ancak 6z-
neler. Bunun icindir "kendiliklerinden yriimeleri".

"Oyle olsun" (Amin)... Yaratilmak istenen etkiyi kaybe-
den bu kelime, "dogal olarak” bdyle olmadigini kanithyor.
("Dogal olarak": Bu duanm dig§inda, yani ideolojik miidahale-
lerin dicmda). Her 8ey olmasi gerektigi gibi olsun diye, keli-
meyi agzimizdan cikarahm; "Amin" diyelim ki tretim ilicki-
lerinin yeniden-tretimi yiirtisiin, toplumsal-teknik i§bélumu-
nin dretim, somird, baski, idelojiklectirme, bilimsel pratik
ve benzeri alanlarda Uretim ve dola8im sureglerinde, her
gin, kendilerine taninan mevkileri dolduran birey-6znelerin
vicdanlarmda, yani somut tavirlarinda bu yeniden-uretim

(*) Turkce "Ozne" kelimesinde bulunmayan bir cift-anlamliliksézkonusu bura-
da, Fransizca (veya ingilizce) "Sujet" bizim bildigimiz anlamda "6zne" oldu-
gu gibi, aym zamanda, "bagimIf anlaminda, "tabi" demektir. Bu kokten tu-
retilme fiil, “tabiyet altina alma" anlamtna gelir. DolayisiylaAlthusser kelime-
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garanti altina alinsin. Ozne olarak cagrilmi§ bireylerin ve 6z-
nenin yansimali taninmasi ve Ozne’nin "emirlerine" uyacak-
lanni 6zgiirce kabul ederlerse Oznenin 6znelere verdigi gi-
vencenin mekanizmasinda sézkonusu olan nedir? Bu meka-
nizmada sozu edilen gerceklik, tanimanin kendi bigimlerinde
zorunlu olarak taninmayan gerceklik son analizde gercekten
uretim iligkilerinin ve ondan tlreyen iligkilerin yeniden-
uretimidir. (Ideoloji=£a/«/na/iammama).

Ocak-Nisan 1969

P.S. - Bu birkag 8ematik tez, tstyapinin i8leyi8inin ve altya-
piya midahale bi¢ciminin birka¢ gorini8unt aydinlatiyorsa
da, bu tezler eibette soyutturlar ve birkag¢ sézle deginmek ge-
reken dnemli sorunlan zorunlu olarak askida birakiyorlar:

1) Uretim ili§kilerinin yeniden-tretiminin gergeklegcmesi-
nin genel siireci sorunu.

Bu sirecin 6geleri olarak DIA’lar bu yeniden-iretime
katkida bulunur. Fakat sadece katkilanm eie alan bir gori§
gene de soyut kalir.

Bu yeniden-lretim ancak dretim ve dolagim surecinin
kendi bagrinda gercekle8mi8tir. icciler egitiminin "tamam-
landigi"”, onlara gérevler vb. aynldigi bu sireclerin mekaniz-
masinda gercekle8mi8tir. Degi8ik ideolojilerin (her feyden
once hukuki-ahlaki ideoloji) etkisi bu sureglerin ic mekaniz-
masinda duyulur.

Fakat bu gorig, halad soyut durumda kalmakta. Cunki
sinifli bir toplumda dretim ilickileri, somird ilickileri yani
antagonist similar arasindaki iligkilerdir. Egemen simfin
ana hedefi olan Gretim ili§kilerinin yeniden-tretimi, bireyle-
ri egitip "teknik i8bolumud™ i¢inde farkli yerlere dagitan i¢lem



olamaz yalniz. Gergekte, egemen simfin ideolojisi diginda bir
"teknik i”boliimii" yoktur: Emegin her "teknik" boliimii, her
"teknik" diizenlemesi, emegin toplumsal (sinifsal) bir diizen-
lenme ve boliimlenme bigimi ve maskesidir. 0 halde, uretim
iligkilerinin yeniden-iiretimi sinifsal bir giri8imden ba8ka bir
8ey olamaz. Egemen smifla somiiriilen simfi kar8i kar§iya
getiren bir simfmiicadelesi i®inde gergekle8ir.

Uretim iligkilerinin yeniden-iiretiminin gergekle§mesinin
genel siireci demek ki bu simf mucadelesinin baki§ agisi igin-
de yeralinmadigi siirece soyut kalir. Yeniden-iiretiminin ba-
ki§ a?isi i?ine yerle8mek, son kertede, simf miicadelelerinin
baki§ agisina yerle8mek demektir.

2) Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojilerin simf-
sal ozelligi sorunu.

Genel olarak ideolojinin "mekanizmasi” kendi ba8ina bir
olgudur. Birkag kelime (Marx’a gore genel olarak iiretimi, ya
da Freud’da genel olarak bilingdigmi tammlayan kelimeler
kadar "yoksul" olan) tutan birka? ilkeye indirgenebildigini
gordiik. Bazi dogru yanlan varsa da, bu mekanizma her ger-
gek ideolojik formasyon ile kargilaStirildiginda soyut kalir.

ideolojilerin kurumlarda, ayinler ve ayin pratiklerinde,
DiA’larda gergekleStirildigi fikri ileri siiriildii. Bu sifatla hep-
sinin, egemen simf igin hayati olan uretim ili§kilerinin yeni-
den-iiretimine, simf mucadelesinin bu bigimine yoneldikleri-
ni gordiik. Fakat ne kadar gergek olursa olsun bu baki§ agisi-
nm kendisi de soyut kaliyor.

Gegekten de, somiiriiniin ve yeniden-iiretimin ko8ullarim
giivence altina alan ve sinifsal baskiyi saglayan simf miica-
delesi aygiti olarak, devlet ve aygitlannin, ancak simf miica-
delesi agisindan bir anlami vardir. Fakat antagonist similar
olmaksizm simf miicadelesi olmaz. Egemen simfin simf mii-
cadelesi diyen herkes ezilen simfin direnme, ba§kaldm ve si-
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mf miicadelesini de soylemi? olur.

Bu yiizden DiA’lar gene/ olarak ideolojinin gergekle8mesi
veya egemen sinifin ideolojisinin ihtilafsiz gergekle§mesi de-
gildir. Egemen sinifin ideolojisi Tann lutfu ya da devlet ikti-
dannm yalmzca ele gegirilmesi sayesinde egemen ideoloji ol-
maz. Bu, ideolojinin gergekleS§tirildigi ve kendini gergekles?-
tirdigi DIA’larin yerle§tirilmesiyle olur. Ama bu yerle§tirme
de tek ba8ma gergekleSmiyor, tersine 2ok sert ve araliksiz bir
simf miicadelesinin sonunda kazanihyor: Ilkin eski egemen
simflara ve bunlann eski ve yeni DiA’lardaki tutumlanna
kar8i, sonraysa somiiriilen simfa kar8i.

Fakat DiA’lar iginde bu sinif miicadelesi gorugii de hala
soyut kahyor. Ger'gekten de, DiA’lardaki sinif miicadelesi, si-
nif miicadelesinin kimi zaman onemli ve belirtisel (sempto-
matik) bir gériinii§iidur: Ornegin, XVIII. yiizyilda dine kar8i
siirdiiriilen miicadele, ornegin bugiin tiim kapitalist iilkeler-
deki ogretimsel DiA "buhrani”. Fakat DiA’lardaki sinif mii-
cadele™i, DiA’lan a8an bir sinif miicadelesinin goriiniiglerin-
den yalmzca biridir. iktidardaki bir sinifin, DiA’larinda ege-
men Kildigi ideoloji, gergekten de bu DiA’larda "gergekle8ir",
fakat ba8ka yerden geldigi igin onlari a8ar. Bu tiirden DiA’-
lara karsji ve DiA’lar iginde, ezilen bir sinifin savunmayi ba-
8ardigi bir ideoloji de bagka yerden geldigi i?in onlari a8ar.

Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojiler ancak si-
milar, yani sinif miicadelesi agismdan anla8ilabilir. Sadece
DiA’larda egemen ideolojinin gergekle8mesi ve sonunda
DiA’lann elde edildigi ve DiA’larda ger?ekle8en simf miica-
delesinin bigimleri bu agidan bakildigmda anlagilir olmakla
kalmaz, fakat aym zamanda ve ozellikle buna dayanarak
DIA’larda gergekle8en ve kar§i kar8iya gelen ideolojilerin ne-
reden geldikleri de anla8ilir. Qiinkii, eger egemen simf ideo-
lojisinin zorunlu olarak gergekle8mesi gereken bigimi ve yo-
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netilen simfin ideolojisinin zorunlu olarak hesapla8masi ve
kargi karciya gelmesi gereken bigimi, DIA’lann temsil ettigi
dogruysa, o zaman ideolojiler DIA’larda degil, fakat sinif mii-
cadelesine katilan toplumsal simflardan "doguyorlar": Yani
sirnflarin varolu§ kolullanndan, pratiklerinden, miicadele
deneylerinden vb.

Nisan 1970
Ceviren YUSUF ALP
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2
Marksizm ve
Simf Miicadelesil

Marta Harnecker’in kiigiik el-kitabimn yeni baskisim tamt-
mak igin gok basit bir fikri hatirlatmama izin verin.

(Jok basit bir fikir bu: fakat teorik ve siyasal sonuglari
onemli.

iSte bu fikir: Marx’in temellerini attigi bilimin (tarihi
maddecilik) ve Marx’in (yolunu) agtigi felsefenin (diyalektik
maddecilik) yiiregi ve merkezi sim f miicadelesidir.

Demek ki simfmiicadelesi, yalmzca Marksist-Leninist i§-
gi simfi hareketinin siyasal pratiginde dgil, fakat aym za-
manda teoride de, Marksist felsefe ve bilimde de "son-sozii-
soyleyen halka"dir.

Lenin’den beri, felsefenin teoride simf sava8im temsil et-
tigini agikga biliyoruz: Daha kesin olarak soylersek, her fel-
sefe teoride kar8it simfsal baki8 agisimn kar8ismda simfsal

(1) Marla Harnecker'in elkitabimn ikinci baskisina onsoz: Tarihi Maddeciligin
Bas8langig llkeleri(Siglo XXI, Mexico).
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bir bakif acisini gdsterir. Demek ki Marksist-Leninist felsefe
(diyalektik maddecilik) teoride proletaryanm baki§ agisim
gosteriyor: Bu, Marksist-Leninist felsefeyi anlamak geligtir-
mek i¢in "son-sdzl-s@yleyen halka"dir. Bu, felsefenin neden
dinyamn devrimci dénlicumiine yardim etmek amaciyla,
onu yorumlamaktan vazgécebileceginin anlagilmasinda "son-
soziu-soyleyen halka"dir.

Fakat sinif micadelesinin Marx’in bilimsel teorisinde de
"son-s6zu-sdyleyen halka™ olmasi, belki de daha zor anlacihr.

Tek bir drnekle yetiniyorum: Kapital. i¢cte Marksist "bili-
min temel ilkelerini, Marksist bilimi kapsayan bir kitap. Ge-
ne de digclere kaptirmayalim kendimizi. Gézimizin dnilinde
bir kitap olmasi yetmez: Onu okumayi bilmek gerek. Oysa,
Kapital’i okumanin, "Marx’in bilimsel teorisini anlama'nin
ve "agiklama"nin tumiiyle burjuva olabilen bir bicimi var.
Burjuva bir bigim; burjuva ideolojisinin, daha kesin sdylenir-
se burjuva sosyolojist ya da ekonomist ideolojinin damgaladi-
gi, sizdigi, etkiledigi bir bicim demektir.

Omegin, Kapital acagidaki bicimde okunabilir: Kapita-
list Gretim tarzinin ekonomi politiginin bir teorisi. Altyapi-
dan i8e ba8lanacak, "i§-sureci" incelenecek, "Uretici gugler"
ve "Uretim ilickileri” birbirinden ayrilacak, meta, para, artik-
deger, ucret, yeniden-tretim, rant, kar, faiz, k&r oraninin
dug8me egilimi, vb. vb. analiz edilecek. Kisacasi, Kapital'de
iktisadin "(kapitalist) yasalan" bulunacak. Ve "ekonomik"
mekanizmalann bu analizi bitirildiginde kicuk bir ek getiri-
lecek: Toplumsal siniflar, sinif miicadelesi.

Toplumsal siniflar Gizerine olan tamamlanmamic kiglk
bolum Kapital'in tarn sonunda degil mi? Toplumsal siniflar-
dan ancak kapitalist ekonominin tim mekanizmasim sok-
tikten sonra s6z etmek gerekmiyor mu? Marx bizi, toplum-
sal simflari (ve dolayisiyla sinif micadelesini) kapitalist eko-
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nominin yapismin basit bir drinii, son bir Grunii, sonucu
olarak kabul etmeye cagirmiyor mu? Toplumsal similar ka-
pitalist ekonominin basit bir sonucu, simf miicadelesi de si-
niflarm uarliginm basit bir sonucu degil mi?

Kapital’in bu 8ekilde okunmasi, bu fekilde yorumlanmasi
Marksist teorinin ciddi bir garpitilmasidir: Ekonomist (bur-
juva) bir carpitma. Toplumsal similar Kapital'm sonunda de-
gildirler: Bagindan sonuna kadar Aapiia/dedirler. Simi mi-
cadelesi toplumsal similarin varhgimn bir tirevi degildir: Si-
milarin varligi ve simi miicadelesi tek ve aym 8eydir. Simf
miicadelesi, Kapital'i anlamak icin "son-sézii-séyleyen hal-
ka"dir.

Marx, Kapital® Ekonomi Politigin Eleytirisi alt-bacligim
verdiginde, yalmzca klasik iktisat¢ilan degil, fakat ekono-
mist (burjuva) yamlsamayi da ele§tirmek kararinda oldugu-
nu sdylemek istiyordu. Bir yandan tiretim iaaliyetini ve degi-
8imi (ekonomi) 6bir yandan toplumsal simflari, siyasal mi-
cadeleleri vb. 6zenle ayiran burjuva yamlsamasim radikal
bir bicimde ele§tirmek istiyordu. Marx kapitalist iiretim, do-
la8im ve dagitim (yani sozde tiim ekonomi politigin) kogulla-
rinin tiimiine toplumsal similarin varligi ve simi miicadelesi-
nin sizdigim ve egemen oldugunu gdstermek istiyordu.

Birka¢ kelimeyle Marx’in tezinin temei ilkesini aciklaya-
lim:

"Katiksiz" ekonomik iiretim yoktur, "katiksiz" dolagim
(miibadeleler) yoktur, "katiksiz" dagilim yoktur. Bu ekono-
mik olgularin timi, son kertede, yani "g0riinttler” biciminde
simi ili§kileri ve uzla8maz simi ilickileri, yani simi miicade-
lesi ilickileri olan toplumsal iligkilerin varliginda gercekle-
cen sdreclerdir.

Uretim birimlerinde (iabrikalar, tanmsal i§letmeler vb.)
gordugumuiz bigimde, toplumsal yarari (kullamm degeri)
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olan nesnelerin maddi Gretimini ele alalim. Bu maddi Ure-
tim, bir hammaddeyi ddnicturen Gretim araglarim (makina-
lar, avadanhk) icleten "emek giciiniin" (emekgiler) kullandi-
gi "Uretici guglerin” varhgmi gerektirir. Bir burjuva iktisatci-
si ya da KapitaUin "ekonomist" bir okuru, Kapital'de basit bir
teknik i§-stireci g6recektir. Oysa bunun yanhg¢ bir yorum ol-
dugunu gdrmek icin Marx ile birlikte di¢linmek yeterlidir.
Cunu demek gerekir: Uretici gicler, iiretim sirecinde, sémii-
ri ilickileri olan, uretim ilickilerinin egemenligi altinda i8le-
tilirler. Icgiler varsa, onlar tcretlidirler, yani sémaurilenler-
dir; eger yalmzca emek-guclerine sahip olan ve onu (aclik ne-
deniyle: Lenin) satmak zorunda olan dcretliler varsa, demek
ki Gretim araglarina sahip olan ve emek-gucini sdmirmek,
ondan artik-deger kazanmak icin emek-glcint satm alan
kapitalistler vardir. Uzlagmaz siniflann varligi demek ki
iretimin kendinde, Gretimin kendi yiireginde yer aliyor: Ure-
tim ilickilerinde.

Daha ileri gitmek gerekir: Uretim iligkileri dretici gtigle-
re yalmzca onlarin "bi¢imi" olarak eklenen bir 8ey degildir.
"Uretici glicleri” icleten emek-giiciiniin kendisi "iiretici gigcle-
rin" bir parcasi oldugundan ve kapitalist tGretim slreci dur-
madan emek-gucinin en yilksek sdmirusine ydneldiginde,
tretim ilickileri Gretici guclerin igine girer. Ve bu, tum kapi-
talist Gretim sirecine egemen egilim oldugundan, uretimin
teknik mekanizmalanmn kapitalist sémarinin (simfsal) me-
kanizmalarma bagh oldugunu sdylemek gerekir. Uretici giic-
ler denilenler, uretim ili§kilerinin, yani sémiuru iligkilerinin
hem tarihi varolug bicimi hem de maddi temelidirler. (Marx,
"teknik temei” der.) Marx 1. Kitap’ta (IV, b6lim 14 ve 15)
uretim sdrecinin (manifaktirden buylik sanayiye) drgutlen-
mesinin birbirini izleyen bicim ve temellerinin, kapitalist
tretim iligkilerinin tarihi ve maddi varolugclanmn birbirini
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izleyen bicim ve temellerinden bag8ka bir 8ey olmadigim hay-
ran olunacak bigimde gosterdi. Uretici gtigleri iiretim iligkile-
rinden ayirmak, demek ki, ekonomist ve teknokratik bir ya-
mlgidir. Gercekte varolansa, maddi varolu¢ bicimlerinde,
iiretim iliykilerinin egemenligin.de, dretici guclerle Gretim
iligkilerinin (egilim gdsteren) birligidir.

Eger boyleyse "katiksiz" tretim ve "katiksiz" iktisat yok-
tur. Uzlagmaz similar Gretim ilickileriyle, Gretim surecinin
bagindan beri vardirlar. Uzlagmaz simflarin bu iligkisiyle, si-
mf mucadelesinin temelleri atilmi8tir: Simf micadelesi mad-
di olarak tretimin kendine kok salmi§tir.

Fakat hepsi bu degil. Uretirken, varligimn (iretiminin)
toplumsal ve maddi kocullarmi yeniden-iiretmezse tarihte
hicbir toplum varolmaz, yani hayatim strdirmez. Oysa kapi-
talist toplumun varolu§ kocullari kapitalist simfin icgi sinifi-
na uyguladigi somiirinin kogullandir: Kapitalist simfonlan
ne pahasina olursa olsun yeniden iiretmelidir. Kapitali anla-
mak icin demek ki yeniden-lretim baki§ acisina ytikselmek
gerekiyor; ve o zaman burjuvazinin, sémdurinun (iretimde
zorla kabul ettirdigi) sure ve sabitligini ancak icci simfina
kar8i sirekli bir simf miicadelesini surdiirmek koguluyla gi-
vence altina aldigi gérulir. Burjuvazi bu simf micadelesini,
sdmirunin siyasal, ideolojik ve maddi kogcullanm surekli ki-
larak ya da yeniden-treterek surdirayor. Simf micadelesi-
ni, Uretimde (emek-glcunin-yeniden-iretimi icin gerekli
olan Gcretin diguralmesi, baski, ceza, i§ten atma, anti-sen-
dikal micadele vb.) surdirayor. Simf mucadelesini aym za-
manda (Uretimin di8inda da surdUriyor; i¢te burada i8¢ci si-
nifmi baski ve ideoloji ile yola getirmek icin devletin, devle-
tin baski aracimn ve Devlet’in ideolojik Aygitlannm (siyasal
sistem, okul, kilise, basin-yayin) roli i8e kari8iyor.

Bdyle okunursa Kapital, kapitalizmin "ekonomi politigi*-



nin bir teorisi olmaktan gikar, tcretli emek-gtclnin sémi-
rasu Gzerine kurulu bir dretim tarzinm ideolojik, siyasal,
hukuki, maddi bigimlerinin teorisi -devrimci bir teori- olur.

Boyle okunursa, ekonomi politik, Gretici gugler, teknik
vb. gergek yerlerine konulabilir.

Eger durum bdyleyse, sinif miicadelesini bir ba8ka bigim-
de du8unebilir ve kimi yamlgilardan, kiigik-burjuva ideoloji-
den gelen "himanist" (ve "ekonomist” yamlgilarin tamam-
laycisi olan) yanilgilar gibi yamlgilardan vazgegilebilir. Kapi-
talist toplumun, bir bakima simfmicadelesinden 6nce varol-
dugu ve bizim bildigimiz simf micadelesini toplumun "hak-
sizhklarina" kar8i ba8kaldiran proletaryamn (ve muttefikle-
rinin) i8i oldugu du8uncesini terk etmek gergekten zorunlu-
dur. Gergekte, kapitalist topluma 6zgl simf mucadelesi kapi-
talist toplumla aym 6zdendir: onunla birlikte ba§ladi, ba§-
langicindan beri simfmuicadelesini silahsiz (savunmasiz) bir
proletaryaya kar8i benzersiz bir zalimlikle stirdiren burju-
vazidir. "Haksizliklara" kar8i yalmzca ba8kaldirmaktan
uzakta, proletarya ilk 6nce drgitlenme, bilincini geli§tirmek
ve kar§i-saldinya gegmeden sonra da iktidari elde edinceye
kadar saldinya gegmeden &6nce proletarya, burjuva simf mii-
cadelesine kar8i direnmekten ba§ka bir 8ey yapmadi.

Eger durum bdyleyse, eger Marx’in bilimsel teorisi her
8eyin temelinde simf mucadelesinin yattigirun kamtim veri-
yorsa, tarihte benzeri goriilmemi§ bu olayin nede-nleri daha
iyi anla8iliyor: Marksist teori ile i8gi simfi hareketinin "kay-
na8masi". Bu gergek lzerinde yeterince du8§unulmedi: Marx
ve Engels’in Manifesto’yu yazmalanndan once varolan iSgi
hareketi nasil ve neden Kapital gibi bu kadar gig bir eserde
kendini tanidi? Bu bir ortak noktadan ba8layarak gergekle§-
ti: Simf micadelesi. i8gi simfi hareketinin gundelik pratigi-
nin yiregindeydi simf micadelesi. i8gi simfi hareketinden si-



yasal deney olarak aldigini Marx i§¢i simfi hareketine geri
verdi.

Mao’nun dedigi gibi: "Simf mucadelesini hi¢ghir zaman
unutmayahm®.

Ocak 1970
Ceviren YUSUF ALP
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3
Bitmi§8 Hikaye,
Bitmeyen Tarih

Bu kitabi tamtmayacagim,(*) kitabin kendisi okunsun ve
hakkinda bir karara varilsin. Ve gayet tabii, begenilmeyen
yerleri varsa soylensin ve daha iyisi yapilsin.

Bundan bdyle Lyssenko’nun her yaptigiyla ve her bakim-
dan bir carlatan oldugunu, Gininin de sadece Stalin’in keyfi
yonetiminden ileri geldigini séylemek pek kolay. Ama Lis-
senkizmin tarihini Marksist bir baki¢ acisindan sorgulamak
cok tehlikeli bir giricim.

Ben bu kitaptan ve bu kitabin konusundan faydalanarak
gbze batan ve g6ze battigi kadar beilege de batan, heniiz taze
birka¢ anidan s6z etmek istiyorum.

(*) So6zl gegen kitap, bu yazinin 6nstzi olarak yazildigi, Dominique Lecourt'-
un Lyssenko: Historie réelle d'une “science prolétarienne" (Lyssenko. Bir
"Proletarya Bilimi"nin Gergek Tarihi) adli kitabidir (Libraire Francois Maspe-
ro. Paris, 1976). Bu kitabin bir béliimi, Birikim'in “Stalinizm Ozel Sayisi'nda
(Birikim, 30/31, Agustos-Eylul 1977) yayimlanmig, Lecourt'un tanitiimasinda
Lyssenko olayi usttine ilk bilgiler verilmicti.

85



Qunki Sovyet tarihinin a8agi yukari elli yilim kapsayan,
sirasiyla tarimsal aygitin, resmi felsefenin ve nihayet 1948’in
blayik onaylamasinda Sovyet devlet aygitimn ve tim diinya
koministlerinin guglerini seferber eden bu uzun, utang verici
ve dramatik Lissenkist macera -onyillar boyunca teorik duz-
meceleri temel alarak kavgalar, acilar, trajediler ve kurban-
lar yaratan, uzun skandallarla dolu bu dramatik tarih: Bu
tarih, ansizin yokoluverdi.

Sézkonusu tarih, politik ve teorik olarak bir daha ustine
gidilemeycek bir 8ekilde gomuldiginden beri, gizli Sovyet
ar§ivlerinin sessizligi iginde yatmakta. Hig §lphesiz bu tarih
8antajlara ve baskilara ragmen hayatta kalmi§ olanlarin bel-
leklerinden silinmi§ degilse de, highir Sovyet felsefecisi ya da
bilim adami bu tarihi Marksist bir baki§ agisiyla yazmak ve
karanhkta kalan noktalan biraz olsun aydmlatmak amaciy-
la sesini yikseltebilmi§ degildir.1 Ar8ivleri ellerinde tutan
Sovyetlerin suskunluguna bir ba§ka suskunluk katilmakta:
SSCB’nin di§inda, aym tarihi, aym baski altinda yaSami§
olan bagka koministlerin suskunlugu bu.2

18gi hareketi tarihinin geS§itli donemleri, Ill. Enternasyo-
nal ve guliing bir deyimle "kijiye tapma" olarak adlandmlan
korkung gergek ile ilgili olarak aym S8eyleri sOyleyebilecegi-
miz gibi, gergekten imkdansiz gibi gériinen bir paradoksu da
kabul etmemiz gerekmektedir: Tarihte ilk olarak Marx tara-
findan tarihi anlamak igin bilimsel ydntemlerle donatilan ve
bagka partiler veya gegmi§ zaman sdzkonusu oldugunda az
gok bu bilimsel ydntemleri kullanan Komiunist Partiler,
Marksistler olarak kendi tarihlerini, degerlendirmede ba8ari-

(1) Roy MedvedeV'in kitabi ilgin? olmasina kar8in Marksist bir tarih olarak kabul
edilemez.

(2) Iki istisna: Claudin, Komdinist Hareketin Krizi; Bettelheim, SSCB'de Smif
QatiSmalari.



sizg@rindyorlar, dzellikle de bir hata yaptiklan zaman.

Her g¢eye kargm tarihin saydam olmadigi, en kavrayici
iradenin bile ko8ullara boyun egerek bu kocgullarm iginde yo-
lunu kaybedebilecegi, ge¢micin, gelenegin, ahckanhgin (Le-
nin’in en ¢ok ¢ekindigiydi) i¢cinde bulunan ani gdlgeleri altm-
da ezilebilecekleri gerekgesi ile siyrihnamayacaktir yukari-
daki suclamadan. Cunki bu kocullarin kendileri de analiz-
den kacamaz (anla8ilmalari i¢in yeni kavramlar Gretmek ge-
rekse bile -zaten bunu dnleyen mi var?). Veya bu analizi de
bir kenara biraktigirmzi varsayahm; en karanhk bir tarihin
bile kabul g8rmesi yeterince aciktir, yeter ki komiinistler so-
nunda, yaptiklan diizeltme yoluyla (8u veya bu ayrintida ve-
ya gizgilerinde), yaptiklan yanh8i kdbul etsinler.

Ama denecektir ki, madem duzeltmicler, yanhc¢lannin
uzerinde susmalarimn ne Gnemi var; ve ilerleme kaydediyor-
larsa, yanliclanna sirtlarmi ddnmelerinin ne 6nemi var?
Sovyetler, "Sosyalist me8ruiyete indirilen darbeyi", bu darbe-
ye "kiSiye tapma" admi vermekle, dizeltmi§8 olmadilar mi?
Genetikgilere kursulerini ve alaya alinmi¢ uzmanhklannin
haklarim geri vererek Lissenkizmin yamlgilarini dizeltme-
diler mi? Sonra Fransiz Komunist Partisi de, "blyuk entel-
lektieller"inin arkasma sigmmic yd@neticilerinin agzindan
burjuva ve proleter olmak tzere "iki bilim" tezini ve Lissen-
kizmi gbklere ¢ikanrken, zamam geldiginde, imanini ve mili-
tanlarina yaptigi 8antaji bir kenara birakarak yanh§ini "du-
zeltmedi mi?" Hi¢ kimse hicbir 8eyi agiklamadi mi diyorsu-
nuz? "Duzeltmi§" olduktan sonra ne dnemi var... Hem sonra
herkes bilir, "bu akil yiriitmenin" en parlak kihfini: Elimiz-
de pratigin teoriye Oncelligi gibi ismarlama bir teori var: So-
mut bir eylem dinyanm batin analizlerinden daha degerli-
dir?

Batun bu akil yuaratmelerin Marksizme aykiri oldugunu
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tereddltsiz soylemeliyiz. Lenin yamlgi'ya ("yalanlama™nin
bltin amatdr Popper’lan icin sdylemic olalim) bilgilerin di-
zeltilmesi sdrecinde ayncalikh bir yer tamr; o kadar ki, bi-
limsel ve politik deney pratiginde, bir tiir yeni bilgi alam ac-
ma roli ve dnceligi verir ona: Ve i8te Lenin’e gdre bir yanilgi
karcismda susmak ya da onu goérmezlikten gelmek, yenil-
mekten ve oyanh8i yapmaktan daha vahimdir.

Ve kac¢ kez bunun &rnegini vermictir Lenin: Kocullarim
siirekli olarak analiz etmeye ugra8tigi Brest Litovsk’da; sa-
va8 komiinizmiyle: "Yanildik" ve i¢te bu yiizden... Lenin bir
tarihc¢i degildi, ama kavganin icinde bulundugu yerden Sov-
yet devriminin korkung gelickileriyle yuzlegerek, i=d hareke-
tinin tarih a8ki ytzunden degil fakat icinde'bulunulan an ile
ilgili siyasal sebepler yiiziinden ge¢cmigini bilmesinin ve ana-
liz etmesinin zorunlu oldugunu séyliyordu: Karanhk icinde
sava8mamak icin. Cinki her 8eyi derinligine incelemek ve
bir yanhci ne yaptigim bilerek gercekten duzeltebilmek igin
oncelikle ko8ullarmi analiz etmek gerekmektedir. Eger bu
yapilmazsa, en iyi durumda bile yanh8in sadece bir yarn ve o
da sadece yizeysel olarak giderilebilir. Lenin pratigi sadece
bir durumun gerektirdigi "duzeltme" olarak goérurdi. Anali-
zin dnceligini savunurken, icci hareketinin kendi tarihini, ne
yaptigim, neyi bagardigim, neyi ba8aramadigim bilmesini
savunurken, Marksist politikamn onceligini savunuyordu.

Bir yanh¢ (stiinde susmanin, yanh8i yapmi§ olmaktan
daha vahim oldugunu sdyledigi zaman, Lenin’in ne demek is-
tedigini iyice anlayabilmek icin, yanh8lanni dizeltmesi soru-
nunu ciddi bir 8ekilde ele almak gerek.

Cunkd hicbir dini olmayan, teorimizi bile dinle§tirmeyen,
tarihin bir eregi oldugu inancma ise hi¢ mi hi¢ katilmayan
bizler, biliyoruz ki, sinif miicadelesi hi¢cbir zaman saydamhk
icinde yurimez ve kendi simf micadelesini yiritmekte olan
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proletarya burjuvazinin tuttugu yoldan apayn bir yol izler;
kendisi de kendine saydam gd@riintnez ve birligini yaratmak
zorunda olan, karicik dgelerden olu8an bir simftir. Simf mu-
cadelesi icinde, proletarya icine girmi§ bulundugu gic iligki-
leri ile gercekten karcilagir ve bunlan ¢dzer ve yine sinif mi-
cadelesi icinde, yavac yava8 kavgadaki yerini bulur, birligini
saglar, miicadele ve simf tavnni alir. Mucadele "¢izgisini",
micadele icindeyken c¢izebilir. Bunlarin higbirisi, bir duru-
mun an nesnelligi kar8isindaki ari bir bilincin aydinligi igin-
de gerceklegmez. Cunkd bitln bu sireg, ancak zamanla ger-
ceklegen ve aciga cikan, 6ne almamn (Ust-belirlenme) veya
gecikmenin (alt-belirlenme) sirprizlerini kendinde saklaya-
bilen celickili ilickilerin egemenligi altindadir ve bunlar ta-
rafindan olu§turulmugtur. i8te bunun igindir ki, bir iligkiler
sisteminin egemenligi altinda bulunan simf miicadelesinin
yolu, bazen dramatik ve trajik sonuclar doguran bir yanli8lar
dizisi ile doludur. Sapmalarin olabilirligi gibi bu yanh§lann
olabilirligi de, sinif miicadelesine egemen olan celigkili iligki-
lerin icinde vardir. Yamlgi, yenilmi§, techizatsiz, bir kenara
itilmi§, 6nemsenmeyen bir azinlik tarafindan haber verilse
bile, her zaman, i8 olup bittikten sonra yanli¢ olarak tamnir
ve resmen kabul edilir (gercekten yanli§ oldugu zaman), sap-
ma, her zaman & olup bittikten sonra sapma olarak tamnir
ve resmen kabul edilir (gercekten sapma oldugu zaman). Ve
bu micadele, her 8eyi dnceden gérmig kimseler igin bile yu-
kandan yargilayan ve kesin karar veren hichir st "merci"
olmadan sidrdugl igin paradoksal olarak dogrusu olmayan
yanli§ ve normu olmayan sapmadan s6z etmek gerekiyor.
Yalnizca, gergegin icinde birdenbire veya yava§ yava§ bir
bo§luk yaratan, bu denetlenemez kayma, yerinde sayma, bo-
zulma, yenilgi veya kriz: 18te yanilgi ve sapma.

Oysa yeniden Lenin’e geri donmek istersek, her i§ bittik-
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ten sonra bir yanli8in (veya sapmanin) Marksist olarak ger-
cek tarihinin, yani kocullarinin ve nedenlerinin bir analizine
giriSmeden sessizce "dizeltilmesi” yeterli midir? Ben, hayir
diyorum. Eger gercekten uzaklagtigi icin yanilgiyla kargi
karciya kalan parti, tutulacak tarafi kalmamic¢ bir yanlici
highir Sey sdylemeden dizeltmekle yetinirse, yani yanlifi de-
rinlemesine ve Marksist bir analizden gegirmezse, yanhg¢in
en blyik kismi giderilmi8 olmayacaktir. Yanli¢ karcisinda
suskunluk, ¢ogu zaman yanhgin suskunlugun gdélgesinde si-
rip gitmeye devam etmesidir "duzeltilmi§?" olsa bile. Fakat
gercekten, analizi ve tarihi kargisinda susulduguna gére bi-
linmesine de yanacgilmayan bir yanh¢ ne kadar "duzeltilebi-
lir?" Cvinki, son analizde anlamadigimz bir yanli§in diizel-
tildigi hangi ciddiyetle ileri strulebilir? Bu bizi yanligin keyfi
olarak sadece en ¢ok goze batan veya en rahatsiz edici kisim-
larini, aynntiya giren veya yizeysel dgelerini dizeltmeye
mahkim edecektir; kisacasi, her ¢eyden Once bir sessizlige
ihtiyaci olan kurulu dizeni rahatsiz etmeyecek 6él¢iide "he-
sapla8maya gidilecektir. Bir yanli¢ kar8isinda susuluyorsa,
bu onun devam ettiginin bir kanitidir. Yanhg¢in, tedirgin et-
meyecek 6lclide suriip gitmesi i¢cin ne kadar gerekiyorsa o
kadar "duzeltilmi§8" oldugu da varsayilabilir.

Goruliyor ki, bu konularda yanhg, hasiralti etme ve ya-
lan dolan arasmdaki simr ¢ok iyi muhafaza edilmektedir:
Cogu zaman yanh8in koklerinin istenerek veya kabul edile-
rek fiili olarak gérmezden gelinmesi, belli bir politikanm iz-
lendigini gdstermektedir. Lenin, yanh8in eie ahnmasina bu
kadar énem veriyorduysa, bunun sebebi, yanli8m eie alini§i-
mn her zaman politik olmasi ve bir politikanm yururlige ko-
nulmasidir. Zaman icinde burada dciincii bir yol sézkonusu
degildir. Bir yanlici kokleriyle birlikte sokiip atmak igin nasil
politik bir irade gerekiyorsa, yine bir yanh8i analiz etmemek,
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anlamamak, dolayisiyla kdkleriyle birlikte sokip atmamak
icin de, agiga vurulmami§, ama ustinde susulan politik bir
irade gerekir -yapilan yanhgtan yana tavir alma kararim ve
yanh8in tedirginlik yaratmadan siirlip gitmesini gerekli Ki-
lan politik nedenler.

Unli “ki8iye tapma” s6zl ile belirtilen gercege bir daha
dénmek gerekiyor mu? Gerekiyor, ¢unkii suskunluk hala de-
vam etmekte. Higbir 8ey anlatmayan bir sdzin altinda bu
kadar uzun sirmu§ ve bu kadar trajik olan olaylarin gémul-
mesini 6nlemeye cah8mak yerinde gorulmeyebilirdi. Ama,
deniyordu, XX. kongre "yanli8i" kabul etti (ve, diye ekleniyor-
du, dinyadaki hangi parti boéyle bir 8eyin 6rnegini vermig-
tir?) ve onu dizeltti: "Sosyalist megruiyet” sdylendigine gore,
cignenmi¢ (backa tirlu anlatilamaz bu), sonra da onarilmic-
ti. Sovyet yoneticileri boylece "yanli§larini diizelttiler" ve "ko-
tuye kullanmayi” 6nlediler. Bu yanh8i 6nceden igaret etmi8
olanlar hakaret, i8kence ve 6limle susturulmu§lardi. Bunun-
la birlikte oyle bir an geldi ki, agiga cikan kriz saklamlama-
yacak bir haie vardigmda, yanli¢ci kabullenmek zorunda ka-
lindi. Boylece, her cey olup bittikten sonra, dizeltilmek uze-
re sinirlan 6zenle c¢izilen ve tammi 0zenle hazirlanmi§ olan
bu yanhg, verilen birka¢ sinirh kararla ortadan kaldirildigi
resmen aciklanarak, kabullenildi. Ama sira yanli§in, Sovyet
toplumsal formasyonunun tarihi icindeki derin nedenlerini,
sinif gcatigmalanni ve altyapi ve Ustyapidaki politik "gizgisi-
ni* aramaya gelince: Suskunluk! Cimdiki suskunluk ya da
yari suskunluktan séz etmiyorum. Yirmi yildan beri slren
bir suskunluktan sdz ediyorum. Agikca goruluyor ki, milyon-
larca kurbanindan sonra, devlet suskunluguna gémuilmii§
olan bu devasa yanh¢m Marksistce analizine giri8meyi Sov-
yet yoneticileri acik¢ca reddetmiclerdir ve hala da reddediyor-
lar. Sovyet yoneticileri, Kru8cev’in ilerisi i¢in umut veren za-
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valli birkag agiklama gabasindan bile vazgegmiflerdir. SSCB
boylece kendi tarihi iistiinde semptomatik bir suskunluk
iginde ya8amaktadir. Bu suskunlugun kendi sistemine ya-
banci olmadigi rahathkla iddia edilebilinir: Bu, kendi siste-
minin suskunlugudur. O zaman Lenin’in 8u sozleri kulaklari
gmlatmaktadir: Yapilan yanh§ kar8isinda suskunluk, yanli-
8m miimkiin oldugu bigimde veya bile bile siirdiiriilmesi de-
mektir. Bir yanli§ kar8isinda devamli olarak susuluyorsa, bu
onun siiriip gittiginin bir kanitidir: Bu suskunluk, yanli§in
siiriip gitmesini saglamak igin de siirduriiliiyor olabilir. Siir-
mesinden beklenen politik avantajlar igin.

Elbette bu yanliSm kitleler iizerinde en kanli §ekillerinin
ortadan kalktigim ve dogrudan dogruya yarattigi kurban sa-
yisinin eskiye gore gok azaldigini gormezlikten gelmiyorum,
ama yine de kurbanlan ve SSCB’de, toplumsal, politik ve
kiiltiirel hayattaki Stalinci pratiklerin ozii ve bunlann ara-
smdaki korkung derecede agir ve tutucu bir bigimsel hiima-
nizmin ideolojik kar8i sesiyle(*) katmerlenen aym ekonomist
gizginin ozii ya8adigi gibi, kamplar da dahil baskici Stalin
sistemi hala ya8anmaktadir. Bu konuda, soz sanatlanyla
siislenmese giiliing olabilecek bir kar8i kamt ister misiniz?
Kamuoyunda Sovyet sosyalizmini temize gikarmak igin pek
yetkili, sorumlu Fransiz Komiinistleri bize SSCB™in "de-
mokratik sosyalizme" gegi8teki duydugu giigliiklerin basit bir
bigim sorunundan ibaret oldugunu, giinkii SSCB’nin sadece
"sosyalizm iginde™ geg kaldigim yani "kendisi iginde" geg kal-
digini, agikladilar. Bunun kamti? SSCB demokrasiyi uygula-

(*) "Kar8i ses" bir musiki terimi, "kontr-puarf. Barok muzikte, iki ayri enstruma-
nin “kar§r ama tamamlayici sesleriyle orulen melodiyi anlatmak i?in kullani-
lir. Burada Althusser, SSCB'deki melodinin, bir yandan kitle iizerinde teror,
bir yandan da bunun tamamlayici "kar8i sesi" olan humanizmle oriildugunu
anlatiyor. Althusser'e gore hemen hemen butiin Marksist sapmalar "hiima-
nizm/ekonomizm" ikilisine indirgenebilir.



mak icin -Ustelik bunun "ihtiyacini da" hissetmektedir ("ge-
ni§letilmi§ bir demokrasi ihtiyaci")- biutin gerekli "araclar'a
sahiptir (ekonomik bliylime, genelle8mi8 kiltiir). Neyi eksik-
tir ohalde? Dogrusunu sdylemek gerekirse, higcbir geyi. Sade-
ce ufacik bir ekleme: Daha aklina gelmemig, ama gelecek
olan, "demokratik™ sosyalizm fikri: Biraz daha beklemek ye-
tecektir. Ama tablihsizlik ya da daha dogrusu olgu cu ki,
SSCB bu gecikme, araglar, ihtiyac ve "demokratik ekleme di-
yalektigi ile ilgili highir 8eyi agikca bilmek istememektedir.
Bize sOylenenin ve hicbhir Marksist yani olmayan bu sozde-
diyalektigin tersine, Sovyet rejiminin "demokratik sosya-
lizm" icin ne ihtiyaci ne de araclan oldugunu di¢inmek da-
ha gercekci gézikmektedir. Bu muazzam tarihi "yanlig"in si-
nifsal nedenlerini, Marksist terimlerle gercekten analiz et-
mediyse, bu bir dalginlik veya unutma eseri degil ama kendi
toplumsal ilifkilerinin kimi yerlerinde bunlan oldugu gibi
muhafaza etmek icin bu yanh8a politik olarak ihtiyaci oldu-
gundan ve onlarla birlikte bu yanligin sirlp gitmesine ihti-
yaci oldugundandir. Olay neyse adini koymamiz ve (kendimi-
ze) hikadye anlatmaktan vazge¢cmemiz gerekir. Cu apacik
olan 8eyi kabul etmeliyiz: Sovyet yoneticilerinin yanli8i
M arksist terimlerle analiz etmeyi reddetmi8 olmalari ve red-
detmeleri gercegi, yanliSm "duzeltilmeyen" taraflannm
6nemli bir politik role sahip olduklan ve ister istemez Sovyet
sistemiyle butlnlectikleri anlamma gelmektedir (ve basit bir
gecikme veya basit bir kaza sonucu degil). Yapilan ayrimlar
ve hattd savunma amaciyla yazilan en usta tarihler bile bu
konuda hicbir 8eyi degiStirmez. Analiz edilmemic Stalinist
pratiklerin ¢izgisi ve biyuk bir kismi SSCB ve ba§ka yerler-
de tarihi kariyerlerini rahatlikla sirdirmektedirler. Analiz
edilmemi§ olmalannin politik sebeplerden ileri geldigi de
meydandadir: Cu anda varolan toplumsal ilickilerin durumu



icin gerekli olduklanndan suriip gitmeleri ve kendilerine do-
kunulmamasi istenmektedir. Ama o zaman soruyu tamamen
backa bir ¢ekilde sormak, Aristocu bir oz kadar sarsilmaz ni-
telige sahip bir sosyalizmin bag§ina gelen "hem zaman hem
mekan" (“spatio temporel") icindeki giliing bir "kaza" teorisi-
ni, dolayisiyla kaza-oz ikilisi ve ayrimini bir kenara birak-
mak ve ciddi olarak kendimize 8u soruyu ydneltmek gerek-
mektedir: Buginki Sovyet toplumsal formasyonunu olugtu-
ran toplumsal iligkiler nelerdir?

Cuphesiz Lyssenko olayi bugiin aym agirhgi tacimamak-
tadir. Ama verdigi ders oOgreticiligini yitirmemi8tir. Ve Fran-
siz Komunist Partisi 1948-1952 yillannda ideolojik ve politik
onci rolii oynadigi i¢in bizi dogrudan dogruya ilgilendirmek-
tedir. Orada da "dizeltme" yapilmictir. Ama nasil? Higbir
analize giricmeden. Bu durumda kbéke kadar inebilmek ve
sebepleri anlayip sonuclar tstiinde bir etki yapabilmek igin
ne kadar imkéan vardi? Olay "diizeltilmek" istenen bir tek ya-
nma indirgendi. Sovyetlerin Stalinci sapma olgularim sadece
" sosyalist yasalhga saldirilar" hukuk? gérintisine indirge-
meleri gibi, Lissenkizm de, devlet miidahalesi altinda, biyo-
loji sorunlan ile ilgili teorik bir delilik n6betine indirgendi.
Bilimsel alanda durum bir kere "diizeltildikten™, "iki bilim"
teorisi ve aractirmaya devlet miidahalesi bir kere terkedil-
dikten sonra, backa hicbir aciklamaya gerek duyulmadan so-
run gecictirildi. Baski, tehdit ve 8antaj altinda, verene veri-
lir, vermeyene verilmez hesabina devletin halk kitleleri lze-
rinde egemenligini saglamasina hizmet eden, kendilerini bir-
le8tiren bu devlet ideolojisinden c¢ikar saglayan "aydinlar"”
toplumsal tabakasi tstliine hi¢bir 8ey s6ylenmedi. Sinif cati§-
malan ve iligkileri Ustiine higbir cey, bltin bu sistemi ayak-
ta tutan politik, ekonomik ve volontarist ¢izgi ustiine hicbir
8ey sOylenmedi. Kar§iliginda Lyssenko’nun diyalektik mad-
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decilik anlayicmi dogrulamasina ve onu "bilimlerin bilimi"
olarak kabul ettirmesine yarayan, Lyssenko’nun teorilerini
garanti eden resmi diyalektik maddecilik anlayici Gzerine de
hichbir 8ey sdylenmedi. Bu sapmanm tarihi kaderini ¢izen bu
gercekliklere hi¢c dokunmadi Lissenkizmin denetimi altinda-
ki "duzeltilici". Ve gerceklikleri orten resmi sessizligin altin-
da kariyerlerini sirdirmeye devam ettiler.

Bircok ornek arasindan sadece birisini eie ahyorum:
Marksist felsefe drnegini. Lyssenko déneminde apacik olarak
itiban lekelenmi8 ve o kadar lekelenmigti ki, bu yanilgmin
analizinin Marksist felsefenin yeniden bactan a8agi gozden
gegirilmesini giindeme getirmesi gerekirdi. 0 zaman, Mark-
sist felsefenin belli bir anlayicimn, ontolojik diyelim,
SSCB’de yillardan beri kendisini kabul ettirdigi, Komilnist
Partisihin Tarihi adli anli kitabinda Stalin tarafindan ya-
salara gecirilmic oldugu ve SSCB’de ve biitiin komdnist par-
tilerde egemen duruma geldigi gorulebilirdi. Marksist felse-
fenin, Marx’in ve Engels’in bile gérulen daha énceki ¢elickile-
rinin, ba8kalarindan sonra Stalin’e de Marksist felsefeyi on-
tolojiye slriikleme imké&ni vermi8 oldugu anlacilabilirdi. Bu
yapildigi zaman, ancak belli anlarda dile getirilmi§ tezlerle
tammlanabilen ve Marksizmin teorik ve pratik eserleri igin-
de pratik durumda varolma pradoksunu gosteren ve bitin
bu nedenlerden oturu sistemi ister istemez sorunsal nitelikte
kilan bir felsefenin tarihi Ustiine, gelecege donuk perspektif-
ler elde edilebilirdi. Kisacasi, Marksistler olarak, Marksist
felsefeyi "elegtirici ve devrimci" (Marx) rayina gergekten
oturtmak icin, diyalektik maddeciligin ne oldugu, celickileri-
nin ve sapmalarmin ne oldugu hakkmda kendimize sorular
sorabilirdik. Ama hayir. Her 8ey oldugu gibi birakildi. Ve,
maddeciligi, diyalektigin kanunlarini koydugu, maddenin bir
ontolojisi olarak ifade eden, diyalektik maddecilik anlayigi-



nin bu egemen yorumu, diyalektigin oldugu gibi maddecili-
gin de verimliliginin "kanunlar" degil, tezler 6nerebilmesi ol-
dugunu kabul etmeyen bu gorig, ba8arili kariyerini sirdir-
meye devam etti. Bugiin dahi bu goriciin, egemen oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Clnki Sovyet filozoflan ve onlann
benzerleri, bazi haller diginda, her zaman politik, bilimsel
olup bittilerin savunmasi ve "yorumunda" bu kadar dokunul-
maz ve demek oluyor ki, bu kadar gerici ve kisir kalan Mark-
sist bir felsefe anlayiginin egemenliginden, "timden gelimci-
lik"e kargi dikkatli olmaya cagiran -"cesime kar¢i uyamk ola-
bm™ dercesine- guliing inkéarlar gibi ucakga ve olumsuz sozlii
protesto eylemleriyle highir zaman kendilerini kurtaramaya-
caklardir. Marx’m diyalektikten s6z ederken ya bir yana ya
da Obvir yana digulebilecegini sdyledigini Marksist filozoflar
unutmu§lar midir: Diyalektik ya "electirici ve devrimci" ola-
bilir ya da "varolan durumu yceltir”.(*)

Ve, sorunun politik temeline gelince: Marksist felsefenin
bu egemen anlayi§8min sirlp gitmesi ve drtilmesi sonucunu
veren bu suskunluk niye? Cundan ki, varolan "durumun yu-
celtilmesi*nde ve aktdrlerini teorik Gretimin genel denetleyi-
cileri haline getirmekte harikalar yaratan bu anlayic ylcel-
tilmeye ve tutucu olma egilimi yurdrlukte olan politik pra-
tiklere cok iyi itaat etmektedir: Onlardan hizmetini esirgeye-
mez, cunkl bu pratiklerin ona “ihtiya¢"lan vardir. Sadece
"yorumlamakla (Marx) yetinen, en temei idealizm gelenegi
icindeki bu anlayi§, madem ki sadece kendi hizmetlerindedir
-"her i8e yarayan u8aklan™ demeyelim gene de- onlara zama-
nin tim politik kararlarinm glvence altina alinmasinda ve

(*) Diyalektigi Marx devrimci ve electirici bir diigiince yontemi gibi gérmiigtd;
ama diyalektik, HegeFin elinde, Prusya devletini yuceltmeye yarayan bir
aracti. Marksist diyalektik de, carpik bir uygulamayla, varolan herhangi bir
devletiyuceltmeye yarayabilir.
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hakli gdsterilmesinde hizmet etmelidir. Ve hicbir 8ey iret-
memesi ve dicarida bir ice yaramamasi 6nemli degildir: Bu
Marksist felsefe, hi¢c olmazsa d6rgutun birligini daha da sag-
lamla8tirmaya yarayan militan kadrolarina ortak bir parola
sdzligi ve icerde birbirlerini tammalari icin bir icaretler sis-
temi saglayarak partiye ic ideoloji olarak hizmet etmektedir.
§u sdylenebilir: Orgiitin birligi, evet -ama birlik icin birlik
degil, hangi amag icin olursa olsun ve hangi yolla saglamrsa
saglansin, bdyle saglanan bir birlik degil! Hi¢ ¢lphesiz biitin
bunlarin acisi ¢ikmaktadir, ¢cunki diyalektigin "kanunlari-
nin" garantisini kendisine saglayarak partinin politik ideolo-
jisini katmerlecgtiren felsefenin pratik ideolojiye indirgenigi,
di¢c diinya ile ilickisini keserek partiyi kendi icine kapamak-
tadir. Felsefenin bu dii§080 partiyi, batiin alanlarda, teorisi-
ne oldugu kadar tarihi pratigine de "devrimci ve eleS8tirici"
Marksist bir felsefenin saglayabilecegi siyasal faydalardan
yoksun kilmaktadir.

Sadece 8u sonug¢ gbzdniine ahnsin (ki daha da dnemlileri
var): Fransiz partisinin Lissenkizmi savunmasimn ve ortada
ve tarticilmakta olan felsefi, teorik ve politik sorunlar Gstin-
de suskunlugunun neye maloldugu bilinmektedir. Sorunlan
geci8tirdigi icin, Marksist felsefenin gericilecerek kilik degi8-
tirmesi tstundeki tartigmalardan kactigi icin, bu felsefeyi
"devrimci ve electirici” haline getirmedigi icin, sirlyle aydim
kaybetmigctir: Bu nedenlerle yava§ yavag kendisini terkeden-
leri oldugu kadar ve belki bundan da fazia, kendisine katil-
mayanlan da. Lissenkizm’den s6z ederek "aydmlar"a degin-
mera bir rastlanti degil: SSCB ’deki egemen diyalektik anla-
yi8i ve "iki bilim" teorisi onlar igindi; onlan birle8tirmek ve
kélelectirmek icin. Aydinlar -varolan i§hdlimnin bir sonu-
cu- Felsefi ve teorik sorunlara 6zellikle duyarhdirlar. Komi-
nizmin partisiyle birlegmemek igin zaten yeterli ideolojik si-
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mf dnyargilanna sahiptirler: Ama devrim ve ele8tiri adina
aydinlann teorik diizmecelere ve "varolan durumu yicelten"
bir teoriye katilmalan istendigi zaman, imkéanlan varsa (el-
bette Bati’da var bu), kendilerini kenara ¢cekmelerine §a8ma-
malidir. Aym zamanda aydinlar ve parti arasmdaki, "tedir-
gin edici bir soru” haline gelen iligkinin ¢dziimlenmesi sdzko-
nusu olmasa da (dogru bir g¢ekilde) ortaya konmasimn bile
glclecmesine de gene ¢cagmamalidir.

Her yanlicm ele ahnmasi politik oldugundan yani izlenen
politikalann kendine 0zgi bicimde bir g&stergesi oldugun-
dan, egemen diyalektik maddecilik anlayicma dokunulma-
masi gercekte, "duzeltilmi§” oldugu iddia edilen bir yanlig§in
sebeplerinin analizine higbir "ihtiya¢" duymayan bir ¢izginin
ve pratiklerin strdirialdigd sonucuna zorunlu olarak vardir-
maktadir. Bdylece Lyssenko olayi "duzeltildi". Ama her ne-
dense, egemen Marksist felsefe anlayicma dokunulmadi:
Clinku hizmetlerine ihtiyac¢ vardi.

Lyssenko’nun hikayesi bitti. Lissenkizmin nedenlerinin
tarihi devam etmekte.

Bitmi§ hikdye. Bitmeyen tarih mi? (*)

1976
Ceviren MAHMUT OZISIK

{) Althusser bu son cumlelerde Fransizca "histoire" kelimesinin hem "hikaye"
hem de "tarih" anlamina gelmesine dayanarak bir kelime oyunu yapiyor. Bu
cuimlelerdeki sozler her iki anlamda birden okunmali.
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