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Onsoz

Ilk alan ¢alismasi sezonumu 1979 yazinda, Pennsylvania Universite-
si’nin Muizesi’'nin sponsorluk yaptig1 Gordion Projesi’nde ¢alisarak
gecirdim. Doktoram biteli iki y1l olmustu, ilk dtizenli akademik gére-
vime Davis'deki California Universitesi’'nde hentiz baslamistim ve ye-
ni arastirma ufuklar: ariyyordum. Tez danismanim, Pennsylvania Uni-
versitesi’'nden Profesér Keith De Vries’dan aldigim Gordion Proje-
si’ne katilma ¢agrisi, o zamanlar bana ¢ok ¢ekici bir firsat gibi gortun-
di ve profesyonel yasamimi belirleyen bir yola soktu beni. Ttirkiye’ye
varisimdan sadece bes giin sonra Gordion ekibinin diger tyeleriyle
birlikte Midas Kenti’'ne yaptigim bir alan gezisi, hala bellegimde ya-
sar. Kivrilarak giden bozuk bir yolun dénemecinde, birdenbire kar-
stmizda duran Midas Amiti’'m1 gérduk. Etkileyici bi¢imiyle cteklerin-
deki koyun tizerinde kule gibi ytikseliyor ve parlak sabah giinesiyle
1is1ldiyordu. “Bir gin geri dénmeli ve bunu daha iyi incelemeliyim,”
diye dustindugumu hatirhyorum.

Phrygia’nin daglik bélgelerindeki kaya anitlarinin tizerimde birak-
tig1 etkiyi (pek cok gezgin gibi) hi¢ unutinadim ve bunlarin insanda
uyandirdigi o giglit husu duygusunu bu kitapta aktarmaya ¢alistim.
Eski Akdeniz halkinin bu carpic1 dogal manzara icinde, 6zellikle de
yasadiklar1 daglarda 6zel bir dinsel yasant1 tirti kesfetinesine sasma-
digim gibi, bu yasantiyla bagdastirdiklar tek tanrisal varlik olan Phrygi-
ahh Ana’nin, taraftarlar tizerinde derin ve kalici bir etki yapmis olma-
s1 da sasirticr degil.

Daha ¢ok Cybele olarak taninan Phrygiali Ana Tanri¢a’yr antik ya-
zinda ve modern bilimsel yapitlarda daha kapsamli bi¢imde okuma-
ya basladigimda bile bu olumlu izlenimim degismedi. Ozellikle mo-
dern ¢alismalarda, insanin bu tanrigayla ilgili olarak edindigi ilk izle-
nim neredeyse hep olumsuzdur. Bu durum, Vergilius, Martialis, Iu-
venalis ve 6zellikle 63. siirindeki ustaca ¢izilmis yikic1 Cybele Ana port-
resiyle, bilim adami olsun olmasin, bu konuyla ilgilenen hemen her-
kes tizerinde tartisilmaz bir etki yapmis olan Catullus gibi 6nemli La-
tin yazarlar tarafindan yaratilan olumsuz, ¢ogunlukla ugursuz tanri-
ca portresinden kaynaklanir buytik 6l¢tide. 1. Bolumde, Phrygial
Ana’nin olumsuz tablosunun 19. ve 20. yiizyillarda neden o kadar gug-
1t bir yanki yaptigini, Yunan ve Latin kaynaklarinin pek ¢ogunda rast-
lanan o rahatsiz edici Ana Tanri¢a imajinin neden baki kaldigim gés-
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terinek amac¢lanmaktadir. Anay'wdunda o kadar gugli bir etkisi olan,
hatta Phrygia disindaki farkhi ¢evrelerde kabul goren bir tanriganin
bu imajla bagdasmayan durumunu, gordugium pek ¢ok modern bi-
limsel ¢alisgmadan daha kapsaml bir bi¢cimde ele almak gerekiyordu.

Beni bu konuda ¢alismaya iten bir bagka nokta, Phrygiali Ana’nin
temelde bir ana tanrica olarak tanimlanmasidir. Bu proje tzerinde
calistigim yillar, tanrigalara, 6zellikle ana tanricalara kargi, toplumda
genis 6l¢iide kadin hareketiyle tegvik edilen bir ilgi artisinin yasandi-
g1doneme rastladi. Cybele de Antik Cag toplumu tzerindeki tartigil-
maz etkisiyle, kugskusuz gugli bir tanriga, bir ana tanngaydi. Buna kar-
sin Phrygiali Ana Tanri¢a’nin, din bilincinde kadin 6gesinin belirlen-
mesindeki rolii buyiik 6l¢iide ihmal edilmisti ve antik diinyadaki ana
tanrigalar tizerine yazilmis ne kadar eser varsa, ¢ogu tatmin edici ol-
mayan, ana tanri¢a tanimini belli bir zaman ve mekan temeline da-
yandirma ¢abalarima pek az destek veren ¢alismalardi.

Bu kitap i¢in aragtirma yapmaya 1986 yazinda, Turkiye’deki kap-
saml bir aragtirma gezisi sirasinda basgladim. Bunun ardindan sonba-
harda Roma’daki Amerikan Akademisi’ndeki ucretli izin donemi gel-
di. 1990’da yazmaya basladim. 1998’de kitabi bitirdigimde, bu konu-
ya yonelmemi saglayan itici gug, yani Phrygia’ya, oranin zengin sanat-
sal, kalturel ve dinsel geleneklerine duydugum hayranlik ve eski Ak-
deniz halkini bir ana tanrigaya tapmaya yonelten nedeni inceleme ar-
zusu hala canhydi. Bu kitap bunun tranuadur.

Bu kadar uzun bir stirede olusan ve ¢ok genis bir bolgeyi kapsayan
bu ¢aligma bir¢ok kisi ve kurulusun katkilarindan yararlandi. Onlara
minnettarhgimi ifade etmekten mutluluk duyuyorum. Baz: kisilere
sahsen tesekkiir etmek i¢in ¢ok ge¢ olsa da, Anadolu aragtirmalar 6n-
culerinin, 6zellikle William Ramsay, Gustav ve Alfred Korte, Emilie
Haspels ve Rodney Young’in katkilarina minnettar oldugumu belirt-
mek isterim. Bu kisilerin hepsinin Anadolu’nun antik kalttrlerinin
icraatlarinin unutulmaktan kurtulmasinda 6nemli paylarn vardir. Ken-
di calismam bir¢ok kaynaktan buiyiik ¢apta finansal destek gormus-
tir. Kurumum, Davis’deki California Universitesi, buyiik bir cémert-
lik gostererek bir Fakiilte [lerleme Odiilii, 1990’da Davies Humaniti-
es Institute’daki lojmanda bir donem konaklama, ayrica yillik fakal-
te arastirma burslari verdi. 1992°de American Council of Learned So-
cieties’den gelen bir destek bursu sayesinde Turkiye’ye bir aragtirma
gezisi yapildi, bu gezi Phrygia’nin daglik bélgelerini dolasarak, Tur-
kiye’nin bu projeyle ilgili arkeolojik anitlarinin ¢ogunu ziyaret etme-
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mi sagladi. 1992-93'de National Endowment for the Humanities’den
gelen bir burs, akademik gorevler agisindan beni rahatlatti ve yazim
isinin buytik boliimiinti tamamlamama olanak verdi. O yilin bir bo-
limanu Kuzey Carolina’daki National Humanities Center’in bir tiye-
si olarak gecirdim. Bu kurulug, harika bir destek personeli ve insan1
gayretlendiren bir bilim adami grubunun dostlugunu sagladi bana.
Eleanor Winsor Leach’e, Richard Seaford’a, Michael Maas’a ve mer-
kezin direktorit W. Robert Connor’a 6zel tegekkiirlerimi sunmak is-
terim. Hepsi ¢alismamla ilgilendi ve i¢indeki fikirlerin bir¢ogunu tar-
tist1. 1993’0n ilkbaharinda Oxford, Wolfson College’da konuk arag-
tirmacitydim. Samimi bir ortam ve Ashmolean Katiiphanesi’nin mu-
kemmel arastirma olanaklarini degerlendirme firsati buldum. John
Boardman’a, John Lloyd’a, Donna Kurtz’a ve oradaki yasantimi ko-
laylastiran herkese 6zel olarak tesekkiir ediyorum. Brian Rose, Tro-
ia’daki Tun¢ Cag1 sonrasi kazilarindan gelen bilgileri comertce pay-
lagti, Mary Jane Rein, Sardes tapinak modeli konusunda ¢ok degerli
malzeme sagladi, Naomi Hamilton, Catalhéytik heykelcikleri i¢in ¢ok
gerekli yardimlar yapti. Phrygiah Ana Tanri¢a’ya karst merakimi ko-
rukleyen Machteld Mellink, Michael Jameson ve Oscar Muscarella da
6zel tesekkuirt hak ediyorlar. Erich S. Gruen, Richard Seaford ve Tho-
mas H. Carpenter yazinin taslaklarini okuyarak, yararlh yorumlar yap-
tilar. Yazinin bazi bolamlerinin diizeltilmesine yardimci olan Char-
layne Allan, Susan Burdett, Crawford H. Greenewalt, Jr., Eugene La-
ne, Stephen Miller’a ve University of California Press’in adim1 bilme-
digim duzeltmenlerine de tesekkar etmek isterim. Davis’deki femi-
nist ¢alisma grubumun uyeleri Alison Berry, Cynthia Brantley, Caro-
le Joffe, Suad Joseph, Anna Kuhn, Kari Lokke, Francesca Miller ve
Stephanie Shields’in zihinsel ve ruhsal destegine minnettarim. Og-
renci asistanlarim Katherine Dhuey, Julie Hines ve Heather-Lark Cur-
tin, yazinin hazirlanmasinin son asamalarinda ¢ok degerli yardimlar-
da bulundular. Cok 6zel tesekkurlerim de, 1992’de Turkiye'ye yapti-
gim arastirma gezisinde bana eslik eden, bu yapittaki fotograflarin
cogunu ¢eken ve projenin her asamasinda bana destek ve cesaret ve-
ren kocam John Wagoner’a.

Fotograflarin bir¢cogu muze ve kaz1 koleksiyonlarinin comert yar-
dimlariyla saglanmistir. Ankara Anadolu Uygarliklar1 Miizesi’ne, Bri-
tish Musem’a, Antalya Arkeoloji Miizesi’'ne, Istanbul Alman Arkeolo-
ji Enstitiisi’ne, Sardes Arkeoloji Aragtirmalari’na, Istanbul Arkeoloji
Mizesi’'ne, Ferrara Arkeoloji Miizesi’ne, Malibu J. Paul Getty Muze-
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si’ne, American School of Classical Studies, Agora Kazilari’'na, Ber-
lin’deki Devlet Muizesi’ne, Atina’daki Yunan Milli Arkeoloji Muze-
si’ne, Gordion Kaz1 Projesi’ne, Kopenhag’daki Milli Maze’ye, New
York Metropolitan Museum’a, Venedik Arkeoloji Muzesi’ne, Roma’da-
ki Soprintendenza Archeologica’ya, Roma Alman Arkeoloji Enstitu-
si’ne, Roma’daki Amerikan Akademisi’ne, Roma Capitoline Muze-
si’ne ve Paris Louvre Miizesi’'ne tesekkiir etmek isterim.

Son olarak iki 6zel goniil borcumu ifade etmek isterim. Birincisi
Turk meslektaslarima: Gordion’daki ¢alismamiza yardimci olan Tuark
Arkeoloji Dairesi’nin temsilcilerine ve Phrygiali Ana Tanri¢a’yla ilgi-
li bir arastirma i¢in gerekli olan bilgileri koruyan bir¢ok yerel Turk
arkeoloji muizesine. Gordion Projesi’nin tiyelerine her tirla izni sag-
layan ve danyanin en degerli Phryg sanat ve el isleri koleksiyonunu
bir araya toplamis olan Ankara Anadolu Uygarliklar1 Miizesi’ne, mu-
ze mudiri [lhan Temizsoy ve personeline 6zel olarak tesekkiir ede-
rim. Ikinci géniil borcum ise, siirekli destekleri i¢in Gordion Proje-
si’ne: Gordion Projesi’nin yoneticisi G. Kenneth Sams’a, Gordion alan
yoneticisi Mary Voigt’e, Gordion kayitlarini tutan Ellen Kohler’a, Gor-
dion Mobilya Projesi yoneticisi Elizabeth Simpson’a, yapitim ve Phrygia
tarihi ve kultirityle ilgili genel merakim konusunda beni ytreklendi-
ren pek ¢ok proje personeline tesekkiir etmek isterim. Yukaridakile-
rin hepsi bu yapitin basarisina buiytik katkilarda bulunmuslardir, ama
kusurlar her zaman bana aittir.

Bu kitap ikiz kizim ve ogluma adanmistir. 1995 yazindaki dogumla-
r1 kitabin Giretimini yavaslatti, ama bir ana tanrigayr anlamama ¢ok
buyuk katkis: oldu.

Antik isimleri modern Ingilizcc harflerle yazma konusunda uyus-
mazhiktan kaginmak olanaksiz gortintiyor. Phryg dilindeki s6zctikle-
ri yazarken, Claude Brixhe ve Michel Lejeune’an Corpus des inscripti-
ons paléophrygiennes (Brixhe and 1.ejcune, 1984) adl yapitta saptadik-
lar1 prensipleri izledim. Yunanca ve Latince sézctikleri yazarken 6z-
gun dile mumkiin oldugunca sadik kalmaya ¢alistim, Yunan diinyasi-
n1 ele alirken tanrigaya Kybele, Roma diinyasini ele alirken Cybele
dedim. Ayni sekilde, Ana Tanri¢a’nin hadim rahipleri Yunan kalti
ele ahndiginda Gallos, Roma kiiltiinde Gallus olarak gegti. Tarih ka-
yitlarinda Isa’dan énceki tarihler i¢in M.O., Isa’dan sonraki tarihler
icin de M.S. kullanildi. Biitiin Yunanca ve Latince metinlerin Ingiliz-
ce cevirileri bana aittir.
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Kisaltmalar
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J- D. Beazley, Attic Black-Figure Vase-Painters (Oxford, 1956)
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edited by Eugene Lane (Leiden, 1996)

D. G. Hogarth, C. L. Wooley, T. E. Lawrence, and R. D. Barnett,
Carchemish: Report on the Excavations at Djerabis on Behalf of the Bri-
tish Museum, vols. 1-3 (Oxford, 1914-52)

M. J. Verinaseren, Corpus Cultae CybelaeAttidisque, 7 vols. (Leiden,
1977-89 )

Corpus Inscriptionum Graecarum

Corpus Inscriptionum Latinarum

Exploration archéologique de Délos, 25 vols. (Paris, 1909-61)

A. Laumonier, Les figurines terre-cuites. De'los, XXIII (Paris, 1956)
Etymologicum magnum

F. Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker (1926-58)
Inscriptiones Graecae

R. Cagnat, Inscriptiones Graecae ad Res Romanas Pertinentes, vol. 4-,
ed. G. Lafaye (Paris, 1927)

Monumenta Asiae Minoris Antiquae

W Dittenberger, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae I-111 (Leipzig,
1903-5, reprinted Hildesheim, 1960)

D. M. Robinson, Temacotta Figurines: Excavations at Olynthus IV (Bal-
timore,1931)

D. M. Robinson, Terracotta Figurines from 1934 and 1938: Excavati-
ons at Olynthus XIV (Baltimore, 1952)

A. Pauly et al., Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft
(1893-)

Supplementum Epigraphicum Graecum

W Dittenberger, Syllose Inscriptionum Graecarum, 3d ed. (Leipzig,
1915-240)
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Harita 1. Anadolu’da Phrygia’nin Ana Tanrigasi ile ilgili 6nemli arkeolojik yerler
(gunimuz kentleri biyik harflerle, antik yerlesmeler kig¢ik harfle yazilmisur).
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Harita 2. Akdeniz bélgesinde Phrygia’nin Ana Tanngas! ile ilgili 5nemli arkeolojik
yerler.



Sunus

Dea magna, dea Cybebe, dea domina Dindymi
Procul a mea tuus sit furor omnis, era, domo:
alios age incitatos, alios age rabitos.

Buyuk tanrica, tanriga Cybele, Dindymus'un sahibesi tanriga,

evimden uzak olsun senin ¢ilginlklarin:

haydi, git bagkalarin1 hiddete sal, bagkalarini gildirt, haydi."
(Catullus 63.91-93)

Romal sair Catullus, Ana Tanriga Cybele’ye bu so6zlerle yakard: ve
gelecek kusaklar icin tanri¢canin yaygin imajin etkileyecek ¢arpici bir
portre yaratti. O buyuk tanricaydi, erkeklerin kendisine mutlak bo-
‘yun egmek 2 zorumi_a'oldugu»krah’(;c hikmettiklerini yok edebilen ve
etmis olan kinci bir kadin. Antik Yunanistan ve Roma’daki Buytik
Ana’nin, gug ve vahset yansitan baska portreleri de vardir. “O, zille-
rin ¢in ¢in 6tmesinden, davullarin gtimbiirdemesinden, flitlerin kiik-
remesinden, kurtlarla parlak g6zl aslanlarin yaygarasindan hosla-
nir,” diye yazmis M.O. 16. yiizy1lin anonim yazari “Tanrilarin Anasi’na
Ovgii"de. Besleyip bityiiten, avutan, sefkatli bir ana tanrica kavrami,
eeski Akdeniz toplumunun Ana Tanrigasi’na uzak gorunuyor.

Cybele (Yunanca Kybele), Bityiik Ana ya da sadece Ana olarak bili-
nen tanriqa, eski Akdeniz diinyasinin dinsel yasamindaki en ilging ki-
siliklerden biridir. Insanlarin bu tanrigaya baghhgini gésteren bulgu-
lar, bir ana tanricaya tapinildigini agik¢a belirten malzemenin turetil-
digi en erken cag olan M.O. 1. bin yilin erken déneminden, M.S. 5.
yuzyilda paganizmin Roma Imparatorlugu’ndaki son gunlerine dek
uzanmaktadir. Ana Tanri¢a’ya en canl haliyle antik Yunanistan ve
Roma'ya ait siirlerde, 6vgtilerde ve dinsel anitlarda rastlariz, ama onun
_asil yurdu Anadolu (bugtinkii Tirkiye) idi. En karakteristik ve en en Ka-

ygl_o;gl_!lklerl Orta Anadolu’daki Phrygia’da bqumlenm1§t1 Tanrlga-
nin tapimi buradan genis bir alana yayllmis, muazzam bir taraftar kit-
lesi edinmis, Avrupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’daki Akdeniz kulttr
havzasinin tiim cografyasini kaplamistir. Kaltiintin uzun émru ve
Ana’ya yapilan tam anlamiyla binlerce sunu, ona derin bir sayg: du-

yuldugunu agik¢a gostermektedir.

* Catullus, Butun Siirleri, ¢ev: Cigdem Durugken-Erdal Alova, YKY, 1997. ¢.n.
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Ana Tanri¢a’nin eski Akdeniz toplumundaki kimligi ve 6zyapisi bu
kitabin baslica temasidir. Bu konular, baslica arkeolojik, yazinsal ve
epigrafik belgelerin Buytik Ana Cybele i¢in kronolojik olarak gézden
gecirilmesi yoluyla arastirihr. Arastirma, aym: zamanda bazi anahtar
soylencelerin, dinsel torenlerin ve Cybele’yle bagdastirilan ikinci de-
recedeki karakterlerin analizini icermekte, dvgu ve sukrandan katik-
s1z nefrete dek, Antik Cag’da insanlarin ona gésterdikleri farkh tep-
kiler incelenmektedir. Gérecegimiz gibi, eski Akdeniz diinyasinin Bu-
yak Ana tanri¢asina iliskin bir inceleme, tanricanin kendisi kadar,
ona tapinmis olan insanlar hakkinda da ¢ok sey anlatir.

Sirada 6ncelikle Cybele’nin kimligine ve onun bir ana tanri¢a oldu-
gunu nereden bildigimize dair kisa bir agiklama var. Tanriganin adi
ilk olarak M.O. 7. ylizyila ait Phryg yazitlarinda karsimiza ¢ikar. Ora-
da kendisine Phryg dilinde Matar, yani “Ana” diye seslenilmistir. Bu
sozcuk genellikle tek bagina goralmekle birlikte, Phryg dilinde “da-
gin” anlamina gelen bir niteleme sifatinin, kubileya’'nin da bulundu-
gu. iki ornek vardir.! Bu nedenle tanrigaya seslenen en eski yazili me-
tinlerde o yalnizca “Ana” ya da “Dagin Anasi” idi. M.S. 2. ylizylla ait
Yunanca yazilmis Phryg yaznlarmda ona Mimp Oed (Meter Thea), Ana
Tanriga diye seslenilir.2 Yunanistan’da Mntnp (Meter), Ana idi, ama
daha ustin bir kimlik kazanarak, Mytnp Bedv, Tanrilarin Ana’s: ol-
mus, bu kimlikle Yunan panteonunda sarsilmaz bir yer edmmlstl Ro-
ma dinyasinda ise Magna Mater, yani ‘Buyiik Ana idi ve ona sik sik
Mater Deum Magna Idaea, Tanrilarin Idah Biiyiik Anasi olarak sesle-
mllyordu Bu unvan ona hem Roma panteonunda, hem de Roma’nin
Ida Dagi’'ndan gelen Troiali Aeneas tarafindan kuruldugunu anlatan
efsane geleneginde 6nemli bir yer verdi.

Bu kit unvanlarina ek olarak, Ana Tanri¢a Yunanistan ve Roma’da
cogunlukla Phryg dilindeki sifati kubileya’dan turetilen adla, Kybele
ya da Cybele olarak anilird:.3 Yunanca ve Latince metinlerde Kybele
ya da Cybele bir sifat degll ‘ozel addir. Tanricanin 6zel ad1 olarak ya-
zinda, 6zellikle siirde yaygin bicimde benimsendi, ama 6vgu ya da
adak yaziu tirundeki dinsel metinlerde asla kullanilmadi. Tapimu cer-
cevesinde, o her zaman yalnlzca “Ana” idi. Cesitli dillerde en eski ve
en yaygin kullanilan ad1 “Ana” oldugu icin, bu ¢calismada ona duzen-
li olarak Ana Tanrica denmistir.

Ana tanri¢a kavrami, hem antik hem modern, pek ¢ok duygusal cag-
rigim barindiran bir kavramdir. Ozellikle Cybele Ana hem popiiler
hem bilimsel yazinda ¢ok buytik ilgi ¢ekmis, birtakim sentetik incele-
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melere konu olmustur. Bu eski ¢alismalar genellikle Phrygiali Ana
Tanriga’nin 6zyapisi ve Cybele’nin Asya'daki ge¢misi hakkinda, tan-
ricanin ilkel saydiklar1 kékenlerinin dustinmeden kabuliinden, onun
s6zde Dogulu barbar kisiliginin vahsiligine dek siralanan haksiz 6n-
yargilarla donatilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma, konuyla ilgili eski ya-
yinlarin gézden gegirilmesiyle ve anaerkillikle, sinif ¢atismasiyla, Or-
yantalizmle ilgili olanlar dahil, Ana Tanri¢a hakkinda bundan énce-
ki pek ¢ok tartismayi renklendirmis olan teorik sorunlara iligkin bir
analizle baglamaktadir.

Bu arastirmanin ana hedefi, Ana Tanri¢a tapiminin gelisimini, tan-
ricanin etkisinin en gucla oldugu alanda, eski Akdeniz diinyasinda
izlemektir. Tanricaya dogrudan dogruya “Ana” diye ilk seslenenler
Phrygialilar oldugundan, Phrygiali Ana’yr tanimlamak 6nemli bir g6-
revdir. Orta Anadolu’da ve daha bagka yerlerde Phrygia tanrigasinin
6ncullerini arastirmakla ise baslayacaglm Bu da, Anadolu’da Phrygi-
alilarin 6ncalerini gozden gecirmeyi gerektiriyor. Anadolu’'nun Ne-
olitik cagindan, 6zellikle Catalhoytik yerle§mesmden gelen malzeme
‘Anadolu’'nun Ana Tanrigasi'min varhginin M.O. 6000’e dayandigini
gosteren kanitlar olarak ilan edilmistir, dolayisiyla bu iddianin dog-
rulugunun kamtlamp kanitlanamayacagini arastirmak énemlidir. Ana-
dolu’nun Phrygialilardan énceki Tung ve Demir Cagi kulturlerinin -
Hititler, Ge¢ Hititler ve Urartular- katkilarini, bunlarin dinsel uygu-
lama ve imgelerinin Phrygialilar tizerinde nasil bir etki yaptigini gor-
mek acisindan dikkate almak da yararh olacak.

Ana Tanri¢a’yr arastirirken, Phrygia i¢indeki bulgular kuskusuz ¢a-
lismamizin merkezinde olacakur. Phrygiali Ana kimdi? Nasil betim-
leniyordu? Etkinlik alanlar1 nelerdi? Bu sorular1 yanitlamak igin kisi
oncelikle arkeolojik malzemeye, kit anitlarina, adak sunularina ve
Ana Tanri¢a’nin Phrygia’daki kutsal alanlarina yéonelmelidir, ¢ciinku
Phryg dili konusundaki sinirh bilgimiz, Phrygialilarin Ana Tanricala-
1 hakkinda ne diisindagunt 6grenmemizi ciddi bir sekilde engelle-
mektedir. Buna karsin, arkeolojik belgeler gayet aydinlaticidir. Ana’ya
adanmus Phryg anitlarini analiz ederek, Phrygia halkinin simgeleri ve
dinsel torenleri hakkinda epeyce bilgi saglamak, Phrygialilar1 tanri-
caya iten nedenlere ve halkin bas tanri¢alarina yaklasim tarzina dair
6nemli bilgiler elde etmek mumkundur.

Ana Tanriga, Phrygia’dan Yunanistan’a gectigi i¢in, bir sonraki nok-
tada Yunan Meter’ini incelemeye yonelecegim. Yunan diuinyasinda
Ana Tanriga’yla ilgili veriler ¢ok genis bir alana yayildigindan, bu bé-
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lim Meter kaltinin Arkaik, Klasik ve Hellenistik donemlerde kro-
nolojik diuzende sunuldugu u¢ kisma ayrilir. Ana Tanri¢a’nin
Phrygia’dan Yunanistan’a gegisi, M.O. 7. yiizyilin ge¢ dénemi ile 6.
yuzyilda, belli ki sessiz sedasiz ger¢eklesmis. Yunan tanrigasi Meter Yu-
nan dinsel yasaminin bir parcasi olarak kabul edilmis, tanrisal esin-
lenme ve bireysel tapimla ilgili glichi bir varlik haline gelivermis. Yu-
nan yazininda stk sik anilmasi ve ona sunulmus yuzlerce adak, onun
Yunan dinsel yasamindaki varligin1 kanitlamaktadir. Ancak, Yunan
dinsel betimleri ve din gelenegi tizerindeki etkisi acik oldugu halde,
kamu yasamindaki roli biraz belirsizdir. Meter’in_¢eKkiciligi, kisileri
esrik bir dinsel ifade ‘bi¢imine sevketme giiciinde yatiyordu ve birey-
sel temelliydi. Bu nedenle tapimi cogunlukla aile ve kent kulderl ile
Yunan halkinin Hellen b1r11g1m vurgulayan resmi Yunan dininin top-
lumu baglayici giiglerinin digina a yoneldi. Bu durum tanrigay bir¢ok
Yunanlinin \ goziinde kuskulu duruma getirdi ve Meter’in Phryg ko-
kenlerinin, onu Yunanlilarin dogudaki diismanlari olan Perslerin bir
simgesi haline getirdigi 5. ve 4. yuzyillarda, bu egilim iyice agiga ¢ik-
t1. Ne var ki, Hellenistik donemle birlikte bagimsiz kent devletinin ¢6-

| kst Yunan dininin kent kiltlerini zayiflatti ve boylece Meter kilta-

nun belirleyici 6zelligi olan bireysel ifade bi¢imi, hem kara Yunanis-
tan’da hem de Bati Anadolu’daki Yunan kentlerinde 6nem kazandi.
Ana Tanri¢a’nin en canli portresini Roma’dan saglariz. Yunanis-
tan’daki durumun aksine, Romalilar M.O. 3. ylizyil sonlarinda Mag-
na Mater’i resmen istediler ve onu Roma devletinin bir tanrigasi ol-
mak tizere Roma'’ya getirdiler. Tanriga Hellenlesmis bir tarzda olmak-
la birlikte, Anadolu’dan dogruca Roma’ya nakledildi ve Palatinus’ta,
Roma Cumbhuriyeti’nin seckin kultleri arasindaki seref yerine yerles-
tirildi. Tanriga’nin Roma’ya varisindaki kosullara 6zel bir dikkat gos-
terecek, sonra da onun Roma’nin toplumsal ve dinsel yasgamindaki
yerine iligkin genis bir 6zet sunacagim. Magna Mater, Scipio’lardan
Augustus’a kadar bir¢ok unlu politik sahsiyetin destegini almis olup,
onun kilt figiirleri ge¢ Cumhuriyet ve erken Imparatorluk dénemi-
nin hemen hemen belli bash her yazarinin yapitinda géze ¢arpar. An-
cak, Ana Tanri¢a ayn1 zamanda Roma panteonunun kayg: verici bir
sakiniydi. Devletin kurtaricisi olarak éviilmus, ancak buyuk 6l¢ude
hizmetindeki hadim rahiplere duyulan yaygin nefret nedeniyle, biraz
uzak tutulmustu. Roma’nin Magna Mater’e davranigindaki ikiye bo-
lanmushik, 6zellikle antik¢agin sonlarinda, Ana Tanriga’nin 6nemli
_bir rol oynadig: pagan ve Hiristiyan gat1§masmda dile gctm]lr hale
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geldi. Ancak bu o kadar dall budakl bir konudur ki, burada ele al-
mamaya ve Roma diinyasindaki Ana Tanri¢a kogusundaki inceleme-
mi Roma Imparatorlugu’nun ilk iki ytizyih sirasinda tanrigayr anayur-
du Anadolu’da gézden gecirmekle bitirmeye karar verdim.’

Ana Tanri¢a kualtinan 6zel ilgi toplayan bir bagka yénti, dogumu-
nu ve geng ¢oban Attis’le agk macerasini anlatan séylencelerdir. Bu
macera Attis’in hadim olusu ve 6limuyle sonuglandig i¢in, Cybele
ile Attis masali Ana Tanri¢a’nin en iyi bilinen yoénlerinden biri ve en
fazla ilgi toplamis olanidir. Geleneksel bir Phrygia 6yktisi oldugu sik
sik iddia edilmisse de, belli ki bu 6yki tanri Attis’in varhigini acikla-
mak amaciyla Hellenistik dénemde yaratllm1§ ve tanriganin tapimi-
nin garip 6zelliklerinden bazilarinin, 6zellikle a - ayinlerdeki hadim et-
‘e uygulamasinin gerekgesi olarak pek ¢cok Yunan ve Latin yazar ta-
rafindan yinelenmistir. Séylencenin 6ziinde Phrygia’ya 6zgii baz1 6ge-
ler bulunmakla birlikte, 6ykiinan bildigimiz hali daha ¢ok Yunan ve
Roma toplumunun tranudur. Bu nedenle onu 2. ve 3. ana bélumler
arasinda, sirasiyla Yunanistan ve Romaiile ilgili olarak irdeleyecegim.

Bu ytizden bu kitabin baglica bolimlerinde Ana Tanriga'yla ilgili
kamitlar kronolojik bir ¢ergeve i¢cinde sunuluyor. Bu yaklagim ti¢ yon-
den, Phryg, Yunan ve Roma ¢izgisi izerinden bakarak, Ana Tanrica
tapiminin Anadolu’dan Yunanistan’a, Yunanistan’dan Roma’ya yayi-
lirken gosterdigi degisikliklerin ¢ogunu belirler. Bu cizgiler izlenir-
ken, kitap boyunca dinsel uygulamalarla ilgili baglica kanitlar 6nem-
le vurgulanmistir. Bunlar tapinaklar, kutsal yerler, tanriganin betim-
leri, ona yapilan sunular ve ona yonelik simgelerden olusan fiziksel
kanutlar ile, kalt kurallan ve adak yazitlarindan olusan yazih kanitlar-
dir. Kutsal metni ya da dogmasi olmayan ¢oktanrili karmagik bir dun-
yada, insanlarin dinsel uygulamalari nasil yapugini gésteren bulgu-
lar, belli bir tanrinin ya da kuiltiin kendi taraftarlarina ne ifade ettigi-
ni saptamanin genellikle en etkili yoludur. Yazinsal metinlerin tanik-
l1g1 kuskusuz degerlidir ve buytik ilgi toplamaktadir. Ana Tanri¢a, Pin-
daros ve Euripides’den, Catullus ve Vergilius’a kadar ¢ok sayida an-
tik yazarin yapitinda boy gosterdigi i¢in, kimse bunlar goéz ard: et-
mek istemez elbette. Ancak yazinsal metinler halkin bir tanr1 hakkin-
da ne dusinduaguni gosteren kult uygulamalar kadar érnek nitelik-
te degildir, canku genellikle Yunanistan ve Roma’nin seckin aydinla-
rinin bakis agilarini yansitirlar. Cybele Ana ve geng sevgilisi Attis’le il-
gili séylence ¢emberindeki 6ykilerin anlatimlar: yeniden incelenir-
ken, bu 6nemli noktay! g6z 6niine almak gerekir. Bu anlatilardan kult
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tapimina degil, yalmizca yazinsal degerlendirmelere, Phrygialilara de-
gil, yalnizca Yunanllara ve Romalilara ait fikirler elde ederiz. Boyle-
sine sinirh bir perspektif, Ana Tanri¢a taraftarlarindan pek ¢cogunun
dustince ve deneyimlerine ulagmada yaniltici bir rehber olabilir.

Bu yapitin bir bagka hedefi de “ana tanriga” kavraminin anlamini
sorgulamaktir. Antik Akdeniz toplumunun Ana Tanri¢a’sina yakin-
dan bakinca, bir ana tanriganin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi
konusundaki ¢agdas varsayimlarin ¢ogunu kusku altinda birakan bir-
cok ¢eliski ortaya ¢ikiyor. Tanri¢aya hep “Ana” diye seslenilmistir, ama
'yaninda bir ¢ocukla géruldugu enderdir. O, kadinin pek az hakka sa-
hip oldugu kamuda pek varhk gosteremed1g1 toplumlardakl guclu
disi tannsal varlikt. Ozgiin bir Dogulu tanrica olarak Bau Akdeniz'de,
Imparatorluk Roma’sinda biiyiik otoritesinin ve sayginhiginin tadini
¢ikardi. Yunan ve Roma toplumunun aydin sinifi tarafindan sik sik
hor gorulmesine karsin, hukmedenler ve siradan insanlar arasinda
muazzam bir taraftar kitlesi topladi. Tanriga genellikle gii¢ ve bere-
ket simgesi sayilmasina kargin, en yakin iliskide oldugu tanri, kendi
kendini hadim eden geng tanri Attis idi. Kuskusuz, Ana Tanrica’nin
sadece Slimlu bir ananin tanrnisal duzeydeki kopyasi oldugunu var sa-
yamayiz. Bu ¢alisma insanlar bir ana tanrigaya yonelten nedenleri ve
insanlarin gunumuzdeki analik imajindan ¢ok uzak gérunen bir tan-
rigadan ne kazanmay! umduklarini analiz etmeye giristigi i¢in, gelis-
kilerin incelenmesi okuru insan psikolojisinin kaygan yokusuna su-
rukler.

Son olarak, bu tanri¢a hakkindaki can alic1 bir soruya deginmek
istiyorum: Nasil bir anaydi1? Bu konu ilerleyen bélumlerde iyice in-
celenmis ise de, soru yanlis anlamalara agik oldugundan, burada ba-
71 6n saptamalar yapmak uygun duger. Yukarida belirtildigi gibi, bu
Ana tureten ve besleyen geleneksel disi roliine uymaz. Cocuk dogu-
muyla, tarim ya da hayvan bereketine ait simgelerle ender olarak bag-
dastinlmigtir. Phryg yazit ve anitlarinda Ana Tanri¢ca’nin en ¢ok 6ne
¢tkan yonii, onun daglar, bosluklar ve yabanil alanlarla olan baglan—

[lsrldll‘ Anadolu’nun daghk manzarasinin trkiitiicii karakteri ve do-
gal ortamin verdigi kutsallik duygusu, kuskusuz onun tannisalligini
belirlenmesindeki kilit 6gelerdi. Kendisine Ana konumunu kazan-
diran en 6nemli 6genin, 6zel analik islevinden cok, dogal cevreye

hitkmeden giiciiniin oldugu bir tannca gérur gibiyiz. Bu gii¢, Phrygia

devletine ve Phryg halkina koruma saglayarak, tanrigay: devletin ana-
s1 yapmisti.
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Tanricanin Phrygia tasvirlerinden alinmis olan Yunanistan’daki gor-
sel imgesi, acik¢a gorilecegi gibi analiga 6zgu niteliklerden yoksun-
dur, ama Yunan metinleri onun Ana kimligine iliskin Yunan kavrami
hakkinda daha kapsaml bir tanim saglamaktadir. Tanricanin Yuna-
nistan’daki varligina dair en eski kanitlardan biri olan M.O. 6. yiizyil
tarihli 14. Homerik Ovg, tanrigaya biitiin tanrilarin ve insanlarin
anasi olarak seslenmekte olup, “Tanrilarin Anasi” unvani, Yunan ya-
zinsal metinlerinde ve kilt adak yazitlarinda onun baslica unvan ha-
line gelmisti. Yunan gelenegi, Titanlarin asil anasi olan Ge, yani Top-
rak figiiri ile, kendisi de bir Titan olan ve alt bityiik Olympos tanri-
sin1 doguran tanrica Rhea’y1 da anmimsauyor. Ge ile Rhea birer kowrot-
‘rophos, yani gocuklar1 besleyip biyiiten olmalari nedeniyle ayni za-
manda insanlhigin da Ana’s1 diye nitelendirilmis olabilirler.6 Ge ve
Rhea, Anadolu’nun Kybele Anas ile kaynastirilirken, biitin bu 6ge-
ler Yunan Meteri’nin kisiliginin bir parcasi haline geldi.

Roma’daki modelde, tanrica yine Tanrilarin Buytik Anasi, Mater
Magna Deum idi. Hem Phryg, hem Yunan ana tanrigalarinin kisilik-
lerini paylasiyordu. Hatta Phrygia’daki konumuna benzer bir sekilde,
Roma devletinin koruyucusu rolinit de tistlendi. Vergilius'un Aeneis
destaninda, tanri¢a kahraman Aeneas’in koruyucusudur ve Aeneas’a
gore o, alina mater dir, her seyi besleyen anadir ayn1 zamanda, Aene-
as'in temelini atacagl Roma devletinin gérkeminin bir simgesi hali-
ne gelmistir.” Roma Imparatorlugu’nun sonuna dogru, butin bu oge-

ler mevcuttu. Tanrlqaya hem Ana ve her seyin koruyucusu 8 hem  Top-

Yasamin An351 olmustu
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1. Phrygiali Ana Tanrica
Hakkindaki Bir Arastirmaya Giris

Ana Tanriga Cybele kiiltiinti anlama girisimleri yeni degildir. Bu ka-
dar uzun émirla olan, genis bir alana yayilan, her seyi kucaklayan ka-
rakterde bir tanrisal varhgin simdiye kadar biiytik ilgi ¢ekmis olmasi
dogal. Bununla birlikte, seyrek olarak agik¢a séylenmesine karsin, bu
tanrica ve kilti hakkindaki énceki bilimsel tartigmalarin pek ¢ogu-
nu bicimlendiren modern kitirel degerler, antik malzemenin yo-
rumlanmasini _epeyce et.lulemlgt_lr Antik Akdeniz cevresiyle ilgili her
tartisma ornegi bir 6l¢iiye kadar boyledir, ama Anadolu’nun Ana Tan-
ricas1 6rneginde o6zellikle dile getirilmis gibi gézitkmektedir. Kudret-
li Ana’nin Euripides, Catullus ve Vergilius tarafindan yaratilan, genel-
likle cinsel organlar1 alinmis erkeklerin eslik ettigi canli portresi, tan-
ricanin itici denilen dogasina duyulan dehsetten, onun atadan kaldi-
g1 varsayilan Gintintin sorgulanmadan kabultine varan tepkiler uyan-
dirmustr. Ustelik, giiniimiizdeki ana tanrica kavramlari, antik Akde-
niz dinyasindaki Ana Tannga portresini alabildigine etkilemistir, ¢tin-
ki bu tir kavramlar ¢ogunlukla Yahudi-Hiristiyan kalttirtiniin koca-
sina boyun egen, ¢ocuklarina siki sikiya bagh olan, besleyip buytiten
sevecen ana imgesi tizerine insa edilmistir. Bu nedenle, Ana Tanr-
¢a’ya iliskin incelemelerin bir¢ogu onun ne oldugunu tanimlayan an-
tik kanitlardan ¢ok, bir ana tanriganin nasil olmasi gerektigine iliskin
ganamuz gortuslerine dayanur.

Boéyle 6nyargili tutumlar 6zellikle iki alanda géralar. Birincisi cin-
siyet, 6zellikle tanriganin kaltiintin degerlendirilmesi konusuna onun
disi cinsiyetinin etkisidir. Ikincisi irk bilinci olarak tanimlanabilir -
yani tanriganin kiltiintin Asya kokenleri ve kendisinin Dogulu gec-
misi ile kaltinin Yunanistan ve Roma’daki konumu arasinda sezi-
len gerginlik. Bu, ayn1 zamanda toplumsal sinif sorunlar1 Gizerinde
etkisi olan bir noktadir. Cinsiyet ve irk konularina yonelik modern
kaltarel yaklasimlar ¢ogu kez bilimsel yazin icine o kadar derin bir
sekilde yerlestirilirler ki, eski tanrigaya ait asil kanitlar1 degerlendir-
me ¢abalarina sekte vurur ve onu antik Akdeniz toplumunun belir-
lenmis baglami i¢ine oturturlar. Bu nedenle, bu konuya iliskin 6n-
ceki yaklasimlar1 gézden gegirmek ve onlar: bilgilendirmis olan te-
mel varsayimlar irdelemek yararl -isin dogrusu, zorunlu- gérinu-
yor.
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Tanriganin kalti hakkindaki incelemelerin onun disi cinsiyetinden
ve ana tanri¢a kimliginden nasil etkilenmis oldugu konusunu gézden
gecirmekle ise bashiyorum. Bu durum, 6zellikle Anadolu’nun Ana
Tanriga kaltiing, biling tarihiyle iliskili olan sorular: tartismakta kul-
lanmaya yonelik modern denemelerde agik¢a gortilir. Bu deneme-
lere cogunlukla iki 6nerme hakimdir: Birincisi, bir ana tanri¢anin in-
sanligin tanr1 kavraminin en eski gostergelermden biri olmas, ikin-
cisi ise ana tanri¢a inancinin insanin toplumsal gelisimindeki olgun-
lagma evresinin ayrilmaz bir parcasi olmasidir. Bu 6nermelerin tarti-
silmasi yoluyla olusturulan disanceler, sonralari 6zel olarak Anado-
lu’nun Ana Tanrigas tizerinde odaklanan tartismalarda tekrar yan-
kilanacakt.

Insanoglunun ilk tanrisinin Toprak Ana oldugu tezi M.O. 8. yizyil-
da (eger daha 6nce degilse) Yunanl ozan Hesiodos’a dek uzanmak-
la birlikte, ana tanri¢a tapimi ile insan toplumunun gelisimindeki il-
kel evre arasindaki yakin iliskinin ilk 6zl ifadesini, ilk olarak 1861°de
yayimlanan etkili yapit1 Das Mutterrecht’ de Johann Jakob Bachofen’a
borgluyuz gibi géruntiyor. Bachofen, Toprak Ana inancini sik sik in-
san bilincinin digiik bir dizeyiyle 6zdeslestirir: “digik diizey, daha
cok ilkel bir butin dustincesi, toprak tapiminin denetim altina alin-
mamis dogallig1...toprak ananin kendiliginden yabanil gelisimi.”!
Bachefon sonra da “maddenin Giretme giiciiniin onlarin sahsinda bir
ad ve 6zel bir bi¢im ytiklendigi biitiin buiytik doga tanrigalari,anali-
gin iki dtizeyini birlestirirler, basit, tamamen dogal evre ile gelismis,
evlilikle diizenlenmis evre.”? Bachofen dogal varsaydig1 bu gelisme-
yi, insanin toplumsal érguitlenmesinin, denetim altina alinmamus cin-
sel iliskiler olarak tanimlanan metreslikten anaerkillige, yani yasal ev-
lilikle diizenlenmis kadin egemenligine dogru benzer bir gelisim ge-
cirdigi diisiincesini desteklemekte kullandi. Bachofen’a gore, ana tan-

riga tapimi insan tO_plllmllnun anaerkillik safhasinin varllgmm kani-
tiyd1. Ana tanri¢a inancinin 6tesindeki gellsmemn ‘daha ytiksek bir
kaltare irmanis” oldugunu savanan Bachofen, bu basit, daha ¢ok il-
kel oldugu varsayilan ana tanriga tapimi evresinin yerine, olaylarin
dogal akis1 icinde, erkek tanrisal varlik inancinin gegtigini 6ne sarer:
“[Insanoglu] topraga tapmaktan kurtulur ve gozlerini evrenin daha
yuksek menazillerine diker. Galip gelen babalik goksel 1518a katilirken,
cocuk doguran analik ise her seyi doguran topraga bagh kalir; ...ana-
ik hakkinin savunulmasi, yeryaziinde barinan ana tanriganin birin-

ci vazifesidir.” Bachofen bu paragrafta yapiunin tezini agikg¢a belir-
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tiyor -soyle ki, yerytiziinde barinan, yani topraga bagh olan ana tanri-
calar tapimindan, gokte barinan, yani goksel olan g6k tanrilar tapi-
mina giden o ilerleyis yalnizca ka¢inilmaz ve dogal degil, ayn1 zaman-
da insan bilincinin yukselisinin bir parcasidir. Bachofen’a gore, ana-
lik thm yerytizii yasamina ait iken, babalik bilinci yalniz erkekle (onun
ifadesi) sinirlandirilmistir; boylece ana tanriganin yerine baba tanri-
nin gecmesi iyi bir sey olarak gérulmustur, ¢tinkti bu durum insanog-
lunu hayvansal yasamdan daha yuksek bir diizeye koymaktadir. Bac-
hofen bu noktada da dinsel uygulamalari insan toplulugunun gelisi-
mine paralel olarak gézden gecirmistir. Ona gore, o gelisimin bir ka-
nitidir bu. Tipki ana tanri¢canin yerini alan baba tann gibi, babaerkil-
ligin, yani erkek egemenliginin anaerkillikten ustiin bir sistem olarak
gelistigi sonucuna varmistir.

Yirminci ytzyilin sonunda Bachofen’in ¢alismasini naif ve kayirici
diye bir kenara atmak kolaydir, ama bu, onun ¢alismasinin daha son-
ra Anadolulu Ana Tanri¢a’ya yapilan yaklasimlar tizerindeki buytk
etkisini goz ard1 etmek olur. Kendi kusaginin egitimli erkeklerinin
cogu gibi Bachofen da genis ¢apta Klasik Yunan ve Latin edebiyati
okumus, tezini destekleyen malzemenin ¢ogunu Akdeniz’in antik¢ag
edebiyatindan elde etmisti.# Onun ana tanriga ve anaerkillik kavra-
muina iliskin baslica kaniti, dogrudan dogruya Anadolu’nun yerli halk-
larindan biriyle iligkilidir -yani, Yunanh tarih¢i Herodotos’un Lykiali-
larla ilgili bir agiklamasi. Bachofen asagidaki pasaj alintilamus:

[Lykialilarin] gelenekleri baz1 yénlerden Giritlilerinkileri, baz
yonlerden Karialilarinkileri andirir, ama geleneklerinden biri var ki,
hi¢bir insan soyununkine benzemez. Bunlar babalarinin degil,
annelerinin adim alirlar. Eger bir Lykialiya kim oldugu sorulursa, kendi
adiyla annesinin adini, sonra da anneannesinin, biyiik anneannesinin
vs. adlarini syler. Ve, eger bir kadin yurttas bir koleyle iliskiye girerse,
dogan c¢ocuklar mesru sayilir, ama 6zgtir bir erkek yurttas, hatta en
yiiksek derecede olani bile, yabana bir kadin ya da bir metresle iliskiye

girerse, dogan cocuklarin higbir yurttaghk hakk: olmaz.
Herodotos (1.173)

Bachofen bunu, antik diinyanin timunun (sadece Lykialilarin de-
gil) anaerkil bir toplum oldugu yolundaki tezi i¢in bir baslangi¢ nok-
tasi olarak kulland1.’

Bachofen’in bu pasaj hakkindaki yorumu bir¢ok nedenlerle sik sik
ve hakli olarak elestirilmistir. Bunlarin baslicasi, Herodotos’un tanim-
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ladiginin anaerkil degil, anasoylu, yani soyun ana stilalesi yoluyla be-
lirlendigi bir toplum oldugudur.® Bu iki terim, anaerkillik ve anasoy-
luluk, asla ayni sey degildir, ¢iinkii anasoylu bir aile sisteminin varl-
g1, otomatikman boéyle bir toplumda guiciin kadinlarin elinde oldu-
gunu gostermez. Ayrica, yapilmasi gereken 6nemli bir elestiri daha
vardir-soyle ki, bu pasaj Anadolu’daki anasoyluluga iliskin en zayif hi-
potezi bile destekleyemez, ¢iinku Lykia toplumu aslinda anasoylu de-
gildi. Bu durum, Lykialilarin kendilerini baba soyundan adlarla tanit-
tiklarini ve bu nedenle soyun olasilikla baba yanindan belirlendigini
gosteren Lykia mezar yazitlar1 hakkindaki bir incelemeden saptana-
bilir.”

Bununla birlikte, Bachofen’in Anadolu ve anaerkillik arasinda kur-
dugu 6zel baglant, 6nemli 6l¢tide tutundugunu kanitlamistir. Bac-
hofen’in fikirleri, 19. ytizyll sonunda yasayan kasif ve arkeolog Willi-
am Ramsay tarafindan kabul edilmisti. Ramsay’in Anadolu’daki arasg-
tirmalari, Eski Yunan ve Roma konusunda ¢alisan arastirmacilarin
dikkatini Anadolu’nun Yunan 6ncesindeki tarihine ve anitlarina, 6zel-
likle de Phrygia’ya ¢cekmeye yardimci olmustur. Ramsay, tanricanin
adin1 Ana, ya da kendisinin okudugu sekliyle “Mater Kubile” olarak
kaydeden bir Phryg yazitin1 yayimlamak yoluyla, Phrygia’nin bas tan-
risinin gercekten de bir ana tanrica oldugunu net bir bi¢cimde goz-
ler 6niine seren ilk gezgin ve aragurmaciydi.? Ramsay’in yazdiklari,
Bachofen’in insanin toplumsal gelisiminin metreslikten anaerkilli-
ge, sonra da ataerkillige uzandig: seklindeki temel tezinden 6nemli
olctide etkilendigini gostermektedir: “Anadolunun eski toplumsal sis-
teminin gergek evliligi tanimadigim ve soyun yalnizca anne yoluyla
belirlendigini gosterecegim.” Daha sonraki bir ¢alismasinda, Ram-
say, eski Anadolu halkini “toplumsal sistemi evlilige dayali olmayan
bir halk, ailenin reisinin anne oldugu ve akrabaligin yalnizca anne
yoluyla hesaba katildig1 anaerkil bir sistem”in tirtina olarak tanimla-
mustir.10

Ramsay Bachofen’i kaynak gostermese de, anaerkillikle anasoylulu-
gu (soyun anne yoluyla belirlenmesi) karisirmasindan, eski sistemin
soyun anne yoluyla belirlenmesi oldugunu bildirmesinden ve Bacho-
fen’in metreslik denilen toplumsal evreye iliskin varsayimina benze-
yen, eski Anadolu’da “ger¢ek” evliligin bulunmadig: seklindeki inan-
cindan da agik¢a anlasildig gibi, Ramsay’in temel diigiinceleri Isvig-
reli bilimcininkilerle ¢ok yakin bir paralelliktedir. Anadolu’nun din-
sel geleneginde Ana Tanri¢a'nin 6ne ¢itkmasi, Ramsay’e gore de Ana-
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dolu’nun Phryg 6ncesi sakinleri arasinda var oldugu sanmilan bu ana-
erkil toplum sisteminin en agik kanitidir. Béyle bir toplum sistemi on-
lar1 “insan yagaminda disi 6genin yuceltilmesi” olan bir dine yatkin
hale getirdi. Bu da sonradan * n “girisken ve aktif degil, kabullenici ve
pasif,”!! bir baska deyisle, disi k: kaliba oturmus ulusal bir karakter ol olu§-
turdu. Phrygiahlar’dan énceki bu halk, “daha yiiksek bir simif” -yani
alleye ve toplum sistemine babanin ustunlagunu getiren, erkek, sa-
vasq1 Phrygialilar- tarafindan yenildi.12 Béylece eski toplum sistemi-
nin yerine soyun baba yoluyla belirlendigi “daha yuksek bir toplum
modeli” gecti.13 Gogle gelen Phrygialilar Anadolu’da Ana Tanriga ta-
pinun1 korumugsalar da, bu olaylar dizisinin Ramsay tarafindan bir
ilerleme olarak gorulduga kuskusuz.14

Anaerkillik, Anadolu ve Ana Tanrica tapimi arasinda bulundugu
varsayilan bu iliski, sonralari tanriga hakkindaki arastirmalarda hizla
geleneksellesen bir bilgi oldu. Grant Showerman 1901 tarihli ¢als-
masinda bunu yinelemis,  Henri Graillot da 6zellikle vurgulamistir.
Graillot'nun ilk olarak 1912’de yayinlanan kitabi Le culte de Cybéle, me-
re des dieux, Roma’daki Ana Tanrica konusunda en sik alint1 yapilan
¢ahsmalardan biridir hala. Graillot, “tanrisalhgin disi yéntinun tstan-
lagu”nun, eski halklarin anaerkilliginin bir kalintis1 oldugunu agik-
ca dile getirmistir. Bunun kanit1 olarak da, yine Herodotos’tan aym
pasaji (1.173) alintilayarak, Lykia’da anaerkillik oldugunu yinelemis-
tir.'6 Belgikali bilim adami Franz Cumont, ilk olarak 1906’da yayin-
laninakla birlikte sik sik yeniden basilan etkili bir denemesinde, Bac-
hofen’'in Anadolu’da bir ana tanricanin 6ne c¢ikisinin oradaki eski
anaerkil evrenin gostergesi oldugu seklindeki temel tezini sorgusuz
sualsiz kabul ederek, bunu dogrudan Romali Cybele konusundaki
analizine uyguladi.1” Anadolu dini hakkinda 1971'de yayinlanan da-
ha yeni bir incelemede, Roberto Gusmani de anaerkillik ve ana tan-
rica kavramlarinin 6zellikle Anadolu dinine yénelik oldugunu elesti-
risiz bir bicimde kabullendi.!8

Ramsay’in izindeki bu ¢alismalarin ¢ogunda, kanitlayici higbir bel-
ge ortaya konmaksizin, Anadolu’da anaerkilligin varhig: acik secik bir
olgu gibi ifade edilmistir. Ancak bu ifadeler daha dikkatli okundu-
gunda, anaerkilligin Anadolulu Ana Tanri¢a tapimiyla bagdastirilina-
sinin dolayh bir sava dayandig1 gorulur. Yoneltilen soru suydu: Ana-
dolulular neden bir ana tanrigaya tapiyorlardr? Verilen yamt: Kusku-
suz, anaerkil, yani, kadinlarin erkeklerden daha gugli oldugu bir top-
lum olduklarindan. Peki, Anadolu toplumunun anaerkil oldugunu
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oldugunu nereden biliyoruz? Kuskusuz, bir ana tanricaya tapmalarin
dan. Ayrica, hem ana tanri¢a, hem de anaerkil toplum insanligin ge-
lisim stirecininin erken evreleri olarak gérulduklerinden, bu ¢alisma:
larin hepsinde Anadolu halklarinin her nedense daha “ilkel” olduk-
lari, ¢iink ana tanrica evresini gececek kadar gelismedikleri seklin-
deki varsayim her zaman ima edilmistir.

Sonugta bu sav, prehistorik toplumda baslica gérevi insanin tret-
kenligini denetlemek ve gelistirmek olan bir ana tanri¢anin bulun-
dugu varsayimina dayanmaktadir. Hem popiiler, hem bilimsel yazin-
da yaygin olarak yinelenmis olan bu dustince, yillardir varhgini str-
dirmektedir. Ornegin, 1948’de yazan Robert Graves, Hiristiyanhigin
“bir zamanlar Bati’da en ust konumda olan Ana-tanricanin taraftar-
lan ile iktidar: ele geciren Baba-tanrininkiler arasindaki eski bir da-
va"1? oldugunu ileri strerek, Hiristiyanlik 6ncesine ait bir “Ak Tanri-
¢a"ya doniuisii savanmugstur. Daha yakinlarda ise feminist spiritializ-
min savunucular: Ana Tanri¢a’yr ideallestirilmis bir tar feminist lider,
kadinin erkege egemen oldugu prehistorik bir donemin temsilcisi
olarak gérmeye kadar vardirmiglardir isi.20 Ne tuhafur ki, bu yakla-
sim, Bachofen’in da yaptig1 gibi, bir ana tanriganin sayginligini azalt-
maktan ¢ok yukseltmeye ¢alisirken, tarihsel bir gercek olarak yine
anerkillik kavramina bel baglamakta oldugundan, Bachofen’in ¢als-
masina yoneltilen aym elestirilere agiktir.

Tarih 6ncesinin anaerkilligine ve en eski ¢aglara ait bir ana tanrigaya
boyle 1srarla inanilmasini tesvik etinis olan bir olgu da, ¢iplak kadinlar
betimleyen ¢ok sayida heykelcigin varhigidir. Bir¢ok Paleolitik ve Ne-
olitik yerlesmeye ait arkeolojik buluntularin énde gelen parcalarin-
dan olan bu heykelciklerin ana tanrica figiuirleri olarak yorumlanma-
s1 aliskanlik haline gelmis ve insanin dinsel etkinliginin en eski dev-
resinin kanit1 olarak ortaya surulmuslerdir. Bunlar disinin cinsellik
ve dogurganlik simgelerini tek figurde birlestiren hamile kadin be-
timlemeleri olarak yaygin sekilde kabul gérmistiir.2! Ozellikle de sik
sik yinelenen ve her yer yerde hazir ve nazir olan iki varsayim vardir
ki, bunlarin incelenmesi gerekmektedir. Birincisi, bu tur prehistorik
heykelciklerin dinsel etkinliklere iliskin kanit sagladiklari, ikincisi de,
bunlarin bir ana tanri¢a kultiine 6zgu urunler olduklaridir. Farkl
cografi bolgelerden ve farkli zaman araliklarindan gelen heykelcik-
ler bu yénde yorumlanmus, ¢ikarilan sonuglar sonra yalnizca Akde-
niz’e ait Neolitik heykelciklerle ve bu bolgedeki Ana Tanrica kulti-
nun tarih éncesiyle ilgili incelemelerde kullanilmastir.
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Aslinda Akdeniz'in prehistorik buluntu yerlerinden gelen heykel-
cik gruplar ana tanrica kultune iliskin hipoteze pek az destek saglar.
Bu heykelciklerin bereket idolleri olmasi gerektigi varsayimi, buytik
ol(;ude bunlarin hamile kadinlar: betimledikleri varsayimina dayan-

maktad;_r _Bﬂanhwr ¢inki heykelcikler gencinden yashsina, ince-
sinden tombuluna, ¢ok gesitli kadin tiplerini betimlemektedirler.22
Tarih 6ncesine ait kadin heykelcik gruplarinin tamami, toplumun
her kesiminde bulunabilecek turdekifarkli kadin tiplerinden olusan
bir buittinti temsil ederler. Kadin heykelciklerine hep dinsel nesne go-
zuyle bakilmamalidir; bunlarin gérunuslerindeki ve bulundu_lglirl cev-
re kosullarindaki biiyiik farkliliklar hepsi dinsel olmayan bir stira fark-
It islevleri oldugunu gosterir.23

Dogu Akdeniz’deki Neolitik buluntu yerlerinden gelen heykelcik-
leri 6zellikle ana tanrica yorumuyla ilgili olarak incelemis olan ¢alig-
malar, heykelciklerde bicim ve kullanim a¢isindan 6nemli bélgesel
farkhiliklar bulundugunu ortaya ¢ikarmiglardir.24 Insan bicimli Neoli-
tik heykelciklerden ¢ogunun kadinlar1 betimledigi, dikkat ¢ekici bir
azinlhigin da agik bicimde erkekleri canlandirdigi iddialarina karsin,
diger pek cok heykelcikte higbir cinsiyet belirtisi yoktur. Kadinlar: be-
timledikleri acik¢a gorilen heykelciklerin cogunda cinsiyet, disi cin-
siyet organlarinin vurgulanmasi yoluyla degil, yaslica kadinlarda ge-
nellikle normal olarak gelisen sismanhigin isaretleri olan genis kalca-
bel él¢tistiyle, yani kocaman karin ve kalcalarin betimlenmesi yoluy-
la, normal bicimde belirtilmistir. Ayrica, bu nesnelerin ¢evresel ko-
sullan bunlarin tanrisal bir kisilikle 6zdeslestirilmelerini nadiren des-
teklremektcdlr 7(;1rmku bunlarin ¢ogu ev ¢okeltilerinde, (;opluklerde
ya. da mezarlarda bulunmuslardir. Hmnetkar heykellerl (Misir'da),

n_el_gr glﬁduklan yolundakl yommlar (;ok daha akla yakm gorunmek-
tedir. Cocuklu kadinlari canlandiran heykelciklerin otomatikman bir
ana tanrigay temsil ettiklerini de varsayamayiz; bunlar yalnizca birey-

lerin daha ¢ok ¢ocuga sahip olma konusundaki dileklerini ifade edi-
yor ‘yor olabilirler.

Guﬁfm—u’l—z&e berekeu temsxl eden bll' tann(;anm evrensel oldugu-

icin ge(;erll olamayacagl da vurgulanmaya deger. Ornegin, Misir'da
toprak, tiim canllarin anas: olmak séyle dursun, genellikle erkek ola-
rak kisilestirilmisti.25 Yunanistan ve Girit’te, tanrica Meter’in (Ana’nin)
insanlarin ¢ogalmasiyla pek fazla ilgisi yoktu, Yunan panteonunda
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Olymposlu tanrilar cemberinin disinda kalan kaygi verici bir konuk-
tu. Bir ana Lann(;anm tanhsel donemlerde ‘Yunan dmsel ya@ammda

mar_]mal kalmis oldugu gercegi, tanricanin kaltanan prehistorik d6-
nemlerde var olup olmadigini kuskulu kiliyor. Ustelik, neden bir be-

reket tanricasinin 6zellikle Neolitik toplumnlara vergi olmasi gereku—

givur _g:ulamr o da belli degil. Anne ve bebek 6lamlerindeki yiiksek
oranlar goz 6nine alindiginda, o zamanlar insan hayati daha riskli
oldugu i¢in kadinin dogurganhigina daha ¢ok 6nem verilmis oluna-
cag seklinde dolayh bir varsayim mevcut gibi gértiintiyor bu noktada.
Ancak, bu Neolitik ¢aga 6zgt bir durum degil; dogum sirasindaki
6ltiimlerin ve bebek 6ltimlerinin oranlarindaki yukseklik, insan irkin-
da bu yﬁzylla dek pekala sﬁregelmistir Bu tar kosu]lar Neolitik top-
lerin bir ana tanricanin varligini kabullenmemizi saglamak a(;lsmdan
kendi baslarina yeterli olamazlar.

Antik Anadolu’da ise tablo hayli farkhdir, ¢iinki orada ana tanriga
olarak kabul edilen bir tanri¢anin varhgin gésteren kanitlar tarihsel
(;aglardan itibaren gercekten mevcuttur ve bu tanriganin pekala ta-
rih 6ncesinde de bir 6ncultt bulunmus olabilir. Béyle bir 6nctile ilis-
kin olarak 2. Bolumde irdelenecek olan kanitlar disi dogurganlk idol-
leri hakkindaki kuskulu genellemelere dayanmamakta, daha ¢ok din-
sel téren baglamindaki 6zel nesnelerle iliski kurmaktadir. Bununla
birlikte, béyle bir kult, dinsel yasamin ka¢inilmaz bir 6gesi olmayip,
daha ¢ok belli bolgelere yerlesmisti ve 6zdesligi saptanabilen toplum-
sal sartlara baghydi. Gercekten de Anadolu’daki malzemenin kendi-
ne has niteligi, evrensel bir ana tanri¢a oldugu dusuncesine kars ¢ik-
maktadir.

Ne var ki, bu disiince kolay kolay silinmiyor. Bir ana tanri¢anin in-
sanoglunun eski din anlayisinin ka¢inilmaz bir parcasi oldugu yolun-
daki ortak kani, Anadolu’nun Ana Tanricas: ile ilgili olan hemen he-
men her ¢alismay: sekillendirmis, Paleolitik ve Neolitik heykelcikler
de daima irdelemenin 6nemli bir bélimtna olusturmustur. Bu di-
since E. O. James'inZ6 ¢calismasinin temel tezini sekillendirdigi gibi,
Marija Gimbutas'in?7 ¢aligmasinin da 6nemli bir temasidir. Yazarla-
rin her ikisi de bu Neolitik bereket tanri¢asinin Greko-Romen Cybe-
le’nin dogrudan dogruya atasi oldugunu bildirirler. Tanriga Cybele
ile Attis hakkindaki en son kapsamh calismada?8 ise, Maarten Verma-
seren Anadolulu tanriganin kaltiini irdelemeye,onu,eski kafali bir
bicimde, su tahmini ilkel kavramun icine yerlestirerek baslar: “Antik-
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cag boyunca toprak bir tanrica sayildi ve ona bu sifatla tapildi.” Son-
ra da s6yle diyor: “Paleolitik ¢aga kadar inince, Akdeniz ¢evresindeki
tlkelerde evrensel olarak Kudretli Ana diye tapilan bir tanrigayla kar-
silagiriz.”2%

Anaerkilligin ve evrensel ana tanrica tapiminin tarihsel gercekligi-
ne duyulan inanca ek olarak, Isvireli psikolog Carl Jung ve égrenci-
si Erich Neumann ¢ok farkl ¢izgide bir bagka yaklasimda bulunmus-
lardir. Jung, anaerkilligin ve ana tanri¢a tapiminin bireysel insan bi-
lincinin bir ilkérnegini olusturdugunu ileri sirmus ve buna * Anne
komplek51 demistir.30 Anadolu’nun Ana Tanricasi, homosekstelli-
gin, zinanin ve ogullarin iktidarsizhginin simgesel nedeni olarak, bu
ilkérnegin olumsuz yonlerine yogun bicimde katkida bulunmustur:
“Anne kompleksinin ogul uzerindeki etkileri Cybele ve Attis modeli-
nin ideolojisinde gorulebilir: Kendi kendini hadim etme, ¢ilginlik ve
erken 6ltim.”31 Neumann, The Great Mother3? adli calismasinda Anne
ilkornegi kavramini daha da gelistirdi. Hem iyi hem koti olmak nize-
re, kadin etkinliklerine ve davranislarina iliskin cesitli ilkornek tamim-
lar1 yapt1 ve bunlan ilkel Buiytik Ana Tanri¢a’nin farkh yonlerine bag-
ladi. Anaerkillik kavrami Neumann’a gore kesinlikle gercekti, ama ta-
rihsel degil, modern ¢ag insaninin ruh derinliklerinde hala yasayan
psikolojik bir gercek. Neumann ¢alismasinda bu savi gelistirirken,
agirlikh olarak Anadolu’'nun Ana Tanrigasi ile ilgili malzemeye, 6zel-
likle de insan1 kendine esir eden ananin ve “yabanil icgtiduler”in y6n-
lendigi bir toplumun simgesi olarak gérdugu dinsel hadim etme t6-
renlerine (Romali Cybele kultintiin 6nemli bir 6gesi) Jung’dan bile
daha fazla bel baglamaktadir.33

Insanhgin tarih éncesini inceleme yontemi olarak insan bilincine
iliskin bu tur bir psikolojik sondajin Akdeniz diinyasindaki Ana Tan-
ri¢a’yl anlamamiza fazla bir katkis1 yoktur. Bu sondaj, erken dinsel
betimlerin anlamini kavramamiz konusunda da anlamh bir sey sun-
madig1 gibi, bu s6ztimona tanrisal yaptirimlar1 daha ¢ok toplumsal
olarak yapilandirilmis davranis bi¢imlerinin nedenini a¢iklamakta
kullanir. Neumann'’in savlari, Tasiyic1 Olarak Kadin ya da ilkel Doga
Olarak Kadin ¢ercevesindeki belirsiz genellemelere guivendikleri, bun-
larin ne anlama geldiklerini ya da bu ilkérnekleri kimin algilarinin,
kadininkilerin mi, erkeginkilerin mi, yoksa her ikisininkilerin mi ya-
ratugim acgiklamadiklan icin 6zellikle zayiftir. Hem Jung hem de Ne-
umann, ayni zamanda durdurulmus bir gelisme kavramina -yani, il-
kel denilen halklara ait dinsel betimlerin insanin gelisiminin toy bir
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evresini temsil ettigine, uygarlasmis toplumlarin ise o evrenin disin-
da olgunlastigina ve boylece Buiytik Tanri¢a’y: gecerli bir dinsel sim-
ge olarak kabul etmedigine- bel baglamaktadir.

Ana tanrigalarlailkel insan arasindaki baglanti, galiba ana tanrica-
nin kokenini avc-toplayici toplum yapisina baglama ¢abalarinin ar-
dinda yatmaktadir.34 Akdeniz aragtirmalarinda bu bakis a¢isinin bag-
lica savunucularindan biri Walter Burkert olmustur. Onun hipotezi
ana tanriganin kokenini, avcinin ailesini, 6zellikle karisi ile annesini
besleme gereksinime ve avcinin anneyi géziinde biyiik bir tanrica gi-
bi canlandirmasina baglar. Boylece Burkert avcinin avinin élimun-
de tanricanin esinin, “tanriganin sevdigi, hadim ettigi ve 6ldurdu-
gu”35 Attis babanin 6lamuana goérar. Bu nedenle dinsel hadim etme
islemi ana tanrica kualttine elestiri niteliginde, Tas Devrinin bir kalin-
usi olarak goérulmustir.3¢ Ancak, Burkert'in savi birtakim itirazlarla
karsilasmaya yatkindir. Bagkasinin eline bakan bir esle annenin gegi-
mini saglayan asil kisi olarak cizdigi Paleolitik avci erkek portresi, mo-
dern Batr’nin orta sinif degerlerinin tarih 6ncesine yansimasidir. Av-
c1- toplayia toplumlar hakkindaki kargilastirmali arastirmalar, bu tiar
toplumlarda yiyecek saglayan kisilerin sadece, hatta cogunlukla er-
kekler olmasinin mumkuan olmadigini, bu ytizden béyle bir modelin
yanlis oldugunu gostermektedir.3” Bu nedenle Burkert’in modeli kal-
turel acidan yapilandirilmis bir davranig bi¢imini -Burkert bu tur dav-
ranisin kaginilmazhigini Jung’un insan kisiliginin ilkérneksel ilkel ru-
huna degil, insanlik gerceginin ilkel ge¢cmisine yerlestirmekteyse de-
ussallastirmak icin ge¢misi kullanmanin bir bagka érnegi haline gel-
mektedir. Ustelik, Burkert'in ana tanri¢a tapimindaki hadim etme
geleneginin Tag Devrinin bir kalinusi oldugu seklindeki varsayimi ol-
dukga kuskuludur; gelenegin Akdeniz dinyasindaki kanitlarinin ¢o-
gu Roma’daki Magna Mater kultiyle baglantihdir ve bunun Ana Tan-
riga kaltiintin anayurdu Anadolu’da sivrilen bir 6ge oldugu seklinde-
ki gorusn destekleyen pek az belge vardir-38

Ana tanrig¢a kulttint insanin psikolojik ve toplumsal gelisiminin ilk
basamaklarina yerlestirme konusundaki bu ¢abalarin bir baska ortak
o6zelligi vardir ki, o da bir ana tanrigaya duyulan inancin o zamanlar
evrensel oldugu iddiasidir. Bachofen kadinin din meselelerindeki
baslangictaki ustinligunan evrensel bir ‘olgu oldugunu siddetle sa-
vunmus,3? baska bilimciler de Avrupa, Yakn Dogu, Hindistan ve Ku-
zey Amerika ¢ikish malzemeyi kanit géstermislerdir.*? Jung kendisi-
nin, Ana ilkérnegi imgesinin,degismeyen, sonsuz bir varlik oldugunu
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kanitlamaya calismis, Neumann da ilkel Biiytik Ana ilkérneginin za-
man ve mekan i¢inde var olan somut bir imgeye ait olmadigini, ama
tam insanhigin efsanelerinde ve sanatsal yaratilarinda simgelenmis ol-
dugunu agikca bildirmistir.#! Burkert ise kendisine ait dinsel 6ldur-
me toreni tezini tiim insanhgin toplumsal gelisimini agiklamakta kul-
lanir: “Insan sunu kabul etmelidir ki, cok eskiden ne idiyse hala
odur.” Vermaseren ana tanri¢a tapiminin evrensel oldugu iddiasin-
dadir: “Insanoglu yasadikga, [0] var olmustur...Tanri¢a insanhigin ay-
rilmaz bir parcasidir, sonsuza dek.”3 Ancak, belli ki bu bilimcilerin
cogu temel model olarak antik Akdeniz toplumunun Ana Tanrigasi-
n1, Yunanl ve Romali Cybele’yi kullaniyorlardi. Onlar kilttirel agi-
dan 6zel tek bir ana tanriga 6rnegi aldilar ve fark gézetmeksizin bu-
nu insanhk durumuna mal ettiler.

Bu nedenle, Ana Tanri¢a’nin disi cinsiyetinin bilimsel yaklasimlar
etkilemis oldugunu ve onun kultiinti birkag belli ydntemle inceleme
yoluna gidildigini gérebiliyoruz. Ana tanri¢a inancinin anaerkil top-
luma 6zgu bir nitelik oldugu varsayimi, antik Anadolu’nun anaerkil
oldugu iddiasim1 dogurdu. Ana tanri¢a inancinin en eski insan top-
luluklarinin timune 6zgu bir nitelik oldugu varsayimi, ana tanricaya
evrensel olarak tapinilan bir ¢cag mitosunu yaratti. Bu da, tanriganin
kaltiintin kékenlerini belirlemeye yonelik ¢arpik girisimler yoluyla,
tarihsel acidan dogrulanan Anadolulu Ana Tanri¢a'nin degerlendi-
rilmesini etkilemistir. Bir de, pek cazip olmayan imal bir varsayim
vardir. Anadolulu Cybele kultant irdelemek i¢in Bachofen’in ve Jung
okulunun teorilerini kullanan (¢ogunlukla da 6yle yaptiklarinin far-
kinda olmayan) bilimciler, bir ana tanriganin varhiginin ilkel sosyal
yapiya has bir 6zellik oldugu seklinde bir anlam ¢ikarmaya yéneldi-
ler. Gercekten hem Ramsay, hem Burkert bunu oldukea acik bir bi-
¢imde belirtmislerdir. Dolayisiyla, bu tanricaya tapanlar da pek ¢ok
bilimcinin g6ziunde sosyal agidan az gelismis bir topluluk sayildi. Boy-
le bir akil ytiritmenin sonucunda, Anadolunun yerli halklarinin he-
niiz Klasik Yunan ve Roma gibi toplumlarin geride biraktiklar: ilkel
bir duzeyg__t_arp_ld_ugu varsayimu dogdu.

" Bir ana tanricaya tapan insanlarin alt dizeyde olduklar: yolundaki
bu kesin yargj, cinsiyete dayah tartismalardan etniklige dayah olanla-
ra, 6zellikle de tanricanin Dogulu kékenleriyle ilgili tartismalara ak-
tarild1. Cinsiyet konusunda oldugu gibi, ana tanri¢a kaltiintin Dogu-
lu karakterine iliskin tartismalar da ¢ogunlukla Dogu kulttnun yap-
s1 hakkindaki birtakim 6nyargih géruslerle sekillendirilmis, bu gorus-
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ler tanricanin kult toérenleri ve kit uygulamalarinin giinimuzdeki
goruntusunu epeyce degistirmistir. Bu durum, 6zellikle kualtin Ana-
dolu’dan Yunanistan’a ve Roma’ya aktarilmasina ve iki bolge arasin-
da sezilen gerginliklere odaklanan tartismalarda gecerli olmustur.

Farkli kultarel etkilere iligkin bir analizi etkileyen kritik bir durum
da, bu kult hem dogu hem bat1 Akdeniz bélgelerinde uygulanmais ol-
dugundan, hakkinda ¢ok degisken bilgilere sahip olmamizdir. Ana-
dolulu Ana Tannga kil tiintin Demir Cagi’na (M. 0. yaklagik 800) ka-
dar Phrygia’da adamak1111 yerlesmis durumda oldugu ve Phrygia’ya
6zg0 bicimiyle Anadolu’nun bat1 kiyisina yayildig1 neredeyse kesin-
dir. Phrygiali Ana Tanrica burada Yunanlilarca benimsenmis, Yunan-
lilar onu yavas yavas kendi tanrlcalarlyla Ozellikle Rhea ve Demeter’le
E§3§_§1rm1§lard1 Ancak bu siire¢ yalmizca arkeolojik kayitlar yoluyla
izlenebilir. Anadolu’nun Demir Cagi’ndan neredeyse hi¢ yazih bel-
ge kalmamstir, boéluk poér¢ik durumdaki Yunan yazili kaynaklarin-
dan ise Yunanlilarin Ana Tanri¢a kiltiinii neden almak istemis ola-
bileceklerine dair pek az aciklama saglanabilmektedir. Buiytik Ana
kalti M.O. 204°de, bir dizi 6zel politik ve kultiirel kosul altinda dog-
rudan Anadolu’dan Roma’ya nakledildi. Yukarida s6zii edilen duru-
mun tersine, bu kosullar yazinsal kaynaklarimizda zengin bir bi¢im-
de anlatilmistir.

Bu noktadan itibaren tanrigaya nasil ve kimler tarafindan tapinildi-
gna, ona niye tapinildigina ve tanricanin dinsel térenlerinin tam ola-
rak neleri gerektirdigine dair cok daha kapsaml kayitlar vardir.Ro-
ma c¢agindan kalan zengin belgelerin aksine, kultiin erken dénemi
ve dogulu yénu hakkindaki bilgi eksikligi, konu tizerine yazan bircok
bilim adamui i¢in huzursuzluk kaynag: olmustur. Bunlarin ¢cogu bu so-
runy, kalt Roma'da uygulandigindan dolay: kulttn her yénung, ozel-
likle de cazip olmayan yénlerini ancak Dogulu bir kékene baglayarak
¢6zmistir. Kendini Magna Mater’e adayanlar neden zilleri ¢inlatip
davullar1 gtimleterek patirtil miizik esliginde téren alaylar1 duzenli-
yorlard1? Neden dinsel coskuya tutulanlarin qighklariyla bélinen cil-
ginca ayinler yapiyorlardi? Ve, en sasirticisi, tanricanin rahipleri ne-
den kendilerini hadim ediyorlardi? Cankii Phrygia’da boyle yapili-
yordu! Bu iddialan destekleyccck Phrygia kaynaklh hemen higbir bel-
ge olmamasi gercegi bile bu mantik silsilesinin yaygin kabul gérme-
sini engellememistir.

Bu bilimsel bosluk korkusu ilk ortaya ¢ikisindan itibaren gizli bir po-
litik giindem bagslatti. Bunun en belirgin 6rnegi, yine Bachofen’dir.
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Bachofen’a gore Romalilar kiiltii eski, Dogulu kéklerinden alip daha
uygar olan Bati'’ya gétiirerek daha ytiksek bir duizeye ulastirmislardir:

Tarih, daha saf, daha temiz bir yapiya sahip Bati'ya ytiksek ilkenin kalic
zaferini gelistirme gorevini teslim etti, béylece insanlik Dogulularin
biytsiiyle bagland1g1 en alt diizeyden, topraga tapimun zincirlerinden
kurtuldu ...... ama sikintlli donemlerde bilici Roma’nin yalnizca
Asya’dan gelebilecek olan anayi gereksindigini bildirdi. [Burada, Sibylla
bilicisinin emriyle kiiltiin M.O. 204’de Roma'ya gelisinden sz ediliyor.]
Eski ve yeni diinyalar arasinda baglanu kurmaya yazgil bu kent,
imparatorluk ideasinin destegi olmadan, Asyal1 yapiya bagli 6zdeksel
analik kavramlarini asla yenemezdi.*4

Kultiin hosa gitmeyen her yonuntin Dogulu kékenlerine ytiklene-
bilecegi kavrami Cumont’un analizinde 6zel bir yola sapti. Ona gére
kaltan asirihiklar: kismen ilkel Anadolu’nun dinsel geleneklerinden
kaynaklanmis, bunlar Hiristiyanlik ve Muislimanlkta da varhgini str-
diarmustar-4’ Bu tur ilkel gelenekler kutsal cam agacina tapinilmasi-
n, tanricanin Toprak’la 6zdeslestirilmesini ve dogrudan anaerkil du-
zenden kaynaklanan bir uygulama olarak da, tanricanin gui¢gsuiz koca
Attis’le eslestirilmesini kapsamaktaydi. Kulttin 6zellikle vahsi olan yén-
leri ise Phrygia'nin zorlu dogasina atfedilebilirdi. Orta Anadolu’nun
sert ikliminin zorlayici sartlar1 Phrygialilar: bitkilerle ilgili bir tanriya
tapmaya yatkinlastirmist1. Ustelik, orada yasayan insanlarin vahsi ka-
rakteri dinsellikte asiriya varan bir gelenek dogurmustu: “Siddetli cos-
ku hali Phrygia'da her zaman goérulen bir hastalik idi.”é Pek ¢ok bi-
limci gibi, Cumont da 6zellikle dinsel hadim etme toresine takilmis
ve tanricanin pesinden gidenleri bir stirti “hadim edilmis Dogulu” du-
rumuna sokmustur.

Boyle yapmakla, Dogulu imgesini, hem irki hem de kadins: oldugu
varsayilan nitelikleri nedeniyle, bayag: ve kadinsi olarak ebedilestir-
mistir. Ana Tanriga kultiine “ayiric1 6zellikleri taskinlik, esrime ve cin-
sel sapkinlik olan bir kult” diyerek, Graillot da kiltiin tatsiz yonleri-

ni vargulamustir. Graillot bunu Anadolu karakterinin ézelligi olarak
gormustir. Yunanistan’daki Ana Tanrica kulti i¢in kanitlar1 gézden
gecirirken, Graillot Yunan kentlerinin bu asir1 davranislar: kabul et-
mediklerini ve kendi fikrine gére, onlarin “ Hellen ruhuna itici ge-
len” bu gibi uygulamalarla asla kendilerini al¢altmayacaklarini vur-

gulamigtir.47
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Bugtin boyle ifadeler utandirici goérunuyor ve bilimin tarihsel cer-
cevesi icinde degerlendirilerek (hem Cumont’'un denemesinin hem
Graillot'nun kitabinin bu ytzyilin ilk otuz yilinda yazilmis oldugu unu-
tulmadan), Oryantalizmin bir formu olarak, 19. ve 20. yazyillarda Ya-
kin Dogu hakkindaki Avrupa yazili eserlerini buytik 6l¢iide karakte-
rize etmis olan bat1 Asya kulttirti ve tarihinin 6neminin istikrarl bir
sekilde azalig1 seklinde yorumlaniyor.#8 Bu tar dustinceleri ilk benim-
seyenler Cumont ile Graillot degildi, ama onlarin anaerkillik ve Ana
Tanrica kultiindeki cinsel sapkinlik varsayimina odaklanmalari, Ana-
dolulu Ana’nin Dogulu taraftarlarinin zayif iradeli ve ahlaksiz oldu-
gunu ima ederek, bu kaliplasmis yargilar pekistirdi.

Bu utandirici ifadelerin hafifletici sebebi, Cumont ile Graillot’'nun
kusagina ait bilimsel ¢alismalarin, bu insanlarin Anadolu hakkinda
smiurh bilgiye sahip olmak gibi bir dezavantajlar1 bulunmasiydi. On-
larin zamaninda, Ana Tanri¢a’nin Phrygia’daki kualti hakkinda kanit
saglayan ve simdi ortaya ¢ikarilmis olan anit ve yazitlarin ancak bir-
kag tanesi kazilmisti, dolayisiyla Anadolu’daki dinsel uygulamalar hak-
kindaki bilgi eksikliklerini anlayabiliriz. Daha genis bir belge grubuy-
la calismak, Ana Tanri¢a kalttintan bu bilimciler tarafindan Phrygia’ya
atfedilen yonlerinden pek azinin gercekten orada saptandig goste-
rilebilir. Orta Anadolu’nun iklimi Birlesik Devletler ve Kanada'nin
pek cok bolgesinden daha sert olmadig gibi, Yunanistan ve Roma’ya
6zg0 Ana Tanrica kultiintin en karakteristik 6zelliklerinden bazilarn
icin de -6rnegin tanri1 Attis tapimi ve kutsal cam agaci simgeciligi-
Phrygia’da herhangi bir kanit da yoktur. Buna karsin, Ana Tanriga’yr
konu alan yakin tarihli calismalarda, 6zellikle Roma’daki Magna Ma-
ter kultuayle ilgili olanlarda, Cumont’dan alint1 yapilmaya ve aym Or-
yantalist kligeler izlenmeye devam edilir.4®

Tann Attis’in kimligi ve 6zyapis1 konusundaki baz1 ¢alismalar bu
irk¢i tavirlan asini uclara tasimistir, ¢iinki tahminimce Ana Tanri-
¢a’nin rahiplerinin hadim olmasi -bunun da Attis’e éykiinmek icin
yapildig1 séylenmistir- korkutucu bir kisilik imgesi uyandirir. Bu kor-
kutucu nitelik, Yunanhlarin Attis kultana bilmeleri gerekse de, gtiya
daha aydin fikirli olmalar1 nedeniyle kultii reddettikleri varsayimina
dayanilarak, Eski Yunan ve Roma konulu arastirmalardan ¢ikarilmis-
tir. Bu durum, 6zellikle eski Yunan dini uzmanlarinin, Roma dininin
tam tersine, ytiksek bir ahlak zeminini benimsemelerine olanak ver-
mistir. “Yunanlhlarin Attis kiltiintin dogaya aykiri durumunu reddet-
mis olduklar1 duygusuyla kendimizi avutabiliriz,” diye yazmistir Otto
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Kern 1935°de. Bu tavir, 1990 yilinda Hollandal: bilim adami H.S. Vers-
nel tarafindan yinelenmistir: “Baytk Tanri¢a’ya eslik eden erkekten,
onun igreng soylencesiyle dinsel téresinden uzak duruldugu belli-
dir.”0 Hakikaten, dinsel hadim etme téresiyle doruga ¢ikan agir1 sid-
detin Anadolu’daki Ana Tanri¢a kiltiine damgasini vuran bir 6zellik
oldugu varsayimi neredeyse herkesce bilinen bir gercek haline gel-
mis, bu durum bilimsel eserlerde ender olarak sorgulanmisur. Uste-
lik bu varsayim 6yle bir noktaya ¢ekilmistir ki, Meter ya da Attis’in ad
anilmamus bile olsa, dolayh olarak hadim etmeyle ilgili her sey Attis
tapiminin kaniti olarak kabul edilmistir.51

Roma dini uzmanlarinin Cybele ve Attis konusundaki incelemele-
ri de aym 6nyargih gorusle ¢ercevelenmistir. Magna Mater’in vahsi
ayin torelerini Romahlarin Dogu’dan, ne aldiklarini bilmeden toplu-
ca getirdiklerini hala okuyoruz.>2 Birka¢ imparator da dahil olmak
uzere, pek ¢cok Romalinin kualtiin neleri gerektirdigini kesin olarak
bilmekle kalmayip, kalti tamamen destekledigi Roma’ya ait tarihsel
ve yazinsal kaynaklarda ¢ok sayida belgeyle kanitlanan bir gergek ol-
masina karsin, durum béyledir. Ayni sekilde, kultiin Roma gelenegin-
de saptanan itici 6gelerinin Phrygia kaynakli olmasi gerektigi, ¢cinkt
hi¢bir Romalr’nin bu tar seyler yapmayacagi varsayimi da yaygin bi-
cimde tekrarlanmistir.

Kuskusuz baz1 antik yazarlarin da ayn1 duygulan dile getirdigi ger-
cegini hesaba katmaliyiz. Ornegin, M.O. 1. ylizyilin sonlarinda yazmus
olan Halikarnassoslu Dionysios, Magna Mater kultintin Roma'’ya 6z-
gu olumlu niteliklerini Phrygia’ya 6zgti olumsuz niteliklerden ayirma
¢abasi konusunda oldukg¢a agiksézludur ve aym bakis agis1 bagka an-
tik yazarlarin yapitlarinda da gérulmektedir.’3 Birkag istisna olmakla
birlikte, Phrygiali Ana Tanrica hakkinda Halikarnassoslu Dionysios ve
baska antik yazarlar tarafindan dile getirilen asagilayic fikirler sorgu-
suz sualsiz kabul edilmistir. Bunun nedeni buytik 6l¢tide bu fikirlerin
modern bilim adamlarinin Dogu’ya kars:1 takindiklar: aym ényargili
tavr1 guglendirmesidir, oysa Magna Mater’in Roma edebiyatindaki, or-
negin Vergilius’'un Aeneisindeki olumlu imaj 6zel agiklama gerekti-
ren kuraldisi bir durum sayilmistir. Yunanistan ve Roma’da bol bol
rastlanan kadinlara yonelik siddet, irza ge¢me ve ensest sdylenceleri
Yunan ve Roma yasantisinin dogal bir par¢asi sayilirken, erkeklere yo-
nelik siddet iceren bir hadim etme s6ylencesine asagihik Dogulular:
simgeleyen disaridan gelme bir 6zellik diye mazeret bulunmasi, gtin-
miizdeki eski Yunan ve Roma arastrmalar1 adina tiziicii bir yorumdur.
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Garth Thomas'in bir denemesi, 6zellikle bu noktay: vurgular.54 Kul-
tin Roma’ya getirilmesindeki kosullar1 irdelerken, bunu ¢ok arzu edi-
len, Scipio’lar ve Claudius’lar dahil, Roma cumhuriyetinin en 6nem-
li ailelerinden ¢ogunun destekledigi bir olay olarak tanimlayan antik
kaynaklarla, kultiin barbarlik ve cinsel sapkinliklarla dolu sonraki tab-
losu arasindaki ¢eliski, Thomas’in (bircoklar: gibi) kafasini karistir-
mistir: “Roma’nin din duygusuna tamamen yabanci, hatta itici gelen
onca 6zellik iceren dogulu bir tanriganin kiltindeki bu 6zelliklerin
nasil Romal aristokratlara zararsiz gérunecek kadar 6rt bas edilmis
olabilecegini bilmem gerekiyordu,” der, sonra Scipio Nasica’nin ro-
lanu irdeleyerek soyle der: “Soylu bir Romalinin kendini kualtin Ro-
ma’ya ait olmayan y6nuyle 6zdeslestirmesi ya da boyle bir 6zdesles-
menin o zamanki toplumda onaylanmasi, inanilir olmaktan uzak-
tir...Ama, tapimi gizem ve sefahat aleminden olusan Dogulu bir be-
reket tanricas: karakterindeki barbar tanricanin birdenbire uygar bir
Roma tanri¢asina dontismesini. .. kalttintn ulusal ve koruyucu bir tan-
ri¢a kalta haline gelmesini bagka nasil hayal edebiliriz?"55

Bu, Dogu’nun kiltiirel geleneklerine karsi beslenen 6nyarginin gi-
numuzdeki en agik ifadelerinden biridir. Belirsiz, dogrulugu saptan-
mamis kliselere (6rnegin, “dogulu bereket tanricasi”) ve Dogu’ya ait
bir kultin yoz, Romalilarin tenezzil etmemesi gereken bir kiilt oldu-
gu yolunda, kesinligi bilinmeyen, sorgulanmamus bir gértise dayan-
maktadir. Thomas'in da bizzat kaydettigi gibi,’¢ boyle bir durum, Do-
gu’'nun gunimuzdeki bu geri kalmis barbar imajin1 antik belgelerle
bagdastirma konusunda 6nemli zorluklar yaratir. Thomas’in dene-
mesinin 1984 gibi yakin bir tarihte ve sik sik alintilanan Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt dizisi iginde yayinlanisi, Dogu’ya yonelik
6nyargili géruslerin hala bilimsel yazinda etkin bir rol oynadigini gés-
termektedir.

Ana Tanri¢a'nin dogulu kékenlerine baglanmis olan ahlak bozuk-
lugu varsayiminin altinda, tanrigaya tapanlarin toplumsal kosullari
hakkinda gtiniimuiziin bilimsel irdelemelerinde yer alan birtakim yo-
rumlar yatmaktadir. Akdeniz’in herhangi bir bélgesindeki Ana Tan-
rica taraftarlarinin kokenleri ve toplumsal siniflar1 hakkinda pek az
sey bilinmekte ise de, bazi modern incelemelerde kultan kimlere hi-
tap etmesi gerektigine iliskin dayanaksiz goruslerle bu bosluklar dol-
durulmustur. Ana Tanri¢a’nin Roma’daki populerligini agiklamak
icin, bir¢ok bilimci tanriganin taraftarlarindan ¢ogunun adamdan sa-
yilmayan kisiler olduguna hitkmetmistir. Cumont’a gére Ana Tanri-
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¢a’nin Phrygia kaltiintt Roma’da esasen kéleler, Roma yurttas: olma-
yanlar, Asyah ticcarlar ve Levantenler destekliyordu.’” Rahip Batta-
kes'in M.O. 108’de Roma'ya yapug ziyareti’8 irdelerken, Graillot tize-
rine basa basa ve olayi anlatan antik belgelerle a¢ik¢a celiserek, Mag-
na Mater’in rahibini izleyen kalabahigin kuskusuz “Dogululari, kéle-
leri, yurttaghk hakki olmayanlari, Levanten tiiccarlar: ve Dogu kultle-
rinin cazibesine kapilan kadinlar1” icerdigini, “yurttaslar arasinda da
pleblerin baskin oldugu”nu soyler.5? Bir baska deyisle, aristokrat er-
kekler disinda Roma’daki herkes oradaydi. Sonra da Graillot bu aris-
tokratlar1 “ana fanatizmi hastaligini”m1 (Ana Tanri¢a kulta fanatizmi-
ni) ya ilgisizlik ve isteksizlik, ya da su¢ ortakligi nedeniyle 6nlemeyi
beceremedikleri icin suclar.60

Ana Tanriga taraftarlarinin toplumsal kékenleri sorunu diger ¢ahs-
malarda da ¢ogunlukla aym ¢izgide sirdiralmustar. W. S. Ferguson,
Meter kultintn Pire’deki érguatinu irdelerken, oérgiitte yer alan Ati-
na yurttaslarinin Phryg kultanan “fazla itici” 6gelerini eledikleri ko-
nusunda ayak diremek i¢in epeyce ugrasmaktadir. Ferguson’'a goére,
Meter’e tapan Atina yurttaslari igin ayr1 bir 6rgut vardy; bu da, yurt-
tas olmayan 6zgur kisilerle birlikte kuilte katilmaktan dogabilecek “top-
lumsal dug kirikligi”ndan sakinmak i¢indi.é! Cumhuriyet déneminin
seckin aristokrat ailelerinden ¢ogunun kulte girdigi kesin olarak bi-
linmesine karsin, Roma’daki Magna Mater kulttintin nezih Romali-
lara uygun diismeyen barbarca bir kiilt oldugunda israr etmesinin so-
nucunda Thomas’in kars1 karsiya kaldig1 sorunlar: zaten kaydetmis-
tim. Bu 6rnekler, Ana Tanrica kaltiine baglh olanlarin kimligi ve top-
lumsal kékeni irdelenirken, daha énce antik belgeleri elden geciren-
lerin 6nyargili varsayimlardan kuvvetle etkilendigini, buradaki du-
rumda da Ana Tanri¢a kaltiintin saygin kisilere hitap etmeyeceginin
var saylldigini akla getirmektedir. Antik, yani birinci derecedeki kay-
naklarda goérulen kult tablosuyla, kiilttiin bunlardan yola ¢ikan ikinci
derecedeki kaynaklardaki islenis bi¢cimi arasindaki uyumsuzluk, daha
sonra bu konuyla ilgili olarak yapilacak her ¢calismada dikkate alin-
malidir.

Gecgmiste cogu bilimsel eseri etkilemis olan 6nyargilardan sakinmak
icin, ozellikle birinci derecedeki kanitlarin titizlikle analiz edilmesi
gerekir. Bu tuzaklardan sakinmakta benden 6ncekilerden daha basa-
rili olup olmadigima okur karar verecektir. Keske Akdeniz'in antik
cagindan kalan birinci derecedeki yazinsal, epigrafik, arkeolojik ka-
nitlar1 vargulamak bu ¢alismanin temel maddesini olusturabilse, ama
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onceki ¢ikarimlara dikkat ¢cekmenin de 6nemli bir islevi var. Antik
belgelerdeki eksik parcalar ve tutarsizliklar (ki bunlar pek ¢oktur)
gosterilmeli, sonra bunlar yerlerine oturtulmalidir. Belki o zaman
kendi kiilltirimuzden kaynaklanan degerleri antik belgelerde ara-
maktan kacinabilir ve Ana Tanri¢ca’nin kendi adina konusmasina izin
verebiliriz.
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1. ANADOLU’DA ANA TANRICA
2. Prehistorik Bulgular

Antik Akdeniz diinyasina ait bir ana tanrigayla ilgili bir calismanin,
tanricanin kokenleri sorununa yonelmesi gerekmektedir. Cesitli ye-
rel dillerde ona “Ana” diye seslenen yazinsal metinler ve yazitlar bu
tanriganin tarihsel dénemlerde var oldugunu agik¢a goéstermesine
karsin, onun prehistorik dénemlerdeki varhiginailiskin kantlar o ka-
dar saglam degildir. Kuskusuz, antik Akdeniz halklar1 Ana Tanri¢a’la-
rinin eskiliginden buytk 6viing duydular; 6rnegin Romalilar, Magna
Mater ya da Cybele diye taninan tanriganin kualtina, kokleri silik geg-
mise uzanan bir kualt olarak kabul ettiler.! Bu halklarin kendi dinsel
gelenekleriyle ilgili inang¢larinin temelinin incelenmesi gerekmekte-
dir. Tarih 6ncesinde bize net bir yanit saglayabilecek yazili belgeler
olmadigindan, boéyle bir tanricanin varhgi hakkinda diger malzeme
gruplarindan ne gibi kanitlar saglanabilecegini diistinmeliyiz. Bu ne-
denle bu béltimun iki tirli hedefi var: Bir ana tanrica olarak tanin-
mis olan tanriganin (ya da tanrigalarin) varhig: konusunda Akdeniz’in
tarih 6ncesinden gelen kanitlar olup olmadigini, ve eger varsa, bu
tanricanin tarihsel dénemlerin taniklik ettigi Ana Tanriga Cybele’nin
atas1 olup olmadigini saptamak.

Ne var ki, tarih 6ncesindeki din geleneginde bir ana tanri¢a kimli-
ginin saptanmasi zorlu bir istir. 1. Bolimde de gérdugiumuz gibi, Ak-
deniz'in tarih 6ncesinde bir¢ok yerde bir ana tanrica bulunmasinin
ka¢inilmaz oldugu seklinde asir1 iddialarda bulunulmus ise de, bun-
lar genellikle asilsizdir. Bu durum, 6zellikle tarih 6ncesine ait her ka-
din figuranan gelisigtizel bir sekilde bir ana tanrigayla es tutulmasi-
nin sonucudur. Bununla birlikte, Phrygiali Ana Tanriga kulttnt kuv-
vetle animsatan malzemeyi verdikleri i¢in hayli dikkat ¢ekmis olan iki
Neolitik yerlesme yeri vardir Orta Anadolu’da: Catalhéytik ve Haci-
lar. Her iki yerlesme yerinden gelen buluntular, toplulugun din bi-
lincinde gui¢lu kadin sahsiyetlerin rol oynadigini dasandiirtuiyor. Bu
sahsiyetler, tarihin dogruladigi Phrygiali Ana Tanri¢a’ninkine benze-
yen simge sistemleriyle temsil edilmisler. Ayrica bu yerlesme yerleri-
nin ikisi de tarihsel donemlerde Phrygiali Ana Tanri¢ca’nin kalt mer-
kezlerini iceren bolgelerde kurulmustur.

Bu iki yerlesme yerinin daha eski olan1 (daha ge¢ olani kazilmis ise
de), Konya’nin yaklasik 40 km gtineyinde kurulmus olan tinli Catal-
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héyik tiir.2 Catalhéyiik, M.O. 6200 ile, bilinmeyen sebeplerle terk
edildigi3 M.O. 5400 yillar1 arasinda siirekli yerlesme gérmis biytk
bir Neolitik hoytktur. En eski tabakalara ulagilamadigi icin, yerles-
menin baslang¢ tarihi bilinmemektedir.

Ayrica héyagun yalnizca kugtik bir b6lami incelenmis olup, yerles-
me yerinin bir¢ok yoénleri hentiz anlasilamamustir. Yerlesme yerinin
biciminin kazi raporlarinda ve bunlari izleyen cesitli arastirmalarda
genis bir sekilde anlatilmis olmasi, burada sadece kisa bir 6zet yap-
may yeterli kiliyor. Yerlesme yerinin en alt tabakalar1 ortak duvarh
bitisik bir ev dizisinden olusuyordu. Daha ustteki katlar ise tersine,
genellikle avlularin ¢evresine siralanmus bir ya da birden ¢cok odali ay-
n uniteler icermekteymnis gibi géranuyor. Baz1 odalarin, aralarinda
dar alanlar olan paralel duvarlari var. Giris kapilar1 bulunmussa da,
bunlardan bazilar: kullanilmaktan vazgecilmis ve ustlerine siva ¢ekil-
mis. Orneklerin cogunda eve damda bulunan bir agmadan merdiven-
le giriliyormus ve yerlesme yerinin béltimleri arasindaki iletisim, daz
olan bu damlardan, olasilikla damdan dama gecilerek saglaniyormus.
Toplumsal katmanlagsmay: mevki yoluyla belirtebilecek buytik 6l¢ek-
li yapilara ya da 6zenle yapilmis evlere iliskin bir kanit yoktur. Bir ta-
bakanin evleri, yangin ya da terk edilme sonucunda yikildiginda, 6n-
cekinin Gstine dogrudan yeni bir ev yapilmis.4 Bu sistem en az yedi
yuzyil devam etmis. Sonraki bin yillik dénemde buluntu yerinin sinir-
l1 yerlesim gérmesi nedeniyle Neolitik tabakalara ait malzemenin ¢ok
iyl korunmus olmasi, hakkinda pek az bilgimiz olan Neolitik toplu-
mun bircok 6zelligini incelememizi saglamistir.

Bu o6zellikler arasinda, toplulugun manevi ve sosyal yasamini yansi-
tan simge sistemleri vardir. Yasama mekaninin kazilan on iki tabaka-
sinin hepsinde duvarlari resimli 6zel odalar, duvarlar ve sekiler tze-
rinde siva kabartmalar, bu odalarin dinsel téren amaciyla kullanilmis
oldugunu dustindiiren bir¢ok ilging heykelcik de dahil olmak tzere
bir surti farkl nesnenin ortaya cikarildigi Catalhoéytik, bu acidan en-
der bir yerdir. Bunlarin islevleriyle ilgili yorumlar tamamen odalarin
dekorasyonuna ya da icerdikleri malzemeye dayanmaktadir, ¢iinki bu
odalar yerlesme yerinde bulunan ve yasama mekani ya da depo olarak
kullanilmis olan diger odalarla bicim ve buiytikltik bakimindan tipatip
aynmdir. Yapildiklan tarihte dinsel téren amaciyla kullanilmaya ayril-
nus olmalari olasi gérinmediginden, bu tir odalara “tapinma yeri”
demek yaniltic1 olur. Son arastirmalar, “tapinma yerleri "nin baslangic-
ta yasama mekani olarak dusanuldigu, ancak sonradan dinsel téren
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etkinlikleri i¢in kullanildig: fikrini uyandiriyor.® Bunlara yerlesme ye-
rinin her kesiminde gelisiguzel bir sekilde rastlanmaktadir. Hemen
hemen her tabakada bu tir odalardan en az bir, bazilarinda ise birkag
tane vardir: Ozellikle 2., 3., 6., ve 8. tabakalar bu agidan zengindir.

Baz1 odalarda bulunan resimler ve siva kabartmalar, Anadolu’nun
Neolitik donemine ait en ¢arpici buluntular arasinda olduklarindan,
6zel bir ilgi gormuslerdir. Ben 6ncelikle resimleri gozden gegirece-
gim. Bunlar 3.-12. tabakalarda, dogrudan dogruya duvar sivasi tizeri-
ne boyanmis olarak bulunmustur. Baz1 odalarda ayn1 duvarin énce
resimlenmis, sonra kalin beyaz bir siva tabakasiyla kaplanmuis, sonra
birkag kez yeniden resimlenmis ve sivanmis olmasi, odanin belirli 6zel
etkinlikler i¢in kullanildiktan sonra resimlerin kasith olarak silinmis
oldugunu dustunduritr. Resimler bunu yansitmaktadir.

Resimlerin konusu zengin bir malzeme ¢esidi icermektedir. Bun-
lardan bazilar1 soyut desenler (E.VI.2, A.II1.8), duvarlardaki el motif-
leri (A.V1.4, E. VI.15) ve bir kir manzaras: (E. VII.14) gibi figarsuz
gruplardir.é Yaban 6kiizti ve geyik gibi yabani hayvanlar avlayan adam-
lardan olusan birkag sahne ile leopar ya da geyik postlar: icinde bir
cesit dans sergileyen adamlara 6kuzlerin fon olusturdugu diger sah-
neler de figurhi konular arasindadir (A.IIL.1, F.V.1). Akbabalarin ce-
setlerin etlerini temizleyisini betimler gibi gértinen iki sahne vardir
(E.VILS, E.VIL.21).

Sik kullanilan bir bagka stisleme bi¢imi de, dogrudan duvara islen-
mis siva kabartmalardir. Bunlara 6 ve altindaki tabakalarda rastlanir.
Duvarlarin bazi yerlerinde ytikseltilmis, bazi yerlerinde ise duvara oyul-
mus olan birkag siva kabartmada, bir boga ve bir geyik de dahil olmak
uzere, ¢esitli yaban hayvanlar1 betimlenmistir. Diger ytiksek kabartma-
lar, antitetik yerlestirilmis ve en az dort kez boyanip sivanmus iki leopa-
r1 kapsamaktadir (E.VII.44). Ayrica, hepsi sis karinli, kol ve bacaklar
iyice acilmis olarak gosterilmis yedi insan figaru vardir. Ikiserli iki grup
ile ti¢ tane tek figurden olusan bu 6rnekler, dogum yapan kadinlan
temsil ediyor olabilirler. Odalardaki esyalar arasinda genellikle tistle-
rine boga boynuzlari siralanmis toprak sekiler vardir. Bagska boga boy-
nuzu kiimeleri de yine sira halinde duvarlara tutturulmus olarak bu-
lunmustur (E.VLS§, 10, 14, 31). Ayrica 7. ve 6. tabakalardaki odalarin
duvarlarinda insan memesi biciminde islenmis nesneler bulunmustur;
bunlar kimi zaman akbaba, tilki ya da gelincik kafataslarinin, kimi za-
man da yaban domuzunun ¢ene kemikleri ¢evresine islenmis olup, do-
muzun disleri bunlarda ¢ikinti olusturmaktadir (E.VL.8).
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Ayrica, yerlesmenin farkl ¢evrelerinden, insan, hayvan heykelcik-
leri ile sematik heykelcikler dahil, bir¢ok heykelcik elde edilmistir.”
Bunlarin ¢ogu kilden yapilmis olmakla birlikte, 6. tabakaya kadar in-
san heykelciklerinin ¢ogu, sematik heykelciklerin de tiimit tastandir.
En buytik ilgiyi insan heykelcikleri toplamistir. Bunlardan bazilar1 Ak-
deniz’in Neolitik déneminin her kesiminde yaygin olarak rastlanan
tipte, genellikle abartili memeleri, kalcalar: ve karinlariyla dikkat ce-
ken kadin betimleridir. Kadini temsil etmelerine karsin, kadinin ¢o-
galmayla ilgili roline dikkat cekmezler. Bazilar1 ayakta, birkag tanesi
de oturmus ya da ¢émelmis olarak gésterilmistir.8 Kadin heykelcikle-
rinin sayis1 6. tabakada artig gostermekte olup, daha tstteki tabaka-
larda daha fazla iri gogusla kadin heykelcigi vardir. Bir tanesi bir le-
oparin sirtina binmis, bir tanesi de leopar derisi baslik takmis olarak
gosterilen birkag erkek figirti de bulunmustur. Diger heykelciklerde
ise hicbir cinsiyet isareti yoktur. Gun 1s181na ¢ikarilan en ilging hey-
kelcik tipleri arasinda tek parca tas ya da kilden yapilmus cifte figutr-
ler bulunur. Bunlardan bazilarinda iki figtir yan yana, bazilarinda sar-
mas dolastir. Sarmas dolas durumdaki ciftlerden biri anne ve ¢ocuk-
tan olusan bir grup olabilir. Herhalde en ¢ok taninan figr, iki leopa-
rin destekledigi bir tahtta oturan kadindir (A.Il.1). Dogum yaparken
gosterilmis olan kadinin bacaklar: arasindan bebegin bas1 goziikmek-
tedir (res. 1).

Catalhoyuk, goruldagu gibi ana tanrica inanciyla ilgili sayilabilecek
bol malzeme vermistir. Heykelcikler, duvar resimleri ve kabartmalar
dogum yapmakta olan ya da kuguk ¢ocuklar tasiyan kadinlar goster-
mektedir. Bunlarin bir¢ogu, icerik ve stislemeleri nedeniyle dinsel
amacla kullanildiklan dastanalen odalarin icinde bulunmustur. Us-
telik, bu tir malzeme kisith bir ya da iki bolge icinde digerlerinden
soyutlanmamis olup, buluntu yerinin yerlesim katlarinin her tarafin-
da bulunmustur. Buray ilk kazan kisi olan James Mellaart, kadin hey-
kelcikleriyle kabartmalarini hemen Yunan ve Roma Cybelesi’'nin pre-
historik 6ncalanin, Anadolu’'nun Ana Tanrigcasi’'nin betimleri ola-
rak yorumlamis, popiler ve bilimsel yazinda bircok kisi bu konuda
onun izinden gitmistir.’

Disinin tiretkenligini ve ¢ocuk dogurmay simgeleyen sahnelere ¢ok
6nem verilmis olmakla birlikte, buradaki malzemeyi bi¢cimlendiren
daha go6sterisli bir motif de hayvan betimleridir. Duvarlarda bulunan
figurla sahnelerin bircogunda dolayli ya da dolaysiz olarak av konu-
suna deginilmistir. Erkekler yabani hayvanlar1 avlarken gosterilmis,
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ama av sahnelerinde avlar1 olusturan hayvanlar bagka sahnelerde yal-
niz olarak betimlenmistir. Bazi resimlerde, yabani hayvanlarla birlik-
te gosterilen erkekler onlar1 avlamaktan ¢ok, hayvanin dilini ya da
kuyrugunu gekistirerek, onlara satagir gibi gériinmektedir. Diger sah-
nelerde, leopar ya da geyik postu giymis olarak dans ya da bagka bir
ayin etkinligiyle mesgul olan erkekler bulunmaktadir. Leopar postu
giymis kisileri gosteren baz1 heykelcikler, bunlarin tanrisal figtrleri
degil, yerlesme yerinin sakinlerini temsil ettigini digtindurar. Hay-
van betimleri, cesetlerin etlerini temizleyen akbabalar sahnesi gibi
olamle ilgili sahnelerde bile 6nemli yer tutar.

Bu tir hayvan betimleri kadinin dogurganhgiyla ilgili malzemeye
de aktarilmistir. Dogum yapar gibi bacaklar: ayrilmis ve antitetik yer-
lestirilmis iki kadin figtirii, aym tarzda duran cifte leoparlar1 yansit-
maktadir. Uzerlerine kadin memeleri islemek icin yaban domuzu ce-
ne kemigi ve akbaba kafatasi kullanilmasi, daha sonra insanin Greme
glici metaforunu, tipki iki leoparin destekledigi bir tahtta oturarak
dogum yapan iri kadin heykelciginde oldugu gibi, hayvanlarla i¢ ice
gegirir. Ozellikle carpici olan bir siva kabartmada, bityiik olasilikla
dogum yapmakta olan, karni sis ve bacaklar1 ayrik bir kadin betim-
lenmistir. Duvarin kadinin bacaklar1 altinda kalan béliiminde bir si-
ra boga boynuzu vardir (E.V1.8). Kadinin bir boga dogurdugu gibi
bir izlenim uyanmasina karsin, kabartmanin zarar gérmuis duruimda
olmasi bu yorumu kugkulu kilmaktadir.10

Bu kabartma ve heykelcikleri tamamen dinsel simgeler olarak yo-
rumlamaktansa, toplulugun ekonomik ve sosyal yapisinin simgeleri
olarak gérmek daha yararh olabilir. Evcillestirilmis hayvanlarin, 6zel-
likle de sigir cinsinin, yerlesme yerinin ekonomisindeki 6nemini or-
taya koyan bol kanit vardir. Sedirlere ya da duvarlara tutturulmus bo-
ga boynuzlar1 bunlara verilen 6nemi acik¢a gosterdigi gibi, sigir ve-
rimliliginin devam etmesi dilegini ifade etinekte olabilir. Aym sekil-
de, boga boynuzlarinin tstiinde yer alan dogum yapan kadin da, in-
sanlarin sigirlara bagimh oldugunu goésteriyor olabilir.!! Bazi kadin
heykelciklerinin bulunmus olduklar: yerler de yararh bilgiler sagla-
maktadir. Birkag tanesi evlerin zemininde, ocaklarin yaninda ya da
tahil ambarlarinda giin 151g1na ¢ikarilmistir. 2. tabakadan ¢ikarilan
taht tizerinde dogum yapan kadin heykelcigi (res. 1), bir oturma oda-
sina bitisik tahil ambarinda bulunmustur. Buradaki insan Gremesi
simgeciligi, insanin tahillara ve 1slah edilen diger bitkilere bagh oldu-
gunu ifade ediyor olabilir. Antitetik yerlestirilmis iki leopar kabart-
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res. 1. Catalhoyuk'ten
oturan kadin heykelcigi.
M.O. 6. binyil, Ankara
Anadolu Medeniyetleri
Miizesi ‘nin izniyle.

masinin bulundugu odaya (E.VI.44) sunu maksadiyla koyulduklar:
belli olan birtakim tahil ¢okeltileri de kayda deger.

Insan ve hayvan betimlerinin i¢ i¢e oldugu diger érnekler, toplulu-
gun icindeki sosyal gruplasmay: belirtiyor olabilir. Cesitli hayvan post-
lar1 giyen insan resimleri, belki de o hayvanlari totem olarak kullanan
grup ya da klanlar temsil ediyordur.12 Bu durumda, duvarlar tizerin-
de siva kabartma olarak betimlenmis antitetik ¢ifte leoparlar, belki de
bu gruba ayrilan alan belirtiyordu. Avcilik yapildigini gésteren bazi
yabani hayvan kemikleri bulunmustur, ama bunun asil nedeni bes-
lenme gereksinimi degil de,!3 leopar postu, domuz ¢ene kemigi ve
akbaba kafatas: gibi hayvan simgelriyle erkegin ve kadinin éne ¢iku-
g1 farkh gruplarin belirtilmesi olabilir.

Bir bagka 6nemli nokta da, yerlesmenin daha sonraki tabakalarin-
da kadin heykelciklerinin artis gostermesidir. Bu durum, topluluk
icinde belli kadinlarin ya da kadin gruplarinin 6neminin arttigini gos-
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teriyor olabilir.!4 Insan Gremesiyle ilgili heykelcikler ise yaygin degil-
dir. Tahtta doguran kadinin giintiimiiz yayinlarinda sik sik boy gos-
termesi bu noktayr ¢carpitmistir. Bu heykelcik ve bir kadinla ¢ocugu
gosteren bir bagka heykelcik disinda ¢ocuk betimi yoktur. Dolgun go6-
gusli kadinlar: gosteren cesitli heykelcikler, olasilikla olgunluklar sa-
yesinde daha 6nemli bir toplumsal konuma ge¢mis yash kadinlarn
temsil etmektedir.

Catalh6yuk’ten ¢ikan malzeme, simgesel betimlerin toplulukta ke-
sinlikle 6nemli bir rol oynadigini dustiindirmektedir, ¢tink resim-
ler, siva 6geler ve heykelcikler, bu yerlesmenin gunlik islerini olug-
turan etkinlikleri ender olarak goéstermektedir. Bunun yerine, bazi
ekonomik ve sosyal konulara yoénelik anigirmalar gértiyoruz: Bulun-
tu yerinin ekonomik refah diizeyi ve bunu garantiye alma istegi; top-
lulugun sosyal gruplara béliinmesi ve her grubun kendi durumunu
sirdarme tarzi, kadinlarin etkinlikleri ve 6zellikle topluluktaki yash
kadinlarin konumlari. Bunlarin hepsi ¢alisma hipotezleri sayilmasi
gereken gecici 6nerilerdir, ama Catalhdytik’teki simge sistemlerinin
ille de bir ana tanrica kultiine isaret etmesi gerekmedigini gosterir-
ler, ¢canku o6zellikle resim ya da heykelciklerden herhangi birinin tan-
risal bir varhig temsil edip etmedigi su noktada kesinlesmemistir. Bu
betimlerin genis bir alana yayilmis olmasi da olasi gériinmuyor. Mel-
laart, yerlesme yerinin buiytikliitk ve refahini1 Konya ovasinin dinsel
merkezi olmasina bor¢lu oldugun'u ileri sirmust, !5 ne var ki Catal-
hoyak’te agiga ¢ikarilan-simge sistemlerinin genel olarak Konya ova-
st degil, yalmizca bu buluntu yerini temsil ettigini varsaymak su an-
da en emin yol gibi géruniyor.

Simdi Anadolu’nun bir bagka 6nemli Neolitik buluntu yerinden,
gunumuz Turkiye’sindeki Burdur kentinin 26 km giineybatisinda uza-
nan Hacilar’dan ¢ikarilan malzemeye donelim. Burasi 1957°’den 1960’a
dek yine James Mellaart tarafindan kazilmisur.16 Buluntu yerinin otu-
rulan bélgesi M.O. yaklagik 7000’e tarihlendirilen kiigiik bir akera-
mik Neolitik yerlesme yeri ile, bundan kopuk olan, tarihi M.O. yakla-
sik 5700’den 5000’e uzandig: saptanabilen dokuz tabakada gec Ne-
olitik ve erken Kalkolitik ¢aglara ait bir yerlesme yerini igeriyordu.
Yerlesme yerinin diizeni Catakh6ytik’ten biraz farklidir, ¢iinka Haci-
lar'daki konutlar avlularin gevresine insa edilmis ayr1 ayn evlerden
olusuyordu. Bu evler ¢cogunlukla birden fazla oturma odasi ve ayri de-
po bolumlerinden ibaretti. Her odada evlerde yapilan islerle ilgili
6nemli kanitlar bulundu. Bunlar arasinda ocaklar, degirmen taslari,
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ayrica yiyecek ve dokuma hazirlama isleriyle ilgili bagka kanitlar var-
dir. Figurla duvar resimlerine ait hicbir 6rnek bulunmamis olup, bu
tar resimlerin var oldugunu gosteren bir belirti yoktu.l” Evlerin do-
senme bicimi genellikle birbirine benziyordu. Buytk bir kamu yapi-
sina, seckin tabakadan birinin evine, bagimsiz kit ya da tapinma oda-
larmna iliskin herhangi bir kanit bulunmamustir.

Toplulugun simgesel ya da dinsel yasamina iliskin tiim kanitlar bu-
luntu yerinden ¢ikarilan zengin heykelcik serilerinden elde edilmis-
tir.!8 Heykelciklerin ¢ogu kilden yapilmis olmakla birlikte, tastan ya-
pilmis birka¢ parca da vardir. Bunlarin timu evlerde bulunmustur.
En kapsaml seriler, M.O. 5600 sularinda yanginla son bulan, dolayr-
styla Catalhoyuk’'in ge¢ tabakalariyla ¢cagdas olan bir yerlesme katin-
dan, 6. tabakadan gelmektedir. Bu tabakadaki evlerde kadin tiplerin-
den bir kesit sunan yaklasik kirk bes heykelcik bulunmustur. Bunlar
genclikten yashhiga, kadinlarin ¢esitli caglarim géstermektedir. (Figur-
lerin inceliginden, kal¢a-bel oranlarindan, gégts ve karin 6lculerin-
den yola cikilarak yaslar1 gosterdikleri varsayllmistir). Baz1 heykelcik-
ler hamile gibi, bazilar ise sarkik goguslu ve karinh yash kadinlar gi-
bi gérunmektedir. Ayakta, oturmus ve uzanmus olarak cesitli pozlarda
gorulurler. Kimileri daha kuguk insan figurleriyle, olasilikla cocuklar-
la birlikte gosterilmisse de, en azindan bir tanesinde kadin geng bir
erkekle sevismekte olabilir.!® Bir tanesi de bacaklarim a¢mis olarak ¢6-
melmis durumda, belki dogum yaparken gosterilmistir.20 Baz figtr-
ler goguslerini yukar1 kaldirmak ve onlara dikkat ¢ekmek icin alttan
goguslerini avuglarken,?! bazilar1 da sanki stit sagar gibi ellerini gogus-
lerinin Gst kismina koymuslardir.22 Cogu tamamen ¢iplakur ve kadi-
nin anatomik 6zellikleri olan meme, kalca ve karin net bir sekilde be-
timlenmistir. Bunun aksine, ytz, kollar, bacaklar gibi anatomik agidan
cinsiyet belirtmeyen 6zel boltimler ise gayet sematik bir tarzda goste-
rilmistir. Geng kizlar olduklar1 sanilan narin figtirlerden birkagi biki-
ni gibi bir giysiyle gosterilirken, yash kadinlar olduklar: anlasilan bazi
figurlerin ciltlerine, belki dovme isaretlerini ya da giysinin dokuma de-
senlerini temsil eden file ya da nokta desenleri yapilmistir.

Heykelciklerin ¢ogu cesitli yaslar ve pozlardan 6rnekler vererek, ha-
yatin genclik, cocuk dogurma ve yashlik evrelerini géstermekte, bir
baska deyisle insanogluna ait her yerlesim bélgesinde karsimiza ¢ika-
bilecek tipteki kadinlardan bir kesit sunmaktadir. Bununla birlikte,
insanlarin normal etkinliklerinin 6tesindeki konularin betimlendigi
bazi heykelcikler de vardir. Kadinlar, kedigillerden iki hayvanin des-
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res. 2. Hacilar'dan oturan kadin heykelcigi.
M.O. 6. biny1l, Ankara Anadolu Medeniyetleri

Muzesi'nin izniyle.

tekledigi tahtlarda oturur gosteril-
mislerdir (res. 2) .23 Baz1 kadinlar
da, bebegini kucaklayan bir anne
pozunda, kedigillerden hayvanla-
n bagirlarina basmaktadirlar.24
Alt tabakalarda ¢ogunlugu daha
kaba bir is¢ilik Girtina olan daginik
heykelciklerin bulundugu goéz
6ntune alinirsa, 6. tabakadaki hey-
kelciklerin 6nemi ortaya cikar.
Heykelciklerin kullanildig1 done-
min 6. tabakayla sinirli olmasi
mantikl gérinmemekle birlikte,
bu tabakanin yanginla son bulma-
s1 sirasindaki kosullar nedeniyle
korunmus olabilecekleri dusanu-
lebilir. Bu da, heykelciklerin 6zel
amaglar ya da iglevlere agllmls ol-

dilklarlnl islevlerini tamamladik-

tan sonra da kasith olarak yok edil-
diklerini akla getirir. Heykelcikle-

rin bulunduklan yerler de bilgilen-

diricidir. Cogu ocaklarin yanina
kiimelenmis olmak tizere, hepsi

evlerin zeminlerinde bulunm11§-

icine gog&ﬂgtjulunmuﬁur Cogu
mukemmel durumdadir, kasith
olarak kirilmis ya da zarar verilmis
degildir. Bu da, yerlesmeyi sona er-
diren yangin sayesinde, heykelcik-
leri o gn kullanildiklar1 durum-
da bulmakla ne kadar sansh oldu-
gumuzu akla getirir.

Bunlar, Hacilar’daki heykelcik-

lerin islevini ve anlamini saptama-

ya calisirken akilda tutulmas: ge-
reken 6nemli noktalardir. Kaziy:
yapan kisi, battiin heykelciklerin
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mutlaka tanrigalari, ¢ocuklarla birlikte gésterilmis olanlarin da ana
tanricay: temsil ettigini dasinmustar.25 Iclerinden ancak birkag ta-
nesi gorunisg ya da poz olarak tanrisallig: akla getiren olagandis1 bir
seylere sahipse de, cogunlugu normal pozlarda, normal etkinlikler
icindeki normal kadinlari ve tipik bir insan toplulugundaki kadinla-
rin yasam evrelerini betimler gibi gérinmektedir. Bunlar baz1 6zel
kadinlar1 betimleyen yapitlar olabilecekleri gibi, kadin sahsiyetlerin
ve kadin etkinliklerinin ilkérneklerini temsil eden, atalar1 simgeleyen
ya da geng kadinlar toplum i¢ine girmeye hazirlayan egitim aracglan
olarak kullamilan nesneler olabilirdi.2® Tek erkek figtirlerinin olma-
151 ve heykelciklerde kadin anatomisinin vurgulanigi, kadinligin 6ne
¢ikarildigini kuvvetle ima etse de, bu kanaatten hareketle heykelcik-
lerin bir tanrigayl ya da ana tanricalan temsil ettikleri varsayimina gi-
dip gidemeyecegimiz o kadar da kesin degildir.

Bu heykelcik grubunu olagandis: yapan ve Catalhoyak’teki kadin
betimlerine benzer kilan iki faktor vardir. Bunlardan biri, kadinlarin
yirtici hayvanlarla iliskisidir: Leoparh tahtta oturan kadin motifi her
iki yerlesme yerinde de bulunmug olup, leopar yavrularini1 bagirlari-
na basan Hacilar figurleri, insanin tiremesi ile yirtici hayvanlar ara-
sinda yakin bir iligki oldugunu gostermektedir. Diger faktor ise, tahil
ve tanimla olan iliskidir: Anne roliindeki kadin heykelcikleri her iki
buluntu yerinde de 6zellikle tahil ambarlarinin i¢ine yerlestirilmistir.
Bunlara, kedigillerden yirtict hayvanlarin bulundugu 6rnekler de da-
hildir.

Kaziy1yapan kisi, her iki buluntu yerinden ¢ikan malzemeyi Anado-
Iu’nun Neolitik doneminde var olan bir Ana Tanrica kaltintn ve bu
kaltan tarihsel donemlerde de stirdaguniin net kanitlar: olarak yo-
rumlamakta tereddiit etmemigse de, bu yorumu biraz kugkulu kilan
bazi faktorler vardir. En basta, ana tanriga tapiminin kaniti oldugu
ileri strtilen insan yapis1 nesnelerden higbirinin kult heykeli, adak es-
yasi ya da tanrilara adanmus kutsal mekanlar gibi, 6zellikle dinsel bir
islev i¢in tasarlanmis geleneksel anlamdaki dinsel nesneler olduklar:
kesin degildir. Orta Anadolu’da yasayan Neolitik topluluklarin tanr-
lar denilen insan bi¢imli varliklar: yerlestirdikleri bir manevi diinya
kavramlar1 bulundugundan bile emin olamayiz. Bunedenle, bu top-
luluklarin insanin ¢ogalmasinmi denetleyen disi tanrisal varhik anlamin-
da tek bir ana tanrica tasarladiklar: da o kadar kesin olamaz.

Bu iki buluntu yerinin sakinlerinin toplulugun ekonomik ve sosyal
durumu hakkindaki meseleleri karmasik simge sistemleri yoluyla ifa-
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de etme gereksinimi duyduklarini az ¢ok giivenle belirtebiliriz. Insan-
hayvan iliskisine ait ortak motif, hem yasamla hem 6ltiimle baglantili-
dir. By, farkli hayvanlarin gesitli soyut gii¢leri temsil ettigi distinilen
manevi bir diinyay: yatistirma gereksinimini simgeliyor olabilirdi. Ay-
rica, yukarida yapilan bir 6neriyi gelistirirsek, toplulugun farkl hay-
van totemleriyle simgelenen gruplara bélanmius oldugu ve bunlarin
her birinin daha genis bir grup icinde itibar kazanmak icin yaristig:
bir toplum sistemi de simgelenmis olabilir. Bu baglamda, kadinlara
ve doguma ait betimler, bunlarin ¢ok daha genis bir kavramin parca-
s1 oldugu izlenimini uyandiriyor. Hamile kadinlar, siva kabartmalar-
da gorulen antitetik leoparlara benzeyen pozlarda, benzer bezeme-
ler kullanilarak betimlenmistir. Yan taraflarinda iki leoparin bulun-
dugu tahtin Gizerinde doguran iri kadin heykelcigi, insanin dogumuy-
la yabani hayvanlar: siki sikiya birbirine baglamaktadir. Bu imge, le-
oparlarin destekledigi tahtta oturan kadinin ya da bu hayvanlar1 g6-
guslerine bastiran kadinlarin betimlendigi heykelcikler seklinde, Ha-
cilar'da da bulunmaktadir. Bunlar, simgeleri leopar olan bir grubun
kadinlarini temsil ediyor, ya da daha genel anlamda, topluluk i¢inde-
ki saygin konumu gugclu bir hayvan simgesi vasitasiyla belirtilen en
6nemli kadini gosteriyor olabilir. Belki de bu heykelcikler ve resim-
ler, ayn1 zamanda ttim toplulugun gudiilerini anlatiyordur: Bu tur
vahsi hayvanlarin ehlilestirilmesi yoluyla simgelenen, dogal ¢evreye
egemen olma arzusu ve bu egemenlikten kaynaklanan bollugun, tim
grup ya da grubun bir bélimu i¢in tarim ve dogurganlikta sirmesi
arzusu. Baz1 heykelciklerin tahil ambarlarinin i¢inde bulunmus olma-
s1 bu 6nermeyi desteklemektedir. Bunlar, kedigiller tarunden vahsi
hayvanlarin temsil ettigi guctin, tarimin verimliligini ve dogurganh-
g1 cogaltmasi dilegini ifade etmek amaciyla oralara koyulmus olabi-
lirler.

Heykelcik gruplarinin bir ana tanriga tapiminin kanitlari olarak kul-
lanilmasi da aym sekilde sorunludur. Her iki buluntu yerinde, buiytik
béliumu yasamin normal evreleri icinde gosterilmis olan ve tipik bir
koy yerlesmesinde rastlanabilecek tiirden kadinlarin betimlendigi cok
sayida heykelcik vardi. Bu kadin figtrlerinin sanki tanrisal konumla-
rin simgeleriymis gibi yorumlanmasinda -yani, “tanricanin geng yo-
na”, “hayvanlarin kraligesi”, “tanrica geng sevgilisiyle”?’- kadin yasa-
mina ait yénlerin somut bicimde sunulmasinin etkisi var. Bu tur yo-
rumlar aym zamanda heykelciklerin anlaminin kadinin tiretme gu-
cuyle sinirlandirilmasina hizmet eder ve bu imgelerin yaratilmasin-
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da kadinin pay1 olmadigini ima eder. Ne bu nesneleri yapanlarin kim-
ligi, ne de bunlarin hangi anlamda yapildig1 konusunda higbir fikri-
miz yok, ama bagka kiiltarlerle kurulan paralellikler, kadinlarin bu
tir heykelcikleri uzaktan byt yapma ve egitim araclari, ya da oyun-
cak olarak cesitli nedenlerle yaraup kullandiklarim akla getirmekte-
dir.28 Cocuklu kadinlarla ilgili daha geleneksel sahnelerin ¢ogu pe-
kala daha ¢ok ¢ocuga sahip olma dilegini ya da ¢ocuklarin ve anne-
lerin selametine iliskin dualar1 simgelemekte olabilir. Erkeklerin en-
der olarak betimlenmesi, bu heykelciklerin tanrisal varliklar: simge-
ledikleri seklindeki yorumla da ¢atismaktadir, ¢tinki o zaman erkek
tanrisal varliklara iliskin betimlerin eksikligini agiklamak zorunda ka-
lacak ya da tek tanrili bir dinin varhigim kabul edecektik ki, bu da pek
olas1 gozikkmuyor. Kadin figiirlerinin egemenligindeki heykelcik gru-
by, cinsiyetere ait rollerin belirlendigi, dolayisiyla kadinlarla erkek-
lerin tamamen ayr hayatlar yasadig: bir toplumun gostergesi olabilir
ve heykelcikler, cocuk buyiitmek ve egitmek gibi erkeklerin pek az
katildig: islerde kullanilmis olabilirdi, ama bu islerin dinsel eylemler-
le sinirlandirilmis olmasi gerekmiyor.
Bu nedenle, burada gérdaklerimiz bir ana tanri¢a tapimi degil, da-
ha ¢ok, dogurganhgin denetlenmesinin ve hayvan totemlerinin in-
sanlara bolluk getirecegi kavrami ¢ercevesindeki dinsel etkinliklerin
varhigidir. Phrygiali Ana Tanriga’nin, M.O. 1. bin yildaki betimleri da-
hil, daha sonraki kult heykelleriyle en ¢ok benzerlik gosteren Catal-
héytik buluntusunun, yerlesme yerinin terk edilmesinden kisa stire
once oturulan yerin tst tabakasinda bulunmus olmasi kesinlikle an-
lamlidir. Tanrisallik, sayginlik ve gti¢c kavramlarinin leopar, akbaba,
yaban domuzu gibi hayvanlarla simgelendigini, bunlarin grubun re-
fahini sagladigini ya da grubun bazi tyelerinin sayginliklarini arttir-
digim anlayabiliriz. Burada gérdagtmuz sey evrensel bir inang degil,
daha ¢ok kurulus strecindeki bir inang sistemi gibidir ve bir bulun-
tu yerinin yerlesim gordagt dénem boyunca degisimle kargi kars: kar-
stya kalmistir.Bu iki yerlesme, simdiye kadar tarih 6ncesindeki ana
tanriga sorunuylailgili bilgi saglanabilecek malzemeyi vermis olan ye-
gane buluntu yerleridir. Hacilar ve Catalhéytuk’in kazildigi donem-
de Anadolu’nun Neolitik ¢ag1 hakkinda pek az sey biliniyordu, ama
o zamandan bu yana Tirkiye’de bunlardan bagka bircok Neolitik yer-
lesme yeri arastirilmig, bir ana tanriga kiltantn varligini ileri sirme-
ye yetmemekle birlikte, bazilarindan dinsel etkinliklerle ilgili olduk-
¢a carpict kanitlar elde edilmigtir.2’ Bunun sonucunda, bir ana tan-
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ricaya inanmanin dogal ya da kacinilmaz olmadigi, ashinda 6zel sos-
yal ya da kaltirel sartlarin tirinti oldugu akla gelmektedir.

Prehistorik malzemeyle ilgili bagka noktalara da dikkat cekmek ge-
rekiyor. Anadolu’nun bu iki buluntu yerinde oldugu gibi, Neolitik
heykelciklerin ana tanrica diye yorumlanmasi, béyle bir tanricanin
kadinin tireme guctini ifade eden ikonografik bir imgeyle betimlen-
mis olacag seklindeki giiniimiiz varsayimina dayanir. Ancak tarihsel
dénemlerde, Meter ya da Magna Mater denilen tanrica, annelige ait
ozelliklerle neredeyse hi¢ betimlenmemisti. Hi¢bir zaman dogum ya-
parken gosterilmemistir ve sadece ender olarak bir ¢ocukla birlikte
gorulir. Tanricanin tarihteki degismez ikonografisi, ona eslik eden
yabani hayvanlar gibi gii¢ imgelerini, tanricanin taht tizerinde ya da
bir adak nisi icindeki betimini ve tacin igerir.

Son olarak, tanrica Meter/Magna Mater’in karakteriyle ikonogra-
fisinin, tanricanin tapimimn tarihsel olarak dogrulandig: ylizyillar bo-
yunca 6nemli dl¢iide degistigini belirtmeliyiz. M.O. 5. yuazyil Atina’si-
nin kaltindeki Meter, M.S. 4. yiizyilda Imparator Iulianus’un taptig
tanricadan ¢ok farkhiydi. Cok daha uzun bir zaman dilimi boyunca
meydana gelmis olabilecek buytik degisiklikleri hesaba katmadan, Me-
ter’in tarihsel imgelerini oldugu gibi tarih éncesine aktarilmig bul-
may1 beklememeliyiz. Phrygiali Ana Tanri¢a’nin atasini tarih énce-
sinde arayacaksak, yabani hayvanlarla, 6zellikle yabani kedigiller ve
yirtia kuslarla simgelenen gug ve korku gibij, stirekliligi olan imgeler-
le ilgili Neolitik kiilt malzemesi i¢inde baz1 isaretler bulmaya ¢alisma-
liy1z. Gérecegimiz gibi, aslanda ve yirtic1 kuslarda bulunan avcilik ve
gug imgeleri, Ana Tanri¢a’'nin Phrygia’daki kaltiintin anahtar simge-
leridir ve tanricanin Yunan ve Roma kiiltlerinde de 6nemlerini koru-
muslardir. I¢ Anodolu’nun gtineyindeki Neolitik buluntu yerleri, bi-
ze bu tur simgelerin nasil bi¢cimlendirilmis olabilecegine dair isaret-
ler verir.
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3. Tung ve Erken Demir Caglan

Catalhoytik ve Hacilar’da bulunan, kadin figtirlerinin kedigillerden
yabani hayvanlarla birlikte betimlendigi heykelcik ve resimler, Phrygi-
ah Ana Tanri¢ca’nin habercisi gibi gértinen bir dinsel esya ve simge
toplulugu saglar. Ancak, Neolitik déonemden gelen bu zengin malze-
me toplulugundan sonra, Phryglah Ana Tann(;a nin bélgenin dinsel

yila dek Anadolu’da bir ana tanriganin varhigina isaret eden pqlg az
kanit vardir. Sonraki binyilda Phrygiali Ana’nin antik Akdeniz dun-
yasi tizerindeki olaganiistii etkisi hesaba katilinca, M.O. 6. binyildan
1. binyila dek stiren bu uzun ara daha da sasirtic1 gériinityor. Antik
toplumda, tanriganin Demir Cagr'ndan Roma dénemine devam eden
etkisi géz onune alindiginda, insan Phrygiali Ana Tanri¢a’nin eski
Anadolu kultinde de 6nemli bir ge¢misi olmasini bekliyor.

Bu nedenle bu béltiimiin hedefi, tanricaya verilen adlar, tanricanin
betimleri ya da atribiileri gibi Phrygiali Ana Tanrica’ya ait 6zellikle-
rin, Anadolu’da Phrygialilar’dan 6nce yer alan Tung ve Demir Cagi
kultarlerinde de bulunup bulunmadig: konusunda iz siirmektir. Go-
recegimiz gibi, Tun¢ ve Erken Demir Caglarinda Anadolu’da “Ana”
diye seslenilen tek bir tanri¢a yoktu. Ne var ki, Anadolu’nun eski kil-
turleri Phrygiali tanriganin kimligini ve betimlenme bi¢imini gercek-
ten etkilemislerdi. Phrygiali Ana’y1 cagristiran simgelerin ve kilt ayin-
lerinin ¢ogu bu tanrigayla sinirh degildir, bunlara Phrygialilarin Ana-
dolu’daki 6nciilleri arasinda da rastlanmistir. Bu tar simgelerin han-
gileri oldugunun ve Phrygiall Ana Tanrica kiiltine nasil katkida bu-
lunduklarinin analiz edilmesi, tanricanin kékeninin ve anlaminin sap-
tanmasi konusunda ¢ok degerli bir yardim olacaktir.

Bu bélimiin en 6nemli odak noktasi, Orta ve Dogu Anadolu’da
Phrygialhilar’dan énce bulunan karmagik kulturlerdir. Bunlar, Orta
ve Ge¢ Tung Caglarinda Orta Anadolu’nun en onemli halki olan Hi-
titler’i ve Erken Demir Cagi’'nin Phrygialilar’la ¢cagdas olan iki uygar-
Ligini, giineydogudaki Geg Hititler'le Dogu Anadolu’daki Urartular’s

kapsamaktadir. Phrygiahlarin tanrisallikla ilgili ifadelerinde bulunan
belli simgeler, bu halklar arasinda da 6ne cikar: Kutsal daglar, top-
raktan ¢ikan su kaynaklari, yirtict hayvan simgeleriyle kentin dinsel
torenleri arasindaki baglantilar. Ayn1 kavramlar farkl zaman dilim-
lerinde ve farkli kiltirel gruplar icinde yinelenmeye devam ettigi
icin, bunlarin tek bir etnik gruba 6zgu kutsal bir anlam tagimas ye-
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rine, bolgede yasayan halkin temel bilincinde yasamisg olmasi olasi
gorunuyor.

Hitit Zemini

Phrygialilarin Orta Anadolu’daki en yakin énculleri Hititler oldu-
gundan, Phryg kiilt geleneklerinin bazi 6zelliklerini Hitit dininde de
bulmay: bekleyebiliriz. Gergekten de, Gordion, Ankara ve Bogazkoy
dahil olmak tizere baz1 6nemli Phryg yerlesmeleri dogrudan dogru-
ya eski Hitit yerlesmelermm ustiine inga edilmis olup, i¢lerinden bi-
ri, Gordion, bir ya da iki kez 6nemli bir nifus degisikligi gecirmis gi-
bi gorunse de, Ge¢ Tung ve Erken Demir Caglarinda stirekli yerlesim
goérmusti.! Hititler 6nemli bir tanrigays, Arinna’min Guines Tanriga-
sin1 zaman zaman bir ¢ocuk tutarken betimlemislerdir ve bu tanriga
(kendisine Ana diye seslenilmemis olsa da) bir ana tanrica olarak ta-
sarlanmus olabilir.2 Bununla birlikte, dinsel uygulamalar a¢isindan iki
kultar arasinda gortilen farklar daha dikkat ¢ekicidir. Hem tanri hem
tanricalarla dolu olan genis Hitit panteonu, ikonografi ve yazili me-
tinler yoluyla Ana Tanri¢a’nin tek tannsal varlik oldugunun dogru-
landig1 Phryg diinyasindan ¢ok farklidir. Hitit kentlerinin planina ve
ekonomisine egemen olan buytik tapinaklarin Phrygia yerlesmelerin-
de karsilig yoktur. Buna karsin, Hitit dinsel simgelerinin baz1 6zel-
likleri Phryg simgelerinde de goérular.

Bunlarin en basta geleni kutsal dagdir. Hititler’e gore, daglar Hi-
tit tanrilarim sirtlarinda tagir ve tanrilarla iliski kurma olanag saglar-
di. Budurum, Hitit bagkenti Hattusa'da (gtiniimtizde Bogazkdy) acik-
ca gorulmektedir. Hattusa’daki asil yerlesme vadide degil, yukarida-
ki yamacta kurulmus ve daglk kesimdeki yukar: kent, neredeyse ta-
mamen dinsel amaclara adanmisti. Orada otuzdan fazla tapinak giin
1s1g1na ¢ikarilmistir.3 Ayni zamanda sik rastlanan ikonografik bir sim-
ge olusturan dag, tannsal bir varlik, genellikle de erkek olarak kisi-
lestiriliyor ve tek basina ya da daha 6nemli tanrilar1 tasirken betim-
leniyordu. Hem Orta hem de Ge¢ Tung ¢aglarindan kalan betimler-
de, bas tann olan Hitit Hava Tanrisi’nin ¢ogunlukla bir dagin tize-
rinde durdugu gortilir. Bunun 6nemli bir 6rnegi, Kral Tuthaliya’nin
Bogazkoy yakinindaki Yazilikaya’da bulunan 6l kilti yapilarini sts-
leyen etkileyici kaya kabartmalarinda Hava Tanris1’n1 tastyan iki dag
tanrisidir.* Daglarin kutsal kabul edildigini gosteren bu bilgi, Phrygi-
all Ana’nin dag tanricas: niteligini ortaya koyma yolunda énemli bir
6ge olabilir.
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Hitit dinsel ikonografisinin Phryg gelenegine miras kalmis olabile-
cek bir bagska 6nemli 6zelligi, yirtica kugun tanrisal bir atribti olarak
kullanilmasidir. Kendisi de bir ava olan kusun, Orta Tung Cagi’'nda,’
Hitit Krallig1 doneminde® ve Erken Bronz Cagi’'nda’ bir av tanrisina
eslik ettigi sik sik gorulir. Genellikle bu bir tanridir, ama en azindan
bir érnekte, Bogazkdy’'den ¢ikan bir damga miihir baskisinda, yirti-
a1 bir kug ve bir kap tutmus olarak oturan bir tanrica betimlenmistir.
Bunlar Phrygiali Ana Tanri¢a’nin da atribileridir.8 Bu cisimlerin hig-
biri Phryg tanricasinin degismez ikonografisini 6rneklememekle bir-
likte, bu simgelerin tanrisal atribiilere uygun oldugunu kanitlamak-
tadirlar. Bunlar aym1 zamanda Anadolu’'nun din bilincinde avlanma-
nin 6nemli bir 6ge olmasindan hareketle, avlanmaya ve vahsi kirlara
hikmedebilen bir tanrigaya duyulan ilginin Erken Demir Cagl nda
da sardagunu dusindurmektedir.

Hitit dinsel geleneginin Phryg kiiltiinde gortilen ticiincil bir 6gesi,
yeralt1 su kaynaklarina, 6zellikle pinar baglarina 6nem verilmesidir.

Pinarlar, Anadolu halki i¢in her zaman bagslica su kaynagi olmustu.
Bu durum, Tun¢ Cag1 boyunca dinsel sanat ve ikonografide yansitil-
mistur.® Eflatunpinar’da ve Tapinak I'in yakinindaki kaynagin kena-
rina kondurulmus bir kir tapinaginin bulundugu Bogazkéy’de oldu-
gu gibi, pinar kenarlarina kurulmug kutsal yerlerde bu tirtin érnek-
lerini gorebiliriz.10 Ayn: olay Phrygia icin de gegerli olabilir, ¢iinkit
Gordion ve Ankara’da su kaynaklarinin yaninda Phrygiali Ana Tan-
rica’nin betimleri bulunmustur.!! Ayrica, Bogazkdy dahil olinak tuze-
re, olasilikla adak sunulan i¢in ag¢ilmig ¢ukur ya da oyuklarin bulun-
dugu baz Hitit kutsal alanlar vardir.!2 Bu da, 6zellikle Phrygia'nin
daglik kesimindeki Phryg dinsel anitlarinda tekrarlanan bir 6zellik-
tir. Buralarda, adak sunusu koymak i¢in kimi kaya anitlarinin arkala-
rina kuyular acilmigtir. 13

Hitit ve Phryg kult gelenekleri arasindaki baglantlar: abartmamak
gerekir. Hicbir Hitit dinsel anitinin, tapinaginin ya da heykelinin,
Phrygia'nin kir tapinaklarina ve ikonografik imgelerine énculak et-
tigi soylenemez. Her iki kaltinin dogadaki tanrsal giicler konusun-
da aym1 anlayiga sahip oldugunu sezinleyebiliyorsak da, Phrygialilarin
Hitit kult geleneginin dogrudan mirascisi olup olmadiklarini, ya da
iki kualtaran ayni1 dogal olaylara ayn tepkiler verip vermedigini sapta-
mak zordur. Phryg yazitlarini tam olarak okuyamamamiz, daglarin ve
pinarlarin kutsalligi hakkinda Phrygialilarin ne dasanduagtnt yete-
rince bilmedigimiz anlamina gelmektedir. Ne var ki, gértinase gore
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her iki halk a¢isindan i¢inde yasadiklar1 dogal ¢evreye seslenme ve
onu denetim altinda tutma gereksiniminin, tanrilanyla iliskilerinin
belirlenmesinde gii¢lii bir etkisi oldugu aciktr.

Gec¢ Hitit Zemini

Dinsel ikonografi ve kilt anitlar1 agisindan Phrygialilarla en yakin
ozellikleri paylasan Anadolu halki Geg Hititlerdir. Bunlar, M.O. 1.
binyilin baslarinda Glineydogu Anadolu’daki Hitit kralliginin ardih
olan devletlerdir. Ge¢ Hitit kulturtintin politik ve sanatsal agidan 6ne
cikugl dénem olan M.O. yaklagik 900-700 arasi, erken Phryg malze-
mesiyle asag1 yukar:1 ¢cagdas olmakla birlikte, Ge¢ Hitit devletleri da-
ha erken bir evrede daha tusttin bir duizeye erismislerdi. Ge¢ Hititler-
le Phrygialilarin politik ¢ikarlarinin sik sik birbirine dolanmis olma-
s1,iliski i¢inde olduklarini akla getiriyor!4 ve Ge¢ Hititlerin Phrygiali-
lar tizerindeki sanatsal etkisi, bazi1 Phryg yerlesmelerinde bulunan hey-
keltraghik yapitlarinda kolayca gozlenebiliyor. 13

Ge¢ Hitit panteonu icinde, 6nemli bir tanrica, Kubaba, 6zel ilgi oda-
g1 olmustur. Kubaba, Tun¢ Cag1 Anadolusu’nda ikinci derecede bir
tanriga olmasina karsin, M.O. 1. binyilin basinda Geg Hitit toplumun-
da 6nem kazanmis ve bir¢ok Geg¢ Hitit kentinde ona tapilmisur. Onun,
Hellenlestirilmis ad1 KvpnfBn, Kybebe olan tanri¢a oldugu uzun siire
6nce onaylanmustir.16 Phrygiali Ana Tanri¢a’nin Yunanca adlar olan
Kybebe ve Kybele, sonralar1 Yunan ve Roma yazininda genellikle bir
tutulmus oldugundan, ¢cogu kimse Ge¢ Hitit Kubaba’sinin Phrygial
Ana’nin dogrudan énciisit olmasi gerektigine htikmetmistir.1”

Bununla birlikte, ikisi arasindaki basit 6zdes gortintiidden daha kar-
masik bir tablo vardir karsimizda. Phrygialilar, Ana Tanri¢alarini be-
timlemek i¢in ger¢ekten de Kubaba'nin gérsel ikonografisinden bir
miktar yararlanmislardir. Ne var ki bu durum, Phrygialilarin kendi
Ana Tanricalarim baska bir halkin panteonuna ait bir tanricayla 6z-
deslestirdikleri anlamina gelmez. Kubaba ile Phrygiali Ana Tanrica
arasindaki akrabaligi anlayabilmemiz icin, Ge¢ Hitit tanricas1 hakkin-
daki kanitlar1 daha detayl bir sekilde gézden gecirmemiz gerekmek-
tedir.

Kubaba kiiltii, M.O. 2. binyilin ortalarinda Anadolu dininde zaten

yerlesik durumdaydi. Orta ve Dogu Anadolu ile Suriye’nin kuzeyin-
deki bazi buluntu yerlerinden ¢ikan o déneme ait Tun¢ Cag1 metin-
lerinde ve silindir muhiirlerlerde tanricanin adi géralar. Bu Geg Tung
Cag1 kaynaklarinda, Kubaba Giineydogu Anadolu’daki yurdunda,
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ozellikle de Kargamis'ta ikinci derecede bir tanrigcayms gibi goriniir.
M.O. 2. binyila ait bilinen higbir ikonografik betimlemesi yoktur.!8
Kubaba, M.O. 1. binyil baslarinda, bityiik 6l¢iide Kargamus!? kentinin
bas tanricasi konumunda olmasi nedeniyle, Ge¢ Hitit toplumunda
daha dikkat ¢ekici bir hale gelmistir. Kargamis bolgede daha buiytk
bir politik gti¢ kazandik¢a, “Kargamig’in Kraligesi” olarak taninan Ku-
baba da Geg Hitit kultiinde 6ne ¢ikan bir figir oldu.20 M.O. 9. ve 8.
yuzyillarda, Geg Hititler’in politik etkinlik alani i¢inde (Gtineydogu
Anadolu ve Kuzeybat1 Suriye) Kargamis'in etkisi iyice yayilmis oldu-
gundan, Kubaba kiltiiniin hem ikonografik olarak, hem yaztlar yo-
luyla saptandig1 buluntu yerlerinin sayisi, neredeyse bu bélgenin tii-
munu kapsayacak sekilde artmaktadir.2!

Ustelik, Kubaba kiiltii Ge¢ Hitit merkezleriyle sinirh degildi. Kili-
kia’daki Kastabala’da bulunan ve M.O. 5. ya da 4. yiizyila ait olan Aram-
ca bir metinde Kubaba adi gériilmektedir.22 Herodotos un tanikhigi-
na gore, Bat1 Anadolu’daki Sardes’te Kubaba'ya tapiniliyordu. Hero-
dotos ona sadece yerel tanriga Kybebe der, ama bu adin Sardes’te bu-
lunan ve o yoreye ait olan bir ¢émlek parcasi tizerine Lydia alfabesiy-
le ciziktirilmis bir yazida gériilmesi, onun Kubaba ile 6zdeslestigini
kesinlestirir.23 Bu kultin batiya yayilmasi, Kubaba tapiminin Anado-
Iu'nun ¢esitli halklarinda goértlen ortak bir 6zellik oldugu ve Karga-
mus civariyla simirli kalmadig1 anlamina gelebilir.

Gec¢ Hitit tanrigas1 Kubaba’'nin Phrygia’nin Ana Tanrigast ile kesin
baglantis1 sorunlu bir konudur. Phrygiali Ana Tanriga’nin gorsel im-
geleriyle Kubaba'ninkiler arasinda birgok paralellikler vardir ve Phryg
betimleri biraz ileri bir tarihe ait oldugundan, bunlarin bir dereceye
kadar Geg Hitit 6rneklerinden etkilendigini distnebiliriz. Bununla
birlikte, diger bolgelerde iki tanrica arasinda, atribiileri ve sergilen-
dikleri alanlar a¢isindan 6nemli farklar vardir. Ayrica, her bir tanri-
¢anin kendi toplumunun dinsel yasami i¢indeki rolii, yontu betimler-
deki benzerligin dustindirdagt kadar birbirine yakin olmayabilir. Bu
tanricalarin betimlendigi anitlar ve bunlara eklenmis adak yazitlari
hakkindaki bilgilerimiz ¢ogaldikca, aralarindaki yakin akrabalik var-
saytmi o kadar da inandirici géritnmiyor.24

Iki Anadolu tanrigas: arasinda yakin baglant1 olusturdugu disiinii-
len bir nokta da, tanncalarin adlaridir.2’ Hitit ve Ge¢ Hitit tanricas:
s6z konusu oldugunda, “Kubaba” sézcugt sadece tanricanin adidir;
bu adin 6zel bir anlamui varsa bile, bilinmemektedir. Bu ad, Ge¢ Hi-
tit yazisinda stirekli “tanr1” hiyeroglifiyle yazilmig, arkasindan “kus”
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hiyeroglifiyle “Ku” hecesi ve “ba-ba” hece simgeleri gelmistir. Phryg
tanricasinin adi ise, tamamen degisiktir: Eski Phryg dilindeki on ya-
zitin kamtladigi gibi, o Matar, yani “Ana”dir.2é “Kubileya”, Matar’a
eklenmis bir sifattir. Bu sifat, giiniimuize ulasan Eski Phryg yazitlarin-
da yalmzca iki kez gorular ve biiyuk olasilikla topografik bir 6zellik-
le ilgilidir;2” Bizansh sozltk yazarlari bunu Phryg dilinde “dag” anla-
mindaki s6zctik olarak agiklarlar.28 Tanricanin Yunanca adi olan Kybe-
le, kuskusuz Phryg dilindeki bu sifattan gelmektedir, ama Phryg me-
tinleri tanriganin Phrygia’daki adinin “Kybele” olmadigin1 agiga ka-
vustururlar. Bu durumda, Phryg tanricasimin adinun Geg Hitit Kuba-
ba’sinin adiyla hig ilgisi yoktur. Herodotos un Kybebesi ile Yunan sa-
irlerinin Kybele’sinin ses benzerligi, Anadolu’da Demir Cagi’nda ko-
nusulan dillerin akrabaligindan ¢ok, bu adlarin Yunanca alfabeyle ya-
z1ld1g1 g6z 6niine alinirsa, rastlantisal bir ad benzerliginden bagka bir
sey olmayabilir.2® O Kubaba’'nin Ana Tanri¢a olmadig, sonradan Kas-
taba yazit sayesinde anlasilinisur. Aramca metinde tanriganin adi Ku-
baba’dir. Ancak, Hellenistik ve Roma donemlerinde, Kastabala tan-
rigasi, Kybele ya da Meter’le degil, Artemis ve Hekate ile 6zdeslesti-
rilmistir.30

Kubaba ile Phrygiali Ana Tanri¢ca’nin ikonografik imgeleri de bir-
takim baglanti noktalarin ortaya koyar gibidir. Kubaba’nin bi¢imi ve
giysisi, basta Kargamis, Malatya ve Zincirli olmak tuzere, tarih olarak
M.O. yaklagik 950°den 700’e uzanan 1. bin yil Geg Hitit merkezlerin-
den kalan birtakim kabartmalardan taninmaktadir.3! Malatya ile An-
cuzk6y’de bulunan kabartmali ortostatlarda ve Kargamig’ta bulunan
iki kabartmada tanrica oturur durumda betimlenmistir.32 Diger ka-
bartmalarda ise, Kargamig’ta bulunan ve simdi British Museum’da
saklanan bir kabartma ile Mahrada’da bulunan bir baskasinda oldu-
gu gibi, ayakta ve tam cepheden,33 ya da Kargamus, Zincirli ve Bire-
cik’teki gibi profilden betimlenmistir.3* Tanriganin tipik kostimi
uzun, ¢ogunlukla kemerli bir elbise ile ayrintili islenmis ytuksek bir
bashktan olusur. Genellikle Kargamig’taki gibi, bashgindan ¢ikip, el-
bisesinin sirt kismina ve yanlarina dokilen bir ortii vardir. Bu, sade-
ce tanrigaya 6zgu bir giyim tarz1 degildir, ¢inkti Kargamig’taki kabart-
malarda betimlenmis olan normal kadinlar da aym bu tarz kosttim-
ler icindedir.3%

Phryg tanrigasinin dis gérintsa bircok bakimdan Kubaba'ya ben-
zer.36 Tipik bir Phryg betiminde, Phryg tanricas: genellikle ayakta ve
cepheden gosterilmis olup, o da belden kemerli uzun bir elbise giy-
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mektedir ve onun da ytiksek bashgindan ¢ikip, sirtina ve bedeninin
yan taraflarina dokiilen bir 6rtusti vardir. Kosttimtin ana hatlarinda-
ki benzerlige ek olarak, Phryg heykeltirashk yapitlarinda gértlen bir-
takim 6zel ayrintilar, Phryg betimlerinin Geg Hitit kabartmalarindan
tiredigini akla getirmektedir. Ornegin, Londra’daki kabartmada (res.
3) Kubaba’'nin etegi yanindan inen ortii, etekten disa tagsan diiz bir

kabartma ¢izgi olarak gosteril-
mistir. Phryg tanricasinin Gor-
dion ve Ankara’da bulunan ka-
bartmalaninda da neredeyse ay-
ni sekilde beumlenmls bir ay-
rintidir bu (res. 7, 8 ve 9).37 Ku-
baba ile Phrygiali Ana Tanri-
¢a’nin takug: bashklar da ¢ok
benzesir. Kargamus tanrigasina
ait bir kabartmada (res. 4), tan-
ricanin st Gste boncuk dizile-
ri, seritler ve rozet motifleriyle
islenmis karmagik bir bashg:
vardir.38 Bunu, Salmankéy'de
bulunmus bir Phryg bagiyla kar-
silastirabiliriz.3® Bu tanricanin
tacinda da aym bezek dizileri
vardir (res. 11).

Dis goruntis ve kostiumdeki
benzerligin tersine, tanricala-
rin ellerinde tuttuklan atribu-
ler bir hayli farkh olup, ikisinin

de bagimsiz birer Kkisilik oldu-
guna isaret ederler. Ge¢ Hitit
tanricas hep bir ayna tutar. Bu
onun disilik ve guizellik simge-
sidir.40 Kisiliginin disi ydntiniin
vurgulanmasi, Malatya kabart-
masindaki gibi, 6zellikle esi ha-
va tannsiyla bir ¢ift olusturduk-
larinda goéze carpar. Sik goéru-
len diger atriblisii_nardir, bir
tek ornekte de bugdaz sapina

res. 3. Kargamis'tan Kubaba kabartmasi, M.O. 9.
yiizyil. Trustees of the British Museum'un izniyle.
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res. 4. Kargamig'tan Kubaba kabartmasi, M.O. 9. yizyl. Ankara Anadolu
Medeniyetleri Muzesi’'nin izniyle.

rastlanmigtir. Nar, diger tanricalarda da goruldiugtinden, kisiye 6zel
bir simge sayllmamakta ve dinsel olarak neyi belirttigi bilinmemekte-
dir.#! Bunun aksine, Phrygiali tanricanin farkl bir atribai grubu var-
dir ve bunlarin bashicasi alica kugtur.#2 Phryg ava kusu her zaman tan-
ricanin elinde degil,*3 aym zamanda tek bagina avlanirken de gori-
lar.44 Geg Hitit yazisinda “kus” hiyeroglifi “Ku” ve “ba-ba” fonetik he-.
celeri arasinda gorildag icin, Phryg kusu Kubaba'y: da akla getirir.4
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Ancak, Geg Hitit tanrigasi asla bir av tanrigasi degildir ve alic1 kus sek-
linde bir atribtisii yoktur. Ote yandan, av 6gesinin Phrygiali Ana Tan-
rica’nin karakterinin 6nemli bir par¢asi oldugu agiktir, onunla bag-
dastirilan birtakim nesnelerin avciligi ima ettigi goruliir.46

Bir baska av simgesi olan aslan, Yunan Kybelesi’'nin tipik bir atribu-
sudiir ve bu nedenle ¢ogunlukla Phryg ve Ge¢ Hitit tanrigalar ara-
sinda bir baglanti noktasi olarak anilir. Kargamis ve Malatya’da bulu-
nan kabartmalarda Kubaba ya da esi, bir aslanla birlikte gorilir.*”
Ancak, aslan Phryg dinsel ikonografisinde, esasen Bau Anadolu’daki
anitlarda gorulen, nispeten ender bir simgedir. Bu anitlardan biri-
nin, Aslankaya’nin*8 yaratug: etki ve bati Phrygia'ya ait bu simgenin
tanricanin Lydia ve Yunan tarz1 betimlerinde benimsenisi,*® aslanin
orta ve dogu Phrygia’daki Ana Tanrica ikonografisinin yalnizca ara
sira rastlanan bir pargasi oldugu gercegini perdelememelidir.50 Us-
telik, Phrygia’nin Geg¢ Hitit kiltiir ve sanatiyla en ¢ok iliskide bulun-
dugu bélgesi kesinlikle burasidir. Guzellik ve disilik simgesi ayna da
Phryg tanri¢asinin ikonografisinde bulunmaz. Bu durumda, kostium-
lerdeki benzerligin aksine, Phryg tanricasiyla Ge¢ Hitit Kubabasi’nin
atribuleri arasindaki benzerlik pek azdr, hatta yoktur.

Ge¢ Hitit ve Phryg atribiileri arasindaki baglantilardan biri de, An-
kara Etlik’te bulunan Phrygiali Ana Tanri¢a kabartmas: yoluyla ku-
rulmugtur. Bu kabartma par¢asinda Phrygiali Ana Tanri¢a’ya aslan/in-
san karigimi bir yarauk eslik etmektedir (res. 9). Bu tar hayvan/insan
karisimu figtirler Phryg heykeltirashginda ender goruldiigunden, ola-
silikla bu yarauk bir Geg Hitit 6rneginden kopya edilmistir.>! Bu ka-
risik yaratigin tepesindeki kanath giines kursu da Geg Hititler’e ait
olan ve Kubaba ile birlikte gortilen bir motiftir. Karatepe’de bulunan
bir kabartmada, yine bdyle bir karisik yaratik, bu kez bir kug-insan,
kanath bir glines kursunu tagimaktadir.52 Ne var ki, bu benzerlik de
kesin degildir. Ankara/Etlik kabartmasindaki gtiines kursu, Ge¢ Hitit
kabartmalarinda oldugu gibi, tanricanin degil, tanricanin yanindaki
yaratigin tepesine yerlestirilmistir. Bu durum, Phrygialilarin kanatl
gunes kursunu Geg¢ Hitit ikonografisinden almis olabileceklerini, ama
ona farkl bir anlam ytiklediklerini dustindurr.

Iki tanrica arasindaki farkliikla ilgili 6nemli bir nokta, tanrica ka-
bartmalarinin sergilendigi yerlerdir. Kubaba kabartmalarinin nere-
deyse tamamui saray heykeltiraghgina ait olup, tanricay1 kentlerin ko-
ruyucusu olarak en 6nemli isleviyle tanitirlar. Kargamig’ta gtin 15181-
na ¢ikarilan Kubaba kabartmalarindan g tanesi, bir téren alayinin
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kent merkezine girisini gésteren bir dizi kabartmal ortostattan olu-
san Kabartmali Uzun Duvar’a ve Biiyiik Merdiven’e yerlestirilmisti.>3
Kargamis yazitlarinda, tapinaklara koyulan Kubaba kabartmalarin-
dan ve tanrigaya adanan heykellerden s6z edilmistir.>* Diger Geg Hi-
tit kabartmalarinin yerlestirildikleri 6zgtin yerler o kadar kesin olma-
makla birlikte, bunlarin da resmi kamusal ¢evrelerde sergilenmesi
amaclanan ortostat bloklar1 olduklar1 bicimlerinden anlasilmakta-
dir.33 Genel olarak, Geg Hitit kabartmalari saray propogandasini yan-
sitan bir dekor i¢inde sergilenmis, seyircinin dikkatini kralin giictine
ve onu koruyan tanri¢aya yoneltmek amaciyla tasarlanms gibi goru-
narler.56

Phryg kult kabartmalari ise daha farkli ortamlar i¢inde sergilenmis-
lerdir. Phrygia’daki kabartmalarin hepsinde, tanri¢a sanki bir kapi
esiginde durur gibi betimlenmistir. Ge¢ Hitit yapitlarinda olmayan
bir anahtar 6gedir bu. Phryg kapisi yalnizca tanrigayl ¢ercevelemek-
le kalmaz, cogunlukla giincel Phryg yap: bi¢imini tas Gizerinde kopya
eder.’” Ancak, Phryg kabartmalari, Phryg yerlesmelerinin saray ya da
tapinak gibi merkezi yerlerine degil, cogunlukla kent sinirlarindaki
kapilarin yakinina yerlestirilmistir.58 Ustelik, Ana Tanri¢a’nin mima-
ri gerceve i¢inde betimlendigi kabartmalarin ¢ogu, Kargamis’taki Ku-
baba kabartmalar: gibi daha genis bir yontu programinin parcasi de-
gil, bagimsiz yapitlardir. Ayrica, Phryg kilt kabartmalar: kentsel ol-
mayan alanlarda sergilenmislerdir. Mezar alanlarinda tamuluslerle
bir arada bulunduklar gibi,?? bunlara 1ss1iz daglik ortamlarda da hep
rastlanmaktadir. Giineybat1 Phrygia’nin daglik bolgelerindeki ¢arpi-
a1 kabartmalarla,6? Orta Anadolu’da®! aym agik hava dekoru i¢inde
bulunan kabartma ve sunaklar bunlardandir. Bu sekilde yerlestirilmis
bir Kubaba kabartmasi érnegine rastlanmamaistir.

Genel olarak, Kubaba ile Phrygiali Ana Tanri¢a arasindaki en yakin
baglant1 noktalar1 oldukga ytizeysel 6zelliklere dayanmakta gibi goru-
nuyor. Iki tanricanin adlan yalnizca Yunanca’'da benzer ses verir, Ana-
dolu dillerinde ise bunlarin birbiriyle ilgisi yoktu. Phryg kabartmala-
rinin bigimleri Geg Hitit yontu tarzindan kuvvetle etkilenmistir, ama
atribulerle ilgili 6zel ayrintilar ve kabartmalarin yerlestirilis bicimi, iki
tanricanin karakterlerinin bir hayli farkli oldugunu distndtrayor.

Iki tanriga arasinda bagka farklar da vardir. Geg¢ Hitit tanri¢asinin,
kimi zaman birlikte betimlendigi bir esi vardi. Tanri¢ganin kisiligi ve
atribileri, bir 6l¢tide, birlikte oldugu erkege karsilik olarak gelistiril-
mis gibidir. Phryg tanrigasi ise tam tersine her zaman yalmz goérulur.
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Bazen yaninda erkekler bulunmakla birlikte,®2 hicbir zaman esit ko-
numdaki bir tanriyla birlikte gosterilmez. Gercekten de, Phrygiali Ana
Tanrica betimleri tanriganin disi yonanit ender olarak vurgulamak-
tadir. Tanriga, erkek bir tanrisal varhigin disi karsiig: olarak goziik-
mez, ama avcl kusla baglantisi nedeniyle, hem erkeklik hem disilik
kaliplarini birlestiren, kendi basina bir gii¢ simgesidir. Kubaba, bir-

kag tanrigali bir panteonun tanricalarindan biridir ve baz1 Geg Hitit
kabartmalarinda bu tanrigalar1 onun yaninda gorebiliriz. Oysa Phrygi-
ali Kybele Ana, sanatta betimlenmis olan ve tarafimizdan bilinen tek
Phryg tanricasidir.

Hep birlikte ele alindiginda, bu faktérler aslinda iki tanriganin Er-
ken Demir Gagi’'nda iki ayn tanriga oldugunu distiindiriyor. Ikisinin
yontusal bicimleri arasindaki benzerlikler, Orta Anadolu’ya gécen
Phrygialilarin kendi tanricalarim betimlemeye yarayacak yerli bir yon-
tu gelenegine sahip olmadigina, bu nedenle giineydogudaki komsu-
lar1 olan Geg Hitit kralliklarinin kabartmalarini taklit ettiklerine yoru-
labilir. Bu, siyasi olarak onlarin bildigi en prestijli dinsel yontu kayna-
g1 olmaliydi. Guiglerini pekistirmek isteyen Phrygia krallarinin, Phrygi-
ali Ana Tanri¢a’nin korumasinda olduklarinin goérsel bir bildirisi ola-
rak ig gorecek etkileyici bir dinsel saray ikonografisi gelistirmis olacak-
larin1 ve adinda alic1 kus simgesi bulunan en taninmis Ge¢ Hitit tan-
ricasiin da, bu is i¢in kullanish bir model olusturacagini tahmin ede-
biliriz. Phrygia krali Midas’in Guineydogu Anadolu’daki belgelenmis
etkinlikleri ve orada kurdugu politik ittifaklar, bu baglantnin nasil ya-
pilmis olabilecegine iliskin net bir 6rnek olusturmaktadir.63

Gortintige bakilirsa, Phryg dinsel gelenegindeki Geg¢ Hitit etkisi ol-
dukca ynizeysel faktorlerle sinirlanmis dururndadir. Phrygialilar kimi
ikonografik bicimleri Ge¢ Hitit dinsel sanatindan alirken, yontu tip-
lerine yeni bir anlam ve yeni atribuler eklemislerdir. Ge¢ Hitit dinsel
gelenegi Phrygiali Ana Tanrica'nin dis gorunustine buyuk ol¢ude,
tanricanin karakterine ya da simgelerine ise pek az katki yapmustir.

Urartu Faktoru

Phryg dinsel anitlar ile dinsel uygulamalarn uzerinde gii¢lii bir et-
kisi gorilen bir bagka unsur, yayihm alanlar1 Van Gélu civarindaki
bolgeyi merkez alan ve Dogu Anadolu, Kuzey Irak, Kuzeybati Iran’y
daiceren bir Demir Cagi halki olan Urartularin anitlarinda bulunur.
Urartular, M.O. yaklagik 850-700 arasindaki donemde baskentleri Tug-
pa’dan (gtinumiizde Van G6li’nin dogu kiyisindaki Van) Dogu Ana-
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dolu’ya hitkmettiler. Hem tanri, hem tanricalardan olusan genis bir
panteona tapiyorlardi ve bu tanrigalardan hicbiri Ana Tanriga degil-

di. Bununla birlikte, Urartu kit anitlarindan baiﬁéﬁ&la Phyrg anit-
lar1 arasinda, ikonografik se¢imlerde ve anitlarin yerlestirilisinde go-
rulen ¢arpic1 benzerlikler vardir .64

Benzer noktalardan biri, her iki halkin da dag tanrilarina seslenme
merakidir. Urartular da Anadolu’nun ¢ok daglik bir bolgesinde yasa-
muigslar ve goértintige gore yurtlarinin daglarina dinsel bir anlam ytik-
lemislerdir. Yamactaki ana kayaya oyulmus bir kult nisinden olusan
birtakim Urartu kult anitlari, bunu yansitmaktadir.

Erken Tun¢ Cagi'na ait iki anit, Tugpa (Van) yakinindaki Meher
Kapiu ile Yesilali¢’taki Tas Kapisi (res. 5) buna 6rnek olarak gosterile-
bilir.65 M.O. 8. yiizyila tarihlenen bu amtlarin her ikisi de, sanki bir
kapinin kademeli pervazlarin taklit etmek amaciyla oyulmus ti¢ per-
vazin ¢ergeveledigi dikdortgen bir nisten olusmaktadir. Yesilalig’ taki
niste, nise ¢ikan genis bir basamak dizisi vardir (res. 6). Her iki ani-
tin kapisi uizerinde yer alan Urartu ¢iviyazisi yazitta, kapinin islevinin
tanrinin dagdan ¢ikip gérinmesini saglamak oldugu bildirilmekte-
dir. Bu, Phrygialilarin dogal bir kaya ¢ikintisina kapi kasasini temsil
eden mimari bir nis oyma adetiyle neredeyse tam bir benzerlik gos-
termektedir.®® Phrygia’daki 6rneklerin ¢ogu Urartu nigleri gibi bos-
tur, ama birka¢ 6érnekte (en iyi taninanlar Aslankaya ve Buyuk Kapi-
kaya) tanrica figtirtintin, yani burada s6z konusu olan Phrygiali Ma-
tar’in, nisle birlikte kayaya oyulmus olmasi, Phrygialilarin da kendi
tanrigalarinin dogal manzaradaki sarp kayaliklarda gorindiigtina du-
stunduklerini akla getirir. Nise ¢ikan basamak dizisi ve kapi tizerinde-
ki yazit yoluyla Urartu modelleriyle daha ¢ok paralellik kuran baska
Phryg ornekleri de vardir.6”

——lixartt nislerindeki kapinin bi¢ciminde Urartu mimari bigimlerinin
model alinmis olmasi ve bu kapinin Van kalesindeki nislere oyulmus
kapi tipine benzemesi sasirtici degil. Urartu nisinin bi¢imi Phryg anit-
larindaki nisten farkl ise de, her iki kaltiirdeki genel kavram aynidir;
yani, dagin tanrisal varhigini ¢erceveye alip cisimlendirmek igin, in-
san yerlesmesine ait bir mimari yapinin kullanilmasi. Tanrisal varlik,
kutsal kirlarin giiciinii insanlarin alanina tagir. Bu, belli ki Dogu Ana-
dolu’daki kiilt uygulamalarinda 6nemli bir 6geydi ve Zap Irmag1’nin
yukarisindaki Alyar’da bulunan kayaya oyulmus bir Hellenistik nisin
de 6rnekledigi gibi, Urartu Kralligi’nin son bulmasindan sonra, M.O.
2./1. yazyillara dek varhgini sirdiirdi.é8
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Res. 5. Yesilahi¢’taki Urartu kiilt kabartmasinin uzaktan goriinasii.
M.O. 8. yiizyil. Fotograllayan, yazar.

Fotograflayan, yazar.
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Res. 7. Gordion’dan Phrygia Ana Tanrigas: kabartmasi, M.O. 7.-
6. yuzy1l. Ankara Anadolu Medeniyetleri Mizesi'nin izniyle.
Fotograflayan, Elizabeth Simpson.
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Res. 8. Ankara/Bahcelievler’den Phrygia Ana Tanricas:
kabartmasi, M.O. 7. ylizyil. Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi'nin izniyle. Fotograflayan, Elizabeth Simpson.
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Res. 9. Ankara/Etlik’ten Phrygia Ana Tanrigas: kabartmasi,
M.O. 7. yiizyil. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nin
izniyle. Fotograflayan, Elizabeth Simpson.
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Res. 10. Bogazkdy'den Phrygia Ana Tanricasi kabartmasi, 1.0 6.
yuzyll bas.. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nin izniyle.
Fotograflayan, Elizabeth Simpson.
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Res. 11. Salmankéy’den Phrygia Ana Tanrigast basi, M.O. 7.-6. ylzyil. Ankara
Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nin izniyle. Fotograflayan, Elizabeth Simpson.

Urartu ve Phryg amtlan arasindaki bir baska benzerlik, Urartular’in
genellikle acik hava tapinaklarinda bulunan kayaya oyulmus platform-
lar tizerine bagimsz steller yerlestirme geleneginde gorilir. Bunlar,
Aluntepe’deki®® gibi, acik bir alana dikilmis steller olabilecegi gibi,
ya ayn ya da ana kayanin i¢ine oyulmus olarak, nislerin 6niine yerles-
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tirilmis steller olabilir. Ana kaya 6ntindeki 6rnekler arasinda Yesila-
li¢ ve Van kalesindeki anitlar sayilabilir.”0 Bu tir stellerin Urartu si-
lindir muihtirleri Gizerinde yer alan kult sahnelerinde sik sik goralme-
si, stellerin Urartu kulttindeki 6nemini kanitlamistir. Bu steller Urar-
tu silindir muhurlerinde tepeleri yuvarlatilmig, uzun, ensiz cisimler
olarak betimlenmistir.”! Bogazkoy'deki bir Phryg evinden ¢ikan bir
cift minyatuar stelden anlasildig: gibi, Phrygialilar da bu tir tasinabi-
lir steller kullanmislardir. Bu 6rnekte, iki stelin arasindaki tas kaide-
nin Gzerine sematik bir Phryg idolt kondurulmustur.”2 Ayrica, Midas
Amut gibi 6nemli Phryg kaya kabartmalarindan bazilarinda, kult ka-
bartmasinin 6nundeki kaya platformuna yuvalar agilmistir. Bu yuva-
larin 6l¢u ve sekilleri, oraya da ayni tiirde stellerin yerlestirilmis oldu-
guna isaret eder.

Urartu anitlari, Phryglerin dinsel sanati mezar ortaminda kullanma
gelenegiyle de paralellik gosterir, ¢ciinkii Urartu’da da dinsel anitlar-
la mezar anitlarinin benzer bir baglantis1 vardir. Dogu Anadolu’da
sarp kayalarin i¢ine mezar odasi oyma adeti yaygindi. Urartular’a ait
pek ¢ok 6rnekte, cogunlukla mimari yapilarin kopya edildigi, 6zenle
islenmis bir dis cephe vardir. Bu tip mimari cepheler, 6zellikle
Phrygia’'nin daglik bolgelerindeki kayaya oyulmus mezarlar olmak
uzere, Phryg mezarlarinda da bulunur.”3 Urartu ve Phryg mezarlan-
nin ayrintilar1 tipatip aym olmamakla birlikte, her iki kiiltir de, yasa-
yan insanlarin mekanlarini tanrilarin ve 6lilerin mekanina aktarma
arzusu duymus gibi goértiinmektedir.

Bu durumda, kullanilan anitlarin se¢imi, bicimi ve acik hava orta-
minda yer almalan bakimindan, Urartu ve Phryg kult anitlar arasin-
da bircok bi¢imsel benzerlik vardir. Urartu kiilt mekanlarinin ¢ogu
Phryglerinkinden eski oldugundan, PhryglerUrartu malzemesinden
fikir almis olabilirler. Urartu ile Phrygia krali Midas arasinda yapilan
bir anlasma sayesinde, Erken Demir Cagi’'nda Urartu ile Phrygia’nin
resmi iligki icinde oldugunun saptanmasi, Phrygialilarin Urartu kiilt
aderlerini bilebilecegini géstermektedir.”4 Ancak, Phryg anitlan uze-
rindeki Urartu etkisi, bicimsel benzerliklerin ve taklidin 6tesinde gi-
bi gézukmektedir. Yurdu daglar olan, insanlarin ona seslenmek ve
onun gonlini almak i¢in kendi mimari yapilarini ayagina gotiirme-
leri gereken benzer bir tanri¢a kavrami sezinliyoruz.
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Varilan Sonucg

Sonug olarak, hem erken tarihli hem de Phrygialilarla ¢cagdas olan
cesitli Anadolu kultarlerinin, Phrygiahlar tizerinde agik¢a gortilen bir
etki yaratan dinsel yapitlar ve simgelerden olusan bir miras biraktik-
larin1 gorebiliyoruz. Av tanrigasinin Hitit ikonografisinin kalintilar
orneginde oldugu gibi, baz1 6rneklerde diger Anadolu halklan ve
inanclaniyla baglanti, bélgedeki naftisun surekliligi yoluyla gelmis ola-
bilir. Diger 6rneklerdeki benzerlikler ise, Phrygialilarin daha prestij-
li bir dinsel sanat bi¢imini bilingli olarak taklit etme istegine yorula-
bilir. Bununla birlikte, her 6rnekte en ¢ok sureklilik gosteren simge-
ler, Anadolu’nun dogal manzarasindan, daglarindan, sularindan ve
daglarinda gezen yirtici hayvanlarindan alinan temel simgelerdir. Bu
kutsal simgelerin yinelenmesi 6zel bir kaltar grubundan degil, insan-
larin yasadiklar topraklarla kurdugu iliskiden kaynaklanmus gibi go6-
zikmektedir. Bu nedenle, Phrygialilarin kendi tanr1 tamimlarini olus-
turmak i¢in dogal manzaradaki simgeleri nasil kullandiklarini gor-
mek amaciyla simdi Phryg anitlarina donmemiz gerekmektedir.
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4. Phrygia’daki Ana Tanriga Kilti

Antik¢ag’da Akdeniz diinyasinda uzun siire varligini stirdiiren ana
tanrica imgesi Phrygia’nin Ana Tanricasi ile baglar. Tanriganin ada,
dis géranusu ve kultinan bir¢ok 6zelligi Phryg kultarane ait olup,
bunlar Phrygia’ya 6zgu bicemle Anadolu’nun baska bdlgelerine, Yu-
nanistan’a ve sonunda Roma’ya aktarilmislardir. Ilerleyen ytizyillar
icinde Ana Tanrica kultiinin bazi yonlerinde 6nemli degisiklikler ol-
masina kargin, Yunanistan’da, Roma’da ve Roma Imparatorlugu’nun
her yerinde karsimiza ¢ikan o tanrisal varlik, sonugta Phryg tanriga-
sindan taremigtir.

Ana Tanricakaltiintiin etkili ve kesin 6gelerinden bir¢ogu Phrygia’da
gelistirildiginden, tanricaya Phrygialilarin perspektifinden yaklasma-
ya ¢calismak onemlidir. Phrygiali Ana Tanri¢a’nin, kendi topraklarin-
da, kultiintin Akdeniz diinyasinin her yanina yayilisindan énceki do-
nemde, ne tur bir tanriga oldugunu saptamamiz gerekmektedir. Phryg
tanricasi konusundaki bu arastirma, bu nedenle 6ncelikle Phrygia’dan
elde edilen kanitlar tizerinde odaklanacaktir. Giiniimuiziin bilimsel
calismalarinda, Phryg tanricasi Yunan ve Roma perspektiflerinden ta-
mtilmistir. Ancak, Yunan ve Roma kultirlerinin etki alanlar i¢inde
karsimiza ¢ikan tanriga, Phryg tanrigasininkinden farkl olan bazi be-
lirgin nitelikler edinmisti. Tanricanin bu kalturlerde Kybele (Yunan-
ca) ya da Cybele (Latince) olan adi bile, onun antik¢ag Phrygia’sin-
daki ad1 degildi. Bu durumda, Yunan ve Roma belgeleriyle kult gele-
neklerinin, Phrygialilarin Ana Tanricasi’n1 aynen yansittigini varsa-
yamayiz.

Bu bolumiin ¢ogu, Phrygia’daki kanitlarin kapsaml bir bi¢imde in-
celenmesine aynlmistir.! Bu kanitlar genis bir cografi bolgeden elde
edilmistir. Orta Anadolu’nun tiimtanua kapsayan bu bélge, bauda bu-
gunku Afyon ve Kiitahya havalisinden (Roma’nin Phrygia eyaletinin
topraklar) guneyde Elmali civarina (antik Lykia), kuzeyde Bolu yé';—
resine (antik Bithynia), kuzeybatida Marmara Denizi’'ne dek uzani-
yordu. Phryg kaltirti aym1 zamanda Halys Irmagi’nin dogusundaki
Pteria ve Guineydogu Anadolu’da, bugunkii Nigde yakinindaki antik
Tyana yorelerini de etkilemistir.2 Tanricanin Anadolu’da ¢ok daha
genis bir taraftar kitlesine sahip oldugu kuskusuz. Ornegin, Sardes’te
onun Lydial bi¢imine?3 rastladigimiz gibi, Bau Anadolu’daki cesitli
Yunan kentlerinde, Hellenlestirilmis Ana Tanri¢a'ya tapiniliyordu.
Bununla birlikte, Phrygia disinda, pek ¢ok tanri ve tanrigadan sade-
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ce biri gibi gézukir ve ille de en 6nemli olani degildir. Phrygia i¢in-
de ise, tanricanin en 6nemli kiilte sahip en 6nemli tanrisal varlik ol-
dugu kuskusuzdur. Yunanllar ona Phrygiali tanriga derken, kokeni-
nin yam sira, yurdundaki ytiksek konumunu yansitiyorlardi.

Phrygiali Ana Tanri¢a kultintin, Phrygia’nin yayilan Yunan etkisi
altina girisinden 6nceki déneme ait kamitlarini1 gézden gecirmekle
baslayacagim. Bu incelemenin kronolojik tist sinir1, Orta Anadolu’da
Phryg goctniin ilk izlerinin gérildiga zaman olan M.O. 1. binyil ba-
51,5 alt siir1 ise, Anadolu’nun, Iskender’in fetihleriyle devam eden
Yunan egemenligine girdigi zaman, yani M.O. 4. ylzyilin ikinci yar-
sidir.¢ Bu zaman aralig: icinde, epigrafik ve arkeolojik olmak uizere
iki tir malzemeden bilgi ediniriz. Dogrudan dogruya tanricanin kiil-
tayle ilgili yazitlar olan epigrafik metinler, Phrygia’dan kalan yegane
yazil malzeme grubunu olusturur, ¢inka Phryg dilinde yazilmis hic-
bir edebiyat yapi1 ginimuize ulagsmamistir.” Daha buytik miktarda
olan arkeolojik malzeme ise tanricanin betimlerini, kutsal yerlerine
ve adak sunularina iliskin kanitlar1 kapsamaktadir. Bu béltiimun so-
nunda, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin 6zyapisinin ve Phryg toplumu igin-
deki yerinin genel bir 6zetini vermeye ¢alisacagim.

Epigrafik Belgeler

Epigrafik metinlerden elde edilen bilgiler, yararl olmakla birlikte,
cesitli faktorler ynzinden kisitlanmisur. Phrygia’da alfabetik bir yazi
yaygin olarak kullanilmis olmasina kargin,8 inceleme yapmaya yara-
yacak yazili malzeme miktar1 azdir. Bu malzeme, kaya yuzeylerinde
bulunan ve bat1 Phrygia’nin her tarafinda rastlanan yazitlarla, orta ve
dogu bolgelerine serpilmis birkag tas anitla ve canak ¢émlek tizerine
ciziktirilmis yazilarla simirhdir.? Phryg dilinde yazilmis birkag ytiz me-
tin gtinimuize kalmistir, ama bunlarin ¢ogu epeyce kisa olup, genel-
likle birkag s6zctik ya da 6zel bir isimden ibarettir. Elimizdeki en uzun
Phrygce metin dokuz satirdan olusmaktadir.!® Tim malzeme simifla-
r1, 6rnegin yazinsal metinler bulunmamistir, tarihsel kayitlar da pek
azdir.11 Phryg yazis1 Yunan alfabesinin degisik bir formu oldugundan,
mevcut metinler kolayca ¢evriyaziya donustarulebilir, ama incelemek
icin elimizde az miktarda malzeme olusu nedeniyle, bu dil hentuz tam
cevrilmemistir. Bununla birlikte, ginimuize kalan yazitlardan Phryg
dilinin Hint-Avrupa dillerinden, olasilikla Yunanca’yla aym koldan
olduguna karar verilebilir. Yazitlar tam olarak desifre edilemese bile,
dilin s6zcuk ve gramer agisindan Yunanca'ya benzemesi bilgi edinme
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olanag sagladigi icin, bu yazitlar Ana Tanrica kiltane iliskin bir in-
celeme agisindan iyi bir baslangi¢ noktasidir.12

Tas Gizerindeki yazitlarin ¢ogu tanriganin kiltiyle ilgili konulara y6-
nelik gorunmektedir. Bu yazitlarin hem yerlerinden, hem de igerik-
lerinden anlagilabilir. Pek ¢ok yazit, kult cepheleri, kult nisleri, sunak-
lar ya da tanriga tapimuyla iliskili diger kaya anitlarinin tizerine kazin-
mustir.!3 Kimi yazitlarda tanrigadan 6zel olarak soz edilirken, kimile-
rinde benzer, ama baska kisilere yonelik deyimler kullanilmistir. Bu
yazitlardan birka¢ tanesi uzun zamandir bilinmekte ve incelenmek-
tedir, bazilar ise yeni kesfedilmistir. Hemen hemen tamu, tarihlen-
dirme icin gereken somut kriterlerden yoksundur. Cogu 6rnekte, 6n-
ceki bilimcilerin bu yazitlar i¢in 6nerdigi tarihler metinlerden degil,
yazitlarin kazinmis oldugu anitlarin tarihinden ¢ikarilmistir. Bu ne-
denle, 6zel yazitlan tarihlendirme sorunu bu yaztlar tasiyan arkeolo-
jik anitlarin incelenmesiyle bir arada ele alinmistir.

Herhalde Eski Phryg dilindeki yazitlardan elde edilen en 6nemli
bilgi, tanricanin Phrygce adi olan Matar’dir. Bu ad, Eski Phryg yazit-
larinda on kez gorular. Bu sézcugun kult cepheleri ya da kult nisle-
rinde mutlaka bulunmasi, bunun dinsel bir terim oldugunu belirtir.14
Anlasildig1 kadanyla, Phrygce sézctiik yalin halde matar, diger haller-
de ise mater- idi; 6rnegin materey (-e hali), materan (-i hali).15 Sézctk-
lerin diger Hint-Avrupa dilleriyle benzesmesi, matar sé6zciigiintiin “ana”
anlamina geldigini gosteriyor. Bu durumda, Phrygia'ya ait epigrafik
kanitlar Phryg tanrigasinin bir ana tanriga oldugunu agik¢a goster-
mektedir.

Bu metinlerin alti tanesinde, Matar ad\, ilgili bir sifat olmaksizin tek
basina gériilir.16 Ug 6rnekte ise bu adin arkasindan bir sifat gelmek-
tedir. Bu sifatlardan biri olan _areyastin, Midas Kenti yakinindaki bir
kult cephesinin tizerindeki yazitta bulunmustur.1” S6zcugun, metin-
de materen’1in anlamini tanimlayan, -i halindeki disil ve tekil bir sifat
oldugu bellidir, ama anlami bilinmemektedir. Iki kez rastladigimiz
ikinci sifatise daha ilgingtir: Her iki 6rnekte de matarsoézcagiinin an-
lamini tanimlayan yalin haldeki kubileyal® ya da kubeleya.l® Bu sozcuk,
tanricanin Yunanca adi olan Kybele’nin kékeni gibi géranmekle bir-
likte, bu iki yazittan anlasildig tizere, kubileya s6zcugn Phrygia'da 6zel
bir ad degil, bir sifat, biiytik olasilikla tanrisal bir sifat idi. Tanricanin
adinin zorunlu bir par¢asi olmadig: belli, ¢iinktt Matar s6zcigu bas-
ka bir sifatla birlikte ya da sifatsiz kullanilabiliyordu. Bununla birlik-
te, tanriganin alisilmis Yunanca ve Latince adlan kubileya s6zcugun-
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den turediginden, bunun ne anlama geldigini daha ayrintili bir se-
kilde duistintip tasinmaya deger. Bu noktada, Yunan ve Latin kaynak-
larinin yorumlarindan yararlanabiliriz.

Kybele adinin anlami tizerinde fikir yarattagunu bildigimiz ilk an-
tik yazar, bu sorunu iki pasaj halinde irdeleyen Romali cografyac
Strabo’dur. Strabo, Ana Tanri¢a’nin Hellenistik ve Roma ¢agindaki
6nemli bir tapim merkezi olan Pessinus kenti hakkinda yorum yapar-
ken, “Kybele” adinin Kybelon’dan gelmesi gibi, tanriganin “Dindy-
mene” sifatinin da Dindymos dagindan geldigini s6yler.20 Strabo, bu-
rada Kybele adinin belli bir dag belirttigini ima eder, ama bu nok-
tada tutarh degildir, ¢canki bir baska pasajda Phrygia halkinin tanri-
caya Idaia, Dindymene, Sipylene, Pessinuntis, Kybele ve Kybebe’den
olusan, yer adlarindan tiremis gesitli sifatlarla seslendigini bildirir.2!
Ashnda bunlarin tim cografi yerleri belirtmemektedir. Ilk ii¢ tane-
si dag adidir: Idaia ve Spylene, Bati Anadolu’da, Troas bolgesindeki
Ida Dag ile Meandros uzerindeki Magnesia kenti yakinindaki Sipy-
los Dag1'n1 belirtir ve bunlarin her ikisi de eski Phrygia topraklarinin
merkezi disindadir. Bir de Dindymos dagi vardir, ama bu ad belli ki
baska daglar icin de kullanilmistir.22 Pessinus bir dag degil,
Phrygia’nin merkezindeki bir vadiye kurulmus olan bir kentti. Kybe-
be ise yer adindan tureyen bir sifat degil, kaltti Phrygiali Ana Tanri-
¢a’nin kiltiyle buttinlesmis olan Geg Hitit tanrigasi Kubaba’nin adi-
nin Yunancalagmis bi¢imiydi.23 Buna gore, Strabo’nun yorumundan
sezilen, Kybele s6zcuigtintin ya belli bir yer adi -belki bir dag adiyda,
belki de degildi- ya da sadece tanrica i¢in kullanilan bagka bir ad ola-
bilecegidir.

Ancak, Ovidius'un Fasti’sindeki bir pasajda, kubileyasézctigiintin to-
pografik bir 6geyi ima ettigi daha anlagilir bir bicimde belirtilmekte-
dir.24 Romali ozan, Roma’daki Cybele ayinlerini ele alirken, “yesil
Cybele ile ytiksek Kelainai arasinda” yer alan Phrygia irmagi Gallos’tan
soz eder. Burada Kybele (Cybele) sézcugh bir yer adi gibi gériinmek-
le birlikte, bu adla bir kentin mi (Ovidius’un Kelainai’dan so6z edisi-
ne paralel olarak), yoksa dag gibi cografi bir 6genin mi kastedildigi
belli degildir. Ustelik, Ovidius’un cografyasinda belirsizlikler vardur,
cinku Pessinus’un icinden akan Gallos irmag,2’ Kelainai’dan (bu-
gunku Dinar) hatir1 sayilir bir uzakhktadir. “Yesil Cybele nin yerinin
irmaga ve Kelainai kentine goére bu sekilde tarif edilmesi, Ovidius'un
Cybele’sinin yerini saptama konusunda pek az yarar saglar. Aslinda,
hem Strabo, hem de Ovidius’un bu konuya hayli kapali bir sekilde
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deginmis olmasi, Kybelon/Cybele’nin yerinin -boyle bir yer varsa bi-
le- M.O. 1. yiizyilda artik bilinmedigini géstermektedir.

Kybele s6zcugunun etimolojisinin Bizansh s6zltik yazarlarinin ilgi-
sini ¢ektigi belli, ¢ctinka onlar da s6zcagt agiklamaya ¢alismislardir.
Hesychios, kybela sozcuiguinin “Phrygia’nin daglari, magaralar ve oyuk-
lar"2¢ anlamina geldigini bildirir. S6zctk, Sudave Etymologicuin mag-
num’da da tanriganin kutsal dagi olarak tanimlanmais olup, ikinci ya-
pitta, kaynak olarak M.O. 1. yuzyil tarihgisi Alexandros Polyhistor’dan
alinu yapilmigtir.2” Byzantiumlu Stephanus’un yapitinda ise, Kybe-
lon’a Phrygia’nin kutsal dag: denir.28

Klasik ¢ag edebiyatindaki bu alnular, kubileya (ya da kubeleya) sifa-
tin1 buiytk olasilikla bir doga parg¢asinin adindan tiremis gibi goste-
rir. Bu terim, dag anlamina gelen Phrygce bir sozctik ya da belli bir
dagin ad1 olabilir. Phryg yazitlari, terimin bir dagla iliskili oldugunu
dogrulamaktadir, ¢ankiu sézctigun goruldugna Eski Phryg metinleri-
nin her ikisi de daghk arazideki kaya cephelerine kazinmistir. Bunun-
la birlikte, iki kaya cephesi birbirinden iki ytiz kilometre kadar uzak-
ta olup, biri kuzey Anadolu’daki Bolu ilinde, digeri ise Phrygia'nin
merkezinde, bugtinka Afyon yakinindadir. Ayrica, eger Ovidius’un
Fasti’sindeki pasajin gecerliligi varsa, bu durumda Cybele daginin ye-
ri tamamen farkl bir yere, kabaca Afyon’un elli kilometre giineyin-
deki Kelainai dolaylarina geger. Uc farkh yerde kubileya teriminin bu-
lunusu, bu terimin belli bir doga parcasina yénelik olmadig: izleni-
mini uyandirmaktadir. Kisacasi, Yunan ve Latin kaynaklari, bu sézcti-
gun sadece “dag” (Hesychios'da) ya da Ana Tanrlga a'ya adanmig her-

hangi bir kutsal dag (Stephanos Byzantinus’'da) anlamina geldigini
belirtirler. O zaman “Matar Kubileya”, “Dagin Anas1” diye cevrilirdi.
Kubileya, Phrygia’da Ana Tanrica i¢in kullanilan tek sifat olmadigin-
dan, Yunanca ve Latince’de niye ille bu sifatin 6ne ¢iktigini sormaya
deger. Yunanllarin Phrygiali Ana Tanrica’ya seslenmek icin Kybele
adin1 se¢cmeleri baz1 faktérlerden kaynaklanmis olabilir. Phrygia’da
kubileya sifats, Phryg yazitlar1 hakkindaki kisith bilgimizin gésterdigin-
den daha yaygin bir sekilde kullanilmis, bu durum, Meter kaltiina
alirken Yunanhlarin bu sifat1 da benimsemelerine yol agmis olabilir.
Bununla birlikte, Hellenistik ve Roma ¢aglarinda Anadolulu tanriga-
ya (Yunanca) Meter, yani Ana diye seslenmeyi stirdiirdiikleri ve bu
ada kutsal daglarin adlaryla ilgili ¢esitli topografik sifatlarin?® eslik
ettigi dikkate alindiginda, bu 6neri zayiflatilmis olur. Ayrica, Yunan-
ca Kybeleie, KvBehein sifaty, belli bir yeri, Erythrai yarimadasi tizerinde
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Smyrna’ya yakin bir kasabay1 da kastediyor olabilirdi.3? Khios’ta bu-
lunan, Meter Kybeleie’ye adanmis bir adak yazit1 ise, bu kez Khios’ta
yer alan bir baska Kybeleia’y: belirtebilir. Bu da en azindan baz1 Yu-
nanhlarin, Kybele’'nin belli bir yeri belirten ayn bir ad degil, aslinda
bir sifat oldugunu bildigi izlenimini uyandirir.31

Co6zam, Ana Tanri¢a kultiintin Yunan duinyasindaki bolgesel fark-
liliklarinda yatmakta olabilir. “Kybele”, bir sifattan ¢ok, 6zel bir isim
olarak, Yunan dilinde ilk kez M.O. 6. yiizyl ortalarinda gorildii ve
M.O. 5. yiizyilda tanriganin yaygin Yunanca ad1 haline geldi.32 Yuna-
nistan icinde, o6zellikle kara Yunanistan’da, Ana Tanrica kutsal dag-
larla ender olarak bagdastinildigt icin, Kybele adinin topografik ¢ag-
nisgimlar1 Yananhlara fazla bir anlam ifade etmemis olacakti. Yunan-
hlarin tanrica icin Kybele adin1 se¢mesinin, Herodotos’un belirttigi
gibi,?3 Anadolu tanrigasi Kybebe ile tanigikliklarini yansitmasi da miim-
kundur. Kybebe ve Kybele s6zctiklerinin benzerligi, aslinda akrabali-
g1 olmayan bu iki adin birlesmesine neden olmus olabilir.

Eski Phryg yazitlarinda Phrygce Matar adindan baska ti¢ ad daha
goruliir: Midas, Baba ve Ates. Bunlar, tanricanin kilti acisindan an-
lam tagiyabilirler. Ayn1 adlar, Yunan ve Roma kaynaklarinda da Kybe-
le kiiltii baglaminda goérultrler. En iyi taninani, herhalde Midas adr-
dir. Bu ada, girift bir bicimde oyulmus biiytik bir kaya cephesinin te-
pesine yerlestirilmis tinlii bir yazitta rastlanmistir. Midas Amit: deni-
len bu kaya cephesi, Phrygia’nin batisinda, adini bu yazittan alan bir
buluntu yeri olan Midas Kenti'ndedir (res. 24) 34 Bu kaya cephesi,
Ana Tanriga’ya adanmis ve nisin i¢inde tanri¢a betimi i¢in yer hazir-
lanmis bir kaya anitidir. Niste Matar ad1 gériilen birkag yazi bulun-
makla birlikte, anitin Gizerindeki biiytik yazitlarda buna rastlanmaz.3
Midas Kenti’ndeki ana metinde, -e halindeki Midas adini, buyuk ola-
silikla “halkin lideri” ve “huikiimdar” olarak cevrilebilecek lavagtaei
ve vanaktei unvanlar izlemektedir.36 Bu unvanlar, yazitin tanrisal bir
varliga degil, bir Phryg kralina adandigini1 gostermektedir. Bildigi-
miz tek bagimsiz kral Midas, M.O. 8. yiizyil sonu ile 7. yiizyil baginda
Phrygia hukiumdariydi. O donemde Phrygia politik guictintin zirve-
sindeydi ve topraklar genis bir alana yayihyordu. Bu yazitta ad: ge-
¢en Midas, buytik olasilikla tarihsel agidan dogrulanan bu Midas’ur.3”
Metinden, 6ltimla bir hiikiimdar olan Midas’in bir sekilde Ana Tan-
rica kiiltiyle iligkisi oldugu sezilmektedir. Bu nokta, Midas adinin
ktltnisinin i¢indeki bir yazida Matar adiyla birlikte gériilmesiyle kuv-
vet kazaniyor.38
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Iyi taninan bir baska Phryg ad1 olan Ates’e, ¢esitli Eski Phryg yazt-
larinda rastlanir. Yalin haldeki Ates adi, Midas Aniti’nin en 6nemli
yazitinda adayan kisinin adidir. Ayni adin Atas olarak yazilmis bi¢imi,
Afyon’un guneybatisindaki Cepni yakinlarinda bulunan dogal kaya
cephelerine kazinms iki yazitta da gorulir. Bu kaya cepheleri bir kult
nisi iceren kabartmalar seklinde oyulmadiklar gibi, yazitlarda Matar
adina da rastlanmaz. Ama, belirli anahtar formiillerin yinelenmesi ve
yazitlarin kaya cephelerinde yer almasi, bunlarin da dinsel bir anla-
m1 oldugunu dusindurir.?® Ates/Atas ad, bir kez yalin halde, tah-
minen adayan kiginin ad1,%0 bir kez de -e halinde, yazitin adandig1 ki-
si*! olmak tzere, iki kez gorulur. Her iki yazitta da metinlerin silikli-
gi asil anlamlarina yakin bir yorum yapmay: guiclestirmekle birlikte,
kuskusuz Yunan ve Roma tannsi Attis’e adini veren bu Ates/Atas'in
adina Phrygia’da da dinsel (;evrelerde rastlamak 1lgmct1r Ancak, bu
durum onun Phrygia’da da bir tann oldugunu géstermez. Cesitli bi-
cimlerde yazilan ve Phrygia’da yaygin bir 6zel isim olan Ates, gercek-
ten de Phrygia’da en ¢ok saptanan kisi adidir.4? Belki de Phryg krali-
yet ailesinde bulunan bir add1 ve M.O. 7. yiizyildaki Lydia krallar Al-
yattes ve Sadyattes’in adlarinin bir bileseniydi.*3

Midas Anit1’nin sag tarafina dikey olarak yerlestirilmis bir bagka
onemli yazitta, adayan kisinin adi1 Baba'dir.44 Ana Tanriga kultiinde
bu ad da 6nemli seyler ima eder, ¢tinkii Baba, ya da Yunanca sekliy-
le Papa, Greko-Romen kiiltte Attis i¢in kullanilan alternatif bir ad
idi.*> Aym buluntu yerindeki bir sunagin tizerinde, yine Baba adinin
kullanildigy, digeriyle hemen hemen ayni olan bir yazit bulunmus-
tur.*6 Her iki metinde de bu ad digindaki yazilar okunamasa da, ya-
zitlarin bulunduklar: yerler Baba’'nin da tanrigayla bir baglantisi ol-
dugunu gostermektedir. Arkeolojik kanitlar1 analiz ettikten sonra, bu
u¢ adin Ana Tanriga kiilta baglamindaki anlami hakkinda baz 6ne-
riler sunacagim.

Arkeolojik Kamitlar

Phrygiali Ana Tanriga kiltuayle ilgili zengin malzeme, Phryg kiilti-
rantn etkili oldugu alanin tiim kesimlerine yayilmistir. Tanriga ile
ona eslik edenlerin betimleri, tanrigaya adanmis sunular, onun tapim
yerlerini olusturan kult cepheleri, nisler ve sunaklar, Orta Anado-
lu’nun en ¢arpici ve en unutulmaz amtlarx_arasmdadlr ‘Bu anutlar-

dan bazilari uzun zamandir bilinmekte iken, bazilar1 yenice kesfedil-
mistir. Bu bélumde de Phrygia kaynakl verilere odaklanacak, Ana-
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dolu’nun bagka buluntu yerlerinden ve Yunanistan’dan elde edilen
malzemeyi ise ancak bir noktay: aydinlatmaya yarayacagi zaman kul-
lanacagim. Eski Phryg yazitlarinda oldugu gibi, burada da zorlu bir
kronoloji sorunu vardir, ¢iinkt Phrygia’daki anitlarin ¢cogunda sag-
lam bir tarih verebilecek somut kanitlar yoktur. Kanit bulunan yer-
lerdeki belli yapitlar i¢in tarihler verilmis olup, bu béliimiin sonun-
da genel bir kronolojik inceleme yapilacaktir.

Kiiltle dogrudan ilgili olan betimli anitlarla ise baslayalim. Tanrica
Matar’i gosteren yaklagik yirmi ayr1 Phryg yontu betimi vardir.4” Ay-
rica, betimsel olmamakla birlikte, yine ona ait olabilecek birkag figu-
rin yani sira, tanrigaya eslik eden kisiler olduklar: sanilan daha kii-
cuk figtirlerin betimlendigi baska parcalar da mevcuttur. Bunlar Phryg
dinsel heykeltirashginin erken 6rneklerini olusturmakta olup, bir
grup halinde ele alinacaktir.

Ana Tanriga betimleri birbirinin aynisi olan belli 6zellikler sergile-
mektedir. Bu durum, tanrigalarinin nasil gértiinmesi gerektigi konu-
sunda Phrygialilarin temel bir kavramlari oldugunu dustindurtr. Her
zaman olgun bir kadin olarak betimlenen tanriga, basi, gévdesi ve ba-
caklar1 tamamen 6nden gosterilmis bicimde dimdik durur. Kollan,
genellikle govdesi tizerinde ¢aprazlama kivrilmis olup, elinde ¢esitli
cisimler tutar. Bedeni yogun kumas kivrimlariyla értaladir: Boynu-
na dek kapali, uzun kollu, uzun ve bol etekli, belde kemerle toplanan
bir elbise giyer. Bol ve epeyce kalin kumastan yapilmis bir giysiyi tem-
sil eden yontma kostiim, anatominin sezilmesine pek izin vermez.
Tanriga, genellikle uzun, kat kat ytikselen, polos denilen bir baslik gi-
yer. Bu basghiktan ¢ikan uzun bir 6rtq, tanriganin etek ucuna dek iner.
Cogunlukla bu 6rtinun bir ya da her iki ucu kemere sikistirilmistir.
Ortii o boliimde yatay pliler halinde tanriganin eteginden asagiya dé-
kiiliir. Bu kostiimiin ikonografik semasinin M.O. 9. ve 8. yiizyillarda
Guineydogu Anadolu’daki Ge¢ Hitit kabartmalarinda betimlenmis
olan kadinlarin -hem insan, hem tanri¢a- kostiimlerinden alindig: ne-
redeyse kuskusuzdur, ¢iinki elbisenin hem detaylari, hem yorumla-
nis stili Geg Hitit kadin figuirlerine, 6zellikle de Kargamis ve Malat-
ya'da bulunanlara ¢ok benzer.*8 Ayakta duran Phryg tanricasinin be-
timlerinde Yunan etkisinin izi yoktur.4’ Phryg tanrigasinin atribuleri
ve onun Phryg anitlarina yerlestirilis bi¢imi, karakterini kavramamu-
21 saglayan ve tamamen Phrygia’ya 6zgii olan esssiz 6zelliklerdir. Bun-
lar aym1 zamanda belirgin bolgesel farkliliklar1 da gosterirler.
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Arkeolojik Kanitlar: Orta ve Dogu Phrygia

I¢lerinden bazilar arkeolojik bilgiler iceren ¢evrelerde bulundugu
icin, tanricanin orta Phrygia’daki betimlerini analiz eunekle baslaya-
cagim. Tanriganin Gordion, Ankara ve Bogazkoy civarindaki bolge-
leri icine alan orta Phrygia’dan c¢ikan imgeleri, en guizel ve en iyi ko-
runmus olanlar arasindadir. Bunlarin i¢inde bes adet buiytik ve etki-
leyici kiilt kabartmast ile heykel, tanrica ile ona eslik edenlere ait da-
ha kugtik birkag imge ve bir¢ok basit gematik idol bulunur. Buytik ola-
silikla hepsi de tanriganin halka agik tapinaklarinda sérgilenmis olan
en buyik bes figiir, Gordion'da (res. 7),°% Ankara’daki Bahgelievler
(res. 8)31 ve Etlik (res. 9)32 semtlerinde, Ayas'ta’3 ve Bogazkdy'de (re-
s. 10)%% bulunmustur. En buyiikleri Bogazkéy'den ¢ikartilan olmak
uzere, figtirlerin buyaklagt normal insan boyunun ugte biriyle tigte
ikisi arasinda degisir. Tanri¢a bu yapitlarin besinde de yukarida an-
latilan, yiksek bashk ve oért, uzun kollu, uzun etekli elbise ve kalin
kemerden olusan kostimiiyle betimlenmistir. Ayas’ta bulunan parca
(bildigim kadariyla simdi kayip) bagimsiz duran bir heykeltiraslik ya-
piuydi, ama Phryg tanricasinin diger doért betimi ytksek kabartma-
dir. Bu dort yapit hem tanriga figtirtinii, hem de etrafini saran ve onu
sanki bir yapinin kapisi esiginde durur gibi gésteren mimari gergeve-
yi kapsamaktadir. Gordion ve Ankara’dan ¢ikan yapitlarda figur ile
mimari ¢erceve tek parcadan oyulmus, ancak Bogazkoy yapitinda tan-
rica figirt ile cerceve ayn ayn islenmistir.’3

Figurlerin ellerindeki atribiiler bu gruptaki yapitlara ayiric1 bir 6zel-
lik katar. Bes yapitin tigtinde, yani Gordion ile Bahgelievler kabart-
malarinda ve Ayas heykelinde, tanriga ayni atribulerle, sol elinde bir
kus, sag elinde de bir icki kabiyla gosterilmistir. Al bir kusu zapte-
dercesine sikica kavranan kusglarin profilleri atmaca ya da sahine ben-
zer.>® Gordion ve Ayas figirlerinin ellerinde derin olmayan bir kase,
Bahgelievler kabartmasindaki figtirin elinde ise kugtik bir testi var-
dir. Bunlarin her ikisi de Phryg ¢anak ¢émlegi arasinda sik¢a rastla-
nan icki kabu tipleridir.57 Etlik kabartmasindaki figiiriin sag elinde de
sekli belirlenemeyen bir icki kabi vardir. Bu yapitta kus yoktur, figi-
rin sol kolu kemerin yanindaki 6rtti kivriminin altina girmistir.

Bogazkoy kabartinasi biraz farklidir. Kaziyr yapan kisi tarafindan nar
olarak saptanan’8 yuvarlak bir cisim tutmug gérunen sol ele ait kaigiik
bir parca disinda, gévdenin tst kismi ve kollar korunmamaigtir. Ayri-
ca bu kabartina, tanriganin yalniz olmayisi, kendisine kiigik boyutlu
iki erkek figtirtinn eslik edisi bakimindan tek 6rnektir. Erkek figur-
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lerin boyu hemen hemen tanricanin kalgalar hizasindadir. Her iki
figur de giydikleri pestemallar disinda ¢iplaktir. Tanricanin saginda-
ki figuir cifte flat, solundaki ise lir ya da kitara ¢almaktadur.

Orta Phrygia’daki kabartmalarinin bir baska ortak 6zelligi de, bir
kapiya benzeyen ve tanrigay: gerceve i¢ine alan mimari cephedir. Bu-
nu en agik bicimde Ankara'da bulunan iki kabartmada gorebiliriz.
Bunlar, merkez noktas bir dikmeyle desteklenen egik ¢atili bir yapi-
nin kisa kenarina yerlestirilmis bir kapinin taklididir. Catinin tepe-
sinde ice kivrik boynuzlara benzeyen bir akroter vardir. Kabartmalar-
daki akroter betimi, Gordion’da bulunan gercek tas akroterlere ¢cok
benzer.5? Bahgelievler kabartmasinda, kapinin dis kenarlarn M.O. 8.
yuzyil sonuna ait Phryg canak ¢émlegi ve mobilyalar tizerindeki be-
zemeleri andiran, birbirine bagh meandr motifleriyle bezenmistir.60
Kapinin butin semasinin, kenardaki dikmeleri, ¢atis, akroteri ve ge-
ometrik motifleriyle belli ki gtincel bir yap1 bi¢cimini temsil etmesi
amaclanmis. Bogazkdéy’de bulunan ve tanrica ile ona eslik edenleri
gosteren kabartmada da, anlasildig1 kadariyla bu sema izlenmistir, an-
cak iyi korunmadig: i¢in yalnizca mimari ¢ercevenin ana hatlar bi-
linmektedir.6! Gordion kabartmasinin mimari cercevesi de ¢ok hir-
palanmisur. Yalnizca kapinin yatay ust kenarn ile catiyr destekleyen
dikme gorulebilmektedir.

Etlik kabartmasinda, mimari cephenin iyi durumda kalmis olan sol
yarisinda (bakana gore sol), yapinin sol “duvar1” tizerinde insan-hay-
van karisimi bir figir goruruz. Kollari aslan ayag: biciminde olan bu
aslan bagh yaraugin gévdesinin alt kismi insan bi¢imindedir ve sag ba-
cagini orten uzun bir etek giymistir. Aglkta kalan sol bacagiyla kapi-
daki Phryg tanricasina dogru adim atar. Yukar kalkmis kollariyla, san-
ki tepesindeki kanath gtines kursunu tasir gibidir. Bu kompozisyon,
bu tip karisik yaratiklarin sik sik géruldugu Geg Hitit sanatini anim-
satir.2 Kanath giines kursu da bir Ge¢ Hitit motifidir.63 Ne var ki, Et-

lik’te bulunan Phryg kabartmasiyla bir Ge¢ Hitit kabartmasi arasinda
belli bir benzerlik bulunmamstir.64 Etlik kabartmasinin besik cat-
sinda bagka bir benzersiz ayrint1 vardir: Ortadaki akroterin solunda
(buytik olasilikla eksik olan sag tarafta da), cat1 egimi boyunca kivri-
lan bir boynuzdan olusan ek bir ¢at1 ststt vardir.Bu kabartmalarin ilk
olarak sergilendikleri ortamlar, bunlarin islevleri hakkinda ilging ipug-
lar verir.

Bulundugu ortami en net yansitan, Bogazkoy kabartmasidir. Bu ya-
p1t, Buytikkale’deki Phryg yerlesmesinin savunma duvarinin i¢ kis-
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minda, kent kapilarindan birinin yanindaki bir nisin i¢ine oturtul-
mustu.65 Bahcelievler ve Etlik kabartmalar ise bagka ortamlarda ye-
niden kullanilmis olarak bulunmuslardir, ama her iki kabartma da,
at, boga, aslan, sfenks ve grifondan olusan gercek ve fantastik hayvan-
larin betimlendigi kabartmali bir ortostat dizisinin par¢asiymis gibi
goruniyor.%6 Bu tanriga ve hayvan kabartmalarinin hepsinin arka ytiz-
lerinde bunlar tutturmaya yarayan kenetler icin acilmis yuvalar var-
dir. Ankara’nin farkh béliimlerinde bulunmus olmakla birlikte, tiim
kabartmalarin Phryg timaiilisleriyle iliskili olmasi, o donemde bu iki
tanriga kabartmasinin bir mezarlhik ortaminda sergilendigini akla ge-
tirir.67 Bununla birlikte, Gordion kabartmasi farkh bir 6rnek olustu-
ruyor, ¢ciinka bu kabartma kentin disinda, Sangarios Irmag1’nin yata-
ginda bulunmustur, dolayisiyla kent sinirlarinin disindaki bir agik ha-
va tapinaginda kullanilmis olabilir.®® Ayag’ta bulunan yapitin yer al-
dig1 ortam ise bilinmemektedir.

Bir baska 6nemli par¢a da, Bogazkoy yakinindaki Salmankéy’de giin
151g1na ¢ikarilan ve hemen hemen insan boyunda bir kadin heykeli-
ne ait olan bastir. Heykelin Bogazkoy tanri¢asininkine benzeyen bir-
kag kath bitytik bir baghig: vardir (res. 11).6° lk yerlestirildigi ortam
bilinmemekle birlikte, bu par¢a tanricanin etkileyici heykeltrashk ya-
pitlarindaki betimlenis gelenegine iliskin kamitlar saglar.

Yukarida ele alinan 6nemli kit imgelerinden baska, tanricanin kul-
tuyle ilgili olabilecek daha kucuk, ¢ok ayrintili islenmemis parcalar
vardir. Bunlardan bazilar tanricanin kendisini, bazilar1 da ona eslik
edenleri canlandirmakta olabilir. Tanricanin Gordion kékenli ti¢ be-
timi daha bilinmektedir. Bunlardan biri, daha geg tarihli bir tabaka-
da ele gecen, kirmizi kumtasindan yapilmis bir kabartmadir (res.
12).70 Bagve govdenin alt kisminin eksik oldugu kabartmada, kolla-
rin1 govdesi tizerinde kivirmus olarak ayakta duran bir figtr betimlen-
mistir. Sag elinde bir kase tutmus, sol eliyle de iri bir alic1 kusu ayak-
larindan kavramustir. Uzun giysisi bir kadin figirti oldugu izlenimini
uyandirmakla birlikte, net bir anatomik ayrint1 yoktur. Figtirtin elin-
deki yirtic1 kusun yam sira, bir bagka kus da solda durmakta, figtiriin
eteginin sag tarafinda ise gagasindan bir balik sarkan t¢tincti bir kus
bulunmaktadir. Gordion’da, kentin surlu boélgeleri disindaki daha
ge¢ tarihli mezar timuluslerinin altindaki ev dokuntileri arasinda
tanrigaya ait iki heykel daha bulunmustur.

Her ikisi de evlerdeki kutsal mekanlara koyulan nesnelerden olabi-
lir. E Timulast’nan altinda bulunan su mermerinden yapilmis par-
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res. 12. Gordion’dan Phrygia
Ana Tanricas: kabartmasi,
M.O. 7.-6. ylizyil. Gordion
Kaz1 Projesi’nin izniyle.

res. 13. Gordion’dan Phrygia Ana Tanricasinin minyatir kabartmasi, C Tamiilisq,
M.O. 7.-6. ytzyil. Gordion Kazi Projesi’nin izniyle.
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res. 14. Gordion’dan hizmetkar
kabartmasi, M.O. 7.-6. yizyl.
Gordion Kazi Projesi'nin
izniyle.

¢anin bagi ve gévdesinin alt kismu eksiktir.”! jki elinde tutugu atriba-
ler, kirmizi kumtasi kabartmadaki atribulerin aynisidir: Sag elde ayak-
larindan sikica tutulmus kus, sol elde kiase. C Tamulasti’nin altinda
bulunan kirik dékiik, ama ¢ok ilging kabartma ise tanrigay: farkh bir
dekor i¢inde gostermektedir (res. 13).72 Bu kirectasi levha, dikey se-
ritlerle, yan yana dizilen panolara bélunmustiir. Giniimuze ulasan
panoda sag tarafa dogru ilerleyen, basi bize dontik bir boga vardir.
Tamami korunmamis olan diger panoda ise, kollarini iki yana a¢mus .
olarak ayakta duran bir kadin cepheden gosterilmistir. Buyuk kult ka-
bartmalarinda gérdugumuz yuksek polos, 6rtii ve uzun elbiseden olu-
san kostim icindeki kadin figary, olasilikla buiytik kabartmalarin min-
yatiir bir kopyasidir. Etrafindaki kabartma ¢er¢evenin bu figara san-
ki bir kap1 esiginde durur gibi gostermesi buytik kalt kabartmalariy-
la olan benzerligi guiiclendirmekle birlikte, buradaki nis, alinhig1 ya da
akroteri olmayan dikdortgen bir alandir sadece. Figtirtin sag eli tam
degildir, sol elinde ise yuvarlak bir cisim, belki de bir tir kap tutmak-
tadir. Tanrica betiminin yan taraflarindaki yurayen hayvanlar Anka-
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S . res. 15. Gordion’dan idol,
. e M.O. 7.-6. yhzyl.
Fotograflayan, yazar.

1.'dat bulunan kabartmal orthostatlar1 animsatr’3 ve biytik 6lgekli
kabartmalarda sergilenen bu diizenlemenin C Tiimiliisti kabartma-
sinda minyatiir olarak betimlendigi izlenimini birakir.

Yine Gordion’da, biri 19. yiizyilda (simdi Istanbul’da), biri daha ya-
kin bir tarihte giin 15181na ¢ikarilmis olan (res. 14) iki figirde, tanri-
..min hizmetindeki kisiler canlandirilmis olabilir.”4 Her iki érnekte
de yalmzca bas ve govdenin tst kismi1 korunmustur. Ikisinde de bas-
liksiz ve bedeninin tst kismu ¢iplak olan bir figiir betimlenmistir. ki
heykelin de sag elinde bir kise vardir. Istanbul’daki heykelin sag ko-
luyla eli hala durmaktadir ve bu el yirticl bir kusun ayaklarim kavra-
nusur. Bashgin, elbisenin ve 6rtiiniin olmayisi, bunlarin erkek hey-
kelleri, sakalsiz oluslan da olasilikla geng erkekler olduklarini diigtin-
(iirtir.73 Bu heykeller Bogazkdy tanrigasina eslik eden kiigtik boyut-
I iki genci animsatirlar ve kabaca onlarla ayn1 boyuttadirlar, yani tan-
1¢a figirlerinden bir hayli kiigtiktiirler. Boyle kiiciik boyutlu erkek
lheykellerinin hem Bogazkoy hem Gordion’da ortaya cikisi, tanriga-
i yaninda bulunan geng erkegin tanricanin maiyetinin bir parcasi
olduguna isaret eder.
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Tanrica ile hizmetindeki kisilerin betimleri disinda, resimsel olma-
yan ama kiiltle ilgili olduklar: izlenimini uyandiran bir dizi idol var-
dir. Bunlardan bes tanesi Bogazkdy'de,’6 yaklasik on bes tanesi de
Gordion’da bulunmustur (res. 15).77 En basitleri, tepelerinde bir in-
san bagina benzeyen yuvarlak bir ¢ikinti bulunan kabaca islenmis dik-
dortgen taslardir. Digerlerindeki yuvarlak ¢ikintinin tizerine kabatas-
lak bir insan yazu ¢iziktirilmistir. Bunlarda tanriganin resimsel imge-
lerindeki kostiim ya da herhangi bir atribti yoktur, ama tanri¢anin su-
naklarinda sik sik bunlara benzeyen sematik imgeler bulundugu igin,
bu idollerin tanricanin kultayle ilgili olma olasiliklar: hayli yaksektir.
Ankara ile Gordion arasindaki Faharad Cesme’de’8 ve Phrygia kirla-
rinda bulunan, asagida ele alinacak olan ¢ifte idoller bunlardandir.
Idollerin ¢ogu evlerin yer aldig1 kesimde bulunmus ise de, Bogaz-
koy'deki bir 6rnek, eski bir Hitit tapinag: yakininda bulunan bir Phryg
kir tapinagindan gikmistir.”® Bogazkoy'deki bir Phryg evinde 6zellik-
le ilging bir 6rnek bulunmustur. Yan taraflarinda iki yuvarlak stel bu-
lunan tas bir kaideye yerlestirilmis sematik bir idoldur bu. Stellerin
uzerinde evcil hayvanlar: avlayan vahsi hayvanlarin, ok ve yaylarla hay-
van avlayan insanlarin al¢ak kabartma olarak betimlendigi sahneler
vardir.80 Bu idoller genel olarak tanricanin basitlestirilmis imgeleri
gibi gértiinmekte olup, belki 6zel mekanlarda, 6rnegin evlerdeki kut-
sal bolimlerde tanrigaya tapinmak amaciyla kullanilan nesneler, bel-
ki de ¢ok varsil olmayan kisilerin sunulan idi.

Adak sunusu olarak kullanilan nesneler de bilinmektedir. Tanrica-
nin en sik rastlanan atribtisit olan alia kus, bu konuda yaygin bir se-
cenekti. Gordion kazilarinda, basit terrakotta betimlerden, 6zenle is-
lenmis tas ve metal pargalara kadar, birtakim alic1 kus heykelcikleri
ele gecmistir. 8! Su mermerinden yapilmis bir sahinin tizerinde adak
tartnde bir yazit bulunur.82 Ay sekilde, Bogazkoy’de daha erken
tarihli Hitit tapinaginin yaninda agiga ¢ikarilan kagtik Demir Cag ta-
pinaginda da kuslardan olusan cesitli adak heykelcikleri vard..83

Orta Anadolu’daki baslica Phryg merkezlerinde ele gegen irili ufak-
l1 cok sayida betimin Ana Tanriga’ya verilen 6nemi goésterdigi kusku-
suz ise de, tanricanin dinsel torenleri hakkindaki kamtlarin sinirh ol-
mas! sasirticidir. Tam olarak Matar’a ne tar bir kutsal alan aynldig:
belirsizdir. Herhangi bir Phryg yerlesmesinde tanricanin tapinagi ola-
rak saptayabilecegimiz hicbir yapi yoktur.84 Bogazkoy'deki agik hava
tapinag), tanriganin kent sinirlari iginde de tapinaklari oldugu izle-
nimini uyandirsa ve Bogazkéy’deki Tung Cagi tabakalarinda durum
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res. 16. Domrek’teki Phryg sunagi, M ograflayan, yazar.

boyle olsa da, Phryg kent planinda bir tapinak ya da kutsal alana da-
ir bir kanit yoktur. Orta Anadolu’daki en iyi taninan Phryg yerlesme-
si olan Gordion’da, ickalenin ici ve dis1 dahil, kentin her kesiminde
irili ufakh kiilt esyalarinin bulunmus olmasi, kiltiin hem kamuya a¢ik
tapinaklarda hem ev tapinaklarinda uygulandigim dusiindurtr.
Tanricanin kent disindaki kutsal yerlerine ait bol kanit vardir. Yu-
karida belirtildigi gibi, Ankara ve Gordion kokenli figurlii kabartma-
lar kent dis1 ortamlarda, birincisi mezar anitlarinin, ikincisi de San-
garios Irmagi’nin yakininda bulunmustu. Diger kutsal yerler ise kir-
sal alanlarda, kentlerden epeyce uzakta yer almaktadir. Bunlardan bi-
ri, Gordion’un yaklagik 20 km kuzeyinde bulunan giiniimiiziin D6m-
rek kéyi yakinlarinda, Sangarios Irmagi’nin yukarisindaki sarp kaya-
liklarda olup, birka¢ merdiven sunak ile dogal kayaya oyulmus stel-
lerden olusur (res. 16).85 Eski Phryg yazith uzun, duz bir platforma
bitisik ytiksek arkalikl1 bir merdiven sunaktan olusan ve Bogazkéy'tiin
yaklasik 30 km kuzeyindeki Kalehisar’da yer alan bir bagka 6rnek, bu-
gun c¢ok yipranmis durumdadir (res. 17, 18).86 Sadece ayaklan kal-
mus olan bir insan figtirii kabartmasina ait izler, orada tanrica kabart-
masinin durmus olabilecegi izlenimini uyandirir. Phrygia’nin Pessi-
nus yerlesmesi yakininda, dogal granitin i¢ine iki yaninda nisler bu-
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res. 17. Kalehisar’daki Phryg tapinaginin uzaktan gorinisi. M.O. 7.-6. yiizyil.

Fotograflayan, John Wagoner.

lunan aym tiirde bir merdiven sunak oyulmustur ve yakindaki kaya-
nin i¢i oyulup ¢ukurlastirilarak, olasilikla sivi adag1 sunmak i¢in kul-
lanilmus bir ¢ift yalak yapilmistir.87 Ankara ile Gordion arasinda yer
alan bir pinar olan Faharad Cesme’deki ¢ifte idoller de kent disinda-
ki bir kutsal alanin isareti olabilirler.88

Ana Tanri¢a tapiminin orta Phrygia disina yayildigini kanitlayan ba-
z1 bulgular vardir. Phrygia’nin merkezden en uzak kesimlerinde ele
gecen ve olasilikla tanricayr temsil eden az sayidaki sematik heykelt-
rashk yapit1 bunun bir gostergesidir. Orta Anadolu’nun kuzeyindeki
(antik Paphlagonia) Daday’da bulunan bir stelde, ayakta duran bas-
ikl ve ortiilii bir kadin betimlenmistir. Kadinin sag eli gogiislerinin
arasinda durmaktadir, sol kolu ise belinin tizerine kivrilmistir.8% Kay-
seri yakinindaki Beydegirmen’de ele gecen bir kabartmada, kollan-
n1 sikica gogsiine kavusturmus olarak ayakta duran figitir, sanki sag
elinde bir ig tutmaktadir.’% Mut'ta (Kilikia'da antik Claudiopolis) bu-
lunan bir stelde ise, sol elini gogsiine kivirmis olan figiiriin sag elin-
de bir ig vardir. Bu stelin tst ytizeyinde uzanmuis yatan bir aslan gorti-
lir.”! Orneklerin hepsinde figiir cikintili bir kenarla ¢evrilen zemin
uizerine ytiksek kabartma olarak oyulmus ise de, dogrusunu séylemek
gerekirse, bu mimari bir ¢erceve degildir; ayrica, figurlerin farkl bir
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res. 18. Kalehisar’daki
Phryg sunaginin yakindan
gorunisi. M.O. 7.-6.
yuzyil. Fotograflayan, John
Wagoner.

atribui tagimasi, kimliklerini belirsizlestirmektedir. Bununla birlikte,
bu kadar genis bir alana yayilan bir kiilt, yontu betimlerin farkh tip-
lerinden anlasildig: gibi, yerel-degisimlere ugramis olabilir. Tanrica-
nin kaltiintn Kilikia’da da bilindigi, sonradan Démrek ve Kalehi-
sar’dakilere benzeyen kaya sunaklarindan anlagilmistir.%2

Orta Phrygia’daki bulgularla ilgili bu incelemeyi sonuca baglama-
dan 6nce, kronoloji konusunda baz1 yorumlar gerekiyor. Anitlardan
birkag¢ tanesi, arkeolojik ¢evre kosullarindan tarihlendirilebilir. Bo-
gazkoy’deki iki tapinak, kronolojik a¢idan belli noktalar arzetmekte-
dir. Daha eski bir Hitit tapinaginin bulundugu yere kurulmus olan
Phryg tapinagi, M.O. 8. yiizyll ortalarinda kullanihiyordu.?3 Tanriga-
y1 maiyetindeki iki gen¢ erkekle birlikte gosteren Bogazkoy heykel
grubu, M.O. 6. yiizy1l sonundan daha geg tarihli olamaz. Kazan kisi,
bu grubu 6. ylizyil ortalarina tarihlemistir.>4 Mezar tiimiiliislerinin al-
tinda bulunmus olan Gordion cisimlerinin, C Timiilisii’'nin altin-
dan cikan kugiik kabartma ile E Tumiuliisii’'nin altindan ¢ikan ido-
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ltin, bu timulaslerin dikilis tarihi olan 6. ytizyil ortasindan once ya-
pilmis olmalar1 gerektiginden, kronolojik alt sinirlar1 oldukg¢a kesin-
dir.%’ Bir baska kronolojik gosterge de, Gordion’da bulunan kiilt ka-
bartmalarinda kullanilan tas olabilir; ¢ink, bu 6nce Orta Phrygia
Tabakasi’nda kullanilan bir tas tipidir, dolayisiyla Gordion eserleri
biiyiik olasilikla kentin M.O. yaklagik 700’deki yikilisinin ardindan ye-
niden insa edildigi tarihten daha eski olamaz.?¢ Ankara bélgesinde
bulunan anitlarin arkeolojik kosullar1 net olmamakla birlikte, bicem
agisindan belli yorumlar yapilabilir: Etlik kabartmasi Geg¢ Hitit hey-
keltiraghgiyla ¢ok yakin benzerlikler gosteriyor. Bahgelievler kabart-
mas! ise anlasildig1 kadariyla iclerinden bazilar1 Geg Hitit heykeltiras-
lik stilinin Asurlagsmis evresinden kuvvetle etkilendigi gorulen bir di-
zi kabartmali ortostattan biriydi. Bunlar, Phrygia’daki Ge¢ Hitit etki-
sinin en son dénemi olan M.O. 7. yiizyildan daha sonraya degil, bel-
ki de daha onceye tarihlendirilmelidir.?” Tanricanin Phryg heykel sa-
natindaki betimlenme gelenegi, M.O. 8. ylizyil sonlar1 ya da 7. yiizyil
baslarinda Ge¢ Hitit etkisi altinda bi¢imlenmis gibi gértiniiyor. Bu ge-
lenek 6. yazyilda, belki daha sonra da stirdu.

Gordion M.O. 9. yiizyilda ¢oktan 6nemli bir Phryg merkezi haline
gelmis oldugu i¢in, orta Phrygia’daki heykeltiraghk anitlari i¢in 6ne-
rilen bu tarihlerin ge¢ olmasi hayret verici.?8 8. ylizyll Gordion tamii-
lusleriyle ¢cagdas olan Ankara mezar tumitiltislerinden elde edilen zen-
gin buluntulara bakilirsa, 8. ytizyilda Ankara da 6nemli bir yerlesmey-
di. Tanriganin M.O. 7. yiizyil 6ncesine ait anitsal betimleri bulunma-
makla birlikte, Gordion’daki yerlesmenin yikilisinin hemen éncesin-
deki tabakalarda her tar heykeltiraghk aniinin ender oldugunu be-
lirtmek gerek. Bogazkoy’ de 8. ytizyila ait bir kir tapinaginin var olma-
st ve alic1 kusun bu tapinakta 6nemli bir simge olusturmasi, Anado-
lu platosunda tanricaya daha eski tarihlerde de tapmildigini dusun-
dirmektedir, ama tanricaya ait biyiik bir tapinak yapisi tirinde 6zel
bir kult merkezinin olmayig, tanri¢a kultiintn varligini tanimay zor-
lastirabilir.

Kanitlar, geleneksel kult simgeleri ve kiilt malzemelerinindeki asa-
mah bir gelisime isaret etmekte gibidir. 3. Bolamde, Phryglerin Ana
Tanricalar icin, alici kus ve tanricayr kutsal kap esiginde gostermek
dahil, eski Anadolu halklarindan miras aldiklar1 bir¢ok simgeyi kul-
landiklarini ve bunlar kendilerine 6zgu dinsel ifade bigimleri halin-
de gelistirdiklerini belirttim. Anadolu’ya ait bu tur eski simgeleri kul-
lanmaya devam etmeleri, Erken Demir Cagi’nda apayri bir Anadolu
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halk: olarak varlik gosteren Phryglerin, en erken déonemlerinde Ana
‘Tanriga’yr dinsel geleneklerinin bir parcasi haline getirdiklerini dii-
sandirmektedir. Buna karsin, Phryg uygarliginin M.O. 8. ve 7. yiiz-
yillardaki parlak donemine dek, tanrica heykel sanatinda anitsal bir
ifade kazanmams olabilir. Machteld Mellink’in cesur hipotezinin izin-
de, acaba Phrygia krali Midas ile M.O. 8. ytizyil sonundaki Ge¢ Hitit
hukamdarlan arasindaki iliski Phrygialilar1 Geg¢ Hitit heykeltirashk
anitlarindaki saray ikonografisiyle karsilastirip, onlar kendi tanrica-
lar1 icin de ikonografik bir bi¢im gelistirmeye mi yoneltti, diye merak
ediyor insan.®® Matar’a adanan betimsiz ya da kismen betimli Phryg
amtlan ile kaya sunaklar, belki de Phrygiali Ana Tanrica’ya seslen-
menin eski bicimleridir ve asla buitaintiyle yok olmayan buytik ikonog-
rafik anitlarin yapiminda paylar olmustur.

Tanriganin ikonogrofisi bir kez olusturulunca, tutucu davranilmis
gibi goruniyor. Onun betimlerinde goézlenen degisikliklerin 6nem-
siz olmasi, birkag ytizyilda kultte pek az degisim olduguna isaret eder.
Orta Anadolu’daki kanitlar seyrek olmakla birlikte, Ana Tanriga’nin
daha sonraki kiiltimgelerindeki gelismeler Phrygia icinden degil, ba-
tidaki Yunan diinyasiyla kurulan iligkiden kaynaklanmig gortintiyor.
Bunlar en iyi sekilde bat1 Phrygia’daki arkeolojik anitlarin gézden ge-
cirilmesinden sonra degerlendirilecek.

Arkeolojik Kanatlar: Bat: Phrygia R

Bat1 Phrygia’da ele gecen kit malzemesinin orta Phrygia’da ele ge-
¢en malzemeyle ¢ok fazla ortak noktasi bulunmakla birlikte, dikkat
ceken bazi farkhliklar vardir. Bu 6nemli farkliliklardan bir tanesi, in-
celemeye elverisli olan malzemenin taradiir. Orta Phrygia’daki arke-
olojik kanitlar, 6ncelikle tanriganin betimlerinden ve kaz1 sirasinda
Phryg merkezlerinin i¢inde ya da civarinda giin 1s1g1na ¢ikartilan di-
ger kult nesnelerinden olusur. Bat1 Phrygia’da ise, Midas Kenti'nde-
ki 6nemli Phryg merkezinden baska, dikkatle kazilms birkag yer da-
ha vardir.100 Ote yandan, arazinin dogal kiregtas: ve tif kayalariyla
one cikan karakteri, dogal kaya ytizeylerine anitsal kult kabartmalan
oyulmasina olanak saglamis. Bu kabartmalar Midas Kenti gibi bir kent
yerlesmesiyle bagdastirilmis olabilirdi, ama bir¢cogu kentsel alanlarin
uzagina yerlestirilis olup, genellikle ¢arpici bir dekor i¢inde kirsal
manzarayla battinlesmiglerdir. Bu da, bat1 Phrygia anitlarinin ince-
lenmesi agisindan bashbasina 6nemli bir sorun yaratmistir, ¢tinkii bu
anitlar her zaman hava sartlarina agik olmuslardir ve genellikle orta
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Phrygia’daki benzerlerinden daha koétit durumdalardir. Kronolojik
bilgi kittir ya da hi¢ yoktur. Buna karsin, burada tanricanin bu bolge-
ye 6zgu farkl bir bir imgesi ortaya ¢ikmustir.

Phrygia’'nin daglik kesimlerinde yogunlasan anitlar, Porsuk ve Sa-
karya irmaklarinin denizden uzak kisimlarindaki daglk arazide, si-
nirlar1 kabaca ginumuzan Turk kentleri Eskisehir, Katahya ve Af-
yon’la belirlenen tiggen alanin icinde yer alirlar. Hepsi dogal kayaya
oyulmus olan béyle yirmi ti¢ anit saptanmustir.191 Her anut, bir yapi-
nin 6n kismi oldugu anlasilan mimari bir cepheyi canlandiran bir ka-
bartmadan olusur. Bu kabartmalar basit, sematik yap: krokileriyle,
bir¢ok mimari ayrintisi olan 6zenle islenmis imgeler arasinda degisir-
ler. Kaya cepheleri grup olarak birkag ortak 6zellige sahiptir. Derin-
ligi bazilarinda ¢ok, bazilarinda az olmak tuzere, hepsinde kayaya gi-
rinti yapan bir nis vardir ve ¢cogunda bu nise ¢ikan kayaya basamak-
lar oyulmustur. Anitlarin bazilarindaki nis, kasasi ve kirisleriyle bir-
likte, gercek bir tahta yapida bulunabilecek tahta bir kapinin tas tize-
rindeki taklidi gibi oyulmustur.192 Kabartma, tepesinde ice kivrik iki
boynuzlu bir akroterin bulundugu bir besik ¢atiyla alinlik da icerebi-
lir ve bu 6zellikler orta Phrygia’nin guincel yapilarinda gérilen ayrin-
tilara benzer.193 Kapi/nis, genellikle kayaya oyulmus geometrik be-
zemelerle cevrilidir ve bu bezemelerin bazilar1 hayli girifttir.104 Ba-
tin kaya cephelerinin orta Phrygia’da bulunanlarla ayni temel gora-
numu arzetmesi (6zellikle Bahgelievler’den ¢ikan anitin 1mimari cep-
hesini dikkate alin), bir yapinin 6n cephesinin taklit edildigi oyma
cephenin, bu anitlarin temel ikonografisinin bir par¢as1 oldugunu
dustundirar.

Bu anitlardan on alt1 tanesinde nis bostur, ama geri kalan yedi ta-
nesinde “kap1”da duran tanriga figiirt hala gorilir .195 Ug tanesin-
deki figur o kadar yipranmustir ki, bugtin yalnizca orada bir zaman-
lar bir figiir bulundugunu belirleyebiliyoruz.1% Buna karsin diger
dért tanesindeki tanriga figurQ, tanricanin genel gérintsintn orta
Phrygia kabartmalarinda bulunan betimlerle aym tipte oldugunu sap-
tamaya yetecek kadar iyi durumdadir: Ayakta duran, yuaksek bashkl
ve uzun elbiseli bir kadin.

Tanricanin bat1 Phrygia’ya ait betimlerinden bazilari, onlar orta
Phrygia’daki betimlerinden ayiran 6zelliklere sahiptir. Bunlardan en
farkl olani, Aslankaya adiyla taninan anittir. Tek basina duran sivri
bir kayaya oyulan bu anit, verimli bir vadinin girisinde géze ¢arpar
(res. 19).107 Kaya yuizeyinde, yukarida anlaulan standart modeli izle-
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res. 19. Aslankaya, genel goriiniig. M.O. 6. yiizyl basi. Fotograflayan, yazar.
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res. 21. Aslankaya, yan taraftaki kabartma.

M.O. 6. yiizyil. Fotograflayan, John
res. 20. Aslankaya, nisin icindeki kabartma. Wagoner.

M.O. 6. yizyil basi. Fotograflayan, yazar.

res. 22. Biyiik Kapikaya. M.O. 7.-6. yiizyil. Fotograflayan John Wagoner.
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mckle birlikte daha zengin bezekli mimari bir kabartma vardir. Ka-
bartma ytizeyinin, bir yapinin cephesini andiran béliimii geometrik
bezemelerle kaphdir. Bu siisli duvarin ortasinda genis bir kap, tst
kismnda ise, tepesinde boynuzlu })ir akroterin bulundugu besik ¢a-
unin ti¢gen kismi betimlenmistir. Ug¢gen alinhigin icinde antitetik yer-
lestirilmis iki sfenks, insan basli, kanath aslanimsi yaratiklar gortiliir.
Bu yaratiklarin ytiziiizleyiciye doniiktiir. Nisin, yani “kapi”nin icinde,
arka plandaki kayaya ytiksek kabartma olarak oyulmus tanriga figtri
vardir (res. 20). Dimdik ayakta duran tanrn¢anin ytiksek bir bashik ve
kollariyla bedeninin tamamim érten uzun bir elbise giydigi bellidir,
ama figur su anda ¢ok hirpalanmis durumda oldugu i¢in giysinin ay-
rintilar net degildir.

Tanrigaya eslik eden aslanlar, bu kabartmaya ¢arpicilik katarlar.
Tanriganin iki yaninda, kafalar tanricanin bashgiyla ayni seviyede
olan iki iri aslan vardir. Arka ayaklar tizerinde dikilen aslanlarin her
biri, 6n ayagini tanriganin bagi tizerine koymustur. Tanricanin elin-
de ise, arka ayaklarindan tutarak, etegine dogru bas asag: sarkittigi
bir aslan yavrusu vardir. Ayrica “yapi1”nin her iki yaninda -daha dog-
rusu, kaya anitinin iki yaninda- arka ayaklari tizerinde duran ve kafa-
lar1 alinhigin tepesine erisen iki aslan daha bulunur (res. 21).

Bir bagka figurlii anit olan Buiytik Kapikaya’da da ayrintili bir mima-
ri cephe ornegi sergilenmistir (res. 22). Bu cephede sivri bir ¢ati ve
alinhik gériilmez; bunun yerine, kapinin tizerinde anitin enini bastan
sona kateden ve cephedeki geometrik motifleri tstte ve altta iki bo-
lime ayiran diiz bir lento vardir. Bu kabartmada betimlenen “yap1”nin
alt bolimaui girift hag ve kare motifleriyle kaphyken, tist béliimde, ka-
p! lentosunun tam tizerinde bir disk bulunur; bunun yan taraflarin-
da da dama deseni bi¢ciminde geometrik motifler yer almaktadir.108
Tepedeki ytizey eksik oldugu icin, kayanin antikgagdaki ytiksekligini
soylemek zor. Oyuk nisin i¢inde tanriga figtiirii durmaktadir. Figiiriin
iki yanindaki kugtik kaidelerin yer almasi, tipki Aslankaya tanrigas gi-
bi, bu tanriganin yaninda da ona eslik eden figtirler oldugunu belir-
tir. Buyuk olasilikla tanricanin yanindaki figtirleri tutturmak i¢in kul-
lanilmis olan tung kenetlere ait izler disinda, kaideler simdi bostur.19%

Diger iki anitta, Kiicuik Kapikayall® ve Kumca Bogaz Kapikaya'da
(res. 23)111 mimari cephede geometrik bezeme yoktur, ama sivri ¢a-
t1ile ortasindaki destek vardir. Tipki bir merdiven sunakta oldugu gi-
bi, bu iki anitta da kaya cephelerine basamaklarla ulasilir. Bu cephe-
lerin ikisinde de, tanrigayr standart giysisiyle gosteren ve simdi ¢ok
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res. 23. Kumnca Bogaz Kapikaya. M.O. 7.-6. yizyil. Fotogratlayan, John Wagoner.

yipranmis duruinda olan bir kabartina heykelin durdugu bir nis var-
dir. Her ikisinde de tanriga figtirti tek basinadir ve ona eslik eden fi-
gurler i¢in alan birakilmamustir. Kiicitk Kapikaya anitinda, tanriga sag
elini gégstiine koymustur, ama anitlarin ikisi de tanriganin elinde at-
riba tutup tutmadigim saptayabilecegimiz bir durumda degildir.
Geriye kalan on alti mimari cephenin nisleri icinde merkezi bir fi-
gur yoktur. Bu bos cephelerin tanricanin kabartma heykelini iceren
oyma cephelere ¢ok benzemesi, bunlarin da bir heykel, tahminen tan-
ricanin tasinabilen bir imgesi konulmak tizere tasarlandigini dustin-
durar.112 Midas Kenti’'ndeki Midas Anit denilen ana cephe 6rnegin-
de, nisin tavaninda bulunan ve boyle bir heykeli desteklemek icin agil-
muis olabilecek yuvalarin!13 yam sira, nisin icine Matar adinin yazl-
mus olmasi da bu varsayimi giigclendirmektedir.!14 Bu nislere yerlesti-
rilen heykel tipi bilinmemekle birlikte, tanricanin cephelerden ayn
yontulmus heykellerine benzediklerini varsaymak akla yakin geliyor.
Kult heykeli bulunmamasina karsin, bos cephelerin hem 6l¢ii, hem
de ayrinti agisindan cogu kez heykelli cephelerden tustin oldugu go-
ralar. En 6nemli cephe, Midas Kenti’'ndeki Midas Aniti, 6zellikle ge-
ometrik bezeme bakimindan zengindir (res. 24). Cephenin ana bo-
limune, yani “yap1”nin 6n kismina, ¢evrelerinde meandr motifleri-
nin zikzak yaptig1 hag ve karelerden olusan bir motif etrafinda geli-
sen gosterisli bir bezeme oyulmustur. Yapinin sacak kornisi ile yan
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res. 24. Midas Amu, Midas Kenti. M.O. 7. yiizy1l. Fotograllayan, John Wagoner.

desteklerinin, yani yap: kabartmasinin “gerceve”sinin tizerinde, bir
kare etrafindaki dort baklava motifinden olusan araliksiz bir bezeme,
kornisin Gizerindeki alinlikta ve meyilli kornisle simanin tizerinde ise
baklava motifleri dizisi bulunur. Midas Aniti’nin gésterisli bezemele-
rine benzer 6rnekler, Midas Kenti’'ndeki diger oyma cephelerde, Bit-
memis Anit (res. 25) ile Hyakinthos Aniti’nda (res. 26) tekrarlanmis-
tr. Bunlar, yakindaki Arezastis Aniti’'nda (res. 27) 113 ve kismen top-
rak altinda olan Maltas Aniu (res. 28, 29) ile daha kii¢iik ama daha
suslii olan Bahseyis Anit1 (res. 30) dahil, Phrygia’nin daghk kesimle-
rinin diger bolgelerindeki cephelerde de bulunur.116 Bu dekoratif
motiflerde orta Phrygia’daki Bahgelievler kabartmasinda bulunan ba-
sit meandr motifi asilmig, ¢ok girift ve karmagik geometrik ifadelere
yonelinmistir. Sabit bir kiilt heykeli olmayan cephelerin de Phrygia
kiltiinde ayn1 derecede 6nem tasidig1 aciktir.
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res. 25. Bitmemis Anit, Midas Kenti. M.O. 7.-6. yiizyil. Fotograflayan, John Wagoner.

Bos cephelerin bulunduklar1 ortamlar bir hayli farklidir. Bazilar
kirsal alanlarda, ¢ogunlukla kus u¢maz kervan ge¢cmez yerlerde bulu-
nur. Bazilar1 da, 6rnegin Aslankaya, bir vadinin ya da ovanin kenarin-
da bekgi gibi noébet bekler. Maltas Anit1 verimli K6hntis vadisinin gi-
risinde durur, Bahseyis Aniti ise 6nemli bir yolu kapsayan bir vadiye
tepeden bakan bir kayaya kondurulmustur. Midas Kenti buluntu ala-
ninda G¢ Gnla 6rnek vardir: Midas Aniti, Bitmemis Anit ve Hyakint-
hos Anit1. Ayrica, kayalarin dis taraflarina oyulan ve akropolisin do-
gal surlarim olusturan daha kugtik cepheler de bulunmaktadir.117
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res. 26. Hyakinthos Anit1, Midas Kenti. M.O. 7.-6. yiizyil. Fotograflayan, John
Wagoner.

Kult nislerindeki tanriga kabartmalar: disinda, birkag tane de ayak-
ta duran bagimsiz kadin heykelinin Ana Tanri¢a’yr temsil edebilece-
gi bilinmektedir.18 Midas Kenti’'nde ele gegen iki 6rnekte, heykelle-
rin yalniz alt béliimleri kalmis olup, ayakta duran uzun elbiseli bir ka-
dinin gévdesinin alt parcasi gortilir, ancak burada tanricanin mer-
kez Phrygia’daki betimlerinde bedeni yandan sardigini gérdigiimiiz
oértiiye ait bir iz yoktur. Bu par¢alardan birinin altinda, sanki heykeli
nis tarande tas bir ¢erceveye tutturmak igin yapilmis bir ge¢cme var-
dir.119
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res. 27. Arezastis Amti. M.O. 7.-6. ylizyil. Fotograflayan, John Wagoner.

Matar kiltintn Bati Phrygia’daki diger anitlar1 arasinda, mimari
bir ¢ercevesi olmayan, sadece Eski Phryg dilindeki bir yaziti sergile-
yen duz bir ylizey olarak sekillendirilmis tas cepheler vardir. Bithy-
nia’da bulunan ve Matar Kubileya ad1 gecen uzun Phrygce yazt,
Ates/Atas’in adadigi yazit ile ona adanan yazitlar boyle diz cepheler
uzerindedir.120 Bunlar, Phryg yerlesmelerinden epeyce uzakta olan
kus u¢maz kervan gecmez bolgelere yerlestirilmislerdir. Ayrica, orta
Phrygia’daki sematik idoller gibi, dikdértgen formlarin tizerinde yu-
varlak kafalar bulunan sematik tas heykeller vardir.12! Bunlardan ba-
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res. 29. Maltag Anit1, amtin arkasindaki cukur. M.O. 7.-6. yizyil. Fotograflayan
John Wagoner.
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res. 30. Bahseyis Amiti, ana kabartma. M.O. 7-6.
Wagoner.

yuzyll. Fotograflayan, John

res. 31. Bahseyis Amiti, kabartmanin arkasindaki cukur. M.O. 7.-6. ylzy1l.
Fotograflayan, Johm Wagoner.
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res. 32. idolla merdiven sunak, Midas Kenti. M.O. 7.-6. yiizyil. Fotograflayan, John
Wagoner.

zilar tek bagina, bircoklar1 ise merdiven sunaklara yerlestirilmis ola-
rak bulunmustur. Cogu tek figtirlerdir, ama Midas Kenti’'nde yan ya-
na duran sematik heykel ciftlerinden olusan 6rnekler de vardir. Bun-
lar arasinda, Eski Phryg dilinde bir yazi kazinmis bir merdiven suna-
gin Gzerine yerlestirilmis olan ¢ift de bulunmaktadir.122 Cinsiyetleri
belirtilmedigi i¢in, bunlarin tanriganin ikili betimleri, tanrica ile bas-
ka biri ya da tanriganin hizmetindeki iki kisi olup olmadigin bilme-
mize olanak yoktur.

Merdiven sunaklar en sik rastlanan kalt amtlan arasindadir.123 Bun-
lar dogal kayaya oyulmus diiz bir alana ¢ikan basamaklardan olusur-
lar. Bir¢oklarinin tepesinde yuvarlak bir stel, bazilarinda sematik idol-
ler, iki 6rnekte ise bir yap: taklidi seklinde oyulmus bir cephe vardir.
Cogunlukla, daha biiyiik oyma cephelerin yakininda bulunurlar. Is-
levleri, hayvan kurban etmek i¢in kullanilan bir Yunan sunagyla ta-
mamen ayni olmayabilir,!24 ama tanrisal varlikla yakinlasmak ve ona
seslenmek i¢in kullanilmis platformlar olduklar1 sanilir. Bazilar1 Mi-
das Kenti’'ndeki platonun tzerinde, ickale surlari icinde bulunmuslar-
dir (res. 32). Afyon’un kuzeyindeki Kohniis Vadisi'nde yer alan baytk
anitlarin cevresindeki arazide boyle pek ¢ok sunak vardir. Bunlarin
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res. 33. Findik,

kabartma ve

arkasindaki kuyu.

M.O. 7.-6. yiizyl.
- Fotograllayan,

J ;:@ John Wagoner.

cogu genellikle ytiksek yerlere, kentsel yerlesmelerden uzaga yerlesti-
rilmislerdir (Midas Kenti icindeki sunaklar bu kuralin disinda kalyor).

Diger kutsal anitlar, oyma kaya cephelerinden bazilarinin arkasina
dikine oyulmus ¢ukurlar ierir.12’ Bunlar, Deliklitas, Maltas (res. 29)
ve Bahseyis’tekiler (res. 31) gibi, 6zenle islenmis bazi buiytik cephele-
rin ve Findik’taki (res. 33) kucuk diiz cephelerin arkalarinda bulun-
mugslardir.126 Bu ¢ukurlar biyiik olasilikla sunular i¢in depo olarak
kullanilmis, sununun tanriganin “evinin” -yani oyma cephenin- arka-
sina ve tanriganin kutsal daginin icine yerlestirilerek, belki tanrigaya
daha yakin bir yerde saklanmasi amaglanmistir.!27 Sunu icin kullanil-
mus olabilecek bir baska yer, Midas Aniti’nin solunda bulunan agik
bir alandir. Buradaki dogal kaya duizlestirilmis ve yan yana dort stitun
kaidesi oyulmustur.128 Bu, oyma cepheler arasinda esine rastlanma-
yan bir 6rnek oldugu icin, islevi belirsizdir.

Bat1 Phrygia’daki kult anitlarinin arkeolojik veriler saglayan bir or-
tamla baglantili oldugu ender gérilduginden, kronoloji konusunda
ciddi sorunlar vardir. Kazilmis tek yerlesme, ana dénemi M.O. 7. yiiz-
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yildan 4. ytizylla uzanan Midas Kenti'dir.12° Midas Kenti’'ndeki ana
yerlesim alaninin disinda yer alan kaya cephelerinin bu yerlesmeyle
ilgili olmasi gerekmedigi gibi, Midas Anit1 icin M.O. 8. yiizyil gibi er-
ken bir tarih énerilmistir.130 Phrygia’nin daghk bolgelerindeki diger
anitlar icin 6nerilen tarihler de M.O. 8. yiizyil ile M.O. 6. yiizyil sonu
arasindadir.13! Bununla birlikte, genellikle bu anitlarin tarihlerinin
saptanmasindaki kriterler 6znel!32 ve desteksiz temellere dayal go-
riundiiganden, baz1 ek yorumlar yapmak yerinde olur.

Midas Amiti, Bat1 Phrygia’daki anitlarin hem en etkileyicisi, hem de
veri saglayan bir ortamla bagdasan tek érnegidir. Bu ytizden, krono-
loji tartismasi igin iyi bir baslangi¢ noktasi olusturuyor. Midas Aniti
tizerindeki ana yazt, cepheyle ayn1 zamanda oyulmus gibi goériinmek-
te olup, baska bir kisi tarafindan Midas’a adanmis bir yazit oldugu
i¢in, bu yazitin Phrygia krali Midas'in M.O. 7. ytizyil baslarindaki 6lii-
munden sonra yazilmis olmasi mimkundur.133 Eger anitlar ve yazit
Midas’la cagdas ise, bu durum Phrygialilarin yasayan bir krala tapti-
gin1 gosterir, ama bir Anadolu toplumunda tanri-krallik oldugunu
distindiirecek bir bulgu yoktur. Anitin sag kenarinda, diisey olarak
uzanan ikinci bir yazit vardir. Bu yaztta, M.O. 6. yiizyila dek Phryg al-
fabesinde goriilmeyen bir harf, Phrygce Z, yani yod bulunur.!34 Ikin-
ci yazit farkl bir elden ¢ikmis ve bitmis sag kenarla geometrik beze-
me alani arasina yerlestirilmistir, anitin sag kenarinda bunun karsili-
g1 olan alan bostur. Bu nedenle, yazit, cephe tamamen oyulduktan
sonra eklenmis gibi gértintiyor. Bu yazitta 6. ytizyila ait bir harfin bu-
lunmasi, anitin 6. ytizyil ortalarinda tamamlandigini gosterir.135 Boy-
lece, iki yazit, anit icin M.O. 7. yiizy1l bagi ve 6. yiizyil ortalar1 arasin-
da bir zaman c¢ercevesi ¢izer.

Bu kronolojik sinirlar1 destekleyen bir baska faktor, Phrygia’nin dag-
lik bolgelerindeki oyma kaya cepheleri tizerinde soyut bezeme kulla-
nilmis olmasidir. Girift geometrik motifler eskiden beri Phryg sana-
tinin bir pargasi olmustur,!3¢ ama bu mimari kabartmalarda soyut be-
zemenin karmagikliginin artmasi, bu sanat bi¢ciminin giderek gelisti-
gini gosterir. Baytk Kapikaya ve Midas anitlarinda, cephedeki dese-
nin kapinin uzerinde yatay cizgiyle iki boliime ayrildig: yerde, geomet-
rik bir bezeme tipi bulunur. Bu bezeme, Gordion’daki MM Tumulii-
sii’'nde bulunan ahsap kakma “paravanlar”in ya da servis masalarinin
tizerindeki geometrik motif diizeniyle ayn1 olup, bu anitlarin zaman
agisindan timilisin tarihine, M.O. 7. ylizyil baglarina yakin olmasi
gerektigini gosterebilir.137
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Midas Anit1, Arezastis Anit1 ve baska birka¢ anit dahil, catili ve akro-
terli buytik cephelerden bazilarinin tizerinde farkh bir geometrik be-
zeme tipi kullamlmistir. Buradaki geometrik bezeme, mimaride kulla-
nilan terrakotta levhalarin tasa uyarlanmis bi¢imine benziyor, ¢tinki
motifler Anadolu’nun mimari terrakottalarindaki motiflerin neredey-
se aymsldlr.133 Bir karenin icindeki dort baklava motifinden, damali
desenlerden ve baklava dizilerinden olusan bu bezemelerin hepsi, Gor-
dion, Sardes ve diger Anadolu kentlerinde ele gecen terrakotta levha-
lar iizerinde mevcuttur.13® Mimaride terrakotta kullanimi Orta Ana-
dolu’da M.O. 6. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikt1.140 Midas Aniti tizerin-
deki geometrik bezeme, bu tiir terrakotta tasarimlarin baslangic asa-
masini temsil eder gibi gortntyor. Ayrica, Bitmemis, Bahseyis, Arezas-
tis ve Hyakinthos anitlarinda da mimariye bagh terrakotta levhalarda
bulunan daha ayrinuli bezemeleri canlandiran siislit motifler vardir. 141

Ugiincii bir geometrik bezeme tipi, Aslankaya Aniti'nin cephesin-
deki bezemedir. Burada da yapilarin 6n duvarlarina dogrudan yer-
lestirilen terrakotta levhalar kopya edilmis olabilir. Karadeniz sahili-
ne yakin Akalan buluntu yerinde buna benzer terrakotta levhalar in
situ olarak bulunmus ve M.O. 6. yiizyila tarihlendirilmistir.142 Bu du-
rumda, hem girift bezeme 6rnekleri, hem de mimaride kullanilan ter-
rakotta levhalarin cepheler Gizerinde kopya edilisi, daghk bolgelerde-
ki oyma kaya cephelerinin M.O. 7. ve 6. yiizyillara yayilan kronolojik
bir sinir dahilinde yapildigina isaret eder.

Cephelerin bezeyici motiflerindeki yabanc etkiler, bu kronolojik
sinir1 dogrulamaktadir. Arezastis Aniti ile Bitmemis Anit’ta bulunan
bir rozet tipi boyle bir 6zellik gosterir. 43 Bu cephelerden her ikisin-
de de alinlikta iki, akroterde bir rozet vardir. Bu da Ge¢ Hitit etkisi-
nin devam ettigini yansitabilecek bir 6ge, ¢tinkti Phryg rozetleri Geg
Hitit kabartmalarinda bulunan rozetlere benzerler.144 Bu durumda,
M.O. 7. ytizyll i¢inde bir tarih akla geliyor. Aslankaya Anit1 ise, biraz
daha geg tarihli olabilir. Bu amitin 6niindeki geometrik bezeme tipi,
digerbircok cephede bulunan tipten ¢cok daha basit bir tasarim olup,
meandr motifi ¢esitlemesinden 6te bir sey degildir. Alinhiktaki sfenks-
lerin tipi de daha gec bir tarihi akla getirir, cinka Aslankaya sfenks-
lerinin Geg Hitit sfenksleriyle pek fazla ortak noktas: yoktur;!45 buna
karsin, cogunlukla kanatlar: kalkik ve baslar izleyiciye dontk olan 6.
yiizyll Yunan sfenkslerini haurlatirlar.146

Hep birlikte ele alindiginda bu faktérlerin uyandirdigi izlenim, Bi-
yuk Kapikaya ve Midas anitlarinin en eski kaya cepheleri arasinda ol-
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dugu ve M.O. 7. yiizyihn bag ile ortas: arasinda tarihlendirilebilece-
gidir. Bu anitlar, cephe bezeme tarzini orta Phrygia'nin gébeginden
Phrygia'nin daglik bélgelerine tasimis olabilirler. Cephe tasariminin,
guncel bir Phryg yapisini kopya etmek tizere, Gordion ve Ankara gi-
bi baslica Phryg merkezlerinde gelistirildigini, tanrica betiminin de
ayn sekilde tanricanin orta Phrygia’daki betimlerinden alindigini
varsayabiliriz. Bu tiir mimari cepheleri bolgenin daghk kesimine oturt-
ma meraki, bu tarzdaki kilt eserlerinin popiilerlesmesine ve yaygin-
lasmasina neden oldu. Anitsal cephelerin yapimi 6. ytizyilin ikinci ya-
risina, Phrygialilarin énce Lydia, sonra da Pers egemenligine girme-
si nedeniyle bu tiir cephelerin yapimu icin gereken kaynaklarin kisit-
landig1 doneme dek stirmus olacak. Cephelerin kiilt merkezleri ola-
rak kullanimi ise kugkusuz uzun bir siire daha, belki M.S. 3. ytizyil gi-
bi ge¢ bir tarihe dek stirmiis, ¢tinkii o tarihe dek Midas Kenti’'ne Ana
Tanrica’ya adanmis sunaklar yerlestirilmistir.147

Bat1 Phrygia’daki kiilt anitlari, sadece mimarinin kopya edilmesi ve
geometrik bezemenin kullanilmasi a¢isindan degil, hem kentsel (Mi-
das Kenti), hem kent dis1 ¢evrelerde bulunmalar: acisindan da orta
Phrygia’daki anitlara benzerler. Bat1 Phrygia anitlarinin bir¢ogu si-
nir bolgelerine yerlestirilmigtir. Midas Aniti, Midas Kenti’ndeki icka-
leyi takviye eden dogal kayanin tizerine oyulmus olup, Bogazkéy ani-
tinin bir kent kapisi yanina yerlestirilisini animsatir. Aslankaya, Mal-
tas ve Bahseyis anitlar1 Phryg yerlesmelerinin bulundugu vadilerin gi-
risinde bulunmuslardir. Diger anitlar da, Domrek ve Kalehisar’daki
Orta Anadolu anitlar1 benzeri, kent disinda, kus u¢maz kervan geg-
mez yerlerdedir. Phrygia’nin daghk bélgelerinde ve 1ssiz yerlerde da-
ha bir¢ok anit bulunmasi, arazinin bu tur kaya cepheleri icin ¢ok uy-
gun olmasindan kaynaklaniyor olabilir.148

Orta Phrygia anitlariyla bir bagka benzerlik, mezar ortamlariyla olan
iliskidir. Kayalara mezar oyma gelenegi bat1 Phrygia’'nin daghk bol-
gelerinde yaygindi. Bu Phryg mezarlarindan bazilarinda mimari bi-
cimler kopya edilmis, kimisi hayli 6zenli kabartmalarla stislenmistir.14?
Aslantas denilen kabartmali mezar énemli bir érnektir (res. 34).159
Burada, arka ayaklari tizerinde dikilmis, pencelerini ise Aslankaya cep-
hesindeki aslanlara ¢ok benzeyen bir tarzda mezar odasinin kapisi
tizerine koymus iki aslan gosterilmistir. Bu tir kaya cephelerinin mi-
mari mezar odalari olarak kullanilmasi, Phrygiali Ana Tanrica kiilti-
nin Phrygia’nin bu bélgesinde de bir mezarlik ortamuyla iligkili ola-
bilecegini sezdirir.131
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Orta ve bati Phrygia anitlar1 arasindaki 6nemli bir fark, hayvan at-
ribllerinin se¢imidir. Phrygia’nin daghk kesimlerindeki anitlarda ali-
c1 kus bulunmaz, Aslankaya’nin aslanlari ise orta Phrygia’daki anit-
larda ender gorulir. Aslankaya Anit, ne yazik ki Bat1 Phrygia’daki ka-
ya cepheleri icinde atribiilerin iyi korundugu tek anit oldugu icin, as-
lan atribiisiniin Bat1 Phrygia’da ne derecede yaygin oldugu belirle-
nememektedir. Bununla birlikte, atribtilerin ortiismemesi, Ana Tan-
rica kaltiindeki bolgesel farkliliklarin isareti olabilir.

e

res. 34. Aslantas, mezarin ustindeki aslan kabartnalari. M.O. 7.-6.
yuzyl. Fotograflayan John Wagoner.
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Son zamanlarda Orta Anadolu’nun giineyinde ortaya ¢ikarilan ¢e-
sitli Phryg el sanat1 tirtinleri, Ana Tanrica kaltti hakkinda 6nemli ye-
ni bilgiler saglamistir. Bugtinki ElImal1 yakinindaki Bayandir’da 1986
yilinda kazilan bir grup timiiltisten kazanlar, gobekli kaseler ve ke-
merler dahil, karakteristik Phryg maden sanatina ait bircok ornek el-
de edilmistir.132 Bu mezarlardan birinde, durusu ve giysisiyle Gordi-
on ve Bahgelievler kabartmalarindaki Ana Tanri¢a’ya son derece ben-
zeyen, fildisinden yapilmis, ayakta duran bir kadin heykelcigi bulun-
mustur (res. 35).133 Elmali heykelcigi bir polos, yani ytiksek bashk tak-
mig, uzun kollu, belden kemerli uzun etekli bir elbise giymis olan ol-
gun bir kadin1 géstermektedir. Polostan ¢ikarak figtirtin sirtina dokii-
len orttinan alttaki iki ucu 6ne dogru ¢ekilmis ve kemerin tst kismi-
na stkistirilmistir. Kadin figtirti sag eliyle, yaninda duran ve benzer bir
kostiim giymis olan kii¢tik bir kizin sol elini sikica tutmaktadir. Sol om-
zunun uzerinde ise kiictik bir oglan vardir. Ciplak olan bu krgtik og-
lan, kadinin omzuna ata biner gibi oturmus ve polosa tutunmustur.

Bu parc¢anin stil agisindan Ephesos’taki Artemis Tapinagi’nda bu-
lunan fildisi heykelciklere, 6zellikle Megabyzos!54 denilen figtire cok
benzemesi, M.O. 7. yiizyil sonu ya da 6. yiizy1l basi gibi bir tarihi akla
getirir. Elmal heykelciginin bashg, giysisi ve ytiz hatlar1 Gordion’da
bulunan fildisi bir kadin heykelciligine!55 de ¢ok benzer ve bu parca-
nin da Phryg isi oldugunu gésterir. Ayn1 mezarda ele gecen diger es-
yalar arasinda bulunan fibula’'lar, phiale’ler ve ince islenmis metal ke-
merlerin erken doneme ait Gordion tiimiiltislerinde ele gecen mal-
zemeye ¢ok benzemesi de bu kaniy: giiclendirmektedir.156

Bu heykelcikle ilgili basglica merak konusu, iki ¢ocugun varhigidir ve
heykelcik bu agidan Ana Tanriga heykelleri arasinda tek olma 6zelli-
gine sahiptir. Iki kii¢iik cocuk ve bir anneden olusan grubun, Leto
ile cocuklar1 Artemis ve Apollon’un efsanesinin Phryg versiyonunu
canlandirmasi mumkundir, ¢inkia Leto kultii Lykia’da genis capta
taniniyordu.137 Bununla birlikte, bu par¢anin Ana Tanri¢a’nin bir
anne olarak -yani, tanricanin ¢ocuklariyla birlikte- betimlendigi pek
az 6rnekten biri olma olasilig1 daha ytiksek gortiniiyor. Bu parcanin
Phrygia’ya 6zgti olan ve artik bilinmeyen bir efsaneyi mi, yoksa genel
olarak annelik kavramini mi1 ima ettigi belirsizdir. Yeni kesfedilen bu
parca, Ana Tanri¢a’nin hentiz bilmedigimiz ka¢ yéoni bulundugunu
gosteren iyi bir isarettir kuskusuz.

Tumuluste Phrygia’daki Matar kultii agisindan buiytik 6nem tagiyan
bagka bir par¢a da bulunmustur. Belden kemerli uzun bir elbise giy-
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mis, ytiksek bir baslik takmis olarak ayakta duran, gtimusten yapilmis
sakalsiz bir heykelciktir bu (res. 36).158 Kulaklarin gniinde omuz hi-
zasina inen bukleler vardir, ama kafanin arkasi tiras edilmistir. Figtr
dua eder pozda, iki elini bel tizerinde birlestirmistir. Giysisi tanriga-
ninkine ¢ok benzer, ama figtirtin anatomisi bunun kadin degil, erkek
oldugunu gosterir. Giysisi, degisik sa¢ bi¢imi ve ellerinin durusu, bu-
nun bir rahip olduguna isaret edebilir. Hem Yakin Dogu hem de Yu-
nan sanatindaki olgun erkek figiirlerinin degismez bir 6zelligi olan
sakalsizlik, ayrica bu kisinin bir hadim olabilecegini de akla getirir.15?
Eger oyleyse, bu heykelcik Phrygiali Ana Tanrica'ya hizmet eden ve
tanricanin Yunanistan ve Roma’daki kultiine 6zgi olan hadim rahip-
ler konusunda, Anadolu sinirlari icindeki pek az kanittan biridir. Va-
kur, olgun bir kisiyi betimleyen bu heykelcik, Phrygialilarin rahiplik
mulessesesine buiytik sayg: besledigi izlenimini uyandirir ve parcanin
pahali bir malzemeden yapilmis olmasi da bu izlenimi gti¢lendirir.

Degisim Strecindeki Kiilt Anatlar

Olasilikla M.O. 6. ylizyilin ikinci yarisinda Matar’in betimlendigi
Phrygia kiilt anitlan dizisinin son halkasinda, Ana Tanri¢a’y1 canlan-
diran birtakim oturan heykelcikler yer alir. Bunlar Yunan etkisini agik-
¢a yansitir gériinmektedirler. En yakin nirengi noktasi, M.O. 6. yiiz-
yil ortalarinda Ionia Meter heykelciklerinde rastlanan oturma pozu-
dur.160 Ornekler, Konya (Orta Anadolu’nun giineyi) yakinlarindaki
buluntu yerlerinde ele gecen iki parcay1 ve Zonguldak (Karadeniz sa-
hili), Gordion ve Takmakoy'de (Eskisehir yakinlari) bulunan heykel-
cikleri icerir.161 Bu yapitlarin hepsinde tanrica tahtta oturur olarak
gosterilmis olup, ilk ti¢tinde bir nisin icine yerlestirilmistir. Ozellikle
Takmakoéy heykelciginde acik¢a Yunan etkisi goralar. Tanrica bura-
da Yunan khitonuna ¢ok benzeyen bir giysi i¢cinde gésterilmistir.162
Bu yapitta, tahtin yaninda bir aslan, tanricanin kucaginda bir baska
aslan otururken, tanriga sol elinde, gégstine dogru bir tavsan tutmak-
tadir. Ayrica, tanricanin kucagindaki aslan da bunun bir Yunan mo-
deli oldugu dustndiirir, ¢inki oturan tanriganin Yunan ikonogra-
fisine girmesinden sonra gortilen bir 6zelliktir bu. Diger parcalarda
Yunan tarzi oturma pozu benimsenmis, ama Phryg giysisi korunmus-
tur. Konya yakinlarindaki buluntu yerlerinde ele gecen iki yapitta ve
Zonguldak’ta bulunan parcada, ellerinden biri gégstintin altinda, di-
geri de kucaginda duran bir kadin figtirti ¢catili bir nisin i¢inde otur-
maktadir.163 Gordion'da bulunan ve yine oturan bir figiiriin etrafin-
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res. 35, Fildisi tanriga heykeli, Baymdir. M.O.  res. 36. Glimiis ralup heykelagi, Baymdir.
8.-7. yiizyil sonlar.. Antalya Miizesi'nin izniyle. ~ M.O. 8.-7. yiizyl sonlar1. Antalya Miizesi'nin
(Antalya Miizesi Katalogu [Ankara, 1988], res.  izniyle. (Antalya Miizesi Katalogu [Ankara,
12, E. ve I. (_)zgcn'e gore) 1988}, res. 41, E. ve L. Ozgen'c gore)
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da nis yoktur, ama figurtin elinde, zarar gérmiuis olmakla birlikte ali-
c1 kusa benzeyen bir sey vardir.164 Bu parcalarin hepsi Phryg kiltir
alani disinda, Anadolu’nun bat1 kiyisindaki Yunan kentlerinde bulu-
nan oturan tanrica betimleriyle ¢cagdas gibi goziikkmektedir. Yunan ti-
pi oturan tanriga, 6zellikle Yunanlhlarla Phryglerin birbirine yakin
bolgelerde yasadigi anlasilan Kuzeybati Anadolu’daki Yunan-Phryg
iligkisi yoluyla yayilmis olabilir.163 Yunanlilara en yakin olan Phryg bu-
luntu yerlerinde en guichii Yunan etkisi gorular (6rnegin, Takmakoy'de
bulunan heykelcik). Gordion ve Konya’da bulunan pargalar gibi, da-
ha dogudaki buluntu yerlerinde ele gecen yapitlarda ise bu etki o ka-
dar acik gorilmez. Phrygialilarin Yunan ikonografisini almasi, Isken-
der’in Anadolu seferlerinden sonra hizlanan degisim stirecinin bir
parcastyd1. M.O. 3. yiizyilin sonunda Phryg kiilt esyalarinin ¢ogu Yu-
nan formunda betimlenmis, eski Anadolu formlan dislanmistir.166

Phrygia’daki Ana Tanrica Kiiltii: Ozet ve Analiz

Hep birlikte ele alinan kanitlar, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin canl bir
portesini ortaya ¢ikariyor. Etkileyici kostimii, durus bi¢imi ve mima-
ri bir gergeve icine oturtulmasi onun énemli bir kit figtirti oldugu-
nu, ikonografik olarak betimlenen tek tanrisal varlik olmasi da
Phrygia’daki en 6nemli kilt figirii oldugunu gosteriyor. Ad1 Matar,
yani Ana idi. Daglardaki egemenligini belirten Kubileya dahil olmak
lizere, ona sifatlarla da sesleniliyordu. Tanri¢a yontu anitlarda ilk kez
M.O. 7. yiizyll baglarinda ortaya ¢ikmig olup, onunla ilgili kit simge-
leri M.O. 8. yiizyil boyunca kullanilmistir. Hellenistik déneme kadar
Phryg bicimiyle, antikcagin ge¢ donemlerine kadar da Hellenlesmis
goranamiiyle tapim gérmeye devam etmistir. Ana Tanri¢a’nin Phryg
kulttinde baytik 6nem tasidig: aciktur.

Phrygia’nin tiim bolgelerindeki kiilt anitlarinin kesinlesmis bir 6zel-
ligi, bunlarin sadece Phrygia’ya 6zgii olmasidir. Daha eski Anadolu kiil-
tarlerinin etkisi kuskusuz vardir. Phrygiali Ana Tanri¢a’nin gorsel bigi-
mi Geg Hitit heykel gelenegine ¢ok sey bor¢ludur ve alic1 kusla aslan
dahil olmak tizere, tanriganin atribiilerinden bazilar1 Tun¢ Cag1 Ana-
dolusu’nun dinsel simgeleridir. Issiz yerlerdeki dogal kayalar tizerine
mimari cepheler oyma geleneginde de eski Anadolu’nun etkisi vardir;
bu durum daglarin yamaclarindaki Urartu kapi kabartmalarini1 hatir-
latir. Ancak, tanricanin adindan, bigiminden ve kualt anitindan olusan
6zel birlesimin, Phryg kilttiirintin bir parcasi oldugu gérilir. Bu bir-
lesim, dinsel yasamin tamamen Phryglere 6zgu bir karsiigini ifade eder.
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Phrygiallarin Ana Tanrng¢a’lar1 hakkindaki agiklamalarinin anlagi-
labilmesinde, tanri¢anin atribiileri onun Kkisiligi acisindan en iyi ipuc-
larini verir. I¢ki kab atribiisii, yaygin olmasina karsin belki de en az
belirtici olandir, ¢tinkii bu, Anadolu’ya 6zgu kiilt sahnelerinde gori-
len eski bir gelenektir.167 Icki kabi, tanriganin tapanlarindan alacag:
sivi sunularini simgeleyerek, onun tanrisalligini onaylatir, ama onun
herhangi bir ayirici yontine isaret etmez. Tanricanin hayvan atribi-
leri ise, tam tersine kisisel ve mustesnadir. Tanri¢anin elinde ya da ya-
n1 basinda ¢esitli hayvanlar, alic1 kuslar, aslanlar ve fantastik yaratik-
lar bulunur. Bunlarin her birisi bir ¢esit yirtic1 hayvandir. Yirtici hay-
van baglantisi olumsuz degil, tanri¢anin gu¢li imajini saglamlastiran
bir 6zelliktir. Orta Phrygia’da onun en sik rastlanan hayvan atribusi
olan atmaca ya da sahin, pratikte ise yarayan yirtic1 bir hayvandir. Ba-
lik ya da tavsan avlayan atmaca betimlerinde gérdugimiiz gibi, 168 at-
maca kendisi i¢cin avlanmaktadir, ama insanlar icin avlanmak tizere
de egitilmis olabilir.16? Bu atribu, insanlarla iliskisinde tanrigaya fay-
dali bir islev kazandirmaktadir. Avlanan erkeklerin betimlendigi bir
kabartmay iceren kiiciik Bogazkoy steli de bu imaji1 guiglendirir. Ya-
rarli bir amag i¢in insanoglu bile yirticilasmistir. Etlik kabartmasi tan-
rigay! fantastik bir yaratikla birlikte gosterir, ama cesitli yartici hayvan-
larin parcalarindan olusan bir yaratiktir bu. Yaratigin pozisyonu, tan-
ricanin yaninda ve onunla aym biiytiklikte olmasi, bu 6rnekte bir mu-
hafiz ya da koruyucu bir figtir olarak bu yirtic1 hayvana da yararh bir
nitelik kazandirmaktadir.

En karisik hayvan imgeleri, aslanl anitlarda bulunanlardir. Aslan,
Phrygia’da her zaman Matar’in yaninda hazir ve nazir olan degismez
bir yoldas -Yunanli Meter’in imgelerinde boyledir- olmamasina kar-
sin, hem orta Phrygia’da -Kalehisar’daki kaya sunag ile Etlik kabart-
masinin aslanimsi karisik figtirii- hem batida -Aslankaya Aniti- kayda
deger baz1 6rnekler bilinmektedir. Hem en karmasik, hem de en iyi
korunmus anit olan Aslankaya Anity, aslanlarin ¢ift yonla bir amaca
hizmet ettigini dastndurir: Onlar tanrigay: korur, bu sekilde onun
gucunu vurgularken, ayn1 zamanda tanrica da onlara hiikmederek,
hayvan diinyas: tizerindeki hakimiyetini simgeler. Yirtic1 kuslar gibi,
aslanlar da tanricanin kudretli imajin1 gii¢lendirirken, onu insanhiga
yararh gosterirler.

Tanriganin yalnizca orta Phrygia grubu i¢cinde bulunmus olan bir
baska atribiisti, Bogazkdy tanrigasinin ve Gordion C Ttumulisti’'nde
ele gecen figiiriin (muhtemelen) tuttugu yuvarlak cisimdir. Bu cisim,
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bereket simgesi nar olabilir, ama hem ender goérulmesi, hem de ne
oldugunun belirlenememesi, bu yorumu askida birakiyor.!70

Tanricaya erkek hizmetkarlar da eslik edebiliyordu. Bogazkdy gru-
bunda ona eslik eden iki miuizisyen en buyuk ilgiyi toplamigti, ama yu-
karida belirtildigi gibi, ayrica Gordion kaynakh iki erkek hizmetkar
figara de vardir. Bunlarin insan mi, yari-tanr1 mi oldugu belirsizse
de, sematik govdeleri ve sakalsiz yazleri genclik isareti olabilir. Bogaz-
koéyla genclerin ellerindeki muzik aletleri Phrygia malzemesi icinde
tektir, ama Gordionlu genglerin ellerindeki kaplarla karsilastirildi-
ginda, bu ¢algicilarin ve muziklerinin de tanrigaya yapilan bir sunu-
yu temsil ettigi akla yakin gelir.17! Bazi bilim adamlan bu gengleri
tanricanin Yunanl yoldaslariyla 6zdeslestirmeye kalkismislarsa da,172
bunlarin tanngayla iliskisinin Anadolu’nun eski bir gelenegi olmasi
daha manukh gériniir, ¢iinki bu tir calgicilarin Anadolu’nun bag-
ka bir yerinde, Karatepe'deki Gec Hitit yerlegmesmde de bulundugu
bilinmektedir.1”3 Tipki yiruci hayvanlar gibi, muzik aletleri de olum-
Iu bir karakterin géstergesidir, ¢iinki lir ve fliit, Greko-Romen kay-
naklarda Kybele kiltiyle bagdastirilan vahsi, cildirtici muzigin degil,
yumusak ezgili muzigin aletleridir.!’4 Greko-Romen Kybele'nin en
‘yaygin muzik aleti olan tef, tanriganin Phryg tarzindaki betimlerinde
gorilmez.

Tanrica betimlerinin kondugu yerler, tanricanin kimligi hakkinda
daha fazla ipucu vermektedir. Bu betimlerin konumu, tanricanin en
cok kent yerlesmelerinin kenarina, 6zellikle de Bogazkoy ve Midas
‘Kenti'nde bulunan kabartmalar gibi, bu yerlesmelerin savunma du-
varlan Gizerine, veya her ikisi de bereketli vadilerin kenarina kondu-
rulmus olan Aslankaya ve Maltas anitlar1 gibi, yerlesilmis topraklarin
stnirlarina yerlestirildigini gosterir. Tanrica betimleri ayrica su kay-
naklarinin yanina (Gordion, Faharad Cesme), mezar anitlarina (Bah-
celievler ve Etlik kabartmalari), ya da yiiksek yerlerdeki kaya cephe-
leri ve sunaklar (Pessinus, Domrek, Kalehisar ve bir¢oklar:) gibi dag-
lik arazide bulunan kent dig1 tapinaklara da yerlestirilmistir. Ozel ko-
nutlarda ise daha kuagiik betimler bulunmustur. Kentsel bir merkezin
ortasinda yer alan bir yapiya eklenmis hi¢bir amit bulunmamustir.

Tanriga betimlerinin nerede sergilendigi sorusu, ona kimlerin tap-
tigiyla yakindan ilgilidir. Kent duvarlarinin tizerinde ya da yakininda
yer alan tanriga betimleri resmi bir kiiltiin varligina isaret eder, ¢tin-
ki bu tar amitlar kenti yonetenlerin rizasi olmadan yapilmis olamaz.
Aym sekilde, Midas Kenti’'ndeki baytik kaya cephelerinin ve Phrygia
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daglarinda bulunan Aslankaya gibi anitlarin yapimi da buytik mali
kaynaklar gerektirmis olmalidir ki, bu da Phryg toplumundaki 6nem-
li kisilerin himayesinde yapildiklarini gosterir. Kuilt anitlar1 tizerinde-
ki baz: yazitlar, bu kisilerin kimler olabilecegi konusunda bir ipucu
vermistir. Tanricanin Midas Kenti’ndeki kaya cephesi, Ates tarafin-
dan bir Phrygia kralinin adina, Midas’a adanmistir. Kendisi de krali-
yete ait bir ad olan Ates adi, bir kez yalin halde, bir kez de -e halinde
olmak uzere, Cepni’de bulunan iki yazitta mevcuttur. “Baba” adi1 da
Midas Kenti’'nin iki yazitinda, yine yalin halde géruntr. Yunanhlar bu
adlan Kybele kultiindeki tanrilara baglamis olsalar da, eski Phrygce
mctinlerdeki bu adlarin tann adi olmasi, 6zellikle bir adak yazitinda
yalin halde gériniyorlarsa, pek mantikl: gelmiyor. Buna karsin,
Phrygia kraliyet ailesine ait adlar olmalar1 hayli mtiimkan géranuyor.
Bu hipoteze gore, Phrygia krallar1 sadece adak yapmamus, adlan -e
halinde de gozuktugunden, aym1 zamanda kendilerine de kult adak-
lar1 yapilmistir. Eger boyleyse, tanricaya ait bir amtin neden bir Phrygia
kralina, Midas ya da Ates’e adandigin1 merak edebiliriz. Acaba bir
Phrygia krali 6ltimiinden sonra tanrisal onur mu kazanmisti> Midas
ornegi icin ¢ok mumkiin olan bu durum, baz1 Yunan efsanelerinde
Midas adinin tanricayla baglantlll olarak karsimiza ¢ikmasindan da
anlagilmaktadir.1”S Phrygia krallarinin tanrica kiltande can alici bir
rol oynamis ve onunla birlikte onurlandirilmis olabilecegi olasiligi,176
anitlarin buytkligiinden ve yerlestirilisinden sezdigimiz koruyucu-
luk muessesesinin varligini destekliyor. Hatta, bir ana tanriga olarak
Matar’in gérevinin bir bolimuintin Phryg devletinin anasi olarak hiz-
met vermek oldugu seklinde bir dustince yuritilebilir ve kutsal evli-
lik biciminde Phryg kralyla birlestirme yoluyla bu guglendirilebilir.
Ates/Attis adinin M.O. 2. yazyilda, Hellenistik donemin 6nemli Phryg
kutsal alan1 Pessinus’ta bagrahip unvani olarak kullanilmasi, bu éne-
riyi destekleyen bir kanitur.!”” Kralin rahiplik gérevi, Phrygia’nin ba-
gimsiz devletliginin sona ermesinden sonra kraliyet otoritesinden ka-
lan tek sey olabilir.

Bununla birlikte, Ana Tanrica kultiintin Phrygia toplumunun ust
tabakasiyla sinirli bir kalt oldugunu séyleyemeyiz. Gordion’daki ev-
lerden ¢ikan kugtik figur tartindeki heykeltirashk yapitlarinin kesfi,
kiltin siradan halk i¢in de 6nemli oldugunu gosterir. C Tumula-
sti'nde bulunan ve amtsal bir kabartmanin kuigtik 6lgekli bir kopyasi
olan kabartmanin, etkileyici bir bi¢iimi olmayan siradan bir evde gtin
151g1na ¢ikarilmis olmasi, Matar’in sinirh bir gelirle yasayan halk i¢in
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de 6nem tasidiginin bir baska gostergesidir. Gordion, Bogazkdy ve
Midas Kenti’'nde bulunmus olan ve tanrica betimlerine benzeyen in-
san biciminde bir¢cok sematik idol de aymi izlenimi vermektedir. Bun-
lar, tanricanin kabartma olarak oyulmus daha buiytik ve daha 6zenli
betimlerinin basit versiyonlar gibi gorunmektedirler. Bu imgelerden
bir¢ogunun yine siradan evlerden ¢ikmasi, kiiltiin popiiler diizeyde
6nemli o6lcuide taraftara sahip oldugunu belirtir. Gordion’da yirtici
kuslardan olusan birtakim kui¢iik adak esyalarinin bulunusu da bu iz-
lenimi guiglendirmektedir. Bu esyalarin durdugu yerler her zaman
kesin olarak belirlenemiyorsa da, adaklarin kabaca islenmis olusu,
bunlarin alt diizeydeki halkin sunulari oldugunu dastindiarmektedir.

Mimari cephenin anlam: sorunlu olup, daha fazla yorum gerektir-
mektedir. Anitlarin bazilarinda kapinin, lentonun, alinligin, ¢catinin
ve akroterin ayrintilar o kadar net bir bicimde betimlenmistir ki, bu
tir cephelerin giincel bir Phryg yapisini kopya etmek niyetiyle yapil-
dig1 kesin gibidir. Ama bu cepheler hangi yapiy: temsil ediyorlardr?
En dogru yanit tanricanin tapinagi olacak gibi gériiniyor, nitekim
baz1 bilim adamlar da cepheleri bu sekilde yorumlamislardir.178 Ne
var ki, bir Phryg yerlesmesinde hi¢bir tapinagin bulunmamis olmasi
gercegi, bu hipotezi zayiflatmistir. Cephelerin gosterdigi bigim ve in-
saat teknikleri, islevleri ne olursa olsun, hemen hemen buitiin 6nem-
li Phryg yapilarinin ortak 6zelligi gibi gorantyor.17? Deyim yerindey-
se, belki de tanriganin kendine ait bir evi yoktu. Tanriga kentin ve es-
ki Phryg yazitlarinda 6ne ¢ikan kraliyet adlarinin ¢agnistirdig: gibi,
oOzellikle kraliyet ailesinin koruyucusu kimliginde olabilirdi. Tanrica-
nin icinde durdugu o sik rastlanan mimari cephe, bir tapinag degil,
kralin tistlendigi rahiplik gérevinin bir parcasi olarak tanrigaya tapin-
dig1 bir kraliyet konutunu temsil ediyor olabilir.180

Bununla birlikte, tanricayt mimari bir cephe icine yerlestirme ko-
nusundaki 1srarhlik sasirticidir, ciinkit bu durum Gordion ve Midas
Kenti’ndeki resmi kult merkezleriyle sinirli degildir. Mimari cephe,
ayn1 zamanda tanrigayla birlikte kent disindaki kayalik, yabanil ¢ev-
reye yayllmistir. Bu noktada daha eski Anadolu uygarliklarindan ka-
lan kult eserlerinden yardim alabiliriz. Urartularin bir tanry: kapiy-
la ¢erceveleyerek betimleme gelenegi de benzer bir durum ortaya
koymaktadir, ¢tinktt Urartu metinleri tanrinin dagdan gérundagtine
inanildigini a¢ikliga kavusturur. 131 Bu durum Phrygiali Ana Tanrica
icin de gecerli géruntyor, 6zellikle onu Matar Kubeliya, Daglarin Ana-
s1 olarak gosteren yazitlar g6z 6ntine alininca. En ¢ok daglara ait ol-
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dugundan, bu onun karakterinin bir par¢asiydi. Bununla birlikte,
icinde goriindiign kapinin bir kent yapisini kopya etmesi, bu kapila-
rin amacinin tanricanin dagi insanlarin yasadig ortamla birlestirme
gucunu vurgulamak oldugunu dastindurir.

Boylece, Phrygialilar tanricayr mimari bir cephenin icine koyup, o
cepheyi daglik ortama yerlestirmekle, Phrygia’nin farkli bir kultirel
varlik olusturmasindan énce var olan eski bir Anadolu gelenegini siir-
diiriiyorlardi. Ancak eski gelenegi aynen kopya etmemis, onu kendi
gereksmlmlerme uyarlamislardir. Bu cepheleri yalnizca kendi 6zel
tanricalari olan Ana Tanrica icin kullandilar. Cepheler tizerinde ayirt
edilen Phrygia’ya 6zgii mimari ayrintilar, Phrygialilarin Ana Tanri-
¢a’y1 kendi yerlesmelerinde degerlendirmek ve onun dag tanrigasi ki-
siligini, tanricanin Phrygia’daki kent kiiltiine aktarmak istediklerini
gosterir. Phrygiali tanriga, daglarin tanrigasiydi. Onun husu uyandi-
ran otoritesi, dogadaki acik arazilerle yerlesik kent ortam arasinda-
ki sinirlarin tistinde olma giucunden kaynaklanmis gibi gértintiyor.
O, yirtict hayvanlarini Phryg yerlesmelerine getirmis, uygarlik simge-
si olan “ev”ini ise 1ss1z daghk araziye g6tiirmustir. Mimari cephelerin
olu kaltiinde de kullamilmasinin altinda yatan, yine bu hem vahsi,
hem de evcil ortamla iletisim kurabilme gticti olabilir, ¢tinkii bilinen
yasam ortami ile 6limin bilinmeyen danyasi arasindaki geri doniil-
mez sinir s6z konusudur ve tanrica burada da sinirlarin astiindedir.

Phrygiali Ana Tanriga’yla ilgili bir incelemede ortaya ¢ikmasi kagi-
nilmaz olan bir soru da, tanriganin esi konusudur. Tanrica betimle-
rini burada goézden gecirirken de gordagitimiiz gibi, tanrica normal-
de tek basina betimlenir. Bogazkoy ve Gordion kaynakli delikanli hey-
kelleri, tanrigaya eslik eden erkeklerle ilgili olarak Phrygia’da elimi-
ze gecen tek ikonografik kanittir ve kiiciik boyda olmalari, tanri¢anin
dengi degil, yardimcilan olduklarini belirtir. Cok iyi bilindigi gibi,
Yunan ve Roma kiltinde tanrica Meter’e ya da Magna Mater’e ¢o-
gunlukla geng bir tanr, Attis eslik eder. Rahiplerinin hadim edilme-
sini gerektiren Attis tapimi, daha sonra Yunan ve Roma toplumunda-
ki Ana Tanriga kiltintin en kéta taninan 6zelliklerinden biri oldu.
Ancak, Greko-Romen tanrisi Attis’in Phrygia’da karsihigi yoktur. Bu
hadim tanrinin bagka bir yerden kaynaklanmis oldugu kesin gortina-
yor. Belki Ana Tanri¢a’nin kiigiik yardimcilarinin kendini tanrigaya
adamis 6nemli bir insanla yanhs bir sekilde 6zdeslestirilmesi sonu-
cunda, bir rahip stirekli Attis diye adlandirilmistir. Elmali mezarin-
dan ¢ikarilan giimus heykelcik, bu tir rahiplerin Matar kiltintin
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6nemli bir parcasi oldugunu dasanduarur. Bu Phryg kualt 6gelerinin
yanhs anlasilmasindan ileri gelen yanilgi, eger bunlar1 Phryg kult to-
renleri hakkinda pek az bilgisi ve meraki olan Yunanhlar bagdastir-
mugsa, daha anlasilir oluyor.

Son olarak, Ana Tanrica kimligi tizerine fikir yarutiilebilir. Ona en
cok Matar, yani “Ana” diye seslenilmisti. Adina eslik eden sifatlara yal-
nizca ara sira ve diizensiz olarak rastlandigindan, asil adi sadece “Ana”
imig gibi goziikiiyor. Onun imajiyla Phrygia kiiltiinde nasil bir ana
tanriga kavrami ortaya atihiyordu? Elmali’da bulunan fildisi heykelcik
disinda, tanricanin kucaginda bir ¢ocuk tuttugu ya da besledigi hig
gorulmemistir. Bogazkdy ve Gordion heykellerindeki gencler, tanri-
canin ¢ocuklar degil, yardimcilariyd: kugkusuz. Onun 1malu_1__<_1:}_l_)g
bereket tanricasimi ¢agristiran hicbir sey yok gibi géraniyor: Dis go-
riintisQ, kadinsi olmakla birlikte, erotizmi ya da tireme islevini vurgu-
lamiyor. Bereketi cagrisurabilecek tek atribuisti ise Bogazkoy heykeli-
nin elindeki “nar”, ama bu nesnenin nar oldugu da kesin degil.

Her zaman tanrigaya eslik eden yirtict hayvanlar, daha tutarh bir
birliktelik sergilerler. Bunlar tanricaya tirkaticu degil, dogal cevreye
egemen bir gli¢ imaji verirler. Tanrica (ﬂ)é:_mm Ana’si olur ve ona ta-
pan insanlar, dogal ¢evre lizerinde kendilerinin de belli bir deneum
gucii kazanabilmelerine yardimci olmas i icin, hem atribit. secimi, hem
de tanricanin “ev’ini halkinin kent ve vadilerinin girisini koruyan do-

gal kaya ceEhelerl uzerine yerlegtnrmek Zoluxla ona yaklasirlar. Mal-

zemenin hep birlikte ele alinmas, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin gunu-
miiziin dogurganlig: ve besleyip biiylitmeyi iceren &leneksel analik
nitelikleriyle sinirlanmadigini, yasamin pek ¢cok yoniine temas edebi-
len ve bilinenle bilinmeyen arasinda vasita olabilen koruyucu bir giig
oldugunu dustndurir. Onun glcu, Phrygia hikamdarlarinin ko-
numlarini gu(;lendlrmek amaciyla kent merkezine getirilmis olabilir,
ama bu gti¢ her tirli politik kullanimi agmis ve tanricanin her duzey-
deki yandaslarina dogrudan dogruya seslenmistir.Bu tanrisallik kav-
raminin Phryg 6ncesi Anadolu toplumlarinin dinsel imgeleriyle dog-
rudan bir ilgisi pekala olabilirse de, Phrygiali Ana Tanri¢a kulta bir-
ka¢ bicemin bos bir kalintis1 degil, cagdas Phryg toplumunun dinsel
gelenegini yansitan egsiz bir yeniden bicimlenistir. Ilerideki béliim-
lerde bu noktalardan bazilarina tekrar dénecegim, ayrica Yunan ve
Roma kulttirel etkisi donemindeki Phrygia kiiltii incelemesi, Yunan-
ca olan baz1 anlagilabilir Phryg dinsel metinleriyle desteklenmis ola-
cak. Bunlar, hem bir ana tanrigaya duyulan bu ilginin nedenleri, hem
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de yirtic1 hayvanlardan ve kutsal daglardan kaynaklanan gug ile tan-
rica arasindaki iliski hakkinda daha fazla ipucu saglamaktadir. Agik-
layic1 kit yazitlarinin yardimi olmasa da, M.O. 1. bin yilin Phrygia
anitlan say1, bulunduklan alan ve nitelik bakimindan gayet ¢arpici ve
ctkileyicidir. Bunlar, Phrygiali Ana Tanri¢a kaltintn sergiledigi mu-
azzam gucu anlatirlar.
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2. YUNANISTAN’DA ANA TANRICA
5. Erken Kult

Phrygiali Ana Tanriga Anadolu’dan Yunan dinyasina geldi ve orada
guclu bir varlik haline gelerek, Yunan toplumu tizerinde kahc bir
etki olusturdu. Cesitli Yunan kentlerinde 6nemli kult yerleri ve ¢ok
sayida 6zel adak edindi, Yunan edebiyatinda, ozellikle Atina
tiyatrosunda anla bir kisilik oldu. Bununla birlikte, Ana Tanri¢a
baslangictan itibaren Yunan kiltinde celiskili bir figur idi. Unu
arttik¢a, adi, géranamu ve gecmisi Hellenlestirildi, Rhea ve Demeter
gibi daha iyi taninan diger Yunan ana tanrigalariyla butanlesti, ama
yine de yabana statuistinit korudu: O Asyal Ana, Phrygiali Kybele idi,
Yunan kiltiinde ve Yunan yasaminda biraz marjinal durumda olan
bir yabanciydi. Bir yandan populerligi, Yunan mitolojisi ve kultiyle
bir¢ok yonden buttinlesmesi, diger yandan Yunan diinyasinin huzursuz
bir sakini konumunda olusunun yarattig1 heyecan, Ana Tanrica’'nin
cekici bir kisilik haline gelmesine yardimcr olmustur.

Yunanistan’da Phrygialh Ana Tanri¢a’ya iliskin en eski kanitlar -bas-
licalan arkeolojik ve epigrafiktir- tanricanin kiltiiniin M.O. 6. yiizy1-
lin baslarindaki Yunan toplumunda kendine bir yer buldugunu goés-
termektedir. Tanriga Yunan duinyasinda ilk olarak Anadolu’nun ba-
t1 kiyisinda ortaya ¢ikar. Bu durum, tanricayr betimleyen kii¢tik bo-
yutlu Yunan adak kabartmalar yoluyla tespit edilmistir. Kabartmalar,
Miletos, Smyrna ve Kyme dahil olmak uzere, bazi Dogu Yunan kent-
lerinde ya da bunlarin yakinlarinda bulunmustur. Tanriganin tapimi
oradan kara Yunanistan’a ve daha batidaki, Sicilya, Italya ve giiney
Fransa’daki Yunan kentlerine yayilmistir. Atina agorasinda tanrigaya
bir tapinagin, Metroon’un yapilmasiyla tapimi Atina’da resmen ta-
ninmis, bu da tanriganin kalttiina Atina yasaminda énemli bir kurum
haline getirmistir. Olympia ve Kolophon gibi baska Yunan kentlerin-
de de Meter’e adanan tapinaklar bulunmustur. Ana Tanri¢a kualta
M.O. 4. yazyilda neredeyse her Yunan kentinde bilinmekteydi. Yazit-
lar, Yunan edebiyatinda sik sik aniligi, oturan tanricay: canlandiran
yuzlerce heykelcik ve adak kabartmasi bu duruma taniklik eder

Yunan tanricas1 Meter (Ana) ve Yunan! dini hakkindaki bir¢ok aras-
tirma elkitabinda mevcut olan bu genel 6zet, Yunan toplumu i¢inde-
ki gelisimi ve yeri asla o kadar basit olmayan bir kulte, sanki damdiiz
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bir ilerleme kaydetmis gibi yanhis bir anlam kazandirir. Bu durum,
Yunanl Ana Tanri¢a’yla ilgili 5nemli sorularin cogunu maskelemek-
tedir. Yunanlhlar ona bu kadar yaygin bir sekilde taptilar, ama neden
yine de onu barbar bir tanri¢a sinifina soktular? Tanriga mitolojide
ve kult geleneginde ne 6l¢ude Hellenlestirildi ve bu onun Phrygial
kimligini ne kadar degistirdi? Yunanlhlar onu tanrilarin Yunanh ana-
s1 Rhea ile nasil bagdastirdilar? Erken Yunan sanatinda aslanlarla bir-
likte resmedilen kadin figtiri Potnia Theron’la akrabahg: neydi? Ve,
belki de en 6nemlisi, bir ana tanricaya tapmak bir Yunanli i¢in ne an-
lama geliyordu? Ana neydi? Butiin bu konular bizi Yunanh Meter kil-
tuyle ilgili belgeleri basitce gézden gecirmenin 6tesinde, dinin Yunan
toplumundaki yeri, Yunanhlarin yabana tanrilara ve genel olarak ya-
bancilara kars: takindiklar tavir ve kult geleneginin halk arasindaki
imajiyla 6zel gercegi arasindaki gerilimle ilgili cok daha temel soru-
lara tagir. Bu konularin hepsini guvenilirlilik agisindan esit sekilde ele
almak mamkun olmayacaktir, ama bunlari ve bunlarin Meter kuiltiy-
le baglantisini incelemek, sadece Yunanh Ana Tanriga’ya degil, aym
zamanda Yunan yasaminin bir¢cok yonune dair degerli bir manzara
sunacaktir.

5. ve 6. Bolimlerde Yunanistan’daki Meter kilta Arkaik ve Klasik
dénemlerde, M.O. 6. yiizyildan 4. yiizyila kadar ele alinmaktadir. Bu
iki déonem kismen bir butunliik olusturur, ¢cinka Phrygiali Ana Tan-
rica kultanun sureg icinde 6nemli degisimlere ugrayarak Yunan duan-
yasinda kurumlasmasi o tarihlerde oldu. Ancak, Arkaik ve Klasik do-
nemler arasindaki degisimi yaratan olay olan Pers Savaslari, Yunanh-
larin Meter kavramini etkileyerek, tanricanin kultiinde gézle goérular
degisikliklere yol acti. Bu nedenle, en iyisi bu iki donemi ayr1 ayri in-
celemek olacak. 7. Bolimde Hellenistik Yunan diinyasindaki kiilt ele
alinmaktadir. Iskender’in fetihlerinden ve bunun sonucunda Yuna-
nistan ile Yakin Dogu arasindaki iligkilerin artmasindan sonra Phrygi-
ali Ana Tanri¢a’nin anayurdu Anadolu Yunan diinyasinin kulturel
alan igine girdi. Bunun sonucunda da tanricanin Hellenlestirilmis
yuzq, eski Phryg tanrigasini, Yunan Meter’ini ve yeni Hellenlesen Do-
gu'nun karma tanrigasini i¢ine alarak, daha da karmasiklasti.

Ana Tanrica, Anadolu’dan henuz gelmis oldugu erken dénemler-
de sonradan oldugundan daha belirgin bir bicimde go6ze carpar. O,
Yunan diinyasinda topluma varligini ve 6nemli bir kaltii kabul etti-
ren ilk yabanai tanrisal varlikti. Ustelik bu yabanci tanriganin kiiltd,
Yunan kent devleti polisin hentiz kendini kanitlama ve zaman zaman
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kendini savanmayla ugrastig1 donemde 6ne ¢ikmis, Yunanhlarin Ana
Tanri¢a’nin Anadolu’daki ge¢misine gosterdikleri tepkiler buna go-
re degismistir. Bu nedenle, Ana Tanri¢a’nin Yunan kultandeki koke-
ni, karakteri ve durumu hakkindaki sorular, erken Yunan toplumu-
na 1s1k tutmalar: a¢isindan da yararhdir.

Ana Tanricanin Yunan Dunyasina Gelisi

Tanriganin Yunanistan’da ilk géraldiga donemdeki kosullar ve kil-
tanun orada kurulusu, goézden gecirilecek ilk konular olacak. Yunan
Ana Tanrigas1 Meter, Yunan diinyasina Anadolu’dan geldi -Yunanli-
larin kendileri de bunu kabul etmislerdir.2 Tanricanin varlig ilk ola-
rak M.O. 6. yizyil baslarina ait epigrafik belgeler, onu betimleyen
adak kabartmalari, adak heykelcikleri ve Yunan edebiyatina dagilmis
bilgiler yoluyla géze ¢arpmustir.3 Ne var ki, kultintn Yunan danya-
sinda nasil ve neden yerlestiginden emin olmak hala ¢ok zordur. Er-
ken Meter kultiine iliskin net kanitlardan yoksun olmamiz, kiltan ku-
rulus ve yayilisinin izini stirme sorunu bir yana, daha zor sorunlar ¢i-
karmaktadir. Oncelikle en tinlii kiilt merkezi Atina’dan saglanan M.O.
5. yazyll Yunan kaynaklari, anlasildig: kadariyla 5. yuzyil baslarinda
yaygin kabul gérmiuis apayn 6zellikler barindiran bir kilt tanimi ya-
parlar. Gizem kit yoluyla tapinmak ve delilige varan taskinliklar ya
da esrime ayinleri yapmak bu 6zelliklerdendi ve bir¢ok Yunan yazar
bunlara olumsuz bakiyordu.# Yunanlhlar bu alisilmadik 6zellikleri ¢o-
gu kez tanricanin Phryg kékenlerine baghyorlardi. Ancak, esrime
ayinlerinin eski Yunanistan’daki Meter kulttntin bir pargasi olup ol-
madig1 belli olmadig: gibi, bu ayinlerin disardan gelen etkinin bir so-
nucu oldugu varsayim da pekala yanls olabilir. Bu nedenle Yunan
diinyasindaki Ana Tanrlca y1 anlamak, Meter kiltanin hangi nitelik-
lerinin Phrygia’dan almdlgma hangilerinin Yunanllara ait oldugu-
na baghdir. Gérecegimiz gibi, Yunanli Meter hem Anadolu hem Hel-
len 6gelerini barindiran, kilti ve kisiligiyle ne tamamen Yunanl, ne
de tamamen Phrygiali olan karma bir kisiliktir.

Yunanl Ana Tanriga’'nmin goraldugu en eski déneme iligkin yazih
verileri gézden gec¢irmekle ise baslayalim. Bu tanrigayr 6ncelikle adiy-
la -Meter- taniyoruz. Bu ad, tanricanin Phrygia’daki kiilt unvan olan
Matar’dan (Ana) tiretilmistir. Matar adi, Eski Phryg dilinde yazilmis
olan ve guintimiize ulasan iki yazitta (elimizdeki yegane yaztlardir),
buytik bir olasilikla “dagin” anlamina gelen kubileya sifatiyla nitelen-
mistir.> Yunan edebiyatinda tanriga genellikle bu Phrygce sifattan ali-
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nan bir Yunan adi olan Kybele adiyla anilmistir. Ona adanmuis yazt-
larda, tanricaya hep Yunanistan’daki kalt unvaniyla, Mitnp, Meter di-
ye seslenilmistir. Kiilt 6vgulerinde ona Meter ya da Meter Kybele di-
ye seslenilmesi, Yunanhlarin iki adi da esit saydiklarini belirtir.¢ Me-
ter unvani tek basina da gortlebilir, ama tanrigaya genellikle Mitnp
Bewv, “Tanrilarin Anasi” diye seslenilmistir.” Bu unvan, Phrygcedeki
Matar adina benzemekle birlikte, onunla es degerde olmayip, tanri-
¢anin Yunan diinyasindaki farkh kimligine katkida bulunmus olan bi-
raz farkl bir ana tanrica tanimi sunmustur.

Meter, ilk olarak on dérdiincit Homerik Ovgii’de dikkatimizi ceker.
Tanrilarin Anasi’na Ovgi, yalnizca alu dizeyi kapsayan bir évgidar,
ama Yunanistan’da Ana Tanriga’ya iliskin klasik bir anlatimin nasil
oldugunu, tanriganin atribitilerini, kisiligini ve Yunan diinyasinda ya-
rattigi etkiyi ortaya koyar:

Mntépo pot naviwv te Oedv maviwv 1’ avBpdnov
Buvet, Movoo Adyewa, Adg Buyatmp peydhoto,

1) xpotdhwv Tumdvev T’ iayh olv 1€ Bpopog avAdv
evodev 18E Avkav Khayy xopondv Te Aedviav
ovpea 1’ MevTa kol DANEVTEG EvovAor.

Kai ol pev odtw xaipe Beai 8’ apanaoat coldf.

Ulu Zeus'un kizi, berrak sesli Musa, tiim tannlarin ve insanlarin
Ana’sini sdyle bana; o, zillerle teflerin ¢in ¢in 6tmesinden, fliitlerin
gurlemesinden, kurtlarla parlak gézli aslanlarin sesinden, yankilana
daglardan ve ormanlik vadilerden zevk alir. Selam sana ve sarkiya katilan
tiim tanrigalara.

Ana Tanriga, burada her seye kadir olan tanriga, tanrilarin ve in-
sanlarin atasi olarak sunulmustir. Ona, yabanil dogalari1 onun karak-
terine uygun olan yabani hayvanlar eslik etmektedir. Tanriga acik ha-
vayr sevmekte ve kentlerden uzak durmaktadir. Kulaklar1 tirmalayan
yuksek sesler ¢ikaran, ona arkadashk eden hayvanlarin seslerini tak-
lit eden miizik aletleriyle, ziller ve teflerle kusatmistir kendini. Ovgi,
Musa’lara yakarisla sona ermektedir. Dolayisiyla, diger Homerik 6v-
gulerde gérdugumgz, tanrigay selamlayan, ona tekrar seslenmeye s6z
veren ve genellikle 6vguntin daha uzun bir siirin giris bélimunu olus-
turdugunun belirtisi olarak yorumlanan bir sonu¢ bélumii yoktur bu-
rada. Bu 6vguintin sonu, siirin bir buttin olarak tasarlandigi izlenimi-
ni uyandirir.



YUNANISTAN'DA ANA TANRICA, ERKEN KULT 131

Ovgiiniin tarihi belli degildir. Destan vezninde, ama Homerik siir-
lerden sonra yazilmis 6vgti grubundan biri olan bu yapit, destan vez-
ninde olmasina ve icinde Homerik gramer formlari ile bilesik sifatlar
kullanilmasina -6rnegin, peyaAoto, yapondv- dayanlarak, geleneksel
olarak M.O. 6. yiizyl ortasina tarihlendirilmistir. Ancak bu tarih bi-
raz kuskuludur, ¢tinktt Meter’e C)vgfl’de bu tir destan formlarindan
yalnizca birkag tane vardir. Ovgiiniin diger ayrintilari, 6rnegin sonug
bolamtintn farkl bir yapida olmasi ve 6. yazyilin son dénemine ka-
dar tanricanin gorsel betimlerinde rastlanmayan teften sé6z edilmesi,
yapitin daha geg bir tarihe, belki M.O. 6. ylzyilin son ceyregine ait
olabilecegini disiindurir. Oyleyse, 6vgiideki destan dili bilingli bir
taklit irant olurdu.®8 Meter’e de daha 6nemli konumdaki diger Yu-
nan tanrilan i¢in kullanilan bir dille seslenilmesi, kuskusuz Meter’in
Yunan kiltiinde saglam bir yeri oldugunu belirtiyor. O, ikinci dere-
cede olsa da, Yunan tanrilar ailesinin mutlak bir tyesiydi ve diger tan-
rilara yapildig: gibi, ona da Musa’lar aracihigiyla yakarihiyordu.

Bu Anadolu tanrigas1 Meter miydi? Yunanhlarin Meter unvanini bir-
den fazla tanrica i¢in kullanmis olmasindan kaynaklanan bir karisik-
lik bu. Yunanlhlar Kybele Ana’nin Yunanistan’a Anadolu’dan gelmis
oldugunu biliyorlar, ama Olymposlu alt1 esas tanrinin anasi olan tan-
rica Rhea’ya da ana tanrica diye sesleniyorlardi.? Bununla birlikte, 6v-
gude Phrygiali tanricayr amistiran 6nemli noktalar vardir: Meskeni
olan daglar, ona eslik eden yirtic1 hayvanlar ve muzik. Gorecegimiz
gibi, bu noktalarin hepsi Yunanl Meter’in gorsel betimlerinde mev-
cuttur ve Matar’in anayurdu Anadolu’ya ait betimlerden alinmistir.
Bu durum, bu évgtiyle onurlandirilan tanriganin hala Phrygial ata-
sina yakin oldugunu dasundurur.

Yunanhlarin Phrygiali tanrigayr daha 6nceden bildiklerinin kesin
kanit, ftalya’nin giineyindeki Epizephyrion Lokris’te ele gecen ve bii-
yiik olasilikla M.O. 7. ylizyil sonuna ya da 6. yiizyil bagina tarihlenen
yore mali bir ¢dmlek parcasi tizerindeki yazida ortaya ¢ikmistir.10 Tan-
ricanin Yunanca adi, yerel Lokris alfabesiyle Dor leh¢esinde PopdAog,
Kybele olarak yazilmistir.11 Bu da, sézctigiin ¢oktan Yunan dilinin bir
parcasi haline gelmis oldugunu goésterir.

Ne var ki, bu ¢cémlek parcasi disinda, Ana Tanri¢a’nin taninmasi o
kadar kolay degildir. Eski edebi metinlerde Phrygiali tanricanin var-
higinin isareti, Kupnpn, Kybebe adina erken dénem lirik sairler Amor-
goslu Simonides, Ephesoslu Hipponax ve nesir yazar1 Lampsakoslu
Kharon’un yapitlarinda rastlanmasidir. Bu ad gec bir yazar ya da s6z-
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ltk yazan tarafindan baglam dis1 aktarilmis kisa bir par¢anin i¢inde
gorulur. Hipponax, Zeus’un kizina Kybebe ya da Trakyali Bendis di-
ye seslenildigini kaydeder.12 Kharon ise, Phrygiallarla Lydialilarin
Aphrodite’ye Kybebe dedigini bildirir.13 Simonides’e gore, tanriga-
nin sonralar1 metragyrtoi diye taninan gezgin rahiplerine verilen ad,
KvpnPog, Kybebos idi.14 Sézcugtn eril bi¢iminin, disil Kybebe adin-
dan tiremesi olasi gérunuyor.

Bu metinlerdeki Kybebe, Erken Demir Cagi'nda Ge¢ Hitit dev-
letlerinde tapinilan, Herodotos’un ise Sardes’in yerel tanricasi dedi-
gi Anadolu tanrigasinin adi olan Kubaba’nin Hellenlestirilmis bigi-
midir kuskusuz.1® Dolayisiyla, M.O. 6. ytizyil Yunan siirinde karsimi-
za ¢ikmasi, Yunanlilarin bir Anadolu tanrigasindan haberdar olduk-
larim1 gosterir. Bu tanricanin Phrygialilarin Ana Tanrigas: olup olma-
dig1 o kadar kesin degildir, ¢iinkti gérmiis oldugumuz gibi, Phrygial
dag tanricasi, Geg Hitit kent tanrigasi Kubaba’dan farkhdir.1é Ancak,
farkl1 Anadolu halklarinin dinsel gelenekleri arasindaki etnik farkh-
liklar Yunanllar i¢in pek fazla 6nem tasimamus olabilir. Kvnpn (Kybe-
be) ve KuBéln (Kybele) sozciikleri, kendi Anadolu dilleri i¢inde bir-
birinden farkh iken, Yunanca’da ¢ok az farklari vardir, dolayisiyla Yu-
nanhlar pekala bunlari kaynastirmis olabilirler.1” Ayrica Yunanhlarin
6. yuzyilda ¢ok iliskide bulunduklar: bir kent olan Sardes’de Kuba-
ba’nin taninmus bir tannga olmasi, bu iki adin birlesmesine ve iki Ana-
dolu tanri¢asinin bir biitiin olarak Yunan kiilt geleneginin i¢inde eri-
mesine yol agmis olabilir. Ad karisikligy, siirinde daima Lydia dilinde
bazi s6zctikler goruldugiinden, 6zellikle Ephesoslu Hipponax’da (ken-
disi Kybele’den de s6z eder) kendini belli eder.1® Dogu Yunan yazar-
larina ait bu metinlerde Kybebe adinin bulunmasi, Yunanl Meter’in
kimligindeki Lydia 6zelligini yansitmakta olabilir. Bu noktanin arke-
olojik olarak dogrulandigini da gorecegiz.

Ana Tannc¢a’'nin Phryg dilindeki sifatindan taretilen Kybele adinin
kullanimi biraz daha nettir. Bu ad, ilk olarak Hipponax’dan alintila-
nan bir par¢ada goralar. Sairin burada KvBeAig'i (Kybelis) Rhea ile
bir tutmasi, Phrygiali tanricanin Yunan ana tanrigasina donustagu-
nun ve yerli bir ana tanriga sinifina sokuldugunun bir bagka goster-
gesidir. Tanricanin adinin kendisinin kutsandigi Kybella adli bir Phryg
kentinden tiredigi sanilir.!® M.O. 5. yiizyll baginda Pindaros tanrica-
ya Aéonowva KuBéAn Mimp, Tanriga Kybele Ana diye seslendi.20 Kybe-
le adinin Meter unvaniyla birlestigi bilinen en eski 6rnek budur ve
Kybele’nin Yunan Ana Tanrigasi oldugunun agikc¢a gostermektedir.
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5. ytizyilin son yarnisinda artik Kybebe adi kullanilmamaktadir, Arist-
hophanes’in Kuslarinda?! ve Euripides’in Bakkhalarinda?? gordu-
gamuz Kybele, tanricanin asil adi olmustur. Kara Yunanistan’da da-
ha sonra yazilan edebi metinlerinin ¢ogunda Ana Tanri¢a’nin adi
Kybele’'dir.

Yunanlhlarin Phrygia’ya 6zgn kubileya sifatin1 6zel bir ada ¢evirme-
lerinin nedeni belirsiz olmakla birlikte, buytik olasilikla s6zctugun
Phryg dilindeki anlamindan haberdar idiler. Yunan Ana Tanricasi’na
da MAtp opete, “Daglarin anasi”23 diye seslenilmesi, Ana Tanriga'nin
daglarla olan yakin iliskisine Yunanllarin da deger verdigini gosterir.
Phryg dilindeki sifat, Ana Tanri¢a’nin yurdunu haurlattig icin segil-
mis olabilir. Phrygiali Ana Tanrica icin Yunanca bir ad yaratilmasi,
tanrigaya onun Phrygia kékenlerini ima eden, ama Yunanca olan bir
ad verilmesi, yabanci tanriganin Yunan tanrigasina donustuartlme si-
recinin bir pargasi gibi gértintiyor.

Arkeolojik veriler yetersiz miktardaki yazih bilgileri tamamlamakta
ve kultiin yayilisini izlememiz i¢in daha ayrintili bir yol saglamakta-
dir. Italya’da Kybele adinin varligi, tanriganin kiltiiniin Yunanistan’in
batisina yayilldigini belirtinekle birlikte, kiilltiin Phrygia’dan ¢ikarak
Akdeniz tizerinden dogruca Italya'ya sigramast mantikli gériinmedi-
ginden, bu erken tarihlerde Yunan diinyasinin dogu boélgelerinde
tanricanin tapim gordugu ara istasyonlar bulundugunu varsaymali-
yiz. Bunlarin nereler olabilecegini en iyi birtakim Yunan kentlerinde
bulunan minik heykelcikler ve tanricayr betimleyen adak kabartma-
lar1 gosterir.24 Bu adak esyalari, yorumlanma sorunlarim da beraber-
lerinde getirmektedirler, ¢tinkti bircogunun ¢ok kéti korunmus du-
rumda olusu, kékenlerine ve dogal ortamlarina iliskin bilgilerin ol-
mayis1, kronoloji sorunu yaratir. Yine de erken Yunan adaklari, Phrygi-
ali Matar’in betimleriyle yakin benzerlikler gostermekte ve Meter kiil-
tanan cografi yaylimina dair en iyi kanitlar1 vermektedirler. Bu tur
yapitlarin en eski 6rnekleri, beklenecegi gibi, Bati Anadolu kiyisin-
daki Yunan kentlerinde bulunmustur, ama kara Yunanistan’da da bir-
kac¢ 6rnek vardir.

Tanricay: bir yapinin duvarlarimi ve besik ¢atisim kopya eden bir
cerceve icinde dururken gosteren mermer kabartinalarla baslayabili-
riz. Bunlardan bazilar1 Miletos’da bulunmus olup, digerlerinin ¢ikis
yeri biraz kugkulu ise de, buytik olasilikla onlar da Miletos’tandir (res.
37).25 Adak sunusu olarak tasarlanan bu kabartmalarin 6zel olarak
Meter’e sunulan adaklar olduklarinin saptanmasi, 6ncelikle Ana Tan-
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rica’nin Phrygia’daki betimlerinde stirekli goértilen iki 6zellikten, fi-
gurlerin ayakta durusundan ve icine yerlestirildikleri mimari cerce-
veden, yani naiskos’tan kaynaklanir.26 Miletos naiskoslarindan biri-
nin kabartmalarla stsla bir ¢atis1 olmasi, gercek bir yapiya benzetil-
digi izlenimini gti¢lendirmektedir.2” Yeni yayinlanan bir baska érnek-
te ise cephede boyanmis desenler vardir. Bunlar, nisin her iki kena-
n uzerindeki geometrik seritlerden, alinligin merkezindeki bir Ion
situnundan ve ¢ift voliitlii akroterden olusur.28 fon siitun bashgi ile
akroterin ayrintulan Phryg degil, Yunan mimarisinden alinmistir, ama
geometrik bezemeli bir Phryg mimari cephesini andiran 6zellikler,
rastlanusal olamayacak kadar belirgin géruintiyor. Bagka hicbir Yunan
tanris1 stiirekli bir naiskos icinde betimlenmemisti. Sonraki donem-
lerde naiskosun, ¢cok defa yazittan saptandigina gore, Meter’e adanan
standart sunu tipi olmasi, bu erken donem naiskos kabartmalarinda
da Meter’in betimlenmis oldugunu dasandar.

Anadolu’ya ait bir 6zellik olan naiskos icinde ayakta durus pozu bir
yana birakilirsa, Miletos adaklarinin ayakta duran figurleri giysi, poz
ve atribiiler bakimindan tamamen Hellenlesmistir. Kabartmalardaki
ayakta duran kadin figirleri lon geng kiz heykellerinin khiton, pele-
rin ve ortiden olusan tipik kostamleri icindedir. Kadin figarantn bir
kolu normalde yan tarafinda olup, bazi1 durumlarda etegini Arkaik
Yunan geng kiz heykellerini andiran bir tarzda yana dogru tuttugu
gorular.2’ Bu kadin figurlerinden bazilan bir elleriyle géguslerinin
tizerinde bir cisim tutarlar. Bu cisim baz1 6rneklerde nar oldugu an-
lagilacak kadar net betimlenmistir.30 Bir naiskos icinde ayakta duran
ve her ikisi de goguslerinin tizerinde birer cisim tutan bir ¢ift kadin
figtrinun betimlendigi iki kabartma da Yunan etkisinin belirtisi ola-
rak gorulebilir, ¢cinka bunlar Klasik ve Hellenistik donem Meter adak-
lar1 arasindaki ¢ifte naiskos 6rneklerinin habercisi olduklar: gibi, da-
ima yalniz basina duran Phrygiali Matar’dan bir kopus olustururlar.3!
Bu cifte naiskostan birisi Phrygiali 6nciilden daha da uzaklasildigini
gostermektedir. Yapit, Meter adaklar olarak belirlenmis kabartma-
larla aym 6zellikleri tasimasina karsin, Nympha’lara adanmus bir ya-
21t vardir.32 Geg Klasik ve Hellenistik ddnem kabartmalarinda Meter
Nympha’larla birlikte gérulur, dolayisiyla Meter ile Yunan Nympha'la-
n arasindaki iligkinin M.O. 6. ytizyl gibi erken bir tarihte kurulmus
olmasi mimkundiir.33

Bu Miletos kabartmalarinin tarihi, fon geng kiz heykelleriyle para-
lelliklerinin 15181nda, buytk olasilikla M.O. 6. ytazyilin ikinci ¢eyregi-
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ne yerlestirilmelidir. Bu da, bu Meter adaklarinin Yunan diinyasinda
neden ilk olarak 6. ytzyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktig1 sorusunu do-
gurur. Yunanhlar bu tarihten 6nce de Phrygiallari tamyordu kusku-
suz. En az M.O. 8. yuizyildan beri Phrygia ile ticari ve politik baglant-
lar1 vards;34 Gistelik, erken Yunan siirinde, 6zellikle flyada’da3® Phrygi-
alilardan so6z edilmistir. Baz: kisiler, Anadolu’nun Ana Tanrig¢asi’'nin
daha erken tarihlerde de bilindigini, ama gugla bir Yunan tanrigasi-
nin kaltd icinde eridigini ileri sirmuglerdir. Ornegin, Ephesos’taki
Artemis kutsal alaninin buluntulari, M.O. 7. yedinci ytizyllda orada
birden fazla tanricaya tapimildigini, ama bu farkh kiiltlerin bir yazyil
sonra Artemis kiiltintiin kapsamina girdigini dusanduarur. Eger bun-
lardan biri Meter kultu ise (kazicinin da varsaydig: gibi), bu durum
eski Meter kultiinun arkeolojik malzemede pek az iz birakmasinin
nedenini aciklayabilir.36

Miletos’ta bulunan ¢ok sayidaki Meter adag, daha ytiksek olasilik
tastyan bir aciklamay akla getiriyor. Yunanllar orta Phrygia ile lonia
kentleri arasindaki iligkiler yoluyla Meter’i tanimis olabilirlerdi, ama
Marmara Denizi yoresi ile Karadeniz’'in gtiney kiyllarindaki Yunan ko-
lonileri yoluyla daha yakin ve daha kesintisiz bir baglant1 hazirdi. Mi-
letos kenti, M.O. 7. ylizyl sonu ve 6. yiizyillda kurdugu Kyzikos ve Si-
nope kolonileriyle bu yolu a¢t1.37 Ayrica, Marmara Denizi kiyisinda
o6nemli bir Phokaia kolonisi olan Lampsakos da vardi. Phrygia top-
raklarinin kuzeybat1 sinirindaki bu bélgede, Yunanlhlar Phryglerin ya-
kin komsular: olarak yasayacaklardi. Civardaki Phryg buluntu alanla-
1 Daskyleion ve Doryleion’daki malzeme, Yunanhlarin Phrygiali kom-
sular1 iizerindeki etkisini agik¢a gostermektedir.38 Aym sekilde, Phryg
dinsel adetleri de Yunanllar etkilemis olabilir. Herodotos, Kyzikos’ta-
ki Meter kultit hakkindaki anekdotunda bu noktay: ima etmistir.3%
Koloni ile ana kent arasindaki dinsel baglar -daima bir Yunan toplu-
lugunun en guiglu baglarindandir- Miletos ile Phokaia’nin Meter kul-
tiyle tanigmasina yol agmis, Miletos'un Ionia birliginin lideri konu-
munda olusu da kiltiin fonia’ya yayilisini kolaylagtirmis olabilir.

Ioniali Yunanhlarla Anadolu kultlerinin kesistigi bir bagka nokta,
Ionialilarin Sardes’le iliskileri nedeniyle, Lydia idi. Sardes kazilarin-
da Meter’e ¢cok benzeyen bir tanriga kiiltiine ait kanitlar elde edilmisg-
tir. Kalt uygulamalarina ait malzeme kalintilar, bir sunagi ve mima-
ri cergevenin iginde ayakta duran, tanriganin Miletos’ta bulunan ka-
bartmalarina benzeyen bir kadin figtiranun yer aldig1 birka¢ naiskos
érnegini icerir.*0 Bunlar arasinda, bir tanrigay: sanki tapinagin kapi-
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res. 37. Miletos'tan
Meter naiskosu. M.O. 6.
yizyil baglar1. istanbul
Alman Arkeoloji
Enstitdsd’nian izniyle.

sinda dururmus gibi gésteren ti¢ boyutlu Ion tapinak modeli 6zellik-
le 6nem tagsir (res. 38).41 Buradaki tanriganin kimligi belirsizdir, bu-
nun Herodotos'un ifadesinden ve yazittan anlasilan yerli Anadolu
tanricas: oldugu, Lydialilarin ona Kubaba dedigi sanilir.#2 Bununla
birlikte, Sardes tanricasinin pozu, kostitmu ve “tapinak” ¢erceve ici-
ne yerlestirilmis olusu, Ionia’ya 6zgti Meter heykelcikleriyle bicimsel
bakimdan yakin benzerlikler tasir. Sardes tanrigas: frontal durusta
olup, iki yaninda dikey olarak uzanan ve belki de yilanlar1 temsil eden
dalgali desenler vardir. Tanri¢ca Yunan khitonu ve pelerin giymekte,
sag eliyle etegini yana dogru tutmakta, sol elinde ise gégstinuin tize-
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res. 38. Sardes’ten
Kubaba kabartmal:
mermer tapinak
' modeli. M.O. 6.
yuzyil basi. Sardes
Arkeolojik
Arastirmalar’in
izniyle.

rinde tuttugu bir cisim bulunmaktadir. Bu cisim ¢ok yipranmustir,
ama sol gogus tizerindeki kumas kivrimlar1 bunun kugtk bir sey ol-
dugunu dusundurir. Cagdas Samos ya da Miletos heykelcikleriyle
benzerlik kurulursa, bu cisim belki bir kus ya da nard1.#3 Bu neden-
le, Sardes tanrigasi, ayakta duran erken Yunan tanri¢a betimlerinin
Lydia’daki 6rnegidir. Ad1 Kubaba olabilir, ama ikonografik olarak Yu-
nan Meter’i bicemindedir.

Sardes tapinak modelinin diger yuzleri tizerindeki yontma bezeme,
kult gelenekleri hakkinda bilgi saglar. Par¢anin iki yaninda ve arka
yuzinde Ion situnlari vardir. Bu siitunlarin arasinda, sanki gergek
bir tapinakta bulunabilecek kabartma ya da boyama desenlerin takli-
di gibi yerlestirilmis kabartmalar goralar. Bu panellerden bazilarin-
da tahminen tanrica tapimi kapsamindaki toérensel etkinliklerin bir
boéltiimunt olusturan dua, i¢ki ve dans gibi etkinlikler betimlenmis-
tir. Diger panellerde ise Lydia kral soyunun mitolojik atalariyla ilgili
gorunen sahneler resmedilmistir. Tapinak modelinin iki yaninda as-
lanlar vardir. Bunlar, stitunlarin arkasinda kaybolur gibi gértinecek
sekilde gosterilmislerdir.#4 Anlatimli sahnelerde aslanlarin rola yok-
tur, onlar daha ¢ok tanriganin giicinuin isareti olarak, simgesel bir is-
leve sahip gorunurler.
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Sardes buluntusu, tanriganin Phryg ve Ion Yunan tarzindaki betim-
leri arasindaki gegise ait gibi géruntyor. Tanriga figtirti Yunan tarzin-
da olmakla birlikte, tanricanin iki yanindaki yilanlar Lydia mitoloji-
siyle ilgili olabilir.#> Tapinak modelinin arka ytiziindeki sahneler de
Lydia mitolojisiyle ilgili goértntyor, buna karsin kenardaki aslanlar-
da, sadece aslan se¢imi degil, aynm1 zamanda simetrik durus bakimin-
dan da, Aslankaya ya da Aslantas gibi eski Phryg kaya kabartmalari-
nin etkisi oldugu kuskusuz. Béylece, Yunan ve Anadolu 6zelliklerini
bir araya getiren Sardes tapinak modeli, Yunan tarzinin Anadolu iko-
nografisine nasil uyarlandigini, buna karsilik Anadolu temalarinin da
Yunan sanatina yakin olan bir heykeltiras tarafindan nasil islendigini
gostermektedir.

Sardes tapinak anitinda aslanlarin yer almasi, dikkat ¢ekici bir nok-
tadir. Buradaki aslanlar, bir Phryg dinsel motifinin Lydia uyarlamasi
olmanin 6tesinde bir anlam tagiyabilirler, ¢tinkt aslan, ayn1 zaman-
da Lydia kral ailesinin gug simgesiydi, sikkelerde ve kraliyet ailesinin
kult egyalarinda kullanilmisti.#é Kentleri koruyan bir tanri¢a olan Ku-
baba’ya adanmus kilt esyalar arasinda 6ne ¢ikan aslanin ¢ift tarafli
bir islevi olabilirdi: Tanriganin gactnt duyurmak ve Lydia kralinin
Kubaba/Meter’den destek aldigini simgelemek yoluyla, ayn1 zaman-
da kralin guicinui saglamlastirmak. Lydia kualttindeki aslan, Yunanl-
lar1 etkilemis olmasi bakimindan da 6nemlidir. Aslankaya tapinma
cephesi bir yana birakilirsa, aslan, Phrygiall Matar’in yaygin atribule-
rinden biri degilken, yukarida da belirtildigi gibi, Yunanli Meter’in
standart atribtilerinden biri haline gelecekti. Aslanin Yunanh Meter’in
bir simgesi olarak kolayca kabullenilmesinin bir nedeni, Lydia kult
esyalarinda ¢ok kullanilmasi olabilir.

Yunan Meter imgeleri, oturan bir figtiriin betimlendigi bir dizi ka-
bartinanin ortaya ¢ikisiyla, M.O. 6. yiizy1l ortalarinda Anadolulu ben-
zerlerinin bir adim 6nuine gecerler. Smryna, Erythrai, Klazomenai,
Miletos, Ephesos ve Kyme dahil olmak tizere, énce Ionia’daki baz1 Yu-
nan kentlerinde rastlanan bu figar tipi,47 Ege adalan1 Samos, Khios,
Thasos ve Amorgos’a*? yayilmis ve go¢ yoluyla Akdeniz'in batisina, Si-
cilya’ya, giiney Italya’ya ve Phokaia kolonisi Massalia’ya (giiniimiizde
Marsilya) tasinmist1.#? Bu adak egyalar bir tahtta oturan, uzun bir el-
bise ve ortii sarkan kisa bir baslik giyen bir kadin figiirana betimler-
ler. Kadin figarq, bir yapinin cephesini andiran ve genellikle sivri ¢a-
il olan bir nisin, yani naiskosun i¢indedir. Tanrica ellerini dizlerine
koymus olarak gosterilirse de,’0 cogunlukla kucaginda bir sey bulu-
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res. 39. Kyme’den
Meter naiskosu. M.O.
6. yazyil baslar1.
istanbul Arkeoloji
Muzesi’nin izniyle.

—

nur ve baz1 6rnekler, bunun bir aslan oldugunu saptamaya yetecek
kadar nettir.’! Tanricay! aslanini tutarken gosteren alt naiskos ka-
bartmasindan olusan bir grup, Kyme yakinindaki mezarlarda bulun-
mustur (res. 39).52 Aslanh tanrica tipinin diger 6rnekleri ise Smyrna,
Samos, Thasos ve Massalia’dan ¢ikarilmistir.>3 Boylece bu heykelcik-
ler, tanrigcanin Yunan diinyasinda geg antikiteye dek standart ikonog-
rafisi haline gelecek olan oturus pozunu, kostimiini ve aslan atribii-
sinl tamitmis olurlar.

Tanriganin gorsel bi¢ciminin Phrygia ve Lydia’da gorulen ayakta du-
rus pozundan neden oturus pozuna donustigi tam olarak belli de-
gildir. Didyma gibi [onia tapinaklarindaki Yunan oturan heykel gele-
negiyle asinalik, oturus pozunu daha cazip hale getirmis olabilir. Ger-
cekten de Meter adaklarindan bazilari, 6rnegin Kyme’de gin 15181na
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¢ikarilan parcalar, khiton giymis bir oturan tanrigayr géstermektedir.
Bacaklarin arasindan inen ti¢ kumas kivrimi, Diadem’de bulunan otu-
ran figtrlerde de gorilen bir ayrinudir.’* Ayrica, tanriganin tahtta
oturmasi, Meter tapiminin 6nemli 6geleri olan gug ve urkutuculik
ifadesini Yunanllara daha etkili bir sekilde yansitmig da olabilir.’3
Kyme yakinindaki Sipylos Dagi’nda bir kayaya oyulmus olan ve otu-
ran bir kadini gosteren buiytik kabartma, béyle tirkuttica bir figtir 6r-
negi olusturabilir. Bu kabartma Hitit Imparatorluk dénemine ait bir
yapit olmasina ragmen, Hellenistik donem Yunan yazitlarinda Meter
Sipylene olarak tanimlanmis olup, M.O. 6. yiizyll Yunanllari bu figi-
ru tanrica Meter’le iliskilendirmis de olabilirler.56

Yunan duanyasindaki oturan Meter figurlerinin tarihinin, Didyma’da
bulunan oturan figtirlerle paralellikleri g6z 6ntine alinarak, M.O. 6.
yuzyil ortasina dayandig ileri surtuliir. Phokaia kolonisi Massalia’da
bulunan oturan heykelcik grubunun tarihsel ¢ercevesi de kronolojik
agidan yarar saglamakta ve bu 6neriyi desteklemektedir. Koloninin
M.O. yaklagik 600°’de kuruldugu, anakent Phokaia’nin M.O. 6. yiizyil
ortasinda terk edildigi biliniyor.>” Bu da ikonografik modelin o tarih-
lerde bicimlendirildigini gosterir, ¢tinkit Phokailarin elinde batidaki
yeni yerlesmelerine aktaracak bir model vardi.

Ionia’daki Yunan kentlerinde bulunan naiskoslar, Yunan Ana Tan-
ricasi’nin gorsel biciminin nasil gelistigini -6nce ayakta, sonra aslan
atribtisiiyle birlikte oturur pozda- gésterirler. Aslanlariyla birlikte otu-
ran bu tanri¢a betimi, hizla Yunan danyasinin bagka bolgelerine de
yayildi. Bu betim, Bati Akdeniz’de sadece Massalia’da degil, Guney
Italya’daki Velia’da da ortaya ¢ikmstir.58 Ayrica, Atina’daki Akropo-
lis’de bulunan ve kucaginda bir aslanla birlikte oturan bir kadin figi-
runu gosteren terrakotta heykelciklerden anlasilacag: gibi, aym mo-
del, Atina ve Aigina’da da gérulur. Bu eserlerin tarihi 6. ytizyilin ikin-
ci yarisina dayanir.5?

Peloponnesos da bu alanda baz1 6rnekler vermistir. Sparta’da, iki
yaninda aslanlarin yer aldig1 bir tahtta oturan bir kadinmi goésteren iki
minik heykelcik bulunmustur.6? Arkadia’da bulunan bir heykelcik de
erken bir kiltimgesi olabilir.6! Peloponnesos’un en guineyindeki Ak-
riai’da da bir Meter kutsal alan1 yer aliyordu. Pausanias buray1 Tanr-
larin Anasi’nin bir kir tapinag olarak tanitmistir.62 Meter heykelcik-
lerinin varligy, 6. ytizyilin sonunda Peloponnesos’un bazi bolgelerin-
de yerlesik bir Meter kultii oldugunu dustandiirir. Lydia kalt merkez-
leriyle kurulan iliskiler, kultiin Peloponnesos’a yayilmasini kolaylas-
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urmus olabilirdi. Sardes ile Sparta arasinda dogrudan bir iletisim ol-
dugunu Herodotos dogruluyor, sair Alkman’in Sardes’de dogdugu
ama siirlerini Sparta’da urettigi seklindeki geleneksel inang da, iki
bélge arasindaki dinsel ve entelektiel iliskilerin altin ¢iziyor.63

Meter’in Yunan duiinyasindaki kalt betimleri konusunda buraya ka-
dar yalmzca Phrygia ve Lydia kaynakli modelleri gézden gecirdik.
Bunlarin yan sira, Ege diinyasi i¢cinde Yunan Meter’inin gorselimge-
sinin ve karakterinin bicimlenmesinde 6nemli etkileri olan baska et-
ki kaynaklar1 da olmalidir. Bunlardan biri Minos ve Mykene din ge-
lenegindeki olasi bir 6nculdiir. Myken kultinde bir Ana Tanriga’yla
ilgili tek iz, bir Pylos tabletinde Tanrisal Ana’ya, Mater Teija’ya adak
olarak buytik bir miktarda yag sunuldugunu bildiren bir kayitur.64 Bu
unvan sadece bir kez géruldugiinden, anlami tam olarak bilinmemek-
tedir, ama bu kisi Tanrilarin Anas1 olmadigina gore, 1. binyilin Me-
ter Kybele’sinin atasi olmasi akla uygun degil.¢3 Bununla birlikte, Mi-
nos kualtt, Minos sanatinda sik rastlanan bir sahnede olasi bir model
ortaya koymaktadir: Muihtirlerde ve muihur baskilarinda, iki aslan ara-
sinda duran bir tanriga figtirtt goralir.¢ Bu tanriganin ¢ogunlukla
daglarin doruklarinda durur bicimde gosterilmesi, kendisine eslik
eden aslanlarin da simgeledigi gibi, gticintan daglardaki yabanil or-
tama egemen olmasindan kaynaklandigini akla getirir.6’” Tun¢ Cag
tanricasinin kimligi kesin olarak bilinmemektedir, ama bu tanriga ile
Phrygiali Ana Tanri¢a’nin Yunan diinyasindaki en eski betimleri ara-
sinda ¢arpict benzerlikler vardir. M.O. 1. binyil Yunanistan’indaki
Tung Cagi tanrigasinin soyundan geldigi sdylenebilecek 6rneklerden
biri, Girit Prinias’daki M.O. 7. yiizy1l tapinaginin lentosu tizerinde as-
lanlarla birlikte gortlen oturan tanrica olabilir.®8 Prinias’daki figa-
run bir ana tanriga sayilldigina dair kanit yoksa da, Phrygiali Ana Tan-
rica’nin Yunanistan’da hemen kabul gérmesinin bir nedeni de, aca-
ba statiisti gticli hayvanlarla simgelenen Egeli bir 6nctltn varhig: my-
d1, diye merak ediyor insan. Ikonografinin (her iki tanrica da aslan-
larla birlikte goralar) ve kutsal alanlarin benzerligi (ikisinin de dag-
lar ve kapilarla iliskisi vardir) rastlantisal olamayacak kadar yakin go-
rinmektedir. Goérecek oldugumuz gibi, M.O. 5. ylizyilda Meter ve Gi-
rit arasindaki yakin baglardan da sik sik s6z edilmektedir. Bu benzer-
lik, belleklerde yasayan Girit kit geleneginden kaynaklanmis olabi-
lir.6

Meter’in Yunan diinyasindaki erken betimlerini etkilemis olabile-
cek bir bagka gorsel imge, Potnia Theron, yani Hayvanlarin Kraligesi
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motifidir. Bu, Oryantalizan dénemde (boyle denmesinin nedeni, Yu-
nan sanatina Yakin Dogu motiflerinin egemen olmasidir) rastlanan
bir imge sinifidir. Motif, bir ¢ift vahsi hayvanla, bunlarin arasinda du-
ran bir kadindan (Potnia) olusur.”? Hayvanlar genellikle aslandir, ama
kus, geyik, ya da grifon gibi fantastik hayvanlar da olabilir. Potnia’nin
(Yunanca “Egemen Kadin”) kimligi belirsizdir. Sadece soyut bir ko-
ruyucu ruh olabilecegi gibi, bir tanrica da olabilir ki, bu durumda bel-
ki de Artemis, Hera, Meter dahil, baz1 Yunan tanricalarindan herhan-
gi biriyle 6zdeslesmisti. Potnia, bir doga ve gug simgesi olarak, Phrygi-
ali Ana Tanrica ile ayn1 alanda faaliyet gostermektedir.”! Bu model,
M.O. 2. binyilda Yakin Dogu’dan Yunanistan’a gelmis ve Minos ve
Mykene sanatinda yayginlasmis gibi gérunuyor. Asur ve Kibris gibi Ya-
kin Dogu merkezleri Erken Demir Cagi’'nda kaynak malzemeyi sagla-
yarak buna katkida bulunmuslardir.”? Motif, vazo resimlerinde, k-
cuk levhalarda, kuyumculukta ve diger kugtik el sanatlarinda bir be-
zeme motifi olarak yaygin bi¢imde kullanild1.73 Motifin her yerde go-
rilmesi ve kultle ilgili olmayan ¢evrelerde kullanilmasi, dogrudan kut-
sal imgelerle baglantili olmasi gerekmedigi anlamina gelebilir. Ote
yandan, bu motifin varhigi, Yunanhlarin vahsi hayvanlara boyun egdi-
ren gugcla bir tanriga kavramina ilgi duydugunu ortaya koyar.

Orijinal olarak bir mezarin iistiitne konmus olan, M.O. 7. yiizyila ait,
kabartmali, buyuk bir Boiotia pithosunu, erken Yunan sanatindaki
imge kaynasmasinin bir 6rnegi sayabiliriz.”# Pithosun tizerindeki ka-
bartma sahnede, ayakta duran bir tanriga betimlenmistir. Tanricanin
uzerinde uzun bir elbise, basinda bir ta¢ vardir ve tactan yaprakl dal-
lar ¢ikar. Daha kucuk boyutlu iki kadin figtara, tanricanin beline sa-
rilmis gibi gosterilmistir. Bu t¢lit grubun iki yaninda, arka ayaklar
uzerinde dikilmis ve agizlarim kukrer gibi agmis birer aslan vardir.
Buytuk kadin figara Artemis ya da Hera olarak tanimlanmistir, ama
hem bitkiler hem de hayvanlar tizerindeki 1slah edici guctiyle kendi-
sine tapan insanlari koruyan isimsiz bir tanriga da olabilir.”’ Tanriga-
nin yanindaki saha kalkmis aslanlarin, giineybati Phrygia’daki Aslan-
kaya’da Phrygiali Ana Tanri¢a’nin iki yaninda duran aslanlara ¢ok
benzemesi ve bu figirun kendisine tapanlar i¢cin hem guct hem de
koruyuculugu temsil eden bir tanri¢a bi¢iminde sunulmasi, Phrygial
Ana Tanri¢a’nin roliinti kuvvetle yansitmaktadir. Dogrudan dogruya
Phrygiali Ana Tanri¢a’dan etkilenmemis bile olsa, pithosun tizerin-
deki bu figur, Yunanhlarin aslanlarin eslik ettigi gticla bir tanrica im-
gesini kabule hazir oldugunu a¢ik¢a gostermektedir.
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M.O. 6. yiizyll sonlarina dogru, Yunan Meter adaklarinin ikonogra-
fisinde, Yunan Meter kiiltiinde 6nemli bir simge haline gelecek yeni
bir 6ge ortaya c¢ikar. Bu Meter’in sol elinde gortlen teftir. Kucagin-
da aslan olan oturan tanriganin Yunan betimine ait izler Anadolu’ya
6zgu betimlerde dolayl da olsa bulunurken, tef atribusiiniin Anado-
lu’da 6rnegi yoktur. Oturan tanrigay sol elinde tefle gosteren, Tha-
sos’da bulunmus adak kabartmalar1 bu tartn en eski 6rnekleri ara-
sindadir. Boyle iki kabartmada, oturan tanriganin sol elinde bir tef,
kucaginda bir aslan ve uzattig sag elinde de derin olmayan bir kase,
yani M.O 5. yiizyl ve sonrasinda standart Meter ikonografisini olug-
turacak olan ug atriba vardir.”é Diger tefli Meter ornekleri Phokaia
yakinindaki, asagida ele alinan bir kaya tapinaginda ve Ephesos’ta bu-
lunur.”” Tef bu dénemden itibaren Meter’in en sik gorilen atribule-
rinden biri olacak ve ge¢ Roma ¢agina dek varhigim strdiirecekti. Her
zaman tanri¢anin sol tarafinda, tanriganin tahta dayah kolunun dir-
sek cukurunda betimlenmistir. Tanriga, kendisine tapinanlarin yap-
tig1 gibi, sag eliyle bu muzik aletine vuracak gibi goruntr.

Daha sonraki donemlerin Meter betimlerinde her zaman yer aldi-
g1 dusunulirse, tefin nispeten geg bir tarihte ortaya ¢ikmasi sasirtici
gorunebilir. Ashinda tefin eskiden beri tanricanin baslica simgelerin-
den biri oldugu htikmiine varanlar bizzat Yananhlardi.”8 Tefin koke-
ni gercekten de antik Yakin Dogu’dadir. Tef, Asur’da, Giineydogu
Anadolu’daki Ge¢ Hitit merkezlerinde ve Kibris’ta kiilt torenlerinde
kullanilmisti, ama hentiz Phrygia’daki kullanimina iliskin bir kanit
yoktur.”? Yunanhlar kuskusuz bu muzik aletinin Dogu kékenli oldu-
gunu biliyorlardi ve Phrygial tanrica da Yunanistan’a Dogu’dan gel-
mis oldugu icin, tefi onunla bagdastirdilar. Bununla birlikte tefin Yu-
nanistan’da 6nemli olusu ilgingtir, ¢tinktt onun varhig: kult térenle-
rinde yuksek sesli varmali ¢algilarin kullanildigini belirtiyor ve tanri-
canin tapinicilar: arasinda tagskin davranislara yol acan cosku unsur-
larina isaret ediyor. Béyle asir1 heyecan halinin ve taskin davranisla-
rin Meter’in Phrygia’daki ayinlerine 6zgti oldugu ve tanricanin Ana-
dolu’daki ge¢misinden aynen aktarildig: dustintilmustur. Ne var ki,
tefin Phryg degil, yalmzca Yunan Meter adaklarinda bulunmasi, bu
varsayimi kugkulu kilmaktadir. 14. Homerik Ovgii’niin bize kanitla-
dig1 gibi, Yunan tanrilarinin Ana’s: tef ve zil sesini seviyordu. Ama Me-
ter kultiinu costurucu muzik yardimiyla duygularin serbestce ifade
edildigi cazip bir alan haline getiren seyin, Meter’in Yunan duinyasin-
daki marjinal durumu olup olmadigim1 da merak ediyor insan. Bu
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noktaya tekrar dénecegim, ancak sunu vargulamaliyim ki, Meter kl-
tiindeki bu cosku ifadesinin kokeni konusundaki tek deneysel bulgu,
bunun aslinda Phrygialilara degil, Yunanllara 6zgu bir kavram oldu-
gunu dastndirayor.

Erken Meter betimlerinin adak sunusu oldugu kuskusuz, ama bun-
larin halka acik kent tapinaklarinda, evlerdeki 6zel tapinma mekanla-
rinda ya da kent disindaki kutsal alanlarda kullanildig: kesinlik kazan-
mamuistir. Kyme’deki heykelcikler mezarlarda bulunmus, Miletos’taki
orneklerden bazilar ise baska adak sunulariyla karigmis bir déokuntii-
den cikarilmis olmakla birlikte, diger 6rneklerin ¢ogu bilgilendirici
bir ortami olmayan tesadufi buluntulardir.89 Tanricaya hangi kosul-
lar altinda tapinildigini gosteren ornekler azdir. Bunlardan biri, Khi-
os’daki Daskalopetra’da M.O. 6. ylizyil sonuna ya da 5. yiizyila tarihle-
nen bir kutsal alandir. Dogal kayaya oyulmus bir tapinma yeri bi¢imin-
deki bu anitta, nisin iginde tahtta oturan ve ayaklarim bir ayak tabu-
resine dayamus olan bir kadin gorualar.8! Eski gezginler kadinin kuca-
ginda bir aslan oldugunu kaydetmistir, ama gtinimizde bundan ¢ok
az iz kalmistir.82 Tanriganin i¢inde oturdugu nisi, kaideleri aslan pen-
cesi biciminde yontulmus situnlar ¢erceveler, Gstiinde de algak bir ¢a-
t1 bulunur.83 Oyleyse bu nis, bir yapi cephesi taklididir ve “yap1 "min iki
yan duvarindaki iki aslan kabartmasiyla bu benzerlik ayrica vurgulan-
mistir. Anmitin tanriga betimine bakan dogu kenar ile kuzey ve gtiney
kenarlarinda dogal kayaya oyulmus al¢ak sekiler vardir. Dogu kena-
rindaki “seki”, belki de hayvanlarin kurban edildigi ve adak sunular-
nin kondugu bir sunakt.8* Bu durumda, Daskalopetra Amt Yunan
diinyasinin ginamiize kalan en eski Meter kiilt betimi olabilir.

Daskalopetra Amiti ile Ana Tanri¢ca’nin Phrygia’daki anitlan arasin-
da baz1 ortak noktalar vardir. Bunlar, tanri¢a betiminin bir yap tak-
lidi seklinde oyulan bir nisin igine yerlestirilmesi, nisin her iki yanin-
da aslanlarin bulunmasi ve anitin, yerlesim bolgesi disindaki bir ¢ev-
rede, dogal kaya olusumunda yer almasidir. Bu kir tapinaginin bir su
kaynaginin yanina kondurulmus olmasi da, Phryg kir tapinaklarinin
su kaynaklariyla iligkisini animsatir. Daskalopetra’nin genel plani her
ne kadar Phryg kir tapinaklarin1 animsatiyorsa da, alcak besikcati, as-
lan ayaklh stitunlar®® ve oturan tanrica heykeli gibi ayrintular Yunan
kokenlidir. Bu anit, Yunan Meter’inin fon tarzindaki bir kir tapina-
gina dontsmaustir.86

fon tarzindaki bir bagka kir tapinagi da Phokaia yakininda bulun-
mustur. Burada kayaya oyulmus bir basamak dizisi, yaklasik ytiz kadar
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adak nisi oyulmus sarp bir kayaliga cikmaktadir.87 Adak nislerinin ¢o-
gu bostur, ama iki tanesinde nise oyulmus bir kadin figtrtne ait iz-
ler vardir. Figurlerden biri ayakta durmakta, elinde bir tef tutmakta,
digeri ise oturmaktadir ve atribuistt yoktur. Cok koéttt korunmus du-
rumda olmalar, diger nislerden kag tanesinin boyle yontma figurler
icerdigini belirsiz kilar. Bu kutsal alanin en erken evreleri buiytik ola-
silikla M.O. 6. ylizyll sonuna ya da 5. yuzyla tarihlidir. Kayaya oyul-
mus heykel ve nisler, Phryglerin kayalara tanricanin sematik idolleri-
ni-Qyma geleneginden kaynaklanmis gibi gértintiyor.88 Bu tip kaya
nigleri, M.O. 4. ytizyil ve sonrasinda, Ephesos, Erythrai ve biiyiik ola-
silikla Samos dahil, bagka Ion kentlerindeki Meter kutsal alanlarinin
bir 6zelligi olacakt,8® ama Phokaia nisleri gériiniise gére Yunan din-
yasindaki en eski 6rnekler arasindadir.

Bu kult heykellerinin ve kutsal alanlarin bulundugu yerler, Meter’e
oncelikle yerlesim alani disindaki kir tapinaklarinda, bireysel kiilt da-
hilinde tapinildigini dasandurur. Yerlesim merkezlerinde Meter’e
iliskin kanitlar cok azdir. Atina Akropolisi’'nde ele gecen heykelcik-
ler, M.O. 6. yizyilda Atina kentinde Meter kiiltiine karst bir ilgi oldu-
gunu belirtmekle birlikte, bunlar Atina kent devletinin bir kulttine
ait olmayan bireysel adaklar gibi gériinmektedir. Meter, ancak M.O.
5. ytizy1l basinda Atina’da resmi bir kit merkezi elde eder, buda Ati-
na Agorasi’ndaki Metroon’dur.%0

Ozetle, Meter Yunan diinyasinda M.O. 7. ytizyil sonunda ya da 6.
yuzyilda ortaya cikar. O, cinlayan ziller ve tefler esliginde yirtici hay-
vanlarla birlikte daglar1 mesken tutan canh ve guglu bir karakterdi.
Tanricayr anlatan yazili belgeler ve onu betimleyen ¢ok sayida hey-
kelcik, tapiminin M. O. 6. yazyilin ikinci yanisinda butiin Yunan dan-
yasina, lonia, Atina, Peloponnesos, Giiney Italya, Sicilya ve Giiney
Fransa’ya yayilmis oldugunu goéstermektedir. Tipki tanricanin Yunan
diinyasindaki en eski betimleri gibi, hem Yunanca adi olan Kybele,
hem kult unvani olan Meter, tanriganin Phrygia’daki benzerinden
alinmistir. Kanitlar topluca degerlendirildiginde, bu kiilttin Yunanh-
larla Anadolulular arasindaki kisisel iliskiler yoluyla Yunan dtinyasi-
na sizmis, Yunanhlar ticari, askeri iligkiler ve yerlesmeler yoluyla Ana-
dolu’yu daha iyi tanidik¢a da yavas yavas Yunan dinyasina yayilmis
bir kiilt oldugu izlenimi doguyor. Bu kilt, 6nce Phrygialilarla daha
cok iliskisi olan Ionia kentlerine ve bunlarin hem kuzeydeki, hem ba-
tidaki kolonilerine yerlesti. Meter’in gorsel imgelerinde tanricanin
iki yaninda kars1 karstya duran aslanlardan olusan bir simge diizeni
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kullanilmasi Meter’in kabul gérmesine kismen yardimci olmus ola-
bilir, ¢ciinkii bu simge Yunanistan’da zaten biliniyor, bagka Yunan tan-
ricalar ve Potnia Theron gibi figtrler icin kullaniliyordu.

Bununla birlikte, Yunanhlarin Ana Tanrigasi bu erken donemdeki
iligkiler sirasinda onu hem ad, hem de géruniis agisindan ileride Ana-
dolulu énciiliinden farkh bir tanriga olarak gosterecek belirli degisik-
likler gecirdi. Phrygiali Ana Tanri¢a’nin sifatlarindan biri, onun Yu-
nan ad1 Kybele oldu. Yunanhlarin Ana Tanrigas1 Phryg degil, Yunan
giysisiyle gosterildi. Tanriga heybetli bir bicimde oturan bir figtire do-
nustrken, Meter’in gorsel imgesi 6nemli 6l¢tide degisti. Yunan Me-
ter’i, Phryg tanricasinin atribiilerinden yalnmzca bir tanesini, aslan kul-
landi ve daha 6nce Anadolu’da gértilmeyen, ama onun Yunan diinya-
sindaki en 6nemli simgelerinden bir haline gelecek olan yeni bir atri-
b edindi, bu da tefti. Phryg adlan ve kilt simgeleriyle Phryg kokenli
olmayan simgelerden olusan bu karisimin Yunanh olmayan tanriga-
nin Yunan kiltiine kabuliinii kolaylastirdigi kuskusuzsa da, Meter’i
apayn bir varlik olarak gésteren bir kimlik ve gorsel bicim yaratnustir.

Meter kiiltiiniin yerlesmesiyle ilgili kanitlar, az olmakla birlikte, M.O.
6. yazyilda tanricanin Yunan duiinyasina kabul edilis stirecine biraz 1s1k
tutar. Kanitlarin tek tiik olmasi, erken Meter kiiltiintin 6zelligini ve
cekiciliginin nedenlerini saptamayi daha da zorlasurmaktadir. Yuna-
nistan’daki erken Meter kultiiniin yapisimi belirlemek icin, sadece ka-
nitlar1 gézden gecirmekle yetinmememiz, bunun étesine gecmemiz
gerekmektedir.

Ana Tanri¢a’nin Phryg ve Yunan kiiltleri arasinda 6nemli bir fark
vardir: Phrygiali Matar’in kit anitlari, Phrygia devletinin hem sec-
kinlerinin, hem halkinin dinsel ifade bigimini yansitir géranirler, oy-
sa Yunan adaklarinin gelisen Yunan kent devleti polisle pek fazla ilis-
kisi yoktur. Peloponnesos’daki Meter kutsal alanlari, Phokaia ile Khi-
os'daki kaya anitlar1 kentsel yerlesmelerin epeyce uzagina kondurul-
muslardir. Géranuse gore tanriga buyuk bir taraftar kitlesini pesin-
den surtuklemis olmakla birlikte, onun kir tapinaklari, Yunan kent
devletinin ¢evresinde birlestigi bolge merkezini imlemiyor.?! Meter’e,
Ephesos’daki Artemision ya da Samos’daki Heraion’un topladig: tur-
de zengin armaganlar sunuldugunu gosteren bir kanit da yok. Nais-
kos heykelcikleri kugtik, basit seylerdir ve biiytik bir tapinak ya da et-
kileyici bir kir tapinagina ait bir iz yoktur.

Meter’in Phrygia’daki ge¢misiyle iliskisi de bagka sorunlar yaratmak-
tadir. Baz1 bilim adamlari, Meter’in Yunan kiltiyle kaynastirilmasi-
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nin, Phryg kiltanan “barbar” niteliklerinin elenmesi i¢in tasarlanmig
bir “uygarlastirma” islemi icerdigi kanisina varmslardir.%2 Ne var ki,
gunumuze kalan malzeme, Phrygia ya da Yunanistan’daki barbar ni-
teliklere -yani vahsi etkinlikleri belirten ozelliklere- dair herhangi bir
ipucu vermez bize. Ustelik erken ikonografisinde Meter yabanci bir
tanriga olarak yansitilmis ya da Yunan kokenli olmadig1 vurgulanmis
gibi gérunmiyor. Bu ayrim daha sonra yapilmis.?3

Meter’in ¢ekiciliginin kaynagini saptama konusundaki gugltikler-
den biri de, Ana Tanri¢a unvaninin anlamiyla ilgili belirsizliktir. Me-
ter’in, benim Phrygiali Matar i¢in gegerli oldugunu varsaydigim bir
konumda bulunduguna, yani devletin Ana’s1 ve koruyucusu oldugu-
na dair higbir ima yoktur. 14. Homerik Ovgii ona her seyin Anas: di-
ye seslenmektedir, ama bu ¢ok da anlaml gériinmiuiyor. Tanrisal ana
kavrami Yunan panteonunda yerlesik durumda olan Rhea, Hera ve
Demeter gibi tanrigalar tarafindan zaten temsil ediliyordu, ayrica tim
canlilarin anasi olarak, Meter Aphrodite’nin alanina da giriyordu.
Meter’e sunulan adaklarin gézden uzak ¢evrelerde ve yerlesim alani
disindaki kutsal alanlarda bulunmasi, onun taraftarlarinin Yunan kent
devletinin tanrilaryla ters dismek istemedigini yansitiyor olabilir.

Meter’in tanrigalik tanimindaki belirsizlik, ayn1 zamanda onun ce-
kiciliginin kaynagini ¢cagristirmaktadir. 14. Homerik Ovgf, bizi vah-
si hayvanlar ve el degmemis yerlerle dolu bir diinyaya gétirar. Me-
ter'in mesken tutmay yegledigi, insan toplumunun hem mimari, hem
de sosyal acidan yapmacik ¢evresinden uzak bir diinyadir orasi. Tan-
ricanin Phryg karakterinin bu en belirgin 6zelligi, Arkaik doneme ait
arkeolojik ve yazili belgelerde yankilanir. Bu durum, Yunanhlarin
Meter kultinde diizenin denetimi altinda olmaksizin tanrisal varhk-
la baglanti kurma 6zelligini buldugunu disindirir. M.O. 5. ve 4.
yuzyillara ait kanitlarda bu 6zelligi daha etkili bir bicimde gorecegiz.
Bu tur bir baglanti, Meter kultuniin bireysel yapis1 nedeniyle, Yuna-
nistan’da Phrygia’dan bile daha gui¢la bir bicimde yanki bulmus ola-
bilir.

Homerik Meter Ovgiisit’niin ¢agristirdigi imgeyi, Odysseia'nin 9. ki-
tabinda Homeros'un ifade ettigi duygularla karsilastirmak ilgingtir.?4
Odysseus ve adamlar1 Kyklop’larin tlkesine vardiklar1 zaman, bura-
nin dogal guzelliklerle dolu bereketli bir arazi oldugunu gértrler ve
bunu bir Yunan yerlesmesiyle karsilastirirlar. Odysseus, bir Yunanl-
nin buraya guzel bir liman kondurup, gemiler yapacagini, topragi
Kyklop’larin yaptig1 gibi dogal haline birakmayip isleyecegini, tilkeyi
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adam edecegini sdyler. Ama Yunan tanrilar anas, insanoglunun turet-
tiklerinden sakinmak ve vahsi dogay: yeglemekle, Yunan uygarlik an-
layisina ters dusen bir kaltiin varhginmi duyurur.

Boylece, Yunan Meter’i 6. yiizyilin sonunda vahsi yerlerin ve serbest-
¢e disa vurulan dinsel heyecanin tanrigasi olarak Yunan kulttine gir-
mistir. Tum tanrilarin ve insanligin anasi olarak, onun her seye gticui
yeterdi. Ancak, bir Yunan toplulugundaki toplumsal baglar: ya da kent
kimligini pekistiren bir tanri¢ca degildi. Bu noktalar, tanricanin kul-
tinde M.O. 5. yuizyll ve sonrasinda 6nem kazanacaku.
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6. Klasik Dénem

Anadolulu Ana Tanriga Yunan diinyasina M.O. 7. yiizyil sonu ile 6.
yuzyil sirasinda geldi. Yunan tarzinda betimlenmis olan adak sunula-
r1, tanricanin kultinun hizla yayilmis ve 5. yuzyil baslarinda iyice yer-
lesmis oldugunu gésterir. M.O. 5. ve 4. yizyillardaki Klasik dénemde
karsimiza daha da canli bir Meter portresi ¢itkmaktadir. Tanriganin
dis goéruntisine, kisiligine ve dinsel térenlerine iliskin daha ¢ok ka-
nit oldugu gibi, bu kanitlar Yunanhlarin tanricaya gosterdikleri olum-
lu ve olumsuz tepkilerden zengin 6rnekler sunar.

Bu nedenle bu béliimde Meter kiltane iliskin kanitlarin kronolo-
jik bir 6zetiyle yetinmeyip, tanri¢anin Yunan toplumundakiyerini da-
ha genis ¢apta inceleyecegiz. Tanrica, Yunan kilt geleneginde halka
acik kutsal alanlarda tapinilan ve kendisine yuzlerce kisisel adak su-
nulan dikkat ¢ekici bir figur olarak karsimiza ¢ikar. Giderek diger Yu-
nan tanrigalar1 Rhea ve Demeter’le kaynasmis, dinsel térenleri de,
Dionysos ve Pan gibi 6nemli Yunan tanrilarinin dinsel térenleriyle
birlesmistir. Buna karsin, Meter yine de Olymposlu tanrilarin disin-
da kalyor, dinsel térenleri cogu kez bir Yunan toplumunun dinsel
geleneklerine aykiri sayiliyordu. Temelde Yunan kiltiine dahil edil-
mis, ama belli bir mesafede tutulmus olan Meter kultiintin bu c¢elis-
kili durumundan kaynaklanan gerginlik, Klasik donemde tanricanin
Yunanistan’daki konumunda ¢ok énemli bir temadir.

Klasik donemdeki Meter’e bakisimizi etkileyen bir fakt6r, Yunan
diinyasinda tanricanin kultanan en iyi saptandigi cografi merkezler-
de yatar. M.O. 5. ve 4. yuzyillardaki Meter kultiintin kanitlari, gide-
rek 6nemli bir rol oynayan Atina’dan elde edilen malzemeyle birlik-
te, buyuk 6l¢iide kara Yunanistan’daki kentlerden saglanmisur. Tan-
ricanin Yunan kultayle kaynastirilma stirecinde Anadolu ile Yunan
diinyasi arasindaképrii olusturmus olan fonia kentlerinde ise, bu ytiz-
yillara ait bilgiler ok daha azdir. Bu durum, fonialilarin Meter kiil-
tiine olan ilgilerini yitirmelerinden degil, kuskusuz Pers Imparator-
lugu’nun boyunduruguna girerek gii¢siizlesmelerinden kaynakhyor-
du, ¢tiinka 7. Bolimde gorecegimiz gibi, Hellenistik dénemde fo-
nia’da tanriganin ¢ok sayida betimi vardir. Arastirma, zamanla tanri-
canin Anadolu kékenlerini silen ve genelikle bu kékenleri asagilik
bir halkin simgesi sayan Yunan kentlerine odaklanacagindan, Kara
Yunanistan’daki 6nemli sonuglar tanrigaya bakisimizi belli 6l¢tide
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yonlendiriyor. Meter bu kentlerde Phryg dinini ve kaltarana degil,
Yunanhlarin Dogulu barbar tanri¢a kavramini simgeler duruma gel-
mistir. Yunanistan'in Klasik ¢caginda Meter’le ilgili kanitlar1 gézden
gecirirken, bu ayrim énem kazanacak.

Dinsel Torenler ve Kiilt Uygulamalar:

Once Meter’in Yunan kimligine ve onun adina kutlanan dinsel t6-
renlere bakalim. Yunanhlarin Meter kavrami, her seyden 6nce tanri-
canin unvanlarindan bellidir. Ona en cok Mimp Bedv, Tanrilarin Ana-
s1 diye sesleniliyordu. ilk olarak 14. Homerik Ovgii’de karsimiza ¢i-
kan bu unvan, Yunan diinyasinda tanrigayla ilgili tanimlarin standart
bir pargasi haline gelecekti.! Yunan Ana Tanrigas1 5. yzyilin basla-
rinda MAtnp MeydAn, Baytk Ana olmustu, Pindaros ona ayn zaman-
da [3¢on]owv[av] KuBé[Aav] Mat[épa], Tanrica Kybele Ana diye ses-
leniyordu.2 Tanriga, Aristophanes ile Euripides’e gore de Biyiikk Ana
idi.3 Onun Phrygial dag tanrigas: kimligine dogrudan gonderme ya-
pan az sayidaki ornekten birinde, Yunanllar ona Matnp opete, Dag-
larin Anasi diye seslenmislerdir.4 Daglar ve vahsi yerlerle iliskisi 5. ve
4. yauzyillarin bir gergegi degil, daha ¢ok kuramsaldir, ¢ciinkit bu doé-
nemde kara Yunanistan’da Meter’e adanmus bir kir tapinagi bilinme-
mektedir; Meter’in daglarla 6zdeslestirilmesi, belli bir kutsal yeri de-
gil, vahsi ve bilinmeyen bir tilke tanricasini ima eden genel bir tanim-
dir.’ Nitekim Klasik ddnem Yunanlisi i¢in o Tanriga Kybele idi. Bu
ad, kult adaklarinda ve yazitlarda olmasa da, edebi metinlerde surek-
li kullaniliyordu. O, Tanriga, Buytik Ana ve Tanrilarin Anasi, ayrica
Daglarin Anasi1idi ve buunvan yerlesik alanlarin disinda barinan tan-
risal bir varlig1 ima etse de, belli bir yerin koruyucusu degildi.Meter’in
en net portresini, onu betimleyen cok sayida adak heykelcigi ve ka-
bartmada buluruz.

Dogrudan dogruya tanricanin Phryg tarzindaki betimlerinden alin-
mis olan gérsel Meter imgesi M.O. 6. yiizyil sonunda biyiik 6lgiide
Yunanlhlastirilmis ve o noktadan itibaren pek az degisime ugramstir.
Klasik donemde Meter genellikle bir tahtta oturur durumda gosteri-
lir. Omuzlardan tutturulmus bir khiton ve kivrimlar kucagina déki-
len bir khimation, yani pelerin giymektedir. Heykeltiraslar, khitonun
eteginin dusey kivrimlariyla tstteki pelerinin yatay kivrimlar: arasin-
daki karsithg: ¢cogunlukla ayrintili olarak gostermislerdir. Tanricanin
basinda genellikle al¢ak bir tag ya da polos,é baz1 6rneklerde de siru-
na dokulen bir 6rtit vardir. Tahtin koluna dayadig sol elinde bir tef,
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sag elinde ise tanrilara sivi ada-
g1 sunmakta kullanilan standart
Yunan kabi olan yayvan bir ka-
se, bir phiale tutmaktadir.” Bir-
cok ornekte ya tanricanin ku-
cagina kivrilmis bir aslan, ya da
tahtin dibine ¢6kmius iki aslan
gorulur. Tanriganin biitiin be-
timlerinde bu ¢ atribliniin
hepsi birden bulunmaz, ikili
gruplar daha yaygindir. Orne-
gin, aslan ve phiale, phiale ve
tef, aslan ve tef.

Tanricanin en etkili tek beti-
mi haline gelecek olan Meter
betimi, M.O. 5. yiizyil sonlarin-
da Pheidias’in 6grencisi Paros-
lu Agorakritos’un, tanriganin
Atina Agorasi’ndaki tapinagi
Metroon icin yaptig1 bir kult
heykeliydi. Giiniimiize ulasina-
yan bu heykelin goriinisi hak-
kinda yazilh kaynaklardan ve
heykelin kii¢iik boyutlu kopya-
larindan bilgi ediniyoruz.8 Tan-

res. 40. Atina
Agorasi’ndan, Kriton
tarafindan adanmis Meter
naiskosu. M.O. 4. yazyil.
Agora Kazilar: Atina’daki
Amerikan Klasik
Arastirmalar Okulu’nun
izniyle.

res. 41. Atina Agorasi’'ndan Meter naiskosu.
Tanriga ile kendisine eslik eden bir kadin ve
erkek. M.O. 4. yiizyil. Agora Kazilar:: Atina’daki
Amerikan Klasik Aragurmalar Okulu’nun izniyle.
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rica bir tahtta oturuyor, elinde bir tef tutuyor, tahtin dibinde, tanr-
canin iki yaninda birer aslan oturuyordu. Agorakritos’un yapitinin
kopyalar ya da gesitlemeleri, Meter’e sunulan ¢ok sayida kuigiik adak
icin model olusturmustu (res. 40, 41). Guntimtize kalan yuzlerce or-
nekte goruldugn gibi, tanricanin tapiminin surdiugu neredeyse bin
yil boyunca bu model pek degismemistir. Bu heykelciklerle adak ka-
bartmalarinin bu kadar bol olmasi ve birbirini tekrarlamasi mono-
tonluk yaratmakta, bircogunun arkeolojik kosullar, ¢ikis yeri ve tarih-
lendirme agisindan guvenilir olmadig1 gercegi de bu duruma ekle-
nince, bunlarin Yunanistan’daki Meter kultii hakkinda sagladig: bil-
giler smirh 6l¢tide kalmaktadir.”

Bununla birlikte, tanriganin atribulerinin kaynagi ve anlami hak-
kinda yararh gézlemler yapilabilir. Tanriganin sag elinde tuttugu yay-
van kap, belki de ayiric1 6zelligi en az olan atribuidiir, ¢tinkt boyle bir
kap bazi Yunan tanrilarinin elinde de bulunabiliyor.1? Bu kap, tapi-
nicilarin tannlara sundugu sivi adaklar: simgeledigi icin, figaran tan-
risal bir varlik oldugunu gosterir. Phrygia’daki Matar betimlerinde
de buna benzer bir kap gorulur. Dogal olarak, orada Phrygial tann-
¢anin elinde bir Phryg kab: vardir.!! Yunanhlarin phiale kullanmasi,
belki de Phry kabinin yerine bir Yunan kabini gecirmekten baska sey
degildi. Ancak bu degisikligin anlam bakimindan ciddi bir farkhihga
var. Phrygiali Matar’in elindeki Phryg kabi, insanlarin ganliak yasam-
larinda kullandiklar: siradan bir kapti, Yunan phiale’si ise daima adak
sivist dokmekte kullanilan bir dinsel téren kabiydi. Bu kabin Yunan
Meter adaklarinda bulunmasi, Yunan tanricasinin figuriine dinsel t6-
renle ilgili bir boyut katiyor. Su da var ki, Yunan phiale’si normalde
adak sivisini tiiketmekte degil, sunmakta -yani sunu almak i¢in degil,
sunu yapmak i¢in- kullanilirdi.!2 Yani bu kap tanricanin karakterini
degil, taraftarlarinin onun onuruna yapacaklar1 eylemleri belirtiyor.

Meter’in degismez yoldas: aslan, tanricanin Anadolu kékenlerinin
en acik deliligibi gérunir. Ne var ki, aslan Phrygia’da tanricanin hay-
van atribulerinden yalnizca bir tanesidir, en sik rastlanan atribust de-
gildir. Phrygiali Ana Tanri¢a’nin en sik rastlanan atribiisii olan yirt1-
c1 kus, Yunan Meter/Kybele ikonografisinden tamamen ¢ikmis, onun-
la birlikte Phrygia’da alic kusla simgelenen ava tanriganin izleri de
ortadan kalkmistir. Yunan Meter adaklarindaki aslan, tanricanin gu-
cunt ve egemenligini simgeler, aym zamanda tanriganin Dogulu geg-
misini ima ederek, onun yabanci kékenli oldugunu hatirlatan degis-
mez bir 6zellik olusturur.13
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Eger aslan bir Yunan uyarlamasiysa, Meter betimine tefi de Yunan-
lilar eklemisti. Yunan betimlerinde tanrica her zaman tefi sol elinde
tutarken gosterilir, sankisag eliyle de tefe varmaya hazirlanmaktadir.
Bu muazik aleti tanricanin yaptig1 eylemi degil, onuruna diizenlenen
dinsel torenleri simgeler, bu térenlerde tapinicilarinin vurmah ¢al-
gilarla yaptig1 muzigi cisimlendirir. Bu tir muzik, ileride gérecegimiz
gibi, tanricanin Yunanistan’daki dinsel térenlerinin belirgin 6zelli-
giydi. Tipki phiale gibi, Meter’in tefi de tanricanin degil, tapinicila-
rinin eylemlerini simgelemektedir.

Yunan Meter/Kybele ikonografisi, bu nedenle Anadolu kékenlerin-
den hayli uzaklasmis bir tanricanin gérantasint veriyor. Tanriganin
Anadolu’ya 6zgu simgelerinden bazilari ortadan kalkarken, bazilan
da, 6rnegin aslan ve phiale, Anadolu kékenlerinden uyarlanmisti,
ama farkh bir anlam tasiyorlardi. Bir anahtar simge olan tefise, Ana-
dolu geleneginde sahip olmadig: bir 6nem kazanmisti. Aslinda bu
tanrica bir Yunan tanri¢asina donustarulmus olmuyordu, ¢unku as-
lanlarla ilintili pek az Yunan tanricasi vardir' ve Meter/Kybele’den
bagkasinin elinde tef gorulmez. Yine de tanrica Phrygia’daki betimin-
den uzaklasarak, Yunanhlarin Dogulu tanri¢a kavramina uygun bir
goruntime buranmausta.

Yunan Meter’inin en mustesna tablosu, unvanlarindan ya da adak
heykellerinden degil, Yunanhlarin tanri¢a adina kutladiklar1 dinsel
térenlerden gelir. Bu térenleri 5. ve 4. yuzyillar kapsayan yazili kay-
naklardan 6greniyoruz. Bu kaynaklarin Meter ayinleri hakkindaki ta-
nimlary, tanricanin kaltiindeki coskuyu ortaya koyar ve bunun tapi-
nicilarin duygularim1 harekete gecirme gucunu hissettirir.

Meter’in dinsel torenleri, herkesin gozii 6ntiinde ve herkesin katili-
mina acik olarak yapilmayan, gizli kutlanan, yalnizca kilte giren kisi-
lerin, yani mystai’in kaulabildigi gizem ayinleriydi.1® Yunanlhlar bu
tar gizem dinlerindeki uygulamalari agiga vurma yasagini ¢ok ciddi-
ye aldiklarindan,!é ayin diizeni hakkinda pek az bilgimiz olmakla bir-
likte, bunlarin kéta taninan uygulamalar icerdiginden kuskulanacak
bir nedenimiz de yok.!” Ayinler belli ki gece yapiliyordu.18 Kaynakla-
rin mesale kullamldigindan sik sik s6z etmesi, gorsel bir olay izleni-
mi veriyor. Gizem ayinlerinin araglari olan mesaleler ve arinmak i¢in
kullanilan kaplar, Meter kabartmalarinda ¢ogunlukla Meter’e eslik
eden geng kadin ve erkeklerin ellerinde gorulir (res. 41, 42).1°

Gece ayinlerinin gorsel etkisi muzikle guclendirilmis olacakti. Go-
runtse gore, tapinicilari ve onlara sempati duymayan ¢agdaslarimi en
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res. 42. Pire’den adak kabartmasi. Meter ve kendisine eslik eden iki gorevli.
M.O. 4. ytuzyil ortasi. Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin,
Preussischer Kulturbesitz izniyle.

cok etkileyen sey, Meter ayinlerindeki bu miizik olmus. Tanricanin
yeni edindigi atribusu tef, ayinlerle ilgili anlatimlardaZ20 fliit ve zille2!
birlikte 6n plandadir. Flit,&dvfo6ag, tath nefesli olabilir,22 ama vur-
mali ¢algilarin cosku uyandirmak icin kullanildig: agiktir. Bu miizik
aletlerinin isitsel etkilerini tammlamak i¢in kullamlan Bpopiog, gur-
leyen, giimbiirdeyen ve ktomov ¢inlayan gibi terimler, bunlarin yik-
sek tempolu, costurucu ritmini canlandirir. Genellikle siirin 6lgtsti
ve ritmi aracihigiyla giclendirilen bu nokta, 6zellikle Euripides’in
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Bakkhalar’inin agilis korosunda géze ¢arpar.23 M.O. 5. yiizyil sonun-
da yasayan sair Diogenes’in ginimuze parcalar halinde ulasan bir-
tragedyasindan alinan bir pasajda, tanricanin muazigin canh bir anla-
tim verilmis:

Tupndvorst kol popPorot kal yadxoktinev
BouPowg Bpepovoag dviiyepot xupPdiwv
cognv Oedv Luvedov iatndv O dpa

Ellerindeki tefleriyle ve ¢inlayan zillerinin yankilariyla déne done
[Phrygiah kadinlar], tannilarn bilge ve sagaltict muzigini
glimbiirdetirler.24

Muzigin yaninda ¢ogunlukla dans da vardi. Dansin icerdigi cilgin-
ca hareketler canli bir bi¢imde anlaulmigur.2’ Bilinmeyen bir traged-
ya yazarina ait bir parcada bu 6gelerin timu, Phrygia flatq, ziller, tef,
dans, bir aradadir ve yazar butiin bunlarin Baytk Tanri¢a’yr hosnut
ettigini soyler.26

Simdi Ferrara’da bulunan kirmiz: figurli bir Attika kraterinden,
muzik ve dansin etkisine ait bir izlenim edinebiliriz. M.O. yaklagik
440’a tarihlenen bu volutla krater, Polygnotos Grubu’'ndandir.2” Kra-
terin ustiindeki ana sahnede, Dor stuitunlarnyla ¢ercevelenmis bir na-
iskos icinde oturan tanr ve tanrica resmedilmistir (res. 43). Her iki-
si de sag ellerinde tuttuklar: phiale’leri sanki sunu yapar gibi 6ne dog-
ru uzatmaktadir. Tanricanin basindaki tag ve sol koluna tiinemis olan
aslan, bunun Kybele/Meter oldugunu gosterir. Aslan, biiytik olasilik-
la daha iyi goérulebilmesi icin, tanricanin kucag yerine koluna kon-
durulmustur. Meter’le aym1 boyda resmedilmis olan erkegin sirtinda
uzun, gosterisli bir giysi, basinda sa¢ bandi gibi baglanmis bir yilan
vardir. Bunlardan bagka atribuisit olmadigi i¢in, erkegin kimligi belir-
siz kalmaktadir. Meter’le esit konumda olmasi onu tanriganin esi gi-
bi gosteriyor, ama o donemde Meter’in bir esi olduguna dair bilgi-
miz yok. Bu tanr belli biri olmayabilir. Dionysos’a yakin géruintiyor.
Bagindaki yilan bant, tanrn bizzat takmasa da, Dionysos’un Mainad'la-
rin1 hatirlatiyor, ama burada Dionysos’un en karakteristik atribtileri
olan icki kabi, sarmasik ve asa bulunmadigi i¢in, bu tanrinin Diony-
sos oldugu kesin degil.28 Bu resimde vurgulanan nokta, tanrisal ¢ifte
yonelik ayinler gibi gérunuyor. Meter ayinleriyle Dionysos ayinleri ¢o-
gu kez birlestirildigine gore,?® Dionysos’u ¢agristiran bir figir uygun
gorulmus olabilir.



res. 43.
kirmuzi figirla Attika
krateri,
ylizyil basi. Ferrara

Arkeoloji Muzesi'nin

izniyle.
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Ferrara'dan

Avyizi. M.O. 5.

Vazonun geri kalanini1 dolduran sahne daha da ilgingtir. Bu sahne,
tapinicilarin iki tanrisal varlik onuruna yaptiklari dinsel téreni canlan-
dirmaktadir (res. 44). Vazo yuzeyine siralanan figurlerin baginda yti-
za tanrigaya dénuk bir kadin, sonunda da tanrinin solunda duran ve
sirt1 naiskosa donuk olarak flit ¢alan bir erkek gormekteyiz. Siranin
basindaki kadin al¢ak bir sunagin yaninda durmakta ve basinda gizem
dinlerinin kutsal esyalarini iceren bir sepet tasimaktadir. Sepet bir 6r-
tiyle kapatilmistir, ¢cinku igindekiler agikta sergilenmeyecek kadar
degerlidir. Bu kadinin arkasindaki téren alayi, flat ¢alan bir kadin,
onu izleyen on iki dans¢i, dans¢ilarin ortasinda duran baska bir flat-
¢t kadin ve en arkada bulunan erkek flat¢iiden olusmaktadir. Dans-
cilar yedi yetiskin kadin, bir yetigkin erkek ve ti¢ii kiz, biri erkek olmak
uzere dort cocuktan olusan karma bir gruptur. Baz1 kadinlarin diger-
lerinden daha kuguk ¢izilmesi, bunlarin geng kizlar oldugunu belirti-
yor olabilir. Cocuklar buiytiklerin hareketlerini taklit etmektedirler.
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res. 44. Ferrara’dan
kirmiz: figurli Attika
krateri, B yiizii. M.O. 5.
yuzyil basi. Ferrara
Arkeoloji Miizesi’nin
izniyle.

Bunlarin en sonuncusu olan bir kiz, erkek fliit¢tiniin uzun giysisinin
ardindan basim uzatmus, gizlice bakar gibidir. Yas ve cinsiyet 6zellik-
lerine bakarak, resmedilen grubun bir aile oldugu séylenebilir.

Danscilarin hepsi, Dionysos alayindaki mainadlarin Dionysos gizem
dininin ayinlerinde dans ederken takindiklar1 pozlar fazlasiyla andi-
ran bir bicimde baslarini geriye atmig, ayaklarin kaldirmis ve agizla-
rim a¢mis durumdadir.30 Figtirlerden bazilan havaya kaldirdiklar: yi-
lanlarla birlikte dans etmekte, bu figuirlerin hareketlerindeki serbest-
lik, flatcuilerin sakin pozlarini dengelemektedir. Kadinlardan ikisi tef
calarken, erkek cocuklar zilleri sakirdatmaktadir. Yapuklar islere ken-
dilerini iyice kaptirmis olan tapinicilarin heyecanl, hatta tagkin tavir-
lari, alayin odaklandig: yerde oturan tann ve tanricanin sakin tavriy-
la keskin bir tezat olusturur.

Bu vazo sahnesinde Meter’in gizem ayinlerine yaklasabilecegimiz
kadar yaklasiyoruz. Sahnenin bu térenleri tam olarak canlandirdigin-
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dan emin olamayiz, ama vazo ytizeyine resmedilen bireylerin yapug:
cylemlerin aynisi, ytiz yildan fazla bir zaman sonra Demosthenes’in
sozlerinde yankilanir:

1006 kahovg Bidooug Gyav 10 t@dv 68V, ToVg EoTEQPaVEREVOLG TA HopdBy kol
0} AevKT), T0Ug Beerg Tovg mapeiag OAPwv kat Vrép ThHG xepaAiig aiwpdv, kal
Bodv evot caPol, xai émopyolpevog viig armg viig, EEapyog xai

TPOMYERAV Ko KLTTOPOPOG Kol Akvopdpog kait Toratd brd tdv ypadiev
TPOCOYOPEVOUEVOC,

Ve sen [Aiskhynes] rezene ve akkavaklarla siislenmis sokaklarda
muzisyenler takimina 6nderlik eder, siskin yanaklh yilanlar1 avcunda
sikip havaya kaldirir, evoi saboi diye bagirir, lyes attes attes lyes cighklariyla
dans ederdin; sen 6nderdin, liderdin, sarmagikh asa tasiyan, liknos
[6rtiilii sepet] tagiyandin ve yash kadinlar tarafindan béyle
selamlanirdin.31

Demosthenes, rakibinin gizem ayinlerine katilmasim burada poli-
tik bir saldir1 bigimi olarak kullandig1 i¢in, dinleyicilerinin bu eylem-
leri onaylamayacagimi dusinduagu belli. Acaba vazo ressami da mi (ya
da ressamin musterisi) bunlar1 onaylamiyordu? Bu vazo, Atina’nin ki-
bar gen¢ adamlarinin katildig: bir icki alemi, yani bir symposion i¢in
yapilan bir volitla kraterdir. Bu tar bir toplantida boyle garip etkin-
likler pekala alay konusu edilmis olabilecegi gibi, cocuklarin yetigkin-
lerin hareketlerini taklit ederek maskaralik yapmasi sahneye belli bir
ironi katmaktadir. Krater ytizeyindeki bu sahneyle, Meter’in gizem
ayinlerini aynen resmetmek degil, bu ayinleri anlamayan insanlarin
bunlara bakis acisinin biraz alayci bir anlatimini sunmak amaglanmis
olabilir.

Bu vazo sahnesi ve Demosthenes’inki gibi agiklamalar disinda, mo-
dern danya bu tar gizem ayinlerinin ayrintlarindan mahrum kalmis-
tir. Ayinlerde yapilan torenlerin birinci agizdan anlatimina ulasmak
icin Hiristiyan yazarlar1 beklememiz gerekmis, onlarin verdigi bilgi-
ler ise bu torenleri sasilacak derecede yavan gostermistir: Clemens’in
M.S. 2. yazyilda alaya bir aslupla yazdigina gore, Meter kultiine gi-
renler “Teften yedim, zilden i¢tim, téren kabini tasidim, értintn al-
tina girdim,” diye bagirirlardi.32 M.O. 5. ve 4. ylizyll Atina’sinda pe-
kala bu kinizmi paylasanlar olabilir. Bu kulte sempati duymayan bir
gozlemcinin krater yuzeyine resmedilen tirdeki eylemlere sicak bak-
mamasi beklenebilir. Kilt taraftarlarinin yaptigi hareketler disardan
bakanlara gercekten de tuhaf gérinmus olmahdir.
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Yine de hem krater, hem yazinsal anlatimlar, o niyetle olmasa da,
Meter gizemlerinin coskulu icerigini bize iletmektedirler. Resimdeki
kisiler, kendilerini yaptiklar: islere yogun bi¢cimde kaptirmislardir.
Flutler, tefler, dans ve duygularn costuran ortam, Pindaros ve Euripi-
des’in ¢ok canh bir bi¢cimde anlattig1, coskuyla kendinden ge¢cme ha-
lini dogrulamaktadir. Bu ortam, Meter kultiint tapinicilarn igin ¢eki-
ci kilan 6zelligi de agiklar: Meter kulti bir¢ok kisinin (yalnizca antik
Yunanistan’'da degil) hissettigi bir gereksinimi, yani devletin resmi di-
ninin debdebesinden ve kat1 kurallarindan siyrilarak, tanriyla dogru-
dan iligki kurma arayisini karsilamaktadir.33 Hiristiyan yazarlarin de-
gerlendirmelerinin de netlestirdigi gibi, Meter ge¢ antikiteye dek bu
gereksinimi karsilamaya devam edecekti.

Baz1 kaynaklar, Meter’in insanlar sarukledigi bu ¢ilginhiga varan
kendinden ge¢cme halinin her zaman dinsel etkinliklerle ilgili olma-
digim anlatir. Bu degisik ruh hali korkutucu olabiliyor, insan isteme-
se bile bir pntpoAnnrog, “Meter’in ele gecirdigi” bir kisi haline gelebi-
liyordu.34 Phaidra garip davranislar sergiledigi zaman, dadisi onun
Mntnp opeio’nin, Daglarin Anasi’nin etkisi altina girip girmedigini
merak eder. Ana Tanri¢ca'nin egemenligindeki daglara yollanmak,
uygar davranis kurallarinin baskisindan kurtulmak anlamina geliyor-
du.? Tanriga insan ¢ilginhiga sirukleyebilirdi, ¢inka Tanrilar Ana-
si’nmin, “Kutsal Hastalik” saradan sorumlu tanrisal varliklardan biri ol-
duguna inaniliyordu. Hippokrates incelemesinin yazari sunu kayde-
der: “Eger bir hasta bas bas bagirir ya da sag tarafinda kasilmalar olur-
sa, [sifacilar] bunun sorumlusunun Tanrilar Anasi oldugunu soyler-
ler.”3¢ Plutarkhos da, Ana Tanri¢a tarafindan (numaradan) ele gegi-
rilme olayini anlatan bir anekdotu giintimuze ulastirir:

Konusmasinin tam ortasinda ansizin kendini yere att1, sanki transa
girmis gibi bir siire sessizce yattiktan sonra basini kaldirdi, basim
cevirerek, kisik, titrek bir sesle konusmaya baslad ve sesini gittikge
ylikseltti; herkesin korkudan donup kaldigimi gériince pelerinini firlatt,
giysisini parca parca etti ve onu Ana’nin ele gecirdigini haykirarak, yar
¢iplak bir halde tiyatronun kapilarindan birine dogru kostu.3”

Bu sahus, Sicilya’daki sikintili bir politik durumdan kurtulmak i¢in
Ana Tanri¢a’nin etkisine girmis rolt yapiyordu, ama bu durum, o
gunun insanlarinin boéyle durumlari inandiricr buldugu gercegini
degistirmiyor.
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Ilerodotos, Skythiali Anakharsis’in 6ykastinit anlatirken, Meter ayin-
lerinin canli bir tanimini daha sunmaktadir. Buytik bir diinya turun-
dan sonra yurduna dénmekte olan Anakharsis, Kyzikos’ta mola verir
ve oralilarin Tanrilarin Anasi adina kutladigi muhtesem bir senlikle
kargilasir. O kadar etkilenir ki, yurdu Skythia’ya sag salim déndugu
takdirde, tanricaya Kyzikoslularin adetlerine gore adak sunacagina
yemin eder. Yurduna déntunce, Skythia'nin 1ss1z bir koruluguna gi-
der, kendini kutsal betimlerle donatir, gece boyunca tefine gtim giim
vurarak, gereken toreni yapar. Skythia krali Saulios olup bitenleri du-
yar ve Anakharsis’i okuyla vurup 6ldurir.38 Bu éykanin dogrulugu
tarismali olmakla birlikte,3® Herodotos’un gece yapilan Meter ayi-
ninden, teften ve ayine katilanlarin taktig1 betimlerden s6z etmesi,
Yunan diinyasinin tanriganin ayinleriyle ilgili diger tanimlarina uyar.40
Herodotos bize Skythia tarihi hakkinda birinci agizdan bilgi vereme-
se bile, Meter kultiintin kiilte dahil olmayanlar tizerindeki cekici, ay-
ni zamanda urkutacu etkisini hissettiriyor.

Ancak, Ana Tanriga’ya kendini kaptirmakla ilgili her olay tatsiz
sonu¢lanmiyor, bu tiir durumlardaartan ruhsal duyarlhilik ¢ogunlukla
iyi sonuglar getiriyordu. Platon, Meter taraftarlarinin danslarinda bu
duyarlilik yoluyla i¢ huzuru bulabildigini kaydetmekte*! ve bu tar
ayinlerin neden oldugu ruhsal degisikliklere ilgi duydugu acik¢a
goriulmektedir.#2 Sokrates, 6lamunden kisa bir sire Once,
konusmalarinin sonunda Kriton’a soyle der: “Korybant’larin [Meter
taraftarlari] flatlerinin sesini duymalar1 kadar net duyar gibiyim [Atina
Yasalar1’nin] bana seslenisini.”#3 Burada Meter kultii, Sokrates’e zorlu
bir krizde yardimci olan tannsal yol metaforunu sunmaktadir. Meter’in
etkisine girmek, duygularin ifadesini kolaylastirip, duyarlilig:
artirabiliyor, insan ruhunu yoénlendiriyordu. Yukarida Diogenes’ten
alintilanan par¢a, Meter’in zillerinin sakirusinin bilge ve sagaltici bir
muzik, cognv Luveddv totpdv B’, ortaya ¢ikardigini ifade ederek, bunu
aciklamaktadir.44

Bu pasajlardan edindigimiz genel izlenim, Meter’in, Dionysos, Pan
ve Nympha'’lar gibi, benligin 6zt olan ruhu dogrudan etkileyebilen
bir grup tanrisal varliktan biri oldugudur. Meter’le baglanti kurma-
ya niyetli olmayanlar bile hastalik ya da ayin etkisiyle farkinda olma-
dan birdenbire Meter’in etkisine girebilir ya da insanlar ¢ikar ugru-
na kasith olarak boyle bir baglant: arayisina girebilirlerdi. Belli ki, sa-
irler tarafindan anlatilan ve Ferrara kraterine resmedilen Meter ayin-
leri, Sokrates’ten ve saralilardan farkl olarak, tanriga tarafindan dog-
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res. 45. Thasos’tan kabartma. iki tapinici ve nis icinde oturan tanrica heykeli. M.O.
5. ylizyil basi. J. Paul Getty Miizesi Koleksiyonu, Malibu, California.

rudan ziyaret edilme ayricahgimi kazanmamus kisilerin bu baglantiy:
kurmasi i¢in tasarlanmisti. Bu nedenle, Meter ayinleri kattlimcilar agi-
sindan korkutucu degil, kurtariciydi. Vahsi ve ilkel oldugu sanilan bu
ayinler, buna karsin bir¢ok Yunanhnin katildigi, Dionysos, Apollon,
Musa’lar ve Nympha'’lar gibi 6nemli Yunan tanrilarinin kualtleriyle de
bagdasabilen bir dinsel ifade bi¢imiydi.4S

Bu tiir esrime ayinleri, Yunan Meter kalttintin bir yéntinti olusturu-
yordu. Bununla birlikte, buytik olasilikla Meter’e yalnizca gizem kil-
ti aracihgiyla degil, bireysel olarak da tapimilmistir. Bazi adak kabart-
malari Gizerinde boyle bireysel tapinma sahneleri vardir. Thasos’da
bulunmus olan bir 6rnekte, sunu niteligindeki gavercinlerle birlikte
nisin icindeki tanrigaya yaklasan iki kadin gortilmektedir (res. 45).
Pire’de bulunan ve M.O. 4. yiizyila ait olan bir kabartmada (res. 46),
tanrigaya seslenen bir erkek gortlir (adak yazitindaki fiil cogul kul-
lanildigina gore, kabartmanin 6zgtin halinde en az iki tapinici olma-
liydi). Simdi Venedik’te olan M.O. 2. yiizyll tarihli bir yapitta ise Me-
ter’in huzurundaki bir anne ile kiz1 betimlenmistir (res. 60).46 Bu tip
bireysel adaklar, tulke icindeki Meter tapinaklarinin yaninda ¢ok sik
bulunan ve dogal olarak Yunan dianyasinin her yanina dagilan ytiz-
lerce Meter heykelcigini ve kabartmay acikhyor olsa gerek (res. 40,
41, 47).
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res. 46. Pire’den Meter’e
sunulmus Kuretali ve
Nymphali adak
kabartmasi.. M.O. 4.
yuzyill (M. J.
Vermaseren’e gore:
Corpus Cultus Cybelae
Attidisque II, no 270,
I'tudes Préliminaries aux
Religions Orientales
dans 'Empire Romain
- 50/2 [Leiden, 1982];
. Jahresheft des
Osterreichischen
Archiologischen
@ " Inslituts’a gore, 31
’“it‘* [1939]: 54, res. 22.

5.ve 4. yuzyildan gelen eserler, bir kimsenin Meter’e basvurma ih-
tiyacinin nedeni hakkinda nadiren ipucu verirler, ama baz 6rnekler-
de kisiyi tanricaya yakarmaya yonelten nedeni anlayabiliyoruz. 4. yiiz-
yil ortalarina tarihlenen ve ¢ocuklar adina, Onép 1@v naidiwv, Meter’e
sunulmus olan Pire steli bu érneklerden birini olusturmaktadir.47 Ati-
na ve Kyme’de bulunan diger adak heykelciklerinde ise Meter taht
uzerinde aslanlarla birlikte, ama kucaginda bir ¢ocukla kourotrophos
pozunda betimlenmistir.#8 Argos’ta bulunan ve belki bir kiilt heyke-
li olan 6zelllikle carpici bir 6rnek, dogum tanricas: Eileithyia’nin ta-
pinagina yerlestirilmistir.4’ Bu eserler, bazi kadinlarin tanrigaya an-
nelerin koruyucusu olarak tapindigini belirtmektedir. Bazilar1 da bas-
ka sorunlar i¢in yardim istemis olabilir. Eskicag diinyasinin (simdi-
kinden asag: kalmayan) inisli ¢ikish hayati1 géz 6ntine alindiginda,
tanrigaya sik sik boyle bireysel olarak yanasilmasi akla yakin geliyor
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res. 47. Pire’den
Meter naiskosu,
tanrigaya eslik eden
iki kisiyle birlikte.
Atina Milli Arkeoloji ol
Mugzesi’nin izniyle. L R W

ve bu durum, devlet islerini kayda gecirenlerin siradan insanlarin dert-
lerini pek 6nemsemedigi diistiniiliirse, hem kii¢iik Meter adaklarinin
¢ok sayida olmasina hem de bunlarin anonimligine bir agiklama ge-
tirebiliyor.

Ozetle, Meter hem acik hem gizli ayinlerde, hem grupla birlikte
hem bireysel olarak tapinilan ¢ok yonli bir tanricaydi. Topluca yapi-
lan muzikli, dansh esrime ayinleri ile kisisel dilekler ve siikran sunu-
lari, ayni olayin iki yéni, tanrigayla aracisiz baglanti kurma arayisinin
bir yoluydu.
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Meter Kutsal Alanlari ve Meter’in
Yunan Kent Devletindeki Durumu

Meter icin duzenlenen 6zel ayinler yaninda, tanrigaya bir¢ok Yunan
kentiyle kutsal alaninda bulunan kamu tapinaklarinda ve Meter’e
adanmis tapinma yerlerinde, yani Metroon’larda da tapinihiyordu.
Metroon’un varhgi, pek ¢ok insana agik olan, adakli dualy, resmi bir
kaltin belirtisidir. Tanricanin gizem ayinlerinin ve bireylerle olan ki-
sisel etkilesiminin onun toplumsal varligiyla nasil karsilastirildigim
gormek icin, Meter’in bu toplumsal yanimi da kesfedecegiz.

Cesitli Yunan topluluklarinda Meter kaltti kurulmasiyla ilgili birgok
anlatim var elimizde. Rityasinda tanricanin ona gértinmesi ve planla-
nan bir suikast girisimi konusunda onu uyarmasi sonucunda, Themis-
tokles M.O. 464’de Magnesia’da Ana Tanriga i¢in bir kiilt kurmus. Bu
kiilt, hayatin1 kurtaran tanrigaya bir siikran sunusuymus.5? Yine M.O.
5. yazyilda, Pindaros t¢tincui Pythia siirinde, evinin yakininda tanri-
¢a Meter adina bir tapinma yeri kurdugunu ve orada tanrigaya biitiin
gece mesale alaylariyla hora tepilerek tapinildigini gururla bildirir .5
Sairin tapinma yerinde kutlanan ayinler Meter gizem kiiltiine uygun
dusuyor, bu da 6zel bir kurumu akla getiriyor, ama sairin dili, bura-
nin Meter’e tapinmak isteyen herkese agik oldugunu ima ediyor.32

M.O. 5. yiizyilin sonunda Olympia’daki Zeus kutsal alanina bir Met-
roon insa edilmisti. Bu yap1 kazilarda belirlenmistir, ama Olympia kiil-
tundeki yeri ve islevi hala belirsizdir.53 Meter kaltiiniin Olympia’ya
getirilmesi, Meter’in Rhea ile 6zdeslestirilmesiyle ilgili gortantuyor. Ta-
pinakla ayn1 zamanda insa edilen bir sunagin varlig1 burada bir Me-
ter/Rhea kulti oldugunu gosteriyorsa da, tanricanin bu kutsal alan-
da nasil bir rol oynadigina dair pek az fikrimiz var. En 6nemli antik
kaynagimiz olan Pausanias, kendi zamaninda Metroon'un Roma im-
paratorluk kalta i¢in kullanildigimi bildirmek disinda, bu yap1 hak-
kinda pek bilgi vermiyor.

Atina’daki Meter kulti ise farkl bir durum ortaya koyuyor. Meter,
M.O. 6. ylizyil boyunca Atinalilardan kisisel kiilt sunulari almistir, ama
tanricanin bir Yunan kentinin merkezinde yer aldigini ve o kentin si-
yasal ve dinsel yasamindaki 6nemini ac¢ik¢a kanitlayan en eski 6rnek,
M.O. 5. yiizyll baslarinda Atina Agorasi’nda insa edilen bir Meter ta-
pinagidir. Bu ilk kent Metroon’u, Agora’nin bat1 kanadinda bulunan
ve eski yayinlarda Eski Bouleuterion (Meclis Binasi) olarak gecen ya-
pidir. Bu yapinin M.O. 508’de, Kleisthenes’in reformlarinin hemen



YUNANISTAN’'DA ANA TANRICA, Krastk DONEM 165

ardindan bagslatilan bir insaat programinin pargasi olarak planlandi-
g1 acikur’4 ve bu durum, kent kultiinde Meter’e ¢oktandir yer veril-
mis oldugu izlenimini uyandirir. Ik Metroon, u¢ oda olusturan iki i¢
bolimla dikdortgen bir yap: olarak restore edilmis olmalhidir. Bu ya-
p1 doguya, Agora’daki acik alana bakiyor, 6ntinde de bir sunak duru-
yordu.5’ Temelleri daha sonra M.O. 150’de insa edilen Hellenistik
Metroon’da tekrar kullanilan yapinin kimligi, Pausanias’in anlattik-
lar1 ve “Tanrilar Anasinin Tapinag1” yazan kiremitlerin bulunusuyla
kesinlesmistir.é Bu nedenle 5. ytizyil basindaki 6nctliintin de bir Met-
roon olmasi kesin goriniyor.5” O erken Metroon, M.O. 480’deki Pers
istilas1 sirasinda Agora’daki diger yapilar gibi yikilmis, M.O. 460 civa-
rinda onarilmis ve eger daha 6nce degilse, en asag1 5. ytzyll sonun-
dan itibaren devlet arsivlerinin saklandig: bir depo olarak kullanil-
mis.58 Yapinin Agora’da yer almasi, Meter kiltiinin Atinalilar igin
6nemli bir kilt oldugunu gésterir. M.O. 5. yiizyilin son yarisinda Ago-
rakritos’'un Meter’in kiilt heykelini yapmasi da bu noktay: guiclendir-
mektedir. Demosthenes’in, Atinali prytanis’lerin (belediye meclisi tiye-
leri) Zeus, Athena, Apollon ve diger tanrilarla birlikte Tanrilar Ana-
st'na kurban kesme adetleri oldugunu bildirmesi de bunu destekler.5?
Kantlar bir butiin olarak ele alindiginda, Meter’in Atina demokrasi-
sinin saygin kultleriyle kaynastig1 goraliyor.

Atina Metroon’unun 6nemi a¢ik olmakla birlikte, Meter kaltiintun
Atina kent yasaminda béyle dikkat gekici bir yer tutmus olmasinin ne-
deni pek anlagilmiyor, antik kaynaklar da buna bir neden géstermi-
yor. Onemli faktérlerden biri, belki de Meter’in Ionia’daki gegmisiy-
di. Tanriganin kaltiintin baglangicta kara Yunanistan’a Miletos gibi
Ion kentleri yoluyla ulagmis olmasi, lonialilarin ana kenti sayilan Ati-
na’da yanki uyandirms olabilir.€0 Meter tapinaklari, Smyrna ve Ko-
lophan gibi Ion kentlerinde seckin bir yer tutuyor, Metroon buralar-
da ayn1 zamanda arsiv binasi olarak kullaniliyordu. Bu fon kent Met-
roon’lar1 hakkindaki kanitlar M.O. 4. ylizyll ve sonrasina aittir, ama
bu yapilar belki daha 6nce de vardi .61 Ayrica, erken Meter kaltinun
populist karakterinin cok sayidaki bireysel adak sunusu bunu goste-
riyor- Meter’i Atina demokrasisi igin cazip bir tanrica haline getirmis
olmasi1 mumkun. Bir bagka neden de, Meter’in Atina kentinin 6nem-
li tanrigasiyla, yine bir ana tanrica olan Demeter’le yakinhg: olabilir.

Atina Metroon’unun énemi ve Metroon’un Atina demokrasisinde-
ki rolti g6z 6ntine alindiginda, Atina Metroon’unun kurulusunu kay-
deden baz1 antik kaynaklarin bu kurulusa ve Meter tapimina yaygin
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hir direng gosterildigini anlatmasi ¢ok sasirtici goéruntuyor. Aiskhi-
ncs'in Ktesiphon aleyhindeki séylevinin yorumcusundan 6grendigi-
mize gore, bu goris M.O 4. ylizylla uzanabiliyor. Pasajda, Atinalilarin
Bouleuterion’un bir bélamuana “o Phrygiali adam” ytizinden Rhea
kutsal alam: haline getirdikleri kaydedilmistir: pépog 100 BovAevtnpi-
ov €noincav ot "Abnvaiol 10 Mntpdov, 0 éotiv iepov 1fig ‘Péag, S1d thv
artiav €xelvod 100 Ppuyds. Yorumceu, Philippics bashikh bir yapiti kay-
nak géstermektedir. Bu yapitin yazari belli olmamakla birlikte, M.O.
4. ytuzyilin ikinci yarisinda baslayan Makedonya karsit1 yazinin bir par-
cas1 oldugu kesin.62 “O Phrygiali adam” ve Metroon’un kurulusunda-
ki roliyle ilgili en eski 6yku epeyce sonra, M.S. 4. ytizyilda Roma im-
paratoru [ulianus’un Séylevlerinde ortaya ¢ikar. Bu tarihten sonra bu
olay Bizansh sozluk yazarlarinin yapitlarinda anlatilir ve en zengin an-
laumi, M.S. 9. ylizy1lda yazan Photios’un yapitlarinda bulunur.63 Pho-
tios’un anlattiklar Iulianus’un anlattiklariyla bagdasmaktadir, ama
daha ayrintihdir:

untporyOpTnG. EABGV T1¢ Elg T "ATTuchv épder TG yuvarixag Tf untpi 1@V Bedv,
(g éxelvol pacty. ol & "ABnvaior dnéxtervay avtdv epPfaiiovieg eic Papabpov
émi xepoAfv. Aood S& yevopévou EAafov xpriopov ilacacBon tov
EPOVEVHEVOV. Kol 816t T0DT0 coSouncav BovAevthprov, év & dvelhov Tov
UNTPayOPTV. KO TEPLPPATTOVTEG TOV Kabiépwoav Tij untpl t@v Bed@v
avacToavteg kol dvdprava 100 untpoydptov. 'exp@vTo S 1@ UNTPWW apXELW
Kol VOpOoQVAaXeiw, katoywoovTeg kol 10 Papabpov.

metragyrtes: Kimileri der ki, adamn biri Attika’ya geldi ve kadinlar1 Tanri-
lar Anasi’nin gizemlerine soktu. Atinalilar onu bas asag1 bir ¢ukura ata-
rak oldiirdiiler. Veba salgini bas gosterdiginde, bir bilici 6ldiiriilen ada-
min ruhunu yatisirmalarim séyledi. Bu ytizden, metragyrtes’i oldurdiikle-
ri yerde Bouleuterion’u insa ettiler. Cevresini bir ¢itle ¢evirerek onu
Tanrilar Anasi’na adadilar ve metragyrtes'in heykelini diktiler. Metroon’u
arsiv ve yasal belge deposu olarak kullandilar, ¢ukuru da doldurdular.

Aristhophanes’in Plutos’u tizerinde ¢alisan bir yorumcu da aym
seyi aktarmakla birlikte, rahibin 6ldtiralmesiyle ilgili baska bir agik-
lama yapmaktadir: tov ®poya tov tiic Mntpog évéBadov ag pepmvota
eneldn npoéAeyev ot Epxeton  MAp eig Ty émEntnowy tig Képng (On-
lar [Atinalilar] Meter’in Phrygialisini [¢ukura] attilar, ¢iinkti adam
Ana’nin Kore’yi aramaya geldigini ifsa edince, ona deli gozuyle bak--
muslardi).64
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Bu 6ykude birtakim belirsizlikler vardir. Bunlarin ¢ogu modern kay-
naklarda genis capta tartisslmis, ancak ortak bir gortise varilamamus-
tir.65 Oykiintin tarihsel gercekligi bashbasina bir sorundur. Kimileri,
bu éykiintiin metragyrtes’in idamini aslina uygun olarak anlattigini, do-
layisiyla olayin M.O. 5. ytizyil baginda Agora’da insa edilen ilk Metro-
on’la baglantuli olmasi gerektigi kanisina varmigur.66 Kimileri de Pho-
tios’un Sykusiinde s6zii gegen vebanin M.O. 430 yilinda Peloponne-
sos Savasi’nin baslangicindaki veba salgini olmasi gerektigini savun-
mustur.6” Ortaya atilan bu tarihlerden higbiri kanitlarla uyusmaz.
M.O. 5. yiizyll baginda Meter’in bir lon tanrigasi oldugunu zaten bi-
reysel adaklardan biliyorduk, oyleyse tanricanin kentte halka acik bir
yeri olmasi sasirtici degil. Bu durumda, 5. ytizyil sonlarindaki kuru-
lus tarihi bir anlam ifade etmiyor, ¢tinkii zaten yerlesik durumda olan
bir kilt “kurulamaz”. Ustelik, yeni bir tanriya ya da kiilte direnme or-
tam1, yeni tanrilara acik olan ve bunlar1 kendine uyduran ¢oktanrici
sisteme aykir1 géranuyor.68 Bu durum 6zellikle Atina’daki sosyal or-
tamla bagdasmiyor, ¢tinku bize s6ylendigine gore Atinalilar disardan
gelen o kadar ¢ok kiilte kucak agmuislar ki, komedi sairlerinin alay ko-
nusu olmuslard:.6®

Oziinde tarihsel ger¢eklik bulundugunu disiindiirten bazi ayrint-
lar olmasaydi, metragyrtes’in 61ttmu 6ykustinu bir kenara atmaya ikna
olurduk.”? Bu ayrintuilardan biri, Bouleuterion ile Metroon arasinda-
ki yakin iliskidir. Bir baskasi, Ana Tanri¢a’nin rahibinin i¢ine atildi-
g1 cukurdan, barathron’dan s6z edilmesidir ki, kaynaklarin bu olay:
kaydettigi donemde ¢oktan terk edilmis olsa da, bunun 5. ve 4. yuz-
yillarda Atina’da kullanilan bir 6lim cezasi yontemi oldugu dogru-
dur.”! Diger taraftan, bu dykuntin bu kadar ge¢ tarihli kaynaklarda
ortaya ¢ikmasi, tekrarlana tekrarlana degisen anlatimlardan ve Tan-
rilar Anasi’nin degisen durumuna gore tercume edildigi kuskusu
uyandiriyor insanda. Ayrica, Aiskhines yorumcusunun Metroon’un
dogusuna sebep oldugunu séyledigi “o Phrygiali adam” kimligi de ak-
limiz1 karisturiyor, ¢ctinkt bu durum Meter’in yabanc kokenlerini, do-
layisiyla Atina Agorasi’ndaki tapiaginin aykirihigim varguluyor.

Oncelikle su metragyrtes’lerin kim olduklarini incelememiz gere-
kiyor. Bu terim iki Yunanca s6zciikten, Mitne, Ana, ve toplamak an-
lamina gelen ayopmg fiilinden alinan dyeipewv, toplayia soézctklerin-
den turetilmistir; demek ki, metragyrtes “Ana i¢in toplayan”dir. S6zcuk,
cevrede dolasarak kult i¢in (herhalde kendisi icin de) sadaka topla-
yan bir Meter rahibini ifade ediyordu. Sézcuiguin anildig en eski par-
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¢a, 4. ytizy1hin komedi sairi Antiphanes’e aittir. Burada metragyrtes agik-
¢a alay konusu edilmistir.”? Aristoteles ise, metragyrtes’le, serefli bir
dinsel gorevi olan dadouchos’u, yani mesale tasiyicisini karsilastirarak,
metragyrtes’i Griyiog, serefsiz biri olarak tanimlamisur.”3 Athenaios, Syra-
kusali Dionysios’u anlatirken, eski Sicilya tiraninin 6mriintin son gun-
lerini bir metragyrtes olarak gecirdigini ifade ederek, onun ne kadar
al¢aldigini belirtmistir.”* Genel gorantm, Yunan toplumundan dis-
lanan, saygin insanlarin kendisiyle iliski kurmadigt kot sohretli bi-
ri.”3 Atina Metroon’u gibi 6nemli bir kamu tapinagina toplumun ytiz-
karasi olan metragyrtes'in heykelinin dikilmesi tutarli gérinmiyor, do-
layisiyla bu noktanin bir¢ok bilim adamini rahatsiz etmesi dogal. Is-
te bu nedenle, metragyrtes Sykusintun Atina’da Phrygiali Ana Tanrica
kultine gosterilen direnise iliskin etkin bir gelenegi kaydettigi dusiin-
cesine agirlik veriliyor.”

Farkli bir yaklasim bu karisikhigi ¢6zmeye yardimar olabilir. Oykiyi
tarihsel gerceklik a¢isindan yorumlamay bir kenara birakmak, bunu
o6zellikle Klasik Cag Atina’sini yansitan, taninmis bir sdylence tiirti ola-
rak gérmemize olanak verir. Bu séylence tirinan ana hatlan bellidir:
Kente bir yabanci gelir, halkin bir grubunu, kadinlar yeni bir tanri-
nin dinine donduruar. Toplum buna sert tepki gostererek yabanciy: 6l-
durur, bunun Gzerine tann salgin bir hastalik yayarak (ya da baska bir
kotuliikle karsilik vererek) intikam alir. O zaman toplum tanrinin gi-
cunu kabul ederek ona buytuk saygi gosterir. Roma’daki Magna Mater
kultayle baglantih en az bir anekdotla arasinda bir¢cok benzerlikler bu-
lunan tipik bir direnis sdylencesi kalibidir bu.”” Sdylencenin islevi ra-
hibi kinamak degil, tanr1 ya da tanrigay1 6vmektir. Séylencedeki dire-
nis kavramu ise, tanrinin kendi otoritesine karsi koyanlarin hepsinin
hakkindan gelebilecegini gosteren ve tanrinin gicunu vurgulamaya
yarayan bir motiftir. Insanlar1 yeni bir tanrinin dinine déndtiren met-
ragyrtes oykuisi, Hiristiyanhk dahil, bircok dinde rastlanan bir dykuadiir.
Yeni dine direnis, Yunan paganizminin degisken yapisindan ¢ok, Ku-
cuk Asya’yr dolasarak kadinlar arasinda kazandig taraftarlara din de-
gistirten ve bu yiizden zindana aulan’8 Aziz Paulus’u amimsatr. Kay-
naklarimizin geg tarihli oldugunu dasantnce, bunlarin Hiristiyanh-
gin yayihsindan etkilenip etkilenmedigini merak ediyoruz. Ayrica, tan-
rinin rahibini saymayan insanlarin cezalandirilmasi igin veba salgini-
nm kullanilmasi, Homeros'un Ilyada’s: kadar eski bir 6ykii motifidir.”?

Ancak bu 6ykanun, Agorakritos'un yaptig1 Meter kult heykeline za-
man acisindan ¢ok yakin olan bir yapitla, Euripides’in Bakkhalaryla,
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iyi bilinen bir paralelligi vardir. Bu oyunda da kente bir yabanci ge-
lir ve kadinlar1 kendi gizem dinine sokar. Egemen erkek figtirti (Pent-
heus) onu durdurmaya ¢aligir, hatta zindana atar ve tanrinin buna
tepkisi sert olur. Yeni tanr1 toplumu cezalandirarak zorla kendini ka-
bul ettirmeye kalkisir. Bakkhalar'in agilig korosunda hem Meter hem
Dionysos i¢in yapilan esrime ayinlerinin i¢ ice olmasi, bu paralelligi
daha da carpia kilar. Bakkhalar'da, rahip ile yeni tanrinin aym kisi
olusu, bilinen séylence modelini bozmus olsa da, olaylar dizisi ve me-
saj, Photios un metragyrtes ykusune ¢ok benziyor. Bakkhalar' in gergek
bir tarihsel olay1 aktardigini savunan tek tik kisi oldu.80 Oysa, tanri-
nin yuceligini géstermek ve onun esrime ayinlerini topluma kabul et-
tirmekti amac.

Aristhophanes yorumcusunun diger aciklamasi, metragyrtes oykusa-
nu Atina ¢ergevesine oturtmaya yardimci olabilir. Buna gére, met-
ragyrtes Ana Tanri¢a'nin Kore'yi aramaya geldigini ifsa ettigi icin 6l-
duralmusti. Burada ima edilen, metragyrtes’in soylenmemesi gereken
gizleri agiklayarak, Eleusis Gizemleri’'ne saygisizlik etmesi olabilir; bu
da o6lumle cezalandirilabilecek bir eylemdi.81 Bu aciklama, Meter’in
Demeter'le 6zdeslestirilmesinden dolay: giivenilirlik kazaniyor. M.O.
415’de Alkibiades’in Eleusis Gizemleri’ne saygisizlik etmekle suglan-
masi, olay: belli bir tarih ¢ergevesine oturtur. Sicilya yenilgisiyle bag-
lantis1 nedeniyle toplumda buytik ilgi uyandiran bu olay, Gizemler’e
saygisizlik edenlerin agir bi¢cimde cezalandirilmasinin tek 6rnegi de-
gildir.32 Zamanlamasi, Meter kultiinin yirmi bes yil gibi bir zaman
dilimi i¢inde (M.O. 430-405 dolaylarinda) yaratilan dokuz oyunda rol
oynayarak, Meter’in Atina sahnesinde sivrildigi doneme uygun dusu-
yor.8 M.O. 412’de yazilmis olan Euripides'in Helene'si 6zellikle dik-
kate alinmasi gereken bir 6rnektir, ¢iinkit bu oyunda Phrygiali Ana
Tanriga, Demeter’le iyice butunlestirilmistir.34

Bu noktada, metragyrtes efsanesinin Atina’daki Metroon’un 6nemi-
ni aciklamak i¢in uydurulan bir 6ykii ma olduguna, yoksa bunun top-
lumun belleginde kalan yaygin bir direnis séylencesi olarak, o gin-
lerde bir metragyrtes’in Eleusis Gizemleri'ne saygisizlik etme sugun-
dan idam edilmesiyle mi canlandigina karar vermek zor. Bununla
birlikte, 6yku, tarihsel ¢er¢eve agisindan kualttin kurulus tarihinden
cok, M.O. 5. yiizyil sonu ve 4. yiizyil basinda Meter kiiltiine gosteri-
len tepkiyi belirtiyor. Bu donemde metragyrtes, Dogulu asagilik bar-
barlarin simgesi haline gelmisti.® Igreng barbar rahiplerin hizmet
ettigi bir tanricanin 6nemli bir konumda olusu, iki kusak 6ncesinde
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gerek duyulmayan tirden bir agiklama gerektirecekti, metragyites 6y-
kiisii de bu gorevi yapti.

Atina Metroon'unun kurulus efsanesi, olayin tarihsel boyutunun
otesinde ilging konular ortaya atiyor. Efsanenin Meter kultiintin ge-
lisi hakkinda verdigi izlenim, Ana Tanri¢a’nin Phrygiali rahibinin Ati-
na’ya yeni, tehlikeli, hatta korkutucu bir sey getirmis oldugudur. Ne
var ki, Metroon’un merkezi yeri, muhtesem kult heykeli ve civardaki
adak sunularinin bollug, ilk bakista bu olumsuz kamiy: destekler gi-
bi gériunmuyor. Yine de, metragyrtes efsanesi, 5. ytizyll sonunda Meter
kultiintin olumsuz bir nitelige sahip oldugu izlenimi yaratan birkag
faktorden biridir. Bakkhalar'in tiyler tirperten sonu, Meter’in tefleri-
nin katkisiyla tagkin duygularin serbestce disa vuruldugu, esriklik ige-
ren dinsel térenlerden duyulan huzursuzlugu canl bir bigcimde anla-
tir. Menandros’un 4. yuzyil sonlarina ait bir oyunu olan Rahibe de ka-
dinlarin zillerin ¢alindig1 bastan ¢ikarici ayinlerden uzak tutulmaya
calisildigini okuyoruz.86 M.O. 4. yuzyilda Sabazios’un (bir Phrygia
tanrist oldugu sanilir) bir rahibesinin dava edilmesi, Atinalilarin
Phrygia'ya 6zgu dinsel torenleri tehlikeli buldugunu vurgular.3”

Bu olumsuz yargilar, Yunanhlarin sadece Dogulu kultlere degil, ge-
nel olarak Dogululara, 6zellikle de Phrygialilara kars1 olumsuz bir tu-
tum i¢inde olduklarimi yansitmaktadir.88 Pek ¢ok Yunanlh 6teden be-
ri Phrygialilar1 hor gérmiis ve onlara kéle goziyle bakmist1, 3 fakat
bu kisisel tutum M.O. 5. yiizyilin ikinci yarisinda neredeyse kamu ide-
olojisi durumuna erigti. Yananhlarin en az M.O. 8. ytizyildan beri sii-
rekli iliskide oldugu tarihsel bir halk olan Phrygialilar, efsanevi Tro-
yallarla karistrilir hale geldi ve Aiskhylos tragedya sahnesinde iki hal-
ki esdeger olarak tanitt1.’0 Béylece Phrygialilar Yananlilarin ezeli dig-
manlariyla 6zdeslestirilmis oldular. 5. ytizyilda Troyalilar Dogulu bar-
barlarin simgesi haline geldiler. Yunan tragedyasi®! ile Yunan vazo re-
simlerinde®? Troyalilarla Persler arasinda kurulan benzerlikler bu du-
rumu tesvik etti. Bunun sonucunda, Yunanhlarin, 6zellikle Atina’nin
bagimsizligini tehdit eden Dogu’nun simgesi olan Perslerin yerine
dolayh olarak Phrygialilar gecti.

Phrygia kokenli bir tanriga olan Meter’in bu kosullar altinda sade-
ce Atina Agorasi’nda degil, Atina’nin demokrasi ve bagimsizhigini sim-
geleyen bir kurum olan Bouleuterion’da da itibar kazanmasi en azin-
dan bir ¢eliski, hatta Atinalilar i¢in bir utan¢ kaynagi olarak gérulmus
olabilir. Ana Tanri¢a tapiminin s6zde vahsi yonlerini toplumca disla-
nan kisilerin ve yabanci rahiplerin katildig: ayinler olarak damgala-
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mak da, belki bu utanci ortadan kaldirmanin bir yoluydu.?3 Gorece-
gimiz gibi, bu yaklasimin yankilar1 Atina sinirlarini agsmis ve Meter
kalti hakkinda ge¢ antikcaga dek yasayacak elestirel bir yarg: olustur-
mustur.

Yunan Panteonunda Meter’in Yeri

Yunan Meter’inin sadece Anadolulu bir 6nctiltin degil, ayn1 zaman-
da Hellen ya da Hellen 6ncesi bir Ana Tanri¢a’nin niteliklerini kisi-
liginde toplayan, Yunanhlastirilmis bir tanriga oldugu c¢oktandir ka-
bul edilmisti.* Klasik Cag tanrigasi, hem tanricanin Phrygia’daki kalt
ad1 Matar’dan oldugu gibi aktarilmis olarak Mftnp, Meter, yani Ana,
hem de MAtp Bedv, yani Tanrilarin -Olympos panteonundakilerin-
Anasi idi. Bu ¢ifte kimlik, Anadolu’nun Ana Tanri¢asi’'nin Yunan ya-
zim ve kult geleneginde Yunanhlarin diger ana tanricalariyla birles-
tirilmesine neden oldu. Bu ana tanricalarin her biri, hem Yunan hem
Roma anlayis1 dahilinde, onun kisilik ve kimligine katkida bulunacak-
t.. Tanrlar Anasi olarak Gaia (Toprak) ile, daha ¢ok da Kronos'un
karsi ve ilk alti Olympos tanrisinin anasi olan Rhea ile 6zdeslestiril-
misti. Meter, yani Ana Tanrica olarak, fedakar analigin simgesi olan
Yunan tanri¢as1 Demeter’le birlestirilmisti. Tam bir birlesme asla ol-
madi ve Klasik donemde Meter’in temel niteliklerini bicimlendiren
tanrigcalar ayn varliklar olarak kabul edilerek, genellikle bunlara boy-
le seslenildi. Ancak, Meter’in kisiliginin kendine 6zgu nitelikleri ar-
tik belirgin de degildi. Meter’in Gaia, Rhea, Demeter gibi tanrigalar-
la kaynastirilmasi, yalmzca Yunanlhlastirilma isleminin ne kadar ge-
nis capli oldugunu ve Anadolulu Ana Tanri¢ca'nin kisiliginin Yunan-
I1 benzerlerini ne kadar etkiledigini vurgulamaktadir.®s

Meter’in kimliginin bir yéona Toprak Analik idi. Toprak, Yunanca
' ya da l'alo, biitiin canlilarin Ana’si, Hesiodos'un Theogonia’sinda
zaten gugl bir figirdi.”¢ O sadece topragin bereketinin simgesi de-
gil, aym1 zamanda tanr veya insan, buttn varliklan yaratandi Hesi-
odos’un siirinde. I'fy Miitnp [1&vtov, her seyin Toprak Anasi’'na sesle-
nen M.O. 6. ytizyll tarihli Homerik évgii, tanricanin tarimsal comert-
ligini vurgularken, ona Be@v Mfjtnp, Tanrilarin Anas: diye seslenir.””
Atinali Solon, ona sonradan Meter Kybele’ye ve Olymposlularin ana-
s1 Rhea’ya yakistirilan kult unvanlarniyla, “Kara Toprak, Olymposlula-
rin Blytk Ana’s1” diyerek seslenmistir.”® Meter'le Gaia arasindaki bu
ozdesligi, M.O. 4. yuzyilda, Meter’i Yunan kit gelenegindeki biitiin
ana tanrigalarla esit olarak tanimlayan Derveni Papirtisi acikliga ka-
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vusturur. I 8¢ kot MAmp ko ‘Péa kot “Hpn ©) oot (Toprak ve Meter
ve Rhea ve Hera ayni seydir).”® Bununla birlikte, Toprak Ana Yunan-
hlar icin oldukc¢a soyut bir kavrammuis gibi gorunuyor. Toprak Ana
Yunan sanatinda ¢ok ender betimlenmis ve cogunlukla topraktan q-
kan olgun bir kadin olarak gosterilmistir.100 Tef tasiyan aslanl tann-
¢a o degildi.

Titan Kronos’un karist Rhea daha somut bir figtir olup, Hesiodos'un
Theogonia’sinda onun da 6nemli bir yeri vardir. Hesiodos’un anlatti-
g1, Rhea’nin alu tanrisal cocugunun dogumu, Yunan mitolojisinin
klasik oykulerinden biri olmustur: Kronos her ¢ocugunu dogar dog-
maz yutmaktadir. Onun bu davranisina 6fkelenen Rhea sonuncu ¢o-
cugu Zeus'u Girit adasina kagirir ve yutmasi i¢in kocasina bir tag ve-
rir.101 Bu 6ykaniin daha geg tarihli versiyonlarinda, Girit’te cocuk Ze-
us’a Kureta’lar denilen bir grup gencin baktig: kaydedilmistir. Kure-
tai, Yunanca kuros, yani genc erkek sézcuguinden tiiretilmis bir terim-
dir.192 Kureta’lar, babasi Zeus’un varhgindan haberdar olmasin diye,
kalkanlarini birbirine vurarak ¢ikardiklar: garultiyle bebegin ¢ighk-
larini bastirirlarms.

Bu éykiintiin baz1 yonlerinin Meter Kybele’nin kimligi tizerinde ka-
lic1 bir etkisi olacakti. M.O. 6 ylizyilin ortasinda Yunanl ozan Hippo-
nax Anadolulu Ana Tanri¢a Kybele’yi tanrilarin anasi Rhea ile birles-
tirdi.103 Bu birlesme, M.O. 5. yiizyilda Meter kiilt figiiriine hem Kybe-
le hem Rhea diye seslenme noktasina vardi. Tragedyada Kybele ile
Rhea’nin her ikisi de tef kullaniyordu ve meskenleri daglard1.104 Eu-
ripides, Bakkha’lar’da costurucu muzigi ve insan1 kendinden geciren
danslar1 agik¢a tanricanin Phryg kékenlerine dayandirmasina karsin,
bir bagka yapit olan Cretans'da bu tir ayinleri Ida Dag1 ve Girit'le il-
gili gosterir.103 5. yazyl sairi Telestes Tanrilarin Anasi’in1 Rhea ile bir
tutmus,106 4. yazyillin Derveni Papirasi’nde Rhea ile Meter’in, Gaia
ile oldugu gibi, bir ve aym oldugu séylenmistir. Yukarida tartisilan
Aiskhines yorumcusunun Rhea’nin Atina’daki tapinagindan (yani Ati-
na Metroon’u) ve Phrygiali rahibinden so6z etmesi, 197 Rhea ile Phrygi-
ali Ana Tanri¢a’nin aym tanrica olarak goérulduguanu gosterir.

Bu iki tanricanin birlestirilmesinin birka¢ nedeni var gibi goranu-
yor. Rhea da Phrygiali Ana Tanriga gibi bir ana tanrica olduguna go-
re, yabanai tanrigay: yerli Tanrilar Anasi ile 6zdeslestirmek, yabanci
tanricayl Yunan panteonunun iginde eritmenin bir yoluydu. Bu bir-
lesme, Phrygiali tanricaya daha net bir tamim kazandirdi. O her za-
man Meter, yani Ana idi, ama kimin anasi olduguna dair fazla bir ipu-
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cu yoktu. Rhea ile 6zdeslestirilmesi, onu kesin olarak Tanrilarin Ana-
st yapti. Yanhs bir etimolojiye yol a¢an isim benzerliginin de bu birles-
meye katkisi olabilir: Yunanhlar Yunanca Kybele adinin “dag” anlami-
na gelen Phrygce sézctikten tiredigini besbelli biliyorlardi; béylece
Phrygiali tanrica Matar Kubileya, yani Daglarin Anasi, Yunan dilinde
M1imp dpeia, Daglarin Anasi oldu.1%8 Yunancadaki opeia, oreia sozcir-
gunuan (anlam bakimindan ilgisiz olsa da) ses bakimindan Rhea’ya ya-
kin olmas, iki tanricanin 6zdeslestirilmesini daha da kolaylastirda.
Uglincii bir faktér, Zeus'un dogusu Sykiisiinii saymazsak, Rhea’'nin
Yunan panteonunda oldukca renksiz bir kisilik olmas, etkili bir yerel
kiltanitn ya da onun denetledigi belli bir etkinligin bulunmayis: ola-
bilir. Rhea, gorsel ikonografisinin ve atribtilerinin Phrygiah Kybele’den
kopya edildigi belli olan déneme, yani M.O. 4. yizyila dek Yunan sa-
natinda gérulmez. 107 Iste bu yuzden Phrygiali Ana Tanri¢a oturmus
bir betimleme gelenegini ya da yerel bir kalta yerinden etmeksizin
Rhea’nin adini ve onun Yunan panteonundaki yerini alabilmistir. Me-
ter kultayle ilgili bir yer adi1 benzerligi de 6zimsenmesini kolaylastir-
mustir: Zeus/Rhea kiiltiinin yeri Girit'teki Ida Dagi, Phrygiali Ana
Tanriga’nin evi ise kuzeybati Anadolu’daki Ida Dag idi.110

Bununla birlikte, Rhea ile Phrygiali Ana Tanri¢a kaynasmasinin ya-
banci tanrigayla uzlasmaktan daha anlaml ve kalic1 bagka bir sonucu
vardi: Bu kaynasmanin Meter kultindeki vahsi muizigi ve tagkin dav-
ramglar1 aciklamak icin kullanilmasi. Goértinage bakilirsa, bunun ne-
deni Zeus’la Rhea’nin Girit baglantisinda yatiyor. Tipki Girit'te be-
bek Zeus’a bakan Kureta’larin sarki soéyleyip dans ederek kalkanlari-
n1 birbirine vurmasi gibi, Rhea/Meter taraftarlan da ayinler sirasin-
da sarki s6yleyip dans ederek, kulak tirmalayic1 yaygaralar kopartarak
tanriganin oglu Zeus’un hizmetindeki Kureta’lar taklit ederlerdi. Bu
mitolojik neden, bazi Klasik Cag yazarlan tarafindan gimburtili ma-
zigin, taskin davraniglarin ve siddetli duygularin disa vurulmasinin
gerekgesi olarak kullanilmistir. Daha énce de gérdiguamuz gibi, bun-
lar Yunan diinyasindaki Meter kaltanin 6zellikleriydi.111

Meter’in Girit ve Phrygia kokenlerinin birbirine karismasinda Ku-
reta’larin da pay: vardir, ¢iinkii bunlar yine Meter taraftan olan bir
baska delikanli grubuyla, esrik bir halde dans edip muzik yapan ve
Phrygia kokenli olduklan séylenen Korybant'larla bir tutulmustur.112
Euripides, Rhea/Kybele’nin hizmetkarlari i¢in her iki terimi de kul-
lanarak,!13 bu esriklik 6gesinin her iki gruba da baglanabilecegini
ima eder. Diodoros, Meter gizemlerinin Phrygia’daki Ida Dagi’ndan
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geldigini, ama Girit’e Idah Dakty!'ler tarafindan getirildigini séyleye-
rek, iki tarafi da onaylar.114 Strabo, Rhea/Meter’in mitolojik taraftar-
larini farkl bir bi¢cimde diizenlemeyi denemis, ortak koken degil, mii-
zik ve dans iceren ortak ayinler nedeniyle gruplandirmistr.1!’ Bu ya-
r1 tanr1 ordusu, Yunanistan’in Klasik caginda Kybele ile Rhea arasin-
daki farkhliklar1 ¢6zmeye ¢alisanlar: aydinlatmaktan ¢ok kafalarim
karisurmaktadir. Gergekten de Kybele ve Rhea’nin hizmetindeki fark-
I1 gruplarin ortiisen kimlikleri, iki ana tanriganin béyle bir ayrima ola-
nak vermeyecek kadar buttinlesmis oldugunu géstermektedir.

Butun bu figurleri, tanrigalar: ve yar: tanrilar birbirine baglayan
degismez halkalardan biri, bunlarin esrime ayinleriyle iliskisidir. Bu
durum, daha 6nce s6ztint etmis oldugumuz, Pire’de bulunan ve Tan-
rilarin Ana’sina yaklasan bir adami gésteren M.O. 4. ytzyil tarihli
adak kabartmasindan bellidir (res. 46).11¢ Adamin basinin tizerinde
u¢ Nympha'y: ve silahli ti¢ delikanhyl, Kureta’lan tasiyan bulutum-
su bir cisim vardir. Bulut tizerinde gezen figtrlerin varhigi, adak ya-
pan kisinin riiya yoluyla tanricayla baglanti kurdugunu ve Nympha’lar-
la Kureta’larin rityadaki baglant1 kaynaklari olarak tanriganin mesa-
jin taraftan olan insanlara ilettiklerini belirtiyor.11” Rhea’nin yar
tanrilar, taraftarlarn olan insanlarin buna benzer bir rtiya haline gir-
mesine ve tanrigayla yalmz baslarina baglanti kurmasina yarayan bas-
ka bir model sunuyorlardi. Belli ki M.O. 5. yiizyilda (daha énce de-
gilse eger), Rhea’nin 6ykuisii ve Zeus’un dogusu, dinsel esrikligin bas-
ka bir bi¢imini anlatiyordu. Rhea ile Asyah Kybele baslangicta iki ay-
r1 figur olabilirdi, ama sonunda aym dinsel fenomeni esinleyen iki
simge oldular.

Asyal Kybele ile Giritli Rhea kaynasmasindaki bir baska ilging nok-
ta, arkeolojik bulgularin Meter’in esrime ayinlerinin baslangicta Gi-
rit’te yapilmis olabilecegine isaret etmesidir. Tef, Yunan sanatinda ilk
kez M.O. 8. yiizyilda Girit'te, tung bir diskin tizerine resmedilmis ola-
rak karsimiza cikar. Bir adak sunusu olan tung disk, Zeus’'un [da Da-
g1'ndaki bir magara tapinaginda bulunmustur. Bu magaradaki adak
sunular arasinda bronz kalkanlar da vardir.!18 Antik Cag’da Zeus'un
dogumu Girit’teki ¢esitli magaralara yakistirthyordu. Girit’teki bazi
buluntu yerlerinden ¢ikan tung kalkanlar ve belki de ziller olan tung
diskler, oralarda coskulu tapinma toérenleri yapildigimi dustunduri-
yor.11? M.O. 8. ve 7. ylizyillara tarihlenen bu esyalar, dinsel esrime-
nin, Rhea’nin Kybele’yle birlestirilmesinden epeyce 6nce eski Rhea
kalttinun bir parg¢as1 oldugunu gosterir. Her ikisi de ana kisiliginde
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canlandirilan tanricalar olan Rhea ile Phrygiali Matar birbiriyle kay-
nasinca, tiz sesli muzik ve dans yoluyla ifade edilen dinsel cosku 6ge-
si, Yunan Rhea kultiinden Phrygia tanricasi Kybele’nin karma kultti-
ne gecti, Kybele de Miimp Bedv olarak Rhea’nin yerini aldi. Bu birles-
me, Meter’in esrime ayinlerinin simgesi olan tefi edindigi donemde,
yani M.O. 6. ylzyilin ikinci yarisinda gerceklesmis olabilir.

Meter kultantn, Yunanhlarin Ana Tanri¢a tanimina ilging bir bo-
yut katan, Girit’ten taremis olabilecek bir bagka yonu daha var. Me-
ter’e sadece dinsel esrimeyle ilgili oldugu icin degil, ayn1 zamanda se-
vecenligi ve yararh nitelikleri yaziinden deger verildigine dikkat et-
tim. Diodoros, Sicilya’da bulunan Engyion kentindeki Analar (cogul)
kultayle ilgili ilging bilgiler kaydetmistir. Girit’ten gelenlerin yerles-
tigi tahmin edilen bu kentin Analar’a adanmis 6nemli bir tapinma
yeri varmis ve burada Girit’te Zeus'u babasi Kronos’tan kurtaran tan-
ricalar onurlandiriiyormus. Bu tanrigalar ve onlarin yardimcilari olan
Kureta’lar, ayn1 zamanda insanlara madencilik, hayvanlar evcillestir-
me, avlanma teknikleri, politik ve sosyal uyum gibi faydal beceriler
ogrettikleri icin sayg1 gorayorlarmis. Egitim, gizem ayinlerinde ger-
ceklestiriliyormus.!20 Bu rivayet, Sicilya’da varolan ve bolgeye Yunan-
lilarin yerlesmesinden sonra Yunan mitolojisi kapsamina alinan yer-
li bir Meter kultiint yansitmakta olabilir. Diodoros’un anlattiklari,
Meter’in sevecen yanim ve yararh etkinliklerle bagdastirilmis olabi-
lecegini dogrulamaktadir. Dolayisiyla, Kureta’lar da kisinin Meter’le
iliski kurdugu ayinlerde aracilik gérevi yaparak, bu yararh etkinlikle-
re yardimci olurlardi.

Phrygiali Ana Tanri¢a’nin Tanrilarin Anasi Rhea ile 6zdeslesmesi,
bu iki tanricanin kult simgelerinin ve dinsel torenlerinin kaynasma-
s1, yabanal tanrigayr Yunan tanrigasina donustiirme isleminin bir or-
negini olusturur. Phrygiali Ana Tanri¢a’nin Yunan tanrigast Deme-
ter’le birlesmesinin sonucunda ise ¢ok farkh bir durum ortaya ¢ikmug-
tir. Buradaki durum, iki kaltin harmanlanmasi degil, iki tanriganin
kult kimliklerinin ayn tutularak, bir tanricanin simge ve dinsel téren-
lerini digerine uyarlanmasiydi.121 Gorecegimiz gibi, simgeler her iki
yoldan da aktarilabildi.

Sicilya’nin Gela kentinde M.O. 6. yiizylldan kalma bir kutsal alan-
da bulunan ve tanrigay1 kucaginda bir aslanla tahtta oturur durum-
da, yani standart Meter ikonografisinde gosteren Demeter adak hey-
kelcigi, en asag1 6. yazyilin sonlarindan beri Meter’in Demeter’le kay-
nastigini ortaya koyar.122 Bu ortak simge kullanimi 5. ve 4. yazyillar-
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da artu. Pindaros Demeter’e ¢inlayan ziller tasiyan tanriga diye sesle-
nirken, Meter imgesinden yararlanir, M.O. 5. yiizyl sairi Melanippi-
des de ikisinin ayn tanriga sayildigini gayet acik bir bigimde bildirir:
MeAavin[ni]dng 8¢ Anpntpla xai] Mntépa Oedv @[n]orv piev vndpy[ewv]
(Melanippides der ki, Demeter’le Tanrilarin Anasi birdir.) 123 Derve-
ni Papiriisii, Demeter’in 'y Miiznp adim aldigini, ¢inka iki tanriga-
nin bir karisimi oldugunu bildirerek, aym seyi iddia eder.124

Gorunuge gore, bu birlesme 6zellikle Atina ve Attika’da gugla ol-
mus. Atina Agorasi’ndaki Metroon’un civarinda Demeter ayinlerin-
de kullanilanlara benzer kaplarin bulunmasi, bir kiilt birlesmesini ak-
la getirmekte.125 M.O. 6. ylizyla ait siyah figiirli bir Attika kabi boy-
le bir birlesmeyi daha da belirginlestiriyor. Bu kabin uzerinde, bug-
day basagi tutan Kore ile Demeter bir aslanla birlikte betimlenmis-
tir.126 Bir baska 6énemli kanit da, Atina Metroonu’nun yaninda yer
alan ve Eleusis’in iki tanricasina adanan bir sunaktr.127 Eleusis kut-
sal alaninda bulunan tahta oturmus Meter heykelcikleri, etkilenme-
nin karsilikli oldugunu géstermektedir.128 Bu birlesme 6nemli bir ta-
pinakla, Agrai’daki Metroon’la resmilestirilmisti. Atina’daki Ilissos Ir-
mag yakinindaki bu tapinak, Eleusis Gizemleri’ne katilma térenleri-
nin ilk asamasi olan Ku¢iik Gizemler’in kutlandig: yerdi.12® Kalt bir-
lesmesi yazina da yansimis, 6rnegin Euripides’in Heleneadli yapitinin
tgiinc korosunda iki tanrica birlesmistir. Burada 6peio. Mfjtnp Bedv,
Tanrilarin Dag Anasi, kpotoda Bpopta, ¢in ¢in ¢inlayan calparalar: ve
cotivog, aslanlarin ¢ektigi Phrygia arabasi ile yerytiziint dolasarak ki-
zin1 arar.}30 Demeter’in Persephone’yi arayisini anlatan klasik 6yka,
s6zde-Phryg motifleriyle donatilmisur.

Bircok bilim adami, Demeter’le Meter’in simgelerinin béyle birbi-
rine karismasinin dogal islevlerin uyumu oldugunu yadsiyarak, bunu
Yunanhlarin, 6zellikle Atinalilarin, Phrygia tanri¢asinin dinsel toéren-
lerindeki vahsi yanlar “ehlilestirmek” ve bunlar1 toplumca kabul (ve
kontrol) edilebilir kiilt uygulamalarina déntistirmek yolundaki bi-
lingli cabasi olarak gérmeyi yeglemistir.131 Ancak bu gérusler, Me-
ter'in s6zde vahsi yonlerinin Yunan toresine yerlesmis, hatta belki de
oradan kaynaklanmus olabilecegini goz ard1 eder. Ustelik, toplumsal
ve bireysel ayinler seklindeki bu ¢ift yonla dinsel ifade bi¢iminin, Yu-
nan din geleneginin eskiden beri varolan bir parcasi oldugu, 6zellik-
le Demeter tapimindan bellidir. Yunanlilar Eleusis’in simge ve kult
torelerini Meter’inkilerle kaynastirmakla, antipatik bir yabana kual-
tan kabul edilebilir yonlerini Yunanlilagtirmiyorlar, tersine her iki
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tanriganin da dogal olarak degisken ifade bicimleri gerektiren top-
lumsal ve bireysel gereksinimlere seslendigini kabul ediyorlardi.

Yunan ana tanrigalanyla Phrygiali Ana Tanri¢a’nin kalt simge ve
imgelerinin hizla birbirine aktarilmasi, Meter kaltinan barbar ve asa-
gilik sayildig1 yolundaki varsayimlari, en azindan Meter’in Yunan diin-
yasina ilk girdigi dénemle ilgili olarak, kendiliginden zayiflatiyor.
Phrygiali Ana Tanri¢a’nin sik ve yaygin bicimde Rhea ve Demeter’le
ozdeslestirilmesi, yabanci ve Yunanl ana tanrigalarin bilingli olarak
birlestirildigini ve Meter'in en saygin Yunan tanrilarinin arasina so-
kulmasinin bu birlesmenin bir yolu oldugunu belirtiyor. Bu eylem,
Meter’in Yunan kilttindeki merkezi konumunu baslibasina destekle-
mektedir. Phrygiali Ana Tanri¢a’dan bagka hicbir yabana tanr, bir
Yunan tanrisi ya da tanrigasiyla bu derece 6zdeslestirilmemis ve Yu-
nan panteonunun gobegine sokulmamis oldugu gibi, 32 yerli Yunan
tanrilarinin kult kimligini Phrygiall Ana Tanri¢a kadar degistiren bag-
ka bir yabanci tanri ya da tanrica da olmamustir.

Meter’in dogrudan Yunan ana tanrigalar1 Rhea ve Demeter’le bir-
lestirilmesinin yan sira, Meter kiiltit de Hermes, Dionysos ve Pan gi-
bi baz1 Yunan tanrilarinin kiltleriyle birlesmistir. Bunlardan ilk ikisi-
ni kisaca ele almak yeterli olacak. Meter-Hermes iliskisi, Meter’e adan-
mus baz1 kabartmalardan anlasilir. Bu adak kabartmalarinda, oturan
tanriganin yaninda Hermes durmaktadir. Ikisi arasindaki iliski, ortak
bir soéylence geleneginden degil, Hermes’in tanrilarin habercisi ol-
masindan kaynaklanmis gértiniayor. Hermes bu sifatla 6ltiimlileri Me-
ter’in gizemlerine gotiiren tanri oluyor, bu ytizden tanriganin yardim-
cis1 olarak betimlenmistir.133

Bir¢ok yazarin, ama en canh bi¢imde Euripides’in tanimladig1 Me-
ter-Dionysos iliskisi, 134 sdylencesel bir baglantidan degil, her iki tan-
risal varhga yakinlasmak i¢in kullanilan ayinlerin ve esrik ruhsal ifa-
de bi¢imlerinin birbirine benzemesinden kaynaklanmaktadir. Esri-
me ayinleriyle iligkisi ¢ok iyi bilinen daha eski ve saygin bir tanr1 olan
Dionysos’la Meter arasinda, bu duruma uygun bir baglanti kurulmus-
tur. Dionysos da Meter gibi hem kentlerde hem yerlesim gérmemis
yabanil yerlerde barinan bir tanriydi, onun tapimi da dinsel duygu-
larin ifadesi agisindan toplumsal ve 6zel sinirlarin tstindeydi.

Pan’in Meter’le iliskisi daha agiktir. Bu iligkiyi, Pan’a Buytik Ana’nin
yoldas1 diyen ve Pindaros’un 6zel tapinaginda bu ikisine yan yana ta-
pinildigin dile getiren Pindaros agiga kavusturur.13’ Pindaros baska
bir yerde de, kuskusuz Pan’in Meter’in sadik yoldasi oldugunu ima
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cderek, Pan’a Meter’in kbva’si, yani kopegi der.136 Daglarin ve or-
manlik yerlerin tanrisi olduguna inanilan Yunan tanris1 Pan’la Dag-
larin Anasi’nin ortakligi mantikliydi.13” Meter’e adanmus birtakim ka-
bartmalarda Pan bu rolde, genellikle tipik atribiileri olan ve kirlarda-
ki coban yasantisina uygun diisen Pan kavali ve pedum’la, yani ¢oban
degnegiyle gorular.138 Pan’in Meter’le yakinliginin bagka bir dogal
nedeni, onun sadece ¢obanlarin yasadig: kirlarin degil, kontrolsuz
yabanil yerlerin de tanrisi olmasiydi.13? Hem Meter’in hem Pan’in
dinsel térenlerinde gortlen esrime hali, boyle bir kontrolsuzlik or-
negi olusturur. Insan, tipki Meter’in ya da Korybantlar’in etkisi alti-
na girebildigi gibi, bir [TavoAntog, yani Pan’in ele gecirdigi bir kisi ha-
line gelebilir ve sonucu ayn1 derecede huzursuz edicidir.14? Pan’in
“panik” uyandirma guici, bu tanrisal baglanti 6rnegindeki usdis1 dav-
ranislar1 vargulamaktadir.1#1 Hem Pan, hem Meter, insan ve tann ilig-
kilerinde model olarak olduk¢a korkutucu bir imaj sergiliyorlard.
Bununla birlikte, Pan ikinci dereceli de olsa, sarekli sayg1 goéren bir
Yunan tanrisiydi. Yerli bir Yunan tanris1 konumunda olmasi, onu Me-
ter’in Phrygia’daki ge¢misine baglananlar tarandeki olumsuzluklar-
dan uzak tutinustur.

Meter ve Attis

Kybele Ana’nin hadim edilmis asig1 olarak séylence ve kultte son-
radan 6ne ¢ikan ve Meter’le ¢ok yakin bir iligki i¢inde olan tek tanri
Attis’tir. Ancak, Meter’in Yunan kiiltine iliskin incelememizde su ana
dek Attis’le ilgili bir bolim yer almadi. Bunun nedeni basit: M.O. 4.
yuzyll ortasindan 6nce Meter kiltiinde Attis’in varligini gosteren bir
kanit yoktur. Attis’in sonradan Yunan ve Latin edebiyatinda parlak
bir rol oynadig1 g6z 6ntne alininca, bu durum sasirtict gérunebilir,
ancak Meter kultiinti canli bir bigcimde tamimlayan 5. ytzyil sairleri ve
tragedya yazarlar: Attis’ten hi¢ s6z etmez. Demosthenes bile, dinsel
esrime ayinlerine katildig: icin Aiskhines’i elestirirken, hadim tanri-
ya hi¢ deginmez. Demosthenes’in keskin dili hesaba katilinca, eger
Attis’in hadim olma séylencesini bilmis olsaydi, tanrinin cinsel sap-
kinhgini da saldir1 nedeni olarak kullanird: diye dustnulebilir. Baz:
bilim adamlar Attis kiiltinan 4. yazyildan 6nce de varolmas: gerek-
tigine hukmetmis, kanit olarak da, Plutarkhos’un anlattig1 bir olay-
dan, M.O. 415’teki Sicilya seferi dncesinde Atina Agorasi’nda bir ada-
min kendini hadim etmesiyle ilgili bolimt almislardir.142 Ne var ki,
bu yorumda, Plutarkhos’un Meter ya da Attis’ten hi¢ s6z etmemesi
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goz ard1 edilmistir. Plutarkhos’un metninin baglamindan bunun din-
sel bir kalt uygulamasi degil, ruhsal rahatsizliktan kaynaklanan birey-
sel bir eylem oldugu, daha sonra gelen Sicilya yenilgisiyle bu tir ga-
rip eylemlerin arttig1 anlam ¢ikiyor.143 Ote yandan, Attis'in M.O. 4.
yuzyilldan 6nce ortalarda gértinmeyisinin, bu tanriy1 cok “barbar” ve
“igren¢” bulduklari i¢in Yunanhlarin onun kaltinti reddetmesinden
kaynaklanmis olmas: da olas1 goranmuyor.144 4. ytizyrlin ikinci yarisi
ve sonrasinda Attis heykelciklerinin ayn1 Yunanhlar arasinda buyuk
capta yayilmasi bu varsayim ¢uritayor. Attis figara, Phrygiali Ana
Tanri¢a kaltant Yunan kualt adetlerinin farkh sosyal ve politik gercek-
lerine cevap verecek bicime dontuistirme yontemlerinin ilgi ¢ekici bir
ornegidir. Gorecegimiz gibi, Yunan dininin ve Yunan mitolojisinin
Attis’i buyuk 6l¢tide bir Yunan yaratisiydi.

Attis’in Yunan sanat ve Yunan dinindeki kaynagini arastirmaya gi-
rismeden 6nce, vurgulanmasi gereken ¢ok 6nemli bir nokta var: Phryg
tanricas1 Matar’a dayanan Meter’in tersine, Phryg sanatinda ya da
Phryg kiilt geleneginde Attis’in dengi olabilecek bir tanriya rastlan-
mamustir. Attis ad1, Phrygia’da en azindan M.S. 1. ytizyila kadar Me-
ter rahiplerinin unvan olarak kullanilmis.!#5 Bu adin Yunanistan'da
da -Rhamnus ve Samothrake’de-14¢ rahiplere 6zgt bir unvan olmas,
Yunanlhlarin Attis figtiriine verdigi 6nemin, s6zcugun Phrygia’daki
bu kullanim bi¢imini bilmelerinden kaynaklandigi izlenimini veriyor.
Ancak Attis unvam Yunan (sonra da Roma) toplumunda normalde
bir rahibe degil, ikinci dereceden bir tanr1 olmakla birlikte, Meter
Kybele’'nin ¢evresindeki bir tanriya yoneliktir. Bu ytizden, Yunanlhlar
tanr1 Attis’i Meter kultiine katmakla, Phrygiali bir 6nculi izlemekten
¢ok, kulte anlamh eklenti yapiyorlardi.

Attis’in betimlendigi en eski 6rnek olan, Pire’de bulunmus ve M.O.
4. yazyll ortasina tarihlenmis bir adak stelinde, Attis’in Yunan karak-
teri agik¢a ortadadir. (res. 48).147 Buluntu, yazit bélim ile bunun
ust kisminda yer alan iki figarla bir kabartmadan olusur. Soldaki fi-
giir oturan bir erkek, sagdaki figtir ise ayakta duran bir kadindir. Ka-
bartmanin altindaki bélimde, stoikhedon stilde olmayan harflerle
yazilmis su yazit okunur: "Avydioter kol "Artidt TipoBéa Lnep t@v toudiwv
kot npootoypa (Timothea emre uyarak [bunu] ¢ocuklar adina Ang-
distis ve Attis’e [adad1].148 Bu nedenle, iki figirden soldakinin Attis,
sagdakinin de Angdistis oldugunu kesin olarak belirleyebiliyoruz.

Stelde Attis saga dontik olarak bir kayanin tizerine oturmus bigim-
de, profilden gosterilmistir. Uzun kollu, kemerli bir tiinik, pantolon
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res. 48. Pire’den Angdistis ile
Attis’i gosteren adak
kabartmast. M.O. 4. yiizyl
ortasi. Antikensammlung,
Staatliche Museen zu Berlin,
Preussischer Kulturbesitz
izniyle.

ve sivri burunlu yumusak botlardan olusan 6zel bir kostiim i¢indedir.
Kafasina sikica oturan, sivri ucu 6ne uzanan bir baslik giymistir. Bas-
Iigin arka tarafindaki kulak¢iklar omuzlarina sarkmaktadir. Sol dizi-
nin uzerinde duran sol elinde bir Pan kavali tutmakta, sag elini de
Angdistis’in uzattig1 kagtik bir yonca agizli kabi almak tizere 6ne dog-
ru uzatmaktadir. Ucu kivrik bir sopa seklindeki ¢coban degnegi, otur-
dugu kayaya dayalidir. Attis’in karsisindaki Phrygiali Ana Tanri¢a’ya
bu yazitta Meter ya da Kybele diye degil, Phrygia’da tasidig: bir ad
olan ve Hellenistik kiilt malzemelerinde sik sik karsimiza ¢ikan Ang-
distis adiyla seslenilmistir.14° Attis’e donuk olarak duran tanrica pep-
los giymis ve al¢ak bir bashk takmistir. Baghktan ¢ikan o6rta, sirtina
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dokulerek, neredeyse ayaklarina dek inmektedir. Sag elinde Attis’e
uzattigl kuicuk kap, sol elinde ise sol bacagi hizasinda tuttugu yuvar-
lak ve yassi bir cisim, yani tefi vardir. Attis, burada sadece adindan de-
gil, kostiimuinden ve atribtilerinden de taninabilir.

Bu atribiilerin her ikisinin de sonraki betimlerde Attis’i Dogulu bir
coban ve Meter’in yoldasi olarak canlandirmak igin kullanilmas: adet
haline gelmistir.150 Ancak sunu unuunamaliyiz ki, ne kostim ne de
atribtiler 6zguin olarak Attis’e aittir. Kostim, Ahameni tarzindaki Pers
kihginin biraz degistirilmis bi¢imidir ve Yunan sanatinda sadece Pers-
leri degil, ayn1 zamanda Amazonlar ve Troyalilar gibi Dogulu sdylen-
ce tiplerini betimlemekte yaygin bicimde kullamlmisur.151 Bu giysi
ozellikle M.O. 5. ytizyil ortasi ve sonrasina ait Troyal Paris betimle-
rinde surekli goralur.152 Giysinin Paris’le ilgili olmasi ve Atina sahne-
sinde Troyallarla Phrygialilarin birbirine karismasi, bu kihigin bir
Phrygialr’'ya uygun oldugu dustuncesini gticlendirmis olabilir. Attis’in
Phrygiali coban kimligi de pekala Troyali coban Paris’le kurulan bu
baglantidan kaynaklanabilir.153 Ayrica, Paris’in atribileri olan ¢oban
degnegi ve Pan kavalinda da, sik sik Meter’le birlikte gorulen kir tan-
rist Pan’in etkisi olabilir.

Ancak bu steldeki Attis sdylencedeki gen¢ coban degil, Meter/Ang-
distis’e eslik eden bir tanridir. Tanr1 oldugu hem stelin ona adanmus
olmasindan, hem Angdistis’in kendisine adak sunulan kabi ona uzat-
masindan bellidir. Bu hareket, Attis’e de adak sunulmasinin uygun
oldugunu kesin bir bicimde géstermektedir. Bunu M.O. 5. ytizyil son-
larina ait kirmiz: figurla bir Atina icki kabi tizerindeki sahneyle kar-
silastirabiliriz. O sahnede Yunan tanrigasi Themis’in Trakyal tanriga
Bendis’e yaptig1 buna benzer bir hareket, Bendis’e tapmanin themis,
uygun oldugunu gosterir.1%4 Bu stelde Angdistis’in de boyle bir hare-
ket yapmasi, Attis’in artik Yunan kultiintin yerlesik bir parcasi oldu-
gunu belirtiyor.

Yunan kultiinde yeni bir tanrinin ortaya ¢ikmasi olagandisi goru-
nebilir, ama bu bilinmez bir sey degildi. Bir tann olarak Attis’in ko-
keninin ipuglari, Demosthenes’in soylevinin (On the Crown 260) bir
pasajinda sakl olabilir. Burada attes, gizem ayinlerinde taraftarlarin
atug bir ayin qghgidir. O qghk, belki de stelde Dogulu bir ¢oban
seklinde gosterilen tanr1 Attis olarak kisilestirilmisti. Eleusis Gizemle-
ri'nde Demeter’in taraftarlarindan biri olan tann Jakkhos’'un duru-
mu buna ¢ok benzer. Onun kokenleri de gizemli ayinlere 6zgt iakk-
he aighiginda yatmakta olup, tanr1 bu ¢aghgin kisilestirilmis halidir.
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Mecter ve Demeter kultlerinin 6zellikle Atina’da birbiriyle buitanles-
mis olmasi, bu benzerligi mantikli kiliyor.

Boylece Attis, Meter’in yoldas: ve hizmetkar olarak buytik bir ola-
silikla M.O. 4. ylizyil baslarinda Yunan sanati ile Yunan kiiltiine gir-
di. Kabartmalar ve terrakotta heykelcikler halindeki Attis betimleri
bir yazyil icinde yayginlast1 ve Atina, Sicilya, Amphipolis, Olynthos,
Delos ve baska bolgelerde bulunan érneklerden 6grendigimize gore,
Yunan diinyasinin her yanina yayildi.1*5 Betimlerinin ¢abucak yayil-
masl, Attis’in hizla Meter kultinun temel bir 6gesi haline geldigini
gosterir. Yunanlilar bu durumu Attis’i Meter’in asig1 yapan 6zenle ha-
zirlanmus bir soylenceyle acikladilar. Soylence 8. Bolimde ayrintili
olarak incelenmistir, ama anlami burada kisaca 6zetlenebilir. Icinde
Phryg kult uygulamalarina iliskin bazi 6zellikler -Phrygiali Ana Tan-
rica’nin Phrygia devletini yonetenlerle iliskisi ve Phrygia’da tanrica-
ya hadim rahiplerin hizmet etmesi- barindirmasina karsin, tipki Aph-
rodite ve Adonis masalinda oldugu gibi, asigin1 yok eden gugli tan-
rica soylencesi tipik bir Yunan soylencesidir.

Simdilik séylenceden ¢ok kult uygulamalanyla, 6zellikle Attis’in Me-
ter kultiindeki yeriyle ilgileniyoruz. Attis betimleri, 6zellikle terrakot-
ta heykelcikler, tanr1 Attis’in Yunan dinindeki islevini ortaya koymak-
tadir. Bunlarin ¢cogu onu dans ederken, hoplayip ziplarken ya da bir
muzik aleti ¢alarken, bir baska deyisle Meter’e tapan insanlarin din-
sel toérenler sirasinda yaptiklari hareketleri sergilerken gosterir. Attis
bu heykelciklerde tapinicilara vekillik gorevi yapar, boylece insan bir
Attis heykelcigi sunmakla, kendinden bir par¢a sunmus olur. Attis
baska betimlerinde, 4. ytizy1l Pire stelinde oldugu gibi, daha sakin bir
pozdadir. Bu noktada, sanirim Attis’i araci rolinde gérmeliyiz. Me-
ter’e tapan insanlar tanrigadan bir dilekte bulunuyor ya da bir dilegi
yerine getirdigi i¢in ona stikranlarini sunuyorlard: (6rnegin, stelde
gordugumuz gibi, cocuklar adina), Attis de dilek ya da stikran sunu-
larim pekistiren tanri figirti haline gelmisti. Bu Attis adaklarinin hig-
birinde ne ad1 kétiiye ¢ikmis bir seye, ne de carpik cinsel uygulama-
lara iligskin bir belirti vardir. Cinsel organlar acikta olan “Phrygiah
teshirci” tipi Attis heykelcigi ilk olarak M.O. 2. ytizyilda Roma’da gé-
ralar. Bu heykelcigin anlami Roma’daki Magna Mater kiltane gore
yorumlanmalidir.

Attis, Meter kulttinun Klasik Cag Yunanistan'inda kazandigi olum-
suz ¢agrisimlan acgiklamak amaciyla kullanilamaz. Daha sonraki dé-
nemlerde Yunan, Roma edebiyat1 ve sanatindaki standart Attis imge-
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si, buytik olasilikla o olumsuz ¢agrisimlardan kaynaklanmis olsa ge-
rek, cunku soylencedeki Attis imgesi, kuskusuz Yunanlhlarin Phrygi-
ahlar hakkindaki Dogulu kadinsi barbar seklindeki basmakalip yar-
gisindan etkilenmisti. Irkla ilgili basmakalip yargilar ve séylencesel
imgeler danyas: disinda, Attis Meter’in tanrisal yoldasi ve hizmetka-
riyd1. Insanlar, kendilerini Meter kiiltiine yonelten aym nedenlerle
—yani bireysel dileklerini iletmek ve tanriyla bireysel olarak temasa
gecmenin hazzini yasamak i¢in- Attis kaltane yoneldiler.

Yunan Toplumunda Meter'’in Yeri

Meter’in Yunan diinyasindaki toplumsal konumu sorunu, ka¢inil-
maz olarak tanricaya tapanlarin kimler oldugu sorununa baghdir. Bu
noktada kanutlar bizi yar1 yolda birakiyor, ¢tinkit Meter adaklarinin
¢ogu anonimdir. 5. ve 4. ytizyila ait Meter adaklarinin siklig, yaygin-
lig1 ve cesitliligi, tanricanin taraftarlarinin her tirli insandan olusan
bir grup oldugu izlenimini uyandiriyor.136 Atina Metroon’unun ku-
rulus efsanesinin ve metragyrtes'le ilgili olumsuz ¢agrisimin arkasinda-

ki Gistd kapali varsayim, Meter kiiltiniin asagl tabakaya ve toplumca

dlslanan kimselere hitap ettigidir,!3” ama isin gercegi bu olmayabilir.
Pindaros ve Euripides gibi 6nemli sairlerin Meter’in sundugu dinsel
yasantidan sempatiyle s6z etmesi, tanricanin kadin, erkek, yurttas olan,
olmayan, ¢ok genis bir kitleyi kendine ¢ektigini kanitlamaktadur.
Bununla birlikte, tanricanin kadinlar tizerinde 6zel bir ¢cekim gtict
oldugunu diisiindiiren bazi kanutlar vardir. Ancak kanitlarimiz bu nok-
tada biraz lastiklidir ve Meter kultiyle kadinlar arasindaki baz1 bag-
lantilar gerceklikten ¢ok, yazinsal ya da toplumsal gelenekleri yansiti-
yor olabilecegi iin, iki tarafa da ¢ekilebilir. Ornegin, Helene' de, Bakk-
halay da ve Diogenes’in parcalar halinde gtintimuze ulasan bir oyu-
nunda tanimlanan Phrygiali kadinlar korosunda oldugu gibi, 6vgtler
soyleyerek Meter’e tapinan tragedya korolar: kadinlardan olusur:

xaitor KAOw pév "Aciadog pitpnedpoug
KuBéiag yovaixag, naidag 6ABiwv dpuydv

Baslan ¢elenkli kadinlarin seslerini duyuyorum, Asyah Kybele'nin
taraftarlari, kutsal Phrygialilarin kizlar:.158

Oyuna heyecanly, egzotik bir ¢esni katmak amaciyla tragedya koro-
lorinda ¢ogunlukla kadinlara, 6zellikle de yabanc kadinlara yer ve-
rildiginden, bunun ger¢ek kult uygulamasinin bir yansimasi olmasi
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gerckmiyor. 139 Demosthenes’in, esrime ayinlerine kauldig: icin Aisk-
hincs’in annesine yonelttigi elestiri, gece toren alaylar1 diizenleme-
nin, yiksek perdeden bagirmanin ve yilanlar1 tutmanin kadinlarin ti-
pik davranislar oldugunu ima etmektedir. Bu tir eylemler kadinla-
rin dengesnz ruh halmden kaynaklamr ve erkekler (Demosthenes in

rum onlarda alginhga ya da tehdit edici davranislara yol a¢mistir.161

Ferrara krateri tizerindeki sahne, guincel kult uygulamalar1 hakkin-
da daha ¢ok sey anlatir. Bu sahne, Meter’le ilgili bir dizi ayinin, 6zel-
likle danslarin bir anlatimi olarak yorumlanmstir. Buradaki ayinlere
katilanlarin ¢ogu kadindir, grubun arasinda sadece bir tek yetiskin
erkek gorulmektedir. Unutmamaliyiz ki, Atina Metroon’unun kuru-
lus efsanesinde metragyrtes’e yoneltilen en agir su¢glamalardan biri,
onun Atinali kadinlara Meter'in gizemlerini 6gretmeye gelmis olma-
styd1. Geleneksel otoriteye karsi ¢ikis, 6yktnun mitolojik kalibinin bir
parcasi olarak yorumlanabilir, ama bunun i¢inde kadinlarin bir ana
tanrica kultint daha ¢ekici bulduklar seklinde bir gercek de barini-
yor olabilir.1é2 Meter’in 6zellikle analarla ¢ocuklar: kollayan bir tan-
rica, bir kourotrophos gorevi yaptigin1 daha 6nce belirtmistik. Elinde
tef tutan bir kadim1 gosteren mezar taslar1 da, kadinlarin Meter’e ya-
kinlik duydugunu dogrulamaktadir. Bunlar pekala Meter rahibesi ola-
rak gorev yapan kadinlara ait olabilirdi ve aileleri bu durumu bir se¢-
kinlik isareti olarak herkese ilan etmek istemisti.!63

Yine de Meter kulltiintin sadece kadinlara hitap ettigini iddia etmek
yanlis olur. Atina Agorasi’nda bulunan yazith en eski Meter adagi Kri-
ton tarafindan adanmistir ve bu bir erkek adidir. Meter’e adanan ve
Kureta’lar1 gosteren bir kabartmada bir erkek tapinicinin adinin bu-
lunmasi, erkeklerin de kadinlar gibi Meter’e sayg: besledigini acik¢a
ortaya koyar. Tanri¢a kadinlar i¢in sefkatli Ana gérevi yapmais olsa bi-
le, onun etki alani cinsiyet ve sinif sinirlarini asmisti. Tanrigaya tapan-
lar1 daha net bir bicimde tanimlayamayisimiz bile, onun ne kadar ge-
nig bir kitleyi etkiledigini ve Yunan toplumunda ne kadar derin bir
kok saldigimi gosterir.

Ozet: Phrygia Ile Hig Ilgisi Yok Mu?
Yunan Meter’i, M.O. 5. ve 4. yuzyillarda Yunan dininde yerlesik bir

figirda. Arkaik donemde Yunanllar tarafindan bayak olcude degi-
siklige ugratilan Phryg kokenleri adi ve kiilt unvanlar olarak arka pla-
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na Qeklhrke_g_orsell mgesi de Phryglgllup_p_c_l‘l_l_u_q_q_en_ uzaklast ve Yu-
nanllara 6zgi bir Ana Tanri¢a tanimina gore gelisti. Bu tanimin ana
ogesi, Meter’in séylence ve kiiltte Yunan tanrigalar1 Rhea ve Deme-
ter’le, 6zellikle de Rhea’yla 6zdeslestirilmesiydi. Meter, hem canlila-
rin yaraticisi olarak genel anlamda, hem Olymposlu tanrilarin anasi
olarak_ ‘6zel anlamda Tannilar Anasi’na dontstit ve Olympos pante-
onunun bir par¢ast olmadi halde, Olymposlu tanrilarla birlikte say-
g1 gordu.

Klasik Cag Yunanistan’ina ait kanitlar, yabanci kokenli olmasina kar-
sin Yunan toplumunda rahatga yer edinen, sairlerin, politikacilarin
ve halktan insanlarin tapindig bir tanriga portresi ¢cizmektedir. Me-
ter kent yasaminda, 6zellikle Atina’da kendini kabul ettirmis bir tan-
rigayd1. Koken itibariyle oniali bir tanrica olmasi, ona toplum yasa-
minda ¢ok onemli bir rol kazandirmis, Atina devlet arsivlerinin koru-
yucusu olmustu. Bireysel duizeyde ise, insanlar ona ayinler diizenleye-
rek tapindilar. Insanda farkh bir ruh hali yaratmak amaciyla diizen-
lenen bu tur ayinlerde katilimc tanrisal varlikla dogrudan temasa ge-
¢ebiliyordu. Bu, Yunan dinsel yasanusinin taninmus bir yénuydua ve
Apollon, Dionysos, Nympha’lar dahil, bir¢ok tanriyla iligkiliydi. Dag-
larin Anasi kimligi Meter’i vahsi kirlarin tanrigasi yaptigindan, bu bir
6l¢cude tanricanin Phrygia’daki kokenlerinden kalan bir mirasti. Boy-
le olmakla birlikte, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin daglar, magaralar ve su
kaynaklanyla iliskisi Klasik ddnem boyunca Yunanistan’da pek dile
getirilmez. Onun alani, eskiden oldugu gibi kirsal bélgenin fiziksel
manzarasindan ¢ok, tagkin davranislardan kaynaklanan ruhsal man-
zaralardi.

Meter ayinleri ve bu ayinlerin neden oldugu farkh ruh halinin agik-
ca ifade edilmesi, belki de bu ytizden biraz tehlikeli géranayordu.
Sanki ayinler insanlari tiyesi olduklar1 Yunan toplumunun birlestiri-
ci baglarindan kurtulmaya tesvik ediyordu. Sonugta Meter ayinleri ¢o-
gu kez ayiplamaya varan karma bir tepki uyandirdi. Bu tepki, Meter’in
Phrygia baglantilarinin yeniden giindeme geldigi ve barbar bir tan-
riga olarak siniflandirildigi dénem olan M.O. 5. yizyilin ikinci yar1-
sinda daha ¢ok dile getirilmis gibi gértiniiyor. O hala Tanrilar Anasi
olmakla birlikte, genellikle kole kaynag olarak goriilen Asyal bir hal-
kin da simgesiydi ve giderek Yunan 6zgurluguniin en buytik diisgman-
lar1 olan Troiallar ve Perslerle 6zdeslestirildi.

Meter’in glderek boyle “Dogululastirilmasi "ndaki ironi, ona yakis-
tirilan Dogu’ya 6zgu niteliklerin tanricanin Phrygia’daki ge¢misinde
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pck az dayanagi olmasidir. Esrime ayinlerinin en belirgin simgeleri
olan tef, zil ve ¢alparanin Phryg kokenine dayandirildigini, ama bu-
nun yanlis oldugunu goérduk. Meter ayinlerinin Asyal varsayilan ko-
keninin, tanriganin ayinlerinde yasanan taskinliklar1 Yunanh olma-
yan bir halka malederek asagilamanin bir yolu olarak 5. yuzyilda ya-
ratilan politik bir imaj kadar gercekligi yoktur.

Boylelikle, Klasik Yunanistan’in Meter’i, sayg1 duyulan bir kult figti-
ri oldugu halde, giderek Yunan toplumundaki degisimleri yansitti.
Yunanistan’a bir kir tanrigasi olarak girmisti, ama 5. yazyilin sonun-
da kara Yunanistan’daki kalta bayuk 6l¢tide kentseldi. 5. ytzyilin ba-
sinda tamamen Yunanlilasms bir tanricaydi, Rhea’yla bir tutuldu, ona
Demeter’le birlikte tapinildi, ama 4. ytizyilda ayinlerine kuskuyla ba-
kilan, rahipleri “su Phrygialilar!” diye asagilanan bir tanri¢a oldu. Yi-
ne de o zamana dek Meter Yunan dinsel toplulugunun saglam bir
uyesi haline gelmisti; ayinleri hafife alinabilir, ama gérmezden geli-
nemez. Klasik Yunan diinyasindaki bu gelisim stirecinde Meter’in ki-
siligine ve kult térenlerine vurulan damga kalic1 olacak, daha sonra
Hellenistik diinya ile Roma diinyasindaki Ana Tanri¢a tanimini da et-
kileyecekti.
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7. Hellenistik Cag

M.O. 323’de Iskender’in 6liimiiyle, M.O. 31’de Augustus idaresin-
deki Roma Imparatorlugu’nun baslangici arasindaki yizyillar, Yu-
nan dunyasinin kultirel agidan hem inisli ¢ikish, hem daginik bir
gelisme kaydettigi bir dénemdir. Bu durum, Yunan Ana Tanrigasi
Meter’in kultantn gelisimini izleme ¢abamizi da kaginilmaz olarak
etkileyecektir. Meter tapiminin Yunan dunyasindaki en eski evresin-
de, tanriganin kaltantn gelisimini Orta Anadolu’dan kiyidaki Yu-
nan kentlerine, kara Yunanistan’a ve Akdeniz’in batisina dek izleye-
biliyoruz. Klasik Yunanistan’daki Meter kultq, tanriga ile taraftarla-
rinin ayin ve etkinliklerinin Yunan edebiyati, Yunan sanat1 ve Yunan
toplumu uzerinde nasil giderek artan bir etkisi oldugunu, en a¢ik bi-
¢imde Atina’da olmak uizere, ortaya koymaktadir. Bu dénemi izleyen
Hellenistik Cag ise, tam tersine, Meter kualtanu izlemeye rehberlik
edecek tek bir ¢izgi sunmaz. Bunun nedenlerinden biri, kiltin o
cagda Hellenizmin yayilisiyla karsilastirilabilecek kadar genis bir cog-
rafyaya yayilmasidir. Ustelik Meter’in bu dénemdeki konumu nede-
niyle ortaya ¢ikan sorunlar daha farklidir. Yunanl Meter’in Phrygi-
alhh Matar’in eski kult merkezlerindeki etkisini, kurulu Yunan kentle-
rindeki Meter kultint ve Meter’in yeni kurulan kentlerdeki duru-
munu gorecegiz. Malzeme merkezden uzaklagsa da, Meter kiilta Hel-
lenistik dénemde hem Yunan dinsel uygulamalar1 hem Yunan top-
lumu konusunda butin olarak bizi yonlendirmeye devam ediyor.
Hem mcelemeye elverisli daha ¢cok malzeme, hem daha kapsaml: bel-
ge olmasi, tanricaya karsilik veren farklh sesleri duymamiza olanak
veriyor ve bu sesler bize Ana Tanri¢a’nin guictinti hi¢ kaybetmedigi-
ni soyluyor.

Hellenistik Yunan diinyasindaki Meter kulttine iliskin kanitlar fark-
I1 kaynaklardan gelmektedir. Meter’e ait ¢ok sayida tapinak ve kutsal
yer, tanri¢ganin tapiminin yayilimini gésterir. Tanri¢anin kualt kural-
larim ve diger bilgileri iceren birka¢ epigrafik belge, kult ayinleri ve
yapilan uygulamalarla ilgili daha net bir tablo ¢izer. Buriunla birlik-
te, tanricay: ve taraftarlarinin duygusal tepkilerini canh bir bi¢cimde
anlatan M.O. 5 ve 4. ylizyila ait yazinsal metinlerin benzerleri yoktur
Hellenistik Cag’da. I¢lerinde Meter’e rastladigimiz, giiniimiize kalan
az sayida Hellenistik metinde tanri¢ca ¢cogunlukla eglendirici bir figtir-
dur ve tapinicilarinin onun kultiinde bulduklar1 gag, bu yapay yazin-
sal imgeye gore ikinci planda kalir.
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Meter kualti Hellenistik Yanan dinyasinda ¢ok genis bir cografya-
ya yayilmustir.! Iskender’in seferlerinin Meter kiltii izerinde hemen
etkisi olmamis, ama Iskender’in 6laimunden sonra olusan yeni poli-
tik duzen, tanriganin kilttintin yayilimini ve ona tapinilan kentlerle
kalt merkezlerini etkilemistir. Phrygiali Ana Tanriga kalttintin eski-
den beri 6n planda oldugu Kiictik Asya’nin batisindaki Yunan kent-
leri 6zgurluk ve refaha yeniden kavustuklarindan, yine Meter kultu-
ne iliskin bol kanit saglarlar. Yeni Hellenistik kentlerden biri olan Per-
gamon, tanriganin kalta agisindan 6nemli bir merkez haline gelmis-
tir. Ayrica, Iskender’in Pers Imparatorlugu’nu fethini takiben yayilan
Hellenizm, Yunanli olmayan Anadolu halklarininin kent ve kalt mer-
kezlerine damga vurmustur. Eski Anadolu dilleri ve kulttirel tarzlan
ortadan kalkmis, Gordion, Ankara,‘Pessinus ve Sardes gibi merkezler
giderek Hellenlesmistir. Hellenizmin yayiliginin Phrygiali Matar kul-
tu uzerindeki etkisi, sadece Anadolu tarzinin yerini Yunan tarzinin
almasi degil, buikisinin karisimindan yeni bir Meter formiilu yaratil-
mas1 oldu. Bu karisitmin en 6nemli sonuc¢larindan biri, Meter kalti-
nin M.O. 3. yiizyilda Asya’dan Roma kentine getirilmesiydi. Bu olay
9. Bolumde ayrintili olarak incelenmis ise de, kultin naklinin eski
kult adetlerinin canlandig ve yeni tapinaklarin yayildig1 Hellenistik
ortaminda gerceklestigini hatirlamak 6nemli.

Ancak bu donemde kara Yunanistan'da Meter kaltane iliskin kanit-
lar daha da azdir. Daha 6nce ele alinan kara Yunanistan kentleri ara-
sinda hala 6nemli bir Meter tapinagina sahip olan tek kent Atina’dir.
Agora’daki Metroon M.O. 2. yiizyllda yeniden insa edilmistir. Ote yan-
dan, Meter’in 6zel kultler iizerindeki etkisinin stirdagtina gosteren
kanitlar da vardir. Tanrigaya yapilan bireysel sunularin siklig1 ve 6zel
kualt kurumlarinin varlhigi bu kanitlardandir. Atina’nin limani Pire-
de’ki Meter kultiintin yonetim organi olan orgeones’in yazitlari, 6zel
kualt kurumlarina iligkin ilging bir 6rnek olusturur. Buradaki zengin
epigrafik ve arkeolojik veriler bu toplulukta serpilen bir Meter kultu-
nun i¢yuzanu aydinlatan degerli bilgiler sunar.

Phrygia ve Lydia’da Meter

Ana Tanri¢a’nin Phrygia ve Lydia’daki eski kalt merkezleri iyi bir
baslangi¢ noktasi olusturur. Eski kir tapinaklarinin bazilar1 hala
Phrygia tanrigast Matar’in meskeniydi, ama Anadolu’daki yasam bi-
¢iminin bir¢ok yonu gibi, tanricanin kulta de M.O. 4 yuzyil sonlarin-
da baslayarak, gitgide yayillan Hellenizm etkisiyle degisiklige ugrada.
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Ancak Anadolu’daki Matar kultii, Yanan tarzini oldugu gibi almak ye-
rine, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin bazi yonlerini koruyan, ama Yunan
Meter’inin 6zelliklerini de benimseyen melez bir kiilte dontisti.

Phrygia’daki Matar kiltinin Yunanlilastigl, tanriganin adlarindan
bellidir. Artik ona sadece Yunanca olarak, genellikle Ana, yani Meter
unvaninin arkasina yer adindan tiireme bir sifat eklenerek seslenili-
yordu. Kutsal bir dag: belirten Meter Dindymene adini biliyoruz. Bu
dag, biri Aizanoi, biri Pessinus, digerleri de kiyidaki Yunan kentleri
civarinda yer alan daglardan biri olabilir. Aizanoi’da tanrigaya kutsal
magarasinin adindan tireyen Meter Steuene adiyla da tapimiliyordu.2
Meter Zizimmene ise Guineydogu Phrygia’da, bugtinka Kayseri yaki-
nindaki Sizma’da saygi goriayordu.3

Yunanca adlarin kullanimi yaninda, Phryg ve Yunan kiilt uygulama-
lariin ger¢ek bir karisimi olusmustu. Eski Phryg merkezi Gordion
bunun iyi bir 6rnegidir. Gordion uzun zamandir bagimsiz Phrygia
devletinin bagkenti olma 6zelligini yitirmis olmakla birlikte, bir tica-
ret merkezi olarak bélgedeki 6nemini koruyordu. Burada Hellenis-
tik déneme ait ¢ok sayida heykelcik bulunmasi Phrygiali Ana Tann-
¢a kulttinun stirduiganu gosterir, ama gerek ithal mal, gerek yerli ya-
pim olsun, bunlarin timu ilk kez Yunan modellerine dayanmaktadir.
Ithal mallar arasinda, yaninda aslanlari, elinde phiale’siyle tahtta otu-
ran mermer bir tanri¢a heykelcigi (res. 49) ile tanrigay: tahtinda (res.
50) ya da bir aslanin sirtinda otururken gosteren cesitli terrakotta hey-
kelcikler vardir. Su mermerinden yapilmis oturan aslanh tanriga hey-
kelcigi ile baz1 terrakotta parcalar da yerel 6rnekler i¢indedir. Bu ter-
rakotta par¢alarin en etkileyicisi, tahtta oturan ve elinde phiale ile tef
bulunan, elyapimi biiytk bir tanriga heykelcigidir (res. 51).4 Gordi-
on’daki Meter kulta tizerindeki Yunan etkisini belirten baska bir or-
nek, mesale tasiyan geng bir kadin heykelcigidir ve bu da buiyuk ola-
sithikla Yunan malidir. Bu eser, tanricanin Klasik Yunan edebiyatinda
anlatilan ve Yunan Meter adaklarinda betimlenen gece senliklerini
haurlatmaktadir.’ Gordion’daki Meter kultiine ikonografik agidan
en giicli etkiyi Pergamon yapmus gibi gériiniiyor. Ithal pargalardan
bazilar1 Pergamon mal: olup, baz yerli yapimlarda da -elyapimi bu-
yuk tanrica figirti de bunlar arasindadir- bir Pergamon modeli 6rnek
alinmustir. Bazilar1 ev halkinin tapinma yeri oldugu anlagilan béltim-
lerde olmak tuizere, bu par¢alarin timi evlerde bulunmustur.6

Yunan betimlerinin benimsenmesinin kiilt uygulamalarinda bir de-
gisiklige neden olup olmadig: yine de kuskuludur. Evlerdeki kuigiik
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res. 49.
Gordion’dan
mermer Meter
heykelcigi. M.O.3.
yuzyil-2. yazyil
basi. Gordion
Kazi Projesi’nin
izniyle.

tapinma yerleri hala Phryg dénemindeki gibi yaygin olmakla birlik-
te, heniiz tanrigaya adanmus biiytik bir tapinaga iliskin kanit yoktur.
Meter’in sevgilisi Attis de Gordion’da dikkat ¢cekmeyen ve kimligi be-
lirlenemeyen bir figiirdiir.” Ama en azindan eski Phrygia'ya 6zgt 6ge-
lerden biri korunmustur, bu da tanriganin mezarlarla baglantsidir.8
Butiin olarak bakildiginda, Gordion’daki malzeme yerli halkin Yu-
nan ikonografi bigcimlerini benimseyip kopya etmeye hevesli oldugu-
nu gosteriyor, ama Phrygiall Ana Tanriga kiiltiiniin ata topraklarin-
da uzun siire yasadigini da ortaya koyuyor. Bir baska Phryg kutsal ala-
n1 olan Midas Kenti de buna benzer bir modeli ¢agrisirmaktadir.’
Burada, artik terk edilmis olan eski Phryg yerlesmesinin en ytiksek
noktasinda kiigtik bir Hellenistik tapinagin bulunmasi, Ana Tanri¢a
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kaltanan Phrygia'nin yuksek yerle-
riyle baglantisim1 surdurdagunu
gostermektedir.

Orta Anadolu’nun degisen poli-
tik manzaras1 icinde, Meter’in
6nemli ve yeni kalt merkezi, Pessi-
nus 6ne ¢ikti. Roma tarihi ve efsa-
nelerinde en eski, en saygin Meter
kutsal alam olarak tin kazanan bu
Phryg yerlesmesinin Phrygiah Ana
Tannriga kultayle ilgili cok az malze-
me vermesi sagirticidir.19 Burasi en
agag1 M.O. 5. yiizyildan itibaren yer-
lesim gormus olup, yakindaki kirsal
bolgede yer alan ve Phrygia’daki di-
ger acik hava tapinaklarinin benze-
ri olan kuguk bir merdiven sunak,
buranin Matar kultiyle ilgili bir yer
oldugunu gosterir.1! Ne var ki, Pes-
sinus’un buyuk ya da 6nemli bir
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res. 50. Gordion’dan, bir aslanin
sirtinda oturan terrakotta Meter
heykelcigi. M.O. 3. ylzyil-2. yiizyl
basi. Gordion Kazi Projesi'nin izniyle.

res. H1. Gordion’dan tahtta oturan
terrakotta Meter heykelcigi. M.O. 3.
yuzyl-2. yizyll basi. Gordion Kazi
Projesi’nin izniyle.
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Phryg yerlesmesi oldugunu gosteren fazla bir isaret olmadig: gibi, Hel-
lenistik donemden 6nce buranin 6nemli bir dinsel merkez oldugu-
nu dagandurecek fazla bir kanit da yoktur.12 Burasi bir Phryg kutsal
alani i¢in uygun bir se¢im olmazdi, ¢inku belli zamanlarda su bas-
kinlarina maruz kalan, bazen de kuraklasan derin bir vadide yer al-
maktadir.13 Bu durumuyla, Matar’in ugragi olan dag tapinaklarina
hi¢ benzemez. Ne var ki, antik kaynaklar Pessinus kutsal alaninin hem
eskiligi hem de tinii konusunda 1srarhdir ve buranin barinmaya uy-
gun yapida olmamasi, dogal kaynaklara, ulasim yollarina uzaklhig: bi-
le bu noktay: destekleyebilir (insan oraya tapinmaktan bagka ne icin
gidebilirdi?).14 Midas Kenti ve Gordion gibi eski kalt merkezlerinin
6neminin azaldig1 Hellenistik Cag’da Pessinus pekala yeniden deger
kazanmuis olabilir.

Pessinus’taki Meter kultine iliskin net kanitlar, Pergamon’daki At-
talos hanedani krallarinin bu kutsal alanla ilgilendigi d6neme aittir.
Attalos’lar burada beyaz mermerden portikolar ve bir tapinak yaptir-
mislardi. O zamanlar Pessinus, rahiplerin yonettigi bir tapinak-dev-
letti.1’ Bu konudaki ana kaynagimiz olan Strabo, ilk olarak hangi At-
talos kralinin Pessinus’la ilgilendigini ne yazik ki séylemedigi i¢in,
onun verdigi bilgiler, Romalilarin Meter’in kiilt imgesini Pessinus’tan
alip Roma'ya gétirdiikleri sylenen M.O. 205/204 yilinda Attalos ha-
nedaninin Pessinus’la kesin bir iligkisi olup olmadigini saptamamiza
olanak vermiyor.1¢ Bununla birlikte, Pergamon krallar1 II. Eumenes
ve IL Attalos ile Pessinus hitkiimdarlar: arasindaki mektuplasma, M.O.
2. yuzyll ortasinda Pergamon’un Pessinus’la ilgilendigini kanitlamig-
tr.17 M.O. 1. yiizyilda tasa, bityiik olasilikla Attaloslar dnemi tapina-
ginn duvarlarina kazinmis olmalarina karsin, M.O. 163 ile 156 ara-
sindaki déneme ait yedi mektup bilinmektedir.!8 Bu mektuplasma,
Pessinus kutsal alaninin Hellenistik devletler diinyasindaki yerine 151k
tutan bilgiler saglar.

Mektuplarda Eumenes ve Attalos’la rahip htikiimdarlar arasindaki
haberlesme kaydedilmistir. Rahiplerin hepsinin unvaninin Attis ol-
masl, belki de bu adin Phrygia krallar tarafindan kullanildig: ¢agin
bir kalinusidir.’ Bu makamda oturan kisi Phrygiali olmasa bile ra-
hiplerin Attis unvanini almay: sirdardukleri, Attis diye bir rahibin Ai-
orix adli bir kardesi olmasindan anlasilir. Aiorix bir Kelt adidir ve
M.O. 2. yiizyilda kutsal alanin Galatlarin kontroliinde oldugunu gos-
terir.20 Mektuplarda, Pessinus rahiplerinin Pergamon hukimdarla-
rinin kendilerine gosterdigi iyi niyeti koruma arzulan kadar, Perga-
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monlularin Pessinus’u kendi amaclar1 dogrultusunda kullanma istek-
leri de agik¢a gorulmektedir. Orneklerden birinde, Pergamonlular
Roma’nin ¢ikarlarini Pessinus’un gereksinimlerinin 6ntinde tutar-
lar.2! Edindigimiz izlenime gére, bu iligkideki baskin tarafin Perga-
mon oldugu acik.

Bu mektuplarda Meter kualtine pek az yer verilmesi, sasirtic gel-
mekle birlikte, beklenmedik bir durum olarak gérulmemelidir. Per-
gamonlularin Meter’le ilgilendigi (asagida gorecegimiz gibi) belge-
lerle kanitlanmistir, ama Pergamon’un Pessinus’la ilgilenmesi bura-
nin bir Meter kutsal alan1 olmasindan ¢ok, Pergamon’un kontrol et-
mek istedigi Galat topraklari icinde yer alan bagimsiz bir devlet ko-
numunda olmasindan kaynaklaniyordu.2? Bir mektupta, Eumenes
herhalde Pessinus’un ¢ikarlarinin gézetilmesinin (Pergamon'un de-
gil) tanricanin isi oldugunu ima ederek, birileri tanricanin rahipleri-
ni asagiladiginda tanriganin kendi rahiplerini kollamasinin daha iyi
olacagin bildirir.23 Mektuplar genel olarak Pergamon’un Pessinus
ve kultle iliskisini kanitlamakla birlikte, politik agidan Pessinus kutsal
alaninin etkisini yitirdigi bir dénemi ¢agristiriyor. Sonug olarak, Pes-
sinus’un parlak dénemi kisa sirmus. Strabo (Augustus’un ¢agdasi-
dir), kendi zamaninda rahiplerin guctintin azaldigini, kentin eski zen-
ginliginin kalmadigini, buna karsin Meter kilttintin hala 6nemini ko-
rudugunu sdyler.24 Pessinus'un ge¢ dénem rahiplerinin, onculleriy-
le Pergamon arasindaki mektuplasmay: mektuplarin yazilisindan yiiz
yil kadar sonra yayinlamalarinin nedeni budur kugkusuz. Bu rahipler
kutsal alan ve bélge tizerindeki hakimiyet iddialarina dayanak bulma-
ya ¢alisiyorlardi.25 Mektuplar, Phrygler’in politik ve dinsel konular-
daki son gui¢ gosterisi oldu.

Gg politikalar1 dinyasindan uzakta, tanricanin himayesindeki 6zel
bir topluluga ait bir belgede, Phrygiali Ana Tanriga ile taraftarlarinin
tamamen farkl bir tablosunu gériiyoruz. Lydia’daki Philadelphia’da
bulunmus olan bu metin, M.O. 2. yiizyil sonu ya da 1. yazyildan kal-
madir.2é Metinde Dionysios diye biri tarafindan kurulan bir aile kal-
tanan kurallan yazihidir. Bu adam riiyasinda kargisina ¢ikan bir go-
runtt nedeniyle bu kultti kurmustur. Hellenistik ddnemde béyle pek
cok 6zel kult kurulmus oldugundan, bunda bir gariplik yoktur.2” An-
cak bu kurulusun amaci daimi olarak tek bir kisiyi yticeltmek degil,
kisisel davranislar agisindan kat1 kurallara uymay: kabul edecek bir
tapinici grubu olusturmakti. Kiilt kurallarina gore, Zeus, Hestia ve
O¢eoi Zwriipeg, yani Kurtaricr Tanrilar i¢in sunaklar dikilecekti. Kurta-
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ricar Tanrilar, Eudaimonia (mutluluk veren ruh), Plutos (zenginlik),
Arcte (erdem), Hygeia (saghk), Agathe Tykhe (iyi sans), Agathos Da-
imon (iyi ruh), Mneme (bellek), Kharit’ler (U¢ Guzeller), lee den
(#afer) olusuyordu. Tapinici grubu Dionysos’un evinde, yani oikog’ta
toplanacak, kadin, erkek, 6zgir ya da kole, herkes esit sartlarda kar-
stlanacakti. Buyantn, agk iksirlerinin, cocuk dusiirme ve gebeligi 6n-
leme yontemlerinin kullanilmasi kesinlikle yasaklanmisti, kadin, er-
kek, butin kult taraftarlar cinsellikle ilgili kat kurallara uymak zo-
rundaydi. Ozguir dogmus olan klt tiyeleri arasinda zina kesinlikle ya-
sak oldugu gibi, 6zgiur dogmus erkekler ve evli kéle kadinlar arasin-
da cinsel iliski kurulmas: da yasakti (buna karsin fahiselik yasaklan-
mus gibi gérinmuyor). Gruptaki herkes Angdistis’in himayesi altin-
da olacakti. Burada Phrygia’'nin Ana Tanri¢asina Matar unvaniyla de-
gil, Phrygia'da halkin kullandig1 6zel adiyla seslenilmistir.28

Bu metinde ilging olan birgok 6zellik vardir. Bunlardan biri, Phrygi-
ali Ana Tanrica Angdistis’in ahlaka uygun davranislarla bagdastiril-
masidir. Phryg kualtiinde M.S. ilk yazyillarda daha sik rastlanan bir
ozelliktir bu.2? Bu metin, ayn1 zamanda tanriganin ileriki tarihlere ait
kult yazitlarinda gériilen bir bagka yéntine, kurtarici tanricaligina de-
ginen en eski belgelerden biridir. Dinsel téren ve arinmayla ilgili ku-
rallar, Kurtaric Tanrilar’in bu kalttin geleneksel 6zelliklerinden bi-
ri olabilecegine isaret ediyor: Bu kurallar xota te o nétpra ko iog Vv,
hem atalarin geleneklerine, hem simdiki (yani, bu belgedeki) talimat-
lara gore uygulanacaktir. Bu durum su ilging¢ soruyu akla getiriyor:
Degisimin nedeni neydi? Eklenen yeni bir tanr1 mi, yoksa yeni davra-
ni§ kurallar1 m1? Yorumcularin ¢ogu, Yunan tanrilarinin Anadolu’da-
ki Angdistis kultiiyle kaynasmakta oldugunu varsayarak, ilk secenegi
6nermislerdir.30 Durum s6yle olabilir: Lydia’daki Philadelphia, Yu-
nanlilarin kurdugu bir kentti, dolayisiyla Yunan tanrilarina tapinil-
masi dogaldi. Sardes’te bulunan M.O. 4. yiizyila ait bir kit yénetme-
liginde tanricanin yer almasindan anlasildig: gibi, Phrygiali Ana Tan-
rica Angdistis’in kulta Lydia’da da iyi taniniyordu.3! Bu durumda Phi-
ladelphia metni, yerel tanrilarin Yunan tanrilar1 ve Yunanlilarin kisi-
lestirdigi soyut kavramlarla harmanlandig1 Hellenistik kaynagsmanin
miutkemmel bir 6rnegi haline geliyor.

Bununla birlikte, 6zellikle bir Yunan toplumu i¢in, davranis kural-
lar1 da m1 bir yenilikti diye merak edebiliyor insan. Cinsiyete ya da
toplumsal konuma bakilmaksizin butin uyelerin esit muamele gor-
dugn, disartya kapal bir grup kavrami o dénem i¢in pek olagan sa-
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yilmaz.32 Meter/Agdistis, bireyi esinlendirme yoluyla tapinicilarina
dogrudan ulasan bir tanriga olarak, zaten bireylerin davranislarini et-
kileme guiciine sahipti. Bu belge, tanricanin etkisinin sadece bireyle-
re degil, genis bir gruba da yayildigin1 géstermektedir. Grup tyele-
rinden belli araliklarla, aylik ya da yillik olarak, yeminlerini tazeleme-
leri ve toplulugun ahlak kurallarina uymayan tuiyelerin saptanmasi ko-
nusunda yardimcr olmalar istenmis. Bu toplulugun taraftarlarinin
yukumliltklerini ciddiye aldiklar1 ve bunlarin baghlik duygusunda
Ana Tanri¢a’nin atadan kalma sayginlhiginin payr oldugu izlenimini
ediniyoruz.

Lydia’da Hellenistik Cag’daki Meter kulttne iliskin kanitlar yine es-
ki Lydia baskenti Sardes’te bulunmustur. Lydiah Tanrilar Anasi’'na,
Mn1tpi Oewv Avd[ion], adanan,
Sardes yakinlarinda bulunmus
bir yazit,33 Meter’in varliginin
cok eskiye dayandigini, 4. ytizy1l
basina ait bir kabartma ise tan-
ricanin kentte varhgim sardur-
daguna kanithyor. Bu kabart-
mada, ayakta duran ve kucagin-
da bir karaca olan Artemis’in
sag tarafinda, aslanim kucakla-
mis olan Meter durmaktadir
(res. 52).34 En sag kosede ise k-
cuk boyda gosterilmis iki tapini-
ca yer alr. Grubun tamam Yu-
nan tapmag bicimindeki bir na-
iskosun i¢indedir. Artemis’in
Meter’den birazcik uzun olma-
s1, onun kultinun daha 6nemli
oldugunu belirten bir ayrintidir.
Artemis, Sardes’in en buytk ta-
pinagiyla onurlandirildig igin,
buna sasirmiyoruz, ama bu ka-
bartma Meter’in de énemli bir
konumda bulundugunu goste-
riyor. Meter’e de 6nemli bir kut-

res. 52, Sardes’ten Artemis ve Meter adak
sal alan a)’rllml§, bu kutsal alan- kabartmast. M.O. 4. ylizy1l. Sardes Arkeoloji
daki tapinagin duvarlari resmi  Arasurmalar’nin izniyle.
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belgelerin ve Seleukos krallariyla yapilan yazismalarin kaydedilip ser-
gilenmesi amaciyla kullanilmistur.35 Sardes’te bulunan birkag¢ 6zel
adak sunusu, tahtta oturan Meter’i, tefi, phiale’si ve aslanlariyla bir-
likte geleneksel pozunda gosterir.36

Hellenistik Cag’da Ana Tanriga kaltiiniin Anadolu’da etkisini stir-
durdagunu kanitlayan bir bagka kaynak, Angdistis’e sunulmug 6zel
adaklardir. Eski Phryg yazitlarinda bulunmamasina karsin, Angdistis
Hellenistik Cag’da Ana Tanri¢a i¢in giderek daha sik kullanilan bir
ad olmustu. Yukarida belirtilen Sardes ve Philadelphia tapinaklarinin
yam sira, Phrygia’daki Dokimeion’da da 6nemli bir Angdistis kulta
vardi. Bu kentin bastig: sikkeler tizerinde tanriga gérilmektedir.3”
Midas Kenti’nde, genellikle yazith kuigiik sunaklar olmak tuizere, tan-
rigaya bir¢ok adak sunulmus,38 Bithynia ve Pisidia’da yazith adak hey-
kelcikleri bulunmustur.3® Butiin bu adak yazitlarinda tanrigaya sade-
ce Angdistis diye seslenilmistir. Ayrica Midas Kenti ile Eumenia’da
bulunan, 'Avydicter Mntpi Beq, Tanrilarin Anasi Angdistis’e ve
'Avydioter Mntpi Beddv, Tanrilarin Angdistis Anasina sunulmus gesitli
adaklarin? yan sira, simdi Venedik’te olan ve ¢ikis yeri bilinmeyen
bir yazit da vardir.#! Bunlar, Strabo ile Hesykhios tarafindan net ola-
rak ifade edilen bir noktayi, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin adinin Ang-
distis oldugunu acik¢a gosteriyor.42

Hellenistik diinyanin diger bolgelerinden gelen ¢ok sayida sunu,
bunun sadece yoresel bir ad olmadigin gostermektedir. Anadolu’nun
disinda, Attika, Lesbos, Paros, Misir ve Karadeniz’in kuzey kiyisinda-
ki Panticapaeum’da Angdistis’e adanmuig yazit ve heykelcikler bulun-
mustur.*3 Bu yazitlarda da Angdistis ad1 Meter’le 6zdeslestirilmistir.
Meter’e sunulan tipik bir adak esyasi olan aslanl ve tefli bir oturan
tanrica heykelcigi tizerinde Angdistis’e adanmus bir yazitin yer alma-
s1, bunu dogrulamaktadir. Ephesos ve Bithynia buluntulariyla simdi
Venedik'te olan par¢anin tuizerinde de ayni durum goézlenir.#4 Bun-
lar, Ana Tanri¢a’nin hem Phrygia’da, hem de anayurdu Anadolu’nun
disinda etkili olmaya devam ettigini gostermektedir.

Ozet olarak, Meter Hellenistik Cag’da Yunanli olmayan Anadolu
halklarinin dinsel yasantisinda egemen bir gii¢ olmay sirdiardu ve
kualta daha ¢ok Anadolu’nun eski merkezlerinde parladi. Meter tapi-
naklarindan ¢ogunun artik basitlesmis, tanrigaya sunulan adak esya-
larinin kuguik ve gosterigsiz olmasi, bolgedeki ekonomik ve politik ¢6-
kast yansitiyor. Goéruintige bakilirsa, sadece Pessinus ile Sardes’teki
kutsal alanlarda gosterisli tapinaklar vardi, bunlar da tinlerini Helle-
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nistik kralliklarin destegine bor¢luydu. Buna karsin bireysel kiilt ba-
zinda Ana Tanriga’ya gosterilen yogun ilginin sirdign agik¢a goru-
layor, bu da onun Anadolu halklarinin yasaminda énemli bir yeri ol-
dugunu gosteriyor.

Bat1 Anadolu’daki Yunan Meter’i

Hellenistik Cag’da, Meter, Bat1 Anadolu’daki Yunan kentlerinde es-
kisi gibi varligini stiirdiirmekteydi. Yunan Meter’ine Asya’da hala ge-
leneksel unvanlariyla, Mfitnp MeyaAn, Buyuk Ana,*s MAmp 8edv, Tan-
nilann Anasi ve onun bir dag tanrigas1 olduguna kusgku birakmayan
M1 tp dpeia, 'Dag Ana diye sesleniliyordu.4¢ Ayrica, tanrigaya sik stk
onun kutsal yeri olan 6zel bir dag belirten topografik sifatlarla sesle-
nilmistir; Bat1 Anadolu’nun hemen hemen her bolgesmde goze car-
pan bir durumdur bu. Tanri¢a sifat bakimindan ézellikle Ionia’da
zengindi. Sipylos etegindeki Magnesia kentinde Meter Sipylene ya da
Meter Plastene olmustu.*” Erythrai’da Meter Kybeleie idi. Eski Phryg
dilindeki kubileya’dan gelen bu sifat, Erythrai yarimadasindaki belli
bir dag belirtiyordu.4® Tanriga, Kolophon'da Meter Antaia idi,*°
Smyrna’da ise ona hem Meter Sipylene, hem de yoreye 6zgn Mete__;
Smyrnaike sifatiyla sesleniliyordu.’® Smyrna’nin guneyindeki Galle-
sion Dagi’'nda Meter Gallesia'nin bir a¢ik hava tapinagi vardi.’!

Bat1 Anadolu’nun diger bolgelerinde de tablo aynidir. Tanriga,
kuzeybati Anadolu’da, Pergamon yakinindaki Aspordenon Dagi’nda
Meter Aspordene olarak tapim goriiyordu.52 Troas bélgesinde Ida
Dagi’'nin tanricast Meter Idaia,’3 Marmara Denizi yakinindaki
Kyzikos’ta Dindymos Dagi’nin tanrigasi Meter Dindymene idi.>*
Karia’daki Sparza kenti civarinda tanricaya Meter Sparzene diye
sesleniliyordu.® Belli kutsal yerleri belirten sifatlardan bagka, Bat
Anadolu’daki Ephesos, Erythrai ve Troia’daki Yunanhlar, Matnp
®puylae, Phrygiall Ana unvaniyla Meter’in kokenlerini aniyorlarda.
Tanriganin kokla gegmisi, Ephesos ve Kyzikos’ta Matnp [otpotn,
Atalarin Anasi unvaniyla onurlandiriiyordu.’®

Bu sifatlar, Kiigiik Asya’daki Meter kilttine 6zgti olduklarindan, Me-
ter’in belli yerlerle baglantisim1 pekistirmekten daha fazlasim yapar-
lar. Bunlar, Yunanhlarin o dénemde tanriganin Phrygia, kiltanan
dag kokenli oldugunu hala bildiklerini gosterir, tanriga ile kirsal bol-
ge arasindaki iligkinin devam ettigini, 6zellikle daglarin ve boslukla-
rin hala onun yurdu sayildigim etkili olarak vurgularlar. Tanriganin
Anadolu’daki Yunan tapinaklarindan bir¢ogunun yerlesim merkez-
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lerinden uzak olan 1ss1z daglik bélgelerde yer almasi, tanricanin do-
gal ¢evreyle bagdastirildigini desteklemektedir. Onun kimliginin bu
yoni Phrygia’da tanrica Matar’in baghica ézelligiydi. 14. Homerik Ov-
gu, bunun Yunan Meter tanimindaki 6nemini vargulamaktadir. Her
scye ragmen bu fenomenin Hellenistik Cag boyunca stirduigtini (Ro-
ma Cag1 Anadolusu’nda da olacag gibi) gérmek ilging. Bu sureklilik
bolgenin 6ztindeki tutuculugu vurgulamakta ve tanriganin kualtintin
bicimlendirilmesinde Anadolu’nun kirsal manzarasinin etkisinin ha-
1a itici bir gui¢ oldugunu goéstermektedir.

Meter dag tapinaklarinin bilinen birka¢ 6rnegi vardir. Bunlardan
biri, Sipylos Dag1’nin Anasi olan ve Meter Plastene olarak da bilinen
Meter Sipylene’nin tapinagidir.’’ Pausanias, Meter Sipylene betimi-
nin Tanrilarin Anasi’na ait tim betimlerin en eskisi oldugunu bildi-
rerek,’® bugtinki Manisa ili yakinindaki bu dagin kuzey yamacinda
dogal kayaya oyulmus olan oturan bir figuiru tarif eder. Bugtin de gé-
rulebilen yontu, uzun elbiseli oturan bir figiirti betimlemekle birlik-
te, Phryg degil, Hitit betimidir.>? Ancak yaztlar ve burada bulunan
Meter adaklari, Pausanias’in koydugu teshisin Hellenistik donemden
kalma oldugunu gésteriyor. Yunanlilara gore, daga oyulmus oturan
bir figiir mutlaka Meter olmahydu.

Daglardaki Meter kutsal alanlarinin bir bagka 6rnegi de Ephesos’ta
bulunmustur.t0 Panayir Dagi’'nin eteginde yer alan kutsal alan, dagin
yamacina oyulmus, bazilar1 bos olan, bazilarinin i¢inde dogal kaya-
dan yontulmus tanri¢a betimleri hala duran nislerden olusur. Onde-
ki kaya platosunda ayrica yariklar ve sunak bi¢iminde yontulmus bii-
ytik bir ¢ikint1 vardir. Nislerden bazilarinda bulunan yazitlarda tanri-
caya Matnp 'Opetn, Mitnp Hatpwin ve Mitnp ®puyin olarak ¢esitli ad-
larla seslenilmesi, Ephesoslulara gore tanricanin Dag Ana, Atalarin
Tanrigasi ve Phrygiali oldugunu gostermektedir. Meter, Ephesos’ta-
ki Artemis kultiina yerinden etmemis, hi¢bir zaman buytik bir tapi-
nak ve degerli adak sunulan1 edinmemis, Ephesos Artemis’i kadar 6n
plana ¢itkmamustir, ama Meter kulta yine de Ephesoslularin yasami-
nin 6nemli bir parcas1 olmay: sirdarmustir.

Ephesos kutsal alaninda, ayakta duran tanrigayr yaninda arka ayak-
lar1 Gstiine ¢6kmus bir ya da iki aslanla birlikte gosteren bir dizi ku-
cuk adak kabartmasi da bulunmustur.é! Bazi 6rneklerde tanri¢anin
saginda geng bir erkek, bazilarinda ise saginda geng, solunda yash bir
erkek vardir (res. 53). Yakindaki bir kaya sunaginda bulunan Zeus
Patroos’a adanmug bir yazit, yash tanrinin Zeus®2 oldugunu gosterir-
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res. 53. Ephesos’tan adak
kabartmasi, Meter gen¢ ve
yash tanriyla. M.0.3.-2. yiizyl.
[zmir Arkeoloji Muzesi. (F.
Naumann’a gére: Die
Ikonographie der Kybele in

__ der phrygischen und der

! griechischen Kunst

. [Tubingen, 1983}, levha 34,
res. 2.)

ken, diger yazitlarin Hermes’e ve Apollon Patroos’a adanmis olmasi,
geng tanrinin kimligini net olarak saptamay: engelliyor.63 Ne var ki,
flgurun yassi sapkasi ve ayakkabilari, onun, M.O. 5. yiizyildan beri Me-
ter'in Yunan diinyasindaki degismez yoldasi Hermes oldugu izleni-
mini uyandirmakta. Baska yerlerde de bunlara benzer kabartmalar
bulunmustur. Bunlar arasinda Samos’ta yamaclardaki nislere oyul-
mus adak kabartmalari, Sipylos Dagi yakinindaki Meter Plastene kut-
sal alaninda bulunan bir par¢a ve ¢ikis yeri kesin olmayan baska 6r-
nekler vardir.64

Meter’i yaninda tanrilarla gosteren kabartmalar Hellenistik donem-
de yeni bir ikonografi tiirii olup, bunlardan Yunan ve Anadolu kiilt
adetlerinin kaynasmasina iliskin 6nemli kanitlar saglanir. Hermes Yu-
nan diinyasinda gizem kiiltiine girenlere yol gosteren tanriydi. Onun
gunahtan arinma konusunda Meter’le belirli bir baglantisi vard1.63 O
halde bu kabartmalarda yer alis1, Anadolu Meter’inin Lydia’daki Phi-
ladelphia’da bulunmus ve daha 6nce incelemis oldugumuz metinde
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acik¢a gérdugumuz ahlaki islevini destekleyebilir. Zeus'un yer alma-
s1 o kadar beklenen bir sey degil, ¢cinkii bu tanrinin daha énce Yu-
nan Meter’iyle ciddi bir baglantisi olmamist. Bununla birlikte, Me-
ter’'in Rhea ve Zeus'un dogusu efsanesiyle kaynastirilmasi sonucun-
da, Zeus M.O. ve M.S. ilk yiizyillarda Pergamon ve Aizanoi'daki Me-
ter kultinun énemli bir pargas1 haline gelecekti. Boylece, Anadolu
Meter’i zaman i¢inde Zeus'un annesi olarak sayg1 gérmeye basladi.
Ephesos'ta ve diger Ion kentlerinde bulunan adak kabartmalari, bu
butiinlesmenin erken Hellenistik Cag’da iyice oturmus durumda ol-
dugunu dusanduruayor.

Bir bagka dag tapinagi, Smyrna’nin giineyinde bulunan ve adim kus-
kusuz bu kutsal alandan alan antik Metropolis kenti yakinindaki Gal-
lesion Dagi’ndadir.6¢ Dagin etegindeki bir magarada yer alan Meter
kutsal alani, M.O. 4. ylizyildan, antik ¢agin ge¢ dénemlerine dek kul-
lanilmistir. Kesilen kurbanlardan kalma ¢ok sayida hayvan kemigi,
terrakotta ve tastan yapilmis gesitli tanriga heykelcikleri ile adak ka-
bartmalari, buradaki kult faaliyetinin kanitlaridir.¢’ Terrakotta be-
timler, Meter'i oturur bicimde gosteren standart adak heykelcikleri
tipinde iken, tas adaklar, ayakta duran tanrigay: bir yasl, bir de geng
erkek figuruyle birlikte gosteren Ephesos modelini izlerler. Buralar-
da bu modelin sik sik gériilmesi, Meter’in iki tanriyla bir arada be-
timlenmesinin bu bélgeye has bir 6zellik oldugunu dasanduariyor.

Kirsal bolgedeki tapinaklarinin yam sira, Meter kentlerde de islevi-
ni yerine getiriyordu. Smyrna’nin, genellikle Meter Sipylene diye ses-
lenilen Ana Tanrigasi, yazitlar ve ¢ok sayidaki Meter adak heykelcik-
leri yoluyla saptanmustir.68 Tanricanin kentin ana bélimindeki diiz-
lukte yer alan tapinagi Metroon, Smyrna’daki en guzel tapinaklardan
biri sayilirmis.6® Kolophon’da da kent merkezinde yer alan tnli bir
Metroon varmis. M.O. 4. yiizyila ait bir yazittan, burada Meter’e Me-
ter Antaia adiyla, kentin bes 6nemli tanrisindan biri olarak tapinildi-
g 6greniyoruz.’® Kolophon’un demokratik meclisi Boule’nin ka-
rarlan tas bir stele yazilacak, bir kopyasi1 da Metroon’a konulacak-
mis.”! Bu bilgi Atina’daki uygulamaya paraleldir ve loniali Yunanlila-
rin politik yasgaminda Meter’in 6nemini yansitmaktadir. Rahiplik ma-
kamlarinin satis bedellerinin kaydedildigi M.O. 3. yiizyilin ilk yarisi-
na ait bir yazittan tespit edilen bir baska kent Metroon’u da Eryth-
rai’da bulunmustur.”2 Mimp MeyéAn rahipligi, 480 drahmi saug be-
deliyle, el degistiren 54 makamin deger bakimindan yalmizca yedisi-
nin alinda kalarak, en pahali makamlardan biri oluyor. Alici, Diony-
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sios oglu Molion diye biridir. Bu adamin ayn1 zamanda kent darpha-
nesinden sorumlu bir memur oldugu biliniyor.”3 Zenginligi ve yetki-
si, onun Erythrai’da 6nemli bir kimse oldugunu gosteriyor, Meter kiil-
tine bir servet ayirmaya-goénulla olusu da, kalttn bu topluluktaki du-
rumunu agikhyor. Ayrica, Erythrai’daki dinsel bayramlarla ilgili M.O.
2. yuzyila ait bir kent takviminde ve bireysel bir adak yazitinda Meter
adina rastlanmigtr.”# Meter’in Khios’ta da 6nemini korumaya devam
ettigini, yine yazitlardan anliyoruz. Bunlardan Mntnp KvfeAein'ye
adanmis olaninda, tanriganin Phryg kokenli eski adina génderme ya-
piliyor.”s Ozellikle ilging bir yaztta ise, Kallisthenes diye birinin Me-
ter i¢in yapilan otpoth ve kaBédpa, yani “sedir doseme” ve “taht” t6-
renlerini Gstlendigi kaydedilmigtir.”¢ Bunlarin her ikisi de Anadolu
ve Yunan kult uygulamalarinin birbiriyle ilging bir bi¢imde kaynasti-
g1 dasinduaren térenler olup, Pire’de Meter ve Attis’le baglantili
olarak bunlarla yine karsilasacagz.

Priene’deki Meter tapinag: farkli bir model ortaya koyuyor.”” Bu-
rasi, kentin bat1 kapis1 yakinindaki 6zel mesken kesiminde yer alan
kuguk ve gosterigsiz bir agik hava tapinagidir. Aslaniyla birlikte otu-
ran tanrigayi gosteren terrakotta ve mermer heykelcikler buranin kut-
sal bir alan oldugunu, yanmis hayvan kemikleriyle sunu kaplar:1 da bu-
rada ayin yapildigim1 kanitliyor. Kentin gesitli kesimlerinde de hey-
kelcikler, kabartmalar, figurinler ve tanriganin oldukg¢a kaba islenmis
bir heykeli bulunmustur.”® Tapinagin gosterigsizligi, Priene’deki ya-
ut ve sikkelerde Meter’le ilgili bir cagrisim olmayisi, kentin resmi kult-
lerinde tanriganin pek az rol oynadigi ya da hi¢ roli olmadig izleni-
mini uyandiriyor. Ancak Meter adaklarinin sik gértlmesi, Meter kul-
tiintin resmi destekten yoksun olmasinin, bu kultin siradan yurttas-
larin 6zel yasamlarinda énemli bir rol oynamasini engellemedigini
gosteriyor. Daha kuzeyde, Myrina’da bulunan ge¢ Hellenistik Cag’a
ait zengin bir heykelcik grubu icinde bol miktarda Meter ve Attis hey-
kelcigi saptanmistir. Bunlarin ¢ogu mezarlarda bulunmus olup, Me-
ter’in bireysel kultlerde etkisini sardirdiagana gosterirler.”?

Halikarnassos’ta bulunan M.O. 3. yiizyla ait bir yazit da Meter’in
bireysel kultlerdeki roliinti belgelemektedir.89 Telmessos’taki Apol-
lon bilicisi, Poseidonios diye birine, ana-babasi i¢in "Ayafn Toxn'ye
(Iyi Sans), kendisi ve karis1 i¢in 'AyaB0g Aaipwv’a (Iyi Ruh) kurban
sunmak kosuluyla bir aile kaltit kurmasini buyurmus. Bu kurumun
sayg1 gosterecegi diger tanrilar Zeus Patroos, Apollon Telmessos, Mo-
ira’lar ve Tanrilarin Anasi imis. Sunulacak kurbanlar icin konulan ko-
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sullarda bir 6nem sirasi ortaya gikiyor: Zeus, Apollon ve Moira’lara
birer kog¢ kurban edilirken, Meter’e sadece bir ke¢i dismus. Bu yazit,
Meter’in bireysel kiultlerde varhigim sirdardaguanit ve Yunan pante-
onundaki diger tanrilarin altinda yer aldigini1 dogruluyor.

Meter, kuzeybat1 Anadolu’da da kendine has bir ine sahipti. Kalta
hem Khalkedon,3! hem Kyzikos'ta sayg1 gormugtir. Kyzikos'ta ona sa-
dece Meter Dindymene olarak degil, yer adindan tiireyen bagka sifat-
larla da tapiniliyordu.82 Meter Dindymene kiltiiniin kurulusu, Ia-
son’la Argonaut’lara dayandirilmistir. Argonaut’larin Karadeniz’e
yaptiklar1 yolculugun baslangicindaki bu olay, Rodoslu Apollonios ta-
rafindan Argonautika’da anlaulmistir.83 Meter Dindymene’nin tagidi-
g1 onem, Kyzikoslularin Prokonnesos’taki komsularindan aldiklarn
soylenen degerli kit heykelinden anlagilabilir. Pausanias heykelin al-
tin oldugunu, tanriganin ytizanun ise su aygiri disinden yapildigim
kaydetmistir.84 Kyzikos'ta ayrica, tanricaya kurban sunma sahneleri-
nin betimlendigi yazith adak kabartmalarindan olusan zengin bir se-
ri bulunmustur.8S Tipik 6rneklerden birinde tanriga sunaginda otur-
makta, bir tapinici alay: ellerini kaldirmig olarak tapinma pozunda
tanrigaya yaklasmakta, bir hizmetkar iki koyunu kurban edilmek tize-
re gotirmektedir (res. 54).86 Alttaki yazit, unvanlariyla birlikte gorev-
lilerin adlarinin siralandig: bir liste olup, kultle iligkili kigilere belli
bir sayginlik derecesi verilmistir.

Yeniden kurulan Ilion kentindeki Mfiitnp ’I18aia, Idali Ana kalta, bu-
rast Homeros Troiasi’nin yeri olarak yuceltildigi icin, 6zellikle ilgi
odagidur. Iki tapinagin varhigi, M.O. 6. yiizyilda Tung Gag1 Troiast ho-
yugunuan guaneybati yakasindaki kiilt etkinliklerini kanitlamakla bir-
likte, burada hangi tanrilara tapinildig: bilinmiyor.87 Ayrica, bir ust,
bir de alt tabakada, Hellenistik Cag’dan kalan ve her birinde birer su-
nak bulunan iki agik hava kutsal alani saptanmstir.8 Alttaki kutsal
alanda ¢ok sayida terrakotta ve mermer Meter heykelcigi, iki Attis hey-
kelcigi ve birtakim kadin heykelcikleri ele ge¢mistir. Anadolu’da en-
der gorulen bir tip olan ¢ocuk Attis heykelcigi kayda deger bir 6rnek-
tir. Bu parca karigik bir ortamda bulunmus olmakla birlikte, kesin ola-
rak Hellenistik denemez.? Tanricanin Roma ¢aginda iyi taninan Ida
Dagr'ndaki kutsal alani, Hellenistik dénemde de aktif gértintiyor ve
Troia yerlesmesinin gesitli katlarinda bulunan terrakotta heykelcik-
ler, tanriganin 6zel kiltteki varligini kanithyor.?0 M.O. 205/4 yilinda
Romalilar tanrigayr Mater Deum Magna Idaea, Roma’nin Idal Ba-
yuk Anasi olarak Roma'’ya getirdiklerinde, Troia’daki Meter kiilti iyi-
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ce tinlenecekti. Bunun sonucunda ilion kenti bazi ayricaliklar kazan-
di: M.O. 188’de Roma Senatosu tarafindan resmen Romalilarin ana
kenti kabul edildi, topraklar genisletildi ve vergiden muaf tutuldu.”!
Bununla birlikte, Hellenistik bir Yunan kenti a¢isindan bakildiginda,
Troia’daki Meter kiiltiintin, tanriganin kutsal daginda, kentteki kut-
sal alaninin i¢inde ve kentteki evlerde uygulanan bir kilt olarak, di-
ger cagdas Yunan kentlerindeki kiltlerden pek farki yoktur.
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Asya'daki Yunan kentleri arasinda, Meter’in en canl tablosunu ye-
ni Pergamon’da gériyoruz. Tanng¢anin etkili varligi, burada hem kent
icinde, hem de civardaki daglarda bulunan iki a¢ik hava tapinaginda
hissediliyor.”2 Tanni¢anin Pessinus’taki kutsal alanina destek verme-
lerinden de anlagildig: gibi, iktidardaki Attalos hanedani tanrigaya
buyuk ilgi gostermisti. Pergamon’da ele gecen bir dizi yazit, insan bo-
yunda bir heykel ve bir kismi terrakotta olan ¢esitli heykelcikler, bu
ilginin yaygin oldugunu gosteriyor.

Once Meter kiiltiniin Pergamon kenti i¢indeki kanitlarina baka-
lim. Pergamon’da tapinilan tanrica, Mt p MeydAn, Buytk Ana idi.
Yaygin olarak kullanilmasina karsin, bu kiilt unvani sadece bu kente
6zgu degildi. Romaliyazar Varro’dan 6grendigimize gore, Meter Me-
gale’nin kentin i¢inde kent duvarlari civarinda yer alan Megalesion
adli bir kutsal alani varmi§.%3 Hellenistik Yunan kentlerinde pek sap-
tanmayan bu durum, Matar’in kapilarin ve sinirlarin koruyucusu sa-
yildig1 eski Phryg geleneginin bir kalintis1 olsa gerek. Yukar1 kente
acilan ana kapinin yakininda bulunan bir sira temel, Pergamon’daki
bu kutsal alanin yeri olabilir. Burada, belki de antik diinyadan kalan
en etkileyici Meter betimi olan insan boyunda bir heykel bulunmus-
tur (res. 55).%4 M.O. 2. yiizyila tarihlenen heykel, Agorakritosun mo-
delinden turetilmistir. Tanriga, ayak koyma yeri bulunan ézenle is-
lenmis buytik bir tahtta oturmaktadir. Géguis altindan kemerli bir khi-
ton ve dizlerine sarkan déoktmlu bir pelerin giymistir. Pelerinin yatay
kivrimlari, khitonun dusey kivrimlariyla kontrast olugturmaktadir.
Tanriganin tahtin koluna dayali olan sol kolunun tst kismi yuvarlak
bir cisim yerlestirilmek tizere oyulmustur. Bu cisim kugkusuz bir tef-
ti ve buyuk olasilikla ayr1 yapilmisti. Heykelin bagi ve sag kolu eksik
oldugundan, tanricanin sag elinde bir sunu kabi tutup tutmadigi an-
lagilamakla birlikte, o doneme ait terrakotta heykelcikler boyle bir
kap tuttugunu dustinduariyor. Guantmuze parcalar halinde ulasan
mermer bir aslan, tanricanin yoldas: olarak yaninda duruyor olabilir-
di.?’ Heykelin ytksek nitelikteki igciligi disindaki en 6nemli 6zelligi,
Klasik Cag’daki Meter betimlerine 6zgi modeli korumasidir. Bu par-
ca pekala bir kult heykeli olabilir, heykelin itibar1 da bu modelin de-
vam etmesini saglamig olabilir, ¢inkt Pergamon modelinin Anado-
lu'nun diger kilt merkezlerine, Troia ve Gordion gibi farkl yerlere
kadar genis ¢apta yaylldigini gorayoruz.%6

Kentin her kesiminde Meter’i betimleyen ¢ok sayida tasve terrakot-
ta heykelcik de bulunmustur.?” Pergamon heykelciklerinden iki ta-
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nesi tanrigay! basinda kule biciminde ytiksek bir tacla gosterir. Bu tag,
Ana Tanrica’nin Roma heykellerinde ¢ok yayginlasacak olan kuleli
tacin en eski 6rneklerindendir (res. 56).°8 Bu da Meter’in Perga-
mon’un kapilariyla surlarinin koruyucusu oldugunu gésteren bir sim-
ge olabilir. Bu heykelcikler, tipki Troia ve Priene’de oldugu gibi, ev-
lerdeki tapinma yerlerinde kullanilmis gibi gériiniiyor. Meter ayrica
Pergamon’daki Biiyiik Sunak’ta, bir aslanin tizerine oturmus olarak
gorulir. Sunaktaki figir, Pergamonlularin tanrigaya saygisini yansit-
makla birlikte, Anadolu kiiltiindeki Ana Tanri¢a’y: degil, Yunan mi-
tolojisindeki Rhea'yr ¢agrisuirmaktadir.?
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res. 56. Pergamon’dan terrakotta
Meter heykelcigi. M.O. 3.-2.
yazyl. Istanbul Altnan Arkeoloji
Enstitisi izniyle.

Tanricanin Pergamon yakinindaki daglarda yer alan kent disi kut-
sal alanlari, Pergamon’daki Meter kulta kadar, hatta belki daha da
6nemliydi. Bunlardan buayuk olan1 Mamurt Kale diye bilinir ve ken-
tin 30 km. giineybatsinda yer alir. Strabo’nun Meter’in Pergamon’da-
ki en 6nemli kutsal alan1 dedigi bu yerde tanricaya Meter Aspordene
adiyla tapinilmis. 100 Bu kutsal alan kente yakin olmasina karsin (bu-
radan kenti gorebilirsiniz), 1ss1z bir arazideki dagin tepesine kondu-
rulmus oldugu i¢in, ulasilmasi zor bir yerdir. Yine de Pergamon kral-
lar1 baslangigtan itibaren burayr onurlandirmislardir. Pergamon’un
ilk hukamdar: Philetairos, burada yaptirdig: bir sunakla bir tapina-
gmn etrafim1 duvarla ¢evirerek kutsal bir alan olusturmustur. Tapina-
gn arsitravinda su yazit vardir: @ryéraipog "Attéryov Mntpi Bedn, Atta-
los’un oglu Philetairos [bunu] Tanrilarin Anasi’na [adadi]. Yazitin
bazi yerleri zarar gormuig, ama ayn1 metin kullanilarak onarilmigtir.
Tapinagin ortasinda, arka duvarin yaninda buiytik bir tagkaide bulun-
mugstur. Bunun bir kiilt heykeline ait oldugu a¢iktir. Kaidenin tapi-
naktan daha eski gériinmesi, kutsal alan1 Pergamon krallarinin kur-
madigini, eskiden kalma bir tapinma yerini gelistirdiklerini diigiin-
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diirar. Attalos hanedaninin yeni kentte kendini kabul ettirdigi d6-
nemde, hukiimdarlarin bélgedeki kokla yerel kiltleri desteklemeye
6zen gostermis oldugunu varsayabiliriz. Attaloslarin tanricanin dag-
daki kutsal alaniyla ilgilenmeye devam ettigi, sadece tapinaktaki yazi-
tin onarilmasindan degil, Attalos ailesiyle buluntu alan1 arasinda bag-
lant1 kuran iki adak yazitinin daha ortaya ¢ikmasindan anlagilmastir.
Bunlardan biri, Philetairos’un bir kuzeninin armaganidir. Bu kisi,
Meter’e karisinin heykelini adamistir. Diger adak ise, rahibe Metreis
tarafindan 1. Attalos Soter’e adanmustir.101

Burada bulunan ¢ok sayida terrakotta heykelcik, bu dag tapinagi-
nin halk tarafindan da kullanildigini gésteren kanitlardir.192 Bunlar-
dan bazilar1 Meter’i oturur durumda, bilinen atribiileri olan aslan,
tef ve phiale ile gosteren bagimsiz parcalardir. Digerleri ise Meter’i
genellikle Ion tapinagi bi¢imindeki bir naiskos i¢inde gosteren ka-
bartma levhalardir. Bunlar naiskosunun icinde oturan arkaik Meter
betimlerini hatrlatirlar. Iki 6rnekte Meter’i Pergamon Sunagi’ndaki
tnlti pozunda, bir aslanin sirtina binmis olarak gérayoruz. Diger hey-
kelcikler ayakta duran, genellikle ortiili kadin figtirleridir ve ellerin-
de havaya kaldirdiklan birer tef vardir. Bunlar tanri¢a igin diizenle-
nen ayinlerde muzik yapan tapinicilar: temsil etmekte olabilir. El ya-
pim1 hayvan heykelcikleri ise buiytik olasilikla kurban edilecek hay-
vanlar1 simgelemektedir. Ilging bir model de, tanrigayr kucaginda kii-
cuk bir ¢cocukla birlikte tahtinda oturur gosteren bir heykelciktir.103
Bu heykelcik, Meter’in kourotrophos, yani anneleri ve kiigiik ¢ocuk-
lar1 kollayan tanriga gorevi yaptigini gosteren kisitli ama strekliligi
olan kanitlara eklenmelidir.104

Bu Hellenistik 6rneklerin yan1 sira Mamurt Kale’de bulunan hey-
kelciklerden bazilarinin M.O. 6. ve 5. yiizyillarda yapilmig olan Meter
heykelcikleriyle yakin benzerlikler géstermesi, kazicilarin Attaloslar
dénemine ait kult yapilarinin daha eski bir kutsal alan tizerine insa
edildigi seklindeki dustincesini desteklemektedir. Meter’i yaninda as-
lan1 olmaksizin oturur durumda goésteren bu heykelcikler, Kyme’de
bulunan ge¢ Arkaik Cag heykelciklerine ¢ok benzer.195 Hellenistik
Cag’da tapmicilarin Pergamon’dan gelmis olacagi kuskusuz. Ayrica,
kutsal alanin yaninda stoa kalintilar1 bulunmus. Stoalar bu ziyaretgi-
lerin barinmasi i¢in kullanilmis olabilir.196 Hellenistik Cag’a ait sik-
ke ve terrakottalar, kutsal alanin kullaniminin stirdiigtine taniklik edi-
yor.107 Ancak bunlarin M.O. 1. yiizyildan sonra kesilmesi, Roma Ca-
g1’nda buranin terk edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
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Kent disinda yer alan ve Kapikaya olarak bilinen bir bagka Meter
kutsal alani, Pergamon’un yaklagik 5 km. kuzeybatisindadir.198 Tah-
tinda oturan aslanli tanrigay: gosteren terrakotta buluntular ve uze-
rine Mntp[i] @e@v yazisi kazinmis bir kap, buranin bir Meter kutsal
alanm1 oldugunu kesinlestirir. Mamurt Kale’den daha basit bir tapin-
ma yeri olan Kapikaya, 6ntande bir pinar ile kaya ¢ikintis1 bulunan
kuguik bir magaradir. Kayaya bir merdiven sunak ile birkag nig oyul-
mustur, ayrica magaranin i¢inde de basamaklar ve nisler bulunur. Bu
duzenleme, Kalehisar tipindeki Phryg kir tapinaklarinda rastlanan
basamakl nislerle kaya sunaklarini andirdig gibi, Phokaia ile Ephe-
sos’taki kayaliklarda bulunan oyma nislere de benziyor. Anlasilan bu-
rast M.O. 3. yizyil bagindan 1. ylzyil sonuna kadar bir Meter kutsal
alani olarak kullanilmig, ama M.S. 1. yuzyllda Mithras tapinagina do-
nustaralmas. Meter kulttne iligkin kanitlar o noktada sona eriyor.

Pergamon ve civarinda Meter kiiltiine ait verilerin bollugu, tanrica-
nin, dinsel térenlerinin ve onun toplum i¢indeki konumunun daha
net bir tablosunu ¢izmemize olanak veriyor. Meter’in 6nemli bir tan-
riga oldugu belli. Hiikkiimdarlar tarafindan desteklenmesi ve kult hey-
kelinin ytiksek kalitesi bunu kanithyor. Yine de kentin Athena ve Ze-
us ayarindaki en 6nemli tanrilarindan biri degildi. Gértintse bakilir-
sa gosterisli bir tapinag yoktur, kult yerleri de Pergamon sinirlart igin-
deki 6nemli yap1 programlarinin merkezinde yer almiyor. Perga-
mon’daki Meter kult, diger Hellenistik kentlerden bazilarindaki klt
modelini tekrarlar. Yani tanrigaya 6ncelikle a¢ik hava tapinaklarinda,
ev kultiinde ve daglardaki kutsal alanlarda tapiilmugstir. Pergamon’da-
ki Meter, kent kapilarinin koruyucusu olmak, dag tapinaklariyla ta-
ninmak, toplumun hem tst hem alt sinifindaki insanlan etkilemek
dahil, eski Phryg tanrigas1 Matar’in bir¢ok niteligini korumustur. Bu-
na karsin tanricanin Pergamon’daki goérsel imgesi tamamen Hellen-
lesmis olup, Yunanistan’da gelistirilen betimlerden alinmadir. Perga-
mon’'daki Meter betimi Roma’da kargimiza ¢ikan Ana Tanri¢a’y:r bu-
yuk 6l¢ude etkileyeceginden, Yunan ve Anadolu bi¢emlerinden olu-
san bu karisim 6nemli olacakti.

Kuguk Asya’nin batisinda yer alan Yunan kentlerindeki Meter kiil-
tanan bir yontune, yani ne Phrygia’yl ne de tam olarak Yunanistan’
mesken tutan o en sorunlu kisilik Attis’e, simdiye kadar yalnizca kisa-
ca deginildi. Tann Attis, kara Yunapjstan’daki kulte ait bir gelisme-
dir. M.O. 4. yiizyilda 6nce Atina ve Attika’da ortaya ¢ikt1, oradan Ege
adalarinda ve Yunanistan’in kuzeyinde bulunan Yunan kentlerine ya-
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yild1. Bu durumda Anadolu’daki Yunan kentlerinde bir bakima da-
vetsiz bir konuk sayillmis olacakti, ¢iinkii 6zgin Meter kiltinin bir
parcasi degil, anakaradaki Yunan kentlerinden 6ding alinmis bir sey-
di. Bu nedenle Kiicuk Asya’nin baunsinda Hellenistik Meter kiiltane
ait buluntularin arasinda Attis’in ¢ok ender géralmesi sasirtict degil.
Troia’da bulunan tarihi belirsiz terrakotta Attis’ler disinda, Pergamon
kentinde ele gegen tek bir Attis heykelcigi biliyoruz.19% Mamurt Ka-
le’deki terrakotta heykelciklerin arasinda, Attis betimlerinin tipik 6zel-
ligi olan uzun kollu giysiyle kapl bir kol ve yine ayn1 yerde uzerine
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res. 58. Adak kabartmalarim gosteren tung kalip, ¢ikis yeri bilinmiyor. A yizi.
M.O. 3.-2. yiizyil. New York Metropolitan Sanat Muzesi: Rogers Fonu, 1920.

“Attv ad1 kazinmig bir kap bulunmustur.11? Bununla birlikte, Ma-
murt Kale’de bulunan parcalarin kesinlikle Attis kaltinan gosterge-
si oldugu séylenemez. Kol pargasi, geleneksel Dogulu giysisi i¢indeki
bir heykele, 6rnegin bir Amazon figuirtine, kabin tzerindeki ad da,
bir tanriya degil bir insana ait olabilir, ¢tinkti Attis Anadolu’da sik rast-
lanan bir 6zel add1.11! Pergamon’da Attis heykelciklerinin azligiyla,
altmugtan fazlas1 giiniimiize ulasan Meter /Kybele betimlerinin bollu-
gu, ¢arpici bir tezat olusturmaktadir.112

Yine de Attis’in en ¢ok Meter’in Pergamon’daki kent kultiinde ken-
dine yer buldugu acik. Pergamon’da bulunan dogal 6l¢tilerin Gzerin-
deki mermer Attis heykeli simdi Berlin’dedir (res. 57).113 Pergamon-
lu Attis’in atribtileri yoktur, ama tipik Dogulu ¢oban kostimuinden
Attis oldugu saptanabilir. Bulundugu yerin kosullar: belirsiz kalmak-
la birlikte, bu heykel bicem ve is¢ilik bakimindan daha 6nce incele-
digimiz mermer Meter heykeline benzemektedir. Bu iki heykelin bir
cift olarak yapilmis ve ayni tapinakta bir arada sergilenmis olmasi ak-
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res. 59. Adak kabartmalarini gosteren tung kalip, cikis yeri bilinmiyor. B ytizi.
M.O. 3.-2. yilzyi1l. New York Metropolitan Sanat Miizesi: Rogers Fonu, 1920.

la yakin goriiniiyor. 14 Heykelin boyutu ve yiiksek kalitesi de Attis’in
Meter kiiltiintiin 6nemli bir pargasi oldugunu goésteriyor. Attis, belki
de kentteki Meter kiiltiiniin temel bir parcasiydi, ¢iinkii Meter'in kent
kiltii tamamen Hellenlesmisti. Kent disindaki dag tapinaklarinda At-
tis’e rastlanmamasi, dag tapinaklarinin eski Anadolu kiilt ddetlerine
bagh kaldigini diistindiiriyor.

Ionia’daki Attis tapimini gésteren ilging bir kanit, Ephesos’ta Au-
gustus dénemine ait Bazilika’nin altinda bulunmugtur. M.O. 1. yiiz-
yila tarihlenen bu terrakotta heykelcik, sirt tistii yatan bir oglam be-
timlemektedir. Basinda Attis heykelciklerinde ¢ok sik gortilen sivri
bashk vardir, bedeni ise, 6zellikle agikta birakilan erkek cinsel orga-
m disinda, kumas parg¢alariyla sikica sanlip sarmalanmstir.!13 Kazi-
c1, bu parcanin kendini hadim ettikten sonra dlen Attis’i betimledi-
gini ileri stirmiistiir. Ne var ki, bu fikrin dayandirildig: 6rnekler M.S.
2. yuzyil veya sonrasina ait olup, geng Attis’in cinsel organini tutarak
bir ¢cam agacinin altina distiigini gosteren farkh bir sahneyi canlan-
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dirmaktadir.11¢ Ephesos buluntusu, hadim edilmedigi olduke¢a agik
olan, erigkinlige ulasmarnis bir cocugu gosteriyor. Bedenini saran ku-
mas da pekala kundak olabilir. Bu parg¢a, Attis’in Meter/Kybele’nin
oglu oldugu efsane gelenegiyle ilgili olabilir, o zaman bu heykelcik
de Anadolu’da daha 6nce saptanmamuig bir Attis tipi olur. Bu parc¢a,
Yunan s6ylencesinin Meter’in Anadolu kiiltii izerindeki etkisinin bir
bagka 6rnegidir.

Geleneksel Meter tapinaklarindan bagka, Kugtik Asya’nin Hellenis-
tik doneminden kalan, ama ¢ikis yeri kesin olmayan ¢ok sayida Me-
ter heykelcigi ile naiskos kabartmasi vardir. Bu parcalardan bireysel
tapinma yerleriyle ilgili ¢cok fazla sey 6grenemesek de, bunlarin bol-
lugu tanriganin halk arasindaki populerligini bir kez daha kanitla-
maktadir. Bazi durumlarda ¢ikis yerinin belirsizliginin de bir anlam
olabilir, ¢cinkti Meter’e evlerdeki 6zel tapinma mekanlarinda yaygin
bicimde tapiniliyordu, dolayisiyla onun betimlerinin bir¢ogu kutsal
alanlar i¢in yapilmamus olabilir.

Meter’in baz1 adak betimleri, ¢ikis yerlerinin disinda dolasmak uze-
re tasarlanmiglardi. Simdi New York’ta olan tung bir kalip, bunun na-
sil yapildigini gosteren bir 6rnektir (res. 58, 59). Cikis yeri bilinme-
yen kalip, bicem analizi yoluyla Anadolu’ya, bityiik olasilikla lonia’ya
dayandirilabilir.117 Ters oyulmus buytk ve kiigtik boyutlu sahnelerle
dolu olan kalip, kendi basina tapinacak kisiler i¢in adak sunusu go-
revi yapacak kuiciik metal ve terrakotta levhalarin yapiminda kullanil-
mis olacak. Sahnelerin timi Meter’le ilgilidir. Kalibin bir kanadinin
yaridan fazlasini kaplayan ana sahnede, bir naiskos i¢inde tahtta otu-
ran ve bir yaninda Hermes, diger yaninda da mesale tasiyan bir geng
kiz bulunan tanrica betimlenmistir. Naiskosun tepesinde tuiger kisilik
iki grup halinde yer alan silahli gencler ise kuskusuz Kureta’lardur.
Kalibin daha kuguk olan diger sahnelerinde tanriga ayakta, oturur-
ken ya da aslanlarin ¢ektigi bir arabanin i¢inde gorulur. Ayrica Her-
mes ile mesale tasiyan bir kadinin da dahil oldugu bireysel tapinma
sahneleri vardir. Bu kalip, farkli begenilere ve farkli keselere uygun
cesitli betimler yapma olanag: sunuyordu. Bu tir betimler bireysel ve
kultsel kullanim yoluyla genis bir alan i¢inde dolasabilirdi. Kahire’de-
ki bir al¢1 kabartma ile Mesembria’da bulunan altn kaplama tung ka-
bartma, béyle bir kaliptan tretilmis 6rnekler olabilir.!18 Bu tuar bir
kaliptan turetilmis kuguik levhalar, Herodotos un sé6z ettigi Skythiali
Anakharsis'in!1? ya da Roma’daki Meter rahiplerinin (res. 70) 120 tak-
ug1 levhalar gibi, stis esyasi olarak da kullanilmus olabilir.
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Yunanistan’da Meter

Meter kiltiiniin hem kent hem de tagra yasaminin etkin bir par¢a-
st oldugu Kuguik Asya’daki Yunan kentlerinin aksine, Meter, Helle-
nistik donemde kara Yunanistan ile Ege adalarinda biraz suskun kal-
mist1. Ancak birka¢ geleneksel tapinagi olsa da, Meter bireysel kult-
lerde dogumdan 6lime kadar degisik kosullarda etkisini ytritmeyi
stirdiirda. Hellenistik Meter kiiltiiniin gucine ve kapsamina iliskin
en etkileyici kanitlar, yine ona adanmis olan ¢ok sayida adak sunu-
sundan oluguyor. Atribtleri olan aslan, tef ve phiale ile birlikte taht-
ta oturan standart Meter tipi, tas ve terrakotta olarak, hem bagimsiz
heykellerin hem de tanrigay! naiskosunun i¢inde gosteren kabartma-
larin popiiler konusuydu. Bunlar yalnizca eski Yunan kentlerinde de-
gil, ilk olarak 4. yuzyil sonu ve sonrasinda sivrilen Olynthos, Amphi-
polis, Delos gibi toplumlarda da bulunmustur.12! Naiskos kabartma-
larindan bazilarinda tanriganin yan yana oturan iki betimi gérulur.
Bu ikilemeyle, tanricanin iki farkli yéntntu géstermek ya da gticiina
pekistirmek ama¢lanmis olabilir.122 Meter adaklar1 tizerinde kotd
TPOGTaYHa Veya Kot EmLtaynV, yani “emir tizerine” geklinde bir ifade-
nin yer aldig: birtakim adak yaztlar: vardir. Adak yapan kisinin tan-
ricayla kisisel iliski kurdugunu kaydeden adak sunularinda ¢ok sik
kullanilan bu ifade,!23 Meter’in tapinicilarina dogrudan seslenme
o6zelliginin Hellenistik donemde de sirdugunii dogrulamaktadir. Tan-
ricanin kendi betimlerinden bagka, 4. ytizyill Yunan sanat1 ve kultii-
nun bir Grant olan yoldas1 Attis’e ait betimlerin giderek siklasmasi,
Attis'in éneminin artugim gésteriyor.124

Ote yandan, daha énce de ifade edildigi gibi, bu tar kigiik adakla-
rin verdigi bilgiler sinirhdir ve aym durum Hellenistik malzeme i¢in
de gecerlidir. Birbirinden pek az farklilik gosteren bu adak sunulari-
nin ¢ogu, kult uygulamalarinin i¢ytziint aydinlatacak yeni bir bilgi
vermezler. Tarih ve islevleri konusunda bilgi edinmemizi saglayan bir
ortamda bulunugslan ¢ok enderdir. Bunlar tanricanin bireysel kiiltler-
de etkili olmaya devam ettigine taniklik ederler, ama tanriganin gu-
cinin nedenlerini anlamak i¢in, Meter’in 6n planda oldugu belirli
topluluklara ait 6rneklere bagvurmaliyiz. Bereket versin, bunlar ara-
sinda Hellenistik Meter’'in daha kapsaml bir portresini sunanlar var.

Meter’in Atina’daki tapinagi Metroon, tanriganin bir kamu kiltuy-
le onurlandirildig: birkag érnekten biridir. Eski Atina Metroon’unun
bulundugu yere, M.O. 2. yiizyilin ortasinda yeni bir yapi insa edildi.
Bouleuterion’a bitisik olan bu yap1, 6nde bir revakla birlesen birbi-
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rinden bagimsiz dort paralel odadan olusuyordu. Guineydeki ikinci
oda Meter kaltiintn hizmetindeydi.12’ Yeniyapi, Metroon'un kilt ve
evrak saklama islevleri i¢in ayr1 ayr1 mekanlar saghiyordu. Civarda bu-
lunan ¢ok sayida heykelcik, Atinallarin Meter kulttine ilgi gosterme-
ye devam ettigini kanitlar.126 Ayrica, Tanrilarin Anasi onuruna di-
zenlenen Galaxia adl bir Atina bayrami oldugunu 6greniyoruz. Bu
bayram, adini senlikler sirasinda tiiketilen arpa ve stit karisimi lapa-
dan aliyordu.!2” Meter’e kurban kesmek, rustiinu ispatlamis erkekle-
rin dinsel yakamlaliklerinden biriydi.128 Belli ki Meter kultayle Ati-
na demokrasisi arasindaki eskiye dayanan bag, Hellenistik donemde
de hala gucluydi. Ancak Atina Belediye Meclisi’nin sinirh guicu goz
onune alininca, insan bu térenlerin isin 6ztiinden ¢ok gosteris icerdi-
ginden kuskulaniyor. Hellenistik Metroon’la Pergamon karah II. At-
talos’un armagam olan Attalos Stoasi’'nin yapimi aym1 déoneme rast-
lar.12 Pergamon krallarinin Meter kiltiine agin ilgi géstermesi, Me-
ter’in Atina’daki tintinti sirdiirmesine katki yapmus olabilir.

Atina Agorasi’'ndaki resmi Meter tapinag: disinda, Atina’nin liman
kent Pire’de de etkin bir Meter kulta vardi. Oradaki kult, taraftarlar
yararina kurulmus 6zel bir érgut tarafindan yénetiliyordu. Kult go-
revlileri faaliyetlerinin ¢ogunu taslara kaydetmislerdir. Onlarin bel-
geleri Meter’e bireysel olarak tapinan kisilere ait ¢ok sayidaki adak
yaziti, adak sunusu ve mezar tasiyla birlestirildiginde, Meter’in konu-
munu ve ¢ekim guictinii gosteren en net tablolardan biri ortaya ¢iki-
yor. Pire’deki kiilte ait bulgular M.O. 4. yiizyildan baglayip M.S. 4. yiz-
yila dek uzanmakla birlikte, bunlarin ¢ogu Hellenistik déneme yo-
gunlasmakta ve o dénemdeki Meter taraftarlarina iliskin ilging bir
manzara sunmaktadir.

Pire Metroon’unun asil yeri belirlenememistir. Moschaton boélge-
sinde bir cella ile pronaos’tan olusan kugiik bir Metroon kazilmis,
kult heykeli de ¢ikarilmistir, 139 ama bu bagimsiz bir topluluga ait bir
tapinak da olabilir. Pire kokenli yazitlarin ve adak sunularinin ¢ogu
Akte yarimadas: civarindaki kacak kazilarda bulunmustur. Tanriga-
nin tapim merkezinin buralarda henuz kesfedilmemis bir yerde ol-
mast mumkin.131

Kiilt yonetimine iligkin kararlarin kaydedildigi yazitlardan kultin
duizeni ve bu isin i¢inde olan kisiler hakkinda bir¢ok bilgi saglanmis-
tr.132 Dokuz tanesi, bir kimseyi kiilte yaptig1 hizmetlerden dolay: 6ven
standart tipteki karar bildirileridir. Onurlandirma karanyla ilgili bil-
dirilerden biri olarak aym tasa kazinmis ek yazt ise, finansal ve ku-
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rumsal duzenlemelere deginir. Metinlerin kaliplasmis yapisina kar-
sin, kultiin duazeni, kutlanan térenler ve isin i¢cinde olan insanlar da-
hil, kalt hakkinda bunlardan epeyce bilgi ediniyoruz.

Asil ilginci, kultle iliskili kisilerin kimligidir. Karar bildirilerinin ¢o-
gunda onerenler ya da onur unvani alanlar olarak adlar1 gecen kisi-
ler Atina yurttaslaridir. Toplam sayinin yaklasik dortte birini olustu-
ran on iki farkh kisinin Atina yurttasi oldugu, mensup olduklar de-
moslarin adindan saptanmigtir133 ve bunlarin ¢ogu Pireli degildir.
Troizenli, Herakleiali ve Poroslu Yunan metoikos’larin (yurttaghk hak-
ki olmayan 6zgur kisiler) adlar1 da kaydedilmistir.134 Geriye kalanlar
Yunan adlan tasimakla birlikte, kokenleri belirtilmemistir. Bunlar
yurttas ya da metoikos olabilirler. Ad1 gecen rahibelerin hepsi, mezar
taslarindan tamdigimiz iki tanesi de dahil olmak tizere, Yunan adla-
r1 tasir. Mezar taslarindan birinde rahibenin kocasinin da adi geg-
mektedir. O da bir Yunan ad1 tasir, ama yurttaghk durumu belirtilme-
mis.!13% Gérunuge bakilirsa, Meter’e tapinanlarin ¢ogu ya Atina yurt-
tas1 ya da bagka kentlerden olan Yunanlhlardi. Pire’de bulunan idari
metinlerde, adak yazitlarinda ve mezar armaganlarinda kultle iliskili
adlardan sadece bir tanesi Yunan adi degildir, o da tanriganin nais-
kos icindeki tahtta oturdugu kuiguk bir kabartmanin tizerinde goru-
len, Anadolu’ya 6zgit Manes adidir (res. 47).13¢ Bu ad, tahminen ada-
min karisi olan Mika’yla ortaklasa sunduklar: bir armaganin uizerin-
de karsimiza ¢ikar. Mika, Yunan kadin adidir, ama bu kadinin nere-
li oldugu belli degildir. Butiin olarak bakildiginda, kiilt yeleri Pire
ahalisinin ¢esitliligini yansitiyor, ama bu durum bunun éncelikle Yu-
nanl olmayanlara hitap eden bir kilt oldugu anlamina gelmiyor.

Bu 6nemli bir noktadir, ¢ciinki Pire’deki Meter kultiine iliskin de-
gerlendirmeler, Meter’in yabanc bir tanrica oldugu, bu ytizden kiil-
tunun esasen yabancilara ve yurttas olmayan kisilere hitap ettigi sek-
lindeki bir varsayimla buytik dl¢tide ¢arpitilmistir. Bu gortise gore,
kultiin yénetim organinin 6nce bir thiasos, yani yurttas olmayanlara
yonelik dinsel bir kurum, sonra bir orgeones grubu, yani kahraman
ve yabanal tanrn kultlerini yonetmek icin olustulan dinsel kurumlar:
denetleyen bir yurttas grubu olarak duzenlenmesi, bunu yansitiyor-
du. Boyle bir gelisme, Pire’de resmen kurulan ilk yabanc kult olan
ve yurttas olmayan uyelerinin thiasotai, yurttas olanlarinin orgeones
olarak érguitlendigi Bendis kiiltiintin gelisimine de paralel olurdu.137

Ancak, Pire’deki Meter kiilt 6rgutiintin belgelerinde, yurttas olan-
larla olmayanlar arasinda bir ayrim gériilmiiyor. M.O. 246/5 yilindan
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kalan en eski idari belgede (/G ii2 1316), Agathon ile bir kult rahibe-
si olan karis1 Zeuxion’a, finansal katkilar1 nedeniyle onur unvani ba-
gislanmis. Bu belgede kiilt liderlerine baslikta thiasotai, metnin i¢in-
de ise orgeones denilmesi yazit1 tasa kaziyan kisinin bir hatasi olabi-
lecegi gibi, 138 iki y6netim orgam arasinda belli bir farklilik bulunma-
mas1 ya da biri metoikos’lardan digeri yurttaslardan olusan ve arala-
rinda yasal olarak fazla bir ayrim gézetilmeksizin birlikte ¢alisan iki
grup olmasi da mimkuin. Onur unvam verilen Kkisilerin ikisi de Atina
yurttasidir. Kronolojik siradaki bir sonraki metin (/G ii? 1273), iki
onur unvani karari icermektedir. Bu unvanlan 6nerenler de alanlar
da, biri Troizenli biri de Herakleiali olan iki metoikos’tur.!3? Yoneti-
ciler burada thiasotai diye adlandirilmigtir.140

M.O. 220/19 ile 70 arasindaki idari kararlarin degismez yaymn orga-
n1 kaltin orgeones’idir. Serideki her karar bildirisini, yukarida s6zi
edilen ilk ikisi diginda, hep ayni organ yayilamistir. Bu durum, M.O.
3. ytizyll sonuna dogru kiiltte yeni yasal diizenlemeler yapildigini gos-
teriyor. Bu noktadan itibaren kumanda orgeones’in elindedir. Daha
sonraki karar bildirilerinde ortaya ¢ikan bir bagka tutarh nokta, kiilt-
teki 6zel gorevlilerdir. Ilk iki bildiride evli bir ift ile bir adamin siray-
la rahiplik ettigi gorulir, ama bunlar izleyen bildirilerde kutsal go-
revlinin her zaman bir kadin olugu, kiiltte yeni diizenlemeler yapildi-
g yine akla getirir.

Orgeones’in karar bildirilerinin 6zellikle bir tanesinde (IGii2 1327),
kult tiyelerinin farkh sosyal konumlar: net olarak géruliayor. Bu bel-
gede oneride bulunan kisi olan Poroslu bir metoikos’un, ayn1 zaman-
da epimeletai’dan (yoneticiler) biri oldugu belirtilmistir. Diger epi-
meletes, Cholarge demosundan bir Atina yurttasiyken, Gigtinciiye sa-
dece Ergasion denmis, baba adi ya da yurttaghk durumu belirtilme-
mistir. Buna adamin adinin “Is¢i” anlamina gelmesi de eklenince, Er-
gasion’un azath bir kole olabilecegi akla geliyor. Bu da hem 6zgur
dogmus yabancilar, hem azathilar olmak tizere, metoikos’larin orge-
ones’e katildigini ve kilt ydonetimi ¢ergevesinde Yunan yurttaslariyla
esit saylldiklarini gosteriyor.

Pire’deki Meter kultiintiin idari kararnamelerde ortaya ¢ikan bir y6-
nu de, kult tiyeleri arasindaki gugla birlik duygusudur. Bu durum,
mali konularla ilgili boliimlerde gozlenir. Varlikh kisilerden bekle-
nen olagan bir davranis olmasina karsin, bu kisiler 6zel fonlarindan
kulte katkida bulunduklar: icin 6valmuglerdir. Ote yandan, bir karar
bildirisinde (/G ii2 1328) kaltin mali yakamlalaklerinin kilt fonlari-



YUNANISTAN'DA ANA TANRICA, HELLENISTIK CAG 217

nin karsilayabilecegi miktar asug) agik secik anlatilmis ve ge¢miste
boyle bir agig1 rahibelerin kapatabildigini, ama artik bunun miimkiin
olmadig1 anlasildigindan, bagska diizenlemeler yapilmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Bir baskasinda (/G ii2 1329), Chaireas diye biri kazancini
insanlarla paylastig1 ve hazine gorevlisi kent disindayken kiilte ¢ikar
gozetmeden borg para verdigi icin @iAdvBpana, hayirsever unvaniyla
onurlandirilmistir. Pire kararnameleri tiyeler arasindaki baska payla-
simlara da deginiyor. Bunlardan birinde (/Gii2 1301) topluca yemek
yenildigi izlenimi veren bir mutfaktan s6z edilir, bir bagkasinda ise
(IGii? 1327), ortak bir yemekhane i¢in gereken erzaklar ve cenaze
fonu gorulur.

Toplumun birliginigosteren bir bagka nokta, rahibe se¢imidir. Elin-
de tef bulunan oturan bir kadininin betimlendigi mezar anitlari, ka-
dinin (ya da ailesinin), rahibeligi 6limden sonra anisi yasatilacak ka-
dar saygin bir konum olarak gorduguinu belirtir. Bu mezar anitlarin-
dan birinin bir koca tarafindan adanmasi, adamin kansinin gorusle-
rini paylastigim dugtindurir. Bu kabartmada, oturan kadinin elinde
bir tapinak anahtari tuttugu ve sag elinde tef bulunan bir geng bir ki-
zin onu selamladig: goruluyor. Epigramda, kizin tanrigaya hizmet
ederek aile gelenegini surdurecek olan bir torun oldugu belirtilmis.141
M.O.175/4 yilina ait bir bagka yazitta (IGii? 1328), dinsel makamla-
rin ayn ailede kalabildigi bildiriliyor. Bu yazitta, rahibe Euaxis’in ki-
21 Metrodora 6mir boyu zakoros (tapinak hizmetkar1) atanmis. Aca-
ba ailenin rahibelik makamiyla gurur uydugunu gostermek igin mi
bu kiza “Meter’in armagani” adi verilmisti? Bir karar bildirisinde (/G
ii2 1328 I), rahibelerin her yil acik tesekkir alacag: ve vgi alan bazi
rahibelerin, kendi resimleri tanricanin kutsal alanina konularak da
onurlandirilacagi vaat edilir. Bu onur ayn1 zamanda kulte para bagis-
layan comert kisilere de sunulmustur.142

Bazi idari yazitlar kilt térenleri hakkinda da bilgi verir. Bu téren-
lerden bazilari, ¢ogu kiiltte rastlanan standart uygulamalardir. Rahi-
beler ayine baglarken kurban térenini yonetirmis, eicitipio (/G ii2
1315), ama daha ka¢ kurban toéreni oldugunu bilmiyoruz. Ayni me-
tinde, “saptanmig gtinlerde” yapilan bagka kurban torenlerinden s6z
edilmesi, y1l boyunca birka¢ kurban téreni ve bayram oldugunu goés-
teriyor.

Iki 6zel toren olan strosis, yani doseme, ve agermos, yani toplama,
Meter kultiine 6zgn goruntuyor. Rahibenin mali yaktmlualikleriyle il-
gili bir bildiride (/G ii? 1328 I), rahibenin “iki tahu mamkun oldu-
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gunca guzel bir bicimde dosemesi, toplama sirasinda sivi adaga tasi-
yan kadinlara ve tanriganin etrafindaki diger kadinlara gtimus susler
takmas1” istenerek, “doseme” islemi anlatilmig (satir 9-11):
[o]t[po]vvierv/ Bpdvoug dvo [dxg] kadrioTtoug, meprtiBévar 8¢ Taig @r-
aAneoporg kai tla]ilg ne)/ pt thv Bedv oboarg év 1@ ayepu[d) kdopov
apyvpodv. Metin. “Doseme” baska metinlerde de (/Gii? 1315 ve 1329)
onemli bir gorev olarak ge¢mektedir (Anlamim Attis kultuiyle baglan-
til olarak tartisacagim).

Agermos s6zcugi, /Gii2 1329’da da gegiyor. Bunun Meter’in dilen-
ci rahipleri metragyrtai tarafindan tanrica adina toplanan armagan-
larla ilgili oldugu sanilir genellikle.1*3 Ne var ki, edebiyatta hemen
her zaman ku¢umseyici bir terim olarak kullanilmasina karsin, Met-
ragyrtes sozcugune Meter kultuyle ilgili epigrafik belgelerde hig rast-
lanmaz, ayrica agermos’un yardim toplayan rahiplerden kaynaklandi-
gina iliskin bir belirti de yoktur. IGii2 1329’da, Chaireas’in agermos ve
strosis i¢in toplu ayine katilmasi nedeniyle 6vgii almasi, agermos’un
toplumsal paylasimin bir bagka 6rnegi oldugunu dusundurayor.144

Bu idari metinlerdeki bilgilerin yam sira, tanrigaya sunulan adak-
lardan da Meter’in dinsel torelerine iliskin kanit toplayabiliyoruz. Pi-
re, Meter adak heykelcikleri, Meter naiskoslari, yazith kaideler ve ku-
cuk sunaklardan olusan zengin 6rnekler vermistir.143 Heykelcik ve
naiskoslarin cogu Meter betimlerinin standart ikonografisini izlemek-
te, tanricay1 yaninda aslani, elinde tefi ve phiale’si ile oturur durum-
da gostermektedir. Bunlarin neredeyse hepsi yaztsiz, bircogunun da
kokeni belirsiz oldugundan, verebildikleri bilgi sinirhdir. Ne var ki,
tek bir topluluk i¢inde bile bu kadar bol bulunmalari, tanriganin po-
pulerligini kanitlar.

Bazi kabartmalarda farkh bir model kullanilmistir. Simdi Berlin’de
bulunan M.O. 4. yiizy1l baslarina ait bir kabartma iyi bir 6rnek. Bura-
da, oturan tanrigaya yaklasan iki kisi géruyoruz. Bunlardan biri yon-
ca agizh bir surahi tutan geng bir adam, digeri de mesale tasiyan geng
bir kizdir (res. 42). Hem Klasik hem Hellenistik doneme ait bir¢cok
Meter kabartmasinda goriilen bu gorevli figurleri, Meter tapiminda-
ki gizem ayinlerini ima ederler.1#¢ Meter’in kisilere tanrisal esin ver-
me gucu, 6. Bolamde inceledigimiz, Pire’de ¢ikan diger iki kabart-
mada da ortaya konmustu. Bunlardan biri Kureta’larla Nympha’larin
yonlendirdigi iki (ya da daha fazla) kisi tarafindan Meter’e (res. 46),147
digeri de Angdistis ile Attis’e (res. 48) adanmis olan kabartmalardi.
Meter’in kisisel destegini gosteren diger kanitlar arasinda, ikisi bir
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heykelin kaidesinde (I/Gii? 4714, 4759), biri de kuguk bir sunak tize-
rinde (/G ii? 4760) bulunan ve yapiin “Tanrilarin Anasi, ulu ebe”ye
adandigini ifade eden Ui¢ yazit vardir.148 Bir bagka yazit (/Gii% 4038),
bir annenin kiz1 adina yaptig1 sunuyu yasatmaktadir. Bir rahibenin
mezar tagina kazinmug bir epigramda (/G ii2 6288), tanricaya Mfitnp
MMovtotexvog, “her seyi yaratan Ana” diye seslenilmistir. Bu nesnelerin
hepsi insanlarin kendilerini Meter’e ¢ok yakin hissettigini ve onunla
kurduklan kisisel iliskiyi vargulamaktadir.

Attis ile Angdistis’i gosteren Pire kabartmasi 6zellikle ilging, ¢ctinkt
Pire, Attis’in kult térenleri hakkinda kanit saglayan birka¢ Yunan ken-
tinden biridir. Bu kabartmanin yan sira, bir yazitta (/G ii2 1315) At-
tis icin yapilan térenlerden, Attideia’dan s6z edilmis ve “her iki Atti-
deia’da sedir dosedigi” icin rahibe 6évilmustur. Boylece iki Attis bay-
rami oldugunu ve yukarida belirtilen iki yazitta ad1 gegen strosis, “d6-
seme” toreninin bir sekilde Attis’le baglantih oldugunu 6greniyoruz.
Attis’i ve Attis'in Yunan kultindeki yerini sorgulamak icin, Pire’deki
bulgulara biraz daha yakindan bakalim.

Attis’in Anadolu’da bir tanr1 ad1 degil, Phrygia'nin bagimsiz bir kral-
lik, Attis’in de Phryg kraliyet ailesinde sik kullanilan bir ad oldugu
dénemden kalma bir rahip unvani oldugunu daha énce gérmustuk.
Bunun yam sira, Anadolulu Ana Tanriga kiltiintin cenaze gelenek-
leriyle, buiytik bir olasilikla da Phrygia krallarinin cenaze térenleriyle
baglantili goérunduguni dikkate almaliyiz. Yunan séylencesi ¢ergeve-
sinde, Attis bildigimiz gibi Kybele’nin geng yasta 6len sevgilisidir ve
edebiyatta ele alinan Kybele ile Attis sdylencesinde suirekli Attis’in 6lu-
miuinden ve Attis bayraminin bir béltimuin olusturan yas térenlerin-
den soz edilmektedir.14 Bu soylence, Attis adh 6lmus bir Phryg kra-
linin onuruna yapilan ve Attideia toérenleri, 6zellikle de Attideia’da-
ki sedir doseme isi, yani strosis yoluyla (/G ii2 1315’de tanmimlandig1
gibi) Yunan mitolojisinde ve Yunan kiltiinde yasayan gercek bir Phryg
torenini yansitiyor olabilir. Séylence ve kult, strosis’in, yas toreni i¢in
uzerine Attis heykeli yatirilan bir cenaze sediri désemek oldugunu
dusandurtyor. Bu térenin ¢cok benzerine Theokritos’un anlattig1 Ado-
nia’da rastlanmistir. Her yil Adonia sirasinda o6la Attis’in heykeli co-
mert¢e donaulmis bir sedirin Gizerinde sergilenirmis.!3? Bir bagka stro-
sis orneginde (IG ii? 1328 I) rahibeye iki taht d6semesinin emredil-
mesi, Attis heykelinin Meter’'inkine kosut bir tahta oturtuldugunu be-
lirtiyor. Iki Attideia, yani evlenme ve tanri icin yas tutma toérenleri her-
halde bunlardi ve biri evlilik, biri cenaze sedirinin désenmesini ge-
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rektiriyordu. Pire, bu tur térenlerin kutlandig: tek Yunan toplumu
degildi. Khios’ta bulunan Hellenistik bir yazitta da bir taht ile stro-
te'den, yani désemeden soz edilmesi,!3! Attideia’nin orada da yapil-
digim gosteriyor.

Bir bagka yazitta (/Gii? 1327), 101 Beoic, yani tanrilar (isim verilme-
mis) icin kesilecek kurbanlar bildiriliyor. Yazit1 tasiyan stelin Metro-
on’a dikilecek olmasi, Meter’le Attis’e birlikte tapinildigina iliskin bir
isaret olabilir. /G ii? 1329’da ise daha sasirtic1 bir bilgiye rastlanmis-
ur. Bu yazitta, tanricalara, tog Bedg, baghhg icin Chaireas 6viliyor.
Tanrigalarin kimligi belirsiz, ama Meter’in ortaginin, erken Yunan
edebiyatinda ve kiltte onunla en ¢ok bagdastirilan tanri¢a olan De-
meter olmasi mumkiin.132

Pire’deki Meter kultiine iligkin bulgular1 uzun uzadiya anlatmamin
nedeni, bunun alisslmisin disinda bir kiilt olusu degil (nitekim, Pi-
re’deki kult bircok bakimdan bagka Yunan kentlerindeki tipik uygu-
lamalar sergiler), Pire bulgularinin gesitliliginin Yunan Meter kultu-
nun orgutlenmesine, torenlerine ve duygusal igerigine 11k tutusudur.
Bu tanriga, Olympos panteonunun disindayds, bu yuzden kiltanuin
yonetimi i¢in orgeones denilen ayri1 bir yap1 olusturulmasi gerekmis-
ti, ama tanricanin ve yoldasi Attis’in ikonografisi Yunan sanat ve din
geleneginin bir pargasi idi. Bu kult Pire toplumuyla iyice kaynasmus,
yurttaslari, Yunanl metoikos’lar1 ve Yunanh olmayanlar1 ayni sekilde
etkileyerek, bunlar arasindan taraftar toplamisti. Cok ragbet gérme-
si kismen kult etrafinda ¢ogalan tapinici toplulugunun birbirine bag-
lihgindan, kismen de kulttin tapinicilara dogrudan seslenerek, insan
yasaminin en temel 6geleri olan beslenme, dogum ve 6ltime karsilik
verebilmesinden kaynaklamis olmali. Meter kiilttine ait bulgular, Kla-
sik donem Atina edebiyatinda dile getirilen Meter’e yonelik antipati-
yi hi¢bir sekilde desteklemedigi gibi, Pire’deki Meter’in yabana bir
tanrica oldugunu ima eden bir bulgu da yoktur. Kiltiin gticti, Yunan
kent kulttintin geleneksel kent devleti yapisinin disinda gelismesin-
den ve yurttaslarin yani sira, yabancilari ve azath koleleri de kabul et-
mesinden kaynaklanmis olabilir. Meter kultu, eski devlet kiiltlerin-
den daha ¢ok baglilik gerektiren daha 6zel ve bireysel Hellenistik do-
nem kultlerine gecisin bir cephesini cizmektedir.

Baska Yunan kentleri de Meter gizemlerini kutlamay: strdirmus-
tir. Troizen’de bulunan M.O. 2. yiizyila ait bir yazitta, Biiylik Ana’nin
gizem dinine girenler i¢in kurulan bir evin, kentin korunmas: ama-
ciyla da kullanilacag: kaydedilmistir.153 Bir baska 6rnek, Lebadeia’da
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res. 60. Meter ve Attis kabartmas, cikis yeri bilinmiyor. M.O. 2. yizyil sonlar.
Venedik Arkeoloji Mazesi'nin izniyle.

bulunmus ¢ok ilging bir adak kabartmasi, Meter’in bireysel kiiltlerde-
ki roliine baska bir acidan 1g1k tutmaktadir (res. 61).154 Buytk olasi-
likla Hellenistik Cag’in bagina tarihlenen bu parca, Meter kiltiine gi-
risi canlandiran bir sahnedir. Kabartmada profilden gosterilen Me-
ter, aslani ve phiale’siyle birlikte sol tarafta oturmaktadir. Ona dogru
yaklasan on bir kisinin hepsi ayn1 boydadir, ama her birinin 6zel bir
atribuisti vardir. Solda yer alan ve elinde bir anahtar bulunan geng ka-
din, Meter gizemlerinin anahtarini (hem kelime anlamiyla, hem sim-
gesel olarak) tasiyan Persephone olabilir. Onun sol eliyle ileriye dog-
ru yonlendirdigi figtirtin pecesi ve uzun elbisesi, bu kisinin kulte ka-
tilan biri oldugunu gésterir. Katihmcinin saginda sarmagikl asasiyla
Dionysos’u, fliitiiyle Pan’1 ve iki mesale tasiyan.bir kadini géruyoruz.
Bu kadin Hekate olabilecegi gibi, mesale tasiyan isimsiz bir gérevli de
olabilir. Onun yanindaki olgun gértintsli sakalli tanrinin elinde bir
bereket boynuzu, iki yaninda da yilanlar vardir. Bu kisi, Lebadeia ya-
kininda tnla bir kehanet merkezi olan yerel tanr1 Trophonios!’3 ya
da Zeus Meilichios olabilir. Sakalli tanrinin saginda duran silahli tg
geng, Kureta'lar, arkadaki kiilahli iki gen¢ de Dioskur’lardur.
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res. 61. Lebadeia’dan, Meter'i ve kahraman kiiltiinii gosteren adak kabartmasi.
M.O. 4.-3. yiizyil. Atina Milli Arkeoloji Miizesi’nin izniyle.

Dioskur’larin 6ntinde, biri kadin Ggti ¢ocuk olan dort kuigtik figar
gorulur. Bunlarin daha kiigtik olusu, tann degil, insan olduklarini gés-
terir. Ontinde durduklar algak masanin tizerinde cenaze ziyafetinde
6lt armagani olarak kullanilan piramit bigimli pastalar vardir.'%6 Bu-
radan anhyoruz ki, bu yapit, herhalde ailenin babasi olan ve Meter’e
takdim edilen peceli kisi olarak betimlenen 6liintin karisi ve ¢ocukla-
n tarafindan sunulmus bir mezar kabartmasidir. Oliimla olmasina
karsin bu adamin tanrilarla aym1 boyda olmasi ve ayni hizada durma-
s1, bu kabartmanin kahramanlasmus bir 6liye ait oldugunu belirtir.

Bu kabartmadaki tanrilarin hepsinde bir cenaze sahnesine uygun
disen, yeralti diinyasiyla ilgili bir simgecilik goralir, ayrica hepsinin
Meter’le bir baglantisi vardir. Persephone, Dionysos ve Pan, tipki Ku-
reta’lar gibi, uzun zamandir tanriganin yoldaslaridir. Mesale tasiyan
kadin, Meter kabartmalarinda cok sik rastlanan bir gorevlidir. Eger
bu kadin Hekate ise, gizem kiltinde Meter’le iliskisi olagandir.157
Bu kabartmayla ilgili yorumlardan birinde, bunun 6li adamin Trop-
honios gizemlerine girisini gosteren bir sahne olabilecegi 6ne stirtil-
mustar, 138 ancak giris téreni Trophonios’a degil, Meter’e dogru yon-
lendirilmistir. Kabartma, Meter’in 6la kiltiindeki 6nemini canl bir
bicimde betimlemekte ve onun gizemlerine ermenin, 6lene 6bur diin-
yada daha iyi bir hayata gecis olanag1 sundugunu ima etmektedir.

Meter’in bir cenaze ziyafetinde hazir bulundugunu gésteren bir di-
zi kabartmanin1%? alunda yatan da aym dustince olabilir. Bu tiran 6r-
neklerinden biri, Kos’ta bulunan, M.O. 4. yizyl sonuna ait kigiik bir
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kabartmali steldir.1¢0 Kabartmada goérulen cift, bilinen atribuleri as-
lan, tef ve phiale ile birlikte hazir bulunan Meter’in nezaret ettigi bir
ziyafet masasinin basindadir. Erkek uzanmakta, kadin ise oturmakta-
dir. Bu grubun altinda sag elini havaya kaldirmig bir adam durmakta-
dir. Adamin yanindaki iri yilan, sahnenin yeralti diinyasiyla ilgili ka-
rakterini pekistirmektedir. Meter’in ziyafetteki konumu da, tanriga-
nin kahramanlastirilan 6laye yakinlhik duydugunu goéstermeye yarar.

Meter’in betimlendigi diger kabartmalar da yine gizem ayinleriyle
ilgili olabilir, ama bunlarda cenaze ¢agrisimi yoktur. Paros adasinda
dogal bir kaya ¢ikintisina oyulmus kalabalik bir kabartmada, Pan ile
Nympha’larin da dahil oldugu bir tanr grubunun arasinda oturan
Meter gorulmektedir. Bu gruba dogru yaklasan insanlardan olusan
tapinic1 grubu bugun ¢ok zor se¢ilmektedir.1¢! Nympha'larin solun-
da Trakyal tanrica Bendis gérulur, Bendis’in yaninda ise Meter otur-
maktadir. Yazitta, bu kabartmanin Odrysiah Adamas adli bir Trakya-
I tarafindan Nympha’lara adandig: kaydedilmistir. Kabartmanin bu-
gun kot durumda olusu, bir¢ok figtiriin kesin olarak teshis edilme-
sini 6nlemektedir, ama eskiden aday ziyaret eden gezginlerin yapti-
g1 cizimler, Meter’in yaninda mesale tasiyan geng bir kadinin betim-
lendigini gosteriyor, bu da Meter’in katildig1 gizem ayinlerini ima edi-
yor.162 Meter, Attis ve hizmetkarlarinin betimlendigi acik hava kabart-
malarindan olusan bir bagka ilging dizi, Sicilya’da Akrai yakinindaki
sarp kayalarin tizerine oyulmugtur. M.O. 4. ve 2. ylizyillar arasina ta-
rihlenen bu kabartmalar giiniimtizde kéttt durumda olmakla birlik-
te, tizerlerindeki sahneler tanriganin daghk ortamla bagdastirilmasi-
nin ¢ok yaygin olduguna ve Hellenistik donemde Sicilya’da Meter igin
yapilan gizemli ayinlerin guctine dair kanitlar sunarlar.163

Hellenistik Edebiyatta ve Hellenistik Toplumda Meter

Kiilt torenlerinin ve gizemli imgelerin derinligi disinda, Hellenis-
tik doneme ait birtakim edebi metinlerde tamamen farkh bir diinya
ortaya ¢ikar. Bunlarin Meter (genellikle Kybele ya da Rhea denir) ve
beraberindekileri isleyis bi¢cimi, aydin kisilerle siradan halk arasinda-
ki anlayis farkim1 gésterir. Bu metinlerde tanrica o kadar korkutucu
biri degil, daha ¢ok anlatima egzotik ve eksantrik 6geler katmasi amac-
lanan bir figiirdir. M.O. 3. yiizyila ait olan Epidauros’tan Tanrilarin
Anasina Ovgii'de oldukga giiliing bir 6rnege rastliyoruz.164 Ovgii, Ple-
iad’lara yakarisla basladiktan sonra, Meter Demeter’le 6zdeslestirilir
ve kizim1 ararmis gibi yerytiziinu dolasan bir Tanrilar Anas: tarif edi-
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lir.165 Zeus Baba, tanriga parlak gozli aslanlar ve kil renkli kurtlarla
karsilagmasin diye onu tekrar goklere ¢agirnir (Homerik Ovgii 14.4’te-
ki gibi). Tanrica bunu yapmay: reddeder. Niye yapsin? Aslanlarla kurt-
lar zaten onun dogal yoldaslaridir.166 Boylece, yeryuziinde dolasma-
ya devam eder.

Belli ki bu metnin yazildig1 donemde Meter’in daglar ve vahsi hay-
vanlarla iliskisi, Bakkha’larda oldugu gibi arkutucu degil, sadece 6zel
bir durum olarak gérialiiyordu. Tanriga bir yerde (7. dize), kendisi-
ne degil, taraftar olan insanlara 6zgu bir hareket yapip, daginik sag-
larim savuruyor. Taraftarlarinin eksantrik niteliklerini benimsemeye
baslayan Meter agirbash kisiliginden siyriliyor, ve siir, daha 6nce tan-
riganin kisiligini ve etkinliklerini daha cogkulu ve etkileyici bir bigim-
de islemis olmasina karsin, onu saygin bir kisilik degil, bir parodi ko-
nusu olarak sunuyor. Theokritos'un yirminci idilinde de buna ben-
zer bir 6rnek vardir. Sair bize, Rhea nasil o tagrali (Attis) i¢in aglayip
sizhiyorsa, bu siirdeki tasralinin da gergek askindan latuf beklemesi
gerekugini sdyler.167 Sair, Meter ayinlerindeki coskulu ifadeyi, nympha-
lar ve pastoral siirin ¢obanlariyla aym seviyedeki bir maskaranin ytz
ifadesine benzetmis.

Metinler ¢ok eksik oldugundan baglamlan belirsiz kalsa da, Kalli-
makhos’un yapitinda Meter’in yer aldig1 acik. Kallimakhos ti¢iinca
Iambos'unda Meter taraftarlarinin egzotik davramislar1 hakkinda yo-
rum yapar ve “Phryg tarzindaki saglar1 Kybebe’ye savuran [sic] ve Ado-
nis’e feryat eden” birinden s6z eder.168 Dérduanca Tambos'ta, defne
agaa “zillerin ¢inlauldigi Tanrica [Aéorowva] Gistiine” yemin eder.16?
Burada Meter Kybele’nin kontrolden ¢ikmis taskin davranislarla il-
gisi kendiliginden ortaya cikiyor. Sair, Meter kualtiniin neden oldu-
gu sanilan garip davranislar ve agik¢a ifade edilen taskin duygular
karsisinda bir¢ok Yunanl aydinin hissettigi kiicimsemeyi belirtmis
olabilir.

Edebiyat ufkunda yeni bir karakter boy gésterirken, bu kug¢timseyi-
ci mizah yaklasimi Meter’in hizmetkarlarini1 da kapsar. Bu donemde,
ileride Yunan, Roma edebiyat1 ve kiilt uygulamalarinda 6nemli bir rol
oynayacak olan bir figtirle, Meter’'in hadim rahibi Gallos’la ilk kez kar-
silasiyoruz. Bu kisi, Hellenistik epigram yazarlar arasinda popler bir
konu olan, Gallos’un bir aslanla karsilasmasinda ortaya gikar. Konuy-
la ilgili olarak M.O. 3. ytizyil sonu ile 2. ylizyll bagina tarihlenen bes
ornek (Anth. pal. 6.217-20 ve 237) giinimuze kalmistir, altinci bir or-
nek de (Anth. pal. 6.234) yine bir Gallos’la ilgilidir.170 Bunlarin hep-



YUNANISTAN’DA ANA TANRICA, HELLENISTIK CAG 22§

si ayn1 éykuya anlatiyor: Meter’in hadim rahibi ya bir magaraya sig1-
nir (Anth. pal. 6.217, 219, 220) ya da 1ss1z kirlarda dolasir (Anth. pal.
6.218, 237). Orada ona bir aslan saldirir, ama rahip tef ¢alip, dagimik
saclarini sallayarak hayvam korkutup kagirmayr basarir. Onu kurta-
ran tanrigaya duydugu minnettarhigin bir isareti olarak, giysileriyle sa-
¢ (6.217, 237), tefini (6.220), ya da ona saldiran hayvanin bir im-
gesini (6.218) sunarak, tanricaya (hem Kybele hem Rhea denmis)
adak yapar.171

Bu epigramlar, “Gallos” s6zctigiintin bir Meter rahibi anlaminda
goruldiagu en eski belgeler!’2 ve bu rahiplerin hadim oldugunu ke-
sinlestiren en eski kanitlardir. Daha sonralar1 Yunan ve Roma edebi-
yatinda bu rahiplerin kétu bir in kazanacagi goz 6ntuine alinirsa, Me-
ter kultiinde bu kadar ge¢ ortaya ¢ikmalar: hayret verici. Bunun bir
nedeni, belki de “Gallos™un bu rahipleri tanimlamak tizere Hellenis-
tik donemde Yunanllar tarafindan yaratilan yeni bir s6zciik olmasi-
dir. Kokeni belirsizdir, ama muhtemelen M.O. 3. yiizyil baslarinda
Anadolu’ya giren bir Kelt grubunu belirten “Galatos”, yani Galat s6z-
cugunin kisalulmis bi¢imiydi.1”3 Galatlar Orta Anadolu’daki eski
Phrygia merkezine yerlesmisler, orada etkili bir gti¢ haline gelmisler
ve bolge Galatia adiyla anilir olmustu. Galat rahiplerin Pessinus’taki
Meter tapinaginda etkin olduklarini daha 6nce gorustak. Bu kosul-
lar altinda “Galati” ya da “Galli” s6zctiklerinin Meter’in rahip sinifi-
na 6zgu terimler haline gelmis olmasi beklenebilir.

Polybios ve Livius’tan bu rahiplerin kendi toplumlar icinde etkili
kisiler olabildigini 6grendigimize gore, demek ki bunlar her zaman
kucumsenerek alay konusu edilmemis. Bunu 6zellikle ortaya koyan
iki olay var: M.O. 190’da Romalilar Kiigiik Asya’nin batisindaki Ses-
tos kentini kusattiklar1 sirada Gallos’lar Roma ordusuna yanasip, or-
duyu kente dokunmamaya ikna etmis (Polybios 21.6; Livius 37.9.9),
M.O. 189'da ise Roma ordusu Pessinus yakinlarinda iken Gallos’lar
orduyu karsilamis ve zafer kazanacaklarini kehanet ederek Roma or-
dusunu yureklendirmislerdir (Polybios 21.37.4-7; Livius 28.18.9-10).
Livius onlarin garip géruntslerinden ve coskulu sarkilarindan s6z et-
mis, buna karsin Gallos’lar anlatilan her iki olayda da saygiyla karsi-
lanmislar. Ciddi diplomatik islerle ugrastiklar1 ortamlarda dis géru-
nuslerinin ve cinsiyet durumlarinin onlar1 asagilamak amaciyla kul-
lanilmamasi dikkate deger.

Bu epigramlarda bir yandan da dis gorunusu, hareketleri ve cinsi-
yet durumuyla sapkin damgasi vurulan bir kisi gérayoruz. Bu o kadar
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sasiruci degil, cinka Gallos yerine metragyrtes sozcugunun kullanildi-
g1 bir epigramda acik¢a goruldagu gibi, 174 Gallos, 4. yazyil kaynakla-
rindaki ietragyrtes’in soyundandi ve eski Yunan edebiyatindaki met-
ragyrtes, asagilanan bir kisiydi. Yine de metragyrtes’in dig gorunusu
nadiren elestiri nedeni olmus, cinsiyetinden hig s6z edilmemistir. Gal-
los’larin cinsiyet durumu ise, tam tersine, epigramlarda a¢ik¢a vurgu-
lanmistir. Bunlar hadim (ventopog, 6.234) ve kadins1 (hpiyovaika,
6.217) idiler. D1s goranusleri ve karakterleri de kadin gibiydi. Serbest-
ce saliverilmis uzun saclarina (6.217, 219, 220, 234) bazen kokular su-
rer (6.234) ve kadin elbiseleri giyerlerdi (6.219). Ayinler sirasinda qig-
liklar atar (6.219, 234), saclarim ¢ilginca savurur (6.218, 219, 220),
muzik aletlerini gimburdetirlerdi (6.217, 218, 220, 237). Bu imgenin
aynist Hephaestion’un alintiladig: ve “yeni sairlerden [yani Hellenis-
tik] biri"ne atfettigi bir pasajda gérular. Burada Meter’in tiz sesli mu-
zik yapan c¢ilgin tavirh gezgin rahipleri, sézctugun disil ¢ogul bigimi
olan “Gallai” ile tanimlanmistir:

Tédhon untpog Opeing errdBupoot Spopdideg
aig évten motaryeitan kol yGAkea kpOTaAn

Daglarin Anasi’'nin thyrsos-asig1 gezgin Gallalan, ¢algilarini ve tung
calparalarimi ¢ilginca sakirdaurlar.17%

Boyle tuhaf adetleri olan tuhaf gértnusla kisilerin, Yunanhlara has
olmayan goruintis ve davramslarin klisesi haline geldigini bu paragraf
da ortaya koyuyor.

Yunan sairlerinin ¢izdigi Gallos tablosu acaba dogru muydu? Epig-
ramlarda anlatilan etkinliklerden bazilar1 Meter kiiltu icin yenilik de-
gil, canku Ferrara kraterine resmedilen sahnede de (res. 43, 44) ayin-
lere katilanlar sa¢larini savurarak tef ve ¢alpara ¢aliyorlardi. Ama bu-
radaki ima, bu tur hareketlerin cinsel sapkinlik ve kadinsilik belirtisi
oldugudur. Gallos’larin tanrigalari onuruna yapuklar: etkinlikler, en
iyi olasilikla karikaturlestirme, en kotu olasilikla asagilama bigimi ola-
rak kullaniliyordu.

Hadimhigin ve kadinsihgin Meter kulttintin tipik 6zellikleri oldugu-
nu diastinmemizi saglayacak bir bilgiye sahip degiliz. Kiilt yonetme-
liklerinin ya da karar bildirilerinin hi¢birinde Gallos’lara rastlanmi-
yor, Gallos'larin etkinlik alan1 Kuagtik Asya ile sinirli gérunuyor (6r-
negin, Pire’de bulunan malzemede hi¢ Gallos saptanmamistir). Ek-
santrik goruntumleri ve davraniglari ytiziinden kiicimsenerek saygin
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toplumun digina itilen hadimlar (disil bi¢im I'aAAon Catullus'un 63.
siirinden 6nce kullanilmis) ile yabancilardan olusan bir gruptan ya-
pay bir edebi imge yaratmak i¢in, Hellenistik epigramlarda Gallos’la-
rin 6zellikleri abartilmis gibi géruntyor.

Hellenistik edebiyatta Meter ve rahipleriyle ilgili bu béltiimler, kisa
ve eksik olmalarina kargin, baz1 egilimleri sergiliyorlar. Pindaros ve
Euripides’de oldugu gibi, dinsel térenlerle ilgili kisisel bir gézleme
ya da ruhsal deneyime iliskin bir anlauum gérmuyoruz. Tam tersine,
Meter, alay konusu edilen bir kisilige dontsmus, tanricanin efsanevi
gecmisi, rahipleri ve ayinleri ciddiye alinmamis. Tanriganin taraftar-
larindan biri olarak Meter kultiinti iceriden anlatan Pindaros’la, di-
saridan anlatan Kallimakhos’u karsilagirmak ilging. Pindaros kendi
evinde toplu gece ayinleri duizenleyerek tanrigaya tapindigini gurur-
la agiklarken (Pythian.3.77-79), Kallimakhos Meter ayinlerini kendi-
sinin hi¢ sempati duymadig: tuhaf davranislar olarak gorur.

Meter, aydinlarin goéziinde uygar olmayan —yani Yunanlh olmayan-
davranis tarzinin simgesi olmustu. Meter’in rahibini belirtmek igin
“Gallos” s6zcuguintin ortaya ¢ikariligi, bu durumu desteklemektedir.
Bu terime dinsel etkinlikleri anlatan metinlerin hicbirinde rastlan-
madig1 halde edebiyatta kullanilmasi, tanricanin rahiplerinin Yunan-
lilar tarafindan en iyi olasilikla rahatsiz edici, en kot olasilikla zarar-
I1 barbarlar olarak gorulen etnik bir grubun tuyeleri olan Galatiali ya-
bancilar olarak tanimlanarak, Meter taraftarlarim asagilamanin bir
yolu olabilir.

Meter kiltiine kars: takinilan bu olumsuz tavir bagska kaynaklarda
da yankilanmaktadir. M.O. 3. ya da 2. yiizyila ait olan Pythagorasci bir
metinde bunun net bir 6rnegine rasthyoruz.'76 Kadinin namusunun
islendigi metinde, kadinlar i¢in uygun olan davranis 6rnekleri verile-
rek, kadmlarin devlet kiiltlerine katilmak tizere evden ayrilmalarina
izin verilecegi, ama ciimbusla ayinlere ve Meter’in dinsel térenlerine
(opyraopdv Ot kal porpwocpu®dv) katilmalarinin yasak oldugu, ¢iinki
bunlarin bir evkadinina yakismayan davranislara, sarhosluga ve ruh-
sal esrimeye yol acacag bildiriliyor. Lesbos adasindaki Eresos’da bu-
lunmus olan M.O. 2. ya da 1. yizyila ait bir kiilt ydnetmeliginde de
ayn1 yaklagim goérular.1”7 Bu metinde, neresi oldugu bilinmeyen bir
kutsal alanda yasak olan etkinlikler siralanmistir: Yeni dogum yapmug
kadinlar, Gallos’lar ve yoAAaEewv - yani Meter igin Gallos’lar gibi ayin
yapan- kadinlar bu bélgeye giremez. Bu tur bildiriler toplumun Me-
ter ve yandaslarina kars: ortak tavrini ¢ok iyi yansitmaktadir, yani Me-
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ter ayinlerine katilmak saygin insanlara yakismayan bir seydir. Bun-
lar, sairlerin kinizminin Meter kiltii hakkinda toplumda egemen olan
dustnceye daha yakin oldugunu dastndururler.178

Ozet: Meter ve Hellenistik Toplum

Hellenistik toplumdaki Meter’e iliskin kanitlar, Ana Tanri¢a kulti-
nin gucuny, yayginhigin ve strekliligini canh bir bicimde gostermek-
tedir. Bununla birlikte, bu genel modelin i¢inde birtakim egilimler
vardir. Bolgesel olarak Meter’e yonelik farkl tepkiler gértiyoruz. Me-
ter’in kent kultindeki etkisi azalmig, daha ¢ok bireysel kiiltlerin tan-
rigasi haline gelmistir. Siradan insanlarin eylemleri ile aydm ve ede-
biyatct smifinin tepkileri arasinda artan bir fark vardir. Meter kultu-
nun agir basan tarafi, pek ¢cok Hellenistik kentte 6nem tasimasi ve
halkin yasamin1 etkileyebilme gucuadir.

Hellenistik donemin sonunda Phryg tanricasinin kulttit Anadolu’dan
uzaklara yayilmis, bu da bolgesel kiilt modellerinin izini sirmek ag1-
sindan bilgilendirici olmustur. Phrygia’da ise Phrygiali Matar’in bir-
cok niteligi degismeden kalmistir. O hala eski Phryg merkezlerinden
taraftar toplayan ustan bir tanricaydi. Bu dénem zarfinda o etkileyi-
ci oyma Phryg cepheleriyle karsilastirilabilecek 6nemli anitlarin ya-
ratilmamasinin nedeni Meter’e duyulan ilgini azalmas1 degil,
Phrygia’nin politik giictinii yitirmesi ve bu tir anitlar finanse edebi-
lecek zengin elit tabakanin ortadan kaybolmasiydi. Meter kulta sade-
ce Pessinus’ta politik acidan etkiliydi, bu da Phrygia disindan destek
almakla, yani Attalos hanedaninin himayesiyle oluyordu. Meter
Lydia’da da bir¢ok tanrinin arasinda 6nemli bir tanri¢a olmay: stir-
durdua. Kaltanun oradaki, 6zellikle de Sardes’teki konumu hem tan-
ricanin diger tanrilarin yaninda ikinci planda kaldigini, hem de yine
Yunanlilarin, bu kez Seleukoslarin himayesinin 6nemini yansitir.

Meter Kui¢iik Asya’daki Yunan kentlerindeki yerini geleneksel Olym-
pos panteonuyla paylasiyordu. En énemli tanrica oldugu ender go-
rulmekle birlikte, hem Kolophon ve Smyrna gibi eski, hem Pergamon
gibi yeni kentlerdeki tapinaklarindan anlasildig: gibi, bu bélgenin
kentlerinde goz 6ntinde idi. Ayn1 zamanda bir doga tanrigasi olmayi
sirdiiriiyor, her zaman en ¢ok barindigi yerlerde, daglarda, bos vadi-
lerde ve magaralarda ona tapiniliyordu. Bazi bolgelerde Dag Anaile
acik havadaki mekaninda iletisim kurma ihtiyaci belli ki agir basmus,
bu da Metropolis, Mamurt Kale, Kapikaya gibi yerlerde kent disinda
kalan yeni kutsal alanlar kurulmasina ya da mevcut olanlarin canlan-
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dirilmasina yol agmus. Bir bagka egilimde, Meter bireysel kultlerde git-
gide guclenen bir varlik haline gelmis, evlerdeki tapinma yerlerinde
ve mezarlarda anilmistir. Yunanistan’'da ise Meter’in agik hava orta-
miyla hi¢bir zaman yakin bir iligkisi olmamuis, Atina harig, devlet kul-
tunde de hi¢bir zaman etkili bir rol oynamamuigtir.

Buna ragmen, Meter bu bélgede uzun zamandir kisilere tanrisal
esin veren bir kaynak olarak degerlendirilmistir. Meter’in gitgide bi-
reysel kult tanrigasina dontsgmesiyle stiren bir egilimdir bu. Tanrica-
nin gorsel imgesi ve onuruna kutlanan térenler, insanlarin onu ta-
mamen Yunanlilasmig bir tanri¢a olarak gérdugunu anlatmakla bir-
likte, kultit kamu yasaminda ¢ok 6nemli bir yer tutmuyordu. Bunun
yerine, dogum ve 6liimi denetlemesi i¢in yakarilan, tyeligi insanla-
rin toplumsal ve yasal konumlariyla sinirlandirilmayan 6zel gruplar
tarafindan desteklenen bir tanrigaydi. Sln}f ve yurttashk baglarimi pe-
kigtirmig olan eski devlet kiltlerinin yerini bireyin kendini ifade etti-
gi dinler alirken, tanricanin kalta Hellenistik Yunan kentlerindeki
degisen toplumsal din sxstemmm canh blrugbstergeﬂdxr

Tin en klslsel ihtiyaglarina cevap verebilmesinden kaynaklandigini, bi-
ze en acik bicimde Philadelphia ve Pire’deki glbl dinsel topluluklar
ulastirmaktadir. Bu topluluklardan gelen malzeme, tanri¢canin ¢ekim
gucunu agiklamak, ayni zamanda, devletin resmi kultlerinde pek s6-
zinun ge¢cmemesine karsin, ona sunulmus bunca adak armaganiyla
karsilasmamizin nedenini anlamak konusunda ¢ok ise yaramistir. Kul-
tin genis bir alana yayilmasi ve halkin buytk bir kesiminden taraftar
edinmeye devam etmesi, tanricanin guctunun bolgesel bir Anadolu
kaltaranden degil, ¢ok guglu bir kavramdan, insanlarin gtnluk ya-
samlarinda onlarla kisisel etkilesiminden kaynaklandigini a¢ikga gos-
termektedir.Ote yandan, bu bireysel kiilte gosterilen tepki de giigliy-
du. Bir kisim antik¢ag malzemesinin (ve bununla ilgili modern ince-
lemelerin) altinda yatan ima, Meter taraftarlarinin Yunan toplumu-
nun uclarinda yer alan aykin kisiler oldugudur. Bu bir dereceye ka-
dar dogru olabilir, cinku birkag bélge hari¢ (bu 6rneklerden biri Per-
gamon), Meter ikidardaki seckin tabakanin ve aydin sinifinin ilgisi-
ne mazhar olmus bir tanrica gibi géritnmuyor. Gergekten de, Helle-
nistik edebiyatta neredeyse kinik bir yaklagimla ele alinmas, bircok
Yunan aydininin onun kultanua asagilanacak bir konu olarak gordu-
gunu belirtiyor. Kadinlarin ve yurttas olmayanlarin da tye olabildigi
Pire’deki Meter cemaatinin toplumsal yapisi, bu goértstin nedenini
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aciklayabilir. Eresos’ta bulunan metin, Meter’in baz islevlerinin, do-
guin ve 6lumle iliskisinin onun taraftarlarini kirletebilecegini bile ima
ediyor. Hellenistik edebiyat gelenegi de, kultiin cogunlukla anormal
gorunusla ve anormal tavirh aykir: kisilerin, cinsiyet organlar: alin-
mis kadinsi barbarlarin egemenliginde oldugunu belirterek, bu dis-
lamayi guglendiriyor. Meter’e adanmis sunulardan olusan buytik mik-
tarda buluntu ile Philadephia ve Pire’deki kit yonetmelikleri, bize
Meter’in taraftarlarindan ¢ogunun topluma aykir kisiler ve sapkin-
lar olmadigini séyliyor. Hatta bunlardan bazilar1 toplumun geneli-
ne gore daha kati davranis kurallarini benimsemis olabilirdi. Bu olum-
suz tepki bir yandan da bu boéliimde birkag kez parmak basilan bir
noktayi, Meter kultiiniin bircok yerde Hellenistik Yunan kentinin ana
kiiltlerinin disinda oldugunu pekistiriyor. Meter kiltiiniin toplumda-
ki olumsuz imaji ile bireylerin onda buldugu olumlu 6zellikler ara-

sindaki zitlik, belki de Meter’in Hellenistik Cag’daki en belirgin 6zel-
ligidir.
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3. KULTTEN SOYLENCEYE
8. Cybele Ile Attis Séylencesi

Ana Tanri¢a’nin tapinaklar, kult heykelleri, adak sunulari, évgtler
ve adak yaztlari, giincel kult uygulamalarinin kalintularini olustur-
maktadir. Bunlar antik Akdeniz diinyasinda insanlarin bir ana tanri-
caya nasil tapindigim gosterir ve bunun nedenlerine 11k tutar. Tan-
ricayla ilgili 6ykii cemberinde ise oldukga farkh bir goértunti ortaya ¢i1-
kar. Bu 6yku, Tanrilarin Anasi Cybele ile geng sevgilisi Attis’in sdylen-
cesidir.! Yazyillarca bir¢ok yazar tarafindan aktarilan 6yku, Cybele’nin
yasamindaki temel 6geleri anlatir: Dogumu, tanriga olarak taninma-
s, geng ¢oban Attis’le iliskisi, Attis’in hadim olusu ve 6limu. Oykﬁ,
tanrigayl dinsel imgelerin soyut diinyasindan ¢ikarip, ona Homeros
tanrilar gibi canli ve dramatik bir gerceklik kazandirir.

Bununla birlikte, bu séylence sadece dramatik bir 6yki degildi. Is-
levi Phryg tanrnlar1 Cybele ile Attis’i Yunan ve Roma diinyasiyla tanig-
tirmak olan bir hieros logos, yani bir kutsal 6ykii durumuna gelmisti.
Yunanistan ve Roma’nin aydinlari, Tanrilarin Buytik Anas ile ilgili
cesitli kult uygulamalarini agiklamak ve kultiin tuhafyanlarina, 6zel-
likle de tanriganin rahiplerinin hadim olusuna gerekce géstermek
icin bu soylenceye sigindilar. Bu nedenle, bu séylencenin analizi Ana
Tanri¢a’nin 6zyapisim anlamak amach her ¢calismanin énemli bir par-
casidir. Soylencenin kokenini, kult torenleriyle iliskisini ve yazili kay-
naklar yoluyla aktarilisini incelememiz gerekecek. Séylencenin ana-
lizi, aym1 zamanda tanriganin uzun yasamini ve dayanma guiciinii or-
taya koyacaktir, cinkii Ana Tanriga’ya tapan halklar bu s6éylenceyi
6zamsemis ve bicimlendirilmesine katkida bulunmuslardir.

Cybele ile Attis sdylencesinin kilit 6gelerinden biri, Anadolu’yla bag-
lantisidir. Séylentiye gore, 6yki Anadolu’da dogmus, Phrygiali Ana
Tanrica tapimi batiya yayildik¢a, Cybele ile Attis sdylencesi Meter/Mag-
na Mater icin Phrygia disinda yapilan ayinleri tanricanin anayurdu
Anadolu’ya baglamak amaciyla kullanilmisti. Bu nedenle, Cybele ile
Attis 6ykustinit Ana Tanri¢a hakkindaki diger séylence ve efsaneler-
den ayirmak gerekir. Phrygiali Ana Tanri¢a’nin i¢ine karistirildig ba-
z1 Yunan soylence ornekleri gormustuk: Tanricanin Demeter ve Ko-
re’yle bagdastirilmasi, Rhea’yla 6zdeslestirilmesi ve Zeus'un Girit’te
dogusunu anlatan dykuyle birlikte 6ztimsenmesi. Bir bagka etkili 6r-
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nck Roma’da kargimiza gikiyor. Orada Magna Mater Ida Dagi’ndaki
Aeneas efsanesine, dolayisiyla Roma’nin kurulus éykiistine eklenmis.
Kitabimizin bu béliimtt hem Yunanhlarin hem Romalilarin Phrygia
oykusu dedikleri farkh bir séylenceye odaklanacak. Ancak, séylence-
nin etnik kimligi biraz sorun ¢ikariyor. Séylenceyle ilgili bilgilerin ta-
mamini bize Yunan ve Latin kaynaklar: aktarir ve Yunan, Roma top-
lumlarindaki Ana Tanriga kualtiint bigcimlendiren tanrilar kaynasma-
sinin bu metinlerde iz biraktig1 ortadadir. Gérecegimiz gibi, sdylen-
cenin temeli otantik Phryg malzemesinden olusmaktadir, ama bize
ulasan halinde sadece Phrygia’nin degil, Phrygiallardan 6nce Ana-
dolu’da bulunan kultirlerin de damgasi vardir. Séylence, ayni1 zaman-
da, onu hem kendi dinsel ve politik gereksinimlerine, hem de Phrygi-
ahlar hakkindaki goruslerine uygun bir bicimde sunan Yunanhlarin
ve Romalilarin bakis a¢ilarini yansitir.

Bu séylence Phrygia, Yunanistan ve Roma’daki Ana Tanri¢a kulta-
nun merkezinde olmakla birlikte, onu anlatan yazih kaynaklar bize
oncelikle Yunanhlarin, 6zellikle de Romalilarin bakis acilarini ileti-
yor. Bu nedenle séylence analizini Yunanistan ve Roma’daki kit mal-
zemesinin tamitan bolimler arasina yerlestirdim. Cybele ile Attis hak-
kindaki dykileri analiz ederken, kendi séylenceleri ve kiiltlerinden
s6z eden Phrygialilarin seslerinden ok, Phrygia hakkinda konusan
Yunan ve Latin yazarlarin seslerini duydugumuzu unutmamalyiz.
Phrygiali Ana Tanri¢a’nin bu masalindaki Phryg 6gelerini bulmak
icin bu farkli sesleri ayiklamamiz gerekecek.

Soylence ve Kaynaklar

“Cybele ile Attis sdylencesi” deyisini kullandim, ama Antik Cag’a ait
soylence ve efsanelerin ¢ogu gibi, bu iki karakterin yasamini anlatan
tek bir oyku yoktur. Cybele ile sevgilisinin 6ykusu, éykiantn degisik
versiyonlarinda yasar ve bunlarin hepsi éykuyu biraz farkh bir yakla-
simla ele almistir. Bu ytizden analizimiz 6ykuntn temel planinin 6ze-
tiyle baslayacak.2 Sdylencenin anlatimlarinin ¢ogunda 6yka iki bolu-
me ayrilir: (1) Cybele’nin kékeni ve 6zgegmisi, (2) Attis’le yasadig:
ask macerasi ve bu maceranin ac1 sonu. Tanri¢canin kékenini ele alan
birinci bélium, giinimuze ulasan kaynaklarda ¢ok fazla yer almasa da,
Diodoros’ta3 ve Pausanias’la Arnobius’ta? birbirinden oldukca farkh
iki versiyonunu gériiyoruz. Ikinci bélimi olusturan Cybele ile Attis
iligkisi, hemen hemen séylenceyle ilgili butiin kaynaklarda gérulir.
Bu anlatimlar 6yki modeli olarak tige ayrilir: (1) Pausanias’in aktar-
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dig1 ve Hermesianax’a dayandirdigi versiyon (buna Pausanias A diye-
cegim),’ (2) Diodoros’un anlausy; (3) Pessinus’taki rahiplere dayan-
chrillan ve Ovidius tarafindan ayrintili olarak aktarilan (")yl(fl,6 Pausa-
nias (Pausanias’in ikinci 6yku versiyonu, buna Pausanias B diyorum)”
ve Arnobius.8

Oykﬁdeki ilk 6ge, tanricanin Attis’le karsilasmadan 6nceki yasami-
dir. Diodoros'un anlatisi, Yunan soylence ve folklortinde yaygin ola-
rak gorulen bir 6éyku kalib1 bicimindedir: Dogar dogmaz terk edilen
bir bebegin mucizevi bir sekilde hayatta kalis1 ve ileride farkh kosul-
lar altinda ana- babas! tarafindan taninmasi. Bu érnekteki bebek,
Lydia krali Maion ile karis1 Dindymene’nin kizidir. Dogdugu zaman
babasinin Cybelon Dag1’na biraktig1 bu ¢ocuk, vahsi hayvanlar tara-
findan beslenmis ve birakildig:1 yerden dolayr Cybele adim1 almisur.
Yavru hayvanlara ve ¢ocuklara sefkat gostermesiyle tanindigi i¢cin ona
“Buytik Ana” ve “Daglarin Anas1” denmistir. Yetiskinlige eristiginde
Phrygiali bir delikanl olan Attis’e asik olmus, ondan hamile kalmus,
o sirada da ailesiyle tekrar birlesmistir. (Diodoros’un éykuastinde Cybe-
le ile Attis’in kaderini ¢izen sonraki olaylar asagida verilmistir.)

Arnobius ile Pausanias B, tanriganin kokenleriyle ilgili daha karma-
sik bir masal aktarirlar. Iki yazar da hicbir sekilde Cybele adim kul-
lanmaz, bunun yerine, Magna Mater’i tanrilarin en eskisi olarak ta-
nitirlar. Arnobius’un versiyonunda, Magna Mater Phrygia’daki Ag-
dos Dagi’'nda yatmis uyurken, Iupiter onun 1rzina ge¢cmeye kalkar.
Tanr1 amacina ulasamaz ve menisini daga akitir. Gebe kalan dag, Ag-
destis (sic) adinda, hem disi hem erkek cinsel organlarina ve her iki
cinsin cinsel durtuilerine sahip olan vahsi ve azgin bir yaratik dogu-
rur. Buna benzer bir masal Pausanias’ta da vardir: Zeus uyurken me-
nisini topraga akitir, toprak da zamani gelince hunsa Agdistis’i do-
gurur.? Agdistis’in ¢ift cinsiyetli olusu ve bundan kaynaklanan sehvet
dugkunlagu tanrilar igin bir tehdit olusturdugundan, tanrilar onun
erkeklik organlarini keserler. Bunlar topraga duser ve toprakta bir
badem agaci turer. Daha sonra Sangarios’un (Phrygia’da buyuk bir
irmak) kizi agagtan badem toplar ve hemen hamile kalip, ¢ok gtizel
bir ¢ocuk olan Attis’i dogurur. Her iki érnekte de Arnobius ile Pa-
usanias’in bu bolamu Agdistis’in geng Attis’e duydugu tutkuyu agik-
lamak i¢in kullanmasi, séylencenin diger versiyonlarinda Cybele’ye
verilen rolul burada Agdistis’in oynadigim kuvvetle ima ediyor. Arno-
bius, Magna Mater’in geng Attis’in aski icin Agdistis’le rekabet etti-
gini soyler, ama Arnobius’un 6éykusunun merkezinde Agdistis vardir.
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Her iki yazar i¢in de sdylencenin bu bolimunin amaci Agdistis’i oy-
kiiye sokmak ve cinsellikle siddet arasindaki iliskiye zemin hazirla-
mak gibi géranuyor.

Cybele ile Attis soylencesinin daha iyi taninan ikinci yonu, ikisinin
arasindaki iligki, yani yasadiklar1 ask macerasi ve bunun trajik sonucg-
landir. Oykii genellikle Attis’in kendini hadim etmesi sonucunda can
vermesiyle biter. Bunun séylencenin odak noktasi oldugu aciktir. Bir
bakima sansasyonel bir malzeme olusu, bir bakima Yunanllarla Ro-
malilara anlagilmaz gelen bir harekete, yani Ana Tanri¢ca’nin rahip-
lerinin kendilerini hadim etmelerine bir gerekce saglayisi nedeniyle,
antik Akdeniz dunyasinda geleneksel masalin en ilgi ceken boélumu
buydu. Simdi, Attis 6ykustinin yukarida deginilen ¢ versiyonunu
Ozetleyecegim.

Pausanias A versiyonu, tanriga ile Attis arasindaki ask iligkisine de-
ginmeyen tek 6rnektir.10 Buradaki Attis, kendini tanricaya adamasi
sonucunda tanrisal konuma erigmis bir insandir. Attis’in tanrilig bir
ask iliskisiyle degil, tanriganin kiiltiine olan baghihgiyla a¢iklanmus.
Attis, Phrygia’da 6limlua ana-babadan dogmus, kisir olusu disinda
normal biridir. Yetiskinliginde Lydia’ya tasinmis, orada Ana Tanriga
ayinlerini tanitmis. Bu ayinler muazzam bir taraftar kitlesi ¢cekerek Ze-
us kultina golgede birakmis, bunu kiskanan Zeus da Attis’i 6ldiirme-
si igin bir yaban domuzu yollamis. Pessinus’ta oturan Galat’lar onun
olum bi¢iminden dolay: domuz yemeyi reddetmisler.!1

Attis soylencesinin diger anlatimlari Cybele ile Attis arasindaki 6zel
iliskiye odaklanir. Diodoros'un aktardig: oldukea basit masalda, ana-
babas tarafindan terk edilen 6limla Cybele yakisikli coban Attis’e
asik olur, ondan hamile kalir, sonra ana-babasi onu tanir ve tekrar
eve alir, ama kizlarinin hamileligini 6grenince Attis’i 6ldurturler. Bu-
nun uzerine Cybele kederinden ¢ildirip kirlarda dolasmaya baslar.
Sonunda, bir kitlik déneminin ardindan tanri¢a olarak kabul edilir
ve onunla birlikte Attis’e de tapimilir. Attis’in bedeni ¢oktan yok ol-
dugundan, kultii heykeline odaklanur.

Séylencenin iki kahramaninin, Attis’in hadim olmasi ve 6lmesiyle
biten tutkulu ask iliskisini anlatan tigtincti versiyon, kugkusuz en unu-
tulmaz olamidir. Bu séylence, yukarida soz ettigimiz Pausanias ile Ar-
nobius’un yani sira, Ovidius tarafindan da ayrintili olarak anlatilmis -
olup, Theokritos, Seneca ve Lukianos dahil, hem pagan hem Hiristiyan
olmak tizere, ge¢ Antik Cag’in bir¢ok yazarinin yapitlarinda gorul-
mektedir.1? Bu masalin giinimiuze gelen anlatimlarinin ¢ok sayida
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olmasi ve uzun bir zaman araligina yayilmasi, bunun en fazla dolasan
en yaygin versiyon oldugunu duastandurur. Cesitli yazarlarin ayrintila-
rinda birtakim tutarsizliklar gértilmekle birlikte, dykuntin genel ge-
nel planm standart bir diizen izler. Ovidius’la Arnobius’'un Magna Ma-
ter, Pausanias (B) ile Arnobius’un Agdistis, Ovidius’un bazen sadece
kuleli tach tanriga diyerek farkli adlarla andig1 tanriga, giizel delikan--
I1 Attis’e buytik bir tutkuyla baglanmistir. Butiin versiyonlarda ya At-
tis’'in bilerek sadakatsizlik etmesi (Ovidius) ya da Pessinus kralinin
(Pausanias B ile Arnobius’ta Pessinus kralinin ad1 Midas’ur) kiziyla
evlenmeye mecbur kalmasi yaziinden, bunun mutsuz bir iligki oldu-
gu gorular. Aralarina bir yabancinin girmesi sonucunda Attis kendi-
ni hadim eder (Ovidius, Pausanias B, Arnobius) ve kan kaybindan
olurken, tanrigaya sadakatsizlig1 yaziinden 6limu hak ettigini soyler.

Onun olumune ¢ok tiziilen tanriga, Zeus’a yalvararak, Attis’in be-
deninin bozulmadan kalmas: (Pausanias B, Arnobius) ve rahipleri-
nin de onu izleyerek kendilerini hadim etmesini diler (Ovidius), Ze-
us da tanriganmn dilegini kabul eder.Bu karma 6zette ortaya ¢ikan bir-
takim noktalar: asagida daha ayrintili bir bicimde degerlendirecegim.
Ancak bu yuzeysel antatimda bile, nedenbilimin kullanihisi ve baska
Yunan efsanelerinden alinma halk masali motiflerinin tekrarlanis: gi-
bi, yapay oldugu agik¢a gértilen bazi noktalar dikkat ¢ekiyor. Séylen-
cenin farkl versiyonlar1 kafa karistirici ve celiskilidir, sanki bilerek
boyle yapilmistir. Séylenceyi inceleyen 6nceki ¢alismalarda, bu yapay-
lik ve celiskileri agiklamanin standart yolu, séylencenin cesitli versi-
yonlarini cografi kéken itibariyle tice ayirmak olmustur. Birincisi Pa-
usanias’in (Pausanias B) yorumudur ve buna “Lydia” versiyonu den-
mistir. Buradaki Attis, Cybele kultiinu Lydia’ya sokan bir Cybele ra-
hibidir ve élimladir. Ikincisi, Pessinus’a dayandirilan “Phrygia” ver-
siyonudur. Cybele ile Attis arasindaki ask macerasini ve Attis’in ha-
dim olusunu anlatir. Bu, Ovidius, Pausanias (B) ve Arnobius’un ver-
siyonu olup, 6nceki arastirmacilar tarafindan en eski ve en 6zgtin 6y-
kit gelenegi olarak goralmiistir. Uglinciisi, sdylenceyi gerceklere da-
yandirarak, akla uygun hale getiren versiyondur ve Diodoros’tan bil-
digimiz gibi, muhtemelen Yunan kékenlidir.

Ik kez 1909 yilinda Hepding tarafindan ayrintili olarak agiklanan
bu tcli teori bir¢ok taraftar kazanmustir,!3 ama bazi kusurlar: vardir.
Bu teori, en ¢irkin davranislari, 6zellikle de cinsel sapkinlig1 Phrygi-
alilara maleder ve Diodoros’un bu masala iliskin diger versiyonunu
fazla tartismadan, uydurma kabul ederek konu disi birakir. Sadece
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bu bile, teoriyi 1. Bolumde degindigimiz Oryantalist 6nyargiyla ilgili
kuskulara agik tutuyor. Ayrica bu yaklasim, Klasik Cag yazarlarinin
Phrygia'daki, 6zellikle Pessinus’taki kult uygulamalarini dogru bir se-
kilde aktardigini varsayiyor, ama Phrygia’daki bu kult uygulamalari-
nin kanitlariyla ilgili herhangi bir inceleme sunmuyor. Ustelik, soy-
lenceyi kaydeden kaynaklar birka¢ yazyillik bir ddneme yayilmasina
karsin, bu yaklasim, séylencenin sabit ve degismez nitelikte oldugu-
nu ve sonug olarak, M.S. 3. ve 4. yazyila ait yazili kaynaklarin yuzyil-
lar 6nce olusturulan dinsel téren ve gelenekleri dogru bir sekilde kay-
detmis olmasi gerektigini varsayiyor.

Anlatinin ¢esitli asamalarini analiz ederek, eger varsa, bunlarin
Phrygia’daki kokenlerle iligkisini ortaya koymak, séylenceyi anlama-
nin daha verimli bir yoludur. Sadece gunumize kalan yazinsal kay-
naklara yogunlasan ve séylencenin Anadolu’daki arka plani ile Yunan
ve Latin kaynaklarindaki islenis bicimleri arasindaki tutarsizliklar: he-
saba katmay1 ihmal eden karsilastirmali bir analizin, bunlarin verebi-
lecegi bilgilerle sinirlanmasi ka¢inilmazdir.!4 Séylencenin ¢ekirde-
gindeki Phryg temeli bir kez saptandi mi, 6ykuntin 6zgin yapisinin
ve amacinin ne olabilecegini 6ne sirmek daha kolay olacakur. Ayrn-
ca 6ykuntuin Phrygia’ya ait olmayan 6gelerinin neler oldugunu gore-
bilecek ve bunlarin ¢ekirdek éykaye nasil ve ne zaman eklendigini
saptayabilecegiz.

Boyle bir analizin can alic1 noktasi, éykuya yasatan yazili kaynakla-
rin bunyesindeki sorunlari1 g6z 6ntane almaktir. Bunlarin ilki krono-
loji sorunudur. M.O. 2. yiizyil edebiyatinda séylenceye kisaca deginil-
digi®® gorulmekle birlikte, giintimize kalan en eski kesintisiz anlati
olan Diodoros’un anlatisi, M.O. 1. yiizyll tarihlidir. Séylencenin en
kapsamli kayitlar: ise daha geg tarihlere aittir. Bunlar M.S. 1. yazyil
basinda yazan Ovidius’un, M.S. 2. yuzyilda yazan Pausanias’'in, M.S.
3. yazyil sonlarinda yazan Arnobius’un ve M.S. 4. yazyilda yazan Juli-
an’in kayitlaridir.!é Bu yazarlardan bazilar1 eski yazil kaynaklardan
yarartandiklarini iddia ederler. Pausanias, kaynaginin, M.O. 3. ytizy1l
bagrnda yazan Hermesianax oldugunu bildirir, Arnobius ise, Timot-
heos adli eski bir yazarin yapitindan yararlandigini ileri stirer. Bu es-
ki kaynaklar giintimuze ulasmadigindan, Pausanias ve Arnobius gibi
yazarlardan hangilerinin kendi zamanlarindan ¢ok 6nceye ait kayit-
lar1 dogru olarak kopyaladigini saptamak zordur ve bu zaman farki-
nmin hesaba kaulmasi gerekecektir. Bu yuzden, sdylenceyi okurken,
okudugumuzun M.O. 3. yuzyilda bi¢imlenen geleneksel bir masal mi,
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M.S. 3. yuizyila ait bir anlatim m1, yoksa yuzyillar boyu bi¢imlenmis
malzemenin bir derlemesi mi oldugundan emin olamayiz.

Bir baska sorun, elimizdeki kaynaklarin geg tarihli olusudur. Bol
miktardaki arkeolojik bulgudan da anlasildig: gibi, Ana Tanriga kul-
tit M.O. 1. binyilin bagindan itibaren Phrygia’da 6n plandaydi. M.O.
6. yizyildan itibaren Yunan diinyasinda uygulandi ve M.O. 3. yizyil
sonunda Roma’ya geldi. Bu kult, varhgini sirdardaga pek ¢ok yazyil
boyunca epeyce degisiklige ugramistir. Gtinimuze ulasan yazih kay-
naklar, ¢cok eski zamanlara ait torenleri ve inanc¢lan anlattiklarim id-
dia etseler de, ayn1 zamanda kendi dénemlerindeki durumu ve kiilt
uygulamalarini yansittiklar1 bellidir. Bunun en ¢arpici érnegi, Attis
karakterinin kendisidir. Attis kiltti, Yunan dinyasinda ilk olarak M.O.
4. yazyil ortasinda kargimiza gikar.!” Phrygia’daise Roma donemi 6n-
cesinde Attis adl1 bir tanriya tapinildigini dastndiirecek hi¢bir kanit
yoktur. Ote yandan, sdylence, Phrygia’daki Ana Tanrica kiltiintin en
eski evrelerinden beri Attis’in bu kultiin kokla bir par¢asi oldugunu
ima etmektedir. Bu durumda, s6ylencenin kilit 6gesi, yani Attis’in tan-
ricayla iliskisi bir ¢eliski olusturuyor ve séylencenin Phryg gelenegi-
nin aslina ¢ok yakin bir kaydi oldugu seklindeki giinimtiz varsayimi-
m zayiflatiyor. Onceki aragirmacilar eski Yunan ve Roma diinyasin-
da M.O. 4. yazylldan o6nce Attis’le ilgili bir kanit olmadigini fark et-
misler, ama bunu s6yle bir varsayimla agiklamislar: Attis adli bir Phryg
tanrist olmaliymis, ama bu tann Yunan Meter’inin kiiltiinde bilingli
olarak hasiralu edilmis; gliya hassas Yunanllar i¢in fazla “barbar”mus.18
Ancak, Phryg kiiltiiyle Cybele ve Attis sdylencesinin Yunan.ve Roma
kayitlar1 arasindaki farklar, daha aydin olan Hellenizm kualttiriintin
reddettigi barbarca bir térene duyulan nefret olarak gosterilemez.

Kronolojik sorunlarin yaninda, ideolojik sorunlar da vardir. Cybe-
le ile Attis’in agk macerasinin en renkli ayrintilari, M.S. 3. ve 4. yuz-
yillardaki Hiristiyanlik savunucularinin yazilarinda bulunur.1® Bu ki-
silerden bazilari, paganlarin dinsel uygulamalarina saldirmak icin soy-
lenceyi kullanirlar. Ozellikle de, bize séylencenin en genis kapsamh
anlatimim birakmis olan Arnobius’un ideolojik bir yaklasimi oldugu
bellidir, ¢ciinkt Cybele ile Attis 6yktisiintiin ona ait versiyonunda, pa-
gan soylence ve kualtiiniin en sevimsiz yonleri tizerinde bilingli olarak
durulmustur. Alint yapugi Timotheos'un kim oldugu belli degildir,20
bu ytizden eski kayitlar1 dogru aktardigini iddia eden Arnobius’a kus-
kuyla yaklasmaliyiz. Oykiintin ana hatlarini eski bir kaynaktan almis
olabilir -6ykustinin Pausanias B ile benzesmesi bunu akla getiriyor-
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ama Arnobius’un anlatimi Hiristiyanlig1 savunan bir tondadir; o kor-
kung ayrintilar1 da belki bu ytizden kaydetmistir.

Kronoloji, ideoloji ve igerikle ilgili bu tutarsizliklar, Cybele ile Attis
soylencesinin, sadece bir Phryg geleneginin Yunan ve Roma kayd1 ol-
madigin distindiiriyor. Séylencenin kékenlerini ve Phryg kult tore-
leriyle iliskisinin nedenlerini anlayabilmek i¢in, biraz daha derine in-
memiz gerekecek.

Séylencenin bas oyuncularim gézden gegirmekle ise baslayalim. Oy-
kudeki karakterlerin hepsi Phrygia’da taninir. Bunlar Phryga’da din,
soylence ve tarih baglaminda, ¢esitli bigcimlerde karsimiza ¢ikarlar.
Bunlarin Phryg toplumundaki yerini 6ykiideki rolleriyle karsilastira-
biliriz. Tanri¢canin kendisi zaten bu kitabin konusu oldugundan, ay-
rintili bir tamitima ihtiyact yok. Phryg dilindeki adinin Matar, yani
“Ana”, bunun Yunancadaki karsihiginin Meter, Latincedeki karsihigi-
nin ise Mater oldugunu yinelemekle yetinebiliriz. Cybele, onun
Phrygia’daki ad1degil, Phryg dilindeki “dag” s6zcuigunden tiretilmis
bir sifatt1.21 Sdylencedeki diger karakterler olan Attis, Agdistis ve Mi-
das ise, Phrygia tarihi ve dininde ayrica taninan kisilikler olduklar:
icin, daha dikkatli incelenmeleri gerekir.

Séylencenin diger bas kisisi Attis, 4. ve 6. bélimlerde tanitilmisti.
Onun Phrygia’ya ait oldugu kuskusuz, ama bir tanri olarak degil. As-
linda Attis, Phrygia’da en sik saptanan 6zel addir. Bu adin goruldii-
gu cok sayida yazit arasinda Midas Aniti’ndakiler gibi buytik ve etki-
leyici yazitlar oldugu gibi, evlerde kullanilan ¢anak ¢émlegin tizerine
ciziktirilmis yazilar da vardir.22 Canak ¢6mlegin sahibini belirten bu
yazilar, Attis’in Phrygia’da dinsel ya da toplumsal agidan 6zel bir ko-
num belirtmeyen, siradan bir ad oldugunu gésterir. Yunanca metin-
lerde rastlanan Attis adin1 degerlendirirken, metnin baglaminin Cybe-
le soylencesiyle ilgisiz oldugu yerlerde bu gercegi akilda tutmaliyiz.
Ingilizlerin Irlandallari konu alan éykilerde ¢ok kullandigi Paddy
adi gibi, Attis ad1 da bir Yunan yazarinin aktardigi olaya Anadolu “ces-
nisi” katmak amaaiyla sectigi tipik bir etnik isimden bagka bir sey ol-
mayabilir.23 Herodotos un aktardigi, Kroisos oglu Atys ve onun bir
yaban domuzu avinda 6last hakkindaki 6ykintn en olasi yorumu bu-
dur.24 Bazi arastirmacilar bu bolimu Cybele ile Attis sdylencesinin
yumusatilmis bir versiyonu olarak a¢iklamislardir, ama elimizin altin-
da daha mantikl bir agiklama var: Herodotos bu gen¢ adama 6ylesi-
ne Atys demis olabilir, ¢cinkt bir Yunanl i¢in, hel¢ Herodotos gibi
Anadolu’nun yerlisi olan bir Yunanli i¢in, bu tipik bir Anadolulu adiy-
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d1.25 Attis adi, Phrygia’da dinsel bir ¢evrede goruldaga zaman,
Phrygia’y1 yoneten sinifin 6nemli bir Gyesini, belki de kralliginin bas
tannsinin tapimindan sorumlu bas kisi olan kralin kendisini belirtir.
Kral adi1 Attis’in Pessinus’ta Ana Tanri¢ca’nin bas rahibinin unvani ola-
rak kullanilarak, kralin rahiplik gérevinin anisinin yasauldigini daha
6nce gérmustuk.

Cybele ile Attis 6ykusunde 6ne ¢ikan bir baska karakter Agdistis’tir.
Bu hunsa karakter, Pausanias B’de Cybele’nin ikinci kisiligi rolanua
oynar. Arnobius’a gére, Agdistis Attis’in aski konusunda Magna Ma-
ter’le rakipti. Agdistis’le daha 6nce de karsilasmistik. Bu karakterin
Phrygia’da ve Akdeniz’in bagka bolgelerinde, unvan ve ikonografi aci-
sindan Ana Tanrica ile bir tutulan bir tanrica oldugu belgelerle ka-
mitlanmistir. Adi ¢cogunlukla Angdistis olarak verilmis.2é Bu ad, bir
yer adindan, belki de Arnobius’un séyledigi Agdos Dag1’nin adindan
turetilmis olabilir. Dokimeion ve Midas Kenti civarinda Angdistis’e
sunulmus adaklara yogun olarak rastlanmasi, Agdos Dag1’nin bu bél-
gede olabilecegini akla getiriyor. Anadolu’nun hicbir yerinde Agdis-
tis’in ¢ift cinsiyetli olduguna ya da Arnobius’un anlattig1 olumsuz ve
korkung 6zelliklerine dair bir iz yoktur. Aslinda gercek bunun tam
tersidir; ¢inkal Angdistis iyilestirici ya da kurtarici sayilan tanrilar ara-
sindadir.?”

Bazi éykulerde gortlen bir baska karakter ise Midas’tir. Midas, Di-
odoros’un versiyonunda Cybele kuiltiine bagh bir Phrygia kralidir. Ar-
nobius’un éykustindeki Midas ise Pessinus kraldir ve kizi Attis’le ni-
sanlhdir. Bu nisanlilik, Attis’i kendini hadim etmesiyle sonuglanan bir
bunalima surtiklemistir. Midas bu séylence disinda da taninan bir ki-
sidir. Kendisi M.O. 8. yiizyll ve 7. ylizyil basinda Phrygia kraliyd. Ya-
samu ve faaliyetleri, Asur ve Yunan tarihsel kayitlarinda saptanmigtr.28
Phrygia kralliginin en parlak déneminde saltanat suren, bu ytuzden
cagdaslar ve takipgileri tizerinde gugla bir etki birakan Midas’in kral-
lik merkezi Pessinus degil, Gordion’du.2® Midas Kenti’'ndeki gorkem-
li kult kabartmasinda adinin bulunmasi, Midas’in tanricanin kualtan-
de Attis’e benzer bir rol oynadigini, yani rahiplik géreviyle tanricaya
bagh bir httkkiimdar oldugunu kuvvetle ima ediyor. Midas, Yunan kay-
naklarinda tanricanin dinsel térenlerini kuran kisi olarak gosterilmis,
ayn1 zamanda kendisine Cybele’nin oglu denmis.39 Bu referanslar ta-
rihteki Midas’1 akla getirebilir, ama bir Phryg kralindan s6z etmek is-
teyen gec yazarlarin, kim olduguna dair net bir fikirleri olmasa da, en
cok taninan Phryg kral adin1 kullanmis olmalar1 da mumkun.
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Cybele ile Attis soylencesinin belli bash karakterleri, Ana Tanrica ile
Agdistis gibi tanricalardan ve Midas ile Attis gibi 6ltimlulerden olusan
karigik bir gruptur. Bunu aklimizda tutarak, tekrar séylenceye déne-
lim. Séylencenin Anadolu’daki arka planini ve Anadolu’ya ait 6gelerin
Yunan ve Latin metinlerinde ne sekilde sunuldugunu inceleyecegiz.

Soylencenin Analizi:
Phrygia’dan Batiya

Soylenceye bir buttin olarak bakmakla baglayalim. Séylencenin tim
versiyonlarinda u¢ farkh 6ge bir araya gelir. Birincisi, tanrilarin do-
gusuna ve birbirini izleyen tanr1 kusaklarina iliskin geleneksel oykii-
dur. Kékleri Anadolu’nun Tung¢ Cagi’nda olan bu 6yki, Yunan ve Ro-
ma diinyasinda da yasamaya devam etmistir. Ikincisi, Phryg kilt t6-
renlerinin kaydidir. Bu térenlerden bazilari, hayli degistirilmis olmak-
la birlikte, séylencede mevcuttur. Ugiinciisii, Yunanlilarla Romalila-
rin Phryg adetlerine ¢arpik bir goézliikle bakisidir. Bu adetler, tanri-
¢anin Bat’’daki dinsel térenlerini, 6zellikle de Roma’daki Magna Ma-
ter ayinlerini aciklamak amaciyla, bu séylence kullanilarak kismen
carpialmisur. Oysa Roma’daki ayinlerin hepsi Phrygia’dakilerin tipa-
tip benzeri degildi. Phrygialilar1 Asyali asagilik barbarlar, Phryg din-
sel adetlerini de ilkel bir yasam tarzinin tipik 6zelligi sayma gelenegi
de Greko-Romen dunyasinin tanrigaya ve ayinlerine iliskin gérustnu
gucla bir bicimde etkilemistir.31

Bu 6gelerin timuntn, dogus séylencesinin, Ana Tanri¢a’nin
Phrygia’ya 6zgu ayinlerinin ve Bati’'nin bu ayinlere yaklasiminin al-
tinda buyuk bir huzursuzluk yatiyor, ¢tinka her birine farkh yazarla-
rin kigisel goruslerine gore degistirilerek aktarilmis olabilecek cinsel
aciklamalar katulmis. Ozellikle, sehvet yuklu bir ¢ekicilik kazanmaya
yuz tutan, boylelikle séylencenin agiklayici islevini ve Phrygia ile bag-
lantisini gizleyen hadimlik tizerinde durulmasinin temelinde bu var.
Oykiiniin versiyonlarinin o kadar farkli olmasinda, bu kisisel huzur-
suzlugun ve farkl yazarlarin farkli amag¢larinin pay: oldugundan kusg-
kulaniyorum. Bu ¢esitlemenin nedenleri tizerinde diisiinmeden 6n-
ce, yukarida éne sturiilen 6geleri inceleyelim, sonra da bunlarin gu-
numuze kalan yazil kaynaklardan tanidigimiz bi¢cimde nasil birlesti-
rilmis olabilecegini dustinelim.

Birinci 6ge olan tanrilarin dogusu séylencesi, eski Yakin Dogu Do-
gu’'nun eski bir séylencesidir. Bu 6geye, Pausanias (B) ile Arnobius’un
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anlatugi, Cybele’nin arka planda oldugu 6ykude rasthyoruz. Onlar bu
ogeyi, topragin igfal edilisini ve korkung Agdistis’in dogusunu anlat-
mak icin kullaniyorlar. Arnobius’a gore, Ana Tanriga uyurken Zeus
onun irzina ge¢meye kalkigir, ama tohumlar1 Agdos Dagi’na dékular
ve dag Agdestis’i (sic) dogurur. Pausanias’in B versiyonunda ise Zeus
sadece menisini topraga akitir (isin icinde irza ge¢cme olay1 yok) ve Ag-
distis dogar. Her iki versiyonda da Ana Tanri¢ca Toprak Ana ile 6zdes-
lestirilmis olup, gok tanrisinin disi toprakla birlesmesi anlatilmigtir.32

Bu séylence, eski Akdeniz diinyasinin ¢ok eski bir séylencesi olmak-
la birlikte, en ¢cok Hesiodos’'un Theogonia’siyla taninmigtir.33 Birbiri-
ni deviren tanr kusaklarina iliskin séylence Hesiodos’tan ¢ok daha
eskilere dayanir. Bu séylencenin kokleri Anadolu’nun Tun¢ Cagi’'nda,
bzellikle Hitit destan geleneginde yatar. Iki Hitit sdylencesinde, Ku-
marbi séylencesi ile Ullikummi Sarkisi’nda, Cybele ile Attis 6ykiisan-
deki 6gelerin benzerlerini buluruz.34 Bunlarda Cybele sdylencesine
uyan birtakim noktalar vardir. Kumarbi soéylencesinde, Kumarbi Hi-
tit tanris1t Anu’yu bastanrilik tahtindan indirir ve cinsel organlarim
1sir1p kopartarak, Anu’yu hadim eder. Bu organlar yutan Kumarbi
bes giiclt tanriya gebe kalir.35 Aym sekilde, tanrilar da Agdistis’in er-
keklik organlarini keserek (bunun da isirarak kopartmak kadar aci-
masiz oldugu kuskusuz) onu gti¢stiz birakmak isterler. Bu organlan
kimse yutmaz ama, organlar topraga diiserek Sangarios’un kizinin ge-
be kalmasina neden olurlar. Bu son ayrinti, Kumarbi séylencesinde
de bulunur. Kumarbi Anu’nun cinsel organlarim yere tikurdukten
sonra toprak gebe kalir.3¢ Her iki 6rnekte de tanrinin glicintin top-
landig1 yer erkeklik organlari, amag, bu organlarin ¢ikarilmasi yoluy-
la bu giiciin yok edilmesidir. Buna karsin, iki 6rnekte de tanrinin gu-
cu yok edilememis, bir sonraki kusaga aktarilmigtir.

Ullikummi Sarkisi’nda da Phryg geleneginde gortilen bir 6ge bulu-
nur. Bu siirde, Kumarbi, Firtina Tanrisi’n1 devirmek istemektedir. Fir-
tina Tanrisi, Kumarbi’'nin Anu’nun cinsel organlarin1 yutmasi sonu-
cunda dogan tanrilardan biridir. Kumarbi, amacina ulasmak i¢in Fir-
tina Canavari Ullikummi'’yi yaratir. Kumarbi’nin menisini bir kayanin
tizerine akitmasi sonucunda kayanin Ullikummi’ye3’ gebe kalmasi, Ar-
nobius’un Agdistis’in dogusunu anlattig1 béltime ¢ok benzer. Kumar-
bi’nin niyeti, kaya gibi sert ve dayanikh bir varhk yaratmaktir, ama so-
nucta tipki Agdistis gibi, kontrol edilmesi gti¢ bir yaratik ortaya ¢ikar.

Bu olagandisi dogum ve hadim edilme 6rnekleri Hitit destan gele-
negiyle simirh degildir. Yunan edebiyatina baktigimizda, hemen akh-
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miza Hesiodos’un Theogonia’sinda anlatilan Uranos’un hadim edili-
si gelir.38 Uranos cift cinsiyetli degil, erkek oldugu halde, Agdistis’le
ayni nedenlerden dolay: hadim edilmis, yani pasiflestirilmek ve zor-
baligindan kurtulunmak istenmistir. Bir bagka paralel nokta, Ura-
nos’un kesilen erkeklik organlarindan topraga damlayan kanin, top-
rag1 Erinys’ler, Devler ve Nympha’lara gebe birakisidir. Uranos’un
denize atilan erkeklik organlarindan ise guzellik tanricasi Aphrodi-
te’nin yaraulisi,3® guizel Attis'in Agdistis’in kesik erkeklik organlari
vasitasiyla dogusunu hatirlatiyor.

Theogonia’nin yani sira, baska Yunan séylencelerinde de Agdistis
oykastiyle benzerlik tasiyan noktalar vardir. Hephaistos'un Athena’nin
irzina gecmeye kalkismasi, carpici bir 6rnek. Tipki Zeus gibi, Hepha-
istos da amacina ulasamaz ve menisinin Akropolis’deki kayaya akma-
st sonucunda Erikhthonios azmani dogar.%0 Bir bagka versiyon, M.O.
6. yuzyl tarihgisi Pherekydes’in kaydettigi, tanr1 soylarinin olusumu-
na iliskin bir séylencedir. Bu versiyonda, ilk ti¢ tanrisal varliktan ikisi
olan Zas'in (Zeus) Chthonie/Ge (Toprak) ile birlesmesinden bir az-
man dogar. Bu yaratik, sonradan Zeus’la Toprak’in iktidar: i¢in bir
tehdit olusturur.*! Platon’un $élen’inde Aristhophanes'in anlattigi dy-
kude de Agdistis 6ykuistine benzer bir nokta vardir: Yeryaziundeki ilk
varliklar, cogu bir erkek ve bir disiden olusan ciftler halinde yaratil-
mis.*2 Bu 6ykide de yaratiklarin cift cinsiyetli olugu tanrilar i¢in yine
bir tehdit olusturuyor ve uysallastirilabilmeleri i¢in birbirinden ayril-
malari gerekiyor. Anlatim tarz: farkl olmakla birlikte, sonug¢ aynidir.
Kontrol altinda tutma yontemi olarak, htinsa bir varhgin disi ve er-
kek bolumlerini birbirinden ayirmak.

Cok daha gec tarihli kaynaklarda da baska benzerliklere rastlanir.
M.S. 2. ylizyilda yazan Hiristiyanlik savunucusu Iskenderiyeli Clemens,
Eleusis Gizemleri’'ne iliskin bir 6yku aktariyor. Bu 6ykiide, Demeter’in
irzina gecmeye ¢alisan Zeus, Demeter’in karsi koyrnasi tizerine, bir
kogun testislerini kesip onun kucagina firlaur.43 Bu olay, Magna Ma-
ter’e (Demeter’le 6zdeslesmis) yapilan tecaviiz girisimini ve Agdis-
tis’'in hadim edilisini hatirlatiyor. M.S. 2. ytizyil mitos yazar1 Bybloslu
Philo’nun yazdig1 bir Theogonia’da Uranos oglu tarafindan hadim edi-
liyor ve kesilen tireme organlari, tipki Agdistis’in kesilen tireme or-
ganlarinin Sangarios Irmagi’nin kizina karismasi (yani, onu délleme-
si) gibi, pinar ve irmak sularina karigiyor.#4 Bunun bir bagka bigimi
de M.S. 5. ytizyll yazar1 Nonnos’ta gorulir. Nonnos, Zeus'un Aphro-
dite’nin pesinden kosup 1rzina ge¢meye ¢alistigini, ama basaramadi-
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gin1, o arada menisinin topraga damladigim ve topragin at adamlar
dogurdugunu anlatir.43

Bu oykulerin higbiri Agdistis’le ve Attis’in dogusuyla ilgili 6yktya
aynen tekrarlamiyor. Ama bu malzeme, Cybele/Attis 6ykasanun, Top-
rak’in 1rzina gecilmesi, gui¢la bir tanrinin hadim edilmesi ve bu ola-
yin yeni bir tann ve kahramanlar kusagina gecise yol agmasi gibi bir-
¢ok tuhaf 6gesinin hem Anadolu hem Yunan efsane geleneginde bi-
lindigini gosteriyor.#6 Phryg soylencesinin i¢inde bulunan ve antik
bilginlere (modernlere de) cok itici gortinen siddet ve cinsellik 6ge-
leri buiyak olasihikla Phrygialilarin icadi degildi; bunlar yaratihs soy-
lencelerine iligskin yaygin bir modele aitti. Phrygiahlar, Orta Anado-
Iu’da hem Hititlerin mirascisi olarak, hem Anadolu’daki Yunanlhlar-
la kurduklar iliskiler yoluyla bu séylence gelenegiyle karsilasmislar-
d1. A(n)gdistis, Ana Tari¢a’nin sadece Phrygia’daki ad1 olduguna go-
re, dogusu ve hadim edilmek suretiyle denetim altina alinmasi, belki
de bu yaygin 6ykit modelinin Phrygia’da degisiklige ugramis bir bigi-
miydi ve Phrygiali Ana Tanri¢a’y1, Toprak Ana’yr merkez alan kusak-
lar soylencesine yerlestirmek i¢in tasarlanmuisti.

Ancak, diger Akdeniz halklarinin efsane geleneklerinde Cybele’nin
dogusu 6ykustnan bir¢ok 6gesine rastlanirken, Cybele ile Attis 6yku-
stunun benzeri yoktur. Cybele ile Attis arasindaki iliskinin agiklamasi
Phrygialilarin kiilt geleneklerinde sakl olabilecegi i¢in, Phrygia’daki
kalt anitlarinin ve dinsel uygulamalarin hangi 6zelliklerinin bu soéy-
lencenin 6ykiuisel ayrintilariyla bagdastirilabilecegini gézden gegir-
mek yararh olacak.

Bu 6zelliklerden biri, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin Daglarin Anasi ola-
rak taninmasidir. Diodoros’un, tanricanin ana-babasinin insan oldu-
gunu soylerken, annesinin adim Dindymene olarak vermesi, Meter’in
en yaygn sifatlarindan biri olan Dindymene’yi ima ediyor. Diodoros
ayrica, tanricanin adi Cybele’nin, Phryg dilindeki kubelon, yani dag
sozcuguyle ilgili bir terimden tiremis oldugunu dogruluyor. Arnobi-
us’un oykustinde de tanriga daglarla baglantili, ¢ciihkii yazarin yapti-
g1 tamimlama, tanricanin ugrak yeri olan vahsi ve 1ssiz kirlar1 animsa-
tiyor: “in Phrygie finibus inauditae per omnia vastitatis petra est qu-
aedam, cui nomen est Agdus” (Phrygia simirlarinin bilinmedik 1ss1z-
liklarinda Agdus denilen bir kaya vardi) (Arnobius 5.5). Ovidius'un
asil ilgi alan1 Troia daglarn ve bunlarin Roma’nin efsanevi ge¢misiyle
baglantis1 olmakla birlikte, o da tanricay1 daglara yerlestirir:
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Dindymon et Cybelen et amoenam fontibus Iden
semper et Iliacas Mater amavit opes.

Ana Tanrica her zaman Dindymon, Kybele ve giizel pinarh ida’yl sevdi,

Troia’nin zenginlikleriyle.

(Ovidius, Fasti 4.249-50)

Ayrintilar farkh olsa da, séylencenin kilit noktalarindan biri, yani
Ana Tanri¢a’nin yurdu olan daglar, Phryg kiltiinden alinmistir.

Greko-Romen o6ykiilerde yasayan bir baska Phryg 6gesi, Attis’in ka-
deridir. Bu kaynaklarda bu 6genin Phryg dinsel uygamalariyla bag-
lantis1 ¢ok agik olmadigindan, Phrygia’daki arkeolojik bulgular: goz-
den gecirmemiz gerekiyor.

Attis’in 6limu ve gémulusiine iliskin 6ykiinun altinda, Phryg kiilt
ve mezar anitlarinin benzerligi yatmaktadir. Phryg kalt mimarisi, 6zel-
likle de tanricaya tapinmak icin kayalara oyulan ve Phrygia daglarin-
da son derece carpicl bir manzara olusturan cepheler, Phryg mezar
amtlarindan bazilarina ¢ok benzerler. Bu mezar anitlarinin ¢ogu yi-
ne dogal kayaya oyulmus olup, bazilarinda kiilt anitlarindakilere ben-
zeyen —Ornegin, yirticl hayvan betimleri- ikonografik 6geler kullanil-
mustir.4’ Anadolu’yu dolasan bir¢ok gezgin tarafindan kaydedilmis
olan bu durum, baslangicta Phryg kaya anitlarindan hangilerinin tan-
rilar, hangilerinin insanlar i¢in kullanildigini saptamay1 zorlastirmis-
t1. Gug simgesi olan yirtici hayvan betimlerinin, hem kult hem mezar
anitlari igin uygun oldugu diustntlmus ve anitlarin islevleri kasith ola-
rak netlestirilmemis de olabilir.#8 Orta Phrygia’da, Ankara ile Gordi-
on civarindaki bolgede de buna benzer bir baglant1 gézleniyor. Bu
bolgede mezar oymaya uygun sarp kayaliklar yoktur, ama Ankara’da
mezar timulislerinin yakininda bulunan kabartmalardan da anlasil-
dig1 gibi, dinsel anitlar olduklar: agik olan bagimsiz tanrica kabart-
malarinin mezarlarla ilgisi olabilir.4?

Bunun Cybele ile Attis séylencesiyle nasil bir 1lg151 olabilir? Oyki-
nun her versiyonunda gérulen bir séylence 6gesi nedeniyle, Phryg
din ve mezar simgeciligi arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ektim. Bu
oge, Attis’in 6liimtinden kaynaklanan derin yastir ve Diodoros ile Ar-
nobius’un oykiileri gibi, baska yonlerden 6nemli degisiklikler goste-
ren 6ykulerde buna stirekli rastlanmaktadir. Ayn1 6ge, Pausanias’in
her iki versiyonunda da mevcuttur. Calinan ¢ildirtict muazik ve kualt
taraftarlarinin taskin hareketleri benzeri garip kult uygulamalarinin
gerekgesi olarak gosterilen bu noktanin Yunan ve Roma edebiyatin-
da ne kadar sik vargulandigini hatirlatalim:
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Ve sen, Rhea, agla o sigirtmaca.
(Theokritos 20.40)

Ve Cybele, delikanh [Attis] i¢in duydugu acidan delirdi ve kirlarda dort

donda.
(Diodoros 3.57.6-7)

Abhali kuleli ta¢h Ana i¢in gogsiinii dévityor, tipki onun Phrygiali Attis’in

yasin1 tutmasi gibi.
(Seneca, Agamemnon 688-90)

Seni akilsiz oglan, Rhea'y1 kandirip, o Phrygiah delikanl i¢in yanip
tutusmasina neden olmussun...simdi Ida’da bir asag1 bir yukar: dolanip,
Attis’e aghyor.

(Lucian, Dialogues of the Gods 20, Aphrodite Eros’la konusuyor)

Pessinus’ta Phrygialilar Attis’in yasini tutarak, Phrygiali Rhea'ya saygi

gosterirler.
(Arrian, Tactica 33.4)

Her y1l topragin onuruna kutlanan térenlerde o delikanh i¢in bir

cenaze alay1 diizenlenir.
(Firmicus Maternus, De err. prof. rel. 3)

Ana’'nin kutsal ayinlerinde delikanl i¢in aglayip déviintilmeli.
(Prudentius, Peristephanon 10.200)

Ifade tarzi ciddi ya da esprili, saygili ya da elestirel olabilir, ama yas
téreni daima 6ykuanun nuvesidir.

Soéylencenin 6nemli bir bilmecesine, tanr1 Attis’in rolane iliskin bir
ipucu olabilir bu. Yukarida belirttigim gibi, eger Phrygia hukumdar-
lar1 resmi gorevlerinin bir pargasi olarak Ana Tanrica kultiyle yakin
bir iligski sirdurdulerse, bu hukumdarlardan birinin 6ltimn, tanrica-
nin en seckin taraftarinin, belki de bu diinyadaki esinin®? kayb: ola-
rak gérulecek ve cenazesi resmi bir yas toreni gerektirecekti. Phrygia’da
krallik ortadan kalktiktan sonra, Hellenistik Pessinus’un belgelerin-
den de bildigimiz gibi, 6lamlu kral Attis’in kultle ilgili gérevlerinin
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bir kismimi 6ltumli rahip tstlenecekti. Yas toreni, ytaksek rahip Attis’in
cenaze toreniyle ilgili olabilecegi gibi, Attis adl1 soyut bir kral figtirti
icin her yil dizenlenen ve Phrygia’nin ge¢cmisteki sanl gtinlerinin ani-
sin1 yasattig1 icin de Phryg halki tarafindan ¢ok 6nemsenen, Yunanh-
larin kahraman kiltleri benzeri bir téren seklinde gelismis olabilir.

Bu hipotez, sdylenceyi konu edinen yazih kaynaklarin hemen he-
men hepsinden destek bulur. Diodoros, Pausanias (A) ve Servius’'un
oykulerinde Attis bir insandir, Pausanias (A) ise Attis’i tamamen Pes-
sinus’daki epigrafik bulgularla ispatlanan kisi, yani 6lamlt bir erkek
ve Ana Tanri¢a’nin en 6nemli taraftan olarak géstermektedir. Diger
kaynaklar Attis'in kendini Cybele’ye adamasinin dinsel degil, kisisel
oldugunu yansitir. Diodoros, artik Attis var olmadigi i¢in, onun yeri-
ni tutacak bir imge yapilmasi gerektigini kaydeder. Pausanias (B) ile
Arnobius’a gére, bu imge Attis’in asla ¢lirimeyecek olan bedeniydi
ve Attis’in 6lam1 her yil yas tutulmasina neden olmustu. Bunda Phryg
toreninin nedenbilimsel bir aciklamasini géremez miyiz? Her yil dui-
zenlenen bdyle bir yas téreni tanriganin giiciinii yeniden ortaya ko-
yacak, tanricanin halkin hitikiimdarina duydugu sevgi, halkla yakinh-
g pekistirecekti. Bu toren, politik aciddan bagimsizhiklarini yitirmis
olmalarina karsin, Phrygialilarin kendilerini seckin bir halk olarak
hissetineye devam etmelerini de saglamis olacaku.

Soylencenin anilmaya deger diger 6zelliginin, yani Attis’in kendini
hadim etmesinden dolay: tanri¢anin rahiplerinin de kendilerini ha-
dim edisinin kokleri de -gercek uygulamalar séylencedekilerden ol-
dukca farkl ise de- Phryg dinsel toresinde yatar. Bir Phryg mezarin-
da Ana Tanrica heykelcigiyle birlikte bulunan olgun ama sakalsiz gu-
mus erkek heykelcigini (res. 36) hatirlayin.’! Bu parca buyuk olasi-
likla Ana Tanri¢a’nin bir rahibini temsil etinekte olup, sakalsiz olusu
belki de adamin hadimhgini belirtiyordu. Hadim olma téresi, Ana-
dolu’da Phrygiall Ana Tanrica kiiltiyle simirh degildi. Strabo, Ephe-
soslu Artemis’in rahipleri olan Megabyzoi’un baslangicta hadim ol-
dugunu ve bunun ¢ok serefli bir konum sayildigim bildirir.>2 Anado-
lu’da hadim etme téresinin uygulandigina iliskin bir agiklama veren
mevcut bir kamit yoktur, ama bu adetin nasil ortaya ¢iktigini ve Phrygi-
allar icin ne gibi bir anlam ifade ettigini belirten dolaylh baglantilar
vardir.

Baz1 bilim adamlan Phrygialilarin olumlu manevi ve ahlaki deger-
leri kisilestiren tanrilardan yana belirgin bir tercih gosterdiklerine
dikkat etnisler.53 Phrygiali Ana Tanriga bu tercihe ¢ok uygundur,
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¢inkii ona sik sik Kurtariar Tanrilar’la baglantih olarak tapiilmis-
tr.54 Bu durum o6zellikle Hellenistik ve Roma ¢aglarinda g6ze carpar.
Bu caglarda Phrygia’da Yunan dilinde yazilmis bazi metinler, tapini-
cilarinin tanricaya niye baglandigini biraz olsun kavramamizi saglar.
7. Bolumde ele aldigimiz, Anadolu’daki Philadelphia’da bulunmus
olan M.O. 2. yiizyila ait o 6nemli metin, 6zellikle bu baglamda aydin-
laticidir. 33 Phrygiali Ana Tanrica Angdistis’e tapinmak i¢in sadece
uyelere acik bir topluluk kuruldugunu belgeleyen bu metinde, tanri-
caya tapinanlarin yuiksek ahlakl ve duriast davranmasini gerektiren
birtakim kult kurallar1 vardir. Bu durum cinsel sadakat konusunu da
kapsiyor, ¢iinkt zina etmek ve bekar kisiler arasinda evlilik bag: ol-
madan cinsel iliski kurmak a¢ik¢a yasaklanmuis.

Bu cevrede, tanricanin 6nde gelen taraftarlari olan rahiplerden,
hadim olma yoluyla cinsel bakimdan ilelebet temiz kalacaklarini gos-
termeleri beklenmis olabilir. Philadelphia yazitinin baglamindan,
bunun bir erkegin tanricaya baghhgini ve tanricanin kultiine tam
anlamiyla teslim olmak i¢in gereken namus yeminini koruma konu-
sundaki kararliligini ilan eden olumlu bir davranis olarak géruldua-
gu seziliyor. Ovidius’un, namus bakimindan tamamen temiz olma-
nin Attis’in tanricaya adamsinin ve baghliginin bir parcasi oldugu-
nu bildirmesi de, buna iliskin bir ipucu olabilir: “Semper fac puer
esse velis” (“Daima bir oglan ¢cocugu olmak iste”, yani, cinsel bakim-
dan deneyimsiz) (Fasti 4.226). Attis’in Ana Tanri¢a’ya verdigi bagh-
lik s6zii buydu. Hadim etme eylemi bize itici gelebilir, ama M.S. 2.
ve 4. yazyillar arasinda bircok Hiristiyan aym nedenle, -yani, dinsel
yeminine sadik kalabilmek i¢in kisinin kendini tensel arzulardan ile-
lebet arindirmasi- hadimligi savunmustu.’® Bu davranisin Phryg kal-
tane yakistirilmasi sadece bir ¢ikarimdir, ispat1 yoktur, ama gittigi
nokta, sanirim uygulamanin Phrygia’da ne anlama geldiginin ve
Phrygialilarin bunu ni¢in Yunanlilar ve Romalilar kadar ayiplamadi-
gun agiklamasidir.’”

Bu durum, séylenceyle ilgili diger tartismalarda ender olarak belir-
tilen 6nemli bir soruna da sesleniyor. Bu sorun, Cybele ile Attis 6y-
kustunde hadim olma ile 6ltim arasindaki bagdasmazhiktir. Unutul-
mamalidir ki, sdylencenin kilit noktasi aslinda Attis icin her yil yas tu-
tulmasinin vurgulanmasidir ve bu térenin kokeni burada yatmakta-
dir. Bir imge olusturulur ve buna ebedi onur bagislanir (Diodoros,
Pausanias A ve B, Arnobius ve digerlerinin belirttigi gibi). Hadim et-
me motifi, sdylencede yol gosteren bir tema anlaminda degildir. Oy-
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kiintin baz: versiyonlarinin higbirinde yer almamasi, hadim etine kis-
minin sdylencenin ayrilmaz bir parcasi olmadigin gésteriyor. Oyki-
de yer aldig1 zaman bile bu motifin éykiiyle tutarh bir baglantis yok-
tur. Hicbir yerde Attis’in kendini hadim etmesinin neden 6ltimle so-
nuglandig1 agciklanmiyor, oysa bu islemin tanr1 Attis’i 6rnek alan ra-
hipleri 6ldurmedigi ortada.58 Bu 1s1k altinda bakilinca, Attis’in ha-
dim olma sahnesi soylenceye sonradan eklenen ve Phryg kult uygu-
lamalarinin iki temel 6gesini -Attis diye biri i¢in her yil yapilan yas to-
reni ve Ana Tanri¢a'nin Phrygiali rahiplerinin (her nedense) kendi-
lerint hadim etmesi- birlestirmek icin tasarlanan bir sahne gibi gorii-
nuyor.

Séylencenin bi¢cimlenmesinin a¢iklanmasinda Phryg téreninin ar-
ka plan1 kadar 6nemli olan ti¢tincui bir faktér, Yunanhlarin ve Roma-
lilarin Phrygililarin adet ve dinsel térenlerine bakis agisidir. Soylen-
cenin kokeninin Phrygialilarin dinsel uygulamalarinda ve kiilt gele-
neklerinde yattig1 dogrudur, ama Bati’ya terctime edilis bi¢imi, Phryg
kalttintin hem anlamini hem de maksadini saptirmistir.

Bunun birkac¢ nedeni var. Bir tanesinden daha 6nce s6z edilmisti:
Cybele/Attis soylencesinin buna benzer baska soylencelerle ve halk
masali 6rnekleriyle birlestirilmesi. Oykiiniin her versiyonunda bunun
orneklerine rastlanir. Bu érneklerden birini Diodoros’ta gérmustuk:
Bebek Cybele’nin terk edilisi ve mucizevi olarak hayatta kalisi. Arno-
bius’un versiyonunda da ayn1 kalip tekrarlanir. Burada terk edilen ve
bir ke¢inin emzirmesi sayesinde mucizevi olarak hayatta kalan kisi,
Sangarios’un kizi Nana’'nin ¢ocugu Attis’tir. Diodoros’ta gordugi-
muz, tzantustinden ¢ildirarak kirlarda dolasip duran Cybele portre-
si de bu tur 6ykii kaliplarinin bir baska 6rnegi. Bu 6rnek, Demeter’in
kizini arayarak dolasip durmasini hatirlatir ve Helen tragedyasinin
uctincti korosunda Euripides’in bu imge birlesimini kullanmis olma-
s1, bu benzerligi gtclendirir.>?

Arnobius’un Agdistis’le ilgili 6ykustinde s6z ettigi bir olayda farkh
bir oyku tipi gérulmektedir. Arnobius’un séyledigine goére, Agdistis
her zaman su ictigi pinara sarap dokerek onu sarhos eden Dionysos
sayesinde hadim edilmis. Bu nokta, Phrygia krali Midas’la ilgili bir Yu-
nan efsanesindeki ¢cok 6nemli bir ayrintiya tipatip benzemektedir. Mi-
das’in bilgeligin sirlarina ermek amaciyla satyr’i yakalayip sorguya
cekmek icin aynen bu yéntemi kullandig sdylenir.69 Arnobius (ya da
kaynag1) Midas’1 bir Yunan séylence kahramanina dénustaren bu 6y-
ki geleneginden besbelli haberdarmis. Bu da, Arnobius’un Agdistis
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oykasunu aktarirken, Phryg geleneginden ¢ok, bir Yunan kaynagin-
dan yararlandigin gosteriyor.

Soylencelerdeki bu farkl olaylarla tasidig1 benzerlikler yaninda,
Cybele ile Attis soylencesi genel olarak bir Yunan séylence taranin
ornegidir: Gugla bir tanriganin, sevgilisinden —bu sevgili cogu zaman
bir insandir- ayrilmasi. Eos ile Tithonos ve Selene ile Endymion 6y-
kuleri bu ture girer, ama Cybele ile Attis 6ykustine en yakin 6rnek
Aphrodite ile Adonis 6ykusudur. Bu 6yki, sadece biryaban domuzu-
nun saldiris1 sonucunda 6len yakisikh sevgili gibi ayrintilar nedeniy-
le degil, Adonis’e agik iki rakip tanricanin, Aphrodite ile Persepho-
ne’nin kisisel 6zelliklerinin -Aphrodite’nin akil almaz cinsel eylemler
esinleme guich, Persephone’nin de, yine bir Ana Tanri¢a olan Deme-
ter’le baglantisi- Cybele ile 6nemli 6l¢iide 6zdeslesmesi nedeniyle de
kaginilmaz bir benzerlik sergilemektedir.é! Genellikle bu tir halk ma-
sali motiflerinin kullanilmasi, Yunan ve Latin kaynaklarinin ne zaman
Cybele hakkindaki geleneksel bir masal aktardiklarini, ne zaman bu
tur geleneksel ykiileri genel olarak 6zetlediklerini saptamayi zorlas-
tirtyor.

Phryg kiilt torenlerinin ¢arpitilmasinin bir nedeni de, sonraki ya-
zarlarin séylenceyi Ana Tanrica i¢in Phrygia disinda yapilan térenle-
ri aciklamak icin kullanmak istemeleridir. Ana Tanrica kalttinan bu-
tin Akdeniz diinyasina yayilmis olmasi gergegi, tanricanin soéylence-
sini, torenleri acgiklama iddiasinda olan diger Yunan soylencelerin-
den farkh kiliyor. Demeter, Kore ve Eleusis Gizemleri 6ykuistinde ol-
dugu gibi, nedenbilimsel sdylencelerin ¢ogu 6zel bir yerle baglantili-
dir. Cybele ile Attis soylencesi ise tek bir yere ya da kulttire bagh ol-
madig: gibi, Ana Tanri¢a’ya tapinan ¢esit ¢esit halklarin farkli amag
ve deneyimlerini yansitiyordu. Boyle bir kultar ve gelenek farklihgi-
nin, 6ykiiniin anlattminda da ¢esitlemelere yol agmas1 beklenmedik
bir durum degil.

Soylencenin térenleri aciklama islevi, en ok Magna Mater’in Ro-
ma’daki bayramlariyla ilgili olarak dikkat ¢eker. Ovidius'un Fasti’de-
ki anlatimi, bu konuda yeterince agiktir. Ovidius’a gére, Roma’daki
Megalesia bayramini, ¢calinan muzikten dagitilan yiyeceklere kadar
her agidan anlamak, ancak Cybele sdylencesi yoluyla miimkiin olabi-
lir. Ayn1 durum baska anlatilarda da karsimiza ¢ikiyor: Servius, ¢cam
agacinin tanriga i¢in neden kutsal oldugunu, Pausanias Galat’larin
neden domuz yemedigini sorar, yanit sdylencenin degisik versiyonla-
rindan gelir. Ve asil soru, yani Magna Mater rahiplerinin kendilerini
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neden hadim ettikleri sorusu, neredeyse biitiin yazarlar tarafindan
sorulmustur. Séylencedeki hadim etme gerekgesinin, kult uygulama-
sinin tam tersi oldugunu gorebiliyoruz: Ana Tanri¢a’nin rahipleri At-
tis'e 6ykiinerek kendilerini hadim etmiyorlard, tersine, rahiplerin
hadim olmasi Anadolu’nun eski bir gelenegiydi, séylence de bu isi
bir tanriya, Attis’e yukleyerek bu gelenegi aciklamak tizere gelistiril-
misti. Bununla birlikte, koku disarda olan 6nemli bir Roma kultantin
ozelliklerini aciklama gereksinimi, séylencenin yeni yeni anlatimlar-
la sardirilmesini tesvik etmis olmali.

Soylenceye iliskin anlatilardaki degisikliklerin ti¢tincti bir nedeni,
Bati’nin Phrygiahlara yaklasiminin degisken olmasidir. Bu durum yi-
ne en cok Roma’da goéze carpar. Phrygialilar orada bir yandan Ro-
malilarin saygin atalar1 Troialilarla bir tutulur, diger yandan, ¢agdas
Phrygialilar genellikle koleler ve Dogulu barbarlar olarak gérulr.
Attis’in yaptig1 ise, soylencenin ayri versiyonlarinda taban tabana zit
nedenler yakistirilmasinda bu ikiligi gorebiliyoruz: Attis bir yandan
Ana Tanriga’ya sadakati i¢in (Diodoros, Pausanias A), diger yandan
sadakatsizligi i¢in (Ovidius, Pausanias B, Arnobius) cezalandirilir,
ama her iki durum da Attis’in 6liimunt aciklamak i¢in kullanilir. At-
tis bir 6rnekte olumlu, digerinde olumsuz bigcimde sunulmustur. Kok-
It farkliliklar barindiran bu tar anlatimlar, Yunanh ve Romali yazar-
lar arasinda séylencenin can alic1 noktas1 hakkinda bir gorts birligi
olmadigim goésteriyor. Kimisi bu séylenceyi Phrygia kaynakh bir kul-
tan makul bir agiklamasi, kimisi ancak Dogululara (ve, baz1 Hiristiyan
yazarlara gore, paganlara) yakisan seviyesiz bir davranis érnegi ola-
rak gérmuis.

Cok sik aktarildigina gore, olumsuz imaj daha etkili ve yaygindi. Bu
imajin altinda kuskusuz Yunanlhlarla Romalilarin Dogulu komsulari-
n1 hakir gérmesi yatiyordu. Bu durum, Yunan tragedyasindaki sevim-
siz Phrygial tipinden, Vergilius’un Aeneis’indeki gti¢stiz, kadinsi
Phrygiali metaforuna kadar, bir¢cok kaynakta gértilmektedir.62 Bu
olumsuz tavir, modern ¢aglarda da yanki bulmus, 19. ve 20. yuzyil bil-
ginlerinin fikirlerini etkilemistir. Bu bilginler, neredeyse oybirligiyle,
Pausanias (B) ile Arnobius’un siddet igeren o6ykiilerinin daha eski ve
dogru versiyonun temsilcisi olmasi gerektigi, ¢ctinkti bunlardaki sid-
det ve cinsellik vurgularinin sevimsiz bir Ana Tanri¢a portresi yarat-
tig1 kanisina varmuglardir.é3

Séylencenin yer aldig1 kaynaklarin kronolojisi, Yunanhlarla Roma-
lilarin 6ykilye bakis agilarina ayrica 1gik tutmaktadir. M.O. 4. ytzyil-
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da Attis kultinan ortaya ¢ikisinin ardindan, Attis Yunanlhlar arasin-
da hizla inlenmis, kltti biitiin Yunan duinyasina, sonra da Roma’ya
yayllmist1. Yiiz yildan az bir stire icinde ortaya ¢ikip sivrilen bir kult fi-
gurtnu aciklamak icin bir séylence gerekecekti. Séylencenin Pausa-
nias’in kaynag1 Hermesianax’taki en eski versiyonunun (M.O. 300 ci-
van), Attis’le ilgili ilk anitlardan sonra ortaya ¢ikmasi herhalde rast-
lant1 degil. Cybele ile Attis soylencesinin birka¢ versiyonunun Yunan
diinyasinda ilk olarak erken Hellenistik d6nemde gelistirilmis olma
olasilig1 ¢ok ytiksek. Tanr1 Attis kiiltiintiin gelisimi, séylenceyi ardin-
da yatan Phryg térenleri ile geleneklerinden daha da uzaklagurdi. Pa-
usanias, Attis 6ykustinan iki versiyonunu tanmitirken, bunu dolayh ola-
rak dogrulamaktadir. Pausanias, Phrygia’daki uygulamalara daha ya-
kin gérunen birinci versiyonunu M.O. 3. yazyilda yasayan bir yazara,
daha fantastik bir 6yku olan ikinci versiyonunu ise kendi zamaninda-
ki —=M.S. 2. yuzyil- yaygin goruse dayandirir. Pessinus’un soylencede-
ki olaylarin gectigi yer olarak gosterilmesi de bunun bir 6rnegidir. Bu
durum, M.O. 2. yazyil ve sonrasinda, séylencenin mevcut anlatimla-
rinin ait oldugu zaman araliginda Pessinus’u Phrygia’nin en Gnlu ta-
pinag1 konumunda gosteriyor ve o dénemden 6nce Pessinus’un ¢ok
unla bir kiilt merkezi olmadig: gergegi hesaba katilmiyor. Hellenis-
tik kokenin bir baska gostergesi, Pausanias’in ilk versiyonunda (Pa-
usanias A) séylencenin Pessinus’taki Galat’larin yiyecek konusunda-
ki tercihlerini aciklamakta kullanilmasidir. Bu ancak M.O. 3. yizyil-
da Galat’larin Kugiik Asya’y: istilasindan sonra anlam kazamiyor.64
Klasik yazarlarin farkh séylence versiyonlari, bu yazarlarin éykuyt
farkh amaclarla aktarmis olmalarina da dayah olabilir. Ovidius'un
amac1, Magna Mater’in Roma’daki halka acik bayramlarini ve orada
yapilan hadim etme térenini agiklamakti. Bu adet, Magna Mater’e
ulusal bir tanrica ve bereket tanricasi olarak bakan Romalilara tuhaf
ve anlamsiz gértiniiyordu. Anadolu’nun yerlisi olan Pausanias ise Ana-
dolu’daki kult uygulamalari hakkinda daha cok sey biliyordu ve Ana
Tanrica kultiindeki bolgesel farkliliklardan haberdardi. Arnobius,
Hiristiyanhigin Gistinlagtnt kanitlamak niyetinde oldugu igin, soy-
lencenin en sert, en sevimsiz versiyonunu muhafaza etti. Pagan reza-
letinin tam bir érnegi olarak gérdugu bir kiltteki ensest, irza ge¢cme
ve cinsel sapiklik 6gelerinin vargulanmasinda kisisel ¢ikar: vardi. Soy-
lencede tanimlanan anormal cinsel adetleri vargulamasi, cagdasi olan
Hiristiyan yazarlarin paganlarin cinsel adetlerine yonelik genel eles-
tirileri ¢ercevesinde yorumlanmalidir.6® Siddetli bir dismanlikla yaz-
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masi da, tanri¢canin etkisinin ¢ok guicli oldugunu ve bunun géz ardi
edilemedigini disindirmektedir.66

Bu faktoérleri aklimizda tutarak, bu bélamun basinda ortaya atilan
konulara dénebiliriz. Cybele ile Attis sylencesinin bicimlenmesinde
Phrygia tarihi, Phryg kult adetleri ve torenleri rol oynamstir, cink
soylencenin 6zt Phrygia tanrigasi ile Phrygia devleti arasindaki yakin
iligskiyi yansitmaktadir. Tanrilarin dogusunu ve arkadan gelen tanr
kusaklarinin egemenligi devralmasini anlatan kutsal efsanenin ve Yu-
nan soylencelerindeki bazi geleneksel 6ykiu kaliplarinin da séylence-
nin olusumunda katkisi vardir. Kudretli bir tanriganin sevgilisinden
ayrilmasi ve dogar dogmaz terk edilen mucizevi bir cocugun hayatta
kalarak ana-babasinin yasamini degistirmesi bu éyka kaliplarindan-
dir. Klasik Cag diinyasindaki Ana Tanriga kultti evrim gecirdikce bu
soylencenin de evrime ugramis olmasi, kultiin yayilisim1 ve Akdeniz
dunyasinin farkl bolgelerindeki degisen konumunu yansitiyor. Yu-
nanllarla Romalilarin eski Phryg térenlerini, 6zellikle de 6lmiig bir
rahip-kral i¢in yapilan yas térenlerini ve Ana Tanri¢a rahiplerinin ha-
dimhigini yanls yorumlamalari, séylencenin yazili versiyonlarinin
elestirel nitelikte olusurulmasina neden olmus gibi gérunuyor. Bir-
cok Yunanli ve Romalinin Phrygialilar hakkindaki (¢cogunlukla olum-
suz) gorusleri ayni sekilde etkili olmus. Yunan ve Latin anlatilari, bu
ogeleri bir araya getirmekle bize Cybele ile Attis sdylencesinin ardin-
daki gtict hissettiriyor ve Phryg kiilt geleneklerine, kokleri kendisini
anlatan bu Klasik 6ykilerden ¢ok daha eskiye dayanan, bu éykiiler-
de yasayarak Hiristiyan inancim etkileyecek olan bir diinyaya pence-
re aglyor.
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Cybele Ile Attis Séylencesinin Baslica Kaynaklan

Cybele’'nin dogusu

A. Cybele dogar, terk edilir, hayatta kalir ve ana-babasina kavusur:
Diodoros 3.58 (M.O. 1. yiizy1l)

B. Cybele’nin yerini tutan cift cinsiyetli yaratik Agdistis bir kayadan
dogar, hadim edilir ve bu olay Attis’in dogumuna neden olur: Pausa-
nias 7.17.10-11=Pausanias B (M.S. 2. ytizy1l); Arnobius, Adversus nati-
ones 5.5-7 (M.S. 3. yazyil)

Cybele ile Attis iliskisi

A. Cybele’nin rahibi ve taraftari olan 6limlu Attis, tanricaya bagh-
lig1 ytizinden o6ldaralar: Pausanias 7.17.9=Pausanias A (M.S. 2. yiz-
yil); Servius, Comm. ad Aen. 9.115 (M.S. 4. yuzyil)

B. Attisile Cybele birbirine asik olur, Cybele hamile kalinca Attis 61-
durulir, Cybele ¢ildirmis bir halde kirlarda dolasip durur, daha son-
ra tanrica olarak kabul edilir: Diodoros 3.58-59 (M.O. 1. yuzyil)

C. Cybele Attis’e asik olur, Attis ona sadik kalmayinca Cybele Attis’i
delirtir, Attis kendini hadim eder ve 6lir, Cybele onun 6ltimii igin
yas tutar: Ovidius, Fasti 4.221-44 (M.S. 1. yazyl); Pausanias 7.17.10-
12=Pausanias B (M.S. 2. yazyil); Arnobius 5.5-7 (M.S. 3. yazyil) ve di-
gerleri (bkz. dipnot 12).
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4. ROMALI MAGNA MATER

9. Magna Mater’in Roma’ya Gelisi

Magna Mater kiiltiiniin Roma’daki 6nemi tartismasizdir. Kiiltten
s6z eden, Roma’nin Biiytik Ana Tanri¢asi’nin kékenini, tarihini ve
dinsel térenlerini anlatan ¢ok sayida yazinsal kaynak vardir. Tanrica-
nin gorsel betimlerini ve Roma’daki tapinaklarini iceren zengin ar-
keolojik kanitlar da ayrintili bilgi verir. Tanrigcanin Anadolu ile Yuna-
nistan’daki kiltinu incelemek i¢in harcanan ¢abalarin ve o konuda-
ki bilgi eksikligimizin tersine, Roma’daki Ana Tanrica kultuyle ilgili
malzeme ve bunun modern bilimsel ¢alismalarda yer alan inceleme-
leri boldur. Bununla birlikte, Magna Mater’in kimligini ve konumu-
nu inceleyen 6nceki ¢alismalarin ¢ogu, Roma’daki politik ortamin
bir yansimasi olarak, kaltiin Roma’ya gelisi ve gelisimi Gizerinde yo-
gunlasmis, kalt uygulamalar: ve kultiin Roma’daki yerine bu kadar
dikkat edilmemistir. Romal: tanricaya eski Akdeniz toplumunun ge-
nis cercevesinden bakmaya ¢alismak, bu tanricanin Roma kentinde
ve Roma halki tizerinde neden bu kadar guglu bir etkisi oldugunu
gormemizi saglayabilir. Bu insanlarin Ana Tanri¢a’ya yamtlari ¢erge-
vesinde sadece Roma’ya has olan 6zellikleri 6grenmek isteyecegiz.

Anadolu ile Yunanistan’da Matar/Meter tapiminin kanitlar1 goéris
alanimiza yavas yavas girer. Gunumuizden bakilinca, bir kiilttin bir za-
man dilimi i¢inde gii¢ ve taraftar toplamakta oldugu, daha genis kit-
leleri etkileyerek gozle gortunur hale gelisine kadar yavas yavas fark
edilir. Roma’da ise tam tersine net bir baslangi¢ noktasi vardir: M.O.
204’de Magna Mater’in Roma’ya getirilisi. Ana Tanri¢a kiltanin Ro-
ma’daki etkisi en basindan beri gézler 6ntindedir. Roma toplumu-
nun bir¢ok kesimi bu kiilte yonelmis ve kulta acik¢a desteklemistir.
Burada sorulmasi gereken, Roma’daki durumun neden bu kadar fark-
Il oldugudur. Yunan dinyasinda ¢ogunlukla marjinal bir konumda
oldugu halde, Magna Mater neden Roma dinsel yasaminin merkezin-
de yer aldi? Romalilarin Magna Mater’den kiltinin Roma yasamina
uyum saglamasina olanak veren farkli beklentileri mi vardi? Toplulu-
gun dinsel ve toplumsal yapisinda tanricanin rola neydi?

Kultiin Roma’ya getirilisindeki kosullar1 analiz etmenin ilk basama-
g1 bu sorular1 yanitlamaktir. Magna Mater’in Roma’ya gelisi, daha
sonraki tarihlerde hem Latin hem Yunan yazarlar tarafindan sik sik
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aktarilan bir olay olduguna goére, yasandig1 donemde bu olay muaz-
zam bir etki yaratmis ve bu etki uzun stire devam etmisti. Kaynakla-
rin hepsi olaydan ¢ok daha sonraki tarihlere aittir. Olaymn en eski an-
latimlan1 M.O. 1. yiizyildan, Cicero ve Diodoros’tan, en kapsamh ka-
nitlar1 ise Augustus doneminden, 6zellikle de Livius ile Ovidius’un
tamimlamalarindan gelir. Strabo, Varro, Plinius ve Seneca da kiiltiin
gelisinden s6z etmislerdir.! Bunlarin hepsi Ana Tanriga’nin Roma’ya
getirilisinin M.O. 204 yilina rastladig1 konusunda hemfikir olmakla
birlikte, kulttin getirilis nedeni ve Magna Mater’in Roma’ya nereden
geldigi gibi birka¢ 6nemli noktada ters duserler. Bu kaynaklarin an-
lasmazlik nedenleri, bazi durumlarda kaltin Roma’daki konumuna
ilging bir sekilde 151k tutabilmektedir. Ama bu kanitlar ayrintili ola-
rak incelemeden 6nce, Ana Tanri¢ca’nin Roma'ya gelisiyle ilgili oyk-
nun genel olarak kabul géren yonlerine géz atalim.

M.O. 205 yilinda, kismen gokten sik sik tas yagmasi nedeniyle ké-
riiklenen bir dindarlik dalgasi, Romalilar1 Sibylla Kitaplari’na bagvur-
maya yéneltir. Ikinci Kartaca Savagi’nin yarattigi baskilar bu dinsel
heyecani kizistirmisti. Bazi antik yazarlar bu isi dogrudan Hannibal’in
Italya’daki varligina baglamislarsa da,? gérecegimiz gibi, bu baglanti
olaydan ¢ok sonra kurulmus olabilir. Livius'un kaydettigine gore,
Sybilla’nin cevabi, Magna Mater Roma’ya getirildigi takdirde yaban-
c1 bir ditymanin Italya’dan ¢ikartilacagini bildirmek olmus.3 Romali-
lara  tanricayl aramalar1 soylenen yerin neresi oldugu hakkindaki ri-
vayetler cesitlidir, ama antik kaynaklarin ¢cogu Ana Tanri¢a’nin Orta
Anadolu’daki Phryg kutsal alam Pessinus’un adin verirler.# Ancak
bununla ¢elisen rivayetler de vardir. Varro, tanricanin Pergamon ken-
tinde bulunan Megalesion adli bir tapinaktan getirildigini aktarir-
ken,3 Ovidius Ana Tanrica’nin evi olarak, o dépemde Pergamon’un
denetimindeki antik Troia kenti yakimndaki Ida Dagi’n1 gosterir.
Romalilarin tanrigayr Pessinus’tan almak i¢in Pergamon krali 1. At-
talos’tan yardim istedigini anlatan Livius ise, iki rivayeti birlestirmis
gibi géraniyor. Romalilarin aldig1 seyin ne oldugu, birka¢ kaynakta
tam olarak tanimlanmustir: Pessinus’taki tapinaga gékten diismiis olan,
heykel niteligi tasimayan, kuguk, siyah bir kutsal tasti bu.”

Sibylla Kitaplari, tanricanin Roma’da nasil karsilanmas: gerektigi-
ni de bildirmislerdi. Romalilarin, kentin en mukemmel adamini, vir
optimus, tanricay: karsilamakla gérevlendirmeleri gerekiyordu. Vir op-
timus olarak segilen kisi, M.O. 211°de Ispanya’da éldiriilen Scipio’nun
oglu ve Scipio Africanus’un kuzeni Publius Cornelius Scipio Nasica
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oldu. Kendisi o zamanlar henuz politik kariyerine basglamams olan
geng bir adamdi.8 Bu ev sahibinin yam sira, Ana Tanrica Roma’nin
ileri gelen kadinlarindan olusan bir grup,’ ya da antik belgelerin ¢o-
guna gore, kentin en iffetli kadini tarafindan karsilanarak kente go-
tartlecekti. Kaynaklarin ¢ogu, bu kadinin Claudia Quinta oldugunu
kaydeder. Bazen olgun bir kadin, bazen de bir Vesta Bakiresi olarak
gosterilen bu kadin da 6nde gelen bir aileye mensuptu.10

Goranuse bakilirsa, Ana Tanri¢a’nin gelisi buiytik heyecan uyandir-
mis. Livius’un anlattiina gore, tanricanin naklini saglamak icin Per-
gamon’a elci olarak yollanan Marcus Valerius Falto, Magna Mater’i
Roma’ya getiren geminin Ostia’ya vardigin1 Senato’da ilan ettigi za-
man, Scipio Nasica 6nderligindeki halk tanrigay: karsilamak i¢in Os-
tia limanina akin etmis. Bu noktadan itibaren, anlatim gelenegi fark-
lilagir. Livius’un versiyonunda, Scipio gemiye ¢ikip siyah tas alir, son-
ra onu Romal kadinlara devreder, bu kadinlar da tanrigay: (yani ta-
s1) Roma’ya, Palatinus’taki Zafer Tapinagi’na goturtrler. Ovidius ise,
olayin daha sonraki anlatimlarinin ¢ogunda rastlanan daha sansasyo-
nel bir 6yku aktarir. Ovidius’a gére, Magna Mater’in imgesini tasiyan
geminin dogruca Roma’ya getirilmesi kararlastirilmisti. Fakat gemi
Tiber Irmagi’'ndan yukar cekilirken karaya oturmus ve bir tarli ye-
rinden oynatilamamis. O anda Claudia Quinta ortaya ¢ikmis ve tinlt
mucize gerceklesmis. Ahlaksizlikla su¢lanmis olan Claudia, adina si-
rilen lekeyi temizlemek ve bakire oldugunu kanitlamak i¢in Ana Tan-
riga’ya yakarmis. Sonra kemerini belinden ¢6zerek, gemiyi ceken ha-
lata baglamis, halata hafifce asilarak gemiyi yerinden oynatmis ve Ro-
ma’ya kadar ¢ekmeyi basarmis. Boylece, Sibylla’nin kehanetindeki
casta manus'un, yani temiz ellerin sahibinin Claudia oldugu kanitlan-
mis.!11 Ovidius’un versiyonunda da Romalilar Ana Tanriga’yr seving-
le karsilar, kutsal tas1 Palatinus tepesindeki Zafer Tapinagi’na yerles-
tirirler. Bunun hemen ardindan tanriganin gelisi serefine sélenler ve
oyunlar duizenlenerek, muhtesem bir kutlama yapilmis.12 Palatinus’ta
Magna Mater icin yapilmaya baslanan tapinak Scipio Nasica'nin kon-
sullagu sirasinda, M.O. 191’de Marcus Iunius Brutus tarafindan ta-
mamlanip hizmete a¢ilmig.13

Bunlar gelenekteki temel olaylardir. Ancak, antik belgeler yeniden
incelenince, birtakim sorunlar doguyor. Hem belli yazarlarin yapitla-
r1 icinde, hem cesitli kaynaklar arasinda 6nemli tutarsizliklar bulun-
maktadir. Ustelik, o giinkii olaylarla ilgili, agik¢a belirtilmemisse de
kuwvetle ima edilmis gizli egilimler vardir. Ozellikle Cicero, Livius ve
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digerlerinin, Romahlarin kilta getirisi konusunda ileri sardukleri ne-
denler tatmin edici degildir. Romalilar Magna Mater’i neden Roma’ya
getirmek istediler? Phrygial tanricanin kiiltinii neden o kadar cos-
kulu bir bicimde benimsediler?

Olay! yorumlayan antik yazarlarin yaniti hazirdir. Bunlarin ¢ogu
Magna Mater’in gelisini Romalilarin Kartaca’yla savasmasina ve Han-
nibal’in M.O. 218’den M.O. 203’e dek siiren seferlerle Italya’y: istila
etmesine baglar. Cicero, Livius ve Appianus!4 da dahil olmak tizere,
bazi yazarlar, Hannibal'in Italya’da bulunusunun yarattigi korkuyla
halkin panige kapildigini canl bir bi¢cimde anlatmug ve tanricanin ge-
lisinin verdigi rahatlama duygusunu acik¢a belirtmislerdir. Cagimiz
yorumcularindan bazilar1 bu ifadelerden, Magna Mater geldigi za-
man Roma’nin kétit durumda oldugu, tanricanin gelisiyle durumun
Afrikali istilacinin aleyhine déndagu seklinde bir anlam ¢ikarmuslar-
dir,!5 ama gergek bu degildir. 204’de Hannibal bir ara Italya seferin-
de basarisiz olmustu ve (muhtemelen Magna Mater’in etkisi olmak-
sizin) Italya’dan Afrika’ya ¢ekilmek tizereydi. Gliiniimiiz gézlemcisi
icin, Magna Mater’in gelisinin Kartaca savaslariyla pek fazla ilgisi yok-
tur.16¢ Bunun nedenleri bagka yerde aranmalidir.

Asagida bu nedenlerin neler olabilecegi konusuna geri dénecegim.
Ama daha 6nce, buytik olasilikla dogru da olsa, béyle bir hukiim veri-
lirken iki olay iliskilendiren 6nemli antik gelenegin yine de hesaba ka-
ulmas: gerektigine dikkat cekmek gerekiyor. M.O. 1. yiizyilda, yani tan-
ricanin gelisinden s6z eden en eski kaynaklarimizin zamaninda, bu olay
Roma’nin Kartaca Savaslarr’yla ilgili tarihsel gelenegine dahil edilmis-
ti. Cicero’ya gore, Magna Mater bezgin Roma'y: ferahlatmisu.!” Livius,
tanriganin savasmak icin yeni bir enerji ve amag kazandirdigini dusu-
nir.!8 Roma'y: kurtaran tanrica sdylencesi belli ki ¢ok etkili olmug ve
buna tanricanin gelisiyle ilgili baska aciklamalar da eklenmis. Zaman
icinde birbirini kovalayan her yeni anlaumla gelistirilen s6ylence, M.S.
3. yazyila gelindiginde, Hannibal’in Italya’dan stiriilmesini tamamen
Magna Mater’e dayandirma noktasina vardi.!® Tanricaya Roma’daki
ilk evi olarak Zafer Tapinag1’'nin verilisi, yabanci bir diisman Italya top-
raklarindan stiren tanrica olarak tintiina pekistirdi. Olumlu bir gt ve
Roma’nin degerli bir varhg1 olan bu Magna Mater portresi, kultiintn
Roma’ya yerlesmesinden sonra tanrigaya ytiklenen olumsuz ¢agrisim-
larla celisiyor. Bunlar arasinda kultiin “Romal1 olmayan” yapisini1 vur-
gulayan Halikarnassoslu Dionysios’un yorumlari ile tanricaya tapinan-
larin kendilerini hadim edisini canli, daha dogrusu dehset verici bir bi-
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cimde anlatan Catullus’un 63. siiri dikkat ¢eker.20 Ote yandan, Diony-
sios ve Catullus’la cagdas olanlar da dahil olmak tizere, tanricanin ge-
tirilisini anlatan kaynaklarin fikir birligi icinde olduklar1 goérulmekte:
Romalilar Magna Mater’in gelmesini istediler; onun varligina ihtiyag
duydular ve gelisini tarihlerinin 6nemli bir dontim noktas saydilar.

Ayrica, Magna Mater’i karsilayan iki 6nemli kisinin, Scipio Nasica
ile Claudia Quinta’nin yurtseverligi vurgulanmuis, bu kisiler Roma’nin
kurtaricilar olarak tin kazanmistir. Bu durum Nasica 6rneginde 6zel-
likle dikkat ¢eker. Nasica seckin bir kariyer yapmamis olmasina kar-
sin, ad1 efsanelesmis ve sonraki yazarlar tarafindan sik sik Cumhuri-
yet ahlakinin bir simgesi olarak anilmisur.?! Claudia da iffetli kad-
nin simgesi haline gelmistir. Claudia etrafinda ortilen efsane, zaman
icinde tekrar tekrar anlatildikga, yazarlar tarafindan stislenmistir. Or-
negin, Cicero ile Livius’a gore Claudia evli bir kadindir,?2 ama Silius
Italicus ile Statius onu bir Vesta Bakiresi olarak gosterirler.23 Oyki-
niin daha sonraki tekrarlarinda izlenen versiyon bu ikincisidir. Oyle
gorunuyor ki, iffetli bir kadin hakkindaki 6zgtin masal, bu kadinin
devletin namusunu simgelemesi gerektigine huikmedilerek bu sekle
donustaralmus.2* Bu efsanelerin giderek abartilmasi M.O. 204’deki
gercek olaylar1 saptamamizi zorlastirmaktadir. Ote yandan, bunlar
gelenegin dayanma gticiinai ve bu gelenegin Roma tarihinin kritik bir
dénemiyle yakin bir iliskisi oldugu gostermektedir.

Eger Hannibal’in askerlerinin yarattig: tehlike bu olay i¢in yeterli
bir neden olmadiysa, alternatif bir agiklama gerekir. Diger arastirma-
cilar birtakim yardimci faktéorler 6ne sirmiislerdir. Ilk olarak Cu-
mont’un 6ne surdagn, bagkalarinin da sik sik tekrarladig: fikir, Ro-
malilarin Sybilla’'nin imalarina kafa yormadan sadece Sibylla Kitapla-
r’'nin talimatini izlemis olduklaridir; bu da getirecekleri seyin ne ol-
dugunu bilmedikleri anlamina gelir.25 Roma’nin kendi ge¢misine ba-
kis1, yabanci tanrilarin Roma’daki konumu, Roma’nin i¢ ve dis poli-
tikas1 gibi konularla da genis 6l¢tide ilgilenilmistir. Burada bu konu-
larin géreceli 6nemi tizerine tahmin yiritmektense, Roma’da M.O.
3. yuzyil sonu ile 2. ytizyildaki kiilt yontemlerine iliskin kanitlan goz-
den gecirmek daha yararh goéruniiyor. Magna Mater kultiniin neden
benimsendigi ve Roma toplumuna nasil uyduruldugu konusundaki
aciklamalar, kuskusuz Romalilarin aldig1 kualttin nasil bir sey oldugu-
na dayal olacak.

Romalilarin aldig1 kiilttin ne tir bir kiilt oldugu kismen tanriganin
hangi kutsal alandan geldigine baglidir. Kaynaklarin buaytk kismin-
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da burasi Pessinus’tur.26 Ne var ki, M.O. 3. yizyilda Pessinus’un bu-
lundugu bélge Galat’larin kontroliindeydi.2” Livius’a gére Roma he-
yeti Pergamon krah L Attalos’tan yardim istemis, o da Romalilar: Pes-
sinus’a yonlendirerek tanriganin nakil isini ¢6zimlemisti. Ancak o
dénemde Attalos’un yetki alaninin Phrygia iclerine dek uzanmasi
mumkiin degil.28 Bu nedenle, Romalilarin M.O. 204’de Pessinus’a
varip, oradaki ytiksek rahiplerle anlasmis olmasi uzak bir ihtimal. Pes-
sinus’un, kulttiin Roma’ya aktarilisini anlatan en eski antik kaynaklar-
la ayn1 dénemde, M.O. 1. ylizyil ve sonrasinda tanriganin Kiigiik As-
ya’'daki en 6nemli tapinag1 oldugu iddia ediliyordu, dolayisiyla Cice-
ro, Diodoros, Livius, Strabo ve diger yorumcularin Romali Magna Ma-
ter’in asil evi olarak Pessinus’un adin1 vermelerine sasmamali.2? An-
cak, sonradan bir pasajinda, Livius Romalilarin Pessinus’la temasta
bulunmadigini agik¢a ima eder. Hem Livius, hem Polybios, M.O.
189’da Manlius Vulso komutasindaki bir Roma ordusunun Galatia i¢-
lerinde ilerlemekte oldugunu séylerler. Ordu Sangarios iIrmagina ulas-
tiginda, dinsel nisanlarini takmis olan Pessinus rahipleri Attis ile Bat-
takes orduyu karsilamislar ve Romalilarin Galat’lar1 yeneceklerini ke-
hanet etmisler.30 Livius’un anlatiminin baglamindan, Romallarin da-
ha 6nce Pessinus’a gitmemis ve oradaki Meter tapinagiyla dogrudan
temasta bulunmamis oldugu anlagihyor.

Livius’un Pessinus konusundaki tutarsiz ifadeleri, antik kaynaklar-
da Pessinus’la ilgili gelenegin dogrulugundan kuskuya diismemize
yol acan tek ornek degil. Pessinus etrafinda gelisen efsanenin zaman
icinde tekrarlanirken ayrintilarla stuslendigini hissettiren bagka yo-
rumcular da var. Pessinus’taki Ana Tanriga imgesinin ¢ok eski oldu-
gu, insan eliyle yapilmis degil, gékten dusmiis oldugu soylentisi, da-
ha sonraki tarihlerde Pessinus adinin bu imgenin goékten diismesin-
den kaynaklandig1 yorumuna yol a¢mis (an0 to® neceiv: pesein “dug-
mek” anlaminda).3! M.S. 2. yizyilda yazan Appianus, Romalilarin bir
tas yagmuru sonucunda Sibylla Kitaplari’'na bagvurdugunu anlatan
Livius’un éykustine yeni bir ayrint1 katarak, Pessinus’a diisen Magna
Mater imgesinin iste bu tag yagmuruyla geldigini sdylemis.32 Bunlar,
Livius'un Manlius Vulso’nun seferi hakkinda sézleriyle birlestirilin-
ce, Pessinus’un sonraki yapay tintiniin bu yerlesmeyi zorla ilgi odag:
yaptig1 izlenimi uyamyor.

Pessinus’un M.O. 204’deki durumunu da degerlendirmek gereki-
yor. Ana Tanri¢ca’nin Phrygia’daki en eski ve en 6nemli tapim yeri ol-
duguiddia edilen bu yerlesmenin Hellenistik donem 6ncesinde 6nem-
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li bir tapim yeri oldugu izlenimini uyandiran pek fazla bulgu yoktur.33
Buras1 M.O. 2. yiizyilda Pergamon hiikiimdarlarinin destegini kazan-
muist1,34 ama o dénemden énce kutsal alanin ne derece yaygin bir inti
oldugu kuskulu. Yalnizca yerel acidan 6nem tasiyan ve Attalos’larin
destegi sayesinde sayginligi artan bir tapinak gibi gértantiyor. Magna
Mater’in gelisinin Pergamon ve Pergamon krallaniyla baglantih olusu,
tanricanin kokenleri hakkindaki Roma efsanesinin Pergamon’un et-
kili oldugu bir Phryg tapinag etrafinda drtilmesine yol agms olabilir.

Azinhkta kalan anlatilarda, tanricanin Roma’ya kuzeybati Anado-
lu’daki bir yerden gelmis oldugu soylenir. Varro Pergamon adini ve-
rir,3% Ovidius ile onu izleyen Herodianos da Troia yakinindaki Ida
Dagi’nin tanriganin evi oldugunu bildirir.36 Bu iki yer, tanriganin kiilt
merkezi olarak Pessinus kadar sik anilmadigindan, Romalilarin bun-
lar1 kultan ¢ikis yeri olarak alma olasilig1 pek ragbet gérmemistir. Fa-
kat Pergamon ya da 3. ytizyll sonunda Pergamon’un kontrola altin-
daki Ida yéresi,3” hem politik hem dinsel agidan Pessinus’tan daha
giiclii bir adaydir. M.O. 205’de Romalilarin Attalos kralligiyla resmi
bir iliskisi yoktu, ama Livius’a gére Delphi’deki Apollon bilicisi Ro-
malilan 1. Attalos’tan yardim istemeye yoneltmisti.3® Tanrinin 6gu-
du béylece Romalilar1 Kuguk Asya’nin kuzeybatisina, Yunan Magna
Mater’i Meter’in kiltiintin ¢oktan beri yerlesik durumda oldugu bir
bolgeye yonlendirdi. Pergamon, hem kent icindeki Megalesion kut-
sal alani, hem kent disindaki kir tapinaklanyla, Meter tapiminin 6nem-
li bir merkeziydi. Troia kentinde ve Ida Dagi civarindaki kirsal bolge-
de de Meter’in acik hava tapinaklari vardi. Eger Yunanlilar Ana Tan-
rica’yl bulmak icin gercekten Attalos’tan yardim istemeye gittilerse,
Attalos’un topraklar: disinda aramalar gerekmezdi.

Ustelik, Apollon’un tanrisal 6gtidi Romalilarin Kigiik Asya’nin ku-
zeybatisinin bilincinde olduklarim pekistiriyor. Roma’nin Troia mi-
rasina duyduklari ilginin artmasiyla giiglenen bir biling bu. Ida Dag:
civarindaki Troia yoresi Romalilar i¢in 6nemliydi, ¢tinkti buras efsa-
nevi atalar1 Aeneas’in dogum yeriydi.3? ida aym1 zamanda Troia’nin
diismesinden sonra Aeneas ve beraberindekilerin Italya yolculuguna
baslamadan énce sigindiklari yerdi ve Ida Dagi’nin tanrigast Magna
Mater onlara yol gostermisti. Augustus ¢ag1 yazini ve sonrasinda 6ne
¢tkan bu temaya Ovidius’ta?® ve Vergilius'un Aeneis’inin her yerinde
rastlanir.#! Herodianos da, Romalilarin Aeneas soyundan gelmeleri-
ne ve akrabalik baglarina dayanarak Magna Mater’i Phrygialilardan
aldiklarim séyleyerek yine bu temayr vurgular.#2 Ancak, ida Dagi’ni
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Roma’nin efsanevi gecmisiyle iliskilendiren bu kaynaklar, sadece ef-
sanenin sonradan yakisurilan agiklamalar iceren tekrarlar degildir.
Aeneas, Troia ve Roma baglantisi, eskiden beri var olan, M.O. 3. yuz-
yil sonunda bile bilinen bir baglantiyd1.#3 Gergekten de, Kartaca sa-
vaslarindaki askeri faaliyetlerle ilgili bagka bir kehanette, Romalilara
Troiallarin torunlar1 denilmistir.#4 Eger Romalilarin Magna Mater
kaltine duydugu ilginin bir b6lamu de Troia baglanusindan kaynak-
landiysa, bu hi¢ de sasirtici olmaz.

Romalilar1 Ida’daki tapinaga yoénelten énemli bir faktor olmasi ne-
deniyle, Pergamon’la temasagecilmesi de konuyla dogrudan ilgilidir.
Livius ve Ovidius'un ifadeleri, Romalilarin Ana Tanri¢a’y: gelisigtizel
bir bicimde aradig1, Attalos’un bundan yararlanarak onlara kutsal ta-
st vermis olabilecegi hissini uyandiriyor.#> Phrygiali Matar ile Yunan-
11 Meter imgelerinin her ikisi de bicimsiz tas parcalar1 degil, tamamen
betimsel idi. Bu yazden, Livius'un tarif ettigi kutsal tas akla uygun gel-
miyor. Ne var ki, eger Romalilar aradiklar1 sey hakkinda net bir fikre
sahip degilse, yerel Ana Tanri¢a’nin ayni zamanda kendi efsanevi ata-
larinin tanrigasi oldugunu kesfettiklerinde, arastirmalarini Perga-
mon’da ya da Pergamon civarinda noktalamis olabilirler. Tanricanin
kulttintin Pessinus kékenli oldugunu vurgulayan Livius bile ona Ma-
ter Magna Idaea, Ida Dagi’nin Biyik Anasi demis.*6 Romalilar bura-
daki Magna Mater ile boyle bir bag kurarak, onu yabana bir tanrica
olarak degil, Roma’nin atalarinin koruyucusu sifatiyla, yurduna, ken-
di halkina dénen bir tanriga olarak Roma’ya getirebildiler.

Romalilarin Pessinus’a gitmemesi durumunda, tanriganin kulta-
nin buradan gelmis olma ihtimali azaliyor. Diger yandan, Pergamon
topraklarina ilginin artis1 ve bu topraklarin Roma’nin efsanevi gec-
misiyle baglantisi, Pergamon kentinin ya da Pergamon’un Ida Da-
g1'ndaki tapinaginin Romali Magna Mater’in ¢ikis yeri olma ihtima-
lini ytikseltiyor. Bu nokta, kaltiin Cumhuriyet Roma’sindaki durumu-
nun degerlendirilmesinde 6nem tasiyacak, ¢canka Phrygia’nin mer-
kezindeki ve Yunan dunyasindaki Ana Tanri¢a kalta birbirinden fark-
liydi1. Eger Romalilar kiltii Pergamon gibi bir Yunan kentinden aldi-
larsa, Phryg kokleriyle pek az ilgisi kalmus, fazlasiyla Yunanhlasmis bir
kultle karsilasmay1 bekleriz. Roma’daki kanitlar durumun béyle ol-
dugunu gosteriyor.

Roma’nin tarihsel kaynaklarindan M.O. 3. yiizyll sonundaki Magna
Mater kultti hakkinda son yillarda toplanan zayif kanitlar, Palatinus
tepesinde Magna Mater tapmaginin bulundugu alanda gerceklestiri-
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res. 62. Roma'daki Palatinus tepesinin bati yakasi planinda, Magna Mater
tapmaginin yeri gorialmektedir. M.O. 2. ylzyll sonu-1. yazyil (P. Pensabene’ye
gore: Archeologia Laziale 9 [1988]: res. 1.)

len genis caph arkeolojik aragtirmalardan elde edilen verilerle tamam-
lanmistir.4” Bunlar Magna Mater tapinagi ve bu tapinagin alandaki
diger yapilarla iliskisi hakkindaki bilgilerimizi buytik 6l¢tide genislet-
mis, ayrica Roma’daki kult yontemlerine iliskin bilgiler saglamistur.
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res. 63. Roma Palatinus’taki Magna
Mater tapinaginin restore edilmis
hali. M.O. 2. yizyil sonu-1. yazyl.
(P. Pensabene’ye gore: Archeologia

/\ Laziale 9 [1988]: res. 6.)
LN
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Magna Mater’in Roma’daki en 6nemli tapinaginin yeri uzun zaman-
dir biliniyordu.4® Bu tapinak Palatinus’un glineybau tarafinda, erken
Cumbhuriyet dénemine ait Scalae Caci’nin, Zafer Tapinagi’nin ve bel-
ki de hatali olarak Auguratorium*? olarak saptanan baska bir yapinin
yakininda bulunmustu (res. 62). Cok eski ve 6nemli diger tapinma
yerleri de buradadir: Romulus’un Palatinus tepesinin zirvesindeki ku-
liibesi ile Scalae Caci’'nin temelindeki Lupercal.’0 Ana Tanriga tapi-
naginin Roma’nin gébegindeki 6nemli bir yerde olmasi ve Cumhu-
riyet donemine ait kutsal yapilarin ¢ok yakininda bulunmasi, Roma-
lilarin bu kilte bayuk sayg: gosterdigini agikca ifade eder.’!

En eski kutsal alanin plani oldukc¢a nettir. Magna Mater’in onuru-
na insa edilen ilk tapinak, cella ile pronaos’tan olusan standart bir
Roma tapinag tipindedir. Yuksek bir podyum tizerine insa edilen ya-
pinmn 6n tarafinda, buytik olasihkla Korinth diizeninde olan alu sa-
tun bulunur.’? Kilt heykelinin durdugu platform giiniimiize kalmig-
tir. Platformun bir yaninda izi gértilen dar agma, islevi belirleneme-
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yen bir dizi yeralti odasina’3 inen merdivene acilan bir kap olabilir.
204 yilinda Ana Tanri¢a’nin gelisinden kisa bir stire sonra yapimina
baslanan ve M.O. 191°de hizmete agilan tapinak budur.54 Bu tapinak,
Palatinus tepesinde kucuk evlerin yer aldig1 gtineybati kanadini ka-
mu anitlarinin bulundugu bir alana déntistiiren buytik bir ingaat prog-
raminin bir parcasi gibi goranuyor.’’ Tapinagin st yapis1t M.O.
111°deki bir yangin sonucunda ciddi bi¢cimde hasar gérmus, ama ikin-
ci tapinak yapilirken mevcut podyumu ve temelleri kullandiklari i¢in
ikinci tapinak eski yapinin planini izlemis (res. 63).

Magna Mater tapinaginin énemli bir 6zelligi, tapinagin 6ntindeki
bélgenin diizeniydi. Eski tapinagin (M.O. 191 tarihli olan) 6niinde,
tapmagin podyumundan kaldirim déseli genis meydana inen bir mer-
diven vardi, burasi Palatinus’un eteginde, buiytik olasilikla tapmnagin
yapimindan 6nce de yer alan bir sokaga yoneliyordu. Merdivenin di-
bindeki meydanin ucunda belki de kiilt torenlerinin ayrilmaz bir par-
casi olan yalakl, biyik bir cesme bulunuyordu.’é

Basamaklar, acik meydan ve su duzenegi, kiilt térenlerinde 6nem-
li bir rol oynardu. Bir tiyatronun oturma béltimu seklindeki basamak-
lar, besbelli halkin ayakta durarak Ludi Megalenses denilen oyunla-
r1 seyredebilecegi bir alan saglamak amaciyla tasarlanmisti. Cesitli an-
tik kaynaklarda baslangicindan beri kultiin temel niteliklerinden bi-
ri oldugu soéylenen bu oyunlar, tiyatro gosterilerinden ve tapinagin
basamaklar: dibindeki meydanda yapilan yarigmalardan olusuyordu.’”
Her iki Cumhuriyet tapinaginin yine temel bir niteligi olan su duze-
negi, tanrica heykelinin yikandigim yansitabilir. Lavatio denilen bu
yikanma téreni Imparatorluk ¢aginda Almo nehrinde yapiliyordu,’8
ama eski donemlerde tapinakta diizenlenen diger kult térenlerine
daha yakin bir yerde yapilmis olabilir.

Bu alanda yapilan arastirmalar, kalt yapilarinin ge¢misini aydinlat-
manin yamn sira, kilt uygulamalar: hakkinda 6nemli kanitlar saglayan
buytik miktarda terrakotta heykelcik ¢okeltileri ortaya ¢ikarmistir.
Heykelcikler ikinci tapinagin temelleri altina gémiiltiydd, yani bu ta-
pmagin yapimi 6ncesine aitlerdi; bu durumda M.O. 191 ile 111 ara-
sindaki doneme tarihlenirler.’® Cesitli heykelcik tipleri var. Bunlar-
dan bazilari, 6rnegin kimligi belirsiz kadin ve erkek figurleri olduk-
¢a siradan ve Magna Mater’le belli bir baglant1 géze ¢arpmiyor. Ama
heykelciklerin buytk béltiimtintin Magna Mater kultiiyle dogrudan il-
gisi var. Tanricanin kendisini canlandiran on iki heykelcik, ti¢ Diony-
sos basi ve doksan alt1 Attis figtirti bu kapsama giriyor (res. 64, 65).
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res. 64. Roma Palatinus’taki Magna
Mater tapinagi yakinindaki adak
¢okeltisinden terrakotta Magna
Mater heykelcigi bas. M.O. 2.
yuzyil. Soprintendenza
Archeologica di Roma’nin izniyle.

res. 65. Roma Palatinus’taki Magna
Mater tapinag yakinindaki adak
¢okeltisinden terrakotta penis basi. M.O.
2. yuzyil. Soprintendenza Archeologica
di Roma’nin izniyle.

Ayrica bir duzineden fazla terrakotta penis ucu (res. 66), birkag tane
dans eden kadin figtr ve tiyatro maskesi modelleri var. Diger hey-
kelcik tipleri arasinda cok memeli bir torso, kucaklasan iki ¢ift sevgi-
li, ¢esitli meyve sepetleri, kozalaklar (¢cam kozalaklar1?) (res. 67), ay-
rica aslanlar, atlar, domuzlar, kegiler, koglar, képekler ve horozlar-
dan olusan cesitli terrakotta hayvan heykelcikleri bulunuyor.60
Heykelcik gruplarindan bazilari, daha yakindan incelemenin karsi-
ligin1 verecektir. Tanricayr canlandiran heykelciklerde onun Helle-
nistik doneme ait standart ikonografisini, yani yaninda ya da kucagin-
da bir aslan bulunan, dékimla kumastan bir giysi giyen, oturan ka-
din figtirtinu izleme egilimi géralir. Yunan kékenli olan bu heykel-
cik tipi, M.O. 2. yilizyilda Akdeniz’ deki yerlesim merkezlerinin hemen
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res. 66. Palatinus’taki Magna Mater tapinagi
yakinindaki adak ¢okeltisiden terrakotta
penis ucu. M.O. 2. yiizyil. Soprintendenza
Archeologica di Roma’'nin izniyle.

hemen hepsine yayilmis oldugundan, nereden ¢iktigini anlamak zor-
dur. Bununla birlikte, tanrigayr basinda kuleli taca benzeyen bir bas-
likla gosteren heykelciklerde ¢ok degerli bir ayrint vardir (res. 64).6!
Hellenistik Yunan diinyasinda yaygin olmamasina karsin Pergamon’da
bulunan bu heykelcik tipi, tanricanin kentin koruyucusu oldugunu
simgeler. Farkl bir heykelcik, tanricayr ayakta dururken gostermek-
tedir. Sag elinde gogsuniin tizerinde tuttugu bir cisim bulunan tanri-
canin basinda, tacgtan ¢ok polosa benzeyen ytiksek bir baslk vardir.
Bu baslik, Ionia’da bulunan M.O. 6. tarihli tanrica betimlerini hatir-
latan bir 6zelliktir.62 Bu Magna Mater tiplerinin her ikisinin de M.O.
2. yazyilin Roma ortaminda bulunmasi, Roma tanri¢asinin kékeninin
Kugtik Asya’nin bati kiyisinda yattiginin bir bagka gostergesi olabilir.

Attis betimleri daha da ilgingtir. Attis’i ¢esitli pozlarda gorebiliriz:
Ayakta dururken, bir kayanin Gzerinde ya da at sirtinda otururken,
ya da hareket halinde, dans ederken ve yartirken. Cogunlukla tipik
atribuleri olan Pan kavali ve ¢coban degnegiyle, bunlardan biri ya da
her ikisiyle birlikte gosterilmistir. Heykelciklerin ¢ogunda onu Attis
ikonografisinin standart bir 6zelligi haline gelen sivri bashk, uzun kol-
lu tanik ve bol pantolondan olusan kendine 6zgti kostiimuyle gorti-
ruz. Baz1 heykelciklerde Attis’in giysisi gobegini ve cinsel organlarini
acikta birakir (res. 65).

M.O. 2. yiizyila gelindiginde, Attis, Yunan diinyasindaki Ana Tanri-
¢a kultunde unlu bir figurdu. Tipik kostimuyle atribiilerini iceren ve
Yunan stilinin etkisiyle olusturulan ikonografisi ¢ok yayginlagmist1.63
Yine de, Ana Tanriga’ya ait bir tapinakta Attis heykelciklerinin bu ka-
dar yogun olmasi alistlmamis bir durumdur. Palatinus’taki Attis hey-
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res. 67. Palatinus’taki Magna Mater
tapinag yakinindaki adak ¢okeltisiden
terrakotta kozalak. M.O. 2. yazyil.
Soprintendenza Archeologica di
Roma’nin izniyle.

kelcikleri, Ana Tanrica betimlerinden sayica neredeyse ona bir ora-
ninda fazladir. Bu heykelcikler, Ana Tanriga kiltintin Roma’daki bas-
langi¢ doneminden beri Attis’in bu kulttin 6nemli bir pargas: sayildi-
gini, Roma’da Dogu Akdeniz bélgesine oranla ¢ok daha unli oldu-
gunu gosterir. Magna Mater’in hadim sevgilisi, belli ki tanrigayla bir-
likte tanriganin Roma’daki yeni evine taginmusti.

Terrakotta adak heykelcikleri, kiiltiin karakterini belirleyen kiilt t6-
renleri ve davranis bicimleri hakkinda yeni bilgiler verirler. Hayvan
tipleri arasindaki aslanlar, kuskusuz tanricanin gézde hayvanini be-
lirtiyor. Diger hayvanlar ise kesilen kurbanlar1 temsil ediyor olabilir-
ler. Maskeler ve dans eden figtrler muhtemelen Ludi Megalenses’i
simgelemektedir. Aym zamanda cinsellikle de ilgili bir¢cok heykelcik
vardir. Penislerle memeler tiretme ve beslemeyi ¢agristirirken, mey-
ve sepetleri ve kucaklasan sevgililer cogalmay: ve bereketi akla getiri-
yor. Ayrica, Palatinus’ta bulunan baz Attis heykelciklerinde tanrinin
cinsel organlarina dikkat ¢ekilmis. Bu ayrintiya Yunan diinyasindaki
Attis heykelciklerinde ¢ok nadir rastlanir ve bu heykelcik tipi Roma’da
ilk kez ortaya ¢ikmig olabilir.64 '

Mimariden ve adak heykelciklerinden olusan fiziksel kanitlar top-
luca ele alindiginda, cesitli ydonlerden bilgi verirler. Bu malzeme, ya-
z1h kanitlardan ¢ikarilan hipotezi, Romalilarin Magna Mater’i aldik-
lar1 yerin Pergamon oldugunu dogrulamaktadir. Palatinus heykelcik-
leriyle Pergamon terrakottalar: arasinda, sadece kuleli tacin kullani-
mu1 degil, tanricanin tahtinin betimlenisi acisindan da ¢ok yakin ben-
zerlikler vardir. Bu ayrintilarin Troia, Smyrna ve Bat1 Anadolu kiyi-
sindaki diger kentlerden ¢ikan terrakotta malzemede de gériilmesi,®
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Romalilarin o bicimsiz tasla birlikte, Kacuk Asya’nm batisina, 6zellik-
le Pergamon’a ait ikonografik modelleri de yurtlarina getirdiklerini
kuvvetle ima ediyor. Megalesia ad1 da yine Pergamon kokenini belir-
tiyor, cinkii Varro’ya gére bu ad Pergamon’daki Megalesion tapina-
gindan kaynaklanmigst1.66 Phrygia’da saptanmamis olmakla birlikte,
bu adin tanriganin Yunan ve Roma diinyasindaki standart sifat1 olan
Yunanca megale, yani “buytk” sifatindan geldigi kuskusuz.

Attis’in varlig, tanricanin kokeni hakkinda daha ¢ok sey soyler. Pa-
latinus’taki malzemede Attis’in 6n planda olusu, Attis’in Yunan din-
sel torenlerindeki varligini, 6zellikle de Pire’de bulunan M.O. 3. ve
2. yuzyildan kalan kult kurallarinda anlatilan térenlerdeki 6nemini
akla getirir.6’ Pergamon’da bulunan insan boyundaki Attis heykeli
ile terrakotta Attis heykelciklerinden®® anlagildig: gibi, Pergamon
kalttiinde de Attis tapimi vardi. Ancak, Roma’nin Kugtik Asya’y: fet-
hine kadar bir Phryg yerlesmesinde epigrafik ya da ikonografik ola-
rak Attis adli bir tanr1 saptanmamis oldugundan, Roma’daki Attis
kalttintin Phrygia’daki bir tapinaktan kaynaklanmas: akla yatkin de-
gil.6% Bu nedenle, Roma’daki kulti Pessinus’taki Phrygia kiltinden
cok, Pergamon’a, yani Yunan kulttine sikica baglayan halkalardan
biri de Attis’tir.

Palatinus’ta bulunan malzeme, kiilttin kokeninin yani sira, Roma’da
Ozel olarak tanricanin onuruna diizenlenen térenlerin kaltiin baslan-
gicindan beri yapildigini da ortaya koyar. Bu térenlerden biri de Lu-
di Megalenses denilen oyunlardir. $enligin ad1 Yunanca olsa da, her-
hangi bir Yunan kentinde Ana Tanri¢a onuruna goésteriler diizenlen-
digine dair bir bulgu yoktur. Ama bu oyunlarin Roma’daki kalttin
6nemli bir parcasi oldugu ve ilk tapinak kompleksinin bunlara yer
saglamak amaciyla tasarlandigi bellidir. Ilki M.O. 194’de duizenlenen,
acilis gosterileri igcinde Plautus’un Pseudolus piyesinin de yer aldigi bu
oyunlar,’0 yillik bir tiyatro senligi haline gelmisti. Tanrica heykelinin
yikanmasi, baslangi¢tan itibaren énemli bir Roma téreni idi ve ilk
Magna Mater tapinaginda da bu téren i¢in gereken donanim vardi.
Yunan Meter kulttinde saptanmamis olan bu Roma térenlerinin mer-
kezi yeri, Romalilarin Magna Mater’i kentin dinsel yasaminin merke-
zine yerlestirerek, onu bir Roma tanri¢as1 yapma arzusunu dogrula-
maktadir.

Erken kult malzemesi, Magna Mater’in Roma tarihi ve ideolojisin-
deki 6nemli roltintt de dogruluyor. Palatinus terrakottalar: arasinda-
ki simgelerden biri olan kozalak, Roma ile Ida Dag1 arasindaki bag-
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lantiy1 ve Magna Mater’in Aeneas efsanesiyle kaynastirildigini goste-
riyor. Kozalak, Attis bir cam agacinin altinda kendini hadim ettigi
i¢in,”! ¢cam agacinin mitolojik gelenekte Attis’in 6zel simgesi haline
geldigini hatirlatmakla birlikte, bu durum, bu simgenin Roma kiil-
tandeki varhigini agiklamak i¢in uydurulmus bir nedene benzer. Hig-
bir yerde ¢camin (ya da kozalakl bitkilerden herhangi birinin) bir
Phryg kult simgesi oldugu saptanmadigi gibi, Yunan dinyasinda tan-
ricayla ya da Attis’le ilgili imgeler arasinda ¢cam kozalaklarina rastlan-
mamustir. Fakat Ovidius’un Fasti’deki bir yorumu, bu baglamda ¢ok
aydinlaticidir.”? Sair, Magna Mater'i Rema’ya tasiyan geminin, Aene-
as’in Troia’dan kagtig1 gemileri yapmak icin kullandig1 agacglardan,
Ida Dagi’nin kutsal ¢camlarindan yapildigini séyler. Ovidius’a gore,
¢am agaci bu ytizden Aeneas’in koruyucusu olan Ana Tanri¢a’nin kut-
sal simgesi haline gelmistir. Vergilius da Aeneis’te ayn1 noktaya par-
mak basarak, Aeneas’in gemilerinin Ana Tanri¢a’nin kutsal ¢amla-
nndan yapilmis olduklari igin saldindan kurtuldugunu anlatir.”3 M.O.
2. yuzyl baslarindaki Magna Mater tapinaginda bulunan ¢am kozala-
g1 seklindeki adak heykelcikleri, Magna Mater kultiintiin daha o za-
mandan Roma’nin efsanevi kokenleriyle birlestirilmis oldugunu gos-
terir.”4

Romalilar Magna Mater’e bagka 6zellikler de yuklediler. Roma’da-
ki kulttin kendine has 6zelliklerinden biri, cinsellik ve bereket tema-
larina dikkat cekmesidir. Palatinus’taki adak ¢okeltisinde bulunan
ureme organi, meme, sevisen ¢ift ve bereket sepeti anlamina gelen
meyve sepeti seklindeki bir¢ok objenin yani sira, teshirci pozlardaki
Attis heykelciklerinin ¢oklugu da bunu vurgulamaktadir. Ureme ve
bereketin vurgulanmasi, sadece insanla degil, tarimla da ilgilidir. Pli-
nius, Magna Mater’in Roma’ya gelisinin ertesi yilinda Grtintin her za-
mankinden bereketli oldugunu séyler.”5 Ovidius da Claudia efsane-
sini anlatirken, topragin Ana Tanri¢a'nin gelisinden 6nceki kisirhigi-
nin onun varlig: sayesinde dazelmis olabilecegine parmak basar.”6
Bu 6zellik, hem Phrygiali Matar’in, hem Yunanh Meter’in durumuy-
la tezat olusturuyor. Bereket dagitmakla fazla ilgileri olmayan bu tan-
ricalar, vahsi ve 1ss1z daglarla buittinlesmis olduklari i¢in, tarimla ve
yerlesim bolgeleriyle otomatikman bagdasmiyorlar. Bu nokta, Latin
yazininda Attis’in kisiligine ve rahiplerinin cinsel sapkinliklarina ilis-
kin ¢irkin ¢agrisimlara ¢ok kez rastlamamiz nedeniyle, vargulanma-
ya deger. Attis ve cinselligine dair imalar, Roma’daki erken Magna
Mater kultiinde sunu ve armaganlarla tegvik edilen cazip 6zelliklerdi.
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Buraya kadar, Magna Mater kiiltiintin kendine has 6zelliklere sahip
apayn bir kiilt olusu ve Roma tarihindeki yeri tizerinde duruldu. Mag-
na Mater ve tapiminin yine de tamamen Roma’daki dinsel uygulama-
lara has bircok 6zelligi vardir. Bunlar incelenince, Magna Mater’in
Roma’ya gelisinin kuraldisi bir durum olmadig: gérulecektir.

Bunlardan biri, Magna Mater’in Roma’daki diger yabanci tanrilar-
la ortak bir yontui olmasidir. Magna Mater, Cumhuriyet ¢caginda Ro-
malilarin kentteki ciddi bir kriz esnasinda yardim igin disardan getir-
dikleri bazi yabanci tanrilardan sadece bir tanesiydi.”” Romalilar M.O.
3. yuzyil basinda da bir veba salginindan kurtulmalarina yardim et-
mesi i¢cin 6nemli bir Yunan tanrisini, Asklepios’u (Aesculapius) iste-
mislerdi.”8 Ovidius, iyilestirici tanrinin Roma’ya gelisini Metamorpho-
ses'de renkli bir bi¢imde anlaur.”? Bu éykiiniin bir¢ok yént -6rnegin
kalabaligin kutsal yilan1 karsilamak i¢in limana akin etinesi ve gemi-
nin mucizevi olarak nehirden yukariya kayisi- Claudia Quinta ve Mag-
na Mater cevresindeki efsaneleri andirir. M.O. 215’de Venus Eryci-
na’'nin Sicilya’dan Roma’ya aktarilisiyla, kente Yunanlilara ait olan ve
olmayan o6zelliklerin karisimindan olusan bagka bir yabanc tanriga
gelmis oldu.80 Roma ordusunun Trasimenus’daki yenilgisinin ardin-
dan kente varan bu tanrica da Roma’ya gelecekte basari vaat ederek
gelmis ve devletin birinci adami tarafindan karsilanarak kente sokul-
mustu.8!

Kente yerlestirdikleri bu yabanci kiiltlerin yam sira, Romalilar ken-
di ¢ikarlarim kollamak igin yabanci tanrilarilardan da yararlandilar.
Galyalilara kars1 kazandiklar: zafere tegekkiir etmek amaciyla, M.O.
222’de Delphi’deki Apollon’a altin bir kaptan olusan degerli bir ar-
magan sundular.82 Daha da énemlisi, Hannibal’e karsi yapilan savas-
ta Pythiali Apollon’dan da yardim istediler.83 Magna Mater’in Ro-
ma’ya getirilmesi i¢cin Romalilar1 Pergamon kral Attalos’tan yardim
istemeye yonelten tanri da yine Apollon’du.84 Bu genis ¢erceveden
bakilinca, Roma’nin gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in hem tama-
men Yunanli, hem de Yunanl olan ve olmayanlar:1 kapsayan yabana
tanrilarin kullanilmasinin yerlesik bir yéntem oldugu ve Magna Ma-
ter’in gelisinde bu yontemin izlendigi gorultyor.

Magna Mater’in hi¢ taninmayan bir tanriga sayilmadigina da dik-
kat cekmek gerek. Kiiltii M.O. 3. yiizyilin sonuna kadar Roma kenti-
ne erismemis olsa da, tanricanin bu tarihten ¢ok 6nce Etruria’da ta-
nindigy, simdi Minih’de saklanan M.O. 6. yiizyl ortasina ait siyah fi-
gurla bir Pontus vazosundan anlagilmistir. Bu vazoda klasik Yunan



ROMALI MAGNA MATER, MAGNA MATER’IN ROMA’YA GELISt 271

ikonografisine uygun olarak naiskos i¢inde tahtta oturan bir Cybele
gorulmekle birlikte, tanricanin tipik Etrtisk bashg: tutulus giymesi, va-
zonun Etriisk anlayisina gore resmedildigini belirtir.85 Tanrica Ital-
ya’'nmin diger bolgelerinde de sayg1 gortiyordu. Sicilya Akrai’da bir ya-
maca oyulan ve biiyiik olasilikla M.O. 3. yiizyl basina ait olan bir di-
zi kabartmada karsimiza ¢ikan tanrigaya gtiney Italya’daki gesitli kent-
lerde tapiniliyordu.86 Romalilarin M.O. 204’ten énce bu bélgelerin
hepsiyle faal iliski icinde olmalari, tanricanin kente bir yabanci ola-
rak degil, o zamana dek Italya’da varligini kabul ettirmis olmasi do-
layisiyla Roma’da az ¢ok taninan bir tanrica olarak geldigi fikrini uyan-
diniyor.

Magna Mater’in gelisi ile Cumhuriyet ¢ag: politikalar1 arasindaki
baglanuy: da dikkate almak gerekir.87 Kaltiin nakline ad1 karisanla-
rin Roma Cumbhuriyeti’nin en seckin kisileri arasinda bulunmasinin
bir tesadiif olmadig1 kuskusuz. Tanricayr karsilayan vir optimus, yani
Publius Cornelius Scipio Nasica, Roma’da o kusagin politik acidan
en 6nemli ailelerinden birini temsil ediyordu. Nasica’'nin tanriganin
evsahibi, hospes, gorevini tistlendigi cesitli kaynaklarda vurgulanmis-
tr.88 Ama Nasica kisi olarak bir uzlasma adayi gibi gérintyor. Roma
politikasinda higbir etkisi olmayan geng¢ bir adamin segilmesi, o aile-
nin zayif bir tiyesine toplumda itibar kazandiracak ve boyle bir ada-
min bundan ¢ikar saglama imkan kisith olacakt.8?

En iffetli kadinin se¢imi de yararh bilgiler verir. Claudia Quinta’nin
yarattig1 mucizeyi anlatan efsane, onun en iffetli kadin konumunun o
kosullarda kendiliginden olustugu izlenimini birakiyor. Claudia’nin
tek yaptigi, tanriga guictinui gostersin ve Claudia’nin namuslulugunu
kanitlasin diye kalabaligin arasindan siyrilip ortaya ¢ikmak olmus. An-
cak bu da planh bir duruma benziyor. Yine belli bash bir ailenin tye-
si olan Claudia’nin kulttn tanmitimindaki rolq, ailesine 6zel bir onur
kazandiriyordu. Geriye dontik degerlendirince, Claudia’ya dikkat ge-
kilmesi, ailesini de 6n plana ¢ikarmak icin kasith olarak tasarlanmuis
gibi goruntiyor.’* Hem Claudia’nin tinti Nasica'ninkinden daha uzun
o6murli oldu. Tanricanin gelisindeki rolii her yeni anlatimla birlikte
gitgide abartilmakla kalmadi, efsane Claudia’nin Mater tapinagina
dikilen heykeline varincaya kadar genisletildi ve bu heykelin tanrica-
nin M.O. 111'de yanan ilk tapinagindan alevleri uzaklastirdig1 soy-
lendi.?! Ayrica bu mucizeyi betimleyen birtakim sikkeler ve adak ka-
bartmalari, Claudia’nin bir kit nesnesine donustiigtinii ortaya koyu-
yor. Ovidius'un Claudia Quinta éykustintin sahnelendigini séyleme-



272 ANA TANRIGA'NIN 1ZINDE

si, Claudia’nin tanriganin gelisindeki roltintin Magna Mater hakkin-
daki poptler efsanenin bir parcasi haline geldigini gosteriyor.?? Bi-
tin bu kosullar, Magna Mater kulttintin birkag yazyil boyunca Cla-
udius soyuna tn ve prestij sagladigin belirtir.%3

Ayrica, tanricanin Roma’ya naklini saglamak i¢in Pergamon’a M.
Valerius Laevinus, M. Valerius Falto, S. Sulpicius Galba, M. Caecilius
Metellus ve Cn. Tremellius Flaccus 6nderliginde kalabalik bir heyet
gonderilmisti. Ad1 gecen Kkisilerin hepsi devlette ytiksek bir makam
sahibiydi.’* Heyetin gesitli politik gruplar iceren genis bir yelpaze
olusturmasi ve hepsinin Magna Mater’i teslim alma serefine ortak edil-
mesi digiintlmis olabilir.” Olaydan yaklagik iki ytizyil sonrasina ait
kaynaklarda i¢ hesaplasmalar ortbas edilmis gibi gortuintiyor, ama bu-
gunku bakis acimizdan, tanricanin gelisiyle ilgili efsanenin ardinda
Magna Mater’i Roma’ya sokma serefi ugruna kisiler ve aileler arasin-
da yasanan buytk ¢aph bir rekabetin yatabilecegini goriiyoruz.’¢ He-
yetin bes buiytik savas gemisiyle takviye edilmesi, tanricanin nakledi-
lisini daha da gosterisli kiliyor. Belli ki biitiin olay halkin éntinde et-
kileyici bir gosteri yapmak icin diizenlenmisti. Kaynaklarimizdan edin-
digimiz izlenim, bir¢ok seckin aile ve bireyin bu gésteride rol oyna-
mak istedigi yontundedir.

Tanriganin gelisini kutlamak i¢in olusturulan bir Roma téreni, po-
litika alaninda etkili olan aile ve gruplarin halkin 6ntiinde Magna Ma-
ter kulttinde varlik gosterme istegini dogrulamaktadir. Praeneste’nin
kutsal takviminde, Magna Mater’in Megalesia bayraminin yapildig:
gun olan 4 Nisan’in altina dustilen bir kayitta, bu giintin tanricanin
Roma’ya gelisinin y1ldontimti olmasi nedeniyle soylularin comert zi-
yafetler, mutitationes cenarum, vermesinin adetten oldugu belirtilmis-
tir>” M.S. ilk on y1l icinde yazilan bu metin, Aulus Gellius'un verdigi
bilgilerle buttinlesir. Gellius, Megalesia bayraminda soylularin, Ceres
bayraminda ise agag1 tabakanin birbirini agirlama aliskanhigi, mutita-
re soliti sunt, oldugunu bildirir.”8 Roma aristokrasisinin Magna Mater
torenlerinde 6nemli bir rol oynamasi, kuskusuz kult agisindan ayn
bir prestij kaynagiydi.

Magna Mater kultiintin bir bagka politik konuda, Roma toplumun-
da Hellenizm etkisinin artisinda rol oynamis olmasi da ¢cok miimkiin.
Roma’ya gelen kult, Phrygia kokenli olmasina karsin, bilingli olarak
Yunanhlastirilmis Meter kultiiyda. Bu Yunan tanrigasinin Palatinus’ta
atadan kalma Romulus evinin ve Cumhuriyet ¢agina ait diger 6nem-
li tapinaklarin yanina yerlestirilmesi, Yunan dinsel uygulamalarinin
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Roma’nin térenlerine dahil edileceginin acik bir ifadesiydi®? ve bu-
nun arkasi gelecekti. Cicero, Magna Mater saygin bir Roma tanricasi
oldugu halde, onun yabanci kékenlerinin daima hatirlandigini belir-
tir: Tanriga uzak bir diyardan gelip Roma’ya yerlesmisti ve onun adi-
na duzenlenen oyunlar disinda Latince bir ad tasimayan tek oyun yok-
.19 Tanricaya yoneltilen évguler Latince degil, daima Yunanca s6y-
lenirdi.10! Halikarnassoslu Dionysios’un da belirttigi gibi, tanricanin
Roma’ya 6zgti olmayan, yabanci denilen adetleriyle Roma kulttinde-
ki 6nemli yeri arasinda daha sonra olusan gerginlikler, tanricanin ge-
lisiyle ilgili tartigmalar1 saran benzer gerginlikleri yansitabilir.

Boylelikle Magna Mater kiilti M.O. 3. ve 2. yiizyillarin bazi dinsel
ve politik konularinda yeniden ortaya ¢ikan apayn nitelikler edindi.
Bu faktérleri aklimizda tutarak, bu boltiimtin baginda ortaya atilan so-
rulara dénmeliyiz: Roiiialilar Magna Mater’i neden Roma'’ya getir-
mek istedi ve getirdikleri sey tam olarak neydi? Roma’nin kucak agti-
g1 yabanci tanrigalardan biri olan Magna Mater Roma’ya olumlu bir
gug olarak geldi ve gelir gelmez Roma’nin dinsel yasaminda merke-
zi bir yer edindi. Tanriga, Sibylla’nin buyruguyla geldi. Sibylla, tanri-
cay1 bulmalari icin Romalilar1 Asya’ya yonlendirmisti. Romalilar Ana
tanrigalarini Asya’da Pergamon’da buldular. Tanriganin Cumhuriyet
¢ag1 Roma’sindaki kilttntin Pergamonlu Yunanhlarinkine énemli
6l¢tide benzemesi, ama Phrygia iclerindeki geleneksel klt uygulama-
larin1 pek yansitmamasi, bunu agik¢a gosteriyor. Ancak Livius'un de-
digi gibi, eger Romalilarin Asya’da hi¢bir mittefigi yoksa, bu nazik
zamanda neden dikkatlerini Pergamon’a y6nelttiklerini bilmek ister-
dik.192 Belki de iyilestirici tanr1 Aesculapius’un Gintintin Roma’ya ya-
yilmasi gibi, Ana Tanri¢a’nin Pergamon’daki kimliginin énemli bir
parcasini olusturan kentlerin koruyucusu olma 6zelligi de Roma’da
biliniyordu. Yurdu Asya’daki kutsal yerlerinden birinin Roma halki-
nin efsanevi atas1 Aeneas’in yuvasi olmasi, Romalilarin géziinde tan-
rigaya ayn bir itibar kazandirdi.103 Batin bu nedenlerden dolayi, o,
Romalilarin 3. yazyil sonundaki kaderine ve zafer arayislarina destek
verecek ideal tanriga olacakti. Onun varligi, devletin gavenliginin tan-
risal koruma altinda olduguna dair gtivence sagladi.

Tanricanin gelisiyle ilgili kanitlar, Roma’daki kiltan hizla farkl bir
karaktere burtinerek, Anadolulu ya da Yunanh koéklerinden uzaklas-
tigim da gosteriyor. Roma’daki kiilt uygulamalar: bir¢ok yontiyle Per-
gamon’a dayansa da, Romalilar Pergamon kiiltanuan yalnizca kendi
amaclarina uygun olan kisimlarindan yararlanmislardi. Roma kultq,



274 ANA TANRIGA'NIN [ZINDE

tanriganin 1ss1z ortamlardaki, 6zellikle de kutsal daglardaki mekanla-
riyla hig ilgisi olmayan, tamamen kentli bir kiilttti. Romalilar o tiir bir
ortam olarak yalnizca Ida Dagi’ndan yararlandilar, ama burasi, gér-
mus oldugumuz gibi, Roma’nin efsanevi ge¢misiyle ilgisi nedeniyle
onlar i¢in 6nemliydi. Ana Tanri¢a’nin Yunan diinyasinda ¢ok gecer-
li olan bireysel kultlerle iliskisi ve kisilere tanrisal esin verme 6zelligi,
goruntuge gére Roma’da yanki bulmamis. Bunun yerine, Magna Ma-
ter bir devlet tanrigasi ve bereket simgesi olmus. Onun kisiliginin bu
yonleri Roma’da, Anadolu’ya oranla daha fazla vurgulanmus gibi go-
ranuyor. Romalilar ayrica Attis figurtini de kullanmug ve kiiltteki ro-
ltna buytterek, Attis’i Yunan diinyasindaki yerinin ¢ok otesine tasi-
mugslardir.

Kanitlar, Magna Mater Roma’da ilk gortindiigti zaman onun igin
o6zel torenler ve gorsel betimler olusturuldugunu da gésteriyor. Tan-
ricaya kentin en en 6nemli yerlerinden birinde gtizel bir tapinak ve-
rildi. Roma’nin en seckin ailelerinden ikisi onun gelisinde rol oyna-
d1. Tanriganin lavatio toéreni ve sahne oyunlari icin igin gereken do-
nanim hazirlandi. Terrakotta adak heykelciklerinden anlasildig: gi-
bi, muzik, coskulu torenler (dansl, flatla, tefli) ve Attis kalt, bunla-
rin hepsi Cumhuriyet ¢cag1 Roma’sinda rastlanan 6zelliklerdi. Bunla-
ra bakilinca, baz1 modern bilginlerin, en basta Cumont’'un benimse-
mis oldugu, kalt Roma’ya gelmeden 6nce Romalilarin kiiltan yapisi
hakkinda fazla bir sey bilmedigi seklindeki bakis a¢isinin dogru ol-
madig1 gorulir. Romalilar Magna Mater’in gelmesini istedi, tanriga-
nin kalttini coskuyla benimsedi ve onu kentin gébegindeki seref ye-
rine oturttu. Romalilarin Ana Tanri¢a’yr getirme ve onu bir Roma
tanrigasi olarak kabul ettirme arzusu, tanricanin kokenleri ve dinsel
torenleri konusunda yasayabilecekleri her turlt sikintiy1 bastirmaya
yetecek kadar guclaydu.

Boylelikle Roma’nin politik, sosyal ve dinsel geleneginin bazi hal-
kalar1 Magna Mater’in gelisi icin uygun bir zemin olusturdu. Roma-
lilar Sibylla kitaplarinin yardimiyla, diismani1 kovmakla kalmayip, ay-
n1 zamanda kentlerini koruyacak ve Roma'’y1 gelecekte daha buytik
zaferlere tasiyacak bir tanriga buldular. Batin bu stire¢ boyunca bir
guven duygusu, Roma’nin kokenlerini yticeltme ve daha genis bir po-
litika arenasinda daha etkin bir rol oynama arzusu seziliyor. Erken
Magna Mater kultanuan belli bagh tapim yontemleri ve kiilte verilen
destek, ileriki yazyillarda da devam edecek, hatta gticlenecektir.
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10. Cumhuriyet ve Erken Imparatorluk

Magna Mater Roma’ya biiytik bir tantanayla ve resmi térenle geldi.
Ne var ki, bu gésterisli girisin ardindan tanriga Palatinus’taki evine
¢ekilmis ve Roma dinsel yasaminin normal bir par¢asi olmus gibidir.
Bu béliimde, Magna Mater’in dinsel yasamdaki yerini, tapinagi ile im-
gelerini, halka agik bayramlarini, kaltane gosterilen genel ve 6zel tep-
kileri inceleyecegiz. Roma kentindeki Magna Mater kiltiine iligkin
zengin bir bilgi birikimi oldugu i¢in, arasirmamiz buraya odaklana-
cak, tanricanin roli, Roma’ya gelisinden erken imparatorluk déne-
mine, M.S. 1. yazyilin ilk yanisina dek izlenecektir. Tanriganin kentin
dinsel ve sosyal yasamina nasil uyum sagladigini irdelememiz, Roma
yasam ve toplumunun hangi yénlerinin Ana Tanri¢a kaltiint bigim-
lendirdigini sorgulamamiz gerekecek. Ana Tanri¢a’nin Romalilasma-
sina, onun Roma’daki kiltinii Anadolu ve Yunanistan’daki kultiin-
den ayirarak, karakterine Roma damgasim vuran niteliklere 6zellik-
le 6nem verilecek.

Cumhuriyet Déneminde Magna Mater Kiiltu

Magna Mater kiiltiiniin M.O. yaklagik 200 ile 60 arasindaki kanitla-
rin1 gozden gecirerek baslayacagim. Tanricanin gelisiyle ilgili bilgi bol-
lugundan sonra, yazih kaynaklarimizin 1. ytizylda tanriganin Roma’da-
ki kaltt ve kentteki konutu hakkinda verdigi ayrintilar yetersizlesir.
Bazilar1 bu kopuklugu insanlar kultin rahiplerini ve térenlerini tani-
dik¢a kilte kars: gelisen bir diismanligin isareti olarak yorumlamigsa
da,! olagandis1 bir sey gorilmedigi ve tanricanin gelisinde yerlestiri-
len kilt uygulamalarinin sirdaga yolundaki sinirh bilgiler bunun ter-
sini yansitmaktadir. Birka¢ daginik anekdottan, Magna Mater kalti-
nin Roma politikasindaki etkisinin stirdtigti anlagilir. Roma’da tanri-
¢a adina kutlanan dinsel térenlerin manzarasi da giderek netlesir.

Magna Mater’in Roma’nin dinsel yasaminda varlik géstermeye de-
vam ettiginin en saglam gostergesi, tanriganin Palatinus tepesindeki
kutsal alanidir. Buradaki tapinagi Roma’daki kualtintn merkezi ol-
mayi surdurmustar. M.O. 111°deki yanginda yikilan ilk tapinagin ye-
rine hemen yenisi yapild1. Ikinci tapinak, ilk yapinin planini tekrar-
layan, 6nde alu sttunlu, tek cella’li bir prostylos idi.2 Yenilik olarak
bir revak ve i¢ duvarlar boyunca kit heykelinin iki yaninda uzanarak
arkada kesisen sekiler eklenmisti.3 Ayrica kutsal alan genisletilmis, ta-
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pinagin 6ntindeki basamaklarin dibine daha buiytk bir meydan ekle-
nerek, burasi daha gosterisli bir hale getirilmisti. Erken tapinakta ol-
dugu gibi, burada da su duzenegi vardi. Meydanin seviyesi ytukseltil-
mis, icinde diikkanlarin (tabernae) siralandig bir sira tonozdan olu-
san bir yapiyla alttan desteklenmisti. Buraya ustti kapali bir sokakla
ulagiliyordu.4 Bu tonozlar, tiyatro gosterileri (ludi scaenici) igin kulla-
nilan ustteki acik alani tagiyordu (res. 62, 63).> Magna Mater tapinak
kompleksinin 6zenle yapilmasi, 6nemli kutsal alanlarin anitlastiril-
mas1 yonundeki genel egilime uyar. Bu egilim, Praeneste ve Tibur’da-
kiler gibi, ayn1 déneme ait diger Cumhuriyet ¢ag1 kutsal alanlarinda
da gozlenir.®

Ilkbahardaki Magna Mater bayraminda kutlanan térenler zamanla
Roma yasantisinin 6nemli bir parcasi haline geldi. Daginik anekdot-
lar, orada yasanan olaylarin ve bunlara eslik eden renkli ortamin bir
tablosunu gizerler. M.O. 194’de kutlanmaya baslanan Megalesia bay-
rami, artik Nisan’in dérdiinden onuna dek tam bir hafta sirmekte-
dir. Bu stirenin buytik boliimi ludi scaenici denilen tiyatro oyunlary-
la gecer. Acilis toreni icin Plautus’un yazdig1 Pseudolos disinda, elimiz-
de Terentius'un M.O. 166-161 arasindaki donemde bu bayramda sah-
nelenen Andria, Hecyra, Heautontimoroumenos ve Eunuchus adli dort
oyunu var.” Bu oyunlar tapinak merdiveninin altindaki agik alanda
sahnelenmis.? Cicero’nun oyunlarin sahnelendigi yeri “ante temp-
lum in ipso Matris Magnae conspectu” (tapinagin éntande, Buytk
Ana’nin goérus alani icinde)? seklinde ifade etmesi, tanriga ile tiyatro
arasindaki yakin iligkiyi vargulamaktadir. Bu komedilere karnaval eg-
lencelerinin de eklenisiyle bayram ortaminin daha da senlendigini,
Terentius'un anlattig1 bir olaydan anliyoruz. M.O. 165°de, Hecyra'nin
ilk sahnelenisi sirasinda, bu oyun yakin bir yerde gésteri yapan ip cam-
baziyla rekabet etmek zorunda kalmis. Oyunun ikinci sahnelenisin-
de de, gladyator oyunlarinin yapilacaginin duyulmasi tizerine seyir-
cilerin dikkati dagilmis ve yazara gére, bu durum goésteriyi berbat et-
mis.1® M.O. 1. yiizyilda ludi scaenici’ye araba yarislari da eklenmis.
Palatinus’un etegindeki Circus Maximus’ta, yine Magna Mater’in go-
rus alani igindel! yapilan bu yarislardan 6nce, tann heykellerinin ta-
sindig1 gosterisli bir toren alayr diizenlenirmis.1? Baslangigta beledi-
ye meclisinin sorumlulugunda olan oyunlar, Iulius Caesar’in da kes-
fettigi gibi, halk 6ntinde gosteri yapma acisindan geng ve hirsh bir
politikaci i¢in énemli bir firsatt1.13 M.O. 23’den sonra oyunlar vali ta-
rafindan duzenlendi.!*
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res. 68. Magna Mater'i ve belediye res. 69. Magna Mater'i ve aslanlarin
meclisi kiirsiisiinii gosteren cektigi arabayr gosteren Cumhuriyet
Cumbhuriyet denariusu. M.O. 1. yizyl. denariusu. M.O. 1. yizyll. Trustees of
Trustees of British Museum izniyle. British Museum izniyle.

Aristokratlarin 4 Nisan’da bayram ziyafeti verme adeti de devam et-
mistir. Anlasilan bu tur ziyafetler 6yle asin bir savurganliga sahne ol-
mus ki, M.O. 161’de bunlar1 kontrol aluna almak icin masraflan si-
nirlayan bir yasa yarurltige girmis. Bundan sonra senator sinifina ak-
sam yemeginde 120 as’a kadar harcama simir1 konmus, ev sahipleri-
nin sofraya 44.76 kg’'dan fazla giimuis takim ¢ikarmasi ve yabana sa-
rap ikram etmesi yasaklanmus.!> Bu karsilikli davet adeti erken Impa-
ratorluk déneminde hala citkinmis.16

Bu tur térenler sadece Megalesia bayramina 6zgt degildi, boylesi-
ne uzun ve gosterisli kutlamalar genellikle 6nemli devlet kultleri igin
yapilirdi.l” Tanricanin kiltiiniin Roma kamu yasamindaki 6nemli ro-
ltnt, politikada etkili olan ailelerin kutlamalarda varlik géstermesin-
den Ote, Magna Mater’e sunulan hizmet ve torenler anlatiyor.

Magna Mater’in birtakim Cumhuriyet sikkelerinde goértilmesi de
kultin devletle iliskisini destekleyen bir noktadir. Bilinen en eski or-
nek olan M.O. 102'ye ait bir denarius’ta, basinda kuleli tag olan Mag-
na Mater bustiintin arka yuzdeki Zafer imgesiyle eslestirilmesi, Ana
Tanrica’nin Zafer'le eskiden beri stiregelen bagini gostermektedir.18
M.O. 1. yizyila ait diger Cumhuriyet sikkelerinde tanriga yine kuleli
tacla resmedilmis, bazen sadece basi gosterilmis (res. 68), bazen de
aslanlarin ¢ektigi arabasinda betimlenmistir (res. 69). Bu sikkelerden
bazilarinin Megalesia Oyunlari’ni1 diizenleyen belediyenin reklamim
yapmaya yaradig1 kuskusuz.l” Ama Magna Mater’i aslanlarin ¢ektigi
arabasinda gosteren baska bir 6rnek, M.O. 43 tarihli bir aureus, Oc-
tavianus’un beklenen zaferine imada bulunan bir 6rnek olabilir.20

Magna Mater’in gelisiyle M.O. 1. yizyl ortas: arasindaki dénemle
ilgili birka¢ anekdot, tanriganin politika sahnesindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Livius'un Tan#’'inden 6grendigimiz bir 6rnek, Manlius
Vulso’nun ordusunun M.O. 189 tarihinde Pessinus’ta Ana Tanrica’nin
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rahipleri Gallus’larla karsilasmasiydi1.2! Basrahipler Attisile Battakes’in
Roma ordusunu karsilamis ve yakinda Galat’lara kars1 yapacaklari sa-
vasta Romalilarin zafer kazanacagini kehanet etrnis olmalari, Roma-
li general tarafindan sicak bir resimde karsilandiklarini gésterir.2?
M.O. 102’de gergeklesen bir olay, Pessinus’un Roma'ya ilgi gésterme-
ye devam ettiginin kanmitidir. O tarihte Ana Tanri¢a’nin rahiplerin-
den biri, bir bagka Battakes, Roma’ya gelerek Senato’ya seslenme ta-
lebinde bulunmustur.23 Diodoros’a gére, rahibin istegi tanriganin ta-
pinagina yapilan saygisizhigi sikayet eunektir. Plutarkhos ise, bu rahi-
bin Romalilarin savasta zafer ve gii¢ kazanacaZina iliskin bir kehane-
ti bildirmek tizere geldigini soyler. Diodoros ile Plutarkhos, Sena-
to’'nun rahibi destekledigi, hatta Magna Mater i¢in bir tapinak oyla-
mas1 yapt1ig1 konusunda birlesirler. Diodoros, rahibin renkli giysisini
ve Romalilarin hos kargilamadigy, krallara yaragir bir tac1 andiran bas-
ligin1 canl bir bicimde anlatir. Halkin temsilcisi Aulus Pompeius
Phrygiali rahibin konugmasina izin verilmesine karsi ¢ikar, ama aym
temsilci bundan kisa bir siire sonra ansizin hummadan é6ldagtinde,
bu durum tanri¢anin guiciintin bir isareti olarak goérulur. Halk tanri-
¢anin gucune iyice inanir ve rahip Roma’dan ayrilirken halkin sevgi
gosterileriyle ugurlanir.

Yukaridaki son olay, bu dénemde Roma’da Ana Tanri¢a’nin kulti-
ne karsi toplumun genel tavrina stk tutan birkag¢ érnekten biridir.
Gortuints olarak metragyrtes ve Atina’daki Meter kultii hakkinda anla-
tilan tiirden olan, tanriganin rahibine kars1 ¢ikanin tanriganin gaza-
bina ugradig bir direnis soylencesinin bir¢ok 6zelligi vardir bunda.4
Yine de dykude bir gerceklik pay1 bulundugunu varsaymaliyiz, ¢tinkt
bu olay sonradan Romalilarin Alplerin kuzeyindeki barbarlara karsi
yaptiklarn seferlerde kazanacag zaferi 6nceden haber veren olaylar-
dan biri olarak gériilmiigtii.2® Oykii bir¢ok bakimdan bir yiizyll énce
Ana Tanriga’y1 Roma’ya getiren kosullar1 akla getiriyor. Tanricanin
kult, o donemnde de disaridan gelen diismana karsi zafer kazanilma-
sina katkida bulunmustu. Tanricanin ilk basta Zafer Tapinagi’na yer-
lestirilmesi, bu noktay: dogrulamaktadir. Ote yandan, bu éyki Ro-
ma’da tanriganin mesajinin iyi kargilandigini, yabanci rahibine ise si-
cak bakilmadigini ima cderek, Roma’da Magna Mater’e ¢eligkili dav-
ranildigina dair ilk isareti veriyor.26 Palatinus tepesindeki Magna Ma-
ter tapinaginin M.O. 111°deki yikimdan sonra yeniden insa edilmesi
sirasindaki kosullar, kalttin durumunu biraz daha aydinhiga kavustu-
ruyor. Ovidius’un tapinagi yeniden insa ettiren kisinin adini1 Metel-
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lus olarak vermesi,2” mantiksal olarak bu kisinin tapinagi savas gani-
metlerinden gelen parayla insa eden ve M.O. 101°de hizmete acan C.
Metellus Caprarius oldugunun gosteriyor.28 Magna Mater kit bu-
rada da yine politikada s6zui gecen ailelerden birine, toplumun des-
tegini kazandiran bir dindarlik gosterisi olan tapinak restorasyonu
yoluyla ilgi toplama firsati olusturuyor.2’

M.O. 2. ylizyil sonuile 1. ylizyil bagina ait diger iki tarihsel anekdot,
epeyce farkl bir tablo ¢izmekte. Bunlarin her ikisinde de Magna Ma-
ter ugruna hadim olmaya ve Romalilarin bunu nasil karsiladigina da-
ir ilk agik kanitlar var. M.O. 101°de Mater Idaea’nin ayininde kendi-
ni hadim eden Servilius Caepio adinda bir kdle Roma’dan surtlmus
ve dmur boyu geri dénmesi yasaklanmis.30 Stirgtin edilmek bir kole
icin nispeten hafif bir ceza oldugu i¢in, bunu kaltan hepten kinan-
digin1 gosteren bir isaret olarak almamak gerek.3! Ikinci olay daha
acgiklayic: M.O. 77°de Genucius adli bir kéleye, Naevius Anius adli
azathidan bir miras kalmis. Magna Mater rahibi olan Genucius bir ha-
dim imis ve ne kadin ne erkek oldugu gerekgesiyle, sonunda miras-
tan mahrum olmus. Ustelik, igreng varlig1 ve cirkin sesiyle kutsal mah-
kemeyi kirletmesin diye, Genucius’un kendi davasinda savunma yap-
masina bile izin verilmemis.32 Bu olay: anlatan Valerius Maximus'un
anlatim1 Roma’daki hadim Gallus’lar1 ahlaki yénden sertce kinayan
bir tondadir.33 Romalilarin tanrigaya verdigi onay, tanriganin hadim
rahiplerini kapsamiyordu.

Yukarida anlatilan olaylar degisken bir tablo yaratiyor. Anlasilan Ro-
malilar Magna Mater’in belli yonlerine hayranlik duymuslar, onun
dinsel torenlerini devletin gtivenligiyle ilgili gticlti kiiltlerden biri ola-
rak gelistirmislerdi. Ayn1 zamanda tanrigay: destekleme konusunda
tam bir fikir birligi yoktu. Tanricanin hadim rahiplerinin Roma’da
giderek goze batmasi, Magna Mater kultine daha buytik sorunlar ¢i1-
kardi. Romalilarin Ana Tanri¢a’ya davranislarinda ikilik oldugunu,
tanricanin hem Roma dinsel yasaminin 6nemli bir par¢asi olarak be-
nimsendigini, hem belli bir uzaklikta tutuldugunu simdiden gorebi-
liriz.34 Gelecek ytizyilda bu ikilik daha da belirginlesecek.

Ge¢ Cumbhuriyet ve Erken Imparatorluk: Yazinsal Kisilikler

Magna Mater kiiltiiniin degisken karakteri M.O. 1. yiizy1l ortalarin-
da daha da belirginlesiyor. Cok sayidaki kaynak ve bunlarin verdigi
zengin ayrintilar sayesinde bu dénemde tanrica hakkindaki bilgimiz
epeyce artar. Bu noktadan itibaren tanrigcayr ve onun Roma toplu-
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mundaki yerini gosteren daha kapsaml bir tablo elde edebiliyoruz.
Aruk yizeydeki gortintiiniin altina sizip, tanrigaya beslenen duygula-
r1, hem taraftarlarinin baghligini, hem kultanan aleyhindeki kimse-
ler arasinda uyandirdig: antipatiyi algilayabiliriz.

Magna Mater’e yonelik celiskili tavr1 en acik bicimde ortaya koyan
yapit onunki oldugu i¢in, Halikarnassoslu Dionysios’un yorumlar iyi
bir baslangi¢ noktasi olusturuyor.3’ Dionysios, Roma dininin gelenek-
lerini anlatirken, s6yle yazmus:

Hayret ettigim bir sey varsa, kente kendi tanrilarina anayurtlarindaki
geleneklere gore tapinan binlerce irk gelmesine ragmen, bu kentin
yabana geleneklerin hi¢birine éykiinmemis olmasi ki, bir¢ok kentte
olan bir seydir bu. Dinsel térenler, [dal tanricanin térenleri misali,
bilicilerin 6nerisiyle getirilmis bile olsa, kent bunlan kendi
geleneklerine goére degerlendirerek, biitiin safsatalari reddetmistir.
Valiler tanri¢a icin her yil Roma kanunlarina gére kurban térenleri ve
oyunlar diizenler, ama tanricanin rahipleri olarak Phrygiah bir erkek ile
bir kadin gérevyapar. Bu rahipler gogislerine betimler takar,
taraftarlar: icin fliitle Ana Tanriga ilahileri ¢calip, teflerine vura vura
tanricayr kentte dolastirarak, kendi geleneklerine gore tanrica adina
sadaka dilenirler. Ama kanuna ve Senato’nun kararina gore, hi¢bir
Romalh alli pullu giysiler i¢inde fliit cahip sadaka dilenerek kentte
dolasamaz, tanricanin Phryg usuliindeki climbiislii ayinlerine katilamaz.
Bu kent, kendisininkiler disindaki dinsel gelenekler konusunda ¢ok
dikkatlidir; uygunsuz davraniglarin topunu ugursuz sayar.

Valilerden sz etmesi nedeniyle M.O. 23 sonrasina yerlestirilen bu
pasaj,36 Magna Mater kultiintn geligkili yapisina odaklaniyor. Diony-
sios’'un Ana Tanrica icin yapilan kurban térenlerini ve oyunlari ice-
ren geleneksel Roma torenleriyle, garip kilikli yabanci rahiplerin ytik-
sek perdeden muzik calarak halktan sadaka topladig: yabanc dinsel
torenler arasinda buytik bir farkhlik gérdugn kuskusuz. Dionysios icin
bu durum kultiin kékenleri hakkinda bir deger yargisi olusturmus:
Tanri¢a hakkinda iyi olan ne varsa eski Roma geleneginden kaynak-
lanir, tanriganin dinsel torelerinin kot taraflar ise yabancilara, 6zel-
likle de Phrygialilara dayandirilabilir.3”

Dionysios, Magna Mater’in dinsel térelerinden bazilarinin Roma
disindan kaynaklandigi konusunda hakliydi kuskusuz. Phrygialilarin
alacali bulacali giysileri hakkindaki sézleri, Anadolu platosunda ¢ok
eskiden beri kullanilan girift motiflerle dokunmus o guzel gelenek-
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sel giysileri haurlatyor3® ve bir
Phrygialinin rengarenk motiflerle
bezeli giysisinin Romalilarin genel-
likle tek renkli olan sade tiinik ve
togalariyla® ne kadar ¢arpiai bir zit-
lik olusturabilecegini géztimuzde
canlandirmamiz saghyor. Ayrica,
gogse takilan tann betimlerinin Ku-
cuk Asya’da da kullanildig, bu tar
betimler yapmak icin olusturulan
kaliplardan giiniimuze kalan 6érnek-
lerden (res. 58, 59) ve yazinsal kay-
naklardaki bilgilerden saptanmis-
t1.40 Bu betimleri takan kisilerin hey-
kellerinde, betimlerin etkisini gére-
biliriz. Roma’daki bir archigallus
(basrahip) heykeli 6zellikle ¢arpici
bir 6rnektir (res. 70).41

Phryg kokenli oldugu sanilan di-
ger ozelliklerin Yunan kékenli ol-
ma olasilig1 daha yuksek. Anado-
lu’da ne tanri¢canin heykelini tagi-
yan toren alaylarina, ne de sadaka
toplama gelenegine iliskin bir kanit
vardir, buna karsin bunlarin her iki-
si de tanricanin Yunan kultinde
mevcuttur.*? Ayrica, tanricamin ana-
yurdunun sinirlar i¢inde ve disin-
da, hatta Roma’da, kultin yerlesik
dili Yunancadir.*3 Ana Tanrica’nin
Phrygia’daki kultiinde muzikle ilgi-
li kanitlar olsa da,** tef tanricanin
Yunan kiltiindeki atribasaydu ve
Phryg gorsel oérnekleri ortadan kal-
kincaya dek Anadolu’da tefe hig
rastlanmad.

Boylelikle, Dionysios’'un Magna
Mater torenlerinin cifte kokeni hak-
kindaki gézlemlerinin baz1 gercek-

res. 70. Roma’dan bir Gallus heykeli. M.S. 2.
ylzyil. Roma Capitoline Miizesi’nin izniyle.
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res. 71. Aslanlarin gektigi arabasinda oturan Magna Mater’i gosteren tung heykel grubu.
M.S. 2. yuizyil. New York Metropolitan Sanat Muizesi’nin izniyle: G. Marquand’in
armagani, 1897.

lere dayali oldugunu gérayoruz. Bununla birlikte, kiiltin ¢ift tarafl
karakteri hakkindaki yorumlarinda, kultiin kékenini sorgulamaktan
cok, tarz farkina tepki gosteren bir hava var. Dionysios’a gore Magna
Mater torenlerinin sakin ve kontrolli tarafi Roma kilttiranun urt-
nuydu, gurultila ve renkli yonleri ise uygunsuz (kendi s6zt) ve baya-
g1 idi, dolayisiyla Roma’ya ait degildi. Térenler edepli bir tarzda yu-
rutildign takdirde, mesele sadece Romali gibi davranmis sayilmak
miydi? Bu déneme gelindiginde, kalttn buitan kollar: -Phryg, Yunan
ve Roma- Roma’ya 6zgti apayr bir téren bicimi olusturmak tizere, bir-
birine iyice kenetlenmisti. Magna Mater eski Roma devletinin bir tan-
rigasi ve yeni bir dinya diizeninin mucizevi habercisi olabilirdi, bir
bereket tanrigas: olarak insanlarin en mahrem cinsel arzularini tem-
sil edebilirdi. Onun karakteri ve Roma yasatisindaki yeri i¢in hem dev-
letin kontrollii térenleri, hem coskulu ayinlerin yaygarasi gerekliydi.

Magna Mater devlet tanricas: kimligini asla yitirmedi. Zafer kazan-
dirmasi ve Roma’nin efsanevi ge¢cmisiyle baglarini giiclendirmesi igin
Roma'ya getirilen tanricanin, Roma’nin sosyal yasaminda saygin bir
yeri vard1. Cicero, Publius Clodius Pulcher’le ¢ekisirken bu noktay:
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adamakilli vargulamistir. Ahlaksiz politikaci tipinin bir 6rnegi olan
Clodius, kariyerinde ilerlemek icin cesitli vesilelerle Magna Mater’i
kullanmusti: Galatyali Brogitarus’u Ana Tanri¢a’nin Pessinus’taki ta-
pinagini yagmalamaya ve ayinleri engellemeye tesvik etmis,*3 topla-
dig1 bir kole guiruhuyla Megalesia bayramindaki oyunlar1 dagitarak,
Roma’da toplumsal huzursuzluk yaratmist1.#¢ Bu oyunlara sadece 6z-
gur erkekler katilabilirdi. Clodius oyunlar kirletmekle kalmamus, tan-
ricanin torenlerine toplumun en alt sinifini, kéleleri sokmustur. Bu
ayricalik o guiine kadar sadece Roma yurttaslarina aitti.

Kutsal Megalesia Oyunlari’nin bile kirletilebilmesi, Cicero’ya gore
toplumun ahlak degerlerinin ne kadar zayifladigini gosteriyordu. Clo-
dius tarafindan lekeleninceye dek, tanriga ile oyunlar casti, sollemnes,
religiosi (iffetli, geleneksel, kutsal) idi.#” Clodius’un hafifmesrepligiy-
le taninan kiz kardesi Clodia, Ana Tanrica geldigi zaman en iffetli ka-
din oldugunu mucizevi bir resimde kanitlayan buytikannesi Claudia
Quinta ile kiyaslanarak, kot elestirilere konu olmus. Gantamiuiz oku-
ru bu su¢lamalar1 ne derece ciddiye almak gerektigini merak edebi-
lir, ¢ciinki Terentius'un Ludi Megalenses’deki eglencelere iliskin ta-
nimlari, castumn ve religiosum olmaktan ¢ok uzak bir ortami akla geti-
riyor. Yine de Cicero’nun canlandirdig saygin resmi bayram imaji-
nin etkili oldugu belli. Bu imaj, Magna Mater’in Roma kentinin res-
mi tanrigasi olarak islev yapmaya devam ettigini gosterir.

Cicero’nun sézleri bizi Magna Mater’in resmi bayraminda kutlanan
torenlere goturuyor. Lucretius’un canli anlatimi sayesinde, bu bayra-
min hem bi¢imine, hem duygusal i¢erigine goz atabiliyoruz. M.O. 1.
yuzyil ortasinda yazan Lucretius’a gére, Magna Mater diinya duzeni-
ni simgeliyordu. Tanrica Toprak’la bir tutuldugu i¢in, Lucretius’un
tanrisal evren taniminda 6nemli bir rol oynuyordu.*8 O, magna dewm
mater materque ferarum et nostri genetrix (2.598-99), tanrilarin ulu ana-
s1, vahsi hayvanlarin anasi ve pizim yaraticitmizdir. Tanriga, Lucreti-
us’un havada asih duran, insanlardan ayn varliklar olan tanr kavra-
minda bir metafor olusturuyor: '

aéris in spatio magnam pendere docentes
tellurem neque posse in terra sistere terram

Onlar, ulu topragin boslugui. v:tasinda asih durdugunu égretirler ve
toprak topragin tstiind: duiramaz
(De rerum natura 2.602-3)
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Toprak Ana nasil yerytiziinde duramazsa, Magna Mater de toprak-
ta duramayacag icin yiksekte tasinir.4?

Lucretius bu metaforu Roma’da tanriga icin yapilan en 6nemli t6-
renle birlestirir. Kent sokaklarinda yapilan bir resmigegit olan bu t6-
rende, aslanlar kosulu arabasinda oturan tanri¢a heykeli (bu heykel
hakkinda fikir edinmek i¢in, bkz. res. 71) Ana Tanri¢a’nin hadim ra-
hipleri Gallus’lar tarafindan ytiksekte tasinirmis:30

quo nunc insigni per magnas praedita terras
horrifice fertur divinae matris imago.

tanrisal ananin bu simgelerle siislenmis heykeli biiyiik arazilerde husuyla

dolastrilir.
(2.608-9)

Sair, téren alayinin uyandirdig: saygi, korku ve heyecanla karisik
duygulari canli bir bicimde anlatmaktadir:

tympana tenta tonant palmis et cymbala circum
concava raucisonoque minantur cornua cantu,
et Phrygio stimulat numero cava tibia mentis.

Gergin derili teflere avuglarla giim giim vurulur, ortasi ¢ukur ziller ¢in
<in ¢inlar, borular boguk sesleriyle gozdag verir ve fliitler Phrygia
ezgileriyle ytirege heyecan salar.

(2.618-20)

Duygulan ayaklandiran bu gésterinin etkisi, tanricanin heykeline
eslik eden silahl kafilelerin gérunmesiyle, iyice artar:

hic armata manus, Curetas nomine Grai

quos memorant, Phrygias inter si forte catervas
ludunt in numerumque exultant sanguine laeti,
terrificas capitum quatientes numine cristas

Iste, Yunanllarin Kureta'lar dedigi silahl bir kafile, Phrygia alaylarinin
arasinda egleniyor, kan dokmekten zevk alarak kendi aralarinda
hoplayip ziphyor, baslarini salladikg¢a tirkiitiicii bir bi¢imde sarsiliyor
bashklar.

(2.629-32)
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Lucretius’un burada Ana Tanrica térenlerinin korkutucu géranti-
stinit Roma toplumunun olumlu degerleriyle birlestirme tarz1 6zel-
likle ilging. Tanriganin arabasini ¢eken vahsi aslanlar, asi cocuklarin
ana-baba terbiyesiyle yatisabilecegini simgeler (2.604-5). Hadim edil-
mis Gallus’lar, ana-babalarina (hem Buaytik Ana’ya, hem 6ltimla ana-
babalara) nankorliik edenlerin ¢ocuk sahibi olmay: hak etmedigine
iliskin bir uyaridir (2.614-17); bu ytizden Ana Tanriga kultt aile bag-
larm ve evlatlarin baghlik duygularini gtiglendirir. Sair, Latince Phrygi-
as (Phrygial1) ve fruges (meyveler, yani tirtin) sozctikleriyle kelime oyu-
nu yaparak, tanricanin insanliga meyve —yani bereket- getirdigini vur-
gulamak i¢in onun Phryg kokenini kullanir (2.610-13).51 Lucretius
Ana Tanriga’ya eslik eden silahli ve tirkutticii Kureta’lar: tanimlarken
bile didaktik bir ama¢ gtider ve Iupiter bebekken Kureta’larin onu
babasi Saturnus’tan gizlemek i¢in silahlarini birbirine vurarak gurul-
ti yaptigim belirterek, bu savascilik erdemlerinin o gtiniin gencligi-
ne aktarilabilecegini 6gutleyerek bitirir:

propterea Magnam armati Matrem comitantur,
aut quia significant divam praedicere ut armis
ac virtute velint patriam defendere terram,
praesidioque parent decorique parentibus esse.

Biiyiik Ana’ya silahli kafileler eslik eder bu yiizden, Amaclari, tanriganin
buyruklarini ifade etmektir, Yurtlarini silahlarla cesurca korumalarini,
Ana babalarina itaat etmeye, onlar1 gururlandirmaya hazir olmalarini

buyurmustur tanriga.
(2.640-43)

Lucretius, kultin Gallus’lardan ve bunlarin sergiledigi siddet ve cin-
sellikten olusan problemli yanlarini, ana-babaya baglilik, tanrilara say-
g1 ve yurt savunmasina gonullulik gibi geleneksel Roma erdemleriy-
le kaynastirmigstir. Magna Mater torenlerindeki urkitiicti coskuyu, tan-
ricanin temsil ettigi yuksek degerleri vurgulamak amaciyla kullanir.

Magna Mater’in yararh devlet tanrigas1 konumu, Augustus ¢aginda
daha da 6nem kazanmis ve 6zenle islenmistir. Roma bayramlarini an-
latan Fasti adl1 kitabinda Romalilarin tanrica icin yaptig: torenleri,
tanricanin Phrygial sevgilisi Attis’le ilgili sdylenceyi ve tanricanin ge-
lis efsanesini bir araya toplayan Ovidius'un bu konudaki roli biiytik-
tar (4.179-372). Megalesia bayramini anlatirken, Ovidius da tipki Luc-
retius gibi, manzaranin tayler arpertici cogkusunu canlandirir:
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ibunt semimares et inania tympana tundent,
aeraque tinnitus aere repulsa dabunt;

ipsa sedens molli comitum cervice feretur
urbis per medias exululata vias.

Hadimlar gelir ve i¢i bos davullarina giim giim vurur, birbirine ¢arpan
tung ziller ¢in ¢in 6ter; yoldaslar: onu [tanrica] omuzlarinda tasiyarak
uluya uluya sokaklarda dolastirir.

Bu manzaranin kendisini urkutttigunu itiraf eden Ovidius (Fasti
4.189-90), bir yandan da Magna Mater kulttintin en rahatsiz edici yo-
nuny, yani Gallus’larin hadim edilme gerekgesi olan Attis efsanesini,
tanricanin Roma’daki éykiisiiniin en geleneksel pargasi olan Claudia
Quinta mucizesiyle birlestiriyor ve bu efsanenin her yil bir tiyatro gos-
terisi seklinde sahnelenmesinin, efsanenin dogrulugunu kanitladig-
n1 vurguluyor (Fasti 4.326).

Hepsinden 6nemlisi, Vergilius'un Aeneis'te Magna Mater Idaea'ys,
yani Idal Biyiik Ana’yt Roma’nin biyiik tanrilarindan 6nde tutma-
sidir. O, Aeneas’1 koruyan tanriga olarak, kahramanin, dolayisiyla
onun soyunun kuracagi Roma kentinin koruyucusudur.

Magna Mater Aeneis'te bastan sona 6nemli bir varliktir.>2 Troia’nin
yagmalanigi sirasinda tanriganin Ida Dagi'ndaki 15181, abluka altinda-
ki Troialillar i¢in umutlu yarinlarin ilk isareti olur (Aeneis 2.693-97).
Aeneas’in karisi Kreusa’ya Troia’da kalip, 6limun eliyle Yunanlhlara
kole olmaktan kurtulmasini buyuran odur (“sed me magna deum ge-
netrix his detinet oris”: Tanrilarin Buytik Anasi beni bu kiyilarda tu-
tuyor [Aeneis 2.788]. Girit’e yapilan bir ziyarette, Ana Tanri¢a’nin Gi-
ritli 6zellikleri vurgulanarak, onun Yunan kiltindeki ge¢misi anim-
satilir (Aeneis 3.111-14). Ve Troialilar Italya’ya vardiginda, Magna Ma-
ter Aeneas’in koruyucusu olarak eskisinden daha etkin bir rol tstle-
nir. Italya’da Aeneas’in gemilerini diigmanlar1 Rutul’larin atesinden
kurtarir (Aeneis 9.77-83, 9.107-22). Tanricanin simgeleri, Aeneas’in
gemilerine de simge olur:

Aeneia puppis
prima tenet, rostro Phrygios subjuncta leones;
imminet Ida super, profugis gratissima Teucris.

Aeneas’in gemisi bagi ceker; pruvasinda Phrygia aslanlary, tepede ida,

stirgtin Troiallar i¢in ne hos bir manzara.
(Aenenis 6.784-87)
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Aeneas dualarinda tanrigay: sik sik anar (Aeneis 7.139; 10.251-55).
Tanri¢canin dilekleri, ulu Iupiter’i bile Aeneas’tan yana davranmaya
ikna edebilir (Aeneas 9.82-106). Ve belki de en 6nemlisi, yeralt1 dan-
yasinda Anchises’in Aeneas’a soyledigi gibi, Roma’nin sanh gelecegi-
nin 6rnegi Magna Mater’dir. Buytiik Ana tanrisal torunlarn arasinda
nasil mutluysa, Roma da éyle mutlu olacaktir:

qualis Berecyntia mater

invehitur curru Phrygias turrita per urbes,
laeta deum partu, centum complexa nepotes,
omnis caelicolas, omnis supera alta tenentis.

Tipki kuleli taciyla Phrygia'nin kentlerinde, dogurdugu tannlarin icinde
mutlu bir resimde dolasan, hepsi goklerde oturan ve evleri ylicelerde

olan yiiz torununu kucaklayan Berecyntuslu Ana gibi.53
(Aenenis 6.784-87)

Tanriga i¢in her yi1l dizenlenen bayramin en 6nemli bélimu, yani
Magna Mater heykelini tasiyan téren alay, Vergilius’a géore Roma’nin
o gunku ihtisamini canlandiriyordu.

Vergilius'un siirinde, Magna Mater eskiden beri sirdurduagu devle-
tin koruyucusu roliiniin étesine geger. O, asil yurdu Ida olan bir tan-
rica olarak, Roma’nin ida daginda dogmus yiice kahramaninin do-
gal destekgisidir.>* Vergilius bunu soylemekle, Sibylla ve Apollon bi-
licilerinin Romalilarin dikkatini ilk kez Asya'ya cektigi ve buna para-
lel olarak Roma’nin Troiah kéklerine duyulan ilginin gti¢lendigi do-
nem olan M.O. 3. yiizyila dayanan Magna Mater kiiltiiniin saglam te-
mellerini dile getiriyordu. Augustus ¢ag1 ideolojisinde ise tanrica ile
kahramanin izledikleri yollar birbirine daha yakin ¢izgideydi: Her iki-
sinin de asil yurdu Asya idi, o ¢evrede belli 6l¢tide taninmislar, ama
gliclerini ortaya koyup, Roma’y1 biiytik bir kent yapmak i¢in Italya’ya
gelmislerdi.5® Bu durumda Aeneas’in kendisini bekleyen kadere ulag-
masi konusunda Magna Mater’in onu desteklemesi kaginilmazdir.’¢
Tanriga, Roma’nin kahramanlik ge¢misiyle parlak gelecegini birbiri-
ne baglamasi gereken bir képruydu.

Sairlerin goklere cikardig1 bu devlet tanrigasinin yabanci bir yam
vardi ki, o da aym1 derecede etkiliydi. Magna Mater sadece Roma’nin
soylu gecmisi ile sanli geleceginin temsilcisi degildi, ayn1 zamanda er-
kekleri yoldan ¢ikaran ve mahveden bir tanrigaydi. Cevresinde kadin-
st hadimlar bulunan bir tanrica olarak, erkegin kendi cinselligi hak-
kindaki kuskularini, hatta korkusunu temsil ediyordu.
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Bu cinsel imaji tanricanin kendisi degil, Gallus’lar sergiler. Alayci
bir bicimde semiviri ya da semimares (yari-adam, hadim) diye tamim-
lanmalarina kargin, Gallus’lar Ge¢ Cumhuriyet ve Imparatorluk Ro-
ma’sinda giderek goze carpar hale gelmis gibi gortntiyor. Ne var ki,
haklarinda ¢ok az sey biliyoruz. Kokenleri, gecmisleri ya da aile iliski-
lerine dair gavenilir bir bilgimiz yok. Gallus’larin Roma yurttas: ola-
madigini biliyoruz; bu durumda Gallus rolt icin geriye, atalar1 Ro-
ma'’ya disaridan gelmis olsa da, kendileri Roma’da dogan, dolayisiy-
la Romalilarin geleneklerini yakindan taniyan bir stra aday kalir.

Romalilarin Gallus’lar: asagiladigi acik¢a gorultyor. Gallus’lar ken-
dilerini hadim etmekle kalmayip, kadins: tavirlarn ve giysileriyle ya-
pay kadinliklarim1 varguladiklari i¢in, tiz sesleri, uzun ve daginik sac-
lary, all pullu giysileriyle hemen segiliyorlardi.5” Bu kadinsi gériiniim,
bunlarin ahlaksiz davranislar icinde oldugu kanisim gticlendiriyor-
du. Hadim edildikleri i¢cin cocuk yapma olanaklar: yoktu, ama bu du-
rumlari cinsel arzularim dizginlemis ya da onlar1 hem kadinlarla hem
erkeklerle erotik iliskiler kurmaktan alikoymus gibi gértitnmuyor. Gal-
lus’lar bir¢ok kaynakta, saygin insanlar telasa dastren, alistlmamig
cinsel eylemler yapan kisiler olarak tanimlanirlar.’® Gallus’larin Pa-
latinus’taki rahipler evinde faaliyet gosteren “Minik Guivercin” lakap-
I Gallus Tyrgonion’u Philodemus’tan égreniyoruz.>® Cicero’nun ¢ag-
das1 Thyillos, bir zamanlar Cybele serefine basini sallayarak saglarim
savuran Aristion’un, asir1 icki ve buitiin gece stren toérenlerdeki cin-
sel taskinliklar yaziinden artik 6lmis oldugunu yazar.60 Horatius’a
gore (Philodemus’dan alint1 yapiyor), Gallus’lar ¢ekingen bir evli ka-
din i¢in evlilik dis1 iliski kurmaya uygun kisilerdi; gercek bir erkek giz-
lisi saklis1 olmayan bir fahiseyi tercih ederdi.é! Gergekten, 6zellikle
kadinlar Gallus’larin cazibesine kapilmaya yatkin sayllmislar; Gallus’la-
rin kisir olusu belki de evlilik dis1 iligkiler i¢in onlar1 kadinlarin goéz-
de secenegi haline getirmisti.6? Edindigimiz izlenim, Gallus'larin cin-
siyet durumundaki belirsizligin onlar: ¢ekici kildigidir.

Aeneis’te Gallus’lara génderme yapan bazi pasajlarin ardinda bu al-
caltic1 imaj yatar.63 Aeneas ile yoldaslar1 Kartaca'ya ilk vardiklarinda,
Kartacali [arbas agagilayic1 bir bicimde “ille Paris cam semiviro comi-
tatu” (hadimlardan olusan kafilesiyle gelen su Paris) diye tanimlar
Aeneas’1 (Aeneis 4.215). Daha sonra italya’daki savagin arifesinde bu
nokta Turnus tarafindan tekrarlanir:
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da sternere corpus

loricamque manu valida lacerare revolsam
semiviri Phrygis et foedare in pulvere crinis
vibratos calido ferro murraque madentis.

Su Phrygiali hadimi yere serip, guglii elimle gogstiindeki zirhi koparip
atabileyim. Kizgin demirle kivrilmis, sar1 sakizla yaglanmis saglarini toza

bulayayim.
(Aeneis 12.97-100)

Roma’nin kurucular: olan Aeneas’la yoldaslari, Gallus’lar gibi sag-
larini kiviran ve parfime batip ¢ikan kadinsi erkeklere donugmaus bu-
rada. Bir baska savas sahnesinde, bu kez Numanus Troiali savascila-
ra, ¢ilgin ayinlere meyilli cinsiyetsiz Dogulular, gercek (Latin) erkek-
lerin yaptiklarini yapamayan yabancilar diye satasir:

O vere Phrygiae, neque enim Phryges, ite per alta
Dindyma, ubi adsuetis biforem dat tibia cantum;
Tympana vos buxusque vocant Berecyntia matris
Idaeae: sinite arma viris et cedite ferro.

Ey Phrygiali kadinlar —¢tnkii siz Phrygial erkekler degilsiniz-
Dindymus’un doruklarina kosun, kulaklarimzda fliitlerin
yankilanmasina aligkin oldugunuz yere. idali Ana’nin Berecyntus
simsirinden fliitleri ve davullan size §6yle sesleniyor: Savasmay: erkeklere

birakin, kih¢larimzi indirin.
(Aeneis 9.617-20) 64

Baska bir bolimde (Aeneis 6.784) Roma’nin gelecegiyle ilgili cok
olumlu bir tablo ¢izen Berecyntia Ana sifat1 bile zayiflik ve kadinsilik
simgesi olarak kullanilmus.

Aeneas’in boyle kiicimsenen, kadinsi bir Gallus olarak tanimlan-
masl, yukarida ele aldigimiz, Aeneis’in her yerine niifuz eden kudret-
li Magna Mater portresiyle uyusmuyor. Hem bu uyusmazhigin, hem
de bu olumsuz cinsel klisenin etkisini anlamaya yarayan anahtar, si-
irin sonunda Iuno’nun yapug: bir konusmada sakl olabilir. Iupiter’in
Troialilarin galip gelmesi konusundaki planina razi olan Iuno, son
bir kosul 6ne siirer. Yenilen Italyalilar konusma bigimlerini ya da gi-
yimlerini degistirmeyecektir: “ne ... vocem mutare viros aut vertere
vestem” (Aeneis 12.825); Troialilar yense bile, Italyalilarin atadan kal-
ma dili ve yasam bigimi stirecektir. Bir bagka deyisle, italyah erkekler
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Gallus’lar gibi kadins1 Dogulularin konusma bi¢imini ve giyim tarzi-
n1 asla benimsemeyecektir. Vergilius, Aeneas ile Troiallar1 bu hor go-
rulen 6rnege benzetmekle, kendi ¢aginda Magna Mater kultii konu-
sunda ¢cogu Romalinin paylastigi, kiltiin baski ve ahlaksizhigi, “cilgin-
lig1 ve banal ama ilging”63 olami bir araya getiren korkutucu bir kar-
sim oldugu yolundaki gortisle uzlasma cabas icinde olabilir. Vergili-
us ayn1 zamanda “Troiali’”nmin “Phrygiali” ile bir tutuldugunu ima edi-
yor. Bu durum, M.O. 5. yiizyildan beri yazin dilinde gegerlidir.6¢ Sa-
ir boyle yapmakla, Magna Mater kultiinun itici tarafinin gercek oldu-
gunu kabul edebilir, ama bunu tanricanin Dogu’ya 6zgu barbar ko-
kenlerinin bir Grtint olarak mazur goérebilirdi. Sairin ifadesine gore,
Troia dusecek, italyan erdemiyle gliclenmis bir Roma onun varisi ola-
cak: “Romana potens Itala virtute propago” (Aeneis 12.827).

Bu durum, daha énce vurgulanan bir noktay: guiclendiriyor: Nasil
Magna Mater’in Roma'’ya gelerek kaderini gerceklestirdiyse, Aeneas
da Phrygial1 (yani Troial1) ge¢misine ait giyim kusam bir kenara bi-
rakip Latin olacaktir. Kaderini gercgeklestirip Roma’nin atasi olmak
icin, Dogu’ya 6zgu kadinsiliktan armacaktir. Vergilius burada Hali-
karnassoslu Dionysios'un (2.19.3-5) géruslerini yineliyor. Hem Diony-
sios’a, hem Vergilius’a gore iyi bir Romali kendini Roma devletinin
Idali Bilyiik Anasina adamali, ama yabanci Gallus’lardan kaginmali-
dir. Aeneas’in metaforik olarak Gallus’la bir tutulmasi, Magna Ma-
ter’i elestirmek séyle dursun, hem tanri¢anin giicinit hem Roma’nin
buyuklagunn pekistirmeye yariyor.6”

Catullus 63. siirinde Magna Mater’in karanlk yaninin daha kapsam-
11 bir tablosunu ¢izmis, tanricanin karakterinin cinsiyetle ilgili yonti-
ne daha ciddi bir boyut katmistir. Catullus’un acimasiz, zorba tanri-
¢a portresi o kadar canldir ki, sonraki dénemlerde tanricaya iligskin
gorusler tizerinde ¢ok etkisi olmustur. Bu siir ne anormal cinsel ey-
lemlerle ilgili imalarinda i¢ giciklayici, ne kadinsilig: alt diizeydeki ya-
bancilara yiikleme konusunda yargilayicidir. Bunlarin yerine, bir ka-
dinin cinsel egemenliginin hem ¢ekimine kapilan, hem de bundan
nefret eden bir insamin karmakarisik ruh halini canlandirir.

Siir, Magna Mater’in geng bir taraftar1 olan, tanri¢canin ayinlerin-
deki vahsi muizik ve ¢ildirtici heyecanin etkisiyle kendinden gecerek,
cinsel organim kesip atan Attis’in tepkilerini inceler. Attis’in notha
mulier, yani sahte kadin (63.27) oldugu yeni durumundaki ilk tepki-
si sevinmek olur.68 Tanri¢canin taraftarlarindan olusan alaymn basina
gecer, hep birlikte bir tir ¢ilginlik nébetine kapilirlar. Bu ¢ilginlik,
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uykunun sessizligiyle sona erer. Gunun 1simasiyla uyanip kendine ge-
len Attis, birden ne yapugini kavrar ve gozlerini denize dikerek, pis-
manlik i¢inde aglar. Onun i¢in degerli olan ve diinyasini olusturan
her seyden, yurdundan, ailesinden, arkadaslarindan, sosyal hayatin-
dan koparmistir kendini. Tanriganin yaniti ise, Attis’i kendi dinyasi-
na ¢cekmek olur. Tanriga Attis’i 6ntine katip karanlk ormanlara stir-
mesi i¢in, sadik aslanini arabasindan ¢6ztip delikanlinin tizerine sa-
lar. Attis 6mrintn sonuna dek tanricanin kolesi olarak orada kala-
cakur. $iir, sairin agzindan, tanriganin boyle ¢ilginliklar: kendisin-
den uzak tutmasini dileyen bir yakarisla sona erer:

Dea magna, dea Cybebe, dea domina Dindymi,
procul a mea tuus sit furor omnis, era, domo:
alios age incitatos, alios age rabidos.

Biiyiik tanriga, tanrica Cybele, Dindymus’un sahibesi tanri¢a, evimden
uzak olsun senin gilginhklarin. Baskalarim hiddete sal, baskalarim

cildirt sen.
(63.91-93)

Bu siir ¢cok tarugilmistir. Siirdeki duygu yogunlugu ve imge karma-
siklig1 goz 6nine alindiginda, bu durum hi¢ de sagirtic gelmiyor.6?
Bu siirin Catullus’un biitan eserleri ¢ercevesindeki yerini saptamak,
Magna Mater kultiine odaklanmis bir ¢alismanin alami disinda oldu-
gu icin benim isim degil. Ama sairin konu olarak neden bu kulta seg-
tigini ve bu kult hakkinda ne demek istedigini sorgulamak 6énemli.
Yapilan bir analizde, siir o ddnemdeki (M.O. 1. yiizy1l) Cybele ile At-
tis kuilltiine yonelik siddetli bir kinama, kultiin Roma toplumu tzerin-
deki zararh etkileri konusunda bir uyar: olarak gorular. Bu gortise
gore, sair, Halikarnassoslu Dionysios’unkine benzer dustinceler yan-
sitmakta, kulttin Phrygia’ya 6zgti oldugu séylenen 6gelerini, Roma’ya
ozgu 6gelerden ayirma arzusunu dile getirmektedir.”? Ancak, halkin
ahlak degerlerinden ziyade kisisel duygularla ilgili olan Catullus i¢in
bu fazla didaktik bir tutum gibi gériiniiyor. Ustelik, Catullus’un Cybe-
le ile Attis kiilltiindeki cinsel siddet 6gesi fikri, zaten yuz yildan fazla
bir siiredir Roma’nin yabancisi degildi. Oyleyse nasil olur da, tanriga
simdi kaltin Roma’da kuruldugu dénemdekinden daha tehlikeli ola-
bilir, anlamak zor. Aym elestiri, siiri Catullus’un Bithynia’da gegirdi-
gi zamanin bir trunu olarak géren ve anlattig1 sahnenin Magna Ma-
ter'in Roma’daki durumuyla ilgisi olmadigini diistinenler icin de ge-
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cerli olabilir.”! 63. siirin Anadolu’daki Ana Tanrica kaltanan zithg-
n1 ortaya koydugu dogru: Tanricanin Anadolulu ve Yunanh taraftar-
larinin kanini kaynatan vahsi dag ortam ve biitiin gece stiren cosku-
lu ayinler, bu siirdeki Attis’e kederden bagka bir sey getirmemis.

Bu siir toplumun gtindemindeki bir konunun dile getirilisi olarak
degil, daha ziyade sairin cinsel duygular ve ruhsal durumuyla ilgili
bir metafor olarak gérulmelidir.”2 Gallus’larin Magna Mater igin sdy-
ledikleri 6vgulerin vezni olan galliambus vezninin kullanilisi, meta-
forun etkisini gfu;lendirmistir."'3 Ayrica, 76. ve 90. dizeler arasinda,
Hellenistik siirin popitler bir temasina, Gallus’un aslanla karsilasma-
sina gonderme yapilmis olabilir.”* Ama Attis’in tanricayla kargilagma-
s1 ayinle ilgili olmaktan ¢ok kisiseldir. Aniden tanriganin etkisine ka-
pilarak hizla yollara duser (vectus celeri rate, hizl bir gemide yolculuk
eder, citato pede, ayagina ¢cabuktur) ve karmakarigik ruh halinden bas-
ka bir neden olmaksizin kendini hadim eder. Uyku ve karanligin et-
kisiyle, yaptig1 isin bilincine varmaz, ama gtin 15181 geri donunce, onu
hi¢ de sevmeyen bir tanriga i¢in kendini kurban ettigini anlar (cinsel
organlan kisiligini simgeliyor). Yurdunu, ailesini, arkadaslarini son-
suza dek yitirmis, “patria, bonis, amicis, genitoribus abero” (63.59),
erkegin toplumdaki yerini belirleyen spor okulundan, pazar yerinden
ve glires okulundan kopmustur “abero foro, palaestra, stadio et gum-
nasiis” (63.60). Sadece cinsiyeti degil, yurttas kimligi (“ubinam aut
quibus locis te positam, patria, reor?” [63.90]) ile 6zgurluga de (“sem-
per omne vitae spatium famula fuit” [63.909]) yok olmustur. Zalim
bir tanricaya duydugu 6lgtistiz tutku ytiziinden kendini Roma’da za-
valli bir kéle durumuna duastrmustur.”s

Catullus’un eserinde ne derece kisisel olmay: hedeflediginden emin
olmak zor. Siirdeki Attis, kuskusuz kendini bu mitolojik rolde sunma-
y1 secen sairin kendisidir. Ama burada karsimiza ¢ikan mitolojik At-
tis, Palatinus tepesinde Cybele ile birlikte tapinilan tanr degil, tanri-
¢anin yoldas1 ve kot yazgih asigi roltindeki bir 6limludir: “ego nunc
deum ministra et Cybeles famula” (simdi ben tanrilarin hizmetgisi ve
Cybele’nin kolesiyim) (63.68). Sair, Attis olarak, tanricanin hem bir
numarali tapinicisi, hem kurbam haline geliyor. Sairin yapitlarinin
belli bash temalardan biri, sairle Lesbia arasindaki ask ve nefret ilis-
kisi, bu siirde Cybele de tipki Lesbia gibi insan1 ayartan, ¢ildirtan ve
mahveden bir kadina dontigmus olduguna gore, burada da gecerli.”6
Lesbia’nin aslinda P. Clodius Pulcher’in kiz kardesi Clodia, Clodi-
us'un da M.O. 56'da, yani zaman bakimindan Catullus’un siirinin ya-
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z1lisina yakin bir tarihte Megalesia Oyunlar1’ni kirleten ve Magna Ma-
ter kualttinu kisisel ¢ikarlarina alet eden kisi oldugu dastanulurse, sa-
irin Attis metaforu anlam kazamyor.”” Catullus, saldirisinin hem ki-
sisel hem politik diizeyde etkili olacagini bilerek, masum delikanhla-
r1 agna dustiren, sonra da onlar: gligsuz birakip kendine kul kole
eden nufuzlu metresini igneleyen boyle bir siir yazabilirdi.

Insan yine de sairin bu metaforla, kendisini hataya sevkeden tutku-
lu askimi yansitmaktan daha fazlasin1 yapmak istedigi kanisina vari-
yor. Siir ayn1 zamanda sairin Attis olarak erkek kimliginin dogasini
kesfetmesine olanak verir. Attis olarak kadin gibi konusabilir ve bas-
tan ¢ikarilip terk edilen, bunun sonucunda hayat1 tamamen degisen
bir kadinin durumunu yansitir. Bunu, Attis ile Theseus'un terk edi-
len sevgilisi Ariadne arasindaki dikkat ¢ekici benzerliklerden anhyo-
ruz. Ariadne’nin yazgis1 64. siirde anlatilmistir. Attis de Ariadne de
yeni asklarina kavusma umuduyla denizleri asarlar; ikisi de geceleyin
askin tutkusuna kapilir, sabah oldugunda ise yuzusta birakildiklarini
anlarlar; ikisi de yuzeysel gekicilikle i¢sel degerlerin gercekligini bir-
birinden ayiramamuslardir.”® Yine de, 63. siirde sair erkeklik bilinci-
ni korumaktadir. Simdi kadinin giti¢siz konumunu daha iyi kavra-
makta ve kadin olmak istememektedir. Bu nedenle, Attis’in toplum-
sal roliintin tanriganin sevgilisinden tanricanin kélesine déntismesi,
siirdeki zamirlerin erilden disile déntismcsiyle de vargulandig gibi,
Catullus’un Attis’inin cinsiyet rollerindeki degisimi yansitiyor. Eger
tanrigasini kabullenmesi kendi cinselligini reddetmesi anlamina ge-
liyorsa (Cybele taraftarlari, Venus’e, yani erotik sevgiye duyduklar:
asin kin yuziinden kendilerini hadim ederler, “Veneris nimio odio”),
o zaman bu onun se¢imi degildir.

Sairin erkek cinsel kimligiyle bir ask/nefret iliskisini iletmekte Mag-
na Mater’le ilgili metaforlar kullanmasinin, dinleyicilerinin bu imge-
lere asinalhg1 nedeniyle etkili oldugunu kabul etmeliyiz. $airin Attis
karakterini soktugu yari-tutkulu, yari-korkulu ruh hali, (Lucretius’un
2.618-23’de etkili bir bicimde goézler 6ntine serdigi gibi) Ana Tanni-
¢a’nin Roma’daki dinsel térenleri sirasinda yasanan yogun duygula-
r1 yansitiyor. Sair dikkatimizi bu térenlerin distan ¢ekici gérinen oge-
lerine yoneltiyor olabilir, ¢ciinkti yeni bir yere yolculuk, ¢ildirtict mu-
zik, tanricanin taraftarlarinin esrik hali, baslangicta insana yeni ve da-
ha ustan bir kisiye dontsme gticti veriyormus gibi geliyor. Ama bu-
nun aldatic1 oldugu gérulayor. Cybele’nin gercekten insani dénus-
tirme guica var, ama iyiye degil, kotiiye. Catullus bunu, daha sonra
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Gallus ile aslan éykiisiindeki mesaji tersine cevirerek vurguluyor. Oy-
kanun Hellenistik versiyonunda, Gallus tanriganin térensel dansini
ve muzigini icra ederek kendini aslandan kurtarir, Catullus’un versi-
yonunda ise kazanan aslan olur ve tanrigayla isbirligi yaparak, masum
Attis’i hizmetkarhga stiruakler.

Catullus’un da ¢agdas: Lucretius gibi, aym1 temalardan bazilarini
ele alirken Cybele metaforunu kullanmasi ilgingtir. Lucretius, tanri-
canin dinsel térenlerinde yasanan zarar verici cosku ile ana-baba ve
cocuk arasindaki yapici sevgi arasindaki zithg: vuargular (Lucretius
2.614-17). Catullus erotik askin tutkusunu bir babanin katiksiz sevgi-
siyle karsilastirdigi i¢in, aym1 tema onun yapitinda da tekrarlanmis
oluyor.”? Ayrica her iki saire gore, tanricanin yikic1 guici, erkekleri
devletin yurttaslar olarak kendilerine verilen hak ve gérevlerden uzak-
lastirir (Lucretius 2.641-43; cf. Catullus 63.50, 55-59). Ancak Lucreti-
us bu temalar: uyarida bulunmak ve 6gut vermek icin kullanirken,
Catullus arzulara kapilmanin sonuglarina yénelir ve okuru, erkegin
siddetli tutkunun sonuglariyla basa ¢ikamamasindan kaynaklanan ¢a-
resizlik duygusuyla bagbasa birakir. Son boélumdeki yakars, tanrica-
dan daha iyi bir gelecek dileyen umut dolu bir duadan ziyade, umut-
suz bir yalvarisi andiriyor.

M. Terentius Varro’nun M.O. 70-60 civarinda yazdigi1 Menippos tar-
21 taglamalardan biri olan Eumenides’'te, Magna Mater kulttiintn cin-
sel yamyla ilgili daha eglendirici bir gézlemle karsilagiyoruz. Gunu-
muze kalan metin hayli eksik olmakla birlikte, Magna Mater’e iliskin
bélimler yeniden diizenlenerek tutarl bir anlatim ortaya koyulmus.80
Yapittan anlagildigina gore, ad1 belirtilmeyen 6ykii kahramani, M.O.
1. yazyi1lda Roma’daki gizem kiiltlerine katilma yoluyla diinyadaki an-
lam1 bulmak tizere, basarisizlikla sonuglanan bir girisimde bulunmus-
tur.8! Oykiiniin kahramani olan erkek, Magna Mater kiiltiiyle tanig-
masini birinci agizdan anlatir: Evine gitmekteyken zillerin ¢inlamasi-
n1 duyup o tarafa yonelir ve sirtina kadin giysileri gecirerek tapinaga
girer (Gallus’lardan biri gibi giyindigi icin, bu haliyle gézden ka¢ms
olmal1). Belediye baskani tiyatrodan getirilen taci tanricanin basina
koyarken (bu durum olayin Megalesia bayrami sirasinda gergeklesti-
gini gosteriyor), kahramanimiz tanrigaya évguler okuyan Gallus ka-
labaligini gozler.82 Gallus'larin zarif gtzelliginden, kadins: giysileri-
nin albenisinden -Gallus’larin Su Perileri’ne benzedigini séylayor-
ozellikle de eflatun elbisesi ve altin taciyla 151l 1511 parlayan basrahip-
ten ¢ok etkilenir. Buytleyici muzik ve sarkilar bag dondurtcu orta-
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mun etkisini artirmug, kult rahiplerinin saf ve temiz duygularina ina-
nan anlatici, onlarin buyustine kapilmigtir. Derken, birdenbire, bu
kaltan ¢ilginhigina lanet okur. Rahipler onu, belki de zorla zorla ha-
dim edilmekten kurtulmak i¢in siginmis oldugu sunaktan indirmeye
calismaktadir (metnin burasi tam anlasilmiyor). Oykﬁ birden kesilir
ve anlatic1 pesine dustigu anlami Serapis kuiltinde aramak uzere, ye-
ni bir bélume gecer.

Oykiiniin yeniden yapilandirilmis hali kesinlik tasgtmamakla birlik-
te, parcalar Magna Mater kultiiniin Roma’daki durumuna 6nemli 6l-
cade 151k tutmaktadir. Kulte kars: iki yonli bir yaklasim oldugu agik-
ur: Bir yandan Gallus’larin tuhaf giyimleri ve Romaliliga uymayan go-
runusleri tzerinde durulur, bir yandan da, térenlerde belediye bas-
kaninin bulunusunun da kanitladig: gibi, tanrica devletten resmi ka-
bul gérur. Cinsel belirsizlik 6gesi de 6ne gikiyor: Anlatici, kadin gibi
giyinerek, dikkat cekmekten kurtuluyor, ama kadinsi rahiplerin bas-
tan cikaria cazibesine (bir erkegin kapildig: gibi) kapiliyor. Kult t6-
resi geregince kadin géranimune buranmeyi kabul ediyor, buna kar-
sin kadin olma fikrinden igreniyor. Varro’nun anlaticisi, Catullus’'un
Attis’inin tersine, cinsel kimligini yitirmenin sonuglarim basina kott
bir i§ gelmeden 6nce gortr, ama Cybele kulttintin disardan gortiinen
¢ekici ytizainan yikic bir benlik yitimini maskeledigini Attis gibi o da
kesfeder. Bu siir de ayn1 resimde, tanricanin insam1 kandiran ¢ilgin-
liklarindan uzak kalma dilegiyle sona erer: “apage in dierectum a do-
mo nostra istam insanitatem” (Defol! O cilginliklar1 evimizden uzak
tut! [Cébe, fr. 142]).

Bu metin, kiltiin bir baska ¢ekim kaynagi olan iki yonla politik ve
sosyal durumunu da ima ediyor. Magna Mater kulttintin, resmi kabul
goren devlet kultleri grubunun i¢inde yer almakla birlikte, toplumca
uygun sayilan davranis 6l¢tilerinin disinda kalmasi, insanlara yasak ve
heyecan verici erotik bir deneyim yasama sansi veriyordu. Kiilte kati-
lan erkek, Roma’nin en kutsal tapinma yerlerinden birinde travesti-
lik ve bisekstiellikle oyalanabiliyor, duygularin1 6zgur birakabiliyor-
du. Bu durumda kulttin gekiciligi, anlaticinin kendi dogasinin her iki
yaniyla, yasaya uyan ve sehvetli olanla uzlasma ihtiyacinda yatar gibi
gorunuyor. Erkeklerin tanrica Cybele’ye donmeyi stirdiirmesinde sa-
silacak bir sey yok!
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Ge¢ Cumbhuriyet ve Erken Imparatorluk:
Anitlar ve Dinsel Torenler

M.O. ve M.S. 1. yiizyillara ait bu yazinsal kaynaklar cesitlilikten ya-
na o kadar zengin bir Magna Mater tablosu ¢iziyor ki, insan aym do6-
nemde Magna Mater’e adanmis Roma kiilt amitlarindan da aym zen-
ginlikte bilgiler bekliyor. Oysa tanrigaya ve kiiltine iliskin resimsel ve
arkeolojik kanitlardan elde edilen bilgiler ¢ok sinirhidir. Magna Ma-
ter’in Roma’daki betimlerinin ¢ogu, tanriganin sol elinde tef, yanin-
da bir aslanla birlikte tahtta oturan olgun bir kadin olarak gosterildi-
gi standart Yunan ikonografisini izler. Ozel Roma ikonografisine ise
ancak birka¢ anitta rastlanir. Bunlardan belki de en iyi taninam Pa-
latinus tepesindeki tictinctt Magna Mater Tapinagi’dir. Augustus, ta-
pinagin yeniden yapim isini bizzat ustlenerek, bu tapinagi M.S. 3’de
yanan ikinci tapinaktan daha é6zenli bir bicimde insa ettirmistir.33 Ara
Pietatis’ten kalan bir kabartmada gérdagtimuz bu tapinagin mermer
bir cephesi ve kabartma bezemeleri vardir (res. 72, 73).84 Kabartma-
Ir alinhgin ortasinda bir taht, tahtin tizerinde kuleli bir tac, tahtin iki
yaninda bir tefe dayanmis olarak uzanan birer erkek figtrai —Attis iki
kez betimlenmis olabilir- ve 6nlerindeki kaselerden uysal uysal bir sey-
ler icen birer aslan gorular. Bu sahnede Roma’daki sellisternium tore-
ni canlandirilmigtir. Sellisternium téreninde, tanr1 heykelleri bir sélen
sofrasinin 6ntindeki iskemlelere yerlestirilir, boylece sanki tanr1 da
s6lene kaulmis gibi olurdu.?’ Buradaki sélende Magna Mater kuleli
taciyla temsil ediliyor, esi Attis ise yan1 basinda uzaniyor. Tanricanin
aslanlar: bile kaselerin i¢indekileri govdeye indirerek sélene katili-
yor. Geleneksel kultiin buttin 6geleri burada mevcuttur: Tanriganin
kentin koruyucusu oldugunu simgeleyen tag, tanricanin esi Attis, tan-
ricanin dinsel térenlerinin simgesi tef ve tanricanin masasinda, ade-
ta onun elinden yemek yiyen uysallasmis aslanlar.

Roma’ya 6zgu 6gelere Magna Mater’in daha geleneksel betimlerin-
de de rastlamak mumkiindar. Bunun bir érnegi, Sorrento’da bulun-
mus mermer bir kaidedir.8¢ Eski sekliyle, biri kugkusuz Augustus olan
u¢ heykeli tasimak icin tasarlanan bu kaidenin dért ytizinde Roma
tanrilarini goésteren kabartmalar vardir. Yan ytizlerden birinde, taht-
ta oturan, sag tarafinda yere ¢6kmaiis bir aslan bulunan, kuleli tag ve
ortu takmug, tanik giymis bir figtir olarak standart Hellenistik ikonog-
rafisine gore betimlenmis Magna Mater goérulir. Tanriganin solunda
dans eden bir Korybant figtirti, onun solunda ise ayakta duran, pece-
li bir kadin géralar. Bu kadin buyuk olasilikla Iuno Sospita’dir.87 Tu-
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res. 72. Ara Pietatis’ten, Magna Mater’in Augustus ¢ag1 tapinagini gosteren kabartma.
M.S. 1. yiizyl ortasi. Roma Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin izniyle.

no Sospita Palatinus’taki en eski Magna Mater tapinaginda bulunan
terrakottalarda da betimlenmistir.8% Augustus ¢agina ait olan bu ya-
pida iki tanricanin bir araya getirilmesi, Augustus ¢agi ikonografisin-
de Roma’nin eski tanrilar dizeninin korundugunu ve gelistirildigini
gosteren bir bagka isarettir. Bu 6rnekteki tanrigalar M.O. 3. yuzyildan
beri birbiriyle baglantilidir.

Sorrento kaidesindeki Magna Mater, tanricanin Palatinus’taki kiil-
tiinii, belki de 6zel olarak M.S. 3°’de Augustus’un tapinag: yeniden
insa ettirisini ima eder gibi goraniiyor. Ayn1 dénemde tanricanin Ae-
neis’te 6n planda olusu da kultle imparator arasindaki bir baska bag-
lant1 6rnegi. Palatinus’taki tapinak, Augustus ile Livia’nin evine biti-
sikti. Imparatorun Roma’nin en énemli tapinaklarindan birine bu
kadar yakin olmasi, kuskusuz kilte duydugu ilgiyi giiclendirirdi.??
Imparatorun tanrigayla ézel iliskisinin daha ¢arpici bir kanitin ise,
J- Paul Getty Miizesi'ndeki bir portre heykelinde gériiyoruz.?® Stan-
dart bir Magna Mater pozundaki bu oturan heykelin basi imparato-
rice Livia’nin basidir. Kuleli ta¢ takan, elinde bir tef (simdi kayip)
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res. 73. Ara Pietatis kabartmalarindan, Magna Mater’in Augustus ¢ag
tapmagumn alinhik heykeltrashgmi gosteren ayrinti. M.S. 1. ylizyll ortasi. Roma
Alman Arkeoloji Enstitist’niin izniyle.

bulunan olgun bir kadin gériintimiindeki heykelin sag tarafinda bir
aslan vardir. Ayrica bir diimen ile bir bereket boynuzundan olusan
iki atribii daha tutmaktadir. Bas bélimiinde Livia’nin yuz hatlar ig-
lenmistir. Imparatorigenin 6liimiinden sonra yapildig1 kuskusuz olan
bu par¢a,’! tanriga ile imparator ailesi arasinda yakin bir bag oldu-
gunu gosterir.

Bir bagska 6nemli buluntu, Capitolini Muizesi’nde saklanan mermer
bir adak kabartmasidir. Bu kabartmada Claudia Quinta figtirti gort-
lar (res. 74). Cumhuriyet déneminin 6nde gelen ailelerinden birinin
temsilcisi olan bu Romah kadinin M.O. 204’de tanricanin gelisi sira-
sindaki olaylarda rol oynadigindan kuskulanmak i¢in hi¢bir neden
yok gibi gorunuyor. Belli ki erken imparatorluk déneminde Cla-
udia’nin tint iyice yayginlastirildi ve 6zellikle politik imalar kazandi-
rildi. Tanriganin bizzat isaretyolladig bir kadin olan Claudia’nin ytik-
sek mevkisi, kugkusuz Claudius soyunun, dolayisiyla imparator ailesi-
nin itibarin arttrdi. Bu iffetli kadinin efsanesi Augustus donemi sa-
irlerinden Ovidius ve Propertius tarafindan iglenmistir.®? Claudia,
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res. 74. Roma’dan, Claudia Quinta ile Navisalvia kabartmasi. M.O. 2.
yuzyil. Roma Capitoline Miizesi’'nin izniyle.

Cumhuriyet déneminin bir erdem simgesi olarak, Augustus ¢aginda
yeniden benimsetilmesi amaclanan eski ahlak degerlerinin bayrakta-
n haline geldi.?3 Capitolini Miizesi’'ndeki kabartma bu noktay: vur-
gulamaktadir. Sag tarafta goriilen Claudia’nin Vesta Bakiresi kostii-
mu giymesi, bu kabartmada 6ykiintin zamanla efsanelesen karakteri-
nin etkisi oldugunu goésteriyor. Claudia’nin sag elinde ucu gemiye
bagh bir halat var. Gemideki oturan figur ise, hi¢ kuskusuz Magna
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Mater’in heykelidir. Kabartmanin altindaki yazit, bunun Tanrilarin
Anasi’na ve kurtulus gemisine, yani Navisalvia’'ya adanan bir sunu ol-
dugunu belirtir.’4 Tanricaya ve gemiye adanmus baska yaztlar, Ana
Tanriga’nin gemisinin Roma'’ya ilk yanastig1 yer olan Tiber agzinda-
ki bir yerde kurulmus olabilecek bir tapinakta, kutsal geminin Mag-
na Mater kultiintin bir merkezi haline gelmis oldugunu gésteriyor.®’

Magna Mater’in Roma’ya gelisi onuruna tanrigaya bir tapinak da-
ha adanmusti. Bu tapinak, Colosseum’a giden Via Sacra’da yer alan
yuvarlak planh bir yapiydi. Martialis’in ayrintili olarak anlattig: yapi-
nin yeri,’¢ Maxentius Bazilikasi’nin gtineybat kdsesi yakininda bulu-
nan yarim yuvarlak temel dizisinden saptanabilir.’” Burasinin Publi-
us Cornelius Scipio’un, ama Ana Tanriga’y1 Roma’da karsilamasiyla
Ginlenen Scipio Nasica’nin degil, onun M.O. 162’de konsiil olan og-
lu P. Cornelius Scipio Corculum’un evinin yeri oldugu saptanmuis.
Martialis’in anlattig1 tapinak M.O. 2. yiizyil ortasindan itibaren bura-
da yer almigs olabilir, ama Scipio Nasica’nin tanriganin karsilanisin-
daki rolii iyice abartildik¢a, M.S. 1. ytizyilda kultiin bu yénunu yticelt-
me meraki daha ¢ok 6nem kazanmus gibi goériintiyor.%8

Ote yandan, Ge¢ Cumhuriyet ile Erken Imparatorluk siiresince tan-
ricanin gorsel imgelerinin ¢cogunlukla degismeden kalmasi ve Perga-
mon’dan alinan modeli izlemesi sasirticidir. 19. ytizyilda Palatinus’ta-
ki tapinakta bulunan normal él¢tilerin tistiindeki mermer tanrica hey-
keli buna iyi bir 6rnektir (res. 75).% Bu heykel, goguslerinin altindan
kemerle baglanan bir tiinik giymis, omuzlarindan sarkan ortiisi ku-
caginda toplanmis olan oturan bir kadim1 betimlemektedir. Biiytik
olasilikla Augustus ¢ag: klasisizminin bir Grtinti olan bu heykel tipi-
nin bir Pergamon prototipinden alindig kuskusuzdur.100 Giiniimai-
ze kalan Roma adak kabartmalari ile heykellerinin buiytik cogunlugu
bu modeli izler ve aslanin tanri¢anin yaninda degil de kucaginda bu-
hinmasi, ya da tanriganin tef tutmasi gibi genellikle Yunan yapitlarin-
da rastlanan cesitlemeler gérulir.191 Bu model, gérmis oldugumuz
gibi, Palatinus’taki M.O. 2. yiizyil adaklarinda tanricanin en sik rast-
lanan bi¢imiydi ve Palatinus tapinagina konulan kiilt heykelinde kul-
lanilan model de kuskusuz buydu.102

Guintimuze kalan anitlarda pek sik gortilmese de varhgi kanitlanan
bir baska heykel tipi, tanricay: bir aslanin sirtinda gosterir. Bu heykel,
tanrica i¢in diizenlenen oyunlarin yer aldig1 Circus Maximus’un spi-
nasinda sergileniyordu. Biyiik olasilikla M.O. 31’deki yangindan son-
ra Circus Maximus yeniden yapilirken dikilmis olan ilk heykel,103 ba-
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res. 75. Roma
Palatinus’tan mermer
Magna Mater heykeli.
M.S. 1. yiizyil sonu.
’ Roma Amerikan

. Akademisi’'ndeki
Fototeca Unione izniyle.

gimsiz heykellerde, kabartmalarda ve baska yapitlarda defalarca kop-
ya edilmistir.194 Pergamon Sunagi’'nda yer almasi,'9 Pergamon’da
ve baska Anadolu yerlesmelerinde bulunan terrakotta heykellerin ay-
n1 tipi sergilemesi, bunun da yine Pergamon’da 6n plana ¢ikan bir
Yunan modeli oldugunu gésteriyor.106

M.S. 1. ytizyila gelindiginde, Magna Mater Roma yasaminin merke-
zinde yer alan bdyle bir tanrigaydi. Kaltiiniin Roma’daki 6mriinin
ilk iki ytizyilinda kendisine verilen serefli yeri erken Imparatorluk dé-
neminde de korudu. Augustus, kendi azathlar: olan liberti arasindan
secilen rahipleri kilt yoneticisi atayarak, kaltii daha yakindan denet-
ledi!07 ve Magna Mater senliklerine sadece 6zgir dogmus olan Ro-
ma yurttaglarinin katilabildigi eski uygulamanin disina ¢ikilmis ol-
du.108 Sgylendigine gore, imparator Claudius kilti desteklemis ve if-
fetli atas1 Claudia’nin dindarhgiyla gurur duymustu. Claudius’un sal-
tanati sirasinda Attis resmen Roma panteonuna kabul edilmis, Roma
yurttaslarinin onun rahiplerine katilmalarina izin verilmis!0? ve Attis
kaltiiniin idaresini quindecemviri denilen bir rahip heyeti tistlenmisti.
Attis icin Hilaria denilen ayn bir bayram diizenlendi. Bu senlikler 15-
27 Mart tarihleri arasinda kutlanirdi. $enlikler sirasinda yapilan din-
sel torenleri geg tarihli kaynaklardan 6greniyoruz.!19 Magna Mater,
Erken Imparatorluk Dénemi Roma sikkelerinde ortadan kayboldu-
gu halde, eski kiiltlerin bilin¢li olarak canlandirildig: bir dénem olan
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Hadrianus'un saltanati zamaninda yeniden ortaya ¢ikt1.111 Magna Ma-
ter'in Roma tarihinin ve Roma toplumunun bir pargasi oldugu asla
goz ard1 edilmemisti, ama bircok kultiin bagina geldigi gibi, tanrica-
nin gelecekteki durumu hukiim siiren imparatora ve onun tercih et-
tigi tanrilara gore degisiyordu.

Mater Deum Magna Idea: Analiz ve Sonuglar

Magna Mater’in yazinda, sanatta ve gelenekteki tini, bunun Ro-
ma’daki dinsel yasamin merkezinde yer alan bir kalt oldugunu gés-
teriyor. Tanricanin tapinagi kentin gébeginde, Roma’nin en kutsal
yerlerinin yani basindaydi. Onun dinsel térenlerinde resmigecit, kur-
ban kesimi ve oyunlardan olusan standart Roma programi uygulanir-
di1. Gorsel betimi, bir Yunan prototipinden tiiremis oldugu halde,
onun Romal1 yanini vurguluyor, 6zellikle kentlerin koruyucusu oldu-
gunu gosteren atribtisi kuleli ta¢ bunu simgeliyordu. Palatinus’taki
tapinaginin kabartmalarinda betimlenen sellisternium téreninde yer
alis;, Roma diniyle tamamen buttinlestigini vurguluyor. Roma yazini-
nin belli bash metinlerinde sik sik ona rastlanmasi, onun ici bos bir
kalip degil, halkin kendi tarihi, kendi degerleri ve kendisi hakkinda-
ki goruslerini etkilemis bir varlik oldugunu gosterir.

Tanriganin 6nemi dogrudan devletin guvenligiyle bagdastirilmasi-
na baglanabilir. Magna Mater’in M.O. 3. yiizyilda Roma’da ilk gériin-
digt dénemde dikkat ¢eken bu tema, erken Imparatorluk dénemi
boyunca tanriganin Romali karakterinde 6nemli bir faktor olmaya
devam etmistir. Lucretius savascilik erdemleri tizerinde durmasiyla,
Ovidius en iffetli kadin Claudia hakkindaki renkli dykusuyle, Vergili-
us ise Magna Mater ile Aenenas arasinda kurdugu yakin iliskiyle bu-
nu vurgulamistir. Magna Mater etrafinda olusan s6ylence gelenegin-
de zamanla bir rasyonalizasyona gidildigini goérebiliriz. Hosa gitme-
yen yabanal 6geler, 6zellikle Attis efsanesi ve Gallus’lar daha siddetli
bir bicimde elestirilirken, Roma 6geleri, 6zellikle Claudia Quinta 6y-
kasu gittikge abartilarak fantastik bir hale sokuldu. Buna karsin tan-
rica ile Roma devleti arasindaki siki baglar kopmadi. Magna Mater
yurtseverlikle ilgili bir tanrigaydi.112 O devletin Ana’siyd: ve devletin
en 6nemli tanrisi upiter’in annesiydi.!13 Palatinus’taki tapinaginda
sahnelenen tiyatro oyunlari, halkin tanricanin devletteki 6nemini ve
efsanesinin Roma tarihiyle i¢ ice oldugunu algilamasim saglamastir.
Scipio’lardan Augustus’a kadar, politikadaki hemen hemen her 6nem-
li ailenin politik kariyerinin Magna Mater kultayle ilgisi vardi.
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Romali Magna Mater’in konumu Yunanistan’daki tanrica Meter’in
konumuyla karsilastirildiginda, yukaridaki son durum daha da sasir-
tic1 oluyor. Yunan politikasinin belli bash kisiliklerinden hi¢birinin
Meter’le yakin bir iligkisi yoktu. Meter’in tapinagi Metroon’un Ago-
ra’da merkezi bir yer isgal ettigi Atina’da bile, Perikles, Lykurgos ve
Phaleronlu Demetrios gibi adamlar Meter’e pek ilgi géstermemisler-
di. Roma’daki durum ise bunun tam tersidir: Taninmis kisilerin ta-
mu Magna Mater’le iligkilerinin reklamini yapmuslardir.

Magna Mater’in Roma yasantisinin boylesine temel bir parcasi ha-
line gelmis olmasi nedeniyle, Romalilarin ona yénelik kararsiz tutu-
mu celiskili géranuyor ve buna egilmek gerekiyor. Bence bu celiski
biiytik 6l¢tide Ana Tanriga’nin bir Roma devlet tanri¢casi konumun-
da olmasindan kaynaklaniyor. Bu ytzden, Romalilar Magna Mater
kaltinden Anadolu ya da Yunanistan’da oldugundan daha farkh sey-
ler istediler. Anadolu’da, Ana Tanri¢a’nin kékleri Anadolu halk ge-
leneginin derinine islemistir. Phrygia’yr yoneten seckinler onun kiil-
tina kendi sayginhiklarin artirmak icin bir arag olarak desteklemis-
lerse de, Ana Tanrica Phrygia devletinden daha uzun yasamis ve Ana-
dolu halki Gizerindeki gugli etkisini sirdiirmusttir. Yunan dinyasin-
da ise Ana Tanrica esasen bireysel kiilt tanricasiydi. Ionia’daki bazi
Yunan kentlerinde ve Atina’da yasalarin koruyucusu konumunda ol-
masina karsin, kent devletini belirleyen ve koruyan bir tanrica degil-
di. Ama Roma’da, Magna Mater’in getirilisinin bas kosullarindan bi-
ri tanriganin devletin esenligiyle guivenligini korumasiyd: ve bu du-
rum Augustus ¢ag1 boyunca énemini korudu. Sonug olarak, esrime
ayinleri ve hadim rahipler gibi, Ana Tanri¢a tapiminin Anadolu ve
Yunanistan’da gizemli kalmis olan bir¢ok yonti, Roma’da halka acik
torenler haline geldi ve bir bakima kamu denetimine tabi tutularak
nitelikleri degisti.

Bunu, tanricanin esrime ayinlerini Romalilarin saskinlikla karsila-
masindan anlayabiliriz. Yunan diinyasinda, 6zellikle ytiksek tempolu,
coskulu muzik ve dansla yaratilan esrimeyle, tanriyla iletisim kurma-
ya acik bir ruh haline girilmesi amaglanirdi. Bu besbelli bireysel bir
etkinlikti ve seyirci icin degil, katilimc igin tasarlanmisti. Edindigi-
miz bilgiler, bu tur etkinliklerin gizem ayininin normal bir parcasi ol-
dugunu ve halkin 6ntinde nadiren gergeklestirildigini gosteriyor. Ana
Tanriga’nin Roma’daki kiltiinde tam tersine taraftarlarin bireysel
olarak tanridan esin aldigina ya da Magna Mater’in siradan insanla-
rin bireysel teselli bulma amaciyla yoneldikleri tanrilardan biri oldu-
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guna dair bir belirti yoktur. Esrime ayininin géruntrdeki formalite-
leri halka tamamen agiktir. Tanriganin halka agik kutlanan bayram
cercevesinde tanriganin rahipleri tarafindan gerceklestirilen bu ayin-
ler, sadece izleyici konumunda olan Roma halkina sasirtic1 bir goste-
ri gibi gérinmiig olmali. Halk bunlarda yer almadigina gore, tanriga-
nin esrime ayininin 6zgun anlamin yitirerek, tuhaf bir halk gosteri-
sine dontigmus olmasi pek sasirtic degil.

Hadim rahiplerin Roma’daki Magna Mater kiltiindeki yeri de ayni
derecede sorunlu bir konudur. Bu rahiplerin Dogu kokenli oldugu
iddia edilmesine karsin, hadim olma adeti eski Akdeniz diinyasinin
diger bolgelerinden ziyade Roma’da saptanmustir. Bunun nedeni yi-
ne yukarida belirtilen faktérler olmali; yani Romalilarin kiltten fark-
I1 seyler talep etmeleri ve kultt halka agik bir alanda uygulamalari.

Ana Tanriga kalttintin sadece Roma’ya 6zgti olan bir yonti, bereke-
tin siddetle vargulanmasidir. Ne Anadolu’nun ne de Yunanhlarin Ana
Tanrica’s: bir bereket tanricasiydi, ama Romalilara gére bu 6zellik
Magna Mater’in karakterinin ayrilmaz bir parcasiydi. Erkek ve disi
ureme organlarini betimleyen adak terrakottalarinin varliginin ka-
nitladig: gibi, bu hem insanin cinsel guictinti, hem de Lucretius, Ovi-
dius ve Plinius’un belirttigi gibi, Magna Mater’in ¢orak tarlalara ha-
yat vererek, zengin urunler getirmesi nedeniyle, tarimi kapsiyordu.
Insanin cinselligi, ana-babalari gelecek vaat eden ¢ocuklara ulastiran
mutlu bir sona (Lucretius), Catullus’un Attis’i gibi cinselligi redde-
den kisileri ise mutsuz bir sona géturebilirdi. Cinsellik 6gesinin, be-
rekete cok 6nem veren ve evlilikte bol bol ¢cocuk yapmay1 adeta mil-
li gérev sayan bir topluma tanrigay cazip gosteren baslica nedenler-
den biri oldugu kuskusuz.

Magna Mater’in bereket simgesi olusu, etrafindaki hadim rahipler-
le ters diigen bir durumdu, ama Magna Mater rahiplerinin hadun ol-
mas1 yine de kulttin temel bir 6zelligiydi. Ana Tanri¢a’'nin hadim ra-
hiplerinin M.O. 204'de onunla birlikte Anadolu’dan Roma'ya gelmis,
o yuzden de baslangictan beri Roma’daki kultte yer almis olmalar:
mumkin. ik Magna Mater tapinagi civarinda Attis heykelciklerine
sik sik rastlanmasi bunu akla getiriyor. Nitekim, hadim rahipler kal-
te oyle derin kok salmislard ki, bunlarin toplum tarafindan kinan-
mas! pek etkili olmuyordu.114

Bireysel kultiin Roma’da halka agik bir kiilte dontismesi, burada yi-
ne 6nemli bir anlam degisimi yaratmis olabilir. Anadolu’da hadun et-
me adetiyle ilgili bulgular seyrek ve belirsizdir. Anladigimiz kadar1y-
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la bu adet sadece rahip sinifi icindeki seckin bir tabaka tarafindan uy-
gulanmiyordu ve belki de bir cinsel namusluluk yéntemi olarak dog-
mustu.!13 Gallus'larin Kaguk Asya’daki birkag yerde gorulduga Hel-
lenistik doneme dek, Yunan diinyasinda hadim etme adetine iliskin
bir kanita rastlanmaz. Roma’daki kanitlar ise tam tersine hadim ra-
hiplerin Roma’da alisilmig bir géruntii oldugunu goésteriyor. Bu ra-
hiplerin Roma toplumunda dikkat ¢ekmesi, Magna Mater kiltiintin
hadimlara toplumda gtivenli bir yer saglamasindan kaynaklanabilir.
Kiltiin korumasi alinda olmalar: bunlarin sayisinin artmasina yol-
muis olabilirdi, ¢tinkt rahiplik muiessesesi transsekstielleri, travestileri
ve toplum disina itilen bagka kisileri bir miknatis gibi ¢cekiyordu. Kay-
naklarimiz, Roma’da standart cinsel rollerden ve ailevi ytiktimlultik-
lerden kurtulma arzusuyla bu yolu secen bireylerin olusturdugu 6nem-
li bir altkaltir oldugunu kuvvetle ima ediyor. Bunlar gibi kisiler he-
men her toplumda bulunsa da, Roma’nin fark: bu tiir insanlara say-
gin bir kiltte resmi olarak kendilerini ortaya koyma firsati sunmus ol-
maslyd1. Bu durum sayilarinin artmasina yol a¢gmis ve bunlar toplu-
mun dikkat ¢eken bir parcasi olma noktasina vardirmis olmali. Ayn
zamanda guciinden korkulan kisiler olabilirler. Rahip Battakes’in
M.O. 102'de Roma ziyaretiyle ilgili 6ykii (bkz. yukarida s. 245), Gal-
lus’lara kars1 ¢ikanlara ne oldugunu hatirlatan canh bir 6rnekti.

Romalilarin Gallus’lar: siddetle asagilamasim1 da bu ¢ercevede de-
gerlendirmek lazim. Gallus’larin hadim olusu, tek basina Romalilar:
rahatsiz edecek bir neden olamaz. Hadimlar her zaman koéle olarak
kullanildiklar: igin, insanlarin bunlara aliskin olmas: gerek.116 Asil
rahatsiz edici olan, hadimlardan olusan bu 6zel grubun 6nemli bir
devlet kuiltiinde kutsal bir mevkiye sahip olmasi ve bu mevkinin Gal-
lus’lara dokunulmazlik kazandirarak, onlar kélelerden esirgenen sos-
yal bir konuma ulastirmasiydi. Bu grubun konumu, Romalilarin hi-
yerarsi anlayisina uymuyordu. Roma’da erkeklerin kadinlardan, 6z-
gur dogmus Roma yurttaslarinin koéleler ve yabancilardan tstiin ol-
dugu dustnilirda.!17 Bu kadins: yabancilarin kutsalligi, dengeler-
deki degisimi ka¢inilmaz bir bicimde agiga ¢ikararak, tam bunlarin
varligina katlanilmak zorunda kalindig: sirada, hadim rahipleri iki
misli saldirganlagtirmisti. 118

Boylece, Magna Mater’in milli ve vatansever 6zellikleriyle, karma
yapida bir Roma tanrigasi haline geldigini gorebiliriz. Bu yapida Phygia
tanrigas1 Matar Kubileya'nin bazi1 6zgtin nitelikleri vardi. Tanriganin
bazi yonleri ise Yunan geleneklerinin stizgecinden gecerek Roma'ya
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ulasmust1. Karakterinin ve dinsel térenlerinin bazi boltimleri de ya Ro-
ma geleneklerine uydurularak yeniden resimlendirilmis ya da tanri-
cay1 Romalilastirmak icin bastan yaratilmisti. Ana Tanriga ile kalti-
niun Roma’ya 6zgu olan bu imajinin gici muazzamdi. Kult Roma
kentinin sinirlarini asip, imparatorlugun her tarafina yayildikga, bas-
langicta tanricanin kimligini olusturan derleme 6geler unutulmustu.
Tanricanin yoldasi Attis —onun Phrygia ile olan baglantisi Romali Ana
Tanri¢a’nin kimliginin daima en oynak 6gesi idi- giderek kendi basi-
na 6nemli bir kisilik haline geldi. Bu noktadan itibaren, Magna Ma-
ter kulta ve tanricanin esi Attis Anadolu’daki kokleriyle baglarim yi-
tirdiler ve Ana Tanriga kualttt Romalilarin yeniden tanimladig: haliy-
le sonunda tanricanin anayurdu Anadolu’ya bile yayildi. 11. Boliim-
de Romalilarin Ana Tanri¢a kavraminin tanri¢anin kimligini ve Ana-
dolu’daki eski kiilt merkezlerindeki tapimini ne él¢ude’ etkiledigini
ortaya ¢itkarmak amac¢lanmistir.

Ek Bilgler

Roma tanrigasinin kiiltini, tapim 20. ytizyilda Hindistan’da stiren
bir bagka ana tanrica kilttiyle karsilastirmak yoluyla, Roma’daki Mag-
na Mater kiiltinin durumuna ve halkin tanricaya yaklasimina tepki-
ye 151k tutan ¢ok degerli bilgiler saglanabilir. Mata (Ana) diye tani-
nan Hintli tanrica ile Romal: tanri¢a arasinda dikkat ¢ekici birtakim
benzerlikler vardir: ikisi de ana tanricadir, ikisi de halk arasinda hem
hayranlik hem korku uyandirir, ve belki de en 6nemlisi, ikisine de
tanricanin hizmetine girerek goniilli olarak kendilerini hadim eden
rahipler eslik eder. Bu Hintli ana tanriganin kultti ve hadim hizmet-
karlarinin roli, Serena Nanda’nin Neither Man nor Woman bashkh ca-
lismasina konu olmustur.!1® Roma’daki Magna Mater kultintn ay-
dinlanmasini kolaylastirmak i¢in onun kitabindan yararlanacagim.
Ozellikle Hintli tanriganin kimligi, rahiplerinin toplumsal durumu
ve etkinlikleriyle, ayn1 zamanda halkin onlara yénelik genel tavriyla
ilgileniyorum.

Iki ana tanriganin karakterleri birbirine benzemekle birlikte, aym
degil. Magna Mater’in aksine, Hindu ana tanricas1 Mata bir devlet
tanricasi degildir. Onun etki alani bireysel diizeydedir ve insanin ¢o-
galmasina y6neliktir. Dugtinlerde ve dogumlarda, 6zellikle erkek ¢o-
cuklarin dogumunda tanri¢a onuruna buytik térenler diizenlenir. Bir
bereket tanricasi olarak, onun gicunu insani diizeyde temsil eden
yetkililer, hijra’lar denilen hadim rahiplerdir. Bu rahiplerin en 6nem-
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li dinsel etkinligi, dugunlerde ve erkek ¢ocuklara ad koyma toérenle-
rinde sarki soyleyip dans ederek, kutsama ayinleri yapmaktir. Boyle-
ce Hindu ana tanrigasinin kualttiindeki uygulamalar, tiremenin kutlan-
masl ile tireme olanaksizhiginin canh 6rnekleri olan hizmetkarlar ara-
sindaki aykirilikla bigimlendirilmistir.

Mata’nin kisiligi degiskenlik goésterebiliyor. Nanda, onun Hindu
inang sistemindeki yerini “hem yardimci, hem zarar verici yonu
olan”120 bir tanrica olarak tanimlasa da, hakli olarak belirttigi gibi,
bu diger ana tanrigalara, hatta bagka kultarlerdeki pek ¢ok tanrigaya
uyan bir tanim. Ancak Hintli ana tanrica é6rneginde, daha ¢ok zarar
vericilik yon vurgulanmus gibidir. Bu, “saldirgan davranan -yok eden,
kafa koparan, hadim eden- ¢esitli Ana Tanricaimgeleri”ni kapsar.121
Saldirgan tanriga imgesi, 6zellikle limlt kocasim1 hadim etmesinde
6ne ¢ikar. Ana Tanriga'y: erkegi hadim eden bir kralige olarak tanim-
layan ve tanricanin rahiplerinin hadimhgina gerek¢e olusturan gele-
neksel bir sdylence vardir. Bu séylenceye gore, Mata geng ve yakisik-
l1 bir prensle evlenir, ama cinsel birlesme bir tarli gerceklesmez. So-
nunda prens iktidasiz oldugunu itiraf eder; o “ne kadin, ne erkek’tir.
Buna ¢ok kizan tanriga prensi hadim eder, prens de bir kadin goru-
numu alir. Bu ytizden hijra’lar “Tanri¢a her zaman bizimledir ve biz
onun guciyle yasiyoruz” derler.122

Bu 6yktnun kesin olarak Cybele ile Attis soylencesine dayandig: soy-
lenemezse de, baz ilging benzerlikler var. Her iki masalda da gugla
tanriga yakisikli bir geng olan oltimlu sevgilisiyle evlenir, ama evlilik
basariya ulasmaz. Bunun nedeni, Hindu geleneginde iktidarsizlik,
Greko-Romen geleneginde ise sadakatsizlik olmakla birlikte, sonug
aynidir. Bunalim, delikanlinin hadim edilmesiyle sonuglanir. Ya tan-
rica tarafindan hadim edilir (Hindu), ya da kendi kendini hadim eder
(Greko-Romen). Iki kaltaran soylencesinde de hadim etme adetinin
nedeni, iki kaltarin de anlamadigi, ama gerekli oldugunu hissettigi
hadim rahiplerin varligina gerek¢e bulmak icin sonradan yakistiril-
mis, son derece yapay bir agiklamaya benziyor.

Hindu Mata’nin hadim rahipleri hijra’larin karakter ve etkinlikle-
ri, Romali Magna Mater ve Gallus’lar ile kargilastirma yapma konu-
sunda ¢ok verimli bir alan. Hindistan’daki hijra’larin hadim olma zo-
runlulugu, Roma’da oldugu gibi genel kabul gérmiisse de, mantiksal
olarak anlasilmamistir. Hindu ana tanrigasinin insanin tiremesiyle il-
gilendigi géz 6ntine alinirsa, Mata kiilttiinde hadimhigin vurgulanma-
s1 iyice sasirtic1 goérunuyor. Yine de hijra’larin kisir olmasi dinsel ko-



308 ANA TANRIGA'NIN lZINDE

numlari acgisindan gerekli sayilmis, diigtinlerde ve cocuk dogumlarin-
da yaptiklar: ayinler, tanriganin taraftarlarini onun latfuna eristirmek
amacin tagimistir. Nanda baz ailelerin bu 6nemli aile torenlerinde
hijra’lar1 istemedigini, ama tanricanin giiciiniit 6nemsemeyenlerin
ugursuz sonuglarla karsilasacag: korkusuyla, bunlar1 hos gérmek zo-
runda kaldiklarini anlatir.123

Bu goniilstiz hosgéruntin nedeni, hijra’larin bir yandan tanriganin
taraftarlarini kollarken, bir yandan da onu saymayanlara kotuiltk ede-
bilmesidir. Asagidaki 6ykude gorulecegi gibi, hijra’larin bu gtica fe-
ci sonuglar dogurabilir:

Bir gup hijra, varlikh bir adamin evine geldi. Adamin gelini o giinlerde
ilk erkek ¢ocugunu dogurmustu. Hijra’lar yenidogani kutsamayz
o6nerdiler, ama hayirsiz hadimlarin evde bulunmasindan rahatsiz olan
kayinpeder onlar: kapi disari etti. Hijra'lar giderken, liderleri ev
sahibine su lanetle kargilik verdi: “Sen bizi nasil yere ¢aldiysan,
torununun tabutu da aynen 6yle topraga diisecek.” Ertesi giin kiigiik
oglan hastalandi ve ¢cok ge¢meden 6ldii. Kaymnpeder daha sonra
hijra’larin lideriyle karsilastiginda aglayip sizladi: “Ben sizi tekme tokat
kovdum. Simdi gelinimin kucagi bos kaldl. Cennetten bir armagan
almistim, ama Tanr1 o armagani elimden ald1.”124

Bu 6ykiiyii aktaran hijra, 6ykiiniin 6zgin olduguna dair Nanda’ya
guvence vermis. Ama 6yku bu haliyle, Phrygiali Ana Tanri¢a’nin Yu-
nanistan ve Roma’ya gelisi hakkinda anlatilan direnis séylencelerini
andiriyor. Ozellikle de M.O. 102’de Magna Mater adina Roma Sena-
tosu’na seslenen hadim rahip Battakes’le ilgili olan ve rahibe karsi ¢1-
kan halk temsilcisinin tez zamanda 6lumyle sonuglanan 6ykuye ¢ok
benziyor.123 Ana tanricanin bir rahibine hakaret etmek, Hindu top-
lumunda da tanriganin gtig gosterisiyle sonuglaniyor ve tanriganin iti-
bari artiyor. Bu tur anekdotlar Ana Tanri¢ga’nin hadim rahiplerinin
neden gizli gizli asagilanmig, ama kamuoyu 6ntnde hos gorulmaiis,
hatta 6vilmus olabilecegini daha iyi anlamamizi saglhyor.

Toplumun hijra’lara boyle kararsiz yaklasmasinin temelinde yatan,
kuskusuz bu rahiplerin hadim olusudur. Ozellikle bir yetiskin olarak
kendi istegiyle hadimlig1 se¢mesi, hijra’y1 hem toérensel hem kisisel
duizeyde toplumsal normlarin disina koyuyor. Bu durumlar: onlara
resmi olarak kutsal bir statti kazandirir. Hijra’larin dinsel ideolojisi
onlar cinselligi yasamayan, guiya kendilerini dine adamak icin cinsel
faaliyetlerden feragat etmeyi se¢mis kisiler olarak tanimlar.126 Hij-
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ra’lar hayatlarin1 Mata’nin hizmetinde, tanriga i¢in diizenlenen sen-
liklerde gosteriler yaparak ve din adina sadaka toplayarak kazandik-
larim1 iddia ederler.

Gizli gergek ise oldukga farkhidir. Cogu erkek, hijra topluluguna
dindarlk yiziinden degil, iktidarsiz olduklari igin girmislerdir. Ure-
mede ne erkek ne kadin rolti oynayabilen bu adamlar, kendilerine
bir statti ve iginde ortak bir yasam stirdurebilecekleri bir topluluk ka-
zandirdigi i¢in, kutsal hadimlik yasamini se¢erler. Bunlarin ¢cogu “er-
kek bedeninde kadin ruhu” tasiyan transseksuellerdir.127 Hepsi er-
kek olarak dogmusg, ama toplum i¢inde kadin roltinit benimsemisler-
dir. Kadin gibi giyinir, sa¢larin1 kadin gibi tarar, kadin miuicevherleri
takar, kadin gibi boyanir, kadin adi alir ve kendilerinden ya da top-
lulugun diger tiyelerinden kadin olarak séz ederler. Hijra’larin ¢ogu
Hindistan toplumunun alt orta ya da isci sinifindan gelir, en alt sinif-
tan gelen pek azdir. Katildiklan diigan ve dogumlarda yaptiklar din-
sel torenlerde sayginliklarim artirmak icin, bedensel zevklerden sa-
kinan sofu kisiler olduklarii iddia ederler. Ama ¢cogunun cinsel ilig-
kilerden vazge¢medigi bellidir. Bir¢ogu, belki de buyuk kism fahise-
dir.128 Digerleri ise kocalar: saydiklar1 erkeklerle uzun streli iligkiler
kurarak, aile yasami gorunttsiyle sayginlik kazanmaya ¢ahsirlar.12?
Fahiselikle ugrasmanin ve cinsel iliskide bulunmanin dinsel konun-
larina zarar verdigini ¢ok iyi bilmelerine karsin, fahiselikten sagladik-
lar1 gelir kaynag1 olmadan gecinebilenler ¢ok azdir. Hijra’lar1 Hindis-
tan’da 6zellikle hor gorilen bir grup haline getiren de, dinsel téren-
lerdeki saf ve temiz pozlariyla, ugrastiklar: yasak cinsel iligkiler arasin-
daki bu aykirilik olmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, hijra’larin be-
reket torenlerindeki geleneksel rolleri bircok Hintliye onlar: yok say-
manin risk tasidigin hissettirse de, bu boyledir.

Hijra’lar ile Romali Gallus’lar arasinda birgok aydinlatici benzerlik
vardir. Nanda'nin ¢alismasi, hijra’larin psikolojik durumunu ve ey-
lemlerini kesfetmek agisindan, eski Akdeniz diinyasin arastiran biri
icin 6zellikle bu noktada yararlidir. Nanda, bizim Romali Gallus’lar-
la yapamayacagimiz bir seyi gerceklestirmis ve hijra’lardan bazilariy-
la etraflica konusarak, cinsel kimliklerine nasil baktiklarini ve bu yo-
lu segme nedenlerini iyice sorusturmus. Iki grup arasindaki benzer-
likleri arastirmaya baslamadan 6nce, boyle bir kargilastirmada ciddi
bir esitsizlik oldugunu vurgulamaliyiz, ¢inkit Romali Gallus’lar tar-
tisirken, Gallus’larin kendileri hakkindaki dustincelerini degil, Ro-
malilarin onlar hakkinda anlattiklarini tartisiyoruz. Gallus’lar konu-
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sundaki degerlendirmemiz, onlar1 hem asagilamis, hem de onlarla
yapilan kisisel gortismelerden saglanan gergek bilgiler yerine, basma-
kalip yargilara ve soylentilere dayah bilgileri tekrarlamis olabilecek
insanlarin dustncelerine dayal oluyor ister istemez.

Acikca gorilen benzerliklerden biri, bu iki grubun fiziksel géranii-
mudutr. Romalilar da Gallus’lar1 kadin gibi gormiis ve onlardan ka-
din olarak s6z etmislerdi.130 Gallus’larin kadinsi gérinamleri ve giy-
sileri hakkinda yapilan yorumlar, erkeklerin bu goértintimti onayladi-
giny, hatta cinsel heyecan duydugunu gosteriyor.131 Benzer noktalar-
dan bir bagkasi da, hijra’larin garip tavirlar1 ve guraltali etkinlikleri-
dir, ¢cinku ayn1 durum Gallus’lar icin de gegerlidir. Bu tir etkinlik-
ler, hadim rahiplere dikkat ¢ekmek icin tasarlanmistir. Bir Hint ga-
zetesi hijra’lar1 “asir1 makyaj yapan, alli pullu sariler giyen, ¢ingirak-
11 bilezikler ve halhallar takan hadimlar” olarak tanimlamstir.132 Bu
tamim, Halikarnassoslu Dionysios’un Gallus’larla ilgili gézlemini ha-
tirlatiyor. Dionysios, Gallus’larin “alli pullu giysiler i¢inde, flatgtiler
esliginde kenti dolasarak sadaka topladigini” soyler.133

Bir bagka benzerlik, bunlarin gecinme yontemidir. Gallus’larin da
hijra’lar gibi dinsel senliklerde gosteri yaptig: bilinir, ama (bildigimiz
kadariyla) onlar 6zel aile toplantilarinda degil, tanricalar1 Magna Ma-
ter’in halka agik kutlanan bayraminda gésteri yaparlar. Gallus'larin
bu bayramdaki gosterilerini canhl bir bigcimde anlatan Lucretius, da-
vullarin gtiimbiirdedigini, zillerin ¢inladigini, borularin éttugun,
flutlerin ytrege heyecan saldigin s6yler.134 Buttin bunlar hijra’larin
guraltili gosterilerini haurlatr.13% Diger ortak gelir kaynag, dinsel
dilenciliktir. Gallus’lar dinsel bayramlarda tanrigalari, ve elbette ken-
dileri adina halktan sadaka toplarlar. Bu ytizden Yunanistan ve Ro-
ma’da kiicimsenmisler, ama bu is dinsel ayinlerle ilgili oldugu i¢in
yine de hos g(")rfllmﬁslerdi.“‘; Dilenmek, Hintli hijra’larin da ugras-
tig1 bir istir. Diinya nimetlerinden elini etegini ¢ekmis sofu kisi ima-
Jjim guglendirdigi icin bu isi Gistlenseler de, zor olmasi, az para getir-
mesi ve halkin onlar1 asagilamasi nedeniyle, ganliik yasamda ¢ogu di-
lenmeyi tercih etmez.137

Bu iki grup arasindaki en 6nemli baglanti noktasi, kugkusuz bunla-
rin hadim edilerek kisirlastirilmis olmalar: ve toplum i¢inde bu du-
rumlarindan kaynaklanan marjinal konumlaridir. Iki grup arasinda-
ki cinsel benzerlik kesin degildir, ¢tinkti hijra’larin cinsel organlari
tamamen alinir, Gallus’larin ise, bildigimiz kadariyla sadece testisle-
ri ¢tkarilmustir. Her iki grubun da isteyerek hadim olmasi, bu yolu se-
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cen bireyleri hem fiziksel hem ruhsal agidan normal davranis él¢ule-
rinin disina gikarir. Hadim olmalary, yine de bu rahipleri cinsellikten
uzaklastirmis degildir. Fahiselik ve diger cinsel etkinlikler, Gallus’lar
gibi hijra’larin da marjinal konumlarina katkida bulunmustur. Hin-
distan’daki hijra fahiseler sadece erkek musterilere hizmet verirler.
Roma’daki Gallus’lar ise, goéruntse bakilirsa hem erkeklere hem ka-
dinlara cazip gelmistir.138 Her iki 6rnekte de, hadimliklar1 grup uye-
lerinin cinsel agcidan daha ¢ok ragbet gérmelerine yol aciyor ve fahi-
selikten para kazanmak isteyenler bundan yararlanabiliyor.13°

Nanda’nin hijra’larla yaptigi soylesiler, hadimhigin secilmesine ilis-
kin bilgiler saghyor. Hindu kultiinde, Mata’nin taraftarlari kultte uzun
bir ¢iraklik donemi gecirdikten sonra, bilingli olarak hadim oluyor-
lar.140 Bu durum, Romah Gallus’larin kendilerini hadim edisinin din-
sel torenlerdeki cilginhigin eseri oldugu seklindeki yaygin aciklama-
ya kars1 bizi uyariyor. Walter Burkert’'in yorumu, klasik bilginlerden
cogunun tipik dastincesidir: “Eylemin [kendini hadim etme] insanin
ne yaptigini bilmedigi bir ruh hali icinde gergeklestirildigi agiktir.”41
Bu yaklasim, antik tanimlardan ¢ok, giinimuzde hadimhga kars: du-
yulan nefretin bir yansimasi gibi goérunuyor. Gallus’larla ilgili antik
kaynaklarimizda bu insanlarin ¢ilgin olduguna dair bir belirti yok.
Aksine, bunlar hadimliklariyla béburleniyor ve bunun kendilerine
sagladig1 6zel konumun tadini ¢ikariyor gibi géruniyorlar.142 Bu du-
rum hijra’lar icin de gegerli.

Bununla birlikte, isteyerek hadim olmanin en 6nemli toplumsal so-
nucu, hadimin kendi toplumunun kulttirel normlarinin disina itil-
mesidir. Antik ya da modern éykilerin bir¢cogunda aktarildig: gibi,
bu durum béyle bir kisiyi suistimale acik hale getirir. Diger taraftan,
rahibin hadimhg1 ayn1 zamanda bir gui¢ kaynagidir, ¢canku gugla bir
tanricaya hizmet vermek, cogu insani toplum icinde bu tanri¢anin ra-
hibini kizdirmaktan alikoyar. Béylece hadim rahip ceza gérmeksizin
6lcuistiz davranislarda bulunabilir, bundan yararlanarak ¢ogu kisinin
utang verici buldugu tarzda giyinip konusabilir. Gérunus ve davranig-
larda boyle asiriya kagma olanagi, gruba tye bile ¢eker.

Romali Gallus’larin hal ve hareketlerini sadece onlara diismanca
yaklasan tarafh kaynaklardan 6g§renmemiz ve tam olarak bilmeyisimiz
nedeniyle, hadim rahiplerden olusan bu iki grup arasindaki benzer-
likler tizerinde fazla durmak istemiyorum. Hem, sessiz 6luler adina
konusmak her zaman zor bir istir. Yine de Hindistan’daki hijra’larla
karsilastirma yapmak, birka¢ yonden égretici oldu. Bu karsilastirma,
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kutsal hadimlarin duyumsattig1 giic nedeniyle insanlarda korku uyan-
dirabildigini ve bu gii¢ ytziinden insanlarin bunlari istemeyerek de
olsa hos gormek zorunda kaldiginmi gosteriyor, aym1 zamanda da bir
erkegin boyle bir hayati1 neden sectigini anlamamizi saglayan bilgiler
veriyor. Hindu kultinde gérdagumuz benzerlikler, hadim rahiplik
statastiniin, transsekstielligi dinsel bir kilifa sokarak, dogal cinsel egi-
limleri ytiziinden zaten toplumun geleneksel davranis normlarinin
disinda kalan bir erkege itibar sagladigi izlenimini uyandiriyor. Ve,
belki de en 6nemlisi, ginimuzin Hindu ana tanrigasi ile rahipleri,
rahipleri nefret uyandirdigi halde bir ana tanricanin nasil bu kadar
saygin bir konuma yukselebildigini gostererek, aym kultte hem c¢eki-
ci hem itici 6gelerin bir arada bulunabileceginin canli bir 6rnegini
olusturuyor. Dinsel uygulamalar, eski olsun, modern olsun, kolayca
siiflandirilmaya gelmiyor.
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11. Roma Tanrigasi Kii¢iik Asya’da

Magna Mater, Roma devletinin ve Roma’nin dinsel yasantisinin ay-
rilmaz bir pargasi olmustu. Tanricanin kultane iligkin en ¢arpici ol-
gulardan biri, kaltiin Roma devletinin Akdeniz dinyasina yayilisini
izlemesiydi. Romalilar Ispanya’da, Galya'da, Ingiltere’de, Ren ve Tu-
na vadilerinde ve Kuzey Afrika’da egemenlik kazandik¢a, Magna Ma-
ter kalta bat1 eyaletlerinde de yasamin bir parcas: haline geldi. Bu
bolgelerdeki Magna Mater kultii Roma’daki modelden gu¢la bir bi-
cimde etkilenmisti ve tanricanin Phryg kokenleri pek vurgulanmiyor-
du. Yine de Magna Mater’in 6nemli 6l¢iide ragbet gérmus olmasi,
kultanun cazibesini, bolgesel ve kulturel sinirlari asabilme giictinu
yeterince ortaya koyuyor.

Magna Mater’i Roma Imparatorlugu’nun biitiin koselerine dek iz-
lemek bu ¢alismanin amaci degil. Tek bir cildin kapsamini asan ve
Maarten Vermaseren’in Corpus Cultus Cybelae Attidisque adlr katalog-
larinda 4. ve 7. ciltler arasinda ele alinan bir konu bu.! Ben bunun
yerine Anadolu’daki Ana Tanri¢a tanimini ve tanri¢ganin kualttiinan
Dogulu ve Batili yonleri arasindaki gerginlikleri incelemeye devam
etmek istedigim igin, simdi Romal Dogu’ya geri dénecegim. Tanri-
canin kultn, Kuguk Asya’daki Roma eyaletlerinin bazilarinda buyuk
ragbet gérmeye devam ediyordu. Ancak, Romalilasmis Magna Mater,
burada Anadolu’nun eski Ana Tanrigas’’'nin Yunan kulttyle kaynas-
masl sonucunda olugan saglam bir kisilikle, Hellenistik Meter’le kar-
silasti. Ana Tanriga kalttintin ¢esitli kollarinin kaynasimi, daha kap-
saml bir soruna, imparatorlugun dogu yarisindaki Romahilasma (ve
Hellenlesme) suirecine dair ilging bir manzara saglar. Bu nedenle, Ro-
ma egemenliginin ilk iki yazyilinda Kuguk Asya’daki Ana Tanriga kul-
tu uizerine odaklanmak amaciyla, bu béltiimde tanri¢ganin anayurdu
Anadolu’ya geri dontiyor, Ana Tanri¢a kultiinti arasirmaya orada de-
vam ediyoruz.

Romali Asya’nin Ana Tanricasi, Hellenistik donemdeki gibi ¢ok ses-
lidir. Phrygia’daki eski kit merkezlerinde hala rahati yerindeydi. Hat-
ta bu merkezlerinden biri olan Pessinus’taki Meter kultq, 6nceki yuz-
yillara oranla bu dénemde daha iyi belgelenmistir. Ana Tanrica, ay-
rica Bat1 Asya’nin bazi 6nemli Yunan kentlerinde Hellenistik dénem-
de oldugu gibi yine gugli bir varlikt1. Asya’daki Meter hakkindaki bu
incelemeyi biri Hellenistik biri Roma malzemesine dayali iki b6lame
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ayirmak, elbette malzemeye uygulamada var olmayan yapay bir ayrim
getiriyor. Bununla birlikte, Asya’daki Meter kultiinde Roma etkisine
dayanan dikkat gekici baz1 degisiklikler vardir. Tanriganin Romal ki-
siliginin anahtar 6gesi olan Attis figtirti, Asya’da daha etkili bir varlik
haline geliyor. Daha genel olarak, Meter kultt yerlesik Yunan tanri-
larinin kentsel kiltleri ve Roma Imparatorluk kiilti kargisinda deger
kaybettikce, Meter’in kisisel etkisi zayifliyor.

Buinceleme, Asya’da Roma déneminde Meter kultuntin guglu ol-
dugu boélgeler tizerinde yogunlastirilacak. Roma egemenligindeki Ku-
cuik Asya’nin hemen her bolgesinde Meter tapimina iliskin kanitlara
rastlanir, ama Meter kultiintin en iyi saptandig: yerler bat1 ve Orta
Anadolu’dur. Bu kult, Ku¢uk Asya’nin kuzeyinde ve kuzeybatisinda,
fonia, Aiolis, Mysia ve Bithynia’daki dinsel uygulamalarin belirgin bir
o6zelligidir. Meter ayn1 zamanda Karia’da, Lydia’da, Phrygia’da ve bu
dénemde artik Galatia eyaleti olan eski Phrygia merkezinde de gug-
laydu.

Tanrigaya ¢ok cesitli sifatlarla sesleniliyordu. MRmp opeio, Daglarin
Anasi, bu donemde hala kullanilan genel bir terim olmakla birlikte,2
tapinicilar tanricanin kendi bolgeleriyle baglantisin1 vargulamak ama-
ayla, onun adini belli bir yere baglama ¢abalarini siklastirmislardi.
Bunun sonucunda tanriganin Anadolu’daki yer adlarindan tireyen
ve her zaman ¢ok sayida olan sifatlarimin M.S. ilk iki yuzyl sirasinda
mantar gibi ¢ogalmasiyla, her kuguk kasaba ve koytin Meter’e kendi-
ne 6zgu bir bicimde seslendigi bir noktaya varildi. Phrygia’da cesit ¢e-
sit sifat kullanildigini biliyoruz. Meter Salsaoudene,3 Meter Tazene,*
Meter Pontanene ve Meter Malene sifatlarindan son ikisi Midas Ken-
ti yakinindaki kasabalardandir.’ Aizanoi yakinindaki ktguk bir kasa-
bada Meter Kiklea'ya rastlannistir.6 Onemli bir sifat ise, Midas Ken-
ti'nin kuzeyindeki kirsal bir alanda bulunan M.S. 2. ytzyla ait bir adak
sunag tzerinde gorular. Bu sunak Meter Kybele'ye adanmistir.” Bu
bize Phryg dilindeki kubileya sifatim1 ve “Kybele”nin Anadolu’da tan-
ricanin adi degil, yalmizca bir sifat oldugunu bir kez daha hatirlatir.

Diger 6rneklerde, “Meter” s6zcugunun yaninda —in halindeki 6zel
isimler gorulur, 6rnegin MAtnp KeAinnod8 ve Mitnp 'Adpdotov.’ Bu
isimler, kulte bagis yapmis olan kisilere aittir. Meter s6zcugu tamm-
layic1 bir sozctikle birlikte de gorulebilir, 6rnegin Mfinp &no ormAeiov,
magaranin Ana’sy;;’0 Mntnp énnkoog, kulak veren Ana;!! Mntnp
TeTponpoo®@nog, dort yizlii Ana-yani, her seyi géren Ana.l2 Meter'in
bu tur sifatlarinin iyice ¢cogalmasi, kuskusuz kultan iyice yayildigin
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gostermektedir. Bu durum aym zamanda M.S. ilk iki yazyilda okur ya-
zarligin artmasindan, boylece ticra bolgelerde yasayan daha ¢ok insa-
nin tanrigaya sunduklar1 adaklar: kayda gecirebilmelerinden kaynak-
lanmis olabilir.

Meter kulttintin yayilim alani, ona adanan ¢ok sayida heykelcik, su-
nak ve yazith levhadan olusan kanitlardan da bellidir. Tanricay: tah-
tinda otururken, elinde phialesi ve tefi, yaninda aslanlariyla betimle-
yen kucuk heykelcik ya da kabartmalar, standart Meter adag1 olma
ozelliklerini sirdarmuslerdir. M.S. 1. yuzyilla kadar bu model o kadar
yaygindi ki, Anadolu’da ¢ok genis bir alana dagilimi konusunda pek
fazla yorum gerekmiyor. Neredeyse Turkiye’deki her muzede bu hey-
kelciklerden en az bir tane bulunmas1 Meter kultanan popularitesi-
ni ve yayilhminm kanithyor, ama heykelciklerin ¢ikis yerleri ve tarihle-
ri hakkinda kesin bilgiler olmayisi, bunlardan-kult hakkinda yeni bil-
giler edinmemizi engelliyor.

Meter’e adanmus kuigtik sunaklar ile steller, M.S. ilk iki ytizy1lda bol-
lasan bir baska malzeme sinifin1 olustururlar. Cogunun uzerinde, ki-
silerin bir adag: -e0)M- yerine getirmek amaciyla Meter’e bunlar sun-
dugu kaydedilmistir yalnizca. Bazilarinda ise kisinin Meter’den ne di-
ledigi de belirtilir. En yaygin dilekler, kisinin kendisinin, ailesinin ya
da arkadaslarinin saghg ve guvenligiyle ilgili olanlardir.13 Birisi de,
sahibinden ¢alinan bir miktar altinin geri gelmesi icin Meter’den yar-
dim istemis ve tanrigaya “sonradan alay konusu olmamasi i¢in, hirsiz-
lar1 glictine yakisan bir bi¢imde” cezalandirmasini bildirmis.14 Ayri-
ca bir giinahin kefaretini 6demek icin Meter’ e adak yapan kisiler ol-
dugunu da gérayoruz.1’

Meter kultanan yayginhigini ve etkisini kanitlayan bir baska bere-
ketli kaynak, nimismatik malzemedir. Kugtik Asya’nin bati ve orta
bolgelerinde yer alan hemen hemen her 6nemli kentte tanricanin
betimi bulunan Roma sikkelerine rastlanir. Graillot’nun, Roma Im-
paratorlugunda Ana Tanri¢a’yr konu alan buytik yapitinda topladig:
kanitlar cogunlukla M.S. 1. ytizyil sonu ile 2. ve 3. yazyillara aittir. 6
Birkag yerdeki, 6rnegin, asagida ele alinan Aizanoi’daki sikkeler, kiilt
uygulamalarindaki belli bir degisimi yansitiyor. Ama yaygin olan mo-
del, Phokaia gibi kentlerde ele gecen, Meter betiminin sikkeler tize-
rinde kentin koruyucu tanricas1 Tykhe’nin betimiyle birlestirildigi sik-
ke modelidir.1” Kent sikkelerinde Meter’in ¢cogunlukla Roma kenti
tanrigasinin kuleli taciyla gésterilmis olmasi, onun buralarda da ken-
ti destekleyen ve koruyan tanriga olarak goruldaguna belirtiyor.18
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Onun tapinaklar: kentin en 6nemli kutsal alanlar1 arasinda nadiren
yer aldigina gére, Roma egemenligindeki Kiictik Asya kentlerinin sik-
kelerinde Meter betiminin bulunmasi, tanrigaya ait 6nemli bir kent
kultuntin isareti olmayabilir. Onun koruyucu tanri¢a kimliginin, Ro-
ma kentinin guivenligiyle ilgili bir kent tanricasi olan Magna Mater’in
durumuna benzer olma olasilig1 daha ytiksek gérunuyor.

Meter’in o giinku kult tapinaklarindan ¢ogunun tam tersine kent-
ten uzak kirsal bolgelerde yer almasi, tanri¢a tapiminin en ¢ok, Dag-
larin Anasi’nin kiltine karsi dogal bir ilgi uyandiran daglik araziler-
de 6ne gikugini gosterir. Bu durumda, M.S. ilk iki yazylldaki Ana Tan-
rica kaltiinde iki farkh egilim gériiyoruz: Tanricanin bir kentlerin,
bir de kirsal bolgenin koruyucusu olarak islev yapmasi. Bu egilimler,
Romali Asya’daki yaygin toplumsal gelisim modelini, iyice Hellenle-
sen kentsel merkezleri ile yerel geleneklerin sirdagi tasra arasinda-
ki zithg: yansitir.

Once Meter kiiltiiniin bat1 ve kuzeybati Anadolu’daki durumunu
ele alacagim. Hellenistik doneme ait bir Meter kiiltii bulunan bir¢ok
kentte, Roma Imparatorluk ¢agina ait bir Meter kiltiniin de varhgi-
n1 kanitlayan tapinaklar ve bireysel adaklar bulunmustur. Smyrna’da-
ki M.S. ilk iki yazyila ait epigrafik malzemede tanrica 6nemli bir yer
isgal etneye devam eder. Burada Meter, sik sik s6zlesme ve yeminler-
de sahit olarak kullanilan tanrigadir.® Aelius Aristeides’in Smyrna’nin
en guzel yapisi olarak tanimladig1 Meter Tapinagi’ndan bugtine bir
sey kalmamigsa da, bu yapi o giinlerde kente ihtisam katmaya devam
ediyordu mutlaka.29 Tanri¢anin rahibelerinden birini, Thyateira’da-
ki varlikli ve seckin bir ailenin tiyesi olan ve 6miir boyu Smyrnal Me-
ter’in rahibesi secilen Ulpia Marcella’y1 onurlandiran M.S. 2. yazyila
ait bir yazit da, toplumun 6nemli ailelerinin Meter’le iliskilerini hal-
ka duyurmak istedigini gostererek, Meter kultiintin sayginhigini be-
lirtir.2! '

Ephesos’daki Meter kultii, Artemis kiiltiiniin yaninda gelismeye de-
vam etti. Meter’i bir geng, bir de yash tanriyla birlikte betimleyen bir
dizi kabartma, Panayir Dagr’'ndaki Hellenistik Mc1¢r Tapinagi’nin ha-
14 etkin bir kilt merkezi oldugunu gosteriyor.22 M.S. 1. ytizyl sonla-
r1 ile 2. yuzyila ait iki Attis heykeli, Meter’in tanrisal yoldasinin As-
ya'daki kiltiin bir parcasi haline geldigini belirtiyor.23

Bu dénem zarfinda lonia’da yeni Meter tapinaklari kurulduguna
iliskin bir kanit yok ama, M.S. 1. ytzyillda terk edilmis durumda olan
en az bir tane Meter kutsal alani var, bu da Meandros kiyisindaki Mag-
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nesia’da Themistokles’in kurmus oldugu Meter kutsal alan1.24 Ionia’da
Meter kultiyle ilgilenmeyi stirdiirmelerinin nedeninin, tanriganin bél-
ge yasaminda etkin bir rol oynamasindan ziyade, geleneklerin zorla-
masl oldugu izlenimini aliyoruz. Daha guineydeki lasos yakinlarinda
bulunan bir yazitta, bélge halkinin bagislariyla Meter i¢in bir “ev” —ya-
ni tapinak- yaptirildig: kaydedilmis olup, bags listesindeki ilk iki ad-
dan biri Phrygiali ad1 olan Attes, digeri de Paphlagoniali ad:1 olan Ti-
berios’tur.2> Meter kulti bu bolgede, tanricanin daha gugla oldugu
i¢ bolgelerden gelen go¢menler tarafindan desteklenmis olabilir.

Meter kulta Kuguik Asya’nin kuzeybatisinda daha iyi belgelenmis-
tir. Ilion’da, yani Troia’da, tanriganin birtakim terrakotta heykelcik-
lerinin ortaya ¢ikmasi kentte ona tapinildigim géstermekle birlikte,
tanrigaya 6zel bir kutsal alan m1 ayrilmis, yoksa Hellenistik donemde
K¢tk Asya’nin bircok kentinde oldugu gibi sadece evlerdeki tapin-
ma yerlerinde mi tapinilmis, belli degildir.2é Meter’e Ida Dagi’nin
dorugunda da tapinilmis. Antik gelenege gore, Troia bolgesine adi-
n1 veren Dardanos’un oglu Idaios orada tanrica icin bir kutsal alan
kurmus.?? Plutarkhos’a gore, Ida’da Meter ve Zeus'a birlikte tapini-
liyordu.28

Meter kultti Pergamon’da da gelisme kaydetti. Attalos hanedani
krallari ile siradan yurttaslarin belgeleri, Hellenistik cagda tanricanin
orada buyiik ilgi gordagunt kanitlamisti. Bu ilgi Roma ¢aginin ilk iki
yuzyllinda da strdui ve Meter’in Pergamon’daki durumu, kaltanin
kentin tarihéncesi efsaneleriyle éraldugn bir noktaya ulasti. Perga-
monlularin M.S. 2. yazyillda, buytk olasilikla Marcus Aurelius’un sal-
tanati sirasindaki bir veba salgininda yardim istemek i¢in bagvurduk-
lar1 Klaros'taki Apollon bilicisinin sézleri bunu dogruluyor. Perga-
mon yurttaglarina, kentlerini hastaliktan arindirmak igin Zeus, Diony-
sos, Athena ve Asklepios onuruna doért ayin korosu kurmalar: séylen-
misti. Pergamon akropolisinin en ytksek noktasi Zeus'un dogum ye-
ri oldugu icin, Zeus’u doguran tanrica olarak Meter de onurlandiri-
lacakt1.2’ Bu metinde ilk kez anilmasina karsin, kugkusuz bu é6yki o
zamanlar yeni degildi, hatta belki de kentin kurulus déneminde ge-
listirilmisti. Oykﬁ, burada Zeus’un annesi Rhea ile 6zdeslestirilen Yu-
nan Meter’i ile, daglarin anasi olarak Pergamon’daki dagin dorugu-
na yerlestirilen Anadolu Ana Tanri¢asi’nin kulttintin kaynastigini yan-
sitiyor. Hicbir zaman kentin en 6nemli tanrilarindan biri olmayan
Meter’in, buyuk tanrilarin kiltlerinde, 6zellikle Zeus kultiinde ne ka-
dar etkili oldugunu gésteren ilging bir 6rnektir bu.30
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Pergamon’da Meter'’in bireysel duzeyde ilgi gordugu, 6zel adak su-
nularindan saptanmistir. Baz1 adak yazitlarinda tanrigaya Meter Ba-
sileia, Krallarin Anasi diye seslenilir. Bu, Attalos’larin Meter’i sahip-
lenmesine ya da tanrica ile Zeus kualta arasindaki baglara yonelik bir
ifade olabilir. Digerleri, Meter rahibesi olarak gérev yapmis kadinla-
r1 onurlandiran yazitlardir. Bir adak yazitinda, adayan kisinin kendi-
ni mystes, yani Meter ayinlerine katilan bir kisi olarak tanimlamasi,
tanrigaya kara Yunanistan’daki kentlerde oldugu gibi, Pergamon’da
da gizem ayinlerinde tapiildigini gosteriyor.31

Mysia ve Bithynia bélgelerinde Meter’le iliskili zengin bir amit gru-
bu bulunmustur.32 Her iki bolgede de 6nemli Meter kultleri vardi.
Mysia, 6zellikle tanriganin Kyzikos kenti ve civarinda 6ne ¢ikan ve Ia-
son ile Argonaut’larin seferinden kalma oldugu sanilan kultiinti des-
tekliyordu. M.O. 1. yiizyl ile M.S. ilk iki yuzyila tarihlenen bir dizi
adak kabartmasi ve yazt, Kyzikos yoresi sakinlerinin bireysel sunula-
rin1 belgelemektedir.33 Bu kabartmalardan birinin atalarin Anasi’'na
-Mntpi Motpang- adanmis olmasi, Meter’i kentin ge¢misiyle 6zdesles-
tirme istegini ortaya koyuyor.34 Kyzikos’ta bulunan ve Soterides adin-
da biri tarafindan adanmis olan M.O. 46 yilindan kalma yazithi bir ka-
bartmada (res. 76), Meter kultanan bir hadim rahibiyle kargilagiyo-
ruz.3’ Meter’den, Pompeius'un donanmasiyla birlikte savasmis ve bir
deniz savasinda korsanlara esir diigmus olan arkadasi1 Markos’a yar-
dim etmesini dileyen Soterides, yazitta kendini Gallos olarak tanitir,
kadinsi giysisi de bu durumu destekler. Bu belki de Anadolu’daki bir
adak yazitinda “Gallos” s6zcugunun bilinen en eski kullanimidir ve
Kucuik Asya’daki hadim Meter rahipligini tanitlayan pek az 6rnekten
biridir. Gallos’un varlig1, Gallos’larin geleneksel Anadolu’dan ¢ok Ro-
ma diinyasinda goéz 6ntunde oldugunu yansitabilir. Kentin sikkeleri
uzerindeki Attis betimleri, Kyzikos’ta Attis kuilltiintn de bilindigini is-
patlamaktadir.36

Meter kulta M.S. ilk iki ytizyilda Kyzikos’ta etkili olmaya devam et-
ti. Meter rahibi Sosigenes’in ayn1 zamanda Imparatorluk kiltiint ida-
re ettigini ve oyunlar i¢cin 6deme yaptigim1 6greniyoruz. Bu onurlu
gorev, ad1 bilinmeyen baska bir kisiye de verilmis olup, yazitlarin her
ikisi de Hadrianus dénemine aittir.37 Bu gorevlerin gerektirdigi 6n
kosul ytiksek bir gelir diizeyi olduguna gore, Meter rahibi olarak hiz-
met etmenin, varhikli kimselere itibar kazandiran bir ayricalik oldu-
guna hukmedebiliriz. Kyzikos’taki Meter kultiiniin 6nemini sarduir-
dugunu, Constantinus’un buradaki kualt heykelini ¢cok begenip Cons-
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res. 76. Kyzikos'tan,
Soterides tarafindan
adanan Meter adak
kabartmast. M.O. 1.
yuzyil. Paris Louvre
Miizesi’nin izniyle.

tantinopolis’e getirttigini aktaran, Ge¢ Antik Cag’dan kalma bir anek-
dot da ortaya koyar.38

Bithynia’daki tablo biraz farklidir. Yunan kent kurumlari Marmara
Denizi’nin gineydogusundaki bu daghk bolgeye daha ge¢ gelmis ol-
duklar igin, Bithynia’daki Meter adaklarindan ¢ogunun kirsal kesim-
den ¢ikmasi sasirtici degil. Geng Plinius, Nikomedia’da bulunan ve
belli ki kentin nirengi noktalarindan biri olan bir Meter tapinagim
anlatmls 39 Plinius, vetustissima (¢ok eski) diye tanimladigi bu tapina-
gin kentteki diger 6nemli yapilardan epeyce al¢ak oldugunu belirtti-
gine gore, cok eski oldugu dogru olabilir. Meter'in bundan baska kent
tapmag bulunmaz. Bir Miletos kolonisi olan Kios kentinde Meter kiil-
tine ait hicbir anit ortaya ¢tkmamis, Apameia kentinde de yalmzca
Hellenistik malzeme ele ge¢mistir. Meter, Klaudiu Polis’teki Roma
Imparatorluk sikkelerinde gériliir, ama orada hi¢ Meter adag bu-
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lunmamustir.#0 Buna karsin, baz1 kirsal alanlarda birtakim kii¢iik adak
ve sunaklar bulunmustur. Bunlarin ¢ogu Meter’e degil, tanrica Ang-
distis’e -Oed "Avydiotet- ya da sadece tanrigaya -Oed- adanmus, tanriga
sozcugu genellikle Meter adiyla birlikte kullanilan tirde topografik
bir sifatla nitelenmistir.#! Kisilerin s6z verdikleri bir adag: -bx#- yeri-
ne getirmek amaciyla Meter’e sunduklar1 kuguk sunak ve stel dizisi-
nin surekliligi, onun hala bireysel gereksinimler i¢in basvurulan tan-
rica oldugunu goésterir; tanrigayla rityada baglant1 kuruldugundan s6z
eden metinler de bu noktay1 dogrular.2 Butiin bunlar Anadolu’nun
kuzeybatisindaki kent merkezlerinde Meter kultanun fazla ilgi gor-
medigi, ama kirsal kesimdeki halkin yasaminda ¢ok etkili oldugu iz-
lenimini veriyor.

Tanri¢anin kirsal kesimle baglantisinin surduguanu Karia’da da go-
ruyoruz. Aphrodisias yakinindaki Apollonia Salbake kentinde bulu-
nan bir yazit, Meter kultiine katllan Parthenoi -Bakireler- i¢in bir ev
yapildigini kaydeder.*3 Evin insaat ve bakim i¢in yapilmasi gereken-
ler titizlikle aciklanmistir: Bir grup erkek yapiy: insa edecek, ¢atiyla
ortecek, sivayla kaplayacak ve boyayacakti. Antik yazinda ¢ok nadir
rastlanan bu grup, Karia’nin bu daglk, sarp boélgesini devriye gez-
mekle gorevli bir tir yerel polis giicii olan opoguAaxnoavtes, dagla-
rin bekgileridir. Polis sefi —tapagdAat-, onun ath devriye grubu ve
bunlarin hizmetindeki kéleler, binaya destek vermek i¢in hep birlik-
te bagisa katilmiglardir. Onurlandirilan tanriga, MAtnp Bedv dpeia
énnkoog Bed, yani Tanrilarin ve Daglarin Anasi, kulak veren tanriga-
dir. Yazit, Daglarin Anasi’nin gictiinin ve kirsal kesimdeki insanlar
uzerindeki otoritesinin, yerel polis giiciinuin bile onu say1p yatisurma-
s1 gereken bir noktada oldugunu gésteren etkili bir ifadedir.

Polisin katkida bulundugu bina da ilgingtir. Bu bir Parthenon, ya-
ni bakireler evidir, ama burada Atina’da oldugu gibi bakire bir tanri-
c¢a icin degil, kultun bakire rahibeleri i¢in yapilmistir. Bakire rahibe-
lerin dinsel bir kulte hizmet amaciyla kullanilmasi ¢ok enderdir. Ba-
kirelerin hizmet verdigi diger 6rnekler, Kyzikos'taki Meter kultu, Mag-
nesia’daki Artemis kaltii ve Hermione’deki Demeter kaltadar.44 Bun-
larin hepsi tanriga, Artemis’le Demeter de 6zellikle kadinlarla ilgili
tanrigalar olduguna gore, Meter’in hizmetkarlari i¢in bir Parthe-
non’un kullanilmasi, kadinlarin Ana Tanri¢a’ya duskunlugiintu gos-
teren bir bagska 6rnek olabilir. Bakireler Evi, Anadolu’da Hellenistik
dénemden kalan ve Meter kultiinde cinsel safliga énem verildigini
belirten kanitlar1 da desteklemektedir.
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Lydia, Phrygia ve Galatia’nin i¢ bolgelerindeki durum biraz farkh-
dir. Arkaik dénemden beri Ana Tanriga tapiminin 6nemli bir mer-
kezi olan Lydia’da, Lydialilar Meter’le 6zel yakinliklarim bilingli ola-
rak surduruyorlardi. Numismatik kanitlar, Meter’in Lydia’daki bu-
tan 6nemli kentlerin hemen hemen hepsinde sayg1 gérdugunu gos-
terir.#5 Sardes yakinindaki Gyges G6li’'ne yakin bir yerde Lydial
Ana’ya -Mftpi Avd[ion]- adanmis olan, M.O. ve M.S. 1. ytizyillardan
kalma iki yazit,*¢ Sardes’de de M.S. ilk yiizyillardan kalma Meter adak
betimleri bulunmustur.#’ Bunlar tanrigay: aslani ve tefiyle birlikte
tahtta oturur durumda goésteren standart Meter adaklarinin bigimi-
ni izlerler. Ozel bir farklilik tasimasalar da, bu adaklar bize Meter kiil-
tanan kentin dinsel yasaminin sureklilik gosteren bir parcasi oldu-
gunu anlatirlar.

Roma ¢aginda tanri Attis’le ilgili ilk kanitlar1 Lydia’daki kualt uygu-
lamalarinda buluruz. Sardes’teki Attis kaltinun varhigi, M.S. 2. yazyil
ve sonrasina ait yontna betimler ve yaztlar yoluyla saptanmugtir.48 Ay-
rica, Hamamlr'daki Lydia 6reninde, Attis’i sanki bir ¢am agacinin al-
tinda yatar durumda gosteren bir dizi Lydia kabartmasi bulunmug-
tur. M.S. 2. yuzyil sonuna ya da 3. yuzyila tarihlenen bu kabartmalar-
da, Cybele ile Attis soylencesinin 6zel bir bolumu, Attis’in kendini ha-
dim edisi sonucunda 6lust resmedilmistir.4? Masalin, Ovidius ve bas-
ka yazarlar tarafindan islenen yazinsal versiyonunu yakindan izleyen
ve soylencenin az sayidaki goérsel kayitlarindan biri olan bu sahne, Ro-
ma sdylence geleneginin Anadolu’daki etkisini yansitmakta olabilir.
Bu kabartmalarin nispeten geg tarihli olusu, 8. Bolum’de 6ne suru-
len fikri, yani séylencenin Greko-Romen yazin kaynaklarinda yasayan
seklinin ¢ok eskiye dayanan geleneksel bir Anadolu masali olmadigi-
n1 dogrulamaktadir. Lydia’daki Attis kuilttintin kanitlarina topluca ba-
kildiginda, Greko-Romen Ana Tanri¢a taniminin eski Lydia kult adet-
lerini etkiledigi gorualayor.

Phrygia’da ise Ana Tanrica Roma ¢ag1 boyunca yerel dinsel uygu-
lamalarda etkili bir bi¢cimde varlhigini sturdurdi. Bu dénemde
Phrygia’nin merkezindeki daghk bolgede, eski Phryg dag tapinakla-
rinin bulundugu yerlerde nafus azalmisu. Artik insanlarin guavenlik
icin daglarin tepesindeki yerlesmelere, eski Phryg kalelerine siginma-
ya ihtiyac1 yoktu, dolayisiyla bunlarin ¢ogu terk edilmisti. Bu eski
Phryg merkezlerinden birindeki bir kutsal alan, Midas Kenti’nin ak-
ropolisi, M.S. 2. ve 3. yuzyillarda kisa bir canlanma dénemi yasada.
Bir dizi yazith yuvarlak kticuik sunak ve levha, buranin kutsal alan ola-
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rak kullanildigin1 dogruluyor. Angdistis’e adanmis olan bu buluntu-
lardan bazilarinda tanrigaya ayni1 zamanda Tanrilarin Anasi ya da Ana
Tanriga diye seslenilmistir.’ Bunlarin hepsi, bir adagin yerine geti-
rilmesi amaciyla kisiler tarafindan adanmus basit sunulardir. Meter’e
yapilan adak sunulari, Midas Kenti’ne bakan ytiksek bir dag olan Ttirk-
men Baba dahil, bolgedeki baska daglarin zirvelerinde de bulunmug-
tur.’! Daglarin Anasi’'na anayurdunda saygi gosterildigini burada da
goéruyoruz.

Kotyaion (bugtinkii Kiitahya) yakinindaki Aizanoi kutsal alaninda
cok farkl tipte bir Meter tapinagi bulunmustur. Verimli bir irmak va-
disinde yer alan bu buluntu alanina, M.O. 3. yiizyl basinda yerlesil-
misti.’2 Bélgenin politik denetimi Pergamon ile Bithynia arasinda cl
degistirip dururken, bu yerlesme gelisip serpildi ve bolgede énemli
bir ticaret merkezi haline geldi. Aizanoi’un basarisi, biraz da bolgeye
hatir1 sayilir bir zenginlik saglayan, Zeus’a adanmis buytk bir kutsal
alanin yakininda yer almasindan ileri geliyordu. Bu kutsal alan dénu-
sumlu olarak ya Pergamonlu Attalos krallarinin ya da Prusal Bithy-
nia krallarinin himayesi altindaydi; gértintise bakilirsa, Aizanoi tize-
rindeki politik ¢cekismelerin baslica nedenlerinden biri, Zeus kutsal
alanina hakim olma arzusu olmustu.53 Kutsal alan M.S. 2. yizyilda ilk
tapmagina kavustu. 126 ve 157 yillan1 arasinda kentin yakinina insa
edilen bu tapinak, lon diizeninde pseudo-dipteros planl bir yapiydi
(res. 77).34 Tapinagin, bugiin hila manzaraya egemen olan etkileyi-
ci kalintilari, bu yerlesmenin éneminin yoéreyle sinirli kalmadigini
acikca gostermektedir.’’

Aizanoi’daki Zeus kutsal alaninda Meter kiiltii 6nemli bir rol oyna-
mustir. Yerel séylence gelenegine gore, Zeus, yakindaki Steunos ma-
garasinda dogmus, coktan beri Rhea ile 6zdeslesmis olan Meter de
Zeus'un anasi kabul edilmisti.’¢ Bu gelenek konusundaki bas kayna-
gimiz olan Pausanias, Aizanoi’a yerlesen ilk gé¢cmenlerin Arkadia’da-
ki Azania’dan gelmis oldugunu bildirir.>” Phrygia’daki kentin ad1 bir
Yunan soyuna baglanarak agiklanirken, Pausanias bir yandan da bol-
gedeki Yunan yerlesmecilerin kendi ana tanricalar1 Rhea’y: Phrygia’nin
yerel Ana Tanriga’s: ile 6zde§le$tirérek yaptiklari, bilinen tirde bir
tanrilar birlesmesini belgeliyor. Bunun sonucunda Aizanoi’daki Me-
ter kiiltii Steunos magarasina yerlestirilmis, tanricaya da orada Meter
Steuene adiyla tapimilmustir.

Aizanoi’daki tapinaga yaklasik 3 km. uzaklikta olan bu magara dik-
katle arastirilmistir.’8 Pausanias’a gére, tanriganin magaranin 6nin-
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res. 77. Zeusve Meter tapinag, Aizanoi. M.S. 2. yizyil. Fotograflayan, yazar.

de duran kilt heykeli coktan beri kayipt1,°® ama bulunan adak sunu-
lar1 magaranin kutsal bir islevi oldugunu dogrulamakta ve buranin
M.O. 1. yiizylldan M.S. 2. ylizyll ortasina dek tapinak olarak kullanil-
digin1 gostermektedir.69 Canak ¢dmlek ve terrakotta heykelciklerden
olusan adaklar arasinda tanricay: aslani ve tefiyle gosteren betimler,
ayrica kucaginda bir ¢ocuk tutan tanrica heykelcikleri vardir.
Magara tapinagin geleneksel Phryg ve Yunan kult diizenlerinin il-
ging bir karisitmi olmasi, Yunan yerlesmecilerin kendilerini mevcut
dinsel duzene uydurduklarini gosterir. Magaranin girisinde, kayaya
oyulmus kemerli birkag nis vardir. Bunlar simdi bostur, ama buytik
olasilikla kiiciik heykelcik ve kabartma turtndeki adak sunularini yer-
lestirmek icin yapilmislardi. Bu nislerin bi¢imi Yunan kentleri Pho-
kaia ve Ephesos’ta bulunan nislere cok benzemekle birlikte, dogal ka-
yalara adak nisleri oymak, Phrygia’nin baska yerleriyle birlikte, yakin-
daki Midas Kenti ve Findik’taki Phryg yerlesmelerinde de rastlanan
eski bir Phryg gelenegidir.6! Magara agzinin ustiindeki kayaya oyul-
mus merdiven benzeri yapi, buytik olasilikla Matar’in Phrygia’daki
hemen her tapinaginda bulunan tiirden bir merdiven sunakur.62 Ma-
garann usttindeki tepenin ytksek bir noktasinda olmasi, bu tar Phyrg
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merdiven sunaklarinin tipik 6zelligidir. Bunlar, daglarin dorugunda-
ki evinde tanrigaya sunu yapilan yerler olmali. Midas Kenti’ndeki Ang-
distis kutsal alaninin buluntularindan da anlasildig: gibi, bu merdi-
ven sunaklar Hellenistik ve Roma ¢aglarinda da kullanilmustir.

Magaranin usttinde yer alan iki yuvarlak yap: da ayn1 derecede il-
ginctir. Kaba tas bloklardan 6ralmis yuvarlak ¢ukurlardan olusan ve
biri digerinden biraz daha genis olan bu yapilar, magaranin tavani-
na acilirlar. Buluntu alanini kazan Rudolf Nauman, bunlardan bu-
yuk olanini taurobolium -boga kurban etme téreni-, daha kugtik ola-
nini da criobolium —~kog kurban etme téreni-igin tasarlanmis yapilar
oldugunu sdylemistir,3 ama bu pek olasi gérunmuyor. Naumann, bu
kuyularin Hiristiyanlik savunucusu Prudentius’un anlatug: bi¢cimde-
ki bir taurobolium téreni i¢in kullanildigi kanisina varmisur. Bu an-
latima gore, téren sirasinda bir yerala cukurunun uzerine yerlestiri-
len tahta platformun tizerine getirilen boga, mizrak saplanarak yavas
yavas 6ldurulur, boylece hayvanin kani asagida duran kisinin Gizerine
akar.6* Ancak bu tur bir taurobolium téreninin Anadolu’da uygulan-
digini ve Meter Steuene magarasinin terk edilmis halde oldugu M.S.
4. yuzyil 6ncesinde boga kurban etme toreni yapildigini gosteren hic-
bir bulgu yoktur.65 Aizanoi’daki magaranin tzerindeki ¢ukurlar, Phryg
kutsal alanlarinda sik sik rastlanan, i¢lerinde tanricanin kult heykeli-
nin durdugu kayaya oyulmus nislerin ¢ogunlukla arkasinda, bazen de
yaninda yer alan ¢ukurlar1 hatrlatir. Yakindaki Midas Kenti, Findik
ve Deliklitas’ta, ayrica Kéhnus Vadisi’'nde bulunan Phryg dag tapinak-
larinda bunlara ¢ok sik rastlanir.é Eski Phryg buluntu alanlarindaki
cukurlar buyuk olasilikla tanrigaya sunulan adak esyalarini biriktir-
mekte kullanilmislardi. Aizonai’daki 6zenle bi¢imlendirilmis yuvar-
lak cukurlar da 6zellikle tanri¢anin ana tapinagini iceren magaranin
tam ustinde yer aldigina gore, bunlarin da benzer bir islevi olmasi
mumkuin.

Meter Steuene’nin magara tapinag: oldukca erken bir tarihte kul-
lanimdan kalkt.. Bunun nedeni ilgisizlik degil, Meter kutsal alaninin
M.S. 2. yazyilda Zeus tapinagina tasinmasiyd1. Buradaki ortak tapim,
en 6nemli tanri ile gugla yerel tanriganin kaltlerini birlestirdi.6” Ta-
pinakta iki cella vardi. Yer seviyesindeki ana cella Zeus tapimina ay-
rilmisti. Geleneksel bir Yunan tapinaginin planini izleyen ve doguya
bakan bu yapiya pronaos’tan giriliyordu. Meter Steuene’nin yeni ta-
pinag1 olan ikinci cella ise tonozlu bir yeralt1 odasindan olusuyor, bu-
raya Zeus tapinaginin opisthodomos’undan merdivenle iniliyordu
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res. 78. Zeusve Meter tapmagi. Meter’in yeralt tapinagi, Aizanoi. M.S. 2. yazyil.
Fotogratlayan John Wagoner.

(res. 78).68 Belli ki burada Steunos magarasindaki eski tapinak orta-
mi yaratilmak istenmis. Ovzenli bir duvar isciliginin eseri olan bu to-
nozlu yeralti odasinin ¢ok iyi korunmus durumda olmasi, Zeus tapi-
naginin altindaki temel duvarlarina yerlestirilen kii¢iik pencereler-
den giren 151g1n da etkisiyle, 6zgiin magara ortamini yasgamamiza ola-
nak veriyor. iki kiiltiin birlesmesi, Zeus’la Meter’e adanmus yazith bir
adak levhasindan da kanitlanmistir: Al koi Mitpl Oedv Ztevnviy
"Aptepidwpog Atovuciov AiEaveltng lepevs ktiotng €k Tdv idiwv (Rahip
ve kurucu, Aizanoilu Dionysos oglu Artemidoros [bunu] 6zel fonun-
dan Zeus’a ve tanrilarin anasi Meter Steuene’ye [adadi].6?

Meter Steuene ve Zeus ortak kiiltii, M.S. 2. ve 3. ylizyillardan kalan
Aizanoi sikkelerinde de gorilir. Bu sikkelerde, tahtta oturan Meter’in
kollar1 arasinda bebek Zeus vardir.”® Cogunlukla Kureta'lar da be-
timlenmis, yeni dogan tanrinin ¢ighiklarimi bastirmak icin kalkanlari-
n1 birbirine vururken gosterilmislerdir. Bu betimlere sadece Aizanoi
sikkelerinde degil, Akmonia, Apameia, Laodikeia ve Tralles dahil ol-
mak tzere, Phrygia’daki diger kentlerin sikkelerinde de rastlanir. Ba-
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21 orneklerde, Penkalas irmagim kisilestiren yerel irmak tanris1 da
kollarinda bir ¢ocukla birlikte gosterilmistir.”! Buradaki amag, artik
klasiklesen Zeus'un dogusu 6ykusinu (geleneksel olarak Girit’te ge-
cer) Anadolu’daki Meter kultiyle birlestirmek, Kuguk Asya’daki Yu-
nanhlasmis kiiltleri ve Yunan 6ncesi dinsel uygulamalari kaynastir-
mak gibi gortniyor.”2 M.S. 2. ylizyilin mimarisinde, yazitlarinda ve
sikkelerinde bu kaynasmanin gerceklestigi géoralmekle birlikte, kay-
nasma streci birkag ytizyil 6ncesinden baslamis olabilir. Steunos ma-
garasinda bulunan ve Meter’i kucaginda bir ¢ocukla gésteren daha
eski tarihli terrakotta adaklar bu fikri uyandiriyor.

Bunlar, buytik olasilikla tanrisal oglunu kucaklayan Zeus’'un Ana-
si’n1 betimliyorlar.Aizanoi, Anadolulu Ana Tanri¢a kulttintin gucti-
ni, uzun yasamini, Yunan ve Roma dénemlerinin degisen politik ve
dinsel gerceklerine kendini uydurma becerisini, M.S. 1. yuzyila ait
Meter tapinaklarinin hepsinden daha ¢ok sergiler. Buras1 M.S. ilk iki
yuzyillda Meter’e bir magarada tapinma geleneginin gticlenmesine bi-
le neden olmus olabilir. Meter’e magaranin tanrigasi olarak tanimla-
yan bagka adak yazitlarina sik sik rastlanmasi bunu akla getiriyor.”3

Pessinus’ta, Ana Tanrica kalttiniin Romalilastirilmasina iliskin fark-
I1 bir 6rnek gozlenir. Roma egemenligindeki Pessinus’ta, Meter bas-
ka bir tanrinin kultiyle birlestirilmemis, bagimsiz bir tanrica olarak
kalmistir. Romalilar Meter’in Phrygia’daki en eski ve en 6nemli kiilt
yerinin Pessinus oldugunu iddia etseler de, oradaki Meter kutsal ala-
ninin ¢ok tinli oldugunu dustindiirecek fazla bir kanit bulunmadigi
gibi, bu yerlesme, tasidig1 6nemi buytik 6l¢iide Hellenistik donemde-
ki Pergamon destegine ve Pergamonlularin bélgeyi kontrol eden ye-
rel Galat kabileleriyle bas etme zorunluluguna borglu gibi géranua-
yor. Galatlarla strtip giden bu sorunlu iliskileri devralan Romalilar,
sonunda M.O. 25’de bolgeyi Galatia eyaleti olarak diizene soktular.”*
Strabo, kendi zamaninda (M.O. 1. yiizyil sonlar1) kentteki refah di-
zeyinin duastagunu kaydediyor, ama M.S. ilk iki ytzyil boyunca kent
onemli bir ticaret merkezi olarak iglemeyi sirdiirmustr.”3

Pessinus’ta yapilan arkeolojik arastirmalarda Meter kutsal alan1 bu-
gune dek giin 1s1g1na ¢ikarilamadi.’¢ Bilinen en saygin kutsal alan im-
paratorluk kultiine aittir ve burada buytk bir tapinak-tiyatro vardir.””
Meter kulti hakkindaki bilgilerimizin cogu kiilt téreninden s6z eden
bir grup yazit1 iceren epigrafik verilerden saglanmistir. Bunlardan,
tanricanin gizem ayinlerini yéneten Attabokaoi diye bir grup oldugu-
nu 6greniyorllz.78 Bu grubu bagka yerden tanimiyoruz, ama grubun
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unvani iginde Attas adinin kullanilmasi, Attis adli bir tanriyla degil,
buiytik olasilikla Pessinus rahipleriyle ilgili olduklarini ima ediyor.

Ayrica kiltle iligkileri nedeniyle cesitli kisileri 6ven bir dizi yazit var-
dir. M.S. 1. yizyila ait bir yazitta kisinin kendisinden "Attig 1epevg, ra-
hip Attis olarak s6z etmesi, Attis adinin bir rahip unvani olarak kaldi-
g gosterir.”® M.S. 2. yuzyildan kalan bir ¢ift yazit ise, bu dénemde
Pessinus rahipliginin toplumda onurlu bir etiket ve 6ncelikle varlik-
I ailelere taninan bir ayricalik oldugunu ortaya koyuyor. Tiberios Kla-
udios Heras adl1 bir kisinin toplulugun dinsel yasaminda etkin oldu-
gunu 6greniyoruz. Bu kisi dokuz kez Meter’in basrahibi —archiereus-
olmug, alt1 dénem Imparatorluk kiiltii rahibi, bir dénem de toplulu-
gun —koinon- ytiiksek rahibi olarak hizmet vermis. Romalilasmis bir Ga-
lat adi tasimasi, Roma yurttas: olan yerel Galat hiyerarsisine mensup
bir kisi oldugunu goésteriyor, ayrica Meter’in bagrahibi olarak Attis un-
vanini tagiyor ve bu onuru yine seckin bir Galat ad1 tasiyan oglu Ti-
berios Klaudios Deiotaros’la paylasiyor.80 Bu da acik¢a gosteriyor ki,
Pessinus’taki Meter rahiplerinin hepsi hayatlarini tanricanin hizme-
tine adayan hadimlar degildi. Bu iki adami 6vmek i¢in kullanilan s6z-
ler oldukca siradandir ve Meter basrahibi Attis olmanin yerel yurttas-
lar i¢in olaganustii bir basamak olmadig1 izlenimini verirler. Tam ter-
sine, Meter rahibi olarak gérev yapmanin Pessinus toplumunun ileri
gelen tuyelerinin elde etmeye ¢alistig: tek ya da en seckin onur dere-
cesi degil, sadece toplumdaki bir¢ok onur derecesinden biri oldu-
gu.81 T.Klaudios Heras ayn1 zamanda yakindaki Midaion’da yer alan,
tanricanin kent sikkeleri tizerindeki betimleri yoluyla 6grendigimiz
bir baska Meter kutsal alaninda da Meter rahipligi yapmis.82

Bugtinku Afyon yakinlarindaki baska bir Phryg yerlesmesi olan Do-
kimeion’da yine kent sikkeleri tistiinde, ayrica adak yazit1 gérevi ya-
pan kiictik sunaklarda tanricaya iliskin zengin kanitlar saptanmustir.
Tanriga burada yerel adiyla, yani Angdistis olarak taninir.83 Dokime-
ion, mermer ocaklariyla, 6zellikle kirmizi damarli beyaz mermeriyle
unliydi. Roma efsanesi, bunun Attis’in kaninin taslara akmasindan
kaynaklandigini kaydeder,?4 bu da, Attis’in 6liimuyle ilgili Greko-Ro-
men soylence cemberinin yerel Anadolu gelenegini etkilediginin bir
baska gostergesidir.

Ozetle, Meter kiiltit M.S. ilk yiizyillarda Anadolu’daki gelisimini siir-
durdi. Neredeyse her toplulugun kendine ait bir Meter tapinagi var-
d1. Oralarda tanrigaya kisilerin, onlarin ailelerinin ve dostlarinin ko-
ruyucusu olarak, yoresel adiyla tapiiliyordu. Tanrica bolgedeki kent
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merkezlerinde de varhgim sturdurdu, ama asil meskeni hala daglar ve
kir tapinaklariydi. Tanriganin kiltinin en énemli kilt oldugu sap-
tanmus bolge ¢ok azdir. Bir Meter kutsal alaninin ender olarak éne
¢itkmasinin nedeni, cogunlukla ge¢misteki itibarh bir koruyucuyla (Ai-
zanoi, Pessinus) ya da Zeus kultii 6rneginde oldugu gibi, saygin bir
kulte (Pergamon, Aizanoi) baglantisiydi. Midas Kenti ve Bithynia'da-
ki basit dag tapinaklari, buytik olasilikla bdyle bir koruyucudan yok-
sun kalan Meter tapinaklar: olup, yore halkinin dertlerine care ara-
mak ya da giinahlarini bagislatmak i¢in dua etmeye geldigi gosteris-
siz mekanlardir.
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Sonsoz

Phrygiali Ana Tanriga, M.S. 2. ytizylldan sonra silinip gitmedi. Tam
tersine, Ana Tanrica kulta Britanya’dan Afganistan’a kadar, eski Ak-
deniz uygarhiginin eristigi diinyaya boylu boyunca yayildi. Ge¢ Antik
Cag’'da imparatorlugun politik ve dinsel yasaminda 6nemli bir rol oy-
nayan Romali bir Magna Mater’le karsilastigimiza gore, tanrica Ak-
deniz bolgesinin merkezinden de silinmedi. Ana Tanriga kalttinin
Ge¢ Antik Cag’daki guici, gizemciligin yeniden canlanmasi ve Attis’in
bagimsiz bir tanr1 olarak 6nem kazanmas, ayrica incelenmeye deger
konulardir.

Benim anlatim tanriganin éykustiniin tam ortasinda bittigi icin, Ana
Tanrica’nin eski Akdeniz yasamindaki anlamim ézetleyen kapsamh
bir degerlendirme yapmak uygun olmaz. Amacim, tasra kokenli Ana
Tanri¢ga’nin Akdeniz diinyasinin her yaninda taraftarlari olan bir tan-
ricaya nasil donastiguni anlatmakt. Bu girisimin kilit noktasi, Phrygi-
all Ana Tanri¢a’y1 6zel kilan seyin ne oldugunun belirlenmesidir.
Phrygiali Ana Tanriga 6nce bize Anadolu’nun kirsal manzarasinin bir
urtna olarak géruntr ve onu farkh kilan nitelikler, daglarla ilettigi
gug ve husu duygusu, bos alanlarla yapilanmis insan topluluklar ara-
sindaki sinirlarin ustiinde olma gucu, evrensel insan yasantisinin bir
bolumunu yansitir. Bu niteliklerin timu tanrigayla birlikte Yunan ve
Roma dunyalarina aktarilmamis olmakla birlikte, kuilttnu yerel sinir-
larin 6tesine tasiyan bir dayaniklihg: oldugu kuskusuz.

Ana Tanri¢a’nin guict belli kosullar altinda bélgesel ve politik amac-
lar i¢in kullanildi. Phrygia devletinin iktidar yapisinin bir par¢asi olan
tanrica, Romalilarin kendilerini zafere yazgili insanlar olarak tamm-
lamalarina katkida bulundu. Fakat, tanriga politik ya da etnik tanim-
larin dar siirlarin asarak, eski Akdeniz duinyasindaki bir¢ok halkin
insani gereksinimlerine seslendi. Bu gereksinimlerin neler oldugu hak-
kinda ancak dolayh yoldan ipucu edinebildik. Ana Tanri¢a gizemleri-
ne giren birinin zihnini okumamiza olanak verecek gtince benzeri an-
tik bir belge ya da aciklayic1 bir metin yok. Bununla birlikte, Ana Tan-
rica’mn gucune gercekten duyarhilik gosterildigini agik¢a goérebiliyo-
ruz. Boylelikle, kronolojik anlatiy1 Akdeniz’de Antik Cag’in sonuna
dek gétarmesek de, bolgeyle sinirh bir kaltiran ve eski Akdeniz dun-
yasinin gui¢ politikalarinda nadiren basrol oynamus bir halkin trtnu
olan bu tanricanin, kendine ait olmayan halklar ve bolgeler tizerinde
nasil boyle guglu bir etki yarattugini gostermis oldugumu umuyorum.
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Ana Tanriga kalta hakkindaki bir ¢alisma, Akdeniz’in Antik Cag’da-
ki toplumsal diinyasim1 incelemek i¢in bir baska ara¢ saglamasi aci-
sindan da yararhdir. Akdeniz’in farkli gruplar olan eski Anadolu halk-
lari, Yunanhlar ve Romalilar arasinda Ana Tanri¢a’nin aldig: farkh
tepkiler, Akdeniz toplumundaki bir¢cok 6nemli degisikligin aydinlan-
masina yardimci oldugu gibi, orada yasayan insanlardan ¢ogunun ya-
samin bicimlendiren sabit degerleri de gosterir. Ustelik Ana Tanri-
ca kalti, hem 6nemli kisilerin hem siradan insanlarin, hem 6nemli
kent merkezlerinin hem tagra toplumlarinin seslerini duymamiza ola-
nak verir. Bu sesler, Ana Tanri¢a tapiminin degisen ve sabit kalan yon-
lerini bize iletirken, insanlarin yasamlarim bigimlendiren en 6nemli
guclerden birinin dinsel adetler oldugunu da etkili bir bigcimde ha-
tirlatiyorlar.



0 N

[Tole -REN M)}

0N~

g0 O

11
12
13
14
15
16
17
18

331

Dipnotlar

Sunus
Brixhe and Lejeune 1984:no B-o1 ve W-04, kubileya; Matar'in Phrygia dilinde kay-

dedilmis diger tek sifat1 areyastin’dir (ibid.: no W-o1a.) Kubileyagenel olarak “dag”
anlamina gelebilir ya da belirli bir dagin ad1 olabilir. Tanri¢anin adi konusunda
bir inceleme i¢in bkz.. Brixhe 1979:40-45 ve asagidaki 4.b6lam.

Haspels 1971: 199-200.

Brixhe 1979: 43.

Bunlarin en kapsamllar1 Showerman 1901, Graillot 1912, Cumont 1929 ve Ver-
maseren 1977.

Magna Mater Cybele'nin ge¢ Roma'ya ait metin ve belgelerdeki roliinden s6z edi-
yorum, ¢inki erken Hiristiyan yazarlardan birkag1 Cybele ve Attis efsaneleri icin
bize en iyikaynaklari, Ana Tannga ile ilgili en kapsaml ve en iyi dogrulanmus s6y-
lence ¢emberini saglar; bu konu 8.b6limde genis 6l¢iide irdelenmistir. Geg Ro-
ma Imparatorlugu'ndaki Ana Tanriga konusuna daha sonraki bir ¢alismada dén-
meyi timit ediyorum.

E. Simon 1966: 75-76; 1987: 164-66.

Aeneis 6.784-88.

Tulianus, Oration 5.159.

Augustinus, Civ. Dei 4.10, 7.16, 7.24.

1. Phrygiali Ana Tanrica Hakkindaki Bir Arastirmaya Giris

Bachofen 1967: 97. Burada Bachofen’den yapilan tiim alintilar bu kaynaktandir.
Ibid.: 97, 98.

Ibid. : 109-10.

Bachofen’in antik Yunan ve Latin kaynaklarim kullamisi hakkindaki bir elestiri
i¢in, bkz.. Pembroke 1967.

Bachofen 1967: 121-56.

Pembroke 1967: 1.

Pembroke 1965.

Rainsay 1888: 380. Metnin dogru okunusu “Matar Kubileya"dir; bkz. Brixhe and
Lejeune 1984: 46, no. W-04.

Ramsay 1888: 367.

Ramsay 1895: 94.

Ramsay 1899: 40.

Ramsay 1888: 367-68.

Ramsay 1895: 94.

Ramsay 1895: 94.

Showerman 1901: 230-32.

Graillot 1912: 5, 365.

Cumont 1929: 45.

Gusmani 1971: 308. Ayrica, Laroche'un yorumlarina da dikkat edin: Laroche



332 ANA TANRIGA’NIN [ZINDE

19
20

21

22

23
24

25

26
27
28
29

30
31
32
33

34
35
36
37
38

39

1960:126.

Graves 1948: 529, passim.

Ozellikle, bkz. Stone 1976 ve bu ideolojinin gii¢li bir savunucusu olan Gimbutas
1982, 1989.

Bu tir ¢ikarimlara 6rmek olarak bkz. Renaud 1929; James 1959; Vermeule 1964:
21-22; Patai 1967: 15; Hawkes 1968; Gimbutas 1982: 6zellikle 236-38; Lerner 1986:
39-40; ve Gimbutas 1989. Bu incelemelerdeki tek ortak nokta, yaklasgimlarinin me-
todolojik bakimdan kusurlu olmasidir. Prehistorik heykelcikler genellikle tarih-
leri, arkeolojik ¢evreleri, islevleri, hatta gorunusleri hesaba katilmaksizin gelisigi-
zel gruplandirilmuglardir. Ustelik, Paleolitik, yani avcilik-toplayicilik ¢agma ait bu-
luntu yerlerinden gelen heykelciklerle, Neolitik, yani tarima gegis ¢agina ait bu-
luntu yerlerinden gelen heykelcikler, bu iki topluluk tipinin sosyal ve ekonomik
yapilarindaki farkliliklar g6z 6nine alinmaksizin, ¢ogunlukla birlikte ele almmus-
lardir. Akdeniz'in prehistorik buluntu yerlerinden gelen malzeme, ¢ogu kez orta
Avrupave Kuzey Amerika'dan gelen heykelciklerle birlikte gruplandinlmus ve fark-
11 kaltirel kosullar dikkate alinmaksizin, ayni prensiplere gore analiz edilmistir.
Bu fikirlerdeki belirsizliklere iliskin dogru elestiriler i¢in bkz. Ucko 1962: 38-40,
Ucko 1968:409-19, Ehrenberg 1989: 66-76, Talalay 1994: 167-73.

Ucko 1962; Rice 1981: 402-12. Bu sorunun Anadolu’ya ait malzemede incelenme-
si i¢in, ayrica bkz. 2. B6lim ve orada anilan kaynaklar, 6zellikle de Hamilton 1996:
225-26.

Talalay 1994.

Ucko 1962 ve 1968, ozellikle 409-19; Voigt 1983: 186-93; Talalay 1987, 1991 ve
1994.

Frankfort 1958: 173-74. Tanrica [sis'de kisilestirilen tanrisal Ana kavrami Roma
kilt geleneklerinden kuvvetle etkilenen olduk¢a geg bir olguydu.

James 1959, ozellikle s. 1346.

Gimbutas 1982: 152, 195-200. Gimbutas 1989: 316-17 passim.

Vermaseren 1977.

Ibid.: 9, 13. Bu ¢izgideki sav1 izleyenler arasinda Hawkes da vardir. Hawkes 1968:
25. Su da kuskusuz birger¢ek ki, Neolitik bereket tanrigasi denilen tannga kavra-
mi yaygin sekilde elestirilmistir, 6rnegin Ucko 1962 ve 1968; Burkert 1985: 11-12;
Talalay 1991, 1994.

Jung 1954.

Ibid.:19.

E. Neumann 1963.

Ibid.: 4344, 276-77. Benzer bir sav Patai'de de var. Patai 1967: 16-17. 1985 tarihli
¢alismasinda Wehr bu savlara iliskin degerli bir elestiri sunmustur.

Dogrusunu sdylemekgerekirse, yapisalc bir bakig agis1 olmamasina karsin, bu yak-
lagim i¢in degismez basvuru kaynagi Frazer 1906.

Burkert 1983a: 80-82.

Burkert 1979a: 104-5.

Ehrenberg 1989: 65.

Hadim tann Attis'in kokeni iizerine, bkz. Roller 1994. Cybele ve Attis efsanesi ile
hadim etme ayininin anlami 8. B6liimde kapsamh olarak incelenecektir.
Bachofen 1967: 91.



40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

50
51

52
53

54
55
56
57
58
59

61

DiPNOTLAR 333

Renaud 1929: 507-12. E. Neumann 1963: 179-208.

E. Neumann 1963: 3.

Burkert 1983a: 82.

Vermaseren 1977: 11.

Bachofen 1967: 99-100.

Cumont 1929: 45.

Ibid. : 47.

Graillot 1912: 21.

Said 1979: 167-97, 309-21. Kabbani 1986.

Omegin, Bomer'in yorumlarina dikkat edin: Bémer 1963: 866-901 ve Bomer 1964.
Diger érnekler asagidadir.

Kern 1935: 11, 232. Versnel 1990: 107-8. Benzer bir yorum igin Ferguson 1944:110.
Bunun en giizel érnegi, Plutarkhos’un M.O. 415'deki Sicilya seferi arifesinde Ati-
na’'daki Herme heykellerinin tahrip edilisi baglaminda s6z ettigi (Plutarkhos, Ni-
kias 13, 2) hadim etne olayinin bilim adamlarinca ele alinig bi¢imidir. Bir¢ok bi-
lim adami, 6rnegin Foucart 1873: 64-65; Graillot 1912: 22-23; Burkert 1979a:104;
Garland 1987: 130-31; Versnel 1990: 107-8 ve Shear 1995:175, Plutarkhos’un an-
latimininda herhangi bir dinsel toreye iligkin hi¢bir amgurma bulunmamas: ger-
¢egine ve sadece akli dengesi bozuk birinin eylemi anlatilmi olmasina kargin, bu-
nun, dinsel hadim etme téresinin M.O. 5. yiizyil sonlarinda Atina'da uygulandi-
gin ispatladigini ileri sirmuglerdir.

Omek agiklamalar olarak bkz.. Thomas 1984 ve Gruen 1990: 5.

Halikarnassoslu Dionysios 2.19. Bu ikilik hakkindaki bir irdeleme i¢in, 6zellikle
Vergilius'un Aeneis'i ile ilgili olarak, bkz. Wiseman 1984. Bu konuya 4. Bolimde
etraflica egilinecektir.

Thomas 1984.

Ibid. : 1504, 1506-7.

Ibid. : 1504.

Cumont 1929: 50.

Bu olay Diodoros 36.13.1-3 ve Plutarkhos, Manus 17-18'de anlaulmisur.

Graillot 1912: 97-98. Graillot bunu, Battakes'in orada bulunuguna en ¢ok kars ¢1-
kanin pleblerin temsilcisi A. Pompeius oldugunu belirten Plutarkhos'a ragmen
iddia eder. “Levanten tiiccarlar” Ana'nin taraftarlan arasinda ¢ogunlukta olan
asag) tabakadan tipler olarak anmakla, Cumont’la Graillot'nun her ikisinin de dé-
nemlerinin siddetli Yahudi digmanhginmi yansittiklanndan kuvvetle kuskulaniyo-
rum.

Graillot 1912: 98. Bu tartiymada, kilte tapanlann eristigi kisisel mutluluk ve kur-
tulusu vurgulayan Toutain’in digincesi daha iimhdir. Toutain 1911: 111-19.
Ferguson 1944: 110.

1. Boliim: Anadolu’da Ana Tanrica 1
2. Prehistorik Bulgular

Ovidius, Fast: 4.249-52; Apuleius 11.4.
Ik olarak 1961 ve 1965 yillan arasinda kazilan Gatalhéyuk, halen yeni bagtan aras-
tirilmaktadir, bu nedenle oradaki malzemenin yorumlanmasiyla ilgili olarak bu-
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rada yapilan tim o6neriler gegici sayilmalidir. Yeni kazilarin ilk i sezonuna ait so-
nuglar Hodder'in 1996 tarihli yayminda sunulmustur. ilk kazinin raporlart i¢in
bkz. Mellaart 1962, 1963a, 1964, 1966, 1967. Bat1 Catalhoyiik civarindaki Kalkoli-
tik bir yerlesme olan héyiik hakkinda Mellaart’in 1965 tarihli yapitinda bir rapor
yaymlanmistr. Todd'un 1976 tarihli yapit1 ilk kaziya ve bu kazinin buluntulanna
iligkin yararl bir 6zet vermekte, yorumlama konusundaki ¢esitli sorunlari irdele-
mektedir. Catalhoyuk kiilt malzemesi hakkindaki daha yakin tarihli bir kitap, Mel-
laart, Hirsch ve Balpinar 1989, metin olarak 1. Béliimde irdelemis oldugumuz ebe-
di bereket tann¢asi Biyik Ana seklindeki ayn kliselere dayanmakta ise de, Catal-
héyuk'teki resimlerden giizel 6rnekler icermektedir. Bu kitap hakkindaki karsit
fikirleri g6zden gegirmek i¢in bkz. Mallett 1992-93.

Ahali yerlesim yerini tamamen terk etmemis, hoyligin bagka bir bélgesine tasin-
mis olabilir; bkz. Hodder 1996: 360-61.

Terk etme 6ncesinde genellikle kasith bir yakma eylemi olmus gibi gériinmekte-
dir; bkz. ibid.: 365.

Ibid.: 363.

Harf /rakam isaretleri, odalarin kazidaki numaralandirilma metoduna iligkindir.
Her 6rnekteki ilk isaret olan harf kazi bélgesini, ikinci isaret olan Roma rakami
kazi katini, tigiinci isaret olan Arap rakami da odalan belirtir. Bkz. Todd 1976:23.
Catalhéyiik heykelciklerinin kapsam ve baglamu tizerine degerli gézlemler igin,
bkz. Hamilton 1996. Heykelcikler hakkindaki diisiincelerini benimle paylastigi
icin Naomi Hamilton’a minnettarim.

Reimler i¢in bkz. Mellaart 1963b ve Mellaart 1964: 73-81.

Bkz., 6zellikle Mellaart 1963b. Ana Tanriga hipotezini destekleyenler arasinda bu-
lunanlar: Vermaseren 1977, Burkert 1979a: 120, Robertson 1996: 303.

Todd 1976: 120.

Hamilton 1996: 226.

Ibid.: 227.

Todd 1976:120

Hamilton 1996: 226.

Mellaart 1975: 106.

Mellaart Hacilar’daki ¢alismasinin ilk kazi raporlarini 1958-61 arasinda Anadolu
Aragtirmalar’nda yayinlamisti. Son rapor ise Mellaart 1970 baskisidir.

Hacilar’da boyali siva 6rnegi vardi, ama figiiratif desenli degildi. Mellaart (1970:
20), oldukga akla uygun bi¢imde, dokumalarin duvara asilmis olabilecegini var-
sayd1. Ayrica, Hacilar ¢anak ¢6mleginin iizerinde bulunan zengin geometrik be-
zemeler, dokumalarda kullanilan tipteki bezeme émeklerini andirir.

Bunlar ibid. 166-85'de bir grup olarak irdelenmistir.

Cocuklu kadinlar, ibid.: No 519, 575, 573, res. 218-20. Sevigen kadn, ibid.: no 528,
tablo VI ve res. 227.

Ibid.: No 525, res. 201.

Ibid.: No 486, 507, 513, 514, 515, 522, 534, 569, 576.

Ibid.: No 529, 531, 570, ve levha V.23.

Ibid.: No 518, 523, res. 228-29.

Ibid.: No 539, 577, 518, res. 196-97, 228.

Ibid.: 171-74.
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Yunanistan'da, Peloponnesos'daki heykelcik gruplan icin kabul edilen bir dizi et-
kinlik ve iglevi dikkate alin (Talalay 1993: 3744).

Mellaart 1963b, 1970: 171.

Ucko 1962; Voigt 1983: 187-93; Talalay 1991, 1993.

Hodder 1996: 34, Orta Anadolu’nun Neolitik ¢ag1 icerisinde Catalhoyik'an yeri
uzerine yorumlar.

3. Tung ve Erken Demir Caglan

Phrygial1 go¢menlerle eski Hitit yerlesmeleri arasindaki iligki karmagik bir konu-
dur ve bunun aydinlanmas: i¢in daha ¢ok ¢alismak gerekecektir, ama Gordion’da
Hitit imparatorlugunun ¢okisinden sonra bir terk edilme dénemi yasanmamug
gibi gozilkkmektedir; bkz.. Sams and Voigt 1990; Voigt 1994: 276-78.

Muscarella 1974. No 125, Arinna'nin Gines Tanri¢asi. Suna dikkat etmeliyiz ki,
Phrygiali Ana Tanri¢a'nin kucagindaya da kollannda hi¢bir zaman ¢ocuk yoktur,
6yleyse bu betimin Phrygiah tann¢anin éncili olmasi mimkin degildir.
Mellink 1991: 130.

N. Ozgii¢ 1965: 63 (Asur Kolonileri dénemi miihiirleri izerinde bir dagin tepe-
sinde duran Hava Tanns1). Bittel 1976a: res. 248 (Dag tanrisi tek bagina); res. 239
(Hava Tanris’'ni tagiyan dag tannsi).

Asur Kolonileri donemi muhurleri, N. Ozgﬁc 1965: No 65, 66, 69; Eski Hitit rito-
nu, oturan bir figir ile bir geyigin sirtinda duran figir yirtic1 kusu tutmaktalar,
Bittel 1976b: Levha 3-5, Muscarella 1974: No 123. Tanrisal varhga Bittel erkek,
Muscarella kadin demektedir, ama ben Bittel'in tanrisal varhigin konik kilahnm
erkege 6zgu bir atribi olarak yorumlamasini daha inandirict buluyorum.
Yenikéy'de bulunan bir kabartma, Bittel 1976a: res. 247, Akurgal 1961: 47b; Bo-
gazkoy'den qikan damga mihiirler, Giterbock 1940: No 64, Beran 1967: No 161;
dainga muhiir, Oxford’da, Akurgal 1961: Levha 52.

T. Ozgii¢ 1971: 9-11, res. 7, levha 11-12. Hitit av tannis1 ve onun Phrygia kiiltiyle
ilgisi konusundaki bir inceleme i¢in bkz. Mellink 1983: 351-52.

Giiterbock 1942: 77, no 220; Beran 1967: 30, no 135.

Bkz. Deighton 1982: 1-39 passim.

Bittel 1976a: res. 257 (Eflatunpinar); Neve 1970: 157-59, res. 15-17 ve Macqueen
1986: 121, res. 106-7 (Bogazkoy'de pinar kenarindaki tapinak).

Phrygiali Matar'in Gordion kaynakh en buyik kabartmas: (4. Béliimde anlatilmug-
tir; bkz. Mellink 1983: Levha 70) Sakarya Irmag: kiyisinda bulunmustur.; Ankara
yakinlarinda bir kaynak olan Faharad Cesme'de kayaya oyulmus Phrygia idolleri
vardir.

Ussishkin 1975; Deighton 1982: 23-25.

Maltas, Deliklitas ve Findik'taki arkasina oyuk a¢ilmis Phrygia kaya amit1 6rekle-
ri 4. B6lumde incelenecektir.

Geg Hitit ve Phrygia iligkileri izerine, bkz. Mellink 1979; Hawkins 1982; Mellink
1983: 358-59.

Ankara (Akurgal 1962: Levha 137) ve Gordion'dan (Sams 1989), her ikisi de Geg
Hitit etkisini agik¢a gosteren kabartmali ortostat bloklan dikkate alin. Gordion’da-
ki biyik timulisten ¢ikan tung kazanlar biyik bir olasihkla Ge¢ Hititlerden it-
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hal edilmis mallard1 (DeVries, 1981, Young et. al.: 109-10.)

Daha erken tarihli bibliyografya ile bu soruna iligkin iyi bir inceleme i¢in bkz. Brix-
he 1979.

Ilk kez Albright'in ortaya attig1 bu fikri (Albright 1929), daha sonraki gelismele-
ri etkileyen bir denemesinde Emmanuel Laroche aynntili olarak ele almigtir (La-
roche 1960). Laroche’un, Kubaba'nin Phrygiali tanriganin éncili oldugu seklin-
deki yargusy, Bittel (1963: 17), Dupont-Sommer ve Robert (1964: 7-8), F. Naumann
(1983: 18), Hanfmann (1983: 224-25) Mellink (1983: 358-59) ve Burkert (1985:
177) dahil, bu konuya yoénelmis olan bilim adamlannin ¢ogunlugu tarafindan yay-
gin bi¢imde kabul gormustar. Iki tanricanin 6zdesligi hakkindaki kugkular ise
Akurgal (1949: 111), Brixhe (1979: 40), Graf (1984) ve sahsim tarafindan (Roller
1994b) ifade edilmijtir.

Tung Cagzr'ndaki Kubaba hakkinda, bkz. Giterbock 1954: 110; Laroche 1960: 115-
19 ve res. 1. Kubaba'y: kanitlayan Tung Cag1 buluntu yerleri Kiltepe, Bogazkoy,
Kargamg, Ugarit ve Comanna'y: igerir.

Kargamis kazilan i¢in, bkz. Carchemish I-111. Kargamig'ta Kubaba hakkindaki ka-
nitlar Hawkins tarafindan toplanmisr (Hawkins 1981a); Kubaba'dan s6z eden
Kargamig yazitlarin1 Hawkins yeniden yayinlamigtir (Hawkins 1981b).
Kargamig'in kraligesi Kubaba hakkinda, bkz. Hawkins 1972: 98-105; 1981b: 147.
Laroche 1960: 120-22 ve res. 2, Kubaba kultiiniin yayihgs; buluntu yerleri ve me-
tinlerin kapsaml bir listesi i¢in bkz. Hawkins 1981a.

Dupont-Sommer and Robert 1964: 7-15.

Herodotos 5.102. Lydia yazis: igin, bkz. Gusmani 1975: 28 no A II 5. Sardes'teki
Kybebe kiilti i¢in bkz. Hanfmann 1983: 223-25; Rein 1993.

Laroche'un Kubaba/Kybele akrabaligi hakkindaki denemesini 1958'de, Anka-
ra/Bahgelievler (1959°'da Temizer yayinladi), Gordion (1957-58'de kesfedildi; bkz.
Mellink 1983: 349), Bogazkoy (1958'de kesfedildi, 1963’de Bittel yayinladi), An-
kara/Etlik (1983'de ilk F. Naumann yayinladi) kabartinalan dahil, Phrygial Ana
Tannga'y1 betimleyen pek ¢ok 6nemli anitin kegfinden ve yayinlanigindan énce,
ayrica Emilie Haspels'in 1971°de Phrygia'nin daglik bélgelerindeki anitlar tze-
rinde yazdig1 temel eserden ¢ok 6nce yazdig1 unutulmamaldir.

Laroche 1960: 113. Laroche, iki s6zcigiun Kigik Asya’da ayn1 adin farkh lehge-
lerdeki séylenisi oldugunu diginiyordu.

Brixhe and Lejeune 1984: No M-oic, M-oid I, M-oid 1I, M-o1e, W-o1a, W-o1b, W-
003, W-04, W-06 ve B-o1.

Matar Kubileya/Kubeleya i¢in, bkz. Brixhe and Lejeune 1984: No W-04, B-o1.
Sudave Et. mag. s.v. kubelon. Brixhe 1979: 43-45’te bunun bugunki Dinar yoresin-
deki bir dagin ad1 oldugu ileri sirilmiigse de, bu sifatin géraldigu iki Eski Phryg
yaziinn higbirisinin Dinar bélgesinin yakininda olmadig unutulmamaldir. Phrygi-
ali Ana Tanriga’'nin adi 4. B6limde ayrintili olarak aragtirilacaktir.

Graf 1984: 119.

Dupont-Sommer and Robert 1964: 88-89.

Kubaba betimlerini bir grup halinde inceleyenler: Akurgal 1949: 107-11; Bittel
1981: 261-64 ve Geg¢ Hitit sanatinda Kubaba'nin on betimini listeleyen F. Naumann
1983: 17-38, 291-93. Kabartmal Uzun Duvar’'daki Kargamis kabartmalarimin Kar-
gamig'in en eski krallarinin saltanat dénemlerini tarihledigi bilinmektedir; M.O.
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yaklagik 900. (Mallowan 1972: 82; Hawkins 1982: 439-41).

Malatya, Orthmann 1971: Levha 42f; F. Naumann 1983: Levha 1, 2. Ancuzkay,
Orthmann 1971: Levha 5g. Kargamis kabartmalan, Orthmann 1971: Levha 29fve
34f; F. Naumann 1983: Levha 1,3 ve 292, no 4.

Kargamig kabartmasi, Orthmann 1971: Levha 34e; F. Naumann 1983: Levha 3, 3.
Mahrada kabartmasi, Orthmann 1971: Levha 38g.

Kargamig kabartmalan, Orthmann 1971: Levha 23e, F. Naumann 1983: Levha 2,
1 ve 2, 2; Orthmann 1971: Levha 23b, F. Naumann 1983: Levha 2, 3. Zincirli ka-
bartmasi, Orthmann 1971: Levha 58e, F. Naumann 1983: Levha 3, 1. Birecik ka-
bartmasi, Orthmann 1971: Levha 5¢, F. Naumann 1983: Levha 3, 2.

Kabarunal Uzun Duvar’da Kubaba'ya yaklagirken betimlenen kadinlan dikkate
ahin, Carchemish 11 (1921): Levha 19-22. Hawkins 1972: res. 4.

Bkz. Mellink 1983: 354 ve F. Is1k 1989, Geg Hitit ve Phryg heykeluraghk tarzlarina
iligkin genel bir karsilasurma. Phryg amtlan hakkinda burada yapilmasi sart olan
bu incelemeden sonra, 4. Bolimde Matar'in Phrygia'ya 6zgi betimlerine iligkin
daha ayrintil tamim ve analizler gelecektir.

Gordion kabartmasi, Mellink 1983: Levha 70; F. Naumann 1983: Levha 5, 2. An-
kara-Etlik kabartmas), F. Naumann 1983: Levha 5, 4. Phrygial Ana Tannga, nere-
deyse her zaman 6rtiisiiniin bir kenan kemerinin sol tarafina sokultnug olarak gos-
terildiginden, s6zi gegen orti ¢izgisi Phryg kabartmalarinda sadece figirin sag
tarafinda gérunir.

Orthmann 1971: Levha 23b; F. Naumann 1983: No 6, levha 2, 3. Zincirli kabart-
masinda da benzer bir baghk gorulir, Orthmann 1971: Levha 58e; F. Naumann
1983: Levha 3, 1.

F.Naumann 1983: No 24, levha 7. 2. F. Is1ik'in yorumlanni da dikkate alin: F. Isik
1989: 67.

Akurgal 1949: 107-8; Laroche 1960a: 123; F. Naumann 1983: 27-36.

Akurgal 1949: 109; Laroche 1960a: 123.

Nar, iki tanriganin ortak bir atribusi olabilir; Bogazkoy kabartmasinda (Bittel
1963: 9), tanriga sol elinde yuvarlak bir cisim tutmakta, Gordion’da bulunan min-
yatir kabartmada Phryg tanrigas: da elinde yuvarlak bir cisimle gorilmektedir
(Guterbock 1974, Roller 1988a: 45, res. 3). Bununla birlikte her iki drmekteki yu-
varlak nesnenin nar oldugu kesin degildir. Phrygiall Ana Tanng¢a'nin atribileri
hakkindaki bir inceleme igin, bkz. Mellink 1983: 351-53.

Gordion (F. Naumann: Levha 5, 3; Mellink 1983: Levha 70), Ankara (F. Naumann
1983: Levha 3, 2) kabartinalanni ve Ayas'ta bulunan heykelleri (Bittel 1963: Lev-
ha 1 c, d; Prayon 1987: Levha 2 a, b) dikkate alin.

Phrygiali Ana Tanri¢a'nin Gordion’da bulunmus olan kirmiz tagtan bir heykel-
cik par¢asinda tannganin etegindeki ava kuglar (Mellink 1983: 352-53, levha 73,
1). Aynca, yine Gordion’da bulunan kemik bir sis esyasinda bir atmacanin tavgan
avlayis1 betimlenmistir (Young 1964: Levha 84, res. 14). Phryg adag: olarak alic1
kus (Mellink 1963-64; Mellink 1983: 352-53; Roller 1988a: 47). Phrygiah tanrica-
ya uygun bir av motifi olarak atmaca tzerine, bkz. Mellink 1963-64; 1983: 352-53;
Roller 1988a: 47 ve bu kitabin 4. bolimu.

Laroche 1960b: 76-78, no 128; Hawkins 1981a: 258.

Bogazkéoy'de bulunan sematik bir idol, bunun iyi bir 6megidir. Kurbanlarini av-
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layan vahsi hayvanlan, ok ye yaylariyla at sirtinda avlanan insanlar1 kapsayan ¢eyit-
li av sahnelerinin betimlendigi kabartmalarla siislii bir ¢er¢eve i¢ine oturtulmus-
tur (Neve 1970: res. 9 a-d; Boehmer 1972: 206, 210, no 2144A; F.Naumann 1983:
Levha 9e; Prayon 1987: Levha 35).

Orthmann 1971: Levha 29f (Kargamus); levha 42f (Malatya).

Haspels 1971: 87-89, res. 186-91.

Tanrigay: bir aslanla gosteren Lydia betimleri haklunda, bkz. Hanfmann and Wald-
baum 1969 ve Hanfmann 1983: res. 1-3, levha 43. Yunan betimleri hakkinda, bkz.
F. Naumann 1983: 130-35.

Birka¢ ornekten biri, Alacahoytk yakinindaki Kalehisar’da bulunan kabartina par-
casidir. Kabartma kétii durumdadir, ama Phrygia'ya 6zgii merdiven sunagin ya-
nindan sanki bir aslanin kuyrugu gozilkkmektedir. Kalehisar igin, bkz. Brixhe and
Lejeune 1984: 242-43, levha 124.

En yakin benzerlik, Ain Dara’daki bir Ge¢ Hitit kabartmasinda bulunabilir, bkz.
Orthmann 1971: 312, levha 3c. Phryg yarauginin Geg Hitit sanatinda kesin bir
benzeriyoktur (F. Naumann 1983: 66).

Karatepe kabartmasi i¢in, bkz. Orthmann 1971: Levha 15d; F. Is1ik 1989: 82-83; bu
kabartmada Kubaba gorilkmez. Kubaba, Birecik (Orthmann 1971: Levha 5¢) ve
Malatya kabartmalarinda (Orthmann 1971: Levha 42f) gérulur.

Laroche 1960a: 120-22; Hawkins 1972; F. Naumann 1983: 30-31.

Laroche 1960a: 120-22.

F. Naumann 1983: 27-36.

Hawkins 1981a: 259; 1981b: 147-49.

Gordion'da giin 151g1na ¢ikanlan mimarhiga bagh buluntularla benzerliklerini dik-
kate alin, Young 1963: 352; Mellink 1983: 356-59. Kabartmada betimlenen yapi-
nin kimligi ve iglevi agik degildir, tapinak (Mellink 1983: 359) ve bir saray (Roller
1988a: 49) oldugu seklinde oneriler vardir. Mimari Phryg ¢ergevesinin bigim ve
anlami , 4. bolimde daha ayrintili bir analize konu olacaktir.

Bogazkoy kabartmalannin (Bittel 1963: 7-8) bulundugu ortam ve Midas Kenti'ni
(Haspels 1971: 36-40, 73-77) dikkate alin.

Bulug (1988), Ankara’da giin 151g1na ¢ikarilan Phryg kabartma dizisini irdeler (re-
simleri igin, bkz. Guterbock 1974: 97-99; Prayon 1987: Levha 6-8) ve mezar anit-
larina yerlestirilmeleriyle ilgili olarak inandiria1 bir 6rnek verir.

Haspels 1971: 73-111.

Mellink 1981; Roller 1988a: 45.

Bogazkoy (Bittel 1963: 10) ve Gordion'da oldugu gibi (Mellink 1983: 352).
Mellink 1979; Hawkins 1982: 416-22; Roller 1983: 300-301; Mellink 1983: 358-59;
Muscarella 1989: 336.

Urartu tarihi ve sanat1 iizerine, bkz. van Loon 1966. F. Isik (1987), Urartu ve Phryg
kaya anitlan arasindaki baglantilar: incelemis.

F. Ik 1987: 173, levha 33b; Salvini 1994 (Meher Kapa). F. Isik 1987: Levha 34b
(Tag Kapasi).

4. Bolimde irdelenen bir¢ok Phryg ornegini Haspels topluca gostermistir (Has-
pels 1971: 73-111).

Eniyi 6mekler Midas Amit1 ile yakinindaki Areyastin Anitr’'dir (Haspels 1971: 73-
80).
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F. Is1k 1987: 172-73, levha 32b.

T. Ozgii¢ 1969: 28-33, res. 29-33.

Yesilalig, F. Isik 1987: 175. Van'da Analikiz Amit, F. Is1k 1987: Levha 35c.

C. Isik 1986: res. 1-2, 4-6.

Neve 1970: Levha9; Boehmer 1972: 206, 210 no: 214A. Bunlar daha 6nce 46. dip-
notta belirtilen av kabartmalarmnin bulundugu stellerdir.

F. Isik 1987: 168-72. Omegin, Alyar’daki mimari nigli Urartu kaya mezan (F. Isik
1987: Levha 28c) ile Phrygia’daki Aslantag (Haspels 1971: res. 130-34) ve Hamam-
kaya'da (Prayon 1987: Levha 14) kayaya oyulmus benzer mezarlar.

Luckenbill 1926-27: 11, no 25, 55; De Vries, Young et al., 1981: 221.

4. Phrygia’daki Ana Tanrica Kiiltu

Phryg malzemesine iliskin baz1 degerli incelemelerin bu bolime 6nemli katkila-
n oldu: Phryg heykeltiraghgi tzerine, bkz. F. Naumann 1983: 39-100 ve Prayon
1987; Phryg yazitlan uizerine, bkz. Brixhe 1979 ve Brixhe and Lejeune 1984. Emi-
lie Haspels'in 1971 tarihli paha bigilmez ¢aligmasi, hem epigrafik, hem arkeolo-
jik malzemeyi bir arada analiz etmeye yarayan tek kitaptir, ama bu kitap yalmzca
Phrygia'nin daghk kesimini ele alir, Phrygia cografyasinin tamamim kapsamaz.
Mellink’in 1983 tarihli ¢aligmasi ise, kisa olmasina karsin, 6nemli bilgiler verir.
“Phrygia” ad, siyasal bir birligi anlatmaz, ¢inki Phryg kiltirinin serpilme dé-
neminin biyik bsliminde bagimsiz bir Phryg devletiyoktu. Orta Anadolu, M.O.
6. ylzyihn baslarindan, Pers egemenliginin basladigi M.O. 547’ye kadar Lydiali-
lann egemenligi alindayd:. Bolgenin sinirlari, daha ¢ok Phryg yazisinin yayildig:
alan ve Ana Tannga'ya ait dinsel malzeme dahil olmak iuizere, Phrygia'ya 6zgu di-
ger tipik kiltirel formlar yoluyla saptanmistir. Bkz. Ruge 1941: Ozellikle 785-86
ve Brixhe and Lejeune 1984: X.

Hanfmann and Waldbaum 1969; Hanfmann 1983: 223-25; Rein 1993, 1996. Lydia
ile ilgili kanitlar 5. Bolimde ele alinacaktir.

Herodotos 4.76 (Kyzikos hakkinda); F. Naumann 1983: 113-17, 124-35; Rein 1996
(Kyme, Smyrna, Miletos ve digerleri). Bununla ilgili malzeme, 5. Blimde genis
bir bi¢imde ele alinacaktir.

Phryglerin Anadolu’ya gégine iligkin kanitlar i¢in, bkz. Herodotos 7. 73; Cross-
land 1982: 842; Sams and Voigt 1990: 458-59; Voigt 1994: 276-77.

Orta Anadolu’da M.O. 4. yiizyilldan 6nce de Yunan kiltirinin etkisi varmig kus-
kusuz. Asagida ele alindig1 gibi, M.O. 5. ve 4. yiizyillara ait oturan Phryg tanrigas:
betimlerinin ardinda Yunan 6rmekleri yatmakta olabilir. Ancak, bu oldukga yizey-
sel bir etki gibi gérinmekte olup, tanriganin betimlerinde yapilan birtakim degi-
sikliklerle sinirhdir ve anladigimiz kadanyla orada yasayanlann dinsel inanglari-
nin temel niteligini bozmamgtir. Bu konuyailigkin ayrintili bir inceleme i¢in, bkz.
Roller 1991: 131-32.

Tanriganin kiltini ve ona tapanlann reaksiyonlarini anlatan gesitli Yunan ve La-
tin yazarlan vardir elbette, ama onlar buyuk bir olasilikla kiltin Anadolu’daki du-
rumundan ¢ok, Yunan ve Roma toplumundaki durumundan etkilenmislerdir. Bu
nedenle, bunlann biyik bolimi s6z konusu incelemenin disinda tutulacaktir.
Phryg alfabesinin kokeni ve yayilim: hakkinda, bkz. Brixhe and Lejeune 1984: ix
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ve 98-103. Bu farkhh Phryg yazisinin kaybolusu hakkinda, bkz. Roller 1987b: 106-
7.

Eski Phryg yazitlarinin giinimuze kalan 6rmeklerinin tamam Brixhe ve Lejeune
tarafindan incelenip yaymlanmstir (Brixhe and Lejeune 1984). Friedrich'in top-
layip yayinladig: (Friedrich 1932: 128-40) Yeni Phryg yazitlan Yunan alfabesiyle
yazilmis olup, biyiik bolimi M.S. 2. ve 3. ylizyllara tarihlendirilebilir. Bunlar bu-
radaki incelememizin diginda tutulmusgtur.

Brixhe and Lejeune 1984: 62-68, no B-o1.

Guinimiuze kalan Phryg yazitlannin konulari i¢in, bkz. Roller 1989: 60.

Phryg dilinin Yunanca’yla akrabalig: konusunda, bkz. Friedrich 1041: 878-80 ve
Crossland 1982: 849. Phryg dilinin s6zcikleri ve grameri ¢ok degerli bir yaz dizi-
sinde M. Lejeune ve Cl. Brixhe tarafindan incelenmistir: Bkz. Lejeune 1969a,
1969b, 1970, 1979; Brixhe 1979; 1982.

Brixhe ve Lejeune’in 1984’de yayinladig: kirk dokuz tag yazit 5rmeginin yirmi bes
tanesi kilt amt1 olarak kullamildig1 sanilan dogal kaya olusumlar Gzerine kazil-
mustir. Mimari bloklar izerinde bulunmus olan diger yazitlann eskiden iginde bu-
lunduklan dogal ¢evre artik kesin olarak saptanamaz ise de, pekala bunlann da
dinsel bir anlam olabilir, 6megin G-02.

Matar/mater- s6zciginin goraldiaga Eski Phryg yazitlar: Brixhe'in 1979 tarihli ¢a-
hiymasinda topluca incelenmistir. Bunlarayni zamanda Brixhe ve Lejeune’in 1984
tarihli derlemesinde de listelenmistir: No M-Olc, M-0ld I, M-0ld II, e; W-0la, b;
W-03; W-04; W-06; B-01.

Brixhe 1979: 41. Bu durum, tanng¢aya Meter, Ana ya da Magna Mater, Bayak Ana
olarak seslenen Yunan ve Latin edebiyatinin terminolojisine uyuyor tabii.

Brixhe and Lejeune 1984: M-oic, M-o1d I, M-o1d II, M-o1e, W-01b, W-03, W-06.
Age.: W-oia.

Age.: B-on

Age.: W-od.

Strabo, 12.5.1-3.

Strabo, 10.3.12.

Anadolu’da en asag yedi farkl dag Dindymos adiyla amilmistir (bkz. Jessen 1903).
Bunlann i¢inde en iyi kanitlanan iki tanesi, Lydia ile Phrygia sinirinda, Hermos
Irmagi’'nin kaynaginin bulundugu yerdeki dag (Herodotos 1.80; Strabo 13.4.5)
ve Marmara Denizi kiyisindaki Kyzikos yakininda bulunan bir dagdir (Rodoslu
Apollonios 1.1093-1150; Strabo 1.2.4). Pessinus yakinindaki Dindymos dag (Stra-
bo 12.5.3) bagka bir yerdir.

Laroche 1960; Brixhe 1979: 40; Roller 1994b. Kubaba/Kybele iliskisi 3. Bolamde
incelenmigtir.

Ovidius, Fasti, 4.363-64. Kargilagtiriniz, Brixhe 1979: 44.

Waelkens 1971. Devreker and Waelkens 1984: 13.

Hesychios, s.v. KOBeda: pn @puyiag. kai &vrpa. xai Bdhapot.

Suda, sv. KuPéAn opeia yap 1) Oede. Et. mag., sv. Kubelon = Alexandros Polyhistor,
FgrHist 273 F 12. Kargilagtinmz, I Aristhophanes, Kuslar876.

Steph. Byz, s.v. KuPeleia.

Midas Kenti civarindaki bolgede, Meter Angdissis idi (Haspels 1971: 297-99, no 6,
8, 13). Orta Phrygia’nin gineyinde tanngaya Meter Zizimmene deniyordu (Mitc-
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hell 1982: No 361). Ki¢ik Asya'daki Yunan kentlerinde tanng¢aya ¢ok sayida to-
pografik sifatla sesleniliyordu; bunlar 7. ve 11. Bolimlerde ele alinacakur.
Hekataios, FgrHist 1 F 230; Strabo 14.1.33.

Forrest 1963: No 11= Engelmann and Merkelbach 1973: 365-66, no 211. Engel-
mann ve Merkelbach, Strabo 14.1.33'G kanit gostererek, bu yaziun Erythrai yar-
madasindaki bir yeri belirttigi kanisina varmiglardir. Forrest ise, Khios yazitinda-
ki Meter’in, Khios'un gineydogusundaki bir Metroon’'da tapinilan tanriga oldu-
gunu (kammca, inandina bir bigimde) ileri sirer; bu tannga, Khios'ta bulunan
diger iki yazitta s6z0 gegen tanriga olacakt, Forrest 1963: No 9, 10.

Bu konu, 5. bolimde aynnth olarak ele alinmistr; antik kaynaklar igin, bkz. 5.
B6lam, not 17-20.

Herodotos 5.102. Yunanca'da Kybebe ve Kybele arasindaki kargikhk i¢in, bkz.
Brixhe 1979: 44; Graf 1984: 119; Roller 1994b ve bu kitabin 5. bolima.

Brixhe and Lejeune 1984: M-oia, eski bibliyografya ile. Amtin resimleri ve tanimi
icin, bkz. Haspels 1971: 73-76 ve 289, no 1, res. 8.

Kalt niginin i¢indeki yaz i¢in, bkz. Brixhe and Lejeune 1984: M-oic, M-oid I, M-
o1 d II, M-oze.

Huxley 1959: 85-99.

Genellikle, Midas adinin birkag¢ Phrygia krah tarafindan kullanilmig bir hanedan
adi1 oldugu samilir. Ancak, hem Yakin Dogu hem Yunan kaynaklarinda, Midas hak-
kindaki batin kamtlar sadece yukarida s6zi gegen kisiye yoneliktir. Midas hak-
kindaki antik kaynaklar ve Phrygia krallannin kimligine iliskin aynntih inceleme-
ler i¢in, bkz. Mellink 1965; Roller 1983: 300-301; Muscarella 1989.

Brixhe and Lejeune 1984: M-o1d 1.

Brixhe and Drew-Bear 1982: 73.

Brixhe and Lejeune 1984: W-08.

Ibid.: W-10.

Zgusta 1964'deki ¢ok sayida alintiyr dikkate alin: No 119-1 ile 119-21 arasinda,
Orta Anadolu’dan bu ada iliskin toplam doksan ¢ alint1 vardir. Gordion kazila-
rinda, Phryg ¢anak ¢6mlegi uzerindeki yazlar arasindan birka¢ 6rmek daha elde
edilmistir; bkz. Brixhe and Lejeune 1984: No G-107, G-118, G-119, G-120, G-123,
G124, G-128, G-221, G-224, G-234. Ayrica Robert'in yorumlanim da dikkate alin:
Robert 1963: 528-30. Phrygia'da Ates adinin ¢ok sik gorilmesi, diger kisi adlarin-
dan ¢ogunun ise tek bir 6rmekle saptanmis olmasi belirgin bir tezat olusturur.
Bu noktay: Herodotos (1.34) ima etmistir. Aynca bkz. Roller 1988a: 48-49.
Brixhe and Lejeune 1984: M-o1b.

Roma dénemi yazitlarinda Baba ya da Papa, Phrygiali Zeus'un bir sifat1 idi (MA-
MA 5, 213). Baba, aym zamanda Yunan kaynaklarinin (Diodoros 3.58,4: Arrianos,
FgrHist 156 F 22), Greko-Romen kiltinde Ana Tanri¢a'nin geng sevgilisi Attis’e
verdigi alternatif bir addur.

Brixhe and Lejeune 1984: 18-19, M-02.

Tanriga 'min Phryg tarzindaki betimlerini F. Naumann (1983: 39-100) toplamis ve
incelemistir. Onun 293-96. sayfalardaki kataloguna Mellink’in yayinladig1 (Mel-
link 1983: Levha 73, res. 1, 2) kabartmalar ile Elmali’da yeni bulunan fildii hey-
kelcik de (Antalya Miizesi Katalogu 1988: No 42) eklenmelidir. Naumannin kata-
logunda yer alan par¢alardan biri, 295. sayfadaki 22 numara, bayik olasilikla tan-
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ricanin degil, ona eslik edenlerden birinin betimidir.

Bkz. Mellink 1983: 354 ve Geg¢ Hitit ve Phryg kostimleri arasindaki benzerlige ilis-
kin 6zenle yapilmis bir analiz sunan F. Isik 1989. Kargamy'taki Kabartmal Uzun
Duvar uzerinde Tanriga Kubaba'ya yonelen kadinlar alayr (Wooley, Carchemish 11,
1922: Levha 19-22) ile Malatya’da bulunan bir heykelde (F. Naumann 1983: Lev-
ha I, 2) 6nemli benzerlikler gorilir. Ge¢ Hitit ve Phryg kostimleri arasindaki
benzerliklerin analizi i¢in , bkz. Roller 1994b. Bu sorun kitabimizin 3. Bolamin-
de ele alinmisur.

Tanng¢a Matar'in Phrygia’daki betimlerinde Yunan etkisi oldugunuiddia eden ba-
21 bilim adamlan bu figirler i¢in ger¢ek¢i olmayan bir tarihlendirmeye givenmis-
ler, 6rnegin F. Naumann 1983: 77; Prayon 1987: 201-4; Borgeaud 1988b: 87. Di-
gerleri ise, tann¢anin dig goranugsindeki belirli 6zelliklerin, rnegin elbisesinde-
ki plilerin ya da Bogazkoy figurandeki galisin Yunan kokenli olmasi gerektigi ka-
nisina varmiglardir, 6rmegin Temizer 1959: 179-87, Bittel 1963: 12-14. Ancak, bu
ozelliklerin her ikisi de M.O. 8. ve 7. yizyillardaki Geg Hitit heykel sanatinda bu-
lunur. F. Isik (1989: Ozellikle 67, 72, 100), Phrygiali Matar'in elbisesinde, duru-
sunda ve yiz ifadesinde bulunan Geg Hitit kokenli 6zelliklere iligkin titiz ve inan-
dinc bir analiz yapmigtir.

F. Naumann 1983: 295, no 19, levha 5, 3; Mellink 1983: Levha 70.

Temizer 1959; F. Naumann 1983: 294, no 18, levha 5, 2.

F. Naumann 1983: 295, no 20, levha 5, 4.

Bittel 1963: Levha 11, ¢, d.; F. Naumann 1983: 295, no 21.

Bittel 1963: Leyha 1-8; F. Naumann 1983: 295, no 23, levha 7, 1.

Bittel'in 1963 tarihli kitabinin 4. levhasinda bu durum agikea gorilebilir.
Mellink 1983: 351-54. R. Temizer, Bahgelievler kabartmasiyla ilgili yayininda (Te-
mizer 1959: 17987), bu figirle, genellikle ellerinde kuslarla gosterilen Yunan geng
kiz heykelleri (6rmegin, Miletos’tan bir geng kiz heykeli, env. No Berlin 1791, bkz.
Boardman 1978: res. 89; Samos’tan bir geng kiz heykeli, bkz. Boardman 1978: res.
97) arasinda benzerlik kurarak, figirin tuttugu kusun kumru tirinde bir evcil
hayvan olabilecegini savunmustur, ama Phrygialh Matar'in tuttugu kusun profili
net bir sekilde yirtic1 bir kusun profiline benziyor.

Mellink 1983: 351.

Bittel 1963: 351.

Tagtan yapilmis, boynuz bi¢imindeki bur tir akroterlere ait birtakim 6rnekler Gor-
dion’da bulunmugtur. Bu 6rneklerden birinin resmi igin, bkz. Young 1956: Lev-
ha 93, res. 41. Ayrica, bkz. Sams 1994: 212-13, res. 20.3.2, 20.3.4.

Phryg ¢anak ¢6mlegi Gzerindeki benzer meandr motifleri igin, bkz. Sams 1971:
584, res. 2; Phryg mobilyalan Gzerindeki geometrik motifler i¢in, bkz., Young 1981:
63, res. 33, 178, 104; Simpson 1988.

Bittel 1963: 7, 14. Bittel, tann¢anin Phrygia’daki diger kalt kabartmalarim 6rnek
alarak, bu nis i¢in geometrik motifli bir cephe ve besik ¢atidan olugan bir rekonst-
ruksiyon onermigtir (res. 8).

Orthmann 1971: 310-16.

Kabartmalann resimleri igin, bkz. Orthmann 1971: Levha 15d (Karatepe); levha
42f (Malatya); levha 49a, 50c, 51c (Sakgagozi).

F. Naumann 1983: 66; Roller 1994b: 190.
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Bittel 1963: 7.

Guterbock 1946: 74-80 ve Guterbock 1974. Hayvan figirlerinden bazilan Guter-
bock (1946: res. 22-29) ve Akurgal'da (1949: Levha 48b, 49. 50) bulunabilir.
Bulug 1988: 19-21. Hans Guterbock, bu kabartinalann tanriganin kutsal yerlerin-
den birinin duvanina kondugunu ileri sirmustar. (Gaterbock 1974: 98).
Mellink 1983: 356.

Boehmer 1972: No 2162; F. Naumann 1983: 296, no 24, levha 7,2. Bu bashk, up-
ki tannganin tam 6lgekli heykellerindeki kostim gibi, Geg Hitit heykelleriyle ba-
yik bir benzerlik gosterir; 3. Bolimdeki incelemeyle kargilagtirin.

Mellink 1983: Levha 73, 1.

Ibid.: Levha 73,2.

Guterbock 1974:98, levha 13; Mellink 1983: Levha 73,4; Kohler 1995: 34, no TumC
26.

Guterbock 1974: 98; Mellink 1983: 356; F. Naumann 1983: 63-64.

Mellink 1983: 352. Naumann, Istanbul'daki par¢ay: Kybele betimleri kataloguna
eklemistir, ama diger figura erkek olarak yorumlar (F. Naumann 1983: 295, no
22).

Omeklerin resimleri icin, bkz. Bittel 1963: res. 2; Boehmer 1972: No 2144 A, 2147,
2148, 2160 (hepsi tag pargalardir) ve 1892 (kemik); F. Naumann 1983: Levha 9 a-
e.

Bir 6rmegin resmi i¢in, bkz. Youth 1951: Levha VII, res. 2; digerleri yayinlanma-
musur.

Mellink 1981: 97: F. Naumann 1983: 94, levha 9f. Ayrica, bkz. Boehmer 1972: 206-
7.

Boehmer 1972: 210, no 2160; F. Naumann 1983: 93.

Boehmer 1972: 206, 210 no 2144A; F. Naumann 1983: Levha 9e; Prayon 1987: No
183, levha 35.

Bilinen dort adet terrakotta kusun (Romano 1995: 58, no 149-52) yani sira, bir ta-
ne fayans, bir tane de cam kus vardir, ama hepsi yirtict kus degildir. On dokuz
adet tay rmek bulunmugstur ve ¢ogunun yirticr kus oldugu agik¢a bellidir. Bunlar-
dan biri yayinlanmistir: Young 1964: Levha 83, res. 6; Mellink 1983: Levha 73, no
3. Tas kuglarin Phrygia'daki kullanihi§ amaaiyla ilgili bazi genel yorumlar igin, bkz.
Mellink 1963-64: 28-32.

Brixhe ve Lejeune 1984: G-136.

Beran 1963; Boehmer 1972: 208-9.

Mellink (1983: 357-59 ve 1993b: 297) Gordion'daki Megaron 2'nin (yapinin ko-
numu i¢in, bkz. DeVries 1990: 376, res. 7, M2 olarak simiflandirilmnig) tanriganin
bir tapinag), tanriganin i¢inde durdugu mimari ¢er¢eveye modellik eden bir ta-
pinak oldugunu kamitlamaya ¢ahiymigtir. Bu yapy, bi¢im ve igerik agisindan ken-
tin o kesimindeki diger megaronlardan farkl: degildir ve tapinak olarak kabul edil-
mesi pek de olas1 gozikmemektedir. Tanriganin mimari gergevesiyle ilgili bir bag-
ka oneri icin, bkz. Roller 1988a: 49. Mimari ¢er¢evenin anlami asagida ayrintih
olarak ele alinmigtir.

Mellink 1981: 97. Keith DeVries, 6zel goragme.

Brixhe and Lejeune 1984: 24243, levha 124; Prayon 1987: No 9, levha 5d.
Devreker and Vermeulen 1991: 111-12, res. 9-10.
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88 F.Naumann 1983:94, levha 9f; Prayon 1987: No 47, levha 15c.

89 F. Naumann 1983: 296, no 25, levha 8,1.

90 Ibid.: 296, no 26, levha 8,2.

91 Ibid.: 85, no 242; kat. no 25a.

92 Alanya'nin kuzeyinde, Dibektasi’'nda bulunan kaya sunaklarim dikkate alin, Zo-
roglu 1994: 302-3, levha 27, 28.1.

93 Boehmer 1972: 208-9.

94 Bittel 1963: 7-8.

95 Kohler 1995: 34.

96 Geleneksel olarak M.O. 696'ya tarihlenen yikilisinin ardindan Gordion'un yeni-
den inga edilis tarihi i¢in, bkz. Sams and Voigt 1990: 459-60. De Vries (1998) ise,
yikils i¢in biraz daha erken bir tarihi, M.O. 709'u énerir.

97 Mellink 1983: 359; F. Isik 1989: 94-95, 103.

98 Sams 1989:452; Sams 1994.

99 Mellink 1983: 358-59.

100 Midas Kenti kazisi igin, bkz. Gabriel 1952 1965 ve Haspels 1951.

101 Phrygia'nin daghk kesimlerindeki anitlara iligkin e n 6nemli inceleme, Haspels'in
1971 tarihli yayimdir (Haspels 1971: 73-111). Haspels bu yapitlarin 6zenle yapil-
mi§ tanim ve analizlerini verdigine gére, burada daha kisa bir inceleme yapabili-
riz. Amtlarin konumu ve dagilimi igin, aynca bkz. F. Naumann 1983: 42, res. 3.

102 Haspels'in yorumlanm dikkate alin: Haspels 1971: 73-74 ve 100-101.

103 Young 1956: Levha 93, res. 41; Young 1963: 352.

104 Su anitlarda bulunan ince islenmis geometrik bezemeleri dikkate alin: Midas Ani-
u, Haspels 1971: res. 8; Aslankaya, Haspels 1971: res. 189; Biyik Kapikaya, Has-
pels 1971: res. 183; Maltas, Haspels 1971: res. 158; Degirmen, Haspels 1971: res.
162.

105 F. Naumann 1983: 293-94, no 11-17.

106 Bu durum, ju anitlarda bulunan betimler i¢in gegerlidir: Deliklitas, Haspels 1971:
res. 210-12; Kimbet Asarkale, Haspels 1971: res. 98 ve Deliktas, Haspels 1971: res.
203-6. Ayrica, bkz. F. Naumann 1983: 294, no 15, 16, 17.

107 Haspels 1971: res. 186-91; F. Naumann 1983: 293, no 11.

108 Haspels 1971: res. 182-84; F. Naumann 1983: 293, no 12.

109 Haspels 1971: 87. Haspels, kaidelerin iki tung aslan figirini tagidigini 6ne sar-
mektedir, ama onun varsayimini destekleyecek herhangi bir figir kalintis1 yoktur.
Bu iki figir pekala Bogazkoy'deki gibi kigik boyutlu iki insan ya da bizim bilme-
digimiz tipte iki bagka figir de olabilirdi.

110 Haspels 1971: res. 185; F. Naumann 1983: 294, no 13.

111 Haspels 1971: res. 159; F. Naumann 1983: 294, no 14.

112 Korte 1898: 82; Akurgal 1961: 110; Haspels 1971: 99; F. Naumann 1983: 41.

113 Haspels 1971: 75.

114 Brixhe and Lejeune 1984: M-o1c, M-o1d I, M-o1d II, M-oze.

116 Maltas Amt, Haspels 1971: res. 157-58; Bahseyis Amiti, Haspels 1971: res. 124-25.

117 Haspels 1971: Ozenle islenmis G¢ anuy, 73-78, 80-81, res. 8-9, 14, 15, 34; daha ki-
¢ak anitlar, Haspels 1971: res. 16-35.

118 Midas Kenti'nden iki 6rnek, Haspels 1971: res. 53-54; Mellink 1983: 354, no 26;
F.Naumann 1983: 88; Prayon 1987: No 1, 2. Midas kentine ait olabilecek, bigem
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ve ikonografi bakimindan bu ikisine ¢ok benzeyen ve bagimsiz duran Gg¢incu bir
par¢a (yayinlanmadi) vardir; bu par¢a su anda Afyon’daki arkeoloji mizesinde-
dir.

119 Haspels 1971: 97; F. Ink 1989: 71.

120 Brixhe and Lejeune 1984: B-01, W-08, W-09, W-10.

121 Haspels 1971: 97-98. Omneklerin resimleri i¢in, bkz..F. Nauman 1983: Levha 10-
11.

122 Haspels 1971: res. 28, 36; F. Naumann 1983. Levha 104, e, f; levha 11a. Yazit, Brix-
he and Lejeune 1984: M-04.

123 Haspels 1971: 93-96; F. Naumann 1983: 46, 92-100.

124 Haspels 1971: 93, “sunak” teriminin uygunlugu hakkindaki kuskusunu ifade edi-
yor.

125 Haspels 1971: 100; F. Naumann 1983: 52-54.

126 Deliklitas, Haspels 1971: res. 210-14; Maltas, Haspels 1971: res. 157; Bahseyis, Has-
pels 1971: res. 124-25; Findik, Haspels 1971: res. 221-22.

127 Bu qukurlarin islevi spekilasyon konusu olmustur ve Korte'nin 6nerdigi gibi (Kor-
te 1898: 97), bitin bir boganin kurban edildigi taurobolium téreninde kullanil-
diklan ya da tanng¢anin hadim rahiplerinin cinsel organlannin depolandig: yer-
ler olduklan seklinde 6neriler yapimistir. Ama, taurobolium Phrygia'ya degil, Ro-
ma'ya 6zgu bir kilt adetidir ve bogay: bigakla aniden 6ldirmek, sadece Greko-
Romen Kybele'nin ge¢ Roma kiltinde yayginlagmigtir (bkz. Rutter 1968). Uste-
lik, cinsel organlarim bir ¢ukurun i¢ine firlatuklar: soylenen Romali Cybele ra-
hiplerinin kot sohretli hadim etme térenlerinin bu donemde Phrygia'da uygu-
lanip uygulanmadig1 hakkinda higbir fikrimiz yok. Bu kuyularla ilgili bir incele-
me i¢in, bkz. F. Naumann 1983: 53-54.

128 Haspels 1971: 75-76.

129 Ibid.: 140-43.

130 Ibid.: 108-9.

131 Onerilen ¢esitli tarihler icin, bkz. Haspels 1971: 146 (8. yuzyil); F. Naumann 1983:
293-94 (6. yazyihn baglan); Prayon 1987: 206-7 (6. yuzyihn sonlan). Ayrica, bkz.
F. Naumann 1983: 57, eski bilim adamlannin fikirleri 6zetlenmekte.

133 Phrygia krah Midas’la ilgili tarihsel ve kronotojik veriler i¢in, bkz. Roller 1983: 300-
301; Muscarella 1995.

134 Lejeune 1969a: 30-38; Lejeune 1970: 60-62.

135 DeVries 1988: 55-57.

136 Erken Phryg ¢anak ¢émlegi (Sams 1971: 583-89) ve Phryg mobilyalarindaki (Yo-
ung et al. 1981: 178, res. 104, 184, res. 110) ¢ok ¢esitli geometrik bezemeyi dikka-
te alin. Genel olarak, bkz. Simpson 1988.

137 MM Tumaulisa servis masalari igin, bkz. Young et al. 1981: Levha 44. Bu o6neriyi
Elizabeth Simpson’a bor¢luyum.

138 Bir binanin mimari elemanlarindan bazilarinin yontma cephelerde tas izerinde
nasil kopya edildiginin bir bagka 6rnegi de budur, ¢inki bu terrakottalann igle-
vi ahgap kirigleri kaplamaku.

139 Gordion’da bulunan érnekler igin, bkz. Young 1951: 6, levha 3; Young 1953: 13-
15, res. 8 ve 21-23, res. 16; Akerstrom 1966: Levha 72, 1, levha 80-85; DeVries 1988:
54-55, res. 4-6. Gordion'un mimariye baglh terrakottalarinm1 adamakilli taramak
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icin, bkz. Glendinning 1996a. Ayrica, bkz. Akerstrom 1996: Levha 51, 2 (Sardes);
levha 68 (Midas Kenti); levha 93, 95, 96 (Pazarl). :

140 Glendinning 1996b: 102, Akerstrém 1996:156-57'deki kronolojiyi dizeltir.

141 DeVries 1988: 54.

142 Akerstrom 1966: 123, levha 63, 2.

143 Arezastis Aniti, Haspels 1971: res. 8485; Midas Kenti'ndeki Bitmemis Amt, Has-
pels 1971: res. 14-15.

144 Buna ¢ok benzeyen bir rozet tipi, Kargamig'ta, Kubaba'nin bashginda bulunmus-
tur (F. Naumann 1983: Levha 2, res. 3; bu kitapta res. 4).

145 Geg Hitit sfenksinde bas hemen hemen her zaman profilden gosterilmistir (Ain
Dara'daki sfenks bir istisnadir, Orthmann 1971: 476, Ain Dara Ba/1, levha 1), ka-
natlarda ise belirgin bir sekilde Ge¢ Asur stiline 6zgu bir gorinim vardir, cf. Orth-
mann 1971. 33947.

146 Ridgway 1977: 156-60; Boardman 1978: 167.

147 Midas Kenti'nde bulunmus olan adak sunaklan igin, bkz. Haspels 1971: 295-302.
Kronolojik gostergelerin olmayisi nedeniyle, Ana Tannga'yla ilgili Phryg kilt eser-
lerinden herhangi birinin M.O. 6. yiizyl sonu ile 4. yizyl sonu arasindaki done-
me tarihlenip tarihlenmeyecegi bile kesin degildir. Bu noktada, iskender'in Ana-
dolu’daki seferleri sonrasindaki Hellenizm etkisi daha ¢ok dile getirilir oldu. Bu
konudaki daha ayrintili bir inceleme igin, bkz. Roller 1991: 131-32.

148 Bu bolgedeki Phryg yerlesmelerinin de ¢ogunlukla dogal kaya ¢ikintilari, Emilie
Haspels'in ¢cahymasindaki (Haspels 1971: 36-72) “kaleler” Gizerine oturtuldugunu,
bu yiizden kentsel bir ortamdaki Ana Tanriga anitlarinin, oyma cephelerin ve ka-
ya sunaklarninin genellikle daha 1ss1z, kent dig1 ortamlarda bulunan anitlarin do-
gal ozelligini kopya ettigini dikkate almaliyz.

149 Haspels 1971: 112-38.

150 Aslantas’taki amitsal mezar igin, bkz. Haspels 1971: res. 130-34.

151 Bulug 1988: 20.

152 Ozgen 1988: No 29-62.

153 Ibid.: No 42. '

154 Akurgal 1961: res. 158-9; Bammer 1984: res. 92. Fildisi “Megabyzos” heykelcigi as-
linda bir kadim1 betimlemektedir (bkz. Bammer 1985: 57).

155 Young 1966: Levha 74, res. 5.

156 Erken donem Gordion timilusleri ile Elmali mezar gruplanindaki gesitli esya si-
miflar1 arasindaki yakinliklan dikkate alin: Kigik tung kazanlar, Ozgen 1988: No
33, cf. Young et al. 1981: MM 1, levha 50; tung kepgeler, Ozgen 1988: No 35, cf.
Young et al. 1981: TumP 9, levha 8, gobekli diz kaseler, Ozgen 1988: No 37-39,
cf. Young et al. 1981: TumP 13-29, levha 9-10 ve MM 13167, levha 72-73; gobekl,
yaprakli kaseler, Ozgen 1988: No 38-38, cf. Young et al. 1981: MM 74-123, levha
69-70; makara kulplu kaseler, Ozgen 1988: No 40, cf. Young et al. 1981: MM 55-
69, levha 66-67.

157 Akurgal 1978: 260-61.

158 Ozgen 1988: 38, no 41.

159 Junge 1940: 19-20; Reade 1972: 91-92.

160 F. Naumann 1983: 120-121; La Geniére 1985: 704. Bu nokta 5. bolimde ayrica ir-
delenmigtir.
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161 Gordion'da bulunan parga, Roller 1991: res. IIIb; diger par¢alar, F. Naumann
1983: No 44-47.

162 F. Naumann 1983: 122-24, levha 15, res. 2, 3.

163 Ibid.: 118-22, levha 14, res. 3, 4.

164 Roller 1991: 131-32 ve levha IIIb.

165 5. Bolimde irdelendigi gibi, kuzeybati Anadolu’da, Marmara Denizi ile Karade-
niz'in bat1 kiyisi civarindaki bolgede yaygin olan Yunan-Phryg baglantilan, dinsel
digince ve formlardaki kualtirel alig veris agisindan en uygun ortam sunar; bkz.
Rein 1996. F. Naumann 1983, 137°'de, Marmara Denizi'ndeki bir Miletos koloni-
si olan Perinthos’ta bulunan bir Meter naiskos'unu irdeler; oturan tanrigay: bir
tavsan tutar durumda betimleyen bu par¢a, Takmakoy heykelcigiyle yakin bir ben-
zerlik olusturur.

166 Bu gelismeyi Roller irdelemistir (Roller 1991).

167 Mellink 1983: 351.

168 Yalmizca tanriganin Gordion’da bulunan kabartmasindaki bahk avlayan atmaca-
dan degil (res. 12), aym zamanda yine Gordion’da bulunan ve bir tavsanm kapan
atmaca betiminden s6z ediliyor, Young 1964: Levha 84, res. 14.

169 Gordion'daki Megaron 2'de bir tas blogun Gzerinde bulunan kazima resimler-
den, ya da “karalama taglari’ndan birinde bir insanin elinde tuttugu avc sahin
resmedilis olabilir, Young 1969: 271.

170 Bittel'in kaydettigi gibi, Bogazkoy kabartmasindaki tanriganin elindeki cisim ¢ok
kot durumda oldugu igin, ne oldugundan emin olamiyoruz (Bittel 1963: 9).

171 Bittel 1963: 20 ve Fleischer 1973: 251'de, Bogazkdy heykel grubundaki iki erkek
figirinin kimlikleri, tanrisal ama tanrigaya bagh olan ikinci derecedeki yaratik-
lar olarak saptanmustir.

172 G.Neumannin (Neumann 1959), tanrigaya eslik eden Bogazkéyli iki gencin Ro-
doslu Apollonios'un (Argonautika 1.1117-31) Titias ve Kyllenes diye adlandirdig:
Daktyl'leri temsil ettigi yolundaki onerisi, Hellenistik doneme ait bir Yunan yapi-
tinin Demir Cagr'ndaki Phrygia dinsel gelenegini dogru olarak yansitacag seklin-
deki kamitlanmamug varsayima dayahdir.

173 Orthmann 1971: 393-94. Karatepe A/27, Orthmann 1971: Levha 17f yakin bir ben-
zerlik gosterir.

174 F. Naumann 1983: 79-80.

175 Roller 1984: 267-68.

176 Roller 1988a: 48-49. Aynica Bulu¢’un yorumlarim da dikkate alin (Bulug 1988: 20-
21). Kendisi, Phrygialilann timiulislerin igine egyalan gifter ¢ifter koymna gelene-
ginin Ana Tanriqa ile mezardaki kraliyet ailesi Qiyesi i¢in hazirlanan ¢ifte armagan-
lar1 temsil edebilecegini ileri surer.

177 Welles 1934: 55-61. Virgilio 1981: 24-34, 2., 4., 5. ve 7. mektuplar. Ayrica cf. Poly-
bios 21.37.4-7; Livius 38.18.9-10. Diodoros'un, altin bir ta¢ ve kraliyet simgesi sa-
yilan diger nisanlar1 takmig olan Phrygial bir rahibin Pessinus'tan Roma'ya gel-
digini anlattigim da dikkate alin (Diodoros 36.13.3).

178 F. Naumann 1983: 55. Mellink 1983: 356-59.

179 Cephe kabartmalarinin ortaya koydugu bina bi¢imi, islevlerinin ¢esitliligine kar-
$1n, Gordion’daki M.O. 7. yiizyil bagi Yikim Katr’nin binalarinin hemen hepsinde
mevcuttur. Bkz. DeVries 1980. 33-35.
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180 Roller 1988a: 49.
181. F. Isnk 1987, levha 34b (Yesilalig; aynca, bu ciltte bkz. res. 56); Salvini 1994 (Me-

()]

10

11
12

her Kapisi). Ayrica, cf Burney 1957: 42-44. Midas'in hikimdarhg sirasindaki
Phryg-Urartu iliskisi, Phrygiahlara Urartu kalt “kap1”s1 modelini saglamis olacak
(bkz. 3. Bélim, no 74).

2. Bolim: Yunanistan’da Ana Tanrica
5. Erken Kult

Bunlann i¢inden, bkz.. Graillot 1912:; 18-24; Nilsson 1967: 725-27; Vermaseren
1977: 32-34; Burkert 1985: 177-79.

Meter'in Anadolu kokenleri: Sophokles, Philoktetes 391-94 (Lydia); Euripides, Bakk-
halar78-79, 126-29 (Lydia, Phrygia); Aristophanes, Kuslar876-77 (Phrygiah Saba-
zios baglanusiyla, Phrygia); Diogenes, fr., Athenaios 1.2=Nauck s. 776. Robert-
son'in, tarihsel olarak kamtlanmig tannlar Ana’simin Anadolu’yla pek az ilgili “es-
ki” bir Yunan tanngasi oldugu savi adamakilh spekiilatiftir (Robertson 1996: 239-
41 ve passim); kendisi agirhkh olarak bu san Roma déneminde ya da ge¢ antiki-
tede kaydedilinis mitolojik dykiilerin kelimesi kelimesine okunmasina dayandir-
makta ve tanngayl Anadolu'ya baglayan antik kanutlann fazlahgini, 6megin 4. yaz-
yil ve sonrasinda Yunanistan'a 6zel kisiler tarafindan getirilen 6geleri goz ardi et-
mektedir.

Epigrafik belgeler, Guarducci 1970. Adak heykelcikleri, F. Naumann 1983: 110-
35. Edebiyatla ilgili alintilar1 ise Schwenn (1922¢:2250 ff.) ve Burkert (1985: 177-
79) toplamsur.

Meter’le ilgili qilginhik ayinlerinin ve gizem kultinin en acik ifadesi, Euripides’in
Bakkhalarindaki (76-86, 126-29) acilig korosundadir; esrime ayinlerine iligkin olum-
suz bir gorus i¢in, bkz. Demosthenes, On the Crown 260. Bu olumsuz gorus, baz
¢agdas bilimadamlannca da yinelenmistir; bkz. Bommer 1963: 866-67; Burkert
1985: 179; Versnel 1990: 105-11.

Bkz., 4. Bolumdeki inceleme.

Pindaros fr. 80 (Snell); Aristophanes, Kuslar 875-77; Euripides, Bakkhalar78. Ka-
nitlar, Henrichs tarafindan 1976 tarihli yapiinda irdelenmistir.

Atina Agorasi’'ndan, M.O. 4. yiizylla ait olan, Meter'e adanmig bir kabartmay dik-
kate alin (CCCA 11, no 3). Cok sayrdaki bu tir adaklann en eskilerinden biridir;
omekler CCCAII: 250'de toplanmgtir.

Bu eski dil formu, Hellenistik doneme dek kullanilmaya devam edilmiy olabilir;
cf. West 1970: 212-15, West burada Epidauros'da ele ge¢en ve 14. Homerik ovgiy-
le ayn1 benzetmeleri kullanan bir Meter Ovgisi igin (IGiv* 131) M.O. 3. yuzyl gi-
bi bir tarihi savunmaktadir.

Anadolulu Ana Tanng¢a’'nin Yunan toplumunun diger ana tanngalann Rhea ve De-
meter'le akrabalig), 6. Bolimde daha aynntil incelenmistir.

Guarducci 1970. Bu par¢a, Orta Korinth ¢anak ¢5mleginin varligindan dolay1 M.O.
6. ylzyilin ilk yarisina tarihlenen bir duvarin temelleri altinda bulunmustur.
Eski Phryg dilindeki metinlerde kubileya kappa ile degil, k harfiyle yazilmagtir.
Hesykhios, s. v. Kupnpn, Masson 1962: fr. 127, s. 168; West 1989-92: Hipponax fr.
127.
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Lampsakoslu Kharon, FGrHist 262 F 5.

West 1989-92: Simonides fr. 36, Kratinos alintisi. Versnel 1990: 109: Versnel, Kybe-
le'nin sonralan metragyrtoi ya da Galloi diye adlandinlan dilenci hadim rahipleri-
ne deginen en eski kaynagin bu oldugunu ileri sirmis.

Bir Geg Hitit tanngas1 olarak Kubaba, Laroche 1960, Hawkins 1981a, 1981b; Sar-
des’te Kubaba, Herodotos 5.102. Kubaba ile Yunancadaki Kybebe’nin esitligi uze-
rine, bkz. Brixhe 1979: 40-41.

Graf 1984: 119; Roller 1994b. Bkz., kitabimizin 3. Bélimiindeki irdeleme.
Brixhe 1979: 40-41.

Masson 1962: 31-32; Brixhe 1979: 41.

Tzetses, in Lycophron, Alex. 1170. Masson 1962: No 156, s. 177; West 1989-92:
Hipponax fr. 156.

Pindarod fr. 80 (Snell). Henrichs 1976: 253-54.

Aristhophanes, Kuslar 877.

Euripides, Bacchalar 78-79.

Euripides, Hyppolytos 141-44, aynca Bacchae 76-79, daglarda tapinilan Biyik Ana
(bunlar kitabimizin 6. Béliminde daha ayrintih olarak irdelenmistir) . Belli dag-
lardan s6z eden sifatlar, M.O. 4. yiizyil ve sonrasmnda Meter'in yaygin sifatlan ha-
line gelecekti. Khios'ta bulunan bir metinde tanrigaya Mimp KuBe)ein diye sesle-
nilmigtir, Forrest 1963: 59-60 no 11. idaia, Sipylene, Dindymene, tann¢aya seslen-
mek i¢in kullanilan diger topografik sifatlar arasinda olup, 7. Bolumiamiizde bag-
ka 6rmekler de irdelenmistir. Bunlann hepsi topografik 6gelerden, genellikle dag-
lardan alinmigtir.

Meter’e ait en erken tarihli Yunan adak kabartmalan F. Naumann tarafindan bir
grup olarak ele alinmigtir: F. Naumann 1983: 110-17 (ayakta duran tannga), 117-
34 (oturan tannga).

F. Naumann 1983: No 37-43: Ayakta duran kadin figirli yedi naikos 6rmegi veril-
mektedir; bunlarin 40-43 numarahlan simdi izmir Miizesi'nde olup, anlagildig:
kadanyla Miletos kaynakhdir. Naumann'in listesine, Miletos'ta bulunan ve simdi
Berlin’de olan t¢ kabartma (C. Blimel 1964: No 44 ve 45), Miletos'taki birkag ye-
ni buluntu (von Graeve 1986a: Levha 9, no 1-4; 1986b: 4347; 1986¢: 21-25), Mi-
letos muzesinde ve depolarinda bulunan birtakim yayinlanmamis 6rmekler de
(Mary Jane Rein, 6zel gérisme) eklenmelidir. Bu grup kabartmalann kaynag ol-
ma olasilig1 en yuksek yer olarak, Miletos Gzerine, bkz. Rein 1993.

Bir bagka benzerlik, naiskos i¢indeki figirin elindeki nar, Bogazkoy'den ¢ikari-
lan Phryg kabartmasindaki tanriganin elinde tuttugu yuvarlak nesneyi andinr, Bit-
tel 1963: Levha 1. Bu, Phrygia'daki atribiiniin tek 6rmegi olup, nanin Meter'in er-
ken betimlerinin standart atribusi gibi goziktiga Yunanistan’daki durumla ¢eli-
§ir.

F. Naumann 1983: No 37.

Von Graeve 1986¢: 22, res. 1.

C. Blumel 1964: Levha 126; F. Naumann 1983: No 39, 41, 43; von Graeve 1986c¢:
Levha 6, 1. iki 6rnekte ellerin ikisi de yanda gosterilmistir (F. Naumann 1983: No
37, no 42).

F. Naumann 1983: No 39; von Graeve 1986¢: 23.

C. Blimel 1964: No 44; von Graeve 1986a: Levha 9, 3. Cifte Meter adak naiskos-
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32
33

34

35

36

37
38

larim Price incelemistir (Price 1971: 53-54).

Von Graeve 1986c¢: 25, levha 6, 2.

Saniyorum, von Graeve'in (von Graeve 1986¢: 25) bu par¢ada iki Nympha'nin be-
timlendigi seklindeki yorumundan daha kuvvetli bir olasilik bu, ¢inka Nympha'lar
normalde bir naiskos i¢inde gosterilmezler. Meter -Nympha birlikteliginin daha
sonraki 6rmeklerinden biri igin, Paros'ta bulunmus bir kabartmay: dikkate alin,
F.Naumann 1983: No 427, levha 29. Meter'in Nympha'larla iligkisi 6. ve 7. B6lam-
lerde ele alinmugtir. Ayrica, Musa'lara adanmig Hellenistik bir Meter heykelcigini
de dikkate alin, Roller 1991: 134; bu par¢a, Meter adaklarinin bagka tanricalara
da adanabildigini gostermektedir.

Kanitlar, DeVries 1980, Roller 1983: 299-301 ve Muscarella 1989'da incelenmistir.
Herodotos, M.O. 8. yizyll sonunda Gordion'daki Phryg hiikiimdar1 Midas'in, tah-
tim Delphi'deki Apollon tapinagina adadigini kaydeder (Herodotos 1.14).
Ilyada 2.862, 3.184-85 ve 401, 16.718-19 (Hekabe'nin Sangarios kiyisindaki baba
evi), 18.291, 24.545; Aphrodite'ye Homerik Ovgii 112, 137; Arkhilokhos, West
1989-92: Fr. 42; Alkman, Page 1962: Fr. 126; Hipponax, West 1989-92: Fr. 27; Ste-
sikhoros, Page 1962: Fr. 212.

Bammer 1982: 81-84; 1984: 11 (Rein tarafindan da benimsenen bir agiklamadir,
Rein 1993: 59-63). Atmacah rahibeler denilen, ellerinde ya da baglarinin Gzerin-
de bir atmaca tastyan fildisi kadin heykelciklerinin (Akurgal 1961: res. 167-69;
Muss 1983: 102-4; Bammer 1985: res. 21, 22), atmacanin Phrygiali Matar'in sik go-
rilen bir atribiisii olmas1 nedeniyle, Artemis ve Meter arasindaki baglantiyr dog-
ruladiklar1 diginialmustir. Bu savlar beni ikna etmiyor. Atmaca tagiyan figurler
sadece Artemis'in avci tanriga kimligini ima ediyor olabilir. Suna dikkat etmeliyiz
ki, bir bagka 6nemli Artemis kutsal alaninin bulundugu Sardes kentinde, Artemis
ve Meter'in farkh tannqalar oldugu agikur (bkz., Hanfmann and Waldbaum 1969).
Ustelik, Ephesos'daki Artemision’da tapinilan en eski tanri¢alarin kimligine ilis-
kin higbir kanit yoktur. Artemision’un altinda yerli bir Anadolu kiltinin yatma-
s1 mumkindir; Strabo (14.1.21), tapinagin eski bir Karia yerlesmesinin tzerine
kuruldugunu kaydeder. Bu durumda, Bammer'in bu tanriganin Meter/Kybele ol-
dugunu soylemesi, dayanaksiz bir spekilasyondur. Ephesos'ta, asagida ve 7. B6-
limde ele alinan bir Meter kiltd vardi, ancak bu kaltin yeri Artemision'un bu-
lundugu alanda degil, birka¢ kilometre 6tedeki Panayrr Dagr'nda idi.

Graf 1985: 111-15; Rein 1993: 40-44; Rein 1996: 229-30.

Marmara Denizi havalisindeki Yunan kolonizasyonuna iliskin bir inceleme igin,
bkz. Graham 1971: 39-42. Graham'in bu bélgedeki Yunan-Phryg iliskileri hakkin-
daki bilingli incelemesini, bolgedeki Phryg etkisinin M.O. 7. yiizy1l basinda Phrygia
uzerindeki Kimmer baskisinin ardindan sona erdigini var saymasi bozmaktadir.
Aslinda, Daskyleion'daki son kazilarda bulunan malzemenin de gosterdigi gibi
(bkz. Mellink 1993: 121), Phrygia M.O. 6. yizyllda bu bélgede (politik olmasa bi-
le) kiltirel agidan etkili bir gig olarak kalmustir. Yunan ve Phryg dinsel simgele-
rinin birbirine karismasinin bir 6rmegi olarak, Phryg kenti Dorylaion’da (gini-
muzde Eskisehir) bulunmus olan ve bir aslan yavrusunu bag agagi tutan kanath bir
kadin figirini gosteren bir Phryg mezar stelini dikkate alin (F. Naumann 1983:
Levha 12a). Bu par¢a, Yunan tarzinda olmakla birlikte, Phryg ikonografisine ¢ok
yakindur.
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Herodotos 4.76. Bu pasaj asagida 6. Bolimde irdelenmistir.

Sardes’in Kuzey Paktolos kesiminde yer alan sunak konusunda, bkz. Rein 1993:
64-67. Naiskoslar konusunda, bkz. Hanfmann 1961: 48-49, res. 31 (yakindaki bir
buluntu yeri olan Dede Mezari'ndan); 1964: 40-45, res. 25 ve 4344, res. 27.
Hanfmann 1964: res. 25; daha kapsaml tamimlamalar i¢in, bkz. Hanfmann and
Ramage 1978: No 7, 43-51, res. 20-25 ve Rein 1993: 75-112, bu kabartmaya aynl-
mi§ 6zel bir ¢galiymadir.

Herodotos 5.102; bir ¢dmlek parg¢asina kazinmig kuvav yazitin1 Gusmani incele-
mistir (Gusmani 1975: 28-30).

Miletos heykelciklerine yukanda deginilmistir; ¢cagdas Samos heykelcikleriyle ben-
zerlikler igin, bkz. Rein 1993: 103-4. Hanfmann and Ramage 1978: 45, burada Sar-
des tanrigasinin gogsinde bir aslan tuttugu kamsina varilmig, Hanfmann bir as-
lan pengesi gordugini sanmigtir, ama Rein bunu goéremedigini bildirir (Rein
1993:78-79).

Hanfmann and Ramage 1978: res. 33-37, 3941 (tapinma sahneleri); res. 47-48
(mitolojik sahneler); res. 42-43 (aslanlar); Rein 1993: 81-99, res. 9-26.

Rein 1993: 79-80.

Aslan, erken Lydia sikkeleri iizerinde (Kraay 1976: 24, 29-31) ve Lydia heykeltiras-
higinda (Ratté 1989: 380) gorulur. Kroisos, Delphi'deki Apollon kiltine altin bir
aslan adamistir (Herodotos 1.50).

Moébius 1916: 166, no 2, burada oturan Meter adaklannin bir listesi verilmektedir
(o zaman bilinenlerin). Kuzey Ionia'daki Meter kabartmalari igin, bkz. Graf 1985:
318 (Eriythrai), 388-89 (Klazomenai), 419-20 (Phokaia) ve geneli i¢in, 108. Io-
nia'daki Meter kabartmalanim F. Naumann grup olarak incelemistir (F. Naumann
1983: 124-36, no 48-68). Onun listesine Didyma’da bulunan bir yapit da (Tuchelt
1970: L 87) eklenmelidir.

Sicilya ve Italya’daki oturan Meter adaklan, Sfameni Gasparro 1996: 54-53. Mas-
salia adaklan, Froehner 1897: 11-18, no 23-63 = F. Naumann 1983: No 69-108. Fro-
ehner’daki 40 numara bir Meter imgesi degildir; yazar bunu Venus olarak sapta-
mugtir, ama Vermaseren M.O. 6. ylizyila ait bir Attis imgesi der (Vermaseren, CCCA
V, NO 292). Bu par¢ada buytk olasilikla Attis betimlenmektedir, ¢ink figur, son-
raki Attis betimlerinde gorilen sivri uglu tipik baghk ve kisa tinik giymektedir,
ama yapitin M.O. 6. ylizyila ait olmas: akla uygun gelmiyor. Korinth tarzindaki pi-
lastrlar Gzerinde 6zenle islenmis fon situn baghklarinin bulundugu naiskos'un
bi¢imi ve par¢ada bir delgi kullanilmi§ olmasi, bunun Roma yapiti oldugunu di-
sundirayor. Froehner'in bitin bu par¢alann genel kosullarna iligkin tanimin-
da, sadece bunlarin yizikoyun yatar durumda bulunduklan, (tarihi belirsiz) mo-
zaik bir zeminin altinda destek olarak kullanildiklan ifade edilir; bu genel kogul-
lar daha geg bir tarih olasihgim bertaraf etmez.

F. Naumann 1983: No 48-55. Salviat 1964: No 92.

Bir 6rnekte ise tanriga kucaginda bir tavsan tutmaktadir (F. Naumann 1983: No
66).

Reinach 1889. Kendisi, beg heykelcik (ti¢u simdi kayip) ile normal insan boyunun
altinda bir heykeli tanimlar.

Smyma, F. Naumann 1983: Kat. No 60; Samos, Freyer-Schauenburg 1974: No 69;
Thasos, Salviat 1964: 241, no 2, res. 3; Massalia, F. Naumann 1983: No 90.



352 ANA TANRIGA'NIN IZINDE

54

55

56

57
58

59

60
61

62
63

64

65

66

67

Didyma'da bulunan iki oturan kadin (Tuchelt 1970: K45, simdi Londra’da, ayn-
ca K58) ve bir oturan erkek (K55) heykelini Kyme’de bulunan oturan heykelcik-
lerden biriyle karsilasunn (Tuchelt 1970: L90). Aym 6zellik, yani iki bacak arasin-
dan sarkan kumas kivrimlari, hepsinde vardir.

Connor, oturan Nympha imgesi hakkinda da buna benzer bir gézlem yapmsur
(Connor 1988: 186).

Bu kabartma ve bunun Meter Sipylene olarak tamimlanmas: hakkinda, bkz. 7. B6-
lam, s. 200, no 58.

Langlotz 1966: 16-17.

Ibid.: 32, res. 38, Velia’da bulunmus bir par¢a. Massalia 6rmekleri i¢in, bkz. yuka-
rida no 49.

Aigina'dan bir heykelcik, F. Naumann 1983: No 112. Atina'dan terrakotta heykel-
cikler, Franz Winter 1903: I, 43, no 4; 50, no 2a, b, ¢, 3; CCCA II no 359. F. Na-
umann, Atina Akropolisinde bulunan ve oturan bir kadin figirini betimleyen
heykelcigi M.O. 6 yizyila ait bir Kybele adag olarak tanimlamistr, ama figiirin
kucak kesiminin hasara ugramis ve aslana benzer bir sey varsa bile, izlerin silinmis
olmasi, bu saptamay1 havada birakiyor (F. Naumann, 1983: No 111, levha 19, 3,);
cf. La Geniére'nin yorumlan (La Geniére 1985: 696, no 15).

La Geniére 1985: res. 2, 5; 1993, res. 1, 3.

La Geniére 1985: 711-13, res. 7-8; 1993, res. 4-6. Arkadia'daki Meter kulti Gzeri-
ne, bkz. Pausanias 8.44.3.

Pausanias 3.22.4. La Geniére 1986: 31, res. 1.

Herodotos 1.69-70. Alkman hakkinda, bkz. Suda, 'AAxpév baghg: alunda, ve bkz.
Anthologia palatina 7.709' da bir epigram; Hellenistik bir eser olmakla birlikte, Alk-
man'a maledilir ve sairin Kybele kiltine ilgi duydugunu belirtir. Bu konudaki bir
inceleme i¢in, bkz. La Geniére 1985: 699-700.

Pylos tableti PY 1202; metin i¢in, bkz. Palmer 1963: 241, Gérard-Rousseau 1968:
138, Bennet and Olivier 1973: 154. Adanan yag miktan, belki Demeter’le (Gérard-
Rousseau) ya da Theia adli, Hesiodos'un kisaca s6z ettigi (Hesiodos, Theogonia
135, 371), onun disinda bilinmeyen, ikinci derecedeki bir tanrigayla 6zdes olabi-
lecek 6nemli bir kisi oldugu izlenimini uyandinr. Palmer bu unvanin bir tanriga-
y1 degil, bir rahibeyi belirttigini ileri sirmustir. Robertson'in bunun “Linear B'de
ad1ge¢en birka¢ 6nemli tanndan biri” oldugu seklindeki ifadesi gegersizdir (Ro-
bertson 1996: 240); Linear B tabletlerinde sadece bagka 6nemli Yunan tannlari-
na rastlanmasi degil, bir tek kez Meter Theia s6ziiniin ge¢mesi de onun 6nemli
bir tanng¢a oldugunu ispatlamaz.

Robertson'in, tarihsel olarak dogrulanan Tanrilarin Anasi’'nin bir Mykene kir tan-
rigas: oldugu yolundaki iddias: ikna edici degildir (Robertson 1996: 302-3); ne
Phrygial Matar'in, ne de 14. Homerik 6vgiideki Meter'in sakin ¢oban yagamiyla
hig ilgisi olmadig: gibi, bunun tam tersi olan 1ss1z, yabanil daglarla ve yiruc hay-
vanlarla ilgisi vardir.

Ommekler igin, bkz. Spartz 1962: 28-31, 99-101, no 1-6, 15. Bu sahnenin Mykene
tara betimleri Minos 6rmeklerine fazlasiyla bagimhdir dolayisiyla sahneyi Minos’a
6zgl sayryorum.

Bkz. Peatfield 1989, Minos saray dininde zirve tapinaklarinin 6nemi ve saray hi-
yerarsisinin ¢6kigiinden sonra varliklanm popiler kiltte sirdirmeleri Gzerine.
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Vermaseren 1977: res. 2; Boardman 1978: res. 32.4. Oturan Meter imgeleri ile Pri-
nias figirleri arasindaki iligkiyi Christou irdelemigtir (Christou 1968: 47).
La Geniére'in yorumlarnini dikkate ahn (La Geniére 1985: 715-16).

Bu sézciik, aslinda Artemis'le ilgilidir (/lyada 21.470). Erken Yunan sanatindaki
Potnia Theron’a iligkin bir inceleme i¢in, bkz. Spartz 1962 ve Christou 1968. Ana-
dolu amitlarindaki Potnia Theron motifi hakkinda, bkz. F. Naumann 1983: 101-
10.

F.Naumann'in da belirttigi gibi (F. Naumann 1983: 101-102), Potnia Theron mo-
tifine Phrygia'da da rastlanmistir. Bu motif, kanatl1 bir koruyucu ruh figiirinin
betimlendigi, Dorylaion’da bulunmus bir stelin (F. Naumann 1983: Levha 12, 1)
ve Gordion’da bulunmus bir alabastronun (F. Naumann 1983: Levha 12, 2) tze-
rinde goze ¢arpar. Tanng¢anin oturan pozu gibi, Potnia Theron motifi de Phrygia’ya
Yunanistan'dan gelmis gibi géraniiyor. Bu motif, Matar betimlerinden gelisen
Phrygia'ya 62gi ikonografiye ait bir 6zellik degildi. .
Spartz 1962: 99-105, no 1-38.

Bu motifin vazolar izerinde bezek olarak kullanilan Gnli bir 6megi, Fran¢ois Va-
zosu'nun kulbunda bulunur, ABV 76, 1; kuyumculukta Potnia Theron, bkz. Chris-
tou 1968: 213, no 19; 220, no 13-22; 225, no 10-12. Christou tarafindan bagka 6r-
nekler de derlenmigtir (Christou 1968: 211-28).

Christou 1968: 210, no 2. Vermaseren 1977: res. 1.

Kimlik saptamasina iliskin incelemeler: Artemis olarak, Christou 1968: 16; Hera
olarak, Vermaseren 1977: res. 1. Christou bu figtiri, dogrudan dogruya Yakin Do-
gu'ya ait bir modelden tiireyen besleyip biyiiten tanriga, bir kourotrophos olarak
yorumlar (Christou 1968: 18-19). '

Salviat 1964: No 2, res. 3; no 5, res. 7. Aynca Salviat 1964: No 4, res. 6 ve F. Na-
umann 1983: No 113'de gorilen her iki yapitta oturan tanriga aslanla, ama tefsiz
olarak betimlenmistir. Bagka bir 6rnekte ise bir zamanlar tanriganin sol kolunda
bir sey tuttugu bellidir, ama bunun ne oldugu artik anlagilamamaktadir, Salviat
1964: No 1, res. 4; F. Naumann 1983: No 114. Tanrigay aslanlann ¢ektigi bir ara-
bay siirerken gosteren bir bagska 6rnek, Arkaik doneme mal edilir; bu baglamda,
Delphi’deki Siphnos Hazine Binasi'nin kuzey frizinde aslanlarin ¢ektigi bir ara-
bada gériilen tannga genellikle Kybele olarak saptanmustir (bkz. F. Naumann 1983:
No 121, levha 21, 2; CCCAII: No 41). Ancak bu tanni¢a Kybele degildir; bkz. E. Si-
mon 1984: 7 ve Brinkmann 1985: 101, bu figurd Themis olarak saptar. Tanriga-
nin bir aslanin sirinda goérildiga, daha sonra popiilerlesecek olan bagka bir po-
zu, M.O. 4. yiizyihin son dénemlerine dek Yunan ikonografisine girmedi (Plinius,
NH 35.36.109; F. Naumann 1983: 233).

77.F.Naumann 1983: Cat. No 64; bkz. s. 136, F. Naumann'in incelemesi. i
78. Bkz. Anth. Pal. 7.709, Aetoliali Alexander'in (eser verdigi donem M.O. yaklagik

79

280) Hellenistik bir epigrami, M.O. 7. yizyil sairi Spartali Alkman’a atfedilmis
olup, burada Kybele'nin teflerinden sz edilir. 14. Homerik Ovgii'de de teflerden
s0z edilmigtir.

Aign 1963: 58-64, 15862 (Kibns), 173-77 (Karatepe, Ge¢ Hitit donemine ait bir
buluntu alam), 366 (Asur). Olympia'da bulunan ve M.O. yaklagik 700’e tarihle-
nen tung bir Fenike kab: (Aign 1963: 161, no 1) ile Sparta’da bulunmusg tung bir
Kibnis kabi (Canciani 1970: Levha V1, VII) Gzerindeki tef betimleri, Yunanhlarin
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bu miizik aletini daha 6nce de tamdiklarini gosterir.

Kyme heykelcikleri i¢in, bkz, Reinach 1889. Miletos'ta yeni bulunan heykelcikler
¢anak ¢omlek ve bir kurosun par¢alanndan olugan kangik dokinti ¢ukurundan
¢ikarilmistir (von Graeve 1986b: 43-47). Diger 6rmeklerin hemen hemen hepsi
dogal ortamlan disinda ya da sonraki tabakalarda yeniden kullanilmig olarak bu-
lunmustur.

Bu anitlailgili incelemeler i¢in, bkz. Rubensohn and Watzinger 1928; Boardman
1959: 193-96; Romano 1980: 34449; F. Naumann 1983: 150-53; Graf 1985: 107-13.
Graf 1985: 107.

Boardman 1959: 193-96.

Romano 1980: 344-49.

Boardman’a gére (Boardman 1959: 191-96) aslan pengesi Khios mimarisinde kul-
lanilan bir 6zelliktir.

Graf 1985: 109.

Langlotz 1969: 383-85; F. Naumann 1983: 153-55; Graf 1985: 419-20.

Kitahya yakinindaki Findik'ta bulunan kayaya oyulmus nisler ¢ok yakin bir para-
lelliktedir (Haspels 1971: 92).

Graf 1985: 420.

H. Thompson'in saptadigi M.O. 6. yiizyil Metroon’u (H. Thompson 1937: 13540,
205-7; rekonstriiksiyon onerisiigin, bkz. H. Thompson 1972: Levha 4), biytk ola-
silikla hi¢ var olmamgty; bkz., Stephen G. Miller'in irdelemesi (Miller 1995: No
5). Agora'daki Metroon 'un 6ykisi 6. Bolimde ele alinmastir.

Kir tapinaklar ve Yunan polisi izerine, bkz.. de Polignac 1994.

Phrygia kiltiniin “barbarlik” icerdigi varsayimina, bagkalarinin yami sira, La Ge-
niére 1985: 716 ve Versnel 1990: 107-8'de rastlanir. 6., 7. ve 8. Bolumlerde irde-
lendigi gibi, Meter kiltinin barbar denilen 6gelerinin ¢ogu, érmegin Attis kilta,
Phryg degil, Yunan kékenlidir.

M.O. 5. yuzyl bagindaki Pers Savaslari’'ndan sonra sertlesen ideolojik Yunan-bar-
bar ayrimi iizerine, bkz. Hall 1989, giris incelemesi.

Odysseia 9.125-39.

6. Klasik Donem

Ansthophanes, Kuglar 876; Hippokrates, On the Sacred Disease 4.22; Euripides, He-
len 1302; Menandros, Theophoroumene 27; Page 1962: 764 (Melanippides) ve 935,
4ff. (Epidauros’tan bir hymnos; bkz. West 1970: 212-13). Bu unvan, sunulan adak-
lardaki standart unvandir; Atina Agorasi'nda bulunmus olan M.O. 4. yiizyila ait
bir heykelcikteki Kpitwv Mntpi Oedv yazitini (Thompson 1937: 204, res. 124 = CCCA
II no 3 [ burada res. 4] ve CCCA II'de (bkz. s 250) belirtilen ¢ok sayida 6rmegi dik-
kate alin.

Meter Megale, Pindaros, Dithyramb11, 9 ve fr. 95 (Snell). Despoina Kybele, Pinda-
ros fr. 80 (Snell); bu fragmanin dizeltilmis yorumu i¢in, bkz. Henrichs 1972: 84-
86. “Kudretli Tanriga” anlamina gelen despoina, sadece Meter’'e 6zgu bir unvan
degil, birkag tanrigaya seslenmek i¢in kullanilan genel bir terimdir; daha sonra
kullanilan ve Meter'e de yakigtinlan Kyna'min esdegeridir (bkz. Henrichs 1076:
272 no 50).



N

10

11

12
13

14

DIPNOTLAR 355

Aristophanes, Kuslar876; Euripides, Bakkha'lar 78-79.

Sophokles, Philoktetes 391-94; Timotheos, Page 1962: No 791, saur 124; Euripides,
Hippolytos 144, Cretans (Austin 1968: Fr. 79, saur 13), Helen 1301-2; Aristophanes,
Kuslar875.

idaia ya da Dindymene gibi, tann¢aya kutsal olan 6zel bir dagin adindan treti-
len sifatlar Hellenistik ve Roma donemlerinde yayginlagacaku; Yunanistan'in Kla-
sik doneminde ise bu sifatlar ¢ok ender goralir. Bu ender durumlardan birinde,
Euripides’in Orestes'inde (1453) Phrygiali kélenin “Meter idaia"ya seslenigiyle, bel-
ki karakterin Phryg ge¢misi vurgulanmak istenmistir.

Roma’da tann¢anin ikonogrofisinin 6nemli bir 6gesi olan kuleli tag, Yunan dan-
yasinda sadece Hellenistik donemde gorilir; en eski ornekler, 7. Bolumde ele ali-
nan Pergamon'da bulunmuy iki terrakotta heykelcik olabilir (bkz. Tépperwein
1976: No 190 ve 199).

Kabin Latince ad1 olan patera, bilimsel literatirde daha yaygin kullanilr.

Bu yapittan s6z eden kaynaklar: Plinius, Dogal Tarik 36.17; Pausanias 1.3.5; Arri-
anos, Periplous 9; bkz. Wycherley 1957: Belge no 402, 46, 489 ve F. Naumann 1983:
159. En ayrinuli tamimlama Arrianos'unkidir. Bu heykel degisik zamanlarda Phe-
idias'a ya da ogrencisi Agorakritos'a atf edilmigstir, ama heykeltiragin Agorakritos
olmasi daha biyik bir olasilik gibi goriniiyor; bkz. von Salis 1913, Despines 1971:
111-23 e F. Naumann 1983: 159-69.

Gunumuze kalanyizlerce drmekten bazilarinin listesi i¢in, bkz. F. Naumann 1983:
No 123-421, Agorakritos'un modelinden alinan heykelcikler; 422-45, Agorakri-
tos’'un modelinden bagka bir bigcimde olan Meter betimleri. Vermaseren, Yuna-
nistan'daki ¢esitli buluntu yerlerinden ¢ikmig birkag yiz érmegi listelemistir, ama
onun katalogunda Klasik, Hellenistik ve Roma eserleri ayrim gézetilmeden kari-
sik siralandig igin, listeler dikkatle kullanilmahidir (Vermaseren, CCCAII). Ozel-
likle CCCA 11, 683-84 ve 695-720 numarali Kibrs eserleri, Arkaik Yunan degil, ge¢
Roma donemi eserleridir (cf. Lambrechts 1962: 45 ve F. Naumann 1983: 239-40).
Will, eldeki Meter betimlerinin bollugu ile bunlarin bilgi verici nitelikte olmayi-
sinun ironik ¢eligkisi Gzerine ¢ok yerinde bir yorum yapmugstir (Will 1960: 95-96).
Adak sunulu tannga tipi hakkinda, bkz. E. Simon 1953. Simon’in 7. sayfada be-
lirttigi gibi, adak sunulu tanri¢a tipi 6zellikle M.O. 5. yazyilda goze carpar.

4. Bélumde anlatigimiz Gordion, Ankara ve Ayas'ta bulunan Eski Phryg adak ka-
bartmalannda tanri¢anin elinde gérilen yuvarlak kab: ya da agizli testiyi hatirla-
yin.

E. Simon 1953: 7-8.

Aslanlann Meter'e tapinanlann vahsi ve ¢ildirtici ayinlerinde temsil edildigi da-
sinalir ¢ogunlukla; bkz. Versnel 1990: “Ikonografide sessiz aslanlar, ayinde de
onlar1 hatrrlatmak igin kitkreyen rahipler vard1.” Bu nokta agagida daha ayrintih
incelenmistir.

Apollon- aslan iligkisine sik sik rastlanmigtir; érnegin Delos’taki Apollon tapina-
ginda bulunan aslan yontulan ve Delphi’den, yaninda bir aslanla goralen fildisi
Apollon heykeli (Cahn 1950: res. 1). Shapiro, Londra’daki British Museum'da (B
49) bulunan siyah figirla bir amforay: incelemistir (Shapiro1989: 59, levha 29c;
bu vazonun uzerindeki sahneyi bazilar1 naiskosu i¢indeki Kybele olarak yorumla-
mus (6rnegin Schefold 1937: 38-39; res. 5; F. Naumann 1983: 117), ama Apollon
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olmas! ihtimali daha kuwvetli.

Euripides, Cretans (Austin 1968: Fr. 79, 10-13); Bakkha'lar 78-79. Ayinler épyia (Eu-
ripides, Bakkha'lar 78) ve teAetag (Bakkha'lar 73) diye de tanimlanir; ayni terim-
ler diger tannlann, 6zellikle Demeter ve Dionysos'un gizem ayinleri i¢in kullanil-
mistr. Meter gizemleri Uzerine bir bagka 6nemli bilgi kaynag da, 7. Bolimde is-
leyecegimiz, Lebadeia’da bulunmus bir Hellenistik donem kabartmasidir, CCCA
II: No 432.

Gizem dinlerinin kurallanni ¢igneyenlere verilen cezalar igin, bkz. Thukydides
6.28; Andokides, On the Mysteries 11. Livius'un kaydettigi bir olayda, M.O. 200'de
Akamaniali iki geng, Eleusis Gizemleri'nin gizliligini bilmeyerek tehlikeye atarlar
ve bunun sonucunda 4lim cezasina ¢arptirilirlar.

Modemn ¢aglann baz: bilim adainlan, 6rmegin Foucart (1873: 64-65; Bomer (1963:
870-74) ve Versnel (1990: 109-10) Meter ayinlerinin her nedense rezilce ve bar-
barca oldugunu ima etmislerdir. Ama gosterdikleri kanitlann ¢ogu, Yunan yazi-
nindan degil, Roma yazinindan alinmigtir. Ozellikle Foucart ve Bomer, yargilari-
ni Romali hadim rahiplere iliskin tanimlara dayandinrlar, ancak Roma dénemin-
deki etkinlikleri anlatan yazilarin, neden ondan birkag¢ yizyll 6ncesinin Yunan
toplumundaki dinsel uygulamalann kamt olarak alinmasi gerektigini a¢iklaya-
mazlar (Foucart 1873: 71, no 3 ve Bomer 1963: 873). Yunanistan'in Klasik ¢agina
ait olan baglica kanitlar, Meter kiltiyle ilgili boyle sevimsiz bir manzaray: pek en-
der olarak destekler.

Gece ayinleri: Pindaros, Pythian 3.79. Mesaleler: Pindaros, DithyrambIl. 12 (Snell);
Euripides, Cretans (Austin 1968: Kpfiteg, fr. 79, 13-14); Bakkha'lar 146-47.

Mejsale taptyicilan, genellikle geng kadinlar: CCCA II: No 45, 54, 82, 96, 124, 182,
186, 207,248, 251, 330, 339, 340, 362, 382 (hepsi Atina'dan), 267, 278, 279, 310,
311, 320 (Pire’den), 402 (Euboia’dan). Meter, yaninda testi tagiyan bir insanla,
CCCAII, no 45, 54, 186, 208, 248 (Atina'dan), 267, 278, 310, 311 (Pire’den), 386
(Philiati'den), 483 (olasilikla Patrai’den), 519 (Korkyra), 529 (Thasos), 575, 576,
579 (Samos), 583 (Tenos), 668 (Kalymna); Hermes'in tagidig: testi, CCCA II, no
362 (Atina'dan), 508 (bilinmiyor).

14. Homerik Ovgii. Pindaros, Dithyramb I1.1o (Snell). Euripides, Helen 1347; Pala-
medes (Strabo 10.3.13=fr. 586 Nauck); Bakkha'lar 124-25. Diogenes (fr. 776 Na-
uck).

Flit mizigi: Euripides, Bakkha'lar 127-28; zil mizigi: 14. Homerik Ovgi; Pinda-
ros, Dithyramb I1.n1 (Snell); Euripides, Helen 1308; Diogenes (fr. 776 Nauck). Me-
ter kaltinin yiksek tondaki mizigi i¢in, bkz. Strabo 10.3.15-17.

Euripides, Bakkha'lar 127.

Ppoma, Euripides, Helen 1308, xtinov, Euripides, Bakkha'lar 129. Bu ritmin neden
oldugu kendinden ge¢me hali Gzerine, bkz. Bremer 1984: 278-86.

Diogenes, Athenaios 1.2=Nauck s. 776.

Euripides, Bakkha'lar 130-34 ve genel olarak birinci koro, 64-169. Meter ayinlerin-
deki danslar uzerine, bkz. Platon, /on 534a, 536¢; Strabo 10.3.15. Phryg dans: Gze-
rine, bkz. Lawyer 1964: 114-15 ve Hall 1989: 132-33, Aeschylus'un Phryges'inde alm-
t.
Kannicht and Snell 1981: Fr. 629.

ARV? 1052, 25; Matheson 1995: 278, yazar tarafindan Curti Ressami’'na atfedilmis.
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En kapsamh resimler Aurigemma’'nin 1960 tarihli kitabinda bulunur: 48-51, lev-
ha 19-30. Bu vazonun yorumlanmasiyla ilgili sorunlar hakkindaki 6n gézlemler
icin, bkz. Bérard et al. 1989: 24-29.

Diong'sos alayindakimainadlar ¢ogu kez ellerinde yilan tutarlar; 6rmekler i¢in, bkz.
ARV* 182, 6, Kleophrades Ressam1'ndan bir amphora ve ARV? 371, 14, Brygos
Ressami’'ndan bir kdse. Bu tannnin kimligi ¢ok tartigilmis ve fakkhos, Dionysos,
Sabazios ve Hades gibi 6neriler yapilmistir. Son bilimsel fikirlerin bir 6zeti i¢in,
bkz. F. Naumann 1983: 171-75. Matheson gibi (Matheson 1995: 278-79), Naumann
da bu tanny: Sabazios olarak saptamis. Sabazios lehindeki en gucla iddialann sa-
hibi E. Simon ise iki tanrimin da Phrygia kokenli olduguna dikkat ¢ekmis ve vazo-
nun tzerindeki sahnelerle, Demosthenes’in On the Crown’da (260) anlatug: ayin
etkinlikleri arasindaki benzerlige isaret etmistir. Ancak bu tann, Sabazios gibi ikin-
ci derecedeki bir tanny: temsil edemeyecek kadar 6nemli bir figur gibi géruna-
yor ve buradaki gorintisd, ileride Yunan ve Roma sanatinda gorilen Sabazios be-
timlerine (pozu, kostimii ve atribiileri pek degismeyen Meter'den farkli olarak)
pek benzemiyor. Loucas bu tanny: Dionysos, bu sahneyi de Attika’nin Phlya de-
mosunda yerel bir tanrica onuruna yapilan Orpheuscu bir ayin olarak yorumlar
(Loucas 1992); sahnenin garip 6zellikleri de yerel kilt uygulamalarim yansiuyor-
mus. Benim onerim ise, bu sahnenin guncel kilt térenlerini canlandirmaktan
¢ok, Meter ayinlerini ironik bi¢imde anlatmay: amagladigidir ki, bu durumda, be-
lirli bir tann olmayabilir.

Pindaros, Dithryamb 11.6-9 (Snell). Euripides’in Bakkha'lar oyununun a¢ihs koro-
su, satr 64-168; cf. Euripides, Cretans (Austin 1968: Fr. 79, 11-12) ve Palamedes (fr.
586 Nauck) ve genel olarak, Strabo 10.3.14-15.

Bkz,, Kleo?hrades Ressami’'ndan bir amphora, ARV? 182 ve Makron'dan bir i¢ki
kabi, ARV” 462, 48; bkz. Keuls 1984: 289.

Demosthenes, On the Croum. Demosthenes, anlatugi bu térenin hangi tann igin
yapildigim1 kaydetmemistir. Cogu bilim adam, ayindeki sofloi ve &tmg ighiklar-
nin Phrygia tannlan Sabazios ve Attis'in adlanina benzedigine dikkat ¢ekerek, bun-
lanin Phrygia tannlarinin ayinleri olmasi gerektigine hikmetmistir (6rmegin, E.
Simon 1953: 83-85; F. Naumann 1983: 172). Bu pasaj, Yunan toplumunun kariz-
matik dinsel torenler kanahyla etkilenmesini anlatan agagilayici bir 6zet kadar
gonderme yapmaz Phrygia tanrilarina. Ustelik, Sabazios ile Attis'in gercekten
Phrygia tannsi olduklan tamamen kesinlesmemigtir; Attis kaltinin kokeninin
analizi i¢in, bkz. Roller 1994a.

Clement, Protrept. 2.14. Clemens’in kullandig1 “6rtd”, pastos s6zciigl, normalde
gelin yataginin perdesi i¢in kullanilird: (bkz. Lane 1988); acaba Clemens tann ile
tapinica arasindaki mistik bir birlesmeyi mi kastediyordu? Aynca, cf. Firmicius Ma-
ternus 18: Maternus, son satirlar igin iki yazihg tarz1 daha oneriyor, “Dinin sirlar-
na erdim” (Latince metin), ya da “Attis’in gizem dinine girdim” (Yunanca metin).
Bu metnin Meter ayinlerine sonradan eklenenleri yansitig1 aqik, ¢inkia M.O. 4.
yuzyilldan 6nce Attis’in bu ayinlerde rol oynamis olmasi pek mimkun degil.
Genel olarak esrik dinler uzerine, bkz. Lewis 1989. Versnell 1990: 110, burada boy-
le bir deneyimin ¢ekiciligine iliskin gizel bir tanimlama var: “Dinin ‘kahplastinl-
masi’ ile tanriya aracisiz ulagma arzusu arasindaki sonsuz gerilim.”

Hermias, In Platonis Phaedrum Scholia, ed. P. Couvreur, p. 105a.
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Euripides, Hippolytos 141-44. Daglarin korkutuculugu konusunda, bkz. Osbome
1987: 189-92.

Hippokrates, On the Sacred Disease 4.

Plutarkhos, Marcellus 20. Bu ¢eviri Bolton'inkidir: Bolton 1962: 137-38. Genel ola-
rak, bkz. Dodds 1951: 75-79 ve Connor’in ¢ok degerli incelemesi: Connor 1988:
155-66.

Herodotos 4.76.

Olayin gegtigi yerin belirsiz olmas: (Skythia'da bir yer) ve Anakharsis’in yolculu-
gunun destans: yapisi gibi 6zellikler (insanin aklina bilge Solon'un gezileri geli-
yor), baz1 bilim adamlannin Anakharsis’in gergek bir tarihsel kisilik oldugu hak-
kinda kugskuya digmesine yol agmugtir. Olayin tarihsel bir gercek olduguna kars:
¢ikan savlan Kindstrand 6zetlemistir (Kindstrand 1981: 20-23. Ayrica, Herodo-
tos’'un Skythialilar1 uzaklardaki “bagkalar1” i¢in metafor olarak kullanmasi Gzeri-
ne, bkz. Hartog 1988: 62-84 passim.

Rahiplerin Meter imgeleri kugandigina iliskin en eski bilgi budur. Bu tir imge or-
nekleri i¢in, bkz. Reeder 1987: 440, bu tur imgeler icin temel formlar saglamig
olabilecek tung bir kalibin incelenmesi (bu kitapta res. 58-59).

Platon, Jon 536c.

Platon, Phaedrus 265 B.

Platon, Kriton 54d.

Diogenes (fr. 1, s. 776 Nauck), Athenaios 14.636'dan alinu. Apollodoros ( Bibliot-
heke 3.51), Hera'nin ¢ildirtug1 Donysos 'u Kybele'nin iyilestirdigini bildirir.
Genel olarak tannlanin denetimine girme konusunda bkz. Dodds 1951: 64-101
ve Connor 1988.

Thasos kabartmasi, Salviat 1964: 239, a = CCCA II: No 528; Pire’de bulunan ka-
bartma, Walter 1939: 54, res. 22 = CCCA II:No 270; Venedik'teki par¢a, Linfert
1966: res. 2.

Pire steli, CCCA 1I: no: 308. Bu ciltte sekil 48’e bakiniz.

Price 1978: 64-65. Ayrica bu ciltte bkz. res. 60: Bir ¢ift benzer adak kabartmasin-
dan biri, imdi Venedik Arkeoloji Mizesi'nde; digeri (Linfert 1966: res. 1) bir ba-
ba-ogul tarafindan Herakles'e adanmigur. Pire’den ¢ adak, CCCA II: No 273, 275,
276, tanrigaya “merhametli ebe”, diye seslenmektedir; bkz. 7. Bélim.
Charitonidis 1954: 414-15, 425 ve res. 1. Charitonidis, tanriganin kucagindaki ¢o-
cugunAdtis olmasi gerektigine hiikmetmis, arna heykelin iyi korunmamig durum-
da olmasi bunu belirsiz kiliyor.

Plutarkhos, Themistokles 30, Garland (1992: 78) ve Borgeaud (1996: 29) ele almug-
tir. Pan i¢in Atina (Herodotos 6.105) ve Boiotia'da (Plutarkhos, Aristides II) buna
benzer kilt kurumlar: vardi.

Pindaros, Pyth. 3.77-79; Pausanias 9.25.3. Pythia od'u, X Pyth. 3.137-139 zerinde
¢alisan bir yorumcu bir ayrinti ekleyerek, sairin Boiotia daglarinda iken gokten
kendisine dogru inen bir Meter goriuntusiyle karsilagugini ileri sirmugtir. Bu pa-
sajla ilgili bir inceleme igin, bkz. Haldane 1968: 18-31. Slater (1971) ise bu kuru-
lusun dogrulugundan kugkulanarak onu Sicilya'ya yerlestirmeyi yeglemis, ama id-
diasinda Pindaros’un belgesini (fr. 80, 95, 96, Snell) g6z ard1 etmistir. Slater'in fi-
kirlerinin ¢aratilmesi konusunda, bkz. Henrichs 1976: 256, dipnot 10.

Ne tuhafur ki, sairin tapinma yeri onu Thebai zaferinden geriye kalan birkag ki-
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siden biri olarak yagatacakti. M.O. 335'de Thebai'nin yagmalanmasi sirasinda Is-
kender bu tapinaga dokunmad: (Plinius, NH 7.29.109; Arrianos, Anabasis 1.9.10.)
veM.S. 2. yuzyilda Thebai'de hala ayakta duran neredeyse tek yapi buidi (Pausa-
nias 9.25.3). Sair Meter'i onurlandirmak istemis olsa da, tapinak inini tanri¢a-
nin muridine, bizzat Pindaros'a bor¢ludur.

Pausanias 5.20.9. Yapinin yeri ve tarihi icin, bkz. Hitzl 1991: 8-14.

Thompson 1937: 135-40, 205-7. Agora’daki en eski ingaat program igin verilen
M.O. yaklagik 500 tarihi, yakin ge¢miste Leslie Shear'in ayrintili ¢ahgmasinda ye-
niden vurgulanmistir (Shear 1993: 418-22).

Metroon kazsi igin, bkz. Thompson 1937: 205 ff. ve Thompson and Wycherley
1972: 29-38. Atina'daki Metroon’un yapi tarihgesi hakkindaki bu tartigmada Step-
hen G. Miller'in savundugu gérisi izliyorum. Yeni rekonstriiksiyon onerisi igin,
bkz. S. G. Miller 1995: res. 4-5. Perslerin Atina yagmasi 6ncesindeki tarih i¢in, bkz.
Shear 1993. Savundugu goris, Dogu'ya 6zgi ayinlerin baglangicindan beri Ati-
na'daki Meter kiltini lekeledigi varsayimiyla sakatlanmig olmakla birlikte, Thomp-
son'in Atina Metroon'unun yapi tarih¢esine iligkin rekonstriksiyonu hakkinda
kugkulan Francis de dile getirmistir (Francis 1990); Shear'in goruslerinin teme-
linde de aym sakat varsayim yatar (Shear 1995).

Pausanias 1.3.5; Thompson and Wycherley 1972: 29-30 (kiremit, levha 30c’de gos-
terilmistir).

Boersma'in, en erken tarihli tapinagin Zeus Eleutherios’a adanmis oldugu seklin-
deki 6nerisi inandiria1 degil (Boersma 1970): 31-333). Yapi, en asag) M.O. 5. yuz-
yil sonundan beri Meter'e adanmuis bir tapinak olup (Athenaios 9.407b-c = Wcher-
ley 1957: No 470), Meter'in, tapinagin Zeus'a adanmasinin Gstinden yuz yil geg-
meden Zeus'u yerinden etmis olabilecegi pek mantikh gorinmuyor.

Thompson and Wycherley 1972: 35. Epigrafik belgeler icin, bkz. Wycherley 1957:
151-60, no 465-519. Atina devlet arsivinin kurulusu konusunda, bkz. Boegehold
1972; ayrica, bkz. Stroud 1974: 174, sahte sikke deposu olarak Metroon. Metro-
on'un M.O. 5. yiizyll sonunda Atina arsiv salonu olarak kullanildigs, Alkibiades’le
ilgili bir olayda anlatilmigtir (Athenaios 9.407b-c = Wycherley no 470). Meter su-
nag1 Metroon'un digina yerlestirilmis olabilirdi; bunu da, Pittalakos diye birinin
Agora'ya geldigini ve biyik bir kalabahgin éniinde ¢inlgplak Meter sunaginda
oturdugunu anlatan Aiskhines ima etmektedir (Aiskhines, Timarkhos 60-61).
Demosthenes, Prooemia 54.

Simms 1985: 85; Parker 1996: 159.

Kolophon ve Smyma'daki Metroon’lar konusunda, bkz. 7. B6lum. Bir arsiv mer-
kezi olarak Kolophon’daki Metroon, bkz. CCCA I: 599, 601-5.

I Aiskhines 3.187. Wycherley, burada s6za edilen Philippics'i Anaximenes’e ya da
Theopompos’a atfetmektedir (Wycherley 1957: 151-52). “O Phrygiah adam”in
kimligi asagida tartiplacaktir.

Iulianus 5.159a; Suda, s.v. pnrpayvptng; Photios, s.v. pntpaydptne. Metroon hakkin-
daki antik belgeleri Wycherley toplamigtir (Wycherley 1957: 151-60).

I Aristhophanes, Plutos 431 = Suda, s.v. fapofpov.

Bu olayi ele alan modern kaynaklar arasinda ézellikle sunlariyararh buldum: Co-
si 1980-81, Cerri 1983, Versnel 1990: 105-11. Ayrica, bkz. Foucart 1873: 64-66; Nils-
son 1967: 725-27; van Straten 1976a: 4243; Vermaseren 1977: 32-35; Simms 1985:
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69-70; Frappicini 1987 ve Parker 1996: 189-91. Buradaki incelememde, oykiya
kendi ele ahg bi¢imimden de yararlandum, Roller 1996.

66. Bu, Agora'y1 kazan Homer Thompson'in fikriydi (Thompson 1937; Thompson and
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Wycherley 1972). Ayrica, bkz. Nilsson 1967: I, 737; Vennaseren (CCCA II no 1);
Versnel 1990: 107.

Foucart 1873: 64-66; Picard 1938 ve 1954; Boersma 1970; Cosi 1980-81; Cerri 1983;
Frappicini 1987.

Burkert 1985: 176-79. Platon'un, Trakyah tanng¢a Bendis'in Atina'daki yeni bay-
rarm hakkindaki olumlu yorumlarim dikkate ahn (Republic 1.327a).

Strabo 10.3.18; Parker 1996: 158-59.

Wilamowitz (1879: 195 dipnot 4, Will (1960: 101, dipnot 2) ve Bomer (1963: 10,
dipnot 4) bu sonuca varmiglardir.

Cerri 1983: 161-62.

Antiphanes'in bir komedisinin baghgy, fr. 154 (Kock II 74), ayrica cf. fr. 159, bir
buayica olarak metragyrtes. Bomer (1963: 871) ve Versnel (1990: 109) bagka 6rnek-
ler alinularmis. Ancak suna dikkat edilmeli ki, Webster (1960: 150) ve Bomer'in
(1963: 869-70) Meter kultini sugladig: kamisina vardiklar1 Menandros'un Rahi-
belerinin Meter'le higbir ilgisi olmayabilir, ¢inkid orada rahibelerin tef ¢alip ayin
yaparak lapmndiklan tanrisal varhk, disi degil erkektir.

Aristoteles, Rhetoric 1405a.

Athenaios 12.541e. 1V. Ptolemaios'un bir metragyrtes'i hakkinda da buna benzer
kugulticid yorumlar yapilmugtir; bkz. Plutarkhos, Cleomenes 36.

Bu, Foucart (1873: 160-61), Bomer (1963: 869-70) ve Versnel'in (1990: 110) be-
nimsedigi tammlamadir. Ne var ki, bu aragtirmacilarin metragyrtes'lerin dig gora-
nugsleri ve giysileri hakkinda aktardiklar1 kanitlann ¢ogu Yunan degil, Roma kay-
naklarindan alinmigtir. Apuleius'un Altin Esek adli yapitinda canlandirdig: (8.24-
31) Gallj, yani Romal Magna Mater rahipleri Foucartile Bomer'i 6zellikle etkile-
mig, ama M.S. 2. yizyila ait bir Roma yapitinin neden M.O. 5. ve 4. yizyillardaki
Yunan dinsel uygulamalarinin kanit olarak alindig1 agiklanmamus.

Cosi 1980-81 ve Cerri 1983, eski tarihli bibliyografyayla birlikte; ayrica bkz. Vers-
nel 1990: 1056, “soylence gergek bir olayin anisini yasatir, olayin tarihsel niteligi
inandina birbi¢imde ortaya koyulmugtur.” Parker (1996: 190) ise daha kugkucu-
dur.

Roma’daki metragyrtes konusunda, bkz. Plutarkhos, Marius 17.9 ve Diodoros 36.13,
Versnel (1990: 105, dipnot 35) irdelemistir. Yukanda ele alinan Anakharsis logos’u
(Herodotos 4.76), tamsma, direnig ve tanriya ayin yapan rahibin 6limuinden olu-
san ayn modeli sergilemektedir. Burnett (1970: 26) baska paralelliklerden s6z et-
mistir. Ayrica Oranje’in (1984: 1-3) ele aldig1 modern paralelligi de dikkate alin.
Cf. Havarilerin Isleri 16.

Ilyada 1.8-52; baska bir paralellik de Herodotos'ta (1.167) bulunabilir: Bir salgin
hastalik ve bir deniz savaginda 6ldirilen Phokaialilan onurlandirmak i¢in kuru-
lan ginahtan annma kilta.

Bu Dodds'un gérigiyda (Dodds 1960: xi), ancak Henrichs'in yaptigi tartigmanin
da ortaya koydugu gibi (Henrichs 1978), son derece mantiksiz. Ayrica, cf. Parker
1996: 160, dipnot 27. Tann Dionysos'un Yunanistan'daki ge¢misi konusunda, adi-
nin bir Linear B tabletinde bulunusunu dikkate alin, Ventris and Chadwick 1959:
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127, PY Xao6.

Versnel 1990: 109.

Thukydides 6.27-28; Plutarkhos, Atkibiades 18-22. 5. ytazyl sairi Meloslu Diagoras
da Gizemler'e saygisizlik etmekle su¢lanmigti (X Aristhophanes, Kuglar 1073; Di-
odoros 13.6). Gizem ayinlerine saygisizlik etmekle ilgili diger 6rmekler i¢in, bkz..
yukanda dipnot 16.

Euripides'in Giritliler (M.O. 430 dolaylarinda sahnelendi), Hippolytos (M.O. 428)
ve Palamedes (M.O. 415), Aristhophanes’in Kugslar (M.O. 414), Sophokles’in Phi-
loktetes (M.O. 409), Euripides'in Helene (M.O. 412) ve Bakkha'lar (M.O. 405) adl
oyunlan; besinci yizylin sonuna dogru yaraulmig, Diogenes’e ait oyundan kalan
bir par¢a (Nauck s. 776) ve yazanyla tarihi bilinmeyen bir par¢a.

Bu koro ve Meter'in Demeter’le akrabaligi ilerleyen bélimlerde irdelenmistir.
Yunanistan'da metragyrtes'e deginen bagvuru kaynaklannin timinin M.O. 4. yiz-
yil bag1 ve sonrasina ait oldugunu dikkate ahn.

Menandros, '1épeia, bkz. Webster 1960: 149-50 ve Bomer 1963: 869-70. Ayrica, Me-
nandros’un ¢ok eksik durumdaki Theophoroumene'sinde, bir kadin Tannlar Anas
tarafindan etki altina alinir (ele gegirilir).

Demosthenes 19.281 ve _ 87.19.431; Josephus, Against Apion 2.267; bkz. Versnel
1990: 114-18.

Phrygia krali Midas soylencesinin Yunan tarz1 ilenis bi¢iminde Phrygialilarla ilgi-
li olarak ima edilen olumsuz yargilar konusunda bkz. Roller 1983 ve M.O.5. yiiz-
yilda Atina’daki irk¢1 érneklerin ¢ogalmasi konusunda, genel olarak, bkz. Hall
1989.

Arkhilokhos 42 (West 1989-92), ayyas Phrygialilar; Hipponax 27 (West 1989-92),
arpa 6gitmek i¢in Miletosa satilan barbar Phrygiahlar.

pX ilyada 2.862; Strabo 12.8.7. Antik alinular Hall tarafindan irdelenmistir (Hall
1988). flyada 8.62 ile, Aphrodite’ye Ovgii ve Euripides’in Iphigenia Aulis'te adh ya-
pit1 arasindaki degisikliklere dikkat edin. Aphrodite’ye Ovgii'niin 111-16. dizele-
rinde Troyalilarla Phrygiahlar agikca iki ayr1 halk olarak gosterilmistir, Iphigenia
Aulis'te adl yapitta ise Iphigenia’nin kurban ediligi, Agamemnon’a (Troya degil)
Phrygia yolunu agar.

Yunan tragedyasinda Troyallar konusunda, bkz. Hall 1989: 102. M.O. 5. yiizy1l s6z
sanatlaninda Troyallarla Perslerin kaynagtinlmasi konusunda, bkz. Bacon 1961:
101 ve Hall 1989: 68-69.

Troyah Paris betimleri bunun en iyi 5rmekleridir. M.O. 5. yiizyilin ortasindan bas-
layarak, Paris uzun kollu tinik, pantolon, ¢izme ve sivri kiilahtan olusgan Akhame-
nid giysisi i¢cinde betimlenmistir. Karlsruhe Paris Ressami’'nin boyadig: bir hydria
en eski 6rmeklerden biri olabilir (ARVZ 1315, 1), ayrica Roller 1994: 251-52'de,
Kadmos Ressami'nin bir hydriasi, Berlin F 2633 (simdi kayip), ARV? 1187, 32, in-
celenmistir.

Bu gelismeyle ilgili ¢ok iyi bir inceleme i¢in, bkz. Hall 1989: 149. Ayrica, bkz. Vers-
nel 1990: 110-18. ’

Will, 6nceki bilim adamlarinin dugtncelerini 6zetler (Will 1960: 96-97). Ayrica
,bkz. Parker 1996: 189.

Will, Biyik Ana Tannga unvanini Phrygia tanng¢asina, Tanrlar Anasi unvanin
ise bir Yunan Meter'ine atfeder (Will 1960: 110-11). Bununla birlikte, ileride go-
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recegimiz gibi, bu konu ¢ok fazla bdlimlere aynlmisur: Phrygiali Ana Tanri¢a'nin
ikonografisi Tannlar Anasi Rhea i¢in kullanilmi§ ve Phrygia tanrigasinin betimle-
ri Yunan ana tanrigas1 Demeter’i de etkilemistir.

96 Hesiodos, Theogonia 116-56.

97 30. Homerik Ovgi. Tarihlendirme i¢in, bkz. Janko 1982: 156. Toprak Ana’ya Ura-
nos'un karisi diye seslenen 6vgi, Hesiodos'un kurdugu soy kutiguni izler.

98 Solon (Bergk) fr. 36.

99 Derveni Papirisi, col. XVIII, satir 7, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 47°de
yayinlanmigtr (1983) suppl. Pasa jin yorumu i¢in, bkz. Kannicht 1969: 330 ve West
1983: 93.

100 Topraktan ¢ikarken gosterilen Toprak Ana, vazo resimlerindeki Erikhthonios'un
dogumu ve Gigantomakhia sahnelerinde bulunur; émekler i¢in, bkz. Carpenter
1991: 73-75.

101 Hesiodos, Theogonia 453-91.

102 Zeus'un Girit'te yetistigini Euripides (Bakkha'lar 120-25), Apollodoros (1.1.6-7),
Diodoros (4.79-80, 5.64 -65) ve Pausanias (7.7.6) anlaur. Bagka gelenekler, olay1
Yunanistan'daki bagka bolgelerle de iligkilendirmis: Arkadia’da (Pausanias 8.36.2)
ve Messenia’da (Pausanias 4.33.1). Olayin gectigi yerin Girit olmasl, en yaygin bi-
¢imde aktarilan gelenek gibi géruniyor; diger bolgelerin olaya sahip ¢ikma iddi-
alar1 ise, Olympos'un bas tanrisinin dogum yeri olarak itibar kazanmak isteyen Yu-
nanistan’in farkl bélgelerinden kaynaklanmis olabilir.

103 Hipponax, West 1989-92: I, fr. 156, yukarida 5. Bolimde irdelenmistir.

104 Cf. Sophokles, Philoktetes 391-92: Burada Daglann Anasy, yani Kybele, Zeus'un Ana-
s1 diye anilir; Euripides, Bakkha'lar 58-59, 78-79, 126-29: Burada da Meter'e hem
Biyik Ana Kybele, hem de Phrygia fliitlerinin Rhea Ana’s1 diye seslenilmektedir.

105 Euripides, Bakkha'lar 58-59. Ayrica bkz. Diogenes (fr. 1, s. 776 Nauck; bkz. asag1-
da dipnot 158). Euripides, Cretans (Austin 1968: fr. 79).

106 Telestes, Page 1962: fr. 764 (=fr. 809): MAtépa Oedv ... TeAé[ng év Ad]g yova<i> 10
[abto]ai ‘Péav.

107 X Aiskhines 3.187, Ktesiphon Gizerine. Arrianos'un Atina Metroonu’ndaki kilt hey-
keliyle ilgili taniminda, bu heykele Rhea heykeli denir (Arrianos, Periplous9).

108 Timotheos, Persians, Page 1962'de: fr. 791, saur 124; Euripides, Hippolytos 144; cf.
Sophokles, Philoktetes 391.

109 fyi bir 6rek igin, bkz. E. Simon 1966: 76-78, levha 18, 18.2: Demeter’e Ovgii'den
bir b6lumin resmedildigi Attika pelikesinde Rhea elinde Meter Kybele'nin tefiy-
le gosterilmistir, buna karsin bu Homerik ovgude Phrygiali tanricanin adi ge¢-
mez.

110 Strabo 10.3.12, Phrygia'daki ida Dag tizerine; 10.3.20 Troas bolgesindeki ve Gi-
rit'teki ida daglar tzerine.

111 Euripides, Bakkha'lar 120-29; Strabo 10.3.11. Meter tapiminin Zeus tapimiyla bag-
lanust: Pindaros, Dithyrambos Il (Snell); Euripides, Cretans (Austin 1968: fr. 79, 10-
13).

112 Korybant danst: Platon, Kriton 54d, fon 536c; mizik aletli gruplar olarak Kory-
bant’lar, Aristhophanes, Lysistrate 558; Phrygia Korybant'lan, Aristhophanes, Wasps
8. Korybant ayinlerine iligkin ilging bir inceleme i¢in, bkz. Linforth 1946; Eryth-
rai’deki Korybant kilti hakkindaki kanitlar igin, bkz. Graf 1985: 319-34.
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113 Euripides, Bakkha'lar 120-25.

114 Diodoros 5.65. Diodoros, kaynag: olarak 4. yizyil tarihgisi Ephoros’un adin ver-
mektedir. Pek ¢ogu Meter’le baglantih olan ikinci derecedeki tannsal varliklar-
dan olusan bagka gruplann varhg, bu tabloyu daha da karmagiklagurmistur. Bun-
lar sadece Kureta'lar1 ve Korybant'lan degil, maden islemeciligiyle ilgili bayica-
ler ve cinler olarak bilinen Dakty!'leri ve Telkhin'leri de kapsar. (Meter'in hizme-
tindeki [dah Daktyl'ler Gzerine, Sophokles, Kophoi Satyroi, fr. 337 Nauck; Diodo-
ros 5.64, Ephoros'tan alint1. Ayrica, bkz. Hemberg 1952 ve Burkert 1983b.) Bu
farkh gruplarin ortak ézelligi, Yunan kiltindeki Musa'lar, Nympha'lar ya da Ug
Guzeller gibi kadin gruplanindan olusan tannsal varliklann tersine, sadece erkek-
lerden olugsmalan ve ¢ogunlukla maden iglemeciligi ya da gizemli ayinler yoluyla
tannyla iliski kurabilmek gibi 6zel becerileri olmasidir.

115 Bu gruplardan s6z eden antik kaynaklar1 Schwenn toplamistir: Schwenn 1922a,
s.v. “Korybanten™: 1441-46; 1922b, s.v. “Kureten”: 2205-6. En 6nemli kaynak Stra-
bo’'da (10.3.10-24) farkli yar1 tann tiplerine iligkin uzun bir inceleme vardir; Kory-
bant’lar burada Phrygial olarak tanimlanmisur (Strabo 10.3.12). Strabo, kayna-
ginin Skepsisli Demetrios oldugunu bildirir, fl. ca. M.O.. 180. Ayrica, Strabo’un
kaynaklarindan birinin Hellenistik donem mitos yazar1 Apollodoros olabilecegi-
ni ¢ok mantikl: bir bigimde 6ne siren Jeanmaire’in tartigmasini dikkate alin (Je-
anmaire 1939: 593-616).

116 Kureta'lar bundan bagka iki Meter adaginda daha gérulirler: Lebadeia'dan bir
kabartma (Walter 1939: 59, res. 23, = CCCA Il 432) ve New York'taki tung bir mat-
ris (Reeder 1987: res. 3). 7. Bolimde daha ayrintili bir bi¢cimde ele alinacak olan
bu iki yapit, Kureta'lann Meter kiltindeki varhgini saptamaktadir.

117 Aynica Atina Akropolisi'nden bir kabartmay: dikkate alin, Akropolis Mizesi 2455,
F.Naumann 1983: No 426, CCCA II: No 190. Sadece sol kogesinin alt kismi kalmig
olan kabartmada, sol tarafta oturan Meter’e yaklasan silahl iki delikanh goril-
mektedir. Bayik olasilikla Kureta'lar olan delikanlilar, burada tanngaya yanasan
normal tapinici pozunda gosterilmiglerdir, dolayisiyla hizmetkar degil, yakaran ve
tapan Kkisi rolini dstlenmislerdir. Riya yoluyla tanryla baglanti kurma konusu
icin, bkz. van Straten 1976b.

118. Disk icin, bkz. Kunze 1931: No 74, levha 49; Barnett 1960: Levha IVa. Canciani
(1970: 55), Kunze'un, diskin kendisinin bir tef oldugu yolundaki varsayimini eles-
tirmekte hakhdir, ama diskin Gzerinde her biri ikiser tef tutan, kabartina olarak
islenmis iki kanatli cin figira vardir.

119 Bosquanet 1939: 62-65’de R. W. Hutchinson; Kunze 1931: 6-35; Canciani 1970:
20-52.

120 Diodoros 4.79-80, 5.64-65. Diodoros ikinci pasajda Ephoros’tan alint1 yapiyor.

121 Meter- Demeter iligkisinin genel bir degerlendirmesi i¢in, bkz. Graf 1974: 155,
dipnot 24, van Straten 1976a ve Versnel 1990: 108. Ancak ben Versnel'dan farkh
olarak bunu yabana bir kiltirin bilerek alinmasindan ¢ok, iki tarafl bir kaynag-
ma islemi olarak gériyorum.

122 Van Straten 1976a: 42-43, res. 1.

123 Pindaros, Isthmian 7.34; Melanippides, Page 1962: fr. 764.

124 Derveni Papirisi, kol. XVIII, satir 8, Zeitschrift und Epigraphik 47°de (1982) yayin-
land1. Pasaj hakkindaki yorum igin, bkz. Kannicht 1967: 726.
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125 H. Thompson 1937: 205-8; Nilsson 1967: 726.

126 Metzger 1965: 22, no 43.

127 Arrianos, Anabasis 3.16.8.

128 Graillot 1912: 504-5, 507. Graf 1974: 155, dipnot 24.

129 Mébius 11935-36: 243-53; Kannicht 1969: 327-60; E. Simon 1983: 26-27. Tapina-
gin olas: yeri i¢in, bkz. Travlos 1971: 112-13, 289-91. Meter ve Demeter arasinda-
ki yakin iligki hakkinda, bkz. Simins 1985: 66-67.

130 Euripides, Helen 1301-65. sartivog s6zcigunin Phrygia dilinde “araba” olduguagik-
ur; Sappho (Lobel and Page 1955: fr. 44, 13) ve Anakreon’un (Page 1962: fr. 388)
kullandig1 bu sdzciik, Aphrodite'ye Ovgi'de (13) de gérilir. Bu koroya iligkin
degerlendirmeler igin, bkz. Sfameni Gasparro 1978; Kannicht 1969: II, 327-59;
Cerri 1983; Roller 1996: 310-13.

131 Cf. Mobius 1935-36: 245, Wilamowitz'i yineler: “Attika‘da tapimlan Meter, o rezil
Phrygiah yaratikla ilgisi olmayan, her yerde tapinilan Ana idi."” Phrygiah tanri¢a-
nin kontrol alunda tutulmasi i¢in Kybele'nin Demeter’le 6zdeslestirildigini savu-
nan Mylonas ve Versnel da aym gorisa dile getirmiglerdir (Mylones 1961: 290-91,
Versnel 1990: 107-8).

132 Yunanh olmayan diger tannlar Yunan gelenegiyle bir dereceye kadar kaynastinl-
misti. Yunanh kadinlann geng yastaki 6limi i¢in yas tuttuklan Suriyeli tann Ado-
nis, Aphrodite ve Persephone ile ilgili efsane ¢emberine alinmig, Trakyal tanriga
Bendis de, kendisi herhangi bir Yunan efsane ¢emberinde gorilmemesine kar-
sin, Yunan sanatinda ¢ogunlukla Trakyah Artemis olarak resmedilmis olup, Pi-
re’ de onuruna dizenlenen 6nemli bir genlik varmug (Platon, Republic1.327a). Bu
konu i¢in, bkz. Simms 1985.

133 Omekler i¢in, bkz. CCCA II, no 362 (Atina'dan), 508 (cikis yeri bilinmiyor). Ay-
nca bkz. Reeder 1987: 431-32. Meter ve Hermes'i birlikte gosteren Ephesos’ta bu-
lunmus bagka adak kabartmalan agagida 7. Bolimde ele alinacakur.

134 Pindaros, Dithr. 11.6-9 (Snell). Euripides, Palamedes (fr. 586 Nauck) ve Bakkha'lar,
satir 1-169 ve passim. Platon, Phaedrus 244a ve Hermias, X ad loc., sayfa 104-105A
(ed. P. Couvreur). Strabo 10.3.13. Antik kantlara iliskin genel bir degerlendirme
i¢in, bkz. Kannicht 1969: II, 331-32.

135 Pindaros, fr. 95-100 (Snell) ve Pythian 3.78. Pindaros ve Pan hakkinda, bkz. Hal-
dane 1968.

136 Pindaros, fr. 96 (Snell). Henrichs 1976: 256.

137 Panve Ana Tannga iligkisi i¢in, bkz. Brommer 1949-50: 12 ve Borgeaud 1988a: 55,
147-48.

138 CCCAII, no66, 180, 182, 339 (Atina'dan), 279 (Pire’den), no 432 (Lebadeia’dan).
Bkz. Borgeaud 1988a: 52-53.

139 Osborne 1987: 189-92.

140 Hermias, In Platonis Phaedrum Scholia, 105a (ed. P. Couvreur).

141 Meter gibi, Pan da Phaidra’'min garip davramislaninda etkisi oldugundan kugskula-
nilan tannlardan biriydi (Euripides, Hippolytos 142).

142 Plutarkhos, Nikias 13.2. Bunu ilk olarak Foucart 6nermis (1873: 64-65), onu Bur-
kert (1985: 177-79), Garland (1987: 130-31) ve Versnel (1990: 107) izlemistir.

143 Burkert (1979a: 105 ve 1985: 159), Plutarkhos'un bildirdigi olayda kisinin kendi-
ni hadim etrnek igin tas kullanmasinin, olayin Ana Tannga kiiltiyle ilgili oldugu
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anlamina gelmesi gerektigini vurgular ve tag kullaniminin Attis'le ilgili oldugu-
nun agik bir sekilde ifade edildigi Latin kaynaklarina (6rmegin, Catullus 6.3, Ovi-
dius, Fasti4.237) dikkat ¢ceker. Ancak burada, Attis kiltinde madeni bir silah (Luc-
retius 2.621; Martialis 2.45; Lukianos, Dea Syria) ya da kirik ¢anak ¢omlek pargasi
(Plinius, NH 35.165; Juvenalis 6.514) gibi farkl: aletler de kullanildigin bildiren
bir¢ok kaynak g6z ard edilmistir.

144 Kern 1935: II, 232; Ferguson 1944: 110-11; Versnel 1990: 107-8. Bunlann yorum-
lan modern bilimsel ¢ahsmalarda yaygin olarak rastlanan, Attis efsanesinin gele-
neksel bir Phryg masali olmasi gerektigi, ¢inkid hi¢bir Yunanlinin bu tir eylem-
leri onaylamayacag seklindeki kanaati yansitir.

145 Polybios 21.37.4-7. Epigrafik bulgulan Welles ve Virgilio incelemistir (Welles 1934:
no 55-61 ve Virgilio 1981). Attis’in kimligi sorunu 7., 8. ve 11. boélimlerimizde ay-
nntli olarak incelenmistir.

146 Rhamnus’ta, Roussel 1930: 58 = CCCA II: no 245. Sarnothrake’de, Hippolytus, De
refutat. omn. haeres. 5.8.9; 5.9.1-11.

147 Berlin, Staatliche Museen, env. no 1612, Kekulé von Stradonitz 1922: 198. Bu par-
¢a uzun siredir biliniyor; 19. yizyilda Pire’deki yasa dis1 bir kazi sirasinda bulun-
mus ve bu yuzyihn ilk yillarinda Bergama Mizesi’'nin eline ge¢misti. Yapitin ince-
lendigi ve ¢iziminin yer aldig1 ¢aligmalar: Vermaseren 1966: Levha 11; CCCA II:
No 308; F.Naumann 1983: Levha 40, 1, no 552; son iki cahsmada daha 6nceki bib-
liyografya verilmigtir. Yazitin yayilamis:: /Gii? 4671. Daha 6nce bu stelin Meter’in
koutrophos’luk igleviyle ilgili oldugu soylendi. Benim bu stel ve Yunan dininde tan-
r1 Attis’in kokeni hakkindaki goriglerim Roller 1994a’da ayrnintuli olarak tartigil-
ms oldugu i¢in, burada sadece tartigmanin kisa bir 6zetini veriyorum.

148 CCCAII: 93'te Vermaseren metni urép tdv nand@dv diye okur, ama tasa agik bir bi-
cimde nadiov kazinmisur.

149 Angdistis'in tann¢anin Anadolu’daki 6zel ismi oldugu, kilt unvam olan Matar'in
karsisina yerlestinlmesinden bellidir; bkz. Strabo 10.3.12, 12.5.3. Aynica, Phrygia'da-
ki Midas Kenti'nde bulunmug olan, Ana Tann¢a Angdistis’e ya da Tanrilann Ana-
s1 Angdistis’e adanmig sunaklar azerindeki bir dizi yazit i¢in, bkz. Haspels 1971:
195-200, 295-301, 6z. no 6, 8, 13; genel olarak, bkz. Gusmani 1959. Angdistis'e
adanmig kilt egyalarimin bagka 6rnekleri 7. Bolamde ele alinmugtr.

150 Tipik Attis betimi Vermaseren ve de Boer'in 1986 tarihli ¢aligmasinda bol miktar-
da 6rmeklenmistir.

151 OmeKkler icin, bkz. Roller 1994a: 250-51.

152 Yukaridaki dipnot 92'de anilan iki vazoyu dikkate alin.

153 Phrygiali bir ¢oban olarak Attis, bkz. Theokritos 20.40.

154 Tabingen F 2, ARV? 1023, 147'de auf yapilmadan bahsedilmis. Bu vazodaki The-
mis ve Bendis’e iligkin bir inceleme i¢in, bkz. E. Simon 1953: 25-26.

155 Attis betimlerinin genel bir 6zeti i¢in, bkz. Vermaseren and de Boer 1986: 22-44.
Atina'daki M.O. 4. yizyilin ge¢ donemlerine ait Attis betimleri iin, bkz. Thomp-
son 1951: 53 ve levha 26b; Sicilya, Akrai'dakiler, Sfameni Gasparro 1973: 269-70;
Amphipolis'tekiler, Mollard-Besques 1972: No D. 251, 252 ve Olynthus XIV: 21-23
ve levha 42. Amphipolis, Olynthos ve kuzey Yunanisian'daki diger buluntu alan-
lanindan gelen bagka 6rekler igin, bkz. Olynthus XIV: 11921. M.O. 3. yiizyla ka-
dar ve daha sonra bu model son derece yayginds; yukanda siralanan buluntu alan-
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lan disinda, Attis heykelcigi 6rneklerini Delos'tan (Délos XXIII: No 364-69), Ka-
¢k Asya’daki bir¢ok buluntu alanindan (Franz Winter 1903. 372, no 4, 5, 7, 10;
Mollard-Besques 1972: D 649, D 865, D 1410, D 2291-2301, E 19, E 235-41) ve ftal-
ya'dan (Winter 1903: 372, no 1-3; 373, no 2-5) tamyoruz.

156 Bunu destekleyen bir nokta, Pire’deki Hellenistik Meter kiltinden saglanan ka-
mitlar olup, oradaki Meter taraftarlan iginde her iki cinsten ve ¢esitli sosyal sinf-
tan insanin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu nokta, 7. Bolimde ele alinmig-
ur.

157 Cagdas yorumculardan bazilan bu bakisagisini oldugugibi benimsemis; 6rnegin,
“oncelikle bir kole dini” diyen Bomer (1963: 871-74) ile, tann¢anin yabanci ko-
keni ve karakteriyle ilgili nahos 6zelliklerin “ehlilestirilmesi” gerektigini kabul
eden Versnel (1990: 107-8).

158 Diogenes, Athenaios 1.2'de (fr. 1, s. 776 Nauck). Thebaili Semele konusuyor.

159 Ornegm, Aiskhylos'un Persai'indaki Pers kadinlar, Suppliants'daki Misirhilar, Liba-
tion Bearers’daki Karyah kadinlar, Euripides’in Phoinissai'indaki barbar kadinlar ve
buna benzer bir¢cok émek; bkz. Hall 1989: 115-16, 130-32.

160 Demosthenes, On the Crown 259-60. Bu da ¢agdas yorumculann destekledigi bir
gorustir; Foucart'in disincelerini dikkate alin: “Yabanci tanng¢alann kultleri 6zel-
likle-kadinlar arasinda ciddi bir gelime kaydetmisti” (Foucart 1873: 60).

161 Padel 1983.

162 Kadinlar ve cogkulu din hakkinda genel bir inceleme igin, bkz. Lewis 1989: 6z. 26-
27.

163 Pire’den iki 6rmek: Mobius 1968: 39, levha 24a; Clairmont 1970: 98, levha 13a. Bir
Meter rahibesine ait olan, M.O. 4. yizyil tarihli aym tirde bir bagka mezar tagi gim-
di Ashmolean Museum'’dadir (gikis yeri bilinmiyor), bkz. Archaeological Reports
1960-61: 59.

7. Hellenistik Donem

1 Anadolu’'da ve Yunan dinyasinda bulunan Meter adaklan disinda, Sidon'da (CCCA
I: No 895), Filistin'deki Neapolis'te (CCCA I: No 896), Ukrayna'daki Panticapa-
eum’da (agagida, dipnot 43), Misir'da (ibid.) ve Bactria’da (CCCA I: No 900) kult
esyalar1 bulunmugtur.

Pausanias 10.32.3. Robert 1937: 301; R. Naumann 1967.

Meter Zizirnene konusunda, bkz. Ramsay 1906: 246; Mitchell 1982: No 361.

4 Mermmer heykelcik, Roller 1991: Levha IIlc; terrakotta heykelcikler, Romano 1995:
22-28, no 54-64; su mermeri heykelcik, Romano 1995: Levha 41. Bu malzemeyle
ilgili daha fazla bilgi i¢in, bkz. Roller 1991.

5  Bua par¢aigin, bkz. Roller 1991: Levha IVa. Gece yapilan Meter senlikleri i¢in, bkz.
Roller 1991: 14041 ve bu kitapta 6. Bolum.

6  Gordion heykelciklerinin ¢ikis yeri, Romano 1995: 23-25; evlerdeki tapinma bo-
lumleri dzerine, Romano 1995: 24. '

7 Romano, (1995: 41-42), bir terrakotta heykelcige (no 97) simdilik Attis demigse
de, figirin kotd durumda olmas: kimligini belirsiz kilmakta olup, baska yorum-
lara da agikur; 6rnegin bir Amazon olarak da yorumlanabilir.
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Uzerinde kap: kabartmalan bulunan ve yaygin tirdeki bir Phryg mezar amitinin
kopyasi olan minyatur bir adak sunagim dikkate alin. Bu yapit mermer Meter hey-
kelcigiyle aym adak ¢okeltisinde bulunmugtur, Roller 1991: 141, levha IVb.
Haspels 1971: 154-55.

Ammianus Marcellinus (22.9.7), M.S. 4. yizyllda imparator Iulianus'un Meter kil-
tine ilgi duydugunu anlaurken, M.O. 4. yiizyilda Yunanl tarih¢i Theopompos'un
Pessinus’taki Meter kutsal alaninin Phrygia kral1 Midas tarafindan kuruldugunu
kaydettigini belirtir, buna karsin M.O. 2. yizyildan énceki yazil1 kaynaklarin hig-
birinde Pessinus’'dan s6z edilmez. Cicero (De harus. res. 13.28) Pessinus’un Pers-
ler'den (Akhamenidler), Suriyeliler’den (Seleukoslar) ve Avrupa ile Asya’da hi-
kim siren tim krallardan saygi gordigini uzerine basa basa soyler. Bu agikla-
malar bu tapinma yerinin tarihsel ininden ¢ok Phrygiali Matar'in Anadolu'daki
yiksek mevkisini yansitabilir; bkz. Virgilio 1981: 57-59. Ayrica bkz. Diodoros 35.33.2;
Strabo 12.5.3; Livius 29.10.5, 29.11.7; Valerius Maximus 8.5.3; Pausanias 7.17.9-
12; Amobius 5.5-7. Bu kaynaklara iliskin genel bir degerlendirme i¢in, bkz. Gru-
en 1990: 16, no 51, 52. Efsanelerde Pessinus'un Meter kultindeki rola 8. Bola-
mumuzde ele alinmigtir.

Pessinus’taki en eski yerlesme icin, bkz. Devreker and Waelkens 1984: 13-15 ve
Waelkens 1986: 37-39. Sunak icin, bkz. Devreker and Vermeulen 1991: res. 9, 10
ve bu kitapta 4. Bolim, dipnot 87.

Pessinus'taki Hellenistik oncesi yerlesmeye ait kamtlar i¢in (bunlar hala son de-
rece yetersizdir), bkz. Devreker and Waelkens 1984, 13-14 ve Waelkens 1986: 38-
39. Buluntu alani hala arastfrilmakta oldugundan, yapilan yorumlar kesin sayil-
mamalidir. Burada Pieter Lambrechts’in yaruttiga eski kazilarin bir ozeti igin,
bkz. Devreker and Waelkens 1984.

Waelkens 1971: 349-50.

Pessinus’'un konumu hakkinda bilgi veren yazinsal kaynaklar, Devreker and Wa-
elkens 1984: 14-28'de Devreker tarafindan ve asagidaki 9. Bolimde incelenmis-
tir. Pessinus’un yerinin bannmaya uygun olmayisi konusundaki a¢iklamalar igin,
bkz. Waelkens 1971: 349-52 ve Devreker and Vermeulen 1991: 116.

Strabo 12.5.3. Waelkens 1986: 68-69.

Bu olay 9. Bélimde daha kapsamli olarak irdelenmistir. Gruen’in yorumlarini ik-
na edici buluyorum (Gruen 1990: 16-19). Gruen, Pessinus civarindaki bolgenin
M.O. 3. yiizyil sonlannda Pergamon krallarimin kontroliinde olmadigini, dolay:-
siyla Romalilarin biyik olasilikla tanrigayr dogrudan Pergamon’dan ya da Ro-
ma'nin kurucu atasi Aeneas'in efsanevi yurdu Troia yakinindaki ida Dagi'nda bu-
lunan Meter tapinagindan ahp gétirdigini savunur.

Bu mektuplagma, Welles ve Virgilio tarafindan ayrintil olarak ele alinmigtir (Wel-
les 1934: No 55-61; Virgilio 1981).

Yakindaki Sivrihisar kasabasininin Ermeni mezarliginda tekrar kullanilmis olan
bu tag bloklar orada bulunup kopyalanmistir (o ginden beri taglar kayiptir). Bkz.
Welles 1934: 241; Virgilio 1981: 13-20 ve levha 1-7.

Attis ad1 Uzerine, bkz. 4. ve 8. Bolumler. Polybios, Pessinus'taki iki bag rahibin ad-
lannin Attis ve Battakes oldugunu kaydeder (Polybios 21.37.4-7).

Virgilio 1981: 25-26, 1. mektup. Anadolu’'da Galatlar konusunda, bkz. Allen 1983:
136-44; Mitchell 1993: I, 48-49 passim. Galatlarin Phryg kultirine etkisi konusun-
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da, bkz. Roller 1987b: 106, 129 no 56; Frederick Winter 1988: 64-68; De Vries 1990:
402-5.

Pessinuslularin Pergamon’a verdigi destek konusunda, 5. mektup (Virgilio 1981):
Attis, IT. Attalos’un erkek kardesinin selameti i¢in adak yapar. Pergamon’un Pes-
sinus'u kendi amaglar dogrultusunda kullanmasi konusunda, 1. mektup (Virgi-
lio): Pessinus, Pergamon’un ¢ikarlanna hizmet etmek i¢in gizlice Pessongi'yi ya-
kalayacak. Roma’'nin ¢ikarlannin Pessinus’un ¢ikarlarindan agir basmasi konu-
sunda, 7. mektup (Virgilio).

Virgilio 1981: 59-62.

Welles 1934: 242-43, 56. mektup; Virgilio 1981: 25, 2. mektup.

Strabo 12.5.3.

Welles 1934: 247; Virgilio 1981: 35-36.

Bu metnin en guvenilir baskisi, Weinreich 1919'dur. Bibliyografya i¢in, bkz. So-
kolowski 1955: No 20 ile daha yeni tarihli bir ¢ahsma olan Barton and Horseley
1981. Metnin bir bélimi CCCA I: No 489'da yer alir.

Halikarnassos'da Meter onuruna kurulan 6zel bir kilt kurumu (bkz. Sokolowski
1955: No 72), asagida irdelenmis olup, Hellenistik donemdeki ¢esitli 6zel kilt ku-
rumlarn igin, bkz. Laum 1914. Tanrisal buyruklarin riyalar aracihgiyla iletilmesi
konusunda, bkz. van Straten 1976b: 16.

Strabo 12.5.3. Angdistis ad1 konusunda, bkz. Gusmani 1959.

Tann Hosios ile Dikaios'un (Kutsallik ve Dogruluk) 6neminin arttigini dikkate
alin, Mitchell 1982: bkz. sayfa 16, no 44, 45, 242. M.S. 2. yuzyildaki Meter kiltin-
de cinsel namus konusunda, aynca bkz. kitabimizin 11. Bolumu.

Weinreich 1919: 31; Barton and Horsely 1981: 13.

Robert 1975.

Bununla birlikte, Meter’e tapinmak amaciyla olusturulan disariya kapah grup kav-
ram1 bir tek bu topluma ézgu degil, ¢inki Pire’de (davranmiglarin ahlak kuralla-
riyla sinirlanmadig1) bagka bir 6rmek gorecegiz.

Sardes yakinindaki bir yerlesmeden , Robert 1982: 360-61.

Hanfmann and Waldbaum 1969; Hanfrnann and Ramage 1978: 58-60, n o 20; Hanf-
mann 1983: 223, res. 1.

Hanfmann 1983 et al: 130; Gauthier 1989: 47-58. Bir belgede agik¢a Metroon'dan
s6z edilerek, M.O. 213'de Kralice Laodike'yi onurlandiran bir kararnamenin Met-
roon’un i¢indeki tapinagin pilastr’ina kazinacaginin belirtilmesi, Metroon'un,
i¢inde birden fazla bina olan bir kutsal alan oldugunu ima ediyor. Kentin Helle-
nistik sikkelerinde gorilen kuleli ta¢ takmig figir Meter ya da Tykhe olabilir (Hanf-
mann 1983 et al.: 130; Gauthier 1989: 55)

Hanfmann and Ramage 1978: 60-61, no 25 ve 169-70, no 259=CCCA I: No 463.
Hanfmann ile Ramage, bu ¢aliymalannda, M.O. 2. ytzyil sonu ya da 1. yizyil ba-
sina tarihlenen bir kabartma par¢asinda gorilen silindir bigiminde yiksek bir tag
giymis kadin figirinin (no 159) Meter olabilecegini ileri sirerler, ancak bu ke-
sin degildir. Roma ¢aginda Meter’e sunulan adaklar kitabimizin 11. B6liminde
ele alinmigtar.

Robert 1980: 237, res. 10-14.

Haspels 1971: 295-302, no 1-5, 7, 9-12, 14-17.

Bithynia, Schwertheim 1978: 798, no 1 A8 (Kandira); MAMA VIII: 70 no 396, Ro-
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bert 1980: 239, CCCAI: no 767 (Virankay). Pisidia’da, Bursa'nin guneyindeki Ar-
valikdy'de kuguk bir sunak adagi bulunmustur, Robert 1980: 239= CCCA I No
768.

Midas Kenti, Haspels 1971: 295-302, no 6, 8, 13. Eumeneia, CIGIII 3886.

CIGIV 6837; CCCAI: No 888.

Strabo 10.312. Hesykhios, s.v. "Aydiotic.

Attika: Pire'den bir stel, /Gii? 4671=CCCA II, no 308, bu kitapta res. 48 ve Rham-
nos'tan kilt kurallarina iligkin bir yazit, Roussel 1930: 58. Lesbos: /Gxii, no 118;
Robert 1980: 283-30. Paros: SEG 13: 108, no 445; CCCAII, no 647. Misir: OGIS no
28. Panticapaeum: CCCA VI: No 561; Robert 1980: 238.

Ephesos buluntusu: Keil 1915: 75, L. Bithynia buluntulan ile Venedik'teki heykel-
cik, yukanda dipnot 39 ve 41 'e ahinmigur. Meter ile Angdistis’e adanan ve her iki-
sini de ayn varliklar olarak adlandiran birka¢ nesne de vardir. CIG 3993, Iconi-
um’'dan; Ikonium yakinindaki Sizma’dan, Robert 1980: 239.

Erythrai'da, Sokolowski 1955: No 25, satir 96, no 26, satir 98; Engelinann and Mer-
kelbach 1973: No 207, Graf 1985: 162, 317. Ephesos’ta, Graf 1985: 317.
Khalkedon'da, Sokolowski 1955: No 4, satir 12; Ephesos’ta, Keil 1926: 256-61, res.
50-51.

Meter Sipylene: Homolle 1894; CCCAI: No 543, 544, 545, 546, 549, 550, 551, 555,
564, 571, 575, 576, 580, 582, 583, 584. Bunlarin hepsi Smyma’da bulunmugstur.
Meter Plastene i¢in, bkz. CCCAI: No 452, 453; cf. Pausanias 5.13.7. Her iki sifat ta
aym buluntu yeriyle, yani Magnesia yakimnindaki bir dagin dibindeki agik hava
tapinagiyla ilgilidir. Burada dagin yizeyine oyulinus olan buyik bir oturan figar
kabartmas: (muhtemelen bir Hitit kabartmasi-bkz. Spanos 1983) oturan Meter
imgesi olarak saptanmistir; bkz. agagida dipnot 58, 59.

Strabo 14.1.33; Graf 1985: 318.

CCCAT: No 599, 604.

Petzl 1990: No 743, 11=CCCA I: No 547.

Meri¢ 1982: 28-30, cf. Strabo 14.1.27.

Strabo 13.2.6. Asagida tartilacak olan bu buluntu alani, 1909'da kaziliistr; bkz.
Conze and Schazmann 1911. Topografik sifat, aym zamanda Meter'in bu yoninu
Pergamon kentinde MfitnpBacaileia olarak tapim goren tanrigadan ayirmak igin
kullanilmigstir, cf. Ohlemutz 1940: 181 (agagida 11. Bolumde tartigilmgtr).
Strabo 10.3.12.

Kyzikos yakinindaki Dindymos Dag i¢in, bkz. Rodoslu Apollonios 1.1092-1152.
Dindymos Dag1'na iligkin diger yer saptamalari i¢in, bkz. Jessen 1903 ve Santoro
1973: 73-74.

Robert 1937: 334 dipnot 3.

Ephesos'ta, Keil 1926: 256-61, CCCAI: No 624, 625; Graf 1985: 317; Erythrai'da,
Engelmann and Merkelbach 1973: No 218; Troas bolgesinde, Strabo 10.3.12; Kyzi-
kos'ta, Schwertheirn 1978: 820, no II A15. Genel olarak, bkz. Robert 1982.
Tapinak i¢in, bkz. Wolters 1887: 271-74. Yazitlar Ihnken tarafindan yayinlanmg-
tir (Ihnken 1978: No 36-38).

Pausanias 3.22.4; 5.13.7. Sonraki paragrafta Pausanias'in Phrygiah Pelops'a degin-
mesi, aklinda Phrygiali Ana Tann¢a’nin bulundugunu gosteriyor.

Figurin st tarafinda sagda yer alan bir Hitit hiyeroglifi bunun Ge¢ Bronz Ca-
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g1'na ait bir yapit oldugunu kanitlamaktadir; bu figiirin yanindaki ikinci bir Hi-
tit Imparatorlugu yazit1 igin, bkz. Gitterbock and Alexander 1983. Spanos, figii-
run cinsiyetini erkek olarak teshis eder (Spanos 1983), ama kabartina o kadar yip-
ranmu§ ki, cinsiyeti belli degil.

60. Ephesos’taki Meter kilti konusunda, bkz. Keil 1915, Keil 1926: 256-61; Knibbe
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63
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1978: 490-91 ve F. Naumann 1983: 214-16.

Kabartmalar Keil tarafindan topluca analiz edilmistir (Keil 1915); ayrica bkz. F.
Naumann 1983: 218-23.

Ibid,; CCCAI: No 618 (Apollon). Yantlar konusunda, bkz. Keil 1926: 259-61; F.
Naumann 1983: 216.

Samos'tan ti¢li kabartina 6rnekleri, Horn 1972: No 174 a-d. Samos'ta M.O. 4. yaz-
yil sonundan M.S. 1. yuzyil bagina dek kullanilan Meter tapinaklan i¢in, bkz. F.Na-
umann 1983: 217. Sipylos Dag1, Wolters 1887: 271-74. Bilinmeyen ¢ikis yeri, Keil
1915: 69-74, kabartmalar F-M.

Hermes, Atina'da gizem kultine girenleri, inamiga gére Herakles'in suglarinin ke-
faretini 6demesinden kaynaklanan Kugik Gizemler'e sokar; bu konudaki deger-
li bir inceleme i¢in, bkz. Reeder 1987: 431-32. Genellikle Hermes figuru, eslik¢i
gorevi yapan ikinci derecedeki bir tanr olan Kadmilos olarak teshis edilmistir
(Conze 1880, 1881, 1888, 1891), ama bu ¢ok mantksiz gérinuyor; Kadmilos Sa-
mothrake’de Buytk Tanrilar'in hizmetinde olan bir tanriydi (Cole 1984:3), ama
Meter’le herhangi bir baglantsi oldugunu disindirecek hi¢bir ipucu yoktur. Ke-
il, kabartmadaki grubu baba, anne ve ¢ocuktan olusan tanmnsal ti¢li olarak sapta-
mustir (Keil 1915: 76), ama bu kavram Yunan paganizminden ¢ok Huristiyanhga
uygundur.

Antik ad igin, bkz.. Strabo 14.1.1 ile M.O. 4. yiizyila ait bir yazt, Sokolowski 1955:
No 29. Buluntu alami1 Recep Merig tarafindan arastirilmigtir; kutsal alan konusun-
da ozellikle bkz.. Meri¢ 1982. Metropolis adinin, Phrygia’daki Metropolis (Has-
pels 1971: 210) ile Lydia'daki Metropolis (Steph. Byz., s.v.MntponoAig) dahil ol-
mak uzere, Asya’da Ana Tannga kiltiyle baglantil birkag kent i¢in kullanilmig
oldugunu unutmayn.

Merig 1982: No TK 6-12 (terrakotta heykelcikler), ST 14-15 (tas heykelcikler).
Yazitlar konusunda, bkz.. CCCA I: No 547=Petz] 1990: No 743, 11, Meter Smyrna-
ike, ve bkz.. yukanida dipnot 47, Meter Sipylene, kuskusuz Smyrna'daki Meter'in
temel kimligi. Heykelcikler i¢in, bkz. CCCAI: No 553, 556, 558-60, 577 (ayakta du-
ran Meter), 554, 557, 561, 563, 565-66, 569-70, 572-73, 579 (oturan Meter).
Tapinak konusunda, bkz.. Strabo 14.1.37; Plinius, NH 14.6.54; Aristeides, tapina-
gin guzelligini 6vityor, ancak kendi kentini kayirmig da olabilir: Aristeides Or. 15
(Dindorf, 5.375). Bu yap1 giiniimiize kalmamisur.

CCCAI: No 599.

CCCA1: 601, 602, 605.

Engelmann and Merkelbach 1973; Meter rahipliginden A yuzinde, 50. satirda s6z
edilir (=Sokolowski 1955: No 25, satir 96).

Graf 1985: 317.

Kutsal takvim, Engelmann and Merkelbach 1973: No 207, saur 98 (= Sokolowski
1955: No 26, satir 98). Meter’den s6z edilen bolim ¢ok zarar gordugunden, isim-
den bagka bir ey anlagilamamigur. Bireysel adak yaziti ise, Miytnp ®puyia’ya sunul-
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mus olan, M.O. 2. yiizyil sonu ya da 1. yiizyll bagina ait kiigiik bir sunak zerinde
yer alir, Engelmann and Merkelbach 1973: No 218.

Forrest 1963: 59-60 no 11 (Khios). Hekataios, Kybeleia'nin Erythrai yanmadasin-
daki bir kentin ad1 oldugunu séyliyor (FGrHist 1 F 230: cf. Strabo 14.1.33), bu da
Erythrai civaninda bir MAitnp KnPeAein oldugu anlamina gelebilir (bu Engelmann
ile Merkelbach'in fikriydi: Engelmann and Merkelbach 1973: 365-66).

Forrest 1963: No 9, 10; otpwth, no 9'da gegiyor.

Priene’de Meter, bkz.. Wiegand and Schrader 1904: 171-72 ve Schede 1964: 101.
Priene’deki diger Meter betimleri i¢in, bkz.. Wiegand and Schrader 1904; 373-74
ve F. Naumann 1983: 261-62.

Burr 1934: No 63-64; Burr, bunlan M.O. 1. yilizyila tarihlendirmis. Diger 6mek-
ler, CCCA I: 498-510’da gosterilmistir.

Sokolowski 1955: No 72. Dogrusunu séylemek gerekirse, Halikarnassos Ionia ken-
ti degil, Karia kentiydi, ama M.O. 3. yiizy1lda o kadar Hellenlesmisti ki, en iyisi bu
yazi burada ele almak.

Sokolowski 1955: No 4.

Hasluck 1910: 214-22, Mrymnp MAomovi, Kotviawvi, ToAumav, Avéipnvi ve Aofpivifye
adanan yaztlar.

Apollonios, Argonautika1.1092-1152.

Pausanias 8.46.4.

Kyzikos'taki Meter kiltd, Schwertheim’in 6zel bir ¢aliymasina konu olmustur
(Schwertheim 1978: 809-26, no IIA ve B.

Meter Tolypiane’ye sunulmug adak, bkz.. Schwertheim 1978: 817, no IIA 11; F.
Naumann 1983: No 581, levha 44, 1 =CCCA I: No 289.

Rose 1995: 85-88; 1997: 76-86.

Troia'da ilk olarak C.W. Blegen'in fark edip kisaca tammladig: kutsal alan bélge-
si (Blegen et al. 1958: 259-73, 303-7) halen Cincinnati Universitesi'nden bir ekip
tarafindan arasurilmaktadir; Hellenistik tabakalarin raporlan i¢in, bkz.. Rose
1993b: 98-104; 1994: 76-86; 1995: 85-94; 1997: 86-92. Buluntu alani hala arastiril-
makta oldugundan, bu tanim gegici sayilmalidir. Yapmakta oldugu arasirmaya
iligkin bilgileri benimle paylasugi i¢in C. Brian Rose’a minnettarim.

D.B. Thompson 1963: 77-84, no 16-51: Stella G. Miller 1991: 39-43; CCCA I: No
329-30 (heykelcikler). Bebek Attis ﬁg\ﬁrﬁ (Miller 1991: 42-43, res. 2) tarihi M.O.
3. yizyilldan M.S. 4. yizyila uzanan bir ¢evrede bulunmustur.

Hal. Dion. 1.61. Olasilikla ida Dagr’'ndaki bu kutsal alanda yer alan kilt anitinin
betimlendigi iki terrakotta levha konusunda, bkz.. D.B. Thompson 1963: 79. Ev-
lerdeki tapinma yerlerinde bulunan heykelcikler i¢in, bkz.. ibid.:80.

Livius 38.39.8-11; Strabo 13.1.27. Bkz.. Rose 1994.

Pergamon’daki Meter kiltd, Ohlemutz tarafindan dikkatle incelenmistir (Ohle-
mutz 1940: 174-91). Kent disindaki iki tapinma yeri konusunda, bkz.. Conze and
Schazman 1911 (Mamurt Kale) ile Nohlen and Radt 1978 (Kapikaya).

Varro, De ling. lat. 6.15; cf. Ohlemutz 1940: 183-85.

Simdi Berlin'deki Devlet Mizesi'ndedir; bkz.. Franz Winter 1907: No 45, levha 12;
F. Naumann 1983: No 554 (onceki bibliyografya le birlikte), levha 41; CCCAI: No
349.

Aslan i¢in, bkz.. Winter 1907: No 165.
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96 Roller 1991: 137-38.

97 Tas heykelcikler, Franz Winter 1907: No 239 (ayakta duran figir), 240-43 (otu-
ran figurler); terrakotta heykelcikler, Topperwein 1976: 49-53, no 188-202. Per-
gamon'da bulunan altinigtan fazla Meter heykelciginin biri diginda timi tanriga-
y1 oturmuy durumda goéstermektedir.

98 Topperwein 1976: No 190, 199.

99 E. Simon 1975: 32, levha 27. Aslan sirtinda oturan Tannlann Anasi ikonografisi
buyik olasihikla 4. yizyl sonunda Yunan diinyasina girdi; Plinius’a gore, bu sah-
ne, Aristeides'in oglu ve 6grencisi Nikomachos tarafindan resmedilmnisti (Plinius
35.36.109).

100 Strabo 13.2.6. Kutsal alam1 1909 yilinda Alman Arkeoloji Enstitisi kazmigtir; bkz..
Conze and Schazmann 1911 ve iyi bir 6zet i¢in, Ohlemutz 1940: 174-81. Buluntu
alaninda ele ge¢en terrakottalar Tépperwein tarafindan yayinlanmistir, bkz., Noh-
len and Radt 1978: 77-87.

101 Conze and Schazmnann 1911: 7, 38; Ohlemutz 1940: 178.

102 Terrakottalar i¢in, bkz.. Conze and Schazmann 1911: Levha 11-13; Toépperwein,
Nohlen and Radt 1978: 77-90'da.

103 Topperwein, bkz.. Nohlen and Radt 1978: Levha 36, no MK 16. Aynca, bkz.. Con-
ze and Schazmann 1911: Levha 12, no 4, Ohlemutz tarafindan kourotrophos gore-
vindeki tanri¢a olarak yorumlanmstir (Ohlemutz 1940: 178). Bu par¢a sonradan
kaybolinustur.

104 Meter’in M.S. 2. yizyi1lda Pergamon’da saptanan bir sdylence gelenegine gore Ze-
us'un Annesi rolinde gosterilinis olmasi da mimkindir, ama bu daha eski ola-
bilir. Bkz.. asagida 11. Bolim.

105 Tannga, bacaklar arasindan inen ¢ kivrimla ifade edilmis dokimla bir etek giy-
mis olarak gosterilmistir, cf. Topperwein, Nohlen and Randt 1978'de levha 36, no
MK 14, 16. Topperwein (ibid.:86), Mamurt Kale’ dekiler ile Larissa’da bulunan
heykelciklerin bi¢em ve kil bilesimi agisindan ¢ok benzestigini séylayor, ama Per-
gamon 'un simdiki kazicis1 Wolfang Radt, heykelciklerin Pergamon yapimi oldu-
guna inaniyor.

106 Ohlemutz 1940: 177.

107 Ibid.: 180; Topperwein, bkz. Nohlen and Randt 1978: 86.

108 ilk olarak Conze ile Schazmann'in dikkatini ¢eken buluntu yerinde énce Perga-
mon'un Alman kazicilari Klaus Nohlen ile Wolfang Radt tarafindan 1972 sonba-
hannda alt haftahik bir kurtarma kazisi yapilmists; bkz.. Nohlen and Radt 1978.

109 Pergamon'daki Attis, Topperwein 1976: No 390, levha 55. Normalde Attis'in giy-
digi uzun kollu giysi i¢indeki terrakotta kol da bagka bir 6rmek olabilir, Tépper-
wein 1976: No 391, levha 55.

110 Conze and Schazmann 1911: Levha 12, no 4 (heykelcik kolu, simdi kayip); levha
13, no 4 (izerine yazi kazinmis kap).

111 Attis’in, farkh yazihig bigimleriyle, Anadolu'nun en yaygin 6zel adlarindan biri ol-
dugunu ammsayalim; bkz.. Zgusta 1964: 105-9, no 119-1'den 119-19'a kadar.

112. Topperwein 1976: 49.

113 Franz Winter 1907: No 116, levha 27; F. Naumann 1983: 249-50; CCCA I: No 359.

114 F. Naumann 1983: 249.

115 Karwiese 1968-71: res. 1, 2.
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116 Ibid: res. 3, Lydia Hamamli’dan M.S. 2. ya da 3. yiizyila ait bir kaya kabartmas (aga-
gida 11. Bolimde incelenmistir) ve res. 8, Kyzikos'tan M.S. 2. yiizyil sonuna ait bir
sikke.

117 Kalibin resmi, Reeder 1987, res. 1-4. Kalibin olas1 Anadolu kékeni konusunda,
bkz. Reeder 1987: 433-36.

118 Kahire al¢1 kabartmasi, Reeder 1987: 428, res. 5. Mesembria levhasi, Babritsa 1973:
res. 93a; Reeder 1987: 430, res. 6.

119 Herodotos 4.76. ]

120 Polybios anlatir, Polybios 21.6.7; 21.7.5. Livius (38.18.9), Manlius Volso Pessinus'a
yaklagirken onu kargilamis olan Gallus’larin nisanlanndan s6z eder (bkz. 9. bs-
ldm).

121 Yunan dinyasinda Meter’e sunulan adak esyalanni igeren standart koleksiyon,
CCCA VT'daki ek malzemeyle birlikte (Makedonia) Vermaseren'inki olarak kal-
mustir, CCCA 1. Malzeme, kronolojikten ¢ok topografik olarak dizenlendigi icin,
Hellenistik adak sunulan her buluntu yerine ait kayitlarda, daha erken ve ge¢ dé-
nemlere ait malzeme arasina gelisigiizel dagitilmigtr. F. Naumann, Yunan “Kybe-
le” imgeleri analizinin bir bolimini Hellenistik malzemeye ayarmig, ancak onun
omneklerinin neredeyse hepsi Anadolu’dan alinmigtir (F. Naumann 1983: 239-82).
Kara Yunanistan kokenli Hellenistik Meter imgeleri oldukga tutucu goriniyor;
tanni¢anin gorsel ikonogrofisine nadiren yeni gizgiler girmis. Kuraldisi érnekler
agagida incelenmistir.

122 Kara Yunanistan'dan ikili Meter imgeleri, Price 1971: 55-56; CCCA II: No 90, 183,
193, 239, 241, 328, 341, 386 (Attika'dan), 454 (Isthmia’'dan), 509 (yeri bilinmi-
yor). Yunan sanatindaki ikili betimlerin anlami uzerine, bkz.. Price 1971, 6z. 52-
54. :

123 Bu ifadeyle ilgili bir degerlendirme igim, bkz.. van Straten 1976b. Ayni ifade, Pi-
re’de Angdistis ile Attis’e sunulmug olan adagin Gzerinde gorulir. kat'epitagen sek-
lindeki benzer bir ifade, Pire’de Meter'e sunulmus bir bagka adak yazitinda yer
alir, /G ii® 4038. Van Straten, bu ifadenin, adayan kisinin bu emri riyasinda almig
oldugu anlamina gelebilecegini ilerisirer (Van Straten 1976b: 1-38) ve uzerinde-
ki yazitta adayan kisinin talimatlar1 riya yoluyla aldiginin agik bir bi¢imde ifade
edildigi Meter'e adanmis 6rneklerden s6z eder (ibid., 21-27): Thasos'dan (no
4.32), Epidauros’tan (no 4.22), Kyzikos'tan (no 1.9), Usak’taki Phryg buluntu
alanlarindan (no 8.7), Ayazviran’dan (no 9.5) ve Himmetli’den (no 12.39). Bu
ifade ayni zamanda Atina’da Meter’e sunulan bir adak yaziu (S/G’ 1153) ile De-
los kaynakh kisisel adaklarda (S/G> 1127, 1129, 1131, 1138) gorulir. Ayrica, 6. Bo-
limde degindigimiz M.O. 4. yiizyila ait adak sunusunu dikkate alin, Walter 1939:
res. 22.

124 Attis betimlerinin genel bir 6zeti i¢in, bkz.. Vermaseren and de Boer 1986. Ati-
na'da bulunan M.O. 4. yizyl sonlarina ait Attis betimleri igin, bkz. H. Thomp-
son 1951: Levha 26b; Sicilya Akrai'dakiler i¢in, bkz.. Sfameni Gasparro 1973: 269-
70; Amphipolis’tekiler igin, bkz.. Mollard-Besgues 1972: D 251, 252; Olynthos'ta-
kiler i¢in, bkz. Olynthos XIV: No 21-33 ve levha 42. M.O. 4. yiizyil ve sonrasinda
bu tip ¢ok yaygindi; yukarida siralanan buluntu yerleri disinda, Delos (Laumoni-
er 1956: No 364-69) ve ilalya (Franz Winter 1903: 372, no 1-3; 373, no 2-5) kay-
nakli Attis figirinleri de biliniyor.
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125 Pausanias 1.3.5; H. Thompson 1937: 192-93; Thompson and Wycherley 1972: 36-
38, res. 10.

126 Agora’da bulunan Meter heykelcikleriigin, bkz.. Thompson and Wycherley 1972:
Levha 31; CCCAII: No 3, 38-179.

127 Theophrastos, Characters 21; Bekker, Anecdota 1.229.25; Hesykhios, s.v. TohdEio.

128 IGii® 1006.23; 1009.7; 1011.13; 1028.40; 1029.24; 1030.35.

129 H. Thompson 1937: 192.

130 Tapinak kazs i¢in, bkz.. Papachristodoulou 1973; heykel i¢in, bkz.. Despines 1971.
Tapinak ile heykel CCCA III: No 306-7'de kisaca agiklanmigur. Moschaton’daki
Metroon’'da bulunan heykel, tympanum’un olmay§1 ve aslanin ayrica yapilip tan-
ricanin sagina yerlestirilmesi diginda, Meter’e sunulan kiguk adak kabartmalar-
na benzer bir semadadir.

131 Garland 1987: 146. Pire’de 1855 yilinda yapilan kazilarda Mounychia ile Zea lima-
n1 arasinda kisaca “Degirmenler” diye amlan bir bolgede Ana Tannga kiltayle il-
gili cok sayrida heykel, yazit ve bagka nesneler ¢ikanlmistir; bunlann bulundugu
kosullar konusunda, bkz.. Michon 1915-18.

132 Bu belgeleri Ferguson bir araya toplamig ve analiz etmistir (Ferguson 1944; 6z.
bkz.. 5.107-15).

133 Yonetim kararnameleri, adak sunulan, mezar yazitlan dahil olmak uzere, kiltle
ilgili yazitlann bir butin olarak i¢erdigi ad sayisi, arkhon’lann adlan harig, otuz
yedidir.

134 Troizenli ve Herakleial metoikos'lar, /Gii’ 1273; Paroslular, /Gii® 1328 1, 1328 11
ve 1327.

135 Mobius 1968: 39, levha 24a.

136 IGii* 4609=CCCA II: No 267.

137 Ferguson 1944: 108-9.

138 Ferguson 1944: 138-39. Eger oyleyse, bunun nedeni yaziun, biri baghg biri de met-
ni yontan iki farkh elden gikmasi olabilir. Metni bizzat incelemedim; fotograflar
ise bu noktanin kesinlik kazanmasina olanak vermiyor.

139 ikinci kararnamede seref payesi alanin, birinci kararnamenin 6nereni olmas, thi-

' asos Uyeleri arasinda damgikh dovi oldugunu digindurayor.

140 ik basta M.O. 284/3 yilina tarihlenen /G ii? 1273, Meter kiltine ait en eski karar-
name samlmigtr. Bu kararnamede kilt yoneticileri thiasotai’dir. Bununla birlik-
te, gecenlerde bu metnin tekrar gozden gegirilisinde arkhon’un adinin Euxe[i]nos
olarak okunmasi, yaziin M.O. 222/1 yilina tarihlenmesi gerektigini gosterir; bkz..
Oikonomides 1978; Habicht 1980.

141 Mobius 1968: 39, levha 24a. Clainmont 1970: 98, levha 13a = /Gii® 6288 (metinde
anlaulan anit). Buna ¢ok benzeyen ve yine bir Meter rahibesine ait olan M.O. 4.
yuzyil tarihli bir bagka mezar tag simdi Oxford, Ashmolean Museum’da olup, ¢i-
ki yeri bilinmemektedir (Archaeological Reports 1960-61: 59).

142 Onurlandinlan rahibeler: /G ii? 1314 ve 1334: para bagislayanlar: /G ii? 1327 ve
1329.

143 Yunan Meter kiltinde metragyrtai’'in rola Gzerine, bkz.. yukarida 6. B6lam.

144 Agermosterimi baz1 Yunan kentlerine ait kilt ydonetmeliklerinde goralir: Kos’taki
Demeter kaltd, $/G? 1006; Halikarnassos'taki Artemis kaltd, SIG> 1015; Magne-
sia Sosipolis'deki Zeus kiltd, S/G 589; Boiotia’da Pytho kutsal alanindaki Apol-
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lon kalty, SIG® 635; bagka 6mekler i¢in, bkz.. Burkert 1985: 101. Bitin 6rnekler-
de, agermos bir adak igin yurttaglarin katkilariyla toplanan fonlarn belirtmektedir.

145 Yinni G¢ naiskos kabartinasi, yirmi iki heykelcik, alt sunak ve kaide, M.S. 2. yazy:-
la ait bir rahibe bustu, liste i¢in bkz.. CCCAII, no 267-322 (309 ve 314 numaralar
buyuk olasihkla Meter degil, Hekate kabartmalandir). Tannganin birtakim terra-
kotta heykelcikleri de varmi§ (Graillot 1912: 506-7), ama bunlar ortadan kaybol-
muy. Pire’de giniimiuze kalan Meter mihir betimleri Petrocheilos tarafinda grup
olarak incelenmistir (Petrocheilos 1992).

146 6. Bolumdeki incelemeyi dikkate alin.

147 Walter 1939: 54, res. 22 = CCCA 1I, no 270.

148 Pire’dekiana Metroon'un olas: yeriyle ayni bolgede yer alan Mounychia'da bulu-
nan, kourotrophos’a adanmg bir amforay da dikkate ahin (Price 1978: 120). Tann-
¢anin karakterindeki bu anahk yonu, simdi Venedik’'te korunan bir kabartmada
gorildagu gibi (res. 60), Yunan dinyasimin diger bélgelerinde de bulunur ; bu
kabartmanin tartusildig1 kaynaklar: Linfert 1966: 497-501, Havelock 1981: No 171
ve F. Naumann 1983: 242-46. Bir anne ile kiz1 tarafindan adanan bu par¢a, baba-
ogulun Herakles'e adadig1 aym dogrultudaki adak kabartmasiyla zit bir ¢ift olug-
turur (Linfert 1966: 500)

149 Diod. Sic. 3.59; genel olarak, bkz.. Hepding 1903: 130-34. Bu kavram ilerideki 8.
Bolumde ayrintili olarak iglenmigtir.

150 Theokritos 15.85-86.

151 Forrest 1963: No 9.

152 Yukandaki 6. Bolimde aktarilan malzemenin yani sira, bkz.. Reeder 1987: 436;
Reeder, Hellenistik donemde Meter ile Demeter’in gorsel imgelerindeki buatun-
lesmeyi irdelemis. Resit olmug Atinah erkeklerin dinsel gorevlerini bildiren yazit-
lardan birinde (/G ii? 1009.7), delikanhlara Demeter, Kore ve Meter’e bir phiale
sunmalarinin buyurulmasi, Attika'daki Meter- Demeter eslemesini destekliyor.
Ferguson, tobg Beolg sdziiyle Meter ve Attis'in kastedildigi, tég Bedg soziyle de At-
tis'in hadim olmasindan sonraki ortak Meter-Attis tapimimini ima edildigi kanusi-
na varmiy (Ferguson 1944: 138). Garland ise, tolg Beovg'un Tanrilarin Anasi ile
Attis oldugunu, 16 0edg sézinin de Meter ile bir bagka tanngayi, belki Nana'yr
ima ettigini 6ne sirer (Garland 1987: 129). Bu 6neriler Meter’in yabana bir tan-
ri¢a oldugu varsayimina dayandigindan, ikisi de ilgi ¢ekici degildir.

153 IGiv.757B.

154 Walter 1939: 59-80, res. 23; F. Naumann 1983: 191-193, no 422, levha 28, 1; CCCA
II: No 432.

155 Pausanias 9.39.

156 Thonges-Stringaris 1965: 19, 56-63.

157 Meter’in Persephone (ve Demeter), Dionysos, Panve Kureta'larla iligkisi i¢in, bkz.
6. Bolim. Meter ile Hekate konusunda, bkz.. Roller 1991: 141-42.

158 Walter 1939; Walter’in bu yapit hakkindaki titiz incelemesinin hala bayik degeri
vardir; Trophinos’la ilgili 6nerisi konusunda, bkz.. 60-65.

159 Mitroponlou bunlar: grup olarak incelemistir, ancak bazi 6rneklere iligkin sapta-
malan tereddatlidar (Mitropoulou 1996).

160 Mitropoulou 1977: 137-38, no 29; F. Naumann 1983: No 423; Mitropoulou 1996:
138-39, Kb.
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161 F. Naumann1983: No 427 (6nceki bibliyografyayla birlikte), levha 28, 2 ve levha
29.

162 Bu kabartma ve eski gezginlerin yaptig1 ¢izimleriyle ilgili titiz bir inceleme igin,
bkz.. Bodnar 1973. :

163 Akrai kabartinalan i¢in, bkz.. Sfameni Gasparro 1973: 267-76 ve 1996; F. Naumann
1983: 202-8, no 428-39.

164 Epidauros’tan Meter’e Ovgi, /Giv* 131. Metni vezin 6l¢isine gore M.O. 3. yiz-
yila tarihleyen West'e kauliyorum (West 1970). Bu tarih, tann¢anin kaygisizca is-
lendigi doneme ve Euripides’in Helene'sinde (1301-68) ima edilen parodiye ¢ok
uygun duser.

165 Cf. Euripides’in Helene'sinin i¢inci korosunda Meter ile Demeter’in birlesmesi.
Daha sonra gelen dizeler (“Zeus Baba seni ¢aginyor”), Demeter'e Homenk Ovgii
460-61 e iliskin agik bir referans olarak, bu birlesmeyi pekistiriyor.

166 West'in (Latte’den aktararak) isaret ettigi gibi (West 1970: 214).

167 Theokritos 20.40.

168 Kallimakhos, Jambos 3.35 (Pfeiffer fr. 193).

169 Ibid. 4.105 (Pfeiffer fr. 194).

170 Anth. pal. 6.217-20'deki metinlerin alindig1 yayin, Gow and Page 1965, 237'deki
ise Gow and Page 1968'den. Bu siirlerle ilgili degerlendirme i¢in, bkz.. Gow 1960.
Ayrica, Anth. pal 6.234'a dikkate alin; bir Gallos'un adagidir, ama aslanin s6zu
gecmez.

171 Gow ile Page, bunun olay1gosteren bir res. oldugunu ve dort epigramin da ortak
bir kaynaktan, yani olay: betimleyen bir resmin Gzerindeki yazittan taretildigini
one sirerler

172 Kallimakhos'un Aitia’sinda fr. 789'da (Pfeiffer 1949) I'dA\og, Gallos s6zcigu var-
dir, ama orada Phrygia’daki bir irmak anlamindadir; ayrica bkz.. Plinius, NH 31.5.9,
fr. 411 Pfeiffer. Pfeiffer fr. 791: Kallimakhos'un bilinmeyen bir yapitinin basllgl
olarak T'd\\og s6zcUgu.

173 Lane 1996. Hem antik hem de modern kaynaklar bu terimi Pessinus'un lqmden
akan Gallos irmagina baglarlar. Kallimakhos, Plinius NH 31.5.9’da; Alexander
Polyhistor, FGrHist 273 F 74; Ovidius Fasti 4.361-66; aynca, bkz.. Cumont 1910.:
674-76 ve Waelkens 1971: 364-67. Lane, Gallos irmaginin adim o bolgeye yerle-
sen Galat halkindan aldigim 6ne sirerek, bu savin tersini ortaya atiyor.

174 Anth. pal. 6.128'de rahibe Mntpdg dybpmg denmis, ama diger dort epigramda Gal-
los s6zcugi kullanilinig.

175 Hephaestion 5.39, van Ophuijsen 1987: 109-10. Pfeiffer 1949: fr. 761, bu pasaji
simdilik Kallimakhos'a, onun “Fragmenta Incerti Auctoris”inden birine atfeder.
Beyitin vezni Galliambik metron’dur, bu vezin Tannlarin Anasina yazilan ovgi-
lerde kullanildig i¢in bdyle adlandinhr (Catullus da 63. siirinde de aym vezni kul-
lanmistir). Hephaestion Kallimakhos'un galliambus vezninde yazdigim kaydetti-
gi icin, Wilamowitz buna dayanarak bu fragmani Kallimakhos'a atfeder (Wilamo-
witz 1879: 198), ama Hephaiston'un metni bu varsayimi desteklemez.

176 Phintys, Kadinmn Namusu Uzerine, 5.593, ed. Thesleff 1965: 151-54.

177 Schwyzer 1923: No 633.

178 M.O. 3. ylizyila ait olan aym havadaki bir mektupta, kadinlar i¢in diizenlenen bir
festivalde Phrygia flitlerinin ¢alinacagindan ve Kadinsi Zenobios denilen bir mi-
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zisyenin tefi, zilleri ve ¢alparalanyla mizik yapacagindan s6z edilir; bkz.. Grenfell
and Hunt 1906: Hibeh Papyn'1.54.

3. Bolum: Kultten Soylenceye
8. Cybele ile Attis Soylencesi

“Soylence” s6zcigini burada tannlar ya da dinsel térenlerle ilgili geleneksel bir
masal anlaminda kullaniyorum. Séylenceyi tartisirken, tann¢anin geleneksel ma-
sallardaki roliini tammlayan bir¢ok edebi kaynakta kullamlan isim bu oldugu i¢in,
tanrigaya Cybele diyorum. Bu isim, soylence kisisi Cybele’yi, Matar, Meter, Mag-
na Mater ya da Tannlann Anas: diye seslenilen kilt figirinden ayirmamiza yar-
dima olacak.

Cybele ile Attis soylencesiyle ilgili antik kaynaklarnn toplandig1 modern ¢aliyma-
lar i¢inde en eksiksiz olanlan sunlardir: Rapp 1890-94; Drexler 1894-97, Hepding
1903: 5-97. Hepding, 6ncelikle Attis efsanesine odaklanir ve Cybele’yi ancak Cybe-
le ve Attis'in Sykileri birbirine baglandiginda giindeme alir. Vermaseren de At-
tis efsanesinin astinde durur (Vermaseren 1966 ve 1977: 88-95), ama her iki in-
celemesinde de 6ykinin kendi i¢inde tutarli ve gekici bir versiyonunu yaratmaya
odaklanir. Boyle yaparak, ayrintilardaki bir¢ok tutarsizhig: ve gesitli yazili kaynak-
larin kesinligi konusundaki pirizleri giderir, bu nedenle ¢alismalarinin ok faz-
la elestirisel degeri yoktur.

Diodoros Cybele soylencesinin iki versiyonunu korumus. Yunan versiyonu diyebi-
lecegimiz birinci versiyon, Ana Tanng¢a’'nin kékenini Uranos ile Ge hakkindaki
Yunan soylencesiyle birlegtirir (Diodoros 3.57). [kinci versiyon ise Phrygia ile Phrygi-
ali Cybele, Attis, Marsyas ve Midas figurleri Gzerinde durur (3.58-59).

Pausanias 7.17.10-11; Amobius, Ad. nat. 5.5-7.

Pausanias 7.17.10-12, “Lydia"versiyonu denilen éyku. Servius da Pausanias’inkine
¢ok benzeyen bir 6yki anlatr (Servius, Comm. ad Aen. 9.115).

Ovidius, Fasti 4.22144.

Pausanias 7.17.10-12, Phrygia versiyonu denilen 6yki. Pausanias’in séylencenin
boéyle farkl iki versiyonunu barindirmasinin nedenleri asagida irdelenmistir.
Soylencenin farkl versiyonlari ile bu versiyonlann yer aldig1 baghca kaynaklarin
ozeti i¢in, bkz.. bu bélimin sonu.

Séylencenin kaydedildigi yazinsal kaynaklarda en sik gériilen yazilig bigimi bu ol-
dugundan, bu iki cinsiyetli yaratik i¢in Agdistis yazzmini kullaniyorum. Anado-
lu'dabu adin gesitli yazihg bigimleri gorulir; bkz.. asagida dipnot 26'da aktarilan
oémekler.

Pausanias 7.17.9.

Bu 6ykiinin daha korkung bir anlatimi Servius'un Aeneis 9.115 Gzerine yorumla-
rinda bulunur. Servius'un dykisinde de Attis’'in kendini Magna Mater’e adadig1
goriliyor, ama burada Attis'in mahvolus nedeni, bulundugu kentin kralinin (ad1
yazilmams) dikkatini ¢eken fiziksel giizelligidir. Attis, kendisine yanagmak isteyan
bu kraldan kurtulmak i¢in kentten ka¢ip ormana saklanir, ama kral Attis’i yaka-
lar ve ona tecaviiz eder. Attis krali hadim ederek intikamim alir, karsihginda kral
da onu hadim eder. Ana Tanrn¢a tapinaginin hizmetkarlarn Attis’i bir ¢cam agaci-
nin dibinde kan kaybindan 6lmek tizere bulurlar. Hayatim kurtarmaya ¢aligir, ama
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basaramazlar. Oliminden sonra her yil Attis onuruna bir dénem yas tutulur ve
bu yas doneminde tannganin archigalli denilen hizmetkarlan kendilerini hadim
ederek Attis'i anarlar.

Pagan yazarlar: Theokritos 20.40; Seneca, Agamemnon 686-90; Lukianos, On Sacri-
fices 1, Dialogue of the Gods 12; Julian, Oration 5; Sallustius, De natura deorum 4. Ar-
nobius disindaki Hiristiyan yazarlar: Clement, Protrep. 2.13-14; Tertullian, Ad nat.
1.10.45; Firmicus Maternus, De err. prof. relig. 3 ve 8, 1-3; Prudentius, Ad symmac-
hum 1.187, 2.51-52, 2.521-23 ve Peristephanon 10.154-60, 10.196-200, 10.1006-90;
Hippolytus, Refutat. Omnium haeres. 5.7.138, 5.7.140, 5.8.162, 5.8.168-70; Socrates,
Hist. eccl. 3.23; Eusebius, Pragparatio ev. 2.3.18; Augustine, Civ. Dei 6.7.71-74. Antik
kaynaklann eksiksiz metinlerini hem Yunanca hem Latince olarak veren ¢aligma:
Hepding 1903: 5-77.S6ylencenin bu ozeti G¢ temel kaynaktan, Ovidius, Pausani-
as ve Armobius'tan alinmigtir; diger antik kaynaklar onlann verdigi bilgilere pek
az gey ekler.

Hepding 1903: 121-22; aynca bkz.. Vermaseren 1977: 90-92; Borgeaud 1088b: 88-
91. Séylencenin kaynagiyla ilgili eski tartigmalar igin, bkz. Baumeister 1860; Cu-
mont 1896: 2249-50. Cybele ile Attis sdylencesinin toplum belleginde Paleolitik
¢agin avlanma ayinlerinden kalan bir gelenegi temsil ettigini iddia etmeyi sirdu-
ren Walter Burkert'mn yaklagsminin (1972: 80-82; 1979a: 104-5) pek degeriyoktur;
bkz. yukaridaki 1. Bolimimuzde yer alan irdeleme.

Bizden 6nceki bilim adamlarinin sundugu genis kapsamh kargilagurmali alizler
arasinda en eksiksiz olanlari: Hepding 1903: 121-22; Vermaseren 1977: 88-95; Bor-
geaud 1988b ve 1996: 56-88.

Theokritos 20.40. Anthologia palatina’daki, Gallos’un aslanla kargilagmasini anla-
tan bazi epigramlar, yani Anth. pal 6.217, 218, 219, 220 ve 237, M.O. 2. yizyl kay-
nakl: olabilir; aynca bkz.. Gow 1960.
Julian, Orations 5.165.

Attis kaltinin kokeni uzerine, bkz.. Roller 1994 ve yukandaki 6. Bolim. Lamb-
rechts, Attis'in tamamen Bat Roma Imparatorluguna ait bir fenomen oldugunu
ileri stirer (Lambrechts 1962: 62); bu dogru degildir, ama Phrygia'da Attis diye
bir tann olmadig seklindeki agiklamasi dogrudur.

Kern 1935: 11, 232; Ferguson 1944: 107-15, 6z. 110; Versnel 1990: 108. Phrygiali-
lar hakkindaki boyle basmakalip yargilarin Yunan dinyasinda uzun bir gegmisi
vardir; Yunanlhlarin kadinsi ve korkak Phrygiali kligesi konusunda Hall'in yorum-
lan (Hall 1989: 103, 124-25) ile 1.Bolumde yaptigim incelemeyi dikkate alin.
Kaynaklar i¢in, bkz.. yukarida dipnot 12.

Weinreich (“Timotheos”, RE 26, 1937: 1342), Nillson (1961: 641) ve Borgeaud
(1988b), Arnobius’un kaynagimin M.O. 3. yiizyil baginda Misir’ da faaliyet goste-
ren bir Eumolpid rahibi oldugu kanisindadir. Ancak R. Laqueur (“Timotheos”,
RE 26, 1937: 1338) boyle bir Timotheos'un bilinmedigini soyler. Timotheos'un
en yaygin Yunan adlarindan biri olmasi, Amobius'un kaynaginin kimliginin ke-
sin olarak saptanmasin engelliyor.

4. Bolumde belirtildigi gibi, Kybele, ya da eski Phrygce yazitlardaki kubileya sifati-
nin Phryg dilinde genel olarak dag anlamina gelen bir s6zciik mi, yoksa belli bir
dagin ad1 mi1 oldugu kesin degildir. Diodoros’un tanriganin adim1 Kybelon Da-
g1'na baglamasi, onun tanrigay: bu 6zel yerle bagdastirdigim dugunduriir.
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4. Bolim, dipnot 42 ve Roller 1987b: No 48-51'deki 6rnekleri dikkate alin.
Lydia'ya 6zgi Manes adinin da buna benzer bir sekilde kullanildig1 konusunda-
ki fikirler iin, bkz.. Boardman 1970: 21. M.O. 4. yizyilin komedi sairi Theopom-
pos’a ait bir fragmanda goérilen (fr. 27 [Kock] ) Attis adim dikkate alin. Bu frag-
man Suda’da goérilir, s.v. “Attis”; oradaki yorumlar bunu Tannlann Anasi'na bag-
lar, ama 6zgin metinde bir adam ile Phrygial kdlesinin kastedildigi seklindeki
aciklama daha mantikhdir.

Herodotos 1.33-44.

Bunun Cybele séylencesindeki Attis olmasi gerektigini ilk 6ne siren kisi olan Ba-
umeister, Herodotos'un 6ykustnde Pausaniasin (7.17.9) “Lydia” versiyonunda-
ki oykinin aynmisim1 gormustir (Baumeister 1860). Baumeister, hem Herodo-
tos’un Atys’inin, hem Pausanias’in Attes’inin bir yaban domuzu tarafindan 6lda-
rilmesinin, Pausanias'in Pessinus'ta oturan Galat’'lann domuz yemedigi seklinde-
ki agiklamasim da akla getirdigine dikkat ¢eker. Onun disincesinin takipgisi olan-
lar, Hepding (1903: 5), Vermaseren (1977: 88-90), Burkert (1979a: 104) ve Bor-
geaud'dur (1988b: 88 ve 1996: 57). Ote yandan, Herodotos’un anlatimi gelenek-
sel bir 6yki kalibinda oldugundan (Aphrodite’nin, yine bir yaban domuzu tara-
findan éldirulen geng sevgilisi Adonis’le ilgili sdylenceye ¢ok benzer), Herodo-
tos'un kult toresini anlatmig olmasindan ¢ok, Herodotos ile Pausanias’in her iki-
sinin de geleneksel 6yki motiflerinden yararlanmi§ olmas: mimkin. Aynca He-
rodotos Kroisos'un ogluna, dedesi Alyattes’in adin1 devam ettiren gergek ad1 bu
oldugu i¢in Atys demis olabilir.

Anadolu’da Agdistis adinin farkh yazilis bi¢imlerine rastlanir. Midas Kenti'ndeki
adak yazitlannda gorilen Angdissi, Andissi, Agdissi, Andxi (hepsi -e halinde) di-
sinda, Anadolu’daki bagka buluntu yerlerinde de Angdessi ile Andixeos seklinde
yazildiga gorulir. Pire, Paros ve Misir'da bulunan adak sunulan izerinde ise bu
ad, Angdistis olarak yer alir. Farkl yaziliy bicimleri bolgesel degisiklikleri gosteri-
yor olmali. Bu adin yazimi konusunda, bkz.. Gusmani 1959: 203-6 ve Robert 1980:
239. Robert, Dokimeion sikkelerinde kullanilan adlandirma sistemine dayanarak,
bu adin Anadolu’daki standart yaziliginin Angdissis oldugunu savunuyor.

7. Bolimde ele aldigimiz Philadelphia yaziinda (Weinreich 1919=Barton and
Horseley 1981), Angdistis kurtarici tanrilar’dan biridir; ayrica Angdistis “yardim-
sever Ana” ile (CIG III 3993=CCCA I: No 777) ve Asklepios ile eslestirilmis (MA-
MA VI 394).

Tarihsel kisilik Midas’la ilgili kaynak belgeler icin, bkz.. Roller 1983: 299-302 ve
Muscarella 1989. Midas, birka¢ kralin kullandigi, hanedana ait bir ad olabilir, ama
Asur ve Yunan belgelerindeki tarihsel kayitlar sadece M.O. 8 yizyildaki bu kralla
ilgilidir.

Midas ve Gordion’un kurulus efsanesi i¢in, bkz.. Roller 1984.

Referanslar i¢in, bkz.. Roller 1983: 309.

Yunanlilann tuturmnu konusunda, bkz.. Hall 1989: 154; Romalhlann tutumu konu-
sunda, bkz.. Beard 1994.

Schibli 1990: 61-62.

Hesiodos, Theogonia 132-38.

Ullikummi Sarkisi’'nin metni i¢in, bkz.. Giterbock 1952. Her iki soylencenin Alb-
recht Goetze tarafindan yapilan ingilizce gevirileri i¢in, bkz.. Pritchard 1969: 120-
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28. Bu soylencelerin Yunan edebiyat1 Gzerindeki etkileri igin, bkz.. Walcot 1966:
1-26; Phryg soylencesiyle yakinhklan i¢in, bkz.. Meslin 1978: 767; Burkert 1979b;
Borgeaud 1988b: 92.

Albrecht Goetze, bkz.. Pritchard 1969: 120-21; Walcot 1966: 2-5.

Goetze, bkz.. Pritchard 1969: 120.

Hesiodos, Theogonia 176-82. Bu baglantiy1 Antik Cag’da Halikarnassoslu Dionysi-
0s (2.19) da yapmas. Dionysios ayn1 zamanda Uranos'un hadim edilisi ile Magma
Mater’in giddet iceren ayinleri arasinda da baglant:1 kurmus.

Hesiodos, Theogonia 183-200.

Euripides, Jon 267-70. Athena-Hephaistos ykisinin anlami Phryg 6ykisinin
anlamindan farklidir, ¢inki sonucu amaca uygundur. Yani Athena’nin bekareti-
ne leke sirmeden, Atina kral soyunu tanr1 dogumlu (inamga gére Erikhthoni-
os’un soyundan) gostermek.

Kirk and Raven 1963: s.v. “Pherekydes”, fr. 51-54; Schibli 1990: 50-69, 78-103.
Platon, $olen 189e-190d.

Clement, Protreptikos 2.13.

Philo of Byblos, FGrHist 790 F2.

Nonnos 5.611-15, 14.193-202, 32.71-72. Bkz.. Walcot 1966: 21.

Sadece Arnobius’un s6z ettigi 6zel bir ayrinti, Agdos kayasinin, Deukalion ile
Pyrrha’nin insanlig1 yaratmak i¢in firlattig1 kaya oldugudur. Bu ayrinti, insanla-
nn yaratihsim bu kugaklar soylencesi ¢er¢evesine oturtmak suretiyle oykiyu dal-
landinp budaklandinr.

Haspels 1971: 98-99, mezar anitlariyla dinsel amitlanin birbirine kangtinlmasy; 112-
38, mezar amt1 ikonografisi.

Bunun nedenleri bizim i¢in karanhkta kaliyor; yazih metinler olmadan, Phryg me-
zar ikonografisinin anlami konusunda fikir yiritmeye hazir degilim.

Bulug 1998. i1k kazilarda, kabartmalarla timilisler arasindaki baglant ¢ogu kez
kaydedilmemistir. Elizabeth Simpson (1996: 198-201), Gordion’daki MM ve P ti-
milislerinde bulunan objelerden bazilarimin ayn1 zamanda A Tannga kiltiy-
le ilgili oldugunu 6ne sirmugtar. Simpson, 6zellikle bu timulislerdeki kakma ser-
vis masalarinin (bastan paravan denmisti, Young et al. 1981: Tum P 151, MM 378,
379) azerindeki ucu kivnk rozet motifini tann¢anin simgesi olarak gorur.

Phryg din geleneginde kutsal evlilik toresi olup olmadig1 konusunda higbir fikri-
miz yok, ama Hitit dininde boyle bir uygulama saptanmis olup (bkz.. T. Ozgii¢
1988), bu tére M.O. 1. binyllda da varligim sirdirmis olabilir.

Ozgen 1988: 38, no 41. Heykelcikle ilgili aynnul bir inceleme i¢in, bkz.. 4. B6-
lam.

Strabo 14.1.23. Smith (1996) hadim megabyzos'lara iliskin bulgular inceler ve var-
hklarindan kugku duyar, ama Strabo’un ifadesi, sayillan az da olsa bir zamanlar
boyle hadim rahiplerin var oldugu izlenimini veriyor.

Phrygialhlann tutuculugu konusunda, bkz.. Mitchell 1982: 6-7; Roller 1988a: 47-
48; Lane Fox 1986: 405-6.

Angdistis ile Kurtanc1 Tannlar arasindaki baglanti konusunda, yukanda dipnot
27'de aktarilan belgeleri dikkate alin.

Weinreich 1919: 48; Barton and Horseley 1981. Oz. satir 25-29.

Origenes'in hadimhig1 savunmasiyla karsilastinn (Origen, On Matt. 19.12, 15.1-5).
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Origenes kendi 6gretilerini ciddiye almis ve kendi istegiyle hadim olmustu. Ayn-
ca, Sentences of Sextus'da, (ed. Chadwick 1959: 13, 71a, 273), dindar adam s6yle
yonlendiriliyor: “Bedeninin seni tagkinliga siirikleyen par¢asin ¢ikanp at,” “Be-
denini her yonden denetim altina al,” “Erkekler organlarinin baz1 par¢alanni kes-
meliler ki, geri kalanlar saghga kavugsun.” Aynca, Brown'un derledigi kanitlarla
kargilagurin (Brown 1988: 168-70).

Nock (1925:28) buna benzer bir fikir 6ne sirmusgtir. Bu fikir, testislerin kesilme-
sinin bir erkegin cinsel iliski kurmasini engellemedigi gerekgesiyle Rousselle (1988:
126 dipnot 84) tarafindan elestirilmis olup, Gallus'lann cinsel iligkiden zevk aldi-
gin1 disindiren Roma kaynakl bir stri kanit vardir (bkz.. 10. Bélim). Ote yan-
dan Phrygia'da bulunan kanitlar, orada (Roma imparatorlugu'nun bagka bir ye-
rinde degilse eger) cinsel temizligin 6nemli bir deger oldugunu kuwvetle ima edi-
yor.

Lucretius'un anlatisiyla karsilastinn (Lucretius 2.618-23). Lucretius, Roma'daki
Magna Mater rahiplerinin, kendilerini heniz hadim ettikleri silahlar sallayarak
kafile halinde caddelerde yiraduklerini anlaur. Bu nokta Rousselle’in (1988: 122-
23) dikkatini ¢ekmis ve Antik Cag’da Akdeniz'deki hadim etme yontemlerine ilig-
kin kanitlar1 analiz ederek, hadim etme eyleminin ¢ogu kez giiniimuzdeki sperm
kanallanni baglama ameliyatindan ¢ok da farkl bir etkisi olmadigini gosteren cid-
di bir inceleme yapmustir. Bununla birlikte, Rousselle, Ana Tann¢a'min rahiple-
rinin, sperm kanallarinin kalic olarak zarar gérmesi i¢in testisleri baglamak gibi
basit bir metot se¢mis ve bunu gézlerden uzakta uygulamis olabilecekleri kanisi-
na vararak, kendi savlarim zayiflatmaktadir. Baz1 erkekler boyle yapmus ise de, An-
tik Cag'a ait kamitlar Ana Tanri¢a'nin rahiplerinin daha dramatik bir yol segerek
testislerini kestiklerini ve bunu halka agik bir gosteriye donistirerek eylemin ke-
sinligini sergilediklerini digindirayor.

Euripides, Helen 1301-65.

Bu bolim, gorsel ve yazinsal Yunan kaynaklaninda genis ¢apta belgelenmistir; ka-
nitlara iligkin bir analiz i¢in, bkz.. Roller 1983: 303-6 ve M. Miller 1988.

Adonis soylence tird, bkz.. Ribichini 1981: 24-26 passim, eski bibliyografya dahil.
Tuzet (1987: 11-94) Adonis soylencesinin bir 6zetini ve hem antik kaynaklarda
hem modemn bilimsel ¢aliymalardaki islenisini vermistir; Attis 6ykisuyle birlesti-
rilmesi konusunda, bkz.. 21-32.

Yunanhlann tuhaf ve ¢1lginca davraniglardan Kybele’yi sorumnlu tutmas: konusun-
da, bkz.. Hall 1989: 153-54; Aeneis’te Phrygiahlara iligkin olumsuz simgeler konu-
sunda, bkz.. Wiseman 1984: 119-20.

Bunun bir 6rnegi olarak, Pausanias’'in hem A hem B versiyonunda Pessinus’tan
sz etmesini dikkate alin, ama modern bilim literatirinde sadece siddet iceren
ikinci 6ykiye Pessinus ya da Phrygia versiyonu demek gelenek olmustur (Hepding
1903: 98-111).

Pessius’'un Attalos'lar tarafindan genisletilmesinden 6nceki durumu igin, bkz..
Devreker- Waelkens 1984: 13-14; Gruen 1990: 19; Devreker -Vermeulen 1991: 109.
Tanriga ile kualtune yonelik siddetli saldirilar, Amobius, Ad. nat. 5.8-17. M.S. 3. ve
4. yazyllarda paganlarla Hiristiyanlar arasinda siren Ana Tannga kiltd tartigma-
s1 bu kitapta kendime koydugum zaman sinirlarinin digina rasthiyor, ama bu kri-
tik bir konudur ve simdiye kadar goésterilen ilgiden daha fazlasini hak etmektedir.
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Konuyu tanitici birtakim gézlemler i¢in, bkz.. Rousselle 1988: 120-28.

Onun duydugu 6fke, Attis kiltiyle ilgilierken Hiristiyan kaynaklarinda yankilan-
natiflerinden biri diye tanimlamaktadir. Kaynaklar yukarida dipnot 12'de veril-
migtir.

4. Bolim: Romali Magna Mater
9. Magna Mater’in Roma’ya Gelisi

Bu olayla ilgili antik kaynaklarin timina goézden gegirmek igin, bkz.. Schmidt
1909: 1 dipnot 1. Magna Mater'in Roma'ya getirilisini konu alan ¢ok sayida mo-
dern kaynak arasinda ézellikle yararh olanlar, Schmidt (1909), Lambrechts (1951)
Koves (1963), Thomas (1984: 1502-8) ve Gruen'in (1909) eserleridir.

Cicero, De harus. res. 13.27; Silius Italicus 17.147; Appianos, Hannibal 7.9.56; Ar-
nobius, Ad. nat. 7.49; Ammianus Marcellinus 22.9.5-7; Anon., De viris illus. 46; Ju-
lian 5.159c.

Livius 29.10.4-6.

Cicero, De harus res. 13.28; Livius 29.10.6; Diodoros 34.33.1-3; Strabo 12.5.3; Cas-
sius Dio 17.61; Appianos, Hannibal 7.9.56; Herodianos 1.11.1-2; Valerius Maximus
8.15.3; Ammianus Marcellinus 22.9.5-7; Amobius, Ad. nat. 7.49; Anon., De vinis il-
lus. 46.

Varro, De ling. lat. 6.15.

Ovidis, Fasti 4.263-64.

Appianos, Hannibal 7.9.56; Herodianos 1.11.1; Ammianus Marcellinus 22.9.5-7.
Bu tag hakkinda bazi aynintilar veren Amobius (Ad. nat. 7.49), tagin tek elle tutu-
labilecek kadar kigik oldugunu belirtir; bu tay, Magna Mater'in Palatinus'taki ta-
pmnagindaki kilt heykelinde tanriganin yuzi olarak kullanilrmg.

Scipio Nasica'nin vir optimus segilinesi konusunda, bkz.. Cicero, Brutus 20.79; Li-
vius 29.14.5-14; Plinius, NH 7.120.34-35; Silius Italicus 17.1-47; Cassius Dio 17.61;
Ammianus Marcellinus 22.9.5-7; Velleius Paterculus 2.3.1; Augustine, Civ. Dei 2.5.
Livius onu adulescens nondum quaestorius diye tanimlar.

Livius 29.14.12.

Claudia Quinta hakkinda, bkz.. Cicero, Pro Caelio 14.34; Propertius 4.11.51; Livi-
us 29.14.5-14; Ovidius, Fasti 4.305-48; Plinius, NH 7.120.35; Suetonius, Tiberius 2.3,
Silius Italicus 17.33-47; Appianos, Hannibal 7.9.56; Herodianos 1.11.4-5; Statius,
Silvae 1.2.24546; Anon., De vir. Illus 46; Augustine, Civ. De10.16. Diodoros'un an-
latisinda (34.33.2-3), tanngay karsilayan Romal kadinin adi Valeria'dir. Kaynak-
lann ¢ogunda Claudia evli bir kadin olarak ge¢mekle birlikte, bazilarinda Vesta
Bakiresi olarak gosterilmistir (Statius; Herodianos; Anon., De vir. illus.). Ote yan-
dan, Livius, tanriganin Romah kadinlar tarafindan kargilandigi konusunda yete-
rince agiktr, dolaysiyla Claudia'nin evli bir kadin olma olasihg) yiksek gorana-
yor. Ayrica, bkz.. Bomer 1964: 148.

Ovidius, Fasti 4.260. Cicero'ya gore (De harus. resp. 13.27) Claudia en iffetli kadin
idi. Ayrica bkz. Silius Italicus 17.33-47; Statius, Silvae 1.2.245-46.

Livius 29.14.14; Cicero, De senec. 13.45 (Cato’dan alinti).

Livius 36.36.3-5.
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Cicero, De harus. res. 13.27; Livius 29.10.46; Silius Italicus 17.1-5; Appianus, Han-
nibal 7.9.56; Amobius, Ad. nat. 7.49; Ammianus Marcellinus 22.9.5; Anon., De vi-
nis llus. 46.

Bu, Graillot (1912: 30-32) ile Cumont’un (1929. 43-44) fikriydi.

Schmidt 1909: 21-23; Lambrechts 1951: 46-47, Thomas 1984: 1503; Gruen 1990:
6-7.

Cicero, De harus. resp. 13.27: “defessa Italia Punico bello atque ab Hannibale ve-
xata, sacra ista nostri maiores ascita ex Phrygia Romae collocarunt” (italya Karta-
ca savag yuzinden bitkin diasip, Hannibal'in baskisindan bunaldig1 zaman, ata-
lanmiz Phrygia’dan aldiklar: kutsal ayinleri Roma'da yerlestirdiler. Bomer (1964:
138-41), Magna Mater'in sadece Augustus ¢aginda saygin bir tanri¢a oldugunu
6ne strer, ama Cicero’nun yorumlan tanriganin Augustus'un hikiamdarhg: én-
cesinde de yiksek bir mevkide oldugunu gésteriyor.

Livius 29.10.7-8.

Arnobius, Ad. nat. 7.49; Anon., De viris illus. 46. Iulianus’a gore (5.159c) Karta-
ca’ya karst verilen savagta Magna Mater Roma'nin yamindayda.

Halikarnassoslu Dionysios 2.19.4-5; Catullus 63. Bu pasajlarin her ikisi de 10. B6-
limde ayrintili olarak ele alinacakur.

Cicero, De harus. res. 13.27, De finibus 5.64; Valerius Maximus 7.5.2, 8.15.3; Plini-
us, NH 7.120.34; Silius Italicus 17.5-17; Cassius Dio 17.61; Iuvenalis 3.137; Augus-
tine, Civ. Dei 2.5.

Cicero, De harus. res. 13.27; Livius 29.14.12.

Silius Italicus 17.3347; Statius, Silvae 1.2.245.

Erken Imparatorluk déneminde Claudia Quinta'nin konumuna iligkin bir ince-
leme i¢in, bkz. 10. Bolim.

Cumont 1929: 48. Aynca bkz. Thomas 1984: 1504; Wiseman 1984: 117-19. Bu sa-
w1 destekleyen baghca antik kaynak Halikarnassoslu Dionysios'tur (2.19.4-5).
Roma tanrigasim Pessinus'a baglayan antik kaynaklar i¢in, bkz. yukarida dipnot
4. Bir¢ok modern yorumcu, Magna Mater'in gelisi konusunda bu kaynaklar izle-
mistir; (bunlar arasinda) bkz. Warde Fowler 1911: 330; Magie 1950: 25; Bayet 1957:
124.

Virgilio 1981: 45, 73-75. Bkz. 6. B6limimuzdeki inceleme.

Allen 1983: 143; Gruen 1990: 16.

Schmidt 1909; 23-26; Gruen 1990: 16-17.

Livius 38.18.9-10; Polybios 21.37.4-7; Gruen 1990: 17.

Appianus, Hannibal 7.9.56; Herodianos 1.11.1; Marcellinus 22.9.5-7.

Appianus, Hannibal7.9.56.

Virgilio 1981: 64; Devreker and Waelkens 1984:14 ve bkz. yukaridaki 7. B6limde
yer alan inceleme.

Strabo, 12.5.3.

Varro, Deling. lat. 6.15.

Ovidius, Fasti 4.264; Herodianos 1.11.

Magie 1950: 6.

Livius 29.11.5-6.

Homeros, Ilyada 2.820-21; Hesiodos, Theogonia 1008-10.

Ovidius, Fasti 4.179-372; 6z. Fasti4.272: “In Phrygios Roma refertur avos” (Roma,
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Phrygiali [yani Troial1] atalanna geri dondu).

Vergilius, Aenenis: 2.693-97; 2.788; 3.111-14; 6.784-89; 7.138-40; 9.77-122; 10.156-
58; 10.219-35; 10.252-55. Bkz. Wiseman 1984 ve 10. Bolimdeki inceleme.
Herodianos 1.11.3; bu pasaj Gzerine, bkz. Gruen 1990: 16.

Aeneast ve Roma’nin kokenlerini i¢ine alan efsaneler Perret (1942), Galinsky
(1969), Poucet (1985) ve Gruen (1992: 6-51) tarafindan genis ol(;ude islenmigtir.
Aeneas, Ida Dag1 ve Roma arasinda baglanti kuran en eskiyazar, M.O. 5. ylizyilda
yazan ve ida Dag1’n1 Aeneas'in yolculugunun baslangi¢ noktasi yapan Hellanikos
olabilir; bkz. Perret 1942: 13. Perret, Aeneas efsanesine ve bu efsanenin Italya ile
baglanusina dikkat ¢eken en 6nemli faktérin Pyrrhos'un M.O. 3. yiizyil baslarin-
daki Italya seferleri olabilecegini ileri sirer (Pausanias 1.12.1'e dikkat edin), ama
biiyiik olasilikla efsane daha M.O. 4. yiizy1l sonlannda bi¢imlenmisti; bkz. Dumé-
zil 1970: 487; Gruen 1990: 10-19; Gruen 1992: 28. Magna Mater'in Pergamon ve
Ida Dag ile iliskilendirilmesinin Augustus ¢aginin yapay bir propoganda eseri ol-
dugunu o6ne siren Bomer (1964: 138-46), Thomas (1984: 1505) tarafindan des-
teklenmistir, ama digerleri, Lambrecths (1951), Galinsky (1969: 176-77); Gérard
(1980) ve Gruen (1990: 20 ve 1992: 47) da dahil olmak uzere, Aeneas baglanusi-
nin o déonemden ¢ok 6nce Roma’'nin politik gorisine iliskin bir faktor oldugu-
nu gostermislerdir.

Livius 25.12.5: “amnem, Troiugena, fuge Cannam” (Troia irki, Canna irmagin-
dan kagin).

Livius 29.11.7: “sacrumque iis lapidem quam matrem deum esse incolae dicebant
tradidit ac deportare Romam iussit” (ora sakinlerinin Tannlann Anasi oldugunu
iddia ettikleri kutsal tag1 onlara teslim etti ve Roma'ya gotirmelerini emretti). Di-
cebant’ta (ora sakinleri bunun tanri¢a oldugunu iddia etti) alayci bir ton mu var?
Cf. Ovidius, Fasti 4.261-62: “patres...errant / quaeve parens absit, quove petenda
loco” (atalanmiz bu ananin kim oldugu ya da nerede aranacagi konusunda karar-
sizdi).

Livius 29.10.5-6; Ovidius, Fasti 4.249; Praenestine calendar, CIL I, 5.235.
Alandaki ilk sistematik aragurma, Romanelli'nin yonettigi kaziyd); bkz. Romanel-
li 1963, 1964. Patrizio Pensabene'nin daha yakin tarihli ¢aliymasy, ilk kaz1 rapor-
lanndan olusan bir dizi halinde yayinlanmisti (Pensabene 1978-1985a ve 1988).
Pensabene’nin 1982 ve 1985 tarihli raporlan yapilmakta olan isin genel bir ozeti-
ni verir, 1988 tarihli raporu ise buluntu alaninin mimari tarihini ézetler.
Tapinakta daha once yapilan arkeo jik arasurmalar igin, bkz. Nash 1961: 30; Ro-
manelli 1963: 202; Pensabene 1982: 70-72; 1985b: 179. Tapinagin bulundugu yer
hala arasurilmakta oldugundan, buradaki 6zet gegici sayilmahdir.
Auguratorium saptamasi konusunda, bkz. Platner and Ashby 1929: 61. Pensabe-
ne (1981) bu yapinin daha erken donemlerdeki tarihgesini irdelemistir. Yapinin
i¢inde Iuno Sospita'y1 betimleyen terrakottalar bulunmus olmakla birlikte, tap:-
nagin hangi tanrigaya adandig1 bilinmemektedir. Pensabene (1988: 57), M.O.
193'de Cato’nun kurdugu Victoria Virgo tapinag: oldugunu one sirerek, gegici
bir teshis koymustur.

Bu tapinaklann konumu i¢in, bkz. Platner and Ashby 1929 ve Nash 1961: 163-69;
sonradan o civarda insa edilen Augustus evinin yeri igin, bkz. Wisemann 1984:
126.
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Coarelli 1982: 37.

Alanin plani igin, bkz. Pensabene 1988: 58, res. 5 ve 59, res. 6. i1k tapinagin ist
yapisina ait pek az kalinti vardir, ama ayni nokta uzerine insa edilen ikinci tapi-
nagin Korinth dizeninde olmasy, ilk tapinagin da béyle olma olasiligini giglen-
diriyor.

Pensabene (1988: 58-59), bu odalarin tanriganin rahipleri tarafindan, Attis i¢in
torenler duzenlenen Hilaria ginini kutlamak i¢in kullamldigim ileri sirer.
Pensabene 1981.

Alanla ilgili bir rekonstriksiyon ¢aligmas i¢in, bkz. Pensabene 1980 ve 1985b:
183-84.

Halikarnassoslu Dionysios 2.19.2-5; Livius 36.36.3-5; Cicero, De harus. res. 11.22,
12.24; Valerius Maximus 2.4.3. Bu alanin rekonstriksiyonu i¢in, bkz. Pensabene
1985b: 183 ve id. 1988.Tiyatro olarak kullanilmas: konusunda, bkz. Hanson 1959:
13-16.

Ovidius, Fasti 4.33940; Valerius Flaccus, Argonautica 8.239-42. Corelli 1982: 46.
Terrakotta adak heykelciklerinin ilk grubu 1949-1952 arasinda Palatinus tepesin-
de Romanelli yonetiminde yapilan kazilarda gin 1s1gina ¢ikanldi ve Romanelli
bunlan yanhshkla M.O. 111'den sonraya, ikinci tapinak dénemine tarihlendirdi
(Romanelli 1963: 262; 1964: 620). Bu tarihlendirme Pensabene tarafindan dizel-
tildi (bkz. Pensabene 1982: 86; Wiseman 1984: 118, dipnot 9). Kiiltle ilgili oldu-
gu sanilan bagka bir terrakotta heykelcik grubu, G. Boni'nin Palatinus'ta ger¢ek-
lestirdigi eski kazilarda, Magna Mater tapinaginin i¢inde degil ama yakininda gin
151g1na gikarilmisti. Bu grup, Attis heykelcikleri ve penis baglanndan olusan ¢esit-
li 6rnekler dahil olmak izere, digererine benzeyen heykelcik tiplerinden olusan
bir karisimdir. Bunlar Vermaseren tarafindan resimlenmistir (CCCAIII, 1977: 10-
11, no 12-13.

Heykelcik grubu Romanelli (1963: 262-90) ve Pensabene (1982: 85-88) tarafin-
dan tamimlanmigtir. Romanelli'nin eski kazilannda bulunan heykelciklerin resim-
leri i¢in, bkz. Romanelli 1963: res. 32-63; 1964: Levha 36-37. Buluntularin tama-
min1 Vermaseren yayinlamistir (CCCA III: No 13-199). Pensabene’nin son kazila-
rninda bulunan par¢alarin resimleri i¢in, bkz. Pensabene 1982: Levha 5-8.
Pensabene 1982: 86; Levha 7, no 2, 3, 4. CCCAIII: No 149.

Roma dénemine ait olan par¢a i¢in, bkz. Pensabene 1982: Levha 7, 1. F. Naumann
(1983: Levha 13), bununla kargilagtinlabilinecek Arkaik Yunan érneklerini gos-
termis. Troia’da M.O. 3. ve 2 ylizyllara ait tabakalarda terrakotta Kybele betim-
leri bulunmugtur. Tanrigay1 baginda yiksek bir baghkla gosteren bu heykelcikler
Palatinus tepesinde bulunan bu par¢aya benzerler. Ote yandan, Troia’da bulunan
eserlerin hepsinde tanrica elinde bir tefle tahtta oturur durumda gosterilmistir;
bu 6zellikler Roma dénemine ait par¢ada yoktur. Troia'da bulunan terrakottalar
i¢in, bkz. D. B. Thompson 1963: Levha 7-15.

Omekler icin, bkz. Vermaseren and De Boer 1986.

Cinsel organlar: agikta olan Attis 6rnekleri igin, bkz. Vermaseren and De Boer
1986: No 37-53, 57-61, 64, 80, 85-88, 101, 104, 115, 125-31, 135-38, 149, 195, 211-
13, 224, 235-36, 257, 262, 271-73, 282, 287-96, 298, 424, 439. Cogunun ¢ikis yeri
ya da tarihi kesin degildir, ama birkag tanesi Tarsus'ta bulunmustur (Vermaseren
and De Boer 1986: No 212, 235, 250, 272, 2739); bunlar M.O. 2. yiizyl sonu ya da
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1. yzyil tarihli olabilir. Yunan dinyasina ait cinsel organlan agik Attis heykelcik-
lerinin hi¢birinin Palatinus grubundan eski oldugu kesin olarak séylenemez.
Pensabene 1982: 89. Benzerlikler igin, bkz. Conze and Schazmann 1911: Levha
11, 12, res. 1-10; Topperwein 1976: 49-53, levha 30-33.

Varro, De ling. lat. 6.15. Ohlemutz 1940: 183-85. Bkz. 7. Bolim, Pergama kiltinin
incelenmesi.

Pire'de bulunan kutsal yasada Attis bayram Attideia’dan s6z edilmistir (/Gii” 1315,
10.satir = CCCA II: No 262; 7. Bolimumuzdeki incelemeyi dikkate alin.

Franz Winter 1907: No 116, levha 27 (heykel; bkz. res. 57); Conze and Schazmann
1911: Levha 12, 3, ve Topperwein 1976: No 390-91 (heykelcikler). Pergamon'da-
ki Attis tapimi konusunda, bkz. Ohlemutz 1940: 179.

F. Naumann 1983: 99; bkz. 7. Bolamimuzdeki tartigma.

Ik Megalesia Oyunlan hakkinda , bkz. Livius 34.54.3. Pseudolus, didascalion piye-
si hakkinda, bkz. Beare 1950: 47-80. Ovidius, Fasti'de (4.326), Ludi'nin bir béla-
minin Claudia Quinta'nin éykisinden olustugunu 6ne sirmektedir, ancak bu
sozde tarihsel gosterinin tanrica i¢in M.O. 2. yiizyilda yapilan térenlerde yer alip
almadigindan emin olamayiz.

Attis’in bir ¢am agacinin alunda kendini hadim etmesi konusunda, bkz. Arnobi-
us, Ad. nat. 5.7.

Ovidius, Fasti 4.273-77; cf. 4.251-54.

Aeneis 9.85-89.

Graillot (1912: 37) ve Wiseman (1985: 201; 1995: 56), Roma'nin efsanevi kokeni-
ne iligkin bagka bir baglant1 6nermislerdir. Bu da, Yunan Meter'inin Kronos'un
karisi Rhea ile kaynagmasindan hareketle, ikizler Romulus ve Remus'un annesi
Rhea Silvia'nin Magna Mater’le 6zdeslestirilmesidir. Bu baglantt Magna Mater'i
hem Tanrilarin Anasi, hem Roma’nin Anasi yapacakti. [ki Rhea arasinda M.O. 1.
yazyil ve sonrasinda baglant1 kuruldugu kesin (Lucretius 2.633-38; Ovidius, Fasti
4.195-210), ama bu gelenegin Magna Mater'in geldigi donemde, yani M.O. 3. yiiz-
yilda etkin olup olmadig1 kugkulu.

Plinius, NH 18.4.16.

Ovidius, Fasti 4.299.

Roma’daki yabana kiltler konusunda, bkz. Latte 1960: 213-63; Bloch 1966: 143-
48. Romalilarin tann Dionysos’a tepki gosterdigini aktaran Lambrechts (1951: 44-
45), Cybele kiltinin sicak kargilanmasinin Romalilarin normalde yabana tanri-
lara gosterdigi dismanca yaklagimla uyusmadigim hissetmis, ama Warde Fowler
(1911:223-47), Bayet (1957: 120-27) ve Gruen (1990: 7-9) tarafindan da belirtildi-
gi gibi, Roma’da sicak kargilanan baz1 yabanci tanrilar olmustu.

Livius 10.47.6-7; Valerius Maximius 1.8.2; De vir. il 22. Bkz. Schmidt 1909 ve Lat-
te 1960: 225-27.

Ovidius, Metamor phoses 15.626-744.

Livius 22.9.9-10. Bu olayla ilgili bir degerlendirme i¢in, bkz. Gruen 1990: 8-9.
Livius 22.10.10. Devletin en nifuzlu kisisi se¢ilen bu adam, Q. Fabius Maximus
idi.

Plutarkhos, Marcellus 8.6.

Livius 28.45.12, 29.10.6.

Livius 29.11.6.
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E. Simon 1978-80: 29-30, res. 1-2. E. Simon (1990: 151, res. 191), Praeneste’de bu-
lunan M.O. 4. ylzyil sonuna ait bronz sandik tizerindeki bir figiiri Attis olarak tes-
his etmistir. Figirin Adonis olmasi da mimkin oldugundan, bu kesin bir teshis
degildir.

CCCAIV: No 152-64. Sfameni Gasparro 1973: 267-76; 1996.

Magna Mater’in gelisinin bu yéni modern bilimsel literatirde genis ¢apta irde-
lendiginden, burada kisaca 6zetlenmistir. Bu konuda aynintih bilgi igin, bkz. Ké-
ves 1963, Bomer 1964, Scullard 1973, Gérard 1980, Thomas 1984: 1505-8, Gruen
1990: 21-27.

Livius 29.11; Iuvenalis 3.137; Valerius Maximus 8.15.2; Anon., De vir. illus. 46.
Koéves 1963: 325; Thomas 1984: 1505; Gruen 1990: 26. Koves, Nasica'nin gengligi
nedeniyle 6zel olarak se¢ildigini, ¢inka onun kisiliginde tanr Attis'in canlandi-
rilmasinin amaglandigim one sirerek, kendi savini zayiflatiyor (Koves 1963: 330).
Koves 1963: 339-47; Gérard 1980: 156-58. Wiseman'in da (1979: 97-98) destekle-
digi Koves, Livius ile Ovidius'un yilhik tarihsel kayitlarla ilgili iki kaynag: izledigi-
ni, bunlardan birinde (Livius'unki) Nasica'nin rolinin vurgulandigini, birinde
de Claudia’ya buyik 6nem verildigini (Ovidius'unki) ve Nasica’dan pek s6z edil-
medigini ileri strer.

Valerius Maximus 1.8.11; Tacitus, Ann. 4.64.

Fasti 4.326: “mira sed et scaena testificata” (sahinede de tanik olunan bir mucize).
Bomer 1964: 146-51. Gérard (1980), Claudia’nin Magna Mater efsanesiyle ilinti-
sinin geg Cumhuriyet ve erken imparatorluk ¢aginda devrin politik olaylan, Pub-
lius Clodius Pulcher'in kariyeri (Pro Caelio’da Cicero’dan 6grendigimize gore) ve
Iulius-Claudius ailesinin ayncalikl konumu nedeniyle daha buyik 6nem tagidig)-
n1 savunur (T'iberius2.3’de Suetoniusun yorumunu dikkate alin). Ayrica, bkz. Wi-
seman 1979: 94-99. Magna Mater'in gelisi efsanesinin Imparator Augustus zama-
nindaki gelisimi ve Navisalvia kiltd i¢in, bkz. Gérard 1980: 169-75 ve asagida 10.
Bolum. Bremer (1979: 9-11), Claudia’nin bir yabanciy: temsil ettigini ve efsane-
deki rolinin nakil torenini simgeledigini 6ne sirmustir ama bu 6neri inandiri-
c1 degildir.

Livius 29.11.3.

Thomas 1984: 1505-7; Gruen 1990: 25.

Livius 29.14.5-8. Genel olarak, bkz. Scullard 1973: 56-89.

CIL1, 1y, s. 235. Cf. Cicero, De senec. 13.45.

Aulus Gellius 2.24.2.

Bailey 1932: 123-28; Scullard 1973: 76; Gruen 1990: 10; Gruen 1992: 47.

100 Cicero, De harus. res. 12.24: “Iudos eos...ex ultimis terris arcessita in hac urbe con-

sederit; qui uni ludi ne verbo quidem appellantur Latino” (o oyunlar uzak diyar-
lardan getirilip bu kente yerlestirildi, adi Latince olmayan oyunlar sadece bunlar-
dir.)

101 Servius, Commentary on Virgil, Georgics 2.394: “hyinni vero matris deum ubique

propriam, id est graecam, linguam requirunt” (Tanrilann Anasi'nin 6vgilerinin
her yerde kendi dillerinde, yani Yunanca sdylenmeleri gerekir). Bkz. Sfameni Gas-
parro’'nun yorumlan (Gasparro 1985: 5).

102 Livius (29.10.4-29.11.1) Delphi'deki bilicinin, belli bir yer ad1 belirunemekle bir-

likte, Sibylla’nin dile getirdigi Asya adin1 destekledigini ima eder.
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103 Lambrechts 1951: 47; Gruen 1990: 11-19.
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10. Cumbhuriyet ve Erken Imparatorluk

Bu bakig agisim1 destekleyen en gigli ifadeyi Bomer'de (1964) goriuyoruz; aynca
bkz. Galinsky 1969: 185-87. Romalilarin Magna Mater’in esrime ayinlerini ve ha-
dim rahiplerini 6grendikleri andan itibaren biyik bir tiksinti duyarak kiiltten so-
guduklan varsayilir. Ne var ki bu sav, eksik tarihsel kayitlarin sessizligine dayandi-
nlmnakta ve tanricanin Roma'ya gelisini kaydeden kaynaklann timunin, anlattk-
lan olaydan ¢ok daha ileri tarihlere ait oldugu gergegini goz ard1 etmektedir. M.O.
3. yuzyil sonlarinda Magna Mater kiltinin bazi yonleri bilinmiyor olabilirdi, ama
hi¢ suphesiz Cicero, Livius ve Ovidius bunlardan haberdardi ve bu yazarlann ka-
yitlarinda Romalilann Ana Tanng¢a'yr Roma'ya getirdiklerine pisman olduguna
dair higbir iz yoktur.

Coarelli 1977: 13; Pensabene 1985b: 182-83; 1988: 59-60.

Pensabene 1985b: 182-83.

Pensabene 1988: 60-62.

Pensabene 1985b: 185-86; 1988: 54-61.

Pensabene 1988: 60. Boéthius 1978: 157-78.

Beare 1950: 94; Gruen 1992: 186.

Hanson 1959: 13-16, 25.

Cicero, De harus. resp. 12.24.

Terentius, Hecyra, prolog. Beare (1950: 173) ve Scullard (1981: 97-101), bu anek-
dotlan oyunun prologlanndan yizeysel anlamina gére alir. Gruen (1992: 210-18)
bu Hecyra gosterilerinin aslinda hi¢ yapilmadigini, tammlanan karmagik ve rakip
gosterilerle M.O. 166'da L. Aniciu- Gallus'un Illyrialilara karsi kazandig1 zaferi
kutlamak icin diizenledigi oyuntann kastedildigini 6ne strer.

Ovidius, Fasti 4.389-92.

Ovidius, Amores 3.2.43-57.

Livius 34.54.3; Cicero, De harus. res. 13.27. Boyancé (1954: 340-42) nimizmatik
bulgulan aktarir. Iulius Caesar Megalesia oyunlarini sn derece gérkemli bir bigim-
de kutlarmig (Cassius Dio 37.8.1).

Cassius Dio 54.2.3.

Scullard 1981: 97-101.

Ovidius, Fasti 4.353-57.

17. Cumhuriyet déneminde Magna Mater’in yan1 sira, Iupiter, Apollon, Herakles, Li-

18

19

ber ve Ceres'in onuruna kutlanan, oyunlarin yer aldig1 resmi bayramlar vards; en
gorkemlisi de muhtemelen Iupiter Optimus Maximus i¢in diizeulenen Ludi Ro-
mani idi (Dionysios of Halikarnassos 7.72; Scullard 1981: 40). '
Crawford 1974: 326-27, no 322. Rahip Battakes'in Roma'y: ziyaret ettigi donem-
de basilan bu sikke (Diodoros 36.13; Plutarkhos, Manus 17.5), Kimberler'e kars
duzenlenen seferle ilgili olabilir. Cumhuriyet sikkerleri Gzerindeki Magna Mater
i¢in, bkz. Turcan 1983: 5-23.

Orneklerin resimleri i¢in bkz. Crawford 1974: 356, 1a, denarius, kuleli ta¢h bag;
385, 4, denarius, tanri¢a aslanlarin ¢ektigi arabada; 409, 2, denarius, kuleli tach
t="ri¢a ve aslan; 431, 1, denarius, kuleli ta¢h tanriga. Bunlarin ilki ve dérduncu-
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s, oyunlardan sorumlu olan bayindirhk memuru tarafindan bastinlmis. Summers
1996: 344.

Crawford 1974: 500-501, no 491.

Polybios 21.37.4-7; Livius 38.18.9-10; yukanda 7. B6lim Polybios rahiplerin adim
verir, Livius ise sadece Gallus'lar der.

Romablar 6nceki yil da Gallus’larla Sestos'ta karsilagmig, o zaman rahipler kent
halki adina Romalilardan kugatmay: kaldirmalanni istemis ve basarih olmuglard:
(Livius 37.9.9; Polybios 21.6).

Diodoros 36.13; Plutarkhos, Manus 17.5-6.

Versnel 1990: 105, dipnot 35.

Gorunigse bakihirsa, rahibin ziyareti Marius'un isine yaramis. Marius, Ana Tann-
¢a'nin vaat ettigi zaferin kendisinin Teutonlara kars1 kazandig: zafer oldugunu id-
dia ederek, tanrigaya 6zel adaklar yapmis. Plutarkhos, Manus 31.1. Bkz. Brough-
ton 1953-54: 210-11.

Senato Pessinuslu rahibi dinlemeye istekliyken, halkin temsilcisinin buna kars:
cikmasi, bazilarinin bu olay: kaltan sinif ¢augmasinin merkezinde oldugu seklin-
de yorumlamasina yol agmis. Bomer (1964: 136) Senato’'nun rahibi desteklemis
olmasi gerektigini savunur, Coarelli (1982: 41, 66) ise tam tersine, Magna Mater’i
en ¢ok destekleyenlerin halk oldugunu iddia eder. Thomas'in (1984: 1511) da be-
lirttigi gibi, temsilci senatérlere karsi ¢ikmasi hususunda yonlendirilmis olabile-
ceginden, bu konu tartismahdur.

Ovidius, Fasti 2.347-48.

Morgan 1973: 238-39.

Ibid.: 241-45. Burada Broughton'in sav1 (1953-54: 211) gelistirilerek, Metellus ai-
lesinin bir y1l 6nce Pessinuslu rahibin Roma'y: ziyareti sirasinda destek verdigi Ma-
rius’un ailesine muhalif olmasi nedeniyle, Metellus'un eyleminde bayuk olasilik-
la i¢ politik ¢ekismelerin pay oldugu savunuluyor. Ancak Plutarkhos (Marius 17.5),
rahibin Marius'u destekledigini sylemez, rahip sadece Romallara zafer kazana-
caklarin1 kehanet etmis. Metellus'un eylemini ¢gikar politikasinin bir 6rnegi ola-
rak gormek, belgeleri abartmak olacak gibi geliyor.

Obsequens 44a. Bu olay Palatinus tepesindeki ikinci Magna Mater tapinagimn ag-
hisinda vuku bulmus olabilir (Morgan 1973: 233-34).

Morgan 1973: 234; Thomas 1984: 1510. Bomer (1964: 136), kélenin 6mir boyu
surgine gonderilmesini, Roma devletinin kiltd sert bir resimde kinadiginin bir
isareti olarak goruyor.

Valerius Maximus 7.7.6.

Wisemann 1985: 204; Beard 1994: 177.

Beard (1994) bu ¢eliskiyi ¢ok iyi tammlamstir. Ancak ben onun Magna Mater kil-
tinin hosa gitmeyen yénlerini, 6zellikle de hadim rahipleri, kiltin yabana ké-
kenlerine dayandirmasina kars: ¢ikiyorum. Magna Mater'in iki yona “Romah ve
yabanc1” degildi, her ikisi de ayn1 derecede Romahiydi. Kiltteki paradoks ve ¢eki-
cilik orada yatiyor.

Halikamassoslu Dionysios 2.19.3-5.

Cf. Cassius Dio 54.2.3. Aynca bkz. Wiseman 1984: 117.

Graillot (1912) ile Cumont'dan (1929), Thomas (1984), Wiseman (1984) ve Be-
ard’a (1994: 176) kadar, Magna Mater Gzerine yazan modemn bilginlerin hemen
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hepsi bu konuda onu izlemistir.

Boehmer 1973. Phrygialilann girift motiflere diskinligi konusunda, ayrica bkz.
Simpson 1988.

Augustus'un Romallara uygun giyst olarak beyaz toga tizerinde durmasi konusun-
da, bkz. Zanker 1988: 162-65.

Betimler takan Pessinuslu Gallus’lar: Polybios 21.37.4-7; Livius 38.18.9-10. Tung
kalip i¢in, bkz. Reeder 1987: 423-40.

Gow 1960: 90, res. 1, levha 8, 1; CCCAIII: No 249, 250.

Her ikisi de Pire’de saptanmustir: Toren alaylan, /Gii® 1328 1; sadaka toplama ge-
lenegi, /G ii* 1328 1, 1329.

Servius, Commentary on Virgil, Georgics 2.394.

Tanrigay1 yaninda flit ve lirle gésteren, Bogazkoy'de bulunmug M.O. 6. yazyl ta-
rihli heykeli haurlayin: Bittel 1963: 7-21, levha 1-8 (bu kitapta res. 10). Bu heyke-
lin M.S. 1. ytzyilda yapilan terrakotta kopyasi igin, bkz. CCCA I: 200, levha 37.

. Cicero, De harus. resp. 13.28.

Ibid. 11.22-23.

Ibid. 12.24.

Lucretius 2.598-660.

Bailey 1947: 898-909.

Summers (1996), Lucretius'un Roma’daki gergek bir olayin tablosunu ¢izdigini
acikga gosteriyor.

Bunun, Herodotos'un Phygialilarin en eski irk ve ekmegi bulan kisiler olduklan
seklindeki ifadesine dayal1 oldugu kuskusuz.

Aeneis’te Magna Mater konusunda, bkz. R. G: Austin 1977: 241-42, Arrigoni 1984,
Wiseman 1984. Siirde Magna Mater kiltiyle ilgili yerlerin hepsini toparlayan Wi-
seman, hakli olarak tanri¢anin olumlu imajiyla, Gallus'larin yansitti§1 olumsuz
imaj arasindaki aykinihga dikkat ¢eker. Ama sanirim agiklanmasi gereken konu
olarak, Magna Mater'in olumlu imajin sorgulamayi atlamis. Tanriganin devletin
givenligindeki 6nemli roli, tipki Ida Dagr'yla iligkisi gibi, Vergilius'un zamanm-
da kultin eskiden beri siregelen niteliklerinden biriydi. Bununla uyusmayan ve
agiklanmasi gereken nokta, Aeneas'in taraftarlarinin semiviri (hadimlar) grubu
olan Gallus'larla 6zdeslestirilmesidir.

Bu pasajlarla ilgili ayrintuli bir inceleme igin, bkz. Wiseman 1984: 120-22.
Homeros, flyada 2.820-21; Hesiodos, Theogonia 1008-10.

Ovidius bunu oldukga agik bi¢cimde dile getirir, Fasti 4.250-54.

Aeneis'te Magna Mater’'in 6nemli bir rolde olmasini, yabanc bir kiltiin Augustus
cagindaki rehabilitasyonuna baglayan Bomer (1963), Austin (1977:241 ve Wise-
man'in (1984) savlan beni ikna etmedi. Tann¢anin uzun zamandir (neredeyse
iki yuz y1ldir) Roma'nin koruyucusu oldugu g6z éniine ahinirsa, asil Aeneas’: des-
teklememesi strpriz olurdu.

Yan-adam: Ovidius, Fasti 4.183 (semimares); Varro, Saturae Menippeae, Cébe fr. 24
(Nonius fr. 140); Iuvenalis 6.513. Ses: Valerius Maximus 7.7.6. Daginik sa¢: Thyil-
los, Anth. pal. 7.223; Augustinus, Civ. Dei 7.26. Acaip giysi: Varro, Saturae Menippe-
ae, Cébe fr. 19-22 (Nonius fr. 135-38); Diodoros 36.13; Halikarnassoslu Dionysios
2.19. Romahlarin hadim rahiplere gosterdikleri tepki konusunda ayrintili bilgi
icin, bkz. Roller 1997.
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Omegin, Martialis 3.81: Cinsel organiyla yapamadigini agziyla yapan, kadina ag-
aiyla cinsel zevk veren Gallus; sair, “asil senin kafan hadim edilmis olmaliyds,” der.
Bu tavir, Varro'nun Eumenides'inden agagida ele aldigimiz pasajda da goralur.
Philodemus, 26. Epigrain, Gow and Page’'de (1968: 366-67). Roma’daki Palatinus
tepesinde bulunan Gallus klip binasi i¢in, bkz. Wiseman 1982: 475-76.

Anth. pal. 7.223. Cf. Iuvenalis 8.176: Asin i¢en Gallus.

Horatius, Satires 1.2.119-22.

Gallus'lann Romal: evli kadinlar Gzerindeki etkisi konusunda, bkz. Iuvenalis 2.111-
16, 6z. 6.521-26: cf. Richard 1966. Ayrica Parsons (1974: No 3010) ve Reardon
(1989: 816-18) tarafindan yayinlanan, M.S. 2. yiizyila ait bir roman par¢asinda Io-
laos diye biri, Gallus pozuna girip, bu yolla kadin arkadas edinmek amaciyla, Mag-
na Mater’in gizemleri konusunda egitilmek ister. Galenos (On the Use of the Parts
of the Human Body 14.647: Kihn 4: 190), hadimlarin cinsel zevk kapasitesi hakkin-
da fikir beyan eder. M.S. 4. yiizyilda yazan Ancyrali Basileios (De virginitate)
Hiristiyan bakireleri hadimlardan sakinmalar1 konusunda uyarir, ¢inkd hadim-
lik durumu namus garantisi degildir. Rousselle (1988: 158), Roma’da erginlik son-
rasi hadim edilme ile bunun cinsel gig ve Greme Uzerindeki etkisi konusundaki
bulgulan bir araya toplar. Ayrica Brown'in (1988: 169-70) yorumlarnm da dikka-
te alin.

Wiseman 1984: 119-20.

Ovidius da buna benzer bir fikir beyan etmistir, Metamorphoses 3.534 -37.

Peter Wiseman'in harika deyisi (Wiseman 1984: 119).

Troiali ile Phrygiahy: ilk 6zdeslestiren kisi Aiskhylos idi; bkz. Hall 1988 ve bu ko-
nunun yukaridaki 6. bélumde yer alan incelemesi.

Vergilius'un Magna Mater kiltine karg: iki tarafli tutumu konusunda bu agikla-
may1 6nerirken, bir dereceye kadar Wiseman’in goruslerini paylagityorum (Wise-
man 1984); ne var ki, dipnot 52'de de belirttigim gibi, sanirim Wiseman Magna
Mater'in itici yonleri Gzerinde fazlaca durmus. Augustus'un tanngaya “itibarin ia-
de etmesi” gerekmiyordu, ¢inki tanriga zaten her zaman Roma’daki dinsel yasa-
mn 6nemli bir par¢asi olmustu. Bugiiniin okurunda saskinhik uyandiran nokta,
Gallus'larla Attis kaltinin Gnidir; bunun nedeni, hem Attis kiltinin hem Gal-
lus’lanin M.O. ve M.S. 1. ylizyilin Roma toplumunda iki yiizyil 6ncesine gére gok
daha etkili olmaya baglarnasidir.

Attis'in kendini hadim etmesinden sonra (misra 4-7), sair Attis'den s6z cderken
surekli olarak sifat ve zamirlerin disil bi¢gimlerini kullanir, ama bana yle geliyor
ki, Catullus bir kadin karakteri degil, kendi cinsel kimliginden emin olmayan bir
erkek karakteri yaratmus.

Bu siir hakkindaki yeni bibliyografya ve elestiri 6zetlerini su kaynaklarda bulabi-
lirsiniz: Small 1983, Holoka 1985, Ferguson 1988. Benim 6zellikle yararh buldu-
gum ¢ahismalar: Elder 1974, Putnam 1961 ve 1974, Wiseman 1985: 198-206 ve Ta-
kacs 1996.

Bu bakig a¢isini en ikna edici resimde savunan kisi Wiseman’dir (1985: 198-206).
Wiseman bu siirin tanriganin Roma’daki en énemli bayrami olan Megalesia'da
okunmak iizere yazilan bir 6vgii oldugunu ileri sirer. Son bolumdeki dua, sairi
ve bayram yerindeki dinleyicilerini kiltin vahsi, “Roma’ya 6zgii olmayan” yonle-
rinden uzak tutmak amaciyla tasarlanmi§ olmaliydi. Ayrica bkz. Ferguson 1988:
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Small 1983: 71-72, 118, eski bibliyografyayla birlikte; Ferguson 1988: 34.
Elder'in yorumunu dikkate alin: siiir “bir ruh halinin dramatize edilmesi.

. ¢ok etkili bir ruhsal deneyim gegiren bir zihnin sempatik bir tamimi"dir (Elder
1947: 395). Cf. Putnam 1961: 166: “Catullus karakterlerin agzindan, kendi adina
konusur. . Uzun siirlerinde bile Catullus'un digsanceleri is basindadir”; Ta-
kacs 1996: 382: “Catullus’un ¢ok yonla agk siirlerinin aynlmaz bir pargasi.”
Hephaistion 12.3 ve Ophuijsen’in (1987: 109-10) yorumlarn; Terentianus 2889-91;
Martialis 2.86.4-5. Hephaistion'un metni yukanda 7. Bélimde ele alinmistir. Bkz.
Mulroy 1976; Wiseman 1985: 200.

. Gow and Page 1968: 30; Anth. pal. 6.217-20, 234,237 (yukanda 7. Blimde ele alin-

mistr).

Cybele, Catullus'un hem ruhunun hem bedeninin sahibesi, domina olur; cf. Wi-
seman 1985: 181.

Cf. Putnam 1974: 80; Wiseman'in (1985: 175) yorumu: “Genel kani, Catullus'un
ask hayaunin, jairin mitolojik konu se¢imini ve bunlan igleyis bi¢imini etkilemis
oldugudur.”

Cicero, De harus. res. 22-29. Catullus’'un dogum ve 6lim tarihleri hakkinda, bkz.
Wiseman 1985: 206. Clodius'un eylemleri ve bunlann kariyeriyle ilgisi konusun-
da, bkz. Gallini 1962 ve Michels 1966. Gallini ve Michels'in Lucretius hakkindaki
yorumlan da ¢ok yararhdur.

Putnam (1961: 168-71) bunu ¢ok guizel inceler.

Catullus, 64. (212-50) ve 72. siirler; bkz. Putnam 1961: 167, 187.

Varro'nun yapitiyla ilgili bu incelemede Cébe’nin metnine uyulmugtur: Cébe 1977:
Varro, Eumenides frs. 16-27 (Nonius, fr. 132-43). Wiseman'in yorumu da ¢ok de-
gerlidir (Wiseman 1985: 269-72).

Cébe (1977: 563), Atina Agorasi’'ndaki Metroon'un 6nemini ve Roma’da resmi
bir Attis kiltd olmayigini kanit gostererek, taslamada anlatlan olayin gectigi yeri
Atina olarak saptar. Bu fragmanlari analiz etmis olan diger bilginler ise (6rmegin
Graillot 1912: 103; Wiseman 1985: 269) olayin gectigi yerin Roma olmas: gerekti-
gi kanisindadir. Roma'daki Magna Mater tapinagi da Atina'daki kadar inla oldu-
gu gibi, Attis kalti ve hadim etme téresiyle ilgili kanitlar Roma’da daha sik sap-
tanmustr. Ayrica, olay yerinin Roma olarak saptanmamas: durumunda, 134. frag-
manda s6zi gegen tiyatro oyunlarimin varhigim agiklamak zorlagir.

Anlam a¢isindan Cébe'nin (1977: 531) messem hornam adlatam seklindeki ¢6zimua
yerine, Wiseman'in e scena coronam adlatam ¢6zimina benimsedim. Ayrica, Ce-
be'nin “aedituus” yorumu yerine, Graillot ile Wiseman'in “aedilis” yorumunu ter-
cih ettim.

Res gestae divi Augusti 3.19; Ovidius, Fasti 4.348.

CCCAIII: No 2, levha 9-12.

Taylor 1956; Hanson 1959: 15; Weinstock 1957: 147-48.

Guarducci 1971: 94-112.

Ibid.: 111-12.

Pensabene (1981) Palatinus'taki ilk Magna Mater tapinaginin yerinde Iuno Sos-
pita’ya adanmis daha eski bir tapinak olabilecegini varsayar. Bunun kanit olarak,
bkz. Ovidius, Fasti 2.55-56, Palatinus’taki eski komgular Phrygiali Ana Tannga ve
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Iuno Sospita.

89 Wiseman 1984: 126.

90 Bieber 1968: Levha 1-4.

91 Claudius M.S. 43'de Livia’yi tannlagtirdi. Bu heykel farkl kisilerce Claudius (Ver-
maseren, CCCA III: 84-85, NO 311) ya da Antoninus’lar (Bieber 1968: 16-17) do-
nemlerine tarihlendirilmistir.

92 Ovidius, Fasti 4.30548; Propertius 4.11.51-52.

93 Bomer 1964: 146-51; Wiseman 1979: 94-99; Gérard 1980: 174-75.

94 CCCAIII: No 218. Capitolini Miizesi'ndeki kabartmali adak sunag biyik olasilik-
laM.S. 1. yada 2. yiizyila tarihlenir (bkz. Schmidt 1909: 2, Helbig 1912: 1, no 798,
Bomer 1964: Levha 33, res. 1). Anitla ilgili tartiymalar i¢in, bkz. Bomer 1957-58:
II, 235; Bomer 1964: 146-51; Coarelli 1982: 42-43.

95 Yaziti agag1 yukan aym olan, ama kabartmasi bulunmayan bir bagka adak sunag
(CCCAIII: No 219); yine buna benzer bir adama yazis1 olan, Telephus adh bir kilt
egitmeninin sundugu adak yazit1 (CIL VI 494); geminin halatim ¢eken Claudia’y:
gosteren Tanr¢a Faustina madalyonu (Bomer 1964, levha 33, res. 4, 5. S6zi ge-
¢en tapinagn yeri icin, bkz. Coarelli 1982: 42-46.

96 Martialis 1.70.

97 Coarelli 1982: 35.

98 Valerius Maximus (8.15.3) ile Iuvenalis’in (3.137-38) Nasica’ya duzdugu ovgiile-
ri dikkate alin.

99 CCCAIII: No 3, levha 13-15.

100 Benzerligi gormek i¢in, bkz. Franz Winter 1907: Levha 7, tanricanin Pergainon'da
bulunan M.O. 2. yiizyl tarihli insan boyundaki heykeli (bu kitapta res. 55). Tiini-
gin kemerinin yukaridan baglanig, dizler Gzerindeki kumag kivnmlarinin doku-
lugi, tannganin sag dizinin yukan kalkigi ve ayagin hafifce 6ne ¢ikigl, hatta giydi-
gi sandaletler, hepsi de Pergamon heykelinde bulunur.

101 Bkz. Bieber 1968: 3-5, res. 9-10, sikke levha I, II. Diger 6rnekleri gormek igin, bkz.
CCCAIII: No 247, 248, 256, 268, 280.

102 Haterii kabartmasindaki Magna Mater heykeli belki de tanriganin Palatinus’taki
tapinaginda yer alan heykelini temsil ediyordur, CCCA III: No 200.

103 Platner and Ashby 1929: 119; Coarelli 1982: 41-42.

104 Bagimsiz heykeller, CCCAIII: No 306, 470; kabartmalar, CCCA III: No 237, 241a,
252, 286; kandiller, CCCA III: No 330, 439, 440; mozaikler, bkz. Piazza Anneri-
na’daki betim, Gentili 1959: Levha IX.

105 E. Simon 1975: 30-34, levha 27. Bu heykel tipi, M.O. 4. yiizy1l sonlarinda Ariste-
ides'in oglu ve 6grencisi olan Yunanlh ressam Nikomakhos tarafindan icat edilmis
olabilir (Plinius, NH 35.36.109).

106 Bu heykel tipi Mamurt Kale’deki Pergamon kutsal alanindan ¢ikan terrakottalar-
da gorulir (Conze and Schazmann 1911: Levha XII, no 3. Ayrica, Gordion'da bu-
lunmus olan bir Pergamon heykelcigini (bu kitapta res. 50) ve Didyma’dan mer-
mer bir adak kabartmasini (F. Nauman 1983: Levha 47, res. 1) dikkate alin. Bu
yapitlarin her ikisi de M.O. 2. ylizyildan kalmadir.

107 CIL 6.496.

108 Cicero, De harus res. 13.27.

109 Johannes Lydus, De mensibus 4.59.
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110 Fasce (1987) Attis'le ilgili dinsel térenlerin eksiksiz bir tanimini verir.

111 Bomer 1964: 145.

112 Bunu séylerken, Lainbrechts (1951) ile Boyancé'in (1954) kanitlama yéntemine
uyuyorum.

113 Aeneis 9.82-84.

114 Magna Mater kiltinin yan sira, tartismasiz italya kokenli olan bagska Roma kiilt-
lerinde de tuhaf, hatta saldirganca uygulamalar bulundugunu unutmamahyz. Or-
negin Lupercalia jenliklerinde kadinlarin dogurganhgim artirmak igin, ¢iplak er-
kekler sokaklarda kogsarak kadinlan kamgilardi. Ana Tanriga kaltinin birgok oge-
si, cinsellik, siddet ve dogurganlik, Roma dininin en kutsal yerlerinden birinde
bir araya gelmisti. Wiseman 1984: 126; Zanker 1988: 129.

115 Pessinus’ta bulunan ve bir baba ile ogulun rahiplik gérevi yaptigin bildiren M.S.
1. ylzyl tarihli bir dizi yazit, tann¢anin Anadolu’daki bu 6nemli tapinaginda ra-
hip olmak i¢in hadim edilmek gerekmedigini gésteriyor; bkz. Devreker and Wa-
elkens 1984: 221, no 17, 18 ve bu kitaptaki 11. B6lum. Cinsel namus konusunda
bkz. 8. Bolam.

116 Hug 1918: 451; Hopkins 1978: 192. Terentius’'un Hadim adh oyununda hadimlar
dogal kargilamiyor.

117 Wiseman 1985: 10-14.

118 Herdt (1994) tarafindan yayinlanan se¢ilmis belgelerde kutsal hadimlarin konu-
muna 151k tutan degerli bilgiler vardir. Ayrica bkz. bu bélimin sonundaki ek bil-
giler.

119 Nanda 1990.

120 Ibid.: 33.

121 Ibid.

122 Ibid.: 25-26.

123 Ibid. 4 -9.

124 Ibid.: 8-9.

125 Diodoros 36.13; Plutarkhos, Marius17.

126 Nanda 1990: 29-32.

127 Nanda 1990: xiv, Kar]l Ulrich’in 1864 tarihli ¢alismas:1 /nclusa'dan alinti: Anima mu-
liebris corpore vinili inclusa.

128 Nanda, rastladig: butin hijra’larin ya fahige oldugunu ya da bir zamanlar fahige-
lik ettigini séyliyor.

129 Nanda 1990: 122-25.

130 Catullus 63; Hephaistion s.39, van Ophuijsen 1987: 109-10.

131 Varro’'nun Gallus'lar1 anlaugimi dikkate alin, Cébe 1977: Varro, Eumenides fr. 16-
27 (Nonius, fr. 132-43).

132 Nanda 1990: 98, 1984’de Bhopal'dan bir Associated Press haberi.

133 Halikarnassoslu Dionysios 2.19.5.

134 Lucretius 2.618-20.

135 Nanda 1990: 1-3.

136 Cicero, De legibus 2.22; Halikarnassoslu Dionysios 2.19.5. Yunanistan ve Roma'da-
ki Ana Tanriga kiiltinde sadaka toplama tzerine, bkz. Aristoteles, Rhetorica 1405a;
Athenaios 12.541e; Plutarkhos, Cleomenes 36; Lucretius 2.626.

137 Nanda 1990: 1-3.



DiPNOTLAR 395

138 Erkeklerin ilgisi, Varro (yukanda, dipnot 131); kadinlann ilgisi, Philodemus, 26.

Epigram, bkz. Gow and Page 1968: 366-67; Horatius, Satirae 1.2.119-22.

139 Nanda (1990: 52-54), sunduklan simirsiz cinsellik agisindan, hijra’larin kadin fa-

hiselerden daha cazip sayildigim belirtiyor.

140 Nanda 1990: 26-29.
141 Burkert 1979a: 105, cf. Wiseman 1984: 119.
142 Omegin, Lucretius 2.631; Iuvenalis 6.511-16.

3O O W

10
11
12
13

14

15
16

17
18

19

11. Roma Tanrigas1 Kugtik Asya’da

Graillot 1912: 412-533. Bu kitap, yayinlanisindan bu yana incelenecek pek ¢ok ye-
ni malzeme ele ge¢mesine kargin, hdla Meter kiltinin yayihy) konusundaki en
iyi genel sentezdir.

Lykia'da, Latte 1920: 104, no 11, Oinoanda'dan bir metin; cf. Robert 1937: 403.
Karia'da, Reinach 1908, Apollonia’dan bir metin (bkz. asagida dipnot 43). Ayn-
ca bkz. X Rodoslu Apollonios 2.722.

IGRRP1V.755, Phrygia’da, buginkii Kabalar yakinlarinda.

IGRRP1IV.1371.

Haspels 1971: 199-200.

IGRRPIV.604.

Drew-Bear 1978: No 9=MAMA V: No 213.

Ibid.: No 10. Meter sifati olarak iyelik belirten bir s6zciik kullanmak oldukga yay-
gin bir uygulama gibi goruniyor (bkz. Haspels 1971: 196).

Sheppard 1981: 24-25, no 5. Bu 6mek Lydia’min Attuda kentinden; Adrastos da
oradaki varhikl bir yurttagin ad1.

Robert 1955.

Sivrihisar'dan bir yazit; Pessinus ¢ikish olabilir. Graillot 1912: 354, dipnot 6.
MAMA V: No 101.

Baz1 6rnekler: “Demos’un ve ¢ocuklarin givenligi i¢in” (Korte 1897: 31, no 6, Pes-
sinus’tan); “tim insanlar ve hayvanlar adina” (MAMA V: No 101, Galatia'nin ku-
zeyinden); “cocuklar adina” (Schwertheim 1978: 794-95, no I A3, Bithynia'daki
Hadrianoi'dan); *komgsular i¢in” (Corsten 1991: 74-75, no 50, Bithynia’daki Pru-
sa’dan). Kyzikos'ta bulunmus olan ve Meter’den bir dostu korsanlardan kurtar-
masi dileyen ilging bir 6mek i¢in, bkz. asagida dipnot 35 ve res. 76 (Schwerthe-
im 1978: 810-12, no I1 A3).

Dunant 1978; Versnel 1991: 74, Kuguk Asva’da bulunan tung bir levha uzerinde-
ki yaz1; ¢ikus yeri bilinmiyor, 1.S. 100-200 arasina tarihli.

IGRRPIV.1371.

Graillot 1912: 346-411. Graillot 6rmekleri i¢in ¢ok sayida kaynak vermektedir, bu
yuzden onun bilgileri burada tekrarlanmayacak. Graillot, Romah Kii¢iik Asya'da-
ki Meter’in tablosunu ¢izerken, diger kamtlarin pek az1 elde bulundugu igin, bu-
yuk 6l¢iide nimismatik kanitlara dayanmigtir.

Graf 1985: 388.

Erythrai'de, Graf 1985: 388. Cf. Graillot 1912: 360-61. Graillot, Phrygia, Lydia ve
Karia'dan ¢ok sayida 6rnek aktariyor.

Petzl 1990: No 641, Mjtnp ZutbAnvh olarak; 744, MAmp Oedv olarak; 743, Mfiimp
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20

21
22

23
24
25

26

27
28
29

30

31

32

33

34
35

36
37
38
39
40
41

42
43

Zpvpvaikt olarak tapiilmstur.

Strabo 14.1.37; Plinius, NH 14.6.54; Aelius Aristeides, Smymaean Orations 15, s. 232
(Dindorf).

Graillot 1912: 368; IGRRPIV.1254 (= 1423).

Keil 1915: 74-75, res. 47, Meter'i bir yash bir de geng tanniyla birlikte betimleyen
bir levha takmig olan bir archigallus'u gosteriyor; cf. Keil 1926: 256-61.
CCCAI:No 636, 638.

Strabo 14.1.40.

Yazit igin, bkz. W. Bliimel 1985: No 229. Metni Robert incelemistir (Robert 1982:
361).

S.G. Miller 1991; Rose 1993a: 341; 1993b: 98-105; 1995: 81-94; 1997: 74-92. Tung
Cag1 Akropolisinin giineybat1 yamacinda yer alan 6nemli bir kutsal alam bir tan-
riyla (ya da, kutsal alan iki bolime aynlmigs oldugu i¢in, iki tanriyla) iligkilendir-
mek simdiye kadar mimkin olmamgsa da, Meter heykelciklerinin varhg, bu ala-
nin Meter tapimu igin kullanilmi§ olabilecegini dusinduriyor.

Halikarnassoslu Dionysios 1.61.4.

Plutarkhos, De fluv. 13.4.

Bu efsane, bilicinin s6zlerini barindiran bir yazitta kayithdir, CIG 3538=Frankel
1890-95: 239 no 324, 17-19. dizeler. Ayrica bkz. Ohlemutz 1940: 181.

Arrianos (Bithyniaka, FGrHist 156 F 22), Meter ile Zeus arasinda daha bagka bir
baglanti oldugunu ima eder: “Bithyniahlar daglann doruklanna ¢ikip Zeus Pagp-
pas'a seslenirler, Attis’i de aym adla ¢aginrlar.” Ayrica bkz. agagida ele alinan Me-
ter Steuene kilti.

Erken Roma dénemine ait olan yazitlarin hepsi Frainkel 1890-95'te verilmistir: No
481-83, akropolisten onurlandinci yazitlar; no 484, tiyatroda ve Athena tapinagi
civarinda bulunan, par¢alara ayrilmis bir onurlandirma yazit1 (bu dérdi=CCCAI:
No 352-55); adak yaziti, Frankel 1890-95: No 334=CCCA I: No 351.

Mysia ve Bithynia'da Meter kiiltiyle ilgili anitlar, E. Schwertheim'in 6zel bir arag-
tirmasina konu olmustur (bkz. Schwertheim 1978).

Bunlarin toplandig: eser: Schwertheim 1978: 809-27, no IIA (yazitlar) ve B (ka-
bartmalar).

Schwertheim 1978: 820, no II A15.

IGRRPIV.135=Schwertheim 1978: 810-12, no II A3. Kabrtmayla ilgili bir inceleme
i¢in, bjz. van Straten 1993: 255-56, res. 17.

Karwiese 1968-71: 60-61.

IGRRP1IV.117.

Zosimmos 2.31.2.

Pliny the Younger, Epistles 10.49-50.

Becker Bertau 1986: 21, 29-30.

Schwertheim’in kitabinda topladig1 malzemeyi dikkate alin ;bkz. Schwertheim
1978: 792-803, no 1 A1-14. No 1, 2, 7 ve 12 Mitpi s6zcigiiyle birlikte yazilmig; no
8 ve 9 Angdistis’e adanmg; no 10 ana tanngayla ilgili bir dinsel topluluktan séz
ediyor.

Schwertheim 1978: 792-99, noI A1, 2, 5, 9.

I1k yayinlanigi, Reinach 1908. Yaztla ilgili ayrinuli bir inceleme igin, bkz. Robert
1937: 1068 ve 1954: 41, 42.
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Reinach 1908. Belirtilen kiiltler M.O. 2. yizyil (Kyzikos) ile I.S. 3. yiizy1l (Argo-
lis'teki Hennione) arasindadir.

Graillot 1912: 372.

Robert 1982.

Hanfmann and Ramage 1978: No 256 (I.S. 2. ya da 3. yiizyl); no 164 (I.S. 4. yiz-
yal).

Hanfmann 1983: 231.

Karwiese 1968-71: res. 2-3. Karwiese, bitkin Attis’i gosteren diger betimleri tartip-
yor; bunlann ¢ogu imparatorlugun bati béliminden gelir ve hepsi de I.S. 2. yiz-
yila ya da sonrasina aittir.

Haspels 1971: 188-89.

Ibid.: 199-200.

Strabo 12.8.12. Aizanoi tarihi i¢in, bkz. R. Naumann 1979: 8-11 ve Levick et al.

1988: xxxiv.

Levick et al. 1988: xxxiv.
Zeus tapimagimin yaymi ve eski bibliyografya igin, bkz. Weber 1969 ve R. Naumann

1979.

Levick et al. 1988: xxxiv.

Pausanias 10.32.3.

Pausanias 8.4.3.

R. Naumann (1967), magara tapinagin bulunusunu ve arastinligimi anlatir.
Pausanias 10.32.3.

R. Naumann 1967: 237-45.

Haspels 1971: res. 32 (Midas Kenti), res. 227-29, 232 (Findik).

R. Naumann (1967: 228-31), bu yapiyla ilgili olasiliklan tartisir ve bunun bir taht
olabilecegini 6ne sirer. Merdiven sunaklar konusunda Midas Kenti (bkz. Haspels
1971: res. 25-31) ve Findik’ta (ibid.: res. 230-31) benzerlikler bulunur.

R. Naumann 1967: 239-41, ardindan Levick et al. 1988:xxxiii. Kuyularin ¢aplan
3.95 ve 3.6. metredir.

Prudentius, Peristephanon 10.1006-50, tarihi I.S. 4. yizyla dayanir; torenin etkile-
yici bir anlatimi igin, bkz. Vermaseren 1977: 101-7.

Prudentius’un anlattig1 téren yalmzca Bat1 Roma’da yapilmis olup, 1.S. 4. yiizyl
6ncesinde uygulanmamisti. Anadolu’da bulunan yazitlarda saptanan boga kur-
ban etme téreni ise, daha ¢ok bir boga kosusu yangina benzeyen, ¢ok farkh bir
olaydir.Taurobolium konusundaki antik kamitlara iligkin ayrintih bir degerlendir-
me i¢in, bkz. Rutter 1968 ve Duthoy 1969; her iki eserde de en eski veriler yeni-
den incelenmis ve taurobolium’'dan s6z eden Kugiik Asya yazitlannin Meter kul-
tiyle hicbir ilgisi olmadig belirtilmigtir.

Haspels 1971: 77, 82, 86.

R. Naumann 1979: 65-67; Levick et al. 1988: xxxiv.

Bu tapinakta, ana cella’da bas tanriya, opisthodomos'ta ise bir tanrigaya tapini-
lan ¢ift kaltla diger Anadolu tapinaklarinda goérilen model izlenmistir. En yakin
benzerleri Ankara’daki Roma ve Augustus tapinagi ile Meandros Magnesiasi’'nda-
ki Zeus Sosipolis ve Tykhe tapinagidir. Bkz. Krencker and Schede 1936: 43 ve Hu-
mann 1904: 152, 165; aynca bkz. Akurgal 1978: 284-85 (Ankara), 180-83 (Magne-
sia) ve Levick et al. 1988: xxxiv.
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69
70
71
72

73

74

75
76
77

78
79
80

81

82
83
84

Gediz'de bulunmus bir yazit, Buresch 1898: 159=Levick et al. 1988: xxxiii.
Robert 1981: 353-59, res. 18.

Ibid.; 355-58.

LS. 4. yazyilda yazan Imparator Iulianus, ayni duyguyu dile getirmistir: “O, ulu Ze-
us'u doguran ve biyiten tanngadir” (Iulianus, Oration 5.166a).

Robert 1955: 110-13, Roma dénemi Phrygiasi'ndan kalan (kesin ¢ikis yeri bilin-
miyor), Mntpi ané ermAéov, magaradaki Ana'ya adanmig bir sunagin yayini; Petzl
and Pleket 1979: 294-95, Lydia’da Akgaalan yakinindaki bir magaranin agzindaki
kayaya kazinmig olan Meter’'e adanmg bir yazit. Diger 6mekler igin, bkz. Robert
1955.

Pessinus’un erken tarihi konusunda, bkz. Devreker and Waelkens 1984: 13-18; Wa-
elkens 1986: 38-39. M.O. 189’da Romalilarin Galatlara karsi yaptig: seferler igin,
bkz. Livius 38.18.9-10; Clodius'un M.O. 58'de Roma’nin Galatyah mittefiki Deio-
tarus'un ayagini kaydirma girisimi konusunda, bkz. Cicero, De harus. res. 13.28.
Strabo 12.5.3; Mitchell 1993: II, 20-22.

Waelkens 1986: 37-39; Devreker and Verineulen 1991: 109-10.

Waelkens 1986: 57 passim. Augustus’un saltanat zamaninda bagslanan ve Tiberi-
us zamaninda tamamlanan bu tapinak, planlarda ve rehber kitaplarin bir¢ogun-
da yanls olarak Cybele tapinag diye adlandirilan yapidir.

Korte 1897: 38, no 23, saur 20-22=Devreker and Waelkens 1984: 221, no 17; Kér-
te 1900: 437-39, no 63, saur 7=Devreker and Waelkens 1984: 221, no 18.

Korte 1897: 38, no 22; Devreker and Waelkens 1984: 24.

Korte 1897: 38, no 23=Devreker and Waelkens 1984: 221, no 17; Kérte 1900: 437-
439, no 63=Devreker and Waelkens 1984: 221, no 18. Aynca bkz. Devreker and
Waelkens'da (1984) Devreker: 19-20.

Pessinus’taki Attis rahip unvani konusunda, bkz. yukanida 8. Bélim. Carcopino
(1942: 158-67), bu baba-ogulun Pessinus’ta Meter rahibi olarak gérev yapmasinin,
Claudius’un saltanati doneminde ana tanri¢a kaltinin uygarlagmis oldugunu yan-
situgini ileri sirerek, Roma uygarliginin etkisi alundaki Pessinus kiltinde hadim
etme uygulamasinin reddedildigini ima eder. Ancak, daha akla yakin bir agikla-
ma, M.S. ilk iki yazyil sirasinda Meter kultinin kentin devamh kultlerinden biri
oldugu ve belki de Imparatorluk kilti kadar saygin olmadigidir. Meter rahipligi
yapmak bir yurttas i¢in toplumsal konumunu duyurmanin bir yoluydu; bunda ha-
dimlik konusunda bir kinama, hatta bir yorum bile sezilmedigi gibi, bu donem-
de Pessinus’ta hadim rahiplerle ilgili izler gercekten ¢ok azdir.

Korte 1897: 38-39.

Robert 1980: 236-40.

Statius, Silvae 1.5.37-38; 2.2.87-89. Bkz. Robert 1980: 235-36.
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Bu kitap, Phrygia’da Matar Kubileya, eski Yunanistan’da Kybele,
Roma’da Magna Mater (Buytk Ana) diye adlandirilan bu tanrica-
nin tapimiyla ilgili olan gtintimiize kalmis kanitlarin tiimunt bir
araya getirerek inceleyen ilk kapsamlh calismadir. Prof. Dr. Lynn
E. Roller, tarihdncesi ile Roma Imparatorlugu’nun ilk yizyillar:
arasindaki yazinsal, tarihsel, arkeolojik verileri sunuyor ve bunla-
r1 analiz ediyor. Yazar, Ana Tanrica kiiltiintin gelismesini, yayilma-
sin1, evrimini, torenlerini ve tanricanin taraftarlarn icin ifade etti-
gi anlami ayrintih olarak anlatarak, Phrygia, Yunanistan, Roma ve
Roma diinyasiin cesitli kiilttirel cevrelerindeki Buytk Ana tapi-
minin 6zenli bir tablosunu cizmistir. Bu kitap, arkeologlarin, kla-
sik filologlarin, eskicag tarihcilerinin, din tarihcilerinin, dinsel cev-
re bilim tarihcilerinin ve eski Akdeniz diinyasinin Blytk Ana tan-
ricasina merak duyan herkesin ilgisini cekecektir.

“Ana Tanrica’man Linde, antik dinler tarihinin énemli bir boliimiine
iliskin bilgilerimize, ozellikle arkeolojik aqidan katkida bulunan ustaca ha-
zrlanmus bir eserdir. Arkeoloji ve Antik Cag dini alanlaninda onde gelen
uzmanlardan biri olan Lynn Roller, cok tartisilan bu karmasik konuyu

nasil diizene sokacagin ve agkliga kavusturacagun biliyor.”
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