M. Hardt & A. Negri




MICHAEL HARDT: Duke Universitesi'nde edebiyat profesoriidiir. Kendi yazdig
Gilles Deleuze: An Apprenticeship in Philosophy (1993) [Gilles Deleuze: Felsefede
Bir Ciraklik, gev.: Ismail Ogretir ve Ali Utku, Birey Yay., 2002] kitabinin yaninda,
Antonio Negri ile birlikte Lahor of Dionysus: A Critique of the State-form (1994)
[Dionysos'un Emegi, cev.: Ertugrul Baser, lletisim Yay., 2003] kitabin1 da yazmus-
tir. Paolo Virno ile birlikte Radical Thought in Italy (1996) ve Kathi Weeks ile bir-
likte The Jameson Reader (2000) kitaplarinin editorliigiinii yapmustir. Halen Pier
Paolo Pasolini'nin yazi1 ve filmlerinin yani sira XX. yiizyil edebiyatinda modemizm
ve realizm tizerine caliymaktadir.

ANTONIO NEGRI: 1933 yilinda italya'nin Padua kentinde dogdu. Yirmi iig yagin-
da, Alman tarihselciligi tizerine hazirladig1 teziyle felsefe diplomasi aldi. 1957-1958
yillan arasinda, Benedetto Croce Tarihsel Calismalar Enstitiisti'nde gahst1 ve 1959
yilinda Hukuk Felsefesi profesorliigii unvanini kazandi. 1967 yilina dek Padua Uni-
versitesi'nde asistan olarak gorev yapti ve ayni yil Devlet Doktrinleri profesorii ol-
du.

Negri'nin yayimcilik faaliyeti, 1956'da Padua Universitesi'nin 6grenci temsilcileri
dergisi olan f/ Bo'nun direktorliigiiyle baslar. 1959'da Italyan Sosyalist Partisi'nin
yerel konseyine segilen Negri, partinin Padua bélgesi yayini olan // Progresso Ve-
neto dergisinin yoneticiligini yapmaya baslar. Negri Sosyalist Parti'den, Hiristiyan
Demokrat Parti'yle koalisyona girmesi tizerine ayrilir.

Bu donemde yayimlanmaya baslanan isci sinifinin 6zerkligine agirlik veren bir
dergi olan Quaderni Rossi'de yazilar yazar. Negri bu yillarda, bir felsefe dergisi
olan Aut-A ut ve hukuk felsefesi lizerine makaleler yayimlayan Critica del Dritto gi-
bi dergilere de katkida bulunur.

Negri, 1973 yilinda dagilacak olan Potere Operaio cevresinde, bu siyasal olusumun
en linlii kuramcisi olarak 6n plana cikar. Autonomia hareketinin dogusu bu déneme
denk gelir. Padua'daki genis bir ayaklanma iizerine suglanan Negri, 1977 sonlarin-
da bu suclamalardan aklanip Padua'ya doner. 1978-79 yillarinda zamaninin cogunu
Paris'te Ecole Nomiale'de gegirir.

Nisan 1979'da Milano'ya geri donen Negri, Aldo Moro'nun Kizil Tugaylar tarafin-
dan kacirilip 6ldiirtilmesi sonrasinda agilan sorusturma cergevesinde niteligi belirsiz
suglamalarla tutuklanir. Kizil Tugaylar tiyesi bircok insan daha 6nceleri Potere Ope-
raio benzeri siyasal olusumlarda yer almig olmakla birlikte, Negri'nin bu orgiitle
dogrudan bir iligkisi yoktur.

Marx Beyond Marx yaymmlanip italya'da edebiyat dis1 kitap listelerinde bir numa-
raya yerlestiginde, Negri hapistedir ve 1983 yilinda Radikal Parti'nin yiiriittiigii bir
kampanya sonunda bu partinin listesinden Italyan Parlamentosu'na segilene dek
dort buguk yil boyunca hapiste kalir. Eyliil 1983'te Bakanlar Kurulu'nun dokunul-
mazhigini kaldirmaya karar vermesiyle Negri Italya'y1 terk eder ve 1997 yilina dek
yasayacagl Fransa'ya geger. 1 Temmuz 1997 giinii devlet terérizminden kaynakla-
nan "kursun yillan"na bir son vermek igin Italya'ya geri doner.

Negri'nin Ingilizce olarak yayimlanan kitaplari: The Savage Anomaly: The Power
of Spinoza’s Metaphysics and Politics, Minneapolis: University of Minnesota Press,
1991; Marx Beyond Marx: Lessons on the Grundrisse, New York: Autonomedia,
1991; The Politics of Subversion: A Manifesto for the Twenty-First Century, Camb-
ridge: Polity Press, 1989; Revolution Retrieved: Selected Writings on Marx, Keynes,
Capitalist Crisis and New Social Subjects 1967-1983. Londra: Red Notes, 1988;
Michael Hardt ile birlikte Lahor of D ionysus: A Critique of the State- Form, Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1994; Felix Guattari ile birlikte: Communists
Like Us: New Spaces of Liberty, New Lines of Allience, New York: Semiotext(e),
1990.



A ol dii 17 Michael Hardt & Antonio Negri

Cokluk
¥mparatorluk Cagimda Savag ve Demokrasi kl k
ParMichae! Hfrdt & An:c?nio Negri ) C 0 u
Ingiliaceden geviren Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi
Banyg Yildirim

Yayima hazirlayan
Ali Osman Alayoglu

Kitabin Szglin ad
Mdrieude
War and Democracy in The Age of Empire

Penguin Pressf2004
basimimdan gevrilmighiz.

© Michael Hardt & Antonio Negri, 2004
Bu ¢evirinin Tiirkge yayim haklan
Ayrh Yaynlan'na aittir.

Kapak illbstrasyonu
Seving Altan

Kapak dizeni
Orkan Deliorman

Diizelti
Mehmet Celep

Baska ve cilt
Sena Ofser (0212) 613 38 46

Birinci basim 2004
Baski adedi 2000

ISBN 975-539-433-8

AYRINTI YAYINLARI
www.ayrinliyayinlari comtr & hmio@ayrintiyayinlari.com.tr
Dizdariye Cegmesi Sk. No.: 231 34400 Cemberlitag-Ist. Tel.: {0 212) 318 76 19 Faks: (0 211 b0 1y 1Y



“AGIR” XKXKITAPLAR DI Z1si

KITLE VE IKTIDAR
Elias Canetti

INSANLIGIN MAHREM TARIHI
Theodore Zeldin

RUJ LEKES]

Yimminct Yiignhin Gizli Tariti
Grell Marcns
BiZI ‘BIZ' YAPAN HIKAYELER
Kendimizi Yaratma Uzerine Bir Deneme
Withiam Lowell Randal!
MARKSIZM, AHLAK VE TOPLUMSAL ADALET
R. G. Peffer

iIMPARATORLUK
Michael Hardt & Antonio Negri
DISIPLIN
Askeri Itaat Uretimyinin Sosyolofisi ve Tarihi
Ulrich Brockling

HEP YUVAYA DONMEK
Ursida K. LeGuin

AHLAKI PROTESTO SANATI
‘Toplumsal Hareketlerde Kiltiir, Biyografi ve Yarabcihk
James M. Jasper
SANATTA ANLAMIN GORUNTUSU
Imgelerin Toplumsal [glevi
Richard Leppert

KAMUSAL INSANIN COKUSU
Richard Sennett

CAZ KITABI
Ragtime’dan Fusion ve Sonrasma
Foachim-Ernst Berendt
KURTLARLA KOSAN KADINLAR
Vahgi Kadm Arketipine Dair Mit ve Oykiiler
Clarissa Pinkola Estés

CINSELLIGIN TARIHI
Michel Foucault

SEKS ISYANLARY
Toplumsal Cinsiyet, Bagkaldinn ve Rock*n’roll
Simon Reynolds & Joy Press
SURUDEN DEVLETE
Toplumsal Bag Uzerine Psikanalitik Densme
Eugéne Enriguez
COKLUK

Imparatorluk Cagmda Savag ve Demokrasi
Michae! Hardt & Antonio Negri

MAZIRLANAN KITAPLAR

TARIHTE KENT
Kikenleri, Gegirdigi Doniigiimler ve Gelecegi
Lewis Mumford
MODERN CAGIN MESRULUGU
Hans Blumenberg

I¢indekiler
— Onsz: Ortak bir Yagan .. rcereesnee: . .9
Birinei Billim
Savas
I. SIMPLICISSIMUS.,
A. Istisnalar.eioreres :
T Golem vsnicvreaaseenrrrrcsines
B. Kiiresel savas hali ..ccceeeres
C. Biyeiktidar ve giivenlik
D. Megru giddet.....covvenen.
¥ Samuel Huntingron, Geheimrat . . 51




II. ISYAN BASTIRMA STRATEJILERI........ 55

A. Yeni savagin dofusu........ 36
B. Askeri alanda devrim ...60
® Parali asker ve vatansever 67
C. Asimetri ve tiim spektruma yayilan hAkimivet.......oovvvrersensnsrerans 70
Ill. DIRENIS . 81
A, Asli olan direnighir.. ... 82
B. Halk ordusundan gerilla SaVagina w..vcecvvereeereimeercesscovserssnsnserssns 86
C. Ag miicadeleleri icat etmek....coveneeceenes 96
T -T2 T T OO 107
D. Biyoiktidardan biyopolitik firetime...........cvcivererrecreronncscrnvireess 109
Ikinci Balim

Cokluk
I. TEHLIKELI SINIFLAR 117
A. Emefin ortaklagmast ..o, 117
B. Koyl dilnyasimin alacakaranlgi ......... 129
¥ Hindistan' da iki FralYan . vsssssnsiseeeeeosnen. 143

IL

IIL

C. Yoksullarn zenginligi (ya da Biz yoksullanz!).... .. 145

¥ Seytani coklukiar: Dostoyevski Incil okurlen

154

¥¥ Birinci Arastz: Yéntem: Marx'tn izinde .. 156
~Kasvetli bilim dliyor mu?, 169

DE CORPORE....... eeerer et 175
A, Kiiresel Aparthetd .ccurevrvvvncsrscnnsorsrosanin 176
B. Davos’a yoloulnk v 184

193
196

C. Giiglis hitkiimet geri dondii ..o
D, Piyasada yagam

COKLUGUN ANAHATLARI ....oevemererrrnricsercsremsiesieseesscssnssersenes 207

A, Etin canavarsiif cermrreennsee e esrsenssssaraenss 208
¥ Canavarlarin iggali 213
B. Ortak paydann firetimi . 215
C. Ozel ve kamusalin $tesinde ....covoecerenrermenenneercenesnrssssarannennc 221
¥ Karnaval ve harekel i 226
D. Ortak paydamn harekete gegirilmesi....... 230

¥ lkinci Araséz: Orgiitlenme: Solda ¢okluk . 237

Ugiined Bolim
Demokrasi

. DEMOKRASININ UZUN YORUYUSU

A. Silahl kiiresellesme cafinda demokrasinin Krizi «coeovciiiins

247

B. Modernligin tamamlanmamig demokrasi projesi ... 254
¥ Bor¢lularin isyant ... L2654
C. Sosyalizmin gergekiesmeyen dernokrasm ................................. 265
Fisyan, Berlin 1953 iiininnimsemmessssseenscsencnns 2N
D. Demokratik temsilden kiirese] kamuoyuna 274

¥ Bevaz TUIUMIAL et s

II. KUURESEL DEMOKRASI TALEPLERI

281

283

A. Cahiers de doléances

285

¥ Seartle bulugmas:

301

B. Kiiresel reform deneyleri

... 305

K23

C. XVIIL yiizyla doniig! ............
¥¥ Ugiincil Arasiz:

Strateji: Jeopolitik ve yeni ittifaklar ..o 327

—FkORa KIFICHAT oottt 338

M. COKLUGUN DEMOKRASIS...c..rvnnrernrnrrirrrerssvissariecsnissss 343
A. Egemenlik ve demokrasi ereremeeesisbesassebesassanbsssessnrescsssssnssneressvasnes S

B. Giig Seninte ClSUNL v eceinrmnirsmssemcssiictsssbssss s essss s s 355

C. Demokrasinin yeni bilimi: Madison ve Lenm ........................... 362

S s TN OO VOO OOV UOU PRI UT PV ORI S 72



TESEKKUR
Bu kitabin yazilmasinda bize yardimci olan herkese tesekkiir etmek imkansiz. Burada sade-
ce tiim metni okuyup yorumda bulunanlara tesekkiirlerimizi sunuyoruz: Naomi Klein, Scott
Moyers, Judith Revel ve Kathi Weeks.

Onsoz:
Ortak bir yasam

Gliniimiizde, tarihte ilk kez kiiresel capta bir demokrasi olanagi beliri-
yor. Bu kitap bu olanaga, bizim ifademizle ¢okluk projesine dairdir.
Cokluk projesi sadece esitlik ve 6zglrliik lizerine kurulu bir diinya ar-
zusunu dile getirmekle kalmiyor, sadece acik ve kapsayict demokratik
bir kiiresel toplum talep etmekle yetinmiyor, buna ulasmanin yollarini
da sunuyor. Kitabimizin varacagi nokta da bu, ancak elbette kitap bu
noktadan baglayamaz.

Demokrasi olanagi gliniimtizde, gortiniise gore diinyanin her yerini
kaplayan stirekli catigma hali nedeniyle tehdit altinda. Kitabimizin s6z
konusu savas halinden yola ¢ikmasi gerekiyor. Demokrasi, elbette,



modern ¢agda buirtindiigu biitiin ulusal ve yerel bicimleriyle tamamlan-
mamiug bir proje olarak kaldi ve kesinlikle son birka¢ on yilda yasanan
kiiresellesme stirecleri demokrasinin karsisina yeni giicliikkler c¢ikardi;
ancak yine de giinimiizde demokrasinin karsisindaki temel engel kii-
resel savas halidir... icinde bulundugumuz silahli kiiresellesme cagin-
da, modern demokrasi hayali tamamen yitirilmis gibi goriinebilir. Sa-
vasin demokrasiyle bagdastirilmast asla mimkiin olmamustir. Gele-
neksel olarak, savag zamani demokrasi askiya alinmis, krizi asmak icin
iktidar giiclii bir merkezi otoriteye gegici olarak devredilmistir. Glinii-

miuizde, sadece kiiresel ol¢cekte yasanmakla kalmayip uzun siireli de

olan, sonu goziikkmeyen bir savas soz konusuyken, demokrasinin aski-
ya alinmasi da stiresiz hatta kalict bir durum olabilir. Bugiin savas ge-
nel bir nitelik kazaniyor, tiim toplumsal hayat1 boguyor ve kendi siya-
sal diizenini dayatiyor. Boylelikle, stirekli kiiresel catisma halinde de-
mokrasi, silahlarin ve glivenlik rejimlerinin altinda derinliklerde go-

mulmiis, asla geri getirilemezmis gibi gortiniiyor.

Oysa demokrasi hicbir zaman, bugiinkii kadar gerekli olmamusti.
Baska hicbir yol, savas halindeki diinyamiza niifuz etmis korku, emni-
yetsizlik ve hakimiyetten ¢ikis saglayamaz; baska hicbir yol bizi barig
icinde ortak bir yasama gotiiremez.

Bu kitap, yeni, kiiresel egemenlik bi¢imine odaklanan /mparatoriuk*
kitabimizin devami. O kitapta olusum halindeki kiiresel siyasal diizen
egilimim yorumlamaya, yani bir dizi giincel siirecin icinden nasil im-
paratorluk dedigimiz yeni bir kiiresel diizen bigiminin ortaya ¢ikmak-
ta oldugunu belirlemeye calismustik. Hareket noktamiz, asil olarak
ulus-devlet egemenliginin modern iktidarlarca yabanci topraklara ya-
yilmasini anlatan emperyalizm teriminin giinlimuiz kiiresel diizenini ar-
tik yeterince aciklayamadigi tespitiydi. Bunun yerine, asli ogeleri ya
da diiglimleri arasinda hakim ulus-devletler kadar ulustistii kurumlar,
onde gelen kapitalist korporasyonlar ve baska glicler bulunan bir "ag-
iktidar", yani yeni bir egemenlik bicimi ortaya ¢ikiyor. Bu ag-iktidarin
"emperyalist" degil "emperyal” oldugunu iddia ediyoruz. imparator-
luk agindaki her gli¢ esit degil elbette -aksine, kimi ulus-devletler miit-
his bir glice sahipken kimileri neredeyse tamamen gli¢siiz ve ayni sey
agda yer alan cesitli sirketler ve kurumlar icin de gecerli. Ancak esit-
sizliklere ragmen bu giiclerin isbirligi yaparak mevcut kiiresel diizeni,
* Bkz. Imparatorluk, gev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, 2001.

biitiin i¢ boliinmeleri ve hiyerarsileriyle tiretmeleri ve stirdiirmeleri ge-
rekiyor.

Imparatorluk mefhumumuz, béylelikle, yegane kiiresel siyasal al-
ternatifler olarak tektarafliigi ve ¢oktarafthhigi ya da Amerikan taraf-
tarligi ve Amerikan karsithigini goren tartigmalari caprazlamasina kesi-
yor. Bir yandan, hicbir ulus-devletin, hatta en giicliisii olan Amerika
Birlesik Devletleri'nin bile, "tek tabanca" roliine soyunamayacagini ve
kiiresel diizeni Imparatorluk agindaki diger giiclerle isbirligi etmeden
surdiiremeyecegini savunduk. Diger yandan, mevcut kiiresel diizenin,
Birlesmis Milletler yetkisi altindaki ¢oktarafli kontrol modelindeki gi-
bi herkesin, hatta seckin ulus-devletlerin esift katilimiyla da belirlene-
meyecegini ve sirduriilemeyecegini iddia ettik. Bunun yerine, glinii-
miuiz kiiresel diizenine, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde kat1 boliinme-
ler ve hiyerarsiler damgasini vuruyor. Iddiamiz sadece sunulan haliyle
tektaraflilk ya da coktaraflilik modellerinin istenir olmadigi fikrini de-
gil, bunlarin verili kosullar altinda miimkiin olmadig1 ve bu yoldaki ¢a-
balarla mevcut kiiresel diizenin siirdiiriilemeyecegi fikrini kapsiyor.
Imparatorlugun bir egilim oldugunu sdyledigimiz zaman, bunun mev-
cut kiiresel duizeni kalici bir bigimde stirdiirebilecek yegane iktidar bi-
¢imi oldugunu kastediyoruz. Buradan hareketle, ABD yanlis1 tektaraf-
I kiiresel projelere Marquis de Sade'dan uyarlanmis su ironiyle karsi-
lik verilebilir: "Americains, encore un effort si vous voulez etre impe-
rials!" ("Amerikalilar, emperyal olmak istiyorsaniz daha fazla ¢abala-
maniz lazim!").

Imparatorluk sadece i¢ béliinmeler ve hiyerarsilerle catlamis ol-
makla kalmayip, stirekli savas icinde olan bir kiiresel diizeni yonetiyor.
Imparatorlukta savas hali kacimilmazdir ve savag bir yonetim aracidir.
Giiniimiiziin Pax Imperii’si de, aynen antik Roma dénemindeki gibi,
gercekte stirekli bir savas halini gizleyen sahte bir barig goruntustidiir.
Ancak tiim bu Imparatorluk analizi zaten dnceki kitapta etraflica ele
alinmusti, dolayistyla burada yinelenmesi gereksiz.

Bu kitap Imparatorlugun bagrinda biiyiiyen canl alternatife, yani gok-
luga odaklanacak. Epey basitlestirirsek, kiiresellesmenin iki ylizii ol-
dugu sdylenebilir. Bir yiizde Imparatorluk yeni kontrol mekanizmalari
ve kesintisiz catisma araciligryla kendi hiyerarsi ve boliinmeler agini
kiiresel diizeyde yayryor. Ancak kiiresellesme ayni zamanda, tilkeler
ve kitalar boyunca uzanan ve sinirsiz sayida etkilesime olanak taniyan



yeni igbirligi ve ortaklik sebekelerinin tretilmesi anlamina da geliyor.
Kiiresellesmenin bu ikinci yiizi diinyadaki herkesin aynilasmasini de-
gil; farklarimizi korurken iletisim kurup ortak hareket etmemizi sagla-
yan ortak payday1 [the common] kesfetme imkanin yaratiyor. O halde
¢okluk da bir ag olarak kavranabilir: Tim farklarin 6zgiirce ve esitce
ifade edilebilecegi acik ve genisleyici bir ag, ortak ¢alisgmamiz ve ya-
samamiz icin gereken iliskilerime imkanlarini yaratan bir ag.

Bir ilk yaklagim olarak, ¢oklugu kavramsal diizeyde, halk, kitleler
ve isci sinifi gibi diger toplumsal 6zne mefhumlarindan ayirmaliyiz.
Halk geleneksel olarak tiniter bir kavramsallagtirma olmustur. Niifus
elbette bircok farklilik tarafindan belirlenir, ancak halk, bu cesitliligi
bir tekillige indirger ve niifusa bir 6zdeslik* dayatir: "Halk" birdir.
Cokluksa aksine coktur. Cokluk asla bir tekillige ya da tek bir 6zdesli-
ge indirgenemeyecek sayisiz icsel farktan miitesekkildir: Kiiltiir, 1rk,
etnik koken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklan kadar farkli emek
bicimlerini, farkli yasam tarzlarini, farkli diinya gorislerini, farkli ar-
zulan da kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin ¢ogullugudur. Kitleler
de bir tekillige ya da 6zdeslige indirgenemeyecegi icin halk kavramiy-
la tezat olusturur. Kitleler de siiphesiz farkh farkh tipler ve tiirler ba-
rindirir, ancak farkli toplumsal 6znelerin kitleleri olusturdugu soylene-
mez. Kitlelerin 6zii farksizliktir: Ttim farklar kitlelerin iginde massedi-
lip yok edilir. Niifusun tiim renkleri griye doner. S6z konusu Kkitleler,
sadece ayrimsiz, tirdes bir birliktelik olusturdugu icin beraber hareket
edebilir. Oysa ¢oklukta toplumsal farklar korunur. Cokluk, Hazreti Yu-
suf'un biiyiilii pelerini gibi ¢ok renklidir. Dolayistyla ¢okluk kavrami
toplumsal ¢ogullugun Oniine, icsel farklari korurken iletisim kurmayi
ve ortak hareket etmeyi basarmak gibi zor bir gorev koyar.

Son olarak da, coklugu isci sinifindan ayirmaliyiz. Isci sinifi kavra-
mu dislayict bir kavram olarak kullanilagelmis, isgileri, gecinmek igin
calismak zorunda olmayan miilk sahiplerinden ayirmanin yaninda di-
ger calisanlardan da ayirt etmistir. Bu kavram, en dar kullaniminda, sa-
dece sanayide calisan iscilere gonderme yapar ve onlari tarim, hizmet
ve diger sektorlerde calisan iscilerden ayirir; en genis kullaniminday-
sa, is¢i smifi tiim ticretlileri kapsarken, yoksullari, ticretsiz ev iscileri-
ni ve Ucret almayan diger herkesi disarida birakir. Cokluksa, aksine,
acik ve kapsayict bir kavramdir. Kiiresel ekonomideki yeni degisimle-

* "[dentity” kelimesi, hem kimlik hem de Ozdeslik anlamina geldiginden, kelime bag-
lama gore gevrildi. Yazarlarin bu iki anlami 6zellikle ic ice gecirdidi de akilda tutul-
mali (c.n.).

rin onemini yakalamak cabasindadir: Bir yandan sanayi isci smnifi,
diinya capindaki sayilar1 azalmasa da, artik kiiresel ekonomide hege-
monik bir rol oynamiyor; diger yandan bugiin liretimin sadece ekono-
mik degil daha genis anlamda, toplumsal tiretim olarak anlasiimasi ge-
rekiyor, yani sadece maddi mallarin degil iletisimin, iligkilerin ve ya-
sam bicimlerinin de tiretimi olarak. Boylelikle ¢cokluk, potansiyel ola-
rak, toplumsal liretime katilan tiim figiirlerden olusur. Bir kez daha, in-
ternet gibi yaygin bir ag cokluk icin iyi bir ilk imge ya da model sunar;
¢linkti, farkh digtimler farklarim koruduklar halde web tizerinde bag-
lantilidirlar ve bunun yani sira agin dis ¢eperleri acik oldugundan yeni
diigiimlerin ve yeni iligkilerin eklenmesi mumkiindiir.

Coklugun giinimiizde demokrasi olanagina nasil katki sundugunu
acikca gosteren iki niteligi var. Birincisine onun "ekonomik" yonii di-
yebiliriz, ancak aslinda i¢inde bulundugumuz asamada ekonominin di-
ger toplumsal alanlardan ayrimi yok olur. Cokluk (halk gibi) bir 6zdes-
lik icermedigi ya da (kitleler gibi) tiirdes olmadidi i¢in, ¢coklugun men-
suplari i¢ farklarma ragmen iletisim kurmalarini ve birlikte hareket et-
melerini mimkiin kilan orfak payday: bulmak zorundadir. Gergekte
paylastigimiz bu ortak paydanin kesfedilmekten cok tiretildigi sOyle-
nebilir. ("The commons" degil "the common" demeyi tercih ettik, ¢lin-
kii birincisi 6zel milkiyetin ortaya ¢cikmasiyla yok olan kapitalizm 6n-
cesi ortak miilkleri anlatir. "7The common "biraz kulak tirmalasa da, te-
rimin felsefi igeriginin altim ¢iziyor ve bunun ge¢cmise dontis degil ye-
ni bir gelisme oldugunu vurguluyor.) iletisim ve isbirligimiz ortak pay-
da tizerinde yiikselmekle kalmiyor, ayn1 zamanda spiral halinde genis-
leyen bir iligki icerisinde ortak payday1 bizzat tiretiyor. Bugtin her top-
lumsal tiretim biciminde, bu ortak paydanin liretimi merkezde yer alir
ve belirli bir yerellikle siirli olsa bile ortak payda tiretimi buglinkii ye-
ni hakim emek bicimlerinin basta gelen niteligidir. Bagka bir deyisle,
ekonominin donusiimleriyle birlikte, giderek emegin kendisi isbirligi
ve iletisim aglarim yaratryor ve bunlara gémiilii halde bulunuyor. Or-
negin enformasyon ya da bilgi lizerinde calisan herkes, tohumlarin ce-
sitli 6zelliklerini gelistiren tarimcilardan yazilim programcilarina ka-
dar, bagkalariin aktardig1 ortak bilgiden faydalaniyor ve kendisi de
yeni ortak bilgiler yaratiyor. Bu 6zellikle, fikir, imaj, duygu ve iligki-
ler gibi maddi olmayan projeler yaratan emek icin gecerli. Yeni yeni
hakim hale gelen bu modele "biyopolitik liretim" diyerek, sadece dar
ekonomik anlamiyla maddi mallarin liretimini icermedigini, ayn za-



manda toplumsal yasamin, ekonomik, kiiltiirel, siyasal her yliziinii et-
kiledigini ve tirettigini de vurguluyoruz. S6z konusu biyopolitik liretim
ve onun ortak paydayi genisletmesi, giinlimiizde demokrasi olanaginin
dayandig: giicli stitunlardan biridir.

Coklugun demokrasi acisindan ozellikle 6nemli olan ikinci niteli-
giyse, onun "siyasal" orgilitlenmesi (ama burada da, siyasal olan eko-
nomik, toplumsal ve kiiltiirel olanla ic ice). Bu demokratik egilimin ilk
ipuclarini; modern direnislerin, isyanlarin ve devrimlerin soykutiiglini
incelerken gordugiimiiz giderek demokratiklesen orglitlenme bigimle-
rinde buluruz: Devrimci diktatorliik ve komutanin merkezi bicimlerin-
den, isbirligine dayali iliskilerle otoriteyi ortadan kaldiran ag orgtitlen-
melerine gecis. Bagka bir deyisle, soykiitiigu calismasi, direnis ve dev-
rimci Orglitlenmenin demokratik bir topluma ulasmanin araci oldugu
kadar, kendi i¢inde, yani orgtitsel yapida demokratik iligkiler yaratma-
nin da araci oldugunu ortaya koyar. Dahasi, demokrasi kiiresel diizey-
de giderek biiyliyen bir taleptir; zaman zaman belirtik olarak ifade
edilse de, cogunlukla mevcut kiiresel diizene karsi sayisiz yakinma ve
direniste zimnen ifadesini bulur. Diinyanin her yerindeki -yerel, bol-
gesel ve kiiresel diizeydeki- bunca miicadelenin ve Ozgiirlesme hare-
ketinin ortak noktasi demokrasi arzusu. Stiphesiz, kiiresel demokrasiyi
arzulamak ve talep etmek bunun gerceklesmesini garantilemez, ancak
bu taleplerin icerdigi glicti de kiicimsemememiz gerekir.

Elinizdeki kitabin felsefi bir kitap oldugunu aklinizda tutun. Bugiin
insanlarin savasa son vermek ve diinyayr daha demokratik kilmak icin
nasil ¢alistifina dair sayisiz ornek verecegiz, ama kitabimizin, ne yap-
mali? sorusuna yanit vermesini ya da somut bir eylem programi sun-
masini beklemeyin. Diinyamizin barindirdigr giicliiklerin ve olanakla-
rin 1s18inda, iktidar, direnis, cokluk ve demokrasi gibi en temel siyasal
kavramlar1 yeniden dustinmek gerektigine inantyoruz. Yeni demokra-
tik kurumlar ve toplumsal yapilar yaratma seklindeki pratik siyasal
projeye girismeden once, demokrasinin bugiin ne anlama geldigini (ya
da gelebilecegini) gercekten anlayip anlamadigimizi sorgulamaliyiz.
Asil amacimiz, yeni bir demokrasi projesine zemin olusturabilecek
kavramsal temelleri kurgulamak. Bunu herkesin anlayacag: bir dille
yazmak i¢in her tiirlii cabay1 gosterdik ve teknik terimleri agiklamak-
tan ve felsefi kavramlart agmaktan kaginmadik. Bu, okumanin her za-
man kolay olacagi anlamma gelmiyor. Stiphesiz, bir an gelecek, bir
climlenin hatta bir paragrafin anlaminin acik olmadiginm diisiineceksi-
niz. Liitfen sabirli olun. Okumaya devam edin. Bazen felsefi fikirlerin

ete kemige buriinmesi zaman ister. Kitabi, genel tasarimi yavas yavas
beliren bir mozaik gibi diistintin.

Bir kitaptan digerine, /mparatorluk'tan Cokluk ‘a gecisi, Thomas Hob-
bes'un De Cive'den (1642) Leviathan'a (1651) gegisinin tersi olarak
anliyoruz. Bu ters gecis, iki tarihsel ugrak arasindaki derin farklilig
gosteriyor. Modernligin safaginda, De Cive'de Hobbes, yeni dogan
burjuvaziye uygun toplumsal bedenin dogasini ve yurttaslik bicimleri-
ni tanimladi. Yeni smif, toplumsal diizeni kendi bagina garantileme gii-
ciine sahip degildi; kendi lstlinde bir siyasal iktidarin, mutlak bir oto-
ritenin, diinyadaki tanrinin yiikselmesine muhtacti. Hobbes'un Leviat-
han'iysa ileride Avrupa'da ulus-devlet bigimine biiriinecek egemenlik
bi¢iminin gelisimini betimliyordu. Bugiinse, postmodernligin safagin-
da, énce Imparatorluk 'ta. yeni kiiresel bir egemenlik bi¢imini ¢izmeye
calistik; ve simdi, bu kitapta da yeni yeni beliren kiiresel smnif olusu-
munun yani coklugun dogasini anlamaya calistyoruz. Hobbes yeni do-
gan toplumsal siniftan yeni toplumsal egemenlik bicimine dogru iler-
lerken, biz ters rotay1 izliyoruz ve yeni egemenlik bi¢ciminden smifa
dogru ilerliyoruz. Yeni dogmus burjuvazi cikarlarim korumak icin ege-
men bir glici yardima c¢agirdiysa da, cokluk yeni emperyal egemenli-
gin bagrindan cikiyor ama onun 6tesine isaret ediyor. Cokluk Impara-
torlugun her noktasinda ¢abalayarak, alternatif bir kiiresel toplum ya-
ratmaya calistyor. Modern burjuvazi iktidarini tahkim etmek icin geri-
sin geri yeni egemenligin kucagia dustiigi halde, ¢coklugun postmo-
dern devrimi ileriye, emperyal egemenligin otesine bakiyor. Cokluk,
burjuvazinin ve diger tiim dislayici, smirli simif olusumlarinin 6tesin-
de, toplumu otonom olarak bicimlendirme gticiine sahip; bu da, ileride
gorecegimiz gibi, onun tasidigi demokratik olanaklarin merkezinde
yer aliyor.

Ancak kitabimiza cokluk projesiyle ve demokrasinin olanaklartyla
baslayamayiz. Bu konular 2. ve 3. boliimlerde ele alinacak. Bunun ye-
rine, demokrasi ve 6zglirlesmenin oniindeki asillamaz engel gibi gorii-
nen mevcut savas ve kiiresel catisma halinden baslamamiz gerekli. Bu
kitap asil olarak 11 Eyliil 2001 ile 2003 Irak Savasi arasinda, savas bu-
lutlar altinda yazildi. Savasin gliniimiizde, siyaset ve egemenlikle ilis-
kisi itibartyla nasil degistigini arastirmali ve mevcut savas rejiminin
barindirdig: celiskileri tespit etmeliyiz. Ancak demokrasinin, uzak go-
rindiigliinde bile diinyamiz icin gerekli oldugunun ve bugiliniin umut
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kirict sorunlari karsisindaki tek yanit oldugunun, ayrica mevcut stirek-
li catisma ve savas halinden tek ¢ikis yolu oldugunun simdiden apacik
ortada oldugunu umuyoruz. Bu kitabin diger boliimlerinde, bir ¢cokluk

demokrasisinin gliniimiizde sadece gerekli degil miimkiin de oldugunu
gostermekse bizim gorevimiz.

Birinci Bolim
Sava s



|
Simplicissimus

Mevcut kosullarda savas tiim uluslari, hatta lafta
demokrasiye en bagli olanlari bile, otoriter ve totaliter bir
konuma itiyor...

John Dewey

Cumbhuriyet yitirildi.
Cicero

A. ISTISNALAR

Diinya yine savasta, ancak bu sefer isler farkli. Geleneksel olarak sa-
vas egemen siyasal birimler arasinda, yani modern donemde ulus-dev-
letler arasinda yasanan silahli catisma olarak anlasiimistir. Ancak bu-
giin hakim ulus-devletler de dahil biitiin ulus-devletlerin egemenligi-
nin azalmasi ve bunun yerine yeni bir ulustistii egemenlik bicimi olan
kiiresel bir Imparatorlugun ortaya ¢cikmasi 6lciisiinde, savasin ve siya-
sal siddetin kosullart ve dogasi da zorunlu olarak degisiyor. Savas kii-
resel ve bitmek bilmez genel bir olgu haline geliyor.

Guiniimuizde diinya capinda sayisiz silahli catisma var; kimileri ki-
sa streli ve belirli bir alana 6zgli, digerleriyse uzun siireli ve yayillma-



ya meyilli.' Bu ¢atismalan savas degil i¢c savas 6rnekleri olarak anla-
mak en dogrusu. Uluslararast hukuk tarafindan geleneksel olarak kav-
randif1 bicimiyle savas, egemen siyasal birimler arasindaki silahli ¢a-
tismayken, i¢ savas tek bir egemen birime ait toprak parcasinda, ege-
men olan veya olmayan savascilar arasindaki silahli ¢catismadir. Bu ic
savagl bugtin ulusal alan gercevesinde kavramak dogru olmaz, clinkii
artik egemenligin asil birimi ulusal degil kiiresel diizlemdir. Uluslara-
rast hukukun savasa dair ¢izdigi cercevenin altt oyulmustur. Bu pers-
pektife gore, diinyadaki sicak veya soguk tiim mevcut silahli catigma-
lar -Kolombiya, Sierra Leone ve Aceh kadar Israil/Filistin, Hindis-
tan/Pakistan, Afganistan ve Irak'takiler- ise devletler karstiginda da-
hi, emperyal i¢ savaslar olarak degerlendirilmelidir. Bu, bunlarin her-
hangi birinin tiim Iimparatorlugu seferber ettigi anlamina degil -ki soz
konusu catismalarin her biri yerel ve 0zgiildiir-, bunlarin kiiresel em-
peryal sistem iginde var oldugu, kosullarinin onun tarafindan belirlen-
digi ve aym1 zamanda bu sistemi etkiledigi anlamina gelir. Bir yerel sa-
vas tek basina ele alinmamali, biiyiik bir kiimenin parcasi olarak, hem
diger savas alanlarina hem de halen savasta olmayan yerlere belirli bir
derecede bagl olarak diisiiniilmelidir. Bu savascilarin egemenlik iddi-
as1, en hafif deyisle, sliphe gotiiriir. Onlar daha cok kiiresel sistemin en
ust ve en alt diizeylerindeki hiyerarsilerde goreceli hakimiyet icin sa-
vastyor. SO0z konusu kiiresel i¢ savast anlamlandirmak icin uluslarara-
st hukukun &tesinde yeni bir ¢erceve gerekli.”

11 Eyliil 2001'de Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi'ne yonelik
saldirilar, bu kiiresel durumu tek basina yaratmadi ya da temelden de-
gistirmedi, ancak belki bizi, bu saldirilarin, bu yeni durumun genelli-
gini anlamak zorunda birakt1. Imparatorluk icinde, bu savas halinden
kagmak imkansizdir ve ufukta bu savas halinin sonu goriinmiiyor. Du-
rum uzun siire once belirgin bigimde olgunlagmsti. 11 Eyliil'deki sal-
dirtlar yeni bir savas cagini agt1; aynen 23 Mayis 1618 tarihinde kutsal

1. Her yil diinyadaki mevcut silahli catismalarin ¢arpici listeleri yayimlaniyor. Orne-
gin bkz. Dan Smith, The Penguin Atlas of War and Peace, New York: Penguin, 2003;
ve her yil Le monde dipbmatique tarafindan yayimlanan Atlas.

2. Giorgio Agamben, "diinya i¢ savas!” ifadesinin 1961'de hem Hannah Arendt'in On
Revolution'inda hem de Cari Schmitt'in Theorie des Partisanen'inda ortaya ¢iktigini
yaziyor (Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Turin: Bollati Boringhieri, 2003, s.
11). Ancak s6z konusu asamada "kuresel ic savas” degil "dunya i¢ savasi” s6z ko-
nusuydu muhtemelen. Gergekte bu iki yazar kapitalist ve sosyalist diinya arasinda
bir ic savastan bahsediyordu. Bu da Sovyetler Birligi'yle dnce Bati Avrupa'yi (fasist
Ulkeler dahil), sonra da Amerika Birlesik Devletleri'ni karsi karsiya getirmisti. Fasist
ve liberal kapitalist devletlerin sosyalist bloka karsi bu siirekli miicadelesi daha son-
ra Ernst Nolte ve Francois Furet gibi tarihcilerce de incelendi.

Roma Imparatorlugu'nun iki kral naibinin Prag'daki Hradcany satosu-
nun penceresinden atilmasinin Otuz Yil Savaglari'ni ateslemesi gibi.
Gecmiste nasil Katolikler ve Protestanlar birbirini katlettiyse (ama ki-
sa stirede taraflar birbirine karigmust1), bugiin de Hiristiyanlar Miislii-
manlara cephe almig gibi goriiniiyor (her ne kadar taraflar simdiden
karismig olsa bile). Ancak, bu din savasi gortintiisii sadece derinlerde-
ki tarihsel doniisiimii, yani yeni bir ¢agin baslangicini gizlemeye yari-
yor: XVII. yiizyilda Avrupa'da yeni ¢aga gecis, ortacagdan modernli-
ge gecisle olmustu; buglinse modernlikten postmodernlige kiiresel ge-
¢is sozkonusu. Bu baglamda, savas genel bir hal aldi: Zaman zaman ve
bazi yerlerde diismanliklar ortadan kalksa da, silahli siddet stirekli bir
olasilik olarak hep mevcut, her zaman ve her yerde patlamaya hazir.
"Dolayistyla savagin dogasi," der Thomas Hobbes, "bizzat catismanin
kendisinde degil, aksi yonde bir giivence olmadig siirece, catigmaya
yonelik var olan egilimde gizlidir." Oyleyse s6z konusu olan yalitil-
mug savaglar degil, savas ve barig arasindaki ayrimi, gercek bir baris
hayali hatta umudu beslememizi engelleyecek denli agindiran bir genel/
kiiresel savas halidir.

Savag halindeki bu diinya, XVII. yiizyilda Johann Grimmelsha-
usen'in yazdigr miithis romanm koylii kahramani Simplicissimus'un
karsi karstya bulundugu diinyaya benzer." Simplicissimus Almanya'da
niifusun tigte birinin 6ldiigii Otuz Yil Savaglari'nin ortasinda diinyaya
gelmistir ve adina uygun olarak bu diinyay1 en basit, en nahif denebi-
lecek gozlerle gortir. Boylesi bir stirekli ¢atisma, istirap ve yikim hali
baska nasil kavranabilir ki? Cesitli ordular -Fransizlar, Ispanyollar, Is-
vegliler, Danimarkalilar ve kimi Alman glicleri- birbiri ardina gelir ge-
cer, her biri bir evvelkinden daha erdemli ve dini biitiin olma iddiasin-
dadir, ama Simplicissimus'un gdziinde hepsi aymidir. Oldiiriirler, teca-
viiz ederler, yagmalarlar. Simplicissimus'un o masum, agik gozleri
vahseti, vahsetin gazabina ugramadan kaydetmeyi basarir; bu gozler
bu ac1 gercegi perdeleme cabalarinin otesini goriir. Bu savaslardan bir-
kac yil 6nce, Atlantik'in 6te yanindaki Peru'da, bir Amerikan yerlisi
olan Huaméan Poma de Ayala daha da korkung bir yikimi benzer bigim-
de kaydetmisti.” Ispanyolca, Kegua dili ve resimler kullanarak olustur-

3. Thomas Hobbes, Leviathan, Londra: Penguin, 1968, s. 186 [Leviathan, cev.: Se-
mih Lim, Yapi KrediYayinlari, 2004].

4. Johann Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Simplicissimus, ¢ev.: Mike Mitc-
hell, Dedalus Books, 1999.

5. Huaman Poma, Letter to a King: A Peruvian Chief's Account of Life Under the In-
cas and Under Spanish Rule, der. Christopher Dilke, New York: Dutton, 1978. Ayri-
ca bkz. Mary Louise Pratt, Imperial Eyes, Londra: Routledge, 1992.



dugu metin, fethe, soykirmma, kolelestirmeye ve Inka uygarliginin yok
edilmesine taniklik eder. Huaman Poma gozlemlerini, iddialarin1 ve
"iyi ydnetim" ricasim ispanya Krali I11. Felipe'ye pek miitevazi bir dil-
le iletir. Bugiin, bu gecmis donemi hatirlatan bitmek bilmez savaglar
karsisinda, biz de Simplicissimus'un saf bakis acist ya da Huaman Po-
ma 'nin yonetici gliclere algakgoniilliiliikle yakarisi gibi bir tavir mi1 be-
nimsemeliyiz? Elimizdeki alternatifler bunlardan mu ibaret?

Guiniimiiziin vahsi, kiiresel savas halini anlamanin ilk anahtari istis-
na mefhumunda ya da daha dogrusu, biri Alman biri Amerikan koken-
li iki istisnada gizli. Bir adim geri atalim ve gliniimiiz istisnalarinin na-
sil gelistigini izleyelim. Mevcut durumumuzun bize Avrupa modernli-
ginin en erken donemini hatirlatmasi tesadiif degil, ciinkii belirli aci-
lardan Avrupa modernligi Almanya'daki Otuz Yil Savaslari ve Ingilte-
re'deki ic savaslar gibi genel savag durumlarina yanit olarak dogmus-
tur. Liberal olsun olmasin modern egemenlik teorilerinin siyasal proje-
lerinin temel bilesenlerinden biri, i¢c savasa son vermek ve onu toplu-
mun belirli kesimleriyle ve istisnai durumlarla simirlayarak stirekli sa-
vas halini bitirmekti. Sadece egemen otorite -yani monark ya da dev-
let- savas acabilirdi ve bunu ancak bir diger egemen iktidara karst ya-
pabilirdi. Bir diger ifadeyle savas, ulusal toplumsal alanin i¢inden dis-
lanmigt1 ve sadece devletlerarasi, digsal catismalarla sinirlandirilmigti.
Dolayisiyla savas istisna, barig norm olacakti. Ulus i¢indeki catismalar
barisct yollarla, siyasal miizakereyle coziilecekti.

Savasin siyasetten ayrilmasi, modern siyasal diisiincenin ve prati-
gin temel amaclarindan biriydi: Uluslararast iligskilerde savasin tuttugu
merkezi yerden bahseden ve realist olarak adlandirilan teorisyenler de
buna dahildir. Mesela Cari von Clausevvitz'in, savas siyasetin baska
araclarla sirdiiriilmesidir, seklindeki meshur sozii siyaset ve savasin
ayrilamaz oldugunu distindiirebilir, ama gercekte Clausewitz'in eseri-
ni yazdigr baglamda, bu s6z her seyden once savas ve siyasetin pren-
sipte ayrt oldugu fikrine dayaniyordu.’ Yazarn anlatmak istedigi, bu
iki ayr1 boyutun zaman zaman nasil iliskiye girdigidir. Ikinci ve daha
onemli bir nokta, Clausevvitz'e gore "siyaset'in bir toplum icindeki si-
yasal iligkilerle hicbir iligkisinin bulunmamasi, sadece ulus-devletler

6. Cari von Clausewitz, On War, cev.: Michael Howard ve Peter Paret, Princeton:
Princeton University Press, 1976 [Savas Uzerine, cev.: Fahri Celiker, Ozne Yay.,
1999], Clausewitz lizerine bkz. Enrico Rusconi, Clausewvitz, ilprussiano: La politica
della guerra nell'egullibrio europeo, Turin: Einaudi, 1999; ve Emmanuel Terray, Cla-
usewvitz, Paris: Fayard, 1999.

aras1 siyasal catismalari ifade etmesidir. Clausewitz'in bakis acisma
gore savas, uluslararasi siyaset alaninda kullanilmak tizere devletin
cephaneliginde bulunan araclardan biridir. Dolayisiyla bir toplumun
icindeki siyasal miicadeleleri ve catigsmalart tamamen diglar. Ayni sey,
Cari Schmitt basta olmak tizere realist siyasal dustiniirlere 6zgl olan,
her siyasal eylem ve saikin bir dost-diisman ayrimini temel aldig1 sek-
lindeki daha genel iddia icin de gecerlidir." Burada da ilk bakista siya-
set ve savasin ayrilamaz goruldigu disiintilebilir, ama s6z konusu si-
yaset toplumun icinde degil egemen birimler arasinda gecer. Bu bakis
acisina gore, tek gercek diisman halk diismanidir, yani devletin diisma-
nmidir ve de genellikle baska bir devlettir. Dolayistyla modern egemen-
lik, ic, sivil alandan savast kovmayi amagladi. Bu kavrayis modern dii-
stincenin gerek liberal gerek antiliberal tiim hakim damarlarinda mev-
cuttu: Savas egemen birimler arasindaki catismalardan ibaretse, her
toplumun igindeki siyaset, en azindan normal kosullarda, savastan
armdirilmis olmaliydi. Savas sinirli bir istisna haliydi.

Savasi devletlerarasi ¢atigmalarla sinirlama seklindeki bu modern
strateji, Orta Amerika'dan Latin Amerika'ya ve Endonezya'dan Irak
ve Afganistan'a dek, silahli catigma bicimine biiriinen sayisiz kiiresel
i¢c savasin ortaya ¢ikmastyla giderek gecerliligini yitiriyor. Bu strateji,
daha genel bir anlamda, ulus-devletlerin egemenliginin zayiflamasi ve
bunun yerine uluststii diizeyde yeni bir egemenlik bicimi olan kiiresel
bir imparatorlugun olusmastyla da zayifliyor. Siyaset ve savas arasin-
daki iliskiyi bu yeni bakis acisindan gozden gecirmeliyiz. Bu durum-
da, Kant'in stirekli barig mefhumundan tutun Cemiyeti Akvam ve Bir-
lesmis Milletler'i hazirlayan pratik projelere degin uzanan modern li-
beral hayal, yani egemen devletler arasindaki savasin bitmesiyle savas
olasihigimin tamamen ortadan kalkacagi ve siyasetin uluslararasi idare-
sinin baglayacagi hayali gerceklesmis gibi gortinebilir. Boylece uluslar
cemaati ya da toplumu, yurticindeki toplumsal barist tiim diinyaya ya-
yacak ve uluslararasi hukuk diizenini garanti altina alacakti. Oysa, bu-
glin, bu hayal uyarinca bariga dogru ilerlemek soyle dursun, ge¢cmiste-
ki kalici, siiresiz savas hali karabasanina dogru, uluslararast hukuk dii-
zenini askiya alan ve barnigin strekliligiyle savasglar arasinda ayrim
yapmanin mimkiin olmadigi bir duruma dogru savrulmus gibi gozii-
7. Clausewitz'i ingilizceye cevirenler bu ayrimi vermek icin "politics" yerine "policy

kelimesini kullanmis. Ancak "policy” de aynen "politics” gibi hem yurtici hem de dev-
letlerarasi olaylari anlatmada kullanilabilir.

8. Cari Schmitt, The Concept of the Political, cev.: George Schwab, New Brunswick:
Rutgers University Press, 1976,



kiiyoruz. Savasin, egemen devletler arasindaki catismalarla sinirli, ya-
Iitilmis alani ve stiresi daraldikca, savas gerisin geriye donmiis ve tim
toplumsal alam basmus gibi goriiniiyor. Istisna hali siirekli ve genel bir
nitelik kazandi; istisna kural haline gelerek hem dis iligkilere hem de
yurticine yayildr.’

"[stisna hali" Alman hukuk geleneginde, anayasanin ve yasal ida-
renin gegici sureyle askiya alinmasini anlatan bir kavramdir ve Fransiz
ve Ingiliz geleneklerindeki seferberlik hali kavramina [state of siege]
ve acil durum yetkileri mefhumuna benzer.” Uzun bir gecmisi olan
anayasal dusiince gelenegine gore, savas gibi ciddi bir kriz ve tehdit
durumunda, anayasanin gecici olarak askiya alinmasi ve cumhuriyeti
korumak icin giiclii bir yliriitme organina hatta diktatore olagantistii
yetkiler verilmesi gereklidir. Bu diisiince ¢izgisinin beslendigi mit olan
soylu Cincinnatus efsanesinde, antik Roma'da yasayan yagh ciftci
Cincinnatus hemserilerinin talebi tizerine, cumhuriyete yonelik bir teh-
didi safdis1 etmek icin istemeye istemeye diktator roliinii tistlenir. Hi-
kayeye gore, on alt1 glin sonra diisman dagitilip cumhuriyet kurtulun-
ca Cincinnatus da tekrar sabana sarilir. Anayasal "istisna hali" kavra-
mu1 tam bir celigkidir -zira anayasayi kurtarmak icin anayasa askiya ali-
nir- ama bu celigki kriz ve istisna doneminin kisa oldugu anlayistyla
¢ozullr ya da kismen yumusar. Ama kriz sinirli ve 6zgiil olmaktan ¢i-
kip genel bir kriz haline gelince, yani savas hali ve dolayisiyla da istis-
na hali bugiinkii gibi siiresiz ve hatta kalict olunca, celiski tam anla-
miyla olgunlasir ve kavram tamamen ayr1 bir nitelige buirtintir.

Ancak tek basina bu hukuki kavram bize yeni kiiresel savas halini
anlamak igin gerekli zemini saglayamaz. Bu "istisna hali"ni bagka bir
istisnayla, yani tek stipergiic olarak kalan ABD'nin istisnailigiyle [US
exceptionalism] baglantilandirmamiz gerekli. Kiiresel savasi anlama-
nin anahtan bu iki istisna arasindaki kesigsimi anlamaktan geciyor.

9. Surekli istisna hali konusunda bkz. Giorgio Agamben, Stato di eccezione; Qiao Li-
ang ve Wang Xiangsui, Unlimited Warfare, West Palm Beach: NewsMax, 2002; Ala-
in Joxe, The Empire of Chaos, New York: Semiotexte, 2002 [Kaos Iimparatorlugu,
cev.: Isik Ergiiden, iletisim Yay., 2003]; ve Carlo Galli, La guerra globale, Bari: La-
terza, 2002.

10. Bkz. Giorgio Agamben'in kaleminden istisna halinin kisa bir tarihi: Stato di ecce-
zione, s. 21-32. Ayrica bkz. Carl Schmitt, Die Diktatur, Miinih: Duncker & H.umblot,
1921; ve Francois Saint-Bonnet, L'etat d'exception, Paris: PUF, 2001. Clinton Ros-
siter, (Constitutional Dictatorship, Princeton: Princeton University Press, 1948) antik
Roma'da ve XX. ylizyillda Almanya, Fransa, Britanya ve Amerika Birlesik Devletle-
rinde benzer anayasal kavramlarin krizzamanlarinda nasil kullanildigini karsilagtir-
mall bicimde anlatiyor.

ABD'nin istisnailigi kavraminin uzun bir ge¢misi bulunur ve giinti-
miiz siyasal sdyleminde kafa karistiric bir bicimde kullanilir. Ornegin
Madeleine Albright'in Disisleri Bakaniyken sarf ettigi su sozleri ele
alalim: "Gii¢ kullanmak zorundayiz, ¢linkii biz Amerika'yiz. Biz vaz-
gecilemez iilkeyiz."" Albright'm "¢linkii biz Amerika'yiz" ifadesi,
ABD'nin istisnailigi diislincesini olanca agirligr ve muglakhgiyla yan-
sitiyor. Muglakhigin kaynagi, ABD'nin istisnailigi diistincesinin ger-
cekte iki ayri ve bagdasmaz anlamda kullamilmasidir.” Bir yanda,
Amerika Birlesik Devletleri, kurulusundan itibaren Avrupali egemen-
lik bigimlerinin temsil ettigi yozlasmisliga istisna oldugunu iddia etmis
ve bu anlamiyla diinyada cumhuriyetin erdemlerinin feneri olmaya so-
yunmustur. Bu etik kavrayis giiniimiizde de yaygindir: Ornegin, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin demokrasi, insan haklar1 ve hukukun ulus-
lararast Ustiinliigliniin savunulmasinda kiiresel lider oldugu diistince-
sindeki gibi. Bu anlamda Albright, Amerika Birlesik Devletlerinin 6r-
nek teskil eden cumhuriyetci erdemleri nedeniyle vazgecilemez oldu-
gunu kastetmistir. Diger yandan, glinlimiizde ABD'nin istisnailigi -ki
bu gorece yeni bir anlamdir- hukuka istisna olmak anlamina da gelir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri kendisini giderek uluslararasi dii-
zenlemelerden (cevre, insan haklan, ceza mahkemeleri vs.) muaf kili-
yor ve kendi ordusunun, Onleyici saldirilar, silah kontrolii ve yasadist
alikoyma gibi konularda diger ordularin tabi oldugu kurallara uymak
zorunda olmadigini iddia ediyor. Bu anlamda Amerikan "istisna"s1 en
gliclii olanin yararlandig1 ¢ifte standardi, yani komuta edenin hicbir
kurala boyun egmek zorunda olmadig fikrini anlatiyor. Dolayisiyla
Albright'in formiiliinde Amerika Birlesik Devletleri'nin vazgecilmez
olmasinin ikinci anlami en guiclii tilke olmasidir.

Kimileri ABD istisnailiginin bu iki anlaminin bagdasabilir ve birbi-
rini pekistirici oldugunu iddia edebilir: Amerika Birlesik Devletleri
cumhuriyetci erdemlerle hareket etti§ine gore, tim eylemleri iyidir,
dolayisiyla da uluslararast hukuka boyun egmesi gerekli degildir; ak-
sine hukuk sadece kotii tilkeleri kisitlamalidir. Ancak bu denklem en



iyi ihtimalle bir ideolojik kafa karisiklig1, daha sik olaraksa apacik bir
mistifikasyondur. Cumbhuriyetci erdem fikri basindan beri yoneticinin
ya da herhangi birinin hukukun tstiinde olamayacag: fikrine dayanir.
Bu tiir bir istisna tiranliga zemin hazirlar ve ozgurlik, esitlik ve de-
mokrasinin gergeklesmesini imkénsiz kilar. ABD'nin istisnailigine da-
ir bu iki kavram aslinda dogrudan celiski halindedir.

Guinimiizdeki kiiresel istisna durumunun, yani kriz zamanlarinda
yasal garantilerin ve ozgiirltiklerin kisitlanmasimnin AB D'nin istisnaili-
8i dustincesiyle desteklendigini ve mesrulastirildigini sdyledigimizde,
istisnailik teriminin anlamlarindan sadece birini hesaba kattigimiz
acik. Amerika Birlesik Devletlerinin bir¢ok liderinin ve destekgisinin
retorigi genelde biiylik Olciide ABD'yi bir istisna kilan cumhuriyetgi
erdeme vurgu yapar: Sanki bu etik gerekce nedeniyle Amerika Birle-
sik Devletleri'nin alninda diinyaya liderlik etmek yaziliymis gibi. Ger-
cekte istisna halinin asil temeli ABD'nin istisnailigi diisiincesinin ikin-
ci anlami, yani ABD'nin istisnai giicti ve kiiresel diizene hakim olabil-
me kapasitesidir. Bu mantik uyarinca, acil bir durumda hiikiimdar, hu-
kukun ustiline yiikselir ve kontrolii ele alir. Bu baglantinin etik ya da
ahlaki bir yonii yoktur; soz konusu olan hak meselesi degil tamamen
gui¢ meselesidir. Bu kiiresel istisna halinde Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin oynadigi istisnai rol llkenin tarihindeki cumhuriyetgi gelenegi
olsa olsa karanliga gdommeye ve yipratmaya yarar.

Alman hukuk gelenegindeki istisna hali mefhumuyla Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin istisnailigi duistincesinin kesisimi bugiiniin diinya-
sinda savasin nasil degistigine bir ilk bakis sagliyor. Tekrar soyleyelim,
bu basitce Amerika Birlesik Devletleri'ne taraftar veya karsit olma ve-
ya tektaraflilk ve coktaraflilk arasinda bir secim yapma meselesi de-
gildir. Kiiresel savag halinde Amerika Birlesik Devletlerinin oynadigi
ozgul role ileride donecegiz, ama Oncelikle savas, siyaset ve kiiresel
diizen arasindaki degisen iligkileri cok daha derinlemesine analiz et-
meliyiz.

Golem

Birgolem musallat oldu bize. Bize bir sey soylemeye calisiyor.
Golem giiniimiizde sinirsiz savasin ve ayrim gozetmeyen yikimin bir
ikonu, savagin canavarligmin sembolii haline geldi. Ancak Yahudi gi-

zemciliginin zengin geleneginde golem cok daha karmasik bir figiirdiir.
Gelenege gore golem bir hahamin yaptigi ritiielle hayat bulan kilden
bir adamdir. Golem'm sézciik anlami bicimlendirilmemis ya da sekil-
siz maddedir ve onun hayat bulmasi, antik Kabala gelenegine gore,
Eski Ahit'teki Tekvin kitabinda anlatildigi sekliyle Tanrinin diinyay: ya-
ratmasinin bir tekraridir. Yahudiyaratilis mitlerine gére Tanrinin ismi
hayat yaratma giictine sahip oldugu icin, kil figiiriin karsisinda durup
Tanrinin adinin bir dizi permiitasyonu telaffuz edilince golem hayat
bulur. Alfabenin her harfi, Tanrinin isminin dort harfi olan Tetragram-
maton'un (YHWH) her harfiyle tek tek eslestirilmen ve ortaya ¢cikan
harf ciftleri biitiin olasi sesli harfler kullanilarak telaffuz edilmelidir.”

Efsanenin ortacag ve modern dénemdeki versiyonlarinin artan bir
bicimde vurguladigi iizere, bir golem yaratmak tehlikeli bir istir. Orta-
cag versiyonlarinda ozellikle vurgulanan bir tehlike Tanriya sirk kos-
maktir. Bir golem yaratan kisi fiilen, aynen Prometheus'un yaptigi gi-
bi, Tanriroliine, hayatin yaraticisi roliine soyunmus demektir. Boylesi
bir kibir cezasiz kalamaz.

Golem efsanesinin modern versiyonlarindaysa odak noktasi, yara-
tlis mesellerinden yikim fabllarina kayar. Diger cogu efsaneye kay-
naklik eden iki modern efsane XVI. ve XVII. yiizyillara aittir. Bunlarin
birinde, Polonya'nin Chem kentinden Haham Eliya Baal Shem, hiz-
metcilik etsin ve ev islerini yapsin diye bir goleme hayat verir. Golem
her giin daha da biiyiir, 6yle ki asir biiyiimesini engellemek icin haha-
mun haftada bir onu tekrar kile cevirmesi ve tekrar yaratmasi gerekir.
Birgiin haham bunu yapmay:i unutur ve golem agiri biiyiir. Golemi tek-
rar kile dondiirmeye kalkinca da kil yigininin altinda kalir ve bogulur.
Bu hikdyeden cikan derslerden biri efendi roliine soyunup baskalarina
hizmetkarilik dayatmanin tehlikeli oldugudur.

Ikincive daha etkili modern versiyon Pragl Haham Judah Loew'in
hikayesidir. Haham Loew, Prag'in Yahudi cemaatini korusun ve zalim-
lere saldirsin diye bir golem yapar. Ancak golemin yikici siddeti kont-
rolden cikar. Yahudi diismanlarina saldirdig1 gibi ayrim gozetmeden
Yahudileri de éldiirmeye baslar, ta ki haham onu tekrar kile cevirene
dek. Bu mesel, modern toplumda aragsallastirmanin ve teknolojinin
kontrolden cikmasinin tehlikelerine dair sik rastlanan uyarilari hatir-

13. Bkz. Gershom Scholem, "The Idea of the Golem," On the Kabbalah and its
Symbolism icinde, cev.: Ralph Manheim, New York: Schocken, 1965, s. 158-204.
Moshe Idel, Scholern’in analizini genisletiyor: Golem: Jewish Magical and Mystical
Traditions on the Atrtificial Anthropoid, Albany: SUNY Press, 1990.



latsa da, golem meseli insanlarin diinyanin kontroliinii yitirmesi ve
makinelerin iktidari ele almasindan ¢cok daha fazla sey anlatir. Bu me-
sel ayni zamanda savagin ve siddetin goziiniin kacinilmaz olarak kor
olusuna dairdir. Ornegin, H. Leivick'in Yidisce yazdigi ve ilk kez 1921
yilinda Rusya'da basilan Golem adli oyunda Haham Loew Yahudilere
zulmedenlerden intikam almaya 6yle kararlidir ki, art arda ortaya ¢i-
kan Mesih'i ve Eliya Peygamberi bile geri cevirir.* Haham, daha on-
larin zamani gelmedi, simdi golemin diismanlarimizi kanda bogmasi-
nin zamanidir, der. Ancak intikam ve savagsin siddeti, ayrim gézetme-
yen bir 6liim sacmaya baslar. Savas canavari golem dost-diisman ay-
rimiyapamaz. Savas herkese esit 6liim getirir. Iste savasin canavarli-
&1 budur. Haham saskindir: "Kurtarmaya geldi, ancak bizim kanimizi
doktii." "Kendimizi kurtarmak istedigimiz icin cezalandirildik mi?”
Higbir sey yapmazsak diismanlarimiz bizi yok ediyor, onlara savasa
acarsak da kendi kendimizi yok ediyoruz. Haham Loew, golemin tem-
sil ettigi paradoksun farkina varwr. Bizi zuliimden ve baskidan kurtara-
cak ve de savasa alternatif olacak bir sey varmi?

Belki golemin mesajina daha dikkatlice kulak kabartmaliyiz. Bir-
cok modern versiyonunda golemin en carpici 6zelligi aragcsalligiya da
saldirganligi degil, duygusal mahrumiyetive sevme kapasitesidir. Go-
lem éldiirmek istemez, sevmek ve sevilmek ister. Ayrica Haham Loew
oykiistinden kaynaklanan versiyonlarin cogu, golemin huzura varma
taleplerinin nasil haham tarafindan siirekli geri cevrildigini ve hatta
golemin hahamin kizina olan sevgisinin dehset, tiksinti ve panikle kar-
stlandigini vurgular. Karsiliksiz sevgiyle tutusan tek modern canavar
Haham Loew'in golemi degil elbette. Doktor Frankenstein'in yaratti-
g1 canavar da sadece sevgi ister ama onun yakinlasma ¢abalari, tiim
varliklarin en kalpsizi olan doktor tarafindan ayni sekilde reddedilir.
Mary Shelley nin romanindaki en duygulu sahnelerden biri, canavarin
De Lacey adli kor adamla ormandaki kuliibesinde arkadagslik etmeye
baslamasi, ancak De Lacey 'nin ailesi onu goriir gormez oradan kovul-
masidwr. Her iki oykiideki canavarlar da zengin bir duygu diinyasina ve
yogun bir insancilliga sahipken, insanlar duygusal acidan sakat, so-

14. H. Leivick, The Golem in Three Great Jewish Plays, cev.: Joseph Landis, New
York: Applause Books, 1986, s. 115-254. The Golem: How He Came into the World
(1920) adl, Paul Wegener tarafindan yonetilen Alman filmi ayni versiyona dayanir.
Ancak Gustave Meyrink'in Golem adli romani [Golem, cev.: Sezer Duru, Yapi Kredi
Yay, 1997] bu versiyonlarin herhangi birini yada Yahudi gelenegini izlemez. Golem
mitinin popller ve sanatsal goriniimleri icin, bkz. Emily Bilski, der., Golem! Danger,
Deliverance and Art, New York: The Jewish Museum, 1988.

gukve kalpsizdir. Canavarlarin tek istedigi sevgidir ancak kimse bunu
anlamaz.

Bir bicimde uyarilar: dikkate almali ve ayni zamanda giiniimiiz
diinyasindaki potansiyelin farkina varmaliyiz. Modern saldirgan go-
lemler bile Kabala 'nin tiim gizemini ve bilgeligini barindirtyor: Yok et-
me tehdidi kadaryaratma vaadini ve mucizesini de tastyorlar. Belki de,
golem gibi canavarlarin bize 6gretmeye ugrastigi, kiiresel muharebe
alanmin giiriiltiisti arasinda bize gizlice fisildamaya calistigi sey, sa-
vasin canavarligina ve sevgi sayesinde bundan kurtulma imkdnimiza
dair bir derstir.

B. KURESEL SAVAS HALI

Simdi geri doniip mevcut kiiresel savas halinin en temel ogelerinden
baslayalim. Istisna hali kurala doniisiince ve savas bitmek bilmeyince,
savas ve siyaset arasindaki geleneksel ayrim giderek bulaniklagir.
Aiskhylos'dan Shakespeare'e, trajik dram gelenegi savasin bitmek bil-
mez ve gittikge derinlesen dogasim siirekli olarak vurgulamustir.” An-
cak bugiin, savas daha da genisliyor ve kalict bir toplumsal iliski hali-
ne biirtintiyor. Kimi ¢agdas yazarlar bu yeniligi Clausevvitz'in yukari-
daki formiiliinii ters ¢evirerek ifade etmeye calisir: Evet, savag siyase-
tin bagka araglarla siirduirtilmesi olabilir, ama bizzat siyaset giderek
baska araclarla yiiriitiilen bir savasa doniismektedir. Yani savas, top-
Ilumun Orglitlenmesinin ana ilkesi haline geliyor ve siyaset sadece sa-
vasin bir araci ya da kisvesi oluyor. Dolayisiyla i¢ barig dedigimiz sey,
sadece bir savag bigimine son verip bir bagka savasi baslatiyor.

Elbette ayaklanma ve devrimci siyaset teorisyenleri, O0zellikle de
anarsist ve komtnist gelenektekiler, eskiden beri savag ve siyasetin
ayirt edilemez oldugunu iddia etmistir: Ornegin, Mao Zedung siyase-
tin sadece kan dokiilmeyen bir savas oldugunu savunmusg ve Antonio
Gramsci, daha farkh bir baglamda, siyasal stratejileri mevzi savasi ve
manevra savasl diye ikiye ayirmistir. Ancak bu teorisyenler istisnai

15. Bkz. J. Kerrigan, Revenge Tragedy: Aeschylus to Armageddon, Oxford: Claren-
don Press, 1996.

16. Clausewitz'in vecizesinin tersyiz edilisi icin, bkz. Michel Foucault, "lfaudefend-
re la sociéte, Cours au College de France, 1976, Paris: Gallimard-Seuil, 1997, 6zel-
likle s. 16 ve 41 [Toplumu Savunmak Gerekir, cev.: Sehsuvar Aktas, Yapi Kredi Yay.,
2002]; ve Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, ¢ev.: Brian Mas-
sumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s. 429-421, 467.



toplumsal donemlerde, yani ayaklanma ve devrim donemlerinde yasa-
mistt. Buglin, siyasetin savasin devami oldugu iddiasinin ozgiil ve ye-
ni yonii, bu iddianin, iktidarin her yerde ve her zamandaki, toplumla-
rin ici ve disindaki normal isleyisine dair olmasidir. Michel Foucault
siyasal iktidarin toplumsal barisi saglayici islevinin, temeldeki gl
iligkisinin bir cesit sessiz savas boyunca stirekli olarak tahkim edilme-
si ve bunun toplumsal kurumlarda, ekonomik esitsizlik sistemlerinde,
hatta kisisel ve cinsel iliskiler alaninda somutlasmasi anlamma geldi-
gini sdylemistir.” Baska bir deyisle savas, kan dokiilsiin dokiilmesin,
tum gu¢ iligkilerinin ve tahakkiim tekniklerinin genel matrisi haline
gelir. Savas bir biyoiktidar rejimi, yani sadece niifusu kontrol etmeyi
degil toplumsal yasamin tiim yonlerini tiretme ve yeniden uretmeyi
amaglayan bir idare bicimi haline gelmistir.” Bu savas 6liim getirir
ama ayni zamanda, paradoksal bicimde, yasami da tiretmek zorunda-
dir. Bu durum, savasin evcillestigi ya da siddetinin azaldigi anlamina
degil, savas tehdidi ve savas siddetinin giindelik yasama ve iktidarin
normal isleyisine niifuz ettigi anlamina gelir.

Giliniimiizde savasin dogasindaki degisimin bir belirtisi olarak, gec
XX. ve erken XXI. ylizyllda kamuoyunun savas kavramini kullanisi-
nin nasil degistigini ele alalim. Elbette savas retorigi uzun zamandir
savagin kendisinden cok farkh olan faaliyetleri anlatmak igin de kulla-
nilmistir. Bazi 6rneklerde, savas benzetmesi, spor, ticaret ve ic siyaset
gibi genel olarak olumciil siddeti ya da kan dokiilmesini icermeyen re-
kabet bigcimlerini ve gii¢ iligkilerini anlatmak icin kullanilir. Tiim bu
rekabet tlrlerinde, kisinin rakipleri vardir ama bunlar gercekten diis-
man olarak goriilmez. Bu benzetme, bu tiir faaliyetlerin igerdigi risk-
leri, rekabeti ve catismay1 vurgulasa da, bunlarin gercek savastan kok-
I bicimde farkli oldugunu varsayar. Baska 6rneklerde, savas benzet-
meleri toplumsal giiclerin, aynen savasta oldugu gibi, ortak bir amag
icin topyek(in harekete gecirilmesini amaclayan stratejik bir siyasal
manevra olarak kullanilir. Ornegin ABD'de 1960'larin ortalarinda
Johnson yonetiminin baglattig1 yoksulluga karsi savasta, partiler arast
cekismeden kacinmak ve tiim ulusal giigleri bir i¢ siyaset hedefi etra-
finda bir araya getirmek amaciyla savas soylemi kullanilmisti. Ancak
yoksulluk soyut bir diisman oldugundan ve onunla miicadele etme

17. Michel Foucault,"// faut défendre la société”, s. 16. Ayrica, Alessandro Pandolfi,
"Foucault e la guerra,” Filosofia politica, ¢.16, no. 3, Aralik 2002, s. 391-410.

18. Biyoiktidarin ve biyopolitikanin kisa bir tanimi icin Judith Revel, Le vocabulaire
de Foucault, Paris: Ellipses, 2002, s. 13-15.

yontemleri siddet icermediginden, bu ornekteki savas soylemi retorik-
ten ibaret kalir. Ancak 1980'lerde baglayan uyusturucuya karsi savas
ve ozellikle de XXI. ylizyildaki terore karsi savasla birlikte, savas re-
torigi daha somut bir nitelik kazanir. Burada da, aynen yoksulluga kar-
st savasta oldugu gibi, diisman belirli bir ulus-devlet ya da siyasal ce-
maat, hatta birey olarak degil de, soyut kavramlar veya bir pratikler di-
zisi olarak kurgulanir. Yoksulluga karsi savastan cok daha basarili olan
bu savas soylemleri, tiim sosyal glicleri harekete gecirmeye ve normal
siyasal iligkileri askiya almaya ya da smirlamaya yarar. Ancak bu sa-
vaslar sadece bir benzetmeden ibaret degildir, ¢linkll savasin gelenek-
sel tarifindeki gibi silahli ¢atisma ve Oliimciil giic kullanim igerirler.
Bu savaslarda igeri ve disart arasindaki, dig catismalar ve i¢ glivenlik
arasindaki aynm giderek azalir. BOylece savas benzetmesi ve retori-
ginden, belirsiz, elle tutulur olmayan diismanlara yonelik gercek sa-
vaslara gegmis oluruz.

Bu yeni tiir savasin sonuclarindan biri, savasin sinirlarinin uzamsal
ve zamansal olarak belirsizlesmesidir. Eski tipte, bir ulus-devlete yo-
nelik savas, her ne kadar zaman zaman bagka tlkelere yayilabilse de,
uzamsal olarak net bicimde tanimliydi ve bu tiir bir savag genelde c¢a-
tisan devletlerin teslimiyeti, zaferi ya da barisiyla sonuclanirdi. Bunun
aksine, bir kavrama ya da pratikler dizisine yOonelik bir savas, kismen
bir dini savas gibi, net uzamsal veya zamansal sinirlar tanimaz. Bu tiir
savaslar potansiyel olarak her yere ve belirsiz bir siire boyunca yayila-
bilir. Gergekten de, ABD liderleri "terore karsi savas” ilan ettiklerinde,
bunun tiim diinyaya yayilacagini ve belirsiz bir siire boyunca, belki de
on yillar hatta kusaklar boyunca stirecegini vurguladilar. Toplumsal
diizeni olusturmayi ve slirdiirmeyi hedefleyen bir savasin sonu olamaz.
Bu savas iktidarin ve siddetin stirekli, kesintisiz bir bicimde uygulan-
masini gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bu tiir bir savas kazanilamaz, da-
ha dogrusu her giin tekrar kazanilmasi gerekir. Dolayistyla savas fiilen
polis faaliyetinden ayirt edilemez hale gelmistir.

Bu yeni savas halinin ikinci bir sonucu uluslararast iligkilerin ve i¢
siyasetin giderek birbirine benzemesi ve i¢ ice gecmesidir. Bagka bir
deyisle, giivenlik amach asker ve polis faaliyetinin i¢ ice gecmesiyle
birlikte ulus-devletin ici ve dis1 arasindaki fark giderek azalir: Diisiik
yogunluklu savasla yiiksek yogunluklu polis miidahaleleri kesisir. Ge-
leneksel olarak disarida kurgulanan "diisman” ve geleneksel olarak
iceride kabul edilen "tehlikeli siniflar” bdylece giderek ayirt edilemez
hale gelir ve ikisi birlikte savasin hedefini teskil eder. "Tehlikeli siuf-



lar" mefhumunu genis bicimde bir sonraki boliimde ele alacagiz ama
burada bu siniflarin "diisman"la 6zdeslestirilmesinin fiilen cesitli top-
lumsal muhalefet ve direnis bi¢imlerini su¢ haline getirdigini vurgu-
lamaliyiz. Bu acidan, savas ve polis faaliyetinin kavramsal olarak ic
ice gecmesi biitiin toplumsal dontisiim glicleri ontinde bir engel teskil
eder.

Ugiincii bir sonucsa muharebenin taraflarma ya da diismanlik ko-
sullarina dair kavrayisin yon degistirmesidir. Diisman soyut ve siir-
landirilmanus oldugu Olgilide, dostlarin ittifaki da genis ve potansiyel
olarak evrenseldir. Prensipte tiim insanlik terorizm gibi soyut bir kav-
rama ya da pratige karsi birlestirilebilir.” Oyleyse, "hakli savas” kav-
raminin siyaset¢ilerin, gazetecilerin ve akademisyenlerin soyleminde,
ozellikle de terore karst savas ve insan haklari adina yurtitillen gesitli
askeri operasyonlar baglaminda tekrar ortaya c¢ikmasi sasirtict sayila-
maz. Buradaki haklilik, yani adalet kavrami, savast herhangi bir 6zgtil
cikarm otesinde, tlim insanligin cikari olarak evrensellestirmeye yarar.
Bu noktada, modern Avrupali siyaset diistinuirlerinin, ortacagda, 6zel-
likle de Hagli Seferlerinde ve dini savaslarda sik kullanilan hakli savas
kavramimi ortadan kaldirmaya c¢alistigini, clinkii bu kavramin savast
gercek sinirlarinin otesine dogru genellestirdigini ve ahlak ve din gibi
diger toplumsal alanlara bulastirdigini iddia ettiklerini aklimizda tut-
malyiz. Haklilik, modern savas kavramindan diglanmist” Ornegin

19. Cari Schmitt insanh@in savasta birlesmesi olasiigini agikga dislar. "Béyle bir du-
rumda insanlik savas acamayacaktir, clinkii en azindan bu gezegende dusmani ol-
mayacaktir.” (Concept of the Political, s. 54). Jacques Derrida da benzer bicimde
"insanlk"in terérizme karsi savasin 6znesi olabilecedgi fikrini sorgular. "11 Eylil kur-
banlarina yonelik mutlak merhametime ragmen sunu sdylemeliyim: Bu suca karisan
hic kimsenin siyaseten masum olduguna inanmiyorum. Ve eger kurbanlara yonelik
merhametimin sinirsiz oldugunu sdéylilyorsam, bu, distincemin 11 Eylul'de ABD'de
oldurtlenlerle sinirh olmadigi anlamina geliyor. Beyaz Saray'in 'sonsuz adalet’
{grenzlose Gerechtigkeif) sloganina benim yorumum sdyle: Hic kimse, akla gelecek
en korkun¢ maliyeti 6dese bile, kendi siyasetinin yol actigi hatalardan dolay! affedi-
lemez." {Fichus, Paris: Gailee, 2002, s. 52).

20. Ortacagin hakli savas kavraminin modern dénemde reddedilmesine isaret eden
klasik kaynak, Hugo Grotius'un ilk kez 1625'te basilan De jure belli ac pacis adl ese-
ridir. Modernlikten postmodernlie geciste hakll savas kavraminin gérinimleri icin-
se bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1992; ve Je-
an Bethke Elshtain, Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003. Bu hak-
I savas teorilerindeki yaklagimin aksine Immanuel Kant'in, savasin "ayrimlar iceren
bir tanimi"nin yapilamayacagini ve dolayisiyla hakli-haksiz savas ayriminin gecer-
siz oldugunu savundugunu hatirlayalim. Bkz. Immanuel Kant, Perpetual Peace,
New York: Macmillan, 1917. Kant'in iddiasini yeniden ele alan ¢alismalar sunlar: Ki-
nik bir perspektiften, Cari Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbeg-
riff, Minih: Duncher & Humblot; realist bir perspektiften, Julien Freund, L'essence

modern donemin siyasal realizm teorisyenleri savasin siyasal amacla-
ra dontik bir ara¢c oldugunu soylediklerinde, savasi sadece devletlera-
ras1 siyasetle smirlamayi degil, ahlak ya da din gibi diger toplumsal
alanlardan ayirmay1 da amaclhyorlardi. Bircok baska toplumsal alanin
tarih boyunca savasa eklemlendigi, boylece 6zellikle propaganda kam-
panyalarinda diismanin ser odagi ya da cirkin ya da cinsel agidan sap-
kin olarak sunuldugu dogru olsa da, modern teorisyenler yukaridaki te-
mel ayrim lizerinde 1srar ettiler. Onlara gore savas yalitilarak gerekli ve
rasyonel iglevleriyle sinirlandirilabilirdi.

Geg XX. yiizyilin ve erken XXI. yiizyihin "hakli" savaslar genelde
zimnen veya alenen eski din savaglarinin yankilarini tastyor. Dig siya-
set ve uluslararasi iligkiler teorisinin guglii bir damarmi besleyen uy-
garlik catismast anlayislart da -Islam'a karst Bat1 gibi- din savasla-
nndaki eski dini paradigmadan pek uzak sayilamaz.” Gériiniise gore,
XVII. yluzyildaki Cujus regio, ejus religio, yani yoneten Kisi iman1 da
belirler, inanisinin anlattig1 duruma geri donmiis gibiyiz: Oysa bu, bii-
tin modern hosgoril hareketlerinin karst ¢iktigi, tehlikeli ve baski ice-
ren bir durumdu. Dolayisiyla "hakli" savas kavramimin tekrar dogu-
suyla birlikte, tahmin edilebilecegi gibi ser kavrami da geri gelir. Diis-
man ser olarak sunmak, diismani ve ona karst miicadeleyi mutlak ki-
lar ve dolayistyla siyasetin disina ¢ikarir: Ser tlim insanligin diismani-
dir. (Ser kavramini en somut olarak ifade eden yasal kavram belki de,
Cenevre Konvansiyonu'ndan alinan ve fiilen kiiresel ceza yasasima do-
niistiirtilen, insanliga karsi su¢ kategorisidir.) Modem Avrupal filozof-
lar, bu ser meselesini ya da Hiristiyanliktaki yaygin theodicy tartisma-
sint1, yani Tanrmin varliginin serrin varligi ytiziinden gerekli oldugu id-
diasin1 ve Tanrinin nasil olup da serrin var olmasina izin verebildigi
meselesini de bir kenara koymaya calisnust1.” Bu tiir meseleleri kapat-
maya ya da en azindan siyaset ve savag meselelerinden ayirmaya calig-
tilar. Haklilik ve ser kavramlarinin postmodern donemde canlandiril-
masi, kafirlerin yok edilmesi ya da cadilarin yakilmasi gibi eski ¢agri-
lar1 hatirlatan irrasyonel bir propagandadan ve ahlakci-dinci bir misti-
fikasyondan ibaret olabilir; ama bu mistifikasyonlarin son derece ger-

du politique, Paris: Sirey, 1965; ve idealist bir perspektiften Danilo Zolo, Invoking Hu-
manity: War, Law, and Global Order, New York: Continuum, 2002.

21. Bati'ya karg! islam gibi uygarlik gatismasi iddialarini igeren temel kaynak: Samu-
el Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of Wodd Order, New
York: Simon and Schuster, 1996 [Medeniyetler Catismasi, cev.: Cem Soydemir ve
Mehmet Turan, Okuyanus Yay., 2004].

22. Kenneth Surin, Theology and the Problem of Evil, Oxford: Blackvvell, 1986.



¢ek etkileri oldugundan, Voltaire gibi modern filozoflarin yaptig1 gibi
bunlara ciddi bir bicimde karsi cikmak gereklidir. Modern dusiincenin
merkezi degerlerinden biri olan hosgoriintin alt1 hizla oyuluyor. Ayri-
ca, bizim acimizdan daha onemlisi, yeniden canlandirilan haklilik ve
ser soylemleri, savasin degistiginin ve modernligin ona dayatmaya ca-
listig1 smirlant astiinin da belirtisi.

Terorizm kavraminin (aynen ser kavrami gibi) gliniimiiz kiiresel sa-
vas haline somut bir kavramsal ya da siyasal ¢ipa saglayamadigi konu-
sunda net olmaliyiz. XX. yiizyilin baslarinda ferorizm kelimesi buiylik
olciide Rusya, Fransa ve Ispanya'daki anarsist bombalamalari -yani
eylemle propaganda yapmak denen olayi- anlatiyordu. Terimin bugtin-
kii kullanimu ise gorece yeni bir bulus. Terorizm bazen birbirinden ay-
1 tutulan bazen karnistirilan {i¢ farkl olguyu ifade eden siyasal bir kav-
ram (daha dogrusu bir savas, hatta i¢ savag kavrami) oldu: (1) mesru
bir hiikiimete karsi ayaklanma ya da devrim; (2) bir hiikiimetin insan
haklarini (bazilaria gore buna miilkiyet haklar1 da dahildir) ihlal ede-
cek bicimde siyasal siddet uygulamasi; ve (3) savas kurallarinin 6rne-
gin sivillere yonelik saldirilarla ihlal edildigi savaslar. Tim bu tanim-
larin sorunu, hepsinin de anlammin ana ogelerini tanimlayan kisiye
bagh olarak degismesidir: Ornegin, mesru bir hiikiimetin ne oldugunu,
insan haklarini, savas kurallarini kim belirleyecektir? Bu 6geleri kimin
tanimladigina bagh olarak, elbette Amerika Birlesik Devletleri bile
terorist devlet damgasi yiyebilir.” Terérizm kavrami, taniminin degis-
kenligi nedeniyle, mevcut kiiresel savas halini aciklayacak somut bir
zemin sunamaz.

Hakli savas ve terore karsi savas doktrinlerinin yurticindeki ytiziiy-
se, neredeyse topyekiin toplumsal kontrolii hedefleyen; bazi yazarlarin
refah devletinden [welfare state] savas devletine [warfare state] gegis
olarak gordiigii, bazilarminsa sifir hosgorii toplumu diye niteledigi re-
jimdir.* Bu, yurttaglarin dzgiirliiklerinin azalmasi ve hapishanelerdeki
kisi sayisinin artmasinin da gosterdigi gibi, stirekli bir toplumsal savas
yasayan bir toplumdur. Kontrol yontemlerindeki bu degisimin, son de-
rece glicli bir toplumsal dontistimle, yani bir sonraki boliimde biyopo-

23. Noam Chomsky bircok kitabinda, Amerika Birlesik Devletleri'nin, kendi kullandi-
@1 teror tanimina gére dunyadaki bir numarali terdrist oldugunu sdyleyerek ABD'nin
devirdigi mesru rejimlere, insan haklar ve savas kurallar ihlallerine isaret ediyor.
Bkz. 9-11, Seven Stories Press, 2001.

24. Bkz. Loic Wacquant, "De I'Etat social a I'Etat penal,” Actes de la recherche en
science sociales, sayl 124, Eylil 1998; ve A. De Giorgi, Il governo dell'eccedenza:
Postfordismo e controllo della moltitudine, Verona: Ombre Corte, 2002.

litik tiretim bicimleri olarak tarif edecegimiz dontisiimle Ortiistiigiinii
belirtelim. Yeni kontrol ve iktidar bicimleri, niifusun yeni toplumsal
bilesimiyle giderek artan bir ¢eliski yaratarak isliyor ve sirf bu bilesi-
min barindirdig1 yeni liretim ve ifade bicimlerini kisitlamaya yariyor.
Bagka bir yerde, ozgiirliigiin ve uretici disavurumun benzer bigcimde
engellenmesinin Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii hazirladigini iddia et-
mistik.” Her haliikirda bu, egemen iktidarin kontrolii siirdiirme amag-
It eylemlerinin kendi ¢ikarina ve otoritesine zarar verdigi celiskili bir
durumdur.

Son olarak, haklilik gibi demokrasi de artik savastan dislanmustir.
Savas her zaman kati bir hiyerarsi ve itaati, dolayistyla demokratik ka-
tilim ve etkilesimin kismen ya da tamamen askiya alinmasini talep
eder. Hukuk teorisyeni Hans Kelsen soyle der, "Savas zamaninda, de-
mokrasi prensibi kat1 ve otokratik bir prensibe boyun eger: Herkes li-
dere kayitsiz sartsiz itaat etmelidir."” Modern dénemde, demokrasinin
savas zamaninda askiya alinmasi genelde gecici addedilirdi, ¢linkii sa-
vas istisnai bir durum kabul edilirdi.” Eger varsayimimiz dogruysa ve
bugtin savas hali kalici bir kiiresel durum olduysa, demokrasinin aski-
ya alinmasi da istisnai degil normal hale gelir. John Dewey'nin bu bo-
[iimiin bagina aldigimiz sozleri uyarinca, bugiin kiiresel savas halinin
tiim tlkeleri, hatta en demokratik olanlar bile, otoriter ve totaliter ol-
maya zorladigin1 gorebiliriz. Bazilarina gore gercek demokrasinin im-
kansiz, hatta belki de diisiiniilemez hale geldigi bir diinyada yastyoruz.

C. BIYOIKTIDAR VE GUVENLIK

Bu noktada, bir kez daha geriye gitmeli ve bu biyoiktidar rejimini da-
ha farkh, felsefi bir perspektiften anlamaya ¢alismaliyiz. Soyledigimiz
gibi kiiresel savas, giderek kiiresel polis muidahalesinden ayirt edile-
mez hale gelse de aym1 zamanda giderek mutlak bir nitelik kazaniyor.

25. Bkz. Empire, Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 276-279. [impara-
torluk, s. 264-266]

26. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, cev.: Anders Wedberg, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1945, s. 288.

27. Ancak kimi drneklerde, demokratik etkilesimin savas zamaninda "istisnai" bicim-
de askiya alinmasi de facto normal yénetim bigimi haline geldi. Ornegin, XX. yiizyil-
daki sosyalist devletlerin -SSCB, Kiiba ve belki biraz daha az olmak lizere Cin- hep-
si de birer savas toplumuydu, ¢iinku surekli olarak alenen ya da zimnen dis savas
tehlikesiyle karsi karsiyaydilar. Ancak ayni sey Soguk Savas'taki Amerika Birlesik
Devletleri icin de gecerlidir.



Modernlikte savas asla mutlak, ontolojik bir nitelige buirinmemisti.
Modernlerin, savasi toplumsal yasamin temel bir 6gesi olarak gordigi
dogruydu. Ayrica, savasin modern felsefe ve siyasette sik sik olumlu
bir 6ge olarak, hem (6zellikle aristokratik diisiince ve edebiyatta) zafer
arayisint hem de (genelde madunlarin bakis agisindan) toplumsal da-
yanigmanin insasini iceren bir o0ge olarak belirdigini de unutmamali-
yiz. Ancak bunlarin hicbiri savagt mutlak kilmiyordu. Savas toplumsal
yasamin bir 6gesiydi ama yagama hakim degildi. Her negatif yikim ug-
rag1 zorunlu olarak toplumsal diizenin insas1 gibi pozitif bir ugrak da
icerdigi icin modern savas diyalektik bir olguydu.

Savas ilk defa, kitlesel hatta kiiresel imha silahlarin1 gelistiren tek-
nolojilerle mutlak hale geldi. Kiiresel imha silahlart modern savasin di-
yalektigini kirar. Savas her zaman yasamin imhasini icermistir, ama
XX. ylzyilda bu imha giicii AuschWitz ve Hirosimanin temsil ettigi
gibi, saf Oliim yaratmanin sinirlarina vardi. Soykirim ve niikleer yok
etme kapasitesi bizzat yasamin yapisini vurur, onu yozlastirir, carpitir.
Bu tiir yok etme araclarini kontrol eden egemen iktidar, terimin en
olumsuz ve korkun¢ anlamiyla bir biyoiktidar bicimidir, 6liim tizerin-
de dogrudan hakimiyeti olan bir iktidardir. Buradaki oliim de sadece
bir bireyin ya da grubun degil tiim insanligin ve hatta tiim varliklarin
olumiidiir. Soykirim ve atom silahlan bizzat yasami sahnenin merkezi-
ne yerlestirince, savas gercek anlamda ontolojik hale gelir’’

Boylelikle savas iki zit yone isaret eder gibidir: Bir yandan savag
polis miidahalesine indirgenmistir, diger yandan, kiiresel yok etme tek-
nolojileriyle birlikte mutlak ve ontolojik bir diizeye yiikselmistir. An-
cak bu iki hareket arasinda bir ¢eliski yoktur: Savasin polis miidahale-
sine indirgenmesi onun ontolojik boyutunu azaltmaz pekistirir. Muha-
rebe islevinin zayiflamasi ve polis iglevinin gliclenmesi, mutlak imha-

28. 1950 ve 1960'lardaki niikleer karsiti pasifizm teorisyenleri, 6zellikle de Alimanya
ve Amerika Birlesik Devletleri'ndekiler, felsefi disiinuisiun en ust duizeylerinde gezini-
yor, nukleer savagla birlikte, tarinselligin insanin 6zi olarak, teknolojinin de tarihin
yok edilmesinin araci olarak karsimiza ciktigini dustinayorlardi. Ayni stiregte Martin
Heidegger'in, varigin teknoloji tarafindan yok edilmesinin tehlikesine dair analizinin
de ilk kez nlikleer karsiti pasifist yazarlarin vurguladigi noktalari ele almasi tesadiif
degildir. Bunaisaret etmekle amacimiz, Heidegger'i bir nukleer karsiti aktivist yap-
mak degil, Gunther Anders gibi niikleer karsiti aktivistlerin diisiincesini yiiksek felse-
fe diizeyine cikarmak. Bkz. Claude Eatherly, Burning Conscience; the case of the Hi-
roshima pilot, Claude Eatherly, told in his letters to Glinther Anders, New York:
Monthly Review, 1961; ve Giinther Anders'in toplu makalelerinin iki cildi, DleAntiqu-
iertheit des Menschens, Miinih: Verlag C. H. Beck, 1980. Anders lizerine, bkz. Pier
Paolo Portinaro, Il principio disperazione: Tre studi su G. Anders Turin: Bollati Bo-
ringhieri, 2003.

nin ontolojik karakterini stirdiirtir: Savas polisi, kendisinin nihai daya-
nag1 olan soykirim ve niikleer yok etme tehdidini siirdiiriir.”
Biyoiktidar, yasamu toplu olarak yok edebilme glicii (6rnegin nik-
leer silah tehdidi) kadar bireysellestirilmis siddeti de kullanir. Bireysel-
lestirmenin ug¢ noktasinda biyoiktidar iskenceye dontisiir. Bu tiir bir bi-
reysellestirilmis iktidar bigimi, George Orwell'in 7984 iindeki kontrol
toplumunun merkezi 6gelerinden biridir. "' Bir adam digerine nasil ik-
tidar uygular, Winston?' Winston diisiindii. 'Ona ac1 cektirerek," dedi.
'Kesinlikle dyle. Ona ac1 cektirerek. itaat tek basia yetmez."" Bugiin
iskence giderek genellesen bir kontrol teknigine dontistiyor ve ayni za-
manda da giderek siradanlastyor. Fiziksel ve psikolojik iskencelerle
bilgi ve itiraf elde etme yontemleri, mahk{imlarm zihnini altiist etme
teknikleri (uykusuz birakma gibi) ve siradan asagilama bigimleri (so-
yarak ust arama gibi), guniimiz iskence cephaneligindeki yaygin si-
lahlardir. Iskence, polis miidahalesiyle savas arasidaki merkezi kesis-
me noktalarindan biridir; polisiye giivenlik tedbiri olarak goriilen is-
kence teknikleri askeri miidahalenin tiim ozelliklerini barindirir. Bu,
istisna halinin ve siyasal iktidarin yasal denetimden kurtulmasi egili-
minin bir diger yansimasidir. Iskenceyi yasaklayan uluslararasi diizen-
lemeler ile insafsiz ve olagandisi cezalandirmalan yasaklayan ulusal
yasalar, artan sayida vakada etkisiz kaliyor." Hem diktatérliikler hem
de liberal demokrasiler iskenceyi kullantyor; biri dogast geregi, digeri
s6zde mecburiyetten. Istisna hali mantigina gore iskence vazgecilmez,
kacinilmaz ve mesrulugu ispatlanabilir bir iktidar teknigidir.

Ancak egemen siyasal iktidar asla gergekten saf 6liim iiretme nok-
tasina gelemez, clinkii kendi tebaasinin yasamini ortadan kaldirmayi
goze alamaz. Kitlesel imha silahlar1 ya bir tehdit olarak kalmali ya da

29. Savasla polis mudahalesinin ic ice gecmesi pasifizm siyaseti acisindan da
onemli sonuglar doguruyor. Uzun bir stredir, en azindan Vietnam Savasi'ndan beri,
geleneksel pasifizm bir karmasa yasiyor. Belki de bunun sebebi savas ve baris ara-
sindaki ayrmin belirsizlesmesi. Bir tur "giplak direnis™ uygulamanin artik etkisiz ol-
dugu ve artik bir karsi-iktidar yaratamadigi anlasilinca, pasifizm siyasal gucuna yitir-
meye basladi ve Orta Avrupa, Akdeniz, Kuzey Amerika ve Dogu Asya'da niikleer si-
lahlanmaya karsi yuritilen tum kampanyalar bir cesit felc gecirdi. Ward Churchill,
Pacifism as Patholog'de (Winnipeg: Arbeiter Ring Publishing, 1999) pasifizmin il-
ginc bir elestirisini sunuyor, ancak siyasal eylemi pasifizm ve geleneksel silahl mu-
cadeleye indirgeyip bagka bir alternatife yer tanimiyor. ileride pasifizm siyasetini ve
kurtulug hareketlerini ele alacagiz.

30. George OrWell, Nineteen Eighty-Four, New York: Harcourt. Brace and Company,
1949, s. 269 [Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, cev.: Nuran Akgoren, Can Yay. 1999].
31. Bkz. Judith Butler, "Guantanamo Limbo," The Nation, 1 Nisan 2002, s. 20-24; ve
Uluslararasi Af Orgiiti'niin Guantanamo Koérfezi'ndeki insanlarin haklarina dair ABD
hiikiimetine génderdigi memorandumlar (15 Nisan 2002 ve 13 Aralik 2002).



ancak cok sinirl vakalarda kullanilmali, ayrica iskence de Oliime, en
azindan genel oliimlere yol agmamalidir. Egemen iktidar varligini stir-
diirmek i¢in, tebaasinin yasamini, en azindan tiretme ve tiikketme kapa-
sitesini muhafaza etmek durumundadir. Eger herhangi bir egemen ik-
tidar bunu ortadan kaldirirsa zorunlu olarak kendisini yok eder. Dola-
yistyla imha ve igskence gibi negatif tekniklerden daha 6nemli olan sey,
biyoiktidarin yapici niteligidir. Kiiresel savas oliim sactig1 kadar yasa-
mu da tiretmek ve diizenlemek durumundadir.

Savasin yeni, aktif, kurucu niteliginin bir gostergesi ABD hiikiime-
tinin Eylil 2001'den bu yana, terérizme karsi savagin bir parcasi ola-
rak savundugu, "savunma"dan "giivenlik"e gecisi iceren politika degi-
sikligidir.” ABD dis siyaseti baglaminda savunmadan giivenlige gecis,
ulusal smirlarmn icinde ve diginda tepkisel ve muhafazakér bir tavirdan
aktif ve yapici bir tavra gecis demektir: Yurticindeki mevcut toplumsal
ve siyasal diizeni muhafazadan bunu dontistiirme ¢abasina ve ayni se-
kilde, dis saldirtya tepki olarak savas anlayisindan saldirtyr engelleme-
yi hedefleyen aktif bir anlayisa gecis. Modern demokratik tilkelerin
gecmigte biitiin askeri saldirganlik bicimlerini yasadist ilan ettigini ve
anayasalarin parlamentolara sadece savunma savast agma yetkisi tani-
digin1 hatirlayalim. Aymi sekilde uluslararast hukuk da ulusal egemen-
lik mefhumundan hareketle, Onleyici ya da engelleyici saldirilari kesin
olarak yasaklamigtir. Ancak ginimiizde guivenlik adma engelleyici
saldirilarin ve Onleyici savaglarin mesrulastiriimasi ulusal egemenligi
alenen zayiflatir ve giderek ulusal sinirlart anlamsiz kilar.” Dolayisty-
la glivenlik taraftarlan tilkenin ig¢inde ve diginda verili diizeni muhafa-
za etmekten fazlasin ister: Tehditlere tepki vermeyi beklersek cok gec
kalacagimizi iddia ederler. Gilivenlik aktif ve stirekli bicimde askeri
ve/veya polisiye faaliyetlerle cevreyi sekillendirmeyi gerektirir. Sadece
aktif bicimde sekillendirilmis bir diinya giivenli olabilir. Dolayisiyla
sz konusu giivenlik mefthumu bir biyoiktidar bicimidir, ciinkii top-
lumsal yasami en genel ve kiiresel diizeyde tiretmeyi ve dontstiirmeyi
gorev bilir.

32. Bkz. George W. Bush, "The National Security Strategy of the United States of
America,” Eylil 2002, 6zellikle s. 15. www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf adresinden
ulasilabilir.

33. Ornegin, ABD Disisleri Bakanligi Politika Planlama Miidiirii Richard Haass soy-
le diyor: "Egemenlik kimi yakimlulukler getirir. Birincisi, kendi halkinizi katletmemek-
tir. Ikincisi, terérizmi asla desteklememektir. Eger bir hikkimet bu yikimliliikleri ye-
rine getirmezse, egemenligin kimi normal avantajlarini kaybeder.” (Hugo Young, "A
new imperialism cooked up over a Texas barbecue,” The Guardian, 2 Nisan 2002).

Giivenligin bu aktif, kurucu niteligi aslinda savagin daha 6nce ince-
ledigimiz doniisiimlerinde zaten mevcuttur. Eger savas artik bir istisna
degil normal bir durumsa, yani eger bir stirekli savas haline girmis bu-
lunuyorsak, savagin mevcut iktidar yapisina yonelik bir tehdit, istikra-
11 bozucu bir etken degil, tam aksine mevcut kiiresel diizeni stirekli
ureten ve pekistiren aktif bir mekanizma oldugu anlasilir. Dahasi, gii-
venlik mefhumu i¢ ve dis arasinda, askerle polis arasinda ayrim olma-
digimi gosterir. "Savunma” dis tehditlere karsi koruyucu bir engel dik-
mek demekken, "giivenlik" hem yurticinde hem yurtdiginda siirekli bir
faaliyeti mesrulastirir.

Ancak giivenlik mefhumu bu gecisin igerdigi yaygin donstiiriicti
glictl sadece kismen ve dolayli bicimde aciklar. Soyut, sematik bir dui-
zeyde bu gecisi geleneksel iktidar diizenlemesinin tersyliz edilmesi
olarak gorebiliriz. Modern egemen iktidarin 6gelerinin dlizenlenisini
bir Rus matruska bebegi gibi diisiiniin; en dis kabuk disiplinci idari
glictlir, onun icinde siyasal kontrol giicli, en icte de savag agcma glicii
bulunur. Ancak giivenligin tiretici niteligi bu kabuklarin sirasimin ve
onceliginin tersyliz edilmesini gerektirir; oyle ki en dis kabuk savastir,
onun icinde kontrol glicii, onun i¢inde de disiplin giicti yer alir. Daha
once iddia etti§imiz gibi, icinde bulundugumuz donemin ozgulligi,
savasin glic siralamasinin en son 0gesi olmaktan -yani son care olarak
kullanilacak oliimctil giic olmaktan-, ilk ve baslica 68esi olmaya gec-
mesi, bizzat siyasetin temelini teskil etmesidir. Emperyal egemenlik,
Hobbes'un ifadesiyle "herkesin herkese karsi savasi"na son vererek
degil, strekli savas operasyonlarindan dogrudan beslenen bir disiplin-
ci idare ve siyasal kontrol rejimi dayatarak diizeni yaratir. Baska bir
deyisle, siddetin stirekli ve esgiidimlii uygulanmasi disiplinin ve kont-
roliin isleyisinin mutlak sart1 haline gelir. Savasin bu temel toplumsal
ve siyasal rolil Uistlenmesi icin kurucu ya da diizenleyici bir islev edin-
mesi gerekir: Savas, hem prosediirel bir faaliyet, hem de toplumsal hi-
yerarsileri yaratan ve siirdiiren, diizenleyici ve kural koyucu bir faali-
yet ya da toplumsal yasamin tesisini ve diizenlenmesini saglayan bir
biyoiktidar bicimi olmalidir.

Savasi biyoiktidar ve gilivenlikle tanimlamak, savasin tiim yasal
gercevesini degistirir. Modern diinyada, Clausewitz'in savasin siyase-
tin bagka araclarla stirdiirtilmesi oldugu seklindeki eski vecizesi, sava-
s1 bir siyasal eylem ve/veya yaptirim kabul ettigi olctide bir aydinlan-
ma dinamigini yansittyordu, dolayistyla modern savasa bir uluslarara-
st yasal cerceve ciziyordu. Bu anlayis hem bivjus ad bellum (savas ac-
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ma hakki) hem de bir jus in bello (savag yapmanin yasal ¢ercevesi) ice-
riyordu. Modernlikte savas uluslararast hukuka tabi kilindi ve boylece
yasallasti, daha dogrusu yasal bir ara¢c haline geldi. Ancak terimleri
ters cevirip savagi kiiresel diizenin i¢ siyasetinin, yani Imparatorlugun
siyasetinin temeli haline getirdigimizde, yasallasmis savas anlayisinin
dayandigi modern uygarlik modeli ¢Oker. Savas agma ve ylritmeyle
ilgili modern yasal ¢erceve islemez hale gelir. Yine de, saf ve diizen-
lenmemis bir siddetle karsi karstya oldugumuz sdylenemez. Siyasetin
temeli olarak savas, yasal bicimler icermeli, hatta yeni yasal proseduir-
ler tiretmelidir. Bu yeni yasal bigimler her ne kadar insafsiz ve garip ol-
sa da savasin yine de yasal anlamda diizenleyici ve kural koyucu olma-
s1 gereklidir. Gegmiste savas yasal yapilar tarafindan diizenlenirken,
giinlimuizde savas kendi yasal ¢ercevesini kurmak ve dayatmak sure-
tiyle diizenleyici hale gelmistir.™

Emperyal savasin diizenleyici ve kural koyucu oldugunu, dolayi-
styla yapici bir 6ge barindirdigini sdylemek, bu savasin tam anlamiyla
bir kurucu giic oldugu anlamina gelmez. Modern devrimci savaslar
gercekte kurucu giice birer ornekti; eski diizeni yiktiklar ve disaridan
yeni yasal diizenlemeler ve yeni yasam bicimleri dayattiklar icin ku-
rucu bir nitelikleri vardi. Bunun aksine, gliniimiiziin diizenleyici em-
peryal savas hali aslinda mevcut dlizeni yeniden uiretir ve diizenler; ya-
sa ve yargiyl igeriden yaratir. Bu savasin yasal diizenlemeleri, tama-
men emperyal toprak parcalarimin siirekli yeniden diizenlenmesi isle-
vini goriir. Bu kurucu iglev, olsa olsa ABD Anayasasinin zimnen sa-
hip oldugu kurucu glice ya da kapali bir kanuni sistemde anayasa mah-
kemesinin sahip oldugu kurucu glice benzetilebilir. Bu iki 6rnek, ozel-
likle karmasik toplumlarda demokratik ifade bi¢imlerini ikame etme-
ye yarayan, boylelikle demokrasiye karsit iglevi olan sistemlerdir. Fa-
kat, bu yeniden sekillendirici ve diizenleyici gii¢ gercek anlamdaki ku-
rucu gilicten tamamen farkhidir. Daha cok, onu yerinden etme ve etki-
siz kilmanin aracidir.”

34. College de France'taki derslerinde Michel Foucault iktidar ve savas kavraminda
ve uygulamasindaki bu gecisi tarif eder: Siyaset biliminde ydnetimden [government]
yonetsellige [governmentality] ve savas kurallarindan diizenleyici savasa gecis. Bkz.
Foucault, "Governmentality,” Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller, der.,
The Foucault Effect icinde, Chicago: University of Chicago Press, 1991, s. 87-104;
ve "// faut dafendre la socidte.”

35. Kurucu gic kavrami icin bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Diony-
sus, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994 [Dionysos'un Emedgi, ¢ev.: Er-
tugrul Baser, iletisim Yay., 2003]; ve Antonio Negri, Insurgencies, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1999.

Biyoiktidarin ve savasin lretici projesinin en onemli orneklerinden
biri, Afganistan ya da Irak gibi iilkelerde "ulus ingasi"n1 hedef alan si-
yasal programdir. Bu ulus insast mefhumundan daha postmodern ve
Ozciiliige zit bir sey olamaz. Bu mefhum bir yandan ulusun tamamen
rastlantisal, tesadiifi ya da filozoflarin tabiriyle olumsal bir sey oldu-
gunu gosterir. Uluslari bir siyasal program gercevesinde yok edilebil-
mesini, Uretilebilmesini ya da icat edilebilmesini miimkiin kilan da bu-
dur. Diger yandan, uluslar kiiresel diizen ve giivenlik agisindan mutlak
anlamda gerekli 6gelerdir. Uluslararasi isboliimiui ve glicbolumui, kiire-
sel sistemin hiyerarsileri ve 2. boliimde tartisacagimiz kiiresel aparthe-
id bicimlerinin olusturulmasi ve dayatilmasi ulusal otoritelere baghdir.
Uluslarin yapilmasi gerekir! Dolayistyla, sozde kurucu, hatta ontolojik
bir stire¢ olan bu ulus insast aslinda modern uluslarin dogdugu devrim-
ci sureclerin silik bir golgesi gibidir. Uluslar yaratan modern devrim-
ler ve ulusal kurtulus hareketleri, uzun bir toplumsal gelisim sonunda
ulusal toplumun icinden dogan stireglerdi. Oysa gliniimiizde, ulus in-
sas1 "rejim degisikligi" denen bir siire¢ dahilinde, disaridan, zorla da-
yatilir. Bu tir bir ulus insast modern uluslarin devrimci dogusundan
¢ok, kolonyal giiclerin diinyay boliismesi ve kendi topraklarinin hari-
tasini ¢izmesini hatirlatiyor. Daha az olumsuz bir 6rnek verirsek, secim
bolgelerinin ya da idari bolgelerin smirlarinin siyasi kontrol amach
manevralarla yeniden cizilmesi kavgalarini hatirlatiyor. Her sekilde,
ulus ingas1 biyoiktidarin ve giivenligin "liretici" giiclinii yansitir.

Biyoiktidarin ve kiiresel savasin tretici dogasina ve dulizenleyici ya-
sal kapasitesine bir diger 6rnek olarak, yeniden canlanan "hakli savas"
anlayigia geri donebiliriz. Glintimiizdeki hakli savag methumu bu-
glinkii emperyal savaslari yoneten sahinler tarafindan kullanildigr igin,
eski raison d'Etat yani devlet hikmeti anlayigina denk diisecek bigim-
de mevcut iktidarin tektarafli karar alma veya komuta etme hakkina in-
dirgenmemelidir. Hakli savas, cesitli dini diisiiniirlerin ve titopyact hu-
kuk teorisyenlerinin istedigi gibi ahlaki bir ilkeye de indirgenemez (bu
durum hakli savagin fanatizme ve batil itikada doniismesi tehlikesini
tasir). Bunlarin her ikisi de son zamanlarda yeniden canlandirilmig
olan eski, premodern anlayislardir. Hakli savasin ve onun kurucu ka-
pasitesinin ¢ok daha yakin tarihli bir soykitiginii ¢cikarmak, ozellikle
de Soguk Savas baglaminda George Kennan'dan Henry Kissinger'a
cesitli stratejistlerce savunulan, SSCB'yi kusatma teorilerine dayanak
saglayan hakli savas mefhumuna bakmak cok daha yararhdir. Ileride
savunacagimiz gibi, Soguk Savas gercek bir savasti ama kimi yenilik-



ler getiren, genellikle ayn1 anda diinyadaki birgok cephede dusiik yo-
gunluklu catismalarla ytrtitiilen bir savasti. Burada bizim savimiz agi-
sindan onemli olan su: Soguk Savag donemindeki bu kusatma teoris-
yenleri, hakli savag kavraminin geleneksel ahldki boyutunu yeniden
yorumladilar. Soguk Savas onlarin goziinde, sadece komiinist ve Sov-
yet tehdidini yok edebilecegi icin degil onu kusatabilecegi igin de hak-
It bir savastt. Bu noktada hakl savas, artik geleneksel olarak oldugu
gibi zamansal acidan sinirli siddet ve yok etme eylemlerinin degil, ka-
lict bir kiiresel diizen statigini siirdiirme ¢abasinin ahlaki dayanagi olu-
yordu. Soguk Savag doneminin bu haklilik ve kusatma fikri, giiniimiz-
deki emperyal savasin hem sinirsiz stiresini hem de dtizenleyici ve ku-
ral koyucu islevlerini anlamak icin bir anahtar saglar bize.

Ancak Soguk Savas asla ontolojik bir savag kavramina varmadi. O
zamanki kusatma mefhumu statik veya bir anlamda diyalektikti. So-
guk Savas sona erdikten sonraysa savas gercek anlamda yapici hale
geldi. Ornegin, goriinen hedefi Kuveyt'e ulusal egemenligini geri ver-
mek olan 1991 Korfez Savasi aym zamanda bir "yeni diinya diizeni"
yaratma projesinin de parcasi oldugundan, Baba Bush'un dig siyaset
doktrini kurucu bir doktrindi. Clinton yonetiminin insancil savaslari,
barist koruma gorevleri ve ulus insa girisimleri de benzer bir bicimde,
ornegin Balkanlar'da yeni bir siyasal diizen kurma hedefi giidiiyordu.
Her iki yonetim de, jeopolitik haritalar1 yeniden cizme amaciyla, hak-
I1 savast siyasetin kurucu bir 68esi olarak en azindan bir olctide kullan-
dilar. Son olarak Ogul Bush'un yonetimi, 6zellikle de 11 Eyliil saldiri-
larindan sonra savunmadan gilivenlik politikasina kayilmastyla birlik-
te, savagin kiiresel boyutunu ve kiiresel diizendeki aktif, kurucu islevi-
ni belirtik olarak dile getirdiyse de, bu hala, bir stire ¢esitli bicimlerde
ilerleyip gerileyecek, tamamlanmamis ve esitsiz bir stirectir. Emperyal
savasin gorevi, kiiresel siyasal cevreyi sekillendirmek, dolayistyla po-
zitif, Uretici anlamda bir biyoiktidar bicimine dontismektir. Emperyal
savasin yeni bir kiiresel diizen kurdugu bir ¢esit karst devrim donemi-
ne girdigimiz diisiiniilebilir, oysa gercekte bu sadece mevcut Impara-
torluk diizenini pekistiren bir siirectir.”

36. ABD giiciiniin yayilmasi ve kiiresel diizenin siirdiiriiimesi konusunda bkz. John
Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton, 2001.

D. MESRU SIDDET

Mevcut kiiresel savas haline bir acidan daha yaklagsmali, bu sefer de
mesru siddetin kavranisindaki degisimlere bakmaliyiz. Modern ulus-
devletin egemenliginin temel dayanaklarindan biri, hem ulusal smirlar
icinde hem de diger uluslara karst mesru siddet uygulama tekelidir.
Ulusal smirlar dahilinde devlet, siddet kapasitesi bakimindan diger
tum toplumsal giiclere karsi ezici bir avantaja sahip olmakla kalmaz;
siddet kullanmasi yasal ve mesru olan yegane toplumsal aktordiir de.
Diger biitiin toplumsal siddet tirleri a priori gayri mesrudur ya da en
azindan son derece sinirlt ve kisithdir; Ornegin, bir sendikanin grev
yapma hakkinda s6z konusu olan mesru siddet gibi, tabii grev bir sid-
det eylemi sayilirsa. Uluslararasi planda her ulus-devlet farkl bir aske-
ri kapasiteye sahip olsa da, prensipte hepsi siddet kullanmakta yani sa-
vas acmakta esit hakka sahiptir. Ulus-devletlerin kullandig1 mesru sid-
det Oncelikle ulusal, sonra da uluslararasi yasal diizenlemelerde temel-
lendirilmistir. (Max Weber'in terimleriyle sdylersek, geleneksel ya da
karizmatik degil yasal bir otoritedir bu.) Ulusal sinir icinde polisin,
gardiyanin ve celladin siddeti, disarida da generalin ve askerin siddeti,
bu kisilerin bireysel ozellikleri nedeniyle degil isgal ettikleri mevkiler
itibartyla mesrudur. Mesru siddet kullanan bu devlet memurlar eylem-
lerinden dolayi, icinde bulunduklar ulusal ve uluslararast yasal diize-
ne karsi en azindan prensipte sorumludur. Seferberlik hali ve anayasal
diktatorliik kadar bunlara denk diisen ayaklanma ve darbe mefhumlari
da dahil, siyaset bilimindeki biitiin istisna hali teorileri acikca devletin
siddet tekelim temel alr”” XX. yiizyll siyasetinin bilyiik aktorleri ve
teorisyenleri, ister sagdan ister soldan olsun, bu konuda hemfikirdir:
Max Weber ve Vladimir Lenin, neredeyse ayni kelimeleri kullanarak,
zor kullanma bakimindan devletin her zaman bir diktatorliik oldugunu
soyler.™

37. Giorgio Agamben Stato di eccezione'de, istisna haliyle devletin siddet tekeli ize-
rindeki iliskiyi net bir bicimde anlatiyor. Bir dizi hukuk teorisyenine ve hukuk tarihgci-
sine génderme yaparak, "istisna hali" ya da "istisna hakki" mefhumunun iktidar bir
"siddet tekeli" olarak tamimladigini, ctuinki devlet iktidarinin "kamu hukukuyla siyasal
gerceklik arasinda denge noktasinda durdu@unu belirtir. Ancak, ileride daha netle-
secegi gibi, Agamben'in iddiasinin genel geger oldugunu kabul edemeyiz. istisna ha-
li ya da istisna hakki, iktidara gelmek isteyen ya da iktidari yikmak isteyenlerin degil
sadece iktidara sahip olanlarin fiillerini anlatir. "Kurucu gii¢” ise ancak iktidar yikmak
isteyenlerden kaynaklanabilir ve istisna guicuini, yasalari askiya alma gucini ve dik-
tatorliik glictini kurumsal olarak elinde bulunduranlarin fiilleriyle karistinimamalidir.
38. Bkz. Max Weber, Politics as a Vocation, Minneapolis: Fortress Press, 1965; ve



Ancak XX. yuzyilin ikinci yarisinda, devlet siddetini mesrulastir-
ma mekanizmalart ciddi bigcimde zayiflamaya bagsladi. Bir yandan,
uluslararast hukukun ve uluslararasi anlasmalarin gelisimi bir ulus-
devletin digerine karst mesru zor kullanmasina ve silahlanmaya sinir-
lar getirdi. Ornegin, niikleer silahsizlanma anlasmalari, kimyasal ve bi-
yolojik silah gelistirmeye getirilen cesitli sinirlamalarla beraber, iki si-
pergiiciin elindeki ezici askeri kapasite Ustinlii§iinii ve savag agma
hakkin1 korudu, dolayistyla ulus-devletlerin ¢cofunu bundan mahrum
birakt1.” Diger yandan, dzellikle XX. yiizythn son on yillarinda, mes-
ru zor kullanimi ulus-devletlerin icinde de asmmaya basladi. insan
haklar sdylemi ve bunu temel alan askeri ve yasal miidahaleler, ulus-
devletlerin kendi sinirlarinda kullandiklan siddetin mesrulugunu orta-
dan kaldirma yoniindeki yavas bir egilimin pargasiydi.” XX. yiizyilin
sonunda ulus-devletin, tlke icinde veya disinda uyguladig siddeti ka-
yitsiz sartsiz mesrulastirabildigi soylenemez. Bugiin devletler kendi
niifuslarini polisiye yontemlerle cezalandirma ve kendi yasalari teme-
linde disarida savas acma bakimindan kayitsiz sartsiz bir mesruluga
sahip degil. Bununla devletlerin kendi vatandaslarina ya da diger dev-
letlere yonelik siddetinin azaldigini kastetmedigimizi vurgulayalim.
Aksine! Azalan tek sey devlet siddetini mesrulastirma yollardir.

Ulus-devletin mesru siddet tekelinin azalmasi bir dizi zor soru ¢i-
kartyor karsimiza. Madem ulus-devletin uyguladigr siddet artik kendi
yasal diizenlemeleri temelinde apriori mesru kabul edilmiyor, o halde
bugiin siddet nasil mesrulastiriltyor? Her tiir siddet ayni olgiide mesru
mu? Ornegin Bin Ladin ve El Kaide, siddet uygulama acisindan ABD
ordusuyla ayn1 mesruluga mui sahip? Yugoslav hiikiimetinin kendi nu-
fusunun bir kesimine iskence etme ve o6ldiirme hakki, Amerika Birle-
sik Devletleri'nin kendi niifusunun bir kesimini hapse atma ve infaz et-
me hakkina esit mi? Filistinli 6rgiitlerin Israilli sivillere uyguladig: sid-
det Israil ordusunun Filistinli sivillere yonelik siddeti kadar mesru mu?

V. I. Lenin, State and Revolution, New York: International Publishers, 1988 [Devlet
ve ihtilal, gev.: Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994].

39. Richard Falk bu anlagmalari elestirir, zira bunlar aslinda (hakim ulus-devletlerde)
nukleer silahsizianmanin éntint keser ve (bagimh ulus-devletler géziinde) diinya
diizeninin mesrulugunu azaltir. Bkz. "lllegitimacy of the Non-Proliferation Regime”
Predatory Globalization, Cambridge: Polity, 1999, s. 83-91.

40. Ulus-devletlerin siddet tekelinin mesrulugunun disaridan, insan haklar gerekce-
siyle yok edilmesi, bu mesrulugu iceriden yok eden, temsil krizi, yolsuzlugun genel-
lesmesi ve devletin yargi ve yasama gliclerinin zayiflamasi gibi baska olgularla pa-
ralel gider. Mesrulugu yok eden bu farkl gliclerin kesisimi, yeni bir olgudur ve ulus-
devletlerin kiiresellesme doneminde gecirdigi donusimin dnemli 6gelerinden biridir.

Belki de, devletlerin uyguladiklart siddeti mesrulastirma imkanmin
azalmasina bakarak, son on yillarda karsilikli terorizm suglamalarinin
giderek artisin1 ve karisiklasmasini kismen anlayabiliriz. Higbir sidde-
tin mesrulastirilamadigi bir diinyada, potansiyel olarak, her tiir siddet
terorizm olarak adlandirilabilir. Yukanda belirttigimiz gibi, bugilinkii
terorizm tanimlari tamamen degiskendir. Bunlarin anlami, mesru hui-
kiimet, insan haklari, savas kurallar gibi ana kavramlart kimin tanim-
ladigina gore degisir. Sabit ve tutarli bir terOrizm tanimi olusturmanin
zorlugu ve uygun bir mesru siddet mefhumu olusturma sorunu birbi-
riyle yakindan iligkilidir.

Bugtin bircok siyasetci, aktivist ve akademisyen, mesru siddetin te-
meli olarak yasallik meselesini degil ahlaki ve degerleri gosteriyor,
baska bir deyisle, bunlar1 yeni bir yasal diizenlemenin temeli olarak su-
nuyor: Buna gore siddet, ahlaki ve hakli bir temeli varsa mesrudur, ah-
1aki olmayan ve haksiz bir temeli varsa gayri mesrudur. Ornegin Bin
Ladin kendisini kiiresel Gliney'in yoksul ve ezilenlerinin ahlaki kahra-
mant olarak sunup mesruluk ariyor. Ayni sekilde Amerika Birlesik
Devletleri hiikiimeti, uyguladig: askeri siddeti, ozgurliik, demokrasi ve
refah gibi kendi degerleri temelinde mesrulastirmaya caligiyor. Daha
genel bir diizlemde, bircok insan haklari sdylemi siddetin (sadece) ah-
1aki bir temelde mesrulastirilabilecegini savunuyor. Insan haklari; ister
evrensel oldugu sOylensin ister siyasal pazarlikla belirlendigi sOylen-
sin, hukukun tstiinde duran ahlaki bir yap1 ya da yasal diizenlemeleri
ikame eden bir olgu olarak karsimiza cikiyor. Bircok geleneksel goriis-
te insan haklar her tiir siddete karsit kabul edilirken, Yahudi soykiri-
minin golgesinde ve Ozellikle Kosova'daki "insancil miidahale"den
sonra, bu gortgler (BM Genel Sekreteri'nin ismiyle) " Annan Doktri-
ni" diyebilecegimiz bir konuma kaydi. Simdilerde yaygin olan insan
haklart anlayist, mavi bereli BM askerlerinin siddetini ahlaki bir temel-
de mesrulastirarak, insan haklan adina savunuyor.”

Bu tiir ahlaki iddialar bugiin belirli bir mesruluk yakalasa da, bu
mesrulugun dayandigi cesitli ahldki cerceveler ve yargilar arasinda
ciddi farklar oldugu unutulmamalidir. 1928'de Winston Churchill bir
silahsizlanma tartismasi baglaminda, bir tilkenin kendi siddet kullani-
mint evrensel kabul etmesinin korkung sonuclarimi anlatan bir mesel

41."Annan Doktrini,"” konusunda bkz. Helen Stacy, "Relational Sovereignty," Stan-
ford Law Reviewy, c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 2029-2059. Birlesmis Milletlerin siya-
sal felsefesi, giderek siyasal siddetin ahléki acidan temellendiriimesine dogru kay-
migtir. Bkz. Grenville Clark ve Louis Sohn, World Peace Through World Law, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1958.



te,

aktarmustr.” Bir giin, hayvanat bahgesindeki tiim hayvanlar silahsizlan-
maya ve siddetten vazgecmeye karar verir. Gergedan, dis kullaniminin
barbarca oldugunu ve yasaklanmasi gerektigini, ancak boynuz kullani-
minin aslen savunma amach oldugunu ve serbest birakilmasi gerekti-
gini belirtir. Geyik ve kirpi onaylar. Ancak kaplan boynuz kullanimina
karst cikar ve dislerin, hatta pencelerin bile onurlu ve barisci oldugunu
savunur. Nihayet ay1 soz alir ve digleri, pengeleri ve boynuzlart redde-
der. Ayitya gore, hayvanlar arasindaki anlasmazliklart ¢ozmek icin en
iyisi glizelce kucaklagmaktir. Churchill, her hayvan kendi siddet kulla-
niminin barig ve adalet getirdigini dustiniir, der. Ahlakin mesru sidde-
otoriteye ve hakimiyete saglam bir temel saglamasi icin farkl pers-
pektif ve yargilar dislamasi kacinilmazdir. Farkh gortislerin gecerlili-
8i kabul edilirse bu yapr ¢cokecektir.

Geleneksel olarak yasal diizenlemeler daha saglam bir mesruluk
cercevesi saglamistir, dolayistyla bugiin bircok akademisyen mesru
siddetin tek gecerli temelinin ulusal ve uluslararast hukuk oldugunu
savunuyor.” Ancak uluslararasi ceza hukukunun, ¢ok smirli yaptirim-
lar1 olan bir avuc anlasma ve konvansiyondan ibaret oldugunu unutma-
maliyiz. Uluslararast ceza hukukunu uygulama yolundaki ¢ogu caba
basarisiz olmustur. Ornegin, Sili'nin eski diktatorii Pinochet'ye karst
Ingiliz ve Ispanyol mahkemelerinde agilan davalar, savas suclarinin ve
insanliga karsi islenen suclarin evrensel yargi siireclerine tabi oldugu
ve dunyanin herhangi bir yerindeki ulusal mahkemelerce kovusturula-
bilecegi teamtiliinii yerlestirme yolunda bir girisimdi. Eski ABD Disis-
leri Bakan1 Henry Kissinger't Laos ve Kambogya'daki savas suclari
dolayistyla yargilamak igin de benzer talepler olmus, ancak tahmin
edilebilecegi gibi hicbir hukuki islem baglatilamamustir. Eski ulusal ve
uluslararast hukukun cercevesinin disina ¢ikan gayri mesru siddeti ce-
zalandiracak yeni kurumlar ortaya cikiyor: Ornegin, BM Giivenlik
Konseyi'nin 1992 ve 1993 yillarinda eski Yugoslavya ve Ruanda igin
olusturdugu Uluslararast Ceza Divanlar ve daha onemlisi, 2002 yilin-
da Lahey'de kurulan Uluslararast Ceza Mahkemesi (ki ABD'nin buna
katilmay1 reddetmesiyle etkisi ciddi olctide azalmustir). Eski uluslara-

42. Winston Churchill, "A Disarmament Fable," 24 Ekim 1928, Complete Speeches
1897-1963icinde, der. Robert Rhodes James, New York: Chelsea House Publis-
hers, 1974, c. 5, s. 4520- 4521.

43. Uluslararasi hukukun mesru siddetin temeli olmasi anlayisini en siddetli savu-
nan kisilerden biri Richard Falk. israil-Filistin gatismasi baglaminda, bkz. "Ending the
Death Dance," The Nation, 29 Nisan 2002; ve 11 Eylil saldirilarina ABD'nin tepkisi
baglaminda bkz. "Defining a Just War,” The Nation, 29 Ekim 2001.

ras1 hukuk ulusal egemenligin ve halklarin haklarinin taninmasin te-
mel alirken, yeni emperyal adalet uluststii yarg: stirecleriyle halklarin
ve uluslarin egemenligini ve haklarini yok etmeyi hedefliyor ve bunun
icin insanliga karst su¢ kavramina ve uluslararasi mahkemelere basvu-
ruyor. Ornegin, eski Yugoslavya'daki Uluslararast Ceza Divani'nda
Slobodan Milosevi¢ ve diger Sirp liderlere yoneltilen suclamalar ele
alalim. Sirp liderlerin uyguladigi siddetin Yugoslav devletinin hukuku-
nu ihlal edip etmedigi glindemde degildir, hatta bu soz konusu bile
edilmemistir. Onlarin uyguladig: siddet, ulusal ve hatta uluslararasi ya-
sal baglamin 6tesine gegen bir cergeveye gore yargillanmustir. Yaptikla-
1 kendi ulusal yasalarina ya da uluslararasi yasalara karst degil insan-
liga karsi su¢ kabul edildi. Buradaki gecis, uluslararast hukukun muh-
temel gerileyisine ve bunun yerine kiiresel ya da emperyal bir hukuk
biciminin yiikselisine isaret ediyor olabilir."

Bize gore uluslararast hukukun altinin bu bicimde oyulmasi kendi
basina olumsuz bir gelisme degil. Uluslararast hukukun XX. ytizyilda
nasil gliglliniin zayifa karst uyguladigr siddeti mesrulastirmaya ve des-
teklemeye yaradigini gayet iyi biliyoruz. Ancak yeni emperyal adalet
de, her ne kadar eksen ve ana cizgiler bir olclide kaymus olsa da, ben-
zer bicimde kiiresel hiyerarsileri tretir ve strdiiriir. Bu adalet uygula-
masinin ne denli secici olduguna, nasil genelde en zayifin suclart ko-
vusturulurken en guicliintinkilerin géz ardr edildigine dikkat etmek ge-
rek. En glicliiniin de emperyal hukuka ve yaptirimlara tabi olmasi sek-
lindeki savlar, bizce soylu ama iitopik bir strateji. Insanliga karsi suc-
lar1 yargilayan emperyal adalet kurumlar1 ve uluslararast mahkemeler,
BM Giivenlik Konseyi ve en gliclii ulus-devletler gibi hakim kiiresel
giiclere bagimli olduklar siirece zorunlu olarak imparatorlugun siya-
sal hiyerarsisini yeniden tretecektir. Amerika Birlesik Devletleri'nin
kendi vatandaglarinin ve askerlerinin Uluslararast Ceza Mahkeme-
si'nin yargisina tabi olmasini reddetmesi, yasal normlarin ve diizenle-
melerin nasil esitsiz uygulandigini gozler 6niine serer.” Amerika Bir-
lesik Devletleri, ya standart tilke ici sistemlerle ya da Guantanamo'da
kimi savasgilarin olaganiistii kosullar altinda hapsedilmesindeki gibi
keyfi diizenlemelerle, baskalara yasal yaptinmlar uygular ama kendi
vatandaglarinin diger ulusal ya da ulusustii yasal organlara tabi olma-
44. Bkz. Ugo Mattei, "A Theory of Imperial Law: A Study of U.S. Hegemony and the
Latin Resistance,"” Indiana Journal of Global Legal Studies, c.10, 2003, s. 383-448.
45. Bkz. Mariano-Florentino Cuellar, "The International Criminal Court and the Poli-

tical Economy of Antitreaty Discourse,” Stanford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis
20083, s. 1597-1632.



sini reddeder. Giig esitsizligi hukuk ontinde esitlik saglanmasini im-
kansiz kilryor. Her haliikarda, bugiinkii gercek, siddetin yerlesik ulus-
lararasi hukukla ya da yeni ortaya cikan kiiresel hukukla uyum iginde
olmasinin siddetin mesrulugunu garantilemedigi ve bu hukuk bicimle-
rinin ihlal edilmesinin de kesinlikle siddetin gayri mesrulugu anlami-
na gelmedigi. Gliniimiizde mesru siddete temel olusturan mekanizma-
lar veya cerceveler bulmak icin bu yasal diizenlemelerin Otesini gor-
mek durumundayiz.

Bizce bugiin siddetin mesrulastiriimast en etkili bicimde, ahlaki ya
da yasal bir a priori cergeveye gore degil, a posteriori olarak, yani sid-
detin sonuclara gore gergeklesiyor. Giicliintin siddetinin otomatik
mesruluk kazandig1 ve zayifin siddetinin derhal terérizm damgasi ye-
digi dustintilebilir ama mesrulugun mantig1 daha cok siddetin sonucla-
ryla ilgilidir. Siddet kullanimini geriye doniik olarak mesrulastiran
sey, mevcut kiiresel diizenin takviye edilmesi ya da yeniden kurulma-
s1 fikridir. Sadece on yili biraz asan bir siirede, bu mesruluk bicimleri
arasinda topyek{in bir gegise tanik olduk. Birinci Korfez Savast ulus-
lararast hukuk temelinde mesrulastirilmisti, ¢linkii resmi olarak Ku-
veyt'e egemenligini geri verme hedefini glidiiyordu. Bunun aksine Ko-
sova'daki NATO miidahalesinin mesrulugu ahlaki insancil bir temelde
arannustir. Engelleyici bir savas kabul edilen ikinci Korfez Savasi'nin
mesruluguysa, bu savasin sonuglari temelinde savunuluyor.” Bir aske-
ri ve/veya polisiye iktidar, kiiresel diizensizlikleri ortadan kaldirdigi
stirece mesru sayiltyor; onemli olan barig getirmek degil diizeni sagla-
maktir. Bu mantiga gore ABD ordusu gibi bir glic yasal ya da ahlaki
olmayan bir siddet kullanabilir ve bu siddet emperyal dlizenin yeniden
uretilmesine hizmet ettigi siirece mesru sayilacaktir. Ancak siddet, dii-
zeni saglayamaz ya da mevcut kiiresel diizenin giivenligini muhafaza
edemez hale gelince bu mesruluk kaybolacaktir. Bu, son derece sallan-
tilt ve istikrarsiz bir mesruluk bicimidir.

Emperyal siddeti mesrulastirmak i¢in stirekli bir digmanin ve kar-
gasa tehdidinin var olmasi sarttir. Belki de, savas siyasetin temeli olun-
ca, dismanin da mesrulugu kurma islevi gormesi sasirtici degil. Ancak
bu diisman, somut ve yeri tespit edilebilir bir diisman degildir artik,
emperyal cennette dolanan bir yllanmiscasma elle tutulamaz ve kay-
gan hale gelmistir. Diisman bilinmez ve goriilmezdir, ancak her zaman
mevcuttur. Diigmanin silueti, gelecegin sisinin i¢cinde belirir ve mesru-

46. Engelleyici savaslarin mesrulastinimasi drnegi olarak, bkz. George W. Bush,
"The National Security Strategy of the United States of America,” Eylil 2002.

lugun azaldig1 yerde mesrulugu geri getirmeye yarar. Hatta bu diisman
sadece elle tutulamaz olmakla kalmaz tamamen soyuttur. Birincil he-
defler arasinda adi gecen bireyler, 0rnegin Usame bin Ladin, Saddam
Hiiseyin, Slobodan Milosevig, Muammer Kaddafi ve Manuel Noriega,
kendi baslaria ¢ok sinirlt bir tehdit olsalar da, gittikce abartilarak da-
ha genel tehdidi temsil ederler ve ayni zamanda da geleneksel, somut
birer savag hedefi teskil ederler. Belki de, bu yeni savas tiiriinii eski bi-
¢im altinda gostererek pedagojik bir islev (ya da goz boyama islevi)
gordiikleri de soylenebilir. Savasin uyusturucu, terorizm gibi soyut he-
defleri de gercek diismanlar degildir. Bunlar olsa olsa giivenligi ve di-
siplin ve kontroliin isleyisini tehdit eden kargasanin kimi belirtileri ad-
dedilebilir. Bu soyut, havai diisman canavarsi bir 0zellige sahiptir. Bu
canavarlik, ileride daha derinlemesine inceleyecegimiz bir olgunun,
yani emperyal iktidarin yeni mesrulugunun diinyadaki asimetri ve den-
gesizlikleri massedememesi gerceginin ilk gostergesidir. Fakat simdi-
lik, diismanin bir ornek ya da daha dogrusu, mesrulugu tespit etmeyi
saglayan bir experimentum crucis* oldugunu soylemekle yetinelim.
Diisman, Kant¢i anlamda ama tam ters yonde, bir zihinsel sema islevi
gormeli; iktidarin ne oldugunu degil, iktidarin bizi nelerden kurtardigi-
nt ortaya koymalidir. Diismanin varligi glivenlik ihtiyacina isaret eder.

Bu noktada, giivenligin illa ki baskiy1 ya da siddeti gerektirmedigi-
ni belirtelim. 2. boliimde, zeka, bilgi ve duygulanim gibi maddi olma-
yan urunler treten yeni toplumsal emek bigimlerini derinlemesine in-
celeyecegiz. Bu emek bicimleri ve onlarin olusturdugu toplumsal ag-
lar icenden, isbirligi kanaliyla, orgtitlenir ve kontrol edilir. Bu gercek
bir gilivenlik bicimidir. Yukanda tartistigimiz ve soyut diisman mefhu-
muna dayanan ve siddeti mesrulastinp ozgurltkleri kisitlamaya yara-
yan glivenlik kavramiysa disaridan dayatilir. Dolayistyla, biri igbirligi-
ne digeri siddete dayanan bu iki glivenlik methumu farkli olmakla kal-
maz, birbiriyle dogrudan ¢eliski icindedir.”

Yeni binyil baslarken yeryliziinde yaklasik iki bin silahli ¢atigma
vardi ve bu say1 hala artryor. Ulus-devletlerin mesru siddet tekeli ka-
dar egemenlik islevleri de inise gecince sonsuz sayida arma, ideoloji,
din, talep ve kimlik temelinde catismalar ylikselmeye basladi. Bu, tiim

* (Lat.) Bir teori ya da hipotezin dogru olup olmadigini kesin olarak kanitlayabilen de-
ney, (c.n.)

47. Dolayisiyla gelecekte, guvenlik adina soyut dismanlara karsi yuritilen bir sa-
vasla, yeni emek bigimlerinin gliciine ve igbirligine karsi saldirgan bir hamlenin ic ice
gecmesi hic sasirtici olmaz. Bkz. Christian Marazzi, Capitale e linguaggio: Dalla
New Economy all'economia di guerra, Roma: Derive Approdi, 2002.



savaslarin ve tim silahli gruplarin ayn: hale geldigi anlamina gelmedi-
8i gibi, soz konusu savaslarin nedenlerini anlayamayacagimiz anlami-
na da gelmiyor. Daha ¢ok, modern anlayisin kullandig1 terimlerin ge-
cersiz kaldig1 anlamina geliyor: Mesru ve gayri mesru siddet, kurtulus
savasgi ve baski savast arasindaki ayrimlar bulaniklasiyor. Biitiin sid-
det griye caliyor. Savasin kendisi, yapmaya calisilan ayrimlar ne olur-
sa olsun, bizi baski altina aliyor. Iste Simplicissimus'un kinik bakis
agisl.

Ornegin, 1990'larn baginda Ruanda'da Hutularla Tutsiler arasinda
yasanan barbarca ve soykirima varan savasi ele alalim. Catismanin ne-
deni, gecmiste Belcika kolonyalizm sisteminin azinlik Tutsileri cogun-
luk Hutulardan tstiin bir konumuna yerlestirmis olmasinda aranabilir
ornegin.” Ancak bu tiir agiklamalar taraflara ne bir mesruluk getirir ne
de bir kurtulug yoluna isaret eder. Hutu siddeti de Tutsi siddeti de ayn1
Olclide mesruluktan yoksundur. Aym sey Balkanlar'daki Hirvat veya
Sirp siddeti icin ve Giiney Asya'daki Hindu veya Musliiman siddeti
icin de gecerli. Bunlarin hepsi de ayni olciide gayri mesru ve baskict
hale gelme egilimindedir.

Elbette mevcut savasglart hala belirli eksenlere gore kategorilere
ayrabiliriz -Ornegin zenginin yoksula karsi, zenginin zengine karsi,
yoksulun yoksula karst savasi gibi- ama bu kategorilerin Onemi iyice
azalmustir. Bu kategoriler taraflar i¢in 6nemli olsa bile, mevcut kiiresel
diizen cercevesinde 6nemli degildir. Onemli tek bir ayrim vardir ve di-
gerlerine baskin cikar: Kiiresel diizenin mevcut hiyerarsisini koruyan
siddet ve bu diizeni tehdit eden siddet. Bir sonraki kisimda ayrintila-
nyla inceleyecegimiz yeni emperyal savasin perspektifi budur. Bugiin-
kii sayisiz savastan cogu, hakim kiiresel hiyerarsiye ne katkida bulunur
ne de buna karsi durur ve dolayistyla imparatorluk bunlara kayitsiz ka-
Iir. Bu, so6z konusu savaglarin ortadan kaybolacagi anlamina gelmese
de, onlari neden emperyal mudahaleye konu olmadigini aciklamami-
za yardimci olur.

48. Bkz. Mahmood Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism,
and the Genocide in Rwanda, Princeton: Princeton University Press, 2001.

Samuel Huntington,  Geheimrat

Modern siyaset bilimindeki biiyiik calismalarin hepsi de hdakim giicle-
ri doniistiirmek veya alasagi etmek icin ve baskidan kurtulmamiz icin
araglar sunar bize. Kimilerinin acimasiz hiikiimdarin elkitabi olarak
gordiigii Machiavelli'nin Hikiimdar' 1 bile, gercekte siddetin anlasil-
masini ve giiciin kurnazca kullanimini cumhuriyetciligin hizmetine ko-
san demokratik bir brogtirdiir. Ancak bugiin siyaset bilimcilerin cogun-
lugu diizenin nasil korunacagina dair sayisal problemleri ¢cozmeye ca-
lisan siradan teknisyenlere indirgenmistir. Geri kalanlarsa, iiniversite-
lerin koridorlarindan iktidarin saraylarina gidip, hiikiimdarin kulagi-
na sokulup tavsiyeler fisildamaktadir. Bu siyaset bilimcileri en iyi tem-
sil edecek figiir, hiikiimdarin gizli danismani Geheimrat figiiriidiir.
Emperyal Geheimrat'in en iyi ornegi, hiikiimdarin kulagina en faz-
la sokulmus kisi belki de Samuel Huntington'dir. 1975 yilinda Michel
Crozierve Joji Watanuki'yle birlikte, Trilateral Commission adli 6zel
kurulus icin, "demokrasinin krizi” konulu bir kitap yayimladik Hun-
tington 'in koydugu taniya gére, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
"demokrasi” 1960’ lardan beri asiri katilimla ve de kadinlar ve Afrika
kokenli Amerikalilar gibi yeni hareketlenen toplumsal gruplarin ve 6r-
glitlii emegin agiri talepleriyle tehlikeye diismiistii. Paradoksal bicim-
de, asirt demokrasinin ABD demokrasisini hasta ettigini ve "demokra-
tik kargasa"yayol actigini iddia etti. Boylesine celiskili bir mantik yii-
riitme ancak Soguk Savas sirasinda, yani hangi siyasal bicime biirii-
niirse hiirtinstin kapitalist toplumsal idarenin, Sovyet totalitarizmine
karsi muhakkak "demokratik” sayildigi bir donemde anlamli kabul
edilebilirdi. Ger¢ekte Huntington 'in metni, tiim toplumsal giiclerin ve
toplumsal hareketlerin tehditlerine karsi egemenligin savunusunu va-
azeden, azili bir cumhuriyetcilik karsiti ve antidemokratik Incil gibi-
dir. Stiphesiz Huntington 'in en korktugu sey, ki argiimanin ana ekseni-
dir bu, gercek bir demokrasi yani herkesin herkes tarafindan yonetil-
mesidir. Ona gore demokrasi, otoriteyle dizginlenmeli ve toplumun ¢ce-
sitli kesimlerinin siyasal yasama fazla aktif katilimi veya devletten faz-
la sey talep etmesi engellenmelidir. Huntington in incil'i gercekten de
ileriki yillarda refah devletinin neoliberal bicimde yok edilmesinde
elkitabi vazifesi gordii.

49. Michel Crozier, Samuel Huntington ve Joji Watanuki, The Crisis of Democracy,
New York: New York University Press, 1975.



Yirmi yil sonra, Geheimrat Huntington tekrar hiikiimdarin kulagi-
na bir seylerfisildiyor. Iktidarin gereklerive dolayisiyla da fisildadig
seyler degismis. Soguk Savas, yani ulus-devletleri dost ve diisman di-
ye bolen, boylelikle kiiresel diizeni koruyan bu statik ilke artik yok. XX.
yiizythn sonunda, Soguk Savasg bitmis ve ulus-devletlerin egemenligi
hile inise gecmisken, kiiresel diizenin nasil olusturulacagi ve bu diize-
ni korumak icin gereken siddetin nasil kullanilip mesrulastirilacag:
acik degildir. Huntington 'in 6nerisi, kiiresel diizenin ve kiiresel catig-
manin ana hattinin, yani ulus-devletleri dost ve diisman kamplara bo-
len cizgilerin, artik "ideoloji" cercevesinde degil "uygariikiar” cerce-
vesinde tammlanmasidir.” Oswald Spengler yine aramizda. Karsi-dev-
rimciyasl kostebek tekrar ortaya cikiyor. Uygarlik dedigi bu garip ta-
rihsel kimliklerin ne oldugu muglak olabilir ama Huntington'in zihnin-
de bunlar asil olarak irksal ve dini bir eksene oturuyor. Uygarligin bir
siniflandirma kriteri haline gelmesi, "bilim'i siyasal taktiklere tabi
kilmayi ve jeopolitik haritay: bu taktiklere gére cizmeyi iyice kolaylas-
tirtyor. Hiikiimdarin "gizli danisman "1 bu noktada, siyasal gruplasma-
lari kaynasmis cemaatler (Gemeinschaften) olarak resmedip, giic ger-
cekligini (Machtrealitaten) ruhani birimler icerisinde konumlandira-
rak eski bir gerici [reactionary] varsayimi canlandiriyor. Bu uygariik-
lar masalini uydurup, siyasetin temelindeki dost-diisman ayrimini tek-
rar diizenleyecek bir biiyiik sema cizmeye calistyor. Bizim uygarligi-
mizdan olanlar dosttur; diger uygarliklar diismandir. Toplanin da son
haberi duyun: Savas artik uygarliklar catismasi haline gelmis! Spino-
za bu tir diisman ve korku uydurma cabalarini, hakli olarak, batil iti-
kat diye nitelemisti ve bu batil itikadin her zaman siirekli savas ve im-
ha barbarligina varacagini gayet iyi biliyordu.

Huntington ‘un Geheimrat olarak 1970'lerdeki basarisi; hiikiimda-
rin gereksinimlerini 6nceden gormesi ve Reagan ve Thatcher devrim-
leri icin 6nceden bir antidemokratik kilavuz kitap hazirlamasinda giz-
liydi. Ayni sekilde, onun "uygarliklar catismasi"tezi de, medya ve te-
mel siyasal giicler tarafindan derhal Bati'nin Islam'la catismasi ola-
rak yorumlanan 11 Eyliil'ii ve terérizme karsi savasi onceledi. Bu bag-
lamda gercekten de, uygarliklar catismasi varsayimi diinyanin mevcut
durumunun tasvirinden ¢ok, bir recete, bir savas cagrisi, "Bati"nin

50. Bkz. Samuel Huntington, "The Clash of Civilizations?" ForeignAffairs, Yaz 1993;
ve bunun kitap versiyonu olan The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, New York: Simon and Schuster, 1996.

gerceklestirmesi gereken bir gorevdir.” Bagka bir deyisle, bu uygariik-
lar dzsel, manevi ya da tarihsel olmak bir yana, giiniimiiziin siirekli sa-
vas halinde dost ve diisman rolii oynayacak gercek siyasal birimleri
temsil eden siyasal ve stratejik kurgular.

Ancak bu sefer Huntington kantarin topuzunu kacirtyor ve hiikiim-
darona surt ceviriyor. Ah, hep hiikiimdarin kaprislerine tabi olan Ge-
heimrat'in kara talihi! ABD hiikiimeti 11 Eyliil'den beri tekrar tekrar,
kiiresel giivenlik stratejisinin bir uygarliklar catismasi olmadigini is-
rarla belirtti.”> Bunun nedeni, ABD nin siyasal liderlerinin Hunting-
ton 'in varsayiminin/onerisinin irk¢i cikarimlarindan rahatsiz olmasi
degil, uygarilik mefhumunun onlarn kiiresel vizyonu icin ¢cok sinirlt 53
kalmasi. Huntington eski diinya diizeni paradigmasina saplanip kali-
yor, Soguk Savas bloklarinin yerini alacak, uygarlik kiligina girmis
ulus-devlet kiimelenmeleri 6neriyor. Ancak Imparatorlugun ufku daha
genis. Biitiin insanlik idare altina alinmali. Iginde yasadigimiz yeni
diinyada Huntington'in hayali uygarliklari ve onlari ayiran sinirlar bi-
rerengelden ibaret. Gayretkes bir danismanin hiikiimdarca azarlanip
saraydan kovulmasina tanik olmak dogrusu pek iiziicii.

51. Huntington'i destekleyen Wang Gungwu adli bir okurun dedigi gibi, Huntington'in
iddiasI "sadece gelecek hakkinda olmakla kalmiyor, bu gelecegin sekillenmesine de
katki sunmaya cabaliyor.” (Wang Gungwu, "A Machiavellifor Our Times,"” The Nati-
onal Interest, s. 46, Kis 1996). Orijinal makalede Huntington, amacinin "uygarliklar
arasi catismalarin istenir oldugunu savunmak™ olmadigini soyliyor. "Amac, gelece-
gin neye benzeyebilecegine dair tasviri varsayimlar ortaya atmak.” Ancak Hunting-
ton makalenin geri kalaninda mittefik uygarliklarla birlesmeye ve disman uygarlik-
lar bélmeye dair bir dizi stratejik recete sunmaktan geri kalmiyor. Bkz. "The Clash
of Civilizations?"

52. Beyaz Saray alenen soyle diyor: "Tertrizme karsi savas bir uygarliklar catisma-
si degildir.” (TTie National Security Strategy of the United States of America, Eylil

2002, s. 34).



I
Isyan bastirma stratejileri

Bu yeni ylizyilda zor bir gorevle karsi karsiyayiz:
Bilinmeyen, belirli olmayan, goriinmeyen ve
beklenmeyene karst ulusumuzu korumak.

Donald Rumsfeld, ABD Savunma Bakani

Biitiin Galya zaptedildi.
Julius Caesar

Miilteci W.B.'nin Intihanna Dair (Walter Benjamin icin)

Duydum ki kendine el kaldirmigsin

Cellattan 6nce davranip.

Stirglinde, diismanin yiikselisini gozleyerek gegen sekiz
yildan sonra,

Nihayet, gecilemez bir sinira vardiginda,

Diyorlar ki, gecilebilir bir sinirt agmissin.

Imparatorluklar ¢okiiyor. Cete liderleri
Devlet adamu gibi kasilarak yiiriiyor. Halklar
Biitiin bu zirh yigininin altinda goriinmez oldu.

iste, gelecek karanlik ve 1s1k giicleri
Zayif. Sen bunlarin hepsini zaten biliyordun
Iskence edilebilir viicudunu yok ettigin zaman.
Bertolt Brecht



Bu boliimde istisna hali ve kiiresel i¢ savas tarafindan yaratilan "savas
makinesi"nin i¢ ¢eliskilerine bakacagiz. Yeni savas modelinin bazi ori-
jinal nitelikleri olsa da, 0ziinde yine egemen iktidarin geleneksel ihti-
yaclarmi karsilamasi gerekir: Direnis hareketlerini bastirmak ve ¢oklu-
ga diizeni dayatmak. Baska bir deyisle, yeni savas stratejileri bile isyan
bastirma sekline biiriinmek durumunda. Goérecegimiz gibi, bu yeni sa-
vas modeli iki tip celiski barindiriyor: Geleneksel savas yontemlerin-
den uzaklasmaktan kaynaklanan celigkiler ve biyoiktidarin ve savasin
kacinilmaz bigimde karsi karstya geldigi, toplumdaki yeni kosullardan
ve yeni toplumsal emek bicimlerinden kaynaklanan celigkiler. Bu ce-
ligkiler bize, bu yeni baglamda hangi direnis bicimlerinin ve nihayet
nasil bir kurtulusun miimkiin olduguna dair, baska bir deyisle soz ko-
nusu kiiresel savag halinden nasil cikilabilecegine dair bir ipucu ya da
dayanak sunacak.

A. YENI SAVASIN DOGUSU

Bircok bakimdan giintimiiziin postmodern savas hali premodern savas-
lart hatirlatiyor. Savagin zamansal ve uzamsal acidan ulus-devletler
arasindaki siyasal amaclh catismalarla siirli oldugu modern donem as-
Iinda kisa bir soluklanmaymus; insanlik bir kez daha, devamli ahlaki ve
dini renklere buirtinen kor bir savag haline yuvarlanityor sanki. Ancak
gercekte tarihin saati geriye alinamaz. Eski 0gelerin tekrar ortaya ciki-
sina dair gozlemlerimiz, yeni olant kavramak yolundaki ilk, yetersiz
adimlardan ibarettir aslinda.

XX. ylizyilldan beri diinyanin ger¢ek anlamda barig ylizii gormedi-
§i soylenebilir. Avrupa merkezli Birinci Diinya Savasi (1914-1918)
kargasal bir yari-baris evresinden sonra dosdogru Ikinci Diinya Sava-
st'na (1939-1945) yol verdi. ikinci Diinya Savasi biter bitmez de yeni
bir kiiresel savas, bir anlamda Ugiincii Diinya Savast olan Soguk Sa-
vas'a girdik; Soguk Savas'in cokiisiiyle de (1989-1991) bugiinkii em-
peryal ic savas haline girdik. Dolayistyla i¢cinde bulundugumuz donem
Dérdiincii Diinya Savasi olarak diisiiniilebilir.” Bu tiir bir dénemlestir-
me Onceki kiiresel catismalarla aradaki stirekliligi ve farki gormemizi
sagladig Olcuide yararhidir. Zaten Soguk Savas, normal durumun savas

53. Bu donemlestirmenin kaynagi: Subcomandante Marcos, "The Fourth World War
Has Begun," Nepantla, c. 2, No. 3, Giiz 2001, s. 559-573. (Orijinali icin bkz. Le mon-
de diplomatigue. Agustos 1997.)

oldugunu gostermis, silahlarin susmasinin savasin bittigi anlamina de-
gil sadece gecici olarak bicim degistirdi§i anlamina geldigini ortaya
koymustu. Giuiniimtuizde savas hali belki daha da biitiinsel anlamda bit-
mek bilmez hale geldi. Kullandigimiz bu donemlestirme, ayn1 zaman-
da bu farkhi asamalar boyunca savagin dogasinin ve bununla birlikte
catisan dusmanlarin dogasinin nasil degisti§ini de gosterir. Birinci
Diinya Savasit Avrupali ulus-devletler arasinda gecen ve bunlarin em-
peryalist ve kolonyal yapilarmin kiiresel yayilimi nedeniyle diinyanin
bircok bolgesine sicrayan bir catismaydi. Esit Olctide Avrupa ve Asya
merkezli olan Ikinci Diinya Savasi bilyiik 6lciide ilkinin tekrari oldu,
ancak Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri'nin miidahale-
siyle sonuglandigi icin bu ikisi yeni bir kiiresel savagin taraflar1 oldu.
Soguk Savas bu kiiresel zithgr somutlastirdi ve ¢ogu ulus-devleti iki
taraftan birini secmek durumunda birakti. Ancak giinlimiiziin emperyal
savas halinde, catigmanin taraflarimi egemen ulus-devletler belirlemi-
yor artik. Bugiinkii muharebe sahasinda yeni aktorler var ve onlar1 da-
ha net olarak tespit etmek, bu tiir bir soykuitiigii calismasinin baslica
gorevlerinden biridir.

Uluslararast iligkilerdeki kirllmanin tarihi olarak genelde 1989'a ve
Soguk Savas'in nihai sonuna isaret edilse de, gliniimiiziin savas hali-
nin baglangici olarak 26 Mayis 1972 tarihinde Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi'nin, niikleer silah tiretimlerini diizenleyen
Antibalistik Filize Anlagmasi'ni imzalamasi aliabilir. Bu tarihte niikle-
er tehdit yarismasi zirveye ¢ikmisti. Bu anlasma, ulusal devlet iktida-
riin temel bir dayanagi olarak savasin sarsinti gecirmeye basladigi an
olabilir. Askeri stratejinin niikleer boyutu flize bagliklarinda var olma-
ya devam ettiyse de, gercekte bu andan itibaren niikleer flizeler camur-
Iu depolarda ¢liriimeye basladi. Savas, en azindan modernligin bildigi
bicimiyle, yani sinirsiz yogun catisma ve yikimi iceren genellesmis sa-
vag, sonmeye yiiz tuttu. Almanlarin 1940'ta Londra'y1 bombalamasi
ya da 1945 Subat'inda Miittefiklerin Dresden'i bombalamast tiiriinden
bir katliam, yani tiim bir niifusu 6ldiirmeyi ve terorize etmeyi amagcla-
yan topyek{in bir saldir artik savag sanatinin rasyonel bir parcasi ola-
mazd1 -ancak maalesef bu, bu tiir olaylarin tekrarlanmayacagi anlami-
na gelmiyor. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi'nin kar-
sitlikli tehdit stratejisi bir siire daha strdiyse de, bizzat savag dontisu-
yordu: Biitiinsel bir dev tehditten sayisiz mini tehdide karst savunma-
ya; dismanin topyek{in imhasindan diismanin dontistiiriilmesine hatta
uretilmesine. Savas daralmaya bagladi. Biytik stipergiicler topyek(in



bliyiik capli muharebeden cok yiiksek yogunluklu polis miidahaleleri-
ne, girismeye basladi: Amerika Birlesik Devletleri'nin Vietnam'a ve
Sovyetler Birligi'nin Afganistan'a miidahalesi gibi. Yiiksek yogunluk-
Iu polis miuidahalesi elbette diisiik yogunluklu savastan ayirt edilemez
hale gelir sik sik. Ancak bu catismalar savasa donitistiigiinde bile asla
XX. yiizyihn "biiyiik savaglari"ndaki total seferberlik kadar kapsamli
olmadi. Kisacasi 26 Mayis 1972'de savas, biyoiktidarin ayrilmaz bir
pargast, kiiresel toplumsal diizenin insasini ve yeniden tiretimini amac-
layan bir bileseni haline geldi.
1970'lerin baglarinda savasin bigimi ve amaclarinda goriilen bu de-

gisim, kiiresel ekonomideki biiylik bir dontisiimle Ortuistil. Antibalistik
Fiize Anlagmasi'nm 1971 'de ABD dolarmin altin standardindan ayril-
mastyla 1973'teki ilk petrol krizi arasma denk gelmesi tesadiif sayila-
maz.* Bu yillar, sadece parasal ve ekonomik kriz yillart degil, refah
devletinin yok edilmesinin ve ekonomik tUretimdeki hegemonyanin
fabrikadan ¢ikip daha toplumsal ve maddi olmayan sektorlere kayma-

smin basladigi yillardi. S6z konusu ¢esitli dontistimler tek bir ortak ol-

gunun, tek bir biiylik déniisiimiin farkh yiizleri olarak gortilebilir.

Biyoiktidarin bu postmodern savasinin, ekonomik tiretimdeki kay-

malara o kadar yakindan bagli olmasiin nedeni savasin her zaman

ekonomik tiretime bagli olmasi ve bu baghligin belki de giderek art-

masidir. Birgok akademisyen modern askeri alanda biiytik enduistrinin

merkezi bir rol oynadigini (teknolojik gelismeler, orgiitlenme modelle-

ri vs. itibartyla) vurgulamistir. Modern savas ve modern enduistri el ele

gelismistir.” Postmodern savas, hem biiyiik endiistrinin teknoloji ve bi-

¢imini kendine uyarlayip genisletir hem de bunlara ikinci boliimde de-
rinlemesine tartisacagimiz toplumsal ve maddi olmayan uretimdeki
yeni gelismeleri ekler. Bugiin askeri kontrol ve Orgiitlenme asil olarak
iletisim ve enformasyon teknolojileri temelinde gerceklesiyor. Daha da
ilging (ve tehlikeli) olan sey, yeni niikleer ve kimyasal teknolojilerin

54. Kiresel ekonominin 1970'lerdeki koklii donisimiini tasvir eden iki yararl ana-
liz: Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, Londra: Verso, 1994 [Uzun Yir-
minci Yiizyil, cev.: Recep Boztemur, imge Yay., 2000]; ve Robert Brenner, The Bo-
om and the Bubble, Londra: Verso, 2002.

55. Ornegin bkz. Omer Bartov'un "endiistriyel cinayet” konulu analizi. Bartov bu ol-
gunun ilk defa Birinci Dinya Savasi'nda gelistirildigini ve Yahudi Soykinmi'yla birlik-
te mukemmellestirildigini savunuyor. Endustriyel cinayet ifadesiyle, sadece savasta
endustriyel teknolojinin kullanildiini degil, endustriyel gelismeye 6zgu ilerleme ve
iyilestirme ideolojilerinin giderek kitlesel cinayet alanina uygulandigini da belirtiyor:
Omer Bartov, Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Represen-
tation, Oxford: Oxford University Press, 1996.

gelisimi yaninda askeri amacl biyolojik teknolojilerin de gelistirilme-
si. Biitiin bunlar, iletisim ve enformasyon kontrol teknolojilerine ve
onceden kullanilan endiistriyel teknolojilere eklenince, devasa bir cep-
hanelik savasin hizmetine giriyor. Dolayistyla postmodern savas, ikti-
satcilarin postfordist tiretim dedigi olgunun bircok Ozelligine sahip:
Hareketlilik ve esnekligi temel aliyor; istihbarat, enformasyon ve
maddi olmayan emegi iceriyor; silahlanmay:r dis uzaym sinirlarina,
yeryuziiniin her kosesine ve okyanuslarin derinliklerine kadar gotiire-
rek iktidart daha da yayginlastmyor. Geleneksel, yani modern donem-
deki silahsizlanma cabalar1 sirf basarisiz olmakla kalmadi, aymi za-
manda yeni tiretim teknolojileri de Laurent Murawiec'in "giderek ar-
tan silahlanma artig1” dedigi olgunun, yani diinya ¢apinda her tiir sila-
hin engellenemez bicimde ¢ogalmasinin temelini yaratt:.™
Ancak savas ve ekonomik tlretim arasindaki iligkiyi resmederken,
"askeri-enduistriyel kompleks" etiketi altindaki basitlestirmelerden
uzak durmaliyiz. Bu terim, kapitalist gelismenin emperyalist donemin-
de ana endustri kuruluslariyla devletin asker ve polis aygitinin ¢ikarla-
rinin i¢ ice gegmesini anlatmak igin yaratildi: Ornegin Krupp celik fab-
rikalartyla Alman ordusu, Lloyd sigorta sirketiyle Ingilizlerin emper-
yalist girisimleri, Dassault ugak enduistrisiyle De Gaulle'lin askeri si-
yaseti veya Boeing'le Pentagon gibi. 1960'larla birlikte "askeri-en-
dustriyel kompleks" mefhumu savas endiistrilerinin insanhigin kaderi
uzerindeki kontroliinii anlatan bir simge haline geldi. Baska bir deyis-
le, direnis ve kurtulus hareketleri karsisinda, enduistri, savas ve kurum-
lar arasinda gelisen karmasik iliskilerin bir sonucu olarak goriilmek
yerine tarihsel bir 6zne olarak goriildii.” Popiilist bir tarzda ve elestirel
olmayan bir bicimde "askeri-endiistriyel kompleks"ten bahsedilmesi
(ki bu genelde "savas zengini" olan "Yahudi banker" tiirtinden eski kli-
selere bagvurdugundan bir par¢ca Yahudi diismanligi da kokar), bir ta-
rihsel kabalastirmaya yol agmustir. Bunun tek sonucu; savas, savasin
nedenleri ve toplumsal kokenlerine dair siyasal ve teorik analizlerin,
siif miicadelesini, isyan1 ve gliniimiizde de coklugun hareketlerini
dislamast olmustur. Oysa egemen iktidar, bu hareketleri, biitiin yasam-
sal ifadelerini icerecek bicimde yanitlamak ve kontrol etmek durumun-
dadir; zira yukarnida gordugiimuz gibi sadece diismani yok etmeye ca-
56. Laurent Murawiec, "La republique conservatrice de George Bush,” Le Monde, 11
Haziran 2001.
57. Eski askeri-endustriyel kompleks mefhumlarini buyiik lctide yenileyen yenilikci

bir analiz icin, bkz. James Der Derian, Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-
Media-Entertainment Network, Boulder: Westview Press, 2001.



lisan bir savas bugiinkii yeni komuta bicimini lstlenemez; yasami yok
etmesi kadar yaratmasi da sarttir. Belki de, "askeri-endiistriyel komp-
leks" yerine bir "askeri-yasamsal kompleksken bahsetmeliyiz. Ger-
cekte ve analizimizin her diizeyinde, biyoiktidarin ve savasin birbirine
ne kadar yakindan bagh oldugunu vurgulamanuz gerekli.

B. ASKERI ALANDA DEVRIM

Ekonomik tiretimin ve askeri yikimin evrimlesen teknolojileri arasin-

60 daki yakin iligkiyi tek fark eden, bu savag makinesini elestiren kisiler

degil. Bu soykiitiigline dair bagka bir perspektif de -her ne kadar kis-
mi ve carpik da olsa kaydadegerdir- bizzat askeri kurumlarin, 6zellik-
le de ABD ordusunun yeni savas halindeki degisimleri algilayisidir.
1989'dan ve Soguk Savas'in bitisinden sonra bircok askeri analistin
"askeri alanda devrim" (RMA) [revolution in military affairs] ya da
basitce "savunmada doniisim" dedigi bir olgu, yani ABD askeri stra-
tejisinde koklii bir kayma yasanmustir.® RMA mefhumu ii¢ temel var-
sayimdan yola cikar: Yeni teknolojiler yeni bir muharebe bicimini
mumkiin kilar; Amerika Birlesik Devletleri artik askeri giic alaninda
diger tiim ulus-devletler karsisinda ezici bir Ustuinltige sahiptir; ve So-
guk Savas'in sona ermesiyle birlikte savas, ongoriilebilir bir kitlesel
catisma olmaktan ¢ikmustir. ABD ordusu eskiden, ayni anda iki cephe-
de giiclii ulus-devletlerle carpisacak bicimde oOrgiitlenmisti ama artik
tek bir cephede dahi uzun siireli, genis capli, yiiksek yogunlukta catis-
maya hazirlanmasina gerek yok. Simdi muharebe birimleri kiictlik ol-
mali, kara, hava ve deniz kuvvetlerini birlestirebilmeli ve arama kur-
58. RMA ve savunmada donlisim konusunda oldukca genis ve sik sik kendini tek-
rar eden bir yazin var. ABD idarecilerinin 11 Eylul sonrasi ihtiyaclarina uygun bir ya-
z1: Donald Rumsfeld, "Transformating the Military,” Foreign Affairs, 81: 3, Mayis-Ha-
ziran 2002, s. 20-32. Daha genis tartismalar icin, bkz. Thierry Gongora ve Harold
von Rickhoff, der., Toward a Revolution in Military Affairs? Westport: Greenwood,
2000; Laurent Murawiec, La guerre au XXI'eme siecle, Paris: Odile Jacob, 2000; Do-
uglas MacGregor, Breaking the Phalanx. A New Design for Landpowver in the 21 st
Century, Westport: Praeger, 1997; George ve Meredith Friedman, The Future of
War: Power, Technology, and American World Dominance in the 21 st Century, New
York: Crown, 1996; ve Harlan Ullman ve James Wade Jr., Rapid Dominance - A For-
ce For AH Seasons, Londra: Royal United Services Institute For Defense Studies,
1998. Daha elestirel bir bakis acisi olarak Alain Joxe, Empire of Disorder, 6zellikle
s. 118-126; ve savasla kiresel polis arasindaki iliskiye dair, bkz. Alessandro Dal La-
go, Polizia globale: Guerra e confiitti dopo I'11 settembre, Verona: Ombre Corte,

2003. RMA tartismasiyla ilgili online makaleler iginse http://www.comw.org/rma/in-
dex.html.

tarimdan insani yardima, oradan kiigiik ya da orta capl aktif ¢carpigma-
ya dek farkli gorevlere hazirlikli olmahdir. RMA sadece muharip biri-
mi yeniden yapilandirmakla kalmaz, yeni enformasyon ve iletisim tek-
nolojilerinden de azami derecede yararlanarak ABD ordusuna miittefik
ve dismanlart karsisinda miithis bir ustlinliik ve asimetrik bir iligki
bahseder. RMA'nin ABD askeri operasyonlarina sagladigi yeni stan-
dart formiil; hava giiclindeki neredeyse essiz gliciinii, buna ek olarak
donanma ve giidiimlii fiizelerin kullanimini, biitiin olasi istihbarat ka-
nallarmin birlestirilmesini ve enformasyon ve iletigsim teknolojilerinin
azami kullanimim icerir.” Bu baglamda, hava kuvvetleri ve donanma,
ve daha da onemlisi silahlarin herhangi bir hedefi diisiik riskle vurma-
simi saglayan enformasyon ve istihbarat teknolojileri karsisinda kara
ordusu ikincil bir isleve sahiptir. Kara birlikleri genelde asil ¢arpisma-
ya girmez, hava, deniz ve istihbarat servisleri arasinda operasyonel ve
teknolojik esglidiim saglayan kiigiik, hareketli gruplar halinde calisir.
Bu cercevede askeri operasyonlar, bir bakima askeri giiciin "sistemler
sistemi” olarak goriilebilir. Birgoklari, artik bu yeni stratejilerin ve tek-
nolojilerin, savagt ABD askerleri i¢in fiilen risksiz hale getirdigini ve
onlar her tir diisman tehdidinden koruyacagini diistintiyor.

Ancak so6z konusu RMA methumu ABD ordusunun tamamini ikna
edemiyor. Bizim "gelenekci" dedigimiz kesimler RMA teorisini savu-
nan "teknolojistleri”, 6zellikle ABD askerlerini riske atmadiklari icin
elestiriyor. Gelenekgiler RMA'nin bildigimiz anlamda savasa son ver-
digini savunuyor, zira onlara gore, savasin erdemlerinden biri de, zo-
runlu olarak, bedenlerin ¢atigsmasi, dolayisiyla oliim tehlikesidir; tek-
nolojistlere goreyse ileride bedenler pek az karsi karstya gelecektir. Sa-
vas antiseptik ve teknolojik bir tarzda yapilacak ve oliimler, en azindan
ABD ordusunda, sifira yaklasacaktir. Onlara kalirsa, yeni fiize, enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin miimkiin kildig1 hassas bombala-
malar, hem ABD askerlerinin biiyilik kisminin gilivenli bir mesafede tu-
tulmasin1 hem de diisman tilke niifuslarinda istenmeyen oliimler olma-
masint saglayacaktir. Teknolojistlere gore buglin savagsmanin yegane
miimkiin yolu da budur, ciinkii Vietnam'dan sonra ABD kamuoyunun
buyiik miktarda can kaybini kabullenmesi imkansizdir. Gelenekgilerse,
elbette ABD askerinin 6lmesini savunmasalar da, hicbir askerin 6lme-
mesi sartinin askeri faaliyetlerin capimi asin kisitlayacagimi belirtiyor.
Onlara gore ABD kamuoyu ABD askerinin 0lmesi olasiligini kabullen-

59. Yeni savasa dair teknolojisi modele bir drnek: Andrew Bacevic ve Eliot Cohen,
der., War over Kosovo, New York: Columbia University Press, 2001.
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meli. Ornegin kimi gelenekgiler, 11 Eyliil saldirilarinin bir kiiresel sii-
perguciin giiciinii korumast icin gerekli olan vatanseverlik duygularini
ve fedakarhk arzusunu Amerika Birlesik Devletleri'ne geri getirecegi-
ni umuyor.”

Gelenekgiler genelde muhafazakar kabul edilip Baba ve Ogul Bush
yonetimleriyle iligkilendirilirken, teknolojistler Clinton yOnetimiyle
iliskilendirilir. Oysa tartisma parti ayrimlarina ya da baskanlik yone-
timleri arasindaki farklara tekabiil etmez pek. Ornegin 2003 Irak Sava-
st sirasinda, Donald Rumsfeld teknolojist konumun en atesli savunu-
cusu kesildi ve savasin ve isgalin asgari sayida birlikle basariya ulasa-
bilecegini iddia etti. Generallerse aksine, gelenekci bir konum alip bii-
yiik birliklerin seferber edilmesinin ve geleneksel taktiklerin kullanil-
masinin sart oldugunu savundu.

RMA'ni ve teknolojist konumun bir¢ok bakimdan ekonomik tire-
timdeki degisimlere tekabiil ettiginin altini ¢izelim. XIX. ve XX. yiiz-
yillarda savas, ulusun, endiistride calisan bedene benzeyen tek bir be-
dene doniistligli topyekiin bir seferberlik anlamina geliyordu. Modern
savasta bireylerin bedenlerinin i¢ ice gectigi sOylenebilir -ornegin
Erich Mana Remarque'n ¢amurlu siperlerde ¢liriiyen bireylerin be-
denlerini tasvirini hatirlayalim- ama bu bedenler her zaman kolektif
bir beden olarak -6rnegin Ernst Jiinger'in diisman ordusunu tek bir ce-
lik viicut olarak betimlemesindeki gibi- tekrar viicut buluyordu. Lo-
uis-Ferdinand Celine, savastaki piyadenin bedeniyle fabrikadaki isci-
nin bedeni arasindaki yakin iligkinin altini ¢izdiginde, modern bedenin
bu doniisiimiinii kavramistir. Modern savasin "topyekiin seferberlik"i
gercekte tiim toplumu bir savag fabrikasina doniistiiriip, bedenleri sa-
vag alanlarina yima projesiyle bedenleri fabrikalara yigma projesini
birlestiriyordu: Siradan is¢inin anonim bedeni siradan askerin, mechul
askerin bedeniyle birlesiyordu.” Orgiitsel verimlilik, bilimsel planlama
ve teknolojik ilerleme gibi Taylorist stratejiler fabrikalar kadar savas
alanlarma da uygulandi. Modernligin kitlesel teknolojileri bedenselli-
8i uretti ve modern savas, silah teknolojileri sayesinde bedenlerin bas-
60. Bkz. Corey Robin, "Remembrance of Empires Past: 9/11 and the End of the Cold
War," Ellen Schrecker, ed., Cold War Triumphalism, New York: The New Press, ya-
yimlanmak Uzere.

61. Bkz. Erich Maria Remarque, All Quiet on the Western Front, ¢ev., AW. Wheen,
Boston: Liftle, Brown, 1929; [Garp Cephesinde Yeni Birsey Yok, cev.: Nihal Yegino-
bali, Engin Yay. 1994]. Ernst Jiinger, Storm of Steel, cev., Basil Creighton, Garden
City: Doubleday, 1929; ve Louis-Ferdinand Celine, Journey to the End of the Night,

cev., John Marks, Boston: Little, Brown, 1934 [Gecenin Sonuna Yolculuk, cev.: Yigit
Bener, Yapi Kredi Yay., 2002].

ka bedenleri yok etmesini getirdi.”

Ancak RMA ideolojisine gore, artik savas askerlerin siperlerde kat-
ledilmesi anlamina gelmeyecek. Muharebe alanindaki, havadaki ve de-
nizdeki insanlar makinelerin bir protezi ya da daha dogrusu, karmasik
mekanik ve elektronik aygitin bilesenleri haline geldi. (Ozne mefhu-
munu elestiren postmodern teoriler paradoksal bir bicimde askeri te-
oride yanki buluyor.) RMA sadece bilgisayar ve enformasyon sistem-
leri gibi teknolojik gelismelere dayanmaz, bir o kadar da yeni emek bi-
cimlerine, yani hareketli, esnek, maddi olmayan toplumsal emege da-
yanir. Bu askeri ideoloji, 2. boliimde tartisacagimiz ¢coklugun biyopo-
litik tiretiminin habercisi bir bakima. Bu vizyon uyarinca, yeni asker
ler sadece Oldiirmekle kalmamali, ayn1 zamanda fethedilen niifuslara
kiiltiirel, yasal, siyasal ve glivenlige dayali yasam normlarini da daya-
tabilmeli. Dolayisiyla, biyoiktidarin faaliyet yelpazesini hayata gegiren
boyle bir askerin bedeninin ve beyninin ne olursa olsun korunmasi ge-
rektigi agiktir. Bu biyopolitik askerle, Birinci Diinya Savasi'nin siper-
lerinde ve Ikinci Diinya Savasi'nin yildirim saldirilarinda telef olan en-
dustri iscisi askerler arasinda ne biiyiik fark var! Bu bakimlardan
RMA, toplumsal emegin mevcut doniisiimlerinin gelecegini gdormeye
calistyor ve bu amacla liretimin ekonomik 6gelerini savas alanina yan-
sitiyor.

Askeri komutanin en ustlerindeki tartismada teknolojistlerin gele-
nekgilere Ustiinliik saglama egiliminde olduguna dair ve savasin "be-
densizlestirilmesi" planinin -Birinci Korfez Savasi'ndan Kosova, Af-
ganistan ve tekrar Irak'a- ilerledigine dair bir¢ok belirti mevcut. ABD
liderleri gittikge, ates gilictiniin, teknolojik gelismigligin ve silahlarin
hassasliginin sagladig1 ezici tstiinliik sayesinde ABD ordusunun, gii-
venli bir mesafeden, hassas ve kesin bir bigimde diismanini vurabile-
cegine, dismani kiiresel toplumsal bedendeki bir timormitis gibi cerra-
hi bir hamleyle ve en az yan etkiyle temizleyebilecegine inantyor. Boy-
lece savas teknolojik acidan sanal ve askeri agidan bedensiz hale gelir;
ABD askerlerinin bedenleri riskten uzak dururken diisman savasgilart
etkili ve gdriinmez bir bicimde oldiiriiliir.”

62. Endustri ve savas arasindaki bu yakin iliskinin bir drnegi, Roosevelt'in New De-
al'inda, Birinci Diinya Savasi'nda War Industries Board'da [Savas Endustrileri Kuru-
lu] gérev yapmus iki generalin, yani Hugh Johnson ve George Peek'in yeniden insa
calismalarinda kilit gérevlere, sirasiyla National Recovery Administration'a [Ulusal
Yeniden inga idaresi] ve Agricultural Adjustment Administration’a [Tarimsal Diizenle-
me idaresi] getirilmesidir.

63. Teknolojistlerin pilotsuz ucaklar ve askersiz savas hayaline bir 6rnek olarak; Matt-



Ancak RMA temelli bu teknolojist savas gortisii, onemli ve giderek
artan celiskiler iceriyor. Birincisi, olaylart inceleyip, bu ideolojinin
gerceklige tekabiil edip etmedigine bakmak gerek. Ornegin "tali ha-
sar" [collateral damage] oraninin yiiksek seyretmesi (teknolojiyi mii-
kemmellestirmeyi ne zaman basaracaklar?), birgcok ABD ve miittefik
askerinin "dost atesi"yle 6lmesi (enformasyonu ve komuta yapilarini
ne zaman daha esgiidiimlii hale getirecekler?) ve "rejim degisikligi"ni
izleyen "demokrasiye gecis'te askeri birliklerin yasadig1 sayisiz sorun
(orduyu ulus insasi siirecinin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel boyutlart
konusunda ne zaman egitecekler?) siiphe uyandirmaya devam ediyor.
Bunlarin hepsinin ger¢eklesmesi miimkiin mii gercekten de? Bu tiir ce-
ligkiler ¢ogaldikca, bu ideolojinin stirduirtilmesi giderek gliclesecek.

ikincisi, daha soyut ve sembolik bir diizeyde, RMA ideolojisi bom-
bali intihar saldirilarinin giderek artmastyla da sarsiliyor. Intihar bom-
bacist bedensiz askerin karanlik ziddi, kana bulanmus bir hortlak ade-
ta. Tam, yiiksek teknolojili askeri stratejinin "sifir zayiat" politikasiyla
beden savag alanindan kayboluyor derken, beden tim dehset verici,
trajik gercekligiyle geri dontiyor. Hem RMA hem de intihar bombaci-
s1, geleneksel muharebenin merkezindeki, risk alan bedenden vazgeci-
yor; biri bedenin yasamini digeri olimiini garantileyerek. Amacimiz
bazilariin yaptig1 gibi, bombali intihar saldirisi gibi korkung bir eyle-
mi bir topyek{in kontrol sistemine karsi tek silah olarak sunup évmek
ya da mesrulastirmak degil kesinlikle. Biz bunu, teknolojistlerin yeni
bedensiz savas gortisiindeki bir celigkinin yansimasi olarak gortiyoruz.
Bombali intihar saldirilari, "Asimetri ve tiim spektruma yayilan haki-
miyet" baglikli sonraki kisimda ele alacagimiz asimetrik catismanin
genel celiskilerinin ug bir ornegi.

Ucgiincii bir geligki de, bedenlerin olmadig1 teknolojik savas mefhu-
munun en genel kavramsal diizeyinde bulunuyor. Teknolojistlerin oto-
matik, askersiz savas makineleri diisii, bilimkurguya yaklastig1 icin,
belki de bu celigkiyi géstermenin en iyi yolu Kaptan Kirk'ten bir ders
almak. Uzay Yoluhun "Mahsere Yolculuk" adli bir boliimiinde uzay-
gemisi Afilgan, 500 yildan uzun siiredir komsu gezegenle savasta olan
bir gezegene diplomatik bir goreve gonderilir. Gezegene isinlanan
Kirk ve Spock'a, gezegenin lideri, bu savastaki muharebelerin bilgisa-
yarlarla, bir ¢esit sanal oyunla yapildigin1 ve bunun da en ileri savas
yontemi oldugunu, ¢linkii uygarliklarin1 muhafaza etmelerini sagladi-

hew Brzezinski, "The Unmanned Army,"” The New York Times Magazine, 20 Nisan
2003, s. 38-41,80-81.

gin1 soyler. Ancak, her ne kadar bilgisayar savast sanal olsa da, muha-
rebede 6ldiigii belirlenenlerin gercekte de "imha makineleri"nde 6ldii-
rilmesi gerektigini 0grenen Kaptan Kirk dehsete kapilir. Kirk, haksiz-
ik karsisinda her zaman gosterdigi 6fkeyle bunun uygar degil barbar-
ca oldugunu sdyler. Savas yikim ve dehset icermek zorunda, der. igi-
mizde savasa son vermek istegini yaratan da budur. Ona gore, bu iki
gezegen arasindaki savagin bitmek bilmemesinin nedeni savasi "rasyo-
nel", antiseptik ve teknolojik hale getirmeleridir. Ardindan Kirk ve
Spock gezegenleri gercek savag yapmaya ve sonunda savasa son vere-
cek gortuigmelere baglamaya zorlamak igin bilgisayarlart yok ederler.
Uzaygemisi Atilgan'm bu macerasi RMA'nm icerdigi uygar, bedensiz
savas hayalinin bir celiskisini gosteriyor. Savagin dehseti ortadan kal-
kinca savasa son verme istegi de azalir ve Kirk'lin dedigi gibi, sonu
gelmeyen bir savag barbarligin u¢ noktasidir. Ancak RMA ideolojisiy-
le Uzay Yolu'ndaki durum arasinda temel bir fark var; bugiin iki taraf
esit olmadig i¢in bu celiski daha da siddetli yasaniyor. ABD liderleri
bedensiz ya da askersiz bir savas hayal ettiklerinde elbette sadece ABD
askerini dusiiniiyorlar. Diismanlarin bedeniyse yok olmak durumunda
(oyle ki giderek, diismanlarin sivil veya asker kayiplart aciklanmiyor
hatta hesaplanmiyor bile). Dolayisiyla taraflarin sadece biri savasa son
verme istegini yitirdigi icin, bu asimetri ¢eliskiyi daha da buylitiyor.
Savastan hi¢ hasar gormeyen bir glic neden savasa son vermek istesin
ki?

Bu celiskilerin belirmesinin bir nedeni, RMA teorilerinin, savasan
toplumsal 6zneye dair bir degerlendirmeden kesinlikle yoksun olmasi-
dir. Gelecegin askersiz savas imgesi, buglin savasan gercek askerlerin
durumunun degerlendirilmesini engelliyor. Baz1 durumlarda, en 6n
cephede bulunup en fazla riske giren askerler ABD birlikleri degil, yi-
ne ABD komutasi altinda olan ama Avrupa, Kanada, Avustralya, hatta
Pakistan, Afganistan'dan gelen "miittefik giicler"den kurulu bir gesit
taseron ordu. Ornegin Afganistan'daki kara savasi, gelenekgi askeri te-
orisyenleri hayiflandiracak sekilde, biiylik olciide bu tiir giiclerce yii-
rutiildii. Bircok kaynak, bin Ladin ve El Kaide liderlerinin 2001 sonla-
rinda Tora Bora daglarindan kagmasinin nedeni olarak, onlari arama
gorevinin ABD askerlerine degil Afgan ve Pakistan birliklerine veril-
mesini gosteriyor. Buna gore, ABD kara birliklerini tehlikeye atmama
istegi askeri gdrevlerin basarisina golge diisiiriiyor.” Dahasi, ABD or-

64. Bkz. 6rnegin, Michael O'Hanlon, "A Flawed Masterpiece,"” Foreign Affairs, c. 81
no. 3, Mayis / Haziran, 2002, s. 47-63.



dusu giderek artan bicimde "s6zlesmeli 6zel askerler"den, yani genel-
de eski subaylarca yonetilen ve muharebe sahasinda ya da disinda, egi-
tim, asker toplama ve baska destek ve operasyon hizmetleri sunan 6zel
sitketlerden yararlantyor. Sozlesmeyle tutulan bu tiir profesyonel 6zel
askerler aktif askerlerin yerine gegiyorlar ama askeriyenin aksine top-
luma hesap vermek durumunda degiller. Bu sozlesme uygulamastyla
birlikte, kiralik destekle kiralik ordu arasindaki ayrim bulaniklastyor.”
Bu arada ABD askerlerinin de asil olarak ABD niifusunun en yoksul
kesimlerinden geldigini, Afrika kOkenli Amerikalilarin ve yeni ABD
vatandaghig1 almug kisilerin oraninin yiiksek oldugunu belirtelim. Artik

« John Wayne imgesi ABD askerini temsil etmiyor ve daha da onemlisi,

ABD askerlerinin profili ABD yurttaglarinin profiline benzemiyor. Bu
durum, gecmiste toplumun yapisint temsil eden ve yeniden lireten
cumhuriyet¢i ordularin durumundan cok farkli. Eskisi gibi ABD ordu-
sunu "silaha sarilmig halk" diye gérmek imkansiz artik. Postmodern
savasta, eski Roma'daki gibi, temel muharebe giicli paralt birliklere
kayyor.

RMA teorilerinin Machiavelli ya da Clausevvitz gibi klasik yazar-
lardaki savas sanati analizlerine kiyasla bu denli geri olmasi garip. Bu-
glinkii gelenekgi askeri teorisyenler de bunun farkinda. Zayiatsiz bir
savas 1srar1 ve hakim silahli giicle diger tiim giicler arasinda teknolojik
asimetri 1srar1, toplumsal boyutu, ayrica bedenler ve bedenlerin gilicii
meselesini savag sanatindan koparip aliyor. Machiavelli, toplumun
miidafaasinda cumhuriyet¢i idealin oynadigi rolii olumluyor ve muha-
rebeye katilan 6zgiir adamlarin toplardan daha etkili oldugunu diistinti-
yordu. Sagduyuya aykiri gibi goriinen bu iddia, Valley Forge'dan
Valmy'ye, Stalingrad'dan Dien Bien Phu'ya, Havana'dan Cezayir'e,
tim modern savaglarda ve devrimlerde dogrulandi. Benzer sekilde

anlamina geliyor. Eski klasik teorilerdeki gibi, parali askerlerin isyani
olgusuyla m1 kars1 karstyay1z? El Kaide'nin ikiz Kuleler'e ve Penta-
gon'a saldirisi parali askerlerin isyani kabul edilebilir mi? Saddam Hii-
seyin bir condottiere figiirii olarak, eskiden ABD hiikiimetinden para
alirken ardindan eski efendisine karsi gelen biri olarak goriilebilir mi?
Kiiresel diizeni kuran savassa ve bu diizenin en yiiksek memurlart ge-
nerallerse, bu tiir gelismelere sasirmamaliyiz. Glintimiizde istihbaratin,
bu yozlagsmay askeri, ticari, kiilttirel vs. biitiin diizeylerde sonsuz ge-
nigleterek oynadig1 yeni rolii incelemek bile yeterli. Stratejik birlikle-
rin basindaki askeri liderler, birer konstilmiiscesine, diinyanin genis
bolgelerinin siyasal ve askeri valileriymiggesine bize hiikmediyor.
Bunlarin hepsi emperyalizm ve kolonyalizm caginda da yasanmisti ya-
sanmasina ama o zaman fatihler ve askeri liderler hala biiyiik Olgiide
ulkelerindeki siyasal liderlerin kontroliindeydi. Bugiinse, bolgesel va-
lilerle (daha ¢ok da ulusal siyasal liderlerle) emperyal merkez arasin-
daki iliskiler, XVI. yilizyilda Kralice Elizabeth'le Atlantik korsanlari
arasindaki iligkiler kadar muglak.

Parali asker ve vatansever

Roma Imparatorlugu 'nun sonu ve Italyan Ronesansi'nin ¢okiisii para-
l1 askerlerin zaferini gosteren sayisiz ornekten ikisi. Silahli kuvvetler
halktan toplanmayinca, ordu silaha sarilmis halk olmaktan ¢ikinca,
imparatorluklar ¢oker. Bugiin, yine, biitiin ordular parali ordu olmaya
dogru gidiyor. Ronesans 'tn sonunda oldugu gibi, bugiin de parali as-
kerlerin basinda condottiere ler var. Kimi condottiere ler gesitli aske-

Clausewvitz de, askerlerle karsilastirildiginda teknolojinin tartismasiz
ikinci planda oldugunu savunarak, her ordunun Oziinde silahli parti-
zanlardan olusan bir grup oldugunu ve bunun zaferi belirleyici bir et-
ken oldugunu soyler. Postmodern teknolojik stratejistlerin askersiz or-
du ya da bedensiz savag hayaliyse, savasan 6zneye dair bu klasik yo-
rumlara ters duser.

ri teknoloji uzmanlarindan kurulu birliklerin basinda, kimileri kiiresel
Isvicreli muhafizlar diyebilecegimiz diizen muhafizlarindan kurulu ta-
burlari yonetiyor, daha baskalariysa kiiresel diizendeki uydu iilkelerin
ordularini idare ediyor. En korkung katliamlarin bazilari, 1982'de
Beyrut'taki Sabra ve Satila miilteci kamplarindaki katliam gibi, parali
askerlerce yapiliyor. Bunlara, Jean Genet nin bu kamplari gordiikten
RMA teorisi savag sanatini gercekten yozlastirtyor. Parali askerler sonra soyledigi gibi, parali askerlerin tuttugu parali askerler de dene-
yozlasmis bir ordu teskil ederler. Buradaki yozlasma, iktidar arzulari- bilir.’"
nim zincirlerinden kurtulmasiyla birlikte kamusal etigin yok edilmesi Ancak bugiin savag modernligin baglangicinda oldugu gibi yiirii-

65. Bkz. Leslie Wayne, "America’s For-Profit Secret Army,” The New York Times, 13 66. Jean Genet, "Four Hours in Shatila,” Journal of Palestine Studies, c. 22, no. 3,
Ekim 2002. Bahar 1983.



miiyor. Condottiere roliinii artik genellikle bir miihendis ya da terci-
hen, yeni silah, iletisim sistemi ve kontrol araglari gelistiren sirketle-
rin adamlart iistleniyor. Bugiiniin parali askerleri cesitli teknik, yasal,
kiiltiirel ve siyasal yetileri olan, biyopolitik askerler olmak durumun-
da. Bir parali asker, isgal edilen ve kiiresel hiyerarside diisiik bir ko-
numu olan biriilkenin devlet baskanligini bile tistlenebilir: Nazi parti-
sinin bélge yoneticileri olan Gauleiterler gibi ya da Karzaiya da Ce-
lebi rneginde iktidara gecen isadamlari olarak; ya da kéle halklar
tanriynuscasina yoneten bir Kurtz figiirii gibi. Ornegin cogu eskiden
Giiney Afrika ordusunda gorev yapmis yiiksek vasifli parali askerler-
s den olusan ve Executive Outcomes” gibi ugursuz bir ismi olan bir
grup, Uganda'da, Sierra Leone de ve baska komsu iilkelerde neredey-

se on yil boyunca hiikiimeti ve elmas ticareti gibi kilit sektorleri kont-
rol etti®

Emperyal aristokrasilerle parali askerler arasinda kurulan iliskiler
bazen samimi bazen mesafeli. En korkulan sey bir Condottiere nin em-
peryal aristokrasinin karsisina ge¢cmesi. Saddam Hiiseyin, Islamci
iran'in tehditlerine karsi uzun yillar adeta Isvicreli muhafiz gorevi
gordiikten sonra tam da bunu yapti; Usame bin Ladin de Afganistan’t
Sovyetler'den kurtardiktan sonra... Machiavelli'ye gore, parali aske-
rin iktidara gelmesi, cumhuriyetin oliimii demektir. Ona gore, parall
askerin komutast yozlasmayla esanlamlidir. Parali askerin bugiinkii
kiiresel imparatorluga karst ayaklanmasini mi beklemeliyiz, yoksa ha-
kim yapilarda asimile olup destek vazifesi gormesini mi? Machiavelli,
sadece iyi silahlarla iyi yasalar yapilir, " der.” Buradan hareketle, ko-
tii silahlarla -ki Machiavelli'ye gore parali asker kotii silahtir- kotii
yvasalaryapilacagi sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle, askeriyenin
yvozlasmasi tiim siyasal diizenin yozlasmasina isaret ediyor.
Buyozlasma, gelecekteki olasiliklarin sadece biri. Bir diger olasi-
liksa, amor patriae'm'n yani vatan sevgisinin -ama milliyetcilikle ya da
poptilizmle hig iligkisi olmayan bir sevginin- yeniden dogmasi. Ernst
Kantoromicz, kisinin tilkesi icin 6lmesi ya da "Pro Patria Mori" mef-
humunu ele alan miikemmel makalesinde, modern Avrupa'da kullani-

* Joseph Conrad'in Karanhgin Yiiregiromanindaki bir karaktere génderme, (c.n.)
** Tatbiki sonuglar veya basarilar anlamina geldigi gibi, idamlar anlamina da geliyor,
(gn)
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lan bu kavramin, beklenenin aksine, antik Yunan veya Roma'da muha-
rebe kahramanlarinin yiiceltilmesinden gelmedigini gésterir. Kavra-
min kokleri ortacagda ve Ronesans ‘ta yani vatan sevgisinin belirli bir
lilkenin kurumlarina ya da hatta milli kimlige bagli olmadigi dénem-
lerde aranmalidir. Kantorowicz, vatan sevgisi kavramini biraz kaziyin-
ca, altindan milliyetcilik degil cumhuriyetci caritas yani sempatiye da-
vali dostane bir duygu anlayisi cikar. Bu da, amor humanitatis'e ya da
tiim uluslar agan bir insanliga yonelik sevgiye doniismiistiir. Milliyet-
cilik ve 6zellikle de milliyetci militarizmin yiiceltilmesi, bu vatansever
duygulargeleneginin carpitilmasidir ki bu ¢carpitmanin mantiksal so-
nucu XX. yiizythin fasist rejimleri olmugtur®

Bu duyguyu giiniimiizde gercek ve somut kilmaya ¢calismali ve bu-
nunla parali askerlere ve vatan sevgisi fikrinin parali askerlerce gasp
edilmesine karsi koymanin yolunu bulmaliyiz. Yeniden dogan bu vatan
sevgisinin bir insanlik sevgisine vardigi bircok modern drnek gosteri-
lebilir; Fransiz Devrimi sirasinda baldiri ciplaklarin Valmy ‘deki mii-
cadelesiya da Vietnam kéyliilerinin kolonyalizm karsiti miicadelesi gi-
bi. Ancak burada sadece hafizaya basvurmak yeterli olmaz. Politik do-
nem ve iiretim tarzi degisti. Yeni bir Davut peygamber figiirii, asimet-
rik kavgadan muzaffer ayrilacak bir coklugu, maddi olmayan iiriinler
tireten iscilerin olusturdugu yeni bir savascilar tiiriinii, direnis ve ig-
birliginin kozmopolitbricoleur' lerini kurgulamaliyiz. Bu kisiler bilgi
ve becerilerinin fazlasini emperyal iktidara karsi ortak bir miicadele-
de bir araya getirebilir. Gergek vatanseverlik budur, yani ulusu olma-
yanlarin vatanseverligi. Bu vatanseverlik, cok sayida insanin giicbirli-
ginde ete kemige biiriiniir, coklugun ortak arzusunu izleyerek belirli
kararlara varir. Bu giice hangi parali asker karsi koyabilir? Machiavel-
li'nin Hiikkiimdar'm sonundaki sozleri, haksizliga ve yozlasmaya karsi
haykirisi, bugiin 500y1l oncesindeki kadar acil ve gecerli: "Bu barbar
hdkimiyeti herkese les gibi kokuyor!"” Machiavelli' nin kurtulus talebi-

69. Ernst Kantorowicz, "Pro Patria Mori in Medieval Political Thought,” American
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s. 223. Machiavelli'nin demokrasi anlayisinin bizim bildigimiz en acik himanist savu-
nusu Maurice Merleau-Ponty'nin az bilinen bir metnidir: "Note on Machiavelli" Signs
icinde, gev.: Richard McCleary, Evanston: Northwestern University Press, 1964.



ni giiniimiiziin kiiresel coklugunun dilinde yeniden olusturmanin ve
gercek vatanseverlik gelenegini canlandirmanin yolunu bulmaliyiz.

C. ASIMETRI VE TUM SPEKTRUMA
YAYILAN HAKIMIYET

ABD ordusunun teknolojik avantaji, akla sadece sosyal ve politik so-
rular degil pratik, askeri sorular da getiriyor. Bazen teknolojik avanta-
jin hic de avantaj olmadig1 ortaya cikar. Askeri stratejistler, ileri tekno-

70 loji silahlarin sadece ¢ok ozgiil gorevleri yerine getirebildigi, ancak

bir¢ok gorevde eski ve konvansiyonel silahlarin ve stratejilerin gerek-
li oldugu gercegiyle stirekli olarak yiizlesir. Bu ozellikle asimetrik ca-
tismalarda, yani bir taraf digerinden ¢ok daha Tistiin oldugunda geger-
lidir. Simetrik bir ¢atismada, 6rnegin Soguk Savas'ta ABD ve SSCB
arasindaki durumda teknolojik avantaj belirleyici olabilir -O0rnegin
ntuikleer silahlar 6nemli bir rol oynamisti- ama asimetrik catismalarda
ileri teknoloji genelde etkisiz hale gelir. Bircok durumda, gelismis si-
lahlarla vurulabilecek kaynaklar yoktur diismanda; baska durumlar-
daysa, oliimclil silahlar kullanmak uygun degildir ve baska kontrol bi-
cimleri gereklidir.

Hakim askeri giictin asimetrik catismalarda sik sik dezavantajli du-
ruma diismesi gercegi, en azindan Ispanyol koylii cetelerinin Napoleon
ordularina kok soktiirdiigli glinden beri gerilla stratejisinin anahtar1 ol-
mustur: Askeri gugc iligkisini tersyiiz et ve glicsuzliiglinii glice cevir.
Amerika Birlesik Devletleri'nin Vietnam'da ve Sovyetler Birligi'nin
Afganistan'da, askeri ¢ap ve teknoloji acisindan kendilerinden c¢ok da-
ha zayif gliclere yenilmesi, asimetrik catigmalarda zayif tarafin sahip
oldugu usttinliik potansiyelinin birer semboludtir. Gerilla glicleri yerel
niifusun destegi olmadan ve sosyal ve fiziki cografyaya dair {istiin bil-
giye sahip olmadan ayakta kalamaz. Gerilla saldirisinin anahtar1 6ngo-
rilemez olusudur: Niifusun herhangi bir mensubu gerilladan olabilir
ve saldir1 herhangi bir yerden, bilinmeyen bir yontemle diizenlenebilir.
Boylece gerilla hakim askeri giicti siirekli olarak paranoyaya sokar. Bu
tur bir asimetrik catismada, iktidarin dismani sadece askeri yontemler-
le yenmekle kalmayip, onu sosyal, siyasal, ideolojik ve psikolojik si-
lahlarla kontrol de edecek, cesitli isyan bastirma stratejileri kullanma-
S1 gerekir.

Bugliniin tartisiilmaz askeri stipergticti olan Amerika Birlesik Dev-

letleri, tiim potansiyel savasgilarla asimetrik bir iligki i¢indedir ve bu
da onu her yandan gelebilecek gerilla saldirilarina ya da konvansiyo-
nel olmayan saldirilara karst savunmasiz kilar. Bu nedenle, XX. yiiz-
yilda Giineydogu Asya'da ve Latin Amerika'da daha glicsiiz diigman-
lar1 vurmak ve kontrol etmek igin gelistirilen isyan bastirma stratejile-
rinin Amerika Birlesik Devletleri'nce genellestirilmesi ve her yere ya-
yilmasi gereklidir. Amerika Birlesik Devletleri'nin halihazirdaki aske-
ri miidahalelerinin hepsinin de, savasla baris arasindaki gri bolgeye
denk diisen, yani konvansiyonel olmayan ya da diisiik yogunluklu ca-
tismalar olmast bu durumu daha da karmasiklastirir. Ordunun gorevle-
ri, savag yapmak goreviyle, barig yapmak, barist korumak, barist da-
yatmak ya da ulus insast gorevlerinin arasindaki alanda salinir. Hatta
zaman zaman bu gorevler arasindaki farklar ortadan kaybolur. Yukari-
da felsefi bir perspektiften ele aldigimiz, savas ve barig arasindaki far-
kin yok olmasi egilimi, askeri stratejinin bir 6gesi olarak tekrar karsi-
muza cikiyor. Bu gri bolge, hem isyan bastirma hamlesinin bilinmeyen
diismanla carpisip onu kontrol ederek etkili olmasi gerektigi bolgedir,
hem de hakim askeri glictin asimetrik bir catismadaki saldirilara karst
en savunmasiz oldugu bolgedir. Ornegin ABD'nin Irak'1 isgali bu gri
bolgenin yarattigr muglaklig1 ortaya koyar.
ABD'li askeri analistler asimetrik bir catismada giiclii tarafin sa-
vunmasiz kalmasidan olduk¢a endiselidir.” Onlara gore, tek basina
askeri glic yetersiz kalir. Askeri ve teknolojik hakimiyetin yetersizligi
bu stratejistleri, glictin tiim spektrumunu iceren bir sinirsiz hakimiyet
bicimi kurgulamaya itiyor. Gerekli olan sey, askeri giicii toplumsal,
ekonomik, siyasal, psikolojik ve ideolojik kontrolle birlestiren bir
"tiim spektruma yayilan hakimiyet." BOylece askeri analistler fiilen bi-
yoiktidar kavramina varmig bulunuyor. S6z konusu tiim spektruma ya-
yilan hakimiyetin dayanagi dogrudan dogruya isyan bastirma strateji-
71. Asimetri, 1990'lardan beri ABD'li askeri analistlerin cok kullandigi bir terim hali-
ne geldi. Kavramin ve kullaniminin milkemmel bir elestirel analizi icin: Saida Bedar,
"Vers une 'grande transformation’ strategique americaine?", Cahiers d'Etudes Stra-
tegique, c. 31, no. 4, 2001. ABD'nin konvansiyonel olmayan taktikler kullanmasini,
dismanlarinin da konvansiyonel olmayan taktikler kullanmasi temelinde mesrulas-
tirmaya calisan bir perspektif: Roger Barnett, Asymmetrical Warfare: Today's Chal-
lenge to US Military Power, Washington: Brassey's, 2003. ABD ordusunun bakis aci-
sindan asimetrik catisma meselesini ele alan analizler: Robert David Steele, "The
Asymmetric Threat: Gistening to the Debate," Joint Forces Ouarterly, c. 20, Guz / Kis
1998-1999, s. 78-84; David Grange, "Asymmetric Warfare: Old Method, New Con-
cern," National Strategy Forum Review, Kis 2000; ve Steven Metz ve Douglas John-

son il, "Asymmetry and US Military Strategy: Definition, Background, and Strategic
Concepts," US Army War College Strategic Institute, Ocak 2001.



lerindeki gelismelerdir. Savas ve baris arasindaki gri bolgede bulunan,
yani konvansiyonel olmayan ya da diisiik yogunluklu catismalar karsi-
sinda bu askeri analistler hem askeri hem sivil 6geler iceren "gri" bir
strateji Oneriyor. Eger Vietnam, Amerika Birlesik Devletleri'nin asi-
metrik catismadaki basarisizliginin simgesiyse, askeri analistlere gore
Nikaragua ve El Salvador da, Amerika Birlesik Devletleri'nin ve onun
destekledigi guclerin diisiik yogunluklu bir catismada tiim spektruma
yayilan isyan bastirma stratejileri kullanarak kazandigi basarinin 6rne-
gidir.

Ancak, bu tiir sinirsiz bir stratejinin bile celigkilerle dolu oldugunu
gormemiz gerekli. Biyoiktidar direnigle karsilasiyor. Bu yeni isyan
bastirma stratejisine gore, niifusla istikrarl bir iligki kuramayan ama
tiim spektruma yayilan hakimiyet imkanlarma sahip olan egemen ikti-
dar, ihtiyac duydugu itaatkar sosyal 0zneyi kendisi Ziretir. Bu tiir bir
anlam igeren, 6znenin iktidar tarafindan yaratilmasi, yurttagin ve isci-
nin tamamen yabancilagmasi ya da yasamdiinyasinin [lifevvorld] tama-
men kolonilestirilmesi diigiincesi 1960'lardan beri bircok yazar tara-
findan "ge¢ kapitalizm"in karakteristik 6zelligi olarak gosterilmistir.
Frankfurt Okulu, Sitiiasyonistler ve teknoloji ve iletisim konularim ele
alan bir¢ok yazar, kapitalist toplumda iktidarin uysal 6zneler yaratarak
totaliterlesmesini ele aldi.” Bu yazarlarin gordiigii kabus bir olgiide
tim spektruma yayilan hakimiyet stratejistlerinin hayallerine tekabiil
ediyor. Nasil kapitalist sistem itaatkar is¢i-maymunlardan olusan bir
sistem Ozlemi duyuyorsa, askeri idareciler de etkili ve glivenilir robot
askerlerden olusan bir ordu ve miikemmel bigimde kontrol edilen, ita-
atkar bir niifus hayal ediyor. Ancak ne kdbuslar ne de hayaller gercek.
Hakimiyet, ne kadar ¢cokboyutlu olursa olsun asla mutlak olamaz ve
her zaman direnis tarafindan kosullanir.

Askeri strateji bu noktada felsefi bir meseleye ¢arpiyor. Egemen ik-
tidar her zaman ikiyonliidiir. 1ktidar, her zaman hakimiyet altinda
olanlarin rizasina ya da boyun egmesine dayanir. Dolayisiyla egemen-
ligin kudreti her zaman smirlidir ve bu sinirin bir direnise, savunmasiz
noktaya, tehdide dontismesi olasilig1 vardir. Bu noktada intihar bom-

72. Total kontrol vahiylerine, modern ve postmodem elestirel teoriden bircok 6rnek
verilebilir: 6rnegin, bkz. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, The Dialectic of En-
lightenment, New York: Continuum, 1972 [Aydinlanmanin Diyalektigi, cev.: Oguz
Oziigill, Kabalci Yay., 1995]; Guy Debord, The Society ofthe Spectacle, New York:
Zone, 1994 [Gosteri Toplumu ve Yorumlar, cev.: Aysen Ekmekgci ve Oksan Taskent,
AyrintiYay., 1996]; Paul Virilio, Desert Screen: War at the SpeedofLight, New York:
Continuum, 2002.

bacisi bir kez daha, egemen iktidarin kaginilmaz sinirhiliginin ve sa-
vunmasiziginin simgesi olarak karsimiza c¢ikar; itaatkar bir yasami
reddeden intihar bombacisi bizzat yasami korkung bir silaha dontistii-
rir. Bu, en trajik ve korkung halini almis biyoiktidarin ontolojik sinirt
dir. Ancak bu tiir bir yok etme eylemi, egemen iktidarin sadece pasif,
negatif siniri kavrar. Pozitif, aktif smirsa, emek ve toplumsal tiretim-
de gizlidir. Emek, sermayenin tahakkiimiindeyken bile zorunlu olarak
otonomisini muhafaza eder ve bu durum bugtiniin yeni, maddi olma-
yan musterek emek bicimleri icin daha da gegerlidir. Bu iligki ekono-
mik diizlemle sinirli degildir ve ileride gorecegimiz gibi, bir biitiin ola-
rak toplumun biyopolitik diizlemine de tasar ki askeri catigmalar da
buna dahildir. Kisacasi bu noktada, asimetrik catismalarda bile mutlak
hakimiyet anlamina gelen bir zaferin miimkiin olmadigini gérmeliyiz.
Olsa olsa, stirekli polis miidahalesiyle muhafaza edilmesi gereken ge-
cici ve siirh bir diizen ve kontrol tesis edilebilir. Isyan bastirma tam
zamanli bir meslektir.

Bu noktada bir adim geri gelip bu meseleyi farkli bir agidan yani
bicim agisindan degerlendirmek yararh olabilir, ¢linkii isyan bastirma-
nin temelde bir orgiitsel bigim meselesi oldugunu diisiiniiyoruz. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletleri'nin ve onun miittefiki olan ulus-dev-
letlerin 11 Eyliil'den sonra istemeye istemeye Ogrendigi bir ders, kar-
stlarindaki diismanin egemen, butlinliiklii bir ulus-devlet degil bir ag
olduguydu. Baska bir deyisle diigman yeni bir bigime buirinmuistii. As-
Iinda icinde bulundugumuz asimetrik catismalar doneminde, emperyal
diizenin diismanlarinin ve tehditlerinin merkezi ve egemen 6znelerden
cok dagmik aglar biciminde ortaya ¢ikmasi genel bir durumdur.” Da-
ginik ag biciminin baglica niteliklerinden biri, bir merkezinin olmayi-
sidir. Onun glictiniin merkezi bir kaynaktan aktigl, hatta ¢ok merkezli
bir glicii oldugu bile sdylenemez; bu gli¢ degisken, esitsiz ve belirsiz
bir bicimde dagilmustir. Daginik ag biciminin diger temel niteligiyse,
agin icerisi ve disarisi arasindaki sinirin surekli aginmasidir. Bu, bir
agm her an her yerde mevcut oldugu anlamma degil, agin varligiyla
yoklugunun belirsiz oldugu anlamina gelir. Agin, her sinir1 bir esige
donustiirebildigi soylenebilir. Bu agidan aglar, 6z itibartyla ugucu, ele
gecmez ve surekli hareket halindedir. Dolayisiyla aglar bir an evrensel
gibi gortiniip bir an ortadan kaybolabilir.

Bu bicim degisiklikleri askeri strateji agisindan onemli sonuglar do-

73. Bkz. John Arquilla ve David Ronfeldt, der., Networks and Netwars: The Future of
Terror, Crime, and Militancy, Santa Monica: Rand Corporation, 2001.



gurur. Ornegin geleneksel devletlerarasi savas stratejileri acisindan
moral bozucu olan sey, bir agin hedef sunmamasidir: Merkezi ve sabit
sinirlart yoksa onu neresinden vurabiliriz ki? Daha da korkutucu olan
durum, agin her an her yerde ve herhangi bir kisve altinda ortaya cika-
bilmesidir. Ordu beklenmedik tehditlere ve bilinmeyen diismanlara
karst stirekli hazirlikli olmahidir. Eski iktidar bigimi, ag-diismanla [net-
work enemy] karsilastiginda kolayca stirekli bir paranoyaya kapilabi-
lir.

Ancak ag-diisman tamamen yeni degildir elbette. Ornegin Soguk
Savas esnasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa icin ko-
miinizm ikili bir diismandi. Bir taraftan, komiinizm Sovyetler Birligi,
Cin, Kiiba, Kuzey Vietnam vs. ile temsil edilen, egemen devlet bicim-
li bir diismandi, diger taraftansa bir ag-diigman. Sadece isyanci ordu-
lar ve devrimci partiler degil, cesitli siyasal orgiitlenmeler, sendikalar
ve herhangi bir diger orglit de potansiyel komunistti. Komitinist ag hem
her yerde hazir ve nazir hem de ugucu ve elle tutulamazdi. (Amerika
Birlesik Devletleri'nde McCarthy doneminin paranoyasin tetikleyen
bir unsur da buydu.) Ancak Soguk Savas sirasinda, ag-diisman, stirek-
li sosyalist devletlere baglantili olarak kodlandigi icin ana egemen diis-
mana bagimli ajanlardan menkul gortilityordu, dolayisiyla kismen ka-
ranhikta kaltyordu. Ancak Soguk Savas'in bitisiyle ulus-devletler ara-
dan cekilmeye basladi ve ag-dlismanlar meydana cikti. Giiniimiizde
biitiin savaslar birer ag-savas [netwar[olma egiliminde.

Isyan bastirma stratejilerinin aglarla nasil carpisabilecegim anla-
mak icin, isyan bastirmanm XX. yuizyildaki gelisimini anlamali, 6zel-
likle de Afrika, Asya ve Latin Amerika'da ulusal kurtulug miicadelesi
veren kent ve kir gerillast hareketlerine karsi yuirtitiilen isyan bastirma
seferlerine bakmaliyiz.” Isyan bastirma stratejilerinin gelistirilmesinin
nedeni, gerilla orglitlerinin geleneksel askeri orgilitlenmelerden daha
farkh bir bicimi olmasi, dolayisiyla daha farklh saldirt ve kontrol yon-
temleri gerektirmesiydi. Geleneksel, egemen askeri yapi piramit bigi-
minde, dikey bir komuta ve iletisim zinciri temelinde Orgiitlenir: En
ustte kiiciik bir grup ya da bir lider, ortada saha komutanlarindan olu-

74. ABD'nin isyan bastirma stratejisi konusunda, Rand Corporation gibi think tank'le-
re hakim "davranisci” paradigmaya odaklanan bir inceleme: Ron Robin, The Making
of the Cold War Enemy, Princeton: Princeton University Press, 2001. Bu kitap bi-
yuk Olciide Kore Savast'yla ilgili olsa da, Vietnam Savasi sirasinda isyan bastirma
stratejisinin nasil dismanin psikolojisini "yapici” bir bicimde degistirmekten -kalbini
ve aklini kazanmaktan-, sadece ve zorla diigmanin davranigini degistirmeye evrildi-
gini gosteren mukemmel bir boluma de mevcut.

san daha genis bir katman ve en altta da bir asker kitlesi bulunur. Do-
laystyla geleneksel ordu organik bir savasan bedendir: Generaller ka-
fay1, subaylar govdeyi ve siradan asker ve denizciler de uzuvlan teskil
eder. Geleneksel ordu, genelde egemen oldugu toprak parcasindaki tis-
stinden yola cikarak gorece acik ve belirli muharebe bolgelerinde c¢ali-
sir, Oyle ki askeri bedenin basi cephe gerisinde emniyettedir. Dolayi-
styla bu anlamda, geleneksel askeri yapi tamamen bilinebilir bir yapi-
dir. Gerilla orgiitleriyse, en azindan hakim glictin bakig acisindan ta-
mamen belirsizdir. Gerillalar genelde sabit bir toprak parcasina ve gii-
venli bolgelere sahip degildir; stirekli hareket halinde olup neredeyse
her zaman diisman topraginda calisirlar. Gerillalar genelde caprasik bir
bolgede, ornegin cangillarda ve kentlerde bulunsa da bu caprasiklik
onlar1 korumaya yetmez. Orgiitsel bicimin de korunma acisindan bii-
yik onemi vardir, zira gerilla orglitleri genelde ¢ok merkezli komuta
bicimleri ve yatay iletisim bicimleri gelistirir; kiiciik grup ya da birlik-
ler bircok baska grupla bagimsiz iletisim kurabilir. Dolayisiyla gerilla
ordusu tek bir beden olusturmaz ve daha ¢ok, isyan bastirma giigleri-
nin avlamaya calisti1 bir ya da bir¢ok kurt cetesine benzer.

Isyan bastirma bakis acisindan, ag bicimi, geleneksel drgiitlenme-
lerden gerilla Orgiitlenmesine giden evrimin bir uzantisi ve sonucudur.
Bu evrimin asamalari, giderek daha karmasiklasan aglara dogru ilerle-
yen bir hareket barindirir. Geleneksel askeri yap1 tekerlek ya da yildiz
bicimli bir agdir; tiim iletisim ve komuta cizgileri bir merkezden diiz
hatlar boyunca etrafa yayilir. Gerilla yapilanmasiysa ¢ok merkezli bir
agdir; giines sistemleri gibi sayisiz, gorece otonom kiimeden olusur ve
her yildiz kendisine baglh diiglimleri yonetir ve diger yildizlarla ileti-
sim kurar. Bu dizideki son modelse, dagmnik ya da tam matris bicimli
agdir; merkezi yoktur ve her diigiim digerleriyle dogrudan iletisim ku-
rabilir. Eger geleneksel ordu, boliimleri arasinda organik ve merkezi
iliski olan tek bir silahlt beden gibiyse ve gerilla ordusu, bagimsiz ya
da esgudiimlii hareket edebilen gorece otonom kiimelerden olusan bir
kurt cetesiyse, daginik ag da bir ar1 ya da karinca siirtisii [swarm] ola-
rak hayal edilebilir: Amorf gortiniislii bu ¢ogulluk, tek bir noktay1 her
yandan vurabilecegi gibi, cevreye dagilip goriinmez hale de gelebilir.”
Boyle bir striiyii yakalamak cok zordur.

Eski isyan bastirma stratejilerinin stirti karsisinda etkisiz kalacagi
75. Arquilla ve Ronteldt, ag-savastaki baglica askeri stratejinin suri olusturma oldu-
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asikar. Ornegin, isyan bastirma modellerinden biri olan, isyanin bast
kesilirse bedenin yok olacagi mefthumuna dayanan "bagsiz birakma
modeli"ni ele alalm. Pratikte "bagsiz birakma" asi liderleri stirgline
gondermek, hapse atmak ya da oldiirmek anlamina gelir. Ulusal kurtu-
lus ordularina ve gerilla hareketlerine karst yaygin bicimde kullanilan
bu yontem, isyanci Orglitlerin daha ¢okmerkezli ya da daginik bir bigi-
me biiriinmesiyle giderek etkisiz hale geliyor. isyan bastirma stratejist-
leri Hydra* canavariyla karsi karstyaymiscasina, kestikleri basin yeri-
ne yenisinin ciktigia dehsetle tanik oluyor. Gerilla orgilitlenmesinin
bir¢ok bast vardir; striiniinse hi¢ basi yoktur.

Ikinci bir isyan bastirma stratejisiyse "cevreyi tahrip etme" mode-
lidir. Bu strateji, diismanin geleneksel bir ordu gibi orglitlenmedigini,
dolayistyla basinin kesilemeyecegini teslim eder. Hatta, diismani ve
orgiitsel bicimini asla tam olarak bilemeyecegini de kabul eder. Ancak
isyan bastirma i¢in bu bilgi illa da sart degildir: Egemen iktidar bile-
meyecegi seyle ugrasmaktansa bilebilecegi seye odaklanmayi tercih
eder. Basari, diismana dogrudan saldirmaktan degil, onu destekleyen
fiziki ve sosyal dogay1 yok etmekten geger. Su gidince balik 6liir. Cev-
reyi yok etme stratejisi, rnegin Vietnam, Laos ve Kambogya'da ayrim
gbzetmeksizin yapilan bombalamalarda, Orta ve Giiney Amerika'da
koyliilerin yaygin bicimde oldurtilmesi, iskenceye alinmasi ve taciz
edilmesinde ve Avrupa ve Kuzey Amerika'da aktivist gruplarin basti-
rilmasinda goruliir. Cevreyi tahrip etme stratejisinin ana silahinin, me-
cazi anlamda, napalm oldugu sdylenebilir. Bu, -bilingli ve zorunlu ola-
rak- hassas olmayan, kiit bir stratejidir. Saldiridan etkilenen sayisiz si-
vilin "tali hasar" kapsamina girdigi sdylenmez, ¢linkii zaten asil hedef
bunlardir (tabii onlart yok etmenin nihai amaci da bas diismani vur-
maktir). Ancak bu isyan bastirma stratejisinin sinirl basarist gittikce
azaliyor, clinkil asi gruplar daha karmasik, daginik aglar olusturuyor.
Diisman giderek sagilmis, yeri tespit edilemez ve bilinemez bir hal al-
dikca, ona dayanak olan cevre de giderek biiylik ve belirsiz hale geli-
yor. Bu egilim karsisinda egemen, geleneksel askeri giic Joseph Con-
rad'in gozii donmiis karst kahramani” gibi ellerini havaya dikip care-
sizce bagirir: "Bu hayvanlarin kokiinii kaziyin!"

Oyleyse isyan bastirma stratejilerinde, asi liderlerin 6ldiiriilmesi ya
da Kkitlesel tutuklamalar gibi sadece negatif teknikler kullanmanin ye-
terli olmadig1, “pozitif teknikler yaratmak gerektigi asikardir. Bagka

* Herkil tarafindan 6ldirilen dokuz bash yilan, (¢.n.)
** Karanhgin Yiiregi'ndeki Kurtz karakteri, (c.n.)

bir deyisle, isyan bastirma, isyanin dayandigi cevreyi yok etmek yeri-
ne cevreyi yaratmali ve kontrol etmelidir. Yukanda bahsettigimiz tiim
spektruma yayilan hakimiyet, ag bicimli dismani kontrol etmeyi he-
defleyen pozitif stratejilerden biridir ve aga sadece askeri acidan degil
ekonomik, siyasal, toplumsal, psikolojik ve ideolojik acidan da saldi-
rir. Burada ortaya su soru ¢ikar: Ne tiir bir iktidar boylesine genel, da-
ginik ve oynak bir isyan bastirma stratejisini hayata gecirebilir? Gele-
neksel, merkezi, hiyerarsik askeri yapilar bu tir stratejileri uygulama
ve ag bicimli savas makineleriyle gerektigi gibi miicadele etmede ye-
tersiz kalir. Bir agla savasmak icin ag olmak gerekir. Ancak bir aga do-
nusmek icin, geleneksel askeri aygitlarin ve onlarin temsil ettigi ege-
men iktidar bigiminin kokten yeniden yapilandirilmasi gerekir.

Bicim konusuna boylece egilince, RMA anlayisinin ve asimetrik
catismada isyan bastirma stratejilerinin onemini (ve sinirlanin) kavri-
yoruz. Suphesiz, ozellikle teknolojik diizeyde, RMA geleneksel askeri
aygitlarin daha fazla ve daha etkili bir bicimde aglardan yararlanmasi-
m gerektirir: Enformasyon, iletisim vs. aglari. Enformasyonu ve de-
zenformasyonu yaymak ya da yayilmasimi engellemek de onemli bir
mubharebe alani olabilir. Ancak asil gerekli olan, bundan cok daha kok-
[ bir dontisiim: Ordunun sadece aglar kullanmas: degil, bizzat kendi-
sinin tam bir matris, daginik ag o/masi sarttir. Geleneksel ordular uzun
siredir kimi gerilla savasi pratiklerini taklit etme cabasi gosteriyor
-ornegin kiiciik komando birimlerinde oldugu gibi-, ancak bunlar si-
nirlt bir olgekte ve taktik diizeyde kaliyor. RMA diistincesinde anlati-
lan kimi degisimler, ornegin muharip birimlerin esnekliginin ve hare-
ketliligin artmasina yapilan vurgu, bu yone isaret ediyor. Ancak daha
ciddi degisimlerin komuta yapisint ve nihayet askeri aygitin icinde
durdugu toplumsal iktidar bicimini etkilemesi kagcinilmaz. Bir komuta
yapist nasil merkezi bir modelden dagimik ag modeline kayabilir? Bu,
toplumsal ve siyasal iktidarin biciminde nasil dontstimler yaratir? Bu,
sadece askeri alanda bir devrim olmakla kalmaz, bizzat iktidarin bigi-
minin de dontisiimil anlamina gelir. Biz bunu, ulus-devletlerde temel-
lenen merkezi ve sinirl bir iktidar bicimine sahip emperyalizmden, sa-
dece hakim devlet gliclerini icermekle kalmayip ulusiistii yonetimleri,
is cevrelerini ve sayisiz sivil toplum orgtitiinii de kapsayan, ag bicimli
bir Imparatorluga gecis olarak ifade ediyoruz.

Son olarak da, basta degindigimiz, ABD iktidarmin mevcut kiiresel
diizeydeki "istisnai" rolii mevzusuna gelebiliriz. Bizim isyan bastirma
stratejileri analizimiz, ABD ordusunun (ve daha genel olarak ABD ik-



tidarmin) bir aga doniismesi gerektigini, ulusal karakterinden styrilip
emperyal bir askeri makine bicimini almasi gerektigini gosteriyor. Bu
baglamda, tektarafli kontrolden vazgegmek ve ag yapisina biiriinmek,
supergiiclin iyilikseverliginden kaynaklanan bir ihsan degil, isyan bas-
tirma stratejisinin gereklerinin bir sonucudur. Bu askeri gereklilik, tek-
taraflihk-goktaraflilk tartismasini ve Amerika Birlesik Devletleri'yle
Birlesmis Milletler arasindaki ¢ekismeleri akla getirse de, bunlarin ¢ok
otesine gecer. Bugiin diizeni yaratip surdiirme kapasitesine sadece ag
bigimli iktidar sahip olabilir.”

ABD ordusunun gegctigimiz on yillarda, en azindan ideolojik dii-
zeyde, emperyalizm ve Imparatorluk arasinda bir yerlerde miiphem bir
konum iggal ettigine dair cesitli belirtiler var. En azindan 1990'1ardan
beri, ABD dis siyasetinin ve askeri miidahalelerinin hem emperyalist
hem emperyal mantig1 icerdigi sOylenebilir. Bir taraftan, her askeri
miuidahale ve genel dig siyaset yonelimi ABD ulusal ¢ikarlari acisindan
aciklantyor ve agiklanmak zorunda: Ya ucuz petrol saglamak gibi be-
lirli ¢ikarlar ya da istikrarli pazarlar veya stratejik askeri konumlari el-
de tutmak gibi daha genel cikarlar. Bu acidan, Amerika Birlesik Dev-
letleri modern Avrupali emperyalist devletler tiirlinden bir ulusal ikti-
dar gibi hareket ediyor. Diger taraftan, her ABD askeri miidahalesi ve
genel dig siyaset yonelimi ayn1 zamanda emperyal bir mantik da barin-
dirtyor ve sinirlt ulusal ¢ikarlara degil biitiin insanligin ¢ikarina gon-
derme yapiyor. Tanim icabi herhangi bir ulusun ya da halkin 6zgul ci-
karina degil tim insanhga hitap eden insan haklan mantig1 bu tiir bir
emperyal mantigin ug¢ ornegidir. Bagka bir deyisle, ABD diplomatik ve
askeri hamlelerinin insancil ve evrenselci soylemini sadece temeldeki
ulusal ¢ikarlan gizleyen bir kisve olarak gormemeliyiz. Bunun yerine,
her iki mantigin da ayni olgtide gercek oldugunu gorelim: Ayni askeri-
siyasal aygitin icinde bulunan iki rakip mantik. Ornegin Kosova'daki
gibi baz1 ¢atigmalarda emperyal insancil mantik baskin ¢ikarken, Af-
ganistan'daki gibi baska catismalarda ulusal, emperyalist mantik ba-
sattir; Irak'taki gibi daha baska catigmalardaysa ikisi ayirt edilemez bi-
cimde i¢ ice gegmistir. Her haliikarda, her iki mantik da tiim bu catis-

76. ABD'nin tektarafll miidahalesini savunan literatiriin cogu, eskiden Rudyard Kip-
ling'in Urettigi "beyaz adamin mesuliyeti” ["white man's burden"] mefhumu kadar iki-
yuzli. Amerika Birlesik Devletleri'nin tektarafli roliinde nasil yalniz kaldigini ve bunu
nasil istemeye istemeye yaptigini anlatan acikli éykiler arasinda sunlar sayilabilir:
Samuel Huntington, "The Lonely Superpowver,” Foreign Affairs, c. 78, no. 2, Mart/Ni-
san 1999, s. 35-49; ve Richard Haass, The Reluctant Sheriff: The United States Af-
ter the Cold War, New York: Council on Foreign Relations, 1997.

malarda, farkli miktarlarda ve kisvelerde mevcuttur.”

Burada, ulus-devletleri ve kiiresellesmeyi sanki zorunlu olarak bag-
dasmaz olgularmig gibi ele alan yorucu tartismalara bogulmayalim.
Bunun yerine bizim savimiz, ulusal ideologlarin, yliksek memurlarin
ve idarecilerin, stratejik hedeflere ulagsmak icin sadece ulusal terimler-
le duistinemeyeceklerini ve diinyanin geri kalanini hesaba katmak zo-
runda olduklarin: giderek anladiklaridir. Imparatorlugun idaresi ulusal
idarelerin olumsuzlanmasini zorunlu kilmaz. Aksine, giiniimuizde em-
peryal idare biiylik olciide hakim ulus-devletlerin yapilari ve persone-
li araciligiyla yuritiliiyor. Nasil, ileride Davos yolculugu yapinca go-
recegimiz gibi uluslarin ekonomi bakanlar ve merkez bankacilar sik
sik ulusal degil emperyal cikarlara gore hareket edebiliyorsa, uluslann
subaylart ve savunma bakanlar1 da boyle emperyal savaslar ytirtitebi-
lir.”

Dolayisiyla, iktidarin ag biciminin gerekliligi, tektaraflilik-cokta-
raflibk tartigmalarini gecersiz kiliyor, ¢linkii agin tek bir komuta nok-
tasindan kontrol edilmesi imkéansiz. Yani Amerika Birlesik Devletleri
"tek tabanca" olamaz ve Washington kiiresel diizene monarsik bir
kontrol dayatip diger hakim giigleri diglayamaz. Bu, Washington'da
alman kararlarmn ikincil ya da 6nemsiz oldugunu degil, bu kararlarin
her zaman biitiin kiiresel iktidar ag1 cercevesinde dustintilmesi gerekti-
gini gosterir. Eger Amerika Birlesik Devletlerinin diinyanin monarki
oldugunu soylersek, o zaman, eski ifadeyle, ¢esitli kiiresel aristokrasi-
lerle (yani siyasal, ekonomik ve finansal gliclerle) siirekli miizakere ve
isbirligi yapmasi zorunludur ve nihayetinde tiim bu iktidar yapisinin,
agin gercek temelini olusturan tiretken kiiresel coklukla karsi karstya
gelmesi gereklidir. Kiiresel iktidarin (dolayisiyla savas sanatinin) ag
bicimine biirinmesinin gerektigi, ideolojik bir iddia degil, kaginilmaz
bir somut durumun tespitidir. Tekil bir giic bu ag biciminin gerekliligi-
ni ve ¢ogul gl iliskilerini goz ardi etmeye calisabilir -ki Amerika Bir-

77. Insan haklarinin uluslararasi hukuk alaninda temel bir konum edindigini belirte-
lim: Gecen ylzyilin Avrupa hukuk filozoflari buna dogmatik bir konum, derdi herhal-
de. Bkz., 6rnegin, Richard Faik, "The Quest for Human Rights in an Era of Globali-
zation", Michael Schlechter, der., Future Multilateralism, New York: St. Martin's,
1999.

78. Saskia Sassen ekonomik karar alma siireclerinin bircok bakimdan "ulussuzlas-
tinldigin™ ["denationalized”] ve 6rnegdin ulusal ekonomi bakanlarinin ve merkez ban-
kas! yoneticilerinin giderek hem ulusal hem kiiresel sermayenin cikari dogrultusun-
da hareket ettigini savunuyor. Bkz. Saskia Sassen, "The State and Globalization,”
Rodney Hail ve Thomas Biersteker, der., The Emergence of Private Authority in Glo-
bal Governance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 9 1-112.



lesik Devletleri bunu pek cok kez denemistir-, ama kapidan kovdugu
bacadan girer. Merkezi bir giictin bir ag1 geri itmeye calismasi, yiikse-
len seli sopayla durdurmaya benzer. Sadece tek bir 6rnek alalim: Tek-
tarafli savaglarin parasini1 kim 6deyecek? Bir kez daha, Amerika Birle-
sik Devletleri, kendi basina savas maliyetini karsilayamayan ve aris-
tokrasiden para isteyen bir monarka benziyor. Ancak aristokratlar,
"temsil yoksa vergi de yok," diyerek kendi sesleri ve ¢ikarlar da karar
alma siirecine girmedik¢e savaslara finansal destek sunmayacaklarini
soyliyorlar. Kisacast monark iktidari gasp edip tektarafli savag acabi-
lir (ve bununla miithis trajediler de yaratabilir) ama kisa siire sonra fa-
turalarin 6deme giinii gelecektir. Aristokrasinin destegi olmaksizin
monark kesinlikle giigsiizdiir.”

Ag bicimli diismanlarla savasip onlari kontrol etmek icin, yani ge-
leneksel egemen yapilarin ag halini almasi icin, Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin ve diger hakim ulus-devletlerin siyasal, askeri ve diploma-
tik faaliyetlerinde, emperyal mantigin emperyalist mantiga tistiinliik
saglamasi ve askeri stratejinin merkezi yapilardan daginik ag bicimle-
rine gecmesi gerekecektir. Ag miicadeleleri caginda, ulusal ¢ikar ve
ulusal giivenlik ideolojik acidan cok zayif bir izahat ve hareket temeli
sunuyor, ancak daha da onemlisi, geleneksel askeri giic yapist artik
diismanlarin1 yenmeyi veya kusatmay1 basaramiyor. Yonetimsel etkili-
lik bakimindan, ag bicimi iktidarin her boyutuna kendisini dayatiyor.
Dolayistyla, emperyal diizenin ag giiclerinin dort yani sarmig diigman
aglariyla karst karstya oldugu bir savag haline dogru gidiyoruz.

79. Kiresel savaslarin ekonomik maliyetine dair: bkz. Christian Marazzi, Capitale e
linguaggio: Dalla New Economy all'economia di guerra. ABD'nin tektarafli kontrol
projesinin karsisinda duran miuthis zorluklarin analizi icin: bkz. Emanuel Todd, Ap-
res'Empire, Paris: Gallimard, 2002. Todd'un arglimani bircok acidan gereksiz abar-
1 ve polemik iceriyorsa da (6rnegin, ABD glictiniin simdiden, kendinden 6nceki Sov-
yet giicu gibi ciddi bicimde geriledigini savunuyor), yazar ABD tektarafliiini engel-
leyen zorluklari net bigimde aktaryor.

I
Direnis

(Pancho) Villa tamamen orijinal bir savag yontemi icat
etmek durumunda kaldu... Avrupa'nin strateji ya da
disiplin standartlarina dair bilgisi yoktu. Villa'nin ordusu sa-
vasa girdigi zaman, selam verme usulleri ya da )
subaylara kesin riayet gibi seylerle vakit kaybetmezdi... Insa-
na Napoleon'un Italya'ya gotiirdligii diizensiz
cumhuriyetci orduyu hatirlatryordu.

John Reed

Karargahi bombalayim.
Mao Zedung

XX. yiizyilda isyan, ayaklanma ve devrim bi¢imlerinin nasil gelenek-
sel merkezi ve askeri yapilardan gerilla orglitlerine ve nihayet daha
karmasik ve daginik bir ag bicimine dogru evrildigine bakarken once-
likle isyan bastirma stratejilerine odaklandik. Bu anlati, isyan bastirma
stratgjilerinin evriminin isyan bicimlerini belirledigi izlenimini yarata-
bilir. Gergekte, bizzat terimlerden de anlasildigi gibi tam tersi gecerli-
dir. Simdi de olaya diger taraftan bakmali, isyan ve ayaklanma bicim-
lerinin soykiitiiglinii incelemeliyiz. Buradaki mantik ve gelisim, bugii-
ntin ve gelecegin en gucli ve arzu edilir orglitsel bigimlerinin ne oldu-
gunu gormemizi saglayacak. Sonunda da bu, bugiin direnisin en onem-



li gorevi olan savasa karsi direnisi nasil ele almamiz gerektigini kavra-
mamuizi saglayacak.

A. ASLi OLAN DIRENISTIR

Savas ve iktidar ¢atismalarini incelerken isyan bastirma once geldiyse
de, gercekte, elbette, isyan once gelir ve isyan bastirmanin her zaman
ona karsilik vermesi gerekir. Isyan bastirmadan baglamamizin nedeni,
Marx'm Kapital'in birinci cildinin 6nsoziinde ifade ettigi, serveti,
onun kaynagi olan emekten once ele alma gerekgesiyle ayni.* Marx, ar-
glimani aktarma ya da sergileme (Darstellung) yonteminin aragtirma
(Forschung) yonteminden farkh oldugunu belirtir. Kitap sermayeyle,
ozel olarak da metalar diinyasiyla baslar: Mantiksal baslangi¢ noktasi
da burasidir zaten, ¢linkii biz kapitalist toplumu oncelikle boyle yasan-
tilariz. Buradan hareketle Marx kapitalist tiretimin ve emegin dinamik-
lerini gelistirir. Oysa gercekte sermaye ve metalar emegin sonucudur;
hem maddi acidan, ¢linkii bunlar emegin tirtintidiir, hem de siyasal aci-
dan, ciinkii sermayenin her zaman emegin tehditlerine ve gelismeleri-
ne yanit vermesi gerekir. Dolayisiyla, Marx'in sergileme yontemi ser-
mayeden baslasa da, arastirmasi emekten baglamali ve gercekte eme-
gin asli oldugunu stirekli, olarak goz oniinde bulundurmalidir. Direnig
icin de ayn1 sey gecerlidir. Her ne kadar, terimin yaygin kullanimi bu-
nun ziddini, yani direnisin bir tepki ya da yanit oldugunu diistindiirse
de, direnis iktidara nazaran aslidir. Bu ilke, modern ¢atismalarin geli
simi ve mevcut kiiresel siirekli savasin ortaya cikigina dair farkhi bir
perspektif getirir. Asli olanin direnis oldugunu fark etmemiz, bu tarihe
asagidan bakmamizi saglar ve éntiimiizdeki alternatifleri gosterir.

Marx'in yogun bicimde yararlandigi klasik Alman felsefesi gelene-
§i, sergileme ya da temsil tarz1 olan Darstellung'la. arastirma tarzi
Forschung arasindaki iligkiyi temel alan, oldukca gelismis bir felsefi
yontem kavrayigina sahiptir. Geng¢ Hegelciler, yani Hegel'in diislince-
sini XIX. yiizyll baglarinda Alman Solu'na uyarlayan ve doniistiiren
Ludwig Feuerbach, David Friedrich Strauss, Arnold Ruge, Moses
Hess ve Heinrich Heine gibi felsefeciler, Hegel'in Darstellung'undan,
yani Tin'in diinyada agcimlanmasi anlatisindan yola ¢ikti. Ancak onla-
rnn arastirmalari, diinyaya dair bu idealist perspektifi bag asag1 cevirir

* Bkz. Kapital, cilt 1, cev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 2000.

ve ayaklari lizerine saglam basmasini saglar, yani gercek, maddi 0z-
nellikleri 6ne cikartir. S6z konusu Forschung'dan ve onun maddi 6z-
nelliklerde yatan temelinden hareketle, bir Neue Darstellung yani ye-
ni bir gergeklik vizyonu ortaya atarlar. Bu yeni sergileme, sadece ide-
alist bakig acisinin yabancilagmis perspektifinin gizem perdesini arala-
makla kalmaz, aym1 zamanda aktif olarak yeni bir gergeklik insa eder.
Arastirmada ortaya ¢ikan oznellikler yeni gercekligi yaratacak, tarihin
gercek aktorleri olacaktir. Marx'in yontemi de budur. Emegin dogasi
ve sermayenin somuirdiigu insanlarin tretkenligine dair arastirmalart,
sadece bu insanlarin goziinden yeni bir diinya vizyonu olusturmaya de-
gil, bu insanlarn tarihsel faaliyetleriyle yeni bir gerceklik yaratmalari-
na da yoneliktir. Simdi biz de, ayni sekilde, kiiresel savag halini ve
onun gelisimini, toplumsal ve siyasal direnis hareketlerinin soykiitiigu-
nu arastirarak anlamaya calismaliyiz. Bu bize diinyamiza dair yeni bir
vizyon sunacak ve bizi yeni bir diinya yaratma glicti olan oznellikleri
kavramaya gotiirecektir.

Yukarida da gorduglimiiz gibi, askeri meseleler asla yalitilmis bi-
cimde ele alinamaz, ozellikle de biyoiktidar ve biyopolitika ¢aginda,
bu sorunlar toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal meselelerle gide-
rek i¢ ice girmektedir. Dolayisiyla direnis 6znelliklerine dair bir taslak
olusturmak icin, 2. boliimde coklugun hem toplumsal hem de teknik
bilesimine dair analizimizde cikaracagimiz kimi sonuclari onceden ele
almal1 ve insanlarin ekonomik tiretim ve yeniden tiretim sistemleriyle
nasil biitiinlestigini, hangi isleri yaptiklarini ve ne trettiklerini tartig-
maliyiz. Orada da aciklayacagimiz gibi, giinlimiizde emek ve tretim
sahnesi, maddi olmayan emegin, yani enformasyon, bilgi, fikir, imaj,
iliski ve duygulanimlar tireten emegin hegemonyasiyla dontisiiyor. Bu
sav, nasirli elleriyle makinelerde calisan endiistriyel isci smifi ortadan
kalkt1 demek olmadi8i gibi, artik toprakla ugrasan tarim iscileri yoktur
demek de degil. Hatta, bu tiir iscilerin sayisinin kiiresel planda azaldi-
81 anlamina bile gelmiyor. Aslinda maddi olmayan tliretimle ugrasan is-
ciler, kiiresel biitiin icinde kiiclik bir azinlik. Bu savin asil anlami,
maddi olmayan tUretimin niteliklerinin diger emek bicimleri ve de top-
lumun biitiintint dontistiirmekte oldugudur. Elbette bu niteliklerin ki-
mileri kesinlikle olumsuz. Ornegin, fikirlerimiz ve duygulamimlarimiz
ise katilinca, dolayistyla yeni bir bicimde patronun komutasina tabi ha-
le gelince, genelde yeni ve yogun yabancilasma ve taciz bigimleri ya-
sariz. Dahasi, maddi olmayan emegin maddi ve s6zlesmesel kosullari-
nin tiim emek piyasasina yayilmasiyla, genel olarak emegin durumu



daha giivencesiz hale geliyor: Ornegin bir egilim, maddi olmayan eme-
gin cesitli bicimlerinde is zamaniyla is dist zaman arasindaki ayrimin
bulaniklagmasi, ig gliniiniin genigleyip yasamin tamamini doldurmast
seklindeyken, bir diger egilim de, maddi olmayan emegin sabit uzun
sureli sozlesmeler olmadan calismasi, dolayisiyla (cesitli gorevler ya-
pacak bicimde) esnek ve (siirekli mekan degistirecek sekilde) hareket-
li hale gelip glivencesiz bir konuma itilmesi. Ancak maddi olmayan
emegin diger emek bigimlerini de dontistiirme egiliminde olan kimi ni-
telikleri, olumlu toplumsal doniisiim acisindan biiylik bir potansiyel
barindirtyor. (Paradoksal bicimde, bu olumlu nitelikler olumsuz gelis-
melerin oteki yiizii.) Birincisi, maddi olmayan emek salt ekonomik
diizlemin sinirlt alanindan ¢ikip, biitiin toplumun tliretimine ve yeniden
iiretimine yoneliyor. Ornegin, fikirlerin, bilgilerin ve duygulanimlarin
uretimi, sadece toplumu bicimlendirmek ve sirdiirmekle kalmuiyor;
maddi olmayan emek bu noktada toplumsal iliskileri de dogrudan tire-
tiyor. Maddi olmayan emek, toplumsal yasamin bigcimlerini tiretmeye
yonelik olmasi anlaminda biyopolitiktir; dolayisiyla bu emek tiirii sa-
dece ekonomik olanla sinirli kalmaz, derhal toplumsal, kiiltiirel ve si-
yasal bir giic haline gelir. Son tahlilde, felsefi acidan bakarsak burada-
ki tiretim oznelligin tiretimidir; yani toplumda yeni 6znelliklerin yara-
tilmasi ve yeniden Uretimi. Kim oldugumuz, diinyayr nasil gordigu-
miiz, aramizda nasil etkilesim kurdugumuz, bu toplumsal, biyopolitik
iiretim kanaltyla belirlenir. Ikincisi, maddi olmayan emegin toplumsal
bicimi, iletisim, isbirligi ve duygulanim iligkilerine dayali ag/ar halini
alir. Maddi olmayan emek sadece ortak lretilebilir; maddi olmayan
emek icinde uretim yaptig1 yeni, bagimsiz isbirligi aglan orer. Maddi
olmayan emegin toplumun biitiin boyutlarina niifuz edip doniistiirme
ozelligi ve burtindiigu isbirligi ag1 bicimi, ondan diger emek bicimle-
rine de yayilan iki giclii niteliktir. Bu nitelikler, strekli, kiiresel savag
haline karsi direnis hareketleri yaratan coklugun toplumsal bilesiminin
ilk taslagini olusturmamizi saglayacak.

3. boliimde girisecegimiz analizin sonuclarmi kisaca ele alarak,
coklugun siyasal yoneliminin de ilk taslagini gizelim. ileride savuna-
cagimiz gibi, modern direnis miicadeleleri ve kurtulus hareketlerinde,
ve de gliniimiiziin en liretken direnis hareketlerinde sadece sefalet ve
yoksulluga karsi miicadele arzusu degil derin bir demokrasi arzusu da
gizlidir: Esitlik ve ozgiirliik iligkilerine dayali, herkesin herkes tarafin-
dan yonetildigi gercek bir demokrasi. Bu demokrasi, modernligin bii-
yik devrimlerinden dogan ancak asla gerceklesmemis bir hayaldir.

Bugiin, coklugun yeni nitelikleri ve biyopolitik tiretkenligi, bu hayalin
pesinden kogsmanin yeni yollarini agtyor oniimiizde. Bu demokrasi ca-
basi, 1999'da Seattle'da yasanan dramatik olaylardan tutun Brezil-
ya'nin Porto Alegre kentindeki Diinya Sosyal Forumu'na kadar, tim
kiiresellesme protestolarina ve gosteri dalgasina niifuz etmistir. Bu de-
mokrasi arzusu aym zamanda Irak'taki savagi ve daha genel olarak da
stirekli savas halini hedef alan cesitli hareketlerin ve gosterilerin de
Ozuini olugturur. Demokrasi ihtiyact su anda, mevcut kosullarda, baris
ihtiyaciyla ortuigiiyor. Savas siyasetin kurucu bir 6gesi haline gelip is-
tisna hali kalict olunca, baris ¢okluk icin kritik bir deger kazanir ve her
tur kurtulusun mutlak sart1 haline gelir. Ancak bu baglamda, coklugun
¢ikarlarini derhal ve yalmizca barigla esitlemek fazla basit olur. Mo-
dernlik boyunca ve bugtin de, direnis hareketleri savasa ve onun dayat-
tig1 siddete karsi, bazen siddet iceren bazen icermeyen yontemlerle
karst koyar. Belki de, biiylik kurtulug savaslarinin ashinda "savasa kar-
st savas” oldugunu, yani mevcut savas halini siirdiiren ve esitsizlik ve
baski sistemlerini destekleyen siddet rejimini aktif olarak yok etmeye
yoneldigini (ya da yonelmesi gerektigini) soylemeliyiz. Coklugun de-
mokrasisini gergeklestirmenin mutlak sartidir bu.

Coklugun niteliklerini gormemiz, diinyaya bakisimizi tersine cevir-
memizi saglayacaktir. Mevcut savag halinin Darstellung 'undan, yani
sergilenmesinden sonra gelen Forschung'umuz, yani ¢oklugun dogasi-
na ve kosullarina dair aragtirmamiz sayesinde yeni bir diinya yaratma
potansiyeliyle ortaya cikan, gercek, yaratici giicleri gormemizi sagla-
yacak yeni bir bakis acisina kavusabiliriz. Coklugun 6znelliginin, bi-
yopolitik kapasitelerinin, yoksulluga karsi miicadelesinin, strekli de-
mokrasi ¢abasinin bu miithis tiretimi, burada erken modern donemden
giinimiize uzanan direniglerin soykutugiiyle ortlstir.

Dolayisiyla, ileriki sayfalarda biiyiikk modern devrimlerden gerilla
savaslarina ve nihayet giinlimiiziin ag miicadelesi bicimlerine dek, kur-
tulus miicadelelerinin soykuitiigtinii takip edecegiz. Soykiitiiglinii ince-
lemeye baslayinca, direnisin degisen bicimlerinden tli¢ temel ilke orta-
ya ¢ikacak: Gercekten tarihin bagrinda yatan ve onun hareketini belir-
leyen ilkeler bunlar. Soykiitiigti caligmasin sekillendiren ilk ilke, tarih-
sel firsatla ilgili, yani belirli bir iktidar bi¢imiyle miicadele etmede en
etkili olan direnis bigimini belirlemeye dair. ikinci ilke, direnisin degi-
sen bicimleriyle ekonomik ve toplumsal tiretimdeki dontigtimlerin bir-
birine tekabiil etmesiyle ilgili: Bagka bir deyisle, bir donemde en etki-
li olan direnis bi¢imi, o0 donemin hakim ekonomik ve toplumsal tiretim



modeline denk diisendir. Uciincii ilkeyse demokrasi ve dzgiirliige dair:
Her yeni direnis biciminin onceki bicimlerin demokratik olmayan ni-
teliklerini sorgulamasiyla, giderek daha demokratiklesen hareketler-
den olusan bir zincir belirir. Kurtulug savaslarinin ve direnis hareketle-
rinin bu soykiitiigii, sonunda mevcut maddi ve siyasal kosullar altinda-
ki direnis ve kurtulus miicadelelerine en uygun orglitlenme bicimini
gormemizi saglayacak.

Devam etmeden Once, siyasal aktivizmin, smnif miicadelesinin ve
devrimci orglitlenmenin kimi bigimlerinin zamaninin artik gectigini ve
ise yaramaz hale geldigini belirtelim. Bu bicimlerin kimisi taktik ve
stratejik hatalar nedeniyle gecersiz kalirken kimisi de isyan bastirma
hamleleri sonucunda etkisiz hale geldi; ama bunlarin 6liimiiniin daha
onemli bir nedeni bizzat ¢coklugun gecirdigi dontisiimdiir. Guintimtizde,
toplumsal smiflarin kiiresel bilesiminin doniisiimii, maddi olmayan
emegin hegemonyasi ve ag yapilarindan kaynaklanan yeni karar alma
bicimleri, biitiin devrimci stireclerin kosullarini koklii bigcimde degisti-
riyor. Ornegin, Paris Komiinii'nden Ekim Devrimi'ne uzanan gesitli
olaylarda ortaya cikan, geleneksel modern ayaklanma anlayiginin sey-
ri, kitlelerin ayaklanmasindan siyasal onclinlin yaratilmasina, i¢ savas-
tan devrimci bir hiikiimetin insasina, karsi-iktidar Orgtitlenmelerinin
olusumundan devlet iktidariin ele gegirilmesine ve oy hakkinin genis-
letilmesinden proletarya diktatorliigiiniin kurulmasina dogruydu. Gii-
niimiizde devrimci faaliyetin bu tiir bir sira izlemesi hayal bile edile-
mez ve bunun yerine buglinkil ayaklanma deneyiminin ¢coklugun bag-
rinda tekrar kesfedilmesi s6z konusudur. Belki de artik, ayaklanma sii-
recleri bu tiir agamalara boliinmiiyor, eszamanl gelisiyor. Kitap bo-
yunca iddia edecegimiz gibi, direnis, ¢ikis [exodus], diismanin glictinii
bosaltmak ve ¢oklugun yeni bir toplumu insa etmesi stiregleri tek bir
suireg teskil ediyor.

B. HALK ORDUSUNDAN GERILLA SAVASINA

Modernlik i¢ savaglarla doluydu. XVI. ylizyil baslarindaki biiytik Al-
man koyli savasindan sonra, Avrupa'nin her yerinde, kapitalizme ge-
cise tepki olarak koyli ayaklanmalart bag gosterdi. Aymi anda Avru-
pa'nin disinda da kolonyalizm siirekli catigma ve isyanlarla karsilandi.
Bazen korkung bir hal alan gercek i¢ savaslar olan modern koylii sa-
vaglar1 Ispanya'dan Rusya'ya, Meksika'dan Hindistan'a ¢ok biiyiik bir

miras birakmustir.” Kapitalist modernlesmenin gelistirdigi, son derece
siddetli bastirma teknikleri asileri, haydutlari ve cadilar1 ayni oOlciide
hedef aldi. Ancak bu direnisler ve isyanlar gayri modern degildi. Mo-
dernlesme bir taraftan da bunlara bir gelisme modeli sundu ve silahli
koylu cetelerini ordulara dontstiirdii. Krallarin ve kolonicilerin ordu-
larina karst halk ordulan kuruldu: Ingiliz Devrimi'nde Cromwell bir
kiiciik ¢iftci [yeoman] ordusunun bagia gecti ve Fransiz Devrimi'nde
baldin ciplaklar smif savasi teorisine dayanan modern bir ordu kurdu;
Amerika Birlesik Devletlerinin giineyindeki gerillalar bir ordu olustu-
rup Cornwallis'i ve Ingiliz giiclerini yendi. Kuzey ve Giiney Ameri-
ka'da ve Asya ve Afrika'da kolonyal giiglere karsi yiirtitiilen tiim bii-
yiikk modern miicadelelerde, silahli geteler, partizanlar, gerillalar ve asi-
ler bir halk ordusuna dontistii. Modern i¢ savastaki temel gegis budur:
Parcali ve diizensiz asi gliclerin bir orduya dontiismesi.

Modern dénemde Sol'da gelistirilen cesitli i¢ savas teorileri ayak-
lanmanin bir orduya dontigmesi ve partizan faaliyetinin Orgitlii bir kar-
si-iktidara déniismesi iizerinde durur. Ornegin Almanya'daki 1848
ayaklanmasini inceleyen Friedrich Engels, proleterlerin silahli ayak-
lanmasindan bir komiinistler ordusuna gecisin zorunluluguna isaret et-
ti. Engels'e gore, bir tarafta ayaklanma faaliyetleri, itaatsizlikler ve sa-
botajlarla diger tarafta bir ordunun olusturulmasi, yani askeri giiglerin
biitiinsel bir bicimde eklemlenmesi arasinda giiclii bir iliski kurulma-
liyd1."" Leon Trogki ve Kizil Ordu generalleri de, i¢ savasta beyaz or-
dularla carpisirken ayni soruyu sormustu: Hareketli koyli gerilla glic-
leri nasil merkezi komuta altinda toplanabilir? Modern silahlar ve or-
giitlenme yapilari, koyllileri modern askeri otoriteyle idare etmenin

80. Bkz. 6rnegin, Boris Porchnev, Les soulevements populaires en France de 1623
a 1648, Paris: S.E.V.P.E.N., 1963; ve Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant
Insurgency in Colonial India, Delhi: Oxford University Press, 1983.

81.Bkz. Friedrich Engels, Engels as Military Critic, Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1959. ikinci ve Uciincii Enternasyonaldeki Marksistlerin konumu ve
"proletaryanin mucadelesinin en yuksek bigimi" olarak silahli ayaklanma konusunda
bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection, cev.: Quintin Hoare, New York: St. Martin's,
1970. Orijinali 1928'de Almanca basilan bu carpici kitap, XX. ylzyilin baslarindaki
komiinist askeri stratejiye nadiren rastlanan igeriden bir bakig sunar. Kitap, Kizil Or-
du’nun inisiyatifiyle ve Uglinct Enternasyonalin Ajitprop birosuyla birlikte hazirlan-
misti. Yazar adi tamamen hayalidir. Cesitli bolimler "Herkiles" kod adini kullanan
Palmiro Togliatti'nin yonetimindeki farkli yazarlar tarafindan yazilmisti. Yazarlarin lis-
tesi zamanin enternasyonal komiinist ajitasyon sorumlularinin tam listesi gibi: Manf-
red Stern (ileride "Emilio Kleber" takma adiyla ispanyol ic Savagi'ndaki Uluslararasi
Tugaylar'i yonetecektir), Mikhail Tukacevski (Kizil Ordu Generali), Vasily Bliicher
("Galen" takma adiyla Kuomintang'a askeri danismanlik yapiyordu) ve genc Ho Si
Min, vs.



8

kosullarmi nasil saglayabilir? Isaak Babel, Semyon Budyenny'nin 6r-
giitledigi Kazak cetelerinin buldugu coziimii anlatir: Kazak koyluisii-
niin velinimeti olan kagnilara (tatcanka) makineli tiifek ytliklenince, en
etkili Sovyet saldir1 birimlerinden biri dogar.” Dolayistyla, askeri 6r-
giitlenmeyi merkezilestirme hamlesi, farkli toplumsal simiflart ve fark-
I gelisme diizeylerini, ortak bir siyasal proje etrafinda eklemleme gi-
risiminin parcasitydi. Sol'da, gerek sosyalistler gerek komiinistler aci-
sindan, modern i¢ savas denen devrimci kavram, gerilla cetelerinden
merkezi ordu yapisina gecisi kapstyordu.

Bu nedenle, modern i¢ savasta bir halk ordusunun olusumu cogu
zaman koyliintin deneyimlerinden sanayi iscisinin deneyimlerine geci-
se tekabiil eder. Kent proletaryasi kolaylikla merkezi askeri olusumla-
1 benimserken, kirdaki isyanlar yalitiliyor ve iletisim glicligi ¢ekiyor-
du. Modern halk ordusu endiistri is¢ilerinin ordusuyken, gerilla giicle-
ri asil olarak koyli ceteleriydi. Dolayisiyla koylli toplumlarindaki bir-
¢ok devrimcinin goziinde, tek miimkiin strateji modernlesme yoluydu.
Bu tiir durumlarda gerekli olan sey, dev bir iletisim ve eklemleme pro-
jesiydi. Ornegin, Mao Zedung'un 1930'larin ortalarinda baslattig:
Uzun Yiirtiyiis iki farkli dinamik barindirtyordu: Merkeze ¢ekme dina-
migi dagilmis asi cetelerini bir araya getirip bir cesit ulusal ordu olus-
tururken, merkezkac dinamigi de, Cin'in glineyinden kuzeyine cesitli
bolgelerden gecen ylrliyiis boyunca devrimci gruplarin cevreye yayil-
mastyla devrimin genislemesini sagliyordu.” isyan ve devrim, ayak-
lanma ve ic savas, silahli ¢eteler ve devrimci bir halk ordusu arasinda-
ki iligki bu sekilde, iktidar ele gegirme ve yeni bir toplum kurma sa-
ikiyle birlestirilmisti. Bundan yirmi yil kadar once, Meksika Devri-
mi'nde bir "ayak takimi" halk ordusunun olusumunu diisiinelim: Emi-
lio Zapata'nin Orgiitledigi glineyli koyliiler yaya ve at sirtinda yolculuk
yapiyordu; Pancho Villa'nin kuzeyde orglitledigi glindelikgiler ¢olleri
gecmek icin bazen at sirtinda ilerliyor, bazen de trenlere el koyuyordu:
Toplarla, askerlerle, ailelerle, adeta seyyar bir koy raylarda ilerliyordu.
Bu cikis hareketini, bu devrimciler konvoyunu, Diego Rivera, Jose
Orozco ve David Siqueiros duvar resimlerinde mikemmel bicimde
tasvir eder. Burada da temel olgu, boliik porgiik, yalitilmig gerilla glig-
lerinin bir halk ordusunda eklemlenmesiydi. Bu askeri modernlesme
suireci elbette koyliileri proletere cevirmedi, ama koyliller modern bir

82. Isaak Babel, Red Cavalry, cev.: John Harland, Londra: Knopf, 1923, s. 81-84.
83. Bkz. Benjamin Young, From Revolution to Politics: Chinese Communists on the
Long March, Boulder: Westview, 1990.

ordu olusturduklarinda, gecmisin koylii gerillast isyanlarinin yalitil-
muglhi§in1 asmay1 basardilar.

Bu gecis, modern i¢ savast konu alan gerici teoriler icin daha da
onemli bir meseleydi. Ornegin Cari von Clausewitz XIX. yiizyilin bas-
larinda, Ispanyol koyliilerinin Napoleon'a kars yiiriittiigii miicadele-
den cok etkilenmis, ancak komiinist teorinin tam aksine, bu silahli hay-
dutlarm asla bir orduya doniismemesi gerektigini savunmustu. Clause-
witz, bir partizan kurtulus savasina hayat verecek devrimci egitimi red-
dediyordu. Ona gore koylil partizanlar, i¢ savasa ragmen, hatta ic sa-
vag yiiziinden topraga bagl kalacakti. Clausewitz'den yiiz elli y1l son-
ra Carl Schmitt de benzer bigimde, partizanin topraga, mevcut lretim
iliskilerine, folklor ve geleneklere sadik, topraga bagh bir figlir oldu-
gunda 1srar eder. Bu sayilan ozellikler 1848 sonrasinda Avrupa'daki
karsidevrimci lejitimist milliyetciliklerin hepsinin ortak yani olmustur.
Bu topraga bagh ic savas anlayisi, miicadelelerin bir halk ordusunda
eklemlenmesinin icerdigi modernlesme egilimini fiilen engeller, mii-
cadeleleri birbirinden yalitir, boylelikle cumhuriyetci ve devrimci pro-
jelerle bagdasmaz hale getirir. Schmitt'in en biiyiik korkusu topraga
baglh partizanin, yani topraga sadik son varligin, modern, "motorize"
bir partizana doniismesidir.”

Topraga bagimlilik, cesitli boliinmeler ve i¢ c¢eliskiler genelde mo-
dern isyanlarin ve devrimci projelerin basarisizligma yol agt1. Ornegin
XIX. yiizyil italya'sindaki karmagsik Garibaldi hareketi, her ne kadar
kimi gercek toplumsal devrim unsurlari iceriyorduysa da, halk ordusu-
na donusme yolundaki her cabasi icindeki boyle gerici unsurlar nede-
niyle suya diistii. Polonya, Ukrayna, Rusya, Italya, Fransa, Yugoslav-
ya ve baska tilkelerdeki antifagist direnis hareketleri bir eklemleme ve
biitlinlestirme mantigina dayantyordu ama bunlarin bir cogunun istik-
rarsiz bir bilesimi vardi: Smif miicadelesi, milliyetgilik, geleneksel
topraga bagimlilik ve cesitli gerici konumlar i¢ igeydi. Sonraki on yil-
larda Afrika ve Asya'da ortaya ¢ikan bir¢ok ulusal kurtulug hareketin-
de de benzer boliinmeler ve karisikliklar gdze carpryordu.” Isyan bas-

84. Cari Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker und Humblot, 1963. Yu-
karida da belirttigimiz gibi, Schmitt'in eserinde "diisman” temasindan “"partizan” te-
masina gecis tamamen gerici bir yonelistir. Bu, isyanin bireyselli§ini daha da vurgu-
layan Ernst Jiinger icin cok daha gecerlidir. Bkz. Der Waldgang, Frankfurt: Kloster-
mann, 1951. Bunlar, antikapitalist devrimlerin burjuvalarn elinde ¢arpitiimasinin bi-
rer ornegidir, ki ge¢c modernlik ddneminde tam bir moda haline gelmistir.

85. Bkz. Claudio Pavone'nin italya'daki antifasist direnisi ele alan miikemmel calig-
masi: Una guerra civile: saggio storico sulla moralita nella resistenza, Turin: Bollati



tirma stratejilerinin genelde bu ¢eliskilere oynamasi ve siyasal bir bii-
tinlesmenin olusumunu engellemek amaciyla ¢esitli 6zneleri ayrt tut-
maya ve aralarindaki ideolojik farklan siddetlendirmeye calismasi te-
sadiif degildir. Direnisin farkl bilesenlerini ayirma cabasi, her zaman
olmasa da sik sik, sinifsal ayrimlarin {izerine gidiyordu.” Bunun aksi
olan modernlesme yolu, yani birlesik bir halk ordusunun olusumuysa,
modern i¢ savasin elindeki yegine stratejiydi.

Ancak birlesik halk ordusu, her ne kadar bu donemde hakimiyete
direnmenin ve iktidar yapilarini alasagi etmenin en etkili bi¢cimi olsa
da, istenir siyasal sonuglara yol agmayabiliyordu her zaman. Silahl di-

, Tenigayni zamanda yeni ulusu kurucu bir proje olmaliydi: Muzaffer or-

dunun yeni ulusal hiikiimeti ve idari aygit1 da olusturmasi gerekiyordu,
ancak halk ordusunun siyasal bicimi, elbette kat1 bicimde hiyerarsik ve
merkeziydi. Halk ordusu ya iktidar1 kendi alacakti (ki genelde boyle
oldu) ya da yeni ulusun basina bir sivil hiikiimet getirecekti; oysa post-
kolonyal diinyada bu ilk kez s6z konusu oluyordu. Halk ordusunun
merkezi yapilanmasi basarili bir strateji gibi gortiniir, ta ki zafer kaza-
nilip bu birlesik ve hiyerarsik yapinin zayiflig1 ortaya cikana kadar.
Halk ordusunun demokrasiyi garantiledigi pek soylenemez.”

Dolayisiyla, ayr gerilla orgtitlerinin birlesik bir halk ordusuna do-
nusumintin iki yiizi vardir. Bir yandan, bu stire¢c modernlesmenin ge-
nel hattina denk duser. Kapitalizmden sosyalizme gecis, daha dogrusu
prekapitalist rejimlerden yogun bir modernlesme siirecine gegis (ki ge-
nelde bu iki siireg i¢ ice geger) teorilerinin, savas sanatia dair modern
tartismalarda bu kadar 6nemli rol oynamasi tesadiif degildir. Cesitli bi-
cimler alan gerilla savaslart ve kurtulug savaslart modernlesmenin ya-
pisal motorlart gibi isleyip miilkiyet ve tlretim iligkilerini degistirir,
ozerk endiistrilesmenin ilk bigimlerini belirler, niifus dagilimini degis-
tirir ve ulusal niifusu egitir. Bir¢ok gericinin savundugu, i¢ kurtulug sa-

Boringhieri, 1991. Her ne kadar kitap sadece italyan 6rnegine yogunlassa da, farkli
ic savas kavramlari (milliyetci, sinif-temelli, vatansever, antifasist vs.) gelistiriyor ve
cesitli sosyal 6zneleri belirli 6rgiitlenme bigimleriyle iliskilendirerek cok daha genel
bir sorunsali aydinlatiyor.

86. Bunun bir 6rnegi XX. ylizyllda Gliney Balkanlar'in tarihidir. 1940'larda, bir yan-
dan antifasist direnis savaslari yasaniyor, bir yandan da komunistlerle "etnik” milli-
yetciler arasindaki (kent-kir ayrimina ve sinifsal ayrimlara dayanan) i¢ savas suri-
yordu. 1990'larda tekrar milliyetci savaslar patlak verdiginde de, ayni farklar ve ayni
sinifsal temel bir kez daha ama genelde garpik bir bigcimde etkinlesti: Birgok drnek-
te yoksullar sosyalist biirokrasilere karsi savasgiyordu.

87. Partinin halk ya da proletarya ayaklanmasi tzerindeki diktatorligi konusunda yi-
ne bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection.

vaglar1 yasanmasa modernlesme daha hizla ilerlerdi, fikri gercekte
yanlistir. Aksine, devrimci i¢ savaslar modernlesmenin motoru olmus-
tur. Diger yandan, bir halk ordusunun olusumunda ortaya ¢ikan mer-
kezilesme ve hiyerarsi, cesitli yerel gerilla orglitlenmelerinin ve bir bui-
tlin olarak asi niifuslarin otonomisinin bilyiik 6l¢iide kaybolmasina yol
acar. Modern halk ordusunun demokratik olmayan niteligi, zafer icin
gerekli oldugu muharebe evresinde hosgortilse de, savas sonrast siya-
sal yapry1 belirlemeye basladigi zaman hosgoriilemez.

Modern smif savaglar ve kurtulus savaslari, olaganiistii bir 6znel-
lik tiretimi getirdi. Meksika tasrasinda ya da Glineydogu Asya ve Afti-
ka'da, sefalet ve tahakkiim diinyasinin i¢inden ayaklanma dogdugun-
da ve kurucu bir savasta bir halk ordusu olustugunda yasananlari bir
diisiinelim. Bu cagrinin nasil bir enerji aciga ¢ikardigini hayal edelim;
bu sadece silaha sarilma cagrisi degil bireysel ve toplumsal bedenlerin
insasi ¢agristydi. Son tahlilde, bu kurucu savaglarin gercekte yarattigi
ve genellikle de tatmin edemedigi sey, biiyiik bir demokrasi arzusu ol-
du. XX yuzyi direnis ve kurtulus hareketlerindeki bu yeni 6znellik
iiretiminin bir 6rnegi, ispanya I¢ Savasi'ndaki olaganiistii anarsist de-
neyimlerde, yeni askeri ve toplumsal iligkiler kanaliyla siyasal ayak-
lanmanin orgiitlenmesiydi. Olaylarin kaydini tutan herkes, hatta Sov-
yetler bile, biiylik Katalan anarsist lideri Buenaventura Durruti'yi ve
onun sayesinde ayaklanmanin gegirdigi toplumsal dontisiimui takdir et-
ti.”

1960'larda diinya capinda goriilen, gerilla orgiitlerinin yeniden do-
gusu suireci, halk ordusunun merkezi modelinin giderek reddedilmesi-
ni getirdi. Bu reddedis, biiyiik 6l¢lide daha fazla 6zgiirliik ve demokra-
si arzusundan kaynaklantyordu. Birlesik halk ordusunun askeri yapist
da, etkili olmadig1 ve isyan bastirma stratejileri karsisinda zayif kaldi-
81 icin sorgulantyordu; ama bu askeri yap1 aynt zamanda merkezi, oto-
riter bir kontrol de doguruyordu. Buna karsilik, gerilla yapisinin bir
ademimerkeziyet ve goreli otonomi modeli sagladigi dusiintilityordu.

Kiiba Devrimi 1960'1arda gerilla orgiitlerinin yeniden dogusundaki
baslica ilham kaynaklarindandi. Kiiba modelinin yeniligi olarak, geril-
lanin askeri deneyimini asli kabul etmesi ve gerilla guiglerini bir parti-

88. Bkz. Hans Magnus Enzensberger, Derkurze Sommer derAnarchie: Buenaven-
tura Durrutis Leben und Tod, Frankfurt: Suhrkamp, 1972 [Anarsi'nin Kisa Yazi, gev.:
Mehmet Asci, Ayrinti Yay., 1995]. Sovyetlerin Durruti'yi takdir etmesinin 6rnegi ola-
rak, zamanin Pravda muhabiri Mikhail Koltsov'un kitabi: Diario de la guerra de Es-
pafla, Paris: Ediciones Ruedo Iberico, 1963.



nin kontroliine tabi kilmamast goriilityordu.” O zamana kadarki orto-
doks gortis, askeri liderlerin parti kontroliine tabi olmasi seklindeydi:
General Giap'in Ho Si Minh'e, Uzun Yliriiyiiste Zu De'nin Mao Ze-
dung'a, Bolsevik Devrimi'nde Trogki'nin Lenin'e bagli olmasi gibi.
Fidel Castro ve Kiiba gerilla giicleriyse, aksine, hicbir siyasal lidere ta-
bi degildi ve ancak askeri zaferden sonra bir parti kurdular. Dahast,
Che Guevara dramatik bir bigimde Kiiba'daki siyasal faaliyeti birakip
Kongo'da ve Bolivya'da muharebe alanma geri donerek, gerilla faali-
yetinin asli oldugunu bizzat 6rneklemis oldu.

Kiiba tipi gerilla miicadelesi basta Latin Amerika'da olmak {izere
birgok kesim tarafindan o6zgiirlestirici goriiliiyordu; zira, geleneksel
komiinist ve sosyalist partilerin otoritesi ve kontroliinden uzak durma
firsat1 sunuyordu. Gerilla savasinin asli kabul edilmesi, bir¢ok grup
icin kendi basina devrimci faaliyete girisme cagris1 oldu. Herkes Che
gibi daglara gidip bir foco, yani kiiclik otonom bir gerilla birimi olus-
turabilirdi (hatta olusturmaliydr). Bu, bir bakima kendi devrimini ken-
din yap modeliydi. Kiiba modeli ayn1 zamanda gerilla Orglitiiniin bigi-
mi acisindan da ozgiirlestirici kabul ediliyordu. Geleneksel ordunun
dikey ve merkezi komuta yapisinin aksine, cok sayida kiigiik gerilla/b-
co'su ¢ok merkezli bir yap1 olusturarak ve birimler arasinda yatay bir
iligki gelistirerek, birbirinden gorece bagimsiz davranabilirdi. Bahset-
tigimiz iki bakimdan da, Kiiba gerilla modeli daha az otoriter ve daha
demokratik bir devrimci orglitlenme olanag1 sunuyor gibiydi.

Ancak, Kiiba tarzi gerilla foco 'su stratejisinin demokratik ve ba-
gimsiz dogast son derece ugucudur. Birincisi, geleneksel partilerin
kontroliiniin yerini bir askeri otoritenin kontrolii alir. Hem Fidel Cast-
ro hem Che Guevara, gerilla giiciinlin eninde sonunda bir otoritenin,
bir kisinin idaresine girmesi gerektiginde ve bu kisinin de zaferden
sonra siyasal lider olacaginda 1srar eder. Ikincisi, gerilla drgiitlenmesi-
nin yatay ve otonom gortiniimii de yanilticidir. Gerilla /oco'su asla ger-
¢ekten otonom bir birim degildir: Foco'lar bir kolun ve kollar da bir
ordunun yapi tasidir. Gerilla foco 'su 6ncli partinin embriyosudur. Bas-
ka bir ifadeyle, goriiniisteki cogul ve cokmerkezli yapi, pratikte merke-
Zi bir birlige indirgenir.

Gerilla hareketlerindeki demokrasinin zayifligi, en ¢ok zafer kaza-
nilip iktidar alminca ortaya ¢ikar: Her ne kadar genelde bu hareketler

89. Bu, Regis Debray'nin Revolution in the Revolution? kitabindaki temel argiiman-
dir: cev.: Bobbye Ortiz, New York: Monthly Review Press, 1967. Ayrica bkz. Ernes-
to Che Guevara, Guerrilla Warfare, New York: Vintage, 1961.

yiktiklan rejimlerden kat kat demokratik olsa da. Kiiba modelinde ge-
rilla giictinden ayn bir siyasal yapilanma olmadigindan, devrim sonra-
st hiikiimetin askeri yapt temelinde kurulmasi gerekti. Cogu ornekte,
askeri giiciin gorece yatay yapisi dikey bir devlet komuta yapisina do-
nustiikce, cesitli gerilla birimlerinin demokratik cesitliligi ve otonomi-
si daralir. Bu siiregte, devrimci stirecte onemli roller oynamis ¢esitli alt
gruplar, iktidar mevkilerinden sistematik bicimde uzaklastirilir. Geril-
la askeri orglitlenmelerindeki demokrasinin bir Ol¢titii kadinlarin kati-
hmidir. XX, ylizyilda Latin Amerika'daki bircok gerilla hareketinde,
savascilarin yiizde 30'unun kadin oldugu ve liderlikte de yaklasik ay-
nt oranda kadin bulundugu goriiliir.” Bu oran, bu toplumlarin siyasal
ya da sendikal orglitlenme gibi baska kesimlerindeki ve oOzellikle de
baska askeri rejimlerdeki kadin katilimi ve kadin lider oranlarindan ol-
dukga yuiksektir. Ancak, Nikaragua 6rneginde, Sandinistalarin zaferin-
den sonra bircok kadin savasgi, devrim sonrasi iktidar yapilanmasinda
liderlik konumlarini koruyamamaktan yakindi. Muzaffer Sandinista
hiikiimetinde carpici sayida kadin onemli gorevlere geldiyse de, bu
oran Sandinista gerilla giiclindeki kadar yiiksek degildi.” Gerilla hare-
ketlerinde demokrasinin tasfiyesi siirecinin belirtilerinden biridir bu.

Kiiba modeli yaninda, 1960'larda gerilla orgiitlenmelerinin yeni-
den dogusunun bir diger baslica ilham kaynagi da Cin Kiiltiir Devri-
mi'ydi. Kiltiir Devrimi, dogast ve sonuglari tarihcilerce yeni yeni ay-
dinlatilan karmagik bir toplumsal gelismeydi,” ama Cin disinda derhal
radikal ve devrimci bir toplumsal deneyim olarak alkislandi. Cin disi-
na en ¢ok ulasan sey, Cin toplumundaki gercek dontistimler degil, Kiil-
tiir Devrimi'nin sloganlari oldu: Ornegin, genelde Mao'nun daha 6n-
ceki donemlerde gerilla savastyla ve devrimle ilgili soyledigi slogan ve
sOzlerle birlikte algilanan "karargdhi bombalayin” slogani gibi. Kiiltiir

90. Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesi'ndeki kadinlar icin bkz. Helen Collinson,
der., Women and Revolution in Nicaragua, Londra: Zed, 1990, 6zellikle de s. 154-
155. Peru'daki Aydinlik Yol hareketindeki kadinlar icin bkz. Daniel Castro, "The Iron
Legions,” Daniel Castro, der., Revolution and Revolutionaries: Guerilla Movements
in Latin America, Wilmington: Scholarly Resources, 1999, icinde: s. 191-199.

91. "Geriye donip bakinca her sey apacik goziikiyor: Zafer bir olasilik haline gelir
gelmez, o zamana kadar muicadeleye aktif olarak katilan biz kadinlar digslanmaya,
glic kaybetmeye, marjinal konumlara itiimeye baslandik. Eskiden cephenin en 6niin-
deyken artik degildik.” (Gioconda Belli, "We Were the Knights of the Round Table,"
Margaret Randall, Sandino's Daughters Revisited, New Brunswick: Rutgers Univer-
sity Press, 1994, s. 168-190, s. 176.)

92. Bkz. 6rnegin, Sangay'daki Kiiltir Devrimi'ne dair miilkemmel bir inceleme: Eliza-
beth Perry ve Li Xun, Proletarian Power: Shanghai in the Cultural Revolution, Boul-
der: Westview, 1997.



Devrimi'nde Cinli kitlelerin parti-devlet aygitina saldirmasini ve ikti-
dar1 kendi ellerine almasini1 bizzat Mao istemisti. Dolayisiyla Cin'in
imaji, Sovyet modeline ve Sovyet ¢izgisini izleyen cesitli komiinist par-
tilere bir alternatif olarak goriildii ve ayn1 zamanda, merkezi kontrol
olmaksizin kitlelerin tam ve 6zgiir katilimu fikrini besledi. Dolayisiyla
Kiiltiir Devrimi'nin disanidaki imaji otoriterlik karsit1 ve radikal de-
mokrasiydi. Kisacasi, Kiiltiir Devrimi "siirekli devrim" sorusuna, yani
endistri iscilerinin ve koyliilerin radikal ve kesintisiz simf miicadelesi
meselesine cevap vermis gibiydi. Proleterlerin baskaldirist nasil stirek-
li devrimci etkiler yaratabilirdi? Bu siire¢ nasil mevcut iktidar bicimi-
ni ve onun askeri orglitlenmesini giiglendirip mesrulastirabilirdi? Cin
modeli, bazen Kiiba stratejisiyle birlikte bazen ona alternatif olarak,
bir Ornek teskil etti. Birgok bakimdan, gerilla oOrgiitlerinin devlet ve
parti aygitlarindan otonom ve merkezsiz yapisi, Kiltiir Devrimi'nin
radikal ve sarsic1 bigimde ifade ettigi ilkelere zaten uygun gibi goriilii-
yordu.

Cin modelinin zayifligiysa, ozellikle Asya diginda, mevcut Cin top-
lumunun dogasi anlagiimadan benimsenmis olmastydi. Cin'den gelen
bilgi pek azdi, analizlerse bir siyasal ya da askeri orgiitlenme modeli
sunamayacak kadar zayifti genelde.” (Ornegin Kara Panterler'in Ber-
keley sokaklarinda Mao'nun kiiciik kirmizi kitabini satmaktaki niyeti-
nin ne oldugunu kavramak zor.) Kiiltiir Devrimi'nin demokratik nite-
ligini daha da karmasik ve tartigmali kilan, Mao'nun konumuydu, ¢lin-
kii en azindan disaridan bakinca, onun tiim otorite bicimlerinin yikil-
mast ¢agrist paradoksal bicimde kendi merkezi konumunu ve kontro-
liint giiclendirmeye yartyor gibiydi.

Kiiba gerillas1t modeli ve Maoist model, 6zgtirliik ve demokrasi ko-
nusunda temelde miiphem bir tavra sahiptirler. Bir taraftan, daha de-
mokratik orglitlenme bi¢imlerine ve merkezi askeri ve siyasal kontrol-
den otonomiye duyulan arzuya bir olclide yanit verirler. Ancak diger
yandan, gerilla hareketlerinin ¢cogul ve demokratik dogasi giderek bir-
lik ve merkezilesmeye indirgenir; hem askeri orglitlenmenin isleyisin-
de, hem de daha dramatik olani, kurulan siyasal bicimlerde. Merkezi
kontrol ve hiyerarsi tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Dolayistyla en dogrusu,
bu gerilla hareketlerini oncelikle daha demokratik ve bagimsiz devrim-

93. Cin modelinin 1960 ve 1970'lerdeki italyan devrimci 6rgitleri (izerindeki etkisinin
bir 6zeti igin, bkz. Roberto Niccolai, Ouando la Cina era vicina: La rivoluzione cul-
turale e la sinistra extraparlamentare italiana neglianni '60 e 70, Pisa: Franco Se-
rantini, 1998.

ci orgltlenme bicimlerine yonelik stiregiden ve tatmin edilmemis bir
arzuya isaret eden gecissel bicimler olarak gormektir.

Halk ordusundan gerilla orgiitlenmelerine uzanan silahli halk mii-
cadelesi deneyimlerinin giictinii fark ettigimizde, siyasal olani toplum-
sal olandan ozerk olarak kavrayan cesitli teorilerin ne kadar hatali ol-
dugu anlasilir. Ornegin, Hannah Arendt'in, siyasal devrimle toplumsal
devrim arasinda yaptig1 ayrimi ve bunu Amerikan Devrimi ("siyasal")
ve Fransiz Devrimi ("toplumsal”) orneklerinde savunmasini ele ala-
Iim.* Arendt'in kullandigi bu kavramsallastirma, siyasal kurtulus ve
demokrasi ¢abasini toplumsal adalet talebinden ve simif catigmasindan
ayirmaya varir. Ancak XVIII. yiizyil devrimleri agisindan bile savunul-
mast gli¢ olan bu ayrimu stirdiirmek modernligin ilerlemesiyle daha da
guclesir: Her devrimci deneyimde ekonomik, toplumsal ve siyasal et-
kenlerin basinci Oylesine birlesir ki, bunlart ayrt ayr kutulara kapat-
mak ancak silahli halk miicadelelerinin ve gerilla hareketlerinin barin-
dirdig1 gercek somut siirecleri giz perdesine biuiriindiirmeye yarar. Ger-
cekten de, en yaygin isyan bastirma ve devlet baskisi stratejilerinden
biri, bunlarmn birini digerine, toplumsal siyasala, adaleti ozgurliige
karst konumlandirmaktir. Tam aksine, silahli direnislerin ve kurtulus
hareketlerinin uzun mevsimlerinde -6zellikle XX. yiizy1l antifasist di-
reniglerinde ve kolonyalizm karsiti kurtulus muicadelelerinde- gerilla
glicleri siyasalla toplumsali, kolonyalizm karsit1 kurtulus savaslartyla
antikapitalist smif savaslarii daha da sikica birlestirir hep.” Postmo-
dernlige dogru ilerledikge, toplumsalla siyasal arasindaki birlesme iyi-
ce guclenir. Birazdan gorecegimiz gibi, postmodern donemdeki dire-
nigler ve miicadelelerin soykiitiiglinii ¢ikartma cabasi foplumsal yasa-
min siyasal bir dogasi oldugu varsayimidan yola cikar ve bu nokta
tlim hareketlerin kilit noktas1 haline gelir. Bu saptama, biyopolitika ve
oznelligin biyopolitik tiretimi kavramlarimin temelini olusturur. Bura-
da, ekonomik, toplumsal ve siyasal meseleler ayirt edilemez bicimde
i¢ ice gecmistir. Siyasal olanin toplumsal ve ekonomik olandan 6zerk
oldugu yolundaki israrlar bu baglamda anlamini tamamen yitirir.

94. Hannah Arendt, On Revolution, New York: Viking, 1963.

95. Bir ulusal kurtulus miicadelesinde toplumsal ve siyasal etkenlerin eklemlenmesi
konusunda bkz., Franz Fanon, The Wretched of the Earth, New York: Grove, 1963.
[Yerytiziiniin Lanetlileri, cev.: Lutfi Fevzi Topacoglu, Aresta Yay., 2001]



C. AG MUCADELELERI ICAT ETMEK

Geriye dontlip modern devrimlerin ve direnis hareketlerinin soykiitigii-
ne baktigimizda, "halk" fikrinin, hem halk ordusunda hem gerilla mo-
dellerinde, orglitiin otoritesini yerlestirerek ve orgiitiin siddet kullan-
masini mesrulastirarak temel bir rol oynadigin1 goririiz. Buna gore
"halk," hakim devlet otoritesini degistirmeye ve alasagi etmeye ¢alisan
bir diger egemenlik bicimidir. Oysa egemenligin mesrulastirilmasinin
bu bicimi, devrimci hareketler soz konusuyken dahi, aslinda bir gaspa
dayanir. Halk genelde, niifusun rizasiyla egemen iktidarin komutasi
arasinda kalan bir ara terimdir ama ¢ogu zaman hakim otoriteyi hakl
cikarmaya yarar. Iktidari ve egemenligi mesrulastirmanin modern bi-
cimleri, direnis ve devrim durumlarinda bile, her zaman agkin bir 6ge
icerir; bu (Max Weber'in ayirt ettigi) geleneksel, rasyonel ya da kariz-
matik otorite bigimlerinin tlimii icin gecerlidir. Egemen halk mefhu-
munun muglakligr ashinda bir ikiylzIiligi gizler, ¢linkii mesrulastir-
ma iligkisi niifusun tamamina degil mevcut otoriteye Oncelik verir.
Halk ve egemenlik arasindaki bu muglak iligki; devrimci Orglitlenme-
nin modern bi¢imlerinin demokratik olmayan niteliginden duyulan ra-
hatsizligin neden hala siirdiiglinli, miicadele ettigimiz hakimiyet ve
otorite bicimlerinin neden direnis hareketlerinin kendisinde yeniden
ortaya ciktigini aciklar. Dahasi, halkin uyguladigi siddeti mesrulastir-
mada kullanilan modern argiimanlar, daha 6nce devlet siddetinin mes-
rulastirlmast baglaminda degindigimiz krizin aynisini yasiyor. Bu
alanda da, geleneksel yasal ve ahlaki arglimanlar gecersiz kaliyor.

Bugiin, halkin egemenligine degil de ¢coklugun biyopolitik tiretken-
ligine dayanan yeni bir mesrulastirma stireci tasarlanabilir mi? Direnig
ve isyanin yeni Orgiitsel bigimleri, modern miicadelelerin soykuitigiin-
de ortaya c¢ikan demokrasi arzusunu nihayet tatmin edebilir mi? Cok-
lugun, demokrasi, esitlik ve ozglrliik temeline dayali yeni bir toplum
kurma miicadelesinde zor kullanmasini, herhangi bir askin otoriteye
gonderme yapmadan mesrulastiracak ickin bir mekanizma var mi?
Hatta, coklugun savasindan bahsetmek ne kadar anlamli?

Bu sorulara cevap vermek acisindan, modernlikte bulabilecegimiz
bir mesrulastirma modeli simif miicadelesini atesleyen modeldir. Bura-
da kastettigimiz, kendi modern egemenlik bicimlerini insa eden sosya-
list devletlerin ve partilerin projeleri degil, iscilerin giindelik miicade-
leleri, esguidiimlii direnis eylemleri ve isyerindeki ve genel olarak top-
lumdaki hakimiyet iliskilerine itaatsizlik ve baskaldirlar. Isyan icin

orgiitlenen tabi smuflar, devleti sosyal refahi saglamaya ve grev hakki
gibi yasal yaptirimlari kabul etmeye zorlayacak reformist stratejiler iz-
lediklerinde bile, devlet siddetinin mesrulugu hakkinda hicbir yanilsa-
maya kapilmamugtir. Devletin siddetini mesrulastiran yasalarin, aslin-
da hakim simiflarin ayricaliklarini (en basta da miilkiyetlerini) koruyan
ve niifusun geri kalanini buna tabi kilan askin normlar oldugunu asla
unutmadilar. Sermayenin ve devletin siddeti askin bir otoriteye daya-
nirken, baslattiklart simif miicadelesinin mesrulugunun sadece kendi
cikarlarma ve arzularina dayandigimi biliyorlardi.” Dolayisiyla siif
miicadelesi, kendini hakli ¢cikarmak igin bir egemen otoriteye gonder-
me yapmama anlaminda, ilk ickin mesrulastirma modeliydi.

Ancak, giniimiizde ¢oklugun miicadelelerini mesrulastirma mese-
lesinin sadece smif savagiin arkeolojisini calisarak ya da ge¢misle sa-
bit bir stireklilik kurmaya ugrasarak coziilemeyecegini diisliniiyoruz.
Gecmis miicadeleler kimi 0nemli ornekler sunabilir ama iktidarin yeni
boyutlari direnisin yeni boyutlarini gerektirir. Ayrica bu tiir meseleler
sadece teorik dusiinceyle halledilemez, pratikte ele alinmasi gerekir.
Soykiitiigiimiizii biraktigimiz yerden ele alip bizzat siyasal miicadele-
lerin nasil bir yanit verdigini gorelim.

Diinyanin hem hakim hem bagiml bolgelerindeki uzun stiren mii-
cadele dalgasinin zirveye ciktigi 1968 yilindan sonra direnis ve kurtu-
lus hareketlerinin bicimi koklii sekilde degismeye basladi. Bu degisim
emek guictindeki ve sosyal uiretimdeki degisimlere tekabiil ediyordu.
Bu gecis, oncelikle gerilla savasinin dogasindaki dontistiimde gortilebi-
lir. En bariz degisim, gerilla hareketlerinin kirdan kente, acik alanlar-
dan kapali alanlara kaymaya baslamasiydi. Ayrica, gerilla savasi tek-
nikleri yeni postfordist liretim kosullarina, enformasyon sistemleri ve
ag yapilarn dogrultusunda uyarlanmaya basladi. Son olarak da, gerilla
savasinin giderek biyopolitik tiretimin niteliklerini benimsemesi ve top-
lumun tiim dokusuna yayilmasiyla, gerilla savasi (ekonomik veya kiil-
turel, maddi olan veya olmayan) 6znelligin Uretimi amacini daha acik-
¢a ifade etmeye basladi. Bagka bir deyisle, mesele "kalpleri ve zihinle-
ri kazanmak"tan ibaret degildi; is, yeni iletisim devreleri, yeni sosyal
isbirligi bicimleri ve yeni etkilesim bicimleri olusturarak yeni kalpler
ve zihinler yaratmakti. Bu stirecte, modern gerilla modelinden, daha
96. "Geng Marx", askinigin elestirisini yaparken sermayenin siddetini devletin sidde-
tine baglar. Bkz. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844; Early
Writings icinde, cev.: Rodney Livingstone ve Gregor Benton, New York: Vintage,

1974. [Karl Marx, 1844 Elyazmalari-Ekonomi Politik ve Felsefe, cev.: Kenan Somer,
Sol Yay., 2. baski, 1993]
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demokratik ag tipi orgiitlenme bicimlerine gegis egilimi goze carpar.

Maoist ve Kiiba gerilla savasi modellerinin ortak bir ilkesi, kira
kent karsisinda oncelik tanimakti. 1960'larin sonunda ve 1970'lerle
birlikte, gerilla miicadeleleri Ozellikle iki Amerika kitasinda ve Avru-
pa'da giderek metropollere kaydi.” ABD'de Aftrika kokenli Amerika-
lilarin yasadigr gettolarda 1960'1arda yasanan isyanlar, 19701erde si-
yasal miicadelenin ve silahli catismanin kentlere kaymasinin habercisi
gibiydi. Bu donemin bir¢ok kent hareketi, gerilla hareketlerinin tipik
cokmerkezli Orgiit modelini benimsemedi, hatta geleneksel askeri ya-
pilarin eski merkezi ve hiyerarsik modelini buiytik ol¢tide sahiplenme-
ye devam etti. Kuzey Amerika'da Kara Panter Partisi ve Quebec Kur-
tulug Cephesi, Gliney Amerika'da Uruguay'daki Tupamarolar ve Bre-
zilya'daki Ac¢do Libertadora National [Ulusal Kurtulus Hareketi] ve
Avrupa'da Almanya'daki Kizil Ordu Fraksiyonu ve Italya'daki Kizil
Tugaylar, bu merkezi, yizii geriye doniik yapinin ornekleriydi. Ancak
bu donemde, Orglitlenmesi modern gerilla modelini andiran, merkezsiz
ya da ¢cok merkezli kentli hareketler de ortaya c¢ikti. Bu orneklerin bir
bakima gerilla savasini sadece kirdan kente tasidig1 sOylenebilir. Kent
bir cangildir. Kent gerillas1 araziyi kilcal damarlarina kadar tanir, oyle
ki isteyince birlesip saldirir, hemen ardindan da cevrede kaybolabilir.
Ancak miicadelenin odak noktasi, giderek hakim giiclere saldirmaktan
kentin kendisini donustiirmeye dogru kaydi. Metropoldeki miicadele-
de, itaatsizlik ve direnis, sabotaj ve terk [desertion], karsi-iktidar ve
kurucu projeler arasindaki iliski giderek yogunlasir. Ornegin, Italya'da
1970'lerin baglarinda Autonomia'nin yiiriittiigli miithis miicadeleler,
gegici olarak biiyiik sehirlerin cografyasin1 yeniden tasarlamay1 basar-
mug ve yeni kiltuirlerin ve yasam bicimlerinin yaratildigi genis alanla-
1 dzgiirlestirmisti.”

Ancak bu donemki gerilla hareketlerinin gercek dontisiimii kent ya
da kir arazisiyle pek az ilgilidir; daha dogrusu goriiniisteki kente kayig
olgusu, daha derin bir doniisiimiin bir belirtisidir sadece. Derindeki do-
niigiim, hareketlerin orgiitlenmesiyle ekonomik ve toplumsal iiretimin

97. Bu dénemde, diinya ¢apinda kent gerillasi hareketlerine dogru yasanan gecise
dair, bkz. lan Beckett, Modern Insurgencies and Counter-insurgencies, Londra: Ro-
utledge, 2001, s. 151-182.

98. italya'daki Autonomia’nin ingilizce analizi igin bkz. Steve Wright, Storming He-
aven: Class Composition and Struggle in italian Autonomist Marxism, Londra: Plu-
to, 2002; ve Sylvere Lotringer ve Christian Marazzi, der., Iltaly: Autonomia, Semi-
otext(e), ¢.3, s.3, 1980. Ayrica 6nde gelen kisilerle yapilan réportajlar iceren bir kay-
nak; Guido Borio, Francesca Pozzi ve Gigi Roggero, der., Futuro anteriore, Roma:
Derive/Approdi, 2002.

orgiitlenmesi arasindaki iliskide yaganir.” Yukanda da gordigiimiiz
gibi, endiistriyel fabrika iscisi boliiklerinden olusan kitlesel ordular
halk ordusunun merkezi askeri yapisina tekabiil ederken, gerilla tipi is-
yanlar, kirdaki gorece daginik koyli tretimine baghdir. Ancak
1970'lerle birlikte, endiistriyel liretim teknikleri ve orgiitlenme bicimi
daha kiiciik ve daha hareketli emek birimlerine ve daha esnek tiretim
yapilarina kaydi. Bu kayis, sik sik Fordist liretimden postfordist tireti-
me gecis olarak nitelendirilir. Postfordist tiretimin kiiglik, hareketli bi-
rimleri belirli bir ol¢liide ¢ok merkezli gerilla modeline tekabiil etse de,
gerilla modeli de postfordizm teknolojileri tarafindan hizla doniistiirtil-
miistiir. Postfordist tiretimin temel eksenlerini teskil eden enformas-
yon, iletisim ve igbirligi aglan yeni gerilla hareketlerini sekillendirme-
ye baglar. Hareketler, internet gibi teknolojileri sadece orgiitlenme ara-
c1 olarak kullanmakla kalmaz, giderek bu teknolojileri kendi orgtitsel
yapilarinin modeli olarak benimser.

Bu postmodern, postfordist hareketler daha 6nceki gerilla modelle-
rinin ¢cok merkezlilik egilimini bir dl¢lide tamamlar ve kuvvetlendirir.
Kiiba'daki klasik fococu ya da guevaraci formiillere gore, gerilla giic-
leri cok merkezlidir ve bircok goérece bagimsiz foco 'dan olusur, ama o
cogulluk sonunda bir birlige indirgenmeli ve gerilla glicleri bir ordu ol-
mahdir. Buna karsin, ag orglitlenmesi, bilesenlerinin ve iletigsim agla-
rinin kesintisiz ¢cogulluguna dayanir; oyle ki, merkezi ve birlesik bir
komuta yapisina indirgenmesi imkansizdir. Dolayisiyla, gerilla mode-
linin cok merkezli bi¢imi bir ag bicimine evrilir; artik bir merkez yok-
tur, birbiriyle iletisim halinde olan diiglimlerin indirgenemez cogullu-
gu vardir.

Coklugun ag miicadelesinin, postfordist ekonomik tiretime benze-
yen kritik bir ayirt edici 0zelligi, biyopolitik alanda gegmesidir; baska
bir deyisle, bu miicadele dogrudan yeni 6znellikler ve yeni yasam bi-
cimleri yaratir. Askeri Orglitlenmelerin her zaman 6znellik tirettigi dog-
rudur. Modern ordu, Fordist fabrikanin disiplinli iscisi gibi komutlara
uyabilecek disiplinli askeri yaratti ve modern gerilla gliclerindeki di-
siplinli 6zne lretimi de buna benziyordu. Ancak ag miicadelesi, yine
postfordist tiretim gibi, disipline yaslanmaz: Asli degerleri yaraticilik,
iletisim ve de 6z-orgutliilikk temelinde igbirligidir. Bu yeni giig tipi, el-
bette, askeri giiclin her zaman yaptig1 gibi diismana direnir ve saldirir
ama odak noktast giderek iceriye, Orglitiin icinde yeni oznellikler ve

99. Bkz. Nick Dyer-Witherford, Cyber-Marx, Urbana: University of lllinois Press,
1999.



yeni genigleyici yasam bicimleri liretmeye kayar. Artik "halk" temel
teskil etmez ve artik hedef, egemen devlet yapisinin iktidarmni almak
degildir. Gerilla yapisinin demokratik ogeleri, ag bicimi altinda daha
da gelistirilir ve Orglit bir ara¢ olmaktan cikip kendi basina amag hali-
ne gelir.

XX. yuzyiin son on yillarindaki sayisiz i¢ savas Orneginin biiyiik
cogunlugu hala zamani gegmis modellere gore, ya eski, modern geril-
la modeline ya da geleneksel, merkezi askeri yapiya gore yurtitiiliiyor-
du: Ornekler arasinda Kambogya'daki Kizil Kimmerler, Afganis-
tan'daki Miicahitler, Liibnan ve Filistin'deki Hamas, Filipinler'deki

o Yeni Halk Ordusu, Peru'daki Aydinlik Yol, Kolombiya'daki FARC ve

ELN sayilabilir. Bunlarin pek cogu, ozellikle de yenildiklerinde, do-
nismeye ve ag bicimine buriinmeye basladi. Yiizi ileriye dontik olan
ve geleneksel gerilla orglitlenmesinden ag bigimine gegisi gosteren is-
yanlardan biri, ilk olarak 1987'de baslayan ve 2000'de tekrar patlayan
Filistin'deki Intifada'dir. intifada'nin orgiitlenmesiyle ilgili giivenilir
bilgiler azdir ama ayaklanmada iki model i¢ ice ge¢mis gibidir." Isyan
bir yanda igeriden, yoksul genc erkekler tarafindan, cok yerel bir dii-
zeyde, mahalle liderleri ve halk komiteleri etrafinda orgiitleniyor. ilk
Intifada'yi baslatan tas atma ve yiiz yiize catisma dalgas1 Gazze'ye ve
Bat1 Seria'ya hizla yayildi. Diger yanda isyan disaridan, daha eski bir
kusaktan erkeklerce yonetilen ve ilk Intifada'min baglangicinda c¢ogu
stirglinde olan koklii Filistin siyasal orglitlerince yonetiliyor. Biri icsel
digeri dissal, biri yatay, otonom ve daginik, digeri dikey ve merkezi
olan bu iki orgiitsel bicim, Intifada'min farkli asamalarim farkli dlgii-
lerde belirlemis gibi. Dolayisiyla, intifada hem geriye, eski merkezi bi-
cimlere hem de ileriye, yeni daginik orglitlenme bigimlerine isaret
eden miiphem bir orgilitlenmeye sahip.

Giliney Afrika'daki Apartheid karsiti miicadele de benzer bigimde
bu gecisi yansitir ve iki temel orgtitsel bicimin ¢ok daha uzun stireli
birlikteligine ornek teskil eder. Apartheid rejimine karsi ¢ikip onu so-
nunda alasagi eden giiglerin i¢ bilesimi son derece karmasik ve degis-
keme de, en azindan 1970'lerin ortalarinda, Soweto isyaniyla baslayip
1980'lerde devam eden genis bir yatay miicadeleler dalgasi acikca se-
(;ﬂebilir.'ol Siyahlarm beyaz hakimiyetine karsi 6fkesi siiphesiz biitiin
100. Birinci intifada hakkinda, bkz. Robert Hunter, The Palestinian Uprising, Londra:
Tauris, 1991. ikinci intifada hakkinda, bkz. Roane Carey, der., The New Intifada,
Londra: Verso, 2001.

101. Bkz. Baruch Hirson'in Soweto isyaniyla ilgili mithis analizi: Year of Fire, Year
of Ash, Londra: Zed, 1979.

hareketlerde ortakti, ancak bu hareketler toplumun farkli kesimlerinde
gbrece otonom bigimlerde orgiitlenmisti. Ogrenci gruplar 6nemli bir
aktordii ve Giiney Afrika'da uzun bir militanlik tarihi olan sendikalar
merkezi bir role sahipti. Bu yatay Orgiitlenmeler bir donem boyunca,
1990 yilina kadar siirglinde ve yasadisi olan Afiika Ulusal Kongresi
(ANC) |African National Congress] gibi geleneksel lider orgiitlerin di-
key ekseniyle de dinamik bir iligkiye sahipti. Otonom, yatay oOrglitler-
le merkezi onderlik arasindaki bu tezati, is¢gilerin, 6grencilerin vs. oOr-
glitlii miicadelesiyle ANC arasindaki gerilim olarak gormek miimkiin-
se de, ANC'nin i¢inde, ANC'nin 1994'te secimle iktidara gelmesinden

sonra da devam eden bir gerilim olarak gormek daha aydinlatici olur.

Dolaystyla, Intifada gibi Apartheid miicadelesi de iki farklt orgiitsel
bicimi birlestiriyor ve olusturdugumuz soykiitiigiinde bir gecis noktast
teskil ediyor.

IIk olarak Chiapas'ta 1990'larda ortaya ¢ikan Zapatista Ulusal Kur-
tulug Ordusu (EZLN) bu dontisiimiin daha net bir 6rnegini sunar: Za-
patistalar eski gerilla modeliyle yeni biyopolitik ag yapis1t modeli ara-
sindaki mentese gibidir. Zapatistalar aym zamanda, postfordizmin ya-
rattif1 ekonomik doniigtimiin nasil hem kentsel hem kirsal bolgelerde
gecerli oldugunu, yerel deneyimleri kiiresel miicadelelere baglayarak
gosterdiler.” Aslen bir koylii ve yerli hareketi olarak dogan ve oyle
kalmaya devam eden Zapatistalar, internet ve iletisim teknolojilerini
sadece aldiklari kararlan dis diinyaya aciklamak icin degil, en azindan
bir olgtide, orglitlerinin yapisal bir 6gesi olarak da kullanirlar (6zellik-
le de orgiit giiney Meksika'nin Otesine, ulusal ve kiiresel diizeylere
acildikga). Zapatistalarin devrim anlayisinda iletisim merkezi bir yer
tutar ve suirekli olarak, dikey merkezi yapilardan ziyade yatay ag or-
giitlenmeleri yaratma geregini vurgularlar.'” Ancak, bu merkezsiz 6r-

102. Year of Fire, Year of Ash'te Hirson, isyanlarla ANC arasindaki, kimi zaman so-
runlu hale gelen iligkiyi net bicimde aktariyor. Dale McKinley'nin analizi de bu gerili-
mi gosteriyor, ancak analizi maalesef kendisinin eskimis Marksist-Leninist ideolojisi
ve ANC'yi kiiclik burjuva reformist diye elestirmesi nedeniyle golgeleniyor: The ANC
and the Liberation Struggle, Londra, Pluto, 1997.

103. Lynn Stepnen, Zapatistalarin yerel Tzeltal mitolojisiyle Zapata gibi ulusal sem-
bolleri nasil birlestirdigini anlatiyor: Zapata Lives! Histories and Cultural Politics in
Southern Mexico, Berkeley, University of California Press, 2002, s. 158-175.

104. Zapatista 6rgit yapisinin ag bicimli olmasi hakkinda: Roger Burbach, Globali-
zation and Postmodern Politics, Londra: Pluto, 2001, s. 116-128; Fiona Jeffries, "Za-
patismo and the Intergalactic Age,” Roger Burbach, Globalization and Postmodern
Politics iginde s. 129-144; ve Harry Cleaver, "The Zapatistas and the Electronic Fab-
ric of Struggle,” John Holloway ve Eloina Palaez, der., Zapatista! Londra: Pluto,
1998, s. 81-103.
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glitlenme modelinin EZLN'nin kullandig1 geleneksel askeri terminolo-
jiye ters dustiigiinii de belirtelim. Zapatistalar sonugta kendilerine or-
du der ve bir dizi askeri riitbe ve mevkiye gore orglitlenir. Fakat daha
yakindan bakildiginda, her ne kadar Zapatistalar Latin Amerika geril-
la modelinin geleneksel bir versiyonunu ve onun merkezi askeri hiye-
rarsi egilimini benimseseler de, pratikte, retoriklerindeki ince manev-
ralarla ve ironiyle bu hiyerarsileri stirekli olarak dagitirlar ve otoriteyi
merkezsiz kilarlar. (Hatta bizzat ironiyi bir siyasal strateji haline geti-
rirler.)'” Ornegin, Zapatistalarn "itaat ederek komuta etme"* seklinde-
ki paradoksal sloganmin amaci, oOrglt icindeki geleneksel hiyerarsi
iliskilerini tersyliz etmektir. Liderlik konumlan diizenli olarak el de-
gistirir ve merkezde bir otorite boglugu var gibidir. Zapatistalarin bas
sOzclisll ve yari-mitsel ikonu olan Marcos'un subcomandante, yani ko-
mutan yardimecist riitbesinde olmast, kendisinin de harekete tabi olusu-
nu vurgular. Ayrica Zapatistalarin hedefi asla devleti devirmek ve ege-
men bir otorite kurmak degil, iktidar1 almadan diinyay: degistirmek ol-
mustur. Bagka bir ifadeyle Zapatistalar geleneksel yapinin tiim 6ge-
lerini alip dontstiirerek, orglitsel bicimlerdeki postmodern gegisin do-
gasini ve yoniini en acik bicimde gosterir.

XX. yuzyilin son on yillarinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde, genelde "kimlik siyaseti" baghig1 altinda toplanan ve asil olarak
feminist, gay-lezbiyen ve 1k temelli miicadelelerden dogan cesitli ha-
reketler bas gosterdi.'” Bu hareketlerin en 6nemli 6rgiitsel niteligi, oto-
nomiye vurgu yapmalar ve merkezi bir hiyerarsiyi, liderleri ya da soz-
ciileri reddetmeleri. Onlara gore, parti, halk ordusu ve modern gerilla
giicleri gibi tiim bicimler iflas etmistir, ciinkii tiim bu yapilar bir 6zdes-
lik ya da kimlik dayatir, farklar1 inkar eder ve bunlar bagkalarmin ¢i-
karlarina tabi kilar. Eger otonomimizi korumamizi ve farklarimizi ifa-
de etmemizi miimkiin kilan bir siyasal orgtitlenme bigimi yoksa, biz de
birlesmeksizin ayrt ayri dururuz derler. Demokratik orgiitlenme ve ba-

105. Subcomandante Marcos'un hem esprili hem militanca yazilari, Zapatistalarin
nasil ironiyi siyasal bir strateji haline getirdiginin en iyi 6rnegidir. Bkz. Subcomandan-
te Marcos, Our Word is Our Weapon, New York: Seven Stories, 2001. [S6z(imliz Si-
lahimizdir, cev.: Ebru Erek, Aynur Aslan, Bakis Yay., 2001]

* "Mandar obedeciendo "ya da ingilizcesiyle "command by obeying": Hareketin lider-
lerinin Gyelere itaat etmesi gerektigi ve tim 6nemli kararlarin kolektif olarak alinma-
sI gerektigi dusiincesi (¢.n.).

106. Bkz. John Holloway, Change the World Without Taking Power, Londra: Pluto,
2002 [Iktidar Olmadan Diinyayi Dedistirmek, gev.: Pelin Siral, iletisim Yay., 2003]
107. Kimlik siyasetine dair, bkz. iris Marion Young, Justice and the Politics of Diffe-
rence, Princeton: Princeton University Press, 1990, ¢zellikle s. 156-191.

gimsizliga yapilan bu vurgu, hareketlerin i¢c yapilarinda da goze car-
par; buralarda, miisterek karar alma stiirecleri veya esgidiimlii dayanis-
ma gruplart [affinity group] olusturmak gibi 6nemli deneyler yasan-
maktadir. Bu agidan, ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa'da anarsist
gruplarin yeniden dogusu ve bu gruplarin 6zgurliik ve demokratik or-
giitlenme ihtiyacina yaptig1 vurgu ¢ok dnemlidir."™ Tiim bu demokrasi
ve otonomi deneyimleri, en kiiclik diizeyde yasananlar da dahil, hare-
ketlerin gelecekteki gelisimi igin biiyiik bir deger tasir.'”

Son olarak, Seattle'dan Cenova'ya oradan da Porto Alegre ve
Mumbai'deki Diinya Sosyal Forumu'na yayilan ve gesitli hareketleri
savasa karst miicadeleye geciren kiiresellesme hareketleri, daginik ag
oOrglitlenmesinin su ana kadarki en agik 6rnegidir. 1999 Kasim'inda Se-
attle'da yasanan olaylarin ve ondan sonra gerceklesen her biiyiik eyle-
min en sasirtic1 yanlarindan biri, o ana kadar farkh ve hatta zit ¢ikarla-
1 oldugunu diisiindiiglimiiz gruplarin ortak hareket etmeyi basarmasi-
dir: Ornegin, cevrecilerle sendikacilar, anarsistlerle kilise gruplari, gay
ve lezbiyenlerle hapishaneleri protesto eden gruplar gibi. Gruplar tek
bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag yapist i¢inde etkilesim kuru-
yor. Sosyal forumlar, dayanisma gruplari ve bagka demokratik karar al-
ma bigimleri, bu hareketlerin temelini olusturuyor ve bu hareketler or-
tak paydalar1 temelinde birlikte davranmayi basartyor. Bu yiizden de
kendilerine "hareketlerin hareketi”" diyorlar. Bu noktada herkesin oto-
nomisinin ve farkinin tam olarak ifade edilmesi, herkesin giiclii bicim-
de eklemlenmesiyle ortiisiiyor. Demokrasi, bu hareketlerin hem hede-
fi hem de siiregiden bir faaliyeti. Elbette, kiiresellesmeyi protesto
gruplart bircok bakimdan smirli. Birincisi, her ne kadar kiiresel bir viz-
yon ve arzuya sahip olsalar da, su ana kadar sadece Kuzey Amerika ve
Avrupa'da kitlesellestiler. Ikincisi, sadece bir zirveden digerine giden
bir protesto hareketi olarak kaldiklar1 siirece, kurucu bir miicadele
lretmeyi ve alternatif bir toplumsal oOrgiitlenme yaratmay1 bagarama-
yacaklar. Ancak bu simirlarin gegici olmasi ve hareketlerin bunlart asa-
cak yollar bulmasi olasi. Bizim buradaki argimanimiz icin onemli

108. Anarsist gruplarin yeniden dogusu hakkinda bkz. David Graeber, "For a New
Anarchism,"” New Left Review, no. 13, ikinci seri, Ocak / Subat 2002, s. 61-73.

109. Burada, elektronik ortamda saklanan mdithis kaynaklari herkesin ortak mali kil-
maya caligan ve sibernetik teknolojilerden yararlanan yeni, gelismis kontrol bigimle-
rini kiran cesitli elektronik direnis ve hacker hareketlerine de deginelim. Bu hareket-
ler de, bir 6zgurluk arzusu ve aglann mimkan kildigr mithis zenginligi ve yeni ve
gucli iletisim ve isbirligi bicimlerini kavramigtir. 2. Bélimde maddi olmayan miilkiyet
meselesinde bu hareketleri tekrar ele alacagiz.



olansa, hareketlerin bi¢cimi. Bu hareketler, ag Orgiitlenmesi modelinin
su ana kadarki en iyi ornegi.

Boylece modern direnis ve i¢ savas bicimlerinin soykiittiglinii ta-
mamlamis oluyoruz. Once dagmik gerilla isyanlarindan birlesik bir
halk ordusuna, sonra merkezi bir askeri yapidan cok merkezli bir ge-
rilla ordusuna ve son olarak da ¢ok merkezli modelden daginik ya da
tam matris ag yapisina geldik. Yaslandigimiz tarih bu. Bu bircok aci-
dan trajik, agir yenilgilerle dolu bir tarih ama ayni zamanda, kurtulus
arzusunu ileriye tastyan ve onun yontemlerini gelistiren zengin bir mi-
ras da.

Modern direnislerin bu soykiitiigiinden, en basta bahsettigimiz tic
ilke ya da kriter ¢ikiyor. Birinci yol gosterici ilke, verili bir tarihsel du-
rumdaki etkililikle ilgili. Her orgtitsel bicim, mevcut giic dagiliminin
sundugu olanagr ve tarihsel firsati kullanarak, direnis, muhalefet
ve/veya hakim iktidar devirme giiciinii en yiiksege cikartmalidir. ikin-
ci ilke, siyasal ve askeri Orglitlenme biciminin ekonomik ve toplumsal
uretimin mevcut bicimlerine tekabtil etmesidir. Hareketlerin bicimleri-
nin evrimiyle ekonomik bigimlerin evrimi esgiidiimlidiir. Son ve en
onemli nokta da, direnisin orglitsel bigimlerinin gelisiminde demokra-
si ve Ozglirliigiin, siirekli yol gosterici ilke vazifesi gormesidir. Tarihi-
mizin ¢esitli noktalarinda, bu ii¢ ilkenin birbiriyle celistigi oldu: Orne-
gin, etkililigi artirmak icin hareketlerin ic demokrasisinin ve bagimsiz-
hginin feda edildigi ya da hareketin demokrasisi ya da otonomisi icin
etkililigin feda edildigi durumlarda. Bugiinse li¢ ilkenin ortlistiigii bir
noktadayiz. Daginik ag yapisi, hem hakim ekonomik ve toplumsal {ire-
tim bicimlerine tekabiil eden hem de hakim iktidar yapisina karst en
gliclu silah olan, tamamen demokratik bir orgilitlenme modeli sunar bi-
ze. 110

Yasallik, bu ag baglaminda, direnis hareketlerini birbirinden ayir-
mada daha etkisiz ve Onemsiz bir kriterdir. Geleneksel olarak, hukukun
"iginde" ve "diginda" duran direnis bi¢imlerini ayiririz. Yerlesik yasal
normlar i¢inde direnis, hukukun baskici etkilerini etkisiz kilmaya ya-
radi: Grevler, aktif sivil itaatsizlik ve ekonomik ve siyasal otoriteye
karsi diger faaliyetler baskaldirmin birinci diizeyidir. Ikinci bir diizey-
de, mevcut yasal diizeni ¢evreleyen ve hukukun hem icinde hem disin-
da isleyen partiler, sendikalar ve diger hareketler ve temsili yapilar, ha-
kim otoritelere siirekli meydan okuyan karsi-iktidarlar yaratt. Uciincii
bir diizeyde, yasalligin disinda, orgiitlii direnisler, cesitli halk ordulart
110. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Networks and Netwar.

ve gerilla hareketleri mevcut diizenden kopmaya ve onu yikmaya, ye-
ni bir toplum i¢in alan agmaya calistt. Ge¢miste bu U¢ direnis diizeyi
farkli Orgiitler gerektirirken, bugiin ag miicadeleleri bunlarin hepsini
eszamanlt olarak karsilayabiliyor. Dahasi, ag baglaminda yasallik me-
selesi gittikce muglak hale geliyor. Ornegin, bir zirve toplantisini pro-
testo eden gostericilerin yasalan ihlal edip etmedigine karar vermek
imkansizdir, ¢linkii protestoyu yoneten merkezi bir otorite yoktur ve
protesto eylemleri hem farkli hem degiskendir. Burada savunmaya ca-
histigitmiz ana nokta, farkli direnisler arasindaki temel ayrimin yasallik
olmadigi. Gergekte, direnis hareketlerini ayiran en 6nemli kriter, yuka-
rida bahsettigimiz ti¢ ilke ve ozellikle de demokrasi talebidir. Bu bize
ornegin glinimiiziin isyan bastirma teorisyenlerinin yanlis bicimde ay-
n1 kiimeye koydugu cesitli gruplar arasinda ayrima gitme imkani sunar.
Isyan bastirma teorisyenleri ag-savas konusunu ele alirken, Zapatista-
lar, Intifada'yi, kiiresellesmeyi protesto hareketlerini, Kolombiya
uyusturucu kartellerini ve El Kaide'yi aym kefeye koyar. Bu farkl or-
gutleri aym1 kiimeye koymalarinin nedeni, bunlarin geleneksel isyan
bastirma taktiklerine bagisikligi oldugunu diisinmeleridir. Ancak yu-
karidaki kriterler ¢ercevesinden bu orglitlenme bigimlerine baktigimiz-
da, cok onemli ayrimlar goze carpar. (Bunlar arasinda, siddet kullan-
ma gibi bagka farklar olsa da, biz yukaridaki analizde 6ne cikan ayrim-
lan ele aliyoruz.) Kolombiya uyusturucu kartelleri ve El Kaide, isyan
bastirma perspektifinden ag gibi goriinse de, gercekte bunlar son dere-
ce merkezidir ve geleneksel dikey komuta zincirine sahiptir. Bunlarin
orgiitsel yapilart asla demokratik degildir. Bunun aksine, Intifada ve
Zapatistalarsa, yukarida deginildigi gibi, kimi acilardan, komuta mer-
kezi olmayan ve tiim bilesenlere azami otonomi sunan daginik ag ya-
pilarina benzer. Onlarin merkezi, hakimiyete direnis ve yoksulluga
kars1 miicadeledir ya da pozitif bicimde ifade edersek, biyopolitik or-
takliklarin demokratik Orgiitlenmesidir.

Simdi, yukarida ortaya attigimiz mesruluk sorusuna gelelim. Prole-
taryanin ihtiyaglariin nasil yeni gui¢ bicimlerini mesrulastirdigi ya da
bagka bir ifadeyle, smif miicadelesinin nasil toplumsal savasa donis-
turilebilecegi, veyahut da emperyalistler arasindaki savasin nasil bir
devrimci savas firsat1 yaratacagi gibi tiim sorularin artik eski, tiikenmis
ve solmus oldugu, bu asamada gayet acik olmali. Biz, ¢coklugun, top-
lumsal direnis meselesini ve kendi glictiniin ve siddetinin mesrulugu
sorusunu tamamen farkh terimlerle sordugunu diistiniiyoruz. Modern-
ligin en ileri direnis ve i¢ savas bicimleri bile yeterli cevabi veremiyor.



Ornegin Intifada, coklugun hareketlilik, esneklik ve degisen baski bi-
cimlerine uyum saglayip yeniden meydan okuma gibi kimi giiclii nite-
liklerini en azindan yiizeysel olarak barindiran bir miicadele bicimi.
Ancak Intifada aradigimiz bicime, proletaryanin ¢okluk bigimini yani
ag bedenini benimsemesine giden stratejik gecise olsa olsa ucundan
deger. Ihtiyac duyulan &rgiitlenme bigimi bugiinkii biyopolitik iireti-
min tlim giictinil ise kogsmali ve demokratik toplum vaadini tam olarak
gerceklestirmelidir.

Burada kendimizi bir ¢esit boslukta, stratejik bir bilinmezlikte bu-
luyoruz. Devrimci karar alma siireclerinin Lenin'in bahsettigi tiim
uzamsal, zamansal ve siyasal parametreleri sarsildi ve bunlara denk
diisen stratejiler de tamamen uygulanamaz hale geldi. 1968 dénemin-
deki devrim ve direnis stratejilerinde son derece 6nemli olan "karsi-ik-
tidar" kavramu dahi giiciinii yitiriyor. Direnisin gliclinii bizi ezen giice
denk ya da benzer goren tiim anlayislar gecersiz hale geliyor. Bu nok-
tada, Pierre Clastres'in savasin dogasini antropolojik bir perspektiften
incelerken, ezilenlerin savaslarini ezenlerin savaslartyla bir tutamaya-
cagimizi soyledigini hatirlayalim. Ona gore, ezilenlerin savast iktidar-
dakilere karst toplumu savunmayi amaclayan kurucu hareketlerdir.
Nasil kimileri, tarihi olan halklarin tarihi sinif miicadelesinin tarihidir
diyorsa; biz de aymi kararlilikla, tarihi olmayan halklarin tarihi de dev-
lete karst miicadelenin tarihidir, demeliyiz."' Clastres'in gordiigii tiir-
den miicadeleleri kavramali ve bu miicadelelerin mevcut donemde bii-
rundiigi uygun bicimi gormeliyiz.

Direnis tutkumuza yon vermemizi saglayacak kimi seyler biliyoruz
simdiden. Birincisi, bugiin kiiresel diizenin mesrulugunun temel olarak
savasa dayandigini biliyoruz. Savasa direnmek ve dolayisiyla kiiresel
diizenin mesrulastirilmasina direnmek, ortak bir etik gorev haline ge-
liyor. Ikincisi, kapitalist iiretimin ve coklugun yasaminim (ve iiretimi-
nin) giderek daha siki birbirine baglandigin1 ve karsilikli etkilesimde
oldugunu biliyoruz. Cokluga bagimli olan sermaye, coklugun kendi
komutasina ve otoritesine direnmesi nedeniyle stirekli krize giriyor. (2.
boliimdeki ana temalarimizdan biri de bu olacak.) Coklugun ve Impa-
ratorlugun, onlari bir araya getiren biyopolitik alandaki yliz ylize car-
pismasinda, imparatorluk mesrulugu savasta ararken, cokluk kendi si-
yasal temelini demokraside ariyor. Savasa karst ¢ikan bu demokrasi bir

111. Pierre Clastres, Society Against the State: Essays in Political Anthropology,
cev.: Robert Hurley ve Abe Stein, New York: Zone, 1987, 6zellikle 11. BOlum [Dev-
lete Karsi Toplum, cev.: Mehmet Sert, Ayrinti Yay., 1991].

"mutlak demokrasi'dir. Bu demokratik hareket, emperyal egemen oto-
riteyi egemenlik altindakilerin rizasina baglayan bagin cokluk tarafin-
dan kirllmast olclisiinde bir "cikis" hareketi olarak adlandirlabilir.
(Mutlak demokrasi ve ¢ikis da 3. boliimiin ana temalart olacak.)

Stirii  zekast

Daginik bir ag saldiriya gectiginde diismani sarmalar: Sayisiz bagim-
siz gii¢ adeta her yénden ayni noktaya saldirir ve ardindan cevrede ,,,
kaybolur."” Disaridan bakildiginda, ag saldirisi bir siiriiye benzetilebi-
lir, ciinkii bicimsizmis gibidir. Agn, diizen dayatan bir merkezi olmadi-
gindan, sadece geleneksel modellerle diisiinen kisiler, agin hicbir ér-
glitlenmesinin olmadigni varsayarve ortada yalnizca anarsi ve kendi-
ligindenlik goriir. Ag saldirisi bir korku filmindeki kus ya da bocek sii-
risiiniin saldirisina benzer: Bilinmeyen, belirsiz, goriilmeyen ve bek-
lenmeyen zihinsiz saldirganlardan olusan bir cokluk gibi. Ancak insan
bir agn igcine bakinca, orgiitlii, rasyonel ve yaratici oldugunu goriir.
Stirii zekadsina sahiptiro.

Yapay zeka ve bilgisayarlar alaninda yapilan son arastirmalarda,

"siirii zekdst"” [swarm intelligence] terimi, merkezi kontrol ya da kiire-
sel bir model olmadan, kolektif ve daginik problem ¢c6zme tekniklerini
anlatmak icin kullamhyor.” Bu yazarlar, daha onceki yapay zekd
arastirmalarinin sorununun, zekdnin bireysel bir zihinde yerlesik oldu-
gunu varsaymak oldugunu, oysa zekdnin temelde toplumsal oldugunu
belirtiyor. Bu yazarlar siirii mefhumunu, karinca, ari ve termit gibi top-
lumsal hayvanlarin kolektif davranisindan tiireterek, cokfailli daginik
zekd sistemlerini arastirmada kullaniyor. Yaygin hayvan davranislar:
kaba bir fikir verebilir bu konuda. Ornegin, tropik termitlerin nasil
birbirleriyle iletisim halinde, miikemmel, gorkemli kubbeli yapilar kur-
dugunu diigiinelim; arastirmacilar, her termitin siiriideki diger termit-
lerce birakilan feromonlara gore hareket ettigini diisiiniiyor'’™ Tek tek

112. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Swarming and the Future of Conflict, Santa Monica:
Rand Corporation, 2000.

113. Bkz. 6rnegin, James Kennedy, Russell Eberhart ve Yuhai Shi, Swarm intelligen-
ce, San Francisco: Morgan Kaufmann Publishers, 2001.

114. Kennedy, Russell ve Shi, s. 103-104. Bbceklerarasi iletisimle ilgili daha ilging bir
kaynak igin, bkz. Kari von Frisch, The Dancing Bees, cev.: Dora ilse, Londra: Met-
huen, 1954.



termitlerin yiiksek bir zekdsi olmasa da, termit siiriisti merkezi kontro-
lii olmayan bir zeka sistemi yaratiyor. Suriniin zekasi temelde iletisi-
me dayanir. Yapay zekd ve bilgisayarlar iizerinde ¢calisan arastirmaci-
larin bu siirii davranisini kavramasti, bir problemin en iyi ¢oziimiinii
bulmayi saglayan algoritma teknigini gelistirmelerini sagliyor. Bilgi-
sayarlarda, geleneksel merkezi bilgi islem modelleri yerine siiriisel bir
tasarimi kullanarak daha hizli bilgi isler hale gelebilir.

Hayvan topluluklarima sergilenip bu arastirmacilarca gelistirilen
sirii modeli, siiriideki her failin ya da parcacigin fiilen ayni oldugunu
ve kendi basina pek yaratici olmadigini varsayar. Oysa yeni siyasal ag

05 Orglitlenmelerinde gordiigiimiiz siiri, farkli ve yaratici faillerden olu-

san bir cokluktur. Bu durum, modeli kat kat karmasik kilar. Coklugun
tiyeleri, birbirleriyle iletisim kurmak ya da isbirligi yapmak icin ayni-
lasmak ya da yaraticiliklarindan vazgecmek durumunda degildir. Irk,
cinsiyet, cinsellik vs. farklarini korurlar. O zaman, anlamamiz gereken
sey, boylesine cesitli bir cogullugun iletisiminden ve isbirliginden do-
gabilecek kolektif zekadir.

Stirii zekasinin bu miithis potansiyelini kavradigimiz zaman, Arthur
Rimbaud'nun 1871 Paris Komiinii icin yazdigi dizelerde neden dev-
rimci Komiinarlari boceklere benzettigini nihayet anlayabiliriz belki
de. Siiphesiz, diisman ordularimin boceklere benzetilmesine sik sik
rastlanir. Ornegin La débacle adli tarihi romaninda 1870'in olaylari-
ni anlatan Emile Zola, Sedan'daki Fransiz mevzilerini ezip gecen
Prusyalilari, istilact karincalarin "siyah stiriileri” ne benzetir, "un si
noir fourmillement de troupes allemands," sézleriyle.”” Diisman siirii-
lerine yakistirilan bécek benzetmesi yenilginin kacinilmazligini vurgu-
larken, diismanin asagilik oldugunu da ima eder: Bunlarin topu zihin-
siz bocekler gibidir. Ancak Rimbaud bu savas kligesini alir ve tersyiiz
eder, bocek siiriilerine ovgiiler diizer. Versailles'dan saldiran hiikiimet
giicleri karsisinda devrimci Paris'i savunan Komiinarlar sehirde ka-
rincalar gibi kosusturur (Tourmiller) ve barikatlar karinca tepeleri (To-
urmilieresj gibi faaliyet halindedir. Rimbaud, sevdigive hayran oldu-
gu Komiinarlari neden bir karinca siiriistine benzetir ? Daha yakindan
bakinca, Rimbaud nun tiim siirlerinin boceklerle, 6zellikle bocek vizil-
damalar, ugultulari, kaynasmalariyla (bourdonner, grouiller) dolu ol-
dugunu goriiriiz. Bir okuyucusu Rimbaud nun siirini "bocek dizeleri,”

"siirii miizigi" olarak nitelemis."”’ Rimbaud'nun siirsel diinyasinin

115. Emile Zola, La débacle, Paris: Charpentier, 1899, s. 210.
116. Bkz. Kristin Ross, The Emergence of Social Space: Rimbaud and the Paris

merkezinde yer alan gen¢ bedende duygularin yeniden uyanisi ve ye-
niden icadi, tenin ugultusu ve viziltisinda gerceklesir. Bu, Rimba-
ud'nun ve Komiinarlarin miijdeledigi yeni bir zekd, kolektif bir zekd,
bir stirii zekdsidir.

D. BIYOIKTIDARDAN BiYOPOLITIK URETIME

Boylece tamamladigimiz direnis soykiitiigu (halk ordularindan gerilla
cetelerine, oradan da ag hareketlerine) ilk bakista fazla mekanik ve
diizglin goziikebilir. Direnig bigimleri dogal bir evrim uyarinca ya da
onceden belirli bir dogrusal hat boyunca mutlak demokrasiye ilerliyor-
mus izlenimini yaratmak istemiyoruz. Aksine, bu tarihsel stirecler ne
onceden belirlenmistir ne de tarihin nihai amacina dogru ilerler. Tarih,
stirekli sansa ve tesadiife tabi olan celiskili ve dolambach yollardan ge-
cer. Micadele ve direnis ugraklari da ongoriilmeyen ve ongorillemez
yollarda ortaya cikar.

Ayni zamanda, su ana kadar yaptigimiz gibi, direnislerin soykiitii-
gunu sadece bigcim agisindan degerlendirmenin de yeterli olmadigt
acik. Merkezi ordular, ¢cok merkezli gerilla ceteleri ve daginik aglar
arasindaki farklar, direnis hareketlerini ayirmak ya da degerlendirmek
icin bir kriter sunsa da, yegane ya da en onemli kriter bu degildir. Di-
yelim kiiresellesme hareketleriyle terorist aglar ya da Zapatistalarla
uyusturucu mafyasi arasindaki bicimsel farklar, aradaki gercek farkli-
ligin ancak bir bolimiidiir. Yaptiklarinin sadece bigimine degil igerigi-
ne de bakmaliyiz. Bir hareketin ag ya da siirti biciminde Orglitlenmis
olmasi onun baris¢il ya da demokratik oldugunu garantilemez. Bicim-
sel meselelerin otesine gegcmek, ayni zamanda milliyet¢i ve dini dire-
niglerin dogasini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Milliyetci ve dini
direnisler genelde merkezi orglitlenmelere ve guiclii kimliklere dayanir,
ama bunlar1 gerici ya da ylzii geriye doniik diye nitelemenin tek ge-
rekgesi bu degildir. Demokrasi sadece bigcimsel yapi ve iligkilerden
ibaret degildir; toplumsal icerikle, aramizdaki baglarla ve nasil birlik-
te Uretim yaptigimizla da ilgilidir.

Bicime odaklanmamiz nedeniyle, direnislerin evrimiyle ekonomik
uretimin evrimi arasinda kurdugumuz paralellik de sinirli kaldi. Sade-
ce aradaki bicimsel miitekabiliyete bakmak, toplumsal degisimi giiden

Commune, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 105. Ross, Rimba-
ud’nun giirinde suriniin oynadigr merkezi rolii cok guizel anlatiyor.



tek dinamigin teknolojik yenilik oldugu gibi bir izlenim verebilir. Sim-
di tiretilenin igerigine ve nasil ve kim tarafindan tretildigine de bak-
maliyiz. Uretimin icine bakip emegin kosullarimi ve somiiriiniin temel-
lerini gordiigumiizde, isyerlerinde direnislerin nasil ortaya ¢iktigini ve
emegin ve Uretim iliskilerinin degisimiyle direnislerin nasil degistigini
de gorebiliriz. Bu da, liretim ve direnisler arasinda cok daha saglam bir
baglant1 kurmamiz1 saglayacaktir.

Savas hakkinda bu kadar cok konustuktan sonra, 2. boliimde tliretim
konusuna donecek ve giiniimiiz kiiresel ekonomisinin dogasini ve igin-
deki boliinmeleri inceleyecegiz. Ancak bu salt ekonomik bir inceleme
olmayacak, ciinkii bugiin ekonomik tiretimin birgok bakimdan kiiltiirel
ve siyasal da oldugunu ¢abucak gorecegiz. Guintimiizde hakim liretim
bi¢iminin, yani diger bicimlere hegemonyasini dayatan bicimin, fikir-
ler, bilgi, iletisim bigimleri ve iliskiler gibi "maddi olmayan mallar"
urettigini savunacagiz. Bu maddi olmayan emek s6z konusuyken, tire-
tim geleneksel anlamiyla ekonominin sinirlarindan tasar ve dogrudan
kiltiir, toplum ve siyasete yayilir. Bu durumda tretilen sey sadece
maddi mallar degil, gercek toplumsal iliskiler ve yasam bicimleridir.
Biz bu tiretim tiirtine "biyopolitik" diyerek, tirlinlerinin ne kadar genel
oldugunu ve nasil toplum yasaminin butliniine yayildigini vurguluyo-
ruz.

Yukarida, mevcut savas rejiminin sadece bizi oliimle tehdit etmek-
le kalmayip, yasami da yonettigini ve toplumu her yoniiyle trettigini
ve yeniden Urettigini anlatmak i¢in "biyoiktidar” terimini kullanmustik.
Simdi biyoiktidardan biyopolitik liretime gececegiz. Her ikisi de top-
lumsal yasamin biitliniini kapsar -biyo oneki de bunu anlatir- ama iki-
si bunu cok ayr sekillerde yapar. Biyoiktidar toplumun tizerinde, as-
kin bir gii¢, egemen bir otorite olarak durur ve diizenini dayatir. Biyo-
politik tiretimse, aksine, topluma ickindir ve musterek emek bigcimleri
araciligryla toplumsal iligkileri ve bicimleri Uretir. Biyopolitik liretim,
su ana kadar fazla bicimsel kalan demokrasi incelememizi icerikle dol-
duracak. Ayni zamanda, giiniimiizde ¢okluk projesine baslanacak top-
lumsal zemini de bize gosterecek.

ikinci Bolum

Cokluk



Bugiin, dontisim ve kurtulusa giden siyasal eylem sadece cokluk te-
melinde gerceklestirilebilir. Cokluk kavramiin anlamini, en genel ve
soyut diizeyde anlamak icin onu ilk once halk kavramiyla karsilastira-
Iim." Halk birdir. Niifus, elbette sayisiz farkh birey ve sinif icerir, ama
halk bu toplumsal farklan bir 6zdeslige indirger, bir sentez yaratir.
Cokluksa, aksine, birlesik degildir ve cogullugunu korur. Hakim siya-
set felsefesi gelenegine gore halkin bir egemen iktidar olarak yonetme-
si miimkiinken ¢okluk i¢in bunun miimkiin olmamasinin nedeni de bu-
dur. Cokluk bir dizi fekillikten olusur. Burada tekillik soziiyle, farklar
bir 6zdeslige indirgenemeyecek, farkliligi baki kalan bir toplumsal 6z-

1. Cokluk ve halk ayrimi igin, bkz. Paolo Virno, Grammatica della moltitudine, Ca-
tanzaro: Rubbettino, 2001, s. 5-7; ve Marco Bascetta, "Moltitudine, popolo, massa”,
Controimpero, Manifestolibri, 2002, s. 67-80.



neyi kastediyoruz. Halkin bilesenleriyse birligin ig¢inde farksizlasir;
farklarini bir kenara koyarak ya da yok ederek bir 6zdeslik olurlar. Do-
laystyla coklugun cogul tekillikleri, halkin farksiz birligine zittir.

Ancak cokluk her ne kadar ¢ogul kalsa da, parcali, anarsik ya da
uyumsuz degildir. Dolayistyla cokluk kavrami, c¢ogul kolektiviteleri
ifade etmede kullanilan, kalabalik, kitleler ve gliruh gibi bir dizi bagka
kavramin da karsisina konmalidir. Kalabaligt meydana getiren farkli
bireyler ya da gruplar birbiriyle uyumsuz oldugundan ve aralarinda
hicbir ortak 6ge bulunmadigindan, onlarnn farklarmin birlikteligi atil
kalir ve bir kalabalik kolayca farksiz bir kiime gibi goziikebilir. Kitle-
lerin, gliruhun ve kalabaligin bilesenleri tekillikler degildir; bilesenle-
rin farklarmin kolayca biitiiniin farksizliginda erimesi de bunu gosterir.
Ayrica, bu toplumsal 6zneler kendi baslarina hareket edemedikleri ve
giidiilmeleri gerektigi icin temelde pasiftirler. Kalabalik, giiruh ya da
yigin ciddi toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yikici da
olabilirler), ancak kendi baslarina hareket edemezler. Dis manipiilas-
yona bu kadar acik olmalarinin nedeni de budur iste. Cokluksa, bunun
aksine, tekilliklerin ortak paydasi temelinde hareket eden aktif bir top-
lumsal 6zneyi anlatir. Cokluk, i¢ farklar olan ¢ogul bir toplumsal 6z-
nedir ve onun kurulusu ve eylemi, 6zdeslige ya da birlige degil (hele
farksizliga hic degil), ortak paydaya dayamnr.

Coklugun bu ilk kavramsal tanimi biitiin egemenlik gelenegine,
acik bir meydan okuyustur. 3. bolimde aciklayacagimiz gibi, siyaset
felsefesinin stirekli tekrar edilen dogrularindan biri sadece bir'in yone-
tebilecegidir. Bu bir monark, parti, halk ya da birey olabilir. Uniter ol-
mayan ve ¢ogul kalan toplumsal 6znelerse yonetemez, onlarin yonetil-
meleri gerekir. Dolayisiyla her egemen iktidar, zorunlu olarak, komu-
ta veren bir bastan, itaat eden uzuvlardan ve yoneticiyi destekleyen or-
ganlardan olusan bir siyasal bedendir. Cokluk kavramiysa, egemenlik
konusundaki bu yerlesik dogruya meydan okur. Cokluk her ne kadar
cogul kalsa ve farklar barindirsa da, ortak hareket etme ve kendini yo-
netme yetisine sahiptir. Icinde komuta eden ve itaat eden pargalarin ol-
dugu bir siyasal beden degil, kendi kendini yoneten bir canlt ettir. Cok-
Iugun bu tanimi, bu ve bir sonraki boliimde derinlemesine tartisacagi-
miz bircok kavramsal ve pratik soru getirir akla elbette, ama ¢oklugun
meydan okuyusuyla demokrasinin meydan okuyusunun esanlamli ol-
dugu bastan beri acik saniriz. Cokluk, demokrasiyi yani herkesin her-
kes tarafindan yonetimini gerceklestirebilecek yegane toplumsal 6zne-
dir. Baska bir deyisle bu bir 6liim kalim meselesidir.

Bu boliimde coklugu asil olarak sosyoekonomik bir perspektiften
inceleyecegiz. Cokluk ayni1 zamanda 1rk, toplumsal cinsiyet ve cinsel-
lik farklarim da iceren bir kavram. Burada ekonomik simifa odaklan-
mamiz, son yillarda smifa diger toplumsal farklilik ve hiyerarsi bicim-
leri kadar ilgi gosterilmeyisini telafi etme amaci tasiyor kismen. Gore-
cegimiz gibi, mevcut uretim bigimleri, ki biz buna biyopolitik tiretim
diyoruz, sadece ekonomik olgularla siirli degildir ve toplumsal yasa-
mun iletisim, bilgi ve duygulanim gibi tlim yOnlerini de icerir. Ayrica,
rkeilik karsit1 ve feminist siyasette de ¢okluk kavraminin uzun zaman-
dir kullamldigin1 da bastan belirtelim. Irk ya da toplumsal cinsiyet far-
kinin olmadig bir diinya degil, irk ve toplumsal cinsiyetin dnemli ol-
madig1, bunlarin gli¢ hiyerarsileri tiretmedigi bir diinya isterken, yani
farklarin 6zgiirce ifade buldugu bir diinya isterken, ¢okluga duydugu-
muz 6zlemi dile getiriyoruz. Elbette, coklugu olusturan tekilliklerin sa-
hip oldugu farklarin smirlayici, olumsuz, yikici niteligini yok etmek ve
farklarmmizi (toplumsal cinsiyet, irk, cinsellik vs. farklarini) glictimiiz
kilmak igin diinyay koklii bicimde doniistiirmeliyiz.’

Sosyoekonomik perspektiften bakildiginda, ¢okluk hem emegin or-
tak 6znesi, yani postmodern liretimi yapan ettir hem de kolektif serma-
yenin kendi kiiresel gelisiminin bedeni kilmaya calistig1 nesnedir. Ser-
maye, coklugu organik bir birlik haline, devlet de bir halk haline getir-
meye cahgir. Iste, emegin miicadeleleri kanaliyla ¢oklugun gercek
uretken biyopolitik varliginin ortaya ¢iktigr nokta burasidir. Coklugun
eti hapsedilip kiiresel sermayenin bedenine donustiiriliince cokluk
kendini kapitalist kiiresellesme stireclerinin hem icinde hem karsisin-
da bulur. Ancak coklugun giristigi biyopolitik tretim, ¢oklugun ortak
paydasin1 ve ortak tretimini kiiresel sermayenin emperyal iktidarina
karsi harekete gecirir. Zamanla ortak payda temelindeki liretken varli-
g1 gelistiren cokluk, imparatorlugun icinden ilerleyip diger ugtan di-
sar1 cikabilir ve kendisini otonom bigimde ifade edip kendi kendini yo-
netebilir.

En bastan sermayenin etki alaninin kapsamini kavramaliyiz. Ser-
mayenin hakimiyeti artik toplumdaki simirli bolgelerden ibaret degil.
Sermayenin gayri sahsi hakimiyeti fabrika duvarlarmin 6tesinde tim
topluma ve tiim yerkiireye yayildik¢a, kapitalist komuta bir "yer-siz-
lik" [non-place] haline, daha dogrusu her yer haline gelir. Artik ne ser-
2. "Karsilikli (hakim-olmayan) farklarin bir aradahgina dayanan bir kurtulus fikrine

klasik bir 6rnek: Audre Lorde, "The Master's Tools Will Never Dismantle the Master's
House" Sister Outsider, Trumansburg, New York: Crossing Press, 1984, s. 110-113.



mayenin, ne de 1. boliimde bahsettigimiz biyoiktidar mantiginin disa- 1
ris1 vardir; bu ikisinin bu baglamda denk diismesi de tesadiif degildir, Tehlikeli smiflar
clinkii sermaye ve biyoiktidar ic ice isler. Bunun aksine, somiirii alan-
lartysa her zaman belirli ve somuttur, dolayistyla somurtiyl, yer aldig1
ozgul mekanlara ve orgiitlendigi 6zgtil bicimlere bakarak anlamamiz
gerekir. Bu da, somiiriilen farkli emek figiirlerinin fopolojisini ve bun-
larin yerkiiredeki dagilimimin fopografyasint cikartmamizi saglayacak.
Bu analiz yararl olacak, ¢linkii somiirii mekani, ret, cikis, direnis ve
miicadele gibi eylemlerin ortaya ¢iktig1 baslica alanlardan biridir. Oy-
leyse bu analiz bizi, kiiresel sermayenin bedeninin olusumuna gosteri-
--- len direnis temelinde ve emek lreten kiiresel coklugun ortak giicleri-
nin Ozgurlestirici potansiyeli temelinde, kiiresellesmenin ekonomi po-
litiginin elestirisine gotiirecek.

Stalin'in temel hatasi koyliilere giivenmemesidir.
Mao Zedung

Biz yoksullariz!
Giiney Afrika'dan bir protesto slogani

A. EMEGIN ORTAKLASMASI

Cokluk bir sinif kavramidir. Ekonomik smiflar hakkindaki teoriler ge-
nellikle birlik ve ¢ogulluk arasinda bir secim yapar. Birlik fikri, genel-
de Marx'la ve onun, kapitalist toplumda simf kategorilerinin giderek
basitlestigi ve tlim emek bicimlerinin tek bir 6znede, yani sermayenin
karsisina c¢ikan proletaryada birlestigi dustincesiyle iligkilendirilir. Co-
gulluk fikriyse, en agik ifadesini, toplumsal siniflarin kaginilmaz co-
gullugunda 1srar eden liberal arglimanlarda bulur. Gergekte iki pers-
pektif de dogrudur. Birincisinde, kapitalist toplumda sermaye ve emek



ayrmmi, yani tiretken miilklere sahip olanlarla olmayanlar arasinda ay-
rim oldugu ve ayrica emegin kosullariin ve miilkstizlerin yasam ko-
sullarmin ortak bir paydada birlestigi dogrudur. Ancak ikinci perspek-
tifteki gibi, giinlimiiz toplumunda sadece ekonomik farklara degil irk,
etnik grup, cografya, toplumsal cinsiyet, cinsellik vs. farklarma daya-
nan sayisiz potansiyel sinif oldugu da dogrudur. Celigkili gibi goriinen
bu iki konumun birden dogru olmasi bunlar arasinda yapilan ayrimin
hatal olduguna isaret eder.’ Birlik ile ¢ogulluk arasinda secim yapma
zorunlulugu smifi salt ampirik bir kavrama indirger ve sinifin belirli
bir olclide siyasal olarak belirlendigini géz ardi eder.

Smif, simif miicadelesi tarafindan belirlenir. Elbette, insanlar bircok
farkli sekilde simiflara ayrilabilir (sa¢ rengi, kan grubu vs.), ama asil
onemli olan smiflar, kolektif miicadele hatlarinda tanimlanan smniflar-
dir. Bu bakimdan, irk da ekonomik smif kadar siyasal bir kavramdir.
Irki belirleyen, etnik grup ya da deri rengi degildir; irk siyasal bicim-
de, kolektif miicadeleyle belirlenir. Ornegin Jean Paul Sartre'mn, Yahu-
di'yi Yahudi karsithg1 yaratir, iddiasindaki gibi, kimileri 1irkin 1rksal
baski tarafindan yaratildigini savunur. Bu mantik bir adim 6teye tasin-
malidir: Irk, irksal baski karsisindaki kolektif direnisten dogar. Ekono-
mik simif da, ayni bi¢cimde kolektif direnis eylemleriyle olusur. Dolayi-
styla ekonomik simifin analizi de, irkin analizi gibi, ampirik farklari ka-
taloglamakla degil iktidara kolektif direnis hatlarmi incelemekle bas-
lamalidir. Kisacasi, sinif siyasal bir kavramdir, zira simf ortak miicade-
le eden bir kolektiviteden bagka bir sey olamaz.

Smif ikinci bir agidan daha siyasal bir kavramdir: Bir smif teorisi
sadece mevcut simif miicadelesi hatlarini1 yansitmakla kalmaz, gelecek-
teki potansiyel hatlari da 6nerir. Bu bakimdan, bir smif teorisinin go-
revi, potansiyel kolektif miicadelelerin verili kosullarm belirlemek ve
bunlari siyasal bir dneri bigiminde ifade etmektir. Smif gercekte kuru-
cu bir seferberlik, bir projedir. Marx'in, kapitalist toplumdaki sif ya-
pilarinin ikili bir modele dogru ilerledigi iddiast da bu sekilde okunma-
Iidir. Buradaki ampirik iddia, toplumun hali hazirda tek bir emekgi si-
mfi ve onun karsisinda yer alan tek bir sermaye smifindan ibaret oldu-
gu degildir. Ornegin Marx'in tarih yazilarindaki analiz, sayisiz emek
ve sermaye smifin1 ayri ayri ele alir. Marx'in sinif teorisinin asil ampi-

3. Slavoj Zizek ile Ernesto Laclau arasindaki tartisma, sinif meselesini, Marksizmin
birlikgi kavrayisiyla liberal gogul kavrayis arasinda bir zithk tanimlayarak tartismanin
nasil cikmaza girdiginin iyi bir 6rnegi. Bkz. Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zi-
zek, Contingency, Hegemony, Universality, Londra: Verso, 2000.

rik iddiasi, verili kosullarin tek bir emekci simfimin olusumunu miim-
kiin kildigidir. Bu iddia aslinda, emegin miicadelelerinin smif olarak
proletaryada birlestirilmesi seklindeki bir siyasal oneridir. Bu siyasal
proje, Marx'in ikili smif kavrayisini liberal ¢cogul smif modellerinden
ayiran temel noktadir.

Bu noktada, ekonomik ve siyasal miicadele arasindaki eski ayrim,
sinif iligkilerini anlamamiz Oniinde bir engel haline gelir artik. Smuf]
ayn1 anda hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir kavramdir."
Dahasi, biyopolitik demek ayn1 zamanda, emek anlayisimizin sadece
ucretli emekle smirli olmamasi ve insanin yaratici kapasitesinin timii-
nii ifade etmesi demektir. Dolayisiyla, ileride savunacagimiz gibi yok-
sullar bu smif kavrayisindan diglanmaz, aksine merkezi bir yer isgal
eder.

Dolayistyla, ¢okluk kavrami bir yoniiyle, ekonomik bir smif teori-
sinin birlik ve cogulluk arasinda secim yapmak durumunda olmadigi-
nt anlatir. Bir cokluk, indirgenemez bir cogulluktur. Coklugu teskil
eden tekil toplumsal farklar mutlaka her zaman ifade bulmalidir; bun-
lar asla diizlestirilip bir ayniliga, 6zdeslige, kimlige veya farksizliga
indirgenemez. Ancak ¢okluk sadece parcali ve daginik bir ¢ogulluk da
degildir. Postmodern toplumsal yasamimizda eski kimliklerin parca-
landig1 dogrudur elbette. Ornegin bu boliimiin ileriki kisimlarinda ha-
kim Ttlkelerdeki fabrika iscilerinin biitlinciil kimliginin nasil gegici
sO0zlesmelerin ytikselisi ve yeni is bigimlerindeki zorunlu hareketlilik
nedeniyle zarar gordiiiinii; nasil aile kimliginin degistigini; nasil go-
clin geleneksel ulusal kimlikleri sarstigini ele alacagiz. Ancak modern
kimliklerin parcalanisi, tekilliklerin ortak hareket etmesine engel degil.
Yukarida, baslarken verdigimiz ¢okluk tanimi da buydu: Ortak hareket
eden tekillikler. Bu tanmmin Kkilit noktasi, tekillikle ortaklik arasinda
kavramsal ya da somut bir ¢eliskinin olmamasidir.

Cokluk kavramiin ikinci bir yonii de Marx'in siyasal simf miica-
delesi projesini yeni bir bicimde Onermesidir. Bu yontyle cokluk, sa-
dece smifin hali hazirdaki ampirik varhigini degil, bu sinifin 6ntindeki
olanaklart da temel alir. Bagka bir deyisle, sormamiz gereken soru
"Cokluk nedir?" degil, "Cokluk neye doniisebilir?" olmalidir. Bu tiir

4. Marksizm icindeki, ekonomik ve siyasal sinif kavramlastirmasiyla ilgili eski tartig-
malara kimi drnekler: (siyaset tarafi) Georg Lukacs, History and Class Conscious-
ness, gev.: Rodney Livingstone, Cambridge: MIT Press, 1971 [Tarih ve Sinif Bilinci,
cev.: Yilmaz Oner, Belge Yay, 1998]; ve (ekonomi tarafi) Nikolai Bukharin, The ABC
of Communism, ¢ev.: Eden ve Cedar Paul, Ann Arbor: University of Michigan Press,
1988.
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bir siyasal proje, ¢cokluga dontisebilecek olanlarin paylastigi ortak ko-
sullart sergileyecek bir ampirik analizden beslenmelidir. Ortak kosul-
lar, elbette 6zdeslik anlamma gelmese de, coklugu bolecek tabiat fark-
lar1 olmamalidir ortada. Baska bir deyisle, her zaman baki kalacak olan
emek tipi, yasam bicimi ve cografi konum gibi sayisiz aynm, ortak bir
siyasal proje etrafinda gergeklesecek iletisimi ve isbirligini engelle-
mez. Bu olas1 ortak proje, XIX. ylizyillin Holderlin, Leopardi ve Rim-
baud gibi sair-felsefecilerinin, antik donem diistincesinden insanin do-
gaya karst miicadelesi mefhumunu alip bunu somiiriiye karst isyan
edenlerin dayanismasinin bir 6gesi haline getirme projesine benzer.
(Onlarin Aydmlanma'nm ve devrimci dislincenin krizi karsisindaki
konumunun bizimkinden pek de farkli olmadig1 sdylenebilir.) Sinirla-
ra, nedrete ve doganin acimasizligia karst miicadeleden, insan tliret-
kenliginin yarattig1 bolluga ve fazlaya dogru gidis: Bu sair-felsefecile-
rin vahiysel bicimde dile getirdigi gercek ortaklik projesinin maddi te-
meli budur.’

Bir ilk yaklagim, coklugu, sermayenin idaresinde calisan, dolayi-
styla sermayenin idaresini reddeden smif olma potansiyelini tastyan
herkes olarak tanimlamaktir. Cokluk kavramu is¢i smifi kavramindan,
en azindan bu kavramim XIX. ve XX. ylizyilda kullanildig1 biciminden
cok farklidir. Isci smifi temelde, kimi dislamalara dayanan sinirl bir
kavramdir. En sinirh kavranisinda sadece endiistriyel emegi ifade eder,
dolayisiyla tiim diger emekgi simiflan diglar. En genis kavranigindaysa,
tim TUcretli emekgileri anlatir ve gesitli licretsiz simflart diglar. Diger
emek bicimlerinin is¢i smifindan diglanmasi, 6rnegin erkek endiistri
emeginin kadinin yeniden lretici emeginden, endiistriyel emegin koy-
Iti emeginden, issizin isi olandan, iscinin yoksuldan tabiati itibarryla
farkli oldugu varsayrmina dayanir. Isci sinifinin asli iiretken sinif oldu-
gu ve dogrudan sermayenin idaresinde oldugu, dolayisiyla da serma-
yeye karsi etkili bir bicimde durabilecek yegine 6zne oldugu dustini-
Iir. Diger somiiriilen simflar da sermayeye karst miicadele edebilir
ama bu ancak isci smifinin liderliginde olabilir. Boyle bir durum gec-
miste gecerli olmus olsun veya olmasin, ¢okluk kavrami, bu durumun
giinlimuizde gecerli olmadigr gercegine dayanir. Baska bir deyisle, cok-
luk kavrami emek bigimleri arasinda bir oncelik sirast olmadigr iddi-
asina yaslanir: Tiim emek bicimleri giinimiizde toplumsal agidan tiret-

5. Bkz., Antonio Negri, "Leopardi europeo,” Lenta ginestra, 2. baski, Milan: Eteroto-
pie, 2001, s.9-16. Bu makalenin Ingilizce versiyonu icin bkz. Antonio Negri, "The Eu-
ropean Leopardi,” cev.: Timothy Murphy, Genre, 33, no. 1, Bahar 2000, s. 13-26.

kendir, ortak lretim yapar ve ayn1 zamanda sermayenin hakimiyetine
direnme noktasinda ortak bir potansiyel barmdirir. Bunu, direniste fir-
sat esitligi olarak diistinelim. Bunun, enduistriyel emegin ya da is¢i si-
nmifimin 6nemsiz oldugu anlamina gelmediginde, sadece onun ¢oklugun
icindeki diger emek smiflarina nazaran siyasal bir ayricaliga sahip ol-
madig1 anlamina geldiginde net olalim. Demek ki, isci sinifi kavrami-
n1 belirleyen diglamalarin aksine, cokluk acik ve genisleyici bir kav-
ramdir. Cokluk, proletarya kavramina, sermayenin idaresi altinda
emek veren ve ureten herkes seklindeki en genis tanimim kazandirir.
Bu cokluk kavraminin ve onun siyasal projesinin gercek oldugunu
gostermek icin, emegi bolen tiir farklarinin artik gecerli olmadigini, bir
diger deyisle, farkhi emek tiplerinin iletisim kurmasi, igbirligi etmesi
ve ortak bir paydada bulugsmasinin kosullariin hazir oldugunu goster-
memiz gerekecek.

Isci sinifindan geleneksel olarak dislanan emek figiirlerine dénme-
den once, kisaca isci sinifinin kendi degisiminin genel hatlarini, 6zel-
likle de ekonomideki hegemonik konumunun degisimini inceleyelim.
Her ekonomik sistemde cesitli emek bicimleri vardir ama her zaman
bir emek figiirii digerleri lizerinde hegemonyaya sahiptir. Bu hegemo-
nik figlir, digerlerini adim adim kendi temel niteliklerini benimseyecek
bicimde doniistiiren bir girdap gibidir. Hegemonik figiir sayisal anlam-
da degil, digerleri tizerinde doniistuirticti bir etki yaratmasi anlaminda
hakimdir. Burada hegemonya, bir egilimi anlatir.

XIX. ve XX. yuizyilarda endiistriyel emek kiiresel ekonomide he-
gemonik bir konuma sahipti, ama tarimsal tiretim gibi diger tiretim bi-
cimlerine kiyasla azinliktaydi.’ Endiistri, diger bicimleri kendi girdabi-
na cektigi olgtide hegemonikti: Tarim, madencilik ve hatta toplumun
kendisi enduistrilesmeye zorlandi. Endiistriyel emegin mekanik pratik-
leri yaninda, yasam ritmi ve ¢alisma giinii de, tiim diger toplumsal ku-
rumlari, ornegin aile, okul ve orduyu yavas yavas donustiirdi. Endiist-
riyel tarim gibi alanlardaki emek pratikleri elbette her zaman endiistri-
den farkli kaldiysa da, ortak Ogeleri giderek artti. Bu siirecin bizi en
¢ok ilgilendiren yonii de bu: Belirli, somut emek bi¢cimlerinin cogullu-
gu korunur ama ayni zamanda bunlarin arasindaki ortak ogelerin say1-
st da gittikce artar.

6. XX. ylizyiln iki stipergucti ABD ve SSCB, endustrilesmeyi ekonomik hakimiyet ka-
zanma stratejisi olarak kullandi. Antonio Gramsci XX. yuzyilin baslarinda, ekonomik
hékimiyet acisindan endustrilesmenin 6nemini acikca kavramisti. Bkz. "America-
nism and Fordism,” Selections from Prison Notebooks icinde cev., Quintin Hoare ve
Geoftrey Smith, New York: International Publishers, 1971, s. 277-318.



XX. yiizyihn son on yilarinda, endustriyel emek hegemonyasini
yitirdi ve onun yerine "maddi olmayan emek," yani bilgi, enformas-
yon, iletisim, iligkiler veya duygusal ifade gibi maddi olmayan tiriinler
iireten emek gecti.” Hizmet isleri, entelektiiel emek ve bilissel emek gi-
bi daha eski terimler de maddi olmayan emegin kimi yonlerini anlatsa
da, higbiri onu butiinliigli i¢inde kavrayamaz. Bir ilk yaklagim olarak,
maddi olmayan emek iki ana bicimde tahayyiil edilebilir. Birinci bi-
¢im, asil olarak entelektiiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem ¢6z-
me, sembolik ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek tiirlerini
ifade eder." Maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler,
dilsel figilirler, imajlar gibi tirtinler tiretir. Maddi olmayan emegin diger
ana bicimine de "duygulanimsal emek" diyoruz. Zihinsel olgular olan
duygulanin aksine, duygulanimlar hem bedene hem zihne aittir. Hatta,
nese ve uzintl gibi duygulanimlar, organizmanin butiiniindeki yasa-
min o anki durumunu yansitir, belirli bir beden haliyle birlikte belirli
bir diisiince halini de ifade eder.” Dolayistyla, duygulanimsal emek, ra-
hatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri iireten ya da is-
leyen bir emektir. Duygulanimsal emek, ornegin hukuki danismanla-
rin, ucus gorevlilerinin ve fast-food iscilerinin isinde karsimiza cikar
(gllerylizlii hizmet). Duygulanimsal emegin, en azindan hakim tilke-
lerde artan Oneminin bir gostergesi, isverenlerin calisanlarda aranan
asli vasiflar olarak egitimi, hal ve tavirlari, karakteri ve "sosyal" bece-
rileri 6ne ¢ikarmasidir.” Iyi hal ve tavirlari ve sosyal becerileri olan bir
is¢i, duygulanimsal emekte uzman bir isci demektir.

Glinumiizde maddi olmayan emek iceren cogu is bu iki bicimi bir-
lestirir. Ornegin, iletisimin {iiretilmesi, dilsel ve entelektiiel bir islem-
dir, ancak bununla beraber, iletisim kuran taraflar arasinda kag¢inilmaz

7. Maddi olmayan emegi ve onun diger emek bicimleri izerindeki hegemonyasini
daha énce de tartigmigtik: Empire, s. 280-300 [imparatoriuk, Ayrinti Yay., 293-314].
8. Bugiiniin emek bicimlerinin dilsel dogasi hakkinda, bkz. Paolo Virno, "Virtuosity
and Revolution,” Paolo Virno ve Michael Hardt, der., Radical Thought in Italy, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1996, s. 189-210. "Bilissel emek"e dair,
bkz. Carlo Vercellone, der., Sommes-nous sortis du capitalisme industriel?, Paris: La
Dispute, 2003.

9. Bizim duygulanim mefhumumuz bilyiik 6lciide Baruch Spinoza'dan kaynaklani-
yor: Ethics, lll. Bolum. Kimi nuanslar iceren ama bununla bagdastinlabilecek duygu-
lanim kavrayislar icin, bkz. Antonio Damasio, Looking for Spinoza, New York: Har-
court, 2003; ve Brian Massumi, Parables of the Virtual Durham, Duke University
Press, 2002.

10. isverenlerin hal ve tavirlara ve sosyal becerilere daha fazla odaklanmasi hakkin-

da, bkz. Doug Henwood, After the New Economy, New York: New Press, 2003, s.
76-79.

olarak duygulanimsal bir iliski de bulunur. Gazetecilerin ve genel ola-
rak medyanin sadece enformasyon aktarmakla kalmadigi, ayni1 zaman-
da haberleri cekici, heyecanlandirici, istenir kildigi, medyanin yeni
duygulammlar ve yasam bigimleri yarattig1 gerektigi sik sik soylenir."
Gergekte, tiim iletisim bicimleri, sembol, dil ve enformasyon tiretimiy-
le duygulanim tretimini birlestirir. Bunun yaninda, maddi olmayan
emek neredeyse her zaman maddi emek bicimleriyle i¢ ice gecer: Or-
negin saglik iscileri duygulanimsal, biligsel ve dilsel isler yaninda, sar-
gilart degistirmek ve yataklar1 temizlemek gibi maddi isler de yapar.
Maddi olmayan tiretimin tamaminda kullanilan emegin maddi kal-
maya devam ettigini vurgulayalim: Bu emek, biitiin emek tiirleri gibi,
bedenimizi ve beynimizi icerir. Maddi olmayan sey emegin tirinudur.
Bu bakimdan maddi olmayan emegin cok muglak bir terim oldugunun
farkindayiz. Yeni hegemonik bicimi "biyopolitik emek," yani sadece
maddi mallar tiretmekle kalmayip iligkileri ve de toplumsal yasamin
kendisini de tireten emek olarak algilamak daha dogru olabilir. Dola-
yistyla biyopolitik terimi, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ara-
sindaki geleneksel ayrimlarin giderek bulaniklastigini anlatir. Ancak
biyopolitika terimi de bir¢cok baska kavramsal karmasiklik yaratir, do-
layisiyla bize gore, maddi olmama mefhumu, her ne kadar muglaklik
barindirsa da daha cabuk anlasilir ve ekonomik dontisiimiin genel egi-
limini daha iyi ifade eder goriiniiyor.
Maddi olmayan emegin hegemonya kurmaya meyilli oldugunu
sOyledigimizde, bugliniin diinyasindaki iscilerin cogunun asil olarak
maddi olmayan mallar Urettigini sOylemiyoruz. Aksine, tarimsal emek,
yuzyilardir oldugu gibi, nicel agidan baskin olmaya devam ediyor ve
ustelik endustriyel emekgilerin kiiresel sayisi da azalmig degil. Maddi
olmayan emek kiiresel emegin bir azinhig1 durumunda ve yerkiirenin
kimi hakim bolgelerinde yogunlasmis halde. Bizim asil iddiamiz,
maddi olmayan emegin nifel acidan hegemonik oldugu ve diger emek
bicimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayattifi. Bagka bir deyisle,
maddi olmayan emegin bugiinkii konumu, endiistriyel emegin 150 yil
once, kiiresel tiretimin kiiciik bir kismini teskil ettigi ve diinyanin ku-
clik bir bolimiinde yogunlastifi ama yine de diger uretim bicimleri
uzerinde hegemonya kurdugu konumun aynisi. Nasil o donemde, tiim
11. Klasik bir makale igin bkz. Georg Simmel, "The Metropolis and Mental Life," The
Sociology of Georg Simmel, cev.: Kurt Wolff, cev., New York: Free Press, s. 409-424.
Daha genel olarak, bkz. Simmelin para hakkindaki makaleleri ve David Frisby'nin

yazdig giris: Georg Simmel, The Philosophy of Money, Londra: Routledge, 1990, s.
1-49.



emek bicimleri ve bizzat toplum endiistrilestiyse, bugiin de emek ve
toplum enformasyonel, iletisimsel, duygulanimsal hale geliyor.

Gecmiste endiistrinin hegemonyasina tabi bulunan simiflar, bazi ba-
kimlardan maddi olmayan emegin hegemonyasinin ana niteliklerini
anlamada anahtar olabilir. Bir tarafta, tarimcilar, maddi olmayan eme-
gin tipik Ogeleri olan bilgiyi, yeniligi ve zekay1 her zaman kullanagel-
mistir. Stiphesiz tarimsal igler fiziksel acidan ¢ok zordur -tarlada ¢ali-
san kime sorsaniz topragin acimasiz oldugunu soyler- ama tarim ayni
zamanda bir bilimdir de. Her tarimci bir kimyaci gibi toprak tipine uy-
gun uriin ekmeye calisir, meyve ve sltil sarap ve peynir yapar; bir ge-
netik biyologu gibi bitki tiirlerini 1slah etmek i¢in en iyi tohumlart se-
cer; ve bir meteorolog gibi gokytiziinti gozler. Tarimcer yeryliziinii tani-
mall ve onun ritimlerine uygun calismalidir. Bir bitkiyi ekmek ya da
hasat etmek i¢in en uygun giinii kollamak karmasik bir hesap gerekti-
rir. Bu kendiliginden bir sezgi isi ya da gecmisin koril kortine tekrart
degildir; geleneksel bilgilerle mevcut kosullarin gozlemi arasindaki
iliskiye dayanan ve zeka ve deneylerle siirekli gelistirilen bir karardir.
(Aynt sekilde bircok tarimcinin bir borsaci gibi piyasalarin stirekli dal-
galanmasini takip etmesi ve Uriinii satacak en uygun ani yakalamasi da
gerekir.) Tarima 6zgii olan ve doganin ongorillemez degisimlerine pa-
ralel hareket eden bu acik bilim faaliyeti, fabrikanin mekanik bilimle-
rinden ¢ok maddi olmayan emegin merkezinde yer alan bilgi tiirlerine
yakindir.

Diger tarafta, endiistriyel hegemonyaya tabi bulunan bir diger
emek bigimi olan ve geleneksel olarak "kadin isi" denen hane i¢i yeni-
den tliretimi saglayan emek de hem dogaya yakindan bagh bir bilgi ve
zekadan hareket eden acik bilimi stirdiirir hem de maddi olmayan
emegin merkezinde yer alan duygulanimsal emegi icerir. Sosyalist-fe-
minist yazarlar bu duygulanimsal emegi anlatmak icin akrabalik isi,
bakim emegi ve annelik isi gibi ifadeler kullandilar.” Ev ici emek siip-
hesiz temizlik ya da yemek pisirme gibi monoton maddi gorevler icer-
se de, ayn1 zamanda ¢ocuklarda, ailede ve cemaatte duygulanim, ilis-
ki, iletisim ve isbirligi bigimleri tiretimini de icerir. Duygulanimsal
emek, toplumsal iligkileri ve yasam bigimlerini dogrudan urettigi icin
12. Ornegin, Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Soci-
ology, Boston: Northeastern University Press, 1987; ve Sara Ruddick, Maternal
Thinking, Boston: Beacon, 1989. Feminist etik acisindan “"care” ["bakim" kadar
"Ozen, endige, alaka...” anlamlarina da geliyor -¢.n.] kavramina dair, bkz. Joan Tron-

to, Moral Boundaries, New York: Routledge, 1993; ve Eva Kittay, Love's Labor, New
York: Routledge, 1999.

biyopolitik tretimdir.

Tarimsal emege ve feministlerin tespit ettigi duygulanimsal emege
Ozgi bilgiler ve zeka, maddi olmayan emek paradigmasinin anlasilma-
sinda ¢ok faydali olsa da, bu, tarimcilarin ya da kadinlarin maddi ol-
mayan emegin hegemonyasi altinda daha iyi durumda oldugu anlami-
na gelmiyor. Bir tarafta tarimcilar, tiim zeka ve bilgilerine ragmen top-
raga bagh kalmaya devam ederler ve birazdan gorecegimiz gibi, kiire-
sel ekonomide daha da sert bir sOmiiriiye maruz kalirlar. Diger tarafta,
maddi olmayan emegin hegemonyasi altinda, duygulanimsal emek bir-
cok turetken isin merkezinde yer alsa da, duygulanimsal emek tireten
kadinlar yine de tabi konumdadir. Hatta, ytliksek bir duygulanimsal bi-
lesimi olan emegin genelde kadinlarca gerceklestirildigi ve diistiik bir
saygmlig1 ve iicreti oldugu sdylenebilir. Ornegin, hemsire ve hukuki
asistan olarak calisan kadinlar, hastalarla ve miisterilerle iligkiler kur-
ma ve ofis i¢i yasami idare etmenin yaninda patronlari olan erkek dok-
torlara ve avukatlara manevi alaka da gostermek durumundadir. (Fran-
sa'da 1990'larin basinda hemsirelerin yaptig1 grev ve gosteriler duygu-
lanimsal ve maddi olmayan emegin somiirtisiindeki cinsiyetciligi goz-
ler 6niine seriyordu.)” Dahasi, duygulanimsal iiretimin iicretli emege
dahil olmast is¢i icin son derece yabancilastiric olabilir: Miisterimin
ve patronumun talebiyle, insan iligskileri kurma yetenegimi, son derece
mahrem bir seyi sattyorum.” Yabancilasma, fabrika iscilerinin somii-
rilmesini anlamak agisindan her zaman yetersiz bir kavram olmustur
ama bircok insanin hala emek olarak kabul etmedigi bu alanda (yani
duygulanimsal emekte ve ayrica bilgi ve sembol liretiminde) yabanci-

lasma, somiirtiyii anlama agisindan gercekten yararl bir kavramsal
anahtar sunuyor.

Dolayisiyla, maddi olmayan emegin hegemonyasi, isleri ne keyifli
ya da tatminkar hale getiriyor, ne de isyerindeki hiyerarsi ve komutay1
veya emek piyasasindaki kutuplagmay1 azaltryor. Bizim kullandigimiz
maddi olmayan emek methumu 1990'larda ortaya cikan "yeni ekono-

13. Bkz. Daniele Kergoat, "L'infirmiere coordonnee,” Fiitur antarieur, s. 6, Yaz 1991,
s. 71-85. Ayrica bkz., Doniele Kergoat, Frangoise Imbert, Helene Le Doare ve Dani-
ele Senotier, Les infarmieres et leur coordination, 1988-1989, Paris: Lamarre, 1992
14. "Avukatlara annelik yapan hukuki asistanlar,” konusunda bkz. Jennifer Pierce,
Gender Trials: Emotional Lives in Contemporary Law Firms, Berkeley: University ot
California Press, 1995, s. 83-102. Duygusal emegin yabancilasmasina dair: Arlie
Russell Hochschild, The Managed Heart: Commercialization ofHuman Feeling, Ber-
keley: University ot Calitornia Press, 1983, s. 204-241. Hochschild, duygusal emek
gerektiren iglerin cinsiyete gore dagiimina dair istatistikler sunuyor.



mi" tiiriinden titopyaci hayallerle karistirlmamali: Bu hayallere gore,
teknolojik yenilikler, kiiresellesme ve ytikselen borsalar tiim igleri il-
ging ve tatminkar kiliyor, zenginligi demokratik bir bicimde dagitiyor
ve ekonomik durgunlugu tarihe gdmiiyordu.” Ancak maddi olmayan
emegin hegemonyasinin ig kosullarini gercekten degistirdigi de dogru.
Ornegin maddi olmayan emek paradigmasinda isgiiniiniin degisimini,
yani i ve dinlenme zamani ayriminin giderek belirsizlesmesini ele ala-
Iim. Endiistriyel paradigmada, isciler iiretimi neredeyse sadece fabri-
kada yapardi. Oysa tiretim bir problemi ¢6zmeye ya da bir fikir ya da
iliski yaratmaya odaklandigi1 zaman, i zamani yasamin tiim zamanina

126 yayilmaya baglar. Bir fikir ya da imaj insanin aklina sadece ofiste de-

gil, dusta ya da rityada da gelebilir. Bir kez daha, tarimin ve ev ici eme-
gin geleneksel nitelikleri bu gecisi anlamamiza yardimei olabilir. Ta-
rimsal emekte, elbette, tarlada saat falan yoktur: Isgiinii gerekirse gii-
nesin dogusundan batisina kadar strer. Kadinlarin ev ici emegiyle ilgi-
li geleneksel diizenlemelerse, isglinii fikrini tamamen yok eder ve ha-
yatin tamanuni doldurur.

Kimi ekonomistler Fordizm ve postfordizm terimlerini kullanarak,
fabrika isgilerine 6zgii istikrarli ve uzun siireli istihdamdan esnek, ha-
reketli ve glivencesiz emek iliskilerine gecisi anlatiyor: Yeni emek ilig-
kileri esnek, ciinkii iscilerin farkli gorevlere uyum saglamasi gerekli;
hareketli, ¢linkil isgiler sik sik ig degistirmek durumunda; giivencesiz,
cuinkti istikrarli, uzun stireli istihdami garantileyen sozlesmeler yok or-
tada." Fordist emek iliskilerini gelistiren ekonomik modernlesme, 6l-
¢ek ekonomisine® ve bilyiik liretim ve miibadele sistemlerine dayanir-
ken, postfordist emek iligkilerini besleyen ekonomik postmodernlesme
daha kiictik boyutlu, esnek sistemler gelistirir. Postmodernlesmeye ha-
kim temel ekonomik ideoloji, monolitik tiretim ve kitlesel miibadele
sistemlerinin verimi baltaladigi, oysa piyasaya ¢abuk yanit veren lre-
tim sistemlerinin ve piyasanin igindeki farklar dikkate alan pazarlama
stratejilerinin verimi artirdigi yoniinde. Ornegin, yeni yeni beliren
postfordist tarimsal tiretim bigimi, bu tiir teknolojik gecisler iceriyor.
Gecmiste, Sovyet traktorlerinden Kaliforniya sulama sistemlerine ka-
dar, tarimsal modernlesme biiytik ol¢tide mekanik teknolojilere daya-
nirdi; tarimsal postmodernlesmeyse, biyolojik ve kimyasal yenilikler-
15. Doug Henwood'un, Afterthe New Economy kitabinin temel argimani budur.
16. Postfordizm ve esnek uzmanlasma konularinda, bkz. Ash Amin, der., Post-For-
dism:A Reader, Oxford: Blackwell, 1994.

* Economies of scale: Uretim 6lceginin blylimesiyle birim sabit maliyetin azalmasi
ve verimin artmasi (c.n.).

le beraber seralar, yapay isiklandirma ve topraksiz tarim gibi uzman-
lasms {iretim sistemlerini devreye sokuyor.” Bu yeni teknikler ve tek-
nolojiler tarimsal Uretimi buyiik capl liretimden uzaklastirip daha uz-
manlasmis, kiiciik caplh faaliyeti miimkiin kiliyor. Ayrica, 6rnegin ile-
tisim teknolojilerinin mevcut endiistriyel stireclere entegrasyonu yo-
luyla postmodern endiistriyel tiretimin enformasyonellesmesi gibi, ta-
rim da (6zellikle de tohum alaninda) enformasyonellesiyor. Ornegin,
tarimda, asagida daha ayrintili tartisacagimiz en ilging miicadelelerden
biri, tohumun igerdigi genetik enformasyonun, yani germplasm'in sa-
hibinin kim oldugu tlizerinedir. Tohum sirketleri genelde genetik mii-
hendisligiyle tirettikleri yeni tohum tiirlerinin patentini aliyor; oysa
cificiler uzun siiredir bitkilerin genetik zenginligini kesfetmis, muha-
faza etmis ve iyilestirmis ama miilkiyet iddiasinda bulunmamustir. Bir-
lesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) [Food and Agriculture
Organization] bu nedenle, Bitki Islahcilarinin Haklan [Plant Breeders'
Rights] kavramini dengelemek i¢in Ciftci Haklarn [Farmers' Rights]
kavramimi (yani genetik zenginlikleri serbestce ekebilme hakki) ortaya
att1.”” Buradaki amacimiz bilimsel uygulamalart ne yermek ne évmek:
Clnkii tarima yonelik kimi bilimsel muidahaleler yararliyken kimileri
son derece zararli. Vurgulamak istedigimiz ana nokta, tarimsal degisim
stirecinin ve haklar miicadelesinin giderek enformasyonun, ozellikle
de genetik enformasyonun tiretimi ve kontrolii etrafinda dondiigii. Bu
da tarimin enformasyonellesmesinin gostergelerinden biri.

Genel olarak maddi olmayan emegin hegemonyasi, liretimin Orglit-
lenisini bant sistemindeki dogrusal iligkilerden daginik aglardaki sayi-
s1iz ve belirsiz iligkilere dogru doniistiirme egiliminde. Enformasyon,
iletisim ve igbirligi, Uretimin normlart haline geliyor ve ag da tretimin
basat orglitlenis tarzi oluyor. Dolayistyla tiretimin teknik sistemi tireti-
min toplumsal bilesimine biiytlik ol¢tide tekabiil ediyor: Bir yanda tek-
nolojik aglar, diger yanda calisan toplumsal 6znelerin isbirligi. Bu mu-
tekabiliyet emegin yeni topolojisini ¢iziyor ve ayni zamanda yeni so-
miirii pratikleri ve yapilarini sekillendiriyor. Ileride, Birinci Arasoz'de
maddi olmayan emegin hegemonyasinda somiirtiniin, artik asil olarak
bireysel ya da kolektif emek zamaniyla Olgiilen bir degere el koyma

17. Bkz. Pascal Bye ve Maria Fonte, "Is the Technical Model of Agriculture Changing
Radically?” Philip McMichael, der., The Global Restructuring of Agro-FoodSystems,
Ithaca: Cornell University Press, 1994, s. 241-257.

18. Michael Flitner, "Biodiversity Of Local Commons and Global Commodities,"” Mic-
hael Goldman, der., Privatizing Nature: Politlcal Struggles for the Global Commons,
Londra: Pluto, 1998, s. 1152-153.



seklinde gerceklesmedigini; daha ¢ok, miisterek emekle uretilen ve
toplumsal aglarda dolastik¢ca daha da ortak hale gelen degerin gaspi bi-
cimine biiriindiigiinii savunacagiz. Uretken isbirliginin temel yapilari,
artik kapitalist tarafindan ve emegi Orgiitleme amaciyla yaratilmiyor,
bizzat emegin uretken enerjilerinin i¢inden doguyor. Maddi olmayan
emegin kilit 6zelligi de bu: Iletisimi, toplumsal iliskileri ve isbirligini
uretmek.

Maddi olmayan emegin hegemonyasi, gecmiste goriilmedik bir yo-
gunlukla, ortak iliskiler ve ortak toplumsal bicimler yaratiyor. Elbette
her hegemonik emek bigimi ortak 6geler yaratir: Nasil ekonomik mo-
dernlesme ve endiistriyel emegin hegemonyasi tarimi ve diger sektor-
leri endiistriye 0zgui teknolojiler, pratikler ve temel ekonomik iligkile-
re gore hizaya getirdiyse, ekonomik postmodernlesme ve maddi olma-
yan emegin hegemonyasi da benzer donustiirticti etkilere sahip. Kis-
men, yeni yaratilan ortaklik temellerine bagh olan bu durum, kismen
de, 6rnegin tarimda enformasyonun ve bilimsel bilginin énemi gibi
uzun suredir var olan ortaklik temellerini giiniimiizde daha acikca go-
rilyor olmamizdan kaynaklaniyor. Ancak maddi olmayan emegin far-
ki, onun triinlerinin bir¢ok bakimdan dogrudan dogruya toplumsal ve
ortak olmasi. lletisim, duygulanimsal iliskiler ve bilgilerin iiretimi,
araba veya daktilo Uiretiminin aksine, ortak paydamizi dogrudan genis-
letir. Tekrar belirtelim, bu, emegin ve tiretimin kosullan tiim diinyada
ya da ekonominin tiim sektOrlerinde ayn: hale geliyor demek degil.
Buradaki iddiamiz, bir yanda tekil emek stiregleri, tiretim kosullan, ye-
rel durumlar ve yasantilarla, diger yanda, farkl bir soyutlama diizeyin-
de, emek bigimlerinin ve genel tiretim ve miibadele iligkilerinin "ortak-
lasmasi"nin i¢ ice gectigi; ayrica bu tekillikle bu ortaklik arasinda bir
celiski olmadigi. Emegin icindeki nitel farklan azaltan bir iglev géren
bu ortaklasma, coklugun biyopolitik kosuludur.

Bunu gerceklikte sinayalim: Maddi olmayan emegin hegemonyasi
iddiamiz1 temellendirmek icin elimizde hangi kanitlar var? Yukarida
zaten, bu iddianin bir egilimi anlattigini, dolayisiyla maddi olmayan
emegin nicel anlamda baskin olmasinin s6z konusu olmadigini belirt-
mistik. Elimizdeki birincil ve en somut kanitlar istihdamdaki egilimler.
Hakim tlkelerde, istatistiklere gore en hizla biiyiiyen mesleklerin mer-
kezinde maddi olmayan emek var: Yemek servisi yapanlar, satis eleman-
lar1, bilgisayar miihendisleri, dgretmenler ve saglik ¢alisanlar gibi.” Bu-

19. ABD'deki Calisma Burosu'nun 2000-2010 arasinda en hizl biyliyecek meslek-
lerle ilgili tahminleri igin, bkz. www.bls.gov/news.release/ecopro.toc.htm.

na tekabtil eden bir baska egilim de, endiistri ve tarim gibi bircok mad-
di tiretim biciminin diinyanin bagimli bolgelerine aktariimasi. Bu istih-
dam egilimleri, maddi olmayan emegin hegemonyasinin ytikselisinin,
emek ve iktidarin mevcut kiiresel boliinmelerine paralel oldugunu gos-
terir. Ikinci tip ve daha nitel kanitlarsa, diger emek ve iiretim bigimle-
rinin maddi olmayan turetimin niteliklerini benimsemeye baslamasi.
Mesele sadece bilgisayarlarin her tiir tiretime entegre olmasiyla bitmi-
yor; daha genel olarak da, iletisim mekanizmalari, enformasyon, bilgi-
ler ve duygulanim, geleneksel liretim pratiklerini (0rnegin tohumlarda-
ki enformasyonun kontroliiniin tarmm etkilemesi gibi) doniistiiriiyor.

Ucgiinciisii, maddi olmayan emegin merkezi konumunun bir yansimast, o

onun urettigi maddi olmayan miilkiyet bicimlerinin artan 6nemi.Pa-
tent, telif hakki ve cesitli maddi olmayan mallarin 6zel miilkiyet ola-
rak korunmasi gibi karmasik hukuki meseleleri daha ileride inceleye-
cegiz. Son olarak, en soyut ve en genel kanit, maddi olmayan liretime
0zgli daginik ag biciminin, beyinsel fonksiyonlardan terorist orgiitlere
kadar her seyi anlamak icin bir yontem olarak kullanilmasi ve toplum-
sal yasamin her yerine yayilmasi. Bir hegemonik tiretim biciminin ni-
hai rolii de budur: Yani tiim toplumu kendi imajina gore dontistiirmek,
ki higbir istatistik bu egilimi yakalayamaz. Gercekte soz konusu egili-
min asi ispati, Uiretimin biyopolitik hale gelisidir.

B. KOYLU DUNYASININ ALACAKARANLIGI

Koyli figlirii ¢okluk kavramu icin belki de en biiyiik zorlugu teskil
eder, clinkii koyllyii endstriyel isci smifindan ve diger emekgi smf-
larin disinda ve nitel acidan farkli olarak konumlandiran ¢ok genis bir
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal tarih literatiiri vardir. Hatta, koyliilerin
ve koy yasaminin yiizyillar hatta binyillardir degismedigi diistincesi
iyice yerlesmistir.” Yeryiiziiyle yakin etkilesim halindeki, toprag isle-
yip gida tireten koylii figiiriinden daha ezeli ve temel olan ne vardir in-
sanlik tarihinde? Ancak, tim tarimcilarin koylii olmadiginda; koylii-
ntin topragi belirli bicimde isleme tarzini ve belirli toplumsal iligkiler
gercevesinde liretim yapmayi temsil eden tarihsel bir figiir oldugunda

20. Bkz. Timothy Mitchell'in, Misirl kdylileri ilelebet degismez gosteren calismalan
elestirisi: "The Invention and Reinvention of the Peasant,” Rule of Experts: Egypt,
Techno-Politics, Modernity. Berkeley: University of California Press, 2002, s. 123-
152.
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net olalim. Koyli, tarihin belirli bir asamasinda ortaya cikt1 ve er geg
ortadan kaybolacak. Bu, artik tarimsal tiretimin ya da kirsal yasamin
olmayacagi anlamina gelmez. Bunun asi anlami, tarimsal tiretim ko-
sullariin degisip madencilik, endistri ve maddi olmayan tretim ve di-
ger emek bicimlerinin kosullariyla ortak hale geldigi, dolayisiyla tari-
min diger liretim bicimleriyle iletisimde oldugu ve artik nitel acidan
farkli, yalitilmis bir tiretim ve yasam bicimi teskil etmedigidir. Tarim
da, diger tiim sektorler gibi, giderek biyopolitik hale geliyor. Bu ortak-
lasma yukarida belirttigimiz gibi, ¢oklugun varligini mimkiin kilan
kosullardan biri.

Koyluliik, asil olarak, tiretim ve miibadele iliskileri igerisindeki be-
lirli bir konumu anlatan bir ekonomik kavramdir. Kabaca koylu, top-
rakta caligan, buiylik ol¢tide kendi tiiketimi icin tireten, daha genis bir
ekonomik sisteme kismen entegre ve tabi olan ve gerekli topraga ve
arac gerece sahip olan ya da bunlara ulasabilen kisi olarak tanimlana-
bilir.” Buna gore, tanimin iki ana ekseni, miilkiyet kosullar1 ve piya-
sayla iligkilerdir. Koyl topluluklarinin, kimi geleneksel tarimsal tire-
tim bigimleri gibi ekonomik acidan yalitilmig olmadigi ama kapitalist
ciftciler gibi de kiiresel ya da ulusal pazarlara tamamen entegre olma-
dig1 vurgulanmalidir. Sinirhi entegrasyon konumunda bulunan koyliile-
rin Uretimi tamamen olmasa da asli olarak kendi tiiketimlerine yone-
liktir.”

Ancak, yaygin kabul géren bu tarife gore de koyliiliik yeterince net
tanimlanmig olmaz, ¢iinkii miilkiyet kriterine gore yeterince ayrim ya-
pilmamustir. Ornegin Mao Zedung, Cin kéyliiliigiiyle ilgili ilk incele-
melerinde, bu ekonomik tanimu siyasal agidan anlamli hale getirmek
icin koyluliigu toprak sahipligine gore lic kategoriye bolmek gerektigi-
ni fark etti: Biiylik topraklara ve bircok arac gerece sahip olan ve top-
rag1 islemek igin bagkalarini da tutan zengin koyltiler; yeterince topra-
ga ve aracg gerece sahip olup asil olarak kendi aile emegine dayanan or-
ta koyltler; ve toprak kiralayan ya da yaricilik yapan ve sik sik da bas-
kasina emegini satmak durumunda kalan yoksul kéyliiler.” Mao'nun
21. Klasik koyli tanimlari icin, bkz. Eric Wolf, Pathways to Power, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2000, s. 195-196; ve Theodor Shanin, "Introduction: Pe-
asantry as a Concept,” Teodor Shanin, der., Peasants and Peasant Societies, 2.
baski, Oxford: Blackwell, 1987, s. 3.

22. Ingilizcedeki, "peasant” [koylu] ve "farmer” [ciftci] arasindaki kavramsal ayrimin
bu farkh ekonomik konumlari ayirmaya yaradiginin altini ¢izelim. Ancak Fransiz-
cadaki "paysan,” Italyancadaki "contadino” ve Ispanyolcadaki "campesino™ gibi te-

rimler bu ayrimi ifade etmeyi zorlastirir.
23. Mao 1930'larda Cin kirsal niifusunun yiizde 70'inin yoksul kéyluler ve tarim isgile-

muilk sahibi koyliilerle miilkstiiz kOyliiler arasinda yaptigi temel ayrim,
bu smiflandirmanin iki kutbundaki merkezkag¢ egilimine isaret eder:
En tstteki, bagkalarini ise alacak kadar miilkil olan zengin koyliiler
neredeyse derebeyi gibidir, en alttaki, hi¢c miilkil ya da yeterli miil-
kii olmayan yoksul koylillerse tarim is¢gilerinden neredeyse farksiz-
dir.

Bu analizde, orta koyliiler, kavramsal ve toplumsal olarak en ken-
dine has ve bagimsiz kategori olarak goze carpar. Belki de bu nedenle,
birgok yaygin formiilasyonda orta koyliiler genel koylii kavrami yeri-
ne gecer, Oyle ki koyll, ekonomik agidan kendine yeterli olan kiigiik
arazi sahibi tarimsal tretici olarak anlasilir. Ancak modern ¢ag boyun-
ca, koyliiligin smifsal bilesimindeki degisimler orta koyliliigiin sayi-
sin1 biiylik 6lciide azaltir ve Mao'nun analizindeki merkezkac egilimi-
ne tekabiil eder. En Ustte, bir avug zengin koylii giderek daha fazla top-
rak edinerek bliyiik toprak sahiplerinden ayirt edilemez hale gelirken
en altta, ¢cogu yoksul koylii geleneksel toprak kullanimi bicimlerinden
(yaricilik gibi) diglanir ve birer tarim is¢isine dontistir. Bu stirecte, or-
ta koyliiler neredeyse yok olmug ve miilkiyetteki bu genel boliinmenin
taraflarindan birine ya da digerine katilmak durumunda kalmustir.

So6z konusu tarihsel merkezkac egilimi, modernlesme stirecinin
hem kapitalist hem sosyalist bigimlerine denk diiger. Stalin kolektifles-
tirme programini baglattiginda, Sovyet rejimi bu stratejinin olgek eko-
nomisi yaratip tarimsal Uiretimi miithis artiracagini ve daha ileri arag
gerec ve teknoloji kullanimini kolaylastiracagini diistintiyordu: Kisa-
cast kolektiflestirme koylere traktorii sokacakt. Acimasiz kolektifles-
tirme siireci bastan itibaren -sadece liderlerce degil koyliilerce de- sirf
kulak denen ve bugday istiflemekle suglanan zengin koyliilere karst
degil, milk sahibi tiim koyliilere ve hatta bir siif olarak koyliiliige
kars1 bir savas olarak algilanmusti. Kisa vadede, kolektiflestirme stire-
ci tarimsal tiretim ve verim acisindan basar getirmedi (koylulerin sert

rinden, yizde 20'sinin kendi kendine yeterli orta koylllerden ve ancak yiizde 5'inin
zengin kdylulerden olustugunu tahmin ediyordu. Bkz., Mao Tse-Tung, "Analysis of
the Classes in Chinese Society" (1926), Selected Works of Mao Tse-Tung, Londra:
Lawrence and Wishart, c. 1, 1954, s. 13-20; "Report of an Investigation into the Pe-
asant Movement in Hunan" (1927), Selected Works, c. 1, s. 21; "How to Analyse the
Classes in the Rural Areas” (1933), Selected Works c. 1, s.138-140; ve "The Chine-
se Revolution and the Chinese Communist Party” (1939), Selected Works, c¢. 3,
s.72-101, Ozellikle s. 92-93.

24. Sovyet liderleri arasindaki tartismalarin miilkemmel bir deGerlendirmesi igin, bkz.
Moishe Lewin, Russian Peasants and Soviet Power, gev.: irene Nove, Evanston:
Northwestern University Press, 1968.



direnisi bu basarisizhii kaginilmaz kiliyordu zaten)” ve zaten uzun va-
dede de dlgek ekonomisinin gergeklegecedi kesin degildi; Bu, uzun za-
man Sofuk Savag propagandasiyla bulaniklagan bir tartigma konusu-
dur. Burada asi1l vurgulamak istedigimiz gu: Tanmin sosyalist modern-
lesmesi (ki biiyiik dlgiide Cin’de de benimsenmistir) sadece kira trak-
torii sokmakla kalmadi, daha dnemlisi iiretim ve miibadele iligkilerini
geri doniilemez bigimde doniistiirerek ekonomik sinif olarak koyliilii-
gii ortadan kaldirds, Dev bir kolektif giftlikte ya da deviet giftliginde
¢aligan, miilkiyeti olmayan ve tiim ulusa dagitilan gidays iireten tarm
ig¢isine koylii demek anlamh degil. Tarlalan birakip, ¢alismak igin fab-

132 tikalara giren niifusa “koylii” demek de anlamsiz. Bunun da ttesinde,

Sovyet sonrasi ve Mao sonrasi donemlerde yaganan, kolektiflestirme-
nin tasfiyesi siiregleri toprakta 6zel miilkiyeti bir dlciide yeniden tesis
ettiyse de, bu girisimler, kéyliliigi: tantmlayan miibadele iligkilerini,
yani ailenin kendi tiikketimi icin iiretim ve biiyiik piyasalara simrh ka-
tihm gibi kogullan yeniden kurmay: bagaramadi. Devlet miilkiyetinin
ya da kolektif millkiyetin 6zel miilkiyete doniigiimii, eski usullere ve
koyliiliifie geri donits degil, kiiresel kapitalist tiretim ve miibadele ilig-
kilerine bagh yeni bir derurmun olustmu anlamina gelivor.”
Kapitalist iilkelerde tarimsal iliskilerin doniigiimii daha farkli bir
rota, daha dofirusu farkl rotalar gizdiyse de, benzer bir sonuca vard.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’'nde, kapitalist piyasa (ve banka-

25. Bkz. Lynnes Viola, Fieasant Rebels under Stalin, Oxford: Oxford University Press,
1996. Viola, her ne kadar kéyliilik Sovyet devietine kargr miicadelasini kaybettiyse
ve bir skonomik kategori olarak ortadan kaybolduysa da, kéyldlfik bir direnig gelene-
i gergevesinde kiltdrel bir kimlik olarak varli§inl sOrdriiyor, diyor.

26. Mao Sovyet \anim politikasinin birgok ydntind elestirse de kbyl( Grelimini déntig-
tUrop tanm kalekiiflestirme geklindeki genel projeye karg( dedildi, bilakis Sovyet-
ler'in yetesinca ileri gitmedigini diginéiyordu! Mao'nun Sovyet siirecine dair iki eleg-
tirisi vard). Birincist Sovyetler, kooperaliften tnce trakldr diyersk, kolektiflegtirmenin
kogulu olarak makinelegmenin va leknolojik geligimin dnemini abariyordu. Mao'ya
gbreyse vurgulanmas) gereken dretim iligkilerinin déniigiimiydd: *Once Uretim iligki-
lori dedigtirimeli; ancak ondan sonra (retici glgler ciddi digtde geligtirilebilir.” (Mao
Zedung, A Critique of Soviet Economics, gev.: Moss Roberts, New York: Monthly Re-
view, 1977, 5. 93.} lkincisi, Mao, Sovystlar'in miilkiyet iligkilerini yelerince kékld bi-
gimde ddniigtOrmedidini dlgindyordu: Sovyetler'in gelistirdidi kolektil ya da kom0-
nal mdtkiyet, toprakta ve Orelim araglarinda kamusal milkiyste giden yolun sadece
ilk adimiyds (s. 68 ve 133).

27. Gafdag Gin sinemasi kéylD dinyasina yénelik nostaljinin birgok 8rmedini sunsa
da, bu nostaljiyi kéyll dunyasinin tekras yaratidi§) iddiasiyla karigtirmamak gerek.
Bkz. dmedin, Zhang Yimounun Red Sorghum [Kizil Misir Tarlalan] filminin Kudong
Zhang'in kaleminden miikemmel elestirisi ve bir kiylh Glopyast olarak yorurlanma-
s1: Chinese Moderism in the Era of Reforms, Durham: Duke University Press,
1997, 5. 318-322.

lar) XX. viizy1l baglaninda, kiiciik tarimsal iiretimin siirdiiriilerneyece-
fini ilan etti ve boylelikie kirsal bolgelerden kent ve kasabalara dogru
bliyiik bir niifus hareketini tetikledi, Miilkiyetin biiyiik ciftliklerde ve
nihayet devasa tarimsal girketlerde yogunlagsmasiyla gelen sulama dii-
zenlemeleri, mekanizasyon ve kimyasal islemier sayesinde iiretkenlik-
te biiviik bir atihm gergeklesti. Aile ciftlikleri ve biitiin bagimsiz, ki-
¢itk tarimsal iireticiler hizla ortadan kayboldu.” John Steinbeck’in Ga-
zap Uziimleri'ndeki Joad ailesi gibi, ¢iftgiler toprag terk etmek duru-
munda kaldi. Avrupa’daysa siireg tilkeden iilkeye farkhilik gosterdi ve
daha uzun siirdii. Ornegin Ingiltere’de erken modern donemde tarim-

sal arazi bitylik ¢iftlikler halinde yofunlagrusken, Fransa’da kiigitk ;33

miilkiyet uzun siire devam etti. Dofu Avrupa’da serflifin siirmesiyle
Batt Avrupa’da tarimsal emegin gorece Gzgiir olmasi arastnda da ciddi
bir fark vardi.” Ancak XX, yiizyihn sonuna gelindiginde hald var ol-
maya devam eden kiigiik miilkler bile ulusal ve kiiresel mitbadele ilig-
kileriyle o kadar i¢li dight ki, bunlar koyli addetmek imkansiz.*
Koyliiliigiin ve tarimsal Giretimin bagimlt kapitalist iilkelerdeki ta-
rihiyse ¢ok daha karmagik. Birincisi, birgok bolgede, koyliliige ozgi
iiretim ve miibadele iligkilerinin Avrupal koloniciler tarafindan yarati-
lan gorece yeni bir oigu oldugiunu akilda tutahm. Kolonyal miidahale
oncesinde, tarimsal miilkiyet genelde kolektifti ve cemaatler ekonomik
agidan neredeyse tamamen kendine yeterli ve yalitilmsgt,™ Kolonyal
giicler kolektif miilkiyet sistemierini yikt, kapitalist §zel miilkiyeti ge-

28. Kaliforniya tanm bunun klasik érnejidir. Dev barajlarin ve sulama sisterlerinin
ingasy, kigiik aile giftliklerinden biyok gaph girket Oretimine gegiste guglu bir kaldr-
rag vazifesi gordi. Milkiyetin yogunlagmasina leknolojik lerlemelerin hayata gegiril-
mesi ve Uretkenlikte biyllk bir arbis eslik etli. Bkz, Donald Pisani, From the Family
Farm to Agribusiness: The lrrigation Crusade in California and the West, 1850-1931,
Berkelay, Universily of California Press, 1984,

29. Bkz. Roberl Brenner, "Agrarian Class Structure and Economic Development in
Prelndustrial Europe,” T.H. Aston ve CH.E. Philpin, der., The Branner Debats,
Cambridge: Gambridge University Prass, 1985, s. 10-63,

30. Fransa'da koyluligin sonu hakkinda, bkz. Henri Mendras, Sociétés paysannes:
éléments pour une théorie de la paysannarie, Paris: Armand Colin, 1976. Daha ge-
nel bir balug igin, bkz. David Goodman ve Michael Redclift, From Peasant to FProle-
tarian: Capitalist Development and Agrarian Transitions, New Yark: St. Martin's
Press, 1982,

31, Bkz., 6medin, Vietnam'da kaylilik éncesi arazi iligkileri haklunda, Ngo Vinh
Long, “Communal Property and Peasan! Revolutionary Struggles in Vieinam,” Fe-
asant Studies, ©. 17, no. 2, Kig 1990, s. 121-140. Sahra alt Afrikas’'nin benzer bir
tarihi i¢in, bkz. Enwere Dike, “Changing Land Tenure Systems in Nigeria,” Peasant
Studias, c. 17, no. 1, Giiz 1989, s. 43-54; ve J.S. Saul ve R. Weods, “African Pe-
asantries,” Taodor Shanin, der., Peasants and Peasant Societies, 2. baski, Oxford:
Blackwell, 1987, s. 80-88.



tirdi ve yerel tarimsal iretimi bidylik piyasalara kismen entegre efti;
boylelikle de Avrupa’daki kdylii iiretimi ve miibadelesine benzer bir
durum olusturdu.” Ancak Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki kirsal
niifusun sadece gok kiigiik bir kismi, ideolojik agidan merkezi 6nemi
olan orta koylii kategorisine (kendi tiiketimi icin iiretim yapan bagim-
s1z, kii¢iik miilk sahibi ¢ifti anlaminda) gercekten uymustur, Omegin
Latin Amerika tanim: en azindan XIX. yiizyildan bu yana arazi miilki-
yetinde agin bir kutuplagma sergiler. Bir ugta sayisiz aile ¢ahgtiran de-
vasa latifundialar, diBer ugtaysa, arazisi gok kiigiik ya da ¢orak oldu-
fu igin geginemeyen ciftgiler ya da topraksiz iggiler. Latin Amerika’da,

134 Zapata'nin asi ordularindan Nikaragua ve El Salvador’daki gerilla
devrimlerine kadar, tiim XX. yiizyil boyunca liberal ve devrimci bir sa-

vag ¢iflif olan toprak reformunun varmak istedigi hedef agar yukan
orta kdylhi figiiriiydii. Ancak dzellikle Meksika ve Bolivya gibi bir iki
onemli istisna harig¢, Latin Amerika’daki egilim siirekli tam ters yonde
olmug ve arazi knllanmmn ve miilkiyeti giderek kutuplagmigtir.®
Bagimli kapitalist diinyamn her yerinde, miilkiyet ya toprak sahip-
lerinin ya da devasa yabanci girketlerce kontrol edilen bityiitk holding-
lerin elinde yogunlastikea, kiigik tarimsal iireticiler sistemli bir bigim-
de arazilerini yitirivor.® Bu siireg, ulusal hiikiimetler, yabanci hiikii-
metler, ¢okuluslu ve ulusétest tanmsal sirketler, Diinya Bankas: ve
IMF gibi birgok fail tarafindan yijriitiilen tesadiifi ve basibos bir hare-
ket gibi giztikebilir. Ancak daha soyut ve temel bir diizeyde (bu bolii-
miin ilerisinde “De Corpore” bashiiinda gorecegimiz. gibi), stz konu-
su gesitli failler, kapitalist modernlesmeden neoliberalizm ve kiiresel
ekonomik entegrasyona dek uzanan ortak bir ideoloji etrafinda hareket
eder. Soz konusu ekonomik ideolojiye gore, kiigiik Glcekli gegimlik ta-
nm ekonomik agidan geri ve verimsizdir; sadece teknolojik ve meka-
nik kisitlar1 nedeniyle degil, daha Snemlisi, icerdifi miibadele iligkile-
32. Ancak, koylolli feriminin bu tGr kdgGk Grafimi, dzellikle Afrika’dakini, dogru ifade
adip simadidine dair genis bir tarigma var: Bkz. Margaret Jean Hay, “Psasants in
Modern East Alrican Studies,” Peasant Studies, ¢. 8, no. 1, Kig 1979, s, 17-29.
33. Guatemala'daki foprak reformuyla ilgili siyasal micadeleler hakkinda, bkz. Greg
Grandin, The Blood of Gualtemala, Durham: Duke University Press, 2000. Daha ge-
nef olarak, Latin Amerika'da foprak mulkiyetindski siiren esitsizlikler ve basansiz
loprak reformu girigimleri haklunda, bkz. Erns! Feder, The Rape of the Peasantry:
Latin America’s Landholding System, New York: Anchor Books, 1971; ve William
Thiesenhusen, Broken Promises: Agrarian Reform and the Latin American Campe-
sina, Boukdar: Westview, 1395,
34. En dnemli lanm ve gida girketlerden birinin yapisi va faaliyeti hakkinda, bkz.

Brewster Kneen, Invisible Giant: Cargill and its Transnational Strategies, Londra:
Pluto Press, 19585,

ri nedeniyle de. Bu bakig agisma gore, kiiresel olarak entegre olmus bir
pivasada, tarumdaki veya bagka bir sektdrdeki bir ekonomik aktdriin
ayakta kalmasimin tek yolu iiretken enerjisini bagkalarindan daha iyi
iiretip yaygin bigimde dagntabildigi tek bir metaya yogunlastirmasidir.
Bunun sonucu olan ihracata yonelik, tek iiriinlii tarim kagmilmaz bi-
cimde biiyitk ¢apli tiretimi ve mitlkiyet yofunlasmasim getirir. Boyle-
likle kapitalist kolektiflestirme siireci, diimya piyasast i¢in iiretim ya-
pan devasa tarimsal iiretim birimlerinin tarim iggisi ordulart istihdam
etmesiyle birlikte, fiilen toprakta tekefler yaratmugtir.” Tarumn iggileri-
nin disindaysa, sayilan giderck artan, ya hig topragi olmayan ya da ge-
¢inmek i¢in yetersiz toprafi olan kir yoksullar vardir.

Dolayisiyla koylii figiirii tanmun ekonomik manzarasinda arka pla-
na itilmistir; manzara artik biiyiik sirketler, tanm is¢ileri ve giderek ¢a-
resizlesen kir yoksullanyla doludur. Bilyiik modernlesme hareketi, ge-
rek sosyalist gerek kapitalist bi¢imiyle, genel bir benzesme yaratmig-
tir. 1970’lerden beri kimi yazarlar taruncdarla endiistriyel iggi sinify
arasindaki artan benzerliklerin, yani tanmsal emegin proleterlesmesi-
nin ve “tarladaki fabrika”nin olusumunun altum gizmigtir.™ Ancak bu-
nu firetim pratiklerinin ve yagam bi¢imlerinin homojenlestifi bir siireg
olarak algilamamaliyiz. Tarimeilar endiistriyel ig¢i simifiyla ayne hale
gelmis dejtil. Tanmsal emek hala madencilikten, endiistriyel emekten,
hizimet sektoriindeki emekten ve diger emek bicimlerinden txmamen
farkii. Tarimsal yasamun yeryiiziivle kendine dzgii bir iligkisi vardir ve
bu yagam, toprak, su, giines 1911 ve hava gibi dgelerin yasamuyla sem-
bivotik bir iliski gelistirir. (Bu noktada tarimin biyopolitik olma potan-
siyelini agikga porebiliriz.) Tarun tekil bir iretim ve yagam bigimidir
ve her zaman Oyle kalacaktr, ancak —ki asi! vargulamak istedigimiz de
bu- modernlesme siireci tanm ve diger tiretim bigimleri arasmda ortak
iiretim ve miibadele iligkileri yaratmmsgtir.

Yukanda ekonomik a¢ilan anltattigomiz, koylii figiiriintin ortadan
kaybolus siireci, kiiltiire! olarak da goriilebilir. Bu da aym siirece fark-
It bir perspektifie bakmarmizi saglar. Ornegin XIX. ve XX. yiizyila de-
#in modern Avrupa edebiyat biiyiik dlgiide koylii diinyasim merkez
aliyordu. Sadece ioplumsal bir smif olarak koyliiligu degil, koyliili-

35 Bkz. R.E. Elson, The End of the Peasantry in Southeast Asia, New York: St. Mar-
tin’s Press, 1997 ve Anthony Poreira, The End of the Peasants: The Rural Labor
Movement in Northeast Brazil, 1961-1988 Pittsburgh, University of Pittsburgh Press,
1997, )
36, Afrikall tarim iggilerinin proleterlegmesi hakkinda, bkz, Samir Amin, der., L'agri-
culture africaine ol la capitalisme, Paris: Anthropos, 1975,



giin yagam verdigi biitlin diger toplumsal bigimtleri de: Tagra malikine-
lerinde yasayan insanlarm kiigiik ve samimi diinyasi, kentli aristokrat
cevrelerinin salon ve aylaklik kifltiirii ve koy yasamunin siurh ufku.”
Gergekte Avrupa edebiyatinda asil 6nemli olan, kéyliilerin kendisi de-
gil, koylilerin de toprak gibi dogal ve sabit bir arkaplan vazifesi gor-
diigi geleneksel kir yagarmdir. Bu koylii diinyasmda geleneksel top-
lumsal dijzenlemeler (simfsal bolinmeler, miilkiyet ve iiretim iligkile-
ri vs.) masum ve dogal kabul ediliyordu: Elbette, gergekte bunlar ne
masumdu ne de dogal. Once Ingiltere’de sonra da Avrupa gapinda, bu
mutlu mesut koylii yasaminin yok oldugu ya da yok olma siirecine gir-

136 digi fark edilmeye baglandi. Ancak kdylii diinyasi, gercekte kaybol-

duktan uzun siire sonra da, Avrupa edebiyatinda yitik bir ¢aga, buna ait
geleneksel duygu yapisina, degerler kiimesine ve yagam big¢imine du-
yulan bir ézlem bigiminde yagamaya devam etti.® Fakat, Avrupa kiil-
tiiriindeki bu geleneksel koyla diinyasi figiirii ve ona dayulan nostalji
bir siire sonra sona erdi. Avrupa edebiyat ve sanat tarihi aragtirmalars-
mn ana temalarindan biri olan, realizm akirmndan modermizm akimina
gecise getirilen agiklamalardan biri de, koylii diinyasimn sonuna isaret
eder: Yakin gecmigteki koylii diinyast giderek ortadan kayboldukga,
birgok Avrupali yazar ve sanatgl ilkel ve mitsel olan arkaik tarihe vo-
nelmigtir. Bagka bir deyisle, modemizm akiminin dogusu, bu anlayisa
gore, antik, anutulmug bir gegmigin kesfini ya da bir tiir psigenin, mi-
tin veya i¢giidiiniin ebedi ilkelliginin kesfini ierir. En bariz birkag or-

37. Aynen yukanda gordugimiz, kéyld teriminin Avrupa diginda kullaniminin sarun-
lu olmasy gibi, kiyld dinyasinn Avrupa digindaki kiltirel iglevi de muflaktir. XX,
yuzwl ortasimin ve sonunun Avrupa digt edshiyatina baktifimizda, Avrupa edebiya-
tinda kayll dinyasinin gerilemesine benzer gegisler gérebiliriz. Ornegin birgok Afri-
ka romani, Chinua Achebe'nin Things Fall Aparfi, Hamidou Kane'nin Ambiguous
Adventure' ve Tayeb Salil'in Season of Migration to the Northiu, gelenekssl kdy ya-
pisinen toplumsal iligkilerinin ve otorite bigimlerinin, dzellikle kalonyal miidahale, ama
aynica modernlesme dinamikleri ve nihayet sermaysenin girigiyle pargalandigh larih-
et bir gegigin izini strer. Kolonyal ve postkolonyal edsbiyatta yaygin olarak gérilen
bu duygu yapisi, gliphesiz Avrupa'da kéyli dinyasinin kaybolusu streciyle benzer-
lildar igerir: Her ikisinde de bir dizensizlik, y&n kaybi ve nostalji higsi bulunur. Ancak
Avrupa digindaki kéyll yapilannin krizini, Avrupall kéyll dinyasinin gerileyigine ba-
karak anlamaya ¢ahgtrsak bu srecin 6zgulldguni anlayamayiz. Bu gaba, Avrupa di-
& kdltGrleri ve toplumlan, yalnizca evrensel bir standart gibi gbrilen Avrupa’min gag-
migine bakarak anlayahilme halini agiga vurur.

38, Raymond Williams, The Country and the Cily adl mikemmel eserinde kirsal in-
giltera'nin eski mesul glnleri molifinin, modern Ingiliz edebiyatindaki ¢esitli geligme-
lere ragmen uzun siire varligini korudugunu aktanr. “ingilizlerin tagraya ve kirsal ya-
gam fikrine yaklagimt clagan(sti bir dayaridibl g&sterdi; dyle ki foplum asd clarak
kentli hale geMdidinde dahi... edebiyat hala agirlikh clarak kirsald1.” { The Country and
the City, Oxford: Oxford tUniversity Press, 1973, s. 2).

nedi ele alirsak, mesela D.H. Lawrence, T.S. Eliot ve Michel Leiris'in
veva Paul Gaugin, Henri Matisse ve Pablo Picasso'nun estetik kurgu-
larinda ilkel varigin ve varolugun figiirleri boy gosterir. ilkelcilik ile
kurgulanmighik arasindaki bu gerilim, modernizmi tanimlayan nitelik-
lerden biridir gercekten de.”

Modem Avrupa edebiyati ve sanatinda kbylitden ilkele dogru bir
hareket tespit ettifimiz noktada, antropoloji tarihi ters yonde, ilkelden
koyliiye dogru hareket eder.* Klasik antropoloji XI1X. yiizyilda, Avru-
pali benlikle ilkel 6teki arasinda cizilen ikilik temelinde dogduysa da,
XX. yiizythn ortasinda bunun yerini Avrupali benlik ile koyli oteki
ikiligi aldi ve bu aynm biiyiik dlgiide modern antropolojiye temel tes-
kil etti. llkelden koyliiye gegisin Snemli bir yonii, yeni bir otekilik kav-
ramsallagtirmas getirmesiydi: Antropolojinin ilkele yonelik hayraniigi
asin bir farklilik ve yabancihik iligkisine hayat verirken, koylii tamdik
ve vakin bir figiirdiir, dolayisiyla bu gegig otekilik dozunu azaltir. Av-
rupa chginda hep saglam bir dayanagi olan ekonomik figiir olarak kiy-
litniin nihayet XX, yiizythn son on yillaninda gegerliliini kaybetme-
sivle, antropolojideki koylil paradigmast da krize girer. Giinimiizde,
XXI. yiizyilm baglaninda antropoloji, modern paradigmasiun otesine
gecerek, ileride ele alacagimz yeni bir farklilik kavramsallagtirmasi
gelistiriyor.

Son olarak, koylii, ekonomik ve kiiltiirel yonleri yan: sira siyasal
bir figiirdiir de, daha dogrusu bircok yaklagima gore, apolitik, siyaset-

39. Modernist Avrupa sanati haklunda, bkz. William Rubin, der., “Primitivism’ in 20th
Century Ad, New York: Mussum of Modem Arl, 1984, iki cilt. Modemist Avrupa ade-
biyats hakkindaysa, bkz. Mariana Torgovnick, Gone Primitive: Savage intellects, Mo-
dern Lives, Chicago: University of Chicago Press, 1990; ve Elazar Barkan ve Fonald
Bush, der., Prehistorias of the Future: The Primitivist Project and the Culture of Mo-
dernism, Slanford: Stanford University Press, 1995,

40. Bu paragrafta Michasl Kearney nin antropolojiyle ilgili ddnemsellestirmesini kul-
lantyoruz: Michael Kearnay, Reconceplualizing the Peasantry: Anthropology in Glo-
baf Perspective, Baulder: Westview, 1996, s, 23-41. Antropolojide kdylll paradigma-
st Soguk Savag'in senunda ortaya ¢tkb va anlropaloglar tarafindan kullamiligl da ge-
nelde nel jeopolitik konumianiglara tekabiil ediyordu. Bir yanda, geligme teorilerine
paralet olarak, koyld “gelismemis® ama yine de Avro-Amerikan normunu gérece ko-
lay yakatayabilecek bir figirdi. Dier yandaysa, Gin devriminin ve gasith ulusal kur-
tulug miicadelslerinin ideclojisi paratelinde kéylinin, Asya, Latin Amerika ve Afri-
ka‘da ortak bir sosyoekonomik-siyasal kosulu paylaghg: dgOndliyordu. Bu anlam-
da, kéyl0 anlikapitalist ve devrimci bir figlird(i. Ancak koyllfuk kavramimin birgok ant-
ropolajik gaigmada muglak bir bigimde ele alindidini da akilda tutalim. Hatla, Sydel
Silvermann, kéyliligin asla koftirel agidan tutarh bir fariminin verilmedidini, en
Bnamli antrapologlarin daha gok ekonomik bir tanima bagvurdugunu belirtir. Bkz.
“The Concept of the Psasant and the Concept of Gulturs”, Joan Mendur, der., Soci-
al Anthropology of Peasantry, Bombay: Somaiya Publications, 1983, s. 7-21.
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ten diglanmug bir figiir,*’ Siiphesiz bu, koyliilerin somiiriiye va da ta-
hakkiime kars! isyan etmedii anlamina gelmez; zira modem tarih kit-
lese] kyli ayakianmalanyla ve bir o kadar da kiigiik caplt koylii dire-
nigleriyle doludur. Bu ifade, koyliiniin 6nemli bir siyasal rolii olmadi-
£1 anlamina da gelmez. Bu ifade genelde, kéyliiniin ternelde muhafa-
zakir ve yahtilmug oldugu ve kend: basma otonom bir eyleme girmek
yerine ancak tepki verdigi anlamina gelir. 1. boliimde gordiigimiiz gi-
bi, bu bakis agisina gore koylii savaglan, en azmdan XVI. yiizyildan bu
yana afurlikli olarak topraga bagh, yani topragin savunmasina ve gele-
negin muhafazasina déniik olmustur.

Marx, koyliligiin siyasal pasiflifini, hem iletigim imkanlarmm
hem de biiyiik ¢aph isbirlii devrelerinin olmayisina baglar. Marx’m
inceledifi XIX, yiizyil ortas) Fransa’sindaki kiigiik koyliilerden men-
kul cemaatler kira dafislmgt ve birbirinden ayn ve yalitilmug haldey-
dr. Marx’a gore de koyliiler iletisim kuramadiklar: iin kendilerini
temsil etmekten acizdi (dolayisiyla baskalarinca temsil edilmeleri ge-
rekiyordu).” Bagka bir ifadeyle, Marx’a gore siyasal dznelligin kogu-
lu, sadece bir simfin kendini temsil edebilmesi degil, en bagta ig ileti-
simini kurabilmesidir. Bu anlamda, kent ve kir arasindaki geleneksel
aynimin siyasal éneminin ve XIX, yiizyildan XX. yiizyila kentli siya-
sal aktorlere taninan onceligin kilit noktas: iletigimdir. Kirsal yasami
belirleyen de ahmaklik degil iletisimsizliktic, Kentli isci sinifina koy-
liiliige nazaran biiyiik bir siyasal avantaj tantyan iletigim devreleri ise
¢alisma kogullarimin bir sonucudur. Takumiar halinde bir makinenin et-
rafinda ¢alisan endiistriyel emegin nitelikleri olan isbirligi ve iletisim
onu aktif bir siyasal 6zne kilar.

XIX. ve XX. yiizyilin sosyalistleri ve komiinistleri arasinda “tarim
sorunu” ve koyliligiin devrimcei siyasetteki yeri konulu zengin bir tar-
tisma yaganmugtir. Bir defasinda Marx da Rus koylii komiinleri teme-

41. Kimileri kéyloldgln sivasal agidan bir sinif olmadidin sdyleyecek kadar ileri gi-
dev. Ornedin Eric Hobsbawm, asi kéylileri de kapsayan ilkel isyancilar kategerisini
“diinyayla ilgit niyetlerini ifade edecek 8zgul bir dili yaratamamig ya da yeni yeni ya-
ratan, prepolitik insanlar™ diye betimler. (Primitive Rebals, New York: Norlon, 1959,
s. 2.

42, "56z konusu kigdk arazi sahibi kéyliler arasinda salt yerel bir etkilegim oldugu
stiraca ve onlarin ¢rkar bidiginden bir topluluk, ulusal bir bag ya da siyasal bir Srgut-
lenme gikmadify slrece, ontarin bir sinif tegkil ettigi sdylenemez. Sonug olarak on-
lar, kendi sinif gokartanini kendi adlarina, érnegin bir parlamento ya da meclis kana-
liyla savunmaktan acizdir, Kendilerini temsil edemazler, temsit edilmelari gerekir.”
{Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, New Yorl: Intarnational Publis-
hers, 1963, s. 124.) [Louss Bonaparte'in 18 Brumairei, gev.; Sevim Belli, Sol Yay,, 2.
Baski, 1990]

linde bir komiinist siyasal proje gelistirme Onerisinde bulunur.® Ancak
Marksist ve sosyalist diisiincenin ana gvdesinde koyliilik, ancak
kentli endiistriyel is¢i smifim izleyerek devrimcei potansiyele kavugabi-
lecek bir simf olarak goritliiyordu: Proletaryanm aktif ve onder oldu-
gu, koyliiliigiinse pasif bedeni temsil ettifi esitsiz bir ortakhktr bu.*
Bununia beraber, endiistri proletaryasiun kayliilige tnderlik ettifi ve
onun adina konustugu her drnegin koyliliigiin ¢ikarina hizmet ettigi
sdylenemez. Bu trajik tarih bize bir kez daha, bir 6znenin kendisine ta-
bi bir dteki adima konegmasinin (bu Steki kendi adina konugamadifin-
da bile) adil olmayan ve zararlt sonuglarim Ggretmistir.
Marksizmdeki bu cizgiyle en net kopus yasayan Kisinin Mao Ze-
dung olduu diigtiniilebilir, oysa o da, siyasal faaliyetinin ilk yillannda
ve devrim miicadelesi boyunca, Marx"m kdvliliigiin roliivle ilgili iki
temel ilkesine sachk kalmustir: Koyliliik temelde pasiftir ve yegine
gergek siyasal devrimci Hzne olan endiistri proletaryasiyla ittifak kurup
onun onderlifini kabul etmelidir.* Elbette XX. yiizyil Cin koyliligi
Marx"in XIX. yiizy1l Fransa’sinda gordigi koyliilerden daha az yal-
tilmyg veya daha fazla iletigim i¢inde degildi. Ancak Mao, bsylesine
kiigiik bir endiisiri proletaryast ve bdylesine biiyiik bir koyliiliik barm-
diran Cin toplumu bagiammnda, kayliliigin siyasal katiliminn bagka
yerlerde oldugundan ¢ok daha bliyiik olmas: gerektifini ve hatta Cin
devriminin kéylii usulii bir komiinist devrim icat etmesi gerektigini
fark etmisti, Ancak bu noktaya dek, koyluligin Cin'deki rolii, daha

43. Bkz., érnedin, Karl Kautsky, The Agrarian Question, ¢ev., Peter Burgess, Lond-
ra: Zwan, 1988. Marx'in Rus kéylilerini temel alan siyasal projesiyls ilgili olaraksa
Mandin Vera Zasulig'e mekiubuna bakiniz: Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works, New York: Internatianal Publishers, 1975, ¢. 24, 5. 346. Bu mektupta Marx,
Kapitatin evrensel bir larihset geligme teorisi igermadigini belirtir; béyleiikle de bizi
kesin gelisme agamalarim takip eime durumunda birakmaz. Marx'a gore, Rus koy-
1 komunleri dogrudan komGnizme gegme kapasitesine sahiptir.

44, “Kaylu, kentli proletaryada dogal miitteflikine ve liderlerine kavugur.” (Marx, Eigh-
teanth Brumaire, 5.128). Elbette Marx'a gére bizzat proletarya da her zaman akiif bir
siyasal 5zne dadildi ve ancak tarihsel gelisimiyle aktiflegiyordu. Fransiz proletaryas
1789 devriminde dzne rolii oynayamamig ve burjuvazinin gikarlarna hizmet edip
anun pegindan gitmisti. 1830 Haziran ve 1848 Ternmuz ayaklanmalannda Paris pro-
fstaryas| otonom bir akidr olarak siyasal sahneye itk adimlarini aty v her ikisinde
de cabucak bastinilds. Ancak 1871 Paris KomUnU'yledir ki proletarya gergek bir siya-
sal bzne olabildi. .

45, Bu sav, postkolonyal galismalann temel saviarmdan biridir. Ozellikle bkz. Gayat-
ri Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, Cambridge: Harvard University Press,
1999, dzellide s, 252-266.

46. Mao Zedung'un yami sira, Ho $i Minh'i de kéyll temelli komUnist devrimin biyik
teorisyanlerinden bir olarak anmak gerekdi. Bkz. *The Parly's Military Work among
the Peasanls,” adly makalesi: A. Neuberg, Armed Insurrection iginde, s. 265-271.



onceki komiinist devrim miicadelelerindeki roliinden sadece nicel ola-
rak farkliydi. Gergekte Cin devrimi koyliilik tarafindan degil koylii-
liik #le gergeklegtirilen bir devrimdi. Nitel farklifik ise sonra ortaya ¢ik-
t1. Devrim miicadelesinde ve Hzellikle de Bitviik Atilum ve Kiiltiir Dev-
rimi dénemlerinde, Mao’nun dikkati kivlilliige yoneldi: Kovliligin
ne olduguna defil, ne olabilecesine ™ Maoist projenin &zii, koyliileri
siyasal agidan doniistiirmekti. Uzun devrimei sirecin farkl agamala-
nndan gecen koyliller, Marx'in tespit ettifi pasifligi ve yahtilmigh
agryor ve iletisim ve igbirlifiini geligtiverek aktif bir kolektif 6zne ola-
rak biitiinliik kazantyordu. Maoist projenin tiim diinyada uygulanabilir
bir proje olmasimn asli gerekgesi buydu: Koyliilerin savaglan ve mii-
cadeleleri artik muhafazakir bir anlamda topragmm miidafaasina degil,
biitiin toplumsal yasanu déniistiirmeyi hedefleyen biyopolitik miicade-
lelere yonelmelivdi. Koyliiliik iletisimi gerceklestirip aktif hale geldik-
¢e, ayn bir siyasal kategori olmaktan gtkar ve kent-kir ayriminin siya-
sal gnemi zamanla azalr.* Paradoksal bicimde, kéyli devriminin nihai
zaferi, {ayrt bir siyasal kategori olarak) koylilligiin sonunu getirir.
Bagka bir deyigle, koyliiliifiin nihai siyasail hedefi bir suuf olarak ken-
disinin imhasidir.”

47. Bkz., bir kez daha, Mao, A Critique of Soviet Econamics, Gzellikle s. 55 ve 136,
Maa, Sovyeller'i, yeni makine stokuyla ve dratici glglerin geligimiyla fazla megqul
olup, kéyltligiin kendisinin déniisOmine, yani (styapisal, siyasal degigimlera dikkal
etmemekle elagtirir.

48. Kastettijimiz kent ve kir arastnda artik ayrim olmadidr degil, bu aynmlarm siya-
sal Ynemini yilirdigi ve kur #le kentin ilefigim ve igbirigi bakimndan egit oldugu. Yazi-
Il basinin, radyonun, televizyonun ve bazi bélgelerds internetin yayilieni kaday, Ore-
lim pratiklerindeki kdklU déntigtmler ve kentssl ve kirsal alanlann mekéansal déna-
slimii de bunda rol oynamighr. Gini inceleyen kimi aragtirmaciar buna krsai kent-
legme adini veriyor. Bkz. Gregory Eliyu Goldin, der., Farewsl! to Peasant China: Ru-
ral Urbanization and Social Change in the Late Twentisth Cantury, Armunk, New
York: Sharpe, 1997.

48, Glney Asyall Subaltern Studies [Maduniyst Cahsmalan] grubunun ve dzellikle
de grubun kurucusu Ranajit Guhanin projesi, bu bakig agisindan, femelde Maoist
bir girisim olarak gdrllebilir; veya daha dogrusu, bu yazartarin, endistriyel proleter-
ler gibi kéylUlerin da akiif ve otonom, bir siyasal 6zne tegkil edebilacedini distindik-
leti slgide, Maoist devrimei sUrecin sonuplanni veri kabul ettigi sdylenabilir. Siyasal
kapasitelsrin bu gekilde asitlenmesi, kdyliderin, endiski iggilsrinin ve bagkalarinin
"madun” gibi ortak bir kategoriyi paylagmasim saflar. Bagka bir deyigle, Maduniyst
Caligmalan grubu kéylUlerin apolitik ya da prapolitik insanlar olduju mefhurmunu
reddaderek, genel olarak madunlann, dzel olarak da kiyliligin kendi kaderini yaz-
digint savunur. Gelsnekset Ingiliz tarihgileri, geg XIX. ve erken XX, ylzylda, ingiliz
Racast'na kargi gergeklegen biylk Hint kdyli isyantann kendiliginden ve bitin-
Idkstz kabut ederken, Guha bu isyanlann Hint kéyldligandn bilingli ve gldllenmig
bir hamlesi oldugunu, dolayisiyla gargek bir siyasal faaliyet teskil ettigini belirtir. G-
nay Asya Maduniyet Caligmalan grubunun bu agidan miikermel bir gensl deger-

Kozasmi terk eden kelebek gibi pasif ve yalititmig durumunu terk
eden koylii figiirii, kendisinin de farklanna ragmen ortak varolug ko-
sullarina sahip saysiz tekil emek figiiriinden ve yagam bigiminden bi-
ri olduffunu gériir ve ¢okluk igindeki yerini ali, Dolayisiyla kovylii fi-
giirliniin daha az ayn ve kopuk bir kategori haline gelmesi, giiniimiiz-
deki tiim emek figiirlerinin toplumsallagmasi egiliminin bir par¢asidir.
Nas:it koylii figiirii ortadan kaybolma egilimindeyse, endiistri iscisi,
hizmet endiistrisi ig¢isi ve diger ayrt kategoriler de kaybolma efilimin-
de. Sonug olarak da her bir sektoriin miicadelesi biitiiniin miicadelesi
haline geliyor. Omegin, Fransa'daki Confédération paysanne [Koylii
konfederasyonu] ve Brezilya'daki Movimento sem terra (Topraksizlar
hareketi] gibi giiniimiiz tarumcilarimin en yenilikgi miicadeleleri niifu-
sun tek bir sektoriine ait kapal miicadeleler degil; bunlar hepimize
ekoloji, yoksulluk, siirdiiriilebilir iktisat ve hatta yagamin tiim boyutia-
rina dair yeni perspektifler sunmakta.” Stiphesiz her emek bigimi so-
mut varolusunda tekil kalmaya ve her tip is¢i diger tiplerden farkli kal-
maya devam eder —otomobil ig¢isi piring ¢iftcisinden, o da perakende
satig elemanindan farklidir—, ancak bu gofulluk ortak bir diizlemi pay-
lagtr. Felsefi bir dille stylersek, tiim bunlar, emek iireten ortak bir toze
hayat veren sayisiz tekil yontemlerdir: Her yontemin tekil bir §zii olsa
da tiim yontemler aynr tozit paylasir.

Antropolojiden alacagimuz derslerle tekillik ile ortaklik arasindaki
bu iligkiyi netlegtirebiliriz, Daha 6nce de sSyledigimiz gibi, klasik ant-
ropolojinin ve onun dayandi: 6teki figiiniintin, yani ilkelin gerileyigiy-
le modern antropolojiye ve ondaki koylii figiiriine varilldi. Simdiyse,
Steki olarak koyli figiiriiniin, dolayisiyla modern antropolojinin geri-
leyisiyle kiiresel bir antropolojiye varihiyor” Kiiresel antropolojinin
hedefi, birgok giiniimiiz antropologunun ifadesiyle, geleneksel oteki
fikriyatint topyekin terk edip, bunun yerine, tekillik mefhumuna daya-
11 bir kiiltiirel farklilik kavrarnin gecirmek. Bagka bir deyisle, klasik ve
modem antropolojinin “Oteki”leri olan ilkel ve kdylii, modern Avrupa-
It benlikle aralarindaki farklara gore algiiansyorlardi. Her iki trnckte

lendirifmesi igin bkz. Dipesh Chakrabarly, “Subaltern Studies and Postcolonial His-
toriography,” Napantia, c. 1, ne. 1, 2000, s. 9-32, 6zellikle s, 14-21.

50. Bkz. José Bove ve Yvas Manguy, La confédération paysanne, Paris: Eden Pro-
ductions, 2003; Angus Wright ve Wendy Wolford, To inherit the Earth: The Landless
Movement and the Struggle for a New Brazil, Qakland: Food Firsl, 2003; ve Sue
Bradford ve Jan Rocha, Cutting the Wire: The Story of the Landless Movement in
Brazil, Londra: Latin American Bureau, 2002,

51. Bkz. Michael Kearney, Reconceptualizing the Peasamt, s. 23-41.



de modern Avrupa’yla aradaki fark zamansal terimlerle ifade ediliyor-
du. Yani Avrupal: olmayan insan, ge¢migin anakronik bir kalmtisiyd;
buradaki gee¢mis ya ilkelin itk olmaktan kaynakianan gegmisi ya da
koyliiniin tarihsel gecmigiydi, Kiiresel antropolojiyse, farklihfi Avru-
pahidan farkli olmakla eg tutan bu kavramlardaki Avrupamerkezciligi
agmahdur. Kiiltiirel farkhlik oldufu gibi, tekillik bigiminde algilanma-
11 ve bir oteki fikrinde temellendiritmemelidir.” Aym: gekilde tiim kiil-
tiirel tekillikler de gecmigin anakronik kahmtilan olarak degil, ortak
simdimizin esit katilimcilart olarak tahayyiil edilmelidir.
Bahsettifimiz yeni kiiresel paradigmann bir émegi olarak, antro-
pologlarin Afrika modernlegmesini tekrar kavramsallagtirigini ele ala-
hm. Avrupa toplumunu modernliin standardi kabul ettifimiz slgiide,
Afrika’mn ¢ofu boliimii ve diinyamn bagka bagimli bélgeleri asla bu-
na uymaz; ama modemlik i¢indeki tekillikleri ve ¢ogutiugu fark etme-
ye baglar baglamaz, Afrika’nin da Avrupa kadar modem oldugunu, an-
cak ayn zamanda farkh oldufunu anlamaya baslanz. Dahasi, glintimii-
ziin kiresellesen iligkiler ¢afinda Afrikalilar da, toplumsal yagamlan
siirekli degistifinden ve diinyanin uzak bolgeleriyle kiiltiirel miibade-
lede ve ekonomik etkilegimde bulunduklanndan, hakim bolgelerdeki
insanlar kadar kozmopolittir.”* Afrika modernliginin ve kozmopolitli-
ginin bu gekilde kavranmas: oniindeki en biiyiik engel, halen yagamin
aynimaz bir pargasi olan ritiiel ve biiyiilerdir. Ornegin Apartheid son-
ras1 Giiney Afrika’da, cadilik, satanizm, canavarlar, zombiler, ritiiel ci-
nayetler vs. gibi gizemcilik olgulaninda ve siddette ciddi bir artig goz-
lemieniyor® Fakat bu ne modemlik 6ncesi ilkelligin yeniden canlani-
st ne de salt yerel bir olgu sayilabilir, Bu, gezegenin her yerindeki ben-
zer baglamlarda, farkh kisveler altinda da olsa ortaya ¢ikan ortak bir

52. Tekillik kavrarm burada, bagka bir seyden farkh clan geyi dedil, kendinde farkh
olan geyi ifade eder. Bu tekillik mefhumu Gilles Delsuze larafindan su kitaplarda ge-
ligtirilir: Expressionism in Philosophy: Spinoza, Martin Joughin, gev., New York: Zo-
ne Books, 1990 ve Diffarence and Repetition, Paul Patton, gev., New York: Colum-
bia University Press, 1995. Ayrica Bkz., “singularités pré-individuelles™ maddesi,
Frangois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris: Ellipses, 2003, s. 76-78.
53. Charles Piot, Remotely Global: Village Modemily in West Africa, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1899, 6zellikle s. 22-24. Pio\, Kuzey Togo'daki kéy yagam
drnedinde, yerel tekillikle kirese! orlaklig birlegtiren miikkemmel bir antropofojik mo-
del sunuyor. Afrika modernlidi konusunda, bkz. Jean ve John Comaroff, “Introducti-
or,” Jean ve John Comareff, der., Moderity and its Malcontents: Ritual and Power
in Postcolenial Africa, Chicago: University of Chicago Press, 1994, s, xi-xxxvii.

54. Jean ve John Comaroff, “Qccult aconomies and the violence of abstraction: no-
tes from the South African posteslony,” American Ethnologist c. 26, no. 2, 1999, s.
279-303, szellikle s. 294.

olgu. Ornegin Endonezya, Rusya ve Latin Amerika'mn kimi bolgele-
nnde de gizemcilikte ve giddette benzer bir yeniden artig yagamyor.
Biitiin bu toplumlar, kilresel kapitalist ekonominin saflayacag zengin-
lik hayallerinin, emperyal hiyerarsinin ac1 gergekleriyle ilk kez yiiz yii-
ze geldigi yerler. Tim bu baglamlarda, biiyii ve canavarlar, bahsettifi-
miz geligkili ortak toplumsal durumu anlamak i¢in kullamilan araglar.
Bu yasam bicimlerinin yerel tekilligiyle kiiresel ortaklift, celigmek bir
yana birlesip gezegendeki ¢offul kolektif durumumuza belirliyor.

Bu tiir bir inceleme ¢oklufun temel antropolojik niteliklerini ania-
marmzi saflar. Farkl bir niifusla kargilaghifimzda, (ilkellere ve kidylii-
lere yonelik sdylemlerde oldugu gibi) “onlar bizimle aynt” ile “onlar
bizden farkli” segenekleri arasinda secim yapmak durumunda degiliz.
Bu ¢eligkili kavramsal ¢ift, yani dzdeslik ve farklihik, goklufun orgiit-
lenigini anlamak igin yeterli bir gergeve sunamaz. Bunun aksine, biz,
tekil yasam bigimlerinin bir ¢ogullufuyuz ve aym zamanda ortak bir
kiiresel varolugu paylagiyoruz. Coklugun antropolojisi tekilligin ve ¢o-
Sullufun antropolojisidir.

(]

Hindisean' da iki fralyan

Bir zamanlar... iki ltalyan yazar beraberce Hindistan'a tatile gider ve
ikisi de yolculugunu kdgida doker. Biri Hindistan’ da sadece farkl ola-
ni, digeriyse sadece aynt olam goriir.

Yazarlarin biri, Alberto Moravia, kitabina Bir Hindistan izlenimi
(Un'idea dell’ India) adimt koyar ve Hindistan'in ne kadar farkh oldu-
gunu anlatmaya ¢abalar ama Hindistan's ancak cok soyut, metafizik
bir diizeyde anlayabildigi ve bir dizi totolojiyle diigiindiigii icin sevki
kirihir. Bu deneyim ona neden Avrupalidlarin Avrupali ve Hintlilerin
Hindli oldugunu dgretir; ama bunu kelimelere dokmek son derece zor-
dur. Farkin dinde gizli oldugunu diigiiniir. Hindistan gercek anlamiyla
dinin yurdudur, der. Dinleri sadece bizimkinden farkl olmakla kalmaz,
din tiim yaganu sarmalar, diye diigiiniir. Dini diigiince varliga tamamen
niifuz eder. Hintliler giindelik yasamda dini sayisiz acayip ve anlagil-
maz ritiielde yagantlar. Ancak yazara gore bu canl din diigiincesi de
Sarkligt agiklayamaz. Hindistan'in farks bundan cok daha derindedir.
Hatta yazara gore bunu ifade etmenin miithis zorlugu da, Hindisian"in
Sarkiumn dile getirilemez oldugunu kanitlar. [talyaniar, size Hindistan't
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tarif edemem. Oraya gitmeli ve bu bilmeceyi kendiniz yasamalisinz.
Tek soyleyebilecegim, Hindistan'in Hindistan oldugu.

Diger yazar Pier Paolo Pasolini’ yse kitabina Hindistan in Kokusu
(L odore dell’India) adint koyar ve Hindistan'in ne kadar da benzer
oldugunu anlaimaya koyulur. Geceleyin kalabalik sokakiarinda dolas-
igr Bombay'in havast, ona memieketini haurlatan kokularla doludur:
Mahalle pazarindan arta kalmug ciiriiyen sebzeler, kaldirumda yemek
pisiren sanciun kullandigt kizgin yag ve belli belirsiz bir lagim koku-
su. Yazarin kargisina, nehir kiyisinda incelikli bir ritiiel gerceklegtire-
rek meyve, piring ve cicek adaklar: sunan bir aile ¢tkar. Bu da ona pek

144 8arip gelmez. Memliekeri Friuli’ deki koyliilerin de benzer ddetleri, yiiz-
~ yillardir siiregelen pagan ritiietleri vardir. Tabii ki bir de cocuklar var-

dir. Yazar sokak kigelerinde toplasan oglanlarla gat pat Ingilizce ko-
nusup sakalagir. Sonunda Cochin’de (Kochi), Revi adinda, siirekli bii-
yitk ¢ocuklarca hirpalanan ve soyulan yoksul ve giileg bir yetimle ar-
kadaghk kurar. Kasabadan ayrimadan evvel yazar, memlekeste olsa
yapacagi seyi yapip, [talya’ dan para gondermeye soz verdigi Katolik
bir rahibi cocuga yatacak yer verip onu korumaya ikna eder. Yazar bii-
tiin bu oglanlarin Roma ya da Napoli’ nin fakir mahallelerindeki og-
lantarin aymst oldugunu diigiingir. Biz lalyanlar, diye sonuca varr, su
Hintliler aynen bizim gibi. Hatta ona gdre Hindistan' in tiim farklart
eriyip gider ve geride bir bagka Italya kalwr.

Bu ikt yol arkadag: gercekien aym iitkeyi mi gordii acaba, dive so-
rasi gelivor insanmn. Aslinda, her ne kadar tamamen zit olsa da bu iki
tepki Avrupamerkezciligin iki yliziiniin hikdyesini mitkemmel bicimde
anlatiyor: “Onlar bizden tamamen farkli” ve “onlar aynen bizim gi-
bi”. Gergek bu ikisinin ortasinda bir yerde ~yani onlar biraz bizim gi-
bi biraz da farkli— diyebiliriz, ama astinda bu uzlagma da sadece me-
seleyi bulandirmug olur. [ki ftalyan da Avrupali kimligini evrensel stan-
dart olarck, yani aynithgin ve farkhiigin dlciieii olarak kullanmakian
kacmamaz. Hintliler bile (aynen Endonezyalifar, Perufular ve Nijerya-
{thar gibi) kenditerini Avrupaly kimliginin standarding bakarak deger-
lendirmelidir. Avrupamerkezciligin glicii budur igte.

Oysa Hindistan sadece Avrupa’ dan farklt olmakla kalmaz, Hindis-
tan (ve Hindistan icindeki her bir yerel gerceklik) tekildir: Bir evien-
sel standartian farklt degil, kendinde farkhdir. Eger birinci italyan ya-
zar Avrupa’ mn standart oldugu fikrinden kurtulabilseydi, bu tekitligi
kavrayabilirdi. Ancak bu tekillik, diinyanin birbiriyle iletisim kurama-
yacak yerelliklerin toplamindan ibaret oldugu anlanmuna gelmez. Tekil-

ligi fark ettigimiz an, ortak olan belirmeye baslar. Tekillikler ashnda
iletigim kurar ve bunu da paylagtiklar ortak payda sayesinde yapar-
lar. Iki gozlii, on el ve on ayak parmakls bir beden formunu paylagiyo-
ruz; bu diinyadaki yasami paylagiyoruz; kapitalist liretim ve somiiri
rejimlerini paylagtyoruz; daha iyi bir gelecek gibi ortak bir hayali pay-
lagtyoruz. Dahasy, iletigimimiz, ishirligimiz sadece var olan ortak pay-
daya dayanmakla kalmiyor, bu ortak payday: diretiyor da. Paylagtigi-
mz ortak paydayi her giin tekrar tekrar kuruyoruz. Eger ikinci ftalyan
yazar Avrupa mn standart oldugu fikrinden kurtulabilseydi, ortak pay-
danin bu dinamik iligkisini kavrayabilirdi.

Iste cokluga Avrupamerkezci olmayan bir bakig: Paylagnkiart ve
sirestikleri ortak payda temelinde iligkilenen tekilliklerin agik bir agi.
Diinyayr Avrupa' min standardina gore slgmeyi birakmak hicbirimiz
icin kolay degil ama ¢okluk kavramu bunu gerektiviyor. Bu biiyiik bir
zoriuk. Ona meydan okuyalim.

C. YOKSULLARIN ZENGINLIGI
(YA DA BIZ YOKSULLARIZ!)

Coklugun ingasmmn baglica kogulunun emegin ortaklagmasi oldugunn
soyledigimizde, ticretli emekten diglanan kesimlerin —yoksullar, igsiz-
ler, licretsiz igciler, evsizler vs.— tanum icab1 gokluktan da dislandif sa-
ntlabilir, Ancak bu dogru degildir, ¢iinkii gergekte stz konusu smiflar
toplumsal iiretime dahildir. Sayisiz hiyerarsi ve tahakkiim mekanizma-
sina ragmen, yoksutlar siirekli olarak miithig bir yagam ve iiretim giicii
sergiler. Bunu kavrayabilmek igin perspektifimizi tersyiiz etmemiz ge-
rekli. Siiphesiz ki, diinyanin her yerinde giderek artan sayida insamn
yeterli gelirden, gidadan, barnaktan, egitimden, saflik hizmetinden
yoksun kaldifnm, kisacast yoksullann kiiresel Imparatorluk diizeninin
kurbam oldupunu gormek ve bunu protesto etmek durumundayiz. An-
cak daha da Snemlisi, yoksullarin sadece birer kurban olmakla kalma-
yip giiglit failler de oldugunu gérmeliyiz. Biitin “yoksun"lar —istih-
damdan yoksun, oturma izninden yoksun, evden yoksun olan Kigiler—
aslinda sadece kismen dislanmustir. Yoksullarm yasamlanina ve faali-
yetinie daha yakmdan bakttkea, bu insanarim ne kadar yaratici ve giic-
lii oldugunu ve hatta, bize kahrsa, nasil toplumsal ve biyopolitik tire-
tim devrelerinin pargas: oldufiunu daha iyi goriiyoruz. Yoksullar top-
luinsal iiretim sitreglerine dahil oldukga, biitiin geleneksel emekgi s1-
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niflaria birlikte, ortak bir durumu paylasiyor, dolayisiyla coklugun par-
gas1 haline geliyorlar. Yoksullann gegitli hizmet iglerine dahil olmasi,
tanmda giderek merkezilesen rolleri ve biiyiik giglerle harekete geg-
meleri bu siirecin halihazirda ne kadar ilerlemis oldugunun gostergesi.
En genel diizeyde, biyopolitik iiretim —ki bilgilerin, enformasyonun,
dilsel bicimlerin, iletigim aglannin ve miigterek toplumsal iligkilerin
tiretimini igerir- yoksullar da dahil toplumun tamamin kapsama egili-
minde,

Komiinistler ve sosyalistler genelde, kapitalist iiretim siirecinden
diglanan yoksullarin siyasal orgiitlenmedeki merkezi roflerden de dis-
lanmalar: gerektigi seklinde akil yiiritmiigtiir. Dolayistyla parti gele-
nekse! olarak hegemonik éiretim tarzinda ¢aligan éncii iscilerden olu-
sur, yoksul ig¢ilerden, hele hele issiz yoksullardan de#il. Yoksullanin
tehlikeli oldugu disiiniiliir: Ya iiretken olmayan sosyal parazitler —hir-
s1z, hayat kadin, uyusturucu bagimhist vs,— olduklan iddiasiyla ahlaki
acidan tehlikeli goriiliirler ya da orgiitsiiz, giivenilemez ve gericilie
meyilli olduklan diigiincesiyle siyasal agidan tehlikeli kabul edilirler,
Gergekten de limpen proletarya kelimesi zaman zaman biitiin yoksul-
lant damgalamak icin kullanidmigtir. Yoksullara yonelik bu hor gérme-
yi tamamlayan da, yoksuliart sadece endiistri 6ncesi toplumsal bigim-
lerin bir kalintis1, bir ¢egit tarihsel siipriintii olarak gérme efilimidir.”

Yoksullar ekonomik agidansa, Marksistler ve bagkalan tarafindan
genelde bir “endiistriyel yedek ordu” olarak, yani gecici olarak igsiz
olan ama her an iiretime kayabilecek potansiyel endiistri iggileri depo-
su seklinde degerlendirilmistir.® Endiistrivel yedek ordu, halibazirda
cahsan is¢i sinft igin sitrekli bir tehdittir, ¢iinkit birincisi, bu ordunun

55. Yoksullugun ekanomik kogullan siyasal, psikolojik ve ideclojik gérinOmleriyle ga-
kighifr durumlarda, yoksulluk modern sosyolojinin énemli temalarindan biri haline
gelmistir. Omegdin Alman sosyolojisinde, 1920'lerde Georg Simmel efrafinda gelisen
okolde yoksulluk merkezi odak noktalarindan biri haline gelir, ¢iinkd orta siniflann
yoksullagmasi siyasal bir ifade bulmaya baglarmstir. Ornedin Sigfried Kracauer, Al-
man ekspresyonist sinemasinda da dne gikan bir tema olan yoksut galiganlann fa-
sizme sirlklenigini inceler. Bkz. Kracauer, The Salaried Masses, gev.: Quintin Ho-
are, Londra: Verso, 1998 {Almanca orijinal basim 1929). Erich Fromm psikoiojide,
Franz Neumann siyaset biliminds ve Alfred Ddblin edebiyatta, yoksullugun ekono-
mik ve kiltlrsl kogullart arasindaki bu yakin iliskiyi isleyerek kapitalist gelisme gov-
rimlerinin her bir krizinin yol aghi§i korkung aniropolojik gerilemeyi sergilerler.

56. “Endustriye! yadek ordu” hakkindali kasik ve Marksis! teoritsrin degsrlendirme-
si igin bkz. Yann Moulier-Boutang, De F'esclavage au salariat, Paris: PUF, 1998, Te-
orinin anjinal tanim igin, blkz. Karl Marx, Capital, c. 1, gev.: Ben Fowkes, New York:
Vintage, 1976, 5. 781-794; ve Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, ¢ev.,

Agnes Schwarzschild, New York: Monthly Review, 1951, s. 348-367 [Sermaye Bir-

Kimi, gev.: Tayfun Ertan, Alan Yay., 1986).

yoksullugu igcilere ibret olur ve ikincisi, bu fazla emek arzi emek ma-
liyetini diigiiriir ve patronlar karstsinda igcilerin elini zayiflatir (Grme-
fin, potansiyel grev kiricr vazifesi gorerek), Kiiresellegsme siirecinde,
farkl iilkelerdeki devasa iicret ve ¢alisma kogulu farklarindan yarar-
lanmak isteyen biiyiik sirketler, bir ¢esit emek “damping”ine girigip,
maliyet diigiirmek igin diinyantn bir yerinden &tekine tasmmaya bagla-
yinca, bu eski endilstriyvel yedek ordu teorileri tekrar karsimiza gikh.
Hikim itlkelerdeki isgiler siirekli olarak fabrikalarmn kapatilmas: ve is-
lerin bagka iilkelere ihrag edilmesi tehdidivle yagivor. Dolayisiyla, yok-
sul kiiresel Giiney, kiiresel sermaye tarafindan hem kiiresel Kuzey’de-

ki hem de kiiresel Gilney’in diger bdlgelerindeki iscilere karsi kullam-

lan bir gesit endiisiriyel yedek ordu gibi gozikiiyor. (Omegin, isleri
Cin'e tagima tehdidi hem Kuzey hem Giiney Amerikali iscilere karst
kullamhiyor.) Nasil geleneksel olarak birgok komiinist ve sosyalist si-
yagal hareket, ig¢i stufini vlusal endiistrivel yedek ordunun yikicr et-
kilerinden korumaya cgaligtiysa, bugiin de hikim ilkelerdeki bircok
sendika, igcileri bagmmli iilkelerdeki yoksul isgilerin tehdidinden koru-
mMaya Soyunyor.

Bu manttk ge¢miste dogru olsun veya olmasin, giinlimiizde yanhs
bir bicimde yoksullarin va da kiiresel Giiney’in bir endiistriyel yedek
ordu olarak goriilmesine yol agar. Oysa, birincisi, endiistri ig¢ilerinin
artik tutarlt ve yekpare bir birlik tegkil etrnemesi ve maddi olmayan
emek paradigmasmm belirledigi aglarda yer alan emek bigimlerinden
sadece bir tanesi olmasi anlarminda, artik “endiistriyel ordu”™ yoktur.
Hatta, daha genel olarak igsiz ile igi olan arasindaki toplumsal aynm da
giderek bulamklagmaktadir, Yukanida soyledifimiz gibi, eskiden hi-
kim iilkelerdeki ig¢i siufinin birgok kesiminin yararlandifi sabit ve ga-
rantili istihdam, postfordizm ¢aginda ortadan kalkmigtir. Emek piyasa-
st esnekligi denen durum, higbir isin giivenli olmadigi anlamina ge-
lir. Artik net bir ayrim yerine, biitiin igcilerin istihdamla igsizlik arasin-
da giivencesiz bir bigimde gidip geldigi genis bir gri bilge var, Ikinci-
si, emek giiciintin hi¢hir kesiminin toplumsal iiretimin disinda olma-
mast anlanunda, artik “yedeklik” stz konusu degil. Toplumlarimzda-
ki yoksullar, igsizler ve eksik istihdam edilenler, aslinda iicretli bir ige
sahip olmadiklarinda bile toplumsal iiretime aktif bicimde katilirlar.
Yoksullarm ve igsizlerin higbir i yapmadifi zaten asla dogro olmadi,
Bizzat hayatta kalma stratejileri, olaganiisti bir yaraticilik ve beceri
gerektirir,”” Ancak giiniimilzde toplumsal itretim, giderek isbirligi veya

57. Ornagdin Rem Koolhas, Lagos kentinin igleyigini anlamak amaciyla yoksullarin ola-



toplumsal iligkilerin ve iletisim aglarmm ingas1 gibi maddi olmayan
emek bicimlerine dayandig icin, yoksullar da dahil toplurndaki herke-
sin faaliyeti giderek daha dogrudan iiretken hale geliyor.

Birgok bakimdan yoksullar gergekte son derece zengin ve iiretken.
Omegin biyocesitlilik perspektifinden, bagta kiiresel Giiney olmak
lizere diinyamn bazi en yoksul bolgeleri bitki ve hayvan tiirleri itiba-
nyla en biiyiik zenginlige sahipken, zengin kiiresel Kuzey bunlarin pek
azmi banndirir. Aynica yoksul topinluklar, dzellikle de yerli topluluk-
tar1, bu bitki ve hayvan tiirleriyle birlikte yasamayi, bunlan korumay
ve buniann yararl: 5zelliklerinden faydatanmayi bilir. Omegin, orman-

148 18 yasamay1 bilen ve ormann varlify igin gerekli olan faaliyetleri siir-

diiren Amazon yerlilerini diigtinelim.*® Ya da yerlilerin bitkileri tedavi
amach kullanmaya dair bilgilerini akla getirelim. Bu bilgi zenginligi;
bitki ve hayvan genetik kaynaklarmin zenginligi, ekonomik zenginlige
doniigmiiyor; hatta bu bsliimiin ileriki kisimlannda, bugiiniin en ilging
miilkiyet tartigmalarinim, yerlilerin bilgi hazineleri ve bitkilerin gene-
tik kaynaklartyla ilgili oldufunu girecegiz. Ancak, her ne kadar kar
bagka ellere aksa da, bu miithig zenginlifin kiiresel toplumsal Giretim-
de temel bir ro} oynadifini fark etmek gerek.

Yaratic1 toplumsal faaliyetlerin bu ortak dogasim iyice gozler Hnii-
ne seren bir olgu, bugiin iiretimin giderek dilsel beceri ve cemaatiere
dayanmas1.* Toplumun biitiin aktif unsurlar siirekli ortak diller iireten,
dilsel anlamda yaratica faillerdir. Bu dilsel cemaat giderek artan olgii-
de, kArin ve yerel veya kiiresel hiyerargilerin olusumundan tnce geli-
yor. Bir yandan dil, en azindan ii¢ gekilde, hiyerarsik iligkileri muhafa-
za eder: Her dilsel cemaatin iginde toplumsal iistiinliik ve asagilik iga-
retlerini muhafaza ederek; dilsel cemaatler arasinda, bir dilin dierine
hikimiyetini belirteyerek (Ornegin Ingilizcenin kiiresel hakimiyeti gi-
bi); ve teknik diller iginde, iktidar ve bilgi arasinda bir bag vazifesi go-
rerek. Diger yandansa, bu hiyerarsilere ragmen, tabi olan kesimlerin
aslinda bir dilsel cemaatteki en varatict kesimier oldufuny, yeni dilsel

danGshi beceriklitigine odaklamir ve dmegin bir agik hava pazarinda kullantimig k-
Uk aletler satan yoksullan inceler. ik bakigta kaosa benzeyen bu piyasada ashnda
karmagik bir Brgitlenme s6z konusudur, Bkz. Lages Handbook: Project on the City
4, New York: Taschen, (yayima hazidanmyor).

58. Bkz. érnedin Richard Reed, Forest Dwellers, Foraest Protecters, Boston: Allyn
and Bacon, 1997; va Debra Picchi, The Bakairi Indians of Brazil, Prospect Heights,
llinois; Waveland Press, 2000. Bir diger mikemmael kaynak: Indigenous Knowledge
and Davelopment Monitor, www.nulfic.nl/ciram/ikdm/index.html,

59. Glinimoz skonomik tretiminds dilin merkezi yerina dair, bkz. Paolo Virno, Sci-
anza sociali @ “natura umana”, Catanzaro: Rubbettine, 2002, ézellikle s. 43-66.

bigimler ve karigimlar gelistirip bunlan cemaatin tiimiine ilettifini go-
niiyoruz. (Bunun barig bir drnedi, Afrika kokenli Amerikalilarin konug-
malanmm Amerikan Ingilizcesindeki roliidiir.) Gintimiizde dili boyle-
sine Gnemli bir gatiyma ve direnig alant haline getiren sey de, dilsel hi-
yerargilerle dilsel iiretim ve ortaklik arasmdaki geligkidir. Bu paradoks,
yoksuilarin gelenekse!l imajinn tersyiiz olmasina yol agar: Yoksuilar,
iirettikleri ve katildiklari dilsel cemaatten diglandiklari veya bu cema-
atte tabi konuma itildikleri igin, aktif ve tiretken olmanmn yaninda mu-
halif ve potansiyel olarak asidir. Yoksulun dilse! cemaatte isgal ettigi
paradoksal konum, yoksulun genel toplumsal iiretimdeki konumuna da
151k tutar. Hatta, bu noktada yoksul, biitiin yaratict toplumsal faaliyetin
temsilcisi, daha dogrusu, ortak ifadesi vazifesi goriir. Dolayisiyla gele-
neksel imajin tersyliz edilmesi isini tamamlamak igin, yoksullarda sa-
dece direnisin degil bizzat liretici yagamin da ontolojik durumu cisim-
legir diyebiliriz.

Gogmenler, yoksullann, bu zenginlii ve iretkenliffi sergileyen
Ozel bir kategorisidir. Cesitli gdgmen iggiler, ornegin yerlesik gégmen-
ler, mevsimlik iggiler ve seyyar isciler, isci sinifi kategorisinden ve bu
smifm siyasal orgiitlenmesinden geleneksel olarak diglamirds. Gog-
menlerin kiiltiirel farklar1 ve hareketliligi, onlari emegin sabit, temel fi-
giirlerinden ayn kilardi. Ancak giiniimiiz ekonomisindeki emek iligki-
lerinde postfordizmin yayginlagmasiyla, emek piyasasmin tamam ha-
reketli hale geliyor ve biitiin emek kategorileri gigmene 6zgii hareket-
litik ve kiiltiirel kargim durumuna meylediyor. Is¢iler, kariyerleri bo-
yunca sik sik is degigtirmek zorunda kaldiklart gibi, uzun siirelifine
bagka bir cografyaya tagmmak veya her giin ise gidip gelirken uzun
mesateler katetmek durumunda da kaliyor. Gogmenler agin yoksulluk
i¢inde, cepleri bombos yola diistiiklerinde bile bilgiler, diller, beceriler
ve yaratici kapasiteyle doludur: Her gégmen beraberinde tiim bir diin-
yay1 getirir. Gegmigteki bitytik Avrupa gogleri genellikle bir “digariya,
yani bog kabul edilen yerlere yonelikken, bugiinki biiyiik gogler dop-
dolu yerlere, yerkiirenin en zengin ve ayncalikh bélgelerine yoneliyor.
Gogmenlert miknatis gibi geken Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Or-
tadou metropolleri ekonomilerine gii¢ katmak icin gégmenlere ihti-
ya¢ duyuyor. Demoksitos'un fizik kurammda oldugu gibi bir dotuluk
bagka bir dolulu$u kendine ¢ekiyor.

Gogmenlerin zenginligi kisrnen, mevcut vaziyeti reddetmelerinde,
daha fazlasint arzulamalarinda yatar. Siiphesiz, birgok gog, siddetten,
achiktan veya yoksunluktan kagma gerefiinden kaynaklansa da, bu ne-



gatif kosullar kadar zenginlik, baris ve dzgiirliik gibi pozitif arzular da
onem tasir. Reddedigle arzunun bu bilegiminden miithis bir gii¢ agifa
cikar. Siirekli gilvensizlikle ve zorunlu hareketlilikle gegen bir hayat-
tan kagma deneyimi, maddi olmayan emek somiiriisii bicimleriyle bag
etmek ve bunlara direnmek igin de iyi bir hazilik olur. ironik bir bi-
¢imde, ekonomideki boslufu doldurmalar igin gogcmenleri ¢agiran kii-
resel zenginlik merkezleri, beklenmedik bir durumla karsilagir; zira
gocmenler kendi bagkaldirma arzularim tiim topluma yayar. Kagss de-
peyimi, bir zgiirliik arzusu egitimidir adeta.

Dahas1 gigler, kiiresel komuta sisteminin codrafi bolinmelerini ve
hiyerarsilerini ofiretic bize. Ggmenler, tehlike ve giivenlik farkim,
yoksulluk ve zenginlik farkin, yiiksek ve ditsiik iicret farkim; daha ¢ok
ve daha az dzgiir yagam arasindaki farks anlar ve de aydmtatir. Hiye-
rarsilere dair bu bilgiyi edinince de, zenginlik ve dzgiirliik, giig ve mut-
luluk peginde ilerleyerek olabildifince yukanya ¢ikmaya gabalarlar.
Gogmenler sistemin cograft hiyerargilerini tamrlar ama yerkiireyi, ge-
1i dondiriilemez kiiresellesme gergeginin canh kamtt olan ortak bir
alan gibi goriirler. Gogmenler, her tir cografi engeli agarak, dolaytsiy-
la kismen parcalayarak, ¢oklufiun genel ortakhna isaret eder ve in-
sasina katkida bulunurlar. Bu, diinyadaki herkesin aym durumda oldu-
gu anlamina gelmez. Gelir, ¢aligma ve yasam kosullanindaki miithig
farklar sadece korkung bir sefalete yol agrmakla kalmaz, bir sonraki ki-
simda iddia edeceimiz gibi, mevcut kiirese! ekonominin yonetiminde
vazgegilmez bir rol oynar. Bizim asil savimiz bu farklihfmn, bir digla-
ma degil, farklarla birlikte icerme [differential inclusion] durumu ya-
rattigs. Iscilerle yoksullar arasinda ulusal veya kiiresel bir ayrim ¢izgi-
si yoktur, aksine ortak yoksulluk kosulunun i¢ hiyerarsisi stz konusu-
dur. Cokfugun biitiinii iretkendir ve ¢oklugun biitinid yoksuidur.

Kastettiimiz, yoksullarm ya da gégmenlerin eskisinden daha iyi
durumda oldufu ve tiim zenginlifimizi birakip yola diismemiz gerek-
tigi degil. Aksine, her yoksullufun kendine Gzgii bir istrabi vardir.
“Kiiresel Demokrasi Talepleri” baglikhi boliimde, kiiresel sistemdeki
miithis ve giderek arfan yoksulluk ve esitsizlik bigimlerini ortaya ko-
yacaPiz. Bunlarla her sekilde miicadele etmek gerekir. Ancak yoksul-
luklarina ve maddi kaynaklardan, gidadan, barinaktan vs. yoksunluk-
lanna ragmen yoksullar, bilgilerinde ve yaratici giiglerinde miithig bir
potansiyel barmdenirlar,

Yoksullan istihdam edilmis ig¢i ssmflanndan aywan nitel bir fark bu-
lunmaz. Aksine, titm ¢oklufu tamimlayan ve gittikce genisleyen varolusg

ve yaratici faaliyetlerde bir ortaklik s6z konusu. Yoksullarin, issizlerin,
kismi istihdam edilenlerin ve gégmenlerin yaratma ve icat etme bece-
risi toplumsal itretimde temel bir rol oynuyor. Giiniimiizde fabrikanmn
hem iginde hem diginda gergeklesen toplumsal iiretim, iicret iligkisinin
de hem iginde hem diginda gerceklegiyor, Uretken isciyi iiretken olma-
yan ig¢iden aymran bir toplumsal ¢izgi yok. Uretken olan ve olmayan
emek arasindaki eski Marksist ayrim da, iiretimde gahsan ve yeniden
firetimde galigan emekler arasindaki ayrim da (ki buniar her zaman tar-
tisma gitirmiistiir) artik tamamen bir kenara atilmali. Endiistriyel ye-
dek ordu mefhumu gibi bu ayrimlar da sik sik, kadnlari, igsizleri ve
yoksullan merkezi siyasal konumlardan diglamaya ve devrimci projeyi,
asli iiretici olarak goriilen fabrika is¢isi erkeklerin nasirh ellerine teslim
etmeye yaramgtir. Bugtinse, ¢oklugiun aglarinda, yani ortak paydamiz
etrafinda igbirligi eden aktif tekillikler olarak iiretim yapiyoruz.
Yoksullarin yoksulluk kosullanna kargi miicadelesi giiglii bir pro-
testo olmanin étesinde, bivopolitik giiciin bir ifadesidir: Yoksullarin
sefil “mal miilk"inden daha giiclii ortak bir “varhk™m viicut bulmasi.
XX. yiizyil boyunca, hakim ilkelerde, yoksul insanlarin hareketleri
yoksullugun neden oldugu par¢alanmayi, cesaretsizlifi, tutuklugn ve
hatta panigi asarak ulusal hiikiimetlerin karsisina dikilip zenginligin
yeniden paylagimu talebinde bulundu.® Yoksullann bugiinkii miicade-
leleri daha genel, biyopolitik bir karaktere sahip ve genellikle de kiire-
sel diizeyde ortaya gikiyor. Ornegin Ashwin Desai, Giiney Afrika’nun
Durban kenti yakmlanndaki Chatsworth’te, kiracilarm tahlivesine ve
su ve elektrik kesintjlerine kars: baglayan bir protesto hareketini akta-
riyor. Hareketin Snemli bir nitelifi, banindirdig ortaklik zemini, Siya-
hi Giiney Afrikallar ve Hint kokenli Giiney Afrikalilar bir arada, “Biz
Hintli degiliz, yoksultanz”, “Biz Afrikali degiliz, yoksullanz,” diyerek
yiriiyiis yapiyor.® Hareketin bagka bir onemli nitelifi de yoksullarin
protestolarint kiiresel bir diizevde dile getirmesi. Elbette, yerel gorev-
lileri ve Giiney Afrika hiikiimetini hedef alarak, bu otoritelerin apart-
heidin bitisinden sonra yoksullarin ¢ogunun sefaletini daha da artirds-
fim séyliiyorlar, ama aym zamanda yoksulluklanmin kaynagh olarak
neoliberal kiiresellesmeyt gosteriyorlar. Bunu da Durban’da 2001 de

60. Amerika Birlegik Devletlerinde XX. yuzyildaki yoksul insanlarin hareketierine
dair, bkz. Francig Fox Piven ve Richard Cloward, Poor People's Movements, New
York: Random House, 1979. Amerika Birlegik Devletleri'nden giincel bir érnekse Phi-
ladelphia‘daki Kansington Welfare Rights Uniorrdir (www.kwru.org).

61. Ashwin Desai, We Are the Poors, New York: Monthly Review Press, 2002, s. 44.



gergeklesen, BM'nin Irkgiliga Kargt Diinya Konferansi 'nda dile getir-
diler. Giiney Afrikal gostericiler “Biz yoksullaniz,” derken siiphesiz
hakli ve belki de haklihiklar1 o sloganda kastedilenden daha da genel,
Hepimiz toplumsal iiretime katiliyoruz: {ste yoksullarin nihai zengin-
ligi.

Ortak yoksulluk kogullarina yonelik protestolar, bu ortak iiretkenli-
i er ya da geg kurucu siyasal projelerde ifade etmek durumunda kala-
cak. Omegin Avrupa, Brezilya ve Kuzey Amerika’da yillardir giin-
demde olan “garantili gelir,” yani istihdam durumuna bakilmaksizin
her yurttagin belirli bir gelir hakk: olmasi talebi, yoksulluga karst ge-
listirilen bu tiir kurucu projelerden biri,” Eger bu talep ulusal diizlemin
dtesine gecip herkesin garantili bir geliri olmas: seklinde kiiresel bir ta-
lebe doniigiirse, kiiresellesmenin demokratik - yonetimini hedefleyen
projenin. bir 8fesi haline gelebilir. Bu tiir bir ortak gelir dagilimr piam,
yoksullugun ortak iiretkenlifine denk diisecektir.

Yoksullarin zenginligine, {iretkenlifine ve ortaklifina dair iddiala-
nmiz sendikal drgiitlenme agisindan da dogrudan sonuglar dogurayor.
XIX. yiizyilda dogan ve asii olarak belirli bir sektirde iicret pazarh@-
m hedefleyen eski sendika bigimi artik yetersiz. Birineisi, yukarida da
tartistigumz gibi, eski sendikalar igsizleri, yoksullar: hatta kisa sozles-
melerle caligan esnek veya hareketli postfordist iscileri, bunlarin hep-
si de toplumsal iiretime aktif bigimde katildiklan ve topiumsal zengin-
ligi artirdiklan halde, temsil etmekten aciz. Ikincisi, eski sendikalar en-
diistriyel tiretimin altin ¢afinda tanamlanmg gesitli gérev ve diriin ay-
nmlarina gore bdliinmity durumda: Maden isgileri sendikasi, boru tesi-
satgilan sendikasi, makinistler sendikast vs. Bugiinse, emek kogullan
ve iligkilerinin ortaklagmasiyla birlikte, bu gelencksel boliinmeler (hat-
ta yeni tammianan béliinmeler bilej anlamim yitiriyor ve sirf engei tes-
kil ediyor. Son olarak, eski sendikalar siyasal defiil salt ekonomik or-
giitler haline gelmis durumda. Onlara, hikim kapitalist filkelerdeki is-
¢i siufi Orgiitlerine, sadece igyerindeki ekonomik meseleleie ve iicret-
lere odaklanip toplumsal ve siyasal taleplerden vazge¢meleri karsili-

62. Garantili gslir ya da yuritaglik geliri konusunda, Klasik ve monetarist iklisat bakig
agisindan temel metin: Philippe Van Parijs, Real Freedom For All, Oxiord: Oxford
University Press, 1995, Ayrnica bkz. André Gorz, Reclaiming Work: Beyond the Wa-
ge-Based Socisty, gev., Chris Turner, Cambridge: Polity, 1999; André Gorz, Limma-
tariel, Paris. Galitée 2003; Ulrich Beck, The Brave New World of Work, Cambridge:
Polity, 2000; Edoardo Matarazzo Suplicy, Renda de cidadania Sa¢ Paula: Cortez,
2002; ve Slanley Aronowitz ve Jonathan Cutler, der., PostWork, New York: Roufled-
ge, 1998,

fimda yasal ve anayasal bir statii bahgedildi. Ancak maddi olmayan
emek paradigmasiyla ve de {iretimin giderek biyopolitik hale gelme-
style birlikte, ekonomik meselelerin bu sekilde yalitikmas: gittikge an-
lamsizlagiyor.

Bugiin gerekli ve miimkiin olan sey, eski sendikalardaki tiim béliin-
meleri asacak ve emegin ortaklasmasmn biitiin genellifiyle (yani eko-
nomik, siyasal ve toplumsal acilardan} temsil edecek bir emek Grgiit-
lenmesi bigimi. Gelencksel sendikalar sinirh bir isci kategorisinin eko-
nomik ¢ikarlarimi savimuyor; bizimse toplumsal zenginlifi miigterek
{ireten tekillikierin biitiin agim temsil edecek emek orgitlenmeleri ya-
ratmamiz gerek. Bu yondeki miitevazi bir 6neri, son villarda ortaya ¢i-
kan giiclii toplumsal hareketleri sendikalarn biinyesine alarak sendika-
lari diger toplum kesimleriyle birlegtirmeyi tngdren “toplumsal hare-
ket sendikacithr”.* Daha militan bir ornekse, Arjantin’deki igsiz isci-
lerin olusturdugn ve aktivist ve siyasallagmig bir igsizler sendikasi gi-
bi hareket eden “piqueteros”, Geleneksel sendika gercevesinin digina
¢ikan bir diger emek aktivizmi dmegiyse 2003 yilinda, Fransa’'da eg-
lence, medya ve sanat gibi alanlardaki “intérimaires” denen yarim giin
caligan iscilerin gergeklestirdigi grevier.” Her haliikarda, giintimiizde
bir sendikamin sendika sifatmi —ve emek miicadelesinin mirasmi— hak
etmesi igin ¢oklufun oOrglitlii ifadesine doniigmesi, toplumsal emegi
biitiin kiiresel boyutuyla kapsayabilmesi gerekli. Yoksullarin yoksul
yasalarina ihtiyaci yok: Eski yoksul yasalan zaten onlann yoksul kal-
masina hizmet ediyordu.

Sermayenin ve kitresel iktidar yapisinin bakeg agtsindan tiim bu si1-
niflanin neden bidylesine tehlikeli oldugunu gormek artik kolay. Efer
onlar kiiresel iiretim devrelerinden diglanmug olsalardi, ciddi bir tehdit
teskil edemezlerdi. Efer onlar adaletsizlifin, baskimn ve sOmiiritniin
pasif kurbanlari olsalards, pek o kadar tehlikeli olmazlardi. Onlann
tehlikeli olmasinin sebebi, sadece maddi olmayan emegin ve endiistri-
yel emegin deffil tarsm isgtlerinin ve hatta yoksullarn ve gigmenlerin
de biyopolitik tiretime aktif 6zne olarak miidahil olmasidir. Onlann ha-
reketliligi ve ortakhig, kiiresel kapitalist iktidarin dayandig kiiresel hi-
yerarsilerin ve boliinmelerin istikranina yonelik siirekli bir tehdittir.
Onlar bariyerleri astyor, duvarlarm altiu oyan baglanti titnelleri kazi-

63, “Toplumsal hareket sendikacilgi,” kanusunda, bkz. Kim Moody, Workersina Le-
an World: Unions in the International Economy, Londra: Verso, 1997.

64. Yarim gin galigan isgiler ve “intérimaires” tarafindan do0zenlenen grevler hakkin-
da daha fazla bilgi igin, “Les précaires associés de Paris,” grubunun infernet sitesi-
ne bakiniz: http:/fpap.ouvaton.org.



yor. Dahast soz konusu tehlikeli suuflar Imparatortugiun ontolojik ku-
rulusunu siirekli kesintiye ngratiyor: Yaraticilik ¢izgilerinin ya da ka-
¢1s cizgilerinin her kesigiminde, toplumsal oznellikler daha melez, ka-
ngik, alaca hale geliyor, kontroliin tektiplestirici giiciinden daha da
uzaklagtyor. Ozdeslikler olmaktan gikip tekillikler haline geliyorlar.
Yoksulluk cehenneminde ve gog odysseiasinda, ¢oklugun bazi ana hat-
larimn belirdigini gormeye baglamstik. Etkilesip karigan diller tek ve
birlesik bir dil degil, bir tekillikler ¢oktugunun bagrinda ortak bir ile-
tigim ve igbirligi giicii yaratiyor.

(]

Seytani cokluklar: Dostoyevski fncil okurken

Coklugun bir karanhik yiizii vardir. Yeni Ahit'te bulunan ve Markos, Lu-
ka ve Matta tarafindan gegitli niianslarla akiarian meshur Gerasa da-
ki kétid ruh meseli, coklugun bu seyiani yiiziine biraz igik tutar. {sa, gey-
tanlarin ele gecirdigi bir adamia kargilagir ve seytan ctkartma ayinin-
de isim gerektigi icin, adama ismini sorar. Seytan bilmecemsi bir ce-
vap verir: “Benim adim Lejyon; ciinkii biz cokuz.” §eytaniar Isa’ dan,
onlart adamdan ¢ikarip yakindaki bir domuz siiriisiine gondermesini is-
terler. Igine geytan giren domvzlar, topluca intihar eder; kosup bir ucu-
rumdan diiserek agagidaki suda bogulurlar. Arak geytanlardan kurtul-
mug olan adam, fsa' mn ayaklarunn dibine oturup sikraniaring sunar.
Bu meselin gizemli ve garip yonlerinden birisi, dilbilgisi baglamn-
da, tekil ve cogul dznelerin karigmasidr. Kétii ruh hem “ben,” hem
“biz” dir. Burada bir cokluk vardir. Belki de tekil ve cogul dznenin bu
sekilde karigmasinn kendisi geytani bir olaydrr. Kotii ruhun ismi yani
Lejyon, tehdidi daha da gidderlendirir. Latincedeki legio kelimesi Ara-
mice ve Yunancada yiiksek bir sayi anlanming geldigi gibi bugiin mo-
dern dillerde kullamildigr sekliyle, yaklagik alu bin kigilik bir Roma as-
keri birimini de anlatiyordu. Neden kiti ruhun ismi Lejyon’dur? Son
derece biiyiik bir yikict giicii oldugundan mu? Igindeki cokluk bir ara-
da hareket edebildiginden mi? Belki de bu seytani ¢oklugun barindir-
dige gercek tehdit daha meafizik bir tehdittir: Hem ¢ogul hem tekil ol-
duguna gore, bizzat sayisal ayrimu ortadan kaldirir, Dinbilimcilerin
birgok degil tek bir Tanrt oldugunu kamitlamak icin cektigi ¢ileleri bir
diigiiniin. Ayn gekilde ditbilimceiler de belirsiz bir sayi bildiren isimler-
den, yani hem tekil hem gogul olan isimlerden gok gekmigtir: Ingiliz-

cedeki “sheep” [koyun] ve “deer” [geyik] kelimeleri gibi. Sivasal dii-
zene yinelik tehdit belki daha da acikar: Sivasal diigtince, antik diigii-
niirlerden beri bir, az ve cok grasindaki ayrima dayamir. Seytani ¢ok-
luksa biitiin bu sawsal ayrimlart hice sayar. Hem birdir hem de cok.
Coklugun belirsiz niceligi biitiin bu diizen ilkelerini tehdit eder. Bu hi-
le ancak geytamin isi olabilir.

Fyodor Dostoyevski 1873 tarihli miithis romam Ecinniler’de” bu
seytani cokluklarin verdigi azapla bogugur® Dostoyevski’ nin Rusya’s:
karanlik ve 1ehlikeli giiclerle doludur. Serfler Szgiirlestirilmisiir, gele-
neksel toplumsal diizen ¢okmekte ve dig etkiler de iilkeyi ahidki ve top-
lumsal felakete gatiirmektedir. Rus halke sanki sevtanlarca ele geciril-
miy gibi hareker etmekiedir: Peki onlart ele geciren gey nedir? Dosto-
yevski'deki seytanlar kimdir? Romanin gectigi sakin Rus kéytinde, ha-
yatiun sonbaharinda olan dul Stepan Verhovenski’yi, kasabanmmn en
zengin kadint dul Varvara Stavroging’ ya kur yaparken buluruz. Verho-
venski'nin oglu Peter, Avrupa baskentlerinde uzun ydiar siiren seya-
hatlerden yeni donmiigtiir ve kasabadaki geng kadinlarin bagim dén-
diiriir. Belki de Peter kisyden savgideger bir geng kadinla evlenecek ve
toplumsal diizenin ezeli yeniden tiretimi, kaldigi yerden devam edecek-
tir. Ancak roman ilerledikce, Rus kéyiiniin kadim ritiiellerinin altinda,
her sevi yok etmeye egilimli ve olaganiistii gizli, sozde devrimci bir si-
yasal drgiit oldugunu ve bunun kiydeki en iyl ailelerin tivelerini icer-
digini ve hatia Peter Verhovenski’ nin de érgiitiin egoist lideri oldugu-
nu dgreniriz. Bu gizemli grubun faaliyetleri bir dizi korkung olaya yol
acar. Kdydeki herkes bu hain plan tarafindan bilingsizce yonlendirifi-
yor ya da bunun tesivinde kalyyor gibidir. Ancak romamn sonlarina
dogru, gizli komplonun tiim tiyeleri ya intihar eder ya bir yoldagt tara-
finda dldiiriitiir ya da hapse veya siirgiine gonderilir. Stepan Verhovens-
ki romamn son sayfalarinda Incil deki Gerasa’ daki kitii ruh meselini
diigtindir. Aynen yiizyillardir seytanlaria kaynayan bizim Rusya’ya benzi-
yor, der. Belki de biz igine geytan girmiy domuczlariz, simdi ugurumdan
kogup sularda bogulacagiz ve Rusya kurtulup fsa’ mn ayaklarinn dibine
oturacak!

* Bkz. Fyodor Dostoyevski, Ecinniler, gev.: Mefin liin, Oda Yay., 1997,

65. Ne yazik ki, Dostoyevski'nin ramaninin XX. ylzyldaki okumalari, kitabin Rus ko-
munizmiyle iligkisi gergevesinds siagip kalmigtir. 1913'e ramani lanetleyen Maksim
Gorki de, 1959'da romani olumiaysp tivatroya aktaran Albert Camus de Dostoyevs-
ki'‘nin seytanlanini sadece Rus komunisileri olarak gérdi. $uphesiz roman okunur-
ken bu siyasal boyut da géze alinrmalidir, ama roman Sovye! tarihine indirgenmeme-

lidir. Dastoyevski'nin romammin kéklerinde, gok daha genel ve derin bir gokiuk kor-
kusu bulunur,



lik degisince eski teorilerin yetersiz kalacagt anlarmna
gelir. Yeni gerceklik karsisinda yeni teorilere ihtiyacimz
olur. Demek ki, Marx'in yontemine uymak istiyorsak,
Marx’in elegtirdifi kapitalist {iretim ve bir biitim olarak
kapitalist toplum degistiggi iciide Marx'm teorilerinden
uzaklasmamuz, gerekir. Ozetle, Marx'in izinden gitmek
i¢in aslinda Marx'1n ttesine gecmek ve meveut durumu-
muza uygun olarak onun yontemi temelinde yeni bir te-
orik aygit gelistirmek gereklidir. Marx’in yéntemini giin-
celleyecek ve 1857 den sonraki defigimieri hesaba kata-
cak yeni bir giris yazmamuz lazim. Ancak ileride girece-
gimiz gibi, bu sekilde Marx’m Gtesine gecmeye kalktigr-
muzda garip bir bicimde, onun zaten bizden dnce oralar-
dan gectigi seklinde derin bir giipheye kaptlacagiz siirek-

Stepan Verhovenski (ve bizzat Dostoyevski) korkusunu gidermek
icin, geyiani cokluklarin telef olmast ve Rusya’ mn Hiristivantik yoluna
girmesi gibi nahif bir imge kurgular® Sivasal komployu ve dzellikle de
komplonun liderini geytani diye damgaladikian sonra, bunlari Rus-
ya'mn gercek, ebedi, kurtartabilir iziinden avirir. Bu rahatlanct bir
Sikir olabilir ama aslinda gergek seyiani giiciin bizzat Rus ¢oklugu ol-
dugunu gormeyi reddesmek demektir, Serflerin kurtulugu ve 1860 larin
biiyiik radikal harekeileriyle olusan bagkaldirt dalgas: eski diizeni 1eh-
dit edivordu, listelik gelecek yillarda onu tamamen alagagt edeceku.
Coklugu boylesine korkutucu kilan, niceliginin belirsiz olusu, aynt an-
da hem bir hem ok olmasidir. Eger, Dostoyevski’ nin hayal ettigi gibi,

== eski toplumsal diizene kars: sadece tek bir birlegik komplo olsayds, bu-
nu ortaya ctharmak ve yok emmek miimkiin olurdu. Hatta bircok ayn,
yaliudnug toplumsal tehditle de bag edilebilirdi. Ancak cokluk bir lej.

yondur; biri digerinden farkhiligint koruyan ama iletisim kuran, ishir- li olarak.
ligi eden ve ortak hareket edebilen sayisiz dgeden olugur. Gergek gey- Marx in yonteminin, kendi yontemimizi olustururken
tan budur igte! bize yol gosterecek asli deleri, 1) tarihsel egilim, 2) ger-
cek soyutlama, 3) kargithk ve 4) dznelligin kurulugu kav-
T ramlandie.® Yukarida, giiniiméiz ekonomisinin maddi ol-

Birinci Arasbz:
Yénrem: Marx'in izinde

iste bir bilmece. Marx'in tarihsel materyalizm ydntemi-
nin 6zii, toplumsal teorinin giincel toplumsal gergekligin
ana hatlarina uygun sekillendirilmesi gerektigidir. Cesit-
li idealizmlerin tiim topfumsal gercekliklere uygun —her
bedene uyan- bagimsiz veya tarihitesi teorik gerceveler
onermesinin aksine, Marx, Grundrisse’ye 1857 tarihli gi-
rigindeki yontemle ilgili kisa-ve 6z boliimde, anlama tar-
zimzin giincel toplumsal diinyaya uygun olmasi gerekii-
gini, dolayisiyla da tarih boyunca degigsmesi gerektigini
agiklar: Yontem ve tdz, bigim ve igerik birbirine tekabiil
etmelidir.” Ancak bu da, tarih ilerleyip toplumsal gergek-

mayan firetimin hegemonyasinda oldugunu iddia egtigi-
mizde, Marx’in egilim mefhumunu zaten kullanmistik.
Bizim iddiamiza gore, maddi olmayan emek, her ne ka-
dar nicel anlamda baskin olmasa da, diger tiim emek bi-
cimlerine belirli bir egilimi dayatmmig ve kendi nitelikleri
dogrultusunda onlari doniigtiirmeye baglamig ve bu an-
lamda da hegemonik bir konum edinmigtir, Marx’in da,
Kapital'in ilk sayfalannda, endiistriyel emefi ve kapita-
list iiretimi incelerken, bunlarm Ingiliz ekonomisinin sa-
dece bir kismini, Alman ve difier Avrupa ekonomilerinin
daha da kiigiik bir kisrmm ve kiiresel ekonomininse an-
cak ¢ok kiigiik bir kismimi teskil ettigini belirttigini hatir-
layalim. Nicel anlamda tanm hal3 baskindi ama Marx
sermayede ve endiistriyel emekte, gelecefiin doniigiimle-

rinin motoru ¢lacak bir egilim gormiigtii. Bugiin ortodoks
Marksistler bize diinya capinda endiistri ig¢ilerinin sayi-
sinm azalmadifimi, dolayisiyla endiistriyel emegin ve
fabrikanin hild her tiir Marksist analizin 6zii olmasi ge-

66. Dostoyevski'nin aksine, biytk bilimkurgu yazan Victor Zelazny, My Name is Le-
gion (New York: Ballantine, $976) adli romaminda otoriter kontrolOn reddedilmesini
vurgular. Gelacekie, herkesin yagamsal bilgilerinin bir merkezi bilgisayarda muhafa-
za edildigi bir dunyada, Zelazny'nin kahramanr kendi dosyalarina ulagmay! bagarnir
ve kendi kimligini defalarca degiglirarek kontrolden kagar. Onun igin lsjyon olmak,
6zdeslik baskisindan gikig demaktir.

67. Karl Marx, Grundrisse, gev.: Martin Nicolaus, New York: Vinlage, 1973, s. 81-
111, [Grundrisse, ¢ev.: Sevan Niganyan, Birikim Yay., 1979.]

68. Bkz. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, New York: Autonomadia, 1989.



rektifini stylediklerinde, onlara Marx'm ejiilim yonte-
minden bahsetmeliyiz. Sayilar onemlidir ama asil onem-
li olan giiniimiizdeki gidigati anlamak, hangi tohumlarin
yeserip hangilerinin kuyruyacafim kavramaktir. XIX.
yiizyi ortasinda Marx’in miithis bagarisi mevecut egilimi
yorumlamasi ve o zamanlar emekleme ¢aginda olan ser-
mayeyi olgunlagmis bir toplumsat bi¢im halinde kurgula-
yabilmestydi.

Egilim fikri zimnen tarihsel donemlestirme fikrini
icerir. Tarihte her giin gok kiigiik sayi1siz defisim vasanr,
ama aym zamanda da bizim diigtince tarzimzi, bilgi ya-
pilanimizi, neyin normal neyin anormal, neyin bariz ne-
yin belirsiz oldugunu, hatta neyi diigiinip neyi diigline-
meyecegimizi uzun siireler boyunca belirleyen bityiik pa-
radigmalar vardir ve belirli zamanlarda bunlar altiist olur
ve yeni paradigmalar olugur. Bu donemer arasindaki ge-
cigler aslinda bir efilimden diferine gegisi icerir. Giinii-
miizde kapitalist {iretim de aslinda tek bir gegisin farkh
yoénleri olan bir dizi dedisim i¢inde: Endiistriyel emegin
hegemonyasindan maddi olmayan emegin hegemonyas:-
na, Fordizmden postfordizme ve modernden postmoder-
ne yonelen degisimler. Donemlegtirme, tarihin hareketini
gorece sabit bir paradigmadan bir digerine gegis seklinde
ifade eder.”

Her ddnem, toplumsal gergekligin ve diigiincenin ge-
sitli 6gelerini yapilandiran bir va da birkag ortak bigimle
nitelenir. Her donemin bu ortak bigimleri ya da izomor-
fizmleri, tmegin Michel Foucault'nun gegitli modern di-
siplin kurumlanmn mekansal dagilimina ve mimarisine
dair incelemelerinde anlath seydir. Hapishanenin fabri-
kaya, okula, kiglaya, hastaneye benzemesi tesadiif degil-
dir, der Foucault. Bunlarin hepsi de, Foucault’nun disip-
tinci paradigmayla iligkilendirdigi ortak bir bigimi payla-
sir.” Giinimiizdeyse baktifimuz her yerde aglar goriiyo-

69. Fredric Jameson'in galigmalan bu dénemlegtirmenin en geligkin Brnedini sunar.
Bkz. drnefdin, The Political Unconscious, lthaca: Cornell University Press, 1981, s.
74-102.

70. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish, gev.. Alan Sheridan, New York: Vin-
tage, 1979 [Hapishanenin Dogusu, gev.: Mebmat Ali Kilighay, Imge Kitabevi Yay,,
2000]. Faucault'nun, bilgi izomorfizmleri ya da epistemik rejimlerls ilgili daha erken

ruz: Askeri orgiitlenmede, toplumsal hareketlerde, sirket
yapilannda, g6¢ bicimlerinde, iletisim sistemlerinde, psi-
kolojik yapilarda, dilsel iliskilerde, sinir sisternimizde ve
hatta kigisel iligkilerde. Eskiden aglar hig yoktu ya da be-
yin yapimiz defisti demek degil bu. Bunun anfarm, agn,
dinyay: anlama ve ona miidahale etme tarzimizi belirle-
me efiliminde olan ortak bir bigim haline geldigi. Bize
giire en dnemli sey, maddi olmayan iiretim paradigmas:-
min dayattign isbirlifi ve iletisim iligkilerinin drgditlenme
bigiminin ag sekline biininmesi. Yasadifimiz donemi be-
litleyen de, bu ortak bigimin ortaya ¢ikma ve hegemon-
yasim kurma egilimi.

Egilim mefhumunu ve onun diigince ve toplumsal
gerceklik arasinda olusturdugu uzun siireli miitekabili-
yetleri aydinlatmak igin oldukca giiclii bir kargt Ornefi
incefeyelim: Bireysel zihnin bedenden ve fiziksel diinya-
dan ozerk varhgim kamtlamay: hedefleyen Descartes’in
“Disiiniiyorum, dyleyse varim,” stzlerinde ifade bulan
yontemnsel temel. Descartes bir bedeninin olmadigim ve
herhangi bir diinyada herhangi bir mekém iggal etmedi-
gini kurgular, ama vine de bizzat diisiincesi onu kendi
varligma ikna eder. Iste bu yiizden, bu fikii dite getirdigi
Meiot Uzerine Komugma®da, bu bulugunu diinyada son
derece Gzgiil bir mekana yerlegtirmesi sasirticidir, “O s1-
rada Almanya’daydim; hild devam eden savaslar nede-
niyle pelmistim bu iifkeye.””" Descartes bireysel zihnin
kesinligiyle ilgili kesfini 1619 yilinn bir giiniinde, muh-
ternelen 10 Kasim'da, Almanya’daki Otuz Y1l Savaglan
sirasinda sobah bir odada yalmiz bagina kalirken yapar.
Savagin ve Descartes’in savagtaki roliiniin “Dijsiiniiyo-
rum, dyleyse vanm™ gibi ebedi bir gercekle ne atakasy
ofabilir ki? Descartes niye bize zamam ve mekam bildi-
riyor? Boylesine korkung bir ger¢egin, bu tir umutsuz,

bir caligmas olarak, bkz. Larchéologie du savoir, Paris: Gallimard, 1969, 6zellikle s.
177-183. | Bilginin Arkeolofisi, gev.: Veli Urhan, Birey Yay., 1999}

71. René Dascarlas, ‘Discourse on tha Method”, Discourse on the Maethod and Me-
ditations on First Philosophy, der. David Weissman, New Haven: Yale University
Press, s. 8. Metnin kaleme ahinigl ve igerigiyle gili ayrntil bilgi edinmek igin, Elien-
ne Gilson'un kapsamh yorumlanna bakinz: Descartes, Discours de Ja méthode, der.
Etienne Gilson, Paris: Vrin, 1930. [Bkz. Mstot Uzerine Konugma, gev.: K. Sahir Sel,
Sosyal Yay., 1994)
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anlamsiz bir savagin insam “diinyamn kitabim incele-
mek”ten vazgecirip kendini incelemeye itmesini anla-
mak gii¢ defiil. Bu korkung diinyamin var olmadifim ve
benim diigiinen benlifimin yegine berrak ve kesin ger-
ceklik oldugunu hayal edebilirim. Siiphesiz, Descartes’m
yontemsel kesfini sadece savagta bunalmi bir askerin
tepkisi diye gormek agm bir indirgeme olurdu. Bu, agin
kisith, mekanik ve dogrusal bir neden sonug iligkisi ba-
rindinrdi. Ancak aymi gekilde Descartes’in bulusunu
Descartes’in toplumsal gergeklifinden ayirmak da hatah
olur. Zaten Descartes’in biiyiikligi de, dogmakta olan
biitiin bir ¢aga tekabiil eden bir diigiince bi¢imi ve tarzim
tespit etmig olmasinda yatar. Descartes’ i kegfettigi, ege-
men, bireysel, diigiinen benlik, modern Avrupa’da asaf
yukar1 aym siralarda belirmekte olan bireysel ekonomik
aktdr veya egemen ulus-devlet gibi bir dizi bagka figiirle
aym bicime sahiptir. Ne Otuz Y3l Savaglart 'min ne de bag-
ka bir tarihsel olayin Descartes’in teorisine “neden oldu-
fu" soylenebilir. Bu teoriyi diisiinmesini miimkiin Kilan
sey, onun gercekligini tegkil eden biitiin iligkiler kiimesi-
dir. Descartes’in kesfinin bigimi Descartes’in toplumsal
gerceklifindeki dogmakta olan bir efilime tekabiil eder.
Marx iginse, elbette her gey iiretimle baglar ve
Marx'in yonteminin benimseyecegimiz ikinci 6gesi olan
gercek soyutlamayt anlamak igin diretim meselesine do-
nebiliriz. Marx, Adam Smith veya David Ricardo gibi
kiasik ekonomi politikgilerden, kapitalist toplumda tiim
degierin ve zenginligin kaynagmm emek oldugu fikrini
ahir. Ancak, her ne kadar ekonomi politik¢iler Robinson
Crusoe efsanesini pek sevse de, tek bir bireyin emegine
bakarak kapitalist ifretimi anlayamayiz. Sermaye kolek-
tif, toplumsal agidan baglantil bir tiretim bigimi yaratir
ve bu gergevede her bir kiginin emegi sayistz bagka kigi-
nin emegiyle birlikte iiretime katilir. Marx, kapitalist iire-
timde degierin yahtilmig bir-bireyin emeginden figkirdigi-
m diigiinmek, bir arada yasayip konugan insanlar olma-
dan dilin gelisebilecegini diigimmek kadar sagmadur, der
(Grundrisse, s. 84), Sermayeyi anlamak i¢in toplumsal
emek kavramindan yola ¢tkmamiz gerekir. Bu da bir so-

yutlamadir, ama Marx’mn dedigi gibi, rasyonel bir soyut-
lamaduir ve sermayenin iiretimint anlamak agisindan so-
mut bireysel emek érneklerinden daha faydalidir. Kapita-
list iiretimde, duvar igcisinin, kaynak¢mm, tezgahtarin
Ozgiil emegi birbirine denk ya da orantthdr; ¢iinkii bun-
larmn hepsi de ortak bir e olan soyut emegi, genel eme-
£i yani dzgiil biciminden siynlms emegi igerir. Bu soyut
emek, Marx’a gore, kapitalist deger mefhumunu anlama-
min anahtandir. Eger kapitalist toplumda emek tiim zen-
ginlifin kaynagiysa, soyut emek de genel olarak degerin
kayna olur. Kapitalist degerin bu soyutlufunun ve ka-
yusizlifinm nihai ifadesi de paradir.

Ancak Marx’in soyut emek kavramini ve onun deger-
le iligkisini ele alir almaz, Marx"in donemiyle giiniimiiz
arasindaki onemli bir fark goze garpar. Marx, emek ile
defier arasmndaki iligkiyi birbirine denk nicelikler arasin-
daki bir iliski clarak koyar: Belirli bir miktar soyut emek
belirli bir miktar defere denktir, Bagka bir bigimde soy-
lersek, kapitalist iiretimi belirleyen bu deger yasasmma go-
re, defier, emek zamammn dlgiilebilir, homojen birimle-
rinde ifadesini bulur. Marx, daha sonra da bu diigiincesi-
ni gahigma giinii ve arttkdegerle ilgili analizlerine baglar.
Ancak bu yasa giiniimiizde, Smith, Ricardo ve Marx’'in
kavradif: bicimiyle gecerliliffini yitirmigtir. Bugiin, de-
Ferin teme] Olgii birimi olarak bir zamansal emek birimi-
ni kullanmak anlamsiz. Elbette kapitalist tiretimde de e-
rin temel kaynadi hili emek ama bunun nasi bir emek
oldugunu ve onun zamansal nitelifini iyice arastirmarmz
gerekli. Yukarida, maddi olmayan emegin hegemonyasi
altinda, cahiyma giindniin ve iiretim zamanmn ciddi bi-
¢imde defistifini belirtmigtik. Fabrika iiretiminin diizen-
li ritimleri ve i§ zamamyla is dist zaman arasindaki net
ayrumlar, maddi olmayan emek siz konusu olunca bula-
niklagir, Emek piyasasiun ayricalikh kutbundaki Micro-
soft gibi girketlerin, calisanlarim giiniin miimkiin oldu-
#unca uzun bir boliimiinde ofiste tutmak i¢in nasil iicret-
siz yemekler ve egzersiz programlan sunup bir ev ortam
yaratmaya ¢ahgtifim bir diigtiniin. Emek piyasasimin tam
zit kutbundaysa, igciler iki yakay1 bir araya getirmek igin



birden fazla igte didinip durur. Bu tiir uygulamalar her
zaman var olagelmigtir, ancak bugiin Fordizmden post-
fordizme gegigle, igcilere dayatilan esneklik ve hareketli-
likle ve de fabrika igine 6zgii sabit ve uzun siireli istihda-
mun gerileyigiyle birlikte, bu durum norm haline geliyor.
Emek piyasasuun her iki kutbunda da, yeni paradigma ig
zamani ile yagsama zamam arasindaki ayrimn altim oyu-
YOrL.

Emek ve yasam arasindaki by girift iligki yani zaman-
sal aynimlarin postfordist iiretimde bularuklagmasi,
maddi olmayan emegin firiinleri s6z konusu oldugunda
daha da barizdir. Maddi iiretim —6megin araba, televiz-
yon, giysi ve gida tretimi~ toplumsal yasamin araclar:-
ny yaratir. Bu metalar olmaksizin, modern toplumsal ya-
sam bicimleri miimkiin olamazdi. Fikirlerin, imajlarn,
bilgilerin, iletisimin, igbirliginin ve duygulanimsal iligki-
lerin iretimini igeren maddi olmayan iiretimse, toplum-
sal yasamm araglarum degil toplumsal yaganun kendisini
yaratir. Bu konumlanig, geriye doniip kapitalist tiretimin
biitiin evrimine yeni bir gbzle bakmamuzi saglar: Bir ba-
kima, insan anatomisinin maymun anatomisinin anahtan
olmasi gibi (Grundrisse, s. 105). Sermaye her zaman top-
lumsal yagamm iiretimini, yeniden iiretimini ve kontrolii-
nii hedeflemigtir. Marx, sermayenin alisildifh iizere top-
Inumsal zenginlifin mefa ya da para cinsinden birikimi
olarak tanimlanabilecefini ama sermayenin temelde bir
toplumsal iligki oldufunu sdyledifiinde, bu gercede isaret
etmekteydi. Sermayenin iiretimi, hi¢ olmadigi kadar acgik
ve dogrudan bir bigimde, toplumsal yasamin iiretimidir
bugitn, Marx, yaratici kapasitemizin seki! verici atesini
anlatan “canli emek” kavramiyla da yine bu gidigata iga-
ret eder. Canli emek, temel insani bir yetidir: Diinyaya
aktif olarak miidahale etme ve toplumsal yagami yaratma
becerisi. Canli emek sermaye tarafindan tahakkiim altina
aliup, alinan satilan ve meta ve sermaye iireten emek gii-
ciine indirgenebilir; ama canh emek her zaman i¢in bu-
nun dtesine gecer. Yenilik¢l ve yaratici kapasitelerimiz;
iiretici, yani sermaye iiretici emefimizden biiyiiktiir her
zaman i¢in. Bu noktada, bu biyopolitik iiretimin bir yan-

dan dlgtilemez oldufunu, zira nicellestirilip sabit zaman
birimlerine dokiilemeyecegini; difer yandan da sermaye-
nin ondan elde edecegi defierden fazia oldugunu, zira
sermayenin asla yasamun tamamin ele gegiremeyecegini
giriiriiz, Marx’in kapitalist iiretimde emek ve defer ara-
sindaki iligkiye dair fiknni gozden gegirmemizi gerekti-
ren de budur,

Maddi olmayan iiretimin burada kavramamz gereken
temel zelligi, onun isbirligi ve iletisimle olan yakin ilig-
kisi, yani temelinin ortak paydada bulunmasidir. Marx,
sermayenin tarihsel acidan en 6nemli ilerici yonletinden
birinin, ig¢t ordularim igbirligi iceren iiretim iligkilerinde
orgiitlemesi oldugunda 1srar etmigti. Oregin, kapitalist,
igcileri fabrikaya cafirir ve onlan firetimde igbirligi ve
iletisim saglamaya yoneltip bunun araglannu onlara sag-
lar. Maddi olmayan emek paradigmasindaysa, bizzat
emek, iiretim igin gereken etkilegim, iletisim ve igbirligi-
ni dogrudan yaratir, Duygulammsal emek her zaman bir
iligki kurar dogrudan. Fikir, imaj ve bilgi iiretimi sadece
ortak paydada tiretilmekle kalmaz -kimse yalnz diigiine-
mez, her diisiince bagkalarmin bugiinkii ve gegmigteki
dtigiincesiyle igbirligi halinde yaratilir— aym zamanda da
her bir fikir ve imaj yeni bir igbirligini tegvik eder ve or-
taya cikanr. Son olarak, dillerin iiretimi de -ister dogal
diller, ister bilgisayar dilleri ve ¢esitli kodlar gibi yapma
diller olsun— her zaman igbirlifine dayamr ve yeni igbir-
ligi kanallan agar. Maddi olmayan iretimin tiim bu bi-
¢imierinde, isbirliinin iretimi emege i¢sel, dolayisiyla
sermayeye digsal hale gelmistir.

Ekonomistler ortak paydayi, gizemlilegtirerek “dig-
sallik” kavramyla ele alirlar. Pozitif chgsalitklar, Kiginin
bir davranigta bulunmadan edindigi faydalardir. Dersler-
de buna verilen klasik drnek, komgum evini ve bahgesini
giizellegtirince benim evimin de degerinin artmasidir.
Daha genel ve temel bir agidansa, pozitif digsaliiklar
dogrudan iiretim siirecinin ciginda yaratilan toplumsal
zenginlidi ifade eder, ki sermaye bu zenginlige ancak kis-
men el koyabilir. Maddi olmayan iiretimin sonucu olan
toplumsal bilgiler, iligkiler ve iletigim bigimleri genelde



bu kategoriye girer. Buniar toplumun ortak paydas: hali-
ne geldikge, bir bakima iiretim siirecinde azalmayan, hat-
ta kullamldik¢a artan bir tiir hammadde tegkil eder. Diye-
lim Michigan, Kuzeydogu italya ya da Giiney Hindis-
tan’da kurulu bir tesis, egitim sisteminden, karayolu, de-
miryollar, telefon hatlan ve fiber optik kablolar gibi alt-
yap: hizmetlerinden, aynca niifusun genel kiiltiirel geligi-
minden yarar saglar. Bu niifuslarin zekisi, duyguiamm-
sal becerisi ve teknik bilgisi sirket agisindan birer pozitif
digsalliktir. Sermaye digsal zenginlik kaynaklanina iicret
Odemez ama bunlar1 tamamen kontrol de edemez. Hepi-
mizin ortak paydast olan bu tir digsalliklar giderek eko-
nomik iiretimin biitiiniini belirler hale gelmektedir.

Bugiin emek ve deger arasindaki iligkiye dair bir teori
ortak paydayr temel almak durumundadir. Ortak payda,
maddi olmayan iretinin her iki ucunda da, yani hem
baglangig hem de sonug olarak mevcuttur, Ortak bilgi-
iz, her tiir yeni bilgi iiretiminin temnelidir; dilsel cemaat
her tiir dilsel yeniligin de kaynagidir; mevcut duygula-
mimsal iligkilerimiz her tiir duygulamim Gretiminin altin-
da yatar; ve bizim ortak toplumsal imaj bankamiz yeni
imajlann iiretimini miimkiin kilar, Biitiin bu iiretimler or-
tak payday: genigletir ve de doniip yeni iiretimlere temel
tegkil eder. Hatta ortak payda sadece Uretimin baglang-
cinda ve senunda degil ortasinda da ver alir, zira iiretim
sireglerinin kendisi ortaklik, igbirligi ve iletigim barmds-
. Emek ve deger artik biyopolitiktir, ¢iinki yagamak ve
iretmek birbirinden neredeyse ayirt edilemez hale gel-
migtir, Yagamin tamama dretim ve yeniden iretimle dol
hale geldikge, toplumsal yasamun kendisi bir dretici ma-
kine haline geliyor.

Maddi eclmayan biyopolitik tiretim paradigmasinda,
degerin edindigi yeni 6zellikler, mesela olciilemez olugu
ve ortak payda haline gelmesi gibi, biitiin gelencksel mu-
hasebe mekanizmalannin ailtini oyuyor, Uretim, yeniden
iiretim, dolagim, tiketim ve yatirimn standart $lgiim
yontemlerinin tekrar diigiiniilmesi sart artik. Bu tiir yon-
temler ne pozitif digsalliklann ne de dar iicret iligkisi di-
ginda gergeklesen diger miigterek toplurnsal iiretim bi-

cimlerinin muhasebesini gergeklestirebilir. XIX., yiizyil-
da Frangois Quesnay gibi Fransiz Fizyokratlan, bir eko-
nomideki ydlik iiretim, dolagim ve titketim miktarim he-
saplamak i¢in bir Tableau économique geligtirmigti. Bu-
giinse, geleneksel dlgiimlerin Gtesine gegecek ve degerin
nerede yaratldigim ve ulusal ve kiiresel ekonominin ne-
resine aktartlchfini daha iyi gosterecek yeni bir Tableau
économique’e ihtiyacimiz var. Bu da, Einstein’n gorece-
lik kuramanin Oklid geometrisinden ahgageldigimiz dii-
zenli ve metrik uzam anlayigim dedistirmesi gibi, muha-
sebe yontemlerinde bir devrim yaratacaktir. Ancak bir
kez daha Marx'in bu kadar 6tesine gidince, yerdeki izle-
re bakip onun zaten gok benzer bir ortak iiretim ve ortak
zenginiik mefhumuyla buralardan gegtifini goriiyoruz.
Notlarma goyle yazmg: “Oysa dar burjuva bigiminden
siyrildiginda, servet, gergekte bireysel ihtiyaglarin, yete-
neklerin, zevklerin, liretici giiglerin, evrensel miibadeley-
le yaratlan evrensellifinden bagka nedir? (...) Yaratici
potansiyellerini, gecmis tarihi geligimden baska higbir
kosul ve dnvarsayim tanimaksizin bu gelismenin kendi-
sini, yani énceden verili hicbir Slgiiye vurmaksizin insan
yeteneklerinin Kayitsiz sartsiz gelisimini, bagh bagina ni-
hai bir amag ilan ederek igleyip ortaya ¢ikarmasi degil
midir? (...) Olmug ofanda kalmaya cabalamak yerine,
mutlak olusum siireci haline, mutlak devinim haline gel-
mesi degil midir?” (Grundrisse, s. 488"), Gonigiimiizii
kisitlayan kapitalist toplumun at gozliiklerini gikardifii-
miz zaman, Marx’la birlikte, metalar, miilkiyet ve para
gibi maddi zenginliklerin kendi basmna bir amag olmadi-
fim goriiriiz. Ancak bunun farkma varmak, bizi bir gegit
miinzevi vazgegise itmemeli. Kendi bagma amag olan
gergek zenginlik, ortak paydada mevcuttur; bu zenginlik,
hepimizin paylagtifi haziarm, arzulann, becerilerin ve
gereksinimlerin bir toplamidir, Ortak payda, iiretimin
gercek ve has nesnesidir.

Maddi olmayan iiretim paradigmasimin, serbestce or-
tak iiretim yaptifinmz ve ortak toplumsal zenginligi esit-
ce paylaghgimiz bir tiir cennet oldufunu kastetmiyoruz.

* Bkz. Sevan Nisanyan gevirisi, Birikim Yay., 1979, s. 545-546.



Maddi olmayan emek, aynen maddi emek gibi sermaye-
nin boyundurugunda somiiriiliiyor halen, Bagka bir de-
yisle, kadinlarn, erkeklerin ve gocuklarin emegi, hila bu
emegin ilrettigi zenginlife el koyan kapitalistlerce kont-
rol ediliyor. Marx’in yonteminin bizim ele alacammz
iiglincii ofesi olan kargulik da burada devreye giriyor.
Somiiri terimi, gecmisteki gibi bugiin de, iscinin siirekli
yagadifii kargtthm ismini koyar. SOmiiri teorisi, bu kar-
sithfin kaynag1 olan, sermayenin iggilere uyguladifh
giindelik yapsal siddeti agifa cikarmali ve de iggilerin
drgiitlenmesi ve kapttalist kontrolii reddetmesinin zemini
olmalidir, Marx, bir sémiirii kavraminm mutlaka bir de-
g_er teorisine dayanmak zorunda oldugunda israr eder.
Oyleyse, emek ve defier arasindaki iliski degistifine g6-
re sOmiirii anlayigumiz da degigmelidir. Marx’a kalirsa
sOmiiri, deger teorisinde de oldufu gibi, emek zamani-
nm belirfi bir miktanyla oigiliir. Somiiri orantysa artik
emek zaman miktarna, yani ¢aligma giininiin igginin
kendi iicretine denk bir defer yaratmast icin gercken sii-

renin dtesine gecen kismina tekabiil eder. Artik emek za-

mamn ve o siirede iiretilen artikdeger, Marx'in somfiri ta-

nmunda kilit rol oynar. Bu zamansal $lgiitn Marx’a ber-

rak ve makul bir kavramsal ¢erceve sunmug ve ayni za-

manda kendi zamaninda teorisinin iggilerin galisma za-

maninin kigalmasi mitcadelesine dogrudan uygulanmasi-

1 saflamugtir.

Ama iginde bulundugumuz dSnemde, maddi olmayan
emek paradigmasirda deger teorisi zamamn 6lgilebilir
miktarlari biciminde tasarlanamaz, dolayisiyla da somii-
rii bu bicimde anlasilamaz. Nasil defer iiretimini ortak
payda gercevesinde anlamamiz gerekliyse, somdiirityii de
ortak paydamn gasp: seklinde anlamaliyiz, Bagka bir de-
yigle, ortak payda artik degerin butlundugu yer haline gel-
migtir, Somiirii de tiretilen ortak degerin bir kismuna ya
da tamamina el koyulmasichr. Uretilen iletigim ve iligki-
ler dogas: icabi ortak oldufu halde, sermaye buniarin
zenginliginin bir kismina el koymay1 baganr. Omegin,
duygulanimsal emekten elde edilen kér: bir diigiiniin. Ay-
n1 ey, dil, fikir ve bilgi iiretimi igin de gegerli: Ortak iire-

tilen sey ozel hale gelir. Yerli cemaatlerinde iiretilen ge-
lencksel bilgiler ya da bilimsel camiada miigterek iireti-
len bilgi ozel miilkiyet haline geldifinde de aym gey s0z
konusudur. Bir bakima, para ve ekonominin finansallag-
masimin kapitalist iiretimin geleneksel ozelliklerinin ¢06-
ziilmesinin ¢apragik mantifiiu Szetledii, ancak serma-
yenin hila kontroliinii siirdiirdigii ve zenginligi ¢ekip al-
maya devam ettifi stiylenebilir. Para, elbette, sadece mii-
badeleyi kolaylastiran bir genel egdefier olmakla kalmaz
aym zamanda en nihayetinde ortak payday! temsil eder.
fleride 3. bolimde gorecegimiz gibi, tiirevler gibi gesitli
finansal enstriimanlar ortak paydanin bu temsilini gele-
cefe yansitiyor. Bagka bir ifadeyle, finansal piyasalar sa-
yesinde para, ortak paydantn sadece simdiki degerini de-
gil gelecek degerini de yansitir hale geliyor. Finansal ser-
maye gelecek iistiine bahse girer ve ortak gelecek iiretken
kapasitemnizin genel bir temsili haline gelir. Finansal ser-
mayenin elde ettifi kir, ortak paydanin gasp edilmestnin
en saf bi¢imidir muhtemelen.

Ancak somiirii mantigy kesinlikle diinyadaki herkes
icin aym iglemez. EFilim teorisini ortaya atar atmaz, ya-
ni bir emek bigiminin digerleri iizerine hegemonya kur-
dujunu soyler sdylemez, bunun, cofrafya, 1k ve toplum-
sal cinsiyet hiyerargilerine tekabiil eden bir dizi isblimii
anlammna geldigini fark ederiz. Gelecek kisimda, bu hiye-
rargilerin banndirdiy somiiril topografyasimi inceleyece-
giz. Kilresel igboliimiiniin ve giighlimiiniin idaresi, sex-
mayenin kiiresel iretim ve zenginlifi komuta etmede
kullandi$ silahlardan biridir.

Marx'in yonteminde takip edecegimiz dordiincii ve
son ope de dznelligin iiretimi. Marx"a gore, oznellik iire-
timin maddi pratiginde yaratilir. “O halde iiretim sadece
ozne igin bir nesne defil, aynt zamanda nesne i¢in de bir
tzne yaratmaktadir” (Grundrisse, §. 92"). Somiirii dene-
yiminin neden oldugu kargithk icinde, igginin dznelligi
de yaratifir. Bize gore, gitniimiizdeki maddi olmayan iire-
tim hegemonyasi doneminde iiretimi en iyi temnsi! eden
figiir “yoksul”. Bu, Marx’m varsaydigt gibi igcilerin git-

* Bkz. Niganyan gevirisi, 5. 154.



tikge daha fazla sefillestidi anlamina ya da diinyadaki
tiim iggilerin agm yoksulluk kogulunda bulundugu (her
ne kadar birgogu gercekten agin yoksulluk gekse de) an-
lamina gelmez. “Yoksul”, toplumu biitiin genelligiyle,
ayrilamaz bir biitiin olarak {ve bu toplumun temelindeki
katmandan yola gikarak) temsil edebilecek yegane figiir:
Giiney Afrika'daki gostericilerin, miicadele eden farkh
gruplanin genelligini ifade etmek igin yoksul terimini
kullanmas: drnegindeki gibi. Maddi olmayan firetim pa-
radigmasinda yani iletigim ve igbirlifine dayanan tiretim-
de, toplumun eggiidiimlii bir biitiin halinde iiretim yap-
mast anlaminda, iiretimin asli figiirii yoksuldur, “Yok-
sul”, aym zamanda, iiretimle deger diinyas: arasmdaki
geligkili iligkiyi de vurgular: “Yoksul” zenginlikten dis-
landig1 halde zenginlifin toplumsal itretiminin devrele-
rinde yer alir. “Yoksul”, biyopolitik iiretimin etidir. Biz
yoksullanz.

Marx’m Otesine gecip diinyarzdaki degisimleri he-
saba katan yeni bir yontemin anahatlanm ¢tkarma yolcu-
Jugumuzun sonunda, bir kez daha, Marx’m bizden énce
buradan gectigi hissine kapihyoruz, Grundrisse’deki not-
latin o tipik pargali tarziyla, sermaye egemenligindeki
emegin mutlak bir yoksulluk ¢ektigini anlatir bize: “Ken-
disini fiilen emek yapan 6gelerden soyutlanms durum-
daki canli emek (...); emegin ¢milgiplak soyulmus, nes-
nellikten tiimiyle yoksun, saf 6znel varolugu, mutlak
yoksulluk olarak emek: Eksiklik anlarninda yoksuliuk de-
gil, nesnel zenginliklerin biitiiniiyle distalanmas: anla-
minda yoksulluk.” (Grundrisse, s. 295-96) Ancak Marx,
bu negatif yoksulluk fikrine deginir deginmez, yoksullu-
gun tammim tersyiiz edip pozitif bir bigime sokar. “Nes-
ne halinde defil, eylem halinde emek; deger haline gel-
mig olarak degil, degerin canlt kaynag olarak. Genel bi-
¢imiyle zenginligin nesnel halde ve fiilen ortada durdugu
sermayenin tersine, zenginliklerin, [ancak eylemde orta-
ya qikan) genel potansiyeli” (Grundrisse, s. 296°). Oyley-
se canli emegin ikili bir dogast vardr: Bir yandan mutlak
yoksulluk olarak goziikiir, ¢linkii zenginlikten yoksundur;

* Bkz. Niganyan gevirisi, s. 376-377,

arna diger yandan da Marx yoksullugu insan faaliyetinin
sifir noktas1 ya da baglangig noktass, tiim zenginliin ge-
nel potansiyeli ve kaynaf olarak goriir. Biz insanlar te-
melde, genel bir potansiyel ya da genel iiretken kapasite-
yiz. Yoksullufun ve potansiyelin bu ikili dofasi, maddi
olmayan emek paradigimasinda, emegin dznelligini gide-
rek artan bicimde belirler. Emegiin yarattifi zenginlik
elinden alimr ve zaten karsithiin kaynagi da budur. An-
cak emek zenginlik iiretme kapasitesini elinde tutar ve
giicii de buradadir. Kargithm ve giiciin bu kombinasyo-
nunda, bir devrimci dznelligin olugumu yatar.

Kasverli bilim Sliiyor mu?

Iktisarcy dostlarinuzt en rahatsiz eden gey, iktisadmn ol-
dukga gerici bir disiplin oldugunun kendilerine hatirla-
tlmast. Gergekten de, aydinlanmaya varildift diigiiniifen
bir donemde Iskogya ve Fransa’da diinyaya geleli beri
iktisqi, bir biitiiniin parcalarimn dlclimii ve dengesinin
teorisi olagelmistir: §6z konusu olan biitiin, zenginligin
firetimi, yeniden tiretimi ve boliigtimiiniin biitiiniidiir. §iip-
hesiz ic hareketler dinamiktir, siirekli biiyiime vardyr, bi-
cimler ve temel tartigmaya agikur, dolayisiyla da celisk
eksik olmaz, ama biitiintin sabitligi her zaman icin parca-
larin hareketine baskin gikar. Arisioteles'in evrenindeki
gibi, madde ve bicim, harekes ve sonuglart, aslinda tama-
men sabit ve statikr. Bir yiizyd icinde neoklasiklerin
“genel denge teorisi” ne hayat verecek olan analiz bigi-
minin varsayimlarim ilk dile getiren kigilerin Fransiz
Fizyokratlars ve Iskog ahlikcilar olmast tesadif degil el-
bet. [leride istatistikgilerin ve matematikgilerin ekonomi-
yi devralmast da kacinilmazds, zira iktisadt idare edecek
tekniklere sadece onlar sahipti. Akademik kiitiiphanele-
rin ve hiikiimet dosyalarimn otesine bir bakarsak, biitiin
bu hesaplar ve modeller ashnda sivasal gericiligin iitop-
vasint giinbegiin teyit eder. Neden gericilik diyoruz?
Ciinkii toplumun yeniden iiretimini incelemenin amaci,
toplumu oldugu gibi muhafaza evmek ve onu, sémiirii ilig-



kilerini kacimimaz ve dogal bir ontolojik zorunluluk ha-
line sokacak nicel élciimlerin dilivle ifade etmektir iksi-
sat diger tiim disiplinlerden daha disiplincidir, iistelik or-
taya ¢ikisindan beri boyledir.

Modernlik ilerledikce ve bugiinlere yakiasildikca,
mutlu ve mesut iktisat biliminin dengelerine uymayan ol-
gularm ve kurumlarin sayisi giderek artar. Olgiilemeyen
nicelikler, miikemmel olmayan veya carpik enformasyon,
vahgi ve barbarca sdmiirii bicimleri, vasal ve kurumsal
degigiklikler ve de toplumsal ve siyasal devrimierin —ki-
sacasi kriz baghg alunda toplayabilecegimiz biitiin fela-
ketlerin— gosterdigi gibi, denge teorisi, iktisadin genel
gercevesini teskil edemez ve gercekte dengesizliklere
hiikmermenin bir bicimidir. Devrimciler bu gercegi sik
stk dillendirmigtiv. Akademik camiadaysa Thorstein Veb-
len’in bu yonde giipheleri vardi. Giderek kesinlik kaza-
nan §iiphe, dogada dengenin var olmadigrydi!

XX. yiizytlda, trajik savaglar ve bagka felaketlerin ar-
dindan, yeniden inga cagt yani ekonomi politigin muzaf-
Jer yillart geldi. Dogal mekanizmalarn iflas ettigi anla-
sildifindan, yeniden inga, ekonominin gelencksel denge-
lerini tesis etmeyi amaclayan sivasal tanzim taktikleri
gerektiriyordu. Takuikler bazen yeni bir stratejiye hayat
verebiliyordu: Ornegin, 1929 krizinin ardindan John
Maynard Keynes'in, zenginligin diretimi, yeniden firetimi
ve hidiigtintine kanlan toplumsal figtirlerin bilgisini bi-
limsel acidan yeniden inga etmeye (ve bunlara hiikmet-
meye} caligmast gibi. Dogal defer mekanizmalart arnk
gecersiz olduguna (va da en azindan sinyf miicadelesinin
baskist alunda ige yaramadigina} gorve, krizlerde bile,
kaltkinmmamn siyasal ideolojilerle, iireticilerin iligkileriyle
ve diretim sektirieriyle miinasebetine denge getirecek bir
mekanizma kurmak gereklivdi. Bu drnek, iktisadin tari-
hinde, ekonomi politigi onu destekleyen gerici avgittan
serbestlestirme yolunda anlan nadir adimlardan birivdi.
Bunu basarmak icin, sistemi toplumsal giiglere ve siyasal
dznelere acmak, bovielikle kargit toplumsal dinamikler

Peki ama, devietin diizenleyici miidahalesi toplumsal
karguliktara acik hale gelince, daha dogrusu toplumsal
karsulik, sivasal diizenin (megruluk kaynag degilse bile)
siirekli giinderme yapugi cerceve haline gelince, kapita-
list diizenin yeniden iiretim parametrelerini muhafaza er-
mek miimkiin miidiir? Ekonomi politik, zenginlik boliigii-
miine dair yeni kurallara tabi hale gelince kapitalist dii-
zeni saglamak miimkiin miidiir? Ekonomik miidahale,
toplumsal yasarm tegkil eden tiim celighili giiclere ya sos-
yal giivenlik kanaliyla (sosyal giivenlik krizdeyken bile}
ya savag kanaliyla (her ne kadar savasin tesiri oldukca
kaba olsa da) niifuz ederken bile kapitalist diizeni siir-
diirmek miimkiin miidiir? Keynescilik, dogalciik yamisa-
masing Son verirken ekonomi politigin eninde sonunda
yiiz yiize gelecegi ¢oziilemez bir sorunu da yaratmig ol-
du. 1970'lere gelindiginde, Keynes'in ekonomi fikriyat
olumsuz sonuclar vermeye baslanugn. Soguk Savay'm
genistemesiyle, Keynescilik dnce Paul Samuelson tara-
Sindan eski anaakm neoklasik doktring hatirlatacak den-
U kirpaldr ve ardindan da Milton Friedman ve Chicago
Okulu, Keynesciligi tamamen bir kenara birakip, diizen-
leme erkini 1amamen paraya yani piyasaya havale eden
cegitli denge mekanizmalart belirlemeyi Onerdi. Diyebili-
riz ki, arnik iktisar bilimine geri donmiis durumdayiz:
Ama pek garip bir bilim bu! Bu bilim, olciim standartla-
remn bir Merkez Bankast ya da Federal Reserve'iin® da-
yaingt normlar harig gercek tiretim ve miibadele diinya-
styla hichir iligkisinin olmadig bir dir “pararal ozcii-
liik” ii temel aliyor. Parasal Aristotelescilik geri getivildi;
oyle ki aruk Merkez Bankas: parasal ontolejinin sabit
motorn haline geldi. Biitiin by siirec epey §liphe uyandi-
riyor. Sagduyumuz giindelik deneyimle birlesince, (ol-
dukca Keynes¢i bir bicimde} pararn iiretken toplumsal
gercekligin bir dngarti ya da bir a prioni olmayip bir so-
nug oldugunu ve diizenleyici enstriimanlar tarafindan a
posteriori yarauldigint séyler bize.

* 1913 tarihli Federal Reserve Kanunu'yla diizentenen, on iki bankadan olugan
bankacilik sistomi. Her banka on iki bélgedsn hirinde faaliyel goriir ve kendisine
bagili elan bitin ulusal bankalarla trost sirketlere rezerv sadlar. (¢.n.}.

arasinda aracilik etmek gereklivdi. Ekonomi politigin
New Deal bicimini almast gerekmigti.



Fakat, paramn merkezi bir rol oynadigy fikrini eleg-
tirsek bile iktisatcilarin paraya atfettigi bu metafizik ni-
teligin (felsefede de stk sik oldugu gibi) bir diciide de ol-
sa gercegi yansungin gormeliyiz. Uretim toplumsallag-
tikca ve kiiresellestikge, (finansal enstriimaniarin temeli
olan} parasal baglantilar genel toplumsal tiretimin ve

Sarkis iktisadi aktorleri bir araya getiren cegitli baglann-

larin bir ifadesi ve endeksi gibi sunulur. Gergekten de,
kiiresel cokluklarin ifadesi haline gelen tiretim degerleri-
nin genelligini sadece paramin giicii temsil edebilir. An-
cak bu benzetmeyi kavrayabilmek icin bir kez daha ikti-
sadin krizde oldugunu ve iktisadin élctim standartlarim
belirleme givigimlerinin de krizde oldugunu kavramali ve
dlgtim standarttari aritk dogada degil, emegin ortak bi-
legiminde ve firetimde yer alan tekil dznelerin (bireyler
ve gruplar) gerceklestirdigi somut isbirliginde aramali-
yiz. Artik dogal Sigiim birimieri bulmayt umamayiz; biy-
le birimler kargimuza ciksa bile, bunlar aslinda topiumun
ortak Orglitlenmesinden ve by drgiitlenmenin icindeki
kargithiklarin siirekii olarak ¢éziilmesinden ortaya cikan
a posteriori ve gecici sonuclardir. Dolayisiyla artik giicii-
nii tiiketmig olan iktisat kendini siyasete agmalidir; siya-
sal pratige boyun egmeli ve bagka tirlii yola devam ede-
meyecegini testim etmelidir. [ktisat eger bir bilim olmak
istivorsa, antik Yunan'daki anlamina daha yakin bir bi-
¢im almali ve toplumsal yagamm tamammt hesaba kat-
malidur,

[kiisade bag agagt cevirecek bir Imre Lakatos ya da
Paul Feyerabend' in ortaya ¢tkmasim beklerken yunu da
ekleyelim ki, her ne kadar disiplin dogmatik bir uyuguk-
luk icinde yitip gitmis olsa da bazi iktisatciarin bizim bu-
rada degindiklerimize benzer sonuglara varmasi ilging-
tir. Ornegin, yarim yiizyddir aynt soruyu soran Gary
Becker'i diigiinelim: Bivopolitik varolugun biitiiniinii he-
saba katmaksizin insanlarin sadece ekonomik bakimdan
tatmin olabilecegini ya da mutlu olabilecegini soylemek
re anlama gelir? Siphesiz, Chicago okulunun yontemsel
bireyciligivie bu sorulart yanutlamak, her ne kadar bege-
ri sermaye ya da biligsel sermaye gibi yeni kavramlar or-

taya atsalar bile, imkénsizdwr. Ancak Thomas Carlisle’in
kasvetli hilim dedisi iktisadin sonunun geldigi siylene-
mez. [ktisat, yeni ortak antropolojiyi ve liretken emegin
zihinsel ve duygulamimsal giiciinii benimsemeye bagladi-
ginda ve de kapitalistler ve isciler yannda, toplumsal
varlign diretimine kattlan yoksuliar ve diglanmuglart da
hesaba katti§inda yeniden dogabilir Iktisat bugiin iglev-
li hale gelebilmek igin, ortak paydayt, kiiresel ve toplum-
sal igbirligini temel almalidir. Bagka bir deyigle, ikisat
biyopolitik bir bilim hkaline gelmelidir. Amariya Sen’in
dedigi gibi iktisadi mithendislik, etige doniigmelidir.



i
De Corpore

Organsiz beden arzu-iiretimine sifinir, onu kendine geker ve
sahiplenir. Organsiz beden sanki bir eskrimcinin yastikli
ceketiymiggesine, organ-makineler ona yapigirlar; rakibinin
iistiine yliriiyen bir giiresginin mayosundaki singirdayan
madalyalar gibi {izerinde sallamrlar.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari

Ama genel bir bakig agisindan, giiniuniiziin korumac sistemi
muhafazakirken serbest ticaret sistemi yikicidir, Eski uluslan
pargalayarak, proletarya ve burjuvazinin Kargithging
azamilegtirir. Kisacas: serbest ticaret toplumsal devrimi
hizlandirir. Beyler, ben serbest ticareti yalmz ve yalmz bu
devrimci anlamda olumluyoram.

Karl Marx

Bu noktaya kadar emek ve yoksulluk meselesini asil olarak iktisadi
agidan inceledik ve tiretimin gesitli tekil figiirlert arasinda, ¢oklugun
ingasm miimkiin kiimaya yetecek kadar ortak temel, etkilesim ve ile-
tigim oldugunu gdstermeye calighk. Ancak, emek ve yoksullufun bu-
giin sadece bir iktisadi mesele olmadifini zaten belirttik. Coklukta bir
araya gelen figiirler —enddstri isgileri, maddi olmayan emek iireten ig-
ciler, tarmm iscileri, igsizler, gocmenler vs.— hayatin somut yerlerde bii-
riindiifli ayn bicimleri temsil eden biyopolitik figiirflerdir ve her biri-
nin maddi dzgiilliigini ve uzamsal dafilumm kavramamiz gereklidir,
Bunun diginda, ktiresel hiyerarsileri ve yoksulluk ve tahakkiim cograf-



yasmni siirdiiren toplumsal ve siyasal kurumlan da incelemeliyiz. Kisa-
cast analizimiz artik sémiiriiniin topolojisinden topografyasina ilerle-
meli. Topoloji dretimdeki sdmiiriiniin mantgm incelerken, topografya
iktidar sisteminin hiyerarsilerini ve iktidann yerkiirenin Kuzey ve Gii-
ney yarnmlan arasindaki egitsiz dagilimim inceleyecek. Kontrol ve ta-
hakkiimiint bu uzamsal boyutu, sistemin geligkilerinin nasit karsititk ve
¢atismaya donilgtiigiini anlamamn anahtarider.

Ekonomi politifin elegtirisinden hareketle, postmodern emegin te-
kil figiirlerinin pargalt ve ayn olmachgmnt, iletigim ve isbirligi sayesin-
de ortak bir toplumsat varlik olugturmaya meyilli oldufunu kavrama-

176 ya bagladifimiza gore, simdi de, hem zengin hem sefil olan, iiretken-
likle ve istirapla dolu ama bigimden yoksun bulunan bu toplumsal var-

lign igine odaklanalim. Bu ortak toplumsal varlik, mevcut toplumun
tiretiminde ve yeniden iiretiminde mertkezi bir yeri olan ve de yeni al-
ternatif bir toplum olugturma potansiyeli baridiran giiglii bir matristir,
Ortak toplumsal varlif yeni bir et olarak, heniiz bir beden tegkil etme-
yen amort et olarak gorelim. Bu noktadaki nernli soru, bu ortak tekil-
liklerin ne tiir bir beden olugturacai. Bir olasilik, bunlarin sermayenin
hizmetindeki kiiresel ordulara dahil olup, kijlece katihm ve vahsice
marjinallegtirme geklindeki kiiresel stratejilere boyun egmesi. Bagka
bir deyisle, bu yeni toplumsal et, sermayenin kiiresel toplumsal bede-
ninin tiretken organlar haline gelebilir. Ancak bir diger olasilik da, bu
ortak tekilliklerin en azimndan Tarsuslu Pavius'a kadar giden bir “etin
giicii” gelenegi ¢ercevesinde kendilerini otonom bir bigimde drgiitle-
meleridir.” Etin giici, tarihsel eylemle kendimizi doniigtiirme ve yeni
bir diinya yaratma giiciimiizii anlatir. Bu soyut, metafizik perspektife
gore siyasal catisma, ¢oklugun toplumsal etinin kiiresel bir toplumsal
beden haline gelmesinin iki farkh bicimi arasinda geger.

A. KURESEL APARTHEID

Avrupa’da erken modern donemde siyasal felsefe kitaplan genelde De
Corpore baghkh bir bilimle baglardi ve bu béliimde hem insan bede-
ni hem de siyasal beden incelenirdi. Buna gore siyasal beden, yasamin

72. Paviusgu gelenekteki "etin glict” fikri konusunda bkz. Henry de Lubac, Catholi-
cisme: Las aspects sociaux du dogme, Paris: Le Cerf, 1941, Patristik ve Augushinus-
¢u gelenskiari ele alan bu kitap kurtulugun tarihsel bir kavramsallastirdimasi ybnin-
de yolu agti; bu gelenek ginimizdeki “kurtulug teolojis” bigimleri tarafindan da ol-
dukga geligtiriimistir.

diizenlenmig bir toplumsal nizam olarak somutlagmig halidir.” Insan
bedeni benzetmesi, bu diizenin dogal oldudu diisiincesini pekigtirir:
Karar verecek bir baga, savagmak i¢in kollara ve farkl: dogal iglevleri
olan bir dizi bagka siufa ya da organa sahibiz. Erken modern dénemin
analizlerinde biittin bu diizen genellikle Tannmn otoritesince dogrula-
nir ve garantilenir. Modern Avnrpa siyasal diisincesinde bu gelenek iki
akima hayat verdi. Bir akima gore, toplumun iizerinde duran bir hi-
kiimdar siyasal bedenin diizenini belirler ve garanti altina alir: Herkes
hiikiimdara tabidir ve hiikiimdarn iradesi altinda birlegmigtir. Burada-
ki siyasal dznellik iiretimi uyarinca tiim niifus bir dzdesglige doniistir.
Ortaya ¢ikan siyasal beden, ki genelde bir ulusal bedendir, gerici an-
lamda mutlakiyetgidir, yani farkhi toplumsal simiflar ya da iglevler hil-
kiimdann komutasi altinda mutlak bigimde birlegtirilmigtir. Ayn1 gele-
nekten gelen ikinci akimsa siyasal bedene cumhurtyet bicimini uygun
gorir: res publica yani kamusal nesne. Bu durumda, egemenlik siyasal
bedene ickindir ve egemenlifin kékeni, hem toplumsal sbzlesmeden
hem de haklarin ve yetkilerin hiikiimdara devrinden énce gelen bir tiir
dogal durvmda yatar, Her ne kadar camhuriyetci diigiince egemenligin
sirlar oldufunda israr etse de, burada da siyasal beden mutlaktir ve
hiikiimdann iktidar birlesiktir. Bu modern cumhurivetgi versiyonda
oznellifiin iiretimi, hiyerarsik sivasal bedeni ydneten anayasaciiik bigi-
mine biiriiniir: Aynen bir bireyin bedenindeki gibi, anayasal bir cum-
huriyetin sivasal bedeninde de toplumun her bileseninin belirli bir or-
ganik konumu ve iglevi vardur,

lleride s6z konusu iki akmmi ingiltere ve Fransa baglaminda, Hob-
bes ve Rousseau’ya definerek tartigacagumz icin, burada konuyu Al-
man hukuk teorisi gelenegi baglamunda ele alalun. Birinci akimun en
geliskin omegi Almanlarm Reich kavramidir. Bu, ister hiikiimet ister
imparatorluk diye gevrilsin, aslinda bir Gemeinschaft'ur: Bir Heimar'1,
vani memleketi olusturan, bedenler, kan ve topraktan miitesekkil ce-
maat. Bu perspektife gore otorite, toplumsal biitiiniin organik bir 6ge¢-
sidir, ama kabile ve ailede oldugu gibi patrivarkal bir nitelifi vardir ve
toplumun tizerinde bulunur. Martin Luther, bu komutaya itaatin teme-
lini Obrigkeitssiaat (otoriteye dayah devlet) kelimesiyle anlatir, Diger
akim, yani cumhurivetgi ve anayasaci akimsa XIX. yiizyildaki biiyiik

73, Siyasal beden fikri, srken modern Avrupa'da mutlalayetsi deviet teorilerini sag-
lamlaghrmak igin kullanildiysa da, bu benzetme moderlik boyunca da kullanidi.
Klasik Alman felsefesinde, Kant'tan Fichte'ye, Hagal'den Marx'a siyasal badenin bir-
lagik bir canh organizma olarak kavramsallaghnimas) konusurda bkz. Pheng Che-
ah, Speactral Nationality, New York. Columbia Universily Prass, 2003,
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Alman kamu hukuku geleneginde ifadesini bulur ki bu akim Rudolf
von Jhering ve dgrencilerinin cabgmalarinda demokratik agidan zirve-
ye varmstir, Ancak burada da hitkiimdann komutasitun birlegikligi ba-
ki kalir, Higbir 6znel hak, siyasal otanlar da dahil, kamusal beden tara-
findan onaylanmadikea gegerli degildir. Otto von Gierke'den Ernst
Forsthott’a uzanan kurumsalc: gelenek bile, her ne kadar toplumsal
bedenlere belirli bir dzerklik tamsa, dolaysiyla otoritenin gesitli top-
lumsal kaynaklarimn “birbirini tamamlayici dogasi”ndan bahsetse de,
komutanin merkezi ekseninin kesinlikle birlegik oldufunu vurgular,
Kamusal anayasal beden hilid iktidann organik bedenidir. Her iki
akimnda da, siyasal bedene dair modern teorilerin belirtik olarak biyo-
iktidar: anlathFim ve birlesik bir egemen iktidann altinda, toplumsal
gznelligiin ve bir biitiin olarak toplumsal yagamin mutlak ve total bi-
cimde diizenlenmesini ifade ettiffini goriiriiz.

Giiniimiizde, kiiresellesmenin siyasal bigimleri iizerinde galigan ya-
zarlar da genelde, modern sivasal bedenin bu iki versivonunu tekrar
ediyor.” Bir tarafta, kiiresel toplumu bir kiiresel giivenlik rejimi olarak
okuyanlar var. Onlara gore, ulus-devletler ve eski uluslararas: diizen
bizi diinyadaki tehditterden koruyamadigna gire, catismalan idare et-
mek ve kiiresel diizeni muhafaza etmek igin bagka egemenlik bigimle-
ri yaratmak gerekli. Bu akimnda yer alan ¢ofu yazar icin, tek siipergiic
Amerika Birlesik Devletleri (bazen diger biiyiik giiclerle ya da daha
genel olarak “Bat1”yla birlikte) kiiresel toplumun diizenini siyasal bir
beden icerisinde garantileyecek egemenligi hayata gecirmelidir. Diger
tarafta baz1 “cumhuriyetci” yazarlarsa toplumla hiikiimdar arasinda,
kiirese] diizeyde yeni bir toplumsal stizlesme arayigina girerck yeni
diinya diizenindeki asinliklan yumugatmay: ve ¢atigmalan azaltmay:
tasarliyor. Gegmigteki gibi, zimni ilkelerden veya defferlerden hareket-
le egemenlifin ashinda kiiresel topluma ait oldufunu varsayryorlar.
Amaglan da modern siyasal kurumlan ulusal sirlan agacak bigimde
genigleterek ve kiiresel bir anayasal diizene dayanan bir kozmopolit
yonetisimi [governance] tesis ederek, kiiresel bir siyasal beden yarat-

74. Bu argumanlan daha straflica 3. bolimGn baginda tarigacagiz. Simdilik, kiresel
guvenlik savunucularinin argiiman yelpazesine deginmek igin gu kaynaklara isaret
etmek yeterli: Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, New York: Touchstone, 1998 ve Joseph Nye, The Paradox of Ameri-
can Power, Oxford; Oxford Universily Prass, 2002, "Cumhuriystgi” akim igin, bkz.
“kiiresel sivil toplum” kavramin ale alan gesilli yaynlar: dimedin, Mary Kaldor, Glo-
bal Civil Seciety: An Answer to War, Cambridge: Polity, 2003; ve 2001 yilinda yayim-
lanmaya baglayan Global Civil Society adh ydlik dergi.

mak. 3. billimde savunacagimz gibi, bu kiiresel toplum versiyonlari-
nin hicbiri tam bir demokrasi kavrayis icermez, zira toplumun tiim
ofelerini bir siyasal beden bigiminde Srgiitlemeye devam ederek zo-
runlu olarak pargalarmn farklarmi ve Szgiirliigiinti azaltip pargalar ara-
sinda hiyerarsiler olugtururlar. Demokratik bir ¢okluk (en azindan mo-
dern anlamyla) siyasal bir beden olamaz. Cokluk daha ¢ok bedenin or-
ganik birligini reddeden sayisiz tekil ete benzer.

Bu noktada ilk olarak, bu teorilerin hi¢birinin, kiiresel siyasal bede-
nin ekonomik ve siyasal boliinmelerden ve hiyerargilerden olugtugunu
hesaba katmadifii stirece by kitresel siyasal bedenin yeni dofastt kav-
rayamayacagina odaklanmahyiz. Siyasal bedenin organlan gercekte
asli clarak iktisadi boliinmelerdir, dolayisiyla bedenin gnatomisini an-
lamak igin ekonomi politigin elestirisine girigmek sarttir. Ikinci olarak
odakianmamz gercken gergek, siyasal bedeni insa etme gabasindaki
bu modern geleneklerin ulusal bedenlere takalp kaldigi ve de kiiresel
siyasal bedenin yeni bicimlerini kavrayamadiidir. Bu teoriler, iktida-
n ve egemenlifi sadece ulus-devlet ya da ulus-devlet kiimeleri gerge-
vesinde tartigmay1 biraktiklarinda bile, ashinda sadece modem ulusal
kavramlan ve kurumlan bolgesel ya da kiirese! bir diizleme tagirlar.
Ovysa giiniimiizdeki kiiresellesme siireci ve ulus-devletlerin egementli-
ginin gerileyigi siireci, modem bigimde siyasal bir beden ingasim
miimkiin kilan kosullarin altm oymaktadur. Kiiresel siyasal beden sa-
dece fazla biiyiimiis bir ulusal beden degildir. Yepyeni bir fizyolofisi
vardir”

Bir gecis déneminde, daha dogrusu bir ara dénemde bulunuyoruz.
Tarihgiler ara donemlerde kimin hiikmettigini ve yeni kurumlarin te-
melinin nasil atildifm yhzyillarca tarbismagtir; ama asla bir iktidar
boslugn clusmadig: apagik ortadadur. Iktidar bazen daha genig olarak
dagiilabilir bazense bir ya da-bir¢ok hiikiimdar arasinda paylagilabilir
ama bir iktidar yoklugunun hicbir zaman stz konusu olmayacagi su
gotiirmez. Hatta yazarlar bu tiir donemleri anaryi diye nitelerken dahi,
bir iktidar yoklufunu degil, kurumsal bir kaosu, norm {iretimindeki
aginlik ya da eksiklikleri veya glicler arasmdaki ¢atigmalan kasteder-
ler. Tiim bunlar aynen Ingiltere’nin XVII, yiizyilda yasadigr ara do-
nemde oldugu kadar giintimiiziin kiiresellegmesinde de mevcuttur, Jo-
seph Schumpeter’in dedigi gibi, bos oldufunu disiindiigiimiiz bir alan-

75. Kilresel siyasal bigimleri ulusal bigimlerle baglantilandirmaya galigan “Ulks ben-
zelmesi'nin sinilarinl daha énce tarhgmigttk: Empire, s. 3-21 [imparatoriuk, s. 27-
45].
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da “yeni yasal yapilanin tropik bilylimesi“nin tohumlars yesermeye
baglamugtir bile.” Giiniimiizde, siyasal bedenlerin modern ulusal para-
digmasimin yent bir kiiresel bigime yol verdigi bu ara dénemde de ye-
ni iktidar yapilarimin bolluguna rasthyoruz. Hep baki kalan ve asla sah-
neden inmeyen seyse iktidarin kendist,

Kafa kangikligini 6énlemek igin, icinde bulundufumuz ara donem-
de artik ulus-devletlerin gii¢siiz oldufunu savunmadifinmzi, onlarin
giicliniin ve iglevinin yeni bir kiiresel gergevede doniisiim gecirdigini
savundugumuzu belirtelim. Mevcut kiiresellegme tarhigmalarinda sik
sik yazarlar sadece iki alternatif varmug gibi davraniyor: Ya ulus-dev-
letler halen énemlidir ya da otorite figiirleri tamamen kiiresellesmigtir,
Qysa her ikisi de dogru: Ulus-devletler dnemini koruyor (elbette bazi-
lan digerlerinden daha fazla koruyor), ancak kiiresel baglamda ciddi
bir doniigiim gegiriyor. Saskia Sassen buna “ulussuzlagma” [denationa-
lization] stireci diyor, Sassen’e gire, devletler yasal ve iktisadi diize-
nin belirlenmesinde ve muhafazasinda temel bir rol oynamaya devam
etse de, devletlerin eylemleri giderek utusal gikarlara degil yeni dofan
kiiresel iktidar yapisma gore sekilleniyor.” Bu perspektife gore, ulus-
devletle kiiresellegme arasmda bir geligki yoktur. Devletler ara dionem-
de de geleneksel rollerinin birgofunu oynamaya devam etseler de, git-
tikge hizmetine pirdikleri yeni dogan kiiresel iktidar tarafindan doniis-
tiiriikirler.

Ekonomi politifin elestirisi icinde bulundugumuz ara dénemi sor-
gulamali ve stz konusu zamansal gecisin kiiresel iktidarda nasil bir
uzamsal doniigitme tekabiil ettiffini incelemelidir. Bugiin ekonomik
zenginlik ve iktidar diinyada egitsiz bicimde béliisillmeye devam edi-
yor ama gecmiste iktidar haritasim belirleyen ulusal hatlar giderek ka-
yiyor. 1960'11 yullarda Ugiincii Diinya iktisatgilarinin elinde giiglii bir
silah olan esitsiz geligim ve egitsiz miibadele kavramiari, birinci ve
Ugiincii Diinya tilkelerindeki somiirii oranlan arasindaki kokli farks
vurgulamaya yarnyordu,”™ Bu kavramlar kiiresel biliinmelerin ve hiye-
rargilerin inatg1 siireklilifini, yani neden zengin iilkelerin zengin, yok-
sul iilkelerin yoksul kaldigini agtklamay hedefliyordu. Esitsiz gelisim

76. Joseph Schumpelar, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York: Harper
and Brothers, 1942, 5. 141, _

77. Bkz. Saskia Sassen, "Slale and Globalization,” Rodney Hall ve Thomas Bierste-
kar, dor., The Emergance of Private Authority in Global Governance, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 91-112. Aynca bkz imparatoriuk adl kitabimiz.
78. Esgitsiz geligim ve egilsiz mabadele teorilerinin iyi bir 6zsti igin bkz. B. N. Ghosh,
Dapendency Theory Revisited, Aldershot: Ashgate, 2001,

teorisi, diinyann ayricalikh iilkelerinin nasil diinyanin bagiml iilkele-
rinin aleyhine daha ileri iiretkenlik ve kér rejimleri yarattifin anlatir,
Esitsiz miibadeleyse yoksul iilkelerin iiretiminin diinya pazannda sii-
rekli olarak daha defersiz hale gelmesi ve boylelikle, ashinda zengin-
terin yoksullan degil yoksullarin zenginleri destekledigi gercegini ifa-
de eder. Ayrica bu esitsizlik sistemlerinin kapitalist gelisme icindeki
bir ¢eliskiyi yansittifi ve bu celiskinin belirli siyasal kogullar altmda
biitiin kapitalist diizeni alagafii edebilecegi diigiiniiliiyordo. Ancak ka-
pitalist kiiresellesme bu sorunu miimkiin olan en koti sekilde ¢bzmeyi
basarmugtir: Tiim diinya iilkelerinde emek iliskilerini esit hale getirerek
degil, esitsizliiin sapkin mekanizmalarint her noktaya yayarak. Bugiin
egitsiz geligim ve esitsiz milbadele, Los Angeles™in en zengin ve yok-
sul mahalleleri arasinda, Moskova'yla Sibirya arasinda, her bir Avrupa
sehrinin merkeziyle ¢evresi arasinda, Akdeniz’in kuzey ve giiaey sa-
hilleri arasinda, Japonya'nin kuzey ve giiney adalar arasmda da mev-
cuttur. Hem Giiney-Orta Los Angeles’ta hem de Nijerya'min Lagos
kentinde, emek giiciiniin fivatimn farklilastinlmasiyla birlikte baz is-
cilerin emeginin daha deferli, bazilanmn daha degersiz, bazlannki-
ninse ekonomik agidan neredeyse bir hi¢ haline geldifi biyopolitik
damping siirecleri yasamyor. Elbette hili, genel ve yuvarlak bir an-
lamda, Avrupa ve Afrika gibi, Kuzey ve Giiney Amerika gibi ve kiire-
sel Kuzey'le kiiresel Giiney gibi diinyanin biiyiik cografi alanlan ara-
sinda ve ¢esitli uluslar arasinda ciddi farklar mevcuttur; ancak artik
bunlar homojen alanlar olmaktan ¢ikougtir. Hiyerarsi ve boliinme hat-
lant bundan ¢ok daha kansiktir. Somiiriiniin bugiinkil topografyasim
¢izmek i¢in cografyact olmak gerekli.”

Kiiresel siyasal beden sadece kiiresel isboliimii [division of labor]
tarafmdan degil, buna yakindan bagh olan kiiresel giicholiimii fdivison
of power] tarafindan da belirlenir. Adam Smith ve David Ricardo'nun
klasik ekonomi politik ders kitaplart uluslararas: ighboliimiinii, maliyet
ve fayda hesabint yapan zeki kapitalistierin yararlanabilecegi dogal bir
olgu gibi sunar. Ancak kolonyal idarelerden postkolonyal iktidar ilig-
kilerine kadar her zaman, bu uluslararas: isbéliimiini siirdiiren ve gii-
den iktidar hiyerarsileri var olmugtur. Kiiresel sistemdeki igbdliimleri

79. Somiirindn bugiinkil lopografyasim ele alan cografyaciara ornekder: Neil Smith,
Uneven Development: Nature, Capital and the Production of Space Oxford: Black-
well, 1990, ikinci baski; David Harvey, Spaces of Capital: Towards a Critical Geog-
raphy, New York: Routledge, 2001; ve Doreen Massey, Spatial Divisions of Labor:
Social Structures and the Geography of Production, Basingstoke: Macmillan, 1995,



ve iktidar hiyerargileri birbiriyle 6ylesine yakmdan iligkilidir ki ancak
birlikte kavranabilirler. Dahasi, giinimiizde bu bdliinmeler ulusal si-
nrlan tam olarak takip etmediginden bunlara “ulusiararast” degil, (Ja-
mes Mittelman gibi) “kiiresel isbSliimii ve giichdlimii” demeliyiz.®
Kitresel isboliimii ve giichtlimi kavram, bir taraftan, gelisme ve s6-
miirii oranlanim sebit tutmanin miimkiin olmadigm ve cografi alanlar
ve farkh niifuslar arasindaki ayrimlann kaygan statiisiinii kavramak
gerektigini anlatir. Kiiresel boliinmeler gii¢ miicadelelerinin hem sonu-
cu hem hedefidir. Diger taraftan bu kavram, istikrarh béliinmelere da-
yanan bir dengenin ancak bu boltinmeleri normallegtiren, dogallagtiran
ve kontrol eden kurallarin dayatilmasyyla gerceklestirilebilecegini ifa-
de eder. Kiiresel sistemin kontrolii altindaki hiyerargi ve sdmiirii ¢izgi-
lerinin stirekli kaymasinm bir dmegi, Asya kaplanlarinin ekonomik ka-
derindeki gikig ve iniglerdir. 1980°lerde bu ekonomiler kimi iktisatgi-
larin “gevresel Fordizm” diye adlandirdigfn bigimde déniigtii. Buna go-
re hikim iilkelerden ithal edilen endiistriyel iiretim tarzi, IMF gibi kii-
resel ekonomik gii¢lerin ve kurumlarin rehberligiyle miithis bir ekono-
mik gelisimi besledi. Giiney Kore, Singapur ve difer Giineydogu As-
va lilkelerinin ekonomileri kiiresel hiyerargide yiikseldi ve bazilan
Hindistan ve Brezilya gibi orta gruptaki iilkelerin oldukga iistiine ¢ik-
may! bagardi. Ancak 1990’1anin sonlarindaki ekonomik kriz bu iilkeleri
cok sert vurdu ve bu iilkeler hili ekonomik kurumlarin rehberliginde
olsalar da neredeyse kiiresel hiverarside yiikseldikleri huzla geri indi-
ler.* Kisacast kiiresel ig, yoksulluk ve somiirii boliinmelerinin topograf-
yas, siyasal olarak insa edilen hiyerarsilerin siirekli kayan bir matrisi bi-
¢imindedir. Bir sonraki baglikta, kiiresel sistemin bu hiyerarsilerini y5-
neten kimi siyasal kurumlan daha ayrintih bigimde inceleyecegiz,
Son olarak, ufursuz bir yemek kitabrymggasina, kiiresel yoksulluk
ve stmiirli topografyasimn tarifini tamamlayan son bir malzeme daha
eklemeli ve kisaca demografiye, yani biyoiktidarla en yakindan iligki-
1i olan sosyal bilime deginmeliyiz. Daha XIX. yiizyil Ingiltere’sinde,
bir iktisat¢1 ve Anglikan papazi olan Thomas Malthus asin niifus artigi-
min korkung sonuglarina dair nyaniarda bulunuyordu. Bugiin de, ulus-
lararas1 yardhm drgiitlerinden ve STK” camiasindan sik sik benzer ¢agi-

80. Bkz. James Mittelman, The Globalization Syndroms, Princston: Princeton Uni-
versity Press, 2000.

81. Bxz. T.J. Pempel, The Politics of the Asian Economic Crisis, Ithaca: Cormnell Uni-
varsily Pregs, 1999,

* Imparatoriukta oldugu gibi burada da NGO (hilkimet digi érgiiller) kisaltmasy,
Tirkgade daha sik kullanilan STK fabiriyle kargiandr. {¢.n.)

nilar geliyor. Bu orgiitlerin (hayirsever ve insancil bir dille) dnerdigi
seyler, ¢ok daha wpursuz bir tarzda bityilk uluslararas: kuruluglar ve
ulusal hiikiimetler tarafindan dayatilip uygulatihyor. Giiniimiiz Malt-
husculegu genelde bazi niifuslanin gida yardimindan ya da saghk alt-
yapisindan mahrum tirakilmasi ve hatta zorla kisirlagtirilmasi bigimi-
ni altyor. Ulusal ve uluslararas: drgiitlerin stratejilerine ¢okuluslu gir-
ketlerin kiir aglii1 da ekleniyor, ¢linkii onlar diinyanin en yoksul bolge-
lerine vatirim yapmaktan kaginiyor, hatta bu iilkelere makul iicretler-
den ilag satmay1 bile reddediyor. Yoksulluk ve hastaliklar niifus kont-
roliiniin dolayls araglan haline geliyor. Siiphesiz ki goniilli dogum
kontrolii ve aile planlamas: programlarmna taraftariz. Ancak demogra-
fik patlama ve niifus krizine dair ¢ogu tartigma aslinda yoksullarin ha-
yatini iyilegtirmeye va da gezegenin kapasitesi ger¢evesinde sirdiirii-
lebilir bir toptam kiiresel niffusu korumaya yonelik defil, hangi top-
lumsal gruplann iiredifi hangilerinin dremedigiyle ilgili. Bagka bir de-
yigle kriz, tam da yoksu! niifuslarmn diinyanin hem hdkim hem bagimh
bilgelerinde artiyor olmasi. (Liberal iktisatgilarin niifus kontrolii teori-
leri, Rahip Malthus bunlan kendi Anglikar cemaatine uygulayali beri,
yoksullarin iireme ejfiliminden her zaman tiksinmigtir.) Nifus krizi laf-
larin:, bagta Avrupalilar olmak fizere beyaz niifusun hem mutlak sayi-
siun hem de Avrupa’daki ve diinyadaki beyaz olmayan niifuslara ora-
mnin diigtiifii seklindeki felaket ilanlarina eklersek her sey daha bir
berraklagir. Bagka bir deyisle, asil kriz kiiresel niifusun renginin degis-
mesi, gittikge koyulagmasidir. Giniimiiziin ¢ogu niifus kontrolii proje-
sini bir tiir irksal panikten ayirt etmek imkansiz. Cesitli siyasal entri-
kalarn ve kiiresel niifus alarmi halinin altinda yatan bu. Yasamm yeni-
den iiretimi kilresel uzamsal hiyerargileri koruyacak ve sermayenin si-
yasal diizeninin yeniden tiretimini garantileyecek sekilde ayarlanmah-
dir. Biyoiktidarin en asagilik bicimidir belki de bu: Madem sayr gii¢
demek oluyor, dyleyse tiim niifuslarin iiremesi kontrol edilmelidir.
I¢inde bulundugumuz gecis evresinde, yani bu kiiresel ara donem-
de yeni bir somiirii ve ekonomik hiyerarsi topegrafyasinmn hatlarimn
utusal smarlann istiinde ve altinda belirdigini gorebiliriz. Kiiresel bir
apartheid diizeninde yasiyoruz. Ancak apartheidin, boyunduruk altin-
daki niifuslart basitge kesip atan, defiersiz veya vazgegilebilir kilan bir
diglama sistemi olmadiina dikkat edelim. Eskiden Giiney Afrika'da
oldujiu gibi, giniimiiziin kiiresel imparatorlugunda da apartheid Aiye-
rargik icermeye dayanan bir iiretim sistemidir ve azinhifin zenginlidi-
ni gofunlufun emegi ve yoksullugu sayesinde siirdiiriir. Bu anlamda
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kiiresel siyasal beden aym zamanda, kiiresel isbohimil ve gilicbliimiin-
ce belirlenen ekonomik bir bedendir.

B. DAVOS'A YOLCULUK

[svigre’nin Davos kenti, diinyanin finansal, endiistriyel ve siyasal oli-
gargilerinin her kig (elbette protestolar iglerini bozmadikga) birkag
giinliifiine Diinya Ekonomik Forumu’'na katilmak ve kapitalist kiire-
sellesmenin kaderini tayin etmek igin gittigi bir yer. Mevcut diinya dii-

144 Zeninin savunuculart ve kargitlarinm gogu, kiiresellesmeyi genelde
“neoliberalizm” denen diizenlenmemig bir kapitalizm tarafmdan —yani

serbest piyasa ve ticaretge— belirlenen bir olgu olarak goriiyor. Ancak
bu diizenlenmemis kapitalizm mefhurmunu savmak igin Davos un kar-
I tepelerine kisa bir yolculuk yeter, ¢iinkii orada, biiyiik sirketlerin li-
derlerinin nasil hikim ulus-devletlerin siyasal liderleriyle ve ulusiistii
ekonomik kunimlann biirokratlanyla pazarlik ve isbirligi yapma ge-
reksinimi duyduguna tamk oluruz. Orada ayrica, ekonomik ve siyasal
kontroliin ulusal ve kiiresel diizeylerinin birbiriyle ¢elismek bir yana
mitkemmel uyum icerisinde ¢ahgtigimi da gorebiliriz. Kisacasy Da-
vos ta, kiiresel siyasal ve ekonomik sistemi ayakta tutan ve diizenleyen
kurumsatl iliskilert goziemleriz, Burasi, kiiresel siyasal bedenin sinir
merkezidir.

Davos’tan alinacak en dnemli ders, bu tiir bir toplantinimn ne kadar
elzem oldugudur, Diinyanin ekonomik, siyasal ve biirokratik elitleri
sitrekli iligki halinde beraber ¢calismak durumunda. Daha genel bir ifa-
deyle, sivasal diizen ve diizenleme olmadan hichir ekonomik pivasann
var olamayacag seklindeki eski fikir bir kez daha dogrulauyor. Eger
serbest piyasa sozii, siyasal kontrolden muaf, Gzerk ve kendiliginden
bir piyasayr anlatiyorsa, serbest piyasa diye bir sey yok demektir. Bir
efsaneden ibarettir. Ancak bu efsanenin hili var olmasi da bir bakima,
Britanya Imparatorlugu’nda hem Disigleri Bakanh#i’nda hem ingilte-
re Merkez Bankasi'nda ¢ekinmeden gérev alabilen biiyiik iktisatciarin
yetigtirildigii eski Indian Bureau’ya [Hindistan Biirosu] duyulan nostal-
jinin hala capcanh oldufunu gosterir. Fakat, Britanya kapitaliziminin
XIX. yiizyi! ortalarindaki liberal alun ¢afy dahi, devlet iktidarsyla, ay-
nntil bir yasal yapiyla, ulusal ve uluslararas: igbéliimii ve giigbéli-
miiyle yaratlip siirdiiriiliiyordu. Bir ekonomik piyasa her zaman zo-
rnuntu olarak toplumsal bir piyasaya ve nihayetinde sivasal iktidar ya-

pilarina gomiilii bulunur.® Piyasalan ya da ticareti deviet kontroliinden
serbestlestirmeyi savunanlar aslmda daha az siyasal kontrol degil da-
ha farkli bir siyasal kontrol talep ediyor. Tartisilan sey, devletin giiclii
mii zayif mu oldufu ya da siyasal giiglerin ekonomiye miidahale edip
etmedigi dedil. Mesele devletin ve difer siyasal giiclerin nasi/ miida-
hale edece$fi. Bu botiimiin ileriki sayfalarinda, giintimiizde Szel miilki-
yetin alamm korumak ve genigletmek igin siyasal ve yasal miidahale-
nin ne kadar gerekli oldugunu inceleyecegiz. Simdilik bu noktay1 ag-
miak icin siyasal kontroliin, emefin sermayeye kars: miicadelesini za-
yiflatip yenmek icin gerekli oldufuna deginmekle yetinelim. Her emek
pazarhfinmin iistiine, siyasal iktidarin ve onun zor kullanma tehdidinin
golgest vurur. Hig siyasal diizenleme olmasaydi, yani emek anlagmaz-
hklarim cozmek igin gii¢ iligkilerine bagvurulmasaydy, kapitalist piya-
sa da olmazdi, Neoliberalizmin XX, yizyilin sonundaki zaferi de bu
sekilde gerceklesmigtir. Efer Bagbakan Thatcher Galler’deki maden
ig¢ilerini yenmeseydi ve Bagkan Reagan hava trafik kontrolorleri sen-
dikasini alt etmeseydi, bu piyasa Ozgiirliifi donemi de var olamazdi.
Biitiin serbest piyasa yanllan igten ice, serbest ptyasamn ancak siya-
sal diizenleme ve zorla ayakta durabileceini bilir. Siyasal kontrol ve
ckonomik piyasalar arasmndaki wyumu daha da net gdrmek icin girket-
lerin bigimine ve yonetimine de bakilabilir. XX. yiizyil boyunca cesit-

_1i akademisyenler, sirketlerin ve devlet dairelerinin kurumsal yapisinin

nasil giderek birbirine benzedigini ve nasil sirketlerin kamu kurumla-
rina daha fazla niifuz ettigini gostermigtic,” Baz: kigiterin kariverleri
boyunca en iist hiiklimet kademelerinden girket yonetim kurullarma
veya ters yonde rahatca hareket etmesi gagirtict degil. Diinya Ekono-
mik Forumu'nda bir araya gelen sermaye, biirokrasi ve siyaset elitleri
pek birbirlerine yabanci sayilmaz. Herkes herkesi gayet iyi tanir.
Dolayisiyla kiiresellegme, sirketler veya ekonomik piyasalar iize-
rindeki vasal veya sivasal kontrollerin sonu, hatta azalmasi anfammna
degil, kontrol bi¢imlerinde bir degigim anlamina gelir. Kiiresel piyasa
giicleriyle yasal veya siyasal kurumlar arasindaki siirekli etkilegim ii¢
genel kategori veya diizeyde toplanabilir: Kiiresel pivasada dogrudan
sirketler tarafindan yaratilan ve yonetilen §zel anlagmalar ve dzel oto-

82. Bu konudaki klasik metin: Karl Polanyi, The Great Transformation, Bosion: Be-
acon Press, 1944, [Bdylk Déndsom, gev.: Ayse Budra, lletigim Yay., 2000]
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Kennath Galbsaith, The New Industrial State, Boston: Houghlon Mifflin, 1967,



rite bigimleri; vlus-devletler arasindaki ticaret anlagmalarinca kararlag-
tirllan ve dofrudan gesitli nluslararasi ticaret ve iiretim pratiklerini be-
lirleyen kimi diizenleyici mekanizmalar; ve nluslararast ya da ulusiis-
tii kurumlarca muhafaza edilen ve vluslararasi ya da kiiresel diizeyde
isleyen genel normlar.

Birinci diizeyde, ulus-devietlerin ya da diger devlet yapilarinn mii-
dahalest olmaksizin, girketlerin kiiresel ekonomik faaliyeti yonettigi
say181Z yeni otorite bigimi yer ahr.* Bu tiir 6zel otoriteye bir Srnek, ye-
ni kiiresel lex mercatoria ya da ticcarlararas: hukuktur. Lex mercato-
ria, geleneksel olarak tliccarlann ya da girketlerin (5zellikle de deniz-
cilik, sigorta, bankacihik ve ticaret girketlerinin) devlet kontrolii disma-

" daki alanlarda, ortak geleneksel hukuki teamiiller temelinde bagimsiz

bir bigimde sozlesmeler yapmasin anlatir.® Orijinal kullammindaysa,
lex mercatoria, ortacag Avrupasi’'nda egemen iktidarlarin yargi bolge-
lerinin diginda kalan yerlerdeki ticareti diizenleyen hukuki yapilan an-
latryordu. Iginde bulundugumuz diinya piyasasinda, yeni bir lex mer-
catorta olarak goriilebilecek denli genig bir dzel anlagmalar afi mev-
cut. Sirketlerin, herhangi bir ulusal yasal sisteme dayanmayip ulusal
yapilantn dignda ve kiiresel ticaret alanmda islev gbren bir yasal cer-
geveye ihtiyag duydufu birgok omek gelivor akla. Omegin merkezi
New York’ta bulunan bir Fransi1z girketinin Kazakistan’daki kuyularn-
dan gikardiffi petrolii bir Alman girketine sattftn diigiinelim. Bu du-
rumda stzlesme ABD yasasina gre mi yoksa Fransiz, Alman ya da
Kazak yasalanna gére mi yapilacaktir? Lex mercatoria’nin geleneksel
tearniilleri tam da bu tiir durumlarla bag etmek ve ortak bir gergeve
sunmak icin vardir. Gergekten de bugiiniin kiiresel ekonomisinde im-
zalanan bircok i3 anlagmasi ulus-devletlerce garantilenmek yerine,

84. Birgok yeni 6zel otorite bigiminin analizi igin bkz. Hall ve Biersteker, der., The
Emergence of Private Authorily in Global Governance.

85. Lex mercatorianm geligiminin tarihsel bir analizi igin bkz. Francesco Galgano,
Lex mercatoria, Bologna: Il Mulino, 1998, Kiresellegsme s(recinde lex mercatorianin
yasal agidan analizi igin bkz. Thomas Carbonneau, der., Lex Mercaloria and Arbit-
ration; A Discussion of the New Marchant Law, Dabbs Ferry, New York: Transnati-
onal Juris Publications, 1990. Avrupa baglaminin daha ayrintili bir incelemaesi igin:
bkz. Maria Rosaria Ferrarese, Le istituzioni della giobalizzazione, Balogna, It Muli-
no, 2000. Wuslararas ticarette hukuk firmalaninin faaliyetleri hakkinda bkz. Yves
Dezalay, “Multinationales de Fexperlise et ‘'dépérissement de PElal™ Actes de fa rec-
herche en sciences sociales, no, 96-97, Mart 1993, s. 3-20; Marchands da droit: La
restructuration de F'ordre juridique international par les muitinationales du droit, Pa-
ris: Fayard, 1992; ve {Bryamt Gartlvla birlikte), Dealing with Virtua: International
Commercial Arbitration and Construction of a Transnational Legal Ordar, Chicago:
University of Chicago Press, 1996,

¢okuluslu ve ulus-agin girketlere hizmet veren hukuk firmalarinca ha-
zirtanmaktadr,

Bugiiniin lex mercatoria’s: ve onun diizenledifi piyasalar, gegmis-
te oldufundan ¢ok daha kapsaml. Piyasalardaki degigim, ne sadece
uzamsal ve zamansal defigimlerle —menkul mallar Floransa'dan Bus-
gonya’ya katir sirtinda tagsmmuyor, yerkiire iistiinde yiiksek mzla dola-
styor— simurh, ne de hizmet, fikir, imaj ve kod gibi gesitli maddi olma-
yan firiinlerin dolasima girmesiyle mallarin dogasinda goriilen degi-
simle sinich. Bugiiniin piyasalan ekonomik yagamin her késesine ya-
yilarak sadece dolasum: defil maddi-olan olmayan tiim mallarii ve hat-

ta niifuslarin toplumsal yeniden iiretimini de kapsiyor. Ayrica yeni lex g,

mercatoria, bu piyasalara daha kapsamh bir diizenleme uyguluyor. Or-
negin “ticari islem maliyetleri”ne, yani satilan mal veya hizmetin fiya-
tt digindaki maliyetlere odaklanan teoriler, girketlerin uluslararasi tica-
rette kendi kendilerini yonetebilme kapasitesini gdsteriyor ve bunu
miimkiin kilan asgari kogullan siraliyor. Bu tiir teorilerin piyasa biitiin-
lesmesinin gerekli kosulu diye ilan ettifi 6geler, fiilen girketleraras: et-
kilesimin davrams kurah ya da hukuki normu halini ahyor. Sirketler ve
onlara bagly hukuk firmalan, vluslararasy, hatta kiiresel bir lex merca-
torig rejimi gelistirdifi ve kiiresellesmeyi diizenleyen normatif siireg-
leri yerlestirdigi olgiide, sermaye bir tiir “hiikiimetsiz kiiresel yonefi-
sim”in en zayif bigimini yaratiyor. Ortaya cikan kifresel hukuk rejimi
artik devlet yapilarnimn elinde degildir ve yazili kodlar ya da yerlegik
kurallar bicimini almak yerine tamamen teamdiile ve gelenege dayanir,
Burada hukuk, sermayeyi diizenleyen digsal bir kisitlama degil, kapi-
talistler arasindaki vzlasmanin i¢sel ifadesidir. Bu, bir gesit kapitalist
fitopyadyr.

Fakat, yeni lex mercatoria gergevesinde ve biiyik hukuk firmalar-
nin hilkkmetme kapasitesi temelinde gelisen bu “sozlesmelere dayak
bukuk™un genellifi abartiimamah. Gergekte sermayenin $zyonetimi
hayali pek kisitlidir. Yeni kiiresel fex mercatoria'nin bir ara donemde
geligmis olmasinin nedeni, ulus-devietlerin ekonomik diizenleme gii-
ciiniin gerilemis olmast sayesinde sirketlerin kendi bildifini okuyabil-
mesidir, denebilir. Ama unutulmamasi gereken sey, i stzlegmeleri te-
melinde ortaya ¢tkan dzel otoritenin ancak siyasal otoritelerin deste-
fivle ayakta durabilecegidir: Her kapitalist Ozyénetim {itopyasinin ar-
dinda giicli ve destekei bir siyasal iktidar gizlidir. Bu tiir bir sistemin
isleyebilmesi i¢in 6rnegin farkli ulusal piyasalann istikrarh olmas: ve
birbirine benzer bigimde kurulmug olmasi sarttir. En Snemlisi de, ser-



mayenin hakian, omegin miilkiyeti savunma ve emegi kontrot etme
hakku, farkly ulusal piyasalarda benzer bi¢imde garantiye alinmali ve
boylelikle iiretim faaliyetlerinin stirekli bir dolagim halinde ve asgari
siirtiinme iginde bulunmasi safianmalidir. Aynica 6zel hukuk, yaptinm
ve zorlamalan garantifemek i¢in her zaman kamu hukukuna yaslandi-
1 icin, girketleraras: iligkilerin vasal yaptmimlar gerektirdigi durum-
larda lex mercatoria yetersiz kalir. Ulus-devletler, uluslararas: is stz-
lesmelerinin arkasinda durur ve yaptinum tehdidini iistlenir. Elbette ki-
mi ulus-devletler distiin bir otoriteye sahipken bazilanmin neredeyse hig
oteritesi yoktur. Belki de bu baglamda hukukun herkesin firsat esitli-
gini deffil azinhifin ayricalifiu temsil ettifini séylememiz yanlg ol-
maz,

Ikinci bir diizeyde, ulus-devletlerin daha giiglii otorite 6geleri ba-
nndiran, daha saglam bir kiiresel yonetigimi hayata gegirdifini gori-
yoruz. Otorite ve giig iligkilerinin daha yiiksek, genel bir diizeyde kod-
lanmasinm ve kurmsallagmasmin bir Srnegi ulus-devletlerarasi iki ta-
rafh veya ¢oktarafh ticaret anlagmalandur. Elbette uluslararasi ticaret
anlagmalari her zaman olagelmistir ama giiniimiizde bu anlasmalar gi-
derek kiiresel otorite bigimleri yaratiyor. Bu tiir kiiresel kurumlara en
bariz ek belki de Diinya Ticaret Orgiitii. DTO kiiresel aristokrasinin
gergek bir forumu gibi. Orada ulus-devletler arasindaki bittitn kargrilik
ve ¢eligkileri, bunlann birbiriyle gatisan gikarlanim, esitsiz giiclerini ve
Kuzey-Giiney boliinmeleri boyunca dizilmelerini apactk bigimde go-
niiyoruz. Bu ikinci diizey, ulusal veya uluslararas: hukuktan kiiresel ya
da emperyal hukuka gegigi, yani genis bir hukuki otoriteler, normatit
sistemler ve prosediirler dizisiyle desteklenen bir kiiresel yonetigime
gecisi en net girebilecefimiz diizlem. Uluslararasi anlagmalarla ortaya
¢ikan yeni ve geligkili kiiresel ekonomik diizen, hem kiireseliesme egi-
limleri hem yeniden canlanan milliyetci tgeler, hem liberal Oneriler
hem liberal ideallerin bencilce ¢arpiilmasi, hem bislgesel siyasal daya-
nigma hem de neokolonyal finansal ve ticari hakimiyet operasyonlarin
iceriyor. Yeniden canlanan ekonomik milliyet¢iligin bir 6refi, en giig-
lil iilkelerin ulusal ekonomilerinin ¢elik ya da tarmm gibi dnemli bir
sektorii kiiresel piyasalardan kotii etkilenince aldifi korumaci Onlem-
lerde goriiliir. Liberal fikirlerin bencilce carpitilmasina bir dmekse,
ulusal ekonomilerinde rekabeti korumak igin antitrost yasalarim be-
nimseyen hikim iilkelerin, uluslararas: planda tekellerin giiglenmesini
ve rekabetin zayiflamasmi saglamak igin bu yasalar1 sumen alt1 etme-
sidir. Finansal hakimiyet de, ¢esitli bolgelere dayatilan sik: para politi-

kalarinda, drnefin Dogu Avrupa’ya euro’nun dayatilmasinda, Latin
Amerika’daysa yerli paray1 dolara baglayan para kurullarimin dayatil-
magsinda ortaya ¢ikar. Ancak tiim bu geligkili effilimlerin bir arada bu-
lunmasina ragmen, kiresel bir ekonomik diizenin olugumy egilimi ge-
11 ¢dndiriilemezdir. Tam da bu bakis agisindan, kimi yazarlar, kiiresel-
lesmenin egemenlikte gergeklestirdigi degisimlerin basitce ulus-dev-
letlerin iktidarmin eksilmesine degil, daha “karmagik™ bir kiiresel ege-
menligin olusumuna yol agtifm: fark etmigtir.*

Son olarak da ligiincil bir diizeyde, kiiresel ekonominin diizenleyi-
ci aygitinin en fazla kurumsaltagmig 6gelerini buluyoruz. Bu kurumla-
rin birgogu, drnefin Dinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Birleg-
mis Milletler’in ekonomik gelisme rgiitleri Ikinci Diinya Savagi’min
sonunda eski uluslararas: diizeni diizenlemeXk i¢in olusturulduklars hal-
de, degisen ekonomik diizenin ihtiyaglanna gore gittikce kendi iglev-
lerini doniigtiirdiiler. Bu vlusiisti ekonomik kurumlar iive devletierin
temsilcilerince yonetilse de, oy giicii esit dagilmamugtir, DTO de her
ulusun bir oyu varken, Diinya Bankas: ve IMF’de garip bir “bir dolar
bir oy” sistemi gegerlidir ve oy hakk: parasal katkiya denktir. Omegin
2003’te Amerika Birlegik Devletleri yiiz seksen lig tiyesi olan IMF'de-
ki toplam oylarin yaklasik yiizde 17sini, biitiin G-7 iilkeleri ise yiizde
46'dan fazlasuu elinde tutuyordu.”™ Diinya Bankast'ndaki oy oranlan
da agaf1 yukani aymdu. Ancak kurumlann tamamen iiye iilkelerce yo-
netildigi sdylenemez ve bu durum zaman zaman Amerika Birlegik
Devletieri gibi giicli Gyeleri rahatsiz eder. Biitiin biiyik biirokrasiler
gibi bu kurumlar da belirli bir dzerklik kazanir ve giderek uluslararasi
degil gergek anlamda kiiresel kurumlar gibi iglerler. Bu kiiresel diizey-
de, mesrulugun kaynagi sistemin icindedir; yani ekonomik, siyasal ve
yasal kararlar i¢ ice gecme efilimindedir. Siphesiz ki temel ulusistii
kurumlann ¢ok farkli islevleri ve bambagka kurumsal kiidtiirleri vardir,
Oyle ki bazen aralarmda ¢eliski ve anlasmazhk yasanabilir. Genel ola-
rak, IMF'nin ekonomi teknisyenlerinin hkimiyetinde oldugu, oysa
Diinya Bankasi ve BM yardim kuruluglarinda ¢aligan birgok kisinin
STK camiasim andiran bir toplumsal refah etifine sahip oldufu style-
nebilir.® Ancak bizce, biitiin bu farklara ragmen bu wlusiistii kuramlar

B6. "Karmagik egemenlik,” kavram igin bkz. Kanishka Jayasuriya, "Globalization,
Law, and the Transformation of Sovereignly: The Emergence of Global Regutatory
Govemance,” Indiana Journal of Global Legal Studies, c. 6, 1999, &, 425-455,

87. IMF oy hakki verileri igin: hilp/Awww.imf.org/externalinp/sec/mamdirimemn-
bers.hitm.

88. IMF kaktOr(ne, kuruma olumlu yaklagan ve genig bilgi sahibi bir gazeteci gtzin-
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ortak ve birbiriyle tutarli ekonomik ve siyasal kontrol mekanizmalan
uyguluyor.

Ulusiisti kurumlar arasinda belki de ideolojik i¢ tutarlihit en fazla
olan kurum IMF'dir. 1944 yihnda Bretton Woods’da, Ikinci Diinya Sa-
vagi'mn galip ve magluplart arasinda uluslararas) parasal igbirligini
ditzenlemek ve uluslararas) finansal piyasalarm istikrarmi korumak
icin kurulmugtu ve amaci agikga, Versailles bansimdan kaynaklanan
parasal felaketin tekrarlanmasim engellemekti. Ancak XX. yiizyilin
son on yitlaninda, IMF misyonunu ii¢ temel eksen etrafinda degistirdi:
Ticaretin kiiresellegmesi, piyasalarin finansallagmasi ve firetim devre-
lerinin kiiresel entegrasyonu. Boylelikle IMF, (giinimiizde ¢oklufun
biyopolitik varolugunca belirlenen, postfordist ve postmodem) top-
lumsal iiretimin yeni bicimlerini finansal mekanizmalarla ydnetmenin
bir yolunu bulmakla gorevli artik. IMF'nin temel projesi devletlert
Keynesci toplumsal programlan terk etmeye ve monetarist politikalar
benimsemeye zorlamak. Zayif ve yoksul iilkelere dayattifi neoliberal
formiil kamu harcamalariun asgariye inmesini, devlet sanayisinin ve
mal variklarinm $zellegtirilmesini ve devletin borcunun azaltilmasim
iceriyor. Washington Konsensisii diye bilinen bu formiil, ulusiistii eko-
nomik kurumlann hem iginden hem digindan yogun elestiri almagtie.”
Bazilan ekonomik gerekgelere dayanan bir itirazla, belirli ekonomi
politikalanin degigmez bir model gibi farklt dlkelere uygulandifing
ve ne ulusal dzgiilliiklerin ne de parasal politikalarla toplumsal dina-
mikler arasindaki iliskinin hesaba katldigim belirtir. Bagkalanysa, da-
ha genel bir vurguyla Washington Konsensiisii modelinin siyasal boyu-
tuna itiraz eder: Bir para polisi asla tarafsiz olamaz ve her zaman be-
lirlt bir siyasal rejimi destekler. 1997'de Giineydogu Asya’da ve
2000 de Arjantin’de yaganan ve sucu bilyik olgiide IME’ye atilan eko-
nomik felaketlerden sonra, model daha da fazla elegtirilmeye bagland.
Ancak tiim bu elestirilere ve ekonomik basansizhiklara ragmen, IMF
asaff1 yukan aym neoliberal monetaris¢ politikalari savunmaya devam
ediyor.

den bakig: Paul Blustein, The Chastening: inside the Crisis that Rocked the Global
Financial System and Humbled the IMF, New York: Public Affairs, 2001,

89. Joseph Stiglitz'in Washinglon Kongensisiyle ilgili kenugmalar igin, bkz. Ha-Jo-
on Chang, der., Jeseph Stiglitz and the World Bank: The Rebs! Within, Londra: Ant-
hem, 2001; ve daha genal olarak Stiglitz, Globalization and lts Discontents, New
York: MNarion, 2002, Ayrica bkz. Yves Dezalay ve Bryant Garth, “Le ‘Washington
Consensus”: Conlribution & une socioclogie de 'hégémonie du neolibsralisme,” Ac-
tes de la recherches en sciences sociales, no. 121-122, Mart 1998, s, 3-22..

Kiiresel kurymiar yelpazesinin difer ucundaki Diinya Bankas’ysa,
kiiresel yoksulluk ve achfi hedef alan toplumsal refah projeleri yiirii-
tiiyor. Diinya Bankasi 1944’te IMF"yle birlikte kurulmustu ve bagimh
lilkelerin ekonomik gelisimini 6zellikle proje bazli kredilerle destekle-
mekle gorevliydi. Banka zamanla, ozellikle de Robert McNamara mn
1968-1981 yillarindaki bagkanligi sirasinda, giderek yoksulluga odak-
lanmaya bagladi.” Diinya Bankasi'nda ve BM gemsiyesindeki FAO
{G1da ve Tarim Orgiitii] gibi kimi orgiitlerde, gergekien de yoksullugu
azaltmak ve kiiresel apartheid boliinmelerini azaltmak icin elinden ge-
lent yapan kigiler var. Kimse onlarin ¢abasim inkir etmemeli veya on-
larin sagladigi faydayr gormezden gelmemeli, Ama bu insanlart her

giin hiisrana ufratan gergek engeller de goz ardi edilmemeli. Bu ko- ~

rumlarda calisanlarin Oniindeki en onemli engellerden biri, hikiimet-
lerle gahgmak ve paray! hiikiimetler kanalyla aktarmak zorimda olma-
lan. Dotayisiyla bu devletlerin biitiin yozlagmighgi, siyasal boliinme-
leri ve ekonomik, irksal ve cinsel hiyerarsileri zorunlu olarak gelisme
ya da yardim projelerinin bir pargasi haline gelmekte ve genelde de bu
projelerin gergek amaglarimi garpitmakta ya da ortadan kaldirmaktadr,
Cofu kisi devletleri atlayp dogrudan topluluklarla galiginayi istese de,
bu uluslararas: kuruluglar sadece devletlerle ¢caligmak ve bunlarn i¢ si-
yasal igleyigine miidahale etmemekle viikiimliidiir. Bu kisilerin buldu-
#u yegine ¢oziim, yardimt kimi kogullara baglayarak bu devletleri si-
nirlamaktir: Yani yozlagmay azaltmak adina devlet egemenlifiini za-
yiflatmak, Dolayisiyla Diinya Bankas: yoksulluk veya gocmenlik gibi
toplumsal sorunlara el attifinda bile, projelerini kiiresel diizene uygun
bir bigimde viiriitmek dorumundadir. Sonug olarak, 3. biliimde gére-
cefiimiz gibi, ¢offu insan Diinya Bankasi'mn destekledigi projeleri ve
devletlerin sirtina yiktifn borglan elestirmektedir.

Bu noktada, IMF, Diinya Bankas1 ve diger ulusiisti kurumlarin
farklarindan ve aile kavgalarmdan bir adim uzaklastp, aralarmndaki an-
lasmazltklara rapmen bu kurumlan birlestiren genel tasanm gotelim.
Farkli iglevlerin ve hatta farkh kurumsal kiiltiirlerin bulunmass, bu ky-
rumlann birbiriyle geligkili hareket ettifi anlamina gelmez. Son tahlil-
de, tiim bu kurumlann faaliyetini belirleyen ve birlestiren genel bir
gergeve vardur, ¢iinkii hepsinin megrulufunun nihai kaynag: bunlarn
politik tasanminn asil amaci, yani en temel diizeyde, kiiresel kapita-

90. Dunya Bankasimin ayrinth bir tarihi icin bkz. Devesh Kapur, John Lewis ve Ric-
hard Webb, The World Bank: lts First Half Century, ¢. 1, Washington: Brookings ins-
titute, 1997,



list piyasaya uygun bir liberal diizeni yerlegtirme projesidir. Varsayun-
sal bir drnek ele alalm: Eger aym derecede krizde olan ve aym dere-
cede kotii performans gosteren ikitiilke varsa, IMF, kiiresel neoliberal
diizen i¢in daba biiyiik bir tehdit olan iilkeye kat: bir kemer sikma
programu dayatirken (6rnegin giicli bir sinif miicadelesinin yagandi
Arjantin gibi}, kiiresel diizenin muhafazas: igin elzem bir unsur olan
diger itlkeye aynt programu dayatmayabilir (6rnegin, Ortadogu’da em-
peryal diizenin ingasinda kilit konumda bulunan Tiirkiye gibi). Bunun
sonucunda, Diinya Bankast ve DTO de ikinci iilkeye birincisinden da-
ha fazla finansal destek ve ticari avantaj saglayacaktir, Siiphesiz bu ku-
rumlarin dayatti$t normlar ve diizenlemeler her zaman tekdiize ve sii-
rekli defildir ama kimi engellere ve geligkilere rafimen bunlar genelde
belirli bir uziagma bandi dahilinde hareket eder.

Bu noktada, diizenlevici aygitlann bu ii¢ diizeyinin, kapitalist piya-
sa gliglerinden ve yasal/sivasal kurumlardan olugan girift bir yap: biin-
yesinde bir arada isleyerek yan-kiiresel bir hitkiimet ya da kiiresel bir
yar-hilkiimet olusturdugu gibi bir genel tasanim girmeye baghyoruz.
Birinci diizey, kapitalistlerin kirlarim garantilemek amactyla kendi
aralarmdaki iligkileri diizenlemesidir; ikincisi, ulus-devletlerin arala-
rindaki goriigmelerte uluslararast bir uzlagma olugturmaya ¢aligmasi-
dur; digiinciisii de, veni bir kiiresel otoritenin ingas1 geklindeki kurucu
projedir. Yeni kiiresel lex mercatoria’mn sozlesmesel dgeleri, ulusal ve
bilgesel ticaret politikalar: ve ticaret anlagmalan ve de ulusiistii eko-
nomik kurumlar birbirleriyle esgiidiim halinde kiiresel ekonominin ya-
salarim olusturarak verili diizeni korumaya ve yeniden iiretmeye ¢ali-
si. Omegin hepsinin de, girketlerarasi sozlesmeleri garantilemenin
garti olan ¢esitli piyasa kosullarim yaratmaya ve siirdiirmeye ¢aligma-
s1 gereklidir. En zengin ve gii¢li sirketlerin ve tlkelerin ¢ikarlan, ge-
ligkilere ragmen, hatasiz sekilde kollanmalidir. Hepsinin en temel dii-
zeyde korumak zorunda oldugu sey, kiiresel igboliimii ve giicbdlimii
yani kiiresel siyasal bedeni sekillendiren hiyerarsilerdir. Karlarla kaplt
Davos'taki samimi kigisel bulugmalarm sistemi anlamak igin boylesi-
ne faydall bir ¢ikig noktas: olmasitun nedeni de budur. Ne sirket lider-
leri ne iilke yoneticileri ne de ulusiistii biirokratlar kendi bagina isi ida-
re edebilir. Bir arada caligmaktan bagka sanslar: yoktur,

Ulusiistii ekonomik kurumlan protesto eden kimileri, 3. boliimde
gorecefimiz gibi, bu kurumlarin refonna tabi tutulmasi hatta tamamen
kaldiriimasi gerektigini, ¢iinkii bunlann diinyadaki zenginlik ve gii¢
hiverarsilerini ve bliinmelerini siirdiirmeye yaradigim savunuyor. An-

cak bu kurumlann, ikt diger kiiresel ekonomik diizenleme diizeyiyle
birlikte isledifini asla akildan gikarmarnaliyiz. Bu karmagik biitiinii
g0z ontine getirirsek, IMF’yi ya da Diinya Bankast'ni ortadan kaldir-
makla kiirese! hiyerargilerin azalmayacagint anlariz. Biitiinde bogalan
yeri doldurmak igin bagka bir organizma ya da kurum ortaya ¢ikacak,
hatta daha kétiisit hikim girketlere ve devletiere yonelik diizenleme
azalacaktir: Bu da sermaye igin tehlikeli bir durum oldugu gibi geri ka-
lan bizler i¢in de tam bir felakettir. Dahas1, ulnsiistii kurumlari reforma
tabi tutmak da ancak belirli sinirlar Sigiistinde gergeklegebilir, ¢iinkit
yukarida belirttigimiz gibi, bu kurumlann gérevi her halitkirda mey-
cut kiiresel diizenin yeniden iiretimim saglamaktir. Dolayistyla asil
onemli olan, her tiir ciddi reform ¢abasin engelleyecek sistemse! simiz-
lamalardir. Ulusiistii ekonomik kurnmlanin gorevi iilke yoneticileriyle
ve girket liderleriyle bir arada ¢ahgarak ktiresel ekonomik diizeni ve
onun i¢ hiyerargilerini yeniden iiretmektir ve bu noktada gok kiigiik bir
esneme payl vardir. Herhangi bir ciddi reform girigiminin ¢arpip dag-
lacagi sert kaya budur,

C. GUCLU HOKUMET GERI DONDU

Giglii hiikiimet zaten hi¢ ortadan kaybolmamugti ama 11 Eyliil
2001°den beri daha da agikdr hale geldi. Bu tarihten itibaren Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan kijresel giivenlik adina yiiriittilen gegitli
askert ve yasal projeletin amaci bir bakima kiiresel ekonomik diizeni
istikrara ve emniyete kavugturmaktir. Bazi bakimlardan 11 Eyliil'den
sonra kiiresel ekonomideki 6zel otorite bigimleri, 6rnefin yeni lex mer-
catoria veya cesitli ulustararass ticaret mekanizmalan ve bunlan olasi
kilan makroekonomik dengeler krize girdi, Hikim ulus-devietler eko-
nomik iligkilerin her diizeyini ~6megin finansal iglemler, sigorta anlag-
malar, havayolu tagimacilia vs.— garantiye almak igin miidahale et-
mek durumunda Kaldi. Kriz, piyasa diizeninde ve hiyerargisinde yaga-
nan her ciddi ¢atlamada ortaya ¢ikan bir gercegi, yani sermayenin sir-
tint bir egemen otoriteye dayamaya siddetle ihtiyaci oldufunn bir kez
daha hatilattr.

Piyasa diizenini garantileyecek giiclii hiikiimet aym zamanda aske-
ri bir gii¢ de olmalidir. Sermaye zaman zaman direngen pazarlan diga-
nya agmak veya eldekileri istikrara kavusturmak icin orduyu goreve
cagirabilir. Ornegin XIX. yiizyiln baglannda, Britanya sermayesi Cin
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pazarna ginnek i¢in Britanya ordusunun Afyon Savasi'nda elde ettii
zafere ihtiyag duymugtu, Bu, biitiin askeri miidahalelerin ekonomik ¢i-
karlarca giidiildiigi aniamina gelmez elbette. Ornegin, son on yillarda
ABD onderliginde gerceklesen askeri miidahalelerin asil hedefinin be-
lirli bir ekonomik avantaj, Srnedin ucuz petrol oldugunu diisiinmek
dogru degildir; Afganistan ve Irak’1, hele hele Somali, Haiti ve Pana-
ma’yt diisiinelim. Bu tiir arnaclarin énemi ikincildir. Askeri miidaha-
leyle ekonomik ¢ikar arasindaki asil baglanti, cok daha genel bir ana-
liz diizeyinde ve herhangi bir ozgiil ulvsal ¢ikarmn Gtesinde aranmali-
dir. Askeri gii¢ diinya piyasasvun igleyiginin kogullarin garantilemeli-
dir, yani kiirese! siyasal bedendeki igboliimii ve giicbolimiinii garanti-
lemelidir. Ancak bu paradoksal bir ¢abadir, ¢iinkii giivenlik ve kér ara-
sindaki iliski iki kenart keskin bir kili¢ gibidir. Bir yanda, devletin as-
keri giiciiniin kullanilmasi kiiresel piyasalann giivenligini garantile-
mek i¢in gereklidir, ama difer yanda da giivenlik rejimleri ulusal sinir-
lan piiglendirerek, en bilyiik kdrlarin kaynag olan kiirese! iiretim ve ti-
caret devrelerini sekteye ugratmaktadir. Amerika Birlegik Devletleri ve
diger askeri gii¢ler, giivenligin ve ekonomik karn gereklerini bajdas-
tiracak bir yol bulmak durumundalar.

Ozellikle 11 Eyliil’den beri artan, ekonomiye destek olacak giiglii
bir hiikiimet ihtiyacmmn asla Keynescilife donils anlamina gelmedigin-
de anlagalim. Keynesgilik siiresince ulus-devlet, ekonominin istikrart-
m ve biiyiimesini desteklemek igin toplumsal ¢eligkileri ve igei sinufi-
nin taleplerini uzlagtiracak mekanizmalar olusturda ve bu arada ireti-
me yonelik toplumsal talebi de artiemug oldu, Su anda gordiigiimiiz
egemenlik bigimleriyse, aksine salt sermayenin yaninda yer ahyor ve
sermayenin emekle geligkili iligkisini uzlagtiracak hi¢bir mekanizma
saglamiyor. Bu agidan, riskin, tiim ekonomik faaliyet ve geligmenin ve
hatta tiim toplumsal etkilegimin temel nitelifi haline gelmesiyle birlik-
te sermayenin son derece miiphem bir konuma digtiiini goémmek il-
gingtir, Diinya artik tehlikeli bir yer ve gii¢lii hiikiimetin ve askeri mii-
dahalenin rolii de riskleri azaltmak ve verili diizeni koruyup giivenlik
sajilamak.

Giiglii hiikiimet ekonomik diizenleme i¢in de gegerlidir, ancak
mevcut baflamda, bu ro! de askeri rol kadar paradoksaldir. Nasil 11
Eyliil giivenlik ihtiyacint act bigimde hatirlattyysa, Enron skandali da
giiglil hiikiimetin yolsuzlukla miicadele etmesi gerektigini hatrlatt.
Enron skandali, sadece birgok yatirumci bundan etkilendigi igin ve bir-
cok onemli sivasetginin sirketle yakin baglart oldugu igin defil, asil

olarak ticari yolsuzluklann istisna degil genellesmis bir olgn, yaygin
bir i§ gérme bigimi oldugu agikca ortaya ciktifa icin bu kadar énemli.
Enron yoneticileri ve sirketi denetleyip olumlu rapor veren Arthur An-
derson firmasimn denetgileri, bu tiir stratejik diizenbazliklarla ugragan
yegane kigiler degil giiphesiz. Iginde bulundugumuz ara donemde yol-
suzlugun genel bir nitelik kazanmast gagertict olmamali. Yasal diizen-
lemelerin zayiflamasi, yazili olmayan kurallarm kodfanmmg normlara
baskin ¢ikmasi ve zanif yonetisim bigimiyle birlikte, kir avciian ade-
ta meydam bog buldu. Ancak gii¢lii hiikiimetin yolsuzlukla miicadele-
si bir paradoks yaratir, giinkii diizenleme, kirin kikeninde yatan nor-
mal 1§ pratifiini sekteye ugratir. Enron felaketi sadece hesaplarin ¢arpi-
tilmasindan ibaret defildi: Asil mesele, enerji piyasasinda vadeli iglem
sozlesmeleriyle {futures] yapilan finansal spekiilasyon ve bunun da
Kaliforniya enerji piyasasinda yarattigs korkung sonuglardi. Genel ka-
bul géren bu spekiilasyon da ashinda bir yolsuzluk bigimidir. Sigirilmig
hisse senetlerinin de devietlerin miicadele etmek durumunda kaldig
bagka bir yolsuzluk bigimi olduu sdylenebilir. Federal Reserve bagka-
m ve difer iilkelerin merkez bankasi bagkanlan, kirlara zarar verme-
den piyasalardaki trrasyonel siskinligi indirmek zorundadur, Tacitus un
dedigi gibi, cumhuriyette yolsuzluk ne kadar artarsa, yasalar da o ka-
dar artar; ama sunu da ekleyelim ki, yasalar ne kadar artarsa artsin yol-
suzlugu engelleyemezler, zira yolsuziuk sistem i¢in temel bir dneme
sahiptir.

Yolsuzluk meselesi, “demokrasiye gecis” ve “ulus ingas1” projeleri
cercevesindeki askeri miidahalelerle birlikte diigiinilince, ¢eliski daha
da agikér hale geliyor. Bu projelerin hedefi sadece istikrarii ve barig¢
bir rejim yaratmak degil, aym zamanda kiiresel ekonomik ve siyasal
sistemin sinirlan dahilinde (genelde de ¢ok bagumli bir konumda) isle-
yen bir rejim, yani kiiresel siyasal bedenin bir organim yaratmaktir, Bu
bakimdan, giiniimiizdeki biitiin ulus ingas: projelerinin Sniinde duran
omek, eski Sovyetler Bmlidi'nin kiiresel kapitalist piyasaya entegras-
yonudur. Eski Sovyet ekonomileri kiiresel igboliimii ve giightliimii
uyarinca doniistiiriiliirken, ozellestirilen devlet endiistrileri ve imtiyaz-
h ithalat/ihracat lisanslarr da ailesel ve siyasal baglantilara gore dag-
tildi ve ortaya son derece zengin yeni oligarklar ¢iktr, Ay siirecte,
giiclii Rus mafyasi sahneye ¢ikip bir dizi sucu kontroliine aldi, Boyle-
ce “demokrasiye gegis”in yolsuzluk anlamma geldigini 6grenmis ol-
duk. Bu yolsuzluk, istikrarli bir ulusal rejim ihtiyaciyla gelistyor olsa
da, kiiresel piyasalara entegrasyonu kolaylastiriyordu. Oyleyse, bu tiir
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yolsuzluklar Afganistan ve Irak’taki uzun ulus insast siireglerinde de
ortaya gikinca sagirmaya liizum yok.

D. PIYASADA YASAM

Giiglii hiikiimetin ana gdrevlerinden birisi, dzel miilkiyetin korunmasi-
dir. Miilkiyet var olal beri, hirsizlik, sahtecilik, yolsnzluk, sabotaj ve
baska suclar da var olmugtur. Arabalar veya miicevherat gibi biitiin
menkul miilklerin her an ¢alinma tehlikesi tasidift agiktir. Gayri men-

196 kul miilkler de sabotaj ya da saldirganlik sonucu zarar gérme riski ta-
sir. En glivenli miilkiyet bigimi olan toprak bile giivensiz olabilir. Bag-

ka bir deyigle zel miilkiyet zaten hep polis korumas: gerektirmigtir,
ama maddi olmayan Gretim paradigmasiyla birlikte, iyice havai ve
kontrol edilemez olan maddi olmayan miilklerin sayisi artinca yeni gii-
venlik meseleleri ortaya ¢cikmugtir. Miilkiyet ugucu hale geldikce, mev-
cut koruma mekanizmalarimin bogluklanindan kagmaya baslar ve ege-
men otoritenin daha geligkin bir koruma getirmesini gerektirir.

Maddi olmayan miilkiyetin yarattifi yeni ve artmug giivenlik riskle-
ri her geyden ¢ok, bizzat bu mallan yararli ve degerli kilan 6zellikler-
den kaynaklanir. OmeJin bilgisayar programlarimt ve veri bankalanim
yikima ve yozlagmaya karst savunmasiz kilan gey, bilgisayar sistemle-
rinin genel olarak birbirine baglanabilir olma dzelliidir. Bilgisayar vi-
riisleri bir tiir sabotaj sayilabilir, ¢linkii bir makinenin garklanm kir-
mak icin i¢ine atilan tahta takoz gibi, viriisler de makinenin kendi igle-
yigini kullanip makineyi yok eder. Ancak bilgisayarlar cok daha biiyiik
bir giivenlik sorunu teskil eder, zira onlara zarar vermek igin fiziksel
olarak yakinlagmak sart degildir. Bilgisayarlara sabotajda bulunmak
icin sanal erigim yeter.

Maddi olmayan miilkiyet agisindan baglanabilirlik dzelliginden da-
ha ciddi bir giivenlik sorumu gogaltilabilirliktir, Bu, miitkiin kendisine
zarar vermez, sadece onun Hzel mitlk olma ozelligini ortadan kaldarr,
Maddi olmayan iiriinlerin yasadist ¢oSaltilmasimn birgok bigimi ol-
dukga bariz ve basittir: Ornegin yazilt metinleri, bilgisayar yazilimla-
niu veya igitsel ve gorsel malzemeleri ¢ofaltmak gibi. Bu yontemlerin
bu kadar bariz olmasinun nedeni, bu maddi olmayan miilkiyet bigimle-
rinin toplumsal ve ekonomik faydasiun tam da onlann ucuza (baski,
fotokopi veya dijital kopyalammayla) coaltilabilmesinden kaynaklan-
masidir. Onlart degerli kilan cogalnlabilirlik dzelligi, tam da onlarin

ozel miilk olma niteligini tehdit eder, Cogaltma elbette geleneksel hur-
sizhik bigimlerinden farklidir, ¢linkii orijinal miilk, sahibinin elinden
alinmaz; sadece bagkalarinm miilkiyeti artar, Ozel miilkiyet genellikle
bir tiir nedret mantifna dayanir -maddi miilk aym anda iki yerde bir-
den olamaz, sende varsa bende yoktur— ama maddi olmayan mittk bi-
cimlerinin sonsuz gogaitilabilirlii bu tiir bir nedret kurgusunu tama-
men ortadan kaldwuir.* Napster deneyimi ilging bir 6mektir, ¢iinkii ¢o-
faltma olgusunu tamamen toplumsal bir baglama oturtur. Napster in-
ternet sitesi, birgok kullatucimin mp3 dosya formatinda bedavaya sarki
kopyalamasim ve paylagsmasim safliyordu. Kullamcilar arasindaki de-
{His tokusta artik sarkilar 6zel miilk olmaktan ¢ikip ortak hale gelmigti.
Bu, geleneksel hirsizlik ve korsanlik mefhumlanmn ¢ok Stesine gecen
bir durumdur, zira sadece miilkiin bir sahipten digerine aktarimasm:
degil, bizzat miilkiyetin 6zel niteliffinin ihlalini —yani bir tiir toplumsal
korsanhik—- igerir. Sonunda Napster, telif haklarim ¢ignedigi gerekge-
siyle kapatildiysa da, internette metinlerin, enformasyonun, imajlarin
ve bagka maddi olmayan mtilk bicimlerinin yasadist bicimde herkese
actk ve cogaltilabilir hale gelmesinin birgok sayisiz omegi hila var. Bu
tiir omekler 6zel miilke polislik etmenin yeni ve miithis zorluklarina
igaret ediyor,

Ancak polis faaliyeti ve zoru, 6zel miilkiyetin tesisinde ve muhafa-
zasmda ancak ikincil bir rol oynar ashinda; giiclii hiikiimetin 6zel miil-
kiyeti korurnada kullandig birinci giig, zor degil hak, yani 6zel miilki-
yeti megrulasgtiran bir yasal gerceve olmalidir. Yeni miilkiyet bigimleri,
ozellikle de maddi olmayan bigimler, mesruluk ve koruma agisindan
yeni ve genigletilmis yasal mekanizmalar gerektirir. Birgok maddi ol-
mayan miilkiyet bigimi, geleneksel normlara gore haksiz sayilabilece-
finden ¢ok biiyilk yasal yenilikler garttir. Bunu, “biyomiilkiyet” konu-
sunda, yani yasam bi¢imlerinin 6zel miilkiyet haline gelmesinde a¢ik-
ca gorebiliriz. Tek tek canlt varliklar elbette uzun siiredir 6zel miilki-
yete konu olmaktadir, ama burada s6z konusn olan daha genel bir bi-
yomiilkiyet bigimidir. Geleneksel olarak bir, iki ya da bin tane Holste-
in cinsi inek ya da Macintosh cinsi elma agacina sahip olabilirsiniz,
ama bir yasam formu olarak Holstein inegine ya da Macintosh elma
agacina sahip olamazsiiz. Bu genel yagam formlar1 geleneksel olarak
dogann bir par¢ast kabul edilmis, dolayisiyla miilk edinilemeyecekle-

91. Nedret ve maddi olmayan mUlkiyet konusunda bkz. Christopher May, A Globai
Political Economy of Intellsctual Property Rights: The New Enclosures ? Londra: Ro-
utledge, 2000, s. 45.

]



ri difgiiniilmiigtiir. Bu tiir biyomiilkiyetin en iyi bilinen ve tartigmali 6r-
negi olan Onko-fare, su ana kadar patenti alinmig yegéne hayvandir.
Du Pont laboratuvarlartyla Harvard Universitesi, insandan ahinmig
kanser iireten bir geni bir fareye nakletmistir. Fare sik sik kanser tiimé-
rii iiretmektedir ve dolayisiyla da onkolojik aragtirmalar igin ¢ok yarar-
hdi” Du Pont bu fareleri aragtirmalarda kuilarmimak iizere satmakta-
dir ama burada as1l yeni olan durum, Du Punt’un sadece tek tek fare-
lere degil bu fare tiiriiniin tamamina sahip olmasidir.

Canli organizma tiirlerinin 6zel miilkiyetine giden yol, Amerika
Birlegik Devletleri'ndeki Yiiksek Mahkeme 1980 yilinda, patentlerin

198 sadece yeni bir organizma yaratma siireci icin degil bizzat organizma-

nm kendisi igin de ahnmasina izin veren bir karar alimasiyla agild,
1972 yilinda bir mikrobiyolog ham petroliin ¢oziilmesini saglayan, do-
layisiyla petrol sizinttlariyla bas etmede yararli olan bir bakteri gelig-
tirmig ve General Electric girketi adina bunun patentini almak igin bas-
vurmugtu, Patent ve Marka Ofisi ona hem bakteri iiretme metodu hem
de bakteriyi su yiizeyinde tutmada kullandif1 metot igin patent verdiy-
se de, bakterinin kendisi i¢in patent vermeyi reddetti. Ofis, mikroorga-
nizmalarin doganin parcast oldugu, dolayisiyla patentlerinin alinama-
yacaf seklinde mantik yiiriitmiigtii. Ancak Yiiksek Mahkeme, mikro-
biyologun bakterilerinin bu kategoriye girmedigine karar verdi ve gu
gerekeeyi sundu: “3Sahsin hak iddiasi bilinmeyen bir doga olayina yé-
nelik deil, dogadan kaynaklanan ama dogal olmayan bir yolla olugtu-
rulan bir marnule ya da bilegime, yani insan marifeti bir iiriine yonelik-
tir...”" Yiiksek Mahkeme bu davada, bakterinin dofaya ait oblmadiji,
¢iinkii insan emeginin bir iriinii oldugu seklinde mantik yiiriittii ve bu
mantik da ileride Onko-fare gibi difer yasam bicimleri icin patent alin-
masinin zeminini hazirladi.

Bu tiir maddi olmayan dzel miilkiyetin korunmasi igin ortaya ¢ikan
yasal yeniliklerin temeli, maddi olmayan emegin varhfmmn taninmasi-
dir; bagka bir deyigle, eskiden doganin bir pargasi, dolayisiyla da her-
kesin ortak miilkii olarak gordiifiimiiz seyler, bu argiimana gore ashin-
da insan emeginin ve yenilikciliginin bir iiriiniidiir ve bu nedenle 6zel
miitkiyete konu olabilir. Ozel miilkiyetin yasal korunmasimndaki bu ye-
nilik ve genisleme, yeni miilkiyet bicimlerinin biiyiik bir kisum ilgi-

92. Bkz. Donna Haraway, Modest Withess @ Second Millennium, New York: Rout-
ledge, 1997, s. 79- 85.

83. Diamond v. Chakrabarly davasi, United Stales Reports, ¢. 447, Washington: Go-
vernment Printing Office, 1982, . 303-322. Mahkemenin karan Bagyargig Burger ta-
rafindan kaleme alinmigti,

lendirir. En karmagik ve tartismaii alanlardan biri, genetik bilgilerin
miilkiyetidir. Bir Ornek olarak, tibbi tedavi ve arastirmalar agisimndan
¢cok onemli olan insan genetik bilgilerinin miilkiyeti konusundaki en
fazla tartigtlug olaylardan birini ele alahm, 1976da Kaliforniya Uni-
versitesi nin tip merkezine yatan bir hasta, tiiyli hiicre 13semisi (hairy-
cell leukemia] tedavisi gérmeye baglamisti. Doktorlar hastanin kantin
loseminin tedavisine yinelik kimi Szel nitelikleri olabileceSint fark et-
tiler ve 1981 yilinda Kaliforniya Universitesi adina, hastanin kanindan
iiretilen bir T-hiicresi dizisinin —yani bir genetik bilgi serisinin— paten-
tini aldilar; bundan tiiretilecek iiriinlerin potansiyel degerinin ii¢ mil-
yar dolar civarinda olacaf tahmin ediliyordu. Hasta, T-hiicrelerinin ve
genetik bilginin millkiyeti icin Universiteyi mahkemeye verdi, ancak
Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi onun aleyhinde karar verdi. Mahke-
me, hiicre dizisinin gergek sahibinin Kaliforniya Universitesi oldugu-
nu, zira (hastann da iddia ettii gibi) dogal bir organizmanin patenti-
nin alinamayacagim ama bilim adamlarmmn bundan tiirettifi bilgi insan
marifetinin iirinii oldugiu i¢in patentinin alinabilecegini belirtti.*
Bitkilerin genetik bilgisinin ve elbette bizzat tohum ve bitki tiirle-
rinin 6zel miilkiyetine dair davalar da aym hukuki managa gore kara-
ra baglamyor ve maddi olmayan emek zeminine oturuyor. Omegin, to-
humlarin ve bitki tiirlerinin kiiresel Kuzey-Giiney aynminda tariigma
konusu oldufu “tohum savaglari”m diigiiniin.”* Kiiresel Kuzey, bitki
tiirleri bakimindan genetik olarak yoksul olsa da, patenti alirmyg bitki
tiirlerinin ezici ¢ofunlugu Kuzey’e aittir; kiiresel Giineyse bitki tiirleri
agisindan zengin oldugu halde patent yoksuludur. Kuzey’in zenginlifi
ozel miilkiyete doniigen karlar dretirken, Giiney'in zenginligi iiretmez,
zira insanlifin ortak miras: olarak goriiliir, Bitki tiirlerinin &zel millki-
yetinin yasal zemini, petrol stzintist bakterisi veya Onko-fare gibi di-
ffer canlt organizmalar igin gegerli olanun aymsidir ve belirtik olarak

84. James Boyle, Shamans, Software, and Spieens: Law and the Construction of
the Information Sociely, Cambridge: Harvard University Press, 1936, s. 22 ve 106.
Buna benzer birgok davanin ortaya gikmast olagidir. Ozellikle, gok farkl etnik grup-
lardan sag, kan ve yanak i¢i dokusu émedgi toplayarak bir genatik kilgi arsivi olugtur-
may! hedefleyen Human Genome Diversity Project (insan Genom Gegilliligi Projesi]
sayisiz benzer davaya yol agabilir. Toplanan Srneklere dayanan aragtirmalardan da
patentler gikabilir,

95. Bkz. Jack Kioppenburg, Jr. ve Danief Kleinman, “Seeds of Controversy. National
Property Versus Comman Heritage,” Jack Kloppenburg, Jr., der., Seeds and Sove-
reignty: The Use and Controf of Plant Genetic Resources, Durham: Duke University
Press, 1988, 5. 174-302; ve Jack Kloppenburg, Js., First the Seed: The Political Eco-
nomy of Plant Biotechnology, 1492-2000, Cambridge: Cambridge Universily Press,
1988, s. 170-190.
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emefe gonderme yapar. Bitkiler, bitki tlirleri ve germplasm (yani to-
humda bulunan genetik bilgi), insan emeginin iiriinii oldugn, dolayi-
siyla da dogamin pargast olmadifi siirece dzel miilkiyete konu olabilir,*

Bizce, genetik olarak degistirilmis gidalar konusundaki giincel tar-
tismalarda da ana mesele miilkiyet mevzusudur. Bazilan, genetik ola-
rak degistirilmis “Frankenstein gidalar”in saghgumiz: tehdit ettifini ve
doganmin diizenini bozdufunu styleyip uyarida bulunuyor, Yeni bitki
tiirleriyle deney yapilmasmna kargilar, giinkii dogamn orijinal halinin ya
da tohumun biitinligiiniin ihlal edilmemesi gerektigini diigiiniiyorlar.”
Bizim gdziimiizdeyse bu, neredeyse teolojik bir halislik iddias1. Bizse,
yukanda da savundufumuz gibi, dofanin ve yagarmun biitiiniiniin zaten
hep suni oldugunu ve maddi olmayan emek ve biyopolitik ifretim ¢a-
fimda bunun daha da gegerli hale geldigini iddia ediyoruz. Bu elbette,
biitiin degisimler iyidir demek degil. Biitiin canavarlar gibi genetik ola-
rak degigtirilmis talullar da topluma yararh ya da zararh olabilir, En iyi
tedbir, deneylerin agik ve demokratik, ayrica ortak denetime tabi bir
bi¢imde yiiriitiiimesi olabilir ki, 6zel miilkiyetin engelledigi de budur.
Bu bakimdan, bugtin en ihtiyag duydugumuz sey, bilimsel siirece de-
mokratik olarak miidahale etmemizi saglayacak bir hareketliliktir,
AIDS salgmmin ilk yitlarinda nasit ACT-UP gibi gruplarin aktivistleri
konunun uzmam haline gelip bilim adamlarinin aragtirma ve politika
iiretiminde tam bir denetim kurmasina kargi ¢iktiysa, bugiin de akti-
vistler genetik miidahale ve sonuglan alaninda uzman hale gelmeli ve
siireci demokratik denetime agmalidit.” Aynica genetik miidahale bir
patent seli yaratarak, kontroliin ciftgilerden tohum girketlerine kayma-
sma yol agrgtir. Bu, yukanda degindifimiz, tarmm iizerindeki kontro-
liin merkezilegmesi siirecinde bir kaldirag vazifesi goriir. Bagka bir de-
yigle, ana mesele insanlarin dofay: degistirmesi degil, dofanm ortak
olmaktan gikmasi ve 6zel miilkiyet hatine gelip yalmzca yeni sahiple-
ri tarafindan kontrol edilmesidir.

96. ABD hukukunda bu teamill, aseksiie! yoldan gogalan bitkileri {melez giller gibi)
ilgilendiren 1930 tarihli Plant Patent Act [Bilki Patenti Yasasi} ve seksiiel yoldan ¢o-
Galan bitki tarlerini, dolayisiyla da tohumlan ilgilendiren 1970 tanhli Plant Variety
Protection Act's [Bilki Cesitlerini Koruma Yasasi] dayanir. Bkz. Olfice of Technology
Assessmend, Palenting Life, New Yoark: Marcel Dekker, 1990, 5. 71-75; ve United
States Code Annotated, baglk 35, paragraf 161, “Patenls for planis” ve baghk 7, pa-
ragraf 2402, “Right to plant variety protection.”

97. Bkz. émedin, Andrew Kimbrell, der., Fatal Harvest: The Tragedy of Industrial Ag-
reulture, Washington: Island Press, 2002,

98. Bkz. Steven Epstsein, Impure science: AIDS, Activism and the Politics of Know-
iadge, Berkeley: University of California Press, 1996,

Ayni maddi olmayan emek mantifi, geleneksel bilgilerle ilgili mijl-
kiyet tartigmalannda da hukuki bir zemin vazifesi goriiyor. Ornegin ilk
olarak Hindistan’daki n.em afac) vakasimi ele alalm. Yiizyillardir
Hintli ¢iftgiler neem agacin tohumlanimi toplarmg ve bunlan tarlala-
rina serperek firiinleri boceklerden korumaya calismugtir. Neem toksik
olmayan dogal bir bicek ilacidir ve bitkilere zarar vermez. 1985°te
W.R. Grace and Company adli bir ¢okuluslu kimya girketi neem k-
kenli bir bécek ilacinin patentini aldh ve bunu toksik olmayan organik
bir iiriin olarak pazarlamaya basladi. Bu patente karst ABD mahkeme-
lerinde acilan davalar diistii. Hatta, 1985 ile 1988 arasinda Hintli ve
bagka kuruluglar, neem agiaci kiskenli kirk patent aldi.** Cok benzer bir
difer Grnekteyse, Mississippi Universitesi Tip Merkezi 1995 yihinda
Yara Tedavisinde Turmerik Kullanmirm baghikli bir patent aldi, Hindis-
tan"da turmerik tozu nesillerdir kesik ve ¢iziklerin tedavisinde kultan:-
hir. 1996°da Hindistan Bilimsel ve Endiistriyel Arasttrma Konseyi pa-
tente karsi ikt ve patent iptal edildi. Ancak iptal gerekgesi bu tozun
Hindistan'da yaygin olarak kullamlmasi degildi. ABD yarg: kurumla-
n, Amerika Birlegsik Devletleri disindan gelen gelencksel bilgileri,
buniar bilimsel dergilerde ele alinmadiklan siirece kamt kabul etmez.
Turmerik bitkisinin patentinin iptal edilmesinin nedeni de bitkinin kul-
lanmminin daha Snee gesitli bilimsel dergilerde incelenmis olmasiydi.
Dolayisiyla bu vakann ¢ok ilging bir yonii geleneksel ve bilimsel bil-
gilere farkll standartlar uygulanmasidir, Yargs sisteminin sadece resmi
bilimse] faaliyeti emek addettigi ve sadece opun iirinlerini miilkiyete
konu kabul ettigi, geleneksel bilgi {iretimi bicimlerininse emek adde-
dilmedigi ve onun iiriinlerinin insanhin ortak mirasi kabul edildigi
soylenebilir.*

Biitiin bu davalarda, yeni miilkiyet bicimleri —mikroorganizmalar,
hayvanlar, bitkiler, tohumlar ve geleneksel bilgiler— iizerindeki hak id-
diasi, bunlarin sonradan iiretilmig oldujiu, zellikle de bilgi, enformas-
yon ya da kod olarak iiretilmis oldugu savina dayanir. Biyomiilkiyet,

99. Neom ajac konusunda, bkz. Pasey ve Dutfield, Beyond Intellectual Property, s.
80; ve Graham Dutfield, Infellectual Property Rights, Trade and Biodiversily, Londra:
Earlhscan Publications, 2000, Ek 1, s. 132-134.

100. Turmerik kenusunda, bkz, Graham Dutfield, Infellectual Property Rights, Trade
and Biodiversily, s. 85. Geleneksel ve hilimsal bilgilere uygulanan gifie standarda
dair, bkz. Naomi Roht-Arriaza, "Ol Seeds and Shamans; The Appropriation of the
Scisntific and Technical Knowledga of indigenous and Local Communities,” Bruce
Zifl ve Pratima Rao, der., Borrowed Power: Essays on Cullural Appropriation, New
Brunswick, New Jersey: Rulgers University Press, 1997, s. 255-287.
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yani yasam bi¢imierinin miilkiyeti, yagam: yaratan kodlarin firetimine
dayanir. Bu, iki kademeli bir hukuki mantiktir: Yasam bigimieri kod ta-
rafindan yaratildift igin ve kod da iretilmig oldugu igin, kodu tireten
kisi yagsam bigimlerine sahip olabilir,

Bugiin maddi olmayan miilkiyette yasanan inanilmaz patlamayi en
etkili bigtmde elegtiren kigilerin bir kismi, ortak olani dzel hale getir-
menin toplumsal yarara aykirt olduunu savunuyor, Qysa, fikir gibi
maddi olmayan tirlinlerin §zel miilkivet bi¢ciminde korunmasi lehinde-
ki en giiclii savlardan biri yaraticihfi tegvik etmektir. Omegin bilindi-
1 gibi Thomas Jefferson ABD patent yasasini, teknolojik yenilik ve
ilerleme adina savunmugtur; bugiin de BM destekli World Intellectuai
Property Organization’in (WIPO) [Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii)
amac fikri miilkiyeti koruyarak yaraticillig ve yeniligii tegvik etmek-
tir.” Ancak giinfimiizde &zel miilkiyet giderek fikirlere ve bilgilere
ulagimi kisitlayarak yaraticilik ve yenilige ket vuruyor. Internet tekno-
lojisi tizerine ¢alisan aragtrmacilar uzun siiredir, sibernetik devriminin
baglangi¢taki yaraticith@min ve internetin geligimini miimkiin kilan se-
yin, bilgiye ve teknolojiye ulagimdaki miithis 6zgiirliik oldugunu an-
cak artik bunun her diizeyde (6rmegin baglantilarin, kodlarin ve igeri-
¢in) simrlandifin belirtiyor. Elektronik “ortak miilkler”in tzellestiril-
mesi, artik yeniliklere engel tegkil ediyor.'” Uretimin temeli iletisim
olunca, 6zellestirme dogrudan yaraticiligh ve iiretkenligi kisitbar, Mik-
robiyoloji, genetik ve benzeri alanlarda galigan bilim adamlart bilimsel
yeniliklerin ve bilginin ilerlemesinin, agik bir igbirligine ve fikir, tek-
nik ve bilgilerin serbest dolagimina dayandifim savunuyor, Bilim
adamlannt yenilik yapmaya iten sey genelde patentlerden kazanmilacak
para defilken, sirketler ve finiversiteler icin bunun tersi dogrudur. Bil-
£i ve enformasyonda zel miilkiyet, toplumsal ve bilimsel yeniligin te-
melinde bulunan iletigim ve igbirlifi Oniinde bir engeldir sadece.

Fikti miilkiyet ve internet alanmda ¢aligan bir¢ok akademisyenin
elektronik ve yaratici ortak miilklerden bahsetmesi ya da internette ya-

101, WIPO kisacik tarihinde ilging bir ytinelim degisikligi gagirmistir. WIPO ise nere-
deyse sadece en zengin tilkelerin fikri mulkiyetini telil ve patentlerle korumakia bag-
lanusg, ancak giderak yoksul Ulksler igin daha énemli olan yeni fikri milkiyet mevzu-
larina, émedin geleneksel bilgilerin ve genetik kaynaklarn karunmasi ve ucuz ilag
meselesine de adirlik vermeye baglamigtir,

102. Bkz. Lawrence Lessig, The Future of Ideas: The Fate of the Commons in a
Connected World, New York: Vintage, 2002; Richard Stallman, Free Software, Free
Society, der. Joshua Gay, Cambridge: Free Software Society, 2002; ve Chris DiBo-
na, Sam Qckman ve Mark Stone, der., Opensources: Voices from the Qpen Source
Revolution, Cambridge: O'Reilly, 1999.

sanan yeni citleme” hareketine definmesi tesadif olamaz, zira giini-
miizdeki sifregler gercekten de kapitalist gelisimin ilk donemlerini ha-
tirlatiyor insana. Effer necliberal szellestirme siireci boyle devam eder-
se, icinde butundufumuz dénem giderek barok déneme, yani Avrupa
Ronesanst'nin krizinden dogan déneme benzemeye baglayacak. O di-
nemde, Rénesans'm rasyonel berraklifi ve “yeni insanlik” fikrinin tut-
kutu gercekgiligi tiilkenmisti ve barok kendi ifadesini ararken —vani gii-
zel olam yaratmak ve aktarmak i¢in— abartiya ve carpitmaya bagvur-
mugtu. Ancak tarz ve modadaki defisimlerin, gizemli dil oyunlanmn
ve bilginin ontolojik temelinin inkirimn ardinda daha ciddi bir tarihsel
dram yagamyordu: Maniifaktiirdeki ilk atilimlarin krize girmesi, emek
tiretkenliginde hizli diigiis ve en nemlisi, tanimin yeniden feodalles-
mesi ve ortak miilklerin kesin bigimde Ozellestirilmesi. Mantifaktiir
burjuvazisinin rmutie baslangici ve “erdem”™i barokla birlikte yerini
azimlifin “servet”ine terk etti ve bizzat kapitalist gelisimin ortaya ci-
kardi yeni iiretici siniflardan duyulan korku gelecek umutlarim ka-
rartmaya bagladi. Bugiin yaganan, bilginin, enformasyonun, iletigim
aglanmn, duygulanimsal iligkilerin, genetik kodlann, dogal kaynakla-
rt dzellegtirmesi siirecinin de barok, neofeodal bir timst var, Ozel te-
melliik siireci, ¢oklugun artan biyopolitik iiretkenlifine set ¢ekiyor.
Kapitalist gelismenin erken déneminin mantifi, maddi olmayan
emefiin ve miilkiyetin geniglemesine ikinci bir zorluk daha ¢ikaryor
ve sahiplik hakkmin kimde oldugu sorusanu soruyor. Geleneksel kapi-
talist miilkiyet hukuky emek iizerine kuruludor: Emegiyle bir mali iire-
ten kisi o mala sahiptir. Yaptifim ev bana ait olur. Yeni miilkiyet tarttg-
malannda da, az dnce gordiigiimiiz gibi, emek mantigl temel dnemde-
dir: Bir yargrg, bir bakterinin, tochumun ya da hayvan tilriiniin onu ya-
ratan bilim adamina ait oldugunu séylediginde, esnege dayah miilkiyet
mantit gegerli demektir. Gergekten de, maddi olmayan liretimdeki in-
san emeginin giderek dogrudan vagam bigimlerini ve bilgiyi yarattift
gergedivle, giin gegtikge daha fazla yasam big¢iminin ve bilginin dzel
miilkiyet olmasi gercegi arasinda yakin bir iligki var. (Dolayisiyla
maddi olmayan miilkiyetin énemindeki artis, maddi olmayan emegin
hegemonyasiyla ilgili yukarida sundufumuz iddiayr destekliyor.) An-
cak bu maddi olmayan iitetim alammnin tamamnda, sahiplik hakkinin
dayandig1 mantik yine bu hakkin altim oyar, zira miilkiyeti yaratan

* Ingillere'de XVI. yiizyllda bagtayan gifleme [enclosure] hareketi, biyOk toprak sa-
hiplerinin kéyun orlak arazilerine ve kicik kéylilerin topraklanna el koyarak kapita-
list giftgilere déniismesiyle son bulmugtur (g.n.).
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emek herhangi bir bireyle hatta bireyler grubuyla tzdeslestirilemez.
Maddi olmayan emek giderek, sayisiz bireysel iiretici arasindaki sii-
rekli igbirlifine dayanan ortak bir faaliyet haline geliyor. Omegin, ge-
netik koda dair enformasyonu itreten kimdir? Ya da bir bitkinin tibbi
kullanumnlarma dair bilgiyi kim {iretir? Her iki durymda da enformas-
yon ve bilgiyi iireten insan emegi, deneyimi ve marifetidir, ama her
ikisinde de bu emegi tek bir bireye atfetrnek imkinsizdir, Bu bilgi her
zaman igbirlidi ve iletigimle, genig ve sirlari belirsiz toplumsal agiar-
da (bu 8meklerdeyse bilim camiasi ve yerli toplulugunca) ortak cahs-
mayla iiretilir. Bir kez daha, bilginin ve enformasyonun tek tek birey-
lerce degil kolektif bicimde dretildifine dair en iyi kamtlan bizzat bi-
lim adamlar veriyor. Aynica isbirlifi ve iletisime dayal ortak bilgi tire-
timi siireci maddi olmayan {iretimin ve biyopolitik tiretimin diger alan-
laninda da gegerli. John Locke’a gore dzel miilkivet lireten emek, be-
denin bir uzantisiyds, giintimiizde ise bizzat beden ortak hale geliyor.
Ozel miilkiyetin yasal gerekgeleri, iiretimin ortak ve toplumsal dogasi
tarafindan yalanlamyor. Geleneksel kapitatist sahiplik hakk: bir kez
inige gegmeye baglayinca da, 6zel miilkiyeti korumamn tek yolu giin
gectikee daha fazla stddetten gegiyor,

Maddi olmayan emegin yeni paradokslari, geng Marx’in dzel miil-
kiyete hiimanist¢e Janet okumasina yeniden hayat veriyor sanki. “Ozel
miilkiyet bizi ¢ylesine aptal ve tek yonlii yapti ki,” diyer Marx, sif sa-
hip olma hissi adina, biitiin var olma bigimlerini agagihiyoruz,'"” Bilme,
diisiinme, hissetme ve sevme de dahil biitiin insani yetiler —kisacast ha-
yatin tamami— 6zel miilkiyet yiiziinden yozlagiyor. Ancak Marx, nive-
tinin bir tiir tlkel komiinal miilkiyete geri donmek olmadifanu agikga
belirtiyor, Dikkatini, sermayenin mantifinda yatan geligkinin igaret et-
tigi gelecekteki ¢Oziime yoneltiyor. Yukanda gordiigiimiiz gibi, bir ta-
rafta kapitalist Ozel miilkiyet haklan dreticinin bireysel emegini temel
alir, differ taraftaysa sermaye siirekdi bir bicimde daha kolektif iretim
bigimlerini devreye sokar: fs¢ilerin kolektif bigimde tirettigi zenginlik
kapitalistin 6zel miilkiyeti olur. Bu geligki, maddi olmayan emek ve
miilkiyet alaninda ug noktaya varir. Ozel miilkiyet, degerli her geyin
birisinin $zel miilkii olmas: gerektigine bizi inandirarak bizi aptallagti-
nir. Ekonomistler yorulmak bilmeden bize, dzel miilk elmayan bir ma-
Iin asla etkili bir bicimde korunup kullanlamayacagiu anlatir. Ancak
gercekte diimyarmzin biiyiik kism 6zel miilkiyet degildir ve toplumsal

103. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts, Early Writings iginde gev.:
Rodney Livingstone ve Gregor Benlon, Londra: Penguin, 1975, s. 351.

yagamumizin iglemesi de ancak bu sayede miimkiin olur. Bu béliimde
gordiigiimiiz gibi, toprak, endiistri ve demiryollan gibi geleneksel miil-
kiyet bigimlerinin yamnda genetik enformasyon, bilgiler, bitkiler ve
hayvanlar tizerinde de yeni &zel miilkiyet bigimleri doguyor. Yukarida
ortak paydanin gaspr dedifimiz durum budur. Ancak egfer diller, ko-
nugma tarzlar, jestler, anlagmazliklan ¢dzme yontemleri, sevime bi-
¢imleri ve diier yagama pratiklerinin ezict gogunlugu ortak olmasaydh,
giindelik yagarmmzda etkilesmemiz ve iletigim kurmarmiz da miimkiin
olmazdi. Eger biiyiik bilgi, enformasyon ve ¢ahigma yontemi birikimi-
miz ortak olmasayd: bilim yerinde sayardi. Toplumsal yagam ortak
paydaya dayanir. Belki gelecekte, toplumsal yaganu ortak olana tama-
men teslim etmeyi Ggrenince, doniip geriye bakacak ve iginde bulun-
dugumuz dinemde 6zel miilkiyetin bu kadar ¢ok zenginlik bigimint te-
keline almasina, yeniliklere set vurmasina ve hayatt yozlagtrmasia
izin verdiiimiz i¢in ne kadar aptalmisiz diyecegiz.
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Coklugun anahatlan

Insanligin iyiye meyilli olup olmadig sorusunu yanitlamadan
dnce, sadece ve sadece bunun, ahlaki meyilden hareketle
agiklanabilecek bir olay olup olmadifim sormak gerekir.
Ornegin devrim gibi bir olay. Kant, (devrim olgusunun) insan
tarihindeki yerinin artik gbz ardi edilemeyecegini ¢iinkii bu
olgunun, insan dogasinda iyiye yonelik bir egilim ve yetenek
oldugunu gosterdigini belirtir ve su ana kadar hicbir siyaset
tarafindan bu iyinin kegfedilemernis olduguna ekler.

Friedrich Nietzsche

Gecen boliimde, ¢oklugun ortak, iiretken etinin nasil sermayenin kiire-
sel siyasal bedenine doniigtiifiinii, emek ve zenginlik hiyerarsileriyle
cografi olarak boliindiigiinit ve ekonomik, yasal ve siyasal iktidarlarin
gok katmanh yapisinca yonetildigini gérdiik. Bu kiiresel bedenin fiz-
yolojisini ve anatomisini incelemek i¢in sGmiiriiniin topolojisine ve to-
pografyasmna baktik. Simdiki gorevimiz de, ¢oklugun iiretken etinin
kendini bagka bir bicimde trgiitlemesi ve sermayenin kiiresel siyasal
bedenine bir alternatif yaratmasi olasiifim incelemek. Cikis noktamiz,
Gznellifin ve ortak paydanm iiretiminin birlikte sembiyotik bir spiral
olusturabilecegi bilgisi. Bagka bir deyigle, igbirlifi ve iletigim Sznelli-



1 yaratir ve dznellik de doniip yeni igbirligi ve iletigim bigimleri yara-
tir ve bu boyle siirlip gider. Bu spiralde, znellifin iiretiminden ortak
paydanin iiretimine dogru giden her hareketin tasidigi yenilikle birlik-
te daha zengin bir gerceklik olugur. Belki de bu bagkalagim ve kurulus
stirecinde gordiifitmiiz sey, coklugun bedeninin, yani tamamen yeni
bir tiir bedenin, ortak bir bedenin, demokratik bir bedenin olugnmudur.
Spinoza bu bedenin anatomisinin neye benzeyecegine dair bir ilk fikir
veriyor bize. Spinoza’mn ifadesivle, “insan bedeni, her biri kendi ba-
sma karmagik bir bilegim olan birbirinden farklt bireylerin bir bilegi-
midir,” ve buna rafmen bu ¢okluklar ¢oklugu tek bir beden olarak or-
tak hareket edebilir.'"™ Cokluk bir beden tegkil etse de, her halilkirda,
mutlaka hep a¢ik ve ¢ogul bir bilesim olarak kalacak ve asla hiyerar-
sik organlara boliinmiis birfesik bir biitin olmayacaktir. Kant'in dev-
rim olayinda gordiigii iyiye yonelik egilim ve yetenekte, coklufun ana-
hatlan belirmeye baglar.

A. ETIN CANAVARSILIGI

Postmodern toplumun bagat karakieri, geleneksel toplumsal bedenlerin
¢Ozillmesidir. Kisa siire dncesine kadar akademik ve kiiltiirel tartigma-
lan1 atesleyen, “modemistler”le “postmodemistler” arasindaki c¢ekis-
menin her iki tarafi da bahsettigimiz ¢bzillmeyi veri kabul eder. Arada-
ki asil aynm, modemistlerin geleneksel toplumsal bedenleri korumak
ya da yeniden canlandirmak istemesi, postmodernistlerinse bunlarin
Oztilmesini kabullenmesi hatta kutlamasidir.® Omegin Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde, geleneksel toplumsal orgiitlerin ¢ékiisii ve birey-
ci ve pargall bir toplum tehdidi kargisinda endige duyan birgok yazar
gecmis toplumsal olusumlara nostalji besliyor. Genellikle aile, kilise

104. Baruch Spinoza, Ethics, 2. kitap, 13. énarme, 1. postulat, The Collacted Works
of Spinoza, der., Edwin Curley, ¢. 1, s. 462, [ Tdrebilim, gev.. Aziz Yardiml, idea Yay.,
2000}

105. Ozellikle Alman sosyologlart arasmnda gériilen, mevcut dénemi “postmoadernlik”
dedil “geg madernlik” diye niteleme gabasi, modernlidin merkezi toplumsal bedenle-
rini ve bigimlerini koruma va/veya geri gelirme niyeti barindirir, Bkz., drnegin Ulrich
Back, The Reinvention of Pulitics: Rethinking Modernity in the Global Social Order,
gev., Mark Rilter, Cambridge: Palily, 1997 [Sivasaliigm lcads, gov.: Nihat Unler, ileti-
sim Yay., 1999). Postmodern konumu iyi temsil eden dmekler iginse bkz., Anne Bal-
samo, Technologies of the Genderad Body, Durham: Duke University Press, 1996;
ve Steven Shaviro, The Cinematic Body, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993.

veya iilke gibi defierlere dayanan bu tiir restorasyon projeieri gecmis-
te Saf vizyonun bir bilegeni olduysa da son zamanlardaki en ilging ve
tutkulu mazeretler anaakim Sol'dan gelmistir. Ornegin, Robert Put-
nam"in kaleme aldigi, Amerika Birlesik Devletleri’ ndeki yurttas ve ce-
maat orgiitlenmelerinin gerileyigiyle ilgili, cok okunan kitaplan diigii-
nelim, O kitaplara gore, bowling kuliipleri, bri¢ kuliipleri, dini orgiit-
lenmeler vs. gecmiste temel bir toplumsal kaynagma araci olarak iglev
gorerek, toplumsal gruplan saglamlastirtr ve biitiinliiklii bir toplum ya-
ratrdh, Putnam’a kahrsa, bu tlir yurttay ve cemaat orgiitlenmelerinin
gerileyigi Amerika Birlesik Devletleri'nde her tiir toplumsal kaynagma
bigiminin gerileyiginin bir gostergesi ve bu durum sif yalmz bagina
bowling oynayan insanlar yaratmakla kalmayor, ¢ofu insan bir¢ok ba-
kimdan yalmzlagiyor.'™ Yitik cemaatlere ybnelik bu tiir bir nostalji ve
keder, is yagaminun degigimini ele alan birgok popiiler ¢ahgmada da
hikim. Buna gore, geleneksel emek bigimleri, 6megin fabrika isi ve
Ozellikle de zanaatlar, istikrarll bir istihdam imkim sundugn gibi, is¢i-
lerin tutarli ve yagam boyu kesintisiz bir kariyer gelistirip bundan gu-
rur duymasiu ve igleri merkezinde donen bir dizi kalici toplumsal ilis-
ki gelistirmesini sagliyordu. Ancak emek organizasyonunda Fordizmden
postfordizme gegilmesiyle, hizmet emeginin ve “esnek,” “hareketli,” is-
tikrarsiz istihdam bigimlerinin yiikseligi, hem bu geleneksel ig bigim-
lerini hem de onlarn yarattifi yagam bigimlerini yok etti. Bu yazarlar
istikrarsizhigin, karakteri, giiven, sadakati, karsithikli baghhiga ve aile
iligkilerini agindirmasindan sikayetgi.” Geleneksel toplumsal bigimle-
rin ve cemaatlerin gerileyigine dair, nostalji ve kederle yiiklii bu agik-
lamalar, aynt zamanda bir &lgiide ABD Solu’nun bir kismumun 11 Eyliil
2001 oncesinde yapmaya bagladifr ve o tarihte yasananlaria iyice pe-
kigen vatanseverlik ¢agnlarma denk dilgiiyordu. O yazarlara gore, bir
diger (ve belki de en yiice) cemaat bigimi olan Glke sevgisi, yurtdigin-
daki diigmanlarin yenilgisini saglayacags gibi, yurticinde de toplumu
tehdit eden anomiyi ve bireyci pargalanmay savugturacaktir.'™ Yurttas

106. Roberl Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Com-
munity, New York: Simon and Schuster, 2000, Puinam'in lezi gu kaynakia bagka l-
kelerle kargilagtirmall bir bigimda incelenmig: Roberl Putnam, der., Demacracy in
Flux: The Evolution of Social Capital in Contemporary Sociely, Oxiord: Oxford Uni-
versily Press, 2002

107. Bkz, Brnegin, Richard Sennetl, The Corrosion of Character: The Personal Con-
sequencas of Work in the New Capitalism, New York: Norton, 1998 [Karakfer Agin-
masi, gev.. Bang Yidirim, Ayrninti Yay., 2003].

108, Bkz. 6rnedin, Richard Rorly, Achieving Our Country, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1998; ve Michasl Kazin, “A Patriotic Left,” Dissent, Fall 2002, s. 41-44.
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orgtitlerini, igi, aileyi ve iilkeyi ele alan tiim bu ¢ahgmalarda nihai he-
def birlegik bir toplumsal bedenin olusturulmasi, dolayisiyla yeni bir
halk yaratilmasidir.

Anaakim Avrupa Solu da geleneksel toplumsal bicimlere ve cema-
atlere yénelik bu nostaljiyi paylasir, ancak bu duygu Avrupa’da genel-
likle, mevcut yahtilmig ve bireyci halimize serzenigten ¢ok, yipranrms
cemaat ayinlerinin kisir bir tekran bi¢imini alir. Gegmigte Sol'un par¢a-
s1 olan cemaat pratikleri artik cemaatlerin bog bir taklidine indirgenip
anlamsiz bir giddet yaratiyor: Bu durum, gozii donmiis futbol taraftar
kuliiplerinden karizmatik dini kiiltlere, Stalinist dogmatizmin yeniden
canfanmasmdan Yahudi diismanligimin tekrar alevlenmesine kadar girii-
lebilir. Ancak Sol’un partileri ve sendikalari, gecmisin giiclii degerleri-
ni ararken sik s1k otomatik bir refleks gibi eski jestieri tekrarliyor. Oy-
sa bunlan destekleyen eski toplumsal bedenler artik yok. Halk kayip.

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa veya bagka bir yerde halk
animsatan bir seyler ortaya giktifiinda bile, kurymsal Sol’un temsitci-
leri bunu yoztasmig ve tehlikeli bir olgu olarak géniyor. Son on yillar-
da yiikselen yeni hareketler —6megin ACT-UP ve Queer Nation’n giit-
tiiii queer’ siyasetinden tutun Seattle ve Cenova’daki kiiresellesme
cylemlerine kadar— kurumsal Sol un goziinde anlagilamaz ve tehlikeli,
adeta canavarsi. Gergekten de, modem araglara ve modellere kiyasla,
bugiiniin toptumsal bicimleri, hatta ekonomik gelismeleri tamamen ka-
otik ve anlagilamaz giziikiiyor. Olaylar ve gercekler tutarh bir anlati
izlemek yerine, ayrt ve baglantisiz imnajlar halinde art arda yamp sonii-
yor. Modem gozler igin postmodernlik belki de biiyiik anlatilarin sonu
anlamuna geliyor,

Sadece tehlikeli olmakla kalmayip, en hafif deyisle bir yenilgi ifa-
dest olan by nostaljiden kurtulmak sart. Biz, bu anlamda “postmoder-
nistiz”. Gergekten de mevcut postmodern toplumumuza, ¢tziilmiis
modern toplumsa! bedenlere veya kayip halka yonelik bir nostalji duy-
maksizin bakarsak, yasantiladifinuz durumun bir tiir toplumsal et, be-
den oliayan et, ortak ve canli bir madde olan et oldugunu goriiriiz. Bu
etin nelfer yapabilecegini égrenmemiz gerek. Maurice Merleau-Ponty

Jean Beth E'shtain‘in ¢aligmalan da uygun bir referans sayilabilir, ¢linki kendisi sol

bir perspekiiften hareketle gelenskssl ailenin savunusunu yapiyor ve ABD'nin “hak-
I savagtan’na yonelik vatansever arzuyu destekliyor.

* Quaerhareketi, ABD'de gelisen orta sinif gey-lezbiyen hareketine tepki clarak dog-
du. Egcinselleri agagilamak igin kullarslan gueer (ibne) kelimesi baz) egcinseller ta-
rafindan sahiplenildi. Kelime zamanla kimliklerin degdiskenligi ve akigkanligini antatir
hale geldi. {¢.n.)

daha felsefi bir baglamda, “Et ne madde ne zihin ne de t6zdiir. Onu an-
latmak igin, eskiden su, hava, toprak ve ategi ifade ederken kullamian
‘element’ kelimesine ihtiyacirmiz var,” diye yazar.'” Coklugun eti, saf
potansiyeldir, bigimlenmemiy yasam giiciidiir. Bu anlamda topluymsat
varhfin bir elementidir ve siirekli olarak yagamin dolulufunu hedefier.
Bu ontolojik perspektiften, cokluZun eti elementsel bir giictiir; siirekli
olarak toplumsal varhg: genisletir ve ekonomi politifin her tiir gele-
neksel Olgiitiind agan bir iiretimde bulunur, Riizgari, denizleri ve topra-
#1 boyunduruga almaya gahgsamz bile bagaramazsimiz. Oyleyse, siya-
sal diizen ve kontrol agisindan, ¢oklufun elementsel eti inamlmaz ugu-
cudur, ¢iinki siyasal bir bedenin hiyerargik organlarna tamamen hap-
sedilemez.

Bir beden teskil etmeyen canli toplamsat et, kolayhkla bir canavar
gibi goriinebilir. Halk, ulus ya da cemaat bile olmayan bu ¢okluklar,
bircoklarmin giziinde, modemn toplumsal diizenin ¢okiigiinden kay-
naklanan giivensizlik ve kaosun bir pargasidir. Bu kigilerin goziinde
¢okluklar postmodernlifin toplumsal felaketleridir; genetik miihendis-
liginin sapitmasina veya endiistriyel, niikleer veya ekolojik afetlerin
korkung sonuglanina benzerler. Bigimlenmemis ve dilzenlenmemis
olan, dehget sacar. Oysa etin canavarsiifi, doga haline doniis degil,
toplumun, yani suni bir yagsamin sonucudur. Bir 6nceki ¢agda, biitiin
yenilik ve ilerlemeye ragmen modern toplumsal bedenler ve modemn
toplumsal diizen en azindan ideolojik olarak dogal bir karaktere sahip-
ti: Ornegin aile, cemaat, halk ve ulus gibi dogal kimlikleri diigiinelim.
Modemlik boyunca, dirimselcilik [vitalism] felsefeleri hila teknoloji-
nin, endiistrilesmenin ve varoligun metalagmasinin yikics sonuglarma
kargt ¢ikip dogal yasam giiciine sahip ¢ikabilivordu. Dirimselciligin
bir tiir nihilizm ve estetik hatini aldig1 Martin Heidegger’in teknoloji
elestirisinde bile, eski varoluggu direnis geleneginin yansimalan var-
chir,"* Oysa bugiin, yagama yapilan her gonderme suni bir yagama, top-
lumsal bir yagama igaret etmek durumundadir.

Coklugun bu canavarst, agir1 ve dizginlenemez karakterini yansitan
figiirlerden biri vampirdir. Bram Stoker’in Kont Drakuela’st Viktorya
donemi Ingiltere'sinde ortaya ¢ikali beri vampir toplumsal beden igin.,
ozellikle de aile kurumu i¢in bir tehdit olmugtur.'"" Yampir her seyden

109. Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the Invisible, gev.. Alphonso Lingis,
Evanston: Northwastern Universily Press, 1968, s. 139,

110. Martin Heidegger, The Question Concerning Technology, gev., William Lovitt,
New York: Harper and Row, 1977.

111, Drakula'min heteroseksiel iremeys 1shdil laskil eden, aile kargit bir imge oldu-



dnce cinsel aginhifiyla bir tehdittir. Vampirin et arzusu doymak bil-
mezdir ve vampir hem erkekleri hem de kadinlan erotik bigimde 1sira-
rak heteroseksiiel iireme diizeninin altim oyar. fkincisi, vampirin ken,
di alternatif lireme mekanizmas: ailenin iireme diizenini tehdit eder.
Hem erkek hem kadin vampirler insanlart 1sirarak yeni vampirler ya-
ratip, sonsuz bir dlimsiizler ki olugturur. Boylece toplumsal tahay-
yiilde vampir, aile gibi geleneksel toplumsal bedenlerin pargalandig
bir toplumun canavarsiliim temsil! eder. Dolayisiyla son yillarda vam-
pirlerin popiiler roman, film ve televizyon programlarinda bu kadar
yaygmlagmas: gagirtict degfil.'” Ancak giiniimiiz vampirlerinin farki

212 bir yonii de var. Vampirler hila topluma yabanci olmaya devam etse
de. onlarn canavarsih ashinda hepimizin bir canavar oldugunu —dis-

lanmg lise 8frencileri, cinsel sapkinlar, kagiklar, patolojik ailelerin
kurbanlart vs- ima ediyor. Daha da Snemlisi, canavarlar yeni ve alter-
natif duygulanim ve toplumsal rgiitlenme aglan yaratiyor. Vampir ve
vampirin canavarca yasami ve doymak bilmez arzusu sadece eski top-
lumun ¢ézilimesinin degil yeni bir toplumun olusumunun da gosterge-
st haline geliyor.

Coklugun etinin bu canavars: giiciindi gergeklegtirerek yeni bir top-
lum olugturmanin yolunu bulmak durumundayiz. Bir yandan, Merle-
au-Ponty’nin belirttigi gibi, et ortaktit. Hava, ates, toprak ve su gibi
elementseldir. Diger yandan, biitiin bu farkli canavarlar hepimizin te-
kil oldugunu ve farklanmizm boéliinmez bir toplumsal bedene indirge-
nemeyecegini gosterir. Siyasal bedene dair biitiin incelemelere zit gi-
den ve goklufun etinde ortaklikla tekitlik arasinda gelisen ihigkiyi kav-
rayan bir anti-De Corpore kaleme atmahyiz, Coklugun bu canavarsi
doBasmt en agikga ongoren kigi bir kez daha Spinoza’dir. O, yasamu,
tekil tutkulanimizin ortak bir déniistiirme kapasitesi (arzudan aska, et-
ten kutsal bedene dogr) érdiigi bir kilim olarak kurgular. Yagam de-
neyimi, Spinoza’ya gore, dogruyu, miikkemmeli ve Tanr sevincini ara-
yigtr,'” Spinoza bize, postmodernlikte, etin bu canavars: bagkalagmn-
larini nasil bir tehdit olarak degil bir olanak olarak, yani alternatif bir
toplum yaratma olanaf olarak géreceffimizi gosterir.

§u gdrugil igin bkz. Nancy Armsirong, *Feminism, Fiction, and the Utopian Potential
of Dracula®, Fulures of Utopia Konferansi'nda sunulan bildiri, Duke University, Ma-
yis 2003,

112. “Buffy the Vampire Slayer” adk dizi muhtemalan popiiler émeklerin en ilginci.
Ayrica bkz,, Laurel K. Hamilton'in yazdid "Anita Blake, Vampire Hunter” roman dizi-
si.

113, Bkz, Frangois Moreau, Spinoza: L'sxperience of I'étemnité, Paris: PUF, 1994,

Cokluk kavram bizi, kendimizi sadece bir canavar olarak kavraya-
bilecegimiz yeni bir diinyaya girmeye zorlar. Gargantua ve Pantagru-
el, Aviupa modernliini yaratan devrimin ortasinda, XVI. yizyilda,
Szgiirliik ve yeniligin agin giiglerini temsil eden birer devdi. Devrimci
topraklar boyunca dev adimlarla yiiriiyerek, 6zgiirlesme denen devasa
¢abay1 yayiyoriarch. Bugiin bizim de, dogay: ve tarihi, emegi ve siya-
seti, sanati ve yenilifi bir araya getirip, ¢oklukta dogan yeni giicii or-
taya cikaracak yeni devlere ve yeni canavarlara ihtiyacimiz var. Yeni
bir Rabelais'ye, daha dogrusu birgok Rabelais’ye ihtiyacimiz var.™

(]

Canavarlarin iggali

XVI. yiizyilda, ilmi kiitiiphanelerin ve fantastik buluglarla dolu labo-
ratuvarlarin yamnda, ik kez canavarst nesnelerle dolu salonlar da
aciimaya bagladi. Bu koleksiyonlarda, kavanozlarda saklanan sakat
fetiislerden tutun Leipzig'in meshur “insan-tavuk’ una kadar binbir
garip nesne, yani Amsterdaml Frederik Ruysch'un o goz alict alego-
rik asemblajlarina ilham veren ¢egitli geyler vardi. Mutlakiyeici kral-
Iklarda bile, acayipliklerle dolu dogal tarih salonlart epey yaygin-
lagrusts. Biiyiik Petro, milyonlarca igcinin istirabi ve fedakdrligt paha-
sing inanidmaz kisa bir siirede St. Petersburg kentini insa ettirdikten
sonra, Ruysch un koleksiyonunu sann aldi ve ondan yola ctkarak St.
Petersburg da bir dogal tarih miizest kurdu. Peki ama, canavar isgali
nereden ¢tkmigt?'®
XVIi ve XVIIL. yiizydiarda canavarlarin yiikselisi, antik djentk fen-
genic] ingniglarin krize girmesine denk diisiiyordu ve yeni geligen do-
ga bilimlerindeki eski teleolojik varsayimiarin zayiflamasini getiriyor-
du. Ojenik inamglar derken, hem kozmosun hem etik diizenin kokenini
“fyi soydan gelen kigi mutlu bir yagam stirecektir,” seklindeki metafi-
zik ilkede bulan belirli bir felsefi cerceveyi kastediyoruz. Antik Yunan
kokenli bu ilke binbir kanaldan gecerek, Yahudi-Hiristiyan gelenegin-
deki yarauligqr diinya goriigini etkilemigti. Teleolojik varsayimlara
gelirsek, bunlar da her yaratigin ve onun gelisiminin, onu kozmosun
diizenine baglayan sonuclara ya da erege gore belirlendigint savunur.
114. Bkz. Lucien Febvre, Le probléme de Fncroyance au XVie siécle: La religion de
Rabelais, Paris: Albin Michel, 1942,

115. Bkz. Ubaldo Fadini, Antonio Negri ve Charles Wolle, der., Desiderio del most-
ro: Dal circo al laboratorio alla politica, Roma: Manifestolibei, 2001,




Ojenik diigiincenin ve ereksellik diigiincesinin “Bati uygarligi” nda ic
ice gegmesi tesadilf saydamaz: Diinyamn diizenini saglayan sey, ki-
kenlerin ve sonuglarin sabit olmasidir. Ancak XVIIL ve XVIH, yiizyillar-
da s0z konusu eski uygarlk diizeni sorgulanmaya baglandr. Modernii-
gin temellerini atan biiyiik savaglar miithis 1suraplar yaratirken, ije-
nizm ve erekselligi temel alan diizene yonelik itirazlar da canavarlar-
da viicut huldu. Bunun siyasetteki sonuglart metafiziktekinden bile da-
ha giddetli oldu: Canavar bir kaza degil, otoritenin dogal diizenini gi-
leden kralltga dek her alanda yok edebilecek siirekli bir tehdittir. Kont
de Buffon’dan Baron D’ Holbach' a ya da Denis Diderot ya, bircok mo-

214 dern diigiiniir, dogada yeni normatif figiirlerin bulunmas: olanagin,
daha dogrusu nedensellik-hata iligkisiyle diizenin ve iktidarin belirle-

mimsizligi arasindaki iligkiyi aragtirmaya baglanugu. Kisacasi, en ay-
dinlannusg kigilere bile canavarlar bulagmigtt! Modern Avrupa bilimsel
yonteminin gergek tarihi burada baglar. D' Holbach'in dedigi gibi,
bundan dnce zarlar hileliydi ve dogamin gelisiminde gordiigimiizii
sandiginnz diizenli sonuclar sahteydi; arnk nihayet oyun hilesizdir.
Canavarlara borclu oldugumuz sey de bu: Teleolojiden ve djenizmden
kopug, yaratthsin kaynaginn ne oldugu, nasi bir ifade buldugu ve ne-
reye dogru gittigi sorularim giindeme getirir, .

Toplumsal ufkun biyopolitik bir hal aldig giiniimiizde, erken mo-
dern dinemdeki bu canavar hikdyelerini akildan ¢ikartmamamiz ge-
rek. Canavarlarin etkisi bugiin daha da yaygin. Teleoloji giirtimiizde
ancak cehalet ve baul itikat olarak goriilebilir. Bilimsel yontem gide-
rek belirlenimsizlik cercevesinde ranunlamyor ve her gercek olgu, te-
sadiifi ve tekil bir bicimde, yeni olamn ani bir tezahiirii seklinde lireti-
liyor. Frankenstein arnik aileden biri saytlabilir. Oyleyse, bu durumda,
canly varliklara dair séylemimiz, canlilari ingastnn ve onlart bekle-
yen olast gelecekierin bir teorisi olmak durumunda. By istikrarsiz ger-
ceklige gomiilii halde ve biyosferin giderek sunilegmesi ve toplumsalin
giderek kurumlagmasiyla kargt karsiva olan bizler, canavarlarin her
an karsimiza ¢tkmasing hazirlikly olmalynz. Hippolu Augustinus’ un
siiyledigi gibi, bunlar birer “monstrum prodigium” yani mucizevi ca-
navar. Ancak bugiin mucize, eski mekanizmalarin ise yaramadigin
Jark estigimiz her anda, eski toplumsal bedenlerin ¢ozildiigii ve kalin-
tlarvmn toplumsal etin yeniden liretimi icin giibre oldugu her anda
tekrar tekrar yaganyor,

Gilles Deleuze insanligin icindeki cangvart gdriir. Ona gire, insan
kendr tiirlinii degigtiren hayvandir. Biz bu iddiayi ciddiye aliyoruz. Ca-

navarlar yaklagiyor ve bilimsel yontemin onlart ele almast gart. Insan-
Itk kendini, tarihini ve dogay! doniigtiiriiyor. Artik mesele bu insani do-
niigiim tekniklerini kabul edip etmemek degil, bunlarla ne yapilabile-
cegini éfrenmek ve onlarin bizim yarariyniza mi yoksa zararimiza mi
isleyecegini kavramak. Gercekte canavarlarin kimilerini sevmeyi ve
kimilerivie de savagmayt dgrenmek durumundayiz. Avusturyalt biiyiik
romanct Robert Musil, canavarsi bir suglu olan Moosbrugger figiiriin-
de, delilik ve agirt arzu arasindaki paradoksal iligkiyi gizler ontine se-
rer: Eer insanlik kolekiif olarak hayal kurabilseydi, Moosbrugger'i
hayal ederdi, diye yazar. Musil'in Moosbrugger’i hem canavariarla
aramizdaki miiphem iligkinin hem de stnir tarumaz déniistim giictimii-
zii geligtirip kiiresel siyasal bedenin ve kapitalist somiirtiniin yaratigi
canavarsy ve korkung diinyaya saldirma gereksinimintizin sembolii
olabilir. Suni yaganun mutasyon gecirip metalara doniigmesine, kapi-
talist iktidarin dogamin bagkalasimlarint sauga grkarmasina ve hakim
ikridart destekleyen yeni djenizme meydan okumak igin cokiugun cana-
varst ifadelerini kullanmaliyiz. Insanliin kendi gelecegini eline almak
zorunda oldugu yer, bu yeni canavarlar diinyasidur.

B. ORTAK PAYDANIN URETiMI

Coklugun etinin ortak olarak, canavarsi bigimde ve biitiin geleneksel
toplumsal beden olgiitlerini her zaman agan bigimde tretim yaptifim,
ancak bu iiretici etin kaos veya toplimsal diizensizlik yaratmadiginm
pirditk. Onun iirettigi sey ortak paydadir ve ortak paydamiz, spiralsi
ve yenigleyici bir bigimde gelecek uretimimize zemin tegkil eder. Bu-
nu anlamanin en kolay yolu belki de, bir iiretim olarak iletigime goz at-
maktir: Sadece ortak diller, semboller, fikirier ve iligkiler zemininde
iletisim kurabiliriz ve iletigimimizin sonuglar da yeni diller, sembol-
ler, fikirler ve iligkiler saglar. Bugiin, iiretimle ortak payda arasmdaki
ikili iligki —yani ortak paydamn hem iiretiliyor hem gretiyor olmasi—
her tiir toplumsal ve ekonomik faaliyeti anlamanin anahtayidr.

Ortak paydamin iretimini ve iretkenlifini anlamak bakumndan
modern felsefede bulunan bir kaynak Amerikan pragmatizminin alig-
kanltk [habit] methumudur. Pragmatistler aligkanlik mefhumu sayesin-
de, 6znelligi ya agkin bir diizleme ya da daha derin bir i¢ benlife yer-
lestiren gelenekset felsefi anlayiglardan uzak durur. Pragmatistler oz-
nelligi giindelik deneyim, pratik ve davramiglarda arar. Ahigkanlik, pra-



tigin ortak paydasidir: Hem siirekli olarak iirettigimiz hem de eylem-
lerimizin zemini olan ortak payda." Dolayistyla aligkanlik, sabit bir
doga yasasi ile dznel eylemin 6zgiirliigii arasindaki orta noktadir, daha
dogrusu bu felsefi ikilife bir altematif sunar. Ahgkanliklar bir dogia ya-
ratir ve bu doga da yagama zemin tegkil eder. William James aliskan-
liklar, toplumsal yeniden iiretim ve giinliik yasam igin gereken afrli-
£1 ya da balast1 tegkil eden, toplumun devasa diglisi otarak goriir. Mar-
cel Proust’un miithig romant da, daha farkh bir baglamda, yagam igin
aligkanliklarin gereklilifimi ve bu aligkanliklardan sapmalara atfedilen
bilyiik 6nemi ¢le alir: Bir annenin ¢ok geg saatte ¢ocuguna iyi geceler

216 Opiicigii vermesi, pazar aksami yemegin bir saat erken yenmesi gibi.

Ahgkanliklar, solunum, sindirim ve kan dolasum gibi fizyolojik birer
islevdir adeta. Onlar1 hep veri kabul ederiz ve onlarsiz yasayamayiz.
Ancak fizyolojik islevlerin aksine, aligkanlik ve davramglar paylagilic
ve toplumsaldir. Bagkalariyla etkilesim ve iletisim halinde iiretilir ve
yeniden iiretilirler.”” Dolayisiyla ahgkanliklar asla gergek anlamda bi-
reysel ya da kigisel defildir. Bireysel aligkanliklar, davrams ve 6znel-
lik, ancak ve ancak toplumsal davramg, iletisim ve ortak hareket teme-
linde yiikselir. Aligkanliklar toplumsal dogamiz: teskil eder.

Ancak ahigkanliklar sadece geriye defil ileriye de doniiktiir. Eger
ahgkanliklar gegmis edimlerin ezbere tekrarr veya her giin gide gele
yol ettifimiz izlerin takibi demek olsaydi, sadece cansiz bir yiikten iba-
ret olurlardi. “Aligkanhklan, alet kutusundaki alet edevat gibi, bilingli
bir kararla kullanulmay: bekleyen araglar olarak gorebiliriz,” diye ya-
zar John Dewey. “Ancak ahgkanliklar bunun da Gtesine gecer. Ahgkan-
liklar, kendilerini baskin ve enerjik davranig bigimleri olarak dayatan
aktif araglardir.”™™® Aligkanliklar canh pratiktir, yaratimin ve yeniligin
odagidir. Aligkanliklara bireysel agidan bakarsak, elimizdeki degigim
giicii kiigilk goziikebilir, ama yukanda soylediiimiz gibi aligkanhkla-
nn olugumu ya da sergilenmesi bireysel olarak gergeklesmez. Toplum-
sal bakis agisindan, Gzellikle de toplumsal iletisim ve igbirlii bakig
agisindansa, ortak bir gekilde yenilik yapma giiclimiiziin miithig oldu-
116. Bkz. Charles Peirce, “Whal Pragmatism Is,” The Essential Peirce, Nathan Ha-
user vd., der., Bloominglon: Indiana Universily Prass, ¢. 2, s. 331-345; ve William Ja-
mes, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking, New York: Long-
mans, Grean & Co., 1907, Pragmatistlerin aliskanlik mefhumuna gensl bir bakis ola-
rak bkz. Gail Hamner, American Pragmatism: A Religious Genealogy, Oxford: Ox-
ford University Press, 2003.

117. Bkz. John Dewey, Human Nature and Conduct, New York: Holl, 1922, ézellikle

s 17.
118. John Dewey, Human Nature and Conduct g, 25.

Fu goriiliir, Gergekte pragmatistler ne bireysele ne de toplumsala énce-
Jik tantr, Uretimin ve yeniligin motoru bu ikisinin arasinda, iletigim ve
ishirliinde, ortak eylemde yatar. Aligkanhklar yaratma engel degil,
aksine biitiin yarattmin gerceklestifi ortak zemindir. Algkanhklann
olusturdugu doga hem iiretic hem (retilir, hem yaratir hem yaratiir:
Ortak toplumsal pratigin ontolojisidir.

Pragmatistlerin ahgkanlik mefhumundan bir ¢okluk kavram belir-
meye bagladi bile, Tekillikler, ortak payda temelinde toplumsal olarak
etkilegir ve iletigir, ayrica bunlann toplumsal iletigimi de doniip tekrar
ortak payday uretir. Cokluk, bu tekillik ve ortaklik dinamiginden do-
gan oznelliktir. Ancak pragmatistierin kullandifi toplumsal tiretim
mefhumu Gylesine modemlife ve modem toplumsal bedenlere bagli-
dur ki, onun bugiinkii cokluk agisindan faydasi pek siurlidir. John De-
wey nin ¢aligmalan pragmatizm ve modem toplumsal reform arasin-
daki iligkiyi difier pragmatistlerden gok daha fazla geligtirdi, ama ayny
zamanda bu iliskinin modemlikle smirh oldufunu da ortaya koydu.
Egitim reformu girigimleriyle tammnan Dewey, ozellikle 1920 ve
1930’ larda ABD sivasal sistemnine yonelik reform ¢abalanna da aktif
bigimde katilmigti."* Dewey, endiistriyel modernlesmenin ve biiyiik
sermayenin sadece ekonomik felaket yaratmakla katmayip, toplumun
aktif bigimde yénetime katilamadifa korkung bir siyasal duruma da yol
agtifini iddia etmigtir. Hatta Roosevelt'in New Deal reformlarina kar-
s1 bile, yeterince ileri gitmedigi gerekgesiyle ¢esitli polemikler yonelt-
migtir: Dewey, planh bir ekonomiden ziyade bir tiir planlama demok-
rasisi savunuyordu.”™ Baska bir deyigle, siyasal olam ekonomik olan-
dan aymarak pragmatik bir siyasal reform uygulamayr savunuyordu.
Dewey’nin goziinde ekonomi ala aragsallifa mahkiimken —ona gore
maodern endiistride ahgkanhik sadece aptalca tekrardan ibaret kalr-, si-
yasal alan, pragmatistlerin aligkanhk ve toplumsal davrams lizerine in-
sa ettigi demokrasi vaadinin iletisim ve igbirlifi sayesinde gergeklesti-
rilecegi yerdir. Boylelikle Dewey, pragmatizmin hem modern siyasal
reform alanina uygulanabilirlifini hem de modernlikle simrl olugunu
ortaya koyar. Bugiin gormemiz gerekense, ortak paydamn iretiminin
ve iiretkenliginin siyasal olan kadar ekonomik alan1 ve biyopolitik iire-
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timin tiim alanlanm da kapsadifidir. Dahasi, ortak paydanin iiretkenli-
i sadece mevcut toplumsal bedenlerin reformunu deil, onlarin ¢ok-
lufun iiretken eti tarafindan radikal bicimde doéniistiiriilmesini de ger-
ceklestirmelidir.

Aslinda, postmodernlifin kosullarina uygun olarak bu uyarlamay:
gerceklestiren bircok teori var ve bu teoriler, ortak paydanin iiretimi-
nin ana mefhumunun alighkaniiktan performansa kaymasi geklinde
ozetlenebilir. Omekler arasida, feminist ve gueer akimlarca gelistiri-
len ve bir postmodem antropolojik doniisime isaret eden performati-
vite teorilerini sayabiliriz.”' 1990’larda ortaya ¢ikan bu yeni beden te-
orileri “bedeni hatirla” geklindeki eski sloganin da tesine gecer; bu
slogan, felsefe ve siyasette gelenekse! olarak yapildifit sekliyle bedent
diglamanin ve cinsel farki g6z ardi etmenin ashinda erkek bedenini
nonn kabul etmek ve kadinlar dizerindeki tahakkiimii siirdiirmek ve
gizlemek anlamina geldigini anlatiyordu. Oysa feminizmin bedenle
iligkisi zorunlu olarak geligkilidir, ¢iinkii bir yanda beden kadmlarin
ezilmesinin mekanidir, difer yanda da kadin bedeninin 6zgiilliigi fe-
minist pratifin ¢ikis noktasidir. Yeni beden teorileri, bedene karst ol-
dukdart ve queer toplumsal etin performativitesini sevunduklart 6i¢i-
de bu paradoksu agmis gibi goriintir. Burada, pragmatizmle ve onun or-
tak toplumsal yasam mefhumuyla olan benzerlikleri gérebiliriz. Judith
Butler bedene karg! en zengin ve geliskin teoriyi gelistirir ve de kuru-
lugun performatif stireglerini berrak bir bicimde a¢imlar. Butler, cinsi-
yet farkinin dogal goriilmesine ve geleneksel feminist kavrayiga, bir
diger devigle, toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak kuruldugu ama
cinsiyetin doal oldufu fikrine karsi ¢ikar. Ona gore, cinsivetin ya da
asil olarak “kadin”im toplumsal ve siyasal bedeninin dogal olarak gi-
riillmesi, kadnfar arasinda bulunan itk ve cinsellik farkiarm geri plana
iter. Cinsiyetin dogal olarak gorillmesi beraberinde en basta heteronor-
mativite getirir, yani heteroseksiieli norrn kabul edip homoseksiieli
ikinci plana iter. Oysa ne cinsiyet dogaldrr, ne de “kadin”1n cinsiyetli
bedeni; bunlari da toplumsal cinsiyet gibi giindelik olarak icra ederiz,
aynen giindelik yasamda kadinlann digiligi ve erkeklerin erilligi icra
etmesi gibi ya da bazi aykin bireylerin farkl bir performansla normla-
n kirmast gibi. Bu teplumsal cinsiyet performativitesi methumunun,
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sanki her sabah kalktifimizda o giinkii performansimiza, yani neyi ic-
ra edecegimize karar verebilirmigiz gibi, bireysel 6zneye asir1 bir oto-
nomi ve irade atfettifi seklindeki elestirilere karsi, Butler bu perfor-
manslann hem ge¢mis performanslann hem de toplumsal etkilesimle-
rin afahBivla sirladiim belirtir, Performans da, aliskanlik gibi, ne
sabit ve degistirilemez bir doga ne de bireyin kendiliginden otonomi-
sii varsayar; bu ikisinin ortasinda durur; Performans, igbirligi ve ile-
tisime dayah bir tiir ortak hareket etme halidir. Ancak pragmatistlerin
ahgkanhk mefhumunun aksine, gueer performativite sadece modern
toplumsal bedenlerin yeniden iiretimi ya da yeniden bigimlenmesiyle
sirh degildir. Cinsiyetin de digier toplumsal bedenler gibi giindelik
performanslarla iiretildigini ve siirekli yeniden iiretildigini kavramamn
siyasal anlarm, farkii bir performans sergilememizin, mevcut toplum-
sal bedenlerden kurtulup yeni toplumsal bigimler olusturmamizin
miimkiin oldugudur. Queer siyaseti, bu tir bir performatif, kolektif is-
yan ve yaratim projesinin miikemmel bir $megidir. Bu siyaset aslinda
homoseksiiel kimliklerin tasdik edilmesine degil, genel olarak kimlik
mantifinin yok edilmesine denk diiger. Queer bedenler yoktur sadece
queer et vardir, o da toplumsal davransglardaki iletisim ve igbirliginde
yatar.

Performativitenin yeni roliine bir difer drmekse, postmodern ekono-
mik doniigiimil ele alan dilbilimse! teoriferde bulunur. Dewey modern
endiistriyel paradigmay: incelediginde, fabrika emeginin niteliklerinin
demokratik etkilegime ters diigtiigiinii ve sessiz ve pasif bir toplum ya-
rattigin belirtmigti. Ancak bugiin, postfordizm ve maddi olmayan iire-
tim paradigmasi, performativite, iletisim ve igbirligini temel nitelikle-
ri olarak benimsiyor. Performans mefhumu ise uygulaniyor. Satigtan
finansal hizmetlere dek, problem ¢tzme veya enformasyon sunma gi-
bi ya da bir iligki veya duygulanim gibi maddi olmayan bir iiréin iire-
ten her emek bigimi temelde bir performanstir: Uriin eylemin kendisi-
dir. Ekonomik baglam, biitlin bu aliskantik ve performans tartismalar-
na bir yapma veya etme anlam verilmesini, boylelikie bunlarin emek
veren Oznenin yaratici kapasitelerine baglanmasim gerekli kilar. Paolo
Virno dilsel performansi, giiniimiizdeki iretimin yeni $zellikleri igin
hem bir egretileme hem bir mecaz: miirsel olarak kullanarak yeni eko-
nomik paradigmanmn dogasin kavrar. Ona gore, fabrika emegi dilsiz-
ken maddi olmayan emek konugkan ve girigkendir: Dilsel, iletigimsel
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ve duygulanimsal beceriler icerir ve daha genel olarak da dilse! perfor-
mansin ana niteliklerine sahiptir. Birincisi, dil her zaman ortak iiretilir:
Dil asla tek bir bireyin iiriinii degildir, iletigim ve tgbirligi halindeki bir
dilsel cemaat tarafindan yaratilir. Tkincisi dilsel performans, degisen
kogullar kargisinda, gecmis pratik ve aligkanliklardan hareketle yeni-
likler yapma becerisine dayanir. Fabrika emegi uzmanlasmaya ve sa-
bit, belirli etkinliklerin uzun siireler boyu tekrarma meylederken,
maddi olmayan emek ~yukanda bahsettifimiz esneklik ve hareketlilik
uyarmca— siirekli yeni baglamiara uyum saglama becerisini ve bu is-
tikrarsiz ve belirsiz baglamlarda gegitli performanslar sergilemeyi ge-
rektirir; Problem ¢izme, iligki yaratma, fikir iiretme vs. Dil yetisi, ya-
ni genel konugma giicii, yani soyledigimiz tek tek sozlerden énce var
olan o belirsiz potansiyel, Vimo’ya gire sadece maddi olmayan eme-
#in énemli bir bileseni olmakla kalmaz, maddi olmayan emegin tiim
bigimlerini anlamamin anahtaridir da. Virno soyle yazryor: “Emegin
giiniimiizdeki organizasyonu, insanin genel dilsel yetisini harekete ge-
¢irir: Sayisiz gisrevleri ve iglevleri yerine getirirken dnemli olan gey,
belirli bir dizi ifadeyle hagir negir olmak degil farkl farkl ifadeler iire-
tebilme kabiliyetidir; ne sdylendigi degil, soyleyebilme giiciiniin ken-
disidir.”™ Virno'nun dilsel performativite ve ekonomik performativite
arasmda kurdu@u baglanti, bir kez daha dil ve ortak payda arasndaki
ii katlh iligkiyi aydmniatir: Konugma giiciimiiziin temeli ortak paydada,
yani paylagtipimuz dilde yatar; her dilsel eylem ortak paydayi yaratir;
ve konusma eyleminin kendisi ortak olarak, diyalog halinde, iletigim
icerisinde gergeklestirilir. Dil ve ortak payda arasmdaki bu iiglii iligki,
maddi olmayan emegin genel karakteridir.

Soylemek bile lizummsuz, maddi olmayan emegin karakterinin or-
tak yasamca belirlendifi gercegi, ozgiir ve demokratik bir topluma
ulagtifimiz anfamina gelmiyor. Bu boliimde daha 6nce savundugumuz
gibi, giintimiizde somiirii, sermayenin ortak paydayi kontrol etmesi ka-
naliyla, performanslarimiza dogrudan tesir ediyor. Bu noktada en faz-
la sdyleyebilecegimiz sey, diinyamizda ortak payda pratiklerinin top-
lumsal olarak bu kadar yaygin ve ekonomik agidan merkezi olmasimin,
ozgiir ifadeyi ve ortak yagami temel alan bir demokrasi projesini ola-
nakl kildifr. Bu olanagh gerceklestirmekse goklufun projesi olacaktir.
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C. OZEL VE KAMUSALIN OTESINDE

Daha fazla ilerlemeden tince, ortak paydamn iiretimiyle ilgili bu tartig-
may: biraz daha somutlagtirmak igin onu hukuk teorist ve pratigiyle
iligkilendirelim, Hukuk her zaman, ortak payda iizerindeki kontrolii
hem gdrmek hem de gergeklegtirmek agisindan elverisli bir zemin sun-
mustur. Yukarida telsefi agidan gordiiftimiz gibi ortak paydamn iireti-
i, birey ve toplum, dzne ve nesne ve de 6zel ve kamusal arasindaki
geleneksel ayrimlart gegersiz kilma edilimindedir. Ancak yasal alanda,
Gzellikle de Anglo-Amerikan geleneginde ortak payda kavrarm uzun
siiredir, dzel ve kamusal mefhumlar sayesinde goriinmez kilnmigtir
ve giiniimiizdeki yasal gelismeler ortak paydanmn yerini daha da asmn-
dumaktadir. Bir yandan, son yillardaki gesitli yasal pelismeler toplum-
sal kontrolil artirmak amaciyla “mahremiyet haklari”ni (privacy rights)
daraltiyor (Kita Avrupast hukuk teorisinde bunlara “dznel haklar” de-
nir, bizse “tekillik haklar” demeyi tercih ederdik). Omegin Amerika
Birlegik Devletleri'nde kiirtaj hakk: ve homoseksiieHerin yasal haklan
asil olarak mahremiyet adina savunulmusg, bu eylemlerin ve kararlarin
kamusal alanmn disinda, dolayistyla hilkiimet kontroliiniin diginda ol-
dugu iddia edilmigtir. Kirtaja ve homoseksiiel haklanna karsit olan
gii¢lerse, bu mahremiyet fikrine ve onun sagladigi korumaya kar$) mii-
cadele eder. Dahasi, mahrem, yani dzel olana yonelik saldirilar teriore
kargi1 savagla birlikte katlanarak artristir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa'daki yeni yasal diizenlemeler, Grmegin ABD'deki Patriot
Act [Vatanseverlik Yasast], hitkiimetin yurtici ve digindaki niifuslar
tizerindeki goizetim yetkisini miithig olgiide artirmgtir, Yeni teknolojik
sistemler de gozetim kapasitesini artinyor: Omegin, ABD ve bagka
devletlerin istihbarat servislerinin telefon, e-mail ve uydu iletigimi gi-
bi kiiresel elektronik iletisim bigimlerini izlemek igin geligtirdigi Ec-
helon adli gizli kapakli proje, Tiim bunlar, dzel olam ayiran ve koru-
yan sinrlan zayiflatiyor. Gergekten de, terdrle miicadele ve isyan bas-
tirma stratejilerinin mantigina gore giivenlik son tahlilde her geyden
Gnemli olduguna gére zaten “tzel” diye bir ey yoktur, Giivenlik mut-
Iak ortaklik mantifidir, daha dogrusu, tiim ortak paydayr kontrol altina
alan bir carpitmadir,

Diger yanda, ekonomik alanda kamusala yonelik olarak gergekle-
gen hukuki saldirilart yukanda tartigmustik. Kiiresel ekonomiye hiik-
meden biiyiik giiglerin stratejisini belirleyen neoliberal ideolojinin
merkezi bilegenlerinden biri {zellestirmedir. Neoliberalizm tarafindan



ozellestirilen “kamusal”in biiyiik bir kismi, dnceden devletce kontrol
edilen miilkler ve sirketlerdir: Demiryollar, hapishaneler veya parklar
gibi. Yukarida, eskiden ortak olan yagam alanlarina 6zel miilkiyetin na-
sil patentler, telif haklar ve bagka araglarla girdigini de tartismugtik. Bu
mantigin agirt ucunda, kimi ekonomistler her malin, iiretken kullanim-
m azamilestirmek amaciyla 6zel miilk olmast gerektigini savunuyor.
Bagka bir deyigle, mevcut efilim, toplumsal agidan, her geyi kamusal
hale getirmek, boylece hiikiimet gozetimine ve kontroliine agik hale
getirmek; ekonomik agidansa, her seyi dzel kilip miilkiyet haklarina ta-
bi kilmak geklindedir,

Ancak bu durumu anlamak igin, énce terminolojinin yol agtigs kar-

£2£ nagayt ¢Ozmeliyiz. “Ozel” hem toplumsal oznelerin haklarim ve iz-

giirliklerini hem de ozel miilkiyet haklarm anlatmak i¢in kullanildi-
gindan ikisi arasindaki ayrimi bulandine. Bu kangikitgin kokeni, mo-
dern hukuk teorisindeki “miilkiyetgi bireycilik™ ideolojisi ve tzellikle
de onun Anglo-Amerikan versiyonudur. Bu versiyona gore, bir dzne-
nin her tiir 6zelligi ya da niteligi, ¢ikar ve arzulanndan tutun rubuna
kadar, bireyin sahip oldugu “miilkier” olarak kabut edilir ve Hznelligin
biitiin bovutlart ekonomik ofana indirgenmis olur.”™ Dolayisiyla “dzel”
kavranm gerek dznel gerek maddi tim “miilkiyet”imizi aym kefeye ko-
yar. “Kamusal” da bir yanda devlet kontroliiyle diger yanda ortak ola-
rak sahip olunan ve idare edilen geyler arasindaki ayrimi bulandinr.
Farkls bir hukuki strateji ve gergeve diiglinmeye baglamak durumunda-
yiz: (tzel miilkiyeti deil) toplumsal oznelliklerin tekilligini ifade eden
bir #ze! ya da mahrem kavrayip1 ve (devlet kontroliine degil) ortak
paydaya dayanan bir kamusal kavrayig, bir bakima postliberal ve
postsosyalist bir hukuk teorisi. Geleneksel hukukun 6zel ve yasal kav-
ramiagtirmalart bu gorev igin kesinlikle yetersiz kaliyor.

Bildigimiz kadanyla, tekillik ve dzneliik {izerine kurulu bir hukuk
teorisinin en baganl giincel Srnegi olan “sistemler sonrast teorisi”
[postsystems theory] okulu oldukga teknik bir terminoloji kullanarak
hukuki sistenti soyle tammiar: Her biri say1siz 6zel (daha dogrusu te-
ki) rejimi orgiitleyen ¢ogul alt-sistemlerin olugturduggu seffaf ve de-
mokratik éz-orgiitlenme afii. Bu, hukukun ve norm tiretiminin molekii-
ler bir kavranigiiv ve bizim terimlerimizle, tekiliikler arasindaki 8ii-

* rekli, ozgiir ve agik etkilegime dayanir ve tekilliklerin iletigimiyle or-

tak normlar yaratilir,” Soz konusu tekillik haklarn mefhumunun, yuka-
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rida bahsettifimiz, performativite olarak etik mefhumunun bir ifadest
olarak algilanmasi daha dogru olabilir: Bu haklar ortak payda tarafin-
dan toplumsal iletigim icerisinde iiretilir ve iiretilenler de doniip ortak
payday) iretir. Ancak, stz konusu haklar mefhumunun ortak paydaya
dayanmasi, onun “cemaatgi” bir hak kavrayigi oldufu ya da cemaat ta-
rafindan dayatildigs anlamina gelmez, Cemaat terimi genellikle niifu-
sun ve niifusun etkilesimlerinin lizerinde adeta bir egemen iktidar gibi
yiikselen ahlaki bir birlife génderme yapar. Ortak paydaysa, ne cema-
at ne de kamu gibi geleneksel mefhumlara gondermede bulunur; tekil-
likler arasindaki iletigime dayanir ve iretirndeki igbirlifine dayanan
toplumsal siiregler boyunca ortaya ¢ikar, Birey, cemaatin birliginde
erir; oysa tekillikler ortak paydada erimez ve kendilerini 6zgiir bigim-
de ifade eder. Oyleyse bu gergevede dnceki drmeklerimize geri doner-
sek, cinsel pratiklerimizin dzgiirliigi garanti altina ahnmahdmr ve bu-
nun gerekgesi onlann dzel va da bireysel olmasi degil, tekil olmasi ve
ortak paydayi iireten diferleriyle agik bir iletigim halinde olmasidir.
Bu, elbette her pratigiin kabul edilebilir oldufu anlarmina gelmez (drne-
fin cinsel giddet); hukuki haklan belirleme kararinin tekillikler aras:
iletigim ve isbirligi sitrecinde verildigi anlamina gelir.

Ancak buraya kadar, meseleyi hili sadece formel hukuki terimler-
le ifade etmis durumdayiz. Oysa “ortak payda”nin giiniimiiz diinyasin-
da siyasal agidan nasil kurulabilecegini de gormemiz gerekli. fsbirligi
halindeki tekillikler ortak payda iizerindeki kontrollerini nasil ifade
edebilir ve bu ifade nasil hukuki terimlere dokiilebilir? Bu noktada, ne-
oliberal rejimlerin yerlestirdigi ve coklugun hareketlerinin karst ¢ikti-
§1 yasal cergeveleri ele almaliyiz, Bu yasal ¢ergeveler kamusal malla-
nn Hzellegtirilmesini (su, hava, toprak ve de saglik ve emeklilik gibi,
refah doneminde devletin gisrevi haline gelmis olan yasam idare sis-
temleri) ve belki daha da Snemlisi kamusal hizmetlerin &zellestirilme-
sini (telekomiinikasyon ve difier ag endiistrileri, posta hizmetleri, top-
lu taguma, enerji sistemleri ve egitim) destekler. Hatirlayacaffiimiz gibi,
bu kamusal hizmet ve mallar ulus-devletin modem egemenlifinin te-
melinde yer ahyordu. Ozel ve kamusal arasindaki eski zitliga diigme-

Wiethdlter,” Christian Joerges ve Gunther Teubner, dear., Politische Rechtsteorie Ba-
den-Baden: Nomos, 2003; Ginther Teubner, "Verlassungsfragen in der Iragmenti-
orlen Weltgesellschaft,” Berlin‘de 15 Nisan 2002'deki Globalisierungskonferanz'de
yaptan sunug; ve Duncan Kennedy, “Comment on Rudolf Wiethdlter's ‘Materializa-
tion and Proceduralization in Modern Law’ and 'Proceduralizalion of the Category of
Law,™ Christian Joerges ve David Trubek, der., Critical Legal Thought: An American-
Germarn Debate, Baden-Baden: Nomas, 1989, s. 511-524.



224

den, ortak: mallarin ve hizmetlerin 6zellestiriliesine direnmeyi nasil
bagarabiliriz?

Bu durumda, ortak payday: temel alan tiizel ya da hukuki bir teori-
nin ilk gorevi negatif bir gdrevdir: “Her seyi piyasa belirler” diyen ne-
oliberal ilkenin hatali oldugunu gdstermek. En fanatik neoliberal (ve-
ya liberter) ideolog bile bu ilkenin her seyi kapsadifini iddia edemez:
Kamusal mallarin ve hizmetlerin liberallesmesinin illa bunlann tama-
men dzellestirilmesi anlamina gelmedifini ve “genel ¢ikar™in ya da
“kamusal ¢ikar™in bir bigimde yasalarca gozetilmesi gerektifini (bu
sadece kamusal hizinetlerin varligim ve kullanimim garantileyen for-
mel diizenlemelerle yapilsa bile), herkes teslim eder. (Ornegin, enerji
endiistrilerinin kuralsiztastirlmasmnt ve Gzellegtirilmesini en ateghi bi-
cimde savunanlar bile, giivenilir bir enerji hizmetinin bir kamusal ihti-
yac oldufunu kabul eder.) Ancak 6zel miilkiyet hakki karsisma ¢ikan-
lan bu ilk simirlama ve kamusal {daha dofrusu devlete bagh) yasal
kontrol agilimu, yeterli degildir.

Asil gerekli olan, ki ortak paydaya dayal bir hukuk teorisinin ikin-
¢i gorevi budur, “genel ¢ikar” ya da “kamusal ¢ikar” kavrami yerine
mallarin ve hizmetlerin idaresine ortak katihm saglayacak bir gergeve
gecirmektir, Dolayisiyla biz, biyopolitik iretimin postmodern domniigii-
miiniin yarattigh hukuki meselenin, kamusal ¢ikardan geriye dogru bir
adimla yani farkli toplumsal kimlikleri temel alan bir 6zel kontrolle
degil, kamusal ¢rkardan ileriye dogru bir adimla yani tekilliklerin or-
tak cercevesiyle ¢oziilebilecegini diisiiniiyoruz. Ulus-devletin yasal
dogmasimna temel tegkil eden genel ¢ikarin aksine, ortak ¢ikar aslinda
¢oklugun bir iiriiniidiir. Bagka bir deyigle, ortak ¢ikar devlet kontroliin-
de soyutluk kazanan bir genel ¢ikar degil, toplumsal ve biyopolitik bir
iiretimde igbirligi eden tekilliklerce geri alinan bir genel ¢ikardir; bii-
rokrasinin elinde durmak yerine ¢okluk tarafindan demokratik bigim-
de yénetilen bir kamusal ¢ikarcir, Bagka bir deyisle, bu sadece bir hu-
kuki mesele olmakla kalmaz, yukanda inceledifimiz ekenomik ya da
biyopolitik faaliyetle de ortiigiir: Ornegin pozitif digsalliklann ya da
yeni enformasyon aglarinn yarattigi ortaklikla ya da daha genel olarak
isbirlifine ve iletigime dayanan biitiin emek bigimleri tarafindan yara-
tilan ortaklikla ortiisiir. Kisacasi, ortak payda yeni bir egemenlik bigi-
mine, demokratik bir egemenlife (ya da daha dogrusu egemenligin ye-
rini alan bir toplumsal drgiitlenme bigimine) igaret eder ve bu gergeve-
ye goire, toplumsal tekillikler ¢oklufun yeniden iiretimini saflayan mal
ve hizmetleri kendi biyopolitik etkinlikleriyle kontrol ederler. Bu da

Res-publica’dan Res-communis’e gegisi temsil edecektir,

Ortak paydanin, gerek dzele gerekse kamusala kargif olan bir yasal
kavranigtna yaptifimiz vurgu, Jakobenizm ve sosyalizmin XIX. ve
XX. yizyllardaki gelenefinden ve kurucu deneyimlerinden kiklii bir
bigimde ayrnlir. Gergekte, (monargik mutlakiyet¢ilik doneminde geli-
sen) modem ve patrimonyal disiplinci devlet kavram, oldugu gibi
cumhuriyetci devletin hem Jakoben hem sosyalist versiyonunun tiizel
bigimlerine ve yasal yapilarina oldugu gibi aktanlmst, Boylelikle, ka-
musal mallar ve hizmetler kavramlarinin geligtirildigi hukuki gergeve,
kamusal olam devlete ait bir miras [patrimony] olarak ve genel ¢ikar
da egemenligin bir sifatt olarak gorityordu. Ortak payda kavramiysa
~yani tamamlanms bir varlik olarak ya da ulusal cemaatin veya Geme-
inschaft’m yan irtinii olan bir organik toz olarak degil de ¢okluktaki
tekilliklerin iiretken faaliyeti olarak ortak payda- modemn devlet ege-
menliginin sireklilifmni kirar ve biyoiktidanin kalbine saldmip onun
kutsal ¢ekirdefini teshir eder. Genel ya da kamusal olan her sey ¢ok-
luk tarafindan geri ahimp yonetilmeli, boylece ortak paydaya doniistii-
riillmelidir. Ortak payda kavrami sadece Jakoben ve/veya sosyalist dev-
letten kesin bir kopus olmakla kalmaz aym zamanda hukukun, huku-
kun dogasiunn ve yapismin, toziiniin ve bigiminin bagkalagimuu sim-
geler.

Ortak payda teorisi ayni zamanda uluslararast hukuk acisindan da
koklii bir gegisi ima eder. Ulke igi hukuk pelenefine gore, ilksel soz-
lesme bireyle devlet arasinda gergeklesir ve Westphalia kokenli ulus-
lararas1 hukuk gelenefine pore sizlesme ulus-devletler arasinda ger-
ceklesirken, bugiin Ozneler ya da tebaa arasindaki iliskiler dogrudan
ortak payda tarafindan belirlenir. Bu ve diger kitaplanmizda savunda-
gumuz gibi, ulus-devletler arast iligkilerin dayandift sozlegmesel ulus-
Jararas: hukuk paradigmas: giiniimiizde, belli bir ortaklik ilkesini sa-
hiplenen (ve onu derhal mistifiye eden) yeni bir kiiresel diizen ve em-
peryal egemenlik bicimi tarafindan zayiflatilmakta ve doniigtiiriilmek-
tedir. Buy siirecin ya da efilimin siirmesi ve geligmesi, her devletin
uluslararasi alanda bir “sozlesmeci Gzel zne” olarak var oldugu mo-
dern devlet egemenliffi paradigmasin zayiflattigy siirece, bizce kiitii
bir durum degildir. Egemen devlet seklindeki dznelerin yoklugunda,
norm {iretiminin tek temeli olarak ortak payda kalir. Geleneksel bakis
agisindan, bu “ortak payda” bir hig olsa da, aslinda igi biyopolitik iire-
timle doludur. 3. béliimde, kiiresel demokrasiden bahsederken, biyo-
politik iiretitnle ortak payda arasindaki bu baglantimn alternatif top-
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lumsal iliski olanaklan yarattifim ve bu iligkilerin de yeni yasal iligki-
lere, yerel ve kiiresel diizeylerde igleyen ¢ogul nomm iiretimi bi¢imleri-
ne ve rekabet halindeki bir dizi yasal prosediire dayandifin gorecegiz.
Bir kez daha siylemeliyiz ki mesele, sadece hukuki degil, ayni zaman-
da ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir meseledir.

Uluslararast hukokun emperyale donitgiimii, hem 6zeli hem kamu-
salt yok etmeye meyleder. Gergekten de bu paradoksal gelisme, Ber-
nardin de Saint Pierre'den Hans Kelsen’e kadar biitiin modem kozmo-
polit hukuk iitopyalarinda Sngoriilmiistii. Dolayisiyla, bu yazarlarm
goffu gerici bir lilke i¢i hukuk goriigiine sahip oldukiart halde, kiiresel

226 bir yasal gergeve ya da kozmopolit bir jus condendum tahayyiil eder-

ken hepsi de garip bir bigimde demokrat kesilmigti. Gergek su ki, kii-
resel iligkileri ele aldifimizda yasal meseleler sadece iktidann uygu-
lanmasina bagh olmaktan ¢ikar ve kiiresel ortak paydaya ait biitiin de-
gerleri igermek durumunda kalir. Hukukun tamamlanmig bir normatif
sonug defil bir siireg olarak yani arkeoloji degil eylem halindeki soy-
kiitiigit olarak goriindiigii giinimizdeyse, hukukun yeniden kurucu bir
boyut kazanmasi ve diinyamizdaki yeni olgulan ele almasiyla birlikte,
yeni kiiresel gercekligimizi yaratan sayisiz tekilligin Orgiitledigi aglar
boyunca hukukun yeni toplumsal iligkiler inga etmesinin yegéne temne-
li ortak paydadir. Bu yol elbette dofrusal bir yol degildir ama, bize g6-
re ileriye giden yepine yoldur. Tekillik ve ortak payda kavramlan, na-
sil iilke ici hukukta toplumsal iligkilerin yasal ¢ergevesinin kamusal ve
ozelin Gtesine gecmesini saglryor ve goful tekilliklerin dzgiir ve egit ig-
birlifmin 6niinil agiyorsa, aym tekillik ve ortak payda kavramlarn ulus-
lararasi hukukta da, gezegende bangcil ve demokratik bir bigimde bir
arada yasamamizin yegine olast zeminini sunar. Kitabin son boliimiin-
de ¢ha derinlemesine gorecefimiz gibi, bunlar bir cokluk demokrasi-
sinin yaratiimastimn kosulianndandir.

(]

Karnaval ve hareket

Ortak paydamn iiretinini temel afan cokluk mefhumu bazilarina, ege-
menligin yeni dznesi, yani halk, is¢i sinift veya wlus gibi eski modern
toplumsal bedenlere benzer bir orgiithi kimlik olarak goriiniiyor. Kimi-
lerine goreyse, cokluk mefhumumuz tekilliklerden olugiugu icin anar-
siye denk diigiiyor. Ya egemenlik ya anarsi seklindeki bu alternaiifin

belirledigi modern gergevede hapis kaldiginuz siirece, cokluk kavram
eksik kalr. Eski paradigmadan kurtulmalt ve egemen olmayan bir top-
lumsal drgiislenme bicimi bulmaliyiz. Bu paradigma degisimini ger-
ceklestirmek icin bir edebi manevra yapwp Mikhail Bakhtin' in, Dosto-
yevski Poetikasimin Sorunlart’ ndaki karnaval kavranunt ele alalim,

Dostoyevski’ nin romanlarina yonelik elegtirvilerin elegtirisi temelin-
de epey akademik bir bicimde ilerleyen Bakhtin'in argiimam, iki ana
teorik amag giider. Birincisi kitap zamamn hikim edebi elegtiri gelene-
gi olan Rus bicimciligine kargt bir savas ilamdy. Bakhtin bu savag:
materyalist bir perspekiiften yiiriitiir, yani simge sistemlerinin tarihini
anlamak igin, konusan dznelere ve onlarin kullandigi ifade bicimleri-
ne bakmak gerektigini kabul eder.”® Burada materyalist edebi elegtiri-
min derdi, poettk bigimleri ekonomik, siyasal ya da toplumsal kogulla-
ra indirgemek degil, bir dilsel iiretim olarak edebiyatin nasit bu ger-
cekligin bir parcasi oldugunu gormek ve kendini ifade eden 6zneyi bu
Higkiler diinyast icinde kavramakur. Bakhtin, bicimciligin harekeisizli-
gini ve cansiz daireselligini reghir ederek, bigimciligin estetik sturiilt-
§u gosterir ve ona gore bu sourlar, her bir dznenin varliginin diger-
lerini fark etmesine bagh oldugunu géz ardr eden bir kurgunun ne ka-
dar boy oldugunu gosterir. Bu nokiada, Bakhtin'in neden polemigi
Dostoyevski'nin romanlarina gondermeyle yiiriitiigii ortaya cikar,
clinkii Bakhtin'in dedigi gibi, Dostoyevski’ de anlati her zaman diyalo-
Jiktir: Kahramanla kedisi arasindaki iligkide bile. Bir Dostoyevski ro-
maminda, monolog halinde tek bir yazar degil, divalog halinde bir di-
zi yazar-diigiinir vardir: Ornek olarak Raskolnikov, Porfiri Petrovig ve
Sonya Marmeladov ya da Ivan Karamazov ve Sorgu Yargict diisiiniile-
bilir. Bu, icine giren her dzneyi zenginlegtiven, onlara bir tir antropo-
lojik devrim yagatan, bitmek bilmez bir diyalogdur. Ancak divalog sa-
dece iki veya ii¢ kigi arasindaki soylesiden ibaret defildir; her dznenin
diferleriyle egit glice ve sayginliga sahip oldugu acik bir aygu halini
de alabilir. Dolayisiyla Dostoyevski’ nin romanlari, actk ve genig bir
dzneler kiimesinin birbiriyle etkilegtigi ve mutlulugu aradigt bir diinya
yaratan miithig, coksesli aygulardur,

Bu noktada Bakhtin bicimcilik elegtirisine ara verip, kitabin ikinct
odak noktasing gecer ve Dostoyevski’nin coksesli anlatisin: vurgula-
yarak, monolojik ya da teksesli edebiyata meydan okur. Bakhtin, ¢ok-
seslilikle monolog arasindaki bu zithgin Avrupa edebiyatimn tarihi bo-

126. Bu kitabin Fransizca baskisina énséz yazan Julia Kristeva, Bakhtin'in ve gru-
bunun yapui bigimeilik slestirisini zellikle vurguluyor: L& poélique de Dostoievskie,
Paris; Seuil, 1970, s. 5-21.
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yunca goriildiigini ekler. Dolayisiyla Dostoyevski' nin eserinin tekilli-
gini anlamak icin bir edebi tiir ve olay drgiisii teorisine geri donmemiz
gereklidir. “Dostoyevski’ nin yaptlarindaki ne kahraman, ne fikir ne de
bir biitiiniin yapandirimasing iligkin cokseslilik ilkesi biyografik bir
romanin, sosyopsikolojik bir romanmn, giindelik hayan veya bir aileyi
konu alan bir romanin tir ve olay rgiisii kompozisyonu bicimleriyle...
bagdagir. Dostoyevski'nin yapw biitiiniivle farki tipte bir tiire... gi-
rer.”™ Dostoyevski’ nin ait oldugu bu diger gelenek nedir? Bakhtin, di-
yalojik anlat ve ¢oksesli yapiun, karnaval folklorundan ve karnava-
lesk diinya goriisiinden tiiredigini sovler.

Bakhein, daha dnce Rabelais'yle ilgili kitabinda Avrupa edebivatin-
da karnaval kavramimn merkeziligini gostermisti gostermesine ama,
nasil olup da Dostovevski’ vi bir karnavaldaki gécebe siiriilerinin ara-
sina yerlegtiriyordu? Sug ve Ceza ya da Karamazov Kardegler gibi tra-
Jjedileri neden karnavalesk diyve nitelivordu? Bakhtin’in karnavalesk
mefhumuny diger yazilarinda nasil kullandifiing baktigimizda, bu teri-
mi aslinda insan tutkularin giiciini tarif etmek icin kullandifim gé-
riiyoruz. Karnavalesk, monologun ziddi olan, dolayisiyla halihazirda
tamamlanmy bir gercek iddiasinda bulunmayi reddedip, bizzat anlau-
mn hareketiyie tezady ve geligkiyi veren nesirdir. Karnavalesk béylelik-
le miithis bir yenilik kapasitesini, yani gercekligin kendisini dintigtii-
ren bir yeniligi harekete gegirir. Elbette, karnavalesk, diyalog ve ¢ok-
sesli anlatimin sadece giindelik havata ayna numakla yetinen bir kaba
natiiralizm bicimine biiriinmesi gayet miimkiin olsa da, tahayyiilii ar-
zuya ve fitopyava baglavan bir deney bigimi de olabilir. Bu perspekiif
Rabelais kadar Swift, Voltaire ve daha farkl ama dnemli bir gnlamda
Cervantes'i de kapsar. Dolayistyla divalog ve cokseslilik, en kaba bi-
gimlerinde bile, yeni bir diinva yaramifii anda, karnavalesk literaiiv
evrensel bir edebi ir haline gelir. Elbette Dostoyevski’ nin romaniart
trajiktir, ama karnavalesk anlat tiriiniin igigiyla bakugimizda bu tra-
Jedinin XX, yiizvilin varoluggu monologlarindaki yogun kaygiyla hig-
bir benzerliginin olmadigum gériiriiz. Dostoyevski’ nin diyalojik aygitt
Rus toplumunun éliimeiil krizini ele alir ve entelektiiellerin ve igcilerin
icine diigtiigi ¢tkmaz gosterir: Bu, adeta Gogol lin karakierierini alip
onlart modernlesmenin vahgi ve ezici bastncr altinda pargalayan bir
rajedidiv. Bu anlamda, Dostoyevski’nin trajedileri asil olarak XIX.

127. Mikhail Bakhtin, Problerns of Dosleyevsky's Poetics, gev.: Caryl Emerson, Min-
neapalis: University of Minnasola Prass, 1984, s. 101. [Destoyevski Poetikasinn
Sorunfari, gev.. Cem Soydemir, Metis Yay., 2004, s. 159]

yiizyl sonlarinda Rus toplumundaki burjuva yagamimn ve kiiltiirtinin
coziilemez celigkilerini sahneler. Karnavalesk bir ritiieldeki gibi, ina-
nilmaz olan gercege dontisiir ve yagamin istirabi sergilenirken izleyici
kahkaha ve gozyaglaring bogulur.

Ancak karnavalesk anlanmn bir difer ifesi daha vardy ve bu,
gercekligi tarif etmek ve inga etmek agisindan daha énemli bir rol oy-
nar. Hem Rabelais' deki kahkahalary hem Dostoyevski’ deki gbzyaslart-
mt viretmeye kadir olan karnavalesk dilin ¢oksesli karakteri kendi bagt-
na miithiy bir yapmce giictiir. Coksesli bir anlanda anlarm dayatan bir
merkez yokiur ve anlam diyvaloga giren tekillitler arasindaki etkilesim-
den cikar. Tekilliklerin hepsi kendisini dzgiirce ifade eder ve diyalogla-
ri kanaliyla beraberce ortak anlan yapilar: yaraurlar. Baska bir deyis-
le, Bakhtin'in ¢oksesli anlatist, acik ve dagik bir ag yapisinda ortak
paydamn iivetimi meselesini dilsel terimlerle ifade eder.

Bu da bizi nihayet cokluk kavramina ve onu bir sivasal orgiitienme
bicimi olarak kavramsallagirmamn zorluguna geri getirir, Kiireselleg-
me meselelerinden dogan cegitli protesto hareketlerinin performatif ve
karnavalesk dogasin gormek zor degil. Bu gisteriler giddetli kavgala-
ra dinigtiigiinde bile, dev kuklalaria, kostiimlerle, danslarla, esprili
sarkilaria, stoganlaria vs. son derece teatral hir karaktere sahip. Bag-
ka bir deyigle protestolar ayni zamanda, protestocularin dfkesiyle kar-
navaldan aldiklar: negenin ic ice gegtigi bir sokak festivali.™ Ancak
protestolart karnavalesk kilan gey, bunlarin amosferi kadar drglitlen-
mesi de. Bakhtin'in devreye girdigi yer de burast. Anlanda oldugu gi-
bi siyasal dryiitlenmede de, cesithi, tekil 6zneler arasinda siirekli biv di-
valog, dzrelerin coksesli bir kompozisyonu ve ortak kurulug kanaliyla
herkesin zenginfegmesi soz konwsudur. Hareker halindeki cokluk, yeni
dznellikler ve yeni diller yaratan bir anlau gibidir. Stiphesiz, 1960 ve
1970’ lerde oriaya cikanlar gibi bagka sivasal hareketler de bu tiir bir
coksesli anlan inga etmeyi bagarnugt ama bugiin onlardan geriye ka-
lan tek gev, iktidarin, polisin ve yargiclarin onlara dair anlamg mo-
nolojik bir tarth, Bugiiniin yeni ve gliclii hareketleriyse onlart monolo-
Jik bir tarihe indirgeme girisimlerini savugturuyor; bu hareketler kar-
navalesk olmak durumunda. Coklugun, Bakhiin sayesinde anladigimz
manugr bu iste: Ortak olamn firetimi icin bir arayva gelen tekilliklerin
dzgiirliigiine dayah bir drgiitlenme teorisi. Yagasin hareket! Yagasin
karnaval! Yasasin ortak payda!

128. Protesto hareketlerinin karnavalesk dodast konusunda bkz. “Notes from Now-
here”, der., We Are Everywhera iginde, Londra: Verso, 2003, s. 173-301,
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D. ORTAK PAYDANIN HAREKETE GECIRILMES]

Bu biliim boyunca, ortak olanin ve tekil olanin ortaya gikigmna 151k tut-
tuk: Tekil emek bigimlerinin ortaklagmasi, ortak bir kijresel antropolo-
Jiyi paylagan yerel insan deneyimlerinin tekilligi ve de ortak yoksulluk
ve tiretkenlik durumu. Bu ortakhk ve tekillik, coklugun eti dedigimiz
seyi tegkil ediyor. Bagka bir deyisle bunlar ¢oklugun clusumunu miim-
kiin krlan kogullar. Ancak aynt zamanda, ¢oklugun etinin siyasal bir
beden olusturmasim siirekli olarak engelleyen, onun tekilliklerine hi-
yerargi ve bisliinmeler dayatan, ortak paydayi bir kiiresel kontrol kana-

230 1na indirgeyen ve ortak paydayr 6zel miilke doniigtiiren giiglere de
" odaklandik. Biitiin bu tartigma boyunca apagik olmasi gereken bir ger-

¢ek, coklufun bir siyasal figiir olarak kendilifinden ortaya cikmadigy
ve ¢okluBun etinin bir dizi miiphem kogul icinde bulundugu: Bu kogul-
larin kurtuluga da, yeni bir soémiirii ve kontrol rejimine de yol agmasi
miimkiir.

Cokluk kendisini var edecek bir siyasal projeye ihtiyag duyuyor.
Oyleyse, coklugu miimkiin kilan kogullan inceledigimize gore, coklu-
£u var etmek i¢in ne tikr bir siyasal projenin gerektigini de aragtirmali-
vi1z. Yukarida, her tiir somiirii iliskisinin, kiiresel sisternin her hiyerar-
sik boliinmesinin ve ortak payday1 kontrol etmek ve yonetmek seklin-
deki her gabanin bir kargithfa yol agtifin belirtmistik. Ayrica ortak
paydanin iiretiminin, sermaye tarafindan gasp edilemeyecek veya kii-
resel siyasal bedenin dayattif1 tasnife s1igmayacak bir artik yarattiging
da soylemistik. En soyut felsefi diizeyde, bu artik, kargithgin devrime
donisecefi zemindir. Baska bir deyisle yoksunluk 6fkeve, hinca ve
kargithfa yol agabilir, ama isyan ancak zenginlik temelinde, yani artik
zeké, deneyim, bilgi ve arzu temelinde baslayabilir. Bugtin emegi en
iyi temsil eden Gzne figiini ofarak yoksulu éneriyorsak, bunun nedeni
yoksullarin ¢ulsuz veya zenginlikten diglanrmg olmasi degil, yoksulla-
nn iiretim devrelerinin iginde yer almast ve sermayenin ve kiiresel si-
yasal bedenin asla gasp veya kontrol edemeyecegi kadar biiyiik bir po-
tansiyel barindirmasi. Bu ortak artik, kiiresel siyasal bedene kargi ve
cokluk ugnina yiiriitilen miicadelelerin inga edilecegi ilk siitundur.

Isyanlar ortak payday iki gekilde harekete gegirir; bir yandan her
bir miicadelenin yofunlufunu artinrlar difer yandan da atesi bagka
miicadelelere tagmlar. Yogunluk artar, yant her bir miicadelede, somii-
rillenlerin ortak kargithigh ve ortak zenginligi giderek ortak davramisa,
aligkanliklara ve performativiteye doniigiir. Giiclii bir isyanin filizlen-

digi bir bolgeye girdifinizde, ortak giyinme tarzlar, jestler ve iligki-
lenme ve iletigim bigimleri derhal goziiniize ¢arpar. Ornegin Jean Ge-
net, Kara Panterler ‘in temel karakterinin bir s¢/ oldugumui, ama sadece
sozclik dagarcify, uzun ve kivircik saglar ve giysiler degil bir ytiriime
tarzi, bir bedensel durug ve fiziksel mevcudiyet oldufunu belirtir."”
Ancak bu stil 6geleri, gercekte ortak hayalierin, ortak arzularin, ortak
yagsam bigcimlerinin ve harekete gecmeyi bekleyen ortak bir potansiye-
lin belirtisidir sadece. Bu ortak yagam tarzt her zaman yerel gelenek ve
aliskanliklarla diyalog hatinde bigimlenir. Ornegin Chiapas'mn Laca-
don ormaninda EZLN’nin, Zapata figiirli ve koyli isyan! gelenei gi-
bi ulusal tarih Sieleriyle bolge verlilerinin Tzeltal mitolojisini birlesti-
rip bunlan ag iliskileriyle ve demokratik pratiklerle orerek, hareketin
beslendigi yeni yaganm yaratigim diigiinelim.”™ Ortak paydanin hareke-
te pecmesi, ortak paydaya yeni bir yogunluk getirir. Ayrica iktidarla
dogrudan ¢atigmaya girdikge, sonug olumlu ya da olumsuz olsun, or-
tak yogunluk daha da artar; Goz yasartict gazin ac1 kokusu duyularim-
21 keskinlestirir ve sokakta polisle catigtikca kamniz 6fkeyle kaynar;
yvofunluk patlama noktasma yaklasir. Ortak paydamn yogunlagmasi
sonunda antropolojik bir doniigiim yaratir ve miicadelelerin iginden ye-
ni bir insanlik ¢ikar.

Diger yandan ateg bagka miicadelelere taginir, yani ortak payda bir
miicadeleden dijierine, iletisimle harekete geger. Bagka yazilanmrzda
belirttigimiz gibi, hareketlerin cofrafi yayilum geleneksel olarak bir
wluslararast miicadele dalgas: bigimini alirdy ve ortak pratiklerin ve
arzulann iletisimi sayesinde isyanlar bir yerden diferine bulagici bir
hastalik gibi yayilirdi.™ XIX. yiizyil baglarinda kole isyarian biitiin
Karayipler’e yayimusti, endiistri is¢ilerinin isyanlan geg XIX. ve er-
ken X X. yiizyida Avrupa ve Kuzey Amerika’yl sarmist ve gerilla sa-
vag ife kolonyalizin karsitt miicadele XX. yiizyil ortalaninda Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’da tomurcuklanmigt. Bu miicadele dalgalarnin
her birinde yaygm bir bigimde hareketlenip tiim yerkiire boyunca ile-
tilen ortak payda sadece ortak diigman (Ornegin kolelik, endiistri ser-
mayesi veya kolonyal rejimler) degildir, ortak kavga yontemleri, ortak
yagam bicimleri ve daha iyi bir diinyaya duyulan ortak arzuyu da kap-
sar. Yokardaki tartigma hatirlanirsa, her bir miicadele dalgasinda ifa-

129, Bkz. Joan Genet, Prisoner of Love, gev., Barbara Bray, Hanover, New Hamps-
hire: University of New England Press, 1992.

130, Bkz. Lynn Stephen, Zapata Lives!: Histories and Cultural Politics in Sauthem
Mexico, Berkeley: University of California Press, 2002, 5. 147-175.

131, Bkz, Empire s. 49-59 [Imparatorluk, s. 77-83].




desini bulan artifin iktidardakilere bir canavar gibi goziikmesi hig de
sasirtict sayillamaz. Omegin, XVIL ve XVIIL. yiizyillardaki Ingiliz ko-
lonyal genislemesinin valileri ve kaptanlari, denizcilerin ve kolelerin
isyan dalgasim tarif etmek icin Herkiiles ve ¢ok bagli Hydra canavan
efsanesine gonderme yapar. Isyanlann canavarsi bir niteligi vardi ve
kaptan ve valilerin Herkiiles'e yaragan ¢abalarma ragmen, ne zaman
bir isyan bastirilsa bir diJeri patlak veriyordu."™ Her dalga aslinda ge-
leneksel toplumsal ve siyasal bedenleri yok edip onlann yerine yeni ve
garip bir sey, bir tiir canavar gegirir,

1968 yilinda endiistri iggilerinin, dgrencilerin ve antiemperyalist
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yillarda yeni bir uluslararasi miicadele dalgas: olmadi. Bu, bu sirada
ciddi isyanlarin yasanmadiffi anlammna gelmivyor, aksine ¢ok sayida ve
oldukga giddetli isyanlar patlak verdi: Giiney Afrika'da Apartheid’e
kargt yiiritilen miicadele, Kuzey Irlanda’da Britanya hakimiyetine
kargt hald siiren ayaklanma, Filistin Intifadas:, feminist hareketler,
New York'taki Stonewall isyant ve gay ve lezbiven hareketleri, ayrica
endiistri iggilerinin, tartmeilarin ve ezilen halklarin girigtigi daha az du-
yulmug sayisiz yerel ve nlusal isyan. Ancak bu isyanlann higbiri, ortak
paydarun yerkiire boyunca yaygin bir bigimde harekete gectifi bir mii-
cadele dalgas! yaratamadh. Elbette, miicadeleler arasindaki daha sumr-
It iletigim trneklerini kiigiimsememeliyiz. Bunun en ilging giincel r-
neklerinden biri, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en basanli ve ya-
ratict sendikalagma girigimlerinden birt olan Justice for Janitors (Ha-
demeler i¢in Adalet) hareketi. Orgiitciiler, geleneksel sendikalarm ¢o-
zemedigi zorluklarla kargi karsiya bulunuyor: Cogiu Ingilizce konug-
mayan ¢ok yeni gigmenlerden olugan ve pazarlanabilir vasiflar: pek az
olan, hareketli bir niifus. Baganmn sirlarindan biri, dzellikle hareketin
ilk zaferlerini kazandigi Los Angeles bislgesinde, énde gelen kigilerin
cofunun El Salvador’daki i¢ savagta hiikiimete karsi savagan eski
FMLN gerillalari olmasiydy, Bu insanlar devrimci arzularmi, Morazan
daglanndan Los Angeles gikdelenlerine tagiyip baskalarina da bulas-
tirdilar; miicadeleyt gerilla savagindan sendikalasmaya gevirdiler. So-
nug, ortak paydanin gergek ve giiclii bir yayilum oldu.'™®

132. Poler Linebaugh ve Marcus Rediker, The Many-Headed Hydra: Saflors, Slaves,
Cemmoners, and the Hidden History of the Revolutionary Attantic, Boston: Beacon,
2000,

133. Justice for Janitors hareketi ve Oyelerine dair bilgiler igin Service Employees In-
ternalional Union'dan [Uluslararasi Hizmet iggileri Sendikasi] Valery Alzaga'ya mu-
tegekkinz.

Nihayet 1990’larin sonlannda kiiresellesme mevzusu etrafinda ye-
ni bir uluslararas dalga ortaya ciktr.™ Yeni miicadeleler dalgasimn ga-
las1, 1999 yilinda Seattle'daki DTO zirvesinde gergeklesen protesto-
larch, Seattle protestolan, kiiresel iktidarin temsilcilerinin ileriki yillar-
da Kuzey Amerika ve Avrupa’ya yayilan zirve toplantilarina karg: bir
protestolar dizisini tetiklemekle kalmadi, aym zamanda miicadele dal-
gasmin gergek koklerinin, kiiresel Giiney'de IMF'ye, Diinya Banka-
si'na, NAFTA'ya ve yeni kiiresel iktidar yapisiun difer kurumlarina
karsi gecmigte viriitillen sayis1z miicadelede yattifini da gozler Oniine
serdi. Birden, bir iilkede IMF kemer sikma programlarina karst ger¢ek-
legen isyamm, bir digerinde bir Diinya Bankasi projesine karg1 baglayan
protestolarin ve bir iigiinciisiinde NAFTA’ya kars: yiiriitiilen gosterile-
rin ortak bir miicadele dalgasinin gelert oldugu anlasildi. Mitcadele-
ler dalgasi bir anlamda Diinya Sosyal Forumu'nun yillik toplantilarin-
da ve gesitli bolgesel sosyal forumlarda saglamlagtirddi. Her sosyal fo-
rumda, aktivistler, STK 'lar ve entelektiieller bir araya gelip. kiiresel-
legmenin mevcut durumuyla ve alternatif bir kiiresellegme bigimiyle il-
gili fikir ahgveriginde bulunuyor. Her sosyal forum ayn: zamanda, bu
miicadele dalgasini olusturan ¢esitli hareketleri ve isyanlan birlestiren
ortakhgin kutlanmasi vazifesi goriiyor. $u ana kadar, yeni miicadele
dalgasimn zirvesi, en azindan nicel anlamda, Irak’ta ABD’nin ban
cektiffi savaga kargt 15 Subat 2003 °'te gergeklesen ve diinyanm her ye-
rindeki sgehirlerde milyonlarca insanin yiiriiyls yaptigs, esgiidiimlii
protestolardi. Savag, miicadele dalgasinin kargt ¢tktif1 kiiresel iktidarin
en viiksek ifadesiydi; miicadelelerin yarattif orgiitsel yapilar ve ileti-
sim sayesinde, savasa kargt ortak tepki esgiidiimiii bir bigimde harcke-
te pecirildi. Bir kez daha vurgulayalim ki, yeni Kiiresel dalgada hare-
kete gecen giiglerin ortak noktasi sadece diigmanin ortak olmas: degil
—bu ditsmana ister neoliberalizm, ister ABD hegemonyasi, ister kiire-
sel Imparatorluk diyelim—, ortak pratikler, diller, davranglar, aligkan-
Iiklar, yagsam bigimleri ve daha iyi bir gelecek arzusu. Bagka bir deyig-
le bu dalga sadece tepkisel degil etkin ve yaraticidir. Agagida, 3. bolii-

134. Soykitiginde bu yeni dalganin ertaya gilug, olguniagan hareketlerin siyasal
yapillanmasindan ibaret gibi gézikse da, ashinda siyasal yapilanma her zaman nd-
fusun leknik ya da toplumsal yapitanmasina badhdyr, Ozellikle de bu b&limin daha
snceki kisimtannda larif eltigimiz ekonomik déntigtimlerin, yani maddi olmayan
emagin hegemonyasina gegig strecinin, bu yeni siyasat geligrmaeyi mimkun kilan bir
kogul oldugu akildan gikarimamalidir. Ve meseleyi daha da karmagiklagirma paha-
sina, siyasal ve leknik yapilanma arasindaki ayrimin ve de siyasal, ekenomik ve top-
lursal arasindaki aynirmin da bu gagigle birlikte bulanklaghdini sdyleyelim.
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miin ikinci kisminda, bu hareketleri doguran kimi ortak dertleri ve one-
rileri ayrinttlariyla ele alacagiz.

Yeni miicadele dalgasiyla birlikte ortak paydanin kiiresel olarak ha-
rekete gecmesi, her bir miicadelenin yerel dogasimt veya tekilligini
olumsuzlamak bir yana golgelemez bile. Hatta, difer miicadelelerle
kurulan iletigim, her bir miicadelenin giiciinii takviye eder ve zenginli-
gini arurir, Ornegin, 19 ve 20 Arahk 2001°de Arjantin’de, ekonomik
krizin ortasinda patlayan ve o zamandan beri basan ve bagarisizhklar-
la devam eden isyam diisiinelim. Bu kriz ve isyan bir¢ok bakimdan Ar-
jantin'e¢ ve onun tarihine 6zgii. Arjantin’de zaten genel bir kurumsal

234 kriz ve temsil krizi vardi. Bu krizlerin kaynad olan kamusal ve §zel
yolsuzluk, burjuvazinin kendi hegemonyasi altinda smifiararasi bir ku-

rucu ittifak kurmasi gibi geleneksel siyasal stratejileri de imkénsiz ki-
liyordu. Tencere tavayn birbirine vura vura protestocular, biitiin siya-
setgiler smuf igin “que se vayan todos” yani hepsi defolsun, diye bag-
rryordu. Ancak finansal kriz, tzeilikle de IMF politikalarimn sonugla-
1, Arjantin’deki krizi agik¢a kiiresel sisteme ve kiiresel siyasal bede-
nin istikrarsizlifina baglar, Yerli paranm krize girmesiyle birlikte Ar-
jantin dig borcunu Gdeyemez hale geldi ve Arjantin’in meshur orta s1-
mf1 ditnyadaki birgok yoksul iilkenin niifusuyla aynt duruma diigtii: Ta-
sarruflardaki paralar pul oldu, is giivenligi kayboldu, igsizlik firladi ve
biitiin sosyal hizmetler iflas etti. Arjantin niifusunun buna tepkisi ca-
buk ve yaraticrydi: Endiistri iggileri fabrikalarinin kapanmasim redde-
dip fabrikalann idaresini ele aldi, mahalle ve sehirlerde kurulan mec-
lislerden olugan aglar sivasal tarhismalan ve Kararlan idare etmeyve so-
yundu, dzerk bir aligveris yonterni gergeklestirmek icin yeni para bi-
¢imleri icat edildi ve yukarida bahsettifimiz piqueteros yani igsiz ha-
reketleri polisle ve difier otoritelerle catigirken yeni protesto bigimleri
denedi. Bunlar, her ne kadar agik¢a ulusal duruma &zgii olsa da, aym
zamanda kiiresel sistemin somiiriisii ve hiyerargisinden dolay1 istirap
¢ekip bu sisteme kargt miicadele eden herkesin ortak paydasi. Arjantin
isyani, kiiresel miicadele dalgasimn mirasiyla yola koyuldu ve 2001
Aralik’mndan beri de diger iilkelerin aktivistlerinin doniip ilham ve ye-
nilik aradif bir kaynak oldu.'™

135, Bkz. Colaclive Situaciones, 19 y 20: Apumtes para ef nueve protagonisme so-
¢ial, Buenos Aires: De Mano en Mano, 2002; Raul Zibechi, Genealfogia de la revu-
elfa, La Plata: Letra Libre, 2003 ve Maristella Svampa ve Sebasfian Pereyra, Enfre
la ruta y of barrio; La experiencia de las organizacionas pigueteras, Buenos Aires;
Biblos, 2003. Aynica, Multitudes dergisinin Giz 2003 tarihli 14. sayisindaki yaz) der-
lemesine bakin: Ornedin, Collectif Siluaciones, *Causes et hasards: dilemmes du

Kiiresel miicadele dalgasi, dagimik bir ag bigiminde geligiyor, Her
yerel miicadele diigiimii, bir istihbarat merkezi ya da odag olimaksizin
biitiin difer diigiimlerle iletigim kuruyor. Her miicadele yerel kogulla-
ra bagh ve tekil kaliyor ama aym zamanda ortak agin parcasi oluyor.
Bu &rgiitlenme bicimi, gokluk kavraminm en fazla somutlagmsg siya-
sal dimegi. Ortak paydanin kiiresel yayihun, agda yer alanlarin tekilli-
gini olumsuziamiyor. Yeni kiiresel miicadeleler dalgasi coklugu orgiit-
leyip harekete gegiriyor.

Coklugun af bigimi Orgiitlenmesinin getirdifi yeniligi anlamak
icin, onu yakin gegmisimizdeki basat trgiitsel bicimlerle karsilagtira-
him. XX. yiizyihn ikinci yansinda protesto hareketleri ve isyanlar iki
ana modeli izliyordu. Birinci ve daha geleneksel orgiitlenme bigimi,
miicadelenin dzdegligini temel aliyordu ve bir merkezi dnderlik, drne-
gin parti, birligi sagliyordu. Harekette yer alan kimi azinlik gruplar
icin Gnemli olan baska miicadele eksenleri de olabilirdi, ama asli mii-
cadelenin birligi adma bunlar ikinci plana itiliyordu. Is¢i stifi siyase-
tinin tarihi bu tiir modellerle dolup tagar. Birincisine dogrudan zit olan
ikinci modelse her bir grubun kendi farklilifim ifade etme ve kendi
miicadelesini otonom olarak siirdiirme hakkina dayamir. Bu farkhilik
modeli asil olarak wk, toplumsal cinsiyet ve cinsellifi temel alan mii-
cadelelerde gelisti. Bu iki model kesin bir se¢imi zorunlu kiliyerdu: Ya
merkezi bir zdeslik ya da kimlik altinda birlesik miicadele ya da fark-
larimiza vurgulayan ayri miicadeleler. Coklugun yeni ag modetiyse bu
seceneklerin ikisinin de yerine gecer, daha dogrusu eski modelleri
olumsuzlamak yerine onlara farkh bir bigim altmda yagam verir. Orne-
#in ileride daha ayrnntili tartigacagimiz 1999 Seattle protestolannda,
gizlemcileri en ¢ok sagirtan ve hayrete diisiiren sey, o zamana kadar
birbirine zit oldugu diisiiniilen groplarn —sendikacilarla ¢evreciler, ki-
lise gruplariyla anargistler vs.~, aralarindaki farklari bastiran herhangi
bir merkezi yap1 olmaksizin birlikte davranmasiyd:, Kavramlarm di-
liyle soylersek gokluk, ozdeslik/farklihk geklindeki geligki ¢iftinin ye-
rine ortaklik/tekillik seklindeki tiimleyici cifti gegirir. Coklugun pra-
tikte saglacifh model uyarinca, miicadelede digerleriyle kurdugumuz
iletigim ve igbirligi bizim tekillik ifademizi azaltmazken daha fazla or-
tak aligkanhk, pratik, davranig ve arzu olugur, kisacas: ortak payda ki-
resel olarak harekete geger ve yayihr.

Yeni kiiresel miicadele dalgasinin birgoklarina canavars: goriinme-
si kaginilmazdir, ¢iinkii biitiin dalgalar gibi bu da, bir artifa dayantyor,

nouvel anlagonisme social,” s. 135-143; ve Graciela Hopstein, “Fiqueteros: limites
ol potentialités™ s. 155-163.

235



ortak paydayi harekete gegiriyor, geleneksel toplumsal ve siyasal be-
denleri tehdit ediyor ve alternatifler yaratiyor. Gergekten de bircok
medya yorumcusu, dzellikle de bu hareketlerden en fazla korkanlar, 11
Eyliil saldinlanimin hemen ardindan, kiiresellesmeyi protesto hareket-
lerinin canavarsilifim terorist saldirdann canavarsilifiyla bir tuttu:
Onlara gore her iki eylem de kiiresel iktidar yapisina saldwmak icin
siddete bagvuruyordu.”* Oysa ki bir gosteride McDonalds'in camlari-
mn indirilmesindeki giddetle, yaklagik 3 bin insarun katledilmesindeki
giddeti eg tutmak elbette sagma ama giddet meselesini asil “Coklugun
Demokrasisi” baghkh boliimde etraflica ele alacafiz. Simdilik, orgiit-

236 sel bigimler arasmdaki aynhg: vurgulayalim. Yeni kiiresel miicadele
dalgasi ortak paydanin harekete gegmesidir ve kontrol sahibi bir mer-

kezin olmadig, biitiin diigiimlerin kendisini zgiirce ifade ettifi agik
ve daginik bir ag bigimindedir. Uzmanlara gore El Kaide de bir agdir,
arna tamamen zit karakterli bir ag: Kati bir hiyerarsi ve bir merkezi ko-
muta figiirli bulenan, gizli kapakli bir ag.*” Son olarak, hedefler de bir-
birinin tam ziddidir. Bl Kaide'nin kiiresel siyasal bedene saldinmasinin
amact, dini bir otorite alinda eski bolgesel toplumsal ve siyasal beden-
lere hayat vermekken, kiiresellesme miicadeleleri kiiresel siyasal bede-
ne meydan okurken daha 6zgiir ve demokratik bir kiiresel diinya he-
defler. Biitiin canavarlann aym kefeye koyulamayacat apagik ortada,

Ortak paydanin harekete gegmesi, son olarak, bu kiiresel miicadele
dalgasim tegkil eden hareketlerin sadece protesto hareketi olmadifim
{oysa ki medyada en gok bu one ¢ikanliyor), aymt zamanda pozitif ve
yaratici da oldufunu ortaya koyar. Bu pozitif ve yaratici ydnii gu ana
kadar sadece hareketlerin iginde ortak paydanm iiretimi ve yayilmas
seklinde ele aldik. Ancak ortak paydamn harekete gegmesi ve coklu-
#u yaratma seklindeki siyasal proje topluma ¢ok daha genis bir bigim-
de yayilmalt ve daha saflam temellere oturmahdur. Biz, coklugun gii-
ciinii tahkim etmenin tek yolunun demokrasiyi yaratmak oldugunu ve
aym zamanda gliniimiizde, tarihte ilk kez, demokrasinin gergeklegme-
sini saflayacak toplumsal dzneyi ve toplumsal drgiitlenme mantigim:
da ¢oklugun sagladifin: diiginiiyoruz. Bu ¢okluk demokrasisi projesi,
son biliimiimiiziin konusu.

136. Bkz. érnedin, Peter Bienarl, “Sidelines: The Anti-globalizatian Protest that Must
Mot Occur,” The New Republic, 23, 24 Eylol 2001, s. 8.

137, Bkz. Jessica Slamn, “The Protean Enemy,” Foreign Affairs, ¢. 82, no. 4, Tem-
muz-Adustos 2003, s. 27- 40.

T
{kinci Arassz:
Orgiitlenme: Solda cokink

Sot on yillardir krizde. Diinyamint her yerinde Sag partile-
rin ulusal secimlerden galip ¢ikmasindan ve sagc politi-
kalarin yeni kilresel diizenin olusumuna yon vermesin-
den de ote, Sol'un ayakta kalan biiyiik partilerinin birgo-
fu merkezin iyice dtesine gecip Sag'dan aymrt edilemez
hale geldi ve sosyal giivenlik harcamalanm kismaya,
sendikalara saldumaya ve dig savaglan desteklemeye ve
yiiriitmeye bagladr. Sendikalardaki toplumsal taban ve
endiistriyel ig¢i simfi arnk Sol siyasal partilere destek
olacak denli giiclii degil. Hatta, eskiden “So!l’un insanla-
n”m tegkil eden biitiin toplumsal bedenler ¢oziilmiig gi-
bi. Ancak bize gore en dnemlisi, Sol’un ne oldufu ve ne
olabilecegiyle ilgili kavramsal bogluk. Hem Sovyet stili
devlet sosyalizmi hem de sosyal demokrasinin refah mo-
deli gibi gegmisteki oncelikli modeller biiyiik Olgiide
prestij kaybetti ve bu hayurh da oldu. Eskiye nostalji bes-
leyen kimileri, akademik radikalleri Sol’u raydan ¢ikar-
makla, makul reform onerilerine dayanan pratik ¢aligma-
y1 terk etmekie ve siyasal tartigmayt ancak bagka akade-
misyenlerin ¢Gzebilecegi kadar karmagiklagtirmakla sug-
luyor. Bazilari da, gokkiltiirciiliik ve kimlik styaseti ta-
raftarlarms Sol’un merkezi kamusal roliiniin altin oy-
makla ve gergek siyasal ve ekonomik meseleleri digiayip
sadece lkdiltiirel konulara odaklanmakla sugluyor.™ Bu
suglamalar bir yenilgi belirtisi, krizi yanitlayacak yeni
diigtincelerin ortaya ¢ikmadifi gergeinin belirtist. Efier
Sol yeniden dogacak ve yeniden yapsilandinlacaksa, bu
ancak yeni pratikler, yeni orgiitlenme bigimleri ve yeni
kavramlar temelinde gerceklegebilir.

Bugiin bir yeni Sol’dan bahsetmek igin bir yandan en-
diistri ig¢ilerinin hareketlerinin ideolojik gelenekleriyle,

138. Bkz. Richard Rorty, Achisving Our Country Gambridge, Harvard University
Press, 1999; Michael Walzer, “Can There Ba a Decenl Left?" Dissent, Bahar 2002,
s. 19-23; ve “Lefl Consgarvalivism: A Workshop,” boundary2, ¢. 26, no. 3, GOz 1999,
s. 1-62.
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orgiitlenme bigimiyle ve iiretimi idare etme bigimiyle on-
tolojik bir kopus saglayacak, maddi ve kavramsal bir ki-
nlma gergeklestirecek postsosyalist ve postliberal bir
programdan bahsetmek gerekli. Difier yandansa, yeni
antropolojik gergekliffi, yani tekilliklerini koruyan yeni
iiretici failleri ve somiiriilen dzneleri ele almak gerekli,
Bu tekil faillerin etkinligini, herkesin paylagtifi bir 6z-
giirlitk ve ¢ogulluk matrisi olarak gérmek gerek. Burada
demokrasi dolaysiz bir olgy haline gelir. Demokrasi artik
liberal anlammiyla, yani esitlifin sinm olarak ya da sosya-
list anlammiyla, yani Szgilirliigin sinm olarak goriilemez;
demokrasi hem Szgiirliifiin hem egithigin kayitsiz gartsiz
radikallesmesi otmalidir. Belki bir giin yle bir noktaya
varacafiz ki, doniip geriye baktifumzda, 6zgiirliikk adina
kendi kardeglerimizi kole ettifimiz ya da esitlik adina 6z-
giirligiimiizii gayri insani bigimde feda ettifimiz bu bar-
barca giinleri ironiyle hatirlayacagfiz. Oysa bize gore, 0z-
giirliik ve esitlik, demokrasinin devrimci bigimde yeni-
den icachmin motorlan olabilir.

Bizce ¢okluk kavramu, bir siyasal orgiitlenme bigimi-
ne ve bir siyasal projeye isaret ederek, Sol'n yeniden
canlandirma ya da yeniden yapilandirma, daha dogrusn
yeniden icat etme gorevine katki sunabilecek bir kavram.
Bu kavrami “goklngu olusturun!™ gibisinden siyasal bir
direktif olarak degil, halihazirda var olan bir geye ismini
koymak ve mevcut toplumsal ve siyasal egilimi kavra-
mak adma oneriyoruz. Mevcut egilimin adim koymak,
siyasal teori i¢in temel bir gérev oldugiu gibi, yeni yeni
beliren bigimi daha da gelistirmek icin de Onemli bir
adimdir, Kavram netlestirmek igin, su ana kadar muhte-
melen birgok okuyucunun zihninde olugan elestirileri si1-
ralamak ve yanitlamak yararh olabilir: Aynen Marx ve
Engels’in Manifesto 'nun ikinci boliimiinde komiinistlere
yonelik elestirileri kataloglamas: gibi. Bu da yanlis izle-
nimleri diizeltmemizi ve de ileride ele almmas: gereken
meseleleri aydinlatmarmzy saglayacak.

Bu elestirileri ele almadan &nce, bu ve baska kitapla-
rimizda ¢okluk kavranuni farkh zamansalliklara dayanan
iki farkh sekilde kullandigirmz: belirtelim. Buniarin itki,

cokluk sub specie aeternitatis ya da sonsuzluk bakis agt-
sindan ¢okluktur. Bu, Spinoza’'nin dedipi gibi tarihsel
giiclerin karmagik etkilesimiyle, aklin ve tutkulann siiz-
gecinden gegerek, Spinoza’min mutlak dedigi bir dzgiir-
liigii yaratan ¢okluktur: Tarih boyunca insanlar otoriteyi
ve komutay: reddetmis, tekillifin indirgenemez farklihi-
Fumu dlile getirmis ve sayisiz isyan ve devrimle Szgiirliigi
aramgtir. Elbette ozgiirliigii doga vermez: Ozgiirliik an-
cak siirekli olarak engelleri ve simirlan asarak gercekles-
tirilir. Nasil ki insan diinyaya geldiginde etine kazili son-
suz yetileri bulunmuyorsa, tarihe kazili nihai bir amag ya
da teleolojik hedef de bulunmaz. Insan yetilerinin ve ta-
rihsel teleolojilerin var olmasimn tek nedeni, insanm tut-
kulari, akh ve miicadelesidir. Ozgiirliik yetisi ve otorite-
yi reddetme egilimi, insan icgiidiilerinin en saghkh ve
asil olanlaridir, sonsuziugun gercek belirtileridir diyebili-
riz. Belki de sonsuzluk demek yerine, birinci ¢oklugun
her zaman gimdide, daimi bir simdide devindigini sdyle-
memiz daha dogru olur, Bahsettigimiz bu birinci ¢okluk

ontolojiktir ve o olmaksizim toplumsal varligimiza kavra-

mamiz imkinsizdir, Diferiyse tarthsel cokluk ya da he-
niiz olugmamis gokluktur. S6z konusu ¢okluk asla var ol-
mamugtir. Bu boliimde bugiin ikinci goklugu miimkiin ki-
lan kitltiirel, hukuki, ekonomik ve siyasal kogullarin izini
sirdiik. Ikinci ¢okluk siyasaldir ve giiniimiizde gelisen
kosullar temelinde onu var etmek igin siyasal bir proje
gereklidir. Ancak bu iki ¢okluk, her ne kadar kavramsal
olarak ayn olsa da aslinda birbirinden koparilamaz. EZer
¢okluk toplumsal varligimizda zaten ickin ve kulugkada
olmasaydi, onu siyasal bir proje olarak hayal dahi ede-
mezdik; ve aym sekilde, onu bugiin gerceklegtirmeyi
umabilmemizin tek nedeni de gercek bir potansiyel ola-
rak var olmasidir. Oyleyse ikisini birlestirirsek, anlanz ki
goklugun garip ve ikili bir zamansallig: vardir: Hep-mev-
cut ve heniiz-olugmamuis.

Elestirilerin belki de en nemlisi olan ilk elegtin ¢ifil,
¢oklufu ya kendilifindenci bir siyasal orgiitlenme anla-
yis1 olmakla ya da yeni bir Snciilitk bigimi olmakla sug-
lar. Elestiri gittindeki ilk elegtiriden hareket eden elegtir-
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menler bize, “Siz ashinda anargistsiniz!” diyor. Bu zel-
likle, siyasal Orgiitlenmeyi ancak parti, onun hegemonya-
s1 ve merkezi onderligi gercevesinde diisiinebilenlerden
geliyor. Ancak cokiuk kavrami tam da siyasal segenekle-
rimizin sadece merkezi Onderlik ve anargiyle siirh ol-
madigi gercefinden hareket eder. Bu bsliin boyunca,
¢oklugun geligiminin anarsik ya da kendilifinden olma-
digm, ¢oklufiun orgiitlenmesinin tekil toplumsal tznele-
rin igbirlifinden dogdugunu anlatmaya gahgtik, Aligkan-
liklanin ya da performativitenin olusumu, 5zellikle de dil-
lerin olusumu gibi, ¢oklugun iiretimi de ne merkezi bir
komuta ve istihbarat noktasindan yiiriitiiliir ne de birey-
ler arasindaki kendilifinden bir uyumun sonucudur; bu
iiretim gradaki alanda, toplumsal iletigim alamnda ger-
¢eklesir. Cokluk, miisterek toplumsal etkilesimden dogar.

Bazilanysa tam zit noktadan hareket ederek, ¢okluk
kavramini bir tir dnciiliik olmakla sugluyor ve onu bag-
kalanna hilkkmetmeye soyunan yeni bir dzdeslik bigimi
olarak gériiyor. “Siz ashinda Leninistsiniz!™ diyorlar.
“Cokluklar’dan defiil de “cokluk™an bahsetmemizin
bagka nasil bir agiklamasi olabilir ki? Belki kimileri, gok-
Juk tartigmasinda kiiresel protesto hareketlerine dncelik
vermemizi bir tiir yeni éncii Onerisi olarak gorebilir. Bu
¢lestirinin dayandafy, farklarm ozgiirce ifade edilmesi
kaygisi bizim de sikica baglt oldugumuz énemli bir ilke.
Ancak kavramsal diizeyde, ¢oklukta tekillifiin azalmadi-
dim ve daha pratik diizeyde de, ortaklasmamin (6meffin
emegin ortaklasmasimn) somat ya da yerel farklan olum-
suzlamadh@im savunduk. Dolayisiyla bizim ¢okluk kav-
ramimiz, tekille ¢ogul seklinde karsimiza gikan bu sayi-
sal ikiligi ortadan kaldiwmaya girisir. Ismi lejyon olan
Gerasa daki kotii ruh gibi, burada da hem ¢okluk hem de
gokluklar dogiru bir terim olur, Coklugun seytani yiizii de
budur zaten, Ancak siyasal degerlendirmelere girdigi-
mizde, “coklukfar”dan ziyade “gokluk”ta ssrar ediyoruz,
ctinkii kurucu bir toplumsal role soyunmak ve toplumu
bicimlendirmek icin ¢oklufun karar alabilmesi ve ortak
hareket edebilmesi gerektifini digiintiyoruz. (Coklugun
karar alma kapasitesini asagida, 3. kisumda inceleyece-

fiz.) “Cokluk” geklindeki tekil gramatik formiil, bizim
goziimiizde birligi degil, coklugun ortak toplumsal ve si-
yasal kapasitesini ifade ediyor.

Ikinci bir elestiri giftiyse birinci gifte yakindan bagh
ve goklugun ekonomik boyutuyla ilgili. Bir yanda, bazi-
lan, biz aksini soylesek de, ¢coklugy kesinlikle endiistri-
vel ig¢i simfina saldin olarak algiliyor. “Siz aslinda isgi-
lere kargisimz!” diyorlar, Oysa bizim analizimizde, ne ar-
tik endiistriyel ig¢i simfinin kalmadifi ne de sayisiun kii-
resel Slgekte azaldigi iddiasi var. Bu bilimde stiyledikle-
rimizi tekrarlarsak, endiistrivel emegin difer emek bi-
¢imleri Gizerindeki hegemonik komimunun maddi olma-
yan emege gectifi ve maddi olmayan emegin de kendi
nitelikleri dogrultusunda diretimin tiim sektorlerini ve
toplumu donigtiirme ¢filiminde olduunu savunuyoruz.
Oyleyse endiistri iggileri tnemini koruyor ama ancak bu
yeni paradigma cergevesinde koruyor. Bu noktada da
kargimiza bu ¢iftteki ikinci elestiri gelivor. Buna gore,
maddi olmayan emegin hegemonyasi iddiamizla biz, en-
diistri iscilerinin eski énciiliigiiniin yerine maddi olma-
yan emegin yeni onciillifini geciriyoruz: Microsoft
programcilan bize aydinlik yolu gisteriyor! “Siz aslinda
koyun postuna biitiinmiis postmodern Leninistlersiniz!”
diyorlar. Hayar, bir iretim geklinin ekonomideki hege-
monyast illa ki siyasal hegemonyasim zomnlu kilmaz.
Maddi olmayan emegin hegemonyasiyla ve tim emek
bicimlerinin ortaklasmasiyla ilgili iddiamizin amaca, gii-
niimtizdeki kosullann emegin genel iletigimini ve igbirli-
gini yaratma egiliminde oldugu ve bunun da goklugun
zeminini olugturabilecegi. Baska bir deyisle ¢okluk kav-
rami, endliistriyel is¢i sumfintn, temsilcilerinin ve partile-
rinin hili ilerici sivasete onderlik etmesi gerektigini sa-
vunanlarla celisir ama herhangi bir tekil emek smifinin
bu onderlik konumunuy iistelenebilecegini de reddeder.
Dolayistyla bu ekonomik elestirilerin ilk elestiri ¢iftinde-
ki kendiligindenlik ve onciiliik suglamalariyla iligkili ol-
dugiu apagik ortadadir.

Bu ekonomik tartigma, ¢okluk kavrarmimizi, ik, top-
Iumsal cinsiyet ve cinsellik gibi dier toplumsal farkhlik

241
Fi6



242

eksenlerini hesaba katmadifi icin ekonornizmie suglayan
¢ok daha dnemli bir elegtiriye getitiyor bizi. “Umurunuz-
daki tek sey emek ve iggiler!” diyorlar. Tekrar vurgulaya-
lim ki, bir yandan, biyopolitik iiretim baglaminda ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiirel gibi aynimlar bulaniklagmaya
baglar. Biyopolitik perspektif, dar anlamdaki ekonomik
perspektifin her zaman icin Stesine gecer. Diger yandan-
sa, bu kitabmmzdaki analizin 6nemli siurlamalarindan
birinin emege odaklanmamiz oldugunu gérmeliyiz, Eme-
ge ve sosyoekonomik smifa odaklanmamizin amacinin,
son zamanlarda smif konulu ¢aligmalann azligim telafi
etmek olduiunu yukanda agtklamistik ve bunu tekrarla-
maya deger, Ancak daha once sunu da belirtmistik ki, wk
ve toplumsal cinsiyet temelli siyaset gelenekleri zaten

giiclit bir gokluk arzusu barindinyor: Omegin feministler

amaglarinin toplumsal cinsiyet farklarinin ortadan kalkti-
#1 bir diinya degil, toplumsal cinsiyetin 6nemli olmadig
(yani hiyerargitere ternel olmadign) bir diinya oldugunu
soyliiyor; ya da wkeilik karsit aktivistler, irklardan arin-
dirilrms bir diinya degil, wkin énemli olmadig bir diinya
icin miicadele ediyor. Kisacasi farklarn ozgiirce ifade
edildigi bir kurtulug siireci istiyorlar. Coklufun merke-
zindeki tekillik ve ortaklik mefhumu da budur zaten.
Eger ¢okluk kavrami ciddi bir siyasal rol oynayacaksa,
her haliikirda bu farkli duruslardan hareketle aragtinima-
s1 ve gelistirilmesi gerekecektir.

Ugiincii bir elegtiri ¢ifti de kavramin felsefi gecerfili-
gini hedef aliyor, Hegelyen elestiri diyebilecegimiz birin-
ci elestiri, dzellikle biz giiniimiiz kiiresel siyasetinin asli
dinamifini Imparatorluk ve gokluk arasindaki miicadele
olarak koydufumuz noktada, ¢oklugon sadece, Bir ve
Cok arasindaki geleneksel diyalektik iligkinin bir versi-
yonu oldugunu savunuyor. “Siz ashnda beceriksiz ya da
eksik diyalektikgilersiniz!” diyorlar. Duruin biyle olsay-
di coklufun otonomisi bilyiik dlgiide simrk olurdu, zira
cokluk kendisinin diyalektik dayanagt olan Imparatorluk
olmaksizin var olamazdi. Ancak, ¢oklufu belirleyen te-
killik ve gogulluk dinamiginin, Bir ve Cok seklindeki di-
yalektik alternatifi digladigim felsefi bir diizeyde savun-

mugtuk: Cok hem bunlarin her ikisini de kapsar hem de
bunlarin ikisi de degildir. 3. boltimde de, Imparatorluk ve
coklu¥un simetrik olmadifuu siyasal diizeyde savunaca-
fiz: imparatoriuk ¢okluga ve onun toplumsal iiretkenligi-
ne devamls olarak bagimityken, cokiuk potansive! olarak
otonomdur ve toplumu kendi bagina yaratma kapasitesi-
ni barmdinr. Bu felsefi elestini ¢iftindeki ikinci elegtiri,
yani yapisokiimcii elestiriyse, diyalektigi bu sefer diger
tarafa, yani goklufun genigleyici dogasimn kargisina di-

ker ve goklufun her geyi kapsadigi iddiasina meydan

okur. “Madunlan unutuyorsunuz!” diyoriar, Yani diya-
lektik burada ¢oklukla ¢okluktan diglananlar arasindadar.
Bu elestirmenler, ¢okluk da dahil her dzdegligin, kendisi-
ni diganda biraktiklarma, yani arta kalanlara gore tamm-
ladifiint ve bunlan dislanmts, sefil ya da madun addetti-
gini savunur. Burada felsefi diizeye doniip coklugun, dig-
Iayict ve sumrlayict Szdeglik/farkltlik mantigini, agik ve
genigleyici tekillik/ortakhik mantifina gevirdigini soyle-
yebiliriz ama saninz dagmuk aglarm sinirsiz ve belirsiz
dogasina igaret etmek daha aydinlatici olur. Stiphesiz bir
agin disinda kalan noktalar ya da diifiimler olabilir ama
bunlarn hicbirisi zorunluluktan dolayt digarda degildir,
Apin sinirlan belirsiz ve agiktir. Dahasi, ¢oklugun bir si-
yasal drgiitlenme projesi oldufunu ve bu yiizden de an-
cak siyasal pratiklerle gerceklestirilebilecegini akilda tu-
talim. Kimse zorunluluktan dolayr diglanmis degildir
ama katium garanti de degildir: Ortak paydanin genigle-
mesi pratik, politik bir meseledir,

Coklugun potansiyel olarak herkesi kapsayan dogasi-
na yonelik bu felsefi itiraz, derhal 5nemli bir siyasal eles-
tiri dogurur. Buna gire cokluk sadece diinyanin hikim
biilgelerinde ve oralardaki toplumsal kosultarda, vani ka-
baca kiirese] Kuzey’de uygulanabilecek bir kavramdir ve
kiiresel Giiney’i teskil eden bafimh biigelerde uygula-
namaz. “Siz aslinda kiiresel Kuzeyli elit felsefecifersiniz
ama tiim diinya adina konugmaya kalkigtyorsunuz!” di-
yorlar. Bu kaygiyr yanutlamak igin, bu boliimiin baglarn-
da koyliiteri, yoksullan ve gd¢menleri ele alarak, emegin
ve tiretimin kogullanmn ortak bir duruma evrildigini gos-



termeye c¢ahstik. Ancak diinyada ¢ok farkli durumlarin
var oldufunun ve bunlarin miithis iktidar ve zenginlik hi-
yerarsgileriyle boliinmiis oldugunun tamamen farkindayiz
ve zaten kiiresel sivasal bedene ve somiirii topografyas:-
na dair analizimiz de bu gercegi vurguladi. Bizim iddi-
armuz, ortak bir siyasal projenin clanakli oldugu. Bu ola-
nak, elbette, ancak pratikte dogrulamp gerceklestirilebi-
lir. Ancak her haliikirda, siyasal orgiittenme icin dogni-
sal geligme agsamalarl Sngoren bir vizyonu, yani hikim
bilgelerin insanlarimn ¢okluk gibi demokratik rgiitlen-
me bicimlerine hazir oldugu ancak bafimh blgelerdeki-
lerin olgunlasana kadar eski bicimlere mahkiim oldugu
fikrini kesinlikle reddediyoruz. Hepimiz demokrasiye
rmuktediriz, Asil zorluk, demokrasiyi siyasal olarak or-
giitiemek.

Son olarak da, bizim ¢okluk kavramumiz birgoklarnna
gercekdisy gelivor. “Siz aslinda dtopyacisiniz!”™ divorlar,
Biz, ¢oklufun mevcut gergeklikten kopuk, soyut ve ula-
stlamaz bir hayal olmadifinu, ¢oklufun somut kogullan-
nin toplumsal diinyarmizda olugmakta oldugunu ve ¢ok-
Ingun olanaklilifinin da bu egitimden ¢iktifim iddia et-
mek icin epey ter doktiik. Fakat, bagka bir diinyamn, ya-
ni daha iyi ve demokratik bir diinyanin miimkiin oldugu-
nu hep akilda tutmak ve bu tiir bir diinyaya arzu besle-
mek de son derece dnemlidir. Cokluk bu arzunun bir
sembolilditr,

{gineii BoKim
Demokrasi
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Demokrasinin uzun yiiriyiisi

Piir bir demokrasinin iglemesi miimkiindiir, eger vatanseverlik

bagat arzuysa; ama devlet bugiin clduga gibi alcaklarla dolup

tagiyorsa, hatktaki bu ruh halini biraz bastirmanz gerekir.
Edward Rutledge’in John Jay'e mektubu, 24 Kasim 1776

Al Smith bir keresinde “Demokrasinin kitiiliiklerinin tek
tedavisi daha fazia demokrasidir,” demigti. Bizim
analizimizse, bugiin bu tedaviyl uygulamamn yangina kiriikle
gitmek oldugunu gosterivor. Amerika Birlesik Devietleri’nde-
ki yonetim sorunlarimn bazifar agin demokrasiden
kaynaklamyor... Astl ihtiyag demokrasinin
thmhlastirilmasichr.

Samuel Huntington, 1975

A. SILAHLI KURESELLESME CAGINDA
DEMOKRASININ KRIZI

Sofuk Savag'in sonunun demokrasinin nihai zaferi oldufu varsayul-
misti, oysa bugiin demokrasi kavram ve pratigi her yerde krizde. Ken-
disint kiiresel demokrasi havarisi ilan eden Awmnerika Birlegik Devletle-
ri'nde bile, secim sistemi gibi temel Gnemdeki kurumlar sorgulamyor
ve diinyanm bircok bélgesinde demokratik yonetim sistemi aslen gii-
riintiiden ibaret, Siirekli kiiresel savas hali de eldeki zayif demokrasi
bigimlerinin alttnt iyice oyuyor.



XX. yiizyiln biiyiik bir kisminda, Soguk Savas ideolojisi demokra-
st kavramint hem indirgedi hem de destekledi. Soguk Savag’m bir ta-
rafinda, demokrasi kavrar tamamen antikomiinizm cergevesinde ta-
mmlantyordu ve “hiir diinya”yla esanlamlt hale gelmigti. Dolayisiyla
demokrasi teriminin, devlet yonetiminin dogasiyla pek alakasi kalma-
mugt): Komiinist totalitarizm addedilen olgu karsisindaki bloka katilan
her devlet, ger¢ekten demokratik olup olmadigina bakilmaksizin, “de-
mokratik” sifatim hak ediyordu. Soguk Savag’in diger tarafindaki, sos-
yalist devletler de benzer bigimde birer “demokratik cumhuriyet” olma
iddiasindaydi. Bu iddianin da yonetimin dogastyla pek az ilgisi vardi

248 V€ ashnda kapitalist kontrole kargt durugu ifade ediyordu: Kapitalist
hakimiyet addedilen olgu kargisindaki bloka katilan her devlet bir de-

mokratik cumhuriyet oldugunu iddia edebilirdi. Soguk Savag sonrasm-
daysa, demokrasi kavrami Soguk Savas'ta baglandifin samandiralardan
koptu ve siiriiklenmeye bagladi. Belki de bu nedenle, gegmisteki tne-
mini kismen geri kazanma sansina sahip.

Demokrasinin bugiinkii krizi, dernokrasi kurumlan ve pratiklerinin
yozlagmast ve yetersizligiyle ilgili oldugu kadar kavramuin kendisiyle
de ilgili. Kriz kismen, kiiresellegmis bir diinyada demokrasinin anlarm-
min belirsiz olmasindan kaynaklamyor. Siiphesiz kiiresel demokrasinin
anlami, demokrasinin modern dénem boyunca ulusal baglamda tasidh-
£1 anlamdan farkin olacaktir. Demokrasinin yeni krizine dair bir ilk ipu-
cu, son donemde kiiresellegmenin dogas ve kiiresel savagin demokra-
siyle ilgisini ele alan genig akademik kiilliyatta bulunabilir. Akademis-
yenler icin demokrasiye destek hala bir 6nkabul, ama bazilan kiiresel-
legmenin mevcut bigiminin diinyadaki demokrasinin giiciinii ve ola-
naklarim azaltigim bazilanysa gogaltigin diigiiniiyor. Ayrica 11 Ey-
liil'den beri savasin artan bastnci, bu konumiar arasimdaki kutuplasma-
y1 artinyor ve bazilanmn zihninde, demokrasi iltiyaciie giivenlik ve
istikrar meselelerine tabi kiliyor. Netlik saflamak icin, bu konumilar,
hem kiiresellesmenin demokrasiye yararlarina bakis ekseninde hem de
genel siyasal yinelig ekseninde siuflandiralim, Bu bize dirt mantiksal
kategori verir ve hem solda hem sagda, kiiresellesmenin demokrasiyi
giiglendirdigini diigiinenlerle engelledigini diisiinenler ikiye ayrilir, El-
bette bu tartismalarda, kiiresellegmenin ve demokrasinin anlamlarinm
da epey kaygan oldufunu akilda tutalim. Sol ve sag ayrimu dia kaba ol-
sa da, farkli konumlan aynistirmak acisindan yararhdir,

lIk ele alacafimz sosyal demokrat argimantar, kiiresellesmenin
demokrasiyi zayitlatafim ve tehdit ettifini iddia eder ve kiiresellesme-

yi de genelde tamamen ekonomik zeminde tanimlar. S6z konusu argil-
manlara gore, demokrasinin yaran icin nlus-devletler kendini kiiresel-
lesme giiclerinden sakmmalidir. Bu kategorideki bazi argiimanlar eko-
nomik kiiresellegmenin ashinda bir mit oldufunu, ama antidemokratik
etkileri olan bir mit olduffunu savunur.’ Bu tiir argiimanlann bir¢ofun-
da, Srnegiin, giiniimiiziin uluslararasilagan ekonomisinin bir ilk olmadi-
fi1 (ekonominin uzun zamandir uluslararast oldugu); gercek anlamda
ulus-agin sirketlerin (¢okuluslu girketlerden farkh olarak) hila pek na-
dir oldugiu; ve giiniimiizde ticaretin biiyiik kismumn kiiresel olmayip
astmda Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya arasmda gerceklestigi id-

dia edilir. Kiiresellesme bir mit oldugu halde, derler, kiiresellegme ide- 549

olojisi ulusal demokratik siyasal stratejileri felg etmeye yarar: Buna
gbre, kiiresellegme ve onun kagimlinazligi miti, ekonomiyi kontrol et-
me yolundaki ulusal ¢abalarin kargisina gikarilir ve neoliberal dzetles-
tirme programlaniny, refah devletinin yikumint vs. kolaylagtirir. Sosyal
demokratlar, ulus-devletin egemenligini one ¢ikarmasimn miimkiin ve
gerekli oldugunu ve ulusal ve ulusiistii diizeyde ekonomi iizerindeki
kontroliinii artirmas: gerektifini belirtir. Ancak 11 Eyliil saldirilan ile
Irak taki savag arasinda yasanan olaylar, en ¢ok sosyal demokrat konu-
mu vurdu. Kiiresel savas hali, kiiresellegmeyi (ozellikle giivenlik ala-
ninda ve askeri alanda) kagimimaz kilmig gibi goziikiiyor, dolayisiyla
da bu tiir bir kiiresellesme kargir konum imkénsiz hale geliyor. Ger-
gekten de savag hali baglaminda goftu sosyal demokrat konum, asajh-
da deginilen iki kiiresellegme yanlis kenumdan birine kaydi. Schrider
yonetiminde Almanya nin politikalar, ulusal ¢ikarlarin sosyal demok-
rat savunusunun gogunlukla goktarafli kozmopolit ittifaklara kaydifs-
m gosterirken; Blair yonetimindeki Britanya da, ulusal cikarlart savun-
mann en iyi yolunun Amerika Birlegik Devletleri'ni ve onun kiiresel
hegemonyasini destekiemek oldugu fikriyatinun en iyl ornegi.

Sosyal demokrat kiiresellegme elestirisinin kargisinda duran ama
yine de sol bir siyasal konum takman liberal kozmopolit argiimanlar-
sa, kiiresellesmenin demokrasiyi giiclendirdigini diigiiniiyor.” Bu ya-

1. Sosyal demokrat konumun an etkili drneklerinden biri: F’ap! Hirst ve Grahqrne
Thompson, Globalization in Question, ikinci baski, Oxlord: Polity Press, 1999 [Kire-
sellogme Sorgulaniyor, ¢ev.: Gadla Erdem ve ENl Yicel, Dosl Yay., 1998]. ‘

2. Daha gok ekonomi odakd bir tiberal kozmapelit kenuma ormek olara{(, bkz. Mike
Moore'un DTO ganel direktdrlGga denayimini anlathd kitabi, A Wodd‘ Without Wa{fs:
Fresdom, Development, Free Trade and Global Governance, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2003. Siyaset odakhi drnakler iginse bkz. Mary Kaldor, Global
Civil Society; An Answer to War, Cambridge; Polity, 2003, David Held, Democracy



zarlarin kiiresellegmenin mevcut bigimini hig elestirmedigini kastetmi-
yoruz; §zellikle sermayenin kontrol edilmeyen faaliyetlerini gercekten
elestiriyorlar. Ancak bunlar kapitalist kiiresellesmeye kars1 degil, eko-
nominin kurumsal ve siyasal olarak daha iyi diizenlenmesi yollu argii-
manlar. Bu argiimanlar genelde kiiresellesmenin hem ekonomik ve si-
yasal agidan olumlu etkiler yarattifim hem de kiiresel savag halini dur-
durmanin araglanm sagladigimi vurgular. Kiiresellesmenin, daha fazla
ekonomik biiyiime getirmenin yamnda, dzellikle wlus-devier hékimiye-
tinden kismi dzgiirliik yaratarak daha biiyiik bir demokrasi potansiyeli
de safladifm diisiiniirler: Bu bakimdan da, sosyal demokrat konumla

250 aralanindaki tezat apagiktir. Bu durum, insan haklarin ulus-devletle-

rin giiciine karg1 ve bu giice ragmen daha biiyiik bir ro! oynamaya bag-
lamasiyla ilgili tarigmalarda goriiliir 5zellikle. Yeni bir kozmopolit de-
mokrasi ya da kiiresel yonetisimi miimkiin kilanin da aym sekilde
ulus-devlet hikimiyetinin girece zayiflamasi oldugu diigiiniiliir. Kiire-
S}?l savag hali, liberal kozmopolit ¢izgiyi 6nemli bir siyasal konuma ge-
tirmig ve adeta kiiresel ABD kontrolii karsisinda goriiniirdeki yegane
alternatif kilmigtir. ABD miidahalelerinin tektarafliig kargisinda, koz-
mopolit siyasetin ncelikli yontemi ¢oktarafliliktir ve en giiglii araci da
Birlegmis Milletler’dir. ABD nin “tek tabanca” roliine soyunamayaca-
gmni ve elindeki kiiresel iktidart ve sorumlulugu bir tiir coktarath anlag-
ma cergevesinde diger biiyiik giiclerle paylasarak kiiresel diizeni koru-
qlafl gerektifini styleyenleri de bu kategorinin bir ucuna yerlegtirebili-
riz.

ABD’nin kiiresel hegemonyasmm faydalanna ve gerekliliine
odaklanan gesitli sager konumlar da, liberal kozmopolitler gibi kiire-
séllegmenin demokrasiyi besledigini belirtir ama bunu ok farklr bir
gerekeeye dayandimr. Giinlimiizde anaakim medyada hep hazir ve na-
zir olan bu argiimanlar genel olarak, ABD hegemonyast ve sermayenin
hakimiyetinin yayimasinm demokrasinin de yayilmas: anlamimna gel-
difil gerekeesiyle kiiresellesmenin demokrasiyi giiglendirdifini savu-
nurlar. Bazilan sermaye hikimiyetinin, tabiati itibariyla demokratik ol-
dugunu, dolayisiyla da sermayenin kiiresellesmesinin demokrasinin
kiiresellegsmesi demek oldugunu savunur; digerleriyse ABD siyasal sis-

and the Global Order, Stanford, Stanford University Press, 1995; ve Ulrich Back,

What is Globalization? gev.: Pairick Camiller, Oxford; Blackwall, 2000,

3. Bkz. Joseph Nys, The Paradox of American Power; Why the Worid's Only Super-

power Can't Go It Alone, Oxford: Oxford University Press, 2002; ve Robert Harvey,

gfo?aé O%Egorder; America and the Threat of World Contlict, New York: Carroll and
raf, .

teminin ve “Amerikan yasam tarzi’nin demokrasiyle eganlamli oldu-
#unu, dolayisiyla da ABD hegemonyasimin yayilmasinin demokrasinin
yayilmasi demek olduunu belirtir: Sonugta iki argtiman da ayn: kapi-
ya gikar." Kiiresel savag hali bu ¢izgiye iyice iistiin bir siyasal konum
bahsetti. Bush yonetiminin saglam dayanaklarindan biri olan yeni mu-
hafazakér ideoloji, Amerika Birlesik Devletleri'nin diinyanin siyasal
haritasin: aktif olarak degigtirmesini ve potansiyel bir tehdit olan hay-
dut rejimleri devirip iyi rejimler kurmasint savunur. ABD hiikiimeti,
kiiresel miidahalelerinin salt ulusal ¢ikara degil, kiiresel ve evrensel bir
vzgiirliik ve refah arzusuna dayandifm vurguluyor. Kendisinin, diin-

yanim gikar igin tektaratl bir bigimde, yani ¢oktarafli anlagmalarin ve 557

uluslararas: hukukun kisstlamalanm tanumaksizin miidahale etmesi ge-
rekiyor.® Kiiresellesme yanhst bu muhafazakérlar icindek: kiictik bir
tartisma, meveut ABD kiiresel hegemonyasimin Avrupa’nin geemisteki
iyiliksever emperyalist projelerinin hakli mirascis1 oldugunu savunan
cofu Britanyah olan yazarlarla, ABD hakimiyetini tamamen yeni ve
istisnai bir tarihsel durum olarak géren —elbette— ¢ofu ABD'li olan ya-
zarlar arasinda. Omegin ABD'li bir yazar ABD nin istisnai konumu-
nun tiim yerkiireye goriilmemiy faydalar sagladigindan emin: “Tim
eksiklerimize ragmen, Amerika Birlegik Devletleri'nin oynachgi rol,
diinyann yiizyillardir, belki de tiim yazili tarih boyunca almig oldugu
en biiyiik hediye.”

Son olarak da, geleneksel degerleri sahiplenen muhafazakar argii-
manlar da sagdaki hakim goriige kars gikarak, kuralsiz kapitalizmin ve
ABD hegemonyasimin illa demokrasi getirecegi fikrini elegtiriyor. On-
lar da sosyal demokratlar gibi kiiresellesmenin demokrasiye ket vurdu-
gunu savunsalar da farkh gerekgeler sunuyorlar: Onlara gore temel ne-
den kiiresellesmenin geleneksel, muhafazakar degerleri tehdit etmesi.

4. Kapitalist demokrasiyi ABD hegemonyasma baglayan iki etkili smek Thomas Fri-
edman, The Lexus and the Olive Tree, New York; Anchor Books, 2000; ve Francis
Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Free Prass, 1992 [Ta-
rihin Sonu ve Son insan, gev.: ZUIfO Dicleli, Gin Yay., 1999}
5. Bkz. Beyaz Saray'in Eylil 2002'de yayimladids National Security Strategy doku-
many. Toktarafls ABD méidahalesi lshinde en gok ses getiren argimanlardan biri de
Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Ewrope in the New World Or-
dar, New York; Knopf, 2003.
&. Michasl Hirsh, At War With Ourselves: Why America is Squandering lts Chance
to Build a Better World, Oxford. Oxdord University Press, 2003, s. 254. Niall Fergu-
san'sa aksina, eskiden Britanya imparatorlugunun diinyaya sagladi§i mithis fayda-
lan allaglayarak, ABD'ye Britanya modefini izlemesini tavsiya ediyor. Bkz. Empire:
The Rise and Demise of the British World Order and The Lessons for Global Power,

New York: Basic Boaoks, 2002.



Bu konum ABD nin i¢inde ve dismda farkl: kisvelere biiriiniiyor. ABD
digmdaki muhafazakér digiiniirler genelde kiiresellesmeyi ABD hege-
monyasimin radikal bir yayilim olarak degerlendirerek, sosyal demok-
ratlar gibi, ekonomik piyasalanin devlet diizenlemesine ihtiya¢ duydu-
gunu ve kiiresel ekonomik gii¢ anarsisinin piyasa istikrarim tehdit etti-
gini belirtiyor. Ancak bu argitmanlar asil olarak ekonomik defil kiiltii-
rel alana odaklaniyor, Ornegin bu elegtirmenlere gére ABD toplumnu
oylesine yoz ki —i¢ toplumsal biitiinliigiin zayifhy, aile yapilarinm ¢o-
kiigti, yiiksek sug ve hapis oranlan vs.-, diger iilkelere hitkmedecek si-
yasal giice ya da ahliki metanete sahip degil.” Amerika Birlesik Dev-
s2 letleri igindeki muhafazakar geleneksel argiimanlarsa, ABD nin kiire-
" sel olaylara artan miidahalesinin ve sermayenin kuralsiz hikimiyetinin
artmaswun, bizzat Amerika Birlesik Devletleri'nin ahlaki hayati ve ge-
leneksel degerleri igin Sliimciil oldugunu savunuyor.® Biitiin by kisile-
re gore kiiresellesmenin tehditlerine karst, geleneksel defierlerin ve
toplumsal kurumlarin (bazilarinin deyigiyle uygarhfm) ve de ulusal ¢t-
karlarin korunmast sart. Kiiresel savas halinin kitresellesmeyi somut
bir gergek olarak dayatmasindan kaynaklanan basing, bu konumu sa-
vunanlarin sesini biraz kissa da tamamen kesemermnistir. Geleneksel de-
gerleri sahiplenen muhafazakérlik simdilerde, genelde kiiresellesmey-
le ilgili kugkuculuk ve ABD hegemonyasimn kendi ulusuna ve diinya-
ya safladifx faydalara dair kétiimsertik bigimini aliyor,

Ancak bu argiimaniarn higbiri demokrasi ve kiiresellesme mesele-
sini ele almak igin yeterli goziikmiyor. Ister sagdan ister soldan, ister
kiiresellegme yanlist ister kargit olsun, bunlann hepsinden ¢ikan gey
kiiresellegmenin ve kiiresel savagin demokrasinin sorgulanmasina yol
agtifr. Son yiizyillarda demokrasinin “krizde” oldujiu birkag kez daha
ilan edilmisti elbet: Ya halk iktidarinin anargisinden korkan liberal aris-
tokratlarca ya da parlamenter sistemlerin diizensizliginden rahatsiz
olan teknokratlarca. Ancak bizim demokrasi meselemiz daha farklr,
Birincisi, gitniimiizde demokrasi bir dlgek sigramasiyla —ulus-devlet-

7. Muhafazakar bir Avrupalinin perspekiifinden kiiresel ABD hegemonyasinin bitin-
kIO ve can bir elegtirisi olarak bkz. John Gray, False Dawn, New York: New Press,
1998. Emmanuel Todd da Birlegik Devistler'in toplumsal yozlagmasina ve meveut
kiiresel duzens hikmedememesine definiyor. Bkz. Aprés Fempire: Essai sur la dé-
composition du systéme américain, Paris: Gallimard 2002,

8. Bkz., drnedin, Palrick Buchanan, A Republic, Not an Empire, Washington DC:
Regnery Publishing, 1999; ve Patrick Buchanan, The Deaih of the West, New York:
St. Martin's Press, 2002, Tektarafll ABD midahalelerine Kargi gikan, epey farkh bir
ABD'li muhafazakér konurn olarak bkz. Clyde Prestowitz, Rogue Nation; Unilateri-

ten biitiin yerkiireye- kars1 kargtyadir, dolayistyla geleneksel modern
anlarm ve pratikleriyle arasindaki ipler ¢oziilmiigtiir. lleride savunaca-
#imiz gibi, yeni ¢ergeve ve yeni Slgek s6z konusuyken demokrasn.fz.lrl'c-
I1 bir bigimde kavranmahdir, Yukandaki dort argiiman kategorisinin
hepsinin de yetersiz olmasinin bir nedeni budur: Ciinkii bunlar demok-
rasinin giiniimiizdeki krizinin dlgegini gerektifi bigimde ele alama-
maktadir. Bu argiimanlann yetersizliginin ikinci ve daha karmagik ve
onemli bir nedeniyse, bunlarin demokrasi derken bile ashinda demok-
rasiyi baltalamast veya ertelemesidir. Giiniimiiziin liberal aristokrat
konumu, dnce hiimriyete sonra demokrasiye vurgu yapmaktir.” Kabaca

ifade edersek, Once hiirriyet sonra demokrasi ilkesi genelde dzel mil- 553

kiyetin mutlak hikimiyetine doniigiir ve herkesin iradesini bal‘talar‘ Li-
beral aristokratlarin anlamadijit ey, biyopolitik iiretim doneminde, ge-
rek liberalizmin gerek az'm (hatta ¢ok’un) idaresine dayal l}ﬂr}‘iyenn
gittik¢e imkansiz hale geldigidir, (Ozel miilkiyet mantifi dahi, blyopo
litik Giretimin toplumsal dogasinin tehdidi altindadir.) Bugi‘jn‘. bll‘bll‘ll"l-
den ayrilamaz olan hiirriyet ve demokrasinin yegane zemini herkesin
idaresidir. .
Kiiresel sistemin, mevcut savas hali de dahil, ekonomik ve siyasal
boyutlanna kargt yiiriitiilen protestolar demokrasinin krizinin gii¢lii bir
belirtisi olarak goriilmelidir. Bu protestolarm ortaya koyduga gergek.
demokrasinin yukaridan getirilmesinin ya da dayatllmasmm‘irpkﬁnsm-
hgidir. Protestocular, Soguk Savag'm iki tarafinm benimsedigt yukgn-
dan demokrasi mefhumlarini reddediyor: Demokrasi ne sadec.e kapita-
lizmin siyasal yiiziidiir, ne de biirokratik elitlerin hikimiyetidir. Aynca
demokrasi ne askeri miidahale ve rejim degisikligi sayesinde ne de go-
#u Latin Amerika’daki caudillismo’ modeline dayanan ve (lemokra'tlk
sistemlerden ziyade yeni oligargiler dojfuran giiniimiiz “dernf)kramye
geciy” drnekleri sayesinde olugabilir.” 1968 den beri tiim radikal top-

9. Faread Zachatia, The Fulure of Freedom: ifiberal Democracy at Home and Abro-
New York: Norton, 2003. _ _ ‘
f%mllikle XIX. yizyida, caudilio denan siyasegilorin genefiikle de askerlerin tek ki-
ili iter idaresi {¢.n.). - '
?gk ?ll:?;::fc:klrc.laa;i?re (gegi}s" konusundald temsl kitaplardan biri olarak, GuﬂerﬂTo
OrDonnell, Philippe Schmitter ve Laurence thlehead. der., Traqs;t:on; from ru Ia-
ritarianism, Ballimore: Johns Hopkins University Pres?., 1986 Bir gegis mocljjel ola-
rak ispanya émedgi hakkinda, bkz. Kenneth Maxwell, “Spain's Transmon. fo e;-nfc-
racy: A Model for Eastern Europe?” Nils Wassal, dgr'., The New Europe: Revo Dg n;n
in East-West Relations, New York: Academy_of Political Science, 1691 B|:| ?h fe\f in
genel bir sunumu olarak: Zbigniew Brzezinski, “The Greal Transf?rrnatlon, ) .Ia,
#onal Interest, no. 33, Gz 1993, s. 3-13; ve Christiane Gauaud, Recherches sur lo



lumsal hareketler, demokrasiyi yukaridan dayatilan ve kontrol edilen
bir hikimiyet bi¢imi haline sokan bu yozlagtirmalara kargi ¢rkmigtir,
Onlar, demokrasinin ancak gsagidan yiikselebileceginde 1srar etmistir.
Belki demokrasi kavrammmn girdigi yeni krizin kiiresel dlgegi, demok-
rasiyi eski anlamina, yani herkesin herkes tarafindan yonetimi, kayit
ve gart tamimayan, “efer” ve “ama”lan olmayan bir demokrasi tamimz-
na kavusturma olanagi saglar.

B. MODERNLIGIN TAMAMLANMAMIS
DEMOKRAS} PROJESI

Demokrasinin bugiinkii krizi bizi Avrupa modernliginin erken donemi-
ne, dzellikle de X VIII. yiizyila geri gotiiriiyor, ¢inkit o siralarda da de-
mokrasi kavrami ve pratigi, bir tlgek sigramasi nedeniyle krize girmis
ve bunlann yeniden icat edilmesi gerekmigti. Modemligin baglangicin-
daki ¢oziilmemis sorunlar modernligin sonunda da kargimiza ¢ikiyor.
Erken modern dinem Avrupa ve Kuzey Amerika’sindaki demokrasi
savunucultarmin kargisina dikilen kugkucular, demokrasinin Atina gehir
devletinin sinirlar1 dahilinde igledifini ama modern ulus-devletlerin
genig toprak parcalan dzerinde hayal dahi edilemez oldugunu soylii-
yordu. Bugiin, kiiresel ¢apta demokrasiyi savunanlann karsisina ¢ikan
kugkucular da demokrasinin ulusal sunsrlar dahilinde isledifing ama kii-
resel lgekte hayal edilemeyecegini iddia ediyor.

Elbette XVIII. yiizyilin demokratik devrimleri demokrasiyi antik
bi¢imiyle canlandirmadi. Bu devrimler, kismen olgek meselesini de
¢izmek amaciyla, kavramr yeniden icat etmeye ve yeni kunumsal bi-
cimler ve pratikler yaratmaya soyundu. Temsil kavrami, birazdan ay-
rintih bir bigimde gérecegimiz gibi, demokrasinin krizini agma yolun-
daki modern ¢abalann merkezinde duruyordu. Ancak giinimiizde eski
bir sorunun yeniden karsinuza gikmasi, eski ¢oziimiin yeterli olacaf
anlamina gelimez. Bagka bir deyigle, modern temsil bigimlerini genis-
letip yeni dlgek meselesini basanyla ¢ozmek stz konusu bile degil.
(Bu, 2. kismun temalanndan biri olacak.) Bizim de, erken modern do-
nemin devrimcileri gibi, demokrasi kavranum bastan icat etmemiz ve
kiiresel cafinuza uygun yeni kurumsal bigimler ve pratikler varatma-
miz gerekecek. Bu kavramsal ve pratik icat projesi, kitabin geri kala-

‘phéneméns de transition démocratique”, Revue de droit public et da la science po-

litigue, c. 107, no. 1, Subat 1991.-

nunin ana konusudus.

Soyledigimiz gibi, kiiresel diinyada demokrasi meselesi, modernli-
#in bir difer ¢ozilmemis meselesi olan savag meselesiyle aym anda
karsimiza gikiyor. Birinci béliimde gordiigiimiiz gibi kiiresellesmenin
bir yiizii, savagin bugiin de bir mesele olmasi; yani Orgiitsiiz ve gayri
mesru giddet, mevcut egemenlik bigimleri icin sorun teskil ediyor.
{ginde bulunduumuz kiiresel savag halinde, siddetin her an her yerden
patlamas: miimkiin. Bu egemenlik bakig aqisina gére en Onemli olan
ey, bugiin siddet kullanimim mesrulagtirmanin giivenli bir yolu olma-
mas1 ve siddetin sabit dost ve digman gruplanna gore ayrilmasin
miimkiin elramast, Modern egemenlik teorisi ve pratii de aym me-
seleyi, yani i¢ savag meselesini ele alarak dogmustur. Bu nedenle de
XVIII. yiizyildan ziyade XVII. yiizyilda buluruz kendimizi. Hob-
bes'un Ingiltere’deki i¢ savasla ilgili ve Descartes’ in Almanya'daki
Otuz Yil Savaglart’yla ilgili diigiinceleri, modern Avrupa diislincesinin
ana govdesinin kurulus ugraklandor. Modem siyasal diizen mefhumu,
tam da i¢ savag denen olumsuzluk kargisinda inga edilmigtir. Dogada-
ki vahsilik hali ~herkesin herkese kargi savasi— fikri, ashinda i¢ sava-
stn, ya tarih dncesine ya da insanun oziine atfedilerek, felsefi ve dami-
tldrmg bir ifadeye kavusmasidir. Modem egemenligin amaci i¢ savaga
son vermekdtir,"

Ancak, i¢ savag meselesine Hobbes un onerdifi ¢tziimiin miiphem
ve tamamlanmarms oldufunu akilda tutalim. Bir yandan Hobbes ken-
di Leviathan’inm asil hedefinin ingiltere’deki uzun ig savaslara son
vermek oldugunu belirtir. Dolayisiyla da onun tnerdift egemen iktidar
kurucu bir rol iistlenerek, bariggl bir toplumsat diizen olarak balk: iice-
tecek ve yeniden iiretecek ve de herkesin herkesle savagina, yani top-
Iumsat ve siyasal kaosa noktayi koyacaktw, Difer yandan savas —doga-
daki vahsilik hali, i¢ savag giicleri ve dig savas tehdidi—, zorunlu ola-
rak Hobbes 'un goziinde hep var olan bir olastliktir. Bunun bir nedeni,
cokluga hijkiimdarin egemenligine boyun egdirmenin asil aracinin sa-
vag ve oliim tehdidi olmasidir: Protego ergo obligo ya da egemene bo-
yun efmenin temeli korumadir. Modern egemenligin siddet ve korku-
ya bir son vermek yerine, giddeti ve korkuyu tutarh ve istikrarh bir si-
yasal diizen igetisinde orgiitleyerek i¢ savaga son verdiginde net ola-
Iim. Hitkiitndar, hem kendi tebaasina hem de diger egemen iktidarlara
karst siddet uygulama yetkisine sahip tek mesrn mercidir. Egemen

1. Bkz. Roman Schnur, Revolution und Weltbirgerkrieg, Berlin: Duncker & Humb-
jot, 1983,
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ulus-devlet, i¢ savay meselesine bu tiir bir yamit bularak modemlige
hizmet etmistir,

Bugiinse ig savag meselesi ¢ok daha biiyilk, kiiresel bir lcekte ye-
niden beliriyor. Bugiinkii savag hali, idari ve siyasal kontroliin kuruhu-
sunu destekleyen bir siirekli polis faaliyetine doniigmiistiir ve bu savas
hali de siddetin ve korkunun pengesindeki tebaadan itaat ister. Ancak
bir kez daha, meselenin benzer olmasi, eski ¢oziimiin etkili olacagh an-
lamina gelmiyor. Ulus-devletlerin egemenliginin tekrar giiglendirilme-
siyle kiiresel savag haline son verilemez. Bunun yerine yeni bir kiire-
sel egemenlik bigimine ihtiya¢ duyuluyor. Omegin Samuel Hunting-
ton'mn yukarida bahsettigimiz kiresel uygarltklar ¢atigmasi onerisinin
anlarm da buydu. Huntington, Soffuk Savas in kiiresel siddeti uyumlu
bloklara ayirdiga ve istikrarh bir iktidar diizeni yerlegtirdigi bilgisinden
hareketle, bugiin icin benzer bir diizenleme iglevini uygarhiklarda arar:
Uygarhiklar kiiresel gatismayl diizenleyecek ve ulus-devletleri sabit
dost ve dijgman gruplarina ayiracaktir, “Terdre karg1 savag” da, biraz
farkh bir sekilde de olsa, kiiresel giddeti orgiitleme girigimidir. Goniil-
litler ittitaks [alliance of the willing] ve ser ekseni [axis of evil] diye
adlandintan kiimeler aslinda, ulus-devletleri bloklara ayirma ve onla-
nn uygulach siddete bir uyum kazandirma stratejisidir. (Ancak 1. bo-
limde gordigiimiiz gibi, burada kullanian terér tanim, bu suglamays
yapanin bakis agisina gore degigir.} Bize gore, bu ¢bziimlerin higbiri
yeterli olmayacaksa da, bunlar en azindan kiiresel i¢ savagin emperyal
iktidarm kargisina gtkardifh sorunu ¢ézmeye girigmektedirler. Bir kez
daha, bu bakig agisina gore i¢ savasa son vermek giddet ve korkuya son
vermek demek degil, bunlan bir diizen icerisinde orgiitiemek ve hii-
kiimdarin efinde toplamak demektir.

Giiniimiizdeki demokrasi ve savag meselelerinin erken modern do-
nemdekilere benzemesinin, eski ¢oziimlerin tekrar ige yarayacagi anla-
mina gelmedifing tekrarlayalim. Erken modern dénemdeki demokrasi
kavramina baktiffimizda, hem radikal bir yeniligin gergeklegtirilmig ol-
mastni takdir etmeli hem de bu modem demokrasi prejesinin tamam-
lanmadan kaldigim gormeliyiz. XVII. viizyilda Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki devrimciler, demokrasiye basit ve net bir anlam viikli-
yordu: Herkesin herkes tarafindan yOnetimi. Zaten antik demokrasi
kavramina eklenen ilk biiyilk modern yenilik de demokrasinin bu ev-
rensel karakteri, mutlak olarak herkese yayilmasidir. Ornegin, antik
Atina’da Perikles’in demokrasiyi ¢ok’un idaresi olarak tamimliayip,
az'm idaresinden (aristokrasi ya da oligarsi) veya bir’in idaresinden

(monarsi ve tiranhk) ayrrdifm hatirlayalim.” Modemn Avrupa ve Ku-
zey Amerika’nin miras aldig1, ¢cok’un demokrasisi fikri, X VII. ve XVI-
H. yiizyillarda herkesin demokrasisi fikrine doniigti. Antik demokrasi
mefhumu, aynen monarsi ve aristokrasi gibi siirh bir kavramdir: Ida-
reye sahip olan ¢ok, toplumsal bijtiiniin bir par¢asidir sadece. Oysa
modemn demokrasi simir tammaz ve ba yiizden de Spinoza tarafindan
“mutlak” diye nitelenir.,” Cok’tan herkes’e yolculuk kiigiik bir seman-
tik degisiklik olsa da, olaganiisti radikal sonuglara yol agmistir! Bu ev-
rensellik fikrinin beraberinde, esitlik ve Szgiirliik gibi bir o kadar radi-
kal kavramlar geldi. Hepimizin idareye gegmemizin garti, hepimizin
egit iktidarmin olmast ve her birimizin 6zgiirce davranma ve segme
hakkina sahip olmasidir.

Burada bir parantez acip, “herkesin demokrasisi” fikrinin oklokra-
si kavramuyla kanigtirllmamas: gerektifini belirtelim, Giirnhun iktidan
anlamna gelen oklokrasi, siyaset teorisi tarihinde siirekli olarak, her-
kesin iktidar: fikrinin yanhg bir tirevi olarak olumsuzlanmigtir, XX.
yiizyil ortalarinda yazan totalitarizm elestirmenleri hakl olarak bu iki
kavramin kanigtirtimasina karst ¢ikar.¥ Ancak bu elestiriler tiranlif
yerdikleri halde (ki bunun i¢in antik Yunan sehir devletindeki hiikiimet
bigimlerinin yozlagmas: mefhumundan yararlamirlar), iyi yOnetimin
paradigmasi olarak demokrasiyi savanma noktasina asla gelemediler.
Avrupa’daki basat gelenek elbette tiranhifa kargi gikmugtir ama bunu
neredeyse hep aristokratik bir konumdan hareketle yapmustir; yani to-
talitarizme karst oldufu kadar, tekilliklerin ve ¢oklugun demokrasisine
de yani “herkes”in kendisini ifade etmesine de kargt olmustur.

Modem devrimler, evrensel demokrasi anlayigim ulusal alanda bi-
le derhal tesis edemedi. Kadmlann, miitksiizlerin, beyaz olmayanlann
ve bagkalarimuin diglanmasi, “herkes” geklindeki evrensel ilkeyi olum-
suzluyordu. Gergekten de, bu evrensel demokrasi mefhumu héla tesis
edilememistir ve modern devrimlerin ve miicadelelerin ulagmaya ¢a-
listiy bir hedef olarak kabmigtir. Modem devrimler tarihi, mutlak de-

12. Thukydidss, The Peloponnasian War, gev.: Walter Blanco, New York: Narlon, 2.
kitap, 37. bdlum, 5. 73.

13. Spinoza, Pofitical Treatise, Bolom X, Paragraf 1.

14. Bkz., &medin, Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Harco-
urt, Brace, 1951 (Totalitarizmin Kaynaklan, 2 cilt, gev.. Bahadir Sina $ener, Hetigsim
Yay., 1996 ve 1998) . Hukiimet bigimlerine ve onlarnin yozlagma alasililanna dair
Masik metin: Plato, The Republic. gev.: G.M.A, Grube, Indianapolis: Hackett, 1332,
Kitap VIl ve IX, 5. 213-263; ve Aristoteles, Politics, gev.. T.A. Sinclair, New York:
Penguin, 1981, Kitap ill ve Kitap IV, 8. 189-190 va 5, 263-264.



mokrasi kavraminm gergeklesmesine yonelik, duraklamali ve egitsiz
ama kaydadeger bir ilerleme olarak okunabilir, Bu kavram, siyasal ar-
zulanimiza ve pratiklerimize yol gosteren bir Kuzey Yildizr’dir adeta,

Modern demokrasi kavraminin ikinci biiyiik yeniligi de temsil met-
humudur, Temsil, ulus-devletlerin genig topraklarinda comhuriyet yo-
netimini miimkiin kilacak, modernlige dzgii bir pratik mekanizma ola-
rak goriilmigtis."” Temsil, iki geliskili islev goriir: Coklugu hem yone-
time baglar hem de yonetimden aywnr, Dolaysiyla temsil, hem bagla-
yan hemn kesen, hem birlestiren hem bolen, aywrici bir sentezdir.® XV1-
II. yitzyihn bir¢ok biiyiik devrimei diigiiniirii, demokrasi konusunda
cekincelere sahip olmakla kalmuyor, alenen ve somut olarak, demokra-
siden korkuyor ve ona karsi ¢ikiyordu. Temsil onlar igin, mutlak de-
mokrasinin tehlikelerine karsi bir agiydi: Kikgiik ve smnrlr bir dozda
halk iktidarm toplumsal bedene enjekte edip, ona ¢oklugun agmiikla-
rina kars1 bagigiklik kazandiryordu. Bu XVIIL yiizyil yazarlar, de-
mokrasiyle arasina mesafe koymak icin sik sk cumbhuriyercilik terimi-
ni kullanirdi.

Ornegin Jean-)acques Rousseau Toplum Sozlegmesi'nde, demokra-
si ve temsil kavramlaring milphem bic bicimde isler. Bir yandan, bir
cumhuriyetteki halk biitiin egemenligi elinde tutmali ve siyasal toplu-
mun ingastna ve yasamna siirecine aktif ve dolaysizca kaulmalidir, der.
Difier yandansa, demokrasinin sadece baz1 ozel durumliarda egemen
halkin iradesini gergeklestirmeye uygun yénetim bigimi oldufunu s6y-
leyerek tam siyasal katilum fikrini sulandine. Farkli uluslara uygun
farkl: bigimler vardir, ama ona kalirsa en iyi ve en dogal siyasal diizen,
secimsel aristokrasidir.” “Eger tanrilardan olugan bir nlus olsaydi, de-
mokrasiyle vonetilirdi,” der Roussean, “Béylesine mitkemme! bir y6-
netimse insana uygun degildir,”"* Dolayisiyla, en azindan ilk bakigta,
Rousseau egemenlikte temsili kabul etmese de, hiikiimeite temsil ka-

15. James Madison gibi kimi XVIIl. yizyl devrimcilerinin iddialaninin aksine, antik
dinyada siyasal temsilin olmadid dogru degildir ama Franz Rosenzweig'in belisitigi
gibi, modern siyasal digince ve pratikle bilikte temsilin tanirm radikal bir bigimde
dedigmis ve rold geniglemigtir. Bkz. Franz Rosenzweig, The Star of Redemption,
gev.: William Hallo, New York: Holt, Rinehart ve Winston, 1970, s. 55,

16. Bkz. Giovanni Sartori, Democratic Theory, Detroit: Wayne Slate University
Press, 1962. Ayirici sentez konusunda, bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anfi-
Oedipus, ¢ev.: Roberl Hurley, Mark Seem ve Halen Lans, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1983, 5. 9-16.

17. The Social Contract der. Lester Crocker, New York: Washington Square Press,
1967, 3. Kilap, s, 73.

18. The Social Coniract, 3. Kilap , 4. Bolim, s, 71.

bul edilebilir, hatta ¢offu durimda arzulanirdir,

Ancak daha yakindan baktifrmizda, her ne kadar Roussean aksint
iddia etse de, onun egemenlik mefhumynun da belirgin bir temsil Hge-
si barindirdifam goriiriiz. Bu da, Roussean, “biitiiniin iradesi”nin degil
halkin “genel iradesi”nin egemen oldugunu soylediginde agia gikar.
Burada tiim niifusun ¢opul ifadesi anlamma gelen biitiiniin iradesi Ro-
usseau'ya gire uyumsuz bir kakafoni yaratir; genel iradeyse toplumun
iizerinde yiikselen, agkm ve birlesik bir ifadedir.” Birlik, agkinlik ve
ternsil arasindaki bu iligki, Rousseau’nun halk ve ¢okluk arasina ¢izdi-
Bi ¢izgide goriliir. Rousseau’ya gore halk ancak birlegik oldugunda
egemen olabilir. Halk birlestirici ahgkanliklann, ddetlerin ve goriigle-
rin yaratilmas1 veya stirdiiriilmesiyle olusturulur ve boylelikle niifusun
tek bir sesle konusup tek bir iradeyle harcket etmesi sagilamir, der. Fark-
lilik, halkin diigmamdir. Ancak bir niifus asla farkhlii tamamen orta-
dan kaldirip tek sesle konugamaz. Halkin birligini saglamanin tek yo-
lu, onu gokluktan farkls kilan temsil iglemidir. Her ne kadar insanlar bir
araya gelip egemenlifii bizzat uygulasa da, ¢okluk aslinda namevcut-
tur; ¢okluk ancak halk tarafindan temsil edilir. Dolayisiyla Rousseau,
herkesin idaresi fikrini, paradoksal ama aslinda zorunlu bir bigimde,
temsil mekanizmasi kanaliyla bir'in idaresine indirger.

ABD Anayasast’m kaleme alanlarsa, demokrasi korkusunu ve tem-
silin getirdigi ayurma isleminin gerekliligini Rousseau’dan bile daha
acik ifade etmistir. Ornegin, Federalist yazarlanindan James Madi-
son’m demokrasi tammi, Rousseau'nun halk egemenligi tamm gibi,
halkin dogrudan, dzgiirce ve egitce yonetimi yani “halkin bizzat bir
araya gelip yonetmesi”dir.”* Ancak Madison’a gore bu tiir bir demok-
rasi tehlikelidir, ¢iinkii Rousseau gibi o da halkin barmdirdifa farklar-
dan korkar: Kolayca kontrol edilebilen bireysel farklarin &tesinde,
dzellikle kolektif farklar yani hizipler mevecuttur. Federalist’in 10. sa-
yisinda, Madison, bir azinlik hizbinin demokrasi igin fazla tehlike ya-
ratmadighm, ¢iinkli cofunlugun bunu kontrol edebilecegini ama ¢o-
gunluk hizbini kontrol edecek mekanizmanin demokraside bulunmacs-
fnu soyler. Madison’a gore demokratik gokluk, farklarm orgiitlenme-
sini saplayacak zekd, basiret ve erdemden yoksundur: Farklar derhal
ve kagimulmaz olarak ¢atisma ve baskiya doniigiir. Madison bir cumhu-

19, Bkz, Robart Derathé, Jean-Jacques Fousseau ef la science politique de son
temps, Paris: PUF, 1950.

20. Fedaralist, dar. Clinton Rossiter, New York: Penguin, 1961, no. 14 {Madison), s.
a8,
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riyette cogunlufun baskisina kars: en etkili garantinin ABD Anayasa-
si'ndaki temsil gemasi oldugunu savunur.

Burada, dlgek meselesi tne gikar. Bu tiir argiimanlara gore, antik
sehir devletlerinin simrh alaminda demokrasi uygnlanabilmistir ama
modern ulus-devietlerin boyuttari zorunlu olarak demokrasinin temsil
mekanizmasiyla dengelenmesini gerekfirir: Kiigiik niifuslar igin de-
mokrasi, biiyiik topraklar ve niifuslar i¢inse temsil.” Amerika Birlesik
Devletleri'nde XVIII. yiizyilda, federasyon kargitr yazarlarin pek ¢o-
£u, demokrasi ve temsil arasmdaki bu zitliga isaret edip, Anayasa tas-
lagmna ve giiclii bir federal hitkiimete karg1 ¢ikrigtr, Onlar kiigiik ege-
men devletleri yefiler, ¢iinkii dlgegin kiigiikligii demokrasiye zemin
hazirlar ya da en azindan her temsilcinin gorece az insani temsif ettigi
kiigiik oranl bir temsili miimkiin kilar.® Federasyon yanlilariysa, tem-
silin demokrasi —~yani herkesin katildig1 evrensel, esit ve dzgiir idare—
Oniinde engel oldugunu belirtir ve temnsili tam da bu nedenle savunur!
Modem ulus-devletlerin ve 6zellikle Amerika Birlegik Devletleri nin
miithi boyutu, iyi yonetimin oniinde engel degil, aksine biiyitk bir
avantajdir! Temsileiter temsil ettikleri kigilere ¢ok yakin olurlarsa, de-
mokrasiye kars1 gerekli korumayt saglayamazlar: Temsil, demokrasi-
nin tehlikelerini uzakta tutacak kadar mesafeli olmal1 ama temsilciler
ve temsil edilenler arasindaki temasin kopacag kadar da mesafeli ol-
mamalidir. Temsilcilerin temsil edilenlere dair ayrintili bir bilgi sahibi
olmasi sart deBildir (Federalist, no. 56); astt énemli olan, “toplumun
ortak yararmm nereden gegtifini grecek zekdya ve bu yararin pegine
diisecek erdeme sahip adamlan idareci yapmaktir,”™® Madison, az’'m
idaresine dayanan temsil gemasmin ne oligarsi (no. 57) ne de Britanya
usulii aristokrasiye (no. 63) benzedigini styler. Belki de bunu anlatan
en iyi terim, Roussean’muin kullandifs secimsel aristokrasidir ve dogal
va da 1rsi aristokrasi bigimlerinden ayrilir. Rousseau'nun “¢oklugun en
zeki adamiarca yonetilmesi, en iyl ve en dogal durumdur,” fikrine Ma-
dison da giiphesiz katllirde.* Bu tartigmalarda, temsilin Gziinii bir kez
daha gorityoruz: Temsil yurttaglar yonetime bagilar ve aym zamanda
yonetimden aywr. Yeni bilim, bu ayurict sentezi temel alir,

XVIIL yizyildaki bu miitalaalarn en berrak yonii, demokrasi ve

21. Bkz., érnegin, Thomas Paine, Rights of Man, Basic Writings of Thomas Paine
icinde New Yorl: Wilsy, 1942, s. 168-172.

22. Fedarasyon kargiti arglmanlar igin, bkz. Herbert Storing, der., The Complete An-
ti-Federalist, Chicago: University of Chicago Prass, 1981,

23. Federalist. no. 57, s. 318.

24, Social Contract, Kitap 3, Baliim 5, s, 73.

temsilin birbirine zit oldufunu agikga ifade etmeleridir, Iktidarmz bir
yonetici grubuna aktarildigi zaman, hepimizin idaresi artik sz konusu
degildir, iktidardan ve yonetimden aynlmig oluruz. Ancak bu celigkiye
ragmen, daha XIX. yiizvilda temsil, modermn demokrasi tammimin Gy-
lesine ayrilmaz bir parcast haline geldi ki, o giinden beri demokrasiyi
bir temsil bicimi olmaksizin diigiinmek neredeyse imkansizlagti. Tem-
sil, demokrasinin dniinde bir engel ofmaktan ¢ikap gerekli bir ilave ola-
rak gorniildii. Bu argiimana gore, piir demokrasi teoride giizeldir ama
pratikte gorece zayif kahr. Demokrasi ancak temsille birlegince yete-
nnce giiclii ve dayanikli bir madde olugturur: Aynen ¢elik iiretmek igin
demire karbon eklenmesi gibi. Federasyon yanhlarimn, yeni ulusa ve
yeni ¢afia armagan ettikleri bu “yeni bilim”, bir tiir modern metalurji
teorisi gibiydi. 1830'lara gelindifinde, Alexis de Tocqueville Ameri-
ka’daki “demokrasi”yi, aynen elli yil nceki kurucular gibi demokra-
sinin tehlikelerine kargi bir engel iglevi goren temsil sernasiyla niteli-
yordu. Bugiinkii hikim demokrasi mefhumuysa daha da mesafeli. Or-
negin, énde gelen liberal disiinirlerden Joseph Nye'n onerdigi tam-
ma bakahm: “Demokrasi, bir tiizel birimdeki halkin ¢ofunlufuna he-
sap veren ve bu ¢ofunluk tarafindan geri ¢agnlabilen memurlann yo-
netimidir.” XVIIL yiizyidaki anlayigtan ne kadar da uzaklagmigiz!

Temsil, siyasal diigiince alaninda boylesine tekel kurduguna gére,
farkls temsil tiplerini Gzet bir gekilde ayirt etiek yararli olacaktir. Max
Weber’in izinden giderek, temsilcilerle temsil edilenler arasindaki ay-
rilifin derecesine gore ii¢ ana temsil tipi belirleyebiliriz: Miilklegmig,
serbest ve kogullu temsil.”

Miilklesmig temsil [Alm.: appropriierte Reprisentation, Ing.: app-
ropriated representation], temsilcilerle temsil edilenler arasinda en za-
yif baiiin ve en bitytik ayriligin oldugfu bicimdir. Bu tipte, temsilcilerin
temsil edilenlerce segilmesi, atanmast ya da kontrol edilmesi soz ko-
nusu olmaz; temsilciler temsil edilenlerin ¢tkarim ve iradesini yorum-
lar sadece. Weber bu temsil bigimine miilklesmig der, ¢iinki temsilci-
ler tiim karar verme yetkisini temelliik etmigtit. Ancak bu temsilciler
tamamen ozerk degildir; ¢tinkii biitiin iktidar iligkileri gibi temsil de iki
taraflidir ve temsil edilenler iligkiyi reddetmenin ya da degigtinmenin
bir yolunu her zaman bulur, fakat bu sefer ellerinde sadece ¢ok dolay-
11 ve mesafeli araglar vardir. Bu tipe patriyarkal temsil de diyebiliriz,

25. Joseph Nye, The Paradox of American Power, s. 109. N
26. Bkz. Max Weber, Econcmy and Socisty, der. Guenthsr Rolh ve Claus Wittich,
MNew York: Bedminster Press, 1968, 3 cilt, 5. 292-297.
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glinkii feodal bir derebeyinin kendi topraklarindaki koyiiileri temsil et-
me bigimini andmir. Siyah kolelerin, kadinlar ve ¢ocuklarin ABD Ana-
yasasi'nca bu sekilde temsil edildigi digiinitliiyordu.? Epey farkly bir
baflama gelirsek, giiniimiizde IMF veya Diinya Bankas gibi ulusiistii
Orgiitlerin Tayland veya Arjantin gibi devletlerin ¢tkarlarim temsil et-
mesi de ileride gorecegimiz gibi patriyarkal ya da miilklegmis temsile
girer. Tim bu meklerde temsilcilerin temsil edilenlerden oldukca
uzakta durdugu ve onlann ¢ikarlanmu yorumladips; ve temsil edilenle-
rin sadece zayif ve dolayh bir etki sahibi oldugu goriiliir.

Serbest temsil [Alnv.: freie Reprisentation, ing.: free representati-

262 on] ara bir konumda durur ve temsil edenlerin temsilcilerle kismen
dogrudan bagimin bulundugu ama simarlt bir kontrole sahip oldugu par-

lamenter demokrasilerde goriilir, Omegin, cojiu secim sisteminde,
temsil edilenlerin sahip oldufu secme ya da kontrol giicii dncelikle za-
mansal agidan sinirlichr, zira temsil edilenler ancak iki ya da dort ya da
altr yilda bir dogrudan bag kurabilir. Segimler arasmdaysa temsilciler,
temnsil edilenlerin talimatiarin ya da Snerilerini almayip gorece serbest
davrandigindan, Weber temsilcilerin goreceli serbestisini ifade etmek
igin bu bigime “serbest” sifatin eklemistir. Ancak elbette, temsilcilerin
serbestisi ve temsil edilenlerin segme ya da kontrol gilcii ters oranlichr.
Sinirh bir temsilci yelpazesi iginden segim yapma zorunlulugu da tem-
sil edilenlerin giiciinii sitrlayan bir diger etkendir. Temsilcilerle arada-
ki aynilik kademe kademe arttik¢a temsil edilenlerin giicii giderek si-
nutanir; 6rnedin, atanmg bir gorevlinin, kendisini atayan yoneticiyi
segenleri ne kadar temsil ettigini diigiinelim. Bu bakimdan, Birlesmig
Milletler Genel Meclisi’ndeki delegelerle bunlarin temsil ettifii iilke
niifuslan arasmda iki kat ayrilik vardir. Temsil daha smirls ya da kismi
hale geldikge ve temsilcilerle temsil edilenler arasmdaki aynilik biiyii-
diikge, giderek patriyarkal ya da miilklesmis temsil bigimine yaklasi-
riz.

Temsil edilenlerin temsilcileri siirekli kontrol ettigi sistemeyse We-
ber koguliu temsil [Alm.: gebundene Reprisentation, Ing.: instructed
representation] der. Daha gii¢lii baglantilar yaratan ve temsilcileri tem-
sil edilenlerin talimatlanina siirekli uymaya zorlayan gesitli mekaniz-
malarla temsilcilerin ozerkligi azaltihir”® Omegin secimlerin stk yapil-

27, Bkz. Federalist no, 54, s. 304-309,

28. Hans Kelsen, hukuken temsilcilerin temsil edilenlerin iradesini izlemekle yikim-
i oldugu bu kogullu temsil bigiminin yegane dogru bigim oldufunu dugiinGr: “Hig
sUphe yok ki... glinimuzin "temsili’ danen demokrasilerinin higbiri gergek anlamda

mas1 ya da delegelerin her an gorevden alinabilmesi gibi ¢nlemler, d-
nemlik se¢imlerin se¢gmene dayattifi zamansal simirart gevgetir. Tem-
silci olma hakkinin genisleyip toplumun tiim iyelerini kapsamasi da,
temsil edilenlerin giiciinii starlayan simrlarn azaltir. Son olarak da, her
yurttagin yonetimin kararlarina katilmasinm saglanmasryla temsildeki
aynlik kiigiiliir. Porto Alegre ve Belemn gibi kimi Brezilya sehirlerinde,
biitge tahsisatlarim belirlemede kullanifan katilimer yontemler, ayriligi
azaltan bu tiir mekanizmalara omektir.”

Bu Weberyen temsil tipolojisinin kargimiza derhal bir siyasal vazi-
fe gikarchs diigiiniilebitir: Tiim patriyarkal ya da miilklesmig temsil bi-

gimlerini, smrrlandirilmig ve liberal bigimlere, bunlart da kogullu bi- 543

¢imlere donigtiicmek ve boylelikle temsilcilerle temsil edilenler ara-
sidaki bag adim adum giiglendirmek. Bu tiir girisimler siiphesiz gii-
niimiizdeki siyasal durumu ivilestirecek olsa da, asla modern demok-
rasinin vaadi olan herkesin herkes tarafindan idaresini gergeklegtirme-
yi bagaramaz. Bu bigimlerin —miilklegmis, serbest ve kosullu- higt:i‘ri,
temsilin ikili tzinii, yani hem baglayip hem ayrrdia gercefimi degis-
tirmez. Ug temsil bigimi, egemenligin gereffi olan bu iki iglevi farkh
oranlarda igerir. Dolayisiyla siyasal temsil kurumlari, (en azindan ba-
21) yurttaglarin ¢ogul arzulanim ve taleplerini ifade etmesine olanak ta-
mrken, ayni anda da devletin yurttaglan uyumlu bir birlik haline sok-
masini miimkiin kilar, Bu nedenle temsilci, bir yandan temsil edilenle-
rin bir hizmetkan olsa da dier yandan da kendisini egemen iradenin
birdiine ve etkililigine adamustir. Agagida daha ayrintili bigi.rr?de giire-
cegimiz gibi, egemenlik, son tahlilde sadece bir’in egemenligi demek-
tir. Bu nedenle demokrasi radikal bir yenilifie ve yeni bir bilime muh-

tagtir.

temnsili dedildir.” (Theory of Law and State, gev.; Anders Wedberg, Cambridge: Har-
vard University Pross, 1945, 5. 298). _ '

29. Porto Alegyre'deki kalihme) bitge siireci hakkinda, bkz. Luciano Fedozzi, Orpa:
mento participativo: Reflexdes sobre a experiéncia de Porfo :Megre. Porto Alegre,
Fase/IPPUR, 1999. Kisa bir ingilizce kaynak olarak, bkz. America Vera-Zavallo, “Or-
gamento participativo in Porto Aegre,” Znet'te yorum, 22 Ocak 2003. www. zmag.

org.
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Borglularin isyan:

John Adams'in karisi Abigail Adams, Thomas Jefferson’ a miithig jfke-
lenmigti. Fransa’ dan dyle giizel laflar eimek kolaydy tabii. Memleket-
leri Massachusetis’teyse igler sarpasarnugt.

Geng Amerika Birlesik Devlederi, ilk ciddi i¢ isyanint yagryordu.
1786 yazinda Massachusetts eyaleti Genel Mahkemesi, Hampshire il-
cesindeki bor¢lu giftcilerin ipotekli miilklerine, yani sigir ve arazilere
el koymaya baglar. Cificiler, Rhode Island’ da yapildigi gibi Massachu-

264 Selts eyaletinin de para basip borglarin azalmasim saglamasini ister
ama eyalet meclisi bu talebi duymazdan gelir. Bunun iizerine, cogu

Amerikan Devrimi gazisi 1.500 kadar cificiden olugan milis grubu,
mahkemelerin toplanmasint ve miilklerine el koymasin engeller; Gre-
at Barrington kasabasindaki cezaevini basip borglular: salveririer.
Eskiden Continental Army'de {Kua Ordusu] yiizbagi olan Daniel
Shays hareketin lideri haline gelir.

Londra’da bulunan Abigail Adams, biyiikelgi olarak Fransa' da
gorevli olan arkadagt Thomas Jefferson’a yazdigi mektupta kendi
memleketindeki borclularin yaratu gt kargasayi ¢arpict bir dille anla-
ttyordu. “Biling ve ilkeden yoksun cahil, kargagact haydutlar, yalnizea
hayallerinde var olan sorunlart bahane ederek kandwdiklary bir cok-
lugu da peglerine taktlar” Ancak olaylart pek dert etmeyen Thomas
Jefferson, saskinlik icindeki Abigail Adams’y dlicenap bir tavirla yanu-
lads: “Hikiimere direnme ruhu,” diyordu Jefferson, “belirli zamanlar-
da dylesine degerli olur ki, bu ruhun hep canli kalmasini isterim... Ara-
da swrada ufak bir isyan iyidir” ™ Bunun lizerine Abigail Adams Jeffer-
son’ a diizendi olarak yazdig:s mekiuplart birkac ayhgina kesti ve isyan
da katilan herkes icin kiti birti. Massachusetts meclisi isyant bast-
mak icin sikiyonetim tlan edip, asilerin mahkemeye gitkaridmadan stive-
siz hapsedilmesini miimbkiin kidy. Bir yi icerisinde asi ¢ificiler kovug-
truldu, cogu tutukiand: ve bir diizinesi idam edildi, Ancak Thomas
Jefferson'in isyanla ilgili olumlu tavri giddet haberlerinden pek etki-
lenmemigti. Adams’larin damadt Albay Smith' e yazdigr melktupta, Jef-
ferson giyle der: “Zaman zaman dzgiirliik agacnin vatanseverlerin ve
tiranlarmn kanmyla sulanmasi gerekir. Dogal bir giibredir bu.”*

30. Tha Adams-Jefferson Leftars, Lester Cappon, der., 2 cilt, Chapel Hill: Univarsity
of North Carolina Press, 1959, c. 1, 5. 168 ve 173,
31. Jefferson's Letters, Willson Whitman, der., Eau Claire, Wisconsin: Hale and

Bu mektuplarda Jefferson’ un sergiledigi, isyan ve kan dokmeyle il-
gili olumlu yaklasinu hichir kogulda paviasmiyoruz. Shays'in silahlt
ciftcilerden kurulu milisini genc cumhuriyet icin demokratik bir giic
olarak gérmenin de bir dayanaf yok. Anlamli olan, bu isyant, Ameri-
ka Birlegik Devietleri’ nin kurulugundan beri barindirdi gt bir ekonomik
celigkinin belirtisi olarak gormek. Isyan nihayetinde bor¢la ilgiliydi ve
ciftcilerin bu borcu ddeme wmudu hic yokw. Amerika Birlegik Deviet-
leri, biitiin o egitlik séylemlerine ragmen aslinda suflara boliinmiiy
hir toplumdu ve anayasa da zenginlerin serverini garantiye alacak bi-
gimde hazwrlanmugti.™ Borglu cificilerin isyant, bu celigkinin carpict
bir belirtist oldu.

Bu olay, icinde bulundugumuz kiiresel sistemin Amerika Birlegik
Devietleri’ nin olugum stirecinin kimi dgelerini rekrar etmesine bir or-
nek. Bugiinkii kiiresel sistemin bir celigkisi, bagta Giiney Sahra olmak
iizere en yoksul lilkelerin bor¢larim Sdeme umudunun hi¢ olmamase.
Kiiresel sistemde yoksulu yoksul zengini zengin tutan etkenlerden biri-
dir borg., Bu geliskinin giin gelip kiiresel ¢capta borglularin Shays Isya-
m gibi bir sonu¢ yaratuging ve sadece Abigail Adams gibilerini dehge-
te diigiirmekle kalmayip nuithiy bir yikima yol actigint hayal etmek im-
kinsiz degil. Servet boliinmelerini siirdiirecek bicimde 1asarlannug bir
sistemde stirekli bor¢luluk, jimitsiz, saldirgan eylemlere davetiye ctka-
rir. Bu olasiligy Jefferson’ inki gibi bir iyimseriikle karsilamak pek ko-
lay degil. Bu tiir bir felakette dokiilecek kamn dzgiirlitk agacin sula-
yacagi diigtiniilemez. Bu viir bir siddet patiak vermeden kiiresel sistem-
deki egitsizlikleri ve celigkileri ortadan kaldwmanin baska yollarin
bulsak iyi ederiz,

C. SOSYALIZMIN GERCEKLESMEYEN DEMOKRASISI
Modemlifin tarihinde, sosyalist siyasal temsil de, liberal ve anayasal

temsile paralel bir yol izleyip sonugta benzer bicimde basarsiz olmug-
tur. Cesitli ¢abalara rafmen sosyalizm, modern egemenligin tarihi bo-

Company, tarihsiz, s. 83. David McCullough, Abigail Adams'in Shays isyani'yla ilgiti
olarak Thomas Jeffersom’a nasil 6iketendigini aktarir: John Adams, New York: To-
uchstone, 2001, s. 368-371. Shays isyani'min kisa ve yararli bir tarihsel analizi igin,
bhz. Howard Zinn, A People's History of the United States, New York: Harpar Col-
king, 1980, s, 92-93.

32 Bkz. Charles Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the Uni-

tod States, Mew Yark: Macmillan, 1914,



yunca temsil kurumlarim saran uursuz sir perdesini kaldmacak oriji-
nal siyasal temsil fikirleri veya pratikleri tiretemedi. Siiphesiz, sosya-
list gelenek baglangicindan itibaren timit verici 6geler iceriyordu, Bi-
rincisi sosyalist hareketler burjuva deviet anlayiginin dayanag olan
“siyasetin Ozerklifi” mefhumunu elegtirdi. Devletin iktidar tekelini alt
edecek gekilde, demokrasinin agagidan inga edilmesi gerekliydi. ikin-
cisi sosyalist hareketler siyasal temsil ve ekonominin idaresi arasinda
¢izilen ayrimin, baski yapilarinin anahtari oldugunu gordii. Siyasal ik-
tidarin araglannin, ekonominin idaresiyle demokratik bir bigimde or-
tiigmesinin bir yolunu bulimak gerekliydi. Ancak tim bu imit verici

266 baglangiglara ragmen, sosyalist siyasetin tarihi sik sik farkl ve daha az
hayutlt yollar izledi.

XIX. yiizyil sonlarinda ve XX. yiizyil baglarinda, sosyalistler ve
komiinistler, sosyal demokratlar ve boigevikler, farkl ama benzer yol-
larla, geieneksel kurumsal temsil bigimlerine alternatif olarak parti fik-
rini énerdi. Temsili bigimi de dahil modern devleti bir simf diktatérlii-
gii olarak, ig¢i siufim bastiran siyasal bir aygit olarak gordiiler. Parti
bir dncii olacak, ig¢i stifiyla isgi smifi digindan entelektiiel ve aktivist-
leri bir araya getirip, is¢ilerin temsil edilmemesini telafi eden bir plat-
form olugturup ig¢ilerin sefil yasam kogullanm sorgulayacakti. Temsil
edilmeyenleri parti temsil edecekti. Dolayisiyla parti is¢i simfindan
ayri, hem kapitalist ekonominin mantiginin hem de dar anlamiyla but-
juva toplumsal diizeninin diginda olarak goriiliyordu. Bu Oncii parti
anlayig1, burjuvazinin radtkal ve ilerici kanadmm Jakobenizmle ifade
ettifi rehber seckinler anlayigine yeniden yarattidi siirece sosyalizmi ve
komiinizmi agik¢a Jakoben gelenege baglar. Bu bakis agisina gore, is-
¢i simifinin partisi Jakobenizm bayrafim yiikseltecek, onu burjuva si-
mif ¢ikarlanndan anndwacak ve proletaryamun yeni ¢rkarlanyla uyum-
lu kilacakti: 1ktidar proleteriere, devlet komiinistlere!

XIX. yiizy1l sonlar1 ve XX. yiizyil baglarmdaki sosyalist, komiinist
ve anargist pelencklerin en radikal kanatlarnun tiimii parlamenter tem-
sili elestiriyor ve devleti ortadan kaldirmayi hedeftiyordu. Parlamenter
temsil yerine, daha kapsaml, kosullu temsil bigimleri, hatta dogrudan
demokrasi bigimleri tnerdiler. 1871 Paris Komiinii, Marx, Lenin ve di-
gerlerinin géziinde yeni bir ydnetim deneyinin ilk Srnefi oldu. Komiin
elbette hala temsili bir ytnetimdi ama Marx'a ilham veren sey, temsil-
ciler ve temsil edilenler arasindaki ayrifigi azaltmak adina Komiin'iin
gelistirdigi mekanizmalardi: Omegin Komiin'tin herkese oy hakki ta-
mmasi, Komiin'deki temsilcilerin her an segmenler tarafindan geri

¢agnlabilir olmasy, temsilcilerin isgilerle aym iicreti almas1 ve Ko-
miin’iin herkese iicretsiz editimi savunmasi gibi.” Temsilcilerle temsil
edilenler arasindaki aynlifs azaltan her adumin devletin ilgasina, yani
egemen iktidarin toplumdan ayriligun ortadan kaldiriimasina yone-
Jik bir adim oldugin diiginiiliiyordu. Komiin’iin getirdigi temsil ve de-
mokrasi anlayigmin XVIIL yiizyil devrimcilerininkinden temelde ¢ok
da farkl olmadium belirtelim. Gergekten de, gerive doniip bakildifin-
da Marx ve Lenin'in Paris Komiinii'yle ilgili yazilanndaki &gelerin,
XVIII. yiizyildaki demokrasi retorifi ile ¢arpici bir benzerlik tagidif
goriitir. Omegin Marx, Komiin’ii “halkin halk tarafindan” yonetimi
olarak selamliyordu ve Lenin de Komiin'i temsilcilerin “se¢mene
dogrudan sorumlu” oldugu “daha tam bir demokrasi”ye giden bir adim
diye niteliyordu.*

Yeni siyasal temsil bigimlerine giden bir difer yol da, ekonominin
yonetiminde ve toplumun idaresinde proletaryaya dogrudan konirol
verecek mekanizmalarin yaratdmasiydi. Sosyalist ve komiinist gele-
neklerde, bu tiir bir demokratik temsilin en dnemii deneyleri, sovyet-
leri ve “Rat” denen olugumlart da kapsayan cesitli “konsey” tarzy yo-
netim ve hiikiimet bigimleriydi.” Konseyler ve sovyetler, coklugun hii-
kiimetle bagiantisim ve hiikiimete. katihimim kokli bir bigimde artira-
cak mekanizmalar olarak goriliiyordu. Endiistri isgileri, askerler ve
koyliilerin tiimii de kendi sovyetlerince temsil edilecekti. Ancak hem
korporatist emek Orgiitleriyle Gzyonetim yamilsamalan arasinda gidip
gelen sosyal demokrat deneyimde, hem de siirekli ekonomik ve siya-
sal varolug miicadelesi veren bolgevik deneyimde, konseyler asla yent
bir temsil modeli insa etmeyi basaramadi. Konsey veya sovyetler ka-
nahiyla toplumsal tabandan, fabrika, toplum ve devlet i¢in daha fazla

32, Karl Marx, Civil War in France: The Paris Commune, New York: Inlernational
Publishers, s. 57-58. [Marx, Fransa'da lg Savag, gev.: Kenan Somer, Sol Yay., 2.
baski, 1991)

a4. Marx, Civil War in France, s. 65; ve Lenin, State and Revoiution, New York: In-
ternational Publishers, 1988, s. 37 ve 41.

5. Rus sovystlerinin deneyimi igin bkz,, Oskar Anweiler, Die Rétebewsgung in
Russland, 1905-1932, Leiden: Brill, 1958 [Rusya'da Sovyetler, cov.: Tamel Kegoglu,
Aynnti Yay., 1890). isgi konseylerine bir demnokrasi madeli olarak bakan Anton Pan-
nekoek'in bir aktivist goziyle yaphdi deferlendirmelere bakiabilir: “Massenaclion
und Revolution.” Die Neue Zeit, no. 30, ¢. 2, 1911-1912. Rosa Luxemburg da iggi
konseylerinin dénilgilp demokrasinin temeli haline gelmasini anlatir, Aynica, Soyyet
Anayasasimin diginda, Birinci Dinya Savag sonrasinda, hem Aimanya'daki Weimar
Anayasasrnda hem de Avusturya Anayasasi'nda isgi konseyleri deneyiminin genig-
letilmis bir parlamentarizm modeli olarak benimsendigini belirtelim. Bkz. Hans Kel-
sen, Vom Wesen und Wert der Democratis, 2. bask, Tubingen: Mohr, 1929,
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fedakarlik etmesi istendi ve buna karsilik yonetime daha fazla katilim
sozil verildi; ancak bu katitm hep egemen iktidardan uzakta, belirli bir
mesafede tutuldu ve zamanla katilim ve temsil silindi. Sosyalist ve ko-
miinist hareketlerdeki dogrudan demokrasi talepleri ve otoriterlik kar-
sit1 inisiyatifler de boylece ortadan kalktr.

Dogrudan demokrasi ve Gzyonetim taleplerinin sosyalist ve komii-
nist hareket icinde en fazla gii¢ kazandify dénemin, kapitalist {iretimin
Orgitlenmesinde endistri iscisinin hegemonik bir konum isgal ettigi
endiistriye!l kalkinma ¢aji1 (kabaca geg¢ XIX. yiizy1l ve erken XX. yiiz-
yil) oldugunu belirtmeliyiz. O zaman iiretimin odak noktas! olan en-

268 dustri ig¢ileri, merkezi iiretim sijrecinin her yoniine hakimdi ve biitiin

iiretim devresini anliyordu. Ancak XX. yiizyilda endiistrivel devrimin
ilerlemesiyle montaj hatlart ortaya gikip iscilerin vasiflan yavag yavas
ellerinden alninca, isginin Hzyonetimi talebi neredeyse kendilifinden
silindi. Dolayisiyla 6zytinetim projesi yerini planlama mefhumuna bi-
rakti, ki bu mekanizma emegin ve piyasamn kapitalist Srgiitlenmesini
(ortadan kaldirmuyor ama) diizeltiyordu.

XX. yiizyil ilerledikge, Avrupa ve diger iilkelerde kapitalist sisteme
entegre olan demokratik sosyalist partiler, is¢i sumfint temsil ediyor-
musg ya da savunuyormus gibi yapmayi bile birakti. Komiinistlerin ¢o-
gunluguysa, yeni proleter devletlerinin ¢atist altinda toplanmusts; bagi
geken Sovyetler Birligi, kendi mesreluunu garantilemek igin, tiim
halklar1 ve bir biitiin olarak insanhifin gelecegini temsit etme iddiasin-
da bulunuyordu. Ornegin Sovyetier Birliji 'nin, Fransiz sair Louis Ara-
gon’da yarattif iitopik komiinist gelecek umuduna kulak verin: “fci
J at tant révé marchant de I'avenir! qu’ il me semblait parfois de lui me
souvenir.” [*Yiiriitken buralarda Gyle gok hayal ettim ki gelecegi, za-
man zaman onu hatirlar gibi oluyorum adeta.”}* Ancak Sovyetler Bir-
ligi'nde ve difer sosyalist devletlerdeki temnsil, burjuva gelenegi diize-
yinde bile tutunamad ve zamanla zayiftayarak, demagojik bir kontrol
ve popiilist uzlagma efsanesine indirgendi, ¢oklukla baf kurma yonii
daha da azaldi. Temsilin bu gekilde zayifiamasi, Dogu Avrupa sosya-
list rejimlerinin 1980 lerin sonunda biirokratik bir bigimde ¢okiistiniin
en dnemli nedenlerinden biridir. Bu basartsizlik sadece tarihsel kosul-
lardan degil, kavramsal bir bogluktan da kaynaklamyordu. En radikal
omeklerinde bile, kokten farkli bir demokrasi ve temsil anlayigi gelis-
tiremeyen sosyalizm ve komiinizm, sonug olarak burjuva egementik

36. Louis Aragon, “La nuit de Moscou,” Le roman inachevé, Paris: Gallimard, 1956,
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kavrammun Oziind tekrar ettt ve paradoksal bicimde, devletin birlifine
olan ihtiyaca sikigep kald.”

Komiinizmin ve sosyalizmin derin demokratik damarlar icerdigini
ya da sik sik gii¢li ve trajik bir ifadeye kavugtugunu reddetmiyoruz.
Ornegiin Sovyetler Birligi'nin ilk yillannda, yeni ve daha demokratik
bir toplumun olusumunu tahayyil eden sayisiz toplumsal, siyasal ve
kiittiirel deney gergeklesti: Ozellikle, kadmlarin kurtulugu, koylii diin-
yasin doniigimii ve sanatsal yenilik alaninda.™ Eugeny Pashukanis
¢ibi erken donem Sovyet hukuk teorisyenleri 6zel hukukun Gtesine ge-
¢ip, kamu hukukunu ortak payday: temel alan bir kurumsal sisteme -
niitiirme olanagim gordiiler.” Cin ve Kiiba’da da sayisiz benzer émek

bulunabilir. Bu iki iilkede de cesitli donemlerde, Stalinist biirokratik =

model reddedilerek iiretimin ve toplumun demokratik yonetimi yiniin-
de deneyler yapildh, Bu iilkeler, Ugiincii Diinya’da kolenyalizm ve em-
peryalizme karsi verilen miicadelelere teknik ve ekonomik destek pro-
jeleri yaratti. Giiniimiiziin insani yardim amagh STK’lanindan ¢ok gok
tnce, Kiibali doktorlar Latin Amerika ve Afrika'min her yerinde tropik
hastaliklari tedavi ediyordu. Komiinizmin ve sosyalizmin igerdigi iito-
pik arzular, zaman zaman sosyalist rejimlerin kurumlarin, sosyal ada-
leti yonetimin ana kriteri haline getirmeye zorladi. Daha genel olarak
da komiinist ve sosyalist partiler, fagist ve gerici saldirilar kargisinda
veya Stalintzm ve McCarthycilik kargisinda demokrasiyl savundu
—Avrupa ve iki Amerika kitasi kadar, Asya ve Afrika’da da, ayrica De-
mir Perde’nin her iki tarafinda. Ancak sonunda, sosyalist ve komiinist
temsil hayallerinin bir yanulsama oldufu anlagildi. Bir kez daha Ara-
gon: “On sourira de nous d' avoir aimé la flamel au poini d’en devenir
nous méme Ualiment” [“Giilecekler bize, iginde kiil olacak denli sev-
diiimiz igin alevi”]*

7. Her tiir otorite bigimini (gene! oy haklana dayall olanlan da dahil) reddetmedas en
wsrarcl olanlar anargistlerdi. Bkz., drnedin, Mihail Bakunin, God and the State, der.,

Paul Arich, New York: Daver, 1970 [Tanr ve Deviel, cev.. Remzi Caybasgi, Belge
Yay., 1998}, Ancak anargistler de yeni bir demokrasi ya da temsil anlay)g &nermeyi
basaramiyor.

28. Erken Sovyet leminizmiyle igili, bkz. Selected Writings of Alexandra Kollantai,
der. Alix Holt, New York: Norton, 1977. Sanatsal yenililderls ilgili, bkz. The Great Ufo-
pia: The Russian and Soviet Avant-Garda, 1915-1932, New York: Guggenhsim Mu-
soum, 1992; ve At into Life: Russian Constructivism, 1914-1932, Seallle: Hanry Art
Gallery, 1990. Sinemaya dair, blz. Dziga Verlov, Kino-sye, Berkeley: Universily of
California Press, 1984,

39. Eugeny Pashukanis, The General Theory of Law and Marxism, gev.: Barbara
Einhorn, New Brungwick, New Jersey: Transaction, 2002 [Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm, cev.: Onur Karahanogultari, fistigim Yay., 2002).
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Ornegin Max Weber, sosyalist emek Orgiitlenmesinin nihayetinde
kapitalist emek orgiitlenmesiyle ayn yasalara tabi hale gelecegini ve
ikisinin de benzer bir temnsil anlayigina tekabiil edecefiini mitkemmel
bir bicimde kavramusti.” Bu benzerligin tek nedeni, Weber’in parti or-
glittenmelerindeki ve biirokratik geleneklerdeki ortiigmeye dair poz-
lemleri degildi (Robert Michels’in bu gozlemini Weber de siiphesiz
paylagiyordu). Weber’in iggriisii, meselenin gok daha derining iniyor-
du. Ona gore, toplumsal siyasetten bahsetmeden siyasetten (ve demok-
ratik temsilden) bahsedilemezdi, dolayistyla da temsil, ister sosyalist
ister burjuva olsun her karmagik toplumsal ydnetim sisteminde top-

270 lumsal ¢ikarlarin ifade edilmesi ve bunlar arasinda dolayim saglanma-

sin temel bir aract kalmaya devam ediyordu. Dolayisiyla sosyalizm,
her bigiminde, zorunlu olarak sermayenin yénetimini igerir; Belld da-
ha az izel ve bireysel bir tarzda olsa da, yine de yagarmin aragsal ras-
yonellestiriimesi seklindeki aym durmak bilmez dinamikle gergeklegir
bu. Modemn temsil kavramu zorunlu olarak rasyonellesme dinamigine
tekabiil ettifinden, sosyalizm de bundan kopamadi. Bunun yerine, sen-
dikalara ya da konseylere dayanan bir emek temsili bigimi gecirmeyi
de bagaramadi. Weber su sonuca varir: Sermayenin yonetimi gergeve-
sinde, ig¢t demokrasisiyle temsili demokrasi arasindaki geliski ancak
ikincisi lehine sonug¢lanabilir. Bununla beraber Weber in, bu imkansiz-
hk kargisinda, Rus Devrimi’nin ve biitiin sosyalist gelenegin barindir-
dig1 o miithig toplumsal donitgiim giiciine yonelik bir tiir nostalji bes-
ledigint de gorebiliriz.

Weber'in, sosyalizmi ve onun temsil mekanizmalarim elestirisi, ¢e-
sitli sag popiilizm bigimlerinin nasil olup da sosyalist gelenekten gar-
pik bir bigimde ¢iktifimi anlamamizi saglar Modern demokratik gele-
negin bir akim burada kopmus ve bataklifa gomilmiigtiir. Alman-
ya'daki Nasyonal Sosyalistlerden Arjantin’deki Peronistlere, Fran-
sa’daki Ulusal Cephe’den Avusturya'daki Ozgiirliik Partisi'ne, otoriter
sagm cegitli unsurlan, sosyalist temsil fikrinin celigkilerini popiilist bir
tarzda gzmeye girigip, bu fikrin tepesine en geleneksel egementik te-
orilerini yapistirir. Temsilin digsal bir iglev olarak kurgulanmasi ve ki-
sinin biitin haklarim devretmesi geklindeki sagct egilim burada zirve-
ve ¢tkar. Siyasal biling tamamen geleneffe gomiiliidiir ve ondan besle-
nir; kitlesel katilim ¢agrisiysa, bir savunma ve kurtarma ¢afnsidir. Bii-
tiin bu sagci projeler, ister aristokratik, ister laik, ister rahban kitkenli

41, Max Weber, The Russian Revolutions, gev.: Gordon Wells ve Peter Baehr,
Cambridge: Polity, 1995,

olsun, zihinlerin ya da ruhlarn aymlagmasom tahayyiil eder ve kendi
temsil bigimini de gelenek temelinde mesrulagtirr, Carl Schrmitt de,
perici temsil anlayigmin, Juan Donoso Cortés’den tutun Georges So-
rel’e kadar, nasil ozdeglikei ve gelenekgi bir megruluk fikrine dayand-
g gosterir. Biitiin kokeencilikler boyle dogar. Giiniimiizdeki bu tiir
saf popiillizm ve fasizm bigimleri, sosyalizmin sakat bir doHidir; ve
sosyalizmin bu popiilist tiirevleri bize giiniimiiziin yipranmis sosyalist
pelenefinden kopmak ve postsosyalist bir siyasal alternatif aramak
i¢in bir neden daha sunar.

Sosyalist temsil kavramindan ¢ikan ideolojik sapkiniiklar kangimi-
i burada dile getirmek durumunda kalmak oldukga garip bir durum;
ama artik sosyalist temsil kavramumin 6lim camim ¢alabiliriz. Sosyalist
temsile dair demokratik urutlar sona erdi. Ona elveda derken, sosya-
lizmin biiyiik tarihsel deneylerinin ardinda, az ya da ¢ok fagist olan bir-
¢ok ideolojik yan iiriin de birakmig oldugunu, bunlarm bazilarmn ige
yaramaz Kivilcimlara bazilarininsa korkung bir cehenneme doniigtiigii-
nii hatirlamadan edemiyoruz. Demokratik bir diizen yaratmak igin mo-
dern temsil modellerine geri donemeyiz. Farkli temsil bigimleri ya da
belki de temsilin Stesine gegen veni demokrasi bicimleri icat etmeliyiz.

¥

Isyan, Berlin 1953

Madem sosyalist bir rejimdeyiz, diye akil yiiriitiiyordu Berlinli isciler,
arttk tiretim kotalart altinda ezilmemize gerek yok. Benno Sarel, insaat
iscilerinin Stalinallee’ den baglayip Berlin’in tamamina yayilan ve ar-
dindan da 16 ve 17 Haziran 1953'te Dogu Almanya’ min biiyik fabrika-
larina, isqi mahallelerine ve banliyi ve kirlarina genigleyen hareketini
anlatirken, fabrika igcisinin en énemii talebinin fabrikalardaki liretim
kotalarim kaldirmak ve emek lizerindeki yapisal komuta zincirini yik-
mak oldugunu vurgular. Ne de olsa kapitalizm degildir sosyalizm!*
1953 bakarinda, yeni dogmug Alman Demokratik Cumhuriyeti’ nin
sosyalist refimi uzun vadeli bir plan hazirlady ve fabrikalarda ve diger
isyerlerindeki isin yogunlagtiriimasini onerdi. Mesele, Berlin'in yeni-
den ingast ve sosyalist bir devletin kurulmasi meselesiydi. Eski ismi
Frankfurterallee olan biiyiik Stalinallee bulvarvun dort kilometrelik

42. Benno Sarel, La classe ouvridre d'Allemagne orientale (1945-1958), Editions
ouvriéres, Paris, 1958,



bir diliminde, yogun olarak ingaar iscileri ve onlarm ¢aligma sahalart
mevecuttu. Isciler savagin yintilarim cokian kaldwnuglards ve gimdi
de sehirlerini yeniden inga etmek icin hem giindiizleri hem de projek-
10r iigivla geceleri caligiyorlardi. 1953 baharinda planiama kararla-
rt agiklandt ve iiretim kotalart yiikseldi. ingaat endiistrisi yihin ilk vig
ayinda plamn dngdrdiigiiniin ancak yiizde 77’sini tamamlayabilmigti.
Gdreviiler kronometreleriyle igcilere géz actirnuyor ve parti aktivistle-
ri ve formenler tivetim kotalarimmn yiikseltilmesini, haua goniillii olarak
asilmasint savanuyordu.

isyerierinde direnis bagladi. Uretim kotalarimn yiikselmesine iic-
reflerin gzalnlmast eglik etmigti. Maag giinii cumaydt ve haziramn ik
cumasinda anlagmaziiklar, protesiolar ve sayisiz tekil direnig eylemi
gerceklesti. Artan huzursuziuga parti biirokratlary ve yinetim biirok-
raslary (ki igyerlerinde genelde ikisi aym sevdi} daha da fazla disiplin-
le karsilitk verdi: Itaatsizlik edenlere bireysel cezalar ve kolektif yapti-
rimlar tehdidinde bulundular. Isciler buna grev tehdidiyle kargilik ver-
di. [scilerin nabzint tutan parti tabant bir uzlagma bulmaya cahigt ve
birgogu da iscilerin tarafina gegti. Uretim kotalaruun yiikseltilmesin-
den sonraki ikinci maag giinii olan 12 Hazivan' da, iicretler daha da in-
dirildi. {gciler fkelerini dile getirmek icin igyeri meclisleri kurdu.

15 Haziran Pazartesi, partive bagh sendikanin merkez yineticileri,
sorunu tartigmak icin igyerlerini zivarete geldi. Ancak isciler sectikle-
ri bir delegasyonu, protesto icin dogrudan Bakanliklar Binast’ mn dnii-
ne ginderdi. Yaklasik 300 isciden olugan bu kiiclik gdsierinin pankar-
unda, diretim kotalarina son verilmesi talebi yaziliydr. Gostericiler di-
Ser isyerlerinin dniinden gegip oradaki iscileri de cagirdilar. Baglan-
gigta 300 olan rakam lizla binlerce kigilik bir sele doniigtii. Ertesi giin
ve aksam, igci komiteleri igyerlerinde iiretimi durdurdu ve mahalieleri
gezip waleplerini anlatmaya girigti. Berlin metaliirji ve kimya fabrika-

lart hizla miicadeleye kanldi. Berlin’ deki isyanin haberi diger Doguw

Alman kentlerine yayildikca, Brandenburg, Halle, Bitterfeld, Merse-
berg, Saksonya daki biiyiik endiistri merkezleri ve nihayet Leipzig ve
Dresden’ de de grevier patlak verdi.

Eskiden Nazi rejimine kargi kahramanca direnmig olan ve gimdi de
bir sosyalist isci cumhuriyetini temsil etme iddiasindaki sendika ve
parti liderleri, ayni tarihi ve kurtulug projesini paylagukiar igcileri ik-
na etmeyi hatta onlarla tartigmayt neden beceremiyordu? Kendisi de
nasirli ellerivie eski bir isgi olan Endiistri Bakant Selbmann, Bakanlik-
lar Binasi’ mn oniinde grevcilere “yoldaglar” diye hitap ettiginde, ni-

ye “biz senin yoldasin degiliz!” kargilhigin aldi? Neden biyle bir da-
yanigma yoklugu vardi? Dogu Alman devietinin siyasal sisteminin ile-
ride nasil bir tiir polis devletine doniigtiigiinii biliyoruz; ama 1953 y1-
hinda heniiz boyle bir sey gerceklesmermisti. Sér konusu sunif miicade-
lesi, bir tiir dogrudan demokrasiye benzemesi gereken bir “isci devie-
4" nin ingasi esnasinda gerceklegivordu. Neden temsilcilerin tek temsil
etigi gey otorite ve plandaki kotalardi? Bagkan Grotewohl grevier si-
rasinda “biz, igci sinifirun etinden etiz” dediginde kimse karg1 ¢cikma-
nugtt. Oyleyse temsilcilere olan inang neden cabucak ve tamamen kay-
bolmugtie?

17 Haziran sabah: biitiin gdstericiler Bakantiklar Binasi na yénel-
di. Genel niifus da igcilere kanldi ve isyan bircok Dogu Alman kentini
igeren bir ayaklanmaya doniigtii. Berlin'de polis géstericilerin yolunu
Bakanliklar Binast' mun dniinde kesti ve bunun fizerine cokluk hemen
yeni bir toplanma noktas: buldu: Marx-Engels Meydan. Oleden son-
ra 1:00 sularinda, Moskova' daki Sovyet dnderligi stkiyonetim ilan et
fi. Gecenin ilerleyen saailerine gelindiginde, isyancilar zirhli araclara
kargt ciplak elle direniyordu. Berlin’ in Dogu Bélgesi'nden Ban Bolge-
si'ne gonderilen isci remsilcileri Bat Alman hitklimertinin kapisiu ¢a-
hp vardum, silah ve dayanigma grevi talep etti ama bu da bogunayd.
Sosyalist rejimiere kargi gerceklesen cogu sessiz igct isyarmmn ilki olan
Berlin' deki iggi isyam boylece sona ermisti.

Alman Demokratik Cumhuriyeti temsilcilerini, komiinizmin demok-
ratik temsil hayalinin bir parodisine indirgeyen, onlary disiplinci gii-
ciin basit sozciilerine diniigtiirecek denli yozlagtiran ve eski komiinist
militanlarm diliyle burjuva egemenliginin memurlarindan adeta fark-
sz kilan gey neydi, bilemivoruz. (“Reel sosyalizm™ in gardirobunda ka-
pitalizmin iskeletini sakladifindan giiphe etmeyenler buna, bir devlet
kapitalizmi bi¢imi olarak sosyalizm, adint veriyordu.) Ancak devrimci
iitopyanin ve onun kurucu giictiniin gerileyigi karsisinda patlayan is-
yamn gelecege isaret ettigi acik. Isciler eski bir sarkidan dizeler soy-
Liyordu: “Kardegler, itga dogru! Ozgiirliige dogru!” Bu garki, biirok-
ratik rejimlere karst ve gelecegin demokrasisi ading gerceklegtirilen
direnis, grev ve barikatlarin sarkist oldu. 1953 Berlin ornegindeki ye-
ni drgiitlenme bicimi grev komitesiydi. Grev komitesi, bir sendikamn
emegin idaresi gérevini (derhal fabrika yonetiminin ele alinmasini} ve
isyamn orgiitlenmesi seklindeki siyasal gorevi birlegtiriyordu. Isci si-
mfinin hegemonyasi topluma yayddikca, igciler baska gruplar: da is-
yana ¢agurds. Her yerde, igcilerin igcilerce yonetildigi bir demokrasi
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talep ettiler. Grev komitesinin iiyeleri genig bir toplumsal karigimi tem-
sil ediyordu: Ik kez rahatsiziigi dile getirip direnigi orglitleyen igciler
vard:, bagindan beri igcilerin yaninda duran komiinistler vardr ve de
adalet cagrising uyup gelen entelektiieller, 6grenciler, Protestan rahip-
ler ve antifagist gaziler vardi. Grev komitesi fiyelerinin nastl secildigi
belki de hikdyenin en dnemli dgesi degil. Asil dnemli olan onlarin der-
hal ozgiirliik ve demokrasi ¢agrist yapmig obmasi. Uretim kotast iste-
miyoruz! Emek dzgiir degilse, komiinizm olamaz! 1953 Berlin hareke-
tinin 3zi buydu: Temsilin, isci suuft tizerindeki kapitalist komuwta me-
kanizmasy oldugunu goriip, hayw dediler. Temsile kargt, ¢okluk kana-
{tyla komiinist arzuyn ifade ettiler.

D. DEMOKRATIK TEMSILDEN
KURESEL KAMUGOYUNA

Kamuoyu [public opinion], birgok agidan, giiniimiiz toplumlanindaki
temel temsil bicimi haline geldi. 2003 Subat’mda, dinyanm dort bir
yanmdaki biiyitk sehirlerde milyonlarca insanm sokafia dokiliip
ABD’nin Irak’taki savasim kitlesel bigimde protesto ettii hafta so-
nundan sonraki pazartesi giinii, New York Times bir bagsayfa haberin-
de diinyada artik iki siipergii¢ oldugunu ilan etti: Amerika Birlegik
Devletleri ve kiiresel kamuoyu.” Goriiniige gore kamuooyu nihayet si-
yaset sahnelerinin en biiyiifine ¢itkmisti. Ancak, kimilerince siipergiic
addedilen bu kamuoyu, Amerika Birlesik Devletleri gibi ulus-devlet-
lerden ¢ok farkh bir dogaya sahip bir siyasal 6zne olsa gerek. Ayrica,
kamuoyunun kimi nasil temsil ettifi de belirsiz. Bu noktada bir adim
geri gelip, kamueyunun ve onun temsil bigimini nitelemeye calisan ¢e-
gitli teorilerin tarihini ele alalm. Sonugta kamuoyunun ne temsili ne de
demokratik oldufiunu girecefiz.

“Kamu™ [public] ve “kanaat” [opinion] kavramlarn antik caglara
kadar gitse de, kamuoyu asil olarak XVIII. yiizyilda icat edilmistir ve
demokratik temsilin * yeni bilim”iyle aym dénemde dofmas: hig de te-
sadiif degildir. Kamuoyu halkin sesi olarak anlagihiyordu, dolayisiyla
antik demokraside meclisin oynadig roliin aymsim modern demokra-
side oynadiffi digiiniiliiyordu: Yani insanlarin kamuvsal meselelerle il-
gili fikirlerini ifade etme mekanizmasiydi. Kamuoyunun, segim sis-
temleri gibi temsili kurumlar kanaliyla igledigi ama bu kurumlarin gok

43. “A New Powaer in the Streels,” New York Times, 17 Subat 2003,

titesine gectifi diigtiniiliiyordu; kamuoyunun hep halkin iradesini ba-
rmdirdifn tahayyiil ediliyordu. Dolayisiyla kamuoyu basindan beri de-
mokratik temsil mefhumuyla iliskiliydi: Hem temsili tamamlayan bir
ara¢ elarak hem de demokratik temsilin simrlihiim telafi eden bir ila-
ve olarak. '

Bu kamuoyu mefhumu, modem siyasal diigiincedeki iki zit diigiin-
ve ekseninde derhal ikiye boliindii: Halkin hiikiimette kusursuz temsi-
li fikrine dayah iitopyact bir vizyon ve manipiile edilen bir giiruhun
idareyi ele almas: fikrine dayah bir kiyamet vizyonu. Ornegin 1895'te
basilan iki metni ele alalim: James Bryce'in The American Common-
wealth’i ve Gustave Le Bon'un Psychologie des foules'u. Bir Iskog si-
yaset¢i ve akademisyen olan Bryce, kendinden once gelen Tocquevil-
le gibi, ABD demokrasisini olumlar ve kamuoyunu demokratik temsi-
lin temel mekanizmalarindan biri olarak gériir. Bryce'a gore kamuoyu-
nun idaresinin gerceklegsmesinin sartt, “bir temsilciler grubunun dola-
yimt olmaksizin, hatta secim makinesine gerek kalmaksizin, yurttagla-
rin ¢ounlufunun iradesine bagvurulabilmesidir... ¢oklugun uyguladi-
{1 bu tiir bir gayri resmi ama dogrudan kontrol, temsilci segimlerinde
yapilan resmi ama anlik konugmalarin onemini, agmasa bile azaltir-
di.”* Bryce, biitiin bireylerin iradesinin tamamen ve derhal hiikiimette
temsil edilecefii bir styasal sistem tahayyiil ediyordu ve XIX. yiizyr
ABD siyasetinin bunu miimkiin kildifim diigiiniiyordu. Le Bon’sa ak-
sine, kitlelerin kendilerini kamusal olarak ifade etmesini, rasyonel ve
bireysel sesler kiimesi olarak degil, tekdiize ve imrasyonel tek bir ses
olarak gorityordu. Le Bon’a gore, kalabahfin icinde, “homojen olan
heterojen olam yutar ve bilingdhigi mitelikler tne ¢ikar,”* Kalabaliklar
bzii itibariyla hrasyoneldir ve dig etkilere agiktir; kalabalifin dogal ve
zorunlu ofarak pesine takildigi liderin kontroli, bulagma ve tekrar gibi
yollarla kalabahm birligini saglar. Hatta, kalabahgn asli ruh halifin
panik cldugu digiiniilebilir. Panik teriminin etimolojik kokii olan, an-
tik Yunan tannis: Pan, kitleyi yonlendirir ve aklii basindan alir: Ma-
sum insanlan ling eden giiruhlar, piyasalarin yikilmasina, para birim-

44 James Bryce, The American Commonwealth, New York: Macmillan, 3. basks,
1895, ¢. 2, 5. 258-259, Bryce Uzerine faydall bir biyograli olarak, bkz. Hugh Tulloch,
James Bryce's American Commonwealth, Wolfaboro, New Hampshire: Boydeit
Prass, 1988.

45, Gustave Le Bon, The Crowd, s. 49. Kalabalklann irrasyonel ve hamajen kitlesel
davraniglariyla ilgili bir diger yorum igin, bkz. Elias Canetti, Crowds and Power, gav.:
Carol Steward, Londra: Victor Gallancz, 1962 [Kitle ve Jhlidar, gev.. Gllgat Aygen,
Ayrint Yay., 1998].
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lerinin ¢Okmesine ve savaglann ¢ikmasina da yol acar* Bu kiyamet
vizyonuna gére kamuoyunun boylesine tehlikeli olmasinn nedeni,
hem birlesik hem de manipiilasyona agik olmasidir.

Bu iki agint ug arasindaki bir diger kavrayigsa, modern siyaset fel-
sefesinde, kamuoyunun, birgok bireyin ve grubun ifadeleriyle toplum-
sal biitiin arasinda uzlagma saglayan bir dolayim olarak tarumlanmasi-
dir. G.WEF. Hegel'in sivil toplum kavrami bu dolayim disiincesinin te-
melinde bulunur® Sivil toplum, devletin diginda kalan biitiin toplum-
sal, ekonomik ve siyasal orgiit ve kurumlarm alamdir, Sivil topluma
sadece bireyler degil, daha 6nemlisi aileler, yurttas gruplan, sendika-
lar, siyasal partiler, ¢ikar gruplan ve difier toplumsal cemiyetler girer.
Hepel’in sivil toplum mefhumun, dziinde, kapitalist ideolojinin miiba-
dele iligkilerine dayali toplum tasarimma miikemmel uyar. Sivil top-
lum, kapitalist toplumdaki ¢oful miibadeleleri bir simya islemiyle,
egemenin iiniter otoritesine doniigtiiriir; sivil toplum, hem herkesin ira-
desinin ¢ogul ifadesi hern de bunlann aydinlanmisg bir sentezle birlesik
genel iradeye varmasidir. Hegel'in goziinde sivil toplumun oynadig
rolte, bir biitiin ofarak modemn siyasal diigiincede temsilin oynadif rol
aymdr: Toplumun tiim {iyeleri sivil toplum dolayimiyla siyasal ege-
menlik ve devlet alanina hem baglamr hem ondan ayrilir. Hegel'in si-
vil toplum mefthumu, bireysel ifadelerin kamuoyundaki ¢ogullugunu,
egemenlikle vyumlu bir rasyonel birlife yonlendirme modelidir.

Ancak en azindan XX, yiizyihin ortalarindan beri medyamn —-gaze-
teler, radyo, televizyon, internet vs.— inamlmaz geniglemesiyle birlikte
kamuoyu doniisiim gecirmigtir. Enformasyonun hizi, bag déndiiriicii
sembol yafmuru, imajlarin durmak bilmez dolagimi ve anlamliann
uguculufu sonucunda, kamuoyu mefhumu gerek ¢ogul bireysel ifade-
ler anlamunda gerekse birlesik rasyonel bir ses anlaminda zaysfhiyor gi-
bi. Kamuoyu mefhumunun giiniimiizdeki teorisyenlerinden Jiirgen Ha-
bermas, Hegel'in dolaysn mefhumunu en belirgin bicimde geri getiren
kigidir (ki asil olarak Hegel'in sivil toplum kavramindan daha once

46. Panik konusunda, bkz. Jean-Pierre Dupuy, La paniqus, Paris: Les empécheurs
de penser en rond, 1991,

47. Ancak Hagel'in "Burgerliche Geselischaft” mefhumunun geleneksel clarak yapil-
i gibi "sivil taplum” geklinde degil “burjuva toplurw® seklinde gevrilmesinin daha
dodru oldugunu akilda tutalm. Johannes Agnoli bunu agikga vurguluyor: Usberle-
gungen zum burgerlichen Staat, Berlin: Klaus Wagenbach, 1975, s. 60-111. “Sivil
toplum™ teriminin kaynag olan iskog ahlak felsefecileri ayni zamanda ekonomi poli-
tigin de kurucutart arasindaydi. Hegel onlarm eserlarini akuyup kendi dogtncesine
terciime edarken, etkili bir bicirde de dontgtirmistir: Aynen Habermas'in "kamu-
oyu"nu “kamusal alan"a dénlglirmesi gibi.

kullandhfr etkilegim kavrammndan yararlanir) ve dolayim iitopik bir
rsyonel bireysel ifade vizyonuna baglar.® Kamuoyu, Habermasin
perspektifinden, bir anlayisa vanp bir degerler diinyasi olugturmayi
hedefleyen iletigimsel eylem olarak kavranabilir. Kamusal alan, dzgiir
adeye ve ¢ogul iletigimsel miibadelelere olanak tanidig Slgiide de-
mokratiktir. Habermas'a giire bu yagamdiinyast, aragsal akil sistemninin
ve iletisimin kapitalist kontroliiniin diginda, aktif bir alternatif ofarak
durur. Ozgiir ve etik iletigimin diinyasini, aragsallik ve hakimiyet sis-
teminden ayirma yolundaki bu ¢aba elbette rasyonalist ve ahlikg bir
renk tagir, yagamdiinyasimin kapitalist kolonizasyonuna karg1 bir 6fke
igerir. Habermas'mn, demokratik bir kamusal alanda etik iletisim kav-

rayigt tam da bu noktada iitopik ve gergeklestirilemez bir hal alr; zira =

kendimizi, iligkilerimizi ve iletigimimizi sermayenin aragsalligindan
ve kitle iletisim araglanindan yalitmamiz imkinsiz. Hepimiz zaten ige-
rideyiz, viniisit kapnus durumdayiz. Eger bir etik kurtulug stz konusu
olacaksa, bunun sistemin icinde kurulmasi gerekecektir.

Habermas’in aksine Niklas Luhmann bu tiir bir ahlaki agkmli ve
itopyacihif reddeder ve onun yerine kamusal alani iglevselci bir yon-
temle kavramsallagtirarak, toplumsal etkilegim aglarim bir tiir toplum-
sal denge motoru haline getirir.” Bu bakig agist, geleneksel ABD sos-
yolojisinin iglevselciligini geri getirip, sosyolofideki daha yeni meto-
dolojik yaklasimlarla birlegtirir. Luhmann'a gore kamusal alan son de-
rece karmagik ama yine de kendi kendine igleyen bir sistemdir ve ka-
musal alandaki biitiin toplumsal aktérler —tiim kanaat ve inang farkla-
fina ragmen, hatta bunlan ifade etmeleri sayesinde— bir biitiin olarak
sistemin dengesine katkida bulunurlar. Bu kamuoyu kavramimin icer-
diffi demokratik temnsil anlayigt, toplumsal sistemdeki toplumsal fark-
Jarin genis ¢ogullufunun Szgiir etkilesimine dayamr; bizzat sistemin

48. Jirgen Habermas'in, Hegelin sivil toplum kavramiry etkilesim olarak yorumlay-
yi: bkz. “Arbsit und Interaklion: Bemerkungen zur Hegels Jenenser Philosophie des
Guistes,”" Habermas, Technik und Wissenschaft als “Ideclogie”, Frankfurt: Suhr-
kamp, 1968 [ideoloji Clarak Teknik ve Bilim, cev.. Muslata Tazel, Yap Kredi Yay.,
1993}, Ayrica bkz. Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public
Sphare, gev.; Thomas Burger, Cambridgs: Polity, 1989 [Kamusallidin Yapsal Dénd-
pUmii, gov.: Tanil Bora ve Mithat Sancar, iletigim Yay., 1997]; ve The Theory of Com-
municative Action, ¢cev.: Thomas McCarthy, Boslon: Beacon, 2 cill., 1984 ve 1987
[Hletisimsel Eylom Kuramy, 2 cilt gev.: Mustafa Tizel, Yapt Kredi Yay., 2001}, Haber-
mas'in kamusal atan mefhumu kanusunda bkz. Craig Cathoun, der,, Habermas and
the Public Sphere, Cambridge: MIT Press, 1992.

49. Bikz. Niklas Luhmann, Essays on Seff-Reference, New York: Columbia Univer-
sily Press, 1990; ve The Realily of Mass Media, gev.: Kathlesen Cross, Cambridge,
Pality, 2000,



karmagiklif1, sistemin temsili dogasmm igareti olarak goriiliir. Ancak
bu gok ciliz bir temsii mefhumudur. Luhmann’mki gibi iglevselci pers-
pektitler, toplumsal seslerin ¢ogullufuyla toplumsal bitiinliigiin sente-
zI arasinda bir dolayim modeli sunar, ama asil vurgu, sistemin kat1 ve
sabit birliine ve dengesine yapilir,

Ancak bahsettifimiz dolaymm teorilerinin higbiri, giiniimizde ka-
muoyunun olugturulmasinda ve ifadesinde merkezi bir etken olan
medyanin ve kamuoyu yoklamalarimun oynadigi yeni rolii kavrayamaz,
Bu yeni etkenleri ele alan medya ¢aligmalan alanindaysa, bir kez daha
ikili bir kamuoyu kavrayisi goriiyoruz: Kamuoyu ya rasyonel bireysel

; ifade ya da kitlesel toplumsal manipiilasyon olarak goriiliiyor. Burada

iitopyact goriigli yayan taraf, bizzat anaakim medya: Medya nesnel en-
formasyon sunarak yurttaslann kendi kanaatlerini olusturmasti saglar
ve bu kanaatler de medyamn kamuoyu yoklamalariyla medyaya geri
gelir. Ormegin ABD kamuoyu yoklamasi modelinin kurucusu olan Ge-
orge Gallup, James Bryce'in ¢aligmalarindan derinden etkilenmigtir ve
kamuoyu yoklamalarinm hitkiimeti halkin iradesine daha duyarl kiddi-
fim iddia eder.”® Medyayla ilgili akademik ¢aligmalarsa kiyamet fikri-
ne meyleder. Enformasyon ve imajlar giiniimiiz toplumunda her yerde
hazir ve nazirsa da, aslinda enformasyon kaynaklan belirli agilardan
ciddi bir bigimde daralnnstir. XIX. yiizytl ve XX. yiizyihn biiyiik bir
kisminda, gegitli tabi siyasal gruplann fikirlerini yayan alternatif gaze-
teler ve diger iletisim kanallar: artik neredeyse yok olmustur.* Medya
kuruluslan devasa girketlerde birlestikge, yaydiklan bilgi de giderek
homojenlegir. Ornefin medya alanmda ¢aligan akademisyenler, 2003
yilinda Irak’a yonelik savagta biiyik ABD gazetelerinin ve televizyon
aglannin, olaylan tamamen ABD hiikiimetinin yorumlar dogrultusun-
da, hig¢ degigtirmeden aktardiklanm belirtiyor,” Sirketlesmis medya
kuruluslan zaman zaman bir devlet orgamymms gibi hiikiimetin sozcii-
liigiine soyunuyor. Akademisyenler kamuoyn yoklamalarmin da mani-
piilasyon yarattiiine belirtiyor. Kamuoyu yoklamalariun bize ne dii-
siindidgimiizii anlatmas1 zaten garip bir dongiisellik yaratir. Kamuoyu

50. George Gallup, “Polls and the Palitical Process - Past, Present, and Future,”
Public Opinion Ouarterly, Kig 1965-1966, 5. 548.

51. Bkz. Robert McChesney, Rich Media, Poor Democracy, Urbana: University of [I-
linois Prass, 1999, ABD medyasindaki tekellagme ve enformasyon carpitmast konu-
sunda bkz. Project Censored tarafindan yayinlanan yilik yayinlar, denagin Peter
Phillips, der., Censored 2004, New York; Seven Slories Press, 2003.

52. Bkz. Douglas Kellner, Grand Theft 2000; Media Spectacle and a Stolen Efecti-
on, Lanham: Rowman and Litilefield, 2001; ve daha genel olarak, Noam Chomsky
ve Edward Herman, Manufaciuring Consent, 2, baski, New York: Pantheon, 2002,

yoklamalan en azindan, merkeze cekici bir psikolojik etki varativor,
herkesi ¢ofunlufun goriisiine uymaya tesvik ediyor.® Soldan ve sag-
dan birgok kigi, medya ve kamuoyu yoklamalarimn tarafli oldugunu ve
kamuoyunu manipiile etmeye, hatta bizzat imal etmeye yaradigin siy-
liyor.* Kamuoyu methumu bir kez daha, nesnel enformasyon ve ras-
yonel bireysel ifadeyi varsayan nahif bir iitopyacilikla, kitle iletisim
araglarmna dair kinik bir kiyamet vizyonu arasmda sikigir.

Bu agin ve siirdiiritlernez ikilik kargisinda, bagta Stuart Hall ve Bir-
mingham ekolii olmak tizere killtiirel caligmalar alani énemli bir pers-
pektif sunar.” Kiiltiirel ¢alismalarin temel icgoriilerinden biri, iletisi-
min (ve dolayisiyla da kamuoyunun) iki yanl oldugudur. Her ne kadar
stirekli olarak kiiltiiriin ve medyamn mesaj ve antam bombardimanina
tutulsak da, pasif birer ahci ya da tiiketici degiliz, Siirekli olarak kiil-
tiirel diinyamizdan yeni anlamlar tiretiriz, hikim mesajlara direniriz ve
yeni toplumsal ifade tarzlart kesgfederiz. Kendimizi hikim kiltiriin
toplumsal diinyasmdan yalitmadifiomz gibi, onun giiciine tamamen
boyun da egmeyiz. Ashinda, hikim kiiltiiriin icinden, sadece alteratif
altkiiltiirler degil, daha dnemlisi yeni kolektif ifade aglar1 yaratinz, lle-
tigim giretkendir ve sadece ekonomik dejierleri degil 6znelligi de iire-
tir; dolayisiyla da iletisim biyopolitik iiretimin merkezinde durur, Di-
renisten ¢ikan bu alternatif ifade aglanna kamuoyn demek yeterli ol-
maz, zira giirdilgiimiiz gibi geleneksel kamuoyu anlayiglan, ya tarafsiz
bir bireysel ifade uzami ya da birlesik bir toplumsal biitiin {(veya bu iki
kutbun dolayuml bir bilesimini) varsayar. Bu toplumsal ifade bigimle-
rini anlamak igin onlar, hikim iktidara direnen ve hikim iktidarin
icinde dururken alternatif ifadeler tireten ¢oklugun aglan olarak gor-
meliyiz.

Son olarak, kamuoyu birlesik bir ses ya da toplumsal dengeye va-

53. Kamusal psikolojide siyasal kanaatlerin, inanglann ve algilarin yeri kenusunda
Murray Edelman’in galismalanna bakilabilir: 8rnedin, Politics as Symbolic Action:
Mass Arousal and Quisscence, New York: Academic Press, 1971,

54. Amerika Birlegik Devletlerindeki safct siyasetgiler ve akademisyenler anaaksm
medyanin libaral egilimli oldujundan ve kamuoyunu manipile ettijinden sikayet
edar. Ornedin, bkz., Matthew Robinson, Mobecracy: How the Media's Obgession
with Folling Twists the News, Alters Efections, and Undermines Democracy, Rose-
vills, Kaliforniya: Forum, 2002. Sol gérigli gazeteciler ve akademisyenlerin yazdid:
sayistz kitaptaysa anaakim medyanin liberal dedil muhafazakéar oldugu soylenir.
Bkz., Eric Allerman, What Liberal Madia? The Trutf about Bias and the News, New
York: Basic Books, 2003; ve Edward Herman, The Myth of the Liberal Media, New
York: Peter Lang, 1999,

55. Bkz. David Morley ve Kuan-Hsing Chen, Stuart Hall: Critical Dialogues in Cuitu-
ral Studies, New York: Routledge, 1996.
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rilan bir orta nokta degildir. Kamuoyu yoklamalaninin bizde yarattif,
soyut bir Hzne olarak kamu diigiincesi -kamuoyu x veya y diyor, gibi—
tam bir kurmaca ve mistifikasyondur. Kamuoyu ne bir temsil bigimi ne
de temsili ikame edecek modem, teknik veya istatistiksel bir olgudur.
Kamuoyn, demokratik bir 6zne olmak bir yana, giic iligkilerince belir-
lenen bir canigma alamdir ve bizim de iletisimle, kiiltiirel iiretimle ve
biitiin difer biyopolitik iiretim bigimleriyle bu alana miidahale etme-
miz miimkiln ve gereklidir. Bu kamuoyu alani, oyunun egit kogullarla
oynandifi bir alan degil son derece asimetrik bir alandir, zira medya
asil olarak biiyiik sirketlerin elindedir. Bu alana erigimi garantileyen ya

280 da diizenleyen hi¢bir anayasal garanti ya da denetim mekanizinasi da

bulunmaz. Avrupa’da kamuoyu mekanizmalan izerinde kamusal
kontrol uygulama yolunda birgok girigim clmug, ancak bunlar asla gir-
ketlerin elindeki medyanin ana gekirdegini etkilemeyi basaramarmstir.
Dolayisiyla, kamuoyunun bir demokratik temsil kaynag defil de bir
¢atisma alant oldugunun kavranmasi, bize cevaplar sunmaktan ziyade
sorunun ne olduiunu netlestirir, Kamuoyu alanmdaki ¢atigma, goklu-
fun olngum siirecinde gecmesi gereken bir esiktir.

Artik baslangig noktarmiza, 2003 Subat’indaki kitresel eggiidiimlii,
savas kargiti gosterilerde New York Times’in gordiigi ikinci stipergiice
dénebiliriz. Yeni siipergiice kiiresel kamuoyu demek, gergekten de bu
olgunun siyasal temsil kurumlarinm gok Gtesine gegtifi ve ashnda kii-
resel toplumda demokratik temsilin genel krizinin bir belirtisi oldugu
gercegini gormek demektir: Cokluklar, temsilcilerinin ifade edemedi-
gini ifade etmeyi basardi. Ancak kiiresel kamuoyu terimi, coklugun ag-
Larmun bu tiir ifadelerinin dogasint ve giiciinii kavramada tamamen ye-
tersiz kalir. Ayrica goklugun aglarina stipergiic demek, erken olmasi bir
yana yamiticidir da; zira bu gi bigimi bugiin kiiresel diizene hikim
olan gii¢ biciminden tarmamen farklidir, Coklugun bu giiciinit anlamak
i¢in bu giiciin giiniimiizdeki kimi ifadelerini —yani mevcut kiiresel sis-
teme kars1 sikdyetleri ve refonm oOnerilerini— bir sonraki kisimda ele al-
chktan sonra, kitabin son kismmnda da ¢oklufun bu aglarmm nasil ger-
cek bir kargi-iktidar orebilecegini ve gercekten demokratik bir kiiresel
toplurmu nasil miimkiin kifacafim aragtiracagiz.

¥

Beyaz Tulumlar

Avrupa’ daki radikal demokrat hareketlerin en giiclii rneklerinden bi-
risi, 1990" larin sonundaki 3 ya da 4 yillik bir dénemde, “Beyaz Tulum-
lar” diye bilinen bir aktivist gruptu. Beyaz Tulumiar’in ortaya ciktigi
“toplumsal merkezler” de aktivistler, 1990 larin ortalarindan itibaren,
toplumdaki déniigiimleri tartismaya baglamust. Italya’ daki “toplumsal
merkezler” 1970 lerde alternatif toplumsal mekdnlar olarak olusmus-
1. Bir grup geng insan terk edilmis bir binayt alip, icine kolektif ola-
rak igletilen kitabevieri, kafeler, radyo istasyonlari, okuma odalart,
konser salonlar: kurup burayt kendileri icin bir toplumsal merkeze di-
nigeiiriirdii. 1980"lerde, roptumsal merkezlerdeki gencler, eski igci si-
niftmn oliimiinii ve ana babalariun caligagi Fordist fabrika iglerinin
sonunu tiim istrabiyla yagamig ve yasin tutmugtu; kend! elleriyle ag-
tiklar: eroin, yalmizlayma, umutsuziuk gibi yaralarsa wajediyi pekigtir-
migti. Biitiin hakim endiistrilegmig iilkeler bu deneyimi yagad: ama Ital-
ya'da 1970'lerdeki sinyf miicadelesi cok yogun yasandigindan
1980° lerin Italyan gencleri gecmiglerinden daha fazla etkilendi, Ancak
1990 lara gelindiginde yas bitmisti ve toplumsal merkezlerdeki genc-
ler, kendi deneyimlerini belirleyen yeni is paradigmasim kavramaya
bagladdar: Ikinci boliimde degindigimiz, postfordizme dzgii hareketli,
esnek, ghivencesiz igler. Eski fabrika igcilerinin mavi tulumlarindan
Jarkl: olarak, yeni proletaryamn sembolii beyaz tulumdu.

Beyaz Tulumlar hareketi itk olarak 1990 lanin ortasinda Roma' da,
ftalyan Solu’ nun geleneksel parti ve drgiitlerinin giderek marjinalleg-
tigi bir sirecte ortaya cikn. Bevaz Tulumlar, bagindan itibaren, her-
hangi bir sivasal grup ya da partiye bagl degildi. Kendilerinin “gd-
riinmez” isciler oldugunu siyliiyorlardi, giinkii ne sabis bir sézlegme,
ne iy giivencesi ne de belirli bir kimlikleri vardr. Tulumlarin beyazhifi
da goriinmezligi temsil ediyordu. Islerinin goriinmeztigi, ileride hare-
kete giic veren etken olacakt.

Baslarda, biiyiik sehirlerde parti diizenlemede ustalagtilar. Herhan-
B bir gece, sehrin herhangi bir yerinde, dag gibi ses ekipmanlarini ve
kamyonlar dolusu insan bir arava getirip devasa, karnavalesk dans

E6. llalya'daki “loplumsal merkezler'le ilgiti daha fazla bilgi igin, bkz. Naomi Klsin,
Fances and Windows: Dispatches From the Front Lines of the Globalization Deba-
te, New York: Picador, 2002, s. 224-227. [Tel Orgdler ve Pencereler, gev.: Nalan Uy-
sal, Bilgi Yay., 2004])
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partileri veriyorlard:. Binlerce insan birden oriaya ¢ikip gece boyunca
dans ediyordu. Beyaz Tulumlar eglence isini siyasal aktivizmle birleg-
tirdiler. Sokaklara dokiliip yeni giivencesiz isgilerin sefil ¢aligma ko-
sullariny lanetlediler, fakirligi protesto ettiler ve herkese “garantili ge-
lir” talep ettiler. Onlarin gisterileri, Shakespeare’ in Firtina’sinda Ari-
el’in ortaya cikigt gibi adeta gokten iniyordu. Saydam ve goriinmezdi-
ler. Belirli bir asamadan sonra, bu gosteriler cegitli gehirlerde ciddi
bir bicimde yayiimaya bagladr, Beyaz Tulumiar, (toplumun diger gé-
riinmez tiyeleri olan) yasadigt gocmenlerle, Ortadogulu sivasal miilte-
cilerle ve diger kurtulug hareketleriyle ortak gisteriler diizenledi.

Bu noktada polisle ciddi catismalar yasanmaya bagladt ve Beyaz
Tulumlar bir kez daha ddhiyane bir sembolizm geligtirdi. Polislerin
baskr gosterisini taklit etmeye girigtiler: Polisler miidahale givsilerini
givip, pleksiglay kalkanlarin ve zirhlt araglarin ardinda Robocop’ lar
gtbi dizilirken, Beyaz Tulumilar da beya:z dizlitler ve Amerikan futbolu
baghklary takip, dans kamyonlarin numaradan devasa savag araglari-
na cevirdiler. Sivasal aktivistler, bir postmodern ironi gésterisi sahne-
liyordu.

Ancak Beyaz Tulumlar’ in orgiitlenmesindeki asil belirleyici an, ka-
falarine Avrupa’ dan digart uzatp Meksika' ya bakmalari oldu. Subco-
mandante Marcos'un ve Zapatista isyammn, yeni kiiresel durumun ye-
niligini kavradigiu diigtiniiyoriardr. Hareketler icin yeni siyasal stra-
tejiler arama siirecinde, Zapatistalar' n dedigi gibi yiirtirken sorgula-
mak { “caminar preguntando” ) zorundaydilar. Bovlelikle Bevaz Tulum-
lar, Zapatistalar' a desiek gruplaring kanldr ve Zapata' min beyaz att
onlarin da sembolii oluverdi. Zapatistalar’in kiiresel internet iletigimi
meshurdur ama Beyaz Tulumlar pek internet zombisi degildi. Heride
“asagdan diplomasi” dedikleri gekilde, uluslararast ve kiiresel diiz-
lemde somut olarak harekete gecmek istivorlardi. Bu yiizden bircok kez
Chiapas’a gittiler. Zapatistalar Lacandon ormanindan Mexico City’ ye
tarihsel bir yiiriiviis gerceklegtivirken, onlart koruyan Avrupalt gliven-
lik ekibinde Beyaz Tulwmiar da vardr. Miicadelelerinin Meksika yerli-
lerivle aymi oldugunu girdiiler, ciinkii kiiresel sermayenin yaratitgt o
yeri ve vahgi gerceklik herkesi sdmiiriivordu. Nealiberal kiiresellesme
dineminde, uzamsal hareketlilik ve zamansal esneklik hem metropol-
lerdeki isciler hem de kirsal yerli niifuslar icin gergekii; veni kiiresel
pivasarin ighdliimii ve gitchdliimii yasalart herkest vuruyordu. Yeniden
hareketlencn Avrupa mewopollerinin proletaryasimn, sembolizmin
dtesine gecen yeni bir sivasete ihtivact vardl ve onlar bunu Chiapas

cangiflarinda buldular.

Beyaz Tulumlar, Mexico Ciry'den Avrupa’ya tutarli bir projeyle
dondiler ve eylemlerini neoliberal kiiresellegmeye yoneltiifer. Tam bu
strada, Seattle’ da 1999 daki DTO protestolan patlayinca onlar da Se-
attle’a gittiler. ABD'li aktivisilerden, Avrupa’ da pek kullanidmayan si-
vil itaatsiziik ve giddetsiz protesto tekniklerini égrendiler. Seattle’ da
agrendikleri bu yeni atak ve defans taktikieri, hareketin ironik ve sem-
bolik cephaneligini genigletri. Beyaz Tulumliar, tekrar Chiapas’a, son-
ra kuzeye Quebec’e vs. yolculuklarin siirdiirdiiler ve Avrupa’ daki her
uluslararas: zirvede, Nice'te, Prag’ da, Goteburg' da vardilar.

Beyaz Tulumiar’in son duragi, 2001 yazinda Cenova’ daki G-8 zir-
vesivdi. Onlarin da ana drgiitleyicileri arasinda yer aldigi zirveye lig
yhiz binden fazla akiivist kanldr. Beyaz Tulumlar zirve toplantist mekd-
ninag barig icinde yiiriidiiler ve polis onlara £6z yagartict gaz ve copla
saldirip ateg aginca da ellerinden geldigince direndiler. Ancak bu se-

[er ironiyi yapan polisti: Polis miidahalesinden ¢ok diigiik yoguntukiu

savaga benzeyen yogun bir giddet uyguland. Gdstericilerden Carlo
Guiliani polis tarafindan oldiiriildii. Polisin bu giddeti karsisinda fral-
ya'da ve Avrupa’ da miithig bir dfke olugtu ve polisin vahgetini cezalan-
dirmak icin acilan davalar uzun siire devam etti.

Cenova'dan sonra Beyaz Tulumlar dagiima karari aldi. Kendileri
£ibi bir grubun goklugun hareketlerine liderlik ettigi donemin kapan-
digina karar verdiler. Uluslararast ve kiiresel zirve toplantlarindaki
biiyiik protestolarin drgiitlenmesinde rol oynamuslardy; protestolarin
geniglemesi ve siyasal bir wiarltk kazanmast igin calispuglards; ve
protestoculart korumayt ve onlarin saldirganligint liretken olmayan
siddetten daha yarauict —ve genelde ironik— ifade bicimlerine aktarma-
yi denemislerds, Ancak Beyaz Tulumiar deneyiminin belki de en Gnem-
It yonii, yeni emek bicimleri —ve bu bigimlerin ag drglitlenmesi, uzam-
sal hareketliligi ve zamansal esnekligi- icin bir ifade bicimi yaratma-
vt bagsarmalary ve bu emek bicimlerini, yeni kiiresel ikiidar sistemine
kargt nwtarht bir siyasal giic olarak rgiilemeleriydi. Giiniimiizde bunu
hagarmadan proletaryamn siyasaf orgiittenmest gerceklegiirilemez.
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i
Kiiresel demokrasi talepleri

Miilkiyetin egit paylaspgminin imkAanstz oldugunun
bilincindeyirm; ama bu korkung esitsizligin insanligin
coguniugu igin yarathi sefalet ditsiiniiliirse, vasa yapicilann
miilkiyeti bSlmek igin gegithi araglar gelistirmekte hakly
oldugu goriiliir.

Thomas Jefferson

Yoldaglar, biraz miilkivet iliskilerinden bahsedelim!
Bertolt Brecht

A. CAHIERS DE DOLEANCES

Bu noktada teorik analize kisa bir ara verip, pratik ve ampirik bir arag-
tirmaya girigelim. Giiniimiizde diinyanin her yerinde, kiiresel sistemin
esitsizliklerine, adaletsizliklerine ve demokratik olmayan niteliklerine
yinelik sayisiz protesto gerceklesiyor ve bu protestolar giderek rgiit-
lenip giiglii ve siirekli hareketlere doniisiiyor. 1999 yilinda Seattle’da-
ki DTO protestotan ilk kez uluslararas1 basin ilgisini gektiyse de,
diinyanin hikim ve bagimti iilkelerinden gruplar zaten on yillardir kii-
resel sisteme siyasal, hukuki ve ekonomik sikéyetler yoneltiyor. Bu



protestolarm her birinin kendi ozgiil anlam var (genelde sikdyetler
adeta bir duvara carpryor: Okyanusa birakilan bir sige veya karlann al-
tinda bahart bekleyen bir tohum gibi), ama protestolarin bir biitiin ola-
rak ne anlama geldigi belirsiz. Hatta ilk bakgta apayrt konulardaki ge-
sitli sikayetlerin tutarsiz bir kiimesi gibi goriintiyorlar, kagimlmaz ola-
rak.

Isterseniz, bugiinkii emperyal sisteme yonelik protestolan ve talep-
leri, Fransiz Devrimi arifesinde toplanan cahiers de doléances m (§i-
kiyet listeleri) yeni bir versiyonu olarak gorelim. 1788 yilinda giddet-
li bir finansal krizle karst karsiya olan Kral XVI. Louis, 1614 'ten beri
toplanmarnus olan Etats Généraux nun [Genel Ziimreler Meclisi] gele-
cek yil toplanmasina karar verdi. Gelenefie gore bir Erats Généraux
toplantisinda kral, kaynak yaratmak amaciyla yeni vergiler salabifirdi,
ama bunun karsilifinda katithimeilarin gikayetlerini dinlemek durumun-
daydi, Ancak kral hi¢ beklemedii kadar sikiyetle karsilagh. Erats Gé-
néraux, Versailles’da Mayis 1789°da toplandifinda, iilkenin her yerin-
den yaklagik 40 bin cahiers de doléances toplanmugti. Bu listeler, en
yerel meselelerden hiikiimetin en iist mercilerine kadar uzanan bir dizi
farkh talep ve elestiri igeriyordu. Fransa’da giderek biiyliyen devrimei
giicler bu talepleri kendi programlarina Kattilar ve sikdyetlerin iginde
yeni bir toplumsal iktidarin niivesinin gizli oldugunu diisiindiiler. Bas-
ka bir deyisle, Abbé Sicyes ve yoldaglan, ¢ahiers’den yola gikarak,
Ugiineii Ziimre 'nin siyasal bir 6zne olarak, eski rejimi devirip burjuva-
zivi iktidara getirecek bir gii¢ olarak portresini gizdiler. Belki bugiin de
kiiresellegmenin meveut bigimine kargs protestolara aym agidan baka-
bilir ve onlan yeni bir kiiresel toplumun potansiyel portresi olarak go-
rebiliriz.

Ancak bugiinkii gikiyet ve taleplerin tutarsizhifimun, XVIIIL yiizyil
Fransa'sindan bile fazla oldupunu da belirtelim. O zamanki binlerce
cahiers de doléances ¢ok cesith olsa da, onlarin ardinda Diderot ve
D’ Alembert’in Ansiklopedi’sindeki tutarh, diizenli listeler durnyor ve
onlara bir bakimna derin ve aydimlanmus bir yap bahgediyordu. Bagiin-
kii protestolarm ardindaysa dyle ansiklopedik bir rasyonellik yok. Bu-
giiniin gikdyet listeleri daha gok Jorge Luis Borges’in Babil kiitlipha-
nesi gibi, diinyadaki her geyle ilgili kaotik, acayip ve sonsuz ciltlerden
oluguyor, Bugiinkii tutarlilik olsa olsa sonradan, protestocularin kendi
oznel konumlanmsiyla olugabilir, Belki de sonunda her bir protestonun
sismik titresimleri digerleriyle ginlayacak, ses eggiidiimlii olarak yiik-
selecek ve ¢okluk bir deprem gergeklestirecek.

vikdyetlerin ¢esitlilifine ragmen nihayetinde, her yeni ve demokra-
tik diinya projesinin kogulu olan ii¢ ortak nokta tekrar tekrar kargimiza
gikiyor: Meveut temsil bigimlerinin elestirisi, fakirlife karst protesto-
lar ve savaga muhalefet. Ancak simdilik sabuh olun. Arkaniza vasla-
mp bugiinkii kiiresel sisteme yonelik en giddetli sikAyetleri dinleyin.
Listemizin her seyi kapsadifn gibi bir iddiamiz yok ve eksikler de giip-
hesiz bizim korligiimiizden kaynaklaniyor; ama yine de bu listenin gii-
niimiizdeki gikdyetlerin geniglifi ve derinlifityle ilgili bir fikir verece-
Bini diigiiniiyoruz.”

Temsile dair gikdyetler

Bugiinkii protestolanin coBu, en azindan kismen, temsit eksiklifine yo-
funlagiyor. Her ne kadar biz aslen kiiresel sisterne odakiansak da, 6n-
celikle yerel ve ulusal temsil kurumlarina kisaca bir givz atalun, giinkit
kiiresel sistem dogrudan bunlarm istinde yiikseliyor. Bugiin gergekten
de, diinyanmn her iilkesindeki ulusal kurumsal sistemlere dair sayisiz ve
kesintisiz gikiyet duymak miimkiin. Yerel ve ulusal segim sistemleri-
nmn yarattigs carpik ve hatali temsil, uzun siiredir sikiyet konusu, Se-
yim genelde, istenmeyen bir adayi, kitiiniin iyisini, bizi yanhg temsit
etsin diye iki ya da dort ya da alu yuligina segmek zomunlulufu anla-
mma geliyor. Segmen katilimmnmin azalmasi sliphesiz se¢imlerin temsi-
liyet iddiasuu zayiflatiyor: Oy kullanmayaniar ashinda sisteme karsi
sessiz bir protesto gergeklestiriyor. ABD deki 2000 yili segimlerinin
incak oylann tartigmal: bir bigimde yeniden sayimiyla ve Yiiksek
Mahkeme 'nin miidahalesiyle bir sonuca varabilmesi, secim kurum-
larmdan gegen temsil mekanizmalarimin krizinin en bariz omegiydi
yalmzca,® Tiim dimyada demokrasinin garantisi olma iddiasindaki
Amerika Birlesik Devletleri'nde bile temsil ayakiar altinda, Diger iil-
kelerin segim sistemlerivse genelde ABD’den daha az temsili.

Yerel ve ulusal ditzeylerdeki secim dig1 temsil bigimierinin megru-
lugu daha da diigitk. Omegin, her ne kadar segilmis olmasalar da, bii-
ylik sirketlerin ulusal cikarlar temsil ettifiini soyleyenler var. “General
57. Tam dinyadaki gikayetlerin yararl bir 6zeti olarak, bkz. Samir Amin ve Frango-
Izso I;;utarl. der., Mondialisalion des résistances: L'état des luttes, Paris: UHarmattan,
58. 2000 yilt ABD bagkanhk segimiyle ilgili genig literatir hala blylyor. Medyanin ro-
Wine ve demoksasi igin tehlikelerine odaklanan bir yaklagsm igin, bkz. Douglas Kell-
ner, Grand Theft 2000: Media Spectacle and a Stofen Elaction, Lanham: Rowman

and Littlalisld, 2001, Hukuki perspektifter igin, bkz. Bruce Ackermann, der., Bush v.
Gore: The Question of Legitimacy, New Haven: Yale University Press, 2003,



Motors i¢in iyi olan, ABD i¢in de iyidir,” soziinii hatirlayalim. Gergek

ten de birgok protesto “sirketlerin sorumsuzlugunu, yani temsilin ve
hesap vermenin yoklugunu sik sik dillendiriyor. Sirketierdeki temsille
ilgili en fazla siylenebilecek sey ¢ek defterlerimizle oy verdigimiz, ya

ni bir girketin mallanmi titketerek onu digerlerine yegledigimiz. Cok
daha smnrh bir agidan, girketlerin hissedarlan yansittigi sdylenebilir.
Ancak pek azimiz ciddi bir kontrol ya da bagilanti saglayacak hissele

re ya da satin alma giiciine sahibiz. Ashnda by temsil mefhymu ¢ok si

nurhidir ve temsil editenlerden higbir fikir almaksizin, temsilcilerin gé

riiglerini temel alir. Bir bakima, s6z konusu temsii mefhumu en az fe

odal derebeyinin topraklarmndaki kéylilleri ya da kile sahibinin kolele

rini temsil etmesi kadar asafillayict bir durumdur,”

Yerel ve ulusal diizeydeki temsilin yetersizlikleriyle ilgili tiim bu
sikayetler kiiresellesmeyle birlikte katlanarak artiyor. Kiiresellesmenin
agt1@1 yeni alanlardaki bagilanti ve etki mekanizmalan eski patriyarka
temsilden bile ciliz. Kiiresellegmenin mevcut bigiminin bir sonucu, is
ter secilmig ister atanmss olsun belirli ulusal liderlerin kendi ulus-dev
letleri chgindaki niifuslar iizerindeki giiciiniin artmas:. Ornegin ABD
Bagkani ve ABD ordusu, bugiin birgok bakimdan tiim insanlift temsi
len gii¢ kullanma iddiasinda. Bu ne tiir bir temsildir? Eger bu liderler
le ABD segmeninin baglantis: kijgiik diyorsak, insanlhifm geri kalanin
ki miniciktir. Diinyann her yerindeki ABD kargit protestolar genelde
bir Amerikan kargithginin ifadesi degil, ashnda temsil yokluguna kar
s1 bir gikdyettir. Kiiresel niifusun hakim girketler iizerindeki kontrofu
ve onlarla baglantisiysa elbette iyice zayiftir.

Ulusal ekonomik ve siyasal kurumlardaki temsil yoklufunun kiire
sel diizeyde de tekrarlanmasim, uluslararas: ve ulusiistii kurumlarin te:
lafi ettigi diisiiniilebilir. Ancak bu kurumlar olsa olsa temsil krizinin
derinlifinin kanit. Ornefin gegmis yillarda giderek biiyliyiip siddetle
nen protestolara hedef olan Diinya Bankasi ve IMF nin, tiim kiirese!
ekonominin ¢ikarlanm yansithg ve dzellikle kredi programiarinmn 1l
gili uluslarin veya bitgelerin ¢ikarlanin: temsil ettigi sdylenebilir; ama
bu ilgili ulusun veya bolgenin pek smurh fikri katkisiyla gergeklesen.
yukanda patriyarkal temsil dedifimiz temsildir. Ashinda IMF ve Diin

59. Medya girkellsri bu baktmdan 8nemli bir mek, ¢lnkd yukarida kamuoyu bagla-
minda gérdudumiz gibi medya, halk temsil stme, halkin s6zcis0 olma rolline soyu
nur. Medyamin taraflligi veya toplumu temsit etmemssiyle ilgili sikayatler her yerdan
duyuluyor. Ornegin lalya'daki “girotondi™ hareketi, devlete ait medya kuruluglarinin
garpikbiklarini ve bunjarla Bagbakan Barlusconi'nin 8zel medya girketleri arasindal
isbirfigiyle olugan yan-lekel durumunu protesto ediyor.

ya Bankasi’'min, kredi alanlara dayattifi yardim kogullan bu iilkelerin
¢konomik ve siyasal politikalarint belirler ve ulusal egementigini azal-
tie.* Diinya Bankasi ve IMF iiye iilkelerce ySnetilir, ama 2. bbliimde
gUrdiigimiiz gibi bu yOnetigim parasal katkiyla orantih bir oy hakkmna
dayanir ve boylelikle de Amerika Birlegik Devletleri ve diger hakim
{ilkeler haddinden fazla yetkiye kavusur. Dolayisiyla IMF ve Diinya
Bankasi'nin farkli tyelerinin egitsiz oy haklan, kiiresel sisternde hi-
kim ulus-devletlerin sahip oldugu temsilsiz kontrolé yeniden iiretir.

Onemli kiiresel kurumlar arasinda giiphesiz en fazla temsili olan
Birlesmig Milletler, su ana kadar biiyiik toplumsal protestolaria karg:-
lagmadrysa da, burada da siddetli bir temsil krizi oldugunu gormeliyiz.
Birincisi, Birlesmis Milletler’deki en demokratik zemin olan Genel
Meclis, en fazla iiye uluslar kadar temsili olabilir. Bagka bir ifadeyle,
ulusal diiziemde gordiigiimiiz demokrasi yoklugu, oldugu gibi Genel
Meclis’e aktanlir. BM Genel Meclisi'ndeki bir delege, en fazla kendi-
sini atayan siyasetgi kadar temsili olabilir, hatta illa ki ondan daha az
temsilidir. Aynca, Genel Meclis'teki temsil sistemi, kiiresel niifusa g6-
re carpiktir, ¢iinkii niifusa bakilmaksizin her ulusun esit oy hakk bulo-
nur, Ikincisi, Giivenlik Konseyi'nin yetkileri nedeniyle Genel Mec-
lis"in stnurht temsiliyeti daha da azalir. Giivenlik Konseyi kendine tem-
sili bir goriintll verme zahmetine katlanmaz bile, zira devreden tiyelik-
ler harig, kararlan veto yetkisine sahip bes daimi iiyeden olugur: Cin,
Fransa, Rusya, Birlegik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri. Gii-
venlik Konseyi'nin girigimieri, tzellikle de daimi iiyelerin vetolari,
Genel Meclis'in (zaten epey sinith olan) kiiresel temsilivetini fiilen et-
kisiz kilabilir.

Bugiin birgok kisinin, temsil yoklugunn sadece ulusal hiikiimetler
ve medya diizeyinde degil, aym zamanda ve daha da hakh olarak kii-
resel diizeyde de protesto etmesi sagirtict (ya da gayri megru) degildir.
Protestolar sadece bir demokratik temsil krizine degil siyasal soz da-
faraiimizin yoztagmughgina da isaret eder. Bu sikiyetlere baktugimiz-
da, artik igerigi bogaltllmg olan {i¢ modern anayasacihk ilkesini gorii-
riz: Temsil olmadan iktidar olmaz ilkesi, giicler ayrihg ilkesi ve ifade
Uzgiiriigi itkesi. Bir iktidar tekelini kirmanmn en iyi yolunun temsil ol-
dugunu diigiinen Madison'm arglimanlan giiniimiizde bir mistifikas-
yon mekanizmasi gibi igliyor; anayasal giiclerin radikal bir bigimde
ayrilmasini savunan Montesquieu, sistemin birlifi tarafindan susturu-

60. IMF ve Dunya Bankasr'na ydnelik sikiyetlerin kisa bir listesi igin, bkz. Robert
Woeissman, “Why We Protest,” Washington Post, 10 Eylil 2001, s, A21.
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luyor; Jefferson’in savundugu ifade dzgiirliigi, medya girketlerinin te-
keline giriyor. Modem liberalizmin siyasal soz dagarcigi, donmug ve
buzlagmig bir kadavra artik. Liberalizm asla toplumun tamamint tem-
sil ettifini iddia etmedi: Yoksullar, kadinlar, azinlik irklar ve tabi go-
gunlugun geri kalani, 6rtiik ya da belirtik anayasal mekanizmalarla hep
iktidardan disland1. Ancak liberalizm bugiin elitleri bile yeterince tem-
sil edemiyor. Kiiresellesme caginda liberalizmin zamammn ge¢mis ol-
dugu giderek ortaya gikiyor,

Haklara ve adalete dair gikayerler

" Haklar ve adalet, geleneksel olarak ulusal anayasalann alanina girer,

dolaysiyla da bu tiir protestolar “yurttag haklart” terminolojisiyle ulu-
sal otoritelerin kargisina dikilmigtir. Yurttag haklariyla ilgili giintimiiz-
de de ciddi sikdyetler var; §zellikle de hakim iilkelerdeki azinlik grup-
lar arasinda: Amerika Birlesik Devletleri'nde kadinlara ve beyaz olma-
yanlara pozitif ayrimcilik, Fransa’da Miisliimanlarn haklan, Kanada
ve Avustralya’da yerlilerin haklart igin miicadele gibi. Ancak, ozellik-
le ulus-devletin bu haklart garanti edemedigi bagiml: iilkelerde, gide-
rek, protestocular dofirudan uluslararas: ve kiiresel otoritelere bagvam-
yor ve tartigmayr “yurftag haklar™ndan “insan haklarna ceviriyor.
Bugiin diinyamin her yerindeki insan haklart STK a1, kadinlara, azin-
hk wkiara, yerlilere, igcilere, balik¢ilara, giftcilere ve difer tabi grupla-
ra yonelik adaletsizlikleri dile getiriyor. Ozellikle son yirmi yildir fe-
minist hareketlerin, once bafimh sonra da hikim lilkelerde, kendi §t-
giitlerini STK ’lara doniigtiirmesi ve kadin haklarini artik insan haklan
olarak formille etmesi ¢ok ¢arpict bir Smek.®

Insan haklarinm mantify, bu haklart evrensel olarak garanti altina
almak ve gerektiinde ulusal yasal sistemlerin adaletsizliklerine karst
cikmak ve eksiklerini gidermektir, Klasik ve ug bir drnegi ele alirsak,
Nazi Almanyasi'ndaki ulusal otoriteler Yahudileri ortadan kaldirmaya
giristiginde evrensel insan haklan perspektifi, ulusal yasal normlan ve
otoriteyi ¢ignemeyi gerektiriyordu. Benzer argiimanlar, 1990’ larda Yu-
goslavya ve Ruanda’daki insan haklan aktivistleri tarafindan, Avrupa
ve ABD'nin askeri miidahalesi lehine savenulmugtur. Daha az ¢arpici
birgok omekte de, ulusal sistemlerin korumadifi ya da koruyamadig

?1_. ins_;an haklar sdylgminin ferninist parspekdiften elegtirisi igin, bkz. Gayatrd Spivak,
Righting Wrongs”, Nicholas Owen, der,, Human Rights, Human Wrongs, Oxford:
Oxford University Preg, 2003, s. 164-227.

kesimleri savunmak adina insan haklan dile getirilmistir. Son olarak
insan haklar, herhangi bir ulusal sistemin korumasimn diginda olanla-
1, mesela miitecileri savunmak icin de dillendirilmigtir. Bu anlamda
insan haklan éziinde ulusal smurlann icinde ve disinda belirli haklara
sahip olma hakkidr.*

Bu tiir bir baganli adalet ve insan haklan kampanyasi ornegi clan
Madres de Plaza de Mayo, Arjantin’deki askeri diktatorlik sirasinda
“kaybolan” insanlarin annelerinin 1970’lerin ortalarindan bert her per-.
sembe, Devlet Bagkaniii Sarayr’nin Gniindeki Plaza de Mayo’da top-
Janmastyla baglayan bir harekettir. Beyaz bagrtit takan ve kayiplarin

isimlerini tastyan anneler, ofjuliarma ve kizlarma ne oldugunu bgren- g7

meyi talep eimektedir. Annelerin talebi dnce ulusal baglamda hiikiime-
te karst yonelmig ama Kuzey Amerikahlarn ve Avrupalilarin katili-
miyla giderek bir uluslararast insan haklart mevzusuna doniigmiigtiir.
Onlarm miicadelesi, iktidarin suglarina ve sniistimalierine karst yiikse-
len genel bir adalet ¢agrisimn sembolii oldu.®

Ancak, insan haklarim savunanlarn ugradifs ilk hiisran, bu haklan
uygulatacak uygun bir kurumsal yapinin yoklugundan kaynaklaruz. in-
san haklarmm temel giicii anlaki ikna giiciidir. Insan haklar1 STK’lan
ve aktivistleri, genelde uluslararasi vakiflardan finansal destekle, hi-
kim ulus-devletlerin siyasal basinciyla ve uluslararast medyann ilgi-
siyle, hiikiimetlere lobi yaparak da onemli sonuglara varabilir ama as-
linda insan haklan gercek bir yasal gergeveden ziyade bir stiylem ara-
aidir. Bu yiizden paradoksal bir bigimde, insan haklarmin uygulanma-
s1, en bilinen drneklerde, hakim iilkelerin giiciine dayanmagtir: Ome-
gin, NATO nun 1998°de Kosova'ya askeri miidahalesi gibi. Bir ulus
insan haklari adina bir diger ulusun egemeniigini ihlal etmekten gekin-
mez ama ulusal egemenlik ilkesinde -ozellikle de kendisi i¢in— 1srar
etmeye devam eder! Agiktir ki, insan haklan uluslararasi bir yasal ya-
ptya kavusmadifi ve hakim ulus-devletlere dayandif siirece, insan
haklarmin evrensel gegerlilik kazanmasi imkansizdr,

Fakat ulusal yasal yapilarin dtesine gegen bir adalet mefburmu igin
upragan ya da en azindan buna gondermede bulunan gesitli kurumlar
da yok degil. Ulusal yasal yapilarin stesindeki ilk yasal kurum diizeyi,
Giiney Afrika, Guatemala, $ili veya Arjantin gibi gesitli ilkelerdeki i¢

62. Insan haklanmin feisefi termellerine dair, bkz., Thomas Keonan, Fables of Aes-
ponsibility, Stanford: Stanford Universily Press, 1997; ve Claude Lefort, *Droits de
thomme el politique,” Linvention démacratique, Paris: Fayard, 1981, s. 45-83.

83. Bkz. Alsjandro Diago, Hebe: Memoria y Esperanza, Buenos Aires: Ediciones Di-
alectica, 1988.




savag veya ¢atigmalardan sonra kurulan cesitli aragtirma komisyonla-
nindan olugur. Bu aragtirrna komisyonlan ulusal kurumlar olsa da, biz-
zat devletin suglarmi aragtirdiklan igin ulusal yasal yapimn iizerinde
bulunurlar, Ancak bu komisyonlann ¢ogu kendisini gecmisteki gergek-
leri ortaya ¢ikarmakla simirlamig, suglularm cezalandirnimasint hedef-
lememis ve genelde de taniklik edenlere dokunulmazhk tanmmstir.
Bunlar sonucunda agilan tartigmalar, bazi meklerde tarih yazimim ve
siyasal gii¢ dengesini etkilediyse de, diferlerinde sadece bir tiir ulusat
tedavi va da konugina terapisi gibi iglemis ve gegmisin sorunlarmm dil-
lendirirken geleneksel diizeni korumugtur. Buradaki tartigmamiz bag-

297 laminda, bu aragtirma komisyonlarium hicbiri etkili bir adalet kurumu
" olamamugtir

Ulusal yapilann otesine gegen yasal kurumlarn ikinci diizeyiyse,
kimi utusal ¢catigmalardan sonra, insanhifa kargi suglan ve savag sugla-
rini kovugturmak i¢in kurulan uluslararas: divanlardar. Nazi rejiminin
liderlerinin yargilandigi Nirmberg Durugmalan buna nayak olmug ve
1990’ larn sonunda, Ruanda ve Yugoslaya'daki savag suclarm: kovus-
turmak i¢in Uluslararas1 Ceza Divanlan kurulmustur. Bu divaniarin
¢ok sumrlt bir kapsanu vardir —bunlar ancak belirli bir iilkede, belirli
bir siiregte iglenmis son derece vahsi suglan hedef alir—, ama yine de
ulusal diizeyi asan gergek bir uluslararas: adalet sistemi tegkil eder.
Bunlar bir kiiresel adalet sisteminin ilk kurumlar: olarak diigiiniilebilir,
ama genelde bu tiir divanlar muzaffer tarafin operasyonlarnim gizleyen
bir incir yaprag: vazifesi goniir,

Ugiincii ve daha genel bir diizeydeyse, kalic1 uluslararast ceza mah-
kemeleri deneyleri var. Ornegin, Uluslararast Adalet Mahkemesi
(UAM) 1945 yilinda BM S&zlesmesi uyarinca, ulus-devletler arasin-
daki anlagmazliklan gidermek igin kurulmugtur. Ancak UAM nin yap-
tinmiari son derece zayifti. Bir ulus-devletin bir UAM davasina katili-
mi tamamen istefie baghydl ve mahkemenin kararlarinin pek bir afr-
i1 yoktu. Ornegin 1986’da UAM, Nikaragua'da gerceklesen ve
ABD'nin finansal agidan destekledifii operasyonlann yol achi hasar-
lar nedeniyle ABD alevhinde karar verdi ama ABD karara uymay1 red-
dedince higbir sey yapamadi. 2002 yihindaysa ¢ok daha giilii bir ku-
rum olan Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) kuraldu. Mahkemenin
tiiziigiinii onaylayan her iilke kararlara uymak durumundadir. UCM,
Ruanda ve Yugoslavya'daki sug divanlarimn aksine, ulusal mahkeme-
lere gore oncelikli degildir ve sadece ulusal tiizel sistemleri agan sug-
lart ele alir. Ancak bu kisitlamalara rafmen UCM, herkesin haklanm

esit olarak savunmaya hizmet edecek bir kiiresel adalet sistemi olasih-
gima (diger herhangi bir kurumdan daha fazla) igaret eder.

Ancak bu tiir iyimser bir ciimle telaffuz eder etmez, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin, bagta siyasetgiler ve askerler olmak iizere kendi
yurttaglanim mahkemenin kararlarina tabi kilmay1 reddederek UCM
tiizigiini onaylamamast geliyor akia.* Bir kez daha, ulusiistii ya da
Kiirese! bir adalet sistemi kurma girigimlerini baltalayan gercekle kar-
s1 karstya geliyoruz: En giiclii ulus-devietler, yasal yaptinm uygulama
fakkin asla elden birakmiyor. En giiglii ilke ya da filkelerin muaf ol-
mas! halindeyse, evrensel adalet ve evrensel haklar projeleri, giicliiniin
zayif iizerindeki denetimine indirgenmis oluyor.

Oyleyse, ne bu aragtirma komisyonlars, divanlar ve mahkemelerle
ne de onlarn adaletiyle ilgili yamilsamaya kapilahm. Bunlar bazen,
muzafferlerin dayattiii bir “adalet” tadi birakiyor apzimizda, bazen de
adalet getirmekten ziyade catigmalar dindirmeye yariyor sadece. Ada-
et goriintiisii iktidann igleyisini gizliyor.

Son olarak da, bugiin bu kadar ¢ok sikayette dile gelen adaletsizlik-
lerin, sadece belirli haklan garanti eden uluslararas) yasal yapilarnn
yoklugunu gostermekle kalmayip, daha 6nemtisi, bu tiir haklgffn_ aley-
hine igleyen kiiresel yasal yapilarmn olagumuna da igaret ettigini g(')r_-
meliyiz. Birgok akademisyen, Sofuk Savag’in bitiginden bu yana geli-
sen bir tiir emperyal hukuktan bahsediyor. Bir tarafta, ABD hu}(uku Oy-
lesine giiglii bir hegemonyaya kavugtu ki, biitiin iilkelerdeki yasama
siirecini etkilemeyi ve yasal gergeveyi dontigtirmeyi, vzellikle de mil-
kiyet hukuku baglammnda, bagaryor. Diger taraftan da ABD askeri gii-
cii tarafindan desteklenen yeni kiiresel emperyal yapilar oluguyor, Or-
negin yukarida bahsettifimiz fex mercatoria gibi. Bu hukukgulara g.ﬁ—
re, emperyal hukuk vahgi kapitalist kiiresellegmeye, o da gokulusl‘u gir-
ketlerin ve hikim kapitalist iilkelerin ¢ikarlarina hizmet ediyor. Bir hu-
kukgu goyle yazmig: “Demokratik mesruluktan tamamen yoksun olz}r}
emperyal hukuk ironik bir bigimde ‘demokrasi ve hukukun iistilnli‘igu

stylemlerini kullaniyor ve zenginligin toplumsal dayanmrl}a' temelmd_e
yeniden paylagimmns engelleyen gerici bir hukuk felsefesini dogal b?r
zorunlulukmus gibi dayatiyor.™® Emperyal hukuku temel alan yemni-

64. Bkz. Mariano-Fiorentino Cuéllar, “The international Criminal Court and the Poli-
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muhafazakar teori ve pratiklerin ilgisi son zamanlarda ticari hukuk ve
utuslararas: ticaretten askeri mtidahale, rejim degisikligi ve ulus inga-
sma; yani neoliberal kiiresellesmeden silahli kiiresellesmeye kaydi.
Emperyal anayasa gittikge “miidahale hakkt’na dayanip, insan haklan
askeri yollarla dayatiidik¢a, emperyal divanlann iglevi de zamanla
muglaklagt.* Her haliikdrda, emperyal yasal gergevenin, protestolarda
tatep edilen haklan ve adaleti savunmak bir yana onlan iyice baltala-
difv agiktir samiriz.

Ekonomik gikdyetler

294
Ekonomtk protestolar belki de en yiiksek sesli ve asikar protestolar.

Giiniimiiz kiirese! sistemine karst ifade edilen protestolarin gogu —kit-
lesel gisteriler kadar, dini gruplar, STK’lar ve BM kurulusiarinda ifa-
de edilenler de—, diinyadaki birgok Kiginin korkung bir yoksulluk ige-
risinde, hatta aglik smirinda yasadifi gergefini temel aliyor, Sayilar
gergekten de ¢ok carpici. Diinya Bankasi'na gore, diinyadaki insanla-
nin neredeyse yansi giinde 2 dolardan az, begte biri de 1 dolardan az
parayla geginiyor.” Bu sayilar aslinda yoksulluk olgusunun gok kismi
ve dolayh bir gostergesi; gercek sefaletse, yasamin her yoniinii kapsa-
yan ve dolarla 6lgiilmesi imkinsiz olan biyopolitik bir gergektir. Ancak
parasal lgiimler yine de genel bir fikir veriyor. Kaynak eksikligi bera-
berinde, saglik ve egitim hizmetlerine erigimde eksiklik getiriyor. Yok-
sulluk yrkicr sonuglar douruyor ve dofrudan yasam: tehdit etmedigi
yerlerde bile her tiir siyasal ve toplumsal katilim engelliyor. Sefaletin
bu kigilerin kendi sugn olduunu séylemek veya Hiristiyan felsefesi
cergevesinde, aramizda hep yoksullarn bulunacagi gerekgesini ne
siirmek ancak katiksiz bir kinizme 6zgii olabilir. A¢hk ve yoksulluk
gecmigteki gibi bugiin de gikdyetlerin en bityiigii olmaya devam edi-
yor.
Yagadigimz diinyada yoksullugun kapsamim goriir gérmez, yok-
sullugun egitsiz cofrafi dagihmini fark ederiz. Yoksulluk, her ulus-
devlet icinde, irk, etnik grup ve toplumsal cinsiyet boliinmeleri uyarin-

66. Emperyal adalet konusunda bkz., tarihteki itk af érnegi olan, 1.0, 403'te Atina'da-
ki afla |!g||| NlcolalLoraux’nun galismasy: La cité divisés, Paris: Payot, 1997, isyanct-
larin Atina’ya geri donmaesiyle birlikie, sehir Platon’un lahayyiilindeki organik birlik
olmgklan gikar ve bir yaratici geligkiler alanina déntigir. Divanlar, hak tanimlar ve
$?hlr kururnfari, artrk bir evrensel insan haklan mefhumuna dayanamaz ve bu gelis-
kileri dogrudan hesaba katmak durumunda Kahr.

67. The World Bank, Attacking Poverty, Oxford: Oxiord University Press, 2001, s. 3.

ca daghic. Omnegin diinyanin birgok iilkesinde, kadinlardaki yoksulluk
oram erkeklerden yiiksek ve etnik azmniiklardaki yoksulluk oram da,
Amerika kitalanndaki yerlilerdeki gibi, ¢ok yilksek. Ancak yoksulluk
orarundaki yerel ve ulusal farklar, kiiresel zenginlik ve yoksulluk ucu-
rumu yaninda hig kalir. 10 yil énce giinde 1 dolardan azla geginen top-
lam kiiresel niifusun yiizde 60’1 Giiney Asya ve Giiney Sahra’da bulu-
nurken, simdi bu oran yiizde 70’ ulagmg durumda. En zengin 20 iil-
kenin ortalama geliri, en yoksul 20 iilkeninkinin 37 kati ve bu ugurum
40 yil oncesine gore ikiye katlanmig durumda.® Bu sayilar satin alma
giiciine gore ayarlandifinda bile —zira bazi terel iiriinler yoksul iilke-
Jerde zengin iilkelerden ucuzdur—, ugurum ¢ok biiyiik. Kiiresel piyasa-
nin ingast ve ulusal ekonomilerin kiiresel entegrasyonu bizi yakulag-
tirmak bir yana uzaklagtirdh ve yoksuliarin istirabim giddetlendirdi.

Yoksullarin durumuna yonelik ofke ve comertlik omeklerinin,
ozellikle de haywseverlik ve fedakarhm diinyada say1s1z ifadesi var.
Kar amaci giitmeyen veya dini hayir kurulugiari, zor durumdakilere
miithig bir destek saflasa da, yoksullugu iireten ve yeniden dreten sis-
temi de@istirmeyi bagaramyor. ise goniilli hayir faaliyetiyle baglayan
pek ¢ok kisinin ekonomik sisteme kargt aktivizme ve protestolara gi-
riginesi gergekten kaydadeger.

Yoksullugun sistem tarafindan yeniden iiretimine yinelik kimi pro-
testolar, drnejiin Jubilee Movement International Srgiitliniin eylemleri,
dis borglarin yoksul tlkeleri yoksul tutan ve niifuslarnim a¢ birakan bir
mekanizma oldugiuna vurga yapiyor.” En yoksul ilkelerin, hangi eko-
nomik politikay1 uygularlarsa uygulasinlar mevcut dig borcu Sdeyeme-
yecegi, hatta faiz odemelerini bile kargpilayamayacafii ve de sefalet
cemberini kiramayacagi apagik ortada. Dahasi, bir¢ok kisi bu borgla-
rn itk bagta tartigmals veya gayri megru bir bigimde olugtuguna belir-
tiyor. Hep aymt durum: Borg bir kolelestirme mekanizmast olarak igli-
yor.” Ancak buradaki fark su: Bu esaret mantig1, sadece borcu yiiziin-
den kolelegmis tek tek iscilere veya belirli bir iksal gruba veya yerli
niifusa degil (ki bu durumda borcun temelinde bir stzde uygarlagtirma
misyonu yatar), bir ulusun biititniine uygulaniyor.

Daha genel bir bakis agisindan, kiiresel sisteme dair bir¢ok ekono-
mik sikdyetin temelindeki varsaym; kiiresel ekonomideki esitsizlikle-

68.A.0Y. S 3, 23.

69. Bkz. Breaking the Chains: The New Jubilee Debt Culter's Handbook, Londra:
Jubilee 2000 Plus, 1999. Ayrica, bkz. Jubiles Research internet sitasi: www jubilee
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70. Bkz. Yann Moulier-Boutang, De Fesclavage au salariat, Paris: PUF, 1998,
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rin ve adaletsizliklerin, siyasal iktidarlarn gittikge ekonomik faaliyet-
leri diizenleyemez hale gelmesinden kaynaklandifi. Bu argiimana go-
1e, kilresel sermaye hareketi ulusal dizlemin sinirlarin asiyor ve dev-
letlerce etkili bir bigimde denetlenemiyor. Ozellikle hikim {ilkelerdeki
birgok sendika, sermaye kagisi tehdidi —5rnegin, iiretimi ve istihdam,
devlet diizenletnelerinin ve emek maliyetlerinin daha elverigli oldugu
bir tilkeye kaydirma tehdidi— nedeniyle, devletlerin kendi diizenleyici
giiglerini azalthfm: ya da terk ettifiini savunuyor. Kiiresel ekonomik
sistemde tabi duruma diigmekten korkan devletler, sermayenin taleple-
rini neredeyse stze gerek kalmadan karsihiyor. Bunun sonucunda eme-
Jin ve bir biitiin olarak toplumun ¢ikarlan sermayeninkilere tabi hale
geliyor ve ulus-devletler arasinda agagiya dogru bir yans bashyor.
Devletlerin uyguladign bu ekonomi politikasina genelde necliberalizm
denir. Ikinci boliimde savundugumuz gibi, neoliberalizm aslhnda ser-
mayenin hicbir diizenlemeye tabi olmadig: bir rejim degil, sermayenin
kiiresel hareketini ve kir etmesini en gok kolaylastiran devlet diizenle-
mesi bigimidir. Neoliberalizm dénemindeki devleti, kolektif sermaye-
nin uzun vadeli gikanm gozeten bir yiiriitme kurulu olarak diigiinebili-
riz. Bu perspektiften bakildifinda, biitiin kapitalist devlet bicimleri gi-
bi neoliberal devletin asli gorevi de, kiiresel sermayenin ¢ikan dofirul-
tusunda kapitalist gelisimi diizenlemektir,

Neoliberal politikalarm temel bir ayagi olan dzellestirme de, bir
devlet taratindan kendilifinden uygulanmadigi durumlarda, IMF gibi
ulusiistii kurumiarca dayaubr. Tarihin belirli donemlerinde Gzellegtir-
me bir yafma ¢ilgmlifina dénmiigtiir; Fransiz Devrimi’'nden sonra Lo-
uis Phillipe ve Louis Bonaparte donemlerinde; Avrupa’da refah devle-
ti 1970 lerde krize girdifinde; Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra
Sovyet Bloku’ndaki eski devlet aparatgikleri” hizla kapitalist oligarkla-
ra doniigtiigiinde. Bugiin dzellegtitme, devlet kuruluglanimn ve fabrika-
larmin 6zel kigilere devri kadar, bizzat miilkiyetin alamin genigletme-
yi de iceriyor. Yukanda, geleneksel bilgilerin, tohumlann ve hatta ge-
netik malzemenin nasil giderek miilkiyete kona oldugunu gbrmilgtiik,
Surf demiryollan, elektrik sirketleri ve hapishaneler degil, ortak yagam
alanlari da yavay yavag dzel kisilerce gasp ediliyor. Omegin Brezil-
ya’daki topraksiz koyliiler hareketi Movimento Sem Terra’mn aktivist-
leri, Monsanto Sirketi'nin genetik miihendisligiyle tirettii, dolaysiy-
la patentini alabilecegi tohumlarla kurdugu bir soya fasulyesi tarlasim
iggal ve imha ettiginde, aktivistlerin sikiyet: kismen bu tiir bir tzelles-

* Eski Sovyetler'de devlet aygitinin gesitli birimlerinde caligan ydneticiler. (¢.n.)

tirme siirecini hedef almaktadr,

Ekonomi iizerindeki toplumsal ve siyasal diizenlemeyi sinirlayan
neoiiberal politikalar tzellikie piyasalar ve finans alaninda apagik or-
tada. Piyasalann kiiresellesmesi ve neoliberal politikalarin siyasal dii-
zenlemeyi azaltmasiyla birlikte, finansin giicii giderek artiyor.™ Ozel-
likle tiirevier, yani kendi defieri bir meta ya da para birimi gibi bir ma-
Iin degerinden tiiretilen finansal araglar hizla yaygmlasiyor. Bir tiireve
yatinm yapmak demek, 6rnegin bugday almak demek degil, bufday fi-
yatinun diisecegine veya cikacafina dair bahse girmek demektir. Tii-
revlerin ve genel olarak finansal piyasalarm 6zii soyutlamadir. Ozellik-
le de 1970'lerden beri tiirevler belirli ekonomik {iretim bigimlerinden
giderek soyutianan nicetiklere bagl hale geliyor: Omegin, faiz hadle-
rine ya da borsa endekslerine, hatta hava durumuna bagl tiirevler gi-
bi.” Bu soyutlanma nedeniyle, bir avug¢ kilit oyuncu ya da finansin
krallan, genig piyasalarda biiyiik bir etki yaratiyor ve bu piyasalan
krizlere ve korkung degisimlere agik kiltyor. Bu kadar yiiksek bir so-
yutlama diizeyinde biitiin hareketlerin katlanarak biiyiimesiyle birlikte,
hafif bir meltem bile firtinaya doniigerek sirketleri iflas ettirip para bi-
rimlerini ¢okertiyor. Ozellikle bagimh iilkelerdeki siyasal liderler, kii-
resel sermayenin bu dev giicleri karsisinda ulusal ekonomiyi koruya-
cak giice sahip defiil. Kisacas, protestocular neoliberalizine ve finan-
sa kars: yiiriidiikleri zaman, sikiyetci olduklan sey finansin zenginligi
belirli ellerde toplamasi, ulusal ve kiiresel piyasalara kontrol uygula-
masi ve bu piyasalarin dayandif1 ekonomik sistemleri altiist etmesi.

Ancak finans sermayesinin gelecefie isaret eden bir yiizii olduunu
da gormek gerek, Finans, bazilaninin iddia ettidi gibi, difer sermaye bi-
¢imlerinden daha az iiretken degildir. Biitiin sermaye bigimlert gibi fi-
nans da, para bi¢iminde ifade edilen birikmig emekitir. Finansi digerle-
rinden ayiran birinci Gzellik, yiiksek soyutlanmiglik diizeyi sayesinde

' (para kanaliyla) biiyiik emek miktarlanm temsil edebilmesi, ikincisi de
gelecejie yonelik olmasidir, Bir dier deyisle finansal sermaye, gele-
cekteki ortak liretici kapasitemizin genel bir temsili gibidir. Finansal
pivasalarda kultanilan biitiin o garip numaralar ~saat dilimi farklarin-
dan yararlamp farkh borsalarda spekiilasyon yapmak, borsalardaki

71. Bkz. Kavaijit Singh, Taming Global Financial Flows, Londra: Zed, 2000,

72. Birgok kisinin finansal piyasalar yUksek bahislerin donddgd bir gazino kapitaliz-
mine benzetmesi gagsirkicl defil: Neredeyse her geyin tirevi Uzerine bahse giriliyor.
Ama birgok kit tarafindan tirevier, Srnedin satacaklan bir malin fiyalinin digmesi ya
da alacaklan bir malin fiyabnin yikselmesi gibi gesitli risklere karg! sigorta gibi kul-
larulir,



emeklilik fonlarina oynayip iscilerin gegimini riske atmak ya da iist
diizey yoneticilere biiyiik hisse senedi opsiyontart sunmak gibi-, aslin-
da finansa, yeni emek bigcimlerini ve bunlann gelecekteki iiretkenlifii-
ni gekillendinne imkim tanir.” Finans sermayesi gelecege yonelik ol-
duffu ve bilyiik emek miktarlarim temsil ettii igin, paradoksal bigim-
de, finans sermayesinin iginde ¢oklufun ortaya gikigmt (ama carpik,
bag agafit olarak) girebiliriz. Gelecekteki iretkenlifimizin yaygin bi-
¢imde ortaklagmasiyla, giderek daralan bir elit tarafindan kontrol edil-
mesi arasmndaki celigki finansta u¢ noktaya vanr, Sermayenin komii-
nizmi denen sey, yani sermayenin emegi giderek toplumsailastirmas
efilimi, muglak bir bigcimde ¢oklugun komiinizmine igaret eder,

Biyopolitik gikdyetler

Su ana kadar gikiyetleri siyaset, haklar, adalet ve ekonomi gibi gele-
neksel boliimlere ayirdifumiz igin biraz rahatsiziz, ¢iinkii son on yillar-
da kiiresellesmenin huzlanmasiyla birlikte, bu yasam ve giig alanlan
arasindaki ayrunlar giderek yikilimig, sonugta ekonomik ve siyasal me-
seleler i¢ ige gecmistir. Listeye bir de bivopolitifi eklememizin nede-
ni, biyopolitigi —sadece toplumsal veya sadece kiiltiirel olarak goriip—
geri kalan G{feleri toplayacak bir ilave addetmemiz degil, diger katego-
rilerin birbirini nasil etkiledifini gisteren temel kategori olarak grme-
mizdir. Bitr bakima kargimizda tiim yagami sOmiiriiniin kiskacina dog-
ru ¢eken bir hortum vardir.

Biitiin yagam meselelerinin derhal sivasal, kiiltiirel, yasal ve ekono-
mik hale geldigi bir alan ekoloji. Gergekten de zorunlu olarak kiireset
kabul edilen ilk sikiyetler belki de ekolojik gikdyetlerdi. Bir iilke, si-
nirlanndan iceri sizan hava kirlilifini, su kirliligini va da radyoaktif
yaytlons kendi bagina durduramaz. Hepimiz gezegende ve gezegenle
birlikte, ortak ve baglantitt bir biitiin olarak yasariz. Okyanuslarda do-
lagan Greenpeace gemi filosa, ekolojik protestolarin da ekolojik prob-
lemler gibi kiiresel oldugunun en iyi gostergesi belki de. Feminist mii-
cadeleler, wkgilik kargitt miicadeleler ve yerli halklarm miicadeleleni
de biyopolitik miicadelelerdir, ¢linkii dogrudan hukuki, kiiltirel, siya-
sal ve ekonomik mevzular, hatta yagarmn biitiin boyutlarin ilgilendi-
rirler. 1995°te Pekin’de gerceklesen BM Diinya Kadmn Konferans: ve
2001 BM Diinya Irkcilik Konferans:, mevcut kiiresel sisteme yonelik
biyopolitik gikdyetlerin biiyiik birer sentezi olarak goriilebilir.

73. Bkz. Christian Marazzi, £ if denaro va, Turin: Bollafi Boringhieri, 1998,

Biyopolitik sikayetlerin ¢ok ¢zgiil bir 6rmegi olan Narmada’'y1 Kur-
taralim Harcketi (Narmada Bachao Andolan), 1980’lerden bu yana,
Hindistan’daki Narmada mrmagina devasa Sardar Sarovar barajinin ku-
rulmasina karg1 miicadele ediyor.™ Baraj projesi kismen Diinya Banka-
st'ndan alinan bir krediyle baglatildhi i¢in —Diinya Bankasi zaten hi-
kiimetleri bu tiir biiyiik barajlar i¢in kredi almaya tegvik ediyor—, pro-
testolar Hindistan hiikiimeti kadar Diinya Bankasi'mt da hedef ald.
Protestocularm sikAyetlerinden biri, topraklarini terk etmek duramun-
da kalmalart. Bu tiir biiyiik barajlar on veya yiiz binlerce kigiyi yerin-
den eder ve genelde kimse tazminat alamaz. Narmada hareketindeki en

carpict gerginlikler, protestoculann kdylerini terk etmeyi reddetmesi

ve su rezervleri doldorulursa bogularak 6lmeye yemin etmeleriyle ya-
sandi. Bu gikfyetler ayn: zamanda ekolojik ve ekonomik. Protestocu-
lara gore, baraj baliklarin {ireme rotalarim keserek balik tiiclerini tehli-
keye atacak ve inrmagin dogal alag yolunu degigtirerek geleneksel tanm
pratikierini aitiist edecek. Bu tiir sikdyetier kulaga, dogann diizenini
bozan her tiir teknolojinin mutlak reddi gibi gelse de —ki baz1 protesto-
lar gercekten de bunu dile getirir—, astl mesele teknolojinin kullanim
ve kontroliidiir, Barajtar giiphesiz, elektrik, temiz igme suyu, sulama ve
sellere kargt koruma gibi bircok toplumsal yarar saglayabilir. Ancak
bir¢ok durumda barajin toplumsal maliyeti yoksullarin sirtma biner-
ken, kir zenginlerint cebine gider: Narmada protestolariun temel der-
di de budur. Bagka bir deyigle baraj, giiclii bir tzellegtirme mekaniz-
masi olarak igler, rmagin ve topragin ortak zenginliklerini ozel kigile-
re, Ornegin topraklan satin alip, sulayip tatul yetigtiren biiytik tarmmsal
sirketlere aktarir. Yani bu, teknolojiye karsi bir protesto degil, ortak
alanin zellegtirilmesinden en ¢ok etkilenenteri temsil etmeyen karar-
lar alan ve bir avug kisiyi zengin edip ¢ogunlufun sefaletini artiran si-
yasal iktidarlara kargt bir protestodur,

Bir diger biyopolitik miicadele tipi, bilgilerin kontrolityle ilgilidir.
Bilimsel bilgi Oylesine ekonomik iiretimin parcast haline geldi ki, ha-
kim ekonomik paradigma semut mallarin iiretiminden bizzat yasamin
iiretitnine kaydch. Bilgivle iretim bdylesine tzdeglesince, ekonomik
gii¢lerin belirli bilgilere kendi markalarim yapistirmast ve bilgi iireti-
mini kir mantifina tabi kilmasi da sagirtice olmuyor, Yukanda gordii-

74. Arundhati Roy'un giddeth eleglirisine bkz., “The Greater Common Good,” The
Gost of Living, New York: Modern Library, 1999, s. 1-80. BOlin dinyada bOydk ba-
rajlara kargl protestolarla ilgili bkz. Patrick McCully, Silenced Rivers: The Ecology
and Politics of Large Dams, Londra: Zed, 1996, s. 281-311.



giimtiz gibi, tohurmlar, geleneksel bilgiler, genetik malzeme, hatta ya-
samn formlari giderek patentler kanaliyla 8zel miilkiyete doniigiiyor. Bu
ekonomik bir meseledir, ¢linkit birincisi kir ve zenginlik dagilimim
igerir ve ikincisi gelisme ve yenilik igin gerekli olan serbest kullanim
ve dolagimi simrlar. Ancak aym zamanda styasal bir mesele ve bir ada-
let meselesidir ve bunun bir nedeni bilgilerin miilkiyetinin sistematik
olarak Kuzey Yanmkiire’deki zengin iilkelerde toplanmasi ve kiiresel
Gilney’in siiregten diglanmasidir. Ornegin, cesitli ilag girketlerinin, pa-
tentli ATDS jlaglanim ucuza ithal eden Giiney Afrika hifkiimetini mah-
kemeye vermesi iizerine baglayan protestolar, asil olarak ilag tiretme

300 Dilgisinin dzel ellerce kontroliine kargidir, S6z konusu Omekte, ilag sir-

ketlerinin kinyla ucuz ilaglarm kurtarabilecegi binlerce hayat kars:
kargiya gelir ve geligki u¢ noktaya vanr,”

11 Eylii) 2001 den ve terorizme kars1 savagin baglamasindan sonra
olugan kitresel savas hali yiiziinden, kiiresel sisteme karsi tiim protes-
tolar gegici olarak durdu. Birincisi birgok iilkede protesto yapmak ne-
redeyse imkansiz hale geldi, ¢tinkii terorizme kars: miicadele gerekge-
siyle, polislerin gosterilerdeki sayist artt1 ve tavn sertlegti. ikincisi, sa-
vagtn yarattig 1stirap kargisinda birgok sikayet gérece nemsizlesti ve
aciliyetini yitirdi. Saldirinm ve bombalamanin en yogiun dénemlerin-
de, biitiin gikAyetler fiilen tek bir iist sikdyette, yani yikim ve olitme
karg1 nihai biyopolitik gikdyette birlegti. Yukarida gordiigiimiiz gibi,
savaga karsi protestolar, 15 Subat 2003 giinii tiim diinya sehirlerindeki
esgiidiimlil kitle gosterisiyle zirveye ¢ikti. Elbette difer gikdyetler de
ortadan kaybolmamisti ve bir siire sonra giiclii bir bigimde geri done-
ceklerdi, ama o anda, ortak ve temel sikayet olan savas her gikdyete ek-
lenmigti. Savaga kars1 protesto fiilen biitiin protestolarin 6zeti haline
gelme egiliminde: Omegin savas, kiiresel yoksulluk ve esitsizligi art-
riyor ve olast ¢oziimleri engelliyor. Kiiresel sorunlara yonelik her pro-
jenin ortak talebi ve zorunlu kosulu barig,

Son olarak, biyopolitik gikiyetlere bakimak, onlaym temelinde ya-
tan ontolojik kogullar: kavramamizi ve deferlendirmemizi de saghyor:
Yani Michel Foucault’nun ifadesiyle, simdinin ve kendimizin elestirel
sorgulanmasi. “Kendimize doniik elegtirel ontoloji,” diyor Foucault,
“kesinlikle bir teori, bir doktrin, hatta siirekli bir bilgi kiimesi degil,”

75. flag gereksinimiyle patent yasalan arasindaki geligkiye bir ¢6zGm énerisi, bir hi-
kiimetin gerekli gérdugl durumlarda, yerli veya yabanei bir jenerik ilag Greticisine Ii-
sans vermesinin $nindl agacak “zorunlu lisanslama™ modaelidir, Bkz. Aditi Bagchi,
*Compulsory Licensing and tha Duly of Good Faith in TRIPS,” Stanford Law Review
c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 1529-1555

aksine, “bize dayatlan simrlarin tarihsel bir analizi ve simrlann tesi-
ne gecme olasiifiyla yapilan deneydir.”” Ele aldifinuz hukuki, eko-
nomik ve siyasal protestolann hepsinin dayandifs bu ontolojik temel,
yagamin tamamum etkileyen miicadelelerle dopdoludur. Bu gikiyetle-
rin her biri bir demokrasi projesi barmdinr ve miicadeleler ¢oklufun
etinin parcasidir. Bu biyopolitik dokunun olugumunun, dzgiirlitk alan-
lar1 kurmarmizi mu saglayacagi yoksa bizi yeni boyunduruk ve sémiiri
bigimlerine mi tabi kilacagl, gtiphesiz cevap bekleyen bir sorudur, An-
tik diigiiniirlerin dedigi gibi, bu noktada 6zgiir insan m1 yoksa kole mi
olacafimiza karar vermemiz gerekiyor ve bugiin demokrasinin ingass-
nin temelinde tam da bu segim yatiyor. Spinoza olsa, sorunun bdyle so-
ruimasindan, yani demokrasi meselesinin yagamin tarnarmn, akly, tut-
kulari ve insanhifin ulvilesmesini icermesinden mutlu olurdu.

(]

Searrle bulugmast

Seantle’ da, Second Avenue iizerindeki Speakeasy Internet Cafe, dnce-
den kararlasurimig “bulugma noktalar” ndan biriydi. 1999 Ka-
sim’vn sonlarindaki tipik gri giinlerde, aktivist dayamgma gruplart
Speakeasy de bir araya gelip, dev karton kuklalar yapiyor ve protesto-
yu plantiyordu. Aktivisilerin bazist Amerika Birlegik Devlederi digin-
dan, pek cogu da tilkenin ban kiyisindaki diger sehirlerden gelmisti
ama ¢oguniuk Seattle’ dandy, Lise ogretmenleri derslerde kiiresel konu-
lara agwrlik vermig, iiniversite 0grencileri kiiresel ticaret meselesini
aragtirnug, kilise gruplari ve siyasal aktivistler sokak tiyatrolarim
planlanug ve giddetsiz protesto iizerine seminer vermiy, avukatlar da
gozaln ihktimaline kargr gozlemci gruplarine ve hukuki destegi hazrla-
mugte: Seattle hazrdr.” Speakeasy’ den birkag blok Stede, 135 iilkeden
deviet baskanlart ve delegeler, Diinya Ticaret Orgiitii zirvesinde top-
landi ve tarimsal desteklemeler ve damping (maliyetin alunda fiyatlar-
la yurtdiging mal satigt) gibi meseleleri tartigmaya baglad. Ancak son-

76. Michel Foucault, “Whal is Enlightenrmeni?” The Essential Works of Michel Fo-
ucault, ¢. 1: Ethics der., Paul Rabinow, New York: New Press, 1997, s. 303-319, s.
319. [*Aydinlanma Ned|r9” Secme Yazdar-il: Ozne ve iktidar, gev.; Osman Akinhay,
Ayrinft Yay., 2000.)

77. Bkz. Starhawk, “How We Really Shut Down the WTQ" ve “Making it Real: Initi-
alion Insiructions, Seattle 99", Wabs of Power: Notes From the Global Uprising,
Gabriola Island, Kanada: New Sociely Publishers, 2002, s, 16-20 ve 25-28.
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raki giinlerde geligen carpicy protestolar, sadece DTO delegelerinin
toplantiyt tamamlayip nihai bir zirve deklarasyonu agiklamasin: engel-
lemekle kalmadi, aym zamanda bagkanlarin, bagbakanlarin ve resmi
delegelerin elinden gazete mangetlerini ¢ald. Kiiresel medyarmn spot-
lart alunda, Seattle sokaklar: yeni kiiresel diizene dair bir savasa sah-
ne oldu.

Seattle ilk kiiresel protestoydu. Elbette daha dnce de kiiresel siste-
min ekononik ve siyasal kurumlarina yonelik sayisiz protesto olmugtu.
Yukanida bahsettigimiz Hindistan'daki Sardar Sarovar baraji gibi,
Diinya Bankasi projelerine ve politikalarina karyi protestolar olmugtu;

307 1979 da Jamaika daki eylemler gibi, IMF' nin dayattigi kemer stkma
ve dzellestirme programlarina kargi bir¢ok isyan yagannugt,™ 1994 yi-

linda NAFTA projesine ve bunun olumsuz sonuglarina karst baslayan
Zapatista isyam gibi, bolgesel serbest ticaret anlagmalar: protesto
edilmigti. Ancak Seattle, bir biitiin olarak kiiresel sistemi hedef alan ilk
biiyiik protestoydu, kiiresel sistemin adaletsizliklerine ve egitsizlikleri-
ne kargt ilk gergek bulugmaydi ve bir protesto dalgasine tetikledi. Se-
atile’dan sonra, biiyiik uluslararasi ya da kiiresel kurumlarin —Diinya
Bankasi, IMF, G-8, vs— zirve toplanular siirekli protestolaria kargi-
lasghi.

Seattle’a zirve toplantist igin gelen diinya medyast protestolarin
siddetinden cok etkilendi. Seattle polisi baslangicta ne bu kadar ¢ok
gostericiye ne de gistericilerin DTO toplant: bélgesini israrla iggal et-
mesine hanrhkhydi. Seattle' sessiz sakin, ziimriit yegili bir kent olarak
betimleyen medya, International Workers of the World' iin [Uluslarara-
st Diinya Igcilteri] (IWW) burada XX. yiizyil baglarindaki eylemierin-
den ve 1919 genel grevinden tutun George Jackson Tugayi nin
1970 lerdeld bombalt saldirdaring kadar wzanan radikal gecmisi
unutmug gibiydi. Ancak DT yii protesto edenlerin siddeti girece si-
mrliydi. Protestoculartn ezici goguniugu tamamen barigct hatia bay-
ram havasindaydi. En ciddi giddet evlemleri asten miilkiyeti hedef ali-
yor, McDonalds ve Starbucks gibi sembolik kiiresel girketlerin camla-
rimn indirilmesini iceriyordu. Seardle’ daki (va da daha sonraki zirve
toplantilarindaki) protestolar nedeniyle kimse yaralanmarugu, oysa
Seatle polisi, bagta cok yumugak davrandigt icin elegtirildikten sonra,

78. Jamaika'daki IMF kargitt profestolara igili olarak Stephanie Black'in yénettigi Li-
fe and Debt {2001) adli bslgessle bakilabilir, Kiresel Giney'deki IMF kargitt protes-
Volann bir listesi igin, bkz. Jassica Woodroffe ve Mark Eflis-Jones, “States of Unrest:
Resistance to IMF Policies in Poor Countries,” World Development Movernent Re-
port, Londra, EyiGl 2000,

ayrim gozetmeksizin gostericilere ve Seattle yurttasiarina plastik mer-
milerle ve giz yasartict gazla saldirmaya bagladr: Bir mahallede bir
restoramin miigterilerine, bir digerindeyse Noel gsarkictlaring goz ya-
sarnct gaz auld,™ Polis kontrolden ciknugn. Daha sonraki zirve pro-
testolarinda daha da ileri giden polis gostericilere gercek kursunla
ateg acip, Goteburg'da bir kigiyi agwr yaralad: ve Cenova’ da bir kigiyi
oldiirdii. Birgok protestocu, birkag kiginin baslatuig yiddetin poltsi kg-
kit g, mangetlers kapladigini, cogunlufun mesajim carpuuginy ve
protestoculary boldiiglinii soyliiyor. Bunda hakilik payi elbette var
ama, aymt zamanda, medyamin protestolara ilgisinin kaynagimn da
giddet oldugunu girmeliyiz. Siddet olmadan haber olmuyor. Miilkiyete
zarar veren ve polisle catigmaya yer arayan kiiciik protestocu gruplar-
la medya arasinda bir tiir nesnel igbirligi oldugu séylenebilir. Ancak
bunun sonucunda gelen medya ilgisinin de iki yam keskin bir bigak ol-
dugu ortada.

Medyarun ilgisinin protestoculara yogunlasmas, stiphesiz iktidar-
dakilere de belirli faydalar sagladi. Daha Seattle olaylari devam eder-
ken, Bagkan Clinton kacamak bir dille protestoculartn mesajiu destek-
ledigini soyledi. Daha sonra bagka kiiresel liderler de —The Econo-
mist’in kégeyazarlarindan tutun Diinya Bankasi yoneticilerine dek—
protestocularin kiiresel yoksullukla, kiiresel sistemin egitsizlifiyle ve
adaletsizligiyle ilgili kayguarinin hakly oldugunu belirtti. Ancak Seatt-
le olaylarimn asil onemi, kiiresel liderleri etkilemesi olmadig gibi,
DTO delegelerinin toplantilarinin engellenmesi de kendi bagsina ¢ok
biiyiik bir bagar: degildi. Uluslararas: ticaret anIa;ma{gnm gozetmek
ve ticaret anlagmazliklarim ¢ézmek icin kurulan DTO, kesinlikle en
guiclii ya da en yrkicy kiiresel kurum degildir ve 1999 toplantisinn en-
gellenmesi de DTO’ye kalict bir hasar vermedi. Hatta, Seatile’ daki fi-
yaskosundan birkag yil sonra DTO, iicra Doha kentindeki siks giiven-
likli zirvesinde ilerleme saglayip yitirdigi zamant geri kazanmay: ba-
sard:. Ama daha sonra Cancun’ daki DTO zirvesi de, kiiresel Gliney'in
22 iitkesinin tarimsal Hearet politikalarina kargt ¢ikmasiyla sekieye
ugradi® Oysa Seattle’ daki gostericilerin goziinde DTO, kiiresel siste-
mi tek bagina temsil ediyordu.

Gergekte gostericiler icin ne giddet ne de bazi liderlerin olumiu me-

79. Bkz. Jefirey St. Clair, “Seattle Diary: It's a Gas, Gas, Gas,” New Left Review, no.
238, Kasim/Aralik 1999, s. 81-96,

80. Bkz. Mike Moors'un afzindan, DTOnOn Sealtle ve Doha arasindaki baganih gi-
digat: A World Without Walls: Freadom, Davelopment, Free Trade and Giobal Go-
vernance, Cambridge, Cambridge Universify Press, 2003.
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sajlarydr dnemli olan. Seattle'tn asil anlam, kiiresel sisteme yonelik
tiim gikdyetler icin bir “bulugma nokrast” saglarms olmasiydi. Protes-
tocu gruplar arasindaki eski anlagmazliklar adeta kaybolmustu. Orne-
gin protestolarda en cok goze carpan iki grup sendikalar ile cevreci-
lerdi ve geligkili ctkarlart oldugu diigiiniilen bu ki grup, herkesi hay-
rele diigtirerek birbirine destek oldu. Her ne kadar AFL-CIQ yénetici-
leri polisle ve DTO gireviileriyle anlagip kendi kortejlerini zirve ala-
nmindan uzaklagtirdiysa da, rabandaki bircok sendikac, ézellikle de ce-
lik igcileri ve dok iggileri resmi sendikal yiiriyiis kolundan ayriip so-
kak protestolarina katild, yegil deniz kaplumbagas: kuklalarvun seli-

304 1€ karigtt, hatta polisle cangn. Ancak sendikacilarla gevrecilerin bu
beklenmedik ighirligi, sadece buzdagun gdriinen yiiziiydii. Seattle’ da

ve sonraki protesiolarda, kiiresel sistemden gikdvyetci olan saywsiz grup
bir araya geldi: Biiyiik tarim girketlerinin uygulamalarint protesto
edenler, hapishane sistemine kargi gikanlar, Afrika iilkelerini ezen
borclara karst gikanlar, IMF’ nin wlusal ekonomileri kontroliine karsi
olanlar, siirekli savag haline karg olanlar vs., vs.

Seattle’ daki biiyii; biitiin bu gikdyetlerin sadece rasigele bir kiime
veya farklt seslerin kakofonisi degil, kiiresel sisteme sesini yiikselten
ortak bir koro olmasiydi. Protestocularin orgiitlenme teknikleri gimdi-
den bu tiir bir modele isaret ediyor: Cegith dayamgma gruplart bulug-
tuklarinda, tek bir merkezi gruba dontigmek yerine, fark ve ozgiirliik-
lerini koruyarak bir ag yapisinda bir araya geliyor. Ag hem tekillikle-
rini hem de ortakliklarint ifade ediyor. Oznel bir bakig agismdan, yani
protestocular agisindan, Seattle kiiresel sisteme kargi protestolarin ken-
di iginde ne kadar tutarh oldugunu gosterdi. Diinyaya yayilan ve daha
bircoklarina itham veren itk mesaj da bu oldu. Diinyamin farkls yerle-
rine gidip, protesiolara katlan cegitli gruplarla tanigan bir kigi, bu
gruplari genig ve acik bir ag halinde bir araya getiren ortak ogeleri
hemen fark edecektir®

Yeni kiiresel diizen asla bir Etats Généraux toplannist cagrist yapip,
kiiresel niifusun cegitli ziimrelerini cahiers de doléances sunmaya da-
vet etmedi. Ancak Seattle’dan baglayarak protestocular, kiiresel ku-
rumiarin zirve toplantilarin bir tiir dogaclama kiiresel Etats Généra-
ux’ya gevirdiler ve isteyen olmadigt halde sikdyet listelerini sundular.

81. Naomi Klein'in gegitli kirresel protesto hareketleri arasinda mekik dokurken yaz-
dijl yazilar, bunlarin ortaklilj) ve lutarih@imn giizef bir resmini sunuyor: Bkz. Fences
and Windows: Dispatches From the Front Lines of the Glabalization Debate, New
York: Picador, 2002

B. KIIRESEL REFORM DENEYLERI

Ne zaman toplumnsal diizlemde kitlesel bir protesto hareketi patlasa, ne
zaman kiiresel sistemin orgiitlii bir elegtirisi yapilsa, medyamn ve ola-
ya olumlu yaklagan gozlemcilerin ilk sorusu, ne istiyorsunuz, olur. Sa-
dece rahatsiz misiuz, yoksa sistemi iyilestirmek igin somut onerileri-
niz var mi? Elbette, kiiresel sistemi daha demokratik kilacak somut ve
ozgiil reform énerilerinden yana bir sikint yok. Ancak bu tiir talep lis-
teleri hazirlamak bazen bir tuzaga doniigebilir. Bazen, birkag simrh de-
gigiklige odaklanmak, toplumun ve iktidar yapilarintn ¢ok daha genel
bir doniigiimiiniin gerekli oldufiu gergegini unuiturabilir. Bu, somut ta-
leplerimizi tnermekien, tartigmaktan veya uygulamaktan uzak duralun
demek degil, 0 noktada ¢akih kalmayahm demek. Coklugun giiglerini
genisletecek her tiir gergek kurumsal reform yararhdir, kabuliimiizdir;
elbette, bir iist otorite figiirii olarak kutsamp, nihai ¢6ziim diye sunul-
madif siirece. Kurumsal reformlar gergeklestirmek igin bir ydntem ya
da genel kriterler kiimesi iiretmeli ve daha pnemlisi de, bunlar temel
alarak, kiirese! toplumun yeni bir orgiitlenmesi igin kurucu oneriler
firetmeliyiz.

Burada reform ve devrim arasinda bir geligki yoktur.* Bunu deme-
mizin nedeni, reformun ve devrimin aym gey oldugunu diiglinmemiz
degil, i¢inde bulunduumuz kosuliarda ikisinin ayrilamayacagim di-
siinmemiz. Bugiin, tarihsel doniigiim siireci o kadar radikal ki, refor-
mist oneriler bile devrimci doniigiime yol agabilir. Ayrica demokratik
reform oneriteri, gergek bir demokrasinin zeminini olugturmayl basa-
ramadiklan zaman bile, devrimci degigimin gereklilifini gosteritler ve
degisimi daha da mimkiin kilarlar. Bir oneri devrimci mi yoksa refor-
mist mi diye disiinerek kafa patlatmaya gerek yok; ¢nemli olan, bu
onerinin kurucu siitece katlmasidir. En az ilericiler kadar bunun far-
kinda olan muhafazakarlar ve yeni-muhafazakériar, en miitevazi re-
form tnerilerinde bile devrim tehlikesini goriiyor ve aksi yonde radi-
kal inisiyatifler geligtiriyor. Bir bakima, 2000°1i yillarin Washing-
ton’indaki gerici teorisyenler, 1800’lerin Londra ve Viyana'sindakile-

82. Sosyal demokrallar {meghur Bernstein tarigmagindan beri) reform ve deviim
arasinda geligki oldugundan bahsatmis, birineinin makul ikincininse sagma oldugu-
nu savunmugtur. Bugin Britanya'da Anthony Giddens’in kimi orijinal fikirlerinden do-
gan ve Tony Blair taraftarlarinca ayaga dogurilen "0gineil yol'ou sosyal demokrasi,
bu gelensksal ikiligin agidigint zira meveut dinyada devrimin famamen gecersiz ol-
dugunu diginbyor. Ama Blairin 2003 Irak Savagr'na katkmadaki azmi, agikga Ggln-
cu yolun iflasini gézler 8niine serdi.
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re (Edmund Burke, Friedri
riedrich von Gentz ve Franz von Baader gibi) ulusal) bir hatka hesap vermesinden bahsetmedigini goriiyoruz -yani

benziyor, zira hiepsi ; ) )
diizeuykuwéael:ﬁﬂ?.: Ss;mbfl:::;??;;a'?ﬂzfm‘]:(”mc“ gucd 1{(5' i_i}’or ve “halk” kayip. Onlarn istefii, kiiresel kurumlarin Pa§ka kurumlara,
form ve devrim olasilikiarma siddetti bir i‘ ¢l IInan gerektiffini ve re- zellikle de bir uzmanlar cemaatine hesap vermesi. Omegin, eger IMF
gerektigini biliyoriar. IT Kargidevrimle yamit vermesi daha seffaf olup ekonomik uzmanlara hesap verseydi, 1990’larin so-
Son L s ) R _ ) nunda Glineydogiu Asya'da veya Arjantin’de uyguladii korkung poli-
zoruntu ];fli::kdﬂ;:s?;ck;i; Z‘ ats:rzh;{;( élt)l‘:)l; (::n;.(.)krau!c reform Iist‘elerj de tilkalar engellien‘cbilirt]i.Sj Son olarak, “hesap verebilirlik” ve “yoneti-
olugturacaktir, Her oneri kiiresel sistemi&i ilcuztfrnSIz"tmarS-lz. bl‘r kiime :g,n.n” terimlgnmn k!l”a.l’llll&lmn en ilging tarafi da bql?la.nn hem ekono-
na isaret eder, ama énerilerin toplamda n}t;reﬁ mulu? belirli bir yola- mik hem siyasal bir anlamt olmas:. “Hesap verebilirlik” ve “yoneti-
sizdir. Bir kez daha tekrarfamak perckirse dye :;a-rf 121 Ilk__b3§fa b?'"- sim” uzun zamandir kapitalist girketlerin teorik soz dagarcifinda yer
305 birla dinlemeli, siralamalt ve bunlarm nerevy u‘ydUE; umuz dnerileri sa- ettiginden bu alanin birgok niteligini tagirlar. Omegin “sorumluluk” te-
" bette bircok dneride katima iz Gnlcrye vardigroa bakmahyiz. EL- riminden farklt olarak, “hesap verebilirlik” terimiyle birlikte, temsil 35,
zaten niyetimiz ilk efapta bunlar di “rerlen‘;]a'I "e]':“ gayet dogal; ama toplumsal bir mesele olmaktan gikar ve muhasebe ve kayit alanmdaki
once, bunlarin icerdigi milthi demokfaSi mlrme deil. Her seyden teknik bir igleme indirgenir. (Ingilizce digindaki birgok dilde “hesap
tiyoruz.® usunu ortaya koymak is- verebilirlik” [accountability] kelimesinin kargili#1 olmamas: ve terimin
“sorumluluk” [responsibility] diye ¢evrilmesi, bunun tamamen Anglo-
Temsil reformiars Amerikan ig diinya‘f;mg ijzgi.i bir terim oldugunu dﬁ§iin.di.iriiy0r.) Soz
konusu reform onerilerindeki hesap verebilirlik ve yonettsim mefhum-
Konu ; ST . X . ) larimin temel amaci, ekonomik verimi ve istikrart saflamaktir ve asla
leme yi: Il]::fffi:in:':eeflf):;i"f;r:(eﬁ:iscllesisfee? (ll GIT‘IUkraukI].estI rmeyi hedef- temsili bir demokrasi bigimi kurmak degildir.* Aslinda IMF ve Diinya
IMF gibi ulusiistii ekonomik kuri(lmlgnn ‘_i?‘azah‘m‘ Dinya Bankast ve Bankas! gibi ulusiistii kuruluglar tam da, daha bilgisiz ve kavrayigsiz
akademisyen ve biirokrat. by kurumlanlr?m fek' ve ]f'y“s““lakl bir¢ok addedilen toplumun denetiminden ya da miidahalesinden uzakta, kendi
Seffaf ve hesap verir hale ;;e[meqini iStivor " e};"‘”}a tabi tutulup, daha uzmanhiyla teknik ekonomik kararlar alacak gekilde tasarlanrmgtir.
kurumlarin demokeatik ve temsili karakia o eaoner ilerin itk b_fiul\iIStas Bagka bir deyigle bu kuruluslar toplumsal ya da kamusal temsil meka-
sunilebilir, ama daha yakin dan bakinca hri"_“d‘lrtgn:m hc(leﬂ?d;gl dii- nizmalarma zit bigimde organize edilmiglerdir ve burjuva liberalizmi
Ir. Seffaflik illa ki daha fazla temsi] anlanfmzf e;y € (_’I;fl_ad'%‘ anlagi- ve kamusal alan gibi sinirlt anlayslart bile tanimazlar. Bu nedenle bazt
mamen seftaf olabilit. Seffaflugm artmas, o ; g 'hm_ez. 1ra.nldr. da ta- daha radikal yazarlar bu ulusiigij kuruluglarm toptan llgaSFm §ner1r.“
lugunu daha da goriinir kitarak protestol 0 1yt ihtimalie temsil yok- Kiirese! temsil sistemlerinin reformu yoniindeki en ciddi tneriler
one ikan astl mefhum “hesap 3erebi l(i)riiil;"ftl‘mril?”ir‘ Bu or}‘c‘r‘l‘lerd'e Birlesmis Milletler’e odaklanmgtir. Birgok Oneri, Birlegmis Millet-
simle birlikte kylianili), Hesap verebilirlik I:ef(hl genelde yonieti- ler’in en az temsili olan orgam Giivenlik K()n§eyi‘ni11 (ki beg iiyesi.nin
toplumsal temsil mekanizmalaring pinderme va umu, ‘S‘a“'ﬂd'gl gibi veto gilcti vardir) kal(.llrilmasml ya da yetkilerinin zaylﬂatllfnasn}l ice-
verilmeli?” diye sorunca, yazarlarm kiiresel y pm'ly or. __Klmc hesap rir. Tek bir iiye iilkenin, coguntufun aldif1 karan veto edebilmesi, Ge-
Y i kitresel kurumlarin Kilresel (ya da nel Meclis’in ve bir biitiin olarak Birlesmig Milletler "in igleyigini sek-
i oo Toainon v Mk ot g1l G2t i b ol Patoma B Crcey Borewiak s, irasalloa armalaridak hosap verobitk kavramyiai-
2002. Aynca bkz., Robin Broad, der, Globel Backiaeht O 1o s: NIGD, gili analizlerinden dolay! mitesekkiriz
Worid Economy, Lanham: Rowman & Littlefield. 2002 ve Gsﬁﬁ:n:”éﬂ’gg ves for a Just 87. Omnegin, bkz., Kevin Danaher, 10 Reasons to Abolish the IMF & World Bank,
Panniah, c!er., Another Warid is Possible, Londra Zod, 2003, er ve Thomas New York: ISa\ren Storias Pross, 2001; Kevin Da_naher, der., 50 Years is Enough. The
gt.o Ornegin bkz., Robert Kechane ve Josaph Nye, “The Club Model of Muttilateral Case Against .fhaf World Bank and the International Monetary Fund, Boston: Sput’l;
peration and Problems of Democratic Legitimacy,” R. Keohane, der. Power ang End Press, 1994; ve Lori Wallach ve Michelle Sforza, Whose Trade‘ Organization?:
y Corporate Globalization and the Erosion of Democracy, Washinglon: Public Citizen,

Governance in a Partiaify Globalized World, New York: Routledge, 2002, 5. 219-244 1999



teye ugratan en énemli olgudur. Bir ¢oziim dneris, bes daimi iiyenin
veto hakkint derhal ya da zamanla ortadan kaldirmaktir® Bagka tneri-
lerse, Gitvenlik Konseyi'nin fiye yapisint degistirip giic dengesini de-
gigtirmektir. Gilvenlik Konseyi basta bes daimi iiyeden ve alti devre-
den iiyeden olusuyordu. Devreden iiyeliklerin sayis1 1965°te altidan
ona giktr, Ancak ciddi bir degisiklik i¢in daimi tiyeligin degismesi ge-
rektigi diigitniliiyor. Giivenlik Konseyi'ndeki daimi iiyelikler Ikinci
Diinya Savagi’ndaki galip gii¢lerden olustugu, dolayisiyla o savagin bir
kalintist oldugu igin, savagin tizerinden elli yildan fazla siire gectigine
gore, bazilarma kalirsa, zamaninda yenilmis olan giiglii iilkeler de, bag-

308 2 Almanya ve Japonya olmak iizere daimi iiyelik almalidir. Kimileriy-
se, Giiney Yanmkiire'deki Brezilya ve Hindistan gibi biiyiik ve kala-

balik iitkelerin de kalior iiye olmasiyla Giivenlik Konseyi'nin cografi
temsiliyetinin artinlmasim Sneriyor.” Bagka bir oneri de, effer Gilven-
lik Konseyi mutlaka gerekliyse, biitiin iiyeliklerin devretmesi ve dola-
yistyla bu orgamin daha fazla temsili hale gelmesidir, (Ancak, BM yo-
netim yapisina dair degisikliklerin Genel Meclis'in iigte ikisinin ve
Giivenlik Konseyi {iyelerinin tamamimn onaynu gerektirdigini belirte-
lim. Giivenlik Konseyi’'nin ayncaliklarindan vazgegmesi biraz zor.)
Giivenlik Konseyi'nin yetkilerini doniigtirmek ve azaltmak kesin-
likle Genel Meclis’inkiieri artiracak ve temsil iglevini daha etkili ger-
ceklestirmesini saglayacakfir. Ancak yukarida belirttigimiz gibi, Genel
Meclis'in temsili dogast da en az iki agidan sirhdir. Birincisi, mec-
listeki temsilcileri iiye devletler atadifina gore, meclis en fazla iiye il-
keler kadar temsili olabilir ve ulus-devletlerin demokratik ve temsili
karakterinin gayet sunrh oldufunu hepimiz biliyoruz.* ikincisi, Genel
Mechis’teki temsil niifus agisindan son derece orantisizdir, ¢iinkil bir
insan bir oy ilkesine gore degil bir iilke bir oy ilkesine gore isler. Bu
nedenle, Genel Meclis’in yeterince temsili olmayisim gidermek igin
bazilart Birlegmig Milletler yonetim yapisina ikinci bir meclis eklen-
mesini ve bu meclisin de bir tiir Halklar Meclisi seklinde, ulus-devlet-
lerden bafimsiz ve niifusa orantilt bir temsile dayanmasmnt oneriyor.

88. Bkz. Joseph Camilleri vd., Reimagining the Future: Towards Democratic Gover-
nance.

89. Bkz. Sauth Centra, For a Strong and Democratic United Nations, Londra; Zed,
1997.

90: !-larry Shult da, BM sistemini daha demokratik hale getirmek igin, Uye Glkelerin
ezict guggqlggurjun gergek bir egemenlikien yoksun olmas) gergedinin sorgulanma-
si gerektijini balirliyar, Bkz. Harry Shult, A New Democracy: Alternatives to a Barik-
rupt Woarld Order, Landra: Zed, 2001, s. 91-95 vo 136-139.

Bu tiir bir iki meclisli yapi, ABD Kongresi’nin ikili yapisina benzeti-
lebilir. Ikinci bir meclis eklemek, elbette Birlesmis Milletler fikriyatn-
da radikal bir doniisiim anlamma gelecektir, zira bu kurum bagmdan
beri bireylerin, halklarm veya cemaatlerin degil ulus-devletlerin birli-
i olarak kurgulanmugtir, Kimileriyse, BM ye ikinci bir meclis ekle-
mektense kiiresel bir parlamento kurulmasini Sneriyor.” Ancak biitiin
bu onerilerin sonugta gelip dayandif: soru, ulus-devletlen degil kiire-
sel nifusu bir araya getirecek bir kiiresel kurumda temsil mekanizma-
st nasil isleyecegi.
Bir halk meclisinin ya da kiiresel parlamentonun, modem demok-
ratik temsil mefhumunun temel Ggesini, yani bir insan bir oy standar-
dma dayalt se¢im siirecini nasil uygulayabilecegini tahayyiil etmeye
calisalm, Ornegin varsayalm ki, kiiresel segmen niifusunu olugturan
yaklagik 4 milyar kigi (6 milyarlik kiiresel niifustan regit olmayanian
cikardifimuze diigiinelim) her biri 100 milyon kisilik 400 segim btige-
sine boliinstin, Bu durumda Kuzey Amerikalilar 20 temsilci, Avrupalt-
lar ve Endonezyalilar 20’ser temsilci ve Cinliler ve Hintliler de sirasiy-
la 100 ve 80 temsilci segerdi. Meclis ya da parlamento da 400 temsil-
ciden olusurdu. Belki de en dogrusu, segim bolgelerinin eski ulusal s1-
nirlara gire ¢izilmemesi ve boylelikie ulus-devletlerin barmndirdig yoz
ve antidemokratik bicimlerin yeni kurumlarda yeniden iiretilinesinin
engellenmesi olurdu. (Fransiz Devrimi'nde de, eski rejimin yoz gele-
neklerinin siirmesini engellemek igin yepyeni secim boigeleri belirlen-
digini hatirlayalun.) Bu tiir bir kiiresel oy semasi gergekten de modern
demokratik temsilin dayandia esitlik hissini geri getirerek, BM Genel
Meclisi'nin bagaramadig bir geyi bagarabilirdi. Ancak bu semaya da-
ha dikkatli bakar bakmaz, pratikte uygulamnasimn imkinsiz oldugu
derhal ortaya ¢ikar. Bir kere, 4 milyar segmenlik bir segimin pratik zor-
tuklarr yenir yutulur gibi degil. Aynica, modern temsilin yerkiireye ta-
mamen yayilip iyice incelmesi de ciddi bir demokrasiyi giiclestiriyor.
James Madison ve ABD’li federasyon taraftarlarinin agikga kavradigy
gibi, temsilci bagmna diigen niifusun artmastyla temsil zayifiar. (Madi-
son’a gore, ideal oran 30 bin kisiye bir temsilci diigmesiydi.)” Bir de-
lege 10 milyon oyu temsil ettiffi zaman temsil iglevinin iyice kadik ka-
lacag ortadadir. Bir difer sorun da herhalde diinyann idari odagunin,

91. Bkz., érnedin Richard Falk ve Andrew Strauss, “Bridging lhe Globalization Gap:
Toward Global Parliament,” Foreign Affairs, ¢. 8¢, no. 1, Ocak-$ubat, 2001, s. 212-

220.
92 James Madison, The Federalist Papers, Clinton Rossiter, der., New York: Pen-

guin, no. 56, s. 318,
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yani federal merkezin neresi olacagt olurdu.

Birlesmis Milletler’e ikinci bir meclis eklenmesi ya da bir kiiresel
parlamento kurulmasiyla ilgili bazi dnerilerse, bir insan bir oy ilkesine
dayanmak yerine temsi_l_in mevcut Srgiitlenmelere ya da cemaatlere da-
yanmasim savunuyor. Ornegin kimileri, STK larin ve toplumsal hare-
ketlerin kiiresel bir beden olusturmasina drnek olarak Diinya Sosyal
Eonu’qu’nu gosteriyor.” 2001 yilmda Brezilya’min Porto Alegre ken-
tm(?eln itk toplantisindan beri DSF, yillik toplantilarda diinyanin her
yerinden STK 'lar1, toplumsal hareketleri ve bireyleri bir araya getire-
rek, kiiresellesme siireglerine bagh siyasal ve toplumsal konularda bil-

Bir meclis ya da parlamento tiriinden kiiresel bir temsili beden kur-
ma yolundaki tiim bu dneriler _ister bir insan bir oy ilkesine ister mev-
cut cemaatlere dayansin— sonunda gelip aym engele takilir: Temsil
kavrammnin kendisi. Bunlarn hepsi de, aslen ulus-devletin boyutlars
icin kurgulanmg olan modern temsil kavramina dayanr. Oysa, ulusal
diizeyden kilresel diizeye giktigimizda yaganan boyut sigranast biitiin
eski temsil modellerini gegersiz kilar. Ancak bu sadece bir dlgek soru-
nu da degiildir. fkinci bolimde uzun uzun inceledifimiz, giiniimiizdeki
toplumsal uretimin biyopolitik dogasi, eski temsil bigimlerini imkén-
g1z kildijia gibi yeni bigimleri de miimkiin kilar. Asit ele alnimnasi gere-

ken yeni biyopolitik olanakter; aksi takdirde temsil yoklugu nedeniyle 34

370 €1 ve goriis aligverigini sagliyor. Yilin diger zamanlarinda yapilan bol-
kiiresel toplum yozlagmaya devam edecektir.

gesel forumlar da DSF'nin igleyigini tamamlar. DSF'nin bir kiiresel

yiim?tici orgamin niivesi olarak tasarlanabilecegini kastetmiyoruz, kal-

di ki DSF de bir idare ya da miizakere organi olma iddiasinda defil,

DS F’nip ortaya koydugu asil nokta, bir dizi kiiresel ve devlet dig1 ak-

toriin bir araya gelip gergek ve nemli tarhsmalar yapabilecegidir, do-

::zfmyla DSF bir kiiresel siyasal bedenin olasi ¢izgilerine isaret etmek-
ir.

Bagka bir olasilik da halklara, uluslara hatta uygarliklara dayanan
kiirese! bir parlamento ya da meclis tahayyiil etmektir. Bu tiir bir siya-
S?,l bedende temsiliyet, 1k, etnik grup ya da din gizgilerine dayanabi-
ll.I‘. Veya Samuel Huntington’m uygarliklar ¢atismast modeli ters ¢ev-
rilip bir temsili mekanizmaya doniistiiriilebilir. Bagka bir deyigle, kii-
ersel niifusun kimliklerinin ger¢ekten de Huntington’m savundugu gi-
bi uygarliklara gore tanimlandigin kabul etseydik, bizzat uygarhiklar
da kiiresel bir parlamentonun ya da meclisin temsili zeminini olugtura-
bilirdi.

Ne var ki, ulus-devletiere va da bireylere dayanan temsil olastlikla-
ninda, soz konusu drgiitlerin ya da cemaatterin temsili yapisinin ¢ok
zayif oldugu bir gergek. STK, elbette ¢ok genig bir trgiit yelpazesini
kapsayan mugilak bir terimdir, ama bu Orgiitlerin ezici cogunlugu bir
niifusu temsil etme iddiasinda degildir. Kiiresel sivil toplum da gesitli
d;vlet dist Srgiit ve cemaatleri ifade eden, bir o kadar muglak bir te-
rimdir ve yine gergek bir temsil mekanizmasindan yoksundur. Son ofa-
rak da, wk, etnik grup veya din gibi mefhumlara dayanan uygarliklar
‘iya da halklar tiiriinden kimlikler de kimseyi temsil etme iddiasinda bu-
unmaz.

63. Bkz. Heikki Patomiki, Teivo Teivainen ve Nilika Ronkkd, Global i
tiatives. Helsinki: NIGD, 2002, s. 113-129. , Global Democracy Ini-

Bahsettiimiz kiiresel siyasal reform onerilerinin biiyiik bir Kismi-
nimn, 6rnein BM kurumlarinin reformu ya da kiiresel parlamento fikri-
nin, aslnda ABD Anayasasi’ min yapisindan esinlendifiini belirtelim.
vani kiiresel siyasal reform bir bakima diinya giig yapisint Amerika
Birlesik Devletleri’ne benzetme ya da ABD modelini diinya dlgegine
yaymaya denk duger. Ancak ironik bir bigimde, bu reformlarin oniin-
deki en biiyilk engel de bizzat Amerika Birlesik Devletleri dir, ctinkil
yukarida degindigimiz ABD'nin tektaraflihifit ve istisnailigi cizgist,
ulusiararast ya da kiiresel bir demokratik temsil bigimini baltalar. ABD
modelinin geniglemesinin oniindeki engel ABD dir. Bu geligki ne ka-
dar siirebilir?

Son olarak da kisaca, modern ulusal modellere degil de Avrupa Bir-
Jigi deneyimine dayanan bir yeni kiiresel kurulug dnerisme define-
lim.** Kiiresel diizey elbette kita diizeyinden oldukga farkhdir, ama Av-
rupa tarihindeki siddetli savaglart ve kiltiirel ¢atismalast diisiiniirsek,
birlegik Avrupa’nin kurulug projesinin karsilagtsgr zorluklann kiiresel
bir kurulug projesinin karsilastiklarina benzedigini goriiriiz. Avru-
pa’nin kurulugunun ozii, coktarafli iligkileri teme] alan, gokdiizeyli ve
¢ogul karar alima yontemidir. Bu cokdiizeyli diizenleme, bir Avrupa
iist-devleti ya da bir ulus-devletler birligi depil, karmagik bir federal
sisterndir. Kimi kararlar Avrupa diizeyinde, kimileri ulusal diizeyde,
kimileriyse ulus-aits ve yerel dilzeyde alinr. idari siirecin birlifi, tim
bu diizeylerin etkilesimi sonucunda olugur. Bagka bir deyigle, cokdii-

zeyli bir federal sistem yaratan bu yontern, sehir, tilke, bilge ve diin-
yadaki yasal ve giyasal bigimler arasinda dogrusal ve ebicimli bir ilig-

64, Bkz. Ingolf Pernic:, “Multilavel Constitutionalism in the European Union,” Euro-
pean Law Review, . 27, no. 5, Ekim 2002, s. 511-529.



ki ongoren geleneksel anlayist Kirar, Ayrica, aktorlerin ve diizeylerin
¢ofullugu sonucunda, sistemin “disan”simn kalmadigim, daha dogru-
su digarinin Onemsizlestifini ve kurulug siirecindeki biitiin ¢eligkilerin
fgsel hale geldigini belirtelim. Avrupa’mn kurulug modeli gergekten de
istikrarlt bir kiiresel sistern olusumuna katki sunabilecek mekanizma-
lar icerse de, temsil meselesine gergek bir ¢ozim getimmez. Ashinda
¢okdiizeyli federal modelin geleneksel temsil bigimlerini zayiflattif
ama bunlann yerine yenilerini gecirmedigi sBylenebilir,

Haklar ve adalete dair reformlar

J12

Daha &nce bahsettigimiz, kiiresel sistemde haklann ve adaletin eksik-
ligiyle ilgili ikdyetler, yeni adalet kurumlarinin ulus-devletlerin kont-
rolinden bafimsiz olmasi gerektigini gosterir, clinkii hikim ulus-dev-
letler 6neeki girigimleri hep baltalamus ya da kendi lehine garpitmigtir,
Eger evrensel adalet ya da insan haklar: ilkeleri kiiresel diizeyde uygu-
lanacaksa, giiglii ve 6zerk bir kuruma dayanmalan gerekir. Oyleyse
makul bir 6neri, yukartda deindigimiz Uluslararasi Ceza Mahkemesi
projesini genigletmek, mahkemeye kiiresel tiizel yetkiler ve yaptinm
giicli tanmak ve belki Birlesmis Milletler’e bajglamakuir,

Benzer bir kiiresel adalet kurumu onerisi de, kalici bir uluslararas
veya kiiresel aragtirma komisyonunun kurulmasidir.* Bu tiir bir komis-
yon, ¢esitli ulusal aragtirma ve uzlagma komisyonlanindan yararlana-
rak sadece ulusal diizeydeki iddialan degil, biiyiik ¢aplt ve uluslarara-
s1 adaletsizlik iddialarim degerlendirebilir ve ceza ve tazminatlan be-
lirleyebilir. Ornegin bir kiiresel araghirma komisyonu, halklann ve ce-
maatlerin tarihte maruz kaldis adaletsizliklerden dogan sayisiz tazmi-
nat talebini karara baglayabilir. Bazi 5meklerde, ulusal mahkemelerde
agr.lan toplu davalarda tazminat 5denmigtir: Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nde Ikinci Diinya Savag sirasinda zorla kamplara toplanan Japon-
ya kokenli Amerikalilar veya akrabalar 6ldiiriilen ve miilklerine el ko-
nan Avrupali Yahudiler gibi. Ancak vakalar vlusal smarlarin dtesine
gegtifinde veya olaylar uzun bir tarihsel donemi kapsay p da adaletsiz-
lige maruz kalan kisiler 6lmiig oldufunda durum iyice karigik hale ge-
liyor. Fetih, kolonyalizm ve kolelik drneklerinde insan hangi mahke-

95,"Bkz, Michael Sharf, “The Qase for a Parmanent International Truth Cornmissi-
on,” Duke Journal of Comparative and International Law, ¢. 7, no. 2, Babar 1997, s.

375-410. Biz. ayrica, Heikki Patornaki, Teivo Teivainen ve Mika Rénkks, Global De-
mocracy iniliatives, s. 131-138, .

meye bagvurabilir? Omegin, Japonlar Kore’yi, Tayvan’i, Endonez-
ya'y1t ve Dogu Asya'mn bagka bélgelerini iggal ettifinde fahigelife
zorlanan kadnlar Japon hiikimetinden tazminat talep ediyor.” Daha
genel ve kapsamli bir Srnekse, kole ticaretine ve kolelife maruz kalan-
larin torunlarinmn talep ettigi tazminatlar: Afrika kokenli Amerikalilar
ABD hiikiimetinden ve kolelikten faydalanan sirketlerden tazminat is-
tiyor; kole ticareti yiiziinden altiist olan siyah Afrika iilkeleri Avrupa
iilkelerinden tazminat talep ediyor; eski koleniler kolonicilerden taz-
minat istiyor. Ornegiin, Afrikali bakantar, 2001 Diinya Irkgilik Konfe-
rans1 hazirlik siirecinde, “kelonyalizme maruz kalan ilkelerdeki mev-
cut kalkinma siireglerine kaynak saflayacak bir Kalkinma Tazminati
Fonu' kurulmastm dnerdi.”” Ancak bu vakalarda ve benzerlerinde han-
gi somut yasal adimlarin atilacag agik degildir. Kim sorumiu tutula-
caktir? Kim kime oddeme yapacaktir? Karar otoritesi hangi kurumdur?
Birgok omekte, sistematik tarihsel adaletsizliklerin topluma duyurul-
mast bile tek bagma yararlidir, ama adaletsizligi ortadan kaldinnak igin
adaletsizligi kabul etmek ve oziir dilemek yeterli olmaz. Kiiresel bir
aragtrma komisyonu bu boslugu dofdurmaya galigabilir. (Ancak bu
Gnerilerin devasaiigmdan Kaynaklanan giiphelerimizi belirtmeden geg-
meyelim. Kiiresel komisyonlarin, kiiresel kurumnlann ya da kiiresel ku-
ruluslarm mutlaka kiiresel sorunlara ¢ziim getirecegi soylenemez.)
Ekonomik yolsuzluklar da miithis tazminat ve telafi meselelerini
giindeme getiriyor. Burada yolsuzluktan kasit, kamusal sisternlerin ya-
sadig1 bir bigimde ¢zel kazang kapist olmasi, kamusal mallann ozel
zenginlife doniigmesi. Bu tir yolsuzluga bariz bir 6mek, Rusya’'da
“demokrasiye gegis” denen donemde Rus oligarklarinin, aile baglanti-
laniyla, siyasal iltimasla ve ¢esitli yasadist yollarla miithig servetler el-
de etmesi. Ulkenin kamusal zenginligi zla bir avug dzel kasaya akta-
rildi. Bu tiir yolsuzluklarin bir difer drnegiyse, ¢ok farkl bir dlgek ve
baglamdaki Enron skandalinda ortaya ¢iktr. Enron yometicilerinin bi-
riktirdigi servet sadece Enron gahganlarindan ve hissedarlanndan de-
gil tiim enetji tiiketicilerinden ve toplumdan aginlmigt, Ulusal mahke-
melerin bu tiir yolsuzluklar kargisinda gerekeni yapip ¢alinan zengin-
ligi telafi edemeyecei, olsa olsa birkag Rus oligarkint veya Enron yo-

96. Bkz. Margaret Stelz and Bonnie B.C. Oh, der, Legacies of the Comfort Women
of World War I, Armonk, New York: M.E. Sharpe, 2001.

97. Dakar Deklarasyonu 22-24 Qcak 2001, 3. Tavsiye Karan. Amerika Birlegik Dev-
leMeri'ndaki kblelerin torurtarinin tazminat lalepleri konusunda bkz. Raymond Win-
bugh, der., Should America Pay? Slavery and the Raging Debate over Reparations,
New York: Amistad, 2003.



neticisini hapse gonderebilecei aciktir, Sadece yolsuzlugu Snlemekle
ﬁ]alkn’ldas.up galm‘an‘ ortak payday: da telafi edecek veni bir uluslararasi
ﬁrz cel}:lt«i'z::nayd ihtiyacimiz var. Buysa ciddi bir kurumsal yenilik gerek-
Ancak gﬂnﬂmﬁzde kijresel diizeyde haklatin ve adaletin saglana-
mamas basit bir eksiklik olarak diiginiiimemeli. Gergekte son yittarda
tflm ZIt )fﬁnde bir efiilim var. Ozellikle 11 Eyliil’den beri, ABD nin is-
tlsnz‘tl]‘lf;l diigiincestyle giivenlik adina &zgiirliiklerin kls‘ltlanmam re-
rf?kll.gl diisiincesinin birlegmesi, haklan ve adaleti savunan kurumlban
cgddl anlamda zayitlatt. Cifte bir egilim gercevesinde, Amerika Birle-
314 §|k‘Devlet!eri’ndeki yurttag Ozgiirliiklerinin (Office of Homeland Se-
curity'deki [Yurti¢i Giivenlik Ofisi] degisiklikler ve Patriot Act gibi
yasalarla) aginmasiyla, ABD 'nin haklara ve adalete dair uluslararas:
anlagmalars ret ve ihlal etmesi ¢l ele gidiyor.” iki siirecin kesigim nol;—
tasit Guantanamo Kortezi'ndeki ABD iissiinde siiresiz olarak aliko-
nan n.whkﬁmlar temsil ediyor; ¢iinkii bu nygulama sadece savas esirle-
riyle ilgili Cenevre Konvansiyonu'na defil ABD ceza yasasina da ay-
k‘ll'l. Ml.?VCI.I[ adalet sistemlerinin zayiflatilmas: seklindeki bu cifte egi-
lim, eninde sonunda biiyiik bir dfkeyle ve protestoyla karsilasacak ve
sona erecek. Yine de biitiin bunlar, bugiin kiiresel hak ve adalet sistem-

lerinde demokratik reform yolundaki ¢abalarm akintiya kargi kiirek
¢ekmek oldugunu gosteriyor.

Ekonomik reformlar

Yoksullanin yagamlarimn iyilestirmeye c¢ahisanlarm —dini drgiitler
STK’lar, BM'ye bagli kuruluslar ve Diinya Bankast gibi ulusiistii ku:
rumiardakilerin— kahramanca ¢abalannt teslim etmek gerek. Ancak
aan zamanda, sisteme dokunmayan biitiin bu ¢abalarm suuchhZim da
girmek sart. Bir yandan hastalarin acisini dindirirken difer yandan da
hastalifa, yani kiiresel yoksullufu yeniden iireten sisteme saldirmak
zorundayiz. Gergekien de, kiiresel sistemde kaklii degisikliklere git-

?ﬂf:‘,:::;?lr;‘kez Blrleuslk Qevletlen‘nde yurttag ézgiirliklerinin aginmasi konusunda bhkz .,
Amnowitza ne;i Making us Less Free: Wa_lr on Terror or War on Justice?" Staniey
Soon Ve bee'nher Gautney, der., Implicating Empire, New York: Basic Books

02, 5. 47-64; Richard Leone ve Greg Anrig, Jr., der., The War on Our Freedomsl‘
Civil Liberties in thq Agg of Terrorism, New York: Public Affairs, 2003; va Cynthié
Em:fn, der., Lost Liberties: Aghcroﬁ and the Assauft on Personal Freedom, New

ork: New Prass. 2003, ABD'nin giderek uluslararas: anlagmalan reddetme elgilirni-
ne dair, bkz. Jonathan Greenbarg, “Does Power Trump Law?" Stanford Law Revi-
ew, ¢. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 1789-1820, ozeiliklo s. 1814-1818.

meksizin kiiresel ekonominin en alt katmanlannda bulunaniarin acist-

‘m ve yoksullufunu hafifletmeyi hedefleyen birgok makul oneri var.”

Buniarin en radikal ve kapsamli olani en yoksul ulus-devletlerin dig
borcunu silmek ya da ciddi aniamda azaltmakla ilgili, ¢iinkii yoksullo-
fun siirmesinde borg ciddi bir rol oynuyor. Stz konusu miktarlar kiire-
sel ekonomiye oranla kii¢ik oldugundan bu oneri ekonomik agidan
olanakl olsa da, birgok Kisi borg silmenin gelecekte verilecek krediler
igin kotil bir rnek teskil edecegini sdyleyip buna itiraz ediyor. Diinya
Bankast'ysa, en kotii durumdaki iilkelerin bor¢lanmn kendi gzetimi
altinda ve kendi dayatacag ulusal ekonomik politikalarla azaltilmasi-

n1 oneriyor. Bagkalariysa, hangi borglarn hangi kogullarda silinecegi- 35

ni veya azaltilacafini karara bafilayacak yeni bafimsiz bir kurum ku-
ruisun diyor. Ornegiin kimileri, Amerika Birlesik Devletleri ndeki
Chapter 11 ve Chapter 9 gibi ulusal iflas kanunlarma dayanan ve yasal
vaglayiciiigs olan kiiresel bir borg arabuluculuiiu ajanst kurulmasim
savunuyor."™ Bu Gneriye gore, ulusal sistemierdeki bireyler ve girket-
ler gibi iilkeler de borg ddemelerini durdurup iflasa gidebilecektir, Kii-
resel ekonominin en alt katmaniarinda bulunanlarin yoksulluk gembe-
rini kumast igin borglann hafiftetilmesi elbet gereklidir, ama bu ¢o-
ziimier, kiirese! ekonominin egitsizlifini ve yoksullugunu yeniden fire-
ten sistemsel sorunlan ortadan kaldiramaz.

Kiiresel ekonomik sistemin temel igleyiginin reformuyla ilgili one-
rilerin ¢ogu, birbirine zit iki ana eylem hattina ayntabilir: Ulus-devlet-
lere daha fazla diizenleyici yetki verilmesini ongoren bir hat ve devlet-
lerin ya da ekonomik giiglerin ekonomi iizerindeki kontroliinii azalt-
may1 hedefleyen bir diger hat. Bu iki stratejinin ekonomik sorunjarimi-
21 nedenterine bakigt elbette birbirinden gok farkli. Birincisi sorunun
kaynag olarak neoliberal rejimleri ve sermayenin hareketlerinin dii-
senfenmemesini gosterirken, ikincisi asil olarak iiretim ve dolagm
iizerinde kontrole sahip olan siyasal ve ekonomik giiglere odaklamr.

99. Ornedin Dinya Bankasl, yoksullukla mocadele igin, deviet kurumlanm yoksulla-
ra daha duyarh Kilmak ve ulusal toplumlar bélen toplumsal engelleri kaldirmak gibi
stralajifer Gnatiyor. Bkz. The World Bank, Aftacking Poverty. Dunya Bankasynin yok-
sullukla ilgili raparianmn elegtirisi igin bkz. Paul Gammack, “Attacking the Poor,” New
Left Review, ikingi seri, no. 13, Ccak-Subal 2002, s, 125- 134,

100. Bkz. Joseph Stiglitz, "Dealing With Debl: How fo Reform the Global Financial
System,” Harvard International Review, ¢. Xov, no. 1, Bahar 2003, s. 54-59; Kuniberl
Raffer, “What's Goed for the United Statas Must be Gaod for the World: Advocating
an International Chapter 9 Insolvency.” From Cancun to Vienna: International Deve-
fopment in a New World, Vivana: Bruno Kreisky Forum, s. 64-74 ve Ann Pettifor,
“Resolving Intarnational Debl Crises - The Jubilee Framework for international Insol-
vency,” hﬂp:!Mww,jubiIee2000uk.org!analysis"reporlsﬁubilea_[ramawork,html_



Birinci stratejinin bir 6rnegi olarak, ATTAC grubunu ve bu grubun
savundugu Tobin vergisini (ilk kez Nobel odiillii iktisatei Jamesé Tobi
tz.i.rafu.ldan g.elistirilen, her tiir uluslararas: doviz miii:)aclelesindenok'l‘n
guk bir w?rgx alimp bunun ulus-devietlere verilmesi onerisi) dii iineblfq
liriz, Toblp vergisini savunanlara gére verginin bir yarari ulusfararast
finansal piyasalardaki dalgalanmalarin azalmas: ve klsme‘n hizli diviz
ahrfl satlm.larmdan kaynaklanan finansal krizlerin engellenmesi ya d
haﬁﬂeﬂ]em qlgcak: Yani_, Tobin’in “kitresel finansin tekerine birazykur::
l:itm;k dedigi durum.‘ I}cincfi bir yararsa, verg sayesinde devletierin

endi .para‘larlnm degeri lizerindeki ve daha 6nemlisi, genel olarak eko
316 homi tizerindeki kontroliiniin artmasi olacak.™ Zate;l bu tiirden t’meri:

lerin ana amact da ulus-devletlerin, agin servet ve gelir farklarm ve
garpllflf?(larlm diizeltme imkdmina kavugmast. Dolayisiyla, sermayeye
a%anu Gzerklik bahseden neoliberal rejimlerin aksine bu’ ﬁncrilgrd);:

kiiresel ekonominin sorunlarnin temel ¢éziimii olarak ‘devletin Serm: ,

ye iiz.erindeki denetimi goriiliiyor. N

Bize g:‘{re bu stratejinin sorunlarmdan biri, egemen ulus-devletierin
oll{mlu politikalarina fazla bel baglamast. Bizse, en giicli nius-devlet-
IEI'II"I de en zayiflarin da, yoksullufu ve esitsizligi azaltacak tutarl bir
hat 1.zl.cmedigini dilgiiniiyoruz. Bunu hesaba katan bazi kisiler, Tobin
errglsmde bir degigiklik dnererek vergi gelirlerinin ulus-devletl’erc de-
#il de demokratik bir kiiresel organa verilmesini savunuyor ve biyle-
ce bu.e‘konomik Oneriyi yukaridaki temsili sistem reformu onerilerin-
dep blljl yle birlestirmis oluyorlar.” Kimilerine gore bu vergiyle Birles-
mis Mllletler’e ya da kiiresel bir parlamentoya kaynak aktarilabilir \?e
Efrjylchkle bu organ, ulus-devletlere finansal bagimliliktan kurtarilabi-

‘ lkll:lC} genel stratejiyse, siyasal ve ekonomik kontroliin yikict bi-
%?nlsenm. o‘rtadan kaldirma onerileri iceriyor. Ornegin, yukanida gordii-
gqmuz g£ibi, telif hakks kanaliyla sibemetik ve internet alaninda serbest
erigim, Pjnformasyon ve fikirler iizerinde kurulan denetim ya_ratlcﬂl:’l
ve yenl!lgl baltalar. Cegsitli ilaclar, bilgileri, genetik malzérneyi ha(fa
)v;a§am tprmlarun kontrol eden patentlerin de sayisiz gikiyete yo,l acti-
g 'bellrtmigtik‘ Bu sorunlar1 ¢zmek ya da hafifletmek i¢in bir{:ok
oneri var. Omegin kimi miitevazi onerilere gore, telif haklarina zanian

101, Ignacio Ramonet, * ag," ;
1og7 . “Désarmer les marchés,” Le monde diplomatique, Aralik

102. Bkz. Heikki Patomaiki, Teivo Teivai ; .
fiatives, ¢. 161-178, elvainen ve Mika Ronkko, Global Democracy Ini-

simin getirilmesiyle kontrol azaltilabilir. Telif hakks baglangigta, bir ya-
arin kendi eseri iizerinde bir siire tekele sahip olmasim saflamak ve
boylelikle yenilikleri tegvik etmek igin tasarlanrmgti. Oysa artik, telif
sahibi bir gaba gostersin gostermesin telifli malzemenin 150 yil kont-
rol ediliyor olmasi aslnda eserin ortak kamusal diizlemde kullammim
smirhyor. Gergekten de, telif hakkinm stiresinin iyice kisaltilmas: ve
telif sahibinin telif hakkim diizenli araliklaria yenilemek i¢in daha taz-
la gaba gostermesi sagianirsa sistem bir dlgiide diizelebilir.””* Daha ge-
nel olaraksa, telif hakk: sadece bir malzemenin ticari kullanumi yla s1-
mrlanabilir ve gesitli metinlerin veya miiziklerin ticari kazang giizet-

meden cogaltilmas: serbestlesebilir.” Benzer bir bigimde, patent kap- 3;7

samima giren iiriinler de sirlanarak, droefin yagam bigimleri ve gele-
neksel bilgiler patentten muaf tutulabilir. Bunlar, mevcut hukuki cerge-
veye kolayca uyacak son derece miitevazi oneriler. Daha radikal bir 6r-
nekse, bilgisayar yazihimlarun iicretsiz olmas ve telif hakki olmadan
da degistirilebilmesi igin miicadele veren agik kaynak [open-source]
hareketi.'” Bu harekete gore, sirketler sahip olduklars yazihimlarmn kay-
nagindaki kodlart agiklamadiklan igin, kullanicilar ne yazihmin nasil
igledigini anliyor ne de sorunlar tespit edip yazim: geligtirebiliyor.
Oysa yazilim kodlart her zaman ortak bir tiriin olmugtur ve insanlar
kodlan girip diizeltebilse, kodlar gittikee gelisecektir. Patentlerin ve
telif haklatymin getirdigi hukuki korumamn tamamen ortadan kaldinl-
mastm ve boylelikie herkesin fikirlere, miizige ve metinlere serbestge
ve iicretsizce erigebilmesini de tahayyiil edebiliriz. Elbette, yazarlarn,
sanatgiiarin ve bilim adamlarnin yaraticihfinn tegvik edecek bagka
toplumsal mekanizmalarin bulunmast gerckecektir, ama yaraticligin
biiyiik maddi zenginlik vaatlerinden kaynaklancdifi da diistiniillmemeli-
dir. Yazarlar, sanatgilar ve bilim adamlart, kendi yaraticiliklar1 sayesin-
de zengin olan girketlere miithig ofke duysalar da, onlan yaratmaya
iten sey olaaniistii bir servet hayali depildir. Her haliikirda, asil
snemli olan nokta, biitiin bu onerilerin, telif hakki ve patent gibi me-
kanizmalardan kaynaklanan siyasal ve ekonomik denetimin azalmasi-
ni amaglamasidir; bunun gerekgesi de yalmz bu {iriinlere ertgimin s1-
mirlanmasin adil olmamast degil, aym zamanda denetimin yaraticili-

103, Lawrence Lessig de banzer bir Gneride bulunuyor: The Future of Ideas, s. 249-

261,
104, Bkz. Jossica Litman, “War Stories,” Cardozo Arts and Eplertainment Law Jour-

nal, c. 20, 2002, s. 237-359.
105. Bkz. Richard Stallman, Free Software, Free Sociely, Cambridge: Free Softwa-

e Saciely, 2002.



&1 baltalamasi ve ekonomik gelisimi kisitlamasidir,

Gergekten de en yaratict ve etkili reform projelerinin bazilan, mey-
cut telif hakka sistemlerine alternatifler yaratilmasiu éngoriiyor. Bun-
larin en gelismigi olan Yaratici Ortak Miilkler {Creative Commons]
projesi, sanatilann ve yazarlarin hem eserlerini serbestge bagkalary-
1a paylasmasina hem de eserin kullanumi iizerinde belirli bir denetime
sahip olmasina olanak tamr. Metin, imaj veya isitsel-gorsel malzeme
formundaki bir eserini Yaratict Ortak Miilkler e kaydeden bir kisi, ese-
rin ¢ogaltilmasin engelleyen yasal korumnadan vazgegmis olur, ama
eserin kuttanimiyla ilgili kimi asgari sinirlar belirleme hakkima kavu-

378 Sur. Omegin yazar veya sanatgi, ¢ofaltmalarda kendi isminin gegip

gegmeyecegine, eserin ticari olarak kullanilip kullamlamayacagina.
eserinden bagka eserler tiiretilip tiicetilemeyecegine ve eserin bu kulla-
nimlaninm serbestge cofaltiip cogaltilamayacagina karar verebilir, '
Bu alternatif sistemin ashnda sadece mevcut telif yasalarina bir ilave
teskil ettigi ve yasamn kisitlamalarina uymak istemeyenlere alan sun-
(ugu da sisylenebilir, ama bu alternatif giiclii bir reform dinamigi ba-
rindirmaktadr. Bu alternatif bir 6mek teskil ederek, patent sisteminin
yetersizligine igaret eder ve defiigim talebini yiikseltir.

Genel ekonomik reformlar, ortak paydanin yaratilmasima ya da ge-
ri alinmasina dayanmatidir, Uzun zamandir siiren dzellestirme siireci,
hikim iilkelerde refah devletinin ¢oziilimesine tekabiil etmis, bagimh
ilkelerdeyse IMF gibi kiiresel ekonomik kurumlarca dayatilan bir sii-
re¢ olarak yagannugtir. Rusya’dan Irak’a kadar uzanan demokrasiye
gegls ya da ulus ingasi programlari da asil olarak dzellegtirmeye daya-
mr. Ancak bu dzellegtirme siireglerinin toplumsal refah agisindan ya-
rattiffi feiaketler arttik¢a —Omek olarak Britanya demiryolu sistemi ve
ABD elektrik sistemi verilebilir—, defisim thtiyaci daha da artacaktir.
Bize giire bu, devletin endiistriyi, hizmetleri ve iiriinleri kontrol ettigi
bir kamuya doniig degil, ortak paydann yaratilmasi seklinde olmalidir.
Kamu ve ortak payda arasindaki kavramsal ve siyasal ayrim, kitabm
son kistminda demokrasi baglaminda ele alacagimiz dgelerden biri ola-
cak, Ortak payda mefhumu, postliberal ve postsosyalist bir siyasal pro-
jenin temelidir,

106, Benzer bir alternalif sunan “Copyleft“de ise kagultar sabittir: Eserin ticari olma-
yan kullammlari, kaynak gostermek kaydiyla serbesttir. “Yaralici Ortak Mdlkiyetler”
hakkinda, bkz: Lawrence Lessig, Free Cufture, New York: Penguin, 2004. Ayrica,
bkz. drgtun internet adresi: crealivecommons.org.

Biyopolitik reformlar

Biyopolitik reformlar meselesine geldifimizde, kiiresel sisteme yone-
lik tiim siyasal, hukuki ve ekonomik dnerilerin kargisina gikan zorluk-
larin adeta birlesip katmerlendifini goriiyoruz. Biyopolitik reformun
kargtismdaki giigler Gyle biiyitk ki, bazen sistemi demokratiklestirme
yollarimi tahayyiil etmek dahi giiglegiyor.

Biyopolitik sikdyetlerin en Gnemlisi olan meveut kiiresel savag ha-
line yonelik bir reform tahayyiil etmnek kesinlikle ¢ok giic. Burada, re-
form onerileri yerine, savag sistemine alternatif olusturmanin geregini
gisteren bir deneye isaret edebiliriz. “Agagidan diplomasi” denen risk-
ii bir pratige girigen savag kargiti aktivistler, savag bolgelerine miida-
hale edecek delegeler gonderdiler. [talya, Fransa ve ABD den aktivist-
ler, 2002 yazmdaki Israil saldirisi sirasinda Filistin'e gittiler ve birgo-
fu da 2003’teki savastan once Irak'a girmeye galisti. Bu “agafidan
diplomasi,” ulusal liderler arasindaki “yukaridan diplomasi”nin sade-
ce savag halini uzattifinn ve iilke niifuslarin: temsil etmediginin iyi bir
gostergesi. Elbette aktivist-diplomatlanin da temsili oldugu stylene-
mez; ancak onlarin ¢abalan, bu siirekli kiiresel savas haline bir son
verme seklindeki yaygin arzuya somut bir ifade kazandiniyor.

Savayg sistemi digindaki biyopolitik meselelerdeyse, reform Gnerile-
ri tahayyiil etmek daha kolaydir. Biyopolitik sistemlere yonelik reform
stratejilerinden biri, ¢ok somut konylarn kapsayan uluslararas: anlas-
malar. Ornegin, iklimsel degigimle ilgili 1997 Kyoto Anlagmasi, kiire-
sel 1smma meselesine ¢iziim bulmak igin tasarlanmigtt. Anfagmayi im-
zalayan endiistrilegmisg lilkeler; komiir, gaz ve petrol yamnca ortaya ¢i1-
kan viiksek karbonlu “sera” gazlammi azaltmay: taahhiit etti. Ancak
2001 yihinda Bush yonetiminin bu anlagmaya imza atmayaca@im agik-
lamasi, anfagmann etkililiine golge diigiirdii. 1997 tarihli Landmine
Ban Treaty [Kara Mayinlarinin Yasaklanmasi Anlagmasi] da belirli bir
bagariya ulagti, ama Amerika Birlesik Devletieri’nin anlagmaya uyma-
daki isteksizliii bu anlagmanin da etiisini azalttt. Biyolojik, kimyasal
ve niikleer silah iiretiminin yasakianmasi ve stoklannin yok edilmesi-
ni Ongoren anlagmalar da aym sekilde muglak bir bagar elde etti ve bir
kez daha Amerika Birlegik Devletleri'nin isteksizlii ciddi bir engel
tegkil etti. Amerika Birlegik Devletleri'nin kiiresel sisterndeki tektaraf-
I1 tavry, daha dogirysu istisnailigi biitiin bu reform dnerilerini baltaliyor.

Gergeklesmesi tamamen Amerika Birlegik Devletleri’nin tavrina
bagimh olmayan reform onerileri de var elbet, Ornegin kimileri, hem



su haklanyla ilgili uluslararasi anlagmazliklart hem de ommegin baraj
ingaatlarindan kaynaklanan ulusal gatismalan ¢ozecek bir Kiiresel Su
Ajansi kurulmasini tneriyor, Bu tiir bir ajans, hem mevcut su kaynak-
larnin adil dagilimmi hem de bunlarm artmasin tegvik edebilir. Bazi-
larysa, ABD'deki Federal Communications Commission’dan [Federal
Iletigim Komisyonu] esinlenerek, kiiresel iletisim kanallarim diizenle-
yvecek bir Kiiresel Iletisim Otoritesi dneriyor. Bu otoritenin temel go-
revi hem mevcut iletigim ve enformasyon kanallarma egit erigimi sag-
lamak hem de drmedin tim askeri ve ticari uydularin kapasitesinin be-
lirli bir kismunun iicretsiz kamusal kanallara aynlmasi sayesinde, mev-

20 cut iletigim kanallarini genigletmek olabilir. Ancak bu éneriler de yu-

karida bahsettifiimiz “devasalik” sorunundan mustarip. Iliskileri de-
mokratiklestirmek adina 6nerdikleri giiclii merkezi otorite, aslinda de-
mokratik katiluna ket vuruyor,

Bu tiir biyopolitik meselelere yonelik kiiresel reformlar {iretmek
¢ok zor olmasa da, bu reformlanin pek agama kaydettifini géremiyo-
ruz. Reformlarin kargisina dikilen sayisiz engel var ve bunlarn belki
de en Onemlisi, ABD nin uluslararasi sistemdeki hiikimiyeti ve kendi-
sini tiim ¢oktarafh anlagmalardan muaf tutma egilimi; éyle ki bir Gne-
ride bulunmak bile anlamsiz goriinebiliyor, Burada da bir reform one-
risine deginmekten ziyade bir deneye, bu kez alternatif ve daha de-
mokratik bir iletigim ve enformasyon sistemi olugturan bir deneye iga-
ret etmek daha faydal olabilir. Indymedia adh internet sitelerinde ya-
71 veya video formunda haberler sunan ve kolektif yinetilen enformas-
yon merkezlerinden olugan bir agdir. Elbette, biiyiik medya sirketleri-
nin elindeki enformasyon tekelini kirmay1 hedefleyen, icretsiz radyo
istasyonlar veya kablolu televizyonlar gibi ¢esitli deneyler uzun bir
gelenege sahip. Bu gelenekten dofan Indymedia, baglangigta, Seatt-
le'da 1999°da yasanan DTO protestolanyla ilgili bilgi sunmak amacry-
la kurnlmugtu.” O zamandan beri, bajimsiz medya merkezlen agi, al-
o kitadaki birgok sehri kapsayacak sekilde genigledi. Indymedia’nmn

107. 1999 yilinda Sealtle’daki DTO protastolannda Indymedia'nin kuruluguyla ilgili
olarak, bkz. Eri¢c Galatas, “Building Indymedia,” Pater Philips, der., Censored 2001,
s, 331-335. Aynca bkz., Ana Nogueira, "The Birth and Promise of the Indymedia Re-
volulion,” Banjamin Shepard ve Ranald Hayduk, der., From ACT UP to the WTO,
Londra: Verso, 2002, s, 290-297. Alternalif madya gelens{i hakkinda, bkz. Robert
Hackeit, *Taking Back the Media: Notes on the Potential for a Communicalive De-
mocracy Movemenl,” Studies in Political Economy, no. 62, Gilz 2000, s. 61-86. Rad-
yonun licarifegmeasine kargt 19301arda yoritilen miicadelsler gibi daha eski ABD
medya raformlanyla ilgili olarak bkz. Robert McChesnay, Telecommunication, Mass
Media and Democracy, Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 252-270.

slogam —“Medyadan nefret etme medya haline gel”- sadece medya
sirketlerinin enformasyon tekelini kirma ¢agrisi degil, aymi zamanda
enformasyonun iretimi ve dagitimina aktif katthm ¢agnsidir. Herkes
bir Indymedia sitesine haber gonderebilir. iki ge —esit erigim ve aktif
olarak kendini ifade etme-, iletisimi ve enformasyonu demokratikles-
tirmeyi hedetleyen biitiin projelerde merkezi bir énem tagir. Medya
gercedi dile petirebilmelidir. Onemli olan, gergegi siyaseten dogrulu-
#un kiiresel bir verstyonu icine sabitlemek degil, aksine, ¢coklufiun ifa-
de farklarim demokratik bir iletisim siireci icerisinde garantilemektir.
Indymedia ve ona benzeyen sayisiz medya projesi, kiiresel iletisim sis-
temlerinin reformu icin bir model tegkil etmeseler bile tnemli deney-
ferdir ve bir kez daha kiiresel demokrasi arzusunu ortaya koyarlar.

Orneklerin gosterdifi gibi, biyopolitika alarunda, reform 6nerileri
gelistirmektense kiiresel durumumuzu sorgulayacak deneyler iiretmek
daha yararl olabilir, Ayrica bivopolitik perspektif, biitiin hareketlerin
ontolojik bir karakteri oldugunu génmemizi ve her bir hareketi giidile-
yen kurucu motoru tespit etmemtizi saglar. Biitiin sikayetleri ve reform
dnerilerini siralasak veya iist tiste eklesek bile by asli noktaya vara-
mazdik. S6z konusu kurucy motor biyopolitik bir gergektir: O, ¢oklu-
Ju var olmaya ¢aghracak ve boylelikle de alternatif bir toplum yaratil-
masint saglayacak genel giicii ortaya ¢ikaracaktir.

C. XVIII. YOZYILA DONUS!

Yukandaki kisimda siralach@uruz tiim reform dnerileri iyi ve yararh fi-
kirler; her ne kadar, gordigiimiiz gibi, bunlarin gergeklemesini engel-
leyen gilgler neredeyse agiimaz olsa bile. Onerilerden birini ele almak
bile kisiye mevcut yapifara yonelik yeni ve elestirel bir perspektif sag-
lar, bir bakima kiiresel sistemin biligse! bir haritasim sunar. Her tneri
bu bakimdan pedagojik bir aractir. “Bu iyi bir fikirmig, niye uygulaya-
miyoruz ki?” diyen her kisi, nemili bir ders alir.

Ancak surasi agik ki, kiiresel reform onerilerinin ¢ofu, sadece kar-
sit giicler yiiziinden gergeklestirilemez olmakla kalmiyor; yararh olsa-
lar bile aslinda kiiresel dlgekte demokrasiyi gerceklestirmeye kadir de-
giller: Bizse demokrasiden, gercek demokrasiden azina asla razi degi-
liz. Bazi Kigilerin kesinlikle styleyecegi gibi, bizim goziimiiz ¢ok yiik-
seklerde. Hatta, XVIIL yiizyiltin demokrasi savunuculanna benzer his-
ler tagiyoruz: Onlarin kargisia ¢ikan kugkucular da, yukarida pérdii-
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gimiiz gibi, demokrasinin Atina polisinin kiigiik ¢er¢evesinde olanak-
h ama modern ulus-devletin genis topraklannda kesinlikle olanaksiz
oldugunu sdylemiglerdt. Giiniimiiziin demokrasi savunucularn da aym
kuskucu argiimanla karsilagiyor: Demokrasi, modern ulus-deviet sinir-
laninda olanakliyd: belki ama, kiiresellegmis diinyamizin genig toprak-
larinda kesinlikle sagma kagiyor. Liberal kugkucular, diinyanin biiyiik-
ligitniin ve de icerdifi kiiltiirel, dini ve antropolojik farklarin -hatta
bazilan gibi buna iklimi bile ekleyebiliriz!—, kiiresel demokrasi icin
gerekli olan birlesik bir kiiresel halkin ve diger kogullarm olanaktihig-
nt baltaladifim soylilyor. Muhafazakfir kuskucularsa, fagistce imalarla,

uygarhiklar arasindaki diizey farklarindan bahsediyor daha ¢ok: De-

mokrasi sdylemi Avrupa ve Kuzey Amerika’da tutabilir, diyorlar, ama
difer yerlerdekiler heniiz demokrasiye hazir defil. Bizim serbest piya-
samizi ve hukuki sistemimizi goriip 6zel miilkiyete saygiy ve hiirriyet
duygusunu edindikge, o insanlar da demokrasi kapasitesine kavuga-
caklar,

Biitiin bu kugkuculara cevabmmz, doniip XVIIL yiizyila bir baka-
Iim, olacak! X VI yiizytla geri gitmenin bir nedeni, o zamanlarda de-
mokrasi kavraminin simdiki gibi yozlagmig olmamasi. Demokrasiyi ne
bir éncii partinin idaresi ne de ¢okluga ancak ara sira ve siurh hesap
veren secilmis siyasetcilerin idaresi olarak goriiyorlardi. Demokrasinin
herkesin herkes tarafindan idaresini gerektiren radikal ve mutlak bir
proje oldugunun farkindaydilar, lkincisi, XVIIL yiizyil devrimcileri
belki iitopyaciydi, ama bu, baska bir diilnyamun olanakhligina inandik-
lart anlamena geliyordu. XVIII viizyilda gergekten iitopyaca bir tavir,
schir devletlerinin antik demokrasi modelini modem ulus-devlete
onermek olurdu. Elbette XVIII. yiizyil deviimcileri boyle bir sey yap-
madi. Yokanda gordiigiimiz gibi, o zamanki asil giicliik demokrasi
kavranum yeniden icat etmek ve modem topluma ve ulusal mekina
uygun yeni kurumlar kurmakti. Son olarak, XVIIL. yviizyila gitmenin
bir diger nedeni de ne kadar radikal bir yeniligin gergeklestirildigini
goritp takdir etmektir. Onlar yaptiklarina gére biz de yapabiliriz!

Ovyleyse XVIII. yiizyila bakarak, giiniimiizde eski modeliere sapla-
nup kalmanmn yarattis simrlamalan gérebiliriz. Nasil XVIIIL yiizyilda
Atina modelini ulusal Slgek icin savunmak hataliysa, bugiin de vlusal
demokrasi modellerini ve temsil kurumlarine kiiresel bir dlgekte savun-
mak hatalidir, Bir tnceki kisimda siraliadigumz reform Snerilerinin ¢o-
2u da demokrasiye dair modern kavramlan ve ulusal kunimsal model-
leri sahiplenir ve genigleterek kiireset dlcege yansitir. (“Devasahk”

meselesi de buradan gelir.) Bu onesiler uluslararasi itigkiler akademis-
yenlerinin “iilke benzetmesi” dedigi geye dayamr, yani ulus-devletle-
rin i¢ yapilariyla uluslararasi veya kiiresel sistem arasinda bir benzet-
me kurulur. ABD'ye 6zgii kurumlann ve pratiklerin yukaridaki oneri-
lerde tekrar tekrar bir model olarak sunulmasi gercekten carpicidir, Bu-
nunla, kiiresel temsili sistemlerle ilgili Snerilerin, érmegin kiiresel bir
parlamento, kiiresel federalizmn, kiiresel mahkemeler ya da kiiresel ver-
giler gibi fikirlerin yararsiz oldufunu kastetrniyoruz. Aksine, bu tiir
onerilerin uygulanmasi kesinlikle mevcut kiiresel sistemimizdeki ada-
letsizlikleri ve egitsizlikleri hafifletebilir. As1l kastettifimiz, bu tiir re-
formlarn kiiresel demokrasiyi yaratmaya yetmeyecegi. Bize gereken
sey, XVIIL yiizvilda gerceklegen gibi, cesur bir sivasal tahayyiil ham-
lesi,

Bugiiniimiizii hapseden ve hayal giiciimiizii sakatlayan ge¢misin
inatg1 hayaletlerinden kurtulmanin bir yolunu bulmatiyiz: Suf, modern
temsil ve hesap verme bigimleri devasa kiiresel topraklarda kadiik ve
yetersiz kaldigindan degil, bizzat biz de degismis oldugumuz igin,
Ikinci boliimde uzun uzadiya savundufwmuz gibi, emegin kogullannin
tiim diinyada gittikge ortaklagmasinin yaminda, iiretimimiz de giderck
biyopolitik hale geliyor. Bagka bir deyisle, hikim firetim bigimlerinin
artik bilgilerin, doygulammlann, iletistmin ve toplumsal iligkilerin
iiretimini, kisacas1 yagamun ortak toplumsal bi¢imlerinin iiretimini
icerdigini savunuyoruz. Bir yanda emegin ortaklagmasi, difer yanda
ortak paydanin iiretimi, sadece Seattle ve Haydarabad’daki yazilim
milhendislerini defil Meksika ve Mozambik teki saghk iggilerini, En-
donezya ve Brezilya’daki tanmcilan, Cin ve Rusya’daki bilim insan-
larim ve Nijerya ve Kore’deki endiistri iggilerini de kapsiyor, Ancak
ortak paydamn gittikce merkeze oturmast, gegitli dzgiil faaliyetlerin te-
killigini de azaltmuyor. Cokluk kavramum belirleyen de ortak paydann
ve tekilliklerin bu sekilde rtiigmesi. Giiniimiizdeki antropolojik fark-
Iihik, yani ¢oklugun olusamunun igaret ettigi farklilik gegmis modelle-
rin tekrar 1sitihp sunulmasint imkansiz kiliyor. I¢inde bulundugumuz
doneme postmodern diyerek, modern ge¢migimizle olan fark: vurgula-
marmzin bir nedent de bu. Dolaysiyla ihtiyacimiz olan sey, gegmigin
modellerini topraktan ¢ikaran bir arkeolojiden ziyade, Foucault'nun
soykiitiigii mefhumu gibi, 6znenin kendi firetken kapasitesinden hare-
ketle yeni karumsal ve toplumsal modeller iirettigi bir model. “Soykii-
tiifil projesi ne bir ampirizmdir,” diyor Foucault, “ne de bildigimiz an-
famayla bir pozitivizmdir. Yerel, kopuk, diglanmig ve mesru olmayan
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bilmeleri alir ve bu bilmeleri gercek bilgi adina siizmeye, siralamaya
ve diizenlemeye kalkan iiniter teorik girigimlerin kargisina diker... Do-
layisiyla soykiitiifii caligmalan, daha incelikli ya da kesin bir bilim bi-
gimine pozitivist bir donils degildir asla; ashnda her soykiitiigi tam
olarak bir kargi-bilimdir "

Kiiresel baski ve tiranlifia karsi kendimizi savanmak i¢in ufusal ku-
rumsal demokrasi modellerini kullanmamz yeterli olmadigina gore,
yeni modeller ve yontemler gelistirmemiz gerekli. ABD deki federa-
lizm yanllanmin XVIIL. yitzyilda soyledifi gibi, yeni zamanlarda ge-
rekli olan sey, eskinin iyi yonetim efsanelerini susturacak ve eski dii-
zen bigimlerini canlandirma girisimlerini engelleyecek, toplum ve si-
yasete dair “yeni bir bilim”. Bugiin, hem mevcut toplumun kiiresel 61-
gedini hem de ¢oklugun yeni antropolojisini ve yeni iiretken kapasite-
lerini diigtiniirsek, bizim de yeni bir bilime, belki de Foucault'nun de-
diZi gibi bir kargi-bilirne ihtivacumiz var.

Kiiresel demokrasinin yeni bilimi, sadece eski siyasal stz dagarci-
$imuz1 o yozlagmadan tamamayla ¢ekip ctkarmakla kalmayacak, biitiin
temel modern siyasal kavramlart doniistirmek durumunda kalacaktir,
Ulus-deviet ve serbest piyasa kavramindan tutun sosyalizin kavrami-
na, siyasal temsii methumundan tutun sovyet ve konsey gibi delegas-
yon bi¢imlerine, insan haklarindan tutun emek haklan denen olguya,
her geyin giiniimiiz kogullan baglaminda tekrar diisiiniilmesi gart. Bu
da, saydifimz biitiin tekilliklerin nasil ¢oklukta tam bir ifadeye kavu-
sacagim belirleyecek bir cofulluklar ve melezlikler bilimi olacaktir.

Bizim ¢okluk yaklagmimizia XVIIL. yiizyilin yeni bilimi arasmda
elbette dnemit tarklar mevcut. Farklarm bird, Fransiz ve Kuzey Ameri-
kali Aydinlanina peygamberlerinin, toplumun kurumsal bir aynasini,
ama ¢oklugun gofullufunu iiniter bir halka ¢evirecek ézenle garpitil-
mus bir aynasini yaratmak isternis olmas:: Bir dolarlik banknotun arka-

108. Foucault, *Cours du 7 janvier 1976," Dits et écrits, ¢, Ill, 5. 160-174, 5. 165,
[Bkz. “Iki Ders", Segme Yaziar-l: Entelekitiofin Siyasi islevi, gav.: Ferda Kaskin,
Ayrinti Yay., 2000.] Bush y8nafiminin dis politikasint gudilleyen yeni muhafazakér
filkeiyatin da buna benzer bir radikal proje gUtmesi tesadil degil. Bugiin Washing-
lon'daki yani muhafazakarlar adata Paris postyapisalcilarimn 1960'lardaki devrimci
epistemolojisini izliyor. Engselleyici saldin politikasi, rejfim dagigiklikleri ve dinyanin
siyasal haritasint kendi vizyonlari uyarinca yeniden g¢izme projesi, onlarin g isten-
cini va her tir kdle mantifin reddediglenni gosteriyor. Nasil Fransiz felsefecileri Ni-
eizsche'nin dislincesinin devrimei y0zlnd orfaya gikardiysa, yeni-muhafazakarlar
da, kresel dilzeyde aristokratga bir erdemi ve efendi mantigini cirelle vurgulayarak
Nietzsche'nin gerici ydzdne geri déndiyor. Nietzschenin digtincesinin gerici yanina
dair, bkz. Domenico Losurdo, Nietzsche: L'aristocratico ribeife, Turin: Bollati Borring-
hieri, 2002,

sindaki kartalin agzmmda tuttugu flamada yazdipa gibi, E pluribus
unum, Bugiinse, kiiresel ¢coklugu bir halka indirgemek stz konusu ola-
maz. Ortak paydanin kesintisiz ve artan iiretimi geklindeki biyopolitik
dinamik kiiresel topluma yayilmg durumda ve kiiresel dznellikler ken-
dilerini sirf ¢ogul degil tekil olarak da ortaya koyuyor. Yeni demokra-
s1 kavramy, ¢oklufun kurucu dinamigini ve goklufun cofullufunun
umim’a indirgenmeyt reddettifini hesaba katmak zorunda.

XVIIL. yiizythin yeni bilimiyle gu anda ihtiya¢ duydugumuz bilim
arasindaki bir diger fark da, siyasal analizin ve Onerilerin temelinin ar-
tik birey degil ortak payda, yani ortak biyopolitik firetici iligkiler kii-
mesi oldufu gergegi. Modem siyaset diigiiniirlerinin birey ve toplum-
sal biitiin arasindaki celigkiyle ufragmast gerekmisti; bizimse, ¢ogul
tekillikler ile ortak toplumsal yagamurmzin birbirini tamamladifim ve
bu tamamlayicihgin dilsel igbirligi ve biyopolitik tiretim aglanyla sii-
rekli olarak miizakere edildigini anlamamiz gerek. XVIi). yiizyilin bii-
yilkk cumhuriyetei yenilikgilert asta tam anlamuyla bireyci olmadilar,
Onlann diigiince ve pratiklerinde, cemaat degerlerinin her zaman
onemli bir yeri oldu, ama bununla beraber, bireysel 0zneleri aywan ve
tanumlayan bir miilkiyet ve sahiplik kavrami da mevcuttu.” Ne olursa
olsun, giiniimiiziin toplumsal koordinatlar: tamamen farkli ve daha 6n-
ce savundugumuz gibi, toplumun ontolojik kosullan ortak bir doku
meydana getiriyor; sabit veya statik degil. agik ve akiskan olan bu do-
ku, ¢coklugun biriken enetjileri ve arzularyla Sreiiliiyor. Olaganiistii bir
soyutlama glicii banindiran finans diinyasi, paradoksal bir bigimde,
hem ¢oklugun ortak toplumsal zenginliinin hem de gelecek potansi-
yelinin milkemmel bir ifadesini sunuyor; ama bu ifade, miilkiyetin ve
kontroliin bir avug insanin elinde toplanmast nedeniyle carpittiomg hal-
de. Gorevimiz, erkekleri, kadinlan, isgileri, gdgmenleri, yoksullan ve
coklugun tiim 6gelerini kapsayan ortak bir ydatemle, insanhiin mira-
sina sahip ¢rkmak ve gelecekteki gida, maddi mallar, bilgiler, enfor-
masyon ve difier zenginlik bigimleri {iretimine yon vermek.

XVII1. yiizyil diigiincesiyle aramizda son bir fark daha var. Gegmig-
te, cumhuriyet¢i projenin kargisina bir gantaj gibi ¢ikan, herkesin her-
kese kargi savasi ve vahgi bir doga hali mefhumlan, artik genci digiin-
cenin elinde, monargik bir egemen iktidarm hakimiyetini megrulagtiran
etkili silahlar olmaktan ¢ikh, Gikglii Jiderlerin uluslar, bolgeler ve bir
biittin olarak kiiresel sistem iizerinde kontrol saflamak igin bu taktifi

109, Bz, C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive individualism: Hob-
bes to Locke, Ontford: Clarendon, 1962,
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hala kullandi i reddetmiyoruz. Kastettifimiz, bu mefhumun toplum-
sal gerceklifimize giderek daha az tekabiil etti3i. Herkesin herkese
kargt oldugu kurucu savag mefhumunun temelinde, tzel miilki yete ve
k!Sltll kaynaklara dayanan bir ekonomi yatar. Toprak, su ya da otomo-
bil gibi maddi miilkler ayru anda iki yerde birden olamaz: Bende var-
sAa ve ben kullanuyorsam, sende yoktur ve sen kullanamiyorsun demek-
u.r. Ancak bir fikir ya da imaj ya da iletigim bigimi gibi maddi olmayan
bir miilk siursizea gogaltlabilir. Her yerde aym anda olabilir ve ben-
de olmast ya da benim kullanmam, seni kisittamaz. Tam aksine, Tho-
mas Jefferson’un dedigi gibi, fikirler iletigime girdikge daha da cofa-
5 l{r: Senin mumundan kendi mumumu yakarsam, her ikisi de daha giig-
li yamyormug gibi goriiniir. Bugiin hila kistth olan kaynakiar var ama,
Ozellikle ekonominin en yeni Ggeleri artik bir kisithlik ya da nedret
manhﬁma gore iglemiyor. Dahas, tretici mekanizmalanin giderek ge-
ntg ve acik iletisim ve isbirligi agtanindan beslenmesiyle birlikte, te-
melde herkesin herkesle catistifis mefhumu giderek sagma hale geliyor.
Aslinda bizim dogal halimizi iireten, ¢coklugun ortak aglandir. “De-
mokrasi” ve diger uygarliklar arasinda bir savas oldugu gerekeesiyle
qlerkezi bir egemen iktidan megrolastirmak ya da siireklt bir savag ha-
li yaratarak “demokrasi”yi savunmak veya askeri yontemlerle “de-
mokrasiyi dayatmak arttk giderek anlamsizlasiyor. Bugiin anlamli
olan tek demokrasi, barrgt en Snemli defer kabul eden demokrasidir,
Bang sadece demokrasi igin gart olmakla kalmiyor; bilginin ve daha
gene! olarak da bu diinyadaki varlifimizin temel kosulu haline geliyor.
Demokrasinin makul olmayan ya da gergeklestirilemez bir talep ol-
madtfim gormeliyiz. Spinoza demokrasiyi mutlak diye nitelerken, as-
linda demokrasinin her toplumun temeli oldugunu varsayar. Siyasal,
ekonomik, duygulanimsal, dilsel ve liretici etkilesimlerimizin ezici cOo-
gunlugu her zaman demokratik iliskitere dayanir, Toplumsal yasamda-
ki bu pratikleri bazen kendilifinden sifatiyla niteleriz, bazen bunlarin
geleneklerce belirlendifini diigiiniiriiz; oysa gergekte bunlar her giin
g.eli§tirip doniistiirdiigiimiiz demokratik etkilegim, iletisim ve igbirli-
ginden menkul siireglerdir. Eger ortak yasamimizin temelinde bu tir
demokratik etkilesimler yer almasaydi, toplumun kendisi miimkiin
olamazdi. Bu yiizdendir ki, Spinoza’mmn goziinde digier hiikiimet bi-
gin?leri insan toplumunun garpitilmast ya da simurlanmasiyken, demok-
rasi insan toplumunun dogal gergeklesmesidir.
. Cokluk i¢in yeni bir demokrast bilimi icat etmek giiphesiz ¢ok zor
bir girev olsa da, projenin genel hatlar belirgin. Bu projenin aciliyeti-

ni, diinyamn dort bir yanindaki sayisiz insanmn sikdyetlerinden ve ta-
feplerinden anlayabiliriz; zaten, bu projeyi gergeklestirecek gig, ¢ok-
Jugun arzulanindan baska nereden gelebilir ki? Protestocular, cofu in-
sana korku, adaletsizlik, yoksulluk ve boyunduruk getiren bir diinyada
yasama fikrini reddediyor. Kisa vadede ciddi defigiklerin gercekles-
mesi olasiligina kuskuyla yaklagan kigiler bile, mevcut hikimiyet, sid-
det, mistifikasyon, yabancilastirma ve gasp bigimlerinin yeni gergekli-
gimizde daha fazla siiremeyecefini fark ediyor: Toplumumuzun ortak
dilleri, ortak pratikleri ve iiretim bicimleri, komuta bigimlerine mey-
dan okuyor. Kisacas hayallerimiz bagka bir diinyay: (heniiz mimkiin

degilse bile) zorunlu kiliyor. Gittikge, defisimin ancak kuiresel dlgekte 357

gerceklesebilecegi ve yegine olasi ¢dziimiin demokrasi oldugu anlagt-
liyor,

Oyleyse bugiine iligkin Onerimiz, eski ritiielleri ve paslanmzg slo-
ganlan tekrar etmek deil, toplumun ve siyasetin yeni bilimini olugtur-
mak igin, kara tahtaya geri donmek, tekrar ¢aligmaya koyulmak ve ye-
ni bir araghirma baglatmak. Bu tiir bir toplumsal aragtirma, sadece ista-
tistikleri ya da sosyolojik verileri iist iiste yigmak demek degil, tarihin
hareketierine ve oznelligin antropolojik doniiglimlerine dalip, meveut
biyopolitik ihtiyaglan kavramaya ve yeni bir yagamin olast kosullarim:
tahayyiil etmeye soyunmak demektir. Kiiresel demokrasivi hedefleyen
siyasal kurulugun ve zenginlik iiretiminin yeni bilimi ancak boyle bir
yeni ontolojiden dogabilir."®

(1}
Ugiincti Arastz:
Strateji: Jeopolitik ve yeni irtifakiar

Giiniimiizdeki jeopolitik tarigmalarmmn gofunda, kiiresel
diizeni siirdiirmenin iki stratejisi arasinda bir segim sz
konusudur; Tektaraflilik ve goktaraflilik. Bu tartigmalar,
ne yeni kiiresel demokrasi hareketlerinin giicini ne de
hareketlerin sikayetlerini ve Onerilerini hesaba katar. Oy-
sa bu hareketler, jeopolitik ve kiiresel diizenden dogan
110, Bu yeni bilime bir katks olan, Arjun Appadurainin, Mumbai'deki aktivist hareket-
larin yatay eklemlenmesi konulu alan galigmasinda yazar, bu eklemlonmeyi genis bir

demokeasi kayraminin, sinislan olmayan derin bir demokrasi kavraminin _temeli ola-
rak gériiyor. Bkz. *“Deep Democracy: Urban Governmentality and the Horizon of Po-

litics,” Pubfic Cufture, c. 14, no. 1, 2002, s, 21-47.




olasiliklar iizerinde kurucu bir etkiye sahiptir. Kisaca je-
opolitiin tarihine bakip, nasil geligtifini, nasil bugiin
krize girdigini ve iginde bulundugumuz durumun ¢oklu-
ga hangt stratejik olanaklan sundugunu gérelim.

Jeopolitigin krizi

Modern jeopolitik Avrupa'da Reelpolitik’in baglica dalt
ofarak dogdu; bunun anlanm, genis kiiresel uzamlardaki
gergek giic oyunlanimn, kendi kiigiik topraklarmda kapa-
I olan Avrupah ulus-devietier arasmda oynandigiyd,
Avrupa siyacet gelenefii, paradoksal bigimde, kendi siya-
setini tiim diinyaya yayma iddiasindaydi, ¢iinkii Aviu-
pa’yt ufkun sonu, glinesin battifs yer yani “Bati”, finis
terrae olarak goriiyordu. Ama Avrupa’mn kendi sonlulu-
gundan kurtulmasi gerekliydi. Homeros'un Ege’sinden
tutun Kolomb’un Atlantik’ine kadar, uzamsal Ggeler her
zaman Avrupa’nin kendini tammlama girigiminin pargasy
olmugtur; bazen yayilmacr anlamda bazen de ¢atigmal,
trajik ve saplantdi anlamlarda. Eski Yunanlilarda ve Ro-
malilarda bile, kentin icindeki barigi ve refahi korumanin
yolunun kentin digindaki uzami kontrol etmekten gegtigi
fikrini goriiyoruz. Dig uzama yiiklenen bu rol, antik Ro-
ma’da emperyal yayimanin motoru haline gelmigti. Do-
layisiyla jeopolitik uzam, hikim emperyal siuflarin ya-
banci topraklarda izlemesi gereken bir giizergaha, kade-
rin belirli bir yondeki hareketine doniigmiistii. Ulusal ve
emperyalist Grossraum fikri boyle dogdu,

Amerika Birlegik Devletleri’nin kiireset bir gii¢ hali-
ne geligi, Avrupa jeopolitik gelenefiini degistirdi ve onu
sabit siurlardan ve sonlu uzamlardan ¢ikarip simursiz bir
chsari’ya ve acik hudutlara tagidy; jeopolitigi, okyanus
akintitart ya da sismik faylar gibi hareketli ¢atigma gizgi-
lerine ve akimiara yoneltti. Amerikan usulii jeopolitik,
sabit uzamsal vfuklarn otesine geger; agilmalar ve ka-
panmalar ya da yaytlmacilik ve kendini valitma arasinda-
ki diyalektik ya da gidig geligler haline gelir. Bugiinki je-
opolitik mefhumu da budur. Jeopolitik, suurlar: sabit ka-
bul etse de, bu sinirlar aym zainanda birer esik ya da ge-

¢ig noktasidir. Bu bakimdan savag, bir s silahlarla
gecildigi anda baglar; ilerieme, aym suun silahsiz geg-
mektir; ve ticaretse, sinirlan silahla ya da silahsiz gege-
bilir. Jeopolitikteki sinirlann, cografi, einik ya da demog-
rafik aqidan tammlanan dogal smmirlarla bir alakast yok-
tur. Jeopolitik, dogal addedilen simirlaria karpilagtigmda,
ya onlari ara¢ olarak kullanir ya da altm oyar; boylelik-
fe de bir yayilina ve agina egilimini harekete gegirir.

Oyleyse, jeopolitigin mevcut bigimini anlamak (ve
nihayetinde da buna meydan okumak) istiyorsak, eski
Avrupa jeopolitifinde gortilen dogalc, belirlenimei ya da
ekonomist sinir kavrayigindan uzak durmaliyiz. Bunun
yerine ABD ideolojisinin tipik bir par¢asi olan, siirekli
gecilen esikler ve esnek sumrlar mefhumunu kullanmai:-
yiz. Giiniimiiz jeopolitifinin temelinin jeopolitifiin gele-
neksel kavramlarmn krizinde yattfm anlamak gerek.
Kriz derken, jeopolitigin ¢okmek tizere oldugunu degil,
artik jeopolitifin istikrarsiz ve siirekli alt: oyulan sinirfar,
hatlar ve kimlikler temelinde islediini kastediyoruz. S1-
murlar olmadan jeopolitik isleyemez; ama jeopolitik simr-
lan siirekli degistirmek ve agmak, boylelikle de yayilma-
cilik ve kendini yalitma arasindaki diyalektifi yaratmak
zorundachr, Bu bir kriz jeopolitigidir.

Dolaysiyla giiniimiiz jeopolitigi, ginimiizdeki ege-
menlik teorisiyle ve ekonomik faaliyetin gercekligiyle
aym mantiksal semayn izler: Siirekli birbiriyle ¢elisen ve
catigan iki yon barindine. Ig kriz, ¢okiigiin alameti degil,
gelismenin motorudur. Jeopolitik analiz, krizi temel ka-
bul eder ve acik uzamilart, simrlari ve kapali uzamlar: be-
lirleyen farkli siyasal giigler arasmdaki ¢atigmalarn siste-
me katar. indirgemeci ama yine de etkili olan bir varsay:-
mimiz var: Jeopolitik kavramindaki i¢ celigkiler ya da ¢a-
tismalar, ¢oklukia (yani toplumsal iiretim giigleriyle) em-
peryal egemenlik (yani kiiresel iktidar ve somiirii diizeni)
arasindaki, yani biyopolitikie biyoiktidar arasindaki ¢a-
tisma olarak goriilmelidir. Bu varsayimin bizi getirdigi
goriig, defigen jeopolitik paradigmalarinm aslinda ¢oklu-
#un meydan okumalarna verilen yamtlar oldugudur. im-
paratoriuk’ta savundugumuz gibi, 1970lerin petrol ve



para krizlerinden ve Bretton Woods sisteminin ¢tkme-
sinden sonra XX. yiizyilin sonunda jeopolitik gercevenin
doniisiimii, ashnda Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
kolonyalizm kargitt ve antiemperyalist miicadelelere ve
Avrupa ve Kuzey Amerika’'daki kitlesel miicadelelere bir
yanith."' Bizce bugiin jeopolitigin krizini anlamamn en
iyi yolu, bir dnceki biliimde anlattifimiz, meveut kiiresel
diizene kars: siiren miicadelelere, yani Hindistan, Brezil-
ya, Seattle ve Cenova’daki neoliberalizm kargiti hareket-
lerden tutun Irak’taki savasa kadar genig bir yelpazeye
bakmaktir. Krizin 6eleri, jeopolitikteki gelecek gelisme-
Jeri belirleyebilir, Jeopolitiin krizinin coklufa nasil bir
stratejik acilun sagladigi da buradan anlaglabilir.

Tekearafli komura ve ger ekseni

Artik XX1. yiizyildaki jeopolitik stratejilere ve goktaraf-
hlik-tektarafliltk meselesine geri donebiliriz, Giiniimiiz-
de asil olarak Amerika Birlegik Devletleri'nin temsil etti-
fi tektarafli jeopolitik stratejinin ilk gorevi, eski uluslara-
ras1 diizenin kurnmlanmn krizini sirdiirmektir. Tektaraf-
11 bir strateji etkili bir bigimde kiiresel siyasete hiikmet-
mek i¢in, drnegin Birlegmis Milletler 'in siyasal ve yasal
kapasitelerini zayiflatmahdir. Birlesmis Milletler, Ikinci
Diinya Savag:'nin sonunda kuruldugu zaman, hem aydm-
lanmig bir kozmopolit yonetim niyeti hem de fagizme
karg1 zafer kazanan ulus-devletler arasinda demokratik
bir diizenleme barindinyordu. Ancak yarun yiizyill geg-
tikten sonra, bu ittitak basbayaf tiikkenmigti. Uzun siire
Soguk Savas cenderesinde kalan ve kendi igindeki bii-
rokratik mekanizmalan kmrmayr basaramayip etkisizle-
sen Birlegmig Milletler, artik geriye kalan tek siipergiiciin
idaresine girdi. Baska bir deyisle, Amerika Birlegik Dev-
letleri’nin kiirese! hegemonyasmin ve tektarafl: kontrolii-
niin en agik ifade buldugu yer Birlesmis Milletler oldu.
Ancak paradoksal bigimde, kiiresellesme siireclerine da-
ha uygun olan, daha yaygm bir iktidarn en azmdan fik-
ren savunuldufu ver de Birlesmig Milletler’di.

111. Bkz. Ernpire, 8. 260-279 [mparatoriuk, 8.274-292].

Bdylece, Sofuk Savag'in bitigiyle birlikte emperyal
egemenlik bigimi, eski diismanin siirlarini yeniden ¢iz-
meye ve tiim diinyada tek bir kontrol agt orgitlemeye gi-
rigti. Sosyalist tehdidin ilerlemesini engellemek amaciy-
la Ortadogu’da uygulanan kugatma siyaseti, eski Sovyet
topraklarim daraltmaya yonelik operasyonlara ve askeri
miidahalelere doniistii. Sonugta emperyal komuta Or-
tadogu’dan Dofu Asya’ya, Arap Yanmadasi'ndan Kore
Yarimadasi'na uzanan ve Orta Asya’daki eski Sovyet
topraklarim gegip Filipinler'deki ve Avustralya’daki stra-
tejik islerde son bulan bir yarim ay bigimini aldi. Bu ya-
rim ay, yeni ve kiiresel jeopolitik ufku ¢iziyor. Amerika
Birlegik Devletleri'nin ve diinya boyunca uzanan merke-
zi askeri aygitiin kontrolii attnda, kilresel egemenlik
emperyal bir bigime biiriindi.

Ancak bu operasyon i¢ celigkilerden muaf ya da ta-
mamilanmug degil. Tektarafli emperyal rejimin dogrudan
girmedigi (ve belki asla giremeyecegi) genig alanlar var.
Bu alanlar giiclii devlet yapilariyla ve bazen de kendi kii-
resel ihtiraslaryla direniyor. Tektaraflt strateji, bu diren-
gen giigleri zayiflatmayi, bolgesel bir eksene hapsetmeyi
ve nihayetinde kiiresel hiyerargiye dahil etmeyi Ongorii-
yor. Her tektaraflt stratejinin hesaba katmak zorunda ol-
dugu ii¢ biiyiik stratejik rakip var: Avrupa, Rusya ve Cin.
Bu perspektife gore, Amerika Birlesik Devletleri ii¢ raki-
be basing uygulamay: siirdiirmek durummnda, Belki de
bu nedenle, Amerika Birlegik Devletleri'nin ilan ettifi
“ser ekseni”ni sadece ti¢ gorece zayif dilgman diktatorlii-
giine yonelik dogrudan bir uyar ofarak defil, daha
onemlisi, diismanlann yakmninda duran g giiclii dosta
yonelik dolaylt bir tehdit olarak okumaltyiz. Irak Savast
Avrupa’ya yonelik dolaylt bir saldin olarak okunabilir:

Hem savagin gergeklestirilisindeki siyasal tarz jtibanyla
hem de ABD’nin Irak taki enerji kaynaklanm kontrol et-
mesinin Avrupa endiistrisi igin yarattif1 tehdit itibariyla,
Ayt sekilde, iran’a yonelik uyarilar da Rus kontrolinin
giiney kanadina yonelik dolayh bir tehdit olarak goriile-
bilir. Son olarak da, Kuzey Kore'ye ytnelik uyarilarn
Dogu Asya’da biiyiik bir ABD askeri varlif1 igin gerekge
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salayarak Cin kontroliinii dolayh olarak tehdit edip za-
yiflatacagim kurgulamak hig¢ de giic degil. Bu, “haydut
devletler” igeride ve digarida gercek bir tehdit olugturmu-
yor demek defil, bu devletlerin hedef gosterilmesinin
ikinci (ve daha dnemli) islevi tektarafli ABD kontroliinii
tehdit eden asli stratejik rakiplere meydan okurnak ve on-
lart zayiflatmaktr demek oluyor. Bu stratejik hedef em-
peryal jeopolitigin tiim cephanelifini harekete gegirerek,
engelleyici savaglara, ulus-devletlerin hiyerargik organi-
zasyonu siireclerine ve kiiresel sistemdeki bolgelerin ve
kitalarin parcalanmasina, hatta yalitiimasina yol agabilir.

Celigkiler

S6z konusu tektarafli emperyal giig stratejisi, ii¢ ana ofe
etrafinda sekillenen bir jeopolitik yeniden dilzenlemeye
dayamr, Birinci 6ffe, diinya giiglerinin blgesel olugum-
larda kitmelenmesi ve aralarindaki hiyerarsinin siirdiiriil-
mf::sidir. Oyle ki, tektarafl: Jjeopolitik stratejiyi, Amerika
Birlegik Devletleri'nin merkezde yer aldigt ve gubukian
diinyamn dort bir yamina uzanan bir tekerlek olarak k-
gulayabiliriz. Bu perspektite gore, her bolge, yerel giicle-
rin bir kimesi arti hikim 6fe olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nden olugur. Kuzey Atlantik bilgesi, Bati Av-
rupa Devletleri artt Amerika Birlesik Devletleri; Latin
Amerika bolgesi Latin Amerika giigleri arts Amerika Bir-
legik Devletleri; Pasifik bélgesi Dogu Asya devletleri ar-
tt Amerika Birlesik Devletleri olarak kurgularur,

Ancak uluslararast siyasetteki bu giig iliskilerinin on-
goriilemez oldugunu hesaba katmali ve bolgesel olusum-
larn emperyal komuta hiyerarsisinin birligiyle geligkiye
diigebilecefini de gormeliyiz. Emperyal diizenin dayatti-
g1 bolgesel diizenler. zaman zaman gesitli bolgesel giic-
lerin sesini yiikseltmesiyle aksar. Buna tek olarak Av-
rupa Birligi’nin gidis geligleri, yani bazen Amerika Bir-
lesik Devletleri’yle arasindaki Atlantik Ittifaki’ni vurgu-
lamasi, bazen Rusya'yla bir tiir kitasal birlesmeye sicak
bakmast, bazen de kendi 6zerk siyasal iradesini olugtur-
maya ¢aligmas: verilebilir. Eski Sovyet iilkeleri de aym

sekilde ABD projelerine sadakat, genis Avrupa ittifaki
onerileri ve eski jeopolitik hatlann (Smefin Rusya ile
Hindistan arasmdaki hat) canlanmasi arasinda salinmak-
tadur. Cinlilerin yarauci “orta simflar demokrasisi” dene-
yini de, Asya merkezli bir kiresellegmeyi hedefleyen bir
bolgesel ozerklik girigimi olarak okuyabiliriz. Bu tiir bil-
gesel gelismeler ve sahnmmlar diinyamin difer bilgelerin-
de de mevcuttur: Omejin, Brezilya ve Arjantin merke-
zinde Latin Amerika’min bolgesel 6zerkligi projeleri gibi.
Ortadogu’da da bir bolgesel dzerklik projesi kurgulana-
bilir mi? Biitiin bu vakalardaki bilgesel olugumlar, tekta-
rafli emperyal jeopolitik gercevesinde geligkili ve ikili bir
rol oynar; onlar hem birlesik diizenin gerekli pargalari
hem de potansiyel olarak dzerk ve bu diizeni kirabilecek
giiglerdir.

Tektarafli stratejinin ikinct ogesi, ekonomik iiretimie
ve emperyal diizenin gokuluslu “aristokrasiler”inin yaga-
difii ve yasamaya devam ettigi krizle ilgilidir. Burada
sz konusu olan devletleraras1 geligkiler defil, kiiresel
kapitalist siufin farkli fraksiyonlar arasindaki ¢ikar ¢a-
tigmalarindan kaynaklanan ve ozellikle Irak Savagi'nda
yiizeye ¢ikan fay hatlandur. (Ormegin, George Soros gibi
isadamlarmin savaga giddetle kargt gikmasim hatirlaya-
lum.) Tektarafl askeri politikalann yarattif kiiresel savag
hali, kiiresel iiretim ve ticaret devrelerine afir hasar ver-
di. Ozetle, Amerika Birlesik Devletleri'nin izledifi tekta-
rafli silahh kiiresellesme hattt yeni simrlar ve engeller
yaratarak, onceki on yiilarda olusturulan kiiresel ekono-
mik ajilar sekteye upratti. Aristokrasilerin bakig agisimna
gore, meveut kiiresel ekonomik rejimin en dnemli krizi,
bu rejimin bugiiniin diinyasmndaki iiretici potansiyelin an-
cak kiigiik bir kismim kapsiyor olmast. Kiiresel niifusun
biiyiik ve giderek de biiyliyen kesimleri yoksulluk icinde,
efiitimden ve firsatlardan yoksun yagiyor. Sayisiz iilke,
tiim yasam kaynaklanm kurutan ulusal borglarn penge-

sinde. Diinyanm ¢ogunlufunun ekonomik iiretim ve tii-
ketim devrelerinden diglannmsg oldufu giin gegtikge net-
lesiyor. Oyleyse bu perspektife gore, aristokrasinin krizi
sadece cokulusiu endiistricileri degil, kiiresel ekonomik
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diizenin tiim iiretici dznelerini ilgilendiriyor. Bu fay hat-
laninm belirtileri, ABD'nin tektarafh gii¢ kullanmasinin
elestirilmesiyle ve ABD'nin adaletine yonelik giivensiz-
lik ifadeleriyle baslayip, rakip bolgesel olugumlann ku-
rulmasina kadar uzamyor. 11 Eyliil 2001 °deki saldirilar-
dan 2003’teki Irak Savagi'na uzanan donemde, diinya
aristokrasilerinin eskiden saglam olan sadakat baglan ve
siyasal ve ekonomik cikar birlii ¢arpict bigimde ¢oziil-
dii. Aristokrasinin bu krizinin, jeopolitik izerinde de cid-
di etkisi olan bir belirtisi, para birimleri arasmdaki reka-
bettir. Ornegin euro'nun zayif bir konumdan gliglit bir
konuma gegmesi ve giin gegtikce dolarin uluslararas: ig
iligkilerindeki rezerv para roliing rakip olmasi, bir an 6n-
ce emperyal diizen igerisinde ¢ziilmesi gart olan bir so-
run, adeta bir mayn tarlasidir,

Tektarafl stratejinin iiciincii 6gesi ise diizenin siirdii-
riilmesiyle, kiiresel yonetigim bigimiyle ve giivenlik ara-
yigryla ilgilidir. ABD nin tektaraflh Imparatorluk versiyo-
nu askeri zorla dayatihyor; ama ABD'nin Afganistan ve
Irak'taki askeri miidahalelerinin giivenlik ve istikrar gibi
asgari hedefleri bile gerceklestiremedigi ortada. Aksine
bu miidahaleler daha fazia ¢atismaya yol aciyor. Dahast
askeri hakimiyet kiiresel giivenlifi garantilemeye yetmi-
yor. Ekonomik ve kitltiirel iligkiler de, diinyanin biiyiik
boliimlerinde ¢ok stklikla karstmiza gikan egsitsizlik ve
agirt yoksulluk gibi toplumsal kogutlar da egit dneme sa-
hip. Amerika Birlesik Devletleri, dilnyanin diger bityiik
finansal giicleriyle bir anlagmaya varamadifn takdirde,
tektarafl: komutasint dayatmayr bagaramayacak. Ayrica
en yoksul iilkelerin ekonomik gelisimi giivence altna
alimmachkga da, kiiresel giivenlik asla saglanamayacak.
Bu da kesinlikle sirf ekonomiyi degil, toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal dengeleri ve ¢atigmalan da ilgilendiriyor. Kii-
resellesmenin sonuglart ve jeopolitik stratejiler hila sor-
gulanmaya devam ediyor.

Yeni bir Magna Carta mi1?

Kiiresel sistemde, Amerika Birlegik Devletleri’nin aske-
ri, siyasal ve ekonomik dayatmasim merkez alan tekta-

rafh ya da “monarsik™ bir diizenlemenin siirdiiriilemez
oldupu giderek anlagihyor. Amerika Birlesik Devletlen
“tek tabanca” olarak hareket edemez. Bu diizenlemenin
krize girmesi “kiiresel aristokrasiler’e, yani ¢okuluslu
sirketlere, vlusiistii kurumlara, diger hikim ulus-devlet-
lere ve deviet-disi giiglii aktorlere bir firsat sunuyor.

Zaman Magna Carta zamam. Ingiliz taribinden hatur-
layacagimz gibi, X1I1. yiizyilda Kral John ne digandaki
askeri maceralarmm faturasinn kargilayabiliyordu ne de
toplumsal barigi saglayabiliyordu. Aristokrasiden para ve
destek istediginde, bunun kargiliginda aristokrasi de mo-
narkin hukukun iistiinligiine boyun efmesini ve kimi
anayasal garantiler saglamasimi istedi ve biylelikie Mag-
na Carta’yi kaleme aldi. Bagka bir deyigle monark, tama-
men tektaraflt bir konumdan vazgecip, aristokrasiyle ak-
tif bir igbirligi yapmaya raz1 oldu. Bizim kiiresel “mo-
nark™inuz da bugiin benzer bir krizle kargi kargiya: Sa-
vaglarinin faturasmi ddeyemiyor, banget bir diizen safila-
yamiyor ve hatta ekonomik iiretim igin gerekli kogullart
da siirdiiremiyor. Dolayisiyla giiniimiiz “aristokrasiler™
de, destekleri karsiiginda halihazirdaki tektarathlik mef-
humlannin gok Stesine gegecek yeni bir toplumsal, siya-
sal ve ekonomik diizenleme, yeni bir kiiresel diizen talep
ediyor.

Bugiin bir Magna Carta'min igerigi ne olabilir? Kiire-
sel aristokrasiler ne istiyor? Bang ve giivenlik, elbette
snemii istekler arasmda. Tektarafl askeri maceralara ve
bitmek bilmez kiirese! savag haline son verilmesi temel
bir sart. Ancak kiiresel iretici giiglerin yenilenmesi ve
tiim kiiresel niifusun iiretim ve miibadele devrelerine da-
hil edilmesi de aristokrasiler igin bir o kadar 6nemli. Bu
baglamda, yoksuliugun ortadan kaldinlmasi ve en yoksul
iilkelerin bor¢lannun silinmesi birer hayr isi degil, diin-
yada var olan lretici potansiyelin gerceklestirilmesi
amagh gabalar olarak gonilmeli. Bagka bir dncelik de,
ozellestirme silrecinin bir miktar geri gevrilmesi ve top-
rak, tohumlar, bilgi ve enformasyon gibi gerekli dretici
kaynaklara ortak erigimin miimkiin kilinmasi olabilir. Ki-
mi kaynaklarm ortak hale getirilmesi, tarundan tutun in-
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temet teknolojilerine kadar yaratici ve liretici potansiyel-
lerin geniglemesi ve yenilenmesi icin elzemdir.

Baoyle bir Magna Carta yaratma yolunda aristokrasile-
re ilham verecek kimi hareketleri simdiden seebiliyo-
ruz. Ornegin, DTO’niin Cancun’daki toplantisinda
“22’ler grubu”nun daha adil tanimsat ticaret politikatar
talep etmesi, kiiresel sistemin bu yonde reformuna doniik
bir adumdir. Daha genel olaraksa, Brezilya'daki Lula hii-
kiimetinin Latin Amerika ve ttesinde kurmaya ¢aligtif
ittifaklar da kiiresel yeniden yapilanmanin olas1 zeminle-
rinden birine igaret ediyor. Elbette bu durumda, kiiresel
ekonomik sistemdeki iiretici giiglerin ve enerjilerin yeni-
lenmesi projesini yonlendirmek isteyen aristokrasilerin,
inisiyatifi kiiresel Giiney'in hitkiimetlerinden almas: ge-
rek.

Aristokrasiler igin ikinci bir kaynak da, mevcut savag
haline ve kiiresellesmenin giintimiizdeki bigimine kars:
yiikselen muhalif seslerin ¢oklugn. Ayrintil bir bigimde
aktardigimuz gibi, sokaklardaki, sosyal forumlardaki ve
STK 'lardaki bu protestocular sadece mevcut sistemin ye-
tersizliklerine dair sikiyette bulunmakla kalmayip, ku-
rumsal diizenlemelerden ekonomik politikalara dek uza-
nan bir dizi reform Onerisi getiriyor. Bu hareketlerin her
zaman emperyal aristokrasilerle kargithk icinde var ola-
cag1 agik ve bizce bunda payet hakhlar da. Ancak bu ha-
reketleri, giiniimiiziin kiiresel politikalanm gekillendirme
noktasinda bir potansiyel miittefik ya da kaynak olarak
gormek aristokrasilerin isine gelir. Hareketlerin talep et-
tigi kimi reformlar ve kiiresel gokluklarin etkin bir giig
olarak siirece katilmasi, zenginligin ve giivenligin ireti-
mi igin kesinlikle sarttir. Ktiresel Giiney’in en ilerici hii-
kiimetlerinin yaninda, kiiresellesmeyi protesto hareketle-
ri de, bir yenilenme projesini yonlendirebilecek, bagart-
siz tektaraflilik rejimlerine bir alternatif olugturabilecek
ve yeni Magna Carta’min zeminini hazirlayabilecek hali-
hazirdaki en 6nemli gii¢ odagi.

Ancak kiiresel aristokrasilerin ¢oklugu temsil etmek
gibi bir derdinin oimadifinda net olalim. Aristokrasilerin
projesi, yeni bir Magna Carta zemininde bile, demokrasi-

yi defil farkl bir emperyal kontrolii hedefler. Cokluk zo-
runiu olarak bu aristokrasilere karsitlik igerisinde kala-
caktir. Ancak hal boyleyken, ABD’nin tektaraflilifis kar-
sisinda aristokrasilerin yagadigr krizin demokrasi Gneri-
leri agtsindan stratejik firsatlar sundufunu da fark etme-
liyiz. Omegin, endiistriyel aristokrasilerle iiretici ¢okluk-
lar arasinda belirli noktalarda ittifaklar kurulabilir: Gelig-
menin en zayif ve en yoksul ditzeylerinde, iiretici diizen-
le mevcut emek giicii potansiyeli arasinda dengesizlik
bulunan noktalarda ve kiiresel savag haline son verme
konusunda.
Bu noktada, kiiresel bir kurulugun olasi alternatif stra-
tejilerini girmeye baghyoruz. Aristokrasilerle ittifak ya-
parak bir kargi-Imparatorluk progranu hazirlamak olas
midur? Jeopolitik alanunda, cokluk tarafindan akillica bu
hedefe yonlendirilecek taktikler ve stratejiler Onerilebilir
mi? Bunu olumiayan bircok gisterge var. Yoksulluktan
kagig hareketlerine isyan eslik ettiginde; goglerle birlikte
yeni melezlegme alanlan ve yeni antronolojik ve Kiiltiirel
formlar agia giktik¢a; kurtulug savaglan agagiidan diplo-
masi sifregleriyle iligkilenince; ve kiiresel aristokrasiler
diinyadaki diizensizligin ¢oktaraflt delerini dikkate alip,
cokluklarin yagadift boyundurufu gozden gegirmek ve
cokluklarla ittifaklar kurmak zorunda kahnca, Kiiresel
diizeni devirmenin yeni olanaklar: var demektir. Kisaca-
s1, kiiresel aristokrasilerle tektarafli stratejiler arasindaki
celigkiler de dahil olmak iizere Imparatortuk'un jeopoli-
tik diizeninin barindirdig biitiin bu giiclii geligkiler; gok-
lugun, kapitalist komutayr deil dzgiirlifiin ritimierini
takip eden alternatif bir kurucu siireci dnermesi otanagi-
ni yaratiyor.

Sonuca baglamak igin, bastaki sorumuza geri dimetim.
Jeopolitikten bahsetmek hild anlamin mu? Belirttii_iimi;
gibi jeopolitik geleneksel clarak bir surlar teorisiydi.
Aslmda paradoksal bir teoriydi; zira kiiresellik iddiasin-
da oldujiu halde, ne zaman kendi perspektifinin siurlart-
na dayansa ya da mantifmun virajlanndan gegse bir
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“merkez"den ve bir “disan”dan bahsetmeye bashyordu.
Bugiin emperyal jeopolitigin bir merkezi ve disansi yok;
artik o, kiiresel sistemdeki uluslararasi iligkilerin teorisi
haline geldi. Jeopolitifin yerini Imparatorluk’un kamu
hukuku ahyor; aynen polisin yerini savag sanatinm alma-
st gibi. Ulusal yonetimden emperyal yonetisime, sabit
ulusal iktidarlann hiyerarsgisinden kiiresel trgiitlenmele-
rin ve aglann hareketli ve gokdiizeyli iligkilerine gegmis
bulunuyoruz. Elbette buna tektarafh bir komuta dayat-
mak isteyenler ¢ikryor. Yerkiirenin her yanindaki askeri
uslerdeki birliklerin ve deniz kuvvetlerinin gerceklestir-
digi operasyonlar kiigiimsenecek gibi degil. Ancak bu
tablo, aynen Escher’in ¢izimleri gibi tamamen istikrarsiz
ve bir perspektif degisiklifiyle cabucak tersyiiz edilmesi
miimkiin. Birden, tektarafli miidahalelerin giiciiniin as-
linda zayiflik oldugu anlagiliyor; onfarin lizerinde yiikse-
len merkezin her tiir saldirya kargn azami derecede sa-
vunmasiz oldugu gorilityor. Imparatorluk ayakta kalmak
istiyorsa, gevreden yahitilmig bir kontrol merkezi bulun-
mayan ve higbir topragi ya da iiretici giicii digarida birak-
mayan ag bigimli bir iktidar kurmak zorunda. Bagka bir
deyigle, Imparatorluk olugtukea jeopolitik devre digt ka-
lir. Kisa siire sonra, hem tektarafli hem goktarafls strate-
jilerin aym lgiide etkisiz oldugu anfagilacak. Coklugun
bu duruma meydan ckuyup dinyanm demokratik kurolu-
su i¢in yeni bir cerceve gelistirmesi gerekecek.

fkona kirictlar

Bin heg yiiz yil énce, Roma Imparatoriugu’ nun merkezi
Roma'dan Doy’ ya, Bizans' a kaydiginda, yinetimsel ya-
pist da ciddi diniigiim gecirmigti."* Onceki Latin versi-
yonda, yinetim ii¢ ikiidar organina dayaniyordu ve Im-
parator’'un idaresi, aristokrasiyle ve comitia denen halk
konseylerivle dengeleniyordu. Daha sonraki Bizans ver-

‘1 12. Bkz Silv_ia Flo_n_chey, Lo stato bizantino, Turin: Einaudi, 2002 ve Héléne Ahrwe-
iler, Lidéologie politique de F'Empire Byzantin, Paris: Presses Universitaires de Fran-

ca, 1975

siyonundaysa, iktidar tek bir giic etrafinda tahkim edildi
ve Basileus denen Kutsal Roma Imparatoru, aristokrai-
larin ve halkin kontroliinden kurtuldu. Bizans imparato-
ri, kanun tabletlerini dogrudan Tanridan alan yeni bir
Musa’ ydi; cennet katina gikip insani ile kutsal arasmda-
ki tek araci haline gelen yeni bir Eliya’yd:; onun idaresi
de [sa gibi kurtaricy bir misyona sahipti, Boylelikle Bi-
zans Imparatorlugu’ nda iktidar kutsanmigtt ve tamamen
goksel bir megruluga sahipti. Imparator ve bagrahip, im-
perium ve sacerdotium, ayni kiside toplanmugit.

Bizans’ in merkezilegmig iktidarim, gerek daginik La-
tin modeline gerekse bir demokrasi fikrine ve halk dire-
nigine karst savunmak igin kullantlan silaklardan biri,
kuisal tasvirlerin yasaklanmasi, yani ikona kirecilikn.
726 yilinda, Bizans Imparatoru 1l Leo, dini biitiin uy-
ruklarimmn bir kurtulug yolu olarak gordiikleri ikonalara,
yani kutsal tasvirlere tapinmalarin yasaklayan bir fer-
man yayimladi. Biitiin ikonalar parcalanacakti. Buntin
dini gerekgesi olarak da, tasvirlerin giinah oldugu ve in-
sam Tanriya gercek ibadeten saptirdigl soyleniyordu:
Bu argiiman alenen Eski Ahil'teki, Yahudilerin tapuig:
ama Musa tarafindan parcalanan alun inek hikdyesine
bir gondermeydi: “Cennette bulunan herhangi bir varli-
g putunu ya da tasvirini yapmayacaksin...” (Cikig,
20:4). Ancak ikona kiricilik sadece diny degil sivasal bir
projeydi de; daha dogrusu, dini ve siyasal projeler i¢ ice
girmigti. Kavgann asyl konusu da temsil ghiciiydii.

VIl yiizysldaki ikona kiriciik dalgasindan once bir
Bizans kilisesine girseydiniz, bazilikamn apsisinde, goge
yiikselen bir isa Pantokrat (her seyin hakimi isa) figiirii-
nii, eirafinda on iki havariyle ve kurtulug gliniiniin ala-
metleriyle tasvir eden dev bir mozaik goriirdiiniiz, Kutsal
olamin biylesine ezici bir temsili, derhal kendi varligine-
zin Onemsizligini yiiziiniize ¢arpardt ama, bu gorkemli ik-
tidar figiirii bile ikona kirictlarm goztinde yeterli degildi.
imparator’ un tebaast, ne Pantokrat’ in tasvirine bakabil-
meli ne de ikonalara sahip olmaliydi; Tanrimin tasvirine

rapnarak kurtulus wmudu bestemek boylece yasaklanmug
oldu. fkonalarla gelen temsil, tahayyiiliin en iicra kigele-



rinde bile olsa, kutsal olann pargast olma ve giksel ola
n ra,f:lif etme yolu sunuyordu. Baska bir deyigie . evterﬁ;
temsil bir tiir sivasal temsil kanah vaéife.w' gﬁrl‘éy;eru
!krona ktrici monark, bu kiiciik kurtulug ve giic ﬂrsatma;
bile son vermek zorundaydi. Tanrt cokluktan tamamen
ayrt olmaliydy ki, Basileus ikisinin arasindaki tek bag ve.
kurtulug kapisi haline gelebilsin, ’
- l‘?izans’taki bu iktidar kavramu Avrupa’ da modernti-
gin ingasinda Snemli bir rol oynad:: Her ne kadar zaman
zaman Avrupalilarin tahayyiilii Bizans tarihine pek teka-
bil etmediyse bile. Erken modern dinem Rusya'sinda
Sezgr {Car) unvant “korkung” {(groznyj) lakabiyla bir-'
lestiginde Bizans'taki iktidar Jigtiriingin yeniden canlan-
d:gm: siyleyebiliriz. Bu bir yenilik degildi, ¢iinkii daha
B":zan.s"mki ikona kiriedik miicadelelerinde bile egemen-
lik, “korkune” sifatng biiriinmeye baglanug v;z hﬁkiéml-
darla uyruk arasindaki iligkiyi koparma iddiasinda by-
funmugtu. Montesquieu ve Voltaire'i dfkelendiren mutlak
egemenlik kavranu buydu iste; hem Edward Gibbon hem
Adam Smith kendi $zgiiriiik projesini bu iktidar figiiriine
kargi kurgulamuig; daha sonra Herder ve Niebuhr da
Romantik ve srsiz ozgiirliik arzularryla Bizans o mey-
c?'?n ofmmir,‘vm. Kisacast, Avrupa modernliginin Gzglirlik-
i:;dgnc;;:fy kismen Bizans iktidarinn kibrine karst inga
Ancak Bizans' i iktidar kavrami bir sekilde giintimii-
ze¢ kc_rdar gelmeyi bagards. Bugiiniin emperyal egemeniik
teorileri Bizans gaddarhgiyla dolup tagiyor. Sekﬁ.’er.ve
aydinianmus bir modern imparatorluk fasavvurivia rezaf
olugturan, sacerdotium ve imperivm’ un sentezinde meg-
ruluguny bulan bir ahlélki egemenlik fikri kesinlikle hala
F‘apca:‘zh, XX. yiizyilda, Jdanovculuk ve McCarthycilik
ideolojik dogmarnn rahipliginin ve egementigin birbirin—'
afen‘ ayrilamayacagun tekrarlanugn. Aymisin bugiin, be-
{fr'.s':z ve bilinmeyen diigmanlara kargt “hakh .vava;j” ve
aneh.'e yict savag” yiiriitmeyi savinan teorisyenlerde ve
tiim diinyadaki cokluklara karst yiikselen “giivenlik” ve
jl"wf;r hosgiri” siyleminde de goriiyoruz. Daha da
onemlisi, bir kez daha siyasal liderlerin, yinetenle yine-

tilen arasindaki iligkiyi koparan bir egemenlik mefhumu
énerdigini ve mutlak ve ozerk bir iktidar fikrini savundu-
Gunu giriiyoruz. Iste bugiiniin ikona kiricilary!

Ancak bugiinkii durum daha da karigik, giinkii bugii-
niin ikona kiricilart paradoksal bir bicimde ikona taraf-
tarligs konumunu da gasp etmigtiv. Yeni iktidar, yoneten-
le yonetilen arasindaki iligkiyi koparmak icin tam da,
medyamn gosterileri ve enformasyonun kontrolii kana-
Iryla tasvirlere ve imajlara bagvuruyor. Bizanslt cokluk-
larin ikonalarda buldugu unut ve kurtulug, artik biitin
imajlardan silinnig gibi.

Bu yeni Bizans hitkiimdarlarina meydan okurken, iko-

na kciign alt edilmesinde biiyik katkisi olan Saml
Yuhanna' mn Kutsal Tasvirler Uzerine adli metninden
exinlenebiliviz. Bizans'taki ikona kwricthk kavgalariun
genelde, kopyayla orijinalin iligkisine dair bir tarigma-
dan kaynaklandigt; Plaion felsefesi ve kilise babalaruun
teolojisi cercevesinde yiiriidiigii diigiiniiliir’" Oysa Samlt
Yuhanna, Tanrumn viicut bulmast mevzusuna odaklanir;
ete biiriinen Tanrt, maddeye diniigmiis oldugundan tas-
virle temsil edilebilir ve boylelikle insan Tanriyla maddi
bir bag kurabilir. Her ne kadar tartigma teolojik bir jar-
gona biiriinse de, asil mesele ikiidar fi giiriivle ilgili siya-
sal bir tarugmader. Basileus’un bir tiran edasiyla rahip-
ligi gasp etmesini kabul edemem, diyor Yuhannat* Yu-
hanna'ya gore, rahiplik —yani toplumsal yenilik giicii ve
degerlerin ve Ozgiirce varolugun megrulugi-- cokluga
mal olmugtur, Hicbir hiikiimdarin, tahayyiiliimiizi dzgiir-
liik agkiyla besleyen ikonalara el koymasina izin verile-
mez. Hichir hiikiimdarin, cokluga air olan umut ve kurtu-
lug aracin par¢alamasing da izin verilemez. Aksi takdir-
de, yani hiikiimdar bir tirana déniigiir ve iktidary mutlak
ve sorgulanamaz olursa, bu sefer egemenligin kendisine
saldirmak ve onu yok etmek sart olur.

113, Bkz., ornegin, Gerhart Ladner, “The Concept of the Image in the Greaek Fathets
and the Byzantine lconoclastic Conlraversy,” Dumbarton Oaks Papers, no. 7, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1953, s 1-34.
114. John of Damascus,
Vladimire's Seminary Press, 1980,

On the Divine Images, gev.: David Anderson, New York: 5t.
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Coklugun demokrasisi

Simdi de demokrasi dedigimiz, iigiincii ve biitiintiyle mutlak
yOnetim bigimine geliyorum.
Banich Spinoza

Bir keresinde Herzen, arkadagi Bakunin'i biitlin devrimci
gebelifin ikinci aymm dokuzuncu ayiyla kangarmakia
suglamugti. Herzen'se, dokuzuncu ay geldiginde bile gebelifit
inkir etme egilimindeydi,

Leon Trogki

Bir tnceki kistimda siraladifimz, iginde bulundufumuz kiiresel siste-
min adaletsizliklerine kargi sikdyetler ve pratik reform oOnerileri dile
getiren hareketler, demokratik doniisiimiin giigli motorlandir; ama on-
lar1 efe almanmn yannda, diinyarmizdaki veni zorluklar ve olanaklar 151-
finda demokrasi kavramin da tekrar diigiinmeliyiz. Bu kavrami yeni-
den diigiinme siireci, kitabimizin asli amacidir. Amacimiz ¢okluk i¢in
somut bir eylem programu tnermek defil, yeni bir demokrasi projesi-
nin iizerinde yiikselece§i kavramsal zeminleri girmeye ¢aligmak,



A. EGEMENLIK VE DEMOKRASI

Biitlin siyaset teorisi gelenegi bir temel ilke iizerinde anlagiyor gibi:
Sadece “bir” yonetebilir. S5z konusu bir; monark, devlet, ulus, halk ya
da parti olabilir. Antik¢ag ve modern Avrupa siyasal diigiincesinin te-
melini olusturan i¢ geleneksel yonetim bi¢imi —monarsi, aristokrasi ve
demokrasi-, bu bakig agtsma gore tek bir bigime indirgenir. Aristokra-
si az'mn yonetimidir ama, az’m tek bir bedende ya da seste birlesmesi
sartir. Demokrasi de ayni sekilde ¢ok'un ya da herkesin yonetimi ola-
rak diigiiniilebilir ama bir “halk™ta ya da bir tiir tekil Sznede erimesi ge-
344 Tekir. Ancak, siyasal distincenin bu yargisinun, yani sadece bir’in yo-
" netebilecei fikrinin demokrasi kavramini ofurmsuzlad 1 apacik orta-
dadir. Bu agidan, demokrasi de aynen aristokrasi gibi bir kabuktan iba-
rettir, zira iktidar fiilen monargiktir.

Siyaset felsefesi gelenefine hikim olan egemenlik kavramimn, si-
yasal olan her geyin temelini tegkil etmesinin nedeni, tam da bu kavra-
mim her zaman bir'in karar vermesini ve yonetmesini zorunlu kilmasi-
dir. Bu gelenege gire, yalmizca bir egemendir ve egemenlik olmadan
siyaset olmaz. Bu fikir hem diktatorliik ve Jakobenizm teorilerince
hem de liberalizmin biitiin versiyonlarnca, kagrmlamaz bir santaj ola-
rak kargirmza dikilir. Ortada mutlak bir tercih vardir: Ya egemenlik ya
anargi! Liberalizmin, biitiin o cogulluk ve gii¢ aynhi srarlara rag-
men, her zaman son tahlilde egemenligin gereklilifini teslim ettifFini
Gzellikle vurgulayalim, Yonetecek, karar verecek birisi sarttir. Bu, her
zaman, bir mutlak dogru olarak kargimiza ¢ikar, atasozlerinde bile pe-
kistirilir: Ornegiin, Too many cooks spoil the broth [As¢t gok olursa
gorba yanar]. Yonetmek, karar vermek, sorumluluk almak ve kontrol
etmek ancak bir’e hastir; aksi takdirde felaket gelir,

Bir’in Avrupa diisiincesinde bu kadar vurgulanmas, genelde Pla-
ton’un miras olarak kargimiza ¢ikar. Bir; degismez ontolojik temeldir,
hem kéken hem telos, hem t6z hem komutadir. Bir’in yonetimiyle ka-
o0s arasindaki bu sahte tercih, Avrupa siyaset ve hukuk felsefesinde sa-
yisiz farkh gekilde kargimuza gikar. Omegin, Avrupa felsefesinin XX.
yiizyil bagindaki giimiig ¢afinda hukuk felsefecileri, bir “piir hukuk te-

orisi” olarak kavradiklar “dogal hukuk” mefhumunun temeline bu ter-
cihi yerlestirdiler. Omegin, Rudolf Stammler’e gire hukuk diizeni, bu
tir bir ideal ve forme! birligin maddi temsilidir."* Ancak bir’in iktida-

115. Bkz. Rudolf Stammler, Wirtscha#t und Recht nach der materialistischen Gesc-
Hichtsauffassung, Leipzig: Veit, 1896. XX, yazyl baglarindan bir dodal hukuk tasarimi

rina yapilan vurgu siiphesiz sitf Avrupa gelenegine ozgii degildir. Or-
negin Cin felsefesi tarihinde de defigmez birlik ve egemen merkez
mefhumlar bagattir,

Toplumsal bedenle insan bedeni arasinda kurulan geleneksel bfen—
zetmede de temel sav, hitkiimdann gerekliligidir. Thomas Hobbes un
Leviathan'vun orijinal kapaginda bulunan ve Hobbes 'un tasarladii ¢i-
zim, bu savi milkemmel bir bigimde kavrar."* Cizime uzaktan bakildi-
ginda kraln dilnya iizerinde yiikselen dev bedeni goriiliir, ama yaknul-
lagtikga kralin givdesinin ve kollanmin aslinda yiizlerce yurtta.gm‘ ‘ku—
¢iik bedeninden meydana geldii segilir. Hiikiimdarin bedeni fiilen

toplumsal bedenin biitiintidiir. Bu benzetme sadece organik birlii vur- 345

gulamakla kalmaz, toplumsal iglevler arasindaki ayrimlart da pekistirir
ve dogal kilar. Sadece tek bir bag vardir ve uzuvlar ve org'anlar onun
emirlerine ve kararlarina uymak zorundadir. Boylelikle fizyoloji ve
psikoloji, egemenlik teorisinin temel savim iyice gﬁglendinr}ey(? h}z—
met eder. Her bedende, bedenin tutkularina egemen olan tekil bir dz-
nellik ve rasyonel zihin bulunur.

Yukarida, ¢coklugun tam da bu nedenle toplumsal bir .be‘(lel.'l qlmadl-
fnda 1srar etmistik: Cokluk birlige indirgenemez ve bir'in 1'kuda.’r1na
boyun efimez. Cokluk egemenlik de edemez. Bu neden.le, Splnpza nin
mutlak diye niteledigi demokrasi geleneksel anlamda bir y.i)n?ll.m bu;f—
mi otarak kabul edilemez, giinkii herkesin ¢ogullugunu bir iiniter hii-
kiimdar figiiriine indirgemez. Oysa, gelenegin pratik ve iglevsel bakisg
agisina gore, ¢ofulluklar toplum adma karar veremez ve dolayisiyla
gercek anlamdaki siyasetin diginda kalir. N . ‘

Hiikiimdarin siyasetteki merkezilifini en net bigimde dile getiren
modem felsefeci olan Carl Schmitt, erken medern dinem .f\vrupa‘l—
s1'ndaki Hobbes ve Jean Bodin gibi yazarlarm mutiak egemen}:k teori-
lerini tekrar ele almugt. Ozellikle ilging olan, anciefz rég:’me: 1n feO(.lal
egemenlik teorileriyle modern diktatorliik teorilerinm. S.chm.ut in elin-
de bir araya gelmesidir: Monarkin goksel karizmasi gibi esp rneﬂlun?-
lardan tutun siyasal olanin 6zerkligiyle ilgili Jakoben tC(‘}l‘]‘IBFB ve bil-
rokratik diktatorliik teorilerinden tutun popiilist ve koktenci tiranlikla-

igin, bkz. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicaga: Chicago Uni'\rgrsity
F‘re‘ss 1953, Max Waber'in yodun saldinlan bile 20. yuzyll Avrupa fal;ef93|n|nllpll.1
Plaior;cu ayinleri tekrar etmesini engelleyemedi. Bkz. Economy and Society, dzellik-
fe 1. Bélm. ‘ ‘

ﬁe Habbes'un Leviatharinin kapaijl konusunda, bkz. Carl ’Schrnllt, The Leviathan
in the State Theory of Thomas Hobbas, Westport, Connacticut: Greenwood, 1996,

2. Balum,
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ra kadar. Schmitt, biitiin bu smeklerde, hiikiimdarin toplumun izerin-
de agkin bir konumda durdugunu ve dolayisiyla siyasetin her zaman te-
olojiye dayandiini belirtir: Iktidar kutsaldir, Bagka bir deyisle hiikiim-
dar; miispet anlamda, kendisinden daha iist bir iktidar mercii olmayan,
dolayisiyla serbestge karar alan Kisi olarak tanimlamrken, menfi an-
lamdaysa, potansiyel olarak her tiir toplumsal norm ve kuraldan muaf
kisi olarak tanmlanir. Schmitt’te, hilkiimdart biitiin diger iktidar bi-
¢imlerinin iistiinde konumlandirarak mesralugun yegane kaynag kilan
teolojik-politik “total devlet” kavranm, modemn egemenlik kavrammi
geligtirerek fagist ideolojiyle tutarli bir bigime sokar. Schmitt, Weimar
Almanyasi’ndaki liberal ve parlamenter ¢ofulculuk giiclerini sertge
elestirir; onlarin ya bilingsizce hitkiimdann iktidarm olumsuzlayip
anargtye yol agtigint ya da hiikiimdar: cogul giicler perdesinin ardina
gizleyip onun kapasitesini zayiflathm soyler. Ancak bir kez daha
vargulayahim ki, modem egemenlik illa tek bir bireyin —Imparator,
Fiihrer, Sezar gibi- toplumun dstiine yiikselip karar almasim zoruniu
kilmasa da, iiniter bir siyasal 6znenin —parti, halk ya da vlus gibi- bu
rolii oynamasng gerektirir, '

Siyasetteki modern egemenlik teorisi, kapitalizmdeki ekonomik
yOnetim teori ve pratiklerine tami tamina uyar. Hem ekonomik diize-
nin stirmesi hem de yenilikler yapiimas: igin, tiretim alaninda sorum-
luluk alacak ve karar verecek tekil ve iiniter bir figiir olmahdir. Kapi-

117. Bkz. Carl Schmitt, Political Theology, ¢ev.: George Schwab, Cambridge: MIT
Press, 1985, Helmut Schelsky ve daha somra da A. Gehlen dogrudan Schmilt'in
Hobbes analizini ve siyasal teoloji mefhumunu elegtirdiler. Ama teclojik dgelerden 1e-
mizlenmig oldugu halde onlann mekanistik iktidar teorileri de Schmilt'in dostncesini
biy(k dlgide tekrar eder. Bkz. Helmul Schelsky, “Die Tolalitat des Staates bei Hob-
bes,” Archiv fiir Recht- und SoZialphilosophie, ¢. xoowv, 1937-38, g. 176-193, Ayni ge-
kilde buginkd ABD'li yeni-muhafazakédar da kendi fikirlarini kirese! ABD monarsi-
sinin istisnai oldudu ve dzgGrilga savundugu iddiatarina dayandinyor. Boylalikle,
ABD'nin toplumsal kurulug modelini diinya gapina yaymak amaciyla, teoriyi mithig
dlgtde sigiriyortar ve bagka bir deyisle onu iktidarin totaliterce olumlanmasi noktasi-
na tagiyorlar. Bkz. Beyaz Saray'in Eytil 2002 tarihli National Security Strategy adl
doklman. Hobbes ve Schmitt'ts oldudu gibi burada da, egemenligin birlii soylemi
bir siyasal techojiyle birleglirilerelc megrulaghinlmaya gahgihyor. Yeni-muhafazakar
sBylem kendini gergekei diye lanse ederken {ancak bu gergekeilik Machiavelli usull
gergoekgilik degil, bildigimiz raison d'Etat, yani deviet hikmalidir): kiresellagmenin bir
hakimiyel projesi, yurttagin ve devietin bakinmez bir biitin, vatanseverligin en yiice
deder ve ulusal ¢ikarin en dnamli gikar oldudunu savunur ve biyleca kendisini eleg-
tiren libaralleri de bu kiresel ve totaliler projeyi kabul etmedidi igin sugtar. Leo Stra-
uss yeni-muhafazakérlar igin bir enlelektCel esin kaynad oldu: Strauss'un Spino-
za'yla ilgili kitabinda sundugu nihilist onfoloji ckumasi, kugkucu ahlak yorumtarn ve
Musevi kehanst gelenedine sofuk bakig aslinda biyle bir gelismenin ipuglarin ve-
riyordu. Schmitlin Hobbes okumasina cldukga benzer Strauss'unki.

talist, igcileri, oregin fabrikada, iiretken bir igbirliginde bir araya ge-
tirir. Kapitalist, modern bir Lykurgos’tur’: Kendi fabrikasimn mutlak
hiikiimdaridir, ama her zaman duraganhi asmaya ve yenilik yapmaya
itilir. Schumpeter, ekonomideki yenilik dongiisiinti en iyi tarif eden ik-
tisatgichr ve bunu siyasal komutayla iligkilendirir.'"* Egementifin istis-
nailigine denk diigen endiistriyel yonetim bi¢imi ekonomik yeniliktir.
Somut iiretim pratigine sayisiz is¢i katilir ama yenilikten sorumlu olan
tek kigi kapitalisttir. Dolayisiyla, nasil siyasette yalmz “bir™ karar ve-
rebilirse, ekonomide de yalniz “bir” yenilik yapabilir,

Egemenligin iki yonii

Egemenlik teorisi, birgok kigiyi siyaset alanuu hiikiimdarin alaru ola-
rak kavramaya ve 6rnegin devlete odaklanmaya iter. Oysa bu, siyase-
tin gok dar bir kavramsidir. Egemenligin zorunlu olarak iki yonii bulu-
nur. Egemen iktidar, ne tzerk bir maddedir ne de mutlaktir; yonetilen-
le yoneten arasinda, korumayla itaat arasmda ve haklarla yiikimiiitk-
ler arasindaki bir iligkidir. Tiranlar ne zaman egemenligi tektarafly kid-
maya calistiysa, yonetilenler hep isyan etmig ve iligkinin ikiyonli do-
gasint geri getirmigtir. Komuta eden kadar itaat edenler de, egemenlik
kavramt ve pratifinde merkezi bir konumdadir. Dolayisiyla egemenlik
zorunlu olarak ikili bir iktidar sistemidir.

Egemenligin ikiyonlii dogas yiiztinden, Machiavelli'nin de belirt-
tii gibi, siyasal idare agisindan siddetin ve zonm faydas: sinichdir. As-
keri zor; fetihler ve kisa vadeli kontrol agisindan yararh olabilir, ama
zor tek bagina istikrarli bir idare ve egemenlik saflayamaz. Hatta, as-
keri zor, agint tekyOnli oldufu igin giiciin en zayif bigimidir; serttir
ama esnek olmadifmdan ¢abuk kirilir. Egemenlik yonetilenin nzasim
gerektirir, Egemen iktidar, zor kullanmanm haricinde, tebaasi lizerinde
hegemonya da kurmali; yamusak ve esnek bir gii¢ kullanarak, tebaada
sadece korku degil hiirmet, baplilik ve itaat de yaratmalidir. Egemen
iktidar, yonetilenie arasindaki iligkinin pazarhgim siirekli olarak yap-
malidir.

* 1.0, 390-324 yillan arasinda yagarnig Atinall deviet adami ve hatip. Ethili mali yone-
fimi ve yolsuziuga karg yOrotiigi kararh micadeloyle tannir. {g.n.) ‘

118, Bkz. Joseph Schumpeter, Business Cycles, New York: McGraw-I-_hII, 1939.
Schumpeler'in kriz teorisi konusundaki gu yazilanina da bkz., “The Analysis of Eco-
nomic Change,” Faview of Economic Slatistics, no. 17, Mayis 1935, s. 2-10; ve
“Thearetical Prablams of Economic Growth,” Journal of Economic History, no. 7 (Ka-
sim 1947}, s, 1-9,



‘ !Egemenli i ikiyonlii bir iligki olarak kabul ettifimiz anda, egemen-
lik icinde siirekli bag gosteren geligkileri de gormeye baglariz. Once
modern askeri egemenlik figlinini, yani tebaanin yagammna ve (jliimﬁ:
ne karar verme giiciinii ele alaltm. Birinci biliimde gordiigiimiiz gibi
modem donemde kitlesel imha teknolojilerinin durmaksizin gel'igip ni-
hayetinde niikleer silaha ulagmastyla birlikte, egemenligin bu boyutu
neredeyse mutlaklagti. Niikleer silahlara sahip olan hiikiimdar Sliime
neredeyse tamamen egemendir. Ancak mutlak goriinen iktidar bile, ya-
sam {izerindeki bu kontrolii reddeden eylemlerle temelden sorgulanr;
Omegin, kendini yakan Budist rahibin ya da terorist intihar bombac-

348 simmnki gibi intthar eylemleri. Egemnenlife meydan okuyanlar yasamla-

nmn feda ettifinde, hitkiimdann yagam ve 6liim iizerindeki giicii ise ya-
ramaz hale gelir. Bedenleri hedef alan mutlak silahlar, bedenin géniil-
li ve mutlak fedasi karsisinda etkisiz kalir. Dahasi, tebaann oliimii de
hiikiimdarin giiciinii genel olarak zayiflatir: Tebaasi olmayan hiikiim-
dar, bir topluma degil ancak bog bir ¢ole hiikkmedebilir, Bu mutlak ege-
menlik uygulamasi, bizzat egemenlikie ¢eliskiye diiger.

Hiikiimdar, ekonomik alanda da, aym sekilde yonetilenle pazarhik
e@ek ve onun rizasim almak durumundadir. Adam Smith ve David
Ricardo gibi ilk ekonomi politikgiler, kapitalist iiretimin merkezindeki
bu iligkiyi kavramgti. Kapitalist toplumda tiim zenginligin kaynagmin
emek oldugunu diigiintiyorlard:. Emek sermayeye muhtag oldugu ka-
dfn sermaye de emege muhtacti. Marx tam bu noktada temel bir celis-
ki gordii. Emek sermayeye kargittir ve grevle, sabotajla ve ayak dire-
meyle iiretim i¢in bir tehdit olusturur; ama sermaye emeksiz yapamaz.
[?lig:manla i¢ ice yasamaya mahk(imdur. Bagka bir deyisle sermaye, ig-
Q{Ierin emefini sébmiiriir ama onlar ger¢ek anlamda bastirmayi, ezme-
viya da diglamay gisze alamaz. Onlarin tiretkenligi olmadan yapamaz.
Bizzat somitrii kavramu, kapitalist idare iligkisinin kalbindeki ¢eligkiyi
Ozetler: Isgiler kapitalistin komutasi altindadir ve iirettikleri zenginli-
gin bir kismm ellerinden aluur, ancak isgiler asla ¢aresiz kurbanlar de-
gildir. Aksine, zenginligin kaynafi olduklan icin sen derece glicliidiir-
ler. “Ezilenler” akla marjinal ve ¢aresiz bir kitle getirebilir ama “stmii-
riilenler” zorunlu olarak Snemli, firetici ve giiclii bir 6znedir.

Egemenligin ikiyonlii oldufu fikri, egemenlifin bir iligki olmast
kadar, siirekli bir miicadele olmasini da anlatir. Bu iligki egemen ikti-
darin karsisinda siirekli bir engel tegkil eder ve iktidardakilerin irade-
sini, en azindan bir siireligine, suurlar ya da baltatar. Ancak difer yan-
dan da bu iligki, egemenlige meydan okuyup onu devirmenin miimkiin

oldugu noktadwr. Bagka bir deyigle, siyasette ve ekonomide yonetilenin
her zaman kullanabilecegi bir silah, kulluk konumunu reddetmek ve
iliskiyi kesmektir. Hiikiimdarla olan iligkiyi reddetme eylemi bir tir ¢1-
kigtir; bask:, kulluk ve zuliim giiclerinden ozgiirliik uruna kagmaktir,
Temel bir dzgiirlesme eylemidir ve her tiir egemenlik bigiminin siirek-
Ii yonetmesi, icermesi veya yok etmesi gereken bir tehdittir. Eger ege-
men iktidar 6zerk bir madde olsaydi, uyruklarin ret veya cikag eylemi,
olsa olsa hiikiimdann isini kolaylagtirirdi, giinkii ayakbag olmazlardi.
Ancak 6zerk olmadigis icin ve egementik bir iligki oldugu igin, bu tur
ret eylemleri asinda gergek bir tehdittir. Uyruklann aktit katilumt ol-
mazsa, egemenlik goker.

349

Ancak egemenligin ikiyonlii doasinim temsil ettifi miicadele do-

nemimizde, yani kiiresel imparatorluk ¢agmda daha da siddetli ve car-
pict hale geliyor. Egemenlifin kargisina cikan, r1za, teslim ve itaat tiret-
me zorunlulufiu, artik bagtan savilamaz, aktif bir hasima doniigmiigtiir.
Bu mevzuyu ilk olarak biyoiktidardan, yani egemenlifin yagam iize-
rinde iktidar haline gelmesi egiliminden yola ¢ikarak ele alabiliriz.
Mevcut kiirese! diizenin yeni bir yoni, kiiresellesme stiregleriyle bir-
likte, iktidarin ve tiretimin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiire! bi-
gimleri arasmdaki simrlann bulaniklagmasidir. Bir yandan, siyasal ik-
tidar, artik sadece normlari belirlemekle ve kamusal olaylarn diizeni-
ni korumakla kalmaz, yagamn her alaninda toplumsal iligkilerin iireti-
mini gergeklestirmekle yiikiimliidir. Birinct boliimde savundugumuz
gibi, savag, siyasetin en son bagvurdugu arag olmaktan ¢ikip sivasetin
temeli, disiplin ve kontroliin zemini haline gelmigtir. Bu, siyasetin zo-
ra indirgendigi anlamna defil, artrk askeri giiciin siyasal meseleler ka-
dar biitiin toplumsal yagammn iiretimini de gozetmesi gerektif anlami-
na gelir. Egemen iktidar sadece dliime egemen olmakla kalmayip aynt
zamanda toplumsal yaganu da retmek durumundadur. Difer yandan
da, ekonomik liretim giderek biyopolitiklegmekte ve sadece mal fireti-
mini degil enformasyonun, iletigimin ve isbirliginin iiretimini, kisaca-
s1 toplumsal iligkilerin ve diizenin iiretimini hedeflemektedir. Dolay1-
styla kiiltiir hem siyasal diizenin hem de ekonomik {iretimin bir Ofesi-
dir. Nihayet imparatorlukta, savag, siyaset, ekonomi ve kiiltiir, hep be-
raber, gesitli iktidar bigimlerinin bir tiir bilegkesi ya da bulugmasimi
gerceklestirip biitiin toplumsal yagami uretme bicimi, dolayisiyla bir
biyoiktidar bi¢imi haline gelir. Bagka bir gekilde soylersek, imparator-
lukta sermaye ve egemenlik tamamen ortiigtir.
Biyoiktidann barindirdifr bu bileskeyi kavradifimizda, emperyal



egemenligin aslinda hiikmettii iiretken toplumsat faillere tamamen
bagimh oldugunu goriiriiz. Fiilen, siyasal egemenlik iligkisi gittikge
sermaye ve emek arasindaki ekonomik iliskiye benzer. Nasil sermaye
siirekli olarak emegin iiretkenliginden besleniyorsa, dolayisiyla, kendi
kargttt olan emegin bekasim ve saghfn garantilemek duremundaysa,
emperyal egemenlik de yonetilenlerin sadece nizastna degil toplumsal
lretkenligine de yaslanmak durumundadir. Toplumsal iireticilerin ya-
rattufi devreler, imparatorlugun can damarlaridir: onlar iktidar iligkisi-
ni reddetse ve bu iligkiden ¢iksa, Imparatorluk cansiz bir kiitle gibi ye-

iiretim iligkisiyle siirekli bag etmek ve iligkinin yarattif1 tehditle yiiz-
lesmek durumunda.

Emperyal egemenlik ve biyopolitik iiretim ¢afinda dengeler dyle-
sine degisti ki, artik yonetilenler kendi baglara toplumsal Grgiitlen-
meyi iiretiyorlar. Bu, egemenlik derhal ¢okecek ve yonetenler tiim ik-
tidan yitirecek anlarmma gelmiyor. Ama, yonetenlerin giderek asalafa
doniistigii ve egemenlifin giderek gereksizlestifi anlanuna geliyor.
Buna kargilik, yonetilenler de giderek otonom hale geliyor ve kendi
baglanina toplumu olusturmaya kadir oluyor. Artik hegemonik hale ge-
fen “maddi olmayan™ emegin, ortak iletigim ve igbirligi aglarmmzdan

re yigalirdi, Marrix film tiglemesi de iktidarm bagimlihgm ele aliyor.
0 Matrix hayatta kalmak i¢in sadece makinelere bagly milyonlarca insa-
nin enejisini emmekle kalmiyor; Neo, Morpheus ve Zion savaggilari-

beslendigini ve de doniip yeni zihinsel, duygulanimsal ve toplumsal 35,
iligkiler yarattifiu yukarida soylemigtik, Bu tiir emek bigimlerinin ye-

mn yaratict saldirdarma da karsibk veriyor, Matrix bizim hayatta kal-
marnuza muhtag.

Emperyal egemenligin getirdigi yenilifi anlamak agisindan ikinci
ve daha kar: .agik bir yaklagm da Imparatorlugun smirsiz dogasina
odaklaniyor, Gegmis egemenlik ve itretim bigimlerinin tiimii smarl bir
niifusa dayaniyordu ve bu niifus, egemenlik iligkisinin dogurdugu en-
gelleri agmak isteyen yoneticiler tarafindan sayisiz sekilde bolinip yo-
netiliyordu. Herhangi bir grup, egemen iktidara niza gstermedigi ya
da teslim olmadif takdirde, toplumsal yasarmin ana devrelerinden digs-
lamiyor veya son tahlilde yok editiyordu. Egemen iktidanin genel nii-
fusla bir iligki siirdiirmesi sartth ama, herhangi bir gruptan vazgecip
onu diglamast miimkiindii. Imparatorluksa aksine genigleyici ve kapsa-
yict bir biyopolitik sistem oldugu igin, hiikiimdann goziinde tiim kiire-
sel nitfus giderek gerekli hale gelir; kigilerin sadece tiretici defil tiike-
tici veya katthmcr olarak da agm etkilegim devrelerinde yer almalari
gerekit. Imparatorluun yarattit ve hiikmettigi iiresel toplumn giderek
otonom hale gelirken, Imparatorluk olusan topluma giderek bagmmli
oluyor. Elbette kitresel niifusu bolen hiyerarsileri siirdiiren suurlar ve
esikler meveut ve hiikiimdarlar belirli niifuslarr korkung bir sefalete
mahkéim edebiliyor; ama herhangi bir niifusun biyopolitik iiretim sii-
reclerinden chglanmasi Imparatorluk igin bir intihar olurdu. Higbir
grup “vazgegilebilir” degil, ¢iinkii kiiresel toplum karmasik ve entegre
bir biitiin olarak isliyor. Bu nedenle emperyal egemenlik simirsiz kiire-
sel goklukta arasindaki gobekbaguu kesemez. Imparatorlugun, uyruk-
larima sdmiirmesi miimkiin (hatta onlann toplumsal iiretkenlifini so-
mitrmek zorunda), ama tam da bu nedenle onlan drslamas: imkansiz.

Imnaratarlul hir hiititn Alaral liracal cal-hil-la aracendali ildidar wa

ni ekonomik Gzyonetim olanaklan yarattifiu, ciinkii firetimin sarti
olan isbirlifi mekanizmalarmin zaten emege ickin oldugunu da belirt-
mistik. Simdiyse, bu potansiyelin sadece ekonomik dzyonetim igin de-
gl siyasal ve toplumsal dz-rgiitlenme igin de gecerli oldufunu gori-
yoruz. Emegin, maddi mallar defil de toplumsal iligkiler, iletigim ag-
lari ve yasam bigimleri irettigi anda, ekonomik iiretim dosdogru siya-
sal iiretime, daha dofrusu bizzat toplumun iretimine igaret eder. Artik
eski santaj elimizi kolumuzu baglamiyor; egemenlik ve anargi arasin-
da tercih yapmak durumunda degiliz. Coklugun toplumsal iligkiler
{iretme giicli, egemenlik ve anarsinin arasinda duruyor, dolayisiyla si-
yasete yeni olanaklar tagiyor.

Ingeninm multitudinis

Egemenlikteki dengelerin nasil degismis oldugunu ve yonetilenlerin
giderek yonetenlerden iistiin bir konuma geldifiini gdrmek, egemenlik
teorisinin sozde mutlak dogrularim sorgulamamizi saglar. Yeni pers-
pektiften bakinca, hem bir'in egemenliginin kaginilmaz olmadif1 hem
de ashinda bir’in asla egemen olmadig1 ortaya ¢ikar! Toplum iizerinde
yiikselen iiniter bir hiikiimdar 6zne kurgulayan agkinhk modelinin ak-
sine, biyopolitik toplumsal orgiitlenme tamamen ickindir ve tiim un-
surlar birbiriyle aym diizlemde etkilesir. Baska bir deyigle, bu tilr bir
ickinlik modelinde topluma yukaridan diizen dayatan digsal bir otorite
bulunmaz, toplumun ¢esitli unsurlart igbirligi yaparak toplumu kendi-
leri drgiitlerler.

Ornegin, toplumsal bedenin igleyisini ve rgiitlenmesini temsil et-
mek igin kullanilan fizyolojik ve psikolojik benzetmeleri ele alahm.



Zihnin bedenden ozerk oldufu ve bedene egemen oldugu fikrine daya-
nan geleneksel Kartezyen model, villardir nérobiyologlar tarafindan
elestiriliyor. Onlann aragtirmalart, zihnin ve bedenin aym maddeden
titredifiini ve akil, hayalgiicii, arzu, duygu, his ve duygulamm iireti-
minde siirekli ve egit diizlemde etkilestifini gosteriyor.'? Dahasi bey-
nin kendisi de, tiniter bir faile dayali merkezi bir zekd modeline gére
cahsmiyor. Bilim adamlanmn séyledigine gire, diigiinceyi kimyasal
bir olay olarak anlamak ya da tutarh bir 6riintii gercevesinde milyarlar-
ca ndronun esglidiimit olarak anlamak daha dogru. Beyinde karar ve-
ren birisi yok; uyum iginde hareket eden bir siirii, bir cokluk var, No-

352 rf)biyologlam kalirsa, bir’in karar vermesi sz konusu degil. Bu tir bi-
limsel gelismelerin bizim diigiincemize paralel bir yol izledigini diisii-

niiyoruz. Belki de, 2. bblimiin 3. kisminda, ¢coklugun geleneksel insan
bedeni-toplumsal beden benzetmesini valanladifimt ve coklugun bir
beden olmadigun stylerken vamlmusiz; ama hakl: bir gerekceyle ya-
niimigiz. Baska bir deyisle, effer benzetme hald gecertiyse, bunun ne-
deni, bizzat insan bedeninin igkinlik ditzleminde orgiitlenmis bir ¢ok-
luk olmasidir.

Ekonomide de, yenilik icin iiniter bir kontroliin sart olmadis ve ak-
sine, yeniliffin ortak kaynaklart, serbest erigimi ve dzgiir etkilegimi ge-
rektirdigi birgok olguyla kargilagiyoruz. Ustelik bu durum en ¢ok, son
zamanlarda kiiresel ekonominin merkezine yerlesen, enformasyon, bil-
gi ve iletigim gibi sektorler icin gegerli. Internet uygulamacilan ve si-
bernet uzmanlan, enformasyon devriminin baginda yasanan miithig ye-
nilikleri miimkiin kilan sevin, elektronik ortak miilklerin herkese agik
olmast oldugunda israr ediyor, Bugiinse, agik erigim ve dzgiir etkilesi-
mi siarlayan dzel miilkiyet ve hiikiimet kontroli gittikge yenilikleri
baltaliyor, diyorlar. Aym sey bilgi iiretiminin ¢esitli alanlan i¢in de ge-
cerli. Tarimcylarin tohum iiretmesi ya da toplutuklanin tibbi bilgi iiret-
mesi gibi kolektif iiretilen geleneksel bilgilerle, bu bilgilerin patentler
kanaliyla t6zel miilkiyete gecmesi arasindaki celiskivi yukanda gon-
miistiik. Bilimsel bitgiler de genis kolektif aglarda iiretiliyor ve bu ag-
lar da zel miilkiyet ve iiniter kontrol tarafindan kesinttye ugruyor. Son
olarak iletigitn denen iiretkentik alani da, yeniliklerin mutlaka ortak
paydada gergeklestifini ortaya koyuyor. Aglarda gerceklesen bu yeni-
lik siirecleri, sefi olmayan bir orkestraya benzetilebilir: Orkestra siirek-
liiletisim sayesinde kendi miizigini kendi belirliyor ve herhangi bir or-

119, Bkz. Anlonio Damasio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Bra-
in, New York: Harcourl, 2003.

kestra gefinin merkezi bir otorite dayatmasi sadece orkestranin dagisip
susmast sonucunu veriyor. Yeniligin bir bireyin dehasmna baglt oldugu
fikrinden kurtulahm artik. Ancak agilarda bir arada iiretebilir ve yeni-
lik yapabiliriz. Eger bir deha siz konusuysa, coklugun dehasidir bu.

Yukarida dile getirdigimiz, kiiresel ekonomide ¢esitli emek bigim-
lerinin ortaklagtif1 argiimaninin onemini asil gimdi tam olarak kavra-
yabiliriz. Tarimsal emek, endiistriyel emek ve maddi olmayan emek,
yoksullarin iiretken toplumsal faaliyetiyle birlikte, giderek ortak nite-
liklere bijriiniiyor. Ortakiagma, farkli emek bigimierinin egitlif: olana-
gmm Stesine gegiyor, emek bigimlerinin dzgiir etkilesimi ve iletigimi
olanagim sunuyor. Ortak halde iiretmek ortak paydanin iiretilmesi ola-
nagin dofuruyor ve bu da coklugun yaratilmasinn Oniinii agryor.

Ancak asil nokta, coklufun nasil karar alacagi. Nirobiyotogtarin
betimledigi beynin igleyis modeli bir ipucu sunuyor. Beynin karar ver-
mesi. bir komuta merkezinin dayatmastyla gergeklesmez. Alman karar,
tiim sinir agmin bedenin biitiiniiyle ve geviesiyle iletigimi sonucunda
¢tkan ortak efilim ya da kiimelenmedir. Beyindeki ve bedendeki ¢ok-
luk tekil bir karar iiretir.

Coklugun siyasal karar alma siirecine daha uygun bir model, aglar-
da gerceklegen ekonomik yeniliklerde bulunabilir. Cokluk nasil birkik-
te iiretimde bulunuyorsa, nasil ortak payday iiretiyorsa, siyasal karar-
lar da iiretebilir. Ekonomik iiretim ve siyasal idare arasmdaki ayrm
coktiagu olgtide, gokingun ortak bir bigimde kendisini Giretmesi zaten
toplumun siyasal érgiitlenmesine esittir. Coklufun iirettigi ey surf mal
ve hizmetler degildir: Coklugun iirettifii asi! tnemli ey, igbirlif, ileti-
sim, yagam bigimleri ve toplumsal iligkilerdir. Bagka bir deyigle ¢oklu-
gun ekonomik iretimi, siyasal karar alma siirecine model tegkil etme-
nin dtesine geger ve bizzat siyasal karar alma siireci haline déniigiir.

Belki de ¢oklugun karar alma siirecini, bir ifade bigimi clarak anla-
yabiliriz, Gergekien de ¢oklugun orgiitlenmesi bir dilin Orgiitlenmesi-
ne benzer. Bir dilin biitiin 5ieleri, birbirleri arasindaki farklara gore ta-
murnlanir, ancak biitiin 5geler birlikte igler. Dil esnek bir anlam sebeke-
sidir ve anlamlar, belirli kurallara gore, sayisiz kombinasyon olusturur,
Oyleyse, belirli bir ifade, sadece dilse]l opelerin kombinasyonundan
ibaret degildir, gergek anlamiarm iiretilmesini igerir: 1fadeler bir olaya
isim koyar. Oyleyse, dilden nasil ifade gikiyorsa, goklukian da aynt ge-
kilde karar gikip, biitiine anlam verir ve bir olaya isim koyar. Ancak
dilsel ifadenin olugmast igin, dili kullanp o ifadeyi iiretecek miistakil
bir 6zne var olmahdir. Burada benzetmernizin SInirina vannz, ¢linki
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dilden farkh olarak gokluk bizzat aktif bir 6znedir: Kendi kendisini ifa-
de eden bir dildir adeta.

Coklugun karar alma kapasitesini, bilgisayar yazilimlarinn igbirli-
1 sonucunda geligimi ve agik kaynak hareketinin getirdigi yeniliklere
bakarak da anlayabiliriz. Geleneksel, miiseccel yazilimlarda, progra-
mun igleyigini gosteren kaynak kodun kullanicilar tarafindan goriillme-
st imknsizdir. Eric Raymond'un dedigi gibi, programecilar kendi prog-
ramlarim dahi sanatgilarin yarattigs antik katedraller gibi goriiyordu."
Agtk kaynak hareketiyse tam zit yaklagimi benimser. Kaynak kodu
herkese acik hale gelince, keddaki “bug™lar temizlenir ve daha iyl

354 Programiar iretilir; Bir programa ne kadar ¢ok goz degierse ve ne ka-
dar ok insan katki sunarsa, program o kadar iyilesir. Katedral tarzmm

tam zidd1 olan bu yazilim geligtirme tarzina Raymond’in taktig isim,
pazar [bazaar] tarzy; ciinkii farkl yaklagimlan ve giindemleri olan fark-
It programailar ortak bir katki sunar. Yukanida “siirii zekdsr” konusun-
da degindifimiz gibi, bir araya geldigimizde yalmz bagimuiza oldugu-
muzdan daha zeki oluruz. Ancak buradaki asil nokta sudur ki, agik
kaynak kullanan ortak programlama tarzi karmasaya ve enerji kaybma
yol agmaz. Gergekten ige yarar. Oyleyse ¢oklugun demokrasisini anla-
manin bir yolu, onu bir agik kaynak toplumu olarak gormektir: Yani,
kaynak kodunun herkese agik oldugu ve hepimizin koddaki “bug”lan
temizlemek ve daha iyi ve yeni toplumsal programiar hazirlamak igin
caligttfimiz bir toplum,

Coklugun karar alma yetisinin, geleneksel yiikiimliiliik iligkisini
tersyiiz ettigini de belirtelim. Ornegin Thomas Hobbes'a ve egemenlik
styaseti gelenefindeki birgok yazara gore, itaat yiikiiml{iiliigii her sivil
yasann temelidir, dolayisiyla yasalardan once gelir.™ Ancak ¢oklukta
iktidara karg1 yiikiimiiilik ilkesi bulunmaz. Aksine, coklukta, itaatsiz-
lik hakki ve farkhilik hakk: birincil onemdedir, Goklugun kurulugunun
zemini, siirekli ve megru itaatsizlik olanafidir. Cokluk igin yiikiimliiliik
ancak karar alma siirecinde ve kendi aktif siyasal iradesinin sonucu ola-
rak ortaya gikar ve yiikiimliilitk sadece siyasal irade siirdiikge siirer.

Coklugun yaratilmasi, ¢oklugun aglarda gergeklestirdigi yenilikler
ve goklugun karar alma becerisi, itk kez demokrasiyi olanakh kiliyor.

120. Eiic Raymand, The Cathedral and the Bazaar, Sebastopol, Kaliforntya: G'Re-
illy, 1999. insanlann nasil giderek a§ halinde tretim yapabilir hale galdigi kenusun-
da bir dier teknolojik analiz igin, bkz. Howard Rheingold, Smarf Mobs, New York:
Basic, 2002,

121, Thamas Hobbes, On the Citizen, gav.: Richard Tuck ve Michael Sivarthorna,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 14. b&lim.

Su ana kadar her tiir gergek demokrasi mefhumunun altim oyan siya-
sal egemenlik ve bir’in iktidar1, gereksiz olmamn da otesinde imkén-
s1z hale geliyor. Egemenlik, “bir” efsanesinden beslendigi halde, l}er
zaman igin yonetilenin rizasindan ve itaatinden temellenen bir ili§k13f—
di. Ancak bu iligkinin dengesi yonetilenin lehine deZigtikce ve yoneti-
lenler toplumsal iliskileri otonom bir bigimde iiretme kapasitesine ka-
vusup bir oklugia doniigtitkge, iiniter hiikiimdar giderek lijzurnsuzlag-
yor. Coklugun otonomisi ve ekonomik, toplumsal ve siyasal tiz{")rgut-
lenme kapasitesi, hilkkiimdann roliinii ortadan kaldriyor. Siyasetin ye-
géne alani olmaktan ¢ikan egemenlik, aym zamanda ¢okluk tarafindan

siyasetten de kovuluyor. Nihayet goklugun kendini yonetmesiyle bir- 355

likte, demokrasi miimkiin hale geliyor.

B. GUC SENINLE OLSUN

Bugiin yeni demokrasi olanaklarinin kargisinda savag engeli v‘ar.‘E?irir‘n-
ci boliimde gordiigiimiiz gibi, giiniimiz diinyast, genel ve kesmtmz.bq
kiiresel i¢ savagm, demokrasiyi askiya alan siirekli bir §§dc!et t.ehdfdl-
nin pengesinde. s, siirekli savag halinin demokrasiyi belirsiz bir siire-
ligine askiya almastyla da bitmiyor; yeni demokrasi olanaklarmnm ve
basinglanmn kargisina egemen iktidarlar savagla gl!{lyor.‘ Savag bir
icerme mekanizmast olarak igliyor. Egemenlik iligk?smdckl denge _c.le—
gistikce, demokratik olmayan her iktidar savasa ve giddete sanlir. Boy-
Jece de, siyaset ve savag arasindaki modem iligki tersyi'iz olur. A{!Ik sa-
vag, siyasal iktidarlarin siurh durumlarda kullandigi bir arfig‘degll, glt
tikce siyasal sistemin temelini belirleyen bir §ge. Sa.v:?;‘. bir 1deu_'e. blg—
mine dénigiiyor. Birinci bolimde savendugumuz gibi, by gecisin b:r
yansimast, egemen iktidarlann giddeti megrulaghirmak i¢in kullan(‘ll.gl
mekanizmalarda goriilebilir. Artik siddet yasal yapilar, hatta ahléki il-
keler zemininde megrulagtmlmaz. $iddetin megrulagmasi; sonradan,
siddetin sonuglarina bagl olarak, siddetin diizeni yaratma ve sﬁrdﬁrrx}.e
kapasitesine gore gerceklesir. Bu perspektiften bakumca da, tpodem d‘f)_
nemdeki oncelik sirasiun altiist oldugunu goriiriiz: Once giddet ge!lp
zemini olusturur, siyasal ya da ahlaki pazarlik siddetin sonuglanmt iz-
ler. Demokrasi olanaklarnmin ortaya ¢itkmasi, hilkiimdart daha saf ta-
hakkiim ve siddet bigimleri benimsemeye iter. .
Demokrasi giicleri hitkiimdarmn giddetine kargi koymalidir ama si-
metrik bir bigimde onun zit kutbuna konumlanmadan. Tam bir zitlik
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kurgulamak, yani egemenligin siirekli savagimn kargisima demokrasiyi
mutlak baris¢il bir gii¢ olarak oturtmak mantikh olurdu belki. Ama bu
tiir kavramsal zithklar nadiren gercek kosullarimiza tekabiil eder. Bu-
glin demokrasi giiglerinin, iginde bulunduklan siddet ortamim gérmez-
den gelmeleri miimkiin degil. Bugiinkii demokrasi, egemenlikten ka-
¢13, g1kig, kopug bigimini aliyor; ama Eski Ahit ten hatirladigimuz gibi,
firavun Yahudilerin baniscil bir bigimde kagmasina izin vermez. Fira-
vun Misir’dan ¢ikmalarina tzin verene kadar, Misir'a on felaket musal-
lat olur; Aaron geride kahp firavanun gonderdigi takip birlikleriyle ¢a-
tigwr; ve nihayet Musa, Kizildeniz'i yarar ve firavunun ordularimn iis-

356 tine kapar. Ancak o zaman ¢ikig bagariya vlagir. Bu antik tmegin gos-

terdifi gibi, ¢ikig halindeki ¢oklugun, egemen iktidann saldirisina bu-
nun simetrik ziddiyla yanit vermesi gerektigi gseklinde bir diyalektik
kural (ki bu pasifizm teorilerinde cok yaygindir) yoktur, Cikis asla ta-
mamen banisgil ve uzlasimsal olamaz. Musa ve Aaron’un davramsian
boyle degildi, Misir'in bagina gelen felaketler de Gyle. Her gikig, aktif
bir direnig, hitkiimdarin génderdigi takip birliklerine kars1 bir savas ge-
rektirir. “Kagm,” Gilles Deleuze’iin dedigi gibi, “ama kagarken bir de
silah kapm.™*

Dolayisiyla ¢ikis siireci ve demokrasinin ortaya ¢ikigi, savaga karst
savag demektir, Ancak bu noktada bir kavramsal karmagaya diigiilebi-
lir. Efer demokrasi, egemenlifin kullandif stratejinin tam ziddim kul-
lanup siirekli savasa kargt piir pasifizm diyemiyorsa, bu durum, demok-
rasi ve savagim aynt oldufu anlamma mt gelir? Savaga karst savag, ka-
tiksiz bir zirva mu yoksa? Bu tiir karmagalar, yalmzca zithklar {izerin-
den diigiinebildifimizde ortaya ¢ikar, Zorun ve siddetin demokratik
kullanimm, egemeniigin agtifi savagin ne aymisidie ne de ziddi; ondan
farklidir.™

Birincisi, savagin asli bir rol tistlenip sivasetin temelini teskil ettigi
yeni egemenlik diizenlemesinin aksine, demokrasi, sadece siyasal
amaglara giden bir arag olarak siddete bagvurmalidir. Bu sekilde aske-
ri boyutun sivasete tabi kilinmasi1 Chiapas'taki Zapatistalar'in da ilke-
lerinden biridir. Zapatistalar birgok bakimdan gelencksel Latin Ameri-
ka gerilla gelenegini ironik bir ¢calimla benimsemigtir. Kendilerine or-

122, Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues H, cev.: Hugh Tomlinson ve Barba-
ra Habbarjam, New York: Columbia University Press, 2002, s. 136,

123. Ward Churchill pasifist politikalar elestiriyor, ancak pasifizmin tek allernalifinin
geleneksel silahl miicadele oldugunu kabut ediyor. Bize gére, tercihler bu ikisiyla si-
nirl dedil. Bkz. Ward Churchill, Pacifism as Pathology, Winnipeq: Arbeiter Ring Pub-

du derler ve komutanlar vardir, ama geleneksel ordu yapisi bag aga-
i1 gevirirler. Geleneksel Kiiba modelinde, kamuflajlar igindeki askeri
lider en iist siyasal liderken, Zapatistalar biitiin askeri faaliyetin, toplu-
lagun siyasal kararlanna tabi ve onun hizmetinde olmasmda 1srar
eder.™ Siddeti siyasete tabi kilma ilkesini hepimiz igsellestirmeliyiz.
André Malraux'nun dedifi gibi, “Que la victoire demeure a ceux qui
auront fait la guerre sans I'aimer.” (“Zafer, savagi istemeye istemeye
yapanlarin olsun.” ) Siddeti siyasete tabi kilmak, tek bagina, siddetin
demokratik kullanumunt garantilemese bile gerekli bir adimdir.
Siddetin demokratik kullaniminm ikinci ilkesi, ki hem ¢ok daha

onemli hem daha karmagiktir, siddetin sadece savunina igisn kutlanl- 357

masidir. Bir kez daha, Yahudilerin kagarken peslerinden gelen firavu-
nun ordularindan kendilerini korumalan uygun bir imgedir. Savunma-
a1 giddetin geregiinin modern donemdeki en ug omegi, Var.f;‘,?va' getto-
sunun iggalci Nazi ordusuna kars isyamdir, Vargova Yahudileri etrafi
duvarlarla gevrili bir gettoya tikilimy, herkes ailesinin ve komgularnmn
caligma ve oOliim kamplanna gonderildigine tamk olmug ve son gare
olarak askeri bir saldirt Orgiitienmigti. Pasif bir teslimiyetle olmek ile
savagarak olmek gibi iki segenekten ikincisini segmeleri kesiplikle
hakli ve gerekiiydi. Onlann direnigi en azindan bagkalarina da ilham
verdi. Ancak bu denli ug bir drnek, demokratik savunmact siddetin her
zamnan nafile bir jest oldugu izlenimini yaratabilir. Bu noktada, sidde-
tin savunmaci kullammun, tiranhja karg1 direnig hakkunt savunan uzun
cumhuriyetgi gelenekle de iligkilendirmeliyiz. Shakespeafg’in Bru-
tus’u, cumhurivetci siddetin gereklilifini belagat ile dile getinyor: “Yta
Sezar yagayacakti ve siz kole olup olecektiniz / ya da sizin 6zgﬁrlug0—
niiz igin Sezar dlecekti. Siz hangisini isterdiniz?”"* Bu at;ndz}n, ot‘onte-
ye itaatsiziik, hatta tirana karst siddet bir direnigtir veya §1chelm sa-
vunmaci kullammidi. ABD Anayasasi’nn ikinct maddesinin gergek
anlamit da bu cumhuriyetgi direnis hakkidir zaten: “Ozgiir bir devletin
giivenlifi igin elzem olan diizenli bir milis ve halkin silah puluqdurqp
tagima hakki yasaklanamaz.” Silah tagima mevzusu, Amerlkfn E.hrle§|k
Devletleri'nde bireylerin tabanca, av tifegi ve diger teh}ikeh sﬂa.hla{a
sahip olup olmarnasi tartigmasina dﬁnmpstﬁr: oysa ikinc matit.lemn tii-
redigi genel cumhuriyetci gelenek ve ingiliz hukuk gelenegi, coklu-
124. Bkz. Subcomandante Marcos ve Yvon Le Bot, Le réve zapaliste, Paris: Seuil,

oty Antimémoires, Paris: Gallimard, 1967, . 315
125. André Malraux, Antimémoires, Fans: . . 8. - '
126. William Shakespeare, Julius Caesar, 3. sahne, 2. sahne. [Julius Caesar, gev..

Biilent Bozkun, Remzi Kitabavi, 2004, 5. 94]



gun, yani “silaha sanlmig halk”n tiranlia direnme hakkmna dayani.” ya'ya ve 1979°da Afganistan’a yerel hiiktimetleri savunma iddiasiyla

Kara Panterler, 2 Mayis 1967"de, teatral bir jestle Sacramento’daki girdi; XX. yiizyllda Amerika Birlesik Devletle{i say1siz “savunma
Kaliforniya Eyalet Meclisi etrafinda elde silah yiiriirken siyahi cema- operasyonu gerceklestirdi: ABD’l tip 68rencilerini sa'vu‘nma bahane-
ati korumak igin anayasal haklarimi kullandiklarim soylediklerinde, bu siyle Granada'nin isgali gibi. Haghlar bile Dogu Huristiyaniarim sa-
hakkin oziinii dogru anlammglards. Ancak, dogru direnig bigiminin tari- vanma iddiasindaydi. Bu mistifikasyonun en incelikli ve geligkin ver-
hin akigtyla birlikte degistifini ve her yeni dururnda bastan icat edil- siyonu da, son yillarda akademisyenler, gazeteciler ve siyasetciler ta-
mesi gerektigi gergegini (6zel olarak da, tiifegin artik uygun bir savun- rafindan hortlatilan hakh savas teorisidir. ™ Sunda netu f)lahm: l-{akll sa-
ma silah: olmadifmi) kesinlikle anlayamamalan trajik bir sonug do- vas mefhumu bir savunma eylemini anlatmaz. Ornegin, Misit dan ¢1-
gurdu. Panterler’in tiifekleri ve askeri gosterileri, orgiitlenme yapilari- kan Yahudilerin firavunun ordulari karsisindaki savun_masmm, bu ll;ll'
nin bozulmasina neden oldu ve onlardan olan olmayan bir¢ok insanin bir gerekgeye ihtiyaci yoktur. Hakl savag mefhumau, bir Sa.ldll‘.lyl ahla-
354 Oliimtine yol agts, Cumhuriyetgi gelenekteki silah tagima hakki, bug(in- ki gerekgelere dayandirmak igin kullanihr. Hakh savagin bll: tiir savun- 350
" kii gibi bireylerin, cemaatlerin veya devletlerin top tiifek sahibi olma- ma oldugu soylendiginde, tehdit altinda bulunan belirli degerlerin sa-
styla ilgili degildir. Coklugu savunmak igin yeni silahlar gerektigi apa- vunuldugu kastedilir. Boylelikle, gilniimiiz hakh savas teorist, Avru-
¢ik ortadadir. pa’daki uzun din savaglarmda Snemli bir yeri olan ej:skl, premodern
Savunma amagh giddet ilkesinin Snemli bir sonncu, siddetin de- hakh savag mefhumuyla yakindan baglantih hal_e gehr._Hakh savas,
mokrasi admna herhangi yeni bir gey yaratamayacagy, sadece eldekini ahlaki gerekgelerle hakli gosterilmeye calhisilan bir askeri saldinidir ve
korimaya hizmet edecegidir. Bunun olduk¢a zayif bir siddet mefhumu demokratik siddetin savunmact konumuyla uzaktan yakindan alakasi
oldufuna dikkat etmek gerek. Ornegin Walter Benjamin’in, yasa yap- yoktur. Siddetin savunmaci kullanim ilkesinf kavramak istiyorsak, ku-
ma giicine sahip mitsel siddete ya da yasay1 yok etme giiciine sahip zu postundaki kurdu gizleyen biitin bu mistifikasyonlardan stymrmali-
goksel giddete atfettifii ozelliklerden higbirine sahip degildir.”® Bizim Y1Z oDl o -
savunmaci siddet anlayigimiz bu kavramlardan zayiftr. Demokratik Siddetin demokratik kullanimunin tigiincii ilkesi de demokratik ot-
stddet, toplumu sadece savunabilir, yaratamaz. Devrimci durumlarda giitlenmeyle ilgilidir. Madem birinci ilkeye gore siddet kullanimt her
da aynen gegerlidir bu. Demokratik siddet devrimci siireci baglatan un- zaman siyasal siirece ve Kararlara tabidir ve maden} bl.l §lyasal s.l.lreg
sur deildir; ancak en sonda, siyasal ve toplumsal doniilim gergekles- demokratikiir ve goklufun yatay ve ortak olugumu igerisinde 6r%utle-
tikten sonra kazammlan savunmak icin ortaya cikar. Bu anlamda, dev- nir, dyleyse giddet kullanmninin da demokratik bir bigimde Orgiitlen-
rimci bir baglamda giddetin demokratik kullanmm da aslda bir dire- mesi gerekir. Egemen iktidar tarafindan baglatilan Si.1V3§13}‘ her zaman
nig eyleminden ¢ok farkh degildir. szgiirliiklerin ve demokrasinin askiya alinmasint getimustir Orflular n
Savunmaci siddet ilkesi kavramsal agidan net olsa da, genelde pra- orgiitli giddeti katt ve sorgulanamaz bir otorite gerektirmistir. Siddetin
tikte oldukea karigtinlir, Tarihteki sayisiz saldin ve fetih, savunma kis- demokratik kullammuysa bundan tamamen farkli olmalidir, Araclarla
vesi altina gizlenmigtir. Omegin 1938°de Sudetenland’1 iggal eden Na- amaglar birbirinden kopantmamalidir. o ’
ziler, Sudet Almanlar’'m savunmak igin harekete gectikleri iddiasin- Siddetin demokratik kultaniminn ii¢ ilkesine bir de silahlarin eles-
Aaydilar; Sovyet tanklar1 1956’da Macaristan'a, 1968 de Cekoslovak- tirisi eklenmelidir, yani giiniimiizde hangi silahlarmn etkl.ll ve uygul: (.‘J.l—
127, Ikinei maddeyla ilgili ginimiizdeki akaderik literatéiriin biiyok kismi; cesitli ge- duju degerlendirilmelidir, Pasif direnigten tutun SabotaJ{wl lf‘ddﬂvf’ biitiin
rekgelerle bireyssl silah sahipligini savunan bir Ir bireysel halar taraftarlifiyla, eya- eski silahlar ve yontemler hild meveut; ancak bunlar belirli baglaj.nla_r-
letlerin 6zerkligini korumayl amaglayan milislere odaklanan bir tir kolekiif haklar ya ili olsalar bile, kesinlikle yeterli deiller. Leon Trogki Rus
da eyalel haklan konumu arasinda sikigmistir. Blz. Carl Bogus, der., The Second da hilé etkili o sa ’ o o iifedin dederini
Amendment in Law and History, New York: New Praess, 2000. Bu maddenin ingiliz Devrimi’nden bir ders ¢ikarmigti: “Bir devrim msana tiifegin deg
gﬁ:?&gzkh?wk:nrdbﬂiﬁ;:gswy gﬁsiﬁgall-“ Malcolm. o Koep and Bear Ams 129, Bkz. Michasl Walzer, Just and Unjust IWars, Now Yorkf Basic Books, 1Y 97lz
128. Walter Banjamin, "Critique of Violence,” Reflections, der. Peter Demetz, gav.: {iglingl basky, 2000}; ve Jean Bethke Elshtain, Jusf War Agaipst Terror, New York:

Edmund Jephcotl, New York: Schocken, 1978, 5. 277-300. Basic Books, 2003, s. 46-70.



Ofretir.”"" Ancak tiifek 1917°deki degerine sahip degil bugiin. Birinci-
si, kitle imha silahlarinin, 6zellikle de niikleer silahlarn geligimi, sid-
det kullammina bir “ya hep ya hi¢” mantigim dayatiyor: Ya mutiak y1-
kim ya da gergin ve korkulu bir eylemsizlik. Tiifek atom bombasi kar-
sisinda pek bir ige yaramaz. Yikim giiclinti Hirogima ve Nagazaki'de
glsteren atom bombast, diigmanda korku yaratma amagl bir tehdit tes-
kil eder. Ancak tam da niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarinin
bu kadar genel sonuglan eldugu igin, ¢ogu durumda kullamlamazlar ve
egemen iktidarn ordulan baska silahlara bagvurur. Ikinci bir farksa bu-
gin kitle imha silahlars yaninda sinirl) imha silahlarinda da giderek bii-

360 yiyen bir teknoloji asimetrisinin varhifi. Son yillardaki savaglarda,
ozellikle de bunlann televizyondaki goriintilerinde, ABD ordusunun

iletigim ve istihbarat aflartyla desteklenen silahlann ve bombalarin
ezici Ustiinligii ortaya ¢ikrmigtir. Bu tiir bir siddet asimetrisiyle kendi
sahasmnda karss karsiya gelmek anlamhi degildir.

Bize nasil silahlar Jazim? Birincisi, hikim askeri giiglerin silahlari-
na simetrik olan silahlara sartlma iddiasimnda bulunmamaliyiz ve ikin-
cisi, verili diizeni tehdit etmek bir yana yeni ve ¢arpik bir simetri yara-
tan giiniimiiz giddet bi¢imlerinin yasadif trajik asimetriyi de kirmah-
y1z. Yaratilan ¢arpik simetri sudur: Ordu subayi, intihar bombacismin
namert bir taktik kullandifim diigiiniip Stkelenirken intihar bombacisi
da tiranin kibri kargisinda hing doludur. Teror fikrini lanetleyen emper-
yal komuta giigleri, bir gii¢ asimetrisiyle kargt kargiva olan zayiflarin
yeni ve kolay tasinr silahlarla savunmasiz kalabaliklara saldiracagin
iddia ediyorlar. Mulitemelen de bu gergek olacak: ama bu ne diinyay:
daha iyi bir yer kilacak ne de giic iligkisini zayiflar lehine degistirecek.
Aksine, kontrolii elinde tutan kesim, herkesi insanlik ve yasam adina
kendi giicit altinda toplanmaya gagirarak iktidarim tahkim edecek. Bu-
radan ¢ikan sonug, coklugun projesine uygun bir silahin, iktidardakile-
rin silahina ne simetrik ne de asimetrik olmasi gerektigidir. Bunun ter-
51, tiretken olmayan ve intihara gitiiren bir tavar olur,

Yeni silahlara iligkin bu deferlendirmemiz, ¢esitli dini gelenekler-
de iki ana bigim altinda kargimiza ¢ikan sehitlik kavramint da netleg-
tirmemizi saglar. {ntihar bombacisinm dmek oldugu birinci bigimiyle
sehiflik, bir adaletsizlik kargisida gergeklestirilen imha ve dz-imha
eylemi olarak kurgulanir. Ancak difer gehitlik bigimi tamamen farkli-

130, Leoq Trogki, The History of the Russian Revolution, gev., Max Eastman, Ann
Arbor: University of Michigan Press, 1932, s. 184 [Rus Devrim Taribi, 3 cilt, gav.: Bi-
lent Tanatar, Yazin Yay., 1998/99),

dir. Bu bigime gire sehit imhay: amaglamaz; giigliiniin siddeti gehidi
vurmustur. Bu gehitlik bigimi, bir sehitliktir ashnda: Ama, iktidann
adaletsizlikierine sahitlik etmenin de Gtesinde, yeni bir diinya olanagi-
na da gahitlik eder; surf belirli bir imha giiciine degil her tiir imha gi-
ciine de alternatif olan yeni bir diinyaya sahitlik eder. Plutarkos ve
Martin Luther gibi kahramanlardan gelen biitiin bir cumhuriyetgi gele-
nek, bu ikinci sehitlik bigimi Gizerine kuruludur. Ashnda buradaki ge-
hitlik bir agk eylemidir; bugiiniin egemenligine meydan okuyup gele-
cegi hedefleyen bir kurucu fiildir. Ancak, yeni bir diinya olanagma ga-
hitlik eden bu cumhuriyet¢i sehitlife yani ikinci sehitlik bigimine ilig-
kin analizimiz, bir eylem ¢agris1 olarak algilanmamali. Bu tiir bir ge-
hitlik i¢in ¢abalamak sagma olur. Bu sehitlik ancak gercek siyasal ey-
lemin ve hilkiimdarm bu eyleme tepkisinin bir yan sonucu olarak do-
gar. Siyasal aktivizmin mantifin elbette bagka bir yerde aramaliyiz.
Bugiin demokrasi igin yeni silahlar icat etmek gerek. Yeni silahlar
bulma yolunda birgok yaratici girigim meveut."” Yeni silahlar geligtir-
me deneylerine bir dmek Queer Nation hareketinin gergeklestirdigi
piigme [kiss-in] eylemleridir. Bir rnegi Utah’taki bir Mormon konfe-
ransinda gergeklesen bu eylemlerde, kamuya agik bir mekanda erkek-
fer erkeklerle, kadinlar kadinlarla tpiiserek escinsellik kargitlarin goke
etmeye calisiriar. Bugiinkii kiireselegme protestolarnnda iyice yaygm-
lasan gesitli karnaval ve gosteri bigimleri de bir difer drnektir. Milyon-
larca insaru bir eylemde sokaklara diskmek de bir silahtir; yasadigt gog-
lerle olugturuian basing bagka bir silah. Biitiin bu gabalar yararlidir,
ama yetersiz olduklan da agikirdir. Sadece yrkict olmakla kalmayan,
bizzat bir kurucu giig bigimi tegkil eden silahlar yaratmahyiz; demok-
rasiyi inga etmeye ve imparatorlugun ordularmu yenmeye kadir silah-
lar. Bu biyopolitik silahlar herhalde bugiiniin ideologlanmin ve siyaset-
gilerinin dile getirdifii silahlardan ziyade, Aristofanes’in meshur oyu-
nunda, Atinaly erkeklerin savag ifant kararmm bozmak igin Lisistra-
ta'in onerdigi meshur silaha’ benzeyecektir. Biyoiktidann yenilme-
siyle kurulacak bir biyopolitik gelecekte, savagin imkansiz olacagini
ve tekillikler (iggiler ve/veya yurttaglar) arasmdaki ifetigimin ve isbir-
liginin yoguniugu nedeniyle her tiir savag olasilifinm ortadan kalkaca-
gin1 nummak yersiz degil. Bir hafta siirecek kiiresel bir biyopolitik grev

131, Starhawk da benzer bir sav ileri siirerek, “takliksel gesitlilik"s ihtiyacimiz oldu-
Junu belirtiyor. Bkz. “Many Roads to Morning: Rethinking Nonviolence,” Webs of Po-

wer, 5. 206-236,
* Oyunda Atinali ve Ispartall erkekler arasindaki bitmek bilmez savaga sona vermek

istayen kadiniar, Lisistrata'nin éncUliigtinde bir cinsel grev gergaklestirir {c.n).




her tiir savag1 engellerdi. Oyle veya boyle, coklugun bir giin hem ken-
dini savunmasim safflayacak hem de yapici, kunicu ve kapsayic ola-
cak bir silah icat edecefini tahayyii! edebiliriz. Mesele, iktidar almak
ve ordulara komuta etmek meselesi defil, bunlarn ortaya ¢ikmasi ola-
stlifim bile ortadan kaldirmak meselesidir.

C. DEMOKRASININ YENI BIiLiMI: MADISON VE LENIN

A bagliginda, egemenligin iki taraf, yani yonetenle yonetilen arasmnda

362 bir iligki gerektirdifini ve egemenlifin bagrindaki bu ayrumn siirekli
“ bir kriz potansiyeli dojurdugunu belirtmigtik. Bu aynm gizgisinde,

gokluk bir ¢zne olarak belirir ve “bagka bir diinya miimkiin"” deyip hii-
kiimdarla arasindaki iliskiden kurtulur, bagka bir diinya yaratmaya ko-
yulur. Cikig siirecine giren gokluk, egemenligin ikili dogasindan kay-
naklanan krizi siddetlendirir. B kisminda anlatifiniz gibi de, egemen
iktidar iliskivi barigcil sivasal kanallarla stirdiiremeyince gittikge gid-
deti ve savagt temel alir. Dolayisiyla, ¢oklugun demokrasi projest ka-
¢iilmaz olarak askeri giddete ve polis baskisina maruz kahr: Savag, ¢1-
kis halindeki gokluun peginden gefir, onu kendini savunmaya zorlar
ve mutiak demokrasi projesine kendini bir direnig olarak tantmlama
paradoksunu yasatir. Bu kisimda ise, bu akil yiiriitmenin sonuna var-
mig bulunuyoruz. Cokluk: ¢ikigint direnis bigiminde tasarlamakla kal-
mamali, bu direnigi bir kurucu gii¢ bigimine dontigtirmey1 de basara-
rak yeni bir toplumun iligkilerini ve kurumlarim yaratmalidir.

Bu kitap boyunca. ¢oklugun kerucu giictiniin ontolojik, toplumsal
ve siyasal temellerini inceledik. Simdi de buniar tutarh bir biitiin ha-
line getirmeliviz. Ontolojik bakig a¢isindan, ¢oklugun biyopolitik do-
#asimu ve coklufun iretilmesiyle ortak paydann iiretilmesi arasindaki
yofun ve kargilikh iligkiyi vzun uzadiya inceledik. Biyopolitika onto-
lojik bir meseledir, ¢iinkii sirekli olarak yeni bir toplumsal varlig, ye-
ni bir insan doasim yaratir. Coklufun toplumsal yasaminin firetimi ve
veniden iiretiminin kosullan, en genel ve soyut boyutundan en somut
ve incelikli boyutuna dek, bedenlerin siirekli iligkilenmesi, iletigimi ve
kitmelenmesiyle gelisir. Paradoksal bir bigimde, ortak payda biyopoli-
tik siirecin hem baginda hem sonunda yer akir: Ortak payda, hem nihai
iinindiir hem de iiretimin baglangig kosuludur. Ortak payda hem dogal
hem sunidir; bizim birinci, ikinci, iigiincii ve n’inci dogamizdir o. Oy-
leyse, kokil ortak paydada olmayan tekillik yoktur; ortak bir baZlant-

dan beslenip yola ¢ikmayan iletigim yoktur; ortakhifa dayalt bir igbir-
liginden kaynaklanmayan iiretim yoktur. Bu biyopolitik doku tizerin-
de, gokluklar diger ¢okluklarla etkilesir; binlerce kesisim noktasindan,
¢oklu iretimleri birbirine baglayan binlerce rizomdan, her bir tekilli-
gin dogurdugu binlerce diigiinceden kagimlmaz bir bigimde ¢okiuk
diinyaya gelir. Cokluk, ortak bir yasamt ireten dagmik bir tekillikier
kiimesidir; kendisini yeni bir toplumsal beden bigiminde orgiitleyen
bir tiir toplumsal ettir. Biyopolitika igte bu siiregtir. Hem suni sonug
hem de kurucu temel olan ortak payda, goklugun hareketli ve esnek to-
ziinit tegkil eder. Dolayisiyla ontolojik acrdan goklugun kurucu giicii;
karmagtkligin ifadesidir ve biyopolitik ortak paydada ilerleyerek kar-
magikhif: daha da kapsamlt ve etkili bir bigimde ifade etmeye caligan
anahtardir.

Coklugun kurucu giicli, sosyolojik bakiy agisindan ise, toplumsal
emegin igbirlifi ve iletigim aglarinda ortaya ¢ikar. Ortak payda ¢oklu-
£un iiretiminin hem kogulu hem de sonucu oldugu igin coklik ve ortak
payda arasindaki iligki, ontolojik agidan bir paradoks gibi goriniiyor-
du; sosyolojik agidan, dzellikle de toplumsal emek acisindansa bu ilis-
ki tamamen sorunsuzdur, Yukanda savandufmmuz gibi, bugiin ekono-
minin ve diinyanun dort bir yanindz gesitli emek bigimlerinin ortaklag-
mas1 stz konusu. Eskiden tarim iggisini endiistri isgisinden, is¢i siuf-
larim yoksullardan vs. ayiran, agilamaz gibi goriinen engellerin ¢okii-
siine tamk oluyoruz, Biitiin sektorlerde emek kosullaninun giderek or-
tak hale gelmesiyle; bilgi, enformasyon, duygulamnsal iligkiler, isbir-
ligi ve iletisim yeni bir dnem kazamyor. Her emek bigimi tekilligini
koruduju halde —tarimsal emek topragia bagh kalmaya devam ederken,
endiistriyel emek de makineye bagh kaliyor— biitiin bi¢imler ortak ze-
minler geligtiriyor ve bu orfak zeminler her tiir ekonomik éretimin ko-
sulu haline geliyor; bunu takiben iiretim ¢oklugu tekrar tretiyor: Ortak
iligkiler, ortak bilgiler vs. Igbirligine ve iletigime dayal iiretime bakin-
ca, ortak paydanin nasil hem 6nkabul hem sonug¢ oldufunu kavramak
miimkiin: Halihazirda bir ortakhk olmadan igbirligi olamaz ve igbirli-
giyle iiretimin sonucu da yeni bir ortakhktir; aym gekilde, iletigim de
ortak bir zemin olmadan gerceklesemez ve iletigimin sonucu da yeni
ortak ifadelerdir. Coklufun iretimi ortak payday: gittikge genigieyen
bir spiral boyunca firlatir. Ortak paydamn gittikce artan iiretimi, gok-
lufu teskil eden 6znelliklerin tekilligini asla olumsuzlamaz. Aksine, te-
killiklerle ¢oklugun biitiinii arasindaki kargihikh ahigveris, her ikisini de
harekettendirir ve bir tiir kurucu motor yaratir. Isbirligine dayalt tire-
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tim aglar1 kendi kendilerine toplumun kurumsal mantifim belirledik -
leri olgiide, ¢oklufun ortak iiretiminin kurucu bir gii¢ oldugu sylene-
bilir. Burada bir kez daha, ¢oklugun iiretimi siirecinde, ekonomik-siya-
sal aynminin gittikge silindigini ve ¢konomik mallann iretiminin ay-
n1 zamanda toplumsal iligkilerin ve hatta bizzat toplumun iiretimi ol-
dufunu goriiriiz. Yeni toplumun gelecekteki kurumsal yapist; toplumsal
iiretimin duygulanim, iletigim ve igbirligi iligkilerine gomiiliidir. Bagka
bir deyigle, toplumsal iiretim aglart yeni bir toplumu tagryacak kurnmsal
mantif inga eder. Biylece ¢oklupun toplumsal emegi, dosdogm, ¢oklu-
fun bir kurucu gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina yol agar.

Biyopolitik iiretimin hem ekonomik hem siyasal olmasi, toplumsal
iligkileri dogrudan iiretmesi ve kunicu bir giictin zeminini olugturmast
gercedi; burada soziinii ettifimiz gokluk demokrasisinin, geleneksel
anlamdaki “dogrudan demokrasi”yle pek alakasimn olmadifim, yami
her birimizin kendi yagammndan ve iginden zaman ¢ahip her bir siyasal
kararda oy kullanmasi anlamina gelmediini gosterir. Hatirlarsak Os-
car Wilde, ironik bir ifadeyle sosyalizmin sorunu biitiin aksamlarimizi
mesgul edecek olmasidir, demisti. Oysa, biyopolitik iiretimin sunduu
olanak sayesinde, toplumsal iligkiler yaratma ve siirdiirme seklindeki
sivasal ¢aligmayi, bizzat toplumsal iiretimin iletisim ve isbirligi agla-
ninda hep beraber yapabiliriz; bitmek bilmez aksam toplantilarina ge-
rek kalmaz. En nihayetinde, toplumsal iligkilerin iiretimi, suf ekono-
mik bir defer tagimakla kalmaz aym zamanda siyasal ¢aligmann ta
kendisidir. Bu anlamda ekonomik iiretim ve siyasal iiretim ortiigiir; is-
birligine dayah iretim aflart da yeni bir toplumun kurumsal iskeleti
olur, Hep beraber, biyopolitik iiretimimiz kanahyla toplumu ‘urettigi-
miz ve siirdiirdiiiimiiz bu tiir bir demokrasiye biz “mutlak” demokra-
si diyoruz.

Buraya kadar, coklufun demokrasisini ontolojik ve sosyolojik agi-
lardan, bir teorik olanak olarak, toplumsal diinyanuzin gergek geligme-
lerinde temellenen bir olanak olarak dile getirdik. Coklugun demokra-
sisinin ve kurucu giiciiniin tammina ulagmak igin son olarak da, ¢oklu-
gun ortak gilciini ve karar alma kapasitesini belirli bir zaman ve me-
kanda bir araya getirecek bir siyasal bakws agist gerekir. Ontolojik ve
sosyolojik agilardan su ana kadar vardifimuz sonuglarin ikincil ya da
gnemsiz oldufu antamina gelmez bu. Siyaset teorisyenlerinin en ciddi
hatalarindan biri, kurucu giicii; toplumsal varliktan kopanp bir piir si-
yasal fiil olarak, salt irrasyonel yaraticibk olarak, saldirgan bir giiciin
basibos bir hamlesi olarak anlamalaridir. XIX, ve XX, yiizyillarm bii-

tiin fagist ve gerici diiginiirleriyle birlikte Carl Schmitt de, kurucu git-
cit aynen bu sekilde (ve korkudan iirpererek) det‘g_tmeye caligmugtir her
zaman. Oysa kurucu giig bambagka bir olgudur. Uretken emegin onto-
lojik ve sosyolojik siiregterinden gikan bir karardir; kendi ortak igeri-
gini iireten kurumsal bir bigimdir; ozgiirlesmenin ve kurtulugun tarih-
sel ilerlemesini savunan bir giig agilimudir; kisacast, bir agk eylemidir.

Bugiin insanlar agkin nasil siyasal bir kavram olabildigini anlaya-
muyor, oysa ¢oklugun kurucu glictinii anlayabilmek igin asil ihtiyact-
miz olan gey bir ask kavrami. Modem agk kavramt neredeyse tamammen
burjuva gifte ve ¢ekirdek ailenin klostrofobik kutusuna kapatilmigtir.

Ask tamamen ozel bir olgu haline gelmistir. Daha cOmert ve SINIISIZ 345

bir agk kavramina ihtiyactamz var. Premodemn geleneklerdeki kamusal
ve siyasal agk kavramim geri getirmeliyiz. Orneggin Hiristivanlik da
Musevilik de agki, coklufu inga eden siyasal bir eylem olarak kavrar.
Askmn buradaki anlami, genis iligkilenmelerimizin ve siirekli ortaklag-
mamzin bize getirdigi mutiuluktur. Ashnda Hiristivaniiktaki veya
Musevilikteki Tanrt agki dziinde metafizik bir agk degildir: Coklugun
ortak, somut, siyasal projesinde hem insanhgin Tanriya askt hem de
Tannnm insanh@a agki cisimlesir ve ifadesine kavugur. Agkin bu somut
ve siyasal anlamm, olim kadar giigli bir agk fikrini bugiin yemden
canlandirmaliyiz. Bu, eginizi, annenizi veya ¢ocufunuzu sevemeyece-
giniz anlamina gelmez. Sadece sevginizin o noktada sona e_rrncdigl.
yani agkin ortak siyasal projelerimizin ve yeni bir toplumun ingasinn
temeli oldugiu anlamna gelir. Agk olmadan biz bir higiz.

Ancak ¢oklugun siyasal projesi dncelikle giinimiiz gergekliﬁ}m‘|1
kosullartyla yiizlegmenin bir yolunu bulmak durumunda, Kiiresel ikti-
darmn zemininin ve mesrulufunun savastan gectifi, bitin demokratik
mekanizmalann asinip askiya alindifi diinyamuzda, agk projesi yersiz
gibi goriiniir. Demokrasinin krizi sadece Avrupa ve Kuze.y Amen'ka’ya
ya da diinyanin sinirh bir bolgesine dzgil degil. Temsil krizi ve demok-
rasi bigimlerinin yozlagmast biitiin gezegeni kapsar; biitin ulus-devlet-
Jerde apagik ortadadir, birbirine komgu iilkelerin kurdugu bolgesel top-
luluklarda da asilamamigtir ve kiiresel, emperyal diizlemdeyse siddet-
}i bir sanct halini almistr, Demokrasinin kilresel krizi, diinyadaki l?er
cesit hiikiimeti etkiler. Bitmek bilmez kiiresel savag hali, diinya iiffn:mj
de tekil ve monarsik bir hikimiyet sistemine giden mevcut eglln_m
giiclendiriyor. imparatorluk iizerinde basariyla bu tir bir mon.a‘r§1!c.
tektarafl kontrol tesis edilebilecefinden giipheliyiz, ama bu egilimin
—gerceklesmesi bir yana— kendisi bile gegmis otorite bigimlerint altiist



ediyor, biitiin siyasal diizenleri krize sokuyor ve demokrasi umudunu
iyice uzaga oteliyor. Siyasal, ekonomik ve toplumsal krizler iist iiste
birikerek adeta ¢tziilmez diigiimlerle birlegiyor. Kriz ve kopug dalga-
lar1, firtinalar: ve kasirgalari halinde okyanuslara yayiliyor: Kuzey At-
lantik boyunca Kuzey Amerika'dan Avrupa’ya; Gliney Atlantik boyun-
ca Latin Amerika'dan Afrika’ya; Hint Okyanusu boyunca Arap diinya-
sindan Gilney Asya'ya; Pasifik boyunca Dogu Asya’dan Amerika kita-
larna. Bugiin birgok kigi, yakin gecmisimizdeki kiiresel diizenin, yani
Soguk Savag’in paradoksal bir bigimde kiiresel bir barig iginde bir ara-
da yasamamn son Sregi oldugunu dijsiiniiyor; ve ¢iplak siddetin iki-

366 Kutuplu tanzimine ve birbirini kargilikli olarak mesrulagtiran rejimlere
dayal1 siurin kirldmasiyla durumun hizla kotiilestigine inantyor. Sim-

di, Soguk Savas bitmis ve ilk kiiresel diizen deneyleri tamamlanmusg-
ken, gezegenin hasta bir beden oldugunu ve demokrasinin kiiresel kri-
zinin bir yozlagma ve diizensizlik belirtisi oldugunu inkér etmek miim-
kiin degl,

Ancak ¢oklugfun siyasal projesinin karsisina dikilen gergek kosul-
larn bir de diger yiizii var. Siirekli giddet ve savag tehdidine ve de ge-
zegenin ve lizerindeki siyasal sistemlerin agiir hasta olmasina ragmen,
ozgirlik ve demokrasi sabirsizig1 tarihte ilk kez boylesine diinyaya
yayilmig durumda. Daha once bahsettifimiz gibi mevcut kiiresel diize-
ne karst listeler dolusu sikayet var; yoksulluk ve aghin yahut siyasal
ve ekonomik adaletsizlik ve esitsizliklerin ttesinde, yagamm bir biitiin
olarak yozlagmasma kars: sikdyetler duyuluyor. Sikiyetlere ek olarak,
kiiresel sistemi demokratiklestirme yolundaki sayisiz reform onerisine
de definmigtik, Yerkiireyi saran bu mayalanma ve biitiin bu ofke ve
umut haykiriglan, demokratik bir diinyaya yonelik arfan ve zapt edile-
mez 6zlemi anlatiyor. Iktidarn yozlagmasintn her belirtisinin ve her bir
demokratik temsil krizinin kargisma, kiiresel hiyerarsinin her diizeyin-
de, bir demokratik gii istenci dikiliyor. Bu hung ve ask diinyasi, ¢cok-
lugun kurucu giictiniin as1l dayanagdur,

Coklugun demokrasisinin bir “yeni bilim”e, yani yeni durumla he-
saplagacak yeni bir teorik paradigmaya ihtiyaci var. Yeni bilimin ilk ve
ash giindemi, demokrasi ugruna egementigin imhasidir. Egemenligin
her bigimi, iktidan bir’in idaresine indirger ve mutlak ve tam bir de-
mokrasi olanagini baltalar. Bugiiniin demokrasi projesi, demokrasiyi
kurmann bir tngarti ofarak, egemenlifin biitiin mevcut bigimlerine
meydan okumahdi, Gegmigte, komiinist ve anarsist geleneklerdeki
devletin ilgas: fikrinin 6zii de egemenligin imhasiydi. Devler ve Dev-

rim'de Lenin, devletin ilgas1 kavramim teorik olarak yenilerken, sov-
yetler de devrim doneminde bu kavramu pratikte bastan icat etmeye so-
yundular, Devletin egemenlifin odagi oldufu ve toplumun iistiindeki
agkin konumundan demokrasiyi bogdugu diigtniiliiyordu. Bugiin ¢ok-
luk egemenligi kiiresel dlgekte ilga etmek durumunda. “Bagka bir diin-
ya miimkiin” slogam bizim i¢in bu anlama, egemenlik ve otorite yok
edilmeli, anlamina geliyor. Ancak Lenin’in ve sovyetlerin, bir seckin
onciiniin isyan faaliyetlerinin somicu olarak kurguladiklan sey, giinii-
miizde biitlin ¢oklugun arzusu kanahyla dile gelmelidir.” (Belki, tam
da Sovyet deneyimi hiyerarsik bir dncii tarafindan Grgiitlendigi icin,

devletin ilgas) projesi bagka bir egemen devletin ingasiyla sonugland1.} 347

Bugiin beliren kosullar, ¢okluga demokratik karar alma kapasitesini
veriyor ve biylelikle egemenligi gereksiz kihiyor.

Ancak bu siire¢ asla kendilinden ve dogaglama olamaz. Bir yanda
egemenlifin imhast orgiitlenirken diger yanda da mevcut kogullar te-
melinde yeni demokratik kurumsal yapilann kurulugu® gergeklegtiril-
melidir. James Madison'in Federalist Papers’daki yazdart, bu tiir bir
kurucu projenin yontemini sunabilir bize: Iradenin kotiimserliginden
hareketle drgiitlenen ve bir denetleme ve stmirlama sistemine, bir hak-
lar ve garantiler sistemine dayanan bir yontem, Madison, anayasal
camhuriyetin agtifa ilerleme yolunun igsel bir mekanizmayla yolsuz-
luk ve giiriimeye kargi korunmast gerektigfini ve anayasal kamu huku-
ku tekniklerinin siyasal orgiitlenmeyi adim adim inga edecek bir arag
oldugunu diisiintiyordu. Madison’in anayasacibk fikrinin 6zd, ki de-
mokratik kabul edilse de ashnda liberaldir, toplumsal simflar arasmda
belirli bir dengeyi korumak olarak tamimlanabilir ve buradaki toplum-
sal simflar dengesi, giicliiniin zayifa komuta etmesine dayamr. Ancak
Madison'in diigiincesine tamamen cumhuriyetgi bir iitopyacilifmn nii-
fuz etmig oldufunu ve bu iitopyacihfn bugiinkii kiiresel yoksullarin
isyan ve bagkaldirilarindaki iitopyacilifm aymst oldugunu da unutma'l—
yalim, Madison’n projesi, iitopyac arzuyu o giinkii kosullar elverdi-
gince gerceklestirecek bir kurumsal bigim icat etmekti. .

Bugiin, Federalist'te anlatilan kurumsal yontemlerle esgiidiimlii bir

132. Slavoj Zizek'in, Repeating Lenin (Zagreb: Arkzin, 2001) adh klsk[rt!pl klla_bm_dg,
bizim de sdyladigimiz gibi bolgevik parlisinin Sncdligi clmadan Lenin'in projesinin
demolyatik hedeflerini tekrar elmekisn mi bahsettigi, goksa a!(su:ne, tam dabu tgr I;ur
seckinci siyasal lidetlik bigimini mi savundudu net dedil. [Lenin Uzerine, gev.: Nilgin

core Yay., 2004 ‘
*A;§§ili529deki "cgnslitutigm“ kelimesi hamn kurulug h‘ell'n anayasa anlamina geliyor ve
bu pasajlarda yazarlar iki anlam arasinda sirekli gidip geliyor {¢.n)
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bi¢imde, Devlet ve Devrini’in hedeflerini ~yani ortak paydanmn giicity-
le egemenlii imha etmeyi- Srgiitleyerek, kiiresel diinyamizda bir de-
mokrasi projesini gerceklestirmeyi ve siirdiirmeyi nasil bagaracagiz?
Garantilere ve kurucu motorlara dayah bir kurumsal yontemi kogan-
mig, “bagka bir diinya mitmkiin” projesini —yani egemenligi, otoriteyi,
her tiir tiranli1 agmug bir diinyayi— ¢oklugiun kurucu giiciinden nasil ¢1-
karacagiz? Bu projeyi, biyopolitik iiretim bigimlerinin igaret ettigi ku-
rumsal mekanizmalar iizerinde inga etmeliyiz. Giiniimiiz demokrasi
kurumlan, toplumsal yaganu siirekli iireten ve yeniden iireten iletigim
ve igbirlifi aglanyla drtiigmeli. Biyoiktidarin yaydii1 siddetin ve otori-
tenin yapisal bigimlerinin bilincinde olan bir devrimin, cumhuriyetgi
gelenegin kurulug araglarimt kullanarak egemenligi imha etmesi ve 9z-
giir erkek ve kadinlanm agafirdan demokrasisini knrmasi miimkiin mi
bugiin? Madison ile Lenin’i birlegtirmekteki niyetimiz, uzlagmaz siya-
set dligiince ve pratiklerini giinahkar bir bigimde bir araya getirmek de-
gil. Amaciimz, demokrasi hayalimizin ve dzgiirliik hayalimizin bir kez
daha, gerisin geriye bir egemenlik biciminin kucagina diigmesini en-
gellemek ve bir tiranlik kibusuna gomiilmemek. Devrimcilerin vzun
siiredir soyledigi gibi, su ana kadar biitiin devrimler devleti yikmak ye-
rine devletin bicimini milkemmellestirdi. Coklugun devrimi Termidor
lanetini bir kez daha yinelememeli. Bu devrim, yeni ¢agin bize sundu-
fu ve trajik geri doniislere ve intiharlara mahal vermevecek kurucu
mekanizmalara ve kurumsal siireglere gore orgiitlerneli kendi projesi-
ni.

Ancak mutlaka belirtmeliyiz ki, ¢coklugun ortak paydaya dayanan
yeni bilimi asla ¢oklugun tiirdeglegmesini ya da farklarin bastirllmasi-
n1 igenmez. Cokluk, tek bir kimlikte eritilemeyecek radikal farklardan
ve tekilliklerden menkuldiir. Ornegin toplumsal cinsiyet farkinin radi-
kalliginin, toplumsal vagamm biyopolitik orgiitfenmesine, yani ¢oklu-
fun yeniden yarattifi yasama dahil edilebilmesi igin, ilk dnce, toplum-
sal cinsiyeti bir hiyerarsgi kriterine ¢eviren her tiir emek, duygulanim ve
iktidar disiplini imha edilmelidir, “Dilnyaya dahil ofabiltnem igin,” di-
yor Clarice Lispector, “biitiin diinya déniigiim gecirmeli.”™ Ancak o
zaman toplumsal cinsiyet farklan yaratic1 bir tekil gii¢ olabilir ve an-
cak o zaman, bu tiir farklar zemininde, ¢okluk miimkiin olabilir. Fakat
diinyanin biylesi radikal bir doniigiim gecirmesi ve tekilliklerin kendi-
lerini dzgiirce ifade edebilmesi ulagilamaz bir ittopya degildir, bunun

133. Clarce Lispector, The Passion according to G.H., ¢ev.,, Aonald Sousa, Min-
naapolis: University of Minnesota Prass, 1988, 5. 3.

kikleri somut toplumsal gercekliffimizde mevcuttur, XVIIL, yiizyilin
ABD'li devrimcileri “yeni nesil tamamen cumhuriyetci” derdi. Biz de
aym sekilde “yeni nesil tamamen ¢okluk” diyebiliriz. Kiiresel demok-
rasi talep eden yeni hareketler temel bir drgtitlenme ilkesi olarak her
bir kiginin tekilligine deger vermekle kalmiyor, aym zamanda kiiresel
demokrasiyi bir z-doniigiim, melezlesme ve kangma siirect olarak
kurguluyor. Coklugun ¢ogullugn sadece farkh olmay [being different]
degil farkir hale gelmeyi [becoming different] de igerir. Oldugundan
farkls hale gel! Ancak tekillikler ortak hareket eder ve yeni bir nesil
olugturur, yani ¢oklugun irettigi, siyasal eggiidiime sahip bir znellik
olur. Coklugun aldii karar, aslinda yeni bir nesil yaratma, daha dog-
rusu veni bir insanlik yaratma karandir. Eger agki siyasal bir zeminde
kavrarsak, yeni insanligin yaratilmasim da nihai agk eylemi olarak gor-
memiz gerekir.

Cokluga vermemiz gereken bigim, geleneksel olarak reelpolitik ya
da siyasal realizm denen bir yiiksek siyaset bigimidir. Bagka bir deyig-
le, gerceklifin doniigtiiriicii giiciing dayanan ve mevcut taribsel do-
nemiden koklenen bir siyasete ihtiyactmuz var. Genelde siyasal realiz-
min muhafazakir ya da gerici oldugu, salt zora, hegemonyaya ve mec-
buriyete dayandigx saulir, Thukydides’in Melos Diyalogu’ndan Wins-
tort Churchill’in anilarina kadar, siyasal realizmin kaleminden ¢tkan
tarih yazirm her zaman zoru belirleyici etmen olarak kabul eder; bu-
giinse bu perspektif yetersizdir. Devrimei gericiden daha az realist ol-
mamalt; Saint-Just Valmy’de Metternich’den daha az realist degildi;
ne de Lenin, Kornilov’dan, Mao, Cang Kay Sek’ten daha az realistti.
Ancak devrimeinin dayatug sey, piir zorun gliciinden ziyade 1srarci bir
arzu mekanizmasidir. Devrimcinin drgiitledigi ve dayattifin zor, siirecin
baginda degil sonunda sahneye ¢ikar: Devrimci realizm, arzunun olu-
sumunu ve yogunlagmasin fretir ve yeniden iretir. Ancak devrimei
hareketteki bu manevra, reelpolitikte de olduu gibi, kisinin kendisini
o0 anki durumdan styirmasim ve yorulmak bilmeksizin dolayimlar inga
etmesini, (gerekirse) tutarlilik kisvesine biiriinmesini ve stratejinin sii-
rekliligi gercevesinde cesitli taktik oyunlar oynamasim zorunlu kilar.
Titus Livius ve Machiavelli'den 63rendigimiz gibi, asla tek bir “siya-
sal realizm” yoktur, her zaman en az iki tane vardir, daha dogrusu tek
bir bakig agist iki geliskili kavrayisa boliniir: Birisi yagamin arzusunu
orgiitler, diferiyse olimiin korkusunu; biyopolitik biyoiktidarla kargi
karsiya gelir.

Boylelikle siyasal realizmin ufkuna girmek durumunda kalmamiz,
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eski Maoistlerin “Goklerin alundaki diizensizlik miithis; durum mii-
kemmel,” slogamm tekrar edecegimiz anlamma mu geliyor? Hayir,
i¢inde bulundufumuz durumu elverigli kilan sey ne demokrasinin kii-
resel krizi ne kalict istisna hali ne de bitmek bilmez kiiresel savas. Bu-
nun nedeni, ¢oklugun karucu giiciiniin, kendi iletisim ve isbirligi ag}a-
n kanaliyla ve ortak payday iiretimi sayesinde, tek bagina, alternatif
bir demokratik toplumu ayakta tutabilecek denli olgunlagmig olmast.
Bu noktada zamanlama meselesi miithis bir nem kazamr. Kopug ant
ne zaman gelecek? Daha dnce siyasal karar alma siirecinden, biyopo-
litik belirlenimlerjn bir a1 ve tekil iradelerin igbirliginin aygit: olarak

370 bahsetmigtik; ancak bu noktada, kararn aynt zamanda bir olay da ol-

dujuny gormeliyiz: Dogrusal olarak biriken Kronos un saatlerinin mo-
noton tiklamas: degil Kairds'un ani digavorumu. Kairds, okun yaydan
ciktigr, eylem kararintn alindifs andir. Devrimci sivaset, ¢oklugun ha-
reketlerinde ve ortak karardanm birikimi siirecinde, yeni bir diinyay
yaratacak kopus anim yani c/inamen’i kavramalhidir. Demek ki, biyoik-
tidarin yikici istisna halinin kargisinda, bir de demokratik biyopolitika-
nmn kurucu istisna hali vardur. Yiiksek siyaset her zaman bu am arar ve
Machiavelii'nin Hikiimdar'da belirttigi gibi, yeni bir kurucuy zaman-
sathk yaratir. Yay, yeni zamansalligin okunu firlatir, yeni bir gelecegi
baglatir,

Zamanlama ¢ok onemlidir. Shakespeare’in Brutus'unun, devrimci
pratikte zamanlamanm onemiyle ilgili 1stan meghurdur: “Insan hayat-
ta sularm yiikseldifi an1 iyi kollamaly; / O an geldiginde davramp de-
nize acilirsan, / Yolun sonunda emeline erigirsin. / Ama firsati kagirdm
m1, yagam yolculufun | Hep s13 sularda sikinti iginde gecer™* Ancak
bumun gibi bir felsefe kitabi, devrimci siyasal kararin zamamnimn yak-
lagip yaklagmadifiim deferlendirmek igin uygun bir zemin degil. Kris-
tal kiiremiz yok ve Macbeth’teki yash cadilar gibi zarnamn tohumlari-
m okumaya da kalkigacak defiliz. Kiyamet tellalhifiun ya da iitopya-
cilign liizumu yok. Elinizdeki kitap “ne yapmali?” sorusunun cevap-
lanacajih yer de degil. Buna ancak somut olarak kolektif siyasal tartig-
malarda karar verilebilir. Ancak burada, demokrasi arzusunu, ortak
paydanin iiretimini ve bu ikisini dile getiren isyankirhh, kiiresel ege-
menlik sisterninden ayman agilamaz uguruma isaret edebiliriz. Siddet
ve celigkilerle, kiiresel i¢ savasla, emperyal biyoiktidarin yozlagmasty-
la ve biyopolitik ¢okiuklarin korkung 1stirabiyla gegen bu uzun mev-

134. Shakespeare, Julius Caesar, 4. porde, 3. sahne. [Bdlent Bozkurt ¢evirisi, s.
130]

simden sonra, dag gibi birikmis sikiyetler ve reform Gnerileri bir nok-
tada siddetli bir olayla, radikal bir isyan cagrisiyla donilgim gegirme-
Ii. Giiniimiizde zamanmn, ¢oktan Slmiig bir gimdiyle, ¢oktan yagamaya
baglams bir gelecek arasinda yarilimig oldugnnu §imdiden. gorityoruz:
Aradaki dipsiz ugurum devasa boyutlara variyor. Belirli bir zamanda,
bir olay bizi bu yasayan geleceffe dogru ok gibi firlatacak. Ve bu, ger-
cek siyasal agk eylemi olacak. .
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Hardt ve Negrinin Imparatoriuk’n yavimlandiginda, dunyadaki muhalif gugler
vzun yillarin ataletini yeni yeni larmaya, kiresel egemenligin bu yeni bi¢imini
sorgulamaya bashyordu. Kitapta yazarar, emperyalizm teriminin arttk gonumuzi
aciklayamadigini, bunun yerine ulus-devletler kadar ulusustt kurum, sirket ve
STK'lan da igeren, her yere yayilan bir emperyal agin var oldugunu savundular;
bu yeni egemenlik bi¢imi karsisinda ulusal ve verel eksenli direnislerin etkisiz
kaldigiru soyleyip yeni bir enternasyonalizm énerdiler. imparateriuk'un tamamlayicist
niteligindeki Cokluk, Seattle’dan Irak Savasi protestolarma kadar bu onerinin
pratikie denendigi, birgok toplumsal evlemi ve meydan okuduklan kiresel sarekli
savag halini agikliyor, bir mucadele perspektifi cizivor.

Arnk dusman ve alam belirsiz olan, siwekli bir kiresel savas hali iginde yasiyoruz,
Bu durum vasamn her alamna yayilip, demokrasinin suresiz askiva almmasina
zemin hazirladi. Bu savas temelinde kurulan yeni sémiiru ve ekonomik hiyerarsi
topografyasimn hatlart, ulusal simrlann otesinde belirginlesivor: Kuresel bir
Apartheid dazenine giriyoruz; azinhgin zenginligi, cogunlugun emepi ve yoksullugu
sayesinde sirityor. Ovsa son yillardaki direnis dalgasimn gosterdigi gibi, kuiresellesme
aym zamangda, tlkeler ve katalar boyunca uzanan sayisiz ortaklasma bicimine de
hayat verdi. Farkh farkh emek bigimleri tekilliklerini koruduklan halde, birlikte
ortak zeminler gelistiriyorlar ve bunlar her tir dretimin kosulu haline geliyor.
Tekillikler, bu ortak payda temelinde etkilesiyor, farkhiliklarindan vazgegmeden
bir araya gelivor. Cokluk, iste bu tekillik ve ortakhk dinamiginden dogan oznellikuir.
Cokluk ne “halk” gibi tardes bir biwtiin, ne de “kitleler™ gibi parcah bir yapidir.
Tekilliklerin hareketi, kiresel kapitalist hiyerarsiler icin surekli bir
tehdit arnk. Onlar bariverleri agiyor, duvarlanin alum oyan baglann
tanelleri kaziyor; yaraucihik ¢izgilerinin her kesisiminde, toplumsal
oznellikler daha melez, alaca hale gelivor, kontrolun tektiplestirici il
gucanden uzaklasiyor. Ozdeslikler olmaktan giap tekiltikler oluyorlar. FS#*
Etkilesip karisan diller tek ve birlesik bir dil degil, bir tekillikler M
coklugunun bagrinda- ortak bir gi¢ yaratyor. Bu ag tipi yvenio®
orgutlenmeyi anlamak icin vazarlar, gecmisin merkezi orgiutlerinden iz
gerilla hareketlerine, oradan da alternatif kiresellesme mucadelesine
uzanan bir soykutiga ¢ikaryor ve orgutlenme bicimlerinin nasit® ¥ a
gittikce demokratik ve agik hale geldigini gosteriyor. W - A‘
Rozgan, denizi ve topragy boyundurnk altina alamazsimz: Cokluk da emperyal
egemenligin elinden sarekli kayar, ctinki siyasal bir vapimim dokeriner, hiyerarsik
ve disipliner organlanina tamamen hapsedilemez. Tarihte ilk kez mutlak demokrasi
olanakh hale geldi, her tiwr egemenlik bicimini yok etmek mimkun aruik. Bu
olanag gerceklestirmekse ¢coklugun projesi...
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