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TEŞEKKÜR 
Bu kitabın yazılmasında bize yardımcı olan herkese teşekkür etmek imkânsız. Burada sade
ce tüm metni okuyup yorumda bulunanlara teşekkürlerimizi sunuyoruz: Naomi Klein, Scott 
Moyers, Judith Revel ve Kathi Weeks. 

Önsöz: 
Ortak bir yaşam 

Günümüzde, tarihte ilk kez küresel çapta bir demokrasi olanağı beliri
yor. Bu kitap bu olanağa, bizim ifademizle çokluk projesine dairdir. 
Çokluk projesi sadece eşitlik ve özgürlük üzerine kurulu bir dünya ar
zusunu dile getirmekle kalmıyor, sadece açık ve kapsayıcı demokratik 
bir küresel toplum talep etmekle yetinmiyor, buna ulaşmanın yollarını 
da sunuyor. Kitabımızın varacağı nokta da bu, ancak elbette kitap bu 
noktadan başlayamaz. 

Demokrasi olanağı günümüzde, görünüşe göre dünyanın her yerini 
kaplayan sürekli çatışma hali nedeniyle tehdit altında. Kitabımızın söz 
konusu savaş halinden yola çıkması gerekiyor. Demokrasi, elbette, 



modern çağda büründüğü bütün ulusal ve yerel biçimleriyle tamamlan
mamış bir proje olarak kaldı ve kesinlikle son birkaç on yılda yaşanan 
küreselleşme süreçleri demokrasinin karşısına yeni güçlükler çıkardı; 
ancak yine de günümüzde demokrasinin karşısındaki temel engel kü
resel savaş halidir... İçinde bulunduğumuz silahlı küreselleşme çağın
da, modern demokrasi hayali tamamen yitirilmiş gibi görünebilir. Sa
vaşın demokrasiyle bağdaştırılması asla mümkün olmamıştır. Gele
neksel olarak, savaş zamanı demokrasi askıya alınmış, krizi aşmak için 
iktidar güçlü bir merkezi otoriteye geçici olarak devredilmiştir. Günü

müzde, sadece küresel ölçekte yaşanmakla kalmayıp uzun süreli de 
olan, sonu gözükmeyen bir savaş söz konusuyken, demokrasinin askı
ya alınması da süresiz hatta kalıcı bir durum olabilir. Bugün savaş ge
nel bir nitelik kazanıyor, tüm toplumsal hayatı boğuyor ve kendi siya
sal düzenini dayatıyor. Böylelikle, sürekli küresel çatışma halinde de
mokrasi, silahların ve güvenlik rejimlerinin altında derinliklerde gö

mülmüş, asla geri getirilemezmiş gibi görünüyor. 
Oysa demokrasi hiçbir zaman, bugünkü kadar gerekli olmamıştı. 

Başka hiçbir yol, savaş halindeki dünyamıza nüfuz etmiş korku, emni
yetsizlik ve hâkimiyetten çıkış sağlayamaz; başka hiçbir yol bizi barış 
içinde ortak bir yaşama götüremez. 

Bu kitap, yeni, küresel egemenlik biçimine odaklanan İmparatorluk* 
kitabımızın devamı. O kitapta oluşum halindeki küresel siyasal düzen 
eğilimim yorumlamaya, yani bir dizi güncel sürecin içinden nasıl İm
paratorluk dediğimiz yeni bir küresel düzen biçiminin ortaya çıkmak
ta olduğunu belirlemeye çalışmıştık. Hareket noktamız, asıl olarak 
ulus-devlet egemenliğinin modern iktidarlarca yabancı topraklara ya
yılmasını anlatan emperyalizm teriminin günümüz küresel düzenini ar
tık yeterince açıklayamadığı tespitiydi. Bunun yerine, asli öğeleri ya 
da düğümleri arasında hâkim ulus-devletler kadar ulusüstü kurumlar, 
önde gelen kapitalist korporasyonlar ve başka güçler bulunan bir "ağ-
iktidar", yani yeni bir egemenlik biçimi ortaya çıkıyor. Bu ağ-iktidarın 
"emperyalist" değil "emperyal" olduğunu iddia ediyoruz. İmparator
luk ağındaki her güç eşit değil elbette -aksine, kimi ulus-devletler müt
hiş bir güce sahipken kimileri neredeyse tamamen güçsüz ve aynı şey 
ağda yer alan çeşitli şirketler ve kurumlar için de geçerli. Ancak eşit
sizliklere rağmen bu güçlerin işbirliği yaparak mevcut küresel düzeni, 
* Bkz. İmparatorluk, çev.: Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, 2001. 

bütün iç bölünmeleri ve hiyerarşileriyle üretmeleri ve sürdürmeleri ge
rekiyor. 

İmparatorluk mefhumumuz, böylelikle, yegâne küresel siyasal al
ternatifler olarak tektaraflılığı ve çoktarafhlığı ya da Amerikan taraf
tarlığı ve Amerikan karşıtlığını gören tartışmaları çaprazlamasına kesi
yor. Bir yandan, hiçbir ulus-devletin, hatta en güçlüsü olan Amerika 
Birleşik Devletleri'nin bile, "tek tabanca" rolüne soyunamayacağını ve 
küresel düzeni İmparatorluk ağındaki diğer güçlerle işbirliği etmeden 
sürdüremeyeceğini savunduk. Diğer yandan, mevcut küresel düzenin, 
Birleşmiş Milletler yetkisi altındaki çoktaraflı kontrol modelindeki gi
bi herkesin, hatta seçkin ulus-devletlerin eşit katılımıyla da belirlene
meyeceğini ve sürdürülemeyeceğini iddia ettik. Bunun yerine, günü
müz küresel düzenine, bölgesel, ulusal ve yerel düzeyde katı bölünme
ler ve hiyerarşiler damgasını vuruyor. İddiamız sadece sunulan haliyle 
tektaraflılık ya da çoktaraflılık modellerinin istenir olmadığı fikrini de
ğil, bunların verili koşullar altında mümkün olmadığı ve bu yoldaki ça
balarla mevcut küresel düzenin sürdürülemeyeceği fikrini kapsıyor. 
İmparatorluğun bir eğilim olduğunu söylediğimiz zaman, bunun mev
cut küresel düzeni kalıcı bir biçimde sürdürebilecek yegâne iktidar bi
çimi olduğunu kastediyoruz. Buradan hareketle, ABD yanlısı tektaraf-
lı küresel projelere Marquis de Sade'dan uyarlanmış şu ironiyle karşı
lık verilebilir: "Americains, encore un effort si vous voulez etre impe-
rials!" ("Amerikalılar, emperyal olmak istiyorsanız daha fazla çabala
manız lazım!"). 

İmparatorluk sadece iç bölünmeler ve hiyerarşilerle çatlamış ol
makla kalmayıp, sürekli savaş içinde olan bir küresel düzeni yönetiyor. 
İmparatorlukta savaş hali kaçınılmazdır ve savaş bir yönetim aracıdır. 
Günümüzün Pax İmperii'si de, aynen antik Roma dönemindeki gibi, 
gerçekte sürekli bir savaş halini gizleyen sahte bir barış görüntüsüdür. 
Ancak tüm bu İmparatorluk analizi zaten önceki kitapta etraflıca ele 
alınmıştı, dolayısıyla burada yinelenmesi gereksiz. 

Bu kitap İmparatorluğun bağrında büyüyen canlı alternatife, yani çok
luğa odaklanacak. Epey basitleştirirsek, küreselleşmenin iki yüzü ol
duğu söylenebilir. Bir yüzde İmparatorluk yeni kontrol mekanizmaları 
ve kesintisiz çatışma aracılığıyla kendi hiyerarşi ve bölünmeler ağını 
küresel düzeyde yayıyor. Ancak küreselleşme aynı zamanda, ülkeler 
ve kıtalar boyunca uzanan ve sınırsız sayıda etkileşime olanak tanıyan 



yeni işbirliği ve ortaklık şebekelerinin üretilmesi anlamına da geliyor. 
Küreselleşmenin bu ikinci yüzü dünyadaki herkesin aynılaşmasını de
ğil; farklarımızı korurken iletişim kurup ortak hareket etmemizi sağla
yan ortak paydayı [the common] keşfetme imkânını yaratıyor. O halde 
çokluk da bir ağ olarak kavranabilir: Tüm farkların özgürce ve eşitçe 
ifade edilebileceği açık ve genişleyici bir ağ, ortak çalışmamız ve ya
şamamız için gereken ilişkilerime imkânlarını yaratan bir ağ. 

Bir ilk yaklaşım olarak, çokluğu kavramsal düzeyde, halk, kitleler 
ve işçi sınıfı gibi diğer toplumsal özne mefhumlarından ayırmalıyız. 
Halk geleneksel olarak üniter bir kavramsallaştırma olmuştur. Nüfus 
elbette birçok farklılık tarafından belirlenir, ancak halk, bu çeşitliliği 
bir tekilliğe indirger ve nüfusa bir özdeşlik* dayatır: "Halk" birdir. 
Çokluksa aksine çoktur. Çokluk asla bir tekilliğe ya da tek bir özdeşli
ğe indirgenemeyecek sayısız içsel farktan müteşekkildir: Kültür, ırk, 
etnik köken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farkları kadar farklı emek 
biçimlerini, farklı yaşam tarzlarını, farklı dünya görüşlerini, farklı ar
zuları da kapsar. Çokluk tüm bu tekil farkların çoğulluğudur. Kitleler 
de bir tekilliğe ya da özdeşliğe indirgenemeyeceği için halk kavramıy
la tezat oluşturur. Kitleler de şüphesiz farklı farklı tipler ve türler ba
rındırır, ancak farklı toplumsal öznelerin kitleleri oluşturduğu söylene
mez. Kitlelerin özü farksızlıktır: Tüm farklar kitlelerin içinde massedi
lip yok edilir. Nüfusun tüm renkleri griye döner. Söz konusu kitleler, 
sadece ayrımsız, türdeş bir birliktelik oluşturduğu için beraber hareket 
edebilir. Oysa çoklukta toplumsal farklar korunur. Çokluk, Hazreti Yu
suf'un büyülü pelerini gibi çok renklidir. Dolayısıyla çokluk kavramı 
toplumsal çoğulluğun önüne, içsel farkları korurken iletişim kurmayı 
ve ortak hareket etmeyi başarmak gibi zor bir görev koyar. 

Son olarak da, çokluğu işçi sınıfından ayırmalıyız. İşçi sınıfı kavra
mı dışlayıcı bir kavram olarak kullanılagelmiş, işçileri, geçinmek için 
çalışmak zorunda olmayan mülk sahiplerinden ayırmanın yanında di
ğer çalışanlardan da ayırt etmiştir. Bu kavram, en dar kullanımında, sa
dece sanayide çalışan işçilere gönderme yapar ve onları tarım, hizmet 
ve diğer sektörlerde çalışan işçilerden ayırır; en geniş kullanımınday-
sa, işçi sınıfı tüm ücretlileri kapsarken, yoksulları, ücretsiz ev işçileri
ni ve ücret almayan diğer herkesi dışarıda bırakır. Çokluksa, aksine, 
açık ve kapsayıcı bir kavramdır. Küresel ekonomideki yeni değişimle-

* "İdentity" kelimesi, hem kimlik hem de özdeşlik anlamına geldiğinden, kelime bağ
lama göre çevrildi. Yazarların bu iki anlamı özellikle iç içe geçirdiği de akılda tutul
malı (ç.n.). 

rin önemini yakalamak çabasındadır: Bir yandan sanayi işçi sınıfı, 
dünya çapındaki sayıları azalmasa da, artık küresel ekonomide hege-
monik bir rol oynamıyor; diğer yandan bugün üretimin sadece ekono
mik değil daha geniş anlamda, toplumsal üretim olarak anlaşılması ge
rekiyor, yani sadece maddi malların değil iletişimin, ilişkilerin ve ya
şam biçimlerinin de üretimi olarak. Böylelikle çokluk, potansiyel ola
rak, toplumsal üretime katılan tüm figürlerden oluşur. Bir kez daha, in
ternet gibi yaygın bir ağ çokluk için iyi bir ilk imge ya da model sunar; 
çünkü, farklı düğümler farklarını korudukları halde web üzerinde bağ
lantılıdırlar ve bunun yanı sıra ağın dış çeperleri açık olduğundan yeni 
düğümlerin ve yeni ilişkilerin eklenmesi mümkündür. 

Çokluğun günümüzde demokrasi olanağına nasıl katkı sunduğunu 
açıkça gösteren iki niteliği var. Birincisine onun "ekonomik" yönü di
yebiliriz, ancak aslında içinde bulunduğumuz aşamada ekonominin di
ğer toplumsal alanlardan ayrımı yok olur. Çokluk (halk gibi) bir özdeş
lik içermediği ya da (kitleler gibi) türdeş olmadığı için, çokluğun men
supları iç farklarına rağmen iletişim kurmalarını ve birlikte hareket et
melerini mümkün kılan ortak paydayı bulmak zorundadır. Gerçekte 
paylaştığımız bu ortak paydanın keşfedilmekten çok üretildiği söyle
nebilir. ("The commons" değil "the common" demeyi tercih ettik, çün
kü birincisi özel mülkiyetin ortaya çıkmasıyla yok olan kapitalizm ön
cesi ortak mülkleri anlatır. "The common" biraz kulak tırmalasa da, te
rimin felsefi içeriğinin altını çiziyor ve bunun geçmişe dönüş değil ye
ni bir gelişme olduğunu vurguluyor.) İletişim ve işbirliğimiz ortak pay
da üzerinde yükselmekle kalmıyor, aynı zamanda spiral halinde geniş
leyen bir ilişki içerisinde ortak paydayı bizzat üretiyor. Bugün her top
lumsal üretim biçiminde, bu ortak paydanın üretimi merkezde yer alır 
ve belirli bir yerellikle sınırlı olsa bile ortak payda üretimi bugünkü ye
ni hâkim emek biçimlerinin başta gelen niteliğidir. Başka bir deyişle, 
ekonominin dönüşümleriyle birlikte, giderek emeğin kendisi işbirliği 
ve iletişim ağlarını yaratıyor ve bunlara gömülü halde bulunuyor. Ör
neğin enformasyon ya da bilgi üzerinde çalışan herkes, tohumların çe
şitli özelliklerini geliştiren tarımcılardan yazılım programcılarına ka
dar, başkalarının aktardığı ortak bilgiden faydalanıyor ve kendisi de 
yeni ortak bilgiler yaratıyor. Bu özellikle, fikir, imaj, duygu ve ilişki
ler gibi maddi olmayan projeler yaratan emek için geçerli. Yeni yeni 
hâkim hale gelen bu modele "biyopolitik üretim" diyerek, sadece dar 
ekonomik anlamıyla maddi malların üretimini içermediğini, aynı za-



manda toplumsal yaşamın, ekonomik, kültürel, siyasal her yüzünü et
kilediğini ve ürettiğini de vurguluyoruz. Söz konusu biyopolitik üretim 
ve onun ortak paydayı genişletmesi, günümüzde demokrasi olanağının 
dayandığı güçlü sütunlardan biridir. 

Çokluğun demokrasi açısından özellikle önemli olan ikinci niteli-
ğiyse, onun "siyasal" örgütlenmesi (ama burada da, siyasal olan eko
nomik, toplumsal ve kültürel olanla iç içe). Bu demokratik eğilimin ilk 
ipuçlarını; modern direnişlerin, isyanların ve devrimlerin soykütüğünü 
incelerken gördüğümüz giderek demokratikleşen örgütlenme biçimle
rinde buluruz: Devrimci diktatörlük ve komutanın merkezi biçimlerin-
den, işbirliğine dayalı ilişkilerle otoriteyi ortadan kaldıran ağ örgütlen-
melerine geçiş. Başka bir deyişle, soykütüğü çalışması, direniş ve dev
rimci örgütlenmenin demokratik bir topluma ulaşmanın aracı olduğu 
kadar, kendi içinde, yani örgütsel yapıda demokratik ilişkiler yaratma
nın da aracı olduğunu ortaya koyar. Dahası, demokrasi küresel düzey
de giderek büyüyen bir taleptir; zaman zaman belirtik olarak ifade 
edilse de, çoğunlukla mevcut küresel düzene karşı sayısız yakınma ve 
direnişte zımnen ifadesini bulur. Dünyanın her yerindeki -yerel, böl
gesel ve küresel düzeydeki- bunca mücadelenin ve özgürleşme hare
ketinin ortak noktası demokrasi arzusu. Şüphesiz, küresel demokrasiyi 
arzulamak ve talep etmek bunun gerçekleşmesini garantilemez, ancak 
bu taleplerin içerdiği gücü de küçümsemememiz gerekir. 

Elinizdeki kitabın felsefi bir kitap olduğunu aklınızda tutun. Bugün 
insanların savaşa son vermek ve dünyayı daha demokratik kılmak için 
nasıl çalıştığına dair sayısız örnek vereceğiz, ama kitabımızın, ne yap
malı? sorusuna yanıt vermesini ya da somut bir eylem programı sun
masını beklemeyin. Dünyamızın barındırdığı güçlüklerin ve olanakla
rın ışığında, iktidar, direniş, çokluk ve demokrasi gibi en temel siyasal 
kavramları yeniden düşünmek gerektiğine inanıyoruz. Yeni demokra
tik kurumlar ve toplumsal yapılar yaratma şeklindeki pratik siyasal 
projeye girişmeden önce, demokrasinin bugün ne anlama geldiğini (ya 
da gelebileceğini) gerçekten anlayıp anlamadığımızı sorgulamalıyız. 
Asıl amacımız, yeni bir demokrasi projesine zemin oluşturabilecek 
kavramsal temelleri kurgulamak. Bunu herkesin anlayacağı bir dille 
yazmak için her türlü çabayı gösterdik ve teknik terimleri açıklamak
tan ve felsefi kavramları açmaktan kaçınmadık. Bu, okumanın her za
man kolay olacağı anlamına gelmiyor. Şüphesiz, bir an gelecek, bir 
cümlenin hatta bir paragrafın anlamının açık olmadığını düşüneceksi
niz. Lütfen sabırlı olun. Okumaya devam edin. Bazen felsefi fikirlerin 

ete kemiğe bürünmesi zaman ister. Kitabı, genel tasarımı yavaş yavaş 
beliren bir mozaik gibi düşünün. 

Bir kitaptan diğerine, İmparatorluk'tan Çokluk'a geçişi, Thomas Hob-
bes'un De Cive'den (1642) Leviathan'a (1651) geçişinin tersi olarak 
anlıyoruz. Bu ters geçiş, iki tarihsel uğrak arasındaki derin farklılığı 
gösteriyor. Modernliğin şafağında, De Cive'âe Hobbes, yeni doğan 
burjuvaziye uygun toplumsal bedenin doğasını ve yurttaşlık biçimleri
ni tanımladı. Yeni sınıf, toplumsal düzeni kendi başına garantileme gü
cüne sahip değildi; kendi üstünde bir siyasal iktidarın, mutlak bir oto
ritenin, dünyadaki tanrının yükselmesine muhtaçtı. Hobbes'un Leviat-
han'ıysa ileride Avrupa'da ulus-devlet biçimine bürünecek egemenlik 
biçiminin gelişimini betimliyordu. Bugünse, postmodernliğin şafağın
da, önce İmparatorluk'ta. yeni küresel bir egemenlik biçimini çizmeye 
çalıştık; ve şimdi, bu kitapta da yeni yeni beliren küresel sınıf oluşu
munun yani çokluğun doğasını anlamaya çalışıyoruz. Hobbes yeni do
ğan toplumsal sınıftan yeni toplumsal egemenlik biçimine doğru iler
lerken, biz ters rotayı izliyoruz ve yeni egemenlik biçiminden sınıfa 
doğru ilerliyoruz. Yeni doğmuş burjuvazi çıkarlarım korumak için ege
men bir gücü yardıma çağırdıysa da, çokluk yeni emperyal egemenli
ğin bağrından çıkıyor ama onun ötesine işaret ediyor. Çokluk İmpara
torluğun her noktasında çabalayarak, alternatif bir küresel toplum ya
ratmaya çalışıyor. Modern burjuvazi iktidarını tahkim etmek için geri
sin geri yeni egemenliğin kucağına düştüğü halde, çokluğun postmo-
dern devrimi ileriye, emperyal egemenliğin ötesine bakıyor. Çokluk, 
burjuvazinin ve diğer tüm dışlayıcı, sınırlı sınıf oluşumlarının ötesin
de, toplumu otonom olarak biçimlendirme gücüne sahip; bu da, ileride 
göreceğimiz gibi, onun taşıdığı demokratik olanakların merkezinde 
yer alıyor. 

Ancak kitabımıza çokluk projesiyle ve demokrasinin olanaklarıyla 
başlayamayız. Bu konular 2. ve 3. bölümlerde ele alınacak. Bunun ye
rine, demokrasi ve özgürleşmenin önündeki aşılamaz engel gibi görü
nen mevcut savaş ve küresel çatışma halinden başlamamız gerekli. Bu 
kitap asıl olarak 11 Eylül 2001 ile 2003 Irak Savaşı arasında, savaş bu
lutları altında yazıldı. Savaşın günümüzde, siyaset ve egemenlikle iliş
kisi itibarıyla nasıl değiştiğini araştırmalı ve mevcut savaş rejiminin 
barındırdığı çelişkileri tespit etmeliyiz. Ancak demokrasinin, uzak gö
ründüğünde bile dünyamız için gerekli olduğunun ve bugünün umut 



Birinci Bölüm 

kırıcı sorunları karşısındaki tek yanıt olduğunun, ayrıca mevcut sürek- S a v a ş 
li çatışma ve savaş halinden tek çıkış yolu olduğunun şimdiden apaçık 
ortada olduğunu umuyoruz. Bu kitabın diğer bölümlerinde, bir çokluk 
demokrasisinin günümüzde sadece gerekli değil mümkün de olduğunu 
göstermekse bizim görevimiz. 
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I 
Simplicissimus 

Mevcut koşullarda savaş tüm ulusları, hatta lafta 
demokrasiye en bağlı olanları bile, otoriter ve totaliter bir 
konuma itiyor... 

John Dewey 

Cumhuriyet yitirildi. 
Cicero 

A. İSTİSNALAR 

Dünya yine savaşta, ancak bu sefer işler farklı. Geleneksel olarak sa
vaş egemen siyasal birimler arasında, yani modern dönemde ulus-dev-
letler arasında yaşanan silahlı çatışma olarak anlaşılmıştır. Ancak bu
gün hâkim ulus-devletler de dahil bütün ulus-devletlerin egemenliği
nin azalması ve bunun yerine yeni bir ulusüstü egemenlik biçimi olan 
küresel bir İmparatorluğun ortaya çıkması ölçüsünde, savaşın ve siya
sal şiddetin koşulları ve doğası da zorunlu olarak değişiyor. Savaş kü
resel ve bitmek bilmez genel bir olgu haline geliyor. 

Günümüzde dünya çapında sayısız silahlı çatışma var; kimileri kı
sa süreli ve belirli bir alana özgü, diğerleriyse uzun süreli ve yayılma-



ya meyilli.1 Bu çatışmaları savaş değil iç savaş örnekleri olarak anla
mak en doğrusu. Uluslararası hukuk tarafından geleneksel olarak kav
randığı biçimiyle savaş, egemen siyasal birimler arasındaki silahlı ça
tışmayken, iç savaş tek bir egemen birime ait toprak parçasında, ege
men olan veya olmayan savaşçılar arasındaki silahlı çatışmadır. Bu iç 
savaşı bugün ulusal alan çerçevesinde kavramak doğru olmaz, çünkü 
artık egemenliğin asıl birimi ulusal değil küresel düzlemdir. Uluslara
rası hukukun savaşa dair çizdiği çerçevenin altı oyulmuştur. Bu pers
pektife göre, dünyadaki sıcak veya soğuk tüm mevcut silahlı çatışma
lar -Kolombiya, Sierra Leone ve Aceh kadar İsrail/Filistin, Hindis
tan/Pakistan, Afganistan ve Irak'takiler- işe devletler karıştığında da
hi, emperyal iç savaşlar olarak değerlendirilmelidir. Bu, bunların her
hangi birinin tüm İmparatorluğu seferber ettiği anlamına değil -ki söz 
konusu çatışmaların her biri yerel ve özgüldür-, bunların küresel em
peryal sistem içinde var olduğu, koşullarının onun tarafından belirlen
diği ve aynı zamanda bu sistemi etkilediği anlamına gelir. Bir yerel sa
vaş tek başına ele alınmamalı, büyük bir kümenin parçası olarak, hem 
diğer savaş alanlarına hem de halen savaşta olmayan yerlere belirli bir 
derecede bağlı olarak düşünülmelidir. Bu savaşçıların egemenlik iddi
ası, en hafif deyişle, şüphe götürür. Onlar daha çok küresel sistemin en 
üst ve en alt düzeylerindeki hiyerarşilerde göreceli hâkimiyet için sa
vaşıyor. Söz konusu küresel iç savaşı anlamlandırmak için uluslarara
sı hukukun ötesinde yeni bir çerçeve gerekli.2 

11 Eylül 2001'de Pentagon ve Dünya Ticaret Merkezi'ne yönelik 
saldırılar, bu küresel durumu tek başına yaratmadı ya da temelden de
ğiştirmedi, ancak belki bizi, bu saldırıların, bu yeni durumun genelli
ğini anlamak zorunda bıraktı. İmparatorluk içinde, bu savaş halinden 
kaçmak imkânsızdır ve ufukta bu savaş halinin sonu görünmüyor. Du
rum uzun süre önce belirgin biçimde olgunlaşmıştı. 11 Eylül'deki sal
dırılar yeni bir savaş çağını açtı; aynen 23 Mayıs 1618 tarihinde kutsal 
1. Her yıl dünyadaki mevcut silahlı çatışmaların çarpıcı listeleri yayımlanıyor. Örne
ğin bkz. Dan Smith, The Penguin Atlas of War and Peace, New York: Penguin, 2003; 
ve her yıl Le monde dipbmatique tarafından yayımlanan Atlas. 
2. Giorgio Agamben, "dünya iç savaşı" ifadesinin 1961'de hem Hannah Arendt'in On 
Revolution'ında hem de Cari Schmitt'in Theorie des Partisanen'ında ortaya çıktığını 
yazıyor (Giorgio Agamben, Stato di eccezione, Turin: Bollati Boringhieri, 2003, s. 
11). Ancak söz konusu aşamada "küresel iç savaş" değil "dünya iç savaşı" söz ko
nusuydu muhtemelen. Gerçekte bu iki yazar kapitalist ve sosyalist dünya arasında 
bir iç savaştan bahsediyordu. Bu da Sovyetler Birliği'yle önce Batı Avrupa'yı (faşist 
ülkeler dahil), sonra da Amerika Birleşik Devletleri'ni karşı karşıya getirmişti. Faşist 
ve liberal kapitalist devletlerin sosyalist bloka karşı bu sürekli mücadelesi daha son
ra Ernst Nolte ve François Furet gibi tarihçilerce de incelendi. 

Roma Imparatorluğu'nun iki kral naibinin Prag'daki Hradcany şatosu
nun penceresinden atılmasının Otuz Yıl Savaşları'nı ateşlemesi gibi. 
Geçmişte nasıl Katolikler ve Protestanlar birbirini katlettiyse (ama kı
sa sürede taraflar birbirine karışmıştı), bugün de Hıristiyanlar Müslü
manlara cephe almış gibi görünüyor (her ne kadar taraflar şimdiden 
karışmış olsa bile). Ancak, bu din savaşı görüntüsü sadece derinlerde
ki tarihsel dönüşümü, yani yeni bir çağın başlangıcını gizlemeye yarı
yor: XVII. yüzyılda Avrupa'da yeni çağa geçiş, ortaçağdan modernli
ğe geçişle olmuştu; bugünse modernlikten postmodernliğe küresel ge
çiş sözkonusu. Bu bağlamda, savaş genel bir hal aldı: Zaman zaman ve 
bazı yerlerde düşmanlıklar ortadan kalksa da, silahlı şiddet sürekli bir 
olasılık olarak hep mevcut, her zaman ve her yerde patlamaya hazır. 
"Dolayısıyla savaşın doğası," der Thomas Hobbes, "bizzat çatışmanın 
kendisinde değil, aksi yönde bir güvence olmadığı sürece, çatışmaya 
yönelik var olan eğilimde gizlidir."3 Öyleyse söz konusu olan yalıtıl
mış savaşlar değil, savaş ve barış arasındaki ayrımı, gerçek bir barış 
hayali hatta umudu beslememizi engelleyecek denli aşındıran bir genel 
küresel savaş halidir. 

Savaş halindeki bu dünya, XVII. yüzyılda Johann Grimmelsha-
usen'in yazdığı müthiş romanın köylü kahramanı Simplicissimus'un 
karşı karşıya bulunduğu dünyaya benzer.4 Simplicissimus Almanya'da 
nüfusun üçte birinin öldüğü Otuz Yıl Savaşları'nın ortasında dünyaya 
gelmiştir ve adına uygun olarak bu dünyayı en basit, en nahif denebi
lecek gözlerle görür. Böylesi bir sürekli çatışma, ıstırap ve yıkım hali 
başka nasıl kavranabilir ki? Çeşitli ordular -Fransızlar, İspanyollar, İs
veçliler, Danimarkalılar ve kimi Alman güçleri- birbiri ardına gelir ge
çer, her biri bir evvelkinden daha erdemli ve dini bütün olma iddiasın
dadır, ama Simplicissimus'un gözünde hepsi aynıdır. Öldürürler, teca
vüz ederler, yağmalarlar. Simplicissimus'un o masum, açık gözleri 
vahşeti, vahşetin gazabına uğramadan kaydetmeyi başarır; bu gözler 
bu acı gerçeği perdeleme çabalarının ötesini görür. Bu savaşlardan bir
kaç yıl önce, Atlantik'in öte yanındaki Peru'da, bir Amerikan yerlisi 
olan Huamân Poma de Ayala daha da korkunç bir yıkımı benzer biçim
de kaydetmişti.5 İspanyolca, Keçua dili ve resimler kullanarak oluştur-

3. Thomas Hobbes, Leviathan, Londra: Penguin, 1968, s. 186 [Leviathan, çev.: Se
mih Lim, Yapı Kredi Yayınları, 2004]. 
4. Johann Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Simplicissimus, çev.: Mike Mitc-
hell, Dedalus Books, 1999. 
5. Huamân Poma, Letter to a King: A Peruvian Chief's Account of Life Under the In-
cas and Under Spanish Rule, der. Christopher Dilke, New York: Dutton, 1978. Ayrı
ca bkz. Mary Louise Pratt, Imperial Eyes, Londra: Routledge, 1992. 



duğu metin, fethe, soykırıma, köleleştirmeye ve Inka uygarlığının yok 
edilmesine tanıklık eder. Huamân Poma gözlemlerini, iddialarını ve 
"iyi yönetim" ricasını İspanya Kralı III. Felipe'ye pek mütevazı bir dil
le iletir. Bugün, bu geçmiş dönemi hatırlatan bitmek bilmez savaşlar 
karşısında, biz de Simplicissimus'un saf bakış açısı ya da Huamân Po
ma 'nın yönetici güçlere alçakgönüllülükle yakarışı gibi bir tavır mı be
nimsemeliyiz? Elimizdeki alternatifler bunlardan mı ibaret? 

Günümüzün vahşi, küresel savaş halini anlamanın ilk anahtarı istis
na mefhumunda ya da daha doğrusu, biri Alman biri Amerikan köken
li iki istisnada gizli. Bir adım geri atalım ve günümüz istisnalarının na
sıl geliştiğini izleyelim. Mevcut durumumuzun bize Avrupa modernli
ğinin en erken dönemini hatırlatması tesadüf değil, çünkü belirli açı
lardan Avrupa modernliği Almanya'daki Otuz Yıl Savaşları ve İngilte
re'deki iç savaşlar gibi genel savaş durumlarına yanıt olarak doğmuş
tur. Liberal olsun olmasın modern egemenlik teorilerinin siyasal proje
lerinin temel bileşenlerinden biri, iç savaşa son vermek ve onu toplu
mun belirli kesimleriyle ve istisnai durumlarla sınırlayarak sürekli sa
vaş halini bitirmekti. Sadece egemen otorite -yani monark ya da dev
let- savaş açabilirdi ve bunu ancak bir diğer egemen iktidara karşı ya
pabilirdi. Bir diğer ifadeyle savaş, ulusal toplumsal alanın içinden dış
lanmıştı ve sadece devletlerarası, dışsal çatışmalarla sınırlandırılmıştı. 
Dolayısıyla savaş istisna, barış norm olacaktı. Ulus içindeki çatışmalar 
barışçı yollarla, siyasal müzakereyle çözülecekti. 

Savaşın siyasetten ayrılması, modern siyasal düşüncenin ve prati
ğin temel amaçlarından biriydi: Uluslararası ilişkilerde savaşın tuttuğu 
merkezi yerden bahseden ve realist olarak adlandırılan teorisyenler de 
buna dahildir. Mesela Cari von Clausevvitz'in, savaş siyasetin başka 
araçlarla sürdürülmesidir, şeklindeki meşhur sözü siyaset ve savaşın 
ayrılamaz olduğunu düşündürebilir, ama gerçekte Clausewitz'in eseri
ni yazdığı bağlamda, bu söz her şeyden önce savaş ve siyasetin pren
sipte ayrı olduğu fikrine dayanıyordu.6 Yazarın anlatmak istediği, bu 
iki ayrı boyutun zaman zaman nasıl ilişkiye girdiğidir. İkinci ve daha 
önemli bir nokta, Clausevvitz'e göre "siyaset'in bir toplum içindeki si
yasal ilişkilerle hiçbir ilişkisinin bulunmaması, sadece ulus-devletler 

6. Cari von Clausevvitz, On War, çev.: Michael Howard ve Peter Paret, Princeton: 
Princeton University Press, 1976 [Savaş Üzerine, çev.: Fahri Çeliker, Özne Yay., 
1999], Clausevvitz üzerine bkz. Enrico Rusconi, Clausevvitz, ilprussiano: La politica 
della guerra nell'egullibrio europeo, Turin: Einaudi, 1999; ve Emmanuel Terray, Cla
usevvitz, Paris: Fayard, 1999. 

arası siyasal çatışmaları ifade etmesidir.7 Clausewitz'in bakış açısına 
göre savaş, uluslararası siyaset alanında kullanılmak üzere devletin 
cephaneliğinde bulunan araçlardan biridir. Dolayısıyla bir toplumun 
içindeki siyasal mücadeleleri ve çatışmaları tamamen dışlar. Aynı şey, 
Cari Schmitt başta olmak üzere realist siyasal düşünürlere özgü olan, 
her siyasal eylem ve saikin bir dost-düşman ayrımını temel aldığı şek
lindeki daha genel iddia için de geçerlidir.8 Burada da ilk bakışta siya
set ve savaşın ayrılamaz görüldüğü düşünülebilir, ama söz konusu si
yaset toplumun içinde değil egemen birimler arasında geçer. Bu bakış 
açısına göre, tek gerçek düşman halk düşmanıdır, yani devletin düşma
nıdır ve de genellikle başka bir devlettir. Dolayısıyla modern egemen
lik, iç, sivil alandan savaşı kovmayı amaçladı. Bu kavrayış modern dü
şüncenin gerek liberal gerek antiliberal tüm hâkim damarlarında mev
cuttu: Savaş egemen birimler arasındaki çatışmalardan ibaretse, her 
toplumun içindeki siyaset, en azından normal koşullarda, savaştan 
arındırılmış olmalıydı. Savaş sınırlı bir istisna haliydi. 

Savaşı devletlerarası çatışmalarla sınırlama şeklindeki bu modern 
strateji, Orta Amerika'dan Latin Amerika'ya ve Endonezya'dan Irak 
ve Afganistan'a dek, silahlı çatışma biçimine bürünen sayısız küresel 
iç savaşın ortaya çıkmasıyla giderek geçerliliğini yitiriyor. Bu strateji, 
daha genel bir anlamda, ulus-devletlerin egemenliğinin zayıflaması ve 
bunun yerine ulusüstü düzeyde yeni bir egemenlik biçimi olan küresel 
bir İmparatorluğun oluşmasıyla da zayıflıyor. Siyaset ve savaş arasın
daki ilişkiyi bu yeni bakış açısından gözden geçirmeliyiz. Bu durum
da, Kant'ın sürekli barış mefhumundan tutun Cemiyeti Akvam ve Bir
leşmiş Milletler'i hazırlayan pratik projelere değin uzanan modern li
beral hayal, yani egemen devletler arasındaki savaşın bitmesiyle savaş 
olasılığının tamamen ortadan kalkacağı ve siyasetin uluslararası idare
sinin başlayacağı hayali gerçekleşmiş gibi görünebilir. Böylece uluslar 
cemaati ya da toplumu, yurtiçindeki toplumsal barışı tüm dünyaya ya
yacak ve uluslararası hukuk düzenini garanti altına alacaktı. Oysa, bu
gün, bu hayal uyarınca barışa doğru ilerlemek şöyle dursun, geçmişte
ki kalıcı, süresiz savaş hali karabasanına doğru, uluslararası hukuk dü
zenini askıya alan ve barışın sürekliliğiyle savaşlar arasında ayrım 
yapmanın mümkün olmadığı bir duruma doğru savrulmuş gibi gözü-

7. Clausewitz'i İngilizceye çevirenler bu ayrımı vermek için "politics" yerine "policy 
kelimesini kullanmış. Ancak "policy" de aynen "politics" gibi hem yurtiçi hem de dev
letlerarası olayları anlatmada kullanılabilir. 
8. Cari Schmitt, The Concept of the Political, çev.: George Schwab, New Brunswick: 
Rutgers University Press, 1976, 



küyoruz. Savaşın, egemen devletler arasındaki çatışmalarla sınırlı, ya
lıtılmış alanı ve süresi daraldıkça, savaş gerisin geriye dönmüş ve tüm 
toplumsal alanı basmış gibi görünüyor. İstisna hali sürekli ve genel bir 
nitelik kazandı; istisna kural haline gelerek hem dış ilişkilere hem de 
yurtiçine yayıldı.9 

"İstisna hali" Alman hukuk geleneğinde, anayasanın ve yasal ida
renin geçici süreyle askıya alınmasını anlatan bir kavramdır ve Fransız 
ve İngiliz geleneklerindeki seferberlik hali kavramına [state of siege] 
ve acil durum yetkileri mefhumuna benzer.10 Uzun bir geçmişi olan 
anayasal düşünce geleneğine göre, savaş gibi ciddi bir kriz ve tehdit 
durumunda, anayasanın geçici olarak askıya alınması ve cumhuriyeti 
korumak için güçlü bir yürütme organına hatta diktatöre olağanüstü 
yetkiler verilmesi gereklidir. Bu düşünce çizgisinin beslendiği mit olan 
soylu Cincinnatus efsanesinde, antik Roma'da yaşayan yaşlı çiftçi 
Cincinnatus hemşerilerinin talebi üzerine, cumhuriyete yönelik bir teh
didi safdışı etmek için istemeye istemeye diktatör rolünü üstlenir. Hi
kâyeye göre, on altı gün sonra düşman dağıtılıp cumhuriyet kurtulun
ca Cincinnatus da tekrar sabana sarılır. Anayasal "istisna hali" kavra
mı tam bir çelişkidir -zira anayasayı kurtarmak için anayasa askıya alı
nır- ama bu çelişki kriz ve istisna döneminin kısa olduğu anlayışıyla 
çözülür ya da kısmen yumuşar. Ama kriz sınırlı ve özgül olmaktan çı
kıp genel bir kriz haline gelince, yani savaş hali ve dolayısıyla da istis
na hali bugünkü gibi süresiz ve hatta kalıcı olunca, çelişki tam anla
mıyla olgunlaşır ve kavram tamamen ayrı bir niteliğe bürünür. 

Ancak tek başına bu hukuki kavram bize yeni küresel savaş halini 
anlamak için gerekli zemini sağlayamaz. Bu "istisna hali"ni başka bir 
istisnayla, yani tek süpergüç olarak kalan ABD'nin istisnailiğiyle [US 
exceptionalism] bağlantılandırmamız gerekli. Küresel savaşı anlama
nın anahtarı bu iki istisna arasındaki kesişimi anlamaktan geçiyor. 

9. Sürekli istisna hali konusunda bkz. Giorgio Agamben, Stato di eccezione; Qiao Li-
ang ve Wang Xiangsui, Unlimited Warfare, West Palm Beach: NewsMax, 2002; Ala-
in Joxe, The Empire of Chaos, New York: Semiotexte, 2002 [Kaos İmparatorluğu, 
çev.: Işık Ergüden, İletişim Yay., 2003]; ve Carlo Galli, La guerra globale, Bari: La-
terza, 2002. 
10. Bkz. Giorgio Agamben'in kaleminden istisna halinin kısa bir tarihi: Stato di ecce
zione, s. 21-32. Ayrıca bkz. Carl Schmitt, Die Diktatur, Münih: Duncker & H.umblot, 
1921; ve François Saint-Bonnet, L'etat d'exception, Paris: PUF, 2001. Clinton Ros-
siter, (Constitutional Dictatorship, Princeton: Princeton University Press, 1948) antik 
Roma'da ve XX. yüzyılda Almanya, Fransa, Britanya ve Amerika Birleşik Devletle
rinde benzer anayasal kavramların kriz zamanlarında nasıl kullanıldığını karşılaştır
malı biçimde anlatıyor. 

ABD'nin istisnailiği kavramının uzun bir geçmişi bulunur ve günü
müz siyasal söyleminde kafa karıştırıcı bir biçimde kullanılır. Örneğin 
Madeleine Albright'ın Dışişleri Bakanıyken sarf ettiği şu sözleri ele 
alalım: "Güç kullanmak zorundayız, çünkü biz Amerika'yız. Biz vaz
geçilemez ülkeyiz."11 Albright'ın "çünkü biz Amerika'yız" ifadesi, 
ABD'nin istisnailiği düşüncesini olanca ağırlığı ve muğlaklığıyla yan
sıtıyor. Muğlaklığın kaynağı, ABD'nin istisnailiği düşüncesinin ger
çekte iki ayrı ve bağdaşmaz anlamda kullanılmasıdır.12 Bir yanda, 
Amerika Birleşik Devletleri, kuruluşundan itibaren Avrupalı egemen
lik biçimlerinin temsil ettiği yozlaşmışlığa istisna olduğunu iddia etmiş 
ve bu anlamıyla dünyada cumhuriyetin erdemlerinin feneri olmaya so
yunmuştur. Bu etik kavrayış günümüzde de yaygındır: Örneğin, Ame
rika Birleşik Devletleri'nin demokrasi, insan hakları ve hukukun ulus
lararası üstünlüğünün savunulmasında küresel lider olduğu düşünce
sindeki gibi. Bu anlamda Albright, Amerika Birleşik Devletleri'nin ör
nek teşkil eden cumhuriyetçi erdemleri nedeniyle vazgeçilemez oldu
ğunu kastetmiştir. Diğer yandan, günümüzde ABD'nin istisnailiği -ki 
bu görece yeni bir anlamdır- hukuka istisna olmak anlamına da gelir. 
Örneğin Amerika Birleşik Devletleri kendisini giderek uluslararası dü
zenlemelerden (çevre, insan haklan, ceza mahkemeleri vs.) muaf kılı
yor ve kendi ordusunun, önleyici saldırılar, silah kontrolü ve yasadışı 
alıkoyma gibi konularda diğer orduların tabi olduğu kurallara uymak 
zorunda olmadığını iddia ediyor. Bu anlamda Amerikan "istisna"sı en 
güçlü olanın yararlandığı çifte standardı, yani komuta edenin hiçbir 
kurala boyun eğmek zorunda olmadığı fikrini anlatıyor. Dolayısıyla 
Albright'ın formülünde Amerika Birleşik Devletleri'nin vazgeçilmez 
olmasının ikinci anlamı en güçlü ülke olmasıdır. 

Kimileri ABD istisnailiğinin bu iki anlamının bağdaşabilir ve birbi
rini pekiştirici olduğunu iddia edebilir: Amerika Birleşik Devletleri 
cumhuriyetçi erdemlerle hareket ettiğine göre, tüm eylemleri iyidir, 
dolayısıyla da uluslararası hukuka boyun eğmesi gerekli değildir; ak
sine hukuk sadece kötü ülkeleri kısıtlamalidir. Ancak bu denklem en 



iyi ihtimalle bir ideolojik kafa karışıklığı, daha sık olaraksa apaçık bir 
mistifikasyondur. Cumhuriyetçi erdem fikri başından beri yöneticinin 
ya da herhangi birinin hukukun üstünde olamayacağı fikrine dayanır. 
Bu tür bir istisna tiranlığa zemin hazırlar ve özgürlük, eşitlik ve de
mokrasinin gerçekleşmesini imkânsız kılar. ABD'nin istisnailiğine da
ir bu iki kavram aslında doğrudan çelişki halindedir. 

Günümüzdeki küresel istisna durumunun, yani kriz zamanlarında 
yasal garantilerin ve özgürlüklerin kısıtlanmasının AB D'nin istisnaili-
ği düşüncesiyle desteklendiğini ve meşrulaştırıldığını söylediğimizde, 
istisnailik teriminin anlamlarından sadece birini hesaba kattığımız 
açık. Amerika Birleşik Devletleri'nin birçok liderinin ve destekçisinin 
retoriği genelde büyük ölçüde ABD'yi bir istisna kılan cumhuriyetçi 
erdeme vurgu yapar: Sanki bu etik gerekçe nedeniyle Amerika Birle
şik Devletleri'nin alnında dünyaya liderlik etmek yazılıymış gibi. Ger
çekte istisna halinin asıl temeli ABD'nin istisnailiği düşüncesinin ikin
ci anlamı, yani ABD'nin istisnai gücü ve küresel düzene hâkim olabil
me kapasitesidir. Bu mantık uyarınca, acil bir durumda hükümdar, hu
kukun üstüne yükselir ve kontrolü ele alır. Bu bağlantının etik ya da 
ahlâki bir yönü yoktur; söz konusu olan hak meselesi değil tamamen 
güç meselesidir. Bu küresel istisna halinde Amerika Birleşik Devletle
ri'nin oynadığı istisnai rol ülkenin tarihindeki cumhuriyetçi geleneği 
olsa olsa karanlığa gömmeye ve yıpratmaya yarar. 

Alman hukuk geleneğindeki istisna hali mefhumuyla Amerika Bir
leşik Devletleri'nin istisnailiği düşüncesinin kesişimi bugünün dünya
sında savaşın nasıl değiştiğine bir ilk bakış sağlıyor. Tekrar söyleyelim, 
bu basitçe Amerika Birleşik Devletleri'ne taraftar veya karşıt olma ve
ya tektaraflılık ve çoktaraflılık arasında bir seçim yapma meselesi de
ğildir. Küresel savaş halinde Amerika Birleşik Devletleri'nin oynadığı 
özgül role ileride döneceğiz, ama öncelikle savaş, siyaset ve küresel 
düzen arasındaki değişen ilişkileri çok daha derinlemesine analiz et
meliyiz. 

Golem 

Bir golem musallat oldu bize. Bize bir şey söylemeye çalışıyor. 
Golem günümüzde sınırsız savaşın ve ayrım gözetmeyen yıkımın bir 

ikonu, savaşın canavarlığının sembolü haline geldi. Ancak Yahudi gi

zemciliğinin zengin geleneğinde golem çok daha karmaşık bir figürdür. 
Geleneğe göre golem bir hahamın yaptığı ritüelle hayat bulan kilden 
bir adamdır. Golem'm sözcük anlamı biçimlendirilmemiş ya da şekil
siz maddedir ve onun hayat bulması, antik Kabala geleneğine göre, 
Eski Ahit'teki Tekvin kitabında anlatıldığı şekliyle Tanrının dünyayı ya
ratmasının bir tekrarıdır. Yahudi yaratılış mitlerine göre Tanrının ismi 
hayat yaratma gücüne sahip olduğu için, kil figürün karşısında durup 
Tanrının adının bir dizi permütasyonu telaffuz edilince golem hayat 
bulur. Alfabenin her harfi, Tanrının isminin dört harfi olan Tetragram-
maton'un (YHWH) her harfiyle tek tek eşleştirilmen ve ortaya çıkan 
harf çiftleri bütün olası sesli harfler kullanılarak telaffuz edilmelidir.13 

Efsanenin ortaçağ ve modern dönemdeki versiyonlarının artan bir 
biçimde vurguladığı üzere, bir golem yaratmak tehlikeli bir iştir. Orta
çağ versiyonlarında özellikle vurgulanan bir tehlike Tanrıya şirk koş
maktır. Bir golem yaratan kişi fiilen, aynen Prometheus' un yaptığı gi
bi, Tanrı rolüne, hayatın yaratıcısı rolüne soyunmuş demektir. Böylesi 
bir kibir cezasız kalamaz. 

Golem efsanesinin modern versiyonlarındaysa odak noktası, yara
tılış mesellerinden yıkım fabllarına kayar. Diğer çoğu efsaneye kay
naklık eden iki modern efsane XVI. ve XVII. yüzyıllara aittir. Bunların 
birinde, Polonya' nin Chem kentinden Haham Eliya Baal Shem, hiz
metçilik etsin ve ev işlerini yapsın diye bir goleme hayat verir. Golem 
her gün daha da büyür, öyle ki aşırı büyümesini engellemek için haha
mın haftada bir onu tekrar kile çevirmesi ve tekrar yaratması gerekir. 
Bir gün haham bunu yapmayı unutur ve golem aşırı büyür. Golemi tek
rar kile döndürmeye kalkınca da kil yığınının altında kalır ve boğulur. 
Bu hikâyeden çıkan derslerden biri efendi rolüne soyunup başkalarına 
hizmetkarlık dayatmanın tehlikeli olduğudur. 

İkinci ve daha etkili modern versiyon Praglı Haham Judah Loew' in 
hikâyesidir. Haham Loew, Prag'ın Yahudi cemaatini korusun ve zalim
lere saldırsın diye bir golem yapar. Ancak golemin yıkıcı şiddeti kont
rolden çıkar. Yahudi düşmanlarına saldırdığı gibi ayrım gözetmeden 
Yahudileri de öldürmeye başlar; ta ki haham onu tekrar kile çevirene 
dek. Bu mesel, modern toplumda araçsallaştırmanın ve teknolojinin 
kontrolden çıkmasının tehlikelerine dair sık rastlanan uyarıları hatır-

13. Bkz. Gershom Scholem, "The Idea of the Golem," On the Kabbalah and its 
Symbolism içinde, çev.: Ralph Manheim, New York: Schocken, 1965, s. 158-204. 
Moshe Idel, Scholern'in analizini genişletiyor: Golem: Jewish Magical and Mystical 
Traditions on the Artificial Anthropoid, Albany: SUNY Press, 1990. 



latsa da, golem meseli insanların dünyanın kontrolünü yitirmesi ve 
makinelerin iktidarı ele almasından çok daha fazla şey anlatır. Bu me
sel aynı zamanda savaşın ve şiddetin gözünün kaçınılmaz olarak kör 
oluşuna dairdir. Örneğin, H. Leivick'in Yidişçe yazdığı ve ilk kez 1921 
yılında Rusya'da basılan Golem adlı oyunda Haham Loew Yahudilere 
zulmedenlerden intikam almaya öyle kararlıdır ki, art arda ortaya çı
kan Mesih'i ve Eliya Peygamberi bile geri çevirir.14 Haham, daha on
ların zamanı gelmedi, şimdi golemin düşmanlarımızı kanda boğması
nın zamanıdır, der. Ancak intikam ve savaşın şiddeti, ayrım gözetme
yen bir ölüm saçmaya başlar. Savaş canavarı golem dost-düşman ay-
rımı yapamaz. Savaş herkese eşit ölüm getirir. İşte savaşın canavarlı
ğı budur. Haham şaşkındır: "Kurtarmaya geldi, ancak bizim kanımızı 
döktü." "Kendimizi kurtarmak istediğimiz için cezalandırıldık mı?" 
Hiçbir şey yapmazsak düşmanlarımız bizi yok ediyor, onlara savaşa 
açarsak da kendi kendimizi yok ediyoruz. Haham Loew, golemin tem
sil ettiği paradoksun farkına varır. Bizi zulümden ve baskıdan kurtara
cak ve de savaşa alternatif olacak bir şey var mı? 

Belki golemin mesajına daha dikkatlice kulak kabartmalıyız. Bir
çok modern versiyonunda golemin en çarpıcı özelliği araçsallığı ya da 
saldırganlığı değil, duygusal mahrumiyeti ve sevme kapasitesidir. Go
lem öldürmek istemez, sevmek ve sevilmek ister. Ayrıca Haham Loew 
öyküsünden kaynaklanan versiyonların çoğu, golemin huzura varma 
taleplerinin nasıl haham tarafından sürekli geri çevrildiğini ve hatta 
golemin hahamın kızına olan sevgisinin dehşet, tiksinti ve panikle kar
şılandığını vurgular. Karşılıksız sevgiyle tutuşan tek modern canavar 
Haham Loew'in golemi değil elbette. Doktor Frankenstein' in yarattı
ğı canavar da sadece sevgi ister ama onun yakınlaşma çabaları, tüm 
varlıkların en kalpsizi olan doktor tarafından aynı şekilde reddedilir. 
Mary Shelley'nin romanındaki en duygulu sahnelerden biri, canavarın 
De Lacey adlı kör adamla ormandaki kulübesinde arkadaşlık etmeye 
başlaması, ancak De Lacey'nin ailesi onu görür görmez oradan kovul-
masıdır. Her iki öyküdeki canavarlar da zengin bir duygu dünyasına ve 
yoğun bir insancıllığa sahipken, insanlar duygusal açıdan sakat, so-

14. H. Leivick, The Golem in Three Great Jevvish Plays, çev.: Joseph Landis, New 
York: Applause Books, 1986, s. 115-254. The Golem: How He Came into the World 
(1920) adlı, Paul Wegener tarafından yönetilen Alman filmi aynı versiyona dayanır. 
Ancak Gustave Meyrink'in Golem adlı romanı [Golem, çev.: Sezer Duru, Yapı Kredi 
Yay, 1997] bu versiyonların herhangi birini yada Yahudi geleneğini izlemez. Golem 
mitinin popüler ve sanatsal görünümleri için, bkz. Emily Bilski, der., Golem! Danger, 
Deliverance and Art, New York: The Jevvish Museum, 1988. 

ğuk ve kalpsizdir. Canavarların tek istediği sevgidir ancak kimse bunu 
anlamaz. 

Bir biçimde uyarıları dikkate almalı ve aynı zamanda günümüz 
dünyasındaki potansiyelin farkına varmalıyız. Modern saldırgan go-
lemler bile Kabala'nın tüm gizemini ve bilgeliğini barındırıyor: Yok et
me tehdidi kadar yaratma vaadini ve mucizesini de taşıyorlar. Belki de, 
golem gibi canavarların bize öğretmeye uğraştığı, küresel muharebe 
alanının gürültüsü arasında bize gizlice fısıldamaya çalıştığı şey, sa
vaşın canavarlığına ve sevgi sayesinde bundan kurtulma imkânımıza 
dair bir derstir. 

B. KÜRESEL SAVAŞ HALİ 

Şimdi geri dönüp mevcut küresel savaş halinin en temel öğelerinden 
başlayalım. İstisna hali kurala dönüşünce ve savaş bitmek bilmeyince, 
savaş ve siyaset arasındaki geleneksel ayrım giderek bulanıklaşır. 
Aiskhylos'dan Shakespeare'e, trajik dram geleneği savaşın bitmek bil
mez ve gittikçe derinleşen doğasını sürekli olarak vurgulamıştır.15 An
cak bugün, savaş daha da genişliyor ve kalıcı bir toplumsal ilişki hali
ne bürünüyor. Kimi çağdaş yazarlar bu yeniliği Clausevvitz'in yukarı
daki formülünü ters çevirerek ifade etmeye çalışır: Evet, savaş siyase
tin başka araçlarla sürdürülmesi olabilir, ama bizzat siyaset giderek 
başka araçlarla yürütülen bir savaşa dönüşmektedir.16 Yani savaş, top
lumun örgütlenmesinin ana ilkesi haline geliyor ve siyaset sadece sa
vaşın bir aracı ya da kisvesi oluyor. Dolayısıyla iç barış dediğimiz şey, 
sadece bir savaş biçimine son verip bir başka savaşı başlatıyor. 

Elbette ayaklanma ve devrimci siyaset teorisyenleri, özellikle de 
anarşist ve komünist gelenektekiler, eskiden beri savaş ve siyasetin 
ayırt edilemez olduğunu iddia etmiştir: Örneğin, Mao Zedung siyase
tin sadece kan dökülmeyen bir savaş olduğunu savunmuş ve Antonio 
Gramsci, daha farklı bir bağlamda, siyasal stratejileri mevzi savaşı ve 
manevra savaşı diye ikiye ayırmıştır. Ancak bu teorisyenler istisnai 

15. Bkz. J. Kerrigan, Revenge Tragedy: Aeschylus to Armageddon, Oxford: Claren-
don Press, 1996. 
16. Clausevvitz'in vecizesinin tersyüz edilişi için, bkz. Michel Foucault, "lfaudefend-
re la sociéte, Cours au College de France, 1976, Paris: Gallimard-Seuil, 1997, özel
likle s. 16 ve 41 [Toplumu Savunmak Gerekir, çev.: Şehsuvar Aktaş, Yapı Kredi Yay., 
2002]; ve Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus, çev.: Brian Mas-
sumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s. 429-421, 467. 



toplumsal dönemlerde, yani ayaklanma ve devrim dönemlerinde yaşa
mıştı. Bugün, siyasetin savaşın devamı olduğu iddiasının özgül ve ye
ni yönü, bu iddianın, iktidarın her yerde ve her zamandaki, toplumla
rın içi ve dışındaki normal işleyişine dair olmasıdır. Michel Foucault 
siyasal iktidarın toplumsal barışı sağlayıcı işlevinin, temeldeki güç 
ilişkisinin bir çeşit sessiz savaş boyunca sürekli olarak tahkim edilme
si ve bunun toplumsal kurumlarda, ekonomik eşitsizlik sistemlerinde, 
hatta kişisel ve cinsel ilişkiler alanında somutlaşması anlamına geldi
ğini söylemiştir.17 Başka bir deyişle savaş, kan dökülsün dökülmesin, 
tüm güç ilişkilerinin ve tahakküm tekniklerinin genel matrisi haline 
gelir. Savaş bir biyoiktidar rejimi, yani sadece nüfusu kontrol etmeyi 
değil toplumsal yaşamın tüm yönlerini üretme ve yeniden üretmeyi 
amaçlayan bir idare biçimi haline gelmiştir.18 Bu savaş ölüm getirir 
ama aynı zamanda, paradoksal biçimde, yaşamı da üretmek zorunda
dır. Bu durum, savaşın evcilleştiği ya da şiddetinin azaldığı anlamına 
değil, savaş tehdidi ve savaş şiddetinin gündelik yaşama ve iktidarın 
normal işleyişine nüfuz ettiği anlamına gelir. 

Günümüzde savaşın doğasındaki değişimin bir belirtisi olarak, geç 
XX. ve erken XXI. yüzyılda kamuoyunun savaş kavramını kullanışı
nın nasıl değiştiğini ele alalım. Elbette savaş retoriği uzun zamandır 
savaşın kendisinden çok farklı olan faaliyetleri anlatmak için de kulla
nılmıştır. Bazı örneklerde, savaş benzetmesi, spor, ticaret ve iç siyaset 
gibi genel olarak ölümcül şiddeti ya da kan dökülmesini içermeyen re
kabet biçimlerini ve güç ilişkilerini anlatmak için kullanılır. Tüm bu 
rekabet türlerinde, kişinin rakipleri vardır ama bunlar gerçekten düş
man olarak görülmez. Bu benzetme, bu tür faaliyetlerin içerdiği risk
leri, rekabeti ve çatışmayı vurgulasa da, bunların gerçek savaştan kök
lü biçimde farklı olduğunu varsayar. Başka örneklerde, savaş benzet
meleri toplumsal güçlerin, aynen savaşta olduğu gibi, ortak bir amaç 
için topyekûn harekete geçirilmesini amaçlayan stratejik bir siyasal 
manevra olarak kullanılır. Örneğin ABD'de 1960'ların ortalarında 
Johnson yönetiminin başlattığı yoksulluğa karşı savaşta, partiler arası 
çekişmeden kaçınmak ve tüm ulusal güçleri bir iç siyaset hedefi etra
fında bir araya getirmek amacıyla savaş söylemi kullanılmıştı. Ancak 
yoksulluk soyut bir düşman olduğundan ve onunla mücadele etme 

17. Michel Foucault,"// faut défendre la société", s. 16. Ayrıca, Alessandro Pandolfi, 
"Foucault e la guerra," Filosofia politica, c.16, no. 3, Aralık 2002, s. 391-410. 
18. Biyoiktidarın ve biyopolitikanın kısa bir tanımı için Judith Revel, Le vocabulaire 
de Foucault, Paris: Ellipses, 2002, s. 13-15. 

yöntemleri şiddet içermediğinden, bu örnekteki savaş söylemi retorik
ten ibaret kalır. Ancak 1980'lerde başlayan uyuşturucuya karşı savaş 
ve özellikle de XXI. yüzyıldaki teröre karşı savaşla birlikte, savaş re
toriği daha somut bir nitelik kazanır. Burada da, aynen yoksulluğa kar
şı savaşta olduğu gibi, düşman belirli bir ulus-devlet ya da siyasal ce
maat, hatta birey olarak değil de, soyut kavramlar veya bir pratikler di
zisi olarak kurgulanır. Yoksulluğa karşı savaştan çok daha başarılı olan 
bu savaş söylemleri, tüm sosyal güçleri harekete geçirmeye ve normal 
siyasal ilişkileri askıya almaya ya da sınırlamaya yarar. Ancak bu sa
vaşlar sadece bir benzetmeden ibaret değildir, çünkü savaşın gelenek
sel tarifindeki gibi silahlı çatışma ve ölümcül güç kullanımı içerirler. 
Bu savaşlarda içeri ve dışarı arasındaki, dış çatışmalar ve iç güvenlik 
arasındaki ayrım giderek azalır. Böylece savaş benzetmesi ve retori
ğinden, belirsiz, elle tutulur olmayan düşmanlara yönelik gerçek sa
vaşlara geçmiş oluruz. 

Bu yeni tür savaşın sonuçlarından biri, savaşın sınırlarının uzamsal 
ve zamansal olarak belirsizleşmesidir. Eski tipte, bir ulus-devlete yö
nelik savaş, her ne kadar zaman zaman başka ülkelere yayılabilse de, 
uzamsal olarak net biçimde tanımlıydı ve bu tür bir savaş genelde ça
tışan devletlerin teslimiyeti, zaferi ya da barışıyla sonuçlanırdı. Bunun 
aksine, bir kavrama ya da pratikler dizisine yönelik bir savaş, kısmen 
bir dini savaş gibi, net uzamsal veya zamansal sınırlar tanımaz. Bu tür 
savaşlar potansiyel olarak her yere ve belirsiz bir süre boyunca yayıla
bilir. Gerçekten de, ABD liderleri "teröre karşı savaş" ilan ettiklerinde, 
bunun tüm dünyaya yayılacağını ve belirsiz bir süre boyunca, belki de 
on yıllar hatta kuşaklar boyunca süreceğini vurguladılar. Toplumsal 
düzeni oluşturmayı ve sürdürmeyi hedefleyen bir savaşın sonu olamaz. 
Bu savaş iktidarın ve şiddetin sürekli, kesintisiz bir biçimde uygulan
masını gerektirir. Başka bir ifadeyle, bu tür bir savaş kazanılamaz, da
ha doğrusu her gün tekrar kazanılması gerekir. Dolayısıyla savaş fiilen 
polis faaliyetinden ayırt edilemez hale gelmiştir. 

Bu yeni savaş halinin ikinci bir sonucu uluslararası ilişkilerin ve iç 
siyasetin giderek birbirine benzemesi ve iç içe geçmesidir. Başka bir 
deyişle, güvenlik amaçlı asker ve polis faaliyetinin iç içe geçmesiyle 
birlikte ulus-devletin içi ve dışı arasındaki fark giderek azalır: Düşük 
yoğunluklu savaşla yüksek yoğunluklu polis müdahaleleri kesişir. Ge
leneksel olarak dışarıda kurgulanan "düşman" ve geleneksel olarak 
içeride kabul edilen "tehlikeli sınıflar" böylece giderek ayırt edilemez 
hale gelir ve ikisi birlikte savaşın hedefini teşkil eder. "Tehlikeli sınıf-



lar" mefhumunu geniş biçimde bir sonraki bölümde ele alacağız ama 
burada bu sınıfların "düşman"la özdeşleştirilmesinin fiilen çeşitli top
lumsal muhalefet ve direniş biçimlerini suç haline getirdiğini vurgu-
lamalıyız. Bu açıdan, savaş ve polis faaliyetinin kavramsal olarak iç 
içe geçmesi bütün toplumsal dönüşüm güçleri önünde bir engel teşkil 
eder. 

Üçüncü bir sonuçsa muharebenin taraflarına ya da düşmanlık ko
şullarına dair kavrayışın yön değiştirmesidir. Düşman soyut ve sınır
landırılmamış olduğu ölçüde, dostların ittifakı da geniş ve potansiyel 
olarak evrenseldir. Prensipte tüm insanlık terörizm gibi soyut bir kav
rama ya da pratiğe karşı birleştirilebilir.19 Öyleyse, "haklı savaş" kav
ramının siyasetçilerin, gazetecilerin ve akademisyenlerin söyleminde, 
özellikle de teröre karşı savaş ve insan hakları adına yürütülen çeşitli 
askeri operasyonlar bağlamında tekrar ortaya çıkması şaşırtıcı sayıla
maz. Buradaki haklılık, yani adalet kavramı, savaşı herhangi bir özgül 
çıkarın ötesinde, tüm insanlığın çıkarı olarak evrenselleştirmeye yarar. 
Bu noktada, modern Avrupalı siyaset düşünürlerinin, ortaçağda, özel
likle de Haçlı Seferlerinde ve dini savaşlarda sık kullanılan haklı savaş 
kavramını ortadan kaldırmaya çalıştığını, çünkü bu kavramın savaşı 
gerçek sınırlarının ötesine doğru genelleştirdiğini ve ahlâk ve din gibi 
diğer toplumsal alanlara bulaştırdığını iddia ettiklerini aklımızda tut
malıyız. Haklılık, modern savaş kavramından dışlanmıştı20 Örneğin 

19. Cari Schmitt insanlığın savaşta birleşmesi olasılığını açıkça dışlar. "Böyle bir du
rumda insanlık savaş açamayacaktır, çünkü en azından bu gezegende düşmanı ol
mayacaktır." (Concept of the Political, s. 54). Jacques Derrida da benzer biçimde 
"insanlık"ın terörizme karşı savaşın öznesi olabileceği fikrini sorgular. "11 Eylül kur
banlarına yönelik mutlak merhametime rağmen şunu söylemeliyim: Bu suça karışan 
hiç kimsenin siyaseten masum olduğuna inanmıyorum. Ve eğer kurbanlara yönelik 
merhametimin sınırsız olduğunu söylüyorsam, bu, düşüncemin 11 Eylül'de ABD'de 
öldürülenlerle sınırlı olmadığı anlamına geliyor. Beyaz Saray'ın 'sonsuz adalet' 
{grenzlose Gerechtigkeif) sloganına benim yorumum şöyle: Hiç kimse, akla gelecek 
en korkunç maliyeti ödese bile, kendi siyasetinin yol açtığı hatalardan dolayı affedi
lemez." {Fichus, Paris: Gailee, 2002, s. 52). 
20. Ortaçağın haklı savaş kavramının modern dönemde reddedilmesine işaret eden 
klasik kaynak, Hugo Grotius'un ilk kez 1625'te basılan De jure belli ac pacis adlı ese
ridir. Modernlikten postmodernliğe geçişte haklı savaş kavramının görünümleri için
se bkz. Michael VValzer, Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1992; ve Je-
an Bethke Elshtain, Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003. Bu hak
lı savaş teorilerindeki yaklaşımın aksine Immanuel Kant'ın, savaşın "ayrımlar içeren 
bir tanımı"nın yapılamayacağını ve dolayısıyla haklı-haksız savaş ayrımının geçer
siz olduğunu savunduğunu hatırlayalım. Bkz. Immanuel Kant, Perpetual Peace, 
New York: Macmillan, 1917. Kant'ın iddiasını yeniden ele alan çalışmalar şunlar: Ki
nik bir perspektiften, Cari Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbeg-
riff, Münih: Duncher & Humblot; realist bir perspektiften, Julien Freund, L'essence 

modern dönemin siyasal realizm teorisyenleri savaşın siyasal amaçla
ra dönük bir araç olduğunu söylediklerinde, savaşı sadece devletlera
rası siyasetle sınırlamayı değil, ahlâk ya da din gibi diğer toplumsal 
alanlardan ayırmayı da amaçlıyorlardı. Birçok başka toplumsal alanın 
tarih boyunca savaşa eklemlendiği, böylece özellikle propaganda kam
panyalarında düşmanın şer odağı ya da çirkin ya da cinsel açıdan sap
kın olarak sunulduğu doğru olsa da, modern teorisyenler yukarıdaki te
mel ayrım üzerinde ısrar ettiler. Onlara göre savaş yalıtılarak gerekli ve 
rasyonel işlevleriyle sınırlandırılabilirdi. 

Geç XX. yüzyılın ve erken XXI. yüzyılın "haklı" savaşları genelde 
zımnen veya alenen eski din savaşlarının yankılarını taşıyor. Dış siya
set ve uluslararası ilişkiler teorisinin güçlü bir damarını besleyen uy
garlık çatışması anlayışları da -İslam'a karşı Batı gibi- din savaşla-
nndaki eski dini paradigmadan pek uzak sayılamaz.21 Görünüşe göre, 
XVII. yüzyıldaki Cujus regio, ejus religio, yani yöneten kişi imanı da 
belirler, inanışının anlattığı duruma geri dönmüş gibiyiz: Oysa bu, bü
tün modern hoşgörü hareketlerinin karşı çıktığı, tehlikeli ve baskı içe
ren bir durumdu. Dolayısıyla "haklı" savaş kavramının tekrar doğu
suyla birlikte, tahmin edilebileceği gibi şer kavramı da geri gelir. Düş
manı şer olarak sunmak, düşmanı ve ona karşı mücadeleyi mutlak kı
lar ve dolayısıyla siyasetin dışına çıkarır: Şer tüm insanlığın düşmanı
dır. (Şer kavramını en somut olarak ifade eden yasal kavram belki de, 
Cenevre Konvansiyonu'ndan alınan ve fiilen küresel ceza yasasına dö
nüştürülen, insanlığa karşı suç kategorisidir.) Modern Avrupalı filozof
lar, bu şer meselesini ya da Hıristiyanlıktaki yaygın theodicy tartışma
sını, yani Tanrının varlığının şerrin varlığı yüzünden gerekli olduğu id
diasını ve Tanrının nasıl olup da şerrin var olmasına izin verebildiği 
meselesini de bir kenara koymaya çalışmıştı.22 Bu tür meseleleri kapat
maya ya da en azından siyaset ve savaş meselelerinden ayırmaya çalış
tılar. Haklılık ve şer kavramlarının postmodern dönemde canlandırıl
ması, kâfirlerin yok edilmesi ya da cadıların yakılması gibi eski çağrı
ları hatırlatan irrasyonel bir propagandadan ve ahlâkçı-dinci bir misti-
fikasyondan ibaret olabilir; ama bu mistifikasyonların son derece ger-

du politique, Paris: Sirey, 1965; ve idealist bir perspektiften Danilo Zolo, Invoking Hu-
manity: War, Law, and Global Order, New York: Continuum, 2002. 
21. Batı'ya karşı İslam gibi uygarlık çatışması iddialarını içeren temel kaynak: Samu-
el Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaklng of Wodd Order, New 
York: Simon and Schuster, 1996 [Medeniyetler Çatışması, çev.: Cem Soydemir ve 
Mehmet Turan, Okuyanus Yay., 2004]. 
22. Kenneth Surin, Theology and the Problem of Evil, Oxford: Blackvvell, 1986. 



çek etkileri olduğundan, Voltaire gibi modern filozofların yaptığı gibi 
bunlara ciddi bir biçimde karşı çıkmak gereklidir. Modern düşüncenin 
merkezi değerlerinden biri olan hoşgörünün altı hızla oyuluyor. Ayrı
ca, bizim açımızdan daha önemlisi, yeniden canlandırılan haklılık ve 
şer söylemleri, savaşın değiştiğinin ve modernliğin ona dayatmaya ça
lıştığı sınırları aştığının da belirtisi. 

Terörizm kavramının (aynen şer kavramı gibi) günümüz küresel sa
vaş haline somut bir kavramsal ya da siyasal çıpa sağlayamadığı konu
sunda net olmalıyız. XX. yüzyılın başlarında terörizm kelimesi büyük 
ölçüde Rusya, Fransa ve İspanya'daki anarşist bombalamaları -yani 
eylemle propaganda yapmak denen olayı- anlatıyordu. Terimin bugün
kü kullanımı ise görece yeni bir buluş. Terörizm bazen birbirinden ay
rı tutulan bazen karıştırılan üç farklı olguyu ifade eden siyasal bir kav
ram (daha doğrusu bir savaş, hatta iç savaş kavramı) oldu: (1) meşru 
bir hükümete karşı ayaklanma ya da devrim; (2) bir hükümetin insan 
haklarını (bazılarına göre buna mülkiyet hakları da dahildir) ihlal ede
cek biçimde siyasal şiddet uygulaması; ve (3) savaş kurallarının örne
ğin sivillere yönelik saldırılarla ihlal edildiği savaşlar. Tüm bu tanım
ların sorunu, hepsinin de anlamının ana öğelerini tanımlayan kişiye 
bağlı olarak değişmesidir: Örneğin, meşru bir hükümetin ne olduğunu, 
insan haklarını, savaş kurallarını kim belirleyecektir? Bu öğeleri kimin 
tanımladığına bağlı olarak, elbette Amerika Birleşik Devletleri bile 
terörist devlet damgası yiyebilir.23 Terörizm kavramı, tanımının değiş
kenliği nedeniyle, mevcut küresel savaş halini açıklayacak somut bir 
zemin sunamaz. 

Haklı savaş ve teröre karşı savaş doktrinlerinin yurtiçindeki yüzüy-
se, neredeyse topyekûn toplumsal kontrolü hedefleyen; bazı yazarların 
refah devletinden [welfare state] savaş devletine [warfare state] geçiş 
olarak gördüğü, bazılarınınsa sıfır hoşgörü toplumu diye nitelediği re
jimdir.24 Bu, yurttaşların özgürlüklerinin azalması ve hapishanelerdeki 
kişi sayısının artmasının da gösterdiği gibi, sürekli bir toplumsal savaş 
yaşayan bir toplumdur. Kontrol yöntemlerindeki bu değişimin, son de
rece güçlü bir toplumsal dönüşümle, yani bir sonraki bölümde biyopo-

23. Noam Chomsky birçok kitabında, Amerika Birleşik Devletleri'nin, kendi kullandı
ğı terör tanımına göre dünyadaki bir numaralı terörist olduğunu söyleyerek ABD'nin 
devirdiği meşru rejimlere, insan hakları ve savaş kuralları ihlallerine işaret ediyor. 
Bkz. 9-11, Seven Stories Press, 2001. 
24. Bkz. Loïc Wacquant, "De l'Etat social â l'Etat penal," Actes de la recherche en 
science sociales, sayı 124, Eylül 1998; ve A. De Giorgi, II governo dell'eccedenza: 
Postfordismo e controllo della moltitudine, Verona: Ombre Corte, 2002. 

litik üretim biçimleri olarak tarif edeceğimiz dönüşümle örtüştüğünü 
belirtelim. Yeni kontrol ve iktidar biçimleri, nüfusun yeni toplumsal 
bileşimiyle giderek artan bir çelişki yaratarak işliyor ve sırf bu bileşi
min barındırdığı yeni üretim ve ifade biçimlerini kısıtlamaya yarıyor. 
Başka bir yerde, özgürlüğün ve üretici dışavurumun benzer biçimde 
engellenmesinin Sovyetler Birliği'nin çöküşünü hazırladığını iddia et
miştik.25 Her halükârda bu, egemen iktidarın kontrolü sürdürme amaç
lı eylemlerinin kendi çıkarına ve otoritesine zarar verdiği çelişkili bir 
durumdur. 

Son olarak, haklılık gibi demokrasi de artık savaştan dışlanmıştır. 
Savaş her zaman katı bir hiyerarşi ve itaati, dolayısıyla demokratik ka
tılım ve etkileşimin kısmen ya da tamamen askıya alınmasını talep 
eder. Hukuk teorisyeni Hans Kelsen şöyle der, "Savaş zamanında, de
mokrasi prensibi katı ve otokratik bir prensibe boyun eğer: Herkes li
dere kayıtsız şartsız itaat etmelidir."26 Modern dönemde, demokrasinin 
savaş zamanında askıya alınması genelde geçici addedilirdi, çünkü sa
vaş istisnai bir durum kabul edilirdi.27 Eğer varsayımımız doğruysa ve 
bugün savaş hali kalıcı bir küresel durum olduysa, demokrasinin askı
ya alınması da istisnai değil normal hale gelir. John Dewey'nin bu bö
lümün başına aldığımız sözleri uyarınca, bugün küresel savaş halinin 
tüm ülkeleri, hatta en demokratik olanları bile, otoriter ve totaliter ol
maya zorladığını görebiliriz. Bazılarına göre gerçek demokrasinin im
kânsız, hatta belki de düşünülemez hale geldiği bir dünyada yaşıyoruz. 

C. BİYOİKTİDAR VE GÜVENLİK 

Bu noktada, bir kez daha geriye gitmeli ve bu biyoiktidar rejimini da
ha farklı, felsefi bir perspektiften anlamaya çalışmalıyız. Söylediğimiz 
gibi küresel savaş, giderek küresel polis müdahalesinden ayırt edile
mez hale gelse de aynı zamanda giderek mutlak bir nitelik kazanıyor. 

25. Bkz. Empire, Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 276-279. [İmpara
torluk, s. 264-266] 
26. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, çev.: Anders Wedberg, Camb
ridge: Harvard University Press, 1945, s. 288. 
27. Ancak kimi örneklerde, demokratik etkileşimin savaş zamanında "istisnai" biçim
de askıya alınması de facto normal yönetim biçimi haline geldi. Örneğin, XX. yüzyıl
daki sosyalist devletlerin -SSCB, Küba ve belki biraz daha az olmak üzere Çin- hep
si de birer savaş toplumuydu, çünkü sürekli olarak alenen ya da zımnen dış savaş 
tehlikesiyle karşı karşıyaydılar. Ancak aynı şey Soğuk Savaş'taki Amerika Birleşik 
Devletleri için de geçerlidir. 



Modernlikte savaş asla mutlak, ontolojik bir niteliğe bürünmemişti. 
Modernlerin, savaşı toplumsal yaşamın temel bir öğesi olarak gördüğü 
doğruydu. Ayrıca, savaşın modern felsefe ve siyasette sık sık olumlu 
bir öğe olarak, hem (özellikle aristokratik düşünce ve edebiyatta) zafer 
arayışını hem de (genelde madunların bakış açısından) toplumsal da
yanışmanın inşasını içeren bir öğe olarak belirdiğini de unutmamalı
yız. Ancak bunların hiçbiri savaşı mutlak kılmıyordu. Savaş toplumsal 
yaşamın bir öğesiydi ama yaşama hâkim değildi. Her negatif yıkım uğ
rağı zorunlu olarak toplumsal düzenin inşası gibi pozitif bir uğrak da 
içerdiği için modern savaş diyalektik bir olguydu. 

Savaş ilk defa, kitlesel hatta küresel imha silahlarını geliştiren tek
nolojilerle mutlak hale geldi. Küresel imha silahları modern savaşın di
yalektiğini kırar. Savaş her zaman yaşamın imhasını içermiştir, ama 
XX. yüzyılda bu imha gücü AuschWitz ve Hiroşima'nın temsil ettiği 
gibi, saf ölüm yaratmanın sınırlarına vardı. Soykırım ve nükleer yok 
etme kapasitesi bizzat yaşamın yapısını vurur, onu yozlaştırır, çarpıtır. 
Bu tür yok etme araçlarını kontrol eden egemen iktidar, terimin en 
olumsuz ve korkunç anlamıyla bir biyoiktidar biçimidir, ölüm üzerin
de doğrudan hâkimiyeti olan bir iktidardır. Buradaki ölüm de sadece 
bir bireyin ya da grubun değil tüm insanlığın ve hatta tüm varlıkların 
ölümüdür. Soykırım ve atom silahlan bizzat yaşamı sahnenin merkezi
ne yerleştirince, savaş gerçek anlamda ontolojik hale gelir28 

Böylelikle savaş iki zıt yöne işaret eder gibidir: Bir yandan savaş 
polis müdahalesine indirgenmiştir, diğer yandan, küresel yok etme tek
nolojileriyle birlikte mutlak ve ontolojik bir düzeye yükselmiştir. An
cak bu iki hareket arasında bir çelişki yoktur: Savaşın polis müdahale
sine indirgenmesi onun ontolojik boyutunu azaltmaz pekiştirir. Muha
rebe işlevinin zayıflaması ve polis işlevinin güçlenmesi, mutlak imha-

28. 1950 ve 1960'lardaki nükleer karşıtı pasifizm teorisyenleri, özellikle de Almanya 
ve Amerika Birleşik Devletleri'ndekiler, felsefi düşünüşün en üst düzeylerinde gezini
yor, nükleer savaşla birlikte, tarihselliğin insanın özü olarak, teknolojinin de tarihin 
yok edilmesinin aracı olarak karşımıza çıktığını düşünüyorlardı. Aynı süreçte Martin 
Heidegger'in, varlığın teknoloji tarafından yok edilmesinin tehlikesine dair analizinin 
de ilk kez nükleer karşıtı pasifist yazarların vurguladığı noktaları ele alması tesadüf 
değildir. Buna işaret etmekle amacımız, Heidegger'i bir nükleer karşıtı aktivist yap
mak değil, Günther Anders gibi nükleer karşıtı aktivistlerin düşüncesini yüksek felse
fe düzeyine çıkarmak. Bkz. Claude Eatherly, Burning Conscience; the case of the Hi-
roshima pilot, Claude Eatherly, told in his letters to Günther Anders, New York: 
Monthly Review, 1961; ve Günther Anders'in toplu makalelerinin iki cildi, DleAntiqu-
iertheit des Menschens, Münih: Verlag C. H. Beck, 1980. Anders üzerine, bkz. Pier 
Paolo Portinaro, II principio disperazione: Tre studi su G. Anders Turin: Bollati Bo-
ringhieri, 2003. 

nın ontolojik karakterini sürdürür: Savaş polisi, kendisinin nihai daya
nağı olan soykırım ve nükleer yok etme tehdidini sürdürür.29 

Biyoiktidar, yaşamı toplu olarak yok edebilme gücü (örneğin nük
leer silah tehdidi) kadar bireyselleştirilmiş şiddeti de kullanır. Bireysel
leştirmenin uç noktasında biyoiktidar işkenceye dönüşür. Bu tür bir bi
reyselleştirilmiş iktidar biçimi, George Orwell'in 1984'ündeki kontrol 
toplumunun merkezi öğelerinden biridir. '"Bir adam diğerine nasıl ik
tidar uygular, Winston?' Winston düşündü. 'Ona acı çektirerek,' dedi. 
'Kesinlikle öyle. Ona acı çektirerek. İtaat tek başına yetmez."30 Bugün 
işkence giderek genelleşen bir kontrol tekniğine dönüşüyor ve aynı za
manda da giderek sıradanlaşıyor. Fiziksel ve psikolojik işkencelerle 
bilgi ve itiraf elde etme yöntemleri, mahkûmların zihnini altüst etme 
teknikleri (uykusuz bırakma gibi) ve sıradan aşağılama biçimleri (so
yarak üst arama gibi), günümüz işkence cephaneliğindeki yaygın si
lahlardır. İşkence, polis müdahalesiyle savaş arasındaki merkezi kesiş
me noktalarından biridir; polisiye güvenlik tedbiri olarak görülen iş
kence teknikleri askeri müdahalenin tüm özelliklerini barındırır. Bu, 
istisna halinin ve siyasal iktidarın yasal denetimden kurtulması eğili
minin bir diğer yansımasıdır. İşkenceyi yasaklayan uluslararası düzen
lemeler ile insafsız ve olağandışı cezalandırmaları yasaklayan ulusal 
yasalar, artan sayıda vakada etkisiz kalıyor.31 Hem diktatörlükler hem 
de liberal demokrasiler işkenceyi kullanıyor; biri doğası gereği, diğeri 
sözde mecburiyetten. İstisna hali mantığına göre işkence vazgeçilmez, 
kaçınılmaz ve meşruluğu ispatlanabilir bir iktidar tekniğidir. 

Ancak egemen siyasal iktidar asla gerçekten saf ölüm üretme nok
tasına gelemez, çünkü kendi tebaasının yaşamını ortadan kaldırmayı 
göze alamaz. Kitlesel imha silahları ya bir tehdit olarak kalmalı ya da 
29. Savaşla polis müdahalesinin iç içe geçmesi pasifizm siyaseti açısından da 
önemli sonuçlar doğuruyor. Uzun bir süredir, en azından Vietnam Savaşı'ndan beri, 
geleneksel pasifizm bir karmaşa yaşıyor. Belki de bunun sebebi savaş ve barış ara
sındaki ayrımın belirsizleşmesi. Bir tür "çıplak direniş" uygulamanın artık etkisiz ol
duğu ve artık bir karşı-iktidar yaratamadığı anlaşılınca, pasifizm siyasal gücünü yitir
meye başladı ve Orta Avrupa, Akdeniz, Kuzey Amerika ve Doğu Asya'da nükleer si
lahlanmaya karşı yürütülen tüm kampanyalar bir çeşit felç geçirdi. Ward Churchill, 
Pacifism as Patholog'de (VVİnnipeg: Arbeiter Ring Publishing, 1999) pasifizmin il
ginç bir eleştirisini sunuyor, ancak siyasal eylemi pasifizm ve geleneksel silahlı mü
cadeleye indirgeyip başka bir alternatife yer tanımıyor. İleride pasifizm siyasetini ve 
kurtuluş hareketlerini ele alacağız. 
30. George OrWell, Nineteen Eighty-Four, New York: Harcourt. Brace and Company, 
1949, s. 269 [Bin Dokuz Yüz Seksen Dört, çev.: Nuran Akgören, Can Yay. 1999]. 
31. Bkz. Judith Butler, "Guantanamo Limbo," The Nation, 1 Nisan 2002, s. 20-24; ve 
Uluslararası Af Örgütü'nün Guantanamo Körfezi'ndeki insanların haklarına dair ABD 
hükümetine gönderdiği memorandumlar (15 Nisan 2002 ve 13 Aralık 2002). 



ancak çok sınırlı vakalarda kullanılmalı, ayrıca işkence de ölüme, en 
azından genel ölümlere yol açmamalıdır. Egemen iktidar varlığını sür
dürmek için, tebaasının yaşamını, en azından üretme ve tüketme kapa
sitesini muhafaza etmek durumundadır. Eğer herhangi bir egemen ik
tidar bunu ortadan kaldırırsa zorunlu olarak kendisini yok eder. Dola
yısıyla imha ve işkence gibi negatif tekniklerden daha önemli olan şey, 
biyoiktidarın yapıcı niteliğidir. Küresel savaş ölüm saçtığı kadar yaşa
mı da üretmek ve düzenlemek durumundadır. 

Savaşın yeni, aktif, kurucu niteliğinin bir göstergesi ABD hüküme
tinin Eylül 2001'den bu yana, terörizme karşı savaşın bir parçası ola-
rak savunduğu, "savunma"dan "güvenlik"e geçişi içeren politika deği-
sikliğidir.32 ABD dış siyaseti bağlamında savunmadan güvenliğe geçiş, 
ulusal sınırların içinde ve dışında tepkisel ve muhafazakâr bir tavırdan 
aktif ve yapıcı bir tavra geçiş demektir: Yurtiçindeki mevcut toplumsal 
ve siyasal düzeni muhafazadan bunu dönüştürme çabasına ve aynı şe
kilde, dış saldırıya tepki olarak savaş anlayışından saldırıyı engelleme
yi hedefleyen aktif bir anlayışa geçiş. Modern demokratik ülkelerin 
geçmişte bütün askeri saldırganlık biçimlerini yasadışı ilan ettiğini ve 
anayasaların parlamentolara sadece savunma savaşı açma yetkisi tanı
dığını hatırlayalım. Aynı şekilde uluslararası hukuk da ulusal egemen
lik mefhumundan hareketle, önleyici ya da engelleyici saldırıları kesin 
olarak yasaklamıştır. Ancak günümüzde güvenlik adına engelleyici 
saldırıların ve önleyici savaşların meşrulaştırılması ulusal egemenliği 
alenen zayıflatır ve giderek ulusal sınırları anlamsız kılar.33 Dolayısıy
la güvenlik taraftarları ülkenin içinde ve dışında verili düzeni muhafa
za etmekten fazlasını ister: Tehditlere tepki vermeyi beklersek çok geç 
kalacağımızı iddia ederler. Güvenlik aktif ve sürekli biçimde askeri 
ve/veya polisiye faaliyetlerle çevreyi şekillendirmeyi gerektirir. Sadece 
aktif biçimde şekillendirilmiş bir dünya güvenli olabilir. Dolayısıyla 
söz konusu güvenlik mefhumu bir biyoiktidar biçimidir, çünkü top
lumsal yaşamı en genel ve küresel düzeyde üretmeyi ve dönüştürmeyi 
görev bilir. 

32. Bkz. George W. Bush, "The National Security Strategy of the United States of 
America," Eylül 2002, özellikle s. 15. www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf adresinden 
ulaşılabilir. 
33. Örneğin, ABD Dışişleri Bakanlığı Politika Planlama Müdürü Richard Haass şöy
le diyor: "Egemenlik kimi yükümlülükler getirir. Birincisi, kendi halkınızı katletmemek-
tir. İkincisi, terörizmi asla desteklememektir. Eğer bir hükümet bu yükümlülükleri ye
rine getirmezse, egemenliğin kimi normal avantajlarını kaybeder." (Hugo Young, "A 
new imperialism cooked up over a Texas barbecue," The Guardian, 2 Nisan 2002). 

Güvenliğin bu aktif, kurucu niteliği aslında savaşın daha önce ince
lediğimiz dönüşümlerinde zaten mevcuttur. Eğer savaş artık bir istisna 
değil normal bir durumsa, yani eğer bir sürekli savaş haline girmiş bu
lunuyorsak, savaşın mevcut iktidar yapısına yönelik bir tehdit, istikra
rı bozucu bir etken değil, tam aksine mevcut küresel düzeni sürekli 
üreten ve pekiştiren aktif bir mekanizma olduğu anlaşılır. Dahası, gü
venlik mefhumu iç ve dış arasında, askerle polis arasında ayrım olma
dığını gösterir. "Savunma" dış tehditlere karşı koruyucu bir engel dik
mek demekken, "güvenlik" hem yurtiçinde hem yurtdışında sürekli bir 
faaliyeti meşrulaştırır. 

Ancak güvenlik mefhumu bu geçişin içerdiği yaygın dönüştürücü 
gücü sadece kısmen ve dolaylı biçimde açıklar. Soyut, şematik bir dü
zeyde bu geçişi geleneksel iktidar düzenlemesinin tersyüz edilmesi 
olarak görebiliriz. Modern egemen iktidarın öğelerinin düzenlenişini 
bir Rus matruşka bebeği gibi düşünün; en dış kabuk disiplinci idari 
güçtür, onun içinde siyasal kontrol gücü, en içte de savaş açma gücü 
bulunur. Ancak güvenliğin üretici niteliği bu kabukların sırasının ve 
önceliğinin tersyüz edilmesini gerektirir; öyle ki en dış kabuk savaştır, 
onun içinde kontrol gücü, onun içinde de disiplin gücü yer alır. Daha 
önce iddia ettiğimiz gibi, içinde bulunduğumuz dönemin özgüllüğü, 
savaşın güç sıralamasının en son öğesi olmaktan -yani son çare olarak 
kullanılacak ölümcül güç olmaktan-, ilk ve başlıca öğesi olmaya geç
mesi, bizzat siyasetin temelini teşkil etmesidir. Emperyal egemenlik, 
Hobbes'un ifadesiyle "herkesin herkese karşı savaşı"na son vererek 
değil, sürekli savaş operasyonlarından doğrudan beslenen bir disiplin
ci idare ve siyasal kontrol rejimi dayatarak düzeni yaratır. Başka bir 
deyişle, şiddetin sürekli ve eşgüdümlü uygulanması disiplinin ve kont
rolün işleyişinin mutlak şartı haline gelir. Savaşın bu temel toplumsal 
ve siyasal rolü üstlenmesi için kurucu ya da düzenleyici bir işlev edin
mesi gerekir: Savaş, hem prosedürel bir faaliyet, hem de toplumsal hi
yerarşileri yaratan ve sürdüren, düzenleyici ve kural koyucu bir faali
yet ya da toplumsal yaşamın tesisini ve düzenlenmesini sağlayan bir 
biyoiktidar biçimi olmalıdır. 

Savaşı biyoiktidar ve güvenlikle tanımlamak, savaşın tüm yasal 
çerçevesini değiştirir. Modern dünyada, Clausewitz'in savaşın siyase
tin başka araçlarla sürdürülmesi olduğu şeklindeki eski vecizesi, sava
şı bir siyasal eylem ve/veya yaptırım kabul ettiği ölçüde bir aydınlan
ma dinamiğini yansıtıyordu, dolayısıyla modern savaşa bir uluslarara
sı yasal çerçeve çiziyordu. Bu anlayış hem bivjus ad bellum (savaş aç-

http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf


ma hakkı) hem de bir jus in bello (savaş yapmanın yasal çerçevesi) içe
riyordu. Modernlikte savaş uluslararası hukuka tabi kılındı ve böylece 
yasallaştı, daha doğrusu yasal bir araç haline geldi. Ancak terimleri 
ters çevirip savaşı küresel düzenin iç siyasetinin, yani İmparatorluğun 
siyasetinin temeli haline getirdiğimizde, yasallaşmış savaş anlayışının 
dayandığı modern uygarlık modeli çöker. Savaş açma ve yürütmeyle 
ilgili modern yasal çerçeve işlemez hale gelir. Yine de, saf ve düzen
lenmemiş bir şiddetle karşı karşıya olduğumuz söylenemez. Siyasetin 
temeli olarak savaş, yasal biçimler içermeli, hatta yeni yasal prosedür
ler üretmelidir. Bu yeni yasal biçimler her ne kadar insafsız ve garip ol
sa da savaşın yine de yasal anlamda düzenleyici ve kural koyucu olma
sı gereklidir. Geçmişte savaş yasal yapılar tarafından düzenlenirken, 
günümüzde savaş kendi yasal çerçevesini kurmak ve dayatmak sure
tiyle düzenleyici hale gelmiştir.34 

Emperyal savaşın düzenleyici ve kural koyucu olduğunu, dolayı
sıyla yapıcı bir öğe barındırdığını söylemek, bu savaşın tam anlamıyla 
bir kurucu güç olduğu anlamına gelmez. Modern devrimci savaşlar 
gerçekte kurucu güce birer örnekti; eski düzeni yıktıkları ve dışarıdan 
yeni yasal düzenlemeler ve yeni yaşam biçimleri dayattıkları için ku
rucu bir nitelikleri vardı. Bunun aksine, günümüzün düzenleyici em-
peryal savaş hali aslında mevcut düzeni yeniden üretir ve düzenler; ya
sa ve yargıyı içeriden yaratır. Bu savaşın yasal düzenlemeleri, tama
men emperyal toprak parçalarının sürekli yeniden düzenlenmesi işle
vini görür. Bu kurucu işlev, olsa olsa ABD Anayasası'nın zımnen sa
hip olduğu kurucu güce ya da kapalı bir kanuni sistemde anayasa mah
kemesinin sahip olduğu kurucu güce benzetilebilir. Bu iki örnek, özel
likle karmaşık toplumlarda demokratik ifade biçimlerini ikame etme
ye yarayan, böylelikle demokrasiye karşıt işlevi olan sistemlerdir. Fa
kat, bu yeniden şekillendirici ve düzenleyici güç gerçek anlamdaki ku
rucu güçten tamamen farklıdır. Daha çok, onu yerinden etme ve etki
siz kılmanın aracıdır.35 

34. College de France'taki derslerinde Michel Foucault iktidar ve savaş kavramında 
ve uygulamasındaki bu geçişi tarif eder: Siyaset biliminde yönetimden [government] 
yönetselliğe [governmentality] ve savaş kurallarından düzenleyici savaşa geçiş. Bkz. 
Foucault, "Governmentality," Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller, der., 
The Foucault Effect içinde, Chicago: University of Chicago Press, 1991, s. 87-104; 
ve "// faut dâfendre la sociâte." 
35. Kurucu güç kavramı için bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Diony-
sus, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994 [Dionysos'un Emeği, çev.: Er-
tuğrul Başer, iletişim Yay., 2003]; ve Antonio Negri, Insurgencies, Minneapolis: Uni
versity of Minnesota Press, 1999. 

Biyoiktidarın ve savaşın üretici projesinin en önemli örneklerinden 
biri, Afganistan ya da Irak gibi ülkelerde "ulus inşası"nı hedef alan si
yasal programdır. Bu ulus inşası mefhumundan daha postmodern ve 
özcülüğe zıt bir şey olamaz. Bu mefhum bir yandan ulusun tamamen 
rastlantısal, tesadüfi ya da filozofların tabiriyle olumsal bir şey oldu
ğunu gösterir. Ulusların bir siyasal program çerçevesinde yok edilebil
mesini, üretilebilmesini ya da icat edilebilmesini mümkün kılan da bu
dur. Diğer yandan, uluslar küresel düzen ve güvenlik açısından mutlak 
anlamda gerekli öğelerdir. Uluslararası işbölümü ve güçbölümü, küre
sel sistemin hiyerarşileri ve 2. bölümde tartışacağımız küresel aparthe-
id biçimlerinin oluşturulması ve dayatılması ulusal otoritelere bağlıdır. 
Ulusların yapılması gerekir! Dolayısıyla, sözde kurucu, hatta ontolojik 
bir süreç olan bu ulus inşası aslında modern ulusların doğduğu devrim
ci süreçlerin silik bir gölgesi gibidir. Ulusları yaratan modern devrim
ler ve ulusal kurtuluş hareketleri, uzun bir toplumsal gelişim sonunda 
ulusal toplumun içinden doğan süreçlerdi. Oysa günümüzde, ulus in
şası "rejim değişikliği" denen bir süreç dahilinde, dışarıdan, zorla da
yatılır. Bu tür bir ulus inşası modern ulusların devrimci doğuşundan 
çok, kolonyal güçlerin dünyayı bölüşmesi ve kendi topraklarının hari
tasını çizmesini hatırlatıyor. Daha az olumsuz bir örnek verirsek, seçim 
bölgelerinin ya da idari bölgelerin sınırlarının siyasi kontrol amaçlı 
manevralarla yeniden çizilmesi kavgalarını hatırlatıyor. Her şekilde, 
ulus inşası biyoiktidarın ve güvenliğin "üretici" gücünü yansıtır. 

Biyoiktidarın ve küresel savaşın üretici doğasına ve düzenleyici ya
sal kapasitesine bir diğer örnek olarak, yeniden canlanan "haklı savaş" 
anlayışına geri dönebiliriz. Günümüzdeki haklı savaş mefhumu bu
günkü emperyal savaşları yöneten şahinler tarafından kullanıldığı için, 
eski raison d'Etat yani devlet hikmeti anlayışına denk düşecek biçim
de mevcut iktidarın tektaraflı karar alma veya komuta etme hakkına in
dirgenmemelidir. Haklı savaş, çeşitli dini düşünürlerin ve ütopyacı hu
kuk teorisyenlerinin istediği gibi ahlâki bir ilkeye de indirgenemez (bu 
durum haklı savaşın fanatizme ve batıl itikada dönüşmesi tehlikesini 
taşır). Bunların her ikisi de son zamanlarda yeniden canlandırılmış 
olan eski, premodern anlayışlardır. Haklı savaşın ve onun kurucu ka
pasitesinin çok daha yakın tarihli bir soykütüğünü çıkarmak, özellikle 
de Soğuk Savaş bağlamında George Kennan'dan Henry Kissinger'a 
çeşitli stratejistlerce savunulan, SSCB'yi kuşatma teorilerine dayanak 
sağlayan haklı savaş mefhumuna bakmak çok daha yararlıdır. İleride 
savunacağımız gibi, Soğuk Savaş gerçek bir savaştı ama kimi yenilik-



ler getiren, genellikle aynı anda dünyadaki birçok cephede düşük yo
ğunluklu çatışmalarla yürütülen bir savaştı. Burada bizim savımız açı
sından önemli olan şu: Soğuk Savaş dönemindeki bu kuşatma teoris-
yenleri, haklı savaş kavramının geleneksel ahlâki boyutunu yeniden 
yorumladılar. Soğuk Savaş onların gözünde, sadece komünist ve Sov
yet tehdidini yok edebileceği için değil onu kuşatabileceği için de hak
lı bir savaştı. Bu noktada haklı savaş, artık geleneksel olarak olduğu 
gibi zamansal açıdan sınırlı şiddet ve yok etme eylemlerinin değil, ka
lıcı bir küresel düzen statiğini sürdürme çabasının ahlâki dayanağı olu
yordu. Soğuk Savaş döneminin bu haklılık ve kuşatma fikri, günümüz-
deki emperyal savaşın hem sınırsız süresini hem de düzenleyici ve ku
ral koyucu işlevlerini anlamak için bir anahtar sağlar bize. 

Ancak Soğuk Savaş asla ontolojik bir savaş kavramına varmadı. O 
zamanki kuşatma mefhumu statik veya bir anlamda diyalektikti. So
ğuk Savaş sona erdikten sonraysa savaş gerçek anlamda yapıcı hale 
geldi. Örneğin, görünen hedefi Kuveyt'e ulusal egemenliğini geri ver
mek olan 1991 Körfez Savaşı aynı zamanda bir "yeni dünya düzeni" 
yaratma projesinin de parçası olduğundan, Baba Bush'un dış siyaset 
doktrini kurucu bir doktrindi. Clinton yönetiminin insancıl savaşları, 
barışı koruma görevleri ve ulus inşa girişimleri de benzer bir biçimde, 
örneğin Balkanlar'da yeni bir siyasal düzen kurma hedefi güdüyordu. 
Her iki yönetim de, jeopolitik haritaları yeniden çizme amacıyla, hak
lı savaşı siyasetin kurucu bir öğesi olarak en azından bir ölçüde kullan
dılar. Son olarak Oğul Bush'un yönetimi, özellikle de 11 Eylül saldırı
larından sonra savunmadan güvenlik politikasına kayılmasıyla birlik
te, savaşın küresel boyutunu ve küresel düzendeki aktif, kurucu işlevi
ni belirtik olarak dile getirdiyse de, bu hâlâ, bir süre çeşitli biçimlerde 
ilerleyip gerileyecek, tamamlanmamış ve eşitsiz bir süreçtir. Emperyal 
savaşın görevi, küresel siyasal çevreyi şekillendirmek, dolayısıyla po
zitif, üretici anlamda bir biyoiktidar biçimine dönüşmektir. Emperyal 
savaşın yeni bir küresel düzen kurduğu bir çeşit karşı devrim dönemi
ne girdiğimiz düşünülebilir, oysa gerçekte bu sadece mevcut İmpara
torluk düzenini pekiştiren bir süreçtir.36 

36. ABD gücünün yayılması ve küresel düzenin sürdürülmesi konusunda bkz. John 
Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton, 2001. 

D. MEŞRU ŞİDDET 

Mevcut küresel savaş haline bir açıdan daha yaklaşmalı, bu sefer de 
meşru şiddetin kavranışındaki değişimlere bakmalıyız. Modern ulus-
devletin egemenliğinin temel dayanaklarından biri, hem ulusal sınırlar 
içinde hem de diğer uluslara karşı meşru şiddet uygulama tekelidir. 
Ulusal sınırlar dahilinde devlet, şiddet kapasitesi bakımından diğer 
tüm toplumsal güçlere karşı ezici bir avantaja sahip olmakla kalmaz; 
şiddet kullanması yasal ve meşru olan yegâne toplumsal aktördür de. 
Diğer bütün toplumsal şiddet türleri a priori gayri meşrudur ya da en 
azından son derece sınırlı ve kısıtlıdır; Örneğin, bir sendikanın grev 
yapma hakkında söz konusu olan meşru şiddet gibi, tabii grev bir şid
det eylemi sayılırsa. Uluslararası planda her ulus-devlet farklı bir aske
ri kapasiteye sahip olsa da, prensipte hepsi şiddet kullanmakta yani sa
vaş açmakta eşit hakka sahiptir. Ulus-devletlerin kullandığı meşru şid
det öncelikle ulusal, sonra da uluslararası yasal düzenlemelerde temel-
lendirilmiştir. (Max Weber'in terimleriyle söylersek, geleneksel ya da 
karizmatik değil yasal bir otoritedir bu.) Ulusal sınır içinde polisin, 
gardiyanın ve celladın şiddeti, dışarıda da generalin ve askerin şiddeti, 
bu kişilerin bireysel özellikleri nedeniyle değil işgal ettikleri mevkiler 
itibarıyla meşrudur. Meşru şiddet kullanan bu devlet memurları eylem
lerinden dolayı, içinde bulundukları ulusal ve uluslararası yasal düze
ne karşı en azından prensipte sorumludur. Seferberlik hali ve anayasal 
diktatörlük kadar bunlara denk düşen ayaklanma ve darbe mefhumları 
da dahil, siyaset bilimindeki bütün istisna hali teorileri açıkça devletin 
şiddet tekelim temel alır.37 XX. yüzyıl siyasetinin büyük aktörleri ve 
teorisyenleri, ister sağdan ister soldan olsun, bu konuda hemfikirdir: 
Max Weber ve Vladimir Lenin, neredeyse aynı kelimeleri kullanarak, 
zor kullanma bakımından devletin her zaman bir diktatörlük olduğunu 
söyler.38 

37. Giorgio Agamben Stato di eccezione'de, istisna haliyle devletin şiddet tekeli üze
rindeki ilişkiyi net bir biçimde anlatıyor. Bir dizi hukuk teorisyenine ve hukuk tarihçi
sine gönderme yaparak, "istisna hali" ya da "istisna hakkı" mefhumunun iktidarı bir 
"şiddet tekeli" olarak tanımladığını, çünkü devlet iktidarının "kamu hukukuyla siyasal 
gerçeklik arasında denge noktasında durduğunu belirtir. Ancak, ileride daha netle
şeceği gibi, Agamben'in iddiasının genel geçer olduğunu kabul edemeyiz. İstisna ha
li ya da istisna hakkı, iktidara gelmek isteyen ya da iktidarı yıkmak isteyenlerin değil 
sadece iktidara sahip olanların fiillerini anlatır. "Kurucu güç" ise ancak iktidarı yıkmak 
isteyenlerden kaynaklanabilir ve istisna gücünü, yasaları askıya alma gücünü ve dik
tatörlük gücünü kurumsal olarak elinde bulunduranların fiilleriyle karıştırılmamalıdır. 
38. Bkz. Max Weber, Politics as a Vocation, Minneapolis: Fortress Press, 1965; ve 



Ancak XX. yüzyılın ikinci yarısında, devlet şiddetini meşrulaştır
ma mekanizmaları ciddi biçimde zayıflamaya başladı. Bir yandan, 
uluslararası hukukun ve uluslararası anlaşmaların gelişimi bir ulus-
devletin diğerine karşı meşru zor kullanmasına ve silahlanmaya sınır
lar getirdi. Örneğin, nükleer silahsızlanma anlaşmaları, kimyasal ve bi
yolojik silah geliştirmeye getirilen çeşitli sınırlamalarla beraber, iki sü-
pergücün elindeki ezici askeri kapasite üstünlüğünü ve savaş açma 
hakkını korudu, dolayısıyla ulus-devletlerin çoğunu bundan mahrum 
bıraktı.39 Diğer yandan, özellikle XX. yüzyılın son on yıllarında, meş
ru zor kullanımı ulus-devletlerin içinde de aşınmaya başladı. İnsan 
hakları söylemi ve bunu temel alan askeri ve yasal müdahaleler, ulus-
devletlerin kendi sınırlarında kullandıkları şiddetin meşruluğunu orta
dan kaldırma yönündeki yavaş bir eğilimin parçasıydı.40 XX. yüzyılın 
sonunda ulus-devletin, ülke içinde veya dışında uyguladığı şiddeti ka
yıtsız şartsız meşrulaştırabildiği söylenemez. Bugün devletler kendi 
nüfuslarını polisiye yöntemlerle cezalandırma ve kendi yasaları teme
linde dışarıda savaş açma bakımından kayıtsız şartsız bir meşruluğa 
sahip değil. Bununla devletlerin kendi vatandaşlarına ya da diğer dev
letlere yönelik şiddetinin azaldığını kastetmediğimizi vurgulayalım. 
Aksine! Azalan tek şey devlet şiddetini meşrulaştırma yollarıdır. 

Ulus-devletin meşru şiddet tekelinin azalması bir dizi zor soru çı
karıyor karşımıza. Madem ulus-devletin uyguladığı şiddet artık kendi 
yasal düzenlemeleri temelinde apriori meşru kabul edilmiyor, o halde 
bugün şiddet nasıl meşrulaştırılıyor? Her tür şiddet aynı ölçüde meşru 
mu? Örneğin Bin Ladin ve El Kaide, şiddet uygulama açısından ABD 
ordusuyla aynı meşruluğa mı sahip? Yugoslav hükümetinin kendi nü
fusunun bir kesimine işkence etme ve öldürme hakkı, Amerika Birle
şik Devletleri'nin kendi nüfusunun bir kesimini hapse atma ve infaz et
me hakkına eşit mi? Filistinli örgütlerin İsrailli sivillere uyguladığı şid
det İsrail ordusunun Filistinli sivillere yönelik şiddeti kadar meşru mu? 

V. I. Lenin, State and Revolution, New York: International Publishers, 1988 [Devlet 
ve İhtilâl, çev.: Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994]. 
39. Richard Falk bu anlaşmaları eleştirir, zira bunlar aslında (hâkim ulus-devletlerde) 
nükleer silahsızlanmanın önünü keser ve (bağımlı ulus-devletler gözünde) dünya 
düzeninin meşruluğunu azaltır. Bkz. "Illegitimacy of the Non-Proliferation Regime" 
Predatory Globalization, Cambridge: Polity, 1999, s. 83-91. 
40. Ulus-devletlerin şiddet tekelinin meşruluğunun dışarıdan, insan hakları gerekçe
siyle yok edilmesi, bu meşruluğu içeriden yok eden, temsil krizi, yolsuzluğun genel
leşmesi ve devletin yargı ve yasama güçlerinin zayıflaması gibi başka olgularla pa
ralel gider. Meşruluğu yok eden bu farklı güçlerin kesişimi, yeni bir olgudur ve ulus-
devletlerin küreselleşme döneminde geçirdiği dönüşümün önemli öğelerinden biridir. 

Belki de, devletlerin uyguladıkları şiddeti meşrulaştırma imkânının 
azalmasına bakarak, son on yıllarda karşılıklı terörizm suçlamalarının 
giderek artışını ve karışıklaşmasını kısmen anlayabiliriz. Hiçbir şidde
tin meşrulaştırılamadığı bir dünyada, potansiyel olarak, her tür şiddet 
terörizm olarak adlandırılabilir. Yukarıda belirttiğimiz gibi, bugünkü 
terörizm tanımları tamamen değişkendir. Bunların anlamı, meşru hü
kümet, insan hakları, savaş kuralları gibi ana kavramları kimin tanım
ladığına göre değişir. Sabit ve tutarlı bir terörizm tanımı oluşturmanın 
zorluğu ve uygun bir meşru şiddet mefhumu oluşturma sorunu birbi
riyle yakından ilişkilidir. 

Bugün birçok siyasetçi, aktivist ve akademisyen, meşru şiddetin te
meli olarak yasallık meselesini değil ahlâkı ve değerleri gösteriyor, 
başka bir deyişle, bunları yeni bir yasal düzenlemenin temeli olarak su
nuyor: Buna göre şiddet, ahlâki ve haklı bir temeli varsa meşrudur, ah
lâki olmayan ve haksız bir temeli varsa gayri meşrudur. Örneğin Bin 
Ladin kendisini küresel Güney'in yoksul ve ezilenlerinin ahlâki kahra
manı olarak sunup meşruluk arıyor. Aynı şekilde Amerika Birleşik 
Devletleri hükümeti, uyguladığı askeri şiddeti, özgürlük, demokrasi ve 
refah gibi kendi değerleri temelinde meşrulaştırmaya çalışıyor. Daha 
genel bir düzlemde, birçok insan hakları söylemi şiddetin (sadece) ah
lâki bir temelde meşrulaştırılabileceğini savunuyor. İnsan hakları; ister 
evrensel olduğu söylensin ister siyasal pazarlıkla belirlendiği söylen
sin, hukukun üstünde duran ahlâki bir yapı ya da yasal düzenlemeleri 
ikame eden bir olgu olarak karşımıza çıkıyor. Birçok geleneksel görüş
te insan hakları her tür şiddete karşıt kabul edilirken, Yahudi soykırı
mının gölgesinde ve özellikle Kosova'daki "insancıl müdahale"den 
sonra, bu görüşler (BM Genel Sekreteri'nin ismiyle) " Annan Doktri
ni" diyebileceğimiz bir konuma kaydı. Şimdilerde yaygın olan insan 
hakları anlayışı, mavi bereli BM askerlerinin şiddetini ahlâki bir temel
de meşrulaştırarak, insan haklan adına savunuyor.41 

Bu tür ahlâki iddialar bugün belirli bir meşruluk yakalasa da, bu 
meşruluğun dayandığı çeşitli ahlâki çerçeveler ve yargılar arasında 
ciddi farklar olduğu unutulmamalıdır. 1928'de Winston Churchill bir 
silahsızlanma tartışması bağlamında, bir ülkenin kendi şiddet kullanı
mını evrensel kabul etmesinin korkunç sonuçlarını anlatan bir mesel 
41. "Annan Doktrini," konusunda bkz. Helen Stacy, "Relational Sovereignty," Stan-
ford Law Revievv, c. 55, no. 5, Mayıs 2003, s. 2029-2059. Birleşmiş Milletlerin siya
sal felsefesi, giderek siyasal şiddetin ahlâki açıdan temellendirilmesine doğru kay
mıştır. Bkz. Grenville Clark ve Louis Sohn, World Peace Through World Law, Camb
ridge: Harvard University Press, 1958. 



aktarmıştı.42 Bir gün, hayvanat bahçesindeki tüm hayvanlar silahsızlan
maya ve şiddetten vazgeçmeye karar verir. Gergedan, diş kullanımının 
barbarca olduğunu ve yasaklanması gerektiğini, ancak boynuz kullanı
mının aslen savunma amaçlı olduğunu ve serbest bırakılması gerekti
ğini belirtir. Geyik ve kirpi onaylar. Ancak kaplan boynuz kullanımına 
karşı çıkar ve dişlerin, hatta pençelerin bile onurlu ve barışçı olduğunu 
savunur. Nihayet ayı söz alır ve dişleri, pençeleri ve boynuzları redde
der. Ayıya göre, hayvanlar arasındaki anlaşmazlıkları çözmek için en 
iyisi güzelce kucaklaşmaktır. Churchill, her hayvan kendi şiddet kulla
nımının barış ve adalet getirdiğini düşünür, der. Ahlâkın meşru şidde-

te, otoriteye ve hâkimiyete sağlam bir temel sağlaması için farklı pers
pektif ve yargıları dışlaması kaçınılmazdır. Farklı görüşlerin geçerlili
ği kabul edilirse bu yapı çökecektir. 

Geleneksel olarak yasal düzenlemeler daha sağlam bir meşruluk 
çerçevesi sağlamıştır, dolayısıyla bugün birçok akademisyen meşru 
şiddetin tek geçerli temelinin ulusal ve uluslararası hukuk olduğunu 
savunuyor.43 Ancak uluslararası ceza hukukunun, çok sınırlı yaptırım
ları olan bir avuç anlaşma ve konvansiyondan ibaret olduğunu unutma
malıyız. Uluslararası ceza hukukunu uygulama yolundaki çoğu çaba 
başarısız olmuştur. Örneğin, Şili'nin eski diktatörü Pinochet'ye karşı 
İngiliz ve İspanyol mahkemelerinde açılan davalar, savaş suçlarının ve 
insanlığa karşı işlenen suçların evrensel yargı süreçlerine tabi olduğu 
ve dünyanın herhangi bir yerindeki ulusal mahkemelerce kovuşturula-
bileceği teamülünü yerleştirme yolunda bir girişimdi. Eski ABD Dışiş
leri Bakanı Henry Kissinger'ı Laos ve Kamboçya'daki savaş suçları 
dolayısıyla yargılamak için de benzer talepler olmuş, ancak tahmin 
edilebileceği gibi hiçbir hukuki işlem başlatılamamıştır. Eski ulusal ve 
uluslararası hukukun çerçevesinin dışına çıkan gayri meşru şiddeti ce
zalandıracak yeni kurumlar ortaya çıkıyor: Örneğin, BM Güvenlik 
Konseyi'nin 1992 ve 1993 yıllarında eski Yugoslavya ve Ruanda için 
oluşturduğu Uluslararası Ceza Divanları ve daha önemlisi, 2002 yılın
da Lahey'de kurulan Uluslararası Ceza Mahkemesi (ki ABD'nin buna 
katılmayı reddetmesiyle etkisi ciddi ölçüde azalmıştır). Eski uluslara-

42. VVinston Churchill, "A Disarmament Fable," 24 Ekim 1928, Complete Speeches 
1897-1963 içinde, der. Robert Rhodes James, New York: Chelsea House Publis-
hers, 1974, c. 5, s. 4520- 4521. 
43. Uluslararası hukukun meşru şiddetin temeli olması anlayışını en şiddetli savu
nan kişilerden biri Richard Falk. İsrail-Filistin çatışması bağlamında, bkz. "Ending the 
Death Dance," The Nation, 29 Nisan 2002; ve 11 Eylül saldırılarına ABD'nin tepkisi 
bağlamında bkz. "Defining a Just War," The Nation, 29 Ekim 2001. 

rası hukuk ulusal egemenliğin ve halkların haklarının tanınmasını te
mel alırken, yeni emperyal adalet ulusüstü yargı süreçleriyle halkların 
ve ulusların egemenliğini ve haklarını yok etmeyi hedefliyor ve bunun 
için insanlığa karşı suç kavramına ve uluslararası mahkemelere başvu
ruyor. Örneğin, eski Yugoslavya'daki Uluslararası Ceza Divanı'nda 
Slobodan Miloseviç ve diğer Sırp liderlere yöneltilen suçlamaları ele 
alalım. Sırp liderlerin uyguladığı şiddetin Yugoslav devletinin hukuku
nu ihlal edip etmediği gündemde değildir, hatta bu söz konusu bile 
edilmemiştir. Onların uyguladığı şiddet, ulusal ve hatta uluslararası ya
sal bağlamın ötesine geçen bir çerçeveye göre yargılanmıştır. Yaptıkla
rı kendi ulusal yasalarına ya da uluslararası yasalara karşı değil insan
lığa karşı suç kabul edildi. Buradaki geçiş, uluslararası hukukun muh
temel gerileyişine ve bunun yerine küresel ya da emperyal bir hukuk 
biçiminin yükselişine işaret ediyor olabilir.44 

Bize göre uluslararası hukukun altının bu biçimde oyulması kendi 
başına olumsuz bir gelişme değil. Uluslararası hukukun XX. yüzyılda 
nasıl güçlünün zayıfa karşı uyguladığı şiddeti meşrulaştırmaya ve des
teklemeye yaradığını gayet iyi biliyoruz. Ancak yeni emperyal adalet 
de, her ne kadar eksen ve ana çizgiler bir ölçüde kaymış olsa da, ben
zer biçimde küresel hiyerarşileri üretir ve sürdürür. Bu adalet uygula
masının ne denli seçici olduğuna, nasıl genelde en zayıfın suçları ko-
vuşturulurken en güçlününkilerin göz ardı edildiğine dikkat etmek ge
rek. En güçlünün de emperyal hukuka ve yaptırımlara tabi olması şek
lindeki savlar, bizce soylu ama ütopik bir strateji. İnsanlığa karşı suç
ları yargılayan emperyal adalet kurumları ve uluslararası mahkemeler, 
BM Güvenlik Konseyi ve en güçlü ulus-devletler gibi hâkim küresel 
güçlere bağımlı oldukları sürece zorunlu olarak İmparatorluğun siya
sal hiyerarşisini yeniden üretecektir. Amerika Birleşik Devletleri'nin 
kendi vatandaşlarının ve askerlerinin Uluslararası Ceza Mahkeme
si'nin yargısına tabi olmasını reddetmesi, yasal normların ve düzenle
melerin nasıl eşitsiz uygulandığını gözler önüne serer.43 Amerika Bir
leşik Devletleri, ya standart ülke içi sistemlerle ya da Guantanamo'da 
kimi savaşçıların olağanüstü koşullar altında hapsedilmesindeki gibi 
keyfi düzenlemelerle, başkalarına yasal yaptırımlar uygular ama kendi 
vatandaşlarının diğer ulusal ya da ulusüstü yasal organlara tabi olma-

44. Bkz. Ugo Mattei, "A Theory of Imperial Law: A Study of U.S. Hegemony and the 
Latin Resistance," Indiana Journal of Global Legal Studies, c.10, 2003, s. 383-448. 
45. Bkz. Mariano-Florentino Cuellar, "The International Criminal Court and the Poli-
tical Economy of Antitreaty Discourse," Stanford Law Review, c. 55, no. 5, Mayıs 
2003, s. 1597-1632. 



sini reddeder. Güç eşitsizliği hukuk önünde eşitlik sağlanmasını im
kânsız kılıyor. Her halükârda, bugünkü gerçek, şiddetin yerleşik ulus
lararası hukukla ya da yeni ortaya çıkan küresel hukukla uyum içinde 
olmasının şiddetin meşruluğunu garantilemediği ve bu hukuk biçimle
rinin ihlal edilmesinin de kesinlikle şiddetin gayri meşruluğu anlamı
na gelmediği. Günümüzde meşru şiddete temel oluşturan mekanizma
lar veya çerçeveler bulmak için bu yasal düzenlemelerin ötesini gör
mek durumundayız. 

Bizce bugün şiddetin meşrulaştırılması en etkili biçimde, ahlâki ya 
da yasal bir a priori çerçeveye göre değil, a posteriori olarak, yani şid
detin sonuçlarına göre gerçekleşiyor. Güçlünün şiddetinin otomatik 
meşruluk kazandığı ve zayıfın şiddetinin derhal terörizm damgası ye
diği düşünülebilir ama meşruluğun mantığı daha çok şiddetin sonuçla
rıyla ilgilidir. Şiddet kullanımını geriye dönük olarak meşrulaştıran 
şey, mevcut küresel düzenin takviye edilmesi ya da yeniden kurulma
sı fikridir. Sadece on yılı biraz aşan bir sürede, bu meşruluk biçimleri 
arasında topyekûn bir geçişe tanık olduk. Birinci Körfez Savaşı ulus
lararası hukuk temelinde meşrulaştırılmıştı, çünkü resmi olarak Ku
veyt'e egemenliğini geri verme hedefini güdüyordu. Bunun aksine Ko-
sova'daki NATO müdahalesinin meşruluğu ahlâki insancıl bir temelde 
aranmıştır. Engelleyici bir savaş kabul edilen İkinci Körfez Savaşı'nın 
meşruluğuysa, bu savaşın sonuçları temelinde savunuluyor.46 Bir aske
ri ve/veya polisiye iktidar, küresel düzensizlikleri ortadan kaldırdığı 
sürece meşru sayılıyor; önemli olan barış getirmek değil düzeni sağla
maktır. Bu mantığa göre ABD ordusu gibi bir güç yasal ya da ahlâki 
olmayan bir şiddet kullanabilir ve bu şiddet emperyal düzenin yeniden 
üretilmesine hizmet ettiği sürece meşru sayılacaktır. Ancak şiddet, dü
zeni sağlayamaz ya da mevcut küresel düzenin güvenliğini muhafaza 
edemez hale gelince bu meşruluk kaybolacaktır. Bu, son derece sallan
tılı ve istikrarsız bir meşruluk biçimidir. 

Emperyal şiddeti meşrulaştırmak için sürekli bir düşmanın ve kar
gaşa tehdidinin var olması şarttır. Belki de, savaş siyasetin temeli olun
ca, düşmanın da meşruluğu kurma işlevi görmesi şaşırtıcı değil. Ancak 
bu düşman, somut ve yeri tespit edilebilir bir düşman değildir artık, 
emperyal cennette dolanan bir yılanmışçasma elle tutulamaz ve kay
gan hale gelmiştir. Düşman bilinmez ve görülmezdir, ancak her zaman 
mevcuttur. Düşmanın silueti, geleceğin sisinin içinde belirir ve meşru-

46. Engelleyici savaşların meşrulaştırılması örneği olarak, bkz. George W. Bush, 
"The National Security Strategy of the United States of America," Eylül 2002. 

luğun azaldığı yerde meşruluğu geri getirmeye yarar. Hatta bu düşman 
sadece elle tutulamaz olmakla kalmaz tamamen soyuttur. Birincil he
defler arasında adı geçen bireyler, örneğin Usame bin Ladin, Saddam 
Hüseyin, Slobodan Miloseviç, Muammer Kaddafi ve Manuel Noriega, 
kendi başlarına çok sınırlı bir tehdit olsalar da, gittikçe abartılarak da
ha genel tehdidi temsil ederler ve aynı zamanda da geleneksel, somut 
birer savaş hedefi teşkil ederler. Belki de, bu yeni savaş türünü eski bi
çim altında göstererek pedagojik bir işlev (ya da göz boyama işlevi) 
gördükleri de söylenebilir. Savaşın uyuşturucu, terörizm gibi soyut he
defleri de gerçek düşmanlar değildir. Bunlar olsa olsa güvenliği ve di
siplin ve kontrolün işleyişini tehdit eden kargaşanın kimi belirtileri ad
dedilebilir. Bu soyut, havai düşman canavarsı bir özelliğe sahiptir. Bu 
canavarlık, ileride daha derinlemesine inceleyeceğimiz bir olgunun, 
yani emperyal iktidarın yeni meşruluğunun dünyadaki asimetri ve den
gesizlikleri massedememesi gerçeğinin ilk göstergesidir. Fakat şimdi
lik, düşmanın bir örnek ya da daha doğrusu, meşruluğu tespit etmeyi 
sağlayan bir experimentum crucis* olduğunu söylemekle yetinelim. 
Düşman, Kantçı anlamda ama tam ters yönde, bir zihinsel şema işlevi 
görmeli; iktidarın ne olduğunu değil, iktidarın bizi nelerden kurtardığı
nı ortaya koymalıdır. Düşmanın varlığı güvenlik ihtiyacına işaret eder. 

Bu noktada, güvenliğin illa ki baskıyı ya da şiddeti gerektirmediği
ni belirtelim. 2. bölümde, zekâ, bilgi ve duygulanım gibi maddi olma
yan ürünler üreten yeni toplumsal emek biçimlerini derinlemesine in
celeyeceğiz. Bu emek biçimleri ve onların oluşturduğu toplumsal ağ
lar içenden, işbirliği kanalıyla, örgütlenir ve kontrol edilir. Bu gerçek 
bir güvenlik biçimidir. Yukarıda tartıştığımız ve soyut düşman mefhu
muna dayanan ve şiddeti meşrulaştınp özgürlükleri kısıtlamaya yara
yan güvenlik kavramıysa dışarıdan dayatılır. Dolayısıyla, biri işbirliği
ne diğeri şiddete dayanan bu iki güvenlik mefhumu farklı olmakla kal
maz, birbiriyle doğrudan çelişki içindedir.47 

Yeni binyıl başlarken yeryüzünde yaklaşık iki bin silahlı çatışma 
vardı ve bu sayı hâlâ artıyor. Ulus-devletlerin meşru şiddet tekeli ka
dar egemenlik işlevleri de inişe geçince sonsuz sayıda arma, ideoloji, 
din, talep ve kimlik temelinde çatışmalar yükselmeye başladı. Bu, tüm 

* (Lat.) Bir teori ya da hipotezin doğru olup olmadığını kesin olarak kanıtlayabilen de
ney, (ç.n.) 
47. Dolayısıyla gelecekte, güvenlik adına soyut düşmanlara karşı yürütülen bir sa
vaşla, yeni emek biçimlerinin gücüne ve işbirliğine karşı saldırgan bir hamlenin iç içe 
geçmesi hiç şaşırtıcı olmaz. Bkz. Christian Marazzi, Capitale e linguaggio: Dalla 
New Economy all'economia di guerra, Roma: Derive Approdi, 2002. 



savaşların ve tüm silahlı grupların aynı hale geldiği anlamına gelmedi
ği gibi, söz konusu savaşların nedenlerini anlayamayacağımız anlamı
na da gelmiyor. Daha çok, modern anlayışın kullandığı terimlerin ge
çersiz kaldığı anlamına geliyor: Meşru ve gayri meşru şiddet, kurtuluş 
savaşı ve baskı savaşı arasındaki ayrımlar bulanıklaşıyor. Bütün şid
det griye çalıyor. Savaşın kendisi, yapmaya çalışılan ayrımlar ne olur
sa olsun, bizi baskı altına alıyor. İşte Simplicissimus'un kinik bakış 
açısı. 

Örneğin, 1990'ların başında Ruanda'da Hutularla Tutsiler arasında 
yaşanan barbarca ve soykırıma varan savaşı ele alalım. Çatışmanın ne-
deni, geçmişte Belçika kolonyalizm sisteminin azınlık Tutsileri çoğun
luk Hutulardan üstün bir konumuna yerleştirmiş olmasında aranabilir 
örneğin.48 Ancak bu tür açıklamalar taraflara ne bir meşruluk getirir ne 
de bir kurtuluş yoluna işaret eder. Hutu şiddeti de Tutsi şiddeti de aynı 
ölçüde meşruluktan yoksundur. Aynı şey Balkanlar'daki Hırvat veya 
Sırp şiddeti için ve Güney Asya'daki Hindu veya Müslüman şiddeti 
için de geçerli. Bunların hepsi de aynı ölçüde gayri meşru ve baskıcı 
hale gelme eğilimindedir. 

Elbette mevcut savaşları hâlâ belirli eksenlere göre kategorilere 
ayırabiliriz -örneğin zenginin yoksula karşı, zenginin zengine karşı, 
yoksulun yoksula karşı savaşı gibi- ama bu kategorilerin önemi iyice 
azalmıştır. Bu kategoriler taraflar için önemli olsa bile, mevcut küresel 
düzen çerçevesinde önemli değildir. Önemli tek bir ayrım vardır ve di
ğerlerine baskın çıkar: Küresel düzenin mevcut hiyerarşisini koruyan 
şiddet ve bu düzeni tehdit eden şiddet. Bir sonraki kısımda ayrıntıla
rıyla inceleyeceğimiz yeni emperyal savaşın perspektifi budur. Bugün
kü sayısız savaştan çoğu, hâkim küresel hiyerarşiye ne katkıda bulunur 
ne de buna karşı durur ve dolayısıyla İmparatorluk bunlara kayıtsız ka
lır. Bu, söz konusu savaşların ortadan kaybolacağı anlamına gelmese 
de, onların neden emperyal müdahaleye konu olmadığını açıklamamı
za yardımcı olur. 

48. Bkz. Mahmood Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism, 
and the Genocide in Rwanda, Princeton: Princeton University Press, 2001. 

Samuel Huntington, Geheimrat 

Modern siyaset bilimindeki büyük çalışmaların hepsi de hâkim güçle
ri dönüştürmek veya alaşağı etmek için ve baskıdan kurtulmamız için 
araçlar sunar bize. Kimilerinin acımasız hükümdarın elkitabı olarak 
gördüğü Machiavelli' nin Hükümdar' ı bile, gerçekte şiddetin anlaşıl
masını ve gücün kurnazca kullanımını cumhuriyetçiliğin hizmetine ko
şan demokratik bir broşürdür. Ancak bugün siyaset bilimcilerin çoğun
luğu düzenin nasıl korunacağına dair sayısal problemleri çözmeye ça
lışan sıradan teknisyenlere indirgenmiştir. Geri kalanlarsa, üniversite
lerin koridorlarından iktidarın saraylarına gidip, hükümdarın kulağı
na sokulup tavsiyeler fısıldamaktadır. Bu siyaset bilimcileri en iyi tem
sil edecek figür, hükümdarın gizli danışmanı Geheimrat figürüdür. 

Emperyal Geheimrat'in en iyi örneği, hükümdarın kulağına en faz
la sokulmuş kişi belki de Samuel Huntington' dır. 1975 yılında Michel 
Crozier ve Joji Watanuki'yle birlikte, Trilateral Commission adlı özel 
kuruluş için, "demokrasinin krizi" konulu bir kitap yayımladık Hun
tington'in koyduğu tanıya göre, Amerika Birleşik Devletleri'ndeki 
"demokrasi" 1960' lardan beri aşırı katılımla ve de kadınlar ve Afrika 
kökenli Amerikalılar gibi yeni hareketlenen toplumsal grupların ve ör
gütlü emeğin aşırı talepleriyle tehlikeye düşmüştü. Paradoksal biçim
de, aşırı demokrasinin ABD demokrasisini hasta ettiğini ve "demokra
tik kargaşa" ya yol açtığını iddia etti. Böylesine çelişkili bir mantık yü
rütme ancak Soğuk Savaş sırasında, yani hangi siyasal biçime bürü-
nürse hürünsün kapitalist toplumsal idarenin, Sovyet totalitarizmine 
karşı muhakkak "demokratik" sayıldığı bir dönemde anlamlı kabul 
edilebilirdi. Gerçekte Huntington'in metni, tüm toplumsal güçlerin ve 
toplumsal hareketlerin tehditlerine karşı egemenliğin savunusunu va
az eden, azılı bir cumhuriyetçilik karşıtı ve antidemokratik İncil gibi
dir. Şüphesiz Huntington'in en korktuğu şey, ki argümanın ana ekseni
dir bu, gerçek bir demokrasi yani herkesin herkes tarafından yönetil
mesidir. Ona göre demokrasi, otoriteyle dizginlenmeli ve toplumun çe
şitli kesimlerinin siyasal yaşama fazla aktif katılımı veya devletten faz
la şey talep etmesi engellenmelidir. Huntington'in incil'i gerçekten de 
ileriki yıllarda refah devletinin neoliberal biçimde yok edilmesinde 
elkitabı vazifesi gördü. 

49. Michel Crozier, Samuel Huntington ve Joji Watanuki, The Crisis of Democracy, 
New York: New York University Press, 1975. 



Yirmi yıl sonra, Geheimrat Huntington tekrar hükümdarın kulağı
na bir şeyler fısıldıyor. İktidarın gerekleri ve dolayısıyla da fısıldadığı 
şeyler değişmiş. Soğuk Savaş, yani ulus-devletleri dost ve düşman di
ye bölen, böylelikle küresel düzeni koruyan bu statik ilke artık yok. XX. 
yüzyılın sonunda, Soğuk Savaş bitmiş ve ulus-devletlerin egemenliği 
hile inişe geçmişken, küresel düzenin nasıl oluşturulacağı ve bu düze
ni korumak için gereken şiddetin nasıl kullanılıp meşrulaştırılacağı 
açık değildir. Huntington'in önerisi, küresel düzenin ve küresel çatış
manın ana hattının, yani ulus-devletleri dost ve düşman kamplara bö
len çizgilerin, artık "ideoloji" çerçevesinde değil "uygarlıklar" çerçe
vesinde tammlanmasıdır.50 Oswald Spengler yine aramızda. Karşı-dev
rimci yaşlı köstebek tekrar ortaya çıkıyor. Uygarlık dediği bu garip ta
rihsel kimliklerin ne olduğu muğlak olabilir ama Huntington' in zihnin
de bunlar asıl olarak ırksal ve dini bir eksene oturuyor. Uygarlığın bir 
sınıflandırma kriteri haline gelmesi, "bilim"i siyasal taktiklere tabi 
kılmayı ve jeopolitik haritayı bu taktiklere göre çizmeyi iyice kolaylaş
tırıyor. Hükümdarın "gizli danışman" ı bu noktada, siyasal gruplaşma
ları kaynaşmış cemaatler (Gemeinschaften) olarak resmedip, güç ger
çekliğini (Machtrealitaten) ruhani birimler içerisinde konumlandıra
rak eski bir gerici [reactionary] varsayımı canlandırıyor. Bu uygarlık
lar masalını uydurup, siyasetin temelindeki dost-düşman ayrımını tek
rar düzenleyecek bir büyük şema çizmeye çalışıyor. Bizim uygarlığı
mızdan olanlar dosttur; diğer uygarlıklar düşmandır. Toplanın da son 
haberi duyun: Savaş artık uygarlıklar çatışması haline gelmiş! Spino-
za bu tür düşman ve korku uydurma çabalarını, haklı olarak, batıl iti
kat diye nitelemişti ve bu batıl itikadın her zaman sürekli savaş ve im
ha barbarlığına varacağını gayet iyi biliyordu. 

Huntington'un Geheimrat olarak 1970'lerdeki başarısı; hükümda
rın gereksinimlerini önceden görmesi ve Reagan ve Thatcher devrim
leri için önceden bir antidemokratik kılavuz kitap hazırlamasında giz
liydi. Aynı şekilde, onun "uygarlıklar çatışması" tezi de, medya ve te
mel siyasal güçler tarafından derhal Batı'nın İslam'la çatışması ola
rak yorumlanan 11 Eylül'ü ve terörizme karşı savaşı önceledi. Bu bağ
lamda gerçekten de, uygarlıklar çatışması varsayımı dünyanın mevcut 
durumunun tasvirinden çok, bir reçete, bir savaş çağrısı, "Batı"nın 

50. Bkz. Samuel Huntington, "The Clash of Civilizations?" ForeignAffairs, Yaz 1993; 
ve bunun kitap versiyonu olan The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order, New York: Simon and Schuster, 1996. 

gerçekleştirmesi gereken bir görevdir.51 Başka bir deyişle, bu uygarlık
lar özsel, manevi ya da tarihsel olmak bir yana, günümüzün sürekli sa
vaş halinde dost ve düşman rolü oynayacak gerçek siyasal birimleri 
temsil eden siyasal ve stratejik kurgular. 

Ancak bu sefer Huntington kantarın topuzunu kaçırıyor ve hüküm
dar ona sırt çeviriyor. Ah, hep hükümdarın kaprislerine tabi olan Ge
heimrat'in kara talihi! ABD hükümeti 11 Eylül'den beri tekrar tekrar, 
küresel güvenlik stratejisinin bir uygarlıklar çatışması olmadığını ıs
rarla belirtti.52 Bunun nedeni, ABD'nin siyasal liderlerinin Hunting
ton'in varsayımının/önerisinin ırkçı çıkarımlarından rahatsız olması 
değil, uygarlık mefhumunun onların küresel vizyonu için çok sınırlı 53 
kalması. Huntington eski dünya düzeni paradigmasına saplanıp kalı
yor, Soğuk Savaş bloklarının yerini alacak, uygarlık kılığına girmiş 
ulus-devlet kümelenmeleri öneriyor. Ancak İmparatorluğun ufku daha 
geniş. Bütün insanlık idare altına alınmalı. İçinde yaşadığımız yeni 
dünyada Huntington' in hayali uygarlıkları ve onları ayıran sınırlar bi
rer engelden ibaret. Gayretkeş bir danışmanın hükümdarca azarlanıp 
saraydan kovulmasına tanık olmak doğrusu pek üzücü. 

51. Huntington'ı destekleyen Wang Gungwu adlı bir okurun dediği gibi, Huntington'ın 
iddiası "sadece gelecek hakkında olmakla kalmıyor, bu geleceğin şekillenmesine de 
katkı sunmaya çabalıyor." (Wang Gungwu, "A Machiavellifor Our Times," The Nati
onal Interest, s. 46, Kış 1996). Orijinal makalede Huntington, amacının "uygarlıklar 
arası çatışmaların istenir olduğunu savunmak" olmadığını söylüyor. "Amaç, gelece
ğin neye benzeyebileceğine dair tasviri varsayımlar ortaya atmak." Ancak Hunting
ton makalenin geri kalanında müttefik uygarlıklarla birleşmeye ve düşman uygarlık
ları bölmeye dair bir dizi stratejik reçete sunmaktan geri kalmıyor. Bkz. "The Clash 
of Civilizations?" 
52. Beyaz Saray alenen şöyle diyor: "Terörizme karşı savaş bir uygarlıklar çatışma
sı değildir." (TTıe National Security Strategy of the United States of America, Eylül 
2002, s. 34). 



II 

İsyan bastırma stratejileri 

Bu yeni yüzyılda zor bir görevle karşı karşıyayız: 
Bilinmeyen, belirli olmayan, görünmeyen ve 
beklenmeyene karşı ulusumuzu korumak. 

Donald Rumsfeld, ABD Savunma Bakanı 

Bütün Galya zaptedildi. 
Julius Caesar 

Mülteci W.B.'nin İntiharına Dair (Walter Benjamin için) 

Duydum ki kendine el kaldırmışsın 
Cellattan önce davranıp. 
Sürgünde, düşmanın yükselişini gözleyerek geçen sekiz 

yıldan sonra, 
Nihayet, geçilemez bir sınıra vardığında, 
Diyorlar ki, geçilebilir bir sınırı aşmışsın. 

İmparatorluklar çöküyor. Çete liderleri 
Devlet adamı gibi kasılarak yürüyor. Halklar 
Bütün bu zırh yığınının altında görünmez oldu. 

İşte, gelecek karanlık ve ışık güçleri 
Zayıf. Sen bunların hepsini zaten biliyordun 
İşkence edilebilir vücudunu yok ettiğin zaman. 

Bertolt Brecht 



Bu bölümde istisna hali ve küresel iç savaş tarafından yaratılan "savaş 
makinesi"nin iç çelişkilerine bakacağız. Yeni savaş modelinin bazı ori
jinal nitelikleri olsa da, özünde yine egemen iktidarın geleneksel ihti
yaçlarını karşılaması gerekir: Direniş hareketlerini bastırmak ve çoklu
ğa düzeni dayatmak. Başka bir deyişle, yeni savaş stratejileri bile isyan 
bastırma şekline bürünmek durumunda. Göreceğimiz gibi, bu yeni sa
vaş modeli iki tip çelişki barındırıyor: Geleneksel savaş yöntemlerin
den uzaklaşmaktan kaynaklanan çelişkiler ve biyoiktidarın ve savaşın 
kaçınılmaz biçimde karşı karşıya geldiği, toplumdaki yeni koşullardan 
ve yeni toplumsal emek biçimlerinden kaynaklanan çelişkiler. Bu çe-
lişkiler bize, bu yeni bağlamda hangi direniş biçimlerinin ve nihayet 
nasıl bir kurtuluşun mümkün olduğuna dair, başka bir deyişle söz ko
nusu küresel savaş halinden nasıl çıkılabileceğine dair bir ipucu ya da 
dayanak sunacak. 

A. YENİ SAVAŞIN DOĞUŞU 

Birçok bakımdan günümüzün postmodern savaş hali premodern savaş
ları hatırlatıyor. Savaşın zamansal ve uzamsal açıdan ulus-devletler 
arasındaki siyasal amaçlı çatışmalarla sınırlı olduğu modern dönem as
lında kısa bir soluklanmaymış; insanlık bir kez daha, devamlı ahlâki ve 
dini renklere bürünen kör bir savaş haline yuvarlanıyor sanki. Ancak 
gerçekte tarihin saati geriye alınamaz. Eski öğelerin tekrar ortaya çıkı
şına dair gözlemlerimiz, yeni olanı kavramak yolundaki ilk, yetersiz 
adımlardan ibarettir aslında. 

XX. yüzyıldan beri dünyanın gerçek anlamda barış yüzü görmedi
ği söylenebilir. Avrupa merkezli Birinci Dünya Savaşı (1914-1918) 
kargaşalı bir yarı-barış evresinden sonra dosdoğru İkinci Dünya Sava-
şı'na (1939-1945) yol verdi. İkinci Dünya Savaşı biter bitmez de yeni 
bir küresel savaş, bir anlamda Üçüncü Dünya Savaşı olan Soğuk Sa-
vaş'a girdik; Soğuk Savaş'ın çöküşüyle de (1989-1991) bugünkü em-
peryal iç savaş haline girdik. Dolayısıyla içinde bulunduğumuz dönem 
Dördüncü Dünya Savaşı olarak düşünülebilir.53 Bu tür bir dönemleştir-
me önceki küresel çatışmalarla aradaki sürekliliği ve farkı görmemizi 
sağladığı ölçüde yararlıdır. Zaten Soğuk Savaş, normal durumun savaş 

53. Bu dönemleştirmenin kaynağı: Subcomandante Marcos, "The Fourth World War 
Has Begun," Nepantla, c. 2, No. 3, Güz 2001, s. 559-573. (Orijinali için bkz. Le mon-
de diplomatigue. Ağustos 1997.) 

olduğunu göstermiş, silahların susmasının savaşın bittiği anlamına de
ğil sadece geçici olarak biçim değiştirdiği anlamına geldiğini ortaya 
koymuştu. Günümüzde savaş hali belki daha da bütünsel anlamda bit
mek bilmez hale geldi. Kullandığımız bu dönemleştirme, aynı zaman
da bu farklı aşamalar boyunca savaşın doğasının ve bununla birlikte 
çatışan düşmanların doğasının nasıl değiştiğini de gösterir. Birinci 
Dünya Savaşı Avrupalı ulus-devletler arasında geçen ve bunların em
peryalist ve kolonyal yapılarının küresel yayılımı nedeniyle dünyanın 
birçok bölgesine sıçrayan bir çatışmaydı. Eşit ölçüde Avrupa ve Asya 
merkezli olan İkinci Dünya Savaşı büyük ölçüde ilkinin tekrarı oldu, 
ancak Sovyetler Birliği ve Amerika Birleşik Devletleri'nin müdahale
siyle sonuçlandığı için bu ikisi yeni bir küresel savaşın tarafları oldu. 
Soğuk Savaş bu küresel zıtlığı somutlaştırdı ve çoğu ulus-devleti iki 
taraftan birini seçmek durumunda bıraktı. Ancak günümüzün emperyal 
savaş halinde, çatışmanın taraflarını egemen ulus-devletler belirlemi
yor artık. Bugünkü muharebe sahasında yeni aktörler var ve onları da
ha net olarak tespit etmek, bu tür bir soykütüğü çalışmasının başlıca 
görevlerinden biridir. 

Uluslararası ilişkilerdeki kırılmanın tarihi olarak genelde 1989'a ve 
Soğuk Savaş'ın nihai sonuna işaret edilse de, günümüzün savaş hali
nin başlangıcı olarak 26 Mayıs 1972 tarihinde Amerika Birleşik Dev
letleri ve Sovyetler Birliği'nin, nükleer silah üretimlerini düzenleyen 
Antibalistik Füze Anlaşması'nı imzalaması alınabilir. Bu tarihte nükle
er tehdit yarışması zirveye çıkmıştı. Bu anlaşma, ulusal devlet iktida
rının temel bir dayanağı olarak savaşın sarsıntı geçirmeye başladığı an 
olabilir. Askeri stratejinin nükleer boyutu füze başlıklarında var olma
ya devam ettiyse de, gerçekte bu andan itibaren nükleer füzeler çamur
lu depolarda çürümeye başladı. Savaş, en azından modernliğin bildiği 
biçimiyle, yani sınırsız yoğun çatışma ve yıkımı içeren genelleşmiş sa
vaş, sönmeye yüz tuttu. Almanların 1940'ta Londra'yı bombalaması 
ya da 1945 Şubat'ında Müttefiklerin Dresden'i bombalaması türünden 
bir katliam, yani tüm bir nüfusu öldürmeyi ve terörize etmeyi amaçla
yan topyekûn bir saldırı artık savaş sanatının rasyonel bir parçası ola
mazdı -ancak maalesef bu, bu tür olayların tekrarlanmayacağı anlamı
na gelmiyor. Amerika Birleşik Devletleri ve Sovyetler Birliği'nin kar
şılıklı tehdit stratejisi bir süre daha sürdüyse de, bizzat savaş dönüşü
yordu: Bütünsel bir dev tehditten sayısız mini tehdide karşı savunma
ya; düşmanın topyekûn imhasından düşmanın dönüştürülmesine hatta 
üretilmesine. Savaş daralmaya başladı. Büyük süpergüçler topyekûn 



büyük çaplı muharebeden çok yüksek yoğunluklu polis müdahaleleri
ne, girişmeye başladı: Amerika Birleşik Devletleri'nin Vietnam'a ve 
Sovyetler Birliği'nin Afganistan'a müdahalesi gibi. Yüksek yoğunluk
lu polis müdahalesi elbette düşük yoğunluklu savaştan ayırt edilemez 
hale gelir sık sık. Ancak bu çatışmalar savaşa dönüştüğünde bile asla 
XX. yüzyılın "büyük savaşları"ndaki total seferberlik kadar kapsamlı 
olmadı. Kısacası 26 Mayıs 1972'de savaş, biyoiktidarın ayrılmaz bir 
parçası, küresel toplumsal düzenin inşasını ve yeniden üretimini amaç
layan bir bileşeni haline geldi. 

1970'lerin başlarında savaşın biçimi ve amaçlarında görülen bu de-
ğişim, küresel ekonomideki büyük bir dönüşümle örtüştü. Antibalistik 
Füze Anlaşması'nm 1971 'de ABD dolarının altın standardından ayrıl
masıyla 1973'teki ilk petrol krizi arasına denk gelmesi tesadüf sayıla
maz.54 Bu yıllar, sadece parasal ve ekonomik kriz yılları değil, refah 
devletinin yok edilmesinin ve ekonomik üretimdeki hegemonyanın 
fabrikadan çıkıp daha toplumsal ve maddi olmayan sektörlere kayma
sının başladığı yıllardı. Söz konusu çeşitli dönüşümler tek bir ortak ol
gunun, tek bir büyük dönüşümün farklı yüzleri olarak görülebilir. 

Biyoiktidarın bu postmodern savaşının, ekonomik üretimdeki kay
malara o kadar yakından bağlı olmasının nedeni savaşın her zaman 
ekonomik üretime bağlı olması ve bu bağlılığın belki de giderek art
masıdır. Birçok akademisyen modern askeri alanda büyük endüstrinin 
merkezi bir rol oynadığını (teknolojik gelişmeler, örgütlenme modelle
ri vs. itibarıyla) vurgulamıştır. Modern savaş ve modern endüstri el ele 
gelişmiştir.55 Postmodern savaş, hem büyük endüstrinin teknoloji ve bi
çimini kendine uyarlayıp genişletir hem de bunlara ikinci bölümde de
rinlemesine tartışacağımız toplumsal ve maddi olmayan üretimdeki 
yeni gelişmeleri ekler. Bugün askeri kontrol ve örgütlenme asıl olarak 
iletişim ve enformasyon teknolojileri temelinde gerçekleşiyor. Daha da 
ilginç (ve tehlikeli) olan şey, yeni nükleer ve kimyasal teknolojilerin 

54. Küresel ekonominin 1970'lerdeki köklü dönüşümünü tasvir eden iki yararlı ana
liz: Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, Londra: Verso, 1994 [Uzun Yir
minci Yüzyıl, çev.: Recep Boztemur, imge Yay., 2000]; ve Robert Brenner, The Bo-
om and the Bubble, Londra: Verso, 2002. 
55. Örneğin bkz. Ömer Bartov'un "endüstriyel cinayet" konulu analizi. Bartov bu ol
gunun ilk defa Birinci Dünya Savaşı'nda geliştirildiğini ve Yahudi Soykırımı'yla birlik
te mükemmelleştirildiğini savunuyor. Endüstriyel cinayet ifadesiyle, sadece savaşta 
endüstriyel teknolojinin kullanıldığını değil, endüstriyel gelişmeye özgü ilerleme ve 
iyileştirme ideolojilerinin giderek kitlesel cinayet alanına uygulandığını da belirtiyor: 
Ömer Bartov, Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Represen-
tation, Oxford: Oxford University Press, 1996. 

gelişimi yanında askeri amaçlı biyolojik teknolojilerin de geliştirilme
si. Bütün bunlar, iletişim ve enformasyon kontrol teknolojilerine ve 
önceden kullanılan endüstriyel teknolojilere eklenince, devasa bir cep
hanelik savaşın hizmetine giriyor. Dolayısıyla postmodern savaş, ikti
satçıların postfordist üretim dediği olgunun birçok özelliğine sahip: 
Hareketlilik ve esnekliği temel alıyor; istihbarat, enformasyon ve 
maddi olmayan emeği içeriyor; silahlanmayı dış uzayın sınırlarına, 
yeryüzünün her köşesine ve okyanusların derinliklerine kadar götüre
rek iktidarı daha da yaygınlaştmyor. Geleneksel, yani modern dönem
deki silahsızlanma çabaları sırf başarısız olmakla kalmadı, aynı za
manda yeni üretim teknolojileri de Laurent Murawiec'in "giderek ar
tan silahlanma artışı" dediği olgunun, yani dünya çapında her tür sila
hın engellenemez biçimde çoğalmasının temelini yarattı.56 

Ancak savaş ve ekonomik üretim arasındaki ilişkiyi resmederken, 
"askeri-endüstriyel kompleks" etiketi altındaki basitleştirmelerden 
uzak durmalıyız. Bu terim, kapitalist gelişmenin emperyalist dönemin
de ana endüstri kuruluşlarıyla devletin asker ve polis aygıtının çıkarla
rının iç içe geçmesini anlatmak için yaratıldı: Örneğin Krupp çelik fab-
rikalarıyla Alman ordusu, Lloyd sigorta şirketiyle İngilizlerin emper
yalist girişimleri, Dassault uçak endüstrisiyle De Gaulle'ün askeri si
yaseti veya Boeing'le Pentagon gibi. 1960'larla birlikte "askeri-en
düstriyel kompleks" mefhumu savaş endüstrilerinin insanlığın kaderi 
üzerindeki kontrolünü anlatan bir simge haline geldi. Başka bir deyiş
le, direniş ve kurtuluş hareketleri karşısında, endüstri, savaş ve kurum
lar arasında gelişen karmaşık ilişkilerin bir sonucu olarak görülmek 
yerine tarihsel bir özne olarak görüldü.57 Popülist bir tarzda ve eleştirel 
olmayan bir biçimde "askeri-endüstriyel kompleks"ten bahsedilmesi 
(ki bu genelde "savaş zengini" olan "Yahudi banker" türünden eski kli
şelere başvurduğundan bir parça Yahudi düşmanlığı da kokar), bir ta
rihsel kabalaştırmaya yol açmıştır. Bunun tek sonucu; savaş, savaşın 
nedenleri ve toplumsal kökenlerine dair siyasal ve teorik analizlerin, 
sınıf mücadelesini, isyanı ve günümüzde de çokluğun hareketlerini 
dışlaması olmuştur. Oysa egemen iktidar, bu hareketleri, bütün yaşam
sal ifadelerini içerecek biçimde yanıtlamak ve kontrol etmek durumun
dadır; zira yukarıda gördüğümüz gibi sadece düşmanı yok etmeye ça-

56. Laurent Murawiec, "La republique conservatrice de George Bush," Le Monde, 11 

Haziran 2001. 
57. Eski askeri-endüstriyel kompleks mefhumlarını büyük ölçüde yenileyen yenilikçi 
bir analiz için, bkz. James Der Derian, Virtuous War: Mapping the Military-lndustrial-
Media-Entertainment Network, Boulder: Westview Press, 2001. 



lışan bir savaş bugünkü yeni komuta biçimini üstlenemez; yaşamı yok 
etmesi kadar yaratması da şarttır. Belki de, "askeri-endüstriyel komp
leks" yerine bir "askeri-yaşamsal kompleksken bahsetmeliyiz. Ger
çekte ve analizimizin her düzeyinde, biyoiktidarın ve savaşın birbirine 
ne kadar yakından bağlı olduğunu vurgulamamız gerekli. 

B. ASKERİ ALANDA DEVRİM 

Ekonomik üretimin ve askeri yıkımın evrimleşen teknolojileri arasın-
60 daki yakın ilişkiyi tek fark eden, bu savaş makinesini eleştiren kişiler 

değil. Bu soykütüğüne dair başka bir perspektif de -her ne kadar kıs
mi ve çarpık da olsa kaydadeğerdir- bizzat askeri kurumların, özellik
le de ABD ordusunun yeni savaş halindeki değişimleri algılayışıdır. 
1989'dan ve Soğuk Savaş'ın bitişinden sonra birçok askeri analistin 
"askeri alanda devrim" (RMA) [revolution in military affairs] ya da 
basitçe "savunmada dönüşüm" dediği bir olgu, yani ABD askeri stra
tejisinde köklü bir kayma yaşanmıştır.58 RMA mefhumu üç temel var
sayımdan yola çıkar: Yeni teknolojiler yeni bir muharebe biçimini 
mümkün kılar; Amerika Birleşik Devletleri artık askeri güç alanında 
diğer tüm ulus-devletler karşısında ezici bir üstünlüğe sahiptir; ve So
ğuk Savaş'ın sona ermesiyle birlikte savaş, öngörülebilir bir kitlesel 
çatışma olmaktan çıkmıştır. ABD ordusu eskiden, aynı anda iki cephe
de güçlü ulus-devletlerle çarpışacak biçimde örgütlenmişti ama artık 
tek bir cephede dahi uzun süreli, geniş çaplı, yüksek yoğunlukta çatış
maya hazırlanmasına gerek yok. Şimdi muharebe birimleri küçük ol
malı, kara, hava ve deniz kuvvetlerini birleştirebilmeli ve arama kur-

58. RMA ve savunmada dönüşüm konusunda oldukça geniş ve sık sık kendini tek
rar eden bir yazın var. ABD idarecilerinin 11 Eylül sonrası ihtiyaçlarına uygun bir ya
zı: Donald Rumsfeld, "Transformating the Military," Foreign Affairs, 81: 3, Mayıs-Ha-
ziran 2002, s. 20-32. Daha geniş tartışmalar için, bkz. Thierry Gongora ve Harold 
von Rickhoff, der., Toward a Revolution in Military Affairs? Westport: Greenwood, 
2000; Laurent Murawiec, La guerre au XXI'eme siecle, Paris: Odile Jacob, 2000; Do-
uglas MacGregor, Breaking the Phalanx. A New Design for Landpovver in the 21 st 
Century, Westport: Praeger, 1997; George ve Meredith Friedman, The Future of 
War: Power, Technology, and American World Dominance in the 21 st Century, New 
York: Crown, 1996; ve Harlan Ullman ve James Wade Jr., Rapid Dominance - A For-
ce For AH Seasons, Londra: Royal United Services Institute For Defense Studies, 
1998. Daha eleştirel bir bakış açısı olarak Alain Joxe, Empire of Disorder, özellikle 
s. 118-126; ve savaşla küresel polis arasındaki ilişkiye dair, bkz. Alessandro Dal La-
go, Polizia globale: Guerra e conflitti dopo l'11 settembre, Verona: Ombre Corte, 
2003. RMA tartışmasıyla ilgili online makaleler içinse http://www.comw.org/rma/in-
dex.html. 

tarımdan insani yardıma, oradan küçük ya da orta çaplı aktif çarpışma
ya dek farklı görevlere hazırlıklı olmalıdır. RMA sadece muharip biri
mi yeniden yapılandırmakla kalmaz, yeni enformasyon ve iletişim tek
nolojilerinden de azami derecede yararlanarak ABD ordusuna müttefik 
ve düşmanları karşısında müthiş bir üstünlük ve asimetrik bir ilişki 
bahşeder. RMA'nın ABD askeri operasyonlarına sağladığı yeni stan
dart formül; hava gücündeki neredeyse eşsiz gücünü, buna ek olarak 
donanma ve güdümlü füzelerin kullanımını, bütün olası istihbarat ka
nallarının birleştirilmesini ve enformasyon ve iletişim teknolojilerinin 
azami kullanımını içerir.59 Bu bağlamda, hava kuvvetleri ve donanma, 
ve daha da önemlisi silahların herhangi bir hedefi düşük riskle vurma
sını sağlayan enformasyon ve istihbarat teknolojileri karşısında kara 
ordusu ikincil bir işleve sahiptir. Kara birlikleri genelde asıl çarpışma
ya girmez, hava, deniz ve istihbarat servisleri arasında operasyonel ve 
teknolojik eşgüdüm sağlayan küçük, hareketli gruplar halinde çalışır. 
Bu çerçevede askeri operasyonlar, bir bakıma askeri gücün "sistemler 
sistemi" olarak görülebilir. Birçokları, artık bu yeni stratejilerin ve tek
nolojilerin, savaşı ABD askerleri için fiilen risksiz hale getirdiğini ve 
onları her tür düşman tehdidinden koruyacağını düşünüyor. 

Ancak söz konusu RMA mefhumu ABD ordusunun tamamını ikna 
edemiyor. Bizim "gelenekçi" dediğimiz kesimler RMA teorisini savu
nan "teknolojistleri", özellikle ABD askerlerini riske atmadıkları için 
eleştiriyor. Gelenekçiler RMA'nın bildiğimiz anlamda savaşa son ver
diğini savunuyor, zira onlara göre, savaşın erdemlerinden biri de, zo
runlu olarak, bedenlerin çatışması, dolayısıyla ölüm tehlikesidir; tek-
nolojistlere göreyse ileride bedenler pek az karşı karşıya gelecektir. Sa
vaş antiseptik ve teknolojik bir tarzda yapılacak ve ölümler, en azından 
ABD ordusunda, sıfıra yaklaşacaktır. Onlara kalırsa, yeni füze, enfor
masyon ve iletişim teknolojilerinin mümkün kıldığı hassas bombala
malar, hem ABD askerlerinin büyük kısmının güvenli bir mesafede tu
tulmasını hem de düşman ülke nüfuslarında istenmeyen ölümler olma
masını sağlayacaktır. Teknolojistlere göre bugün savaşmanın yegâne 
mümkün yolu da budur, çünkü Vietnam'dan sonra ABD kamuoyunun 
büyük miktarda can kaybını kabullenmesi imkânsızdır. Gelenekçilerse, 
elbette ABD askerinin ölmesini savunmasalar da, hiçbir askerin ölme
mesi şartının askeri faaliyetlerin çapını aşın kısıtlayacağını belirtiyor. 
Onlara göre ABD kamuoyu ABD askerinin ölmesi olasılığını kabullen-

59. Yeni savaşa dair teknolojisi modele bir örnek: Andrew Bacevic ve Eliot Cohen, 
der., War over Kosovo, New York: Columbia University Press, 2001. 
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meli. Örneğin kimi gelenekçiler, 11 Eylül saldırılarının bir küresel sü-
pergücün gücünü koruması için gerekli olan vatanseverlik duygularını 
ve fedakârlık arzusunu Amerika Birleşik Devletleri'ne geri getireceği
ni umuyor.60 

Gelenekçiler genelde muhafazakâr kabul edilip Baba ve Oğul Bush 
yönetimleriyle ilişkilendirilirken, teknolojistler Clinton yönetimiyle 
ilişkilendirilir. Oysa tartışma parti ayrımlarına ya da başkanlık yöne
timleri arasındaki farklara tekabül etmez pek. Örneğin 2003 Irak Sava
şı sırasında, Donald Rumsfeld teknolojist konumun en ateşli savunu
cusu kesildi ve savaşın ve işgalin asgari sayıda birlikle başarıya ulaşa-
bileceğini iddia etti. Generallerse aksine, gelenekçi bir konum alıp bü-
yük birliklerin seferber edilmesinin ve geleneksel taktiklerin kullanıl
masının şart olduğunu savundu. 

RMA'nın ve teknolojist konumun birçok bakımdan ekonomik üre
timdeki değişimlere tekabül ettiğinin altını çizelim. XIX. ve XX. yüz
yıllarda savaş, ulusun, endüstride çalışan bedene benzeyen tek bir be
dene dönüştüğü topyekûn bir seferberlik anlamına geliyordu. Modern 
savaşta bireylerin bedenlerinin iç içe geçtiği söylenebilir -örneğin 
Erich Mana Remarque'ın çamurlu siperlerde çürüyen bireylerin be
denlerini tasvirini hatırlayalım- ama bu bedenler her zaman kolektif 
bir beden olarak -örneğin Ernst Jünger'in düşman ordusunu tek bir çe
lik vücut olarak betimlemesindeki gibi- tekrar vücut buluyordu. Lo-
uis-Ferdinand Celine, savaştaki piyadenin bedeniyle fabrikadaki işçi
nin bedeni arasındaki yakın ilişkinin altını çizdiğinde, modern bedenin 
bu dönüşümünü kavramıştır. Modern savaşın "topyekûn seferberlik"i 
gerçekte tüm toplumu bir savaş fabrikasına dönüştürüp, bedenleri sa
vaş alanlarına yığma projesiyle bedenleri fabrikalara yığma projesini 
birleştiriyordu: Sıradan işçinin anonim bedeni sıradan askerin, meçhul 
askerin bedeniyle birleşiyordu.61 Örgütsel verimlilik, bilimsel planlama 
ve teknolojik ilerleme gibi Taylorist stratejiler fabrikalar kadar savaş 
alanlarına da uygulandı. Modernliğin kitlesel teknolojileri bedenselli-
ği üretti ve modern savaş, silah teknolojileri sayesinde bedenlerin baş-

60. Bkz. Corey Robin, "Remembrance of Empires Past: 9/11 and the End of the Cold 
War," Ellen Schrecker, ed., Cold War Triumphalism, New York: The New Press, ya
yımlanmak üzere. 
61. Bkz. Erich Maria Remarque, All Quiet on the Western Front, çev., A.W. Wheen, 
Boston: Liftle, Brown, 1929; [Garp Cephesinde Yeni Birşey Yok, çev.: Nihal Yeğino-
balı, Engin Yay. 1994]. Ernst Jünger, Storm of Steel, çev., Basil Creighton, Garden 
City: Doubleday, 1929; ve Louis-Ferdinand Celine, Journey to the End of the Night, 
çev., John Marks, Boston: Little, Brovvn, 1934 [Gecenin Sonuna Yolculuk, çev.: Yiğit 
Bener, Yapı Kredi Yay., 2002]. 

ka bedenleri yok etmesini getirdi.62 

Ancak RMA ideolojisine göre, artık savaş askerlerin siperlerde kat
ledilmesi anlamına gelmeyecek. Muharebe alanındaki, havadaki ve de
nizdeki insanlar makinelerin bir protezi ya da daha doğrusu, karmaşık 
mekanik ve elektronik aygıtın bileşenleri haline geldi. (Özne mefhu
munu eleştiren postmodern teoriler paradoksal bir biçimde askeri te
oride yankı buluyor.) RMA sadece bilgisayar ve enformasyon sistem
leri gibi teknolojik gelişmelere dayanmaz, bir o kadar da yeni emek bi
çimlerine, yani hareketli, esnek, maddi olmayan toplumsal emeğe da
yanır. Bu askeri ideoloji, 2. bölümde tartışacağımız çokluğun biyopo-
litik üretiminin habercisi bir bakıma. Bu vizyon uyarınca, yeni asker 
ler sadece öldürmekle kalmamalı, aynı zamanda fethedilen nüfuslara 
kültürel, yasal, siyasal ve güvenliğe dayalı yaşam normlarını da daya-
tabilmeli. Dolayısıyla, biyoiktidarın faaliyet yelpazesini hayata geçiren 
böyle bir askerin bedeninin ve beyninin ne olursa olsun korunması ge
rektiği açıktır. Bu biyopolitik askerle, Birinci Dünya Savaşı'nın siper
lerinde ve İkinci Dünya Savaşı'nın yıldırım saldırılarında telef olan en
düstri işçisi askerler arasında ne büyük fark var! Bu bakımlardan 
RMA, toplumsal emeğin mevcut dönüşümlerinin geleceğini görmeye 
çalışıyor ve bu amaçla üretimin ekonomik öğelerini savaş alanına yan
sıtıyor. 

Askeri komutanın en üstlerindeki tartışmada teknolojistlerin gele
nekçilere üstünlük sağlama eğiliminde olduğuna dair ve savaşın "be-
densizleştirilmesi" planının -Birinci Körfez Savaşı'ndan Kosova, Af
ganistan ve tekrar Irak'a- ilerlediğine dair birçok belirti mevcut. ABD 
liderleri gittikçe, ateş gücünün, teknolojik gelişmişliğin ve silahların 
hassaslığının sağladığı ezici üstünlük sayesinde ABD ordusunun, gü
venli bir mesafeden, hassas ve kesin bir biçimde düşmanını vurabile
ceğine, düşmanı küresel toplumsal bedendeki bir tümörmüş gibi cerra
hi bir hamleyle ve en az yan etkiyle temizleyebileceğine inanıyor. Böy
lece savaş teknolojik açıdan sanal ve askeri açıdan bedensiz hale gelir; 
ABD askerlerinin bedenleri riskten uzak dururken düşman savaşçıları 
etkili ve görünmez bir biçimde öldürülür.63 

62. Endüstri ve savaş arasındaki bu yakın ilişkinin bir örneği, Roosevelt'in New De-
al'ında, Birinci Dünya Savaşı'nda War Industries Board'da [Savaş Endüstrileri Kuru
lu] görev yapmış iki generalin, yani Hugh Johnson ve George Peek'in yeniden inşa 
çalışmalarında kilit görevlere, sırasıyla National Recovery Administration'a [Ulusal 
Yeniden inşa idaresi] ve Agricultural Adjustment Administration'a [Tarımsal Düzenle
me idaresi] getirilmesidir. 
63. Teknolojistlerin pilotsuz uçaklar ve askersiz savaş hayaline bir örnek olarak; Matt-



Ancak RMA temelli bu teknolojist savaş görüşü, önemli ve giderek 
artan çelişkiler içeriyor. Birincisi, olayları inceleyip, bu ideolojinin 
gerçekliğe tekabül edip etmediğine bakmak gerek. Örneğin "tali ha
sar" [collateral damage] oranının yüksek seyretmesi (teknolojiyi mü-
kemmelleştirmeyi ne zaman başaracaklar?), birçok ABD ve müttefik 
askerinin "dost ateşi"yle ölmesi (enformasyonu ve komuta yapılarını 
ne zaman daha eşgüdümlü hale getirecekler?) ve "rejim değişikliği"ni 
izleyen "demokrasiye geçiş"te askeri birliklerin yaşadığı sayısız sorun 
(orduyu ulus inşası sürecinin toplumsal, siyasal ve kültürel boyutları 
konusunda ne zaman eğitecekler?) şüphe uyandırmaya devam ediyor. 
Bunların hepsinin gerçekleşmesi mümkün mü gerçekten de? Bu tür çe
lişkiler çoğaldıkça, bu ideolojinin sürdürülmesi giderek güçleşecek. 

İkincisi, daha soyut ve sembolik bir düzeyde, RMA ideolojisi bom
balı intihar saldırılarının giderek artmasıyla da sarsılıyor. İntihar bom
bacısı bedensiz askerin karanlık zıddı, kana bulanmış bir hortlak ade
ta. Tam, yüksek teknolojili askeri stratejinin "sıfır zayiat" politikasıyla 
beden savaş alanından kayboluyor derken, beden tüm dehşet verici, 
trajik gerçekliğiyle geri dönüyor. Hem RMA hem de intihar bombacı
sı, geleneksel muharebenin merkezindeki, risk alan bedenden vazgeçi
yor; biri bedenin yaşamını diğeri ölümünü garantileyerek. Amacımız 
bazılarının yaptığı gibi, bombalı intihar saldırısı gibi korkunç bir eyle
mi bir topyekûn kontrol sistemine karşı tek silah olarak sunup övmek 
ya da meşrulaştırmak değil kesinlikle. Biz bunu, teknolojistlerin yeni 
bedensiz savaş görüşündeki bir çelişkinin yansıması olarak görüyoruz. 
Bombalı intihar saldırıları, "Asimetri ve tüm spektruma yayılan hâki
miyet" başlıklı sonraki kısımda ele alacağımız asimetrik çatışmanın 
genel çelişkilerinin uç bir örneği. 

Üçüncü bir çelişki de, bedenlerin olmadığı teknolojik savaş mefhu
munun en genel kavramsal düzeyinde bulunuyor. Teknolojistlerin oto
matik, askersiz savaş makineleri düşü, bilimkurguya yaklaştığı için, 
belki de bu çelişkiyi göstermenin en iyi yolu Kaptan Kirk'ten bir ders 
almak. Uzay Yolu'nun "Mahşere Yolculuk" adlı bir bölümünde uzay-
gemisi Atılgan, 500 yıldan uzun süredir komşu gezegenle savaşta olan 
bir gezegene diplomatik bir göreve gönderilir. Gezegene ışınlanan 
Kirk ve Spock'a, gezegenin lideri, bu savaştaki muharebelerin bilgisa
yarlarla, bir çeşit sanal oyunla yapıldığını ve bunun da en ileri savaş 
yöntemi olduğunu, çünkü uygarlıklarını muhafaza etmelerini sağladı-

hew Brzezinski, "The Unmanned Army," The New York Times Magazine, 20 Nisan 
2003, s. 38-41,80-81. 

ğını söyler. Ancak, her ne kadar bilgisayar savaşı sanal olsa da, muha
rebede öldüğü belirlenenlerin gerçekte de "imha makineleri"nde öldü
rülmesi gerektiğini öğrenen Kaptan Kirk dehşete kapılır. Kirk, haksız
lık karşısında her zaman gösterdiği öfkeyle bunun uygar değil barbar
ca olduğunu söyler. Savaş yıkım ve dehşet içermek zorunda, der. İçi
mizde savaşa son vermek isteğini yaratan da budur. Ona göre, bu iki 
gezegen arasındaki savaşın bitmek bilmemesinin nedeni savaşı "rasyo
nel", antiseptik ve teknolojik hale getirmeleridir. Ardından Kirk ve 
Spock gezegenleri gerçek savaş yapmaya ve sonunda savaşa son vere
cek görüşmelere başlamaya zorlamak için bilgisayarları yok ederler. 
Uzaygemisi Atılgan'm bu macerası RMA'nm içerdiği uygar, bedensiz 
savaş hayalinin bir çelişkisini gösteriyor. Savaşın dehşeti ortadan kal
kınca savaşa son verme isteği de azalır ve Kirk'ün dediği gibi, sonu 
gelmeyen bir savaş barbarlığın uç noktasıdır. Ancak RMA ideolojisiy-
le Uzay Yolu'ndaki durum arasında temel bir fark var; bugün iki taraf 
eşit olmadığı için bu çelişki daha da şiddetli yaşanıyor. ABD liderleri 
bedensiz ya da askersiz bir savaş hayal ettiklerinde elbette sadece ABD 
askerini düşünüyorlar. Düşmanların bedeniyse yok olmak durumunda 
(öyle ki giderek, düşmanların sivil veya asker kayıpları açıklanmıyor 
hatta hesaplanmıyor bile). Dolayısıyla tarafların sadece biri savaşa son 
verme isteğini yitirdiği için, bu asimetri çelişkiyi daha da büyütüyor. 
Savaştan hiç hasar görmeyen bir güç neden savaşa son vermek istesin 
ki? 

Bu çelişkilerin belirmesinin bir nedeni, RMA teorilerinin, savaşan 
toplumsal özneye dair bir değerlendirmeden kesinlikle yoksun olması
dır. Geleceğin askersiz savaş imgesi, bugün savaşan gerçek askerlerin 
durumunun değerlendirilmesini engelliyor. Bazı durumlarda, en ön 
cephede bulunup en fazla riske giren askerler ABD birlikleri değil, yi
ne ABD komutası altında olan ama Avrupa, Kanada, Avustralya, hatta 
Pakistan, Afganistan'dan gelen "müttefik güçler"den kurulu bir çeşit 
taşeron ordu. Örneğin Afganistan'daki kara savaşı, gelenekçi askeri te-
orisyenleri hayıflandıracak şekilde, büyük ölçüde bu tür güçlerce yü
rütüldü. Birçok kaynak, bin Ladin ve El Kaide liderlerinin 2001 sonla
rında Tora Bora dağlarından kaçmasının nedeni olarak, onları arama 
görevinin ABD askerlerine değil Afgan ve Pakistan birliklerine veril
mesini gösteriyor. Buna göre, ABD kara birliklerini tehlikeye atmama 
isteği askeri görevlerin başarısına gölge düşürüyor.64 Dahası, ABD or-

64. Bkz. örneğin, Michael O'Hanlon, "A Flawed Masterpiece," Foreign Affairs, c. 81 
no. 3, Mayıs / Haziran, 2002, s. 47-63. 



duşu giderek artan biçimde "sözleşmeli özel askerler"den, yani genel
de eski subaylarca yönetilen ve muharebe sahasında ya da dışında, eği
tim, asker toplama ve başka destek ve operasyon hizmetleri sunan özel 
şirketlerden yararlanıyor. Sözleşmeyle tutulan bu tür profesyonel özel 
askerler aktif askerlerin yerine geçiyorlar ama askeriyenin aksine top
luma hesap vermek durumunda değiller. Bu sözleşme uygulamasıyla 
birlikte, kiralık destekle kiralık ordu arasındaki ayrım bulanıklaşıyor.65 

Bu arada ABD askerlerinin de asıl olarak ABD nüfusunun en yoksul 
kesimlerinden geldiğini, Afrika kökenli Amerikalıların ve yeni ABD 
vatandaşlığı almış kişilerin oranının yüksek olduğunu belirtelim. Artık 

66 John Wayne imgesi ABD askerini temsil etmiyor ve daha da önemlisi, 
ABD askerlerinin profili ABD yurttaşlarının profiline benzemiyor. Bu 
durum, geçmişte toplumun yapısını temsil eden ve yeniden üreten 
cumhuriyetçi orduların durumundan çok farklı. Eskisi gibi ABD ordu
sunu "silaha sarılmış halk" diye görmek imkânsız artık. Postmodern 
savaşta, eski Roma'daki gibi, temel muharebe gücü paralı birliklere 
kayıyor. 

RMA teorilerinin Machiavelli ya da Clausevvitz gibi klasik yazar-
lardaki savaş sanatı analizlerine kıyasla bu denli geri olması garip. Bu
günkü gelenekçi askeri teorisyenler de bunun farkında. Zayiatsız bir 
savaş ısrarı ve hâkim silahlı güçle diğer tüm güçler arasında teknolojik 
asimetri ısrarı, toplumsal boyutu, ayrıca bedenler ve bedenlerin gücü 
meselesini savaş sanatından koparıp alıyor. Machiavelli, toplumun 
müdafaasında cumhuriyetçi idealin oynadığı rolü olumluyor ve muha
rebeye katılan özgür adamların toplardan daha etkili olduğunu düşünü
yordu. Sağduyuya aykırı gibi görünen bu iddia, Valley Forge'dan 
Valmy'ye, Stalingrad'dan Dien Bien Phu'ya, Havana'dan Cezayir'e, 
tüm modern savaşlarda ve devrimlerde doğrulandı. Benzer şekilde 
Clausevvitz de, askerlerle karşılaştırıldığında teknolojinin tartışmasız 
ikinci planda olduğunu savunarak, her ordunun özünde silahlı parti
zanlardan oluşan bir grup olduğunu ve bunun zaferi belirleyici bir et
ken olduğunu söyler. Postmodern teknolojik stratejistlerin askersiz or
du ya da bedensiz savaş hayaliyse, savaşan özneye dair bu klasik yo
rumlara ters düşer. 

RMA teorisi savaş sanatını gerçekten yozlaştırıyor. Paralı askerler 
yozlaşmış bir ordu teşkil ederler. Buradaki yozlaşma, iktidar arzuları
nın zincirlerinden kurtulmasıyla birlikte kamusal etiğin yok edilmesi 

65. Bkz. Leslie Wayne, "America's For-Profit Secret Army," The New York Times, 13 
Ekim 2002. 

anlamına geliyor. Eski klasik teorilerdeki gibi, paralı askerlerin isyanı 
olgusuyla mı karşı karşıyayız? El Kaide'nin İkiz Kuleler'e ve Penta-
gon'a saldırısı paralı askerlerin isyanı kabul edilebilir mi? Saddam Hü
seyin bir condottiere figürü olarak, eskiden ABD hükümetinden para 
alırken ardından eski efendisine karşı gelen biri olarak görülebilir mi? 
Küresel düzeni kuran savaşsa ve bu düzenin en yüksek memurları ge-
nerallerse, bu tür gelişmelere şaşırmamalıyız. Günümüzde istihbaratın, 
bu yozlaşmayı askeri, ticari, kültürel vs. bütün düzeylerde sonsuz ge
nişleterek oynadığı yeni rolü incelemek bile yeterli. Stratejik birlikle
rin başındaki askeri liderler, birer konsülmüşçesine, dünyanın geniş 
bölgelerinin siyasal ve askeri valileriymişçesine bize hükmediyor. 
Bunların hepsi emperyalizm ve kolonyalizm çağında da yaşanmıştı ya
şanmasına ama o zaman fatihler ve askeri liderler hâlâ büyük ölçüde 
ülkelerindeki siyasal liderlerin kontrolündeydi. Bugünse, bölgesel va
lilerle (daha çok da ulusal siyasal liderlerle) emperyal merkez arasın
daki ilişkiler, XVI. yüzyılda Kraliçe Elizabeth'le Atlantik korsanları 
arasındaki ilişkiler kadar muğlak. 

Paralı asker ve vatansever 

Roma İmparatorluğu'nun sonu ve İtalyan Rönesansı'nın çöküşü para
lı askerlerin zaferini gösteren sayısız örnekten ikisi. Silahlı kuvvetler 
halktan toplanmayınca, ordu silaha sarılmış halk olmaktan çıkınca, 
imparatorluklar çöker. Bugün, yine, bütün ordular paralı ordu olmaya 
doğru gidiyor. Rönesans'ın sonunda olduğu gibi, bugün de paralı as
kerlerin başında condottiere'ler var. Kimi condottiere'ler çeşitli aske
ri teknoloji uzmanlarından kurulu birliklerin başında, kimileri küresel 
İsviçreli muhafızlar diyebileceğimiz düzen muhafızlarından kurulu ta
burları yönetiyor, daha başkalarıysa küresel düzendeki uydu ülkelerin 
ordularını idare ediyor. En korkunç katliamların bazıları, 1982'de 
Beyrut'taki Sabra ve Şatila mülteci kamplarındaki katliam gibi, paralı 
askerlerce yapılıyor. Bunlara, Jean Genet'nin bu kampları gördükten 
sonra söylediği gibi, paralı askerlerin tuttuğu paralı askerler de dene
bilir.6'' 

Ancak bugün savaş modernliğin başlangıcında olduğu gibi yürü-

66. Jean Genet, "Four Hours in Shatila," Journal of Palestine Studies, c. 22, no. 3, 
Bahar 1983. 



müyor. Condottiere rolünü artık genellikle bir mühendis ya da terci
hen, yeni silah, iletişim sistemi ve kontrol araçları geliştiren şirketle
rin adamları üstleniyor. Bugünün paralı askerleri çeşitli teknik, yasal, 
kültürel ve siyasal yetileri olan, biyopolitik askerler olmak durumun
da. Bir paralı asker, işgal edilen ve küresel hiyerarşide düşük bir ko
numu olan bir ülkenin devlet başkanlığını bile üstlenebilir: Nazi parti
sinin bölge yöneticileri olan Gauleiterler gibi ya da Karzai ya da Çe
lebi örneğinde iktidara geçen işadamları olarak; ya da köle halkları 
tanrıymışçasına yöneten bir Kurtz figürü gibi. Örneğin çoğu eskiden 
Güney Afrika ordusunda görev yapmış yüksek vasıflı paralı askerler-

68 den oluşan ve Executive Outcomes" gibi uğursuz bir ismi olan bir 
grup, Uganda'da, Sierra Leone'de ve başka komşu ülkelerde neredey
se on yıl boyunca hükümeti ve elmas ticareti gibi kilit sektörleri kont
rol etti67 

Emperyal aristokrasilerle paralı askerler arasında kurulan ilişkiler 
bazen samimi bazen mesafeli. En korkulan şey bir Condottiere'nin em
peryal aristokrasinin karşısına geçmesi. Saddam Hüseyin, İslamcı 
iran'ın tehditlerine karşı uzun yıllar adeta İsviçreli muhafız görevi 
gördükten sonra tam da bunu yaptı; Usame bin Ladin de Afganistan' ı 
Sovyetler'den kurtardıktan sonra... Machiavelli'ye göre, paralı aske
rin iktidara gelmesi, cumhuriyetin ölümü demektir. Ona göre, paralı 
askerin komutası yozlaşmayla eşanlamlıdır. Paralı askerin bugünkü 
küresel imparatorluğa karşı ayaklanmasını mı beklemeliyiz, yoksa hâ
kim yapılarda asimile olup destek vazifesi görmesini mi? Machiavelli, 
sadece iyi silahlarla iyi yasalar yapılır," der.68 Buradan hareketle, kö
tü silahlarla -ki Machiavelli'ye göre paralı asker kötü silahtır- kötü 
yasalar yapılacağı sonucuna varılabilir. Başka bir deyişle, askeriyenin 
yozlaşması tüm siyasal düzenin yozlaşmasına işaret ediyor. 

Bu yozlaşma, gelecekteki olasılıkların sadece biri. Bir diğer olası-
lıksa, amor patriae'm'n yani vatan sevgisinin -ama milliyetçilikle ya da 
popülizmle hiç ilişkisi olmayan bir sevginin- yeniden doğması. Ernst 
Kantoromicz, kişinin ülkesi için ölmesi ya da "Pro Patria Mori" mef
humunu ele alan mükemmel makalesinde, modern Avrupa'da kullanı-

* Joseph Conrad'ın Karanlığın Yüreği romanındaki bir karaktere gönderme, (ç.n.) 
** Tatbiki sonuçlar veya başarılar anlamına geldiği gibi, idamlar anlamına da geliyor, 
(çn) 
67. Bkz. James Davis, Fortune's VWarriors: Private Armies and the New World Order, 
Vancouver: Douglas & Mclntyre, 2000. 
68. Machiavelli, The Prince, çev.: Mark Musa, New York: St. Martin's Press, 1964 
[Hükümdar, çev.: H. Kemal Karabulut, Sosyal Yay., 1998], 

lan bu kavramın, beklenenin aksine, antik Yunan veya Roma'da muha
rebe kahramanlarının yüceltilmesinden gelmediğini gösterir. Kavra
mın kökleri ortaçağda ve Rönesans'ta yani vatan sevgisinin belirli bir 
ülkenin kurumlarına ya da hatta milli kimliğe bağlı olmadığı dönem
lerde aranmalıdır. Kantorowicz, vatan sevgisi kavramını biraz kazıyın
ca, altından milliyetçilik değil cumhuriyetçi caritas yani sempatiye da
yalı dostane bir duygu anlayışı çıkar. Bu da, amor humanitatis'e ya da 
tüm ulusları aşan bir insanlığa yönelik sevgiye dönüşmüştür. Milliyet
çilik ve özellikle de milliyetçi militarizmin yüceltilmesi, bu vatansever 
duygular geleneğinin çarpıtılmasıdır ki bu çarpıtmanın mantıksal so
nucu XX. yüzyılın faşist rejimleri olmuştur69 

Bu duyguyu günümüzde gerçek ve somut kılmaya çalışmalı ve bu
nunla paralı askerlere ve vatan sevgisi fikrinin paralı askerlerce gasp 
edilmesine karşı koymanın yolunu bulmalıyız. Yeniden doğan bu vatan 
sevgisinin bir insanlık sevgisine vardığı birçok modern örnek gösteri
lebilir; Fransız Devrimi sırasında baldırı çıplakların Valmy'deki mü
cadelesi ya da Vietnam köylülerinin kolonyalizm karşıtı mücadelesi gi
bi. Ancak burada sadece hafızaya başvurmak yeterli olmaz. Politik dö
nem ve üretim tarzı değişti. Yeni bir Davut peygamber figürü, asimet
rik kavgadan muzaffer ayrılacak bir çokluğu, maddi olmayan ürünler 
üreten işçilerin oluşturduğu yeni bir savaşçılar türünü, direniş ve iş
birliğinin kozmopolit bricoleur' lerinı kurgulamalıyız. Bu kişiler bilgi 
ve becerilerinin fazlasını emperyal iktidara karşı ortak bir mücadele
de bir araya getirebilir. Gerçek vatanseverlik budur, yani ulusu olma
yanların vatanseverliği. Bu vatanseverlik, çok sayıda insanın güçbirli-
ğinde ete kemiğe bürünür, çokluğun ortak arzusunu izleyerek belirli 
kararlara varır. Bu güce hangi paralı asker karşı koyabilir? Machiavel
li'nin Hükümdar'm sonundaki sözleri, haksızlığa ve yozlaşmaya karşı 
haykırışı, bugün 500 yıl öncesindeki kadar acil ve geçerli: "Bu barbar 
hâkimiyeti herkese leş gibi kokuyor!"70 Machiavelli' nin kurtuluş talebi-

69. Ernst Kantorovvicz, "Pro Patria Mori in Medieval Political Thought," American 
Historical Revievv, c. 56, no. 3, Nisan 1951, s. 472-492. Cumhuriyetçi hükümet ve 
vatansever yaşam hayalinin mükemmel bir analizi için: bkz. Ouentin Skinner, L'ar-
tiste en philosophie politique: Ambrogio Lorenzetti et le Bon Gouvernement, Paris: 
Raisons d'agir, 2002. 
* Bricoleur, toplama parçaları doğaçlama birleştirerek üretim yapan kişidir; elinden 
her iş gelen bir usta gibidir (yazarların notu). 
70. Niccolo Machiavelli, The Prince, çev.: Mark Musa, New York: St. Martin's, 1964, 
s. 223. Machiavelli'nin demokrasi anlayışının bizim bildiğimiz en açık hümanist savu
nusu Maurice Merleau-Ponty'nin az bilinen bir metnidir: "Note on Machiavelli" Signs 
içinde, çev.: Richard McCleary, Evanston: Northwestern University Press, 1964. 



ni günümüzün küresel çokluğunun dilinde yeniden oluşturmanın ve 
gerçek vatanseverlik geleneğini canlandırmanın yolunu bulmalıyız. 

C. ASİMETRİ VE TÜM SPEKTRUMA 

YAYILAN HÂKİMİYET 

ABD ordusunun teknolojik avantajı, akla sadece sosyal ve politik so
rular değil pratik, askeri sorular da getiriyor. Bazen teknolojik avanta
jın hiç de avantaj olmadığı ortaya çıkar. Askeri stratejistler, ileri tekno-

70 loji silahların sadece çok özgül görevleri yerine getirebildiği, ancak 
birçok görevde eski ve konvansiyonel silahların ve stratejilerin gerek
li olduğu gerçeğiyle sürekli olarak yüzleşir. Bu özellikle asimetrik ça
tışmalarda, yani bir taraf diğerinden çok daha üstün olduğunda geçer
lidir. Simetrik bir çatışmada, örneğin Soğuk Savaş'ta ABD ve SSCB 
arasındaki durumda teknolojik avantaj belirleyici olabilir -örneğin 
nükleer silahlar önemli bir rol oynamıştı- ama asimetrik çatışmalarda 
ileri teknoloji genelde etkisiz hale gelir. Birçok durumda, gelişmiş si
lahlarla vurulabilecek kaynaklar yoktur düşmanda; başka durumlar
daysa, ölümcül silahlar kullanmak uygun değildir ve başka kontrol bi
çimleri gereklidir. 

Hâkim askeri gücün asimetrik çatışmalarda sık sık dezavantajlı du
ruma düşmesi gerçeği, en azından İspanyol köylü çetelerinin Napoleon 
ordularına kök söktürdüğü günden beri gerilla stratejisinin anahtarı ol
muştur: Askeri güç ilişkisini tersyüz et ve güçsüzlüğünü güce çevir. 
Amerika Birleşik Devletleri'nin Vietnam'da ve Sovyetler Birliği'nin 
Afganistan'da, askeri çap ve teknoloji açısından kendilerinden çok da
ha zayıf güçlere yenilmesi, asimetrik çatışmalarda zayıf tarafın sahip 
olduğu üstünlük potansiyelinin birer sembolüdür. Gerilla güçleri yerel 
nüfusun desteği olmadan ve sosyal ve fiziki coğrafyaya dair üstün bil
giye sahip olmadan ayakta kalamaz. Gerilla saldırısının anahtarı öngö
rülemez oluşudur: Nüfusun herhangi bir mensubu gerilladan olabilir 
ve saldırı herhangi bir yerden, bilinmeyen bir yöntemle düzenlenebilir. 
Böylece gerilla hâkim askeri gücü sürekli olarak paranoyaya sokar. Bu 
tür bir asimetrik çatışmada, iktidarın düşmanı sadece askeri yöntemler
le yenmekle kalmayıp, onu sosyal, siyasal, ideolojik ve psikolojik si
lahlarla kontrol de edecek, çeşitli isyan bastırma stratejileri kullanma
sı gerekir. 

Bugünün tartışılmaz askeri süpergücü olan Amerika Birleşik Dev

letleri, tüm potansiyel savaşçılarla asimetrik bir ilişki içindedir ve bu 
da onu her yandan gelebilecek gerilla saldırılarına ya da konvansiyo
nel olmayan saldırılara karşı savunmasız kılar. Bu nedenle, XX. yüz
yılda Güneydoğu Asya'da ve Latin Amerika'da daha güçsüz düşman
ları vurmak ve kontrol etmek için geliştirilen isyan bastırma stratejile
rinin Amerika Birleşik Devletleri'nce genelleştirilmesi ve her yere ya
yılması gereklidir. Amerika Birleşik Devletleri'nin halihazırdaki aske
ri müdahalelerinin hepsinin de, savaşla barış arasındaki gri bölgeye 
denk düşen, yani konvansiyonel olmayan ya da düşük yoğunluklu ça
tışmalar olması bu durumu daha da karmaşıklaştırır. Ordunun görevle
ri, savaş yapmak göreviyle, barış yapmak, barışı korumak, barışı da
yatmak ya da ulus inşası görevlerinin arasındaki alanda salınır. Hatta 
zaman zaman bu görevler arasındaki farklar ortadan kaybolur. Yukarı
da felsefi bir perspektiften ele aldığımız, savaş ve barış arasındaki far
kın yok olması eğilimi, askeri stratejinin bir öğesi olarak tekrar karşı
mıza çıkıyor. Bu gri bölge, hem isyan bastırma hamlesinin bilinmeyen 
düşmanla çarpışıp onu kontrol ederek etkili olması gerektiği bölgedir, 
hem de hâkim askeri gücün asimetrik bir çatışmadaki saldırılara karşı 
en savunmasız olduğu bölgedir. Örneğin ABD'nin Irak'ı işgali bu gri 
bölgenin yarattığı muğlaklığı ortaya koyar. 

ABD'li askeri analistler asimetrik bir çatışmada güçlü tarafın sa
vunmasız kalmasından oldukça endişelidir.71 Onlara göre, tek başına 
askeri güç yetersiz kalır. Askeri ve teknolojik hâkimiyetin yetersizliği 
bu stratejistleri, gücün tüm spektrumunu içeren bir sınırsız hâkimiyet 
biçimi kurgulamaya itiyor. Gerekli olan şey, askeri gücü toplumsal, 
ekonomik, siyasal, psikolojik ve ideolojik kontrolle birleştiren bir 
"tüm spektruma yayılan hâkimiyet." Böylece askeri analistler fiilen bi-
yoiktidar kavramına varmış bulunuyor. Söz konusu tüm spektruma ya
yılan hâkimiyetin dayanağı doğrudan doğruya isyan bastırma strateji-

71. Asimetri, 1990'lardan beri ABD'li askeri analistlerin çok kullandığı bir terim hali
ne geldi. Kavramın ve kullanımının mükemmel bir eleştirel analizi için: Saıda Bedar, 
"Vers une 'grande transformation' strategique americaine?", Cahiers d'Etudes Stra-
tegique, c. 31, no. 4, 2001. ABD'nin konvansiyonel olmayan taktikler kullanmasını, 
düşmanlarının da konvansiyonel olmayan taktikler kullanması temelinde meşrulaş
tırmaya çalışan bir perspektif: Roger Barnett, Asymmetrical Warfare: Today's Chal-
lenge to US Military Power, Washington: Brassey's, 2003. ABD ordusunun bakış açı
sından asimetrik çatışma meselesini ele alan analizler: Robert David Steele, "The 
Asymmetric Threat: üstening to the Debate," Joint Forces Ouarterly, c. 20, Güz / Kış 
1998-1999, s. 78-84; David Grange, "Asymmetric Warfare: Old Method, New Con-
cern," National Strategy Forum Review, Kış 2000; ve Steven Metz ve Douglas John
son il, "Asymmetry and US Military Strategy: Definition, Background, and Strategic 
Concepts," US Army War College Strategic Institute, Ocak 2001. 



lerindeki gelişmelerdir. Savaş ve barış arasındaki gri bölgede bulunan, 
yani konvansiyonel olmayan ya da düşük yoğunluklu çatışmalar karşı
sında bu askeri analistler hem askeri hem sivil öğeler içeren "gri" bir 
strateji öneriyor. Eğer Vietnam, Amerika Birleşik Devletleri'nin asi
metrik çatışmadaki başarısızlığının simgesiyse, askeri analistlere göre 
Nikaragua ve El Salvador da, Amerika Birleşik Devletleri'nin ve onun 
desteklediği güçlerin düşük yoğunluklu bir çatışmada tüm spektruma 
yayılan isyan bastırma stratejileri kullanarak kazandığı başarının örne
ğidir. 

Ancak, bu tür sınırsız bir stratejinin bile çelişkilerle dolu olduğunu 
görmemiz gerekli. Biyoiktidar direnişle karşılaşıyor. Bu yeni isyan 
bastırma stratejisine göre, nüfusla istikrarlı bir ilişki kuramayan ama 
tüm spektruma yayılan hâkimiyet imkânlarına sahip olan egemen ikti
dar, ihtiyaç duyduğu itaatkâr sosyal özneyi kendisi üretir. Bu tür bir 
anlam içeren, öznenin iktidar tarafından yaratılması, yurttaşın ve işçi
nin tamamen yabancılaşması ya da yaşamdünyasının [lifevvorld] tama
men kolonileştirilmesi düşüncesi 1960'lardan beri birçok yazar tara
fından "geç kapitalizm"in karakteristik özelliği olarak gösterilmiştir. 
Frankfurt Okulu, Sitüasyonistler ve teknoloji ve iletişim konularım ele 
alan birçok yazar, kapitalist toplumda iktidarın uysal özneler yaratarak 
totaliterleşmesini ele aldı.72 Bu yazarların gördüğü kâbus bir ölçüde 
tüm spektruma yayılan hâkimiyet stratejistlerinin hayallerine tekabül 
ediyor. Nasıl kapitalist sistem itaatkâr işçi-maymunlardan oluşan bir 
sistem özlemi duyuyorsa, askeri idareciler de etkili ve güvenilir robot 
askerlerden oluşan bir ordu ve mükemmel biçimde kontrol edilen, ita
atkâr bir nüfus hayal ediyor. Ancak ne kâbuslar ne de hayaller gerçek. 
Hâkimiyet, ne kadar çokboyutlu olursa olsun asla mutlak olamaz ve 
her zaman direniş tarafından koşullanır. 

Askeri strateji bu noktada felsefi bir meseleye çarpıyor. Egemen ik
tidar her zaman ikiyönlüdür. İktidar, her zaman hâkimiyet altında 
olanların rızasına ya da boyun eğmesine dayanır. Dolayısıyla egemen
liğin kudreti her zaman sınırlıdır ve bu sınırın bir direnişe, savunmasız 
noktaya, tehdide dönüşmesi olasılığı vardır. Bu noktada intihar bom-

72. Total kontrol vahiylerine, modern ve postmodem eleştirel teoriden birçok örnek 
verilebilir: örneğin, bkz. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, The Dialectic of En-
lightenment, New York: Continuum, 1972 [Aydınlanmanın Diyalektiği, çev.: Oğuz 
Özügül, Kabalcı Yay., 1995]; Guy Debord, The Society ofthe Spectacle, New York: 
Zone, 1994 [Gösteri Toplumu ve Yorumlar, çev.: Ayşen Ekmekçi ve Okşan Taşkent, 
Ayrıntı Yay., 1996]; Paul Virilio, Desert Screen: War at the SpeedofLight, New York: 
Continuum, 2002. 

bacısı bir kez daha, egemen iktidarın kaçınılmaz sınırlılığının ve sa-
vunmasızlığının simgesi olarak karşımıza çıkar; itaatkâr bir yaşamı 
reddeden intihar bombacısı bizzat yaşamı korkunç bir silaha dönüştü
rür. Bu, en trajik ve korkunç halini almış biyoiktidarın ontolojik sınırı
dır. Ancak bu tür bir yok etme eylemi, egemen iktidarın sadece pasif, 
negatif sınırını kavrar. Pozitif, aktif sınırsa, emek ve toplumsal üretim
de gizlidir. Emek, sermayenin tahakkümündeyken bile zorunlu olarak 
otonomisini muhafaza eder ve bu durum bugünün yeni, maddi olma
yan müşterek emek biçimleri için daha da geçerlidir. Bu ilişki ekono
mik düzlemle sınırlı değildir ve ileride göreceğimiz gibi, bir bütün ola
rak toplumun biyopolitik düzlemine de taşar ki askeri çatışmalar da 
buna dahildir. Kısacası bu noktada, asimetrik çatışmalarda bile mutlak 
hâkimiyet anlamına gelen bir zaferin mümkün olmadığını görmeliyiz. 
Olsa olsa, sürekli polis müdahalesiyle muhafaza edilmesi gereken ge
çici ve sınırlı bir düzen ve kontrol tesis edilebilir. İsyan bastırma tam 
zamanlı bir meslektir. 

Bu noktada bir adım geri gelip bu meseleyi farklı bir açıdan yani 
biçim açısından değerlendirmek yararlı olabilir, çünkü isyan bastırma
nın temelde bir örgütsel biçim meselesi olduğunu düşünüyoruz. Örne
ğin Amerika Birleşik Devletleri'nin ve onun müttefiki olan ulus-dev-
letlerin 11 Eylül'den sonra istemeye istemeye öğrendiği bir ders, kar
şılarındaki düşmanın egemen, bütünlüklü bir ulus-devlet değil bir ağ 
olduğuydu. Başka bir deyişle düşman yeni bir biçime bürünmüştü. As
lında içinde bulunduğumuz asimetrik çatışmalar döneminde, emperyal 
düzenin düşmanlarının ve tehditlerinin merkezi ve egemen öznelerden 
çok dağınık ağlar biçiminde ortaya çıkması genel bir durumdur.7' Da
ğınık ağ biçiminin başlıca niteliklerinden biri, bir merkezinin olmayı
şıdır. Onun gücünün merkezi bir kaynaktan aktığı, hatta çok merkezli 
bir gücü olduğu bile söylenemez; bu güç değişken, eşitsiz ve belirsiz 
bir biçimde dağılmıştır. Dağınık ağ biçiminin diğer temel niteliğiyse, 
ağın içerisi ve dışarısı arasındaki sınırın sürekli aşınmasıdır. Bu, bir 
ağın her an her yerde mevcut olduğu anlamına değil, ağın varlığıyla 
yokluğunun belirsiz olduğu anlamına gelir. Ağın, her sınırı bir eşiğe 
dönüştürebildiği söylenebilir. Bu açıdan ağlar, öz itibarıyla uçucu, ele 
geçmez ve sürekli hareket halindedir. Dolayısıyla ağlar bir an evrensel 
gibi görünüp bir an ortadan kaybolabilir. 

Bu biçim değişiklikleri askeri strateji açısından önemli sonuçlar do-

73. Bkz. John Arquilla ve David Ronfeldt, der., Netvvorks and Netwars: The Future of 
Terror, Crime, and Militancy, Santa Monica: Rand Corporation, 2001. 



gurur. Örneğin geleneksel devletlerarası savaş stratejileri açısından 
moral bozucu olan şey, bir ağın hedef sunmamasıdır: Merkezi ve sabit 
sınırları yoksa onu neresinden vurabiliriz ki? Daha da korkutucu olan 
durum, ağın her an her yerde ve herhangi bir kisve altında ortaya çıka-
bilmesidir. Ordu beklenmedik tehditlere ve bilinmeyen düşmanlara 
karşı sürekli hazırlıklı olmalıdır. Eski iktidar biçimi, ağ-düşmanla [net-
work enemy] karşılaştığında kolayca sürekli bir paranoyaya kapılabi
lir. 

Ancak ağ-düşman tamamen yeni değildir elbette. Örneğin Soğuk 
Savaş esnasında, Amerika Birleşik Devletleri ve Batı Avrupa için ko
münizm ikili bir düşmandı. Bir taraftan, komünizm Sovyetler Birliği, 
Çin, Küba, Kuzey Vietnam vs. ile temsil edilen, egemen devlet biçim
li bir düşmandı, diğer taraftansa bir ağ-düşman. Sadece isyancı ordu
lar ve devrimci partiler değil, çeşitli siyasal örgütlenmeler, sendikalar 
ve herhangi bir diğer örgüt de potansiyel komünistti. Komünist ağ hem 
her yerde hazır ve nazır hem de uçucu ve elle tutulamazdı. (Amerika 
Birleşik Devletleri'nde McCarthy döneminin paranoyasını tetikleyen 
bir unsur da buydu.) Ancak Soğuk Savaş sırasında, ağ-düşman, sürek
li sosyalist devletlere bağlantılı olarak kodlandığı için ana egemen düş
mana bağımlı ajanlardan menkul görülüyordu, dolayısıyla kısmen ka
ranlıkta kalıyordu. Ancak Soğuk Savaş'ın bitişiyle ulus-devletler ara
dan çekilmeye başladı ve ağ-düşmanlar meydana çıktı. Günümüzde 
bütün savaşlar birer ağ-savaş [netwar]olma eğiliminde. 

İsyan bastırma stratejilerinin ağlarla nasıl çarpışabileceğim anla
mak için, isyan bastırmanın XX. yüzyıldaki gelişimini anlamalı, özel
likle de Afrika, Asya ve Latin Amerika'da ulusal kurtuluş mücadelesi 
veren kent ve kır gerillası hareketlerine karşı yürütülen isyan bastırma 
seferlerine bakmalıyız.74 İsyan bastırma stratejilerinin geliştirilmesinin 
nedeni, gerilla örgütlerinin geleneksel askeri örgütlenmelerden daha 
farklı bir biçimi olması, dolayısıyla daha farklı saldırı ve kontrol yön
temleri gerektirmesiydi. Geleneksel, egemen askeri yapı piramit biçi
minde, dikey bir komuta ve iletişim zinciri temelinde örgütlenir: En 
üstte küçük bir grup ya da bir lider, ortada saha komutanlarından olu-

74. ABD'nin isyan bastırma stratejisi konusunda, Rand Corporation gibi think tank'le-
re hâkim "davranışçı" paradigmaya odaklanan bir inceleme: Ron Robin, The Making 
of the Cold War Enemy, Princeton: Princeton University Press, 2001. Bu kitap bü
yük ölçüde Kore Savaşı'yla ilgili olsa da, Vietnam Savaşı sırasında isyan bastırma 
stratejisinin nasıl düşmanın psikolojisini "yapıcı" bir biçimde değiştirmekten -kalbini 
ve aklını kazanmaktan-, sadece ve zorla düşmanın davranışını değiştirmeye evrildi-
ğini gösteren mükemmel bir bölümü de mevcut. 

şan daha geniş bir katman ve en altta da bir asker kitlesi bulunur. Do
layısıyla geleneksel ordu organik bir savaşan bedendir: Generaller ka
fayı, subaylar gövdeyi ve sıradan asker ve denizciler de uzuvları teşkil 
eder. Geleneksel ordu, genelde egemen olduğu toprak parçasındaki üs
sünden yola çıkarak görece açık ve belirli muharebe bölgelerinde çalı
şır, öyle ki askeri bedenin başı cephe gerisinde emniyettedir. Dolayı
sıyla bu anlamda, geleneksel askeri yapı tamamen bilinebilir bir yapı
dır. Gerilla örgütleriyse, en azından hâkim gücün bakış açısından ta
mamen belirsizdir. Gerillalar genelde sabit bir toprak parçasına ve gü
venli bölgelere sahip değildir; sürekli hareket halinde olup neredeyse 
her zaman düşman toprağında çalışırlar. Gerillalar genelde çapraşık bir 
bölgede, örneğin cangıllarda ve kentlerde bulunsa da bu çapraşıklık 
onları korumaya yetmez. Örgütsel biçimin de korunma açısından bü
yük önemi vardır, zira gerilla örgütleri genelde çok merkezli komuta 
biçimleri ve yatay iletişim biçimleri geliştirir; küçük grup ya da birlik
ler birçok başka grupla bağımsız iletişim kurabilir. Dolayısıyla gerilla 
ordusu tek bir beden oluşturmaz ve daha çok, isyan bastırma güçleri
nin avlamaya çalıştığı bir ya da birçok kurt çetesine benzer. 

İsyan bastırma bakış açısından, ağ biçimi, geleneksel örgütlenme
lerden gerilla örgütlenmesine giden evrimin bir uzantısı ve sonucudur. 
Bu evrimin aşamaları, giderek daha karmaşıklaşan ağlara doğru ilerle
yen bir hareket barındırır. Geleneksel askeri yapı tekerlek ya da yıldız 
biçimli bir ağdır; tüm iletişim ve komuta çizgileri bir merkezden düz 
hatlar boyunca etrafa yayılır. Gerilla yapılanmasıysa çok merkezli bir 
ağdır; güneş sistemleri gibi sayısız, görece otonom kümeden oluşur ve 
her yıldız kendisine bağlı düğümleri yönetir ve diğer yıldızlarla ileti
şim kurar. Bu dizideki son modelse, dağınık ya da tam matris biçimli 
ağdır; merkezi yoktur ve her düğüm diğerleriyle doğrudan iletişim ku
rabilir. Eğer geleneksel ordu, bölümleri arasında organik ve merkezi 
ilişki olan tek bir silahlı beden gibiyse ve gerilla ordusu, bağımsız ya 
da eşgüdümlü hareket edebilen görece otonom kümelerden oluşan bir 
kurt çetesiyse, dağınık ağ da bir arı ya da karınca sürüsü [swarm] ola
rak hayal edilebilir: Amorf görünüşlü bu çoğulluk, tek bir noktayı her 
yandan vurabileceği gibi, çevreye dağılıp görünmez hale de gelebilir.75 

Böyle bir sürüyü yakalamak çok zordur. 

Eski isyan bastırma stratejilerinin sürü karşısında etkisiz kalacağı 

75. Arquilla ve Ronteldt, ağ-savaştaki başlıca askeri stratejinin sürü oluşturma oldu
ğunu söylüyor Bkz. John Arquilla ve David Ronfeldt, Swarming and the Future of 
Conflict, Santa Monica: Rand Corporation, 2000. 



aşikâr. Örneğin, isyan bastırma modellerinden biri olan, isyanın başı 
kesilirse bedenin yok olacağı mefhumuna dayanan "başsız bırakma 
modeli"ni ele alalım. Pratikte "başsız bırakma" asi liderleri sürgüne 
göndermek, hapse atmak ya da öldürmek anlamına gelir. Ulusal kurtu
luş ordularına ve gerilla hareketlerine karşı yaygın biçimde kullanılan 
bu yöntem, isyancı örgütlerin daha çokmerkezli ya da dağınık bir biçi
me bürünmesiyle giderek etkisiz hale geliyor. İsyan bastırma stratejist-
leri Hydra* canavarıyla karşı karşıyaymışçasına, kestikleri başın yeri
ne yenisinin çıktığına dehşetle tanık oluyor. Gerilla örgütlenmesinin 
birçok başı vardır; sürününse hiç başı yoktur. 

İkinci bir isyan bastırma stratejisiyse "çevreyi tahrip etme" mode
lidir. Bu strateji, düşmanın geleneksel bir ordu gibi örgütlenmediğini, 
dolayısıyla başının kesilemeyeceğini teslim eder. Hatta, düşmanı ve 
örgütsel biçimini asla tam olarak bilemeyeceğini de kabul eder. Ancak 
isyan bastırma için bu bilgi illa da şart değildir: Egemen iktidar bile
meyeceği şeyle uğraşmaktansa bilebileceği şeye odaklanmayı tercih 
eder. Başarı, düşmana doğrudan saldırmaktan değil, onu destekleyen 
fiziki ve sosyal doğayı yok etmekten geçer. Su gidince balık ölür. Çev
reyi yok etme stratejisi, örneğin Vietnam, Laos ve Kamboçya'da ayrım 
gözetmeksizin yapılan bombalamalarda, Orta ve Güney Amerika'da 
köylülerin yaygın biçimde öldürülmesi, işkenceye alınması ve taciz 
edilmesinde ve Avrupa ve Kuzey Amerika'da aktivist grupların bastı
rılmasında görülür. Çevreyi tahrip etme stratejisinin ana silahının, me
cazi anlamda, napalm olduğu söylenebilir. Bu, -bilinçli ve zorunlu ola
rak- hassas olmayan, küt bir stratejidir. Saldırıdan etkilenen sayısız si
vilin "tali hasar" kapsamına girdiği söylenmez, çünkü zaten asıl hedef 
bunlardır (tabii onları yok etmenin nihai amacı da baş düşmanı vur
maktır). Ancak bu isyan bastırma stratejisinin sınırlı başarısı gittikçe 
azalıyor, çünkü asi gruplar daha karmaşık, dağınık ağlar oluşturuyor. 
Düşman giderek saçılmış, yeri tespit edilemez ve bilinemez bir hal al
dıkça, ona dayanak olan çevre de giderek büyük ve belirsiz hale geli
yor. Bu eğilim karşısında egemen, geleneksel askeri güç Joseph Con-
rad'ın gözü dönmüş karşı kahramanı" gibi ellerini havaya dikip çare
sizce bağırır: "Bu hayvanların kökünü kazıyın!" 

Öyleyse isyan bastırma stratejilerinde, asi liderlerin öldürülmesi ya 
da kitlesel tutuklamalar gibi sadece negatif teknikler kullanmanın ye
terli olmadığı, "pozitif teknikler yaratmak gerektiği aşikârdır. Başka 

* Herkül tarafından öldürülen dokuz başlı yılan, (ç.n.) 
** Karanlığın Yüreği'ndeki Kurtz karakteri, (ç.n.) 

bir deyişle, isyan bastırma, isyanın dayandığı çevreyi yok etmek yeri
ne çevreyi yaratmalı ve kontrol etmelidir. Yukarıda bahsettiğimiz tüm 
spektruma yayılan hâkimiyet, ağ biçimli düşmanı kontrol etmeyi he
defleyen pozitif stratejilerden biridir ve ağa sadece askeri açıdan değil 
ekonomik, siyasal, toplumsal, psikolojik ve ideolojik açıdan da saldı
rır. Burada ortaya şu soru çıkar: Ne tür bir iktidar böylesine genel, da
ğınık ve oynak bir isyan bastırma stratejisini hayata geçirebilir? Gele
neksel, merkezi, hiyerarşik askeri yapılar bu tür stratejileri uygulama 
ve ağ biçimli savaş makineleriyle gerektiği gibi mücadele etmede ye
tersiz kalır. Bir ağla savaşmak için ağ olmak gerekir. Ancak bir ağa dö
nüşmek için, geleneksel askeri aygıtların ve onların temsil ettiği ege
men iktidar biçiminin kökten yeniden yapılandırılması gerekir. 

Biçim konusuna böylece eğilince, RMA anlayışının ve asimetrik 
çatışmada isyan bastırma stratejilerinin önemini (ve sınırlanın) kavrı
yoruz. Şüphesiz, özellikle teknolojik düzeyde, RMA geleneksel askeri 
aygıtların daha fazla ve daha etkili bir biçimde ağlardan yararlanması
nı gerektirir: Enformasyon, iletişim vs. ağları. Enformasyonu ve de-
zenformasyonu yaymak ya da yayılmasını engellemek de önemli bir 
muharebe alanı olabilir. Ancak asıl gerekli olan, bundan çok daha kök
lü bir dönüşüm: Ordunun sadece ağları kullanması değil, bizzat kendi
sinin tam bir matris, dağınık ağ olması şarttır. Geleneksel ordular uzun 
süredir kimi gerilla savaşı pratiklerini taklit etme çabası gösteriyor 
-örneğin küçük komando birimlerinde olduğu gibi-, ancak bunlar sı
nırlı bir ölçekte ve taktik düzeyde kalıyor. RMA düşüncesinde anlatı
lan kimi değişimler, örneğin muharip birimlerin esnekliğinin ve hare
ketliliğin artmasına yapılan vurgu, bu yöne işaret ediyor. Ancak daha 
ciddi değişimlerin komuta yapısını ve nihayet askeri aygıtın içinde 
durduğu toplumsal iktidar biçimini etkilemesi kaçınılmaz. Bir komuta 
yapısı nasıl merkezi bir modelden dağınık ağ modeline kayabilir? Bu, 
toplumsal ve siyasal iktidarın biçiminde nasıl dönüşümler yaratır? Bu, 
sadece askeri alanda bir devrim olmakla kalmaz, bizzat iktidarın biçi
minin de dönüşümü anlamına gelir. Biz bunu, ulus-devletlerde temel-
lenen merkezi ve sınırlı bir iktidar biçimine sahip emperyalizmden, sa
dece hâkim devlet güçlerini içermekle kalmayıp ulusüstü yönetimleri, 
iş çevrelerini ve sayısız sivil toplum örgütünü de kapsayan, ağ biçimli 
bir İmparatorluğa geçiş olarak ifade ediyoruz. 

Son olarak da, başta değindiğimiz, ABD iktidarının mevcut küresel 
düzeydeki "istisnai" rolü mevzusuna gelebiliriz. Bizim isyan bastırma 
stratejileri analizimiz, ABD ordusunun (ve daha genel olarak ABD ik-



tidarının) bir ağa dönüşmesi gerektiğini, ulusal karakterinden sıyrılıp 
emperyal bir askeri makine biçimini alması gerektiğini gösteriyor. Bu 
bağlamda, tektaraflı kontrolden vazgeçmek ve ağ yapısına bürünmek, 
süpergücün iyilikseverliğinden kaynaklanan bir ihsan değil, isyan bas
tırma stratejisinin gereklerinin bir sonucudur. Bu askeri gereklilik, tek-
taraflıhk-çoktaraflılık tartışmasını ve Amerika Birleşik Devletleri'yle 
Birleşmiş Milletler arasındaki çekişmeleri akla getirse de, bunların çok 
ötesine geçer. Bugün düzeni yaratıp sürdürme kapasitesine sadece ağ 
biçimli iktidar sahip olabilir.76 

ABD ordusunun geçtiğimiz on yıllarda, en azından ideolojik dü
zeyde, emperyalizm ve İmparatorluk arasında bir yerlerde müphem bir 
konum işgal ettiğine dair çeşitli belirtiler var. En azından 1990'lardan 
beri, ABD dış siyasetinin ve askeri müdahalelerinin hem emperyalist 
hem emperyal mantığı içerdiği söylenebilir. Bir taraftan, her askeri 
müdahale ve genel dış siyaset yönelimi ABD ulusal çıkarları açısından 
açıklanıyor ve açıklanmak zorunda: Ya ucuz petrol sağlamak gibi be
lirli çıkarlar ya da istikrarlı pazarları veya stratejik askeri konumları el
de tutmak gibi daha genel çıkarlar. Bu açıdan, Amerika Birleşik Dev
letleri modern Avrupalı emperyalist devletler türünden bir ulusal ikti
dar gibi hareket ediyor. Diğer taraftan, her ABD askeri müdahalesi ve 
genel dış siyaset yönelimi aynı zamanda emperyal bir mantık da barın
dırıyor ve sınırlı ulusal çıkarlara değil bütün insanlığın çıkarına gön
derme yapıyor. Tanım icabı herhangi bir ulusun ya da halkın özgül çı
karına değil tüm insanlığa hitap eden insan haklan mantığı bu tür bir 
emperyal mantığın uç örneğidir. Başka bir deyişle, ABD diplomatik ve 
askeri hamlelerinin insancıl ve evrenselci söylemini sadece temeldeki 
ulusal çıkarları gizleyen bir kisve olarak görmemeliyiz. Bunun yerine, 
her iki mantığın da aynı ölçüde gerçek olduğunu görelim: Aynı askeri-
siyasal aygıtın içinde bulunan iki rakip mantık. Örneğin Kosova'daki 
gibi bazı çatışmalarda emperyal insancıl mantık baskın çıkarken, Af
ganistan'daki gibi başka çatışmalarda ulusal, emperyalist mantık ba
şattır; Irak'taki gibi daha başka çatışmalardaysa ikisi ayırt edilemez bi
çimde iç içe geçmiştir. Her halükarda, her iki mantık da tüm bu çatış-

76. ABD'nin tektaraflı müdahalesini savunan literatürün çoğu, eskiden Rudyard Kip-
ling'in ürettiği "beyaz adamın mesuliyeti" ["white man's burden"] mefhumu kadar iki
yüzlü. Amerika Birleşik Devletleri'nin tektaraflı rolünde nasıl yalnız kaldığını ve bunu 
nasıl istemeye istemeye yaptığını anlatan acıklı öyküler arasında şunlar sayılabilir: 
Samuel Huntington, "The Lonely Superpovver," Foreign Affairs, c. 78, no. 2, Mart/Ni
san 1999, s. 35-49; ve Richard Haass, The Reluctant Sheriff: The United States Af-
ter the Cold War, New York: Council on Foreign Relations, 1997. 

malarda, farklı miktarlarda ve kisvelerde mevcuttur.77 

Burada, ulus-devletleri ve küreselleşmeyi sanki zorunlu olarak bağ
daşmaz olgularmış gibi ele alan yorucu tartışmalara boğulmayalım. 
Bunun yerine bizim savımız, ulusal ideologların, yüksek memurların 
ve idarecilerin, stratejik hedeflere ulaşmak için sadece ulusal terimler
le düşünemeyeceklerini ve dünyanın geri kalanını hesaba katmak zo
runda olduklarını giderek anladıklarıdır. İmparatorluğun idaresi ulusal 
idarelerin olumsuzlanmasını zorunlu kılmaz. Aksine, günümüzde em
peryal idare büyük ölçüde hâkim ulus-devletlerin yapıları ve persone
li aracılığıyla yürütülüyor. Nasıl, ileride Davos yolculuğu yapınca gö
receğimiz gibi ulusların ekonomi bakanları ve merkez bankacıları sık 
sık ulusal değil emperyal çıkarlara göre hareket edebiliyorsa, uluslann 
subayları ve savunma bakanları da böyle emperyal savaşlar yürütebi
lir.78 

Dolayısıyla, iktidarın ağ biçiminin gerekliliği, tektaraflılık-çokta-
raflılık tartışmalarını geçersiz kılıyor, çünkü ağın tek bir komuta nok
tasından kontrol edilmesi imkânsız. Yani Amerika Birleşik Devletleri 
"tek tabanca" olamaz ve Washington küresel düzene monarşik bir 
kontrol dayatıp diğer hâkim güçleri dışlayamaz. Bu, Washington'da 
alman kararların ikincil ya da önemsiz olduğunu değil, bu kararların 
her zaman bütün küresel iktidar ağı çerçevesinde düşünülmesi gerekti
ğini gösterir. Eğer Amerika Birleşik Devletleri'nin dünyanın monarkı 
olduğunu söylersek, o zaman, eski ifadeyle, çeşitli küresel aristokrasi
lerle (yani siyasal, ekonomik ve finansal güçlerle) sürekli müzakere ve 
işbirliği yapması zorunludur ve nihayetinde tüm bu iktidar yapısının, 
ağın gerçek temelini oluşturan üretken küresel çoklukla karşı karşıya 
gelmesi gereklidir. Küresel iktidarın (dolayısıyla savaş sanatının) ağ 
biçimine bürünmesinin gerektiği, ideolojik bir iddia değil, kaçınılmaz 
bir somut durumun tespitidir. Tekil bir güç bu ağ biçiminin gerekliliği
ni ve çoğul güç ilişkilerini göz ardı etmeye çalışabilir -ki Amerika Bir-

77. İnsan haklarının uluslararası hukuk alanında temel bir konum edindiğini belirte
lim: Geçen yüzyılın Avrupa hukuk filozofları buna dogmatik bir konum, derdi herhal
de. Bkz., örneğin, Richard Faik, "The Quest for Human Rights in an Era of Globali-
zation", Michael Schlechter, der., Future Multilateralism, New York: St. Martin's, 
1999. 
78. Saskia Sassen ekonomik karar alma süreçlerinin birçok bakımdan "ulussuzlaş-
tırıldığını" ["denationalized"] ve örneğin ulusal ekonomi bakanlarının ve merkez ban
kası yöneticilerinin giderek hem ulusal hem küresel sermayenin çıkarı doğrultusun
da hareket ettiğini savunuyor. Bkz. Saskia Sassen, "The State and Globalization," 
Rodney Hail ve Thomas Biersteker, der., The Emergence of Private Authority in Glo
bal Governance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 9 1-112. 



leşik Devletleri bunu pek çok kez denemiştir-, ama kapıdan kovduğu 
bacadan girer. Merkezi bir gücün bir ağı geri itmeye çalışması, yükse
len seli sopayla durdurmaya benzer. Sadece tek bir örnek alalım: Tek-
taraflı savaşların parasını kim ödeyecek? Bir kez daha, Amerika Birle
şik Devletleri, kendi başına savaş maliyetini karşılayamayan ve aris
tokrasiden para isteyen bir monarka benziyor. Ancak aristokratlar, 
"temsil yoksa vergi de yok," diyerek kendi sesleri ve çıkarları da karar 
alma sürecine girmedikçe savaşlara finansal destek sunmayacaklarını 
söylüyorlar. Kısacası monark iktidarı gasp edip tektaraflı savaş açabi
lir (ve bununla müthiş trajediler de yaratabilir) ama kısa süre sonra fa
turaların ödeme günü gelecektir. Aristokrasinin desteği olmaksızın 
monark kesinlikle güçsüzdür.79 

Ağ biçimli düşmanlarla savaşıp onları kontrol etmek için, yani ge
leneksel egemen yapıların ağ halini alması için, Amerika Birleşik Dev
letleri'nin ve diğer hâkim ulus-devletlerin siyasal, askeri ve diploma
tik faaliyetlerinde, emperyal mantığın emperyalist mantığa üstünlük 
sağlaması ve askeri stratejinin merkezi yapılardan dağınık ağ biçimle
rine geçmesi gerekecektir. Ağ mücadeleleri çağında, ulusal çıkar ve 
ulusal güvenlik ideolojik açıdan çok zayıf bir izahat ve hareket temeli 
sunuyor, ancak daha da önemlisi, geleneksel askeri güç yapısı artık 
düşmanlarını yenmeyi veya kuşatmayı başaramıyor. Yönetimsel etkili
lik bakımından, ağ biçimi iktidarın her boyutuna kendisini dayatıyor. 
Dolayısıyla, emperyal düzenin ağ güçlerinin dört yanı sarmış düşman 
ağlarıyla karşı karşıya olduğu bir savaş haline doğru gidiyoruz. 

79. Küresel savaşların ekonomik maliyetine dair: bkz. Christian Marazzi, Capitale e 
linguaggio: Dalla New Economy all'economia di guerra. ABD'nin tektaraflı kontrol 
projesinin karşısında duran müthiş zorlukların analizi için: bkz. Emanuel Todd, Ap-
res l'Empire, Paris: Gallimard, 2002. Todd'un argümanı birçok açıdan gereksiz abar
tı ve polemik içeriyorsa da (örneğin, ABD gücünün şimdiden, kendinden önceki Sov
yet gücü gibi ciddi biçimde gerilediğini savunuyor), yazar ABD tektaraflılığını engel
leyen zorlukları net biçimde aktarıyor. 

III 
Direniş 

(Pancho) Villa tamamen orijinal bir savaş yöntemi icat 
etmek durumunda kaldı... Avrupa'nın strateji ya da 
disiplin standartlarına dair bilgisi yoktu. Villa'nın ordusu sa
vaşa girdiği zaman, selam verme usulleri ya da 
subaylara kesin riayet gibi şeylerle vakit kaybetmezdi... İnsa
na Napoleon'un İtalya'ya götürdüğü düzensiz 
cumhuriyetçi orduyu hatırlatıyordu. 

John Reed 

Karargâhı bombalayın. 
Mao Zedung 

XX. yüzyılda isyan, ayaklanma ve devrim biçimlerinin nasıl gelenek
sel merkezi ve askeri yapılardan gerilla örgütlerine ve nihayet daha 
karmaşık ve dağınık bir ağ biçimine doğru evrildiğine bakarken önce
likle isyan bastırma stratejilerine odaklandık. Bu anlatı, isyan bastırma 
stratejilerinin evriminin isyan biçimlerini belirlediği izlenimini yarata
bilir. Gerçekte, bizzat terimlerden de anlaşıldığı gibi tam tersi geçerli
dir. Şimdi de olaya diğer taraftan bakmalı, isyan ve ayaklanma biçim
lerinin soykütüğünü incelemeliyiz. Buradaki mantık ve gelişim, bugü
nün ve geleceğin en güçlü ve arzu edilir örgütsel biçimlerinin ne oldu
ğunu görmemizi sağlayacak. Sonunda da bu, bugün direnişin en önem-



li görevi olan savaşa karşı direnişi nasıl ele almamız gerektiğini kavra
mamızı sağlayacak. 

A. ASLİ OLAN DİRENİŞTİR 

Savaş ve iktidar çatışmalarını incelerken isyan bastırma önce geldiyse 
de, gerçekte, elbette, isyan önce gelir ve isyan bastırmanın her zaman 
ona karşılık vermesi gerekir. İsyan bastırmadan başlamamızın nedeni, 
Marx'ın Kapital'in birinci cildinin önsözünde ifade ettiği, serveti, 
onun kaynağı olan emekten önce ele alma gerekçesiyle aynı.* Marx, ar
gümanı aktarma ya da sergileme (Darstellung) yönteminin araştırma 
(Forschung) yönteminden farklı olduğunu belirtir. Kitap sermayeyle, 
özel olarak da metalar dünyasıyla başlar: Mantıksal başlangıç noktası 
da burasıdır zaten, çünkü biz kapitalist toplumu öncelikle böyle yaşan
tılarız. Buradan hareketle Marx kapitalist üretimin ve emeğin dinamik
lerini geliştirir. Oysa gerçekte sermaye ve metalar emeğin sonucudur; 
hem maddi açıdan, çünkü bunlar emeğin ürünüdür, hem de siyasal açı
dan, çünkü sermayenin her zaman emeğin tehditlerine ve gelişmeleri
ne yanıt vermesi gerekir. Dolayısıyla, Marx'ın sergileme yöntemi ser
mayeden başlasa da, araştırması emekten başlamalı ve gerçekte eme
ğin asli olduğunu sürekli, olarak göz önünde bulundurmalıdır. Direniş 
için de aynı şey geçerlidir. Her ne kadar, terimin yaygın kullanımı bu
nun zıddını, yani direnişin bir tepki ya da yanıt olduğunu düşündürse 
de, direniş iktidara nazaran aslidir. Bu ilke, modern çatışmaların geli
şimi ve mevcut küresel sürekli savaşın ortaya çıkışına dair farklı bir 
perspektif getirir. Asli olanın direniş olduğunu fark etmemiz, bu tarihe 
aşağıdan bakmamızı sağlar ve önümüzdeki alternatifleri gösterir. 

Marx'ın yoğun biçimde yararlandığı klasik Alman felsefesi gelene
ği, sergileme ya da temsil tarzı olan Darstellung'la. araştırma tarzı 
Forschung arasındaki ilişkiyi temel alan, oldukça gelişmiş bir felsefi 
yöntem kavrayışına sahiptir. Genç Hegelciler, yani Hegel'in düşünce
sini XIX. yüzyıl başlarında Alman Solu'na uyarlayan ve dönüştüren 
Ludwig Feuerbach, David Friedrich Strauss, Arnold Ruge, Moses 
Hess ve Heinrich Heine gibi felsefeciler, Hegel'in Darstellung'undan, 
yani Tin'in dünyada açımlanması anlatısından yola çıktı. Ancak onla
rın araştırmaları, dünyaya dair bu idealist perspektifi baş aşağı çevirir 

* Bkz. Kapital, cilt 1, çev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 2000. 

ve ayakları üzerine sağlam basmasını sağlar, yani gerçek, maddi öz
nellikleri öne çıkartır. Söz konusu Forschung'dan ve onun maddi öz
nelliklerde yatan temelinden hareketle, bir Neue Darstellung yani ye
ni bir gerçeklik vizyonu ortaya atarlar. Bu yeni sergileme, sadece ide
alist bakış açısının yabancılaşmış perspektifinin gizem perdesini arala
makla kalmaz, aynı zamanda aktif olarak yeni bir gerçeklik inşa eder. 
Araştırmada ortaya çıkan öznellikler yeni gerçekliği yaratacak, tarihin 
gerçek aktörleri olacaktır. Marx'ın yöntemi de budur. Emeğin doğası 
ve sermayenin sömürdüğü insanların üretkenliğine dair araştırmaları, 
sadece bu insanların gözünden yeni bir dünya vizyonu oluşturmaya de
ğil, bu insanların tarihsel faaliyetleriyle yeni bir gerçeklik yaratmaları
na da yöneliktir. Şimdi biz de, aynı şekilde, küresel savaş halini ve 
onun gelişimini, toplumsal ve siyasal direniş hareketlerinin soykütüğü-
nü araştırarak anlamaya çalışmalıyız. Bu bize dünyamıza dair yeni bir 
vizyon sunacak ve bizi yeni bir dünya yaratma gücü olan öznellikleri 
kavramaya götürecektir. 

Yukarıda da gördüğümüz gibi, askeri meseleler asla yalıtılmış bi
çimde ele alınamaz, özellikle de biyoiktidar ve biyopolitika çağında, 
bu sorunlar toplumsal, kültürel, ekonomik ve siyasal meselelerle gide
rek iç içe girmektedir. Dolayısıyla direniş öznelliklerine dair bir taslak 
oluşturmak için, 2. bölümde çokluğun hem toplumsal hem de teknik 
bileşimine dair analizimizde çıkaracağımız kimi sonuçları önceden ele 
almalı ve insanların ekonomik üretim ve yeniden üretim sistemleriyle 
nasıl bütünleştiğini, hangi işleri yaptıklarını ve ne ürettiklerini tartış
malıyız. Orada da açıklayacağımız gibi, günümüzde emek ve üretim 
sahnesi, maddi olmayan emeğin, yani enformasyon, bilgi, fikir, imaj, 
ilişki ve duygulanımlar üreten emeğin hegemonyasıyla dönüşüyor. Bu 
sav, nasırlı elleriyle makinelerde çalışan endüstriyel işçi sınıfı ortadan 
kalktı demek olmadığı gibi, artık toprakla uğraşan tarım işçileri yoktur 
demek de değil. Hatta, bu tür işçilerin sayısının küresel planda azaldı
ğı anlamına bile gelmiyor. Aslında maddi olmayan üretimle uğraşan iş
çiler, küresel bütün içinde küçük bir azınlık. Bu savın asıl anlamı, 
maddi olmayan üretimin niteliklerinin diğer emek biçimleri ve de top
lumun bütününü dönüştürmekte olduğudur. Elbette bu niteliklerin ki
mileri kesinlikle olumsuz. Örneğin, fikirlerimiz ve duygulanımlarımız 
işe katılınca, dolayısıyla yeni bir biçimde patronun komutasına tabi ha
le gelince, genelde yeni ve yoğun yabancılaşma ve taciz biçimleri ya
şarız. Dahası, maddi olmayan emeğin maddi ve sözleşmesel koşulları
nın tüm emek piyasasına yayılmasıyla, genel olarak emeğin durumu 



daha güvencesiz hale geliyor: Örneğin bir eğilim, maddi olmayan eme
ğin çeşitli biçimlerinde iş zamanıyla iş dışı zaman arasındaki ayrımın 
bulanıklaşması, iş gününün genişleyip yaşamın tamamını doldurması 
şeklindeyken, bir diğer eğilim de, maddi olmayan emeğin sabit uzun 
süreli sözleşmeler olmadan çalışması, dolayısıyla (çeşitli görevler ya
pacak biçimde) esnek ve (sürekli mekân değiştirecek şekilde) hareket
li hale gelip güvencesiz bir konuma itilmesi. Ancak maddi olmayan 
emeğin diğer emek biçimlerini de dönüştürme eğiliminde olan kimi ni
telikleri, olumlu toplumsal dönüşüm açısından büyük bir potansiyel 
barındırıyor. (Paradoksal biçimde, bu olumlu nitelikler olumsuz geliş-

84 melerin öteki yüzü.) Birincisi, maddi olmayan emek salt ekonomik 
düzlemin sınırlı alanından çıkıp, bütün toplumun üretimine ve yeniden 
üretimine yöneliyor. Örneğin, fikirlerin, bilgilerin ve duygulanımların 
üretimi, sadece toplumu biçimlendirmek ve sürdürmekle kalmıyor; 
maddi olmayan emek bu noktada toplumsal ilişkileri de doğrudan üre
tiyor. Maddi olmayan emek, toplumsal yaşamın biçimlerini üretmeye 
yönelik olması anlamında biyopolitiktir; dolayısıyla bu emek türü sa
dece ekonomik olanla sınırlı kalmaz, derhal toplumsal, kültürel ve si
yasal bir güç haline gelir. Son tahlilde, felsefi açıdan bakarsak burada
ki üretim öznelliğin üretimidir; yani toplumda yeni öznelliklerin yara
tılması ve yeniden üretimi. Kim olduğumuz, dünyayı nasıl gördüğü
müz, aramızda nasıl etkileşim kurduğumuz, bu toplumsal, biyopolitik 
üretim kanalıyla belirlenir. İkincisi, maddi olmayan emeğin toplumsal 
biçimi, iletişim, işbirliği ve duygulanım ilişkilerine dayalı ağlar halini 
alır. Maddi olmayan emek sadece ortak üretilebilir; maddi olmayan 
emek içinde üretim yaptığı yeni, bağımsız işbirliği ağlan örer. Maddi 
olmayan emeğin toplumun bütün boyutlarına nüfuz edip dönüştürme 
özelliği ve büründüğü işbirliği ağı biçimi, ondan diğer emek biçimle
rine de yayılan iki güçlü niteliktir. Bu nitelikler, sürekli, küresel savaş 
haline karşı direniş hareketleri yaratan çokluğun toplumsal bileşiminin 
ilk taslağını oluşturmamızı sağlayacak. 

3. bölümde girişeceğimiz analizin sonuçlarını kısaca ele alarak, 
çokluğun siyasal yöneliminin de ilk taslağını çizelim. İleride savuna
cağımız gibi, modern direniş mücadeleleri ve kurtuluş hareketlerinde, 
ve de günümüzün en üretken direniş hareketlerinde sadece sefalet ve 
yoksulluğa karşı mücadele arzusu değil derin bir demokrasi arzusu da 
gizlidir: Eşitlik ve özgürlük ilişkilerine dayalı, herkesin herkes tarafın
dan yönetildiği gerçek bir demokrasi. Bu demokrasi, modernliğin bü
yük devrimlerinden doğan ancak asla gerçekleşmemiş bir hayaldir. 

Bugün, çokluğun yeni nitelikleri ve biyopolitik üretkenliği, bu hayalin 
peşinden koşmanın yeni yollarını açıyor önümüzde. Bu demokrasi ça
bası, 1999'da Seattle'da yaşanan dramatik olaylardan tutun Brezil
ya'nın Porto Alegre kentindeki Dünya Sosyal Forumu'na kadar, tüm 
küreselleşme protestolarına ve gösteri dalgasına nüfuz etmiştir. Bu de
mokrasi arzusu aynı zamanda Irak'taki savaşı ve daha genel olarak da 
sürekli savaş halini hedef alan çeşitli hareketlerin ve gösterilerin de 
özünü oluşturur. Demokrasi ihtiyacı şu anda, mevcut koşullarda, barış 
ihtiyacıyla örtüşüyor. Savaş siyasetin kurucu bir öğesi haline gelip is
tisna hali kalıcı olunca, barış çokluk için kritik bir değer kazanır ve her 
tür kurtuluşun mutlak şartı haline gelir. Ancak bu bağlamda, çokluğun 
çıkarlarını derhal ve yalnızca barışla eşitlemek fazla basit olur. Mo
dernlik boyunca ve bugün de, direniş hareketleri savaşa ve onun dayat
tığı şiddete karşı, bazen şiddet içeren bazen içermeyen yöntemlerle 
karşı koyar. Belki de, büyük kurtuluş savaşlarının aslında "savaşa kar
şı savaş" olduğunu, yani mevcut savaş halini sürdüren ve eşitsizlik ve 
baskı sistemlerini destekleyen şiddet rejimini aktif olarak yok etmeye 
yöneldiğini (ya da yönelmesi gerektiğini) söylemeliyiz. Çokluğun de
mokrasisini gerçekleştirmenin mutlak şartıdır bu. 

Çokluğun niteliklerini görmemiz, dünyaya bakışımızı tersine çevir
memizi sağlayacaktır. Mevcut savaş halinin Darstellung 'undan, yani 
sergilenmesinden sonra gelen Forschung'umuz, yani çokluğun doğası
na ve koşullarına dair araştırmamız sayesinde yeni bir dünya yaratma 
potansiyeliyle ortaya çıkan, gerçek, yaratıcı güçleri görmemizi sağla
yacak yeni bir bakış açısına kavuşabiliriz. Çokluğun öznelliğinin, bi
yopolitik kapasitelerinin, yoksulluğa karşı mücadelesinin, sürekli de
mokrasi çabasının bu müthiş üretimi, burada erken modern dönemden 
günümüze uzanan direnişlerin soykütüğüyle örtüşür. 

Dolayısıyla, ileriki sayfalarda büyük modern devrimlerden gerilla 
savaşlarına ve nihayet günümüzün ağ mücadelesi biçimlerine dek, kur
tuluş mücadelelerinin soykütüğünü takip edeceğiz. Soykütüğünü ince
lemeye başlayınca, direnişin değişen biçimlerinden üç temel ilke orta
ya çıkacak: Gerçekten tarihin bağrında yatan ve onun hareketini belir
leyen ilkeler bunlar. Soykütüğü çalışmasını şekillendiren ilk ilke, tarih
sel fırsatla ilgili, yani belirli bir iktidar biçimiyle mücadele etmede en 
etkili olan direniş biçimini belirlemeye dair. İkinci ilke, direnişin deği
şen biçimleriyle ekonomik ve toplumsal üretimdeki dönüşümlerin bir
birine tekabül etmesiyle ilgili: Başka bir deyişle, bir dönemde en etki
li olan direniş biçimi, o dönemin hâkim ekonomik ve toplumsal üretim 



modeline denk düşendir. Üçüncü ilkeyse demokrasi ve özgürlüğe dair: 
Her yeni direniş biçiminin önceki biçimlerin demokratik olmayan ni
teliklerini sorgulamasıyla, giderek daha demokratikleşen hareketler
den oluşan bir zincir belirir. Kurtuluş savaşlarının ve direniş hareketle
rinin bu soykütüğü, sonunda mevcut maddi ve siyasal koşullar altında
ki direniş ve kurtuluş mücadelelerine en uygun örgütlenme biçimini 
görmemizi sağlayacak. 

Devam etmeden önce, siyasal aktivizmin, sınıf mücadelesinin ve 
devrimci örgütlenmenin kimi biçimlerinin zamanının artık geçtiğini ve 
işe yaramaz hale geldiğini belirtelim. Bu biçimlerin kimisi taktik ve 
stratejik hatalar nedeniyle geçersiz kalırken kimisi de isyan bastırma 
hamleleri sonucunda etkisiz hale geldi; ama bunların ölümünün daha 
önemli bir nedeni bizzat çokluğun geçirdiği dönüşümdür. Günümüzde, 
toplumsal sınıfların küresel bileşiminin dönüşümü, maddi olmayan 
emeğin hegemonyası ve ağ yapılarından kaynaklanan yeni karar alma 
biçimleri, bütün devrimci süreçlerin koşullarını köklü biçimde değişti
riyor. Örneğin, Paris Komünü'nden Ekim Devrimi'ne uzanan çeşitli 
olaylarda ortaya çıkan, geleneksel modern ayaklanma anlayışının sey
ri, kitlelerin ayaklanmasından siyasal öncünün yaratılmasına, iç savaş
tan devrimci bir hükümetin inşasına, karşı-iktidar örgütlenmelerinin 
oluşumundan devlet iktidarının ele geçirilmesine ve oy hakkının geniş
letilmesinden proletarya diktatörlüğünün kurulmasına doğruydu. Gü
nümüzde devrimci faaliyetin bu tür bir sıra izlemesi hayal bile edile
mez ve bunun yerine bugünkü ayaklanma deneyiminin çokluğun bağ
rında tekrar keşfedilmesi söz konusudur. Belki de artık, ayaklanma sü
reçleri bu tür aşamalara bölünmüyor, eşzamanlı gelişiyor. Kitap bo
yunca iddia edeceğimiz gibi, direniş, çıkış [exodus], düşmanın gücünü 
boşaltmak ve çokluğun yeni bir toplumu inşa etmesi süreçleri tek bir 
süreç teşkil ediyor. 

B. HALK ORDUSUNDAN GERİLLA SAVAŞINA 

Modernlik iç savaşlarla doluydu. XVI. yüzyıl başlarındaki büyük Al
man köylü savaşından sonra, Avrupa'nın her yerinde, kapitalizme ge
çişe tepki olarak köylü ayaklanmaları baş gösterdi. Aynı anda Avru
pa'nın dışında da kolonyalizm sürekli çatışma ve isyanlarla karşılandı. 
Bazen korkunç bir hal alan gerçek iç savaşlar olan modern köylü sa
vaşları İspanya'dan Rusya'ya, Meksika'dan Hindistan'a çok büyük bir 

miras bırakmıştır.80 Kapitalist modernleşmenin geliştirdiği, son derece 
şiddetli bastırma teknikleri asileri, haydutları ve cadıları aynı ölçüde 
hedef aldı. Ancak bu direnişler ve isyanlar gayri modern değildi. Mo
dernleşme bir taraftan da bunlara bir gelişme modeli sundu ve silahlı 
köylü çetelerini ordulara dönüştürdü. Kralların ve kolonicilerin ordu
larına karşı halk orduları kuruldu: İngiliz Devrimi'nde Cromwell bir 
küçük çiftçi [yeoman] ordusunun başına geçti ve Fransız Devrimi'nde 
baldırı çıplaklar sınıf savaşı teorisine dayanan modern bir ordu kurdu; 
Amerika Birleşik Devletleri'nin güneyindeki gerillalar bir ordu oluştu
rup Cornwallis'i ve İngiliz güçlerini yendi. Kuzey ve Güney Ameri
ka'da ve Asya ve Afrika'da kolonyal güçlere karşı yürütülen tüm bü
yük modern mücadelelerde, silahlı çeteler, partizanlar, gerillalar ve asi
ler bir halk ordusuna dönüştü. Modern iç savaştaki temel geçiş budur: 
Parçalı ve düzensiz asi güçlerin bir orduya dönüşmesi. 

Modern dönemde Sol'da geliştirilen çeşitli iç savaş teorileri ayak
lanmanın bir orduya dönüşmesi ve partizan faaliyetinin örgütlü bir kar-
şı-iktidara dönüşmesi üzerinde durur. Örneğin Almanya'daki 1848 
ayaklanmasını inceleyen Friedrich Engels, proleterlerin silahlı ayak
lanmasından bir komünistler ordusuna geçişin zorunluluğuna işaret et
ti. Engels'e göre, bir tarafta ayaklanma faaliyetleri, itaatsizlikler ve sa
botajlarla diğer tarafta bir ordunun oluşturulması, yani askeri güçlerin 
bütünsel bir biçimde eklemlenmesi arasında güçlü bir ilişki kurulma
lıydı.81 Leon Troçki ve Kızıl Ordu generalleri de, iç savaşta beyaz or
dularla çarpışırken aynı soruyu sormuştu: Hareketli köylü gerilla güç
leri nasıl merkezi komuta altında toplanabilir? Modern silahlar ve ör
gütlenme yapıları, köylüleri modern askeri otoriteyle idare etmenin 

80. Bkz. örneğin, Boris Porchnev, Les soulevements populaires en France de 1623 
a 1648, Paris: S.E.V.P.E.N., 1963; ve Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant 
Insurgency in Colonial India, Delhi: Oxford University Press, 1983. 
81. Bkz. Friedrich Engels, Engels as Military Critic, Manchester: Manchester Uni
versity Press, 1959. ikinci ve Üçüncü Enternasyonaldeki Marksistlerin konumu ve 
"proletaryanın mücadelesinin en yüksek biçimi" olarak silahlı ayaklanma konusunda 
bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection, çev.: Quintin Hoare, New York: St. Martin's, 
1970. Orijinali 1928'de Almanca basılan bu çarpıcı kitap, XX. yüzyılın başlarındaki 
komünist askeri stratejiye nadiren rastlanan içeriden bir bakış sunar. Kitap, Kızıl Or
du'nun inisiyatifiyle ve Üçüncü Enternasyonalin Ajitprop bürosuyla birlikte hazırlan
mıştı. Yazar adı tamamen hayalidir. Çeşitli bölümler "Herküles" kod adını kullanan 
Palmiro Togliatti'nin yönetimindeki farklı yazarlar tarafından yazılmıştı. Yazarların lis
tesi zamanın enternasyonal komünist ajitasyon sorumlularının tam listesi gibi: Manf-
red Stern (ileride "Emilio Kleber" takma adıyla İspanyol İç Savaşı'ndaki Uluslararası 
Tugaylar'ı yönetecektir), Mikhail Tukaçevski (Kızıl Ordu Generali), Vasily Blücher 
("Galen" takma adıyla Kuomintang'a askeri danışmanlık yapıyordu) ve genç Ho Şi 
Min, vs. 



koşullarını nasıl sağlayabilir? Isaak Babel, Semyon Budyenny'nin ör
gütlediği Kazak çetelerinin bulduğu çözümü anlatır: Kazak köylüsü
nün velinimeti olan kağnılara (tatçanka) makineli tüfek yüklenince, en 
etkili Sovyet saldırı birimlerinden biri doğar.82 Dolayısıyla, askeri ör
gütlenmeyi merkezileştirme hamlesi, farklı toplumsal sınıfları ve fark
lı gelişme düzeylerini, ortak bir siyasal proje etrafında eklemleme gi
rişiminin parçasıydı. Sol'da, gerek sosyalistler gerek komünistler açı
sından, modern iç savaş denen devrimci kavram, gerilla çetelerinden 
merkezi ordu yapısına geçişi kapsıyordu. 

Bu nedenle, modern iç savaşta bir halk ordusunun oluşumu çoğu 

8S zaman köylünün deneyimlerinden sanayi işçisinin deneyimlerine geçi-
şe tekabül eder. Kent proletaryası kolaylıkla merkezi askeri oluşumla
rı benimserken, kırdaki isyanlar yalıtılıyor ve iletişim güçlüğü çekiyor
du. Modern halk ordusu endüstri işçilerinin ordusuyken, gerilla güçle
ri asıl olarak köylü çeteleriydi. Dolayısıyla köylü toplumlarındaki bir
çok devrimcinin gözünde, tek mümkün strateji modernleşme yoluydu. 
Bu tür durumlarda gerekli olan şey, dev bir iletişim ve eklemleme pro-
jesiydi. Örneğin, Mao Zedung'un 1930'ların ortalarında başlattığı 
Uzun Yürüyüş iki farklı dinamik barındırıyordu: Merkeze çekme dina
miği dağılmış asi çetelerini bir araya getirip bir çeşit ulusal ordu oluş
tururken, merkezkaç dinamiği de, Çin'in güneyinden kuzeyine çeşitli 
bölgelerden geçen yürüyüş boyunca devrimci grupların çevreye yayıl
masıyla devrimin genişlemesini sağlıyordu.83 İsyan ve devrim, ayak
lanma ve iç savaş, silahlı çeteler ve devrimci bir halk ordusu arasında
ki ilişki bu şekilde, iktidarı ele geçirme ve yeni bir toplum kurma sa-
ikiyle birleştirilmişti. Bundan yirmi yıl kadar önce, Meksika Devri-
mi'nde bir "ayak takımı" halk ordusunun oluşumunu düşünelim: Emi-
lio Zapata'nın örgütlediği güneyli köylüler yaya ve at sırtında yolculuk 
yapıyordu; Pancho Villa'nın kuzeyde örgütlediği gündelikçiler çölleri 
geçmek için bazen at sırtında ilerliyor, bazen de trenlere el koyuyordu: 
Toplarla, askerlerle, ailelerle, adeta seyyar bir köy raylarda ilerliyordu. 
Bu çıkış hareketini, bu devrimciler konvoyunu, Diego Rivera, Jose 
Orozco ve David Siqueiros duvar resimlerinde mükemmel biçimde 
tasvir eder. Burada da temel olgu, bölük pörçük, yalıtılmış gerilla güç
lerinin bir halk ordusunda eklemlenmesiydi. Bu askeri modernleşme 
süreci elbette köylüleri proletere çevirmedi, ama köylüler modern bir 

82. Isaak Babel, Red Cavalry, çev.: John Harland, Londra: Knopf, 1923, s. 81-84. 
83. Bkz. Benjamin Young, From Revolution to Politics: Chinese Communists on the 
Long March, Boulder: Westview, 1990. 

ordu oluşturduklarında, geçmişin köylü gerillası isyanlarının yalıtıl-
mışlığını aşmayı başardılar. 

Bu geçiş, modern iç savaşı konu alan gerici teoriler için daha da 
önemli bir meseleydi. Örneğin Cari von Clausewitz XIX. yüzyılın baş
larında, İspanyol köylülerinin Napoleon'a karşı yürüttüğü mücadele
den çok etkilenmiş, ancak komünist teorinin tam aksine, bu silahlı hay
dutların asla bir orduya dönüşmemesi gerektiğini savunmuştu. Clause-
witz, bir partizan kurtuluş savaşına hayat verecek devrimci eğitimi red
dediyordu. Ona göre köylü partizanlar, iç savaşa rağmen, hatta iç sa
vaş yüzünden toprağa bağlı kalacaktı. Clausewitz'den yüz elli yıl son
ra Carl Schmitt de benzer biçimde, partizanın toprağa, mevcut üretim 
ilişkilerine, folklor ve geleneklere sadık, toprağa bağlı bir figür oldu
ğunda ısrar eder. Bu sayılan özellikler 1848 sonrasında Avrupa'daki 
karşıdevrimci lejitimist milliyetçiliklerin hepsinin ortak yanı olmuştur. 
Bu toprağa bağlı iç savaş anlayışı, mücadelelerin bir halk ordusunda 
eklemlenmesinin içerdiği modernleşme eğilimini fiilen engeller, mü
cadeleleri birbirinden yalıtır, böylelikle cumhuriyetçi ve devrimci pro
jelerle bağdaşmaz hale getirir. Schmitt'in en büyük korkusu toprağa 
bağlı partizanın, yani toprağa sadık son varlığın, modern, "motorize" 
bir partizana dönüşmesidir.84 

Toprağa bağımlılık, çeşitli bölünmeler ve iç çelişkiler genelde mo
dern isyanların ve devrimci projelerin başarısızlığına yol açtı. Örneğin 
XIX. yüzyıl İtalya'sındaki karmaşık Garibaldi hareketi, her ne kadar 
kimi gerçek toplumsal devrim unsurları içeriyorduysa da, halk ordusu
na dönüşme yolundaki her çabası içindeki böyle gerici unsurlar nede
niyle suya düştü. Polonya, Ukrayna, Rusya, İtalya, Fransa, Yugoslav
ya ve başka ülkelerdeki antifaşist direniş hareketleri bir eklemleme ve 
bütünleştirme mantığına dayanıyordu ama bunların bir çoğunun istik
rarsız bir bileşimi vardı: Sınıf mücadelesi, milliyetçilik, geleneksel 
toprağa bağımlılık ve çeşitli gerici konumlar iç içeydi. Sonraki on yıl
larda Afrika ve Asya'da ortaya çıkan birçok ulusal kurtuluş hareketin
de de benzer bölünmeler ve karışıklıklar göze çarpıyordu.85 İsyan bas-

84. Cari Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker und Humblot, 1963. Yu
karıda da belirttiğimiz gibi, Schmitt'in eserinde "düşman" temasından "partizan" te
masına geçiş tamamen gerici bir yöneliştir. Bu, isyanın bireyselliğini daha da vurgu
layan Ernst Jünger için çok daha geçerlidir. Bkz. Der Waldgang, Frankfurt: Kloster-
mann, 1951. Bunlar, antikapitalist devrimlerin burjuvaların elinde çarpıtılmasının bi
rer örneğidir, ki geç modernlik döneminde tam bir moda haline gelmiştir. 
85. Bkz. Claudio Pavone'nin İtalya'daki antifaşist direnişi ele alan mükemmel çalış
ması: Una guerra çivile: saggio storico sulla moralitâ nella resistenza, Turin: Bollati 



tırma stratejilerinin genelde bu çelişkilere oynaması ve siyasal bir bü
tünleşmenin oluşumunu engellemek amacıyla çeşitli özneleri ayrı tut
maya ve aralarındaki ideolojik farkları şiddetlendirmeye çalışması te
sadüf değildir. Direnişin farklı bileşenlerini ayırma çabası, her zaman 
olmasa da sık sık, sınıfsal ayrımların üzerine gidiyordu.86 Bunun aksi 
olan modernleşme yolu, yani birleşik bir halk ordusunun oluşumuysa, 
modern iç savaşın elindeki yegâne stratejiydi. 

Ancak birleşik halk ordusu, her ne kadar bu dönemde hâkimiyete 
direnmenin ve iktidar yapılarını alaşağı etmenin en etkili biçimi olsa 
da, istenir siyasal sonuçlara yol açmayabiliyordu her zaman. Silahlı di-

90 reniş aynı zamanda yeni ulusu kurucu bir proje olmalıydı: Muzaffer or
dunun yeni ulusal hükümeti ve idari aygıtı da oluşturması gerekiyordu, 
ancak halk ordusunun siyasal biçimi, elbette katı biçimde hiyerarşik ve 
merkeziydi. Halk ordusu ya iktidarı kendi alacaktı (ki genelde böyle 
oldu) ya da yeni ulusun başına bir sivil hükümet getirecekti; oysa post-
kolonyal dünyada bu ilk kez söz konusu oluyordu. Halk ordusunun 
merkezi yapılanması başarılı bir strateji gibi görünür, ta ki zafer kaza
nılıp bu birleşik ve hiyerarşik yapının zayıflığı ortaya çıkana kadar. 
Halk ordusunun demokrasiyi garantilediği pek söylenemez.87 

Dolayısıyla, ayrı gerilla örgütlerinin birleşik bir halk ordusuna dö
nüşümünün iki yüzü vardır. Bir yandan, bu süreç modernleşmenin ge
nel hattına denk düşer. Kapitalizmden sosyalizme geçiş, daha doğrusu 
prekapitalist rejimlerden yoğun bir modernleşme sürecine geçiş (ki ge
nelde bu iki süreç iç içe geçer) teorilerinin, savaş sanatına dair modern 
tartışmalarda bu kadar önemli rol oynaması tesadüf değildir. Çeşitli bi
çimler alan gerilla savaşları ve kurtuluş savaşları modernleşmenin ya
pısal motorları gibi işleyip mülkiyet ve üretim ilişkilerini değiştirir, 
özerk endüstrileşmenin ilk biçimlerini belirler, nüfus dağılımını değiş
tirir ve ulusal nüfusu eğitir. Birçok gericinin savunduğu, iç kurtuluş sa-

Boringhieri, 1991. Her ne kadar kitap sadece italyan örneğine yoğunlaşsa da, farklı 
iç savaş kavramları (milliyetçi, sınıf-temelli, vatansever, antifaşist vs.) geliştiriyor ve 
çeşitli sosyal özneleri belirli örgütlenme biçimleriyle ilişkilendirerek çok daha genel 
bir sorunsalı aydınlatıyor. 
86. Bunun bir örneği XX. yüzyılda Güney Balkanlar'ın tarihidir. 1940'larda, bir yan
dan antifaşist direniş savaşları yaşanıyor, bir yandan da komünistlerle "etnik" milli
yetçiler arasındaki (kent-kır ayrımına ve sınıfsal ayrımlara dayanan) iç savaş sürü
yordu. 1990'larda tekrar milliyetçi savaşlar patlak verdiğinde de, aynı farklar ve aynı 
sınıfsal temel bir kez daha ama genelde çarpık bir biçimde etkinleşti: Birçok örnek
te yoksullar sosyalist bürokrasilere karşı savaşıyordu. 
87. Partinin halk ya da proletarya ayaklanması üzerindeki diktatörlüğü konusunda yi
ne bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection. 

vaşları yaşanmasa modernleşme daha hızla ilerlerdi, fikri gerçekte 
yanlıştır. Aksine, devrimci iç savaşlar modernleşmenin motoru olmuş
tur. Diğer yandan, bir halk ordusunun oluşumunda ortaya çıkan mer
kezileşme ve hiyerarşi, çeşitli yerel gerilla örgütlenmelerinin ve bir bü
tün olarak asi nüfusların otonomisinin büyük ölçüde kaybolmasına yol 
açar. Modern halk ordusunun demokratik olmayan niteliği, zafer için 
gerekli olduğu muharebe evresinde hoşgörülse de, savaş sonrası siya
sal yapıyı belirlemeye başladığı zaman hoşgörülemez. 

Modern sınıf savaşları ve kurtuluş savaşları, olağanüstü bir öznel
lik üretimi getirdi. Meksika taşrasında ya da Güneydoğu Asya ve Afri
ka'da, sefalet ve tahakküm dünyasının içinden ayaklanma doğduğun
da ve kurucu bir savaşta bir halk ordusu oluştuğunda yaşananları bir 
düşünelim. Bu çağrının nasıl bir enerji açığa çıkardığını hayal edelim; 
bu sadece silaha sarılma çağrısı değil bireysel ve toplumsal bedenlerin 
inşası çağrısıydı. Son tahlilde, bu kurucu savaşların gerçekte yarattığı 
ve genellikle de tatmin edemediği şey, büyük bir demokrasi arzusu ol
du. XX. yüzyılın direniş ve kurtuluş hareketlerindeki bu yeni öznellik 
üretiminin bir örneği, İspanya İç Savaşı'ndaki olağanüstü anarşist de
neyimlerde, yeni askeri ve toplumsal ilişkiler kanalıyla siyasal ayak
lanmanın örgütlenmesiydi. Olayların kaydını tutan herkes, hatta Sov
yetler bile, büyük Katalan anarşist lideri Buenaventura Durruti'yi ve 
onun sayesinde ayaklanmanın geçirdiği toplumsal dönüşümü takdir et
ti.88 

1960'larda dünya çapında görülen, gerilla örgütlerinin yeniden do
ğuşu süreci, halk ordusunun merkezi modelinin giderek reddedilmesi
ni getirdi. Bu reddediş, büyük ölçüde daha fazla özgürlük ve demokra
si arzusundan kaynaklanıyordu. Birleşik halk ordusunun askeri yapısı 
da, etkili olmadığı ve isyan bastırma stratejileri karşısında zayıf kaldı
ğı için sorgulanıyordu; ama bu askeri yapı aynı zamanda merkezi, oto
riter bir kontrol de doğuruyordu. Buna karşılık, gerilla yapısının bir 
ademimerkeziyet ve göreli otonomi modeli sağladığı düşünülüyordu. 

Küba Devrimi 1960'larda gerilla örgütlerinin yeniden doğuşundaki 
başlıca ilham kaynaklarındandı. Küba modelinin yeniliği olarak, geril
lanın askeri deneyimini asli kabul etmesi ve gerilla güçlerini bir parti-

88. Bkz. Hans Magnus Enzensberger, Derkurze Sommer derAnarchie: Buenaven
tura Durrutis Leben und Tod, Frankfurt: Suhrkamp, 1972 [Anarşi'nin Kısa Yazı, çev.: 
Mehmet Aşçı, Ayrıntı Yay., 1995]. Sovyetlerin Durruti'yi takdir etmesinin örneği ola
rak, zamanın Pravda muhabiri Mikhail Koltsov'un kitabı: Diario de la guerra de Es-
pafla, Paris: Ediciones Ruedo Iberico, 1963. 



nin kontrolüne tabi kılmaması görülüyordu.89 O zamana kadarki orto
doks görüş, askeri liderlerin parti kontrolüne tabi olması şeklindeydi: 
General Giap'ın Ho Şi Minh'e, Uzun Yürüyüş'te Zu De'nin Mao Ze-
dung'a, Bolşevik Devrimi'nde Troçki'nin Lenin'e bağlı olması gibi. 
Fidel Castro ve Küba gerilla güçleriyse, aksine, hiçbir siyasal lidere ta
bi değildi ve ancak askeri zaferden sonra bir parti kurdular. Dahası, 
Che Guevara dramatik bir biçimde Küba'daki siyasal faaliyeti bırakıp 
Kongo'da ve Bolivya'da muharebe alanına geri dönerek, gerilla faali
yetinin asli olduğunu bizzat örneklemiş oldu. 

Küba tipi gerilla mücadelesi başta Latin Amerika'da olmak üzere 

92 birçok kesim tarafından özgürleştirici görülüyordu; zira, geleneksel 
komünist ve sosyalist partilerin otoritesi ve kontrolünden uzak durma 
fırsatı sunuyordu. Gerilla savaşının asli kabul edilmesi, birçok grup 
için kendi başına devrimci faaliyete girişme çağrısı oldu. Herkes Che 
gibi dağlara gidip bir foco, yani küçük otonom bir gerilla birimi oluş
turabilirdi (hatta oluşturmalıydı). Bu, bir bakıma kendi devrimini ken
din yap modeliydi. Küba modeli aynı zamanda gerilla örgütünün biçi
mi açısından da özgürleştirici kabul ediliyordu. Geleneksel ordunun 
dikey ve merkezi komuta yapısının aksine, çok sayıda küçük gerilla/b-
co'su çok merkezli bir yapı oluşturarak ve birimler arasında yatay bir 
ilişki geliştirerek, birbirinden görece bağımsız davranabilirdi. Bahset
tiğimiz iki bakımdan da, Küba gerilla modeli daha az otoriter ve daha 
demokratik bir devrimci örgütlenme olanağı sunuyor gibiydi. 

Ancak, Küba tarzı gerilla foco 'su stratejisinin demokratik ve ba
ğımsız doğası son derece uçucudur. Birincisi, geleneksel partilerin 
kontrolünün yerini bir askeri otoritenin kontrolü alır. Hem Fidel Cast
ro hem Che Guevara, gerilla gücünün eninde sonunda bir otoritenin, 
bir kişinin idaresine girmesi gerektiğinde ve bu kişinin de zaferden 
sonra siyasal lider olacağında ısrar eder. İkincisi, gerilla örgütlenmesi
nin yatay ve otonom görünümü de yanıltıcıdır. Gerilla /oco'su asla ger
çekten otonom bir birim değildir: Foco'lar bir kolun ve kollar da bir 
ordunun yapı taşıdır. Gerilla foco 'su öncü partinin embriyosudur. Baş
ka bir ifadeyle, görünüşteki çoğul ve çokmerkezli yapı, pratikte merke
zi bir birliğe indirgenir. 

Gerilla hareketlerindeki demokrasinin zayıflığı, en çok zafer kaza
nılıp iktidar alınınca ortaya çıkar: Her ne kadar genelde bu hareketler 

89. Bu, Regis Debray'nin Revolution in the Revolution? kitabındaki temel argüman
dır: çev.: Bobbye Ortiz, New York: Monthly Review Press, 1967. Ayrıca bkz. Ernes-
to Che Guevara, Guerrilla Warfare, New York: Vintage, 1961. 

yıktıkları rejimlerden kat kat demokratik olsa da. Küba modelinde ge
rilla gücünden ayrı bir siyasal yapılanma olmadığından, devrim sonra
sı hükümetin askeri yapı temelinde kurulması gerekti. Çoğu örnekte, 
askeri gücün görece yatay yapısı dikey bir devlet komuta yapısına dö
nüştükçe, çeşitli gerilla birimlerinin demokratik çeşitliliği ve otonomi
si daralır. Bu süreçte, devrimci süreçte önemli roller oynamış çeşitli alt 
gruplar, iktidar mevkilerinden sistematik biçimde uzaklaştırılır. Geril
la askeri örgütlenmelerindeki demokrasinin bir ölçütü kadınların katı
lımıdır. XX. yüzyılda Latin Amerika'daki birçok gerilla hareketinde, 
savaşçıların yüzde 30'unun kadın olduğu ve liderlikte de yaklaşık ay
nı oranda kadın bulunduğu görülür.90 Bu oran, bu toplumların siyasal 
ya da sendikal örgütlenme gibi başka kesimlerindeki ve özellikle de 
başka askeri rejimlerdeki kadın katılımı ve kadın lider oranlarından ol
dukça yüksektir. Ancak, Nikaragua örneğinde, Sandinistaların zaferin
den sonra birçok kadın savaşçı, devrim sonrası iktidar yapılanmasında 
liderlik konumlarını koruyamamaktan yakındı. Muzaffer Sandinista 
hükümetinde çarpıcı sayıda kadın önemli görevlere geldiyse de, bu 
oran Sandinista gerilla gücündeki kadar yüksek değildi.91 Gerilla hare
ketlerinde demokrasinin tasfiyesi sürecinin belirtilerinden biridir bu. 

Küba modeli yanında, 1960'larda gerilla örgütlenmelerinin yeni
den doğuşunun bir diğer başlıca ilham kaynağı da Çin Kültür Devri-
mi'ydi. Kültür Devrimi, doğası ve sonuçları tarihçilerce yeni yeni ay
dınlatılan karmaşık bir toplumsal gelişmeydi,92 ama Çin dışında derhal 
radikal ve devrimci bir toplumsal deneyim olarak alkışlandı. Çin dışı
na en çok ulaşan şey, Çin toplumundaki gerçek dönüşümler değil, Kül
tür Devrimi'nin sloganları oldu: Örneğin, genelde Mao'nun daha ön
ceki dönemlerde gerilla savaşıyla ve devrimle ilgili söylediği slogan ve 
sözlerle birlikte algılanan "karargâhı bombalayın" sloganı gibi. Kültür 

90. Sandinista Ulusal Kurtuluş Cephesi'ndeki kadınlar için bkz. Helen Collinson, 
der., Women and Revolution in Nicaragua, Londra: Zed, 1990, özellikle de s. 154-
155. Peru'daki Aydınlık Yol hareketindeki kadınlar için bkz. Daniel Castro, "The Iron 
Legions," Daniel Castro, der., Revolution and Revolutionaries: Guerilla Movements 
in Latin America, Wİlmington: Scholarly Resources, 1999, içinde: s. 191-199. 
91. "Geriye dönüp bakınca her şey apaçık gözüküyor: Zafer bir olasılık haline gelir 
gelmez, o zamana kadar mücadeleye aktif olarak katılan biz kadınlar dışlanmaya, 
güç kaybetmeye, marjinal konumlara itilmeye başlandık. Eskiden cephenin en önün-
deyken artık değildik." (Gioconda Belli, "We Were the Knights of the Round Table," 
Margaret Randall, Sandino's Daughters Revisited, New Brunsvvick: Rutgers Univer-
sity Press, 1994, s. 168-190, s. 176.) 
92. Bkz. örneğin, Şangay'daki Kültür Devrimi'ne dair mükemmel bir inceleme: Eliza-
beth Perry ve Li Xun, Proletarian Power: Shanghai in the Cultural Revolution, Boul-
der: Westview, 1997. 



Devrimi'nde Çinli kitlelerin parti-devlet aygıtına saldırmasını ve ikti
darı kendi ellerine almasını bizzat Mao istemişti. Dolayısıyla Çin'in 
imajı, Sovyet modeline ve Sovyet çizgisini izleyen çeşitli komünist par
tilere bir alternatif olarak görüldü ve aynı zamanda, merkezi kontrol 
olmaksızın kitlelerin tam ve özgür katılımı fikrini besledi. Dolayısıyla 
Kültür Devrimi'nin dışarıdaki imajı otoriterlik karşıtı ve radikal de
mokrasiydi. Kısacası, Kültür Devrimi "sürekli devrim" sorusuna, yani 
endüstri işçilerinin ve köylülerin radikal ve kesintisiz sınıf mücadelesi 
meselesine cevap vermiş gibiydi. Proleterlerin başkaldırısı nasıl sürek
li devrimci etkiler yaratabilirdi? Bu süreç nasıl mevcut iktidar biçimi
ni ve onun askeri örgütlenmesini güçlendirip meşrulaştırabilirdi? Çin 
modeli, bazen Küba stratejisiyle birlikte bazen ona alternatif olarak, 
bir örnek teşkil etti. Birçok bakımdan, gerilla örgütlerinin devlet ve 
parti aygıtlarından otonom ve merkezsiz yapısı, Kültür Devrimi'nin 
radikal ve sarsıcı biçimde ifade ettiği ilkelere zaten uygun gibi görülü
yordu. 

Çin modelinin zayıflığıysa, özellikle Asya dışında, mevcut Çin top
lumunun doğası anlaşılmadan benimsenmiş olmasıydı. Çin'den gelen 
bilgi pek azdı, analizlerse bir siyasal ya da askeri örgütlenme modeli 
sunamayacak kadar zayıftı genelde.93 (Örneğin Kara Panterler'in Ber-
keley sokaklarında Mao'nun küçük kırmızı kitabını satmaktaki niyeti
nin ne olduğunu kavramak zor.) Kültür Devrimi'nin demokratik nite
liğini daha da karmaşık ve tartışmalı kılan, Mao'nun konumuydu, çün
kü en azından dışarıdan bakınca, onun tüm otorite biçimlerinin yıkıl
ması çağrısı paradoksal biçimde kendi merkezi konumunu ve kontro
lünü güçlendirmeye yarıyor gibiydi. 

Küba gerillası modeli ve Maoist model, özgürlük ve demokrasi ko
nusunda temelde müphem bir tavra sahiptirler. Bir taraftan, daha de
mokratik örgütlenme biçimlerine ve merkezi askeri ve siyasal kontrol
den otonomiye duyulan arzuya bir ölçüde yanıt verirler. Ancak diğer 
yandan, gerilla hareketlerinin çoğul ve demokratik doğası giderek bir
lik ve merkezileşmeye indirgenir; hem askeri örgütlenmenin işleyişin
de, hem de daha dramatik olanı, kurulan siyasal biçimlerde. Merkezi 
kontrol ve hiyerarşi tekrar tekrar ortaya çıkar. Dolayısıyla en doğrusu, 
bu gerilla hareketlerini öncelikle daha demokratik ve bağımsız devrim-

93. Çin modelinin 1960 ve 1970'lerdeki İtalyan devrimci örgütleri üzerindeki etkisinin 
bir özeti için, bkz. Roberto Niccolai, Ouando la Cina era vicina: La rivoluzione cul-
turale e la sinistra extraparlamentare italiana negli anni '60 e 70, Pisa: Franco Se-
rantini, 1998. 

ci örgütlenme biçimlerine yönelik süregiden ve tatmin edilmemiş bir 
arzuya işaret eden geçişsel biçimler olarak görmektir. 

Halk ordusundan gerilla örgütlenmelerine uzanan silahlı halk mü
cadelesi deneyimlerinin gücünü fark ettiğimizde, siyasal olanı toplum
sal olandan özerk olarak kavrayan çeşitli teorilerin ne kadar hatalı ol
duğu anlaşılır. Örneğin, Hannah Arendt'in, siyasal devrimle toplumsal 
devrim arasında yaptığı ayrımı ve bunu Amerikan Devrimi ("siyasal") 
ve Fransız Devrimi ("toplumsal") örneklerinde savunmasını ele ala
lım.94 Arendt'in kullandığı bu kavramsallaştırma, siyasal kurtuluş ve 
demokrasi çabasını toplumsal adalet talebinden ve sınıf çatışmasından 
ayırmaya varır. Ancak XVIII. yüzyıl devrimleri açısından bile savunul
ması güç olan bu ayrımı sürdürmek modernliğin ilerlemesiyle daha da 
güçleşir: Her devrimci deneyimde ekonomik, toplumsal ve siyasal et
kenlerin basıncı öylesine birleşir ki, bunları ayrı ayrı kutulara kapat
mak ancak silahlı halk mücadelelerinin ve gerilla hareketlerinin barın
dırdığı gerçek somut süreçleri giz perdesine büründürmeye yarar. Ger
çekten de, en yaygın isyan bastırma ve devlet baskısı stratejilerinden 
biri, bunların birini diğerine, toplumsalı siyasala, adaleti özgürlüğe 
karşı konumlandırmaktır. Tam aksine, silahlı direnişlerin ve kurtuluş 
hareketlerinin uzun mevsimlerinde -özellikle XX. yüzyıl antifaşist di
renişlerinde ve kolonyalizm karşıtı kurtuluş mücadelelerinde- gerilla 
güçleri siyasalla toplumsalı, kolonyalizm karşıtı kurtuluş savaşlarıyla 
antikapitalist sınıf savaşlarını daha da sıkıca birleştirir hep.95 Postmo-
dernliğe doğru ilerledikçe, toplumsalla siyasal arasındaki birleşme iyi
ce güçlenir. Birazdan göreceğimiz gibi, postmodern dönemdeki dire
nişler ve mücadelelerin soykütüğünü çıkartma çabası toplumsal yaşa
mın siyasal bir doğası olduğu varsayımından yola çıkar ve bu nokta 
tüm hareketlerin kilit noktası haline gelir. Bu saptama, biyopolitika ve 
öznelliğin biyopolitik üretimi kavramlarının temelini oluşturur. Bura
da, ekonomik, toplumsal ve siyasal meseleler ayırt edilemez biçimde 
iç içe geçmiştir. Siyasal olanın toplumsal ve ekonomik olandan özerk 
olduğu yolundaki ısrarlar bu bağlamda anlamını tamamen yitirir. 

94. Hannah Arendt, On Revolution, New York: Viking, 1963. 
95. Bir ulusal kurtuluş mücadelesinde toplumsal ve siyasal etkenlerin eklemlenmesi 
konusunda bkz., Franz Fanon, The Wretched of the Earth, New York: Grove, 1963. 
[Yeryüzünün Lanetlileri, çev.: Lütfi Fevzi Topaçoğlu, Aresta Yay., 2001] 



C. AĞ MÜCADELELERİ İCAT ETMEK 

Geriye dönüp modern devrimlerin ve direniş hareketlerinin soykütüğü-
ne baktığımızda, "halk" fikrinin, hem halk ordusunda hem gerilla mo
dellerinde, örgütün otoritesini yerleştirerek ve örgütün şiddet kullan
masını meşrulaştırarak temel bir rol oynadığını görürüz. Buna göre 
"halk," hâkim devlet otoritesini değiştirmeye ve alaşağı etmeye çalışan 
bir diğer egemenlik biçimidir. Oysa egemenliğin meşrulaştırılmasının 
bu biçimi, devrimci hareketler söz konusuyken dahi, aslında bir gaspa 
dayanır. Halk genelde, nüfusun rızasıyla egemen iktidarın komutası 
arasında kalan bir ara terimdir ama çoğu zaman hâkim otoriteyi haklı 
çıkarmaya yarar. İktidarı ve egemenliği meşrulaştırmanın modern bi
çimleri, direniş ve devrim durumlarında bile, her zaman aşkın bir öğe 
içerir; bu (Max Weber'in ayırt ettiği) geleneksel, rasyonel ya da kariz-
matik otorite biçimlerinin tümü için geçerlidir. Egemen halk mefhu
munun muğlaklığı aslında bir ikiyüzlülüğü gizler, çünkü meşrulaştır
ma ilişkisi nüfusun tamamına değil mevcut otoriteye öncelik verir. 
Halk ve egemenlik arasındaki bu muğlak ilişki; devrimci örgütlenme
nin modern biçimlerinin demokratik olmayan niteliğinden duyulan ra
hatsızlığın neden hâlâ sürdüğünü, mücadele ettiğimiz hâkimiyet ve 
otorite biçimlerinin neden direniş hareketlerinin kendisinde yeniden 
ortaya çıktığını açıklar. Dahası, halkın uyguladığı şiddeti meşrulaştır
mada kullanılan modern argümanlar, daha önce devlet şiddetinin meş-
rulaştırılması bağlamında değindiğimiz krizin aynısını yaşıyor. Bu 
alanda da, geleneksel yasal ve ahlâki argümanlar geçersiz kalıyor. 

Bugün, halkın egemenliğine değil de çokluğun biyopolitik üretken
liğine dayanan yeni bir meşrulaştırma süreci tasarlanabilir mi? Direniş 
ve isyanın yeni örgütsel biçimleri, modern mücadelelerin soykütüğün-
de ortaya çıkan demokrasi arzusunu nihayet tatmin edebilir mi? Çok
luğun, demokrasi, eşitlik ve özgürlük temeline dayalı yeni bir toplum 
kurma mücadelesinde zor kullanmasını, herhangi bir aşkın otoriteye 
gönderme yapmadan meşrulaştıracak içkin bir mekanizma var mı? 
Hatta, çokluğun savaşından bahsetmek ne kadar anlamlı? 

Bu sorulara cevap vermek açısından, modernlikte bulabileceğimiz 
bir meşrulaştırma modeli sınıf mücadelesini ateşleyen modeldir. Bura
da kastettiğimiz, kendi modern egemenlik biçimlerini inşa eden sosya
list devletlerin ve partilerin projeleri değil, işçilerin gündelik mücade
leleri, eşgüdümlü direniş eylemleri ve işyerindeki ve genel olarak top
lumdaki hâkimiyet ilişkilerine itaatsizlik ve başkaldırıları. İsyan için 

örgütlenen tabi sınıflar, devleti sosyal refahı sağlamaya ve grev hakkı 
gibi yasal yaptırımları kabul etmeye zorlayacak reformist stratejiler iz
lediklerinde bile, devlet şiddetinin meşruluğu hakkında hiçbir yanılsa
maya kapılmamıştır. Devletin şiddetini meşrulaştıran yasaların, aslın
da hâkim sınıfların ayrıcalıklarını (en başta da mülkiyetlerini) koruyan 
ve nüfusun geri kalanını buna tabi kılan aşkın normlar olduğunu asla 
unutmadılar. Sermayenin ve devletin şiddeti aşkın bir otoriteye daya
nırken, başlattıkları sınıf mücadelesinin meşruluğunun sadece kendi 
çıkarlarına ve arzularına dayandığını biliyorlardı.96 Dolayısıyla sınıf 
mücadelesi, kendini haklı çıkarmak için bir egemen otoriteye gönder
me yapmama anlamında, ilk içkin meşrulaştırma modeliydi. 97 

Ancak, günümüzde çokluğun mücadelelerini meşrulaştırma mese-
leşinin sadece sınıf savaşının arkeolojisini çalışarak ya da geçmişle sa
bit bir süreklilik kurmaya uğraşarak çözülemeyeceğini düşünüyoruz. 
Geçmiş mücadeleler kimi önemli örnekler sunabilir ama iktidarın yeni 
boyutları direnişin yeni boyutlarını gerektirir. Ayrıca bu tür meseleler 
sadece teorik düşünceyle halledilemez, pratikte ele alınması gerekir. 
Soykütüğümüzü bıraktığımız yerden ele alıp bizzat siyasal mücadele
lerin nasıl bir yanıt verdiğini görelim. 

Dünyanın hem hâkim hem bağımlı bölgelerindeki uzun süren mü
cadele dalgasının zirveye çıktığı 1968 yılından sonra direniş ve kurtu
luş hareketlerinin biçimi köklü şekilde değişmeye başladı. Bu değişim 
emek gücündeki ve sosyal üretimdeki değişimlere tekabül ediyordu. 
Bu geçiş, öncelikle gerilla savaşının doğasındaki dönüşümde görülebi
lir. En bariz değişim, gerilla hareketlerinin kırdan kente, açık alanlar
dan kapalı alanlara kaymaya başlamasıydı. Ayrıca, gerilla savaşı tek
nikleri yeni postfordist üretim koşullarına, enformasyon sistemleri ve 
ağ yapıları doğrultusunda uyarlanmaya başladı. Son olarak da, gerilla 
savaşının giderek biyopolitik üretimin niteliklerini benimsemesi ve top
lumun tüm dokusuna yayılmasıyla, gerilla savaşı (ekonomik veya kül
türel, maddi olan veya olmayan) öznelliğin üretimi amacını daha açık
ça ifade etmeye başladı. Başka bir deyişle, mesele "kalpleri ve zihinle
ri kazanmak"tan ibaret değildi; iş, yeni iletişim devreleri, yeni sosyal 
işbirliği biçimleri ve yeni etkileşim biçimleri oluşturarak yeni kalpler 
ve zihinler yaratmaktı. Bu süreçte, modern gerilla modelinden, daha 

96. "Genç Marx", aşkınlığın eleştirisini yaparken sermayenin şiddetini devletin şidde
tine bağlar. Bkz. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844; Early 
Writings içinde, çev.: Rodney Livingstone ve Gregor Benton, New York: Vintage, 
1974. [Karl Marx, 1844 Elyazmaları-Ekonomi Politik ve Felsefe, çev.: Kenan Somer, 
Sol Yay., 2. baskı, 1993] 



demokratik ağ tipi örgütlenme biçimlerine geçiş eğilimi göze çarpar. 
Maoist ve Küba gerilla savaşı modellerinin ortak bir ilkesi, kıra 

kent karşısında öncelik tanımaktı. 1960'ların sonunda ve 1970'lerle 
birlikte, gerilla mücadeleleri özellikle iki Amerika kıtasında ve Avru
pa'da giderek metropollere kaydı.97 ABD'de Afrika kökenli Amerika
lıların yaşadığı gettolarda 1960'larda yaşanan isyanlar, 1970'lerde si
yasal mücadelenin ve silahlı çatışmanın kentlere kaymasının habercisi 
gibiydi. Bu dönemin birçok kent hareketi, gerilla hareketlerinin tipik 
çokmerkezli örgüt modelini benimsemedi, hatta geleneksel askeri ya
pıların eski merkezi ve hiyerarşik modelini büyük ölçüde sahiplenme
ye devam etti. Kuzey Amerika'da Kara Panter Partisi ve Quebec Kur
tuluş Cephesi, Güney Amerika'da Uruguay'daki Tupamarolar ve Bre-
zilya'daki Acçâo Libertadora National [Ulusal Kurtuluş Hareketi] ve 
Avrupa'da Almanya'daki Kızıl Ordu Fraksiyonu ve İtalya'daki Kızıl 
Tugaylar, bu merkezi, yüzü geriye dönük yapının örnekleriydi. Ancak 
bu dönemde, örgütlenmesi modern gerilla modelini andıran, merkezsiz 
ya da çok merkezli kentli hareketler de ortaya çıktı. Bu örneklerin bir 
bakıma gerilla savaşını sadece kırdan kente taşıdığı söylenebilir. Kent 
bir cangıldır. Kent gerillası araziyi kılcal damarlarına kadar tanır, öyle 
ki isteyince birleşip saldırır, hemen ardından da çevrede kaybolabilir. 
Ancak mücadelenin odak noktası, giderek hâkim güçlere saldırmaktan 
kentin kendisini dönüştürmeye doğru kaydı. Metropoldeki mücadele
de, itaatsizlik ve direniş, sabotaj ve terk [desertion], karşı-iktidar ve 
kurucu projeler arasındaki ilişki giderek yoğunlaşır. Örneğin, İtalya'da 
1970'lerin başlarında Autonomia'nın yürüttüğü müthiş mücadeleler, 
geçici olarak büyük şehirlerin coğrafyasını yeniden tasarlamayı başar
mış ve yeni kültürlerin ve yaşam biçimlerinin yaratıldığı geniş alanla
rı özgürleştirmişti.98 

Ancak bu dönemki gerilla hareketlerinin gerçek dönüşümü kent ya 
da kır arazisiyle pek az ilgilidir; daha doğrusu görünüşteki kente kayış 
olgusu, daha derin bir dönüşümün bir belirtisidir sadece. Derindeki dö
nüşüm, hareketlerin örgütlenmesiyle ekonomik ve toplumsal üretimin 

97. Bu dönemde, dünya çapında kent gerillası hareketlerine doğru yaşanan geçişe 
dair, bkz. lan Beckett, Modern Insurgencies and Counter-insurgencies, Londra: Ro-
utledge, 2001, s. 151-182. 
98. İtalya'daki Autonomia'nın İngilizce analizi için bkz. Steve VVright, Storming He-
aven: Class Composition and Struggle in İtalian Autonomist Marxism, Londra: Plu-
to, 2002; ve Sylvere Lotringer ve Christian Marazzi, der., Italy: Autonomia, Semi-
otext(e), c.3, s.3, 1980. Ayrıca önde gelen kişilerle yapılan röportajları içeren bir kay
nak; Guido Borio, Francesca Pozzi ve Gigi Roggero, der., Futuro anteriore, Roma: 
Derive/Approdi, 2002. 

örgütlenmesi arasındaki ilişkide yaşanır." Yukarıda da gördüğümüz 
gibi, endüstriyel fabrika işçisi bölüklerinden oluşan kitlesel ordular 
halk ordusunun merkezi askeri yapısına tekabül ederken, gerilla tipi is
yanlar, kırdaki görece dağınık köylü üretimine bağlıdır. Ancak 
1970'lerle birlikte, endüstriyel üretim teknikleri ve örgütlenme biçimi 
daha küçük ve daha hareketli emek birimlerine ve daha esnek üretim 
yapılarına kaydı. Bu kayış, sık sık Fordist üretimden postfordist üreti
me geçiş olarak nitelendirilir. Postfordist üretimin küçük, hareketli bi
rimleri belirli bir ölçüde çok merkezli gerilla modeline tekabül etse de, 
gerilla modeli de postfordizm teknolojileri tarafından hızla dönüştürül
müştür. Postfordist üretimin temel eksenlerini teşkil eden enformas
yon, iletişim ve işbirliği ağlan yeni gerilla hareketlerini şekillendirme
ye başlar. Hareketler, internet gibi teknolojileri sadece örgütlenme ara
cı olarak kullanmakla kalmaz, giderek bu teknolojileri kendi örgütsel 
yapılarının modeli olarak benimser. 

Bu postmodern, postfordist hareketler daha önceki gerilla modelle
rinin çok merkezlilik eğilimini bir ölçüde tamamlar ve kuvvetlendirir. 
Küba'daki klasik fococu ya da guevaracı formüllere göre, gerilla güç
leri çok merkezlidir ve birçok görece bağımsız foco'dan oluşur, ama o 
çoğulluk sonunda bir birliğe indirgenmeli ve gerilla güçleri bir ordu ol
malıdır. Buna karşın, ağ örgütlenmesi, bileşenlerinin ve iletişim ağla
rının kesintisiz çoğulluğuna dayanır; öyle ki, merkezi ve birleşik bir 
komuta yapısına indirgenmesi imkânsızdır. Dolayısıyla, gerilla mode
linin çok merkezli biçimi bir ağ biçimine evrilir; artık bir merkez yok
tur, birbiriyle iletişim halinde olan düğümlerin indirgenemez çoğullu
ğu vardır. 

Çokluğun ağ mücadelesinin, postfordist ekonomik üretime benze
yen kritik bir ayırt edici özelliği, biyopolitik alanda geçmesidir; başka 
bir deyişle, bu mücadele doğrudan yeni öznellikler ve yeni yaşam bi
çimleri yaratır. Askeri örgütlenmelerin her zaman öznellik ürettiği doğ
rudur. Modern ordu, Fordist fabrikanın disiplinli işçisi gibi komutlara 
uyabilecek disiplinli askeri yarattı ve modern gerilla güçlerindeki di
siplinli özne üretimi de buna benziyordu. Ancak ağ mücadelesi, yine 
postfordist üretim gibi, disipline yaslanmaz: Asli değerleri yaratıcılık, 
iletişim ve de öz-örgütlülük temelinde işbirliğidir. Bu yeni güç tipi, el
bette, askeri gücün her zaman yaptığı gibi düşmana direnir ve saldırır 
ama odak noktası giderek içeriye, örgütün içinde yeni öznellikler ve 

99. Bkz. Nick Dyer-Witherford, Cyber-Marx, Urbana: University of Illinois Press, 
1999. 



yeni genişleyici yaşam biçimleri üretmeye kayar. Artık "halk" temel 
teşkil etmez ve artık hedef, egemen devlet yapısının iktidarını almak 
değildir. Gerilla yapısının demokratik öğeleri, ağ biçimi altında daha 
da geliştirilir ve örgüt bir araç olmaktan çıkıp kendi başına amaç hali
ne gelir. 

XX. yüzyılın son on yıllarındaki sayısız iç savaş örneğinin büyük 
çoğunluğu hâlâ zamanı geçmiş modellere göre, ya eski, modern geril
la modeline ya da geleneksel, merkezi askeri yapıya göre yürütülüyor
du: Örnekler arasında Kamboçya'daki Kızıl Kimmerler, Afganis
tan'daki Mücahitler, Lübnan ve Filistin'deki Hamas, Filipinler'deki 

I00 Yeni Halk Ordusu, Peru'daki Aydınlık Yol, Kolombiya'daki FARC ve 
ELN sayılabilir. Bunların pek çoğu, özellikle de yenildiklerinde, dö
nüşmeye ve ağ biçimine bürünmeye başladı. Yüzü ileriye dönük olan 
ve geleneksel gerilla örgütlenmesinden ağ biçimine geçişi gösteren is
yanlardan biri, ilk olarak 1987'de başlayan ve 2000'de tekrar patlayan 
Filistin'deki İntifada'dır. İntifada'nın örgütlenmesiyle ilgili güvenilir 
bilgiler azdır ama ayaklanmada iki model iç içe geçmiş gibidir.100 İsyan 
bir yanda içeriden, yoksul genç erkekler tarafından, çok yerel bir dü
zeyde, mahalle liderleri ve halk komiteleri etrafında örgütleniyor. İlk 
İntifada'yi başlatan taş atma ve yüz yüze çatışma dalgası Gazze'ye ve 
Batı Şeria'ya hızla yayıldı. Diğer yanda isyan dışarıdan, daha eski bir 
kuşaktan erkeklerce yönetilen ve ilk İntifada'nın başlangıcında çoğu 
sürgünde olan köklü Filistin siyasal örgütlerince yönetiliyor. Biri içsel 
diğeri dışsal, biri yatay, otonom ve dağınık, diğeri dikey ve merkezi 
olan bu iki örgütsel biçim, İntifada'nın farklı aşamalarını farklı ölçü
lerde belirlemiş gibi. Dolayısıyla, İntifada hem geriye, eski merkezi bi
çimlere hem de ileriye, yeni dağınık örgütlenme biçimlerine işaret 
eden müphem bir örgütlenmeye sahip. 

Güney Afrika'daki Apartheid karşıtı mücadele de benzer biçimde 
bu geçişi yansıtır ve iki temel örgütsel biçimin çok daha uzun süreli 
birlikteliğine örnek teşkil eder. Apartheid rejimine karşı çıkıp onu so
nunda alaşağı eden güçlerin iç bileşimi son derece karmaşık ve değiş
keme de, en azından 1970'lerin ortalarında, Soweto isyanıyla başlayıp 
1980'lerde devam eden geniş bir yatay mücadeleler dalgası açıkça se
çilebilir.101 Siyahların beyaz hâkimiyetine karşı öfkesi şüphesiz bütün 
100. Birinci İntifada hakkında, bkz. Robert Hunter, The Palestinian Uprising, Londra: 
Tauris, 1991. ikinci intifada hakkında, bkz. Roane Carey, der., The New İntifada, 
Londra: Verso, 2001. 
101. Bkz. Baruch Hirson'ın Soweto isyanıyla ilgili müthiş analizi: Year of Fire, Year 
of Ash, Londra: Zed, 1979. 

hareketlerde ortaktı, ancak bu hareketler toplumun farklı kesimlerinde 
görece otonom biçimlerde örgütlenmişti. Öğrenci grupları önemli bir 
aktördü ve Güney Afrika'da uzun bir militanlık tarihi olan sendikalar 
merkezi bir role sahipti. Bu yatay örgütlenmeler bir dönem boyunca, 
1990 yılına kadar sürgünde ve yasadışı olan Afrika Ulusal Kongresi 
(ANC) [African National Congress] gibi geleneksel lider örgütlerin di
key ekseniyle de dinamik bir ilişkiye sahipti. Otonom, yatay örgütler
le merkezi önderlik arasındaki bu tezatı, işçilerin, öğrencilerin vs. ör
gütlü mücadelesiyle ANC arasındaki gerilim olarak görmek mümkün
se de, ANC'nin içinde, ANC'nin 1994'te seçimle iktidara gelmesinden 
sonra da devam eden bir gerilim olarak görmek daha aydınlatıcı olur.102

101 

Dolayısıyla, İntifada gibi Apartheid mücadelesi de iki farklı örgütsel 
biçimi birleştiriyor ve oluşturduğumuz soykütüğünde bir geçiş noktası 
teşkil ediyor. 

İlk olarak Chiapas'ta 1990'larda ortaya çıkan Zapatista Ulusal Kur
tuluş Ordusu (EZLN) bu dönüşümün daha net bir örneğini sunar: Za-
patistalar eski gerilla modeliyle yeni biyopolitik ağ yapısı modeli ara
sındaki menteşe gibidir. Zapatistalar aynı zamanda, postfordizmin ya
rattığı ekonomik dönüşümün nasıl hem kentsel hem kırsal bölgelerde 
geçerli olduğunu, yerel deneyimleri küresel mücadelelere bağlayarak 
gösterdiler.103 Aslen bir köylü ve yerli hareketi olarak doğan ve öyle 
kalmaya devam eden Zapatistalar, internet ve iletişim teknolojilerini 
sadece aldıkları kararlan dış dünyaya açıklamak için değil, en azından 
bir ölçüde, örgütlerinin yapısal bir öğesi olarak da kullanırlar (özellik
le de örgüt güney Meksika'nın ötesine, ulusal ve küresel düzeylere 
açıldıkça). Zapatistaların devrim anlayışında iletişim merkezi bir yer 
tutar ve sürekli olarak, dikey merkezi yapılardan ziyade yatay ağ ör
gütlenmeleri yaratma gereğini vurgularlar.104 Ancak, bu merkezsiz ör-

102. Year of Fire, Year of Ash'te Hirson, isyanlarla ANC arasındaki, kimi zaman so
runlu hale gelen ilişkiyi net biçimde aktarıyor. Dale McKinley'nin analizi de bu gerili
mi gösteriyor, ancak analizi maalesef kendisinin eskimiş Marksist-Leninist ideolojisi 
ve ANC'yi küçük burjuva reformist diye eleştirmesi nedeniyle gölgeleniyor: The ANC 
and the Liberation Struggle, Londra, Pluto, 1997. 
103. Lynn Stepnen, Zapatistaların yerel Tzeltal mitolojisiyle Zapata gibi ulusal sem
bolleri nasıl birleştirdiğini anlatıyor: Zapata Lives! Histories and Cultural Politics in 
Southern Mexico, Berkeley, University of California Press, 2002, s. 158-175. 
104. Zapatista örgüt yapısının ağ biçimli olması hakkında: Roger Burbach, Globali-
zation and Postmodern Politics, Londra: Pluto, 2001, s. 116-128; Fiona Jeffries, "Za-
patismo and the Intergalactic Age," Roger Burbach, Globalization and Postmodern 
Politics içinde s. 129-144; ve Harry Cleaver, "The Zapatistas and the Electronic Fab-
ric of Struggle," John Holloway ve Eloina Palaez, der., Zapatista! Londra: Pluto, 
1998, s. 81-103. 



gütlenme modelinin EZLN'nin kullandığı geleneksel askeri terminolo
jiye ters düştüğünü de belirtelim. Zapatistalar sonuçta kendilerine or
du der ve bir dizi askeri rütbe ve mevkiye göre örgütlenir. Fakat daha 
yakından bakıldığında, her ne kadar Zapatistalar Latin Amerika geril
la modelinin geleneksel bir versiyonunu ve onun merkezi askeri hiye
rarşi eğilimini benimseseler de, pratikte, retoriklerindeki ince manev
ralarla ve ironiyle bu hiyerarşileri sürekli olarak dağıtırlar ve otoriteyi 
merkezsiz kılarlar. (Hatta bizzat ironiyi bir siyasal strateji haline geti
rirler.)105 Örneğin, Zapatistaların "itaat ederek komuta etme"* şeklinde
ki paradoksal sloganının amacı, örgüt içindeki geleneksel hiyerarşi 
ilişkilerini tersyüz etmektir. Liderlik konumlan düzenli olarak el de
ğiştirir ve merkezde bir otorite boşluğu var gibidir. Zapatistaların baş 
sözcüsü ve yarı-mitsel ikonu olan Marcos'un subcomandante, yani ko
mutan yardımcısı rütbesinde olması, kendisinin de harekete tabi oluşu
nu vurgular. Ayrıca Zapatistaların hedefi asla devleti devirmek ve ege
men bir otorite kurmak değil, iktidarı almadan dünyayı değiştirmek ol
muştur.106 Başka bir ifadeyle Zapatistalar geleneksel yapının tüm öğe
lerini alıp dönüştürerek, örgütsel biçimlerdeki postmodern geçişin do
ğasını ve yönünü en açık biçimde gösterir. 

XX. yüzyılın son on yıllarında özellikle Amerika Birleşik Devletle
ri'nde, genelde "kimlik siyaseti" başlığı altında toplanan ve asıl olarak 
feminist, gay-lezbiyen ve ırk temelli mücadelelerden doğan çeşitli ha
reketler baş gösterdi.107 Bu hareketlerin en önemli örgütsel niteliği, oto
nomiye vurgu yapmaları ve merkezi bir hiyerarşiyi, liderleri ya da söz
cüleri reddetmeleri. Onlara göre, parti, halk ordusu ve modern gerilla 
güçleri gibi tüm biçimler iflas etmiştir, çünkü tüm bu yapılar bir özdeş
lik ya da kimlik dayatır, farkları inkâr eder ve bunları başkalarının çı
karlarına tabi kılar. Eğer otonomimizi korumamızı ve farklarımızı ifa
de etmemizi mümkün kılan bir siyasal örgütlenme biçimi yoksa, biz de 
birleşmeksizin ayrı ayrı dururuz derler. Demokratik örgütlenme ve ba-

105. Subcomandante Marcos'un hem esprili hem militanca yazıları, Zapatistaların 
nasıl ironiyi siyasal bir strateji haline getirdiğinin en iyi örneğidir. Bkz. Subcomandan
te Marcos, Our Word is Our Weapon, New York: Seven Stories, 2001. [Sözümüz Si-
lahımızdır, çev.: Ebru Erek, Aynur Aslan, Bakış Yay., 2001] 
* "Mandar obedeciendo"ya da İngilizcesiyle "command by obeying": Hareketin lider
lerinin üyelere itaat etmesi gerektiği ve tüm önemli kararların kolektif olarak alınma
sı gerektiği düşüncesi (ç.n.). 
106. Bkz. John Hollovvay, Change the World Without Taking Power, Londra: Pluto, 
2002 [İktidar Olmadan Dünyayı Değiştirmek, çev.: Pelin Siral, İletişim Yay., 2003] 
107. Kimlik siyasetine dair, bkz. İris Marion Young, Justice and the Politics of Diffe-
rence, Princeton: Princeton University Press, 1990, özellikle s. 156-191. 

ğımsızlığa yapılan bu vurgu, hareketlerin iç yapılarında da göze çar
par; buralarda, müşterek karar alma süreçleri veya eşgüdümlü dayanış
ma grupları [affinity group] oluşturmak gibi önemli deneyler yaşan
maktadır. Bu açıdan, özellikle Kuzey Amerika ve Avrupa'da anarşist 
grupların yeniden doğuşu ve bu grupların özgürlük ve demokratik ör
gütlenme ihtiyacına yaptığı vurgu çok önemlidir.108 Tüm bu demokrasi 
ve otonomi deneyimleri, en küçük düzeyde yaşananlar da dahil, hare
ketlerin gelecekteki gelişimi için büyük bir değer taşır.109 

Son olarak, Seattle'dan Cenova'ya oradan da Porto Alegre ve 
Mumbai'deki Dünya Sosyal Forumu'na yayılan ve çeşitli hareketleri 
savaşa karşı mücadeleye geçiren küreselleşme hareketleri, dağınık ağ 103 

örgütlenmesinin şu ana kadarki en açık örneğidir. 1999 Kasım'ında Se-
attle'da yaşanan olayların ve ondan sonra gerçekleşen her büyük eyle
min en şaşırtıcı yanlarından biri, o ana kadar farklı ve hatta zıt çıkarla
rı olduğunu düşündüğümüz grupların ortak hareket etmeyi başarması-
dır: Örneğin, çevrecilerle sendikacılar, anarşistlerle kilise grupları, gay 
ve lezbiyenlerle hapishaneleri protesto eden gruplar gibi. Gruplar tek 
bir otorite altında birleşmek yerine bir ağ yapısı içinde etkileşim kuru
yor. Sosyal forumlar, dayanışma grupları ve başka demokratik karar al
ma biçimleri, bu hareketlerin temelini oluşturuyor ve bu hareketler or
tak paydaları temelinde birlikte davranmayı başarıyor. Bu yüzden de 
kendilerine "hareketlerin hareketi" diyorlar. Bu noktada herkesin oto
nomisinin ve farkının tam olarak ifade edilmesi, herkesin güçlü biçim
de eklemlenmesiyle örtüşüyor. Demokrasi, bu hareketlerin hem hede
fi hem de süregiden bir faaliyeti. Elbette, küreselleşmeyi protesto 
grupları birçok bakımdan sınırlı. Birincisi, her ne kadar küresel bir viz
yon ve arzuya sahip olsalar da, şu ana kadar sadece Kuzey Amerika ve 
Avrupa'da kitleselleştiler. İkincisi, sadece bir zirveden diğerine giden 
bir protesto hareketi olarak kaldıkları sürece, kurucu bir mücadele 
üretmeyi ve alternatif bir toplumsal örgütlenme yaratmayı başarama
yacaklar. Ancak bu sınırların geçici olması ve hareketlerin bunları aşa
cak yollar bulması olası. Bizim buradaki argümanımız için önemli 

108. Anarşist grupların yeniden doğuşu hakkında bkz. David Graeber, "For a New 
Anarchism," New Left Review, no. 13, ikinci seri, Ocak / Şubat 2002, s. 61-73. 
109. Burada, elektronik ortamda saklanan müthiş kaynakları herkesin ortak malı kıl
maya çalışan ve sibernetik teknolojilerden yararlanan yeni, gelişmiş kontrol biçimle
rini kıran çeşitli elektronik direniş ve hacker hareketlerine de değinelim. Bu hareket
ler de, bir özgürlük arzusu ve ağların mümkün kıldığı müthiş zenginliği ve yeni ve 
güçlü iletişim ve işbirliği biçimlerini kavramıştır. 2. Bölümde maddi olmayan mülkiyet 
meselesinde bu hareketleri tekrar ele alacağız. 



olansa, hareketlerin biçimi. Bu hareketler, ağ örgütlenmesi modelinin 
şu ana kadarki en iyi örneği. 

Böylece modern direniş ve iç savaş biçimlerinin soykütüğünü ta
mamlamış oluyoruz. Önce dağınık gerilla isyanlarından birleşik bir 
halk ordusuna, sonra merkezi bir askeri yapıdan çok merkezli bir ge
rilla ordusuna ve son olarak da çok merkezli modelden dağınık ya da 
tam matris ağ yapısına geldik. Yaslandığımız tarih bu. Bu birçok açı
dan trajik, ağır yenilgilerle dolu bir tarih ama aynı zamanda, kurtuluş 
arzusunu ileriye taşıyan ve onun yöntemlerini geliştiren zengin bir mi
ras da. 

Modern direnişlerin bu soykütüğünden, en başta bahsettiğimiz üç 
ilke ya da kriter çıkıyor. Birinci yol gösterici ilke, verili bir tarihsel du
rumdaki etkililikle ilgili. Her örgütsel biçim, mevcut güç dağılımının 
sunduğu olanağı ve tarihsel fırsatı kullanarak, direniş, muhalefet 
ve/veya hâkim iktidarı devirme gücünü en yükseğe çıkartmalıdır. İkin
ci ilke, siyasal ve askeri örgütlenme biçiminin ekonomik ve toplumsal 
üretimin mevcut biçimlerine tekabül etmesidir. Hareketlerin biçimleri
nin evrimiyle ekonomik biçimlerin evrimi eşgüdümlüdür. Son ve en 
önemli nokta da, direnişin örgütsel biçimlerinin gelişiminde demokra
si ve özgürlüğün, sürekli yol gösterici ilke vazifesi görmesidir. Tarihi
mizin çeşitli noktalarında, bu üç ilkenin birbiriyle çeliştiği oldu: Örne
ğin, etkililiği artırmak için hareketlerin iç demokrasisinin ve bağımsız
lığının feda edildiği ya da hareketin demokrasisi ya da otonomisi için 
etkililiğin feda edildiği durumlarda. Bugünse üç ilkenin örtüştüğü bir 
noktadayız. Dağınık ağ yapısı, hem hâkim ekonomik ve toplumsal üre
tim biçimlerine tekabül eden hem de hâkim iktidar yapısına karşı en 
güçlü silah olan, tamamen demokratik bir örgütlenme modeli sunar bi
ze.110 

Yasallık, bu ağ bağlamında, direniş hareketlerini birbirinden ayır
mada daha etkisiz ve önemsiz bir kriterdir. Geleneksel olarak, hukukun 
"içinde" ve "dışında" duran direniş biçimlerini ayırırız. Yerleşik yasal 
normlar içinde direniş, hukukun baskıcı etkilerini etkisiz kılmaya ya
radı: Grevler, aktif sivil itaatsizlik ve ekonomik ve siyasal otoriteye 
karşı diğer faaliyetler başkaldırının birinci düzeyidir. İkinci bir düzey
de, mevcut yasal düzeni çevreleyen ve hukukun hem içinde hem dışın
da işleyen partiler, sendikalar ve diğer hareketler ve temsili yapılar, hâ
kim otoritelere sürekli meydan okuyan karşı-iktidarlar yarattı. Üçüncü 
bir düzeyde, yasallığın dışında, örgütlü direnişler, çeşitli halk orduları 
110. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Networks and Netwar. 

ve gerilla hareketleri mevcut düzenden kopmaya ve onu yıkmaya, ye
ni bir toplum için alan açmaya çalıştı. Geçmişte bu üç direniş düzeyi 
farklı örgütler gerektirirken, bugün ağ mücadeleleri bunların hepsini 
eşzamanlı olarak karşılayabiliyor. Dahası, ağ bağlamında yasallık me
selesi gittikçe muğlak hale geliyor. Örneğin, bir zirve toplantısını pro
testo eden göstericilerin yasaları ihlal edip etmediğine karar vermek 
imkânsızdır, çünkü protestoyu yöneten merkezi bir otorite yoktur ve 
protesto eylemleri hem farklı hem değişkendir. Burada savunmaya ça
lıştığımız ana nokta, farklı direnişler arasındaki temel ayrımın yasallık 
olmadığı. Gerçekte, direniş hareketlerini ayıran en önemli kriter, yuka
rıda bahsettiğimiz üç ilke ve özellikle de demokrasi talebidir. Bu bize, 105 

örneğin günümüzün isyan bastırma teorisyenlerinin yanlış biçimde ay
nı kümeye koyduğu çeşitli gruplar arasında ayrıma gitme imkânı sunar. 
İsyan bastırma teorisyenleri ağ-savaş konusunu ele alırken, Zapatista-
ları, İntifada'yı, küreselleşmeyi protesto hareketlerini, Kolombiya 
uyuşturucu kartellerini ve El Kaide'yi aynı kefeye koyar. Bu farklı ör
gütleri aynı kümeye koymalarının nedeni, bunların geleneksel isyan 
bastırma taktiklerine bağışıklığı olduğunu düşünmeleridir. Ancak yu
karıdaki kriterler çerçevesinden bu örgütlenme biçimlerine baktığımız
da, çok önemli ayrımlar göze çarpar. (Bunlar arasında, şiddet kullan
ma gibi başka farklar olsa da, biz yukarıdaki analizde öne çıkan ayrım
ları ele alıyoruz.) Kolombiya uyuşturucu kartelleri ve El Kaide, isyan 
bastırma perspektifinden ağ gibi görünse de, gerçekte bunlar son dere
ce merkezidir ve geleneksel dikey komuta zincirine sahiptir. Bunların 
örgütsel yapıları asla demokratik değildir. Bunun aksine, İntifada ve 
Zapatistalarsa, yukarıda değinildiği gibi, kimi açılardan, komuta mer
kezi olmayan ve tüm bileşenlere azami otonomi sunan dağınık ağ ya
pılarına benzer. Onların merkezi, hâkimiyete direniş ve yoksulluğa 
karşı mücadeledir ya da pozitif biçimde ifade edersek, biyopolitik or
taklıkların demokratik örgütlenmesidir. 

Şimdi, yukarıda ortaya attığımız meşruluk sorusuna gelelim. Prole
taryanın ihtiyaçlarının nasıl yeni güç biçimlerini meşrulaştırdığı ya da 
başka bir ifadeyle, sınıf mücadelesinin nasıl toplumsal savaşa dönüş
türülebileceği, veyahut da emperyalistler arasındaki savaşın nasıl bir 
devrimci savaş fırsatı yaratacağı gibi tüm soruların artık eski, tükenmiş 
ve solmuş olduğu, bu aşamada gayet açık olmalı. Biz, çokluğun, top
lumsal direniş meselesini ve kendi gücünün ve şiddetinin meşruluğu 
sorusunu tamamen farklı terimlerle sorduğunu düşünüyoruz. Modern
liğin en ileri direniş ve iç savaş biçimleri bile yeterli cevabı veremiyor. 



Örneğin İntifada, çokluğun hareketlilik, esneklik ve değişen baskı bi
çimlerine uyum sağlayıp yeniden meydan okuma gibi kimi güçlü nite
liklerini en azından yüzeysel olarak barındıran bir mücadele biçimi. 
Ancak İntifada aradığımız biçime, proletaryanın çokluk biçimini yani 
ağ bedenini benimsemesine giden stratejik geçişe olsa olsa ucundan 
değer. İhtiyaç duyulan örgütlenme biçimi bugünkü biyopolitik üreti
min tüm gücünü işe koşmalı ve demokratik toplum vaadini tam olarak 
gerçekleştirmelidir. 

Burada kendimizi bir çeşit boşlukta, stratejik bir bilinmezlikte bu
luyoruz. Devrimci karar alma süreçlerinin Lenin'in bahsettiği tüm 
uzamsal, zamansal ve siyasal parametreleri sarsıldı ve bunlara denk 
düşen stratejiler de tamamen uygulanamaz hale geldi. 1968 dönemin
deki devrim ve direniş stratejilerinde son derece önemli olan "karşı-ik-
tidar" kavramı dahi gücünü yitiriyor. Direnişin gücünü bizi ezen güce 
denk ya da benzer gören tüm anlayışlar geçersiz hale geliyor. Bu nok
tada, Pierre Clastres'ın savaşın doğasını antropolojik bir perspektiften 
incelerken, ezilenlerin savaşlarını ezenlerin savaşlarıyla bir tutamaya
cağımızı söylediğini hatırlayalım. Ona göre, ezilenlerin savaşı iktidar-
dakilere karşı toplumu savunmayı amaçlayan kurucu hareketlerdir. 
Nasıl kimileri, tarihi olan halkların tarihi sınıf mücadelesinin tarihidir 
diyorsa; biz de aynı kararlılıkla, tarihi olmayan halkların tarihi de dev
lete karşı mücadelenin tarihidir, demeliyiz.111 Clastres'ın gördüğü tür
den mücadeleleri kavramalı ve bu mücadelelerin mevcut dönemde bü-
ründüğü uygun biçimi görmeliyiz. 

Direniş tutkumuza yön vermemizi sağlayacak kimi şeyler biliyoruz 
şimdiden. Birincisi, bugün küresel düzenin meşruluğunun temel olarak 
savaşa dayandığını biliyoruz. Savaşa direnmek ve dolayısıyla küresel 
düzenin meşrulaştırılmasına direnmek, ortak bir etik görev haline ge
liyor. İkincisi, kapitalist üretimin ve çokluğun yaşamının (ve üretimi
nin) giderek daha sıkı birbirine bağlandığını ve karşılıklı etkileşimde 
olduğunu biliyoruz. Çokluğa bağımlı olan sermaye, çokluğun kendi 
komutasına ve otoritesine direnmesi nedeniyle sürekli krize giriyor. (2. 
bölümdeki ana temalarımızdan biri de bu olacak.) Çokluğun ve İmpa
ratorluğun, onları bir araya getiren biyopolitik alandaki yüz yüze çar
pışmasında, İmparatorluk meşruluğu savaşta ararken, çokluk kendi si
yasal temelini demokraside arıyor. Savaşa karşı çıkan bu demokrasi bir 

111. Pierre Clastres, Society Against the State: Essays in Political Anthropology, 
çev.: Robert Hurley ve Abe Stein, New York: Zone, 1987, özellikle 11. Bölüm [Dev
lete Karşı Toplum, çev.: Mehmet Sert, Ayrıntı Yay., 1991]. 

"mutlak demokrasi'dir. Bu demokratik hareket, emperyal egemen oto
riteyi egemenlik altındakilerin rızasına bağlayan bağın çokluk tarafın
dan kırılması ölçüsünde bir "çıkış" hareketi olarak adlandırılabilir. 
(Mutlak demokrasi ve çıkış da 3. bölümün ana temaları olacak.) 

Sürü zekâsı 

Dağınık bir ağ saldırıya geçtiğinde düşmanı sarmalar: Sayısız bağım
sız güç adeta her yönden aynı noktaya saldırır ve ardından çevrede 107 

kaybolur.112 Dışarıdan bakıldığında, ağ saldırısı bir sürüye benzetilebi
lir, çünkü biçimsizmiş gibidir. Ağın, düzen dayatan bir merkezi olmadı
ğından, sadece geleneksel modellerle düşünen kişiler, ağın hiçbir ör
gütlenmesinin olmadığını varsayar ve ortada yalnızca anarşi ve kendi-
liğindenlik görür. Ağ saldırısı bir korku filmindeki kuş ya da böcek sü
rüsünün saldırısına benzer: Bilinmeyen, belirsiz, görülmeyen ve bek
lenmeyen zihinsiz saldırganlardan oluşan bir çokluk gibi. Ancak insan 
bir ağın içine bakınca, örgütlü, rasyonel ve yaratıcı olduğunu görür. 
Sürü zekâsına sahiptir o. 

Yapay zekâ ve bilgisayarlar alanında yapılan son araştırmalarda, 
"sürü zekâsı" [swarm intelligence] terimi, merkezi kontrol ya da küre
sel bir model olmadan, kolektif ve dağınık problem çözme tekniklerini 
anlatmak için kullanılıyor.113 Bu yazarlar, daha önceki yapay zekâ 
araştırmalarının sorununun, zekânın bireysel bir zihinde yerleşik oldu
ğunu varsaymak olduğunu, oysa zekânın temelde toplumsal olduğunu 
belirtiyor. Bu yazarlar sürü mefhumunu, karınca, arı ve termit gibi top
lumsal hayvanların kolektif davranışından türeterek, çokfailli dağınık 
zekâ sistemlerini araştırmada kullanıyor. Yaygın hayvan davranışları 
kaba bir fikir verebilir bu konuda. Örneğin, tropik termitlerin nasıl 
birbirleriyle iletişim halinde, mükemmel, görkemli kubbeli yapılar kur
duğunu düşünelim; araştırmacılar, her termitin sürüdeki diğer termit-
lerce bırakılan feromonlara göre hareket ettiğini düşünüyor114 Tek tek 

112. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Swarming and the Future of Conflict, Santa Monica: 
Rand Corporation, 2000. 
113. Bkz. örneğin, James Kennedy, Russell Eberhart ve Yuhai Shi, Swarm İntelligen
ce, San Francisco: Morgan Kaufmann Publishers, 2001. 
114. Kennedy, Russell ve Shi, s. 103-104. Böceklerarası iletişimle ilgili daha ilginç bir 
kaynak için, bkz. Kari von Frisch, The Dancing Bees, çev.: Dora İlse, Londra: Met-
huen, 1954. 



termitlerin yüksek bir zekâsı olmasa da, termit sürüsü merkezi kontro
lü olmayan bir zekâ sistemi yaratıyor. Sürünün zekâsı temelde iletişi
me dayanır. Yapay zekâ ve bilgisayarlar üzerinde çalışan araştırmacı
ların bu sürü davranışını kavraması, bir problemin en iyi çözümünü 
bulmayı sağlayan algoritma tekniğini geliştirmelerini sağlıyor. Bilgi
sayarlar da, geleneksel merkezi bilgi işlem modelleri yerine sürüsel bir 
tasarımı kullanarak daha hızlı bilgi işler hale gelebilir. 

Hayvan topluluklarıma sergilenip bu araştırmacılarca geliştirilen 
sürü modeli, sürüdeki her failin ya da parçacığın fiilen aynı olduğunu 
ve kendi başına pek yaratıcı olmadığını varsayar. Oysa yeni siyasal ağ 

j08 örgütlenmelerinde gördüğümüz sürü, farklı ve yaratıcı faillerden olu
şan bir çokluktur. Bu durum, modeli kat kat karmaşık kılar. Çokluğun 
üyeleri, birbirleriyle iletişim kurmak ya da işbirliği yapmak için aynı-
laşmak ya da yaratıcılıklarından vazgeçmek durumunda değildir. Irk, 
cinsiyet, cinsellik vs. farklarını korurlar. O zaman, anlamamız gereken 
şey, böylesine çeşitli bir çoğulluğun iletişiminden ve işbirliğinden do
ğabilecek kolektif zekâdır. 

Sürü zekâsının bu müthiş potansiyelini kavradığımız zaman, Arthur 
Rimbaud'nun 1871 Paris Komünü için yazdığı dizelerde neden dev
rimci Komünarları böceklere benzettiğini nihayet anlayabiliriz belki 
de. Şüphesiz, düşman ordularının böceklere benzetilmesine sık sık 
rastlanır. Örneğin La débâcle adlı tarihi romanında 1870'in olayları
nı anlatan Emile Zola, Sedan'daki Fransız mevzilerini ezip geçen 
Prusyalıları, istilacı karıncaların "siyah sürüleri" ne benzetir, "un si 
noir fourmillement de troupes allemands," sözleriyle.115 Düşman sürü
lerine yakıştırılan böcek benzetmesi yenilginin kaçınılmazlığını vurgu
larken, düşmanın aşağılık olduğunu da ima eder: Bunların topu zihin-
siz böcekler gibidir. Ancak Rimbaud bu savaş klişesini alır ve tersyüz 
eder, böcek sürülerine övgüler düzer. Versailles'dan saldıran hükümet 
güçleri karşısında devrimci Paris'i savunan Komünarlar şehirde ka
rıncalar gibi koşuşturur (Tourmiller) ve barikatlar karınca tepeleri (To-
urmilieresj gibi faaliyet halindedir. Rimbaud, sevdiği ve hayran oldu
ğu Komünarları neden bir karınca sürüsüne benzetir? Daha yakından 
bakınca, Rimbaud'nun tüm şiirlerinin böceklerle, özellikle böcek vızıl
damaları, uğultuları, kaynaşmalarıyla (bourdonner, grouiller) dolu ol
duğunu görürüz. Bir okuyucusu Rimbaud'nun şiirini "böcek dizeleri," 
"sürü müziği" olarak nitelemiş.116 Rimbaud'nun şiirsel dünyasının 

115. Emile Zola, La débâcle, Paris: Charpentier, 1899, s. 210. 
116. Bkz. Kristin Ross, The Emergence of Social Space: Rimbaud and the Paris 

merkezinde yer alan genç bedende duyguların yeniden uyanışı ve ye
niden icadı, tenin uğultusu ve vızıltısında gerçekleşir. Bu, Rimba
ud'nun ve Komünarların müjdelediği yeni bir zekâ, kolektif bir zekâ, 
bir sürü zekâsıdır. 

D. BİYOİKTİDARDAN BİYOPOLİTİK ÜRETİME 

Böylece tamamladığımız direniş soykütüğü (halk ordularından gerilla 
çetelerine, oradan da ağ hareketlerine) ilk bakışta fazla mekanik ve 
düzgün gözükebilir. Direniş biçimleri doğal bir evrim uyarınca ya da 
önceden belirli bir doğrusal hat boyunca mutlak demokrasiye ilerliyor-
muş izlenimini yaratmak istemiyoruz. Aksine, bu tarihsel süreçler ne 
önceden belirlenmiştir ne de tarihin nihai amacına doğru ilerler. Tarih, 
sürekli şansa ve tesadüfe tabi olan çelişkili ve dolambaçlı yollardan ge
çer. Mücadele ve direniş uğrakları da öngörülmeyen ve öngörülemez 
yollarda ortaya çıkar. 

Aynı zamanda, şu ana kadar yaptığımız gibi, direnişlerin soykütü-
ğünü sadece biçim açısından değerlendirmenin de yeterli olmadığı 
açık. Merkezi ordular, çok merkezli gerilla çeteleri ve dağınık ağlar 
arasındaki farklar, direniş hareketlerini ayırmak ya da değerlendirmek 
için bir kriter sunsa da, yegâne ya da en önemli kriter bu değildir. Di
yelim küreselleşme hareketleriyle terörist ağlar ya da Zapatistalarla 
uyuşturucu mafyası arasındaki biçimsel farklar, aradaki gerçek farklı
lığın ancak bir bölümüdür. Yaptıklarının sadece biçimine değil içeriği
ne de bakmalıyız. Bir hareketin ağ ya da sürü biçiminde örgütlenmiş 
olması onun barışçıl ya da demokratik olduğunu garantilemez. Biçim
sel meselelerin ötesine geçmek, aynı zamanda milliyetçi ve dini dire
nişlerin doğasını daha iyi anlamamızı sağlayacaktır. Milliyetçi ve dini 
direnişler genelde merkezi örgütlenmelere ve güçlü kimliklere dayanır, 
ama bunları gerici ya da yüzü geriye dönük diye nitelemenin tek ge
rekçesi bu değildir. Demokrasi sadece biçimsel yapı ve ilişkilerden 
ibaret değildir; toplumsal içerikle, aramızdaki bağlarla ve nasıl birlik
te üretim yaptığımızla da ilgilidir. 

Biçime odaklanmamız nedeniyle, direnişlerin evrimiyle ekonomik 
üretimin evrimi arasında kurduğumuz paralellik de sınırlı kaldı. Sade
ce aradaki biçimsel mütekabiliyete bakmak, toplumsal değişimi güden 

Commune, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 105. Ross, Rimba
ud'nun şiirinde sürünün oynadığı merkezi rolü çok güzel anlatıyor. 



tek dinamiğin teknolojik yenilik olduğu gibi bir izlenim verebilir. Şim
di üretilenin içeriğine ve nasıl ve kim tarafından üretildiğine de bak
malıyız. Üretimin içine bakıp emeğin koşullarını ve sömürünün temel
lerini gördüğümüzde, işyerlerinde direnişlerin nasıl ortaya çıktığını ve 
emeğin ve üretim ilişkilerinin değişimiyle direnişlerin nasıl değiştiğini 
de görebiliriz. Bu da, üretim ve direnişler arasında çok daha sağlam bir 
bağlantı kurmamızı sağlayacaktır. 

Savaş hakkında bu kadar çok konuştuktan sonra, 2. bölümde üretim 
konusuna dönecek ve günümüz küresel ekonomisinin doğasını ve için
deki bölünmeleri inceleyeceğiz. Ancak bu salt ekonomik bir inceleme 
olmayacak, çünkü bugün ekonomik üretimin birçok bakımdan kültürel 
ve siyasal da olduğunu çabucak göreceğiz. Günümüzde hâkim üretim 
biçiminin, yani diğer biçimlere hegemonyasını dayatan biçimin, fikir
ler, bilgi, iletişim biçimleri ve ilişkiler gibi "maddi olmayan mallar" 
ürettiğini savunacağız. Bu maddi olmayan emek söz konusuyken, üre
tim geleneksel anlamıyla ekonominin sınırlarından taşar ve doğrudan 
kültür, toplum ve siyasete yayılır. Bu durumda üretilen şey sadece 
maddi mallar değil, gerçek toplumsal ilişkiler ve yaşam biçimleridir. 
Biz bu üretim türüne "biyopolitik" diyerek, ürünlerinin ne kadar genel 
olduğunu ve nasıl toplum yaşamının bütününe yayıldığını vurguluyo
ruz. 

Yukarıda, mevcut savaş rejiminin sadece bizi ölümle tehdit etmek
le kalmayıp, yaşamı da yönettiğini ve toplumu her yönüyle ürettiğini 
ve yeniden ürettiğini anlatmak için "biyoiktidar" terimini kullanmıştık. 
Şimdi biyoiktidardan biyopolitik üretime geçeceğiz. Her ikisi de top
lumsal yaşamın bütününü kapsar -biyo öneki de bunu anlatır- ama iki
si bunu çok ayrı şekillerde yapar. Biyoiktidar toplumun üzerinde, aş
kın bir güç, egemen bir otorite olarak durur ve düzenini dayatır. Biyo
politik üretimse, aksine, topluma içkindir ve müşterek emek biçimleri 
aracılığıyla toplumsal ilişkileri ve biçimleri üretir. Biyopolitik üretim, 
şu ana kadar fazla biçimsel kalan demokrasi incelememizi içerikle dol
duracak. Aynı zamanda, günümüzde çokluk projesine başlanacak top
lumsal zemini de bize gösterecek. 

İkinci Bölüm 

Çokluk 



Bugün, dönüşüm ve kurtuluşa giden siyasal eylem sadece çokluk te
melinde gerçekleştirilebilir. Çokluk kavramının anlamını, en genel ve 
soyut düzeyde anlamak için onu ilk önce halk kavramıyla karşılaştıra
lım.1 Halk birdir. Nüfus, elbette sayısız farklı birey ve sınıf içerir, ama 
halk bu toplumsal farkları bir özdeşliğe indirger, bir sentez yaratır. 
Çokluksa, aksine, birleşik değildir ve çoğulluğunu korur. Hâkim siya
set felsefesi geleneğine göre halkın bir egemen iktidar olarak yönetme
si mümkünken çokluk için bunun mümkün olmamasının nedeni de bu
dur. Çokluk bir dizi tekillikten oluşur. Burada tekillik sözüyle, farkları 
bir özdeşliğe indirgenemeyecek, farklılığı baki kalan bir toplumsal öz-

1. Çokluk ve halk ayrımı için, bkz. Paolo Virno, Grammatica della moltitudine, Ca-
tanzaro: Rubbettino, 2001, s. 5-7; ve Marco Bascetta, "Moltitudine, popolo, massa", 
Controimpero, Manifestolibri, 2002, s. 67-80. 



neyi kastediyoruz. Halkın bileşenleriyse birliğin içinde farksızlaşır; 
farklarını bir kenara koyarak ya da yok ederek bir özdeşlik olurlar. Do
layısıyla çokluğun çoğul tekillikleri, halkın farksız birliğine zıttır. 

Ancak çokluk her ne kadar çoğul kalsa da, parçalı, anarşik ya da 
uyumsuz değildir. Dolayısıyla çokluk kavramı, çoğul kolektiviteleri 
ifade etmede kullanılan, kalabalık, kitleler ve güruh gibi bir dizi başka 
kavramın da karşısına konmalıdır. Kalabalığı meydana getiren farklı 
bireyler ya da gruplar birbiriyle uyumsuz olduğundan ve aralarında 
hiçbir ortak öğe bulunmadığından, onların farklarının birlikteliği atıl 
kalır ve bir kalabalık kolayca farksız bir küme gibi gözükebilir. Kitle
lerin, güruhun ve kalabalığın bileşenleri tekillikler değildir; bileşenle-
rin farklarının kolayca bütünün farksızlığında erimesi de bunu gösterir. 
Ayrıca, bu toplumsal özneler kendi başlarına hareket edemedikleri ve 
güdülmeleri gerektiği için temelde pasiftirler. Kalabalık, güruh ya da 
yığın ciddi toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yıkıcı da 
olabilirler), ancak kendi başlarına hareket edemezler. Dış manipülas-
yona bu kadar açık olmalarının nedeni de budur işte. Çokluksa, bunun 
aksine, tekilliklerin ortak paydası temelinde hareket eden aktif bir top
lumsal özneyi anlatır. Çokluk, iç farkları olan çoğul bir toplumsal öz
nedir ve onun kuruluşu ve eylemi, özdeşliğe ya da birliğe değil (hele 
farksızlığa hiç değil), ortak paydaya dayanır. 

Çokluğun bu ilk kavramsal tanımı bütün egemenlik geleneğine, 
açık bir meydan okuyuştur. 3. bölümde açıklayacağımız gibi, siyaset 
felsefesinin sürekli tekrar edilen doğrularından biri sadece bir'in yöne
tebileceğidir. Bu bir monark, parti, halk ya da birey olabilir. Üniter ol
mayan ve çoğul kalan toplumsal öznelerse yönetemez, onların yönetil
meleri gerekir. Dolayısıyla her egemen iktidar, zorunlu olarak, komu
ta veren bir baştan, itaat eden uzuvlardan ve yöneticiyi destekleyen or
ganlardan oluşan bir siyasal bedendir. Çokluk kavramıysa, egemenlik 
konusundaki bu yerleşik doğruya meydan okur. Çokluk her ne kadar 
çoğul kalsa ve farklar barındırsa da, ortak hareket etme ve kendini yö
netme yetisine sahiptir. İçinde komuta eden ve itaat eden parçaların ol
duğu bir siyasal beden değil, kendi kendini yöneten bir canlı ettir. Çok
luğun bu tanımı, bu ve bir sonraki bölümde derinlemesine tartışacağı
mız birçok kavramsal ve pratik soru getirir akla elbette, ama çokluğun 
meydan okuyuşuyla demokrasinin meydan okuyuşunun eşanlamlı ol
duğu baştan beri açık sanırız. Çokluk, demokrasiyi yani herkesin her
kes tarafından yönetimini gerçekleştirebilecek yegâne toplumsal özne
dir. Başka bir deyişle bu bir ölüm kalım meselesidir. 

Bu bölümde çokluğu asıl olarak sosyoekonomik bir perspektiften 
inceleyeceğiz. Çokluk aynı zamanda ırk, toplumsal cinsiyet ve cinsel
lik farklarını da içeren bir kavram. Burada ekonomik sınıfa odaklan
mamız, son yıllarda sınıfa diğer toplumsal farklılık ve hiyerarşi biçim
leri kadar ilgi gösterilmeyişini telafi etme amacı taşıyor kısmen. Göre
ceğimiz gibi, mevcut üretim biçimleri, ki biz buna biyopolitik üretim 
diyoruz, sadece ekonomik olgularla sınırlı değildir ve toplumsal yaşa
mın iletişim, bilgi ve duygulanım gibi tüm yönlerini de içerir. Ayrıca, 
ırkçılık karşıtı ve feminist siyasette de çokluk kavramının uzun zaman
dır kullanıldığını da baştan belirtelim. Irk ya da toplumsal cinsiyet far
kının olmadığı bir dünya değil, ırk ve toplumsal cinsiyetin önemli ol
madığı, bunların güç hiyerarşileri üretmediği bir dünya isterken, yani 
farkların özgürce ifade bulduğu bir dünya isterken, çokluğa duyduğu
muz özlemi dile getiriyoruz. Elbette, çokluğu oluşturan tekilliklerin sa
hip olduğu farkların sınırlayıcı, olumsuz, yıkıcı niteliğini yok etmek ve 
farklarımızı (toplumsal cinsiyet, ırk, cinsellik vs. farklarını) gücümüz 
kılmak için dünyayı köklü biçimde dönüştürmeliyiz.2 

Sosyoekonomik perspektiften bakıldığında, çokluk hem emeğin or
tak öznesi, yani postmodern üretimi yapan ettir hem de kolektif serma
yenin kendi küresel gelişiminin bedeni kılmaya çalıştığı nesnedir. Ser
maye, çokluğu organik bir birlik haline, devlet de bir halk haline getir
meye çalışır. İşte, emeğin mücadeleleri kanalıyla çokluğun gerçek 
üretken biyopolitik varlığının ortaya çıktığı nokta burasıdır. Çokluğun 
eti hapsedilip küresel sermayenin bedenine dönüştürülünce çokluk 
kendini kapitalist küreselleşme süreçlerinin hem içinde hem karşısın
da bulur. Ancak çokluğun giriştiği biyopolitik üretim, çokluğun ortak 
paydasını ve ortak üretimini küresel sermayenin emperyal iktidarına 
karşı harekete geçirir. Zamanla ortak payda temelindeki üretken varlı
ğını geliştiren çokluk, İmparatorluğun içinden ilerleyip diğer uçtan dı
şarı çıkabilir ve kendisini otonom biçimde ifade edip kendi kendini yö
netebilir. 

En baştan sermayenin etki alanının kapsamını kavramalıyız. Ser
mayenin hakimiyeti artık toplumdaki sınırlı bölgelerden ibaret değil. 
Sermayenin gayri şahsi hakimiyeti fabrika duvarlarının ötesinde tüm 
topluma ve tüm yerküreye yayıldıkça, kapitalist komuta bir "yer-siz-
lik" [non-place] haline, daha doğrusu her yer haline gelir. Artık ne ser-

2. "Karşılıklı (hâkim-olmayan) farkların bir aradalığına dayanan bir kurtuluş fikrine 
klasik bir örnek: Audre Lorde, "The Master's Tools Will Never Dismantle the Master's 
House" Sister Outsider, Trumansburg, New York: Crossing Press, 1984, s. 110-113. 



mayenin, ne de 1. bölümde bahsettiğimiz biyoiktidar mantığının dışa
rısı vardır; bu ikisinin bu bağlamda denk düşmesi de tesadüf değildir, 
çünkü sermaye ve biyoiktidar iç içe işler. Bunun aksine, sömürü alan-
larıysa her zaman belirli ve somuttur, dolayısıyla sömürüyü, yer aldığı 
özgül mekânlara ve örgütlendiği özgül biçimlere bakarak anlamamız 
gerekir. Bu da, sömürülen farklı emek figürlerinin topolojisini ve bun
ların yerküredeki dağılımının topografyasını çıkartmamızı sağlayacak. 
Bu analiz yararlı olacak, çünkü sömürü mekânı, ret, çıkış, direniş ve 
mücadele gibi eylemlerin ortaya çıktığı başlıca alanlardan biridir. Öy
leyse bu analiz bizi, küresel sermayenin bedeninin oluşumuna gösteri

 len direniş temelinde ve emek üreten küresel çokluğun ortak güçleri-
nin özgürleştirici potansiyeli temelinde, küreselleşmenin ekonomi po
litiğinin eleştirisine götürecek. 

1 

Tehlikeli sınıflar 

Stalin'in temel hatası köylülere güvenmemesidir. 
Mao Zedung 

Biz yoksullarız! 
Güney Afrika'dan bir protesto sloganı 

A. EMEĞİN ORTAKLAŞMASI 

Çokluk bir sınıf kavramıdır. Ekonomik sınıflar hakkındaki teoriler ge
nellikle birlik ve çoğulluk arasında bir seçim yapar. Birlik fikri, genel
de Marx'la ve onun, kapitalist toplumda sınıf kategorilerinin giderek 
basitleştiği ve tüm emek biçimlerinin tek bir öznede, yani sermayenin 
karşısına çıkan proletaryada birleştiği düşüncesiyle ilişkilendirilir. Ço
ğulluk fikriyse, en açık ifadesini, toplumsal sınıfların kaçınılmaz ço
ğulluğunda ısrar eden liberal argümanlarda bulur. Gerçekte iki pers
pektif de doğrudur. Birincisinde, kapitalist toplumda sermaye ve emek 



ayrımı, yani üretken mülklere sahip olanlarla olmayanlar arasında ay
rım olduğu ve ayrıca emeğin koşullarının ve mülksüzlerin yaşam ko
şullarının ortak bir paydada birleştiği doğrudur. Ancak ikinci perspek
tifteki gibi, günümüz toplumunda sadece ekonomik farklara değil ırk, 
etnik grup, coğrafya, toplumsal cinsiyet, cinsellik vs. farklarına daya
nan sayısız potansiyel sınıf olduğu da doğrudur. Çelişkili gibi görünen 
bu iki konumun birden doğru olması bunlar arasında yapılan ayrımın 
hatalı olduğuna işaret eder.3 Birlik ile çoğulluk arasında seçim yapma 
zorunluluğu sınıfı salt ampirik bir kavrama indirger ve sınıfın belirli 
bir ölçüde siyasal olarak belirlendiğini göz ardı eder. 

Sınıf, sınıf mücadelesi tarafından belirlenir. Elbette, insanlar birçok 
farklı şekilde sınıflara ayrılabilir (saç rengi, kan grubu vs.), ama asıl 
önemli olan sınıflar, kolektif mücadele hatlarında tanımlanan sınıflar
dır. Bu bakımdan, ırk da ekonomik sınıf kadar siyasal bir kavramdır. 
Irkı belirleyen, etnik grup ya da deri rengi değildir; ırk siyasal biçim
de, kolektif mücadeleyle belirlenir. Örneğin Jean Paul Sartre'ın, Yahu
di'yi Yahudi karşıtlığı yaratır, iddiasındaki gibi, kimileri ırkın ırksal 
baskı tarafından yaratıldığını savunur. Bu mantık bir adım öteye taşın
malıdır: Irk, ırksal baskı karşısındaki kolektif direnişten doğar. Ekono
mik sınıf da, aynı biçimde kolektif direniş eylemleriyle oluşur. Dolayı
sıyla ekonomik sınıfın analizi de, ırkın analizi gibi, ampirik farkları ka-
taloglamakla değil iktidara kolektif direniş hatlarını incelemekle baş
lamalıdır. Kısacası, sınıf siyasal bir kavramdır, zira sınıf ortak mücade
le eden bir kolektiviteden başka bir şey olamaz. 

Sınıf ikinci bir açıdan daha siyasal bir kavramdır: Bir sınıf teorisi 
sadece mevcut sınıf mücadelesi hatlarını yansıtmakla kalmaz, gelecek
teki potansiyel hatları da önerir. Bu bakımdan, bir sınıf teorisinin gö
revi, potansiyel kolektif mücadelelerin verili koşullarını belirlemek ve 
bunları siyasal bir öneri biçiminde ifade etmektir. Sınıf gerçekte kuru
cu bir seferberlik, bir projedir. Marx'ın, kapitalist toplumdaki sınıf ya
pılarının ikili bir modele doğru ilerlediği iddiası da bu şekilde okunma
lıdır. Buradaki ampirik iddia, toplumun hali hazırda tek bir emekçi sı
nıfı ve onun karşısında yer alan tek bir sermaye sınıfından ibaret oldu
ğu değildir. Örneğin Marx'ın tarih yazılarındaki analiz, sayısız emek 
ve sermaye sınıfını ayrı ayrı ele alır. Marx'ın sınıf teorisinin asıl ampi-

3. Slavoj Zizek ile Ernesto Laclau arasındaki tartışma, sınıf meselesini, Marksizmin 
birlikçi kavrayışıyla liberal çoğul kavrayış arasında bir zıtlık tanımlayarak tartışmanın 
nasıl çıkmaza girdiğinin iyi bir örneği. Bkz. Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zi
zek, Contingency, Hegemony, Universality, Londra: Verso, 2000. 

rik iddiası, verili koşulların tek bir emekçi sınıfının oluşumunu müm
kün kıldığıdır. Bu iddia aslında, emeğin mücadelelerinin sınıf olarak 
proletaryada birleştirilmesi şeklindeki bir siyasal öneridir. Bu siyasal 
proje, Marx'ın ikili sınıf kavrayışını liberal çoğul sınıf modellerinden 
ayıran temel noktadır. 

Bu noktada, ekonomik ve siyasal mücadele arasındaki eski ayrım, 
sınıf ilişkilerini anlamamız önünde bir engel haline gelir artık. Sınıf, 
aynı anda hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir kavramdır.4 

Dahası, biyopolitik demek aynı zamanda, emek anlayışımızın sadece 
ücretli emekle sınırlı olmaması ve insanın yaratıcı kapasitesinin tümü
nü ifade etmesi demektir. Dolayısıyla, ileride savunacağımız gibi yok- 119 
sullar bu sınıf kavrayışından dışlanmaz, aksine merkezi bir yer işgal 
eder. 

Dolayısıyla, çokluk kavramı bir yönüyle, ekonomik bir sınıf teori
sinin birlik ve çoğulluk arasında seçim yapmak durumunda olmadığı
nı anlatır. Bir çokluk, indirgenemez bir çoğulluktur. Çokluğu teşkil 
eden tekil toplumsal farklar mutlaka her zaman ifade bulmalıdır; bun
lar asla düzleştirilip bir aynılığa, özdeşliğe, kimliğe veya farksızlığa 
indirgenemez. Ancak çokluk sadece parçalı ve dağınık bir çoğulluk da 
değildir. Postmodern toplumsal yaşamımızda eski kimliklerin parça
landığı doğrudur elbette. Örneğin bu bölümün ileriki kısımlarında hâ
kim ülkelerdeki fabrika işçilerinin bütüncül kimliğinin nasıl geçici 
sözleşmelerin yükselişi ve yeni iş biçimlerindeki zorunlu hareketlilik 
nedeniyle zarar gördüğünü; nasıl aile kimliğinin değiştiğini; nasıl gö
çün geleneksel ulusal kimlikleri sarstığını ele alacağız. Ancak modern 
kimliklerin parçalanışı, tekilliklerin ortak hareket etmesine engel değil. 
Yukarıda, başlarken verdiğimiz çokluk tanımı da buydu: Ortak hareket 
eden tekillikler. Bu tanımın kilit noktası, tekillikle ortaklık arasında 
kavramsal ya da somut bir çelişkinin olmamasıdır. 

Çokluk kavramının ikinci bir yönü de Marx'ın siyasal sınıf müca
delesi projesini yeni bir biçimde önermesidir. Bu yönüyle çokluk, sa
dece sınıfın hali hazırdaki ampirik varlığını değil, bu sınıfın önündeki 
olanakları da temel alır. Başka bir deyişle, sormamız gereken soru 
"Çokluk nedir?" değil, "Çokluk neye dönüşebilir?" olmalıdır. Bu tür 

4. Marksizm içindeki, ekonomik ve siyasal sınıf kavramlaştırmasıyla ilgili eski tartış
malara kimi örnekler: (siyaset tarafı) Georg Lukâcs, History and Class Conscious-
ness, çev.: Rodney Livingstone, Cambridge: MİT Press, 1971 [Tarih ve Sınıf Bilinci, 
çev.: Yılmaz Öner, Belge Yay, 1998]; ve (ekonomi tarafı) Nikolai Bukharin, The ABC 
of Communism, çev.: Eden ve Cedar Paul, Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1988. 



bir siyasal proje, çokluğa dönüşebilecek olanların paylaştığı ortak ko
şulları sergileyecek bir ampirik analizden beslenmelidir. Ortak koşul
lar, elbette özdeşlik anlamına gelmese de, çokluğu bölecek tabiat fark
ları olmamalıdır ortada. Başka bir deyişle, her zaman baki kalacak olan 
emek tipi, yaşam biçimi ve coğrafi konum gibi sayısız aynm, ortak bir 
siyasal proje etrafında gerçekleşecek iletişimi ve işbirliğini engelle
mez. Bu olası ortak proje, XIX. yüzyılın Hölderlin, Leopardi ve Rim-
baud gibi şair-felsefecilerinin, antik dönem düşüncesinden insanın do
ğaya karşı mücadelesi mefhumunu alıp bunu sömürüye karşı isyan 
edenlerin dayanışmasının bir öğesi haline getirme projesine benzer. 
(Onların Aydınlanma'nm ve devrimci düşüncenin krizi karşısındaki 
konumunun bizimkinden pek de farklı olmadığı söylenebilir.) Sınırla
ra, nedrete ve doğanın acımasızlığına karşı mücadeleden, insan üret
kenliğinin yarattığı bolluğa ve fazlaya doğru gidiş: Bu şair-felsefecile-
rin vahiysel biçimde dile getirdiği gerçek ortaklık projesinin maddi te
meli budur.5 

Bir ilk yaklaşım, çokluğu, sermayenin idaresinde çalışan, dolayı
sıyla sermayenin idaresini reddeden sınıf olma potansiyelini taşıyan 
herkes olarak tanımlamaktır. Çokluk kavramı işçi sınıfı kavramından, 
en azından bu kavramın XIX. ve XX. yüzyılda kullanıldığı biçiminden 
çok farklıdır. İşçi sınıfı temelde, kimi dışlamalara dayanan sınırlı bir 
kavramdır. En sınırlı kavranışında sadece endüstriyel emeği ifade eder, 
dolayısıyla tüm diğer emekçi sınıfları dışlar. En geniş kavranışındaysa, 
tüm ücretli emekçileri anlatır ve çeşitli ücretsiz sınıfları dışlar. Diğer 
emek biçimlerinin işçi sınıfından dışlanması, örneğin erkek endüstri 
emeğinin kadının yeniden üretici emeğinden, endüstriyel emeğin köy
lü emeğinden, işsizin işi olandan, işçinin yoksuldan tabiatı itibarıyla 
farklı olduğu varsayımına dayanır. İşçi sınıfının asli üretken sınıf oldu
ğu ve doğrudan sermayenin idaresinde olduğu, dolayısıyla da serma
yeye karşı etkili bir biçimde durabilecek yegâne özne olduğu düşünü
lür. Diğer sömürülen sınıflar da sermayeye karşı mücadele edebilir 
ama bu ancak işçi sınıfının liderliğinde olabilir. Böyle bir durum geç
mişte geçerli olmuş olsun veya olmasın, çokluk kavramı, bu durumun 
günümüzde geçerli olmadığı gerçeğine dayanır. Başka bir deyişle, çok
luk kavramı emek biçimleri arasında bir öncelik sırası olmadığı iddi
asına yaslanır: Tüm emek biçimleri günümüzde toplumsal açıdan üret-

5. Bkz., Antonio Negri, "Leopardi europeo," Lenta ginestra, 2. baskı, Milan: Eteroto-
pie, 2001, s.9-16. Bu makalenin İngilizce versiyonu için bkz. Antonio Negri, "The Eu-
ropean Leopardi," çev.: Timothy Murphy, Genre, 33, no. 1, Bahar 2000, s. 13-26. 

kendir, ortak üretim yapar ve aynı zamanda sermayenin hakimiyetine 
direnme noktasında ortak bir potansiyel barındırır. Bunu, direnişte fır
sat eşitliği olarak düşünelim. Bunun, endüstriyel emeğin ya da işçi sı
nıfının önemsiz olduğu anlamına gelmediğinde, sadece onun çokluğun 
içindeki diğer emek sınıflarına nazaran siyasal bir ayrıcalığa sahip ol
madığı anlamına geldiğinde net olalım. Demek ki, işçi sınıfı kavramı
nı belirleyen dışlamaların aksine, çokluk açık ve genişleyici bir kav
ramdır. Çokluk, proletarya kavramına, sermayenin idaresi altında 
emek veren ve üreten herkes şeklindeki en geniş tanımım kazandırır. 
Bu çokluk kavramının ve onun siyasal projesinin gerçek olduğunu 
göstermek için, emeği bölen tür farklarının artık geçerli olmadığını, bir 
diğer deyişle, farklı emek tiplerinin iletişim kurması, işbirliği etmesi 
ve ortak bir paydada buluşmasının koşullarının hazır olduğunu göster
memiz gerekecek. 

İşçi sınıfından geleneksel olarak dışlanan emek figürlerine dönme
den önce, kısaca işçi sınıfının kendi değişiminin genel hatlarını, özel
likle de ekonomideki hegemonik konumunun değişimini inceleyelim. 
Her ekonomik sistemde çeşitli emek biçimleri vardır ama her zaman 
bir emek figürü diğerleri üzerinde hegemonyaya sahiptir. Bu hegemo
nik figür, diğerlerini adım adım kendi temel niteliklerini benimseyecek 
biçimde dönüştüren bir girdap gibidir. Hegemonik figür sayısal anlam
da değil, diğerleri üzerinde dönüştürücü bir etki yaratması anlamında 
hakimdir. Burada hegemonya, bir eğilimi anlatır. 

XIX. ve XX. yüzyıllarda endüstriyel emek küresel ekonomide he
gemonik bir konuma sahipti, ama tarımsal üretim gibi diğer üretim bi
çimlerine kıyasla azınlıktaydı.6 Endüstri, diğer biçimleri kendi girdabı
na çektiği ölçüde hegemonikti: Tarım, madencilik ve hatta toplumun 
kendisi endüstrileşmeye zorlandı. Endüstriyel emeğin mekanik pratik
leri yanında, yaşam ritmi ve çalışma günü de, tüm diğer toplumsal ku
rumları, örneğin aile, okul ve orduyu yavaş yavaş dönüştürdü. Endüst
riyel tarım gibi alanlardaki emek pratikleri elbette her zaman endüstri
den farklı kaldıysa da, ortak öğeleri giderek arttı. Bu sürecin bizi en 
çok ilgilendiren yönü de bu: Belirli, somut emek biçimlerinin çoğullu
ğu korunur ama aynı zamanda bunların arasındaki ortak öğelerin sayı
sı da gittikçe artar. 

6. XX. yüzyılın iki süpergücü ABD ve SSCB, endüstrileşmeyi ekonomik hâkimiyet ka
zanma stratejisi olarak kullandı. Antonio Gramsci XX. yüzyılın başlarında, ekonomik 
hâkimiyet açısından endüstrileşmenin önemini açıkça kavramıştı. Bkz. "America-
nism and Fordism," Selections from Prison Notebooks içinde çev., Quintin Hoare ve 
Geoftrey Smith, New York: International Publishers, 1971, s. 277-318. 



XX. yüzyılın son on yıllarında, endüstriyel emek hegemonyasını 
yitirdi ve onun yerine "maddi olmayan emek," yani bilgi, enformas
yon, iletişim, ilişkiler veya duygusal ifade gibi maddi olmayan ürünler 
üreten emek geçti.7 Hizmet işleri, entelektüel emek ve bilişsel emek gi
bi daha eski terimler de maddi olmayan emeğin kimi yönlerini anlatsa 
da, hiçbiri onu bütünlüğü içinde kavrayamaz. Bir ilk yaklaşım olarak, 
maddi olmayan emek iki ana biçimde tahayyül edilebilir. Birinci bi
çim, asıl olarak entelektüel ya da dilsel diyebileceğimiz, problem çöz
me, sembolik ve analitik görevler ve dilsel ifadeler gibi emek türlerini 
ifade eder.8 Maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler, 
dilsel figürler, imajlar gibi ürünler üretir. Maddi olmayan emeğin diğer 
ana biçimine de "duygulanımsal emek" diyoruz. Zihinsel olgular olan 
duyguların aksine, duygulanımlar hem bedene hem zihne aittir. Hatta, 
neşe ve üzüntü gibi duygulanımlar, organizmanın bütünündeki yaşa
mın o anki durumunu yansıtır, belirli bir beden haliyle birlikte belirli 
bir düşünce halini de ifade eder.9 Dolayısıyla, duygulanımsal emek, ra
hatlık, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri üreten ya da iş
leyen bir emektir. Duygulanımsal emek, örneğin hukuki danışmanla
rın, uçuş görevlilerinin ve fast-food işçilerinin işinde karşımıza çıkar 
(güleryüzlü hizmet). Duygulanımsal emeğin, en azından hâkim ülke
lerde artan öneminin bir göstergesi, işverenlerin çalışanlarda aranan 
asli vasıflar olarak eğitimi, hal ve tavırları, karakteri ve "sosyal" bece
rileri öne çıkarmasıdır.10 İyi hal ve tavırları ve sosyal becerileri olan bir 
işçi, duygulanımsal emekte uzman bir işçi demektir. 

Günümüzde maddi olmayan emek içeren çoğu iş bu iki biçimi bir
leştirir. Örneğin, iletişimin üretilmesi, dilsel ve entelektüel bir işlem
dir, ancak bununla beraber, iletişim kuran taraflar arasında kaçınılmaz 

7. Maddi olmayan emeği ve onun diğer emek biçimleri üzerindeki hegemonyasını 
daha önce de tartışmıştık: Empire, s. 280-300 [İmparatorluk, Ayrıntı Yay., 293-314]. 
8. Bugünün emek biçimlerinin dilsel doğası hakkında, bkz. Paolo Virno, "Virtuosity 
and Revolution," Paolo Virno ve Michael Hardt, der., Radical Thought in Italy, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1996, s. 189-210. "Bilişsel emek"e dair, 
bkz. Carlo Vercellone, der., Sommes-nous sortis du capitalisme industriel?, Paris: La 
Dispute, 2003. 
9. Bizim duygulanım mefhumumuz büyük ölçüde Baruch Spinoza'dan kaynaklanı
yor: Ethics, III. Bölüm. Kimi nüanslar içeren ama bununla bağdaştırılabilecek duygu
lanım kavrayışları için, bkz. Antonio Damasio, Looking for Spinoza, New York: Har-
court, 2003; ve Brian Massumi, Parables of the Virtual Durham, Duke University 
Press, 2002. 
10. işverenlerin hal ve tavırlara ve sosyal becerilere daha fazla odaklanması hakkın
da, bkz. Doug Henvvood, After the New Economy, New York: New Press, 2003, s. 
76-79. 

olarak duygulanımsal bir ilişki de bulunur. Gazetecilerin ve genel ola
rak medyanın sadece enformasyon aktarmakla kalmadığı, aynı zaman
da haberleri çekici, heyecanlandırıcı, istenir kıldığı, medyanın yeni 
duygulanımlar ve yaşam biçimleri yarattığı gerektiği sık sık söylenir.11 

Gerçekte, tüm iletişim biçimleri, sembol, dil ve enformasyon üretimiy
le duygulanım üretimini birleştirir. Bunun yanında, maddi olmayan 
emek neredeyse her zaman maddi emek biçimleriyle iç içe geçer: Ör
neğin sağlık işçileri duygulanımsal, bilişsel ve dilsel işler yanında, sar
gıları değiştirmek ve yatakları temizlemek gibi maddi işler de yapar. 

Maddi olmayan üretimin tamamında kullanılan emeğin maddi kal
maya devam ettiğini vurgulayalım: Bu emek, bütün emek türleri gibi, 
bedenimizi ve beynimizi içerir. Maddi olmayan şey emeğin ürünüdür. 
Bu bakımdan maddi olmayan emeğin çok muğlak bir terim olduğunun 
farkındayız. Yeni hegemonik biçimi "biyopolitik emek," yani sadece 
maddi mallar üretmekle kalmayıp ilişkileri ve de toplumsal yaşamın 
kendisini de üreten emek olarak algılamak daha doğru olabilir. Dola
yısıyla biyopolitik terimi, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kültürel ara
sındaki geleneksel ayrımların giderek bulanıklaştığını anlatır. Ancak 
biyopolitika terimi de birçok başka kavramsal karmaşıklık yaratır, do
layısıyla bize göre, maddi olmama mefhumu, her ne kadar muğlaklık 
barındırsa da daha çabuk anlaşılır ve ekonomik dönüşümün genel eği
limini daha iyi ifade eder görünüyor. 

Maddi olmayan emeğin hegemonya kurmaya meyilli olduğunu 
söylediğimizde, bugünün dünyasındaki işçilerin çoğunun asıl olarak 
maddi olmayan mallar ürettiğini söylemiyoruz. Aksine, tarımsal emek, 
yüzyıllardır olduğu gibi, nicel açıdan baskın olmaya devam ediyor ve 
üstelik endüstriyel emekçilerin küresel sayısı da azalmış değil. Maddi 
olmayan emek küresel emeğin bir azınlığı durumunda ve yerkürenin 
kimi hâkim bölgelerinde yoğunlaşmış halde. Bizim asıl iddiamız, 
maddi olmayan emeğin nitel açıdan hegemonik olduğu ve diğer emek 
biçimlerine ve bizzat topluma bir eğilim dayattığı. Başka bir deyişle, 
maddi olmayan emeğin bugünkü konumu, endüstriyel emeğin 150 yıl 
önce, küresel üretimin küçük bir kısmını teşkil ettiği ve dünyanın kü
çük bir bölümünde yoğunlaştığı ama yine de diğer üretim biçimleri 
üzerinde hegemonya kurduğu konumun aynısı. Nasıl o dönemde, tüm 
11. Klasik bir makale için bkz. Georg Simmel, "The Metropolis and Mental Life," The 

Sociology of Georg Simmel, çev.: Kurt Wolff, çev., New York: Free Press, s. 409-424. 

Daha genel olarak, bkz. Simmel'in para hakkındaki makaleleri ve David Frisby'nin 

yazdığı giriş: Georg Simmel, The Philosophy of Money, Londra: Routledge, 1990, s. 

1-49. 



emek biçimleri ve bizzat toplum endüstrileştiyse, bugün de emek ve 
toplum enformasyonel, iletişimsel, duygulanımsal hale geliyor. 

Geçmişte endüstrinin hegemonyasına tabi bulunan sınıflar, bazı ba
kımlardan maddi olmayan emeğin hegemonyasının ana niteliklerini 
anlamada anahtar olabilir. Bir tarafta, tarımcılar, maddi olmayan eme
ğin tipik öğeleri olan bilgiyi, yeniliği ve zekâyı her zaman kullanagel-
miştir. Şüphesiz tarımsal işler fiziksel açıdan çok zordur -tarlada çalı
şan kime sorsanız toprağın acımasız olduğunu söyler- ama tarım aynı 
zamanda bir bilimdir de. Her tarımcı bir kimyacı gibi toprak tipine uy
gun ürün ekmeye çalışır, meyve ve sütü şarap ve peynir yapar; bir ge-
netik biyologu gibi bitki türlerini ıslah etmek için en iyi tohumları se
çer; ve bir meteorolog gibi gökyüzünü gözler. Tarımcı yeryüzünü tanı
malı ve onun ritimlerine uygun çalışmalıdır. Bir bitkiyi ekmek ya da 
hasat etmek için en uygun günü kollamak karmaşık bir hesap gerekti
rir. Bu kendiliğinden bir sezgi işi ya da geçmişin körü körüne tekrarı 
değildir; geleneksel bilgilerle mevcut koşulların gözlemi arasındaki 
ilişkiye dayanan ve zekâ ve deneylerle sürekli geliştirilen bir karardır. 
(Aynı şekilde birçok tarımcının bir borsacı gibi piyasaların sürekli dal
galanmasını takip etmesi ve ürünü satacak en uygun anı yakalaması da 
gerekir.) Tarıma özgü olan ve doğanın öngörülemez değişimlerine pa
ralel hareket eden bu açık bilim faaliyeti, fabrikanın mekanik bilimle
rinden çok maddi olmayan emeğin merkezinde yer alan bilgi türlerine 
yakındır. 

Diğer tarafta, endüstriyel hegemonyaya tabi bulunan bir diğer 
emek biçimi olan ve geleneksel olarak "kadın işi" denen hane içi yeni
den üretimi sağlayan emek de hem doğaya yakından bağlı bir bilgi ve 
zekâdan hareket eden açık bilimi sürdürür hem de maddi olmayan 
emeğin merkezinde yer alan duygulanımsal emeği içerir. Sosyalist-fe-
minist yazarlar bu duygulanımsal emeği anlatmak için akrabalık işi, 
bakım emeği ve annelik işi gibi ifadeler kullandılar.12 Ev içi emek şüp
hesiz temizlik ya da yemek pişirme gibi monoton maddi görevler içer
se de, aynı zamanda çocuklarda, ailede ve cemaatte duygulanım, iliş
ki, iletişim ve işbirliği biçimleri üretimini de içerir. Duygulanımsal 
emek, toplumsal ilişkileri ve yaşam biçimlerini doğrudan ürettiği için 

12. Örneğin, Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Soci-
ology, Boston: Northeastern University Press, 1987; ve Sara Ruddick, Maternal 
Thinking, Boston: Beacon, 1989. Feminist etik açısından "çare" ["bakım" kadar 
"özen, endişe, alaka..." anlamlarına da geliyor -ç.n.] kavramına dair, bkz. Joan Tron-
to, Moral Boundaries, New York: Routledge, 1993; ve Eva Kittay, Love's Labor, New 
York: Routledge, 1999. 

biyopolitik üretimdir. 
Tarımsal emeğe ve feministlerin tespit ettiği duygulanımsal emeğe 

özgü bilgiler ve zekâ, maddi olmayan emek paradigmasının anlaşılma
sında çok faydalı olsa da, bu, tarımcıların ya da kadınların maddi ol
mayan emeğin hegemonyası altında daha iyi durumda olduğu anlamı
na gelmiyor. Bir tarafta tarımcılar, tüm zekâ ve bilgilerine rağmen top
rağa bağlı kalmaya devam ederler ve birazdan göreceğimiz gibi, küre
sel ekonomide daha da sert bir sömürüye maruz kalırlar. Diğer tarafta, 
maddi olmayan emeğin hegemonyası altında, duygulanımsal emek bir
çok üretken işin merkezinde yer alsa da, duygulanımsal emek üreten 
kadınlar yine de tabi konumdadır. Hatta, yüksek bir duygulanımsal bi
leşimi olan emeğin genelde kadınlarca gerçekleştirildiği ve düşük bir 
saygınlığı ve ücreti olduğu söylenebilir. Örneğin, hemşire ve hukuki 
asistan olarak çalışan kadınlar, hastalarla ve müşterilerle ilişkiler kur
ma ve ofis içi yaşamı idare etmenin yanında patronları olan erkek dok
torlara ve avukatlara manevi alaka da göstermek durumundadır. (Fran
sa'da 1990'ların başında hemşirelerin yaptığı grev ve gösteriler duygu
lanımsal ve maddi olmayan emeğin sömürüsündeki cinsiyetçiliği göz
ler önüne seriyordu.)13 Dahası, duygulanımsal üretimin ücretli emeğe 
dahil olması işçi için son derece yabancılaştırıcı olabilir: Müşterimin 
ve patronumun talebiyle, insan ilişkileri kurma yeteneğimi, son derece 
mahrem bir şeyi satıyorum.14 Yabancılaşma, fabrika işçilerinin sömü-
rülmesini anlamak açısından her zaman yetersiz bir kavram olmuştur 
ama birçok insanın hâlâ emek olarak kabul etmediği bu alanda (yani 
duygulanımsal emekte ve ayrıca bilgi ve sembol üretiminde) yabancı
laşma, sömürüyü anlama açısından gerçekten yararlı bir kavramsal 
anahtar sunuyor. 

Dolayısıyla, maddi olmayan emeğin hegemonyası, işleri ne keyifli 
ya da tatminkâr hale getiriyor, ne de işyerindeki hiyerarşi ve komutayı 
veya emek piyasasındaki kutuplaşmayı azaltıyor. Bizim kullandığımız 
maddi olmayan emek mefhumu 1990'larda ortaya çıkan "yeni ekono-

13. Bkz. Daniele Kergoat, "L'infirmiere coordonnee," Fütur antârieur, s. 6, Yaz 1991, 
s. 71-85. Ayrıca bkz., Doniele Kergoat, Françoise Imbert, Helene Le Doare ve Dani
ele Senotier, Les infarmieres et leur coordination, 1988-1989, Paris: Lamarre, 1992 
14. "Avukatlara annelik yapan hukuki asistanlar," konusunda bkz. Jennifer Pierce, 
Gender Trials: Emotional Lives in Contemporary Law Firms, Berkeley: University ot 
California Press, 1995, s. 83-102. Duygusal emeğin yabancılaşmasına dair: Arlie 
Russell Hochschild, The Managed Heart: Commercialization ofHuman Feeling, Ber
keley: University ot Calitornia Press, 1983, s. 204-241. Hochschild, duygusal emek 
gerektiren işlerin cinsiyete göre dağılımına dair istatistikler sunuyor. 



mi" türünden ütopyacı hayallerle karıştırılmamalı: Bu hayallere göre, 
teknolojik yenilikler, küreselleşme ve yükselen borsalar tüm işleri il
ginç ve tatminkâr kılıyor, zenginliği demokratik bir biçimde dağıtıyor 
ve ekonomik durgunluğu tarihe gömüyordu.15 Ancak maddi olmayan 
emeğin hegemonyasının iş koşullarını gerçekten değiştirdiği de doğru. 
Örneğin maddi olmayan emek paradigmasında işgününün değişimini, 
yani iş ve dinlenme zamanı ayrımının giderek belirsizleşmesini ele ala
lım. Endüstriyel paradigmada, işçiler üretimi neredeyse sadece fabri
kada yapardı. Oysa üretim bir problemi çözmeye ya da bir fikir ya da 
ilişki yaratmaya odaklandığı zaman, iş zamanı yaşamın tüm zamanına 

126 yayılmaya başlar. Bir fikir ya da imaj insanın aklına sadece ofiste de-
ğil, duşta ya da rüyada da gelebilir. Bir kez daha, tarımın ve ev içi eme
ğin geleneksel nitelikleri bu geçişi anlamamıza yardımcı olabilir. Ta
rımsal emekte, elbette, tarlada saat falan yoktur: İşgünü gerekirse gü
neşin doğuşundan batışına kadar sürer. Kadınların ev içi emeğiyle ilgi
li geleneksel düzenlemelerse, işgünü fikrini tamamen yok eder ve ha
yatın tamamını doldurur. 

Kimi ekonomistler Fordizm ve postfordizm terimlerini kullanarak, 
fabrika işçilerine özgü istikrarlı ve uzun süreli istihdamdan esnek, ha
reketli ve güvencesiz emek ilişkilerine geçişi anlatıyor: Yeni emek iliş
kileri esnek, çünkü işçilerin farklı görevlere uyum sağlaması gerekli; 
hareketli, çünkü işçiler sık sık iş değiştirmek durumunda; güvencesiz, 
çünkü istikrarlı, uzun süreli istihdamı garantileyen sözleşmeler yok or
tada.16 Fordist emek ilişkilerini geliştiren ekonomik modernleşme, öl
çek ekonomisine* ve büyük üretim ve mübadele sistemlerine dayanır
ken, postfordist emek ilişkilerini besleyen ekonomik postmodernleşme 
daha küçük boyutlu, esnek sistemler geliştirir. Postmodernleşmeye hâ
kim temel ekonomik ideoloji, monolitik üretim ve kitlesel mübadele 
sistemlerinin verimi baltaladığı, oysa piyasaya çabuk yanıt veren üre
tim sistemlerinin ve piyasanın içindeki farkları dikkate alan pazarlama 
stratejilerinin verimi artırdığı yönünde. Örneğin, yeni yeni beliren 
postfordist tarımsal üretim biçimi, bu tür teknolojik geçişler içeriyor. 
Geçmişte, Sovyet traktörlerinden Kaliforniya sulama sistemlerine ka
dar, tarımsal modernleşme büyük ölçüde mekanik teknolojilere daya
nırdı; tarımsal postmodernleşmeyse, biyolojik ve kimyasal yenilikler-

15. Doug Henvvood'un, Afterthe New Economy kitabının temel argümanı budur. 
16. Postfordizm ve esnek uzmanlaşma konularında, bkz. Ash Amin, der., Post-For-
dism:A Reader, Oxford: Blackwell, 1994. 
* Economies of scale: Üretim ölçeğinin büyümesiyle birim sabit maliyetin azalması 
ve verimin artması (ç.n.). 

le beraber seralar, yapay ışıklandırma ve topraksız tarım gibi uzman
laşmış üretim sistemlerini devreye sokuyor.17 Bu yeni teknikler ve tek
nolojiler tarımsal üretimi büyük çaplı üretimden uzaklaştırıp daha uz
manlaşmış, küçük çaplı faaliyeti mümkün kılıyor. Ayrıca, örneğin ile
tişim teknolojilerinin mevcut endüstriyel süreçlere entegrasyonu yo
luyla postmodern endüstriyel üretimin enformasyonelleşmesi gibi, ta
rım da (özellikle de tohum alanında) enformasyonelleşiyor. Örneğin, 
tarımda, aşağıda daha ayrıntılı tartışacağımız en ilginç mücadelelerden 
biri, tohumun içerdiği genetik enformasyonun, yani germplasm'ın sa
hibinin kim olduğu üzerinedir. Tohum şirketleri genelde genetik mü-
hendisliğiyle ürettikleri yeni tohum türlerinin patentini alıyor; oysa 
çiftçiler uzun süredir bitkilerin genetik zenginliğini keşfetmiş, muha
faza etmiş ve iyileştirmiş ama mülkiyet iddiasında bulunmamıştır. Bir
leşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) [Food and Agriculture 
Organization] bu nedenle, Bitki Islahcılarının Haklan [Plant Breeders' 
Rights] kavramını dengelemek için Çiftçi Hakları [Farmers' Rights] 
kavramını (yani genetik zenginlikleri serbestçe ekebilme hakkı) ortaya 
attı.18 Buradaki amacımız bilimsel uygulamaları ne yermek ne övmek: 
Çünkü tarıma yönelik kimi bilimsel müdahaleler yararlıyken kimileri 
son derece zararlı. Vurgulamak istediğimiz ana nokta, tarımsal değişim 
sürecinin ve haklar mücadelesinin giderek enformasyonun, özellikle 
de genetik enformasyonun üretimi ve kontrolü etrafında döndüğü. Bu 
da tarımın enformasyonelleşmesinin göstergelerinden biri. 

Genel olarak maddi olmayan emeğin hegemonyası, üretimin örgüt
lenişini bant sistemindeki doğrusal ilişkilerden dağınık ağlardaki sayı
sız ve belirsiz ilişkilere doğru dönüştürme eğiliminde. Enformasyon, 
iletişim ve işbirliği, üretimin normları haline geliyor ve ağ da üretimin 
başat örgütleniş tarzı oluyor. Dolayısıyla üretimin teknik sistemi üreti
min toplumsal bileşimine büyük ölçüde tekabül ediyor: Bir yanda tek
nolojik ağlar, diğer yanda çalışan toplumsal öznelerin işbirliği. Bu mü
tekabiliyet emeğin yeni topolojisini çiziyor ve aynı zamanda yeni sö
mürü pratikleri ve yapılarını şekillendiriyor. İleride, Birinci Arasöz'de 
maddi olmayan emeğin hegemonyasında sömürünün, artık asıl olarak 
bireysel ya da kolektif emek zamanıyla ölçülen bir değere el koyma 

17. Bkz. Pascal Bye ve Maria Fonte, "Is the Technical Model of Agriculture Changing 
Radically?" Philip McMichael, der., The Global Restructuring of Agro-FoodSystems, 
Ithaca: Cornell University Press, 1994, s. 241-257. 
18. Michael Flitner, "Biodiversity Of Local Commons and Global Commodities," Mic-
hael Goldman, der., Privatizing Nature: Politlcal Struggles for the Global Commons, 
Londra: Pluto, 1998, s. 1152-153. 



şeklinde gerçekleşmediğini; daha çok, müşterek emekle üretilen ve 
toplumsal ağlarda dolaştıkça daha da ortak hale gelen değerin gaspı bi
çimine büründüğünü savunacağız. Üretken işbirliğinin temel yapıları, 
artık kapitalist tarafından ve emeği örgütleme amacıyla yaratılmıyor, 
bizzat emeğin üretken enerjilerinin içinden doğuyor. Maddi olmayan 
emeğin kilit özelliği de bu: İletişimi, toplumsal ilişkileri ve işbirliğini 
üretmek. 

Maddi olmayan emeğin hegemonyası, geçmişte görülmedik bir yo
ğunlukla, ortak ilişkiler ve ortak toplumsal biçimler yaratıyor. Elbette 
her hegemonik emek biçimi ortak öğeler yaratır: Nasıl ekonomik mo-
dernleşme ve endüstriyel emeğin hegemonyası tarımı ve diğer sektör-
leri endüstriye özgü teknolojiler, pratikler ve temel ekonomik ilişkile
re göre hizaya getirdiyse, ekonomik postmodernleşme ve maddi olma
yan emeğin hegemonyası da benzer dönüştürücü etkilere sahip. Kıs
men, yeni yaratılan ortaklık temellerine bağlı olan bu durum, kısmen 
de, örneğin tarımda enformasyonun ve bilimsel bilginin önemi gibi 
uzun süredir var olan ortaklık temellerini günümüzde daha açıkça gö
rüyor olmamızdan kaynaklanıyor. Ancak maddi olmayan emeğin far
kı, onun ürünlerinin birçok bakımdan doğrudan doğruya toplumsal ve 
ortak olması. İletişim, duygulanımsal ilişkiler ve bilgilerin üretimi, 
araba veya daktilo üretiminin aksine, ortak paydamızı doğrudan geniş
letir. Tekrar belirtelim, bu, emeğin ve üretimin koşullan tüm dünyada 
ya da ekonominin tüm sektörlerinde aynı hale geliyor demek değil. 
Buradaki iddiamız, bir yanda tekil emek süreçleri, üretim koşullan, ye
rel durumlar ve yaşantılarla, diğer yanda, farklı bir soyutlama düzeyin
de, emek biçimlerinin ve genel üretim ve mübadele ilişkilerinin "ortak-
laşması"nın iç içe geçtiği; ayrıca bu tekillikle bu ortaklık arasında bir 
çelişki olmadığı. Emeğin içindeki nitel farkları azaltan bir işlev gören 
bu ortaklaşma, çokluğun biyopolitik koşuludur. 

Bunu gerçeklikte sınayalım: Maddi olmayan emeğin hegemonyası 
iddiamızı temellendirmek için elimizde hangi kanıtlar var? Yukarıda 
zaten, bu iddianın bir eğilimi anlattığını, dolayısıyla maddi olmayan 
emeğin nicel anlamda baskın olmasının söz konusu olmadığını belirt
miştik. Elimizdeki birincil ve en somut kanıtlar istihdamdaki eğilimler. 
Hâkim ülkelerde, istatistiklere göre en hızla büyüyen mesleklerin mer
kezinde maddi olmayan emek var: Yemek servisi yapanlar, satış eleman-
ları, bilgisayar mühendisleri, öğretmenler ve sağlık çalışanları gibi.19 Bu-

19. ABD'deki Çalışma Bürosu'nun 2000-2010 arasında en hızlı büyüyecek meslek
lerle ilgili tahminleri için, bkz. www.bls.gov/news.release/ecopro.toc.htm. 

na tekabül eden bir başka eğilim de, endüstri ve tarım gibi birçok mad
di üretim biçiminin dünyanın bağımlı bölgelerine aktarılması. Bu istih
dam eğilimleri, maddi olmayan emeğin hegemonyasının yükselişinin, 
emek ve iktidarın mevcut küresel bölünmelerine paralel olduğunu gös
terir. İkinci tip ve daha nitel kanıtlarsa, diğer emek ve üretim biçimle
rinin maddi olmayan üretimin niteliklerini benimsemeye başlaması. 
Mesele sadece bilgisayarların her tür üretime entegre olmasıyla bitmi
yor; daha genel olarak da, iletişim mekanizmaları, enformasyon, bilgi
ler ve duygulanım, geleneksel üretim pratiklerini (örneğin tohumlarda
ki enformasyonun kontrolünün tarımı etkilemesi gibi) dönüştürüyor. 
Üçüncüsü, maddi olmayan emeğin merkezi konumunun bir yansıması, 129 

onun ürettiği maddi olmayan mülkiyet biçimlerinin artan önemi.Pa-
tent, telif hakkı ve çeşitli maddi olmayan malların özel mülkiyet ola
rak korunması gibi karmaşık hukuki meseleleri daha ileride inceleye
ceğiz. Son olarak, en soyut ve en genel kanıt, maddi olmayan üretime 
özgü dağınık ağ biçiminin, beyinsel fonksiyonlardan terörist örgütlere 
kadar her şeyi anlamak için bir yöntem olarak kullanılması ve toplum
sal yaşamın her yerine yayılması. Bir hegemonik üretim biçiminin ni
hai rolü de budur: Yani tüm toplumu kendi imajına göre dönüştürmek, 
ki hiçbir istatistik bu eğilimi yakalayamaz. Gerçekte söz konusu eğili
min asıl ispatı, üretimin biyopolitik hale gelişidir. 

B. KÖYLÜ DÜNYASININ ALACAKARANLIĞI 

Köylü figürü çokluk kavramı için belki de en büyük zorluğu teşkil 
eder, çünkü köylüyü endüstriyel işçi sınıfından ve diğer emekçi sınıf
ların dışında ve nitel açıdan farklı olarak konumlandıran çok geniş bir 
ekonomik, kültürel ve siyasal tarih literatürü vardır. Hatta, köylülerin 
ve köy yaşamının yüzyıllar hatta binyıllardır değişmediği düşüncesi 
iyice yerleşmiştir.20 Yeryüzüyle yakın etkileşim halindeki, toprağı işle
yip gıda üreten köylü figüründen daha ezeli ve temel olan ne vardır in
sanlık tarihinde? Ancak, tüm tarımcıların köylü olmadığında; köylü
nün toprağı belirli biçimde işleme tarzını ve belirli toplumsal ilişkiler 
çerçevesinde üretim yapmayı temsil eden tarihsel bir figür olduğunda 

20. Bkz. Tlmothy Mitchell'in, Mısırlı köylüleri ilelebet değişmez gösteren çalışmaları 
eleştirisi: "The Invention and Reinvention of the Peasant," Rule of Experts: Egypt, 
Techno-Politics, Modernity. Berkeley: University of California Press, 2002, s. 123-
152. 
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net olalım. Köylü, tarihin belirli bir aşamasında ortaya çıktı ve er geç 
ortadan kaybolacak. Bu, artık tarımsal üretimin ya da kırsal yaşamın 
olmayacağı anlamına gelmez. Bunun asıl anlamı, tarımsal üretim ko
şullarının değişip madencilik, endüstri ve maddi olmayan üretim ve di
ğer emek biçimlerinin koşullarıyla ortak hale geldiği, dolayısıyla tarı
mın diğer üretim biçimleriyle iletişimde olduğu ve artık nitel açıdan 
farklı, yalıtılmış bir üretim ve yaşam biçimi teşkil etmediğidir. Tarım 
da, diğer tüm sektörler gibi, giderek biyopolitik hale geliyor. Bu ortak
laşma yukarıda belirttiğimiz gibi, çokluğun varlığını mümkün kılan 
koşullardan biri. 

Köylülük, asıl olarak, üretim ve mübadele ilişkileri içerisindeki be
lirli bir konumu anlatan bir ekonomik kavramdır. Kabaca köylü, top
rakta çalışan, büyük ölçüde kendi tüketimi için üreten, daha geniş bir 
ekonomik sisteme kısmen entegre ve tabi olan ve gerekli toprağa ve 
araç gerece sahip olan ya da bunlara ulaşabilen kişi olarak tanımlana
bilir.21 Buna göre, tanımın iki ana ekseni, mülkiyet koşulları ve piya
sayla ilişkilerdir. Köylü topluluklarının, kimi geleneksel tarımsal üre
tim biçimleri gibi ekonomik açıdan yalıtılmış olmadığı ama kapitalist 
çiftçiler gibi de küresel ya da ulusal pazarlara tamamen entegre olma
dığı vurgulanmalıdır. Sınırlı entegrasyon konumunda bulunan köylüle
rin üretimi tamamen olmasa da asli olarak kendi tüketimlerine yöne
liktir.22 

Ancak, yaygın kabul gören bu tarife göre de köylülük yeterince net 
tanımlanmış olmaz, çünkü mülkiyet kriterine göre yeterince ayrım ya
pılmamıştır. Örneğin Mao Zedung, Çin köylülüğüyle ilgili ilk incele
melerinde, bu ekonomik tanımı siyasal açıdan anlamlı hale getirmek 
için köylülüğü toprak sahipliğine göre üç kategoriye bölmek gerektiği
ni fark etti: Büyük topraklara ve birçok araç gerece sahip olan ve top
rağı işlemek için başkalarını da tutan zengin köylüler; yeterince topra
ğa ve araç gerece sahip olup asıl olarak kendi aile emeğine dayanan or
ta köylüler; ve toprak kiralayan ya da yarıcılık yapan ve sık sık da baş
kasına emeğini satmak durumunda kalan yoksul köylüler.23 Mao'nun 

21. Klasik köylü tanımları için, bkz. Eric Wolf, Pathways to Power, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2000, s. 195-196; ve Theodor Shanin, "Introduction: Pe-
asantry as a Concept," Teodor Shanin, der., Peasants and Peasant Societies, 2. 
baskı, Oxford: Blackwell, 1987, s. 3. 
22. İngilizcedeki, "peasant" [köylü] ve "farmer" [çiftçi] arasındaki kavramsal ayrımın 
bu farklı ekonomik konumları ayırmaya yaradığının altını çizelim. Ancak Fransız-
cadaki "paysan," İtalyancadaki "contadino" ve İspanyolcadaki "campesino" gibi te
rimler bu ayrımı ifade etmeyi zorlaştırır. 
23. Mao 1930'larda Çin kırsal nüfusunun yüzde 70'inin yoksul köylüler ve tarım işçile-

mülk sahibi köylülerle mülksüz köylüler arasında yaptığı temel ayrım, 
bu sınıflandırmanın iki kutbundaki merkezkaç eğilimine işaret eder: 
En üstteki, başkalarını işe alacak kadar mülkü olan zengin köylüler 
neredeyse derebeyi gibidir, en alttaki, hiç mülkü ya da yeterli mül
kü olmayan yoksul köylülerse tarım işçilerinden neredeyse farksız
dır. 

Bu analizde, orta köylüler, kavramsal ve toplumsal olarak en ken
dine has ve bağımsız kategori olarak göze çarpar. Belki de bu nedenle, 
birçok yaygın formülasyonda orta köylüler genel köylü kavramı yeri
ne geçer, öyle ki köylü, ekonomik açıdan kendine yeterli olan küçük 
arazi sahibi tarımsal üretici olarak anlaşılır. Ancak modern çağ boyun
ca, köylülüğün sınıfsal bileşimindeki değişimler orta köylülüğün sayı
sını büyük ölçüde azaltır ve Mao'nun analizindeki merkezkaç eğilimi
ne tekabül eder. En üstte, bir avuç zengin köylü giderek daha fazla top
rak edinerek büyük toprak sahiplerinden ayırt edilemez hale gelirken 
en altta, çoğu yoksul köylü geleneksel toprak kullanımı biçimlerinden 
(yarıcılık gibi) dışlanır ve birer tarım işçisine dönüşür. Bu süreçte, or
ta köylüler neredeyse yok olmuş ve mülkiyetteki bu genel bölünmenin 
taraflarından birine ya da diğerine katılmak durumunda kalmıştır. 

Söz konusu tarihsel merkezkaç eğilimi, modernleşme sürecinin 
hem kapitalist hem sosyalist biçimlerine denk düşer. Stalin kolektifleş
tirme programını başlattığında, Sovyet rejimi bu stratejinin ölçek eko
nomisi yaratıp tarımsal üretimi müthiş artıracağını ve daha ileri araç 
gereç ve teknoloji kullanımını kolaylaştıracağını düşünüyordu: Kısa
cası kolektifleştirme köylere traktörü sokacaktı.24 Acımasız kolektifleş
tirme süreci baştan itibaren -sadece liderlerce değil köylülerce de- sırf 
kulak denen ve buğday istiflemekle suçlanan zengin köylülere karşı 
değil, mülk sahibi tüm köylülere ve hatta bir sınıf olarak köylülüğe 
karşı bir savaş olarak algılanmıştı. Kısa vadede, kolektifleştirme süre
ci tarımsal üretim ve verim açısından başarı getirmedi (köylülerin sert 

rinden, yüzde 20'sinin kendi kendine yeterli orta köylülerden ve ancak yüzde 5'inin 
zengin köylülerden oluştuğunu tahmin ediyordu. Bkz., Mao Tse-Tung, "Analysis of 
the Classes in Chinese Society" (1926), Selected Works of Mao Tse-Tung, Londra: 
Lawrence and Wishart, c. 1, 1954, s. 13-20; "Report of an Investigation into the Pe
asant Movement in Hunan" (1927), Selected Works, c. 1, s. 21; "How to Analyse the 
Classes in the Rural Areas" (1933), Selected Works c. 1, s.138-140; ve "The Chine
se Revolution and the Chinese Communist Party" (1939), Selected Works, c. 3, 
s.72-101, özellikle s. 92-93. 
24. Sovyet liderleri arasındaki tartışmaların mükemmel bir değerlendirmesi için, bkz. 
Moishe Lewin, Russian Peasants and Soviet Power, çev.: İrene Nove, Evanston: 
Northwestern University Press, 1968. 
































































































































































































































































