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SUNUS

Bu kitap, - 1960 baslarinda a@da ¢ikan QKP-SBKFP gatismasinin
temel bir boyutuna 151k tutmaktadr.

«Catisma»min baslangi¢ yillan Uluslararas) Sosyalist Hareket ata-
ninda yodun tartigmalarla gecti. Bu tarbsmalann ve Szellikle Tiirkiye'de-’
ki sosyalist harekette ele alnan kisminin hangi konular ve sprunlar iize-
rinde cereyan ettigi hatirlamirsa, bu kitapta ele altnan konu ve sorun-
lann sézkonusu tartigmalarn gindeminde agikga yer aldiinin sdyie-
nemeyecedi goviilir. '

Fakat, buna kargiik, «gatigsma»min genel seyrinde, bu siireg icinde
meydana geien ofaylarm batdndne bakti§imizda, bu kitapta Gzerinde
durulan sorunlann aslinda tiim sireci ydnlendirdigi, taraflann genel
tutumlarinda belirleyici agirhda sabip oldugu goriliiv. Sunu pekéla ileri
stirebiliriz ki, GKP'nin bitin 1969°lu yHlar boyunca SBKP'ye yonelttidi
elegtiriterin  ¢ikis noktalari, Mao'nun bu kitapta Stalin’in yakiasimina
karge geligtirdidi gn‘:‘:rﬁslere" yaptigl tespitlere dayanmaktadir.

' Unstz’de de belirlildigi iizere Mao, bu elestiri ve tespitlerinden
yola ¢ikarak 1980 &ncesi CHC'nde uygulanan «Biylk ileri Atillimsin eko-
nomi politikalannt befirlemis, ayrica 1960 ortalanindaki «Blyiik Proleter
Kiltdr Devrimi»=ne zemin hazirlamistir.

Maomun énderligindeki CKP, CHC'nde <«ig»-te Stalin’in gdrisleriyle
ozlestiritmis bir SSCB gergekliginin elestirising dayalr bir tutum izfer-
ken, Uluslararasi Sosyalist Hareket platformlarinda SBKP’nin karsisina
Staiin’i savunan bir kimlikle ¢ikmakta, SSCB'ye yanelttiii etestiriterde, bu
devletin, Stalin‘in &liminden sonra onun yolunu yvadsivarak sosyal em-
peryalist/fasist hale geldigini ileti sirmektedir. 1960k ydiar boyunca
CKP'niin i ve dis politikalan arasinda bu paradoks hep varolagelmis-
tir. Ve elinizdeki kitap ilkin bunu belgelemekiedir,
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Onséz'de, Mao'nun ve elestirdigi -Stalinist yaklasimin sorunsah ol-
dukga yeterli ve anlasilir bigimde ézetlenmigtir.

Kiltiir Devrimi'nin basansizbgindan ve daba sonra CKP ydnetim
kadrolarinda we -partinin géristerinde meydana gelen dedismelerden
sonra bugiin GKP'nin sGzkonusu paradoksu geride birakhid sdylenmeti-
dir. GlinOmiizde CKP'nin izledigi politikalar, Mao'nun bu kitapta eleg-
tirdig: Stalin'in yaklasimina olabildigince uyarhidir, 1970 ortalarmdan
itibaren CKP ve SBKP arasindaki galtisma, sosyalizm zanlayislar ara-
sindaki ¢abisma olmaktan bisbGtin ¢ikmistir. Daha da siddetlenen bu
catigma, bu iki devietin ortakga benimsedikleri «sosyalizm=in kagmil-
maz geredidir. Bu «reel> denilen «sosyalizm»in dogal gelisme dodrui-
tusu, sire¢ iginde yepyeni Ozellikleriyle tek bir sosyalist topiumun olug-
masini engellemekle kalmaz, meveut reel sosyalist devletlerin aralarin-
daki birfestirici baglarin da zaman iginde gevseyip kopmasina yol agar.

Mao'nun bu olumsuz sonucu Gnceden gdreri ve bunu dnleme yol-
tanmi aragtiran ¢abafar, bu amacla olusturdugu gdrisler ve bunun
1960’ yilarda CHC'nde uygulanmasi, genel gidisi dedistiremedigi gibi.
6zel olarak CHC'nin giinimiizdeki duruma geligini de dnleyemedi.

Fakatl bu sonuglar, onun bu kitapta Snemli béliimiiyle yer alan eles-
tisilerinin tarihi dnem ve dederini gdlgelemez. Sosyalist hareketin yiz
yili agkin tarihinin deneyleri ve gaddas toplumsal-siyasal olgulann ana-
lizi 1siginda, Mao’'nun elegtirilerinin sinirlifiding, onun sorunu ele ahs
gergevasinin yetmezligini ileri siirebilir, vardidi sonuglara, tespitiere ka-
timayabiliriz. Ama surasi agiktir ki, bugiin sosyalizm mucadelesini ger-
cek icerigi ile amacina vardirma udrasina kattlanlann éniindeki serunlar,
¢oziirnlemeye c¢aligtikiarn olgular, Mao'nun vaktivle dikkatini ydnelttigi
sorun ve olgulardir, Mao, bunlar dniine koydugu igin devrimcidir ve
bigimsel bile sayillamayacak bir «sosyalizm=de hirgin bir teselli buima-
ya ¢ahsanlardan apayn bir yeri vardir.

Birikim Yayiniart

ONSUOZ

Mao Zedung'un Sovyet iklisadimun Elestirisi- adi altinda toplanan
bu yaztlan, Biyik Heri Atlim ve bundan hemen sonraki doneme aittir.
Bu tarihlerde Cin Devrimi, kararli bir bi¢cimde Sovyetler Birligi'nden ve
bunun gelisim modelinden kopmaya baglamisti. Biyilk Atlhm ile, sos-
yalizme dogru belirgin bir «Cin yoiu» ortaya cikil. Ancak bu yol,
Cin'in sosyaiist gelisme siireci hakkinda on yi! siirecek tartismalarla
dolu bir yoldu. Cin Komiinist Partisi'nin igindeki bu antagmazliklaiin
merkezingde, Rus deneylerinin Cin'deki sosyalist insaya uygulanabilir-
li&i sorunu vardr.

Gin Koministteri, kendi toplumlarimi znaliz ederken, gerek ilham
ve pratik dneriler, gerek kendi devrimlerinin sireci hakkinda genel
bir perspektif {elde etmek igin, ¢.n.}) Hus Devrimini incelediler. Ontar
icin Sovyetier 'Birligi. hem olumlu, hem de olumsuz dersler ¢ikanla-
hilecek bir modeldi. Doleyisiyla, Cin Devrimi'nin Biiylk Aldim gibi
cok &nemli bir asamasinda, Mao'yu Sovyet tecrilbelerini yeniden in-
celemeye yonelirken gbrmek sasirticr dedildir. Bunu iki Sovyet ki-
tabinin elestirisi ile yapb: Siyasal lklisal: Ders Kilalm ve Stalin'in
$SCB'de Sosyalizmin iktisadi Sorunlan. Ancak elestirisini  bitirdigi
zaman Mao, kendisinin ve Oteki parti &nderlerinin 1950'lerin basinda
vapmaya cahstidi gibi, Sovyet yontemlerini uygulamay) birakmis ve
bunun yerine genis bir segenekler* dizisi savunmaya baslamisti. Sov-
yet iktisadimin Elestirisi birbirleriyle yakindan ilgili birkag perspektif-
ten okunzbilir : .

1. Sowvyet. modelinin ne oldugu ve bunun Cin i¢in ne ifade et-
tigi. hakkimda Mao'nun gdriglerinin baglangig asamasi,

2. Biylik ileri Athm'in kesintisiz devrim perspektifinden guicli
bir savunmass,



3. Sovyet Siyasal [ktisadinin ilkelerinin ve Rusya'daki devrimci
deneyin, o6zellikle Stalin’in Sndertik ettigi yilanin, ayrilikla sonugla-
nacak bir incelemesi. .

Bu kitaptaki parcalar sunlar igeriyor: Sovyetlerin Siyasal lkiisat:

Ders Kitabr adli eserinin elestirisi; Mao’'nun yine bu elestirisine yaz.

dig bir ek; Stalin’in SSCB'de Sosyelizmin iklisadi Sorunlar’nin eles-
tirisi. Mao'nun, Stalin’in lktisadi Sorunlan ile Rus siyasal iklisat ders
kitabini birtikte ele almasi olumlu; ¢inkd Stalin'in eseri de, Glimin-
den sonra tamamlanip yayinlanan siyasal iktisat ders Kitabinin taslaf
hakkinda bir dizi yorum niteliinde yazilmigh. Rus kitabinin  cesitii
Rusca ve Cince baskilan, Gin'de 195C'lerin ortalarindan itibaren ya-
yinlandl. 1959'daki Lusan Konferansimdan sonra Mao, parti Oyelerin-
den, kitabin 3. baskisin elegtirel bir gézle incelemeterini istedi. Ken-
disi dz, elestirisini 3. baski @izerinde temeliendirdi.

SOVYET MODELI

Rus Devrim deneyinin nasil efe alinmasi gerektigi hakkindaki tar-
usma, Gin Komiinist Partisi tarihi boyunca, Ginliterin «iki ¢izgi mi-
cadelesi» diye adlandirdiklarnin odak noktasim olugturmusgtur. 1921°de
kuryldudundan beri, parlinin igindeki c¢eliskiler, su veya bu sekilde
Rustarin ortodoks devrimt kavrammm yedleyen kisilerle badintii ol-
mugtur. 19307arda Li Li-sanin, 1940'larda Wang Ming'in, 195Q'lerde
Kzo Kang ve P'eng Ten-huai'hin, 1860’larda Liv Shao-chi'nin yenilgi-
lerinin tiimii, Sowvyet modelinin dodasi ve uygulanabilirligi hakkinda
tartizmalart gerektirmisti. )

1949’a kadar bu minakaszalar, iktidan ele gegirmek igin devrim-
ci mitcadelenin taktik ve stratejilerinin ne olmasi gerektigi, kitle cizgi-
sinin dofast ve Marksizm-Leninizm'in Givin somut sartlarina degru
bir sekilde nasit uyguianacadi konulari izerinde odaklagiyordu. Sta-
lin, Mao ve takipgilerinin yontem ve yenitiklerine isteksizce taham-
miil ediyordu; Szellikle bu yéntem ve yenilikler Yenan'da uygulanirken
{1937-1945). 1940'larda kurtulus icin veriten baganh milcadeleye bile
kars) qikll. Mao sonralar, «Gin Devrimi, Statin’in iradesine kargi ge-
terek zafer kazandi... Eder Wang Ming'in, ya da baska bir deyisle
Stalin'in yéntemlerini izleseydik, Gin Devrimi baganya ulagamazdi,» 1
demistir.

Fakat Kuriulus'tan sonra, Ginliler Sovyetler Birligi'ni sosyalist ge-
lismenin modeli ofarak gordiiler. 1949'da Mao, «ge:crniﬂe yaptiklarimaz,
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10,000 Li'lik uzun bir yiriylsin sadece itk adimidir» - <«uzun bir ti-
yatronun kisa bir girigidir,» 2 diverek, arkadaglarm uyarmistr.  An-
cak bu ifk glnlerde, elitler tarafindan planlanan, birokratlarca yi-
netilen ve kirlarin ihtiyaglanimy agir sanayinin taleplerine asin dere-
cede fabi kilan, iktisadi planiara sahip Rusya’dan bagka sosyalist
gelisme maodeli yokiu, Herseye ragmen, Sovyetler Birligi sanayilesme-
yve ve Xkolekiiflestirmeye ulasmis bir toplumdu, bunlar da GCin Ko-
minist Partisi'nin {im énderlerinin ana hedefleri idi. Sovyetler'in ikin-
ci Diinya Savagl sirasinda fagizme karsl kazandidy zafer, bircok Cinli
énder igin, bu toplumun basansi kanithyordu. Ve Amerikan hikiime-
tinin yodun dismanbd swwasinda, ABD'nce . dasteklenen Kusatma-
nin uygulandige ve kiylanmin bombatandids, sonra da dinya ¢apinda
bir ambargonun uygulandidi bir dénemde, Cin'in savunma ve ikiisat
politikalart igin Sovvetler Birigi'ne egilim gdstermesi ¢ok dodaldi

Mac bu kitapta divor ki; «Kurtulug'un ik agsamalarinda, tdm vlusun
ekonomisini ydnetme tecrilbemiz yoktu, Dolayiswyla birinci bes yilltk
plan ddéreminde higcbir zaman tiimiyle yeterli goérmememize ragmen,
Sovyetler Birligi'nin ydntemlerini kopya etmekien bagka birsey yapa-
madik»3 Bu artan memnuniyetsizlik, Sovyet modelinin U¢ &desinde
odaklagyordu; -

1. Koylililk pahasina «ilkel sosyatist birikims 4
2. Uretici glicler ieorisi ve proletarya diktatdrligh
3. Cin'de Komdinist Parti kavramr.

KOYLOLUOK PAHASINA ILKEL SOSYALIST SBiRiKiM

«Buginkii Sovyetler Birligi, bizim yanmmizdir~» 1950 baglanmn
bu Gin slogan, birgok Cinli'nin Sovyet yontemlerini aasil bir espri ile
kopya etmeye girislidini agikga gostermektedir. Cin'in birinci bes yil-
tik plam, timéyle adir sanayiye dayanmasi, ¢ok metkezilesmis, birok-
ratik planlama ydntemieri, hafif sanayi ve tiketici mallarimin ¢ok az
vurgulanmas) ile dikkal c¢ekiyvordu. Kodyililik coduniukia, bir birikim
kaynag olarak disiniyordu. Pekin'de gigli, merkezi iktisadi ba-
kanlkiar kurvimustu, Bunfar, fabrikalarda katr hiyerarsikk kontrol sis-
temleri ve «tek kisilik yonetim» ter kurdular; ve fabrikalan ydnlendir-
mek igin yitksek lcretli uzmanlara givendiler. Uretici faaliyeti dzen-
dirmek ve tegebhisterin verimliligini konfrol etmek igin maddi tesvik-
ler yaygin bir sekilde desteklendi.
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Sovyetler Birligi bu gibi gelismeleri aktif bir sekilde destekiedi.
1949'dan sonra. Gin'in sosyafist diinya ile iliskileri dogal olarak elbir-
liginin en kolay ve en anlamlt oldugu alanlara Snem verilmesini gerek-
tirdi: AQwr sanayi, Sovyet tipi bes willik plammin yénetilmesi icin pro-
fesyonaller ve teknik elemanlar yetistiren bir egitim sistemi; silahh
kuvvetler icinde profesyonellesmenin yayllmas. Gergekten, Halk Kur-
tulus Ordusu'nda meydana gelenler, Cin'in kentsel alanlarinda mey-
dana gelenleri simgeliyordu. 1955'de «Subaylann Hizmeti Hakkinda
Kararnameler» in benimsenmesi ile, Gin'li subaylar olagan bir ordunun
sGslerini takmaya bastadifar. Ayrica, subaylar ve kayith personel igin
bir kademe sistemi, nvanlar ve bir hayli farklitasmis Geret diizeyle-
rinin ortaya ¢iasi ile, Halk Kurtuiug Ordusu, devrimci savas swa-

sinda bigimlenen gayri-resmi, egitlikgi ve demokratik Szelliklerini inkar

ediyordu,

Bu hizli «Sovyetlesmeye» karst mubalefet, Kurtulus'tan sonraki itk
yillarda bile gdrinirden uzak degildi. Birgok kadro, Yenan'in esitiik-
¢i geleredinin unutulmasindan endigseleniyordu, Digerleri, dnder dye-
lerden Liu Shao-ch’i de dahii olmak fzere, iktisadi giglerin Pekin'~
deki bakantklarda yogunizsmasma ve Gin Komiinist Partisi’rin rolil
ve oforitesi igin bir tehlike olarak gérdikleri asm merkezi planlama
aygitna  kargir cikbiar. Baha sonraki yiflarda, 1950 ortalarinda bazr
bakanliklar daha az biirokratik ve planlama daha az merkezi bir hale
getirilince, parti etkinligini arbirdi. Fabrikalarm igletitmesinde tek ki-
gilik yénelim sistemlerinin yerini, partinin midabalesi alacakh. Buyik
{teri Atltm'la, parti kirsal alanlarda da etkinfidini biyiik odigiide ar-
terdt.

Dolayisiyla, Mao Sovyet modelini kopya etmenin tehlikeleri hakkan-
da elestiriterini gefistirmeye baslayinca, birgok parti dnderi karsi ¢ik-
madtlar, Ancak Mao'va gbre, bunlann elestirileri sorunun kékenine
inmemisti. Sovyet modelinin uygulanmasinin  1950'%erin  basglanndaki
sonuclarin dederlendirirken, Mao, bunun kirlann devrimei déndstimi
dstondeki tehlikelerine dedinmeye basladi. Kent ile kir arasindaki bi-
yiyen ayrihk, diyordu Mao, kol emekgilerinin, &zellikle kéylilerin hor
gdrilmesi gibi kdidesmis ahskantiklan giiglendiriyor; bu tavir da bii-
rokratik ve elitist dnderlik yontemlerini besfiyordu. Ve Mao, sehitlerde
yogunlasan sinal ve teknolojik gelismeye, giderek artan bir gekilde ve
kirlardaki devrim pahasina badli olmanin, Cin'i sanayilesmis, sosyalist
bir topluma dénistirmek igin ¢bzilmesi gereken ¢eliskileri zksine
keskinlestirecedinden korkuyordu,

Mao 1955 Temmuzunda, sehirlerde ve Kirsal alanlardaki gelisme-

12

lerin birbirlerine karmagik bir sekilde badli oldudunun (stinde Israrla
durdu: «Higbir sekilde, sanayi ve tarimin, sosyalist sanayilesme ve fa-
nmin sosyalist déniigdminGn iki ayn ve ilgisiz seyler oldudunu di-
sinmemeliyiz ve higbir sekilde birini vurgulayp, digerini kiigimseme-
meliyiz» 5 Fakat, ancak 1856 Nisaninda yapbigi «On Biyiik Iligki
Uzerine» adh konusmadadir ki, Mao, Sovyetler'in kdyliilik pahasina
ilkel birikime dayanan modeline dogrudan-dogruya hiicum etti.

Mao, Sovyetlerin «afir sanayi, tarrm ve hafif sanayinin ih-
mal edilmesi pahasina, tek yanh bir gekilde vurgulamasine» 6 sert bir1
dille elestirdi. Agir sanayiye tamnan mutlak dncelijin  azaltdmasim
istedi. Hafif sanayiye vapilan yabnmlann, bir yandan halkin ginliik
ihtivaglarini  karsilarken, dider yandan da adwr sanayi igin gerekli
olan «sermayg» birikitnini hizlandiracadmi savundu. Bu Oneriyi ger-
geklestirmel igin, yevel otoriteferi daha fazla insiyatifli davranmaya
itti ve Sovyetler Birligi'ni «herseyi merkezi otoritelerin elinde yodun-
lastirmakia ve yerel otoriteleri bogup onlara bagimsiz hareket hakkr
tanimamakla» 7 elestirdi. idari barcamalar kisintiya ugramak ve ulusal
biirpkrasinin memur sayis) lc¢te iki oraninda azaltilmal idi. Birlesik
plantamamn ve gitglii bir merkez altinda disiplinli olmamin gerekliligi
iistiinde 1srar ediyordu, fakat bu Sovyet tipi bir merkezivetgilik uygu-
layan bakanbkiarn egemeniidi ile aym sey dedildi.

Bu sekilde Mao, Sovyetierin koylititkten birikim saglama ydntemi-
nin temeline karsi ¢ikmaya bastacdi. Rustar, koylileri ele alirken «bii-
yiik hatalar- isfemiglerdi ve koyllyi «fena halde sikisttran» &nlemler
almuslard), Birikim ybntemleri, «k&yldlerin Uretim yapma heveslerini
ciddi bir sekilde bodmusgtu. Tavugun daha fazla yumurtlamasim isti-
yorsunuz ve yine de onu beslemiyorsunuz; atin hizli kogmasins istiyor-
sunuz ve yine de onu oflatmiyorsunuz. Bu ne bigim mantiktir?» &

Mao. Cinliterin highir sekilde, koylileri zaran ddemek zorunda
birakacaX bir gelisme stratejisini izlemeyeceklerini sdyliiyordu. Gin,
Statin’in 1930°7larda yapbdr gibi, artidi kirsal bdlgelerden de sadlaya-
mazdit, Hem Sovyet ortodokslannin, hem de burjuva iktisatgilaninin ‘sdy-
lediklerinin aksine, «sermaye», kirsal bbigelerde dnceden olusmus ar-
tik kaynaklanndan gelemezdi. Ginkd, dederli bir kigik «sermaye» za-
ten vardl. O halde, arti§n kirsal bolgeterden elde etmek yerine, Cin'deki
hem sinai, hem de tarimsal isglci, kendi Uretkenligini biylk dlgide art-
trmalr idi. Bu yol ile, gergek bir sanayilesmis sosyalist toplum gelige-
bitirdi. 1g¢i ve kéyll ittifaks, sehir ve kirlanin ¢ikarlarinin gatismasindan
dolayr yikilacadina gliclenecekti. Ve bdylece kyliferin sirbna ézel bir
yikiin bindirilmesi engellenerek, artik iUretim elde etmek igin giiglil,
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baskil bir devlet aygitina gerek kalmayacaktr

Mao’nun daha sonra sdyledidi gibi, «On Blyiik Hiski Ozerine' ile
inga icin kendi gizgimizi énermeye bir baslangi¢ yaphk.» ¥ Mao, ayr-
cabikls bir sektdr (ilkdnce adir sanayi ve ancak daha sonra diger sek-

torler} veya belirli agsamalar {itkdnce maddi geligme ve ancak daha son-.

ra toplumsal iliskiler ve ideoloji) gelisme diisincesini ilk kez agikca
reddediyordu. Toplumsal, sivasi ve iktisadi birlesmeye, tim ulusun bii-
yik bir katkisi olmalt idi; bdylece, Yenan'da kullanilan ySntemlerde
oldudu glbi, kimse geride kalmayacak ve kiiglk bir azinhk, godunluk
pahasina yarar sadlayamayacakfl. Zaten gesitli bolgeler arasmda, ¢esitli
topiumsat simf ve gruplar arastnda, merkez ve bolgeler arasinda, siva-
si ve toplumsal alantar arasindaki dengesizlikler yiziinden parcalanmis
olan bir Glkeyi yeniden bdlebilecek herhangi bir plana, Mao siddetle
karsi ¢riayordu.

ORETICI GOGLER TEORISI VE PROLETARYA DIKTATORLOGO

Mao Sovyet modelini k&r bir sekilde kopya etmenin tehlikelerini
gosterirken, bu modelin baska bir ybniinil, bu modele gok bagmh olan
bir yoniinli de elestirivordu; dretici gilgler teorisi. Bu teori, Sovyetler
Birligi'nde Stalin'in dnderiik ettigi willarda olustugu sekli ile, esas olarak,
uretim araglarinin deviet milkiyetinin, dretici gi¢lerin hizie biiylimesi ile
birlikte, keminizme giden yolu agacadimt savunuyordu. Proletarya dik-
tatérliigo, bir yandan iretici glglerin gelismesini ydnledirirken, bir yan-
dan eski egemen siniflan baski attinda tutup, yeni dizene kar$1 ka-
cinilmaz olarak diizenlenecek kargi-devrimei saldinlan yenecekti.

Proletarya diktatdrligi, isgl ve kbyldler igin gergek bir demok-
rasi olacakb. Ozel miilkiyetin ve dijer sifhi toplum bigimlerinin orta-
dan kaldirtmig olmasimin, tiim sdémdriiye son verecedi savunuluyordu.
Bu yeni sartlar altinda sdmirl imkansiz olacafina gore, igsglcd hi-
yorargisi, k&leligi ve disiplini, en yetkin kapitalist yontemlerl andir-
digmda bile, ¢aligmanin rasyonellestirliimesi olarak gdriit{iyordu.

Eski burjuva ve feodal ssmflann yok olmasi, Gretici giclerin ge-
lismesi ve kitlelerin yasam dizeylerinin ylikselmesi ile birlikte, sif
miicadelesinin yojunlugu azalacak ve bu giderek yok olacakt. Eder
kapitalizm ile uluslararasi miicadele olmasaydi; devletin kendisi de
«giderek séneceksti. Devietin dig diismanlara kargl savagmak igin bir
aygrt olarak varh§ini sirdiirmesine ragmen, Olke iginde komiinizme
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gegis tamamlanabilirdi. Ve bu sadece iretici giglerin geligmesine
bagh idi. :

Stalinist dretici gu¢ler teorisi, dziinde, kapitalist dretim tarzmi

iiretim araglarinin 6zel milkiyeti sistemine indirgivordu. Bbylece, si-
yasi iktidar ele gecirildiginde wve iiretim araglarimin kamu milkiyeti
kuruldugunda, siyasi ve ideolojik cephelerde sonuna kadar bir sosya-
list deveimle ilgilenmeye gerek kalmtyordu. Kitlelerin ve kitlesel kam-
panyalann yaraticr rolid zamam gecmis gdriliiyordu; diinya géris-
lerinin yeniden seklllendmlme& i¢in miicadele etmek gbzardi edi-
livordu. .
Mao’nun uretacl gigler teorisine saldinsi, geritla savasi yillan sk
rasinda devrimci dénidsiim hakkinda gikardign derslerden dogmus-
tu. 10 Yenan modelinin belirgin dzellikleri iyi bilinir: kendi guglerine da-
vanma, merkezilesmeden kopma, biirokratizm ve elitizme karsi uz-
lagmaz olma, kollektif hedef wve disiplin, maddi olmayan tesvikler ve
kitlelerin toplumsal ve ikiisadi faaliyetin her yoniine katlmas. Gelisme
genis ¢apta idi; sadece segilmis bir bolimi dedil, tim sektdrleri iler-
letecek gekilde dizenlenmisti.

Mao, devrimci loprak reformu mticadeleleri swasinda, kitle gizgist
ve yeni kooperatif gahigma iligkilerinin gelistirilmesi sayesinde, kdyli-
lerin siyasi bilincinin yikseldigini soyliyordu. Oretim iligkilerinin dedis-
tirilmeasi ve vyeni tavir ve fikirlerin ozendirilmesi ile, kirsal Uretken-
lik yikseltilmisti. Partinin kendisi, bu siirecin efendisi dedil, sadece
bir parcas idi. GOnkd kendi Giyeleri de, kdyliler gibi, sirekli ve adim
-adtm bir dinisme siirecinin iginde sekillenmigtl.

Bu tecriibe, yani Oretici goclerin lirsal yasamin her yonindn
adim-adim donGstortilerek geligtiritmesi, Mao’nun Kurtulus'tan sonra-
ki yiliarda kolektiflestirmeyi savunmasint dodruluyordu. Bdylece, «&n-
c¢e makinelesme, sonra kooperatifloegsme» disiincesini elegtiriyor ve bu-
nun yering, kooperatifiegmenin, tanmmin  makinelesmesini gecebilece-

-gini ve gegmesi gerektifini savunuyordu, Teknolojik dedisikliklerle iz-

lenilen ve giderek daha fazla desteklenen toplumsal bir dénbsim,
dretici giigleri dzgiirlestirecek ve kirdaki kutuplagmay azaltacakt.
Sovyet modelinin ilkel birikim teorisine badimliidindan etkilenen
birgok partili dnder, Mao'nun 1850'lerin baslaninda yaphdi kirsal dev-
rimi derinlestirme g¢agnsina kargt ¢ikiyordu. Liu Shao-ch'i, yeterli ta-
nimsal arag arz ve makinelesme olmadan yapslan kooperatiflesme ¢a-
balanm «Otopik tanmsal sosyalizm» diye elestiriyordu. Liu kuskula-
nan tek Insan dedildi. Sovyetler Birligi'nde olanlan hatriayarsk, bir-
cok parti dnderi, kollektiflestirmeyi hiziandirmanip, koylli destedinin
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kaybolmasina ve iktisadi planfarinin bdliinmesine yol agacagina ina-
miyordu. Mao'nun 1955 Temmuzunda dedigi gibi;

Bazi yoldaslar, Sovyetler Birligi Kominist Partisi tarihinde, karar-
sizhk sekiinde nitelendikleri kooperatiflesme hareketimizi eleg-
tirmek i¢in gerekceler buldutar.., fakat bu yoldaslarn, Sovyet de-
neyini kendi kaplumbaga hiziyla hareket etme disincelerini
maskelemek icin kullanmalanna izin vermemseliyiz. t1

Fakat bu tartisma, sadece kollektiflestirmenin hizy hakkinda de-
gildi. Mao, politikalanna karst yapillan bu muhalefetin ardinda, stnif
micadelesini ve devrimci toplumsa! ddndgiim yéntemlerini siirdirme-
yo karsl ¢ikan daha temel bir muhalefet oldufunu kavramist. 1953'Un
Haziran ayinda, Parti dnderlerini uyariyordu: Sosyalizme ge¢is donemi,
«geliski ve micadele ile doludur. $imdi devrimci miicadelemiz, ge¢-
migteki silahll devrimci micadelemizden daha ciddidir, Bu, kapi-
talizmi ve tim sdmiri sistemlerini yok etmek igin yapilan bir devrim-
dir.» 12 :

Fakat Mao, baz1 parti &nderlerinin, bdyle .bir devrimci miicade-
leye oOnderlik etme yetenedi gdsterme verine, kirdaki kitle atilminin
gerisinde kaldiklanm gérdii

Bazi yoldaglarimez ayaklart bagh bir kadin gibi sendeliyortar,
ve durmadan ‘gok hizli gidiyorsunuz' dive sikayet ediyerlar.
Geredinden fazfa elestiri, uygunsuz sikayetler, sonu gelmeyen
endiseler ve saymisiz tabu yaratma—kirsal alanfardaki sosyalist
harekete rehberlik etmenin yolunun bu oldujuna inaniyoriar, 13

Mao kolektiflestirmeyi, kille ¢izgisi ve devrimci micadele gere-
ginin devamt olarak gdriirken, birgok parti yetkilisi baganli kolektif-
lestirmenin, bbyle yontemierin artik gerekli olmayacadi yeni bir do-
nemi baglathidint iddia ediyordu. Boylece, Mac’nun ilkel birikim hak-
xinda «On Biyidk iliski Ozerine» de ifade ettigi tavnim desteklemeye
baslarken bile, Liu Shao-ch'i ve diger parti dnderleri, Cin'deki kol-
lektiflegtirmenin aritk «esas micadele ydnteminin» «kitleleri dolaysiz
eylem igine ¢ekmek»14 olamayacadi bir noktaya ulasmis oldugunu
soyluyorlardl. Liu Shao-ch'inin 1950°deki Vill. Parti Kongresi'nde sdy-
ledigi gibi:.

Halbuki simdi, devrimci firina ve baski dénemi ge¢migtir, ye-
ni dretim iliskileri kurulmustur; miicadelemizin hedefi de de-
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gismis ve toplumun dretici glglerinin baganl gelisimini koru-
mak olmustur, dolayisivla miicadele yontemlerinde de buna
tekabill eden bir degdisiklik gerekecektir. 15

Tarmdaki kollektiflegtirme wve dretim araglannm kamusal miilki-
veti 1956'da tamamlaninca, Liu ve diderleri tim enerjinin dretici giic-
lori tesvik etmeye harcanmasi gerektigini virguladilar. Bunu, Sowvyet
qelisme modelinden derin bir sekilde etkilenerek yaptilar. Giinkii, VHL
Parti Kongresinin aldifn kararla ifade edildi§i sekilde, «{Sosyalist
toplumdaki) ¢eliskinin 8ziiniin ileri toplumsal sistem ile geri kalmis top-
iumsal Gretici gligler arasindaki ¢eliski» 16 oldugu sdyienerek, siyasi
ve ideolojik cephelerde sosyalist devrimin gerekliligini umursama-
diar. Devrimci micadelenin (retici gugleri tzgdrlestiremeyecegdine,
sadece hrzh biyiime igin gerekli olan dengeyl bozacadina inaniyor-
lardh. Arbk yeni kooperatif kuruluglart ve iktisadi blOyimeve wvygun
ofan tavirlare yaratmak igin, keskin swuf mucadelesi dénemieri gerekli
degildi. «iler’ toptumsal sistem» zaten vardi, sadece pekistiritmesi
gerekiyordu. .

1956 ve 1857'de Mao'nun kendisi de, dnceki devrimci dbnehle-
rin Bzeligi olan galkanhh simf micadelelerinin osasta sona erdigini
savunraustu. Fakat dider parti dénderlerinin aksine, «proletarya ve bur-
juvazi arasindaki sinif micadelesinin, dedisik siyasi giicler arasindaki
sinsf miicadelesinin ve proletarya ile burjuvazl arasinda ideclojik alan-
daki sinif miicadelesinin uzun ve dolambagh olacafinda ve bazi za-
manlar ¢ok keskin bir hale gelecedinde,» 17 1srar ediyordu, Boylece
sosyalist toplumdaki ¢eliskinin «ileri toplumsal sistem=» ile «geri kal-
mis fretici glcler» arasnda oldugu seklinde VIII. Parti Kongresi ka-
rarmi reddetti. Mao, bunun yerine dedi ki;

. Sosyaiist toplumdaii teme! c¢eliskiler, h&la dretim iligkileri ile
iretici gligler, dstyap: ile iktisadi temel arasindaki geliskilerdir...
buriuva ideolojisinin  arttklan, devlet organtarmda islerin bi-
rokratik bir voldan yiirGtiimesi ve devlel kurumlanmizin bazi
kademelerindeki aksakbklar, sosyalizmin iktisadi temeli ile ce-
ligki halindedir. 18

Dolayisiyla «<ileri toplumsal sistem»de miicadele edilmesi gere-
ken ciddi zanfliklar vard. Mao dzde, burjuva ideolojisinin gli¢li var-
ligina ve iglerin birokratik yoldan yiirGtGlmesine karst sadece shrekli
smif milcadelesinin savas verebilecedini savunuyorde. Oyle ise, deviet
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iktidarinin ele gegirilmesi ve Gretim araglannmin kamusal milkiyeti, sos-
yalizmin ingasy i¢in yeterli dedildi. Kendi bastarna, etde edilen ka-
zantmlan pekistiremezlerdi. iklisadi temetin gelisimi, tek bagina, dev-
rimj ileriye gotdrmek ve kitielerin Gretici ghclerini dzglrlestirmek igin
gerekdi olan tavir ve &rgiitsel bigimleri doguramazdi. .

Mao Elesgtiri'sinde * partili yoldaslanina, iktisadi temeli inga ei-
menin bdylesine vurgutanmasinin uzun dénemdeki sonuclan olarak gor-
diklerini dile getirmektedir. Mao'nun dedigi gibi, «Birgok agwdan {esas
olarak dretim agisimdan) Sovystler ilerlemeye devam ediyor; fakat lirg-
tim ilickileri agisindan, esasta ilerfemeyi durdurdular.» 12 - Sovyetler,
dewiimci toplumsal degdisikliklere karsi direnerek, dretim ve top-
lumda insanlann arasindaki temel iigkileri mimkin oldugu kadar hiz-
li bir sekilde dénistirmeye galismayarak, higbir nitel degisikligin mey-
dana gelmemesini sagladiar. Jretim iliskileri donmustu. Kitlelerin
varaticiigina ve insiyatiflerine giivenmeyince, Sovystler, sosyalist top-
lum ve komiinizme gecis icin geraklfii ofan yeni tawrlan ve Grgiitsel
bigimleri gelistiremediler.

Gergekten, diyordu Mao, Sovyetlerin dretici gigler teorisinin dzin-
de kitletere ve kitle micadelesine karsi duyulan korku ve gilvensizlik
yatiyordue. Sovyet sivasal iktisat kitabimp ve Stalin'in  Sosyalizmin
Itisadi Sorunlar’min, Gstyapr pahasina iktisadi. temeli dne gikarmasi
bunu gésteriyordu. Mao, bu vurgulamadan, birbirleriyle yakidan ilgili
birgok Sovyet tavr ortaya cikariyordu: tarihin yaraticitarimn kitleler ol-
dugunu gdzardi edip, sadece planlamacilara givenmek,; teknaoloji ve
uzmanrhfi vurgulamak; hiyararsi ve tek kisilik ydnetime glivenmek;
maddi tegviklere dayanmak ve bireyin dinya gordsiinin ddnistiril-
mesi isine kargl mutlak bir ilgisiziik. Bunun sonucu ise, kitlelerden
timiyle yabancilagma, birokratik bir aygifin dodusu idi.

KOMOUNIST PARTI KAVRAMI

Mao'nun bdyle birokratik yollar suglamasi, tim devrimci yasa-
mt boyunca siirdii. Fakat devlet iktidan ele gegirildikten sonra, Mao,
cevaplarim Sovyet devrim deneyinde bulamadidy sorularla kargiasgt.
Ornedin: birokratik yéntemlere ve elit aynicaliklarma egilim bdylesi-
ne ghgld iken, parti, kitlelerle arasindaki yakin bajlan nasil koruya-
cakti? Deviet iktidan ele gegtikten ve iiretim araglannda kamu miil-

© *Sovyet lktisadimin Elegtirisi
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kiyeti saglandiktan sonra devrlm nasit siirdirilecekti?

1956 Subat'inda Krusgev'in Stalin’e saldinsi, Mao ve dider parti
Onderlerinin  kafalannda boyle sorular uyanirdr, Krugeev'in, Stalin'i
degerlendirirken gdgli bir teorik perspektiften yoksun olusu, Cin Ko-
minist Partisi tarafindan sert bir dille elestiriimesine ragmen, Stali-
nizm'in tehlikeleri yadsinmamisti. 1956 Nisaninda Cin Komdinist Par-
tisi'nin verdigi ilk resmi cevapta kitle ¢izgisi tekrar desteklendi ve
bir komiinist partinin iktidan sirasinda kitle ¢izgisinin ihmalinin dogu-
racadt tehlikeler goésterildi. :

Birgok yan biirokratizmle sanlmis olan deviet ve parti personeli,
deviet mekanizmasint kéyfi bir sekilde kultanma, kendilerini kit-
lelerden ve kollektif dnderlikten yabancilagtirma, tepeden inme-
cilije kagma, parti ve deviet demokrasisini ihlal etme tehli-
keteri ile karsr karswyadir, 20

«Halk Arasindaki Celiskilerin Dogru Ele Alinmasi»nda Mac’nun
savundufiu gibi, «sosyalist Ulkelerde hiikitmet ve halk arasinda ¢eligki-
ler vardir.» 21 Sovyetler Birligi, her zaman birlik ve pekistirmeden sbz
ederek, toplumdaki cesiti ¢eliskilerin dogru bir sekilde ¢dziilmesini
ve sosyelizmin gelismesini engelliyordu. Toptumun ger¢ek sorunlar
gizli kaliyordu. Ve blrokratik egemenlik igin elverishi bir kilif yara-
trimisti.

Fakat, birokrasinin tehlikelerine dikkatleri ceken ve kitle Giz-
gisinden stz eden birgok parti dnderi olmasina ragmen, buntarn ve
Komdnist Parti'nin roliiniin nasil kavranacadr konusunda belirgin fark-
fan vardi. Liu Shao-ch'i Kiltir Devrimi sirasindaki GCin  basiminda,
Mao'nun kitle ¢izgisi hakkindaki gdriislerinin® esas ideolojik elestir-
meni olarak gdsterilivordu. Kuskusuz, Liu Shao-ch''nin gbriiglerini
onemli dlgide destekleyenler de vardi; gériigleri, bircok ydnden, res-
mi Sovyet doktrinlerinde putlagtirdan Komiinist Parti kavramininin bir
devam idi. Liu'ya gdre, gerekli dedisiklilerin ne olduSunu, parli ve
sadece parti gorebdilir ve yine sadece parti bunlann geredini yapabi-
lirdi. Kitleler Parti‘de, birlesik, kendini dusiinmeden davaya adayan
bir érgit gorecekti. Partinin kitleler hesabina dodru bir sekilde dav-
ranacagiun nihai giivencesi, kendini adayisindaki saftk ve ideolojik
saglamhd idi. Ancak iyelerine «nhasil iyi birer komiinist olacaklan»
Sgretitddikten sonrayde ki, parti, sorunlanm ¢dzmek i¢in kitlelere et-
kin bir sekilde yardim edebilirdi. Dolayisiyla, kendini diisdnmeyen bir

parti elitleri grubu, distan denetime tabi olmamal idi; hatalar parti
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igi yollarla yeterli derecede diizeftitebilirdi. 1957 giiziinde Mao'nun
dedigl gibi, «Bazilan, insanlarin, birkez komiinist partive girdiler mi
farklan veya yanhs kavrayislari olmayan azizler haline geleceklerini,
partinin higbir anafize tabi olmayacadini, yeni yekpare ve tek kalip-
tan ¢ikma olacaklarm digunire benziyorlar...» 22

Mao'nun Liu'ca savunulan ortodoks Komiinist Parti kavramimma ka-
tilmayisinin  dziinde, partinin sadece, diyalektik srekli devrim sreci-
ne Kkatdan, fakat buna egemen olmayan bir ara¢ oldugu seklindeki
tsrarl vardi, Elestirisinde sdytedigi gibi, bilgi Oncelikle parti elitleri-
nin tekelinde dedildi. Parti, devrimei siirecin 8n-bilgisi ile bu slirecin
disinda kalmaz. «Kiginin, yasalan bilmesi igin, bir siiregten gegmesi ge-
rekir.” Oncéi de bu kurala bir istisna teskil etmez.»23 Bilgi, ancak
pratikten gegerse geligebilir; parti, ancak kitlelerin iginda erirse dev-
rime rehberlik edebilir.

Mao, Cin Devrim tarihi boyunca, ne yapimasi gerekliijini tomiy-
le bildiklerini zannedenleri, Marksizm-Leninizm'l hazir cevaplarla do-
tu, soyut bir dokirin 3eklinde kavrayanlan elestirdi, Devrimin, oladan-
ustd zor ve zahmetli bir sire¢ oldudunda tsrar etti. Kolayca uygula-
nabilecek cevaplar, yasalar yoktu. Elestirisi'nde de sbyledidi gibi,
Gin'li devtimcilere devrimin burjuva-demokratik asamalarnint kazandira-
bilecek ydéntemlerin ortaya cikmasi.igin, yillar sfiren ¢etin miicade-
leler gerekmigti. Sosyalizm ve kominizmin ingasi da aym Siglide ge-
tin micadeleler gerektirecekti.

Mao, kitleleri tarihin gergek yaraticifan olarak gorGyordy, Komi-
nist Parti onlardan ddrenmeli idi. Hata ve aksilikler her simf miicade-
lesinde ortaya ¢ikardi, devrim bazen vahsi ve zorlu olurdu. Ancak yen

kooperatif ydntem we tawvirlarla sonug¢lanan yaraticl atimlar, sadece .

devrimeci micadeledern ¢ikmisti. Rus Devrimi'nde Sovyetler boyle dog-
mus, Gin'de komiinler boyle gelismisti. Basarisizhiklardan da korkul-
mamal idi. «insanlar sonuglar elde etmek igin pratikten gecmeli, so-
runlar ¢itktikca basarnsiziikla karsiasmalidirlar; bilgi ancak béyle bir
siire¢ iginde, adim-adim ilerier.» 24 Dodru bir sekilde analiz edilen
basansizhklar, cogdu zaman basanlar kadar aydinlatici olurlardi. Ome-
gin Mac, Biyiik lleri Atiim swrasinda meydana gelen basansizlikian
inceleyerek, komiinlerin pekistirilmesini tamamlayabilecek ana ilkeleri
saptamaya galigmsti.

Ozetle, higbir dnderlik kendi kafasindan yeni toplurmnsal bigimler,
sivasi ve iktisadi buluglfar yaratamazdi. Efer kadro ve kitlelerin de-
neyden gecmelerine izin verilirse, eder bunlar siire¢ icinde, hem &d-

renmeye, hem de Sgretmeye hazir olan bir parti énderligi tarafmdan

20

seferber edilip dzendirilirse, yeni bigim ve ydntemler dogacakhr, di-
yordy Mac. Mao'nun 1955'de, hizll koltektiffestirme ddneminde de-
didi gibi: «Kendi yasadiklan miicadeleler sirasinda, hem kadrolar, hem
de koyliler kendilerini yeniden sekillendirecekiir. Birakimz eyleme
gegsinler ve bunu yaparken o&grensinler, daha yetkin hale gelecak-
terdir.» 25

Liu Shao-ch'i'nin aksine Mao, hi¢bir zaman kendini ideelojik ola-
rak adamayl ve panti i¢i dizelime  hareketlerini, partinin devrimei ro-
1onG korumaya veterli gdrmemistir. Parti, ancak Kitleler iginde eri-
yerek, onlarnn elestirisine tabi ve ihtivaclarina duyarh olarak Biirokra-
sive, aynicahikhda ve elitizme karsi savasabilirdi. Ve ona gdre parti
highir zaman toplumun dstinde olmadigmndan, Maeo, partinin igindeki
celiskileri, tim toplumun igindeki celiskilerle karmagik bir sekilde &r-
qiilenmis olarak gdriyordu. 1855°'de, Gin Kularinda Sosyalist Yikselis
(Soclalist Upsurge in €hina’s Counfryside) adh kitabini derlerken,
Eilegtirisi'nde tekrar ele alacadr ve daha sonraki villarda yetkinlestir-
meye devam edecedi temaya iik defa dedindi. Bir pratik var ki, diye
uyarida butenuyerdu, «nerede ise evrensel olacak kadar oladan: par-
tinin igindeki sad oportiinistler, toplumdaki kapitalizmin giicleri ile
elele verip, genis, yoksul ve orta koyll kitlelerini kooperatifleri kurma
volundan afikoyuyorlar.» 26 Parti icindeki sadcian topiumsal gligiere
badh bir sekilde vurgulama, Sovyet ortodoks parti anlayisi ile farkla-
rint bir kez daha vurguluyordu ve gelecek yillarda siyasetin kitle giz-
gisi kavramini derinfestirmenin nedenlerinden biri olarak kullantmigt:.

BOYDK ILERI ATILIM

Mao'nun bu kitaptaki yazilan, Biyik lleri Auhm'm bir analizi ola-
rak da okunabilir. Bilinen yazdan arasinda ilk olarak burada, Mao,
kesintisiz devrim sirecini ve sosyalist ve komiinist toplumlara geg¢isin
dodasint genis bir sekilde araghrmakiadir. 27 Bunu yaparken, hem par-
tinin iginden, hem de disindan gelen temefsiz saldinlara kargi Biyik
leri Auhm’ korur, Aym zamanda, Biyiik Athm'in olumsuz &zellikleti-
nin - diizeltilebllecedi ve olumlu ydnlerinin kerunabilecedi badlam
yetkinlestirmeye c¢alisir.

Bu yazilar, Mao'nun kendi inceleme ydntemlerini nasil kavradigr
hakkinda da hassas bir bakis agisi kazandirabilir. O; kurallardan, ilke-
lerden, Marksist yasalardan veya varsaytlan tammlardan baslgamazd,
bu «Marksizm-Leninizm'in her zaman karsi ¢iktidy bir yontem» 28 idi.
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Teni ilkeler, ancak somut arasttrmalardan sonra gikanlabilir. Ger-
¢ekten, Mao'nun Stalin'e ve Sovyet Siyasal ikiisat kitabina getirdigi
en gigll elestiri su idi: «lktisadi temel ite istyapl arasindaki geliski-
nin somut analizinden hareket etmiyor. Her zaman genel kavram ve
tammlamalardan hareket ediyor. Nedenieri ortaya koyan agtklamalar
yapmadan tamimlamalar getiriyor.» 29

tlao, Sialin’in Sosyalizmin iklisadi . Soruniar’ni, Gin'in  kargiag-
tdy 6zgiil teorik ve pratik sorunlan -bu keresinde Komiinleri yaratma
sorunu- ¢oézmek igin incelemektedir. Toplumda yeni birimler olarak
olusturulunca, komoinlerin kendi iclerinde ve aralannda Oretim ve de-
gisimin nasil yapiumasi gerektigini analiz etmek bir ihtivag haline gel-
migti. Bu yiizden Mao'nun yorumlan, Sosyalizmin iklisadi Sorunlar’-
nmin ilk G¢ bdliminde odakiagir: Sosyalizmde iktisadi yaselarin nite-
ligi, meta dretimi, ve deder yasast ile ilgilenen bolimler. Sialin'in ya-
zilarindda Mao’nun faydali buldudu noktalar, mudlak ve hatah bulduk-
larindan dikkatli bkir sekilde aynlmistir,

Mao, kadrolann Stalin’in Sosyalizmin iktisadi Sorunlan'ni okuma-
lannin en yararli nedeninin, kémiin hareketinin baglamasi ile Cin'de
hizla yayginlasan agin-sob akimin («Komiinist riizgar=) taninmasmi sag-
famak oldugunu sdylliyordu. Mao'nun daha sonra, 1959 Temmuz'unda,
Lusan Konferansi'nda dedidi gibi, kadrolar;

Siyasal iktisadi dogru-diriist d§renmemislerdi. Deder, esit deder-
lerin degisimi ve yaprzn ise gdre iicret kanunlarimi tam olarak
kavramamiglardl... Ders kitaplarim anlamadidarsa daha fazla ¢a-
ligmalart gerekir, Kominierde ist diizeydeki kadrolar .bir par-
¢a siyasal iktisat bilmiyoriarsa bu is olmaz. 30

Mzao'ya gore scsyalist iktisadin 've gegis déneminin dodasinin da-
ha iyi kavranmas), kedrodann Biiylk Atim icinde ortaya c¢ikacak so-
runlan ¢dzmeierini saglayacakt.. Bazi bdlgelerdeki kadrolar ve koy-
liller, Mao’nun gecilmesi gerektigini sdyledidi asamalardan gecmek ye-
ring, dodrudan-dedruya komiinizm aszmasina gegme istedine kapil-
miglardi. Bu, «meta Oretimini tasfive etme yoniindeki glgld efilime»
kargt direnilmeli ve onun {meta dretiminin, ¢.n) sosyalist toplumdaki
yeri dodru bir sekilde kavranmall idi. Elestiride Mao sunlan diyor:
«Inganlar meta lretimini géridiikleri an -bunu kapitalizm ile Gzdestire-
rek- endiselenmektedirler. Fakat gdraliiyor ki, hem meta iretiminin
biyiik olcOde geiismesi, hem de para arzimin arttiriimasi gerekmek-
tadir» Ve bunu agiklamak da, «yiizmilyonlarca koyliilidin dayanismast
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igin oldudu kadar, yizbinlerce kadronun ideolojisi igin de bir sorun
dogurmaktadir,» 31

Cin'in bazi bélgelerindeki kadrolar, Xominizme sigramak seklin-
deki hirsli istekleri ile, Gretim tugaylar ve ekiplerinin miilklerini ele
gecirmiglerdi. Bu gibi faalivetlerin onii alinmazsa, diyordu Mao, kéy-
lioler ayaklanip Sfkelerini Komdnist Parti'nin kendisine yonelleceklerdi.
Meta bigiminin sosyalist donemde korunmasint savundujundan ve
esit degerlerin degisimi ilkesini irdelediginden dolayr, Stalin’in Sos-
yaliznin Iktisadi Sorunlar’mt incelemek, bu tehlikeli asir-sol akima
kars teorik rehberlik sadlayabifirdi.

Mzo, Sovyet Sivasal lktisat kitabintnin elestirisinde, Biylk At
hm'dan kazantlabilecek dersleri incetemeyi siirdGrmistir. Uretim arag-
lanmin iki tip mdlkiyeti (thm halkin sosyalist milkiyeti ve dzellikle k&y-
IGlerin kollektif milkiyetl) arasindaki iligkileri incelemis ve bunlar Sov-
yetler Birligi'ndekilerie karsilagtirmigtir, Uretim ekibi yerine komiinii bir
anda temel muhasebe birimi yapma sekiindeki aceleci gaba incelen-
mistir. Toketim mallarinin dadilime sorunu, sosyalizmin asamazlan si-
rasinda niye <herkesten yetenefine gére, herkese emegi kadar» ilkesi-
nin gerekli oldugu baglaminda irdelenmistir. Kisaca, Mao, meta sis-
temi, para yolu ile dedigim ve buriuva hukukunun sonuglarin ¢ézmek-
tedir; 6zellikle iig esas farkta yansidiklan bigimde: Isgi ve koytiler, kir
ve sehir ile kafa ve kol emedi arasmdaki farklar.

Mao'nun tiim yorumlannda getirdigi tartisma, Sowvyet tecriibesinin,
son tahlifde, Cin'in sosyalist insasi icin olumlu bir model ¢lmaya ti-
milyle yetersiz oldugudur. Siyasa! iktisat kitabs, diye sonuglandtriyor
Mz0, sosyalist dOnemle birlikte ortaya c¢ikan «yeni sorunlar dizisisni
yeterli derecede gézemiyor. Devrimin bir agamasindan digerine nasil
gecilecedini, veya her asamanin &Gzel niteliklerinin ne oldu§unu gds-
termiyor, Ornegin, diyor Mao, kitap kicOk Greticilerin donistirilmesi
siirecinin nasy ilerletilecedi, ddnisimiin her asamasinda ne gibi ge-
liskilerin bulunabilecedi ve buniann nasil ¢izillebilecedi ile flgilenmi-
yor. Gergekten kitap, her bir agamanin «tiim olarak pekigtirilmesinden»
gz etmektedir. Asamalar, kismi olarak ulagidhdinda {ve dolayisiyla
gergekten pekistiriidiginde) aglacak gegici birer hedef olma yerine,
her biri kendi icinde bir hedef olmaktadir. Bu yolla, dive sonugtandir-
yor Mao, Ruslar iktisedi, siyasi ve ideolojik cephelerde ilerleyen si-
rekli bir devrim sdreci diigincesini timiyle bir kenara attilar.

Mao'nun bu elestirideki yazifanr, gegis ddneminin belgeleridir:
Buylik Proleter Kiltir Devrimi'ne giden yolun ortasinda bulunurlar.
Biiyiik Atilim sirasinda Mao'nun, Sovyet sosyalizm modeline getirdidi
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elestiriler derinlestik¢e, sosyalizme gecigin tim bir tarihi ddnemi kap-
sayabilecek zahmetli, uzun bir miicadele oldugu seklindeki inanct da
derinlesti. Lenin gibi Mao da, bu gegisin dniindeki engel ve zorluklarlz
giderek artan hir sekilde ilgilenmeye basladl. Sosyalizme dofivu gidis,
topiumun her ydniiniin mithis bir dedisikiikten ge¢mesini gerektiriyor-
du. Mao bu elestirisinde, «gerici gugler> ve sadcilar diye adiandirdis,
bu degisikliklere karsi direnmek igin vazgecmeden savasan giglere
defiinmektedir. Ancak hdila, bu muhalefetin dojasimt ve Kominist
Parti ile iliskisini aramakiadit. bu iligkiyl kesin bir sekilde ifade et-
- memektedir, Sosvalist gegis donemi sirasinda sinmf micadelesinin ne
anlama geldigini de kesin bir sekilde sdylememaktedir, Cin toplumun-
da eski burjuva ve feodal Odgeler hala vardiwr; ancak onu, giderck
ticilere; is¢i ve kovliler ile karsilastinldi@inda mali 6dil ve giic mev-
kileri ilgilendirmektedir. Bu yazilar ayn1 zamanda, onun parti iginda
otorite mevkilerine sahip oclanlara, menajeriere, teknisyenlers, ydne-
ticilere ve isci ve kdyliler ile karsiastirld@inda mali 6diil ve giic mev-
kilerini ollerinde tutan diger cesitli uzmanlara karsi meydan okuma
cabalarii da gbstermektedir. Kadrolarnn ¢ocuklarn onu hayal krikii-
dina udratmakia idi, fazla pasiftiler ve fazla siyasi havalan varde Fa-
kat devtime karsi gelisen tehlike hald bir simif sorunu yerine yaygin-
lagan birokratizm olarak gbriliiyordu. Mao’nun bu yaklasimi, kendini
dzellikie Sovyetler Birfigi'nin barokratik dodas) hakkindaki dikkatli acrk-
lamasmda ve bilrokrasinin ayricalikh roliinin maddi temelini bitdnir
ite incelemekten yoksun olusunda gdsterir. Ancak, 1964 Temmuz'unda
«Kruscav'in Yalanci Komdnizmi ve Onun Diinya'ya verdigi Tarihi Ders-
ter Ozerine» (On Khiuschchev's Phoney Communism and Ha Histori-
cat Lessons For The Wortd) adir yazisindadie ki, Mezo, «Sovyet Hzlki
ve ayricallkle tabaka arasindaki geliski, Sovyetler Birligi'ndeki esas ce-
ligkidir ve bu celiski uzlagmaz ve karst (antagonist) bir sinf celiski-
sidir.»32 demistir, . :

Cin'de Biiylk ileri Atilim’a muhalif olanlara karst micadele, Mac'-
v, kendisini elestirenterin analizini derinlestirmeyse itmistir. [tk énce
Péng Teh-Huai, deha sonraki yilarda ise digerlerinin 8nderliginde
Biyik ileri Abbm’a yapilan saldirlartn sonucu olarek Meo, «devrimi
proletarva dikiatérlii§ii altinda stirdliirme» kavramini yetkinlestirecek-
tir. Fakat 1962'yve kadar Partinin igindeki sadcilar revizyonist olarak
adlandiriimayacaklardir. Ve Kiitdr Devrimi'ne kadar «Kapitalist yolou~
kavram gelistirilmeyecekkir.

24

STALIN VE RUS DEVRIMI

Sovyet iktisadisin Elegtirisi, Rus Dewrimi ve Stalin’in roflnit yeni-
den dederlendirmede birgok ipucu verebilir. Buradaki pargalar bu
perspektiften de yararll bir sekilde okunabilecegine ragmen, Mao bun-
tan Stalin’in tarihi katkwsimn, tarihi bir incelemesi veya elegtire! bir de-
gerlendirmesi olarak yazmamisty, Mao'nun gercek hedefi, §in Devri-
mi'nin karglagtigs sorunlan, Sovyet deneyinin gesitli ydnlerinin dik-
katli bir incelemesinin verecedi perspekiif iginde irdelemakti.

Bu yazdar Kiitlir Devrimi swasinda, Qin'de parti igi tartismalar
icin dagitimalarira ragimen, higbir zaman resmi olarak yayinlanma-
mighr, Ginfilerin “bu yazlara yazdwh &Snsdzde, bunlann tam olarak
dogru ve tamamlanmis olmayabilecedi seklinde uyaridar vardir. Fakat
buna raamen, genellikle epey dodrudurlar; Stalin ve Sowyet tecribesi
hakkinda, benzerierinin Cin’de kamu iginde hicbir zaman gdrilmedigi.
sagilacak derecede dederli ve detayli analizler bulunmaktadir.

Resmi olarak, Krusgevin Stalin‘e yonefttigi  saldinlardan ber.
Cinliter ¢odunfukla Stalin'i savunmuglardir. «1856'da Stalin  elestiril-
diginde,» diyordu Mao, «bir yandan memnun olmustuk, dijer yan-
dan da endiselenmistik. Kapadt kaldirma, k&ri-kériine inanct krmak.
baskiyl kaldirmak ve disiinceyi serbest birakmak tamamen gerekli idi.
Ama onun bir kalemde silinip atimasina katilmyorduk.» 3%

Halk arasinda Stalin, Lenin'in davasini miras alan, Sovyet hal-
kina, sosyalist sanayilesmede, ianmsal kolfektiflestirmede ve fagizme
karst miicadelede zafere ulasmada onderlik eden «bliylik bir Marksist-
t.eninist» olarek bilinir. Ancak 8nemli hatalar isledidi de sdylenir. Son
virmi vl iginde bu hatalarin agadwdakileri kapsadigl sdylenmigtir: Sos-
yallsl toplumdaki sinif muicadelesi yasalanm kavrayisinda Marksist-Le-
rinist diyalektikten sapmig olmas); karsit (antagonist) sef micade-
tesinin ve kapilalist ve sosyalist yollar arasindaki geliskinin kojiektif-
lertirmeden sonra da siirecedini gbrememesi; kapitalist giiglere kar-
=t izgi eifina ve kitlelere giivenmeyi thmal etmesi ve kapifalist res-
torasyon tehlikesini uluslararast emperyalizmin silahlt saldinsma in- -
dirgemesi; tanm ve koylilerin yvasam dizeylerini ciddi bir sekilde
ihmal etmesi ve tek yanht bir sekilde adwr sanayiyi vurgulamast; Al-
manlann Sovyetier Birlidi'ne giristi§i saldindan énce ihtiyattan yok-
sun olmas:; 19301ardaki tasfiyeler sivasmnda kars devrimcilerin bas-
brilmasinm  kapsamin fazla yvaymas.

Mao'nun bu kitapla Stalin’e getirdigi elestiriler; Sovyetler Bitligi'n-
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deki sanayilesme ydntermnlerinin  kdkiOne iner. Bu yiizden, d&nemili,
Marksist bir Sovyetler Birligi tahlili sadlartar, ki bunlar gelecekie res-
mi Cin gorisleri ile biitinlesebilirler; bundan baska Gin'in disinda
gelismekie olan Marksist bir Sovyeiler Birlii anlayisina da katkida
bulunacakiardir.

James PECK
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SOVYET DERS KiTAB! «SiYASAL IKTiSAT» UZERINE
NOTLAR (1961 - 1962)

1. KISIM - 20,23 BOLUMLER

. KAPITALIZMDEN SOSYALIZME

Kitap 327-328. sayfalarda sosyalizmin kapitalizmi
«kacimilmaz olarak» agacaginl ve bunu «devrimei yol-
dan» yapacaginm soylliiyor. Emperyalist donemde fre-
tiei gilicler ile liretim iligkileri arasindaki catisma her za-
mankinden daha fazla keskinlesmistir. Proleter sosya-

. list devrim bir «nesnel ihtiyactir.» Boyle ciimleler yeter-

lidir ve bu sekilde yapilmalidir. «Nesnel ihtiyac». Cok
iyi ve halk tarafindan kabul edilebilir. Devrimi nesnel
hir ihtivac seklinde adlandirmak, hasitce, devrimin ala-
cadl yoniin bireylerin nivetlerine bagh olmadigl anla-
mina gelir. Ister begen, ister begenme, gelecektir.
Proletarya, «kapitalizmi yok etmek icin tiim cal-

‘sanlari cevresinde &rgiitleyecektir» (Shf. 327). Dogru,

fakat bu noktada iktidarin ele gecirilmesi sorunu da or-
tava konmalhdir. «Proleter devrim, hazir iktisadi bicim-
ler bulmay: limit edemez.» «Sosyalist iktisadin dgeleri,
ozel milkiyete dayah kapitalist bir ekonomi i¢inde ol-
gunlasamaz.» (Shf. 328). Gercekten, yalmz «olguniaga-
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maz» degil, dofamazlar bile. Kapitalist toplumliarda,
kooperatif veya devlet¢i bir ekonomi, olgunlagmak bir
yana, olugturulamaz bile. Bu, bizimle, kapitalist toplum-
lardaki beledi kamu girisimleri gibi seylerin sosyalist
oldufunu iddia eden ve kapitalizmin barigcill yoldan
sosyalizme dogru gelisecegini iddia eden revizyonistler
arasindaki esas farktir. Bunu iddia etmek, Marksizimi
ciddi hir gekilde carpitmak demektir.

2. GECIS DONEMI

Kitap soyle diyor: «Gecig dénemi proletaryanin si-
vasi iktidarimin kurulmas: ile baslar ve sosyalist devri-
min sorumlulugunun yerine getirilmesi ile biter: Yani.
komiinizmin ilk asamasi olan sosyalizmin kurulmas.»
(3hf. 328). Gecis doneminin, son tahlilde, hangi dénem-
leri icerdigi cok dikkatli incelenmelidir. Sadece kapita-
lizmden sosyalizime gecis mi, yoksa aynl zamanda sos-
valizmden komiinizme gecis de mi icerilmektedir?

Burada Marx anilivor : Kapitalizmden sosyalizme
«devrimei bir doniisiim» dénemi vardir. Biz simdi hoyle
bir donemdeyiz. Birka¢ yil icinde halk komidinlerimiz,
temel ekip miilkiyetinden temel komiin miilkiyetinet.
sonra da tiim halk miilkiyetine? dogru bir dénigim
gerceklestirmek zorundadir. Halk komiinlerinin temel
komiin miilkiyetine dogru simdiden yaptigl déniisiim
kollektif mitlkiyet olarak kalmistir (ve heniiz tiim hal-
kin miilkiyeti degildir.)*

Gecls doneminde «tiim toplumsal iliskiler temelden
donismtls olmahdir.» Bu 6nerme ilke olarak dogrudur.
«Tim toplumsal iligkiler»in anlami, tretim iligkilerini

* Parantezin igindekiler, acklik getirmek amaciyla Ingilizce'ye cevi-
ren tarafindan konulmustur.
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ve Ustyapiyr —iktisat, siyaset ve ideoloji-— icerir.

Gecig doneminde, «liretim gliclerinin, sosyalizmin
zaferini garantilemek igin gerekli olan gelismeye ulag-
malarin» saglamaliyiz. Diyebilirim ki, Cin’de yilda en-
az 100-200 milyon ton celige ihtivacimz vardir, Bu yila
kadar esas bagarinmz Gretim gliclerinin gelismesini on-
leyen engelleri kaldirmak oldu. Cin’in sosyalizminin
iretim giliclerinin gelismesi ancak baslamstir. 1958-
1959'un Biivilik Ileri Atihmmndan ge¢mis durumdayiz..
1960°a tiretimde biiyiik gelismeler vaadeden bir y1l ola-
rak bakabiliriz.

3. PROLETER DEVRIMIN CESITLI ULKELERDEKI
EVRENSEL VE OZEL NITELIKLERI

Kitap, Bkim Devrimi’nin «bir standart olusturdu-
gumu» ve her iilkenin «sosyalizmi kurmak icin kendine
#zgit bicim ve somut ydéntemleri oldugunu» séyliiyor. Bu
dogru bir dnermedir, 1848’de bir Komiinist Manifesto var-
di. Yiizonyll sonra hir Keminist Manifesto daha vardi:
1957'de c¢esitli Komiinist partiler tarafindan yapilan
Moskova duyurusu. Bu duyuru evrensel yasalar ile so-
mut zelliklerin biitiinlesmesine sesleniyordu.

Ekim Devrimi'nin standart yiénlerini gdéstermek,
proleter devriminin temel igerifininin her iilkede aym
oldugunu gostermektir. Ozellikle bu noktada revizyonist-
lerden ayriliyornz.

Devrim kapitalist Uretkenlik diizeyinin yiiksek ve
proletaryanin cok oldugu Bati iilkelerinde degil de, ka-
pitalist iliretkenlik diizeyinin gérece diisiik ve proletar-
yvanin gorece kiiclik oldugu Dogu iilkelerinde (drnegin
Rusya ve Cin) hasarildi, Bunun nedeni ne idi? Bu soru-
nun incelenmesi gerekir,
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Proleterya ilk zaferini niye Rusya’da kazandi? Ki-
tap bunun nedeninin «emperyalizmin tiim celiskilerinin
Rusya’da toplanmasi» oldugunu séylityor. Devrim tari-
hi, devrimin cdak noktasimin Bati’dan Dogu’ya kaymak-
fa oldugunu gostermektedir. Onsekizinei ylzyihn so-
nunda, cdak noktasi diinya sivaset hayatinin merkezi
haline gelen Fransa idi. Ondckuzuncu yizyilin ortala-
rinda ise cdak noktasi, proletaryanin siyasi sahneye ¢i-
kip, Marksizmi dofurdufu Almanya’ya kaydi. Yirminci
yizyihn baslarmmda odak noktast Rusya’ya kaydi ve
Leninizm'i dogurdu. Marksizm’in bu gelisinesi olmasay-
di, Rus devrimi icin bir zafer stzkonusu olamazdi Yir-
minei ylizyilin ortalarinda ise diinya devriminin odak
ncktasi Cin’e kaymst:, Séylemeyve gerek yok, odak nok-
tasimin gelecekte yine yer degistirmesi kacimilmazdir.

Rus devriminin basariya ulagmasinin bir baska ne-
deni ise, genis kiyli kitlelerinin devrimde mittefik bir
giic rolit oynamasiydi. Kitapta «Rus Proletaryasinin
yvoksul* koyliiler ile ittifak kurdugu» séyleniyor (Shi.
328-29, 1967 baskis1). Koylillik arasinda cegitli kat-
manlar bulunur. Proletarya bunlarin arasimmda yoksul
kiyliilige giivendi. Devrim baslayinca, orta koyliilik
her zaman kararsiziik iginde olur; durumu gdzden ge-
cirip devrimin bir giice sahip olup olmadifim, ayakta
kalip kalamayacafmi, bir yarar saglayip saflamaya-
cagni gérmek ister. Ancak orta koylilliilk, durumu gore-
ce acik bir bicimde gériinceye kadar, proletarya safla-
nna gecmeyecektir. Ekim devriminde bdyle oldu. Top-
rak reformumuz, kooperatifler ve halk komiinlerimiz-
de de hoyle olduy, 3

Bolgevik-Mengevik ayrismasi ideolojik, politik ve
orgiitsel olarak, Ekim Devriminin zafer yolunu hazrla-

* Sadece 1969 baskisinda,
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di. Bolsevikler, Mengeviklere ve 1kinci Enternasyonal re-
vizyonizmine kars: miicadele etmese idi, Ekim Devrimi
hichir zaman bagaril: olamazdl. Léeninizm her tirli re-
vizyonizm ve oportunizme kars: miicadele icinde dogdn.
Ve Leninizm olmadan, Rus Devrimi zafere ulagsamazdi,
Kitap diyor ki, «Proleter devrimi ilk defa Rusya’da
gerceklegti ve devrim oéneesi Rusya’da kapitalizm, dev-
rimin basariya ulagmasmi saglayacak kadar geligmisti.
«Proleter devrimin zaferinin, kapitalist gelisme diizeyi |
yiiksek olan bir alkede gerceklesmesi gerekmeyebilir. Ki-
tap Lenin'i aktarmakta hakhdir. Bugine kadar sosya-
list devrimin basariya ulastifl llkelerden yalmz Dogu
Almanya ve Cekoslovakya’da kapitalizmin gelisme dii-
zeyi yitksekti; diger lilkelerde goérece daha diigiiktii. Ay-
rica devrim, gelisme diizeyinin yiiksek oldugu Bati dev-
letlerinde de patlak vermedi.-Lenin sodyle demigtir: «Dev-
rim, ilk dnce emperyalist dinyanin zayif halkasinda pat-
lak verir.» Ekim Devrimi sirasinda Rusya boyle bir za-
yvif halka idi. Aym sey, Ekim Devrimi’'nden sonra Cin
icin de gecerli idi. Hem Rusya, hem de Cin’de gorece
kalabahk hir isci sinift ve ezilen, aci ceken genig bir
koylLiilik vardl. Ve tlkelerin ikisi de bliyiiktii... Ancak bu
yonlerden Hindistan da hemen-hemen aym durumda
idi. Sorun, niye Hindistan’in Lenin ve Stalin’in gdster-
digi gekilde emperyalizmin zayif halkasini Kinp, bir
devrim gerceklestiremedigidir. Clinkii Hindistan bir In-
giliz sémiirgesi idi, tek bir emperyalist devlete ait olan
bir somirge idi. Hindistan ile Cin arasindaki fark bura-
da yatmaktadir. Cin, bircok emperyalist hiikiimetin bo-
yundurugu altinda olan bir yari-sémiirge idi. Hindistan
Komiinist Partisi iilkenin burjuva demokratik devrimin-
de aktif bir rol oynayamadi ve Hindistan proletaryasi-
nin demokratik devrimde liderlifi ele almasimi miim-
kiin kilmad:. Ayrica Hindistan Komiinist Partisi bagim-

31



sizliktan sonra da Hindistan proletaryasinin bagimsiz-
ik davasinda diregemedi.

Cin ve Rusya'nin tarihi tecriibesi, olgun hir partinin
varhigmin devrimi kazanmada ¢ok &nemli bir sart ol-
dugunu ispatlamaktadir. Rusya’ds Bolsevikler demok-
ratik . devrimde etkin bir rol oynayarak, 1905 devrimi
icin burjuvazininkinden degisik bir program onerdiler.
Program sadece ¢an disiirme sorununa degil, aym za-
manda dnderligin Mesruti Demokratik Parti’den (Cons-
titutional Democratic Parti) kapilmasi sorununa da co-
ziim getirmeyi hedefliyordu.

1911 devrimi sirasinda Cin’de hald bir komiinist
parti yoktu. Cin Komiinist Partisi 1921'de kurulduktan
sonra hemen ve biiylik bir faaliyetle demokratik devri-
me katild: ve dn saflarda sgvagti. Cin burjuvazisinin al-
fm cagl, devrimlerinin canh oldugu donem 1505-1917
yillar1 arasindaydi. 1911 devriminden sonra Milliyetei
Parti diislis gostermekteydi bile. 1924'de daha ileriye
yonelmek icin Komiinist Parti’ye yanasmakian bagka
alternatifieri yoktu. Proletarya, burjuvaziyi agmigti. De-
mokratik devrimin nderliginde, proleter siyasi partisi
burjuva sivasi partisini agmisti. 1927'de Cin Komdiinist
Partisi'nin henfiz olguniuga erigmemis oldugunu stk-sik
soyledik. Esas olarak bunun anlami, burjuvazi ile ittifak
yaptigl yllar sirasinda, partinin, burjuvazinin devrime
ihanet etme ihtimalini gérmedigi ve gercekten buna tii-
miiyle hazirhiksiz oldugudur.

Burada (Shf. 331) kitap, kapitalizm Oncesi iktisadi
bi¢imlerin egemen oldugu iilkelerde sosyalist devrimin
‘tamamlanabilmesinin nedeninin, ileri sosyalist iilkelerin
yardim oldugu goriisiini ifade ediyor. Sorun, eksik hir
seKilde ortaya konmustur., Demokratik devrimden son-
ra sosyalizm yolunda yiiriiyebilmemizin temel nedeni,
emperyalizm, feodalizm ve bilirokrat kapitalizminin ik-
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tidanm yikmamizdir.. Esas olan etmenler, i¢ etmenler
idi. Bagarih sosyalist iilkelerden aldigirmz yardimlar da
onemli bir sart idi. Ancak bu, sosyalist yolu secip seg-
meyecefimiz sorununu c¢oézebilecek bir sart degil, sos-
yalist yolu sectikten sonra ilerleme haddini etkileyebile-
cek bir sartti. Yardimla daha hizii ilerleyebilirdik, on-
sug ise daha yavas. Yardmmla anlatmak istedigimiz, eko-
nomik yardimla beraber, yvardim eden iilkelerin hem ba-
sarthh hem de basarsizliklarinmm olumlu ve olumsuz tec-
ritbelerini yilmadan uygulamamaiz,

4. «BARISCIL GECIS» SORUNU

330. sayfada kitap sOyle diyor: «Belirli kapitalist
iitkelerde ve eski sémiirgelerde, isci stufimin siyasi ikti-

‘dan barisqil parlamenter yoldan ele gecirmesi pratik bir
ihtimaldir.» Séyleyiniz, bu «belirli iilkeler» hangileri-

dir? Avrupa ve Kuzey Amerika’daki baghca iilkeler te-
peden tirnaga silahlandinlmugtir. iktidarn bargcl yol-
dan ele gecirmenize bunlarn izin verecegini mi bekli-
yorsunuz?

Her {ilkenin komiinist partisi ve devrimci giicleri her
iki elini de hazir tutmahdir: biri zafere bariscil yoldan

ulagmak, diferi de iktidan siddet ile ele gegirmek icin.
Bunlann ikisinden de vazgecilemez, Olaylarin genel efi-

limini distinlirsek, burjuvazinin siyasi iktidardan vaz-
gecme niyetinin olmadifim kavramak elzemdir. Bunun
icin savasacaklardir; ve efer hayatlan tehlikeye diigerse
niye siddete bagvurmasmlar? Ekim Devriminde, bizim
devrimimizde de oldufu gibi, her iki el de hazr idi.
1917 Temmuz'undan dnce Lenin zaferi kazanmak igin
barigeil yontemler kullanmay: distindii, ancak Temmuz
olayi, iktidarin proletaryaya bansgill yoldan gecebilme-
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sinin artik mimkiin olmadifiny gosterdi. Aynica Ekim
Devrimi zaferini de, ilk once geri cekilip, tic aylik askeri
hazirhk yaptiktan sonra kazand: Proletaryanin Ekim
Pevrimi sirasinda siyasi iktidari ele gecirmesinden son-
ra, Lenin, kapitalizmi tasfiye etmek ve sosyalist déni-
slim{i uygulamaya koymak i¢in «dofru yola getirme»
yontemini kullanarak bargeil yontemler yoniindeki egi-
limini stirdiirdii. Ancak burjuvazi, 14 emperyalist gii-
¢iin hilelerine katilarak, karsi-devrimei silahh ayaklan-
malar ve miidahaleler baglatti. Béylece Ekim Devrimi-
nin zaferinin pekistirilebilmesi icin, Rus partisinin on-
derliginde {i¢ yilhik silahl: miicadele verilmesi gerekti.

5. DEMOKRATIK DEVRIMDEN SOSYALIST DEVRIME -
BIRKAC SORUN

330, sayfarun sonunda kitap, demokratik devrimin
sosyalist devrime doniiglimine deginiyor, ama bu dénii-
sitmiin nasi! gerceklestifini ac¢ik bir sekilde aciklami-
yor. Ekim Devrimi, burjuva demokratik devrimden arta
kalan gorevieri uygunlukla yerine getiren bir sosyalist
devrimdi. Ekimn Devrimi’nin zaferinden hemen sonra,
topragin devletlegtirilmesi ilan edildi. Ancgk, burjuva
demokratik devrimini toprak sorununda bir sonuca ulag-
tirmak daha zaman alacakti.

¢in, demokratik devrimin gorevlerini Kurtulusg Sa-
vagl sirasinda yerine getirdi. 1949°da Cin Halk Cumhu-
riyeti'nin kurulmasi, demokratik devrimin sonucunu ve
sosyalizme gegisin baglangicim isaretliyordu. Toprak re-
formunu tamamlamak {i¢ y1l daha aldi, fakat hemen
Cumhuriyet kuruldugunda —sanayi ve ulagimdaki sa-
bit kaymetlerin yiizde 80’ini tegkil eden— biirokratik ka-
pitalist tesebbiisleri miilkstizlestirdik ve bunlan tiim hal-
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_ kin miilkiyetine dontistiirdik. .

Kurtulus Savas: sirasinda anti-feodal ve anti-emper
yalist sloganlann yamnda anti-biirokratik sloganlar da
kullandik. Biirokratik kapitalizme kars miicadelenin
ikili bir &zelligi vardi: komprador kapitalizme ¢+ muha-
lefeti kadar demokratik devrimei bir ozellik, ayrica bi-
yiik burjuvaziye muhalefeti kadar da sosyalist bir
ozellik.

Direnis savasinm kazamlmasindan sonra, Milliyet-
¢i Parti (KMT) biirokratik sermayenin ¢ok biyik bir
héliimiinii Japonya, Almanya ve Italya’dan eline gegir-
di. Blirokratik sermayenin ulusal sermayeye (yani Cin
sermayesi) oram 8e 2 idi. Kurtulugtan sonra tiim bit-
rokratik sermayeyi miilksiizlestirdik. Boylece Cin kapi-
talizminin bashea ogelerini tasfiye ettik.s

Fakat tiim tlkenin kurtulusundan sonra, «devri-
min, ilk agamalarinda esas olarak bir burjuva demok-

‘ratik devrimi &zelligi tagicigini ve ancak daha sonra

sosyalist bir devrime dogru adim adim geligtigini» dii-
stinmek yanlg olur.

¢. SIDDET VE PROLETARYA DIETATORLUGH

Kitap, 333. sayfada siddet kavrammm kullamrken
daha kesin olabilirdi. Marxz ve Engels her zaman «dev-
let, tamimm geregi, muhalif simif:t baskl altinda tutmak
icin bir siddet aracidirs demiglerdir. Dolayisiyla hi¢ bir
zaman «proletarya diktatorliigii, somiiriict ile iligkile-
rinde saf ve basit bir gekilde siddet kullanmaz ve esas
olarak kullanmayabilir bile» denemez, '

Stémiiren simf, yasam tehlikeye déniigtliflinde, her
zaman giddete bagvurur, Gercekien, devrimin bagladign-
nt goriir gérmez, onu siddet ile bastirmaya calisir. Ki-
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tap gbyle diyor: «Tarihi tecriibe, sémiiren sinifin siyasi
iktidar halka terk etmekte kesinlikle isteksiz oldugunu
ve halkin siyasi iktidanna kars: ¢ikmak igin silahli gig
kullandigim ispatlamugtir.» Bu ifade, sorunu tam olarak
ortaya koymamaktadir. Sémitren sinifin muhalefet i¢in
siddet kullanmasi, sadece halkin devrimei siyasi glicini
orgiitlemesinden sonra olmaz; halkin siyasi iktidan ele
gecirmek icin ayaklandigi andan itibaren, sémirenler
devrimei halki bastirmak -icin giddete bagvurur.
Devrimimizin amaci, toplumun iiretici giiclerini ge-
listirmektir. Buna ulagmak igin, ilkénce diismani de-
virmemiz gerekir. Ikinci olarak da, onun direnisini bas-
tirmamuz gerekir. Bunu, halkin devrimeci giddeti olma-
dan nasi! yapabilirdik? :
Kitap burada, proletarya diktatérliguniin «dzine»
ve isci sinifi ile genel olarak emekel halkin sosyalist

devrimdeki sorumluluklarina deginmektedir. Ancak, -

diismanin baskr altinda, tutulmasina ve smiflarn ye-
niden sekillendirilmesine deginmediginden tartisma ek-
sik kalpugtir. Toprak agalan, biirokratlar, karsi-devrim-
ciler ve istenmeyen dgeler yveniden gekillendirilmelidir,
ayni sey kapitalist sumf, kiiciik burjuvazinin yiiksek kat-
manlan ve orta* koylilliik icin de gecerlidir. Deneyirmiz,
yveniden sekillendirmenin zor oldugunu gostermistir, Is-
rarla tekrarlanan bir miicadeleden ge¢meyenler, hak-
kiyla yeniden sekillendirilememektedirler. Burjuvazinin
arta kalan gilictinti ve herhangi bir etkisini tamamen
yok etmek, on ya da yirmi yil, hatta yanm yiizyl ala-
bilecektir. Komiin millkiyetinin ylirirlige kondugu k-
sal bolgelerde, Gzel miilkiyet devlet miilkiyetine doniig-
tiriilmiistiir, Tiim iitke yeni sehirler ve yeni esas sana-
yiler ile dolmustur. Tum fulke ici ulasim ve iletisim

* Sadece 1369 baskisida.
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cagdaslagtiriimistir. Gercekten, iktisadi durum tiimiiyle
degismistir ve kdylillerin dlinya gortigiiniin timiiyle ve
admm-adim dénismesi ilk defa zorunla olmustur. (Kitap
burada «birincil sorumluluklarrdan séz ederken, Le-
nin’in kelimelerini, onun o6zgiin amaclarindan defisik
bir sekilde kullanmaktadir.)

Diigmanin hosuna gidecek sekilde yazmaya veya ko-

‘nusmaya calhismak, kitleleri aldatmak ve sonuc olarak

kendi sinifim cehalet icinde tutarken, diigmani rahatlat-
mak demektir.

i. PROLETARYA DEVLETININ BICIMI

334. sayfada kitap, «proletarya devleti cegitli bicim-
ler alabilir» diyor. Yeterince dogru; fakat halk demok-
rasilerindeki proletarya diktatorlikleri ile Ekim Devri-
mi’'nden sonra Rusya’'da kurulan proletarya diktatérli-
&il arasinda dzde pek fark yoktur. Ayrica Sovyetler Bir-
Ligi'ndeki Sovyetler ile bizim halk komitelerimiz ara-
sinda sadece isimde fark vardl, ikisi de temsilci meclis-
leri idi. _

Cirrde halk komiteleri, burjuvazinin temsilcileri
olarak katilanlar da —Millivetei Parti’den ayrilan tem-
sileiler ve onemli demokrat kigiler olan temsilciler— ice-
riyordu. Buniarin hepsi Cin Komiinist Partisi'nin énder-
ligini kabul etmigti. Bunlardan bir grup, kansiklik ya-
ratmaya calisti ama basaramadi. ¢ Boylesine icerikli bir
bigim sovyetten degisik goérinebilir, ama Ekim Devri-
mi'nden sonra Sovyetlerin Mengevik safci Sosyal Dev-
rimet Parti'nin temsilcilerini, bir Trockist hizbi, bir Buk-
harin hizbi, bir Zinoviev hizbi, v.s. icerdifi unutulma-
malicir. Ismen isci ve koylileri temsil etmelerine rag-
men, bunlar burjuvazinin 6rtiik temsilcileri idiler. Ekim
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Devrimi'nden sonraki dénem, proletarvanin, Kerenski
hitkiimetinden —hepsi burjuva égeler olan— biiyiik sa-
yida personeli kabul ettigi bir zamandl. Bizim merkezi
halk hiikiimetimiz, Kuzey Cin Halk Hikiimetinin ku-
rulusunun iizerine inga edilmisti. Cesitli béliimlerin tiim
lyeleri taban bhoigelerden gelmekte idi ve temel kadro-
larin cogunlugn Komiinist Parti tiyesi idi.

5. HAPITALIST $ANAYI VE TICARETI DONUSTURME

335. sayfada, Cin'deki kapitalist mulkivetin devlet
millkiyetine degisme stireci hakkmda yanlhs bir agiklama
var, Kitap sadece ulusal sermaveye karsi politikamiz
agikliyoi; blrokratik sermayeve karsi politikamizi
(miilksiizlestirme) aciklarmyor. Biirokratik kapitalist
miiikiyeti kamu miilkivetine donlgtiirmek icin miilk-
siizlestirme yintemini sgectik.

335. sayfada, 2. paragrafta; kapitalizmin déniisti-
riilmesi icin devlef kapitalizminden gecme deneyi, tekil
ve Ozel bir tecriibe olarak ele aliniyor; bunun evrensel
onemi inkar ediliyor, Batl Avrupa lilkeleri ve Birlesik
Devletlerin kapitalist gelisme diizeyleri yiiksektir ve de-

-netim mevkileri bir tekelei kapitalist azinhifinn elinde-
dir. Fakat buyiik sayida kiiciik ve orta kapitalist de
vardir. Dolayisiyia, Amerikan sermayesinin yogun, fa-
kat ayni zamanda genisce dagilmis oldugu séylenir. Bu
tilkelerde, bagarlh bir devrimden sonra, sliphesiz tekelci
sermayenin miilksiizlestirilmesi gerekecektir. Ama kii-
¢iik ve orta kapitalistier de aym gekilde miilkstizlegtirile-
cek midir? Bunlarn déniigtiirmek icin deviet kapitalizmi
bi¢cimlerinden birinin benimsenmesi gerekebilir.

Ruzey-Dogu'daki ecyaletlerimiz kapitalist gelisme
diizeyinin yiiksek oldugu bélgeler olarak disiiniilebilir.
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Aym sey, Kiangsu (Sanghay’daki merkezler ve eyaletin
giiney boliimi dahil olmak {izere) igin de gegerlidir. Dev-
let kapitalizmi bu bolgelerde yiiriiyebildi ise, kosullan
bu eyaletlere benzeyen baghea iilkelerde neden yuri-
mesin?

Ruzey-Dogu eyaletierimizi ellerinde bulundurduk-
larn zaman Japonlarnn yontemi, baghca yerli kapitalist-
leri tasfiye edip, bunlarin tesebbiislerini Japon deviet
tesebbiislerine veya, bazi kereler de, tekelci kapitalist
tesebbislere cevirmek idi. Klgitk ve orta kapitalistler
icin ise, denetim kurabilmek amaciyla, yardimer kum-
panyalar actilar.

Ulusa) sermayeyi doniigtiirmemiz ii¢c agamadan geg-
ti: devlet emri ile ozel imalat, 6zel imalatin deviet eli
ile alim ve satimm*, (hem iekil birimlerin, hem de tlim
iiretim komplekslerinin) deviet ve dzel Kesim tarafin-
dan ortakiasa isletilmesi. Her agama yontemli bir gekil-
de yiiriitiildii. Bu, iiretime herhangi bir zarar gelmesini
onledi; hatta doniisim ilerledikce Uretim de geligti.
Devlet kapitalizini sayesinde birgok yeni tecriibe ka-
zandik; Srnegin, deviet ve §zelin ortaklasa igletilmesi
asamasindan sonra kapitalistler icin sabit yarar uygu-
lamak 7.

2. ORTA KOYLULER

Toprak reformundan sonra, topragin hichir mali
degeri yoktu ve koyliler «kendilerini godstermekten»
korkuyorlardi. Bir zamanlar bu durumu yetersiz bulan
yoldaglar vardi. Ancak, toprak agalan ve zengin koyli-
leri asagilayan sinif micadelesi sirasinda, koyliitik, yok-

* Bkz. {lerde 8 bpot. - ¢.n.
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sullugu onurlu, serveti utang verici gormeye basgladi. Bu,
yoksul koyliulerin zengin koyliileri devirdigini ve kasa-
balarda egementiklerini kurdugunu gdsteren iyi bir isa-
retti.

339. sayfada deniliyor ki, zengin koyliilerden alintp,
yoksul koyliilere verilen toprak, devlet tarafindan miilk-
stizlegtirilmis ve sonra parsellenmis olan toprakti Bu,
soruna saltanatin hediyesi imis gibi bakivor, smif mii-
cadelesini ve kitle seferberlifinin harekete gecirildigini
unutuyor; sag sapmaci bir goris acisi, Bizim yaklasini-
miz, kiiclik kéylilere dayanmak, orta kdylillerin cogun-
lugu ile (asagi orta koyliliik) birlesmek ve toprag, top-
rak agas1 sumftan ele gecirmekti. Parti énder rolii oy-
nadif halde her igi kitlelerin yerine kendisinin yapma-
sma ve hoylece Kkifleleri partinin ikame efmesine karst
idi. Gergekten (partinin, ¢n.) somut pratigi «yoksui-
lan, duydugu acilardan 6grenmek icin ziyaret etmek»,
eylemei 6geleri 6zendirmek, kdk salip toparlanmak, ce-
kirdekleri pekistirmek, acilarin dile gelmesini saglamak
ve sinif saflarini érgiitlemek idi —bunlarin hepsinin he-
defi sumf miicadelesinin agiga ¢tkmast (unfolding) idi.

Kitapta «orta koylaler, kasabalarda esas tgeler ha-
line geldi» deniyor. Bu yetersiz bir iddia. Orta koyliiler
esas gorular, onlar tanrlagtirihr, kizdirmaktan kagi-
mimrsa, eskiden yoksul olan kéyliler kendilerini unutul-
mug hissedeceklerdir. Kacinllmaz olarak, bu, orta koy-
itlerin kirsal alanlarda onderli§i ele gecirmelerine yol
acacaktir.

Ritap, orta kdyliilerin analizini yapmiyor. Biz, yik-
sek ve algak-orta koyliiler arasinda ayirim yapariz. Ay-
rica bu kategoriler iginde de yeni ile eskiyi —yeniyi da-
ha fazla yegleyerek— birbirinden ayiririz. Kampanhya
dstiine kampanyanin verdigi deneyler yoksul kéyliller-
in, yeni asaZ1 orta koyliiler ve eski asa@1 orta koyhi-
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lerin siyasi tavirlarmun goreli olarak iyl oldufunu gos-
termistir. Halk komtiinlerine sarilanlar bunlardir. Yu-
kari orta koyliiler ile varlikh orta koyliiler arasinda ko-
miinleri destekleyen bir grup oldugu gibi, bunlara kar-
st cikan bir grup da vardir. Hopei eyaletinden gelen bel-
gelere gore, iiretim ekiplerinin toplam sayis1 40.000'1 geg-
mektedir. Bunlann % 50’si Komiinleri kogulsuz benim-
semis, % 351 belli konularda itiraz veya giphelerle ka-
bul etmistir; % 15', ya karsi ¢ikmaktadir, ya da ko-
miinler hakkinda ciddi siipheleri- vardir. Bu son grubun
muhalefetinin nedeni, ekiplerin tnderliginin varlikl or-
ta koylilerin, haita istenmeyen égelerin eline ge¢mis ol-
masidir. iki yol arasindaki miicadeledeki bu egitim si-
recinde, efer tartigma bu ekipler arasinda ilerleyecek-
se, énderliklerin degistiriimesi gerekecektir. Clinka ta-
rnmsatl dndertigin kimin elinde oldugu konusu, gelisme-
lerin véniind biyiik Slclide etkilemektedir.

340. sayfada kitap soyle diyor: «Esasen, orta koy-
tilidgin ikili bir ozelligi vardir.» Bu sorunun da somut
analizi gerekmektedir. Yoksul, agsagl-orta, yukan-orta ve
varhkl orta koyliler bir anlamda isci, fakat bagka bir
anlamda &zel miilk sahibidirler. Ozel miilk sahipleri ola-
rak, goris acilar: (igcilerinkine, ¢.n.) henzemez. Yoksul
ve agafr-orta koyliler, yari-6zel miilk sahipleri olarak
betimlenebilir ve gérils acilarr gérece kolaylhkla degis-
tirilebilir. Buna karsilik, yukari-orta ve varlikh koyliile-
rin dzel miilkiyetei goriis acis1 daha fazla pekigmigtir ve
bunlar kooperatifiesmeye stirekli direnmiglerdir.

1. 1SCI-KOYLU ITTIFAKI

340. sayfadaki tighinct ve dordiinell paragraflar ig-
ci-kdylr ittifakimn onemi ile ilgileniyor, ancak ittifa-
kin gelismesi ve pekigmesi i¢in ne yapimas: gerektigini
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irdelemeyi ihmal ediyor. Kitap yine, kiyliilerin, klgclik
tireticilerin déniigiimind mzlandirmas1 gerektiginden
s6z ediyor, ancak bu siirecin nasu basglatilacagin, déni-
stimiin her agamasinda ne gibi celigkilerin bulunabile-
cegini ve buniarin nasil ¢oziilebilecegini tartigmiyor. Ve
kitap, tiim siirecin yol ve taktiklerini de tartismiyor.

Bizim isci-koylil ittifakimiz simdiden iki asamadan
gecmis durumdadir. Bunlarn ilkinin temelinde toprak
devrimi, ikincisinin ise kooperatif hareketi vardi. Koo-
peratiflesme yiiriirliige konmasaydl, kdylilik kaginil-
maz olarak kutuplasacak ve is¢i-koyll ittifaki pekigtiri-
lemeyecekti. Sonug¢ olarak, «bzel imalatin devlet eli ile
alim ve satimw? politikasi da diregemeyecekti. Bunun
nedeni, bu politikanin ancak kooperatiflesme temelinde
korunabilecegi ve tiimiyle islerlik kazanabilecegi idi.
Bugilin, isci-koyll ittifakimiz bir sonraki adum atmals,
kendini makinelesme temelinde kurmalidir. Cénkii ma-
kinelesmemis bir kooperatif ve komiin hareketi, yine it-
tifakin pekigtirilememesi anlamina gelecektir, Koopera-
tifieri hala halk komiinieri haline getirmemiz gerekmek-
tedir. Hala komiin ekibi temel miilkiyetini, komiin te-
me! miilkiyeti haline; bunu da deviet miilkiyeti haline
dontigtitrmemiz gerekmektedir. Deviet miilkiyeti ile ma-
kinelesme bitiinlesince isci-koyli ittifakim gergek bir
sekilde pekistirmeye baglayabilecegiz, ve siiphesiz isci-
ler ile kéyliller arasindaki farklar adim-adim yok edile-
cektir.

1. AYDINLARIN DONUSTURULMES!

341, sayfa tiimiiyle isci ve koylillerin kendi aydin-
larmn yetigtirilmesi ve sosyalist insanin burjuva aydin-
lanni icermesi sorunlarina aynlms. Ancak kitap, ay-
dintarin dontigtiiriilmesi sorununa egilmeyi ihmal etmig.

Sadece burjuva aydinlar1 degil, is¢i veya koyli kokenli
aydinlar da doénlsiim i¢ine girmelidirler; ¢linki bunlar
burjuvazinin cok yonlii etkisi altinda kalmaslardir. So-
natsal ve edebi ¢evrelerden olan ve yazar olduktan son-
ra sosyalizmin basghca muhaliflerinden biri haline ge-
len Liu Shao-t’ang buna ornektir. Aydinlar, genel diin-
yva girisglerini, genellikle bilgiyi nasil algiladiklar ile
belirlerler. Bilgi 6zel midir, yoksa toplumun mali mi-
dir? Kimileri bilgiyi, dogru fiat verildiginde satilan, ak-
si halde satilmayan dzel bir mal geklinde goriirler. Par-
tinin, «iceridekilere &nderlik edemeyecek» bir edisar-
daki» (yabancl) oldugunu syleyenler, yalnizca «izmann
olup, «kiztl» 7 olmayanlar béyledir. Sinema ile ugrasanlar
partinin sinemaya ¢énderlik edemeyecegini iddia ediyor-
lar, Mizik veya bale ile ugrasaniar, partinin burada 6n-
derlik oneremeyecegini séylityorlar., Atom ilmiyle ugra-
saniar da ayni seyi sdyliiyorlar. Yani hepsi, partinin hic-
bir yere onderlik -edemeyecegini séyliiyor. Tiim sosya-
list devrim ve insa ddneminde, aydinlarmm yeniden se-
killendirilmesi ¢ok énemli bir konudur. Siiphesiz bu so-
runu kiiclimsemek ve burjuva’ &gelere taviz verir bir
tavir takinmak cok yanhs olur.

Yine 341. sayfada, gecis ekonomisindeki temel ce-
liskinin kapitalizm ve sosyalizin arasindaki celiski ol-
dugu sdyleniyor. Dogru. Ancak, bu bdliim sadece mii-
cadeleyi baglatmaktan ve iktisadl yasanun her sahasin-
da kimin galip ctkaca@inm goérmekten bahsediyor. Bunun
hi¢ hir tarafi tamam degildir. Biz sovle derdik: Eksiksiz
bir sosyalist devrim {i¢ cephede; siyaset, iktisat ve ideo-
loji cephelerinde ilerlemelidir.

Kitap bizim, tesgebbiislerin idaresine ve devlete ka-
tihmlarini gerceklestirmek amaciyla burjuva égeleri ici-
mizde topladifimzi syliiyor. Aym sey, 357. sayfada tek-
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rar ediliyor.* Fakat biz, burjuva dgelerin yeniden sekil-
lendirilmesinin sorumlulugu ustiinde 1srar ederiz. Onia-
ra, yagam gekillerini, genel diinya goériglerini ve aym za-
manda belli konulardaki bakig acilarmi defistirmeleri
icin yarcam ederiz. Halbuki kitap, yeniden sekillendirme-
den hi¢ bahsetmivor,

12. SANAYILESME ILE TARIMSAL KOOPERATIFLESME
ARASINDAKI ILISKI

Kitap sosyalist sanayilesmeyi, tarimsal kooperatii-
lesmenin 6n sart: olarak goriiyor. Bu goriis, kollektif-
" lestirmenin temelde 1930 ile 1932 arasinda gerceklestiril-
digi Sovyetler Birligi'ndeki duruma hic uymamaktadir.
O zaman onlar simdi bizde bulunan traktérden daha
tazlasina sahip olmuglarsa da, Ustiinde makinelesmis
tarim yapilan tiim ekilebilir topragin miktar1 yiizde 20,3’
Un altinda idi. Kollektiflegtirmenin tek belirleyicisi ma-
kine olmadifindan, sanayilesme kollektiflestirmenin &én
sartr degildir. Dogu Avrupa’daki sosyalist tilkelerde ta-
rumsal kolektiflestirme cok yavas tamamland: ve bu-
nun en énemli nedeni toprak reformundan sonra de-
mirin hala sicakken iglenmemesi, bir siire gec kalin-
mas1 idi. Bizim bazl eski temel bélgelerimizde de, koy-
liiligiin bir bolimi reform ile yetinmisler ve daha faz-
la ilerlemek istememiglerdi, Bu durum, sanayilesme-
nin var oiup, olmadifina hichir gekilde bagh degildi.

12. SAVAS VE DEVRIM

352-354. sayfalarda deniyor Ki, Dogu Avrupa’da ce-
gitli halk demokrasileri, «ne i¢ savas, ne de distan silah-

* 1967 baskisina gire, 341, sayfa.
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11 miidahale olmamasina ragmen sosyalizmi kurabilmis-
lerdir.» Ayrica, «bu llkelerde sosyalist doniigiimiin bir
i¢ savag smavindan gegmeden gerceklestigi» iddia edili-
yor. Bu tlkelerde i¢ savagin uluslararas) bir savag gek-
linde verildigini, is savasgla uluslararasi savagin birlikte
verildigini séylemek daha dogru olurdu. Bu ulkelerin ge-
ricileri, Kizil Ordu tarafindan ezilip gecilmiglerdir. Bu
iilkelerde ig savagin olmadigini stylemek, yalmzca, 0zu
yvadsiyan bicimeilik olurdu.

Kitap, devrimden sonra, Dogu Avrupa ulkelerindeki
«ameclisler halkin c¢;ikarlarinin genigce temsil edildigi
araclar haline geldi» diyor. Gercekte, bu meclisler eski
burjuva meclislerinden tiimiiyle farkh idi, yalnizea isimde
benzerlik tasiyordu. Kurtulug’'un ilk dénemlerindeki Si-
yasi Danigma Konferansymiz, isimde, Milliyetci dénem-
deki Siyasi Danigma Konferansindan farksizdi. Milliyet-
cilerle vaptifimiz miizakereler sirasinda biz konferansa
kargt ilgisizdik, ama Cankay-sek cok ilgileniyordu. Kur-
tulustan sonra, onlarin yaftasini ahp iilke ¢apinda, ge-
cici halk meclisi iglevi géren ¢in Halkinin Siyasi Danig-
ma Konferansim oturuma cagirdik.

Kitap Cin'in «devrimci miicadele siirecinde halkin
birlesik demokratik cephesini kurdugunu» soyliyor
(8hf. 357). Niye «devrimei savagn degil de, sadece «dev-
rimei miicadelen? 1927'den iilke ¢apinda zafere kadar,
22 w1l boyunca uzun ve kesintisiz bir savag verdik. Bun-
dan énce de, 1911 burjuva devrimi ile baglayan, 15 yil-
Iik bagka bir savas dénemi vardi. Emperyalistlerin gi-
diimiindeki savag agalarimin savaslari da unutulmamal-
dir. Béylece 1911'den Amerika’va Kargt Direnis Savagi
ve Kore've Yardima kadar, Cin’de 40 yil boyunca siirekli
savas verildigi s6ylenebilir —devrimei ve kargi— devrimei
savaglar.. Ve partimiz, kuruldugundan beri otuz yl sa-
vaglara Katild: veya bunlara &nderlik etti.
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Biiylik bir devrimin yolu i¢ savastan gecmelidir. Bu
bir yasadir. Ve savasin nimetlerini gérmeyip sadece
zararlarin gérmek tek yanh bir bakig acisidir. Tek yan-
I bir sekilde savagin yikiciligindan stzetmenin halk dev-
rimine hir yarar: yoktur.

14. GERIKALMIS ULKELERDE
DEVEIM DAHA MI ZORDUR?

Cesitli Bat1 uilkelerinde herhangi bir devrimi veya
insa hareketini tamamlamanin éniinde biiylik bir engel
vardir; yani burjuvazinin zehiri o kadar giicliidiir ki,
her kdgeye sizmmgtir. Bizim burjuvazimizin sadece 3 ne-
sillik bir ge¢migi varken, Ingiltere ve Fransa’dakilerin
250-300 yilik hir gelisim tarihi vardir ve bunlann
ideolojisi ve yasam tarzi (modus operandi) toplumlari-
nin her yéniinii ve katmanimi etkilemistir. Béylelikle In-
giltere isci sinifi Komiinist Partinin degil Isci Partisinin
izinden gitmektedir.

Lenin der ki, «bir tilke ne kadar geri olursa, kapi-
talizmden sosyalizme ge¢is o kadar gili¢ olur.» Bugiin bu
iddia dogru gériinmemektedir. Ashinda, ekonomi ne ka-
dar geri olursa gecis o kadar daha az zordur, ¢linkii
halk ne kadar yoksul olursa devrimi o kadar ¢ok ister.
Batrmmn kapitalist ililkelerinde istihdam ve {icret diize-
yi gorece daha yiiksektir. O iilkelerdeki isciler burjuva-
ziden derin hir gekilde etkilendiklerinden, sosyalist dé-
niisimii tamamlamak o kadar kolay olmase gerekir.
Ayrica, makinelesme derecesi ytiksek oldufundan, basa-
rih bir devrimden sonra baghca sorun makinelegmek
degil, halki donigtiirmek olacaktir. Cin ve Rusya gibi
dofulu iilkeler geri kalms ve yoksuldu. Fakat, simdi sa-
dece toplumsal sistemleri Batrdakilerden ¢ok daha ileri
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gitmekle kalmadi, tretici giiclerinin gelisme haddi bile
Batrmmnkileri gecti. Yine, kapitalist tlkelerin geligme
tarihinde oldugu gibi, Yirminci yiizyilin baglarinda Ame-
rika’nin Ingiltere’ye, daha sonra Almanyanin Ingilte-
re’ye yetismesi gibi, geri kalmg iilkeier de daha ileri
jilkelere yetismektedir.

15. BUYUK OLCEKLI SANAYl SOSYALIST LD{)NUSUB!UN
TEMELI MIDIR?

364. sayfada * kitap soyle diyor: «sosyalist inga yo-
lunda yiirityen llkeler, (ekonominin sosyalist doniigi-
miiniin temeli olan) blyiik sanayinin gelisimini hizlan-
dirmak i¢in, Kapitalist yonetimin devrim sonrasi etkile-
rini miimkiin oldugunca c¢abuk tasfiye etme géreviyle
karsi karsiyadir.» Bityitk sanayinin ekonominin sosya-
list doniigimiintn temeli oldugunu iddia etmek yeterli
degildir. Ttim devrimel tarih, yeni tretici gliclerin tam
gelismesinin, geri kalmug Uretim iligkilerini dontstiir-
menin énkosulu clmadigim gosterir. Bizim devrimimiz,
‘devrim yararina yeni kamuoyu olugturmaya yonelik
Marksist-Leninist propaganda ile bagladi. Ayrica, eski
iiretim iligkilerini yikmak ancak gerikalmig bir st ya-
piyt devrim sirasinda devirdikten sonra miumkiin oldu.

"Eski iiretim iligkileri yikildiktan sonra yenileri kuruldu.

Ve bunlar yeni toplumsal tretici giliclerin geligmesi i¢in
yolu a¢ti. Buna dayanarak, toplumsal liretici giigleri bit-
yiik olgekte geligtirmek i¢in teknolojik devrimi ylrdrli-
ge koyabildik. Aym zamanda, hAla tiretim iligkilerini ve
ideolojik déniistiirmeye devam etmemiz gerekiyordu.
Bu ders kitabi sadece maddi énkosullara hitap edi-

* 1067 baskisina gire, 349. sayfa
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yor, ustyapi, yani devlet, felsefe ve bilimin simfsal 6zel-
likleri ile nadiren ilgileniyor. Iktisatta incelemenin asil
nesnesi Uretim iligkileridir, Yine de, siyasal iktisat ve
tarihi materyalist bakig acisi yakin akrabadirlar. Ust-
yapt sorunu yadsmirsa, iktisadi temel ve iliretim iligki-
leri sorunlar: ile acik bir sekilde ugrasmak giiclesir.

16. SOSYALIST YOLDA YURUMENIN
BIRICIK OZELLIGI HAKKINDA LENIN'IN TARTISMASY

Sayfa 375’de Lenin’den bir béliim aktarliyor. lyi
hir gekilde ifade edilmis ve bizim ¢aligma yéntemlerimizi
savunmada cok- yardimei olacaktir. «Halkin biline dii-
zeyt ve, su ya da bu planm gergeklestirmek icin goster-
dikleri ¢ahalar, sosyalizme dogru aldiklan yolun &zellik-
lerinde mutlaka yansiyacaktir» Bizim «sivasetin dnce-
ligi» dedigimiz de tamamen cevremizdeki biling diize-
yini yitkseltmeye yoneliktir. Buylik Ileri Atilim, tama-
men «5u ya da bu plam gerceklestirmedeki cephendir.

17. SANAYILESME BADDI COK ONEML] BIiR SORUNDUR

KRitap, «Sovyetler Birligi'nde sanayilesme haddi, cok
énemli bir sorundur» diyor. Bu, simdi Cin i¢in de ¢ok
dnemli bir sorundur, Aslinda, sanayi ne kadar geri olur-
sa, bu sorun o kadar hassas olur. Bu yalnizca ulkeden
ilkeye degil, aym ililke icinde bélgeden bolgeye de dog-
rudur. Ornegin; Kuzeydofu eyaletleri ve Sanghay'da
gorece saglam bir temel vardi ve dolayisiyla bu biige-
lerde devlet yatirnimian daha yavas blyldi.  Ozglin s1-
nai temelin zayif oldugu ve gelismenin acilen gerekli ol-
dugu bagka bolgelerde devlet yatirimlan biiyiik bir hiz-
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la biiyiidii. Sanghay’in kurtuiugundan sonra gecen 11
yil iginde, 500 Milyonu kapitalistler tarafindan olmak tize-
re 2,2 Milyar Cin dolari® yatinnm yapildi Sanghay'da
yarim Milyondan fazla isci vardt; simdi de disariya trans-
fer edilen ylizhinlercesini saymazsak, sehirde 1 Milyon-
dan fazla isci var. Bu, tneceki is¢i niifusunun sadece iki
katl. Bunu, isgliciinin miithis bir sekilde fazlalasti
bazi yeni gehirlerle karsilagtinrsak, sinai temelin ek-
sik oldugu bélgelerde hiz sorununun ¢ok daha Onemli
oldugunu aciklikla gérebiliriz. Burada kitap, sadece si-
vasi sartlarin yiiksek bir hiz gerektirdigini soyliiyor ve
sosyalist sistemin kendisinin yluksek bir hiza ulasip uia-
samayacafim aciklamiyor. Bu tek yanlidir. Sadece bir
ihtiya¢ varsa ve yetkinlik yoksa, soyleyiniz, bu ytiksek
hiza nasil vlagacaktir?:2

18, KUCUK, ORTA VE BUYUK TESEBBUSLERI BIRLIKTE
TESVIK EDEREK YUKSEK BIR SANAYILESME
HADDINE ULASALIM

Kitap 381. sayfada, kiictik ve orta olcekteki teseh-
biislerimizin yaygm gelismesine deginiyor, fakat yerli
ve vabanel, kiclk ve orta tesebbiisleri birlikte tegvik et-
me felsefemizi dogru bir sekilde yansitmiyor. Kitap, «tek-
nolojik ekonominin mutlak geriligi, niifusun hacmi ve
ciddi istthdam sorunlan yiziinden, kiicilik ve orta lcek-
Ii tegehbiislerin vaygin bir sekilde gelismesini kararlas-
tirdiginmzi» styliyor. Fakat sorun hichir sekilde, tek-
nolojik vas, niifus haemi veya istihdamm yiikseltme ih-
tivacinda yatmamaktadir. Biyiik tesebbiisierin rehber-
lifi altinda kiiciik ve orta tesebbiisleri geligtiriyoruz;
esas olarak yiiksek sanayilesme haddine ulagsmak ama-
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ciyla yabancimn réhberligi altinda, miimkiin olan yer-
lerde yerli yontemler ediniyoruz.

19. IKl TUR SOSYALIST MULKIVET UZUN DUNEMDE
BIRLIKTE VAROLABILIR M1?

386. sayfada soyle deniyor: «Herhangi bir zaman
dilimi i¢inde, sosyalist bir devlet ve sosyalist inga iki de-
gisik temel lizerine kurulamaz. Yani bunlar, hem en bii-
yiik ve en birlegik temel olan sosyalist sahayi temelin-
de, hem de dagimik ve geri olan kiiciik meta ekonomisi
temelinde kurulamaz.» Dogal olarak bu nokta dogru-
dur, ve biz bu manti1 su sonuca ulasmak {izere gelis-
tiriyoruz; Sosyalist devlet ve sosyalist inga, herhangi bir
uzun dénem icin iki degigik miilkiyet temeli olan tiim
halkin miilkiyeti temelinde ve de kolektif miilkiyet te-
melinde kurulamaz. ’

Sovyetler'Birligi’nde ki tiir miilkiyetin birlikte var-
oldugu dénem ¢ok uzun siirmiistiir. Tiim halkin miil-
kiyeti ile kolektif miilkiyet arasindaki celigkiler gercek-
te isci ve koyliller arasindaki celigkilerdir. Kitap boyle
celigkileri géremiyor.

Ayni gekilde, tiim halkim miilkiyeti ile kolektiflerin
miilkiyetinin birlikteliginin uzamas: {iretici giiclerin ge-
lismesine gittikce daha az uyarh olacaktir; ve kéyli tii-
ketiminin, tarimsal liretimin veya sanayinin siirekli ar-
tan hammadde ihtiyaclarmi karsilayamayacaktir. Bu

ihtiyaclar: karsilamak icin, bu iki miilkiyet tarzi arasin-

daki celiskiyi ¢6zmemiz, kolektiflerin miilkiyetini tim
halk miilkiyetine déniigtlirmemiz, tarim ve sanayide
baliinmez bir ulus icin, tiim halkin miilkiyetine dayals,
tiretim ve dafibima yonelik, birlesik bir plan yapmamz
gerekmektedir..

50

Uretici glgler ile Gretim iligkileri arasindaki celis-
kiler, kendilerini kesintisiz bir gekilde ¢tzerler. Uretici
giiclere bir kere uygun olan iligkiler, bir siire sonra bu
uygunlugu kaybedeceklerdir, Cin'de, gelismig kooperatif-
leri orgiitlemeyi bitirdikten sonra, her 6zel bucak ve
irer ilde, hem biiylik, hem de kiigiik birimlerin varhif so-
runu belirdi.

Sosyalist toplumda emefe, meta iiretimine, deger
vasasl ve benzerlerine gore dagiimm bicimsel kategori-
leri Uiretici gtliglerin taleplerine uyarlidir. Fakat geligme
stirditkgce, bu bicimsel kategorilerin artik uyarh olma-
yacaklarl giin mutlaka gelecektir. Boyle bir zamanda,
bu kategoriler uretici giicler tarafindan wyikilacaktir;
vasamlart sona erecektir. Sosyalist toplumda 6limsiiz
ve defismez kategorilerin olduguna m: inanacagiz? Di-
ger tliim kategoriler, tarihi (dolaywsiyla géreli) olurken,
bunlarin aksine emege ve kolektif miilkiyete gdre da-
gl gibi kategorilerin olimstiz olduguna m: inana-
cafiz?

20. TARIMIN SOSYALIST DUNUSUMO YALNIZCA
MAK]NELESMEYE BAGLI OLAMAZ

392. sayfada «makine ve traktor istasyonlan tarmm-
da sosyalist donisiimii saflamak icin dnemli araclar-
dir» deniyor. Kitap, makinelerin doniisiim i¢in ne ka-
dar énemli oldugunu vurgulayip duruyor. Ancak, koy-
laliigtin  bilinci ylikseltilmemisse, ideoloji dénustiriil-
memigse ve sadece makinelere dayaniliyorsa, bunun ne
yararl olabilir? Iki yol arasmdaki, yani kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki miicadele, halkin déniigtiiriiimesi
ve yeniden egitilmesi; Cin’in baglica sorunlari bun-
lardir,
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Kitap 395. sayfada, genel kolektiflestirmenin ilk
asamalarinm gorevleri yerine getirilirken, diigman zen-
gin koylilere kars: miicadele sorununun ortaya cikaca-
g1 soyliyor. Bu kugkusuz dogrudur. Ancak, koopera-
tiflerin kurulmasindan sonre kirsal bolgelerdeki sartlat:
anlatirken, ne varlikli katmanlar sorununu ele almig, ne
de devlet kolektifler ve bireyler arasmdaki veya birikim
ve tiiketim arasmdaki v.b. gibi celigskileres deginmis.

402. sayfa goyle diyor: «Tarimsal kooperatif hare-
ketinin yiikselme sartlarn altinda, orta kdyliligin genis
kitleleri bir daha kaypaklagsmayacaktir» Bu fazlaca ge-
nel. Bugiin zengin orta koéyliliigiin bir bélimi kaypak-
lagmaktadir ve bu gelecekte de bdyle olacaktir.

21. SUZDE TAM PEKISTIRME (Full Censolidation)

407.. saytada, «...kolektif ciftlik sistemini tamamen
pekistirdis deniyor. «Tam pekistirme» -insani rahatsiz
edecek hir deyim. Herhangi bir seyin pekistirilmesi gore-
lidir. Nasil «tam» olabilir? Ya insanlifin haglangicindan
beri kimse élmese idi ve herkes «tamaimen pekistirilmig»
olsayd1? Bu ne bigim bir diinya olurdu! Evrende ve diin-
vamizda hersey durmadan dogar, gelisir ve 6liir. Bun-
Jarin hichiri, hichir zaman «tamamen pekismemistir».
Bir ipekboceginin yagamini ele alalim. Bu hem sonun-
da yasammm yitirmeli, hem de bundan &énce yasarm sii-
resince dért asamadan gecmelidir. Yumurta, firtil, pu-
pa, kelebek olur ve (geride bircok yumurta hiraktifina
gore) eski Hzil yeni 62 haline gelir. Bu nitel bir adimdir.
Dogal olarak, yumurtadan tirtila, tirtilddan pupaya, pu-
padan Kelebefe gecigler de yalmzea nicel degisiklikler
olmaktan étedir. Bunlarda nitel déniisiim de vardir, ama
kismi nitel donligim. Bir insan da. yasamdan ¢liime
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dogru ilerlerken gesitli devrelerden gecer; gocukluk, er-
genlik, genclik, orta yaghhk ve yaglhilik. Insanlar icin,
vasamdan 6liime nicel bir siire¢c vardir, fakat aynt za-
manda kismi nitel degisiklikler siirecinden de gegilir.
insan bedeninin icinde hiicreler siirekli béliinmekte,
eskiler ollip yok olmakta, yenileri meydana gelip biyii-
mektedir. Olimde, dnceki nicel degisikliklerin ve bun-
lar sirasinda olugsan kismi nitel degisikliklerin sonucu
olan hiitlin bir nitel degisiklik vardir. Nicel ve nitel de-

" gisiklikler, karsitlarin birligidir. Nice! degisiklikler icin-

de kysmi nitel degisiklikler vardir. Nicel degisikliklerin
icinde nitel degisikliklerin olmadift stylenemez. Nitel
degisiklikler icinde de nice! degigiklikler vardir. Ve nitel
degigiklikier icinde nicel degisikliklerin olmadifl soy-
lenemez.

Herhangl bir uzun degisim siireci icinde dzne, ni-
hai nitel degisiklife girmeden Once, kesintisiz nicel de-
gigikliklerden ve bircok kismi nitel degisikliklerden gec-
melidir. Ancak nihai nitel degisiklik, kismi nitel degigik-
lik ve bircck nicel degisiklik clmadan meydana gelemez.
Crnegin; belli donatim ve buyiikligii olan bir fabrika,
bir héliimiiniin makine ve tesisatinin yenilestirildigi her
defada nitel olarak degisiklige ugrar. Dig1 ve buyukla-
gii degigmese de ici defisir. Bir asker boligit de bundan
farkh degildir. Bir savas verdikien ve diizinelerle adam
kaybettikten sonra, kayiplarinin yerine, yiiz askerlik bir
bdHiglin, gecmesi gerekir. Stirekli kavga ve yeniden tak-
viye -bolitk, kesintisiz kismi nitel degisikliklerden boy-
le gecer. Sonuc olarak, boliik gelismeye ve kendini sag-
lamlagtirmaya devam eder.

Can Kay-Sek’'in ezilmesi, nicel degisiklikler yoluyla
meydana gelen nitel bir degisiklikti. Ornegin; ordusunu
ve siyast glicinu bdilim boliim yoketmek icin iichucuk’
yilhk bir slire gerekti. Ve bu nicel degigiklik iginde nitel
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deisiklik goriilir. Kurtulus Savas1 birkac asamadan
gecti ve her agama bir dncekinden nitel olarak degisikti.
Bireysel ekonomiden kollektif ekonomiye déniiglim, ni-
tel bir doniiglim siireci idi. Ulkemizde, bu siirec miiste-
rek yardum ekipleri, baslangic (early-stage) koopersiii-
leri, ileri kooperatifler ve halk komiinlerinden meydana
. gelmisti. Bovlesine degisik kismi nitel degisiklik asa-
malar bireysel ekonomiden kollektif bir ekonomi mey-
dana cikards.

Ulkemizde simdiki sosyalist ekonomi, iki degisik ka-
mu miilkiyeti bicimi yoluyla drgiitienmistir; tiim halkin
miilkiyeti ve kollektif miilkiyet. Bu sosyalist ekonominin
kendine has bir dogusu ve gelisimi olmustur. Bu degi-
siklik siirecinin bittigine ve bizim «bu iki miilkiyet bi-
¢imi her zaman i¢in tam oiarak pekistirilmeye devam
edecektir», diyecegimize kim inanir? «Emefe gore da-
Ethimn, «meta Uretimin ve «defer yasasi» gibi sosyalist
topluma ait formiillerin sonsuza dek yasayacagina kim
inamir? Olim ve déniistim degil de, sadsece dogum ve ge-
lismenin olduguna; bu formiillerin diger formiiller gibi
tarihi olmadigina kim inanir?

Sosyalizm komiinizme donlisim yapmahdir. O za-
man sosyalist asamanin baz égeleri zorunlu olarak yok
olacaktir. Ve komiinizm déneminde de Kkesintisiz gelis-

me olacakiir. Komiinizin de birkac degisik asamadan .

gecmesi gerekebilir. Bir kere komiinizme ulasihinea hic-
bir sevin degismeyecegini, her sevin «tam pekismis» de-
vam edecegini; sadece nicel degisiklik olacagin:, higbir
zaman Kismi nitel degisiklik olmayacafmi nasil style-
yebiliriz?

Seyler, bir asamann digerine yol acmas) ve kesin-
tisizce ilerlemesi ile geligir. Ancak her tekil devrenin bir
«siniri» vardir. Diyelim ki, hergiin saat dértten baslayip,
yedi veya sekize kadar okuyoruz. Sinir budur. ideolojik
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yeniden sekillendirmeye gelince, bu uzun vadeli bir go-
revdir. Ancak, her ideolojik kampanya kendi sonucuna
ulasir, yeni bir siir vardir. Ideclojik cephede kesintisiz .
nicel degigiklikler ve kismi nitel degigikliklerden gegti-
Zimiz zaman, kapitalist ideolojinin etkilerinden tiimuyle
dzgitr olacagimiz giin gelecektir. O zaman ideolcjik ye-
niden bicimlendirmenin nicel deBisiklikleri bitmis ola-
caktir, ancak sadece yeni nitelikte nicel degisikliklerle
takip edilmek tizere. '

Sosyalist insanin da kendi simr1 vardir. Hesap tut-
maliyiz. Ornegin; sinai Urlinierin toplam {retime ora-
n1 ne olacaktir, ne kadar celik tiretilecektir, halkin ya-
sam seviyesi ne kadar yikseltilebilir v.b.? Ancak, sos-
valist insamin bir s vardir demek, bir sonraki adim
atmak istemiyoruz, komiinizme ge¢mek istemiyoruz an-
lamina gelmez. Kapitalizmden sosyalizme doniistimi iki
asamaya ayirabiliriz: biri kapitalizmden azgelismis sos-
yalizm diye adlandirabilecegimiz sosyalizme; oteki de
sosyalizmden komiinizme, yeni gorece azgelismiy sosya-
lizmden gérece geligmig sosyalizme; yani komiinizme.
tkinci donem birinciden daha uzun zaman bile alabilir.
Ancak, bir kere bu asamadan gecildiginde, maddi {re-
tim ve ruhi zenginlik son derece yeterli olacaktir. Hal-
kin komiinist bilinei bir hayli yiikseltilmis olacak ve
halk komiinizinin en yiksek asamasina girmeye hazr
olacaktir,

409. sayfada, sosyalist {iretim bicimlerinin saglam
bir sekilde kurulmasindan sonra, Uretimin durmadan
ve hizlt bir sekilde genisleyecegi sdyleniyor. Uretkenlik
haddi durmadan yiikselecek. Kitap durmadan veya Ke-
sintisiz deyimlerini defalarca kullamiyor, ancak sadece
nicel déniisimlerden sézetmek igin. Kismi nitel degisik-
likten az séz ediliyor.
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22. SAVAS VE BARIS

408. sayfada, kapitalist toplumlarda «bir fazla tire-
tim krizi kacimlmag olarak gelecek ve issizlifin artma-
sina neden olacaktir» deniyor. Bu, savasin dofum san-
cilaridir. Marksist iktisat ilkelerinin birdenbire eikisiz
kalacagina, kapitalist kurumlarin hali varoldugu bir

diinyada savagsin timiiyle ortadan kaldirilabilecegine

inanmak zordur.

Giniimiizde savagt tamamen orfadan kaldirma ih-
timalinin ortaya ciktig1 séylenebilir mi? Bu goris Mark-
sizm degildir, bu gériiste sinmif analizi yoktur ve burju-
vazi ile proleteryanin egemeniikleri altindaki sartlar
agikea ayvirt edilmermistir. Siniflan ortadan kaldirma-
dan savast ortadan kaldirabilir, misiniz?

Bir dinya savaginin verilip verilmeyecegini karar-
" lastiracak olanlar bizler degiliz. Bir ravasmazlik anlas-
masl imzalansa da, savas ihtimali varolacaktir. Emper-
yalizm savagmak isteyince, hichir anlagma gézéniinde
bulundurulmayazaktir. Ve efer savag gelirse, atom si-
lahlarinm mi, yoksa hidrojen silahlarinin mi kullanila-
cagl baska bir sorundur. Kimyasal silahlar varolmalan-
na ragmen, savag sirasinda kullanilmamglardi; dniinde
sonunda geleneksel silahlar kullamilmist:. Tki kamp
arasinda savas olmasa bile, kapitalist dlinya icinde savas
verilmeyecegine dair garanti yoktur. Emperyalizin, em-
piryalizm ile savasabilir. Emperyalist bir (lkenin bur-
juvazisi kendi proletaryas: ile savagabilir.

Emperyalizm simdi bile sdmiirge ve yan-sémiirgeye
karsi savag veriyor. Savag, sinif geligkisinin bir bigimidir.
Fakat smmiflar ancak savag yolu ile crtadan kaldirilacak-
tir. Savag kesin olarak ancak, simiflar ortadan kaldirila-
rak yokedilebilir. Devrimei savag slirdliriilmeden suuf-
lar ortadan kaldirtlamaz. Siniflar1 yok etmeden, savas si-
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tahlarinin ortadan kaldiritabilecegine inanmiyoruz. Bu
miimkiin degiidir. Simifh toplumlarin tarihinde, her si-
nif veya devlet «gli¢ mevkisi» ile ilgilenir, Béyle mevki-
leri elde etmek, tarihin kacimlmaz egilimi olmustur. Si-
lahh zor, bir simfm gercek giicliniin gérinamudur. Si-
mf karsithgn oldukca, silahll gligler de . olacaktir. Do-
gal olarak biz, savag arzu etmiyoruz. Barig arzu ediyo-
ruz. Nikleer savas1 durdurmak ve iki kamp arasmda
xarsihkil saldirmazitk paktina erigmek igin her tiirld
cabayr gbstermeyi yegleriz. On veya yirmi yuhk barig
elde etmek icin bile ¢abalamayi ¢ok dnceden savunmus-
tuk. Bu arzuyu gerceklestirebilirsek, bu hem titm sos-
yalist kampin, hem de Cin’in sosyalist ingasinin yara-
rina olacaktir.

409, sayfada, Sovyetler Birligi'nin artik kapitalizm
tarafindan kusatiimacift sdyleniyor. Bu konugma tar-
21, halk uyusturma riskini dogurur. Tabii ki simdiki du-
ruin, sadece bir tek sosyalist filkenin var oldugu za-
mandan cok degismistir. Simdi Sovyetler Birligi'nin ba-
tisinda Dogu Avrupanin ¢esitli sosyalist tilkeleri vardir.
Sovyetler Birligi'nin dofusunda; Sosyalist Cin, Kore,
Mogolistan ve Vietnam {lkeleri vardir. Ancak, gudiumlit
flizelerin gozleri yoktur ve hinlerce veya onbinlerce Ki-
lometre uzaktaki hedefleri vurabilirier. Sosyalist Xam-
pin cevresinde, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist ul-
kelere degru hedeflendirilmis Amerikan askeri usler ya-
yilmistir, Sovyetler Birlifimin artik flize cemberi igin-
de bulunmadigi sdylenebilir mi?

23, BIRLIK TOPLUMSAL GELISMENIN ITICI CUCU MUDUR?

Sayfa 413 ve 417’de, sosyalizmin «birligin dayanis-
masi» m sagladifi ve «kaya gibi sert» oldufu sdyleni-
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yor, Birlik «toplumsal gelismenin itici glci» dir, de-
nivor '

Bu ifade, sosyalist toplumdaki ¢eliskileri ve celigki-
nin toplumsal gelismenin itici giicii oldufunu degil, sa-
dece dayanigmanin birligini gérmektedir. Bir kere boy-
le denildi mi, geliskinin evrensellifi yasasi inkér edil-
misg, diyalektigin yasalan askiya alinmmg olur. Celiski ol-
madan hareket olmaz ve toplum her zaman hareket yo-
luyla geligir, Celiskiler, sosyalizm c¢aginda da toplumsal
gelismenin itici glicti dlarak kalr, Iste birlik olmadiin-
dandir ki, birlik icin sorumluluk, bunun icin miicadele
etmenin gerekliligi vardir. Eger her zaman yiizde yuz
birlik olsayd, birlik icin ¢alismay: sirdirmenin gerekli-
ligi nasil acikianabilirdi?

4. SOSYALIZMDE EMEGIN HAKLARI

414. sayfada, emegin kullandig: haklar hakkinda bir
tartigma var; fakat, emegin devleti, cesitli tegebbiisleri
ve kiltlirii yonetme hakk: hakkinda hichir tartigma yok.
Ashnda bu sosyalizmde emegin en bilyiik, en temel hak-
kidir; ve bu hak olmadan caligma, egitim, tatil yapma,
v.b. hakk: da yoktur.

Sosyalist demokrasinin en ¢nemli meselesi sudur:
emefin, cesitli karsit glicleri ve bunlarin etkilerini kont-
rol etme hakki var muchir? Ornegin; gazete, dergi, yayin
merkezleri, sinema gibi seyleri kim kontrol ediyor? Bu,
haklar serununun bir parcasidir, Kim elestiriyor? Eger
bunlar (bir azinlik olan) sag oportiinistlerin élinde ise,
biiyiik ileri atilim isteyen {ilke capindaki biiyiltk ¢cogun-
luk kendisini bu haklardan yoksun birakilmig bulacak-
tir. Eger sinema Cung Tien-p’ei's gibi kisilerin elinde
olursa, halkin kendi haklarini bu sektérde kullanmalarl
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nasi! beklenebilir? Halk arasinda gesitli gruplar vardir.
Kurulug ve tesebbiislerin kimin Xkontroliinde oldugu,
nalkin haklarm garanti altina alma sorununu mit-
hig etkiler. Eger yonetimde Marksist-Leninistler varsa,
biivik cofunlugun haklan garanti altina almrmmgstir,
Eger sagcilar veya sad oportiinistler yonetimde ise, bu
kurulug ve tesebhiisler nitel bir degisiklige ugrayabilir
ve halkin bunlarla ilgili haklar: garanti altina ahnamaz.
Ozetle, halk listyapiyr idare etme hakkina sahip olma-
hdir. Halkin haklannin, halkin sadece bhir biliimiiniin
devieti yonetecegi, halkin emek haklarini, egitim hakla-
rini, =osyal sigorta, v.h'ni sadece belirli kisilerin idare-
sinde kullanacagl anlamina geldigini diisiinmemeliyiz.

2. KOMUNIZME GECIS BIR DEVRIM MIDIR?

417. sayfada soyle deniyor: «Sosyaiizmde, cikarlari
komiinizmie celisen bir sinif veya toplumsal grup ol-
macdifindan, komiinizme gecis bhir toplumsal devrim
olmadan meydana gelecek.»

Kominizme gecis tabii ki bir stufin éblirani devir-
mesi meselesi degildir. Ancak bu, bir toplumsal devrim
olmayacagi anlamma gelmez, ¢linkd bir tir tretim ilig-
kilerinin bir digerinin yerine ge¢mesi nitel bir adim, ye-
ni bir devrimdir. Cin’deki déniigiimlerin —bireysel ekono-
miden kollektif ekonomiye ve kollektif ekonomiden ka-
mu ekonomisine —ikist de iiretim iligkilerinde birer dev-
rimdir. Dolayisiyla sosyalizmin «emege gére dagilimm»in-
dan kominizmin «ihtiyaca gére dagihmrina gecis, tire-
tim iligkilerinde bir devrim olarak adlandirilmahdir. Do-
gal olarak «ihtiyaca gore dafilum» derece-derece ger-
ceklestiritmelidir. Belki temel maddeler yeterinee arge-
dilebilince bu mallaria béyle bir dagilim gerceklestirme-
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ye, ve bu pratigi iiretici giiclerin daha fazla gelismesi
temelinde diger mallara da yaymaya baslavabiliriz.

Halk kemiinlerimizin gelismesini disiinebiliriz. Te-
mel ekip miilkiyetini, temel komiin miiikiyetine dénis-
tirince halkin bir bolimiinin itiraz etmesi muhtemel
miydi, degil miydi? Bu incelemeye deger hir scrundur.
Bu deZisikligi gerceklestirmede belirleyici- bir kosul,
komiine ait ekonominin gelirinin komuniin toplam geli-
rininin varisindan fazla olmasi idi. Temel komiin miil-
kiveti sistemini gerceklestirimek, genellikle komiin tye-
lerinin ¢ikarina uygundur. Boylece, biiyiilk cofunluktan
bir itiraz gelmemesi gerektigini hesapladik. Ancak do-
niisiim amnda dzgin ekip kadrolarimn (sayisi, ¢.n.) ar-
tik bu kesullarda goreli clarak azaltilamiyordu. Gnlar
bu degigiklige itiraz eder miydi?

Sosyalist toplumda smiflar ortadan kaldirilabile-
cegi halde, gelisme siireci i¢inde varclan kurumlasma-
dan hognut clan ve bunlan degistirmek istemeyen «miik-
tesep hak gruplar» * jle belli sorunlarin dogacadl mut-
laktir. Ornegin, emege goére dafilim yiriilikte ise, fazla
ise verilen daha yliksek licretten yararianacaklardir;
«ihtivaca gore dagihim» a dénlisine zamani gelince, ye-
ni durumdan hi¢c de memnun o!mayabilirler. Yeni bir
sistem kurmak icin eskisinin bir kKismimin yikilmas ge-
rekir. Yaratma hicbir zaman yikimsiz olmaz. Eger yikim
gerekli ise, bunun bazi muhalefetler doguracagl mutlak-
tir. Su insan denen hayvan gercekten garip. Insanlar
biraz {istiinltik ele gecirmeye girsiinler, hemen havalar
takimyorlar...... bunu gérmezlikten gelmek tehlikeli
olacaktir.

* «Vested interest groups.» Belli haklar edinmis gruplar anlaminda.
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26. «CIN'DE KESKIN SINIF MUCADELES! BICIMLERI
EDINMEYE GEREK YOKTUR» IDDIASI

419. sayfada bir yanhighk var. Ekim Devrimi’nden
sonra Rus burjuvazisi iilke ekonomisinin ciddi zararla-
ra ugradifim gordii ve proletaryanin durumu degigtire-
meyecegine, siyasi iktidarini koruyacak gilictt olmadigina
karar verdi. Yalmizca harekete gecmekle bile proletar-
yamn siyasi iktidarin: devirebileceklerini zannettiler.
Bu noktada silahli direnig gésterdiler ve bhiylece Rus pro-
letaryasmi, burjuvazinin miilkiinii mtilksiizlegtirmek
lizere siddetli adimlar atmaya zorladilar. O zaman, her
iki sintfin da fazla tecriibesi yoktu.

Cin’de sinif miicadelesinin keskin olmadigm soy-
lemek, gercekei clmamak demektir. Yeterince zorlu idi!
Tam yirmiiki yil savastik. Savag vererek burjuvazinin
Milliyetei Parti'sini devirdik ve tiim Kkapitalist ekono-
nminin ylizde seksenini olusturan blrokratik sermayeyi
miilksiizlestirdik, Ulusal sermayenin gerive kalan yiiz-
de yirmisini yeniden gekillendirmek i¢in barigell yonteimn-
ter kullanabilmemiz ancak bovie miimkin oldu. Yeni-
den sekillendirme slirecinde de halad «ii¢ aleyhtarhks,
«hes aleyhtarhik» kampanyalarné gibi cetin miicadele-
lerden gecmemiz gerekti.

Sayfa 420, burjuva sinai ve ticarl tegebbiislerinin
yeniden sekillendirilmesini yanhs betimliyor. Kurtulus-
tan sonra, ulusal burjuvazi sosyalist yeniden-gekillen-
dirme yolundan gitmeye zorlanmigt. Can Kay-3ek’i de-
virmis, biirckratik sermayveyi milkslzlestirmis, toprak
reformunu tamamlanmg, «ic aleyhtarhk» ve «beg aleyh-
tarhk» kampanyalarin: icra etimis ve kooperatifleri is-
leven bir gerceklik haline getirmistik. Pazarlath ta ba-
sindan beri kontrol ettik. Bu doniisimler dizisi ulusal
burjuvaziyi adim-adim yeniden-gekillendirmeyi kabul
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etmeye zorladi. Ancak, diger bir hakig acisindan, ortak
program cesitli ekonomik c¢ikarlara firsat taninacagini
kayda bagladi. Bu, kapitalistlerin mimkiin olan karla-
n elde etmek icin cabalamalarin sagladi Bundan bag-
ka anayasa, onlara oy ve yasama hakkl tanidi Biitiin
bunlar, burjuvazinin yeniden-gekilendirmeyi kabul ede-
rek bhir toplumsal mevkide tutunabileceklerini ve de
kiiltiir ve ekonomide belirli bir rol oynayabileceklerini
anlamalarina yardim etti.

Birlesik devlet-dzel tegebbiislerde, kapitalistlerin
tesebbiis iizerinde gercek ydnetim haklar1 yoktur. Ke-
~ sin olarak, {iretim kapitalistler ve kamu temsilcileri ta-

rafindan birlikte yonetilmemektedir. «Sermayenin eme-
gi sdmirrmesi smurlandirimistirs da denemez. Bu s6-
miiril, gercekte azaltilmugfir. Kitap, sozlinli ettigimiz
birlesik tegebbiislerin yilizde yetmisbes sosyalist oldugu
diislincesini unutmusa benziyor. Tabii simdi bunlar ytiz-
de doksan veya daha fazla sosyalisttir.

Kapitalist sanayi ve ticaretin yeniden-sekillendiril-
mesi temelde tamamlanmstir. Ancak, kapitalistler fir-
satin1 bulsalar bize tereddiitsiiz saldirirlar. 1857'de sa-
g1n saldinsi geri pusktirttilk.'7 1959°da partideki tem-
silcileri aracihig ile bize yeniden bir saldin diizenledi-
ler.® Ulusal kapitalistlere karsi politikamz, onlan ya-
nimmiza ahp, sonra da etraflarirn cevrelemektir.

 Kitap, Lenin’'in devlet kapitalizmi «simf miicade-
lesini bagka bir bicimde devam etfirir» seklindeki stzii-
ni kullamyor. Bu dogrudur. (Shf. 421)

27. SOSYALIZMIN INSASI ICIN GEREKLI ZAMAN

423. sayfada, sosyalist devrimi siyasi ve ideolojik
cephede, 1957'de «tamamladifiomz» soyleniyor.® Biz,
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belirleyici bir zafer kazandifimizi sdylemeyl tercih ede-
riz. :

Aynl zamanda, on veya onbeg yil icinde Cin’i gilic-
Hi bir sosyalist devlet haline getirmeyi istedigimiz s6y-
leniyor. Iste bu konuda anlasiyoruz! Bu, ikinci bes yil-
Iik plandan sonra, 1972'ye kadar iki bes yilhk plandan
daha ge¢cmemiz gerekecek demektir. (Veya, programn
iki veya ti¢c yil oniine gecmek istiyorsak, 1969’a kadar).
Sanayi ve tarim cagdasglastirmanin yaninda ulusal sa-
vunmayt da cagdaslastirmarmz gerekir. Bizimki gibi bir
ilkede sosyalizmin ingasim tamamlamak ¢ok zor bir is-
tir. Sosyalist insada «erken» den sézetmemeliyiz.

28. YENIDEN SANAYILESME VE SOSYALIST DUNUSUM
ARASINDAKT 1LISKY UZERINE

423. sayfada, sanayilesmenin gerceklesmesinden
cok dnce miilkivet sisteminde yvapilan reformun, Cin’in
6zel kosullarindan dogan bir durum oldugu séyleniyor.
Bu bir hatadir. Cin gibi Dogu Avrupa da «gii¢li sos-
valist kampin varhifindan ve Sovyetler Birligi gibi ge-
lismis, sanayilesmis bir iilkenin yardimlarindan yarar-
landi» Sorun sudur; neden Dogu Avrupa iilkeleri, miil-
kiyet sistemindeki sosyalist doniiglimi (tarim icerecek
sekilde), sanayilesmenin bir gergeklik haline gelmesin-
den dnce tamamlayamamistir?* Tekrar sanayilesme ve

* Bkz. 1967 baskis: 28. Béliim, I. Paragraf
423. saylada sdyle diyor:. «Cin’in dzel sartlannda (sosyalist sanayi-
lesme bir gergeklik haline gelmeden #nce) giliclit sosyalist kampin
varlign ve Sovyetler Birligi gibi ¢ok gellsmis sinai bir dlkenin yar-
ditra sayesinde miilkiyvet sistemindeki reform (tarim icerecek se-
kilde} zafere ulasti» Bu bir hatadir. «Giiclii Sosyalist bir kampm
varhift ve Sovyetler BiriiEi gibi cok gelismis sminai bir {ilkenin yar-
dirmi»na €in kadar Dofu Avrupa iilkeleri de maliktiler. (Bu iilke-
ler, ¢.n.) Miilkiyet sistemindeki déniigiimii (farim: icerecek sekilde)
sanayilesmenin bir percéklik haline gelmesinden dnce niye tamam-

, layamamiglardir? . .
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sosyalist doniigiim arasmmdaki iliskiye donersek, gercek
sudur ki, Sovyetler Birligi'nin kendisinde miukiyet soru-
na sanayilesmenin bir gerceklik haline gelmesinden 6n-
ce ¢ozilmiigtii.

Aym sekilde diinya tarihi agisindan, hurjuva dev-
rimleri ve burjuva uluslann kurulusu, Sanayi Devri-
minden sonra degil, énce gelmislerdir. Burjuvazi ger-
cek giiclinii toplamak i¢in propaganda yiirlitmeden on-
ce istyapivt degigtirdi ve devlet mekanizmasim ele ge-
cirdi. Ancak bundan sonra uretim iligkilerinde biiyik
degisiklikler meydana getirebildiler. Uretim iligkileri
halledildikten ve (burjuvazi, ¢n.) dogru ytne girdik-
ten sonradir ki, firetici giiclerin gelismesi icih vol acil-
mig oldu. Kuskusuz, iiretim iliskilerindeki devrim iire-
tici gticlerin belli bir dereceve kadar geligmesi ile olmus-
tur; ancak uretici gliglerdeki esas gelisme, iiretim jliski-
lerindeki degisikliklerden sonra gelir. Kapitalizmin gelis-
me tarihini diisinelim. 11k énece basit koordinasyon gel-
di, bunlar da sonradan elsanatlari atelyeleri haline geldi-
ler. Bu sirada kapitalist fretim iligkileri zaten sekilleni-
yordu; ancak atelyeler makinesiz iiretim yapiyordu. Bu
tip kapitalist tiretim, teknolojik ilerleme ihtiyacini dogur-
du, makinelerin kullanim icin kosullar olusturdu. ingil-
tere’de sanayi devrimi (18. vy. sonlar1 ve 19. yy. bagla-
n), ancak burjuva devriminden, yant 17. yy.’dan son-
ra tamamlandi. Almanyva, Fransa, Amerika ve Japonya’-
nm herbiri, kendine 6zgii yollarla, kapitalist sanayinin
biiyiik gelisiminden 6nce, lstyapr ve Uretim iliskilerin-
de degisikliklerden gecti.

Once kamuoyunu siyasi iktidari ele gecirmek icin
hamrlamadan, miilkiyet sorununun cozlilemeyecegi ve
dretici giiglerin gelismesini yayginlastirmaya girisileme-
yecefi genel bir kuraldir. Burjuva devrimi ile proletar-
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ya devrimi arasinda belirli farklar olmasma ragmen
(proletarya devriminden dnce sosyalist liretim iligkile-
ri yoktu, oysa ki kapitalist tiretim iliskileri feodal top-
lumun bagrinda gelismeye baglanmsta bile), temelde bir-
hirlerine benzerler.
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II. KISIM — 24/29 BOLUMLER

29. SOSYALIST URETIM ILISKILERI VE URETICI
GUCLER ARASINDAKI CELISKI

433. sayfa, sadece (retim iligkileri ve lretici glic-
lerin «niisterek islevirni tartigiyor, aralarindaki celis-
kilere deginmiyor. Uretim iligkileri, Uretim araglariun
miilkiyetini, insanlarn uretim strecindeki iligkilerini
ve dagilim sistemini igerir. Deyim yerindeyse, mulkiyet
gistemindeki devrim temeldir. Ornegin, kolektif miilki-
yetten halkin miilkiyetine gecig ile tum halk ckonomi-
nin tamamina bolinmeksizin sahip clduktan sonra, bu
sekilde sahip olunan tiim tegebbiisler i¢in halkin mil-
kiyeti kesinlikle uzun bir siire gecgerli olacag: halde, ge-
riye dnemli sorunlar kalacaktir. Merkezi-yerel (geklin-
de, ¢.n.) boliinmiig bir otorite mi etkin olmahdir? Han-
gl tesebhkiicler, kimin tarafindan yénetilmelidir? 1958°de
bazi temel inga birimlerinde, sermaye yatirimi igin sa-
bit bir sorumluluk sistemi yliriirlikkte idi. Sonug olarak,
bu birimlere biiylik bir heves geldi. Merkez, kendi insi-
yatifine giivenemeyince, tegebbiis veya yerel oOgelerin
hevesini serbest birakmaldir, Boyle bir heves bogulur-
sa liretim icin zararh olur,

O halde goriiyoruz ki, cozlilmesi gereken celigki-
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ler halkin miilkiyeti allmdaki tiretim iligkilerindedir.
Emek siirecinde insanlararasi iligkiler ve dagihm ilig-
kilerine gelince, bunlarin durmaksizin geligtirilmesi da-
ha da gereklidir. Bu alaniarda temelin ne oldugunu sgy-
lemek zordur. Emek siirecindeki insan iligkileri hakkin-
da daha ¢ok gey yazilmahdir; érnegin, lderligin daha
egitlikci tavirlar takinmast, belli kural ve yerlegmis
pratiklerin degistirilmesi, «iki katilim» (iscinin yéneti-
me, yonetimin ulretken emege katilmasi), «lic bilesim»
_(kadro, isci ve teknisyenlerin cabalannin bilegimi), v.b.
hakkinda. Ilkel komiinlerin karmu miilkiyeti uzun bhir
zaman sirdi, fakat bu siire icinde inganlarin birbirleri
ile iligkileri bircok degigiklige ugradi ve bunlarin hepsi
iretim slrecinde oldu.

30, KOLEKTIF MULKIYETTEN HALK MULKIYETINE
GECIS KACINILMAZDIR

Kitap 435. sayfada sadece, iki miilkiyet biciminin
varlifinin nesnel olarak kacimilmaz oldugunu séyliiyor,
Fakat kolektif miilkiyetten halk milkiyetine gecigin
de nesnel olarak kaginiimaz oldugunu séylemivor. Bu;
Ulkemizin bazi bdlgelerinde simdi gozlemlenebilen, ka-
¢inilmaz, nesnel bir slivegtir. Hopei eyaletindeki Cheng
An ilinden gelen verilere gore sinal firtinler yetistiren
komiinler basart ile ilerlemektedir, birikim diizeyleri
Te 45’ ulagmigtir,® ve halkin yasam diizeyi yiiksektir.
Bu durum gelismeye devam ederse, kolektif miilkiye-
tin halk miilkiyeti haline gelmesine izin vermeyip, ce-
ligkiyl ¢ozemezsek, koyliiliigiin yasam diizeyi iscininki-
ni asacak, bu da hem sinai, hem tarimsal gelismenin
zararina olacaktir.

438. sayfada gdyle deniyor: «devlet yénetimi altin-
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daki tesebbiisler temelde kooperatiflerden farkh defil-
dirler... Iki kamu miilkiyeti bicimi vardir... kutsal ve
ihlal edilemevecek olanjar.» Gercekien de kapitalizmde
kolektif miilkiyet ile halk miiikiyeti arasinda bir fark
yoktur, ama sosyalist ekonomi icinde bu fark cok énem-
lidiy. Kitap, kutsal ve ihlal edilemeyecek seklinde iki
miltkiyet bigiminden bahsediyor. Diisman guliclerden
sézedilince boyle denilebilir; ama kamu miilkiyeti slire-
cinden stzedilince yanhs olur. Hichir seye defismez go-
zlil ile bakilamaz Tim halkin miilkiyetinin de bir de-
gisme slireci vardir.

Tzun yilar sonra, halk komiinlerinin miilkiyeti tim
halkin miilkiyetine déniisiince, tlim iilke, boliinmez bir
tiim halk miikiyeti sistemi haline gelecek. Bu, uretim
giiclerinin gelismesini bliylik él¢lide mahmuzlayacak. Bir
siire icin by, sosyalist bir tlim halk miilkiyeti sistemi
halinde kalacak, ve ancak bir siire sonra komiinist bir
tiim halk miilkiyeti sistemi haline gelecek. Bdoylece,
halk miilkivetinin kendisi emege gire dafihimdan, ihti-
yaca gore dafihma gececek.

31, BIREYBEL MULK

439. sayfa, «Bir bagka bilimii de tiketim mallan-
dir, (...} bu, igcilerin bireysel miilklerini olusturur.» Bu
ifade tarzi, insanlan, «tiketim mallari» seklinde siruf-
landmrilan mallarin, iscilere kendi bireysel miilkleri sek-
linde dagitilacagin diigiinmeye gotiiriir. Bu dogru degil-
dir. Tiitketim mallarimn bir béliimii bireysel miilklerdir,
bir béliimii ise kamu miitkidiir; érnegin, kiilttrel ve
egitsel imkéanlar, hastaneler, spor imké&nlart, parklar,
v.h. Kuskusuz bunlar her iscinin kullanmasi icindir,
fakat ozel miilk degildirler.
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440. sayfada; ig geliri ile tasarruf, konut, ev egya-
lary, bireysel tiiketim mallan ve diger basit gereglerin
birlikte yiginlastifint goriiyoruz. Bu yetersizdir; ¢linkii
tasarruf, konut, v.b.’nin hepsi emekei halkin gelirinden
tiiretilmektedir,

Bir sitrit yerde kitap sadece bireysel tiketimden
sbzediyor, kamu refahy, kiiltiir, saghk, v.b. toplumsal
fiketiminden hi¢ hahsetmiyor. Bu tek taraflidir. Kirsal
yvorelerimizdeki konutlar gerektifi gibi olmaktan ¢ok
uzaktir. Kirsal mesken sartlariru diizenli bir sekilde
gelistirmeliyiz.* Konut yapimunda, 6zellikle sehirlerde,
esas olarak bireysel glicler degil, kolektif toplumsal giic-
ler kullanilmalidir, Sosyalist toplum ortak cabalara gi-
rismezse, sonunda nasil bir sosyalizm ortaya cikar? Xi-
mileri maddi tegviklerin sosyalizmi kapitalizmden daha
¢ok ilgilendirdigini soylityor. Bdyle konusmalar en ba-
sitinden ¢irkindir.

Burada kitap, kolektif ciftliklerin flirettigi varhgin
vardimel ugrag kadar bireysel miilk{i de igerdigini sdy-
liiyor. Eger bu yardimct ugraslann kamu nmnilkiyetine
diniigtiirmeyi beceremezsek koyliiler sonuna dek kéyli
kalacaklardir. Verili hir toplumsal sistem, verili bir za-
man dilimi icinde pekistirilmelidir. Ancak pekistirme-
nin bir simir1 olmahdir, Eger siirekli devam ederse, sis-
temi yansitan ideoloji esnekligini kaybedecek ve halkin,
diiglincelerini yeni gelismelere uyarlayamamasina neden
olacaktir.

Ayni sayfada, bireysel ve ortak cikarlann biitiinles-
tirilmesine deginiliyor. $6yle diyor: «Biitlinlesme su yén-
temie gergeklesir; toplumun iiyesi, bireysel maddi cikar
ilkesi yerine getirilecek sekilde, emeginin niceligi ve ni-
telifine gore tazmin edilecektir.» Burada kitap, hi¢bir

* gadece 1969 baskisinda.
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kayit koymaksizin, bireysel ¢ikari 6n siraya koyuyor. Bu,
bireysel maddi ¢ikar ilkesinin tek yanli bir sekilde ele
alinmasidir.

441. sayfada, «bireysel ¢ikarlar ile kamu cikarlar
karsit degildir ve adim-adim ¢oziilebilir.» deniyor. Bu
boguna séylenmig, hicbir gey ¢ézmiiyor. Bizimki gibi bir
iitkede halk arasindaki geliskiler birkac senede bir dii-
zeltilmezse, hicbir zaman c¢oziilmeyecekierdir.

32. SOSYALIST TOPLUMDA GELISMENIN ITICI GUCU
CELISKIDIR

443. sayfanin 5. paragrafl, sosyalist toplumda iire-
tici giicler ile liretim jligkileri arasindaki geligkinin var-
hgmi kabul ediyor ve bu celiskinin ¢oziilmesinden sézedi-
yor. Fakat kitap celigkilerin itici gii¢ oldugunu kesin-
likle gdrmiiyor,

Onu takip eden paragraf akla uygun, ancak sos-
yalizmde liretici gliclerin gelismesini engelleyebilecek
olan sadece insan iligkilerinin bazt yonleri ve bazt eko-
nomiyi yonlendirme bigimlieri degil, aym1 zamanda miii-
kiyet sisteminin kendisine ait sorunlandw, (Yani iki
miilkivet tarz). .

Ondan sonraki paragrafta bakig acisi ¢ok slipheli.
«Sosyalizmde celiskiler uzlagmaz degildir.» diyor. Bu
tiim celigkilerin uzlagmaz oldugunu belirten diyalektik
yasalari ile bagdashuyor. Uzlagir bir celiski nerede var-
olmus ki? Bir kism karsit (antagonistic),* bir kism ise
kargit degildir; ancak uzlagmaz ve uzlagir celigkiler ola-
cagr disiinlilmemelidir.

* Celiskiyi contradiction karsihifi, karsitify ise aniagonism karsihi
olarak kullamyoruz — ¢.n.
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Sosyalizmde* savag olmayabilir, ancak miicadele
vardir, halk gruplarl arasindaki miicadeleler; bir smifin
Bbiirlint devirdigi bir devrim olmayabilir, ama yine de
bir devrim vardir. Sosyalizmdén komiinizme gecig dev-
rimeidir. Komiinizmin bir devresinden digerine gegis
de Gyle. Bunun otesinde teknolojik ve kiiltiirel devrim
vardir. Komiinizm kuskusuz bir¢cok agsama ve devrimden
gececektir. _

Burada kitap, celigkileri dogru bir zamanda ¢oz-
ek icin kitlelerin «olumli eylem»rine giivenmekien
sbzediyor. «Olumlu eylem» karmagik miicadeleleri iger-
meliydi.

«Sosyalizmde zamam gecmis iktisadi iligkileri koru-
may1 enerjik bir gekilde planlayan bir simf yoktur.»
Dogru, fakat sosyalist toplumda muhafazakir katman-
lar ve «milktesep hak gruplari» gibi bir sey vardir. Kafa
ve kol emegi, sehir ve kir, isci ve kéylil arasindaki fark-
lar hala siirmektedir. Bunlar karsit celigkiler olmamala-
rina ramen miicadelesiz coziilemezler.

Kadrolarnimizin ¢ocuklar: bezginlife neden oluyor.
Yagsam ve toplum tecriibeleri eksik, buna karsiik ha-
valar yerinde ve fazlasi ile biiyliklik duygusuna sahip-
ler. Bunlara annelerine, habalarina ve gec¢misin gehitle-
rine degil, biitliniiyle kendilerine glivenmeleri ogretil-
melidir.

Sosyalist toplumda, her zaman ilerici ve gerici in-
sanar; (bir yanda, ¢.n.) kolektif gabaya siki-sikiya sa-
dik, caligkan ve i¢ten, neseli, canh olanlar, (difer yanda
da, ¢.n.) un ve servet, kigisel cikar ve kendisi i¢in hare-
ket edenler, duygusuz ve umutsuzlar var olacaktir. Sos-
yalist gelisme silirecinin her agsamasinda gerici uretim
iligkileri ve toplumsal kurumlan korumak isteyen grup-

* 19687 baskistm hazirlayan, Mao'nun «komiinizm»de demek istemis
olabilecegini soylilyor.
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larin olacagl muhakkalktir, Bir siirii sorunda varhkh or-
ta koylitlerin kendi bak:s actlarn vardir. Kendilerini yeni
gelismelere uyarlayamiyorlar; ve Kuantung tarnmsal boi-
gesinin varhkh kéylileri ile Sekiz Kelimelik Anayasa?
konusunda yaplan tartismalarn kamtladig: gibi, bazi-
lar1 boyle gelismelere karsi direniyorlar.

453. sayfadanin son paragrafl, «elestiri ve dzelestiri
sosyalist toplumun gelismesinde itici giliclerdir» diyor.
Mesele bu degil. Itici giicler celigkilerdir, elestiri ve
dzelegtiri c¢eligkileri ¢dzmek i¢in yvéntemlerdir.

13. BILGININ DIYALEKTIK SURECI

446, sayfann ikinci paragrafi, miilkiyetin kamulas-
tirilmasy sirasmda «halkin kendi toplumunun iktisadi
Migkilerinin efendisi haline gelecegini» ve «bu yasalar
tam ve bilingli bir sekilde ele alip tatbik edebilecegini»
soylityor. Bunun bir siirecten ge¢meyi gerektirdigi goz-
lemlenmelidir. Yasalanin anlasilmasi, bunlan énce bir
azmhgin anlamasi ile baslar, sonra ¢ogunlugun bilgisi
haline gelir. Cehaletten bilgiye gitmek igin, bir pratik
ve inceleme siirecinden gecilmesi gerekir. Baglangicta
kimsenin bilgisi yoktur. On bilgi hicbir zaman varolma-
mugtir. Insanlar sonuglar elde etmek icin pratikten gec-
meli, sorunlar ¢iktikca basanszlikla karsilasmahdiriar;
bilgi ancak bdyle bir siire¢ i¢inde, adim-adim ilerler.
Seylerin ve olaylarin evrensel gelisme yasalarim bilmek
istiyorsaniz, pratik siirecinden ge¢meli, Marksist-Leni-
nist bir tavir edinmeli, basar ve bagarisizliklan karsilas-
tirmal, siirekli pratige gecirip incelemeli, bircok basan
ve bagansiziktan gecmelisiniz. Bundan da Ote, titiz bir
aragtirma yapilmalidir, Insanin kendi bilgisini yasalar-
la adim-adim tutarl: kilmasimin bagka yolu yoktur. Ye-
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nilgiyi degil de sadece zaferi gorenler icin yasalari bil-
mek miimkiin olmayacktrr.

«Bu yasalari tam ve bilincli bir gekilde ele alip, tat-
bik etmek» kolay degildir. 446. sayfada kitap, Engels’-
den bir alint: yapiyor; «ancak o anda tam bilin¢li 4z,
tarihi yaratmaya baslayabilir. itk defa olarak, biiyik
dlciide ve giderek daha da biiylik dl¢lide, insanlar iste-
dikleri etkileri yaratabilirler» «Baglayabilit» ve «gide-
rek daha da biiyiik diclider, goreli olarak dogru.

Kitap goriiniim ve 6z arasindaki celigkileri goremi-
yor. Oz her zaman goriiniimiin arkasinda yatar ve an-
cak goriiniim yoluyla kegfedilebilir. Kitap kiginin yasa-
lan bilmesi i¢in bir sirecten gecmesi gerektigi diigln-
cesini ifade etmiyor. Oncii de bu kurala bir istisna tegkil
etmez.

34, SENPIKALAR VE TEK 0NDERLm SISTEMI

Kitap 452. sayfada sendikalarin gorevinden sbzeder-
ken, bunlarin birincil gérevinin liretimi gelistirmek ol-
dugunu sévlemiyor, siyasi egitimi giclendirme yollarim:
tartismiyor, sadece refah1 fazlaca vurguluyor.

Kitap bastan sona «liretimi tek onder sistemi» ilke-
sine gére yonetmekten soz ediyor. Kapitalist tilkelerdeki
tiim tesebbiisler bu ilkeyi yuriirliife koyarlar. Sosyalist
ve kapitalist tesebbuslerin yonetimini dtizenleyen ilke-
ler arasinda temel bir ayinm olmal. Cin’de, fabrika
onderligi sorumlulugunu partinin rehberligine tabi k-
larak, kendi yontemlerimizi kapitalist yonetimden kesin
olarak ayirabildik. '

73



35. TEMFL ILEE VE YASALARDAN BASLAMARK,
MARKSIST BIR YONTEM DEGILDIR

ikinci boliimden itibaren bir slirii yasa olusturul-
mus. Kapital’de kapitalist ekonominin analizi goriniim-
lerle baslar, ozii arayip bulur ve ancak bundan sonra
gériiniimii aciklamak icin 6zd kullanir; ve bu yontem
yoluyla etkin Gzet ve taslaklar olusturur. Ancak Kkitap,
bir analiz takip etmiyor. Kitabin tertibi bir dlizenden
yoksun. Her zaman yasa, ilke, kural ve tanimlamalardan
hareket ediyor; Marksizm-Leninizm’in her zaman karst
ciktig1 bir yontem.* ilke ve yasalarn etkileri analiz edil-
meli ve derinlemesine bir incelemeye tabi tutulmalidir.
fike ve yasalar ancak bundan sonra tiretilebilir. insan
bilgisi, herzaman, ilkénce goriiniimlerle kargilagir. Bun-
dan hareket edilerek, ilke ve yasalar aranip bulunur.
Kitap tersini yapiyor. Yontemi tUmden gelimsel, ana-
litik degil. Formel mantifa goére, «Biitlin insanlar ole-
cek. Bay Chang bir insandir. O halde, Bay Chang'da
slecek.» Bu, tiim insanlarin dlecegi onciiliinden tiiretilen
bir sonuc. Bu, tiimden gelimsel yontemdir. Kitap, her
sorun icin bir takim tarmlamalar getiriyor, daha son-
ra bunlar esas dnciiller olarak alip, muhakemesini yurii-
tiiyor; ve esas Onciiliin, sorunu aragtirmann sonucu ol-
mas1 gerektigini anlayanuyor. Ilke ve yasalar, ancak
somut arastirma yapildiktan sonra meydana ¢ikarilabi-
lir ve kanitlanabilir.

* Ritabin Ingilizee cevirisinde yéntembilim (methodology) kullamlms
olmasina ragmen, burada yontem kelimesinin daha uygun olacagim

diiglindiik — ¢.h.
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36, ILERI DUZEYDEKI DENEYIMLER CABA GUSTERMEDEN
POPULERLESTIRILEBILIR M1?

461. sayfanin 2. paragrafi soyle diyor: «Ulusal sos-
yalist ekonomide bilimin en son gelismeleri, teknik bu-
luglar ve ileri diizeydeki deneyimler hi¢ zorluk cekme-
den popiilerlestirilebilirier.» Bunun béyle olmasi hi¢ de
gerekmez, Sosyalist toplumda, hala, bilimsel aragtirma
kuruluglarini denetleyen ve yeni gelismeleri engelleyen
«akademi agalarin vardir. Bilimdeki en son gelismele-
rin, hi¢ zoriuk cekmeden popiilerlegtirilememesinin ne-
deni budur. Bu sekilde bir ifade, sosyalist toplumda ce-
ligkilerin varoldugunu tanimay:r 6zde ihmal eder. Ne
zaman ortaya yeni bir gey ¢iksa, belki insanlarin ona
alismamis olduklarindan, veya anlayamadiklarindan, ve-
va belli bir grubun cikarlanyla celistiginden, kacinilmag
olarak engellerle karsilagir. Ornegin; bizim yakin ekme
ve derin siirme pratiklerimizin kendi icinde ve kendine
Ozgil sinif dzellifi yoktur, buna ragmen belli bir grubun
muhalefet ve direnisine wgradilar. Kuskusuz, sosyalist
toplumda bu gibi engelleyici sartlar, kapitalist toplum-
lardakilerden temelden farkhdir,

37. PLANLAMA

465. sayfada Engels’den bir alinti yapiliyor : «Sos-
yalizmde, toplumsal {retimi o6nceden hazirlanmig
bir plana gore yiiriitmek miimkiin olacaktir.» Bu dogru.
Kapitalist toplumda ulusal ekonomideki dengeye ekono-
mik krizler yoluyla ulagilir. Sosyalist toplumda dengeyi,
planlama yoluyla bir gergeklik haline getirme imkam
vardir. Ancak bu imkén ytiziinden, gerekli oranlamn hil-
gisiri bir silire¢ icinde edinecegimiz inkar etmeyelim.
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Burada kitap «kendilifindencilik ve burakiniz yapsiniar
(laissez faire), iiretim ara¢larmmin kamusal miilkiyeti
ile bagdagmaz» diyor. Ancak, sosyalist toplumda kendi-
ligindencilik ve birakimiz yapsinlerin varolmadigy di-
glintilmemelidir, Yasalar hakkindaki bilgimiz bir anda
milkemmel olamaz. Gergek ig bize, belli bir dénemde,
‘bir takum insanlarnn veya ayri bir grubun bir plam ol-
dugunu gosterir, Belli bit grubun planinin yasalarla bag-
dasip bagdasamayacagini hic kimse styleyemez. Kugku-
suz, bazilarn bagdasacak veya ifemelde bagdasacak, ba-
zilan ise bagdagamayacak veya temelde bagdasamaya-
cak.

Oranlar hakkindaki bilginin hir siirec (basan ve ba-
sansizliklarin kargiastiriimasi, dolambacli bir gelisme
siireci) gerektirmeyecegini duslinmek metafizik bir bakis
acisidie, Ozgirliik, ihtiyacin tanmmmasidir, ancak ihti-
yacin hir bakista farkina varilamaz. Diinyanin dogal er-
misleri yektur, sosyalist topluma ulasinca da herkes
faler kesilemez. Siyvasal iktisat hakkindaki bu kitap, ne-
den daha 6nce yayinlanmad1? Yayinlanmasindan sonra
neden sirekli degisiklige ugrada? Ustelik bunun nedeni
gecmiste bilginin eksik olusu, simdi bile eksik kalis1 de-
#il midir? Bizim deneyimlerimizi ele alahm, Baglangicta
sosyalizmi nasil calistiracagimizi anlayamadik; pratikten
gecerek, adim-adim biraz anlamaya basgladik. Ama bu
da yeterli degil, yeterli oldugunu dilsliniirsek, yapacak
is kalmad: demektir!

466, sayfada, sosyalizmin en onemli 6zelliklerinden
birinin «gerekli oramn bilingli, diizenli bir gekilde ko-
runmasiy oldugu styleniyor, Bu, hem bir sorumluluk,
hem de yerine getirilmesi giic bir taleptir. Stalin bile,
Sovyetler Birligi'ndeki planlarm, yasalarin taleplerini
yansithiginin diislinlemeyecegini séylemisti.

«Gerekli oramin diizenli bir sekilde korunmasi» ay-
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m zamanda dengesizliklerin diizenli bir sekilde ortaya
cikmasidr, Cinkil, gerekli orana ulasilamayinea, bunu
saglama sorumlulugu kendisini daha fazla belli eder.
Sosyalist ekonominin gelisme siirecinde dengesizliklerin
diizenli bir sekilde ortaya cikmasi, oranlilik ve anlayis-
uliga sanlarak hergeyi dengelememizi gerektirir. Orne-
gin; ekonomi gelistikce, her tarafta teknik personel ve
kagdro eksikligi hissedildi ve thtiyaclarla arz arasinda
bir celiski dogdu. Bu ise bizi mahmuglad: ve bu celiskiyi
cozmek fizere daha fazla okul isletmemizi, daha fazla
kadro efitmemizi sagladi. Dengesizlik ve crantisizlikla-
rin ortava cikmasindan sonradir ki insanlar nesnel ya-
salan daha iyi kavrariar. Planlamada muhasebe tutul-
mazsa, hergeyi kendi bagina birakirsak veya herseyin
hir aptalin anlayacagi kadar basit olmasinda fazla israr
edersek yontemlerimiz basarili olmayacak ve oranlilik
bhozulacaktir.

Plan, ideolojik bir bigimdir, Ideocloji, gercekliklerin
bir vansimasidir, ayn zamanda gerceklikleti etkiler,
Gecmis planlarimz kiyilaritmzda hichir sanayinin ku-
rulmayacagmi kayda baglamist1 ve 1957'ye kadar ora-
larda hichir insa yoktu. Yedi sene harcadik. Esas inga,
ancak 1958’den sonra baglad:. Su son iki ylda buyiik ge-
lismeler gordiik. Boylece, plan gibi ideolojik bicimlerin
ekonomik gelisme ve gehsme haddi ustinde buyuk et-
kileri olur.

38. URETIM ARACLARININ URETIMININ UNCELIKLI
BUYUMESLI; TARIM VE SANAYININ BIRLIKTE
DESTEELENMEST

468. sayfada, liretim araclar liretiminin ncelikli bi-
yumesi sorunu ele almiyor.
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Uretim araclanmin diretiminin 6neelikli bllylimesi,
genigleyen yeniden-iiretim icin tiim toplumlarda ortak
ofan iktisadi bir kuraldir. Kapitalist toplumda iiretim
araclarinin {iretimine dncelik taninmaz ise genisleyen
yeniden-iiretim olamaz. Stalin déneminde agir sanayi-
nin oncelikli gelismesine 6zel agiritk verilmesinden do-
layi, planlarda tarim ihmal edilmigti. Gecen yillarda Do-
gu Avrupa’nin da benzer sorunlari oldu. Bizim yaklag-
mumiz, agir sanayinin ¢éncelikli gelismesini, tarim ve
sanayinin birlikte desteklenmesinin (aynt zamanda ken-
dine has éncelikli yonleri olan diger misterek program-
larm da) sart: haline getirmek oldu. Tarim kazanglan
olmazsa, ¢cok az sorun ¢dziilebilir. 1960°da yiirarlige gir-
mesine ragmen, tarim ve sanayinin hirlikte desteklenme-
sini onermemizin {istiinden simdi 4 y1l gecti. Tarimi ne
kadar énemsedigimiz, tanima aywrdigimz ¢elik maddele-
rin miktarinda ifadesini bulur. 1959da sadece 590.000
ton avirdik, ancak bu vil (sulama tesisleri de dahil ol-
mak {izere) 1,3 milyon ton ayirdik. iste bu, tanm ve
sanayinin, gercek birlikte desteklenmesidir,

Burada kitap, 1925 ile 1958 arasinda Sovyetler Bir-
ligi'nde tiiketim mallarimin 16.5 kerelik bir artis géster-
diinden, Gretim araclar Gretiminin ise 103 kere arttigin-
dan soz ediyor. Sorun, 103:15.6 craninin agir* sanayinin
gelismesine yararh olup olmadigidir. Ag1r sanayinin hiz-
I gelismesini istiyorsak, herkes insiyatif géstermeli ve
sevkini korumalidir. Ve bunu istiyorsak, tarim ve sana-
yinin birlikte desteklenmesini mitmkiin Kilmahyiz. Ha-
fif ve agir sanayi icin de ayni sekilde.

Eger tarmm, hafif sanayi ve agir sanayinin ayni za-
manda ve yiiksek bir hiz ile gelismesini miimkiin kilar-
sak, afir sanayinin gelismesiyle birlikte halkin geciminin

* Yalmiz 1967 baskisinda

i

de uygun hir gekilde yiikselmesini garanti edebiliriz. Bi-
zim deneyimlerimiz kadar Sovyetler Birligi'nin deneyim-
leri de, tarimn gelismemesinin, hafif sanayinin geligme-
mesinin agir sanayie zararli olacagim kamntlar.

39. «DAGILIM BELIRLEYICIDIR.» HATALI BIR GURUS

Kitap 20. bolimde soyle diyor: «Devlet yonetimin-
deki sanayide yiikselmenin én sarti, sosyalist lretimin
gelismesi sirasinda, iscilerin bireysel maddi ¢ikarlarina
duyduklarn ilgiyi kullanmak olmusgtur» 21. bilimde.
«Ulusal sanayilesme miicadelesinde éhemli bir gérevi ye-
rine getirmek icin, emege gére dafihim yasasim kulla-
narak (iscinin bireysel ¢ikar ile sosyalist fwretimin ¢i-
karlarim birlestiren bir yasa) ekonomik muhasebeyi tii-
miiyle uvgulaymn. diyor. 25. boliimde: «Sosyalist siste-
min hedefleri, iscilerin tiretimi arttirmak icin cetin ca-
bzlar harcamayi candan istemesine neden olur ve mad-
di cikardan dolayt personeli, kendi emeklerinin lirin-
leri ile ilgilenmeye iter. Bu, sosyalist Uiretimin gelismesi
icin énemli bir itici glictiir» «Bireysel maddi ¢ikara du-
vulan ilein den bu sekilde bir mutlaklik yaratmanin, ar-
tan bir bireycilik tehlikesine yol acmasi kagmilmazdir.

452, sayfada, emefe gdre dagihim, «tiim iscilerin,
maddi varardan dolay: tiretimin artiriimas i¢in diizen-
lenen planlarin uygulamasina ilgi gistermelerine neden
rinden biridir.» deniyor. Insan, «EZer sosyalist iiretimin
yoniinil, sosyalizmin teme! ikiisadi yasalar belirliyor-
sa, bireysel maddi ¢tkarin iiretimin itici bir giicli oldu-
gu iddiasma nasil vanlabilir?» diye sormaktan kendini -
alamyor. Tiketim mallanimn dagihimmm belirleyici bir
itici giic olarak ele almak, dagilinu belirleyici gormek
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hatasmna diisimektir. Gothe Programwmn Elegtirisinde
Marz, «Dagihm herseyden once iiretim araclarinin da-
gilim olmalidir: Uretim arag¢lan kimin elindedir? Be-
lirleyici soru budur. Tiketim mallarinmn dag:lunini, ire-
tim araclarmin dagilumi belirler.» demistir. Tiketim
mallarinin dagilhimm belirleyici itici giic olarak gérmek,
Marxin dofru gorliginit carpitmaktadir ve ciddi bir
teorik vanhgtir.

20, SIYASETIN EGEMENLiIGI VE MADDI TESVIK

432. sayfanmn 2. paragrafina goére, parti orgiitiinin
yeri, yerel iktisadi organlardan sonra geliyor; bu so-
nuncudur, merkezi hiikiimetin dolaysiz yonetimi altin-
da, énderler haline gelir. Bu bolgelerde, yerel parti Or-
giitleri siyasl onderligi ele geciremezler, tiim olumlu giig-
leri yeterince seferber etmelerine imkan ycktur. Kitap
457. sayfada, kitlelerin yaratici eylemlerini kabul etme-
sine ragmen, yine de «Komiinist ingayr hizlandirmanin
en onemli sartlarindan biri, kitlelerin, ulusal iktisadi ge-
lisme planlarini tamamlamak ve bunlarn agmak i¢in ve-
rilen miicadeleye katilmalandir.» diyor. Ayrica, 477. say-
fa, «Ciftlik personelinin insiyatifi, tarimn geligtirilme-
sinde belirleyici bir etmendir.» diyor. Kitle miicadelesini
«bnemli bir etmenn» olarak gérmek, kitlelerin tarihin ya-
raticlart oldugu ilkesine acikca itaat etmektir. Hichir
durumda, tarih, kitlelerin yerine planlamacilann yarat-
ti1g1 hirgey olarak goériilemez.

Kitap hemen sonra su noktay1 vurguluyor, «Baslan-
g1c olarak, maddi ftegvikleri kullanmahyiz.» Bu sanki,
kitlelerin yaratici eyleminin maddi yararlarla telkin
edilmesi gerekir, gibi bir anlam tasiyor. Kitap, her fir-
satta, insanlart bos tmitlerle cezbetmenin cekici bir
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araciymig gibi, bireysel maddi yaran tartisiyor. Bu, bir-
¢ok iktisat iscisi ve 6nder personelin ruhi durumunun
ve politik-ideolojik calismayt vurgulamanin ihmal edil-
mesinin yansimasidir. Bu durumda, maddi tegviklere
giivenmekten bagka segenek yoktur. «Herkesten yetene-
gine gére, herkes emegine gore» sloganimmn ilk yarisi,
en bitylik ¢abanin liretime harcanmas) gerektigi anlami-
na gelir. Slogamn itk yarisim ayinp, tek yanh bir ge-
kilde, sadece maddi tesvikten bahsetmek neden? Maddi
tegvikler icin bdylesi bir propaganda kapitalizmi yenil-
mez kilacak!

41. DENGE VE DENGESIZLIK

432. sayfada 1. paragraf hatall. Kapitalist teknoloji-
nin gelismesi bazi yonlerden dengeli, baz1 yénlerden den-
gesizdir. Asil dnemli nokta, teknolojik gelismede denge ve
dengesizligin, kapitalizm ve sosyalizmde farkh oldugudur.
Sosyalizmde denge ve dengesizlik vardir, 6rnegin; Kur-
tulusun ilk déneminde, jeolojik projelerde calisan 200%i1
ancak asan iscimiz vardi ve beklentilerimiz ulusal eko-
nominin gelisme ihtiyaglan ile bagdasmaktan uzakti
Birkag yillik yogun cabalardan sonra, yeni dengesizlik-
ler dogunca, durum hemen-hemen diizeltilmigti., §u an-
da Cin’de miithig bir kol iscisi yogunlugu vardir, bu
durum Uretimi geligtirme ve emek {iretkenligini arttir-
manin gerektirdikleri ile bagdasmamaktadir. Biiyiik bir
teknolojik devrim baglatmak ve bu dengesizligi cozmek,
bu yuzden gereklidir. Yeni bir teknik kesimin her ortaya
cikisinda, teknolojik gelisimin dengesizligi kacimilmaz
olarak dikkatleri ¢cekecek hale gelecektir. Ornegin; sim-
di daha ileri teknoloji ile ugragtyoruz ve bircok seyin
uyumsuzlugunun bilincindeyiz. Ancak bu Sovyet Kita-
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b1, yalmz kapitalizmdeki bir miktar dengeyi reddetmek-
le kalmiyor, sosyalizmdeki bir miktar dengesizlifi de
reddediyor.

Hem teknoloji, hem de ekonomi boyle geligir. Kitap,
sosyalist liretimin geligmesinin dalgali ilerleyigini tani-
miyor gibi goriiniiyor ve sosyalist ekonominin geligi-
minden kusursuz, inissiz-gikissiz, dimdiiz bir dogruy-
mus gibi soz ediyor. Bu diigiiniilemeyeck birgey. Hicbir
gelisme dogrusu duz degildir. Ya dalgall, ya da sarmal-
dir. Bizim giinliik ¢alismalarnmzin bile bdyle bir kalibn
var. Caligmaya baglamadan Once bagka birgey yapariz.
Daha sonra birka¢ saat dinlenmemiz gerekir. Gece-giin-
diiz demeden, durmadan caligamayiz. Bir gun ¢ok cah-
sirsak, ertesi giin daha az ¢alisabilirz. Bundan da ote
hergiin, ayn1 yaratici giicle ¢alisamayiz. Blitiin bunlar
dalgali gekillerdir. Denge, dengesizlige gorelidir. Denge-
sizlik olmadan denge olinaz. Herseyin gelismesi denge-
sizliklerle nitelenmistir. Dengenin talep edilmesinin ne-
deni budur. Denge ve dengesizlik arasindaki geligki, ce-
sitli bolge ve kesimlerin her béliimiinde, durmadan be-
liren, durmadan cogzgiilen bir gsekilde vardir. Birinci yil
i¢in bir plan bulundugu zaman, ertesi y1l i¢in de bir tane
bulunmalidir. Yillik bir plan, ¢eyrek yillik bir plani, o
ds. ayhik bir plani gerektirir. 12 ayin her birinde denge
ile dengesizlik arasindaki celigkiler ¢fziilmelidir. Yeni
dengesizliklerin yeniden meydana gelmesi, bilhassa bu
gerekce, bizi planlan siirekli gdzden gecirmeye zorlama-
hdar.

Ancak kitap, cesitli sorunlarnn aragtinimasinda di-
yalektik yéntemi uygulayamamg. Ulusal ekonominin
plani oranl gelismesinin yasalanna ayrnlan bolium epey
uzun, ancak denge ve dengesizlik arasindaki celigkiye
hi¢ deginilmemis.

Sosyalist foplumun ulusal ekonomisinin plani, oran-
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1 bir gelismesi olabilir, bu da dengesiziiklerin diizenlen-
mesini mimkiin kilar. Ancak dengesizlik ortadan kalk-
maz. «Dengesizlik geylerin dogasindadirs. Ogzel miilkiyet
yok edildiginden, ekonominin planh érgiitlenmesi miim-
kiin oldu. Giderek, bu da birgok géreli donemsel* denge
yaratmak i¢in dengesizlifin nesnel yasalarim bilincli
olarak kontrol etmeyi ve kullanmay1 miimkiin kildy

Eger tiretici glicler dne gecerse, iiretim iligkileri tire-
tici gliclerle uyum saglayamaz, fistyapr da tiretim ilig-
kileriyle uyum saglayamaz. Bu noktada, iiretici giiclerle
uyum saglamalar igin fistyap ve iiretim iliskilerinin de-
gistirilmesi gerekecektir. Kimileri, iiretim iliskileri ve
ustyam arasinda, liretim iligkileri ile {iretici giicler ara-
sinda dengeyve yalmizea goreli olarak ulasilabilecegini
sOylityor, neden olarak da, iiretici giiclerin her zaman
ilerlemekte oldugunu, boylece dengesizliZin her zaman
sozkonusu oldugunu getiriyorlar. Denge ve dengesizlik
hir ¢eligkinin iki ucudur, bunlardan dengesizlik mutlak,
denge gdorelidir. Bu bdyle olmasaydl; ne iistyapi, ne tire-
tim iligkileri, ne de {iretici glicler gelismezdi, toslasirlar-
di. Denge, gbdreli, dengesizlik mutlaktir. Bu, sosyalist
toplum i¢in gegerli olduguna inandigim evrensel bir ya-
sadir. Celiski ve miicadele mutlaktir; birlik, ittifak ve
dayanigma gecici, dolayisiyla da gorelidir. Planlama ile
ulagtlan cesitli dengeler dénemsel, gecici, sartl; dolayi-
siyla gorelidir. Sartsiz, sonsuz bir denge durumunu kim
digleyebilir? Sosyalizmin iktisadi sorunlarnm arastirmak
icin, Uretici gicler, iiretim iligkileri ve Ustyap: arasin-
daki denge ve dengesiziikleri rehber olarak kullanmarmyz
gerekir,

Siyasal iktisadin esas inceleme konusu iiretim ilig-
kilerdir. Ancak, iliretim iligkilerini acik bir sekilde ince-

* sadece 1969 baskisinda.
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leyebilmek igin, {iretici giicleri ve {istyapinn iiretim ilig-
kileri tizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini de birlik-
te incelemek gerekir. Kitap devlete deginiyor ama hig-
bir zaman bunu derinlemesine incelemiyor. Bu bir ih-
maldir. Kugkusuz siyasal iktisadi caligma siirecinde, lire-
tici giiclerin ve tistyapinin incelenmesi, gereginden faz-
la geligtirilmemelidir. Uretim iligkilerinin incelenmesi
fazla ileri giderse teknoloji ve dogal bilimler haline ge-
lir. Ustyapimn incelenmesi fazla ileri giderse. ulusal-
devlet teorisi, smif miicadelesi teorisi haline gelir. Sos-
yalizm (Marksizm’in ti¢ dgesinden biri) baghfl altinda
sunlari inceleriz: simf micadelesi teorileri, devlet teori-
leri, devrim ve parti teorileri, ve bundan baska askeri st-
rateji ve taktikler, v.b.

Diinyada analiz edilemeyecek sey yoktur. Ancak gart-
lar degisir, ézler de dyle. Bircok temel kategori ve yasa
—-Srmegin zitlarin birligi— uygulanabilir. Eger sorunla-
r1 bu sekilde incelersek, sorunlar: bu sekilde c¢oziimler-
sek, saglam, biitiinlikld bir diinya gorligi ve metodoloji
sahibi olacagz.

22, «MADD! TESVIELIR»

486. sayfa soyle diyor: «Sosyalist asamada emek
heniiz toplumun tiim bireylerinin yasarmnda esag ihti-
yac haline gelmemigtir, bu ylizden emegin maddi olarak
tesvik edilmesinin bllylik bir énemi vardir.» Burada «tiim
bireyler» agirt geneldir. Lenin, toplumun bir bireyi idi.
Onun emei, yvasaminin «esas ihtiyaci» haline gelme-
mig miydi?

486, sayfa su noktayr getiriyor: Sosyalist toplumda
iki tiir birey vardir; gorevlerini baghiikla yerine getiren
cofuniuk ve goérevleri hakkinda diiriist olmayan azinhk.
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Bu dofru bhir sekilde analiz edilmis. Fakat bu sonuncu
grubu kazanmak istiyorsak yalmzea maddi tesvike gii-
venmemeliviz, Bilinglerini yiikselimek i¢in onlart eles-
tirmemiz ve efitmemiz gerekir.

Kitabin bu hélimiinde, goreli olarak caliskan ve
olumlu iscilerden sdz ediliyor. Esit sartlar altinda, daha

- fazla Uretecek olanlar buniardir, Agikea bir iscinin ¢alig-

kan ve hevesli olup olmadifini, teknik veya kuitiirel
uzmanlasma dizeyi degil, sivasi bilinei belirler. Teknik
ve kiiltitrel uzmanlasma diizeyleri yiiksek olan kimileri
yine de ne ¢aliskan, ne de gayretlidir; diizeyleri daha
digiik clan bazilarn oldukc¢a caligkan ve gayretlidr. Bu-
nun nadeni, itk grubun distik, sonuncunun yiiksek si-
vasi bilincinde yatar. '

Kitap, emegin maddi tesvikinin «liretimde artislar
sagladi@miy ve bunun «iretimin gelismesini kamcila-
yan belirleyici etmenlerden kiri» oldufuny séyliyor. An-
cak, maddi tesvik her vl defismeyebilir. Halk boyle bir
tegvike her giin, ay veya vil gerek duymayabilir. Tegvik-
lerin azaitildigl zor giinlerde Kkisiler calismay stirdiire-
bilmelidir, hem de daha gayretii ve yogun olarak. Ki-
tap, maddi tegvikieri tek tarafll hir mutlaklik haline gé-
tirince, bilinein yiikseltilmesine gerekli énemi vermeyi
ihmal ediyor ve aym iicret diizeyindeki kisilerin ernek-
leri arasindaki farkiarin nedenlerini a,glklayamlyor'. Or-
negin; 5. derecde?? bir grup gayet iyi, bir diferi kotii,
bir tictinett de genelde iyi gidebilir. Onlanin mantifina
gore, boyle farklarin maddi -tegviklerin aym olmasima
ragmen meydana gelmesi a¢iklanamayack bir olgudur.

Maddi tegvigin Onemi kabul edilse bile, bu hicbir
zaman iek bir ilke clamaz. Her zaman bir ilke daha var-
dir, yeni sivasi ideolojiden kaynaklanan ruhi esinlenme.
Ayrica, maddi tegvik sadece bireysel cikar olarak irde-
lenemez. Aym zamanda, bireysel cikann tabi olmas: ge-
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rektigi kolektif yarar, gecici yararlarin tabi olmas: ge-
rektigi uzun vadeli ¢ikarlar ve kismi yvararlarn tabi ol-
mast gerektigi timiin yarar vardir.

«Fmegin maddi tesviki, sosyalist rekabet» adh ki-
simda, rekabetle ilgili iyi yaziimig birkac bslim var.
Eksik olan, siyasetin irdelenmesil

11k olarak, insanlan 6idiirecek kadar calistirmayin.
ikinci olarak, saghklarinmi bozmaym, hatta bunu adim-
adim giliclendirmeye calisin, Bu ikisi temel noktalar.
Obiirlerine gelince, gerceklestirilebilirse miikkemmel, yok-
sa yine de iyi! Insanlatmn biraz bilince sahip clmalarini
istiyoruz. Kitap, sanki gelecek nesillerin ve gelecegin
uzerinde hic durmuyor, sadece maddi tesvikler iizerinde
duruyor, siirekli maddi tesvik yolundan yuriivor ve san-
ki sihirli bir degnekmis gibi, bunu hemen bireysel tes-
vik ilkesine doéndiriiyor.

Bireysel cikarlarin, tiim halkin ¢ikarlan karsilan-
difl zaman karsilanacagini séylemiyorlar. Uzerinde dur-
‘dukiar bireysel yarar, gercekte miyop bir bireyeilik, ka-
pitalizme karsi proleter simf miicadelesi verilen dénem-
den gelen ve kendini sosyalist insa doneminde de gis-
teren ekonomist bir egilimdir. Burjuva devrimleri déne-
minde, bircok burjuva devrimcileri kendi siniflar ve si-
niflarinin gelecekteki nesileri icin kahramanca fedakar-
hiklarda bulundular; fakat bunu kesin olarak birevsel
cakarlan icin yapinadilar.

Temel bélgelerde oldugumuz zaman, Szgir {(pivasa-
nn denetiminde olmayan) bir arz sistemimiz vardi.2s O
zamanlar halk daha cetindi ve ayricalikli muamele gor-
mek icin herhangi bir cekisme yoktu. Rurtulustan son-
ra bir tcret sistemimiz oldu ve derecelerde anlastik, fa-
kat sorunlarimiz sadece kat-kat fazlalasti, Bircok in-
san sik-stk mevki icin mtcadele etti ve bircok iknada
bulunmamiz gerekti.
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Partimiz 20 yil hic yumusamadan savag verdi. Uzun
bir slire, pivasa denetiminde olmayan bir arz sistemini
igler kildik. Kugkusuz o dénemde temel béigelerdeki tim
toplum bu sistemi uygulaniyordu. Ancak i¢ savag done-
minde bu sistemi uygulayanlar yiizbinlere yiikseldi ve
en az1 onbinteri buluyordu. Japonya’ya Karsi Direnig Sa-
vagi'nda sayl yine bir milyonun istiitnden birka¢ milyo-
na firladi. Ts Kurtulusun ilk dénemine kadar halkimiz
cok caligarak ve kahramanca savasarak esitlikci bir ya-
sam slrdi; sadece devrimci ruhun esinlemesine daya-
narak, maddi tegviklere hic bagh olmadan. I¢ savasin
ikinei déneminin sonunda —daha &nce ve daha sonra
zaferler kazanmamiza ragmen-— bir yenilgiye ugradik.
Olaylarin bu sekilde gelismesi ile maddi tegvikimizin
olun olmamas arasinda bag yoktu. Siyasi ve askeri ¢iz-
gimizin dogru olup olmamast ile bagl vardi Bu tarihi
deneyler, sosyalist inganin sorunlarim ¢ozmede ¢ok Shem-
lidir.

26. bélitmde $8yle deniyor: «Sosyalist tesebbiislerde
maddi aikarlarn yliziinden kendi iglerinin sonucglan ile
ilgilenen isciler, sosyalist tiretimi gelistirmede itici glig-
terdir» (Shi. 482)

27. boliimde séyle deniyor: «Vasifh emek goreli ola-
rak yiiksek édiillendirilir.-Bu, iscilerin kiiltiirel ve teknik
diizeylerini yiikseltmelerini tesvik eder, bu da kafa ve
kol emegi arasindaki farkin azalmasina neden olur.»
(Shf. 501-503)

Buradaki onemli nokta, vasifli emegin yiiksek odul-
lendirilmesinin, vasifsiz iscileri, vasifh isci katmanlarna
girmek tizere, diizeylerini siirekli ylikseltmeye mahmuz-
lacifrdir. Bu, kiiltiirel ve teknolojik diizeylerini, daha
fazla para kazanmak icin yiikselttiler demektir. Sosya-
list bir toplumda, kitltlr ve teknoloji cahsmak i¢in okula
giren her kisi, daha yiiksek {licret igin degil, sosyalist

»
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inga, sinailesme, halka hizmet, kolektif ¢ikar icin cahg-
f151m kabul etmelidir.

28. biliim, «Emege gore dagihim, liretimin gelisme-
sini saglayan en bityiik gitetlir,» diyor (Shif. 526), Bu say-
fanin sonunda, sosyalizmde lcretlerin dizenli yiksel-
digini acikladiktan sonra, bu kitabin degistirilmemis
iiclincii baskisi, «sosyalizmin kapitalizme temeldeki iis-
tinliigit kesin olarak buradadiry» diyecek kadar ileri
gidiyor. Simdi, sosyalizmin temelde Ucretlerin dizenli
ylikseldiginden dolayr kapitalizmden iistiin oldugunu
séylemek yanhstir. Ucretler, tiiketim mallannm dafb-
midir. Uretim araclarimin dafilimi olmagzsa, tiretilen
mallarnn, tiketim mallarimin dagilimi olamaz. Sonun-
cusu, ilkinin dogrulanmasidir.

43. SOSYALIST TESEBBUSLERPE INSANLARARASI
1ILISKILER

500, sayfa, «sosyalizmde iktisadi onderlerin itiban,
kitlelerin bunlara duydugu giivene baglidir.» diyor. Bu
gercekten iyi ifade edilmis. Ancak, bu hedefe ulasmak ug-
rag gerektirecek. Bizim deneyimimize gére, kadrolar
gosterisi bir yana birakip kendilerini iscilerle bir tut-
mazlarsa, isciler her zaman fabrikayl kendilerinitimig
gibi degil, kadrolarin fabrikas: imis gibi goéreceklerdir,
«Evin efendisi» tavri, iscileri is disiplinini bilin¢li bir ge-
kilde gizlemlemeye isteksiz kilar. Sosyalizimde isciler ile
tegebbiisiin énderleri arasinda yapici bir ishirliginin, is-
tiinde ¢aba harcamak gerekmeden, kendiliginden ortaya
cikacagmi diisiinmeyiniz,

Eger, hem kol iscileri, hem de tegebbiis 6nderleri
birlegik bir iretim kolektifinin iiyeleri ise, o zaman «sos-
yalist tegebbiisler, niye kolektif rehberligi, yani parti ko-
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mitesi rehberliginde fabrika bag sorumlulugu sistemin:

‘degil de ‘tekil onderlik’ sistemini yiiriirliife koyuyor?»

Siyasetin zayifladifi zamanlardir ki, maddi tegvik-
lerden sézetmekten bagka bir secenek yoktur. Kitap, bu

nedenden dolayl, «iscilerin maddi ¢itkarlan yliziinden

kendi emeklerinin sonuclari ile derinden ilgilenmeleri
ilkesini tiumiiyle yuriirluge koymak, sosyalist irefimi
gitgide anlamak ve yiikseltmek icin temel gGildfir:
diyerek devam ediyor.

44, YILDIRIM PROGRAMLAR, HIZLANDIRILMIS I

505. sayfa siyle diyor: «Hizlandinlmis s oizusunu
ortadan kaldiriniz. Uretimi resmi yazlara gére, iyi den-
gelenmis bir sekilde yuritiniiz.» Degigtirilmemis 3. bas-
kida bu climle séivle divor: « Yudirim programiara’ kar-
st micadele vermeli ve dnceden kararlastinlms prog-
ramlara gore iyi dengelenmis bir gekilde ¢alismativiz.»
Yildimm programlan ve hzlandinlmis isin bu sekilde
kesinkes reddi fazla mutlak, -

Yildirim programian timiiyle reddedemey:z. Bun-
iarin kullanilmast veva kullanillmamas1 zitlarin birligi-
dir. Degada hafif esintiler ve seyrek yvagmurlar vardir
ve de kuvvetli rizgirla, giddetli yagmurlar vardir, Yil-
dinnm programlarin kullanimi goériniir ve kaybolur, dal- .
ga gibi. Uretimdeki teknolojik devrimde yidinim prog-
ramiann gerekliligi slirekli artar. Tarimda mevsimierle
goglis gogiise savasmahyiz, Dramin bir doruge olmah.
Yildmm programiar reddetmek, gercekte dorufu red-
detmektir. Sovyetler Birligi, Birlegik Devletier’e vetizmek
istivor. Biz, Sovyetler’in diizeyine, onlarin harcadifi za-
mandan daha az bir zamanda ulagmak istiyoruz. Bu bir
cesit yildirim programdar.
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Sosyvalist rekabet, geri kalmusin ilerdekine yetigmest
demektir. Bu ancak yildirrm programiar yoluyla mim-
kiindir. Ulkeler arasinda oldugu kadar bireyler, birim-
ler tesebbiisler arasindaki iliskilerin hepsi de rekabet-
cidir. EZer ilerdekilere yetismek isteniyorsa, bunu yil-
dinim programlarsiz bagarmak elde degildir. Devrim ve-
va inga idari emirlerle yuriitiilirse (6rnegin, idari emir-
lerle toprak reformunu gerceklestirmek veya koopera-
tifler orgiitiemek) liretimde dlisme olmasi kaglmlmaz_-
dir; kitlelerin seferber edilmemis olacagindan dolayidir
bu, yildinm programlar yiziinden degil.

45. DEGER YASASI VE PLANLAMA

521, sayfada dogru olan kiietik baskih bir holam var;
elestire! ve sorunlar: birlestiren bir bdliim.

Deger yasasi, planlamanin hir araci olarak hizmet
ediyor. Iyi. Ancak defer vasasi, planlamamn esas te-
meli olmamalidir, Biiylik atihim defer yasasinin gerek-
leri temelinde degil, sosyalizmin temel iktisadi yasalan
ve tiretimi genisletme ihtiyaci temellerinde gerceklestir-

dik. Efer hersey dar bir sekilde defer yasasi bakig acisin-

dan gozienirse, Ileri Atilim’in kaybedilenlere degmedi-
#inin sSylenmesi ve gegen senenin demir ve ¢elik iretme
cabalarmn bosa harcanmig emek olarak yargilanmast
gerekirdi. Uretilen verel celik nicel ve nitel olarak di-
sitktii ve devletin bircok kayip vermesi gerekiyordu. Ik-
tisadi sonuclar: énemili degildi, v.b. Kismi vadeli goris,
kampanyanin bir kayip oldugudur; ancak, bagtanbaga
uzun vadeli goris ise kampanyanin ¢ok degerli oldu-
gudur. Clinkil tiim bir iktisadi ingay1 miimkin kilmistir.
Tiim {ilkede demir ve celikte yeni atihmlar yapilmig ve
bircok smnai merkez kurulmusgtu. Bu, adimimizi daha
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biiyllk atmamizi sagladi _

1959 kisinda 75 milyondan fazla insan iiike capinda
sulama tesislerinde calisiyordu. Temel sulama tesisleri
sorununu cdzmek icin iki tane blyik 6lcekte kampan-
yva drgitleme yontem!i uygulanabilirdi, Bir, iki veya iic
yil 86z konusu oldugunda, bu kadar emek i¢in harca-
nan tahilin deferi dofal olarak cok yiiksekti. Ancak,
daha uzun vadeli agidan bakarsak, kampanya tahil {ire-
timini epeyce arttirabilr, canlandirabilir, tarimsal ire-
timi ve dolayis:yla metalarin birim kazanc hasina dege-
rini istikrara kavusturabilir. Sonra biitiin buniar halkin
tahil thtiyacim karsilamaya yonelir.

Tanm ve hafif sanayinin stirekli gelismesi, agir sa-
nayi icin daha fazla birikim saglar. Bu da uzun dénem-
de halkm yararnadir. Koylider ve tiim illke halki, dev-
letin he yaptigini, para kazamhp kazanlimadigini gor-
ditkce kars: cikmayip, destekleyeceklerdir, Kéyliilerin
kendi iclerinden sanayiyi destekleme slogant dne siiriil-
miigtiir. Iste bu bir kamittir. Lenin gibi Stalin de «Sos-
yalist insa déneminde koyliilik devlete vergi ddemeli-
dir» demistir. Cin’deki koOylilerin hiiyiik counlugu,
olumlu bir tavirla «vergi gdnderiyors. Sadece varlikll ve
orta halli kgyliler —koyliiliigiin ylzde 15 kadar—— ara-
sinda hosnutsuzluk vardir, Tiim Biylik Atiim ve Halk
Komiinleri kavramma karsy uluyorlar.

Ozetle; planlara, fiatlardan &ncelik tamiriz. Tabii
ki fiyatlart dnemsememezlik edemeyiz. Birkac yil 6nce
canhl domuzlarn alim fiyatin yiikselttik ve bunun do-
muz yetistiriciligine olumlu etkisi oldu. Fakat bugtinkii
biiylik oSlcekte, lilke capindaki domuz yetigtiriciligi icin
asil glivendigimiz sey planiamadir.

521. sayfa, kolektif ¢iftlikierin pazarlarinda fiyvatia-
ma sorynuna deginiyor. Onlarmn kolektif ¢iftlik pagzar-
lar1 fazla ézglrdiir. Bu pazarlarda fiyatlan diizenlemek
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icin sadece devletin iktisadi giciini kullanmak yeterii
degildir, Onderlik ve denetim de gereklidir, Birinci aga-
mada, pazarlarimizda fiyatlar hitkiimet tarafindan, be-
lirii siorlar icinde tutulmustu. Boylece kitciik dzgurlik-
levin hilyik odzgirlukler haline gelmesi Onlenmigti.

522, cayfa siéyle divor: «Defier yasasina egemen ol
mamzin sayesinde, yasanin kapitalizme yikledigi iire-
tim anargisi veya toplumsal emek-giictiniin sarfivaty sos-
yalist bir ekonomide géritimez.» Bu, deger yasasimn
etkilerini abartiyor. Sosyalist toplumda bunalimlarin
meydang gelmemesinin esas nedeni millkiyet sistemidir:
Yani gosyalizmin temel yasalari, liretim ve dafilimin
ulusal planlamasi, rekabet veya anarsinin olmayisi, v.b,,
voksa defer yasasina egemen olmamiz degil Soyleme-
ve bile gerek yok; kapitalizmin iktisadi bunalimlan da
millkiyet sistemi ile belirlenir.

46. UCRET BICIMLERT

530. sayfada {licret hicimleri tartisiirken, parca ba-
51 licretin esas, saat bagt ilcretin ise tamamlaylel olarak
ele alinmas1 savunuluyer. Biz tam tersini yapiyoruz.
Par¢a hasina leretin tek yanli bir gekilde vurgulanma-
sinmn geng ile yagh, giicli ile giigstiz emekgiler arasin-
da celigkiler dogurmasi: kacimlmazdir ve igciler arasin-
da «biiylik balif1 yakalamak» psikolojisi yaratacaktir.
Bu, kelektif hedefin degil, bireysel gelirin birincil kaygl
clmasma neden olur. Parca basi licret sistemiinin tek-
nolojik yenilikleri ve makinelesmeyi dnledifine dair
veriler bile vardir.

Kitap, parca bagina icretin otomasyona uygun ol-
madifnm kabul ediyor. Bir taraftan ofomasyonu ¢ok
gelistirmek istediklerini s&yliiyorlar; diger taraftan
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parca basina tcretin yaygin bir sekilde kullanilmasini
istediklerini soyliiyorlar. Burada bir celigki var.

Biz, saat hast sistemi ve de Sdiillendirmeyi yiriir-
Hige koyduk. Ornegin, son iki yildaki yilsonu «leri ati-
lim» dédiilleri. Hikiimet ve egitim iscileri diginda, tiim
memur ve is¢iler, defisen, ve o birimlerde calisan me-
mur ve iscilerin kendilerince belitlenen miktarlarda
vilsonu ileri atilim o&dilleri aldilar.

4. FIYATLAR HAKKINDA IKl SORUN

Incelemeye deger iki tane sorun var.

1lki, tiketim mallarinin fiyatlanmast. Kitap «Sos-
yalizm &tedenberi, tiiketim mallan fiyatlarinin, tiim hal-
ki yaranna distiriilmesi politikasimi uygulamaktadir,»
divor. Bizim yaklagimmmuz, genel olarak fiyatlarin ne yiik-
selinesine, ne de alcalmasina izin vermeden, bunlar
dengede tutmaktir. Ucret diizeylerimizin diisiitk olmala-
nna ragmen, evrensel istihdam, diisiik fiyat ve kiralar,
memur ve iscilerimizin vasam diizeylerini yeterince
yiiksek tuttu. Son tahiilde fiyatlarin siirekli diistiriiime-
sinin mi, yoksa bunlarin, ne diiglirilmesi, ne de yiik-
seltilmesinin mi tercih edilecegi incelemeye defer bir
sorundur. -

Diger sorun, agir ve hafif sanayi uriinlerinin fiyat-
lanmas: ile ilgili. Goreli olarak, ilkinin fiyatlan diisiik,
ikincisinin ise yiliksektir. Biz tersini yapiyoruz. Neden?
Son tahlilde hangisinin daha iyi bir yol oldugu ince-
lemeye deger bir sorundur.
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III. XISIM — 30/34 BOLUMLER

48. YARANCI VE YERLININ; BUYUE, ORTA VE KUCUGON
BIRLIKTE DESTEKLENMES1

947, sayfa, inga fonlarinin dagitilmasina karst ci-
kiyor. Eger hicbirinin zamamnda tamamlanamayacagi-
n digiinerek, cok fazla esas projeye girisilmemesi ge-
rektigini kastediyorlarsa, o zaman kugkusuz aym fikir-
deyiz. Ancak, esas insa sirasinda kiigitk ve orta élcekli
projelere karsi ¢ikilmast gerektigi sonucuna variyorlar-
sa, 0 zaman ayni fikirde degiliz. Cin'de yeni esas sanayi
merkezleri, 1958’de cok sayida geligen orta ve kiiciik 6l-
cekteki tesebblisler temelinde kurulmustur. Celik ve
demir sanayilerindeki ilk anlagmalara gore, gelecek se-
kiz yil icinde yirmidokuz biiyiik, yaklasik yiliz orta ve
ve hirkag yliz kiiclik 6lcekte merkezin ingas1 tamamla-
nacaktir. Orta ve kiigiik Oicektekilerin demir ve celik
sanayileri lzerinde daha simdiden bliylik etkileri ol-
mugtur, 1959 sz konusu oldugunda, iilke capinda ham
demir tretimi 20 milyon tonu gecmistir, bunun yaris
orta ve kiigiik dlgekteki tegebbiislerde itretilmistir. Ge-
lecekte de orta ve kiiglik olgekli tegebbiisler, demir ve
celik sanayilerinin gelismesi agisindan biiylik énem ta-
styacaklardir. Birgok kiigiik tesebbiis orta tegebbiis ha-
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line gelecek, hircok orta ise bilylik; geride kalmg olan-
lar ilerievecek, yerel olanlar yabancillara benzeyecek,
gelismenin nesnel yasast budur.

Ileri bir teknoloji benimseyecegiz, fakat bu bir si-
re icin geri teknolojinin gerekliligini inkar edemez. Ta-
rihin baglangicindan beri, devrimei savaglar hep siléh-
lar1 eksik olanlar kazandi, sildhlarda avantajh olanlar
kaybetti. I¢c savas, Japonya’ya Karsl Direnig Savasl ve
Kurtulug Savast sirasinda, iilke capinda siyasi giiclimiiz
ve cagdaslagtirilmms askeri techizatimiz yokiu. Eger en
cagdag sildhlara sahip olunmayinca savasilanmyorsa,
bu kendi kendini sildhsiziandirma ile egtir.

Kitabmn anlattifin sekilde (Shf. 420) cok yoénli bir
makinelesmeyi 20. ylizyilda gerceklestirme istegimiz hé-
12 tamamlanmamis goritnuyor; herhalde 30. yiizyilda
da oyle olacak. Gelecekte, yetersiz makinelegsmeden do-
lay1, kismi makinelesme ve verli araglarimzn gelistiril-
mesi cagrisi yapacagiz. Simdilik genel otomasyonu ge-
ciktirivoruz. Makinelesme tartisilmalr, ancak bir oran
duygusu ile. Eger makinelesme ve otomasyon fazla bi-
yiitiiliivse halkin kismf makinelesmeyi ve yerli yontem-
lerle iiretim yapmay1 hor gormesi kacimimaz olacaktir.
Gecmiste herkes yeni teknoloji, yeni makine, biliylik-6l-
cek, yiiksek standart istedigi zaman béyle sapmalarimmez
vardl; yerli olan, orta veya Kii¢iik olan hor gériliiyor-
du. Bu egilimi, yerli ve yabanciy, biiyiik ve orta ve kii-
cligii birlikte tegvik ettikten sonra yendik.

Su anda tarimn kimyasallasmasin onermedik. Bu-
nun bir nedeni, éniimiizdeki birka¢ vil icinde fazla giib-
re uretmeyi beklememizdir (Ve elimizdeki az miktarda
glibre de sinai tahiilarda yogun bir gekilde kullamilmak-
tadir). Bir baska neden ise, eger kimyasal maddelere
yonelirsek, herkesin bunda odaklagip domuz yetigtiri-
ciligini ihmal edecefidir. Inorganik giibre de gerekli-
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dir, ancak bunlar crganiklerle birlegtirilmelidir; tek bas-
larina topragl sertlestirirler. ‘

Kitap, her kesimde yeni tekniklerin benimsenme-
sinden s6z ediyor. Ancak bunu yapmak kolay degildir,
Her zaman adim-adim bir gelisme stireci izlenmelidir.
Bundan baska, ban yeni makineler kullaniimaya bag-
landifinda bile, eskilerden bircogu kahr. Kitap, yeni te-
sebbiisler inga ederken ve techizat1 yenilerken, varolan
makine ve mekanik techizati akilel bir gekilde ve son
haddine kadar kullamima sokulmahidir, derken dofru
soyliiyor (Shf. 427). Gelecekte isler farkh olmayacak.

«Bliylik» ve «yabancinya gelince, bunlarin tstiin-
de «yeni biiylime icin kendimize glivenmeliyiz» ruhu
ile calismahyiz, 1958'de batil inan¢lardan kurtulmak ve
kendi bilegimize gilivenmek hakkinda sloganlar athk.
Olgilar, kendi baginmza cahismanin tiimiiyle miimkin
olduunu gosterivor. Gecmiste geri ilkeler, ileri kapi-
talist iilkelere yetismek ic¢in yeni tekniklerin uygulan-
masina gliveniyordu. Sovyetler Birligi de kapitalist {il-
keicre yetismek icin, aynt gekilde, ileri teknolojinin uy-
guianmasing giiveniyor. Biz de aynisinl yapmaliyiz ve
yapabiliriz.

49, HANGISL GNCE;_TRAKTUR MU, KEOOPERATIF Mi?

‘563. sayfa sOvie divor: «1928'de bastan basa ko-
lektiflestirmenin baglanzicinda, ilkbahar tahil bolge-
lerinin yiizde 99'u takta ve atla cekilen sabanlarla sii-
ritliiyordu.» Bu olgu, kitabin «traktérler kooperatifler-
den dnce gelmelidirn iddiasim ¢uriitiivor, Aym sayfada,
asosyalist firetim ilskileri, farimsal dretim giiclerinin
gelismesi ve tarumsal teknolojinin ilerlemesi igin genis
bir alan actl,» deniliyor. Bu dogrudur.
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Ilkbénce tiretim iligkileri degistirilmelidir ve ancak
ondan sonra Uretim giicleri genis bir gekilde gelistirile-
bilir. Bu kural evrenseldir. Dogu Avrupa’nin baz il-
kelerinde kooperatifler fazla faal bir sekiide orgitlen-
memislerdi, bunlar bugiin bile tamamlanmanis bir se-
kilde durmaktadir. Bunun esas nedeni yeterince trak-
tore sahip olmamalar degil (gérece bizden ¢ok daha
fazla traktorleri vardi), toprak reformiannin yukari-
dan agaflya bir kraliyet bagis gibi inmesi idi. Toprak
kotalarla miilksiizlegtirilmisti. (Baz1 illkelerde 100 hek-
tardan daha kiiclik ciftiiklerde miilksiizlestirmeye gi-
dilmemisti). Milksuzlestirme isi yiiriitmenin emri ile
yapuimgtl; ve toprak reformundan sonra, demiri sicak-
ken dévmek yerine, bes veya alt1 yilin fazla birgey yap-
madan gecmesine izin verildi. Biz tam tersini yaptik.
Biz bir kitle ¢izgisiz¢ yiriirliize koyduk; toprak agas
sinifina karst simif miicadelesi vermeleri, bunlarin top-
raginl adam bagina bolistiirerek dagitmalan icin yok-
sul ve asagi-orta koyliileri ayaklandirdik. (Bu kirsal bol-
gelerde biylik bir devrimdi). Hemen sonra, bunu kar-
siikll vardim ve kooperatif hareketleri takip etti, Ve
bu noktadan itibaren, adim-adim ilerleyerek, koyliileri
sosyalizm yeoluna gotiirdiik. Kitlesel bir parti ve ordu-
muz vardl. Giiclerimiz glineye gidince, her eyalete, eya-
let, hélge, il ve bucak diizeylerinde calismalar yapmak
itzere kadro miifrezeleri yerlegtirildi. Gdiiclerimiz varir
varmaz kovlere derin hir sekilde sizar, «yoksullari, aci-
lamndan 6grenmek iizere ziyaret eder,» «kok salip bii-
tiin ogeleri toparlar», yoksul ve asafi-orta koyliilerin
aktif dgelerini drgiitlerdi.

50. iK1l HEDEF; BUYUK VE EKAMUSAL

Sovyetler Birligi'ndeki kolektif ciftlikler iki kere

a7



birlesmeye ugradi. Birlegince, ciftliklerin sayis1 dnce
250.000’den 93.000’in listiinde bir sayiya, daha sonra
ise yaklasik 70.000’e indi. Kuskusuz, gelecekte de tek-
rar birlesip genigleyeceklerdir. Kitap séyle diyor (Shf.
568): «Kolektif ciftliklerdeki liretim iligkilerini gticlen-
dirmeli, gelistirmeli ve kolektif ciftliklerin iginde ka-
muca kullanilacak iiretim tesebbiisleri drgiitlemeliyiz.»
Aslinda burada anlatilanlar ile bizim kendi yéntemle-
rimiz arasinda hircok benzerlik var, onlar sadece hagka
gekilde ifade ediyorlar. Gelecekte yaklagimlar bizim
gibi olsa hile, komiin terimini kullanacaklar: siipheli.
Ifade ve terminolojideki depisiklikler, onemli bir soru-
nu da icermektedir; yani bir kitle c¢izgisinin yiiriirliige
konup konmadig:.

Kuskusuz, Sovyetler Birligi’nin bliyiik dlgekteki ko-
lektif ciftlikleri aile ve niifus yonlinden bizimkilere iler-
de de benzemeyebilir; clinkii onlarm tartmsal niifusu
dagmuk ve topraklammin alam da bliyiiktir. Anecak, bu
nedenden dolay1 kolektif ciftliklerinin daha fazla genig-
lemelerine gerek kalmadifim kim styleyehilir? Sinkiang
ve Chi’inghai gibi yerlerde, cok topraga az insan diis-
mesine ragmen, komiinierin hald biiylimesi gereklidir.
Giiney eyaletlerdeki baz iller de (6rnegin Kuzey Fukien)
benzer kosullar altindadirlar ve bunlarm biiylik ko-
miinleri vardir. .

Kominleri biiyiitmek oénemli bir meseledir. Nicel
dogisiklikler, kacinilmagz olarak nitel degisikliklere yoli
acar, bu degisgiklikleri tesvik eder. Halk komiinlerimiz
iyi bir ornektir. —«Biyikk ve kamusall» ilkdénce «Bi-
viik!» geliyor-— bu «Kamusal»n . diizeyini ylkselte-
cek. Bu, nicel degigiklikler kismi nitel degisikliklere yol
acar anlanmnna gelir.
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51. MAPDI CIRARIN VURGULANMASININ TEMEL
NEDENI NEDIR?

Kolektif ¢iftlik sistemi hakkindaki boliimde, slirek-
li hir gekilde bireysel maddi ¢ikarlar tartisihyor (Shf.
563, 571, v.h.). Maddi cikarin hoylesine 6zel bir gekilde
vurgulanmasimmn bhir nedeni var. Stalin déneminde ko-
lektif cikar fazla vurgulanmisti; bireysel kazang¢ ithmal
edilmigti. Kamu fazla vurgulanmig, ¢zel az vurgulan-
migti. Simdi ise kars: uctalar, maddi tegvigi fazla vur-
guluyertar, kolektif yvarar: ihmal ediyorlar. Eger bu sii-
recte israr ederlerse, sliphesiz yine karsit tarafta bula-
caklar kendilerini.

«Kamusal», «Ozeb ile iligkilidir; ve 6zel, kamusal
ile iligkilidir, bir zitlarin birligi. Biri digeri olmadan ola-
maz. Biz her zaman kamusal ve dzelin birlikte diigi-
nillmesinden sdz ettik, ve téimiiyle biri ya da obiirit
diye birsey olmadigr, ama kamusalin ozelden odnce gel-
digi noktasini ¢ok énceleri vurgulamistik. Bireysel, ko-
lektifin bhir parcasidir. Kolektif cikar ilerlerse, bireyin
hissesi de bunu takip ederek artacaktir.

fkilik, her zaman i¢in, tiim geylerin ozelligidir. Kus-
kusug, ikilik ¢esitli somut bicimlerde tezahiir eder, boy-
lece seylerin ozellikieri degisir. Kalitim ve degisinim
zitlarin birliginin ikililigidir. I1ki degilde sadece sonun-
cusu (degisinim) olsaydi, bir sonraki nesil, bir énce-
kinden timiyle farkh olurdu. Piring, artik onu piring
yapan sey olmazdi; kopekler de, insanlar da oyle. Tu-
tucu vann iyi, olumlu bir iglevi olabilir. Yasayan seylere,
kesintisiz degisiklifin ortasinda, gecici bir degismezlik
ve denge verebilir. Boylece, geligtirilmig pirin¢ h&la pi-
ring olur. Ancak degisinimsiz kahtim, ilerlemenin olma-
yacagi anlamina gelirdi ve gelisme dururdu.
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52. EYLEMI HALK YAPAR

571, sayfa goyle diyor: «Kolektif ciftlikler, diferan-
siyel rantin diizenlenmesi icin doZal ve ikiisadi gartlar
hazirlar.» Diferansiyel rant, tiimiiyle nesnel sartlar ta-
rafindan belirlenmez. Ashinda, sorun halkin eylemine
baghdir. Ornegin; Hopel eyaletinde, Pekin-Hankow de-
miryolunun kenarinda bir ¢cok makinelesmis kuyu var;
ancak Tientsin-Pukow demiryolunda, bunlardan cok az
var, Dogal sartlar birbirine benziyor, iletisim aym dere-
cede kullanigl, ancak topragin diizeltilmesi hicbir za-
man her yerde ayn degil. Bir yerin diizeltilmeyi kabul
etmesinin (veya kabul etmemesinin) nedenleri olabi-
lir veya degigsen tarihi nedenler olabilir. Ancak hergeye
ragmen esas nokta, eylemi yapanmn halk oldugudur.

Hazir konuya girmisken sunu da soyleyelim; San-
ghay’'in baz dig bucakiannda dogru diirlist domuz ye-
tigtirilebilivor, digerlerinde ise yetistirilemiyor.. Ch’ung
Ming bhucaginda, ¢nceleri, belirli doZal gartlarin, 6rne-
#in biiyiik sayidaki goéllerin, domuz yetigtirmeye uygun
olmadigr diuginiilmiistii. Ancak halk, zorluklara kar;
duydugu korkuyu attiktan ve yetistiricilik igine olumlu
bir tavir takindiktan sonra, yine bu dogal sartlarin, en-
gel teskil etmek bir yana, yarar sagladifn aniasildi. As-
Iinda, sorun toprag: derin surmek, iyi bah¢ivanlik yap-
mak, makinelesmek veya kooperatiflesmek de olsa, ey-
lemi halk yapar.

Ch'ang P'ing’in bucagi olan Pekin, her zaman sel
ve kuraklik belalarina ugramigtir. Ancak, Ming mezar-
larindaki su deposunun ingasimndan sonra durumlar de-
gisti. Bu yine, eylemi halkin yaptigim gdstermez mi?
Hunan’da Sar1 nehri eveillegstitmek amaciyla yapilan
boru hatlarini tamamlamak icin, 1959 ve 1960°dan son-
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ra 3 yil daha harcamay planhiyorlar. Biitiin bunlar yi-
ne, eylemi halkin yaptiginm gosterir.

53. ULASIM VE TICARET

Ulasim ve paketleme kullanim degerini arttirmaz,
fakat degeri arttinr. Kullanilan emek, toplumsal ge-
rekli emegin bir parcasidir, Cinki ulasim ve paket-
leme olmasiydl; iiretim siireci tamamlanamaszdi, tiike-
tim agamasma girilemezdi, ve yaratilan kullanim de-
ferinin gerceklestigi séylenemezdi. Kémirii ele aialim;
cevher kazildiktan sonra demiryolu, gemi veya kamyon-
la miigteriye tasinmayip, ctkarildigt yerde birakilirsa
kulianim degeri gerceklegemez.

585. sayfa, onlarda iki tane ticaret sisteminin bu-
lundufunu gdsteriyor: devletge yiiriitiilen sistem ve ko-
operatif sistem. Buna ek olarak, «diizenlemeye tabi ol-
mayan pazarlar» da var; yani kolektif ciftlik pazarlar:.
Bizim yalniz bir sistemimiz var. Kooperatif ticaret ile
devletge yuriitiilen ticareti birlestirdik ve sistem gimdi
igletilmesi kolay girtiniiyor. Her taraftan pek cok ta-
sarrut sagliyor,

587. sayfa, ticaretin kamusal denetiminden séz edi-
yor. Biz bunun i¢in esas olarak partinin rehberligine gii-
veniyoruz. Siyasetin éncelifi, Kitlelerin denetimini sag-
lar. Ticari igcilerin emegi toplumsal olarak gereklidir;
ve onsug iiretim tiiketim ile sonuclanamaz (hem iiret-
ken titketim, hem de bireysel tiiketim). .

54. TARIM VE SANAYININ BIRLIKTE DESTEKLENMESI

523, sayfa, iretim aragla.rhnn artfirimasma énce-
lik tammmasi yasasuu irdeliyor. Kitabin degigtirilmemis
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3. baskisi, burada ozellikle guna deginiyor: «Uretim

araclarinin arttirilmasina oncelik taninmasi, sanayinin

tanimdan daha hizli geligecegi anlanuna gelir.»
«Tarimdan daha hizh kalkinan sanayi», uygun bir

sekilde ortaya konulmalidir. 8anayi uygunsugluga vara-

cak kadar vurgulanamaz, aksi halde kesinlikle zorluk-

Iar ortaya ¢ikar. Lianoning'i ele alalim. Bircok sanayisi
colan bu eyaletin, toplam niifusun licte biri kadar kent
niifusu vardur. Buradakiler gegmisde, ayn zamanda ta-
rimin gliclii bir gekilde gelismesini saglamadan, sana-
vive 6ncelik tamimaya caligmiglardi, Sonucta ise, eya-
letin tarimi kentsel pazarlarin tahil, et ve sebze arzin
saglamayl garanti edemedi ve bunlann hep baska eya-
letlerden tasinimasi gerekti. Burada oénemli nokta su-
dur: tarimsal emek biiyik zorlamalar altindadir ve ge-
rekli makinelere yeterince sahip degildir. Bu, {liretimin
geligmesine simrlar koymaktadir, biiyiime gérece yavasg
oimaktadir. Sunu anlamayi becerememistik ki, Kuzeydo-
fgu gibi verlerde, ozellikle Liaoning’de tarim sika tut-
mak gerekli idi. Goriildiigiu gibi, sadece sanayinin siki
tutulmas: vurgulanamaz.

Biz, tarm ve sanayinin —afir sanayinin geligmesi-
ne ¢ncelik taniyarak— birlikte gelisimesi gerektigine
inanmiyoruz. «Birlikte destekleme» deyimi, biiyiimede
dncelik tanimayi veya sanayinin tarimdan daha hzh
gelismesini ink&r etmez. Aym zamanda, c«birlikte des-
tekleme», gliciimiiziin esit bir gekilde kullamilmasi da
degildir. Ornegin, bu yi1l yaklagik 14 milyon ton celik
madde {iretebilecegimizi hesapladik; bunun yiizde 10'u
tarimsal teknolojik doniigiim ve sulama tesislerinin in-
sasma ayrilacak. Kalan yiizde 90’1, esas olarak, agir sa-
nayi, iletisim ara¢lan ve ulasim ingasinda kullanilacak,
Bu yilin sartlarinda, bu tarim ve sanayinin birlikte des-
teklenmesidir. Bu, agir sanayinin oncelikli gelismesine
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veya sanayinin* ivmeli gelismesine zararli olmayacak-
tir.

Polonya’da 30 milyon insan, buna kargihk yalmzca
480.000 domuz var. Su anda et arzlan koitii sekilde zor-
laniyor, Polonya bugiin bile tarimsal gelismeyi glindeme
getirmemig goriniyor.

624. sayfa, «Degisik zamanlarda, geri kalmig olan
tarim, hafif sanayl ve besin sanayinin gelismelerinin
mziandiriimasi gerekir.» diyor. 1yi ve giizel, ancak ta-
nim ve hafif sanayideki geriligin yarattifi dengesizlik
ve uyumsuzlukiarin sadece «kismi dengesizlik ve uyum-
suzlukiar» oldugu iddia edilemez. Bunlar, biitiinligiin
sorunlandir.

625. sayfa, «Ne zaman olursa olsun, afir ve hatif
sanayi arasinda dogru oram korumak icin, sermayenin
akilclr bir gekilde tahsis edilmesi gerekir,» diyor. Bu
paragraf tanm ve sanayiden degil, sadece agir ve hafif
sanayiden bahsediyor.

55. BIRIKIMIN STANDARTLARI

Bu, Polonya’da onemli bir sorun haline geldi. Go-
mulka, baglangicta maddi tesvikleri vurguladh. Igcilerin
ucretlerini ylikseltti, fakat bilinclerini ytikseltmeyi ih-
mal etti; sonuc olarak igciler sadece daha fazla para
kazanmayr digiindiiler ve iglerine dogru bir ruh hali
ile yaklagmadilar. Ucretlerdeki artiglar firetkenlikteki
artiglart gecti, licretler sermayeyi yiyip bitiriyordu. Bu
bask: bugiin onlar maddi tesviklere karsy cikmaya ve
ruhi esinlemeyi savunmaya zorladi. Gomulka «para hal-
kin akhm satin alamaz» bile demistir.

* 1967 baskisinda, tarim
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Maddi tegviklerin agirl derecede vurgulanmasi hep
kargitina yol agiyora benziyor. Bir silirii ¢ek yazmak,
yuksek iicretli katman dogal olarak mutlu kilar; fakat
genig is¢i ve koylii kitleleri ¢eklerini paraya cevirmek
istediklerinde bunu yapamadiklarmm gériince, «ruhin
ogeleri tegvik etmeye yonelmeye zorlanmak siirpriz de-
gildir,

631. sayfada soylendifine gire, Sovyetler Birligi'n-
deki sermaye birikimi, ulusal gelirin dértte birine ulag-
maktadir, Cin’deki rakamlar style idi: 1957'de % 27,
1958'de % 36, 1959'da % 42. Gelecekte de % 30’un iis-
tiinde bir rakam diizenli hir sekilde korumak miimkiin
olacak gibi gorunmektedir. Esas sorun, tiretimdeki bii-
yiik gelismede yatmaktadir. Uretim artarsa ve birikim-
deki yiizdeler biraz yiikselirse, ancak o zaman halkin
gecimi sonunda diizeltilebilir.

Tasarruf etmek ve hiiyiik miktarda malzeme ve
varhk biriktirmek, bizim dizenli sorumlulugumuzdur.
Bunun sadece kotii gsartlarda yapilmasi gerektigini dii-
siinmek yanhg olurdu. Zorluklar azaldifinda tasarruf
ve birikime gerek duyulmayacagina inanmak zordur.
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IV. KISIM — 35. BOLUMDEN SONUCA KADAR

56, KOMONIST DEVLET

639. sayfa soyle diyor: «Komiinizmin yiiksek agama-
larmnda devlet gereksiz hale gelecek ve giderek yok ola-
caky» Bu yine de, baz uluslarars: sartlar éngerektire-
cektir. Eger devlet aygiti senin degil de bir bagkasmmn
elinde ise, bu tehlikelidir.

640. sayfa, komiinizmin kurulmasindan sonra bi-
le, emperyalist tlilkeler varolduke¢a, devietin gerekli ol-
maya devam edecegini soyliiyor. Bu tavir dogrudur. He-
men sonra Kkitap, «Fakat bdyle bir devletin dofas1 ve
bicimini, komiinist sistemin &zel nitelikleri belirleyecek-
tir.» diyor. Bu climlenin anlagiimas1 zor. Devletin doga-
s1, kargit giicleri baski altinda tutmak i¢in bir aygit olu-
sudur. Bdyle bir iglev iilke icinde artik gerekli olmasa
bile, dig karsit giicler acisindan devletin baskicr dogas:
degismeyecektir. Devletin bicimi denen gey; silahh kuv-
vetler, cezaevleri, tutuklamalar, idamlar, v.b.’den bagka
bir anlama gelmez. Emperyalizm varoldugu siirece, ko-
mimizme ulasiidif zaman bu bigimde ne gibi degigik-
likler olacak?
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57. KOMUNIZME GECIS

641. sayfa diyor ki, «Sosyalist toplumda karsit (an-
tagonist) siuflar yoktur,» fakat «karsit simflarin iz-
leri hald vardir» Sosyalizmden komiinizme gecis bir
toplumsal devrim ile gergeklestirilmeyebilir. Sadece su-
nu soyleyebiliriz: bir simifin digerini devirdifi bir top-
lumsal devrim gerekli olmayacaktir; fakat yeni {iretim
iligkilerinin ve yeni toplumsal kurumlartn eskilerini aga-
cal bir toplumsal devrim meydana gelecektir.

Burada Kkitap sunu ilan ederek devam ediyor: «Kus-
kusuz bu, toplum komiinizme giden yolda gelistikee, i¢
celigkilerini ¢ozmeye gerek duymayacaktir anlamina gel-
mez.» Bu il&n sadece raslansal. Kitapta celigkilerin ta-
mncifl yerler olmasina ragmen, bu sadece raslansal
oluyor. Bu kitabin eksik bir yonii, meseleleri aciklarken
celigkilerin analizinden hareket edilmemesidir. Bir bi-
litn dalr olarak sivasal iktisat, analizlerine celiskilerle
baslamaldir.

Komiinist topluma ulagiidifinda, emegin disiplini-
nin simdikinden hile daha kati olmasi gerekcektir, ¢lin-
ki yiksek otomasyon diizeyi, halkin emek ve davrams-
larmm daha hatasiz olmasim gerektirecektir.

Simdilik, komiinist toplumdan agag ve yukarn ol-
mak lizere iki agamaya aynlmig olarak séz ediyoruz.
Marx ve cevresi, toplumsal gelismenin o zamanki gart-
larna dayanarak biyle éngérdiiler. Yukari asamaya gir-
dikten sonra, komiinist toplum yeni bir asamaya ulaga-
cak ve gliphesiz yeni hedef ve gorevler kendilerini gos-
terecekler.

55. KOLEETIF MULKIYETIN GELECEKTEK! GELISMES!

650, sayfa diyor ki, «kolektif ciftlik ve kooperatif-.
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lerdeki iiretim iligkileri, kirsal bolgelerdeki {iretici giig-
lerin simdiki diizey ve ihtiyac¢larna tiimiyle uygunluk
gostermektedirier,» Bunun gercekten dogru olup olma-
difim merak ediyorum.

Bir Sovyet makalesi, Kizil Ekim adli kolektif ¢ift-
ligi tamitirken séyle diyor: «Birlesmeden tnce, baz ¢ift-
liklerin vonetilmesi bircok yonden zordu. Sonrs sorun-
lar ¢oziildi.» Makale, ciftligin niifusunun 10 bin kisi
oldugunu ve ancak fichin kigilik bir konu projesi plan-
landiginy soylilyor. Bu, ¢iftligin simdiki biciminin, iire-
tiei giiclerin gelismesine artik tiimiyle uygun olmadigi-
m ima ediyor.

Ayni bélum, «Her tirli cabayr kooperatifleri ve ko-
lektif ¢iftlik miilkiyeti sistemini daha da geligtirmeye
ve gilclendirmeye yoneltmeliyiz,» diyor. Eger gelisme
gerekli ise, bir siirecten gecilmelidir. O halde niye «tiim
cabalar1 giiclendirmeye yoneltelim?» Sosyalist {iretim
iligkileri, toplumsal sistemler, —tabii ki bunlan pekig-
tirmekten soz edilmelidir, ancak onlari yikma derece-
sine varacak kadar degil! Kitap, katedilecek yoldan mug-
lak bir sekilde s0z ediyor, fakat somut dnlemlerden sog
etmeye vardign anda acikhginm tiimden kaybediyor. Bir-
cok acidan (esas olarak uretim acisindan) Sovyetler
ilerlemeye devam ediyor, ancak firetim iligkileri acisin-
dan, esasta, ilerlemeyi durdurdular.

Kitap, kolektif miilkiyetten tiim halkin biliinmez
milkiyetine ge¢menin gerekli oldugunu soylilyor. Fakat
bizim balkig acimiza gore, ilkdnce kolektif miilkiyeti tiim
halkm sosyalist miilkiyetine cevirmek gerekmektedir;
yani tarmmsal liretim araglarm tiimiyle devlet miilki-
yetine gecirmek ve koyliileri tiimiiyle devlet igin ficret
karsiign calismak lizere aym tarzda sozlesmis isciler
haline cevirmek. Simndi, tilke capinda, her Cinli koéyli-
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niin ortalama 85* Yuan'lik bir yilltk geliri vardir. Ge-
lecekte bu miktar 150 Yuan’a ulaginea ve iggilerin c¢o-
funluguna 6deme komiin tarafindan yapilinca, komiin
miilkiyetinin temelde isletilebilmesi miimkiin olacaktir.
Bu gekilde devlet miilkiyetine dogru bir sonraki adim
atmak kolay olmahdir,

59. KENT VE KIR ARASINDAK! FARKIN YOK EDILMES]

651. sayfadaki son paragrafm kirsal insa hakkinda
iyi bir tavn var.

Kent ile kir arasindaki farki (kitap «temel fark»
diyor) yok etmek istediklerine gore, kitap niye bu «ge-
hirlerin islevlerinin azaltiimasi degildir», seklinde bir
nokta ileri siirilyor? Gelecekte sehirlerin yle biiyik
olmast gerekmeyebilir. Blyiik sehirlerin ahalisi kirsal
bolgelere dagitilmahdir. Kiigitk sehirler kurmak, niik-
leer savag durnmunda goérece bir avantajdr,

60. CESITLI SOSYALIST ULKELERIN IKTiSADI Eig
SISTEM KURMALARI SORUNU

659. sayfada soyle diyor: «Her iilke, kendi insan gii-
cii ve maddi kaynaklarim, kendisi icin en elverisli do-
gal ve iktisadi sartlari, ve tiretim tecriibesiyle kadro-
lara sahip kesimleri geligtirmek igin yoZunlagtirabitir,
Bu iilkelerin, difer ulkelerin sunabilecegi mallan {ret-
mesi gerekmez.»

Bu iyi bir fikir degil. Biz bunu kendi eyaletlennnze
bile énermiyoruz. Biz bir¢ok yonden yetkin bir gekilde

* 1967 baskisinde 65
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gelismeyi savunuyoruz ve diger eyaletlerin sunabilecegi
mallarm firetilmesinin gerekli clmayacagini diiginmii-
yoruz. Biz, degigik eyaletlerin, biitiine zarar vermemek
kaydi ile, bir¢ok iretim kolunu timiiyle geligtirmesini
istiyoruz. Avrupa’nmin avantajlarindan biri, tlkelerin
bagimsiz olmalaridir. Her biri kendini bir eylem kiime-
sine adamistir, bu da Avrupsa ekonomisinin gérece hiz-
h gelismesini saglamigtir. Cin, Chin’in zamanmndan be-
ri, birlifini uzun hir siire koruyan esas bir gug haline gel-
mistir. Kusurlerindan biri, birokratizm idi; bunun bo-
gucu denetimi altinda yerel bélgeler bafimsiz geligeme-
diler. Ve herkes buna ayak uydumnca iktisadi gelisme
¢ok yavag oldu. Simdi durum timiiyle farkhdir. Kur-
mak istedigimiz birlik icinde, herbir eyalet bagimsiz ola-
caktir. Bu, gorece bir birlik ve goérece bir bagimsizliktir.

Byaletler merkezi otoritenin karariarina tabi olup,
ontlarin denetimini kahul etimekle bheraber, kendi sorun-
larni cozerken bagunsizdirlar. Diger taraftan, merkezin
dnem!i konular hakkindaki kararlari, merkez ile eyalet-
ler arasindaki goriismeler yoluyla ortak alinir. Ornegin,
Lugen Honferansi'min kararlari boyle idi.2s Bu kararlar
yalmzea tiim ilkenin degil, aym zamanda cesitli eya-
letlerin ihtiyaclarina da uygunluk gosteriyerlardi. SaZ
oportiinizme yerel olavak degil de, yalmizea merkez ia-
rafindan karm cikilmasi gerektigini kim. iddia edebi-
lir? Biz eyaletlerin kendilerini tumiiyle, dlke capinda
ve iilke yararmma birlegik bir plana tabi olan bir eylem-
ler dizisine adamalarini savunuyoruz. Hammadde ve
pazariar varsa ve gerekli maddeler bulunahkiliyor, satis-
lar yerel olarak yapllabiliyorsa, yapilabiiccek hersey
son haddine kadar yapilmalidir. Onceleri eyaletlerin ge-
ligmesinden sonra birtakmm sanayilerin, smnai mallari
{6rnegin, Sanghav gibi bir yerden) buyiik bir ihtimalle
istenmeyecegini ditslinmiistiik. $imdi ise durumun boy-
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le olmadig1 goriitiiyor. Sanghay simdiden daha fazla,
daha bluyik 6lceklerde, daha kaliteli ve daha mikem-
mel iretime dogru geligmeyi 6nerdi. HAlA yapacak is-
leri var!

Kitabin neden her iilkenin kendisi i¢in en fazlasim
yapmasimi degil de, dier {lilkelerin arz edebilecegi mal-
lari liretmemesini savundugunu merak ediyorum. Dog-
ru yoéntem, gercekten ve uygun olarak yapilamayacak-
lar haric, her iilkenin, biiyiimek icin kendi giiciine gii-
venmesinin bir arac1 olarak kendisi icin en fazlasim
firetmesi, miimkiin oldugu kadar bagimsiz caligmasl,
bagkalarina bagimli olmamayn ilke edinmesidir. Her-
seyden 6nce tarum miimkiin oldugu kadar iyi yapilma-
hdir. En tehlikelisi, difer ililke ve eyaletlere hesin yi-
niinden bafimh olmaktir.

Baz lilkeler o kadar kiciliktiir ki, tam da kitabin
dedigi gibi, «Tiim smnal kesimleri geligtirmek iktisadi ola-
rak akiel olmaz, bu o llkelerin kaldiramayacaklar: giic-
Hikte bir ig olur.» Bu durumda, tabii ki, {ilke zorlama-
lara gitmemelidir. Az niifuslu baz eyaletlerimizde -—Ch’
inghal veya Ninghsia— kaydedilir bir gelisme gdster-
mek cok zor olurdu.

§i. CESITLI SOSYALIST ULKELERIN GELISMESI
ESITLENEBILIR MP?

Sayfa 660’da 3. paragraf sdyle diyor, «...cesitli sos-
yalist tlkelerin toplam iktisadil ve kiiltiirel gelisme dii-
zeylerinin adim-adim egitlenmesi.» Bu iilkelerin niifu-
su, kaynaklarl ve tarih sartlari aym degildir. Bazilan-
nmn devrimi daha ileri, bazlariminki daha geri kalmig-
tir. Bunlar nasil egitlenebilirler? Eger bir babanin ba-
Z181 uzun, bazisi kisa, bazisi hiiylik, bazis1 kiiciik, bazs:

110

zeki, bazisy aptal bir diizine ¢ocugu olursa, bunlar na-
stl egitlenebilir? Bu Bukharin'in denge teorisidir. Ne ce-
sitli sosyalist iilkelerin iktisadi gelismesi, ne bir iilke
icindeki eyaletlerin iktisadi gelismesi, ne de bir eyale-
tin icindeki illerin iktisadi gelismesi dengede degildir.
Kuantung evaletindeki halk saglifim ele alalim; F¢ shan
sehri ve Chihlo komiinii iyi bir is yapti. Bunun sohucu
olarak Fo shan, evaletin tiimiiyle dengede degildir. Chihlo
Shaokuan ile dengede degildir. Dengesizliklere karsg:
olmak yanligtir.

62. NIHAI SORUN BIR SISTEM SORUNUDUR

Sayfa 668, sosyalist borclarmn emperyalist borglar-
dan farkl oldugunu styliivor. Bu, olgularla bagdasiyor.
Sosyalist llkeler herzaman kapitalist olanlara yeglenir.
Bu ilkeyi anlivoruz. Nihal sorun bir sistem, kurumlasma
sorunudur. Bir {lkenin nereye yénelecegini sistemler
belirler. Sosyalist sistemler, sosyalist tlilkelerin emper-
yalist tilkelere her zaman muhalif olacagim ye ddiinle-
rin herzaman gecici olacagim belirler.

63. DUNYADAKLI IKi TETISADI SISTEM ARASINDAK1
ILISKILER

658. sayfa, «Iki dinya sistemi arasindaki rekabet»
den stzediyor. SSCB’de Sosyalizmin Iktisadi Soruniar’n-
da Stalin de iki diinya pazan hakkinda tartismalar oner-
misti. Kitap burada sadece iki sistem arasindaki baris-
cil rekabeti ve «barigcil bir sekilde geligsen» iktisadi ilig-
kiler kurmayr vurguluyor. Bu, gercekte wvarolan iki
diinya pazarini, birlesik bir diinya pazarn icindeki ikl
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iktisadi sistem haline getiriyor. Stalin’in goériginden
bir adim geri gidilmis.

Ashinda iki iktisadi sistem arasinda yalnizca reka-
bet degil, aym zamanda getin, genig kapsamli bir mi-
cadele vardir: kitabin belirtmekte uzak kaldigl bir mi-
cadele.

64. STALIN'IN ELESTIRISI

Stalin’in SSCB'de Sosyalizmin Iklisadi Soruniar,
diger eserleri gibi hatali iddialar icermektedir. Ancak,
£81. sayfada s6zil gecen iki suclama ikna edici degildir.

Suclamalardan biri, Stalin’in suna inandifim iddia
ediyor: «Meta dolasumu simdiden Uretici gﬁglez:‘in gelig-
mesine bir engel teskil ediyor goriinmektedir. Urlinlerin
tartm ve sanayi arasinda dolaysiz defisimine adum-adim
gecmek, simdiden gerekli hale gelmistir.»

‘Bu kitapta Stalin, iki tiir miilkiyet sistemi varol-
dukca, meta iiretimi de varolur, demistir. Stalin demis-
tir ki, kolektif ciftliklerdeki isletmelerde, uretim arag-
latt {(toprak, techizat, v.s.) devlete ait olmalarina rag-
men, iiretilen mallarin tiinii (devlete degil, ¢.n.) ayri-
ayrl kolektiflere aittir. Bunun nedeni, kolektiflerdeki
emegin (aym tohumlarda oldugu gibi) kolektiflere ait
olmas1 ve ayrica, devietin kolektiflere stivekli kullamim
icin verdifi topragin, kolektif tarafindan, sanki kendi
6z miilkiyeti imis gibi Kontro! edilmesidir. Bu gartlar al-
tinda, «kolektif ciftlikler, karsiifinda kendilerine ge-
rekli olan metalan elde etmeyi limif ederek, kendi uret-
tiklerini yalmzea meta biciminde dolasima sokmakiadir-
lar. Su anda, kolektif ciftlikler alim ve satimn yolu ile
degisimden bagka iktisadi iligkilere girmeyeceklerdir.»

Stalin, meta iiretiminin, otuz yil énce Lenin’in meta
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dolagmmini geligtirmek icin hertiirlii ¢abayr harcama
cafns yaptift zamana kadar gerekli olduguna inana-
rak, Sovyetier Birlifi'nde o zaman 6ne siiriilen ve meta
iiretimini yoketmeyl savunan goriigli elestirmigti.

Kitap, Stalin’in metalarr anida yoketmeyi savu-
nur gortindiginii séyliyor. Bu dogrulanmasi zor olan
bir iddia. Meta degisim sorununa gelince, bu yalmzca
bir hipotezdi. Zira o, «Bu sistemi acilen ilerletmek ge-
rekli degildir; buna sehirlerde iiretilen mallarin biri-
kim diizeyine gore karar verilmelidir,» bile demistir,

Bir bagka suglama ise, Stalin’in, defer yasasinin
uretim alanindaki, ozellikle iiretim araclarnmn dreti-
mindeki igleyisini kiicimsedigi iddiasidir. «DeZer yasa-
s1, sosyalist tiretim alaninda diizenleyici bir rol oyna-
maz. Bu rolii, planlanmg oranh gelisme yasast ve dev-
letce planlanan ekonomi yerine getirir.» Kitabm one
siirdiigti bu iddia, aslinda Stalin’in kendi iddiasidir. Ki-
tap lretim araclarnimin meta oldugunu soyliiyorsa da,
vine de ilk olarak bunlarn tiim halkin miilkiyeti ka-
tegorisinde -oldugunu séylemeliydi. Uretim araclarinin
alinip satilmas1 hichir gekilde mﬁlkiyetin‘ niteligini de-
gistirmez. Ikinci olarak kitap, defer yasasinin iiretim
alaninda ve dolagim siirecinde degisik iglevler gordigii-
nd kabul etmeliydi. Bu iddialarin hicbiri Stalin’inkiler-
le celismez. Stalin ile Krugcev arasimndaki gercek bir fark,
Stalin’in kolektif ciftliklere traktor, v.b. gibi iiretim
araglarmin satilmasina karglt ¢cikimasina ragmen, Krus-
cev’in bunlar satmasidir. ‘

65. KITABIN GENEL BAKIS ACISI

Bu kitapta hi¢ Marksizm-Leninizm olmadigin: dii-
sunmeyiniz. Ciinkti Marksist-Leninist olan bircok goriis
icermektedir, Diger taraftan, tlimiiyle Marksist-Leninist
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oldugunu da disiinmeyiniz, ¢iinkii sapan bircok goru-
sli de icermektedir. Ancak bu kitabin temelde olumsuz
oldugu seklinde bir sonu¢ ¢ikarmaya hazir degiliz.

Kitap, sosyalist ekonominin sSmiriicii bir azmli-
gin kar hesaplarina degil, tiim halka hizmet ettigini
soylliyor. Kitapta tartigilan sosyalizmin temel iktisadi
yasalarinin tiimiyle hatali oldugu sdylenemez. Ve bu
yasalar, kitabin esas konusudur. Bundan bagka kitap;
planlama, oranlilik, yiiksek gelisme haddi, v.b.’ni agik-
Iiyor ve bu agilardan hala sosyalist ve Marksisttir. An-
cak, bir kez planlama ve oranllifin dogrulugu kabul
edilince, bunlarn nas: gerceklestirilecegi bagka hir ko-
nu. Her birimizin kendi yaklagimimiz var.

Yine de, kitapta hatall olan belirli temel tartigma-

lar da var. «Siyasetin oncelligi» ve «kitle cizgisi» vur-
‘gulanmars, «ki ayak istiinde yiiriimek» hakkmnda
bir tartisma yok ve bireysel maddi c¢ikarlar tek yanh
bir sekilde vurgulanmig. Maddi tesvik duyurulan yapi-
liyor ve bireycilik ¢ok fazla goze ¢arpiyor.

Kitap, sosyalist ekonomiyi incelerken, celigkilerden
hareket etmiyor. Gercekte, ne ¢eligkinin evrenselligi ka-
bul ediliyor, ne de toplumsal gelismenin itici giicliniin
toplumsal celigkiler oldugu. Dogru olan, kendi toplum-
larmda* sif micadelesinin, yani sosyalizin ile kapita-
lizmin kalintilam arasinda miicadelenin hila strdugi-
diir. Toplumlarinda ti¢ tip milkiyet vardir: ttim halkin
iniitkiyeti, kolektif miilkiyet ve bireysel miilkiyet. Kus-
kusugz, boyle bir bireysel miilkiyet, kéylilerin yasamm-
nin tiimiiyle bireysel milkiyete dayall oldugu kolektif-
lestirmeden oOnceki dénemin bireysel miilkiyetine ben-
zememektedir. 3imdi, esas olarak kolektif miilkiyete,
ama aym zamanda da bireysel miilkiyete dayal iken,
bir ayaklari sandalda, digeri ise hild karadadir. Eger

* 1967 baskisinda, sosyalist toplumda, seklinde geciyor.
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u¢ tip miitlkiyet varsa, celigki ve miicadele de olacaktir.
Anecak kitapta bunun tartigmasi vok. Kitle hareketinin
ozendirilmesi yok. Komiinizmin 6n sart1 olarak sosya-
lizmdeki kolektif miilkiyetin sosyalizmdeki kanmu mil-
kiyetine déniigiimii; ve tiim toplumun da, tiim halkin
boltinmez tasarrufuna dontigtimil belirtilmiyor.

Kitap, bir miilkiyet sisteminin bir digerine déntis-
mesi, bir Uretim iliskileri tiirliniin, bir diferine doniis-
mesi kavramlari yerine, c«tekrar iliskive girmek,» «uy-
gunluk gostermek» gibi muglak terimler kullantyor.
Kitap, bu agilardan, ciddi hata ve yanhslar yapmg ve
Marksizm-Leninizm’den kismi clarak sapmistir.

Kitap iyi yazilmamig; ne ikna edici, ne de siiriikle-
yici. Ne tretim iligkileri ile tiretici giicler arasindaki
¢eligkinin somut analizinden hareket ediyor, ne de ikti-
sadi temel ile tistyapr arasindaki celigkinin somut ana-
lizinden. Sorular sorarken ve bu sorularl aragtirirken,
hep genel kavram ve tammlamalardan hareket ediyor.
Nedenleri ortaya koyan aciklamalar yapmadan tanimla-
malar veriyor. Ashnda, tammlama analisin sonucu ol-
mahdir, baglangic noktas: degil. Kitap, hicbir dayanak
gostermeden bir yasalar dizisi veriyor; kesfedilmeyen

‘ve somut tarih geligimin analizi ile ispatlanmayan yasa-

lar. Yasalar kendi kendilerini aciklayamazlar. Eger so-
mut tarihi gelisimden, somut siirecten baglanmazsa, ya-
salar aciklifa kavusturulamaz. _

Kitap, soruniara ustaca yaklagnuyor, konuya tam
olarak hakim degil. Tartigilan konular acik bir sekilde
belirlenmemis. Kugkusuz, ikna edici degil, hatta sikica
ve mantiksiz, formel mantiktan bile yoksun. Degisik
yvazarlar tarafindan yazilmig gibi bir hali var; herbiri
bir béliim yazmig gibi —birlikten yoksun bir isbdlimii.

" Bir ders kitabindan olmas1 gereken sistematik bir sira-

lama yok. Bundan da 6te, yéntemi tamimlamalardan
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baslamak; bir iktisat sozlii gibi okunuyor. Yazarlar
pasif, bircok yerde birbirleriyle celigivorlar; son boliim-
ler Onceki béliimlere uymuyor. Kooperatif isbdlimii ve
kolektif yazarlik kullamlabilecek yéntemlerden. sadece
biridir. En iyi yontem ise, bir énderin birka¢ yardimei
ile yazmasidir. Marks ve cevresi bu sekilde yazmigti;
bunlarin eserleri biituinliiklil idi ve kesin sistematik bir
sekilde bilimseldi.

Yazarken, ancak elestirilen bir hedef varsa sonug
heyecan verici olacaktir. Kitaln sdyleyecek birtakim
dogiu seyleri olmasma ragmen, yanhs oldugu distini-
len gorlslerin elestirisini yapmiyor. Bu, okumayi siki-
cilagtiriyor.

Bircok yerde insana sanki bir devrimei degil de, bir
skolastik konuguyor gibi geliyor. Iktisadi pratigi anla-
mayan bir iktisatci gercek bir uzman olamaz. Kitap
sanki goyle bir durumu yansitiyor: Bir tarafta sadece
. pratik-igler vap:p, kavram ve yasalardan yoksun olduk-
larnndan genellegtirme yetisine sahip olmayanlar; bir
tarafta da pratik tecriibeden yoksun olup, teori ile ug-
raganlar. Bu iki tip biitiinlestirilememis; yani teon ve
pratik biitiinlegtirilememis.

Kitap, yazarlarmin diyalektik bhir yénteme sahip
olmadifi gosteriyor. Iktisatla ilgili bir kitap yazmak
icin felsefl diisiiniilmelidir. Filozoflar yaziya katkida
bulunmalidiriar, yoksa yeterh bir kitap rneydana getir-
mek miimkiin olmayacaktir.

Bu kitabin ilk baskis1 1955 baglarmda ortaya cikti.
Fakat temel taslak daha ¢nce hazirlanmisa benziyor ve
Stalin’in o zaman hazirladig1l taslak pek aydinlatica
olmamisa henziyor.

Simdi Scvyetler Birligi’ nde bu kitabin hazirlanig
sekline kargi ¢ikaniar var. G. Kozlov bu kitab elegtiren
«Sosyalist Siyasal Iktisat Egitimi Icin Bilimsel Bir In-
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celeme Sureci» adi altinda bir makale yazdi. Gérigleri
sorunun kokiine kadar inmektedir. Kitabim yontemsel
hatalarim gosteriyor ve sosyalist iiretim stirecinin ana-
lizinden kaynaklanan yasalarin ac¢iklanmasi istiyor.

'Kitabin yaps1 hakkinda da onerilerde bulunuyor.

Kozlov ve digerlerinin elestirileri karsisinda, Sov-
yetler Birligi'nde, kargit yaklagimh bagka bir Kitabin
meydana getirilmesi miimkiind{ir. Karsithk herzaman
iviye yoneliktir.

insan bu kitab: bir kere okuyarak, yontem ve ba-
Kig agisimua kavriyor. Ancak bu derinlemesine bir arag-
tirma sayilmaz. Gelecekte yapilacak en iyi gey, konu-
lart ve iddialari esas alip, titiz bir arastirma yaparak,
bir takim notlarn bir araya getirmek ve kitaptaki gortig-
lerden farkl gériigler savunan makale, kitap ve rapor-
lar, v.b.ni gozden gecirmek olacaktwr. Tartigmali ko-
nular hakkinda karsit goriiglerin fikirleri ahnmaldar.
Meseleleri aydmnlatmak icin enaz iki tarafin goérlgleri
kavranmaldir. :

Yanhig digiinceleri elegtirmeli ve bunlara kargi ¢ik-
maliylz. Ancak aym zamanda, blitin dogru seyleri de
korumahyiz. Hem cesaret, hem de dikkat gereklidir.

Ne olursa olsun, sosyalist siyasal iktisat konusunu
igslemis olmalar genel olarak énemli bir seydir. Ne ka-
dar sorun icgerirse igersin, kitap, en azindan bizi tartig-
lacak malzeme ile donatiyor, bu da bizi daha fazla arasg-
tirmaya yoneltmistir.

88, SIYASAL IKTISAT UZERINE EIE KITAFP NASIL
YAZILIR? '

Ilke olarak, kitap miilkiyet sisteminden hareket
edebilir. Ancak daha da iyi bir yol vardir. Kapitalist eko-
nomiyi incelerken, Marks da esas olark iiretim arac-
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larmin kapitalizmdeki mitllkivetini inceledi; tiretim arac-
larimin dagihimlarinm, metalarm dagilimm: nasi be-
lirledigini aragtirdi. Kapitalist toplumda, liretimin top-
lumsalligl ile miilkiyetin ozel niteligi bag celigkidir.
Marks, meta ile basladi ve giderek metalarm (geyler
arasindaki iligki}) arkasinda gizienen insanlar arasin-
daki iliskileri acifa cikardi. Sosyalist toplumda da me-
talann ikililigi hala siirmektedir; yine de tretim arac-
larinin kamu miilkiyetinin koruimug olmas1 ve emek-
gliciiniin artik bir meta olmamas: nedeni ile, metalarin
sosyalizmdeki ikililigi, kapitalizmdeki ikililik ile aym
depildir. Insanlann arasindaki iliskiler, artik meta ilis-
kilerinin arkasinda gizli .degZildir. Dolayisiyla, sosvalist
ekoncmi, Marksin yéntemi aynen takiit edilip, metala-
rin ikililiginden baslayarak incelenirse, ters etki yapip,
sorunlan kanstirabilir, anlasilmas1 daha gtic seyler ha-
line getirehilir,

Sivasal iktisat, liretim iliskilerini incelemeyi hedef-
ler. Stalin’in de gérdigi gibi, lretim iligkileri {ic Hgeyi
icerir; miilkivet, emek siirecinde insanlar arasindaki
iligkiler ve metalarin dafihmi. Kendimize ait bir siya-
sal iktisat kitabr yazdigimizda, biz de miilkiyet siste-
minden baglayabiliriz, Ik énce, liretim araclan lizerin-
deki miilkiyetin dzelden kamu miilkivetine déntstiiriil-
megini; burokrat sermayenin ¢zel miilkiyetini ve kapi-
talist miilkiyet sistemini tlim halkin sosyalist miilkiye-
tine nasil cevirdigimizi; toprak agalarimn ozel toprak
miilkiyetini ilk ¢nce nasu tek-tek kéylllerin 6zel miil-
kiyetine, sonra da sosyalizmdeki kolektif miilkiyete dé-
niigtlirdlilimiizii betimleriz. Ancak bunlari yaptiktan
sonradir ki, sosyalizmdeki iki miilkiyet taranin arasin-
daki celiskiyi ve sosyalizmdeki kolektif miilkiyetin na-
sl komiinizmdeki halk miilkiyetine gececegini betim-
leyebiliriz. Aym zamanda, halk miilkiyetinin kendisi-
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nin nasil defistigini betimlemeliyiz: kadrolarin agaf
diizeylere transferi sistemi, degisik diizeylerce yonetim,
tesebblislerin ézerklik hakki, v.b. Halkin miilkiyetinde
olmak acisindan benzer olmalarina ragmen, tesebbiis-
lerimiz, farkli gekillerde yonetilmektedirler: Kimileri
mevrkezin holiimleri tarafindan; diferleri eyaletler, bele-

diyeler veya ozerk holgeler tarafindan; bagkalarn d&zel

verel bucaklar veya iller tarafindan. Komiin tarafin-
dan isletilen kimi tegebbiisier, yari-halk, yari-kolektif
miilkiyet altindadir. Ancak, ister yerel, ister merkez
tarafindan yonetilsinler, tesebbiislerin tiimil birlegik 6n-
derlik altindadir ve dzgiil 6zerk haklar tasarruf ederler.

Uretken emek siiresinde insanlar arasindaki iligki-
ler sorununa donersek, kitap bu alanda hichir aragtirma
veya analiz yapmadigindan, «yoldasca isbirligi ve karsi-
hkh yardimlagsma» gibi yorumlarda bulunmadan éte, el-
le tutulur sorunlari kavramayi tiimiiyle ihmal etmis-
tir. Miilkiyet sistemi sorununu c¢ozdiikten sonra, c¢éziile-
cek en Onemli sorun yonetimdir —gerek tiim halkin,
gerek kolektiflerin miilkiyetindeki tesebblislerin nasil
yonetildigi. Bu, verilmis miilkiyet sistemindeki insan-
lararas: iligkiler sorunu ile aymdir; birgcok makaleye
konu olabilecek bir sorun. Belirli bir zaman dilimi icin-
de milkiyet sisteminde meydana gelebilecek degisiklik-
ler herzaman sinirhdir; ancak iiretken emek siirecinde
insanlar arasindaki iliskiler, tam tersine, durmaksizin
bir defisim icinde olabilirler, Tiim halk miilkiyetindeki
tegebhiislerin yonetimine gelince, bunlar hakkinda bir
dizi vaklagim benimsedik: yofun énderlik ve kitle ha-
reketinin bir bilegimi; parti énderleri, calisan kitleler
ve teknik personelin bilesimleri; {iretime katilan kadro-
lar; yonetime katilan igciler; siirekli degisen mantiksiz
kurallar ve kurumsal pratikler,

Metalarin dagihimina gelince, kitabin §1mdik1 yak-
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lagmu timden degigtirilip bagtan yazilmahdir. Zorhu,
cetin miicadeie, genigleyen yeniden-iretim, komiinizmin
gelecekteki beklentileri; vurgulanmasi gereken bunlar-
dir, bireysel maddi cikar degil! Kitlelerin yéneltilecegi
hedef, «bir eg, bhir kéy evi, bir otomobil, bir piyano, bir
televizyon» degildir. Bu, kendine hizmet yoludur, top-
luma degil. «On bin fersahhk gezi durdugun yerden
baglar.» Fakal insan gelecegi dliginmeden sadece ayak-
larina bakarsa, o zaman soru sudur: Devrunc1 heyecan
ve gayretten geriye ne kalmugtir?*

67. UZE ULASMAK ICIN GUORUNTULER NASIL
INCELENMELIDIR?

Bir sorunu incelemeye ilkénce insanlarmn gorip
hiszedebildigi goriintiilerden baslanmlmahdir, bu yoldan
giderek arkalarinda yatan &z arastinlmal, sonra da nes-
nel sey ve olgularnn yapilarn ve cgeligkileri ortaya c¢ikar-
tilmahdir.

I¢savag ve Japonya va Kar§1 Direnig Savag sirasin-
da, savag sorunlarim incelememiz, goriintiilerden bag-
Iadi Diigman biiyik ve gii¢li, biz kiiciik ve zayiftik. Bu,
o zaman, herkesin gorebildigi en acik gdérinti idi. So-
runlari inceleyip ¢6zen; kii¢lik ve zayif tarafin, biliyik
ve giicli diismani nasil yenebilecegini incelemek icin

goriintiilerden hareket eden bizdik. Kiiciik ve zayf ol-

mamiza ragmen kitle destegine sahip oldugumuzu ve
diigmanin biiylik ve giiclii olmasina ragmen, bazt bol-
gelerde gigclii saldirtlara agik olabileceklerini belirttik.
Diigmamn hirka¢ yiizhin, bizim ise birka¢ onbin adama
sahip oldugumuz ig¢savag donemini ele alahm. Strate-
jik olarak, diisman glicli ve saldirgan, biz ise zayif ve

savunmada idik. Ancak bize saldirmak igin, giliclerini

" » 1867 baskisinda; «Gezi icin geriye ne kadar enerji kalmstir?»
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ilk once kollara, kollar da tekrar miifrezelere holmeleri
gerekiyordu. ‘Genellikle, diferleri hala manevra yapar-
ken, bir bolitk giiclii bir noktaya saldirirdi. O zaman hir-
kag¢ onbin kigiyi bir kola saldirmak {izere yogunlagtinr-
dik; hatta bir diger grup, manevra yapan diisman bir-
liklerin saptirirken, goclerimizin cofunlugunu diisman
kolunun tek hir noktasini ele gecirmek tizere yogunlas-
tirirdik. Bu yolla, o belli noktada tistiinliigii ele gecirir-
dik, Béylece diigman kiiciik ve zayif, biz bilyik ve gilic-
lii hale gelmistik. Bir bagka nokta ise, bir yere vardik-
larinda kogullarin onlara yabanc: oldugu idi; bu gibi
durumlarda kitleler onlar1 desteklemezdi ve boylece
diisman grubunu tiimiiyle yok ederdik.

ideoloji, genel olarak, olgularin hareketlerinin izin-
de sistematiklegir. Bunun nedeni diigiince ve anlaysla-
rim, maddi hareketlerin yansimalar olusudur. Yasalar,
olgularin hareketlerinde tekrar-tekrar gériinen, kaza
eseri olmayan seylerdir. Bir seyin yasa ve dolayisiyla
anlagiir bir nesne haline gelmesi, ancak tekrar tek-

‘rar goriinmesinden sontra olur. Ornegin, kapitalizmin

bunahmlan yaklasik on ylda bir meydan geliyordu.
Bunlar tekrar tekrar meydana gelince, kapitalist top-
lumdaki iktisadi bunalimlarin yasalarim anlamanuz
mimkiin oldu. Toprak reformunda, toprag emek-giicit
yerine niifusa gire dafttmahydik. Ancak bunu, birkac
kez deneyimden gectikten sonra anlayabildik, Ikinei ic-
savagin son doéneminde, «sol» macerac1 yoldaglar, top-
ragin kisi bagina dagitilmasini dofiru bulmayarak, emek-
giiciine gore dagatilmasim savundular. Onlann goriisi-

" ne gére, topragin niifusa goére dagihm bile simfsal ba-

kig agisindan, kesinlikli degildi; kitlelerin bakis agisin-

dan ise yeterince kesinlikli degildi. Onlarnn slogani su

idi; toprak agasina toprak yok, zengin kdyliiye fakir

toprak, digerlerinin tiimiine ise emek-giictine gore top-

rak, Olgular bu yaklagimin yanhg oldufunu kamtladi.
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Toprag: nasil dagitmanuz gerektigini, ancak tekrar tek-
rar tecriibelerden gectikten sonra acikhia kavustura-
hildik.

Marksizm, mantik ile tarihin bagdasmasin gerek-
tirir. Dijgiince, nesnel varolusun yansimasidir. Mantik
tarihten gelir. Bu kitapta bir malzeme bollugu var, fa-
kat buna ragmen analiz yok, mantik yok, yasalar anla-
silir degil; kisaca kitap yetersiz. Fakat malzeme yoklugu
da yetersizlik dogururdu. O zamanda, tarih degil, sadece
mantik goriiliirdii. Kitabin hatalar1 iste tam bura-
dadur.

Cin kapitalizminin gelisim tarihini vazmak, haya-
ti énem tasimaktacdir. Efer tarih inceleyenler deisik
toplumlary, degisik farihi ¢aglan incelemezlerse, elbet-
te iyi, anlasilabilir tarih calismalari meydana getire-
mezler, Degigik toplumlarn incelemek, bu toplumlan
yéneten 6zel yasalart bulmak demektir. Ozel yasalar
bir kez aciklanmig ve ac¢iklifa kavusmus olunca, top-
Iumiarn genel yasalarinm bilmek kolay clacaktir. Genel
olant, bhircok odzelin incelemesinden c¢ikarsamak gere-
kir. Bger 6zel yasalar yeterince kavranamagsa, genel olan-
lar da kavranamazlar. Ornegin, hayvanlan yéneten
yasalart incelerken, omurgalilarl, omurgasizlan, v.b.’ni
yoneten yasalar ayri-ayri incelemek gerekir.

68. FELSEFE, ONUMUZDEK! sivasl GUREVLERE
HIZMET ETMELIDIR

Herhangi bir felsefe o zamanki gérevlerinin hizme-
tindedir.

Kapitalist felsefenin islevi budur, Ve her ulusun,
her cagm, o giinkii siyasi gorevleri icin yeni teori {ire-
ten yeni teorisyenleri vardir. Ingiltere’de, Bacon ve
Hobbes gibi burjuva materyalistleri ortaya cikti; sonra
18. yy. Fransasinda Ansiklopediciler gibi materyalistler
ortaya ¢iktl; Almanya ve Rusya burjuvazilerinin de ken-
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di materyalistleri vardi. Bunlarin tiimt, burjuva smnifi-
nin siyasi islerine hizmet eden burjuva materyalistleri
idi. Kuskusuz, Ingiliz veya burjuva materyalizminin var-
Iig1, Fransiz burjuva materyalizmini gereksiz kilmads;
Ingiliz ve Fransiz burjuva materyalizmi de Alman ve
Rus materyalizmini gereksiz kilmadi.

Proletarya simfinin Marksist felsefesi, giliniin si-
yasi gorevlerine hizmet etme ile daha hayati bir gekil-
de ilgilenir. Marks, Lenin ve Stalin* Cin icin gerekli
okumalardir, Tlkénce bu gelir. Ancak, herhangi bir l-
kenin komiinistleri ve herhangi bir iilkenin proleter fel-
sefi cevreleri yeni teoriler yaratmaly, yveni eserler yagz-
mal, oOnlerindeki siyasi goérevlere hizmet etmek icin
kendi teorisyenlerini {iretmelidirler.

Bir ulus hicbir zaman sadece eskiye gilivenemez.
Lenin’in ki Taktik ve difer yapitlam okunmadan, sa-
dece Marks ve Engels okuharak, 1905 ve sonrasinda
dogan veni sorunlar cdziilemezdi.r Sadece 1907nin Ma-
teryalizm ve Ampirio-Kritisizm’ine sahip olmak, Ekim
Devrimi oncesi ve sonrasi ortaya cikan yeni meseleleri
cozmeve yetmezdi. O zamanin ihtivaclarim karsilamak
icin, Lenin Emperyalizm, Devlet ve Devrim ve diger
eserleri vazdi. Lenin’den sonra, Leninizmin Hkeleri ve
Leninizmin Scrunlar’ni yazmak, gericilerle ugrasmak
ve Leninizmi korumak icin Stalin gerekli idi. ikinci f¢-
savasin sonunda ve Japonya'ya karsy Direnis Savasinin
baginda Pratik Uzerine ve Celigki Uzerine’yi yazdik. Za-
manin ihtivaclarim karsilamak icin yazlmalam gerekli
idi.

Sosyalizm dénemine girdigimiz su anda, yeni bir
sorunlar dizisi ortaya cikmugtir. Yeni ihtiyaclan karg-
layamaz, yeni eserleri yazmaz, yeni teoriye bicim ver-
mezsek, olmayacak!

* 1867 baskisinda gikarildi.
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1. CIN'IN SANAYILESME SORUNLARI

Sovyetler Birligi’nin birinei beg yilhk plaminin ta-
mamlanmasmdan sonra, tiim biiytik smal Gretimin de-
Zeri, tiim smail ve tarimsal iiretimin degerinin yiizde
yetmig’i oluneca, hemen sanayilesmenin bir gergeklik ha-
line geldigini ilin ettiler. Biz de biyle bir diizeye ulasa-
bilirdik, ama ulasmg olsak bile sanayinin bir gerceklik
haline geldigini sdylemezdik, zira hizla tarmmla ugrasan
500 milyonun istiinde koyliimiiz vardir. Eger smnai iire-
tim yizde yetmig olunca sanayilegtifimizi iddia eder-
sek, yalnizea ulusal ekonomimizin gercek gartlarim yan-
sitmamakla kalmaz, bir gevseklik havasi bile yaratabi-
lirdik. ‘

Sekizinei Ulusal Halk Kongresinin ilk genel toplan-
tisinda, ikineci bes y1lhk planda sosyalist sanayilesme icin
saglam bir temelin kurulmas: gerektigini soyledik. Ay-
rica, yaklagik onbeg yil icinde biitlinlesmis bir smnai
sistem kuracagimizi da sdyledik. Bu iki climle biraz ¢e-
ligkilidir, ¢linkii tam olarak donatilmig bir sinai sistem
olmadan, sosyalist sanayilesme icin «saglam bir temelre
sahip olmaktan nasi sbz edebilirz? Islerin simdiki hali
ile, temel sinai {irtinlerin iiretiminde Ingiltere’yi Gi¢c yil
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icinde gecebiliriz. Daha sonraki beg y1 icinde, smai sis-
tenii pratik bir gerceklik haline getirme goérevini tamar-
layabiliriz.

Uzun dénemde, sinai-tarimsal bir ulus olarak ta-
ninmayi bekliyoruz.* 100 milyon tonluk celik tretsek
de hu bdyle olacak. Eger kisi basina celik tiretimimiz
Biiyiik Britanya'ninkini gececek oisa idi, enaz 350 mil-
von ton celik liretmemiz gerekecekti!

Bir ulkeyi secip, onunla rekabet etmenin ozel bir
dnemi vardir. Her zaman Ingiltere’ve vetigmekten bah-

‘sedivoruz. Ik adimimiz, temel Oriin liretimi agisindan

vetismek, bir sonraki ise kist basina {iretim a¢isindan
vetismektir. Gemi ve motorlz ara¢ yapiminda bu iil-
keden hald cok gerideyiz. Ona biitiin yénlerden yetis-
meye caligmaliyiz. Japonya gibi kiiclik bir {ilkenin bile
4 milyon tonluk ticari gemicilik kapasitesi var, Bizimki
gibt biyiik bir dlkenin kendi mallarimz tagiyacak
kadar bile gemiciligi olmamas: ozir kabul eimez.

1949°da 90.000 veya daha fazla makine aleti taki-
ez vardi 1959°da bu sav1 4986.000'e yitkseldi. 1957'de
Japonya’mn 600.000 talkim vardi. Makine aletlerinin
savist, sinal gelisim diizeyinin énemli bir gostergesidir.

Son arastiwmalara gore, Sanghay'da, makineles-
mis emek, varl makinelesmis emek ve el emeginin her
hiri (toplam emegin, c.n.) ficte birini olusturmaktadir.
Bundan kolayca goriilecefi gibi, makinelesme diizeyi-
miz hald cok diigliktiir,

Sovyetler Birligi'nde emegin {iretkenligi, Birlegik
Devletler'inkini heniiz gecmedi. Biz daha bile gerideyiz.
Nitfusumuzun c¢ok biiyiik olmasina ragmen, emek iiret-
kenligimiz bagkalarmminki ile karsilagtirilmayacak ka-

*OpHIT baskisinda «.. smnai bir vius olarak tanunmayacagiz.os |
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dar diigiiktir. 1960’dan sonra daha onii¢ yil i¢in yogun
bir sekilde calismamiz gerekecek.

2. TOPLUMSAL MEVKL VE BIREYSEL KAPASITE

488, sayfada, sosyalist toplumda kisinin mevkisinin
sadece emek ve bireysel kapasite ile belirlendigi séyle-
niyor. Bunun bgyle olmasi gerekmez. Keskin zekal in-
sanlar, hep toplumun daha asagl mevkilerindeki insan-
larin arasindan gelmektedir. Bunlar bagkalan tarafin-
dan hor goriilmekte ve hakarete ugramaktadirlar, ay-
rica heniiz toydurlar. Sosyalist toplum bir istisna degil-
dir. Bski toplumda, ezilenlerin kiilttir diizeyleri daha
digiiktid, ancak bunlar biraz daha fazla keskin zekih
idiler; ezenlerin ise daha yiiksek kiiltir diizeyleri var-
di, ancak kafalarl biraz daha yavas cahsirdi. Bugilin de

bu tehlike biraz siirmektedir, Sosyalist toplumun k- .

sek lieretli katmanlannin kiiltiirel bilgileri biraz daha
yiksek, fakat agsa@y katmanlarla karsilastifinda biraz
daha atil olma egilimi gisteriyorlar. Dolayisiyla, kad-
rolarimmzin ofgullarl ve kiziari, kadro olmayanlann co-
cuklanyla tam olarak kiyaslanmiyor.

Kiciilk fabrikalardan bhircok eser ve yveni buluslar
gelmistir. Daha biiyuk fabrikalar, daha {istlin techizata,
daha yeni teknolojiye sahip olabilyorlar; ve igte bu
yiizden oralarda caliganlar ¢ogu kez dnemli kisgilermis
gibi davranmalkta, varolan durumla yetinmekte ve gay-
retli bir gekilde ilerlemeye ve atilimlar yapmayva calig-
mamaktadirlar. Cogu kez bunlarin yaraticihkiari, daha
kiiciik fabrikalarda caliganiarinki ile kiyaslanamamak-
tadir. Yakin gecmiste, Ch’angchov’da bir tekstil degir-
meninde, isciler tezgdhlarmm verimlilifini arttiran arac-
lar yarattilar. Bu, pamuk bitkimiinin, tekstil dokuma-
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simin, basim ve boyamanmn dengeli bir yetkinlige ulag-
malarina yardim edecektir. Bu yeni teknik Sanghay
veya Tientstin’den degil, Ch’angchov diye kiiciik bir
yerden geldi. _

Bilgi talihsizliklerden gecilerek kazanilir., Ch'n
Yuen gorevinde kalsaydi, yazitlan varolmazdi! Ancak
mevkisini kaybedip «emek icra etmesi i¢in agafiya dog-
ru- transfer» edilmesinden sonra topluma yaklagabildi
ve Li Sao gibi glizel hir edehi eser yaratabildi. Ve ancak
bircok devlet tarafindan reddedildikten sonra Konficyiis
de doniip kendini ¢calismalaring verdi. Bir yerden hir yve-
re gb¢ edip, emek-giiclerini satmay diigleyen bir igsiz-
ler grubunu seferher etti. Fakat hi¢c kimse onlan kahul
etmiyvordu, Yaptiklart her keresinde bosa cikinca, gimdi
Kuasideler Kitabr diye bilinen tiirkillerini derlemekten
ve Bahar ve (3iz diye bilinen tarihi malzemeyi sirava
koymaktan bagka segenegi kalmamugt:. '

Tarihi clarak, ileri seylerin birgogu ileri iilkelerden
degil, gérece geri kalmis iilkelerden gelmigtir. Marksizm,
zamanin gorece gelismis iilkelerinden —ingiltere, Fran-
sa— degil, kapitalist gelisme diizevi ortalarda olan Al-

- manya’da ortaya ¢ikmugtir. Bunun bir nedeni varder.

. Aym sekilde, bilimsel buluslarin da kiiltiir ve efi-
tim diizeyleri yiiksek olanlardan dogmas: gerekmez. Su
anda hic¢ birsey kesfetmemis olan iiniversite profesérleri
vardir. Kugkusuz, bunu bir mithendis ile bir is¢i ara-
sindaki fark: reddetmek icin sdylemiyoruz. Miihendis
istemedigimizi sévlemiyoruz. Fakat burada gercek bir
sorun vardir. Tarihi olarak, genellikle kiiltiir diizeyi
alcak olan, kiltlir dizeyi tistiin olam yenmistir. Ic-
savag swasinda, cegitli seviyelerdeki kumandaniarimi-
zin kijltiir diizeyleri, lilkemizdeki veya dis iilkelerdeki
askeri akademilerde efitim gdrmils olan Komintang
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subaylarinkinden daha diigiik idi. Aricak yine de onlar:
vendik. . .

insan adli hayvan hep su sapmay? gisterir: Baska-
larim kiiciik gormek. Kiliclicik bir is basarmig olanlar,
heniiz bagariya ulasmasi gereken kisileri kiictik gortiyor-
lar. Biiytuk glicler, zengin uluslar, kiiclik ve yoksul ulus-
larl kiiciik gorityorlar. Tarihi olarak, Batili uluslar Rus-
va'y1 kiiciik gordiiler. Cin hald benzer bir durumdadir.
Bunun bir nedeni var; zira biz hala biiyiik bir sey degi-
liz; bdylesine biyiik bir {ilke, bodylesine az celik. Boyle-
sine okuma-yazma bilmeyis. Insanlarin bizi kiciik gor-
mesi igimize yarayabilir! Bizi ¢cabalamaya, ileriye dogru
atilmlar yapmaya itecektir.

2. KITLELERE GUVENMEK

Tenin iyl demis: «Sosyalizm giicld, ruhlu ve yarati-
cidir; halk kitlelerinin kendi eseridir.» Bizim kitle ciz-
gimiz boyledir. Bu Leninizm ile bagdasmaz mu? Bu ctim-
leyi aktard:ktan sonra kitap goyle diyor: «Genis emekei
kitleler iiretimin yonetimine, devlet kuruluslarmin fa-
aliyetierine ve iilkenin toplumsal yagaminin tiim kesim-
lerinin onderligine giderek artan bir sekilde, dolaysiz
ve aktif olarak katilmaktadirlar.» (Shf. 332). Bu da iyi
soylenmis. Ancak, sévlemek ve yapmak baska bagka
sevierdir, Ve bunu yapmak hic de kolay degildir.

SBEP Merkez Komitesi, 1928'de style bir karar al-
di: «Ancak parti ve igci-koylil kitleleri son haddine ka-
dar seferber edildigi zaman, kapitalist iilkelere yetigme
ve onlari teknik ve iktizadi olarak gecme gorevini yerine
getirebilecegiz.» Bu cok iyi sdylenmis. Ve bizim simdi
vapmakta oldugumuz da tam olarak budur. O donem-
de Stalin'in kitlelerden bagka glivenebilecegi birsey yok-
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tu, boylece parti ve kitlelerin seferber edilmesini istedi.
Daha sonra, bu yolla birka¢ yarar elde edilince, kitle-
lere daha az dayand.

Lenin, «Ger¢ek demokratik merkeziyeteilik, yerel
yaraticiligin ve insiyatif ruhunun genel hedeflerine
ulagmasini. saglayan tiirlii tiirlii yollarin, bicim ve yén-
temlerin engelsiz gelismesini gerektirir,» demistir (Shf.
454). 1yi demis. Kitleler yollar1 yaratabilir. Kitleler Rus-
ya'daki Sovyetler’i yarattilar. Ve yine Kkitleler, halk ko-
miinlerimizi yarattilar. -

4. SOVYETLER BIRLIGI VE CIN: GELISIM SURECINDE
KARSILASTIRILACAK BIRKAC NOKTA

Kitap 422. sayfada Lenin’i aktanyor; «Efer devlet
iktidan igei siifinin elinde ise, komiinizme gecisi dev-
let kapitalizmi yolu ile yapmak mimkiindiir.» Bu iyi
séylenmis. Lenin cetin bir igci idi. Ekim Devrimi’nden
sonra, proletaryanin ekonomiyi yénetme tecriibesi ol-
madign bildiginden, devlet kapitalizminin yol ve arac-
larm kullanarak, proletaryanmn bu alandaki yetisini ge-
listirmek istedi. Rus burjuvazisi ise, proletaryanin o za-
manki gleiinii kiiglimsedi. Lenin’in dne siirdiigii sart-
lar1 reddederek, igleri yavaglattilar ve yikica faaliyet-
lerde bulundular. Sonug olarak proletaryayr, kendi miilk-
lerini ele gecirmeye ittiler. Devlet kapitalizmi bundan
dolay gelisemedi.

I¢savag dénemi sirasinda Rusya’nin sorunian ger-
cekten ¢ok bityliktl. Tarim yikintilar icinde idi. Ticari
baglantilar kopmugtu. Iletisim ve ulasim nerede ise ca-
hgmiyordu. Hammaddeler tedarik edilemiyor, miilksiiz-
legtirilmis olan birgok fabrika calismaya baglayamiyor-
du. Bu duruma gercek cevaplar bulamadiklarindan, kéy-
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lilleri, artik tahillarmi satmaya zorlamaktan basgka
secenekleri kalmamsti. Aslinda bu, koylilerin emekle-
rinin meyvelerine, kargihm 6demeden el koymanin
araca idi, koylillerin varim-yogunu yaglamak anla.mma
gelen bir yéntem — saghikhl bir pratik degil. Ancak ig-
savag bittigi zaman, bu sistemin yerini tahil vergisi
aldi.

Bizim icsavasimiz onlarnkinden ¢ok daha uzun
siirdii. 22 yil boyunca, temel bolgelerde, kamu tahilim
satin aldik. Koylilige karsi stratejimiz dogru idi ve
savag sirasinda onlara epey glivendik. o

virmi iki y1l boyunca, temel bolgelerdeki siyasl gu-
ciimiizii gelistirdik ve bu bolgelerin ckonomisini yii-n:et-
mek icin tecribe birikimi sagladik. Tim iilkenin 6zg|{r-
lifge kavugmasindan sonra ekonominin tekrar sagllg?.
kavusmasl isini hizla tamamlayabilmek ig¢in, ekqnqrm—
yi yonetecek kadrolar egittik ve koyliliik ile ittifak
kurduk. Bundan hemen sonra, kitle ¢izgisini yururlige

koyduk; yani birinci beg yilik plan ile ingaya baglar- -

ken, bir yandan da esas ¢abay sosyalist devrime h'ar—
cadik. Sosyalist doniiglimi gergeklestirirken, kapitalist-
jerle ugrasmak icin koyliiliik ile birlikte cahstik. Ancak
Lenin bir zamanlar, kiiclik burjuvazinin kendilifinden-
ciligi ile baga ¢ikmamn araclanndan biri ol@ak ﬁ?ere
kapitalizmi devlet kapitalizmine gevimgg unﬁt}erlyvlt?,
kapitalistlerle bile goriismelere tahammiil edebilecegi-

ni soylemisti. Degigik tarihi sartlarda, degisik politika-.

lar ortaya ¢ikar. o
Yeni iktisat Politikasi déneminde, Sovyetler Birli-

gi'nin zengin kdylilere kars: politikas: kisith idi, (;ijnkff
onlarin tahilina ihtiyaclan vardi. Kurtulug'tan sonraki
ilk agamalarda, bizim ulusal burjuvaziye karg politika-
miz da buna benziyordu. Onlar, ancak kolektif ciftlik-
teri ve devlet ciftlikleri 400 milyon pood tahil trettik-
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ten sonradir ki, zengin kéylillere karsy harekete geg-
tiler ve zengin kéyhileri yoketme ve bagtan-basa kolek-
tiflesmeyi gerceklegtirme sloganlarm haykmrdilar* Ya
biz? Biz degisik bir sekilde hareket ettik ve zengin koy-
Iii ekonomisi ashnda toprak reformu kadar erken yok
edildi. '

Sovyetler Birligi'ndeki kooperatiflegsme hareketinde,
«tarim, baslangicta yiiklii bir fiyat odedi» (Shf. 397).
Bircok Dofu Avrupa ilkesinin kooperatiflesine konusu
hakkinda endiselenmesinin ve bilyiik érgiitlenmelerden
kacinmasinn nedeni bu olfiugtur. Bir kez baslayinca da
yvavag ilerlediler. Kooperatifler bizim {retimimizi ise
diglirmedi, aksine bir hayli arttirdi. Baglangicta bir-
coklarn endigeli idi. Simdi bizden yana gecenlerin sa-
yis1 yavasca arfiyor,

5. GENEL BIR ClZGI OLUSTURMA VE
PEKISTIRME STRECI

Gecen iki w1l icinde biiyiik bir deney yiiruttik.

Rurtulug'un ilk agamalarinda, tiim ulusun ekonomi-
5ini yonetebilecek deneyimimiz yoktu. Dolayisiyla birin-
ci bes y1llik plan déneminde, hicbir zaman tliimiiyle mem-
nun olmamamiza ragmen, Sovyetler Birligi'nin yéntem-

* :Several Question, Concerning Soviet Land Policy» (Sovyet Toprak
Politikas1 Hakkinda Birkag Sorun) — Aralik/1922} adli yazisinda,
Stalin goyle dedi: <«192Tde zengin koyliler, 80¢ milyon pood’dan
fazla talal direttiler, bunun 130 milyonu kirsal degisim yolu lle
satildy. Bu, Kkiicthimseyemeyecefimiz miithis bir gilctiir. Sdyleyiniz,
kolektif ve devlet ciftliklerimiz o zaman ne kadar Uretmislerdi?
30 milyonu meta talulr olan 80 milyon peod.» Bdylece Stalin suna
karar wverdl: «Bu sartlar altinda, zengin koyliilere azimle saldira-
mayiz.» Ve devam etti Stalin: «Simdi onlara saldiracak kadar ye-
terli maddi temelimiz var.» Zira, kolektif ve devlet ciftlikleri 1929'da,
130 milyonu meta tahili olmak iizere, 400 milyondan fazla {iretmis-
lerdi. (1. Stalin, Biitiin Eserleri, C. 12, Shi. 142 — Ingilizce)
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lerini kopya etmekten bagka birsey yapamadik. 1955°de
(yilin sonunde ve bir sonraki yihn ilkbaharmnda), wlig
déniiglim»2i temelde tamamladiktan sonra, otuzdan
fazla kadroya damgtik. Bu tartigmalann sonucunda sun-
lan énerdik: «On Biiytik Iligki» ve «Daha fazla! Daha
hizli! Daha iyi! Daha ekonomik!». O zamanlar, Stalin’in
Carlik Rusya’stnin yida 4 milyon ton gelik {irettigini
belirten 1949 secim konugmasmi okumustuk. 1940°da
bu rakam 18 milyona ulagmmgti. Efer 1921°den beri he-
sap edilirse, 20 yilda 14 milyonluk bir artig! Ve tiim bu
siirede sosyalist olduklarimi diigliniin! Biz biraz daha
iyisini, biraz daha hizhsim yapamaz miydik? Bundan
sonra ise «iki yéntem» sorununu ortaya koyduk ve ay-
n1 zamanda tarimsal geligim icin kirk maddelik bir
program hazirladik®. O zamanlar baska bir énlem One-
rilmemigti. '
1956’daki ileri atilimdan sonra, maceraci girigim-
lere kars) muhalefet* dogdu. Burjuva sagcilan bizi kuy-

rugumuzdan yakalayip, sosyalist inganmn tamamlanma-

sim olumsuzlastirmak icin vahsice saldirdilar. 1957 Ha-
ziranindaki Ulusal Halk Kongresi'nde Bagbakan Cu En
Lay'in raporu safcilara geri carptl, Ayni yihn Eylil'in-
de, Merkez Komitesinin Genel Eurulu, «Daha fazlal
Daha hizli! Daha iyi! Daha ekonomik!» gibi slogan-
lan, kirk maddelik genel programi, toplumun geligmeyi
desteklemesi,** v.b.’ni tekrar ortaya koydu. Ekim'de Mos-
kova'da, «Daha fazla! Daha hizh! Daha iyi! Daha eko-
nomik!» hakkindaki bir Halkin Ginliigi bagyazisim ye-
niden gozden gegirdik. Bdylece kigin, biiylik dlgekte su-
lama tesisleri kurmak icin iilke capinda bir kitle ha-
reketi baglattik.

1958°de, ilkénce Nanning’de, sonra da Chengtu’da

* Sadece 1967 baskisinda
*+ 1967 baskisibda, «Biyik lleri Atilim»
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toplanfilar oldu. Cesur ilerlemelere karst ¢ikanlar: eles-
tirerek, soruniarimizi degtik. Cesur ilerlemelere kars:
daha fazla muhalefete izin vermemeyi kararlagtirdik.
Scsyalist inga i¢in genel bir ¢izgi dnerdik. Nenning top-
lanfie olmasa idi, genel bir cizgiye ulagamazdik. Mayis’-
da, Merkez Komitesi'nin hir temsiicici* Sekizinei Ulu-
sal Halk Kongresi 2. Kuruluna bir rapor ckudu. Ve mec-
lis, genel cizgiyi resmi clarak kabul etti. Ancak bu
cizgi hentiz pekistirilmemisti, dolayisiyla merkez ve ye-
rel bolgelersarasindaki otorite paylasimi ile ilgili somut
onlemler aldik. Peitcihe’da c¢elik tiretimini iki katina
cikarmayl onerdik, demir ve celikte kitle hareketi elde
ettik; Batil: gazetelerin arka bahce celigi diye adlandir-
dif1. Ayn: zamanda halk komiinlerini baglattik. Bun-
lar kimilerini rahatsiz etti, kimilerini ise kizdirdl. Ca-
hsmamzda hatalar ortaya cikti. Yemek icin 6deme yap-
mayinca, kendimizi tahil ve temel olmayan gida mad-
deleri Kkrizi icinde bulduk. Ultra-komiinist bir riizgir
esiyordu. Gunliik ihtiyaclarin belli bir yiizdesi** arzedi-
lemiyordu. Peitaiho’da 19539 yili igin celik iiretimi 30
milyon ton olarak belirienmigti. Wuchang toplantisi
bunu 20 miltyona indirdi. 3anghay toplantist 16.5 mil-
yona indirdi. Haziran ay: icinde tekrar 13 milyona in-.
dirildi. Tum bunlar, bizimle aym gériiste olmayanlar
tarafindan ele gecirildi. Fakat Merkez Komitesi «solna
karst c¢ikarken, itirazlarimi ortaya koymadi Bunu iki
Ch’engchov Konferansi'nda Wuchang Konferansrnda
Pekin veya Sanghay Konferansi’'nda da yapmadilar. Mu-
halefetin «sol» u yok etmesine ve hedeflerin gliclendiril-
mesine kadar heklediler. «Solna karsi muhalefetin de-
vam etmesi, saga kargi muhalefeti gerektirdi. Lusan Kon-

* 1967 baskisinda, Liu Shac-ch'i
** 1967 baskisinda, ¢ 12
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feransi'nda safa karst muhalefete ihtiyacimz varken
«sol» a karst cikiilars

Biitin bunlar, bizim dunyamlzda islerin hi¢ de ba-
rigcil olmadifini ve genel cizginin kesinlikle pekistiril-
medigint gdsterir. Zorlu bir zigzaglar dénemi ve Lusan
Konferansi’'ndan gecmis oldugumuz su anda, genel ¢iz-
gi goreli olarak pekigtirilmistir. Ancak «hergey lcliler
halinde gelir», dolayisiyla belki de tcilineli bir zigzaglar
doénemine hazirlanmamz gerekmektedir. Eger oyle ise,
cizginin daha da fazla pekigtirilecegini umabiliriz. Che-
kiang Eyalet Komitesi'nin verdigi bilgilere gére, «egit-
lestirmen veya «fark gozetilmeden yapilan miilk trans-
feri» bazi komiunlerde yakin zaman icinde tekrar orta-
va ckims. Ultra-komiinist riizgr hala yeniden ortaya
cikahilir.

Polonya ve Macaristan’daki olaylar, 1956'da «cesur
ilerlemeleres karsi kampanya zigzaglarmn olusturdu-
gu bir zamanda meydana geldi. Ondan sonra, biitin
dilnya Sovyetler Birlifi'ne karsi ¢iktl. 1959 zigzaglar si-
rasinds da dilnya hize kars: gkfr

Biri 1957'de, diferi ise Lugan’da gerceklesen iki
diizeltme hareketi ve anti-sag kampanyalar yoluyla bur-
juva ideolojisinin ve diger burjuva kalintilarimn etki-
lerini bastanbasa bir elegtiriye tabi tuttuk; bdylece kit-
lelerin bu tehlikeden kurtulmalarnim sagladik. Ayn1 za-
manda, bircok bog inane1 da yiktik, su Ma Anshan De-
mir’i ve Celik Rurulusu* dahil olmak {izeres.

Gecmisgte, sosyalist devrimi nasil baglatacagimizn
bilmivorduk. Kooperatifler ve kamu-tzel birlesik yone-
timden sonra, sorunun ¢oziilecegini zannedivorduk. Bur-
juva sagcilarimn vahsi saldirlari, sosyalist devrimi si-
vasi ve ideolojik bir ¢izgi olarak ortaya koymamiza ne-

* 1987 baskisma not: «Onemli bir Sovyet defirmeninde otoviter aritma
viniemis
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den oldu. Ashinda, bu devrimi Lugsan Konferansi ileri
gétlirdii ve bu ¢ok keskin bir devrimdi. Lusan’daki sag
oportiinist cizgiyi yenmemis olsa idik, ¢ok kétii olurdu.

8. EMPERYALIST ULUSLARIN ARALARINDAKI
CELISKILER VE DIGER SORUNLAR

Emperyalistler arasi micadeleler dnemsenmelidir.
Lenin ve Stalin de, bunu onemsediler ve devrimin do-
layli yedek giicii diye adiandirdilar. Cin, devrimei te-
mel bdlgeleri yliriitmekte bu avantajli durumdan yarar-
land1. Gecmiste, komprador siniflar ve toprak agalar-
mn cesitli kanatlan arasinda celigkiler vardi. Bu yerhi
celigkilerin oziinde emperyalistler aras1 celigkiler yati-
yordu. Emperyalistlerin arasindaki bu celiskiler yiiziin-
den, belli bir zamanda, diigmanin timi degil, sadece
hir bdlimii bizim! esavagirds — kugkusuz, bu celigkileri
dogru diiriist kulland:Zimiz stirece. Bundan baska, ba
celiskiler sayesinde dinlenmek ve yeniden orgiitlenmek
icin vakit buluyorduk.

Empervalistler arasi celigkiler, Ekim Devrimi'nin
pekistirilmesinin dnemli nedenlerinden biri idi. Onddrt
lilke miidahale etmek icin gliclerini yollamisti. Ama bu
giiclerden hicbiri fazla degildi. Bundan da &te, bu iil-
kelerin amaclarn esgldiimlestirilmemisti. Hile peginde
kosuyorlardy. Kore savasi sirasinda Amerikalitarin amac-
lan, miuttefiklerinin amaclarina uymuyordu. Savag, en
bliyiik Olcekte verilmedi. Ne Amerika kendi yoniind be-
lirleyebildi, ne de Fransa ve Ingiltere o kadar Lstekh 1d1-
ler.

Kapitalist. toplumda Ikinci Diinya Savagi’ndan be-
ri goriilen bunahmlar, Marks'n yagadigi gilinlerin bu-
nalimlarindan farkhdir. O zaman bunalimlar genel
olarak, her yedi, sekiz veya on yilda bir basgdsteriyvordu.
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Ikinci Diinya Savagrmin sohundan 1959'a kKadar gecen
ondort yil sirasinda, tic tane bunalim baggosterdi.

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra, devrimin Rusya
haricinde heryerde yenik diismesinden dolay:, kapita-
fizm heniiz nisbi bir dengeye sahipti. Bugiin ise, ulus-
lararas1 goriniim ¢ok daha gerilimlidir. O zamanlar,
ingiltere ve Fransa’mn keyifleri yerinde idi; ulusal bur-
juvaziler Sovyetler Birligi’'nden hi¢ korkmuyorlardi. Al-
manya’nin elindeki sémiirgelerin ele gecirilmesinden
bagka, tiim emperyalist somiirgeci sistem hald oldugu
gibi duruyordu. kinci Diinya Savas’ndan yenik ¢ikan
emperyalistlerden ticli ¢cokti. Ingiltere ve Fransa zayif-
ladh ve ¢ozlilmeye bagladh. Sosyalist devrim onu agkin
ulkede zafere ulagnmugti. S6miirgeci sistem parcalamyor-
du. Kapitalist diinva, Birinci Diinya Savasindan sonra
'sahip oldugu nisbi dengeyi artik bir kez daha bulama-
vacakt.

7. CIN'IN SANAY! PEVRIMI NEDEN COK HIZLY
GELISEBILIR? '

Batili burjuva kamuoyunda «(in’in, sinai gelisimi
en hizli olan iilkelerden biri» oldugunu belirtenler var.
(ABD diplomatik pelitikas1 hakkindaki ABD Conlon ra-
poru buna deginiyor)

Sinaf devrimini tamamlamms olan c¢ok iilke vardir.
Tim &nceki ulusal sinai devrimlerle kargilagtinldig: za-
man, Cin bunlarin arasindan en hizlisi olmayl vaad
ediyor. Peki, neden? Esas nedenlerden biri, sosyalist
devrimi epey tam yapmis olmanuzdir. Burjuvaziye kar-
st devrimimizi eksiksiz tamamiadik, tiim burjuva etki-
lerini yok etmek icin elimizden gelen herseyi yaptik. Bog
inanclar1 yiktik ve kitlelerin kurtulusunu, biitlin bdlge-
lerde, bastan-basa kazanmalarim sagladik.
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8. NUFys*

Agirt niifus sorununu yok ederken, bagetmemiz ge-
reken esas sorun kKirsal! niifustur. Bunun cdzimi ise,
uretimde miithis bir gelisim gerektirmektedir. Cin’de
500 milyonun Ustiinde insan tarimla ugrasmaktadir.
Biitiin yil boyunca cabsmalarina ragmen, karnlarni
doyuracak kadar bile vivememektedirler. Bu, akhn ala-
mayaca@n bir durumdur. Amerika'da tanmsal niifus,
toplam niifusun ancak yiizde oniiciini teskil eder ve
her Kiginin ortalma 2.000 kattis tahili varcir. Bizim o
kadar talmhmiz yoktur. Karsal niifusu azaltmak icin ne
yvapacagiz? Eger gehirlere akin etmelerini istemiyorsak,
kirsal kesimde bir siirii sanayi kurmahyiz ki, kéyliler
bulundukiarn yerde isci olabilsinler. Bu Snemli bir poli-
tika sorununu ortaya ¢ikarnyor: Kirsal yagam sartlarinin
sehirdekilerin alting diismesini dnlemek mi istiyorus,
ikisini kahaca ayni diizeyde mi tutmak istiyoruz, yok-
sa kirsal yasam sartlarim sehirdekilerden biraz yliksek
mi tutmak istiyoruz? Her komiiniin kendi iktisadi mer-
kezi, kendi aydmnlarin yetistirmek i¢in kendine ait yiik-
sek diizeylerde okullarl olmasi gerekir. Agin kirsal nii-
fus sorununu dogru ve gercek bir gekilde ¢ézmenin basg-

- ka yolu yoktur.

* Bu bodliim sadece 1067 baskisinda wvardir.
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SSCB’'DE SOSYALIZMIN iKTISADI SORUNLARI
UZERINE (KASIM/1958)"

Eyalet ve bdlgelerdeki komiteler bu kitabi incele-
melidir. Gecmigte herkes bu kitabi derin bir izlenim
edinmeden okudu. Kitap, Cin'deki gercek kogullar bag-
lamunda incelenmelidir. 1lk ii¢ boliimde, belki Stalin’in
kendisinin yeterince a¢ik bir sekilde ortaya koymadifl
yerler olmasina ragmen, dofru ve énem verilmeye de-
ger bircok sey var. Ornefin; birinei boliimde, nesnel
yasalar ve ekonominin nasil planlanacagl hakkinda
Stalin ¢cok az sey sOyliyor; veya belki de ona gidre Sov-
vet ekonomisinin planlamasi nesnel egemen ilkeleri ger-
cekten yansitiyordu. Agir sanayi, hafif sanayi ve tarim
sorununa gelince, Sovyetler Birligi son ikisine yeterin-
ce tnem vermedi ve sonuc¢ olarak kayiplara ugradi.
Bundan baska, halkm kisa ve uzun vadeli ¢ikarlarm
birlestirmede bagarnh olamadilar. Esas olarak, tek ayak
tistiinde yiiriidiiler. Planlamay1 karstlastirahm: sonun-
da «planh oranli geligme»ryi hangimiz daha iyi uygu-
lad:? Bir bagka nokta daha: Stalin sadece teknoloji ve
teknik kadroyu vurguladi. Teknoloji ve kadrodan basg-
ka birgey istemedi; siyaset yok, kitleler yok. Bu da tek
ayak Ustiinde yiramektir! Ayrica sanayide, hafif sana-
yiye degil de, agir sanayiye onem verirken de tek ayak
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istiinde yiiriiyorlar. Bundan da ote, agir sanayl Kke-
simleri arasmdaki celigkilerin esas yonlerini de belirle-
mediler. Celifin temel, makinenin de yiirek ve ruh ol-
dugunu iddia ederek, agir sanayinin énemini biiyutta-
ler. Bizim tavrimiz ise soyledir: tarimin kilit sektorit
tahil, sanayininki ise celiktir; ve eger celik kilit sektor
olarak kahul edilirse, o zaman hammadde bir kez elde
edilince, makine sanayisi de ardindan gelecektir. Stalin
birinct hillimde sorular soruyor; nesnel egemen ilkeleri
dneriyor, ancak yeterli cevaplar bulamiyor.

Stalin 2. béltmde metalary, 3. bélimde ise deger
yasasim tartimiyor. Ifade edilen goriiglerin bircofuna
nispeten katiliyorum. Uretimi iki esas kesime bdlmek ve
uretim araclariin meta clmadifint sdylemek incele-
meye defer ncktalardir. Cin tarmmmunda heniiz meta ol-
mas gereken bircok iiretim araci var. Ekteki tic mekt‘upv
tan sonuncusunun* timiiyle yanhs oldugu gérisiinde-
yim. Tarmmsal makineleri koylilliige vermede bunlara
glivenilemeyecefi, bunlarin makineleri geri vermeye-
cegi inancy ifade edilivor. Stalin, bir yandan iretim
araclarinin devletin miilkiyetinde oldufunu soyliiyor.
Diger yandan ise, koylillerin onu satin alacak glcleri
clmadigim soylityor. Aslinda, Stalin kendisini aldatmak-
tadir. Devlet, kéyliliigii cok siki, hi¢ esnek olmayan
Lir sekilde kontrol etti, Stalin iki gecig i¢in uygun olan
yol ve araclart bulamadi, bu onu sikan bir mesele.

Kapitalizmden kalan meta bigimini hili koruma-
muz gerekir. Degeri yoneten meta degisimi yasalannmn,
iretimimizde diizenleyici bir rolii yoktur. Bu rol, plan-
Jama, planlamamn izindeki biyiik ileri atilim ve siya-
setin onceligi ile yerine getirilir. Stalin sadece {iretim
iligkilerinden stz ediyor; tstyapidan ve ustyam ile ik-

* Iktisadi Sorunlar icinde A.V. Sanina ve V.G. Venzher Yoldaslara
Cevap,
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tisadi temel arasindaki iligkiden s6z etmiyor. Cin'de
kadrolar iiretime katilir; isciler yonetime katihr. Eski
kanun ve diizenlemeleri bir yana birakarak, kadrolari
islah olmalar icin daha agag1 diizeylere gondermek; tiim
bunlar dstyam ve ideoloji ile ilgilidir. Stalin siyasete de-
£il, sadece ekonomiye deginiyor. Cikar gozetmeyen emek-
ten sOz edebilir, fakat ashnda bir saatlik fazla emek
bile cok gdérilmektedir. Kendi c¢ikarinm diiglinmemek
yoktur. Halkin rolii, emeke¢inin rolii, bunlara deginil-
miyor. Komiinist hareket olmasa idi, komiinizme ge-
¢isi diislemek zor olurdu. «Herkes benim icin, ben her-
kes icin.» Bu olmaz. Sonucta hersey bireye baglaniyor.
Kimileri, bunu Marx'in soyledigini soylityor. Efer soy-
lemis ise, bunun propagandasim yapmayalim. «Herkes
benim i¢in,» herbir kimse benim ic¢in, birey i¢in anla-
mina gelir. «Ben herkes icin.» 1yi ama, kag kisi icin ola-
bilirsin ki?

Burjuva hukuku, burjuva yasas: ve egitimi geklin-
de kendini gosterir. Biz, burjuva hukuku ideolojisinin
bir parcasini, Lordvari pozlarn, ug stili (bilirokratik, sek-
ter ve Oznel) ve bes havayr (isgiizar, kibirli, sofuk, miis-
rif ve asin) yoketmek istiyoruz. Fakat meta dolasim
ve meta bicimi, deger yasasi, burjuva kategorileri olma-
larma ragmen, acele ile yikilamazlar. Unutmayin, bur-
juva hukuku ideolojisini tiimden yoketmek i¢in propa-
ganda yilirutse idik, akilel bir tavir olmazdi.

Sosyalist toplumda, kapitalizmin tarafini tutan ve
bunu savunan bir azinhk —toprak agalari, zengin kéy-
liler ve safcilar— vardir. Ancak biiyitk ¢ogunluk ko-
miinizme gecmeyi diisiinmektedir. Ama bu adim adim
yapilmahdir, Cennete bir adimda varamazsiniz. Halk
komiinlerini ele glahm; bunlar, bir taraftan kendine
yeterli uretimi, diger taraftan meta degisimini gelistir-
melidirler. Meta degisimini ve defer yasasin, tiretimi
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geligtirmenin ve gegisi kolaylagfirmanin yararina arag-
lar olarak kullaniyoruz. Meta Uretiminin ¢ok az gelis-
mig oldugu bir tilkeyiz. Gecen yil 3,7 trilyon kattilik
besin tahih iirettik. Bu sayimin yaklasik 800 veya 900
milyar kattisi meta geklinde tahil idi. Talildan bagka,
pamuk ve kenevir gibi sinal driinler de azgeligmigtir.
Bu yiizden, gelisme siirecinin bir (meta) asaras: olma-
Iichir. Bu durumda, hilé yemek icin para alinmayan bir-
¢ok il vardir, ama bunlar iicretieri 6deyememektedirler.
Hopei’de boyle ii¢ il vardir; bir tane de ticret édeyebilen
il vardir, ama fazla degil; {i¢ ya da beg Yuan. Yani be-
sin tahilindan bagka satilabilecek seyleri gelistirmek
icin iiretimi h&la gelistirmemiz gerekmektedir, Sian Ta-

rnm Konferansinda bu konu ile yeterince ilgilenilme--

mistir. Toparlarsak, ticaretin azgelismis oldugu bir alu-
suz, fakat bircok yoénden de sosyalizme girmis bulunu-
yoruz. Burjuva hukukunun bir kismmm yok etmehylz
fakat meta lretimi ve degigim heniliz kalmalhdir. Sim-
di komiinizm ne kadar cabuk gelirse o kadar iyi olur,
geklinde bir duyguya egilim var. Gegisi sadece li¢ veya
bes w1l i¢cinde yapabilecegimizi dnerenler var. Fan'in
ili Sangtung’da, dort yihin biraz yavag olacag: séylen-
migti.

Bugiin iktisattan hoglanmayan baz iktisatgilar var-
dir; biri Yaroshenko.* Simdi ve gelecektie bir zamana
kadar komiinler i¢cin tahsisat ve fasimay genigletme-
miz gerekecektir. Meta liretimini de genigletmemiz gere-
kecektir. Yoksa ne licretleri ddeyebilecegiz, ne de yasam
iistiin bir diizeye ulagtirabilecegiz. Kimi yoldaslarimz,
meta ve meta iretimi ile karsilagtiklar: zaman, hergiin
burjuva kurallarini yikmalk istiyorlar; ¢rnegin iicretle-
rin, derecelerin, v.b. hiir arz sistemine zararh oldugu-

* Iktisadi Sorunlar icinde, Stalin’in ikinei mektubunu yazdif: kimse.
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nu soyliiyorlar. Bunlar bir yanlis anlayis icindedirler.
1953’de hiir arz sistemini, bir icret sistemine doniistiir-
diik.z Bu yaklagim temelde dogru idi. Geriye bir adim
atmamiz gerekiyordu. Ancak bir sorun vardi: Derece-
lendirme sorununda da geriye bir adim attik. Sonun-
da, bu mesele hakkinda bir éfke dofdu. Bir diizeltme
doneminden sonra, dereceler arasindaki farklar azaltil-
di. Derece sistemi, bir baba-oful, bir kedi-fare iligkisi-
dir. Buna giin be giin saldirimahdir. Kadrolar daha
agsagl diizeylere gondermek, deneysel alanlarn yiirit-
mek3 — derece sistemini defigtirmek icin yollar bunlar-
dir; yoksa biiylik atilimlar olmaz!

Kapitalistler, kentsel halk komiinlerine girip, per-
sonel olarak hizmet edebilirler. Fakat kapitalist etiketi
lstlerinde kalmalidir. Sosyalizm ve komiinizm acisin-
dan, sosyalizmin ingas1 ne demektir? iki noktayi ortaya
koyuyorugz;

1. Sosyalizmin ingasmnin yogun belirtisi, sosyalist,
tam kapsamli kamu miilkiyetini* gerceklestirmektir.

2. Sosyalizmi inga etmek, kolektif komiin miilki-
yetini kamu millkiyetine cevirmek demektir.

Kimi yoldaslar, sanki komiinler tiimiiyle kamu miil-
kiyetinde imis gibi, iki milkiyet tarzi arasinda c¢izgi
cekmeyi kabul etmiyor, Bu tarzlardan biri, Anshen
Demir ve Celik Igleri'nde oldugu gibi, kamu miilkiyeti-
dir; diferi ise, biiyiik kolektif komin miilkiyetidir. Bu-
nu doéntistiirmezsek sosyalist insanin varar ne olur-
du? Stalin li¢ sarttan bahsederek, aradaki c¢izgiyi ¢izdi.
Bu ti¢ temel sart akla uygundur ve soyle ézetlenebilir:
TFoplumsal lretimi arttirmak; Metalarin degisiminden
iriinlerin defigimine, defisim deferinden kuilarum de-
Ferine gecmek.

* Bu, Cin'deki tiim halkin milkiyeti ite Szdestir,
-
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Yukarida deginilen bu iki nokta hakkinda biz Cin-
liler :

1. Uretimi genisletip arttirmaya cahsiyoruz; bu-
nun icin agwr sanayinin gelismesine éncelik taniyarak,
sanayi ve tarimu birlikte destekliyoruz,

2. Kiiclik kolektif miilkiyeti kamu miilkiyetine,
bunu da tam kapsamh kamu miilkiyetine dontistiiri-
yoruz.

Miilkiyet tarzlari arasindaki bu farklan goérmeyen-
ler, kamu miilkiyetine simdiden ulastifimizi savuna-
caklardir. Bu yanhgtir. Stalin bu {i¢ sart: énerdiginde,
kiiltirden stz ediyordu; tim halkm bedensel gelisimi
ve efitimi. Bunun icin dért sart énerdi :

a. Giin basina 6 saat is,

b. Teknik egitimi is ile birlestirmek,
c. Konut sartlarmi diizeltmek,

d. Uecretleri yiikseltmek.

Ozellikle, licretleri ylikseltmek ve fiyatlan diisiir-
mek, burada yardimec: olur; fakat siyasi sartlar oneril-
memis.

Tiim bu sarflar, temelde, iiretimi arttirmak icin-
dir. Uretim bir kez bollaginea, kolektif miilkiyeti kamu
miilkiyetine dontistiirmek sorununu ¢ozmek daha kolay
olacaktir. Uretimi arttirmak icin, «Daha fazla! Daha
hizhi! Daha iyi! Daha ekonomik!» e ihtiyacimiz var, Ve
bunun icgin, siyasetin odnceligine, dért birlikte tegvige,
diizeltme kampanyalarnna yonelmemiz ve burjuva hu-
kuku ideolojisini yrikmamiz gerekir. Bunlara halk ko-
munlerini ekleyiniz ve «Daha fazla! Daha hizli! Daha
iyl! Daha ekonomik!» e ulagsmak daha da kolaylaga-
caktir. .

Tam kapsamli kamu miilkiyetinin sonuclar: ne-
lerdir? Iki tane; '
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1. Toplumun firetim araclan tiim halka ait olur,

2. Toplumun frettikleri téim halka ait olur.

Halk komiiniiniin 6zelligi; sanayi, tarim, ordu, egi-
tim ve ticaretin toplumsal yapimiz ile biitlinlegecegi te-
mel diizey olugudur. Su anda komiinler, temel diizey-
deki yonetim orgitleridir. Ordu, Ozellikle emperyalist-
lerden gelecek yabanci tehlikeler ile ugrasir. Komiin,
sosyalist miilkiyetten (simdiki) tam kapsamh kamu
milkiyetine ve tam kapsamli kamu miilkiyetinden ko-
miinist miilkiyete gecigler i¢in en iyi Grgutsel bicim-
dir. Gelecekte, gecisler tamamlandifl zaman, komiin,
komiinist toplumun temel mekanizmas: olacaktir.
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STALIN'IN SSCB'DE SOSYALIZMIN iKTiSADI
SORUNLARI'NIN ELESTIRIS]

Stalin’in kitabi, bagindan sonuna kadar, Ustyapr

hakkinda hicbir sey séylemiyor, Kitap insanlarla il-

gili degil; insanlar degil, egyalan gozdniinde bulun-
duruyor. Tiiketim mallan i¢in dnerilen arz sistemi, ik-
tisadi gelismeyi hizlandirnir mi? En azindan buna de-
ginmis olmali idi. Meta iiretiminin var olmast m daha
iyi, yoksa olmamast mm? Herkes bunu incelemeli. Sta-
lin’in son mektubundaki* goiriiy acisms hemen hemen
tiimiiyle yanhstir. Temel yanhg, kéyliliige karsi du-
yulan glivensizliktir, ‘

Birinci, ikinei ve ii¢lineii béliimlerin bazi kisimlan
dogru; difer kisimlan ise daha acik olabilirdi. Ornegin,
planli ekonomi hakkindaki tartisma eksik. Sovyet eko-
nomisinin gelisme haddi, kapitalistierinkinden daha
yiiksek degildir. Ne hafif sanayi ve agir sanyi, ne de
tanm ile sanayi arasmndaki iligkiler yeterince aciklan-
mig. _
Ciddi kayiplara ugramisa benziyorlar. Uzun ve ki-
sa vadeli cikarlar arasmdaki iligki, listiin bir gelisme

* AV. Sanina wve V.G. Venzher yoldaglara cevap.
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gostermedi. Onlar tek ayak, biz ise iki ayak istiinde
yiiriiyoruz. Onlar, teknolojinin, kadrolanin, herseyi he-
lirledifine inamiyorlar; herzaman «kizil»dan degil «uz-
manlarsdan, Kkitlelerden degil, kadrolardan s0z edi-
yorlar. Agir endiistri konusunda, ¢eligi temel, makine-
yi kalp ve i¢ organlar, kémiiri de besin geklinde nite-
leyerek, bas celiskiyi goremediler... Bizim i¢in, ¢elik ki-
lit sektordiir, bag celigkidir. Tarumdaki kilit sektor iseq
besin tahillaridir. Digerleri orantih olarak gelisir.

Birinci bdlimde yasalar: kavramaktan séz ediyor,
fakat bir ydéntem d&nermiyor, Meta iiretimi ve deger
yasas1 lizerine, bizim de kattldifirmz birkac gortis var.
Fakat ayn1 zamanda birkac sorun da var. Meta iireti-
mini sadece gecim araclari ile ssmrlandirmak biraz glip-
he uyandinyor. Ugtincii mektubun temel bakis acis1 kéy-
liye duyulan gtivensizlik. Aslinda, Stalin kolektif miil-
kiyetten kamn miitkiyetine gecis icin bir yol bulma-
rugtir, Biz meta iiretimi ve degisim bicimlerini siirdii-
riiyoruz; bu arada deger yasasinin yanmnda planiama
ve siyasetin Onceliginden de soz etmeliyiz. Ustyapidan,
siyasetten, halkin rollinden degil de, sadece tiretim
iligkilerinden bahsediyorlar! Komiinist bir hareket ol-
madan komiinizme ulagilamaz.*

1. Bu yoldaglar ... dogada, ya da toplumdaki sii-
recleri yansitan ve insan iradesinden bafimsiz
olarak olusan bilimsel yasalarla; hiikiimetler
tarafindan yapilan, insan iradesinin iiriini olan
ve yalmzca hukuksal bir giice sahip bulunan
yasalan gozle gorilir bir bicimde kangtiryor-

* Bu ilk dért paragraf elestirel bir sekilde yaznin timi hekkinda
yorum yapryor. Simdi ise belirli kisimlarn elestiren bir yorum dizist
gelmekte, Her yorumdan dnce, Stalin’in dzgiin meini verilmekte,
Metinler, J. Stalin, Son Yazilar, Sol Yayiniari’ndan ahnmughr.

147



lar. Ancak, bunlarn karigtirmaya hakkimmz yok-
tur. (Shf. 62)

1. Bu ilke temelde dogru, fakat iki tane hata var:
birincisi, partinin ve kitlelerin bilincli faaliyeti yete-
rince acifa cikarilmamus; ikincisi, hiikimetin kararla-
rimin dogru olmalarimn nedeninin, sadece bunlarn is-
ci stmfinin iradesinden cikpus olmalar: degil, aym za-
manda nesnel iktisadl yasalarin zorunluluklarini bag-
libkla yansitmalar: oldugunu aciklayamamis. Bu yliz-
den, metin yeterince anlagithr degil. .

2. Eger gelisme yasalarim bilseler bile, insanlarin
fizerinde etkide bulunmakta gercekten giicsiiz
olduklar astronomik, jeclojik ve bunlara ben-
zer daha baz dallardaki siirecler bir yana bira-
kKilirsa ... (Shf, 62) :

2. Bu tartisma yanhstir. Insan bilgisinin ve doga-
v1 donlistiirme yeteneginin siur: yoktur. Stalin bu so-
runlar bir gelisim silireci icinde diisiinemedi. Bugiin
yapilamayan, gelecekte yapilabilecektir.

3. Ekonomik gelismenin yasalari, ekonomi politik
yasalar: icin —ister kapitalist dénem, ister sos-
yalist dénem sdzkonusu olsun-— aym seyi séy-
lemek gerekir. Burada da, doga bilimlerinde ol-
dugu gibi, ekonomik geligmenin yasalari, insan
iradesinden bagimsz olarak etkilerini siirdiiren
ve ekonomik gelisme siirecini yansitan nesnel
yasalardir. (Shf, 64)

3. Ekonomiyi nasil planlayacagiz? Hafif sanayi ve
tanma gereginden az énem veriliyor.

4. BEngels bunun icin diyor ki! «Kendi 6z toplum-
sal pratiklerinin gimdiye degin, karsilarinda
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dogal, yabanci ve egemenlik altina .alicr yasa-
lari clarak dikilen yasalari, bundan héyle insan-
lar tarafindan ama bir bilin¢le uygulanan ve bu
yoldan egemenlik ahna alinnmg yasalardir. (Shf.
64-5) '

4. Oggiirliik, halk arafindan kavranan gerekli bir
nesnel yasadir. Boyle bir yasa halka kars: durur, ondan
ozgurdir, Fakat, halk onu kavradigl andan itibaren, onu
kontrol edehilir.

5. Sovyet iktidarimn &zel rolu iki olgu ile agikla-
nabilir: hirineisi, Sovyet iktidari, eski devrim-

~ lerde oldaZu gibi, bir sémiiri bicimi yerine bir
bagka sOmiirit bicimini koymak degil, her stmii-
riiyt tasfive etmek gorevindeydi; ikinei olarak
da, tilkelede sosyalist ekonominin hazir filizleri ol-
madifl icin, ekonominin yeni sosyalist bicim-
lerini, denebilir ki, «giplak bhir alan» iizerinde
yaratmak zorundaydi. (Shf. 65)

5. Sosyalizmin iktisadi yasalanmn kacimimazlh-
g1; bunun incelenmesi gerekir, Ch’engtu Konferansi’n-
da genel programmnuzin (Daha fazla! Daha hizhi! Da-
ha iyi! Daha ekonomik! Ug¢ birlikte tesvik ve kitle ciz-
gisi) bagarili olup olamayacagini gérmemiz gerektigini
soylemistim." Bu, birkac, hatta on yi1l gecmeden goriile-
mez. Bir zamanlar kimilerinin kugku ile baktig1 devrim
yasalarmmm dogrulugu artik kanitlanmstir, ¢linkii diig-
man yenilmistir. Sosyalist inga basgarili olabilir mi?
Hallan hild bu konuda kugkulan vardir. Bizim pra-
tigimiz Cin’in iktisadi yasalarina uygun mudur? Bu in-
celenmeli. Benim goriigliime gore, pratifmiz uygun ise,
iyi sonuclar alacafiz. . -

149



6. Bu (yeni sosyalist ekonomik bi¢cimlerin «giplak
bir alan» iizerinde yaratilmasi) gii¢ ve karmagik
bir gorevdi. (Shi. 65)

6. Sosyalist ekonomik bi¢imlerini yaratma ile il-
gili olarak elimizde Sovyetler Birligi érnegi var. Ve bu
onlardan biraz daha baganh olmamiz icin bir neden ol-
malidir. Eger hersey yikilirsa, bu Cin Marksizmi'nin
yiirimeyecegini gésterecektir. Goérevlerin glgliigiine ve
karmagikhifina gelince, durum Sovyetler Birligi'nin kar-
silagtigs durumlardan farkh degildir.

7. Deniyor ki, ulusal ekonomimizin uyumlu (oran-
til1) gelismesi zorunlulugu, Sovyet iktidamna,
varolan ekonomik yasalarl kaldinp yerine yeni-
lerini koyma yetkisini vermektedir. Bu tama-
men yanhgtir. Bizim yillik planlarimizi ve besg
yilik planlanmmz, ulusal ekonominin uyumlu
(orantili) gelismesi nesnel ekonomik yasasi ile
kansgtirmamalidir.

7. Meselenin 6zii burada yatiyor.

8. Bu demektir ki, ulusal ekonominin uywmlu ge-
lismesi yasasi, bizim planlama kurumlarimiza
toplumsal iretimi dofru bir bi¢imde planlama
olanaklarin: saflamaktadir. Ancak olanak ile
gerceklik birbirine kangtinlmamahdir. Bunlar
birbirinden ayri seylerdir. Bu olanagi gerceklik
haline déniigtiirmek ic¢in, bu ekonomi yasasim
incelemek, ona egemen olmak gerekmektedir;

onu timiiyle bilerek uygulamayl éfrenmek ge-

rekmektedir; bu yasanmn gereksinmelerini tam
olarak yansitan planlar diizenlemek gerekmek-
tedir. Bizim yilk planlarmmzn ve beg yilhk
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planlarimmzin bu ekonomik yasanin gereklerini
tam olarak yansittigim soyleyemeyiz. (Shf. 67)

8. Bu bdlimiin en énemli noktasi, nesnel planh
oranh gelisim yasasi ile planiamayi birbirine karistir-
mamiz gerektigidir, Gecmiste biz de planlar uyguladik,
fakat bunlar sik stk firtinalara sebep oldu. Cok fazlal
Cok az! En iyi yolun hangisi olduguna emin olmadan,
kirler gibi bir siirii yere carptik. Ancak dolambach
derslerden, egri biigrii yollardan gectikten, herkesin
cevaplar bulmak icin kafasim patlatmasindan sonra-
dir ki, gimdi yiiriirliife koyacagimiz kirk maddelik ta-
nim programmmza ulagabildik. Simdi de yeni bir Rirk
maddelik program daha hazirlamaya c¢ahsiyoruz. Ug
yillik cetin miicadeleden sonra daha da gelisecefiz; de-
rinlemesine ve yeferince tartigtiktan sonra tekrar de-
vam edecegiz. Sanayi ile sekiz sene ugrasmammza rag-
men, celifin kilit sektdr olmasi gerektigini kavrayama-
dik. Bu, sanayideki celigkinin esas yéni idi. Bir bir-
cilik (monism) idi. Bliyiik, orta ve kiigiik arasinda te-
mel dayanak olarak kabul ettigimiz biliyiik, merkez ve
bolgeler arasmndaki ise merkezdir. Bir geligkinih iki yii-
zinun bir tanesi esastir. Sekiz yilda énemli geyler ba-
sardik. Banunla beraber, tiretim planlamamizin tiimity-
le dofru oldugu, nesnel yasalar: tam olarak yansittifa
soylenemez. Planlama, partinin timi tarafindan sadece
planlama komitesi veya iktisat komitesi tarafindan de-
Fil, tiim diizeyler tarafindan yapilmaktadir; herkes ka-
tiimaktadir. Bu hdlitmde, Stalin teorik olarak hakhdr.
Fakat heniiz ne iyice ayrintih bir analiz var, ne de net
bir aciklamanin baglangicl. Sovyetler ne biiyiik, orta ve
kiiclik veya merkez ve bolgeler arasinda bir ayirim yap-
tilar; ne de tarim ve sanayiyi birlikte desteklediler. On-
lar hicbir zaman iki ayak iistiinde yiiriimediler. Onla-
1n kural ve yonetmelikleri halk: topallagtirch. Fakat biz
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de kendi durummumuzu yeterince inceleyip kavramadik,
dolayisiyla bizim planlarioiz da neshel yasalan tmiiy-
Ie yansitmadi, _

9. Engels’in formiiliini tahlil edelim. Bu formiil,
toplum tarafindan biitiin iiretim araglarnm
mi, ya da yalnizca bir kismunin ma ele gegiril-
mis oldugunu; yani biitin lretiln araglarmin
mi, ya da yalmzca bir kismmnin mi halkm miil-
kiyeti altina girdigini belirtmediginden, onu ti-
miiyle agik ve belirgin saymayiz. Demek ki, En-
gels’in bu formiillinii iki bicimde anlamak miim-
kiindiir. (Shf. 70)

9. Bu analiz énemli noktalara deginmekte! Sorun,
tiretim araclann ikiye bélmektir. Uretim araclarimn
meta olmadifn sﬁylerﬂy.or, bu incelemeye deger.

10. Sosyalist Rejimde Meta Uretimi Uzerine adh
boliimde, Stalin metalarim varhginin sartlarnm anlagi-
Iir bir bicimde sergilememistir, Iki tiir miilkiyetin var-
ng:, meta liretiminin onciliidiir. Fakat, meta tretimi
dniinde sonunda tretim gilicleri ile de ilgilidir. Bu yiiz-
den meta {iretiminin, tiimiiyle toplumsallagtirilimg ka-
mu miilkiyetinde bile, baz1 bélgelerde iglerligi olacaktir.

11, Sonu¢ olarak, Engels, kapitalizmin ve iirefi-
min yogunlasmasinin yalmzca sanayide de-
gil, aym zamanda tarimda da, tlkenin bitin
uretim araclarinin kamulagtinlmasma ve bun-

¢ larm halkin miilkiyetine gecraesine olanak
saglayacak olciide gelismis bulundugu {lke-
lerdén s6z etmektedir, Boylece Engels, bu tilke-
lerde biitin iretim araclarimn topilumsallas-
tinlmasina patralel olarak meta {iretiminin de
kaldinlmas1 gerektigi kansindadir, Bu, kusku-
suz, tamamen dogrudur. (Shf. 70)
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11. Stalin, Engels’in formiliinii dogru bir sekilde
tahlil etmigtir. Simdiki halde meta iiretimini - tasfiye
etme ydniinde giiclit bir egilm var. Insanlar meta iire-
timini gordiikleri an —bunu kapitaliznile dzdeslestire-
rek— endigelenmektedirler. Ancak goriilityor ki, yiiz-
lerce milyon koyliinlin dayanigsmasim saglamak icin,
hem meta uretiminin biiyik bir dl¢iide geligmesi, hem
de para arzinm arttinimas) gerekmektedir. Bu, yiiz-
lerce milyon kiyliniin dayanigmas icin oldugu kadar,
yiizbinlerce kadronun ideolojisi icin de bir sorun dogur-
maktadir. Simdi, liretim araclarinim sadece bir kimi-
na sahibiz. Fakat dyle gorliiniyor ki, kiiciik ve orta {ire-
ticileri tecrit ederek tim halkim miilkivetini hermen ilan
etmek istivenler var. Fakat bu miilkivetin kategorisini
belirtmeyi ihmal ediyoflar! Komiin miilkiyeti mi, yoksa
il miilkiyeti mi olacak? Metay1 ve meta tiretimini bu
gekilde, sadece kamu miilkiyeti ildn ederek yok etmek,
kéyluliigii soymak demektir, 1955’in sonunda, istihsél
ve satin alma ile 90 milvar kattilik talhrmmz oldu, bize
de az dert ¢ikmadi. Herkes besinden, aileler hep birle-
sik satin almadan stz ediyordu. Fakat 6niinde sonunda
bu, bir satin alma idi; tahsisat degil. Ancak bunu 83
milyar kattilik tahila indirmeye karar verdikten son-
radir ki, bunahm azaidi. Insanlann tiim buniar: neden
b}l kadar cabuk unuttuklanm anlayamiyorum.

12. Burada, Biyiik Britanya’nin uiusal ekonomi-
sinde dig ticaretin dev paymin Ingiltere icin
6nemini bir yana rakiyorum. Bence bu, an-
cak dig ticaret konusunu inceledikten sonra-
dar ki, proletaryanin iktidara -gelmesinin ve
biitin {retim araglarinin ulusallagtirilmasi-
nin- ertesi giiniinde, Biiylik Britanya’min me-
ta Uretiminin yazgisi konusunda karara va-
nlabilir. (Shf. 70-71)
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12. Yazgi, meta liretiminin tasfiye edilip edilme- 16. ¢) Kiuciik ve orta bireysel lireticilere gelince,

mesine bagldir. onlart tedricen iretim kooperatiflerinde,
- yani biiyik tarmsal igletmeler olan kol-
13. Ama kargimiza su soru ¢tkmaktadir: su, ya da bu hozlarda toplamali;
tilkede ve ozellikle bizim iilkemizde, kogullar pro-
letaryanin iktidara gecmesine ve kapitalizmin 17. d) Butun olanaklarla sanayi geligtirilmeli ve
devrilmesine elverigli ise; eger kapitalizm, sa- kolhozlara modern bir teknik temel, butin
nayide, iiretim araclarni, bunlara elkonulma- dretimin teknik temeli salanmal, yani on-
simin ve topluma devredilmesinin miimkiin lann bol sayida iraktér ve birinci simf ve
oldugu noktaya kadar yopunlagtirrmgsa, an- makinelerle donatmali;
cak, kapitalizmin hizh gelismesine karsin, ta-
rim, hald tarm iireticilerinin miilkten tecri- 18. e) Kent ile kKirin, sanayi ile tarimin ekonomik
dinin miimkiin gériinmedigi olclide kiiciik ve : ittifakim saglamak amaciyla, bir siire igin
orta miilk sahibi dreticiler arasmda parcalan- meta iretimini (satin alma ve satig yoluyla
mig durumdaysa, proletarya ve onun partisi degisimi} strdirmeli, bunu, -—koyliiler
ne yapmahdir?... (Bu) koyliligii uzun bir icin— kent ile ekonomik iligkilerin ek ko-
slire proletaryanin dlsmanlari safina iter. bul edilebilir bicimi olarak saymall ve Sov-
(Shf. 71-72) yet ticaretini, devlet ticaretini, ve kooperatif
ve kolhozeu ticareti sonuna kadar geligtir-
13. Ozetle, meta dretimini yodneten ilke kavran- meli, ticari dola§1mdan hertiirden kapita]is_
mamigtl. Cinli iktisatcilar ancak kitap okuyacak ka- ti tasfiye etmeli.
dar Marksist-Leninist’tirler. Iktisadi pratikle kar§11a§- © Bosyalist kum]_u§umuzun tarihi, Lenin’in
tikiarinda, Marksizm-Leninizm tekliyor. Diigiineeleri ka- cizdigi bu gelisme yolunun tamamen dogru
rigtyor. Eger hatalar yaparsak koyléliigi diisman saf- oldugunu ortaya gikarmustir, (Shf, 72-3)

larnna itecegiz.
19. Kusgkusuz, azcok kalabalk kiiciik ve orta tire-

14. Lenin’in yanit1 kisaca g0yle Ozetlenebilir: ticilerden olugan bir siufi olan biitiin kapita-

a) Iktidan ele gecirmeye elverisli kosullar ka- list iilkeler i¢in bu gelisme yolu, sosyalizmin

¢irllmamali, proletarya, .kapitalizmin mil- zaferi icin tek olabilir ve akla-uygun yoldur.
yonlarca Kkiiciik ve orta bireysel fireticiyi _ (Shi. 73)

iftasa siirtikleyecegi gilinii beklemeden ik-

tidar1 almahlidir: 14. Bu béliimdeki analiz dogru. Cin’deki gartlan

ele alahm. Gelisme var. Buradaki beg nokta da dogru.

15. b) Sanayide Uretim arag¢larmi kamulagtirma- ~ 15. Ulusal burjuvaziye karss politkarmz; miilkleri-
I ve onlar1 biitin halka vermeli; ni, bedelini deyerek geri almak oldu.
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16. Halk komiinlerini hep daha biylk odlcekte ge-
ligtiriyorusz.

17. Bizim simdi yaptigimiz da {amanuyla bu.

18. Meta tretimini hic istemeyenler var, fakat bun-
lar yanhs dustiniiyorlar. Meta tiiretimini, kendisi Le-
nin‘den 6grenmis olan Stalin’den o6grenmeliyiz. Lenin,
en yogun faaliyetin, ticaretin geligmesine ayrilmasin
soylemisti. Biz, en yogun faaliyetin sanayi, tarim ve
ticarete ayrilmasinm sdylemeyi tercih ediyoruz. Sorunun
‘6zl koylilik meselesinde yatmaktadir. Koyluligl is-
cilerden daha bilin¢li géren kigiler var. Biz, bu beg mad-
deyi ya gerceklestirdik, ya da gerceklestirme siirecin-
deyiz. Komtinler tarafindan igletilen sanayi veya sa-
nayi ve tarmmn birlikte desteklenmesi gibi alanlarin
daha da geligtirilmeleri gerekir.

19. Lenin de ayn sevi sdyledi.

20. Meta tiretimini kendi kendine yeterli, ekonomik
cevreden bagimsiz sayamayiz, Meta uretimi, ka-
pitalist liretimden daha eskidir. Kolelik dize-
ninde de vard: ve ona hizmet ediyordu; kapi-
talist iiretimin gelisinin bas1 kosullamnm ha-
zirlamakla birlikte, kapitalizme gétlirmedi.

21. Efer meta iretiminin bizde, Kkapitalist kosul-
lar altinda sahip oldugu smmrsiz ve diinya 61-
ciisiindeki geligmesi yoksa;

22, Bizde, iiretim araglannm toplumsal miikiyeti,
icretliligin ve somiirii sisteminin tasfiyesi ka-
dar kesin ekonomik kosgullar sayesinde siki bir
c¢erceve icine alinmgsa;

23. Neden meta iiretimi, aymi sekilde, bir sﬁré

icin bizim sosyalist toplumumuza, kapitalizme-

gotiirmeksizin hizmet edemesin? (Shf. 74)
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20. Bu ciimile biraz abartilmig. Fakat meta iireti-
mim'i} valmzea kapitalist bir kurum olmadifi dogru.

21. Merkez Komitesi’hin ikinci oturumu, meta iire-
timinin kullanimi, simirlandirlmast ve déniislimii hak-
kinda politikalar onerdi.

22. Bu kosul Cin'de tam anlanmuyla ytriirliiktedir.

23. Bu nckta tamamivla dogrudur. Bizde artik
hovle durum ve sartlar yok. Metalardan korkanlar var.
Istisnasiz olarak hepsi, kapitalistlerin tasfiyesinden
sonra meta Uretiminin biylk dlciide genigletmenin
mesru oldugunu anlamadan, kapitalizmden korkuyor-
lar. Meta liretiminde héld geriyiz; Brezilya ve Hindis-
tan'in arkasindan geliyoruz. Meta iiretimi tek bagma
bir olgu degildir. Meta liretiminin yer aldig1 gartlara
bakin: Kapitalizm veya sosyalizm. Meta iiretimi kapi-
talist sartlar icinde Kkapitalist, sosyalist sartlar icinde
ise sosyalisttir. Meta iiretimi eski caflardan beri var-
dar. Ahm ve satim, tarihin Shang («ticaret») diye ad-
landirdigy hanedanm zamaninda basladl. Shang hane-
daninin son kKrah olan Chou sivil ve askeri konularda
cok yetenekli idi, Ch’'in’inz ilk imparatoru ve Tsao
Ts'a03 ile birlikte bir alcafa déniistii. Bu yanhgtir. «Ki-
taba kérit koriine inanacagimmza, hi¢c kitabimiz olma-
sin» Kapitalist toplumda, toplumsal kurum sayilabile-
cek hichir kurum yoktur; yine de kapitalist toplumda
isci smifi1 ve sosyalist ideoloji vardir. Sorun, meta ire-
timinin sosyalist tiretimin ilerlemesi icin faydal bir arac
olup olmadigrdir. Bu kadrolar arasinda tartisilabilir.

24. Diyorlar ki, tilkemizde tiretim araclarmn top-
Iumsal mulkiyeti kurulduktan sonra ve iicret-
lilik ile somiuriinin tasfiye olunmasimmdan son-
ra, meta iliretiminin artik anlami yoktur ve.
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bu yilizden tasfive edilmesi gerekmektedir.
(Shf. 74)

24. «Ulkemiz» yerine «Cin» dersek, daha da me-
rak uyandiricit oluyor.

25. Bugiinkii durumda, bizde, sosyalist Uretimin
baglica iki bicimi bulunmaktadir; devletin; ya-
ni tiim halkin ve kolhozlarin, ki kolhozlara
biitiin halkin ortak oldugu soylenemez. (Shf.
74)

25. «Bugiinki» kelimesi 1952 yihm ima ediyor,
yani devrimden otuz yil sonras:. Bizim devrimimizden
sonra ise yvalniz dokuz yl gecti.

Baghca iki bicimden soz ediliyor. Komiinlerde yal-
mzea toprak ve makineler degil; aynl zamanda emek,
tohumlar ve diger iiretim araclari da komiinin mil-
kiyetindedir. Uriin de 8yle. Fakat Cinli koylilerin &yle
harikulade ilerlemis oldugunu zannetmeyiniz. Honan'-
daki Hsiuwu ilinde parti sekreteri, kamu miilkiyeti-
nin ildn edilmesinden ve Gzgiir arz sisteminin kurum-
lagmasindan sonra, sel veya kithk doénemlerinde dev-
letin ticret édeyip Gdemeyecegi ile ilgileniyordu. Ayn-
ca, zengin hasat zamanlarinda devletin hem tUcret Gde-
memesi, hem de kamuya ait tahila el koymasim da is-
tiyordu. Boylece hasat ister bagarili olsun, ister bagari-
s1z, koyliiler zararli gikacakti. Bu, koyliilere duyulan
ilgiyi gésteriyor. Marksistler bu sorunlara egilmelidir.
Meta {iretimi tam olarak geligtirilmeli, fakat bu en azin-
dan onbeg yil ve sabir gerektirecek. Onlarca yil savag-
tik. Simdi, Tayvan'in kurtulusunu ve sosyalist diize-
nin iyi gitmesini beklemek i¢in yine sabirh olmamiz
gerekiyor. Erken zaferler beklemeyiniz!

26. (Iki temel miilkiyet biciminin sonunda bir
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bicime nasil déniigecefi) baska bir sorundur
ve ayn olarak incelenmesi gerekir. (Shf. 76}
#
26. Stalin (kolektif miilkiyetten kamu miilkiyeti-
ne nasil gecilecegi hakkinda) bir yintem veya uygun
bir formiilasyon bulamadifindan sorundan kacimyor.

27, Sonu¢ olarak, bizim meta tlretimimiz gelisi-
giizel bir meta {iretim degildir; kapitalisti bu-
lunmayan, esasta ({(devlet, kolhoz, kooperatif-
ler gibi) ortak sosyalist fireticilerin mal olan
metalarla ilgilenen ve etki alam kigisel tiike-
tim maddeleri ile sinirh bulunan, kugkusuz
hichir sekilde kapitalist bir lretime déniige-
meyecek olan ve kredi «para ekonomisi» ile
birlikte sosyalist lrefimin gelismesine ve pe-
kismesine yardimelr olmak i¢in kurulan o6zel
tiirden bir meta liretimidir. (Shf. 76)

27. Bu «etki alanm Kigisel titketim ile simurh de-
gildir. Baz1 liretim araclan da meta seklinde simiflan-
dirtlmahdir. Eger tanm iriinleri metalardan olugmug-
ken, sanayi liriinleri de metalardan olusmazsa defisim
nasil yapilacak? Eger «iilkemiz» kelimesinin yerini «Cin»
ahrsa, paragraft okumak daha da ilging oluyor. Cin'de
sadece tiiketim mallar degil, aym zamanda tarimsal
dretim araclari da arz edilmeli. Stalin koyliilere hicbir
zaman f{retim araclan satmadi. Krugcev bunu defis-
tirdi.

28. (Bagkan Mao, kitabin orjinalinin 13. sayfas:i-
m soyle yorumladi): Sosyalizm ve komiinizm arasin-
daki cizgi ile kolektif ve kamu miilkiyeti arasindaki ¢iz-
giyi belirleme iglerini birbirlerine karistirmayalim, Ko-
lektif miilkiyet, hedefleri isci-kdyli ittifakim pekistir-
mek ve {iretimi geligtirmek olan meta tretimi sorunu-
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nu ortaya cikarmaktadir. Bugiin kdylilerin komiiniz-
minin sanlt oldugunu sdyleyenler var. Kirlara yaptik-
lari bir geziden sonra, koylilugin muhtegem, iscilex-
den daha ileride ve cennete girmek tizere olduklarim
disiiniiyorlar. Bu, ylzeydeki olgudur. Koylulerin ger-
cekten komiinist bir ruha sahip olup olmadiklarini gor-
memiz gerekecek; ayrica komiin millkiyetini, ve bu-
nunla birlikte tiketim ve gecim araclarinin ne dere-
ceye kadar komiinal-kelektif miilkiyete ait oldugunu
incelememiz gerekecek,

29. Dahast var; Marks'in kapitalizmin tahlilini
vaptign Kapital'den aktanlan —ve yapay ola-
rak bizim sosyalist igcilerimize yakistirilan—
bagka baz1 kavramlardan da vazgecmek gerek-
tigi kanmsindayim... Marksin burada tamamen
kapitalist iligkilere uygun gelen kavramiar
(kategoriler) kullanmasi dogaldir.® (Shf. 76-
7Ty

30. Ancak, is¢i szmfinmin iktidardan ve liretim arac-
larmdan yoksun -olmasi goyle kalsin, tersine,
iktidan elinde balundurdugn ve iiretim arac-
larina, sahip oldugu ginilimiizde bu kavram-
lan kullanmak gariplikten de fazla olur. (Shi.
¥ifd)

31. Meta olarak emek-glicti ve iscilerin «lcretli-
ligi» lizerine sozler, bizim rejimimizde epeyce
anlamsiz goériilmektedir; sanki liretim araclan-
na sahip olan isci simf1, kendi kendini gliclen-
diriyor ve kendi kendine emek-giiciini satiyor-
mus gibi. (Shf. )

*¢*} Bu ciimle, Stalin’in eserinin «So01 Yawinlarmsndan ¢ikan cevirisin-
«..(kategorilery kullandigi anlasilis» seklinde Tiirkeceye cevrilrais-

tir. Metnin Ingilizcesi ile karalaghird:girizda bu ¢evirinin yanhs
oldugunu girdilk. —C.n.
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29. Ozellikle, sanayi sektoriindeki liretim araclan,

30. Meta Uretimi —karhhk icin degil, koyliiliik, ta-
rim-sanayi ittifaki ve {retimin gelismesi i¢in— biiyilik
dlelide gelistirilmelidir,

31. Ozellikle diizeltme (islah) hareketinden son-
ra. Diizelime ve anti-sagci kampanyalardan sonra emek-
gicii arfik meta olmaktan cikmsgtir. Artik dolarin de-
gil, halikan hizmetinde idi. Emek giicli sorunu, emek
giiciiniin meta olmas: sona ermedikge c¢ozillemeyecek-
tir.

32. Defer yasasumn bizde, sosyalist rejimde var-
olup olmadif ve etkide bulunup bulunmadif
bazen sorulmaktadir. (Shf. 78)

32. Deger yasasmun diizenleyici bir rolii yoktur.
Bu rolii, planlama ve siyasetin onceligi yerine getirir.

33. Deger yasasinin sosyalist liretimimizde diizen-
leyici bir rol oynamadigl dogrudur. (Shf. 78)

33. Toplumumuzda, deger yasasimn diizenleyici,
yani belirleyici bir rolit yoktur. Uretimi plan belirler;
ornegin, domuzeuluk ve ¢elikte deger kanununu kul-
lanmayiz, planlamaya giiveniriz.
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SOVYET DERS KITABI «SIVASAL IRTISAT: UZERINE NOTLAR

1. Cin'la kirsal kesiminde, iic tane kolektif miilkiyet dilzey!l vardir.
En klgik birim, tGretim ckibi, genellikle onbes ile otuzbes arast
aileden meydana gelir. Ekip, temel miilkiyet ve iiretim birimidir,
tzerinde ¢alistiga topraga, birkag yilk hayvanina ve dévme wve kr-
ma makineleri gibi kiigiik tarim araclarina sahiptir, Bir sonraki
birim, drelim tugayy, bes ile onbes ekipten olusur. Tugaylar,
traktér ve sulama lechizalt gibi, ekiplerin satin alamayacafi ka-
dar pahall ve etkin bir sekilde kultanamayacag kadar biiyiik
uretim acaglaving sabiptir. Tugay, (ekilen, c¢.n.) tepeleri faraca-
lama gibtk isleri de iistlenir; ekip bunlan yapamayacek Xkadar
kigGltiiz. Nifusu birkag binden ellibine kadar olan komiin ise
on ile oluz iugaydan meydana gelir. Komiinler, Tugaylarin ara-
sinda koordinasyonn saflamaktan bagka, tugaylann idare edeme-
yeceEl kadar biiyilk olan sinai tesebbiislere ve projelere —bilyiik
sulama projeleri gibli— sahiptirler ve bunlar: isletirler.

2. Cegith kolektif miilkiyet bicimleri, biitiin eclarak ele alimnea, tiim
halkin miilkiyetinden farkhdirlar. Kolektif miilkiyet, dretim arac-
larimn, toplam niifusun bir kesiminin miilkivetinde ocldufunn
itade eder. Ister ekip, ister tugay, ister komiin olsun, bu kesim
temelde iretimi yodnetir ve isletir. Kolektif hir sekilde szhip
olunan birimin diriinii, vergiler haric olmak tizere, onu {ireten
birime alttir. Birim, iiriinin bir bilimiinii yeniden - iiretim ve
yatirrm icin, kalamm da is¢i gelirler! i¢in kullanir.

Diger taraftan, fiim halkin miilkiyvett {se, toplumun bir kesimi-
nin degil, timiiniin miilkiyetini ifade eder. Bu c¢esit tegebbisler,
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dolaysiz olarak merkezi planlama wve Orgiitlenmeye tabidirler. '

Uriinter tiim topluma aittir ve tiim halkin weiilkiyeii altindolki
hirimler sisteminde ihtiyaca gore dafitilabilirler. Bu cesitli {ire-
tim biriraleri birlesik bir muhasebe birimi gibi ele aligdifindan,
tekil #retim biviminin kir veya zararlann ne birimdekl yatirima
etkiler, ne de izgilerin gelirini.

1971%°de, tim helkin miilkiyetindeki sanayi, toplam sabil servetin
yitzde $7sine, sanayi ile ufivagan halkin yizde 63ime vo toplam
sinal aktiun yizde 88'sina ulasiyordu. Kelektif milkiyet aifindaki
sanayi, sabit serveiin yilizde 3'Uni, sinai isgictnlin yizde 36,2%sini
ve toplam Giretimin yiizde 14'Uni kapliyotrdu. Bireysel el zenaat-
lan ise, difer yiizde 81 olusturuyordu. Ticaretie, perakende sa-

tislarin yiizde 9257 tiim halkin milkiyetinde idi; kolektif bir se-.

kllcfz‘e sahip oiunan birimler, toplam perakende satiglanin ylizde
7.3Mind olusturuyordu. Difer terafian, tarimda iiretim araglarimin
ylizde 80 ile 901 halad kolektif miilkiyet alimda idi.

. Toprak refornu harekeli dzeilikle, 1945 ile 19532 arasindaki Kur-

tulug senrasl toprak reformu kampanyasini ima etineictedir. Ta-
rimeal iretici kooperatifierinin biiyilk bir kismy 1955'te ve 1956'mi
baslarindsa, kolektiflestirmenin doruga erigtifi zamanlarda kurui-
du. Halk komiinleri Qin’in tiimiinde 1955 giziinde, Bliyik [leri
Abtlunan ik assmalarmda dcgttlendi.

. Komprador kapitalizmi, Cin'de yabancl ¢ikerlara hizmet eden Cin-

tilevin calistifn yabane iicari kuruluglar ima etmektedir.

. Mao'nun biirokratik sermayoenin dnemi ve o zamanlarda ona

kars: uygulanacak polifikalar hakkindaki tartismalart igin, bl
«Simdiltd Durum ve Gérevierimizs 25 Arailc (947, ve «Ciﬁ Komii-
nist Pariisi Yedinei Merkez Kurulwnun [kinei Genel Toplanti-
sina Rapor: 5 Mart 1979, Seqme Eserler, ciii-4 (Aydinhk Yayinla-
i, Shi. 171 -135 ve 388 -404.

. Burada Mao, Chang Po-chiin ve Lo Lung-chi'nin faaliyettevini

kastodivor. 1957 yazinda Chang, cofunlukla cesitlh demokratik
partilerden clusan Cin Halkimnh Damigma Konferansi'na daha faz-
ia gie verilmesinl dnerdi, Bu birim, CKPnin egemenlgindeki
Ulusal Halk Kongresi'nin iisliinde veto giiciine sahip bir «st mec-
lis» sgeklinde hizinet edecekti. Yo, 1950 baslarindaki karsy dev-
rimeilere jtarst -kampanyalarda haksiz muamele gérdiklerini id-
dia ettifi demokratik insanlara wapilan uygulamalar incelemek
icin, bir zdizeltme komitelerl» dizisi oOnerdi.

. «Sabit faiz», Cin Komiinist Partisi’nin uvlussl burjuvaziyl «satin

almae siratejisinin 6zgil bir biélimiiydi. Kurtulugtan sonra, bun-
Iara karst uygulanan politika birka¢ agamadan gectl. Birinci asa-
ma; devletin, imalat ve iglemleme icin ézel tegebbiislerle birlikie
1smarlamada bulunmas:, bu tegebbiisler tarafmdan iiretilen iriin-
lerin birlesik bir sekilde satin alinmas: ve dafitilmas idl. 1952°de
uygutanan &zel sanayl icinde diizelme kampanyasindan sonra,
«kérlarl d8rt paya bolme» seklinde ikinci agama ylriritige givdi.
Nisbeten esgit olan doért pay sunlavdi:

a) Devlete &denen vergiler,

by tsei refah fonuna yamlan latkilar,

¢) Tegebbiisii gelistirme fonlan,

d) Kapitalistler icin kéar.

Uglineil asama, ilkénce hireysel tegebbiislerde ve sonra da tim
ticarette, birlesik devlet-tzel miilkivetinin yiiriirliife girmesi idl.
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Birlecik sslinalim ve arz politikas,

Bu «devlet Lapitalizminin en yiksek asamasianda, kapitalistterin
elivd, birim iginde yaptiklart isler igin elde ettikleri gelirden ve
«sabit faiz» den olusurdu. Sabit faiz, tek tek firmalarin yilike kér
voya zararlsr: gizetilmeksizin, her yi1l tesebbiisierin servetlerinin
deferinin, yizde 5i orapunda hesaplanacak ve yirmi yilltk  bir
siire icin Gdeneccekti. Sabit faiz sdemeleri, Kiiltlivx Devrimi sira-

sinda gona erdi ) . .
devletin bhaz1 diriinleri sabit

fiyatlarla sabn almas, hévlece bzel piyasayl ve bu mallarda =pe-
killaryona yol acan sartlar yok etmesi anlarnina gelirdi. Tahul,
yvemeklik yai ve ya¥ ckanlan bitkilerin hirlesik satinalim: ve
atzl, 1934 Martinda ortoya okt Pamuk ve pamuklu knmag i¢in
sse, bu politika 1954 Eyliil’tinde gerceklesti.

Birlesik satinalm ve arz sisterninde matlar ¢ kategoriye aymhir:
{1959 Nisan'indan itibaren 38 {iriinii iceren) birinei kategoriye gi-
ren malar, devlet sirketlerinde gabhit fivatlarla satilir, tkinei ka-
tegoriye giren mallar (1950 Nisan'indan itibaven 293 iiriin) sirnles-
me temelinde ulzsilan katnlara gire devlete satilir. Totaiistd
firetim de devlete salilabilir; ama gatilmavabilir de. Uciincii ka-
tegoriye giren mallar {hirincl ve ikincl kategorilerde icerilmeyen-
ler) h&la piyvasava sablabkilir,

<Xzl ve uzmanw, sosyalist toplumun jnsasinda zitlarin birligint

hetimler, Kizillik, igin siyasi ve ideotojik wénlerini ima eder; uz-
manlik ise, teknik yénlerini. fkisi de her igin gerekli yonleridir.
Takat, her cs=liskinin bir esas vEnii olmasi gerektifi diigiincesine
uygun olarsk Mao, «ideolojik ve siyasi igin. iktizadi ve teknik is~
lerin garantist ..rubus oldugunu savunmustur, Diger taraftan.
kizillik uzmanlin dislayacak dlelide vurgulanirsa, zitlarin birtigi
yikilacak ve sosyalizmi insa ectmelk gorevi imkansizlasacakiir.
1999 Martinda Cin Kominist Partisi, 23 partl ve grubu temsil
eden Halkin Siyast Danisma Konferanzi'ni orgiitlemeye bagladi.
1847 Eyrliilliinde Hallun Siyasi Danigma Konferansi'min Hazirhk
Komitesi toplantit ve Ortak Programi, veni hilkiimetin hedefleri-
nin bildirisini ve isol stufin Cumhurivetin dndeti hatine getiren
Werkezi Halk Cumburiyetinin Organik Kanunu'nu kabul etii.
Bundan sonra, illk olarak 1954'de toplanan Ulusal Halk Kongrest,
Cin'in uzun donemde egemen olan ulusal vosal organt olarak
kuruldu.

Bir Cin dolan (Yuan) 0,53 ABD dolarmna esdefierdir (Nisan/1977).
vuanin degeri, yirmi yil igin, asafh yukari 050 ABD dolarmda
subit kaldi: defigiklikler, esas olarak, ABD dolarmdaki devaliiag-
yonlarin sonucunda meydana geldi.

Mzo burada, muhtemelen, biiyik tleri Atilum sirasinda kendisinin
edindipi tecrilbelerini ima etmektedir. Mao, 1958 Kasim’'inda Wus-
hang'da, benzer bir hatay:, yani kapasiteyi degil de sadece ihtivac:
diigiinme hatasim, 1958 Afustos'unda Peitaiho Konferansi’'nda (Bi-
yiilk Atthm'in en sevkli, en heyecanli dénemi) islemis oldufunu
kabul etti.

Bu dnemli celiskilerin formiilasyonu, Mao'nun Nisan 1956'da wver-
digi «On Bilyiik Iliski Uzerine» adli sdylevinde bulunmaktadir,
Karsiltkhi yardim ekipleri, kolektif tarimsal Srgiitlenmenin ilk
bicimlerindendi. Bunlarm temelini, Cin'in bélgelerinde uygula-
nan, koyliligin geleneksel mevsimsel emek paylasimi faaliyeti

teskil ederdi ve bu ekipler 1950'lerde yaygmn bir gekilde kurul-
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mugtu. 1955°de Cin'in koyll ailelerinin yaklasik ylizde 6011 kars:-
hiklr yardim ekiplerinde yer aliyordu.

t955'de bu ekiplerin yerini basi Tarimsai Uretici EKooperatifler
(TUK) almusti. Her TUXte birkac kargihkli yardim ekibi vards;
toprak ve diger sermaye mallan é&zel miilkiyet altinda clmayt
siirditrdii, apcask difer kaypaklar ortaklastirillmish ve ortak ka-
rarlarla hazirlanan yillik planlara gére kullanilryorlard:.

Fakat, 1956 Haziranh ile birlikte, koylii ailplerinin yiizde 83"
foprok, emek ve tretim araglarninmn ortakiasifnnldil daha biyak,
dsha ileri TUK'lere gecti.

. Chang 'Tien-p'ei 1850°erde bir film elestirmeni idi; daha sonra,

1957°de anti-parti, anti-sosyalist akimda yer aldi

«U¢ aleyhtarlik» (Sanfan) kampanyas), kuzeydofuda 195 Agus-
tos'unda, filke capinda da 1952 Ocakinda bagiadl, birgofu Milli-
vetel rejimden kalan devlet memurlar: arasindaki ciliriimiiglile,
israf ve biirckratizme karsi voniendirildi. «Bes aleyhtarlils (Wu-
fan} kampanyast ise, ulusal buriuvarive karst yonlendivitdi. Ozgiit
odak noktalavi, rasvetin, devlef malimn ¢ahinmasinin, vergi kagir-
manin, devlelin iktisadi sivlarinin  ¢alinmasimn, hiltkiimet edz-
lesmelerini yiliriirlifie kovarken zimmete gecirmenin yok edilmesi
idi.

Mao burada, 1957 beharinda «filizienme ve miicadele etme» déne-
minde, «Halk Arasmdaki Celiskilerin Dogru Ele Alinmas1 Uzerines
adl: sdylevini verdikten az sonra, Cin Komiinist Partisi'ne sagdon
gelen elestivileri ima  ediyor.

. 1859 Temmuzunda Lasan Konferansi'nda, o zamanki Savunma

Bzkam P'ang Teh-huei dnderliindeki hazi parti liderleri, Biiyiik
tleri Afihm ve bunun dnderlifini «kitciik burjuva fanatisizmis
seklinde elestirdiler. Biiyiik fleri Atlm’m yarardan cok dsha
fazla zarata yol actifim iddia ediyorlardi. Plenum konferansinda
verilen Gnem!i bir miicadele sonunda, P'eng ve difer safalar,
parti ve Likiimetteki sorumluluk mevkilerini kavbettiler,
Kitapta #ne siriilen, idcolojik ve siyvasi cephelerdeki devrimin
1957'de sona ecrdigi seklindeki iddia, 1956'daki BSekizinei Parti
Kongresi Kararina benzemektedir. Yani, Cin'deki esas c¢elisik ar-
1k burjuvazi ve proletarya arasinda degil, ileri iiretim iliskileri
(devrimin «scna erdigi» ideolojik ve sivasi cepheler) ve geri kal-
nug tiretici giicler arasindaydi.

Mao'nun burada sozinii eRtifi yiizde 45'1ik birikim haddl, &rnek
olabilecek gelismiz bir durumu gdstermek icin kullamlan, istis-
nal derecede wilksek colan bir birikim haddidir, Mao, Bliyvik Neri
Atihm sirasinda, lkdylilerin firetim sevkini kiracak asimm birikim
hizlarina kararh bir sekilde karsi ¢ikmisii. Genel bir kural ola-
ralk, tarimsal iiretim icin sbyie bir ayrisma emretti: vergiler (yGz-
de T; {iretin masrafiarn (yiizde 20); birikim (rizde 18); kitlelere
dagilim (ylizde 55}

Biiytik Ilerli Atilim sirasinda yayilan Tarim Icin Sekiz Maddelik
Ferman; suya, giihreye, topraga (balkum), tohum ({segme), ekimde
(rvakinlk), bitkilere (korumak), araglara ve ekim alanl yoénetimine
dikkat edilmesini duyuruyordu.

Mao burada, Cin'de simdi yirirlikte olan sekiz derecelik iicret
sisteminin besinci derecesinl ima ediyor.

. Kadrolara, Kurtulug Savasi sirasinda, yapilan ise gére degl, ih-

tivaca gére mal verilivordu. Bu mallar, degisime dayali herhan-
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24, Kifle cizgisi, CKPFP’nin ulasmaya cahighigl

12

gi bir piyasa mekanizmas yoluyla defil, do!a::v‘stg olarak kull-t];

mm icin da@itilzyordu. Fakat bu sartlar alhndz intiyag, gok disti

diizeylerde tenmmtaniyordu. snderil: yonetimidir.

Mao'nun bu konuda klasik formiilasyonu stiyledir: )
Partimizin biltiin pratik cahsmalarmda dogru &nderlik,
«kitlelerden Kitlelere» jlkesinre uygun olmak zo:iundadar,
Punun anlami sudur:; Kitlelerin fikirlerini (dagimk ve
sistemlesmemis fikirleri} almak ve onlart derli-top}u ha':
12 getirmek (onlari inceleverek, derli-toplu ve sistemli
fikirler haline getirmek), ondan sonra yeniden kitlel_ere
gitmek ve kiileler bunlam, kendi fikirleri clarak benm_}-
seyene, onlara sl sikiya saridana ve onlart eyleme dio-
niistiirene dek bu fikirleri yaymak, agiklamak ve bu fi-
kirlerin dofrulugunu bizzat kitlelerin eylemi iginde Sna-
mak. Sonra kitlelerin fikirlerini alip, bir kez daha derli-
1oplu hale getirmek; yeniden kitletere gitmek wve bﬁ{lece
bu fikirlerin sebatla uygulanmasim saflamak. Ve boyle-
ce, fikirlerin her keresinde daha dogru, deha canh ve
daha zengin bir hale geldi#i sonsuz bir helezon {ginde bu-
nu bir daha, bir daha tekrarlamak.

«Onderlik Tontemlerine fgkin Bazi Meselelers 1 Haziran 1843,

Secme Fserler cilt-3, Shi. 120 - 121, (Aydnhik Yayialer).

2% Mao yine, Pleng Teh-huai ile celigkisinin One gk Temmuz -

Afustos 1958 Lusan Koaferansi'm ima ediyor.
K

1., Ch'u Yuan; Chov dineminin, 178, Uclinedt yilzyl baslarinds ya-

samms olan bir aristokrat idi. Saraydan kovuldukian sonra, Id
Sso'va —aniayislt yéneticiyl arayst simgzeleyen alegerik bir eser—
yazdi. Bundan sonra, fztintiiden kendini boZdu. L

«Ue donfizims; farim, &zel sanayi ve el sanatlan tiretimind=ki
dbnbiglimleri ima etmektedir.

2. ¥irk maddelik program; Mao tarafindan desteklenen blr famm-

sal gelisim plom 1di. (Programdaki —on) Kirk madde, (;i::.’in
ginatlesmesini finonse etmek igin gevekli olan ilk birikim.l sajfla~
mzk icin, yakane pazarlar yerine, tarimsal iiretim ve yerli tarim-
sal pazara dayamlmast gerektigini savunuyordu. Maddeler, ayni
zaménda, firetici giiclerin daha fazla gelismesinin ve kooperatif-
lesmenin artmastmn garti olarak, {iretim iliskilerinin degismesini
savunuyordu. Koylilerin biiyfik bir cojunlugu, bu stire¢ Iginde
gelirini artiracakti

4 Waonun belirttisi gibi, 1858 Kastm'indan, 195%°un baslarina kadar

bir toplant dizisi yapildi. Bu toplantilarda, Biiyitk Atihm'in ha-
talar: elestirildi ve bunlan dilzelimek icin ¢aba harcandi. Fakat,
hatalar elestirildikten ve diizeltmeler yapildiktan sonra, 1959
Temmuz'unda, sagolar Biyik Athm ve bunu destekleyen On-
derlife karsi, Mao'nun oportiinist olarak niteledii bir saldir1 bags-
lattilar. Sago elestirilerin Mao tarafindan bu sekilde kavrandifl,
Lusan Konferans’nda verdigi sylevlerin bashiklavinda yansir:
«Sage1 Oportiinistler Simdl Niye Saldiriya Geciyorlar?» ve +«Ma-
kineli Tiifekler, Havan Toplari ve Baska Seyler» (saldiriun an-
tagonist nitelifini yansitiyor).

5. Ma Anshan Demir ve Celik Talimatnamesi; Sovyet Magnitogorsk
Demir ve Celik Madenterinin otoriter talimatnamesini ima etmek-
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tedir. Cin’'in en gelismis demir ve ¢ellk madeni olan Ashan Ma-
deni, 1950°lerde bu ialimatnameyi benimsedi. 1958'¢ kadar, bu
talimatnameye kimse karsi ikmads. Biyik Ileri Atldim sirasinda,
telt Kisinin yénelimi ve teknolojinin dnderligi seklindeki «Ma-Ans
flkelerine, merkezi Onderlige verilen bir raporia kargl oikildi,
1860 Mart'inda, Mao'nun katilmasi ile yeni bir Anshan Talimatna-
mesi yazildi, Bes ilkeyi iceriyordu: a) Siyasetin dncelii; ) Parti
dnderligini gliclendirme; ¢} Etkin kitle hareketfleri baglatmak; )
«Ilei katilitn, bir reform ve ii¢ bilesims 1 kurma (kadrolsmin iiret-
ken emege, isgilerin yoénetime katilmasi; mantiksiz ve eski ku-
rellarn reforma tabi tutulmasi; isgi, kadro ve teknisyenler ara-
sinda isbirligi); ve e) Teknilkt buluslar ve teknik devrim i¢in son
hizla ilerleme. Mao'nun yeni Anshan Talimatnamesinin yayin-
lanmasy ve gerceklestirilmesi 1060 Mart'inda tasdik olmasina rag-
men, duyurusu ancak Kiltiir Devrimi swrasinda genis sekilde ya-
pildy,

6. 1 katti, yaklamk yarim Kilodur.

SSCHR'DE SOSYALIZMIN IKTISAD] SORUNLARI UZERINE

1. Bu belgenin 1967 baskisindaki tarih 1939'dur. 1969 baskisindaki ise
1958°dir. 1959 EKasiminda Ch'eng-chott (Chengzhou) Konferansi
clmamstir, fakat §958'de bir tane vardir. Belge biiyiilk bir ihtl-
maile bu dnceki tarihe aittir.

2. 1952'de kurulan dcret sistemi, oOzellikle kise vadeli bireysel tes-

vikieri vurguladi. Aylik dicret 130°don 390'a kadar degisen sekiz

derece ticret baremi sistemi kurulduw* 1956'da, {cret baretni sis-
temi kaldimidi, werine Ucret sistemi getirildi, fakat sekiz-derece
yvapigl degigtirilmedi.

3. Deneysel alanlarda, acik tohumlama, erken tohumlama, derin sa-
ban siiribmii v.s. gibl yeni ve ileri tekniklerin gelistirllmesine cali-
sildi. Efer firetimi artbirmada basarilh oluriarsa, bu feknikler tiim
Cin'de yaygmlastinlacakti. Uretimi ve bBylece toplam iicret fo-
nunu artirarak, deneysel alan kavrami, uzmanlarin k8ylilerden
6grenebileceklerini gostererek, dereceli ficret sisteminin ideolojik
temelinin  zayiflamasina yardim edebilecekti.

STALIN’IN SSCE'DE SOSYALIZMIN IKTISADI SORUNLARININ

ELESTIRISI

1. Mao, burada, 1954 sonundaki agir: tahil ahimindan, ve bunun so-
nucu, tahil agiklarindan sizediyor. Daha sonralam, devlet satin
alimlar igin konulan kotada, 7- milyon kattilik bir azalma yapmldr
ve kirsal kesimin geriliml hafifletildi. Titm bunlar, 1955 ilkbaha-
rinda oldu, Cin'in kirsal kesimindekl kolektifiesme derecesinin
slirekll yilkseldiZi 1955 sonunda degil.

2. 11k imparator Ch'in Shih Huang Ti (Qin Shi Hu angdi), M.Q. 230
ve 231 arasinda komgu devietlerl zapdeden ve Cin'i birlestiren
Ch'in devletinin kraliydi. Onun bagkanhfit altinda, feodal =istem
kuruldu, agirbk ve 8leli ve madenl para standartlastirildi. Lega-
list felsefe Ch’in’in felsefi temeliydi. Ilk imparator M.O. 213'de,
tiim faydaci olmayan, «yikici» edebiyati yakmasiyla hatirlanir.

3. Ts'ao Ts'ao (Cao Cao) iinlid bir general ve Han Hanedanhifimn
son elgisizdl (MS 25-220), Han'in dismesi ile sonuclanan ve ¢
krallikk diye adlandirlan bélinmiis imparatorluk dénemini sagan
savaslarda dnemli rol owynadi.

(*) Degisik bdlgelerde yapilan beazer is, esit sayida is bareml elde
edecekti, faksat is baremlerinin deferi, bilgesel yasam maliyetleri-
ne gore degigecekti.



