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Son yılların en önemli siyaset felsefecilerinden olan Mareel Gauchet, 
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de modern dönernde 

Batı'da siyasal öznenin olu§urnu üzerine dersler vermektedir. 
Gauchet çalı§rnalarını üç farklı düzlernde götürür: Felsefe, tarih ve 
psikanaliz. Bireyselle§rne sürecinde toplurnların yapılarında görülen 

deği§ikliklerden yola çıkan Gauchet, dinsel alandaki yapısal 
dönüşümleri esas incelerne alanı olarak seçer. 70'1i yıllarda 

Comeli us Castoriadis, Claudc Lefort ve Pierre Ciastres'la birlikte 
Libre dergisini kuran yazar, 1980'dc Pierre Nora ile birlikte 
Le Dı!baı dergisini yönetmeye ba§larnı§tır. İlk kitabı 1980'de 

Gladys Swain ile birlikte yazdığı ve akıl hastalıkları kurumları ile 
demokratik devrim olarak adlandırdığı süreç üzerine olan l.ıı Pratique 

de I'Esjırit Humain'dir (Gallirnard). İkinci kitabı ise, sosyal bilimler 
dünyasında büyük tartı§rnalara yolaçan Le Dı!senclıantement du 

Monde (Gallirnard, 1985): Bu kitapta Gauchet din dediğimiz 
olgunun siyasal açıdan bir tarihini çizer. Daha sonra Fransız Devrimi 

ve insan hakları üzerine iki temel kitap yayımiayan Gauchet (l..a 

Rcıvoluıion des Dmits de I'Hrnnme, Gallirnard, !989; l.ıı Rcıvcılution 
des Pouvoirs, Galliınard, 1995), yazılarını ise L'lncrnıscient Cc'rebral 

(Seuil, 1992) ba§lıklı kitapta toplarnı§tır. Halen siyasal öznenin 
ruhsal dururnlarını yaratan toplumsal ko§ullar ile bu ko§ulları 
biçimlendiren bireylerin siyasal ili§kileri üzerine çalı§rnaktadır: 

Tüm bu süreçlerde dinselliğin payının ne olduğunu, nasıl 
dönü§tüğünü görmeye çalı§arak . 
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Fransa Tarihinde Bir Kopma 

Laiklik endi§e içindeki Fransa'nın endi§e kaynaklarından biri. Ben 
de tarihin l§ığı altında bu endi§enin nedenlerini aydınlatmak istiyo­
rum. İleride göreceğimiz gibi bu i§ siyasal durumumuzun anla§ılması 
bakımından geçmi§e doğru oldukça gerilere giden uzantılara sahip. 
Burada daha önce ba§ka bir kitapta genel yorumla serimiediğim 
bir konuyu ayrıca ele alacağım 1• Modernliğin hareketini nitelernek 
için " dinden çıkı§" konusundan söz etmi§ ve "laikle§me" ya da "dün­
yevile§me" terimlerini kullanmaktan özellikle kaçınmı§tım. Bu süreç 
bütün Avrupa toplumları m çok çe§ idi biçimlerde etkilemi§tir. Fran­
sa' da ise tuhafbir görünüm almı§tır; "laiklik" sözcüğü de b u özgüllüğü 
iyi özetler. Bugün sözcüğün hem içerde hem de dı§arıda ne derece 
göreceli hale geldiğini anlayabilmek için bu durumu değerlendirmek 

ı) Le Desendumcenu.'7lC dumlmde. Unc/ı.i:;ıoirepolitiqııc de lareligum, (Büyüsü Çözülen 
Dünya. Dinin siyasal tarihi) Paris, Gallimard, ı 985. (Türkçesi Dost Kital:ıevi Yayınlan 
ta rafında n yayımlanacak tır.) 
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gerekir. Laiklik diğerleri gibi sıradan bir olay olarak görüldüğü Avru­
pa'nın hukuksal mekanında bir çırpı da boy vermi§tir; ancak özellikle 
tarihin sürekli ilerleyi§i, bu hareketin de soruya ili§kin klasik terim­
leri deği§tirmesi yüzünden zor dur u mda kalmı§tır. Olgu kendi içinde 
ilginçtir; dolaylı olarak aydınlattığı §eyler bakımından çok daha 
ilginçtir. Böyle bir yeniden tanımlama etkinliğinin dinamiğini kavra­
mak için Fransa'nın ve dar anlamda laiklik sorununun ötesine geçip 
bizi demokrasi idealleriyle uygulamalarının geçirdiği büyük deği§ime 
ula§tıracak özel bir yol bulmamız gerekiyor. 

Kilise ile devletin, din ile siyasetin birbirinden ayrılması siyasetin 
yüceltilmesini destekledi. Kutsal itaatin partiyle kar§ıla§ması özgür­
lük sava§ını olağanüstü ölçülere ta§ıdı. Rejim kon us un da a§kın bir 
uzla§ma sağladı, böylece insanlar kendi yasalarını koyabildiler. Geç­
mi§ te kökleri derinlere uzanan bu egemenliğin kılık deği§tirmesi 
uzun bir süre daha ülkenin esas özgünlüğünü olu§turacaktır ku§ku­
suz. Ülkeyi demokrasinin icat edildiği laboratuvar haline getiren de 
budur. 

Geleneğimizin çeyrek yüzyıldır maruz kaldığı sarsıntıyı kar§ıtlıkla­
ra ba§vurarak değerlendirmek için, dinsel ısrar ile laik tutku arasın­
daki husumete neler borçlu olduğumuzu ölçüp biçrnek gerekir. Deği­
§en öncelikle Cumhuriyet değil on un kar§ıtıdır, Cumhuriyet'in ken­
dini tanımlark en kullandığı kar§ıtıdır. 1 970'li yıllardı, ya da hemen 
sonrası; bizi uzaktan da olsa tanrının yörüngesinde tutan çekim 
gücünden pek farkında olmadan k urtuldu k. Hiçbirimiz yurtta§ ola­
rak kendimizi öte dünyanın idaresinde dü§ünemiyorduk. İnsanların 
Sitesi insanların ürünüdür, öyle ki ülkemizdeki en sofu dindarın 
gözünde T ann dü§üncesini bizi bağlayan düzene, bizi ayıran düzen­
sizliğe bula§tırmak d ine küfretmekle birdir. Tek sözcükle metafizik 
açıdan demokrat hale geldik. 

T anrıya inanan ile inanmayan arasındaki ili§kileri tamamen de­
ği§tiren gizli ba§kala§ım burada yeralır. Ancak bu düzenleyici payla­
§ımın yanı sıra, kamusal mesele dü§üncesi de tamamıyla aynı hareke­
tin içine sürüklenmi§tir. Metafizik bağımlılığa meydan okumak üzere 
kurulm U§ bütün o sivil yapının temelleri dağılmaya ba§lamı§tır. İ§te 
bu yüzden, yalnızca dalaylı olarak kavrayabileceğimiz ve herhangi 
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bir tarihe yerle§tiremeyeceğimiz, derinlerde ve sessizce geli§en bu 
olay, Fransa tarihinde büyük bir kopmaya i§aret eder. Son uçları 
bizi iki yüzyıllık si yasal dü§ünce mirasından mahrum etmek üzeredir. 

Devlet ile inanç, cumhuriyet ile dinler arasındaki ili§kilerin de­
ği§mesi bunların ötesinde, aslında bütünüyle demokrasinin deği§ti­
ğini gösterir -deği§iklik de söz mü, rota tersine çevrilmi§tir. Fransa 
bağlarnındaki bu tersyüz olu§, duruma daha da fazla belirginlik ka­
zandırıyor. Ben de bu konuyu i§lemek istedim. Böylece laiklik soru­
n un u incelerken içinde bulunduğumuz toplumsal ve siyasal dönü§ü­
mü çözümlerneye yöneldim. Bu yolun daha en ba§ta verimli olaca­
ğından ku§kum yoktu; bana göre soruna ili§kin geli§melerin odağı 
ve sorun yüzünden içine dü§tüğümüz hocalamanın özü buradaydı. 
Demokrasinin sorunlu geleceğini sorgulamak için Fransa'nın ayrık­
sılığını bir prizma gibi kullanabiliriz: Bu prizma bize hem kaybettikle­
rimiz i gösteren, hem de yeni bir olu§ um umudu sunan iyi bir malzeme 
olacaktır. 

Bu kitapMart 1 996yılında Cercle Condorcet de Paris'nin daveti üzerine 
Paris'te sunulmu§ bir konferans metnidir. Klmfransı düzenleyenlere, özellikle 
]eanBoussinesq ve Miche!Morineau'ya konukseverlikleri için te§ekkür ediyorum, 
ayrıca konferans sonrasındaki zengin tartı§maya katılanlara da te§ekkür ediyo­
rum. Metnin ilk ve ham versiyonu, aynca hir ikincisi Les Ideesen mouv�. le 
mensuelde la Üguedel'enseignemen.t'da yayımlanmı§tır (Sayı: 44, Aralık 1996, 
ayrıca Nisan !998 tarihli 58. sayının eki). Epeyce deği§tirilmi§, geni§letilmi§ son 
versiyon ise, metni yılmaksızın okuma iyiliğini gösteren Marie-Claude Blais, 
Sophie Emer ve KrzysztofPomian' ın ele§tiri ve tavsiyelerine çok §ey borç! udur. 
Onlara §ük ranlanını sunuyorum. 





Yer ve Zaman 

Tarihsel bakı§ın odağına inmeden önce üç temel gözlemi belirteli m. 

1 .  Dinden çıkı§ sürecinin ne olduğunu anlamak için önerdiğim 
yorumlayıcı çerçeve. Dinden çıkı§, din inancından çıkı§ anlamına 
gelmiyor; dinin her §eyi yapılandırdığı, toplumların siyasal biçimine 
mahkum ettiği ve toplumsal bağın ekonomisini tanımladığı bir dün­
yad;:m çıkı§ anlamına geliyor. Demek ki din olgusunun üstyapı te­
rimleriyle anla§ılmasını yadsıyan bir tez. Dinsellik tam da dinden 
çıkmı§ toplumlarda, o olmadan da pekala i§leyen bir altyapı kar§ısın­
daki bir üstyapı olarak alınabilir, k i b u yanlı§tır, ancak yanılgı çağda§ 
toplumların yapısıyla ilintilidir. Bu olayın öncesindeki toplumlarda 
dinsellik toplumsal i§leyi§in bütünleyici bir parçasıdır. Dinden çıkı§, 
dinlerin hala var oldukları ama kendilerinin belirlemedikleri bir 
siyasal biçim ve kollektif düzene katıldıkları bir dünyaya geçi§tir. 

Konuyla ilgili kesin bir noktayı da ekleyelim: Bu geçi§ sırasında, 
eski toplumlarda dinsel olgular biçimi altında ortaya çıkan §eyler 



topluma bağlanıp siyasal olarak düzenienirken i§lemden geçer ve 
deği§ik liğe uğrar. 

Toplumsal yapının en görünür noktasında, zirvesinde yeralan 
stratejik bir örneği alacağım. Devletin ortaya çıkı§ından bu yana, 
yani yakla§ık be§ bin yıldan bu yana herkesçe gök ile toprağın kavu§­
tuğu yer olarak görülen bir nokta bu. Yani krallık. Bir de, toplum 
kraliyer tacını bir yana atıp her tür yetkeyi üstlendiğinde iktidar 
ile toplum arasında iki yüzyıldır olup bitenler. Bu örnek her §eyden 
önce, arkaınııda bıraktığımız eski dünyada dinin kollektifin olu­
§Umuna ne denli katıldığını göstermeye yarıyor. Gerçekten de bir 
kral siyasal çehreli, özümsen mi§ bir din değil de nedir? Kral demek, 
maddele§mi§ ve bizzat iktidarın biçiminde anlam bulan yaderklik 
(heteronomia) demektir; ast ile üst arasındaki hiyerar§ik bağ yoluyla 
merkezdeki iktidardan çıkıp toplumsal gövdenin en küçük daUarına 
kadar ula§an bir yaderklik. Ancak bu örneğin esas yararı zarif ve 
simgesel görünümüyle §Unu açıkça ortaya koymasıdır: Dinselliğin 
gökten yere ta§ıdığı yetke (ötekilik) boyutu, iktidarın dinle açıklan­
dığı dönem bittiğinde sihirli bir değnekle bir anda kayboluvermez. 
Eskiden iktidar öteki'nden gelir, yukarıdan iner ve kendini insanla­
rın iradesi dı§ında dayatırdı. Modern devrimler -İngiliz devrimi, 
sonra Amerikan Devrimi, ardından Fransız Devrimi- iktidarı yeryü­
züne çekıni§ler, insanla aynı seviyeye getirmi§lerdir. Üstelik devrim­
ler iktidarı alttan çıkarmı§lardır; doğrudan doğruya yurtta§ların iste­
mini harekete geçirerek olu§turmu§lardır. Eskiden iktidar bizi a§an 
§eyi temsil ederdi; §imdiyse sadece isteklerimizin temsilcisidir. Bu 
iktidara temsili denilecek tir, yani terimin tam anlamıyla yönetilenle­
rin ona yükledikleri töz dı§ında hiçbir tözü olmayacaktır. 

Görünü§te bu iki iktidar arasında ortak hiçbir yan yok. İkisinin 
arasında metafizik bir uçurum var. Ancak durum hiç öyle değil. 
Hatta temsili rejimlerimizin tarihsel güzergahını tam olarak anlamak 
için bu güzargahı eski temsil ekonomisinin deği§ im geçirmi§ bir hali 
olarak görmemiz gerekecektir. Tannlar çağına ait tecessüm yoluyla 
temsil ile E§ider çağına ait delegeleryoluyla temsil'de aynı ögeler i§ba­
§ındadır, ama bu ögeler farklı sunulurlar, oranları da farklıdır. Siyasal 
düzen eklerimizin ayrıksılığını anlamak için her ikisini de göz önünde 
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bulundurmak gerekir. Zira kral da kendi tarzında bir temsilcidir: 
İktidarının güvenilir olması kendinden üstün bir gücü yansıtmasına, 
insanlar arasında her §eyi bir arada tutan tanrısal düzene bekçilik 
etmesine bağlıdır . Burada bir sistem vardır, kuralı da §Udur: İktidar 
Aynı'yı üretmek için Öteki'ni temsil eder. Ürettiği mutlak farklı'yı 
ki§ile§tirerek metafizik açıdan ayrı§ık terimleri birle§tirir: İnsanlar 
topluluğu kraliyer aracılığıyla hem görünmez özüyle birle§ir, hem de 
topluluğu idare eden iktidarla bedenen e§le§ir-siyasal beden kralın 
bedenindedir. Bizim rejimlerimiz tam anlamıyla bunun tersine i§le­
yen bir sistemden ileri gelir: İktidar Aynı'yı temsil eder ama Öteki'ni 
üretir. Demokratik iktidar içkinlik mührünü ta§ır; bu iktidar toplu­
mun dı§avurumundan ba§ka bir §ey değildir; toplum kendini kendi 
içinde bu yolla temsil eder. Yalnız, i§lem iktidarın mesafeli olmasını, 
toplumdan kesin olarak ayrılmasını gerektirir. İki kutup arasındaki 
benzerlik ili§kisini doğrulayabilecek ko§ul budur. Çağda§ demokra­
siler, uzla§maya varmak için aynı noktada bul u§ mak yerine farklılığa 
razı olmak gerektiğini ke§fettiklerinde istikrara kavu§abilirler. İk­
tidar ile toplum metafizik açıdan birle§ince birbirlerine yakla§mı§ 
olmazlar, aslında uygulamada bu yüzden birbirlerinden uzakla§ırlar. 
Tözsel ayniyet ne denli fazlaysa i§levsel farklılık da o denli fazladır2 . 
Bunun anlamı §U: Normarif bir a§kınlıkça içi bo§altılan ötekilik, 
farkedilmeden, eyleyenlerden habersiz ortaya çıkar, ancak siyaset 
düzeneği içinde oldukça tesirlidir. Eskiden açıkça dinsel olarak 
ortaya çıkan §eyler kollektifbağın ortasında yeniden ve bu kez i§lev­
sel biçimlerle görünür. 

Dinden çıkma, derinlere bakıldığında, eski dinsel ögenin dinden 
farklı bir §eye dönü§mesidir. Bu nedenle "laikle§me" ve "dünyevile§­
me" kategorilerini kabul etmiyorum. Sürecin sahip olduğu esası, özü 
göstermiyorlar. Her iki kavramın Kilise kaynaklı olduğunu belirtmek 
gerek. Bunlar kurumun kendini kar§ıtları yoluyla tanımlama çaba­
sından doğmu§lardır. Ya Kiliseye ait olmayanı ya da Kilise hukuku 
dı§ında kalanı ifade ederler. İki kavramdaha en ba§ında bu kaynak-

2) Burada ana hatlarıyla çizdiğim tahlonunayrıntılannı La revoluciondespouvoirs 
(İkridarlar Devrimi) adlı yapıtta sunnıu�ııını: Paris, Gallimard, 1995. Bkz. özellikle "La 
repn!sentation apn!s la rdigion", s. 280-286. 
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tan ciddi biçimde sınırlanmı§ olarak gelir: Bunlar sadece dinsel 
hukuk un tahakkümü kar§ısında insanlar dünyasının özerklik kazan­
masını ifade ederler. Oysa ba§ka §eyler de vardır: İnsanlar dünyası­
nın tamamı, binlerce yıldan beri bağrında dinsel ötekiliğin görün Ü§­
leri olarak ortaya çıkan §ey leri yeniden topariayıp eriterek ve tekrar 
kalıba dökerek kendini yeniden tanzim etmektedir. 

2. İkinci gözlem im, §U ana kadar söylediklerimi düzeltmeye, ay­
rıntılandırmaya ve tamamlamaya yönelik. Ben "laikle§me" ya da 
"dünyevile§me" kategorilerinin tanımlayıcı bir geçerliliğe sahip ol­
duğunu kabul ediyorum, ama bunların açıklayıcı ve anla§ılır oldu­
ğunu sanmıyorum. Kanımca bunlar dünyamızın kendine özgü duru­
munu olu§turan özü ıskalıyorlar -durumu ancak yüzeysel olarak, 
uygun biçimde tanımlayabildiklerini kabul ediyorum. Bunların ken­
dilerine göre bir kullanım alanları var, yani sorunu kökten halletmi§ 
olmuyorlar, hepsi bu. 

Böylece bir tanım yaparsak, son yüzyıllarda kar§ımıza çıkan §Udur: 
Dinselliğin bütünsel ve açık tahakkümü ikincil bir konuma, özelle§ti­
rilmi§ diyebileceğimiz bir konuma doğru kayar; bu da siyasal modern­
liğin diğer tipik olgusuyla, yani sivil toplum ile devletin birbirinden 
ayrılmasıyla bağıntılıdır. 

ikincil konumdan §Unu anlamak gerek: Ortak ya§amdaki ku­
rumsal düzen, biçimsel kurallar, yurtta§ların görü§ ve iradelerinin 
ürünleridir. Yurtta§lar görü§lerini dinsel inançlarına göre bildirebi­
lider elbette, ama siyasal düzenin önceden din tarafından belirlen­
mediğini kabul etmek ko§uluyla -bu anlamda din birincil ve kamu­
sal değildir; siyasal düzen, esasen ki§iye özel inançlara sahip yurtta§la­
rın iradesinden önce ve daha üstün değildir. Ayrıca bu si yasal düzen 
dinsel amaçların boyunduruğu altında da değildir: Tam aksine çok 
sayıda yasal amacın bir arada var olmasını sağlayacak §ekilde ta savvur 
edilmelidir. İ§te bu anlamda Kilise ile devletin hukuki olarak ayrılığı 
değilse bile, en azından siyasal ilke ile dinsel ilkenin ayrılığı ve 
devletin dinsel anlamda tarafsız olması gerekliliği vardır. 

Jean Bauberot ile Françoise Champion'un yeni çalı§ mala rı, A vru­
pa tarihinde dinsel yetke kar§ısında elde edilen bağımsızlığın sahip 
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olduğu ikili veçheyi tamamıyla aydınlatmı§lardır; laikle§me ve dün­
yevile§me kavramlarına önemli hedefler belirleyen bir ikiliktir bu. 
Bir yanda din birliğiyle nitelenen Katalik ülkeleriyle "laikle§en" 
bir Avrupa vardır; Roma Kilisesinin egemenliğinden kurtulmu§ bir 
kamu alanı ancak siyasal iktidarın istemli, hatta cerrahi bir giri§imiy­
le kurulabilmi§tir. Kilisenin devletten, siyasal kürenin toplumsal 
küreden, kamunun özelden ayrılması, yani tutarlı ve e§zamanlı ola­
rak ortaya çıkma eğilimindeki bütün ayrımlar bu çatı§maya göre 
ölçülüp biçilir. Öte yandan Protestan topraklarda "dünyevile§en" 
bir Avrupa vardır; buralarda da ulusal Kiliseler Roma'dan kopmaya 
yardım edercesine sürekli kamusal alana kaydal ur. Böyle bir durum­
da daha ziyade din ile çe§ idi kollektif etkinlik alanlarının bir arada 
geçirdiği deği§ime tanık oluruz. Gelenek ile modernlik arasındaki 
parçalanmalar aynı biçimde Kilise ile devleti böler, yoksa bunları 
kapı§tırmaz. Hareket dinselliğin içten içe kemirilmesiyle ilerler3. 
Resmi olarak yeri deği§ m ez ama tavırları belirleme yeteneğini ya va§ 
ya va§ yitirir. 

3. İçinde bulunduğumuz ve durumumuzla ilgili verileri aydınlar­
maya çalı§tığımız zaman konusu. Burada sanki çoktan bitmi§ bir 
tarihsel süreci değerlendiriyormU§UZ gibi geç mi§ zaman kullanma­
mak gerek. Dinden çıkma devam ediyor. Hatta basıncın azaldığı bir 
sahanlıkta bulunuyoruz §U an. Bunun nereye varacağını hesaplama­
mız gerekiyor. Aslında sorunumuzun anahtarı i§te burada. 

Yerle§ik Kilisderin zayıflaması dinsel cemaadere katılımın son 
dönemde iyiden iyi ye gerilemesi de -her halükarda Avrupa'da- bu 
basıncın dü§Ü§Üne tanıklık ediyor. Avrupa'nın bu en azından görü­
nürdeki özel durumu birçok soruyu beraberinde getirmiyor değil, 
ama §imdilik §U tespitten fazlasına ihtiyacımız yok: Dinden çıkma, 
ba§ladığı yerden devam ediyor. Hatta öyle gösteri§li boyutlara ula§ ı­
yar ki kimi gözlemciler "Avrupa k ültüründe bir dönüm noktasından" 
söz ediyor, kimileri de İngilizlerin enerjik biçimde "the unchurching 

3) Burada sadece genel bir görünümün u çizdiği m bu evrimleri FrançoiseChampion 
ülke ülke aynntılarıyla ineelem i� tir: Bkz. "En tre lai'cisation ct secularisation. Des rapports 
Eglise-Etat dans l'Europe communautaires",l...e Dı!lxıl, sayı: 77, Kasım-Aralık 1 993. 
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of Europe" (A vrupa'nın Kiliselerden arındırılması) dedikleri olguyla 
kar§ı kar§ıya olabileceğimizi dü§ünebiliyor. Pratiklerin çok farklı 
durumlarda, ama benzer biçimlerde çökü§ünü, katılımların azalma­
sını, eğilimlerin gerilemesini ve hatta belki de din yerkesinin çökme­
sini kayda geçiren verileri ülke ülke sıralamak bo§ bir uğra§ olacak­
tır4. Artık Kiliseler, kendilerini cemaat olarak gören ki§iler için 
bile dogmayı dayatmak §öyle dursun, inancı belirleyecek yetkeye 
bile sahip değiller. Hele hele siyasal seçimleri yönlendirme ya da 
adederi düzenleme yetkeleri zorunlu olarak çok daha azalmı§tır. 
B un un anlamı §U : Deği§ im artık sadece d ine ili§ meme ya da ondan 
kopmayla sınırlı kalmıyor, eskilerden miras kaldığı biçimiyle sorunun 
kalbine, gelenekçiliğin varolu§ ko§ullarına ula§ıyor. Deği§im, gelene­
ğin kurumlarında, hatta onlara inananlarda bile inanma'nın birey­
selle§mesini, duyumsama'nın da özelle§mesini sağlamı§tır. Dinden 
çı kı§ süreci dini, bizzat inananların gözünde deği§tirmektedir; bunu 
daha sonra yeniden ele alacağız. Bütün bunlar gelecekle ilgili kaba 
saha bir fikir elde etmemizi sağlasa da öngürülmeyen bir sapma 
gözden kaçıyor, zira gençlerde bunların güçlendiğini görüyoruz. 

Ancak kaynakların aniden kurumasını gösteren i§aret, en çarpıcı 
olmasa da en anlamlı ve en sağlam i§aret dinsel alanın dı§ında 
bulun uyar. Son yüzyıldan beri dinin yerine konulmaya çalı§ılan §ey­
lerin darmadağın olmasıdır bu i§aret. 

İlk elde "dünyevi dinler" dedikleri §eyin - böyle bir deyim için 
geçerli nedenler yok değil, ama bu deyimi özenle açıklamamız gere­
kiyor-enikonu yokolu§unu dü§ünüyorum. Tarih sahnesindeki do­
ğumlara kaçınılmazolara kayncalık tanımaya sürükleniyoruz; orantı­
sızlıkların ne anlama geldiğine hiç önem vermiyoruz. Bununla birlik­
te yüzyıl son un un büyük manevi olayı bir ölüm olabilir: Dünyevi 
kurtulu§a olan devrimci inancın öldüğünü gördük, ama olayın öne-

4) Bu gözlem ve dü�ünü§ün güncelle§ın �hali Gmce DAVIE ve Daniele HERVIEU­
LEGER'nin ortak kitabında bulunabilir: Iık..,� rcligiL'USes �'ll Europe, Paris , Lı Decouverte, 
1996. "AvTUpa kültüründe dönüm noktası" deyimiJan Keıt<:hofs'a ait, 'The unchurching 
ofEurope?" sorusu Sheena ASHFELD ve Noel TIMMS tarafindan Wlıat Eurvpe tlUnkı. A 
sruılyofWeSC<.'T'7ı European Values'de sorulmu§tur, Dannouth, Adershot, 1992. Gençlerde 
din konusunda Yves LAMBERT'in ç;ılı�malarına gönderme yapıyorum (Örneğin "Les 
jeunes et le christianisme: le gm nd dı<fi.. ' 1 )c'/JUt, sayı: 75, Mayıs-Ağustos 199 3). 
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mini n pek farkına varama dık. Tari hi kutsal sayma olanağının yokolu­
§Unu gördük -zira komünizm davasının ölümünün nedeni, inancın 
söylediklerinin gerçek tarafından yalanlanmasından çok bizzat ina­
nılabilir'in yıkılmasıdır. Dinin durumu bu yıkılı§a göre ölçülüp biçil­
melidir. Bu yıkılı§ iki yüzyıllık bir döngüye son veriyor; bu sürenin 
muazzam belirsizlikleri de dinden çıkma sürecimizin çizgisel olmadı­
ğını kanıdayacak kadar açık. 

1 7  50' den sonra olu§turulan tarih dü§üncesi kadar yaderkliği esas 
alan dü§ünceye ters dü§en ba§ka hiçbir§�yolamaz. Bu dü§ünce insan­
ların kendilerinden önce var olm u§, onları sultası altında tutan yüce 
§eylere olan borçları ve bağımlılıklarını bir yana atar ve bilimler de, 
sanadar da, ekonomide, siyasette, her türden yaratıcı etkinliği kutsal 
sayar; dinsel dü§üncenin değer verdiği geleneğin ve mirasın zamanı 
olan geç mi§ zamanın kar§ı kutbuna kollektif deneyimin yeni hedefi 
olarak ilerleme ve tasarı zamanını, gelecek zamanı koyar. İdeoloji yi 
gelecekle ilgili vaatler, doğanın açınlan ması, tarihsel bilinç temelin­
de ortaya çıkan toplumların gelecekteki amaç ve hedefleri üzerine 
kurulu tipik bir modernlik söylemi olarak kabul edersek, din ile 
ideoloji arasındaki zıtlıkları anlatmaya sayfalar yetmez. Peki ya öte 
dünya, kar§ı mı çıkacağız buna? Yüzeysel bir itiraz: Elbette aynı 
"tarih" söz konusu değil. Dünyevi zamana müdahale edip bunu 
yönlendirecek son yargı görü§ü ancak T ann'nın tartı§ ılmaz kararın­
dan kaynaklanacaktır; bu kararın insan etkinliğinin birbiri üstüne 
yığılan sonuçları ve bunları ortaya çıkaran iç mantıkla hiç ilgisi 
yoktur. Bununla birlikte belirtilmesi yararlı, hatta kaçınılmaz bir 
itiraz, zira dinin dı§sallığına zıt kutupta yeralan bu dü§ünü§ tarzının 
aynı zamanda dinselliğin yüzyıl içinde yeniden olu§masına, yeniden 
kullanılmasına yolaçacak bir vektör olduğu da doğrudur; bu da 
tarih yoluyla kurtulu§U hedefleyen bir öğreti biçiminde olacaktır, 
çünkü insan topluluğunun zaman içindeki ilerleyi§inin zorunlu sonu­
cu olarak tam anlamda iç uzla§maya ula§acağı söylenir. 

Tarih yenileyici biretmen olmu§tur. 1800 yıllarının felsefi Alman­
ya'sında Kant'ın sadakatsiz mirasçıları, onun metafiziğe ili§kin yasağını 
tarih ögesi sayesinde çiğnemi§lerdir. He gel, insan deneyimini mut­
lak'ın yörüngesine tarihsellik çerçevesinde oturtmu§, bir yandan da 
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mudak'ı insanların zamanına tekrar göndermi§ti. Birbiri ardına gelen 
ve birbiriyle çeli§en figürlerin olu§um süreci aslında derece derece 
"açığa çıkma" dır. Bugün son sözü bize ait bir "açığa çıkma"; çünkü 
tarihin sonundayız ve zihnin kendi hakkındaki bilim macerası yeni­
den aynı güzergahı izlemeye ba§ladı. Bu kesiti en az ayrıntıyla aktan­
yorum, çünkü bu kesit ana hadarı ve kararları belirliyor: Sözcüğün 
bütün anlamıyla bu dönemden çıkıyoruz; burayı ardımııda bıraktık 
ve bundan kurtulmaktayız. Modernliğin en güçlü zihinsel §emala­
rından birinin icadına tanık oluyoruz. Çekim gücünde öyle büyük 
bir sır da yok: Bunu kar§ıdarın çifde§mesine borçlu ; böylece eski ile 
yeni, iman ile tanrıtanımazlık, a§kınlık ile içkinlik çözülmez biçimde 
birle§iyor. Varlığın gizemlerini açığa çıkaran insanların uğra§ı görül­
memi§ bir gerçeklik ve önem kazanıyor; bu §ema özgürlük uğra§ını 
yüceltir, ama biraz sonra özgürlüğü ardında bırakır, çünkü eyleyenleri 
ilahi bir amacın araçlarına indirgeyen aklın ilerleyi§i ve yolları bunu 
gerektirir. Geleceğin hedefini kendi'ni fethetme uğra§ı olarak belirler; 
bu yolda sayısız çalı§malar boyunca ya§anan olayların, sapılan yolların 
toplamını yapıp yekCınunu alır. Ancak burada tarihin kutsalla§ma­
sından söz etmemiz, her §eyin gerçek varlığıyla bir araya geldiği bir 
anda kendi ile bulu§manın son noktasını ortaya koymak içindir: Bu 
an, tarihin içkin hareketi ile a§kın anlamının bir araya geldiği, bir­
le§tiği, görünmez dünyanın somu t bir mevcudiyet kazandığı andır. 

Bu anın ilginç yönü dinden çı kı§ ile d inin yeniden icat edili§inin 
bir arada bulunmasıdır. Her ikisi ba§a ha§ gidiyor. Bir yanda tarihsel­
liğin ke§fini sonuna kadar götürmeyi amaçlayan olabildiğince tah­
minlere dayalı, atılgan ve eyleme dönük çabalar var-buradaki tarih­
sellik insanlığın kendi kendini olu§turduğu ve kendi bilincine vardı­
ğı süreç anlamındadır. Öte yanda bu çabalar sırasında dı§arıdaki 
insanların tavrını belirleyen bir anlama dayalı dinsel figür ortaya 
çıkar; özellikle sonunda insan ile tanrısalın birle§eceği, kendimizle 
zıtla§arak kendimizi olu§turduğumuz bu tarihin bütün zıtlıklarının 
giderileceği sonsuz barı§ın mutlak bilimle sağlanacağı yolundaki 
görü§tür bu. Bağı koparmak isteyen bir yazarın istemeye istemeye 
ortaya çıkardığı, bu yüzden de göz kama§tırıcı bir birle§medir bu. 
Marx'ın böyle bir birlf�§meyi Hegel'de açıkça te§ his edip acımasızca 
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ele§tirmesi bo§unadır, bundan kurtulma isteği sonunda onu da aynı 
yola sokmu§tur. Bununla birlikte Hegel'deki diyalektiği teolojik 
dikenlerden arındırarak, "kutsal yeryüzü devleti" biçimindeki siya­
sal put u kı rm akla kalmaz ayrıca din dı§ ı gerçeklerin çiğ ı§ığını, serma­
yenin, sanayinin ve sınıf kavgasının acımasız gerçeklerini getirerek 
gizemci tapınağın alacakaranlığını da dağıtır. Geleceğin somut ola­
rak anla§ılmasını hedefleyen, ama pe§ine dü§tüğü hayaletin lanetine 
uğramı§ büyük bir ilerlemedir bu. Tarihsel açıklamanın tekrar ayak­
ları üstünde durması onun gelecekte ideal bir uzla§ma mantığına 
uyması nı engellemez. Hatta üstelik Marx'ın tamamen bo§ladığı din 
etmeni bile onda, devrimci yıkımın bayrağı altında, ilk ha§ ta He gel' de 
olduğundan daha anlamla yüklüdür. Tarih §imdiki zamanda beliren 
kıyamet ortasında Öteki'ne (kar§ıtına) doğru kayıyor; kar§ıtını vaat 
ediyor. Hedeflerini bilmeyen dünkü dü§manlıkların aksine bizi kendi 
muammasını çözmeye ve kendi yazgısını tamamen elinde tutan bir 
insanlığa götürüyor. Sanki açıkça gördüğümüz kar§ı-din ve günümüz 
kavgalarının değerlendirili§indeki gerçekçilik kar§ıtı olarak gele­
cekte ba§kalığı feda edecek bir inanç fazlası yaratacaktır. 

Bu ucubeyi uygun biçimde adlandırmanın ne denli zor olduğu 
görülüyor. "İdeoloji", modern zamanın Tanrılar zamanını terk etme­
ye doğru kazandığı yeni yönelimin ayrıksılığını açıklayabiliyor; ancak 
ideolojinin bir sakıncası, onun tarihsel açıklamaya sızabilecek bir 
öte dünya anlayı§ını pek iyi kavrayamıyor olmasıdır -olası ama asla 
zorunlu bir sızma değildir bu: Öte dünya anlayı§ı olmayan ideolojiler 
de vardır. Her ne kadar "dünyevi din" kavramı bu boyutu ifade 
etse de ko§Ut bir sakıncası daha vardır: Dinselliğe sırtını dönerek, 
ona en çok dü§man bir unsur içinde, istemeye istemeye yine onunla 
bulu§an bir dü§ünme tarzının farklılığını maskelerneye meyleder; 
yüzyıl ile olgunun ruhunu olu§turan din arasındaki iç gerilimi ya 
da doğaya aykırı ittifakı kolayca hertaraf etmeyi sağlar. "Dünyevi 
dinler" diğer dinler gibi değildir; "din" olmaması gereken, "din" 
olmak istemeyen dinlerdir; buradaki tüm sorun, bunların ayrıldığı 
iki parçanın her iki yanını e§it ola�ak hesaba katmaktır. 

Buna kar§ın kanımca bu uzla§macı olu§umlar bunlara hangi adı 
verirsek verelim kötü bir rüya gibi sona ermi§tir. Bir süre yok olduktan 



sonra küllerinden görkemiice yeniden doğacak bir Phoenix'in ölümü 
değil söz konusu olan. Bu olu§umlar ilkelerinden isabet aldıkları 
için kaybolup gittiler. Ait oldukları geçi§ dönemi kapandı. Bunları 
savunmasız bırakan da zamanın gidi§atıdır. Tamolarak bitmi§ tarihin 
-ancak bir sonu olduğunda aklımızın alabileceği tarihin- sonunu 
ya§ıyoruz. Geleceği tasarlarken, hem bize geleceğin anahtarını vere­
cek hem de kendi kendine hakim bir kollektiflik çağını açacak 
bütünle§tirici ve uzla§macı bir çıkı§ yolu dü§ünemiyoruz. Bu, bizden 
öncekilerden üstün bir bilgeliğe sahip almamızın değil, tarih duygu­
muzun olgunla§ması ve derinle§mesinin bir sonucu olabilirdi. Zira 
tarihsel bilincin de bir tarihi vardır. İ§ te komünizmin yanıltıcı sonsuz­
luğunu savunan kalelere olan inancı yıkan ve onların sözümona 
kendi hakkındaki bilgisini tamamlamı§ insanın son halini temsil 
iddiasını gülünçle§tiren de bu harekettir. Geriye dönük her gözlem 
bir öncekini geçersiz kılar; zaman içinde kendimizle ilgili ke§iflerimiz 
sürekli yenilenir; bunlar nihai bir noktaya ula§acak gibi de görünmü­
yor; öteden beri bu ke§ifleri yönlendirmi§ olabilecek a§kın bir zorun­
luluğa da ula§tırmıyor. Bulmacadaki anahtar sözcüğü asla bulamaya­
cağız. Dahası kendimizi hergün bir öncekinden daha farklı görmemi­
ze yolaçan o bitmek bilmez ke§ifler yüzünden bizzat kendimiz birer 
muamma haline geldik. Elbette insanlık sadece kendi kendinin yapı­
tıdır, iğreti yapıt, sonsuz anlamlar çıkartılabilecek bir yapıt. Tarihsel­
lik bizim bitimliliğimizin gerçek yüzü. İ§te tarih fikrimiz böyle bir 
anda daha "laik" olmu§tUr. "Dünyevile§me" dine baskın gelmi§tir. 
Geleceğin kavranı§ında gizli ya da yadsınmı§ bile olsa dinsel özün 
yeniden onanmasına yarayan her §ey tersine i§lemeye ba§lamı§tır. 
Tam bir sapma: İki yüz yıldır kuramda bizi eri§kin kılacağı sanılan 
tarihsel duruma ili§kin bilincimiz bizi tekrar tanrıların kucağına 
attı ve bedelini ağır ödedik; bu bilincin her hamlesiyle, ne pahasına 
olursa olsun bu sanrılı kucakla§madan uzakla§ıyoruz. Kendimizle 
ilgil i zamansal anlayı§ -e§zamanlı, gündelik, pratik anlayı§tan söz 
ediyorum- çok eskiden dinsel olarak yapılandırılmı§ zamandan ilk 
kez tamamen ve gerçekten kopuyor. 

Soru, bu sessiz sedasız çökü§ün sadece tarihteki teolojiler ve 
bunların desteklediği rejimlerle ilgili olup olmadığıdır. Hiç sanmam. 
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Gizemli temellerinden ayrılır ayrılmaz kendi ağırlıklarına dayanarna­
yıp çöken totalitarizm biçimleri demokrasiterin gidi§atını da aynı 
ölçüde etkileyen küresel bir sıkıntının en açık göstergeleri olmu§tur. 
XVIII .  yüzyıldan beri bunu, kurumla§mı§ yaderkliği de hesaba kata­
rak, i§levsel bir özerklik tasarısına dönü§türmeye çaba göstermi§ 
kavrayı§ların, öğretilerin tamamı söz konusudur. Bugün göz önüne 
almamız gereken §ey bu kavrayı§ların, öğretilerin kendilerini tanım­
ladıkları rekabet ve çatı§ma durumuyla ne ölçüde biçimlenmi§ ol­
duklarıdır. Bu da onların, alternatif olu§ turmak istedikleri dı§ kay­
naklı tanımlamaları sessiz sedasız benimsernelerini sağla mı§ tır: Bu­
nun uç noktadaki örneğini tarihin sonuna ili§kin dü§üncelerde bulu­
yoruz. Demokratik dü§ünce konusu ise bamba§kadır. Bu konu bizi 
dinsel tözün gizli gizli i§e karı§masıyla kar§ı kar§ıya bırakmıyor. Öte 
yandan demokratik dü§üncenin, inançlarına sıkı sıkı bağlı toplum­
larda silkinip kendini kabul ertirmek zorunda olu§U onun amaçları 
ve onlara ula§ ma tarzlarına ili§kin uzla§mayı büyük ölçüde etkilemi§­
tir. Yine laiklik sorunuyla kar§ıla§ıyoruz. Bir yandan yaderkli bir 
siyasetle birle§ıni§ bir imanla sava§ırken bir yandan da inananları 
nasıl demokrada§tırmalı? Denklik kararı beraberinde ister istemez 
siyaseti ve özerkliği anlamaya yönelik bütün bir tarzı getirmi§tir. 
Be§iğini Fransa'nın olu§turduğu köktenci bir demokrasi fikri bu 
haliyle ancak kendi kar§ıtının kar§ısında ve din için belirlenecek 
yere göre anla§ılabilir. Peki, özerkliğin kar§ıtı yok olduğuna göre, 
din artık yaderklik siyasetinin inanılır bir figürü olmadığına göre, 
§imdi ne olacak? Bunu yanıdamamızı sağlayacak ögeler gözümüzün 
önünde duruyor, zira bizzat tanık olduğumuz §ey de bu. Kendi yasala­
rını kendi yapan varlık olarak insan figürünün zorunluluğunu ve 
gücünü sağlayan kar§ıt öge kayboldu. Artık hiç kimse, en azından 
Hıristiyan topraklarında, öyle olmasını istese bile bizi birbirimize 
bağlayan düzenin Tanrı'dan geldiğine ve bizi ona bağladığına inan­
mıyor. Kendimizi bu düzeni, onun i cra tarzlarını tanımlamamızı sağ­
layan güç sayesinde olu§turabileceğimiz dü§üncesi temelden deği§ti. 
Bu da demokrasiyi ve demokraside dinin yerini deği§tiriyor. 

T e§hise bağlı hedef ortada olduğuna göre bunu destekleyecek 
bütün belirtileri bir araya getirmek yararlı olacaktır. Bunlardan biri 



bana özellikle kanıtlayıcı görünüyor. İncelediklerimiz kadar belirgin 
değil, aynı toplumsal ağırlığa da sahip değil, ancak Tanrı, mutlak, 
tanrısal, yüce ve bunların akrabaları ya da türevleri ile arada olu§an 
mesafeyi gösterınede aynı ölçüde etkili. Bunun adına sanat dininin 
sonu diyebiliriz. Tarihin kutsalla§tırılmasına ko§Ut olarak, aynı sular­
da, aynı veriler uyarınca geli§en, dinin yerini alan, dinin gittiği yolu 
izlemeyi ya da onunla çakı§mayı sürdürecek ba§ka bir din. Bu din 
de aynı belirsizlikleri ta§ımaktadır. Bir yandan Sanat'ın ulu sayılması 
insan gücünün eri§kinle§tirici olarak tanınmasına yardım eder. Sa­
natçı tam olarak özgür insandır; metafizik ifadeyle söylersek, bir 
yaratık olarak bağımlılığından eylemi sayesinde kurtulan, eylemle­
rinin ürünleriyle son derece yaratıcı bir nitelik kazanan insandır. 
Ancak hemen belirteli m: Sanat'ın yüceli§ini gizemli seviyeye çıkara­
cak §ey bamba§ka, hatta tam tersi kutupta yeralır. Sanat'a, bizi 
bilinen dinlerin dı§ında ilksel ve deği§memi§ bir dinsellik küresine 
götüren özgül ve üstün bir bilgi gücü atfedilmesidir bu. Burada teknik 
dilde söylerse k, Kantçı ele§ tirinin belirttiği sınırlamaları a§mak söz 
konusudur -zaten sorun da ilk Alman romantik ku§ak tarafından, 
bu ki§ilerde gelecekte mutlak'a dönme dü§üncesinin kısmen olu§­
tuğu yıllarda, aynı terimlerle ifade edilmi§tir. Yani, akıl ve bilimler 
sadece olgulara nüfuz edebilir, kendinde-§ey'i elde edemez. Ancak 
biz sadece nesnel bilgilerle sınırlı değiliz. Şeylerin içindeki canlı 
varlıkları içgüdüsel olarak sezinlememizi sağlayan bir yerimiz, imge­
lemimiz var. Temsil edilerneyeni temsil etme, görülmeyeni gösterme, 
anla§ılabilir §eyleri duyumsanır hale getirmemizi sağlayan araçlar, 
simgeler var. Kısa ca bizi doğrudan olguların ötesine, adı her ne 
olursa olsun, hissedilen §eylerin ötesine, mutlak'a, tanrısal'agötüre­
cek bir yol var. Sanat oraya uzanan bir protokol yoludur5. Öğretiyi 
ilk kez ve en kesin biçimiyle Alman romantizmi dile getirmi§ olsa 
da, ba§ka ülkelerdeki romantizmin temelinde, farklı açıklıklardaki 
versiyonlar halinde, ama her yerde aynı toplumsal etkiye sahip aynı 
öğreti vardır. Sanat yapıtlarına atfedilen bu açınsayıcı güç çerçeve-

5) Novalis 'ten Heidegger'e kadar "Sanat ile ilgili spekülatifkuramın" olu§ um u ve 
geli§iıni konusunda hkz. Jean-Marie SCHAEFFER, L'Art de l'iigcmodL-me, Gallimard, 
Paris, 1 992. 



sinde bir kült olu§tU. Saint-Simon'un dediği gibi "hayal gücü geni§ 
insanlar" müstakbel Al tın Çağ vaaderini doğanın ya da ruhun derin­
liklerindeki gerçeklikle yağuran vahiyler sunan büyücüler, peygam­
berler ya da kahinler haline getirilmi§tir. Ba§ka türlü duyulamayacak 
kendinde-§ey'in sesi, dünyanın ba§langıç sözleri, varlığın gizli yapıla­
rı, gerçeküstünün huzuruna çıkı§: Kültürümüz geçen yüzyıldan beri 
her bir sanatın hep dü§ kırıklığına uğrayarak ama hep ba§tan ba§laya­
rak farklı yansıttığı bu öte dünyayı sürekli yeniden ke§fetmi§tir. 
Çünkü ke§fin öznelliği ile gösterimin nesnelliği arasındaki zıtlık, 
eylem özgürlüğü ile tarih içinde yürünecek zorunlu yol arasındaki 
zıtlıktan hala daha fazladır. Her §ey, özgün bilinip ulu sayılan yaratı­
cının eylemine bağlanır ve herkes bu bireysellik ifadesinden en 
gizli bölümleriyle hakikati bir çırpıda göstermesini bekler. Ait oldu­
ğu yegane yaratıcı ile kavrarabiieceği sanılan ki§ilerüstü hakikat 
arasında, iki arada bir derede kalmı§, ele gelmeyen, uçucu, parçalı 
bir kutsalla§ma; ama günümüze kadar önemli yönelimlere ve duyul­
mamı§ ödünlere neden olmu§ sapiantılı bir kutsalla§ma. Kanımca 
kültürümüzün ı§ığı sönen, yok olmaya yüz tu tm u§ yönü budur. Eski­
den ona can veren inançacımasızca geriliyor: Dogmanın gereklerini 
mekanik olarak yerine getiriyor olabiliriz ama bunlarda ruh kalmadı. 
Geriye sadece eğretilemeler kaldı, ama çağrı§tırma güçleri günden 
güne zayıflıyor. Umudu sanata bağlamak inanılırlığını yitirdi. Sanat 
bizi mudakla temasa geçirmiyor; varlığa ili§kin içgüdümüzü beslemi­
yor; gerçeklikten daha gerçek bir hakikati ortaya koymuyor. Bizi 
Öteki'ne açtığında, insanoğluna özgü hayal gücümüze kabus gibi 
çöküyor. Bize öğretecek temel§eyleri varsa da bunlaröznel yetilerimizin 
sınırları içinde kalıyor. Çok §ey bu, ama iki yüzyıldır estetik gösterge­
nin a§kın gücüne bağlanan çapra§ık beklentiler kar§ısında az §ey. 
İ§ te bunalım, bo§luk, oyunun kaybedildiği duygusu da buradan geli­
yor, bu duygu yaratırnın çatlaklarının yönünü deği§tirip farklı doğ­
rultulara itiyor. Öte dünyaya doğru sürülme yolunda bir sınırı daha 
a§tığımız anlamına gelir bu . Artık uzun süre yaptığımız gibi hem 
kahramanca bir eri§kinliği hem de büyülü dünyanın veedierini ya da 
kehanederini isteyerek her iki alanda da at oynatamayız. Tıpkı sanat 
alanında olduğu gibi tarihin tiyatrosunda da buna sonsuza dek razı 



olmalıyız, insanoğlu olarak büyüklüğümüz eski Tanrılar biliminin 
ölçüsüyle ölçülmez. 

Bu olguları biraz geni§letmemin nedeni içinde bulunduğumuz 
durumun çeli§kili yönlerini ortaya çıkarmalarıdır. Geleneksel anla­
mıyla laikliğin sarsılı§ına tanık oluyoruz. Ama bu sarsıntı, esas anla­
mını, onun dinsel etmendeki zayıflamayla birlikte ilerlediğini belir­
lediğimizde kazanır. Ba§ımıza gelen §eyi anlamamız bu çeli§kinin 
hertaraf edilmesine bağlı. Görünü§lerin yarattığı tuzağı atlatmamız 
ancak bu sayede olabilir. İnanç sularının yükselmesiyle, eski tarz 
laiklik miyadını doldurmu§ sayılmaz. Laiklik bu suların akı§ındaki 
azalma yüzünden ba§vuru noktalarını yeniden tanımlamaya yöneli­
yor; bu yeni tanımlama da eskiden baskı altında tutulmu§ dinsel 
seçimlere yer verilmesiyle ifade edilir ki çeli§ki de zaten burada 
bulunmaktadır. Ancak toplumsal görünü§e bakıp manevi bircanlan­
manın ya§andığı sonucuna varmakta acele etmeyelim. Bunlar kimi 
kez birbirlerine ters mantıkla i§ler. Ne denli tuhaf görünürse görün­
sün, dinleri sahne önüne çıkaran bizzat onların gerilemeleridir. Din­
lerin siyasal iddialarının temelinde yeralan §eyin silinmesinindemok­
rasiyi nasıl deği§tirdiğini ve bu iddialara nasıl yeni bir varolu§ kazan­
dırdığını göreceğiz. 

Tabloya ha§ ka birkaç ayrıntı daha eklemek gerekiyor, bunlardan 
kimileri o denli bilinen ayrıntılar ki sadece adlarını anmak yeterli 
olacaktır -ancak bunları aynı anda, karma§ık ili§kileri içinde ve 
birbirlerine olabildiğince uygun mesafelerde yerle§mi§ biçimde hep 
aklımııda tutmamız gerekiyor. 

Laiklik sorununu ön plana çıkaran §ey herkesin bildiği gibi A vru­
pa'da dinselliğin sürekli olarak zayıflaması, buna kar§ ın Avrupa çev­
resinde zıt yönlü bir toplumsal ve tarihsel dalganın gözlemlenmesidir. 
Elbette öncelikle İslam ülkelerinde i§ba§ında olan köktendinci ve 
siyasal çalkantıları dü§ünüyorum (ancak bu durum örneğin Hindu 
dünyasını da etkilemektedir) . Bir avuç karizmatikHıristiyanı, New 
Age'in dağınık izini ve Müslüman Karde§lerin fesadarını rahatlıkla 
birbirine karı§tırıp "i§ te Tanrı'nın gazabı" diyerek evrensel bir kıya­
met tablosu çizen çok farklı görü§lere rağmen, bunda ısrarlıyım. Bu 
olgu, topraklarımııda ya§ ayan ki§iler yoluyla bizi de doğrudan ilgilen-



YER VE ZAMAN 27 

dirse de temelde dı§ kaynaklıdır. Protestan Avrupa' da, Katalik Av­
rupa'da ya da Ortodoks Avrupa' da, münferit alevlenmelere kar§ın, 
üçüncü dünya metropollerini karı§tıran a§ırı dinci bir §iddete ya 
da Birle§ik Devletler'de i§ba§ında olan Bible Belt gibi köktenci ke­
lamcılığa §öyle ya da böyle benzeyen hiçbir §ey yok. Bu uyanı§ları 
çözümlerneye kalkarsak esas konumuzdan uzakla§ırız. Bununla bir­
likte farklı biçimlerdeki bu "dinselliğe dönü§",  sözcüğün tam anla­
mıyla bir dine dönü§ten ba§ka her §eye benziyor denebilir -bunlar 
insanın dinsel olarak yapılanmasından ziyade inancın modern dün­
yadaki toplumsal ve ki§isel ko§ullara uyartanmasından ibarettir. Bu 
durumda dinsel canlılık bireyi kar§ıtından, yani gelenekten yola 
çıkarak yaratma gibi gerçek bir role sahip olabilirdi. Oysa bu canlan­
ma ki§isel inanç düzeninin yerine, geleneğin ve topluluğun tahak­
kümünü geçiri yar. Bu güzergahta tekörnek ya da çizgisel hiçbir §ey 
yoktur. Tarih ya da sanata değinirken, din dünyasına dü§man olanla­
rın yeni dinler yarattıklarını gördük; dinlerin, dinsel dünyanın kar§ı 
kutbundaki bir dünyanın yükseli§ine katkıda bulunduğunu gözlüyor 
olabilirdi k. 

Ancak gerçek yerleri ne olursa olsun bu dirili§ler, kimlik bunalı­
mındaki laik kesimin bir bölümünü hazırlıksız yakaladıklarından, 
ayrıca bu kesime sözümona bir varlık kazandırdıklarından (belirli 
bir dü§man göstererek) çok daha fazla hissediliyorlar. Biraz önce 
Kilisderin zayıflayı§ından söz ediyordum. Militan laikliğin zihinsel 
ve manevi zayıflığı ondan a§ağı kalmıyor. Laikliğin çökü§ünü değer­
lendirmek için onun eskiden sahip olduğu dayanak noktalarını sıra­
lamak yeterli olacaktır: Bilim -dolayısıyla Akıl, İlerleme-, Ulus, 
Cumhuriyet -yani vatanseverlik ve yurtta§lık-, Ahlak. Büyük harfle 
ba§layan bu kavramları çok eskilerden beri ve çok deği§ik nedenler­
den dolayı tahttan indirmeye çalı§an etmenleri ayrıntılandırmaya 
gerek var mı? Bilgi ve bunun sonuçları sayesinde elde edebileceğimiz 
dü§ünceler deği§tni§tir; günümüz biliminin kapıları ardına kadar 
açık yöntemsel akılcılığı, "pozitif çağın" vaat edilmi§ topraklarına 
girmemizi kesinlikle sağlamıyor; demokrasinin çerçevesi ve ko§ulları 
deği§tni§tir; toplumsal alacaklı olarak yurtta§ ile yurtta§lık ödevleri 
arasında hiçbir ilgi kalmamı§tır; eğitim konusundaki toplumsal be k-
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lentiler deği§mi§tir; ki§isel geli§ime ya da bireysel ba§arıya temeli en­
mi§ okul artık ahlak yoluyla toplumsal bağlarınsağlamla§ması hedefini 
benimsemi§ Cumhuriyet okulu değildir, olamaz da. Tuhafbiçimde 
özellikle Fransa'da Kilisderin taleplerine kar§ı laik alternatife hayat 
kazandıran bütün kaynak ve ba§vuruların inandırıcılıklarını yitirdi­
ğini söylersem abartmı§ olmam. Böylelikle Ki lisderin marjinalle§mesi­
ne ko§Ut olarak laiklik de yava§ yava§ ilkesiz bir olgu haline geldi. 

Ancak sorgulamamız gereken olgu ba§ka yerded ir. Öncelikle 
bizzatdemokrasi dünyasının deği§imleri sorgulanmalıdır. Bunun ne­
deni siyasal mekanın ya§adığı derin evrimler ve kamu ile özel ara­
sındaki ili§kilerin yeniden yapılanmasıdır. Bu da, gizli kaynakları 
yaderklik ile özerklik arasındaki güç ili§kisiyle ilgili olsa da, görünür 
destekleri itibariyle ne dinsel ne de laik bir harekettir; ama dinsel 
inancın ifade edili§ ko§ullarını olduğu kadar, laikliğin anla§ılma 
ko§ullarını da deği§tiren bir harekettir. Klasik Fransa modeli, bu 
deği§iklikleryüzünden sakadanmı§tır. Bu bakımdan yukarıda belir­
tilen anlamda dünyevile§menin ya§andığı ülkelerin deği§imi benim­
sernesi daha kolaydır. Bu deği§imin özünde yeralan özel inancın 
kamu tarafından tanınması talebi bu ülkeleri daha az rahatsız ede­
cektir. Buna kar§ın talep Fransız kültüründe büyük bir kopmayı be­
lirler. Bunu ortaya çıkarmak için bu zorlu yeri ve anı, bunların son 
verir göründükleri uzun tarih içinde ele almak gerekmektedir. 



Din, Devlet, Laiklik 

Gerçekten de Fransa'da laiklik çok eskiye dayanıyor. izlediği yolu, 
hedeflerini, biçimlerini tam olarak anlamamız bütün bu tarihsel de­
rinliği ortaya çıkarmaımza bağlıdır. Bircümleyle söylersek: Bu ülke­
de laikliğin tarihi devletin tarihine sıkı sıkıya bağlıdır; bu devlet de 
dinden çıkmayı sağlayan belli ba§lı etmenlerden biridir. Hiç ku§ku­
suz genel olarak ve her yerde böyle ol mu§ tur ama hiçbir yerde Fran­
sa'daki seviyede olmamı§tır. 

Özetin özetini söylersek, bu süreç içinde iki büyük evre belirleye­
biliriz: Din sava§larının bitmesinden -1598, herkesçe kabul edilen 
tarih- Fransız Devrimi'ne ve tam olarak devrimin bir anlamda sonucu­
nu ifade eden rahipler sınıfının sivil olarak yapılandırılmasına kadar 
uzanan birinci evre. Buna "mudakiyetçi evre" diyelim. İkinci evre 
Napoleon Yasası'ndan bize çok yakın bir tarihe kadar uzanır -1975 ,  
çünkü bu tarih "ekonomik bunalım" ve dünyadaki toplumlann bizim 
de yirmi yıldır ya§adığımız genel deği§ imini iyi belirliyor. 1 905 yılın­
daki ayrılık kanunu "liberal ve cumhuriyetçi evre" diyebileceğimiz 
bu dönemin gerçekle§ıne anını olu§turuyor. Soru §U: Acaba yakın 
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dönemde zahmetli ekonomi ayarlamalarıyla birlikte geli§en küresel 
dönü§üme doğru bir üçüncü evreye mi giriyoruz? Böyle dü§ünmemize 
yolaçan çok neden var, ben de bu varsayımları irdeleyeceğim. 

Mutlakiyetçi boyuneğiş 

Burada asıl güçlük reformun ve devamının tam bir yorumunu, 
ya da ba§ka türlü söylersek Reformdan itibaren modernliğin dinsel 
kökleri ile dinsel dönemecin yorumunu birkaç cümleye sığdırmak tır. 
Kısaca XVI. yüzyılın ilk yarısındaki dinsel devrimin anlamı -Luther 
ve Calvinci kopu§- herkesçe abartılıyor; elbette bu devrimin ileri 
safhası olan ve XVII. yüzyılın ilk yarısında, bir ba§ka alanda, yani 
kronolojik açıdan bilimsel devrimin, Galileo fiziğinin beraberinde ge­
tirdiği siyasal devrime göre bir abartı söz konusudur. Hem devletin 
hem de devlet kavramının ortaya çıktığı siyasal devrimdir bu; din 
sava§larının yarattığı tamir edilmez yırtılma nedeniyle merkezinde 
Fransa'nın bulunduğu bir devrimdir6• 

Bireyci modernliğin kökleri bakımından inanç sahibinin T ann 
ile ili§kisinde özerklik kazanması da, devlet ile vücut bulan kollektif 
düzenin dinsel özerkliği kar§ısında çok abartıldı -bu devlet, kendi 
kavramına sahip devlettir, egemen devlet, "tanrısal hukuka" sahip 
kralın devletidir, Fransa'da uzla§tıncı hikmet-i hükümet olarak orta­
ya çıkan devlettir. Hikmet-i hükümet, mezhepler çatı§masının ta­
nıklık ettiği sava§çı akılsızlığa verilmi§ siyasal bir kar§ılıktır. Reform 
bunun üstesinden gelecek kadar güçlü değildir ama kraliyetİn için­
deki bilinçlere bir payla§mayı dayatacak kadar güçlüdür. Protestan­
iann olanaksız zaferi kar§ ısında Katalikler ba§ka bir çıkınazı temsil 
ederler. Baskın mezhep olsalar da, tam anlamıyla ülkenin bağımsızlı­
ğını tehdit eden güce dayanan "yabancı tarafı", "kar§ı tarafı" olu§tU­
rurlar. Devlet bu çıkmazdan kendini kurtarara k, yani mezhep bağlı­
lıklarından ayrılarak, doğrudan T ann'yla olan ili§kisinden aldığı 

6) Daha ayrıntılı bilgi için §u yazıyı tav si yı: ediyorum: "L'Etat au miroirde la raison 
d'Etat. L1 Francı: et la chn!tiente", Ra.isoıı ct dcra.ison d'Ewı içinde, Yves-Charles ZARKA 
(yön.), Paris, P.U.F., 1994. 
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dinsel bir yasallıkla Ki lisderin üs tüne çıkarak barı§ı sağlayacaktır. 
XVI. yüzyılın son on be§ yılında kraliyer hukukçularının elden geçir­
diği "tanrısal hukukun" anlamı budur ve i§te bu nedenle "tanrısal 
hukuka" sahip kral aslında "devletin kralı"dır. Yeryüzü sitesinin 
çıkarları ve bu dünyadaki insanlar sitesinin selameti için devlet, 
kamu düzeni açısından bir tehlike arz eden kutsal §eyleri kendine 
tabi kılar; devlet bu çıkarları ve selameti hüküm ve teminat altına 
alır. Fransa'da devleti olu§turan bu ilkel düzenek, olayların 1 630 
yılında, ba§ka bir ölçekte tekrarlanmasıyla birlikte devletin temel 
direği olacaktır. Richelieu Fransa'yı Protestan güçlerin yanında 
Habsburglar'a ve Katalik çıkarlarına kar§ı Otuz Yıl sava§larına so­
karken hikmet-i hükümet devletine siyaset ile din arasındaki ili§ki­
ler konusundaki en geli§mi§ formülü sunmaktadır. 

Tarihin bir cilvesi sonucu öncelikle Fransa'nın ya§adığı bu durum 
XVII. yüzyılın ilk yarısında hemen hemen bütün Avrupa'da görülür. 
Calvinci devletlerde, An ninyenler ile Comarisder arasındaki kavga­
larda aynı §ey vardır. Papalık ve o kendinden son derece emin 
Venedik Cumhuriyeti'nin dala§ıyla birlikte koyu Katalik İtalya'da 
da bu vardır. Mutlakiyeti getirmeye çalı§an Stuart monar§isine mu­
halefet eden Püritenlerle birlikte İ ngiltere'de de vardır; 1 640 yılında 
patlayan devrimin kökünde de yine aynı §ey olacaktır. Nihayet A vru­
pa'daki din saYa§larının, Otuz Yıl sava§larının kasıp kavurduğu Al­
manya' da aynı §e yi buluruz. Barı§ ta ki iktidar olarak devlete temelde 
dinsel bir hikmet-i hükümet kazandıran bu durum modern siyaset 
dü§üncesinin kaynağıdır. Grotius'tan, Hobbes'tan Spinoza'ya kadar 
bu durum din konusunda "mutlakiyetçi" bir temele oturur. Bu arada 
"mutlakiyetçi" teriminden kollektif yetkenin (bu kavramı da açıkla­
malı) kutsal §eyleri kendine tabi kılacak üstün bir konuma yerle§me­
sini anlamalıyız. İ§ te kollektif yetke bu ko§ulla -ve sadece bu ko§ul­
la- barı§tırıcı ödevini yerine getirebilir. 

Böylece modem siyaset dini n boyunduruk (dinsel bir boyun duruk) 
altına alınmasıyla özerk!e§ir. Boyund�ıruğun ön ko§ulunun inançlara 
saygı olduğunu önemle belirtelim: l§te buradan itibaren ho§görü 
bir ilke haline gelmi§tir (XVII. yüzyılın sonunda Bayle' de ve Locke'ta 
bi çimlenen ilke budur). 
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Aydınlanma'nın doruğunda, I 770 yılında, Peder Raynal sonra­
dan böyle aydınlanmacı bir vulgata'yı yaygınla§tırmada çok ba§arılı 
olm u§ bir kitabında, dinsel i§lerin idaresi konusundaki "gerçek ilke­
leri" sergiler. Bu ilkeler üç ba§lıkta toplanabilir: "Devlet asla din 
için yaratılınam ı§, ama din devlet için yaratılmı§tır" ; "devlet içinde 
olup biten her §eyde genel kural ortak çıkardır"; "halk ya da halkın 
yerkesini elinde bulunduran egemen yetke herhangi bir kurumun 
uygun olup olmadığını ancak ve ancak ortak çıkarlar ölçeğine göre 
değerlendirebilir". Buradan çıkan zorunlu sonuçlar: "İ§te dogmaları 
ve bir dinsel disiplini incelemek bu yetkenin, sadece bu yetkenin 
i§ i dir; bu dogmalann sağduyuyla çeli§tiklerinde tehlikeli bunalımlar 
yaratıp yaratmayacağından emin olmak gerekir; bu bunalımlar gele­
cekteki mutluluk rüyalarına Tanrı'nın zaferi, vahyedilmi§ hakikat­
iere sığınma dü§ünceleri karı§tırıldığında çok daha tehlikeli olabilir­
ler; bu disiplinin hakim adedere kar§ı gelmemesi için, vatanseverlik 
duygularını söndürmemesi, cesareti kırmaması, sanayiye, evliliğe 
ve kamu i§lerine ters dü§memesi, nüfusa ve toplumsalla§maya zarar 
vermemesi, fanatizm ve ho§görüsüzlük a§ılamaması gerekir; ayrıca 
aynı ailenin üyeleri arasında, aynı sitenin aileleri arasında, aynı krali­
yerin siteleri arasında, dünyadaki kraliyeder arasında asla nifak to­
humları serprn em esi gerekir; egemeniere ve yüksek görevlilere saygı­
da kusur etmemesi, sarsıcı, cüretkar vaazlar ya da deliliğe yolaçacak 
öğütler vermemesi gerekir"7• Devam edebilirim -çünkü aynı uslupta 
birkaç sayfa daha var- ama bu berrak giri§, kanıt olarak yeter. Bura­
da görülüyor ki mudakiyetin dini boyunduruk altına alması, demok­
rasinin kollektif egemenliği zorunlu kılması nedeniyle gerilernek 
bir yana geni§lemi§ ve kökle§mi§tir. Kısaca "devlet her §eyin üstünde­
dir", ancak kolayca anla§ılacağı gibi bu üstünlük dinin kendi sınır­
ları içine kapanmasını sağlayan, Raynal'ın deyi§iyle "akılcı toplu­
mun ve kamu mutluluğunun güzel düzenini" herhangi bir §ekilde 
bozmasını engelleyen bir üstünlüktür. İnançların cendere altına 
alınması söz konusu bile değildir. Tam aksin�Raynal, sadece "dı§arı-

7) Hi.sCOiTe plubsvplıiquc ec puliıiı[uı: des er.abliiSL'TTlL'nb ec du cmnmerce des E uro/X!em dans /es 
Deux lruks 1 ı 7701. Cenevre hash�ından alıntılıyorum, ı 780, X. cilt, s. ı27 vd. 
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daki dinden" söz ettiğini belirtir: "İçteki dine gelince, insan bunun 
hesabını sadece Tanrı'ya verir". Dinin toplumdaki yerkesinin sınır­
lanması vicdan özgürlüğün ün bir ko§ulu olarak anla§ılmı§tır. 

Ulusal anayasa meclisi 1 790 yılında sivil rahipler sınıfı yasasını 
koyarak tastamam böyle bir progmmı yürürlüğe koyacaktır. Bu prog­
ramı tasarlayanların dü§ünce ve istekleri Raynal'in öne sürdüğü 
programdakilerin epeyce gerisinde kalmı§tır, Onlar daha ılımlı ve 
gerçekçi olmaya çalı§mı§lardı. inancı ve dogmayı irdelemeyi kesin­
likle yasakL::ımı§lardı. Cam us mecliste açıkça§öyle diyecektir: "Ulu­
sal Konvansiyon olarak, elbette dini deği§tirmeye gücümüz yeter 
ama bunu yapmayacağız . . .  Katolikliği muhafaza etmeyi istiyoruz; 
rahipler, papazlar istiyoruz". Buna kar§ın "Kilise devlet içinde oldu­
ğu sürece, devlet Kilise içinde olamaz"; Camus'nün, XVI. yüzyıl 
sonundan beri mudakiyet taraftarı yazariara ait bu ünlü deyi§i kendi 
hesabına kullanması anlamlıdır; piskoposluğun sınırlanması ya da 
rahiplerin atanma usulleri gibi " Kilise disiplini ve idaresi yle" ilgili 
her §eyi düzene sokmak ulusal meclise dü§er8• 

Bu açıdan rahipler sınıfının sivil olarak yapılandırılması mudaki­
yetçi i§lemin o zaman için ve bir kopu§ sayesinde tamamlanı§ı gibidir. 
Yasama meclisi mudakiyet aygıtından koparak aslında yakasım bı­
rakmayan bir niyeti, yani yerine getirilmesi qlanaksız bir vaadi ger­
çekle§tirir. Eski Rej im ile Devrim arasındaki ili§kinin kuralı olarak 
T ocqueville'in ortaya koyduğu kopma içindeki sürekliliğin doğru­
landığı devrimci bir hareket varsa, o da bu ha re k etti. Bu olay krali­
yer urtılını devlet kelebeği haline getirecek devrimci giri§iminçaba­
sını diğer olaylardan çok daha iyi sergiliyor. 

Bu arada mudakiyetçi devletin kurulu§ evresinden beri çok §ey 
olup bitmi§tir; dinsel baskınlığı da dahil olmaküzere hikmet-i hükü­
met adına baskınlık kurmu§ olduğunu kabul etmeye bile yeltendik. 
Durumu deği§tiren özellikle iki evrim ortaya çıkmı§tır. Öncelikle 
"tanrısal hukuk" gibi büyük bir tutkuya hitabeden dinsel yasallık 
ilkesi sessiz bir bunalım geçirir. Gün üm üzde tarih ve sanat konusu n-

8) 30 Mayıs-2 Haziran 1 790 tarihleri arasmda yapılan tanı§malarla ilgili genel bilgi için 
bkz. Monitcurya da ArclıitJCspar�taircs.Camus aktardığımız komı§ınasını 1 Haziran 
tarihli oturumda yapmı§nr (Marıiteur, IV. cilt, s. 5 1 5  ). 
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da gözlemlediğimiz türden bir inandıncılık buhranıydı bu. 1 628 tarihli 
maddelerden dördünün ilanı ve 1685 yılında N antes fermanının 
iptaliyle mudakiyetçi niyederin gerçekle§mesinden hemen sonra 
ortaya çıkan bir bunalım. Geçmi§in ba§arısızlıklarını ve bölünme­
lerini silmek için tasarlanmı§ iki büyük darbe. Birincisi papanın 
yetkesi zararına Katolikliğe boyuneği§i resmile§tirir; ikincisi Reform un 
alı§ mak zorunda kaldığı uzla§ımı hertaraf eder. Fransa Kilisesi 1 6 1 4  
yılı Etats-Generaux'da (Genel Meclis) rahipler sınıfının §iddede 
geri çevirdiği tanrısal hukuk ilkesiyle yeniden ittifak kurunca a§ırı 
irredentizm sayfası temelli kapanmı§ gibidir9 Kilise hiyerar§isinin 
Gallikanla§tırılması 10 manevi gücün monar§iye aktanlmasını tamam­
lar. Protestan devlet içindeki devlet kalıntılarının yerkesinin kısıt­
lanmasına gelince, bu da inanç sava§larının açtığı ayracı kapamaya 
yönelir. Bu kısıtlama din konusundaki ulusal uzla§mayı, dini onun 
gerçek teminatçısına, yani kraliyer papalığına teslim ederek sağlığı­
na kavu§turmaktan ziyade düzenlemektedir. Bununla birlikte yetke 
zirveye ula§tığı anda ha§ dönmesi ya§ar gibidir. Hemen ardından, 
İngiltere'de 1 660yılından beri yeniden kurulan tannsal hukuk siste­
mini bir çırpı da yerle bir eden 1688 tarihli Glorious Revolution darbesi 
bu yapının zayıflığını açıklığa kavu§turur. Yasalla§tırma konusunda 
gökten dü§en bu ani belirsizlik Paul Hazard'ın pek sevdiği "Avrupa 
bilincindeki bunalım"ın en belirgin veçhelerinden biridir. Çatlakla­
rın Fransa tahtına kadar nasıl ula§tığını asla bilemeyeceğiz ancak 
orada bunun farkına varılmı§ olduğunu varsaymamız pek zordur; 
Fransa' da XIV. Louis'nin 1693'ten itibaren tavır deği§tinnesine yolaça­
cak kadar siyasal yankı bulmu§tur. Hükümdar ile Tanrı arasındaki 
doğrudan bağa dayalı, kraliyetçi devletçiliğe temel olu§ turan özerk 
dinselliğin zayıflaması, Roma Kilisesiyle yakınla§maya yöneltir. Sanki 

9) 1682 yılındaki Rahipler Meclisi Bildirisi'nin ilk maddesinegöre" Aziz Pettus v ehalelleri, 
İsa 'nın na ipleri ve de bütün Kilise T ann'nın gücüne sadece manevi i§lerde, ebedi kurtulu§la 
ilgili i§lerde sahiptir, zamana bağlı, sivil i§lerde değil [ . . .  ] Krallar ve hükümdarlar dünyevi 
i§lerde Tann emriyle hiçbir Kilise gücüne boyun eğmez;doğnıdan ya da dolaylıolarak Kilise 
liderlerinin tesirlerine teslim olamazlar; kulları yine aynı yetke adına onlara göstermek 
zorunda olduklan bağWık ve itaatkarlıktan ya da sadakat yemininden muaf olamazlar . . .  " 

1 O) Gallicanisme: Özgür Fransız Kilisesi öğretisi, papanın salt egemenliğine kar§ı 
özgür Fransız Kilisesinisavunan öğreti (ç.n.) 
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geleneksel Ortodoksluk manarkın gözünde tam da yetkesi ve biçi­
miyle geleneksel olduğundan, tanrısallığın artık sağlayamadığı bir 
yasalla§tırma gücü kazanır. 

Öte yandan siyasetteki bu altüst olu§ beraberinde J ansenist ba§­
kaldınnın tekrarlanması biçimiyle dinde bölünmeye yolaçacaktır. Bu 
durum uzannlanyla bütün yüzyılı altüst edecek 1 7 13 tarihli Unigenitus 
olayına gösterilen muhalefetle berrakla§acaktır 1 1 •  Gerçekte içten 
içe iki ayrı gücü göreve çağıran tuhaf bir muhalefet: Manevi güç 
öğretisini arındırmalı, dünyevi güç de İsa Cemaatiyle ( = Cizvider; 
bu tarikatın Fransa krallığından 1 764 yılında kovulduğunu anımsa­
yalım) simgelenen papazların itirazlarına rağmen din konusunda 
yerkesinden feragat etmelidir. 

Demek ki biryandan J ansenist kar§ı çıkı§la birlikte kutsal §eylerin 
idaresi konusunda zamanın hükümdanna ait yasal üstünlükler Calli­
kancı ve mudakiyetçi biçimde onaylanır; öte yandan Aydınlanma 
çağının dinamiğinden güç alan Ulusun egemenliği ilkesi benimse­
nir: Rahipler sınıfının sivil olarak yapılandırılması i§ te bu iki esinin 
kav§ağında yer alır. Burada uzun ve karma§ ık bir tarih kuluçkadadır; 
bu tarihin sonunda nihayet din, devlet içinde, bütün haklarıyla 
olu§mU§ Ulus'un yetkesi altında gerçek yerini alacaktır. 

Cumhuriyetçi ayrılık 

Bu sona ula§ıldığında aslında çok geç kalınmı§tır. Ba§ka bir dün­
ya doğmaktadır, bu sonuç yürürlüğe girdiği anda desteğini yitirir. 
Sanayiden güç alan tarih dinamiği kısa süre sonra akıl düzeninin 
yerine geçecektir. 

Geç i§ noktasıolarak yakla§ık bir tarih verirsek 1 800 yıllan civarın­
da son verilen devrimin onyılı bittiğinde ba§ka bir evrene geçmi§ 
oluruz. Buna ili§kin sorunlardaki mantıksal veriler temelden ve 
tamamıyla deği§mi§tir; bu deği§imin ortaya çıkıp geli§mesi zaman 

l l) Fransa'da siyaset ile din ili§kileri tarihinde belirleyici olduğu kadar karanlık da 
olan bu olayı artık Catherine MAIRE'in çalı§ ması sayesinde daha iyi anlayabiliriz: Dela 
caıL-;e de Dk.-u iı la cau.se de la N alim. Lejan.�L'Iıisnıeau. XVII/" .siec/e, Gallirnard, Paris 1 998. 
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alsa bile, dönü§üm gerçekle§mi§tir. Laiklik ilkesinin izlediği süreçte 
ikinci evre dediğimevreye giriyoruz: Liberal ve cumhuriyetçi evre; 
cumhuriyetçi-liberal evre de denebilir, çünkü önemli olan terim 
seçimi değil bunların birle§me biçimleridir. 

Bu çerçevede artık dinselliğin siyasete boyun eğmesi değil, esas 
itibariyle aynlık, yani Kilise ile devletin ayrılması söz konusudur. 
Bu ayrılık hukuksal modernliğin özelliği olan o büyük liberal hareket 
içinde gerçekle§ir: Bu hareket de sivil toplum ile devletin birbirin­
den ayrılmasıdır. Mudakiyetçilikte (demokratik mudakiyetçilikte 
de) siyasal beden biricik olarak görüldüğü nden, din siyasete boyun 
eğiyordu. Bir tek kollektif alan vardır ve bu, hiyerar§ik düzeniyle 
son kertede siyasal bir alandır. XIX. yüzyılın temel yeniliği kollektifin 
tam anlamıyla siyasal alan ile sivil alan, kamu ya§amı alanı ile özel 
çıkarlar alanı olmak üzere ikiye ayrılması olmu§tur; özel alanda 
aile, §irkete benzer ve bu alana Kilisenin so kulması son derece güç­
tür. Un urmayalım ki liberal yönelim si yasal bir öğreti olmadan önce 
zaten var olan bir durumdur, toplumlarımızın merkez eklemidir; yö­
n elim hem ki§isel özgürlükleri güvenceye alan hukuksal engellerin 
gücüne, hem de mülkiyerin uzantılarında var olan maddi yoğunluğa 
sahiptir. Bu korunaklı alanın ne kadar geni§ olduğunu tartı§abiliriz. 
"Liberalizm" ile "sosyalizm" arasındaki tartı§ma da zaten burada 
ba§lar. Ancak bu tartı§ma sadece bir ilk olgudan itibaren anlamlıdır: 
Bireyin hukuksal ve toplumsal durumu. Liberalizm ve sosyalizm 
(elbette sosyalizm demokratik kaldığı sürece) sadece liberal olgunun 
çağaltıcı ya da düzeltici yorumlarıdır. Bu liberal olgunun geçen 
yüzyılda gösterdiği geli§ me bireylerin olu§turduğu toplumun devlet 
kar§ısında özerklik kazanması olmu§tur. 

Oysa sivil alanın olu§umu ve rü§dünü ispatlaması XIX. yüzyıl Fran­
sa'sında geçmi§in gizli mevcudiyeti nedeniyle son derece özel bir 
görüntü yaratmı§tı: Monar§ik mudakiyetçiliğin otoriter mirası sürü­
yordu. Devrimci mudakiyetçiliğin gizli mevcudiyetiydi bu; özgürlü­
ğün sağlanması adına kamu alanı ile özel alanı ayırsa bile özel alanı 
sadece bireysel hakların i crasına i ndirgiyord u, zira kollektifle ilgili 
olan her §ey temsili yetkeden kaynaklanıyordu. Bu indirgeme zihniyeti 
i§çi örgüderini yasaklayan Le Chapelier'nin (toplu dilekçeleri de ya-
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saklamı§tı) ünlü ifadesiyle tastamam özetlenebilir: "Artık sadece her 
bireyin tekil çıkarları ve genel çıkarlar vardır". Öte yandan Katalik 
bir geleneğin gizli mevcudiyeti de söz konusudur; Kilise kendine 
kamu ya§amında üstün bir i§levi yerine getiren toplumsal bir yetke 
rolünden ba§ka bir rol yakı§tırmaz. Siyasal olduğu kadar dinsel de 
olan bu çok çe§itli ve ağır miras, Devrim'in biti§inden sonra 1 80 1  
Konkordatosu'yla kayna§ır. Bu miras bir yandan Kiliseye inanç sahip­
lerinin yatı§tırılmasına yönelik kültü kullanma serbestliği verip ona 
resmi bir konum kazandınrken bir yanda da devletin önceliğin i üstüne 
basa basa belirtir; bu §ekilde deyi§ yerindeyse 1 2  uzla§amayanları uz­
la§tırır. Devletin Kiliseye baskınlığı ve Kilisenin devlet içinde önceliği 
diye özetler Jules Simon: Tarihimizin bu denli güçlü mirasları arasın­
daki umulmadık dengenin bozulmasının çok zor olduğu görülüyor. 

Genel olarak Katalikliğin tarihini ve özelde de XIX. yüzyılda 
Fransız Katolikliği tarihini bir yana bırakıp esas noktaya, seçtiğim 
çözümleme doğrultusuna, yani sivil toplum ile devlet arasındaki 
ili§kilerin kavram§ biçimine geliyorum. Özellikle bireysel atomlardan 
olu§mU§ özel bir alan ile kollektif icrayı elinde tutan kamusal alan 
arasındaki bir zıtlık çerçevesinde dü§ünüldüğünde Kilise gibi bir 
kurumun yerini tasadamak son derece zordur ' '· Aynı biçimde siyasal 

ı2) SC HUMPETER bunu demokratik olmayan yollarla halk için yönetim modeliolarak 
görür. Bkz. Capiliılisnıc, sociali.mu: e edimDa aıic, Fr. çev., Pay ot, Paris ı 990, s. 336-33 7. Jean 
BAUBEROT bu uzla§mayı "laikle§menin ilk e§iği" olarak yorumlar: Kilise siyasal açıdan 
boyunduruk altında kalarak faydalı, nesnel din gereksinimleri adına toplumsal açıdan 
önde gelen bir kurum olarak kutsanır. Deyi§ yerindeyse dı§arıdan içeriye geçer ve e§ik 
burada yeralır: Kilise artık bütün olarak ölçütlerini kenJi eliyle belirlemediği bir toplumda 
öncelikli rol oynamak la yelinmek zorunda kalır ve böylece bütünü kavrama yeteneğini 
yitirir. Bkz. V ers un ıunwcau pacte fni4ue?, Seuil, Paris ı 990. 

13)  Bu bakımdan ı 905 aynnu ile birincisini, yani l11ennidor Konvansiyon meclisinin 
ı 794- ı 795 yıllannda sivil anayasanın yıkınalan üstüne kurduğu ve ıBO ı Konkordatosu'na 
kadaryürürlükte kalacak ilk aynmı kar§ıla§tınnak verimli olacaktır. Bu "kült özgürlüğüne" 
geri dönü§ii sağlar, ama bunuyaparken "her tür soya dayalı yapıyı, topluluğu, federasyonu, 
ayrıca cemaatler arasında kollektif adla her tür alı§veri§i" yasaklar; böylelikle kurum 
olarak Kiliseyi deyasaklamı§ olur. Kendine özgü hiyemr§isi, din adamla n, mal varlığıolan 
sivil bir dinsel topluluğun örgütlenmesini önlemek, ama aynı zamanda bireysel olarak 
yurtta§lann dinsel özgürlüklerini tanımak söz konusudur (Bkz. Al b ert MA THIEZ, "Le 
n!giıne legaldes cultes S< ı us la premiere separation", La Rc'ouolucion ec I'Eglüe, Paris ı9 ı 0). 
İkinci ayrılığın temel hedefinin toplumsal çoğulculuk olduğu, siyasal toplumdan ayn bir 
tnplum yaramuı özgürlüğüolduğu hemen görülüyor. 



parti ya da sendikanın konumunu dü§ünmek de zordur. Açıkçası 
bunlar bölü§ümü ihlal ederler. Sivil toplumun atomlu tasavvuruna 
sığmazlar, öte yandan devletin idare ettiği genel çıkarlar alanına da 
girmezler. 

Bu kalıcı soruna kar§ı cumhuriyetin kurulu§ döneminin temel 
hedeflerinden biri ı8 7 5 yasalanndan Birinci Dün ya Sa va§ı 'na kadar, 
sivil toplumun ifade gücüne ve örgütlenme özgürlüğüne ya va§ ya va§ 
biçim ve hak vererek tıkanıklığı gidermeyollarını bulmak olmu§tur. 
Her §ey manevi güce kar§ı yapılan bir sava§ tan ibaret değildir. ı 88 ı -
1 882 tarihli okul yasalarıyla ("parasız, zorunlu ve laik öğretim") 
olu§ turulan Kilise-Devlet aynmının ön belirtilerini ele almak yetmez. 
Sorunun çok daha geni§ bir boyutu vardır, bütünüyle siyasal beden 
fikrini ilgilendirir. Çözülmesi için büyük bir dolambaca gerek vardır. 
Bireysel çe§idiliğin ötesinde, sivil toplumun toplumsal çoğulluğunu 
resmen kabul etmek gerekir, ancak bu zor mu zordur. Çözüm ya va§ 
ya va§ ilerleyecek tir. Bu açıdan ı 884 sendikalar yasasını, ı 90 ı örgüt­
ler yasasını ve bizi daha doğrudan ilgilendiren ı 905 ayrılık yasasını, 
öte yandan bunların modern anlamda siyasal partilerin belirdiği bir 
zamanda yarattıkları tartı§ maları ele almak gerekmektedir (radikal 
parti ı 90 ı yılında, yani örgüder yasasıyla birlikte ve SFIO da 
[Section française de l'lnternationale ouvriere, Enternasyonal'in 
Fransa örgütlenmesi, ç.n.] aynlık yılı olan ı 905'te doğar).  Bu yasala­
rın hepsinin kendi hedefi, özgül amacı vardır, ancak temelde aynı 
harekete katılırlar. Bu hukuksal-toplumsal geli§menin mantığı açı­
sından ı 905 kanunu bir taçlandırmayı gösterir14 •  Teokratikgelenek­
çilikle militan tanrıtanımazlığı kar§ı kar§ıya getiren tartı§maların 
gürültüsü ve §iddeti bunu unurturmaya çalı§ır, ama Devlet ile Kilise­
nin birbirinden ayrılmasıyla aslında çıkar gruplarının ya da fikir 
akımlarını, en zor yoldan liberal özerkliğe kavu§ması söz konusudur. 
Kilise gibi ağır kurumları sivil toplumun yanına yerle§tirebildiğimiz 
andan itibaren hem özgür vicdanların hem de bağımsız kollektiflikle-

ı 4) Bu terimi ı 829 tarihli Vues sur le protestanıisme L'n Fmnce adlı çarpıcı yapıtında 
Kilise ile devletin aynimasının "XIX. yüzyılın en hüyi'ık i§i ve taçlandırılması"olacağını 
haberveren Nimes'li papaz Samuel VfNCENTdan alıyorum. 
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rin, yani siyasal yetke kar§ısında yasallık kazanmı§ o güçlü yetkelerin 
var olduğunu görüyoruz demektir, ki bu sonuncusu çok daha zordur. 
Tanrısız cumhuriyet ile sahne önünü i§gal eden rahipler sınıfının 
çarpı§masının ötesinde kollektif mantığın geni§ çaplı deği§imi söz 
konusudur. 

Mirasın ağırlığı ve bu forsepsli doğumun gerçekle§tiği yoğun ça­
tı§malıortam göz önüne alındığındaçocuğun çok özel bir görünü§e 
sahip olacağı anla§ılıyor. Bebek hem eskinin hem de kendi zamanı­
nın izini ta§ıyor. Özellikle iki konuyu belirtmek isterim: Bunlardan 
biri bu deği§imin yeraldığı siyasal rejim kavrayı§ını diğeri de bundan 
çıkan laiklik kavrayı§ını ilgilendiriyor. 

İ§ cumhuriyetçitere dü§er; dirayetli bir icraada Kiliseyi kamusal 
alanın dı§ına atarlar; birçoklarına göre bu, Kilisenin etkisini azaltma­
ya yöneliktir, oysa birçok Katoliğe göre Kilisenin resmiyetten arındı­
rılması düpedüz dinin yönlendirici saygınlığına bir saldırıdır. İ§te 
olay açıkça bu terimlerle gerçekle§ir. Gizli hedefi ba§ka terimlerle 
anlatmak gerektiğini sanıyorum: Klasik devlet yetkesi açısından 
olay, liberal bir ayrı§tırma mantığından ileri gelir; bu da sivil topluma 
din de dahil olmak üzere kendi kendini düzenleme yeteneği kazan­
dıran bir mantıktır; bu bakımdan cumhuriyetçiterin a§maları gereken 
en büyük engellerden biri "özgür devlet içindeki özgür Kilisenin" 
sonunda "silahsız devlet içinde silahlı Kiliseye dönü§mesi" korkusuy­
du. Ancak iki seviyeyi birbirine eklemek için §Unu söyleyelim: Bu 
büyük taviz kamusal alanın önceliğinin son derece belirgin olduğu 
bir çerçevede gerçekle§ir. Bu bizim siyasal geleneğimizde cumhuriyet 
olarak adlandırdığımız çok özel demokrasi kavrayı§ını nitelemek­
tedir. Bu kavrayı§ iki anahtar kavrama bağlıdır: Yasa koyucu ulus 
tarafında "genel irade" ve yürütme gücü açısından "genel çıkarlar" 
Bunlar özel grupların, özel çıkarların yasal ifadeye kavu§tukları düz­
lem ile hakemliğin i hem temsil organlarının hem de devletin yaptığı 
genel kamusal alan arasında kopukluğu varsayan, bu kopukluğu 
öne çıkaran iki kavramdır. İki düzen çok farklı tasarlanmı§tır. Siya­
set yurtta§lar arasında bağı olu§ turan §eyi yönetme iddiasında olmasa 
bile ba§ka yerde, üstte yapılır; öyle ki sivil alan ancak hiyerar§ik bir 
bağımlılık çerçevesi içinde yasallık kazanabilir. Ba§ka bir deyi§le 
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cumhuriyet, liberal ve temsili demokrasinin devlet yetkesi içinde 
ve devlet yetkesiyle yaygınla§tınlmasıdır. Gerçekten de cumhuri­
yet ilkesi (genel irade adına) demokratikle§tirildi diye, icrası da 
(özel inanç hakları adına) liberalle§tirildi diye zayıflamaz, aksine 
onay görür ve daha da güçlenir. Bunun çekiciliği sayesinde siyasal 
tartı§ma ve eylem, kollektif a§kınlığın eritildiği bir pota haline gel­
mektedir. 

Özerklik siyaseti 

Eskinin yeni ile birlikte eritil me mucizesi olarak tarihimizin derin­
liklerinden gelen devlet yetkesi geleneği, ister çoğunluğun katılımı 
olsun isterse toplumsal çe§itliliğin göstergeleri olsun demokratik 
özgürlüğün ilerlemesi ile yeniden canlılık bulmu§tur. Cumhuriyet 
dediğimiz §eyin ruhunu yaratan da i§te bu geriye dönük birle§medir. 
FransızDevrimi ulusun yeniden yasallık kazanması için eski mutlak 
iktidarını ele geçirebileceğini en yüksek seviyede göstermi§tir. 187 5 
yılından sonra cumhuriyet rejiminin barı§çıl olarak in§ası bu formü­
lü n ko§ullardan tamamen bağımsız birçekimgücüne sahipolduğunu 
doğrulayacaktır. Genel oylamanın belirsizlikleri ve meclis rejiminin 
dalgalanmaları kollektif gücün devlet içinde odaklanması idealinden 
vazgeçmeye yolaçmak bir yana, ona olan derin inancı besleyecektir. 
Ancak burada salt ilkeler mantığının sergiledikleriyle sınırlı kalıyo­
ruz. Rousseau'dan beri bireyin mutlak hakimiyetiyle her §eyin mut­
lak egemenliğini birle§tiren ittifakı görmekteyiz. Bundan çok daha 
§a§ırtıcı olanbir §ey daha vardır: Cumhuriyetin özgürle§mesi, cumhu­
riyetin bağrında özgür dernek benzeri bir sivil alanın ortaya çıkma­
sıylaaynı sonuçlarıdoğurur. Zaten olup biten de budur. Devlet siyaset 
alanı dı§ındaki hareketlerinde bağımsız bir toplumu kabul etti diye 
sarsılmı§ olmaz, kısıtlanmı§ da olmaz; aksine kamu gücünün en üst 
düzeye çıkarılması sağlanmı§tır. Ya sendikalar ve daha genel anlam­
da çıkar birlikleri, meslek örgütleri? Peki ama bu durum, ki§ilerin 
bütün yasal çıkarları dile getirildihen sonra genel çıkarları tavizsiz 
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temsil edecek bir makamın gerekli olduğunu göstermiyor mu? Ya 
partiler? Böylelikle tarafsız bir yargıca ve kollektifbekanın teminat­
çısına ba§vurmak daha da zorunlu hale gelmi§ olmaz mı? 

Cumhuriyetçi devletçiliğin bu §ekilde yeniden kurulu§U çerçe­
vesinde laiklik sorunu birincil ve yönlendirici bir rol oynamı§tır. 
Sorunun otuz yıla ya yılını§ baskısı nedeniyle olu§an ve a§ılmasıgere­
ken muazzam zorluğa e§değer bir roldür bu. Kiliseyle gerilimli ayrılık 
sayesinde devlet iktidara geldi. Gerçekten de ayrılık dünyevi iktida­
ra manevi içerikli bir üstünlük sağlanmasıyla gerçekle§ebildi. Bu 
ifade özellikle ve bilerek seçildi. "Cumhuriyetçi kutsallık" ya da 
"sivil din" gibi terimlerle doğasını olu§turacağı biqeyi en ba§ından 
önyargılara maruz bırakan ifadelerden kaçınınaktı amaç. Bu kolay 
ama belirsiz benzetmeler asıl zorluğun üstünü örtüyor: Dünyevi güç, 
dü§man topraklarından ve dü§manın silahıyla sava§amadan "mane­
vi" üstünlüğünü onaylamak zorunda kalmı§tır. Bu güç bir "kutsallık" 
biçiminin kar§ısına bir ba§ka kutsallığı, bir dinin kar§ısına bir ba§ka 
"dini" çıkaramaz. Bununla birlikte, siyasal yetkenin gücünü destekle­
meksiz in, onun amaçlarının toplumsal güçlerin .tamamından üstün 
olduğunu göstermesini sağlamaksızın eskinin kapsamlı kurumunu 
sıradan bir toplumsal güce indirgemek de olanaksızdır. Öte yandan 
bu çoğulcu inanı§la kar§ı kar§ıya gelmeden ya da din konusunda 
tarafsızlık sınırlarından çıkılınadan da yapılamaz. 

Sorunu, haketmediği halde unutulmu§ Kantçı filozofRenouvier 
kadar açık ve derinlemesine sergileyen ba§ka bir dü§ünür yoktur; 
Renouvier hem yüzyılın cumhuriyetinde bir dü§ünür hem de ele§tirel 
öğretinin usta bir savunucusuydu.  1870 yıllarından sonra daha en 
ba§ında giri§imin taleplerini ortaya koyabilmi§ti. Daha 1872 yılında 
§Unları yazıyordu. "Şunu aklımızdan çıkarmayalım: Kilise ile devle­
tin ayrılması ahlaki ve öğretici bir devlet anlamına gelir" 1 5• Ayrıca 
laik dü§ünceyi güçsüzlüğe mahkum eden sahte , vurdumduymaz 
liberalizmden yakınıyordu. Cumhuriyeçiler arasında en liberali, bir 

1 S) "L'educmionct la mornle", LaCririque plıi/ıısoplıique, 1872, 1. cilt, s. Z 79 .Bu metinlerin 
ne denli kapsamlı nlduğuna dikkntimi çeken ki§i Renouvier'nin siyaset felsefesi konusunda 
bir tez hazırlayan Marie-Claude Blais olmu§tur. 



Jakobenin tam aksine merkeziyetçilik kar§ıtı, "gönüllü toplum" yan­
da§ı Renouvier'nin sözleri oldukça anlamlıdır. Ancak bu konuda 
inancı tamdır: "Devletin üstünlüğü zorunludur"; devlet de "Kilise 
ya da cemaat gibi, ruhlardan sorumludur, ama bunu daha evrensel 
niteliğiyle yapar" 16• Gerçi devletin "ilmi" yoktur, hiçbir dine sahip 
değildir, hatta din konusunda ehil değildir. Ancak bu durum onun 
konuya bütünüyle ilgisiz kalması anlamına gelmez, öyle olsa devlet 
insanlara kendini din diye takdim eden her tür öğretiye hiç ayrım 
gözetmeden ho§görü göstermek zorunda kalırdı. Gerçekte devlet 
her zaman aynıncılık yapar, bunun için araçları vardır. "Bu öğretileri 
gerek bilimsel gerekse dinsel açıdan yargılamaya ehil olmasa da 
ahlaki açıdan yargılar [ . . . ] Ona göre ahlak en üstün ölçüttür" 1 7 
Ba§ka türlü olsaydı ne olurdu . . .  Din ya d a  ahlak konusunda kendi 
ba§ına bilgisi olmayan devlet "yanıba§ında ahlaki ya da dinsel yetke­
_ye boyun eğmek, dolayısıyla en ba§ta bu yetkenin hükmü altına 
girmek zorunda kalırdı". Kısa süre sonra da bir "devlet dini" olu§ur­
du. Devletin bu durumdan kaçınması için sadece her tür dinden 
arının ı§, ba§lı ba§ına bir ahlaka sahip olmakla kalmayıp aynca "bütün 
dfnler kar§ısında her konuda ahlaki üstünlüğe" de sahip olması 
gerekir18• İster rahipler sınıfının versiyonu isterse pozitivist kullanımı 
içinde olsun "iman imparatorluğu" ya da "ruhların idaresi" gibi görü§­
lerden hiç gocunmayan Renouvier dü§üncelerin mantığını hızlan­
dım ve sonunda ağzındaki baklayı çıkarır. Devlet içinde, cumhuriyet 
içinde "gerçek bir manevi güçten" korkmamak gerektiğini söyler: 
"Bu güç yurtta§ların yönlendirici gücüdür; ortak ahlaki çıkarların 
idaresi amacıyla bizzat yurtta§ların özgür iradesinden çıkmı§tır" 19 
Bireysel özgürlüklerin ifadesi olan bu güç de doğal olarak sınırlan-

ı 6) "D'ouvient l'impuissanceactuellede la pensee la"ique", Uıcriti.queplıilosop/ıique, 
ı876, l l .  cilt, s. ıoo. 

ı 7) "Questions au su jetdes rapportsdesEglisesavec I'Etat", Uı criti.quep/Ulı.Jsop/tique, 
ı 879, I. cilt, s. ı 24. 

18) "Le s refom1es neccssaires. L'enseignement: droit fondamentalde I'Etat", Uı�� 
plıilosop/tique, ı876, 1. cilt, s. 243-244. 

ı 9) "Le s refom1es necessaires. La 1 i her te de 1' enseigneınent", Uı � p!Ulı.Jsop/tique, 
ı 87 8, ll. ci lt, s. 307. 



mı§tır: "Bireysel özgürlüklere kendi alanlarında ve kamu yönetme­
likleri kapsamına girmeyen her konuda saygı duyar. Vicdan özgürlü­
ğü gibi geçerli bir hak suistimaledilip ortak hukuka uymayan eylem 
ve giri§imlere kaymadıkça, inanç sivil yetkeye rakip çıkarak onu 
yıkmaya, onun alanını ele geçirmeye çalı§acak yapılanmalara gitme­
dik çe, dinsel inanç ve ibadederin kendi dı§ında serbestçe yerine 
getirilmesine izin verir"20• Demek ki sivil yetke kendi kulvarında 
rakipsiz olduğu sürece tam bir ho§görü gösterir, zira yetke, topluluğu 
maddi değrler adına olu§turur, bu değerler de toplum sözle§mesinin 
değerleridir. Cumhuriyetçi devlet üzerinde oturduğu "akılcı, ahlaki, 
siyasal ilkeleri" savunup yaygınla§tırma hakkına sahiptir: "Modern 
devlet anlayı§ında yeralan bu ilkeler kar§ılıklı özgürlüğün, bütün 
yurtta§ların onaylarıyla sınırlanmı§ ve teminat altına alınmı§ özgür­
lüğün ilkeleridir"2 1• Ba§ka deyi§le devlet öğretmeye, kural koymaya 
eğilimlidir. Renouvier §öyle devam ediyor: "Devlet, üyesi oldukları­
nı söyleyen ki§ il er üzerinde eğitici bir iktidara sahiptir; ayrıca ahlak 
ilkelerine dayanan genel bir düzenleyici güce de sahiptir"22. Peki 
ama hangi ahlak? Jules Ferry'nin sözünü ettiği ortak ahlak, aileye 
özgü ahlak bu i§ için yeterli mi? Pek olasıgörünmüyor bu. Renouvier 
kendi hesabına çıtayı daha da yükseltir: "Baskın dini rahipler sı­
nıfına ve mudakiyete dayanan bir halkta ahlak bir ko§ulla kesin 
bir üstünlüğe ula§abilir: Bir yandan pozitif inancı ciddi biçimde 
beslemeli, öte yandan insanları batı) inançlardan, özellikle hukuka 
aykırı öğretilerden uzakla§tırmalıdır. Yani öğretilen ahlak dogmacı 
olmalıdır; eklektizmin gerektirdiği kitabi, zayıf ve belirsiz bir ahlak­
tan farklı olmalıdır, öte yandan en büyük §iarları toplumun çıkarla­
rını, rahatını gözetmekten ileri gitmeyen o yararcı ya da duygusal 
akımların benimsediği ahlaktan da farklı olmalıdır; pe§isıra akılcı 
bir tanrıbilimi sürükleyen bir etik olmalıdır; öyle bir etik ki Kant'ın 
da dediği gibi 'T ann'ya olan inançtan da önce gelmeli, ödevlerin 

20) A.g.y., s. 307. 
2 1 )  A.g.y.,s. 304. 
22) "L..es rı!f onnes necessaires. L'enseignement: droit fondamental de l'Etat", La cririque 

p/ıil.osophique, 1 876, ! .  cilt, s. 245. 



benimsenmesini tanrısal bir emir olarak görecek bir dine götürme­
lidir' "23 . 

Bu metni uzun uzun alıntılamamın nedeni ütopik bir görü§e sahip 
olması, aynca önerdiği çözümün ne denli gerçeklerden uzak olduğunu 
göstermesidir. Çünkü aklı ba§ında ki§ilerin sonuca ula§ mak için ka­
çınılmaz gördükleri araçlar göz ön üne alındığında çözümsüz görünen 
bu sorunun çözüldüğünü söyleyebiliriz. Devlet tıpkı Renouvier'nin 
zorunlu gördüğü §ekilde üst konuma yerle§tiğinde çözüm de çıkagel­
di; gerçi bu Renouvier'nin yegane yol olarak gördüğü yollan n dı§ ında 
ba§ka yollarla gerçekle§mi§tir. Sorunun ütopik hedefi i§te tam bu 
noktada dü§ünceyi canlandırmak için güçlü bir etken haline geli­
yor. Dualarla yardıma çağrılan "akılcı ilahiyattan" ba§ka çoğunluğun 
inancına, onu tamir edilmeyecek biçimde ineitmeden hükmedebile­
cek ba§ka bir "manevi" güç var mıdır? Çünkü bir kez daha aynı 
denklem kurulur: Dini, dinleri onlardan üstün bir plana göre ve 
aynı zamanda onlar tarafından kabul görecek biçimde kavramak, 
ama bunu yaparken hiçbirine §iddet göstermemek24• 

Ancak §U var ki, tarihin akı§ı çözümleme kadar berrak değil. 
Karma§a, tarihin diğer adıdır. Tarih, filozofun ayrı tuttuğu §eyleri 
rahatlıkla birbirine katar. 1 905 yılı kararından önceki yıllarda, rolü-

23) Philosoplıicanalycique de l'histoiTe, Paris, 1896, N.cilt. Yukanda alıntıladıklanmdan 
yirmi yıl daha öncesine ait bu son metin hakkında, Renouvier'yi gittikçe daha "maneviyatçı" 
yönedoğrugötüren bir metinolduğu yolundaki tartı.şmalara burada girmeyeceğim. Benim 
konum açısından farklı olan §ey vurgulardır. Bunlarsorunun yapısını deği§tirmiyor. DURK­
HElM'ın 1902- 1903öğretim yılında " alililk eğitimi"konusundaSorbonne'daki açıl!§ dersinde 
buna çok benzeyen bir sorun ele alınır. O da her tür dinsel ba§vunıyu bir kenara atan 
acaleci birakılcıla§tımla velaikle§rnenin olsa olsa "yoksul ve renksiz bir ahlak" anlaYlŞına 
yolaçacağını dü§ünür. Şöyle açıklar: "Tehlikeyi l:ıertaraf etmek için dı§andan bir ayrım 
yapmamakg�:rekir. Dinsdarılayl§larda kaybnlmu§ya da bunlararasUla gizlenmi§ olabilecek 
ahlaki gerçekleri bulmak gerekir; buıuan ayım1ak, nelerden olu§tuklannı heliri emek, doğa­
lannı ortaya çıkarmal ve akılcı bir dilde ifade etmek gerekir. Tek sözelikle o kadar uzun 
süre en temel ahlaki likirierin ula§ım aracıolarak kullanılmı§ bu dinsel kavramiann yerini 
alacak akılcı kavramlan ke§fennek gerekir.", L'Educari.anmorale, Paris, PUF, 1963, s. 7-8. 

2 4) Bu arada §unu da lıelirtelim: Cumhuriyetçi çözümün "sivil bir dinle" hiçbir ili§kisin.in 
olmadığuu da bu denklemden aniaya biliriz. Bunun klasik örneğini olu§ turan Amerika'da 
din, en küçük ortak paydaya indirgenıni§ bir sivil toplum Hıristiyanlığının kamu alanına 
aktanlınasırıai§areteder, bununamaa da cemaatlerin yolunu kapamaktır (RolıertBEUAH, 
"La reliı,rion civile aux Etats-Unis", Le De/:xıı:, no: 30, Mayıs 1984). Çokerkengerçekle§en 
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nü açıkça görebileceğimiz bir ögeyle değil, birbiri içine geçmi§ ve 
ağırlıklarını kolay kolay tartamayacağımız bir yığın etmenle kar§ı 
kar§ıyayız. Bunun nedeni Renouvier'nin programlı te§hisinin hiçbir 
geçerliliği olmaması değil. "Ahlaki devlet kavramı" onun istediği 
kadar kesinlik ve tutarlılıkla üstünlük kuramadı, ancak Dreyfus 
davası sirasında i§levini yerine getirdi. Zihniyeder arasındaki sivil 
sava§, cumhuriyetin ya doğrulukla hukukun yanında olması ya da 
hiç olmaması gerektiğini açıklığa kavu§turdu. Ayrıca cumhuriyetin 
kabulünde cemaatsel bağların ötesinde ve üstünde olmak üzere 
okulun çok büyük bir yeri olduğu onaylanmı§tır. Bunu kendi içinde­
ki ikna yerisiyle ba§arır; ulus kültü ve gelecek umudu okulla simge­
lenir, ayrıca bu iki değerin uygulama yeri de okuldur; bu iki değer 
ancak okul yıllarında bütünüyle halkın zihnine nüfuz eder, öte yan­
dan özerk bir dünyevi yetkenin benimseni§inde küçümsenemeyecek 
i§levlere sahiptir. Yurtta§lığın öğrenildiği yer, okul, vatana olan 
kutsal borç duygusunun aktarıldığı, ortaklığın önceliğinin benim­
sendiği kilit noktadaki bir kurumdur. Yarınlara yapılan hazırlığın 
doğal mekanı okul, çocuklar ve gençler toplumsal zamanların düzeni 
içinde kendi ayırt edici niteliklerini kazandıklarında ve gelecek 
vaadine olan inanç güçlendiğinde bir gelecek laboratuvarı boyutu­
na ula§ ır ("dünyevi dinler" kesin biçimlerini uzun bir kul uç ka döne­
minden sonra, 1 900 yıllannda almı§lardır; ayrıca Marksizmin Leninist 
versiyonu bu bakımdan en kesin ba§vuru kaynağı olmu§tur) . Ancak 
siyasal yetkenin yükseli§inde belirleyici taraf, bana göre bizzat si ya set 
dü§üncesine yeniden dönmü§tür. Renouvier gibi kararlı bir özerklik 
yanlısının gözünden tuhaf biçimde kaçını§ bir etmendir bu -belki 
de farkına varamayacak kadar içindeydi. Cumhuriyetin en sağlam 
temelini, inançların kucaklanması, özelle§tirilmesi konusunda de-

ve dinsel paydaların çoğunluğunca dikte ettirilen Kilise ile Devlet ayrılığı, yetke ile 
inançların ortakkökler çeVTesinJe, "A Narilm undeT Gad" olarak kalan§eyinortasında 
birle�melerini engellemez. Fransız usulü.cumhuriyetçi devlette buna benzer bir §ey 
dü§i.ini.ilemez. Burada Amerika'da olduğu gibicemaark>rden aynimak değil diruU.'TI aynimak 
söz konusudur, öyle ki hegemonyacı bir Kntolik Kilisesinin varlığı ve Roma Kilisesinin 
taleplerinin niteliği özelbirdin sorununu geııclanlamda din sorununa dönÜ§tÜnnÜ§tÜr. 
Çözümü hamba§ka araçlarla bulunabilecek fazlaca ağır bir soru. D ine dinsel olmayan ba§ka 
hir altemarifbulmnlıdır, öyle ki bunun içine din bile girebiisi n. 



mokratik bir gücün yeniden canlandırılması olu§turur. 1900 yılların­
daki yeniden olu§um "metafizik" sahada, yani siyasal özgürlüğün, 
insanların kaderlerini ortakla§a belirleme güçlerinin metafizik anla­
mı konusunda da gerçekle§mi§tir. Son sava§ dağınık biçimde o alan­
da yapılmı§ olsa bile . . .  Cumhuriyetçi devlet bu sava§ta en çok ge­
reksindiği zihinsel, ahlaki, manevi yasallığı kazanmı§tır; zaman için­
de önderleri afaroz edilmi§ olsa da, en fazla yanda§ ı bir araya toplaya­
cak bir yasallıktır bu. 

Modern dünyayı katı biçimde reddeden Katalikle çarpı§ma hali 
kaynaklara dönmek için bir alan ve doğal bir besin sağladı. Dogma­
tik zihniyetin kalesi ve mutlak iktidarın ideali olarak Syllabus Kilisesi 
( 1 864) ve papalık sisteminin sarsılmazlığı ( 1870) eskisinden fazla 
gerici bir güç haline gelmi§tir. Bu, manevi hakimiyet, "hukuk ve 
ödev bilgisini tekeline alma" isteğiyle tam biryaderklik partisini temsil 
eder. Bu haliyle demokrasi partisini ona tam anlamını vermeye zorlar: 
Ya özerklik tarsarısı olur ya da hiç. Demokratik siyasetin konusu, 
yöneldiği hedef, insanlar topluluğunu yine kendi amaçlarının, istek­
lerinin hükmü altına sokmaktır; kendine ait seçimleri ortaklıkça 
onaylanmalıdır. 

1 87 5 yılında ne bu gözdağı ne de verilen kar§ılık yenid ir. Fran­
sa'da XVIII. yüzyılın ortasında demokrasi fikrinin patlak vermesi de 
benzer bir §ekilde, aynı mantıkla gerçekle§ir. 1 7  50 yıllarında din 
tartı§malarının yeniden artması Kilisenin boyunduruk altına alınma 
çağrılarını güçlendirdi. Katalik hiyerar§inin düzeltilemeyecek denli 
kötü ve "enkizisyonvari" durumuna devletin kararlılıkla çeki düzen 
vermesini öneren parlementonun eski talebi yeniden ses ve güç 
kazandı. Ancak yeni bir §ey vardı: Egemen yetkeye yapılan artık 
gelenekselle§mi§ bu çağnda hiç duyulma mı§ bir talep vardı, özgürlük 
talebiydi bu, inanç özgürlüğü ama aynı zamanda ulusun özgürlüğü. 
Sorun klasik mutlakiyetçi §em ada olduğu gibi rahipler sınıfının suis­
timalieri kar§ısında kralın imparatorluğunu, tanrısal kudretin tek 
geçerli makamı olarak dayatmak değildir artık. Gerçi rahibi yasal 
kamu iktidarına tabi kılmak her zaman söz konusu olmu§tur, ama 
bunun amacı bir yandan bireysel inanç haklarını teminat altına 
almak bir yandan da din konusunda topluma ait bir yüce hukuk 
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olu§turmaktı; bunun anlamı bir cümleyle özetlenemez, insanın kendi 
isteğiyle bir dini seçebilme yerisinin ardında aslında kendi isteğiyle 
din dı§ında bir yasa seçebilme yetisi belirir. Zamanın ko§ullarına 
bağlı bu denklemden çıkan iki sonuç §öyledir: Ki§iselözgürlük soru­
nu ile kollektifyetke arasında sıkı bir ili§kinin doğU§U ve egemenlik 
sorununa metafizik bir anlam yüklenmesi25 Rousseau'nun dehası 
bunun felsefi kaynaklarını kullanacak ve duruma uygun bir ifade 
tarzı sergileyecektir. Konumuzia ilgisi açısından Rousseau'nun Top­

lum Sözleşmesi'yle 1 762 yılında Fransız usulü demokrasi fikrine tam 
ifadesini kazandırdığını söyleyebiliriz. Tıpkı tanrıça gibi, bu demok­
rasi de tepeden tırnağa silahlı doğmu§tur; dünyaya en eksiksiz, en 
güçlü tasarımıyla birlikte gelir. Söylemeye gerek var mı bilmem? 
Rousseau'nun demokratik rejim dediği ve herkesin bildiği gibi tann­
lara tahsis ettiği §eyi değil, adına cumhuriyet dediği genel iradenin 
hakimiyetiyle tanımlanan yasal hükümet olarak gördüğü yönetim 
biçimini dü§ünüyorum; yönetim biçimi ister monar§i, ister aristokrasi 
isterse demokrasi olsun önemi yoktur, ama genel irade bütün irade­
lerin i§ birliğiyle olu§ malıdır -bu zorunluluğun o zamandan beri de­
mokrasi adı altında ortaya çıkan biçim olduğunu görüyoruz. Rousseau 
bir mucizeyi gerçekle§tirir, mutlak hakimiyetin demokratik olarak 
kabulüdür bu. Devlet içinde tam bir iktidar olmalıdır; yasanın ikti­
darıdır bu, ancak tam iktidar hepsi birbirine e§ it yurtta§ların iradele­
rinin tamamıyla olu§ malıdır. İktidar ve özgürlük İngiliz modelinde 
olduğu gibi birbirini dı§lamak bir yana, tamamlarlar. Bireylerin ba­
ğımsızlığı ancak yurtta§lar topluluğunun hakimiyeti içinde serpile­
bilir. Buradaki özgürlük modeli "rahibin dini" ile onun temsil ettiği 
itaate kar§ıt konumda bulunur. Sadece ho§görüsüzlere ho§görüyü 
zorunlu kılacak bir yetkenin olması yetmez, bir de insanların kendi 
kendilerine yasa koyma güçlerini hayata geçirebilecek bir hakimiyet 
gerekir. Ki§ilerin özgürlüğü gerçek anlamda sadece siyasal toplulu­
ğun i cra edebileceği bu yüce özgürlüğe katılım sayesinde gerçekle§e­
bilir. 

25) Bu geli§menin bağlaını ve düzeneğini daha ayrıntılı olarak ba§ka bir yazıında 
incdiyoruın: "Le nrrud theologico-politique des Lumieres françaises", yayımlanacak 
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Demokrasi fikrinin patlaması -T oplum Sözleşmesi'ndeki çıkı§lar 
o anda hiç de ses getirmemi§tir- eğer esinleyici ko§ulları kıvamına 
getiren devrimci kopma olmasaydı sonuçsuz kalırdı. Devrim, d inin 
siyasal hakimiyetinden özerkliğin metafizik olarak kabulüne uzanan 
dü§ünce güzergahını kendi hesabına yeniden olu§turmak zorunda 
kalmı§tır. Rahipler sınıfıyla ilgili sivil anayasada öngörülen ve aslın­
da klasik mutlakiyetçi türden bir hakimiyet altına girmernek için 
direnen Kiliseyle yapılan sava§, bu bakımdan olayın düğüm noktala­
rından birini olu§turur. Zihinleri önceden belirlenmi§ ulus hukuku 
yolundan götürerek insanların tek beden halinde kendi yasalarını 
kayabileceği inancına ula§tıran radikal dü§ünceye en fazla katkıda 
bulunan durum budur. Bu korkunç sava§la birlikte Rousseau'nun 
çok önceden söyledikleri en son u nda devrimci bilince girmi§, on un 
siyasal geleneğine dönü§ecek temeli haline gelmi§tir. Bunu bir etki­
nin icrasına değil ko§ulların çakı§masıyla beliren, geriye dönü§lü 
bir sahiplenmeye bağlamak gerekiyor. Devrim Rousseau'yu bireyin 
özgürlüğü ile bütün herkesin hakimiyetini dü§ünce temelinde birle§­
tirmeye iten ko§ullan büyük ve trajik boyutta sınamı§tı. Devrim insan 
haklarını öyle bir tasarlamı§tır ki bu tasarım, devrimi daha o zaman­
dan Cenevre yurtta§ ının görü§lerine yöneltmi§tir; burada T ann hu­
kukunun devrimin kar§ısına çıkardığı yerle§ik dinle çarpı§ır. Bu 
yüzden Devrim, siyaseti ancak metafizik özgürle§me olarak gören, 
özgürlüklere dayalı bir hakimiyeti sonuna kadar benimseyecektir. 
İ§ te Toplum Sözleşmesi'nin sayfalarında devrimi tasarlayan §ey· de 
budur. Bundan ba§ka bu sayfaların ters okunduğu ya da yanlı§ anla­
§ıldığı konusu pek önemli değildir. Ko§ulların ortasına demir atını§ 
ve kitabi Rousseauculuktan çok farklı, yapısal bir Rousseauculuk 
vardır; her ikisi de tarihsel gerçekliğe sahiptir. Önemli olan devrim­
ci hareketin zihinlere kazıdığı tanımlayıcı ko§ulların mantığıdır. 
Bunun zaman içinde parlamasıyla Fransa'daki demokrasi uzla§ma­
sının uzun süre tek örnek kalmasını sağlayan niteliklerin çoğu aydın­
lığa kavu§ur. Metafizik hedefin geni§letilmesi uygulamadaki tarzların 
anla§ılma biçimini belirler. Tannlara itaatin yerine geçen ortaklık 
kimliğinin benimseni§ini somut olarak ifade edebilmek için uygun 
biçimler ve kanallar bulmak gerekir. Geçerli olan tek özgürlüğün 
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insanoğlunu gökyüzüne bağlayan zincirleri kıran özgürlük olduğu 
benimsendiğinde iktidarı dü§ünmek güçle§ir. 

III .  Cumhuriyet kurulu§unun en önemli a§amasında böyle bir 
durumla kar§ıla§ır. Burada da metinlere değil bağlarnlara kulak 
verilir. Rahipler sınıfının hakimiyetinin geriletilmesi, Renouvier'nin 
dediği gibi "rahipler kar§ıtı esin", demokrasiye ili§kin bu köktenci 
olmasa da en üst seviyedeki fikri n yeniden olu§masını sağlayacaktır. 
Rousseau her ikisini birle§tirir: Demokrasi en üst düzeye ula§mak 
için köktenci olmalıdır; sadece doğrudan demokrasi (genel iradenin 
ifadesine §ahsen katılma) özerkliğin egemen olmasını sağlayabilir. 
Parlamenter cumhuriyet tam aksine yer yer liberal amaçlara yönel­
dikçe bu iki ekseni daha da ayıracaktır. Kamusal alanda özerklik 
ülküsünün yeniden seferber edilmesi, onun sivil alandan ayrılmasına 
hizmet eder. Siyaseti ortaklık çapında en yüksek hedefine yönlendir­
medeki amaç, toplumdaki bireysel inançlara en büyük özgürlüğü 
kazandırmaktır. Metafizik açıdan demokrasinin en üst seviyeye çı­
karılması devlet ile toplumun liberal olarak ayrılması için bir araçtır; 
elbette bu ayrılık doğrudan demokrasi usullerinden uzakla§mayı ve 
temsile ba§vurma zorunluluğunu beraberinde getirir. Böylece özgün 
bir liberal demokrasi ortaya çıkar: Toplumsal çoğulluğun düzayak 
kabulü ile devletin biraz abartılmı§ rolünü birle§tiren bir demokrasi. 
Burada devlet kollektifliğin "manevi birliğinin" odağında yeralır, 
ayrıca kollektifliği ilgilendiren konularda devletin karar alma gücü 
de yine burada zirvesine ula§ır. 

Özerklik siyasetinin liberal versiyonunu inanılır hale getiren te­
mel nokta, kendi içinde din kar§ıtı bir hedefe yönelmemesidir. Kili­
senin dünyevi iddialarına kesinlikle kar§ı çıkar ama hiçbir §ekilde 
din e kar§ı değildir. İnananlardan öbür dünyadakiselamet um udannı 
bireysel olarak saklı tutmalarını ve bu dünyada da hep birlikte oyna­
nan özerklik oyununa katılmayı kabul etmelerini ister. Çoğunluk 
bu oyuna razı olm u§ tur: Cumhuriyetin ba§arısı inananları din adam­
larından ayırıp kendi aralarında birle§tirmek olmu§tur. Gerçekten 
de söz konusu özerklik -bu onun belki de tek ayırt edici niteliğidir­
bireysel düzende bir inanca nazaran, ortaklık düzeninde kurulur. 
Benliğe sahip olabilmek, onu tanımlayabilmek ortaklık halindeki 



varolu§a bağlıdır; elbette burada tekil ve özel bir varolu§ tarzı da 
vardır ve bu sayede her birey insanlık durumuna ili§kin ula§ılmaz 
sırn kendinegöre yorumlar. İnsanoğlu, nihayetinde metafizik açıdan 
bağımlı olduğu kabul edilse bile kendi kendini siyasal olarak yönete bi­
lir. İnsanları bir arada tutan düzen yine onların eseridir ve her açıdan 
onların iradeleriyle belirlenir; insanlar uyacakları yasaları kendileri 
koyarlar. Böylelikle ortakla§a ve iradeye bağlı olarak yapay bir bede­
nin düzenlenmesi biçiminde dü§ünülen siyaset, insan özgürlüğün ün 
a§kın olduğunu kabul ettirecek itici güce dönü§ür: Siyaset insanlığın 
kendi üstündeki iktidarını ele geçirdiği, kendi kendini düzene koy­
duğu yerdir26• 

Aslında din kar§ısında bu doğurgan dü§manlığın niteliği gereği 
özerklik siyaseti için her zaman iki olası yol olabilirdi. Güçlerin bir­
birinden ayrılmasını temel alan liberal versiyon din içinde yaderkliğe 
dayalı bir siyasal parti olu§ turulmasına kar§ı çıkar; özerkliğin doğu§­
tan içerdiği otoriter versiyon özerklik adına her tür dini yok etmek 
ister, özerkliği gerçekle§tirmek için bütün yurtta§ların siyaset içine 
çekilmesini emreder. Özerklik tasarısını gerçekle§tirmenin söz ko­
nusu olduğu bütün önemli anlarda iki yöneli§in bir arada bulundu­
ğunu ve çatı§tıklarını gördük. 1 900 yılı kurala uyar. Dünyevi din, 
din ile devletin birbirinden ayrıldığı zamanda rastlantı sonucu ortaya 
çıkmamı§tır. Bu iki hareket birbirine bağlıdır. Aynı kaynaktan bes­
lenirler; iki ayrı yoldan aynı amaca yönelirler: Tam tarnma çağda§ 
esası bakımından totaliter istekler, tarafların çarpı§ması demeye 
gelen yeni biçimi altındaki demokrasi ülküsünün yerle§mesine ko­
§Ut olarak dile getirilir. Birinci durumda dine kar§ı köktenci dü§­
manlık, dini tamamen ve temelli bertarafetme isteği bu ülkü üstün­
de biçimlenir; selametçigörü§ dünyevi zamana aktarılır; son halini 

26) Cııınhuriyetdeneyiıninin nedenli özgünolduğu, içeriden biri, EugeneFOURNIERE 
gibi bağımsız bir sosyalist yazar tarafından da kesinolarak belirtilir: "Bizim hesabunıza ve 
siyasal özgürlükle toplumsal adalet peşinde ko§an bütün Avnıpa uluslan hesabına Fransa' da 
görülmemiş birdeneyegiri§tik. Siyasal, toplumsal ve ahlaki düzeni akla, bilimeve mrtışmaya 
dayandımlak istiyoruz. Bütün gelenekleri yık nk ve yanlannda en azından İncil götüren 
ilk Arnerikon yerlc§imcilerinden daha özgür ve daha çıplağız. Okulumuz tanrısızdır, 
köyüm(izde papaz yoktur. Tek kuralımız her tür eleştiriye açık bireysel inançtır ve tek 
cezalandıncımız da ceza yasası dır" (LJ ense socialisıe. Paris, 1 908, s. 353 ). 
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alacak bir özerklik tasarısı tarihi yaratma iddiasına dönü§ür; bunlar 
kendi hakkında tam bir bilgiye ula§arak iç birliği yakalayacak, ken­
dine tam anlamıyla hakim bir toplum sayesinde gerçekle§ecektir. 
Teokrasi ideokrasi olarak yeniden doğar. İkinci durumda bu kez 
birliğin aksine bir parçalanma, bölünme, kar§ıda§ma kültürü yeralır; 
sorun çözüme yeğ tutulur; ortak çıkarlar konusunda tartı§ma kendi 
içinde bir amaca dönü§ür; özerklik öznenin kendisiyle sınırsız çarpı§­
ması, kar§ıla§ması gibi anla§ılır. Bu seçeneğin nerelere vardığını belirt­
meye gerek yok; yüzyılın bilmecesi bu olacaktır. Ancak her iki du­
rumda da fikrin uygulanma tarzındaki temel anla§mazlığın ötesinde 
siyasetin hedefinin aynı biçimde belirlendiğini görmek gerekiyor. 

Her iki versiyon da da kollektiflik seviyesi benzer biçimde insanın 
eri§kinliğe ula§tığı seviye olarak değrlendirilir. İnsanlar sadece ortak 
varolu§ ko§ullarınıortakça dü§ünüp üstlenmek yolunda harcadıkları 
çaba sayesinde, sadece bu sayede, insanlığın kendine dönmesine 
katkıda bulunarak gerçek anlamda insan olabilirler; ancak, totaliter 
versiyon bunu çok özel bir hedefhaline getirir, geriye kalan her §ey 
buna boyun eğmelidir; öte yandan liberal versiyona göre insan yurt­
ta§tır, ama aynı zamanda kendi ki§ i sel amaçlarını gözeten bir birey­
dir. Ancak bu payla§ım, liberalizmin yurtta§tan bizzat liberalizmin 
de katıldığı demokratik gerekler ölçüsünde bazı isteklerde bulun­
masını kesinlikle engellemez. Siyasetin harekete geçirmekle yüküm­
lü olduğu güç, sadece ve sadece "ortak varolu§la" sınırlı ysa, o halde 
yurtta§ olmak, ortak özer kle§ me içinde bir taraf sayılmak demektir. 
Bunu yapabilmek için herkesten kendi sitesinden çıkması, kendi 
görü§ünü bırakması ve hatta yegane varlık olan ortakgörÜ§Ü benim­
sernesi istenir. Yurtta§lık bir fırsattır, bireylerin kendi tekilliklerinin 
dar sınırlarını a§malarını, kamusal genelliğe katılarak kendi kendi­
lerini a§kınla§tırmalarını sağlayacak bir fırsattır. 





Demokratik Tarafsızlık 

• 

Cumhuriyetçi devlete liberal ko§ullar içinde hem Kiliseden hem de 
dinden ayrılma fırsatı verendemokrasinin teolojik ve siyasal formülü 
böyledir. Devlete dünya düzeninde baskınlık, dahası tam bir bağım­
sızlık kazandırır, ama inanan birey olarak yurtta§ın öte dünya ile 
ili§kisini sürdürmesine kesinlikle engel olmaz. Ayrıca daha Katalik 
kitleler, tanrısallık imgesi ve tann-insan ili§kileri bakımından bera­
berinde getirdiği sonuçlarıyla birlikte bu formülü bir kez onaylamı§­
lardır. Bu ili§ kiler iki sözcükle özetlenir: T ann'nın yeri ayrıdır; insan­
ların siyasal i§lerine karı§maz; toplumun nihai amaç olarak "ebedi 
saadet" için düzenlenmesini §art ko§maz, oysa papa 1 906 yılında 
ayrılmaya kar§ı çıkarken hala bunu istiyordu27. Selamet bireysel 

27) Papa §öyle yazıyor: "Bu (aynlık) tezidoğaüstü düzenin açıkça reddi demektir. Ger­
çekten de devletin etkinliğini bu hayatta sadece kamunun refahını gözedemekle sınırlıyor, 
hu ise siyasal toplumların sadece gelecekleriyle ilgilidir; ancak hayatm nihai amacıyla, yani 
ebedi saadet amacıyla, ona yabancı kalan bu kavramla hiç ilgilenmiyor" (alınnlayan: J.-M. 
MAYEUR,l.ıı5eıxrraıionde I'Eg{iscctdc I'Eroı,J ulliard, "Archives" dizisi", Paris, 1 966, s. 1 19). 
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bir i§ tir. Bu örtük öte dünya anlayı§ı Portalis'in 180 1  yılında Konkor­
data'yu doğrulamak için açıkladığı anlayı§ın tamı tarnma aynısıdır: 
"Din ile devlet asla karı§tırılmamalıdır: Din insanın Tanrı'yla kurdu­
ğu toplumdur; devlet insanların kendi aralarında kurdukları top­
lumdur. İmdi, insanlar birle§mek için ne bir vahye ne bir doğaüstü 
yardıma gerek duyarlar; çıkarlarını, zaaflarını, güçlerini, benzerleriy­
le çe§idi ili§kilerini göz önüne almaları yeterlidir; sadece kendi ken­
dilerine gereksinim duyarlar"28• Böyle bir ayrılık ilkesinin demok­
ratik bireycilik değerleriyle uyum sağlayıp dini önderlerin kar§ı çık­
malarına rağmen insanın içinde bir mürnin ve bir yurtta§ olduğunu 
kabul etmelerini sağlayacak biçimde kitlelerin içine i§lemesi yüz 
yıl sürmü§tür. Dinlerin ve garip biçimde Katalik dinin demokrasi 
içinde emilmesi demokrasinin baskısı ya da çekiciliği yüzünden 
inancın içeriğini deği§tirmi§tir29. Bu zapterme sürecinde özgürlüğün 
anlamının deği§mesi, devletin rolünün yüceltilmesi, yurtta§ ın i§levi­
nin ulu sayılması kesinlikle birer itici güç olmu§tur. Bu olgular din 
dı§ındaki siyaseti din seviyesine çıkarını§ ve bir yandan itaatkar 
mürnin olarak kalıp bir yandan da örnek yurtta§lar haline gelmeye 
çalı§an çok sayıda inançlı ki§iyi cumhuriyete kazandırmı§tır. 

Durumun berrakla§tığı dönemden beri katedilen yolu ölçmek 
için aynı formülü dile getirmek yeterlidir. Bizi o dönemden ayıran 
uçurum oldukça büyüktür ve içinde bulunduğumuz hızlı deği§im 
sürecinde aramızdaki mesafe gittikçe açılıyor. Geçmi§te gücünü 
ve ba§arısını olu§ turan §ey bugün onu hızlı bir yıpranı§a sürüklüyor. 
Geçmi§ten miras aldığımız siyaset kültürünün içini oyan tereddütün 
nedenlerini ba§ka yerde aramaya gerek yok. Kurulu§una değilse de 
en son kurulu§ anına yön vermi§ zihniyeti artık ta§ımıyor. Sayesinde 
ya§ayıp gittiğimiz o bilinen kabule dayalı cumhuriyet fikri en samimi 
arkada§ı gibi hep yanında bulunan laiklik fikriyle birlikte ruhunu 

28) Discours, rapport.s eı ıravaıu surleConcordat de / 80 1 ,  Paris, 1 845, s. 86 (metnin 
alındığı yer: Raf.JjXJTtduciray<.'lı Parwlis, cc:ınseilk'Td'Ernt, clıarge de rımte5 /es  af! aires wnccrnarıı 

les cult.!:s, devanı/c OJrps legislarif; sur/es aTticlesargcıniqu.>s de la corwcncimıpassı!e d Paris, le 26 
�sidaran IX, <.'IUTe le Gou11<.-rru:ment françıis et le P ape). 

29) Orraklık zihniyerine olan inancı ya va§ yava§ deği§ ri ren genel oy lama dü§üncesi bu 
sürecin belirleyici bir ermeni olınu§rur. Konuyu Philippe FlOUTRY özellikle vurgulaınışrır: 
Preıres et pami.'iSC.� aufJays du cu re d' Ars, Ed. du Cerf. Paris 1 986. 



DEMOKRATIK TARAFSIZLIK 55 

yitirdi. Beslendiği anlam kaynağı kurudu. Bunları tanımlayan din 
ile siyaset ili§kisindeki terimler ba§tan sona yer deği§tirdi. 

Yaderklik kar§ısında kazanılacak bir özerkliğin bulunduğu çağı 
geride bıraktık. Çünkü yaderklik figürü hep ya§ayan bir geçmi§i ve 
buna bağlı olarak hep olası geleceği temsil etmez oldu. Dinlerin 
demokrasiyle bütünle§meleri sona erdi; uzun süre buna kar§ı çıkan 
resmi Kataliklik bile dayanarnadı ve demokrasi değerleriyle birle§ti. 
Bu hareket biraz önce sözünü ettiğim örtük öte dünya anlayı§ının 
karanlık ama temel bir noktasında, T ann' dan yeni bir tarzda uzakla§­
ma sayesinde ortaya çıkmı§tır. Tanrı fikrini insanların toplumuna 
bir ölçüt yapmak, dahası dünyevi zorunluluklar ile göksel esin ara­
sında ipe sapa gelmez bağlar kurmak tuhaf, hatta gülünç eylemler 
haline geldi. Doğaüstü ile doğal birbirine karı§tırılmak ya da birle§ti­
rilmek için yaratılmamı§lardır. Tanrısallığın insancıla§tırma yoluyla 
yakma çekilmesi değil tam aksine tanrısallığın insanların dünyası 
dı§ına atılması durumudur söz konusu olan; böylece insanların dün­
yasında herhangi bir "mutlak" maddi olarak temsil edilemeyecek­
tir30. İster bilgi, ister ahlak, ister sanat, isterse siyaset kuralı olsun 
deneyimlerimizden hiçbirinin öte dünyayla bir yakınlığı ya da ili§kisi 
yoktur. Bu açıdan Kantçı bir zamanda ya§ıyoruz; Kant'ın insana 
göre bilim ile tanrısal bilim arasında yaptığı ayrımın tamamlandığı 
bir zaman; ayrım duyumsanabilir olan'ın ötesine giden yolu açmaya 
giri§en her §eyi safdı§ı bırakarak yapılır, ayrıca Kant'ta bile her §eye 
kar§ın yeralan insanın duyumsanır-ötesi'ne kök salmı§ olduğu dü­
§Üncesini korumaya yönelik her §eyin ayıklanmasıyla yapılılabilir. 
Ba§ka bir deyi§le, özerklik kazanın ı§ tır; yüzyılların birikimiyle berki­
tilmi§ bir kale içinde farkettirmeden hüküm sürer, ama bu her §eyi 
deği§tirir. 

30) Açıkçası Lu c FERR Y "tannsalın insansıl�tınlması" ve "insanın tannsall�tınlması" 
gibi terimlerden sözederken koyduğu te§histe çok yanılını§tır (Bkz. L'Homme-Diru, Grasset, 
Paris, 1 966) . Bunun tam aksiyle kar§ı kar§ıyayız; tannsallığı "insanbiçimcilikten çıkaran" 
ve insandan, uzaktan da olsa onu tannsallıkla ili§ kilendirecek her tür kalımı yı ayıklayan 
aynıncı bir dinamik le kar§ı kar§ıyayız -insan, sadece insan. Bu ku§kusuz insana değer 
kazandırır, ama "tannsallıktan uzakla§tığı" ölçüde. Bu durum tanrısalı "insansıla§tınr", ama 
sadece, emirlerine itaati, suçlulan n cezalandmi masını gözeterek tavırlan acunasızca yöneone 
özelliğini kaybettiğinde. Bu dostça biryakınla§manın değil ba§kalığın artmasının etkisidir. 
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Bu durum demokrasinin ufkunu ve i cra ko§ullarını tepeden tırna­
ğa deği§tirir. Siyaset dinle sava§ırken aracını ve hedefini kaybetti. 
1970'lere doğru görünmez ve ani bir dalga, ini§e geçen hedeflerin 
acımasızca gözden geçiritmesine neden oldu; öyle ki daha dün kol­
lektif eyleme bağlanan umutlar bugün bizim için anla§ılmaz hale 
geldi. Bu bakımdan çeyrek yüzyıldır i§ba§ında olan demokrasinin 
yeniden tanımlanması ile reel sosyalizmin çözülü§ü aynı sürece dahil­
dir. ifade tarzları birbirlerinden bu denli uzak da olsa bu iki olgu 
derine bakıldığında birbirlerini tamamlar. Her ikisi de temel inandı­
rıcılık ölçüsünün deği§mesinden ileri geliyor; bu yüzden birinde 
tarih bilmecesine verilen komünist çözümün gerçekliği kaybolmu§, 
diğerindeyse kollektif benliğin egemen kılınması talebinin anlamı 
deği§mi§tir. Cumhuriyetimizin görüntüsüne zararveren ve onu ya va§ 
yava§ görkemli ama terk edilmi§ bir dekara indirgeyen kan kaybını 
i§te bu temel açıklığa bağlamak gerekir. Aynı durumda ba§ka ülke­
ler de var, ama dine alternatif olarak siyasetin yüceltilmesi en ileri 
biçimini Fransa'da aldığı için, siyasetin gerileyi§i de en belirgin olarak 
yine Fransa'da görülüyor. Bir zaman üstünlük kazanıp da sonradan 
kaybolmaya yüz tutan biçim ve normlara yeniden hayat vermek 
geçmi§in §arkısını sürekli söyleyip d urmakla olmaz; çünkü bu ölümle­
ri n en çaresizi, herhangi bir dirili§ olanağına yer vermeyenidir. Bun­
lar görevlerini tamamlamı§lardır, eriyip gitmeleri de varolu§ nedenle­
rini yitirdiklerini gösterir. Yurtta§ ın inancında, devletin ahlaki yüce­
liğinde ve kamusal sunaktaki kurbanlarda bunların geçmi§te kal mı§ 
manevi enerjilerini hiçbir §ey yenilemeyecektir. Bu kült gereçleri 
i§levlerini tamamen yitirmi§tir. İnsanlar sitesinin Tanrı'ya yönelme­
sine gerek kalmamı§tır. Tanrı'sı olmayan insanın siyasetini öğren­
mekteyiz; bu insan ne tannyla birliktedir, ne onun yerini almı§tır, 
ne de ona kar§ı gelmektedir. Deney §a§ırtıcı olacağa benziyor. 

' Liberal akım 

Fransa'da kopma hissedilir derecede açıktır, çünkü yirmi-yirmi 
be§ yıldır bizi sürükleyen hareket, 194 5'ten beri demokratik devletin 
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ve devlet eliyle demokrasinin görülmedik zaferine tanık olduğumuz 
bir dönemin ardından gelmi§tir. Bu "Tren te Glorieuses" (Otuz zafer 
günü) sırasında Fransızlar, yüksek büyüme oranının nimetlerinden 
ba§ka, en eski siyasal geleneklerinin dünyanın genel hareketiyle 
uyum içinde olduğunu görme mutluluğunu da tartılar. Her yerde 
öncelik, koruyan, düzenleyen devlete verilmi§ti. Biz de ba§kaların­
dan farklı değildik, üstelik akımın doğal öncüsü olduğumuzdan 
onlardan daha co§kuluyduk, çünkü en iyi bildiğimizi yapıyorduk, 
oysa bugün dünyanın hareketi bizi çıkınaza sokuyor ve arkaizm uçu­
rumuna atıyor. 

1970'1i yıllarda ba§layan bunalımın etkisiyle devletçi irkiye duyu­
lan gönülden inancın yerini, kendiliğinden olu§acak liberal düzenin 
nimetlerine geri dönü§ almı§tır. Bunlar 19 30 yıllarının buhranıyla 
tümden çaptan dü§tüğü sanılan liberal yollardır; bir bunalımın götür­
düğünü bir ba§ka bunalım geri getirecektir. Olgunun ekonomik yön­
leri çok i yi biliniyor. 1979- 1980 Anglo-Amerikan dönemeci, Thatcher 
ve Reagan yönetimleriniri yürüttükleri saldırgan düzenbozuculuk­
larla birlikte buna en belirgin ifadesini kazandırmı§tır. On yıl sonra 
Berlin duvarının yıkılı§ı, kollektifle§en ekonomilerin bozgunu, su 
yüzüne çıkan kapitalizmler, eski üçüncü dünyanın -Brezilya, Hin­
distan, Çin- kitlesel olarak ekonomik sahneye dahil olması, dünya­
nın deği§imini hızlandırmı§, onun pazar adı altında bütünle§mesini 
tamamlamı§tır. 

Bu olguları zikrediyorum çünkü ele almamız gereken deği§imlerin 
boyutu hakkında fikir veriyorlar. Bu deği§im hem ekonominin gidi§a­
tını, siyasal sistemlerin i§leyi§ini ya da toplumların düzenleni§ini, 
hem de inanç rejimini ilgilendiriyor. Bize özgü devletçi ve liberal 
çerçevenin tamamen döngüsel tarihinde, dönü§ yönünün tersyüz 
olu§uyla kar§ı kar§ıyayız. Sanki bile§kelerden her ikisi de birbiri ardına 
sırayla değer kazanıyor, çünkü devletçi ve liberal devreler birbirinin 
yerine geçiyor ve birbirlerini göreve çağırıyorlar. Toplumlarımızın 
son yüzyılın sonundan berisanayi devrimlerinin sonuçlarını dizginle­
mesine yarayan o büyük da yanı§ ma ve kollektif yeniden yapılanma 
hareketinin, 1945 yılından sonraki devletçiliklerde son kertesine 
ula§an o hareketin bittiğini görüyoruz. Terazinin öbür kefesi ağır 
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basıyor, sanki bu devletçi tahkim, güncel ifadesiyle etkisinin sınırına 
ula§ıyor ve aynı zamanda önceki dönem boyunca çoğalan öngörü ve 
güvenlik kaynaklarına dayanarak üst düzey bir liberalle§menin ko­
§Ullarını yaratıyor. Dahası, bunun tersi olduğunda, düzeni kendiliğin­
den olu§ mU§ düzenin aygıdarına geri dönü§ en ileri noktasındayken, 
devletlerin bütünle§tirici baskınlığını görülmemi§ düzeylere ve biçim­
lere vardıracak sebepleri ve kanalları §imdiden görür gibi oluyoruz. 

Bu liberalle§me hareketi güçlü bir desteğe sahip. Bilgi ve ileti§ im 
adı altında teknik sistemdeki deği§ikliklerden besleniyor. Birçok 
ki§inin dediği gibi yoksa üçüncü sanayi devriminin itici gücü burada 
mı ? Kesin olan bir §ey varsa o da yeni makinaların ve yeni makina 
ağlarının tıpkı önceki makinele§me dalgaları gibi ve belki de onlar­
dan daha güçlü biçimde yapma/etme ko§ullarını, eyleyenin konumu­
n u ve varlıklar arasındaki ili§ ki tarzlarını sarsmı§ olmasıdır. Teknik 
olanaklar tamamıyla yeni bir insanlararası mekan açıyor, birlikte 
varolu§U yeniden tasarlıyor; hem görülmemi§ biçimde merkeze bağlı 
hem de ondan köklü biçimde ayrılmı§ bir dünya çiziyor; bağları 
yeniden kuruyor, ama aynı bağları tekille§tiriyor; evrensel kılıyor, 
aynı hamleyle bireyselle§tiriyor. Ba§vuru alanları arasındaki duvarla­
rın kaldırılması, bu alanların geni§letilip birbirleriyle ili§kiye sokul­
ması sonucu ki§isel seçimler, seçilmi§ ili§kiler, anla§mayla sa bi denen 
bağlar, doğrudan etkile§im kutsalla§ıyor. Sanayi toplumlarının deği§­
mez yasasını olu§turur görünen o sürekli büyüyen örgütlerde dene­
tim ile yönetimi artık merkezile§tirmek istemiyoruz. Kitleler çağının 
ba§ıbozuk topla§maları uzaklarda kaldı, artık yapınu/yapaylık mantığı 
hem ki§ ileri n hem de örgüderin ayrı ayrı kimlikler olu§turup bunları 
kabullenmelerine yolaçıyor; bu mantık eskiden yoğunla§tırılmaya 
çalı§ılan her alanı eksiltıneye çabalıyor; eski dikey hiyerar§ilerin 
yerine yatay §ebekeleri koyuyor; oyuncuları ve hamleleri yenileyerek 
oyunu açık hale getiriyor, böylece sonucunu da belirsizle§tiriyor; 
oysa eskiden belirsizliği azaltmak ve akı§ını düzene koymak için 
oyun kapalı bırakılırdı. Kendi kendini düzenleyen özerk bir sivil 
toplum modeli hiç bu kadar eyleme dönük gerçekle§memi§ti. 

Dönemin diğer önemli olgularından biri olan bireyselle§me dalga­
sının sadece teknik deği§imlerle açıklanabileceğini ima etmeye 
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çalı§ mı yorum. Dönem çok çe§ i tl i yönlerden gelen etkilerin birle§tiği 
karma§ık bir terkibin ürünüdür. Öncelikle kendi kaynağını ve dina­
miklerini çok uzun bir süre içinde elde etmi§tir; ancak hukukun 
temel ilkeleri derinlemesine benimsendiği için tarihin farklı anlarında 
aynı bireysel hak taleplerinin kazanahileceği somut toplumsal görü­
nümler ana hatlarıyla bile göze çarpmaz. Belli bir zamanda neden 
ilk önce bunların dile getirildiğini anlamak için hem beraberlerinde­
ki olgulara hem de ko§ulların yarattığı olaylara bakmak gerekiyor. 

Bu bakımdan kutsal devletin, bağlantıları koparan güçlü bir et­
men olduğuna ku§ ku yok; bireyleri güvence altına alarak onları bir 
zamanların kaçınılmaz korunma yöntemleri olan ailevi ve cemaatsel 
aidiyetlerin kıskacından kurtarır. Teknik etmenler olsa olsa bir yan 
unsur dur, ama 1970'li yıllardan beri yirmi yıldır payla§tırmacı bürok­
rasilerin kazanında içten içe mayalanan bir olgunun güpe gündüz 
patlak vermesine neden olmu§tur. 

Ancak sökün edenlerin yanı sıra silinip gidenlerden de söz etmek 
gerek. Bireyselin kollektifçerçeveler zararına anayianmasını hızlan­
dıran pozitif itkilerin yanında, kollektifin çekiciliğini zayıftatıp birey­
leri kendileriyle ha§ ba§a bırakan kayıpları ve sessiz uzakla§maları 
da sorgulamak gerekir. Burada siyasal eyleme bağlanan umutların 
ya da daha düzanlamıyla kamu gücüne duyulan güvenin bo§a çıktığı­
nı görüyoruz. Bunun nedeni umut ile güvenin tekilliklerin saldırıla­
rına maruz kalını§ olması, özel'in çekiciliğine kapılmı§ olması değil­
dir: Bu ikisi kendiliğinden çökmü§tür, yerlerine de zoraki tekillikler, 
yani hep tekil kalmak isteyen tekillikler geçmi§tir. 

Sunulan bu liste kapsamlı değil; özellikle en belirgin bile§keleri 
hesaba kattı k, amaç sadece birliktelik bağının ya da bağla§masının 
karma§ık, dengesiz, çeli§kili niteliğini göstermekti. Çeyrek yüzyılda 
bireyci dalganın gerçekle§tirdiği muazzam manzara deği§ikliğinin 
girintili çıkıntılı çerçevesini biraz daha kesinlikle belirlemek istiyor­
sak bu eğrilerle, kı vrımlarla dolu geometriyi orta ya koymamız gereki­
yor. Bireyciliğin aileden Kiliseye kadar el atmadığı hiçbir kurum 
yoktur; sivillikten yurtta§lığa kadar, suç, moda, a§k, i§ gibi mührünü 
bir §ekilde vurmadığı bir tek toplumsal ili§ki biçimi yoktur. Bu ne­
denle varlıkların derinliğine kadar girmi§, ruhsal bunalımları farklı-
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la§tırmı§, bilinçaltı göstergelerini deği§tirmi§tir. Toplumların ya§am­
larını seferberlik ve katılım çağından çıkarınakla kalmamı§tır; bilin­
medik bir insanlığı açığa çıkardı diyemesek de yeni bir antropolojik 
yönelimi getirmi§tir. 

Eğilim siyaset sahnesine de yansır. Dönem demokrasinin tartı§ılmaz 
bir konuma girdiğini gördü; ekonomi hastayken ve endi§eyi, reddi 
getiren ani deği§iklikler olurken hasımların silah bırakmaya devam 
ettikleri dü§ünüldüğünde epeyce dikkate değer bir olgudur bu. 
1 929 yılı totalitarizmlerin abanılacağının ve burjuva düzenine kar§ı 
çıkılacağının i§aretlerini vermi§ti. 1 973 yılından itibaren büyümenin 
d urmasına hem devrimci zihniyetin çözünmesi hem de temsili re jim in 
biçim ve kurallarına yeniden bağlanılması eklendi. Ancak demokrasi 
ruhlara ve adedere temelli kazınmı§ olsa da derinden deği§mi§tir. 
Zihniyeti ve öncelikleri yeniden tanımlanarak benimsenmi§tir. 

Temel vurgu yurtta§ların bir beden halinde egemenlik icrasından 
bireyin haklarının güvence altına alınmasına doğru kaymı§tır. 1945 
yılından sonra temel kaygı demokratik hükümetleri, parlamentarizmin 
eski (Fransa'da §imdiki) güçsüzlüğü kar§ısında daha etkili kılmaktı. 
Temel uğra§ı alanı yine deği§ti. Ya va§ ya va§ çoğunlukların iktidar 
araçları bir yana bırkılıp azınlıkları koruma araçlarıyla ilgilenildi. 
Genel iradeyle belirlenen amaçlara en doğrudan ve en emin biçimde 
nasıl ula§ılacağından çok yasallığın, hatta yasakoyucunun kararları­
nın anayasaya uygunluğunun nasıl denetleneceğiyle uğra§ıldı. İ§lem­
lerin düzeni tartı§ılan konunun ya da kamuya ait i§in önüne geçti. 
Farkında olmadan bir hukuk ve hakim demokrasisine doğru kaydık. 
Kuramcılara sığmalı beri, ama gerçekte XIX. yüzyılın sonundan 
itibaren demokrasinin sorunu tam olarak §Uydu: Yurtta§lann iktidara 
katılmaları, kitlelerin siyasete girmeleri, hatta en köktencilere göre 
yurtta§ların iktidar içine alınmaları. İktidara kar§ı liberal koruma 
yöntemlerini, olguya saygılarını yitirmeyen liberal geleneğe sahip 
ülkelerde bile ikinci sıraya atmaya çalı§an bir sorundur bu. İkinci 
sıradaki ilk sıraya geçmi§tir. Öncelikli sorun iktidar dı§ındaki ki§isel 
özgürlüklerin korunması olmu§tur. Kollektif seçimlerden ayrı olarak 
bireyin ayrıksı sesini siyasetin curcunası arasında nasıl duyurmalı ? 
Bireysel ayrı-durU§U en güvenli biçimde nasıl muhafaza etmelidir? 
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Liberal demokrasinin liberal kanadı katılımcı-demokratik kanadın 
önüne geçmi§tir (bu da katılımcı demokrasinin uygulamadaki varlı­
ğını azaltmaz) . Bu o denli doğrudur ki sözcüğün anlamı deği§mi§tir. 
Bireyselliğin, eskiden büyük kafalarca e§idik temelindeki siyasetin 
zirvesi olarak görülen kollektif iradenin birliği içine bu §ekilde katıl­
masını haber veren her §ey bize göre "demokrasinin" kanıtıdır. 

Kamusal ve özel 

Ekonomik düzenden siyasal düzene kadar göstergelerin çakı§ması 
çarpıcıdır. Geriye çekilip bakamadığımız için biraz gerçeğe uygun 
biçimde toplumla devlet arasındaki ili§kilerin büyük bir deği§im 
geçirdiğini dü§ünebiliriz. İ§te günümüzde laikliği bu çerçevede ta­
nımlamak gerekir. Kesintiye uğramasının ne anlama geldiğini bul­
mak onu bu bütünsel deği§imin bir ögesi olarak almamıza bağlıdır. 
Laiklik burada bir e§ik gibi görünür: Muhtemelen, dünyanın genel 
anlamda deği§imi sayesinde §U uzun din-devlet çifti tarihinde yeni 
bir döneme girdik. Buna kar§ılık kamusal alanda inancın yeri ve 
rolündeki deği§iklikler yürürlükteki deği§imin ba§ka türlü anla§ıla­
mayacak bütün veçhelerini aydınlatıyor; demokratik evrenin ba§ına 
musaHat olan dönü§ümün tarihsel hedefini sergiliyor. 

Sadece laiklik sorununu ele alır ve bu soruna kamu hukukunun 
kesin terimleriyle bakarsak, ayrım a§amasının liberal açıdan tamam­
lanma evresinde olduğumuz dı§ ında ba§ka bir §ey göremeyiz. Geçmi§­
teki kavgaların izi silinmi§tir. Geçmi§teki rakipler iddialarını azalt­
mı§lardır. Katalik Kilise eski normatifhegemonyasının yasını tutmak­
tadır. Cumhuriyetçi devlet kendini dine bir alternatif olarak sun­
maktan vazgeçmi§tir. İnanç artık sadece farklı seçenekler alanına 
kaydolmu§ biçimde dü§ünülür. Kamusal i§lerin idaresi herhangi 
bir inançtan bağımsız olarak, onu kuran hukuk ilkelerinin dı§ında 
dü§ünülür. Bir sözcükle devlet, kendi kendini düzenleyen çoğulcu 
sivil toplum kar§ısında tamamen tarafsızla§mı§tır3 1 •  

3 ı )  Kanımca Maurice BARBIER'nin önerdiği yorumun geçerliliği ve sınırlan hud ur. 
Bkz. La [__wc ice, L'Hannanan, Paris, ı 995. 
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Ula§ılan sonuç aslında bir ba§langıç. Kısmi gerçekliğinde bakı§ 
açısı esas ın gözden kaçınlmasına neden olur; ili§kinin evrimine e§ lik 
eden ili§ki terimlerinin yeniden tanımlanmasına izin vermez. Aslın­
da birçok bakımdan halihazırdaki dinamik iki yüzyıl önce ba§lamı§ 
sivil toplum-devlet ayrımını sürdürmekten ba§ka bir §ey yapmıyor; 
bu ayrım 1900'lü yıllarda tehlikeli bir hız kazanmı§tı, günümüzde 
ba§ka bir hızlanma sürecine giriyor. Şu var ki, i§lem sırasında, süreç 
eski görünümleriyle uyu§mayan sonuçlar doğurmasa da yüzeyde bam­
ba§ka bir görünüm kazanır. Kamusal alanla özel alan arasında olu§an 
fark büyüdükçe her birinin içerikleri, ili§kileriyle aynı anda yeniden 
düzenlenir. Bu özellikle kar§ılıklı ili§kileri bakımından dinin zihniye­
ti ve siyasetin zihniyeti konusunda doğrudur, o derece ki birbirine 
bağlı deği§imler, kamu ile özel arasındaki ili§kilerin genel anlamda 
yeniden eritilip dökülmesini sınar. 

Bunda §a§ılacak bir §ey yoktur, zira sivil toplum-devlet ayrımı 
içinde bir zamanlar siyaset ile din arasındaki çarpı§manın uyguladığı 
sınayıcı rolü görmü§tük; bu açıdan Fransa bir laboratuvar gibiydi. 
Bölünmenin yerle§mesi özel alanda eski kapsayıcı inancın geriye 
atılmasını gerektirmi§ ve bunun için özerkliğin öncelikli değeri adı­
na siyasetin kabulünü yeni bir kapsayıcı öge haline getirmi§ti. Bu 
ifadenin sahip olduğu iç gerilimi ne kadar vurgulasak azdır; zaman 
içindeki kırılganlığını açıklayan bir gerilimdir bu: Sivil kürenin 
özgürlüğü devlet küresi vasıtasıyla sağlanmı§tır. İ§te bugün belli 
bir zamanda kaçınılmaz aracı olduğu hareketi izlediğimizde sorgula­
dığımız §ey de bu üstünlüktür. 

Bir ba§ka zamandayız ve bu zamanın nazik olgusu da §Udur: Siya­
sal küre-sivil küre ayrımı sınıra dayandıkça aralarındaki hiyerar§i 
bozuluyor. Ortakla§a istenen bu olayın bu §ekilde yükseli§ini destek­
leyen entellektüel direk yıkıldı, aynı anda a§ılması gereken engelin 
yüksekliği de azaldı. Sorun artık kendini kapsayıcı hale getirme 
araçlarından yoksun Kilisenin kapsanması değildir. Bir yandan siya­
setin anlamında deği§iklik ortaya çıkıyor, öte yandan özel inancın 
kamusal konumunda en az onun kadar temel bir deği§iklik beliriyor; 
bu ise sivil toplumun bile§kelerinin yasal varlık biçiminde bütünü 
itibariyle olu§an deği§imin en belirgin göstergesidir. 
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Yine Fransa gözlemevi bu geli§menin çözümlenmesi için özel bir 
çerçeve sunuyor. Dönü§ümün çapı orada geni§ ve direni§ güçleri 
de benzersiz. Her §eye karı§ an devletin görevleri ha§ ka hiçbir yerde 
bu denli hoyratça gözden geçirilmemi§tir; öyle ki eskiden devleti 
öne çıkaran cumhuriyetçi ve ahlakçı versiyon ile sava§ sonrasında 
kamu gücünün modernle§tirici, eğitici rolünü vurgulayan, yararcı 
ve teknokratik yeni versiyonu arasında mükemmel bir karı§ım olu§­
turulur. Birlikte ya§amak zorunda olduğumuz, a§kınlığı olmayan 
kamu küresi ile mahremiyeti kalmayanözel kürenin-ba§ka yerlerde 
olduğundan daha ya va§ somutla§salar da- ne anlama geldiğini ba§ka 
hiçbir yerde bu kadar iyi gözleyemeyiz. Bu bakımdan demokratik 
tarafsızlık hasbayağı !ak lik ilkesine ili§ kin üçüncü bir çağın habercisi 
gibi görünüyor. 





Sivil Toplumun Kutsanması 

Günümüzdeki yeni olu§ umları anlayabilmek için özerklik ve yaderk­
lik figürleriyle birlikte yeralıp zamanımızın manevi ve wıtellektüel 
olayını olu§turan görecelile§tirmeye dönmek gerekir. Bunu yürür­
lükteki deği§ikliklerin itici gücü saymak söz konusu değildir; göre­
celile§tirme sadece anlamayı sağlayan ögedir; deği§iklikleri küresel 
hedefleriyle birlikte tutarlı olarak çözebilmemiz ancak böyle bir ba§­
langıç noktasından hareket etmemize bağlıdır. Demokratik dünya­
nın dönü§ümünde, kar§ıt olguyla denklik bozulduğu için "kendi 
kendini" yeniden değerlendirme olgusu vardır. İnsan topluluğunun 
kendini idare biçimini deği§tiren §ey, yaderkliğin anla§ılır bir siyasal 
anlamının artık kalmamasıdır. Bu dünyadaki bir yetkenin gölgesin­
de öte dünyaya kar§ı bağımlılığın artık hiç kimse için anlamı kalmadı, 
hatta kutsallık kar§ısında borçlu olduğunu derinden hissedenler için 
bile. Bu, nostalji adına bayraktarlığı yapılsa da artık hiçbir bağlanma­
ya yolaçmıyor. Ko§Ut olarak ve aynı anda bunun yokolu§uyla ortaya 



çıkan özerklik imgesi dinamik desteğini yitirdi; özerklik, zafer kaza­
nırken sıradanla§mı§tır ve artık zor ve kesin bir yükseli§in hedefi 
değildir, olsa olsa içinde bulunduğumuz durumun bire bir, ham 
halidir. Dolayısıyla özgürlüğün ifade ettiği §eylerin ve onun yönetil­
me yollarının gözden geçirilmesi gerekir. 

Bireyin anlamı 

Devletin umursamaz davrandığı son durum i§te bir zamanların 
ideali özerkliğin bu §ekilde herhava olmasıdır. Devlet, dinlerin sun­
duğundan ha§ ka bir amacın uygulanma yeri olduğu ölçüde tarafsızdı. 
Siyasal sahne bir yüceliğin sergilendiği yer olmayı bıraktıkça da 
öyle oldu: İster kendi bilinci içinde bir araya gelmi§ cemaatin uç 
görünümleri altında olsun, ister üyelerinin onları birle§tiren töz ko­
nusunda bilinçli olmaları gibi daha sevimli, daha anla§ılır biçimde 
olsun, bu sahnede insanlığın kendi bilincine tamı tarnma vardığını 
göremeyeceğiz. Kollektifin ortasında açılmı§ bu bo§lukta kamu ile 
özel, bireyler ile devlet arasındaki roller ha§ tan ba§a yeniden dağıtılır. 
İ§te demokrasi uzla§masının temel direği olan anahtar olgu budur. 
Sözcükler aynıdır, ilkeler deği§memi§tir ama dil farklıdır, bildiri 
ise çok far(ıJ.ıdır32• Yücelik açıklamasına, insanın macerası kar§ısında 
tavır almasına ait her §ey bireyler tarafına atılır -zira kollektif artık 
eskiden özerkliğin kapısını araladığı zaman yaptığıgibi kendi içinde 
yeterli bir metafizik hedefi temsil etmiyor. Kamu i§lerine ruhsuzca 
sarılmak nihai amaçların var olduğunu ya da kar§ılığının olduğunu 
gösterebilirdi; artık bu olgunun itibarı kalmamı§tır. Yüce sebepler­
den hiçbiri ortaklıkça belirlenmiyor; ortaklık, yazgı sorusuna kendi 
ba§ına, kendi içinde bir yanıt veremiyor. Nihai amaçla ilgili konula­
rı, özerklik ve ortak varolu§un anlamı da dahil olmak üzere sadece 
tekil bilinçler dü§ünebilir. Kollektif ya§amda oynanan oyunlarla 

32) John RA WLS kimlikteki bu çarpıcı farklıla§mayı belirler ve kendi tarzında ifade 
eder: "Önceki hı§aklardan siyasal liberalizm öğretisini açıkça sergilemi§ hiçbir liberal 
yazar taıunuyonım. Oysa bu öğreti yeni değil . . .  "(Bkz. Jürgen HABERMAS ve John RA WLS, 
Debacsur laju.sr:U:e �. Cerf, Paris 1 997, s. 5 1 .) 
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ilgili sadece bireysel versiyonlar vardır, zira kollektif ya§am kendi 
içinde kendini bir amaç haline getirebilecek bir kanıt gösteremi yar. 

Burada son dönemde yayılı§ını gördüğümüz yeni bir bireyciliğin 
kaynaklarından birini, en §a§ırtıcı yönünü açıklayan kaynağı görü­
yoruz. Olumlayıcı, eri§kinle§tirici bir bireycilik fikrine alı§mı§tık. 
Gözlerimizin önündeki bireycilik isteğe bağlı olmaktan çok zoraki 
görünüyor, en azından en belirgin yönlerinden biri açısından. Gözle­
min ima ettiği ku§kuyu konuyu aydınlararak doğrulayabiliriz; zama­
nımızın bireyciliği dayatılan bir bireycilik tir; ki§ilerin içindeki enerji­
nin birden ve gizemli biçimde iki katına çıkmasından çok dı§ardan 
eklenen bir yük gibi; dinsel, ahlaki ya da felsefi kanılar alanında 
bireylerin bağımsızlık taleplerinden ancak belli belirsiz sıyrılır. Ön­
celikle, kollektiflik içine yerle§mi§ beklentilerin geri püskürtülme­
sinden ve bundan doğan bireysel seviyenin yapısal açıdan yeniden 
yasalla§tırılmasından ileri gelir. Yararlananlardan çoğunun seve seve 
feda edeceği bir sorumluluk fazlası. 

Bu yeniden yasalla§tırma hareketi sadece anlamdan sorumlu olan 
bireyleri ilgilendirmiyor. Aynı biçimde kurulu dinleri, maneviyadarı, 
felsefeleri yani aslında §U ya da bu §ekilde siyasetin artık kendi içinde 
anlam ta§ıyan bir çözüm sağlayamadığı ortak mülk sorununu çözebi­
lecek öğretilerin tamamını ilgilendiriyor. Elde olanlarla idare etme­
miz gerekiyor. Sivil toplumda miras yoluyla kal mı§ kaynakların sefer­
ber edilmesi de buradan ileri geli yar. Tari h biliminin ya da eri§ kinlik 
felsefelerinin ortak varlığaözgü bir fikir olu§turup canla ba§la a§maya 
çalı§tıkları dü§ünce biçimleri ve söylem türleri çe§idi biçimlerde 
yine aynı nedenle diriltiliyor. Bu diriitme oldukça ivedidir, çünkü 
siyasetin önceliğinin yok olması çok basit soruları su yüzüne çıkararır: 
Bu sorular daha önceleri siyasete bağımlıydılar, §imdiyse bağımsızla§­
tılar. Kamu i§inde ne zaman yüce bir değer olsa varlığın gündelik 
tavrını belirlemeye yönelik değerler sorunu ya sorulmazdı ya da 
bunun çıkarsama yoluyla çözülebileceği sanılırdı. Buna kar§ ılı k bu 
sorun gündelik zorunluluklara yön verecek herhangi bir üst kalmadı­
ğında, herkesin kendi çapında ve kendi içinde çözeceği bir sorun 
olarak yeniden doğmaktadır. Geleneklerin hazinesine yeniden gir­
mek ve geçmi§i yeniden ziyaret etmek için bir neden daha. 
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Tahmin edilebileceği gibi, ele geçirilen §eyden sonra yeniden 
ba§ka bir §eyin pe§ine dü§ülür. Miras kalmı§ diniere ve ahlakiara 
belirli bir i§lev için ba§vurulur; bu i§lev onların kendiliğinden sun­
dukları bir i§lev değildir, bir süre sonra bu i§lev de dinleri ve ahlak­
ları deği§tirir. Bu yeniden olu§um birazdan göreceğimiz anatomik 
incelerneyi sağlayacak kadar ilerlemi§tir. Bu inançların ve i§tirakle­
rin, hem bireysel seçim seviyesinde kalmaları hem de kollektif ya§ a­
ma ili§kin anlam ta§ımaları istenmektedir; elbette kamusal amaçla­
rın sadece özel yorumları dü§ünülebilir. Kamu ile özel alan arasında 
önemli yer deği§ikliklerinin olduğunu görmek için bu noktayı belirt­
mek yeterlidir. Bu konuya döneceğiz. Şimdilik bu konuyla ilgili 
olarak sadece siyasetin ve devlet küresinin yeni konumu hakkında 
bir hamlede göz önüne çıkardığı §evlere değineceğim. Daha ilk bakı§­
ta §Unu görüyoruz: Bu konuyu yüzeysel bir bakı§la ancak uzaktan 
değerlendirebiliriz. Kamusal alan ancak bireylerin bu alanın içini 
doldurmalarıyla olu§abilir: Oysa bu durum kamusal alanın bo§alma­
sına yolaçabilecek uç noktadaki bir tarafsızlıktır. Ancak bu bireyler 
bu alana nelerin konulması gerektiği konusunda ister istemez ayrılı­
ğa dü§erler: Birlikte ya§ama zorunluluğu büyük ölçüde öne çıkar, 
aynı zamanda bu birlikte va rol u§ U olanaklı kılacak ko§ulları olu§tU­
rup güvence altına alma görevi de büyük bir değer kazanır. Aynı 
yansızlık kamu gücüne her bireyin kollektif tartı§maya e§it biçimde 
katılabilmesini sağlama görevini yüklediği için böyle bir öne çıkı§ 
ve değer artı§ı daha da belirginle§ir. Ba§ka bir deyi§le uzakla§ma, 
i§levin gücü) olarak geni§lemesine neden olabilir. Bu ise devletleri­
mizin tarihinde, kar§ımıza her an bir sürpriz çıkara bilecek, eski bir 
olgudur. 

Tez i ba§ka bir açıdan yeniden dile getirerek vurgulamak istiyo­
rum: Sivil toplumu bir anda kutsalla§tıran §ey farklılıkların bir ham­
lede ke§fedilen erdemi değildir; sivil toplumu farklılıkları içinde, 
yani deyi§ yerindeyse bireysel, maddi, entellektüel, manevi farklılık­
lar gibi çe§itli farklılıklarıyla ön plana çıkarıp aydınlatan siyasal 
toplumun içinde hep var olduğu dü§ünülen simyanın kaybolmu§ olma­
sıdır. Bu farklılıklar eskiden görmezden gelinmi§ ya da baskı altına 
alının ı§ değildi, ama sadece kollektifliği kendisiyle çakı§tırma idealini 
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besleyen bir üst birliğe ula§ma yolunda a§ılması gereken §eylerdi. 
Demek ki sorun temsilin deği§tirilmesiyle daha iyiye geçme sorun uy­
du. İnsan (tekil insan) yurtta§ kılığınagirmek zorundaydı; özel çıkar 
sesini duyurabilmek için kendisini genel çıkarlar içinde yeniden 
tanımlamak zorundaydı; inanç cemaaderine gelince, onlardan ken­
di içlerinde kamuya ait bölüm ile özel alanın karanlığında kalacak 
bölümü birbirinden ayırmaları istenmi§ti. Ba§ka bir deyi§le toplumsal 
bedenin her bir bile§kesi kendini tanımlamak için önce kendi üstün­
de çalı§malı ve kendine özgü kuralları olan bir sahneye çıkabilmek 
için düzenlenmeliydi. İ§te 1900 yıllarında sivil toplumun özerkle§me­
si ve çoğulcula§ması, bu sayede özgürle§mi§ güçleri siyaset alanına 
dahil edebilecek aracıların olu§masıyla gerçekle§ti. İster yurtta§ın 
tekillik içinde hapis kalmasının yine yurtta§ın eğitilmesi ve bilgilen­
dirilmesi yoluyla engellenmesiyle olsun; ister mesleklere, gruplara 
ve sınıflara onların toplumsal çıkarların bütünsel uyu�una etkin 
biçimde katılmalarını sağlayacak araçlar sunmakla olsun, ya da 
partilerle birlikte büyük kollektif güçlerin giri§imini görünür ve 
düzenli biçimde demokratik yapma doğru yönlendirmekle olsun, 
durum aynıdır. Bu araçları doğrulayan üstbenlik bir ser ap gibi kay­
boldu; edinilmi§ alı§kanlıkların atıllığıyla toplumsal manzara içinde 
görünü§te bir i§levsellik kazansalar bile çok zayıflamı§ halde çıktılar, 
içten içe yasallıklarmı yitirdiler. Sivil toplumun gözlerimizin önünde 
geli§tiği biçimiyle devletten tamamen ayrılmasını hızlandıran da 
yine sivil toplumun bu §ekilde çerçeve dı§ına çıkmasıdır. 

Bu ayrılığın yararına sivil toplum kendini ilk kez tamamıylasiya­
setin dı§ ında, bile§kelerinin kayna§ma noktasında ve dolaysızlığında 
değerlendiriyor. İ§lenecek bir üst dil artık yok: Toplumsal alanın 
verilerini olduğu gibi almalıyız. Kollektifliğin yüce seçimleri gereği 
çoğulluklardan feragat edilmeyecektir: Bunları ayıran farklılıklar 
giderilemeyen, kendi içlerinde değer ta§ıyan farklılıklardır. Bir an­
lamda yalnızca bir bakı§ açısı deği§ikliği söz konusudur, ancak bunun 
uygulamada büyük sonuçları olmu§tur. Normal bir durum, zira yeni 
bir bakı§ verileri de etkiler ve bu verilerin içeriği büyük ölçüde 
bizim onları nasıl kavradığımıza bağlıdır. Böylece toplumsal sahne­
nin her yerinde zincirleme etkile§imler olu§ur. Bu durum oyundaki 
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oyuncu ya da partnerler üzerinde, aralarındaki ili§kiler (sivil toplum) 
ve devletle ili§kileri üzerinde etkili olur. Bireylerin ve grupların 
üzerine dı§arıdan tutulan ı§ığın deği§mesi onları kendi içlerinde 
yeniden tanımlamaya iter. Bu yeniden tanımlama da onların birlikte 
ya§ama tarzlarını yeniden dü§ünmelerine yolaçar. Nihayet kökten 
biçimde özerkle§mi§ bu sivil küre ile siyasal kürenin bile§kenleri 
arasındaki temsil ili§kilerinin doğasını ve yollarını yeniden ele almak 
gerekmektedir. 

Hakların işlevi 

Yeni düzenin en çarpıcı belirtilerinden hareket edelim. Bireylerin 
özel haklannın öne çıkması; konunun yeniden gündeme gelmesinin 
nedenlerini anlayabilmek için "insan hakları" deyimini bu §ekilde 
yeniden tanımlamak gerekmektedir. Burada herhangi bir "insan 
hakları" değil, kesin olarak tanımlanmı§ bir versiyon söz konusudur: 
Bu ise ilk ba§taki cumhuriyetçi versiyon da olduğu gibi yurtta§ ın bir 
§eye ait olu§unun aksine hakların ki§iye ait olu§unu i§ler. Üstelik 
burada kurarn değil cari toplumsal i§leyi§ söz konusudur ve bu i§leyi­
§in etmenleri onu biçimlendirirken hukuksal temelleri konusunda 
içgüdüsel bir anlayı§a sahiptirler; bu anlayı§ da somut sonuçlarıyla 
sağlamla§mak için soyut içinde ifade edilmek zorunda değildir. 

Burada henüz yazılmamı§ bir tarihin alanı içinde bulunuyoruz; 
doğal hukuk kuramlarının bizim toplumların gerçekliği içine giri§i­
nin tarihidir bu. Halihazırdaki toplurnlara çok uzak bir çağda, XVII. 
ve XVIII. yüzyıllarda ol U§turulm U§ bu kurarnlar ya§amlarımızın do­
kusunda yava§ça belirginle§mek gibi §a§ırtıcı biryazgıya sahipolmu§­
lardır. Bunların Fransız Devrimi sırasında cari bir siyasal bedenle ilk 
temaslan öylesine yıkıcı ve ele avuca sığmaz olmu§tur ki bir anlamda 
tamamıyla gerçekdı§ı oldukları açığa vurulmak zorunda kalınmı§tır. 
Tarihi temel alan dü§ünce nihayet soyutlamalarını resmedebilmi§tir. 
Bununla birlikte bunların XIX. yüzyıl sonunda yeni bir somutla§ma 
isteğiyle ortaya çıktıkları görülmü§tür. Toplumsal ele§tirinin, ya§am 
ve tarih felsefecilerinin güç kazanmaları yüzyılımızın büyük bölü-
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münde, totalitarizm çağında bunların üstünü örtmü§tür. Bu çağın 
yokolu§U sırasında hiçbir zaman sahip olmadıklan içeriklerle donan­
mı§ olarak yeniden belirmi§lerdir. Sanki gerçekliğe yakla§tıkça ilk 
anlamlarını yitirip genel kaynaklarına yakla§acaklardır. Ama hiç 
de öyle olmamı§tır. Belki de tam aksi gerçekle§mi§tir. Bunlar vücut 
bu ldukça hiç beklenmedik bir anda ilk modelleri değer kazanacak­
tır. Doğal durum yapımısının somuda§ması olarak beliren tasarımı 
i§ te böyle tasvir edebiliriz; yurtta§lık felsefesi de iddialarını bu tasarı 
üzerinde temellendirmi§tir, ayrıca bu, te§vik etmeye çalı§tığı siyaset 
fikrini ala§ağı eden bir somuda§madır. 

Sorun en olgun döneminde, Rousseau'dan sonra dile getirildiği 
biçimiyle egemenliğin ortakla§a olarak sahiplenilmesidir. Herkes 
çözümü bilir: Bu egemenlik ilkel olarak bağımsız (yani özgür) insan­
ların ortak birliğinden ileri gelebilir. Böyle bir birliğin bir tek amacı 
olabilir: Egemenlik ögesi içinde e§idikçi özgürlüğün uygulanması. 
Kollektifin bozulup yeniden yapılmasına ili§kin mantıksal kurguyla 
yapılan bu dolayımdan katılıma ili§kin bir görüntü ortaya çıkar: 
Buna göre bireysellik doğrulandığı anda yurtta§lık doğar. Bir.eyin 
en fazla kendi olduğu, kökensel durumuna kavu§tuğu an kollektiflik 
tanımlamasına katıldığı andır. Bireyin haklarını en iyi hissettiği 
yer yurtta§lığın ifade edildiği yerdir. Bireyin tekilliği, bu tekillik 
ancak genel irade içinde geçerli olduğunda tam anlamını kazanır. 
Bu ikisi arasında kar§ıdık olması bir yana aidiyet ve bağımsızlık 
birbirlerini doğrularlar. İnsan ancak yurtta§ olduğunda tastamam 
insandır. 

Uyumdan uyumsuzluğa geçi§ hep birlikte olmamı§tır. İki bağlam 
arasında ya§anmı§ bir zıtlık yoktur, ancak bireylerin bağlarını kopar­
maları olgusu ile onların toplumsalla§maları olgusu çeli§kili biçimde 
bir arada bulunur. Sanki hem doğal durum hem de sözle§meci filozof­
lardaki toplumsal durum, yani hem bireylerin kökensel bağımsızlık­
ları hem de sözle§meye bağlı birliktelik durumu bir oldubitti kar§ısın­
da kalmı§tır. 

Demokrasi ilkelerinin adeder içine önlenemez giri§i ve demokra­
si isteklerindeki indirim: Bu iki olgu burada birle§mi§ ve özgürlük 
rejiminin görülmemi§ bir türünü olu§turmu§tur. Eskiden toplumsal 
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bağın bu bağla bir araya gelen üyeler kar§ısında hem doğal hem de 
dinsel önceliği olarak anla§ılan aidiyet kavramı doğası gereği zorlayı­
cıydı. Bu aidiyeti özgürlükle bağda§tırabilmek, dahası insan özerkli­
ğinin yükünü onun sırtına vurahilrnek için onu sonradan yapma 
olarak, bir yapıntı gibi görüp iradelerin örtü§tüğü etkinliğe katma 
zorunluluğu da buradan ileri geliyordu. Şimdiyse ne yapıntıya ne 
de iradelere gerek vardır. Aidiyet yeniden doğal hale gelmi§ aynı 
zamanda da bir yapıntı olarak kalmı§tır, yani yapıntı haline getiril­
mesine borçlu olduğu bütün özelliklerini korumu§tur. Aidiyet onu 
var etmeye yönelik niyederden daha önce verilmi§ halde bulunsa 
da onun, özgürlüklerin örülmesiyle doğan içerikten ha§ ka bir içeriğe 
sahip olmadığı varsayıl mı§ tır. Toplumsal bağın bireylerden daha önce 
var olmasının bir önemi yok, çünkü bu bağ bireylerce yaratılmı§ gibi­
dir. Ayrıca sürekli ayrı§arak birle§en bireylerin bağımsızlığı bu özgür 
aidiyet içinde serpilir. Bireyler kendilerini yalnızca kollektifliğe kay­
dolmu§ biçimde kavrayabilirler, ancak burada sanki dı§ardan geli­
yorlarmı§ ve doğu§tan gelen bütün ki§isel haklarını korumakla yü­
kümlülermi§ gibi yeralmak isterler -sanki sözle§me öncesi ve sonrası 
birbiri üstüne binmi§tir. 

Ba§ka bir deyi§le bireyler özel haklarını kamusal olarak kullan­
mak isterler, bu haklar da siyaset sahnesinin tamamen dı§ında tutul­
mu§, ama aynı zamanda bu hakların kökensel bütünlükleriyle birlikte 
siyaset içinde ağırlığa sahip oldukları varsayılmı§tır. Böylece derin 
bir depotitizasyon ile talebkar köktencilik el ele verecek ve her tür 
bütünselle§tirici vekalete kar§ı uç noktada bir güvensizlik göstere­
cektir. Talebin ölçüsüzlüğü gizli bir anlama sahiptir, burada bu anla­
mı belirlemek çok önemlidir, zira bu gelecekteki evrimleri ko§ullan­
dıracaktır. Buna göre öne çıkan güvensizliğin ardında bir güven 
duygusu vardır; bu duygu tekil ve indirgenemez oldukları için yasal 
sayılan çe§ idi taleplerin beraberce var olmasını sağlamakla yükümlü 
merciin yerilerine duyulan muazzam bir güvendir. Klasik anlamda 
yurtta§lık figürüyle olan kesin farklılık bu a§amada i§e karı§ır. Eski­
den yurtta§lık genel ile özelin birle§mesine dayalıydı ve her yurtta§­
tan kendi görü§üyle birlikte ortak görü§ü de benimsemesi istenirdi. 
Şimdi ortaya çıkan yeni tasarımda önemli olan §ey ayrılma dır, yani 
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her yurtta§ görü§ünü benimsemeye hiçbir zaman zorlanamayacağı 
bir genel merci kar§ısında kendi özel görü§ünü öne çıkarmalıdır. 
İ§ in içinden çıkmak bu i§le uğra§anlara kalmı§tır. Bireye ve hakları­
na dayalı demokrasinin oligar§iyle itiraf edilmemi§ bir bağlantısı 
vardır. Kendini, reddettiği ya da öykünmekten uzak durduğu bir 
iktidara teslim eder. Geleceğine i§te bu çeli§ki karar verecektir. 

Pazar toplumu 

İnceleme, sivil toplumda etkin olan doğal ya da sonradan düzen­
lenmi§ çıkarlar için de geçerlidir. Bunların dirilrilmesi mantıksal 
olarak ki§isel hakların öne çıkarılmasını beraberinde getirir: Ba§ka 
bir açıdan hak sahibi ki§i çıkar sahibi ki§i olarak görülür. İki yol 
birbirine ko§Uttur. Çıkarlar kendilerini bütünsel çıkarların bile§kele­
ri olarak sunup böylece yasallık kazanmak zorundadırlar. Artık bu 
çıkarlar kendi içlerinde, yalnızca kendileri için yasal sayılıyor. Önce­
likle bütünsel çıkariara katkıda bulunmak zorunda olmaksızın ser­
bestçe uygulanıyorlar. "Doğal" özgürlük ve e§idik ilkeleriyle aynı 
vazgeçilmezliğe sahipler. Bunların her biri kendi amaçlarına ula§ mak 
zorunda ve barı§ içinde beraberce var olmalarını ve diğerleriyle yasal 
rekabete girmelerini sağlayan kurallara uymaktan ba§ka bir sınırları 
da yok. Toplumsal yetkenin yapacağı tek §ey bu kuralları tanımla­
mak ve denedemektir, yoksa anahtarlarını elinde bulundurduğu 
bir yüksek çıkar adma §U ya da bu çıkarı önceden idare etmek 
değildir; zira genel çıkarlar olsa olsa serbest rekabet içindeki özel 
çıkarların nihai sonuçları olarak görülebilir. 

Ba§ka bir yolla pazar fikrinin yeniden canlanmasının nedenlerini 
görüyoruz. Bu yolun önemi pazar fikrinin neden yeni anlamıyla açılım 
kazandığını göstermesidir. Bu fikri n etkili ekonomi hakkındaki göz­
lemlerle pek ilgisi yoktur; eyleyenin siyasal konumunun yeniden 
gözden geçirilmesinin ürünüdür ve bu nedenle de toplumsal ili§ kile­
rin genel bir modelini olu§turur. Kısaca burada toplum içinde ekono­
minin bir kurumu olarak pazar değil tastamam bir pazar toplumu 
söz konusudur. Herkesin çıkarları adına hükmedici bir yapı olmazsa 
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hepsi birbirinden bağımsız ve en fazla çıkarı serbestçe elde etmek 
amacındaki evleyenler arasında kurulabilecek ili§ kileri nasıl kavra­
malıdır? Soru budur ve kendiliğinden ortaya çıkacak bir düzenle 
çözülebileceği dü§ünülebilir. Gerçi biz burads sadece fikirlerin man­
tığı küresini ele alıyoruz, ama bunu ihmal edersek hataya dü§eriz, 
zira bunun beklentiler ve tutumlar açısından çok güçlü etkileri 
vardır. Bu mantığın pazar fikri kadar eski olduğunu söyleyip kar§ı 
çıkanlar olacaktır. Peki mantığın yeni etkileri olduğunu söylemek 
niye ? Çünkü bu mantık daha önce sahip olmadığı bir i§levi yerine 
getiriyor; bireylerin, dü§tükleri bu görülmedik durum içinde kendile­
riyle ilgili anla§ılır bir imgeye sahip olmalarına sağlarken, belirsiz 
bir konuma giriyor. Eski fikir sıradan eyleyicinin konumuna yapılan 
a§ının tutması için evvelden beri gücül olarak olageldiği ama hiç 
uygulamaya dökülmediği §ey haline, yani bir model haline geliyor: 
Ekonominin çok daha ötesinde toplumsal hayatın bütün alanlarında­
ki eylemler için bir model. İçselle§tirme entellektüel bir olgudan 
çok daha fazlasını temsil ediyor33 . Tanık olduğumuz §ey gerçek bir 
pazar modelinin içselle§tirilmesidir -hesaplanması zor antropolojik 
sonuçlara yolaçacak ve ucundan kıyısından görebildiğimiz bir olay. 
Seks pazarından siyaset pazarına kadar böyle bilinçdı§ı bir deği§im 
uzun süredir geni§ bir tavırlar yelpazesini etkiliyor, ama esas etkisi 
daha derinlerdedir. Yeniden biçimlendirdiği §ey de ki§ il erin içsel 
olu§umlarıdır. Kamusal insanı (kavramı tam anlamıyla alırsak: Ka­
mu için var olan insan, kamu alanında olması gerektiği biçimiyle 
insan) tanımlayan "çıkar pe§inde ko§mama" ödevinden "kendi çı­
karlarını gütmeyi" amaçlayan örtük karara kadar büyük bir adım 
atılmı§tır ve sonuçlarının ağır olacağı görülmektedir. 

Birbiri ardına gelen geli§meleri sivil toplumun siyasal çerçeve dı­
§ına çıkması olarak tanımladığım durumdan sonra çözümleyebiliriz. 
Bunlar bütünsel olarak aynı yöne doğru ilerliyorlar: Bile§kelerin 

33) Ancak tek ba§ına entellektüel olgu son derece dikkate değerdir. Genelle§mi§ 
kabulü içinde pazar fikrinin en iyi göstergesi, bu fikri n, en büyük dü§manlarınca nüfus 
hareketlerinin düzenlenmesi adınaekonomik düzendeyeniden ele alınmasıdır. Kapitalist 
anar§iyle "ultra liberalizm i" kötüleyip duran aynı ki§iler bugün sınırların tamamen 
açılmasının ve göçdalgalarının liberalle§mesinin bir süre sonra düzene kavu§acağını 
savunuyorlar. Haklı davalarda bu tür kumazlıklar yapılır. 
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ayrı§ması bu bile§kelerin ideal bir öz-düzenleni§ görüntüsü altında 
beraberce var olma tarzlarını çe§itli seviyelere indirgiyor. Örneğin 
siyasal irade alanının zararına hukuksal düzenleme alanının sürekli 
geni§letilmesi tastamam bu yöndedir. Bu durum yasakoyucunun 
deği§tirme giri§imi kar§ısında yargıcın hakemlik i§levini ayrıcalıklı 
hale getiren hukuk sistemine denk dü§üyor. İtici güç de siyaset 
kar§ıtı bir ütopyadır; buna göre ki§iler arasındaki anla§mazlıklar 
doğrudan doğruya karara bağlanacak ve bu durum ki§ilerin avantaj­
ları için onları kapsayan kollektif bütünlüğün reformunun yerine 
geçecektir. Yine aynı zihniyetle hukuk yukarıdan dayatılan genel 
kuralın önüne geçme eğilimindedir. Bununla bağıntılı esinleyici 
model bizzat kollektifliğin ölçütler üretmesidir ve bunu bir temsilci 
yargıç yoluyla yapacak, böylece herhangi bir davada, ilgili tarafların 
huzurunda ortaya çıkacak kollektif ihtiyaçları belirleyecektir. Bu 
model açıkça radyo-televizyon ya da borsa i§lemleri gibi özgül etkin­
lik alanlarını düzenlemekle yükümlü bağımsız yetkelerin kurulu§U­
nu talep eden bir modeldir. Hukukun her zaman çağiara göre deği­
§en aydınlıkta iki yüzü olmu§tUr. Karanlık ve aydınlık yüzlerin oranı 
deği§ir. Eskiden hukukta özellikle devletin bir tezahürü görülürdü; 
günümüzdeyse bu hukuk özyeterlik isteyen sivil toplumun bir aracı 
olarak görülmeye çalı§ılıyor. 





Kimlikler Çağı 

İnançtaki deği§imleri sivil toplumda, onun olu§um biçiminde ve 
dinamiğindeki dönü§ümlerle birlikte anlamak gerekir; bunlar inan­
cın doğasını, yerini, özel tarzlarını ve kamusal konumunu ilgilendi­
ren dönü§ümlerdir. Bu iki veçhe bir araya geliyor ve yeni demokrasi 
sözlüğünde ba§tacı edilen bir sözcükte birle§iyor: İnanç, inançlar 
kimliklere dönü§üyor, bunun anlamı inançların içeride ba§ka türlü 
var olduğu ve dı§arıdaysa ba§ka türlü talep edildiğidir. 

İç ve dış 

Eyleyenin durumu sadece dı§arıda değil, içeride de deği§iyor. 
Birey ister hakları isterse çıkarları için kendini toplumsal olarak 
yeniden tanımlamak durumundayken aynı zamanda kendisiyle olan 
ili§ kileri de temelden farklıla§ıyor. Onu olu§turan §eyleri içsel olarak 
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değerlendirme biçimi kökten deği§iyor. xvm. yüzyıldan beri tasta­
mam yurtta§ figürüyle e§le§tirilmi§ öznellik fikrini sorguya açan, 
son derece büyük sonuçlar dağurabilecek bir olgu bu. Kendi olmak 
ne demektir? Aslında bizim §imdi "kimlikler" dediğimiz §ey eskiden 
ki§isel kimlik ilkesi olarak görülen §eyin tam aksidir. 

Eskiden insan kendi özellikleriyle ayrı§tığı ve kendi içinde evren­
selle bulu§tuğu ölçüde kendiydi, ya da kendi haline gelirdi. Bu bir 
görevdi, en mükemmel modeli de kamusalın evrenselliğine katılım 
olarak görülen yurtta§lığın uygulanmasıydı; bunun yanında ki§inin 
herkes için ve her durumda geçerli, tekil olarak özerklik yetisinin, 
eylem gücünün bir ba§ka ifadesi olan bireysel düzendeki manevi 
seçim bulunurdu. Gerçek benlik, size özellikleryükleyen aidiyedere 
kar§ ı, sizi bir yere ve bir çevreye bağlayan a§kın verilere kar§ı, insanın 
kendi içinde kazandığı benlikti. Gerçekten ben olabilmem kendi 
dolaysızlığımdan çıkmama, genel anlamda ya da evrensel olarak 
değer ta§ıyan §eylerin bakı§ açısına yerle§meme bağlıydı; bunu yapar­
ken temelde beni olu§turan ama kurtulabileceğim dı§ belirlemeleri 
göreceli hale getirmeliydim. Bireysellik, öznellik, insanlık sizi bağla­
yan §eyler kar§ısında bağımsız olmanızla, sizin iç dünyanııda ve hepsi 
birden elde edilebilecek §eylerdi34• 

Yeni tarz "kimlikler" bizi bu kimliğin tam aksi tarafına atıyor. 
Merkezden uzakla§manın siyasal dayanağı, bütünün görü§ünü pay­
la§ma zorunluluğu yüzünden yok oluyor. Artık yurtta§ olmak için 
sizden "kendiniz" olmanız istenmiyor. Ancak "kendi olmanın" anla­
mı da deği§ti. Bireylerin durumlarındaki veriden kaynaklanan olgu­
lada, ister ait oldukları topluluk, ister katıldıkları gelenek, isterse 
onları farklıla§tıran cinsel eğilim olsun, varolu§la ilgili ortakla§a 
elde ettikleri olgulada ili§ kileri yenilendi. Yeni bir içsel bağ bu, arala­
rında pazarlık konusu yapmadıkları bir bağ: Aynı zamanda öteki yle 

34) Bu arada bilinçaltı çözümlemesinin merkezden uzakla§mak, kendinden kurtulup 
yeniden kendine hakim olmak için harcanan bu kurucu çabanın en üstün figürü olabileceği 
anla§ılıyor. Siz sadece dı§andan bdirlenmi§ değilsiniz, kendi içinizde, derinliklerinizde de 
bir "ben" tanımı vardır. Kendi geçmi§inizden izler ta§ırsınız. Ancak bunun bilincine varıp 
bundan kurtulabilirsin iz. Bak ı§ açısı §udur: kendine kar§ı, kendi kar§ısında özgürlük 
kazanarak kendini yeniden benimsernek 
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ili§kilerin gereklerinin ve yeniden tanımlanmı§ bir kamusal alana 
kaydalma zorunluluğunun bir sonucu. Deği§iklik üç katına çıkar; 
deği§ikliğin aynı anda görüldüğü bu üç sahneyi beraberce ele almak 
kaçınılmazdır: Ki§inin iç deği§imi, ki§iler arasıdeği§im (ya da ili§kile­
rin deği§imi) ve yurtta§ın deği§imi. 

Deği§ imi özetlersek: Size dı§ d ünyadan verilm i§ §ey le iç dünyanız­
daki §eyi bul u§ turmak zorundasınız. Aidiyetler ve hatta bağımlılık­
lar, öznelle§tikleri ölçüde ki§isel kimliği olu§turur. Gerçek benlik 
toplumsal nesnelliğin öznel benimseni§i yle ortaya çıkar. Ben inandı­
ğım §eyim ya da ben doğduğumda neysem oyum -en halis ben'liğim 
bana beni Bask ya da Yahudi ya da i§çi olarak hissettirendir. Kendi­
nizi bu türden, sizi tanımlayan özelliklerde görüyorsanız amacınız 
sizi bunlarla tanımlamalarıdır. Bu özellikler sayesinde ba§kalarıyla 
ili§kiye girersiniz, ba§kaları sizi bunlara göre tanımlar ve siz de bunlar 
sayesinde ba§kalarına göre kendinizi konumlandırırsınız-bir diyalo­
ğun olu§ ması için bunları yanınızda bulundurmanız uygun olur; alı§­
veri§ de yine bu özellikler temelinde yapılır. Dahası öznel ve özneler 
arası olarak yerle§tiğiniz bu farklılıklar, kamusal alana girmenizi ve 
orada yerinizi almanız ı sağlar. Kamusal alan yegane tapınak olarak 
görülengenelamaçlar adına soyut içeriğini artık dayatamayacaktır; 
kamusal alan gerçekte yalnızca özel tek iliikierin kamusalla§tırılma­
sıyla olabilir; burada yeralmak, burada değer ta§ıyacak bir özgüllüğe 
sahip olmayı gerektirir. 

Eskiden olduğu gibi cemaatsel aidiyederle ya da geleneğe boyun 
eğmekle hiçbir ilgisi yoktur bunun. Eskiden kendinizi tamamıyla 
öncelikli ve üstün olarak sunulmu§ bir kollektif düzene katılarak 
olu§turur, ancak kendinizi seçmekten feragat ederdiniz ve yine da­
ha derine inersek, sizi siz yapan §ey kar§ısında tekil bir siz olarak 
yeralma zorunluluğundan da vazgeçerdiniz. Bu katılım tamamen 
gayri§ahsi bir nitelikteydi. Diğerleri, bizler, sadece atalarımızın bize 
öğrettiklerini yineliyoruz; bize ait olmayan bu kullanımlara, bunlar 
sanki bizi a§ıyormu§ ve biz kendimizden hiçbir §ey katmıyormU§UZ 
gibi sahip çıkıyor ve aynı ölçüde sadık kalıyoruz. Tam bir alı§ kanlık 
düzeni, tamamıyla dı§arıdan alınmı§ gibi ya§anan bir düzen, onun 
içinde ya§ayanların ve ona i§lerlik kazandıranların bakı§ açısına 
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göre öznel-olmayan bir düzendir. Şimdiyse tam aksine: Oı§arıdan 
alınma kollektif niteliklerin benimsenmesi ki§isel bir tekille§menin 
itici gücüdür. Aidiyet öznelle§tiricidir, zira talep edilir ve sağlayaca­
ğı öznellik için benimsenir. 

Doğacak sonuçların yaratacağı gerilimler ve istikrarsızlık kolayca 
görülür. Kimliklerle olu§an yeni toplumsal kozmos ile onun farklılık­
lara göre düzenleni§inde çatı§malar vardır. Burada kollektif nitelik­
lerin nesnelliği ve bireysel katılımların öznelliği hem birbirlerini 
beslerler hem de birbirleriyle çatı§ırlar. Olabilecek aidiyeder çok 
çe§idi ve ayrı§ıktır -bu, kendini e§cinsel, Bröton ya da Protestan 
olarak tanımlamakla aynı §ey değildir. Aidiyeder eyleyenlerin yapa­
cakları seçimleri, kuracakları hiyerar§ileri i§ba§ına geçirirler; bunlar 
asla yegane olamayacak seçimler ve her zaman masaya yatırılabile­
cek hiyerar§ilerdir -birbiri ardına, aynı anda ve bu kimlik türlerinin 
hiçbirinden tamamen vazgeçmeksizin Protestan, Bröton, sonra da 
e§cinsel olunabilecektiL Her durumda seçilen bu yakınla§malar 
asla tekil ve zorlayıcı bir katılımı temsil etmezler; çoğulcu bir mekfına 
kaydalmaları özlerinde vardır. Bizim elde etmekte olduğumuz kim­
lik belirleyici aidiyeder, örneğin kadın kimliği gibi aslen çoğunlukla­
rı ilgilendirdiklerinde bile tamamıyla azınlık ilkesine bağlıdırlar. 
Aidiyeder küresel toplum kar§ısında bir farklıla§ma aracıdır, toplum­
sal aidiyetin daha geni§ ve zorunlu aidiyet küresi içinde daha yoğun­
lukla, daha ki§isel olarak ya§andığı bir kürenin yaratılması için araç­
tır. Böylelikle bunlar, en azından bizim ülkelerimizde, muhtemelen 
eski gereçlerin yeniden kullanılmasıyla i§leyen demokratik dallanıp 
hudaklanmanın bir ürünüdür, yoksa arkaik verilerin birden bire 
sıçrayıp çıkması değildir35. Yani mantar gibi biten cemaatlerden 
korkuya kapılmadan önce onları i§leyen ve onların varsa geleneksel 

35) Bunun en iyi kanı n 1970'lerden itibaren olu§an bu yeni "çe§itlili!:>in" topluınlanmızın 
görülmemi§ biçimde türde§le§mesi temelinde gerçekle§mesidir. Bu, konumlara dayalı en 
büyük farklılıkları silen, uzaktan gel mi§ hareketlerin tamamlandığı andır. Köylülüğün 
sonu, hizmetçiliğin sonu, i§çiaynmının yokolu§U. Erkekler ve kadınlar artık ayn kürelerde 
yeralnuyorlar. Kentle§me, tüketim, medya yoluyla ya§am tarzları birbirine yakla§ıyor. 
Fransa gibi bir ülkede Katolikler ile laikler arasındaki derin ayrım i§levsel olmaktan 
çıkıyor. Buna ko§Ut olarak devrimci umutlann sönmesiyle birlikte XX. yüzyılı öncelikle 
belirleyen siyasalayrılık ve hiziple§melerinyokolduğuna tanık oluyoruz. Fa§izmden sonra 



iddialarını içten içe kemiren öznelle§tirici mayaya dikkat etmek 
gerekiyor. 

Hoşgörüden çoğulculuğa 

Dinsel cemaatler hem eyleyen ile aidiyetleri konusunda hem de 
bu aidiyetlerin kamusal alandaki yazgısı konusundaki deği§ikliklere 
ili§kin en açık örneği olu§turuyor. İnanç özgür bir tercihti; bireyin 
yasallığı eski tarz cemaatsel ve geleneksel dinselliğin zararına onay­
landıkça, ayrıca inançsızlık ve din kar§ıtlığı inanmamayı olanaklı 
kıldıkça o hale gelmi§ti. Buradan §öyle bir çeli§ki çıkar: Modernliğin 
bireyci değerleri içine gizlice sızan din, "atalarımızın dini", herkesin 
inandığı §ey olduğu zamanlardakinden daha ho§görüsüz ve daha 
emperyalist olma eğilimindedir36. Gerçekten de din alı§kanlık ol­
maktan çıkıp bir tek ki§ inin seçimi haline geldiği bir a§amada kendi­
ni ancak evrensel içinde tek ve yegane hakikat olarak dayattığı 
ölçüde anlamlıdır. Din, iman edeni katıldığı §eyin dı§ında yeralmak 
zorunda bırakır (aslında bu dı§arıda kalma da tastamam bir i§tirak­
tir) ,  aynı zamandaoraya ba§kalarını da, hatta bütün dünyayı katma­
ya yönelik yayılınacı ve kavgacı tutkuları da zorunlu kılar. Durumu, 
mantığına ihanet etmeden, kabaca sunuyorum, amacım dönü§ümün 
kapsamını ortaya koymak. Çoğulculuk çıkageldi ve ifade ettiği zihin­
sel devrim farkedilebiliyor -XX. yüzyılın zihniyet devrimi, sadece 
dini değil genel anlamda inanç rejimini ilgilendirmi§tir. Çoğulculuk 
terimiyle sizin gibi dü§ünmeyen insanların varolu§una rıza gösterıneyi 

komünizm de ba§ka bir toplum vaadi olarak sahneden çekildi . . .  Artık bundan sonra 
kamusal tartı§malar genel bir ittifak konusu olan demokrasi ilkeleri etrafında yapılacaktır. 

Farklılık konusundaki yeni kült bir yüzyıl önce cumhuriyetçileri n hayallerinisüsleyen 
"ahlaki birle§menin" ortasında ve buna göre ortaya çıkıyor. Sonuçta bunun oranlarına 
bakmak gerekiyor. İnsanların ortak tasanlar olu§turmada ve Charles Taylor'ındeyi§iyle, 
kollektifliğe olduğu gibi katılınada zorlandıkları "parçalı toplum", zihinlerin derin bir 
seviyede hiçolmadığı kadar birbirine yakla§tığı bir toplumdur ve bu durum da ku§kusuz 
bununla ilgilidir. 

36) Kanımca bu hem XIX. yüzyılda Katalikliğin kanla§masının göz ardıedilemeyecek 
etmenlerinden biri hem de günümüzdeki çe§itli "kökten dinciliklerin" dayanaklarından 
biridir. 



kastetmiyorum; iman edenin kendi inancıyla olan ili§kisinde ba§ka 
inançların yasal varlığını da hesaba katmasını kastediyorum. Daha 
doğrudan ifade edersek toplumun sunduğu ve kurala bağladığı ço­
ğulculuk ba§ka §ey, inananların kafasındaki çoğulculuk ba§ka §eydir. 
Uç noktada bir örnek verirsek Amerika'da mezheplerin ilke olarak 
çoğulculuğu benimsemeleri, çe§itli mezheplerdeki katı bağımlılıkla 
uzun zaman uzla§abilmi§tir. Her biri diğerinin özgürlüğünü kabul 
eder, ama aynı ölçüde ba§ka inançların olabileceği görü§ünü dı§la­
yan bir inanma tarzını da elden bırakmaz. Siyasal ilke olarak ho§görü 
ile entellektüel ilke olarak çoğulculuk birbirinden çok farklıdır. 
inancın içsel olarak göreceli hale gelmesi yüzyılımızın özel bir ürünü­
dür, demokratik zihniyetin inanç zihniyetinin içine dek giri§inin 
ürünüdür. İnançların dinsel kimliklere dönü§mesi bunun en son 
noktasıdır. 

Bir adımdaha atmamızı sağlayacak bir son nokta. "Çoğulculukta" 
farklı seçim olanakları görülüp merkezden uzakla§mak zorunda ka­
lınsa bile yine evrensellik içinde seçilmi§ bir inanç söz konusudur; 
bu seçim, ister bir vahyin doğaüstü niteliğinden kaynaklansın isterse 
akılla kurul mu§ olsun inanç nesnesi içinde var olduğu kabul edilen 
içsel bir değere göre yapılır. Önemli olan kendi içinde en evrensel 
§eyi öznel olarak harekete geçiren katılımdaki inancın nesnel so­
nuçlarıdır. Görecelile§tirme bu durumda deyi§ yerindeyse göreceli 
kalır, oysa inanç kimlik biçimi altında yerle§tiğinde, köktenci hale 
gelir. Evrensellik iddiası en ba§ından yok edilmi§tir. Önemli olan 
bir verinin nesnel varlığı, bir mirasın mevcudiyeti, diğer gelenekler 
arasında bir geleneğin varlığıdır -evrensellik geri çekildikçe tarihin 
ve hatıranın boyutları belirleyici bir önem kazanır. İçinde kendimi 
öznel olarak tanıyabileceğim bir gelenek, benimseyebileceğim bir 
mirastır bu37• Demek ki seçim vardır ve hiç olmadığı kadar önemlidir 
(bu durumda geleneksel toplumların i§leyi§ biçiminin aksi kutbunda 
yeralmaktayız) . Ancak öyle bir seçim ki aslında gerçek nesnesi bizzat 

3 7 Danit:le HER VIEU-LEGER §öyle ifade ederdi: Hanranı n yer dei;'i§tirmesini çarpıcı 
biçimde aydınlatan ve benim de katılabileceğim bir inanç çizgisi. Bkz. La Religian pour 
menıoire, Ed. du Cerf, Paris, 199 3. 
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kendimdir: Hedef artık bağlandığım mesajın hakikat olup olmaması 
değil bana sağladığı öznel tanımlamadır. Gelenek öncelikle benim 
olduğu için, beni tekil kimliğim içinde olu§turduğu için değer ta§ır38. 

Dinlerin kimlikler olarak tanımlanı§ında (bu, dinleri "kültürler" 
üzerinde sıralayan ve toplumlarımızın "çokkültürlü" birlikteliğine 
dahil etmeye çalı§an bir tanımlamadır) yeralan "dünyevile§menin" 
dozunu vurgulamaya gerek var mı? Gidi§at bizi birçok bakımdan 
yanılgıya dü§ürebilir. Soy, aidiyet, cemaat boyutlarının canlanı§ı 
dar ve titiz bir Ortodoksluk izlenimi verecek türdendir. Ritleri yerine 
getirmedeki özen, adederin yeniden ke§fedilmesine bağlılık, grubun 
içi ile dı§ ını, "onlar" ile "bizler''i belirleyen i§aretlerin öne çıkarılma­
sı, kimi kez dı§arıdan ba§ka bir çağa ait mezheplerin katılığını ve 
kapalılığını çağrı§tırmıyor değil. Ancak görünü§ler i§ te bu noktada 
yanıltıcıdır. inancın tamamıyla a§kın çekirdeği zayıfladıkça dı§ bi­
çimler ya da ya§am tarzları vurgulanır. Bunun nedeni ki§isel giri§i­
min olmayı§ ı değildir, tam aksine güçlüdür bu -ruhsuz bir biçimcilik­
le kar§ı kar§ıya değiliz. Ancak giri§im öncelikle öte dünyaya yönelik 
değildir. Temel dayanağı ben'in bu dünyada kimlik bulmas ıdır. 

Nihayet §Una dikkat etmek gerekiyor: Bu cemaat-içi kimlik ka­
zandırma olgusu, ba§ka cemaatlerin de varolu§una içten içe razı 
gelme yoluyla gerçekle§tiği için güçlü bir olgudur; geçmi§teki fana­
tik i§ tiraklerin hayaletini uzakla§tıran bir durumdur bu. Cemaatim 
onun diğerleri arasında herhangi bir cematten öteye gitmediğini 
kabullendiğim ölçüde benimdir. İnançların kimliklere dönü§mesi 
sonuna kadar götürülmü§ bir çoğulculuğun ürünüdür; her tür evren­
seki ve fetihçi isteği n anlamını yitirdiği, hiçbir inanç yayma çabasının 
olası olamadığı bir noktaya götürülen çoğulculuğun bir kozudur. Bu 
durum kimliklerin tuhafbiçimde hem sert hem de esnek içeriklerini 
açıklıyor; saldırgan, olmasalar da hırçın kimliklerdir bunlar. İnanç 
kendisi için kanıtlar sunar ve kendini anlatır. Kimlik ikna etmeye 
çalı§maz, aynı zamanda muhalefete kar§ı duyarsızdır. İçerideki, 

38) Övünebileceğimiz bir §eyle özde§le§rne durumunda. Ancaketik açıdan üstün ya 
da büyük katkılarda bulun mu§ olması yüzünden geleneğe yerıidendeğer-vermek demek 
onun kendi zamanındaki gerçekliğini devreye sokmnk demek değildir. 



84 DEMOKRASI IÇINDE DIN 

kendini dayatmayı hedefleyen bir inanç yüzünden harekete geçiyor 
değildir. Buna kar§ılık dı§a kar§ı, kabullenme konusunda uzla§­
mazdı�9. 

Tanıma siyaseti 

Olgunun diğer büyük cephesi, kamusal cephesidir bu. Yine acele 
edip "cemaatsel içe kapanı§la" açıklamamak gerekir. Bu §ekilde 
anla§ılan inanç birliği sadece kendi üstüne kapalı olarak ya§ayamaz. 
Kamuya ait olmak onun için ya§amsaldır. Kimlik amaçlı kopma, 
bütünsel topluluğun tam yetkili bir bile§kesi olarak tanınma çabasın­
dan ayrılamaz. Yinelersek, düzenleyici mantık kökten çoğulculuğun 
mantığıdır. Herkes çoğulculuğun ayrılığıyla aslında daha geni§ bir 
bütünün parçası olduğunu, bu bü tün ün çe§idiliğinin indirgenemez 
olduğunu bilir. Herkes kendi tekilliği içinde kendini onaylamaktan 
keyifalır, ama aynı zamanda kendini açıkça ve halkönünde bütünün 
anlamlı bir parçası olarak sunmaktan da keyif alır. Bu iki hareket 
bir diğeri olmadan ilerleyemez. Ki§inin kimlik bulması bu kimliğin 
kamusal alana yansıtılıp iki katına çıkarılmasıyla anlam kazanır. 
Kamusal alana girmek için ki§inin özel niteliklerinden sıyrılmasını 
gerektiren eski kuralın aksine §imdi özel kimliğimiz sayesinde kamu­
sal alana girebilmekteyiz, yenilik budur. 

Mantık genel olarak bütün kimliklere uygulanır, ama dinsel kim­
likler dinlerin sahip oldukları ya da yeniden buldukları özgül rol 
nedeniyle bu mantığa en açık ifadesini kazandırır. Görüldüğü gibi 

39) Bir kez daha belirteyim ki burada tipik bir mantığı ortaya koymaya çalı§ıyorum. 
Yani öncelikle yerel dinsel gelenekler temelinde olu§IDU§ kimlikleri ele alıyorum. Ancak 
bu olgununöncelikle Müslüman geleneği gibi yakın tarihli ve sonradan gelengeleneklerin 
üyelerini de etkilediği doğrudur. Bu durumda çözümlerneyi ayrıntılandırtnak gerekir. 
Kaqıınızda birbiriyle çakı§an iki ayrı süreç var: Birincisi batı demokrasilerinin iç 
hareketinden ileri gelen kimlik kazandırma; ikincisi de ba§ka kültürlerde olup biten ve 
zaten kendi içinde olağanüstü bir benimseme/reddetme hareketi yaratan batılıla§manın 
doğurduğu dinselliğin canlanı§ı. En fazla onay gönnü§ olduklarını ve en fazla kayna§ma 
içinde olduklarını ileri sürüp hu tali kimliklerden h� rekeLederek konununözüne vannaya 
çalı§mak kan§ıklıklara yolaçacaktır. 
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bir yanda "kimlik kazandırma" sadece kendi dı§ biçimlerini alıkoyup 
bunları "kültürler" içinde eritirken, öte yanda demokratik siyasetin 
temel dönü§ümü bunlara, bizzat kamusal kürenin gereklerine göre, 
genel anlam ya da bütünsel öğreti sistemleri olarak yeni bir değer 
ve yararlılık atfetmektedir. Yani bütün bunlar siyasetin artık kendi 
araçlarıyla sunamadığı §eylerdir, nitekim bunu da gördük. Ancak 
siyasetin sunamadığı §ey, gerekliliğini koruyor; bu nedenle siyaset 
bunları kendi dı§ında arayacaktır. Kollektiflik aralarından seçim 
yapabildiği amaçları ve nedenleri tasarlayabilmelidir, öte yandan 
yetke de herhangi bir eylemi maddesel olarak temsil etmesi yasak 
olsa bile eylemine anlam verebilecek değerlere ba§vurarak kendini 
yasalla§tırır. Bugünün demokrasilerinde iktidar sahipleri karmaka­
rı§ık bir jimnastiğe mahkumdurlar. Sivil toplum içindeki her tür 
ahlaki ve manevi yetkeyle ittifak yapmaları, bunları yanlarına alma­
ları, bunlara seçim yardımcıları gibi kendi içine dahil etmeleri gere­
kir; bu yapılırken hem onlar kar§ısında tarafsızlık korunmalı hem de 
farklılıkları teslim edilmelidir. Siyaset dini kitlesel onayla yasalla§tır­
mak zorunda kalır, ama bunu kendi yasallık arayı§ı adına yapar ve 
dini katılamayacağı ya da esinlenemeyeceği, ama giri§imlerinde 
ölçü olarak kullanacağı bir olgu olarak yasalla§tırır. Ba§ka bir deyi§le 
kamusal güç tanınmak isteyen bu kimlikleri tanımak zorunda kal­
maktadır doğal olarak. Tanıma siyaseti i§ te bu çıkar birliğini sağlam­
la§tırır40. En azından Fransa bağlamında tarihin bu iki güç arasındaki 
ili§kilere dayandırdığı kozlara baktığımızda siyasetin en üstün uygu­
lamasını din alanında bulduğunu görürüz. Sivil toplum "kamusalla§ı­
yor", oysa devlet "özelle§iyor" diyebiliriz. Ancak bunu eğer sınırların 
karı§ması ya da belirsizliğe doğru atılmı§ bir adım olarak anlarsak 
hataya dü§eriz. Bu açılma ve yansıtma hareketleri kesinlikle her 
iki alanın farklılığını görecelikılını yar, yalnızca bunlar arasına yerle­
§en temsil ili§kisini niteliyor. Özel kimlikler ve inanç birlikleri kendi 
içlerinde ve kendileri için kamu tarafından tanınmak isterler. Bun­
ların amacı belirledikleri bir "kendi-içimiz", "bizim-aramız" duru-

40) ifadeyi Charles TAYLOR'dan alıyorum. FransızcayaMulı:iruJrurali.ınıe: difftrenı:e et. 

ru.'rrux.T<ırie adıyla çevrilen kitahın İngilizce ha§lığını olu§turuyor; Auhier, Paris, 1 994. 
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mundan çıkıp bütünü itibariyle kollektifliğin yükünü omuzlamaya 
kalkı§acak bir siyasal parti haline gelmek değildir. Kendilerini ka­
musal birlik içinde öznellikleriyle kabul ertirmek ve kendilerini 
burada sözü geçen bir varlık olarak görmek isterler. Özgül olarak 
sahip olunan §eye değer verilmesini sağlamak söz konusudur, yoksa 
bundan ba§ka bir §ey değil. T oplumlarımızın kamusal söylemi açısın­
dan içerik olarak büyük sonuçlara yolaçan bir tavırdır bu. Belirli 
talepleri siyasal terimlerle ifade etmek, bunları bir programın mantığı 
içine sokmak değil, kasıtlı olarak siyasal olmayan bir dil kullanıp 
etik zorunluluktan ya da aklıselime davetten söz ederek siyasete 
baskın gelmek söz konusudur. Böylelikle kamusal eylem izlemek 
zorunda olduğu amaçların ya da ona yön verdiği dü§ünülen değer­
lerin gittikçe daha fazla dile getirildiğinigörmü§tür. Bu ahlaki baskı­
nın arkasında ki§iye özel inancın elde ettiği yasallık vardır41 • Aynı 
§ekilde diğer taraftan kamusal ki§ilerin bu hareketi te§vik etmeleri, 
amaçlara yönelik söyleme duyarlı olmaları ve bu ifadelere isteyerek 
katılmaları bu söylemi kendi hesaplarına geçirip iktidar yapmak 
için değildir kesinlikle. Durum ba§ka açılardan da naziktir. Bu 
söylemi, ondan uzakla§arak yasalla§tırırlar. Ona yer vermek zorunda­
dırlar çünkü devlet amaçları bir ba§ına tanımlayamaz (hele hele 
kendi amaçlarını hiç talep edemez) ; o, sivil toplumun hizmetindeki 
bir araçtır sadece, nihai amaçları dile getirmek sivil topluma dü§er, 
ayrıca k am u sal eylem de bu amaçlar adına yapılacaktır. Aynı zamanda 
söylem çe§idi, amaçlar da tam olarak çok farklı olduğu için, ayrıca 
iktidarın i§levi de bunların bir arada var olmalannı, birinin bir diğerine 
baskın gelmemesini sağlamak olduğu için, sivil toplumun temsilcile-

4 1) Bu nedenle, dinlerin "özelden kamuya devredil�i"nden sözeonenin yeterli olacağını 
sanmıyorum; Josc CAS AN OVA, 1 980 yıllannda özellikle, küreselle§mi§, ticarete dayalı 
ve bireyselci toplumların "norınatifyapılan" kollektifolarak dü§ünme açısından kamusal 
alanda dinlerin edindikleri yeni yeri nitelernek için bu deyişi kullanır (yazar be§ durumu 
inceliyor: İspanyol Katolikliği, Polanya Katolikliği, Brezilya Katolikliği, İn c ile dayalı 
Protestanlık ve Amerika Birle§ik Devletleri'ndeki Katoliklik).  Kavram temel birdeği§ikliği 
içeriyor, ama olgunun yarısını ıskalıyor. içerdiği çel�kiligerginliğigöz ardı ediyor. " Özelden 
kamuya devredili(ten ziyade özelin kamıua�tırılması söz konusudur ve burada inanç 
sahibi özgürlüğünü ve özel tekilliğini kamusal birroloynayarak da koruyabilir. Bkz. Publi.c 
Religiom in tlıe ModL= World, University of Chicago Press, Chicago 1 994. 
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ri nin bir kez iktidara geldiklerinde yine bu toplumun yarattığı çoğulcu 
söylemi tastamam ve basitçe yüklenmeleri söz konusu değildir. 

Böylelikle kimlikleri çe§ idilikleri içinde, inançları da farklılıkları 
içinde tanımak iktidar sahiplerine konumlarının farklılığını belirle, 
rnek için hesaplı ve emin bir araç sağlamaktadır. Ne denli yasal 
çoğulluk varsa, o denli ba§ka yerdedirler, herkesin gözünde o denli 
farklı bir yerde durmalıdır lar; bu ayrı§ ık ve uyu§maz sivil toplumun 
tamamı bu yere yansır ve beraber olabilme ilkesini bu yerde bulur. 
Böylece hükümettekiler rollerini anladıktan sonra hevesli bir §ek il, 
de son derece geni§ bir ho§görü sergilerneye ba§larlar. Farklılıklar 
demagojisinin önünde güzel günler var. Bu soylu açıklık sayesinde 
farklı olduklarını ima ederler, bu arada görevlerinin esas özelliğin, 
den, yani yüce amaçları hayata geçirecek araçları acımasızca ve 
düz bir hesapla hesapladıklarından hiç söz etmezler. Bu durumun 
siyasetten gittikçe daha az söz eden, bireylere ve gruplara onları 
somuda§tıracak araçlar ve kanallardan ziyade e§le§ebilecekleri §eyler 
sağlayan bu üstün değerlere ve anlamlara saplanıp kalmı§ toplumlar, 
la ilgili olduğunu söylemek gerekiyor. Siyasetin gerçek buyruğunu 
ancak kurnazlıkla aniayabiliriz ve onun kurnazlığı da tamı tarnma 
her tür idealizme duyduğu abartılı saygıdır. Bunları kabullenmek 
demek onlara onların dı§ında bir dünya olduğunu kabul ertirmek 
demektir. Yani inançların tanınması kamusal küre ile özel kürenin 
farksızla§masına yolaçmak bir yana, si yasal düzende gösteri§siz ama 
sağlam bir a§kınlık yaratır ve bu a§kınlığı kamusal mekanda özel 
inançların ele geçirdiği gittikçe büyüyen alanın içinde besler. 





Bir Inanç Devrimi 

Geli§melerin mantığını kaynağından öğrenmek istiyorsak yeni olgu­
ya sürekli geri dönmemiz gerekir; bu olgu siyasal sahneye gizli değil 
ama çarpıcı, buyurgan, tartı§llmaz bir a§kınlık sağlayan hedefin kaybo­
lu§udur. Kursalla çarpı§masından beslenen demokrasi bu durumdan 
bula§ıcı bir manevilik kazanıyor, bu da onu hiç itirazsız dindı§ı olgu­
ların üzerine çıkarıyordu ; "insanın, azınlık durumundan çıkı§ına" 
yönelik demokraside onu bir yeti, bir bakanlık, ko§ulsuz bir tapınma 
nesnesi haline getiren ciddi bir olgu vardı; özerkliği elde etmeye 
yönelen demokrasi burada bütünüyle insanlık durumunu kavrayıp 
her §eye yeter görünerek küresel bir tasarı boyutuna ula§ıyordu. Bu 
çetin sava§ ta güdülen dava o denli büyük tü ki! Ama dava zaferden 
sonra o denli dü§ kırıklığı yarattı, o denli sıradanla§tı ki! Metafizik 
olarak rü§dümüzü ilan ettiğimiz §U anda siyaset o denli renksiz ki! 
Demokrasinin çehresi yeniden biçimleniyor, çünkü zafere ula§an 
Aydınlanma çağının militan yönü felç oldu. Dinleri kamusal alana 
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davet eden ve böylelikle onları deği§tiren de aynı §ey. Kimlik kazan­
dırma ilkesiyle yeniden tanımlanıp olu§turulmu§ sivil toplum ile 
kendini birlikte var olma ilkesi sayesinde haklı çıkarıp yeniden 
tanımlayan siyaset toplumu arasındaki temsil ili§kisini tepeden tırna­
ğa deği§tiren de odur. 

Siyasetyaderkliğe kar§ı bir seçenek olarak sunmak zorunda oldu­
ğu küreselliğin pe§inden artık gidemiyor; kollektif varolu§un anlamı 
sorununa kendi içinde çözüm bulamıyor. Zaten bu soruna kollektif 
bir çözüm de getirilemez; sadece bireysel çözümler önerilebilir. Böy­
lece hem özel ki§i, hem de kendine kar§ı sorumluluk kavramları 
temelden yenileniyor -özel, §ahsi olarak ya§amak XVIII .  yüzyılın 
ikinci yarısından beri varolu§un en soylu bölümünden mahrum kal­
mak demekti; §imdiyse bu, anlamın idaresini elinde bulunduran 
genel, "metafizik" ko§ullar gereğince yeniden kendi içinde yasal 
bir amaç haline geliyor. Yine artık kendi içinde üstün bir amacı 
(insanın kendi iplerini kendi eline alması) temsil edemeyen kamusa­
lın bu durumu gereğince, yasal mekanda, yani sivil toplumdaki 
nihai amaçları tanımlamaya yönelik bütün sistemlerin rehabilitasyo­
nu ve yeniden harekete geçirili§i de buradan ileri geliyor. Kamusal 
ya§am kendisi sayesinde bir amaç olu§ turamasa da amaçların izini 
sürmek gibi ortak bir içerikle tanımlanan bir alan olmaktan da geri 
kalmıyor. Tanıma siyasetigibi hassas bir aygıtla çözülmeye çalı§ılan 
sorun da i§te budur. Bir yandan kamusal güç hiç olmadığı kadar 
tarafsızlığa kaymı§tır; içinde hangi tür olursa olsun herhangi bir 
yüce tözü cisimle§tiriyor olması ilke olarak olanaksızdır. Öte yandan 
yalnızca kendi dı§ından gelebilecek, onun çevresinde kalacak ama 
onu des tekieyebilecek kadar resmi küre içine girecek amaçlara gön­
derme yapması gerekir. Bunlardan ayrılamaz: Onlara katılamaz da. 
Tanıma, tastamam ortaklık ile ayrılık arasında kurulan dengedir. 

Kamusal alanda yüce amaçlarla ilgili özel inançların yükseli§ini 
tanımlamak için "din" kelimesini özellikle kullanmadım. Amacım 
diniere aynı §ekilde kullanılabilecek ahlaki ya da felsefi bilgi alanla­
rı gibi diğer alanlarda nasıl ba§vurulduğunu vurgulamaktı. Dinlerin 
i§lem sırasında uğradıkları deği§iklikleri anlamak için bu kullanımı 
ele almak gerekir. Zira böyle bir yasalla§tırma hareketi yararlanan 
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ki§iye dokunmadan asla gerçekle§mez. Seferber etme, değer kazan­
dırma etkinliği, el attıkları §eyin biçimini bozar. Yakın geçmi§te 
demokrasideki emme hareketinin dinler üzerine uyguladığı muaz­
zam etkileri, bunlar geni§ ölçüde örtük olsa da, gördük; bu etkiler 
olası her tür T ann ve T ann/insan ili§kilerine göre teoloji düzleminde 
de görüldü. Bu süreçte demokrasi dinleri sahiplenmi§tir, zira din 
insanın yazgısına ili§kin bütünsel bir kavrayı§ sunar; bu durum da 
ek bir ilerleme sayılır. Demokrasi dinleri onurlandırır, onlara saygı 
duyar; dindeki miras, adet ve ritin ötesinde esas hakkındaki mesajın 
anlamını ayrı bir yere koyarak dinlerin toplumda kimlik kazandırıcı 
kültüre indirgenmesini engeller; dahası bunları kapsamları ve de­
rinlikleri içinde kamu önünde sergiteyerek dinin özüne yeni bir 
canlılık kazandırır. Ancak aynı anda ba§ka bir amaç daha güder: 
Dinin anlam sunma i§levine birçok yönden yakla§mak ve böylece 
onu tamamen göreceli hale getirmek. Nihayet demokrasi dini tasta­
mam dünyevi ufuklara ta§ır, aynı anda onun dinsel boyudarının 
hakkını verir; tanıma (kabullenme) olgusunun çeli§kili sonuçları 
i§te bunlardır. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi dinler onurlu roller üsdenerek 
en ba§ta tamamen dindı§ı dü§ünceler üzerine yerle§irler. Aslında 
önemli olan ne tanrıcılık, ne tanrıtanımazlı k, ne a§kınlık, ne içkin­
liktir; ne bu dünyaya, ne öte dünyaya yönelmedir; önemli olan bütü­
nüyle dünyaya ve insana ili§kin bir fikir sunmaktır, ama bu fikir 
nihayetinde kollektif ve bireysel seçimleri doğrulayabilmelidir. Bu­
n un ötesinde metafizikçinin yerine evrendeki yalnızlığımızdan 
umutsuzluğa dü§mÜ§ bir materyalistin, esaslı bir hümanistin ya da 
yaratılı§ın mükemmelliğine inanan bir spritüalistin geçmi§ olması 
pek önemli değil, yeter ki metafizik olsun -elbette belli sınırlar 
içinde. İkinci olarak ba§ka zorlayıcı bir ölçüt: Bu dünya görü§lerinin 
demokratik siyasetgörü§üyle uyu§abilme oranı. Ölçüt, Rawls'ın "an­
la§ılabilir akılcı öğretiler" dediği hayaleti tanımlar. "Din" kelimesini 
kullanmamak için bulunm u§ bir deyi§ olması ilginç, oysa ki uygulama­
da temelde dinsel öğretiler söz konusudur. Ancak önemli olan içe­
rikleri değil "anlayı§ın" biçimsel özellikleridir -yani anlayı§a yöneli§­
tir-, dinler bu anlayı§ın yaygın modelini ve örneğini olu§tursalar da 
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bunu tekellerinde tutmazlar. Siyasette de buna benzer ama kendine 
özgü bir açıklayıcı güç var görünür, en azından dinsel yaderklik 
kar§ısına kendi özerklik tasarısını koyup, bunu tanımlamaya kalktı­
ğında bu güce sahiptir. Siyaset bu gücü yitirdi, çünkü dü§manı yere 
yığıldı, yani dinler görünen dünyanın görünmeyen dünyaya bağlı 
olu§ una ili§kin bir neden göstermiyor; bu yığılma nedeniyle din siya­
setten açıklayıcı özelliğini alır ve artık dinsel değil ama açıklamaya 
yönelik bir söylem geli§tirir. 

Siyaseti terk edipdiniere doğru kayan bu açıklama i§levi Kiliselere 
doğru yönelmek anlamına gelmiyor: Bu i§lev bireylerin eline geçiyor. 
Dinlerin toplumsal içerikleri için olduğu kadar bireysel durum için 
de ağır sonuçlar doğuran bir yasal vekalet deği§imidir bu. Bu son 
yönüyle tersine dönü§ etkileyicidir. Tam bir yüzyıldır, yani Nietzsche 
anar§izminden bu yana, genel anlamda idollerin ve özellikle ahiakın 
yıkılınası bireyin re§it olmasına doğru giden §anlı yolda bir a§amadır. 
Ahlakın bireyin öz olu§umu için yeniden merkezi rol üstlendiği bir 
düzeneğin içine giriverdik. Ödün öğretisi ve ödev sistemi olarak 
ahlak değildir bu. İnsanın, durumunun ve gidi§atının son hali orta­
dayken davranı§ını hangi nedenlere göre yönlendirebileceği konu­
sunda kendi kendine hesap verebilmesidir. Artık bireyin olu§umu 
uzun bir süre için bir göndergel er sisteminin olu§turulmasına bağlı 
olacaktır; bu sistem rolü gereği olabildiğince anlayı§lı, olabildiğince 
kapsamlı olmalı, derinlere inebilmelidir. İ§te dinlerden doğallıkla 
beklenen katkı da bu çerçevede yeralır. Ancak bu yeni kullanımı 
idare eden kökten bireyselle§meyi iyi görmek gerekiyor. Bireyselle§­
tirme, hangi tür Ortodokslukta olursa olsun yetkeyle kar§ıla§acak 
türden değildir. Bu hareket manevi ve ahlaki üst makamları sahne 
önüne çıkarır, ama aynı anda da onları onlar kar§ısında eskisi kadar 
itaatkar olmayan bilinçleri n taviz vermez hakemliğiyle kar§ı kar§ıya 
bırakır. Onları isteyerek dinlemek, hatta onların kendilerini anlat­
malarını talep etmek ba§ka §ey, onların pe§inden gitmek ba§ka §ey­
dir. Bu ilkesel bir ba§eğmezliğin sonucu değildir. İ§tirak ve inanç 
aygıtı böyle gerektirir -öyle ki bu kavramlar hala geçerlidir. 

Yasallık anlam sunma olgusundan anlam talep etme olgusuna 
kaymı§tır. Burada d inin özü açısından olup biten içsel devrimi ölç-
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meliyiz. Uzun süreden beri din denildiğinde anlamdan önce gelen 
§eyi, önce ve yukarıdan gelen §eyin içkin yetkesini, yani verilmi§ 
bir bağı§ı anlıyorduk -tek tanrılı üç dinde hem vahiy hem de gelenek 
olarak bağı§tır bu- kısaca, Kitap, Kelam, Söz gibi temel kabullerin 
sunduklarına kar§ ı ilkeselolarak boyun eğmek söz konusuydu. Değer 
ta§ıyan §ey, yapabileceğiniz her tür ara§tırmadan, her tür soru§turma­
dan önce size sunulan hazır lokmadan payımza dü§endi. Oysa §imdi 
tam aksine vicdanları diniere doğru yönlendiren §eyi doğrulayan da 
yine bunun yasal bir taleple olmasıdır. Dahil olmanız gereken ya da 
boyun eğmeniz gereken, önceden kurul mu§ herhangi bir anlamın 
bulunmadığı anla§ılıyor buradan; ancak ki§i olarak, kendinizi bir 
§ahıs haline getirebilmeniz için dünyanın gizemlerini öğrenmeniz 
ve varolu§unuzu haklı çıkannanız gerekir. Dinsel tutumun ruhunda 
artık bir §eyi olduğu gibi kabullenme değil arayı§ vardır, kayıtsız 
§artsız itaat yerine benirnseme vardır. Halis endi§e öne geçer, kurulu 
dinsel birlikler de dahil olmak üzere örnek inanma biçimi olarak 
sağlam iman geride kalır. 

Bu yüzden kendini öylece kabul eden ve bireysel niteliğini üstle­
nen bu talebin tözsel bir gerçekliğe ula§mak için yanıp tutu§tuğu 
söylenemez. Talebin hedefi gerçeklik değil anlamdır; daha doğrusu 
nesnel gerçeklik değil, öznellik için gerekli olan nesnel anlamdır. 
Üstelik bu "anlam" teriminin kullanılı§ biçiminden kolaylıkla anla§ı­
lı yar ki imanlı bilinçler kendi inançlarının öznel sınırları konusunda 
açık fikirlidirler, bu sınırları kabul etmi§lerdir. Burada çoğulculuk 
olgusuyla dı§arıdan dikte ettirilmi§ bir görecelik söz konusu değildir 
sadece; her bilincin içinde gerçekle§en ve o bilinci, iç dünyasıyla 
ilgili talebi ile e§yanın doğası arasında bir bo§luk olduğuna inandır­
dığı için ortaya çıkan bir görecelik vardır. 

Nihayet aynı mantık öte dünya kavrayı§ını bu dünyanın buyruğu 
altına almaya götürür. Öbür dünya bu dünyanın hizmetindedir. 
İ§ te dinler de bu yolu kullanarak dindı§ı felsefeler ve bilgi alanları 
arasına karı§maya çalı§ ır. Araçlarfarklıolsa da amaç aynıdır. A§kın­
lık dalarnhacı içkinlik içinde elde edilen sonuçla haklı çıkarılır; 
bu da kesinlikle dolambaç ilkesini sorguya açmaz ve bu dolambacın 
mürider tarafından kesinlikle gerekli hissedilmesini engelleyecek 



hiçbir §ey yoktur. Bu nedenle de bu "dindı§ıla§tırma" "Tanrısız din­
lere" doğru kaymamaktadır, bunun sözü bile edilmez42• İki noktayı 
ayırmak gerek. Dinler Tanrı'sız bilgi alanlarının konusuna el atar: 
Bu dünyadaki iyi ya§am. Tanrı'ya ba§vurmadan yöndebileceklerini 
örtük olarak kabullendikleri bir hedef belirlerler. Ba§ka bir deyi§le 
özerkliğin ek bir boyutunu içlerine alırlar: İnsanın dünyadaki amaç­
larının mükemmel ve yeterli olu§ u. Öte yandan bu konuda epeyce 
parlak ba§arılar da sağlarlar. Tanrı'ya ba§vurmakla Tann'dan vazge­
çenlerin sunduğundan çok daha iyi ya§am biçimleri sunacaklarını 
savuna bilirler. Tanrı sayesinde daha iyi bir va rol u§ vaat eden yücei­
tici propagandanın önünde iyi bir gelecek var. Eskiden dindı§ı etikle 
kutsal öğretiler arasında zıtla§ma yaratan §eyler §imdi bu ikisinin 
bulu§ma noktalarını olu§turuyor. Ancak rekabet de vardır. Demek 
ki dinlerin etik açıdan yeniden düzenlenınderi önemli olsa da bura­
dan tanrıbilimin etik içinde erimeye meylettiği sonucunu çıkarmak 
biraz fazla ileri gitmek olacaktır. 

Bütün bunlara baktığımızda dinsel bilinçte Kopernikçi bir tersyüz 
olu§ tan söz etmek daha doğru görünüyor. Terimin sıradan ve derin 
anlamlarıyla dini kendi kendinin ele§tirmeni haline getiren bir ters­
yüz olu§. Din onu yıkmaya yönelik olduğu sanılan ele§tirileri içine 
alır ve bunu ya§amının bir kaynağı haline getirir. Dünün büyük din 
kar§ıtlarının dini suçlayarak onun aslında içten içe dünyevi amaçla­
ra hizmet eden, insan aklının bir ürünü olduğu dü§üncesini kendili­
ğinden kabullenir. Ancak dinin kendi içinde kendine mesafe alı§ı, 
d ine kapılmaya kar§ ı çıkan felsefecilerin sandıkları gibi dini yok et­
mek bir yana ona yeni bir haklılık sağlar. inancıngizli nedeni bizden 
hareket eder ve yine bize döner -ancak bizzat bu durum inanmak 
için bir ba§ka ve belki de en iyi nedendir. Bu bakımdan din, ara§tırıcı 
anlamda kendini ele§tirir. Din eskiden i§lediği §eye nesnel yakla§ır 
ve bütünüyle imanın tarafında yeralırdı; §imdiyse aslında özneye 
dayandığını ve bu durumun i§lediği §eyin konumunda bazı sınırların 
olduğu anlamına geldiğini kabul ediyor. Dahası kitaplarda değil 
ama gündelik pratik tarzlarında yeni bir merkez buluyor ve düzenin 

42) Bkz. Esprit dergisi özel sayısı: "Le temps des religions sans Dieu", Haziran 1997. 



bu öznel bilinç etrafında kuruyor. Bu hassas noktaya ula§tığımızda, 
dinsel bilincin, dini terk eden dünyayla uyumlu bir denge kurduğu­
nu dü§ünebiliriz. Ancak yüzyıllık yol boyunca d inin ne denli esnek 
olduğunu öğrendik, bu da kendimizi peygamberlerden korumaya 
ye tti. 





Kimlikler Demokrasisinin 
Sınırları 

Şimdi de sivil toplum ile devlet arasında inancın ko§ullarını deği§tiren 
ili§ki terimlerinin nasıl deği§tiği konusuna değineceğim. Önümüze 
serdiği çe§ idi tezahürlerin ötesinde bu deği§ikliğin genel formülünü 
çıkarmaya çalı§acağım. Gerçekten de sistemin dinamiğini doğru 
değerlendirmek için bu formül kaçınılmazdır. Böylece yanıltıcı gö­
rüntüler yok olacak, barındırdığı gerçek gerilimler ortaya çıkacaktır. 
Bu değerlendirmenin günümüzde içinden çıkılmaz bir hal alan, gö­
zümüzün önünde bulanıklık ve §a§kınlık içinde yeniden kurulan de­
mokrasinin evrimine ili§kin açık bir fikir verebileceğini umuyorum. 

Temsil etmek 

Kanımca i§in özü §U: Bir zamanlar kamusal kürenin "metafizik" 
üstünlüğünü sağlayan ilkenin yokolu§U sivil toplum ile devlet arasın-



daki temsil ili§kisinin doğasını deği§tirmi§tir. Şöyle söyleyebiliriz: 
Temsil mantığını serbest bırakır ve bu mantık da sonuna kadar 
ilerler; ili§kiyi tamamıyla temsili hale getirir. Elbette bu, "temsilin" 
olası biçimlerinden sadece birini örtük olarak tek gerçek biçimmi§ 
gibi sunmak demektir -çünkü temsil aynı zamanda çok farklı §eyleri 
barındırır, bunu öğrenmeye ba§ladık bile. Bu nedenle daha dikkatli 
olup §Unu söyleyebiliriz: Bu yokolu§, temsilin o zamana kadar en 
önde ve en klasik olgular arasındagizli kal mı§ ve pek iyi görüleme­
mi§ bir boyutunu gün ı§ığına çıkarır, ayrıca bu boyutun diğerlerinin 
anahtarı olduğunu dü§ünmemize yetecek kadar nedenimiz var. 

Her halükarda eskiden kamu küresinin öncelikli olması temsil 
i§levinin yerine getirilmesini büyük ölçüde güçle§tirmekteydi, buna 
ku§ku yok. Bu öncelik katı bir versiyonu dayatıyordu. Kuramsal 
olarak devletin sivil toplumun hizmetindeki bir araç olduğu, yurtta§­
ların ona verdikleri yasallıktan ba§ka bir yasallığa sahip olmadığı 
bilinmektedir. Ancak, uygulamada yurtta§lara göre aynı'ya aktarma 
değil bir bakıma bir dönü§ümün tamamlanması söz konusudur. Kol­
lektif karardan daha üstün bir alana geçmek söz konusudur, bu alan 
burada izlenen amaçla, yani siyasal bedenin kendi üstündeki gücüy­
le kendi mantığına uyar. İ§lem sivil toplumun örgütlü birimleri olarak 
yurtta§lardan kendi üstlerine çıkmalarını ve kendilerinden bir parça­
yı feda etmelerini bekler. Temsil, toplumun devlet içindeki dönü§tÜ­
rücü yükseli§idir. Ba§ka deyi§le si ya set orada sesini duyurmak isteye­
ne yasasını dikte ettirir. Kollektifliğin kendi durumu içinde kendiy­
le aynı olu§U, araç-devletin farklı olu§uyla sağlanır, bu devlet hem 
kendi ölçütünü dayatır hem de yurtta§ların güdümü altına girer. 
Aslında temsilciler yurtta§lar nezdinde siyasal küreyi temsil ettikleri 
kadar siyasal küre içinde de yurtta§ları temsil ederler. 

Cumhuriyetçi devletin kendine özgü tanrıbiliminin yerine geçen 
ve ona ihti§amını kazandıran anti-tanrıbilimin yokolu§U, özerklik 
si yasetinin buharla§ması, özerkliğin özerklik olgusu içine gömülmesi 
sorunun verilerini tamamen deği§tiriyor. Devlet kendi içinde cisim­
le§en tutkuya borçlu olduğu normarif tözden arınıyor. Artık kollektif 
varolu§un belidendiği yer olmayı, hep üstteki, ayrı ve üstün makam 
olmayı bırakıyor. T erneili temsili hale geliyor, ama bundan §Unu 



anlamalı: Sivil toplumun temsil rnekanına dönü§üyor, ama onun 
kar§ısında herhangi bir hiyerar§ik üstünlüğe ya da tarihsel bir eğitici 
role sahip olmuyor. Yasallığı artık sadece ortak ya§amın gerekleri, 
sorunları ya da zorluklarının birer yansıması olarak sağlanacak ve 
bu benzetme yoluyla doğrudan uygulamalarla, dolaysız eklemelerle 
süreklilik kazanacaktır. Yüksek amaçları öne sürüp yan yollara ba§­
vurmak ya da bunlara hiç yakla§mamak olası değildir artık. Y et k e 
toplumsal ya§amın her alanında ve eyleyenlerin yanıba§ında, hep 
dikkatli ve her an yeni açılımlara hazır biçimde yeralır, buna ili§kin 
belirtiler de çoğalır; onlara e§lik edebildiğini ya da onların sesi olabil­
diğini göstermelidir. Devlet tam anlamıyla sivil toplumla yaptığı 
ticaret sayesinde ya§ar, sanki artık sadece hukuksal olarak oraya 
yerle§tirdiği ya da orada bulduğu pay sayesinde var olmamaktadır. 
Diğer anlamdaartık sivil toplumun tamamı kendinidevlete yansıra­
bilir, k am unun genelinden kaynaklanan ile özelin gölgesinde kalması 
gereken arasında ayrım yapmaz. Artık bireylerin ve gruplan n ya§amın­
da kamusalla§ma eğiliminde olmayan ve kamusal alanda ifadesini 
ve kabulünü talep etmeyen hiçbir §ey kalmamı§tır. 

Devlet ile sivil toplum arasındaki ili§ki elbette çoktandır bir 
temsil ili§kisidir. Bir anlamda öncekileri biçimlendirse de onları 
yok etmeyen ek birolgudur bu. T emsil-vekaletdoğal olarak süre gider: 
Yönetici personel yasallığı ancak temsili olduğunda, yani seçimle 
gerçekle§tiğinde sağlanır. Aynı §ekilde devleti kollektifliğin bir aracı 
olarak yasalla§tırabilen araç-temsil, soyut anlamda deği§memi§tir. 
Demokratik çerçevede kamu gücünün i§levini ba§ka türlü anlaya­
mayız. Bu i§levi somut biçimde yerine getirme tarzı, deği§ en ve böyle­
ce ba§ka bir temsili, daha önce kullandığımız terimleri kullanırsak, 
pay dağıtıcı ya da daha da iyisi yansıtıcı/dönü§türücü/dü§ündürücü43 
temsili, yani sayesinde toplumun kendini dü§ündüğü (kendini yan­
sı ttığı) temsili gün ı§ığına çıkarır. Temsil i§levinin diğer özellikleri 
arasından önceden beri var olan ama sistemin açık ekonomisinin 
görünmez kıldığı ba§ka bir özellik de budur; ancak bu özellik yeni 
tasarımıyla gün ı§ığına çıkıyor ve öne geçiyor. Temsil etmek aynı 

4 3) Retlexion: Yansırına, dü§ünme, dönii§üın anlamianna gelir (ç.n.) 
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zamanda ve özellikle kollektifliğin kendini görmesini, kendini kav­
ramasını, kendini imge ve dü§ünce olarak hissetmesini sağlamaktır; 
bunu üyelerine çok çe§idi ve deği§ken gerçeklerin somuda§acağı 
bir sahne kazandırarak, burada kollektifliğin kendini sevretmesini 
sağlayarak, olu§umunun ve hareketinin §ifrelerini üyelerine sunarak 
yapar. Devletin yüksekten apğı ini§ i, siyasetin ve toplumun hiyerar­
§ilerden arındırılması, aynı anda hem gösterilen, hem sahnelenen 
hem de zihinde var olan bu sürece düzenleyici bir merkezilik kazan­
dırır44. 

Devlet ve farklılık 

Açıklanabilir Jakoben nostaljiler yüzünden artan bir yanılgıyı 
belirlemek için bu noktayı aydınlatmak ilk ko§uldur. Devletin top­
lumdan ayrılamayan suçlu bir iradeye dönü§mÜ§ olması ya da daha 
kötüsü "öyle olmak istemesi" elbette yalandır. Devlet toplumdan 
hiç olmadığı kadar ayrı§ıktır, ancak bu farklılığın biçimi ve ilkesi 
deği§mi§tir: Eskiden farklılık maddiydi, §imdiyse ili§kilerde farklılık 
vardır; eskiden devlet metafizik olarak üstündü, §imdiyse açıkça 
dı§arıdadır. Biraz önce, birlikte varolu§ ilkesiyle ilgili bu üstünlüğü 
olmayan farklılığın yeniden kalıba dökülü§ biçimine ait, özel ama 
stratejik bir veçheyle kar§ıla§tık. Devlet özel inanç hakkından daha 
üstün bir hakkı ileri sürme olanağına sahip değildir, ama aynı ölçüde 
bu inanı§ların indirgenemez çoğuHakları içinde birlikte var olması­
nın da teminatçısıdır: Böyle bir rol nedeniyle devlet inançların tama­
men dı§ında durmalı ve onlara tarafsızlığından hiç taviz vermeden, 
e§it saygı göstermelidir; böyle bir tarafsızlık kuralı eskiden yoktu. 
Şunu belirliyoruz: Farklılık daha genel kapsamlı bir farklılıktır, dev­
leti bir araç haline getirir ve toplum da bu araç sayesinde kendi 
dı§ında, kendine ait bir görüntüye sahip olur. Görüntü eğer aslına 

44) Temsili ili�kinin de!;>i�imini lıa§ka bir açıdan aydınhtmaya çalışmışnm; nun un için 
kurumların mimarisinden ve çeşitli giiçler arasındaki ilişkilerin evriminden hareket 
etmiş tim: La RL'volucionde s pouvoirs, a.g.y. 
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benziyorsa dikkate alınır ve rol gereği modeline birebir benzemelidir. 
Devletle toplumun birbirlerinden ayrıldıkları halde birbirine karı­
§acak kadar yakınla§mı§ görünmeleri de buradan ileri gelir; ancak 
kamusal kürenin özel dünyaya olabildiğince sadık olarak uygu­
lanmasını sağlayan bir ayrı§madır bu ve zaten bu yüzden de o kadar 
tesirli geli§ir ve ilerler ki farkına bile varamayız. Demek ki aynadaki 
görüntüyle gerçek olay, sahnede temsil edilenle esas nesne birbirine 
karı§abilmektedir. Yine böylelikle resmile§tirme ve kamusalla§tırma 
i§lemi gözden kaçar, çünkü kollek tifin kendi üyelerine göre anla§ılır 
kılınması bunu gerektirir. Gerçek §U ki devlet normarif makam 
olarak zayıftadığı sürece temsili makam olarak tamamen dı§arıda 
kalır. 

Devletin yakın olduğu yanılsamasına kapılmamak gerektiği gibi 
yönledirici yerkesinin azalmasıyla olu§an bir i§lev kaybı ya§adığı da 
sanılmamalı dır. Yine, yeni bir yön eli§ biçimini kay bolu§ gibi görme­
mek gerekir. Geriye çekilip bakıldığında deği§iklik göze batar. Dev­
let kollektif varolu§un teminarçısı olsa da geleceği düzenleme iddiası 
acımasızca bo§a çıkarılmı§tır. Geleceğin kapılarını açınakla görevli, 
halkların yöneticisi olarak ayrıcalıklı konumuna artık bir dayanak 
bulamaz. Tek sözcükle önderlik etmez, takip eder. Nereye gittiği, 
neye yaradığı belli olmayan, bo§U bo§una dönüp duran devasa bir 
aygıt izlenimi uyandırması bundandır. Bu izienim deği§ imin geni§li­
ğiyle doğrulanır, ayrıca deği§imin ardında bıraktığı kırıntılarla bes­
lenir. Bununla birlikte özellikle bu "takipçi" tavrın devlete verdiği 
rolün ve devlete yöneltilen toplumsal talebin kapsamının önemli 
olduğu göz önüne alınmazsa, bu izienim aldatıcı olacaktır. Devletin 
takipçi olu§U tam da temsilci yönüyledir; burada devlete dayatılan 
güdümün sınırlarıyla olu§IDU§ temsilci yönü söz konusudur. Doğru­
dan toplumdan çıkan bir güdümü dü§ünmek §art değil. Temsil edi­
lenlerin isteği asla bir ba§ına ortaya çıkmaz; ilkin onu dile getirmeye 
çalı§an bir siyasal arz olmalı ve ikinci olarak bu arz yurtta§ların 
yaptırırnma tabi kılınmalıdır, bu hep böyle olmu§tur. Bu bakımdan 
hiçbir §ey deği§ med i. Ancak ve kil tayin edilen temsilcilerin eylem­
leri ve bunların kollektif isteğe uygun dü§ÜP dü§mediğinin deneden­
me biçimi derinlemesine deği§ti. Bir tarafın yargıçlığı ile diğer tarafın 
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oyu arasında aslında yeni bir denetim demokrasisi ne, açıkça temsili 
bir demokrasiye tanık oluyoruz; burada temsilcilerin sadece temsilci­
ler oldukları kesin çizgilerle belirtilmi§tir, ayrıca temsil ilkesi bile 
temsil edilir. İ§te bu yüzden siyaset sahnesi ve iktidar sahipleri top­
luma kar§ı kar§ılıklı bir bağımlılık ili§kisi içine girmi§tir. Yine burada 
çok daha geni§ bir hareketin sadece bir bölümü aydınlatılmaktadır; 
bu hareket bütünü itibariyle devleti, kollektifin kimlikler etrafında 
yeniden kurulu§U sırasındaki taleplere yanıt verme durumunda bı­
rakmaktadır. 

Sivil toplumun temsilcisi olarak devletten aslında onu olu§ turan 
kimlikleri kurumla§tırıcı bir role sahip olması istenir. Kimlikler dev­
letle olan ili§kileriyle olu§urlar. Yukarıda da söylediğim gibi devlet 
yasallığını sivil toplumun bile§keleriyle ittifak yolunda harcadığı 
sürekli çaba ya dayandırır. Aynı §eyi tersten de söyleyebiliriz: Kimlik 
belirleyici odaklar olarak bu bile§kelerin tastamam kimlik sahibi 
olabilmeleri de devletin onlara bir temsil mekanı sağlamasına bağlı­
dır -buradaki temsil çok somut e tkinliklere dönü§ebilen genel ve 
soyut temsildir. Kimlik cemaatlerinin kendilerini tanımlamak gibi 
bir esasları vardır ama bunun tam aksine, bunlar öncelikle var olup 
sonra da diğerleri ve toplumun geneli tarafından kabul görmek 
istiyor değillerdir. Bu cemaatler ayrı varlıklar halinde olu§ur, kamu­
sal alana kar§ı §ahsi özgüllüklerini savunur, ama yine kamusal alanda 
tanınmayı umarlar. Kendilerini tanımlamak ve kendilerinden emin 
olmak için devlete ihiyaçları vardır; ama devletin dı§ında durmak 
isterler ve devletten durdukları bu yeri tanımasını isterler. Sadece 
temsili olarak vardırlar. 

Ba§ka bir açıdan kimliklerin olu§umunda tanımanın önemi konu­
sunda belirlediklerimizle yeniden kar§ıla§ıyoruz, bu da fikrimizi belir­
ginle§tiriyor. Parçalanma yanlısı bu kendinde-§ey'lerin her biri kendi 
öznel içe kapanı§ını ancak kamusal alanın bir bölümü olduğunda 
tamamlayabilir; i§lemin tam olabilmesi için resmiyet kaçınılmazdır. 
Bireysel parçacıkların olu§umunda da aynı §ey vardır; burada kimlik 
talebi bireyin kendini yurtta§ haline getirmesinin, kendi kimliğini 
koruyarak kamusal ya§amın anlamlı bir atomuna dönü§mesinin bir 
yoludur. Devlete sürekli olarak yöneltilen o muazzam talebin kayna-



KIMLIKLER DEMOKRASISiNiN SINIRLARI 1 03 

ğı budur; herkes, heı; bakımdan ve her §ekilde varolu§unu devletin 
baskınlığından uzakta tanımlamak ister. Devlet, kar§ısındaki bu 
sivil t·ekilliklerin kabulü için hem araçsal hem de simgesel bir anah­
tardır. Devlet onlara güzel sözler verip takdir gösterileri yapmakla 
yetinmez. Onların olu§umuna yardım etmesi, ortaya çıkmalarını 
sağlayacak araçları sunması beklenir. Temsilci devlet, temsil etmek 
zorunda olduğu toplumun ondan bağımsız olarak örgüdenebilmesini 
sağlamakla görevlidir öncelikle. Bu yüzden liderliğinin gerilemesi 
ağırlığının da aynı ölçüde azaldığı anlamına gelmiyor. Devlet, artık 
yapacak pek fazla §eyi kalmadığı görüntüsü verebilmek için daha 
çok uğra§mak zorundadır. 

Ayrım ve usul 

Usule ili§kin kaygıların kazandığı önemi bu yeni temsil ekonomisi 
çerçevesine yerle§tirmek gerekiyor. İdeal bakı§ açısı sivil toplumun 
her bile§kesine kamusal tartı§mada layık olduğu yeri vermek ve 
özellikle bunlardan hiçbirinin çoğunluğun fikri yüzünden boğulma­
masını, kı yı da bırakılmaması nı, görmezden gelinmemesini sağlamak­
tır. Azınlık haklarına saygı demokratik samimiliğin kö§e ta§larından 
biri olmu§tur. Görü§lerin, yönelimlerin, aidiyederin ya da çıkarların 
değerlendirilmesinde aynı e§idiğin sağlanması ancak usule ili§kin 
kuralların, yani güç ili§kilerinin haskılarına kar§ı adaletin tek kalesi 
olan bu biçimlerin titizlikle düzenlenmesine ve bunlara riayet edil­
mesine bağlıdır. Demokrasinin biçimsel yönlerinin büyük ölçüde 
yeniden düzenlenmesi buradan ileri gelir, bu düzenlenme eskiden 
aynı özelliklere kar§ı çıkan kanıdar adına yapılır. 

Aslında bu sonradan çıkma biçimcilik, tam olarak referandum 
biçimi altında doğrudan demokrasi idealinin yeniden canlanı§ıyla 
birlikte yürür. Bu canlanı§ fikirlere dayalı demokrasi ilkesin in, dene­
timin ve bunun aracı olan kamuoyu yoklamasının i§in içine girmesini 
ifade eder. Fikirlerinin alınmasına alı§kın halklar kaçınılmaz olarak 
fikir bildirme hevesine kapılırlar. İki istek arasında, bunların sonuç­
ları birbiriyle çatı§Sa da derinlemesine hiçbir kar§ıdık yoktur: Bunla-
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rın her biri siyasal küreyle kurduğu yeni ili§kiler içinde yeni sivil 
kürenin bir yönünü gösterir. Kitle olarak halka danı§ma talebi §Unu 
gösterir: Y urtta§lar hem yöneticilerin dı§arıda olmalarınarazı olurlar 
hem de onları temsilci görevlerine çağırma iradesini gösterirler45• 
Usul olarak tek tek halka danı§ma talebi, kollektiflik içindeki farklı­
lıkların indirgenemez olduğunun bilindiğini ve kollektifliğe doğru 
ifadesini kazandırmaya çalı§ıldığını gösterir. 

Böylece temsil uzla§ması hem içeriği hem de biçimi itibariyle 
deği§mi§tir. Eskiden temsil etmek kollektifin gerçekliğini bir tek 
irade içinde tezahür ettirebilmek amacıyla varlıklar ve gruplar ara­
sındaki farklılıkları a§mak dem ekti; bunun anlamı farklılıkları sergi­
lemek, kamusal alanda görünür olmalarını sağlamak, onları siyasal 
sürecin her anında görünür kılmak, kollektifkararın olu§ması sıra­
sında yollarını §a§ırmamalarını sağlamaktır. Bu yüzden kamusal gö­
rü§ alı§veri§inin yapılı§ yolları bu bakımdan stratejik önem ta§ımakta­
dır. Bu yollar sergileme aygıtının zırhıdır; bu sayede ideal olarak 
toplumsal bedenin bütün bile§kelerinin tartı§ maya katılması sağlan­
mı§ olur, aynı zamanda tekil kimlikler de korunmu§ olur. Çabaların 
yönlendiği yer de biçimcilikten arın mı§, dolaysız, sürekli ve kayna§­
tırıcı demokrasiye ili§kin kısa süre öncesine kadar var olan idealle 
aynı düzlemde yeralır. Her ikisi de siyasal katılımın ko§ullarıyla 
ilgilidir. Ancak eskiden doğrudan demokrasi isteği varlıklar arasında 
benzerlik yaratma isteğinin a§ırıla§masından kaynaklanıyordu -ben­
zer varlıklar kollektif seçime yalnızca aynıla§ırlarsa katılabilirlerdi; 
topluluğun isteği e§ i dik çi biçimde benimsen diğinde yine bu isteğe 
boyun eğmekten ba§ka yapacakları bir §ey yoktu. Oysa §imdi temsil 
edilen §ey varlıkların ve toplulukların farklılıklarıdır, temsilin amacı 
da bunları kamusal olarak görünür kılmak, görünür tutmaktır. Ka­
musal tartı§ maya e§it olarak katılmaları sağlanmalıdır, ama bu onları 
farklı kılan §ey adına, onları olu§turan farklılıklar olarak görülen 
§eyler adına olmalıdır. Benzer gereklilik bir dizi kuralı hatta kesin 
olarak kodlanmı§ bir protokolü gerektirir. E§idikçi bireycilik biçim-

45) Bu bakımdan referandum temsili rejimle uyum içindeki dq;ırudan demokrasinin 
bir tarzıdır, ama bu, kendi kendini yönetme değildir. 
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leri reddetmeye meylederken kimlik kazandırıcı bireycilik usullere 
önem verir46• 

Elimizden kaçan 

Toplumsal çe§itliliğin kamusal sahneye konulması anlamında 
temsil, mantığını yeniden olu§turmaya çalı§tığımız bu yeni demokrasi 
idealinde kendi içinde bir amaç olmaya meyleder. Kim katılır ve 
ne için, hangi sıfatla, i§te önemli olan neden oldukları olaylardan 
ziyade bu sorulardır. Eskiden klasik çoğulcu demokrasi modeliyle 
birlikte elde edilecek sonuçların zorbalığı altında ya§ıyorduk ve 
esas olan, genel bir iradeyi ortaya koymayı ba§armaktı, ama bu sırada 
ilgili tarafların tanınınama ve ineinme tehlikesi hep var olmu§tU. 

46) E§itliğin varlıkların benzerliği olarak a nl�ıldığı b ir "e§itlikçi" bireycilik Burada ele 
almaya çalı§nğımız biçimiyle "kimlik belirleyeci" bireycilik de aynı ölçüde daha geni§ ve 
daha derin bir e§itlik dünyasına i§tirak etmiyor değildir ( farklılıklarını if ade etmeleri için 
bütün bireylere e§it hakvenneyi ister) . Bu e§itlik dünyasının yeni bir yüzüne denk dü§er. 

Ku§kusuz bu büyük farklılık ve benzerlik konusunda birkaç belirlemeyararlı olacaknr. 
En temel biçimiyle e§itliğin dinamiği bir benzerlik dinamiğidir. Eski hiyerar§ik anlayı§ 
varlıklar arasındaki farklılıklan doğal farklılıklara (örneğin erkekler ve kadınlar arasında) 
indirgeyip bunları benzemezlik ve e§ it sizliğin bir ilkesi haline getirirken modem e§itlikçi 
anla� farklılıklan çembere alrr ve bunlan benzerlik odaklan haline getirir (onlan birbirinden 
ayıran §eylerin ötesinde erkeklerle kadınlar birbirine benzerler) . Ancak ununnama k gerekir 
ki bir yandan farklılıklar hala vardır ve diğeryandan benzerlik de sıradan bir benzerlik 
değildir. Benzerlik talebi ikinci seviyede birbenzerliğin köktenci biryorum udur. Süregiden 
farklılıkların marjinal ya da anlamsız olduklarını ve olabildiğince silinmeleri ya da ayraç 
içine alınmaları gerektiği söylenebilir. Ancak ba§ka biryorum da olası. Aynı anda günümüz 
toplumlarındacinsler aynınıyla ilgili tutumun gösterdiği gibi, biryerde benzerliğin değer 
kazandığını ba§ka bir yerde de farklılığın öne çıktığını görebiliriz -burada önemli olan, 
kendisi için olu§an bu dı§ farklılığın varlıkların kendilerini birbirleri içinde derinlemesine 
tanımalarını hiçbir §ekilde engellemediğidir. Gerçekle§tiği biçimiyle kimlikler mantığı 
bireylerin kendileriyle ve katılabilecekleri ya da tarafolabilecekleri çe§itli farklılıklada 
olan ili§ kilerinde olu§Ur. Ancak e§itlikçi dinamiğe kar§ı gelmediğigibi (bu farklılıklardan 
hiçbiri üstünlük kaza namaz) , benzerlik dinamiğine de kar§ı gelemez (hu kimliklerdm 
hiçbiri ki§iler ile topluluklar arasında a§ılmaz engellerkoyacakbiçimde olu§maz) . Doğal 
olarak böyle söylemlerle kar§ıl�ınz; bunlar kaçınılmazdır, ama aynı ölçüde §eylerin gerçekli­
ğinden kopuk turlar. Ba§ka deyi§le bir kadın, kadın kimliğine güçlü hiçünde sahip çıkan, 
cinsler arasında (ve genel anlamda varlıklar arasında) e§itlik yanlısı hirkadın olabilir, aynı 
zamanda kadınsı görünü§e dü§kün de olabilir. 
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Şimdiyse günümüzde yerle§mekte olan çoğulcu/kimlik kazandırıcı/ 
azınlıkçı modelle birlikte izlememiz gereken yolun ve uyulması gere­
ken usullerin zorbalığıyla kar§ı kar§ıyayız, zira kamusal tartı§ma gö­
rüntüsü ve katılımcıların uzla§ır görünmeleri elde edilecek sonucun 
önüne geçti, ayrıca §imdi de kararı tam olarak denetleyemem e tehli­
kesi vardır. Öncelik sorunların ele alınması değil, onları ortaya 
koyanlada birlikte temsil edilmesidir. Eskiden kollektiflik, birliği 
içinde ele alınırken bu onu olu§turan çe§idi bile§kelerin zararına 
olurdu; §imdiyse bile§kelerin göz önüne alınması kollektifbirlik zara­
rına gerçekle§iyor; kollektiflik ya§amayı si.irdürse de bir anlamda 
karanlıkta kalıyor ve siyasal baskınlıktankurtuluyor. Yani bir zorluğu 
a§ıp bir ba§kasıyla kar§ıla§ıyoruz ve yeni tasarım da öncekinden 
daha az sorunlu görünmüyor; ayrıca sihirli bir demokrasi formülü 
getirmiyor. 

Gerçi modeli olduğu gibi anlamamak gerekir. Uygulamada mo­
delin mantığı, kar§ımızda duran eski/yeni karı§ımı içinde devletin 
gerçekçilik mirası yla, çoğulcu alı§kanlıkla ve yurtta§ların gelenekle­
riyle dengeleniyor. Ancak mantığın gerekleri rejimlerimizin gidi§atı­
nı çe§idi seviyelerde uzunca bir süredir açıklamaktadır, öyle ki bun­
ların sapkın ayrıntılarını değerlendirebiliriz. Demokrasinin eski libe­
ralliklerden kurtulmak için çaba harcadığı her yerde aynı beklen­
medik çökü§, karma§ıklık ve mahrumiyet gözleniyor. Bunların girdi­
sini çıktısını kavrayabilmek için kaynaklara gitmek zorunludur, buna 
kar§ılık modelin mantığına ba§vurmak tam da burada gerekmekte­
dir. Bu mantık i§leyi§i tanımlamada yeterli olmasa da i§leyi§ bozuk­
luklarını anlamak için kaçınılmazdır; bu bozuklukların tanıma (ka­
bullenme) siyasetine ve sivil toplum ile devlet arasındaki yeni temsil 
ili§kilerine ne denli içkin, ne denli kapsamlı olduklarını ancak bu 
mantıkla anlayabiliriz. Bu i§leyi§ bozuklukları kimlikler demokrasisi 
ve onun vaat ettiklerinin sınırlarını §imdiden gösteriyor. 

Bu tür yapısal i§lem bozukluklarının odağı eyleyenlerin temsil 
edilmesi konusunun onların dile getirdikleri sorunların çözülmesi 
konusundan önce gelmesidir. Sanki kamusal alanda görü§ler ve 
çıkarların herhangi yasal bir yolla temsil edilmesi ilk anlamıyla hü­
kümet etme kaygısının önüne geçmi§tir, yani kamusal eylemin tutarlı 
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olmasını, hakemlikterin ve tercihierin idare edilmesini sağlayan 
hükümet arka planda kalmı§tır. Yönetilenleriçin önemli olan kendi­
lerini gösterebilmektir, yönetenler içinse bu §ekilde var olduklarını 
ve bu §ekilde hesaba katılmaları gerektiğini söyleyen parçacıklara 
özen göstermektir. O andan sonra karar ya her yönden uygulanan 
baskıların kendiliğinden doğan ve sürekli yeniden görü§ülen bir 
sonucu olmaya yönelir, ya da kulisiere aktarılarak, teknik bir oligar§i­
nin ürünü haline gelir. Bunun anlamı kararın ilke olarak kabul edi­
leceği değildir, tam aksine. İlgililer redlerini açıkça belirtebilecekler­
dir, kamusal sansür yeteneği yeni sivil toplumun temel vasfıdır. 
Ancak bir reddi bildirmek kar§ı politika üretmek değildir. Yeni bir 
karara varmak yine aynı ki§ ilere dü§er-bu sürekli kayna§mayı temsili 
vekaletin sorguya açıldığı §eklinde yorumlamanın ne kadar yanlı§ 
olduğunu gösteren özelliklerden biri de budur47. Bundan bir yönüyle 
güçlenmi§ olarak çıkar ama bir ba§ka açıdan yeniden yorumlanır; 
bu yorum çoğunluğun tercihini, temsili vekaletin (hangi yönetimlerle 
seçilmi§ olurlarsa olsunlar ellerinde iktidarı tutan ki§iler arasındaki 
diyaloğun yararına) gerektirdiği kısa süreli güdüm dü§üncesini ve 
ayrıca kollektifliğin etken bile§kelerini göreceli hale getirecektir. 
Fikirler demokrasisinin sergilediği etkili ve pragmatik değerlerin 
kutsanı§ını bu deği§ikliğin ı§ığı altında değerlendirmek gerekir: 
Bu kutsanı§, temsil edenler ile edilenler arasındaki güncel ili§ki 
temelinde kamusal ya§amın yeniden merkeze otunulmasının sonu­
cudur; "gerçek" toplum ögelerinin oldukları gibi kabul edilme istek­
leri nedeniyle olu§mU§ bir merkezile§medir ve aynı zamanda siyasal 
toplumun partiler ve programlarca biçimlendirili§inin soyut halidir. 
Sorgulanan §ey, bu sayısız isteklerin hepsinin dahil edile bilme, bütü­
nün tutarlı biçimde yönetHebilme olanağıdır. E§güdüm sonradan 
gelir; e§güdüm ya bürolarda gizli kal mı§ ya da "görünmez elin" tanrı­
sal giri§imlerine terk edilmi§tir -bu aynı zamanda pazar toplumudur. 

4 7) Bu konudaJacquesJULLIARD ile aynı görü§te değilim; "temsili demokrasinin 
dii§Ü§ünden" söz etmek için bana göre çokacele ediyor. Temsil demokrasisi fikirler demokrasi­
sinin yaranna kayb()ltıvenniyor: Debti§en §ey "doksokrasi"nin giri§iyle birlikte bizzat temsili n 
mekanizmaları ve anlamlandır. Bkz. Lıfauıe awcclires, Gallimard, Paris, 1 997, s. 2 1 4-2 16 .  
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Tasarıya gelince, seçim kampanyaları sırasında demagojik aksesuar 
olmaktan öteye geçmez; hatta bazılarını tüketicil erin bazılarını da 
kamuoyu yoklamalarının dikte ettirdiği ve aslında hiç kimsenin 
pe§ine dü§ÜP de uğra§madığı bir vaatler listesinden olu§Ur. Yerel 
ve belli bir zamana ait sorun küresel sorunun yerini alıyor. Parçalara 
gösterilen dikkat yüzünden bütünün idaresi elden kaçıyor. Siyasetin 
iktidarsızlığı yine siyasetin içinde hazırlanıyor. Bu iktidarsızlık temsil 
ili§kisinin düzenleni§ tarzına bağlıdır; temsil hem bütünün bütün 
olarak idaresini hem de onun kamusal tartı§ ma da ele alınarak ya§a­
tılmasını sorunlu hale getiriyor. 

İktidardan uzakla§tırılmı§, onun icraatlarından çıkarılmı§ olma 
duygusu buradan ileri gelir ve bu duygu çeli§kili biçimde, iktidar 
sahiplerinin yurtta§ların isteğine olabildiğince yakla§ma yolunda 
harcadıkları içten çabalara e§lik eder. Bu ki§iler bo§U bo§una ve 
sürekli güçlerini ve cesaretlerini ölçerler, güçlü , tetikte ve duyarlı 
olduklarına dair i§aretler verirler; aslında idare edilenlerin gözünde 
halkın dertlerine ilelebet yabancı kalacaklar dır. Kendilerini halkla­
rın görü§leri için hiç bu kadar paralamamı§lardı; iyisiyle kötüsüyle 
bu fikirler hiç bu kadar hesaba katılmamı§tı, ama buna rağmen 
halk nihayet sesinin i§itildiğine hiç inanmadı. Kar§ılıklı lafkalabalı­
ğı arasında, tarafların birbirlerini yi tirdikleri tuhafbir diyalog. Sivil 
toplum kamusal alanda kendini ne kadar çok gösterip sesi ne kadar 
çok i§itildiyse yöneticiler de ona o kadar özen ve dikkat gösterdi; 
ancak bu ikisinin derinlemesine kar§ıla§ması da o derece yetersiz 
kaldı. Taban ile tavan arasındaki mesafe çaresizce büyüyor. Bunun 
nedeni aslında tavanda sözünü e ttiklerimizden daha farklı §eylerin 
olup bitmesidir, yani her biri büyük gürültüyle tartı§ılan bütün bu 
kararların kabulü, dağınık biçimde yapılan etkinlikterin birle§tirici 
bir yöne doğru yönlendirilmesi söz konusudur. İktidar uzakla§ıyor, 
çünkü toplumsal eyleyenlerin elinden kaçan bir sürecin simgesel 
mekanı haline geliyor, oysa aslında ba§kalarını, elinin altındakileri 
idare etmektedir. Yöneticilerin elinden kaçtığı da doğrudur, bunlar 
hükümete gittikçe daha az hakim görünüyorlar. Ancak bunların 
içinin bo§alması yine onları ortak yazgıda bulu§turmak yerine ("hepi­
miz aynı gemideyiz") birbirlerinden ayırıyor, on lan kollektif varolu§un 



darmadağınık parçalarını bir tek tarih içinde sürekli olarak yeniden 
birle§tiren kör ve duyarsız bir mekanik içine fırlatıyor. iktidarla 
ili§kide büyük bir anlam belirsizliği vardır. Görülmemi§ bir uzla§­
manın konusudur bu. Bireyler ve topluluklar ona sessizce teslim 
olurlar; bu hareketle yasal bir haktan, yani ister §ahsi kimliği, ister 
topluluk kimliği, isterse çıkar birliği olsun, her bireyin "kendi olma" 
hakkından taviz vermemesi amaçlanır; bu hakkın sağlamakla yü­
kümlü olduğu genel bütünlüğe güvenirler. Bireyler aynı zamanda 
bunun doğurduğu tuhaf sonuçtan §ikayetçi de olurlar; bu haktan 
beklenen i§levin uzakla§masından, onların tarihini olu§turan bu 
hakkın ellerinden göz göre göre kaçmasından yakınırlar. Devrimci 
bir öfke değildir bu, hatta tam aksine: Kabul edemedikleri ama vaz 
da geçemedikleri §eyin kar§ısında kifayetsiz ve fevri çırpını§tır. 

Denetim demokrasisine bağlanan umutlar da böyle bir açmaz 
önünde yön deği§tirdi. Denetimi istediğiniz kadar arttırabilir, a§ağı­
lık siyasetçileri halk önünde rezil edebilir, kamuoyunun ifade ve 
ölçme yerisini arttıra bilir, hakimin karar gücünü destekleyebilirsiniz, 
ama iktidarı denedeme ve yönlendirmeye yarayan bu araçlardan 
hiçbiri merkezde iktidar i craatlarının hakimiyetinden kurtulan §eye 
hakim olmaya yaramayacaktır. Bir anlamda denetim, denetimden 
kaçan §eylerin ne denli fazla olduğunu göstererek iktidarsızlık duy­
gusunu arttırmaktadır. 

Bunun nedeni §Udur: Kabullenmek tanımak demek değildir, 
görünür kılmak anla§ılır kılmak değildir, temsilini sağlamak dü§ün­
ceyle dizginlemek değildir. Kendini kendi temsili yoluyla kavrama 
eyleminde bir yanılgı vardır. Kamusalla§manın genelle§tiği toplumun 
en büyük çeli§kisi budur: Kendini heryönüyle görülür kılmak sonun­
da tuhaf, de§ifre edilmez bir kollektifliğe varır. El altında hiç bu 
kadar bilgi olmamı§tı, en çe§ idi "kimliksel gerçeki ere" hiç bu kadar 
söz hakkı verilmemi§ti. Gösterilemeyecek, gösterilmemesi gereken 
hiçbir §ey kalmamı§tır. Bununla birlikte bu §effaflık düzeni ilerle­
dikçe kollektifliğin i§leyi§indeki bulanıklık da artmaktadır. Kendini 
ayrıntılarıyla bilen ama bütünü itibariyle anlayamayan bir toplumun 
görülmemi§ çeli§kisiyle kar§ı kar§ıyayız. Kendinin eksiksiz imgesini 
görmek isterken, bile§kelerinin hepsine haklarını vermek isterken 
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kendi kendini kaybeder bir toplum. Bu toplum en yüce demokratik 
zorunluluğa, kendi kendini yönetme zorunluluğuna demokrasi adına 
sırt çevirdi. 

Bu nedenle bir gün demokrasinin gidi§inin ba§ka bir yöne doğru 
ilerleyeceğini göreceğimizi söyleyebiliriz. Öngörülmesi olanaksız bir 
gün bu, ancak bugün yeni görüntüsü altında demokrasi aygıtı içinde 
önceden belirlenmi§ bir gün. Bu aygıtın biçimsel-kimlik kazandırıcı 
mantığı daha §imdiden çatı§ma noktasını ele veriyor, i§te çember 
de bu nokta çevresinde geriye dönecektir. Kendi kendini yönetme 
ideali bir süre sonra dikkatleri genel kamusallığa ve kollektifbirlik 
boyutlarına yöneltecek, bunları temel dayanak noktaları olarak su­
nacaktır. Bu boyutlar yeni zamanlarda yeniden olu§acaklar, öte 
yandan özerklik ideali yeni bir ifadeye kavu§acaktır. 

Bu da bir ba§ka kitabın konusu olacaktır. 




