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Son yillarin en 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Marcel Gauchet,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales'de modern donemde
Batr'da siyasal tznenin olugumu tzerine dersler vermektedir.
Gauchet gahgmalanni iig farkh diizlemde gotiiriir: Felsefe, tarih ve
psikanaliz. Bireysellegme siirecinde toplumlarin yapilarinda giriilen
degigikliklerden yola gikan Gauchet, dinsel alandaki yapisal
doniigimleri esas inceleme alani olarak seger. 70'li yillarda
Cornelius Castoriadis, Claude Lefort ve Pierre Clastres'la birlikte
Libre dergisini kuran yazar, 1980'dc Pierre Nora ile birlikte
Le Débat dergisini yonetmeye baglamigtrr. i1k kitabi 1980'de
Gladys Swain ile birlikte yazdifi ve akil hastaliklari kurumlanile
demokratik devrim olarak adlandirdifii siireg iizerine olan La Pratique
de I'Esprit Humain'dir (Gallimard). ikinci kitabu ise, sosyal bilimler
diinyasinda biiyiik tartigmalara yolagan Le Désenchuntement du
Monde (Gallimard, 1985): Bu kitapta Gauchet din dedigimiz
olgunun siyasal agidan bir tarihini gizer. Daha sonra Fransiz Devrimi
ve insan haklan iizerine iki temel kitap yayimlayan Gauchet (La
Révolution des Droits de I'Homme, Gallimard, 1989; La Révolution
des Pouvoirs, Gallimard, 1995), yazilarini ise L'Inconscient Cérébral
(Seuil, 1992) baghkl kitapta toplamigtir. Halen siyasal tiznenin
ruhsal durumlarini yaratan toplumsal kogullar ile bu kogullan
bigimlendiren bireylerin siyasal iligkileri iizerine galigmaktadir:
Tiim bu siireglerde dinselligin payinin ne oldugunu, nasil
diiniigtiigiinii girmeye gahgarak.
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Fransa Tarihinde Bir Kopma

Laiklik endise i¢indeki Fransa’nin endise kaynaklarindan biri. Ben
de tarihin 19181 altinda bu endigenin nedenlerini aydinlatmak istiyo-
rum. Ileride gérecegimiz gibi bu is siyasal durumumuzun anlagilmasi
bakimindan ge¢mise dogru oldukga gerilere giden uzantilara sahip.
Burada daha 6nce bagka bir kitapta genel yorumla serimledigim
bir konuyu ayrica ele alacagim!. Modernligin hareketini nitelemek
icin “dinden ¢ikig” konusundan s6z etmis ve “laiklesme” ya da “diin-
yevilesme" terimlerini kullanmaktan 6zellikle kaginmigtim. Busiireg
biitiin Avrupa toplumlarini ¢ok gesitli bigimlerde etkilemigtir. Fran-
sa’daise tuhafbir goriiniim almigtir; “laiklik” s6zctigii de bu 6zgiilliigii
iyi 6zetler. Bugiin s6zciigiin hem icerde hem de digarida ne derece
goreceli hale geldigini anlayabilmek icin bu durumu degerlendirmek

1) Le Désenchantement dumande . Une hisu)ire[,x;liu'mur de lareligem, (Biiyiisii Coziilen
Diinya. Dinin siyasal tarihi) Paris, Gallimard, 1985. (Tiirkgesi Dost Kitabevi Yayinlan
tarafmdan yayimlanacakuir.)
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gerekir. Laiklik digerleri gibi siradan bir olay olarak goriildiigii Avru-
pa’'nin hukuk sal mekaninda bir ¢irpida boy vermistir; ancak ozellikle
tarihin siirekli ilerleyigi, bu hareketin de soruya iligkin klasik terim-
leri degistirmesi yiiziinden zor durumda kalmigtir. Olgu kendi i¢inde
ilgingtir; dolayh olarak aydinlattig seyler bakimindan ¢ok daha
ilgingtir. Boyle bir yeniden tanimlama etkinliginin dinamigini kavra-
mak i¢in Fransa'nin ve dar anlamda laiklik sorununun étesine gegip
bizi demokrasi idealleriyle uygulamalarinin gecirdigi biiyiik degisime
ulagtiracak 6zel bir yol bulmamiz gerekiyor.

Kilise ile devletin, din ile siyasetin birbirinden ayrilmas: siyasetin
yiiceltilmesini destekledi. Kutsal itaatin partiyle kargilagmas: 6zgiir-
liikk savagini olaganiistii 6lgiilere tagidi. Rejim konusunda agkin bir
uzlagma sagladi, boylece insanlar kendi yasalarini koyabildiler. Geg-
migte kokleri derinlere uzanan bu egemenligin kilik degistirmesi
uzun bir siire daha iilkenin esas 6zgiinliigiinii olugturacaktir kugk u-
suz. Ulkeyi demokrasinin icat edildigi laboratuvar haline getiren de
budur.

Gelenegimizin ceyrek yiizyildir maruz kaldigi sarsintiyr kargithkla-
ra bagvurarak degerlendirmek igin, dinsel 1srar ile laik tutku arasin-
daki husumete neler bor¢lu oldugumuzu élgiipbigmek gerekir. Degi-
sen oncelikle Cumhuriyet degil onun kargitidir, Cumhuriyet’in ken-
dini tanimlarken kullandig1 kargitidir. 1970’1 yillards, ya da hemen
sonrast; bizi uzaktan da olsa tanrinin yériingesinde tutan ¢ekim
giiciinden pek farkinda olmadan k urtulduk. Higbirimiz yurttas ola-
rak kendimizi 6te diinyanin idaresinde diigiinemiyorduk. Insanlarin
Sitesi insanlarin iiriiniidiir, dyle ki iilkemizdeki en sofu dindarin
goziinde Tanr diisiincesini bizi baglayan diizene, bizi ayiran diizen-
sizlige bulagtirmak dine kiifretmekle birdir. Tek s6zciikle metafizik
acidan demokrat hale geldik.

Tanriya inanan ile inanmayan arasindaki iligkileri tamamen de-
gistirengizli baskalagim burada yeralir. Ancak budiizenleyicipayla-
stmin yani sira, kamusal mesele diigiincesi de tamamiyla ayni hareke-
tin i¢ine siiriiklenmigtir. Metafizik bagimliliga meydan ok umak iizere
kurulm ug biitiin o sivil yapinin temelleri dagilmaya baglamustir. Iste
bu yiizden, yalmzca dolayl olarak kavrayabilecegimiz ve herharigi
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bir tarihe yerlestiremeyecegimiz, derinlerde ve sessizce gelisen bu
olay, Fransa tarihinde biiyiik bir kopmaya isaret eder. Sonuglar
bizi iki yiizyillik siyasal diigiince mirasindan mahrum etmek iizeredir.

Devlet ile inang, cumhuriyet ile dinler arasindaki iliskilerin de-
gismesi bunlarin 6tesinde, aslinda biitiiniiyle demokrasinin degisti-
gini gosterir —degisiklik de s6z mii, rota tersine cevrilmistir. Fransa
baglamindaki bu tersyiiz olug, duruma daha da fazla belirginlik ka-
zandiriyor. Ben de bu konuyu iglemek istedim. Boylece laiklik soru-
nunu incelerken icinde bulundugumuz toplumsal ve siyasal déniisii-
mii ¢6ziimlemeye yoneldim. Bu yolun daha en basta verimli olaca-
gindan kugkum yoktu; bana gore soruna iligkin gelismelerin odag:
ve sorun yiiziinden icine diigtiigiimiiz bocalamanin 6zii buradayd.
Demokrasinin sorunlu gelecegini sorgulamak igin Fransa’nin ayrik-
sith@gini bir prizma gibi kullanabiliriz: Bu prizma bize hem kaybettikle-
rimizigdsteren, hem de yeni bir olugum umudu sunan iyi bir malzeme
olacaktir.

BukitapMart 1996 yilinda Cercle Condorcet de Paris’'nin davetif{izerine
Paris’te sunulmug bir konferans metnidir. Konfransi diizenleyenlere, dzellikle
JeanBoussinesy ve MichelMorineau'ya konukseverlikleri igin tesekkiir ediyorum,
ayrica konferans sonrasindaki zengin tartismaya katilanlara da tesekkiir ediyo-
rum. Metnin ilk ve ham versiyonu, aynca bir ikincisi Les Idées en mouvenene, le
mensuel dé la Ligue de 'enseignement’da yayimlanmustir (Sayi: 44, Aralik 1996,
ayrica Nisan 1998 tarihli 58. sayinin eki). Epeyce degistirilmis, genigletilmis son
versiyon ise, metni yilmaksizin okuma iyiligini gsteren Marie-Claude Blais,
Sophie Emct ve Krzysztof Pomian'in elestiri ve tavsiyelerine cok sey borgludur.
Onlara sgiikranlanm sunuyorum.






Yer ve Zaman

Tarihsel bakigin odagina inmeden énce ii¢ temel gozlemi belirtelim.

1. Dinden ¢1kig siirecinin ne oldugunu anlamak icin 6nerdigim
yorumlayici ¢ergeve. Dinden ¢ikig, din inancindan ¢ikig anlamina
gelmiyor; dinin her seyi yapilandirdigi, toplumlarin siyasal bigimine
mahk{im ettigi ve toplumsal bagin ekonomisini tanimladig1 bir diin-
yadan ¢ikig anlamina geliyor. Demek ki din olgusunun iistyapi te-
rimleriyle anlagilmasini yadsiyan bir tez. Dinsellik tam da dinden
cikmigtoplumlarda, oolmadan da pekalaisleyen bir altyap: kargisin-
daki bir iistyapi olarak alinabilir, kibuyanligtir, ancak yanilgi cagdas
toplumlarin yapisiyla ilintilidir. Bu olayin 6ncesindeki toplumlarda
dinsellik toplumsal igleyisin biitiinleyici bir pargasidir. Dinden ¢ikis,
dinlerin hala var olduklari ama kendilerinin belirlemedikleri bir
siyasal bigim ve kollektif diizene katildiklar1 bir diinyaya gegistir.

Konuyla ilgili kesin bir noktay: da ekleyelim: Bu gecis sirasinda,
eski toplumlarda dinsel olgular bicimi altinda ortaya cikan seyler



topluma baglanip siyasal olarak diizenlenirken iglernden gecer ve
degisik lige ugrar.

Toplumsal yapinin en goriiniir noktasinda, zirvesinde yeralan
stratejik bir 6rnegi alacagim. Devletin ortaya ¢ikigindan bu yana,
yani yaklagik beg bin yildan bu yana herkesce gok ile topragin kavus-
tugu yer olarak goriilen bir nokta bu. Yani kralhk. Bir de, toplum
kraliyet tacini bir yana atip her tiir yetkeyi iistlendiginde iktidar
ile toplum arasinda iki yiizyildir olup bitenler. Bu 6rnek her seyden
once, arkarmzda biraktigimiz eski diinyada dinin kollektifin olu-
sumuna ne denli katildigin1 géstermeye yariyor. Gergekten de bir
kral siyasal gehreli, 6ziimsenmig bir din degil de nedir? Kral demek,
maddelegmis ve bizzat iktidarin biciminde anlam bulan yaderklik
(heteronomia) demektir; ast ile tist arasindaki hiyerarsik bag yoluyla
merkezdeki iktidardan ¢ikip toplumsal gévdenin en kiigiik dallarina
kadar ulagan bir yaderklik. Ancak bu 6rnegin esas yarari zarif ve
simgesel goriiniimiiyle sunu agikca ortaya koymasidir: Dinselligin
gokten yere tagidig1 yetke (6tekilik) boyutu, iktidarin dinle agiklan-
dig1 donem bittiginde sihirli bir degnekle bir anda kayboluvermez.
Eskiden iktidar 6teki'nden gelir, yukaridan iner ve kendini insanla-
rin iradesi diginda dayatirdi. Modern devrimler —Ingiliz devrimi,
sonra Amerikan Devrimi, ardindan Fransiz Devrimi— iktidar yeryii-
ziine cekrmisler, insanla ayni seviyeye getirmiglerdir. Ustelik devrim-
ler iktidar alttan gikarmiglardir; dogrudan dogruya yurttaglarin iste-
mini harekete gecirerek olugturmuglardir. Eskiden iktidar bizi agan
seyi temsil ederdi; simdiyse sadece isteklerimizin temsilcisidir. Bu
iktidara temsili denilecektir, yani terimin tam anlamiyla yonetilenle-
rin ona yiikledikleri toz diginda hicbir t6zii olmayacaktir.

Gériiniiste bu iki iktidar arasinda ortak hicbir yan yok. Ikisinin
arasinda metafizik bir ugurum var. Ancak durum hig 6yle degil.
Hatta temsili rejimlerimizin tarihsel giizergahini tam olarak anlamak
icin bu giizargahi eski temsil ekonomisinin degigim gegirmis bir hali
olarak gérmemiz gerekecektir. Tanrilar ¢agina ait tecessiim yoluyla
temsil ile Esitler ¢agina ait delegeler yoluyla temsil'de ayni dgeler igba-
sindadir, ama bu dgeler farkh sunulurlar, oranlari da farklidir. Siyasal
diizeneklerimizin ayriksiliginianlamak igin her ikisini de goz 6niinde
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bulundurmak gerekir. Zira kral da kendi tarzinda bir temsilcidir:
Iktidarinin giivenilirolmasi kendinden iistiin bir giicii yansitmasina,
insanlar arasinda her seyi bir arada tutan tanrisal diizene bekgilik
etmesine baglidir. Burada bir sistem vardir, kurali da sudur: Iktidar
Aynr'yi iiretmek icin Oteki'ni temsil eder. Urettigi mutlak farkli'y:
kisilestirerek metafizik acidan ayrigik terimleri birlestirir: Insanlar
toplulugu kraliyet araciligiyla hem gériinmez 6ziiyle birlesir, hem de
toplulugu idare eden iktidarlabedenen eglesir —siyasal beden kralin
bedenindedir. Bizim rejimlerimiz tam anlamiyla bunun tersine isle-
yen bir sistemden ileri gelir: Iktidar Ayn'yi temsil eder ama Oteki'ni
tiretir. Demokratik iktidar ickinlik miihriinii tagir; bu iktidar toplu-
mun digavurumundan bagka bir sey degildir; toplum kendini kendi
icinde bu yolla temsil eder. Yalniz, islem iktidarin mesafeli olmasin,
toplumdan kesin olarak ayrilmasini gerektirir. Iki kutup arasindaki
benzerlik iligkisini dogrulayabilecek kosul budur. Cagdas demokra-
siler, uzlagmaya varmak i¢in ayni noktada bulugmak yerine farklihiga
razi olmak gerektigini kesfettiklerinde istikrara kavusabilirler. Ik-
tidar ile toplum metafizik agidan birlesince birbirlerine yaklagmig
olmazlar, aslinda uygulamada bu yiizden birbirlerinden uzaklasirlar.
Tozsel ayniyet ne denli fazlaysa islevsel farklilik da o denli fazladir?.
Bunun anlami gu: Normatif bir agkinlikca ici bosaltilan 6tekilik,
farkedilmeden, eyleyenlerden habersiz ortaya gikar, ancak siyaset
diizenegi icinde oldukga tesirlidir. Eskiden agikca dinsel olarak
ortaya cikan seyler kollektif bagin ortasindayeniden ve bu kez islev-
sel bicimlerle goriiniir.

Dinden¢ikma, derinlere bakildiginda, eski dinsel 6genin dinden
farkli bir seye déniigmesidir. Bunedenle “laiklesme” ve “diinyevileg-
me” kategorilerini kabul etmiyorum. Siirecin sahip oldugu esasi, 6zii
gostermiyorlar. Her iki kavramin Kilise kaynakli oldugunu belirtmek
gerek. Bunlar kurumun kendini kargitlar yoluyla tanimlama gaba-
sindan dogmuglardir. Ya Kiliseye ait olmayani ya da Kilise hukuku
diginda kalan ifade ederler. Iki kavram daha en baginda bu kaynak-

 2) Buradaanahatlanyla gizdigim tablonunayninulann La révolution des pouvoirs
(Iktidarlar Devrimi) adh yapitta sunmugeun: Paris, Gallimard, 1995. Bkz. dzellikle “La
représentation apreés la religion”, s. 280-286.
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tan ciddi bigimde simirlanmig olarak gelir: Bunlar sadece dinsel
huk ukun tahakkiimii karsisinda insanlar diinyasinin 6zerklik kazan-
masiniifade ederler. Oysa baska seyler de vardir: Insanlar diinyasi-
nin tamami, binlerce yildan beribagrinda dinsel 6tekiligin goriiniis-
leri olarak ortaya gikan seyleriyeniden toparlayip eriterek ve tekrar
kaliba dokerek kendini yeniden tanzim etmektedir.

2. Ikinci gozlemim, su ana kadar soylediklerimi diizeltmeye, ay-
rintilandirmaya ve tamamlamaya yonelik. Ben “laiklesme” ya da
“diinyevilegsme” kategorilerinin tanimlayic1 bir gegerlilige sahip ol-
dugunu kabul ediyorum, ama bunlarin agiklayici ve anlagilir oldu-
gunu sanmiyorum. Kanimca bunlar diinyamizin kendine 6zgii duru-
munu olugturan 6zii 1skaliyorlar —~durumu ancak yiizeysel olarak,
uygun bigimde tanimlayabildiklerini kabul ediyorum. Bunlarin ken-
dilerine gore bir kullanim alanlari var, yani sorunu kokten halletmig
olmuyorlar, hepsi bu.

Boylece bir tanim yaparsak, son yiizyillarda kargimiza ¢ikan sudur:
Dinselligin biitiinsel ve acik tahakkiimii ikincil bir konuma, 6zellesti-
rilmis diyebilecegimiz bir konuma dogru kayar; bu da siyasal modern-
ligin diger tipik olgusuyla, yani sivil toplum ile devletin birbirinden
ayrilmasiyla bagintihidir.

Ikincil konumdan sunu anlamak gerek: Ortak yagamdaki ku-
rumsal diizen, bigimsel kurallar, yurttaglarin goriis ve iradelerinin
tiriinleridir. Yurttaglar gériiglerini dinsel inanglarina gére bildirebi-
lirler elbette, ama siyasal diizenin 6nceden din tarafindan belirlen-
medigini kabul etmek koguluyla—bu anlamda din birincil ve kamu-
sal degildir; siyasal diizen, esasen kigiye 6zel inanglara sahip yurttagla-
rin iradesinden 6nce ve daha iistiin degildir. Ayrica bu siyasal diizen
dinsel amaclarin boyundurugu altinda da degildir: Tam aksine ¢ok
sayida yasal amacin bir arada var olmasini saglayacak sekilde tasavvur
edilmelidir. Iste bu anlamda Kilise ile devletin hukuki olarak ayrilig:
degilse bile, en azindan siyasal ilke ile dinsel ilkenin ayrilig1 ve
devletin dinsel anlamda tarafsiz olmas: gerekliligi vardur.

Jean Baubérot ile Frangoise Champion’un yenigaligmalari, Avru-
pa tarihinde dinsel yetke kargisinda elde edilen bagimsizligin sahip
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oldugu ikili vecheyi tamamiyla aydinlatmiglardir; laiklesme ve diin-
yevilesme kavramlarina énemli hedefler belirleyen bir ikiliktir bu.
Bir yanda din birligiyle nitelenen Katolik iilkeleriyle “laiklesen”
bir Avrupa vardir; Roma Kilisesinin egemenliginden kurtulmug bir
kamu alaniancak siyasal iktidarin istemli, hatta cerrahi bir girigimiy-
le kurulabilmistir. Kilisenin devletten, siyasal kiirenin toplumsal
kiireden, kamunun 6zelden ayrilmas, yani tutarli ve eszamanli ola-
rak ortaya ¢ikma egilimindeki biitiin ayrimlar bu ¢atismaya gore
slciiliip bicilir. Ote yandan Protestan topraklarda “diinyevilegen”
bir Avrupa vardir; buralarda da ulusal Kiliseler Roma’'dan kopmaya
yardim edercesine siirekli kamusal alana kaydolur. Béyle bir durum-
da dahaziyade din ile gesitli kollektif etkinlik alanlarinin bir arada
gecirdigi degisime tanik oluruz. Gelenek ile modernlik arasindaki
parcalanmalar ayni bigimde Kilise ile devleti béler, yoksa bunlar
kapigtirmaz. Hareket dinselligin icten ice kemirilmesiyle ilerler?.
Resmiolarak yeri degismez ama tavirlari belirleme yetenegini yavasg
yavasg yitirir.

3. Icinde bulundugumuz ve durumumuzla ilgili verileri aydinlat-
maya ¢aligigimiz zaman konusu. Burada sanki ¢coktan bitmig bir
tarihsel siireci degerlendiriyormusuz gibi ge¢mis zaman kullanma-
mak gerek. Dinden ¢ikma devam ediyor. Hatta basincin azaldig: bir
sahanlikta bulunuyoruz su an. Bunun nereye varacagini hesaplama-
miz gerekiyor. Aslinda sorunumuzun anahtari igte burada.

Yerlesik Kiliselerin zayiflamasi dinsel cemaatlere katilimin son
dénemde iyiden iyiye gerilemesi de -her haliikarda Avrupa'da—bu
basincin diigigtine taniklik ediyor. Avrupa’nin bu en azindan gérii-
niirdeki 6zel durumu bir¢ok soruyu beraberinde getirmiyor degil,
ama gimdilik su tespitten fazlasina ihtiyacimiz yok: Dinden ¢ikma,
bagladig1 yerden devam ediyor. Hatta 6yle gosterigliboyutlara ulagi-
yor ki kimi gozlemciler “Avrupa kiiltiiriinde birdéniim noktasindan”
sdz ediyor, kimileri de Ingilizlerin enerjik bicimde “the unchurching

3) Burada sadece genel bir gorinimin G gizdigim bu evrimleri FrangoiseChampion
ilke ilke aynntilanyla incelemigtir: Bkz. “Entrelaicisation et sécularisation. Des rapports
Eglise-Etat dans 'Europe communautaires”, Le Débat, sayi: 77, Kasim-Aralik 1993.
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of Europe” (Avrupa’nin Kiliselerden arindinilmasi) dedikleri olguyla
kargi kargiya olabilecegimizi diigiinebiliyor. Pratiklerin ¢ok farkl
durumlarda, ama benzer bigimlerde ¢okiigiinii, katilimlarin azalma-
sini, egilimlerin gerilemesini ve hatta belki de din yetkesinin ¢okme-
sini kayda geciren verileri iilke iilke siralamak bog bir ugrag olacak-
ur®. Aruk Kiliseler, kendilerini cemaat olarak géren kisiler igin
bile dogmay: dayatmak soyle dursun, inanci belirleyecek yetkeye
bile sahip degiller. Hele hele siyasal secimleri yonlendirme ya da
adetleri diizenleme yetkeleri zorunlu olarak ¢ok daha azalmigtir.
Bunun anlami su: Degisim artik sadece dine ilismeme ya da ondan
kopmayla sinirli kalmiyor, eskilerden miras kaldig: bigimiyle sorunun
kalbine, gelenekgiligin varolug kosullarina ulasiyor. Degisim, gelene-
gin kurumlarinda, hatta onlara inananlarda bile inanma’nin birey-
sellesmesini, duyumsama’nin da 6zellesmesini saglamigtir. Dinden
cikig siireci dini, bizzat inananlarin géziinde degistirmektedir; bunu
daha sonra yeniden ele alacagiz. Biitiin bunlar gelecekle ilgili kaba
saba bir fikir elde etmemizi saglasa da ongiiriilmeyen bir sapma
gozden kagiyor, zira genglerde bunlarin gii¢lendigini gériiyoruz.

Ancak kaynaklarin aniden kurumasim gésteren isaret, en garpici
olmasa da en anlamli ve en saglam isaret dinsel alanin diginda
bulunuyor. Son yiizyildanberi dinin yerine konulmaya ¢aligilan sey-
lerin darmadagin olmasidir bu isaret.

Ilk elde “diinyevi dinler” dedikleri seyin — béyle bir deyim icin
gecerli nedenler yok degil, ama bu deyimi 6zenle agiklamamiz gere-
kiyor—enikonu yokolugunu diigiiniiyorum. Tarih sahnesindeki do-
gumlara kacinilmazolarak ayncalik tanimaya siiriikleniyoruz; oranti-
sizliklarin ne anlama geldigine hi¢ 5nem vermiyoruz. Bununla birlik-
te yiizyll sonunun biiyiik manevi olay: bir 6liim olabilir: Diinyevi
kurtuluga olan devrimci inancin 6ldiigiinii gérdiik, ama olayin 6ne-

4) Bu gozlem ve digiinigin gincellegimig haliGrace DAVIE ve Danigle HERVIEU-
LEGER'nin ortak kitabinda bulunabilir: Idmuitgj religicuses en Europe, Paris, La Découverte,
1996. “Avrupa kiiltiriinde d6nim noktasi” deyimiJan Kerkhofs 'a ait, “The unchurching
of Europe?” sorusu Sheena ASHFELD ve Noél TIMMS tarafindan What Everope thinks. A
studyof Western European V alues'de sorulmugtur, Dannouth, Adershot, 1992. Genglerde
din konusunda Yves LAMBERT in calismalarina gonderme yapiyorum (Ornein “Les
jeunes et le christianisme: legranddéh™ ' 1 )dbut, sayi: 75, Mayis-Apustos 199 3).



YER VE ZAMAN 19

minin pek farkina varamadik. Tarihi kutsal sayma olanaginin yokolu-
sunu gordiik —zira komiinizm davasinin 6liimiiniin nedeni, inancin
soylediklerinin gercek tarafindan yalanlanmasindan ¢ok bizzat ina-
nilabilir'in yikilmasidir. Dinin durumu bu yikilisa gére ol¢iiliip bigil-
melidir. Bu yikilig iki yiizyillik bir déngiiye son veriyor; bu siirenin
muazzam belirsizlikleri de dinden gikma siirecimizin ¢izgisel olmadi-
gin1 kanitlayacak kadar agik.

1750’den sonra olugturulan tarih diigiincesi kadar yaderkligi esas
alan diigiinceye ters diigen baska higbirs ey olamaz. Bu diigiince insan-
larin kendilerinden 6nce var olmus, onlari sultasi altinda tutan yiice
seylere olan borglari ve bagimliliklarini bir yana atar ve bilimlerde,
sanatlarda, ekonomide, siyasette, her tiirden yaratici etkinligi kutsal
sayar; dinsel diigiincenin deger verdigi gelenegin ve mirasin zamani
olan ge¢cmis zamanin kargi kutbuna kollektif deneyimin yeni hedefi
olarak ilerleme ve tasari zamanini, gelecek zamani koyar. Ideolojiyi
gelecekle ilgili vaatler, doganin aginlanmas, tarihsel biling temelin-
de ortaya cikan toplumlarin gelecekteki amag ve hedefleri iizerine
kurulu tipik bir modernlik séylemi olarak kabul edersek, din ile
ideoloji arasindaki zitliklari anlatmayasayfalaryetmez. Peki ya 6te
diinya, kargt mi gikacagiz buna? Yiizeysel bir itiraz: Elbette ayni
“tarih” soz konusu degil. Diinyevi zamana miidahale edip bunu
yonlendirecek son yargi goriigii ancak Tanri’'nintartigilmaz kararin-
dan kaynaklanacaktir; bu kararin insan etkinliginin birbiri iistiine
yigilan sonuglari ve bunlarn ortaya ¢ikaran i¢ mantikla hig ilgisi
yoktur. Bununla birlikte belirtilmesi yararli, hatta kaginilmaz bir
itiraz, zira dinin digsalligina 1t kutupta yeralan bu diigiiniig tarzinin
ayni zamanda dinselligin yiizyil iginde yeniden olugmasina, yeniden
kullanilmasina yolagacak bir vektér oldugu da dogrudur; bu da
tarih yoluyla kurtulusu hedefleyen bir 6greti bigiminde olacaktir,
ciinkii insan toplulugunun zamanigindeki ilerleyisinin zorunlu sonu-
cu olarak tam anlamda i¢ uzlagmaya ulagacagi soylenir.

Tarih yenileyici biretmen olmugtur. 1800 yillarinin felsefi Alman-
ya'sinda Kant'insadakatsiz mirascilari, onun metafizige iligkin yasagin
tarih dgesi sayesinde ¢ignemiglerdir. Hegel, insan-deneyimini mut-
lak’in y6riingesine tarihsellik cercevesinde oturtmus, bir yandan da
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mutlak’i insanlarin zamanina tekrar géndermisti. Birbiri ardina gelen
ve birbiriyle ¢elisen figiirlerin olugum siireci aslinda derece derece
“agiga ¢itkma”dir. Bugiin son s6zii bize ait bir “agiga ¢ikma”; ¢iinkii
tarihin sonundayiz ve zihnin kendi hakkindaki bilim macerasi yeni-
den ayni giizergahi izlemeye bagladi. Bu kesiti en az ayrintiyla aktari-
yorum, ¢iinkii bu kesit ana hatlar1 ve kararlar belirliyor: Sozciigiin
biitiin anlamiyla bu dénemden ¢ikiyoruz; buray: ardimizda biraktik
ve bundan kurtulmaktayiz. Modernligin en giiglii zihinsel semala-
rindan birinin icadina tanik oluyoruz. Cekim giiciinde dyle biiyiik
bir sir da yok: Bunu karsitlarin giftlesmesine borglu; boylece eski ile
yeni, iman ile tanritanimazlik, agkinlik ile igkinlik ¢oziilmez bigimde
birlesiyor. Varligin gizemlerini agiga ¢ikaran insanlarin ugragi goriil-
menmis bir gergeklik ve 6nem kazaniyor; bu sema 6zgiirliik ugragini
yiiceltir, ama biraz sonra 6zgiirliigii ardinda birakur, ¢iinkii eyleyenleri
ilahi bir amacin araglarina indirgeyen aklin ilerleyisi ve yollari bunu
gerektirir. Gelecegin hedefini kendi'ni fethetme ugragi olarak belirler;
bu yolda sayisiz calismalar boyunca yaganan olaylarin, sapilan yollarin
toplamini yapip yek inunu alir. Ancak burada tarihin kutsallagma-
sindan soz etmemiz, her seyin gergek varligiyla bir araya geldigi bir
anda kendi ile bulusmanin son noktasini ortaya koymak icindir: Bu
an, tarihin ickin hareketi ile askin anlaminin bir araya geldigi, bir-
lestigi, gériinmez diinyanin somut bir mevcudiyet kazandigi andir.

Bu aninilging y6nii dinden gikis ile dinin yeniden icat edilisinin
bir arada bulunmasidir. Her ikisi baga bag gidiyor. Bir yanda tarihsel-
ligin kesf ini sonuna kadar gétiirmeyi amaglayan olabildigince tah-
minlere dayali, atilgan ve eyleme déniik ¢abalar var—buradaki tarih-
sellik insanligin kendi kendini olusturdugu ve kendi bilincine vardi-
g1 siirec anlamindadir. Ote yanda bu cabalar sirasinda disaridaki
insanlarin tavrini belirleyen bir anlama dayali dinsel figiir ortaya
cikar; 6zellikle sonunda insan ile tanrisalin birlesecegi, kendimizle
aitlagarak kendimizi olugturdugumuz bu tarihin biitiin zithklarinin
giderilecegi sonsuz barigin mutlak bilimle saglanacag: yolundaki
goriigtiir bu. Bagi koparmak isteyen bir yazarin istemeye istemeye
ortaya ¢ikardigi, bu yiizden de goz kamastirici bir birlesmedir bu.
Mar x'in béyle bir birlesmeyi Hegel'de acikga teshis edip acimasizca
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elestirmesi bogunadir, bundan kurtulma istegi sonunda onu da ayni
yola sokmugtur. Bununla birlikte Hegel'deki diyalektigi teolojik
dikenlerden arindirarak, “kutsal yeryiizii devleti” bicimindeki siya-
sal putu kirmakla kalmazayrica dindigi gergeklerin ¢ig1g181n1, serma-
yenin, sanayinin ve sinif kavgasinin acimasiz gerceklerini getirerek
gizemci tapinagin alacakaranligini da dagitir. Gelecegin somut ola-
rak anlagilmasini hedefleyen, ama pesine diistiigii hayaletin lanetine
ugramus biiyiik bir ilerlemedir bu. Tarihsel agiklamanin tekrar ayak-
lari iistiinde durmasi onun gelecekte ideal bir uzlasma mantigina
uymasini engellemez. Hatta iistelik Marx'in tamamen bogladig1din
etmeni bile onda, devrimci yikimin bayrag: altinda, ilk bagta Hegel'de
oldugundan daha anlamla yiikliidiir. Tarih simdiki zamanda beliren
kiyamet ortasinda Oteki'ne (karsitina) dogru kayiyor; kargitint vaat
ediyor. Hedeflerini bilmeyen diinkii diismanliklarin aksine bizi kendi
muammasini ¢ézmeye ve kendi yazgisini tamamen elinde tutan bir
insanhga gotiiriiyor. Sanki agikca gordiigiimiiz kargi-din ve giiniimiiz
kavgalarinin degerlendirilisindeki gercekgilik karsiti olarak gele-
cekte bagkalig1 feda edecek bir inang fazlasi yaratacaktir.

Bu ucubeyi uygun bi¢cimde adlandirmanin ne denli zor oldugu
goriiliiyor. “Ideoloji”, modern zamanin Tanrilar zamanini terk etme-
ye dogru kazandigi yeni yonelimin ayriksihigini agiklayabiliyor; ancak
ideolojinin bir sakincasi, onun tarihsel agiklamaya sizabilecek bir
ote diinya anlayigini pek iyi kavrayamiyor olmasidir —olasi ama asla
zorunlu bir sizma degildir bu: Ote diinya anlayisi olmayan ideolojiler
de vardir. Her ne kadar “diinyevi din” kavrami bu boyutu ifade
etse de kosut bir sakincasi daha vardir: Dinsellige sirtin1 dénerek,
ona en ¢ok diigman bir unsur iginde, istemeye istemeye yine onunla
bulugan bir diigiinme tarzinin farkliligini maskelemeye meyleder;
yiizy1l ile olgunun ruhunu olusturan din arasindaki i¢ gerilimi ya
da dogaya aykin ittifaki kolayca bertaraf etmeyi saglar. “Diinyevi
dinler” diger dinler gibi degildir; “din” olmamasi gereken, “din”
olmak istemeyen dinlerdir; buradaki tiim sorun, bunlarin aynldig
iki pargamn her iki yanin esit olarak hesaba katmakuir.

Buna kargin kanimca bu uzlagmaci olusumlar bunlara hangi ad
verirsek verelim kétii bir ritya gibi sona ermistir. Bir siire yok olduktan



sonra kiillerinden gérkemlice yeniden dogacak bir Phoenix’in 6liimii
degil s6z konusu olan. Bu olugumlar ilkelerinden isabet aldiklar
icin kaybolup gittiler. Ait olduklari gegis donemi kapandi. Bunlar
savunmasiz birakan da zamanin gidisatidir. Tamolarak bitmis tarihin
—ancak bir sonu oldugunda aklimizin alabilecegi tarihin— sonunu
yagtyoruz. Gelecegi tasarlarken, hem bize gelecegin anahtarini vere-
cek hem de kendi kendine hakim bir kollektiflik ¢agini agacak
biitiinlestirici ve uzlagmaci bir ¢ikig yolu diigiinemiyoruz. Bu, bizden
oncekilerden iistiin bir bilgelige sahip olmamizin degil, tarih duygu-
muzun olgunlagmasi ve derinlesmesinin bir sonucu olabilirdi. Zira
tarihsel bilincin de bir tarihi vardir. Iste komiinizmin yaniltici sonsuz-
lugunu savunan kalelere olan inanci yikan ve onlarin séziimona
kendi hakkindaki bilgisini tamamlamig insanin son halini temsil
iddiasini giiliinglestiren de bu harekettir. Geriye doniik her gézlem
bir 6ncekini gegersizkilar; zaman i¢inde kendimizle ilgili kesiflerimiz
siirekli yenilenir; bunlar nihai bir noktaya ulasacak gibi de goriinmii-
yor; 6teden beri bu kegifleri yénlendirmis olabilecek agkin bir zorun-
luluga da ulagtirmiyor. Bulmacadaki anahtar sozciigii asla bulamaya-
cagiz. Dahasi kendimizi hergiin bir 5Sncekinden daha farkli ggrmemi-
ze yolagan o bitmek bilmez kesifler yiiziinden bizzat kendimiz birer
muamma haline geldik. Elbette insanlik sadece kendi kendinin yapi-
tidur, igreti yapit, sonsuz anlamlar ¢ikartilabilecek bir yapit. Tarihsel-
lik bizim bitimliligimizin gercek yiizii. Iste tarih fikrimiz boyle bir
anda daha “laik” olmustur. “Diinyevilesme” dine baskin gelmistir.
Gelecegin kavraniginda gizli ya da yadsinmug bile olsa dinsel 6ziin
yeniden onanmasina yarayan her gey tersine iglemeye baglamistir.
Tam bir sapma: Iki yiiz yildir kuramda bizi erigkin kilacag: sanlan
tarihsel duruma iligkin bilincimiz bizi tekrar tanrilarin kucagina
att1 ve bedelini agir 6dedik; bu bilincin her hamlesiyle, ne pahasina
olursa olsun bu sanrili kucaklagsmadan uzaklagiyoruz. Kendimizle
ilgili zamansal anlayig —eszamanl, giindelik, pratik anlayistan s6z
ediyorum— ¢ok eskiden dinsel olarak yapilandirilmig zamandan ilk
kez tamamen ve gercekten kopuyor.

Soru, bu sessiz sedasiz ¢okiigiin sadece tarihteki teolojiler ve
bunlarin destekledigi rejimlerle ilgili olup olmadigidir. Hi¢ sanmam.
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Gizemli temellerinden ayrilir ayrilmaz kendi agirhklarina dayanama-
yip ¢oken totalitarizm bicimleri demokrasilerin gidisatini da ayni
olciide etkileyen kiiresel bir sikintinin en agik gostergeleri olmugtur.
XVIIL yiizyildan beri bunu, kurumlasmig yaderkligi de hesaba kata-
rak, iglevsel bir 6zerklik tasarisina doniistiirmeye caba gostermis
kavrayiglarin, gretilerin tamami s6z konusudur. Bugiin géz 6niine
almamiz gereken sey bu kavrayiglarin, dgretilerin kendilerini tanim-
ladiklar rekabet ve ¢atisma durumuyla ne 6lgiide bigimlenmis ol-
duklaridir. Bu da onlarin, alternatif olugturmak istedikleri dig kay-
nakli tanimlamalari sessiz sedasiz benimsemelerini saglamigtir: Bu-
nun ug noktadaki 6rnegini tarihin sonuna iliskin diisiincelerde bulu-
yoruz. Demokratik diigiince konusu ise bambagkadir. Bu konu bizi
dinsel toziin gizli gizli ise karigmastyla kargi karsiya birakmuyor. Ote
yandan demokratik diisiincenin, inanglarina siki siki1 bagh toplum-
larda silkinip kendini kabul ettirmek zorunda olugu onun amaglar
ve onlara ulagma tarzlarina iligkin uzlagmay biiyiik 6l¢iide etkilemis-
tir. Yine laiklik sorunuyla kargilagiyoruz. Bir yandan yaderkli bir
siyasetle birleginig bir imanla savagirken bir yandan da inananlar
nasil demokratlagtirmali? Denklik karari beraberinde ister istemez
siyaseti ve 6zerkligi anlamaya yénelik biitiin bir tarz1 getirmistir.
Besigini Fransa’nin olugturdugu koktenci bir demokrasi fikri bu
haliyle ancak kendi kargitinin kargisinda ve din icin belirlenecek
yere gore anlagilabilir. Peki, ozerkligin karsiti yok olduguna gore,
din artik yaderklik siyasetinin inanilir bir figiirii olmadigina gore,
simdi ne olacak? Bunu yanitlamamiz saglayacak ogeler goziimiiziin
oniindeduruyor, zirabizzat tanik oldugumuz sey de bu. Kendi yasala-
rim kendi yapan varlik olarak insan figiiriiniin zorunlulugunu ve
giiciinii saglayan kargit 6ge kayboldu. Artik hic kimse, en azindan
Hiristiyan topraklarinda, 6yle olmasini istese bile bizi birbirimize
baglayan diizenin Tanri'dan geldigine ve bizi ona bagladigina inan-
muyor. Kendimizi bu diizeni, onun icra tarzlarini tanimlamamizi sag-
layan giic sayesinde olugturabilecegimiz diisiincesi temelden degisti.
Bu da demokrasiyi ve demokraside dinin yerini degistiriyor.
Teshise bagli hedef ortada olduguna gore bunu destekleyecek
biitiin belirtileri bir araya getirmek yararli olacaktir. Bunlardan biri



bana 6zellikle kanitlayici goriiniiyor. Incelediklerimiz kadar belirgin
degil, ayni toplumsal agirhga da sahip degil, ancak Tanri, mutlak,
tanrisal, yiice ve bunlarin akrabalari ya da tiirevleri ile arada olugan
mesafeyi gosterimede ayni dlciide etkili. Bunun adina sanat dininin
sonu diyebiliriz. Tarihin kutsallagtirilmasina kogut olarak, ayni sular-
da, ayni veriler uyarinca gelisen, dinin yerini alan, dinin gittigi yolu
izlemeyi ya da onunla gakismay: siirdiirecek bagka bir din. Bu din
de aynibelirsizlikleri tagimaktadir. Bir yandan Sanat’in ulu sayilmasi
insan giiciiniin erigkinlestirici olarak taninmasina yardim eder. Sa-
natc1 tam olarak 6zgiir insandir; metafizik ifadeyle soylersek, bir
yaratik olarak bagimliligindan eylemi sayesinde kurtulan, eylemle-
rinin iriinleriyle son derece yaratici bir nitelik kazanan insandur.
Ancak hemenbelirtelim: Sanat'in yiiceligini gizemli seviyeye cikara-
cak sey bambagka, hatta tam tersi kutupta yeralir. Sanat’a, bizi
bilinen dinlerin diginda ilksel ve degismemis bir dinsellik kiiresine
gotiiren dzgiil ve tistiin bir bilgi giicii atfedilmesidir bu. Burada teknik
dilde s6ylersek, Kantg elestirinin belirttigi sinirlamalari asmak soz
konusudur —zaten sorun da ilk Alman romantik kusak tarafindan,
bu kisilerde gelecekte mutlak’a dsnme diigiincesinin kismen olus-
tugu yillarda, ayni terimlerle ifade edilmistir. Yani, akil ve bilimler
sadece olgulara niifuz edebilir, kendinde-sey’i elde edemez. Ancak
biz sadece nesnel bilgilerle sinirli degiliz. Seylerin icindeki canl
varliklari i¢giidiisel olarak sezinlememizisaglayanbir yetimiz, imge-
lemimiz var. Temsil edilemeyeni temsil etme, gorilmeyeni gosterme,
anlagilabilir seyleri duyumsanir hale getirmemizi saglayan araclar,
simgeler var. Kisaca bizi dogrudan olgularin 6tesine, adi her ne
olursa olsun, hissedilen seylerin 6tesine, mutlak’a, tanrisal’agétiire-
cek bir yol var. Sanat oraya uzanan bir protokol yoludur®. Ogretiyi
ilk kez ve en kesin bicimiyle Alman romantizmi dile getirmig olsa
da, bagka iilkelerdeki romantizmin temelinde, farkli agikliklardaki
versiyonlar halinde, ama her yerde ayni toplumsal etkiye sahip ayni
ogreti vardir. Sanat yapitlarina atfedilen bu aginsayici giig cergeve-

5) Novalis'ten Heidegger'e kadar “Sanat ile ilgili spekilatif kuramin” olugumu ve
geligimikonusunda bkz. Jean-Marie SCHAEFFER, L'Art de l'ag emodeme, Gallimard,
Paris, 1992.



sinde bir kiilt olugtu. Saint-Simon'un dedigi gibi “hayal giicii genis
insanlar” miistakbel Altin Cag vaatlerini doganin ya da ruhun derin-
liklerindeki gerceklikle yoguran vahiyler sunan biiyiiciiler, peygam-
berler ya da kdhinler haline getirilmistir. Bagka tiirlii duyulamayacak
kendinde-sey'in sesi, diinyanin baglangig sozleri, varligin gizli yapila-
11, gergekiistiiniin huzuruna ¢ikig: Kiiltiiriimiiz gegen yiizyildan beri
her bir sanatin hep diig kirikligina ugrayarak ama hep bastan baglaya-
rak farkli yansittig1 bu 6te diinyay: siirekli yeniden kesfetmistir.
Ciinkii kesfin 6znelligi ile gosterimin nesnelligi arasindaki zitlik,
eylem ozgiirligii ile tarih iginde yiiriinecek zorunlu yol arasindaki
aitliktan hala daha fazladir. Her sey, 6zgiin bilinip ulu sayilan yarati-
cinin eylemine baglanir ve herkes bu bireysellik ifadesinden en
gizli bsliimleriyle hakikati bir ¢irpida géstermesini bekler. Ait oldu-
gu yegane yaratici ile kavratabilecegi sanilan kisileriistii hakikat
arasinda, iki arada bir derede kalmisg, ele gelmeyen, ugucu, parcali
bir kutsallagma; ama giiniimiize kadar 6nemliyonelimlere ve duyul-
mamig ddiinlere neden olmug saplantili bir kutsallagma. Kanimca
kiiltiiriimiiziin 15181 s6nen, yok olmaya yiiz tutmusg yonii budur. Eski-
den ona can veren inang acimasizca geriliyor: Dogmanin gereklerini
mekanik olarak yerine getiriyor olabiliriz ama bunlarda ruh kalmad.
Geriye sadece egretilemeler kaldi, ama ¢agrigtirma giicleri giinden
giine zayifliyor. Umudu sanata baglamak inanilirhgin yitirdi. Sanat
bizi mutlakla temasa gegirmiyor; varligailigkin i¢giidiimiizii beslemi-
yor; gerceklikten daha gercek bir hakikati ortaya koymuyor. Bizi
Oteki’ne actiginda, insanogluna 6zgii hayal giiciimiize kabus gibi
cokiiyor. Bize 6gretecek temelseyleri varsa da bunlardznel yetilerimizin
sinurlar icinde kaliyor. Cok sey bu, ama iki yiizyildir estetik gosterge-
nin agkin giiciine baglanan ¢apragik beklentiler kargisinda az sey.
Iste bunalim, bosluk, oyunun kaybedildigi duygusu da buradan geli-
yor, bu duygu yaratimin gatlaklarinin yéniinii degistirip farkli dog-
rultulara itiyor. Ote diinyaya dogru siiriilme yolunda bir siurt daha
agtigimiz anlamina gelir bu. Artik uzun siire yaptigimiz gibi hem
kahramanca bir erigkinligi hem de biiyiilii diinyanin vecdlerini ya da
kehanetleriniisteyerek her iki alanda da at oynatamayiz. Tipki sanat
alaninda oldugu gibi tarihin tiyatrosunda da buna sonsuza dek razi



olmaliyiz, insanoglu olarak biiyiikliigiimiiz eski Tanrilar biliminin
olgiisiiyle olgiilmez.

Bu olgulari biraz genisletmemin nedeni igcinde bulundugumuz
durumun celiskili yonlerini ortaya ¢ikarmalaridir. Geleneksel anla-
muiyla laikligin sarsiligina tanik oluyoruz. Ama bu sarsinti, esas anla-
mini, onun dinsel etmendeki zayiflamayla birlikte ilerledigini belir-
ledigimizde kazanir. Bagimiza gelen seyi anlamamiz bu celigkinin
bertaraf edilmesine bagli. Goriiniiglerin yarattigi tuzagi atlatmamiz
ancak bu sayede olabilir. Inan¢ sularinin yiikselmesiyle, eski tarz
laiklik miyadini doldurmug sayilmaz. Laiklik bu sularin akigindaki
azalma yiiziinden bagvuru noktalarini yeniden tanimlamaya y6neli-
yor; bu yeni tanimlama da eskiden baski altinda tutulmus dinsel
secimlere yer verilmesiyle ifade edilir ki ¢eligki de zaten burada
bulunmaktadir. Ancak toplumsal gériiniise bakipmanevibircanlan-
manin yasandig1 sonucuna varmakta acele etmeyelim. Bunlar kimi
kezbirbirlerine ters mantikla igler. Ne denli tuhaf goriiniirse goriin-
siin, dinlerisahne 6niine ¢ikaran bizzat onlarin gerilemeleridir. Din-
lerinsiyasal iddialarinin temelindeyeralanseyinsilinmesinindemok-
rasiyi nasil degistirdigini ve bu iddialara nasil yeni bir varolug kazan-
dirdigin1 gorecegiz.

Tabloya bagka birkag ayrinti daha eklemek gerekiyor, bunlardan
kimileri o denli bilinen ayrintilar ki sadece adlarini anmak yeterli
olacaktir —ancak bunlari ayni anda, karmagik iliskileri i¢inde ve
birbirlerine olabildigince uygun mesafelerde yerlesmis bicimde hep
aklimizda tutmamiz gerekiyor.

Laiklik sorununu 6n plana ¢ikaran sey herkesin bildigi gibi Avru-
pa'da dinselligin siirekli olarak zayiflamasi, buna kargin Avrupa gev-
resinde zit yonlii bir toplumsal ve tarihsel dalganin gozlemlenmesidir.
Elbette éncelikle Islam iilkelerinde isbaginda olan koktendinci ve
siyasal calkantilari diigiiniiyorum (ancak bu durum 6rnegin Hindu
diinyasini da etkilemektedir). Bir avug karizmatik Hiristiyani, New
Age'indaginik izini ve Miisliman Kardeslerin fesatlarini rahatlikla
birbirine karigtirip “igte Tanri’nin gazabi” diyerek evrensel bir kiya-
met tablosu cizen ¢ok farkl goriiglere ragmen, bunda israrliyim. Bu
olgu, topraklarimizda yasayan kisiler yoluylabizi de dogrudanilgilen-
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dirse de temelde dig kaynaklidir. Protestan Avrupa’da, Katolik Av-
rupa’da ya da Ortodoks Avrupa’da, miinferit alevlenmelere kargin,
liglincii diinya metropollerini karigtiran agiri dinci bir siddete ya
da Birlesik Devletler'de isbaginda olan Bible Belt gibi koktenci ke-
lamciliga s6yle ya da boyle benzeyen hicbir sey yok. Bu uyaniglari
coziimlemeye kalkarsak esas konumuzdan uzaklagiriz. Bununla bir-
likte farkli bigimlerdeki bu “dinsellige doniig”, sozciigiin tam anla-
muyla bir dine déniisten bagka her seye benziyor denebilir ~bunlar
insanin dinsel olarak yapilanmasindan ziyade inancin modern diin-
yadaki toplumsal ve kisisel kosullara uyarlanmasindan ibarettir. Bu
durumda dinsel canlilik bireyi karsitindan, yani gelenekten yola
cikarak yaratma gibi gercek bir role sahip olabilirdi. Oysa bu canlan-
ma kigisel inang diizeninin yerine, gelenegin ve toplulugun tahak-
kiimiinii gegiriyor. Bu giizergahta tekornek ya da ¢izgisel higbir sey
yoktur. Tarih ya da sanata deginirken, din diinyasina diisman olanla-
rin yeni dinler yarattiklarini gérdiik; dinlerin, dinsel diinyanin kargt
kutbundaki bir diinyanin yiikseligine katkida bulundugunu gézliiyor
olabilirdik.

Ancak gergek yerleri ne olursa olsun bu diriligler, kimlik bunali-
mindaki laik kesimin bir béliimiinii hazirliksiz yakaladiklarindan,
ayrica bu kesime s6ziimona bir varlik kazandirdiklarindan (belirli
bir diisman gostererek) ¢ok daha fazla hissediliyorlar. Biraz énce
Kiliselerin zayiflayigindan s6z ediyordum. Militan laikligin zihinsel
ve manevi zayifligi ondan agagi kalmiyor. Laikligin ¢6kiigiinii deger-
lendirmek i¢in onun eskiden sahip oldugu dayanak noktalarini sira-
lamak vyeterli olacaktir: Bilim —dolayisiyla Akil, Ilerleme—, Ulus,
Cumbhuriyet —yani vatanseverlik ve yurttaglik—, Ahlak. Biiyiik harfle
baglayan bu kavramlar ¢ok eskilerden beri ve ¢cok degisik nedenler-
den dolay: tahttan indirmeye caligan etmenleri ayrintilandirmaya
gerek var m1! Bilgi ve bunun sonuglari sayesinde elde edebilecegimiz
diigiinceler degigmistir; giiniimiiz biliminin kapilari ardina kadar
acik yontemsel akilciligi, “pozitif cagin” vaat edilmis topraklarina
girmemizi kesinlikle saglamiyor; demokrasinin cergevesi ve kosullari
degigmistir; toplumsal alacakli olarak yurttas ile yurttaglik 6devleri
arasinda hicbir ilgi kalmamustir; egitim konusundaki toplumsal bek-
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lentiler degigmistir; kisisel gelisime ya da bireysel bagariya temellen-
mig okul artik ahlak yoluyla toplumsal baglarinsaglamlagmasi hedefini
benimsemis Cumhuriyet okulu degildir, olamaz da. Tuhaf bigcimde
ozellikle Fransa'da Kiliselerin taleplerine karsi laik alternatife hayat
kazandiran biitiin kaynak ve bagvurularin inandiriciliklarin yitirdi-
gini sdylersem abartmig olmam. Béylelikle Kiliselerin marjinallegmesi-
ne kosut olarak laiklik de yavag yavasg ilkesiz bir olgu haline geldi.
Ancak sorgulamamiz gereken olgu baska yerdedir. Oncelikle
bizzatdemokrasi diinyasinin degisimleri sorgulanmalidir. Bunun ne-
deni siyasal mekanin yagsadig1 derin evrimler ve kamu ile 6zel ara-
sindaki iliskilerin yeniden yapilanmasidir. Bu da, gizli kaynaklar
yaderklik ile 6zerklik arasindaki giig iliskisiyleilgili olsa da, goriiniir
destekleri itibariyle ne dinsel ne de laik bir harekettir; ama dinsel
inancin ifade edilig kogullarin1 oldugu kadar, laikligin anlagilma
kosullarini da degistiren bir harekettir. Klasik Fransa modeli, bu
degisiklikleryiiziinden sakatlanmigtir. Bu bakimdan yukarida belir-
tilen anlamda diinyevilesmenin yasandig: iilkelerin degisimi benim-
semesi daha kolaydir. Bu degisimin 6ziinde yeralan 6zel inancin
kamu tarafindan taninmasi talebi bu iilkeleri daha az rahatsiz ede-
cektir. Buna kargin talep Fransiz kiiltiiriinde biiyiik bir kopmayi be-
lirler. Bunu ortaya ¢ikarmak icin bu zorluyeri ve ani, bunlarin son
verir goriindiikleri uzun tarih iginde ele almak gerekmektedir.



Din, Devlet, Laiklik

Gercekten de Fransa'da laiklik cok eskiye dayaniyor. Izledigi yolu,
hedetflerini, bicimlerini tam olarak anlamamuz biitiin bu tarihsel de-
rinligi ortaya ¢cikarmamiza baghdir. Birciimleylesoylersek: Bu iilke-
de laikligin tarihi devletin tarihine siki sikiya bagldir; bu devlet de
dinden ¢ikmayi saglayan belli bagli etmenlerden biridir. Hig kugku-
suz genel olarak ve her yerde boyle olmugtur ama higbir yerde Fran-
sa'daki seviyede olmamigtir.

Ozetin dzetini sdylersek, bu siirec icinde iki biiyiik evre belirleye-
biliriz: Din savaglarinin bitmesinden —1598, herkesce kabul edilen
tarih— Fransiz Devrimi’ne ve tam olarak devrimin bir anlamda sonucu-
nu ifade eden rahipler sinifinin sivil olarak yapilandirilmasina kadar
uzanan birinci evre. Buna “mutlakiyetci evre” diyelim. Ikinci evre
Napoléon Yasasi'ndan bize ¢ok yakin bir tarihe kadar uzanir —1975,
clinkii bu tarih “ekonomik bunalim” ve diinyadaki toplumlann bizim
de yirmi yildir yagadigimiz genel degigimini iyi belirliyor. 1905 yilin-
dakiayrilik kanunu “liberal ve cumhuriyetci evre” diyebilecegimiz
bu dénemin gerceklegime anini olugturuyor. Soru su: Acaba yakin
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dénemde zahmetli ekonomi ayarlamalariyla birlikte gelisen kiiresel
doniigiime dogrubir tigiincii evreye mi giriyoruz! Béyle diigiinmemize
yolacan ¢ok neden var, ben de bu varsayimlari irdeleyecegim.

Mutlakiyetci boyunegis

Burada asil giicliik reformun ve devaminin tam bir yorumunu,
ya da baska tiirlii séylersek Reformdan itibaren modernligin dinsel
kokleriile dinsel dsnemecin yorumunu birkag ciimleye sigdirmaktir.
Kisaca X VI. yiizyilin ilk yanisindaki dinsel devrimin anlam1 —Luther
ve Calvinci kopug— herkesce abartiliyor; elbette bu devrimin ileri
safhasi olan ve XVILI. yiizyilin ilk yarisinda, bir bagka alanda, yani
kronolojik agidan bilimsel devrimin, Galileo fiziginin beraberinde ge-
tirdigi siyasal devrime gore bir abart1 s6z konusudur. Hem devletin
hem de devlet kavraminin ortaya ¢iktig1 siyasal devrimdir by; din
savaglarinin yarattigi tamir edilmez yirtilma nedeniyle merkezinde
Fransa’nin bulundugu bir devrimdir®.

Bireyci modernligin kokleri bakimindan inang sahibinin Tann
ile iligkisinde 6zerklik kazanmasi da, devlet ile viicut bulan kollektif
diizenin dinsel 6zerkligi kargisinda ¢ok abartildi —bu devlet, kendi
kavramina sahip devlettir, egemen devlet, “tanrisal hukuka” sahip
kralin devletidir, Fransa’da uzlagtinc hikmet-i hiikiimet olarak orta-
ya cikan devlettir. Hikmet-i hiikiimet, mezhepler ¢atigmasinin ta-
niklik ettigi savagci akilsizliga verilmis siyasal bir kargiliktir. Reform
bunun iistesinden gelecek kadar giiclii degildir ama kraliyetin igin-
deki bilinglere bir paylasmayi dayatacak kadar giigliidiir. Protestan-
lann olanaksiz zaferi kargisinda Katolikler bagka bir ¢ikimazi temsil
ederler. Baskin mezhepolsalar da, tam anlamiyla iilkenin bagimsizli-
gin1 tehdit eden giice dayanan “yabanci tarafi”, “karsi tarafi” olugtu-
rurlar. Devlet bu ¢ikmazdan kendini kurtararak, yani mezhep bagh-
liklarindan ayrilarak, dogrudan Tanri'yla olan iliskisinden aldig

6) Daha aynnul bilgiigingu yaziyi tavsiye ediyorum: “L’Etat au miroirde la raison
d’Etat. La France et la chrétienté”, Raison et déraison d’Etat iginde, Yves-CharlesZARK A
(yon.), Pars, P.U.F, 1994.
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dinsel bir yasallikla Kiliselerin iistiine ¢ikarak barigi saglayacaktir.
XVLI. yiizyilin son on begyilinda kraliyet hukukgularinin elden gegir-
digi “tannisal hukukun” anlami budur ve iste bu nedenle “tanrsal
hukuka” sahip kral aslinda “devletin krali”dir. Yeryiizii sitesinin
cikarlar ve bu diinyadaki insanlar sitesinin selameti icin devlet,
kamu diizeni agisindan bir tehlike arz eden kutsal seyleri kendine
tabi kilar; devlet bu ¢ikarlari ve selameti hiikiim ve teminat altina
alir. Fransa'da devleti olusturan bu ilkel diizenek, olaylarin 1630
yilinda, bagka bir 6lgekte tekrarlanmasiyla birlikte devletin temel
diregi olacaktir. Richelieu Fransa'y1 Protestan giiclerin yaninda
Habsburglar’a ve Katolik ¢ikarlarina kargi Otuz Y1l savaglarina so-
karken hikmet-i hitkiimet devletinesiyasetile din arasindakiiligki-
ler konusundaki en geligmis formiilii sunmaktadir.

Tarihin bir cilvesi sonucu 6ncelikle Fransa’nin yagadigi bu durum
XVIL yiizyihn ilk yarisinda hemen hemen biitiin Avrupa’da gériiliir.
Calvinci devletlerde, Anninyenler ile Gomaristler arasindaki kavga-
larda aymi gey vardir. Papalik ve o kendinden son derece emin
Venedik Cumhuriyeti’nin dalagiyla birlikte koyu Katolik Italya’da
da bu vardir. Mutlakiyeti getirmeye ¢aligan Stuart monargisine mu-
halefet eden Piiritenlerle birlikte I ngiltere'de de vardir; 1640 yilinda
patlayan devrimin kdkiinde de yine ayni gey olacaktir. Nihayet Avru-
pa'daki din savaglarinin, Otuz Y1l savaglarinin kasip kavurdugu Al-
manya’da ayni seyi buluruz. Barigtaki iktidar olarak devlete temelde
dinsel bir hikmet-i hiikiimet kazandiran bu durum modern siyaset
diisiincesinin kaynagidir. Grotius’tan, Hobbes'tan Spinoza'ya kadar
bu durum din konusunda “mutlakiyet¢i” bir temele oturur. Bu arada
“mutlakiyet¢i” teriminden kollektif yetkenin (bu kavrami da agikla-
mali) kutsal seyleri kendine tabi kilacak iistiin bir konuma yerlesme-
sini anlamaliy1z. Iste kollektif yetke bu kosulla —ve sadece bu kosul-
la— barigtiric1 6devini yerine getirebilir.

Boylece modermn siyaset dininboyunduruk (dinsel bir boyunduruk)
altina alinmastyla 6zerklesir. Boyundurugun 6n kosulunun inanglara
saygl oldugunu 6nemle belirtelim: Iste buradan itibaren hosgorii
bir ilke haline gelmigtir (XVIL. yiizyilin sonunda Bayle’de ve Locke’ta
bicimlenen ilke budur).
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Avydinlanma’'nin dorugunda, 1770 yilinda, Peder Raynal sonra-
dan boyle aydinlanmac bir vulgata’yr yayginlagtirmada ¢ok bagarili
olmug bir kitabinda, dinsel iglerin idaresi konusundaki “gercek ilke-
leri” sergiler. Bu ilkeler ii¢ baglikta toplanabilir: “Devlet asla din
icin yaratilmamig, ama din devlet igin yaratilmigtir”; “devlet icinde
olup biten her seyde genel kural ortak ¢ikardir”; “halk ya da halkin
yetkesini elinde bulunduran egemen yetke herhangi bir kurumun
uygun olup olmadigin1 ancak ve ancak ortak gikarlar 6lgegine gore
degerlendirebilir”. Buradan cikan zorunlu sonuclar: “Iste dogmalari
ve bir dinsel disiplini incelemek bu yetkenin, sadece bu yetkenin
isidir; budogmalann sagduyuyla ¢elistiklerinde tehlikeli bunalimlar
yaratip yaratmayacagindan emin olmak gerekir; bu bunalimlar gele-
cekteki mutluluk riiyalarina Tanri’nin zaferi, vahyedilmig hakikat-
lere siginma diisiinceleri karigtinldiginda ¢ok daha tehlikeli olabilir-
ler; bu disiplinin hakim adetlere kargi gelmemesi icin, vatanseverlik
duygularini séndiirmemesi, cesareti kirmamasi, sanayiye, evlilige
ve kamu iglerine ters diigmemesi, niifusa ve toplumsallasmaya zarar
vermemesi, fanatizm ve hoggoriisiizliik agilamamasi gerekir; ayrica
aym ailenin iiyeleri arasinda, aym sitenin aileleri arasinda, ayni krali-
yetin siteleri arasinda, diinyadaki kraliyetler arasinda asla nifak to-
humlari serpmemesi gerekir; egemenlere ve yiiksek gérevlilere saygi-
da kusur etmemesi, sarsici, ciiretkar vaazlar ya da delilige yolagacak
ogiitler vermemesi gerekir”’. Devam edebilirim —ciinkii ayn uslupta
birkag sayfa daha var— ama bu berrak girig, kanit olarak yeter. Bura-
da goriiliiyor ki mutlakiyetin dini boyunduruk altina almasi, demok-
rasinin kollektif egemenligi zorunlu kilmasi nedeniyle gerilemek
bir yana genislemis ve kklegmistir. Kisaca “devlet her seyin iistiinde-
dir”, ancak kolayca anlagilacag gibi bu iistiinliik dinin kendi sinir-
lari igine kapanmasini saglayan, Raynal'in deyisiyle “akilc toplu-
mun ve kamu mutlulugunun giizel diizenini” herhangi bir sekilde
bozmasini engelleyen bir iistiinliiktiir. Inanclarin cendere altina
alinmasi s6z konusu bile degildir. Tam aksingRaynal, sadece “digani-

7) Histoire philosophicue et politipa des éatisserments et ducommerce des Evropéens dars les
Deax Indes [1770], Cenevre baskisindan ahntihyorum, 1780, X. cilt,s. 127 vd.



DiN. DEVLET, LAKLK 33

daki dinden” soz ettigini belirtir: “Icteki dine gelince, insan bunun
hesabini sadece Tanri'ya verir”. Dinin toplumdaki yetkesinin sinir-
lanmasi vicdan 6zgiirliigiiniin bir kogulu olarak anlagilmigtir.

Ulusal anayasa meclisi 1790 yilinda sivil rahipler sinifi yasasini
koyarak tastamam boyle bir programu yiiriirliige koyacaktir. Bu prog-
rami tasarlayanlarin diigiince ve istekleri Raynal'in 6ne siirdiigii
programdakilerin epeyce gerisinde kalmigtir, Onlar daha ilimli ve
gercekciolmaya calismislardi. Inanci ve dogmayi irdelemeyi kesin-
likle yasaklamiglardi. Camus mecliste agikgagéyle diyecektir: “Ulu-
sal Konvansiyon olarak, elbette dini degistirmeye giiciimiiz yeter
ama bunu yapmayacagz... Katolikligi muhafaza etmeyi istiyoruz;
rahipler, papazlar istiyoruz”. Buna kargin “Kilise devlet icinde oldu-
gu siirece, devlet Kilise icinde olamaz”; Camus’niin, XVLI. yiizyil
sonundan beri mutlakiyet taraftar yazarlara ait bu iinlii deyisi kendi
hesabina kullanmas: anlamlidir; piskoposlugun sinirlanmasi ya da
rahiplerin atanma usulleri gibi “Kilise disiplini ve idaresiyle” ilgili
her seyi diizene sokmak ulusal meclise diiger®.

Buacidan rahipler sinifinin sivil olarak yapilandirilmast mutlaki-
yetgiislemin o zamanigin ve bir kopug sayesinde tamamlanig1 gibidir.
Yasama meclisi mutlakiyet aygitindan koparak aslinda yakasini bi-
rakmayan bir niyeti, yaniyerine getirilmesi olanaksiz bir vaadi ger-
ceklestirir. Eski Rejim ile Devrim arasindaki iligkinin kurali olarak
Tocqueville’in ortaya koydugu kopma icindeki siirekliligin dogru-
landig1 devrimci bir hareket varsa, o da bu hareketti. Bu olay krali-
yet tirtilini devlet kelebegi haline getirecek devrimci girisimingaba-
sini diger olaylardan ¢ok daha iyi sergiliyor.

Bu arada mutlakiyetci devletin kurulug evresinden beri ¢ok sey
olup bitmistir; dinsel baskinligida dahil olmak tizere hikmet-i hiikii-
met adina baskinlik kurmug oldugunu kabul etmeye bile yeltendik.
Durumu degistiren 6zellikle iki evrim ortaya cikmistir. Oncelikle
“tannisal hukuk” gibi biiyiik bir tutkuya hitabeden dinsel yasallik
ilkesisessizbir bunalim gegirir. Giiniimiizde tarih ve sanat konusun-

8) 30May1s-2 Haziran | 790 tarihleri arasinda yapilan tarngmalarla ilgili genel bilgiigin
bkz. Monuteurya da Archives parlementaires.Camus aktardigimiz konugmasim | Haziran
tarihli oturumda yapmigtir (Monitaer, IV. cilt, s. 515).
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da gozlemledigimiz tiirden bir inandinicilik buhraniyd: bu. 1628 tarihli
maddelerden dérdiiniin ilan1 ve 1685 yilinda Nantes fermaninin
iptaliyle mutlakiyetci niyetlerin gerceklesmesinden hemen sonra
ortaya ¢tkan bir bunalim. Geg¢misin bagarisizliklarini ve boliinme-
lerini silmek icin tasarlanmig iki bilyiik darbe. Birincisi papanin
yetkesi zararina Katoliklige boyunegisi resmilegtirir; ikincisi Reformun
aligmak zorunda kaldig1 uzlagim bertaraf eder. Fransa Kilisesi 1614
yili Etats-Généraux’da (Genel Meclis) rahipler sinifinin siddetle
geri cevirdigi tanrisal hukuk ilkesiyle yeniden ittifak kurunca agiri
irredentizm sayfasi temelli kapanmig gibidir® Kilise hiyerarsisinin
Gallikanlagtirilmasi'®manevi giiciin monarsiye aktanlmasini tamam-
lar. Protestan devlet icindeki devlet kalintilarinin yetkesinin kisit-
lanmasina gelince, bu da inang savaglarininagtigiayraci kapamaya
yonelir. Bu kisitlama din konusundaki ulusal uzlagmayi, dini onun
gercek teminatgisina, yani kraliyet papaligina teslim ederek saglig-
na kavusturmaktan ziyade diizenlemektedir. Bununla birlikte yetke
zirveye ulagtipi anda bag donmesi yagar gibidir. Hemen ardindan,
Ingiltere’de 1660y1lindan beri yeniden kurulan tannsal hukuk siste-
mini bir ¢irpida yerle bir eden 1688 tarihli Glorious Revolution darbesi
bu yapinin zayithgini agikliga kavugturur. Yasallagtirma konusunda
gokten diigen bu ani belirsizlik Paul Hazard'in pek sevdigi “Avrupa
bilincindeki bunalim”in en belirgin vechelerindenbiridir. Catlakla-
rin Fransa tahtina kadar nasil ulagtigini asla bilemeyecegiz ancak
orada bunun farkina varilmig oldugunu varsaymamiz pek zordur;
Fransa'da XIV.Louis'nin 1693'ten itibaren tavir degistinnesine yolaca-
cak kadar siyasal yanki bulmugtur. Hiikiimdar ile Tann arasindaki
dogrudan baga dayaly, kraliyetcidevletcilige temel olugturan 6zerk
dinselligin zayiflamasi, Roma Kilisesiyle yakinlagmaya yoneltir. Sanki

9) 1682 yihndakiRahipler Meclisi Bildinsinin itk maddesinegore" AzizPetrus v ehalefleri,
Isa’min naipleri ve de biitiin Kilise Tann’nin giiciine sadece manevi iglerde, ebedi kurtulugla
ilgili iglerde sahiptir, zamana bagh, sivil iglerde degil [...] Krallar ve hitkkiimdarlar diinyevi
iglerde Tann emriyle higbir Kilise giicine boyun egmez;dogrudanya da dolayholarak Kilise
liderlerinin tesirlerine teslim olamazlar; kullar1 yine ayni yetke adina onlara géstermek
zorunda olduklan baglihk ve itaatkarliktan ya da sadakat yemininden muafolamazlar. ..”

10) Gallicanisme: Ozgiir Fransiz Kilisesi 6gretisi, paparun salt egemenligine karg:
6zgir FransizKilisesinisavunan égreti (¢.n.)
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geleneksel Ortodoksluk monarkin géziinde tam da yetkesi ve bigi-
miyle geleneksel oldugundan, tannsalligin artik saglayamadig bir
yasallagtirma giicii kazanur.

Ote yandan siyasetteki bu altiist olug beraberinde Jansenist bas-
kaldinnin tekrarlanmasi bigimiyle dinde boliinmeye yolagacaktir. Bu
durum uzanulanyla biitiin yiizyili altiist edecek 1713 tarihli Unigenitus
olayina gosterilen muhalefetle berraklagacaktir!!. Gergekte icten
ice iki ayn giicii goreve cagiran tuhaf bir muhalefet: Manevi giic
ogretisini arindirmali, diinyevi giic de Isa Cemaatiyle (= Cizvitler;
bu tarikatin Fransa kralligindan 1764 yilinda kovuldugunu animsa-
yalim) simgelenen papazlarin itirazlarina ragmen din konusunda
yetkesinden feragat etmelidir.

Demek ki biryandan Jansenist kargi ¢ikigla birlikte kutsal seylerin
idaresi konusunda zamanin hiikiimdanna ait yasal iistiinliikler Galli-
kanci ve mutlakiyetgi bicimde onaylanir; 6te yandan Aydinlanma
caginin dinamiginden gii¢ alan Ulusun egemenligi ilkesi benimse-
nir: Rahipler sinifininsivil olarak yapilandirilmasi iste bu iki esinin
kavsagindayeralir. Burada uzun ve karmagik bir tarih kuluckadadur;
bu tarihin sonunda nihayet din, devlet icinde, biitiin haklariyla
olugmug Ulus’un yetkesi altinda gergek yerini alacaktir.

Cumhuriyetci aynhk

Bu sona ulagildiginda aslinda ¢ok geg kalinmigtir. Bagka bir diin-
ya dogmaktadir, bu sonug yiiriirliige girdigi anda destegini yitirir.
Sanayiden gii¢ alan tarih dinamigi kisa siire sonra akil diizeninin
yerine gececektir.

Gegis noktasiolarak yaklagik bir tarih verirsek 1800yillan civarin-
da son verilen devrimin onyili bittiginde bagka bir evrene gegmis
oluruz. Buna iligkin sorunlardaki mantiksal veriler temelden ve
tamamiyla degigmistir; bu degisimin ortaya cikip gelismesi zaman

1 1) Fransa'dasiyaset ile diniligkileri tarihinde belirleyici oldugu kadar karanlik da
olanbuolayi artik Cacherine MAIRE'in caligmasi sayesinde dahaiyianlayabiliriz: Delo
cause de Diae a la cause de bt Nagon. Le jansénusmeau XVIIF sicde, Gallimard, Paris 1 998.
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alsa bile, doniigiim gerceklesmistir. Laiklik ilkesinin izledigi siiregte
ikinci evre dedigimevreye giriyoruz: Liberal ve cumhuriyetgi evre;
cumhuriyetgi-liberal evre de denebilir, ¢iinkii 6nemli olan terim
secimi degil bunlarin birlesme bigimleridir.

Bu cergevede artik dinselligin siyasete boyun egmesi degil, esas
itibariyle aynlik, yani Kilise ile devletin ayrilmas: s6z konusudur.
Bu ayrilik hukuksal modernligin 6zelligi olan o biiyiik liberal hareket
icinde gerceklesir: Bu hareket de sivil toplum ile devletin birbirin-
den aynlmasidir. Mutlakiyetgilikte (demokratik mutlakiyetgilikte
de) siyasal beden biricik olarak goriildiigiinden, din siyasete boyun
egiyordu. Bir tek kollektif alan vardir ve bu, hiyerarsik diizeniyle
son kertede siyasal bir alandir. XIX. yiizyilin temel yeniligi kollektifin
tam anlamuiyla siyasal alan ile sivil alan, kamu yagami alani ile 6zel
cikarlar alani olmak iizere ikiye ayrilmasi olmugtur; 6zel alanda
aile, sirkete benzer ve bu alana Kilisenin sokulmasi son derece giig-
tiir. Unutmayalim kiliberalyénelim siyasal bir 6gretiolmadan énce
zaten var olan bir durumdur, toplumlarimizin merkez eklemidir; yo-
nelim hem kisisel 6zgiirliikleri giivenceye alan hukuksal engellerin
giiciine, hem de miilkiyetin uzantilarinda var olan maddi yogunluga
sahiptir. Bu korunakli alanin ne kadar genis oldugunu tartisabiliriz.
“Liberalizm” ile “sosyalizm” arasindaki tartisma da zaten burada
baglar. Ancak bu tartigma sadece bir ilk olgudan itibaren anlamlidur:
Bireyin hukuksal ve toplumsal durumu. Liberalizm ve sosyalizm
(elbette sosyalizm demokratik kaldig siirece) sadece liberal olgunun
cogaltici ya da diizeltici yorumlaridir. Bu liberal olgunun gegen
yiizyilda gosterdigi gelisme bireylerin olusturdugu toplumun devlet
kargisinda 6zerklik kazanmasi olmugtur.

Opysa sivil alanin olusumu ve riigdiinii ispatlamasi XIX. yiizyil Fran-
sa’sinda gegmisin gizli mevcudiyeti nedeniyle son derece 6zel bir
goriintii yaratmigti: Monargik mutlakiyetciligin otoriter mirasi siirii-
yordu. Devrimci mutlakiyetciligin gizli mevcudiyetiydi bu; 6zgiirlii-
giin saglanmasi adina kamu alani ile 6zel alani ayirsa bile 6zel alani
sadece bireysel haklarin icrasina indirgiyordu, zira kollektifle ilgili
olanhersey temsili yetkeden kaynaklaniyordu. Bu indirgeme zihniyeti
isci orgiitlerini yasaklayan Le Chapelier'nin (toplu dilekgeleri de ya-
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saklamigt1) iinlii ifadesiyle tastamam 6zetlenebilir: “Artik sadece her
bireyin tekil cikarlari ve genel cikarlar vardir”. Ote yandan Katolik
bir gelenegin gizli mevcudiyeti de s6z konusudur; Kilise kendine
kamu yagaminda iistiin bir iglevi yerine getiren toplumsal bir yetke
roliinden bagka bir rol yakigtirmaz. Siyasal oldugu kadar dinsel de
olan bu ¢ok ¢esitli ve agir miras, Devrim’in bitiginden sonra 1801
Konkordatosu'yla kaynagir. Bu miras bir yandan Kiliseye inang sahip-
lerinin yatigtiilmasina yonelik kiiltii kullanma serbestligi verip ona
resmi bir konum kazandinrken bir yanda da devletin 6nceligini iistiine
basa basa belirtir; bu sekilde deyis yerindeyse'? uzlasamayanlari uz-
lagtirir. Devletin Kiliseye baskinlig1 ve Kilisenin devlet icinde onceligi
diye 6zetler Jules Simon: Tarihimizin bu denli giiclii miraslar arasin-
daki umulmadik dengenin bozulmasinin ¢ok zor oldugu gériiliiyor.

Genel olarak Katolikligin tarihini ve 6zelde de XIX. yiizyilda
Fransiz Katolikligi tarihini bir yana birakip esas noktaya, sectigim
coziimleme dogrultusuna, yani sivil toplum ile devlet arasindaki
iliskilerin kavranis bicimine geliyorum. Ozellikle bireysel atomlardan
olugmusg 6zel bir alan ile kollektif icray1 elinde tutan kamusal alan
arasindaki bir zitlik cergevesinde diisiiniildiigiinde Kilise gibi bir
kurumun yerini tasarlamak son derece zordur'®. Ayni bicimde siyasal

12) SCHUMPETER bunu demokratik olmayan yollarla halk iin yonctim modeliolarak
gorir. Bkz. Capetalisme, secialisrne etdémocr atie, Fr. gev., Payot, Paris 1990,s. 336-337. Jean
BAUBEROT bu uzlagmay: “laiklegmenin ilk egigi” olarak yorumlar: Kilisesiyasalagidan
boyunduruk altinda kalarak faydali, nesnel din gereksinimleri adina toplumsal agidan
énde gelen bir kurum olarak kutsanir. Deyig yerindeyse digaridan igeriye geger ve egik
burada yeralir: Kilise artik bitiin olarak olgitlerini kendi eliyle belirlemedigi bir toplumda
oncelikli rol oynamakla yetinmek zorunda kalir ve bylece bitiini kavrama yetenegini
yitirir. Bkz. Vers un nouveaw pacte laique?, Seuil, Paris 1990.

13) Bu bakimdan 1905 aynnuile birincisini, yani Thennidor Konvansiyon meclisinin
1794-1795 yillannda sivil anayasanin yikinailan iistiine kurdugu ve 1801 Konkordatosu'na
kadaryirirlikte kalacak ilk aynnu kargilagiinmak verimli olacaktir. Bu “kilt ézgirligine”
geridonigiisaglar,ama bunuyaparken “her tiir soya dayaltyapiyi, toplulugu, federasyonu,
ayricacemaatlerarasinda kollektif adla her tiir ahgverigi” yasaklar; boylelikle kurum
olarak Kiliseyi de yasaklamig olur. Kendine 6zgii hiyerarsisi, dinadamlan, malvarligiolan
sivil bir dinsel toplulugun érgitlenmesini dnlemek, ama ayni zamanda bireysel olarak
yurttaglann dinsel ozgirliklerini tanimak séz konusudur (Bkz. Albert MATHIEZ, “Le
régimelégaldes cultes sous la premiére séparation”, La Révohaiem et Eglise, Paris 19 10).
ikinciayniligin temel hedefinin toplumsal cogulculuk oldugu, siyasal toplumdan ayn bir
tophem yaratma ézgirligioldugu hemen gordliyor.



parti ya da sendikanin konumunu diisiinmek de zordur. Agikgas
bunlar béligiimii ihlal ederler. Sivil toplumun atomlu tasavvuruna
sigmazlar, 6te yandan devletin idare ettigi genel cikarlar alanina da
girmezler.

Bu kalic1 soruna kargi cumhuriyetin kurulus déneminin temel
hedeflerinden biri 1875 yasalanndan Birinci Diinya Savagi’'na kadar,
sivil toplumun ifade giiciine ve érgiitlenme 6zgiirliigiine yavag yavag
bicim ve hak vererek tikaniklig1 giderme yollarini bulmak olmustur.
Her sey manevi giice kars1 yapilan bir savastanibaret degildir. 1881-
1882 tarihli okul yasalaniyla (“parasiz, zorunlu ve laik 6gretim”)
olusturulan Kilise-Devlet aynminin 6n belirtilerini ele almak yetmez.
Sorunun ¢ok daha genis bir boyutu vardir, biitiiniiyle siyasal beden
fikrini ilgilendirir. Coziilmesi icin biiyiik bir dolambaca gerek vardur.
Bireysel ¢esitliligin 6tesinde, sivil toplumuntoplumsal ¢ogullugunu
resmen kabul etmek gerekir, ancak bu zor mu zordur. Coziim yavag
yavas ilerleyecektir. Buagidan 1884 sendikalar yasasini, 1901 orgiit-
ler yasasimi ve bizi daha dogrudan ilgilendiren 1905 ayrilik yasasin,
ote yandan bunlarin modern anlamda siyasal partilerin belirdigi bir
zamanda yarattiklari tartigmalari ele almak gerekmektedir (radikal
parti 1901 yilinda, yani orgiitler yasasiyla birlikte ve SFIO da
[Section frangaise de |'Internationale ouvriére, Enternasyonal’in
Fransaorgiitlenmesi, ¢.n.] aynlik yiliolan 1905’te dogar). Bu yasala-
rin hepsinin kendi hedefi, 6zgiil amaci vardir, ancak temelde ayni
harekete katilirlar. Bu hukuksal-toplumsal gelismenin mantig1 aci-
sindan 1905 kanunu bir taglandirmay gésterir'4. Teokratikgelenek-
cilikle militan tanritammazhg karsi karsiya getiren tartigmalarin
giiriiltiisii ve siddeti bunu unutturmaya calisir, ama Devlet ile Kilise-
nin birbirinden ayrilmasiyla aslinda cikar gruplarinin ya da fikir
akimlarini, en zor yoldan liberal 6zerklige kavugsmasi s6z konusudur.
Kilise gibi agir kurumlari sivil toplumun yanina yerlestirebildigimiz
andan itibaren hem 6zgiir vicdanlarin hem de bagimsiz kollektiflikle-

14) Bu terimi 1829 tarihli Vues sur le protestantisme en France adli garpict yapitinda
Kilise ile devletin aynlmasinin “XIX. yiizyihn en biiyiik igi ve taglandirilmasi”olacagini
haberveren Nimes'lipapazSamuel VINCENT dan ahyorum.
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rin, yani siyasal yetke kargisinda yasallik kazanmig o giiglii yetkelerin
var oldugunu gériiyoruz demektir, ki bu sonuncusu ¢cok daha zordur.
Tanrsiz cumhuriyet ile sahne 6niinii isgal eden rahipler sinifinin
carpigmasinin otesinde kollektif mantigin genis caph degisimi s6z
konusudur.

Mirasin agirhigi ve bu forsepsli dogumun gerceklestigi yogun ca-
tismaliortam goz oniine alindigindagocugun ¢ok dzel bir goriiniige
sahip olacag1 anlagiliyor. Bebek hem eskinin hem de kendi zamani-
nin izini tagtyor. Ozellikle iki konuyu belirtmek isterim: Bunlardan
biri bu degisimin yeraldig: siyasal rejim kavrayisim digeri de bundan
cikan laiklik kavrayigini ilgilendiriyor.

Is cumhuriyetcilere diiser; dirayetli bir icraatla Kiliseyi kamusal
alanin digina atarlar; birgoklarina gére bu, Kilisenin etkisini azaltma-
yayoneliktir, oysa birgok Katolige gore Kilisenin resmiyetten arindi-
rilmas: diipediiz dinin yonlendirici saygmhgina bir saldindir. Iste
olay agikg¢a bu terimlerle gerceklesir. Gizli hedefi bagka terimlerle
anlatmak gerektigini saniyorum: Klasik devlet yetkesi agisindan
olay, liberal bir ayrigtirma mantigindan ileri gelir; bu da sivil topluma
din de dahil olmak iizere kendi kendini diizenleme yetenegi kazan-
diran bir mantiktir; bu bakimdan cumhuriyetgilerin asmalari gereken
en biiyiik engellerden biri “6zgiir devlet i¢indeki 6zgiir Kilisenin”
sonunda “silahsizdevlet icinde silahli Kiliseye doniigmesi” korkusuy-
du. Ancak iki seviyeyi birbirine eklemek icin sunu sdyleyelim: Bu
biiyiik tavizkamusal alanin 6nceliginin son derece belirgin oldugu
birgercevede gerceklesir. Bu bizim siyasal gelenegimizde cumhuriyet
olarak adlandirdiimiz ¢cok 6zel demokrasi kavrayigini nitelemek-
tedir. Bu kavrayis iki anahtar kavrama baglidir: Yasa koyucu ulus
tarafinda “genel irade” ve yiiriitme giicii agisindan “genel ¢ikarlar”
Bunlar 6zel gruplarin, 6zel gikarlarin yasal ifadeye kavugtuklar diiz-
lem ile hakemligini hem temsil organlarinin hem de devletin yaptig1
genel kamusal alan arasinda kopuklugu varsayan, bu kopuklugu
one cikaran iki kavramdur. iki diizen cok farkh tasarlanmustir. Siya-
set yurttaglar arasinda bag1 olugturan seyi yonetme iddiasinda olmasa
bile bagka yerde, iistte yapilir; 6yle ki sivil alan ancak hiyerarsik bir
bagimlilik gergevesi icinde yasallik kazanabilir. Bagka bir deyisle
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cumbhuriyet, liberal ve temsili demokrasinin devlet yetkesi icinde
ve devlet yetkesiyle yayginlagtirilmasidir. Gercekten de cumhuri-
yet ilkesi (genel irade adina) demokratiklestirildi diye, icrasi da
(6zel inang haklari adina) liberallestirildi diye zayiflamaz, aksine
onay goriir ve daha da giiclenir. Bunun ¢ekiciligi sayesinde siyasal
tartigma ve eylem, kollektif agkinligin eritildigi bir pota haline gel-
mektedir.

Oxzerklik siyaseti

Eskinin yeni ile birlikte eritilme mucizesi olarak tarihimizin derin-
liklerinden gelen devlet yetkesi gelenegi, ister cogunlugun katilimi
olsun isterse toplumsal gesitliligin gostergeleri olsun demokratik
ozgiirliigiin ilerlemesi ile yeniden canlilik bulmugtur. Cumhuriyet
dedigimiz seyin ruhunu yaratan da iste bu geriye doniik birlesmedir.
FransizDevrimi ulusun yeniden yasallik kazanmast i¢in eski mutlak
iktidarini ele gegirebilecegini en yiiksek seviyede gostermistir. 1875
yilindan sonra cumhuriyet rejiminin bariscil olarak ingasi bu formii-
liin kogullardan tamamen bagimsiz birgekim giiciine sahipoldugunu
dogrulayacaktir. Genel oylamanin belirsizlikleri ve meclis rejiminin
dalgalanmalarikollektif giiciin devlet icinde odaklanmasiidealinden
vazgecmeye yolagmak bir yana, ona olan derin inanci besleyecektir.
Ancak burada salt ilkeler mantiginin sergiledikleriyle sinirl kaliyo-
ruz. Rousseau’dan beri bireyin mutlak hakimiyetiyle her seyin mut-
lak egemenligini birlestiren ittifaki gormekteyiz. Bundan ¢cok daha
sasirticiolanbir seydaha vardir: Cumhuriyetin 6zgiirlegmesi, cumhu-
riyetin bagrinda 6zgiir dernek benzeri bir sivil alanin ortaya ¢ikma-
stylaaynisonuglaridogurur.Zaten olup bitende budur. Devlet siyaset
alani digindaki hareketlerinde bagimsiz bir toplumu kabul etti diye
sarsilmig olmaz, kisitlanmig da olmaz; aksine kamu giiciiniin en iist
diizeye ¢ikarilmasi saglanmigtir. Ya sendikalar ve daha genel anlam-
da gikar birlikleri, meslek orgiitleri? Peki ama bu durum, kisilerin
biitiin yasal ¢ikarlar dile getirildikten sonra genel gikarlari tavizsiz
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temsil edecek bir makamin gerekli oldugunu géstermiyor mu? Ya
partiler? Boylelikle tarafsiz bir yargica ve kollektifbekanin teminat-
cisina bagvurmak daha da zorunlu hale gelmis olmaz mi1?

Cumbhuriyetgi devletciligin bu sekilde yeniden kurulusu gerge-
vesinde laiklik sorunu birincil ve yonlendirici bir rol oynamustir.
Sorunun otuz yila yayilmig baskisinedeniyle olugan ve agilmasi gere-
ken muazzam zorluga egdeger bir roldiir bu. Kiliseyle gerilimli ayrilik
sayesinde devlet iktidara geldi. Gergekten de ayrlik diinyevi iktida-
ra manevi icerikli bir iistiinliik saglanmasiyla gerceklesebildi. Bu
ifade ozellikle ve bilerek segildi. “Cumbhuriyet¢i kutsallik” ya da
“sivildin” gibi terimlerle dogasini olusturacagi birseyi en bagindan
onyargilara maruz birakan ifadelerden kaginmakti amag. Bu kolay
ama belirsizbenzetmeler asilzorlugun iistiinii 6rtiiyor: Diinyevi giig,
diigman topraklarindan ve diigmanin silahiyla savasamadan “mane-
vi” tistiinliigiinii onaylamak zorunda kalmigtir. Bu gii¢ bir “kutsallik”
bi¢iminin kargisina bir baska kutsalligy, bir dinin kargisina bir bagka
“dini” cikaramaz. Bununla birlikte, siyasal yetkenin giiciinii destekle-
meksizin, onun amaglarinin toplumsal giiglerin tamamindan iistiin
oldugunu géstermesini saglamaksizin eskinin kapsamli kurumunu
siradan bir toplumsal giice indirgemek de olanaksizdir. Ote yandan
bu ¢ogulcu inanigla karg1 kargiya gelmeden ya da din konusunda
tarafsizlik sinirlarindan ¢ikilimadan da yapilamaz.

Sorunu, haketmedigi halde unutulmug Kantgi filozof Renouvier
kadar agik ve derinlemesine sergileyen bagka bir diisiiniir yoktur;
Renouvier hem yiizyilin cumhuriyetinde bir diisiiniir hem de elegtirel
ogretinin usta bir savunucusuydu. 1870 yillarindan sonra daha en
baginda girisimin taleplerini ortaya koyabilmisti. Daha 1872 yilinda
sunlari yaziyordu. “Sunu aklimizdan ¢ikarmayalim: Kilise ile devle-
tin ayrilmas: ahlaki ve dgretici bir devlet anlamina gelir”'®. Ayrica
laik diigiinceyi giigsiizliige mahk(m eden sahte, vurdumduymaz
liberalizmden yakiniyordu. Cumhuriyegiler arasinda enliberali, bir

15) “L"éducation etlamorale”, LaCraque phdosophipee, 1872, I cilt, s. 279 .Bumetinlerin
ne denli kapsamlt olduguna dikkatimi geken kisi Renouvier'nin siyaset felsefesi konusunda
bir tez hazairlayan Marie-Claude Blais olmugtur.



Jakobenin tam aksine merkeziyetgilik kargiti, “goniillii toplum” yan-
dagi Renouvier'nin sézleri olduk¢a anlamlidir. Ancak bu konuda
inanci tamdir: “Devletin iistiinliigii zorunludur”; devlet de “Kilise
ya da cemaat gibi, ruhlardan sorumludur, ama bunu daha evrensel
niteligiyle yapar”'¢. Gergi devletin “ilmi” yoktur, hicbir dine sahip
degildir, hatta din konusunda ehil degildir. Ancak bu durum onun
konuya biitiiniiyle ilgisiz kalmasi anlamina gelmez, 6yle olsa devlet
insanlara kendini din diye takdim eden her tiir 6gretiye hi¢ ayrim
gozetmeden hosgorii gostermek zorunda kalirdi. Gergekte devlet
her zaman aynimcilik yapar, bunun igin araglari vardir. “Bu 6gretileri
gerek bilimsel gerekse dinsel agidan yargilamaya ehil olmasa da
ahlaki agidan yargilar [...] Ona gore ahlak en iistiin 6lgiittiir”'?
Baska tiirlii olsaydi ne olurdu... Din ya da ahlak konusunda kendi
bagina bilgisi olmayan devlet “yanibaginda ahlakiya da dinsel yetke-
.ye boyun egmek, dolayisiyla en basta bu yetkenin hiikmii altina
girmek zorunda kalirdi”. Kisa siire sonra da bir “devlet dini” olugur-
du. Devletin bu durumdan kaginmasi igin sadece her tiir dinden
arinmisg, bagl bagina bir ahlaka sahip olmakla kalmayip aynca “biitiin
dinler karsisinda her konuda ahlaki istiinliige” de sahip olmasi
gerekir®®. Ister rahipler sinifinin versiyonu isterse pozitivist kullanim1
icinde olsun “iman imparatorlugu” ya da “ruhlarin idaresi” gibi goriig-
lerden hi¢ gocunmayan Renouvier diisiincelerin mantigini hizlan-
dinir ve sonunda agzindaki baklay: ¢ikarir. Devlet icinde, cumhuriyet
icinde “gercek bir manevi giigten” korkmamak gerektigini soyler:
“Bu gii¢ yurttaglarin yonlendirici giiciidiir; ortak ahlaki ¢ikarlarin
idaresi amaciyla bizzat yurttaglarin 6zgiir iradesinden gikmigtir”!?
Bireysel 6zgiirliiklerin ifadesi olan bu gii¢ de dogal olarak sinirlan-

16) “D'ouvient'impuissanceactuellede la pensée laique”, Lg cvitiqre philosophigque,
1876, 11. cilt, s. 100.

17) “Questionsau sujetdesrapportsdesEglisesavec I'Etat”, La cvitigue philosophique,
1879, Lcile, s. 124.

18) “Lesréformes nécessaires. L'enseignement: droit fondamenmslde 'Ewat”, La cridque
philosophiqe, 1876, L. cilt, s. 243-244.

19) “Les réformes nécessaires. Laliberté de I'enseignement”, La criigue phiosophique,
1878, Il. cil, s. 307.



mugtir: “Bireysel 6zgiirliiklere kendi alanlarinda ve kamu yénetme-
likleri kapsamina girmeyen her konuda saygi duyar. Vicdan 6zgiirlii-
gii gibi gecerli bir hak suistimal edilip ortak hukuka uymayan eylem
ve girisimlere kaymadikga, inang sivil yetkeye rakip ¢ikarak onu
yikmaya, onun alanini ele gecirmeye calisacak yapilanmalara gitme-
dikge, dinsel inang ve ibadetlerin kendi diginda serbestge yerine
getirilmesine izin verir’®. Demek ki sivil yetke kendi kulvarinda
rakipsizoldugusiirece tam bir hoggorii gosterir, zirayetke, toplulugu
maddi degrler adina olusturur, bu degerler de toplum sozlesmesinin
degerleridir. Cumhuriyetgi devlet iizerinde oturdugu “akilci, ahlaki,
siyasal ilkeleri” savunup yayginlagtirma hakkina sahiptir: “Modern
devlet anlayiginda yeralan bu ilkeler kargilikl: 6zgiirliigiin, biitiin
yurttaglarin onaylariyla sinirflanmig ve teminat altina alinmig 6zgiir-
liigiin ilkeleridir”?’. Bagka deyigle devlet 6gretmeye, kural koymaya
egilimlidir. Renouvier soyle devam ediyor: “Devlet, iiyesi olduklari-
nisoyleyen kisiler iizerinde egitici bir iktidara sahiptir; ayrica ahlak
ilkelerine dayanan genel bir diizenleyici giice de sahiptir”?2. Peki
ama hangi ahlak? Jules Ferry’'nin séziinii ettigi ortak ahlak, aileye
ozgii ahlak bu ig igin yeterli mi? Pek olasi gériinmiiyor bu. Renouvier
kendi hesabina citay: daha da yiikseltir: “Baskin dini rahipler si-
nifina ve mutlakiyete dayanan bir halkta ahlak bir kogulla kesin
bir iistiinliige ulagabilir: Bir yandan pozitif inanci ciddi bigimde
beslemeli, 6te yandan insanlari batil inanglardan, 6zellikle hukuka
aykiri 6gretilerden uzaklastirmalidir. Yani 6gretilen ahlak dogmaci
olmalidir; eklektizmin gerektirdigi kitab?, zayif ve belirsiz bir ahlak-
tan farkli olmalidir, 6te yandan en biiyiik siarlari toplumun gikarla-
rini, rahatini gézetmekten ileri gitmeyen o yararci ya da duygusal
akimlarin benimsedigi ahlaktan da farkli olmaldir; pesisira akilc
bir tanribilimi siiriikleyen bir etik olmalidir; dyle bir etik ki Kant'in
da dedigi gibi ‘Tanri’ya olan inangtan da once gelmeli, 6devlerin

20)A.g.y.,s.307.

21)A.g.y.,s.304.

22) “Les réf ormes nécessaires. L'enseignement: droit fondamental de 'Etat”, La cridiquee
phidosophique, 1876, 1 .cilt, s. 245.



benimsenmesini tanrisal bir emir olarak gorecek bir dine gétiirme-
lidir’ "3,

Bu metni uzun uzun alintilamamin nedeni iitopik bir goriige sahip
olmasi, aynca onerdigi ¢6ziimiin ne denli gerceklerden uzak oldugunu
gostermesidir. Ciinkii akli baginda kisilerin sonuca ulagmak icin ka-
cinilmaz gordiikleri araglar géz oniine alindiginda ¢6ziimsiiz gériinen
bu sorunun ¢oziildiigiinii sdyleyebiliriz. Devlet tipki Renouvier'nin
zorunlu gordiigiisekilde iist konuma yerlestiginde ¢oziim de ¢ikagel-
di; gerci bu Renouvier'nin yegane yol olarak gordiigii yollann diginda
bagka yollarla gerceklesmistir. Sorunun iitopik hedefi iste tam bu
noktada diisiinceyi canlandirmak igin giiclii bir etken haline geli-
yor. Dualarla yardima ¢agrilan “akilci ilahiyattan” bagka cogunlugun
inancina, onu tamir edilmeyecek bicimde incitmeden hiikmedebile-
cek bagka bir “manevi” gii¢ var midir? Ciinkii bir kez daha ayni
denklem kurulur: Dini, dinleri onlardan iistiin bir plana gére ve
ayni zamanda onlar tarafindan kabul gérecek bicimde kavramak,
ama bunu yaparken higbirine siddet géstermemek?*.

Ancak su var ki, tarihin akigt ¢oziimleme kadar berrak degil.
Karmasa, tarihin diger adidir. Tarih, filozofun ayr1 tuttugu seyleri
rahatlikla birbirine katar. 1905 yili kararindan 6nceki yillarda, rolii-

23) Phulosophic analytque de Uhistoire, Paris, 1896, TV cilt. Yukanda ahntiladiklanmdan
yirmiyl daha 6ncesine ait buson metin hakkinda, Renouvier'yigittikge daha “maneviyatg1”
yonedogrugotirenbir metinoldugu yolundaki tartigmalara burada girmeyecegim. Benim
konum agisindan farkh olangey vurgulardir. Bunlarsorunun yapisint degigtirmiyor. DURK-
HEIM'm 1902-1903 &gretim yihinda “ahlak egitimi”"konusunda Sorbonne'daki agili dersinde
buna ¢ok benzeyen bir sorun ele alinir. O da her tir dinsel bagvuruyu bir kenaraatan
acaleci birakilcilaghrma velaiklegmenin olsa olsa “yoksul ve renksizbirahlak” anlayisina
yolagacagim digiinir. Soyle agiklar: “Tehlikeyi bertaraf etmek igin digandan bir ayrnm
yapmamak gerekir. Dinsel anlayiglarda kaybolmugya da bunlararasmna gizlenmig olabilecek
allaki gergekleri bulmak gerekir; bunlan ayirmak, nelerden olugtuklanni belirlemek, doga-
lann1 ortaya gikarmak ve akilci bir dilde ifade etmek gerekir. Tek sozciikle o kadar uzun
siire en temel ahlaki fikirlerin ulagimaraciolarak kullanilmig bu dinsel kavramlann yerini
alacak akilai kavramlan kegfenmnek gerekir.”, L'Edicationmorale, Paris, PUF, 1963, s. 7-8.

24) Buarada gunu da belirtelim: Cumhuriyetgigéziimiin “sivil bir dinle™ higbir iligkisinin
olmadiguu da bu denklemden anlayabiliriz. Bunun klasik émegini olugturan Amerika'da
din, en kiigiik ortak paydaya indirgenimig bir sivil toplum Hiristiyanhginin kamu alanina
aktanlmasinaigaret eder, bununamaa da cemaatlerin yolunu kapamakar (Robert BELLAH,
“La religion civile aux Etats-Unis”, Le Débat, no: 30, Mayis 1984). Cokerkengergeklesen
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nii acikga gorebilecegimiz bir 6geyle degil, birbiri igine gegmis ve
agirliklarini kolay kolay tartamayacagimiz bir yigin etmenle karsi
kargiyayiz. Bunun nedeni Renouvier'nin programl teghisinin higbir
gecerliligi olmamasi degil. “Ahlaki devlet kavrami” onun istedigi
kadar kesinlik ve tutarlilikla dstiinliik kuramadi, ancak Dreyfus
davasi sirasinda islevini yerine getirdi. Zihniyetler arasindaki sivil
savag, cumhuriyetin ya dogrulukla hukukun yaninda olmasi ya da
hi¢ olmamasi gerektigini agikliga kavusturdu. Ayrica cumhuriyetin
kabuliinde cemaatsel baglarin 6tesinde ve iistiinde olmak iizere
okulun ¢ok biiyiik bir yeri oldugu onaylanmugtir. Bunu kendi iginde-
ki ikna yetisiyle bagarir; ulus kiiltii ve gelecek umudu okulla simge-
lenir, ayrica bu iki degerin uygulama yeri de okuldur; bu iki deger
ancak okul yillarinda biitiiniiyle halkin zihnine niifuz eder, ¢te yan-
dan 6zerk bir diinyeviyetkenin benimsenisinde kiigiimsenemeyecek
islevlere sahiptir. Yurttaghgin 6grenildigi yer, okul, vatana olan
kutsal bor¢ duygusunun aktarildigi, ortakligin 6nceliginin benim-
sendigi kilit noktadaki bir kurumdur. Yarinlara yapilan hazirhigin
dogal mekani okul, gocuklar ve gencler toplumsal zamanlarin diizeni
icinde kendi ayirt edici niteliklerini kazandiklarinda ve gelecek
vaadine olan inang giiglendiginde bir gelecek laboratuvari boyutu-
na ulagir (“diinyevidinler”kesin bigimlerini uzun bir kulugka déne-
minden sonra, 1900 yillannda almiglardir; ayrica Marksizmin Leninist
versiyonu bu bakimdan en kesin bagvuru kaynagi olmustur). Ancak
siyasal yetkenin yiikseliginde belirleyici taraf, bana gore bizzat siyaset
diisiincesine yeniden dénmiigtiir. Renouvier gibi kararli bir 6zerklik
yanlisinin goziinden tuhaf bigimde kaginig bir etmendir bu —belki
de farkina varamayacak kadar igindeydi. Cumhuriyetin en saglam
temelini, inanglarin kucaklanmasi, 6zellestirilmesi konusunda de-

ve dinsel paydalarin ¢ogunlugunca dikte ettirilen Kilise ile Devlet ayriligy, yetke ile
inanglarin ortakkékler gevresinde, “A Nadon under God” olarak kalangeyinortasinda
birlesmelerini engellemez. Fransiz usuli.cumhuriyetgi devlette buna benzer bir gey
digiiniilemez. Burada Amerika'da oldugu gibicermaatlerden aynlmak degil dndin aynlmak
s6z konusudur, dyle ki hegemonyaci bir Katolik Kilisesinin varhg: ve Roma Kilisesinin
taleplerinin niteligi 6zelbir din sorununu genelanfamdadin sorununa déniigtiinmiigtiir.
Covziimil bambagka araglarla bulunabilecek fazlaca agarbir soru. Dine dinsel olmayan bagka
bir altemarif bulmahdir, éyle ki bunun icine din bile girebilsin.



mokratik bir giiciin yeniden canlandirilmasi olugturur. 1900 yillarin-
daki yeniden olugum “metafizik” sahada, yani siyasal ozgiirliigiin,
insanlarin kaderlerini ortaklaga belirleme giiclerinin metafizik anla-
mi1 konusunda da gergeklegmistir. Son savagdaginik bicimde o alan-
da yapilmig olsa bile... Cumhuriyetci devlet bu savasta en cok ge-
reksindigi zihinsel, ahlaki, manevi yasallig1 kazanmigtir; zaman igin-
de onderleri afaroz edilmig olsa da, en fazla yandag: bir araya toplaya-
cak bir yasalliktir bu.

Modern diinyayikati bicimde reddeden Katolikle carpisma hali
kaynaklara donmek icin bir alan ve dogal bir besin sagladi. Dogma-
tik zihniyetin kalesi ve mutlak iktidarin ideali olarak Syllabus Kilisesi
(1864) ve papalik sisteminin sarsilmazhg: (1870) eskisinden fazla
gerici bir gii¢ haline gelmistir. Bu, manevi hakimiyet, “hukuk ve
ddev bilgisini tekeline alma” istegiyle tam bir yaderklik partismi temsil
eder. Bu haliyle demokrasi partisini ona tam anlaminivermeye zorlar:
Ya dzerklik tarsansi olur ya da hig. Demokratik siyasetin konusu,
yoneldigi hedef, insanlar toplulugunuyine kendi amaglarinin, istek-
lerinin hiikmii altina sokmaktir; kendine ait secimleri ortaklikga
onaylanmalidir.

1875 yilinda ne bu gézdagi ne de verilen kargilik yenidir. Fran-
sa'da X VIII. yiizyilin ortasinda demokrasi fikrinin patlak vermesi de
benzer bir sekilde, aymi mantikla gergeklesir. 1750 yillarinda din
tartigmalarininyeniden artmasi Kilisenin boyunduruk altina alinma
cagnlann giiglendirdi. Katolik hiyerarsinin diizeltilemeyecek denli
kotii ve “enkizisyonvari” durumuna devletin kararlilikla geki diizen
vermesini 6neren parlementonun eski talebi yeniden ses ve giig
kazandi. Ancak yeni bir sey vardi: Egemen yetkeye yapilan artik
geleneksellesmis bu ¢agnida hic duyulmamug bir talep vard, dzgvirhik
talebiydi bu, inang 6zgiirliigii ama ayni1 zamanda ulusun 6zgiirliigii.
Sorun klasik mutlakiyetci semada oldugu gibirahipler sinifinin suis-
timalleri kargisinda kralin imparatorlugunu, tannsal kudretin tek
gecerli makami olarak dayatmak degildir artik. Gergi rahibi yasal
kamu iktidarina tabi kilmak her zaman sz konusu olmugtur, ama
bunun amaci bir yandan bireysel inang¢ haklarini teminat altina
almak bir yandan da din konusunda topluma ait bir yiice hukuk
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olusturmakti; bunun anlami bir ciimleyle 6zetlenemez, insanin kendi
istegiyle bir dini segebilme yetisinin ardinda aslinda kendi istegiyle
din diginda bir yasa segebilme yetisi belirir. Zamanin kosullarina
bagli budenklemden ¢ikan iki sonug soyledir: Kisisel 6zgiirliik soru-
nuile kollektifyetke arasinda sik1 bir iligkinin dogugu ve egemenlik
sorununa metafizik bir anlam yiiklenmesi®® Rousseau’nun dehasi
bunun felsefi kaynaklarini kullanacak ve duruma uygun bir ifade
tarzisergileyecektir. Konumuzla ilgisi agisindan Rousseau’'nun Top-
lum Sizlesmesi’yle 1762 yilinda Fransiz usulii demokrasi fikrine tam
ifadesini kazandirdigini s6yleyebiliriz. Tipki tanriga gibi, bu demok-
rasi de tepeden tirnaga silahli dogmustur; diinyaya en eksiksiz, en
giiglii tasarimiyla birlikte gelir. S6ylemeye gerek var mi bilmem!?
Rousseau’nun demokratik rejim dedigive herkesin bildigi gibi tanri-
lara tahsis ettigi seyi degil, adina cumhuriyet dedigi genel iradenin
hakimiyetiyle tanimlanan yasal hiikiimet olarak gérdiigii yonetim
bi¢imini diigiiniiyorum; yonetim bigimi ister monarsi, ister aristokrasi
isterse demokrasi olsun 6nemi yoktur, ama genel irade biitiin irade-
lerin igbirligiyle olugmalidir —bu zorunlulugun o zamandan beri de-
mokrasi ad1 altinda ortaya ¢ikan bi¢im oldugunu gériiyoruz. Rousseau
bir mucizeyi gergeklestirir, mutlak hakimiyetin demokratik olarak
kabuliidiir bu. Devlet i¢inde tam bir iktidar olmalidir; yasanin ikti-
daridirbu, ancak tam iktidar hepsi birbirine egit yurttaglarin iradele-
rinin tamamuyla olusmalidir. Iktidar ve zgiirliik Ingiliz modelinde
oldugu gibi birbirini diglamak bir yana, tamamlarlar. Bireylerin ba-
gimsizlig1 ancak yurttaglar toplulugunun hakimiyeti icinde serpile-
bilir. Buradaki 6zgiirliik modeli “rahibin dini” ile onun temsil ettigi
itaate kargit konumda bulunur. Sadece hosgériisiizlere hoggoriiyii
zorunlu kilacak bir yetkenin olmasi yetmez, bir de insanlarin kendi
kendilerine yasakoyma giiclerini hayata gecirebilecek bir hakimiyet
gerekir. Kigilerin 6zgiirliigii gercek anlamda sadece siyasal toplulu-
gunicraedebilecegi bu yiice 6zgiirliige katilim sayesinde gerceklege-

bilir.

25) Bu gelismenin baglami ve diizenepini daha ayrintuholarak bagka bir yazunda
inceliyorum: “Le noeud théologico-politique des Lumiéres frangaises”, yayimlanacak.



48 DEMOKRASI IGINDE DIN

Demokrasi fikrinin patlamasi =T oplum Sizlesmesi'ndeki ¢ikiglar
o anda hig de ses getirmemigtir— eger esinleyici kogullar1 kivamina
getiren devrimci kopma olmasaydi sonugsuz kalirdi. Devrim, dinin
siyasal hakimiyetinden 6zerkligin metafizik olarak kabuliine uzanan
diisiince giizergahini kendi hesabina yeniden olugturmak zorunda
kalmigtir. Rahipler sinifiylailgili sivil anayasada 6ngériilen ve aslin-
da klasik mutlakiyetgi tiirden bir hakimiyet altina girmemek igin
direnen Kiliseyle yapilan savag, bu bakimdan olayin diigiim noktala-
rindan birini olugturur. Zihinleri 6nceden belirlenmis ulus hukuku
yolundan gotiirerek insanlarin tek beden halinde kendi yasalarim
koyabilecegi inancina ulagtiran radikal diisiinceye en fazla katkida
bulunan durum budur. Bu korkung savagla birlikte Rousseau’nun
cokdncedensoyledikleri en sonunda devrimci bilince girmis, onun
siyasal gelenegine doniisecek temelihaline gelmistir. Bunu biretki-
nin icrasina degil kogullarin cakismasiyla beliren, geriye doniislii
bir sahiplenmeye baglamak gerekiyor. Devrim Rousseau’yu bireyin
ozgiirliigii ile biitiin herkesin hakimiyetini diigiince temelinde birles-
tirmeye iten kosullan biiyiik ve trajik boyutta stnamigti. Devrim insan
haklarini 6yle bir tasarlamugtir ki bu tasarim, devrimi daha o zaman-
dan Cenevre yurttaginin goriiglerine yoneltmistir; burada Tanri hu-
kukunun devrimin kargisina ¢ikardig1 yerlesik dinle carpigir. Bu
yiizden Devrim, siyaseti ancak metafizik 6zgiirlesme olarak goren,
ozgiirliiklere dayali bir hakimiyeti sonuna kadar benimseyecektir.
Iste Toplum Siizlesmesi'nin sayfalarinda devrimi tasarlayan sey-de
budur. Bundan bagka bu sayfalarin ters okundugu ya da yanlg anla-
stldig1 konusu pek 6nemli degildir. Kogullarin ortasina demir atinig
ve kitabi Rousseauculuktan ¢ok farkli, yapisal bir Rousseauculuk
vardir; herikiside tarihsel gerceklige sahiptir. Onemli olan devrim-
ci hareketin zihinlere kazidigi tanimlayici kosullarin mantigidir.
Bunun zaman iginde parlamasiyla Fransa'daki demokrasi uzlagma-
sinin uzun siire tek drnek kalmasini saglayan niteliklerin cogu aydin-
liga kavugur. Metafizik hedefin genigletilmesi uygulamadaki tarzlarin
anlagilma bigimini belirler. Tanrilara itaatin yerine gecen ortaklik
kimliginin benimsenisini somut olarak ifade edebilmek igin uygun
bigimler ve kanallar bulmak gerekir. Gegerli olan tek 6zgiirliigiin
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insanoglunu gokyiiziine baglayan zincirleri kiran 6zgiirliik oldugu
benimsendiginde iktidar diigiinmek giiglesir.

[II. Cumhuriyet kurulugunun en 6énemli agamasinda boyle bir
durumla kargilagir. Burada da metinlere degil baglamlara kulak
verilir. Rahipler sinifinin hikimiyetinin geriletilmesi, Renouvier'nin
dedigi gibi “rahipler kargiti esin”, demokrasiye iligkin bu koktenci
olmasada en iist seviyedeki fikrin yeniden olugsmasinisaglayacaktir.
Rousseau her ikisini birlegtirir: Demokrasi en iist diizeye ulagmak
icin koktenci olmalidir; sadece dogrudan demokrasi (genel iradenin
ifadesine sahsen katilma) 6zerkligin egemen olmasini saglayabilir.
Parlamenter cumhuriyet tam aksine yer yer liberal amaglara yénel-
dikge bu iki ekseni daha da ayiracaktir. Kamusal alanda 6zerklik
iilkiisiiniin yeniden seferber edilmesi, onun sivil alandan aynlmasina
hizmet eder. Siyaseti ortaklik capinda en yiiksek hedefine yonlendir-
medeki amag, toplumdaki bireysel inanglara en biiyiik 6zgiirliigii
kazandirmaktir. Metafizik agidan demokrasinin en iist seviyeye ¢1-
karilmasi devlet ile toplumun liberal olarak ayrilmast igin bir aragtir;
elbette bu aynlik dogrudan demokrasi usullerinden uzaklasmay: ve
temsile bagvurma zorunlulugunu beraberinde getirir. Béylece 6zgiin
bir liberal demokrasi ortaya cikar: Toplumsal ¢ogullugun diizayak
kabuliiile devletin biraz abartilmug roliinii birlestiren bir demokrasi.
Burada devlet kollektifligin “manevi birliginin” odaginda yeralir,
ayricakollektifligiilgilendiren konularda devletin karar alma giicii
de yine burada zirvesine ulagir.

Ozerklik siyasetinin liberal versiyonunu inanilir hale getiren te-
mel nokta, kendiiginde din kargit1 bir hedefe yonelmemesidir. Kili-
senin diinyevi iddialarina kesinlikle kargi cikar ama higbir sekilde
dine kargi degildir. Inananlardan 6biir diinyadakiselamet umutlann
bireysel olarak sakli tutmalarim ve bu diinyada da hep birlikte oyna-
nan Ozerklik oyununa katilmay: kabul etmelerini ister. Cogunluk
buoyuna razi olmugtur: Cumhuriyetin bagarisi inananlaridin adam-
larindan ayirip kendi aralarinda birlegtirmek olmugtur. Gergekten
de s6z konusu 6zerklik —bu onun belki de tek ayirt edici niteligidir—
bireysel diizende bir inanca nazaran, ortaklik diizeninde kurulur.
Benlige sahip olabilmek, onu tanimlayabilmek ortaklik halindeki



varoluga baglidir; elbette burada tekil ve 6zel bir varolug tarz1 da
vardir ve bu sayede her birey insanlik durumuna iligkin ulagilmaz
sirn kendinegdreyorumlar. Insanoglu, nihayetinde metafizik acidan
bagimli oldugu kabul edilse bile kendi kendini siyasal olarak yonetebi-
lir. Insanlar1 bir arada tutan diizen yine onlarin eseridir ve her acidan
onlarin iradeleriyle belirlenir; insanlar uyacaklar yasalari kendileri
koyarlar. Boylelikle ortaklaga ve iradeye bagli olarak yapay bir bede-
nin diizenlenmesi bi¢ciminde diisiiniilen siyaset, insan 6zgiirliigiiniin
agkin oldugunu kabul ettirecek itici giice doniigiir: Siyasetinsanligin
kendi iistiindeki iktidarini ele gegirdigi, kendi kendini diizene koy-
dugu yerdir?®

Aslinda din kargisinda bu dogurgan diigmanhigin niteligi geregi
ozerklik siyaseti icin her zaman iki olasi yol olabilirdi. Giiglerin bir-
birinden ayrilmasini temel alan liberal versiyon din i¢inde yaderklige
dayali bir siyasal parti olugturulmasina kars1 ¢ikar; 6zerkligin dogus-
tan icerdigi otoriter versiyon 6zerklik adina her tiir dini yok etmek
ister, 6zerkligi gergeklestirmek igin biitiin yurttaglarin siyaset igine
cekilmesini emreder. Ozerklik tasarisini gerceklestirmenin soz ko-
nusu oldugu biitiin 6nemli anlarda iki y6nelisin bir arada bulundu-
gunu ve catigtiklarini gordiik. 1900 yili kurala uyar. Diinyevi din,
dinile devletin birbirinden ayrildigi zamanda rastlanti sonucu ortaya
citkmamugtir. Bu iki hareket birbirine baglidir. Ayni kaynaktan bes-
lenirler; iki ayri1 yoldan ayni amaca yonelirler: Tam tamina ¢agdag
esast bakimindan totaliter istekler, taraflarin ¢arpigmasi demeye
gelen yeni bicimi altindaki demokrasi iilkiisiiniin yerlesmesine ko-
sut olarak dile getirilir. Birinci durumda dine kargi koktenci diig-
manlik,dini tamamen ve temelli bertaraf etme istegi bu iilkii iistiin-
de bigimlenir; selametcigoriig diinyevi zamana aktarilir; son halini

26) Curnhuriyetdeneyimininn edenlidzgiinoldugy, igeridenbin, EugeneFOURNIERE
gibi bagunsiz bir sosyalist yazar tarafindan da kesinolarak belirtilir: “Bizim hesabuniza ve
siyasal 6zgiirliikle toplumsal adalet peginde kogan biitiin Avrupa uluslan hesabina Fransa'da
goriilmemig birdeneyegirigtik. Siyasal, toplumsal ve ahliki diizeni akla, bilime ve tartigmaya
dayandinnak istiyoruz. Biitiin gelenekleri yik tik ve yanlannda en azindan Incil gétiiren
ilk Amerikan yerlegimcilerinden daha ézgiir ve daha giplagiz. Okulumuz tannsizdir,
koyiimiizde papaz yoktur. Tek kuralimuz her tiir elegtiriye agik bireysel inangtir ve tek
cezalandinaimizdacezayasasidir” (La otse socialiste, Parnis, 1908, s. 353).
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alacak bir 6zerklik tasarisi tarihi yaratma iddiasina déniigiir; bunlar
kendi hakkinda tam bir bilgiye ulasarak ig birligi yakalayacak, ken-
dine tam anlamiyla hakim bir toplum sayesinde gerceklesecektir.
Teokrasi ideokrasi olarak yeniden dogar. Ikinci durumda bu kez
birligin aksine bir par¢alanma, boliinme, karsitlagma kiiltiirii yeralir;
sorun ¢oziime yeg tutulur; ortak cikarlar konusunda tartisma kendi
icinde bir amaca déniigiir; 6zerklik 6znenin kendisiyle sinirsiz carpig-
mast, kargilagmasi gibi anlagilir. Bu secenegin nerelere vardigini belirt-
meye gerek yok; yiizyihn bilmecesi bu olacaktir. Ancak her iki du-
rumda da fikrin uygulanma tarzindaki temel anlagmazligin 6tesinde
siyasetin hedefinin ayni bigimde belirlendigini grmek gerekiyor.

Her iki versiyonda da kollektiflik seviyesi benzer bigimde insanin
eriskinlige ulastig1 seviye olarak degrlendirilir. Insanlar sadece ortak
varolug kosullariniortakga diigiiniip iistlenmek yolunda harcadiklar
caba sayesinde, sadece bu sayede, insanligin kendine donmesine
katkida bulunarak gercek anlamda insan olabilirler; ancak, totaliter
versiyon bunu ¢ok 6zel bir hedefhaline getirir, geriye kalan her sey
buna boyun egmelidir; 6te yandan liberal versiyona gére insan yurt-
tastir, ama ayni zamanda kendi kigisel amaglarin1 gozeten bir birey-
dir. Ancak bu paylagim, liberalizmin yurttagtan bizzat liberalizmin
de katildig1 demokratik gerekler 6l¢iisiinde bazi isteklerde bulun-
masini kesinlikle engellemez. Siyasetin harekete gegirmekle yiikiim-
lii oldugu giig, sadece ve sadece “ortak varolusla” sinirhysa, o halde
yurttag olmak, ortak 6zerklesme icinde bir taraf sayilmak demektir.
Bunu yapabilmek icin herkesten kendi sitesinden ¢ikmasi, kendi
goriigiinii birakmasi ve hatta yegane varlik olan ortak gorigi benim-
semesi istenir. Yurttaglk bir firsattir, bireylerin kendi tekilliklerinin
dar sinirlarini agmalarini, kamusal genellige katilarak kendi kendi-
lerini agkinlagtirmalarini saglayacak bir firsattir.






Demokratik Tarafsizlik

Cumbhuriyetgi devlete liberal kosullar icinde hem Kiliseden hem de
dinden ayrilma firsati veren demokrasinin teolojik ve siyasal formiilii
boéyledir. Devlete diinya diizeninde baskinlik, dahasi tam bir bagim-
sizlik kazandirir, ama inanan birey olarak yurttagin ote diinya ile
iligkisini siirdiirmesine kesinlikle engel olmaz. Ayrica daha Katolik
kitleler, tanrisallik imgesi ve tanri-insan iligkileri bakimindan bera-
berinde getirdigi sonuglariyla birlikte bu formiilii bir kez onaylamig-
lardir. Builigkiler iki sdzciikle 6zetlenir: Tanri'nin yeri aynidir; insan-
larin siyasal iglerine karigmaz; toplumun nihai amag olarak “ebedi
saadet” icin diizenlenmesini sart kogmaz, oysa papa 1906 yilinda
aynilmaya karg1 cikarken hala bunu istiyordu?’. Selamet bireysel

27) Papagoyle yazayor: “Bu (aynlik) tezidogaustii diizenin agikga reddi demektir. Ger-
cekten de devletin etkinligini bu hayatta sadece kamunun refahin gézetlemekle simrhyor,
bu ise siyasal toplumlanin sadece gelecekleriyle ilgilidir; ancak hayatnn nihai amacayla, yani
ebedi saadet amaciyla, ona yabana kalan bu kavramla hig ilgilenmiyor” (ahnnlayan: ].-M.
MAYEUR LaSéparationde 'Eglise eede UEeat, Julliard, “Archives” dizisi”, Paris, 1966,s. 1 19).



54 DEMOKRASI IGINDE DIN

bir igtir. Bu ortiik 6te diinya anlayigi Portalis'in 1801 yilinda Konkor-
dato’yu dogrulamak icin acikladigi anlayigin tami tamina aynisidir:
“Din ile devlet asla karigtirllmamalidir: Din insanin Tanri'yla kurdu-
gu toplumdur; devlet insanlarin kendi aralarinda kurduklan top-
lumdur. Imdi, insanlar birlesmek icin ne bir vahye ne bir dogaiistii
yardima gerek duyarlar; cikarlarini, zaaflarini, giiclerini, benzerleriy-
le gesitli iliskilerini goz oniine almalar: yeterlidir; sadece kendi ken-
dilerine gereksinim duyarlar”?8. Boyle bir ayrlik ilkesinin demok-
ratik bireycilik degerleriyle uyum saglayip dini 6nderlerin kargi cik-
malarina ragmen insanin i¢inde bir miimin ve bir yurttag oldugunu
kabul etmelerini saglayacak bicimde kitlelerin igine iglemesi yiiz
yil siirmiigtiir. Dinlerin ve garip bi¢cimde Katolik dinin demokrasi
icinde emilmesi demokrasinin baskisi ya da ¢ekiciligi yiiziinden
inancin igerigini degistirmistir?®. Bu zaptetme siirecinde 6zgiirliigiin
anlaminin degismesi, devletin roliiniin yiiceltilmesi, yurttagin iglevi-
nin ulu sayilmas: kesinlikle birer itici gii¢ olmusgtur. Bu olgular din
digindaki siyaseti din seviyesine c¢ikarmig ve bir yandan itaatkar
miimin olarak kalip bir yandan da 6rnek yurttaslar haline gelmeye
caligan ¢ok sayida inangli kisiyi cumhuriyete kazandirmigtir.
Durumun berraklagtigi dsnemden beri katedilen yolu 6lgmek
icin ayni formiilii dile getirmek yeterlidir. Bizi o déSnemden ayiran
ugurum oldukga biiyiiktiir ve icinde bulundugumuz hizli degisim
stirecinde aramizdaki mesafe gittikge agiliyor. Gegmiste giiciinii
ve bagarisini olugturan sey bugiin onu hizli bir yipranisa siiriikliiyor.
Gegmisten miras aldigimiz siyaset kiiltiiriiniin icini oyan tereddiitiin
nedenlerini bagka yerde aramaya gerek yok. Kuruluguna degilse de
en son kurulug anina yon vermis zihniyeti artik tagimiyor. Sayesinde
yasayip gittigimiz o bilinen kabule dayali cumhuriyet fikri en samimi
arkadag1 gibi hep yaninda bulunan laiklik fikriyle birlikte ruhunu

28) Discours, rapports et travaux surle Concordat de 1801, Paris, 1845, s. 86 (metnin
alindig1 yer: Rapportdu citoyen Pertalis, conseiller d’ Eat, changé de totes les affatres concemary
les adees, devanele Covps Kgislatf, surles articlesorg aniquues de laconvendon passée a Panis, ke 26
messidor an I X, entre le Gouvernemend frangais et be Pape).

29) Ortaklik zihniyetine olan inanc1 yavag yavag degigtirengeneloylama digiincesi bu
stirecin belirleyici bir etmeni olimustur. Konuyu Philippe BOUTRY 6zellikle vurgulatmgtir:
Prétres et pavoisses aupays du curé d Ars, Ed. du Cerf, Paris 1986.
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yitirdi. Beslendigi anlam kaynag: kurudu. Bunlari tanimlayan din
ile siyaset iligkisindeki terimler bastan sona yer degistirdi.

Yaderklik kargisinda kazanilacak bir 6zerkligin bulundugu ¢agi
geride biraktik. Ciinkii yaderklik figiirii hep yasayan bir ge¢misi ve
buna bagli olarak hep olasi gelecegi temsil etmez oldu. Dinlerin
demokrasiyle biitiinlegsmeleri sona erdi; uzun siire buna kargi cikan
resmi Katoliklik bile dayanamad: ve demokrasi degerleriyle birlesti.
Bu hareket biraz 6nce soziinii ettigim 6rtiik 6te diinya anlayiginin
karanlik ama temel bir noktasinda, Tanri'dan yeni bir tarzda uzaklas-
ma sayesinde ortaya ¢ikmigtir. Tanr fikrini insanlarin toplumuna
bir 6l¢iit yapmak, dahasi diinyevi zorunluluklar ile goksel esin ara-
sinda ipe sapa gelmez baglar kurmak tuhaf, hatta giiliing eylemler
haline geldi. Dogaiistiiile dogal birbirine karigtirllmak ya da birlesti-
rilmek i¢in yaratilmamiglardir. Tanrisalligin insancilagtirmayoluyla
yakina ¢ekilmesi degil tam aksine tanrisalligin insanlarin diinyast
digina atilmas1 durumudur s6z konusu olan; béylece insanlarin diin-
yasinda herhangi bir “mutlak” maddi olarak temsil edilemeyecek-
tir%. Ister bilgi, ister ahlak, ister sanat, isterse siyaset kurali olsun
deneyimlerimizden higbirinin 6te diinyayla bir yakinlig1 ya da iligkisi
yoktur. Bu agidan Kantgi bir zamanda yagiyoruz; Kant'in insana
gore bilim ile tanrisal bilim arasinda yaptigi ayrimin tamamlandig
bir zaman; ayrim duyumsanabilir olan’in 6tesine giden yolu agmaya
girigen her seyi safdist birakarak yapilir, ayrica Kant'ta bile her seye
karsin yeralan insanin duyumsanir-6tesi’ne kok salmig oldugu dii-
sincesini korumaya yonelik her seyin ayiklanmasiyla yapililabilir.
Baska birdeyisle, 6zerklik kazanmigtir; yiizyillarin birikimiyle berki-
tilmig bir kale icinde farkettirmeden hiikiim siirer, ama bu her seyi
degistirir.

30) Agikgasi Luc FERRY “tannsalin insansilagtinlmasi” ve “insanin tannsallagtinlmasi”
gibi terimlerden sozederken koydugu teshiste ¢ok yanilimgtir (Bkz. L'Homme-Diew, Grasset,
Paris, 1966). Bunun tam aksiyle kargi kargiyayiz; tannsalligi “insanbigimcilikten gikaran”
ve insandan, uzaktan daolsa onu tannsallikla iligkilendirecek her tir kalinuyi ayiklayan
ayrinct bir dinamik le kargi kargiyayiz —insan, sadece insan. Bu kugkusuz insana deger
kazandinir, ama “tannsalliktan uzaklagogi” 6lgiide. Bu durum tannsalt “insansilagtinr”, ama
sadece, emirlerine itaati, suglulann cezalandinlmasir gozeterek tavirlan acunasizca yoneane

ozelligini kaybettiginde. Bu dostga bir yakinlagmanin degil bagkaligin artmasinin etkisidir.
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Bu durum demokrasinin ufkunu ve icra kogullarini tepeden tirna-
ga degistirir. Siyaset dinle savagirken aracini ve hedefini kaybetti.
1970’lere dogru goriinmez ve ani bir dalga, inise gecen hedeflerin
acimasizca gozden gegirilmesine neden oldy; 6yle ki daha diin kol-
lektif eyleme baglanan umutlar bugiin bizim i¢in anlagilmaz hale
geldi. Bu bakimdan ¢eyrek yiizyildir igbaginda olan demokrasinin
yenidentanimlanmastile reel sosyalizmin ¢6ziiliigiiayni siirece dahil-
dir. Ifade tarzlan birbirlerinden bu denli uzak da olsa bu iki olgu
derine bakildiginda birbirlerini tamamlar. Her ikisi de temel inandi-
ricilik dlgiisiiniin degismesinden ileri geliyor; bu yiizden birinde
tarih bilmecesine verilen komiinist ¢6ziimiin gergekligi kaybolmus,
digerindeyse kollektif benligin egemen kilinmasi talebinin anlami
degigmistir. Cumhuriyetimizin goriintiisiine zarar veren ve onu yavag
yavag gorkemli ama terk edilmig bir dekora indirgeyen kan kaybini
iste bu temel acikliga baglamak gerekir. Ayni durumda bagka iilke-
ler de var, ama dine alternatif olarak siyasetin yiiceltilmesi en ileri
bicimini Fransa'da aldigiigin, siyasetin gerileyisi de en belirgin olarak
yine Fransa'da goriiliiyor. Bir zaman iistiinliik kazanip da sonradan
kaybolmaya yiiz tutan bigim ve normlara yeniden hayat vermek
gegmigin sarkisin siirekli séyleyip durmakla olmaz; ¢iinkii bu 6liimle-
rin en garesizi, herhangi bir dirilig olanagina yer vermeyenidir. Bun-
lar gérevlerini tamamlamiglardir, eriyip gitmeleri de varolug nedenle-
rini yitirdiklerini gésterir. Yurttagin inancinda, devletin ahlaki yiice-
liginde ve kamusal sunaktaki kurbanlarda bunlarin gegmiste kalmig
manevi enerjilerini hicbir sey yenilemeyecektir. Bu kiilt geregleri
islevlerini tamamen yitirmistir. Insanlar sitesinin Tanrr'ya yonelme-
sine gerek kalmamugtir. Tanr'st olmayan insanin siyasetini 6gren-
mekteyiz; bu insan ne tanriyla birliktedir, ne onun yerini almistir,
ne de ona kars1 gelmektedir. Deney sasirtici olacaga benziyor.

* Liberal alam

Fransa’da kopma hissedilir derecede agiktir, giinkii yirmi-yirmi
bes yildir bizi siiriikleyen hareket, 194 5'ten beri demokratik devletin
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ve devlet eliyle demokrasinin goériilmedik zaferine tanik oldugumuz
bir dénemin ardindan gelmistir. Bu“Trente Glorieuses” (Otuz zafer
giinii) sirasinda Fransizlar, yiiksek biiyiime oraninin nimetlerinden
bagka, en eski siyasal geleneklerinin diinyanin genel hareketiyle
uyum icinde oldugunu gérme mutlulugunu da tattilar. Her yerde
oncelik, koruyan, diizenleyen devlete verilmisti. Biz de bagkalarin-
dan farkli degildik, iistelik akimin dogal 6nciisii oldugumuzdan
onlardan daha cogkuluyduk, ciinkii en iyi bildigimizi yapiyorduk,
oysa bugiin diinyanin hareketi bizi ¢ikimaza sokuyor ve arkaizm ugu-
rumuna atiyor.

1970'li yillarda baglayan bunalimin etkisiyle devletgi itkiye duyu-
lan géniilden inancin yerini, kendiliginden olugacak liberal diizenin
nimetlerine geri doniig almigtir. Bunlar 1930 yillarinin buhraniyla
tiimden ¢aptan diistiigii sanilan liberal yollardir; bir bunalimin gotiir-
diigiinii bir bagka bunalim geri getirecektir. Olgunun ekonomik yon-
leri cok iyibiliniyor. 1979-1980 Anglo- Amerikan dénemeci, Thatcher
ve Reagan yonetimlerinin yiiriittiikleri saldirgan diizenbozuculuk-
larla birlikte buna en belirgin ifadesini kazandirmigtir. On yil sonra
Berlin duvarinin yikiligi, kollektiflesen ekonomilerin bozgunu, su
yiiziine ¢ikan kapitalizmler, eski tigiincii diinyanin ~Brezilya, Hin-
distan, Cin—kitlesel olarak ekonomik sahneye dahil olmasi, diinya-
nin degisimini hizlandirmis, onun pazar adi altinda biitiinlesmesini
tamamlamigtir.

Buolgulari zikrediyorum giinkii ele almamiz gereken degisimlerin
boyutu hakkinda fikir veriyorlar. Bu degisim hem ekonominin gidisa-
tiny, siyasal sistemlerin igleyigini ya da toplumlarin diizenlenisini,
hem de inang rejimini ilgilendiriyor. Bize 6zgii devletci ve liberal
cercevenin tamamen dongiisel tarihinde, doniig yoniiniin tersyiiz
olusuylakarsi kargiyayiz. Sanki bilegkelerden her ikisi de birbiri ardina
sirayla deger kazaniyor, ¢iinkii devletci ve liberal devreler birbirinin
yerine gegiyor ve birbirlerini goreve cagiriyorlar. Toplumlarimizin
son yiizyllin sonundan berisanayi devrimlerinin sonuglarini dizginle-
mesine yarayan o biiyitk dayanigma ve kollektif yeniden yapilanma
hareketinin, 1945 yilindan sonraki devletgiliklerde son kertesine
ulagan o hareketin bittigini gériiyoruz. Terazinin 6biir kefesi agir
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bastyor, sanki bu devletci tahkim, giincel ifadesiyle etkisinin sinirina
ulagiyor ve ayni zamanda 6nceki donem boyunca ¢ogalan 6ngorii ve
giivenlik kaynaklarina dayanarak iist diizey bir liberallesmenin ko-
sullariniyaratiyor. Dahasi, bunun tersi oldugunda, diizeni kendiligin-
den olugmug diizenin aygitlarina geri doniis en ileri noktasindayken,
devletlerin biitiinlestirici baskinligini gérilmemis diizeylere ve bicim-
lere vardiracak sebepleri ve kanallari simdiden gériir gibi oluyoruz.
Bu liberallesme hareketi giiclii bir destege sahip. Bilgi ve iletigim
adi altinda teknik sistemdeki degisikliklerden besleniyor. Bir¢ok
kisinin dedigi gibi yoksa iiciincii sanayi devriminin itici giicii burada
mi1! Kesin olan bir sey varsa o da yeni makinalarin ve yeni makina
aglarinin tipk1 6nceki makinelesme dalgalar gibi ve belki de onlar-
dan daha giiglii bicimde yapma/etme kogullarini, eyleyenin konumu-
nu ve varliklar arasindaki iliski tarzlarini sarsmig olmasidir. Teknik
olanaklar tamamiyla yeni bir insanlararasi mekan agiyor, birlikte
varolugu yeniden tasarliyor; hem goriilmemis bicimde merkeze bagh
hem de ondan koklii bigcimde ayrilmig bir diinya ¢iziyor; baglan
yeniden kuruyor, ama ayni baglan tekillestiriyor; evrensel kiliyor,
ayni hamleyle bireysellestiriyor. Bagvuru alanlar arasindaki duvarla-
rin kaldirilmasi, bu alanlarin genigletilip birbirleriyle iligkiye sokul-
masi sonucu kisisel segimler, secilmis iligkiler, anlagmayla sabitlenen
baglar, dogrudan etkilesim kutsallagiyor. Sanayi toplumlarinin degis-
mez yasasini olugturur goriinen o siirekli biiyiiyen orgiitlerde dene-
tim ile ydnetimi artik merkezilestirmek istemiyoruz. Kitleler ¢aginin
bagibozuk toplagmalari uzaklarda kald, artik yapinti/yapaylik mantig:
hem kigilerin hem de orgiitlerin ayri ayn kimlikler olugturup bunlar
kabullenmelerine yolagiyor; bu mantik eskiden yogunlagtirilmaya
cahigilan her alani eksiltineye cabaliyor; eski dikey hiyerarsilerin
yerine yatay sebekeleri koyuyor; oyunculari ve hamleleri yenileyerek
oyunu agik hale getiriyor, béylece sonucunu da belirsizlestiriyor;
oysa eskiden belirsizligi azaltmak ve akigini diizene koymak igin
oyun kapal birakilirdi. Kendi kendini diizenleyen 6zerk bir sivil
toplum modeli hi¢ bu kadar eyleme doniik gergeklesmemisti.
Dénemindiger 5nemliolgularindanbiri olan bireysellesme dalga-
sinin sadece teknik degisimlerle agiklanabilecegini ima etmeye
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calismiyorum. Donem ¢ok ¢esitli yonlerden gelen etkilerin birlestigi
karmagk bir terkibin iiriiniidiir. Oncelikle kendi kaynagin ve dina-
miklerini ¢ok uzun bir siire iginde elde etmistir; ancak hukukun
temel ilkeleri derinlemesine benimsendigi igin tarihin farkli anlarinda
ayni bireysel hak taleplerinin kazanabilecegi somut toplumsal gorii-
niimler ana hatlariyla bile goze ¢arpmaz. Belli bir zamanda neden
ilk 5nce bunlarin dile getirildigini anlamak igin hem beraberlerinde-
ki olgulara hem de kosullarin yarattigi olaylara bakmak gerekiyor.

Bu bakimdan kutsal devletin, baglantilari koparan giiglii bir et-
men olduguna kusku yok; bireyleri giivence altina alarak onlari bir
zamanlarin kaginilmaz korunma y6ntemleri olan ailevi ve cemaatsel
aidiyetlerin kiskacindan kurtarir. Teknik etmenler olsa olsa bir yan
unsurdur, ama 1970'li yillardan beri yirmi yildir paylagtirmaci biirok-
rasilerin kazaninda igten ice mayalanan bir olgunun giipe giindiiz
patlak vermesine neden olmustur.

Ancak sokiin edenlerin yanisirasilinip gidenlerden de s6z etmek
gerek. Bireyselin kollektif cerceveler zararina onaylanmasini hizlan-
diran pozitif itkilerin yaninda, kollektifin cekiciligini zayiflatip birey-
leri kendileriyle bag baga birakan kayiplari ve sessiz uzaklagmalari
da sorgulamak gerekir. Burada siyasal eyleme baglanan umutlarin
ya da daha diizanlamiyla kamu giiciine duyulan giiveninbosa giktig1-
ni1 gériiyoruz. Bunun nedeni umut ile giivenin tekilliklerin saldirila-
rina maruz kalimig olmasi, 6zel'in ¢ekiciligine kapilmig olmasi degil-
dir: Bu ikisi kendiliginden ¢okmiistiir, yerlerine de zoraki tekillikler,
yani hep tekil kalmak isteyen tekillikler ge¢mistir.

Sunulan bu liste kapsamli degil; 6zellikle en belirgin bileskeleri
hesaba kattik, amag sadece birliktelik baginin ya da baglagmasinin
karmasgik, dengesiz, celigkili niteligini géstermekti. Ceyrek yiizyilda
bireyci dalganin gerceklestirdigi muazzam manzara degisikliginin
girintili ¢ikintili cercevesini biraz daha kesinlikle belirlemek istiyor-
sak bu egrilerle, kivrimlarla dolu geometriyi ortayakoymamizgereki-
yor. Bireyciligin aileden Kiliseye kadar el atmadig: hi¢bir kurum
yoktur; sivillikten yurttaghga kadar, sug, moda, agk, is gibi miihriinii
bir sekilde vurmadigi bir tek toplumsal iligki bigimi yoktur. Bu ne-
denle varliklarin derinligine kadar girmis, ruhsal bunalimlar: farkli-
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lagtirmus, bilingalt1 géstergelerini degistirmistir. Toplumlarin yagam-
larini seferberlik ve katilim ¢agindan gikarmakla kalmamuigtir; bilin-
medik bir insanlig1 ag1ga gikardi diyemesek de yeni bir antropolojik
yonelimi getirmigtir.

Egilim siyaset sahnesine de yansir. Dénem demokrasinin tartigilmaz
bir konuma girdigini gérdii; ekonomi hastayken ve endiseyi, reddi
getiren ani degisiklikler olurken hasimlarin silah birakmaya devam
ettikleri diisiiniildiigiinde epeyce dikkate deger bir olgudur bu.
1929 yili totalitarizmlerin abartilacaginin ve burjuva diizenine kars
cikilacaginin igaretlerini vermisti. 1973 yilindan itibaren biiyiimenin
durmasinahem devrimcizihniyetingoziinmesi hem de temsilirejimin
bi¢im ve kurallarina yeniden baglanilmas: eklendi. Ancak demokrasi
ruhlara ve adetlere temelli kazinmig olsa da derinden degigmistir.
Zihniyeti ve oncelikleri yeniden tanimlanarak benimsenmistir.

Temel vurguyurttaglarin bir beden halinde egemenlik icrasindan
bireyin haklarinin giivence altina alinmasina dogru kaymgtir. 1945
yilindan sonra temel kaygidemokratik hiikiimetleri, parlamentarizmin
eski (Fransa'da simdiki) giigsiizliigii kargisinda daha etkili kilmakt1.
Temel ugragi alani yine degisti. Yavag yavag cogunluklarin iktidar
araglan bir yana birkilip azinliklari koruma araglaniyla ilgilenildi.
Genel iradeyle belirlenen amaglara en dogrudan ve en emin bigimde
nasi| ulagilacagindan ¢ok yasalligin, hatta yasakoyucunun kararlari-
ninanayasayauygunlugunun nasil denetlenecegiyle ugragildi. Islem-
lerin diizeni tartigilan konunun ya da kamuya ait igin 6niine gecti.
Farkinda olmadan bir hukuk ve hikim demokrasisine dogru kaydik.
Kuramcilara siginali beri, ama gergekte XIX. yiizyilin sonundan
itibaren demokrasinin sorunu tam olarak suydu: Yurttaglann iktidara
katilmalari, kitlelerin siyasete girmeleri, hatta en koktencilere gore
yurttaslarin iktidar icine alinmalari. Iktidara kargi liberal koruma
yontemlerini, olguya saygilarini yitirmeyen liberal gelenege sahip
iilkelerde bile ikinci siraya atmaya galigan bir sorundur bu. Ikinci
siradaki ilk siraya gecmistir. Oncelikli sorun iktidar digindaki kisisel
ozgiirliiklerin korunmasi olmugtur. Kollektif se¢imlerden ayri olarak
bireyin ayriks: sesini siyasetin curcunasi arasinda nasil duyurmali?
Bireysel ayri-durugu en giivenli bicimde nasil muhafaza etmelidir?
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Liberal demokrasinin liberal kanadi katilimci-demokratik kanadin
oniine gegmistir (bu da katilimc1 demokrasinin uygulamadaki varli-
gin1 azaltmaz). Bu o denli dogrudur ki sézciigiin anlami degigmistir.
Bireyselligin, eskiden biiyiik kafalarca esitlik temelindeki siyasetin
zirvesi olarak goriilen kollektif iradenin birligi icine bu sekilde katil-
masini haber veren her gey bize gore “demokrasinin” kanitidir.

Kamusal ve 6zel

Ekonomik diizenden siyasal diizene kadar gostergelerin cakigmasi
carpicidir. Geriye cekilip bakamadigimiz igin biraz gercege uygun
bicimde toplumla devlet arasindaki iligkilerin biiyiik bir degigim
gecirdigini diigiinebiliriz. Iste giiniimiizde laikligi bu cercevede ta-
nimlamak gerekir. Kesintiye ugramasinin ne anlama geldigini bul-
mak onu bu biitiinsel degisimin bir 6gesi olarak almamiza baghdur.
Laiklik burada bir esik gibi gériiniir: Muhtemelen, diinyanin genel
anlamda degisimi sayesinde su uzun din-devlet cifti tarihinde yeni
bir déneme girdik. Buna kargilik kamusal alanda inancin yeri ve
roliindeki degisiklikler yiiriirliikteki degisimin bagka tiirlii anlagila-
mayacak biitiin vechelerini aydinlatiyor; demokratik evrenin bagina
musallat olan doniigiimiin tarihsel hedefini sergiliyor.

Sadece laiklik sorununu ele alir ve bu soruna kamu hukukunun
kesin terimleriyle bakarsak, ayrim agamasinin liberal agidan tamam-
lanma evresinde oldugumuz diginda bagka bir sey géremeyiz. Gegmis-
teki kavgalarin izi silinmigtir. Gegmisteki rakipler iddialarini azalt-
muglardir. Katolik Kilise eski normatif hegemonyasininyasini tutmak-
tadir. Cumhuriyetci devlet kendini dine bir alternatif olarak sun-
maktan vazgecmistir. Inanc artik sadece farkli secenekler alanina
kaydolmug bicimde diisiiniiliir. Kamusal iglerin idaresi herhangi
bir inangtan bagimsiz olarak, onu kuran hukuk ilkelerinin diginda
diigiiniiliir. Bir s6zciikle devlet, kendi kendini diizenleyen ¢ogulcu
sivil toplum kargisinda tamamen tarafsizlagmigtir’'.

31) Kanimca Maurice BARBIER nin 6nerdigi yorumun gegerliligi ve simirlan budur.
Bkz.Lalicicé, L'Harmattan, Paris, 1995.
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Ulagilan sonug aslinda bir baglangi¢. Kismi gercekliginde bakig
acis1 esasin gozden kagirilmasina neden olur; iligkinin evrimine eglik
eden iligki terimlerinin yeniden tanimlanmasina izin vermez. Aslin-
da bir¢ok bakimdan halihazirdaki dinamik iki yiizyil 6nce baglamig
sivil toplum-devlet ayrimini siirdiirmekten bagka bir sey yapmuyor;
bu ayrim 1900’lii yillarda tehlikeli bir hiz kazanmusti, giiniimiizde
baska bir hizlanma siirecine giriyor. Su var ki, iglem sirasinda, siire¢
eski goriiniimleriyle uyusmayan sonuglar dogurmasa da yiizeyde bam-
bagka bir gériiniim kazanir. Kamusal alanla 6zel alan arasinda olugan
fark biiyiidiikce her birinin igerikleri, iliskileriyle ayn1 anda yeniden
diizenlenir. Bu 6zellikle kargilikli iligkileri bakimindan dinin zihniye-
ti ve siyasetin zihniyeti konusunda dogrudur, o derece ki birbirine
bagli degisimler, kamu ile 6zel arasindaki iligkilerin genel anlamda
yeniden eritilip dokiilmesini sinar.

Bunda sagilacak bir sey yoktur, zira sivil toplum-devlet ayrimi
icinde bir zamanlar siyaset ile din arasindaki ¢arpigmanin uyguladigi
sinayici rolii gormiistiik; bu agidan Fransa bir laboratuvar gibiydi.
Boliinmenin yerlesmesi 6zel alanda eski kapsayici inancin geriye
atilmasini gerektirmis ve bunun igin 6zerkligin 6ncelikli degeri adi-
na siyasetin kabuliinii yeni bir kapsayici 6ge haline getirmigti. Bu
ifadenin sahip oldugu i gerilimi ne kadar vurgulasak azdir; zaman
icindeki kinlganhgini agiklayan bir gerilimdir bu: Sivil kiirenin
ozgiirliigii devlet kiiresi vasitasiyla saglanmigtir. Iste bugiin belli
bir zamanda kaginilmaz araci oldugu hareketi izledigimizde sorgula-
digimiz sey de bu iistiinliiktiir.

Bir bagka zamandayiz ve bu zamanin nazik olgusu dasudur: Siya-
sal kiire-sivil kiire ayrimi1 sinira dayandikga aralarindaki hiyerarsi
bozuluyor. Ortaklasa istenen bu olayin bu sekilde yiikselisini destek-
leyen entellektiiel direk yikildi, ayni anda agilmasi gereken engelin
yiiksekligi de azaldi. Sorun artik kendini kapsayici hale getirme
araclarindan yoksun Kilisenin kapsanmasi degildir. Bir yandan siya-
setin anlaminda degisiklik ortaya ¢ikiyor, 6te yandan 6zel inancin
kamusal konumunda en az onun kadar temel bir degisiklik beliriyor;
bu ise sivil toplumun bilegkelerinin yasal varlik bigiminde biitiinii
itibariyle olugan degisimin en belirgin gostergesidir.
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Yine Fransa gozlemevi bu gelismenin ¢oziimlenmesi igin 6zel bir
cerceve sunuyor. Déniigiimiin ¢apt orada genig ve direnis giicleri
de benzersiz. Her seye karigan devletin gérevleri bagka higbir yerde
bu denli hoyratga gozden gegirilmemistir; dyle ki eskiden devleti
one c¢ikaran cumhuriyetci ve ahlakgi versiyon ile savag sonrasinda
kamu giiciiniin modernlestirici, egitici roliinii vurgulayan, yararci
ve teknokratik yeni versiyonu arasinda miikemmel bir karigim olus-
turulur. Birlikte yagamak zorunda oldugumuz, askinhigi olmayan
kamu kiiresi ile mahremiyeti kalmayanozel kiirenin —bagka yerlerde
oldugundan daha yavag somutlagsalar da— ne anlama geldigini baska
higbir yerde bu kadar iyi gozleyemeyiz. Bu bakimdan demokratik
tarafsizlik basbayagi laklik ilkesineiliskin tigiincii bir cagin habercisi
gibi goriiniiyor.






Sivil Toplumun Kutsanmast

Giiniimiizdeki yeni olugumlar anlayabilmek icin 6zerklik ve yaderk-
lik figiirleriyle birlikte yeralip zamanimizin manevi ve gntellektiiel
olayini olugturan gorecelilestirmeye dénmek gerekir. Bunu yiiriir-
liikkteki degisikliklerin itici giicii saymak s6z konusu degildir; gére-
celilestirme sadece anlamayi saglayan ogedir; degisiklikleri kiiresel
hedefleriyle birlikte tutarl olarak ¢6zebilmemiz ancak béyle bir bag-
langi¢ noktasindan hareket etmemize baglidir. Demokratik diinya-
nin doéniigiimiinde, karsit olguyla denklik bozuldugu i¢in “kendi
kendini” yeniden degerlendirme olgusu vardir. Insan toplulugunun
kendini idare bigimini degistiren sey, yaderkligin anlagilir bir siyasal
anlaminin artik kalmamasidir. Bu diinyadaki bir yetkenin gélgesin-
de 6te diinyaya kargi bagimliligin artik hig kimse i¢in anlami1 kalmad,
hatta kutsallik kargisindaborglu oldugunu derinden hissedenler i¢in
bile. By, nostalji adina bayraktarligi yapilsa da artik hicbir baglanma-
ya yolagmuiyor. Kosut olarak ve ayni anda bunun yokolusuyla ortaya



cikan 6zerklik imgesi dinamik destegini yitirdi; 6zerklik, zafer kaza-
nirken siradanlagmigtir ve artik zor ve kesin bir yiikselisin hedefi
degildir, olsa olsa iginde bulundugumuz durumun bire bir, ham
halidir. Dolayisiyla 6zgiirliigiin ifade ettigi seylerin ve onun yonetil-
me yollarinin gézden gegirilmesi gerekir.

Bireym anlamu

Devletin umursamaz davrandigi son durum iste bir zamanlarin
ideali 6zerkligin bu sekilde berhava olmasidir. Devlet, dinlerin sun-
dugundan baska biramacin uygulanma yerioldugu él¢giide tarafsizdi.
Siyasal sahne bir yiiceligin sergilendigi yer olmayi biraktikga da
oyle oldu: Ister kendi bilinci icinde bir araya gelmis cemaatin uc
goriiniimleri altinda olsun, ister iiyelerinin onlar birlegtiren toz ko-
nusunda bilingli olmalar gibi daha sevimli, daha anlagilir bigimde
olsun, bu sahnede insanhigin kendi bilincine tami tamina vardigini
goremeyecegiz. Kollektifin ortasinda acilmig bu boglukta kamu ile
ozel, bireyler ile devlet arasindaki roller bagtan baga yeniden dagitilir.
Iste demokrasi uzlasmasinin temel diregi olan anahtar olgu budur.
Sézciikler aynidir, ilkeler degismemistir ama dil farkhidir, bildiri
ise gok farlgidir®?. Yiicelik agiklamasina, insanin macerast kargisinda
tavir almasina ait her gey bireyler tarafina atilir —zira kollektif artik
eskiden 6zerkligin kapisini araladigi zaman yaptigigibi kendi i¢inde
yeterli bir metafizik hedefi temsil etmiyor. Kamu iglerine ruhsuzca
sarilmak nihai amaglarin var oldugunu ya da kargiliginin oldugunu
gosterebilirdi; artik bu olgunun itibar1 kalmamustir. Yiice sebepler-
den higbiri ortaklikga belirlenmiyor; ortaklik, yazgi sorusuna kendi
bagina, kendi iginde bir yanit veremiyor. Nihaiamagla ilgili konula-
r1, 6zerklik ve ortak varolugun anlami da dahil olmak iizere sadece
tekil bilingler diisiinebilir. Kollektif yasgamda oynanan oyunlarla

32) John RAWLS kimlikrekibu garpici farkhilagmayi belirler ve kendi tarzinda ifade
eder: “Onceki kugaklardan siyasal liberalizm 6gretisini agikga sergilemig higbir liberal
yazar tamnyorum. Oysabu dgreti yenidegil. . . " (Bkz. Jirgen HABERMASve John RAWLS,
Débatsurla justce polizqe, Cerf, Paris 1997,5.51.)
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ilgili sadece bireysel versiyonlar vardur, zira kollektif yasam kendi
icinde kendini bir amag haline getirebilecek bir kanit gésteremiyor.

Burada son dénemde yayiligin1 gordiigiimiiz yeni bir bireyciligin
kaynaklarindan birini, en gagirtic1 yoniinii aciklayan kaynag: gorii-
yoruz. Olumlayicy, erigkinlestirici bir bireycilik fikrine aligmustik.
Gozlerimizin 6niindeki bireycilik istege bagli olmaktan ¢ok zoraki
goriiniiyor, en azindan en belirgin yonlerinden biriagisindan. Gozle-
min ima ettigi kugkuyu konuyu aydinlatarak dogrulayabiliriz; zama-
nimuzin bireyciligi dayatilan bir bireyciliktir; kisilerin icindeki enerji-
nin birden ve gizemli bigimde iki katina ¢ikmasindan ¢ok digsardan
eklenen bir yiik gibi; dinsel, ahlaki ya da felsefi kanilar alaninda
bireylerin bagimsizlik taleplerinden ancak bellibelirsiz siyrilir. On-
celikle, kollektiflik icine yerlesmis beklentilerin geri piiskiirtiilme-
sinden ve bundan dogan bireysel seviyenin yapisal agidan yeniden
yasallagtinlmasindanilerigelir. Yararlananlardan cogununseve seve
feda edecegi bir sorumluluk fazlas:.

Buyeniden yasallagtirma hareketi sadece anlamdan sorumlu olan
bireyleri ilgilendirmiyor. Aynibi¢imde kurulu dinleri, maneviyatlari,
felsefeleri yani aslinda su ya da bu gekilde siyasetin artik kendi i¢inde
anlam tagtyan bir ¢oziim saglayamadigi ortak miilk sorununu ¢ozebi-
lecek ogretilerin tamaminu ilgilendiriyor. Elde olanlarla idare etme-
miz gerekiyor. Sivil toplumda miras yoluyla kalmig kaynaklarin sefer-
ber edilmesi de buradan ileri geliyor. Tarih bilimininya da erigkinlik
felsefelerinin ortak varliga 6zgii bir fikir olugturup canla bagla agmaya
caligtiklan diisiince bigimleri ve soylem tiirleri gesitli bicimlerde
yine ayni nedenle diriltiliyor. Bu diriltme oldukga ivedidir, ¢iinkii
siyasetin onceliginin yok olmasi ¢ok basit sorulari su yiiziine gikararir:
Bu sorular daha 6nceleri siyasete bagimliydilar, simdiyse bagimsizlag-
tilar. Kamu iginde ne zaman yiice bir deger olsa varhgin giindelik
tavrini belirlemeye yonelik degerler sorunu ya sorulmazdi ya da
bunun ¢itkarsama yoluyla ¢6ziilebilecegi sanilirdi. Buna kargilik bu
sorun giindelik zorunluluklara yon verecek herhangi bir iist kalmadi-
ginda, herkesin kendi capinda ve kendi icinde ¢ozecegi bir sorun
olarak yeniden dogmaktadir. Geleneklerin hazinesine yeniden gir-
mek ve gecmisi yeniden ziyaret etmek icin bir neden daha.
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Tahmin edilebilecegi gibi, ele gecirilen seyden sonra yeniden
bagka bir seyin pesine diigiiliir. Miras kalmig dinlere ve ahlaklara
belirli bir iglev icin bagvurulur; bu islev onlarin kendiliginden sun-
duklari biriglev degildir, birsiire sonra bu iglev de dinleri ve ahlak-
lar1 degistirir. Bu yeniden olugum birazdan gérecegimiz anatomik
incelemeyi saglayacak kadar ilerlemistir. Bu inanglarin ve istirakle-
rin, hem bireysel secim seviyesinde kalmalari hem de kollektif yaga-
ma iliskin anlam tagimalari istenmektedir; elbette kamusal amagla-
rin sadece 6zel yorumlar diigiiniilebilir. Kamu ile 6zel alan arasinda
onemli yer degisikliklerinin oldugunu gérmek i¢in bu noktayi belirt-
mek yeterlidir. Bu konuya dénecegiz. Simdilik bu konuyla ilgili
olarak sadece siyasetin ve devlet kiiresinin yeni konumu hakkinda
bir hamlede g6z 6niine gikardig seylere deginecegim. Dahailk bakig-
ta sunu goriiyoruz: Bu konuyu yiizeysel bir bakigla ancak uzaktan
degerlendirebiliriz. Kamusal alan ancak bireylerin bu alanin igini
doldurmalariyla olugabilir: Oysa bu durum kamusal alanin bogalma-
sina yolagabilecek ug noktadaki bir tarafsizliktir. Ancak bu bireyler
bu alana nelerin konulmasi gerektigi konusunda ister istemez ayrili-
ga diigerler: Birlikte yasama zorunlulugu biiyiik 6lgiide 6ne ¢ikar,
aynizamanda bu birlikte varolugu olanakli kilacak kogullari olugtu-
rup giivence altina alma gorevi de biiyiik bir deger kazanir. Aymi
yansizlik kamu giiciine her bireyin kollektif tartigmaya esit bigimde
katilabilmesini saglama gorevini yiikledigi igin béyle bir one ¢ikig
ve deger artigt daha da belirginlesir. Bagka bir deyisle uzaklagma,
islevin giiciil olarak geniglemesine neden olabilir. Bu ise devletleri-
mizin tarihinde, kargimiza her an bir siirpriz gikarabilecek, eski bir
olgudur.

Tezi bagka bir acidan yeniden dile getirerek vurgulamak istiyo-
rum: Sivil toplumu bir anda kutsallagtiran sey farkhiliklarin bir ham-
lede kesfedilen erdemi degildir; sivil toplumu farkhiliklar: icinde,
yanideyis yerindeyse bireysel, maddi, entellektiiel, manevi farklilik-
lar gibi cesitli farkliliklariyla 6n plana ¢ikarip aydinlatan siyasal
toplumun i¢inde hep var oldugu diisiiniilen simyanin kaybolmug olma-
sidir. Bu farkliliklar eskiden gérmezden gelinmis ya da baski altina
alinmig degildi, ama sadece kollektitligi kendisiyle cakigtirma idealini
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besleyen bir iist birlige ulagma yolunda agilmasi gereken seylerdi.
Demek ki sorun temsilin degigtirilmesiyle daha iyiye gegme sorunuy-
du. Insan (tekil insan) yurttag kiliginagirmek zorundayds; 6zel cikar
sesini duyurabilmek icin kendisini genel cikarlar icinde yeniden
tanimlamak zorundayds; inang cemaatlerine gelince, onlardan ken-
di iglerinde kamuya ait boliim ile 6zel alanin karanliginda kalacak
béliimii birbirinden ayirmalari istenmigti. Bagka bir deyisle toplumsal
bedenin her bir bilegkesi kendini tanimlamak i¢in 6nce kendi iistiin-
de ¢aligmali ve kendine 6zgii kurallari olan bir sahneye ¢ikabilmek
icin diizenlenmeliydi. Iste 1900 yillarindasivil toplumun ézerklesme-
si ve cogulculagmasi, bu sayede 6zgiirlegmis giicleri siyaset alanina
dahil edebilecek aracilarin olugmasiyla gerceklesti. Ister yurttagin
tekillik icinde hapis kalmasinin yine yurttagin egitilmesi ve bilgilen-
dirilmesi yoluyla engellenmesiyle olsun; ister mesleklere, gruplara
ve siniflara onlarin toplumsal gikarlarin biitiinsel uyumuna etkin
bicimde katilmalarini saglayacak araclar sunmakla olsun, ya da
partilerle birlikte biiyiik kollektif giiclerin girisimini goriiniir ve
diizenli bicimde demokratik yagama dogru y6nlendirmekle olsun,
durum aynidir. Bu araglari dogrulayan tistbenlik bir serapgibi kay-
bolduy; edinilmig aligkanliklarin atilligiyla toplumsal manzara icinde
goriiniigte bir iglevsellik kazansalar bile ¢cok zayiflamig halde giktilar,
ictenice yasalliklarmuyitirdiler. Sivil toplumun gozlerimizin 6niinde
gelistigi bicimiyle devletten tamamen ayrilmasini hizlandiran da
yine sivil toplumun bu gekilde ¢erceve digina ¢ikmasidir.

Bu ayrihgin yararinassivil toplum kendiniilk keztamamiylasiya-
setin diginda, bilegkelerinin kaynagma noktasinda ve dolaysizliginda
degerlendiriyor. Islenecek bir iist dil artik yok: Toplumsal alanin
verilerini oldugu gibialmaliyiz. Kollektifligin yiice segimleri geregi
cogulluklardan feragat edilmeyecektir: Bunlari ayiran farkhiliklar
giderilemeyen, kendiiglerinde deger tagiyan farkliliklardir. Bir an-
lamda yalnizca bir bakig agisi degisikligi s6z konusudur, ancak bunun
uygulamada biiyiik sonuglari olmugtur. Normal bir durum, zira yeni
bir bakig verileri de etkiler ve bu verilerin icerigi biiyiik o6lgiide
bizim onlari nasil kavradigimiza baghdir. Béylece toplumsal sahne-
nin her yerinde zincirleme etkilegimler olugur. Bu durum oyundaki
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oyuncu ya da partnerler iizerinde, aralarindaki iligkiler (sivil toplum)
ve devletle iligkileri iizerinde etkili olur. Bireylerin ve gruplarin
lizerine digaridan tutulan 1g1g1in degismesi onlan kendi iglerinde
yeniden tanimlamaya iter. Bu yeniden tanimlama da onlarin birlikte
yagama tarzlarini yeniden diisiinmelerine yolacar. Nihayet kékten
bigimde 6zerklegmis bu sivil kiire ile siyasal kiirenin bileskenleri
arasindaki temsil iligkilerinin dogasini ve yollarini yeniden ele almak
gerekmektedir.

Haklarm islevi

Yeni diizenin en garpici belirtilerinden hareket edelim. Bireylerin
dzel haklannin 6ne gikmasi; konunun yeniden giindeme gelmesinin
nedenlerini anlayabilmek igin “insan haklar1” deyimini bu sekilde
yeniden tanimlamak gerekmektedir. Burada herhangi bir “insan
haklar” degil, kesin olarak tanimlanmuig bir versiyon sz konusudur:
Bu ise ilk bagtaki cumhuriyetgi versiyonda oldugu gibi yurttagin bir
seye ait olusunun aksine haklarin kisiye ait olugunu isler. Ustelik
burada kuram degil cari toplumsal igleyis s6z konusudur ve bu igleyi-
sin etmenleri onu bigimlendirirken hukuksal temelleri konusunda
icgiidiisel bir anlayisa sahiptirler; bu anlayig da somut sonuglariyla
saglamlagmak icin soyut icinde ifade edilmek zorunda degildir.

Burada heniiz yazilmamuig bir tarihin alani i¢inde bulunuyoruz;
dogal hukuk kuramlarinin bizim toplumlarin gergekligi icine girisi-
nin tarihidir bu. Halihazirdaki toplumlara ¢ok uzak bir cagda, X VILI.
ve XVIIL yiizyillarda olugturulmug bu kuramlaryagamlarimizin do-
kusunda yavasca belirginlesmek gibi sasirtici bir yazgiya sahipolmug-
lardir. Bunlarin Fransiz Devrimi sirasinda cari bir siyasal bedenle ilk
temaslan Sylesine yikici ve ele avuca sigmaz olmusgtur ki bir anlamda
tamamiyla gergekdisi olduklari agiga vurulmak zorunda kalinmugtir.
Tarihi temel alan diigiince nihayet soyutlamalarini resmedebilmistir.
Bununla birlikte bunlarin XIX. yiizyil sonunda yeni bir somutlagma
istegiyle ortaya ¢iktiklari goriilmiigtiir. Toplumsal elestirinin, yagam
ve tarih felsefecilerinin gii¢ kazanmalari yiizyilhimizin biiyiik boli-



SIVIL TOPLUMUN KUTSANMASI 71

miinde, totalitarizm ¢aginda bunlarin iistiinii 6rtmiigtiir. Bu ¢agin
yokolusu sirasinda hi¢bir zaman sahip olmadiklan iceriklerle donan-
muis olarak yeniden belirmiglerdir. Sanki gergeklige yaklastikca ilk
anlamlarini yitirip genel kaynaklarina yaklasacaklardir. Ama hig
de 6yle olmamugtir. Belki de tam aksi gerceklesmistir. Bunlar viicut
buldukca hig beklenmedik bir anda ilk modelleri deger kazanacak-
tir. Dogal durum yapintisinin somutlagmasi olarak beliren tasarimi
iste boyle tasvir edebiliriz; yurttaglik felsefesi de iddialarini bu tasari
tizerinde temellendirmistir, ayrica bu, tegvik etmeye caligtig1 siyaset
fikrini alagag1 eden bir somutlagmadir.

Sorun en olgun déneminde, Rousseau’dan sonra dile getirildigi
bicimiyle egemenligin ortaklaga olarak sahiplenilmesidir. Herkes
¢oziimii bilir: Bu egemenlik ilkel olarak bagimsiz (yani 6zgiir) insan-
larin ortak birliginden ileri gelebilir. Boyle bir birligin bir tek amaci
olabilir: Egemenlik 6gesi icinde esitlikci 6zgiirliigiin uygulanmas:.
Kollektifin bozulup yeniden yapilmasina iliskin mantiksal kurguyla
yapilan bu dolayimdan katilima iligkin bir goriintii ortaya gikar:
Buna gore bireysellik dogrulandigi anda yurttashk dogar. Bireyin
en fazla kendi oldugu, kékensel durumuna kavustugu an kollektiflik
tanimlamasina katildigi andir. Bireyin haklarini en iyi hissettigi
yer yurttashgin ifade edildigi yerdir. Bireyin tekilligi, bu tekillik
ancak genel irade icinde gegerli oldugunda tam anlamini kazanur.
Bu ikisi arasinda karsitlik olmasi bir yana aidiyet ve bagimsizlik
birbirlerini dogrularlar. Insan ancak yurttas oldugunda tastamam
insandur.

Uyumdan uyumsuzluga gecis hep birlikte olmamustir. iki baglam
arasinda yasanmug bir zithk yoktur, ancak bireylerin baglarini kopar-
malari olgusu ile onlarin toplumsallagmalari olgusu geligkili bicimde
bir arada bulunur. Sanki hem dogal durum hem de s6zlesmeci filozof-
lardaki toplumsal durum, yani hem bireylerin kékensel bagimsizlik-
lar hem de sozlesmeye bagli birliktelik durumu bir oldubitti kargisin-
da kalmigtir.

Demokrasi ilkelerinin adetler icine 5nlenemez girisi ve demokra-
si isteklerindeki indirim: Bu iki olgu burada birlegmis ve 6zgiirliik
rejiminin goriilmemis bir tiiriinii olugturmugtur. Eskiden toplumsal
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bagin bu bagla bir araya gelen iiyeler karsisinda hem dogal hem de
dinsel onceligi olarak anlagilan aidiyet kavrami dogasi geregi zorlayi-
ctyd. Bu aidiyeti 6zgiirliikle bagdagtirabilmek, dahasi insan 6zerkli-
ginin yiikiinii onun sirtina vurabilmek i¢in onu sonradan yapma
olarak, bir yapint1 gibi gériip iradelerin ortiistiigii etkinlige katma
zorunlulugu da buradan ileri geliyordu. Simdiyse ne yapintiya ne
de iradelere gerek vardir. Aidiyet yeniden dogal hale gelmig ayni
zamanda da bir yapint1 olarak kalmistir, yani yapinti haline getiril-
mesine borglu oldugu biitiin 6zelliklerini korumugtur. Aidiyet onu
var etmeye yonelik niyetlerden daha 6nce verilmis halde bulunsa
da onun, 6zgiirliiklerin 6riilmesiyle dogan igerikten bagka bir igerige
sahip olmadig varsayilmigtir. Toplumsal bagin bireylerden daha once
var olmasinin bir 6nemi yok, ¢iinkii bu bag bireylerce yaratilmig gibi-
dir. Ayrica siirekli aynigarak birlegsen bireylerin bagimsizligi bu 6zgiir
aidiyet icinde serpilir. Bireyler kendilerini yalnizca kollektiflige kay-
dolmug bicimde kavrayabilirler, ancak burada sanki disardan geli-
yorlarmig ve dogustan gelen biitiin kigisel haklarini korumakla yii-
kiimliilermig gibi yeralmak isterler —sanki sozlesme 6ncesi ve sonrast
birbiri iistiine binmistir.

Baska bir deyisle bireyler 6zel haklarini kamusal olarak kullan-
mak isterler, bu haklar da siyaset sahnesinin tamamen diginda tutul-
mug, ama ayni zamanda bu haklarin kékensel biitiinliikleriyle birlikte
siyaset icinde agirliga sahip olduklari varsayilmigtir. Boylece derin
bir depolitizasyon ile talebkar kéktencilik el ele verecek ve her tiir
biitiinsellestirici vekalete karsi u¢ noktada bir giivensizlik gostere-
cektir. Talebin 6l¢iisiizliigii gizli bir anlama sahiptir, burada bu anla-
mi belirlemek ¢cok 6nemlidir, zira bu gelecekteki evrimleri kosullan-
diracaktir. Buna gore 6ne gikan giivensizligin ardinda bir giiven
duygusu vardir; bu duygu tekil ve indirgenemez olduklari i¢in yasal
sayilan ¢esitli taleplerin beraberce var olmasini saglamakla yiikiimlii
merciin yetilerine duyulan muazzam bir giivendir. Klasik anlamda
yurttaglik figiiriiyle olan kesin farklilik bu agamada ise karigir. Eski-
den yurttaglik genel ile 6zelin birlesmesine dayaliydi ve her yurttas-
tan kendi goriigiiyle birlikte ortak goriigii de benimsemesiistenirdi.
Simdi ortaya ¢ikan yeni tasarimda 6nemli olan sey ayrilmadir, yani
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her yurttag gériigiinii benimsemeye higbir zaman zorlanamayacag
bir genel merci kargisinda kendi 6zel goriisiinii 6ne ¢ikarmalidir.
Isin icinden cikmak bu igle ugrasanlara kalmustir. Bireye ve haklari-
na dayali demokrasinin oligarsiyle itiraf edilmemis bir baglantisi
vardir. Kendini, reddettigi ya da éykiinmekten uzak durdugu bir
iktidara teslim eder. Gelecegine iste bu celiski karar verecektir.

Pazar toplumu

Inceleme, sivil toplumda etkin olan dogal ya da sonradan diizen-
lenmisg cikarlar icin de gecerlidir. Bunlarin diriltilmesi mantiksal
olarak kisisel haklarin 6ne gikarilmasini beraberinde getirir: Bagka
bir acidan hak sahibi kisi cikar sahibi kisi olarak goriiliir. Iki yol
birbirine koguttur. Cikarlar kendilerini biitiinsel ¢ikarlann bilegkele-
ri olarak sunup béylece yasallik kazanmak zorundadirlar. Artik bu
cikarlar kendiiclerinde, yalnizca kendileri icin yasal sayiliyor. Once-
likle biitiinsel gikarlara katkida bulunmak zorunda olmaksizin ser-
bestce uygulaniyorlar. “Dogal” ozgiirliik ve esitlik ilkeleriyle aym
vazgecilmezlige sahipler. Bunlarin herbiri kendi amaglarina ulasmak
zorunda ve barigicinde beraberce var olmalarini ve digerleriyle yasal
rekabete girmelerini saglayan kurallara uymaktan bagka bir sinirlar:
da yok. Toplumsal yetkenin yapacagi tek sey bu kurallari tanimla-
mak ve denetlemektir, yoksa anahtarlarini elinde bulundurdugu
bir yitksek ¢ikar adina su ya da bu ¢ikar1 6nceden idare etmek
degildir; zira genel gikarlar olsa olsa serbest rekabet icindeki 6zel
cikarlarin nihai sonuglari olarak gériilebilir.

Baska bir yolla pazar fikrinin yeniden canlanmasinin nedenlerini
goriiyoruz. Buyolun 6nemi pazar fikrinin neden yeni anlamiyla agilim
kazandigim gostermesidir. Bu fikrin etkili ekonomi hakkindaki goz-
lemlerle pek ilgisi yoktur; eyleyenin siyasal konumunun yeniden
gozden gegirilmesinin iiriiniidiir ve bu nedenle de toplumsaliligkile-
rin genel birmodelini olugturur. Kisacaburada toplumiginde ekono-
minin bir kurumu olarak pazar degil tastamam bir pazar toplumu
s6z konusudur. Herkesin ¢ikarlari adina hitkmedici bir yapt olmazsa
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hepsi birbirinden bagimsiz ve en fazla cikar serbestce elde etmek
amacindaki eyleyenlerarasinda kurulabilecek iligkileri nasil kavra-
malidir? Soru budur ve kendiliginden ortaya cikacak bir diizenle
coziilebilecegi diigiiniilebilir. Gergi bizburada sadece fikirlerin man-
tig1 kiiresini ele aliyoruz, ama bunu ihmal edersek hataya diigeriz,
zira bunun beklentiler ve tutumlar agisindan ¢ok giiclii etkileri
vardir. Bu mantigin pazar fikri kadar eski oldugunu soyleyip kargi
cikanlar olacaktir. Peki mantigin yeni etkileri oldugunu séylemek
niye! Ciinkii bu mantik daha 6nce sahip olmadig bir islevi yerine
getiriyor; bireylerin, diistiikleri bu goriilmedik durum iginde kendile-
riyle ilgili anlagilir bir imgeye sahip olmalarina saglarken, belirsiz
bir konuma giriyor. Eski fikir siradan eyleyicinin konumuna yapilan
aginin tutmast icin evvelden beri giiciil olarak olageldigi ama hig
uygulamaya dokiilmedigi sey haline, yani bir model haline geliyor:
Ekonominin ¢cok daha 6tesinde toplumsal hayatin biitiin alanlarinda-
ki eylemler icin bir model. Icsellestirme entellektiiel bir olgudan
cok daha fazlasini temsil ediyor®’. Tanik oldugumuz sey gercek bir
pazar modelinin igsellegtirilmesidir ~hesaplanmasi zor antropolojik
sonuglara yolagacak ve ucundan kiyisindan gorebildigimiz bir olay.
Seks pazarindan siyaset pazarina kadar boyle bilingdigi bir degisim
uzun siiredir genig bir tavirlar yelpazesini etkiliyor, ama esas etkisi
daha derinlerdedir. Yeniden bigimlendirdigi sey de kisilerin igsel
olugumlaridir. Kamusal insani (kavrami tam anlamiyla alirsak: Ka-
mu i¢in var olan insan, kamu alaninda olmasi gerektigi bigimiyle
insan) tanimlayan “cikar pesinde kosmama” 6devinden “kendi ¢i-
karlarini giitmeyi” amaglayan 6rtiik karara kadar biiyiik bir adim
atilmigtir ve sonuglarinin agir olacag: goriilmektedir.

Birbiri ardina gelen gelismeleri sivil toplumun siyasal cerceve di-
sina ¢ikmasi olarak tammladigim durumdan sonra ¢éziimleyebiliriz.
Bunlar biitiinsel olarak ayni yoéne dogru ilerliyorlar: Bilegkelerin

33) Ancak tek bagina entellektiiel olgu son derece dikkate degerdir. Genellegmig
kabulii iginde pazar fikrinin en iyi gostergesi, bu fikrin, en biiyiik diigmanlarinca niifus
hareketlerinin diizenlenmesiadinaekonomik diizendeyeniden ele ahnmasidir. Kapitalist
anargiyle “ultra liberalizmi” kétiileyip duran ayni kigiler bugiin sinirlarin tamamen
agilmasinin ve gégdalgalarinin liberallegmesininbir siire sonra diizene kavugacagini
savunuyorlar. Hakli davalarda bu tiir kumazliklar yapilir.
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ayrigmasi bu bilegkelerin ideal bir 6z-diizenlenig gériintiisii altinda
beraberce var olma tarzlarini cesitli seviyelere indirgiyor. Ornegin
siyasal irade alaninin zararina hukuksal diizenleme alaninin siirekli
genigletilmesi tastamam bu yéndedir. Bu durum yasakoyucunun
degistirme girisimi kargisinda yargicin hakemlik iglevini ayricalikli
hale getiren hukuk sistemine denk diisiiyor. Itici giic de siyaset
kargit1 bir iitopyadir; buna gére kisiler arasindaki anlagmazliklar
dogrudan dogruya karara baglanacak ve bu durum kisilerin avantaj-
lar1 igin onlar1 kapsayan kollektif biitiinliigiin reformunun yerine
gececektir. Yine ayni zihniyetle hukuk yukaridan dayatilan genel
kuralin 6niine ge¢me egilimindedir. Bununla bagintili esinleyici
model bizzat kollektifligin 6lgiitler iiretmesidir ve bunu bir temsilci
yargig yoluyla yapacak, boylece herhangi bir davada, ilgili taraflarin
huzurunda ortaya ¢ikacak kollektif ihtiyaglar belirleyecektir. Bu
model agikca radyo-televizyon ya da borsa islemleri gibi 6zgiil etkin-
lik alanlarini diizenlemekle yiikiimlii bagimsiz yetkelerin kurulugu-
nu talep eden bir modeldir. Hukukun her zaman gaglara gére degi-
sen aydinlikta iki yiizii olmugtur. Karanlik ve aydinlik yiizlerin orani
degisir. Eskiden hukukta 6zellikle devletin bir tezahiirii goriiliirdij;
giiniimiizdeyse bu hukuk 6zyeterlik isteyen sivil toplumun bir arac
olarak goriilmeye caligihiyor.






Kimlikler Cag

Inanctaki degisimleri sivil toplumda, onun olusum biciminde ve
dinamigindeki doniigiimlerle birlikte anlamak gerekir; bunlar inan-
cindogasiny, yerini, 6zel tarzlarini ve kamusal konumunu ilgilendi-
ren doniisiimlerdir. Bu iki veche bir araya geliyor ve yeni demokrasi
sozliigiinde bastaci edilen bir sozciikte birlesiyor: Inang, inanclar
kimliklere doniigiiyor, bunun anlami inanglarin igeride bagka tiirlii
var oldugu ve digaridaysa bagka tiirlii talep edildigidir.

Ic ve dig

Eyleyenin durumu sadece disarida degil, iceride de degisiyor.
Birey ister haklar isterse cikarlari icin kendini toplumsal olarak
yeniden tanimlamak durumundayken ayni zamanda kendisiyle olan
iligkileri de temelden farklilagiyor. Onu olugturan seyleri i¢sel olarak
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degerlendirme bigimi kokten degisiyor. X V1IN, yiizyildan beri tasta-
mam yurttag figiiriiyle eglestirilmis 6znellik fikrini sorguya agan,
son derece biiyiik sonuglar dogurabilecek bir olgu bu. Kendi olmak
ne demektir? Aslinda bizim simdi “kimlikler” dedigimiz sey eskiden
kisisel kimlik ilkesi olarak goriilen seyin tam aksidir.

Eskiden insan kendi 6zellikleriyle ayrigtigi ve kendi icinde evren-
selle bulugtugu 6l¢iide kendiydi, ya da kendi haline gelirdi. Bu bir
gorevdi, en mitkemmel modeli de kamusalin evrenselligine katilim
olarak goriilen yurttaghigin uygulanmasiydi; bunun yaninda kiginin
herkes icin ve her durumda gecerli, tekil olarak 6zerklik yetisinin,
eylem giiciiniin bir baska ifadesi olan bireysel diizendeki manevi
secim bulunurdu. Gergek benlik, size dzellikleryiikleyen aidiyetlere
karsgy, sizi bir yere ve bir cevreye baglayan agkin verilere karsi, insanin
kendi icinde kazandig1 benlikti. Gergekten ben olabilmem kendi
dolaysizlipimdan ¢ikmama, genel anlamda ya da evrensel olarak
deger tagiyan seylerin bakig acisina yerlesmeme bagliydi; bunu yapar-
ken temelde beni olugturan ama kurtulabilecegim dig belirlemeleri
goreceli hale getirmeliydim. Bireysellik, 6znellik, insanlik sizi bagla-
yan seyler karsisinda bagimsiz olmanizla, sizin i¢ diinyanizda ve hepsi
birden elde edilebilecek seylerdi**.

Yeni tarz “kimlikler” bizi bu kimligin tam aksi tarafina atiyor.
Merkezden uzaklagmanin siyasal dayanagi, biitiiniin gériisiinii pay-
lagma zorunlulugu yiiziinden yok oluyor. Artik yurttag olmak igin
sizden “kendiniz” olmaniz istenmiyor. Ancak “kendi olmanin” anla-
mi da degisti. Bireylerin durumlarindaki veriden kaynaklanan olgu-
larla, ister ait olduklari topluluk, ister katildiklar gelenek, isterse
onlan farklilagtiran cinsel egilim olsun, varolusla ilgili ortaklaga
eldeettikleri olgularla iliskileri yenilendi. Yeni bir igsel bag bu, arala-
rinda pazarlik konusu yapmadiklari bir bag: Ayni zamanda 6tekiyle

34) Bu arada bilingalt1 gézimlemesinin merkezden uzaklagmak, kendindenkurtulup
yeniden kendine hakim olmak igin harcanan bu kurucu gabaninen astin figiira olabilecegi
anlagilyor. Siz sadece digandan belirlenmig degilsiniz, kendi iginizde, derinliklerinizde de
bir “ben” tanimu vardir. Kendi gegmiginizden izler tagirsimz. Ancak bunun bilincine varip
bundan kurtulabilirsiniz. Bakig agist gudur: kendine kargi, kendi kargisinda ozgirlik
kazanarak kendini yeniden benimsemek.
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iligkilerin gereklerinin ve yeniden tanimlanmig bir kamusal alana
kaydolma zorunlulugunun bir sonucu. Degisiklik ii¢ katina gikar;
degisikligin aynianda goriildiigii bu iig sahneyi beraberce ele almak
kaginilmazdir: Kisinin i¢ degisimi, kisiler arasidegisim (ya dailigkile-
rin degigimi) ve yurttagin degisimi.

Degisimi 6zetlersek: Size dig diinyadan verilmigseyle i¢ diinyaniz-
daki seyi bulugturmak zorundasiniz. Aidiyetler ve hatta bagimlilik-
lar, 6znellestikleri olgiide kisisel kimligi olusturur. Gergek benlik
toplumsal nesnelligin 6znel benimsenisiyle ortaya cikar. Ben inandi-
gim seyim ya da ben dogdugumda neysem oyum —en halis ben'ligim
bana beni Bask ya da Yahudi ya da isci olarak hissettirendir. Kendi-
nizi bu tiirden, sizi tammlayan 6zelliklerde goriiyorsaniz amaciniz
sizi bunlarla tanimlamalaridir. Bu 6zellikler sayesinde bagkalariyla
iliskiye girersiniz, bagkalari sizi bunlara gére tanimlar ve siz de bunlar
sayesinde bagkalarina gére kendinizi konumlandirirsiniz—bir diyalo-
gun olugmast icin bunlar1 yaninizda bulundurmaniz uygun olur; alig-
verig de yine bu 6zellikler temelinde yapilir. Dahasi 6znel ve 6zneler
arasi olarak yerlestiginiz bu farkliliklar, kamusal alana girmenizi ve
orada yerinizialmanizisaglar. Kamusal alan yegane tapinak olarak
goriilengenelamaglar adinasoyut icerigini artik dayatamayacaktir;
kamusal alan gergekte yalnizca 6zel tekilliklerin kamusallagtirilma-
styla olabilir; burada yeralmak, burada deger tagiyacak bir 6zgiilliige
sahip olmayi gerektirir.

Eskiden oldugu gibi cemaatsel aidiyetlerle ya da gelenege boyun
egmekle higbir ilgisi yoktur bunun. Eskiden kendinizi tamamiyla
oncelikli ve istiin olarak sunulmug bir kollektif diizene katilarak
olusturur, ancak kendinizi segmekten feragat ederdiniz ve yine da-
ha derine inersek, sizi siz yapan gey karsisinda tekil bir siz olarak
yeralma zorunlulugundan da vazgegerdiniz. Bu katilim tamamen
gayrigahsi bir nitelikteydi. Digerleri, bizler, sadece atalarimizin bize
ogrettiklerini yineliyoruz; bize ait olmayan bu kullanimlara, bunlar
sanki bizi agtyormug ve biz kendimizden higbir sey katmiyormuguz
gibi sahip ¢ikiyor ve ayni 6lciide sadik kaliyoruz. Tam bir aligkanlik
diizeni, tamamiyla digsaridan alinmig gibi yaganan bir diizen, onun
icinde yagayanlarin ve ona iglerlik kazandiranlarin bakig agisina
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gore 6znel-olmayan bir diizendir. Simdiyse tam aksine: Disaridan
alinma kollektif niteliklerin benimsenmesi kisisel bir tekillesmenin
itici giiciidiir. Aidiyet 6znellestiricidir, zira talep edilir ve saglayaca-
g1 6znellik i¢in benimsenir.

Dogacak sonuglarin yaratacagi gerilimler ve istikrarsizlik kolayca
goriiliir. Kimliklerle olusan yeni toplumsal kozmos ile onun farklilik-
lara gore diizenlenisinde catigmalar vardir. Burada kollektif nitelik-
lerin nesnelligi ve bireysel katilimlarin 6znelligi hem birbirlerini
beslerler hem de birbirleriyle catigirlar. Olabilecek aidiyetler ¢cok
cesitli ve aynigtktir —bu, kendini escinsel, Bréton ya da Protestan
olarak tammlamakla ayni sey degildir. Aidiyetler eyleyenlerin yapa-
caklari segimleri, kuracaklar hiyerarsileri igbasina gecirirler; bunlar
asla yegane olamayacak segcimler ve her zaman masaya yatirilabile-
cek hiyerarsilerdir —birbiri ardina, ayni anda ve bu kimlik tiirlerinin
hi¢birinden tamamen vazgegmeksizin Protestan, Broton, sonra da
escinsel olunabilecektir. Her durumda secilen bu yakinlagmalar
asla tekil ve zorlayici bir katilimi temsil etmezler; cogulcu bir mekana
kaydolmalar 6zlerinde vardir. Bizim elde etmekte oldugumuz kim-
lik belirleyici aidiyetler, 6rnegin kadin kimligi gibi aslen cogunlukla-
n ilgilendirdiklerinde bile tamamiyla azinlik ilkesine baghdirlar.
Aidiyetler kiiresel toplum kargisinda bir farklilagma aracidir, toplum-
sal aidiyetin daha genig ve zorunlu aidiyet kiiresi icinde daha yogun-
lukla, daha kisisel olarak yasandig1 bir kiirenin yaratilmasi igin arag-
tir. Boylelikle bunlar, en azindan bizim iilkelerimizde, muhtemelen
eskigereclerinyeniden kullanilmasiyla isleyen demokratik dallanip
budaklanmanin bir iiriiniidiir, yoksa arkaik verilerin birden bire
sicrayip ¢ikmasi degildir®. Yani mantar gibi biten cemaatlerden
korkuya kapilmadan 6nce onlari igleyen ve onlarin varsa geleneksel

Sn

35) Bunun en iyikarun 1970’lerden itibaren olugan bu yeni “gesitliligin” toplumlanmizin
gorilmemig bigimde tirdeglegmesi temelinde gergeklegmesidir. Bu, konumlara dayali en
biyik farkliliklar silen, uzaktan gelmig hareketlerin tamamlandig andir. Kéylalagin
sonu, hizmetgiligin sonu, iggiaynminin yokolugu. Erkeklerve kadinlar artik ayn kirelerde
yeralnuyorlar. Kentlegme, tilketim, medya yoluyla yagam tarzlan birbirine yaklagiyor.
Fransa gibi bir ilkede Katolikler ile laikler arasindaki derin ayrim iglevsel olmaktan
gtkiyor. Buna kogut olarak devrimci umutlann sénmesiyle birlikte XX. yizyih 6ncelikle
belirleyen siyasalayrilik ve hiziplegmelerinyokolduguna tanik oluyoruz. Fagizmden sonra



iddialarini icten ice kemiren 6znellestirici mayaya dikkat etmek
gerekiyor.

Hoggoriiden ¢ogulculuga

Dinsel cemaatler hem eyleyen ile aidiyetleri konusunda hem de
bu aidiyetlerin kamusal alandakiyazgisikonusundaki degisikliklere
iliskin en acik érnegi olusturuyor. Inanc 6zgiir bir tercihti; bireyin
yasallig1 eski tarz cemaatsel ve geleneksel dinselligin zararina onay-
landikga, ayrica inangsizlik ve din karsithg inanmamay: olanakli
kildik¢a o hale gelmisti. Buradan soyle bir geliski cikar: Modernligin
bireyci degerleri icine gizlice sizan din, “atalarimizin dini”, herkesin
inandig1 sey oldugu zamanlardakinden daha hosgoriisiiz ve daha
emperyalist olma egilimindedir’. Gergekten de din aligkanlik ol-
maktan ¢ikip bir tek kiginin segimi haline geldigi bir asamada kendi-
ni ancak evrensel icinde tek ve yegane hakikat olarak dayattig
olciide anlamlidir. Din, iman edeni katildig: seyin diginda yeralmak
zorunda birakir (aslinda bu disarida kalma da tastamam bir istirak-
tir), ayni1 zamandaoraya bagkalarini da, hatta biitiin diinyayi katma-
ya yonelik yayilmaci ve kavgaci tutkulari da zorunlu kilar. Durumu,
mantigina ihanet etmeden, kabaca sunuyorum, amacim déniigiimiin
kapsamini ortaya koymak. Cogulculuk ¢ikageldi ve ifade ettigi zihin-
sel devrim farkedilebiliyor —XX. yiizyihin zihniyet devrimi, sadece
dinidegil genel anlamda inang rejimini ilgilendirmigtir. Cogulculuk
terimiyle sizin gibi diigiinmeyen insanlarin varolugunariza gostermeyi

komiinizm de bagka bir toplum vaadi olarak sahneden gekildi... Artik bundan sonra
kamusal tartigmalar genelbir ittifak konusu olan demokrasiilkeleri etrafinda yapilacaktir.

Farklilik konusundakiyeni kiilt bir yiizyill 5nce cumhuriyetgilerin hayallerinisisleyen
“ahlaki birlegmenin” ortasinda ve buna gore ortaya ¢ikiyor. Sonugta bunun oranlarina
bakmak gerekiyor. insanlarin ortak tasanlar olugturmada ve CharlesTaylor'indeyisiyle,
kollektiflige oldugu gibi katulmada zorlandiklan “pargali toplum”, zihinlerin derin bir
seviyedehig olmadig kadar birbirine yaklagtig: bir toplumdur ve bu durum da kugkusuz
bununlailgilidir.

36) Kanimca buhem XIX. yiizyildaKatolikligin kanlagmasinin gézardiedilemeyecek
etmenlerinden biri hem de giinimiizdeki gesitli “kékten dinciliklenin” dayanaklarindan

biridir.



kastetmiyorum; iman edenin kendi inanciyla olan iligkisinde bagka
inanglarin yasal varligini da hesaba katmasini kastediyorum. Daha
dogrudan ifade edersek toplumun sundugu ve kurala bagladig: co-
gulculuk bagka sey, inananlarin kafasindaki cogulculuk bagka seydir.
Ucg noktada bir 6rnek verirsek Amerika'da mezheplerin ilke olarak
cogulculugu benimsemeleri, gesitli mezheplerdeki kati: bagimlilikla
uzun zaman uzlagabilmigtir. Her biri digerinin 6zgiirliigiinii kabul
eder, ama ayni 6lgiide baska inanclarin olabilecegi goriisiinii digla-
yan bir inanma tarzini da elden birakmaz. Siyasal ilke olarak hoggérii
ile entellektiiel ilke olarak gogulculuk birbirinden ¢ok farklidur.
Inancin icsel olarak goreceli hale gelmesi yiizyilimizin 6zel bir iiriinii-
diir, demokratik zihniyetin inang zihniyetinin igine dek giriginin
iiriiniidiir. Inanclann dinsel kimliklere déniismesi bunun en son
noktasidr.

Bir adimdaha atmamuaz saglayacak bir son nokta. “Cogulculukta”
farkli secim olanaklari goriiliip merkezden uzaklagmak zorunda ka-
linsa bile yine evrensellik icinde segilmig bir inang s6z konusudur;
busegim, ister bir vahyin dogaiistii niteliginden kaynaklansin isterse
akilla kurulmus olsun inang nesnesi i¢inde var oldugu kabul edilen
icsel bir degere gore yapilir. Onemli olan kendi icinde en evrensel
seyi oznel olarak harekete gegiren katilimdaki inancin nesnel so-
nuglandir. Gorecelilegtirme bu durumda deyis yerindeyse goreceli
kalir, oysa inang kimlik bicimi altinda yerlestiginde, koktenci hale
gelir. Evrensellik iddias: en bagindan yok edilmistir. Onemli olan
bir verinin nesnel varligi, bir mirasin mevcudiyeti, diger gelenekler
arasinda bir gelenegin varligidir —evrensellik geri cekildikge tarihin
ve hatiranin boyutlari belirleyici bir 6nem kazanir. icinde kendimi
oznel olarak tamiyabilecegim bir gelenek, benimseyebilecegim bir
mirastir bu¥’. Demek ki secim vardir ve hic olmadig kadar 6nemlidir
(bu durumda geleneksel toplumlarin igleyig biciminin aksi kutbunda
yeralmaktayiz). Ancak dyle bir se¢im ki aslinda gercek nesnesi bizzat

37 Dani¢le HERVIEU-LEGER g6yle ifade ederdi: Hatiranin yer degigtirmesini garpict
bigimde aydinlatan ve benim de katilabilecegim bir inang gizgisi. Bkz. La Religion powr
ménwire, Ed. duCerf,Paris, 199 3.
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kendimdir: Hedef artik baglandigtm mesajin hakikat olup olmamasi
degil bana sagladig1 6znel tanimlamadir. Gelenek 6ncelikle benim
oldugu igin, beni tekil kimligim icinde olugturdugu icin deger tagir*®.
Dinlerin kimlikler olarak tanimlaniginda (bu, dinleri “kiiltiirler”
tizerinde siralayan ve toplumlarimizin “gokkiiltiirlii” birlikteligine
dahil etmeye ¢alisan bir tanimlamadir) yeralan “diinyevilesmenin”
dozunu vurgulamaya gerek var mi? Gidisat bizi birgok bakimdan
yanilgiya diigiirebilir. Soy, aidiyet, cemaat boyutlarinin canlanigi
dar ve titiz bir Ortodoksluk izlenimi verecek tiirdendir. Ritleri yerine
getirmedeki 6zen, adetlerin yeniden kesfedilmesine baghlik, grubun
iciile digini, “onlar” ile “bizler”i belirleyen isaretlerin 6ne ¢ikarilma-
s1, kimi kez digaridan bagka bir caga ait mezheplerin katiligini ve
kapaliligini ¢agrigtirmiyor degil. Ancak gériiniigler iste bu noktada
yanilticidir. Inancin tamamuyla askin cekirdegi zayifladikca dig bi-
cimler ya da yasam tarzlari vurgulanir. Bunun nedeni kisisel girisi-
min olmayigi degildir, tam aksine giigliidiir bu —ruhsuz bir bigimcilik-
le karg1 kargiya degiliz. Ancak girisim 6ncelikle 6te diinyaya yonelik
degildir. Temel dayanagi ben'in bu diinyada kimlik bulmasidur.
Nihayet suna dikkat etmek gerekiyor: Bu cemaat-igi kimlik ka-
zandirma olgusu, bagka cemaatlerin de varoluguna igten ice raz
gelme yoluyla gerceklestigi icin giiclii bir olgudur; gegmistekifana-
tik istiraklerin hayaletini uzaklagtiran bir durumdur bu. Cemaatim
onun digerleri arasinda herhangi bir cematten 6teye gitmedigini
kabullendigim 6lciide benimdir. Inanclarin kimliklere déniigmesi
sonunakadar gotiiriilmiig bir copulculugun tiriiniidiir; her tiir evren-
selci ve fetihgi istegin anlaminuyitirdigi, hi¢birinang yayma ¢abasinin
olast olamadigi bir noktaya gotiiriilen cogulculugun bir kozudur. Bu
durum kimliklerin tuhaf bigimde hem sert hem de esnek iceriklerini
agikliyor; saldirgan olmasalar da hirgin kimliklerdir bunlar. Inang
kendisi i¢in kanitlar sunar ve kendini anlatir. Kimlik ikna etmeye
calismaz, ayni zamanda muhalefete karsi duyarsizdir. Icerideki,

38) Oviinebilecegimiz bir geyle 6zdeglesme durumunda. Ancaketik agidan iistiin ya
da buyik katkilarda bulunmug olmasi yiziinden gelenege yenidemdegervermek demek
onun kendi zamanindaki gergekligini devr eye sokonak demek degildir.
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kendini dayatmay: hedefleyen bir inang yiiziinden harekete gegiyor
degildir. Buna kargilik diga kargi, kabullenme konusunda uzlag-
mazdir’®.

Tamma siyaseti

Olgunun diger biiyiik cephesi, kamusal cephesidir bu. Yine acele
edip “cemaatsel ice kapanigla” aciklamamak gerekir. Bu sekilde
anlagilan inang birligi sadece kendi iistiine kapali olarak yagayamaz.
Kamuya ait olmak onun i¢in yagamsaldir. Kimlik amagh kopma,
biitiinsel toplulugun tam yetkili bir bilegkesi olarak taninma ¢abasin-
dan ayrilamaz. Yinelersek, diizenleyici mantik kékten gogulculugun
mantigidir. Herkes ¢ogulculugun ayriligiyla aslinda daha genis bir
biitiiniin pargast oldugunu, bu biitiiniin gesitliliginin indirgenemez
oldugunu bilir. Herkes kendi tekilligi icinde kendini onaylamaktan
keyifalir, ama ayni zamanda kendini agikca ve halkéniinde biitiiniin
anlamli bir pargasi olarak sunmaktan da keyif alir. Bu iki hareket
bir digeri olmadan ilerleyemez. Kisinin kimlik bulmasi bu kimligin
kamusal alana yansitilip iki katina gikarilmasiyla anlam kazanur.
Kamusal alana girmek igin kiginin 6zel niteliklerinden siyrilmasini
gerektiren eski kuralin aksine simdi 6zel kimligimiz sayesinde kamu-
sal alana girebilmekteyiz, yenilik budur.

Mantik genel olarak biitiin kimliklere uygulanir,amadinsel kim-
likler dinlerin sahip olduklari ya da yeniden bulduklan 6zgiil rol
nedeniyle bu mantiga en agik ifadesini kazandirir. Gériildigi gibi

39) Bir kez dahabelirteyim ki burada tipik bir mantig ortaya koymayaaligiyorum.
Yani oncelikle yerel dinsel gelenekler temelinde olugmug kimlikleri ele aliyorum. Ancak
buolgununéncelikle Misliman gelenegi gibi yakin tarihli ve sonradan gelen geleneklerin
dyelerini de etkiledigi dogrudur. Bu durumda gozimlemeyi aynintilandinmak gerekir.
Kargumizda birbiriyle g¢akigan iki ayn sireg var: Birincisi bati demokrasilerinin i¢
hareketindenilerigelen kimlik kazandirma; ikincisi de bagka kiiltiirlerde olup biten ve
zaten kendiiginde olaganisti bir benimseme/reddetme hareketi yaratan batililagmanin
dogurdugu dinselligin canlanigi. En fazla onay génnisg olduklarini ve en fazla kaynagma
icinde olduklarin ileri siiriip bu tali kimliklerden hareketederek konununéziine vannaya
gahgmak kangikliklara yolagacaktir.
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bir yanda “kimlik kazandirma” sadece kendi dig bigimlerini alikoyup
bunlar “kiiltiirler” iginde eritirken, 6te yanda demokratik siyasetin
temel doniigiimii bunlara, bizzat kamusal kiirenin gereklerine gore,
genel anlam ya da biitiinsel 6greti sistemleri olarak yeni bir deger
ve yararlilik atfetmektedir. Yani biitiin bunlar siyasetin artik kendi
araclariyla sunamadig1 seylerdir, nitekim bunu da gordiik. Ancak
siyasetin sunamadig1 sey, gerekliligini koruyor; bu nedenle siyaset
bunlari kendi diginda arayacaktir. Kollektiflik aralarindan segim
yapabildigi amaclari1 ve nedenleri tasarlayabilmelidir, 6te yandan
yetke de herhangi bir eylemi maddesel olarak temsil etmesi yasak
olsa bile eylemine anlam verebilecek degerlere bagvurarak kendini
yasallagtirir. Bugiiniin demokrasilerinde iktidar sahipleri karmaka-
rigik bir jimnastige mahktmdurlar. Sivil toplum icindeki her tiir
ahlakive manevi yetkeyle ittifak yapmalari, bunlar yanlarina alma-
lari, bunlara se¢im yardimcilari gibi kendiigine dahil etmeleri gere-
kir; bu yapilirken hem onlar kargisinda tarafsizlik korunmali hem de
farkliliklar teslim edilmelidir. Siyaset dini kitlesel onayla yasallagtir-
mak zorunda kalir, ama bunu kendi yasallik arayigi adina yapar ve
dini katilamayacagi ya da esinlenemeyecegi, ama girisimlerinde
olcii olarak kullanacag bir olgu olarak yasallagtirir. Bagka bir deyisle
kamusal giic taninmak isteyen bu kimlikleri tanimak zorunda kal-
maktadir dogal olarak. Tanima siyasetiigte bu ¢ikar birligini saglam-
lagtinir*®. En azindan Fransa baglaminda tarihin bu iki gii¢ arasindaki
iligkilere dayandirdig1 kozlara baktigimizda siyasetin en iistiin uygu-
lamasini din alaninda buldugunu gériiriiz. Sivil toplum “kamusallagi-
yor”, oysadevlet “6zellesiyor” diyebiliriz. Ancak bunu eger sinirlarin
karigmasi ya da belirsizlige dogru atilmig bir adim olarak anlarsak
hataya diigeriz. Bu agilma ve yansitma hareketleri kesinlikle her
iki alanin farkliligini gérecelikilmiyor, yalnizca bunlar arasina yerle-
sen temsil iliskisini niteliyor. Ozel kimlikler ve inang birlikleri kendi
iclerinde ve kendileri i¢in kamu tarafindan taninmak isterler. Bun-
larin amaci belirledikleri bir “kendi-igimiz", “bizim-aramiz” duru-

40) ifadeyi Charles TAYLOR'dan aliyorum. Fransizcay aMudaadnuralisme: différence et

démocratie adiyla gevrilen kitabin Ingilizce bagh@ini olugturuyor; Aubier, Paris, 1994.
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mundan ¢ikip biitiinii itibariyle kollektifligin yiikiinii omuzlamaya
kalkisacak bir siyasal parti haline gelmek degildir. Kendilerini ka-
musal birlik icinde 6znellikleriyle kabul ettirmek ve kendilerini
burada sézii gecen bir varlik olarak gérmek isterler. Ozgiil olarak
sahip olunan seye deger verilmesini saglamak s6z konusudur, yoksa
bundan bagkabirseydegil. Toplumlarimizin kamusal séylemi agisin-
dan igerik olarak biiyiik sonuglara yolagan bir tavirdir bu. Belirli
talepleri siyasal terimlerle ifade etmek, bunlari bir programin mantig
icine sokmak degil, kasith olarak siyasal olmayan bir dil kullarp
etik zorunluluktan ya da akliselime davetten sz ederek siyasete
baskin gelmek s6z konusudur. Béylelikle kamusal eylem izlemek
zorunda oldugu amaglarin ya da ona yon verdigi diigiiniilen deger-
lerin gittikge daha fazla dile getirildigini gérmiigtiir. Bu ahlaki baski-
nin arkasinda kisiye 6zel inancin elde ettigi yasallik vardir¥!. Ayni
sekilde diger taraftan kamusal kisilerin bu hareketi tegvik etmeleri,
amaglara yonelik séyleme duyarli olmalari ve bu ifadelere isteyerek
katilmalari bu soylemi kendi hesaplarina gegirip iktidar yapmak
icin degildir kesinlikle. Durum bagka agilardan da naziktir. Bu
soylemi, ondan uzaklagarak yasallagtirirlar. Ona yer vermek zorunda-
dirlar ciinkii devlet amaclari bir bagina tanimlayamaz (hele hele
kendi amaglarini hig talep edemez); o, sivil toplumun hizmetindeki
bir aractir sadece, nihai amaglar dile getirmek sivil topluma diiser,
ayricakamusal eylem de bu amaglar adina yapilacaktir. Ayni zamanda
soylem ¢esitli, amaglar da tam olarak ¢ok farkli oldugu icin, ayrica
iktidarinislevi de bunlarin bir arada var olmalanni,birininbir digerine
baskin gelmemesini saglamak oldugu igin, sivil toplumun temsilcile-

4 1) Bunedenle, dinlerin “6zelden kamuya devredilisi’nden s6zeanenin yeterli olacagnm
sanmiyorum; Jos¢é CASANOVA, 1980 yillannda 6zellikle, kiiresellegmis, ticarete dayah
vebireyselci toplumlarin “nonmatifyapilan” kollektifolarak diginme agisindan kamusal
alanda dinlerin edindikleri yeni yeri nitelemek igin bu deyisi kullanir (yazar beg durumu
inceliyor: Ispanyol Katolikligi, PolonyaKatolikligi, Brezilya Katolikligi, Incile dayal
Protestanlik ve Amerika Birlegik Devletleri'ndeki Katoliklik). Kavram temel birdegigikligi
iceriyor, ama olgunun yansinuskaliyor. gerdigi geliskiligerginligigdz ardi ediyor. “Ozelden
kamuya devrediliy"ten ziyade ézelin kamusallastiridlmast séz konusudur ve burada inang
sahibi 6zgirlipini ve 6zel tekilligini kamusal birroloynayarak da koruyabilir. Bkz. Public
Religims m the Modem World, University of Chicago Press, Chicago 1994.
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rinin bir kez iktidara geldiklerinde yine bu toplumun yarattig1 cogulcu
sOylemi tastamam ve basitce yiiklenmeleri s6z konusu degildir.
Boylelikle kimlikleri gesitlilikleri i¢inde, inanglari da farkliliklar:
icinde tanimak iktidar sahiplerine konumlarinin farkliligini belirle-
mek icin hesapli ve emin bir ara¢ saglamaktadir. Ne denli yasal
cogulluk varsa, o denli bagka yerdedirler, herkesin géziinde o denli
farkl: bir yerde durmalidirlar; bu ayrigik ve uyusmaz sivil toplumun
tamami bu yere yansir ve beraber olabilme ilkesini bu yerde bulur.
Boylece hiikiimettekiler rollerini anladiktan sonra hevesli bir gekil-
de son derece genis bir hosgorii sergilemeye baglarlar. Farkliliklar
demagojisinin 6niinde giizel giinler var. Bu soylu agiklik sayesinde
farkli olduklarini ima ederler, bu arada gérevlerinin esas 6zelligin-
den, yani yiice amaglar1 hayata gegirecek araglar1 acimasizca ve
diiz bir hesapla hesapladiklarindan hig s6z etmezler. Bu durumun
siyasetten gittikce daha az s6z eden, bireylere ve gruplara onlar
somutlagtiracak araclar ve kanallardan ziyade eslesebilecekleri seyler
saglayan bu iistiin degerlere ve anlamlara saplanip kalmig toplumlar-
la ilgili oldugunu sdylemek gerekiyor. Siyasetin gercek buyrugunu
ancak kurnazlikla anlayabiliriz ve onun kurnazligi da tami tamina
her tiir idealizme duydugu abartili saygidir. Bunlar kabullenmek
demek onlara onlarin diginda bir diinya oldugunu kabul ettirmek
demektir. Yani inanglarin taninmasi kamusal kiire ile 6zel kiirenin
farksizlagmasina yolagmak bir yana, siyasal diizende gosterigsizama
saglam bir agkinlik yaratir ve bu agkinligi kamusal mekanda 6zel
inanglarin ele gecirdigi gittikce biiyiiyen alanin icinde besler.






Bir Inang Devrimi

Gelismelerin mantigint kaynagindan 6grenmek istiyorsak yeni olgu-
ya siirekli geri donmemiz gerekir; bu olgu siyasal sahneye gizli degil
amacarpict, buyurgan, tartigilmazbir agkinlik saglayan hedefin kaybo-
lusudur. Kutsalla garpigmasindan beslenen demokrasi bu durumdan
bulagic1 bir manevilik kazaniyor, bu da onu hig itirazsiz dindist olgu-
larin iizerine cikartyordu; “insanin, azinlik durumundan ¢ikigina”
yonelik demokraside onu bir yeti, bir bakanlik, kogulsuz bir tapinma
nesnesi haline getiren ciddi bir olgu vards; 6zerkligi elde etmeye
yonelen demokrasi burada biitiiniiyle insanlik durumunu kavrayip
her seye yeter goriinerek kiiresel bir tasar1 boyutuna ulagiyordu. Bu
cetin savagta giidiilen dava o denli biiyiiktii ki! Ama dava zaferden
sonra o denli diig kiriklig1 yaratty, o denli siradanlagt: ki! Metafizik
olarak riigdiimiizii ilan ettigimiz su anda siyaset o denli renksiz ki!
Demokrasinin gehresi yeniden bigimleniyor, ¢iinkii zafere ulagan
Avydinlanmacaginin militan yonii felg oldu. Dinleri kamusal alana
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davet eden ve boylelikle onlari degistiren de ayni sey. Kimlik kazan-
dirma ilkesiyle yeniden tanimlanip olugturulmug sivil toplum ile
kendini birlikte var olma ilkesi sayesinde hakli gikarip yeniden
tanimlayan siyaset toplumu arasindaki temsililigkisini tepeden tirna-
ga degistiren de odur.

Siyasetyaderklige kargi bir secenek olarak sunmak zorunda oldu-
gu kiireselligin pesinden artik gidemiyor; kollektif varolugun anlami
sorununa kendi i¢inde ¢6ziim bulamiyor. Zaten bu soruna kollektif
bir ¢6ziim de getirilemez; sadece bireysel ¢6ziimler 6nerilebilir. Boy-
lece hem 6zel kisi, hem de kendine kargt sorumluluk kavramlar
temelden yenileniyor —6zel, sahsi olarak yagamak XVIII. yiizyilin
ikinci yarisindan beri varolusun en soylu béliimiinden mahrum kal-
mak demekti; simdiyse bu, anlamin idaresini elinde bulunduran
genel, “metafizik” kogullar geregince yeniden kendi icinde yasal
bir amag haline geliyor. Yine artik kendi iginde iistiin bir amaci
(insanin kendi iplerini kendi eline almasi) temsil edemeyen kamusa-
lin bu durumu geregince, yasal mekanda, yani sivil toplumdaki
nihai amaglar1 tanimlamaya y6nelik biitiin sistemlerin rehabilitasyo-
nu ve yeniden harekete gegirilisi de buradan ileri geliyor. Kamusal
yagam kendisi sayesinde bir amag olugturamasa da amaglarin izini
siirmek gibi ortak bir igerikle tanimlanan bir alan olmaktan da geri
kalmiyor. Tanimasiyasetigibi hassas bir aygitla ¢oziilmeye ¢aligilan
sorun da igte budur. Bir yandan kamusal gii¢ hi¢ olmadig1 kadar
tarafsiziga kaymigtir; icinde hangi tiir olursa olsun herhangi bir
yiice tozii cisimlestiriyor olmast ilke olarak olanaksizdir. Ote yandan
yalnizca kendi disindan gelebilecek, onun gevresinde kalacak ama
onu destekleyebilecek kadar resmi kiire i¢ine girecek amaclara gon-
derme yapmasi gerekir. Bunlardan ayrilamaz: Onlara katilamaz da.
Tanima, tastamam ortaklik ile ayrihik arasinda kurulan dengedir.

Kamusal alanda yiice amaclarla ilgili 6zel inanglarin yiikseligini
tanimlamak icin “din” kelimesini 6zellikle kullanmadim. Amacim
dinlere ayni sekilde kullanilabilecek ahlaki ya da felsefi bilgi alanla-
n gibi diger alanlarda nasil bagvuruldugunu vurgulamakti. Dinlerin
islem sirasinda ugradiklan degisiklikleri anlamak igin bu kullanimi
ele almak gerekir. Zira boyle bir yasallagtirma hareketi yararlanan
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kisiye dokunmadan asla gerceklesmez. Seferber etme, deger kazan-
dirma etkinligi, el attiklar seyin bigimini bozar. Yakin gegmiste
demokrasideki emme hareketinin dinler iizerine uyguladi;n muaz-
zam etkileri, bunlar genis 6l¢iide ortiik olsa da, gordiik; bu etkiler
olast her tiir Tanr1 ve Tanri/insan iligkilerine gore teoloji diizleminde
de goriildi. Bu siirecte demokrasi dinleri sahiplenmistir, zira din
insanin yazgisina iliskin biitiinsel bir kavrayig sunar; bu durum da
ek bir ilerleme sayilir. Demokrasi dinleri onurlandirir, onlara saygi
duyar; dindeki miras, adet ve ritin 6tesinde esas hakkindaki mesajin
anlamini ayr bir yere koyarak dinlerin toplumda kimlik kazandiric1
kiiltiire indirgenmesini engeller; dahasi1 bunlar kapsamlari ve de-
rinlikleri icinde kamu 6niinde sergileyerek dinin 6ziine yeni bir
canhlik kazandirir. Ancak ayn1 anda baska bir amag daha giider:
Dinin anlam sunma iglevine bir¢cok yonden yaklagmak ve boylece
onu tamamen goreceli hale getirmek. Nihayet demokrasi dini tasta-
mam diinyevi ufuklara tagir, ayn1 anda onun dinsel boyutlarinin
hakkini verir; tanima (kabullenme) olgusunun celigkili sonuglar
iste bunlardir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi dinler onurlu roller iistlenerek
en bagta tamamen dindig1 diigiinceler iizerine yerlesirler. Aslinda
onemli olan ne tanricilik, ne tanritanimazlik, ne agkinlik, ne igkin-
liktir; ne bu diinyaya, ne 6te diinyaya yonelmedir; 5nemli olan biitii-
niiyle diinyaya ve insana iliskin bir fikir sunmaktir, ama bu fikir
nihayetinde kollektif ve bireysel segimleri dogrulayabilmelidir. Bu-
nun o6tesinde metafizik¢inin yerine evrendeki yalnizligimizdan
umutsuzluga diigmiig bir materyalistin, esasli bir hiimanistin ya da
yaratiligin miikemmelligine inanan bir spritiialistin ge¢mis olmasi
pek 6nemli degil, yeter ki metafizik olsun —elbette belli sinirlar
icinde. Ikinci olarak bagka zorlayic1 bir 6lciit: Bu diinya gériiglerinin
demokeratik siyasetgdriisiiyle uyusabilme orant. Olciit, Rawls'in “an-
lagilabilir akilc1 6gretiler” dedigi hayaleti tanimlar. “Din” kelimesini
kullanmamak igin bulunmug bir deyigolmast ilging, oysa ki uygulama-
da temelde dinsel ogretiler s6z konusudur. Ancak 6nemli olan ige-
rikleri degil “anlayigin” bigimsel 6zellikleridir —yani anlayiga yonelis-
tir—, dinler bu anlayigin yaygin modelini ve 6rnegini olustursalar da



92 DEMOKRASI IGINDE DIiN

bunu tekellerinde tutmazlar. Siyasette de buna benzer ama kendine
ozgii bir agiklayici gii¢ var goriiniir, en azindan dinsel yaderklik
kargisina kendi 6zerklik tasarisini koyup, bunu tanimlamaya kalkti-
ginda bu giice sahiptir. Siyaset bu giicii yitirdi, ¢iinkii diigmani yere
yigildi, yani dinler goriinen diinyanin gériinmeyen diinyaya bagh
oluguna iligkin bir neden gostermiyor; bu yigilma nedeniyle din siya-
setten agiklayic 6zelligini alir ve artik dinsel degil ama agiklamaya
yonelik bir séylem gelistirir.

Siyaseti terk edipdinlere dogru kayanbu agiklama islevi Kiliselere
dogru yonelmek anlamina gelmiyor: Bu iglev bireylerin eline gegiyor.
Dinlerin toplumsal igerikleri igin oldugu kadar bireysel durum igin
de agir sonuglar doguran bir yasal vekalet degisimidir bu. Bu son
yoniiyle tersine doniigetkileyicidir. Tam bir yiizyildir, yani Nietzsche
anargizminden bu yana, genel anlamda idollerin ve 6zellikle ahlakin
yikilinasi bireyin resit olmasina dogru giden sanli yolda bir agamadur.
Ahlakin bireyin 6z olugumu icin yeniden merkezi rol iistlendigi bir
diizenegin icine giriverdik. Odiin gretisi ve 6dev sistemi olarak
ahlak degildir bu. Insanin, durumunun ve gidisatinin son hali orta-
dayken davraniginihanginedenlere gore yonlendirebilecegi konu-
sunda kendi kendine hesap verebilmesidir. Artik bireyin olugumu
uzun bir siire i¢in bir géndergeler sisteminin olugturulmasina bagli
olacaktir; bu sistem rolii geregi olabildigince anlaysli, olabildigince
kapsamli olmali, derinlere inebilmelidir. Iste dinlerden dogallikla
beklenen katki da bu cergevede yeralir. Ancak bu yeni kullanimi
idare eden kokten bireysellesmeyi iyi gormek gerekiyor. Bireyselles-
tirme, hangi tiir Ortodokslukta olursa olsun yetkeyle karsilagacak
tiirden degildir. Bu hareket manevi ve ahlaki iist makamlari sahne
oniine ¢ikarir, ama ayni anda da onlari onlar kargisinda eskisi kadar
itaatkar olmayanbilinglerin taviz vermez hakemligiyle karsi karsiya
birakir. Onlar isteyerek dinlemek, hatta onlarin kendilerini anlat-
malarini talep etmek bagka sey, onlarin pesinden gitmek bagka sey-
dir. Bu ilkesel bir bagegmezligin sonucu degildir. Istirak ve inang
aygit1 boyle gerektirir —yle ki bu kavramlar hala gecerlidir.

Yasallik anlam sunma olgusundan anlam talep etme olgusuna
kaymigtir. Burada dinin 6zii agisindan olup biten igsel devrimi 6lg-
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meliyiz. Uzun siireden beri din denildiginde anlamdan 6énce gelen
seyi, once ve yukaridan gelen seyin ickin yetkesini, yani verilmig
bir bagisi anliyorduk —tektanrili ii¢ dinde hem vahiy hem de gelenek
olarak bagigtir bu— kisaca, Kitap, Kelam, S6z gibi temel kabullerin
sunduklarina karsiilkeselolarak boyun egmek s6z konusuydu. Deger
taglyan sey, yapabileceginiz her tiir aragtirmadan, her tiir sorugturma-
dan 6nce size sunulan hazir lokmadan payiniza diigendi. Oysa simdi
tam aksine vicdanlar dinlere dogru y6nlendiren seyi dogrulayan da
yine bunun yasal bir taleple olmasidir. Dahil olmaniz gereken ya da
boyun egmenizgereken, 6nceden kurulmus herhangi bir anlamin
bulunmadigi anlagiliyor buradan; ancak kisi olarak, kendinizi bir
sahis haline getirebilmeniz icin diinyanin gizemlerini 6grenmeniz
ve varolugunuzu hakli ¢ikarmaniz gerekir. Dinsel tutumun ruhunda
artik bir seyi oldugu gibi kabullenme degil arayig vardir, kayitsiz
sartsiz itaat yerine benirnseme vardir. Halis endise 6ne geger, kurulu
dinsel birlikler de dahil olmak iizere 6rnek inanma bigimi olarak
saglam iman geride kalir.

Bu yiizden kendini 6ylece kabul eden ve bireysel niteligini iistle-
nen bu talebin t6zsel bir gerceklige ulasmak icin yanip tutugtugu
soylenemez. Talebin hedefigerceklik degil anlamdir; daha dogrusu
nesnel gerceklik degil, 6znellik igin gerekli olan nesnel anlamdur.
Ustelik bu “anlam” teriminin kullanili biciminden kolaylikla anlagi-
liyor ki imanlhi bilingler kendi inanglarinin 6znel sinirlari konusunda
acik fikirlidirler, bu sinirlari kabul etmiglerdir. Burada ¢ogulculuk
olgusuyla digaridandikte ettirilmis bir gérecelik s6z konusu degildir
sadece; her bilincin icinde gerceklesen ve o bilinci, i¢ diinyasiyla
ilgili talebi ile esyanin dogasi arasinda bir bogluk olduguna inandir-
dig1 igin ortaya ¢ikan bir gorecelik vardir.

Nihayet ayni mantik 6te diinya kavrayigini bu diinyanin buyrugu
altina almaya gotiiriir. Obiir diinya bu diinyanin hizmetindedir.
Iste dinler de bu yolu kullanarak dindig: felsefeler ve bilgi alanlari
arasina karigmaya ¢aligir. Araclarfarkliolsa da amag aynidir. Agkin-
lik dolambaci igkinlik iginde elde edilen sonugla hakli ¢ikarilir;
bu da kesinlikle dolambag ilkesini sorguya agmaz ve bu dolambacin
miiritler tarafindan kesinlikle gerekli hissedilmesini engelleyecek



hicbir sey yoktur. Bu nedenle de bu “dindigilagtirma” “Tanrsiz din-
lere” dogru kaymamaktadir, bunun sozii bile edilmez*2. Iki noktay
ayirmak gerek. Dinler Tanri’siz bilgi alanlarinin konusuna el atar:
Bu diinyadaki iyi yagam. Tanri'ya bagvurmadan yénelebileceklerini
ortiik olarak kabullendikleri bir hedef belirlerler. Bagka bir deyisle
ozerkligin ek bir boyutunu iclerine alirlar: Insanin diinyadaki amac-
larinin mitkemmel ve yeterli olugu. Ote yandan bu konuda epeyce
parlak bagarilar da saglarlar. Tanr’'ya bagvurmakla Tann'dan vazge-
cenlerin sundugundan ¢ok daha iyi yagam bigimleri sunacaklarini
savunabilirler. Tanrisayesinde daha iyi bir varolug vaat eden yiicel-
tici propagandanin 6niinde iyi bir gelecek var. Eskidendindisi etikle
kutsal 6gretiler arasinda zitlagma yaratan seyler simdi bu ikisinin
bulugma noktalarini olugturuyor. Ancak rekabet de vardir. Demek
ki dinlerin etik agidan yeniden diizenlenmeleri 6nemli olsa da bura-
dan tannbilimin etik icinde erimeye meylettigi sonucunu ¢ikarmak
biraz fazla ileri gitmek olacaktir.

Biitiin bunlara baktigimizda dinsel bilingte Kopernikgi bir tersyiiz
olugtan soz etmek daha dogru gériiniiyor. Terimin siradan ve derin
anlamlarniyla dini kendi kendinin elestirmeni haline getiren bir ters-
yiiz olug. Din onu yikmaya y6nelik oldugu sanilan elestirileri icine
alir ve bunu yagaminin bir kaynagi haline getirir. Diiniin biiyiik din
kargitlarinin dini suglayarak onun aslinda igten ice diinyevi amagla-
ra hizmet eden, insan aklinin bir iiriinii oldugu diisiincesini kendili-
ginden kabullenir. Ancak dinin kendi icinde kendine mesafe alis1,
dine kapilmaya karg1 ¢ikan felsefecilerin sandiklari gibi dini yok et-
mek bir yana ona yeni bir haklilik saglar. Inancin gizlinedeni bizden
hareket eder ve yine bize doner —ancak bizzat bu durum inanmak
icin bir bagka ve belki de eniyi nedendir. Bu bakimdan din, aragtirict
anlamda kendini elestirir. Din eskiden isledigi seye nesnel yaklagir
ve biitiiniiyle imanin tarafinda yeralirdy; simdiyse aslinda 6zneye
dayandigini ve bu durumun igledigi seyin konumunda bazi sinirlarin
oldugu anlamina geldigini kabul ediyor. Dahas: kitaplarda degil
ama giindelik pratik tarzlarinda yeni bir merkez buluyor ve diizenin

42) Bkz. Esprit dergisi 6zel sayisi: “Le tempsdes religions sans Dieu”, Haziran 1997.



bu 6znel biling etrafinda kuruyor. Bu hassas noktaya ulagtigimizda,
dinsel bilincin, dini terk eden diinyayla uyumlu bir denge kurdugu-
nu diigiinebiliriz. Ancak yiizyillik yol boyunca dinin ne denli esnek
oldugunu 6grendik, bu da kendimizi peygamberlerden korumaya
yetti.






Kimlikler Demokrasisinin

Smirlan

Simdi de sivil toplum ile devlet arasinda inancinkogullarini degistiren
iligki terimlerinin nasil degistigi konusuna deginecegim. Oniimiize
serdigicesitli tezahiirlerin 6tesinde bu degisikligin genel formiiliinii
cikarmaya calisacagim. Gercekten de sistemin dinamigini dogru
degerlendirmek igin bu formiil kaginilmazdir. Boylece yaniltici go-
riintiiler yok olacak, barindirdigi gergek gerilimler ortaya gikacaktir.
Bu degerlendirmenin giiniimiizde i¢inden ¢ikilmaz bir hal alan, g6-
ziimiiziin 6niinde bulaniklik ve sagkinlik i¢inde yeniden kurulan de-

mokrasinin evrimine iligkin agik bir fikir verebilecegini umuyorum.

Temsil etmek

Kanimca igin 6zii gu: Bir zamanlar kamusal kiirenin “metafizik”
tistiinliigiinii saglayan ilkenin yokolugusivil toplumile devlet arasin-



daki temsil iligkisinin dogasini degistirmistir. S6yle soyleyebiliriz:
Temsil mantigini serbest birakir ve bu mantik da sonuna kadar
ilerler; iligkiyi tamamiyla temsili hale getirir. Elbette bu, “temsilin”
olasi bigimlerinden sadece birini 6rtiik olarak tek gercek bigimmig
gibi sunmak demektir —¢iinkii temsil ayni zamanda ¢ok farkli seyleri
barindirir, bunu 6grenmeye bagladik bile. Bu nedenle daha dikkatli
olup sunu séyleyebiliriz: Bu yokolus, temsilin o zamana kadar en
onde ve en klasik olgular arasindagizli kalmig ve pek iyi goriileme-
mis bir boyutunu giin 1g181na gikarir, ayrica bu boyutun digerlerinin
anahtari oldugunu diisiinmemize yetecek kadar nedenimiz var.
Her haliikarda eskiden kamu kiiresinin éncelikli olmasi temsil
islevinin yerine getirilmesini biiyiik 6lciide giiglestirmekteydi, buna
kugku yok. Bu 6ncelik kat1 bir versiyonu dayatiyordu. Kuramsal
olarak devletinsivil toplumun hizmetindeki bir arag oldugu, yurttag-
larin ona verdikleri yasalliktan bagka bir yasalliga sahip olmadig:
bilinmektedir. Ancak, uygulamada yurttaglara gére ayni’ya aktarma
degil bir bakima bir déniigiimiin tamamlanmasi s6z konusudur. Kol-
lektif karardan daha iistiin bir alana gegmek s6z konusudur, bu alan
burada izlenen amagla, yani siyasal bedenin kendi iistiindeki giiciiy-
le kendi mantigina uyar. Islemsivil toplumun érgiitlii birimleri olarak
yurttaglardan kendi iistlerine cikmalarini ve kendilerinden bir parga-
yi fedaetmelerini bekler. Temsil, toplumun devleti¢indeki doniistii-
riicii yiikseligidir. Bagka deyisle siyaset orada sesini duyurmak isteye-
ne yasasini dikte ettirir. Kollektifligin kendi durumu i¢inde kendiy-
le ayni olusu, arag-devletin farkli oluguyla saglanir, bu devlet hem
kendi olgiitiinii dayatir hem de yurttaglarin giddiimii altina girer.
Aslinda temsilciler yurttaglar nezdinde siyasal kiireyi temsil ettikleri
kadar siyasal kiire icinde de yurttaglari temsil ederler.
Cumbhuriyetci devletin kendine 6zgii tanribiliminin yerine gegen
ve ona ihtisamini kazandiran anti-tanrbilimin yokolugu, 6zerklik
siyasetinin buharlagmasi, 6zerkligin 6zerklik olgusuigine gomiilmesi
sorunun verilerini tamamen degistiriyor. Devlet kendi icinde cisim-
lesen tutkuya borglu oldugu normatif tézden ariniyor. Artik kollektif
varolugun belirlendigi yer olmay, hep iistteki, ayri ve iistiin makam
olmay: birakiyor. Temelli temsili hale geliyor, ama bundan sunu



anlamali: Sivil toplumun temsil mekanina doniigiiyor, ama onun
kargisinda herhangi bir hiyerarsik iistiinliige ya da tarihsel bir egitici
role sahip olmuyor. Yasallig1 artik sadece ortak yagamin gerekleri,
sorunlan ya da zorluklarinin birer yansimasi olarak saglanacak ve
bu benzetme yoluyla dogrudan uygulamalarla, dolaysiz eklemelerle
siireklilik kazanacaktir. Yitksek amaglari 6ne siiriip yan yollara bas-
vurmak ya da bunlara hi¢ yaklasmamak olasi degildir artik. Yetke
toplumsal yagsamin her alaninda ve eyleyenlerin yanibaginda, hep
dikkatli ve her an yeni agilimlara hazir bicimde yeralir, buna iligkin
belirtiler de cogalir; onlara eslik edebildigini ya da onlarin sesi olabil-
digini gostermelidir. Devlet tam anlamiyla sivil toplumla yaptigi
ticaret sayesinde yasar, sanki artik sadece hukuksal olarak oraya
yerlestirdigi ya da orada buldugu pay sayesinde var olmamaktadir.
Diger anlamdaartik sivil toplumun tamamikendinidevlete yansita-
bilir, kamunun genelinden kaynaklanan ile 6zelin gélgesinde kalmasi
gereken arasinda ayrim yapmaz. Artik bireylerin ve gruplann yasamin-
da kamusallagma egiliminde olmayan ve kamusal alanda ifadesini
ve kabuliinii talep etmeyen hicbir sey kalmamugtir.

Devlet ile sivil toplum arasindaki iligki elbette coktandir bir
temsil iligkisidir. Bir anlamda 6ncekileri bigimlendirse de onlar
yok etmeyen ek birolgudur bu. Temsil-vekaletdogal olarak siiregider:
Yonetici personel yasalligi ancak temsili oldugunda, yani secimle
gerceklestiginde saglanir. Ayni sekilde devleti kollektifligin bir aract
olarak yasallagtirabilen arag-temsil, soyut anlamda degismemistir.
Demokratik cercevede kamu giiciiniin iglevini bagka tiirlii anlaya-
may1z. Buiglevisomut bigimde yerine getirme tarzi, degigen ve boyle-
ce bagka bir temsili, daha 6nce kullandigimiz terimleri kullanirsak,
paydagitici ya da daha da iyisi yansitici/déniistiiriicii/diisiindiiriicii*’
temsili, yani sayesinde toplumun kendini diigiindiigii (kendini yan-
sitt1ig1) temsili giin 1g181na ¢ikarir. Temsil iglevinin diger 6zellikleri
arasindan 6nceden beri var olan ama sistemin agik ekonomisinin
goriinmez kildig1 bagka bir 6zellik de budur; ancak bu 6zellik yeni
tasarimiyla giin 1g181na cikiyor ve 6ne gegiyor. Temsil etmek ayni

43) Réflexion: Yansitima, dilgiinme, déniigiim anlamlanna gelir (g.n.)
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zamanda ve 6zellikle kollektifligin kendini gérmesini, kendini kav-
ramasini, kendini imge ve diigiince olarak hissetmesini saglamaktir;
bunu iiyelerine ¢ok cesitli ve degisken gerceklerin somutlagacag:
bir sahne kazandirarak, burada kollektifligin kendini seyretmesini
saglayarak, olusumunun ve hareketinin sifrelerini iiyelerine sunarak
yapar. Devletin yiiksekten agag1 inisi, siyasetin ve toplumun hiyerar-
silerden arindirilmasi, ayni anda hem gosterilen, hem sahnelenen

hem de zihinde var olan bu siirece diizenleyici bir merkezilik kazan-
dinir¥4.

Devlet ve farkhilik

Aciklanabilir Jakoben nostaljiler yiiziinden artan bir yanilgiy:
belirlemek icin bu noktay1 aydinlatmak ilk koguldur. Devletin top-
lumdan ayrilamayan suglu bir iradeye déniigmis olmasi ya da daha
kotiisii “Oyle olmak istemesi” elbette yalandir. Devlet toplumdan
hi¢ olmadig: kadar aynigiktir, ancak bu farklihigin bigimi ve ilkesi
degigmistir: Eskiden farklilik maddiydi, simdiyse iligkilerde farklilik
vardir; eskiden devlet metafizik olarak iistiindii, simdiyse agikga
digaridadir. Biraz 6nce, birlikte varolus ilkesiyle ilgili bu iistiinliigii
olmayan farkliligin yeniden kaliba dékiiliig bigimine ait, 6zel ama
stratejik bir vecheyle kargilagtik. Devlet 6zel inang hakkindan daha
tistiin bir hakku ileri siirme olanagina sahip degildir, ama ayni 6l¢giide
bu inaniglarin indirgenemez ¢ogullaklari iginde birlikte var olmasi-
nin da teminatgisidir: Boyle bir rol nedeniyle devlet inanglarin tama-
men diginda durmali ve onlara tarafsizligindan hig taviz vermeden,
esit saygi gostermelidir; boyle bir tarafsizlik kurali eskiden yoktu.
Sunu belirliyoruz: Farklilik daha genel kapsamli bir farkliliktir, dev-
leti bir arac haline getirir ve toplum da bu ara¢ sayesinde kendi
diginda, kendine ait bir goriintiiye sahip olur. Gériintii eger aslina

44) Temsili iligkinin degigimini bagkabir agidan aydmlatmaya gahgmignm; bununigin
kurumlann mimarisinden ve gesitli giigler arasindaki iligkilerin evriminden hareket
etmigtim: La Révolutionde s pouvoirs, a.g.y.
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benziyorsa dikkate alinir ve rol geregi modeline birebir benzemelidir.
Devletle toplumun birbirlerinden ayrildiklar1 halde birbirine kari-
sacak kadar yakinlagmig gériinmeleri de buradan ileri gelir; ancak
kamusal kiirenin 6zel diinyaya olabildigince sadik olarak uygu-
lanmasinisaglayan bir ayrismadir bu ve zaten bu yiizden de o kadar
tesirli geligir ve ilerler ki farkina bile varamayiz. Demek ki aynadaki
goriintilyle gergek olay, sahnede temsil edilenle esas nesne birbirine
karigabilmektedir. Yine boylelikle resmilegtirme ve kamusallagtirma
islemi gozden kagar, ¢iinkii kollek tifin kendi iiyelerine gore anlagilir
kilinmasi bunu gerektirir. Gergek su ki devlet normatif makam
olarak zayifladig: siirece temsili makam olarak tamamen disarida
kalir.

Devletin yakin oldugu yanilsamasina kapilmamak gerektigi gibi
yonledirici yetkesinin azalmasiyla olugan bir iglev kaybi yasadigi da
sanilmamalidir. Yine, yeni bir yonelig bicimini kaybolug gibi gérme-
mek gerekir. Geriye cekilip bakildiginda degisiklik goze batar. Dev-
let kollektif varolusun teminatgisi olsa da gelecegi diizenleme iddiasi
acimasizca bosa ¢ikarilmugtir. Gelecegin kapilarini agmakla gorevli,
halklarin yoneticisi olarak ayricalikli konumuna artik bir dayanak
bulamaz. Tek sozciikle 6nderlik etmez, takip eder. Nereye gittigi,
neye yaradig1 belli olmayan, bosu boguna déniip duran devasa bir
aygitizlenimi uyandirmasi bundandir. Bu izlenim degigimin genisli-
giyle dogrulanir, ayrica degisimin ardinda biraktig1 kirintilarla bes-
lenir. Bununla birlikte 6zellikle bu “takipci” tavrin devlete verdigi
roliin ve devlete yoneltilen toplumsal talebin kapsaminin 6nemli
oldugu g6z 6niine alinmazsa, bu izlenim aldatici olacaktir. Devletin
takipgi olugu tam da temsilci yoniiyledir; burada devlete dayatilan
giddiimiin sinirlanyla olugmusg temsilci yonii s6z konusudur. Dogru-
dan toplumdan ¢ikan bir giidiimii diisiinmek sart degil. Temsil edi-
lenlerin istegi asla bir bagina ortaya ¢ikmaz; ilkin onu dile getirmeye
caligan bir siyasal arz olmali ve ikinci olarak bu arz yurttaglarin
yaptirimina tabi kilinmalidir, bu hep béyle olmugtur. Bu bakimdan
hicbir sey degismedi. Ancak vekil tayin edilen temsilcilerin eylem-
leri ve bunlarin kollektif istege uygun diigiip diismediginin denetlen-
me bicimi derinlemesine degisti. Bir tarafin yargichg ile diger tarafin
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oyu arasinda aslinda yeni bir denetim demokrasisine, agikca temsili
bir demokrasiye tanik oluyoruz; burada temsilcilerin sadece temsilci-
ler olduklar: kesin ¢izgilerle belirtilmigtir, ayrica temsil ilkesi bile
temsil edilir. Iste bu yiizden siyaset sahnesi ve iktidar sahipleri top-
luma karg1 kargilikli bir bagimlilik iligkisi icine girmistir. Yine burada
cok daha genis bir hareketin sadece bir boliimii aydinlatilmaktadir;
bu hareket biitiiniiitibariyle devleti, kollektifin kimlikler etrafinda
yeniden kurulugu sirasindaki taleplere yanit verme durumunda bi-
rakmaktadur.

Sivil toplumun temsilcisi olarak devletten aslinda onu olugturan
kimlikleri kurumlagtiric1 birrole sahip olmasiistenir. Kimlikler dev-
letle olan iligkileriyle olugurlar. Yukarida da séyledigim gibi devlet
yasalligini sivil toplumun bilegkeleriyle ittifak yolunda harcadig:
siirekli cabaya dayandirir. Ayni seyi tersten de sdyleyebiliriz: Kimlik
belirleyici odaklar olarak bu bilegkelerin tastamam kimlik sahibi
olabilmeleri de devletin onlara bir temsil mekani saglamasina bagli-
dir —buradaki temsil ¢ok somut etkinliklere doniigebilen genel ve
soyut temsildir. Kimlik cemaatlerinin kendilerini tanimlamak gibi
bir esaslar1 vardir ama bunun tam aksine, bunlar 6ncelikle var olup
sonra da digerleri ve toplumun geneli tarafindan kabul gérmek
istiyordegillerdir. Bu cemaatler ayri varliklar halinde olugur, kamu-
sal alanakarsigahsi ozgiilliiklerini savunur, ama yine kamusal alanda
taninmayi umarlar. Kendilerini tanimlamak ve kendilerinden emin
olmak icin devlete ihiyaglar vardir; ama devletin disinda durmak
isterler ve devletten durduklari bu yeri tanimasini isterler. Sadece
temsili olarak vardirlar.

Baskabiragidan kimliklerin olugumunda tanimanin nemikonu-
sunda belirlediklerimizle yeniden kargilagiyoruz, bu da fikrimizi belir-
ginlestiriyor. Pargalanma yanlisi bu kendinde-gey’lerin her biri kendi
oznel ice kapanigini ancak kamusal alanin bir béliimii oldugunda
tamamlayabilir; islemin tam olabilmesi icin resmiyet kaginilmazdir.
Bireysel parcaciklarin olusumunda da aym sey vardir; burada kimlik
talebi bireyin kendini yurttag haline getirmesinin, kendi kimligini
koruyarak kamusal yagamin anlamli bir atomuna déniigmesinin bir
yoludur. Devlete siirekli olarak yéneltilen o muazzam talebin kayna-
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g1 budur; herkes, her bakimdan ve her gekilde varolugsunu devletin
baskinligindan uzakta tanimlamak ister. Devlet, kargisindaki bu
sivil tekilliklerin kabuliii¢in hem aragsal hem de simgesel bir anah-
tardir. Devlet onlara giizel sozler verip takdir gosterileri yapmakla
yetinmez. Onlarin olugumuna yardim etmesi, ortaya ¢ikmalarini
saglayacak araglari sunmasi beklenir. Temsilci devlet, temsil etmek
zorunda oldugu toplumun ondan bagimsiz olarak érgiitlenebilmesini
saglamakla gorevlidir 6ncelikle. Bu yiizden liderliginin gerilemesi
agirliginin da aymi olciide azaldigi anlamina gelmiyor. Devlet, artik
yapacak pek fazla seyi kalmadig1 goriintiisii verebilmek icin daha
cok ugragmak zorundadur.

Aynm ve usul

Usule iligkin kaygilarin kazandigi 6nemi bu yeni temsil ekonomisi
cercevesine yerlestirmek gerekiyor. Ideal bakig acisi sivil toplumun
her bilegkesine kamusal tartismada layik oldugu yeri vermek ve
ozellikle bunlardan higbirinin cogunlugun fikri yiiziinden bogulma-
masini, kiyida birakilmamasini, gérmezden gelinmemesini saglamak-
tir. Azinlik haklarina saygi demokratik samimiligin koge taslarindan
biri olmugtur. Gériiglerin, yénelimlerin, aidiyetlerin ya da ¢ikarlarin
degerlendirilmesinde ayni esitligin saglanmasi ancak usule iliskin
kurallarin, yani giig iligkilerinin baskilarina kargi adaletin tek kalesi
olan bu bigimlerin titizlikle diizenlenmesine ve bunlara riayet edil-
mesine baglidir. Demokrasinin bigimsel yonlerinin biiyiik 6lgiide
yeniden diizenlenmesi buradan ileri gelir, bu diizenlenme eskiden
ayni Ozelliklere kargi ¢ikan kanitlar adina yapilir.

Aslinda bu sonradan ¢ikma bigimcilik, tam olarak referandum
bi¢imi altinda dogrudan demokrasi idealinin yeniden canlanigiyla
birlikte yiiriir. Bu canlanug fikirlere dayali demokrasi ilkesinin, dene-
timin ve bunun araciolan kamuoyu yoklamasinin igin igine girmesini
ifade eder. Fikirlerinin alinmasina aligkin halklar kaginilmaz olarak
fikir bildirme hevesine kapilirlar. Iki istek arasinda, bunlarin sonuc-
lar1 birbiriyle ¢atigsa da derinlemesine higbir kargitlik yoktur: Bunla-
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rin her biri siyasal kiireyle kurdugu yeni iligkiler icinde yeni sivil
kiirenin bir yoniinii gosterir. Kitle olarak halka danigma talebi sunu
gosterir: Yurttaglarhem yoneticilerin digarida olmalarinarazi olurlar
hem de onlan temsilci gorevlerine ¢agirma iradesini gosterirler®.
Usul olarak tek tek halka danigma talebi, kollektiflik icindeki farkli-
liklarin indirgenemez oldugunun bilindigini ve kollektiflige dogru
ifadesini kazandirmaya ¢aligildigini gésterir.

Boylece temsil uzlagmasi hem igerigi hem de bigimi itibariyle
degigmistir. Eskiden temsil etmek kollektifin gergekligini bir tek
irade icinde tezahiir ettirebilmek amaciyla varliklar ve gruplar ara-
sindaki farkliliklar1 asmak demekti; bunun anlami farkliliklari sergi-
lemek, kamusal alanda goriiniir olmalarini saglamak, onlar siyasal
siirecin her aninda goriiniir kilmak, kollektif kararin olugmasi sira-
sinda yollarini sagirmamalarini saglamaktir. Bu yiizden kamusal g6-
riigaligveriginin yapilig yollari bu bakimdan stratejik 5nem tagimakta-
dir. Bu yollar sergileme aygitinin zirhidir; bu sayede ideal olarak
toplumsal bedenin biitiin bilegkelerinin tartismaya katilmasi saglan-
muig olur, ayn1 zamanda tekil kimlikler de korunmug olur. Cabalarin
yonlendigi yer de bigimcilikten arinmus, dolaysiz, siirekli ve kaynag-
tirict demokrasiye iligkin kisa siire 6ncesine kadar var olan idealle
ayni diizlemde yeralir. Her ikisi de siyasal katilimin kosullariyla
ilgilidir. Ancak eskiden dogrudan demokrasiistegivarliklar arasinda
benzerlik yaratma isteginin agirilagmasindan kaynaklaniyordu —ben-
zer varliklar kollektif secime yalnizca aynilagirlarsa katilabilirlerdi;
toplulugun istegi esitlik¢i bicimde benimsendiginde yine bu istege
boyun egmekten baska yapacaklari bir sey yoktu. Oysa simdi temsil
edilen sey varliklarin ve topluluklarin farklhiliklaridir, temsilin amaci
da bunlari kamusal olarak gériiniir kilmak, goriiniir tutmaktir. Ka-
musal tartismaya esit olarak katilmalari saglanmalidir, amabu onlar
farkli kilan sey adina, onlan olugturan farkliliklar olarak gériilen
seyler adina olmalidir. Benzer gereklilik bir dizi kurali hatta kesin
olarak kodlanmus bir protokolii gerektirir. Esitlikci bireycilik bigim-

45) Bubakimdanreferandum temsili rejimle uyum igindeki dogrudan demokrasinin
bir tarzidir, ama bu, kendi kendini yonetme degildir.
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leri reddetmeye meylederken kimlik kazandirici bireycilik usullere
onem verir®,

Elimizden kagan

Toplumsal ¢esitliligin kamusal sahneye konulmasi anlaminda
temsil, mantigini yeniden olugturmaya galigtigimiz bu yeni demokrasi
idealinde kendi icinde bir amag olmaya meyleder. Kim katilir ve
ne icin, hangi sifatla, iste dnemli olan neden olduklar: olaylardan
ziyade bu sorulardir. Eskiden klasik cogulcu demokrasi modeliyle
birlikte elde edilecek sonuglarin zorbalig1 altinda yasiyorduk ve
esas olan, genel biriradeyi ortayakoymayi bagarmakti, ama bu sirada
ilgili taraflarin taninmama ve incinme tehlikesi hep var olmugtu.

46) Esitligin varliklann benzerligi olarak anlagildigibir “esitlikgi” bireycilik. Buradaele
almaya galigngimiz bigimiyle “kimlik belirleyeci” bireycilik de aym élgiide daha genig ve
daha derin bir esitlik diinyasina igtirak etmiyor degildir (farkliliklariniif ade etmeleri igin
biitiin bireylere egit hakvenmneyiister). Bu esitlik diinyasinin yeni bir yiiziine denk diger.

Kugkusuzbu biiyiik farklilik ve benzerlik konusunda birkag belirleme yararh olacakar.
En temel bigimiyle esitligin dinamigi bir benzerlik dinamigidir. Eski hiyerargik anlayig
varliklar arasindaki farkliliklan dogal farkliliklara (6megin erkekler ve kadinlar arasinda)
indirgeyip bunlari benzemezlik ve egitsizligin bir ilkesi haline getirirken modem egitlikgi
anlayy farldiiklan gembere alir vebunlanbenzerlik odaklan haline getirir (onlan birbirinden
ayiran geylerin étesinde erkeklerle kadinlar birbirine benzerler). Ancak unutimamak gerekir
ki bir yandan farkhliklar hala vardir ve diger yandan benzerlik de siradan bir benzerlik
degildir. Benzerlik talebiikinciseviyede bir benzerligin kéktencibir yorumudur. Siregiden
farkhliklarin marjinal ya da anlamsiz olduklarini ve olabildigince silinmeleri ya da ayrag
icine alinmalan gerektigisoylenebilir. Ancak bagka biryorumda olasi. Ayniandaginimiz
toplumlanndacinsler aynimiylailgili tutumun gosterdigi gibi, biryerde benzerligin deger
kazandigini bagka bir yerde de farkliigin 6ne giktigini gérebiliriz —burada énemli olan,
kendisiigin olugan bu dig farkliigin varliklarin kendilerini birbirleriiginde derinlemesine
tanimalarin higbir gekilde engellemedigidir. Gergeklegtigi bigimiyle kimlikler mantigi
bireylerin kendileriyle ve katlabilecekleri ya da tarafolabilecekleri gesitli farkhliklarla
olaniligkilerinde olugur. Ancakegitlikgi dinamige kargi gelmedigigibi (bu farkhiliklardan
higbiri Gstiinlik kazanamaz), benzerlik dinamigine de kargi gelemez (bu kimliklerden
higbiri kigiler ile topluluklar arasinda agilmazengellerkoyacakbigimde olugmaz). Dogal
olarak boyle soylemlerle kargilaginz; bunlar kagiilmazdir, ama aym élgide geylerin gergekli-
ginden kopuk turlar. Bagka deyigle bir kadin, kadin kimligine giglii bicimde sahip ¢ikan,
cinsler arasinda (ve genel anlamdavarliklar arasinda) egitlik yanhsi birkadin olabilir, aym
zamanda kadinsi gorindge digkin de olabilir.
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Simdiyse giiniimiizde yerlesmekte olan ¢cogulcu/kimlik kazandiric/
azinlikgi modelle birlikte izlememiz gereken yolun ve uyulmasi gere-
ken usullerin zorbaligiyla kars1 karsiyayiz, zira kamusal tartigma go-
riintiisii ve katihimcilarin uzlagir goriinmeleri elde edilecek sonucun
oniine gegti, ayrica simdi de karari tam olarak denetleyememe tehli-
kesi vardir. Oncelik sorunlarin ele alinmasi degil, onlart ortaya
koyanlarla birlikte temsil edilmesidir. Eskiden kollektiflik, birligi
icinde ele alinirken bu onu olusturan cesitli bileskelerin zararina
olurdu; simdiyse bilegkelerin g6z 6niine alinmasi kollektif birlik zara-
rina gergeklesiyor; kollektiflik yagamay: siirdiirse de bir anlamda
karanlikta kaliyor ve siyasal baskinliktankurtuluyor. Yani bir zorlugu
aglp bir bagkasiyla kargilagiyoruz ve yeni tasarim da oncekinden
daha az sorunlu gériinmiiyor; ayrica sihirli bir demokrasi formiilii
getirmiyor.

Gergi modeli oldugu gibi anlamamak gerekir. Uygulamada mo-
delin mantigi, kargimizda duran eski/yeni karigimi icinde devletin
gercekcilik mirasiyla, cogulcu aligkanlikla ve yurttaglarin gelenekle-
riyle dengeleniyor. Ancak mantigin gerekleri rejimlerimizin gidisati-
n1 gesitli seviyelerde uzunca bir siiredir agiklamaktadir, dyle ki bun-
larinsapkin ayrintilarini degerlendirebiliriz. Demokrasinin eski libe-
ralliklerden kurtulmak icin gaba harcadigi her yerde ayni beklen-
medik ¢okiis, karmagiklik ve mahrumiyet gézleniyor. Bunlarin girdi-
sini ¢iktisini kavrayabilmek icin kaynaklara gitmek zorunludur, buna
kargilik modelin mantigina bagvurmak tam da burada gerekmekte-
dir. Bu mantik igleyisi tanimlamada yeterli olmasa da isleyis bozuk-
luklarini anlamak igin kaginilmazdir; bu bozukluklarin tanima (ka-
bullenme) siyasetine ve sivil toplum ile devlet arasindaki yeni temsil
iligkilerine ne denli ickin, ne denli kapsamli olduklarini ancak bu
mantikla anlayabiliriz. Bu igleyis bozukluklari kimlikler demokrasisi
ve onun vaat ettiklerinin sinirlarini simdiden gosteriyor.

Bu tiir yapisal islem bozukluklarinin odag: eyleyenlerin temsil
edilmesi konusunun onlarin dile getirdikleri sorunlarin ¢6ziilmesi
konusundan once gelmesidir. Sanki kamusal alanda goriisler ve
cikarlarin herhangi yasal bir yolla temsil edilmesi ilk anlamiyla hii-
kiimet etme kaygisinin 6niine gegmistir, yani kamusal eylemin tutarl
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olmasini, hakemliklerin ve tercihlerin idare edilmesini saglayan
hiikiimet arka plandakalmigtir. Yonetilenlerigin 6nemli olan kendi-
lerini gosterebilmektir, yonetenler iginse bu sekilde var olduklarini
ve bu sekilde hesaba katilmalar gerektigini sdyleyen parcaciklara
ozen gostermektir. O andan sonra karar ya her yonden uygulanan
baskilarin kendiliginden dogan ve siirekli yeniden gériigiilen bir
sonucu olmaya yonelir, ya da kulislere aktarilarak, teknik bir oligarsi-
nin iiriinii haline gelir. Bunun anlami kararin ilke olarak kabul edi-
lecegi degildir, tam aksine. Ilgililer redlerini acikca belirtebilecekler-
dir, kamusal sansiir yetenegi yeni sivil toplumun temel vasfidir.
Ancak bir reddi bildirmek karg: politika iiretmek degildir. Yeni bir
karara varmak yine ayni kisilere diiger—bu siirekli kaynagmay: temsili
vekaletin sorguya agildig1 seklinde yorumlamanin ne kadar yanlig
oldugunu gésteren 6zelliklerden biri de budur?’. Bundan bir yoniiyle
giiglenmis olarak ¢ikar ama bir bagka acidan yeniden yorumlanr;
buyorum ¢ogunlugun tercihini, temsili vekaletin (hangi yonelimlerle
secilmis olurlarsa olsunlar ellerinde iktidar tutan kisiler arasindaki
diyalogun yararina) gerektirdigi kisa siireli giidiim diigiincesini ve
ayrica kollektifligin etken bileskelerini goreceli hale getirecektir.
Fikirler demokrasisinin sergiledigi etkili ve pragmatik degerlerin
kutsanigint bu degisikligin 15181 altinda degerlendirmek gerekir:
Bu kutsanis, temsil edenler ile edilenler arasindaki giincel iligki
temelinde kamusal yagamin yeniden merkeze oturtulmasinin sonu-
cudur; “gercek” toplum dgelerinin olduklari gibi kabul edilme istek-
leri nedeniyle olugmusg bir merkezilesmedir ve ayni zamanda siyasal
toplumun partiler ve programlarca bicimlendiriliginin soyut halidir.
Sorgulanan sey, bu sayisizisteklerin hepsinin dahil edilebilme, biitii-
niin tutarli bicimde yonetilebilme olanagidir. Esgiidiim sonradan
gelir; esgiidiim ya biirolarda gizli kalmig ya da “goriinmezelin” tanri-
sal girigimlerine terk edilmigtir —bu aynizamanda pazar toplumudur.

47) Bu konuda Jacques JULLIARD ile aymi gorigte degilim; “temsili demokrasinin
diigiiginden” sixz etmek iginbana gére gokacele ediyor. Temsil demokrasisi fikirler demokrasi-
sinin yaranna kayboluvermiyor: Degigen gey “doksokrasi’nin girigiyle birlikte bizzat temsilin
mekanizmalan ve anlamlandir. Bkz. La faute auxélites, Gallimard, Paris, 1997, s. 214-216.
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Tasarya gelince, secim kampanyalari sirasinda demagojik aksesuar
olmaktan 6teye gegmez; hatta bazilarin tiiketicilerin bazilarini da
kamuoyu yoklamalarinin dikte ettirdigi ve aslinda hi¢ kimsenin
pesine diigiip de ugragmadig1 bir vaatler listesinden olugur. Yerel
ve belli bir zamana ait sorun kiiresel sorunun yerini aliyor. Parcalara
gosterilen dikkat yiiziinden biitiiniin idaresi elden kagiyor. Siyasetin
iktidarsizlig1 yine siyasetin icinde hazirlaniyor. Bu iktidarsizlik temsil
iligkisinin diizenlenig tarzina baglidir; temsil hem biitiiniin biitiin
olarak idaresini hem de onun kamusal tartigmada ele alinarak yasa-
tilmasini sorunlu hale getiriyor.

Iktidardan uzaklastirilmis, onun icraatlarindan cikarilmig olma
duygusu buradan ileri gelir ve bu duygu celiskili bigcimde, iktidar
sahiplerinin yurttaglarin istegine olabildigince yaklasma yolunda
harcadiklar igten gabalara eglik eder. Bu kisiler bogsu bosuna ve
siirekli giiglerini ve cesaretlerini 6lcerler, giiclii, tetikte ve duyarl
olduklarina dair isaretler verirler; aslinda idare edilenlerin goziinde
halkin dertlerine ilelebet yabanci kalacaklardir. Kendilerini halkla-
rin goriigleri igin hi¢ bu kadar paralamamuglardy; iyisiyle kotiisiiyle
bu fikirler hi¢ bu kadar hesaba katilmamigti, ama buna ragmen
halk nihayet sesinin isitildigine hi¢ inanmadi. Kargilikli lafkalabali-
g1 arasinda, taraflarin birbirlerini yitirdikleri tuhaf bir diyalog. Sivil
toplum kamusal alanda kendini ne kadar ¢ok gésterip sesi ne kadar
cok isitildiyse yoneticiler de ona o kadar 6zen ve dikkat gosterdi;
ancak bu ikisinin derinlemesine karsilagmasi da o derece yetersiz
kaldi. Taban ile tavan arasindaki mesafe caresizce biiyiiyor. Bunun
nedeni aslinda tavanda séziinii ettiklerimizden daha farkl seylerin
olup bitmesidir, yani her biri biiyiik giiriiltiiyle tartigilan biitiin bu
kararlarin kabulii, daginik bicimde yapilan etkinliklerin birlegtirici
bir yone dogru yonlendirilmesi séz konusudur. Iktidar uzaklagiyor,
ciinkii toplumsal eyleyenlerin elinden kagan bir siirecin simgesel
mekani haline geliyor, oysa aslinda bagkalariny, elinin altindakileri
idare etmektedir. Yoneticilerin elinden kagtigi da dogrudur, bunlar
hiikiimete gittikce daha az hakim gériiniiyorlar. Ancak bunlarin
icinin bogalmas yine onlari ortak yazgida bulugturmak yerine (“hepi-
mizaynigemideyiz”) birbirlerinden ayiriyor, onlan kollektif varolugun



darmadaginik parcalarint bir tek tarih iginde siirekli olarak yeniden
birlestiren kor ve duyarsiz bir mekanik icine firlatyor. Iktidarla
iliskide biiyiik bir anlam belirsizligi vardir. Gériilmemig bir uzlas-
manin konusudur bu. Bireyler ve topluluklar ona sessizce teslim
olurlar; bu hareketle yasal bir haktan, yani ister sahsi kimligi, ister
topluluk kimligi, isterse ¢ikar birligi olsun, her bireyin “kendi olma”
hakkindan taviz vermemesi amaclanir; bu hakkin saglamakla yii-
kiimlii oldugu genel biitiinliige giivenirler. Bireyler ayni zamanda
bunun dogurdugu tuhaf sonugtan sikayetci de olurlar; bu haktan
beklenen islevin uzaklagsmasindan, onlarin tarihini olugturan bu
hakkin ellerinden g6z gore gére kagmasindan yakinirlar. Devrimci
bir 6fke degildir bu, hatta tam aksine: Kabul edemedikleri ama vaz
da gecemedikleri seyin karsisinda kifayetsiz ve fevri cirpinugtr.

Denetim demokrasisine baglanan umutlar da boyle bir agmaz
oniinde yon degistirdi. Denetimi istediginiz kadar arttirabilir, agag1-
lik siyasetcileri halk 6niinde rezil edebilir, kamuoyunun ifade ve
olgme yetisini arttirabilir, hakimin karar giiciinii destekleyebilirsiniz,
ama iktidart denetleme ve yonlendirmeye yarayan bu araclardan
higbiri merkezde iktidar icraatlarinin hakimiyetinden kurtulan seye
hakim olmaya yaramayacaktir. Bir anlamda denetim, denetimden
kacan seylerin ne denli fazla oldugunu géstererek iktidarsizlik duy-
gusunu arttirmaktadir.

Bunun nedeni sudur: Kabullenmek tanimak demek degildir,
goriiniir kilmak anlagilir kilmak degildir, temsilini saglamak diigiin-
ceyle dizginlemek degildir. Kendini kendi temsili yoluyla kavrama
eyleminde bir yanilgt vardir. Kamusallagmanin genellestigi toplumun
en biiyiik geligkisi budur: Kendini heryoniiyle gériiliir kilmak sonun-
da tuhaf, desifre edilmez bir kollektiflige varir. El altinda hig bu
kadar bilgi olmamusti, en gesitli “kimliksel gerceklere” hig bu kadar
s6z hakki verilmemisgti. Gosterilemeyecek, gosterilmemesi gereken
higbir sey kalmamigtir. Bununla birlikte bu seffaflik diizeni ilerle-
dikge kollektifligin igleyisindeki bulaniklik da artmaktadir. Kendini
ayrintilariyla bilen ama biitiinii itibariyle anlayamayan bir toplumun
goriilmemis celiskisiyle kargt kargiyayiz. Kendinin eksiksiz imgesini
gormek isterken, bilegkelerinin hepsine haklarint vermek isterken
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kendi kendini kaybeden bir toplum. Bu toplum en yiice demokratik
zorunluluga, kendi kendini yénetme zorunluluguna demokrasiadina
sirt gevirdi.

Bu nedenle bir giin demokrasinin gidisinin bagka bir yone dogru
ilerleyecegini gorecegimizi soyleyebiliriz. Ongoriilmesi olanaksiz bir
giin bu, ancak bugiin yeni goriintiisii altinda demokrasi aygiti icinde
onceden belirlenmig bir giin. Bu aygitin bigimsel-kimlik kazandinci
mantif1 daha simdiden gatisma noktasini ele veriyor, iste cember
de bu nokta ¢evresinde geriye dénecektir. Kendi kendini yénetme
ideali bir siire sonra dikkatleri genel kamusalliga ve kollektifbirlik
boyutlarina yoneltecek, bunlari temel dayanak noktalari olarak su-
nacaktir. Bu boyutlar yeni zamanlarda yeniden olugacaklar, 6te
yandan ozerklik ideali yeni bir ifadeye kavusacaktir.

Bu da bir bagka kitabin konusu olacaktur.






