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PROFESOR HEIDEGGER,
1933'TE NELER OLDU?

Martin Heidegger; 1889'da Baden'de diinyaya geldi. Hus-
serl'in 6grencisidir. 1916 yilinda Freiburg Universitesi'nde
felsefe profesérii olan Heidegger temel yapiti "Varlik ve Za-
man"1 (Sein und Zeit) 1927'de yaynladi, bunu 1928 yilinda-
ki "Kant und das Problem der Metaphysik" (Kant ve Metafi-
zik Sorunu), 1930'da "Was ist Metaphysik?" (Metafizik Ne-
dir?) izledi. "Varolusquluk" diye adlandinlan felsefe akimi-
nin en biyiik disinirlerinden olarak anilmasina karsin,
Heidegger, Gizerinde durdugu sorunun "varolug” degil,
"varlik" (Etre) olduguna igaret ederek, "varolusgu" tanimint
reddeder. Onun Dasein diye adlandirdi "insan varolusu-
nun varhg", temelde bir varhk-edimi'dir. Bu varlik igkin ve
duragan bir "6z" degil bir olabilirlik, bir devinim, giincel
varlip asabilme yetisidir. Bu yeti iledir ki Dasein, yarattig
iliskiler agiyla gevresinde bir "diinya" olusturur. Dasein ve
Diinya'bir ve ayni varolug formunun iki ytzi gibidir: diin-
ya-igindeki-varlik. Ve bu diinya, insan gercekligine katildigy
tl¢tide 6teki Dasein'lar1 da, yani Bagkasiru da igerir. Her bi-
rey kendi 8z bilincinde, bagkasi-ile-iligkide olan-varlik'tir. Do-
layisiyla insan kendi diinyasinin anlamlandinlmasindan
ve, siirekli bir proje olan, kendi varligindan sorumludur.
Heidegger 1976'da dldii.
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Yirminci yizyil felsefesini derinden etkilemis olan Alman
diisiniri Martin Heidegger (1889-1976), felsefece goriigleri-
nin siyasal agilimlar1 bakimindan bugiin de ciddi elestirilerin
hedefi durumundadir. Filozofun, Almanya'da Nazilerin ikti-
dara gelmesinden hemen sonra, 1933'te Freiburg Universite-
si rektorliigiinii ~kisa bir siire i¢in de olsa- iistlenmis olmasi,
bu elestirileri "igbirlikgilik" suglamalanna kadar vardirmugtr.

Bu kitab: olusturan uzun soylesi, Heidegger'in 6liimin-
den birkag giin sonra, 31 Mayis 1976 tarihinde Alman Der
Spiegel dergisinde yayinlanmgtir. Dergi, sdylesi konusunda
su agtklamalarda bulunuyordu:

"Heidegger 1966 Martinda Spiegel'e gonderdigi bir okur
mektubunda, Uguncu Reich yillanndald tutumuna iligkin bir
takim sdylenti ve s6zde enformasyonlann yaymnindan duy-
dugu tepkiyi dile getiriyordu. Bu okur mektubu, ayn za-
manda Heidegger'in kendisine yoneltilen suglamalara yanit
vermeye hazir oldugunun isaretlerini de tasimaktaydi. 1966
Eyliil'inde Rudolf Augstein ve Georg Wolff © Heidegger1le,
konunun, dogruyu sdylemek gerekirse, cabucak 1933 yalin
disina tagtigy bir miilakat gergeldestirdiler. Filozofun kesin
talimatiyla, bu miilakat ancak 6limiinden sonra yayinlana-
caktr...”

Gergekten de, ilerki sayfalarda goriilecegi gibi, kitap, ya-
yinevi olarak ongoérdagimaz basghga karsin, Heidegger'in
Nasyonal-sosyalizmle iligkilerini dogrulama gabasinin &te-
sinde, ¢agdag diinyada felsefeye, islevine ya da islevsizles-
mesine balaginu yansitmakta, gagimizin bu biiyiik disiiniiri-
(*) Der Spiegel'in yayinas: ve yaz igleri sarumjulanndan biri.
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niin teknoloji toplumunun bugiinii ve gelecegi konusundaki
onemli degerlendirmelerini icermektedir.

Teknigin ilerlemesine kosut olarak insanoglunun eski
koklerini yitirmesi ve bunlara "ikame" bulma gabasi iginde ne
tiir glicliklerle karglastg, giniimiz dinyasinda felsefenin
olas: etkileri, toplum igersinde yasamaktan kaynaldanan si-
yasal bireysel sorumluluk, varolan diisiinsel ve teknik kosul-
lar alhnda yasanabilir bir gelecegin nasil kurulabilecegi gibi
konular, sdylesinin asil temalann olugturuyor.

Yiazyiimizin en ilging tarukliklanndan birini belgeleyen
soylesi, bu nitelikleriyle hem bugﬁn hem de gelecekte, insa-
nin konumuyla ilgilenen herkes icin kalia bir diisiinme ara-
cina déntigiiyor. Okurlarin, YKY 'Cogito' dizisinden ¢ikan,
Deleuze-Guattari'nin "Felsefe Nedir" baglikl1 kitabinin "Geo-
felsefe" bolimiine bagvurmalar1 durumunda, Heidegger'in
bu soyleside de dile getirdigi goriisleriyle, cok temel, ¢ok
esasli bir hesaplagmayla kargilagacaklanm da eklemeliyiz...



soylesi






SPIEGEL: Sayin Profesér Heidegger, hayatinizdaki baz: olay-
larin, ¢ok uzun siirmemekle beraber, asla tam olarak aydinliga ka-
vugmang olduklari igin felsefece yapitiruzi da bir blgiide golgeleye-
geldigini dteden beri gozlilyoruz.

HEIDEGGER: 1933'ten mi s6z ediyorsunuz?

S: Evet, oncesinden ve de sonrasindan. Bunu daha genis bir
baglamda yerli yerine oturtmak ve, oradan yola ¢ikarak, ok onemli
gdriinen bazi sorulara gecmek istiyoruz. Omegin; felsefeden kalka-
rak gercek ilzerinde etkimenin, siyasal gercek de dahil olmak iizere,
ne tiir olabilirlikleri vardir?

H: Bunlar gergekten de 6nemli sorular, bilemiyorum
hepsini yanitlayabilecek miyim... Ama ilkin, rektérlagim-
den 6nce, higbir tiirden siyasal faaliyetimin olmadigini sGy-
lemeliyim. 1932-1933 kig yariyillinda izindeydim ve, zamani-
mun gogunu, yukandaki kulitbemde gegiriyordum.

S: Bu durumda Freiburg Universitesi rektorliigiine nasil seci-
lebildiniz?

H: 1932 Arahk'inda, komgum olan, anatomi kiirsiisii bag-
kan1 von Mollendorf rektor segildi. Bizim tniversitemizde,
yeni rektoriin goreve baslama tarihi 15 Nisan'dir. 1932-1933
kig yariyili boyunca, birlikte sik sik siyasal geligmelerden ko-
nustuk, ama o6zellikle {iniversitelerin durumundan, 6grenci-
lerin baz: yonlerden gikisi bulunmayan durumlarindan.séz



12 Heidegger'le Soylesi

ettik. Benim goriigim suydu: geligmeleri degerlendirebildi-
gim olgiide, artik tek bir olabilirlik vardy; yasamlariu hala
siirdiirebilmekte olan yapia giiglerin yardimiyla, belirmeye
baglayan gelisimi dizginlemeye ¢aligmak.

S: Su halde, Alman iiniversitelerindeki durumla Almanya’da-
ki genel siyasal gidisat arasindaki baglantuy gozliiyordunuz?

H: Elbette. 1933 yilinin Ocak ve Mart aylan arasinda ce-
reyan eden olaylan izledim ve benden daha geng meslektag-
lanmla bu olaylan konustugum da oldu. Ancak o siralarda,
calismalanmu Sokrates-6ncesi diigiincenin genis bir yorumla-
nis1 iizerinde yogunlagtirmigtim. Freiburg'a yaz yanyilinin
baslannnda déndiim. Bu arada profesor von Mollendorf da,
16 Nisan'da rektor olarak géreve baglamisti. Yaklasik iki haf-
ta sonra, Baden Eyaleti Egitim Bakan tarafindan gorevden
alindi. Bakan, herhalde bazi gevrelerce arzu edilen bu karar
alirken, rektoriin irniversite kampiisii icindeki Yahudiler Ko-
nusunda Afig' ad1 verilen afigleme faaliyetini yasaklamis ol-
masini firsat bilmigti.

S: Profesor von Mollendorf sosyal-demokrattr. Gorevden alin-
diktan sonra ne yapt?

H: Von Méllendorf, gorevden alindigs giin beni gormeye
geldi ve bana goyle dedi: "Heidegger, rektorliik gorevini iist-
lenmek gimdi size diigiiyor." Universitede yonetimin isleyisi
konusunda hi¢bir deneyimimin bulunmadigina igaret ettim.
Beri yanda, o siralar rektor vekili olan Sauer (ilahiyatgydi)
de, yeni rektor segiminde aday olmam igin baski yapiyor,
clinkii, aksi takdirde bir devlet memurunun bu goreve atan-
ma tehlikesi bulundugunu soylityordu. Birgok yildir, kendi-
leriyle Giniversitenin orgiitlenme bigimine iligkin konularda
uzun boylu tartigmalar yaptigim daha geng meslektaglarim
da, rektér olmam igin beni ikna etmek iizere harekete gecti-
ler. Uzunca bir siire duraksadim. Sonunda, genel kurulun
oybirligi ile segilebilecegimden emin olmak kosuluyla, yal-
nizca iiniversitenin gikarlar: dogrultusunda bu gorevi iistlen-
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meye hazir oldugumu agikladim. Bununla birlikte, yénetim
konusundaki yeterslzhglme iligkin kugkulanm siiriiyordu;
hatta dyle ki, secimin yapilacagy sabah rektorliige giderek
orada bulunan meslektaglanm von Méllendorf ve rektor ve-
kili Sauer'e, bu gorevi yapamayacagimi bildirdim. Bunun
iizerine meslektaglanm, simdiden sonra artik vazgecemeye-
cegimi qunku bltin segim haznrhklanmn yapilmis oldugu
yarmutini verdiler.

S: O zaman kesin olarak gireve hazir oldugunuzu agikladmiz.
Nasyonal-sosyalistlerle iligkileriniz ondan sonra nasil geligti? -

H: Goreve baglamamdan iki giin sonra Nasyonal-sosya-
list 6grencilerin bagkary, iki arkadagiyla rektorlige geldi ve
Yahudiler Konusunda Afis‘in yeniden asimasim istedi®. Red-
dettim. Ug dgrenci, yasaklamamin Reich'in NS Ogrenciler
Yonetimi'ne bildirilecegi konusunda beni uyararak gekildi-
ler. Birkag glin sonra, SA genel merkezindeki yiiksel 6gre-
nimle gérevli biirodan, grup bagkani1 Dr. Baumann beni tele-
fonla aradi. Bagka iiniversitelerde de oldugu gibi, afigleme
isleminin yapilmasinda diretiyordu. Reddedecek olursam
gorevdeén alinabilirdim, hatta iiniversitenin kapatilmasi bile
s0z konusu olabilecekti. Baden Eyaleti Egitim Bakarunin ya-
saklama karanmi desteklemesini saglamaya galisim. Bana,
SA'ya ragmen herhangi bir girisimde bulunamayacagim bil-
dirdi. Yine de yasaklama kararimdan geri donmedim.

S: Bugiine kadar, olaylarin bu gekilde cereyan ettigi bilinmi-
yordu.

H: Bana rektorliigi Gistlenme karanm verdirten neden,
Freiburg'da, 1929'da verdigim, "Metafizik nedir?" konulu
acilig konferansimda esasen sozcelendirilmistir: "Bilimlerin
alanlan, birbirlerinden uzak bir sekilde ayrilmustir. Bilimle-
rin nesnelerini ele ahg bigimleri, her kezinde kokten farklidir.
Bu daginik disiplinler goklugunun bugiin, @iniversite ve fa-
kiiltelerin teknik drgiitleniginin agmug oldugundan bagkaca
uyumlulugu, veé uzmanliklanndan olugmus pratik kullanim-
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larinun disinda higbir ortakliklan yoktur. Buna karstn, varhk-
larirun temeli iginde bilimlerin koklesmesi, 6lmiig bir seydir."
Universitelerin icinde bulunduklan bu durum karsisinda,
-bugiin aldig: agin bigimlere varincaya kadar- gérev siirem
boyunca yapmaya galishigin sey, rektérlik konugmamda or-
taya konmustur.

S: 1929 'daki o agiklamanmizin, 1933 te réktor segildikten sonra
yaphigimiz konugmada soylediklerinizle ne gekilde ve ne dlgiide or-
tilgtiigiinii kegfetmege calisyoruz. Rektorliik konugmanizdan bir
tilmce alacagiz burada: "Onca terennim edilen 'akademik 6z-
giirlik' Alman iniversitesinden kovulmustu; zira bu dzgir-
lik, yalmzca olumsuzluk tapidigr igin gergek bir dzgirlik
degildi". Biz bu tiimcenin, en azindan kismen, sizin bugiin bile
yakin kaldifiniz diigiinceleri ifade ettifini varsaymakta hakl oldu-
umuza inaniyoruz.

H: Evet, stylediklerimi savunmaya devam ediyorum. Zi-
ra bu akademik "6zgiirlik", ¢ogu zaman yalnizca olumsuz
bir 6zgirlikti: yani bilimsel caligmalann gerektirdigi dasa-
niimlemeye ve digiinceye agllma zahmetine girmeme 6zgiir-
lagiydi. Kaldi ki abntladiginiz timece, tek bagina degil ama

igerik biitlinligine yerlestirilmis olarak okunmak gerekir; o
zaman "olumsuz dzgiirliik" derken neyi anlatmak 1sted1g1m

acik segik gorildr.

S: Elbette. Bununla beraber, ornefin, Hitler'in Reich Sansol-
yesi olarak atanmasindan dirt ay sonra, "bu yola koyulusun bii-
yiklagiinden ve ihtisamindan” soz ettiginizde, rektorliik ko-
nugmanizda yeni ve defisik bir ton saptadigimizi saniyoruz. .

H: O siralardald inanam dyleydi.
S: Bunu biraz daha genis agiklayabilir misiniz?
H: Memnuniyetle. O donemde baska bir segenek gormii-

yardum. Yirmi iki siyasal parti tarafindan temsil edilen go-
riiglerin ve siyasal egilimlerin yarathg genel kargasa iginde,
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Friedrich Naumann'in girisiminin genel anlaminda®, ulusal
ve 6zellikle de toplumsal bir konum bulmak s6z konusuydu.
Size, yalnizca bir 6rnek vermek iizere, Eduard Spranger'i®”
benim rektérlik konusmamdan gok daha ilériye giden bir
denemesini aktarabilirim.

S: Siyasal yagamia ilgilenmeye ne zaman bagladimiz? Yirmi iki
siyasal parti oteden beri ortadaydi. Ve 1930 ‘da aym zamanda mil-
yonlarca igsiz de vards.

H: O zamanlar, hala timiiyle Sein und Zeit ( Varhk ve
Zaman, 1927) ve daha sonraki yillann yazlannda ve konfe-
ranslannda gelistirilmis olan sorunlarla mesguldiim: bunlar,
baglantih olarak ulusal ve toplumsal sorunlara da gonderme
yapan, diisiincenin temel sorunlardir. Benim igin, Universi-
te'de ders veren bir kisi olarak, éncelikle bilimlerin anlamu,
ve aym1 anda da Universite'nin gorevinin belirlenmesi soru-
su giindeme geliyordu. Bu arayig rektorliik konugmamin
bagliginda ifade edilmistir: "Alman Universitesinin Benligini
Evetlemesi®'. O zamanlar yapilmis olan baskaca higbir rek-
torliik konugmasina, boyle bir baghk verme cesareti gosteril-
memistir. Ancak, bu konugmay tartigma konusu yapanlar-
dan acaba hangisi onu derinlemesine okudu, disiindi ve
donemin kosullarindan yola gikarak yorumladi?

S: "Universitenin Benligini Evetlemesi®, onca kargasa igin-
deki bir dlemde biraz zamansiz bir gtkeg gibi goriinmiiyor mu?

H: Ne miinasebet? -"Universitenin Benligini Evetlemesi”,
daha o dénemden baslayarak Parti icinde ve Nasyonal-sos-
yalist 6grenciler tarafindan talep edilen, s6ziimona "siyasal
bilim"e kargsi qikar. Bu "siyasal bilim" adlandirmasinun o sira-
larda bugiin tasidigindan tiimiyle farkli bir anlamu vards;
politolojiyi vurgulamiyor, ama gunu sdylemek istiyordu: bu
haliyle bilimin anlarm1 ve degeri, ulus igin tasidig) pratik ya-
rarla él¢iliir. Bilimin bu politizasyonuna kargit tavir ©), rek-
torliikk konugmasinda 6zellikle vurgulanmigtir.



16 Heidegger'le Soylesi

S: Acaba sizi dogru anlayabildik mi? Universiteyi, o siralar bir
yola ¢ikis gibi duyumsadifimiz geyin igine siiriikleyerek, akademik
ozgiirliigii, ona esasen kendi 6z vasfint birakmayacak olgiide giiglii
akimlara karg: ayakta tutmak mu istiyordunuz?

H: Elbette, ama benligini evetleme denen sey, Universi-
te'nin salt teknik érgiitlenisi karsisinda, Bat1 Avrupa diisiin-
cesinin gelenegi izerinde bir diistinimlemeden yola gikarak,
ayru anda yeni bir anlam kazanma 6devini de kendisine ver-
mek zorundayda.

S: Sayin Profesor, o stralar Universite deki iyiletirmeyi Nas-
yonal-sosyalistlerle igbirligi halinde saflamay: diigiindiigiiniizii
mii anlamamiz gerekiyor?

H: Formiilleyiginiz yanlig. Nasyonal-sosyalistlerle igbirli-
gi halinde degil. Universite kendine 6zgi bir digiiniimden
kalkarak kendisini yenilemeliydi ve béylece de ~yukanda
sdyledigim anlamiyla- bilimin politizasyonunun kargisinda
saglam bir konum kazanmaliydi.

S: Ve bu nedenle, rektorliik konugmanizda gu ii¢ temel diregi
ilan ettiniz: "ls hizmeti", "Askerlik hizmeti", "Bilme hizmeti".
Boylece, diye diigiiniiyordunuz o siralar, bilme hizmeti tekilerle
ayni diizeye konulmak gerekir, bu da Nasyonal-sosyalistlerin ona
vermedikleri bir konumdu.

H: Temel direklerden soz edilmiyor. Eger dikkatli okur-
saniz, bilme hizmeti siralamada her ne kadar iigiinci geliyor-
sa da, anlam ona birinci siray1 veriyor. Digiiniilmesi gere-
ken, igin ve savunmanin, biitiin insan faaliyetleri gibi, bir bil-
me iginde temellendigi ve onun tarafindan aydinlatildigadir.

S: Yine de, bugiin hdl altin: imzalayacagimizi diisiinemeyece-
gimiz bir tiimceden siz etmemiz gerekiyor — ve bu cansikict alinti-
lara hemen son verece§iz. 1933 sonbaharinda géyle demigtiniz:
"Tezler ve fikirler varliginizin kurallar1 olmasin. Alman ger-
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gekliginin bugiinii ve gelecegi ve onun yasasi, yalnizca ve
bizzat Fihrer'dir."

H: Bu tiimceler rektorliik konusmasinda yoktur, yalnz-
ca, 1933-1934 kus yariyih basinda, Freiburg'daki 6grencilerin
yerel gazetesinde ¢ikmistir. Rektorliigii kabul ettigimde, uz-
lagmaya gitmeksizin isin icinden gikamayacagim agikga bili-
yordum. Soylediginiz tiimceleri bugiin bir daha yazmazdim.
1934'ten sonra da bir daha bu tiirden higbir sey séylemedim.

S: Size bir ara soru sorabilir miyiz? Bu goriisme simdi agiga
cikarwyor ki, 1933 yihndaki tutumunuz iki kutup arasinda devini-
yordu. lIk olarak, kimi seyleri ad usum Delphini® sgylemek zo-
rundaydimz. Bu birinci kutuptu. Ancak oteki kutup hergeye rag-
men daha olumluydu; bu da; "burada yeni bir gseyler vard: duy-
gusuna sahiptim, bir yola gikig vard1" derken ifade ettiiniz ku-

tup.

H: Aynen béyle. Inaniyormug gériinmek icin konugma-
dim yalnizca; bu olabilirligi gériiyordum.

S: Bu konuda N.S.D.A.P") ve bagh kuruluglarwyla igbirlikgili-
ginize deggin pek ¢ok sey yiiziinden kinandi§imz: biliyorsunuz ve
kamuoyunda bu kinamalar hep yanitsiz kalng kabul ediliyor. Ni-
tekim, ogrenciler veya Hitler genclii tarafindan diizenlenen kitap
yakma eylemlerinde yer aldifimz suclamasinda da bulunuldu size
karsa.

H: Universite binasinin 6niinde diizenlenecek olan kitap
yakimuru yasakladim.

S: Sonra, Yahudi yazarlarin kitaplarini iiniversitenin ve felse-
fe seminerinin kitapliklarindan ¢ikartmakla da suglandiniz..

H: Seminer yoneticisi olarak benim ancak seminer kitap-
hg) azerinde bir yaptinm giicim vardi. Yahudi yazarlarin
kitaplarinin buradan yokedilmesi konusunda tekrar tekrar

(*) "Veliaht i¢in hazirlanmig” anlamina gelen ve 14. Louis'nin oglu, veliaht prensin okumasi
i¢ln, kimi 'uygunsuz' pasajlan qikartilarak d@izenlenmis latin klasiklerini tamimlayan bu de-
yim, belli amaglar dogrultusunda haarlanmig yayinlan alaya almak {izere kullamlir.

(**!) Nasyonal-Sosyalist Alman Igi Partisi.
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yapilan baskilara boyun egmedim. Seminer galismalarima
katilmig olan eski 6grenciler bugfin taniklik edebilirler ki,
Yahudi yazarlara ait kitaplar gekilmemis, bu yazarlar, en
basgta da Husserl, tipki 1933 6ncesinde oldugu gibi sik sik
giindeme gelmigler, yorumlanmiglardur.

S: Baylesi stiylentilerin ortaya ¢tkmig olmasini nasil agikliyor-
sunuz? Kotii niyet mi?

H: Kaynaklan bildigim kadariyla boyle diigiinme egili-
mindeyim; ancak iftiralarin nedenleri daha derinlerdedir.
Rektorliigi kabul edigim, muhtemelen yalnizca bir firsat ya-
ratti, ama belirleyici neden degildir. Bu ytizden, cikacak ilk
firsatta polemik her zaman alevlenecektir.

S: 1933 'ten sonra da Yahudi 6¢rencileriniz oldu. Bu Yahudi
ogrencilerden bazilariyla olan iliskilerinizin gok goniilden oldugu
bilinir.

H: Tutumum, 1933'ten sonra da degismeden kalmigtir.
Kiz dgrencilerimden ve en yeteneklilerinden biri olan, daha
sonra Iskogya'ya goceden Helene Weiss, Freiburg'da tamam-
lamasi olanaksiz hale gelen doktorasiru Basel'de vermisti.
1942'de Basel'de yayinlanan ¢cahgmasi "Aristoteles Felsefesin-
de Nedensellik ve Rastlant” baghgm tagir. Onsézinin so-
nunda, yazar sunlan yaziyor: "Ik boliimiinii burada sundu-
gumuz fenomenolojik yorum denemesi, Bay Heidegger'in
Yunan felsefesine iligkin heniiz yayinlanmamig yorumlan sa-
yesinde miimkiin olabildi."

Iste yazann ithafiyla birlikte, kitabin bir niishasi. Bayan
Weiss1, 6lumiinden 6nce, bircok kez Basel'de ziyaret ettim.

S: Karl Jaspers’le uzun yillar siirmii olan bir dostlufunuz
vardi. 1933 "ten sonra iligkileriniz bozulmaya bagladi. Soylentilere
bakilirsa bunun nedeni Jaspersin eginin Yahudi olmasiydi. Bu ko-
nuda birgeyler soylemek ister misiniz?

H: Jaspers'le 1919'dan beri dosttuk; 1933 yaz yanyih bo-
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yunca Heidelberg'de onu da egini de ziyaret ettim. Karl Jas-
pers 1934 ve 1938 arasindaki biitiin yaymnlann, "ok yiirek-
ten bir selamla’ bana gondermistir.

S: Freiburg Universitesi felsefe kiirsiisiinde Yahudi selefiniz
Edmund Husserl'in dgrencisi oldunuz. Sizi, kendisinden sonra
kiirsii bagkam olmamiz igin fakiilteye o énerdi. Onunla olan iligki-
nizin bir goniil borcunun izlerini de tagimmmasy miimkiin mii?

H: Sein und Zeit"'in ithafin bilirsiniz, degil mi?

S: Elbette. Bununla beraber daha sonra iligkiniz bozuldu. Bu-
nun nedeni neydi, soyleyeb:l:r ya da soylemek ister misiniz?

H: Sorunlarnn temeli konusundaki gériig ayrnhiklarimiz
cogalmigti. Husserl, otuzlu yillarin baginda, Max Scheler ve
benimle, kamuoyu 6niinde bir hesaplagsmaya girigti, hem de
daha agtk olamayacak bir tarzda. Husserl'i, kamuoyu oniin-
de, benim distinceme kars1 bunca tavir almaya iten seyin ne
oldugunuysa dgrenemedim.

S: Nerede oldu bu?

H: Husserl, Berlin Spor Saray1'nda, 6grencilerin 6niinde
konustu. Bu ¢tkisi, Eric Miihsam tarafindan Berlin'in biyik
gazetelerinde yayinlandi.

S: Tartigma, bizim tizerinde durdugumuz baglamda, bu haliy-
le ilginglikten uzak. Ancak ilging olan, 1933 yiiyla baglantlll bir
kavganin soz konusu olmayg:.

H: Asla degildi.

S: 1941°de, Sein und Zeit'tn besinci baskisindan, Husserl’e
yaptiginiz ithafi cikartmig olmaruz da kinands.

H: Dogrudur. Bu konuda Unterwegs zur Sprache (Dile Gi-
derken) adl kitabimda agiklamalarda bulunmugtum. Orada
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sunlan bulursunuz: "Pek gok kez yinelenmis olan yanhs id-
dialara yanit vermek tizere, burada 6zellikle belirteyim ki, bu
metnin 92. sayfasinda sozii edilen Sein und Zeit ithah, kitabin
1935'teki dordiincii baskisinda yerinde kaldi. Yayinevi,
1941'de besinci bir baskimin yayinlanmasimn tehlikeye gire-
cegini, hatta kitabin yasaklanacagima anlayinca, Nieme-
yer'in®” dile getirdigi dilek ve dneri iizerine, sonugta ithafin
bu baskidan gikanlmasi karirlagtirildy, ancak benim getirdi-
gim gu kosulla ki, 38. sayfadaki dipnotta yer alan, ve aslinda,
bu ithafin nedenini agklayan su satirlar korunacakti: "Eger
bu arastirma, 'bizatihi seyler'in giin 151g1na ¢itkanlmasi yolun-
da dne dogru birkag adim atiyorsa, yazar bundan &tirii en
basta, Freiburg'daki &grencilik yillan sirasinda, kigisel ve
dikkatli y#nlendirmesi ve yayinlanmamig galigmalan en 6z-
giir bicimde aktansiyla, kendisine fenomenolojik aragtirma-
nin en gesitli alanlanm tanitmig olan E. Husserl'e tesekkir
eder."

S: Su halde, Freiburg Universitesi Rektorii oldugunuz donem-
de, onursal profesor Husserl’in iiniversite ve felsefe semineri kitap-
liklarina girmesini ve bu kitaphklar: kullanmasi yasaklayp ya-
saklamadi§inizi sormamiza gerek kalmayor.

H: Bu bir iftiradar.

S: Ve aym gekilde, Husserl'e yonelik bu yasaklamanin dile ge-
tirildigi bir mektup da bulunmuyor degil mi? Nereden ¢kmig ola-
bilir bu soylentiler?

H: Bunu ben de bilmiyorum, bir agiklamasim1 da bulami-
yorum. Biitiin bunlarin imkdnsizligini, ayr sekilde bilinme-
yen bir olayla kanitlayabilirim size. Rektorliagiim sirasinda,
Tip Fakiiltesi profesori ve Universite Klinigi baghekimi
Thannhauser, ve gelecegin Nobel édillii bilim adam, fizik
ve kimya profesorii von Hevesy, her ikisi de Yahudi oldukla-
n1 icin, bakanhigin istegi sonucu gérevden alinma noktasina
gelmiglerdi; bakan nezdindeki kigisel girigimimle @niversite-
(*) O donemde Heideger'in kitaplanru yayinlayan yayina.
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de kalmalann saglayabildim. Bir yanda bu iki zat gérevle-
rinde tutarken, 6te yanda, esasen o donemde emekli olan,
_kendi hocam Husserl'e karsi, soylentilerdeki gibi bir tavir
koymam sa¢madir. Ayn sekilde 6grencilerin ve égretim gbo-
revlilerinin, profesor Tannhauser aleyhinde diizenleyecekle-
ri bir gosteriye de engel oldum. O siralarda Privatdo-
zent'ler'” vardy, heniiz bu agamanin 6tesine gegememislerdi
ve "igte ilerleme firsati” diye diisiiniiyorlardi. Bu insanlar
karsima geldiklerinde, hepsini geri ¢cevirmisimdir.

S: 1938°de Husserl’in cenaze torenine katiimadiniz.

H: Bu konuda sunlan sdylemek isterim: Husserl ile olan
iligkilerimi kopartugim yollu kinamalar temelsizdir. 1933
Mayis'inda esim, bayan Husserl'e, ikimiz adina ve esiyle iki-
sine hitaben yazdig) bir mektupta, hi¢ degismeyen baglilik-
larimzi ifade etmigti, ve bu mektubu bir demet gicek esligin-
de Husserl'e gonderdi. Bayan Husserl kisa bir tegekkiir Him-
cesiyle karsilik verdi ve ailelerimiz arasindaki bagin koptu-
gunu bildirdi. Husserl'in hastaligy sirasinda ve élimii iizeri-
ne ona olan goniil borcumu ve duydugum saygiy: bir kez
daha dile getirmemis olmam, sonradan bayan Husserl'e yaz-
digim bir mektupla 6ziir de diledigim, insanca bir zaafin so-
nucudur.

S: Husserl 1938°de 6ldii. Siz 1934 gubat'inda rektorliitk gore-
vinden istifa ettiniz. Igler nasil buraya geldi?

H: Burada, aynntilar iizerinde bir par¢a durmam gereki-
yor. Universitenin mevcut teknik diizenlenigini asabilmek,
yani fakiilteleri icerden, bizatihi alanlanna taginmis 6devle-
rinden kalkarak yenilemek iizere, 1933-1934 kg yanyih igin
gesitli fakiiltelerin dekanliklarina daha geng, ve 6zellikle de
alanlarindaki uzmanliklan tartisiilmayacak meslektaglan ata-
may}, ve de bunu, onlann Parti karsisindaki tutumlann dik-
kate almaksizin yapmay: 6nerdim. Bdylece Hukuk Fakiilte-
si'nde profesor Erik Wolf, Felsefe Fakiiltesi'nde profesér
Schadewaldt, Bilimler Fakiiltesi'nde profesor Soergel, Tip
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Fakiiltesi'nde rektorlikten alinmig olan profesér von Moéllen-
dorf, dekan oldular. Ne ki 1933 Noel'inden sonra, kafamdaki
Universiteyi yenilegtirme planini, egitim kadrolanndan ge-
len direnigler karpsinda ve Parti'ye ragmen basanya ulastira-
mayacagim agikga goriyordum. Omegin, meslektaglanm
Universitenin sorumlu yonetiminde 6grencilere bir yer ver-
mek — tipka bugiin oldugu gibi- istemiyorlardi. Bir giin Karl-
sruhe'ye ¢aginldim ve bakan, bir danisman: araciligiyla ve
Gaustudentenfithrer'in da hazir bulunmasiyla, beni, hukuk
ve tip fakiilteleri dekanlanm, Parti'nin onayladiga bagka mes-
lektaslarla degistirmeye zorladi. Bu zorlamay: kabul etme-
dim ve bakarun diretmesi halinde rektorligia birakacagiom
bildirdim. Oyle de oldu. 1934 y1h Subat'indaydi bu; goreve
basladiktan on ay sonra istifa ettim, oysa ki o donemde rek-
torler iki y1l ve daha fazla sirelerle gorevde kalmaktaydilar.
Almanya'da ve yurt disinda, rektorlige getirilmem tizerine
onca yorumlarda bulunmusg olan basin, istifami es gegti.

S: O dinemde, Reich’n ilgili bakanina Universite reformu ko-
nusundaki diigiincelerinizi anlatma firsatr buldunuz mu?

H: O donem, ne zaman?

S: Rust'un 1933 'te Freiburg'a yapmis oldugu bir geziden hep
bahsedildigini bilirsiniz.

H: Iki ayn olay s6z konusu: Wurtemberg'deki Sché-
nau'da, Schlageter® arusina diizenlenen bir toren vesilesiyle,
bakani selimladigaim kasa bir resmi karsilasma olmustur.
Ikinci kez, bakanla 1933 Kasim'inda Berlin'de konustum.
Ona, bilim, ve fakiiltelere verilebilecek bicim konusundaki
disiincelerimi anlattim. Beni dikkatle dinledi, 6yle ki agkla-
malanmin etkili olabilecegi umuduna kapildim. Ancak hig-
bir sey olmadi. Reich'in egitim bakaniyla yaptifim bu goriis-
me yiiziinden neden takaza ettiklerini anlamiyorum, oysa
aym giinlerde, biitiin yabana hiikkiimetler Hitler'i tanimak ve
ona, uluslar arasinda adet oldugu @izere iyi dileklerini sun-
mak igin yangiyorlarda.
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S: Rektdrliikten istifa ettikten sonra N.5.D.A.P. ile olan iliski-
leriniz degisti mi?

H: Rektorlikten istifa ettikten sonra, kendimi salt egi-
timcilik gérevimle sirurladim. 1934 yaz yanyilinda "mantik”
dersleri yaptim. Bir sonraki yanyilda, 1934-1935'te, Holder-
lin iizerine ilk derslerimi verdim. 1936'da Nietzsche tizerin-
deki derslerim basladh. Isitmesini bilen herkes, bu derslerde,
Nasyonal-sosyalizmle bir hesaplasmanin s6z konusu oldu-
gunu anlamigtir.

S: Rektorlitk gorevinin devir-teslimi nasil gerceklesti? Torene
katilmadiiz mi?

H: Hayir, gorevi halefime devretmem igin diizenlenmis
olan resmi trene katilmay1 reddettim.

S: Halefiniz, Parti‘nin faal iiyesi miydi?

H: Hukukguydu; Parti'nin gazetesi Der Alemanne, rek-
torlige atanmasiru su kocaman bashkla verdi: "Universi-
te'nin ilk Nasyonal-sosyalist rektdri."

S: Parti'nin size karg: tutumu ne oldu?

H: Siirekli gbzetim alttndaydim.

S: Bu durumu farketmis miydiniz?

H: Evet: Dr. Hanke olayiyla.

S: Nasil farkettiniz?

H: Canki beni bizzat grmeye geldi. 1936-1937 ks yan-
yilinda doktorasimi vermisti, ve 1937 yaz yanyilinda da ist

diizey seminerlerine katildi. Giivenlik servisleri tarafindan
beni gozetim altinda tutmakla gérevlendirilmisti.
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S: Nasul oluyor da birden tutum degistirip size geliyor?

H: 1937 yaz yanyilindaki Nietzsche seminerim ve bura-
daki galisma bigimi yiziinden; bana gelip, bundan boyle go-
revlendirildigi gozetim igini siirdiiremeyecegini itiraf etti ve
gelecekte yapacagim egitim gorevim agisindan, beni bu du-
rumdan haberdar etmek istedigini soyledi.

S: Demek ki Parti'nin gozii iizerinizdeydi.

H: Ben sadece yazilarim iizerinde, érnegin Platon'un
Dogruluk Doktrini baglikli deneme iizerinde konusulmasina
izin verilmedigini biliyordum. 1936 ilkbahan'nda, Roma'daki
Alman Enstitiisi'nde verdigim Hélderlin konulu konferansa,
Hitler gengliginin dergisi Wille und Macht'da adice saldirild1.
Konuya ilgi duyanlar E. Krieck'in dergisi Volk im Werden'e
bagvurup 1934 yaz'indan itibaren bana karsi baslatilmus olan
polemigi okuyabilirler. Prag'da, 1934'te toplanan uluslararas:
felsefe kongresinde Almanya delegesi yapilmadim. Ayn se-
kilde, 1937'de, Paris'teki uluslararasi Descartes kongresinden
de gikarildim. Bu durum Paris'te dylesine acayip karsilan-
mistt ki, Kongre diizenleyicileri, Sorbonne'dan profesor
Bréhier aracihigiyla, neden Alman delegasyonunda yer alma-
digim1 benden sordular. Verdigim yamutta, Kongre'nin, bu
konuda daha fazla bilgi edinmek igin Reich'in Egitim Bakan-
lig1'na bagvurmasin rica ettim. Bir siire sonra, Berlin'den her
sey olup bitmisken delegasyona katilmam igin bir ¢agn al-
dimsa da, bunu kabul etmedim. Metafizik Nedir? ve Dog-
ru’nun Oziine Dair adl1 konferanslanmin metinleri, bagliksiz
kapaklar iginde tezgah altindan satiliyordu. Rektérlik ko-
nusmam da, 1934'ten hemen sonra, Parti'nin buyruguyla sa-
tigtan kaldirlda.

S: Olaylar bundan sonra daha da kitiilesti mi?
H: Savagin son yalinda, en 6nemlilerinden begyiz bilim

adamu ve sanatg, her tiirlii askerlik hizmetinden muaf tutul-
mustu. Ben muafiyet kapsamina alinmadim, tersine, 1944
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yaz'inda Ren iizerindeki tahkimat ¢aligmalarinda gorevlen-
dirildim.

S: Karl Barth da dteki knyup, Isvigre kayssinu tahkim ediyordu.

H: Biitiin bunlarin nasil cereyan ettigi ilgingtir. Rektor
biitiin 6gretim iiyelerini davet etmisti. Yaptign konugmanin
icerigi soyleydi: simdi soyleyecegi seyler Nasyonal-sosyalist
Gauleiter ve Kreisleiter (Nazi partisine bagli yerel yonetici-
ler. ¢.n.) ile birlikte kararlagtirilmists; simdi biitiin ogretim
kadrosunu ii¢ gruba ayiracaktr: ilk grupta timiiyle vazgeci-
lebilecek olanlar vards; ikinci grupta yan yariya vazgegilebi-
lecek olanlar, ve ticlincii grupta da vazgegilemeyecek olan-
lar. Tiimiiyle vazgecilebilecek olanlar listesinin baginda Hei-
degger'in ad1 sayiliyor, onu G. Ritter!” izliyordu. Ren tizerin-
deki tahkimat galigmalarinin tamamlanmasindan sonra,
1944-1945 Jas yariyih boyunca "$iir yazmak ve diigiinmek"
(Dichten und Denken) baghgini tastyan bir ders yaptim, bu
Nietzsche tizerindeki derslerimin bir tur devami, yani Nas-
yonal-sosyalizm ile hesaplagmamin devamuyd. Ikinci dersin
ardindan halk milisleri 6rgiitiine (Volkssturm) alindim; egi-
timciler arasindan bu goreve alinanlarin en yaghs: bendim.

S: Belki gdyle bir ozetleme yapabiliriz: 1933'te, siyasa sozcii-
giiniin genis de§il, dar anlamuyla siyasa-dis1 bir kisi olarak size bir
tiir yola ¢ikig gibi goriinen bu hareketin politikas: igine girdiniz...

H: ... Universite'nin agacag yoldan...

S: ... Universite’nin agacags yoldan, bir yeni gk gibi gordii-
Siiniiz bu hareketin igine girdiniz. Yaklagik bir yil sonra, burada
iistlenmis oldugunuz islevden vazgegtiniz. Ancak 1935 ‘de, Meta-
fizige Girig bagli$: altinda 1953 yilinda yaymlamig oldugunuz bir
dersinizde gunlar: sdylediniz: "Bugiin —demek oluyor ki 1935 "te—
Nasyonal-sosyalizmin felsefesi olarak tezgahlanan, ancak bu
hareketin yiiceligi ve icsel dogrusuyla (yani, gezegenin bo-

(*) Profesdr Gerhard Ritter o siralarda Freiburg Universitesi modem tarih karsasia bagkamydl
Hitler'e karpn 20 Temmuz 1944'te-gerqeklestirilen suikast girigimiyle ilgili olarak 1 Kasim
1944'te tulukland: ve ancak 25 Nisan 1945'te, multefikler tarafindan kurtanldi. 1956 da onur-
sal profcsdrlitk verilen Rilter 1976'da 51d 4.
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yutlan icinde, teknigin ve modern zamanlann insanmnin bu-
lugmasiyla) en ufak bir ilisigi olmayan sey, aglarin atmak
lizere, adina 'degerler’ ve ‘tiimlikler' denilen bu bulamk su-
lan segti." Ayrag igindeki sozciikleri ancak 1953 te, —belki de
1953 ‘teki okurlara 1935 yilinda “bu hareketin®, yani Nasyonal-
sosyalizmin, "yticeligi ve i¢sel dogrusu™nun sizin icin nerede
durdugunu agikdamak iizere— kitabin basim sirasinda nu ekledi-
niz, yoksa bu agiklayici ayrag 1935 'teki metinde de var mydi?

H: Maniiskrilerimde vard: ve lastamam, o déonem tek-
nikle ilgili olarak sahip oldugum kavrayigsa uymaktaydi,
yoksa teknigin sonradan Ge-stell olarak yorumlanigina uy-
gun degildi heniiz. Bu ayrag icindeki boliimii dersim sirasin-
da okumamg almam, dinleyicilerim tarafindan ne demek is-
tedigimin gok iyi alasildigina inanmamdan 6tiiriidiir; ah-
maklarin, hafiyelerin ve casuslarin bagka geyler anlamasinin
benim a¢gimdan hig énemi yoktu.

S: Komiinist hareket de sizin igin hig giiphesiz aym tiirden,
oyle degil mi? '

H: Gezegen Olgegindeki teknik tarafindan belirlendigi 61-
clide, evet, kesinlikle.

S: Amerikanciltk da mi?

H: Onun igin de aym seyi sdyleyecegim. Son otuz yillik
siirede daha da agiklikla ortaya giknusg olsa gerekir ki, mo-
dern zamanlar tekniginin gezegen 6lgegindeki devinimi tari-
hi belirleyen bir giictiir ve de biiyiiklagii higbir sekilde abar-
tilmis olamaz. Genelde bir siyasal sistemin teknik cagina na-
sil uyarlanabilecegi ve bunun hangi sistem olabilecegi, bu-
giin benim i¢in en belirleyici bir soru. Bu soruya verilecek
yanit1 bilmiyorum. Bunun demokrasi olabilecegine kani de-

gilim.

S: Ama "demokrasi”, altina ¢ok farkl: tasarimlarin yerlegtirile-
bilacegi kugatict bir kavramdan baska bir sey degildir. Sorun bu si-
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yasal formdaki bir doniigtiirmenin hild miimkiin olup olmadigdir.
1945 ‘ten sonra Bat diinyasmin siyasal 6zlemleri konusundaki go-
riiglerinizi dile getirdiniz ve bu konuda demokrasiden de, diinyaya
Hiristiyanca bakism siyasal ifadesinden de, ve aym gekilde hukuka
dayah Devlet’ten de 5oz ettiniz — ve biitiin bu ozlemleri “yanm-
onlemler" olarak adlandirdiz.

H: Hergseyden once demokrasiden ve daha sonra saydi-
giniz seylerden nerede konustugumu sdylemenizi rica ede-
rim. Bunlan gercekten de "yarim-6nlemler" diye adlandirir-
dim, giinkii biitiin bunlarda teknik diinyanin higbir gergek
sorgulanigin1 gérmiiyorum, ¢linkii biitin bunlann arkasin-
da, bana gore, teknigin varhk1 iginde insanin elinde bulunan
bir sey oldugu diigiincesi var.Benim goriisime goére bu
miimkiin degildir. Teknik, kendi varlik'1 iginde insamin ken-
diliginden gemleyemeyecegi bir seydir.

S: Egkillerini giziktirdigimiz akimlar arasindan, sizin goriigii-
niize gire zamanimiza en uygun olabilecek olan: hangisi?

H: Bunu gikaramiyorum. Ancak burada belirleyici bir
soru goriiyorum. Her seyden 6nce "zamanimiza uygun"dan
ne anladifinizi, "zaman"in burada ne anlama geldigini ay-
dinliga kavusturmak gerekir. Dahasi, zamana uygunlugun
insan faaliyetinin "igsel dogru"sunun 6l¢iisii mii oldugunu,
olgiiyw veren faaliyetin, bu deyim gozden diigmis bile olsa,
"Diisiinmek ve siir yazmak" (das Denken und das Dichten)
olup olmadigin1 sormak gerekir.

S: Bakildiginda agikga ortada ki, insan, biltiin zamanlarda, bii-
yilciiniin ¢iragh gibi, elindeki aletle igin icinden g¢ikmay: bagarami-
yor. Sunu sdylemek biraz fazla kitiimserlik olmuyor mu: besbelli ki
¢ok daha biiyiik olan modern teknik adindaki bu aletle igin iginden
ctkamayacagz!

H: Kotiimserlik degil. Kétiimserlik ve iyimserlik, gu an-
da ok kisa vadeli tavir alislann yokladigimiz diigiiniimle-
menin alanu igindedir. Ama 6zellikle su var; modern teknik
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bir "alet” degil ve aletlerle de artk higbir iligigi yok.

S: Neden bu dlgiide yere serilmek zorundayiz teknik tarafin-
dan?

H: Yere serildik demiyorum. Heniiz teknigin varlk'ma
uyan higbir yola sahip degiliz diyorum.

S: Bununla beraber, size safiyetle goyle karst cikilabilir: burada
neyin gemlenmesi s6z konusu? Sonug olarak hergey caligiyor. Dur-
madan daha gok sayida elektrik santralleri inga ediliyor. Uretim ti-
kirinda gidiyor. Diinyamin, teknigin ileri bir gelisme gosterdigi ki-
stmlarindaki insanlar gereksinimlerini ¢ok iyi kargiliyorlar. Bolluk
iginde yagiyoruz. Sonugta burada eksik olan ne? '

H: Hergey caligiyor. Rahatsizlik verici olan da asil bu, ¢a-
listyor olmasi, ve igleyisin her zaman yeni bir igleyisi pesin-
den getirmesi, ve de teknigin insan1 hep daha gok topraktan
koparmasi, orada koksiizlestirmesi. Bilmiyorum bu sizi deh-
sete diigiiriyor mu ama beni, her tiirla sikta, artik aydan yer-
yiiziine fotograflar gonderildigini gérmek, dehgete diigiirdi.
Artik atom bombasina ihtiyaamuz yok, insarun koéksiizles-
mesi simdiden burada. Artik yalmizca, dupediiz teknik ko-
sullarda yasiyoruz. Bugin arhk insanin iizerinde yasadiga
bir toprak degil. Bu yakinlarda Provence'da René Char'la
uzun bir konugmamuz oldu, bildiginiz gibi sair ve Direnig sa-
vasasidir o. Provence'da su siralar fiize iisleri konuglandinh-
yor, ve doga diislenemeyecek bi¢imde lanlp gegirilmis bir
halde. Duygusallik iginde ya da bir idili kutlama ¢abasinda
oldugunu herhalde sdyleyemeyecegimiz gair bana dedi ki;
eger diisiince ve siir, kendi iktidarlan olan giddetsiz iktidara
bir daha ulagsamazlarsa, burada ortaya ¢ikan insanin koksiiz-
lestirilmesi sonumuz anlamina gelir.

S: Kabul etmek zorundayiz ki burada olmay: yegliyoruz, ve
yasudifimz siirece hig giiphesiz buradan gitmek mecburiyetinde
de kalmayaca$rz; ama bu topragm iizerinde olmanin insanmin kade-
ri oldu@unu kim biliyor? Insarun higbir kaderinin olmadig da dii-
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stinillmeyecek bir sey degil. Ancak her tiirlii sikta insamin olabilir-
ligini, egemenligini bu topraktan bagka gezegenlere dogru yaydig
gerge§inde de gorebiliriz. Besbelli ki burada fazla kalici deiliz.
Yalniz, insanin yerinin burast oldu§u nerede yaztyor?

H: Haberli oldugum kadanyla, insanlik deneyimimiz ve
tarihimize gore, her temelli ve biyiik seyin insan ancak bir
yurda (Heimat) sahip oldugu ve de bir gelenekte kokleghgn
igin dogabildigini biliyorum.Giiniimiiz edebiyati, 6rnegin,
alabildigine y1ka.

S: "Yikict” sozciigii burada rahatsiz etti bizi, cegitli nedenlerin
yanisira “nihilist” sozciitiniin bizzat sizin araciifimiz ve sizin
felsefenizle, igeri§i cok yaygn bir anlam kazanmug olmasindan Gtii-
rii. "Yikic” szctigiiniin, sizin de pekdld bu nihilizmin bir parcasi
olarak diigiinebileceginiz ya da hatta diigiinmek zorunda oldugu-
nuz edebiyata taginmg oldugunu duymak bizi carpti.

H: Sunu sbyleyeyim ki s6ziinii ettigim edebiyat, o sozcii-
gi diiglindiigiim anlamda nihilist degildir.

S: Kesinlikle teknik bir devletin yiikselisine gotiirmekte olan,
ya da goktan gétiirmiig olan diinya capinda bir devinimi, bu te-
rimlerle soylediginiz gibi, actkca goriiyorsunuz, yle mi?

H: Evet!

S: Pekdld. O zaman bir. soru, dogallikla giindeme geliyor: ister
istemez ortaya cikmak zorunda olan bu olaylar dokusu iizerinde
insamin hala bir etkisi olabilir mi, yoksa bu durumda felsefenin mi
bir etkisi olabilir, ya da, felsefenin bireyi veya bir¢ok bireyi tarum-
lanmig bir eyleme girismeye yoneltmesi blgiisiinde, her kisinin be-
raberce mi etkisi olabilir?

H: Kisa ve belki biraz yogun, ama uzun bir diigiiniimle-
meden kaynaklanan bir yanit vermeme izin verirseniz: felse-
fe diinyanin. mevcut durumunu bir anda degistirecek etki
iiretemez. Bu yalmzca felsefe igin degil, ama insan agisindan
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kaygilarin ve 6zlemlerin konusu olan her sey igin gegerlidir.
Yalnizca bir tanri bizi hald kurtarabilir. Tek olabilirlik olarak,
diigiincede ve siirde, tanrinin tecellisi ya da sdniisiimiiz igin-
de tanrinin yoklugu igin bir bogluk hazirlamak kaliyor bize;
olmayan tannnin kargisinda sénelim.

S: Sizin diigiincenizle bu tanrinin tecellisi arasinda bir bagin-
tr var m1? Sizin goziiniizde, bir nedensellik bagmntis: var mi? Bu
tanriy: onu buraya getirebilecek tarzda diigiinebileceg§imize inani-
yor musunuz?

H: Onu diisiince yoluyla getiremeyiz, en cogu onu bekle-
mek iizere bir serbestlik ortami uyandirmaya muktediriz.

S: Peki yardim edebilir miyiz?

H: Hazir olma ortaminin hazirlanigi pekala bir ilk yar-
dim olabilir. Diinya insan varken, nasildiysa Gyle olarak ve
oldugu gibi olabilemez, ancak insansizken de olabilemez.
Bu, bana gore, cok uzaklardan gelmis ve bugiin artk yipran-
mig olan bir s6zciikle, benim "varhk" adin1 adin1 verdigim ge-
yin kendini gostermesi, esirgenmesi ve bigimi bakimindan
insana gereksinecek bigimde olmas: olgusuna baghdir. Tek-
nigin 6zini, ben, Ge-stell adim verdigim seyde goriiyorum,
bu ¢ogu zaman giiliinglegtirilen ve belki de sakarlastinlan bir
deyim. Gestell'in saltanati yu anlama geliyor: insan teknigin
6ziinde kendini gosteren ve kendisinin egemen olmadig: bir
giiciin kesin talimat, talebi ve denetimiyle karg: karsiyadr.
Bizi bunu gérmeye ulaghrmak: diisiince daha fazlasiru yap-
ma iddiasinda degil. Felsefe sonuna geldi.

S: Gegmis zaman iginde —ve yalmz gegmig zamanin iginde de
degil— hergeye kargin felsefenin pekgok dolayl: etkisi, ender olarak
dogrudan etkisi oldugu, ancak pekgok dolayh etkisi olabilecegi, yeni
akimlara yol actith diigiinilldi. Kant'in, Hegel'in, hatta Marx'in
soziinii bile etmesek, Nietzsche "ye kadar nice biiyik diigiinilriin
adlarim ammsayinca, yalmzca Almanya'ya bakacak bile olsak, fel-
sefentin dolayl: yollardan muazzam bir etkisi oldugu kanitlanabilir.
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Siz gimdi bu etkinin sona ermig oldugunu mu soylemek istiyorsu-~
nuz? Ve eski felsefenin olmiis oldugunu sdylediginizde ayn: za-
manda, felsefenin bu etkisinin, eger olmug bile olduysa, bugiin her
tiirli gikta artik varolmadigin: me diigiiniiyorsunuz?

H: Bir baska diisiincenin dolayh bir etkisi olabilirdi, an-
cak dogrudan, diigiincenin diinyanin durumunda bir degi-
siklige "neden oldugunu" sdyletecek tarzda, hicbir etkisi ola-
mazd1

S: Bagiglayin, felsefe yapmak istemiyoruz, buna yeterli de de-
giliz, ancak burada felsefe ile siyasa arasindaki kargilagmaya doku-
nuyoruz, bu nedenle sizi boylesine bir soylegiye siiriiklediFimiz
icin bizi bagiglayin. Soyledi§iniz sey felsefenin ve bireyin hicbir sey
yapamayacaklar1...

H: ...tanrinin avdeti ya da ricat: igin kendini-agik-tutmak
serbestinin bu hazirlig1 disinda. Bu ricatin sinavi da bir hig
degil, ama tersine, benim Varlik ve Zaman'da olmakta olanin
karsisindaki 1skalayis (Verfallensheit) adim verdigim seyden
kurtulustur jnsan i¢in. Bugiin olan sey iizerindeki disiiniim-
leme, soziinii ettigim serbestinin hazirhginin pargasidir.

S: Ama o zaman aslinda o iinlii dig iomenin, bir tanridan ya
da bir bagkasindan kaynaklanan el vermenin ortaya cikmas: gere-
kir. Su halde, kendiliginden ve kendi giiclerine givenerek, diigiin-
cenin bugiin artik etkisi olabilemez mi? Oysa bu eskiden, o cagda
yasayanlanin ve, samirsm bunu soyleyebilirim, bizim cagdaglarnm-
zn goriigiine gore olmugtu.

H: Amabir arpida degil.

S: Biraz dnce biiyiik devinimlerin baglaticilan olarak Kant“,
Hegel‘i ve Marx'1 andik. Ancak Leibniz den de cegitli etkimeler
¢ctkt1 — modern fizigin gelisimi ve boylece genel bicimde modern
diinyanm dofugu icin. Biraz dnce bu tiirden bir etkiye artik hicbir
sekilde giivenmediginizi soylediniz saniyoruz.
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H: Felsefenin etkisi baglaminda giivenmiyorum. Giini-
miize gelene kadar felsefeye ait olan roli simdi bilimnler {ist-
lendi. Diigiincenin "etkisi” sozciigiini yeterince aydinlatmak
igin, kendi kendimize, burada "etki" ve "etkisi olmak™n ne
anlama gelebileceklerini sorarak sorunun daha bir igine gir-
memiz gerekir. Neden ilkesinin ortaya koydugu sorunun ye-
terince konumlandinlmig olmasi igin, Anlass (firsat), Anstoss
(etkime), Foerderung (yureklendirme), Nackhilfe (yardim), Be-
hinderung (engelleme) ve Mithilfe (yardimlasma) arasinda gok
belirgin aynmlar yapmak zorunda kalinz. Felsefe tekil bilim-
ler halinde eriyor: psikoloji, mantik, politolji.

S: Peki gimdi felscfenin yerini alan kim?

H: Sibernetik.

S: Ya da kendini agik tutan soft insan!

H: Ama bu, artik felsefeye ait bir sey degildir.
S: Peki nedir o zaman?

H: Ben buna 6teki diisiince diyorum.

S: Buna dteki diigiince diyorsunuz. Bunu bir parga daha belir-
ginlestirerek agiklar misiniz?

H: Benim "Soru Olarak Teknik" (Die Frage nach der Tech-
nik) baslikh konferansimin bitig titmcesini diisiindaniz mii:
"Sorgulama diisiincenin sofulugudur"?

S: Nietzsche konusundaki derslerinizde bize 151k verir gibi ge-
len bir tiimce bulduk. Orada diyorsunuz ki: "Felsefece diisiince-
nin icinde en Gstiin bir baglant istenci hiikkiim sirdiigi igin-
dir ki batiin biiyik disiiniirler ayr seyi diigiinirler. Ancak
bu aym gey 6ylesine temelli ve zengindir ki, tek bir disiinir
onu asla tiikketemez; herbiri herbirini daha bir kavice bag]la-
maktan bagkaca bir sey yapmaz." Ne ki bu felsefece yaps, iste,
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demek ki artik, size gore, belli bir tamarhlanmaya ulagmuga benai-
yor.

H: Tamamlandi; ama bu bizim i¢in iptal edildi demek
degildir, yeni bir kez, tastamam soylegimin iginde mevcut
demektir. Son otuz y1l boyunca derslerimde ve seminerle-
rimde yaptigum biitiin ¢aligma oncelikle Bah felsefesinin yo-
rumlanmasindan bagkaca bir sey degildi. Diiglincenin tarihi-
nin hareket noktalarina gikis, Yunan felsefesinden beri he-
niiz soru gkarmamig olan sorular: diigiinme sabn, gelenek-
ten kopmak demek degildir. Ama sdyliyorum: Nietzsche ile
birlikte tamamlanmug olan metafizik gelenegin diiginme tar-
z1, digiince icin artk, heniiz ancak baglamig olan teknik ¢a-
gin temel belirticilerinin ne oldugunu 6grenmemize imkan
vermiyor.

S: Yaklagtk iki yil kadar dnce, bir Budist rahiple yaptigimz bir
sdylegide, "timiiyle yeni bir diigiinme yonteminden" sozetmis
ve bu yeni yonteme "simdilik az sayida insanin erismis " oldu-
Junu sdylemigtiniz, bununla yalmzca ¢ok az sayida kisinin mi, si-
ze gore, miimkiin ve zorunlu olan goriislere malik olabileceklerini
soylemek istiyordunuz?

H: "Milik olmak” (haben) ama tamamen kékensel bir an-
lamda: g6yle ya da boyle bu goriisleri sdyleyebilsinler.

S: Evet ama gergeklegme olabilmesi igin gegigin nasil olacags-
m, yine bu Budistle soylesinizde, gostermediniz.

H: Bunu gosterebilecek durumda da degilim. Bu diigiin-
cenin yapabilecegi "etki” konusunda higbir sey bilmiyorum.
Bugiin bir diigiincenin yonelisi pekila suskun kalmaya da
gotirebilir, disincenin bir yil gibi bir siire iginde pazara
diigmemesi icin. Ayru gekilde bir "etki"nin ortaya ¢ikmasi
icin ticy iz y1l gegmesi de gerekebilir.

S: Cok iyi anliyoruz. Yalmz, iigyilz yil yasamayacagumiz ama
burada ve gimdi yagadigimiz igin, sessizlik bize yasak olsa gerek.
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Bizler, siyasacilar, kismen siyasayla ilgilenenler, yurttaglar, gazete-
ciler ob., hi¢ durmadan herhangi bir karar almak zorunday:z. Igin-
de yasadiimz sistemle uyugmak zorundayiz, onu degistirmeye
calismak zorundayiz, bir evrime agilan dar kapyi, bir deorime ag:-
lan ¢ok daha dar kapnp gozetlemek zorundayiz. Filozofun yardima
kosmastm bekliyoruz, elbette dolayls bir yardim, dolayh yollardan
bir yardim. Ama siz kalkap, ben size yardyn edemem, diyorsunuz.

H: Ciinkii bunu yapamam.

S: Bu, filozof olmayamn cesaretini kirmaktan bagka bir sonug
vermez.

H: Bunu yapamam, ¢iinka sorular dylesine zor ki, bu,
diigincenin bir tir resmi agiklama yapmak, 6giit vermek, ve
de sonra ahlak notlanim dagitmak seklindeki o tdevinin tam
tersi baglamda olurdu. Belki sunu sdyleme cesareti gosterile-
bilir: teknigin digiinilmemig varhginin gezegen dlgegindeki
hegemonyasinin gizine uyan sey, bu diigiiniilmemisin aray1-
sina koyulmaya ¢alisan digiincenin gegici ve belirsiz niteligi-
dir.

S: Kendinizi, eger kulak verilecek olsalar bir yol gosterebile-
cek olanlarin arasma koymuyor musunuz?

H: Hayir! Dinyanin mevcut halini bir girpida degistir-
mege gotiiren higbir yol bilmiyorum, tabii en basta boylesi
bir degistirmenin insanlar icin miimkiin olabildigini varsa-
yarsak. Ancak bana 6yle geliyor ki, diigiinme denemesi sozii-
nii ettigim serbestiyi uyandirabilir, onu aydinlatabilir ve sag-
lamlastirabilir.

S: Iste agk bir yamt — ancak bir diigiiniir; hele biraz durun,
ligyiiz yila varmadan aklima bir fikir gelir elbet demek hakkina sa-
hip midir, boyle diyebilir mi?

H: Sadece, insanin Gi¢yiiz y1l iginde bir fikre sahip olma-
sim1 beklemek degil sozkonusu olan; mevcut ¢agin heniiz an-
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cak disiinilmiig temel belirticilerinden kalkarak, yalvagca
bobirlenmelere gitmeden gelecekteki zaman iginde ileriye
dogru diisinmek s6z konusu. Diisinmek, hicbir sey yapmak
degildir; diisiincenin kendisi de kendi kendinde, kader ola-
rak anlasilan diinya ile sdylesimi igindeki faaliyettir. Bana
oyle geliyor ki kuram ve praksis ile, birinden oteldne gidip
gelen bir aktanmin temsiliyeti arasindaki ve metafizikten
kaynaklanan aynm, benim diiginmekten anladigym seyin
anlagilmasin engelliyor. Burada belki Diigiinmek Ne Demek-
tir? baghg altinda 1954'de yayinlathgim derslerime gonder-
me yapabilirim. belki de bu yazinin simdiye kadar yaywnla-
mus olduklarim arasinda en az okunani olmasi da zamanimi-
zin igaretlerinden biridir.

S: Baglangic noktamiza dinelim. Nasyonal-sosyalizmde, bir
yandan, bu “gezegen dlcegindeki bulugma”rn gerceklesmesini, ote
yandan, "gezegen boyutlulugu igindeki teknik” ile modern zaman-
lar insaninin bu bulugmasma karg protestolann en sonuncusunu,
en kdtiistinii, en giigliisiinii ve aym zamanda da en giicsiiziinii
gormek, diigiiniilemez mi? Agikga gariildiigi gibi kigiliginizde bir
karsithg iistleniyorsunuz, dyle ki faaliyetinizin birgok ikincil
drtinleri ancak goyle agiklanabilir: varlifimzin felsefece gekirdege
ait olmayan farkli kissmlar1 araciliyla, filozof kimliginizle, ayak-
ta durmadiklari bildiginiz bircok seye asiliyorsunuz — drnegin,
"vatan”, "koklesme” gibi kavramlara ya da bu tiirden geylere.
Bunlar nasil uyuguyor beraberce: gezegensel teknik ve vatan?

H: Ben boyle soylemezdim. Saninm teknigi biraz fazla
mutlak bir tarzda ele aliyorsunuz. Ben insanin gezegensel
teknigin diinyasindaki konumlanisin kaginilmaz bir felake-
tin pengesine diismek gibi gérmiiyorum; ben diigiincenin
odevini daha cok, kendi simirlar icinde, 6nce insanin tekni-
gin varhgyla yeterince iliskiye girmeyi bagarmasina yardim-
a olmaktan ibaret goriiyorum. Nasyonal-sosyalizm pekala
bu dogrultuda ilerledi; ancak o insanlann diisiincesi, bugin
ortaya qkan ve iig yGzyildan beri de yolda olan seyle gergek-
ten agik ve belli bir iliskiye girebilmek igin pek fazla yoksul-
du.
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S: Bu acik ve belli iligkiye, drnegin Amerikalilar sahipler mi
bugiin?

H: Onlarda da yok bu; onlar hdla, pragmatizm ad: altin-
da, hi¢ siiphesiz teknik operasyonlan ve manipiilasyonlan
ilerleten, ama ayru zamanda modem teknigin 6zelligini olug-
turan geyin ne oldugu {izerindeki diiginimlemenin de yolu-
nu tikayan bir diigiince iginde baglanmig durumdalar. Bu-
nunla beraber Birlesik Devletlerde, surada burada, pozitivist
pragmatik disiinceden kurtulmak icin girigimler var. Ve gii-
niin birinde Rusya'da ve Cin'de, insanin teknigin diinyasiyla
6zgiir bir iliski kurmasimu mimkiin kilacak katkilar yapacak
bir "diigiince"nin ¢ok eski geleneklerinin uyanmayacagini
aramizdan kim gikip da iddia edebilir?

S: Ama eger bu dilgiince kimsede yoksa, ve filozof da onu vere-
medigine gore...

H: Benim kendi diiglinme girigimimle nereye kadar ula-
gabiliyorum, bu girigsim gelecekte ne bigcimde kabul goriir
olacak ve ne tiirden meyvelere doniisecek, bunlar hakkinda
karar verebilecek olan ben degilim. 1957'de Freiburg Univer-
sitesi'nin jiibilesini kutlamak iizere yazilmug Egitlik 1lkesi bas-
likl1 konferansin birkag adim daha uzag diigiinmeye ciiret
ettigim en yeni firsathr; burada modern teknigin 6zelliginin
neye dayandigin1 6grenmeye kalkigan bir diisiince igin, gu
olabilirligin hangi clciide agildigin gosterdim: teknik gagin
insan1 onu zorlayan bir kelama, ona yalnizca duymasi igin
verilmig olmayan, ama bundan da fazlasi, iginde bizzat yer
alacag bir keldma olan bagimu dgrensin. Benim diisiincem
Holderlin'in siiri ile kaginilmaz bir iligki iginde yer alir. H5l-
derlin, benim igin, yapit1 tipki birgok bagkalarininki gibi ede-
biyat tarihgileri igin bir aragtirma konusu olacak herhangi bir
sair degildir. H5lderlin benim igin gelecegin ydniinii isaret
eden gairdir, tanny1 bekleyen sairdir, ve dolayisiyla da hél-
derlingil aragtirmalarin basit bir nesnesi, edebiyat tarihindeki
temsiliyetlerin mahpusu olarak kalmamasi gereken bir sair-
dir.
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S: Hilderlin'den siz etmigken, Nietzsche iizerindeki dersleri-
nizde -bir kez daha bir alintiya bagvurdugumuz icin bagiglayin—
soyle demigtiniz: “dionisoscul ile apolloncu, kutsal gazap ve olgiilii
sergileme arasindaki gegitli bakimlardan iinlii olan ¢atigma iginde,
Almanlanin tarihsel misyonu olan bir tarzin yasast gizlidir, ve de
bu yasa bizi, giinii geldiginde, ona uyan bicimi bulmaya hazir ve
hazirlanmig olarak bulmak zorundadir. Bu kargithk sadece bizim
*kiiltiirel’ olaylar: betimlememize imkin saglayan bir formiil degil-
dir. Holderlin ve Nietzsche bu gatigma ile, tarih icindeki varhklari-
nt bulma ddevi kargisindaki Almanlara bir soru sormuglardir. Bu
igaretleri anlayabilecek miyiz? Bir sey kesindir: eger bunlari anla-
mayacak olursak tarih bizden ociinii alacaktir.” Bunlar: hangi yil
yazdigimza bilemiyoruz; 1935 yilinda olabilecegini ditgiiniiyoruz.

. H: Alinh herhalde 1936-1937'deki "Sanat Olarak Giig Is-
tenci" konulu Nietzsche derslerinden. Ancak bu timce daha
sonraki yillarda da sdylenmis olabilir.

S: Pekald, bunu bir par¢a daha yorumlayabilir misiniz? Zira
bu bizi genel gidigten ayirip Almanlarm somut kaderine dogru go-
tiirityor.

H: Alinhda agimlanmug olan seyi su gekilde de soyleye-
bilirim: inancim gu ki bir doniigtiirme, ancak ve ancak mo-
dern teknik diinyanin dogdugu aym diinyasal sit alanindan
kalkarak hazirlanabilir, yoksa bu doniis Zen budizmini ya
da Dogu'da yapilmig bagka diinya deneyimlerini kabullene-
rek ortaya qikabilemez. Digiincenin donistiiriilisi Avrupa
geleneginin ve onun yeni kazaniminin yardimina muhtaghr.
Diigince ancak ayn1 kokene ve ayru hedefe sahip diigiince
aracilifryla donistirilebilir.

S: Sizin inancimiza gore, teknik diinya, do§musg oldugu o yer-
de...

H: ... agilmig olmak gerekir, terimin hegelci anlamiyla;
bir yana atilmig olmak degil, ama agilmig olmak, ama yalnz-
ca insan tarafindan da degil.
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S: Almanlanin ozellikle burada ézel bir édevleri oldugunu mu
diigiiniiyorsunuz?

H: Evet, bu baglamda, Holderlin'le sdylesim anlamanda.

" S: Almanlarin bu doniigtiirme icin ozgiin bir nitelige sahip ol-
duklarnmma inaruyor musunuz?

H: Alman dilinin iginde, Yunan dili ve onlarin diigiince-
siyle olan 6zel akrabaligy diigiiniiyorum. Bu, bana bugin
Fransizlann hi¢ durmadan dogruladiklan bir gey. Diigiinme-
ye koyulduklari zaman, Almanca konusuyorlar: kendi dille-
riyle diisiinmeyi basaramadiklarini kesin bir dille ifade edi-
yorlar.

S: Roman dilinin konuguldugu iilkelerde, ozellikle de Fransiz-
lar arasinda, boylesine giiclii bir etkinizin olugunu boyle mi acikli-
yorsunuz?

H: Ginka biitiin o biiyak akilaliklanyla (rationalité),
diinyay: varhginin mengei iginde anlamak séz konusu ol-
dukta, bugiiniin diinyasinda higbir seye ulasamiyorlar. Siir-
ler gibi, bir diigiince de gevrilemez. Olsa olsa agklanip yo-
rumlanabilir. S6zciik sdzcige gevirnieye kalkisildiginda, her-
gey degistirilmis olur.

S: Insam rahatsiz eden bir diigiince.

H: Bu rahatsizhg; genig bir 6lgekte ciddiye alir ve en so-
nunda Roma latincesine gevrildigi zaman Yunan disiincesi-
nin ugramig oldugu doniigiimin biitiin sonuglanm disGnar-
sek iyi ederiz, bu olay bugiin bile Yunan diigiincesinin temel
sdzciiklerini ihanet etmeksizin diginmek icin muhtag oldu-
gumuz yalanlasmaya engel olmaktadir.

S: Saym profesér, biz, her zaman igin, birgeylerin iletilebilece-
§i, ayni sekilde de cevrilebilecegi tyimser goriigiinden yola ¢tkma
egilimindeyiz, zira bizi diigiince igeriklerinin dilin simirlan Gtesin-
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de iletilebileceklerine inandiran bu iyimserlikten vazgegecek olur-
sak, o zaman, bizi bekleyen tagralagmaktir.

H: Roma imparatorlugunun temsiliyet tarziyla farkilas-
tirmak icin mi, "tagrali” diye adlandiracaksiniz Yunan dii-
siincesini? Is mektuplan biitiin dillere gevrilebilir. Bilimler,
yani, temel bilimler olarak matematik ve fizikle birlikte bu-
gun bizim i¢in.doga bilimlerini olusturanlar, diinyarn bii-
tiin dillerine gevrilebilirler; daha dogrusu, bu bir geviri degil-
dir, konugulan aym1 matematik dildir. Burada engin ve 6lgiil-
mesi zor bir alana géylece dokunuyoruz.

S: Belki bu da konumuzun bir pargas:: su siralar, hig abartiya
kagmadan siylenebilir, demokratik parlamenter sistemin iginde bu-
lundugu bir bunalim: yagiyoruz. Epeydir siiriiyor bu bunalim.
Ozellikle Almanya’da var, ama yalmz Almanya’da degil. Demok-
rasinin klasik iilkelerinde, Ingiltere ve Amerika'da da bu bunalim
var. Fransa'da buna artik bunalum adi da verilemez. Simdi, sorum
su: herseye ragmen dilgiiniirlerden, ikincil sirada da olsa, bize ya
bu sistemin yeni ve de ne tilrden bir sistemle degigtirilmesi gerekti-
gini, ya da bir reformun miimkiin olmast gerekecegini, ve nasil
miimkiin olabilecegini soylemek iizere kimi igaretler bekleyemez
miyiz? Aksi takdirde, surada takiliyoruz ki, felsefenin okuluna git-
memis olan kigi —ve dogallikla isleri ellerinde tutanlarin (ne olduk-
larma kendileri karar vermeseler bile) ve kendileri de bizatihi isle-
rin elinde bulunanlarin durumu gogunluk bu~, boyle bir kigi o hal-
de, gtkardi$r sonuglarda yaniacak, ya da hatta yantlarinda kor-
kung kisa devrelere maruz kalacak. $u halde: filozof, bizatihi insan-
larin belki kendilerinden de giiglii bir itkiyle teknik bir diinya yap-
tiklar1 yeryiiziinde, birlikte yagamalarim diizenleme bigimi konu-
sunda, hergeye ragmen bir takim fikirler bulmaya caligmak zorun-
dadegil midir? Hergeye kargn, filozoftan olabilecek bir yagam ta-
sarlayig tarzi konusunda bir takim igareler vermesini beklemek
hakkina sahip degil miyiz, ve eder filozof bu konuda higbir gey soy-
lemeyecek olursa, mesleginden ve ddevinden bir geyler, kiigitk bir
seyler kabul, ama yine de bir seyler yitirmis olmayacak mudir?

H: Benim gorebildigim kadariyla, birey, yapilmasi gere-
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ken seyler konusunda pratik ¢dziimler verebilmesine imkan
verecek sekilde, 6zellikle de her seyden 6nce diigiincenin
kendisi igin bir temel bulma 6devi kargisinda, diinyay: dii-
siince yoluyla tiimliigii iginde kusatabilecek onca derinleme-
sine bir goriise sahip olacak tarzda yaratilmamistir. Diisiin-
ceden, ciddiyeti biiyiik gelenege layik olarak kalabildigi sii-
rece, bu tiirden o6giitler vermeye kalkagsmasimu beklemek gok
fazla olur. Nereden alacaktir bdylesi bir hakki? Diiglince ala-
ninda otorite ildnina yer yoktur. Diisiince igin gegerli olan
tek sey bizatihi diigiiniilecek seyden gelir: Ama bu sey, asil
biitiin geriye kalanlardan énce sorgulanmasi gereken seydir.
bu konumlanisi farkettirmek igin, herseyden once felsefe ile,
pratik ve teknik basarilarinin bugiin felsefece diisiince anla-
mindaki bir diisiinceyi durmadan daha gereksiz gosteren bi-
limler arasinda varolan konumlanis1 gostermek gerekir. Bu
nedenle diigiincenin, hatta kendi 6z 6devi karsisinda, getiri-
lip konmug oldugu bu giig konuma karsilik olan gey, 6zellik-
le bilimlerin giiclii konumlannca beslenen ve diinyay: tasar-
layigina iligkin pratik sorulara giiniin bekledigi yanit: verme-
yi kendi kendine yasaklamak zorunda olan o tuhaf diisiince
kargisindaki gekingenliktir.

S: Sayin profesir, diigiince alamnda otorite ilim yok. Su halde
modern sanahn da otorite ilinina yonelmekte zorluk gekmesi kargi-
sinda hayrete diismemek gerekiyor. Oysa ki siz modern sanati " yi-
kict” olarak adlandiriyorsunuz. Modem sanat ¢o§u zaman bizzat
kendisini deneysel sanat olarak diigiiniiyor. Denemelerden ibarel
yapitlarda... '

H: Seve seve ogreniyorum soylediklerinizi. .

St ... insam ve sanatenp bir tek baginalik konumlamgindan ¢i-
karmay: amaghyor, ve ara sira yiiz deneme arasindan biri de baga-

reya ulagiyor.

H: Iste biiyiik soru da bu: sanat nerede duruyor? Onun
yeri neresi?
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S: lyi de, burada siz sanattan, diigiinceden bile istemediginiz
bir seyi istiyorsunuz.

H: Sanattan higbir sey istemiyorum. Yalnizca sanatin is-
gal ettigi yerin neresi oldugunu bilmek gibi bir soru oldugu-
nu soyliyorum.

S: Sanat bulundu gu yeri bilmiyorsa, bu yﬁéden yikict mudir?

. H: Pekala, bu sdzciigli silelim. Ancak agikga sSylemek is-
terim ki modern sanatin hangi yolu gosterdigini ben géremi-
yorum, 6zellikle de farkettigi ya da en azindan aradiga yere,
yani sanatin 6zelligini olugturan seye iligkin olarak kargilas-
tigimiz karanligin icinde... '

S: Sanatgi da aktarilmg olan gey icinde mecburiyet bulmuyor.
Bunu giizel bulabilir ve buldugunu siyleyebilir, altyiiz yil, veya
figyiiz yil ya da otuz wyil once su gekilde resim yapmaktan hoglarmhi-
yordu, hepsi bu. Ancak bugiin bunu yapamiyor artik. Isteseydi bile
yapamayacakti. Ya da o zaman en biiyiik sanalgi, o dahi sahtekir
Hans van Meegren olurdu, dtekilerin hepsinden "daha iyi” resme-
debildigi icin. Ama igte bu olmuyor. Ve dolayisiyla sanatg:, yazar,
sair diigiiniiriinkine benzeyen bir konumlanma igindeler. Kendi
kendimize kag kez, "kapa gozlerini!” demek zorunda kaldik.

H: Eger sanaty, siiri ve felsefeyi yerli yerince yerlestirmek
tizere segilen gergeve "kiiltiirel yasam" ise, 0 zaman bunlan
esit bir sekilde yerlestirmek miimkiindiir. Ancak eger yalmz
kiiltiirel yasam degil ama ayn1 zamanda "kiiltiir"iin ne anla-
ma geldigi de soru haline getirilirse, o zaman bdylece soruyu
cikaran seyin diisiiniilmesi de aym sekilde diisiincenin
odevleri, icinde bulundugu yeisi sonuna kadar diisinmeyi
bile basaramayan diisiincenin 6devleri arasina girer. Ne ki
onun en biiyiik yeisi, ne kadar uzaga bakarsam bakayim, bu-
giin heniiz yeterince "biiyiik", s6zii bir girpida ve agik bir ge-
kilde disiinceyi nesnesinin 6niine gotirecek ve bdylece dii-
sinceyi yolu iizerine ¢ikaracak 6lgiide biiyiik diisiiniir olma-
yisindan geliyor. Bugiin yagsamakta olan bizler igin, diisinii-
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lecek olan geyin bilyiigii fazlasiyla biyiik. Belki kendimizi
ancak bir gegit agmaya, uzaga gitmeyen, daraak yollar inga
etmeye zorlayabiliriz.

S: Sayin profesor Heidegger, bu soylegi igin size tegekkiir ede-
riz.
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Notlar:

1)

2

—

3)

Universitenin, égrend ya da profesér, Yahudilere yasaklanmasiru talep eden
"Yahudiler Uzerine® bu afig Alman Ogrenciler Bidigi'nden (Deutscher Studenten-
bund) kaynaklanan bir girisimdir. Hitler'in iktidars almasindan (30 Ocak 1933)
onceki ve ozellikle de sonraki aylar boyunca, birkag degigiklikle, Reich'in biitin
universitelerinde goriilar. Afig yasadisiydi, kald: ki Eyalet hiskiimetlerinin ¢ogu
Deuscher Studentenbund’un (Birlik'in 1931 yaz'inda Graz'da... Avusturya'da yap-
g ulusal kongresinden beri gogunjuk Nasyonal-sosyalistlerdeydi) batiin resmi
temsil haldorn geri almiglardi, Qinki érgut ayeleri arasina Yahudi idandan olan
Alman dgrendleri kabul etmemek buna kargilik Avusturyah 6grendileri drgite
katmak suretiyle yasay gigniyordu.

Yasal durum 25 Nisan 1933'te *Alman Okullan ve Universitelerindeki Mevcut
Fazlasina Karg: Yasa" ile birlikte degisti. Bir yandan, Deutscher Studentenbund bia-
tian Gteki birliklerin diglanmasiyla Alman ogrencilerin temsildisi ilan edildi. Ote
yandan, yasa Universite'ye kabul edilen Yahudi 6grenc yiizdesini Almanya'da-
ki Yahudi niifusun oraniyla, yiazde 1,5 olarak sirurladi; savag sirasinda babalan
Alman ordusunda hizmet etmis tgrenciler bu oranin digndayds.

Bu yasayi, 4 Temmuz 1933'e ¢ikanlan ve profesérerin kaderini belirleyen bir
bagka yasa izledi: memur ya da degil, Universite'nin egitimci kadrosundaki bi-
tiin iiyelerine yayginlagbnlan, "Memur Kadrolanrun Yeniden Yerlestirilmesi lin
Yasa". Bu yasa Yahudileri ve "siyasal aqidan siipheli” elemanlan egitme hakkun-
dan dighyor, yalmzca 1918 dncesinden beri o gorevierde bulunan profesérler
igin istisna getiriyordu; bununla beraber, sozkonusu kigiler Yahudi ise, hemen
emekliye qikartilmalan gerekiyordu. Sunu belirtelim ki, Heidegger'in goreve
baglamasimn hemen arkasindan yaptigy rektérlik konugmasinin tarihi 27 Mays
1933'tiir. Daha ilerde sozu edilen, Studentenbund'a bagh ogrenciler arasindaki
dinleyicileri, o tarihte Reich'in biitiin 6grendlerinin yasal temsilcileriydiler.
Deutscher Studentenbund, Konigsberg'deki bir kiglada yapilmgolan 1932 kongre-
si sirasinda, orgitlenme big¢iminde Fighrerprinzip'i, yani seflerin hemen bir ast
merci tarafindan atanmasiilkesini kabul etti. Builke 1933 Ekim'inden baglayarak
bitin Universitede resmen yayginlaghnlacaktr. Egitim kadrosunun kendi
yonetimini 6zgir secimle belirlernesine son vermektedir. Senato ya da profesor-
ler kurulunun darugmanhktan bagkaca bir rolit kalmamighir. Rektor, Reich'in
Egitim Bakam tarafindan dogrudan atanmakta (ve azledilmekte) ve dekanlar da
rektor tarafindan goreviendirilmektedir.

Bu hiyerargi, biraz daha agag)da S.A. grup sefi, Dr. Baumann'in miudahalesi 6r-
neginde gdriilecegi gibi, bir yandan da igleyigi icinde alabildigine gigld S.A'run
yerel baslalanna bagimhdir. Universite'nin S.A. tarafindan denetimi, 1934 Su-
bat'inda, 5grendlerin bundan boyle zorunlu hale getirilen askeri egitimiyle go-
revli resmi merd haline gelmig olan Yiiksekogretin Barosu'nca yerine getiril-
mektedir.

Friedrich Naumann, 1860-1919, Protestan rahip, 1907°de Reichstag milletvekilli-
ginden sonra Weiinar Kurucu Medlisi iiyesi. Iki 6nemli kitabin yazandir: Demok-
ratie und Kaisertum ve Miltelruropa. Ortaya attg) politik soru suydu: Tek bir Al-
manya'nn icinde ulusal burjuvaz ile sosyalist proletaryay: nasil, hangi "nasyo-
nal sosyalizn® araahgiyla birlestirmeli? ’

4) Eduard Spranger, 1882-1963, Wilhelm Dilthey'in 6grendsi, von Humbolt ve Go-

ethe konusunda gahgmalar yapht ve, 1924'te, aym yil iginde yiizbinden ¢ok satan
bir kitap yazdi: Genclik Cagmdakilerin Psikolojisi 1933'te, Berlin'deki profesdrliik
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gorevinden istifa etti; ancak istifas: kabul edilmedi. Hitler'e karp diizenlenen 20
Temmuz 1944 tarihli suikast girisiminden sonra tutuklanacakt.

5) "Alman Universitesinin Kendini Evelemesi", Selbstbehauptung sdzciginii yete-
rince vermiyor, giinkd Haupt sozcigindan bildirdigi bes veya g¢f, ya da daha iyisi
ilke anlamlanni ortadan kaldinyor; bu ilkenin 6z-evetlenisi Haupt sdzcigtini
kaynagina tasiyarak yineler. "Oziin Selbstbehuuptung'u... higbir zaman beklenmne-
dik bir durumu korumadaki diretis degildir; o 6zfinde edinilmig varlik'n gkt
ilk baglangica donig araahgryla kendinin kararhhrun devinimidir.” (Holzwege,
Klostermann yay., s. 38)

6) Bilimin bu politizasyorw, bir yil sonra Heideggerin siddetle elestirildigi, Nasyo-
nal-sosyalist Volk im Werden gazetesinin yonetmeniyken, ayni- 1933 yahinda
Frankfurt iiniversitesine rektor secilen pedagog EmstKrieck tarafindan &zellikle
savunuluyordu. 1933'te gkmis olan kitabn, Nationalpolitische Erziehungda Krieck,
Ondversite'nin, her birinin kendi uzmanlik alanlan bulunan ve profesyonel for-
masyon verecek kurumlar halinde pargalanmasini 6nerir.

7) Privaldozent, tezini (habilitiert) savunmug ancak heniiz Gniversite tarafindan bir
kiirsitye (6nce "olaganiistii” sonra ‘olagan” sifabiyla) davet edilmemis (gensfen)
profesbrin sahip oldugu dnvandur.

8) Albert Leo Schlageter, 1894'te dogidu, 26 Mayis 1923'te Ruhr'u Isgal eden Fransiz
ordusu barafindan sabotaj eylemi nedeniyle kurguna dizildi. Nasyonal-sasyalist-
ler, "harekete" uzaktan yakindan asfa bir yakinligi olmamasina karyn onun an-
sina sahip qkacaklardir.
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