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¢cevirmenin sdzl

M. Heidegger'in bu kitaptaki iki yazisi, bagka birgok seyin
yam sira, 6ziinde, Bati metafizi§inin tarihini, bununla ilinti-
sinde, Bati’nin tarihini Varlik bakimindan aydinlatma girigimi.

Sokrates’ten nce Varlik “bulunma”, hakikat a¢iklik olarak
diisiintildii. Oteki bulunanlarla birlikte a¢ikhkta duran insanin
ayiric: niteligi, onun bulunanlarla bulunmayanlarin sinirini gi-
zen bir algilama olmasiyd.

Hirristiyan diigiinmesi varolan1 Tann’min yarati§i olarak dii-
siindii. Tann, varolanlann varlik temeli; insan, bu yaratlmislar
siradiizeninde, seckin bir varolandi, Hakikatin kaynagi agin-
sama oldugundan, Orta ¢ag’da hakikate ulagmanin yolu kutsal
kitaptan, onun “dogru” yorumundan gegiyordu.

Yeni Cag metafizigi, Tann karsisinda Ozgiirlesme girigi-
minde varolanlari 6znede temellendirdi. Béylece insanin Varli-
gimin temeli, biling oldu. Hakikat, bilincin 6nce kendini, sonra
Gteki varolanlan bildiginden emin olmasina doniistii.

Nietzsche ile Bati metafizigi, yeni bir doneme girer. Artik
varolanin Varlig giig istemi, hakikat ise adalet olarak anlasihr.
Ulastifi her gii¢ basamaginda kendisini karst konulmaz giic
olarak hakh kilan gii¢ isteminin bu hakli kilmasi, kendini dog-
rulamasi, Yeni ¢ag metafizifinin hakikatini alt ctti, Daha ¢ok
gli¢ i¢in kendini her sey karsisinda hakl kilan gii¢ isteminin
“dogru” dedigffi, hakikat olmaya baglad.
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Gii¢ istemi yalmzca beyde degil usakta da hiikiim siirer. Bey
kendi kendisine buyurarak bey olur. Usak efendisinin sundugu
kullamm olanaklar ugruna; o6teki varolanlar iizerinde hiikiim
sirmek ugruna usakhg, kendi kullamlabilirligini kabul eder.
Varolanin degeri giic isteminin kendini koruma-arttirma kosul-
lan bakimindan belirlenir iken diinya saldiri nesnesi haline ge-
lir.

i1k yaziya adini veren “Tann 61dii” séziinde tanri, idealann,
tilkkiilerin, anlamlarin, degerlerin alanim gosterir. Bu cinayet
haberi, bir bagkaldirinin sonucunu duyurur.

Bugiine dek gegerli olan deferler deferden diigliritImiistiir.
Bu cinayet Ustiin insanin isidir. Eski degerlerini 6ldiiren insan,
higlikte yolunu yitirmeyecckse, yeni degerler koyacaktr. Koyar
da,

“Peki bu arada “Varhifa ne olur?” sorusunu, Heidegger,
“Varhigin bagina hig gelmektedir” diye yanitlar. Gii¢ isteminin
kendini koruma-arttirma perspektifinden koydugu degerlerle
Varllk, Hig olmaktadir. Boyle diisiinlildiginde metafizigin
tarihi de ona dayanan Bati*'nin tarihi Higgiligin tarihi olacaktir.

ceviri konusundu

Bu iki vaziy1 igeren Holzwege'yi, 1996 ocafinda Marcell
gonderdi. O giinden beri kitaptaki metinleri vakit buldukga ge-
virdim. Araya giren bir siirii ugraga karsin, sonunda vazilardan
ikisi yaymnlama noktasina geldi.

Cevirmen bir bakima cevirisinin diinyas:. Disiiniilenlerin
diinyasindan bu-diinyaya gelesiye, geviriye gereken her seyi
vermek istefii cevirmenin dogasinda var. Ben bu ugrasin ¢eki-
den erince giden bir yol oldugunu disiindiim. Oyle de oldu.

“Neden Heidegger?. Gii¢ isteminin diinyasinda su sorular
sorulabilir: “Neden bu élglide hizh da hig¢ kimift! yok?”

Daha gok glig icin alabildigine hizianir iken denetlemenin,
hesaplamanin, kapmanmn, baskin vermenin nesnesi olanlardan
baska ne var?

Bu sorular izerine diiginmek elbette herkese gore degil.
Ustelik her ¢ag, bu sorularin iizerinde durans, kendisini yadsi-
yan yolun kiyisina atar. Ne var ki, herkesin yolu kimsenin yo-
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CEVIRMENIN 8020

ludur. Biri kendi yolunu arayabilir, ¢tkmaz bir yol da olsa bu
yolda kalabilir.

Heidegger hig degilse insanin su andaki yolunun ona verilen
biricik olanak olmadigini imliyordur.

Her sey igin bilgelere ve Nisa'ya tesekkiirler.

Levent Ozsar
15 Ocak 2001






NIETZSCHE’NIN “TANRI OLDU”
s6z0

Asagidaki inceleme, giiniin birinde Higgiligin 6zii {izerine
soru sormanin olanakl olabilecegi yere giden yolu gostermeyi
deniyor. Bu inceleme bir diisiinmeden ¢ikiyor, bu diisiinme
Nietzsche'nin Bat1 metafizigi tarihindeki ¢ikis noktasina, ilk kez
agikhik getirmekle ise baglar. Bu yol gdsterme Bati1 metafizigi-
nin belki de son evresi olan bir evresine agiklik kazandiracaktir.
Bu evrede, metafizik, Nietzsche araciligiyla, bir anlamda ken-
dini kendi 6z-olanaklarindan yoksun biraktifindan, onun 6teki
olanaklarn da artik goriilmez olur. Nietzsche’nin altiist etmesin-
den sonra metafizige kendi Ozsiizliigiine, diizensizligine sap-
lanmaktan bagka bir yol kalmaz. Bu tersine g¢evirmede, duyu-
iistii, duyulur olanin kararsiz bir iirliniine doniigtiiriilir. Ancak,
duyulur olan, antitezinin bu bigimde degerden diigiiriilmesi ile
kendi 6ziinii yadsir. Duyuistiiniin bu bigimde yerinden edil-
mesi, saf duyusal olani, bunun sonucu olarak da ikisi arasindaki
ayrimi ortadan kaldirdi. Duyuiistiiniin ortadan kaldirilmas:,
duyusal olan (aisteton) ile duyusal olmayan (noeton) ayrimi
ilgisinde, bir “ne o ; ne 0” 6nermesinde sonuca baglandi. Duyu-
istiiniin birakilmas: anlamsizlikta doruga ulagti. Bununla bir-
likte, o, bog bir anlam verme aracilig1 ile anlamsizliktan kagin-
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mak i¢in koril koriine ¢abalamalarin diisliniilmemis, alt edilmez
On kabulii olarak kaldi.

Asagidaki yazida metafizik, bir diisliniirlin 6gretisi olarak
degil, biitliniinde varolanin hakikati olarak diigiintildi. Metafi-
zikte her filozofun, belli bir zamanda, kendine 6zgii felsefi ¢ikis
noktas1 vardir. Bunun igin de, bu metafizik, onun adryla adlan-
dirilabilir. Ama bu, burada diisiiniilen 6zii bakimindan metafizi-
gin her defasinda, kiiltiirel yaratmanin kamusal alanindaki bir
kisilik olarak diginiir tarafindan yapildigi, metafiziin onun
mal1 oldugu anlamina gelmez. Metafizigin her evresinde, belli
bir zamanda, yolun bir pargast goriiliir, Varlhigin yazgisi hakika-
tin apansiz ¢igirinda, varolan lizerinde kendi yolunu agip te-
mizler. Nietzsche Bati tarihinin akiginm1 metafizik bakimindan,
Higgiligin serimlenmesi, yiikselmesi olarak anladi. Nietzsche'-
nin metafizigi aracilig1 ile enine boyuna diiglinmek, su andaki
insanligin durumunu, yerini dislinmektir. Insanhigin yazgisi
lizerine, onun hakikati bakimmdan heniiz pek az sey bilinmek-
tedir. Bununla birlikte, yinelenen bos bir bildiri olarak kalmaya-
caksa, bu tiirden her diigiinme, genellikle diigiinme olarak ge-
cerli olani birakip Steye geger. Bu 6teye gegme kolay bir sinir
asma, bir tistiin gelme olmadigi gibi dogrudan bir yenme de
degildir. Bizim Nietzsche'nin metafizigini anlamamiz, onun
etigini, bilgi kuramini, estetigini, en onemlisi de metafizigini
dikkate almamiz anlamina gelmez simdi. Nietzsche'-nin metafi-
zigini anlamamiz, olsa olsa, onu bir diisiintir olarak ciddiye
almaya ¢aligmamiz anlamina gelir. Ancak diistinmek, Nietszche
i¢in de varolani varolan olarak g6z Oniine getirmek demektir.
Her metafizik diisiince genelde onto-lojidir, boyle degilse, hig-
bir seydir. (1)

Buradaki diiginme ¢abasinda s6z konusu olan, diigiincenin
atacagl yalin, gosterissiz adimi hazirlamaktir. Hazirlayici dii-
sinme, bir kimildanma alaninin aydinlatiimasina baghdir. Bu
alanin iginde Varligin kendisi, insani, onun 6zii bakimindan, bir
baslangic iliskisinin igine alabilir. Bu tiir bir diisinmenin 6zil
hazirlayict olmaktr.

Bu 6zlii, 6zlii oldugu igin de her yerde, her bakimdan hazir-
layial diisiinme gdsterissiz bir yolda ilerler. Beceriksiz de olsa,
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NIETZSCHE'NIN TANRI OLDU SOZU

el yordamu ile de ilerlese burada biitlin diigiince paylagimlarinin
¢ok Gnemli bir yardimi vardir.

Bu birlikte diiglinme, kendinin belki de, ne yapragi ne de
meyveyi goren, hasat nedir bilmeyen bir ekincinin, usul usul
yiirlittiigii, dogrulugu yarar ya da sayginlikla agiklanamayan bir
tohumlama ¢ahgmas: oldugunu kanitlar. Hatta onlar tarlanin
hazirlanmasina hizmet etmeden 6nce tohumlamaya hizmet eder.

Bu diizenlemede Once toprak-siiriiliir. Tarlay1 tarima agma
sorunudur bu. Metafizigin iilkesinin kagmilmaz egemenligi
altinda tarla bilinmeyende durmak zorunda kalmigtir. Tarlanin
once sezilmesi, sonra bulunmast daha sonra da islenmesi soru-
nudur bu. Sorun tarlaya bir adim atmaktir. Tarlaya giden ama
hélé bilinmeyen birgok yol vardir. Buna karsilik, her diisiinen
ancak bir tek yol belirleyebilir; bu da onun kendi yoludur. O,
sonunda bu yolu kendi yolu olarak tutuncaya, bu tek yolda ne-
yin yasanacagini sdyleyinceye dek kendi yolunda gidip gelme-
lidir. Yine de bu yol hig bir zaman ona ait degildir.

Belki de "Sein und Zeit" [Varlik ve Zaman] adi, bdyle bir
yohun, yol-imlerinden biridir. Metafizik kendi soyundan geldigi
kabul edilen bilimlere 6zce stki sikiya bagh olmasina uygun
olarak -bu i¢ ice gecme metafizigin kendisince talep edildigi
gibi daima yeni baglar da gbzetilir- hazirlayici diigiinme, ara
sira, bilimlerin ¢erg¢evesi ic¢inde devinmek zorundadir. Clinkii
bilimler ister bile bile, ister sahip olduklar: gegerlilik ile etkilili-
gin tiirinden 6tiirt, siirekli olarak, kugskuyu davet edecek tarzda,
bilgi ile bilinebilirin temel bi¢imlerini verdiklerini ileri siirerler.
Bilim, 6nceden belirlenen teknik 6zii ile bu teknik oziin segik
nitelifine ne dlgiide belirgin bigimde zorlanirsa, teknigin sahip
¢iktif1 bilginin olanaginin tarzi, smurlar;, dogrulugu iizerine
sorular o kertede kuskuya yer birakmayacak bigimde a¢iga ¢1-
kar.

Bilimlerin ortasindaki bir diigiince egitimi, hazirlayicr di-
stinme ile bu diiglinmenin yerine getirilmesinin bir par¢asidir.
Bu diisiince egitiminin aragtirma ile bilgilenme ile karistiriima-
yacag uygun bigimini bulmak giigtiir. Bu diisiinme ilkin, her
zaman, kendine &6zgil yerlesim yerini bulmak zorundaysa, bu
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tasan tehlikede kalir, Bilimlerin ortasinda diiglinme; onlan kii-
¢iimsemeksizin yanlarindan gegip gitmek demektir.

Bat1 tarihinin yazgisinin, halkimizdan da Bati'dan da hangi
olanaklari gizledigini bilmiyoruz. Bu olanaklarin dis bigimlen-
meleri, onlarin talep edilmesi ilk basta gerekli de degil. Onemli
olan, yalmzca, diisiinmedeki Ogrenenlerin birlikte 6grenmeleri,
aym zamanda, kendi tarzlarinda, birlikte 6grenenlerin yolunda
kalmalari, dogru zamanda orada olmalaridir.

Asagidaki aciklama, erimini de, amacim da "Sein und
Zeit"dan ¢ikan bir diisiinmenin alaninda tutacaktir. Bu diigiinme
kesintisiz olarak bir olgudan baslar. Bu olgu sudur: Bat1 dii-
siinmesinin tarihinde, varolan Varlikla iligkili olarak diisiiniil-
mekte, ancak Varligin hakikati diigiiniilmeden kalmaktadir. Bat:
diisiinmesi Varligin hakikatini diisiinmenin olanakh bir yaganti
oldugunu yadsimakla kalmaz, metafizik kihigindaki bu dii-
slinme, bu yadsima olgusunu, bile isteye olmasa bile, gizler de.

Bunun i¢in, hazirlayici diigiinme kendini zoruniu olarak ta-
rihsel biling alaninda tutar. Bu diigiinme igin tarih, ¢aglarin ard
arda gelmesi degil, yazginin hesaplanamayan tarzlan iginde,
degigen dolaysizliktan gikarak diigiinmeye yaklasan, onu ilgi-
lendiren ayninin, tek yakinhgidir.

Sorun simdi Nietzsche'nin metafizigini diistinmektir. Onun
diisiincesi kendini, Higgilik adi altinda gorir. Higgilik,
Nietzsche'nin bildigi, gegen ylizyilda egemen olan, simdiki
yiizyil da belirleyen, tarihsel bir akimm adlarindan biridir.
Nietszche bu akimin yorumunu kisa bir timcede topladi: "Tann
oldii".

"Tanr1 61di" soziiniin tanritanimaz Nietzsche'nin bir kanisini
dile getirdigi, bundan 6tiirii olsa olsa kisisel, kisisel oldugu igin
de tek yanli bir kan1 oldugu kabul edilerek, giintimiizde her
yerde, ¢ok sayida insanin tapinaklara gittiginin, Hiristiyanligin
belirledigi bir yazgiya boyun egmeden ¢ikarak gekilere katlan-
digimin gosterilmesi ile, bu kisisel, tek yanli kanmin kolayca
ciirtitiilebilecegi sanilabilir. Gelgelelim Nietzsche'nin sozii edi-
len anlatiminin, bir diigiiniiriin yolunu yitirmis bir goriigii olup
olmadig1 sorusu agik kalir. Onun hakkinda, el altinda dogru bir
sz vardir "Nietzsche en sonunda delirmisti". Nietzsche'nin

14



NIETZSCHE'NIN TANRI OLDU sOZU

burada, metafizigin belirledigi Bat: tarihinde zaten her zaman
iistii kapali bigimde dile getirilen bir sz soyleyip sOylemedigi
de sorulmali. Acele bir yargi vermemek i¢in, ilkin “Tann 61dii"
sozlini Nietszche’nin anladigr gibi anlamay:. denemeliyiz.
Dolayisiyla, bu amagla, bu bereketli s6zde hemen dikkatimizi
¢eken biitiin olgunlagmamis kanilar: bir yana biraksak iyi olur,

Asagidaki inceleme, Nietzsche'nin sdziinti birkag 6zlii ba-
kimdan acgiklamaya ¢alisiyor. Bir kez daha uyaralim;
Nietzsche'nin sozii, Bat: tarihinin iki bin yildir siiregelen yazgi-
st dile getirir. Biz biitiin hazirliksiz toplananlar, Nietszche'nin
bu sozii lizerine bir konusmayla bu yazgiy: degistirmeyi ya da
onun hakkinda yeterli bilgi edinmeyi diigiinemeyiz. Yine, simdi
6nemli olan tek sey, diistinmeden g¢ikarak bir 6giit almak, 6gii-
diin yolu dizerinde diisiinmeyi 6grenmektir. -

Elbette her yorumlama izlegini metinden g¢ikarmakla kal-
mamali, Sl¢lyili agmadan, onun izleginden ¢ikarak, metne, bir-
takim dip notlar da diigmelidir. Uzman olmayanlar bu ekleri,
metinden edindiklerine oranla, hep bir yorumlama olarak algi-
lar. Bu ekler keyfi oldugundan, bunlarin kusurlu oldugunu ileri
stirerler, hakli olarak. Buna karsilik, dogru bir yorumlama, hig-
bir zaman, metni, yazarmin anladifindan daha iyi anlamaz.
Dogru bir yorumlama, bu metni elbette bagka tiirlii anlar. Ancak
bu bagka, yorumlanan metin {izerine diigiinmede, aym ile bulu-
san bir bagka olmalidir.

Nietzsche "Tanr 6ldi" séziind ilk kez, 1882 yilinda yayinla-
nan "Die Frohliche Wissenschaft" [Sen Bilim] adli yapitinin
liglincil kitabinda yazmusti. Nietzsche metafiziginin ¢ikig nok-
tas1 bu yaziyla olugsmaya basladi. Bu yazi ile tasarladigi bagya-
pitin1 ortaya koymak i¢in bosa giden yorucu ¢abalarinin ara-
sinda "Also sprach Zarathusta" [Zerdiist boyle dedi] yayinlandi.
Tasarlanan basyapit hi¢ bir zaman tamamlanmadi. Bu bagyapat,
egreti olarak,"Der wille zur Macht" [Giig Istemi] adin1 tagiya-
cak, alt bashigi A Versuch einer Umvertung aller Werte" [Biitiin
Degerleri Degerlendirme Girisimi] olacakt.

Nietzsche, bir tanrimin 6lmesi, Tanrilann can vermesi gibi
yadirgatici bir diigiinceye gengliginden beri inanmaktaydi. 1870
de ilk yazisi olan "Die Geburt der Tragodie"nin [Tragedyanin
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Dogusu] son diizeltmelerini yaptig1 donemde diistiigli bir no-
tunda, eski Almanca’daki su séze inandigint belirtir: "Biitiin
tanrilar 6lmeli". Geng Hegel "Glauben und Wissen" [inang ile
Bilgi] (1802) adli yazisimin sonunda "Yeni ¢agin dininin dayan-
dig1 duygu sudur; Tann Oldii..." diye yazar. Hegelin sozi,
Nietzsche'ninkinden farklt bir sey diisliniir. Bununla birlikte
ikisi arasinda, kendini biitiin metafizigin 6ziinde gizleyen, ézli
bir bag bulunur. Paskal'n Plutarkhos'tan aldig1 “Le Grand Pan
est Mort" [Yiice Pan ¢ldii!] (Pensees, 695) sozii, karsit bir te-
melden ¢iksa da, aym alana aittir. Biz Once "Frohliche
Wissenschaft” yazisinin 125 nolu pargasindaki tiim metne kulak
verelim. Bu parga "Der Tolle Mench" [Kagik Adam] diye ad-
landirimsstir.

Kagik adam- Ogle 6ncesi aydinliginda bir fener yakan, pazar
yerinde kosarken durmadan "Tanrtyr artyorum! Tanriy1 arnyo-
rum!" diye bagiran kagik adami duymadimiz m1? Oradakilerin
¢ofu tanriya inanmayanlar oldugu i¢in onun bdyle davranmasi
biiyiik bir kahkahanin patlamasina yol agt1, onu kigkirttilar ."Ne,
yolunu mu sasirmig?" diye sordu biri. Bir bagkast "bir gocuk
gibi yolunu mu kaybetmis" dedi. “Yoksa saklaniyor mu?”,
“Bizden korkuyor mu?”, “Yolculuga mi ¢ikmug?”, “Yoksa
gbemiis mii?” Onlar birbirlerine boyle bagirarak giildiiler. Kagik
adam onlarin arasina sigrayip bakiglariyla onlart delip gegerek
"Tanri nerede?" diye sorar, "sunu da sOyleyecegim, onu biz
dldirdik -sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama bunu nasil
yaptik? Denizi kim igebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz igin bize
bu siingeri kim verdi? Onu glinesinin zincirlerinden kurtanr
iken ne yaptik biz yeryiiziinde? Nerede gidiyor simdi diinya, biz
nereye gidiyoruz? Biitlin giineslerden uzaga mu? Siirekli, bos
yere geriye, One, yana, biitiin yonlere attlip durmuyor muyuz?
Ust alt kald: m? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor
muyuz? Bos uzayn solugunu hissetmiyor muyuz? Hava giderek
sogumuyor mu? Giderek daha ok, daha gok gece gelmiyor mu?
Ogleden once fenerleri yakmak gerekmiyor mu? Tanriy1 gémen
mezar kazicilarinin yaygarasindan baska bir ses duyuyor mu-
yuz? Tanrisal glrimeden-Tanrinin ¢iirimesinden bagka koku
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duyuyor muyuz? Tann ¢ok ¢iiriidi. Tanr1 6ldi! Tann 61di!
Tanr: 61dii! Tann 61dii gitti! Onu 6ldiiren de biziz! Biitiin katil-
lerin katili olan biz nasil avunacagiz? Diinyay: simdiye dek
elinde tutan, en kutsal, en giiglii olan bizim bigaklarimizla kana
bulandi. Kim temizleyecek bu kani bizden? Hangi suyla arita-
biliriz kendimizi? Nasil bir kefalet torenini diizenlesek, hangi
kutsal oyunu oynasak? Bu eylemin biiyiikligi bizim i¢in fazla
biiyiik degil mi? Bu ancak eylemi ger¢eklestirene yaragir sayil-
dif1 igin bizim tanri olmamiz gerekmiyor mu? Higbir zaman
daha biiyiik bir eylem olmadi, su da var ki, bizden sonra doga-
cak olan, bu eylem ugruna simdiye kadarki tarihlerden daha
yuksek bir tarihin bir pargasi olacak!" kagik adam burada susar,
dinleyenlere bakar: Onlar da suskun, sbylenenleri yadirgamis
halde ona bakarlar. Sonunda kagik adam elindeki fenerini yere
atar, fener séner, pargalari ¢evreye dagilir. Sonra "gok erken
geldim, daha zamani degildi. Bu tekinsiz olagelme daha yolda,
yolculugunu siirdliriiyor. O daha hali insanlarin kulagina ulag-
madi. Simsegin de gokgiiriiltiisiiniin de zamani var. Yildizlarin
15181nin zamani var, siz yaptiktan sonra bile, gérilmiis, duyul-
mus olmak i¢in igin zamani var. Bu eylem onlara hild en uzak
yildizdan bile uzak, ama yine de bunu onlar yapt1!" Kagik ada-
min aym giin farkh kiliselere daldi8), igerde Requiem aeternam
deo’yu sdyledigi anlatiliyor. Disar siiriilmiig, sorguya ¢ekilmis;
ama o su yanit1 vermis hep "Neden hila buradasiniz, nigin tan-
rlarn tiirbesinde ya da mezarimin basinda degilsiniz?

Dért yil sonra (1886) Nietzsche "Die Frohliche Wissen-
schaft"in dort kitabina begincisini ekledi, kitabn adi “Wir
Furchtlosen" idi [Biz Korkusuzlar]. Bu kitabmn ilk bolimii
(Aforizma 343) "Was es mit unserer Heiterkeit auf sich hat?
[“Bizim neseli olmamizin ne dnemi var?"] basligini tagiyordu.
Bu parga goyle baglar: "Biiyiik, yeni olaym-Tanri'nim 6lmesinin,
Hiristiyan Tanri’sim inanilmaz kilan Tanri’nmin 8limils olmasi-
nin- gélgesi Avrupa'nin iizerine diismeye bagladi."

Bu s6z Nietzsche'nin "Tanr1 61di" derken, Hiristiyan Tanri-
sindan soz ettigini agikga gosteriyor. Gelgelelim, Nietzsche'nin
disiincesinde, Tanr1 adinin da, Hiristiyanligin Tannsmin da
genelde duyutistii diinyayr imlemek igin kullanildift daha az
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agik. Ancak disiintilmesi gereken de budur. Tanri, idelerin,
iilkiilerin alaninin adidir. Platon'dan beri, daha dogrusu, Platocu
felsefenin ge¢ Yunan, Hiristiyan yorumlarindan beri duyuiistii-
niin bu alant gergek, asil, hakiki diinya sayildi. Bu hakiki diin-
yadan farkl olarak, duyulur diinya, yalmzca bu-diinya, degise-
bilen, bunun igin de yalnizca goriintii olan, gergek olmayan
diinyadur.

Bu-diinyanm, bengi mutluluk dagi olan oteki-diinya'dan
farki, bu-diinyanin bir ¢eki yeri olmasidir. Biz Kant'tan beri,
duyulur diinyaya, genis anlamda, fiziksel diinya deriz. Buna
gore de duyuiistii diinyay1, metafizik diinya diye adladirinz.

"Tanr1 61di" s6zl, duyulistii diinyanin etkin bir giicii olma-
dig1 anlamina gelir. Bu diinya yasam vermez. Bati felsefesini
Platonculuk olarak anlayan Nietzsche icin metafizik sona er-
mistir, Nietzsche, kendi felsefesini metafizige, yani ona gore
Platonculuga kars1 bir akim sayiyordu.

Gelgelelim, Nietzscshe’nin felsefesi, yalnizca bir karg: hare-
ket olarak, zorunlu olarak, biitliin karsilar gibi 6ziinde, kargi
¢iktig1 yere baghdir. Nietzsche'nin metafizik kargit1 hareketi,
olsa olsa metafizidin tersine ¢evrilmesi oldugundan, metafizige
goziilmeyecek bigimde baglanmustir, gergi o boylece kendi
oziiyle bagini kopardig: gibi, kendi 6ziiniin metafizik oldugunu
da diigiinemez olur. Bundan dolayi, metafizikte olagelen de,
metafizigin kendisi de, metafizik araciiy ile metafizik igin
ortik kalir.

Duyuiistiiniin temeli, biitiin gerg¢ek olanlarin amaci olarak
Tann &ldiyse, idealarin duyuiistii diinyasi, baglayici, hepsinden
onemlisi canlandirici, kurucu giiclinii yitirmigse, onda insanin
ne tutunacagl ne de ydnelecegi bir sey kalmamus demektir.
Okudugumuz bslimde "Sanki sonsuz bir higte yolumuzu sasir-
mig durumda degil miyiz?" sorusu bundan dolayr sorulur.
"Tann 61di" sézii bu higin yayildigint onaylamaktadir. Burada
hi¢, duyuiistii, baglayici, yiikiimiiililk getiren bir diinyanin yok
olusunu gésterir. Higgilik, "Konuklarin en tekinsizi", kapinn
ontinde beklemektedir.

Nietzsche'nin "Tanri 61dii" s6ziinli yorumlamak, Nietzsche'-
nin Higgilikten ne anladigini, béylece de onun Higgilige karg:

18



NIETZSCHE'NIN TANRI OLDU SOzZU

durumunu ortaya koymakla es anlamlidir. Buna karsilik bu ad
¢ogu zaman yalnizca bir sav-sdz, kuru laf, sik sik da yargilayici
bir sdvgil sdzciigii olarak kullanildig: i¢in, onun ne anlama gel-
digini bilmek zorunludur. Kendi Hiristiyan inancina ya da bagka
bir metafizik kaniya bagli olanlar, bdyle olduklar igin, Higgili-
gin diginda kalmazlar. Ne var ki hi¢ (stiine, higin 6zii {istiine
diistinen herkes de hig¢i degildir.

Bu ad seve seve Oyle bir vurguyla kullanilir ki, sanki yal-
nizca “higci” adlandirmasi bile, daha sozciikte ne oldugu disii-
niilmeden sunlarin yeterli kamti sayilir: Hig {izerine diiglinme,
kaginilmaz bigimde hige gdmiilmeye gotiiriir, higin diktatorlii-
gini kurmaya aracilik eder. Nietzsche felsefesinde diisiiniil-
diigii kesin anlaminda “Higcilik” adinin, genelde, yalnizca
nihilistik; yani olumsuz, higligin boslugunda siiriiklenen anla-
mina gelip gelmedigi sorulmalidir. Nietzsche'nin Higgilik iize-
rine sdylediklerini enine boyuna tartismadan 6nce Higgilik adi-
nin belirsiz, geligiglizel kullanimini vermek, Higgiligi sorgula-
yabilecegimiz dogru bakis agis1 kazanmamiz igin elbette gerek-
lidir.

Higgilik tarihsel bir devinimdir. Birinin birine karsi, savun-
dugu bir géris, bir 6greti degildir. Higgilik, tarihi Bati halklari-
nin tarihinin yazgisinda hemen hig¢ bilinmeyen temel bir siireg
tarzinda devindirir. Bundan 6tiirli Higgilik, Steki tarihsel go-
ringiilerden biri olmakla kalmaz- yalmzca Hiristiyaniligm,
Hiimanizmanin, Aydinlanmanin yaninda giden bir entelektiiel
akim degildir- Bati tarihinde 6ne de ¢ikar.

Oziinde diisiiniildiigiinde, Higcilik, daha gok Bati tarihinin
temel olayidir. Higgilik dyle bir derinlik gosterir ki, onun ya-
yilmas: olsa olsa diinyanin yikimiyla sonuglanabilir. Higgil'k,
Yeni ¢agin glic dlinyasina g¢ekilen yeryiizii halklarinin dunya’
tarihi hareketidir. Bundan dolayi, o, simdiki ¢aga 6zgii bir go-
ringii degildir. O yiizyilda Higgilige keskin bir bakig atilmis,
Higgilik ad1 kullanilmug olsa bile, o ilk kez 19. yy'da iiretilme-
mistir. Higgilik bu ¢agin lirlinil olmadig gibi, dusiiniirleri, ya-
zarlan Higgilikten agik agik s6z eden tek tek uluslarin iriinii de
degildir. Kendini Higgilikten kurtardigim1 sanan biri belki de
onun yayilmasimi en temelli bigimde siirdiirmektedir. Bu tekin-
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siz konugun tekinsizligi onun kendi soyunun admi hi¢ anmama-
sindadir, ’

Higeilik, ilk kez, Hiristiyan Tannsmin yadsindigi, Hiristi-
yanliga karg1 savagilan ya da 6zgiir diisiincenin siradan bir tann
tamimazhgr ovdiigi yerde egemen olmamugtir. Biz Higgilikte,
yalnizca Hiristiyanliga sirtim donen inangsizhifi, bu inangsizli-
gm gbriinme bigimlerini gérdiigiimiiz siirece, bu bakis, Higgili-
gin aldatici, yoksul yiiziinde takilir kalir. Kagik adamin az 6n-
ceki konusmasinda,"Tann &6ldi!" s6zii orada dikilen, sagkin
saskin konusan Tanriya inanmayanlarin kanilariyla ilgili degil-
dir. Higgilik, kendini, kendi tarihinin yazgisi olarak, bu tarzda
saf inangsiz olanlara heniiz hig gostermemisgtir.

"Tann &ldiil! "soziinii Higgiligin formiilil saydigimiz siirece,
onu apologetikler gibi tanribilimsel bakimindan anlamis oluruz.
Bunun sonucunda Nietzsche i¢cin sorun olan biitiin savlart yani
duyuiistii diinyanin hakikati ile bu hakikatin insanhgin 6zii ile
iliskisi iizerine diigiinmede olusturulan bilinci bir yana birakiriz.

Nietzsche’nin anladifi anlamda Higgilik, salt olumsuz bi-
¢imde kavranan durumla, yani Kutsal Kitap’in aginsamasindaki
Huristiyan Tanrisimin inanilirhgim yitirmesiyle Ortiismez. Yine
bunun gibi Nietzsche Evangelistlerin yazilmasindan, Paulus’un
Hiristiyanlik’a katilim saglamak i¢in misyonerlik propaganda-
sina baglamasindan Once, kisa bir siire yasanan Hiristiyanca
yasami da gbz Oniline almaz. Nietzsche igin Hiristiyanlik, kilise-
nin tarihsel, diinyasal, politik bir goriiniimiidiir. Onun egemen-
lik savi Bati insanligini, Yeni ¢ag kiiltiiriini bigimlemeyi de
igerir. Bu anlamda Hiristiyanhk, Yeni Ahit’e inananlarin .
Hiristiyanca yasamasi ile ayn: sey degildir. Hiristiyanca olma-
yan bir yasam Hiristiyanli: onaylay1p, gli¢ araci olarak kulla-
nabilir, tersine Hiristiyanca yasam da zorunlu olarak Hiristiyan-
liga gerek duymaz. Bundan dolayi, tanribilimi elestirmek, yo-
rumlanmasi tanribilim olacagi sylenen inanci elestirmek olma-
digi 6lclide, Hiristiyanliga kars: ¢ikmak da kesinlikle, kosulsuz
olarak Hiristiyanca yasama karsi savagmak degildir. Bu dzli
aynim hige sayildikca diinya goriisgii savaglarmda debelenilecek-
tir.
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"Tanr1 6ldii" soziindeki Tanr: adi, 6zl olarak diigiiniildii-
giinde, iilkiilerin duyuiistii dlinyasini gdsterir. Duyuiistii iilkiiler
diinyasi, bizim diinyasal yasamimizin disindaki amaglan icerir,
bu amaglar bu diinya i¢indir. Duyuiistii diinya, buna gére, bizim
diinyamiz1 yukaridan, bdylece de bir anlamda digaridan belirler.
Ancak, Kkilise tarafindan belirlenen yanhglanamayan Tann
inanc1 goglip gittiginde, 6zellikle inang Ggretisinin, yani tanribi-
limin, varolant biitliniiyle agtklamada yetkili olarak hizmet etme
rolii kisttlanir. Tanribilim bu hizmetten uzaklagtirilsa da duyu-
iistline uzanan, duyusal, diinyasal yagsamda egemenligini siirdii-
ren, belirlenen amaglara uyan temel yap1 pargalanmayacaktir.

Tanri’nin, kilise 6gretmenlerinin sarsilan yetkesinin yerine
vicdanin yetkesi gegirilir, usun yetkesi kendini zorla kabul etti-
rir. Buna karg1 toplumsal i¢giidii ayaklanir. Duyuiistii diinyanin
yerini tarihsel ilerleme alir. Ote yandaki bengi mutluluk hedefi
¢ogunlugun ditnyadaki mutluluguna doniisir. Dinsel tapimlarin
korunmast bir kiiltlir yaratma ya da uygarligin yayilmasi igin
yureklendirmeler yolu ile ¢6ziiliir. Bir zamanlar kutsal kitabin
Tanrisina 6zgii olan yaraticilik, insan eylemlerinin ayirici niteli-
gine doniisiir. Insamin yaraticilig sonunda bir sigrayisla islet-
medeki girisimcilige geger.

Bu bigimde, duyuiistii diinyanin yerini, Hiristiyanligin, kili-
senin, tanribilimin diinya yorumunun c¢esitlemeleri alacaktir.
Kilisenin elinden ¢ikan bu yorumun o6rnek diizeni; agikgas
varolanlarin siradiizeni, Helen-Musevi diinyalarindan alinmistir.
Bunun temel yapisi Bati metafiziginin baslangicinda Platon
tarafindan temellendirilmigti.

Biz metafizik ad1 ile her zaman bir 6gretiyi, felsefenin ayr
bir disiplini degil de, biitlin varolanlarin duyusal; duyuiisti
diinya olarak ikiye ayrildigi, ikincinin birinciyi tagiyip, belirle-
digi temel yapiyt diiglindiigiimiizii kabul edersek, Higeiligin ézit
de olagelmesinin alani da metafizigin kendisidir. Metafizik
tarihin agik alamidir, burada duyuiistii diinyamn, tlkiilerin, Tan-
rinin, ahlak kurallarinin, usun yetkesinin, ilerlemenin, gogunlu-
gun mutlulugunun, kiiltiriin, uygarligin yapict giiglerini yitirip
bosalmasinin yazgis1 yasanir. Biz duyuiistii diinyamn 6ziiniin
ozsiizlestirilmesine, ¢iiriime diyoruz. Hiristiyan inang gretisi-
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nin ¢6kiisii anlamindaki inangsizlik bundan 6tiird Higgiligin 6zii
ya da temeli degil bir sonucudur. ¢iinkii Hiristiyanhk kendisini
Higgiligin bir sonucu, bir bigimlemesi olarak da gosterebilirdi.

Simdi biz buradan ¢ikarak, Higgilikle savagirken ya da giiya
savagirken ugradigimiz en son gaskinlig: da saptiyoruz. Higgili-
gin g¢oktandir hilkiim siiren tarihsel bir akim oldugu, Varlik
temelinin metafizige dayandigi gériilmediginden, Gteden beri
varolan, Higgiligin sonucu olan goériingiileri Higgiligin kendisi
saymanin; ya da Higgiligin sonuglarimi ya da etkilerini, onun
kaynagi olarak gostermenin ugursuz ¢abasina girisilir. Bu tasa-
nm tarziyla diigiincesizce zoraki uzlasma iginde, on yitlardan
beri, ¢agmn tarihsel durumunun kaynagi olarak teknigin ege-
menliginin ya da kitlelerin ayaklanmasinin gdsterilmesine, ¢a-
g tinsel durumunun, bikip usanmadan bu goriiglere uygun
bigimde incelenmesine aligilmigtir.

Yine de insanin, onun varolan ortasindaki yerinin her ¢o-
ziimlemesi, ne kadar aydinlattimig ne dl¢iide igten olursa olsun,
diigtiniilmemis olarak kalir; insanm 6ziine uygun yasam alant
{izerine diigliniilmedikge, bu alanin Varhigin hakikatinde anla-
silmasma bos verildigi siirece olsa olsa goriiniigte bir diigiince
tiretir

Biz Higgiligin goriiniimlerini onun kendisi saydik¢a, Higgi-
lige kars1 konumlamigimz yiizeysel kalir. Ote yandan diinyaya
kiismekten ya da yan benimsenmis umutsuzluktan, ahlaki 6fke-
den, kendini savunma tutkusuna gémiilmiis inangh kiginin ken-
dine kars1 diiriist istiinliigiinden cikarak da ortaya bir sey ko-
yulamaz.

Tersine konuyu, oncelikle kendimiz anlamaliyiz. Bundan
otiirii, simdi Nietzsche'nin kendisinin Higgilikten ne anladigini
soralim. Nietzsche'nin bu anlayigla Higgiligi can evinden vurup
vurmadigr; vurup vuramayacagi konusunu simdilik agik biraki-
yoruz.

Nietzsche 1887 yilinda bir yazisinda bir soru sordu. "Higgi-
lik ne anlama gelir?" yanitladi. "En yilksek degeri degerden
diigiirmek. " (Giig Istemi, Aforizma. 2)

Bu yanitin alti ¢izilmig, agiklayic1 ekle desteklenmistir. Hig-
¢iligin amact eksik, "Nigin?" in yanit1 yok."
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Bu agiklamaya gore Nietzsche, Higgiligi tarihsel bir akim
olarak gérmektedir. O, bu akimi bugiine kadarki en yiice de-
gerlerin degerden diisiiriilmesi olarak yorumlar. Tanr1, hakiki
varolan, her geyi belirleyen olarak duyuiistii diinya, iilkiiler,
ideler, biitlin varolanlari, ozellikle de insan yasamini belirleyip
tagiyan amaglarla temeller, bunlarin hepsi burada en yiice de-
gerler olarak tasarlanmigtir. Simdi de yaygin olan kamya gore,
bunlar, hakikinin, iyinin, giizelin altinda anlagilir. Hakiki, yani
gercekten varolan; iyi, yani her yerde her seyin bagl oldugu;
giizel, yani biitinde varolanlarin diizeni, birligi. Gelgelelim, en
yiice deger, ideal diinyanin gergek diinyada gerceklesmedigi
higbir zaman da gergeklesemeyecegi goriigiine dayanmakla
daha bagtan kendi degerini diisiiriir. En yiice degerlerin baglayi-
citligi sallantiya girmistir. Bir soru yiikselir: Koyulan amacm
gergeklesme giivencesini, yolunu, aracim saglama almiyorsa,
neye yarar bu en yiiksek degerler?

Ama biz simdi Nietzsche'nin bu kadar sozle tanimladigi
Higciligin 6ziinil en yiiksek degerlerin degersizlesmesi olarak
anlamakta ayak diresek, hig¢iligin 6ziine iligkin, bu arada ge-
cerli olan, kullanimda olusu kugkuya yer birakmayacak bigimde
“hig¢ilik™ etiketinin yapistirilmasiyla gii¢lendirilmis bir anlayisa
sahip olurduk. Bu anlayisa gére onun 0zil en yliksek degerleri
degerden diigtirme, diipediiz ¢iiriitme, yikmadir. Gelgelelim
Nietzsche'ye kalsa Higgilik hi¢bir zaman yalmizca bir ¢okiis
gortintiisii degildir. Tersine Higeilik Bat1 tarihinin temel siireci
olmasi bakimindan, her seyden 6nce, aym1 zamanda bu tarihin ig
yasasidir. Bundan 6tiirii, Nietzsche, Hiccilik iizerindeki goz-
lemlerinde en yiiksek degerlerin degerden diisiiriilmesi olgusu-
nun siiregelen deviniminin tarih yaziciligi bakimindan betim-
lenmesi, Bati’nin ¢Gkiigiiniin, hesaplama yoluyla, buradan ¢ika-
rak kesin olarak bulunmas: lizerinde pek az durur. Tersine,
Nietzsche Higgiligi Bati tarihinin" i¢ mantigt" olarak diisiiniir.

Boylece Nietzsche simdiye kadarki en ylice degerlerin diin-
yastnin degerden diigliriilmesine karsin, diinyamin kendisinin
yerli yerinde kaldigini fark eder, o, her geyden Once degersiz
kilinan diinyanin kaginilmazcasina yeni degerlerin koyulmasina
ittiginin de farkina varir. Bugiine kadarki en yiice degerler ge-
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cersiz kilindiktan sonra, degerlerin yeniden koyulmasi, "biitiin
degerlerin” simdiye kadarki degerler bakimindan “yeniden de-
gerlendirilmesine" doniigiir. Simdiye kadarki degerlerin karst-
sinda “hayir” demek, yeni deger koymaya “evet” demenin so-
nucudur. Nietszsche'nin diisiincesine gore, bu “evet”te gimdiye
kadarki degerlerle ne bir uzlagma ne de bir uyusma bulundugu
i¢in, bu “evet” i¢indeki kosulsuz “hayir”, yeni deger koymanin
bir pargasidir. Su andaki degerlerin yinelenmesine karsi yeni
“evet”in kogulsuzlugunu giiven altina almak ugruna; yani deger
koymay1 kargt akim olarak temellendirmek ugruna, Nietzsche,
yeni deger koymay1 Higgilik olarak tanimladi. Bu Higgilik ara-
cilig1 ile yenti, tek yetkili bir deger koyma kendini biitiinlemek-
tedir. Nietszsche, Hig¢iligin bu son evresini "biitiinlenmis" yani
klasik Higgilik olarak adlandirir. Nietzsche Higgilikten simdiye
kadarki en yiiksek degerlerin degerden diigiiriilmesini anlar.
Ama Hig¢iligi "simdiye kadarki biitiin degerlerin yeniden de-
gerlendirilmesi anlamimda" onaylar da. Bu nedenle Higgi ad
bulamk kalr, iki u¢ durumu bakimindan gbriiliir, her zaman
baslica iki anlami vardir. Agikgasi bir yandan yalmzca simdiye
kadarki en yiice degerleri degerden diigiirmeyi gosterir iken; bir
yandan da degerin degerden diigiirilmesinin kosulsuz karsi-
akimi anlamina gelir. Bu baglamda, Nietzshe' nin, Higgiligin 6n
bigimi olarak andigi kotimserlik de ¢ift anlamlidir. Schopen-
hauer'e gore kotimserlik, diinyalarin en koétiisit olan bu diinyada
yagamin yaganmaya da onaylanmaya da degmedigi inancidir.
Bu Ogretiye gore yasam da, bir biitiin olarak yagam olarak va-
rolanlar da yadsmacaktir. Nietzsche'ye gore bu tiir kotlimserlik
"zayifligin koétimserligidir”. Zayifligin kotimserligi her seyde
yalmzca karanlifr goriir, o her seyde basarisizhigin temelini
bulur, her seyin sonunda felaketin daniskasina ugrayacagini
bildigini ileri siirer. Buna karsilik, giigli kotiimserlik, giiglii
oldugundan kendini kandirmaz, tehlikeli olam goriir. Ortii, goz
boyama istemez. O, simdiye kadar olanin geri doniigiinti sabir-
sizca beklemenin ugursuzlugunu anlar. Goriingiileri ¢éziimle-
yici bigimde ele alir, kosullar1 her seye kargin bilmek, tarihsel
durumun hakimi olan gli¢leri tizerine bilinglenmek ister.
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Daha o6zlii bir diistinme, Nietzsche'nin "gli¢ kotiimserligi"
dediginde, varolanmin 6zneliginde(2), Oznelligin kosulsuz ege-
menligi altinda Yeni ¢ag insanhiginin ortaya ¢ikariiginin ko-
timserlik araciligi ile nasil gerceklestigini gosterebilirdi. Ko-
timserlik aracilig: ile onun ¢ifte bigiminde agirt uglar ortaya
¢ikar, asiri u¢ olmalart bakimindan dstiinliiklerini siirdiirir,
korurlar. Béylece her seyin bir "ya -ya da"nin kosulsuz mutlak-
liginda karar agamasina getirildigi bir durum dogar. Bir ara
durum gegerli olur, bir yanda gsimdiye kadarki en ylice degerle-
rin kendilerini gergeklestirmedigi belli olur, dinya deger-siz
gbriiliir. Ote yandan, bu diisiinme ile yeni deger koymamn kay-
nagina aragtirici bir bakig yoneltilir, Ama diinya boylelikle de-
gerini yeniden kazanmaz.

Kuskusuz bugiine dek gelen degerlerin sarsilmasi karsisinda
bagka bir arayis da olacaktir. Hiristiyan Tanris1 anlaminda Tan-
rinin duyuiistii diinyadaki yetkili konumu kaybolsa da onun bos
kalan yeri, hep, oldugu gibi birakilir, Duyuiistii ile ideal diinya-
nin bu bog kalan alanina baglanilabilir. Su da var ki, bos kalan
bu yer, orada yeni Tanrinin bulunmasini, yerinden edilen Tanri-
nin yerine baska Tanrinin getirilmesini gerektirir. Yeni iilkiilere
yonelinir. Nietzsche'nin tasarimina (Giig Istemi. Aforizma 1021.
Y. 1887) gore, diinyada Hiristiyanhgin iflas ettigi her yerde,
diinya mutlulugu 6gretisiyle, sosyalizmle, Wagnerci miizikle bu
yapildi. Nietzsche buna Yetkinlesmemis Higgilik der. Nietzsche
bu konuda sunu soyler (Gii¢ Istemi. A.28. y. 1887) : "Yetkin
olmayan Higgiligin bicimleri: Biz tam da onlarin ortasinda
yagiyoruz. Simdiye kadarki degerleri yeniden degerlendirmek-
sizin Higgilikten kurtulma girigimi ise kargitimi yaratir, sorunu
derinlestirir"

Biz gunlar1 soyleyerek Nietzsche'nin yetkinlesmemis Higgi-
lik diiglincesini daha a¢ik se¢ik, daha kesin bigimde kavrayabili-
riz: Gergi yetkinlesmemis Higeilik simdiye kadarki degerleri
bagka degerlerle degistirir ama o bu degerleri siirekli olarak, bog
yere duyuistliniin {lkisel alantymug gibi korunan, siirdiriilen
eski yere yerlestirir. Oysa yetkin Hicgilik, degerin yerini, bir
diinya olarak duyuiistiiniin ortadan kaldirmanin yani sira, buna
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uygun olarak degerleri baska tirlii koymali, bagka tiirlii deger-
lendirmelidir.

Buradan yola ¢ikildiginda su, agiklik kazamir: Yetkin, bii-
tinlenmis, klasik Higgilik "Simdiye kadarki tiim degerlc.in
degerlendirilmesi"nin bir pargasidir, ne var ki, bu yeniden de-
gerlendirme, yalmzca eski degerlerin yerine yenilerini koy-
makla kalmaz, bu yeniden degerlendirme, degerlerin big¢iminin
de tarzinin da ters gevrilmesine doniisiir. Deger koyma yeni bir
ilkeyi, yani deger koymanin i¢inden ¢ikacagi, i¢inde tutunacagi
bir ilkeyi gerektirir. Deger koyma bagka bir diinya gerektirir.

Yeni ilke, artik, cansizlagan duyuiistii diinyanmn ilkesi ola-
maz. Bunun i¢in, bu bi¢imde anlagilan bir yeniden degerlendir-
meyi amagclayan Hiceilik en diri olani arar. Béylece Higgilik "en
bereketli yasam iilkiisi"ne doniisiir (Gii¢ Isteri A. 14. Y.
1887). Bu yeni en yiiksek degerde dirime, yani biitiin yagayan-
larin dayandig1 belirleyici 6ze, bagka bir deger bigme gizlidir.
Burada Nietzsche'nin dirim sdzciliglinden ne anladifi sorusu
yanitlanmadan kalir.

Hig¢iligin farkli bigimlerine, farkli asamalarina dikkat ge-
kilmesi, Nietzsche'nin yorumuna gére, Higeiligin bastan sona
bir tarih oldugunu gdésterir. Bu tarih degerlerle ilgilidir, onda
degerler temellenir, degerden diiger, yeniden degerlendirilir. Bu
tarih, degerlerin yeni bir bigimde koyulmasiyla ilgilidir, son
olarak, en O¢nemlisi de, biitiin deger koymalarin ilkesini
koymakla, bu degerleri bagka bigimde koymakla iligkilidir. En
ylice amaglar, varolanlarin temelleri, ilkeleri, iilkiiler, duyuiistii,
Tann, tantilar-bunlarin hepsi  6nceden  deger  olrak
belirlenmigtir. Nietzsche'nin deger sozciigiinden ne anladigini
biliyorsak buradan ¢ikarak ilk kez Nietzsche'nin Higgilik
kavramini tam olarak anlariz. Yine buradan g¢ikarak, "Tanri
oldii"" soziinii ilk olarak nasil diigtiniildiiyse Oyle anlanz.
Nietzsche'nin deger sozciigiiyle ne dlsindiiginiin yeterince
agiklik  kazanmasi, onun metafiziginin  anlagilmasinm
anahtaridir.

19. yy'da degerlerden s6z edilmesi olagandi, degerlere dayali
disgiinme de alisilmis bir durumdu. Ama degerlerden s6z etrmek,
itk kez Nietzsche’nin yazilarinin yayinlanmasmdan sonra gdzde

26



NIETZSCHE'NIN TANRI OLDU sOZU

oldu. Bu yiizyilda, yasamin degerlerinden, kiiltiir degerlerinden,
bengi degerlerden, degerlerin sira diizeninden, sdzgelimi antik
¢agda bulunduguna inanilan tinsel degerlerden s6z edildi. Fel-
sefe ile egitim olarak ugrasilmasi, Yeni Kantgilifin yeniden
kurulmas: aracilig ile deger felsefesine ulagildi. Deger dizgeleri
kuruldu, etikte deger siniflamalarinin pesine diisiildii. Hatta
Hiristiyan tanribiliminde, Tanri, summum ens qua summum
bonum, en ylice deger olarak belirlendi. Bilimler degerlerden
arinmi§ sayildi. Defer yargilari, diinya goriigleri alanina atild.
Deger de degerli de metafizikle ilgili olanin yerine olguculukla
ilgili olana déniigtii. Degerlerden fazlaca s6z edilir olmasi kav-
ramun belirsizligi ile ortigmektedir. Degerlerin bu ¢agda diller-
den diismemesi, onlarin Varliktan ¢tkan 6z kaynagi konusun-
daki belirsizlikle gakisir. Ciinkii, bu 6lgtide gok basvurulan de-
ger eger higbir sey degilse, onun 6zii Varlrkta olmalidir.

Nietzsche degerden ne anlar? Degerlerin 6zii nerede
temellendirilir? Nietszche'nin metafizigi ni¢in degerler metafi-
zigidir?

Nietzsche bir yazisinda (1887/88) degerden ne anladigim
sOyler: "Degerin gérme noktasi, olus igindeki goreli yasam
stiresinin karmagik yapilart (Gebilde) bakimindan koruma, art-
tirma kogullarin1 kuran gdérme noktasidir." (Gii¢ Istemi. Afo-
rizma 715) 3)

Degerlerin 6zii, onlarin goriis noktas: olmalarina dayanir.
Deger bu niteligi ile goz énlinde bulundurulani gosterir. Deger
bir seye yonelen ya da, sdyledigimiz gibi, bir seyi hesaplayan,
boylece de, hesaplar iken bir bagka seye dayanmast gereken
gbérmenin gdz Oniine aldig1 sey anlamina gelir. Deger, “ne ka-
dar?"la, nicelikle, say1 ile yakin iligki igindedir. Buradan
cikarak degerler hem bir "say1 Glgegi" hem de "6l¢i 6lgegi" ile
ilgilidir (Giig Istemi. A. 710, Y.1888). Yine de degerlerin ilgili
oldugu arttirma-eksiltme Olgeginin nerede temellendirilecegi
sorusu yamtlanmadan kalir.

Degerin ayirict niteliginin bir bakig agisi olarak betimlen-
mesi, Nietzsche'nin deger kavrama igin ¢ok énemli bir sonug
dogurur: Gérme noktas: olarak deger, gorme tarafindan, gbrme
igin koyulmugtur. Bu baktig1 igin goren, gbrdiiginii kendi
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Oniine koydugu i¢in goren, boylece de bakilani belli bir sey
olarak koyan bir gérme tiiriidiir. Bir gdz online getirme olan bu
koyma ile ilk kez, bakis1 bir seye yoneltmek icin gerekli olan,
boylece de bakigin yoluna gétiiren nokta, gz Oniindeki erek
olur; yani biitiin gérmelerde, bakigin gotiirdiigii biitiin eylem-
lerde 6nemli olan seye doniisiir. Degerler dnceden rastgele
gbrme noktasi olarak alinabilecek kendinde seyler degildir.

Deger saydign (4) siirece degerdir. Onemli olarak koyuldugu
Olgiide sayar. Boylece deger hesaplanmas: gerekene bakarak,
yonelerek koyulur. Erek, bakim, goriis alam1 burada,
yunanca'dan ¢ikarak belirlenen; ama dolagim aracilig ile, eidos
idea’sinin perceptio’ya dontstliriilmis anlaminda, gériiniis
(Gesicht) ile gormedir. Gorme, Leibniz'den beri ¢abanin
[appetitus] temel niteligi olarak anlagilmis olan boyle bir goz
Oniine getirmedir. Nisus -ortaya ¢ikma giidiisii- varolanin Varli-
gina ait oldugu igin, varolanlarin tiimil tasarlayicidir. Nisus bir
seye ortaya ¢cikmasim (gériinmesini) agikga buyurur, boylece de
onun bulunmasim belirler. Biitiin varolanlarin nisus’a sahip
olan 8zii, bu yolla kendini ele gecirir, kendisi icin bir amag ko~
yar. Bu erek varolana izleyecegi yonii verir. G6z 6niindeki erek
degerdir.

Nietzsche've gore, gorme noktasi olarak degerlerle, "ko-
ruma-artirma kosullari” koyulur. Hem koruma ile artirma ara-
sindaki "ve"nin gegistirildigi bu yazma bicemi hem de araya
birlestirme ¢izgisinin yerlestirilmesi ile Nietzsche, goriis noktas:
olarak degerleri 6zce, bundan dolay: da daima, koruma “ve”
arttirmanin gbz Ontine getiren kosullar1 olarak agiklamak ister.
Deger koyuldugunda, bu iki kosul (koruma-arttirma ¢.n) tarzi
dzce birbirleriyle birlegtirici bir iligki i¢inde olacak sekilde sii-
rekli gézoniinde tutulmalidir. Nigin? Diipediiz sunun igin: Goz
oniine getiren, ugrasan varolanlar bizzat kendi 6zlerinde bu gifte
amacin goz dniinde olmasina gerek duyarlar. Hem koruma hem
de arttirma kosullar1 olarak is goreceklerse, kosullar olarak
hizmet eden goérme noktast olmalari bakimindan degerler neye
yarar?

Koruma ile arttirma, yasanun birbirini gerektiren temel
ozelliklerini imler. Yasamin 6ziinde ¢ofalma, arttinna istegi
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vardir. Yasamin korunmasi, yasamin arttirtfmasina yardim eder
hep. Kendini yalnizca korumayla simirlayan her yasam zaten
¢oker. Yagayan igin, yagam alanmin giivence altina alinmasi,
hi¢bir zaman, ama¢ degildir; yasamin arttirilmas: igin, yalnizca,
bir aractir. Tersine yasamin artmasi, alanin genisletilmesi yo-
niinde yeni ihtiyaglari ¢ogaltir. Ama kalici servetin giivenli
olarak, bdylece de artabilir olarak korunmadig1 yerde higbir sey
artamaz. Bu nedenle de canli, arttirma ile korumanin temel
ozelliklerine, yani "yasamin karmagik yapisina" baghdir. De-
gerler gorme noktast olarak "karmagik yapilar bakimindan"
gérmeye yol gosterirler. Gorme, her zaman, canlida hiikiim
siiren yagama bakig adina gérmedir. Yasam, canli i¢in amaglar
koyarak, 6ziinde deger-koyucu oldugunu kamtlar (Giig Istemi.
A.556.Y. 1885/ 6)

"Yagsamin karmasik yapilar" koruma ile kalimhlik kosullar
bakimindan yonlendirilir. Béylece kalici olan, arttrma iginde
kalict olmayana doniismek igin kalir yalmzca. Yagsamin bu kar-
magsik yaptlarinin siiresi, arttima ile korumanin kargtlikh iligki-
sine baghdir. Bundan 6tiirii siire gérelidir, canlinin, yani yasa-
min "goreli" siresi olarak kalir.

Nietzsche'nin su séziine gore deger, "Olus igindeki yasamin
goreli siiresinin karmasik yapilart bakimmdan, koruma-artirma
kosullarimi kuran goérme noktasidir". Gerek burada gerekse ge-
nelde Nietzsche metafiziinin kavram dilinde, ¢iplak, belirsiz
olug kavrami ne her seyin gelisigiizel akisi, ne durumun saf
degisimi, ne geligigiizel geligme, ne de belirsiz bir agilma anla-
mina gelir."Olug "bir seyden bir seye gecis demektir; Leibniz’in
Monadoloji'de (BIm. 11) die changements naturels [dogal degi-
sim] dedigi olus, her devinende, her devindirilende, ens qua
ens’te [varolan olarak varolanda]; yani ens percipiens et
appetens‘de [algilayan, isteyende] hikiim siirer. Nietzsche bu
hiikiim siirmenin, biitiin gercek olanlarin, yani genig anlamda,
varolanlarin temel ozelligi oldugunu disiiniir. Boylece varo-
lanlarda varolanlarin essentia’si (6zi) olarak belirleneni "gii¢
istemi" olarak anlar.

Nietzsche'nin degerlerin 6z betimlemesini “olug” sbézciigii
ile baglamasim nedeni, son sézciigin, yalnizca degerlere, de-
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ger-koymalara ait temel bir alan1 gdstermesindendir. Nietzsche
icin "olug", "gii¢ istemidir"."Gli¢ istemi dirimin temel o6zelligi-
dir. Nietzsche dirim sézciigiinii, ¢ogu zaman, genis anlaminda
da kullanir, bu kullanimda, s6zciik, metafizigin igindeki (Hegel
ile kargilagtirin) "olug"a esitlenir. Nietzsche'nin dilinde gii¢
istemi, olus, dirim, Varlik, genis anlamda aymi anlama gelir
(Giig Istemi. A.582. Y.1885/86 ile A.689. Y. 1888). Olus i¢inde
yagam; yani dirim, kendini her zaman belirleyici gii¢ istemi
merkezlerinde bigimler. Buna gore, bu merkezler yonetici
bi¢imlerdir. Nietszsche sanati, devleti, dini, bilimi, toplumu
boyle anlar. Nietzsche, bunun igin, "Deger, 6ziinde, hiikiim
siiren bu merkezlerin artma ya da azalmasi igin (yani onlarin
y6netici niteligi bakimindan) &zce bir goérme noktasidir" diye-
bilmektedir.

Nietzsche degerlerin 6ziiniin sézii edilen taniminda, deger-
leri, yagamin korumasi ile arttirilmasinin gérme-noktas: niteli-
gindeki kosulu saymakla, ayn1 zamanda da yasami olus iginde
temellenen gii¢ istemi olarak kabul ettigi i¢in, bu gdérme nokta-
sim koyanin gii¢ istemi oldugunu agiga vurur. Giig istemi,
(ens’in nisus esse’si ) [seyin ¢abasi] olmast bakimmndan kendi
"i¢ ilkesinden” (Leibniz) g¢ikarak, degerler aracilif: ile deger
verendir. Gii¢ istemi, deger-koyma zorunlulugu i¢in bir temel-
dir, deger bigmenin olanaginin koékenidir. Nietzsche buradan
¢ikarak “Deger ile degerin degistirilmesi, deger koyucunun
giiciindeki artmaya orantihidir.” der. (G.1. A.14.Y. 1887)

Burada degerlerin gii¢ isteminin kendine koydugu kogullar
oldugu agiklik kazamr. Degerlerin nereden giktig1, biitlin deger
koymalarin ne ile tagindigi, ne ile yonlendirildigi, ancak gii¢
isteminin ilk kez biitiin gergek olanlarin temel ozelligi olarak
ortaya ¢iktig1; yani hakiki oldugu, buna gore de biitiin gergek
olanlarin gergekligi olarak kavrandigr yerde goriiliir. Artik,
deger koymanin ilkesi bilinmektedir. Deger koyma "ilkece"
yapilacak; yani varolamin temeli olarak Varliktan ¢ikusak yerine
getirilebilecektir.

Bundan 6tiirii gii¢ istemi boyle bilinen, yani istenen ilke ola-
rak, yeni bir deger koymanin da ilkesidir. llke, ilk kez, kendi
ilkesinin bilgisinden ¢ikarak, bilingli olarak yerini aldig1 igin
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yenidir. Deger koyma, kendi ilkesini kendisi igin glivenceye
aldigs, bu giivenligi kendi ilkesinden ¢ikarak, koyulan bir deger
olarak saglama bagladig1 i¢in yenidir. Bununla birlikte, yeni
deger koymanin ilkesi olarak gii¢ istemi, simdiye kadarki de-
gerlerle karsilastinldiginda, ayn1 zamanda, gimdiye kadarki
degerlerin yeniden degerlendirilmesinin de ilkesidir. Oysa sim-
diye dek, en yiice degerler, duyulur diinya tizerinde, duyuiistii-
niin ylceliginden ¢ikarak egemen olduklar: i¢in; ama bu ege-
menligin bi¢imi metafizik oldugu igin, biitiin degerleri yeniden
degerlendirmek amac: ile yeni bir ilke koyuldugunda, biitiin
metafizik de alt iist edilir. Nietzsche bu alt iist etmeyi metafizi-
gin listesinden gelmek saydi. Yalmz bu tarzda her altiist etme,
bilinemez duruma gelen ayminin iginde gozleri kamasan bir
saskinlik olarak kalir.

Gelgelelim, Nietzsche, Higgiligi tarihte simdiye kadarki de-
gerlerin degerden diisiiriilmesinin yasalligi olarak anhyor; ama
simdiye kadarki degerlerin degerden diisiiriilmesini biitiin de-
gerlerin  yeniden  deferlendirmesi  olarak  agikliyorsa,
Nietzsche'nin yorumuna gore, degerlerin egemenligi ile ¢okisii,
boylelikle de genelde deger koymanin olanagi Higeilige daya-
nir. Deger koymanin kendisi gili¢ isteminde temellendirilmistir.
Bundan dolayi, Nietzsche'nin Higgilik kavrami ile "Tann 51dii
s6zi", ilk kez, ancak gii¢ isteminin Gziinden ¢ikarak enine bo-
yuna diistliniilebilir. Biz bu s6ziin aydnlatilmasmdaki son adimi
Nietzsche'nin buldugu "gii¢ istemi” teriminde ne diisiindiigiint
acgiklarken atacagiz.

Bu "gii¢ istemi" sdzii Oylesine agiktir ki insan bu sozilin
acgiklanmasi i¢in neden sikintiya girildigini anlamaz. c¢linki
istemin ne oldugunu her zaman herkes kendinden bilebilir. Is-
temek, bir sey i¢in ¢abalamadir. Bugiin herkes giinliik dene-
yimlerinden gikarak, giiciin, egemenlik ile erk oldugunu biliyor.
Buna gére giicii istemenin erke ulasmaya ¢abalamaktan baska
anlami1 yoktur.

Bu kaniya gore, "gii¢ istemi" terimi, iki ayr olgu oldugunu,
bu olgular arasinda birbirini biitiinleyici bir iliski bulundugunu
varsayar: Bir yanda gii¢, bir yanda istek vardir. Sonug olarak
biz, s6zii edilenleri baska bir bigimde soylemekle kalmayip,
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bunlari agiklamak i¢in gii¢ isteminin temelini sorguluyorsak,
buna gore, giig istemi eksiklik duygusundan ¢ikan, hentiz sahip
olunmayan bir gey igin ¢abalama gibi goriiniir. Yetke uygulama,
ugrasma, eksiklik duygusu, bizim ruhbilimsel bilgide kavradi-
gimiz tasarim tarzlari, durumlardir (ruhsal yetiler). Oyleyse giig
isteminin 6ziinii aydinlatmak ruhbilimin igidir.

Gii¢ istemi ile bunun anlagilabilirligi tizerine demin anlati-
lanlar aydinlatict olsa da bunlar Nietzsche'nin "gii¢ istemi" so-
ziinde ne diisiindiigiinii, bunu nasil diigiindiigiinii her bakimdan
iskalar. "Gii¢ istemi” Nietzsche'nin gelisimini tamamlamig
felsefesinin temel terimidir. Bu nedenle bu felsefe gii¢ istemi
metafizigi diye adlandirilabilir. Biz Nietzsche'nin anladifi
anlamda “gli¢ istemi” sdziindeki gii¢ ile istemeyi gelisi giizel,
giincel anlaminda anlamayacagiz. Bu sozii ancak metafizik
diistinmenin 6tesindeki bir diistinme yolunda anlayacagiz. Bu,
ayni zamanda, onu Bat1 metafiziginin biitiin tarihinin dtesindeki
bir diisiinme yolunda anlayacagiz demektir

Gii¢ isteminin 6ziine iligkin asagidaki agiklama, bu baglam-
dan c¢ikarak diigiiniildii. Nietzsche'nin kendi agiklamalarina
bagli kalsa bile, bu agiklama, Nietzsche'nin sdziinii onun dogru-
dan sdyleyebileceginden daha agik bigimde kavramahdir. $u da
var ki, her zaman, yalnizca daha dnceden dikkatimizi ¢ekenler
bizim igin daha belirgin hale gelir. Dikkat ¢eken bizi kendi
Oziine yaklagtirandir. Bundan Once de bundan sonra da, her
yerde, metafizik, burada yalnizca bir evresinden degil, metafizi-
gin 6zlinden ¢ikarak diisiiniilmektedir.

Nietzsche "Gii¢ istemi"nden, bu anlatimin kavranmasi igin
yola ¢ikilmasi gercken baglamda, ilk kez "Sen Bilim"den
(1883) bir yil sonra ortaya gikan "Boyle Buyurdu Zerdiist"in
ikinei bolimiinde s6z eder: Nerede bir canli buldumsa orada
glc istemini buldum; nerede usaklik istegi bulduysam orada
bey olma istegi buldum"”

Isteme, bey-olmayi-istemedir. Béyle anlagilan isteme, ugagm
isteminde de vardir. Elbette usagin bey olmak igin ugak roliin-
den ¢ikmay!1 isteyebilmesi anlaminda degil; buyruk altina gire-
nin, altta kalan olarak her zaman, kendi altinda, kendi usakligi-
nin ortasinda, buyruk verip kullanacag! bir seyin olmasini iste-
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mesi anlaminda. Boylece usak, usak oldugu halde hila beydir.
Usak olmak bile bey olmayi istemektir.

Istek, dilek degildir, bir sey icin ¢abalama da degildir yal-
nizca; tersine -isteme, kendinde buyurmadir. (Bdyle Buyurdu
Zerdiigt 1. ile II. bdliimler, ayrica Giig Istemi A. 668. Y.1888).
Bunun 6zii suradadir: Buyuran bey, etkili eylemin olanaklari
iizerinde bilingli bir kullanim hakkina (verfiigung) sahiptir.
Buyruk bu kullanma hakkinin yerine getirilmesini buyurur.
Buyurmada (yalnizca buyruga uyan bagkasi degil) buyuran, bu
kullanma hakkina, kullanma hakkin: kullanabilir olmaya boyun
egerek kendi kendine boyun eger. Boyle yapmakla buyurucu,
kendini tehikeye atarak kendini yendigini kamtlar. Yalmzca
buyurganlikla kalan buyurganhktan tiimiiyle farkli olan bu-
yurma, kendi kendini yenmedir. Boyle bir buyurma, bagkasinin
buyruguna uymaktan daha zordur. Isteme, birinin kendisini belli
bir ddev i¢in toparlamasidir. Su da var ki, kendini yenemeyen,
bile isteye, bagkasinin buyruguna uyacaktir. Istemenin istedigi
heniiz sahip olmadig bir sey ugruna ¢abalama degildir. Isteme,
istedigine zaten sahiptir. Ciinkii isteme kendi istemesini ister.
Onun istemesi, istedigi seydir. Isteme kendini ister. Isteme
kendi kendini asar. Boylece isteine kendini agma olarak isterken
ayni1 zamanda kendisini kendi ardina, kendi altina koymalidir.
Bunun igin Nietzsche sunu sdyleyebiliyordu: “Genelde isteme
daha-giichi-olmay: isteme oldugu olgiide gelisme istegidir...”
(Giig Istemi A. 675. Y. 1887/8) Giiglii olmak burada "daha ¢ok
erk" anlamina gelir, bu da yalmizca su demektir: saf erk. ¢iinki
erkin 6zii, ulasilan her erk basamaginda, Bey-olmada yatar. Erk
ancak erkini arttirdiginda, ancak kendine "daha gok erk" buyur-
dugu siirece erktir. Erk arttirma sirasinda bir duraksamada, bir
erk basamaginda yerinde saymada bile erk azalmaya baglar.
Erkin 6ziinde kendi kendisini kargi konulmaz erk durumuna
getirme vardir. Erk buyruk oldukga, buyruk olarak kendisini her
tiirlii erk basamaginda karsi konulmaz erk olarak yetkili kil-
dikga, boyle bir kargikonulmaz giic haline gelme erkin kendi-
sinde vardir, erkten ileri gelir. Gergi, boyle olmakla, erk hep
kendi yolundadir; ama herhangi bir yerde kendisi i¢in el altinda
bulanan isteme olarak degil, erke ulagsma c¢abasi anlaminda
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kendi yolundadir. Ustelik erk, kendini yalmzca belli bir erk
diizeyini agint 8lgiide arttirmak, sonraki basamaga ulagmak igin
yetkili kilmaz. Tersine o kendini yalmzca su nedenle yetkilendi-
rir; 'Kosulsuzlugunda kendi iizerindeki giice ulagmak onun
0ziinde vardir, Bu 6z belirlemesine gore istemenin ¢ok kiigik
bir béliimii ¢abadir, bundan &tiirii de biitiin ¢abalar, istemenin
olsa olsa embiryonik ya da dumura ugramig bigimleri olmaktan
Oteye gitmez.

Isteme buyurma oldugu i¢in "Giig istemi" sdziindeki ‘gii¢'
sOzciigi, istemenin kendini isteme yolunun §ziinii adlandirir.
Buyurma olarak isteme kendini kendisi ile birlestirir, yani ken-
dini istedigi ile birlestirir. Bu kendini toplama, giiciin giichii
olma hakk: iddia etmesidir. Kendisi i¢in isteme, kendisi i¢in gii¢
kadar az bulunur. Buradan g¢ikarak, gii¢ isteminde, gii¢ ile is-
teme yalmizca birbirlerine baglanmakla kalmaz. Tersine, iste-
meyi isteme olarak isteme; gii¢ i¢in yetkili olma anlaminda giig
istemedir. Ne var ki, giicin 6zii, onun istemede duran isteme
olarak istemeye dayanmasindadir. Giig istemi giiclin dziidiir. O,
Oziinii, kendi kendini isteyen saf isteme olarak gosterir.

Bundan 6tiirii, gii¢ istemi bagka bir sey isteme ile, diyelim ki
"hi¢i isteme" ile de kargilagtirtlamaz; ¢iinkii higi isteme de iste-
meyi istemedir, 6yle ki Nietzsche:" O (isteme) istememeden ¢ok
hi¢i ister.” diyebilmistir. (Ahlagin Soykiitiigi; Gglincii yazt A. 1.
Y. 1887).

"Hi¢i isteme" hi¢ bir zaman yalmzca biitlin ger¢ek seylerin
bulunmamasini isteme anlamima gelmez, tersine, diipediiz ger-
cegi istemeyi gosterir. Yine de gercegi her yerde daima hitkiim-
siizlitk olarak istemek, bdylece de imha etmeyi istemektir.
Boyle bir istemede, glic her zaman, kendisi i¢in buyurma ola-
nag ile bey-olabilmeyi daha fazla giivence altma alir.

Istemenin 6zii olarak gii¢ isteminin dzii, biitiin gercek olanla-
rin temel 6zelliidir. Nietzsche: Giig istemi "Varligin en derin
oziidiir" der. (Giig.Istemi. A. 693. Y. 1888) "Varlik" burada
metafizigin dil kullanimina gore: varolanlarin timiidiir. Giig
isteminin 6zii, varolanlarin temel niteligi olarak gli¢ isteminin
kendisi, bundan Gtirii ruhbilimsel gozlemierle tanimlanamaz,
tersine ruhbilim ilk olarak kendi Oziini; yani nesnesinin
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temellendirilebilirligini, bilinebilirligini gii¢ istemi ile teslim
alir. Bundan otiirii Nietzsche gii¢ istemini psikolojik bakimdan
anlamadi. Tersine yeni ruhbimi "Gii¢ isteminin gelisim ogretisi,
bigimbilimi’ olarak belirledi. (lyi ile Kétiiniin Otesinde A. 23).
Bicimbilim on'un varlikbilimidir. On'un eidos’unun pecceptio’-
ya donilistiiriilmesi ile degistirilen morfe'si, perceptio’nun
appetitus’unda gii¢ istemi olarak goriiliir. Eskiden beri varolani,
varolanigi bakimindan hypokeimenon (), sub-iectum olarak
diiglinen metafizik, ruhbilime doniismiis olarak tamimlandi-
ginda, varolanlarin varolanhginin degisimine dayanan bir 6z
olgusuna sonug¢ goriinlimii olarak taniklik eder. Subiectum'un
ousia’s1 (varolanligi-Seiendheit) artitk kendi 6ziinii, istemeyi
isteme olarak ortaya gikaran kendini bilmenin 6zneligine donii-
siir. Gii¢ istemi olarak isteme daha ¢ok giicli buyurmadir. Ken-
disine daha fazla giiglenme yetkisi veren istemenin belli bir
zamanda bulundugu gii¢ basamagmin iistiine gikabilmesi igin,
ulagilan bu diizey giivenli kilimip saglama baglanmalidir. Giiciin
yiikselebilmesi i¢in zorunlu kosul, her gii¢ basamaginin giivenli
kilimasidir.

Gelgelelim bu zorunlu kosul, istemenin kendini isteyebil-
mesi i¢in; yani, daha giiglii-olmayi-isteme olmasi; gili¢ arttirma
olmasi igin yeterli degildir.

Istemenin bir gorii alanina goz atmasi, gii¢ artiginin yolunu
gosterecek olanaklarin ilk kez goriinebilmesi igin bu alani ag-
masi gerekir.

Isteme béylece oncelikle giicii koruyup arttirma kogsullarini
koymalidir. Yapica birbirine ait olan bu kogullan koymak iste-
meye aittir.

"Genelde isteme, daha giiclii-olmayi istemekle, gelismeyi, ek
olarak bu gelismenin araglarim istemekle ayni seydir..." (Giig
Istemi. A. 675. a. d. Y.1887/88)

Bu 6zli araglar gii¢ isteminin kendisine koydugu kosullardir.
Nietzsche bu kogullari “degerler” diye adlandirir. O "her iste-
mede degerlendirme vardir" demektedir (XIII. A. 395. Y. 1884)
Degerlendirmek degeri kurup, temellendirmektir. Giig istemi,
arttirma kosullarim kurdugu, koruma kosullarini saglama bag-
ladig Olgiide deger biger. Giig istemi Oziinde deger-koyan-iste-
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medir. Degerler varolanin Varhigindaki koruma arttirma kosul-
laridir. Giig istemi, kendi saf 6ziinde agikga ortaya ¢ikar ¢ikmaz,
deger koymanin hem temeli hem de alani olur. Gii¢ isteminin
temeli eksiklik duygusu degildir; tersine asir1 bolluklu yasamin
temeli gii¢ isteminin kendisidir. Burada yagsam istemeyi isteme
anlamina gelir. "Yasamak, bu zaten deger yiikklemek”demektir.

Giig, kars1 koyulmaz gli¢ olmak istedigi siirece, yagsamin
higbir zenginligi onu yatistirmaz. Oteye gegmek i¢in daha giiglii
olma hakki ister. Boylece isteme siirekli olarak kendiyle ayni
olarak ayniya geri doner. Boylece essentia’s1 gii¢ 1stemi olan
biitin varolanin varolma bigimi; yani existentia’st" “aynmimn
bengi dontstdiir."

Nietzsche'nin metafiziginin iki temel sozii; "gli¢ istemi” ile
"ayninin bengi doniigii" eskiden beri metafizikte yol gosterici
olan goriise uygun olarak varolani Varliginda -essentia ile exis-
tentia anlaminda ens qua ens [varolan olarak varolan] olarak-
belirler .

“Gii¢ istemi” ile ayni olanin bengi doniisii arasindaki bdyle
diisiiniilmesi gereken 6z iligkisi, burada heniiz dogrudan su-
nulmaz. Ciinkii metafizik essentia ile existentia iizerine diigiin-
medigi gibi ikisi arasindaki ayrimin kaynagini da aragtirmamis-
tir.

Metafizik varolam, Varlifinda gii¢ istemi olarak disiindii-
giinde, gii¢ istemini zorunlu bigimde deger koyucu olarak goriir.
O her seyi degerler, degerlerin yetki giicii, degerden diiglirme,
degerlendirme alaninda diisiiniir. Yeni ¢ag metafizigi, onun
kosulsuz bigimde kuskulanilamayani, pekin olani, (Gewiss).(é)
pekinligi aramasinda bagladi, onun 0zii de buradadur.
Descartesin sozityle firmum et mansirum quid stabiliere, sag-
lama baglanmig, kalici bir geyi durdurmak. Nesne olarak
temellendirilen bu durma (Standig), siirekli bulunan, her yerde
zaten altta yatan (hypokeimenon, subiectum) olarak varolanin
eskiden beri hiikkiim siiren Oziine uygundur. Aristoteles gibi
Descartes’te hypokeimenon ile ilgili soru sorar. Descartes
subiectum'n metafizigin dnceden belirlenmis yolunda aradikea,
siirekli bulanan olarak, ego cogito’yu buldu. Boylece ego sum,
subiectum’a doniisti; yani 6zne kendini bilmeye doniisti. Oz~
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nenin 6zneligi, bu bilingten emin olmadan pekinlikten ¢ikarila-
rak belirlenir,

Giig istemi, korumayi, yani kendi degismezligini,
stabilitesini zorunlu bir deger olarak koymakla, ayni zamanda,
ozii geregi gbz Oniine getiren, her zaman dogru sayict bir sey
olarak, biitlin varolanlan giivence altina alma zorunlulugunu
hakli kilar. Dogru saymay: kuran giivenli kilmaya pekinlik
(Gewissheit) denir. Dolayistyla Nietzsche'nin yargisina gore,
Yeni ¢ag metafiziginin ilkesi olarak kesinlik hakikati bakimin-
dan ilk kez, gii¢ isteminde temellendirilmistir. Elbette bu haki-
kat zorunlu deger, pekinlik de hakikatin Yeni ¢ag'daki bigi-
miydi. Bu, ger¢ek olan her seyin “6zii” olan gii¢ istemi greti-
sinde, cagcil 6znelik metafiziginin, ne bakimdan tamamlanmig
oldugunu agiklar.

Bunun i¢in Nietzsche :"Deger sorusu pekinlik sorunundan
daha temeldir; pekinlik sorunu ilk kez deger sorusunun yanit-
lanmis olmas1 kosuluyla ciddiyetine ulasir.” diyebiliyordu. (Giig
Istemi A.588.Y.1887/88)

Buna karsilik, gii¢ istemi bir kez deger koymanini ilkesi ola-
rak tanimirsa, deger arastirmasi, Oncelikle, bu ilkelerden sonra
zorunlu olarak hangi degerin gelmesi gerektigini, bu ilkeye
uygun olan hangi degerin gelmesi gerektigini diisiinmelidir.
Degerlerin 6zii, kendini gii¢ isteminde koyulan koruma-artirma
kosulu olmada gosterdigi Olgiide, degerlerin kural koyucu 6z
niteliklerini betimlemenin perspektifi agilmas olur.

Belli bir zamanda ulasilan istemeye ait gli¢ basamaginmn ko-
runmast, istemenin kendini her zaman giivenle kavrayabilecegi,
-arkasindaki bir gey olarak- kendi giivenligini saglayacag: bir
cevre ile kusatmasina dayanir, isteme kendi giivenligini bu te-
melde ileri stirebilir. Bu kusatic1 ¢evre, istemenin dolaysiz kul-
lanimt altinda bulunan servetin (yunancada bu sozciigiin giinlik
anlamina gore ousia) smirlarini ¢izer (7). Buna kargilik, bu sii-
rekli degismez (Bestandig), hi¢ degismez bigimde degismeyene
(Standig); yani ancak bir yerine koymayla durdurulmasinda
stirekli olarak bir seyin kullaniminda durana déniisiir. Bu yerine
koyma, gbz 6niine getirici ortaya koyma tarzindadir. Bu tarzda
kalici olan kalandir.
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Nietzsche, Varligin (Varlik = kalict bulunma) metafizikte
hiikiim stiren 6zii bakimindan, bu siirekli degismeden kalant
(Bestandig) "varolan"diye adlandirdi. O, bu kararli bigimde
degismeden kalani, ¢ogu zaman"Varlik” diye de adlandirir.
Nietzsche metafizik diigiinmenin sylemine bagli kalacak bi-
¢imde konustugundan bu adlandirma da dogrudur. Bati dii-
siinmesinin bagindan beri varolan, ger¢ek, hakikat olarak diisii-
niildii. Bu arada bu diigiinmeyle baglantili olarak “varolan ile
“gercek”in anlamlan bir ¢ok kez degisti. Nietzsche, gii¢ iste-
minin korunmas: i¢in gii¢ isteminde temellendirilene, saglama
baglanana, lizerinde fazla durmadan, Varlik ya da varolan ya da
hakikat ad1 verirken metafizige yonelik biitiin alt iist etmelerine,
biitiin yeniden degerlendirmelerine karsin, metafizik gelenegi-
nin kopmayan g¢izgisinde kalmayi siirdirmektedir. Buna gore
hakikat gii¢ isteminin &ziinde konulan bir kosul; yani giicii ko-
ruma kosuldur. Bu kosul olarak hakikat, bir degerdir. Ama is-
teme yalmzca siirekli degigmez bir sey {izerindeki kullamm
hakkindan gikarak isteyebileceginden, bu isteme i¢in hakikat,
kesinlikle, gii¢ isteminin Oziinden ¢ikan zorunlu degeridir.
Simdi hakikat s6zciigii, ne varolanin agiklig1, ne bilginin nesne-
sine uygunlugu ne de g6z Oniline getirilenin anlama yetisi ile
One koyulup giivence altina alinmasi olarak pekinlik demektir.
Simdi hakikat; dziiniin az &nce belirtilen tarzindan ¢ikan 6zce
tarihisel kokeninde, gii¢ isteminin iginden ¢ikarak kendini iste-
digi bir gevreye ait olan degismeden kalan serveti korumadir.

Hakikat her durumda ulagilan gii¢ basamaginin korunmasi
bakimindan zorunlu degerdir. Ama o bir giic basamagina ulag-
mak i¢in yeterli degildir. Ciinkii kendi bagina alindifinda, sii-
rekli degismeden kalan, istemenin isteme olarak kendi 6tesine
geemesi i¢in her seyden 6nce gerek duydugu seyi; yani ilk kez
buyrugun olanaklanna girmeyi saglamaz. Bunu ancak gii¢ iste-
minin 6ziinde bulunan, derine igleyen bir ileri-bakis saglayabi-
lir; ¢iinkii, daha da fazla gii¢ istemi olarak, o, olanaklarin
perspektivindedir.

Bu tiir olanaklant \agip ekleme, -sézciigii sozciigine
ondegelen (vor-rangig) bir sey olarak- gii¢ isteminin 6zii baki-~
mindan az 6nce sOzi edilen kosulun distiine ¢ikan, onu agan bir
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kosuldur. Bundan dolay1, Nietzsche: "Ama hakikat, degerin en
yiiksek Olgiitii sayilmaz, o, ylice giigten daha azdur" der. (Giig
Istemi. A. 853.Y. 1887/ 88)

Nietzsche i¢in sanatin §zii, gli¢ isteminin kendi kendini ilk
kez kurtardigi temelde isteme i¢in olanaklar yaratmasidir. Bu
metafizik anlayisa uygun olarak, Nietzsche “sanat” adi altinda
yalmzca ya da Oncelikle sanat¢inin estetik diinyasim diiglinmez.
Sanat biitiin istemelerin Oziidiir, perspektivleri agar, bunlari
“tayin eder: "Sanat¢inin olmadign yerde goriinen sanat yapiti,
sbzgelisi govde, orgiit (Prusya Subaylar Kurulu, Cizvit Tari-
kat1). Sanatg1 bir yere kadar ilk basamak. Kendi kendini dogu-
ran bir sanat yapiti olarak diinya” (Gii¢ Istemi. Aforizma. 796,
~ yil. 1885/8) .

Sanatin gii¢ isteminden ¢ikarak kavranan ¢zii her seyden
once onun gii¢ istemi y6niinde kendi kendini kigkirtmasinda,
kendini agma istegini diirtitklemesindedir. Nietzsche, ilk Yunan
digiiniirlerinin zoon ile physis’ini uzaktan da olsa amimsatan bir
bigimde, ger¢eklifin gergegi olarak gii¢ istemini, yagsam diye
adlandirdig: igin, "sanat yasamin bityiik uyaricisidir” diyebilir
(Giig Istemi. Aforizma. 851, Y.1885/8).

Sanat, gii¢ isteminin dziindeki bir isteme olarak, istemenin
bu giice yiikselmesi bu giicii arttirmas: igin koyulan kosuldur..
Boyle kosul koydugu igin sanat bir degerdir. O, degismez var-
Iigs giivenli kilmayla ilgili kosul koymaya 6n ayak olan,
boylece de biitiin kosul koymalardan 6nce gelen kosul olarak,
yiikselmenin bitiin yiiksekliklerini agan bir degerdir. Sanat en
yiiksek degerdir. Hakikatin deferine gére sanat daha yiiksek
degerdir. Her biri yeni bir tarzda &tekini ¢aginir. 1ki deger de,
deger iligkilerinde, yapica deger koyucu olan gii¢ isteminin
ortak birlegtirici 6zlinii belirler. Gii¢ istemi gercekligin
gergegidir, ya da Nietzsche'nin agzmma doladif1 sozciikle:
varolanin  Varhifidir. Metafizik konusurken varolandan
varolanin Varligi bakimindan séz etmisse, onu kendi tarzinda
varolanin temeli olarak adlandirmigsa, buna goére gii¢ istemi
metafiziginin  temellendiri-ci ilkesi onun temelini dile
getirmelidir. Ilke, hangi degerlerin 6zce koyuldugunu,
varolanlarin "essenz”i (6zii) olarak deZer koyucu gli¢ isteminin
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oziinde hangi deger stradiizeninde koyuldugunu soyler. Tiimce
bunu soyle dile getirir: “Sanat hakikatten daha fazla degerdir.”
(Gtig Istemi. Aforizma.853 y1l. 1887/8).

Gii¢ istemi metafiziginin temellendirici ilkesi bir deger ilke-
sidir.

Bu niteligi ile deger koymanin dzce iki yonlii oldugu, en
ylice deger ilkesinden de bellidir. Bu deger koymada, belirgin
olsun olmasin, gerekli, yeterli deger, bu degerlerin, birbirleriyle
Onceden beri siiregelen iligkisinden ¢ikarak koyulur. Deger
koymanin bu iki yiizii, onlarin ilkesine karsilik gelir. Deger
koymay: bu niteligi ile tastyan, yonlendiren gii¢ istemidir. O,
ozlinlin birliginden ¢ikarak, kendi kendisini koruma, arttirma
kosullarina ulagsmak ister, bu kosullari kargtlamaya yeter de.
Deger koymanmn iki yonli 6zii bakimindan diigiinme, kendini
gii¢ isteminin 6z-birligi sorunu 6niinde bulur.

Giig istemi varolan olarak varolanin "essenz"i (0zii) ise ama
bunu sdylemek, onun metafizik bakimindan hakiki olan oldugu
anlamina da geliyorsa, biz gii¢ isteminin 6z birligi izerinde kafa
yorarken bu hakikinin hakikiligine iliskin de soru sormaktayiz.
Boylece hem bu metafizigin, hem de biitiin metafiziklerin en
yiiksek noktasina ulagmig oluruz. lyi de, nedir bu “en yiiksek
nokta”? Biz gii¢ isteminin Oziinde anlatilmak isteneni aydinla-
tacak, boylece bu incelemenin g¢izdigi sinirlar iginde kalacagiz

Gii¢ isteminin 6zbirligi, istemenin kendisinden bagka higbir
sey olamaz. Bu birlik, gii¢ isteminin isteme olarak kendini
kendi Oniine getirmesinin tarzidir. O, istemeyi istemenin ken-
dini smamas: buyurur, onu bdyle bir sinamada kendini Ik kez
saf olarak, boylece de en yiiksek bi¢iminde temsil edecegi
[reprdsentiert] bigcimde dniine koyar. Ne var ki, burada yeniden
ortaya ¢ikarma [Reprisentation] hi¢ bir zaman tamamlayici bir
temsil etme [Darstellung] degildir. Tersine ondan ¢ikarak belir-
lenen bulunma [Prisens] belli bir tarzdir, gii¢ istemi bu tarz
iginde, bu tarz olarak vardr.

Su da var ki, istemenin iginde varoldugu bu tarz, istemenin
kendini kendi agiklifina koyma yoludur. Istemenin hakikati
buna dayanir. Gii¢ isteminin 6z birligi sorusu, gii¢ isteminin
varolanlarm Varlig: olarak varoldugu bir hakikatin tarzina ilig-
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kin sorudur. Ama bu hakikat, ayn1 zamanda, varolan olarak
varolanin hakikatidir, dahasi, metafizik de bu hakikat olarak
vardir

Buna uygun olarak bizim gimdi sorguladigimiz hakikat, va-
rolanin zoruniu kosulu olarak giig isteminin koydugu bir haki-
kat degildir. Tersine kosul koyucu gii¢ isteminin, kogullar ko-
yan gii¢ istemi olarak 6ziinii siirdiigii (west) hakikattir. Kogullar
koyan gii¢ isteminin iginde dziinii siirdiigii bu Bir, onun 6z bir-
ligi, gii¢ isteminin kendisiyle ilgilidir.

Peki ama, bu varolanin Varliimin hakikati gimdi hangi tarz-
dadir? Varolanin Varhiinin hakikati ancak varolanin hakikatin-
den g¢ikarak belirlenebilir. Ancak Yeni gag metafiziginde varo-
lanin Varligi, isteme olarak, boylece de kendini isteme olarak
belirlenmisse, bu kendini isteme, kendinde zaten kendi-kendini-
bilme ise, demek ki varolan, hypokeimenon, subiectum, kendi-
kendini-bilme tarzinda 6ziinii siirmektedir.

Bu varolan [subiectum] kendini, daha dogrusu kendi kendi-
sini, ego cogito tarzinda sunar. Bu kendini sunma [Re-
prasentation] (g0z Oniine getirme), qua subiectum [subiectum
olarak] varolanin Varligidir. Bu kendi-kendini-bilme, dogrudan
Ozneye doniislir. Kendi-kendini-bilmede, hem bilmenin tiimii,
hem de bilme igin bilinebilenler bir araya toplanir. Daglik bol-
genin daglarin toplami olmasi gibi, o da bilmenin bir araya
toplanmasidir. Oznenin Sznelligi, bdyle bir bir araya toplama
olarak, co-agitatio (cogitatio, conscientia-bilmeyi [Gewissen]
toplamadir, bilingtir [conscience]. Ama co-agitatio kendinde
zaten, velle’dir, istemedir. Oznenin 6zneliginde isteme, 6znenin
0zii olarak ortaya ¢ikar. Yeni ¢ag metafizigi, 6znelik metafizigi
olarak varolanin Varhigini, isteme anlaminda diigiindir.

GOz Oniine getiren 6znenin, kendi kendisinden belli bir gey
olarak emin olmast-bu da, her zaman, goz Oniine getirdigi sey-
den emin olmast demektir- onun Oziiniin ilk 6z belirlenimi

.olarak, ©Oznelige aittir. BoOyle bir giivence altina almaya
[Versicherung] uygun olarak, varolanin pekinlik [Gewissheit]
olarak hakikati, giivenlilik [certitudo] niteligi almigtir. pekinli-
gin i¢inde pekinlik olarak bulundugu kendi-kendini-bilme, 6n-
ceki hakikatin dziliniin bir tiirevi; yani bir gz oniine getirmenin
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dogrulugu [rectitudo] olarak kalir. Buna karsihk, dogm,
simdiye dek orada-bulunmasinda [Anwesenheit] diigliniilmemis
orada-bulunmakta olana benzetmeye de dayanmaz. Dogruluk,
simdilik, goz oniine getirilmesi gereken biitlin varolanlarin,
tasarlayici res cogitans sive mens’in [diisiinen sey ya da us]
bilme-savmda koyulan bir 6lgiite gére diizenlenmesine dayanir.
Bu sav, giivenlilige [sicherheit] gider. Bu giivenlilik, goz 6niine
getirilecek biitiin seylerle birlikte, kendi kendini tasarlamanin
da matematigin idelerinin agik-secikliginde bir araya
getirilmesine, orada toplanmasina dayanir. Bu Ens co-agitatum
perceptionis’tir [Bir araya toplanmis algilamaya dayanan sey].
Bu tasarim giivenlilik savini karsiliyorsa artik dogrudur. Bu
bigimde kamitlanan dogru [richtig], hem hakkindan gelinmis
[recht gefertigt] o olarak hem de kullanimimiz altinda olan ola-
rak, hakl kilinir. Ozneligin kendisinden emin olmas1 anlaminda
varolanin hakikati, eminlik [certitudo] olarak, temelde tasarlama
ile onun tasarladiginin géz Oniine getirmenin agikliginda dog-
rulanmasi, hakli kilinmasidir. Dogrulama [iustificatio]
iustitia’nin [adalet ya da dogruluk], yerine getirilmesi; bdylece
de adaletin kendisidir. Ozne, 6zne ola ola kendi eminligine tii-
miiyle inanir. Kendi koydugu adalet savinin karsisinda kendini
hakl kilar.

Yeni ¢ag’in baslarinda yeni bir soru ortaya ¢ikti; varolanla-
rin timiinde, yani kendisi en gok varolan olan varolanlann bu
temeli (Tanr1) Oniinde insan, kendi kalimlihgindan, agikgast
kendi kurtulusundan nasil emin olabilir, nasil emin kalabilirdi.
Kurtulusun pekin bilgisi, sorunu gerek¢elendirme; yani adalet
sorunudur. A

Yeni ¢ag metafiziginde subiectum’u ens percipiens et
appetens [algilayan, isteyen sey] olarak ilk kez Leibniz dii-
stindii. Leibniz, ens’in vis niteliinde [gli¢ niteliginde], ilk kez,
segik olarak varolanin Varhgmin istemle ilgili 6ziini diistindii.
Leibniz varolamn hakikatini pekinlik [Gewissheit] olarak dii-
sindli. Bu Yeni ¢ag’a Ozgudir. Metafizik iizerine 24 tezinde
Leibniz: iustitia aliud est quam seu perfectio circa mentes der
(20. tez).(8) Mentes, yani res cogitantes' [digiinen sey]. 22 . teze
gére primariae Mundi unitates’dir [diinyanin birincil birimleri-
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dir] Eminlik olarak hakikat, giivenligin teminat altina alinmasi;
yani diizendir (ordo), bastan sona kurma; yani tam, biitiin bii-
tiinlemedir (per-fectio). Birincil, asil varolam Varhiginda
karakterize eden giivenli kilma, iustitia’dir [adalet]]

Kant, metafiziginin elestirel temelini atarken agkin 6znelli-
gin kendinden emin almasinin en son evresini askin tiimdenge-
limin quaestio iuris'i olarak diiglindii. Bu, 6ziinii bizzat "d{isii-
nityorum"unun kendini gerekgelendirmesinde saglama baglayan
tasarlayici 6znenin hakh ¢ikarilmasinin yasalli§ sonunudur.

Pekinlik olarak hakikatin 6ziinde-pekinlik 6zneligin hakikati
olarak, Oznelik ise, varolanin Varlifi olarak diigiiniiliir- giiven-
lilik ile iligkili gerekgelendirilmesinden yola ¢ikilarak anlasilan
adalet gizlidir. Gergekten, 6znelik metafiziginde adalet varola-
nin hakikati olarak diisiiniilmese de 6zneligin hakikatinin 6zii
olarak hiikiim siirer. Ote yandan, varolamin Varligi gii¢ istemi
olarak goriiniir goriinmez, adaletin, varolan her seyin kendini-
bilen-Varlig: olarak Yeni ¢ag metafiziginin diiginmesine gogiis
germesi zorunluydu. Giig istemi kendini 6zce deger koyucu
olan olarak bilir. O kendini kendi 6ziiniin degismez varhiginin
kosullari olarak deger koymada giivenli kilan olarak bilir. B6y-
lece de hep hakli hale gelir. Giig istemi bdyle bir olusta adalet-
tir.

Giig isteminin biricik 6zii, adalet iginde, adalet olarak temsil
edilmelidir [reprdsentiert]; Yeni c¢ag metafizigi bakimindan
diisliniildiigiinde bu olma demektir. Nietzsche metafizigindeki
deger diisiincesi, Descartes metafiziginin temellendirici pekinlik
iddiasindan daha temeldir. Pekinlik ancak en yiice deger sayil-
diginda hakh sayilabiliyorsa, Bat1 metafiziginin Nietzsche ile
biitiinlendigi ¢agda, 6zneligin sezgisel kendinden eminligi, va-
rolanin Varliginda hiikiim siiren adalete uygun olarak, gii iste-
mine ait olan bir hakli kilma oldugunu kanitlar

Nietzsche daha 6nce yazdig, genelde daha gok bilinen yapi-
tinda yani Zamana Aykin Digiinceler’in ikincisi olan “Tarihih
Yaran: ile Zarar”nda (1874) tarihsel bilimlerin nesnelliginin
yerine adaleti koyar (6. boliim). Bunun disinda Nietzsche adalet
konusunda sessiz kalr. Ik kez bunalimh 1884/5 yillarinda,
"Giig Istemi”, usunun gozlerinin Sniinde varolanin temel 6z
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niteligi olarak dururken, adalet iizerine daha sonra yayinlama-
dig1 1ki diiglince yazdu.

[k notun bashgr: "Ozgiirliik yolu"dur, orada “kurucu, ayi-
ric1, yadstyicl bir diigiinme yolu olarak adalet, deger bilmeden
¢ikarak, yasamin kendisinin en yilksek temsilcisidir." der
(1885). (X111, Aforizma. 98)

Ikinci not (1885) sunlar1 sdyler “lyi ile kétiiniin dtesine gika-
rak goren giiclin iglevi olarak adalet, bundan otirii ¢ikarmnin
daha genis ufkuna sahiptir - gu ya da bu kigiden daha fazla olan
bir seyi koruma amact."(XIV, Aforizma.158)

Bu diigiincenin yeterince aydinlatiimasi buradaki diigiinme-
nin ¢ergevesini agar. Burada Nietzsche'nin diisiindiigi adaletin
ait oldugu 0z alanina dikkat ¢ekmek yeterli. Nietzsche'nin géz
Oniinde tuttugu adaletin anlasilmasi igin, Hiristiyan, Hiimanist,
Aydinlanmaci, Sosyalist ahlaklardan kaynaklanan biitiin adalet
tasarimlarimi ayrag i¢ine almaliyiz. Ciinkii Nietzsche adaleti,
oncelikle, aktorel, hukuki yargilar alaninda tamimlandigt gibi
anlamaz. O, adaleti, daha ¢ok, biitiin olarak varolanin Varligin-
dan; yani gii¢ isteminden ¢ikarak diigiiniir. Hakka uygun olan,
adil olandir. Ancak hak, varolan olarak varolandan ¢ikarak be-
lirlenir. Bundan dolay:1 Nietzsche: “Hak= gegcici gii¢ iligkisini
bengi kilma istemi. Bununla yetinmek onun varsaymmdir. Hak-
kin bengi oldugunu géstermek igin saygideger olanlann tiimii,
cagrilmustir” der. (X11.A. 462 .Y.1883)

Bir sonraki yil diigiilen bir not da bu konuya iliskindir:
“Adalet sorunu. Ilk basta, elbette iistiin erki isteme, bu erk igin
kuvvetli olmadir. Hikkiim siiren, "adaleti" sonradan saglama
baglar; yani seyleri kendi 6lgiitiine gere Slger. Hiikiim siiren ¢ok
gliclityse, Ozglr yonetim vermede, ¢abalayan bireyi tanimada
¢ok ileri gider” (XIIV, Aforizma.181). Su diizende, Nietzsche
metafizigindeki adalet kavrarm bizim tanigik olugumuz anlayiga
gore hild yadirgaticidar, boyle olmas: da beklenir. Yine de, o,
Yeni ¢agin biitiinlenmesinin basinda, diinya egemenligi ugruna
yuritilen savaslarin ortasinda adaleti tam 6ziinden vurur, tarih-
sel bakimdan zaten dogrudur, dolayisiyla da, bu donemdeki tiim
insan eylemlerini belirtik ya da oOrtitk, gizlice ya da agik agtk
belirlerler.
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Nietzsche'nin diigiindiigii adalet, artik gii¢ istemi tarzinda
olan varolanin hakikatidir. Ancak Nietzsche ne adaleti agik¢a
varolanin hakikati olarak diisiindi ne de biitlinlenmis 6znelik
metafizigini bu diisiinceden ¢tkarak dile getirdi. Oysa adalet,
varolanin hakikatidir, bu hakikat Varligin kendisi tarafindan
belirlenir. Bu hakikat olarak adalet, Yeni ¢ag’daki biitiinlenme-
sinde bizzat metafiziktir. Metafizik olarak metafizikte temel
ortiliidiir, bunun igin de Nietzsche Higgiligi, metafizik bakim-
dan, deger koymalarin tarihi diye anlasa bile, Hig¢iligin 6ziinii
diisiinemedi.

Giig istemi metafizigine, hangi ortiik-onun hakikati olarak
adaletin 6ziinden ¢ikarak buyrulmus- bigimin saklandigini bil-
miyoruz. Gig istemi metafiziginin ilk ilkesinden neredeyse stz
edilmemistir, s6z edildigi bigimiyle de, bir ilke bile degildir. Bu
metafizigin ilkelerinin ilke Ozniteliginin kendine 6zgil tarzi
oldugu kesin. Ik nermenin, tiimden gelimli bir 6nerme dizgesi
bakimindan bir bityiik onciil olmadig1 da kesin. “Biz metafizi-
gin temel ilkesi”’nden varolan olarak varolanlarin asil temelinin
adlandinlmasiny; yani varolanlarin 6ziiniin birliginde adlandi-
rimani anlarsak, bu ilke belli bir zamanda, metafizigin tiirtine
gore, metafizigin bu temeli agiklama tarzimi belirlemek igin
yeterince genis, yeterince kompleks olmay siirdiiriir. Nietzsche
giic istemi metafiziginin ilk ilkesini bagka bir bigimde de dile
getirdi "Biz hakikati yerle bir etmeyelim diye sanata sahibiz"
(Giig Istemi A.822.Y.1888)

Sanat ile hakikat arasindaki 6z iliskisini yani metafizik deger
iligkisine ait olan ilkeyi elbette, giinliik sanat, hakikat tasarimla-
nmiza goére anlayamayiz. Boyle olursa her sey bayagilagir. En
kotiisii de bdylece, kendi tarihsel 6ztimiizi, tarihbilim ile diinya
goriislerinin belirsizliginden kurtarmak igin bizim ¢agimizdaki
metafizigin -biitiinlenmekte olan bir metafizik- 6rtiik durumunu
6ziinde tartigma olanag) elimizden ahnir.

Giig istemi metafiziginin az dnce sozii edilen temel ilkesinin
formiilestirilmesinde, glic isteminin egemenliginin baglica bi-
¢imlerinin insanla ilgilerinde sanat ile hakikat oldugu séylendi.

Varolan olarak varolanin hakikati ile insamin 6zii arasindaki
oz iligkisi, metafizigin Sziiniin disiinmemize kapali kalmasina
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uygun olarak, metafizik i¢cinde nasil diigiiniilmeli? Bu soru he-
men hi¢ sorulmamus, felsefi antropoloji araciigt ile de iyice
iginden ¢ikilmaz hale getirilmigitir. Su da var ki, deger ilkesinin
formiillestirmesini Nietzsche'nin varolugsal olarak felsefe yapti-
gmin kanit1 saymak da her durumda yanlis olurdu. O bunu hig
yapmadi. Ama o, mqtaﬁmk olarak diisiinmiistii. Nietzsche’nin
basyapit1 olan Giig Istemi icin diisiiniir iken yazdigi agagidaki
notta bulunan tiirden bir diisiinme giicii igin bizler heniiz hazir
degiliz “Kahraman bakimindan her sey tragedya olur; yart tann
agisindan her sey bir satir oyunu; Tann agisindan her sey- Ne
olur? 'Diinya' m1 yoksa?” (lyi ile Kotiniin Otesinde, A. 150.
Y.1886)

Ne var ki, Nietzsche'nin diigiinmesini kavramay:1 §grenme
zamam geldi. Bu diigiinme tarih yazicih@ bakimindan, ona
yapistinlan etikete dayanarak yargilandiinda bagka bir yliziini
gostermek zorunda kalsa da, Metafiziginin d6rdiinci kitabinda,
celigki ilkesini varolanin Varliginin ilk hakikati oldugunu diigii-
nen Aristoteles'in diisiinmesinden daha az dise dokunur, daha az
glclii degildir. Nietzsche’nin, Kierkegaard'la ayni kefeye kon-
masina aligilmigtir ama aligilmig olmasi karsilagtirmanin sorgu-
lanmamasin gerektirmez. Bu karsilagtirma, diisinmenin 6ziinii
yanhs anladifindan, metafizik diigliniir olarak Nietzshe'nin
Aristotales'e yakmbhgimi korudugunu anlamaz. Kierkegaard
ondan daha sik soz etse de, 6ziinde Aristotales’ten uzaktir.
Ciinkii Kierkegaard bir diisiinir degil dinci bir yazardir, ama
siradan bir yazar degil, kendi ¢aginm yazgisimn bir tanesidir o.
Boyle soz etmek de bir yanlig anlama degilse, onun biiyikligi
buradadir.

Nietzsche metafiziginin ilk savinda, gii¢ isteminin &zliniin
birligi, sanat ile hakikat arasindaki 6z birligi olarak adlandinr.
Degerin metafizik 6zii, varolan olarak varolanlarn bu 6z birli-
ginden ¢ikarak belirlenir. Deger, gii¢ isteminin kendisinin ¢ifte
kosuludur, gii¢ istemi icin gii¢ isteminde koyulur.

Nietzsche varolanlanin Varhgmi giig istemi olarak anladi-
gmdan, onun diisiinmesi, degerler lizerine dilisiinme olmaliyds.
Bunun igin, her yerde, her sey karsisinda deger sorusunu sor-
makta haklidir. Bu sorular kendilerini tarihsel olarak duyururlar,
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Simdiye kadarki en yiice degerler kargisindaki durum nedir?
Biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi bakimindan, bu
degerlerin degerden diigiirlilmesi ne anlama gelir? Degerlere
iligkin diistinme gii¢ istemi metafiziginde temellendirildiginden,
Nietzsche’nin, Higgiligi en yiiksek degerlerin ortadan kaldiril-
masi, biitlin degerlerin yeniden deZerlendirilmesi olarak yo-
rumlamast metafizik bir yorumdur, ama bu gii¢ istemi metafi-
zigi anlaminda bir metafizik yorumdur. Ancak Nietzsche kendi
diisiinmesini; yani "yeni deger koymalarin ilkesi” olarak giic
istemi Ogretisini, Hig¢iligin biitlinlenmesi anlaminda anladigy
siirece, Higeiligi yalmzca olumsuz yonden; agikgasi en yiice
degerlerin iptal edilmesi olarak anlamaz. O, kendi Ogretisini
olumlu ydnden; yani Hig¢iligin agilmasi olarak da anlar. Ciinkii
gercekligin agik secik anlagilan gergekligi; agikgas: gilg istemi,
artik, yeni bir deger koyma i¢in hem koken hem de dlgti olur.
Bunlarin degeri kisioglunun tasanimini dolaysiz olarak belirler,
insan eylemlerini aydmlatir, giider. Insan olma, olmamn
(Geschehen) baska bir boyutuna yiikseltilmistir.

Sen Bilim'den (Aforizmal25) alintilanan pargada, kagtk
adam, bu eylemin Tanriy1 6ldiiren insanin, yani duyuiistii diin-
yay1 degerden diigliren insanin eylemi oldugunu sdyler. “Daha
bityiik bir eylem yok, bizden sonra dogacak olan kim olursa
olsun, surf bu eylem ugruna, simdiye kadarki tarihten daha yiik-
sek bir tarih i¢inde olacak! "

“Tannnin 61diigi’ niin bilinciyle birlikte, simdiye kadarki en
yiice degerleri koktenci bir bigimde degerlendirme bilinci bag-
ladi. Insan bu bilingle, daha yiiksek, baska bir tarihe gecer,
glinkii bu bilingte, biitin deger koymalarin ilkesi, gii¢ istemi,
gergekligin gergegi, biitiin varolanlarin Varlig olarak anlagilip
benimsenir. Yeni ¢ag insanhimin 6zii olan kendini bilme, bdy-~
lece son adimim atarak kendini kosulsuz gii¢ isteminin gergek-
lestiricisi olarak ister. Yetkili degerlerin ¢okiigii sona ermistir.
"En yiice degerin kendi kendisini degerden diigiirmesi”, Hiceilik
asilmistir. Kendi insan olmasimt gii¢ istemi olarak isteyen, bu
insan olmay1, biitiiniinde gii¢ istemi araciligiyla belirlenen ger-
ceklife ait sayan insanlik, insanin gimdiye kadarki insan: asan
bir 6z bigimi tarafindan belirlenmistir. Simdiye kadarki insanlik
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durumunu asan insanhigin bu 6z bigimine "tistlin insan"(9) ada
~ verilir. Nietzsche bu adlandirmadan, her insanda bulunan bece-
rilerle amaglarin devasa oranlarda biiyiitiiliip arttirildif1 6rnek
insanlar1 anlamaz. Ote yandan, istiin insan, ilk kez
Nietzsche'nin felsefesini yasama gegirir iken ortaya g¢ikan bir
insan tiirii de degildir. “Ustiin insan” adi insanligin 6ziinii ad-
landirir. O, Yeni ¢ag’in insam olarak kendi ¢aginin 6ziline ait
olan biitiinlemeye girmeye baslamugtir. Ustiin insan, gii¢ istemi
ile belirlenen gergeklikten ¢ikan, bu gergeklik igin olan
insandir.

Ozii gii¢ isteminden ¢ikarak isteyen insan, {istiin insandir.
Insanin 6ziinii, bu bigimde, isteme olarak 1ralayan istekli olma,
varolanin Varlig1 olarak gii¢c istemi ile Ortiigmelidir. Bundan
dolay1, gii¢ istemini diiglinen diisiinmeyle birlikte su soruyu
sorma zorunlulugu dogar: Giig istemine yeterli olmak, bdylece
de varolan iizerindeki egemenligi iistlenmek i¢in, insanin varo-
lamin Varliindan g¢ikarak istenen 6zii, kendini hangi bigimde
koymali, nasil sergilemelidir? Ansizin, hi¢ hazirliksiz oldugu
bir anda, insan kendini varolanin Varhigmca koyulan bir ddevin
oniinde bulur: Bu 6dev yeryiizii egemenligi istlenmektir. Sim-
diye dek varolanin Varliginin ne bi¢imde goériindiigii enine bo-
yuna diigiiniildii mii? Simdiye dek insan, kendi 6ziiniin Varligin
talebini karstlamak i¢in yeterince giiglii, yeterince olgun olup
olmadigini kesinlestirdi mi? Yoksa insan simdiye dek onu olan1
anlamaktan yeniden yeniden uzaklastiran kestirmelerin, capa-
rizlarin yardimyla mu idare etti? Insan, simdiye dek, oldugu
gibi kalmak istedi. Su da var ki, o ayn1 zamanda zaten biitiin
varolanlarin istemesiydi, arttk onun Varlifi gii¢ istemi olarak
gbriinmeye baghyor. Simdiye kadarki insan, §ziinde, varolanlar
tizerinde hiikiim siiren Varhkla karsilagmaya hazir degildi. Yal-
nizca varligin boyle istemesinden &tiirii, varolanda, bu insanin
bos bir kosniiden, bagma buyrukluktan ¢ikmayan simdiye
kadarki insanlig1 agma zorunlulugu hiikkiim stirmektedir.

Nietszche’nin disiincesi iistiin insani, varolani, ontolojik
olarak, varolan olarak diislinen diiglinmeden ¢ikar. B&ylece
kendini metafizigin 6ziine uydursa da metafizigin iginden ¢ika-
rak bu &zii anlamay1 beceremez. Bundan 6tiirli, 6nceki metafi-
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zikler i¢in oldugu gibi Nietzsche igin de, insanin §ziiniin ne 61-
¢iide Varhigin 6ziinden belirlendigi 6rtiik kalir. Nietzsche'nin
metafiziginde gii¢ istemi ile {istlin insanin Ozii arasindaki 6z
iliskisinin temeli, bundan dolayi, zorunlu olarak sakli kalir. Su
da var ki, her saklamada bir goriinen hiikiim sirer. Varolanlarin,
essentia’sina [Oziine]; agikgasi gii¢ istemine ait olan existentia
[varolus], ayninin bengi doniislidiir. Bu doéniste, onun diisiin-
digi Varligin {istlin insanla iligkisi vardir. Ama bu iligki Var-
likla ilgili 6ziinde zorunlu olarak disiiniilmeden kalir. Dolayi-
siyla, iistiin insan1 Zerdiigt figiiriinde diigiinen diisiincenin meta-
fizigin 6ziiyle baglantis1 Nietzsche'nin kendisi igin de karanlikta
kalmaktadir, Bundan 6tiirii "Boyle Buyurdu Zerdist" yapitinin
yapit niteligi ortiik kalir. Ancak gelecekteki bir diglince, bu
“Herkes igin, hi¢ kimse igin kitab1, Schelling’in Insan Ozgiirlii-
giiniin Ozii Uzerine Arastirmalar’1 ile (1809) -bu da demektir ki
aym: zamanda Hegel’in Usun Gorlngiibilimi ile (1807) ayn1
zamanda da Leibniz’in Monadoloji’si ile birlikte diigiinme du-
rumuna getirdiginde, yalnizca metafizik olarak degil, metafi-
zigin 0ziinden gikarak diigiinme durumuna getirdiginde, hem bir
agiklamanin ufku ile temeli hem de bu agiklamanin hakki ile
odevi temellendirilmis olacaktir.

Su da var ki, ona yapigan bir yanlig anlama ile giydirilen
listiin insan figiliriine, digiincesine kizip Ofkelenmeyi, onu
yanhslamanin gerekgesi saymak, kolay olsa da sorumsuzluktur.
Gelecekteki bir diigiinme igin, Varligin yazgismin gii¢ isteini
olmak oldugu ¢agda, Nietzsche’nin, yeryiizii egemenligini iist-
lenmesi kararlagtirilan insanin Gziinii disiiniirken yola ¢iktig:
sorumluluga ulagmak gii¢ de olsa kagmilmazdir. Ustiin insanin
oz, basina buyruklugun diledigi gibi kudurma a);rlcahgl degil-

~dir. Ustiin insamn 6zii, insan: varolan igin ilk kez olgunlastiran
kendi kendisiyle en iist diizeydeki ¢atigmalarinm uzun zincirinin
Varligin kendisinde temellendirilen bir yasasidir. Bu varolan
Varliga, gii¢ istemi olarak, 6ziinii isteme olarak gosteren, bu
gérinmeyle bir ¢igir acan, yani metafizigin son ¢igirini agan
Varhga aittir. Bu, Nietzsche metafizigine gore, simdiye kadarki
insan diye adlandinldi, ¢iinkii onun 6zit gii¢ istemi tarafindan
belirlense de, o hdla gii¢ istemini baslica ¢z niteligi olarak anla-
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yip kabul etmemistir. Simdiye kadarki insam agan insan, gii¢
istemini, biitiin varolanlarin temel 6zelligi sayarak, kendi iste-
mesinde iistlenir. Boylece de kendini, bizzat gii¢ istemi anla-
minda anlar (tarzinda ister). Biitiin varolanlar bu istemede ko-
yulmug olarak vardir. Daha 6nceden, insanin 6ziinii amag ile
diizgii tarzinda belirleyen sey kosulsuzlugunu, dogrudanlhigini,
en bagta da etkili eylemin her yerde yiirlirliikte olan sagmaz
gliclinii yitirmigtir. Artik duyuiisti diinyanin amaglar ile 6lgu-
leri, dirimi uyandirmaz, tasimaz da. Bu diinyanin kendi de can-
sizlagmis, 6lmiistiir. Surada burada héla Hiristiyan inanci vardir,
gelgelelim boyle bir diinyada hiikiim siiren sevgi, artik olagele-
nin etkili bigimde igleyen yiiriirlikteki ilkesi degildir. Gergek
olan her seyin etkin gergekligi oldugu diigiiniilen duyutstii diin-
yanin duyulistii temeli gergek disi [unwirklish] hale gelmigtir.
Metafizik bakindan diisiiniilen "Tann 6ldii" sdziiniin metafi-
zikteki anlami budur.

Bu soziin bdyle diigiiniilen hakikati dniinde daha uzun siire
gozleri kapali kalmak istiyor muyuz? Bunu istiyorsak, kuskusuz
bu tuhaf kérlesmeden 6tiini sdz yanlig hale gelmez.

Insan Tanrimin gergekligini dnemsemeden, &nceden sorgu-
lamadan, gerceklige egemen olmaya ¢abalayip dururken, bunu
insanin Varlk tarafindan gekildigi 6zii bakimindan, bu yazgiya
kestirmelerin sahte yardimiyla degil gercekten kendi 6ziinden
cikarak karsi koyabilecek, bu yazgiy: asabilecek 6lglide olgun-
lagip olgunlagmadigini diigiinmeden yapar iken, Tanr artik diri
bir Tanr1 degildir. “Tann 61di” séziintin hakikatini yanilsama-
lara diismeden anlama ¢abasi, Nietzsche felsefesini aklamaktan
bagka bir seydir. Buna yodnelmis olsaydik bdyle bir onayla-
mayla, diigiinmeye hizmet edilmis olmazdi. Biz su anda diistinir
iken bir diisiiniire dikkat ediyoruz. Bu onun dislincesinde
diisiiniilen her geyi, 6z bakimindan diisiinmeyi gerek!irir.

Tann, tannlar agiklanan metafizik yaganti anlaminda 61dii-
lerse, gii¢ istemi 6zce varolani yoneten biitlin kogullarin koyul-
masimun ilkesi; yani deger koymanin ilkesi olarak istendi ise, bu
durumda, varolan olarak varolan iizerindeki egemenlik, yeryizi
egemenligi biciminde, insanin gili¢ istemi ile belirlenen yeni
istemesine geger. "Sen Bilimin"1883 de yayinlanmasimdan bir
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yil sonra Nietzsche "Boyle Buyurdu Zerdist'iin" birinci b&lii-
miinii su sdzle bitirir: “Oldii biitiin tanrilar: Simdi, @istiin insan
yasasin istiyoruz!"

Ustiin kéril diisiinseydik bu séziin biitiin varolanin egemen-
liginin Tanridan insana gegtigini sdyledigini diigiinebilir ya da
daha da kabaca, Nietzsche'nin Tanrinin yerine insani koydu-
guna inanabilirdik. Bunu boyle anlamak, kuskusuz, Tanrinin
oziinii, tanrica pek az diigiinmektir. Insanin 6zii Tanrinm 6z
alanma erisemeyecegi igin, insan kendini Tanrimin yerine ko-
yamaz. Oysa tam tersi, bu olanaksizliga oranla heniiz hig rast-
lamadigimz tekinsiz bir sey, 6ziinli pek az diisiindiigimiiz bir
sey olabilir. Metafizik olarak digiiniildiigiinde Tanriya 6zgii
yer, yaratilan olarak varolanin yaratici sebebiyetinin
(bewirkung), korunmasimin yeridir. Tanrinin bu yeri bos kalabi-
lir, onun yerine, bagka, metafizik olarak ona kargilik gelen bir
yer agtlabilir, bu yer ne insanin, ne de Tanrinin 6z-alaniyla 6z-
destir. Su da var ki, yine de insan, bu yerle bir kez daha ayiric
bir iligkiye girer. Ustiin insan Tanrinn iilkesine ginmez. Tersine
iistiin insanin istemesinin girdigi yer, kendi farkli varliginda,
varolanin farkli bir temellendirilmesinin farkl: bir alanidir. Bu
arada, varolanmn bu farkli Varligi,- bu da Yeni ¢ag metafizigin
baglangicini imler- 6znelik olmustur.

Biitiin varolanlar artik ya nesne olarak gergektir ya da nes-
nenin nesnelliginin kuruldugu nesnelestirme olarak gergegi
etkileyendir [wirkend]. Nesnelestirme, nesneyi tasarlamada (goz
oniine koymada) ego cogito’ya verir. Bu vermede, ego kendi
eyleminde (goz-oniine getirici vermede) kendini temele
koydugunu, yani subiectum oldugunu kamtlar. Ozne kendisi
igin 6znedir. Bilincin 6zt kendini bilmedir. Bundan Stiirii biitiin
varolanlar ya Oznenin nesnesi ya da Oznenin Gznesidir. Her
yerde varolanin Varligi, kendini-kendi-gozliniin-6niine-getir-
meye, boylece de kendini kurmaya dayamir. Insan varolanin
ozneliginde kendi 6ziiniin 6znelligine yiikselir. Insan baskaldi-
riya adim atar. Diinya nesneye doniigir. Biitiin varolanlarin bu
devrimci nesnellestirilmesinde, oncelikle géz dniine getirmenin,
ortaya koymanin buyruguna sokulmas: gereken yeryiizii, insan
koymasmin, ¢bziimlemesinin ortasindaki yerine tasmnir. Yer-
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ylzii kendini ancak, saldirmin nesnesi olarak gésterebilir. Bu
saldint kendini insanin istemesinde kogsulsuz nesnellestirme
olarak temellendirir. Varligin 6zii tarafindan istendigi igin,
doga, her yerde, teknigin nesnesi olarak gortliir.

Kagik adam boliimiiniin ortaya ¢iktigi 1881/82 doneminde
Nietzsche su notu diismiistiir: Yeryiizii egemenligi igin savasin
yiriitillecegi ¢ag geliyor,-savas, temel felsefe 6gretileri adina
yiiriitiilecek." (XI1.441)

Gii¢ isteminin 6ziinde kosulsuz giiglenmesinin hizmetinde,
yeryiiziiniin hammadde alan1 olarak smirsizca somiirtilmesi, ya
da "insan kaynaklarinin" gercek¢i kullanimi amaciyla agilan
savasta, bir felsefenin agik¢a gbreve ¢agrilmasi zorunlulugu
demek degildir bu. Tersine burada disiiniilen, bir &greti, bir
kiiltiir varlig1 olarak ortadan kaybolan felsefenin, simdiki kili-
ginda da ortadan kaybolabilecegidir. Clinkii o hakiki oldugu
oOlgiide, gercegin gergekligini dile getirmis, bunun sonucunda da
varolan olarak varolani onun Varligmmin tarthine getirmistir.
"Felsefi temel Ogretiler” bilginlerin dgretileri demek degil, va-
rolanin varolan olarak hakikatinin dili demektir. Bu hakikat
metafiziginin kendisi gii¢ isteminin kosulsuz 6znelik metafizigi
kiligindadir.

Yeryiizii egemenligi ugruna savas, tarihsel Oziinde, zaten,
varolanin varolan olarak gii¢ istemi tarzinda gdériinmesinin so-
nucudur, ama bu isteme olarak taninmamis ya da hi¢ kavran-
mamustir. Eylem Ogretileri, kavramsal ideolojiler genellikle
olandan dolayisiyla da olagelenden soz etmeyi hi¢ bir zaman
onaylamazlar. Yeryiizii egemenligi ugruna savasin baslama-
styla, 6znelik ¢agi da biitiinlenmesine dogru siiriildii. Giig istemi
tarzinda olan varolaninin, kendi tarzma uygun olarak, her ba-
kimdan pekin hale gelmesi, dolayisiyla da kendi hakikatinin
bilincine varmasi bu biitiinlenmeye aittir.

Gii¢ isteminin isteginden ¢ikarak istenen biling olusturma
istemin zorunlu bir aracidir. Biling olugturma nesnellesme ba-
kimindan planlama kiliginda olup biter. Biling olusturma, tarih-
sel durumun araliksiz ¢oziimlenmesi aracilig: ile insanin isterni
yoniindeki ayaklanmasi alaninda olur. Metafizik olarak diigi-
niildiigiinde, durum siirekli olarak 6znenin eylemi i¢in bir sah-
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nedir. Ozne bunu bilsin bilmesin, onun ¢oziimlemesi her du-
rumda 6znelik metafiziginde temellenir.

“Biiyiik 6gle" en parlak parlakligin ¢agidir, agikgasi, kosul-
suz olarak her bakimdan, varolaninin Varlig1 olarak, giic iste-
mini bile bile istemekten olusan bilme olarak kendini bilen bi-
lincin ¢agidir. Bu biling béyle bir isteme olarak diinyanin nes-
nellegtirilmesinin her zorunlu evresinde, kendine asice direne-
rek, boyun egdirerek varolanin sabit servetini, olanakli en
yiiksek birémeklik, egitlik istegi i¢in giivenli kilar. Gelgelelim
insan bu istemeyi isterken, bOyle bir istemenin kosullarini,
gereklerini birlikte-istemenin zorunlulugu ile karsilagir. Bu her
seye degerlere uygun olarak deger vermek, degerlere uygun
olarak deger yiikklemek demektir. Deger bu bigimde biitlin va-
rolani Varliginda belirler. Bu bizi bir sorunun dniine getirir:

Glg isteminin kogulsuz egemenliginin a¢ik¢a aydinlanmaya
basladig, bu agikhgin da agikligin kamusal niteliginin de bizzat
bu istemenin islevine donlstiigii ¢agda, simdi ne vardir? Ne
var? Olgularla olaylar {izerine soru sormuyoruz. Ciinkii bunlarmn
her biri igin gerektiginde gii¢ isteminin alanmda her zaman
kanitlar ileri siiriilebilir ya da bu kanitlar bir yana birakilabilir.
Ne var? Biz su ya da bu varolan hakkinda soru sormuyoruz;
varolanlarin Varligim soruyoruz. Daha dogrusu, biz, Varhgin
basina ne geldigini soruyoruz. Bunu rastgele bir soru olarak
degil, giig istemi metafizigi kiliginda dile gelen, varolan olarak
varolanin hakikati bakimindan soruyoruz. -

Kosulsuz gii¢ isteminin egemenliginin basladig1 cagda, Var-
lik degere doniistiirilmiigtiir. Servetin degismezligini degismez
kilmak gii¢ isteminin, kendisini korumak i¢in, kendine koy-
dugu, zorunlu bir kosuldur. Varliga, agik agik deSer dizeyine
yiikseltilmesinden daha fazla saygi1 gosterilebilir mi? Yalnizca
Varhg deger olarak degerlendirmekle bile, Varlik zaten gii¢
isteminin koydugu bir kosula indirgenir. Eskiden beri Varligin
kendisine saygi gosterildiginde, boylece de ona deger verildi-
ginde, Varligin 6z degeri talan edilegelmigtir. Varolanin Varlig
deger olarak damgalandiysa, boylece onun 6zii mithiirlendiyse,
demek ki bu metafizikte- yani bu ¢ag boyunca siirekli varolan
olarak varolanin hakikati iginde- varolanin Varligi: anlamaya
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giden her yol yok edilmistir. Boylece biz, boyle bir konugmada,
belki de hig varsaymamamiz gereken bir seyi, her durumda
Varliga giden boyle bir yolun arada bir bulundugunu, Varlik
lizerine diiglinmenin zaten Varlig1 Varlik olarak diisiindiigiini
varsayiyoruz.

Varlifi da Varligin hakikatini de diisinmeyen Bati diisiin-
mesi, varolani, baglangicindan beri hep varolan olarak diistindii.
Bu siire i¢inde bu diisiinme Varlig1 ancak bu hakikatinde dii-
stindii. Boylece de Varligin adint olsa olsa epeyce belirsiz an-
laminda, anlam ¢oklugunda dile getirdi. Bu anlam deneylenme-
digi icin karmakarigik kaldi. Varlifi diiglinmeyen diisiinme, bu
slire iginde diinya tarihine genislemeye baslamak iizere olan
Bati tarihinin, basit, her seyi tasiyan, dolayisiyla bilmecemsi,
anlagilmamuis olagelmesidir. Son olarak Varlik, metafizik iginde,
bir deger olma noktasina diisiiriilmistiir. Burada Varligin Varlik
olarak iceri alinmadigi, taninmadifl agikga goOriilir. Bu ne
demektir?

Varligin bagma ne geliyor? Varlikligin basima Hig¢ geliyor.
Ama ya Higgiligin simdiye dek ortiik kalan 6zii kendini burada
bildiriyorsa, ya da daha dogrusu o kendini agiga vurdugu igin
boyle oluyorsa, o zaman degerler aracilif1 ile diisiinmek ken-
dinde saf bir Hicgilik mi olur? Oysa Nietzsche gii¢ istemi meta-
fizigini, 6zellikle, Higciligin agilmast olarak anlar. Isin ash,
Higgilik, yalnizca, en yiice degerlerin degerden diigtiriilmesi
olarak anlasildig1, giic istemi biitiin degerlerin degerlendirilme-
sinin ilkesi olarak, en yiiksek degerlerin yeni bir koymasindan
¢ikarak dilgiiniildigii siirece, gli¢ istemi metafizigi, Hig¢iligin
yenilgiye ugratilmasidir. Ancak Higgiligin yenilgiye ugratiima-
sinda degeri-diisiinme, ilke diizeyine yiikselmistir.

Buna karsilik deger Varligi Varligin kendisi olmaya birak-
miyorsa;, Varligin kendisini neyse o olmaya birakmiyorsa var-
sayilan bu alt etme, en basta Higgiligin biitlinlenmesidir. ¢iinkii
simdi metafizik yalmzca Varhigin kendisini diisiinmemekle
kalmaz, Varhig1 en yiiceltilmis tarzda digtiniiyormus gibi bir
kiliga blirlintr; 6yle ki bu diigiinmede Varhk lizerine sorulan
biitlin sorular ylizeysellegir, yiizeysel kalir. Buna karsin, her
seyi degerlere gore disiinmek Higeilik ise, Varligin kendisiyle
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iligkisinde dusiiniildigiinde, Nietzsche'nin en yiiksek degerlerin
degerden distirilmesi olarak diisiindigii tarzdaki Higgilik anla-
yis1 bile, Higgilige iligkin bir anlayistir. Duyuiistii diinyay: di-
stinme de en yiiksek deger olarak Tanriy: diisiinme de Varligin
kendisinden ¢ikarak diigiiniilmez. Tanr1 ile duyuiistiine vurulan
en son darbe, varolanlarin en varolani Tanrinin, en yiice deger
olmaya layik goriilmesidir. Tanriya vurulan en agir darbe, Tan-
rinin bilinemez sayilmasi, onun varolusunun kanitlanamayaca-
gimnin gosterilmesi degildir, Tanriya vurulan asil darbe, gergek
sayilan Tanrmun en yiiksek deger yerine konmasidir. ¢iinkii bu
darbe, ayaktakimindan, ona inanmayanlardan degil, diipediiz
inananlardan, onun tannbilimcilerinden, Varligin kendisini
diisiinmeyi usundan ge¢inmeden biitlin varolanlarin en varola-
nindan s6z edenlerden gelir. Béylece anlagilir ki, bu konugma-
larla sdzler, inancin tannbilimine el attiklarinda, inangtan gikila-
rak bakildiginda, dogrudan dogruya kutsala kiifretmektedirler.

Simdi ilk olarak daha kagik adam adli pargayr okurken
Nietzsche'ye sormak istedigimiz soruyu kusatan karanlkta so-
luk bir 151k belirir. Bagina ne geldi ki insan Tanriy1 Sldiirebildi?
Besbelli Nietzsche bu soruyu dikkatle diigiinmektedir. Ciinkii
parcanin tiimiinde iki tiimce italikle yazilmigtir. Birincisinde
"onu biz 8ldiirdiik" yani Tanriy1, denir. Ikinci tiimcede "bunu da
bizzat onlar yapt1" dendigini duyanz, yani, Tanrinin 6ldiiriilme
eylemini insan yapmustir. Gelgelelim onlar bugiin bu konuda
hicbir sey duymamuslardar.

[talikle yazilan iki tiimce de "Tann 5ldii" séziiniin yorumunu
verir. Bu tliimce yadsimadan, siradan bir kinden kaynaklanarak
sdylenen: "Tanr yoktur!" anlamina gelmez. Bu séz daha kotii
bir anlama gelir, Tanrmin 61diiriildiigiini soyler. Béylece belir-
leyici diisiince ilk kez g6riiniir. Ama bunu anlamak daha da
zordur. ¢iinkii "Tanr1 6ldii" sézii, Tanrinin kendiliginden kendi
diri bulunusundan (anwesenheit) uzaklastigim bildirseydi ¢ok
daha kolay anlagihrdi. Tanrinin baskalar: tarafindan, dahas:
insan tarafindan &ldiiriilmiis olmasi ise disiiniilemez. Bu dii-
siinceye Nietzsce de sasti. Yalmzca bundan dolayi, kagik adama
Once su kesin, belirleyici sozleri: ““Onu biz 6ldirdiik, sizlerle
ben! Hepimiz onun katiliyiz!" soylettikten sonra, onun su so-
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ruyu sormasina izin verir: "Ama nasil yaptik biz bunu?
Nietzsche bu sorulart onlart li¢ imgede yineleyerek yeniden
agiklar: Nasil igebildik biz bu denizi? Biitiin gevreni silecegimiz
stingeri bize kim verdi? Yeryiiziinii giinesinden koparir iken ne
yaptik biz?"

Son soruyu yamtlayabilirizz Giinesi yeryliziinden koparir
iken insanlarin yaptigi, Avrupa diisiincesinin son ii¢ yiizyilda
yaptigmi dile getirir. Peki ama, bu tarih temelinde varolanin
basina ne geldi? Nietzsche giinegle yerytizii arasindaki iliskiyi
adlandirir iken yalmzca Yeni ¢ag’in doga tasarimindaki
Kopernikusgu doniim noktasini diigiinmez. “Gilines” sdzcigi,
aym zamanda, Platon'nun, alegorisini de animsatir. Buna gdore,
glinesle onun 1giklarinin alani, varolanin kendi goriilebilir gorii-
niigiine ya da kendi ytizlerine (idelcr) gore goriindiigi yerdir.
Giines; varolanin varolan olarak kendini gosterdigi bir goriis
cevresi kurar, bu gevreyi sinirlar da. "gevren"; hakiki olarak
varolan duyuiistii diinyay: g6sterir. Bu her seyi saran, deniz gibi
icine alan biitlindiir. Insanin yerlestigi yeryiizii giinesinden ko-
parilmigtir. Duyuiistiinii kuran, bu niteligi ile de kendinde olan,
artik bir zamanlar insan iizerine yetkili 1giklarmi sagtif1 yerde
degildir. Biitlin goriig alam silinmigtir. Varolan olarak varolan-
larin biitiinii, deniz, insan tarafindan igilip bosaltilmistir. giinkii
insan, ego cogito’nun ben-lik'inde bagkaldirmistir. Bu ayaklan-
mada biitiin varolan nesneye doniigtiriilmiigtiir. Varolan, nesnel
olmast bakimindan, éznelligin ickinliinde yutulmugtur. Cev-
ren, artik, kendi 1s1§im sagmamaktadir Simdi ¢evren, yalmzca,
gii¢ isteminin deger koymasinda koyulmus bir goriis noktasidir.

Diigiinme bakimindan imgeden bagka bir sey olduguna hig
kugku olmayan bu ii¢ imge (giines, ¢evren, deniz) ile ii¢ soru,
Tanrimn Sldiiriilmesi olayindan ne anlagildigini aydinlatmakta-
dir. Oldtirmek, burada kendi bagma varolan duyuiistii diinyanin
insan eliyle yok edilmesidir. Oldiirme bir siireci adlandirir: Bu
sliregte, varolan, varolan olarak yok olmaz Varliginda farklila-
sir. Oysa, durum varolanin Varligi bakimindan biitiin biitin
bagkadir. Su da var, bu siiregte, her seyden 6nce, insan da bagka
tirhi olur, doniigiir. insan kendinde varolan anlaminda olam
kaldirp atan olur. Oznellik iginde bu bagkaldmrmayla, biitiin
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varolan nesneye doniigtiiriilmistiir. Ancak, bu nesnel olan, goz
Oniine getirmeyle durdurulandir. Kendinde varolanin gideril-
mesi, agikgast Tanrnin Oldiiriilmesi, insanin servetini giivenli
kilmasinda yerine getirilmistir. insan, bu eylemle, dzdeksel,
govdesel, tinsel, biligsel kaynaklar kendisi igin giivenli kilar.
Ne var ki, insan bunu varolanmn Varlifiyla, gii¢ istemiyle
Ortlismek ic¢in -olanak olarak nesnel olan- varolan lizerinde
egemen olmak isteyen kendi giivenligi ugruna yapar. Giivenlilik
saglama olarak emin olma, deger koymada temellenir. Deger
koyma kendinde varolanlarin hepsini devirip 6ldiirmiistiir. Do-
layistyla onlar kendi igin sey olarak dldiirmiistiir. Olen Tanriya
indirilen son darbe metafizikten gelir. Bu darbeyi giic istemi
metafizigi olarak deger diiglincesi anlamindaki diigiinme vur-
mustur,

Bununla birlikte, Nietzsche, Varlig1 yere sererek ydlmzca bir
degere doniigtiiren bu son vurugun, Varligim kendisi agisindan
diisiiniildiigiinde, neyi vurdugunu pek anlamaz. Peki ama
Nietszche, "Biz hepimiz onun katiliyiz" - sizlerle ben! demiyor
mu? Kesinlikle. Oyle ise, Nietzsche gii¢ istemi metafizigini
daha halad Higgilik olarak anliyor. Kugkusuz. Yalniz su da var,
Nitzsche i¢in bu, olsa olsa su anlama gelir: Gelmis gegmis bii-
tlin degerlerin yeniden degerlendirilmesi anlaminda bir karsi
akim olan bu metafizik, "simdiye kadarki en yiice degerlerin"
daha onceki “degerden diigiiriilmesini”” en kokten bigimde bii-
tiinler, ¢linkli bunu eksiksiz bigimde yapar..

Bununla birlikte, Nietzsche biitiin deger koymalarin tlkesin-
den ¢ikan yeni deger koymayi, artik, bir 6ldiirme, bir Higgilik
olarak diislinemez. Yeni deger koyma, kendini isteyen gii¢ is-
teminin gOris alaninda; agikgast degerlerin, deger koymalarin
perspektifinde, degerlerin degerden diigiiriilmesi degildir artik.

Peki ama varolan olarak varolan bakimindan; yani ayni za-
r-anda Varliga yonelik bir bakigtan gikarak diistiniillirse deger
koymanin bagmna gelen nedir? Bu durumda, degerleri diigiinme
kokten bir kiyimdir. Bu diigiinme varolan olarak varolan: ken-
dinde olmasinda yere sermekle kalmaz, Varlig: da biitiin biitiin
yerle bir eder. Simdi Varlik, gerekli oldugunda, ancak deger
sayilir. Gii¢ istemi metafiziginin deger diigiinmesi, Varlifmn

57



NIETZSCHE'NIN TANRI OLDU S0OZU ve DUNYA RESIMLERI CAGI

kendisini ortaya ¢ikmaya; yani 6ziiniin diriligine ermege birak-
madig1 i¢in, sOzciigiin tam anlamiyla Oldiriiciidiir. DeZerler
bakumindan diisiinme, onceden beri Varligin kendi hakikati
icinde 6ziinii slirmesine izin vermez.

Peki ama daha koklerde 6ldiiren bu kiyim dncelikle yalnizca
gli¢ istemi metafiziginin tarzina mu 6zgudiir? Varhigin oldugu
sey olmasina izin vermeyen, Varligi yalnzca deger olarak yo-
rumlayan yalnizca bu diisinme midir? Eger Oyleyse,
Nietzsche'den Onceki metafizik, Varligin kendisini, onun haki-
katinde anlamis, diisiinmiis, hi¢ degilse sorgulamis olsa gerek.
Ama biz Varligin bdyle anlasildigim hi¢ bir yerde gérmeyiz.
Biz Varligin hakikatinin kendisini, bunun sonucu olarak da
Varlik olarak hakikatin kendisini diislinen bir diisinmeye hig
bir yerde rastlamiyoruz. Hatta Bati dislinmesinin baslangici
olarak, metafizigin Platon ile Aristoteles'te serpilmesini
hazirlayan Platon Oncesi diiglinmede bile disiiniImemistir bu.
Her ne kadar, estin (eon) gar einai Varligin kendisini adlandirsa
da, o, bu bulunmayi, onun hakikatinden ¢ikan bulunma
(Anwesen) olarak diiginmez. Varligm tarihi, zorunlu olarak,
Varligin unutulmasiyla baglar. Buna gore, Varligin kendisinin
kendi hakikatinde diigiiniilmeden kalmas: gii¢ istemi metafizigi
olarak metafizigine bagh degildir. Varhigin bu yadirgatici
bulunmamasi, gelmemesi (ausbleiben) buna goére, ancak
metafizik olarak metafizige dayamr. Peki ya metafizik nedir?
Onun 6ziinii biliyor muyuz? Metafizik kendi 6ziinii bilebilir mi?
Metafizik kendi Oziinli kavradiginda, onu, olsa olsa metafizik
bakimdan yakalar. Ne var ki, metafizigin metafizik kavrami hep
metafizigin 6ziiniin gerisinde kalir. Mantigin Logos’un ne
oldugunu dugiinebilecegini kabul edersek, bu biitin mantiklar
igin gecerlidir. $6yle ya da boyle metafizigin listine ¢gikmaya
¢alisan metafiziklerin her biri, felsefedeki mantiklarin her biri,
bdyle yapmakla nereye diistiiklerini olsun anlamadan kesinkes
metafizigin altina diser.

Bizim kafa yormamiz sirasinda hi¢ degilse Hicgiligin 6zii-
niin en azindan bir 6zelligi belli oldu. Higetligin 6zii tarihe da-~
yaniyor. Buna gore biitiintinde varolan olarak varolanin goriinii-
siinde Varligin kendisinin, Varlifin hakikatinin bagina gelen
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higtir. Bu §0yle olmaktadir: Varolan olarak varolamn hakikati,
Varligin hakikati sayilir, ¢iinkdi Varligm hakikati bulunmamak-
tadir (ausbleiben). Nietzsche Higgiligin biitiinlenmeye basladigi
¢agda onun bazi1 aymici Ozelliklerini anlamig olsa da bunlan
Higgi bigimde anlamlandirmakla bunlarin 6ziinii biitiiniiyle
elinden kagirmisti. Nietzsche, kendisinden onceki metafizikler
gibi, Higeiligin 6ztini hi¢ tanimads.

Higgiligin 6zi, bitiinlinde varolan olarak varolanin goriin-
gilerinde Varligin hakikati bulunmadig1 i¢in tarihe dayaniyorsa,
buna uygun olarak da, Varligin kendisi ile Varligin hakikatinin
basina hi¢ geliyorsa; o zaman varolan olarak varolanin hakika-
tinin tarihi olarak metafizik 6ziinde Higgiliktir. Son olarak Bati
ile Avrupa tarafindan belirlenen diinya tarihinin tarih-temeli
metafizik ise, o halde diinya tarihi de tiimiiyle farkl1 bir anlamda
Higgiliktir.

Varhgm yazgisindan ¢ikarak disiiniildiginde, Higgiligin
[nihilizmin] bu nihil’i, (higi), Varligin bagma higlik geliyor
demektir. Varlik kendi 6ziiniin 1s18ina ulasmamistir. Varolan
olarak varolanin goriingiilerinde Varligin kendisi bulunma-
maktadir. Varligin hakikati unutuldu, unutulmus olarak kaldi.

Oyleyse, Higgilik 6ziinde Varh@in kendisi ile birlikte olage-
len bir tarih olur. Buna gére Varlifin kendisi ¢ekildiginden,
onun diigliniilmeden kalmasi Varligin 6ziine baghdir. Varlik
kendi hakikatine ¢ekilir. Varlik bu hakikatin igine siginir, ken-
dini bdyle bir siginmada saklar. Biz onun 6ziintin kendini 6rten
sigmmasina bakar iken, belki de bir an igin, Varhigin hakikati
olarak Oziinii siiren gizin oziinti goririiz.

Buna gore metafizigin kendisi, yalnizca Varlik hakkinda
hald diisliniilmemis bir sorunun sorulmasina bos verilmesi ol-
mayacaktir, Kuskusuz o tlmiyle bir yanilg: da olmayacaktir.
Metafizik, varolan olarak varolanin hakikatinin tarihi olarak,
bizzat Varhiin yazgisindan olagelecekti. Metafizik, 6ziinde
Varlhigin kendisinin bir gizi, o bilerek sakladid1 igin ditgtiniiime-
den kalan bir gizi olacaktir.

Bagka tiirlti olsa Varligi diigtiniilmesi gerektigi gibi kavrama
gicligiine katlanan bir diisiinme durmadan “Metafizik nedir?”
diye sormazdi.
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Metafizik, Varligin kendi tarihinin bir ¢igindir. Higgiligin
0zii, Varhigin kendisinin 6ziinii siirdiigii bir tarih olan bu tarihe
aittir.

Bununla birlikte, Hig, Syle ya da boyle, Varhig1 gosteriyorsa,
Higeiligin Varligin tarihinden g¢ikarak belirlenip tanimlanmasa,
Once, pekala, en azindan bir alan1 imleyebilir; bu alanda Higgi-
lik, onu aklimiza gelen (Andenken) diisiiniilmiis bir sey haline
getirmek igin, deneylenebilir. Bizler Higgiligin adinin 6ncelikle
olumsuz bir vurguyla sdylenmesine aligkiniz. Ne var ki, biz
Higgiligin 6ziiniin Varlik tarihine ait oldugunu diiglindiigu-
miizde, hemen falsolu bir ses duyulmasinda kusku uyandiran bir
sey vardwr. Higgilik [nihilizm] sozcligli, iginde, adlandirdigi
seyde, 6zce nihil'in (hi¢in) oldugunu gosterir. Higgilik, her
seyin basina, her bakimdan Higin gelmesi demektir. Her sey
biitliniinde varolan demektir. Ama varolan olarak deneylendi-
ginde varolan, her bakimdan varolan olarak anlagilanlarin ye-
rine gecer. Buna gore Higcilik biitiintinde varolan olarak varo-
lanin bagina, Higin gelmesi demektir. Gelgelelim varolan, Var-
liktan gikarak ne ise o, nasilsa 6yle olmaktadir, Her olanin Var-
likta oldugu (ist) kabul edilirse, Higgiligin 6zii, 6ziinde, Varligin
basina higlik gelmesine dayanir. Kendinde Varlik, hakikati
igindeki Varhktir, bu hakikat Varliga aittir.

Biz Higgiligin adinda, farkli bir ses duyduk, bir seste adlan-
dirllanin Ozii seslenir; o halde, metafizigin Oziini diiglinmek-~
sizin bu Ozden bir seyleri deneyleyen metafizik diigiinmenin
dilini de farkli bigimde duymaktayiz. Kulagimizdaki bu farkl
sesle, belki de, giintin birinde bugiine dek sahip oldugumuzdan
farklh bir yola koyulan Higgiligin biitiinlenme ¢ag) iizerine dii-
siinecegiz. Belki de o zaman, bu ¢agda neler olup bittigini dii-
siinmek i¢in, ne politik, ne ekonomik, ne toplumsal, ne teknik
ne bilimsel hatta ne metafizik ne de dinsel perspektiflerin bize
hi¢ yardimi dokunmadigini anlayacagiz. Diistinmeye diigiinmesi
icin verilen, derinlere saklanmig bir art-anlam degil,
yanibasimizda duran bir seydir. Yanibagimizda duran, yalmzca
yanibasimizda oldugu igin, zaten siirekli olarak bunun etrafin-
dan gelip gegeriz. Bu gelip gegme ile biz,, buna alding bile et-
meden, varolanin Varligi ile ilgili bu cinayetleri isleyegeliriz
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Buna dikkat etmek, dikkat etmeyi 6grenmek, kagik adamin
Tanrinin §limiinden s6z eder iken ne dedigini, bunu nasil s6y-
ledigini ilk kez disiinmemiz i¢in yeterli olabilir. Herhalde
agiklanan parganin baginda séyleneni dinlemeden gegip gitmek
icin artik pek fazla acelecilik etmeyecegiz. Orada kagik adam
"Durmaksizin bagirarak: Tanriy1 artyorum! Tanriyt ariyorum!"
diyordu.

Bu adam ne bakimdan kagiktir? O kagiktir, ¢linkii kagik
adam simdiye kadarki insanligin diizleminden kagmigtir. Bu
alanda duyuiistii diinyanin gergek olmayan iilkileri gergek diye
sunulmusg, bu arada onlarin kargitlar1 kendini gergeklestirmistir.
Bu oynatmig adam, simdiye kadarki insandan &teye taginmugtir.
Bununla birlikte, ka¢ik adam, bu bigimde, tiimilyle, ancak sim-
diye kadarki insanin Onceden belirlenen Oziine, animal
rasyonale olmaya girmigtir. Kagik adamin bu bigimde pazar
yerinde dikilen “Tanriya inanmayanlarla” hi¢ bir ortak yam
yoktur. Clinkii bunlar Tanrinin Tanr olarak inandiriciligimt yi-
tirmesinden Otiirii inangsi1z degillerdir, tersine, Tanry1 arayama-
diklar siirece inanma olanagindan el ¢ektikleri i¢in, onlar artik
arayamazlar, ¢iinkii artik diigiinmezler. Ayak takimi, diisiin-
meye yol verdi, onun yerine de aylakhigin gevezeligini koydu,
kendi kamlarinin tehlikeye girdigi her yerde Higgilik kokusu
aldi. Asil Higgilik kargisinda her zaman {istiinlitk kazanan bu
korlesme, diisiinme karsisinda i¢ daraltict korkusundan Otiirii
kendi kendisiyle konusmaya giristi. Ama bu korku, korku karsi-
sinda korkudur.

Buna karsilik, bdliimiin ilk tiimcesinden de son tlimcesinden
de yoruma gerek birakmayacak &l¢ilide agik¢a anlagildigi gibi,
kagik adam onu duyan igin Tanriy: arayan biridir. Ciinki Tanri-
nmin ardindan bagirmaktadir. Disiinen bir adam de profindis
(derinlerden) bagirabilir mi? Bizim diigiincemizin kulaklar: bu
bagirtty1 duymayabilir mi? Diigiinmeye baglamadikga, diisiince-
nin kulagi bu ¢13h§ duymay: yadsiyacak. Diigiinme, ilk olarak,
yiizyillardir hitkiim siiren usun, diigiinmenin en inat¢1 diismani
oldugunu anladigimizda baglayacak.
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Dipnotlar.

1-  “Onto-loji” sbzciigli yunancadaki ontos present
participle’indan (olan, varolan) olusturulmugtur. Ontos sozciigii
Heidegger’in Sein (olmak) filinden tiireyen seiend adina kosut-
tur. Tiirkge dile getiriste “olan” sdzciigiinlin zaman zaman metni
anlamsizlagtirmasi nedeni ile “seiend” sozciiglini “varolan”
diye kargilamay1 yegledik. Boylece bazi onceki Heidegger
gevirileri ile bir uzlagma da saglanda.

2-Subjektivitat, Varligin olagelmesinin bir tarzmin varolanla
karsihikli iligkisini gostermek igin Heidegger’in olusturdugu
sozcik, bu sdzcligl 6znelik diye gevirdim. Bu Varlik tarzinda
Varlik kendisini 6zne, subiectum, hypokeimenon olarak a¢i3a
vurur. Oznelik bu niteligi ile eski Yunan’dan beri hiikiim siir-
mektedir. Ancak Nietzsche’'nin metafizi8i ile birlikte gii¢ iste-
minin 6zneligine vararak biitiinlenmistir.

3- Gorme-noktasi (Gesichtpunkt) onu alisilmis kullanimdan-
kigisel kani, olaylara bakig bigimi- ayirmak igin tireyle yazil-
migtir. Heidegger siirekli olarak Nietzsche igin degerlendirmede
gbz Gniinde olan bir noktaya odaklanmanin 6nemli oldugunu
vurgular.

4 - Gelten fiilinin degerli olmak, hiikiim siirmek, sayilmak,
addedilmek, takdir edilmek gibi anlamlari var.

5- “Hypokeimenon sézciigli bir participium’dur. Etimolojik
anlamda “altta duran®, altta pasif sekilde duran ve maruz kalan
anlamina gelir. Eski yunancada sézciigiin iki ana kullamlisina
rastliyoruz: Maruz kalan ugrayan: varolan ve degisime ugrayan
bir de dil-gramer terimi olarak &zne anlamindaki kullamgla-
rinda. Latincede genelikle ilk anlami susbstratum ile ikincisiyse
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subiectum ile karsilanir” I. Kuguradi, Cagin Olaylar1 Arasinda
sf. 139

6- Gewis (pekin), Gewissheit {pekinlik= kesin bilgi) wissen
(bilmek) fiilinden tiiremiglerdir. Almanca diigiinerek tiirk¢eye
gevrilse, bu iki sdzciigii sirasiyla “bilinen”, “bilinmiglik” diye
cevirebilirdik. Tiirk¢e’nin felsefe terminolojisinde Descartes ile
baslayan yeni ¢ag felsefesindeki 6znenin bildigi bilginin kesin-
liginden emin olmast anlaminda kesin bilgiyi pekinlik s6zciigii
ile karsilamasim dikkate alarak gelenege bagli kaldik

7-Dieser Umkreis umgrenzt den fiir den Willen unmittelbar
verfligbaren Bestand an Anwesendem. Bestand: Servet diye
cevirdigimiz bu sdzciik, varlik, stirekli olma, dayanikhilik, depo,
kasa mevcudu, stok, bakiye anlamlarina gelir.

8-Adalet us bakimindan elde edilen diizenden, yetkinlikten
baska bir sey degildir.

9- Ubermensch tiirkgeye st insan ya da iistiin insan diye
¢evrilebiliyor. Daha yaygmn kullanilan “listiin insan”i benimse-
dim. Su da var ki Nietzsche’nin Ustiin insanindan Heidegger’in
_anladig: bir siipermen degil tersine metinde agiklanan neden-
lerden 6tiirii simdiye kadarki insanligin Gtesine gegen, {izerine
¢ikan yani bir bakima gimdiye kadarki insanlig1 agan insan.

63






DUNYA RESIMLERI CAGI

Metafizikte varolanin 6zl disinilir (1), hakikatin &zii iize-
rine bir yargiya varilir. Metafizik varolanin belli bir yorumu,
hakikatin belli bir kavranig1 aracilif1 ile bir ¢agin 6z-bigiminin
temelini vererek, onu temellendirir. Caga 6zgii biitlin olgularda,
bu temel, bagtan sona hiikiim siirer. Bu olgular iizerinde yete-
rince diisiiniilmesi igin, metafizik temel kendini onlarda goste-
rebilmelidir. Diigiinme, kendi tasariminin hakikatini, kendi ere-
ginin uzamim sorgulama yirekliligidir. Sorun edinilmeyi en
¢ok hak eden de budur. (Ek-1)

Yeni ¢ag’in 6zlii olgularindan biri, onun bilimidir. Yeni ¢ag
biliminin makine teknigi de egdeger 6Snemde bir olgudur. Ma-
kine teknolojisi, yalnizca, Yeni ¢ag’in matematiksel doga bi-
limlerinin kilgiya uygulanmasi1 olarak anlasilamaz. Makine
teknolojisi, matematiksel doga biliminin kullanimim ik kez
gerektirdiginden, kilginin bagimsiz bir uygulamasidir. Makine
teknolojisi, bugiline dek, ¢agcil teknolojinin 6ziiniin en gozle
gOriinlir sonucu olageldi. Yeni ¢ag teknolojisinin &zii de Yeni
¢ag metafizigin dziyle 6zdegtir.

Yeni ¢ag’in 6zli olgularindan iglinclisii, sanatin, estetigin
gOrils alaninda hareket etmesi siirecindedir. Bu su anlama gelir;
sanat yapiti yasantinin nesnesine doniiglir, sonucta, sanat insan
yasaminin anlatimi sayhr.
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Yeni ¢ag’a 6zgii dordiincii olgu, kisioglunun eyleminin kiil-
tiir olarak anlagilmasinda, bu eylemin kiltiir olarak yerine geti-
rilmesinde kendini duyurur. Buna gére kiiltiir, en yiiksek dege-
rin, kisioglunun en yiiksek iyiliginin gozetilmesi aracilif ile
gerceklesmesidir. Boyle bir gézetme olarak kiiltiiriin ziinde,
sirast geldiginde kendini gdzetmek, bunun sonucu olarak da
kiiltiir politikasina doniigmek yatar.

Yeni ¢ag’in besinci olgusu, tanrilarn yitirilmesidir. Bu anla-
tim, yalniz tanrilarin ortadan kaldinilmasi, kaba tanri tanimazhik
demek degildir. Tanrilarm yitirilmesi ¢ift yonlii bir siirectir. Bir
yandan diinyanin nedeni, sonsuz, kosulsuz, mutlak olarak ko-
nuldugu igin, diinya resmi Hiristiyanlagir iken; dte yandan Hi-
ristiyanlik, Hiristiyanligt bir diinya goriisii olarak yeniden yo-
rumlar, boylece de kendini ¢agdaslagtirir, ¢aga uydurur.
Tannlarnn yitirilmesi, Tann ile tannlar {izerine yarg: vermeme
durumudur. Kendisinin onciiliik ettigi bu siiregte, Hiristiyanhik
en biyiik pay: iistlenmistir. Gelgelelim, tanrilarin yitirilmesi,
dinselligi o kertede az diglar ki, ilk kez, tanrilarin yitirilmesi
aractlifiyla, tanrilarla iliski, dinsel yasantiya doniigiir. Tanrilarin
yitirilmesi buraya vardigmnda, tanrilar ugup gider. Onlardan arta
kalan boslugu, tarihsel, ruhbilimsel sdylence aragtirmalar1 dol-
durur.

Bu olgularin temelinde hangi varolan anlayisi, hangi hakikat
yorumu yatar?

Biz soruyu, sozii edilen ilk olguyla, acikcast bilimle sinirli-
yoruz.

Yeni ¢ag biliminin 6zii nerededir?

Bu 6ziin temelini hangi varolan anlayist, hangi hakikat kav-
rayigt saglar? Yeni ¢ag'in bir olgusu olarak bilime zemin sagla-
yan bu metafizik-temele ulagmay1 basarabilseydik, Yeni ¢ag’in
biitiin 6z{ bu temelden gikarak kavranabilirdi.

Bugiin "bilim" sdzcligiinl kullandigimizda, bu sdzciik Orta
¢ag'm doctrina’sindan da, scientia’sindan da Greklerin episte-
me'sinden de 6zce ayn bir anlam tagimaktadir. Grek bilimi hig
bir zaman sagin olmadi, ¢iinkii 6zl bakimindan sagin olamazds,
sagin olmast da gereksizdi. Oyleyse Yeni ¢ag biliminin Eski
¢ag’in biliminden daha sagin oldugunu varsaymanin bir anlami
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yok. Buna gore de Galileci cisimlerin serbest diigme &gretisinin
dogru; Aristoteles'in hafif cisimlerin yiikselmeye ¢aligtif Ggre-
tisinin yanlis oldugu sdylenemez; ¢iinkii Grekler’in cisim ile,
yerin 6ziine iligkin yorumlar1 da bunlar arasindaki bagla ilgili
yorumlari da farkh bir varolan anlayisina dayanir, bundan Stiiri
de, dogal siireglerin, bu yorumla Ortiisen, farkli gdrme, farkl
sorgulama yollarimi gerektirir. Kimse Shakespeare'in siirinin
Aisikilos'un siirinden daha ileri oldugunu 6ne siirmeyi usundan
geciremez. Yeni ¢ag’a 6zgii varolan yorumunun, Grekler'in
yorumundan daha dogru oldugunu sdylemek de ayni bigimde
olanaksizdir. Yeni ¢ag'a 6zgii bilimin 0ziinii kavramak istiyor-
sak, oncelikle, yeni bilimi, ilerlemenin gérme noktasindan gore-
rek, onu yalnizca eskinin bir asamast sayma aliskanlifindan
kurtulmahyiz.

Bugiin bilim dedigimiz seyin §zii, aragtirmadir. Arastirmanin
0zl nerede bulunur?

Bilme, kendini varolanin bir alaninda; agikcasi dogada ya da
tarihte, izlenen bir yo! olarak kurar. {zlenen yol burada yalmzca
yontem, yontembilim anlamina gelmez; ¢linkil her yol iginde
devinecegi bir agik alani gerektirir. Su da var ki, bdyle bir ala-
nin agilmasi, diipediiz, aragtirmanm temel siirecidir. Arastirma,
varolanin bir alaninda, diyelim ki dogada, dogal siireclerin belli
bir 6z niteligini tasarlayarak kendini gergeklestirir. Tasari,
bilme siirecinin, kendini a¢ik alana hangi yolla baglamas: ge-
rektigini, bu alana nasil tutunacagim gosterir. Baglayici tutunma
aragtirmamn kesinligidir. Sireg¢, Oz-niteliklerin tasarlanmasi,
kesinligin belirlenmesi ile kendini, kendi nesne alaninin Varlik
katmaninda giivence altina alir. ¢agcil evrede diizgli koyucu
olan, hem ilk hem de asil bilime, agikgasi matematiksel fizige
g0z atmak, anlatilmak istenene agitklik kazandirir. Atom fizigi
de fizik olarak kaldikga, burada pesine diigiilen 6zli olan- bu-
rada yalmzca 6zlii olan géz dniinde bulundurulmaktadir- onun
i¢in de gegerlidir. Yeni ¢ag fizigi, tam anlam ile timiiyle belir-
lenmis bir matematik kullandigindan, matematiksel diye adlan-
dirthir, Ancak, o, derin bir anlamda matematiksel olduSundan,
boyle bir tarzda, olsa olsa, matematiksel bir siire¢ olabilir.
Grekler'e gore, Ta matemata kisioglunun varolani géz dniinde
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bulundurur iken, seylerle ilgisinde daha dnceden bildigi sey;
actkgas! cisimlerin cisimselligini, bitkilerin bitkiselligini, hay-
vanlarin hayvansalligini, insanlarin insansalligini bilme anla-
nmuna gelir. Bu zaten bilinene; agik¢asi matematiksel olana, s6zil
edilenlerin yam sira, sayilar da aittir. Masa tizerinde {i¢ elma
buluyorsak Gyleyse bu iigiin elmalarin gl oldugunu saptariz.
Ama ¢ sayisini, lglligii zaten biliriz. Bu su demektir: Sayt
matematiksel bir geydir. Ancak sayi, gdze batarcasina, daha
onceden bilinen gibi, béylece de matematik altinda gosterilenle-
rin en taninmug1 gibi goritldiigiinden, matematiksel olan, hemen
sayisal adlandirmasinin altina konulur. Ne var ki, matematiksel
olanin 6zii hig bir zaman sayisal olan aracilifiyla belirlenmez.
Fizik, genelde doganin bilgisi, 6zelde, hareket halindeki maddi
cisimlerin bilgisidir; ¢linki bu cisimsellik, degisik yollarla da
olsa, kendini dogrudan, evrensel olarak dogal olan her seyde
gosterir.

Imdi fizik belirgin bigimde matematiksel bir sey durumuna
geliyorsa, bu, bir seyin fizik aracihg ile, fizik igin, ozellikle
onceden kararlagtinilan bir yolla, diipediiz 6nceden bilinen bir
sey olarak pesin pesin giivence altina alindigi anlamina gelir.
Bu kararlastirma, doganin talep edilen bilgisi i¢in doga olacak
olanla; yani uzam-zamanda yer kaplayan 6zdeksel noktalarinin
kendi igine kapali devinim baglamu ile, tasarim ya da plan kadar
ilgilidir. Doganin karara baglanarak koyulmus plani olarak bu
tasarima, digerlerinin yam sira agagidaki belirlemeler de ekle-
nir: Devinim yer degistirme demektir. Hig bir devinimin, hi¢ bir
devinim dogrultusunun, otekinden ayricalig: yoktur. Her yer
oteki yere esittir. Hig bir zaman noktasinin bir bagkasina iistiin-
ligii yoktur.

Her etki, devinimdeki- agikgast, zamanin birliginde, yerdeki
degismelerin biiyiikligiindeki- sonuglarina gore belirlenir- yani
ancak buna gére vardir. Her siireg doganin bu temel plani igine
oturtulmus olarak goriilmelidir. Bir doga siireci, itk kez, bu
temel planin gorlis alaninda bir doga siireci olarak goriiliir. Do-
ganin bu tasarimu, giivenligini, fiziki aragtirmamn her sorgula-
yici adimi bakimindan, daha 6nceden dogaya baglanmasi araci-
lig1 ile kazamir. Bu baglayici tutunma, yani aragtirmanin kesin-

68



DUNYA RESIMLERI CAGI

ligi, kendine 6zgii niteligini, her defasinda, tasarima gore edinir.
Matematiksel doga bilimlerin kesinligi sagmnliktir. Doga siireci
olarak tasarlanacaksa, burada her siire¢, daha ¢nceden uzam-
zaman devinim biiyiikligi olarak belirlenmelidir. Boyle bir
belirleme, saymin, hesaplamanin yardimi ile 6lgmede yerine
getirilir.

Ne var ki, matematiksel doga aragtirmasi, hesaplamanin tam
kesinliginsen degil; kendi nesne alanina baglanmast saginlik
niteligine sahip oldugundan, sagin hesaplamadir. Buna karsilik,
biitiin tin bilimleri, aslinda dirimle ilgili biitiin bilimler, kesin
kalmak i¢in, zorunlu olarak sagin olmamahdir. Canlilar da
uzamsal-zamansal bir devinim bilyiikligii olarak kavranabilir,
ancak boyle yapildiktan sonra, artik bir canli olarak kavranamaz
olurlar. Tarihsel tinbilimlerinin sagin olmamas: bir eksiklik
degildir; sagin olmama, olsa olsa, bu aragtirma yolunun &zlii
isteminin yerine getirilmesidir. Kuskusuz, tarihsel bilimlerin
nesne alanmimn tasarimi ile kesinligi yalmzca farkli bir tarzda
olmakla kalmaz, ayrica onlarin uygulanmasi, sagin bilimlerin
kesinliginin yerine getirilmesinden daha gligtiir.

Bilim, tasarimlanan plan ile bu planmn ilerlemenin kesinli-
ginde glivence altina alinmasi araciligiyla aragtirmaya doniisUr.
Ama tasarim ile kesinlik ne olduklarni, ilk kez, yéntemde gos-
terirler. Yontem, aragtirmanmin 6zli niteliklerinden ikincisini
betimler. Tasarlanan alan nesnellestirilecekse, onu, katmanlari-
nin baglantilarinin biitiin ¢esitliliginde, igigeliginde ortaya ¢i-
karmak gerekir. Bu nedenle izlenen yolun, bu yolda kargilagti g
ne olursa olsun, karsilastif1 seyin degiskenligini gbrmekte 6z-
giir olmas1 gerekir. Ozelin bollugu, olgularin giirligii ancak
degismenin her zaman degisegelmesinin goriis alaninda kendini
gosterir. Su da var ki; olgularin nesnellestirilmesi gereklidir.
Bundan 6tiirii izlenen yol degisken olani degismesinde goz
Oniine getirmeli, durdurmali, bununla birlikte, devinimi de devi-
nim olmaya birakmalidir. Olgularin saglama baglanmighg ile
onlardaki degismelerin degigme olarak kaliciig: “kuraldir”.
Akiginin zorunlulugunda degismenin siirmesi “yasa”dir. Olgu,
olgu olarak, ilk kez, kural ile yasamin goriis alaninda agiklik
kazanir. Doga alaninda olgu arastirmasi, kendinde, yasa koyma,
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kural koyma, bunlar1 dogrulamadir. Bir nesne alaninin goz
oniine getirilmesine aracilik eden ydntem, agiktan gikarak ay-
dinlatma, agiklama niteligi tagir. Yontem, her zaman, ¢ift yanli-
dir. O bilinen aracithig: ile bilinmeyeni agiklar, aym: anda, bu
bilineni bilinmeyen aracilifiyla dogrular. Agiklama aragtirma
icinde yapilir. Bu agiklama, doga bilimlerinde, arastirmanin
alanina, agiklamanin amacina gére, deney aracilig: ile olmakta-
dir. Gelgelelim, doga bilimi, aragtirmaya ilk kez deney aracilifi
ile doniigmez. Tersine, deney, ilk kez ancak, doga bilgisinin
aragtirmaya doniistiiriildiigii yerde olanakh olur. Yeni ¢ag fizigi,
ancak Ozce matematik bir fizik oldugundan deneysel olabilir.
Ama, ne Orta ¢ag’in doktrina’st ne de Greklerin episteme’si
aragtirma anlaminda bilim oldugundan, bunlar i¢in deney sorun
degildir. Empeiria'nin, (experientia; deney) ne anlama geldigini,
kesin olarak ilkin Aristoteles kavradi: Seylerin kendisinin, nite-
likierinin, degismelerinin degisen kosullarda gozlemi, bdylece
de seylerin kuralli davraniglarinin tarzinin bilgisi. Su da var ki,
boyle bir bilginin ¢ikanldig: gézlem, experimentum (deneyim,
kanit), aragtirma olarak bilime ait olandan, arastirma deneyin-
den dzce farkli kalmay: siirdiiriir; Greklerde, Orta ¢ag'da, goz-
lemler, say1, Olgii aracihgiyla yapildifinda; gbzlemi belirleyen
Ozel diizeneklerin, ara¢ gerecin yardimi alindiginda da, gozlem,
arastirma deneyinden farkli olmay1 siirdiiriir. ¢iinkii, bunlarin
timiinde, genel olarak, deneyin kesinligi eksiktir. Deneyin ke-
sinligi, bir yasanin temele koyulmasiyla baglar. Bir deney yap-
mak; Bir dizi devinim baglamini, onun kendi akisinin zorunlu-
lugunda izlenebilecegi bir kosulu géz Oniine getirme; agikgasi
bu devinim baglami dizisini, daha énceden hesaplayarak ege-
men olunabilir duruma getirme demektir.

Ne var ki, yasanin temellendirilmesi, nesne alanunin temel
planindan yola ¢ikarak uygulamaya koyulur. Nesne alaninin
plani 8lgiit verir, kosullarin daha 6nceden gz Oniine getirilme-
sine sinir koyar. Deneyin kendisinde, kendisi ile yapildig boyle
bir g6z Oniine getirme, gelisi giizel bir kurgu degildir. Newton,
bundan 6tiirii; 'hypotheses non fingo', “varsayimlar gelisi giizel
uydurulmaz” dedi. Varsayimlar doganm temel planindan gelis-
tirilir, varsayimlarin taslag1 yine bu plan iginde ¢ikarihr. Deney,
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yasay1 koruyan ya da korumay1 yadsiyan olgulari agikga gos-
termek igin, uygulamada temele koyulan (varsayilan) yasadan
cikarak siirdiiriilen, yonetilen bir yontemdir. Doganin plani ne
kertede sagin tasarlanmigsa, deneyin olanagi o kertede sagin
olur. Bundan otiirii, ¢ok bas vurulan Orta ¢ag skolastik¢isi
Roger Bacon, Yeni ¢ag'in deneysel aragtirmacisinin Onciisii
olamaz, olsa olsa, Aristoteles'in ardili olarak kalir, Clinki{i Hiris-
tiyanlik zaman iginde hakikatin asil yerini degistirdi. Hakikat
inanca, yazili s6zlerin yanilmazligina, kilisenin Ogretisine ta-
sindi. Aginsamanin tanrisal s6zlerinin yorumu olan tanribilim,
en yiice dgreti, en yiice bilgiydi. A¢msama ise Incil'de kagida
dokiilmiistii, kilise tarafindan dile getiriliyordu. Burada bilme,
aragtirma degil, yetkili agizlarin, onu duyuran yetkelerin dogru
anlasiimasidir. Bundan 6tiirli, Orta ¢ag'da bilgiye ulagmada,
farkh yetkelerin Ogreti anlayislarinin, sdzlerin tartisilmasina
oncelik verildi. Componere scripta et sermanes, argumento ex
verbo (2) kesindi, aym:1 zamanda, benimsenen, kabul gdren
Aristotelesci, Platoncu felsefenin skolastik diyalektige doniistii-
riillme zorunlulugunun nedeniydi.

Imdi, Roger Bacon deneyi gerekli gordiiyse -gdrmiistii de-
istedigi arastma olan bilimin deneyi degildi. Roger Bacon
Argumentum ex verbo yerine argumentum ex re‘yi(3); Ogreti
anlayislarinin tartigtlmast yerine, seylerin kendisini dikkatle
gozlemeyi; agikgast Aristotelesgi empeiria’yt onerdi.

Bununla birlikte, Yeni gag'in arastirma deneyi, yalmzca &l-
¢usii ile alani daha kesin bir gézlem olmakla kalmaz. O ayrica
doganin sagin bir tasarimi gergevesinde, bu sagin tasartmin
hizmetinde yasanin dogrulanmasi bakimindan, 6zce farkh tiirde
bir yontembilimdir.

Doga bilimlerindeki deneye, tinsel bilimlerde kaynak elesti-
risi karsilik gelir. Bu ad (kaynak elestirisi), burada, kaynag:
bulgulamay1, sinamayi, dogrulamayi, degerlendirmeyi, koru-
may1, yorumlamayi betimler.

Isin dogrusu, kaynak elestirisi {izerine temellendirilen tarih-
sel agiklama, olguyu, yasayla, kurallarla agiklamaz. Su da var
ki, bu tiir bir tarihsel agiklama, kendini, yalnizca belli bir ol-
guyu bildirmekle de smrlamaz. Tarihsel bilimlerde yéntem,
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doga bilimlerindeki gibi kalict olani tasarlamayi, tarihi nesne
edinmeyi amaglar. Tarih, ancak ge¢mis oldugunda nesnel olur.
Tarihsel acgiklamanin kendisine dayanarak tarihte essiz olan ile
tarihte baska gesitleri olam hesapladigi ge¢migte kalici olan;
zaten-hep-orada olan, karsilagtirilabilir olandir.

Anlastlir olan, her seyin her seyle siirekii kargilastirmasinda,
hesaplanarak bulunur, tarihin temel plani olarak korunur, sag-
lama baglanir. Tarihsel aragtirmanin alani, ancak, tarihsel agtk-
lama genisledigi 6l¢iide genisler. Tarihte, tek olan, ender gorii-
len, yalin olan -kisacas bitylik olan- hi¢ bir zaman kendiligin-
den anlastlir degildir. Bundan 6tiirli de agiklanamaz olarak kalir.
Tarihsel aragtirma tarihte bilyiik olani1 yadsimaz, onu ayriksi
olarak agiklar. Biiyiik olan, bu agiklamada, kaniksanmig olan,
ortalama olan araciligi ile Olgiiliir. A¢iklama anlagihr olana
indirgeme anlamina geldikge; tarihsel arastirma, agiklama ola-
rak kaldik¢a, bagka bir tarihsel a¢iklama yoktur. Tarih bilimi
aragtirma olarak, gee¢misi agtklanabilen, hesaplanabilen etki
baglami olarak hesapladigi, nesnellestirdigi igin nesnellestirme-
nin araci olarak, kaynak elestirisine gerek duyar. Bu elestirinin
olgiitleri, tarihin gazetecilik olmaya yaklagmasina varasiya de-
Sisiklik gOsterir.

Her bilim, aragtirma olarak, sinirl1 bir nesne alaninin tasari-
minda temellendirilmistir, bundan 6tiirli de zorunlu olarak tek
(bireylesmis) bir bilimdir. Ustelik, her tek bilim, tasarimin geli-
siminde, yontemi araciliiyla aragtirmanmn belli bir alaminda
ozellesir. Ama bu uzmanlagma, hig bir zaman, yalnizca, arag-
tirma sonucunun, giderek artan kabul edilmis kestirilemezligi-
nin istenmeyen bir yan olgusu degildir. O zorunlu bir olumsuz-
luk degil, arastirma olarak bilimin 6ziiniin geregidir. Uzmanlk
bir sonug degil, her aragtirmanin yiiriitiilmesinin temelidir.
Aragtirma, yontemden otiirli gelisi glizel aragtirmalarda kendini
dagitmaz, ¢linkli Yeni ¢ag bilimini figlincii bir temel siireg: Sii-
ren etkinlik (betrieb) belirler

Bununla ilk anlagilmast gereken olgu sudur; bugiin tinbilim
olsun dogabilim olsun, bir bilim, bilim olarak gériilmeyi, ancak
kurumlasabildigi 6l¢iide hak etmektedir. Bununla birlikte arag-
tirma, isini kurumlarda gordiigi i¢in siiren etkinlik degildir.
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Enstitliler, yapica aragtirma olan bilim, siiren etkinlik niteli-
ginde oldugu igin zorunludur. Tek tek nesne alanlarini ele ge-
¢irmemize aracilik eden yontem, sonuglar: toplamakla yetin-
mez; sonuclarm yardimi ile her durumda kendini yeni bir siirece
de uydurur. Atomun pargalanmasi igin fizigin gerek duydugu
arag gereg, simdiye kadarki fizigin tiimiinii kendinde barndirir.
Buna uygun olarak, tarihsel aragtirmada, agtklamanin kaynak-
varligi, ilk kez, kaynagin kendisi tarihsel aragtima temelinde
giivence altina alindiginda kullanilabilir. Bu siireglerde sonuglar
bilimin ydntemini sinirlar. Yontem, siirecin yontem aracilifiyla
agilan olanaklarina kendini giderek daha ¢ok uyarlar. Ilerleyen
yontemin kendi kendisini kendi yollari, kendi araglar olarak
kendi sonuglarina uyarlama zorunlulugu, aragtirmanin siiren
etkinlik niteliginin Oziidiir. Bu nitelik, aragtirmamin kurumsal
niteliginin zorunlu olmasinin yapisal temelidir de.

Bir nesne alaninimn tasarimy, ilk kez, siiren etkinlik iginde va-
rolanda kurulur. Y6ntem tiplerinin, ortak bir amag i¢in, planla-
nabilir birlestirilmesini kolaylagtiran, sonuglarin karsilikli de-
netlenmesi ile iletilmesini destekleyen, isgiiciiniin degis
tokusunu yoluna koyan biitlin diizenlemeler bir takim onlemler-
dir. Bu 6nlemler hi¢ bir zaman, yalnizca aragtirma iginin genig-
lemesi ile dallanip budaklanmasinin yiizeysel bir sonucu olan
hesaplamalar degildir. Arastirma igi, daha ¢ok, Yeni ¢ag bilimi-
nin tarihinin kritik bir dénemine girmeye baslamasinin, uzaktan
gelen, hala biiyiik olgiide anlasilamayan, imi olmaya baglamak-
tadir. Yeni ¢ag bilimi, 6ziiniin tamhigin1 ancak simdi ele ge-
girmeye baglamigtir.

Bilimin enstitii niteliginin kendini genigletmesinde, saglam-
lagtirmasinda ne olup bitmektedir? Burada olup biten, yontemi-
ni Onceliginin, her aragtirmada nesnellegen varolan (doga ile
tarih) kargisinda giivence altina alinmasindan bagka bir sey
degildir. Bilimler kendilerine uyan bagdasiklig: (zusammenge-
horigkeit), birligi bu siiren etkinlik niteliklerine dayanarak ya-
ratir. Bunun i¢in, kurumsal olarak yiritilen tarihsel ya da
kazibilimsel bir arastirma, bu arastirmayla ortiisen bigimde
diizenlenen bir fizik aragtirmasina, tarihsel bilimler fakiiltesinde
bos bilimsellige gdmiilmiis herhangi bir disiplinden, dzce daha
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yakindir. Bundan 6tiirii, bilimin Yeni ¢aga 6zgii siiren etkinlik
niteliginin kritik geligimi, farkli bir insan kalib1 da olugturur.
Bilgin ortalarda yoktur. Aragtirma tasarilarina kendini kaptiran
aragtirmaci, bilim adamim ortadan kaldirilmigtir. Aragtirmacilar
okuyup bilgilenmeyi bir yana birakip ¢aligmalarinda kesinligin
havasina kapilirlar. Artik arastirmaci evinde bir kiitiiphaneye
gerek duymaz, siirekli yoldadir. Kurultaylarda tartigmalar yapar,
kongrelerde bilgi edinir. Yayincilarla komisyonlara katilir.
Hangi kitabin yazilacagini, yayincilarla birlikte artik bu kurullar
belirlemektedir. (Ek-3)

Aragtirmaci, 6zli anlamda, zorunlu olarak, kendini teknike-
rin Ozalaninda sikigtirir. O etkinligini ancak béyle siirdiiriir,
¢agdas anlamda gercekligini ancak bdyle devam ettirir. Giderek
daha duyarli olan, giderek daha incelen, bosalan bilim adam
romantizmi ile iiniversite, onun yani sira, surada burada bir siire
daha varligim siirdiirebilir.

Su da var ki, liniversitenin gegerli birlik niteligi, dolayistyla
da gercekligi; bilimlerin 6zgiin bir birliine ait olan, onunla
beslenip onun tarafindan korundugu igin liniversiteden 1styan
entelektiiel bir giigte degildir. Universite kuralina uygun bir
kurum olarak gercektir, 6yle ki yonetimsel olarak kendini de-
netledigi icin hala egsiz olmay: siirdiirerek, siiren etkinlige ait
olan ¢zgiin birlik ile ayrintilandirmada bilimin ¢arpigan tarafla-
rini, hem olanakli hem de goriiniir kilar. Yeni ¢ag biliminin
6ziinde tasidigr asil giicler hem siirekli hem de tek anlaml: ola-
rak, siiren etkinlikte etkin olur. Dolayisiyla, birbirine denk ben-
zer etkinlikler ile i¢sel birligi ancak 6zgiin bir aragtirmanin ken-
diliginden siiren etkinligi betimleyip kurabilir.

Bilimin gercek dizgesi, varolanlarm nesnellesmesi bakimin-
dan siireg ile tutumun, her durumda, planlama temelinde birlikte
uyum i¢cinde bulunmasina dayanir. Bu sistemden beklenen iis-
tiinliik, nesne bdlgeleri arasinda, igerikle ilgili zorlama, kati
baglantilar birligi olmas: degildir. Tersine sistemden, kilavuz
amaglar1 dikkate alarak, aragtirmanin baslatilmasi ile yéniiniin
degistirilmesinde olabildigine 6zgiir ama yine de kurala bagl
bir kivrakltk beklenir. Bilim Yeni ¢aga 6zgii 6ziiniin tamligmn,
isleyisinin yetkinligi ile denetlenmesi bakimmdan kendini 6teki
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bilimlerden ayiric1 bigimde bireylestirdigi; bu siiren etkinlikler,
yanilsamalardan kurtulmus olarak, uzmanlagnmi§ aragtirma ku-
rumlarina, aragtirma teknik okullarina kaydinildig: 6lgiide kaza-
nir. Bilim ile arastirma Yeni ¢ag'daki 6zlerinin bigimlerini ne
kadar ciddi bigimde gergeklestirirlerse, kendilerini o 6ligiide
anlagilir kilar, genel yarara o Ol¢lide sunabilirler. Ama ayni
zamanda, sinirsiz bigimde, topluma yararli biitiin ¢aligmalarin
kamuya malolmustuguna geri donmek zorunda kalirlar,

Yeni gag bilimi, eszamanlt olarak kendini belli bir nesne
alaninin tasariminda kurup ayirt eder. Bu tasarimlar, onlara
karsilik gelen saginhk araciligiyla giivence altina alinan yén-
temle gelistirir. Bu ydntem her zaman siiren etkinlige uyar onda
temellenir. Tasarimla, sagmlik; yontem ile siiren etkinlik karsi-
liklr olarak birbirini gerektirir, Yeni ¢ag biliminin 6ziinii kurar,
bilimi aragtirmaya doniigtiiriir.

Yeni ¢ag biliminin &ziinii, bu 6zdeki metafizik temeli kavra-
yabilmek i¢in diisiiniiyoruz. Bilimin aragtirmaya doniigmesine
hangi varolan kavrayist, hangi hakikat kavrami temel oldu?

Aragtirma olarak bilme, varolant bir yol konusunda hesap
vermeye zorlar. Bu yolda, bu yol boyunca, bu bilme kendini
g6z Oniine getirmenin kullanimma birakir. G6z Oniine getirme
hem varolanin gelecekteki siirecini onceden kestirebiliyor, hem
de onun ge¢misi tizerindeki bir hesaplamay: dogrulayabiliyorsa,
aragtirma varolan iizerinde kullanim hakkina sahiptir. Onceden
kestirmede doga; tarihsel incelemede ‘ge¢mis' oldugu dogrula-
nan tarih, sanki yerine koyulur (gestellt). Doga ile tarih agikla-
yict gz Oniline getirmenin nesnesine donisiir. Bu tasarim do-
gayr gbz Oniine alir, tarihi hesaba katar. Ancak bu bigimde
nesne olan vardir, varolan olarak diisiiniiliir. Biz aragtirma ola-
rak bilime, ilk kez, varolanin Varli§1 boyle bir nesnellikte arag-
tinldiginda ulagiriz.

Varolanin bu nesnellestirilmesi, bir géz Oniine getinmede
(Vor-stehen) yerine getirilir. Bu goz tniine getirme hesaplayan
insann tek tek varolanlar, varolanlarin Varligina giiven duya-
cagl, bundan emin olabilecegi bicimde kendi oniine getirmesini
amagclar. Biz arastirma olarak bilime ilk kez, ancak, goz oniine
getirmenin kesinligi hakikate donistiinildiigiinde ulasinz. Va-
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rolan tasarimin nesnelligi olarak; hakikat tasarimin kesinligi
olarak ilk kez Deskartes metafiziginde belirlendi. Descartes'in
basyapit1 Meditationes de prima philosophia, (ilk Felsefe Uze-
rine Incelemeler) adini tagtyordu. Prote Philosophia, daha sonra,
metafizik olarak adlandirilacak olana, Aristoteles'in verdigi
.addi. Nietzsche'de iginde, biitin Yeni ¢ag metafizigi,
Deskartes'in ¢igrim agtifn varolan, hakikat yorumuna bagl
kaldi. (Ek 4)

Imdi arastirma olma niteligi ile bilim, Yeni ¢ag'in 6zlii ol-
gulanndan biri ise, aragtirmanin metafizik temelini kuran sey,
ilkin, daha ¢ok ¢nceden Yeni ¢ag'in 6ziinii de belirlemis olsa
gerek. Yeni ¢aghn 6zii, kisioglunun kendi kendini kurtarir iken
Orta ¢ag'in baglarindan da kurtulmasinda goriilebilir. Ne var ki,
bu dogru niteleme yiizeyseldir. Bu niteleme, Yeni ¢ag’in 6z
temelini kavramay1, bunun sonucu olarak da onun 6ziiniin ala-
nin1 yargilamay1 dnleyerek, yanilgiya yol agar. Besbelli ki, Yeni
¢ag, kisioglunun kurtarilmast sonucunda 6znelcilige, bireycilige
yol agmugtir. Ancak, Onceki hi¢ bir donemin Yeni ¢ag'daki
nesnellikle kargilagtirilabilecek bir nesnellik yaratmadigi, daha
Onceki ¢aglarda, ortaklaga-olan bigimindeki birey digi1 bir yapi-
nin bu olgiide gegerlilik kazanmadigi da kesin. Burada nemli
olan Oznellik ile nesnellik arasindaki zorunlu kargilikl: iligkidir.
Bunlarin birbirini bdyle karsilikli kosullamasi bile, derin bir
siireci imler.

Onemli olan kisioglunun kendi kendini o zamana kadarki
baglarindan kurtarmasi degil, insamin ézneye doniiglirken 6zii~
niin de degismesidir. Yine de biz bu dzne (Subiectum) sézcii-
giini, grekge hypokeimenon sozciigiiniin gevirisi olarak anla-
maliy1z. Sozciik her seyi temel olarak kendinde toplayani, altta-
yatan: adlandirir, Ozne kavramimin bu metafizik anlaminda,
sozciigiin ne insanla, ne de 'ben'le iligkisine agirlik verilmistir.

Bununla birlikte, kisioglunun ilk, asil subiectum'a doniistii-
ritlmesi, inanin biitiin varolanlarin Varlik, hakikat tarzlari baki-
mindan, kendisinde temelendirdigi bir varolana doniigtiiriildiigii
anlamina gelir. Insan varolan olarak varolanin baginti noktasina
doniisiir. Ama bu doniigiim, ancak varolan anlay:smin timiiyle
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degistirlimesiyle olanakli olur. Bu doniisiim kendini nerede
ag18a vurur? Buna gbre Yeni ¢ag'in 6zii nedir?

Yeni ¢ag lizerine diisiindiigimiizde, Yeni gag’a dzgii diinya
resmini (Weltbild) sorgulaniz. Biz diinya resmini Orta ¢ag ile
Grekler’in diinya resimlerinden ayriminda belirginlik kazanan
Ogeler aracilify ile taniyoruz. Peki ama tarihsel bir ¢ag1 yorum-
larken ni¢in diinya resmi ile ilgili bir soru soruyoruz? Tarihte
her dénemin kendine 6zgii bir diinya resmi var miydi? Her ¢ag,
zaman zaman, bu bicimde kendi diinya resmi iizerine kafa yor-
mus muydu? Yoksa diinya resmini sorgulamak tasarimin Yeni
¢aZ’a 6zgii bir yolu mu?

Nedir bu diinya resmi? Diinyanin bir resmi oldugu kesin.
Ama burada 'diinya' ne anlama gelir? Resim ne demektir?
Diinya burada, biitiinliigiinde varolanlari adlandirir. Bu ad
acunla, dogayla sinirli degildir. Tarih de diinyanin bir parca-
sidir. Bununla birlikte, doga ile tarih, ikisinin birbirlerine geg-
mesi de birbirinin altinda yatmasi da diinyay: tiiketmez. Bu
adlandirmada sOylenmek istenen, ayn1 zamanda, diinyayla ilig-
kisi nasil diisiiniiliirse diisiiniilsiin diinya temelidir. (Ek 5)

'Resim' sozcligiinde, oncelikle, bir seyin kopyas: diigiiniiliir.
Buna gére, diinya resmi, biitiin varolanlarin resmi gibi bir sey
olsa gerek. Oysa 'diinya resmi' daha ¢ok sey demektir. Biz s&z-
den, diinyanin kendisini, bizim i¢in esas oldugu, baglayic1 ol-
dugu bigimi ile biitiinliigiinde varolanlan anlanz. 'Resim’ burada
bir taklit anlamina gelmez, daha ¢ok “kendini resme koy-
mak”(4) giinliik ifadesindeki anlamindadir. Burada sSylenmek
istenen sudur; varolan, resimde, bizim onunla iliskimizdeki gibi
oniimiizde durur. Bir seyden haberdar olmak [sozcik sozcik
cevrilirse: kendini resme koymak], birinin varolam, onunla
iligkisindeki gibi, onunla birlikte duracak gibi 6niinde bir yere
koymasi, varolam bu yolla saglama baglayarak, kendi éniinde
tutmasidir. Ama, hala resmin 6ziindeki kesin belirleyici kayip-
tir. Haberdar olmak [s6zciik sozciik ¢evirisi, "Biz resimde bir
seyiz"] tiimeesi, genelde yalmzca varolanin gbz Oniine getiril-
digi anlamina gelmez, biitiin ona ait olanlarn, onda birlikte
bulunanlarin bir dizge olarak 6niimiizde durdugu anlamma da
gelir. Resimde olma anlatiminda sunlar sezilir: Bir seyden ha-
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berdar olma, ona hazir olma, onun i¢in donamimh olma. Diinya-
nin resme doniigtiigii yerde, biitiinde varolan, insanin hazir ol-
dugu, buna gore de onu kendi Oniine getirmeye niyetlendigi,
kendi 6niinde tuttugu, sonug olarak bir anlamda, kendi 6niinde
bir yere koymaya niyetli oldugu bir seydir. (Ek 6) Ozii baki-
mindan anlasildiginda diinya resmi, diinyanin bir resmi degildir,
diinyay1 resim olarak kavramaktir. Biitiin varolan simdi sdyle
kabul edilir; varolan, ilk kez, ancak gz Oniine getiren, ortaya
koyan [herstellen] insan tarafindan koyuldugu olgiide varolan
olur. Varolan, diinya resmine geldiginde biitiin varolan tizerine
Ozlii bir yargi verilir, Varolanin Varligt onun goz Oniine getiril-
mis olmasinda aranir, bulunur da.

Varolanin bu anlamda yorumlanmadigt yerde, diinya resme
alinamaz, diinya resmi olamaz. Varolanin goz Oniine getirilmis
olmada, g6z Oniine getirilmis olma aracilig ile varolan olmast,
bu igin olup bittigi ¢ag:, daha 6nceki ¢aga karsit, yeni bir ¢aga
doniistiiriir, Yeni ¢ag'm diinya resmi ile ¢agcil diinya resmi ayni
anlama gelir. Sézciik daha 6nceden, agikgas1 Orta ¢ag'da, Antik
¢ag'da olamayacak bir seyin [diinya resminin] bu ¢agda bulun-
dugunu diistindiiriir. Diinya resmi, bir zamanlar, Orta ¢ag'a 6zgii
bir diinya resmi iken Yeni ¢ag'm diinya resmine ddniismez,
Yeni ¢ag'm 6ziini wralayan ditnyanin resme doniigmesidir.

Opysa, Orta ¢ag'da varolan, en yiiksek neden olan yaratict ki-
sisel Tann aracihigl ile yaratilan, ens creatum’dur. Varolan ol-
mak, burada, yaratiklarin baglangigtan belirlenmis 6zel sira
diizeninin bir pargast olmak; béyle bir nedenle olmak da, yara-
dilism en yiice sebebine karsihk gelmek (Anologia entis) de-
mekti. (Ek 7) Ama Orta ¢ag'da varolanin Varlig, hig bir zaman,
onun nesnel olarak insanin niine getirilmesinde, insanin bilgi
alanina yerlestirilmesinde, kullanimina sunulmasinda, bdylece
de yalnizca bu yolla varolan olmasinda bulunmadi.

Grekler’in varolan yorumunun niteligi Yeni ¢ag'in varolan
yorumundan daha da uzaktir. Grek digiinmesinin varolanin
Varlig1 lizerine en eski sézlerinden biri jdyledir to gar outo
noein estin te kai einai. Parmenides'in bu tiimecesinde soylenen
sudur: Varolanin anlasilmasi, varolan tarafindan belirlendigi, is-
tendigi i¢in, Varliga aittir. Bulunanlar olarak kendini agan, or-
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taya ¢ikan varolan, bulunanlardan biri olan insanin iistiine iis-
tiine gelir; agikgast varolan, bulunanlari duydugu i¢in kendini
bulunanlara agan insanin istiine gelir. Varolan, insanin onu
oznel algilama tarzindaki géz oniine getirme anlaminda gérme-
siyle varolan olmaz.

Tersine kigioglu, varolan tarafindan bakilandir. Varolan tara-
findan bakilan insan, kendini agan aracilig1 ile, bulunma y6niine
¢agrilidir, bu yénde toplanmistir. Varolan tarafindan bakilmak
(angeschaut) varolanin agikliginda igerilmek, orada alikoyul-
mak, bu yolla onun tarafindan taginmak, onun karsitlan: tarafin-
dan oraya buraya siiriilmek, onun uyumsuzluklariyla mimlen-
mekti- biiyiik eski Grek-¢aginda kisioglunun 6zii buydu.

Bundan 6tiirii, bu insan 6ziinii gergeklestirecekse, kendini
agani, agikliginda toplamak (legein), korumak (sozein), onun
paramparca eden diizensizliklerine maruz kalmayi (aletheuein)
siirdiirmek zorundaydi. Eski Grekler'de diinya resim olamad,
¢linkii Yunanh varolanin algilayicisi (Vernehmer) olarak vardir.
Ote yandan, varolanin varolanliginin Platon igin eidos (kalip-dis
goriiniis) olarak belirlenmesi, diinyamn resme doniigmesinin,
uzun bir siire Ortiikk olanda dolayli olarak hiikiim siiren, epey
Onceden yazgi olarak belirlenen bir 6nkosuluydu. (Ek 8)

Repraessentatio sdzciigiinde anlamminin ilk bastaki anlati-
munt ortaya koyan Yeni ¢ag'in gdz Oniline getirmesi, Grekler’e
ozgli algilamadan [Vernehmen] tiimilyle baska bir geyi dile
getirmek ister. Burada gz Oniine getirme [vor-stellen], insanin
el altindakini [das vorhandene] kars1 bir sey olarak Oniine ge-
tirmesi, el altindakini kendisi ile, g6z 6niine getirenle iligkiye
sokmasi, onu diizgii koyucu alan olan kendisi ile kurulan bu
baga geri donmeye zorlamast anlamina gelir. Bdyle bir seyin
oldugu yerde, insan kendini varolandan 6nce gelen bir sey ola-
rak resme koyar. Ne var ki, insan kendini boyle resme koy-
makla, sahneye, yani genel, kamusal géz oniine getirmenin agik
alanina da koyar. Boylelikle insan kendini sahne olarak koyar.
Varolan, bundan bdyle kendini, bu sahnede géz éniine getir-
meli, sunmalt [priisentiert], agikgast resim olmahdir. Insan
nesne 1rasina sahip olan anlamindaki varolamin gz 6niine geti-
ricisi [repriisentant] olur.
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Ancak bu siirecin/olgunun yeniligi, insanin varolanlar ara-
sinda durusunun, Orta g¢ag'daki, antik donemdeki insandan
bagka olusunda degildir hi¢ bir zaman. Belirleyici olan, insanin
kendisi tarafindan kurulmus bu durumu, agik agik siirdiirmesi,
onu bile isteye devam ettirmesi, insanligin olanakh gelisiminin
temeli olarak giivence altina almasidir. Bdylece ilk kez insanin
‘durumu’ tiiriinden bir sey var olur. Imdi, ilk kez, insan olmanin
yolu baslar. Insan, i¢cinde nesnel olan varolana gére durumunu
acikca belirlemek zorunda oldugu yolu, kendine bagh kilar.
Orada insan olmanin su tarz: baslar: Insan bu tarzda bir biitiin
olarak varolanin efendisi olmak igin Olgmeye, uygulamaya ko-
yulur. Kendini bu olgudan ¢ikarak belirleyen ¢ag, yalnizca
gecmise bakildiginda, gecen caga karsit olarak yeni bir ¢ag
degildir, o kendini agik¢a yeni olarak bir yere sapa saglam
koyan bir ¢agdir da. Yeni olmak resme doniistiirillen diinyaya
bzgiidir. '

Boylelikle, diinyanin resim niteligine, varolanin géz Oniine
getirilmigligi olarak agiklik kazandirildiysa, artik, gbz Oniine
getirilmisligin Yeni ¢ag’daki 6ziinii iyice kavramak igin, kulla-
nilmaktan eprimis gz Oniine getirme sézctigiiniin, kavraminmn
Ozgiin adlandirict giicliniin izini sirmeli, kabugunu soymaliy1z:
Goz dniine getirmek, oraya, kendi oniine dikmek, (onu) kendi
ile iligkisinde ortaya koymaktir. Bdylece varolan, nesne olarak
durur, varolana Varligin damgasi, ilk kez bundan &tiirll vurulur.
Diinyanin resme doniismesi insanin varolanm ortasinda dzneye
[subiectum] doniigme stireciyle birdir, bu siirecin ta kendisidir.
(Ek 9)

insan hakkindaki agik secik sorularin siras1 insan edimsel
olarak, 6zce dzneye doniisiirse, doniigtiigii icin gelir: Insan Yeni
cag’a Ozgil Oziinde zaten Oznedir [subject] ama nasil bir 6zne
olacaktir, olmalidir: Kendi yeglemelerinin, o6zgiir birakilmig
geligi giizel segimlerinin sinirlarinda kalan bir “ben’ mi; yoksa
toplumun ‘biz’i mi; toplumun iginde bir kisilik mi, yoksa tek bir
govdede bir grup ilyesi mi; bir devlet, bir ulus, bir halk olarak
mi; yoksa Yenicag insanimin ortak insanligi olarak mi? Bireyci-
lik anlamnda 6znelciligin gafletinde stirgmenin olanagl, ancak
insanin zaten §zce 6zne olduu yerde vardir. Su da var ki, bi-
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reyciligin, biitlin yapmalar ile yararlarin amag alani olan top-
luma kars1 agtk segik kavgamin anlami ancak insanin 6zne ola-
rak kaldig1 yerde vardir.

Yeni ¢ag'in 6zii bakimindan kesin sinirlayici olan iki siireg,
diinyanin resme, insanin 6zneye [subjektum] doniigmesi, ayn
zamanda, Yenigag tarihinin ilk bakista neredeyse sagma gorii-
nen temel akisim da aydinlatir. Agikgasi, diinya, kullanmim igin
ne Olgiide kapsamli, ne Slgiide etkili bigimde ele gegirildiyse,
nesne ne Olgiide nesnel goriildiiyse, o olgiide Ozneldir; yani
subiectum, o Ol¢lide kendini yiiceltir. Bu arada insanin diinyay:
gozlemlemesi ile diinya Ogretisi, Oniine gecilmez bigimde bir
insan ogretisine, antropolojiye doniigiir. Hiimanizmamn, ilkin,
diinya resme doniistiiriildiigiinde ortaya ¢ikmasinda sagilacak
bir sey yoktur. Gelgelelim, eski Grekler’in en biiyiik oldugu
cagda, Hilmanizmanin ortaya ¢ikma olasihigi, tipki diinya resmi
tiirinden bir seyin ortaya ¢ikma olasiligi olmadig: gibi, yoktu.
Bundan Otiirti, dar tarihsel anlaminda, Hiimanizma, aktorel-
estetik bir antropolojiden bagka bir sey degildir. Hiimanizma adi
burada, kisioglunun sdyle ya da béyle bir dogabilim tarafindan
arastinilmasini gostermez. Hiimanizma adi, Hiristiyan tannibili-
minde temellendirilen, yaratimig, digmils, kotiilikten kurta-
nlmig insan Ogretisini de imlemez. Hiimanizma adi, insandan
yola ¢ikarak, bitintinde varolami insamin durdugu yerden,
insana gore agiklayarak, degerlendirerek, insanin felsefi yo-
rumlanigini imier. (Ek10)

18.yy'n sonundan bu yana kurulan antropolojide diinya yo-
rumunun aymricl bigimde kék salmasi, biitiinde varolan baki-
mindan insanin temel durumunun, diinya goriisii olarak belir-
lenmesinde anlatimini bulur. S6zciik, giinliik dilde kullanilmaya
bu ¢agda baglanmigtir. Diinya resme doniiglir doniigmez, insanin
durumu, diinya goriisti olarak anlasilmustir. 'Diinya goriigli' s6zii
burada yalnizca diinyanin etkin olmayan bir seyri séz konu-
suymus gibi bir yanls anlasilmaya yol acar. Bundan Otird,
19.yy’da bile, diinya goriigiiniin, biitiin yasam gdbriisii anlamma
geldigi, hatta dncelikle yasam goriigii anlamina geldigi, onayla-
narak vurgulanageldi. Yine de, aslinda 'diinya gdriigii' s6zcligl-
niin, insanin varolan igindeki yerinin adi diye ortaya atilmasi,
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insanin yasamina, 6zne olarak [subiectum], 6teki baginti mer-
kezleri Uzerinde bir dncelik verir vermez, diinyamin nasil kesin
bigimde resme doniigtiiriildiigiinii kanitlar. Bu su demektir; va-
rolan olarak varolan, ilk kez, insanin yasamina alindig1 6l¢iide,
bu yasam alanina girdigi dlciide, onun yagamina geri gotiriil-
diigii olciide, agikgas: yasandigi, yasantiya doniistiigii Slgiide
varolan olur. Oyleyse her tiirlii Hiimanizma, zorunlu olarak,
Grek ruhuna aykirdir; Katolik bir diinya goriigiiniin sagma ol-
mast gibi, Ortagag'da bir diinya goriisii olmasi1 da olanaksizdir.
Kendi 0Oziiniin bi¢imini giderek daha simirsizea istlendikge,
Yeni ¢ag insani i¢in her seyin, zorunlulukla, yasallastirilmig
olarak, yasam deneyimine doniigmesi gerektigi gibi, Grekler’in
hi¢ bir zaman, olimpiyat genliklerinin yagam deneyimini edine-
medigi de besbellidir.

Yeni ¢ag’m temel olgusu diinyanin resim olarak ele gegiril-
mesidir. Artik diinya resmi [Bild], gbz 6niine getirici insan iire-
timinin yapilmig imgesi [Gebild] anlamima gelir. Bu iiretimde
insan, biitiin varolanlara 6l¢ii veren, kural koyan bir varolan
olabilecegi yeri ele gegirmek igin miicadele eder. Bu yer diinya
resmi olarak giivence altina alindigi, orgiitlendigi, dile getiril-
digi i¢in, Yeni ¢ag’da varolanla iliski, en kesin
serimlenmesinde, diinya gdriiglerinin bir karsilasmasia doniis-
meye baslayan bir iligkidir. Bu, rastgele diinya goriislerinin
karsilagmasi degil, yalnizca insanin en son sinirdaki temel yeri
ile ilgilenen, bunu da en ist diizeyde kararhlikla yapan diinya
goriiglerinin karsilagmasidir. Diinya goriislerinin bu karsilas-
mas! ugruna, onlarn anlamina uygun olarak insanoglu, sinirsiz
gliciinii her seyi planlama, hesaplama, bigimleme igin harekete
gegirir. Arastirma olarak bilim, insanin bu diinyada kendini
kurmasmin mutlak zorunlu bir tarzidir. Bu, Yeni ¢ag’in oziinii
biitlinlemek i¢in, iizerindekilerle birlikte, hizla nereye oldugu
bilinmeyen bir yere ilerledigi yollardan biridir. Diinya goriisle-
rinin savast ile Yeni ¢ag ilk kez kendi tarihinin, en kararly, belki
de en kalici yeni bir boliimiine girer. (Ek 11)

Bu stirecin imlerinden biri, devasa olanin her yerde, bagka
bagka bigimlerde, kilik degistirmis olarak boy géstermesidir.
Boylece o, aymt zamanda, kendini, hep giderek kiiglik olana
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egiliminde haber verir. Bunu séylerken, atom fizigindeki sayi-
lar1 diisiinliyoruz yalmizca. Koskocaman olan, biiylik uzaklikla-
rin ugak aracilifiyla yadsmmasinda; insanin giinlik yasaminda
radyo diigmesini soyle bir ¢evirerek diledigince, ugrasmadan
yabanct, uzak diinyalar1 giinliik halleri ile Oniimiize getirme-
sinde, Oyle bir bi¢imde ileri dogru sikistirir ki, bu bigim onu
ortadan kaldirir gibi gériiniir. Gelgelelim devasadan, yalnizca,
niceliksel olanin sonsuz geniglikteki boslugunu anlamak yiizey-
sel bir diisiinmedir. Devasayi, yalnizca asgirihigin, abartmanin
kor saplantisindan kaynaklanan hep heniiz burada olmamis olan
olarak saptarsak agirt dar diiglinmekteyiz demektir. Devasa olma
olgusunu, Amerikancilik savsézii ile agikladigimiza inandigi-
mizda ise, hi¢bir sey diigiinmiis olmayiz. (Ek 12)

Tersine, niceliksel olan devasa aracilig ile 6zel bir nitelige,
bunun sonucunda da, biiyiigiin dikkat gekici bir tiriine dontisiir.
Her tarihsel ¢ag, Gteki ¢aglara gore, yalnizca biiyiik degildir;
onun ayn! zamanda, her durumda kendi bilyiikliik kavrami da
vardir. Ama devasalik planlamada, hesaplamada, diizenlemede,
niceliksel olandan kendine 6zgii bir nitelige giivenli bir sigrama
yapar yapmaz, kocaman olan, gbriiniiste biitiiniiyle hesaplana-
bilir olan, bundan dolay: hesaplanamayana doniigiir. Insan 6z-
neye, diinya resme doniigmiigse, bu hesaplanamaz olma her
yerde her geyin iizerine diigen goriinmez bir golge olarak kalir.
(Ek 13)

Yeni ¢ag diinyasi bu golge aracilig: ile, kendini g6z Gniine
getirmeden geri geken bir uzama genigletir. Boylece hesapla-
namayana, ona 6zgl kesinligi, tarihsel biricikligi 6diing verir.
Ne var ki, bu gblge, bugiin bizim bilmemizden kendini sakinan
baska bir seyi imler. (Ek 14) Oysa yalnizca ¢agin yadsimasinda
0ya1and1k¢a, insan, bu kendini sakinani bir kez olsun deneyle-
yip diisiinemez. Algak goéniilliliikle burnu bilyiikliigiin karigi-
mindan 6tlird gelenege kagmak, bu tarihsel ana gozlerini ka-
patmaktan, tarihsel olana korlesmekten, bagka bir sey basara-
maz. Insan bu hesaplanamayani, ancak, hakiki diigiinmenin
glicinden kaynaklanan yaratici sorgulamadan, diisiinceyi bi-
¢cimlemeden yola gikarak bilir; yani onu kendi hakikatinde ko-
rur. Diisiinme gelecegin insanint kigioglunun Varliga ait oldugu,
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yine de varolanda bir yabanci olarak kaldigi bu 'ara'ya aktarir.
(Ek 15) Holderlin bunu biliyordu, “Almanlara” adh siiri §0yle
biter.

Nasil da dar tutulmug yagaminuzin sunirlar
Yillarimizin sayisin gériiyoruz, sayryoruz.
Oysa bir dliimliiniin gozleri

uluslarin yillarim gormiis miidiir ?

Yiiregin kendi zamanimn igin

ozlemle carpiyor, yas tutuyorsa

Oyalan soguk bir kiyida

kendi zamaninda

wluslarin zamanini bilme.
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Ekler

(1) Boyle bir diigiinme herkes igin gerekli degildir, ne herke-
sin bunu bagarmasi ne de bu diigiinmeye katlanmasi gerekir. Ote
yandan, diislinmeme, biiyiik 6l¢iide, basan ile ilerlemenin belli
basamaklarinin bir pargasidir. Diigiinmenin bir pargast olan
sorgulama, daha Onceden, Varlikla ilgili soru sordugundan,
temelsiz olmadig1 gibi, biitiin sorularin 6tesinde bir sey haline
de gelmez. Varlik igin, diisiinme sorgulamaya en ¢ok degen
sorun olarak kalmay: siirdiiriir. Diginme Varlikta en st dii-
zeyde direngle kargilagir, diigiinme, varolam Varlifin is18ina
getirir iken bu direng, onun varolanla ciddi bir iligkile girmesini
onler. Yeni ¢ag'in 0zii iizerine diiglinme; diigiinme ile yargiyi,
bu ¢agn asil gliclerinin bir pargasi olan etkili ¢aliyma alanina
koyar. Bu giigler biitiin glindelik yargilarin 6tesinde, diledigince
i§ goriir. Bu etkiler kargisinda, yalnizca duruma hazirlik ya da
tarihsiz olmadaki kaginma vardir. Bununla birlikte, bu bag-
lamda, s6z gelisi teknolojiyi onaylamak, ya da, kargilagtiriima-
yacak dlgiide gok daha Snemlisi, ulusal seferberligi;(5) bir za-
manlar oldugu gibi, elde bulunan mutlak olarak uygulamaya
koymak yeterli degildir. Sorun, gagin &ziinii, oncelikle, her
zaman onda hilklim siiren Varligin hakikatinden gikarak anla-
maktir.

Ciinkii, sorgulanmay! en gok hak eden- yani gelecekteki,
elde olanin Otesindeki bir yaratmaya zorlayan, kokten bir bi-
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¢imde ileri tagiyan; insanmn doéniistimiiniin Varligin kendisinden
¢ikan bir zorunluluk olmasina izin veren- ancak bdylelikle de-
neylenir. Hi¢ bir ¢ag, kendini, yadsiyici bir kararname ile orta-
dan kaldirilmaga birakmaz. Bu yadsima, yadsiyan: yolun digina
firlatir, olsa olsa.

Oysa, Yeni ¢ag'im gelecekte de kendi 6ziinde kalict olmas,
Oziinin en {stiin giiclinde olmasi, kdklii, kapsamh bir diigiin-
meyi gerektirir. Bugiin buna séyle ya da bodyle hazirlansak da
heniiz boyle bir diisiinmeye ulasamadik.

(2) Siiren etkinlik [betrieb] sdzciigii burada kii¢iimseyici bir
anlamda kullanilmamaktadir. Ancak aragtirma oOziinde siiren
etkinlik oldugundan, her zaman olanakli olan yalnizca ugrasin
hamarat etkinligi, ardinda aragtirma igine uygun bir kaz calis-
mas1 ylriitiilen daha yilksek bir gergeklikmig gibi goriiniir. Sii-
ren etkinlik yontemin izinden giderken, tasarim planmin siirekli
yeni uygulamalar1 temelinde kendini ac¢ik tutmadiginda, bu
plani yalmizca veri olarak geride biraktiginda yalnizca i olur
¢ikar. Ondan sonra da bir daha kendi kendini biriktiren sonugla-
rin;, bu sonuglarin hesaplamalarini onaylamaz, dogrulamaz;
olsa olsa, bu sonuglarin, hesaplamalarin ardindan kosar durur.
Aragtirma Oziinde stiren etkinlik oldugundan, her zaman yal-
nizca isletme olana kargt savagilmalidir. Bilimin bilimselligi
yalnizca dingin bir ulemalikta aranirsa, elbette bilim, pratik et-
kinligin disinda bir sey olarak gorilir. Bu da arastirmanin
oziinde siiren etkinlik niteliginde oldugunu yadsimak anlamina
gelir. O halde aragtirma ne dlgiide katkisiz siiren etkinlik olursa,
boylece etkinliklerini ne ¢lglide arttirirsa, onda katiksiz etkinlik
olma [Betriebsamkeit] tehlikesi de o ol¢lide biiyiir. Sonunda
siiren etkinlik ile igletme arasindaki ayrim saptanamadifi bir
durum dogar. Béyle bir durumda aslinda ikisi arasinda bir
ayrim da yoktur. Ozlii olan ile aykir1 olam apagik ortalamada
dengelemek, bilimi aragtirma kihigina sokar, bdylece Yeni
¢ag’in  kendisini siirekli kilar. Peki aragtirma, siiren
etkinligindeki katiksiz isletmeye karsi dengeleyici agiwhgmi
nereden alir?

(3) Yaymnciligin 6éneminin giderek artmasimn temelinde,
yayuncinin kitaplarini pazarlama siirecinde kamuoyunun ge-
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reksinimleri konusunda kulagi1 daha delik biri olmasi ya da onun
yazardan daha iyi bir igadami olmast bulunmaz yalnizca. Ter-
sine onlara 6zgii i§, planlt bir siire¢ bigimini almaktadir; bu
siirecte kitaplar ile periodik yaymlarnn smirli, énceden diizen-
lenmig yayim aracilifa ile, kamunun diinyadan haberdar edil-
mesine, bu diinyanin kamusal olarak onaylanmasina dikkat
edilir. Toplu yapitlarin, kitap dizilerinin, yazi dizilerinin, cep
kitaplarimin egemenligi, yayimcilarm, arastirmacinin amaciyla
cakigan bu 6zel isginin sonucudur. Arastirmacilar bir dizide ya da
toplu yapitlarinda yalmzca daha iyi, daha ¢abuk taninmakla,
dikkat ¢ekmekle kalmaz, genis bir ¢evreye ulagarak, aninda,
yonlendirici bir etki de yaratir.

(4) Descartes'in temel metafizik konumu tarihsel bakimdan
Platoncu-Aristoteles¢i metafizikten devrahinmigtir. O yeni bir
baglangig olsa da, aynt soru ile harekete geger: Varolan nedir?
Sorunun bdyle formiillestirilmesinin Descartes'in Meditasyon-
lar'inda bulunmamasi, olsa olsa, bu soruya verilen degisik ya-
nitin, temel konumu zaten 6zce nasil belirledigini kanitlar.
Descartes'in varolan, hakikat yorumu bilginin bilgi kuramm ya
da bilgi metafiziginin olanagi igin, ilk kez bir varsayim yaratir.
Gergekeilik, ilkin Descartes aracilifi ile digdiinyanin gergekli-
gini kanitlayacak, varolan olarak varolani kendinde koruyacak
bir duruma gelir. '

Leibniz’den beri Alman diisiincesinde ulagilan, Decartes’in
temel durumundaki degistirmeler bu temel durumun kendisini
hi¢ bir bigimde alt etmedi. Bunlar yalnizca onun metafizik ala-
nim genisletti, Yeni ¢ag’in yiizyillarinin en karanhg olan 19.
yy’in On kabullerini yaratti. Bu degisiklikler, dolayli olarak
Descartes'in temel durumunu, iginde kendilerinin neredeyse
taninmaz oldugu bir formda, onayladilar. Ama bundan &tiiri,
onlar daha az gergek degildir. Buna karsilik ¢iplak Descartesgi
skolastik, usgulugu aracilif1 ile Yeni ¢ag1 daha fazla bigimleme
giiciinii yitirmigtir. Bat1 metafizifinin biitinlenmesi, yetkinles-
mesi Descartes'le baglar. Ne var ki, Yeni ¢ag diisiinmesi, ken-
dine 6zgi biyiikliigine bdyle bir yetkinlik, bir kez daha ancak
metafizik olarak olanakli oldugundan sahip olmustur.
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Descartes kisioglunu 8zne [subiectum] olarak yorumlamakla
gelecekteki her tiirlii, her egilimde antropolojiye metafizik bir
Onkabul sagladi. Antropolojilerin yiikselmesiyle, Descartes,
yengisinin doruguna ulagmaktadir. Metafizigin biitiin felsefeyi
durdurma, bir yana birakma siirecine adim atmasin: antropoloji
baglatt1. Diltey'in metafizigi yadsimasi, onun antropolojik temel
onermesinin igsel sonucudur. O temelde metafizigin sorusunu
kavramadigi gibi, metafizik mantig1 kargisinda da garesiz kalir.
Dilthey'in, “Felsefenin felsefesi”, felsefenin agilmas: degil, ant-
ropolojik bakimdan onun defterinin diirmenin en usturuplu bi-
¢imidir,

Daha onceki felsefeyi isteyerek kullanan, ama felsefe yolu
ile onun gereksizligini ortaya koyan her antropolojinin, antro-
polojinin onaylanmast siirecinde, neyin gerekli oldugunu acik¢a
gorme Ustiinliigiine sahip olmasinin nedeni budur. Tinsel du-
rum, buradan bir agiklama edinirken, bu hamarat iiretimlerin,
nasyonal sosyalist felsefeninkiler kadar sagma sapan iiriinleri,
yalmzca kafa kangtirir. Diinya goriisii, felsefi bilimselligi kulla-
nip ondan yararlansa bile, dlinya goriisii olarak, varolanm belli
bir yorumunu, yapilanmasin1 benimsedigi i¢in felsefeye ihtiyag
duymaz. Kuskusuz antropolojinin olamayacag: bir tek ey var-
dir. Antropoloji Descartes’i agmay1 basaramadifn gibi ona bag
kaldirmay: da beceremez. Sonug tizerinde durdugu temele nasil
kars1 koysun?

Descartes, olsa olsa temellendirdigi Yeni ¢ag metafiziginin,
bu da demektir ki Bati metafiziginin agilmasiyla agilabilir.
Gelgelelim burada agma, anlamla ilgili 6zlii soru sorma; agik-
¢asi, tasanmun alani, bdylece de Varhgin hakikati ile ilgili soru
sorma demektir. Bu soru, aym: zamanda, kendini hakikatin Var-
1181 ile ilgili bir soru olarak agiga vurur,

(5) "Varlik ile Zaman"da gelistirildigi bigimde diinya kav-
rami, ancak “varliga agiklik’ [Da-sein] sorununun bakis agisin-
dan yola ¢ikarak anlagilacaktir. Bu soru, Varhigin (varolanin
degil) anlamu temel sorusu ile i¢ice gegmis olarak kalir.

(6) Birbirine bagli durma, a¢ikg¢asi dizge; resmin 6ziine aittir.
Ne var ki burada dizge sozciigii ile, verilerin yapay digsal
yalinlastirmasi, bir araya koyulmasi degil, varolanin varolan
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olarak g6z online getirildigi yapimn birligi anlatilmak isteniyor.
Bu birlik, varolanin nesnelliginden ¢ikarak gelisir. Orta ¢ag'da
dizge olanaksizdy; ¢iinkii orada, yalnizca 6zce benzerlerin
[Entsprechung] stral1 bir diizeni 6nemliydi. Varolanlarin diizeni
olarak bu diizen, Tanrinin yarattiklarinin diizeniydi, varolanlara
Tanrinin yaratiklar olarak bakilirdi. Yeni gag'da, biisbiitiin yer-
siz bir bicimde Platon'un, Aristoteles'in dizgelerinden soz edilse
bile, dizge Grekler'e daha da yabancidir. Aragtirmadaki siiren
etkinlik [Betrieb], dizgeselligin hem 6zgiin bir bigimleyicisisi
hem de 6zgiin bir diizenleyicisidir. Orada sistematik, karsilikli
iliskide, diizenlemeyi de belirler. Dizge diinyanin resme do-
niigtiigli yerde egemen olur. Yalnizca diisiinmede egemen ol-
makla kalmaz. Ancak dizgenin hitkkiim siirdiigii yerde, yalmzca -
parcalarin bir araya getirilmesinden olusan bir dizgenin yiizey-
selliginde yozlagma olanagi da her zaman vardir. Dizge, goz
Oniine getirmenin 6zgiin giicii tiikkendiginde yozlagma noktasina
gelir. Leibniz, Kant, Fichte, Hegel, Schelling'deki sistematigin
essizligi -kendinde farkh olan bir essizlik- hild kavranmadi.
Onlarnin bilyilikligii Descartes'te oldugu gibi ego olan 6zne
[subiectum)] ile substantia finita'dan yola g¢ikarak gelismelerinde
degil; ya Leibniz'deki gibi monadlardan, ya Kant'daki gibi im-
gelemde koklenen sinirli anlama yetisinin transandental 6ziin-
den, ya Fichte'deki gibi sinirsiz Ben'den, ya Hegel'de oldugu
gibi mutlak bilgi olarak Tin'den, ya da Schelling'deki gibi her
bir varolanin zorunlulugu olan Ozgiirlikten yola g¢ikarak
temellendirilmis olmalarindadir. Schelling'de bu varolanlar
temel ile varolug arasindaki ayrum aracilig: ile belirlenmis ola-
rak kalir,

Yeni ¢ag'in varolan yorumunda degerlerin goz Oniine geti-
rilmesi de dizge kadar 6nemlidir? Varolan goz oniine getirme-
nin nesnesine doniigtiiriildiigiinde, ilk kez kesin bir tarzda Var-
ligint yitirir. Bu yitik, algilansa da, belli belirsiz, bulanik olarak
algilanir. O zaman da bu yitik, hemen, nesneye, nesne olarak
yorumlanan varolana bir deger verilerek, varolan degere gore
Olgiilerek, deger biitlin yapip etmelerin [Tuns und Treibens]
amacina doniigtiiriilerek giderilir. Degerin biitiin yapip etmele-
rin amacina doniigmesi burada kiltiir olarak kavrandig: igin,
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degerler kiiltiir degerlerine doniigiir. Bdylece de, insanin 6zne
[subiectum] olarak kendini giivence altma almasinin hizmetin-
deki yaraticiligin en ylice amacinin anlatimina doniigiirler. Bu
andan baglayarak degerlerin kendilerinde nesneye doniistiiriil-
mesine yalnizca bir adim vardir. Deger, resim olan diinyada,
g6z Oniine getirici kendini kurma aracihigi ile amag-gereklerin
nesnellestirilmesidir. Deger, su olgunun bir anlatimi olsa gerek;
Degere gore konumumuz i¢inde biz, kendinde en degerli varo-
lana ulagmak i¢in eyleriz, yine de deger, diipediiz, varolanin
etkisiz, eprimis kihigindaki nesnelligidir, bu nesnelligin bitiin
piiriizleri gitmis, ardalanm bosaltilmistir. Kimse yalnizca deger-
ler i¢in 6lmeyi gbze almaz. 19. yy'in aydinlatilmasi igin,
Hermann Lotze'nin 6zel ara durumunu géz 6niinde tutmahyiz.
Lotze, Antropoloji denemesi “Microcosmos”da (1856)
Platon'un idealarim1 degerler bakimindan yorumlarken, bir yan-
dan da diisiinme bi¢iminin yalinhgi, soylulugu bakinmndan hala
Alman idealizmi'nden beslenmeyi siirdiirmekle birlikte
olguculugun da yolunu agti. Nietzsche'nin diigiinmesi deger
tasariminda kisilip kaldigimdan, o, alt {ist edilmis bigimde, asil
onemli olanin, biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi ol-
dugunu sdéylemek zorundaydi. Ancak, Nietzsche diiglinmesini
deger tasarimina baglanmadan kavramayi bagsardigumnizda bir
ugraga variriz. Bu ugraktan yola gikarak metafizigin son diisii-
niriiniin gordigu isi sorgulamak, sorgulanmaya verilmis bir
ddev olur. Yine buradan Nietzsche ile Wagner'in kargithiginin
[Gegnerschaft] tarihimizin bir zorunlulugu oldugu anlagilir hale
gelir.

(7) Varolanin varligmin asil niteligi olarak diigiiniilen,
Ortiigme, konugma, [entsprehung], Varligin hakikatinin, varo-
lanlarin iginde ige koyulmasinin, biitiin olanaklari ile tarzlarinin
Ornegini saglar. Orta ¢ag'in sanat yapitlan ile bu ¢agda diinya
resiminin bulunmamast birbiri ile tutarhdir. [zusammen-
gehdren]. :

8) Peki ama Sokrates'in yagadigi dénemde bir sofist gu soz-
leri styleme yiirekliligini gdstermedi mi? “Insan her seyin lgii-
siidlir, varolanlarin varolmasinin, varolmayanlarin varolmama-
sinmn.” Protogoras'm bu tiimcesinde sanki Descartes’in sdyle-
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minden bir geyler isitilmiyor mu? Daha da 6nemlisi, varolanin
Varligi, Platon araciligi ile idea olarak kavranmadi mi? Aristo-
teles igin varolan olarak varolana ilgi teoria, saf bakis degil
miydi? Yalmz, Protogoras'in bu sofistce stzii 6znelcilik olma-
dig1 gibi, Descartes'in yaptigi da Grek diigiinmesinin tersine
cevirmek degildir. Platon'un diisiinmesi ile Aristoteles'in sor-
gulamalarinin hem varolan, hem de insan yorumununu degistir-
digi kesin, yine de, bu degisiklik, her zaman varolanlarin
Grekler'e 6zgii temel deneyiminin iginde kalir. Sofislere karsi
bir kavga olan, bunun sonucunda da, sofistlere bagimli olan bu
degisik yorum Oyle kesindi ki, Grekligi sona erdirdi. Bu son,
dolayl olarak, Yenigagin olanagini hazirladi. Platoncu, Aristo-
telesgi diislinmenin, tek Grek diisiinmesi sayilabilmesinin ne-
deni budur. Yalmzca Ortagag'da degil, bugiine gelesiye bastan
sona Yeni ¢ag'da da onlar eski Yunandaki tek diiginme sayildi,
bundan 6tiirii Platon 6ncesi diigiinmenin tiimii, Platon'a hazirlik
yerine koyulabildi. Uzun siirmiig aligkanliktan dolayi, Grek
diistinmesini Yeni¢ag'a 6zgii hlimanist bir yorum aracihig ile
gordiigiimiizden, eski Grekler'e agilan, boylelikle onlara essiz-
ligi ile tuhafligim kazandiran Varlik iizerinde kafa yormamiza
izin verilmez. Pratororas'in timcesi s$Oyle siirer: Panton
krematon metron estin antropos, ton men onton hos esti, ton de
me onton os oux estin (Platon, Theatetet 152 a).

"Her seyin [agikgasi, insanin siirekli olarak kullandigi, alig-
t1g1, bunun sonucu olarak da ¢evresinde bulunanlarin, (cremata
crestai)] 6lgiisii (belli bir) insandir, bulundugu gibi bulunanlarin
bulunmasinin; ama ayn1 zamanda bulunmayanlarn bulunma-
masinin da". Varlig1 tizerine yarg) verilen varolan, insanin ¢ev-
reninde, bu katmanda bulunan, kendini orada sunan olarak anla-
sithr. Peki insan kimdir? Platon, Sokrates: Qukoun houtos pos
legei, hos hoia men hecasta emoi phainetai toiauta men estin
emoi, hoia de soi, toiauta de au soi antropos de su te cai
ego; "derken, ayn1 yerde, bu konuyla ilgtli ayrmtilar verir.

"O (Protogoras) bundan §byle bir sey anlamiyor mu? Her
durumda bana kendini gdsteren, bir sey olarak, boyle bir go-
riste bana géredir, ama buna kargilik, o kendini sana boyle bir
sey olarak gosterdiginde, onun goriiniigli sana goredir (de).
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Oysa sen de benim gibi insansin" (7) Buna gore burada insan,
belli tek bir (ben, sen, o,) insandir. Peki bu Descartes'in ego
cogito’su ile tutarli oldugu kabul edilen ego degil mi? Hig bir
zaman degil. Ciinkii Ozsel olani; agikgasi Protagoras ile
Descartes"deki iki temel metafizik durumu birbirine denk
o6nemde belirleyenler, ikisinde de farklidir. Temel metafizik
durumda 6zsel olan sunlardir.

1- Insanin insan olmasinin; agtkgasi onun kendisi olmasinin
tarzi ile tiiri; Ben-likle esanlamli olmayan, ancak Varlik olarak
Varlikla bagindan gikarak belirlenen kendiligin [Selbstheit] 6z
tarzi.

2-Varolanlanin Varh@inin 8ziinii sermesinin [wesensausle-
gung] yorumu

3-Hakikatin Oziintin tasariminin [wesensentwurf] betilenme-
si;

4-Belli durumlarda insanin 6lgii olmasimin anlama.

Temel bir metafizik durumun sozii edilen 6z momentlerin-
den hig biri, 6tekilerden ayri olarak anlagilamaz. Hepsinin imle-
digi, daha en bagstan, metafizik temel durumun biitiinlidiir. Bu
dort momentin daha tnceden, teme] bir metafizik durumu bu
niteligi ile, nigin kurdugu, ni¢in tasidigt ne bakimdan kurdugu,
ne bakimdan tagidigy, arttk metafizikten gikarak, metafizik ara-
cihgt ile, ne sorulabilir ne de yanitlanabilir. Zaten bu soru da,
metafizigin agilmasindan gtkarak dile getirildi.

Elbette Protogoras i¢in de varolanlar, ego olarak insana bag-
lidir. Ama bu ego’yla bagin tarzi nedir? Bu ego her durumda,
kendi paymna diigen agiklik olarak, belli bir agiklik gevresinin
i¢inde oyalanir durur. O, bu yolla, dolayinda bulunanlarin hep-
sini varolan olarak algilar. Bulunanlarin algilanmast agikhgm
dolayinda kalmada temellenir. Ben'in (orada) bulunanlara aidi-
yeti, bulunanlara eslik ederek yerinde kalmast araciligiyla olur.
Agikta bulunanlara ait olma, bulunanlar ile bulunmayanlar ara-
stndaki st belirler. insan bulunanlarla bulunmayanlarin 8lgi-
siinii, bu swrlardan alir, korur. Agtklikla simirlanmig olmasi
aracihgt ile, her durumda insana verilen bir Olgli vardir. Bu
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6l¢li, suna ya da buna kargi, bir kendinin [Selbst] smirlarim
cizer.

Insan, biitiin varolanlara Varliklarinda uymas: zorunlu olan
dlciiyli, baglantisiz bir ben-likten [Ichheit] gikarak koymaz.
Greklerin varolanla, Varligin agiklig: ile temel iligkisine sahip
olan insan, metron’dur (6lgii). Boylece o, Ben’in tarzina gére
sinirlanan agikligin ¢evrenine sinir koymayi kabul eder. Bunun
sonucunda insan varolanlarin ortiikliigiinii, onlarn bulunma ya
da bulunmamas iizerine yargt verilemezligi onaylar. Benzer bir
olgiide, bulunan olarak siiregelenin (wesend) goriiliir yonleri
iizerine yargi verilemezligi de onaylar. Protogoras bundan
otiirli: peri men theon ouk echo eidenai, outh hos eisin, out hos
ouk eisin, outh hopoioi tines idean." Elbette, ne tanrilarin olup
olmadigi, ne de onlarmn dis goriiniislerinde (idea) nasil olduklar
lizerine bir sey bilecek (grekgesi:"goriiniirde olansa sahip olma,
edinme) durumda degilim." polla gar ta koluonta eidenai, he
t’adelotes kai brachus on o bios tou antropou. "Varolani oldugu
gibi, algilamaya tiirli tiirlii engel var: hem varolanlann agik
olmama niteligi (Ortiikliik) hem de insanin yagsaminin kisahg:".
(Diels, Fragmente der Vorsokratiker; Protogoras B,4)
Protogoras'in bu temkinliligi iizerine Sokrates‘in sézii insant
sasirtir: eikos mentoi sofon andra me" Galiba (Protogoras)
aklibaginda bir adam olarak (insanlarin 6lgii oldugu tlimcesinde)
bos konusmuyor." (Platon,Theatet 152 b)

Pratogoras'in temel metafizik durumu, olsa olsa, bir daralt-
madir, yine de bu Herakleitos ile Parmenides'in temel durumu-
nun korunmasi anlamina gelir. Sofistlik ancak sofia temelinde;
agtkgasi, bulunma olarak Varlik ile agiklik olarak hakikatin
Greklere 6zgii yorumu temelinde olanakhdir. Bu agiklik, Varh-
gin 6z belirlenimi olarak kalmay: siirdiiriir; bulunanlar agiklik-
tan gikarak belirlenir; bulunma, bulunanin kendi tikelliinde
agilmugliktan gikarak belirlenir.

- Oyle ise Descartes Grek diisiinmesinin baslangicindan ne 6l-
¢lide uzaklagmugtir, insani &zne olarak gbz Oniline getiren insan
yorumunun nasil bir fark: vardir? Subiectum kavraminda Varl-
gin  Grekler tarafindan deneylenmesi- hyhpokeimenon’un
hypokeisthais’i- saptanamaz, sorgulanamaz hale gelen bulunma
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bigiminde (yani varolanin bulunmas: saglama baglanmis bir
bigimde altta yatmaktadir) sesini duyurdugu i¢in temel metafi-
zik koyutun &ziindeki degisim, Varhgmn 6ziinii boyle siirmesin-
den cikarak goriilmelidir.

Acik olanin her bir durumdaki sinirli ¢evresinin bulunanin
(Metron olan insanin) algilamasi araciligiyla korunmasi bir sey;
herkesin kabul edebilecegi, herkesi baglayan gdz 6niine getiri-
lebilenlerin hesaplanmasi araciligiyla, olanakli nesnellestirme-
nin sinirsiz alaninda ilerlemek bir bagka seydir.

Orada insan higbir zaman Subiektum olamayacagindan,
Grekler'e 6zgii sofistlikte her tiirlii 6znelcilik olanaksizdir. Insan
eski Yunan'da subjektum olamazdi ¢iinkii orada Varlik, bu-
lunma; hakikat agiklikti.

Acgiklik iginde fantazia olagelir- tikel bir sey olarak bulu-
nanlarin, gériinenlere yonelik olarak bulunan insan igin goriinir
olmas1- Oysa gdz Oniine getiren 6zne olarak insan, diislemler
[phantasiert]; agikgasi insan, onun varolani gz Online getir-
mesi, resim olan diinyada nesnel olarak kurgulandifa igin,
imaginatio’da devinir.

(9) Nasil oldu da varolan, kendini belirgin bir bigimde
subiectum olarak sergiler oldu; bunun sonucunda, 6znel olan bir
egemenlik elde etti. ¢linkii Descartes'e dek, hatta onun metafizi-
ginde de, bir varolan, bir sub-iectum [hyphokeimenon] oldugu
olgiide, hald kendinden ¢ikarak o¢nde duran bir seydir
[vorliegend]. Varolan bu niteligiyle, es zamanh olarak, kendi
kalici niteliklerinin, degisen durumlarinin temelinde durur. Te-
melde duran bir zemin olarak sub-iectum dnde gelir; ¢iinkii 6zlii
bakimdan, insamin kogsulsuzca fundementum absolutum
inconcussum veritatis -Kesinlik anlamnda hakikatin, kendine
dayanan, sarsilmaz temeli- olma isteminden kaynaklamir. Bu
sav, kesin yetkesini nigin, nasil kazandi? Sav insanin kurtarl-
masindan ¢ikar. Bu kurtulusta insan, kendini temel alan bir
kendi kendine yasa koyma [gesetzgebung] igin, kilisenin agmn-
sama hakikati ile kilise ogretisin yiikiimliliklerinden kendini
kurtarir. Bu kurtulugla, hakikatin ozii; agikgast baglayici bir
seyle baglanma, yeni bir bigimde temelendirilir. Ne var ki bu
Ozgirliige gore, baglayici olani [Verbindlich] kendini kurtaran
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insan koydugundan, bundan bdyle, baglayict olan, farkli bi-
¢imde belirlenebilir. Baglayict olan, insan usu ile onun yasasi;
ya da bu tlir bir ustan ¢ikarak diizenlenen nesnel olarak kurala
baglanmig bir varolan; ya da daha diizenlenmemis, nesnelles-
tirme aracithgr ile heniiz istesinden gelinmemis olan, belli bir
cagin efendisi olmak isteyen kaos olabilir.

Bununla birlikte bu kurtulug, bilmeden, insan tininin kutsal-
ligini kesin kilan, giivence altina alan aginsama hakikati ile
baglanmisligmdan g¢ikarak kendini kurtarir. Aginsamaya 6zgii
kutsalligin kesinliginden kurtulus, bundan tiirii, kendinde [in
sich] bir pekinlik [Gewissheit] i¢in kurtulug olmahdir. Bu pe-
kinlik Insan, dogruyu kendi bilmesinin [Wissens] bilineni ola-
rak [Gewusste] giivence altina alir. Bu, kendini kurtaran insa-
nin, kendisi i¢in, kendisi tarafindan bilinebilirin kesinligini,
gilvenligini saglamasiyla olanakliydi. Buna kargilik, béyle bir
sey ancak, insan kendisi ile, kendisi i¢in bilinebilirin ne oldu-
guna, bilgi ile bilinenin gilivence altina alinmasinin; agikgasi
kesinligin ne anlama gelecegine karar verdiginde olabilirdi.
Descartes'in metafizik onindeki ddevi suydu: Kendinden emin
ozerklik olarak 6zgiirliik i¢in, insani kurtaracak metafizik temeli
yaratmak. Bu yalnizca pekin bir temel olmamali, aynt zamanda
baska bir alandan ¢ikan her tiirlii 8lgii yasaklandigi igin, 6zgiir-
likk iddiasinin 6zii, bu temel aracihigi ile kendi kendinin pekinlik
olarak koyulacak tarzda olmalidir. Buna karsilik, kendinden
pekin olan her gey, ayni zamanda, onun (kendisi) igin bdyle
pekin bir bilmenin pekin olacagi, onun aracilif ile biitiin biline-
bilir olanlarin glivence altina alinacagi, varolam da kesin olarak
beraberinde giivence altma almalidir. Fundamentum, bu 6zgiir-
ligiin temeli, onun temelinde yatan, subiectum, s6zii edilen 6zlii
talepleri karsilan bir pekinlik olmalidir. Bu bakimlardan seg-
kinlesen bir subiectum, gerekli hale gelir. Bu temeli bigimleyen,
onu saglayan pekin olan nedir? Ego cogito (ergo) sum. pekin
»olan, insanin diiginmesiyle, onunla eszamanli olarak (aym siire
uzunlugunda) birlikte olan, insanin kendisinin kugkuya yer bi-
rakmayacak bicimde birlikte oldugunu a¢iga vuran bir ilkedir.
Bu da su demektir; bu ilke simdi insanin kendisine verilmekte-
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dir. Distinme goz Oniline getirmedir, gbéz Oniine getirilen
(Perceptio olarak idea) ile goz éniine getirici iliskidir.

Burada g6z Oniine getirme; birinin bir geyi 6niine koymasi,
yerine koyulani, yerine konmug bir sey olarak giivence altina
almasidir. Bu saglama baglama hesaplayici olmalidir, ¢linkii
g6z Oniine getirilecek olanin, daha dnceden, hem saglam hem
de siirekli olarak kesin olmasini, ancak hesaplanabilirlik gii-
vence altina alir. Artik, g6z Oniine getirme, algilayanin da par-
¢ast oldugu agiklikta, bulunanin algilamas: degildir. Gergekten
de bulunmanin essiz bir ¢esidi olan algilayan, agikta bulunana
doniik olarak ag¢ikligin pargasidir. Gz Oniine getirme .... igin
kendini agma degil; ....: yakalama, kavramadir.

Bulunma hiikiim siirmez (waltet), hitkiim siiren baskindir.
Imdi, yeni dzgiirliige gore gz éniine getirme, kendinden ¢ika-
rak, Oncelikle kesinlestirilmesi gerekenin, kesinlegtirilenin ala-
nina ilerlemedir. Artik varolan bulunan degildir, varolan goz
Oniine getirmede, ilk kez kargiya koyulur, siki sikiya kargiya
dikilen varolan, nesne (gegen-stand [karsi-duran]) niteligine
sahip olur. G6z Oniine getirme kargiya dikme, dnden giden,
iistesinden gelen nesnellestirmedir. Bu géz oniine getirme yo-
luyla, her sey bdylece nesne niteligi verilenlerin birliginde top-
lanir. Goz Oniine getirme, coagitatio'dur.

Sey ile kurulan her iligki -isteme, gz Oniine alma
(stellungnehmen), bir seye duyarl: olma- pesin pesin, gbz Sniine
getiricidir, cogitans’dir, biz bunu "diisiniicii" [denkend] diye
geviriyoruz. Bunun icgin, Descartes, voluntas ile affectus'un
[“istem ile duygulanim] biitiin tarzlarini, biitiin actiones’ler ile
passiones’leri [eylemler ile tutkulari}, ilk basta yadirgatic: gelen
cogito ad ile adlandirdi. Cogitare, Ego cogito sum'da, bu &zli,
yeni anlamda anlasilir. Subiectum, bu temel kesinlik, her zaman
g6z Oniine getiren insanin, gdz Oniine getirilen, gerek insansal
gerek insansal olmayan varolanla, agikgast nesnel olanla, gii-
vence altina alinmig birlikte-tasarlanmig-olmasidir.

Temel kesinlik, daima kugku duyulamazcasma gdz &niine
getirebilen, gz Oniine getirilendir, me cogitare = me esse‘dir.
Bu, kendi kendini giivenli kilan g6z 6niine getirmenin biitiin
hesaplarinmm temel denkleminidir. Insan bu temel kesinlikte,
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biitiin g6z oniine getirmelerin goz Oniine getiricisi olarak, boy-
lece, biitiin gz 6niine getirilenlerin, bunun sonucu olarak da her
hakikatin, kesinligin alan1 olarak giivence altina alindigindan
yani; varoldugundan emin olur.

Insan, ilk kez bu tarzdaki temel kesinlikte (me cogitare = me
esse nin fundementum absolutum inconcussum'un da) zorunlu
olarak -ile birlikte goz Oniine getirildiginden [mitvorgestellt],
ancak kendini kendi igin kurtaran insan, bu &zgirligin
subjektum’una zorunlulukla ait oldugundan, yalnizca bundan,
segkin bir varolana, bir 6zneye donustiiriilebilir, doniistiiriilme-
lidir de. Bu 6zne, ilk swradaki hakiki (agikgas: kesin) varolanlar
bakimindan onceliklidir, onun biitiin 6teki subiecta’lar arasinda
tstlinliigli vardir. kesinligin temel esitlifinde, buna gore de asil
subiectum’da, ego diye adlandirilmasi, insanin, artik, beni ya da
bencilligi bakimindan belirlendigi anlamina gelmez. Bu yal-
nizca gu demektir; Artik 6zne olmak, diiglinen, goz oniine geti-
ren olarak insanin ayirici 6zelligi olmaktadir. Insanin beni, bu
subiectum’un hizmetine verilmistir. Gergi bu subiectum'un te-
mellinde yatan pekinlik, pekinlik olarak, Ozneldir; agikcasi
subjektum’un 6ziinde hiikiim siirer ama egoistik degildir. pe-
kinlik, ben olan, yani subiectum olan, her ben i¢in baglayicidir.
Yine, gbz Online getirici nesnellestirme aracilifiyla, pekin,
bdylece de varolan olarak saglama baglanmak istenenlerin
hepsi, herkes igin baglayicidir. Ancak ayni zamanda nesne ola-
rak neyin gdz Gniine alinacag {izerine bir yargi olan bu nesnel-
lestirmeden higbir sey kurtulamaz. Subiectum'un &znelliginin
6zil de, 6zne olarak insanin 6zii de, olanakli nesnellestirmenin
alani ile nesnellestirme iizerine yarg: verme hakkmimn kogulsuz
smurlayiciligina [Entschrankung] aittir.

Artik 6zne olan insanin, varolanin; agikgasi, arttk nesnenin,
karsida duranin hangi anlamda 6lgiisii, merkezi olacagi, olmast
gerektigi agikhik kazanmugtir. Insan artik, her insamin belli bir
zamanda, algilmasini, onlar i¢in bulundugu, bulunalara ait agik-
1gin kusatici alanina simirlayan [Massigung] anlammda, metron
degildir. Insan subiectum olarak ego’nun co-agitatios udur.
Insan kendini biitiin Sl¢ekler [Masstabe] igin, yetkili l¢ii ola-
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nak bulur, onaylar. Onunla kesin-yani dogru, yani varolan sa-
yilabilecek her seyi dlcer biger (hesaplar)

Ozgiirliik subiectum’un  dzgiirliigli olgiisiinde  yenidir.
"Meditationes de prima philosophia”da insanin yeni bir 6zgiir-
liikk icin serbest birakilmasi, temeline, subiectum’a getirilir.

Yenicag insaninin 6zgiirliigii ilk kez ne ego cogito ergo sum
ile baglar ne de Descartes metafizigi, yalnizca, bu ozgiirliigiin
iizerine sonradan getirilerek tamamlan, bundan Stiirii de, digsal
olarak kuralan ideoloji anlaminda bir metafiziktir. G6z Oniine
getirici, Co agitatio’da, biitlin nesnel olanlan géz &niine alin-
musligin - "hep birlikte"olmasma toplar. Bundan bdyle
cogitare’nin egosu, Oziini,, gdz Oniine getirilmisligin kendini
giivence altina alan birarada olmasinda, con-scientia’da bulur.
Conscientia nesne niteliginde olanlari, géz Oniine getirenle bir-
likte, insan tarafindan saglama baglanmig géz 6niine getirilmis-
lik alaninda, géz 6niine getirici biraraya koymadir. Bulunan her
sey, reprasentatio’da bulunma tarzi (Anwesenheit) ile anlamini-
yani bulunmanin(prédzenz) anlam ile tarzinm- bu goz oniine geti-
rilmiglikten gikarak kazanir. Coagitatio’'nun subiectum’u olan
ego’'nun con-scientia’sy, bu yolla segkinlesen subiectum’un
oznelligi olarak, varolanin Varligim belirler.

“Meditationes de Pirima Philosopia”, conscientia olarak ta-
nimlanan dznellik s6z konusu oldugunda, bir subiectum ontolo-
jisine 6rnek olursturur. insan subiectum olmustur. Bdylece o,
kendini diisiindugii, kendini istedigi tarza uygun olarak 6znelli-
gin dziinii belirleyebilir, gerceklestirebilir. Aydinlanma ¢aginin
ussal varlig: olan insan, kendini bir ulus olarak kavrayan, bir
halk olarak isteyen, itk olmak i¢in yiireklendiren, en son olarak
da kendine yeryiiziiniin beyi olma hakkin: veren insandan, daha
az Ozne degildir. Hala, Gznelligin biitiin bu temel konumlarinda,
farkli bir ben-olma, egoizm de olanakhdir; ¢linkii insan degis-
mez bigimde, biz ile siz olarak belirlenmistir. Oznel idealizm, -
¢ogu zaman onun bilgisi olmadan ben onun i¢in dnceden dzne
olarak belirlenmistir- ben-ligin biz igine sokulmasi aracihigt ile
yikilabilir. Oznellik bdylelikle ancak egemenlik kazanir. Tek-
nolojik olarak orgiitlenen insanin kiiresel emperyalizminde,
insanm 6znelligi doruguna ulagir. O bu noktadan 6rgitli birdr-
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neklik diizeyine inecek, kendini orada siki  sikiya
temellendirecektir. Bu birdrneklik, yerylizii iizerindeki egemen-
ligin, en emin, toptan, agikgasi teknolojik aracidir. Oznelligin
Yeni ¢ag’daki 6zgiirliig, ona uygun olan nesnellik iginde, bii-
tiin biitiin ortadan kalkmustir. Insan Yeni ¢ag’daki ziiniin bu
yazgisint kendiliginden birakamaz, "olsun" diyerek onu sona da
erdiremez. Ancak, insan, daha dnceden diisiindiigli gibi sunu
diigiinebilir; insanlik olarak 6zne olmak, her zaman ana yolun
basinda olan tarihsel insanin ziine ait tek olanak olmamustir,
her zaman da tek olanak olamayacaktir. Gelip gecen bir bulut,
sakl iilkeyi golgeler, bdylesi bir karanlik basmasidir. Basan
karanlk, Oznelligin  kesinligi  olarak, (bir zamanlar
Hristiyanligm kurtulus kesinligi tarafindan hazirlanan) hakika-
tin drtilyii kaldiran olagelmenin iizerine drtiilmesidir. Oznelligin
kendisi bu ola gelmeyi deneyimlemeyi yadsimaktadir.

(10) Antropoloji, temelde insanin ne oldugunu zaten bilen,
bundan 6tiirit de onun kim olabilecegini hi¢ bir zaman sorama-
yan bir insan yorumudur. Ciinkii bu soruyla birlikte, sarsildi-
g1, asildigmu itiraf etmek zorunda kalacaktir. Ama insan
subiectum’un kendinden emin olmasina bagl bir giivenli kil-
madan bagka bir sey basaramaz iken bunu antropolojiden nasil
bekleyebiliriz.

(11) Simdiye dek Yeni ¢ag'in kendini yetkinlestiren &ziiniin
kendi kendinin kanit1 [selbverstandlich] olmada eritilmesi baga-
riyla tamamlanmustir. Ancak bu dilinya goriigleri aracihig: ile
giivenceye alindiginda, Varligin koklii bir bigimde sorgulanma-
s olanakh kilan bereketli toprak ortaya g¢ikar. Varhigin bu
sorgulanabilirligi, Varligin bir kez daha Tann olup olamaya-
cagi, Varhigin hakikatinin 6ziiniin, insanin 6zl iizerinde daha
asli (anfanglicher) bir talebinin olup olmayacag: hakkinda yarg
vermek i¢in bol bol alan agacaktir, Gelecegin tarihi, ancak Yeni
¢ag’in yetkinlesmesi kendi biytikligiine 6zgii saygisizlifa eris-
tiginde hazirlanmis olacak. ‘

(12) 'Amerikanizm' Avrupalt bir seydir. O, devsef olann
simdiye dek anlagilamamis bir tiiriidiir. Bu devsel olan hala tam
olarak olgunlagmamigtir, henliz Yeni ¢ag’m biitlinlenmis, top-
lanmis metafizik dziinden de kokenlenmemektedir. Amerikan-
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ciligin, pragmatizm araciligi ile Amerikan yorumu héla metafi-
zik alanin diginda kalir.

(13) Giinliik kani, 15181 tiimiiyle yadsimiyorsa, golgede yal-
nizca 151g1n eksikligin goriir. Oysa hakikatte, golge bir belirtidir,
anlagilamaz olsa bile 15181n Ortilk 1s51masina tanmiklik eder. Bu
golge kavramina gore biz, hesaplanamaz olani, géz Oniine ge-
tirmeden ¢ikarilan, ama yine de ortiik Varligi imleyerek varo-
landa beliren bir sey olarak deneyimliyoruz.

(14) Ama kendini yadsimanin Varligin en yiiksek, en sert
aginsamasi olmas: gerekiyorsa bundan ne ¢ikar? Metafizikler-
den, (yani "varolan nedir?" bi¢imindeki Varlik sorusundan)
¢ikarak anlagilan Varligin 6rtitk 6zii, yadsima, kendini her sey-
den Once salt varolan-olmama, Hig olarak gosterir. Ancak va-
rolamin olmamasina 6zgli bu Hig, saf yadsimanin en keskin
karsitidir. Hig, hi¢ bir zaman, hi¢ degildir. Nesne anlaminda
biraz bir geydir. O Varligin kendisidir, insan 6zne olmak baki-
mindan kendini astiginda insan varolani, artik nesne olarak goz
Ontine getirmediginde Higin varli§1 insana verilecektir,

(15) Bu agik ara, Varlik igin agikliktir [Da-sein]. Sézciik
Varhgin 6rtiilmesi ile agilmasimin ekstatik alan1 anlaminda anla-
silir.
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Dipnotlar

1- Sozcligiin tiirkge karsihii disiinme olarak verilse de,
anmmsama, kafa yorma anlamlari da var. Besinnnug, Sich
besinnen fiilinden tiretilmig fiilin almancadaki anlamlan ise
animsamak akla getirmek, bir sey iizerinde diisiinmek, sakin
sakin diigiinmek, birinin fikrini degistirmek

2-SOylenenlerle yazilanlar: karsilagtirma, s6zden kanit

3- Seyden gelen kanit

4-Wir sind liber etwas im Bild" Biz resimde bir seyiz" al-
manca, anlamak, haberdar olmak, bir sey hakkinda fikir sahibi
olmak anlaminda bir degim

5- Heidegger burada Ernst Jinger'in Der Arbeiter adli amsal
yapitindaki "Ulusal seferberik" kavrami ile hesaplagiyor. 1931
yilinda ilk baskisint yapan kitapta, Jiger, 1. Diinya Savas: de-
neyimlerine dayanarak ulusal seferberlifin ¢agdas savag duru-
munun temel 6zelligi oldugunu ileri siirer. Oncelikle insan ile
emek rasindaki kargilasma bize saasin dev bir emek siireci olu-
gunu gosterir. Jigers'in diisiincesinin evrimlesme siirecinde
ulusal seferberlik kavrarm modem ¢agin Oziine gosteren bir
kavrama doniislir, agik¢asi Jiinger'e gore insan teknolojiyi iste-
mekle yer yiiziine egemen olur."savag cephesi ile emek cephesi .
Ozdegtir. Jiger'in diigiincesini Nietzsche'nin 1g1gmda yeniden
degerlendiren Heidegger'e gore'ulusal seferberlik gii¢ istemi
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metafiziginin sonuctaki gergeklesmesidir ya da 'etkin nihilizmin'
son evresidir)

6-Perceptio latince percipere’den (per+capere) gelir, kendini
sunan, dogrudan goriilen idea, perceptio olur, yakalanan, yerine
koyulan boylece bilinen

7- “O s6yle bir sey kastetmiyor mu; seyler bana nasil gori-
nilyorsa Oyle, sana nasil goriiniiyorsa dyledir? Oysa ben de se-
nin gibi insanim.

Diyaloglar, Theates, Remzi Yay. ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu.
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