


Martin Heidegger
Teknige iliskin Sorusturma

Heidegger okumak bir maceraya atilmaktir.
Onun eserleri okuyucuya meydan okuyan ve
¢ogu kez okuyucuyu sersemleten eserlerdir. Bu
eserler okuyucudan tiim ytizeysel bakislari
terketmesini ve ciddi bir diistinme takibine
koyulmasimni talep ederler. Okuyucu
Heidegger'in eserlerine yaklasirken, yalnizca
onun ne soyledigini degil, ama nasil sdyledigini
de sormalidir. Ciinkii burada bigim ve igerik
birbirinden ayrilamayacak dl¢tide
birlestirilmistir. Heidegger'in metinleri, onun
‘yolda olmak' olarak adlandirdig: ‘diistinme'sinin
bizzat bu “yolda olmak'ligin1 6rneklendirirler.
Heidegger okuyucudan yolda kendisine
katilmasini, kendisine eslik etmesini ve
diistinme maceras1 boyunca onun kendi yolunu
kurmaya baglamasin ister. Eger bu

yollarda ytirtiyorsak karanlik sozler araciligryla
yola devam etmeliyiz. Bu yildiric1 bir beklentidir.
Fakat Heidegger'in kendisiyle yola cikanlardan
umudu vardir. Anlam, ileriye dogru ytiirtindiikce
kesfedilmelidir.
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Giris

Heidegger ve Teknik

1. Heidegger'in 'Diisiinme'si iizerine

Yeni veya en azindan farkli bir diistince iklimi icerisinden
konusan filozoflar, yeni veya farkli olani ifade etmek Utizere
alisilmadik soézctikler kullanin a gereksinimi duyarlar. Ve
bu husus onlarin yanlis anlasilmalarini da beraberinde ge-
tirir. Ge¢miste O0rnegin bir Kant felsefesinin veya bir He-
gel felsefesinin basina gelen bu hal, ytzyilimizda Heideg-
ger felsefesinin de basina gelmistir. Heidegger uzun sure
Fransiz varolusculugunun moda etkisi altinda bir 'varolus-
cu' ve hatta 20. ylzyil varolusculugunun babasi olarak g6-
rulmustir. Onun teolojik terimlerle konusmayan bir 'teo-
log', hatta bir 'mistik' oldugu séylenmistir. Ona 'anti-htima-
nist bir gerici' olarak bakanlar olmus, onun koéktenci bir
'irrasyonalist' oldugu belirtilmis ve hatta onun bu irras-
yonalizmini bir dénem belli bir ideolojinin, nazizmin hiz-
metine sunmus oldugu iddia edilmistir.

Bu niteleme ve iddialarin 6énemli bir kismi, Heidegger
felsefesine alisildik dustinme sablonlari icerisinden ve
cogu kez ylizeysel olarak bakmanin ve bazan da bu felse-
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feye Heidegger'in sodylediklerinin ardinda baska seyler
araylp bulmak tzere detektifce bir tutumla yaklasmanin
birer sonucu olarak ortaya atilmislar ve bir stire hararetle
kabul gérmuslerdir. Fakat bu niteleme ve iddialarin bazila-
rin1 ciddiye almak da gerekir. Ctink(i Heidegger felsefesi-
nin 6zgln terimleri ¢cokanlaml terimlerdir. Her ne kadar
Heidegger'in kendisi bu terimlerin tam da bu cokanlamli-
liklar1 icerisinde anlasilmasini isterse de, bu anlamlar
coklugu icerisinde hangi baglamda hangi anlama ozellikle
vurgu yapildigi hi¢c de belli olmaz. Heidegger, vurgulu an-
lami sanki okuyucunun bulup ortaya cikarmasini ister gi-
bidir. Fakat tam da bu, Heidegger felsefesiyle iyi niyetle
mesgul olanlar icin bile, bu felsefenin degisik bicimlerde
anlasilmasina yol acar. Hele Heidegger Ustelik ¢cokanlamli-
higin 'hakikatin 6zi'ne ait oldugunu da sdylemisse. Bu ne-
denle Heidegger felsefesine, o sanki tekanlamli bir veya
bir kac temel o6ncilden hareketle gelistirilmis bir felsefe
sistemiymis veya bir felsefi Ogretiymis gibi yaklasmak,
ona mantiksal/gidimli bir distince yapisiymis gibi yonel-
mek uygun olmaz. Heidegger felsefesine iliskin yanlis an-
lamalarin bir 6nemli kaynagi, iyi niyetle de olsa, ona
boyle yaklasma ve yonelmeden gelir. Heidegger acikla-
maz, yalnizca betimler ve anlatir. Onun sdylemi, 6zellikle
gec déneminde, anlatici (narrativ) bir séylemdir. Bu husus,
Heidegger felsefesini yorumlamaya girisen kisi icin uyari-
cidir. Bu demektir ki, Heidegger felsefesi ancak betimle-
nebilir ve anlatilabilir; fakat mantiksal/gidimli bir d-
sinme cabasinin gerceklestirebilecegi bir sey olarak a-
ciklanamaz. Ustelik bu betimleme ve anlatma cabasi da, bu
felsefenin o6zglin terimlerinin c¢okanlamliligi go6zetilerek
ve bu anlamlardan bazilarini 6ne c¢ikararak sturduruilebilir.
Ve tabii bu durumda bazi anlamlar arka planda kalabilirler
veya hi¢c gozlkmeyebilirler. Bu nedenle Heidegger fel-
sefesini betimleme ve anlatma ve buna bagl olarak yorum-
lama c¢abasi1 da, bir yanlis veya hic olmazsa eksik anlama-
dan tamamen arinmis olamaz. Bu hususlar, asagidaki yorum-
lama cabasi icin de gecerlidirler.

Ben kendi payima, Heidegger felsefesine en uygun yak-
lasimin, Heidegger’in 'disinme'den ne anladigini kavra-
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maktan gectigi kanisindayim. Ve asagida Heidegger felse-
fesi tizerine belirlemeler yapmaya calisirken, bunu esasin-
da Heidegger'in 'distinme'den ne anladigini géstermek a-
maciyla yapmaya gayret edecegim.

Heidegger felsefesinin merkezdeki kavrami Varlik'twr.
Fakat Heidegger felsefesi klasik anlamda bir ontoloji, bir
varlik felsefesi de degildir. Ctinkti Heidegger icin Varlik!-
in ne olduguna, Aristoteles'ten beri yapilageldigi Uzere,
mantiksal diizlemde kalinarak ve kavramlara basvurularak
yanit verilemez. Varlik, kendisi icin ve kendisinde ola-
geldigi sekilde aciga cikar, gizini-acar. O, olagelme ve sU-
rekli olarak kendisini yeniden a¢cmadir. Ve tam da bu yulz-
den o, sabit ve zamanustl, ezeli ve ebedi degildir ve yine
tam da bu ylzden sabitlik, zamanustuluk, ezelilik ve ebe-
dilik belirten kavramlarla ifade edilemez. Bu husus, Var-
Iik'in olagelmesi ve agiga c¢ikmas: igindeki yeri bakimin-
dan insan icin de gecerlidir, insan, olagelme ve aciga cik-
ma anlaminda Varlik'in kaderine baghdir. Yani insan icin
de sabit, zamanustli, ezeli ve ebedi nitelikler belirtmek
mumkiin degildir. Dolayisiyla insanla ilgilenmek, insanin
Varlikla olan iligkisiyle ilgilenmektir. Fakat insanin Var-
lik'in kaderine bagli olmasi, onun tamamen belirlenmis ol-
dugu ve dolayisiyla 6zglr olmadigi anlamina da gelmez.
Heidegger bu anlamda bir 'kaderci', bir 'determinist' de-
gildir. Gerc¢i insan Varliktan kopup gelen bir kader altinda
bulunur; fakat bu kader, eger 6zglrltigi insanin kendi ken-
disini y6nlendirmesi olarak tanimliyorsak, tam da insam
bunu gerceklestirmeye 'cagiran' bir kaderdir. Varlik, 'mut-
lak' ve 'sonsuz' bir sey degildir; tam tersine sonludur, tip-
ki insan gibi. Heidegger icin 'mutlak’, 'sonsuz', 'Bir' (Plo-
tinos) kavramlari, tézsel ve askin olani ifade etsinler diye
geleneksel Bat1 metafiziginin uydurmus oldugu kavramlar-
dir ve bunlarin hicbir gercek karsiliklar1 yoktur. Bunlar
yalnizca mantiksal, cikarimci ve nedenselci diisiinmenin
soyutlamalaridir.

Heidegger tim bunlari tabii ki Bati felsefe gelenegini
6ztimseyerek ve daha sonra bu gelenekle hesaplasarak soy-
lemektedir. O, 6zellikle Greklerden, Alman Idealizminden,
Husserl'in fenomenolojisinden, Brentano'nun Aristoteles
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yorumundan, Hiristiyan teolojisinden (6zellikle Bultmann’-
dan), skolastikten ve Dilthey'in hermeneutiginden cok sey-
ler 6grenmistir. Bu ydnuyle onun felsefesi de Bati felsefe
geleneginin bir uzantis:1 olarak gorulebilir. Fakat Heideg-
ger tim bu 6grendiklerini, hic abartmasiz 'essiz' denebile-
cek bir séylem icerisinde belli yonleriyle bir yandan bir-
lestirirken, 6blr yandan bu birlesim temelinde tim Bati
felsefe gelenegiyle hesaplasma Imkani da bulur. Onun 'du-
stinme'si de bu birlesim temelinde sekillenir.

Heidegger, kendi 'diistinme'sini, mantiksal, cikarimci ve
nedenselci distinmeden ayirmak icin 'sahici dustinme'
(echtes Denken) olarak niteler. Sahici dtistinme, gerceklik-
ten soyutlama yaparak yurttilen bir distinme degildir; hic-
bir zaman yalnizca mantiksal bagintilar cercevesinde bir
soyutlamalar diizeni kurmak da degildir; hele Aydinlanma-
nin akilclr ve bilimci distinme tarzi hic degildir. Sahici da-
siinme, insanin kendisini evrenin merkezine yerlestirerek
ve kendisini 'kendinin-bilincine sahip 6zne' kilarak ger-
ceklestirdigi diistinme degildir. Insan kendisini kendinin-
bilincinde olmakla degil. Varhkla iligkisi temelinde ve
bu iliski bakimindan taniyabilir. Bu nedenle sahici dtistin-
me, insanin insan olmasinin bir tarzidir. Sahici distiinmede
insan Varlik tarafindan kullanilir. Ve fakat Varlik da varo-
lan her seyde kendisinin agiga ¢ikmasinin odl¢titint ve
sinirlarin1 saglayan agiklik, gizini-acma (aletheia) olarak
insani gerektirir. Sahici diistinen insan. Varlik tarafindan
Varlik’a bir yardim eli uzatmaya 'cagrilir.' Sahici diiginme,
insanin, kendisini ona sunan her seye temel yanitidir. Sahi-
ci dustinme, strekli olarak Varlik1 'hatirlama'yr gerektirir.
Hatirlamanin bicimlendirdigi dtisinme, kendisine bilmek
icin sunulan her seyi bir farkindalik ve etkililik halinde
one cikarir. Bu diiginme, varolmaya ve bilinmeye baslayan
her seyi alimlayan, koruyan ve sekillendiren titiz bir eldir.
Bu anlamda sahici distinme, Varlik'a yardimda bir el bece-
risi gibi islev goértir. Varlik’a ait olan ve Varlik tarafindan
gereksinim duyulan sahici diisinme, bu sayede Varlik'la
isbirligi icindedir.

Boyle bir sahici diisiinme icin Varlik, hicbir sekilde bir
kendilik (entity) degildir; o gercekligin bir 6gesi veya yo6-
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nd veya butinltigli olmay: da ifade etmez. Varlik, varolan-

larin Varlik'idir; olagelme ve sUiregitmenin tarzidir. O, her
seyde huktim strer, fakat varolan her seyde, onlarin tikel-
iigi icerisinde ve fakat yine de askin olarak bulunur. O
hem ickin hem askindir. Bu nedenle gizini-actigi anda ken-
dini gizler de. Dolayisiyla o, varolan her seyin mevcut ol-

masinin sliregitme tarzi, yani zamanin daimiligi icerisinde
her seyin insan karsisina ¢ikma tarzidir. Ve o, insanin sahi-
ci dustnmesiyle sagladigi aciklik araciligiyla her seyin
gortiinlse gelme tarzidir da. Zaten tam da bu ylizden Varlik,
soyutlayict diisinmeyle kavranamaz. Sahici diistinme, so-
yutlayici distinmenin trtinleri olan esrarli, gizemli anlam-

larla degil, en yakinda bulunanla ilgilenir. Oysa soyutla-
yic1 distiinme en yakinda olani farketmez bile. Soyutlayici
distinme, Varlik'in varolan her seyi yonettigini bilmez. Oy-

sa Varlik ancak sahici diistinme sayesinde insana yaklasir
ve onu ilgilendirir. Varlik, Soyutlayici diistinmenin sandig1
gibi, bir sabitlik ve tozsellik tasimaz. Tam tersine o, ken-

disini strekli olarak yeniden goértintise cikarir. 'Toz' fikri,

Bati metafiziginin tutuklanmis oldugu soyutlayici disin-

menin bir yapintisidir. Oysa Varlik kendisini stirekli olarak
yeniden gdrinuse cikardig icin, sahici distinme asla kapa-
I bir sisteme, Bat1 felsefe tarihinde cok sayida 6rnegi bu-

lunan felsefe sistemlerine hapsolmaz. Sahici distinme, Var-
Lik'in strekli olarak yeniden gorinlise cikmasina eslik
ettigi icin, o her zaman yolda olmak anlamina da gelir. DU-

sUntlr, dlistince binalar1 insa eden bir ustabasi degil, sU-

rekli yolculuk eden biridir. Heidegger'in kendisine 'filo-

zof denmesinden cok 'dlistntr' denmesini tercih etmesi-

nin sebebi budur.

Varlik, varolan her seyde bize yaklasir ve bizi ilgilen-
dirir; fakat Varlik boéyle yapmakla, yukarida deginildigi
lizere, karakteristik olarak kendisini gizler de. Insanin ken-
disini Varlikin yonetimine acabilecegi yere sahici distn-
me araciligiyla giden yol, zorlu bir yoldur. Bu yol, cogu
kez bilinmeyen ve tehlikeli topraklardan gecer.. Buna
karsihik modern insan, gercekligi empoze edilmis kavram-
sal yapilar araciligiyla kavramay1 dayatan bir diisinme tar-
z1, akilci, bilimsel bir distinme tarzi tarafindan tuzaga da-



14 Dogan ézlem

sturtlmus ve korlestirilmis durumdadir. Modern insan, fel-

sefesinde, biliminde ve etkinliginin her y6ntnde, soyut-
layici, hesaplayici ve her seyi hakimiyeti altina alici cil-

gin tavriyla, bizzat bu tavrin kendisinin kurdugu bir tuzak
icerisindedir ve sahici diisinmeden uzaklasmis durumda-

dir. Bu nedenle kolayci, yaygin diisiinmenin 6tesine, biz-

zat 'distiinme' denen seyin temelini arastirmaya yonelmek
gerekir. Bu temel, esasen insan olarak insana aittir. Fakat
onun hatirlanmasi gerekir; cinkti modern insan bunu, yani
distinmenin Varlik'la iliskide olmak ve Varlik't distinmek
oldugunu unutmustur. Insani tekrar yola, diistinme yoluna
ve Varlik'la serbest bir bagintiya sokmak gerekir.

Heidegger Varlik'la serbest bir baginti kurma imkanini
dilde bulur. Ctinkt sahici distinme, insanin Varlik'la uyuma
sokulmasi ve Varlik'a yanit vermesidir. Ve yanitin verile-
bildigi yer dildir. Sozcikler kendilerinin o6tesindeki bir
seye isaret ederler. Onlar anlamin yar1 saydam tasiyicilari-
dir. Bir seyi adlandirmak onu davet etmektir, onu bir yere
cagirmaktir. 'Dil, Varlik'in evidir.' Varlik ile insan arasinda-
ki karsilikli bagint1 dil araciligiyla gerceklesir. Bu yltzden
dilin ne oldugunu, ilk kez ortaya ciktiginda onun iceri-
sinde sOylenen ve sonradan onun igerisinde isitilen ve i-
sitilebilen seyleri kesfetmek suretiyle arastirmak, aslinda
Varlik ile insan arasindaki karsilikli bagintiyr arastirmak-"
tir; kendini Varlik'in ifadesinin isitilebilecegi ve ifade
edilebilecegi yere yerlestirmeye cabalamaktir, Ornegin
Bat1 tarihi baslangici itibariyle ancak Grekce ve Latince
icerisinden hareketle goérilebilir. Heidegger'in eski, unu-
tulmus dillere ve o6zellikle etimolojiye duskunltigt, kendi
felsefesinin 6zgul terimlerini eski Almancadan, bazilarinin
dedigi gibi, en eski sekliyle 'kéylii Almancasi'ndan tiret-
mek istemesi, onun bu tavrindan kaynaklanir.

Burasi, Heidegger'in hermeneutik gelenegiyle, o6zellik-
le Dilthey'la bag kurdugu ve ayni zamanda hermeneutigi
kendi felsefesi dogrultusunda doéntstirdtgt yerdir. Dil-
they gibi Heidegger icin de kavramlar yalnizca mantiksal
bir soyutlamanin Urtinu degildirler. Soézctikler yalnizca
seylere ad olsun diye ortaya konulmazlar. Onlar, Varlik'in
kendisini stirekli olarak yeniden goértintise cikarmasi dola-
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yisiyla, seylerin sabit anlamlarinin sabit tasiyicilari olarak
kalamazlar. Varlik ile insan arasinda dil araciligiyla ger-
ceklesen karsilikli baginti, bu ylizden, bir yeniden goru-
nlse ¢ikmanin vuku buldugu her zaman, degisir ve dénti-
str. Yine bu yutzden, dilin kendisi de hep yoldadir. Dilde
sOzcuikler sabit kalmakla birlikte, bu sozcliklerin anlam-
lari, Varlik'in her yeniden gértintise cikmasinda degisir.
Sozcuklerin cokanlamliligi, Varlik'in her defasinda kendi-
sini yeniden goértintise cikarmasindan o6tartadur. Dolayisiyla
insanin Varlik'la kurdugu iliski, tarihsellik icerisinde, biz-
zat dilin tarihselligi dolayiminda kurulabilir, éyle ki, sa-
hici diistinme tam da bu ytizden bir soyutlama ve aciklama
.etkinligi degil, bitimsiz bir anlama etkinligidir. Varlik,
onunla bag kuran insan i¢cin daima bir tarihsellik kipi ice-
risinde o insana aciktir. Ve Heidegger'e gore, zaten sahici
distndtigiinde, 'insan ancak anlar.' Béyle oldugu icindir ki,
'‘hakikat', 'toz', '6z', 'mutlak’, 'sonsuz' gibi kavramlar, so-
yutlayici distnme igerisinde goérundukleri anlamlaryla,
hicbir seye gébnderme yapamazlar. Ctinkti onlarin génderme
yapacaklar1 hicbir sabitlik ve evrensellik yoktur. Dola-
yistyla Heidegger, bu kavramlar1 kullandiginda, bunlara
Bat1 metafiziginin ve biliminin ytklemis olduklari anlam-
lar1 kastetmez. Bu ylzden o, hemen tiim eserlerinde, Gada-
mer'in 'kavram tarihgiligi' adini verdigi bir etkinligi stirda-
rur. 6rnegin Heidegger, Grek felsefesinin 6zgtl terimle-
rinin Latin diinyasinda, Ortacagda, Yenicagda ve cagimizda
ugramis olduklari anlam degisikliklerini izlemeye, bunlarn
ortaya cikarmaya calisir. Bu yonuyle Heidegger Oncelikle
bir hocadir, btuytk bir hocadir. O, Bati tarihinin ve Bati
distncesinin anlasimasina kendi etkinligiyle 6rneklik et-
mek Ister. Ve yine bu yéntiyle, Dilthey'in 'hermeneut (an-
layan/ac¢imlayan) dedigi bir diistintir tipine 6rneklik eder.
Toparlamak gerekirse, Heidegger'in 'dUstnme'si, ne
mantiksal/gidimli, ne soyutlayic1i ne de nedenselcidir.
Heidegger icin gerceklik neden-etki bagintisiyla birbi-
rine baglanan 6gelerden veya yodnlerden olusmaz. Gercek-
lik, Varlik’in her defasinda kendisini yeniden gérintise ¢i-
karmas: itibariyle bir nedensellik zinciri icinde 'agikla-
nacak' bir sey zaten olamaz. Varlik'in her defasinda kendi-
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sini yeniden goérinutise cikarmasina ise bir 'neden' arana-
maz; yalnizca su soOylenebilir: 'Varlik'a 6yle olmaktadir.'
Buna bagli olarak 'distinme', deduktif de olamaz. Ctinkt
kendisinden hareket edilecek ve yine kendisinden hare-
ketle cikarimlar yapmamaizi ve her seyi aciklamamiz sagla-
yacak bir 'ilk ilke', bir 'ilkelerin ilkesi' de yoktur. 'Disun-
me', yalnizca bir aydinliga cikarma, bir 'Varlik't aydinlat-
ma' etkinligi olarak betimleyici ve anlatici olabilir. Hei-
degger icin sorulacak ilksel soru, daima nasu sorusudur;
nicin/neden sorusu degildir.

2. Bat1 Felsefesi ve Modern Teknik

Heidegger'in 'distinme'den anladigi seyin, onu. Bati felse-
fesi ve daha 06zel olarak Bati metafizigiyle bir hesaplas-
maya gotirdtigline yukarida deginildi. Heidegger modern
teknik tizerine diistincelerini bliytk 6lctide bu hesaplasma
icerisinde gelistirmistir.

Heidegger, Greklerin temel deneyimlerinin, mevcut o-
lan her seye dolayimsizca yanit verdikleri bir deneyim ol-
dugunu soyler. Grekler karsilarina kendiliginden cikan her
seyi acik bir sekilde alimlamislardir. Onlar, Yenicag fel-
sefesinin 6zneyi merkeze koyan tavrina tamamen yaban-
cidirlar. Greklere gore karsilasilan her sey 'mevcut-olan'-
dir; fakat 'mevcut-olan', 'mevcut-olmayan'dan cikar, o 6ne-
cikmis bir seydir. Mevcut-olmayandan mevcut-olana ¢cikma
ise, poiesistir, Bu 6ne-citkma, her seyden 6nce physiste,)
yani seyin kendi icerisinden patlayip ciceklendigi mev-
cudiyete-cikmada kendisini gosterir. Tekhne de bu oOne-
cikmanin bir formudur. Fakat tekhne'deki patlayip cicek-
lenme, seyin kendisinde degil, fakat bir baska seyde yatar.
Insan, tekhnede, sanat ve el becerisi araciligiyla, bir se-
yin 6ne-cikmasina katkida bulunan diger 6gelerle (‘'madde’,
'g6rintim’' ve 'cerceveleyici sinirlar') birlikte etkindir ve
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bu o6geler birligine katilir. Bu bakimdan zihin sanatlar:
(teorik etkinlikler) da Grekler i¢in tekhne'ye aittirler. 'Du-
stinme’, bir seyin 6ne-cikmasina katkida bulunmak, ona es-
lik etmek anlamina gelir. 'Dlistinme' Varlik'in aciga ¢ikma-
sina bu bakimdan bir yardim eli uzatmadir.

Heidegger'e gore Grekler tam da bu ytzden kendilerine
sunulan seyi acikca aliniliyor ve bilinir kiliyorlardi. Fakat
Grekler burada kalmadilar. Onlar Varlik'in agiga ¢cikmasina
hakim olma egilimi icerisine girdiler. Ve felsefe. Grekle-
rin yukarida s6zu edilen temel deneyimi kadar ayni Grekle-
rin bu hakim olma egiliminden ortaya c¢ikti. Filozof, seyle-
rin mevcut-olmasina hayret ve hayranlik duydu. Ve bu hay-
ret Ve hayranlik duygusuyla onlar tizerinde sabitlendi. Fi-
lozof, gercekligi, onun ne oldugunu bilmek tizere kavrama-
ya ve irdelemeye, onun icerisinde daimi olabilecek her se-
yi kesfetmeye calisti. Fakat filozof tam da bunu yapmakla,
kendisini her tikel varolanin mevcut-olmasinda gértintise
cikaran Varlik'tan uzaklasti. Clinkti arayis: icerisinde filo-
zof, yalnizca acgiklikla anlamaya degil, fakat ayni zamanda
mevcut-olani denetlemeye de kalkisti. Heidegger'e gore
modern teknik cagin gercek koékeni, iste bu denetleme gi-
risiminde yatar. Tekhne, ifsa edilen seyi, varolan seyi, be-
cerikli bir bilmeydi, mevcut-olmaya dogru bir 6ne-¢ikma
tarziydi, bir gizini-acma tarziydi. Gergekligi irdeleyen ve
boylelikle onu kendi Varlikh icerisinde apacik kilan bir
distinme olarak felsefe de, kendi tarzinda bir tekhne idi.
Bat1 gelenegi icerisinde metafiziksel diistinme, tekhne'nin
ifadesini modern zamanlara dogru tasiyan bu felsefeden
dogdu. Fakat Grek filozofunun alimlayici tavrindan cok, o-
nun her seyi denetlemek ve kendini insan olarak gtivence
altina almak isteyen tavrini 6n plana cikararak.

Heidegger Hiristiyan teolojisini, Hiristiyanlik c¢aginin
baslangicindan Sonraki ytzyillar boyunca butintyle bu
metafizigin tahakktimtinde gortr. Ortacagda insanlar tanri
ile nasil dogru bir iliski icinde olabilecekleri, kurtulustan
nasil emin olabilecekleri, yani nasil stiregiden bir gtiven-
lik bulabilecekleri sorusuyla mesgul oldular. Bu dénemin
sonunda bu sorularin apacik teolojik kusatimi ¢ézulda, fa-
kat gtivenlik arayisi kaldi. Insan kendi kendisini giiven-
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ceye almanin, hakliligini/dogrulugunu glivenceye almanin
yeni bir temeline ihtiya¢ duydu. Bizzat insanin bakisinda
zaten meydana cikmis olan degisikligin bir ifadesi olan
Descartes'in eseri, bu temeli felsefi terimler icerisinde
kurdu.

Descartes'in ego cogito (ergo) sumu'nda insan, kendi 6z
kesinligini kendi icerisinde buldu. Dustnme (cogitare),
gerek duyulan gtivenligi kendi igerisinde bulacagina ken-
disini ikna etti. Artik insan, gercekligi kendisine tasarim-
layabilirdi. Tasarimlama, her seyden 6nce bir seyi 6ne ko-
yarak (vor-stellend) onun uzerine distnmeyi ongerektirir
ki, bu da ancak kendisinde bu hak ve imkani géren, yani
kendisi ve dis dlinya ayirimi yapan bir tasarimcinin mesru-
lastinlmasina baghdir. Boylece insan, gercekligi, kendisi-
ne gortindigi sekliyle, yani bir disinme nesnesi olarak
karsisina dikebilirdi. Insan bunu yapmakla, hem kendi va-
rolusunu hem de bdyle tasarlanan gercekligin varolusunu
glvence altina alinmis hissediyordu.

Iste tam bu zaman noktasinda, Heidegger, modern cagin
baslangici icin odak noktasini da goérir. Metafizikte bas-
langictan beri mevcut olan egilim burada gerceklesmeye
baslar. Bir zamanlar yalnizca real-olani kesfetmek ve kesin
bir sekilde seyretmekle ilgilenen insan, simdi kendisini
kendisinden hareketle kesin bir sey olarak bulur. Ve ayni
insan bu kendinden-kesinlik icerisinde, kendisini de git-
gide gercekligin belirleyici merkezi olarak gorur.

Varolan her seyin ortasinda insanin bu durusu, insanin
'6zne' haline gelmis olmasi olgusunu goésterir. Artik felse-
feye egemen olan sey '6zne metafizigi'dir. Aslinda '6zne’
fenomeni yeni bir sey degildir. Bu fenomen Grekler ara-
sinda da mevcuttu. Fakat orada 6zne, hypokaimenon, yani
6nde-duran-sey, insanin karsisina ¢ikan gerceklik anlamina
geliyordu. Yani Grekler bugiin 'mesne' denilen seye '6zne'
diyorlardi. Ctinkd kendilerini, onlerine cikan gercekligin
karsisinda degil icinde buluyorlardi. Kendileri, 6éne cikan
gercekligin bir parcasiydilar. Modern dénemin baslangi-
cinda Descartes'la birlikte, hypokaimenon'uriy, yani Grekle-
rin '6zne'sinin anlami1 kesin bir sekilde déntsttralda.
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Descartes dikkatini kendi 6tesindeki bir gerceklige de-
gil, fakat tam da kendinin-bilinci olarak ve bu biling iceri-
sinde mevcut-olan seye yoneltti. Bu noktada insan, kendi-
nin-bilinci, yani 6zne haline geldi. Ve artik énde-duran-
sey, gerceklik degil bu 6zneydi. Oysa Latinler Greklerin
hypokaimenon'unu dogru olarak subiect (alta veya 6ne ko-
nulan sey, nesne) olarak cevirmislerdi. Bunun gibi obiect
de, karsisina koyani, yani insani imliyordu. Descartes'la
birlikte gerceklestirilen kesin déntstirme sonucu, sub-
iect ile obiectin yerleri degisti. Gerceklik, kendisini her
seyin 6ntinde duran olarak kavrayan Descartes'in '6zne'si
tarafindan 6ne-konulan-sey olup cikmisti. Ve boylece Yeni-
cagin baslarindan itibaren insan, 6zne oldu; o kendi 6ntine
koydugu her seyin kendinin-bilincine sahip sekillendi-
ricisi ve garantori haline geldi.

Modern bilim, Heidegger'e gére bu anlamda 6zne olarak
insanin bir eseridir, 6gltitlenen deney prosedurleri aracili-
giyla bilim adami olarak modern insan, dogayi, onu gitgide
daha fazla 6grenmek icin arastirir. Fakat bunu yaparken mo-
dern insan Greklerin her ddénemecte kendiliginden karsi-
larina c¢ikan her seyin cokyodnlti mevcudiyeti ile kendile-
rini bagintiladiklar1 tarzda kendisini doga ile bagintila-
maz. O, doga ile dolayimsiz bir iligkiye girmez. O artik do-
ganin icinde degildir, onu karsisina almistir. Ctink(i, bilim
adaminin 'doga'si, aslinda Insani bir yapidir, 6znenin bir
insasidir. Bilim, 6zne olarak modern insanin gercekligi ta-
sarnimlama tarzini carpict bir sekilde gérintse cikarir. Mo-
dern bilim adami, seylerin kendilerinde olduklar1 sekilde
mevcut-olmalarina izin vermez. O, seyleri yakalar, nesnel-
lestirir ve kendi karsisina koyup (gegenstdndlich machen)
onlar1 kurar (konstruieren). Ve bunu da seylerin tasarimini
kendisine 6zel bir sekil vermekle yapar. Heidegger'e gore,,
modern teori, real-olanin tuzaga dustridct ve glvence
altina alici1 bir rafine edilisidir. 'Doga' olarak gerceklik,
bir neden ve etki birliktelikleri cokcesitliligi olarak tasa-
rimlanir. Béyle tasarimlanan doga, deneylenebilir hale
gelir. Fakat bu, doga 6zsel olarak bu karaktere sahip oldu-
gu icin olmaz; daha cok insan dogay: bu karaktere sahip
olarak tasarimladig ve sonra bdyle tasarimlanan gercek-
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lige mikemmel bir sekilde uyan yontemlere gére dogay:
kavradig: ve arastirdig: icin olur.

Burada 'bilim' (Wissenschaft), artik herhangi bir bilgi
disiplini veya bransi anlamina gelir. Oysa Grekler icin
'bilim', logosun icerdigi anlamlardan biri olarak, 'derin-
ligine diistinlip tasinmak' anlamina geliyordu; 'bilim' Var-
lik’a iliskin bir 'distinme'ydi. Buna karsilik Heidegger'e
gore Yenicagdaki gériiniimuyle 'bilim distinmez.' Ctinkd bu
bilim, artik, dogal veya tarihsel olaylari nedensel ardisik-
liklar olarak tasarimlayan 6znenin, yani kendisini kendi-
nin-bilinci olarak dogadan ayiran ve bdylece dogay1 kendi-
sine yabanci kilan bu 6znenin bir disiplini olup ¢ikmistir.

Bizim 'modern teknik' diye adlandirdigimiz tekniklerin
karmasik sistemi, 6zsel olarak bu ayni alana aittir. Bu alan-
da cagdas insanin karsisina ¢ikan her seye hakim olma y6-
nundeki mUzmin dirtistind herkes acgikca gorebilir. Teknik
her seyi 'nesnellikle' ele alir. Modern teknisyenden her
veriye diizen empoze edebilmesi, insani veya Insani olma-
yan her tar varlig: 'isler hale sokabilme'si ve her tlir prob-
lem icin c¢6ztimler 6gitleyebilmesi beklenir ve onun ken-
disi de bunu bekler. O, seyleri daima denetim altinda tut-
maktadir.

Heidegger'in modern cagin baslangiclarina ve onun ka-
rakteristik fenomenlerine iliskin betimlemesi, insanin
kendi kendisini yukseltici ve kisitlayici rolint 6yle kes-
kin bir sekilde vurgular ki, Heidegger'in duistincesi 'Kar-
tezyen soyutlama'yl kayitsiz sartsiz mahkitm eden ve bilim
ve teknolojinin insani real-olanin yasamsal 6éneme sahip
farkindaligindan koparma egilimini asagilayanlarin distn-
cesine benzer gbériinir. Fakat Heidegger'e gore bu yalin
vurgu asla tek basina degildir. Onun gértintsteki yalinlig
aslinda boyle bir yalinligi gizleyen gizli bir hakikati
maskeler. Heidegger'in daima —hatta o 6zne olarak insanin
modern ¢agl nasil varliga getirdigini ve bu ¢agin fenomen-
lerini nasil sekillendirip tahakktim altina aldigini en canl
bicimde betimlediginde bile— insan ile Varlik arasindaki
ilksel bagint1 hemen hemen elde bulunur ve Heidegger'in
antik Greklerden ve onlarin karsilarinda mevcut-olan her
seyde Varlik'in yonetimine iliskin dolayimsiz sorumluluk-



Giris: Heidegger ve Teknik 21

larindan s6z ederken yaptigi 6lctide hesaba katilmayi talep
eder. Heidegger, insan, Insanin 'diistinmedi ve yapmasi
hakkinda ne kadar kapsamli bir sekilde konussa da, o, va-
rolan her seyin 'dir'inda, 'Varlik'in ifade edildigi hakikat
goérinimunu asla kaybetmez, hakikati gézden kacirmaz.

Modern teknik, kendisinden c¢iktig1 antik tekhne gibi
—ve O6zUinde kendisiyle bir olan bilim ve metafizik gibi—
bir aciga-cikma tarzidir. Varlik, varolan her seyde hakim ol-
ma tarzi araciligiyla kendisini modern teknik icerisinde
gortinutse cikarir.

Descartes'ta ve onun modern ardillarinda semere ver-
meye baslayan sey, yalnizca zamansal bir anlamda ¢ok uzun
bir stire 6nce ortaya cikmakla kalmayip, insani da asan bir
aciga-cikma olarak cok o6nceden ortaya cikmis haldeydi.
Cunkti modern teknigin gerceklesmesi icerisinde Heideg-
ger, insanin karsisina cikan ve insani ve dlinyasini sekil-
lendiren Varlik'in bir 'kader'inin veya 'yollama'sinin haki-
miyetini gérur.

Grekler zamaninda filozoflar gerceklige, ona istedikleri
tarzda girebilecek sekilde, idea gibi kategoriler empoze
etmiyorlardi. Onlarin karsisina kendi Varlik'it icerisinde
cikan sey, kendisini onlara, onlarin diistincelerini tam da
bu tarzlarda cagiracak sekilde sunuyordu. Oysa 'Kartezyen'
bilimsel cagda insan, gerceklige kendi zihninin yapisini
empoze etmek suretiyle, seylerin olduklari gibi ortaya
cikmalarina izin vermez. O gercekligi kavramsal bir sistem
icerisinde kurar ve gercekligi kendi zihninin yapisina
gore sabitlestirir. O boéylece bu gerceklige hakim olacagi-
n1 da diistintir. Ne var ki Insan, gercekligi, ona hakim olabi-
lecegini dtistinerek kendi eseri olarak kurdugu kadar, bu-
nu, varolan her seyde ve kendisinde htikiim stiren aciga-
cikma insanin bdyle yapmasini meydana c¢ikardig icin ya-
par. Iste modern insan, bu Ikincisinin, yani kurup yaptigi
her seyde Varlik'in bir aciga-cikmasinin pay: oldugunu u-
nutmustur. Oysa Varlik'in kaderi ve insanin yapip etmesi
eszamanl olarak birbirine aittirler. Bu husus, Heidegger'in
'diistinme'si icin temeldir.

Modern teknigi siradan bir sekilde bilimin ardindan or-
taya cikmis ve bilime tabi bir sey olarak anlar, onu bilim-
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sel ilerleme araciligiyla meydana getirilmis bir fenomen
olarak dtisinurtiz. Heidegger bunun tam tersine, modern
bilimin ve makine tekniginin karsilikli olarak birbirine
bagimli olduklarina isaret eder. Daha da 6nemlisi, teknik,
6zt bakimindan bilimden 6nce gelir ve daha temeldir. Bu
yalnizca kronolojik bir o6ncelik degildir; cinkt 'teknigin
6z0' modern cagin tim fenomenlerinde htikim strmekte
olan Varlik'in kendisini aciga-cikarma tarzidir. Insanin
kendisine felsefede 6zne rolinii bi¢cmesi; dogayi, yasami
ve tarihi onlarla bilimde ilgilenmek suretiyle nesnelles-
tirmesi ve her tlr seyi makine teknigi araciligiyla hesap-
lamasi, kataloglamasi ve tanzim etmesi; tiim bunlar, Varlik'-
n gizini-agcmasinin 6zUnUn ifadeleridir. Boyle anlasildi-
ginda teknik, insanin yapip etmesinin bir araci veya insa-
nin denetimindeki bir arac¢ degildir. Teknik daha ¢cok mer-
kezi olarak tiim Bati tarihini belirleyen Varlik'in kendisin-
den hareketle yonetilen fenomendir.

6zt bakimindan modern teknik, 'meydan okuyucu gizini-
acma'dir. O, varolan her seyle muicadele etmeyi gerektirir.
Cunkti o her seye 'saldirir' ve her seye kullanim icin el ko-
yan bir talebi empoze eder. Bu meydan okuyucu gizini-ag-
manin tahakkimu altinda hicbir seyin kendinde oldugu
sekliyle gérinmesine izin verilmez.

Boyle bir gizini-acma tarzinin hakimiyeti, insan 6zne
haline geldiginde, kendi bilincinden hareketle kendi di-
sindaki her sey lizerinde tahakkiim kurma iddiasinda bu-
lundugunda, tasarimlandiginda ve nesnellestirildiginde ve
nesnellestirilerek her seyin Uizerinde denetimi ele gecir-
meye basladiginda, gortltir. Bu hakimiyet, bizim ¢cagimizda
s6z konusu oldugu gibi, seyler, nesneler olarak goértlme-
diklerinde kendi gerceklesimine ulasir. Clinkt seylerin en
Onemli niteligi, kullanima hazir oluslar1 haline gelmistir.
Bugtin her sey buyuk bir sebeke icerisinde silip stputral-
mektedir; bu sebeke icerisinde seylerin biricik anlama,
kendisi de her seyi denetim altinda tutmaya yo6nelen bir
amaca hizmet etmek icin elde bulunmalarinda yatar. Hei-
degger bu temelde ayrimlasmamis elde bulunma tedarikini
‘el-altinda-duran'(Bestand) olarak adlandirir.
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Her seyin el-altinda-duran olarak duizenlenmesi, tipk:
nesnellestirme gibi, bir kez daha bir kaderin gériintise-
cikmasidir. Bu diizenleme her seyden 6nce Varlik'in kendi-
sinden hareketle, varolan her seye verilen bir gbérlinme
tarzinin semere vermeye baslamasidir. Fakat boyle olmakla
dizenleme, kuskusuz yalnizca insanin disinda veya insan-
dan ayri olup bitmez. Varolan her seye bu gértinme tarzini
veren ayni kader, tam da bu bicimde her seyi el-altinda-du-
ran olarak dlizenlemek icin insanda da htikiim strer. Simdi
insani ileri ¢agiran, 'kendi-gizinden-¢ikma'y: el-altinda-du-
ran olarak dtizenlemek icin insani oraya-toplayan' bu mey-
dan okuyucu talebi Heidegger, Ge-stell (cerceveleme) di-
ye adlandirir. 'Cerceveleme' olarak bu talep, hem insanla-
rin hem de seylerin, kullanim icin dlizenlenmek suretiyle
islenmekte olan kati bir bicimlenme icerisinde dur durak
bilmeksizin yerlerini almalarini saglar.

Modern teknikte hiikim stiren bu meydan okuyucu cag-
rilar, Varlik'in kendi-gizini-acma'sinin bir tarzidir. Yine de
bu tarz icerisinde Varlik geri de cekilir; oyle ki bu sekil-
de 'cerceveleyen' cagrilar hemen hemen varolma kudretine
sahip oldugu sekliyle Varlik'tan yoksundurlar. Cerceve-
lemenin talebine icbar edilen dtizenlenen de diuizenleyen
de, Varlik'tan mahrum edilirler. Varolan her sey ve insanin
kendisi, kendilerinin Varlik'inin, asli olarak varolduklari
tarzin salt bir iskeletini sergileyen bir yapilanma iceri-
sinde simsiki tutulurlar. Tim bunlarda teknigin 6zt hiktim
surer.

Modern teknigin 6z ve buna eslik eden el-altinda-du-
ranin mevcudiyeti olarak cercevelemenin tahakktimui, hic-
bir nesnenin bir 'kendinde-anlam'a sahip olmadig ve
enerji ve istatistikten makinelere ve kisilere kadar her se-
yin 'dlzenlenebilirlik'inin en 6nemli sey oldugu makine
teknolojisi ajaninda en acik sekilde goériltir. Bu tahakkiim
Heidegger'e gore, bilim alaninda, yani modern fizikte de
gortlebilir. Orada da bilimlerin alamet-i farikas1 olan
nesne, ortadan kalkmistir. Nesnenin yerine 6zne ile nesne
arasindaki baginti ortaya cikar ve bu "baginti denetim al-
tina alinacak bir el-altinda-duran haline gelir.
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Teknigin 6zinin hakimiyeti metafizikte de ortaya cikar.
Belki oldukca sasirtici bir sekilde Heidegger, Descartes’la
baslayan ve daha sonraki distnurler tarafindan ileriye ta-
sinan modern metafizik hareketinin nihayetini Nietzsche'-
de bulur. Modern metafiziksel bakis icerisinde duran Niet-
zsche, real-olanin realitesine iliskin sorular sormada, te-
mel olarak, belirleyici olma iradesini buluyordu. Descar-
tes''n normatif olarak kurdugu 6znenin kendinin-bilinci,
Nietzsche'de tam bir metafiziksel ifadeye vardirilir. Ken-
dinin-bilinci burada 'kendini irade-eden irade'ye iligkin
kendinin-bilincidir. Niefzsche icin temel olan glc iradesi,
salt bir Insani irade-etme degildir. O, varolan her seyde bu-
glin htukim stren Varlik'in tarzidir ve insan araciligiyla bir
gerceklesme bulmak zorundadir.

Heidegger'e gore Nietzsche'de gl iradesi, hep ileriye
ve daha buytk glice dogru cabalar ki, o tam da burada,
Nietzsche'nin metafiziginin ve genellikle Bati metafizigi-
nin karakteristigini bulur. Gug iradesi, kendisinin zorunlu
ilerlemesine eslik eden yasamin bliyltme ve korunma ko-
sullarini aslinda kendisi i¢cin koymus olur ki, bu durumda o
kendisine gelen seyi alimlayamaz ve onu kendiliginden
akip giden kendi olagelmesine terkeder. Gug¢ iradesi as-
linda kendisini irade-eder ve Nietzsche bunun icin zorun-
lu olan kosullarin tesis edilmesini deger-koyma olarak du-
sUntr. O, geleneksel metafiziksel diisinme tarafindan insa-
na empoze edilen askin degerlerin deger asimina ugrama-
sini 'nihilizm' diye adlandirir ve 'yeniden deger bicme'ye
'‘tamamlanmis nihilizm' der. Bu tlr bir nihilizm, hem 6nceki
degerlere geri kaymaya karsi koruyucu olan hem de yeni
degerlerin konulmas: icin olumlayici bir temel saglayan
Nietzsche'nin distnmesinde gerceklesmistir. Heidegger'e
gore Nietzsche, kendi 'tamamlanmis nihilizm'inde, karakte-
rini kendisinin bile tahmin etmedigi daha da asir1 bir nihi-
lizm formu sergiler. Metafizigi asma arzusuna ragmen Niet-
zsche, tam da metafizik gelenegi icerisinde durur; ¢ctinkt o,
deger-bicme cercevesinde diisinmeyi stUrdurir. Nietzsche
aslinda Varlik'i, kendi korunmasi ve biiytimesi i¢in gu¢ ira-
desinde konulan bir deger, bir kosul olarak ele alabilir,
o0zgurce/serbestce alimlanacak sekilde aciga-cikan bir
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mevcut-olmadan uzak olan her seyin Varlik'l, daha 6tedeki
bir amaca gotirmesi gereken belirleyici bir amac haline
gelir. Burada kendinin-bilinci, —ki bu bilin¢ 6zne olarak
kendisini ve kendi 6ntinde kendisi icin mevcut her seyi
kurar, glvence altina alabilir— gli¢c iradesi tarzi ice-
risinde, kendi deger-koymas: bakimindan Varlik tizerinde
bile tasarrufta bulunmaya baslar.

Heidegger’e gére tam da bu diistinme, en yluksek 6lctide
'nihilistik'tir. Bu distinmede Varlik bir deger derecesine
indirilmistir. Varlik Varlik olamaz; yani her seyin dogrudan
dogruya kendi Varlik'i icerisinde mevcut-olma giicti, ger-
cekligin her y6éntnu ve karakteristigini, 6znenin 6znelli-
ginin kendini glivenceye alan kendinin-bilinci olarak ni-
hai ifadesinin tasarrufunda ve hizmetinde géren bir diistin-
me —guc iradesi— tarafindan yok edilmistir. Kendisinde
bir zamanlar askin degerler alaninda yattig1 varsayilan be-
lirleyici glicti cisimlestiren Nietzsche'nin 6ngériiye dayali
“Ust insan'i, bu 6znelligi edimsellestirir.

Boylece Heidegger, Nietzsche'nin felsefesinde metafi-
zigin tamamlanmasini ve sona ermesini gértir ve bu ayni za-
manda teknigin 6zGntn de sona ermesi anlamina gelir.
Nietzsche'nin st insan'inin teknik insan oldugu sdylene-
bilir. 'Gist insan' ad1 bir bireyi imlemez, o daha ¢ok modern
insanlik olarak artik modern ¢agin sona ermesine girmeye
baslayan insanligi adlandirir, st insan' bilingli bir se-
kilde irade-eder ve glic iradesini tam olarak gértinuse ci-
karan biri olarak her sey tizerinde tahakkiimde ve tasarrufta
bulunur. '

Nietzsche'de diisinme Varlik't Varlik olarak yok eden
bir diisiinmedir. Oysa Heidegger'e gore 'dlisinme' yalnizca
Insani bir yapip etme degildir. Aslinda Heidegger, Niet-
zsche'nin eserinin, cliretkar yeniligine ragmen, baslangi-
cindan beri metafizikte mevcut olan egilimleri yalnizca
bir son noktaya vardirdigini séyler. Bunun carpict kaniti
sudur: Bati1 disinmesinde gériintse cikis: icerisinde Var-
lik'in engellenmesi, bizzat Varlik'tan cikar. Tam da cerce-
velemenin meydan okuyucu agiga-cikmasinda oldugu gibi,
insan1 en yuksek metafiziksel distinmesinde bile deger-
koyucu ve bu itibarla temelde 'kullanim icin dtizenleyici'
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olarak ileri iten glic —ve eszamanli olarak hicbir seyin
kendinde oldugu gibi gérinmemesini ve insanin her seyi
bu denetim altina alici tarzda tasarlamak ve betimlemek
zorunda olmasini ortaya cikaran glic— modern cagda git-
gide daha ntifuz edici bir sekilde htiktim stren Varlik'in
kendisinin kaderidir tam da.

Heidegger cagdas yasamin her yoéntint, yalnizca makine
teknolojisini ve bilimi degil, ama en yuksek iyilerin pe-
sinde kosulmasi olarak hiiktim stiren teknigin yénetici 6z-
nun acik isaretlerinin sergilenmesi olarak anlasilan sanati,
dini ve kulttird de, kendinin-bilincinde olan, tasarimlayan
o6zne olarak insanin tahakktimtinde gérur, 6zne ve nesnenin
yan yana konulmasi ve 6znenin deneyimine ve degerlen-
dirici yargilamasina kesin olarak bel baglanmasi her yerde
gortlecektir. Varolan her seyin mevcut-olmasi, koéklerin-
den kesilmistir, insanlar oldukca manidar bir bicimde bir
'dlinya betimi' veya 'dlinya goértisi'nden s6z ederler. Onlar
yalnizca modern cagda boyle konusabilirlerdi. Ctinkt 'dtin-
ya betimi' tam da su anlama gelir: Tam da kendi tamlig ice-
risinde varolan sey —yani her yoénu ve 6gesi bakimindan
real olan— artik 'tasarimlayan ve kuran' insan tarafindan
kuruldugu élctide ilk ve ancak Varlik’ta olacagi bir bicim-
de ele alinir. Cagdas insan, yasaminin ve diisiinmesinin bu
karakterinin ciddi bir sekilde farkina varmak durumunda
olsaydi, o modern doga bilimiyle birlikte pekala sunu soy-
leyebilirdi: Sanki insan her yerde ve her zaman yalnizca
kendisiyle karsilasiyormus gibi gértintiyor.

Bununla birlikte béyle bir yarg: bir aldanma olurdu, in-
san aslinda hicbir zaman yalnizca kendisiyle karsilagsmaz.
Cunkti insan bundan haberdar olmadiginda, kendisini en
yalniz olarak dustndtginde veya kendi diinyasina egemen
olma yontinde en btiytik duisleri kurdugunda bile, cerceve-
lemenin meydan okuyucu aciga-cikmasi icerisine cagrilir
ve talep edilir. Insanin bu talebi unutmuslugu bizzat cer-
cevelemenin hakimiyetinin bir gdértintse-cikmasidir. insan
bu tahakktime oyle eksiksiz bir sekilde cekilmistir ki, o
gercekten kendi 6zGintin farkindaligindan kopmustur. Ctn-
ki Varlik, meydan okuyucu kendini-aciga-cikarmasinin
kendine geri cekilmisligi icerisinde insanin karsisina as-
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linda insani bu aciga-cikmanin tahakkiimtni meydana ge-
tirmeye zorlayacak, —yani Varlik tarafindan talep edile-
cek— sekilde ciksa bile, insan Varlik'tan yabancilagsmistir.
Bundan dolay: insan kendisini Varlik'la iliski icerisine so-
kulmakta olan biri olarak bilmez; yani insan kendisini in-
san olarak bilmez. Bu tarzda yonetilen glinimuz insani,
kendisine dogru gériinmesine ragmen, hicbir zaman kendi-
siyle, yani kendi 6ztliyle karsilasmaz.

Bizim cagimizda insan her seyden 6nce kendisini bdyle

talep edilen biri olarak bilme ihtiyac1 duyar. Cercevele-
menin meydan okuyucu cagrilar:t 'bir agiga-cikma yoluna
yollarlar.' Insan bunu bilmedigi stirece kendisini bilemez;
o kendisini dlinyasiyla iligki icerisinde de bilemez. Bunun
bir sonucu olarak insan, her ikisi de ayni 6l¢ctide beyhude
olan iki tavirdan birinin tuzagina diiser: Insan ya aslinda
teknige hakim olabilecegini ve teknik araclarla —analiz
etme, hesaplama ve diizenleme yoluyla— yasaminin tim
yonlerini denetleyebilecegini hayal eder; ya da teknigin
kendi tzerinde kazandig: defedilemez ve insanliktan cika-
rici denetimden tUrkerek geri cekilir, onu bir seytan isi
olarak reddeder ve kendisi icin ondan ayri, baska bir ya-
sam yolu kesfetmeye cabalar. Insanin hakikaten ihtiyac
duydugu sey, ait oldugu kaderi bilmek ve bunu bir kader
olarak, bu teknik cagda tim fenomenleri yoneten tanzim
edici glic olarak bilmektir.

Varlik'in kaderi, hichir zaman insani yalnizca kendi 6te-
sinden icbar eden kor bir yazg: degildir. O daha c¢ok insa-
nin vuku bulmakta olan seyi meydana c¢ikarmak icin hare-
kete gecmeye cagrildigl acik bir yoldur, insanin kendisini
boyle cagrilan biri olarak bilmesi, onun 6zgiir olmasidir.
Heidegger'e gore ozgtirliik, insanin tikel seyleri irade-et-
mesi veya etmemesi sorunu degildir, 6zgurlik, insanin
kendisini ona yoneltilen cagrilara kendisini teslim etme-
sidir. 6zgltrlik zaten htikim stiren Varlik'in tahakkimtnt
kavramak ve kabul etmektir ve boéylece de '6zgurlestirici
bir talebe cekilmek'tir.

Modern insanin durumunun hakikati, modern insanca bi-
linir hale gelmek zorundadir. Bu, insanin bir kez dikkatine
sunuldu mu, onun kavrayabilecegi, riza gésterebilecegi ve
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kendisine dayanarak eyleyebilecegi bir 'hakikat' ile sunu-
labilecegi anlamina gelmez. Heidegger'e gore bdyle bir
'hakikat', yani bir 6nermenin bir duruma tekabul etmesi,
yalnizca dogruluk (Richtigkeit) olurdu. Oysa hakikat (Wahr-
heit) gizinden-¢ikmadir. Bu demek degildir ki, hakikat, do-
laymisiz olarak gorulebilir bir seydir. Gizinden-¢ctkma, es-
zamanlt olarak gizlenmedir de. Gizinden-cikma, hicbir za-
man dolayimsiz olarak bilinecek kadar ciplak bir sekilde
mevcut degildir. Modern insanin durumunun hakikati, onun
lizerine gelen bir gizini-acmadir, fakat bu gizini-acma, In-
sanin Uzerine Ustd 6rttla bir sekilde gelir.

Cerceveleme bir gizini-acma tarzidir. Varlik'in bir kade-
ridir. Ana yine de tam da cercevelemenin tahakkiimi altin-
da bizzat insanin kendisi de dahil, hicbir sey asli olarak
oldugu sekilde goériinmez; herhangi bir seyin Varlik'inin
hakikati gizlenmis kalir. Her sey sanki insanin yapip etme-
sine aitmis gibi mevcut olur gértnur.

Varlik'in bir gizini-agmas1 olarak cerceveleme, bu tarz-
da htktm strdigl icin, insanin bildigi herhangi bir teh-
likenin otesindeki bir tehlikedir. Cercevelemenin 06z0,
onun mevcudiyete-gelme tarzi, onun mevcudiyete-gelmesi-
nin hakikatini 'unutma'yla tuzaga dtstren kendi icerisine
toplanmis saldiridir. Bu tuzaga dtistirme, degisik kiliklarda
ortaya cikar, yani o el-altinda-duran olarak hakim olan her
seyin dtizene sokulmasina dogru ilerler. Bu 'unutma'da,
Varlik’'m kendisini gértiintise-cikarmasini engelleyen 'unut-
ma'da, insanin tehlikesi yatar. Gizini-acmanin baska her
tarzinin suruklenecegi ve insanin kendisiyle ve baska her
seyle hakiki bagintisini kaybedecegi bu tehlike, realdir.
Insanin kendisi araciligiyla varolan her seyi deneyim-
leyebilecegi, dustinebilecegi ve bilebilecegi ilksel tarz,
dil, kendi Varlik1 icerisinde yalnizca salt bir haberlesme
araci haline gelecek sekilde kendi glictinden mahrum bira-
kilabilir. Ve insan da kendi hakiki 6zinden ayrilip 'ken-
disini imal eden' biri haline gelebilir. Cercevelemenin
dtizenleyici karakteristiginin kendisi araciligiyla olup bit-
tigi insanin kendisi, buttinutyle el-altinda-duran icerisine
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emilebilir ve 'Varlik'a aciklik' (Da-sein)* olarak degil, fakat
kendisini yalnizca kullanima hazir bir ara¢ olarak bilen
salt bir kendinin-bilincinde varolan olarak mevcut-olmaya
baslayabilir.

Yine de bu kat1 ihtimalin insanin basina gelmesi gerek-
mez. Cunkl cerceveleme zorunlu ve asli olarak yalnizca
tehlike olarak degil, ama ayni zamanda koruyan sey olarak
da htuktim strer. Bunlar cercevelemenin htikim stirmesinin
iki secik yonti degildirler. Tehlike 'koruyucu gtic'ttir. Cer-
ceveleme bir gizini-acmadir. O her seyden 6nce Varlik'in
geri cekilmisligini gértintise cikarir. Insanmi1 Varlik'tan ya-
bancilastirir. Ama yine de bir gizini-acma olarak kalir. Cer-
cevelemede Varlik hald insanin karsisindadir. Dolayisiyla
cerceveleme kendi icerisinde insani tehlikeye atmasiyla
eszamanli bir bicimde 6teki imkani, yani insani yabanci-
lasmasindan kurtarabilme ve mevcut-olan seyi varolan her
seyde hatirlamaya dayali bir sekilde alimlayabilmesi ve
distintp tasinarak onu gozetim altinda tutabilmesi icin,
insanin Varlikla 6zsel bir bagintiya girmesinin bahsedil-
mesi imkanini tasir.

Cercevelemenin yalnizca herhangi bir Insani cabada
degil, tehlike ve koruyucu gic¢ olarak bu iki-yonlaligin-
de, teknigin asilabilmesi imkani bulunur. Bu, teknikten
vazgecilebilecegi demek degildir. Bu daha cok su anlama
gelir ki, teknik kendi 6zU icerisinde yeniden tesis edile-
cek ve gerceklestirilecek bir sekilde, kendi icerisinden
asilacaktir. Teknigin hakimiyetinde gizlenen gizinden-cik-
ma, hakikat, tam da bu gizlenme icerisinde simsek gibi ca-
kacaktir. Varlik kendisini tam da teknigin stiregitmesinde,
tam da bu simsek cakisinda aciga cikaracaktir. Fakat bu, in-
san olmaksizin olmaz. Ctink® insan, Varlik'in her gizini-ac-
mas1 Icin oldugu gibi, bu gizini-agcma icin de gereklidir.
Insan dil aracihigiyla, diistinme aracilifiyla, bu gizini-ac-
manin olagelebilecegi yere gelmek zorundadir. Ama yine
de insan bu gizini-acmay1 meydana cikaramaz ve onun ne
zaman olup bitecegini bilemez.

&
Bkz., ¢eviride dipnot 1
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Olagelen sey birdenbire olup biter. Heidegger bundan
bir 'dénemec' (Kehre) olarak s6z eder. Bu, cerceveleme i-
cerisinde tehlike olarak teknigin 6z icerisindeki bir do6-
nemectir. Bu, Varlik’in hakikatinin, unutma, yani gizlenme
icerisinde tuzaga dtismesidir. Varlik'in hakikati, gizinden-
cikmasi, tam da gizini-acmast aninda, gizlenme icerisinde
yakalanir. Ama yine de Varlik'in hakikatinin gizini-a¢massi,
gizini-agma olarak gizlenir. Bu ylzden bu unutma-ile-tuza-
ga-diisme acgikca vuku buldugunda, unutma igeriye, kendi
kabuguna cekilir ve bekler; yani gizlenme gizlenme olarak
aciga cikartlir; ¢cunklti o bizzat eszamanli bir sekilde giz-
lenmis olarak sergilenen seyi gizler.

Burada cerceveleme, her seyi Varlik'indan men eden
Varlik'in kaderini eszamanl olarak koruyan, Varlik bahse-
den sey haline gelir. Ctuinkd cercevelemede Varlik'in haki-
kati, Varlik'in gizinden-cikmasi, varolan her seye geri do-
ner ve varolan her seyin icerisine girer.

Bu 'dénemecg'te Varlik yalnizca kendisinden hareketle
kendisinin gizini-acar; ama yine de bunu zorunlu olarak in-
sana ulasacak bir tarzda yapar. Clinkl insan olmaksizin
Varlik, varolan her seyin Varlik'it olarak serbestce aciga ¢i-
kamaz. Varlik'it ve insani1 bu kadar siki bir sekilde isin ice-
risine sokan gizlenme ve gizinden-¢cikmanin bu tersine dé-
nusl, bahsedilmis bir armagandir. Teknigin 6zGinde, cerce-
velemede, olagelen Varlik'in hakikatinin bir zamanlar
hakikatten yoksun olan Varlik'a bu ani ve simsek gibi ca-
kisi, 'simsek gibi cakan bir bakisa girme'dir, varolan seyi
kavramadir, yani bizzat Varlik'in kendisini kavramadir. Bu,
Insani bir bakis, Insani bir gériis degildir; tam tersine bu,
Varlik'in kendisini ifsa etmesidir. Bu bakista insanlar ken-
di oOzlerini seyredebilecek sekilde, kendi Ozleri icerisin-
de seyredilenlerdir. Heidegger bizzat Varhk'in icerisinde
kendi gizini-acan dénemec¢ olan bu simsek gibi cakmay:
adlandirmak icin Ereignis s6zctiglint kullanir. Ereignis, o-
gelen bir ifsa etmedir, kendisine 6zgli olanin icerisine gi-
ren bir gérmeye girmedir. Varlik'in icerisinde olup bitmek-
le, bu gortis Varlik't kendisine geri dondtrtir —burada tek-
nigin 6ztnu kendisi icin bir gizini-a¢cma olarak yeniden ku-
rar— ve kendi 6zU icerisinde gtz kirpilan insani eszamanl
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bir sekilde insana upuygun verilen gizini-acmaya goz kirp-
maya tasir.

Bu ifsa etme Kendisini daima essiz bir sekilde olageti-
rir. Varlik ve insan birbirine aittirler. Burada s6zt edilen
ifsa etme, bu bagintinin gerceklesmesidir. Bu ifsa etme,
insani1 ve Varlik'i, onlar1 birbirine emanet etmekle Kendi-
lerine 6zgll olana tasir. O, insanin ve Varhik'in 'birbirine
ait olmasina izin verme'dir.

Cerceveleme ve 'Kendisine 6zgli olana tasiyan ifsa et-
me' aslinda birdirler. Heidegger cercevelemeden, bu ifsa
etmenin, 'megatif fotograf1 olarak s6z edebilir. Cercevele-
mede Varlik ve insan biribiriyle ylzytze gelir; fakat onlar
yabancilasma icerisinde Karsilasirlar. Onlar, onlar1 Kendi-
lerine 6zgli olana tasiyan essiz ifsa etmede de ayni baginti
icerisinde Karsi Karsiya gelirler; fakat simdi cerceveleme-
nin iskeletimsi karanlig1 yerine ama hentiz bu Karanlik ice-
risinde, insan ve Varlik'1 ayni zamanda birbirine ait olmaya
tasiyan, onlara gercekten Kendilerine 6zgi olan seyi bah-
seden ifsa etmenin 15181 da cakar.

Iste tam da burada modern insana Greklerin bildiginin
otesindeki bir sey ifsa edilebilir. Grekler insanin ve Var-
lik'in biraradaligin1 biliyorlardi. FaKat artik bizim cagi-
mizda insani ve Varlik'lr yeni olan ve yeni bilinen bir ta-
kimyildiz icerisine sokan ifsa edici olagelmenin 'bunaltici
bir ilk cabasina g6z atmak' mumkin olabilir. Cercevele-
mede, tam da 'hesaplanabilir olanin hesaplanmasina giris-
mek Uzere insanin ve Varlik'in duellosu' olma Karakteri i-
cerisindeki cercevelemede, iliskinin bu yeniligi ortaya
cikar. Cercevelemenin 6ztUndeki dénlist gorebildigimizde,
yalnizca insanin ve Varlik'in biribirine ait olmasini gor-
meyiz. Daha da fazlasini gériirtiz: 'Insanin ve Varlik’in bir-
birine ait olmasina tanik oluruz; bu, ait olmay: mimktin ki-
lan, birarada olanin birliginin tarzini belirler." Modern tek-
nigin siluetimsi mevcudiyeti icerisinde ve 6tesinde, insan
ile Varlik arasinda —ve bu yltizden de insan ile varolan her
sey arasinda— bugline Kadar olmus oldugundan daha tam
bir bagint1 imkaninin safagi dogar.

Halihazirdaki duruma bakarken, bizim dlisinmemiz, in-
sanin dolayimsiz, apacik durumunun tUzerinde ve 6tesinde
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'insana ve Varlik'a biribirine ait olmalarini saglayan sey-
den, onlar1 kendilerine 6zgli olana tasiyan ifsa edici ola-
gelmeden cikan' Varlik ve insan bagintisini gérmeyi umut
edebilir. Boyle bir diistinme bizim gitgide daha fazla bel
bagladigimiz bir anlik hesaplama ttirtinden buttnutyle fark-
hidir. Bu distinme gelenek seferi icerisinde bir distinmedir,
dustnuilmuis olan sey aracilifiyla bir 6grenmedir. Boyle
olmakla bu diistinme, gelenek tarafindan salt bir geriye do-
nuk distinme olmaktan kurtarilip, planlamadan, dtizenleme-
den ve kullanim icin kurmadan buittinuyle uzak bir ileriye
yonelik diisinme haline gelir.

Kimi zaman Heidegger’in kendi felsefi eserlerinde asiri
bir kendini begenmislik sergiledigi sOylenmistir. Surasi
dogrudur ki, Heidegger, Descartes gibi kendi diistinmesini
kendinden apacik hakikatin zorlayici kesinligine sahipmis
gibi ortaya koymaz; Hegel gibi kendisinin tiim insanlik ta-
rihi ve tim gerceklik hakkindaki hakikati arastirma ve
ifade etme glictine sahip olduguna da inanmaz. Fakat Hei-
degger kendisini kendisinden o6nce hi¢ kimsenin kavra-
mamis oldugu bir gercekligi kavrayan biri olarak géormuiyor
mu? Onun 'distinme'sinin Bati tarihi ve Bati dtistincesiyle
sinirll oldugu bir gercektir. Fakat bu alan icerisinde Hei-
degger, Nietzsche Ttlzerine incelemesinde oldugu gibi,
kendisinin bu kavrayis temelinde baskalarinin dtistince-
sinde 'distnutlmeyen' seyi distnebilecegine, kendisinden
oncekilerin goremedikleri hakiki anlami kesfedebilece-
gine inanmiyor mu? Evet. Ama yine de bu bir kendini be-
genmislik midir, yoksa burada bir kavrayis m1 vardir?

Heidegger'in kendisi, kesinlikle, sahip oldugu kavrayis
her ne olursa olsun, bunun kendi kesfinden degil, fakat
kendisine bizzat gerceklikten gelen bir kavrayis oldugunu
soylerdi. Heidegger, acikca, kendisini kendisine gelen a-
ciga-cikmaya, vahye, ifsaya karsilik vermeye ve baskalari-
n1 ayni yola cagirmaya davet edilmis hisseder. Bu, peygam-
berlere atfedilen tiirden bir hissedis midir? Yoksa yalnizca
'distinen’ bir kafanin kesfi midir? Bir gelenek icerisinde
kendi yerinin derin bir sekilde bilincinde olan Heidegger,
kuskusuz bazilarina baskalarinin eserlerinin magrur bir ye-
niden yorumlanmasi gibi gériinen seyi daha cok kesif ola-
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rak gorur ve bu kesif sayesinde bu eserlerin bu kesfi ken-
disinden 6nce yapmis olanlardan daha fazla anlama sahip
olduklarin1 gosterir. Kesinlikle Heidegger kendi kavra-
yisinin teminati ile konusmasina ve bu kavrayis da ¢cok u-
zun erimli olmasina ragmen, o bu kavrayisin yalnizca mo-
dern insanin cok daha acgik ve yeni bir sekilde gérmek icin
bahsedilen bir distinmeye goz kirpisi, baslamasi ve girme-
si oldugunu da ileri stirer. Felsefi eserlerinde Heidegger,
diistincesinin herhangi bir formtilasyonuna bagli kalmadan,
ileriye, hep ileriye dogru yurumusttr. Heidegger'e gore
hakiki diisinme daima bir gizini-acma olarak kalir ve Hei-
degger bu gizini-acmanin nereye gétirdigiini takip etmek
zorundadir. O, Teknige Iliskin Sorusturma'da da cerceve-
leme olarak gizini-acan teknigi, bu gizini-acmanin nereye
gotirdtigtint takip eder. Dolayisiyla onun 6zellikle ge¢c do-
nem yazilari, sona ermemis bir yo/un bir parcasi olarak ka-
lirlar. Descartes'in kirilmaz camdan saraylar insa ettigi ve
Hegel'in tim zamanlar i¢in buyutk bir kasane kurdugu yer-
de, Heidegger adeta diistincesinin, bir sonraki karsilik ve-
rici isleyisinde yeniden sekillendirilmeye veya yikilmaya
hazir kumdan satolar insa eder. Hatta bu bakimdan Hei-
degger'in Bati dislncesini tevazuya cagirdigl bile soOyle-
nebilir. Fakat yine de bazi okuyucular, Heidegger'in vahiy
almis bir peygamber edasiyla konustugu izleniminden co-
gu zaman hakli olarak kurtulamayabilirler.
Heidegger sOyle yazmistir:
““Teknige Iliskin Sorusturma” adiyla bir siire once verilen bir konferansin
sonunda soyle dedim: ‘Sorusturma disiinmenin dindarhigidir.” ‘Dindarhik’
burada antik anlaminda kastedilmektedir. Itaatkdr ya da boyun egici ve bu
durumda diisiinmenin diisinmek zorunda oldugu seye teslim olma. Diisiin-
menin tahrik edici deneyimlerinden biri, kimi zaman heniiz ulastigi yeni
kavrayiglart tamamen kavrayamamasi ve bunlart uygun bir sekilde gore-
memesidir.  Sorusturmanin  diisiinmenin  dindarligi  oldugu  seklindeki az
once alintilanan Onermede de durum boyledir. Bu Onerme ile sona eren
konferans, diiginmenin  hakiki tavrinin  sorular sormak olamayacagini,
fakat sorusturmamizin tenezziil ettigi seyi dinlemek olmast gerektigini
zaten kavramis olma havasi tagtyordu ve o konferans sunu da kavramisti



34 Dogan é6zlem

ki, tiim sorusturmalar yalnizca sorusunu Ozsel Varlik igin takip etmek
sayesinde sorugturma olmaya baglarlar.”*

Iste Heidegger'in kendi tarzi ve sorusu budur. Heideg-
ger'in oOzellikle gec donem yazilarinda ve tabii ki Teknige
fliskin Sorusturma'da bizi cagirdig1 gdziipek macera budur.
Heidegger bizim maruz kalmis cagimizi aydinlatabilecek
hakikate g6z mu kirpmistir? Yoksa filozof kisvesi altinda
peygamberlik mi taslamaktadir? Bu konuda bir yargiya u-
lagsmak icin, onun 'dlisiinme'sinin yollarini onunla birlikte
takip etmek gerekir.

3. Ceviri iizerine

Heidegger, l.Aralik 1949'da Bremen Klip'te, 'Varolan Seyi
Kavrama' genel basligi altinda doért konferans verdi. Bu
dort konferansin her birinin kendine 6zgti bir bashg: var-
di: 'Sey', 'Cerceveleme', 'Tehlike' ve 'Doénts/Doénemec
(Kehre)'. Heidegger bu konferanslardan ilk ikisini genis-
letti ve Bavyera Guizel Sanatlar Akademisi huzurunda oku-
du. 6.Temmuz 1950'de 'Sey'i ve 18.Kasim 1953'de artik Tek-
nige iliskin Sorusturma' basligi verilen 'Cerceveleme'yi
sundu. Cevrilen metin, Heidegger'in bu sunumunun tam
metnidir.

Bu Giris te yeterince aciga ciktigini umdugumuz bir hu-
susu yeniden hatirlamak uygun olur: Heidegger okumak bir
maceraya atilmaktir. Onun eserleri okuyucuya meydan oku-
yan ve cogu kez okuyucuyu sersemleten eserlerdir. Bu e-
serler okuyucudan tim ytlzeysel bakislar terketmesini ve
ciddi bir distinme takibine koyulmasini talep ederler. O-
kuyucu Heidegger'in eserlerine yaklasirken, yalnizca onun
ne soyledigini degil, ama nasil sdyledigini de sormalidir.
Cunkt burada bi¢im ve igerik birbirinden ayrilamayacak
olctide birlestirilmistir. Kavrayisl bir okuyucu bu eser-

* Bkz., Unterwegs zur Sprache [Dil Yolunda], 1959, s.64.



Giris: Heidegger ve Teknik 35

lerin her birinin edebi biciminde, onun anlamini acmanin
pek cok anahtarini bulacaktir. Béyle bir okuyucu, ayni za-
manda surekli olarak, Heidegger’in metinlerinde kendile-
rine 6zgl kiliga blUrtnen formlarin igerigini, ifadesiyle
hayran olunacak o6l¢tide birbirine uygun goérecektir. Hei-
degger'in metinleri, onun 'yolda olmak' olarak adlandirdig:
'diistinme'sinin bizzat bu 'yolda olmak'ligin1 érneklendirir-
ler. Bu metinler karakteristik olarak deneme ttirtiindendir-
ler, birer diisiinme gezisidir. Fakat her bir metin, ayrica 6-
zel bir yol izler ve kendi kendisine yeterlidir ve tim me-
tinler kendilerinde ve kendileri icin okunmalidirlar. Her
bir denemede sayisiz soézcik, deyis ve yap: ayrintilari,
hem Heidegger'in sdylemekte olduklarindan c¢ikarlar, hem
de Heidegger'in s6ylemekte olduklarini acimlarlar. Heidegger okt
eslik etmesini ve diistinme macerasit boyunca onun kendi
yolunu kurmaya baslamasini ister. Yoksa yalnizca yolun ne
oldugunu ve ne olmas: gerektigini dinlemesini istemez.
Heidegger 'sahici diistinme'ye hazirlamak icin, cogu kez
bizi kolayci diisinmenin Otesine, diisinmemizin temelini
arastirmaya, yeni bir temele sicramaya, yepyeni tarzlarda
dustnmeye kiskirtir. Bu ytizden, bu metinlerde Heidegger
ile birlikte seyahat ettikce, karsimiza bir ucurum acilacak-
tir. Eger bu yollarda yurtiyorsak, karanlik sézler araciligiy-
la yola devam etmeliyiz. Bu yildirici bir beklentidir. Fakat
Heidegger'in kendisiyle yola cikanlardan umudu vardir.
Anlam, ileriye dogru yurtndukce kesfedilmelidir. So6z-
ctuikler ve 6nermeler, eger onlarin tasidiklari anlami kavra-
may1 umut ediyorsak, daima baglamai icerisinde okunmali-
dirlar.
Heidegger’in 'diistinme'sinin bu ileriye dogru insasinda
daima bir model vardir. Kimi zaman bu model, 'Dontis/-
Doénemec'de oldugu gibi siki ve ickin bir sekilde o6rul-
mustiir. Kimi zaman da, 'Teknige iliskin Sorusturma'da
oldugu gibi, ic baglantilarinin secilmesi gli¢c, uzun, karma-
sik tartismalar iceren genis erimli bir modeldir bu. Kimi
zaman ¢ok kavrayisli bir okuyucunun bile basi doner, fakat
boyle bir okuyucu hatirlamalidir ki, her bir tikel yolda
Heidegger, kendi yolunu asla kaybetmez ve hangi yo6nde
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gitmekte oldugunu asla unutmaz. Heidegger Kendi temala-
rinin ardisikligini asla terketmez, 6nceden sOylemis ol-
dugu seyleri asla unutmaz ve kendi eserinin modelini asla
yuzustti birakmaz. O, daima takip edilen sinirh ¢izgili yo-
lun sagladig1 buttnlikten hareketle is gérmektedir. Hei-
degger bir bina kurar, ama bu binay1 sonlu bir sekilde kur-
makla yetinir. ifade edilen bagintilar ne kadar karmasik,
verilen anlam ne kadar cok cesitli olsa da. Heidegger bir
seferde binanin tek bir fasadini kurar. Onun calismasinda
mesakkat vardir, dolayisiyla Heidegger kendisini takip e-
denlerden buytk taleplerde bulunur. Ama yine de sebatkar
okuyucu kendisini diistinme takibine siki bir sekilde bagl
buldukca, kesfetmenin verdigi esrimeyi deneyimlemeyi u-
mut eder. Heidegger okuyucunun kendisini takip etmeye
can attigina ve yolun zorlu olduguna duyarh oldugu icin,
o tekrar tekrar refakatcisini ileriye dogru tasiyacak bir
tepki uyandiracak sekilde konusur. Cogu kez kilit bir
noktada bir soru sorar. Okuyucuyu soylenen seyle siki bir
bicimde baglamaya, tartismayi daha ileri gétiirecek bir ya-
nit icin distinmeye, yanit vermeye ve dinlemeye kiskirtir:
'‘Bu, insanin iyi ya da koétll caresizce teknolojiye teslim
edilmesi anlamina mi gelir?', 'modern bilimin 6zG neyin
icinde yatar?', 'Varlik’a ne olmaktadir?' Bu tir sorulara va-
rinca kulak kesilmeliyiz. Bir soru birdenbire ortaya cikan
bir cimlede yanitlanabilir veya onun yaniti ancak karma-
sik bir serimlemeden sonra ortaya cikabilir. Fakat bir yanit
hep verilecektir. Ve bu yanit bltitlin tartisma icin 6nemli
olacaktir. Kimi zaman Heidegger bir noktanin isitiimek
zorunda oldugunu belirtmek icin keskin bir vurguyla ko-
nusur: 'Asla yeterince vurgulanamaz...', 'Hiristiyanlikla bir
karsilastirma mutlak olarak hicbir sekilde...', 'tutarli olan
seyin Varlik asla...'. Bu tur sozler en siki dikkati talep e-
derler.

Yine Heidegger okuyucuyu yakalamak ve onu aliskan-
liga dayali zihin cercevesinden disariya dogru sarsmak i-
cin pek cok alet kullanir. Bir distnce silsilesi beklenen
bir sonuca getirildikten sonra, Heidegger 'fakat biz nereye
saptik?' diye soracaktir. Veya o, araya keskin bir iddia so-
kacaktir: 'Yuzyillardir dért neden 6gretisi glin 15181 kadar a-
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cik bir hakikat olarak gokytiziinden dtismus gibi alinmis-
tir.' Ve o boylelikle irdelenmeyen sayiltilar1 tartismaya a-
car. Bir noktada Heidegger distinmekte oldugumuz seyi
yankilayacaktir. Fakat o bunu, bir baska boyuta giden bir
sozle genisletmek Icin yapar: Evet, teknigin aracsal belir-
lenimi 'dogru'dur; 'aslinda esrarengiz bir sekilde dogrudur
ki..." Ve bu 'esrarengiz' s6zti unutulmus olsa bile pesi sira
gelen sozlerle alanina baktigimiz iskeletimsi gliciin beti-
mine simsiki tutunur. Bir baska noktada Heidegger, diistin-
memizin temellerine, disinmenin ani bir tersine déntsty-
le hamle edecektir: 'Modern fizik matematiksel diye adlan-
dirilir. Fakat o, ancak daha derin bir anlamda zaten bizzat
matematiksel oldugu icin bu sekilde matematiksel olarak
is gorebilir.' Bu soézler karsisinda, bu bilmecemsi iddia ile
Heidegger'in ne sdylemekte oldugunu sormaya zorlaniriz.
Kimi zaman su tir hamleler bizim kavrayisimizin cok 6-
tesinde kalirlar: 'Teknigin 6zt hicbir sekilde teknik bir
sey degildir'; 'fizik olarak fizik, fizik hakkinda hicbir Iddi-
ada bulunamaz." Bu tur soézler yutizeysel bir sekilde isitil-
diginde bile, bir sivri zekalilik, kurnazlik veya kibirli bir
anlasilmazlik tinisi tasirlar. Daha ciddi bir sekilde ytizle-
sildiginde, bu ttr ifadeler, okuyucuyu dehset ve kizginlik
icerisinde bocalatabilirler. 'Eger teknigin 6ztinun teknik-
le iliskili oldugunu séylerse, bu Insanin hatali oldugunu
bilirim' diye itiraz eder Heidegger, 'o bunu sdyleyemez,
fakat o ne sdylemektedir? Ben, benden Istendigi gibi yap-
mak, yani bir seyi takip etmek, bir yolu sorusturmak ve bir
yol insa etmek istiyorum. Fakat bunun gibi saydam olma-
yan bir ifadeyle ne yapabilirim? Teknigin 6zt hicbir sekil-
de teknik bir sey degildir!' Fakat yine de bu tir saydam ol-
mayan ifadelerde s6z konusu yolun anlamu i¢erisine en de-
rin bir sekilde girilmistir. Okuyucu tekrar, géortintiste tani-
dik soézcukler icerisinde anlamin erimlerini sormaya, ara-
maya zorlanmistir. Metin icerisindeki bu tlr kriz anlarinda
Heidegger'in yalnizca soézclklerle oynadigi asla disinul-
memelidir. Daha cok ona gbdre dil bizimle oynar. Stratle
dontisen deyis bicimi yol tizerinde bir engel degildir. Bil-
mecemsi olsa bile, o bir baska yon levhasidir. O yalnizca
tamlik sebebiyle saydam olmayan bir ifadedir ve okuyu-
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cuya 6ne cikardigl anlami arastirmasi icin rehberlik etme
niyeti tasir.

Heidegger sairane bir dil kulagina sahiptir. Ve cogu za-
man siirsel bir sekilde yazar. Ona gore soézcuklerin asil is-
levi, temsil etmek degil, imlemek/gdstermektir. Sézctkler
kendilerinin 6tesindeki bir seye isaret ederler. Ve sozcik-
ler, oOzellikle Heidegger'in soézctkleri, cokanlamlhdirlar;
hele yan anlam bakimindan cok zengindirler. Sézctklerin
gerek duyulan anlamlar: tasimasi icin buluslar yapma egi-
limi tasiyan Heidegger, son déneminde dilin islahi ile, di-
lin koékensel, fakat silinmis, kaybolmus glicintin yeniden
kurulmasiyla ilgilenir hale gelmis, bir filolog ve etimolog
gibi calismistir.

Heidegger bize tekrar tekrar sodzciiklerin antik ve temel
anlamlarindan s6z eder, ntianslan titizlikle 6ne cikarir ve-
ya dustnce bir dilden digerine gectikce ortaya cikan ta-
rihsel degisimlerin izini strer, Ornegin 'teknik' sézctgu-
nin Grekce tekhne'ye dayandigini 6greniriz. Latince cau-
sa’dan gelen 'meden' sézctugu, cok farkli bir anlama sahip
olan Grekcge aition'un cevirisidir, '6z', 'teori', 'distnim’,
'real/realite'; tim bunlar s6zcik sozcik koklerine kadar a-
rastirilirlar, tanimlanirlar ve 6rtiik kalmis anlamlarina gore
kullanilirlar, 6yle ki Heidegger, felsefesinin bir cok o6zgtil
terimini eski Almancanin unutulmus soézctklerinden ttre-
tir. Ozellikle Grekce terimleri Greklerin anladiklarina 1-
nandig1 anlamlariyla Almancaya mal eder. Fakat Heidegger
katiksiz bir antik diinya hayrani da degildir. O, dilin Var-
lik'in evi oldugunu séylemistir. Varlik ile insan arasindaki
karsilikli baginti dil araciligiyla gerceklestirilir. Bu yulz-
den dilin ne oldugunu, ilk kez ortaya ciktiginda onun ice-
risinde sOylenen ve sonradan onun icerisinde isitilen ve
isitilebilen seyleri kesfetmek suretiyle arastirmak, aslinda-
Varlik ile insan arasindaki bagintiy1 arastirmaktir, herme-
neutik yapmaktir. Heidegger mimktin oldugu kadar manidar
olan sozler secer, bunlar1 btiytk bir titizlikle tanimlar. Ki-
mi zaman verschulden (sorumlu veya borc¢lu olmak), wirken
(calismak, meydana getirmek) veya besinnen (diisintp ta-
sinmak; sinnen'den gelir ki, sinnen siradan ve yaygin anla-
miyla koklamak ve duymak/duyumlamak demektir) sé6zctik-
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lerinde (fiillerinde) oldugu gibi, bir Almanca so6zcukte a-
cikca mevcut olan anlam cephelerine isaret eder. Kimi
zaman da o, bir sdzciige, onun icerisinde isittigi yeni an-
lamlan kusatacak sekilde, yeni acilimlar kazandirir. Bes-
tand (stok; artik bu 'el-altinda-duran' olmustur) veya Ge-
schick (kader, yazgi; artik bu 'Varlik'in kendi kendisini u-
yarlayict kaderi' ve 'biraraya toplayan yollama' olmustur)
sozcuklerinde oldugu gibi.

Heidegger'in sozctikleri kullanimi cogu kez kendine 6z-
gudur. Bu kullanim karakteristik olarak diistince karsisinda
talepkardir ve dtisiincemize yabancidir. Heidegger'in dene-
melerinde karsimiza c¢ikan s6ézctikler okuyucularini sirlara
garketme veya esoterik konusmay: rahatlikla tekrarlayarak
hayranlar1 cezbetme niyeti tasimazlar. Yine de Heidegger
kendi sozctklerinin soéyle tarzlarda kavranabileceginin ve
kullanilabileceginin her zaman farkindadir: 'Biz' der Hei-
degger, 'distntrin dilini bir terminoloji s6zdagarcig: ice-
risinde alelacele kaliba dékmekten, tim cabalarimizi soy-
lenen sey araciligiyla distinmeye adamak yerine' yeni ve
etkileyici bir sb6zctigli dolayimsizca tekrarlamaktan sa-
kinmaliyiz.

Sozcukler hicbir anlamda soyutlamalar olmadiklari, ama
daha cok so6z ettikleri seyin Varlhik'ini gosterdikleri icin,
Heidegger onlari tikel noktalarda anlamlarinin tikel yonle-
rini aciga cikaracak kadar cesitli bicimlerde kullanir. Fa-
kat ayni zamanda so6zctikleri, 1srarla, tasidiklar: anlama ilis-
kin kendi anlayisina goére kullanir; ve herhangi bir verili
zamanda ortaya ¢ikan ntianslar daima canli kalir ve stirekli
olarak isitilmelidirler. Heidegger'in tanimlarini dikkatle o-
kumali ve onun soézciikleri kullanma bicimini dikkatle in-
celemeliyiz. Ctinkll yalnizca bunlar bize 'hakikat' veya '6z'
veya 'teknik' veya 'metafizik' gibi so6zcuklerin burada ilet-
mekte olduklar seyleri anlatacaklardir, yoksa bizim 6nce-
den edinilmis kavramlarimiz veya anlama iliskin alisildik
distincelerimiz degil.

Bu durumda Alman olmayan okuyucu (ve hatta yerlesik
felsefi terminoloji ile Heidegger'e yonelen bir Alman oku-
yucu bile) 6zel bir dezavantajla kars: karsiya kalir. Bir Hei-
degger cevirmeni, Heidegger'in eserlerinde yerlesik felse-
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fi terminoloji Icerisinde karsilifi olmayan bir cok terimi
karsilamak, bir terimin yan anlamlarinin pek cok cephesi
arasinda secim yapmak zorunlulugu ile karsi karsiyadir. Bu
yuzden o, sdzclik Uzerine s6zclk yigmaya ve Almancasin-
dan cok farkli bir kalipta 6nerme kaliplari olusturmaya
kacinilmaz bir bicimde mecbur kalir. Heidegger cevirile-
rinde paralel sodzciikler ve daha da cok ayrintili deyisler,
burada tek tek Almanca s6ézctikleri, onlarin anlam genislik-
lerini tam uygun bir bicimde sergilemek maksadiyla kulla-
nilmak zorundadir. Verilen soézcuklerin cevirisinde tutar-
Iiligi strdiirme ve Almanca metinde bulunan yapinin i¢
vurgularint miimkiin oldugunca sadik bir bicimde yansitma
yonunde her girisim yapilmis olsa da, orijinal sézciigun,
orijinal vurgunun veya deyis dontstmlerinin kiskirtici
glcu, bir bagka dilde pek de verilemez. Heidegger'in Al-
mancas! 'Heideggerce' bir Almancadir ve bu Almancayi, ne
kadar durtst olursa olsun, ne kadar 6zglin metne sadakat
duygusuna sahip bulunursa bulunsun, bir ¢cevirmenin ye-
terli bir denklikle verebilmesi imkansizdir, ustelik bu
'Heideggerce' Almanca, ayni zamanda bir siir dilidir de.
Cunkt Heidegger bir sairdir de. Bir Heidegger metni ce-
virmek, ayni zamanda bir siir ¢evirisi yapmak da demektir.

Deginilen ve bir kismi asilamaz olan tim bu gugcltklere
ragmen, Heidegger, giniimutizde en cok sayida yabanci dile
cevrilen Alman filozoflar1 arasinda bas siralarda yer almak-
tadir. Bunun sebebi aciktir: Heidegger, ylzyilimizda Bati
distince dinyasinda oldugu kadar, Bati diistince dinyasinin
icten keskin bir elestirisini yapmis olmas1 dolayisiyla, G-
clincti diinya ulkeleri' olarak anilan tlkelerin bazilarinda
da buytk etkiler yaratmis bir kac¢ filozoftan biridir. Ve
kuskusuz bu etkiler cok buytk 6lctide ceviri yoluyla ger-
ceklesmistir.

Eldeki ceviri, Heidegger'in Vortrdige und Aufscitze (Kon-
feranslar ve Makaleler) adli kitabindan yapilmistir. (Neske
Verlag, Stuttgart 1985.) Ceviride koseli parantezler icin-
deki sozclik veya sozctkler, anlami pekistirmek amaciyla
ve ayrica yukarida deginilen gerekcelerle benim tarafim-
dan konulmuslardir. Ayrica hemen her sayfada, Heidegger'-
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in kullandig sézciklerin ve o6zellikle fiilerin anlamlarina
iliskin aciklamalari iceren dipnotlari da bana aittirler.

Ceviri, The Question Concerning Technology and Other
Essays (Teknige iliskin Sorusturma ve Diger Denemeler)
adli kitaptaki Ingilizce ceviri ile karsilastirilmistir. (cev:
William Lovitt, New York: Harper and Row, 1977.) Ayrica bu
Girig yazis1 icin William Lovitt'in bu kitap icin yazmis ol-
dugu Giris'ten buiytik 6l¢ctide yararlanilmigtir.’

Cevirinin Ingilizce ceviri ile karsilastirilmasi ve ayrica
William Lovitt'in Giris'inin c¢evrilip degerlendirilmesi isi-
ni, dostum, meslektasim, 6grencim Hakk: Hunler'le birlik-
te gerceklestirdik. Bu karsilastirma ve degerlendirme, iki-
miz icin de oldukca zorlu, fakat yer yer bir kesif heyecani
icerisinde, bes dil arasinda (Almanca, Ingilizce, Turkce,
Grekce, Latince) gidip gelinerek gerceklesen keyifli bir
calisma oldu. Katkilarindan o6turt sevgili Hakki'ya tesek-
kur ederim.

Dogan 6zlem
[zmir/Karsiyaka
Kasim-1995
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Teknige Iliskin Sorusturma

Asagida teknigi sorusturuyoruz. Sormak, bir yol acmaktir.
Bu nedenle her seyden 6nce yola dikkat etmek ve tek tek
cumle ve basliklara takilip kalmamak o6gttlenir. Tam du-
sinme yollari, az veya cok farkina varilabilir sekilde, dil
araciligiyla olagandisi bir tarzda, dil igerisinden yol gos-
terirler. Biz teknige iliskin bir sorusturma yapiyoruz ve o-
nunla serbest bir bagintiy1 hazirlamak istiyoruz. Baginti,
Insani varolusumuzu (Dasein)! teknigin 6ziine (Wesen)? a-

1 Dasein, burada ‘Insani varolus’ olarak gevrilmistir. Da-sein, sozciigii sozcii-
gine ‘orada olan’ (Da-sein) demektir. Bu ‘orada-olan’, Varlik'la iliskide olan
insana gonderme yapar. Heidegger Prof. J.Glenn Gray'e 10.Ekim 1972'de yaz-
digr  bir mektupta, ‘benim yapmaya c¢alisigim her sey, 'biling'ten ’Varlik'a
aciklik'a (Dasein) doniilmezse, yanlis anlagilir’ demistir. Boylece Heidegger,
Da-sein'daki da'min  siradan anlamiyla "orada"dan ¢ok ‘agiklik’t ifade ettigini
belirtmistir. Heidegger bu terimi, Yeni¢agin insani biling varligi olarak mer-
keze alan oOzne felsefesine karst kullamir. Insan, kendi bilincinin ekseni etra-
finda donmez ve her seye kendi bilincinden hareketle niifuz edip yon vere-
bilme giiciine sahip degildir. O ancak Varlik'la iligkisi i¢inde tanmip belirle-
nebilir. Dasein'in gectigi her yerde, "orada-olan", "Insani varolus" ve oOzel-
likle ‘Varlik'a agiklik” anlamlarinin hepsini birlikte diisiinmek gerekir.

2 Heidegger, burada ‘6z’ olarak c¢evrilen Wesen'i, Latincedeki ‘essentia’,
Tirkcedeki ‘mahiyet’, ‘nelik’ veya ‘6z’ olarak anlamaz. Wesen, ‘bir seyin ne
ise o oldugu’ anlamina gelmez; ¢iinkii Heidegger'e gére her sey zaman iceri-
sinde bir olagelme halinde oldugundan, hicbir sey ‘ne ise o’ olarak kalamaz,
higbir seyde o seyi sabitleyen bir yon veya sabit bir Oznitelik olarak bir
‘essentia’ bulunmaz. Heidegger Wesen'le daha ¢ok, bir seyin zaman (ve tarih)
icerisindeki kendi .gidisatini izleme tarzim1 kasteder. Bagka bir deyisle, her sey,
zamaneye tarih) igerisinde ‘ne ise o’dur; zaman (ve tarih) Ustii veya dig1 bir
sey yoktur. Heidegger felsefesinin anahtar terimlerinden biri olan Wesen,
gectigi her yerde, ‘olagelmek’ ve ‘siiregelmek’ fiilleriyle birlikte diisiintilmeli-
dir. Ayrica bkz., dipnot 7,14, 24, 31.
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carsa, serbestttir. Bu 6ze uygun bir karsilik verebilirsek,
teknik-olani1 (Technische) kendi sinirlar icerisinde dene-
yimleme imkanina sahip olabiliriz.

Teknik, teknigin 6zlyle ayni sey degildir. Agacin 6ztnu
aradigimizda, farkinda olmaliyiz ki, agaca agag¢ olarak nifuz
eden sey, geri kalan agaclar' arasinda rastlanan bir agac
olarak bizzat agacin kendisi degildir.

Bunun gibi, teknigin 6zt de, asla ve hicbir sekilde tek-
nik bir sey (teknik-olan, Technische) degildir. Bu nedenle
yalnizca teknik-olani tasarladigimizd ve one cikardigimiz
ve bununla yetindigimiz veya ondan kac¢indigimiz sirece,
teknigin 6ztyle bagimizi asla kuramayiz. Her yerde 6zgur-
likten yoksun ve teknige baglanmis haldeyiz; onu tutkuyla
olumlayalim veya olumsuzlayalim. Teknigi notr bir sey ola-
rak gérdligimutizde, mUimkiin olan en kot tarzda teknige
teslim oluruz; ctinkti bugiin 6zellikle pek ragbet géren bu
tasarim, bizi teknigin 6z0 karsisinda busbtitin korlestirir.

Eski 6gretiye gore, bir seyin 6z0i, onun oldugu sey (was,
etwas ist) olmas1 sayilir. Teknigin ne oldugunu sordugu-
muzda, teknige iliskin soru sormus oluruz. Herkes, sorumu-
zu yanitlayan iki ifadeyi bilir. Biri séyle der: Teknik, amac
icin aractir. Digeri de soOyle: Teknik, insanin bir etkinli-
gidir. Teknigin her iki tanimi/belirlenimi (Bestimmung)
birbiriyle bagintilidir. Ctinkti amaglar koymak, bunlara u-
lasmak icin araclar yapmak ve kullanmak, insani bir et-
kinliktir. Arac, aygit ve makinelerin yapimi ve kullanimai,
bu yapilmis olanlarin ve kullanilanlarin kendileri, bun-
larin hizmet ettikleri gereksinimler ve amaclar, teknigin
ne olduguna iliskindirler. Blittin bu donanimlar kompleksi,
tekniktir. Bizzat teknigin kendisi bir donanimdir veya La-
tince sdylendiginde instrumentumdur.4

3 Burada ‘tasarlamak’ olarak cevrilen vorstellen fiilini Heidegger, etimolojisine
uygun olarak, ‘One yerlestirmek’, ‘One koymak’ anlamlarmi da ima ederek
kullanir. Bu, paragrafin sonunda gegen ‘tasarim’ (Vorstellung) igin de ge-
cerlidir. Ayrica bkz., dipnot 16.

4 instrumentum, inga etme, diizene sokma islevlerini goren her seyi imler.
Heidegger burada instrumentum'n ~ Almanca  Einrichtung'la  esdeger kilar.
Einrichtung, uyarlama, diizene koyma, bir ama¢ dogrultusunda biraraya ge-
tirme, sevk ve idare etme,v.d. anlamlarina gelir. Heidegger teknigi instrumen-
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Teknigin bir arac¢ ve bir insan etkinligi olduguna iliskin
yaygin tasarim, bu nedenle, teknigin aracsal ve antropolo-
jik tanimi/belirlenimi diye adlandirilabilir.

Bunun dogru (richtig) oldugunu kim inkar edebilir ki?
Bu tasarim, teknikten s6z edildiginde g6z 6ntinde tutulan
seye acikca uyar. Teknigin arag¢sal tanimi/belirlenimi as-
linda 6ylesine tuhaf bir sekilde dogrudur ki, bu, modern
teknik icin bile gecerlidir; bununla birlikte baska bakim-
lardan eski el beceresine dayali teknige karsit olarak mo-
dern teknigin tamamen farkli ve dolayisiyla yeni bir sey
oldugu, bir élctide hakl olarak iddia edilir. Bir enerji san-
trali bile, ttrbinleri ve jeneratorleriyle, insan tarafindan
yapilmis bir aractir. Bir tepkili ucak da, yiuksek frekansh
elektrik tireten bir dinamo da, amaclar dogrultusunda ya-
pilmis araclardir. Dogaldir ki bir radar istasyonu bir rtizgar
gultinden daha basit degildir. Kuskusuz bir dinamonun ya-
pimi teknik-endtstriyel tretimin cesitli is sUreclerinin i¢
ice gecmesine gereksinim goOsterir. Elbette ki Karaorman'-
n yitik bir vadisinde dere boyuna. kurulmus bir bickiha-
ne, Ren’in akintisi icerisine kurulmus bir hidroelektrik
santralla karsilastirildiginda, ilkel bir aractir.

Surast dogrudur: Modern teknik de amaclara bagh bir
aractir. Bu nedenle teknigin arac¢ oldugu tasarimi, insani
teknikle dogru bir bagintiya sokmaya yonelik her girigimi
kosullandirir. Her sey, teknigi ara¢c olarak uygun sekilde
manipUle etmeye bagimhdir. Séylendigi gibi, teknigi 'tin-
sel yonden elde tutmak' gerekir. Ona hakim olunmalidir.
Teknige hakim olma iradesi ne kadar elzem hale gelirse,
teknik de o kadar insanin denetiminden kac¢ip kurtulma
tehdidinde bulunur.

Ne var ki teknigin yalnizca ara¢ olmadigi varsayildi-
ginda, ona hakim olma iradesi nasil ayakta kalabilir ki? Za-
ten teknigin aragsal olduguna iliskin tanimin/belirleme-
nin dogru oldugunu sdylemedik mi? Bu besbelli. Dogru-o-

tum ve Einrichtung olarak gormekle, ilerideki sayfalarda goriilecegi (lizere,
teknigin  karakterinin ‘yerine koyma’, ‘ikame etme’, ‘diizenleme’, ‘gerceve-
leme’ (Gestell), ‘nesneleri kullanilabilir, islenebilir stoklar olarak gérme’
(Bestand) oldugunu vurgulamak ister.
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lan (Richtige), irdelenmekte olan her seyde, her kez her-
hangi bir sekilde karsimiza cikani saptar. Bununla birlikte
bu saptama, dogru olmak icin, hicbir sekilde, s6z konusu
seyin kendi 6z icerisinde Ortistinii agmaya gereksinim
duymaz. Oysa yalnizca bdyle bir 6rttistinti acmanin oldugu
yerde hakikat-olan {Wahre) vukua gelir.> Bu nedenle yal-
nizca Dogru-olan {Richtige), hentiz Hakikat-olan {Wahre) de-
gildir. Yalnizca Hakikat-olan, bizi, kendi 6ztinden hareket-
le ilgilendiren seyle serbest bir bagintiya sokar. Buna
gore, teknigin dogru {richtig) aracgsal tanimi/belirlenimi,
yine de bize teknigin 6ztUinu goéstermez. Buna ulasabilme-
miz veya en azindan yaklasabilmemiz icin, Hakikat-olani
Dogru-olan araciligiyla aramaliyiz. Sunu sormaliyiz: Bizzat
Aracsal-olanin {Instrumentale) kendisi nedir? Bunun gibi,
amac¢ ve arac gibi seyler nereye aittirler? Bir arac, ken-
disiyle bir seyin etkilendigi ve boylece kendisiyle bir
seye ulasilan seydir. Kendi sonucu (eser) olarak bir etkiye
sahip olan sey, neden diye adlandirilir. Fakat neden, yal-
nizca kendisi araciligiyla baska bir seyin etkilendigi sey
degildir. Kullanilan ara¢ tartinun kendisine gbre belir-
lendigi amac¢ da, neden sayilir. Amaclarin izlendigi ve arac-
larin kullanildigi her yerde, aracsalligin htkim strdagt
her yerde, nedensellik hakimdir.

Yuzyillardir felsefe, dort neden oldugunu 6gretir: 1. ca-
usa materialis (maddi neden), 6rnegin kendisinden bir gii-
mus kasenin yapildigr malzeme, madde; 2. causa formalis
(formel neden), maddenin icine girdigi form, sekil; 3.causa
finalis (ereksel neden), amag, 6rnegin gerekli olan kasenin

5 Heidegger Richtigkeit (dogruluk) ve Wahrheit (hakikat) ayirimmi yapar.
Dogruluk,  Heidegger'de,  oOne-konulana  (Vor-stellende)  ve  karsida-durana
(Gegen-stand, nesne) yonelerek (richten) onda karsilagilan seyi saptamakla
elde edilir ve bu goriiniimiiyle giinlik bilgiyi ve ayrica empirik bilimlerin bil-
gisini adlandirmakta kullanilir. Oysa Hakikat, metin boyunca sik sik vurgula-
nacagr gibi, bir seyin kendi ozii icerisinde Ortlisinii agarak vukua gelmesini
ifade ettigi kadar, insanin bunun farkinda olmasmi da ifade eder. Hakikat,
Heidegger’de, vukua gelmeyi, bir seyin gizinden c¢ikarak olagelmesini ve ayrica
insanin bunun farkinda olmasii ifade etmesi dolayisiyla, seylerdeki sabit yo-
niin veya Ozniteligin, kisacas1 ‘0z’iin bir bilgisi olarak anlagilmamalidir. Bkz.,
dipnot 1.
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formuna ve maddesine gore belirlendigi kurban ayini; 4.
causa efficiens (etki neden, fail neden), bu tamamlanmis
gercek kase olan etkiyi meydana getiren, gimus ustasi. A-
ra¢ olarak tasarlandiginda teknigin ne oldugu, arac¢salligi,
dort kathi nedensellige dogru geri izledigimizde kendisini
aciga cikarir.

Fakat nedensellik, kendi payina, ne oldugu bakimindan
karanlik icerisinde ortil kalmissa ne olacak? Kuskusuz
yuzyillardir, dért neden 6gretisi, adeta giin 15181 kadar acik
bir hakikat olarak gokten diismus gibi alinmistir. Fakat
belki sunu sormanin zamani gelmistir: Neden tam da dort
neden vardir? Yukarida anilan dértliyle bagintili olarak
'neden' miinhasiran ne demektir? Dért nedenin neden olma
karakterinin birbirlerine ait olacak kadar birlikli bir se-
kilde belirlenmesi nereden cikar?

Bu sorulara egilme iznini kendimize vermedigimiz sU-
rece, nedensellik ve onunla birlikte aracsallik ve aracsal-
likla birlikte teknigin kabul goéren tanimi/belirlenimi, ka-
ranlik ve temelsiz kalir.

Uzun suredir nedenin bir seyi meydana getiren sey ola-
rak tasarlanmasi aliskanlik olmustur. Bu baglamda, meydana
getirme, sonuclar, etkiler elde etme anlamina gelir. Causa
efficiens, dort neden arasinda yalnizca bu neden, o6lc¢ut
olacak sekilde ttim nedenselligi tanimlar. Bu Oylesine ileri
gider ki, artik causa finalis, ereksellik, nedensellikten bi-
le sayilmaz. Causa, casus, zaman bildiren cadere fiilinden
gelir, yani belli bir anda vuku bulmaktan, ayni zamana rast-
lamaktan gelir ve bir seyi meydana getiren seyin ayni za-
manda sonucun icinde soyle soéyle bir tarzda vukua gelme-
si demektir. Doért neden Ogretisi Aristoteles'e kadar geri gi-
der. Fakat daha sonraki caglarin Grek distincesinde 'neden-
sellik' (Kausalitéit) tasarimi ve basligi altinda aradiklarn
seylerin, Grek distinme cevresinde ve Grek distnmesi i-
¢in, meydana getirme ve etkide bulunma ile hicbir iligkisi
yoktur. Bizim neden (Ursache) ve Romalilarin causa diye
adlandirdiklar1 sey, Grekler tarafindan aition diye adlan-
dirilir; yani baska bir seyin kendisine borg¢lu oldugu sey
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(das, was ein anderes verschuldet) anlamina gelir.6 Dort
neden, baska bir seyden sorumlu olmanin hepsi birbirine
ait tarzlaridir. Bir 6rnek bunu acik kilabilir:

Gumts, kendisinden gimus kasenin yapildigi seydir. Bu
madde (hyle) olarak gtimtis, kaseden birlikte-sorumludur
(mitschuld). Kase kendisinden olustugu gtimtise borcludur,
yani medyundur. Fakat kurban etme ayinlerinde kullanilan
sadaka toplama kasesi, yalnizca gimuse borclu olmakla kal-
maz. Bir kase olarak glimtise borc¢lu olan sey, bir bilezik
veya yluzuk gorintimunde degil, bir kdse géorintimtnde go-
runur. Bu yltzden sadaka toplama kasesi, ayni1 zamanda kase-
olmaklik gériintimtine (eidos) de borcludur. Hem goérint-
mun kase olarak icerisine sokuldugu gtimtis hem de giimu-
sUn igerisinde gérindigi gériintim, kendi tarzlarinda, sa-
daka toplama kasesinden birlikte sorumludurlar.

Fakat yine de, sadaka toplama kasesinden her seyden
Once sorumlu olan bir ticlinct sey geriye kalir. Bu tictinct
sey, oOncelikle kaseyi dinsel kutsama ve sadaka toplama
alani icerisinde sinirlayan seydir. Bu Uclncu seyle kase,
sadaka toplama kasesi olarak sinirlanmis olur. Sinir cizmek,
(bir) seyin etrafini cevirmektir. Sey, bu sinirlarla durup
kalmaz; dahasi, bu smmirlardan hareketle o, uretildikten
sonra ne olacaksa o olmaya baslar. Etrafi ceviren, tamamla-
yan sey, bu anlamda Grekcede telos diye adlandirilir ki,
bu sdzciik cogu kez 'amacg' veya 'erek' olarak cevrilir ve bu
ylzden yanlis anlasilmis olur. Telos, madde olarak ve go-
rinim olarak sadaka toplama kasesinden birlikte-sorumlu
olan seylerden sorumludur.

Nihayet, bitmis sadaka toplama kasesisinin 6ntimtzde
kullanima hazir durmasindan bir dérdtincti de birlikte-so-
rumludur: Gimus ustasi. Fakat bu, isbasindaki giimus usta-
sinin bitmis sadaka toplama kasesini sanki o bir yapip-et-

6 'das, was ein anderes verschuldet' Almancada ‘baska bir seyin nedeni olan
sey’ anlamina gelen bir deyimdir. Verschulden fiilinin pek ¢ok anlami vardir:
Borglu olmak, medyun olmak, suglu olmak, sorumlu olmak, neden olmak.
Heidegger tiim bu anlamlari diisiindiirmek ister ve ayrica bu pasajin sonuna
kadar fiildeki ‘karsilikli bagimlilik” yan anlamini &zellikle verme niyeti tagir.
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menin etkisiymis gibi meydana getirdigi icin degildir;
glimUs ustasi causa efficiens degildir.

Aristoteles'in Ogretisi ne bu terimle adlandirilan nedeni
tanir, ne de ona karsilik gelecek Grekce bir ad kullanir.

Gumus ustas: dikkatli bir bicimde distnUp tasinir ve
sorumlu ve bor¢lu olmanin yukarida anilan ¢ tarzini bira-
raya getirir. Dikkatlice dusunlp tasinmak (iiberiegen),
Grekcede legein, logos demektir. Legein, apophainesthal-
da, yani gortintse-cikma/¢ikarmada kok salar. Gimus usta-
s1, sadaka toplama kasesinin ortaya ¢ikmasinin ve kendinde
kalmasinin ilk hareket noktasini kendisinden aldig1 ve mu-
hafaza ettigi sey olarak, birlikte-sorumludur. Sorumlu olma-
nin yukarida anilan ti¢ tarzi, onlarin sadaka toplama kase-
sinin Uretilmesi icin gortintise ¢ikip rol oynamalarinin ne-
liginde ve nasilliginda, gimtis ustasinin distintp tasinma-
sina borc¢ludurlar.

Boylece sorumlu olmanin doért tarzi, 6ntimtizde hazir du-
ran sadaka toplama kasesinde hakimdir. Onlar birbirlerin-
den farklhidirlar, fakat yine de birbirlerine aittirler. Onlari
baslangictan itibaren birlestiren nedir? Hepsinden o6tede
Grekler gibi distintldtiginde, bu borclu ve sorumlu olma
ne anlama gelir?

Bugtin bizler pek kolayca, sorumlu ve borc¢lu olmay: ya
yanlis yola sapip kusur islemek olarak ahlaksal yonden an-
lama ya da onlar1 etkide bulunma cercevesinde yorumlama
egilimi tasiriz. Oysa her iki durumda da daha sonralari ne-
densellik diye adlandirilan seyin birincil anlamina giden
yolu kendimize tikamis oluruz. Bu yol bize acilmadig si-
rece, nedensellige dayanan aracsalligin mtinhasiran ne ol-
dugunu gbérmeyi de basaramayiz.

Sorumlu ve bor¢lu olmanin bu tirld yanlis yorumlarina
kars1 korunmak icin, sorumlu olmanin dort tarzini, onlarin
kendisinden sorumlu olduklar1 sey cercevesinde aydinla-
talim. 6rnegimize gére onlar, gimus kasenin 6ntimuiizde bir
sadaka toplama kasesi olarak hazir durmasindan sorumludur-
lar. 6nde ve hazir durma (hypokeisthai), mevcut olan bir se-
yin mevcut olmasini belirler. Sorumlu olmanin dért tarzi,
bir seyi gortintse cikarirlar. Onlar o seyi mevcut-olmaya
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(an-wesen)” cikarirlar. Onlar o seyin o yere gitmesine firsat
verirler ve bdylece o seyin tam bir vuslata erme yolu-nu
acarlar. Sorumlu olmanin esas karakteristigi, bir seye
vuslata erme yolunun bu acilisidir. Bir seyi vuslata erme
yolunda acma anlaminda sorumlu olmak, vesile olmaktir ve-
ya ileriye-cikmasina-neden-olmaktir (ver-an-lassen).8 Grek-
lerin sorumlu olmaktan, aitiadan anladiklar1 seye bakil-
diginda, 'vesile olmak' fiiline simdi daha kapsayici bir an-
lam veririz; Oyle ki o artik Greklerin distindtigti anlamda
nedenselligin 6zline verilen addir. Buna karsilik 'vesile ol-
mak'in yaygin ve dar anlami, bir seye carpmaktan ve onu
serbestce harekete gecirmekten baska bir sey degildir ve
nedenselligin btitiind icerisinde bir tir ikincil neden de-
mektir.

Fakat o halde vesile olmanin dért tarzinin bu birlikte
oyunu neyin icerisinde oynanir? Onlar henliz mevcut ol-
mayan seyin mevcut-olmaya vasil olmasina izin verirler.
Buna gore onlar, birlikli bir bicimde, mevcut-olan seyi go-
runutse cikaran bir meydana cikarma tarafindan yonetilirler.
Bu meydana ¢ikarmanin ne oldugunu, Platon sélendeki bir
cumlede bize sOyle anlatir (205 b): he gar toi ek tu me on-
tos eis to on ionti hotoun altia pasa esti poiesis.

Mevcut olmayan seyden mevcut-olmaya gecen ve giden her
sey icin her vesile polsesis'tir, 6ne-cikarmadir (her-vor-brin-
gen).?

7 Heidegger’in anwesen fiilini an-wesen seklinde yazarak vurgulamasi, wesen
(devam etmek, siirmek, siiregitmek) fiiline ‘an’ 6nekini eklemek suretiyle ‘bir
seye dogru devam etmek, olagelme, siiregitme’ anlamini vermek istemesin-
dendir. Heidegger'de, her sey gibi insan da, bir seye dogru siiregiden, olagelen,
olagidendir. Bkz., dipnot 1.

8 veranlassen, genellikle vesile olmak, neden olmak, meydana c¢ikarmak, or-
taya ¢ikarmak anlamlarina gelir. Onun buradaki kullanimi, anlassen fiilinin
gii¢lendirilmis bir seklidir. Bu sekliyle veranlassen, bir seye etkin bir bigimde
vesile olmak anlamina gelir.

9 hervorbringen fiili, O6ne ¢ikarmak, a¢iga vurmak, aciga ¢ikmak/gikarmak,
uretmek, yaratmak, dogurmak, ifade etmek, aydinlatmak, anlamlarina gelir.
Heidegger burada ‘One-gikarmak’ ile karsilanan bu fiili her kullaniginda, sayi-
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Her sey, aciga-cikmay1 tim erimi icerisinde ve ayni za-
manda Greklerin diisiindtigli anlamda distinmemaize bagli-
dir. Aciga-cikma/cikarma, polesis, yalnizca el becerisine
dayali imalat, yalnizca sanatsal-siirsel olarak gérinise ve
tasvire cikarma degildir. Physis de, yani bir seyin kendi-
sinden hareketle ortaya ¢ikmas: da, bir aciga-cikmadir, po-
lesis'tir. Physis aslinda en yltksek anlamda polesis'tir. Clin-
ki physis sayesinde mevcut-olan seyde aciga-cikmaya ait
bir patlayip acilma vardir; 6rnegin bir cicegin kendi icin-
de (on he auto) patlayip ciceklenmesi gibi. Buna karsilik
zanaatkar veya sanat¢i tarafindan aciga-cikarilmis olan sey,
Ornegin gimus kase, aciga-cikarmaya ait patlayip acilmayzi,
kendi icinde degil, fakat bir baska sey icinde (en alloi),
yani zanaatkar veya sanatcida bulur.

Vesile-olma tarzlari, dort neden, o halde, aciga-cikma/-
cikarma icerisinde oynarlar. Aciga-cikma sayesinde, hem
dogada kendiliginden buylyen seyler, hem de el becerisi
ve sanat yoluyla tamamlanan her sey, herhangi bir verili
zamanda kendi gértintslerine ulasirlar.

Fakat dogada olsun veya el becerisinde ve sanatta ol-
sun, aciga-cikma nasil olup bitmektedir? Vesile-olmanin
dort katli tarzinin icerisinde oynadigi ac¢iga-cikma nedir?
Vesile-olma, herhangi bir verili zamanda acgiga-cikma igeri-
sinde gbérintse cikan seyin mevcudiyete-cikmasina bagli-
dir. Agiga-cikma, gizli-olmaktan gizli-olmamaya dogru ¢i-
kistir. Aciga-cikma, yalnizca, gizli bir sey gizlilikten kur-
tuldugu o6l¢tide vuku bulur.l© Bu gizlilikten kurtulma,
bizim gizini-acma (entbergen. Entbergung) diye adlandir-

lan tim diger anlamlarim da diisiindiirmek ister. ilerideki sayfalarda, yerine
gore bu fiil ‘agiga ¢cikmak/cikarmak’ ile de karsilanacaktir.

10  entbergen fiili, oOrtisiini kaldirmak, meydana ¢ikmak/¢ikarmak, gizini
agmak, gizinden ¢ikmak, anlamlarina gelir. Kok fiil bergen, saklamak, giz-
lemek, muhafaza etmek, kapali halde olmak veya tutmak, anlamlarini igerir.
Almancada ent Oneki Oniine geldigi sozciige "disariya dogru ¢ikma" anla-
mimi veren Latince ex Onekinin islevine sahiptir ki, ent-bergen, sakli, gizli,
kapali, oOrtik olandan ¢ikmak olur. Aym kok fiilin Oniine getirilen ver Oneki
ise bir pekistirme Onekidir ve ver-bergen fiili, ent-bergen’e karsit olarak, siki
sikiya kapali olmak, iyice gizli kalmak anlamlarma gelir. Heidegger, bergen
fiil ailesi iginde yer alan fiilleri bundan sonraki sayfalarda sik sik kullanacak-
tir.
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digimiz seyin Icerisinde ikamet eder ve serbestce salinir.
Grekler gizini-agmanin karsiligi olarak aletheia s6zctgini
kullanirlar. Romalilar bunu ‘veritas' diye cevirdiler. Biz
'hakikat' (Wahrheit) diyoruz ve onu alisilageldigi tizere bir
tasarimin dogrulugu (Richtigkeit) olarak anliyoruz.!1

Nerede yoldan saptik? Biz teknige iliskin bir sorus-
turma yapiyoruz ve simdi aletheia'ya, gizini-acmaya gelip
dayandik. Teknigin 6zinun gizini-acma ile ne ilgisi vardir?
Yanit: Her yonden ilgisi vardir. Ctinka her aciga-cikma, gi-
zini-acmada temellenir. Aslinda acgiga-cikma, vesile-olma-
nin —nedenselligin— dért tarzini kendi icerisinde toplar
ve onlar1 bastan sona yOnetir. Amac ve arag, aciga-cikma-
nin alanina aittirler; aracsallik da. Aracsallik, teknigin te-
mel karakteristigi olarak diistintltir. Arac olarak tasarlanan
teknigin mtinhasiran ne oldugunu arastirirsak, bu durumda
gizini-agmaya gelip dayaniriz, Giretime dayali her imal et-
menin imkani, gizini-acmada yatar.

O halde teknik yalnizca bir ara¢ degildir. Teknik, gizini-
acmanin bir tarzidir. Buna dikkat ettigimiz takdirde, tekni-
gin 6zt hakkinda tamamen baska bir alan bize kendini acar.
Bu alan, gizini-agcmanin, yani hakikat-olmanin (Wahrheit)
alanidir.12

11 Almancada wahr fiil govdesi, Grek¢e horad, ora' dan gelir. Bu govdeden
tiretilen hemen tiim fiiler, gozetlemek, bekgilik etmek, gilivence altinda tut-
mak, anlamlarima gelir. (be-wahren: korumak, muhafaza etmek, Be-wah-
rung: siginak saglama, muhafaza.) Wahr-heit (hakikat), etimolojisi baki-
mindan giivence altinda olma, Ozenle gozetlenme anlamlarina gelir. Hei-
degger bu etimolojik belirlemelerden hareketle, dustiniiriin  ‘Varlik'in  bekgisi’
olmasi gerektigini sdyleme firsati bulur. Ayrica bkz., dipnot 3 ve 5.

12 Dipnot 5'de Heidegger'de ‘dogruluk’ (Richtigkeit) ve ‘hakikat’ (Wahr-heit)
aymrmmma  de@inilmisti. Simdi  burada  ‘hakikat’, gizini-agma' olarak = gos-
terilmektedir. Heidegger, wahr govdesi ile heit (..lik, ...likk) sonekini tire ile
ayirmakla (.Wahr-heit), "hakikat"in bir seyin gizini-agma hali olarak bir
siredurum oldugunu vurgulamak ister. Wahr-heit, bir sirece ¢ikma halidir,
siiregitmedir, olagelmedir, vukua cikmadir. Insan acisindan ise bu, bu siirece
¢tkmanin, vukua ¢ikmanin i¢inde olmayr ifade ettigi kadar, bunlarin
farkinda ve bilincinde olmay1 da ifade eder. Bu suretle Heidegger, Greklerin
hakikat kavrami ile 'sonradan Bati metafiziginde yerlesik hale gelen hakikat
kavraminin farkliligint gostermek ister.



Teknige iliskin Sorusturma 53

Bu gérintm bize yabancidir. Tam da bu yabancilik,
'teknik' adinin ne anlama geldigine iliskin basit soruyu,
nihai olarak mtmkiin oldugunca kararlh ve acil bir bicimde
ciddiye almamizi gerektirir. Sézcik Grek dilinden gelir.
Tekhnikon, tekhneye ait olan anlamina gelir. Bu sézctigin
anlami bakimindan iki seye dikkat etmeliyiz. Birincisi,
tekhne'nin yalnizca el becerisine dayali etkinlikler ve hti-
nerler icin degil, fakat ayni zamanda zihin sanatlaril® ve
glizel sanatlar i¢in de kullanilan bir ad olmasidir. Tekhne,
One-cikarmaya, poiesis'e aittir; o poetik bir seydir.

Tekhne sozcluigline iliskin olarak dikkat edilmesi gere-
ken diger husus daha da 6nemlidir. Tekhne sézctigiinun,
pek erken zamanlardan Platon'un zamanina kadar, episteme
s6zcligu ile bagi vardir. Her iki s6zcik de en genis an-
lamda Bilme'nin adlaridir. Onlar bir seyde btitintyle yur-
dunda olmak, bir seyi anlamak ve bir seyde yeterli olmak
anlamlarina gelirler. Boyle bir Bilme, acilma saglar. Acilma
olarak Bilme, gizini-acmadir (Entbergen). Aristoteles, 6zel
oneme sahip bir tartismada (Nikomakhos'a Etik, 11.Kitap, 3.
ve 4. bolumler), episteme ile tekhne arasinda ayirim yapar
ve aslinda bunu onlarin neyin gizini-actiklari ve nasil ac-
tiklar1 bakimindan yapar. Tekhne, aletheuein’in bir tarzi-
dir. Aletheuein, kendini 6ne-cikarmayan ve hentiz 6ntimuiz-
de burada durmayan, bir an Oyle bir an bdyle gérintp
beklenmedik bir sekilde vuku bulabilen herseyin gizini-
acar. Bir ev veya bir gemi insa eden veya bir sadaka top-
lama kasesi yapan herkes, vesile-olmanin dort tarzinin
perspektiflerine gbdre One-cikarilmis-durumda-olan-seyin
(das Her-vor-zu-bringende) gizini acar. Bu gizini-acma, ge-
minin veya evin gérintimuni ve maddesini, tamamlanmis
olarak tasarlanan bitmis seyi gézeterek, énceden biraraya
toplar ve bu biraraya toplamadan hareketle o seyin kurulu-
sunun tarzini belirler. Bu yltizden tekhne'de belirleyici o-
lan sey, yapmada, elle islemede veya arac kullanmada de-

13 ‘Zihin sanatlari’ (die hohe Kiinste), Almancada basta felsefe olmak {izere
yiiksek  diigiinsel etkinlikler icin kullamlr. Izleyen paragrafta goriilecegi
tizere, Heidegger, Greklerin felsefeyle elde edilebilecek yiiksek bilgi tiirii ola-
rak anladiklar1 episteme'yi de tekhne ile bagintilandiracaktir.



54 Martin Heidegger

gil, ama daha cok yukarida anilan gizini-acmada yatar.
Tekhne, imal etme olarak degil, gizini-a¢ma olarak bir 6ne-
cikmadir.

Bu yuzden tekhne sbézctiginlin ne anlama geldigi ve
Greklerin onu nasil tanmimladiklarina iliskin ipucu, Haki-
kat'te kendi sifatiyla aracsalligin ne olabilecegi sorusunu
takip ettigimizde bize kendisini acan baglamla ayni bagla-
ma bizi gétarur.

Teknik, gizini-acmanin bir tarzidir. Teknik, gizini-acma-
nin (Entbergen) ve gizlilikten-¢cikmis-olmanin (Unver-
borgenheit) vuku buldugu, yani aletheia'nin, Hakikat'in
olup bittigi alanda viicut bulup stirer (west).x4

Teknigin 6z alaninin bu tanimina/belirlenimine karsit
olarak su itiraz ileri strdlebilir: Bu tanim/belirlenim as-
linda Grek dustncesi icin gecerlidir ve en iyisinden el
becerisi tekniklerine uygulanabilir; fakat modern makine
gliciine dayali teknige uygun diismez. Ve tam da bu ve yal-
nizca bu makine glicine dayali teknik, bizi 'kendisi i¢in'
teknige iliskin soru sormaya kiskirtan rahatsiz edici sey-
dir. Denir ki, modern teknik daha 6nceki tiim tekniklerden
kiyaslanamayacak o6lctide farkli bir seydir; ctinkdi o Yeni-
cagin sagin (eksakt) doga bilimine dayanir. Bu arada bunun
tersinin de gecerli oldugunu cok daha acik bir sekilde
anladik: Yenicag fizigi, deneysel olarak, teknik aygita ve
aygitin Insasindaki ilerlemeye bagimhdir. Teknik ile fizik
arasinda bu karsilikl iliskinin saptanmasi dogrudur (rich-
tig). Fakat o, yalnizca, olgularin tarih yaziciligina 6zgi bir
saptanist olarak kalir ve bu karsilikli iliskinin neyin icin-
de temellendigi hakkinda hicbir sey sOylemez. Su belir-
leyici soru hala varligini strdirtir: Modern teknik hangi
o6zdendir ki, o sagin bilimi kullanima koymay: dtstnebi-
liyor?

14 west, Heidegger’in ¢ok sik kullandigi wesen fiilinin tgiincii tekil sahis halidir.
(Bkz.,: dipnot 1.) Bu fiili ve 6zellikle fiilin bu halini bir bagka dilde tek
sozciikle karsilamak mimkiin degildir. Fiil, her seyin bir ‘6z’0 (das Wesen)
oldugunu, fakat bu 06ziin ‘ne ise o’ olarak kalamadigini, ortaya ¢ikmasi veya
viicut bulmasiyla birlikte, onun zaman igerisinde bir gidisat olarak kavran-
mast gerektigini diisiindiriir. Burada west, baglamma uygun diisecegi disiinii-
lerek ‘viicut bulup siirmek’le karsilanmigtir.
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Modern teknik nedir? O da bir gizini-agmadir. Yalnizca
dikkatimizin bu temel karakteristikte kalmasina imkan ta-
nidigimizda, modern teknikte yeni olan sey kendisini bize
gosterir.

Modern teknige buittinliyle hakim olan gizini-a¢ma, poi-
esis anlaminda bir 6ne-¢cikmaya dogru bir acilim kazanmaz.
Modern teknikte hakim olan gizini-acma, dogaya, onun so-
ktip alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik et-
mesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir mey-
dan okumadir (Herausfordern).l> Fakat bu, eski yel degir-
meni icin de gecerli degil midir? Hayir. Yel degirmeninin
kanatlar1 muhakkak ki rtizgarda doénerler; onlar dolayimsiz
olarak rtizgarin esmesine terkedilmislerdir. Fakat yel de-
girmeni, hava akimlarindan gelen enerjiyi, onu depolamak
uzere kilit altinda tutmaz.

Buna karsilik bir toprak parcasina, komur ve madenin
cikarilmasina yonelik olarak meydan okunur. Yerylizt simdi
bir komtir madeni bélgesi olarak gizini-acar; toprak da bir
maden yatag olarak. KoylinUn onceleri ekip bictigi ve
duzene soktugu (bestellen) tarla, dlizene sokmanin itina
gostermek ve bakimli tutmak anlamlarina geldigi zaman-
larda gértindiginden farkh bir sekilde gértintr. Kéylintn
calismasi tarlanin topragina meydan okumaz. Koéylinin ca-
lismas1 tohumun ekilmesinde, tohumu, biylylp gelismeyi
saglayan gliclerin muhafazasina terkeder ve tohumun artip
cogalmasini gozetir. Fakat bu arada tarlanin ekilip bigil-
mesi de, dogaya saldiran (stellt) baska bir tir diizene sok-
manin gidimuine girmistir.16 Bu baska tiir diizene sokma,

15 herausforden, meydan okumak, eyleme davet etmek, ise yararlilik amaciyla
talep etmek, kigkirtmak, anlamlarina gelir. Heidegger, fiilin bu anlamlarini
kastettigi  kadar, her-aus-fordern yazilisinda oldugu gibi, ‘buradan (bir
yerden) disar1 ¢ikmak/gikarmak’® anlamimi da ima eder. Bu yaziligindaki an-
lamiyla  herausfordern ile  hervorbringen (6ne-¢ikma/cikarma) fiilleri ara-
sinda benzerlik vardir. Bu ikisi, bizzat gizini-agmanin (Entbergen, Ent-
bergung) iki tarzi arasinda varolan iligkiye isaret etmeye yararlar.

16 Heidegger bundan sonra stellen fiilini ve bu kok fiilden tiiretilmis fiilleri gok
stk kullanacaktir. Stellen (yerlestirmek, koymak) fiili, ¢ok genis bir kullanim
cesitliligine sahiptir:  Yerine koymak, diizenlemek, aranje etmek, beslemek,
tedarik etmek, meydan okumak, angaje olmak, diklenmek, ¢ullanmak,
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dogaya, ona meydan okuma anlaminda saldirir. Tarim, artik
motorize hale gelmis bir besin enduUstrisidir, 6rnegin artik
azot saglamak icin havaya, maden saglamak icin yerylzine,
uranyum saglamak icin madene saldirilir; ya imha ya da ba-
risct kullanim icin serbest birakilacak atom enerjisi sag-
lamak icin ise uranyuma saldirilir.

Doganin enerjilerine meydan okuyan bu saldiri, iki an-
lamda bir koruyup gelistirme ve cabuklastirmadir (Fér-
dem).l7 Bu saldiri, nesneleri, kilit altindan kurtarma ve
istihra¢c etme amaciyla koruyup gelistirir. Bununla birlikte
bu koruyup gelistirme, baslangictan beri, daima, baska bir
seyin gelistirilmesine, yani en az masrafla en ytksek tirtine

anlamlarma gelir. Burada Heidegger, stellenin tim bu anlamlarini, he-
rausfordern fiilinin yan anlamlariyla (meydan okumak, One ¢agirmak, bir
yerden disar1 ¢ikarmak) birlikte g6z Oniinde bulundurur. (Bkz.: dipnot 15.)
Bu husus goz oOniinde tutularak, stellen burada ve metnin bundan sonraki pek
¢ok yerinde ‘saldirmak’la karsilanmistir. Buradaki ‘saldirmak’i,  ‘diklenip
cullanmak’ olarak da anlamak miimkiindiir. Stellen fiilinin ‘yerine koyma’,
‘ikame etme’, ‘tedarik etme’ gibi anlamlarma da, metin igerisinde daha
sonra bagvurulacaktir. Stellen, su fiil ailesinin anlamlari igin kok fiildir: bes-
tellen (diizenlemek, sevk ve idare etmek, diizene sokmak, i1smarlamak), vors-
tellen  (tasarlamak/tasarimlamak, temsil etmek, vor-stellen yazilisiyla: one-
koymak), sicherstellen (giivence altma almak), nachstellen (tuzaga disiir-
mek, kiligmi degistirmek, dolap c¢evirmek), verstellen (6nlemek, bloke etmek,
koymak, ikame etmek, yer ve konumunu degistirmek), darstellen (sunmak,
sergilemek, serimlemek, betimlemek), herstellen (iretmek, imal etmek), he-
rausstellen (disar1 ¢ikarmak, teshir etmek), v.d. Bu fiillerin hepsinde stellen-
deki cesitli nianslar pekistirilmis ve ozgillestirilmistir. Ve tim bu anlamlar,
bu yazi i¢in ekseni olusturan ve bir ka¢ sayfa sonra karsilasilacak olan Ge-
stell  sozciglniin  benzersiz  kullaniminda  biraraya toplanmuglardir. Burada
Ge-stell, “gerceveleme’ (Ing: Enframing) olarak ¢evrilmigtir. Fakat gectigi
her yerde, terimin, yukarida deginilen anlam zenginligiyle diisiiniilmesi ge-
rekir.

17 fordern fiili, maden ¢ikarmak, istihra¢ etmek, ilerletmek, korumak, gelis-
tirmek, tesvik etmek, kaywrmak, hizlandirmak, anlamlarina gelir. ‘ileri, disar
dogru’ anlamlarma gelen fort (Ing: forth) zamirinden tiiretilmis olmasi
nedeniyle, ilksel anlami ‘disari, ileri ¢ikarmak’tir. Heidegger, fiilin ‘koruyup
gelistirmek’ anlaminin  yaninda, 6zellikle ‘disar1 ¢ikarmak’, ‘istihrag¢ etmek’,
‘maden ¢ikarmak’ anlamlarimi1 da disiindiirtmek ister. Bununla birlikte fiilin
tim bu anlamlarina, forftan gelen bir anlam, ‘hizlandirmak, c¢abuklastir-
mak’ anlami eslik eder. Fordern burada yerine goére ‘koruyup gelistirmek’ ve
‘cabuklastirmak’ ile karsilanmustir. Fakat gectigi her yerde, yukarida degini-
len anlam zenginligiyle diisiiniilmesi gerekir.
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ulagsmaya yoneliktir. Bir maden boélgesinden c¢ikartilmis o-
lan kémur, yalnizca su veya bu yerde bulunuyor olmasi
dolayisiyla tedarik edilmis degildir. O depolanmistir, yani
kendi icerisinde depolanmis haldeki glines sicakligini ser-
best birakma cagrisinda bulunur ve glines sicakligini ser-
best birakmaya hazirdir. Kémuirde depolanan giines sicak-
ligina, 1s1 icin meydan okunur ve basinciyla bir fabrikay:
calistiran carklar1 dondtiren buhari serbest birakmasi icin
bu 1s1 dtizene sokulur.

Hidroelektrik santral, Ren'in akintisi icerisine oturtul-
mustur (gestelit). Hidroelektrik santral, Ren'i, hidrolik ba-
sin¢ tedarik edecek (stellen) sekilde duzenler (bestellen);
bu basin¢ da sonradan su icerisine yerlestirilen (stellt)
tirbinlerin dénmesini dizenler. Bu dénme, itis glgcleriyle
elektrik akimi Ureten (herstellen) makineleri harekete ge-
cirir; bu elektrik akimi icin boélgeler arasi santrallar ve on-
lara baglanmis bir kablolar sebekesi, elektrigi dagitmak
lUzere kurulur (bestellen).l8 Elektrik enerjisinin duzenli
bir sekilde isletilmesine (Bestellung) iliskin ic ice gec-
mis surecler baglaminda, Ren'in akintisi bile islenecek bir
sey (Bestelltes) olarak gérinur. Hidroelektrik santral, Ren'-
in akintisina, yuzyillardir bir kiyiy1 diger kiyiyla birlesti-
ren eski ahsap képriintin insa edildigi gibi insa edilmemis-
tir. Aksine glic santrali akintiya bend olacak sekilde insa
edilmistir. Simdi onun akinti olarak oldugu sey, yani hid-
rolik basinc¢ tedarik eden bir sey olmasi, glic santralinin
o6zlGinden cikar. Burada ortaya c¢ikan devasa seyi uzaktan da
olsa Irdeleyebilmek icin, su iki bashikta kendini ifade
eden karsithiga bir an dikkat gosterelim: Gii¢ santralinin
bend cektigi sekliyle 'Ren' ve Hoélderlin'in ayni1 adli ilahi-
sinde sanat eserinden hareketle ifade edildigi sekliyle
'Ren'. Fakat buna s6yle yanit verilecektir: Ren hala arazi i-
cerisinden akip gitmektedir. Belki de; ama nasil? Tatil en-

18 Heidegger paragrafin basindan beri bir dizi stellen fiili kullanmaktadir:
stellen (i¢ kez), herstellen, bestellen. (Bu fiillerin anlamlar1 igin bkz., dipnot
16.) Bu paragrafin timiinde Heidegger, stellen fiil ailesi iginde yer alan fiil-
lerle adeta bir ag Ormektedir. Bu anlam agmi baska bir dilde aynen yansita-
bilmek miimkiin degildir.
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dustrisi tarafindan orada dtzenlenen (bestellt) bir tura
Katilan bir grubun gezip gbdrmesi icin bir isletilebilir
(bestellbares) nesne olmaktan baska bir sekilde degil.

Modern teknige bastan sona hakim olan gizini-acma,
meydan okuma anlaminda bir saldir1 (Stellen) karakterine
sahiptir. Bu meydan okuma, dogada gizlenmis enerji kilit
altinda olmaktan kurtarilmakla, kilit altindan kurtulan sey
dontsturalmekle, dontstirilen sey depolanmakla, depola-
nan sey yeri geldiginde dagitilmakla ve dagitilan sey de
hep yeniden devreye sokulmakla, olup biter. Kilit altindan
kurtarma, déntistiirme, depolama, dagitma ve devreye sok-
ma, gizini-agcmanin tarzlaridir. Fakat gizini-acma, hicbir za-
man basit bir sekilde bir sona ulasmaz. Gizini-a¢cma, be-
lirlenimsiz olana da akip gitmez. Gizini-agcma, kendisini,
kendi cok cesitli, i¢c ice gecmis yollarinin gizini, onlarin
akislarini dtizenlemek suretiyle acar. Bu ditzenlemenin
kendisi, kendi payina her yerde gtivence altina alinmistir.
Diizenleme ve glivence altina alma, meydan okuyucu gi-
zini-agmanin temel karakteristikleri haline bile gelmisler-
dir.

O halde meydan okuyucu bu saldir1 araciligiyla karsi-
miza dikilen seye ne tlrden bir gizlilikten-¢cikmis-olma
(Unverborgenheit) uygun duser? Her yerde her sey, yardim
etmek, dolayimsiz bir sekilde el altinda olmak, yani as-
linda tam da daha 6te bir dliizenleme (Bestellen) icin hazir
olabilecek sekilde orada durmak TtUzere duzenlenir. Bu
tarzda diizenlenen her sey, kendine 6zgl bir durusa (Stand)
sahiptir. Biz onu el-altinda-duran (Bestand)!° diye adlan-
diriyoruz. Bu s6ézctk burada salt 'stok'tan (Vorrat) fazla ve

19 Bestand, siradan kullaniminda, destek, donatma, yardim amaciyla stok-
lanan, depolanan, tedarik edilen, anlamlarina gelir. Bestand, tiretildigi bes -
tehen fiilinin ‘siiregitmek’ ve ‘kalici olmak’ seklindeki iki anlamimi da tasir.
Heidegger bu sozciigi, ikame edilmis ve modern teknikte hakim olan meydan
okuyucu talebe uygun olarak diizenlenmis olan her seyin, gizi-agilmis bir se-
kilde mevcut olma tarzin1 karakterize etmek Uzere kullanir. Fakat o bu te-
rimle daha ¢ok, siiregitmeyi veya kaliciligi degil, nesnelerin diizenlenebilirli-
gini ve ikame edilebilirligini vurgulamak ister. Modem teknikte tim nesne-
ler, islenebilir, diizenlenebilir ve ikame edilebilir seyler olarak ‘el-altinda-du-
ran’ halindedirler.
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daha &zsel bir seyi ifade eder. 'El-altinda-duran' (Bestand)
sb6zcligl, kapsayici bir baslik ritbesi kazanmistir. Bu so6z-
ctik, meydan okuyucu gizini-acma tarafindan islenen her
seyin mevcut olma tarzindan 6tede bir sey belirtmez. El-
altinda-durma anlaminda yardimda bulunan her sey, artik
nesne (Gegenstand) olarak karsimizda durmaz.20

Fakat ucus pistinde duran bir nakliye ucag: elbette ki
bir nesnedir (Gegenstand). Bu besbelli. Makineyi boyle ta-
sarimlayabiliriz (vorstellen).2! Fakat bu durumda o, ken-
disini, ne ve nasil oldugu hakkinda gizler. Gizi acildiginda
o, ihracat imkanini gtivence altina almak tizere dlizenlen-
digi (bestellen) olctide, pist seridi Uzerinde yalnizca el-
altinda-duran (Bestand) olarak durur. Bundan dolay: o, bu-
tin yapisinda ve kurucu parcalarinin her birinde, géreve
hazir, yani ugusa hazir olmak zorundadir. (Burada Hegel'in
makineyi otomatik bir alet olarak tanimlamasini tartismak
uygun olur. El emegi ile yapilmis aletlere uygulandiginda,
Hegel'in belirlemesi dogrudur. Bununla birlikte bu sekil-
de belirlendiginde, makine, ait oldugu teknigin 6ztinden
hareketle diistintilmiis olmaz; oysa el-altinda-duran olarak
goruldugtinde, makine, hi¢c stphesiz otomatik degildir;
cunkti o kendi yerini, yalnizca duzenlenebilir-olanin
(Bestellbare) dlizenlenmesinde (bestellen) bulur.)

Simdi modern teknige meydan okuyucu gizini-a¢ma ola-
rak isaret etmeye calistigimiz her yerde, 'saldirmak’ (stel-
len), 'dlizenlemek’' (bestellen), 'el-altinda-duran' (Bestand)
sozcuklerinin, kuru, tekdtize ve dolayisiyla usandirict bir
tarzda Uizerimize cullanmasi ve Ust Uste yigilmasi, teme-
lini, simdi dile getirilmekte olan seyde bulur.

20 Bestand, Gegenstand'n (nesne: karsida-duran) karsitidir. Oyle ki, modern
teknikte nesne, Kkarsida-duran olmaktan ¢ikmis, el-altinda-duran (Be-stand)
haline gelmis, yani aslinda nesne olma karakterini yitirmistir. Ter-sinden
bakildiginda, nesne, isletilebilen, diizenlenebilen, ikame edilebilen bir sey
halinde stoklanabilir bir el-altinda-duran olup ¢ikmustir.

21 vorstellen (tasarlamak/tasarimlamak) fiili i¢in bkz., dipnot 3. Aym fiilin
stellen fiil ailesi i¢irideki yeri i¢in bkz., dipnot 15.
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Sayesinde real-olan2? diye adlandirilan seyin el-altin-da-
duran olarak gizinin-acildigi meydan okuyucu saldiriyr kim
gerceklestirmektedir? Apacik ki insan. Insan béyle bir
gizini-acmaya ne o6l¢tide yeterlidir? Insan ashinda sunu
veya bunu su veya bu bicimde tasarlayabilir (vorstellen),
bicimlendirebilir ve uygulamaya sokup gerceklestirebilir.
Ne var ki insan, herhangi bir verili zamanda real-olanin
kendisini go6sterdigi veya geri cektigi gizlilikten-cikmay:
denetleme tasarrufunda bulunamaz. Platondan beri, real-
olanin kendisini idealarin 1siginda gdstermekte olmasi,
Platon'un yapip ettigi bir sey degildir. Dlistinir yalnizca
kendisine hitap eden seye uygun bir karsilik vermistir.

Yalnizca, doganin enerjilerini sémutrmek icin kendi pa-
yina insana zaten meydan okundugu 6l¢tide, bu diizenle-
yici gizini-agma vuku bulabilir. Fakat bunu yapmak icin
insana meydan okunur ve insan diizenlenirse, bu durumda
insanin kendisi kdkensel olarak el-altinda-durana, dogadan
cok daha kokensel olarak ait olmaz mi1? Buglin yUrurltkte
olan bir sey, insan kaynaklar1 hakkindaki, bir klinige hasta
tedarigi hakkindaki konusmalar, bunun kanitini verir.
Ormanda kesilip bicilmis kerestenin 6lctistinti alan ve go-
runutste buytkbabasiyla ayni tarzda orman yolunda gidip
gelen ormanci bilsin veya bilmesin, gintimutizde orman U-
runleri endustrisinde kara ge¢cmenin buyrugu altindadir.
Ormanci, sonradan gazetelere ve resimli dergilere dagiti-
lan kagida duyulan gereksinimce meydan okunan selltilo-
zun duzenlenebilirligine tabi kilinmistir. Gazeteler ve re-
simli dergiler, basili olan seyi yiyip yutacak bir kamuoyu
olustururlar; 6yle ki boyle olusturulan bir kamuoyu sekil-
lenmesi, gazete ve resimli dergilere gosterilen talepte ele
gecirilebilir hale gelir. Fakat yine de insana doganin ener-
jilerinden daha kokensel bir sekilde, yani dtizenleme sti-

22 Ogzgiin metindeki ‘das  Wirkliche’, burada ‘real-olan’ ile karsilanmustir.
Burada ‘real-olan’1i, Latince ‘sey, nesne’ anlamina gelen ° res’ ile bagntisi
icerisinde diigiinmek gerekir ki, boylece o Gegenstand (nesne, karsida-duran)
anlammna gelir, 'das Wirkliche ° hakkindaki bilgi, onu One-koyarak (vor-stel-
lend), yani karsida-duran olarak bilmenin sonucu, ‘das Richtige'dir, ‘dog-
ru’dur; fakat ‘das Wahre’ (hakikat-olan) degildir. ‘Richtigkeit’ (dogruluk) ve
‘Wabhrheit” (hakikat) ayirimi i¢in bak: dipnot 5.
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recine yonelik olarak meydan okundugu i¢in, insan asla
salt el-altinda-durana déntismez. Insan, teknigi ileri dogru
ittigi icin, gizini-acmanin bir tarzi olarak, diizenlemeye ka-
tilir. Fakat dlizenlemenin, icerisinde acilim kazandigi giz-
lilikten-cikmanin kendisi, asla insanin yapip etmis oldugu
bir sey degildir; yalnizca su var ki, o, bir 6zne olarak insa-
nin bir nesneyle iliskiye girdigi her kez, insanin zaten
icerisinden gecmekte oldugu bir alandir.

Salt insan elinden cikma bir sey degilse, bu gizini-acma
nerede ve nasil olup bitmektedir? Bunu uzun uzadiya aras-
tirmaya gerek duymuyoruz. Gerek duydugumuz tek sey, 6n-
yargisiz bir sekilde, zaten insani talep eden ve bu talepte
bulunan seyi 6yle kesin bir sekilde kavramaktir ki, insan
herhangi bir verili zamanda ancak bdyle talep edilen bir
sey olarak insan olabilsin. Insan gézlerini ve kulaklarini
acik tuttugu, yureginin kilidini actigi ve kendisini, derin
diistinmeye ve mucadele etmeye, sekillendirmeye ve ca-
lismaya, yalvarmaya ve stikran duymaya teslim ettigi her
yerde; kendisini zaten hep gizinden-cikmis-olana sokulmus
bulur. Gizinden-¢ikmis-olanin gizinden-cikmis-olmasi, in-
san1 kendisine tahsis edilen gizini-acma tarzlarina cagir-
dig1 her zaman, zaten olagelmistir. Gizinden-¢cikma iceri-
sinden hareketle insan kendi tarzinda mevcut olan seyin
gizini-actiginda, o yalnizca bununla celiskiye dtisse bile,
gizinden-¢cikmanin c¢agrisina yanit verir. Bu ylzden, aras-
tirmakta, gbézlemlemekte olan insan, dogay:1 kendi tasarla-
masinin bir alani olarak tuzaga dusurdtiglinde, nesne bile
el-altinda-durmanin nesnesizligine dogru kayboluncaya
kadar, insanin dogaya bir arastirma nesnesi olarak yaklas-
masina meydan okuyan bir gizini-a¢gma tarzi tarafindan in-
san talep edilmistir.

O halde bir duizenleyici gizini-acma olarak modern tek-
nik hi¢ de salt insan yapimi degildir. Bundan dolay: real-
olani el-altinda-duran olarak dtizenlemek icin insana saldi-
ran bu meydan okumayi, bizzat onun kendisini gésterme
tarzina gore ele almaliy1z. Bu meydan okuma, insani diizen-
leme icerisine toplar. Bu toplama, insani, real-olani el-al-
tinda-duran olarak diizenlemekte yogunlastirir.
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Daglara dag silsilesi halinde ilksel olarak acilim kazan-
diran ve daglarin i¢ ice katlanmis biraradaliklar igeri-
sinde, onlar1 kateden sey, bizim siradag (Gebirg) dedigi-
miz toplayicidir.

Bizim su veya bu tlir duygular duymamizin tarzlarina
acilim kazandiran koékensel toplayiciya mizac¢ (Gemdiit) di-
yoruz.

Insani, kendi gizini-acan el-altinda-duran olarak diizen-
lemek icin oraya toplayan meydan okuyucu talebi, simdi
cerceveleme (Ge-stell)23 diye adlandiriyoruz.

Bu s6zctigli simdiye kadar buttnuyle alisilmadik bir an-
lamda kullanmaya cutiret ediyoruz.

Siradan kullanima goére ' Gestell' (cerceve) bir tir aygit,
ornegin bir kitaplik rafi anlamina gelir. 'Gestell' ayni za-
manda iskelete de verilen addir. Ve 'Ge-stell' (cerceve-
leme) sOzclglntn simdi bizden talep edilen kullanimi,
yerlesik bir dilin soézctklerinin bdyle yanlis kullanilma
keyfiligiyle s6z gdttirmeyecek kadar ayni oOlctide tlyler
Urpertici gérintir. Bundan daha tuhaf bir sey olabilir mi?
Hi¢ kuskusuz olamaz. Ne var ki bu tuhaflik, distinmenin
eski bir aliskanhgidir. Ve aslinda dtstntrler tam da en
yuksek olan seyi diisinmenin s6z konusu oldugu noktada,
bu kullanima uyarlar. Cok gec dogmus olan bizler, artik

23 Ge-stell'in "gergeveleme" (ing: Enframing) olarak cevrilmesi, Heidegger'-in
bu sozciige verdigi etkin anlami yansitmak amaci tasimaktadir. Asagida
‘cergeveleme’nin  merkezi bir rol oynadigi tartisgmayr izlerken, okuyucu bu
sozcigli  yalmizea bir tir ‘gerceve’ anlaminda  yorumlamamaya  dikkat
gostermelidir.  Suras1 siirekli hatirda tutulmalidir ki, ‘gerceveleme’, temelde,
bir c¢agnidir, bir meydan okuyucu taleptir, talepkar bir davettir. O, gizini-
acacak sekilde ‘toplayan’dir (Versammelnde). Bu talep, biraraya getirdigi ve
diizenledigi i¢in c¢ergeveler. Davet ettigi her seyi daima yeniden kurdugu bir
kullanimin ~ diizenlenmesi araciligiyla bir ¢ergeve veya sekillenme igerisine
sokar. Heidegger burada tiresiz olarak Gestell yazilisiyla siradan kulla-
niminda raf, kitaplik rafi, gerceve, iskelet anlamlarma gelen sbzciigii araya
tire koyarak Ge-stell seklinde yazmakla, Almancadaki ge Onekinin islevini
one ¢ikarmaktadir. Siradag (Gebirg) ve mizag (Gemiit) Orneklerinde oldugu
gibi, Ge-stell’deki ge Oneki de, biraraya toplama islevini goriir ve bizzat
‘islevsellik’e  vurgu yapar. Bu, asagida Heidegger'in agiklamalarindan da
anlasilacagi iizere, modern teknigin, Oziinde, ayni zamanda bir ‘islevlen-
dirme’ oldugunun hatirda tutulmasini da saglar.
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Platon'un, her seyde, her bir tekil seyde mevcut olarak st-
regiden sey icin eidos s6zctigiinil kullanmaya curet etme-
sinin 6nemini ve anlamini layikiyla degerlendirebilecek
bir pozisyonda degiliz. Ctinkd eidos, ginltik konusmada,
gorulebilir bir seyin fiziksel gbéze sundugu dis goérinus
(Ansicht) anlamina geliyordu. Bununla birlikte Platon, bu
sozciikle tamamen olagandisi bir seyi dayatir: Eidos, tam
da fiziksel gozle algilanabilir olmayan ve hicbir zaman al-
gilanamayacak olan seyi adlandirir. Fakat bu bile hicbir
sekilde burada olagandisi olan seyin tam kapsami degildir.
Cunktl idea yalnizca fiziksel olarak gorulebilir olan seyin
duyusal olmayan goérintimini adlandirmaz. Gértiniim, idea,
isitilebilir, tad alinabilir, dokunulabilir olan seyde, her-
hangi bir bicimde (bize) gecisli olan her seyde, 6zt olus-
turan seyi hem adlandirir, hem de bizzat 6z olusturan sey-
dir. Platon'un bu ve baska 6rneklerde dile ve diisinmeye
dayattig1 taleplerle kiyaslandiginda, bizim simdi burada
cluret ettigimiz sey, yani modern teknigin 6zGnlin adi ola-
rak 'Gestell' sézctigtiiniin kullanilmasi, hemen hemen zarar-
sizdir. BoOyle olsa bile, simdi talep edilen kullanim, daya-
tic1 bir sey olarak kalir ve yanlis anlasilmaya aciktir.

Cerceveleme (Gestell), dlizenleme tarzi icerisinde real-
olanin gizini el-altinda-duran olarak acmak icin insana sal-
diran, yani insana meydan okuyan bu saldirinin biraraya
toplayicist anlamina gelir. Cerceveleme, modern teknigin
6zGinde huktm stiren ve bizzat teknik bir sey olmayan gj-
zini-acmanin tarzi anlamina gelir, 6te yandan, eksen mili,
piston ve aygit kasasi gibi bize ¢ok tanidik gelen ve mon-
taj dedigimiz seyin standart parcalari olan her sey, teknik-
olana (Technische) aittir. Bununla birlikte montajin ken-
disi, yukarida anilan ana parcalarla birarada, teknik etkin-
lik alani icerisine dtiser. Ve bu etkinlik, daima yalnizca
cercevelemenin meydan okumasina yanit verir; fakat hic-
bir zaman cercevelemenin kendisini kapsamaz veya meyda-
na getirmez.

'Ge-stell' (cerceveleme) adi icerisindeki 'stellen' (sal-
dirmak) s6zcltigli, yalnizca meydan okuma anlamina gelmez.
Ayni zamanda bu soézcik, kendisinden c¢iktig1 'stellen'e
iliskin bir baska imay1, yani poiesis anlaminda mevcut-o-
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lan (Anwesende) seyin gizinden-¢cikmasina imkan taniyan
imal etme ve sunma (her- und dar-stellen) imasini muhafaza
etmelidir, 6éne-cikan bu imal etme (herstellen) —Ornegin
tapinak alanina bir heykelin dikilmesi— ve simdi s6z
konusu olan meydan okuyucu duizenleme, aslinda fark-
hidirlar; fakat yine de onlar 6zleri bakimindan bagintili ka-
lirlar. Bunlarin her ikisi de gizini-acmanin, aletheia'nin
tarzlaridir. Cercevelemede, bu gizinden-cikma olagelir;
modern teknigin calismasi da, bununla uyum icerisinde,
real-olanin gizini el-altinda-duran olarak acar. Dolayisiyla
bu calisma ne yalnizca bir Insani etkinliktir, ne de béyle
bir etkinlik icerisinde salt bir aractir. Teknigin yalnizca
aragsal, yalnizca antropolojik tanimi/belirlenimi, bundan
dolay1 ilke bakimindan dayanaksizdir. Ve bu aracgsal ta-
nim/belirlenim, arkasinda duran bir metafiziksel veya din-
sel aciklamaya geri géttirtilmekle tamamlanamaz.

Bununla birlikte surasi dogrudur ki, teknik cagda insa-
na, 6zellikle carpicit bir tarzda gizini-agcmaya yoénelik ola-
rak meydan okunur. Bu gizini-agma, her seyden 6nce, ener-
jiyi el altinda tutmanin ana deposu olarak dogayla ilgilidir.
Buna goére insanin dizenleyici tutum ve davranisi, ken-
disini ilk kez sagin doga biliminin ortaya cikisinda ser-
giler. Doga biliminin tasarimlama tarzi, dogayi, kuvvetlerin
hesaplanabilir bir birlikteligi olarak takip eder ve tuzaga
duasurir. Bu nedenle Yenicag fizigi deneysel fizik degildir;
clinkl o aygiti1 doganin sorusturulmasina uygular. Daha cok
bunun tersi dogrudur. Aslinda zaten salt teori olarak fizik,
dogay1 6nceden hesaplanabilir kuvvetlerin bir birlikteligi
olarak kendisini sergileyecek sekilde kurdugu icin, fizik,
kendi deneylerini tam da bu sekilde kuruldugunda doganin
kendisini bildirip bildirmedigini ve nasil bildirdigini sor-
ma amaciyla dlizenler.

Oysa herseye ragmen matematiksel doga bilimi modern
teknikten hemen hemen ikiytiz yil 6nce ortaya c¢ikti. O hal-
de doga bilimi nasil olup da modern teknigin saldirisina
ugramis ve onun hizmetine girmistir? Olgular bunun tersi-
ni séyltiyorlar. Kuskusuz modern teknik, ancak sagin doga
bilimi tarafindan desteklenebildigi zaman islerlik kazan-
muastir. Kronolojik olarak bakildiginda bu dogrudur (richt-
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ig), tarihsel olarak duistintildiigtinde ise hakikate (wahre)
uygun dlismez.

Yenicag fiziginin doga teorisi yalnizca teknige degil,
fakat modern teknigin 6ztine de giden yolu hazirlamistir.
Cunkti zaten fizikte, dlzenleyici gizini-acma icerisinde
meydan okuyucu biraraya toplama hiktm sutrer. Fakat bu
biraraya toplama, fizikte hentiz acikca goértintise cikmaz.
Yenicag fizigi cercevelemenin habercisidir, kékeni hala
bilinmeyen bir habercidir. Modern teknigin 6zi, makine
glicinun icat edildigi, elektroteknigin en hareketli oldugu
ve atom tekniginin islerlik kazandig1 yerlerde bile, uzun
bir stire kendisini gizlemistir.

Yalnizca modern teknik degil, her mevcudiyete-cikan
(Wesende)?* kendisini her yerde sonuna kadar gizlenmis
tutar. Bununla birlikte, htikiim stirmesi bakimindan her sey-
den 6nce gelen sey geriye kalir: En erken olan. Grek dust-
nurleri sunu soylediklerinde bunu zaten biliyorlardi: Orta-
ya cikma bakimindan hakim olan daha erken gelen sey, biz
insanlara ancak sonradan acik hale gelir. Ilksel olarak er-
ken olan sey, kendisini insana yalnizca en sonunda goste-
rir. Dolayisiyla diisinme alaninda ilksel olarak distntulen
seyin daha ilksel olanini diistinmeye yonelten zorlu caba,
gecmis olan seyi yenileyip ihya etme seklinde sa¢cma bir
istek degil, daha cok erken olan seyin gelmesi 6ntinde hay-
ret duymaya sogukkanli bir hazir olmadar.

Kronolojik olarak sodylenirse, Yenicag doga bilimi 17.
yuzyilda baslar. Bunun tersine motor gtictine dayal teknik,
ancak 18. ytzyilin ikinci yarisinda gelisir. Fakat kronolojik
saptama bakimindan sonra olan modern teknik, kendi iceri-
sinde hiktim stren 6zlUn bakis acisindan tarihsel olarak
daha 6ncedir.

Modern fizik kendisini giderek artan bir sekilde kendi
tasarimlama alaninin incelenip arastirilamaz ve gorsellesti-
rilemez kalmasina teslim etmek zorunda olsa da, bu tesli-

24 ‘das Wesende’ burada ‘'mevcudiyete-gikan’ olarak ¢evrilmistir. Heideg-
ger’in  biraz asagida ‘6z’in anlammi irdelerken kullandigt ‘Wesen’ adiyla
birlikte diisiiniildiigiinde, bu ‘6z’tin hep bir gidisat, mevcudiyete-¢ikanin sonlu
bir siiregitme tarzi olarak kavrandigi anlasilir. (Bkz., dipnot 1.)
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miyet bir arastirmacilar komitesi tarafindan buyurulmamais-
tir. Modern fizige, doganin el-altinda-duran olarak diizen-
lenebilirligini talep eden cercevelemenin hakimiyeti tara-
findan meydan okunmustur. Bu ylizden fizik, son zamanlara
kadar tek basina standart olmus olan yalnizca nesnelere
dontik tasarimlamadan ne kadar kendisini geri cekerse cek-
sin, asla sundan vazgecemeyecektir: Hesaplama aracili-
giyla saptanabilir olan doga, su veya bu bicimde kendisini
bildirir ve bir enformasyon sistemi olarak ditizenlenebilir
bir sey olarak kalir. O halde bu sistem bir kez daha degis-
mis olan bir nedensellikten hareketle belirlenir. Neden-
sellik, simdi ne bir 6ne cikan vesile-olma karakterini, ne
de causa efficient in tarzini sergiler; nerede kald: ki causa
formalis'in tarzini sergilesin, 6yle gortiintiyor ki neden-
sellik, sanki ya eszamanli olarak ya da art arda gtivence
altina alinmak zorunda olan el-altinda-duranlarin bir bildi-
rilmesine —meydan okunan bir bildirmeye— dogru buizu-
lerek kuictlmektedir. Heisenberg'in konferansinin oldukca
etkileyici bir tarzda betimledigi gitgide daha fazla teslim
olma streci, bu btztlip kicilmeye karsilik gelir. (W. Hei-
senberg, 'Das Naturbild in der heutigen Physik' (Cagdas
Fizikte Doga): Die Kiinste im technischen Zeitaiter icin-
de, Minchen 1954, s.43 ve devamai.)

Modern teknigin 6z cercevelemede yattigi icin, mo-
dern teknik sagin doga bilimini kullanmak zorundadir. Ma-
dem teknigin bunu yapmasiyla modern teknigin uygula-
mali doga bilimi oldugu seklinde aldatict bir gértiintti orta-
ya cikmaktadir. Bu aldatici géruintdi, hem modern bilimin
o0zsel kokeni hem de aslinda modern teknigin 6zt sorus-
turma araciligiyla tam uygun bir bicimde ortaya cikarilma-
dikca ancak, kendisini stirdtrebilir.

Biz teknigi, onun 6zlyle bagintimizi aydinhga cikarmak
icin sorusturuyoruz. Modern teknigin 6z0i, bizim cerceve-
leme dedigimiz seyde kendisini gosterir. Fakat yalnizca
buna isaret etmek, eger yanit vermek hakkinda soru soru-
lan seyin 6ztine tekabtll anlaminda karsilik vermek de-
mekse, teknige iliskin soruya hala hicbir sekilde yanit
vermek degildir.
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Simdi bir adim daha ileri atip cercevelemenin kendisi-
nin cerceveleme olarak ne oldugu hakkinda dustunursek,
kendimizi nerede buluruz? Cerceveleme, teknik bir sey,
makine dlizeninde bir sey degildir. O, varolanin el-altinda-
duran olarak kendisinin gizini-acma tarzidir. Yeniden sora-
lim: Bu gizini-acma, tiim Insani yapip etmelerin 6tesinde
bir yerde mi olup bitmektedir? Hayir. Fakat gizini-a¢ma,
ne muinhasiran insanin icinde ne de esasen insan aracui-
gwla olup biter.

Cerceveleme, insana saldiran ve insani, diizenleme tar-
zinda el-altinda duran olarak real-olanin gizini-acma konu-
muna yerlestiren saldiriya ait olan bir biraraya toplayici-
dir. Bu sekilde meydan okunan biri olarak Insan, cerceve-
lemenin 6zsel alani icerisinde durur, insan hicbir zaman
cercevelemeyle yalnizca sonradan bir bagintiya girmez.
Bu ytzden teknigin 6zliyle bir bagintiya nasil ulasacagi-
miz sorusu, bu sekilde soruldugunda, daima cok gec kalmis
bir soru olur. Fakat bizim, kendimizi, gercekten kamusal
veya Ozel olsun her yerde etkinliklerine cerceveleme tara-
findan meydan okunan kimseler olarak deneyimleyip dene-
yimlemedigimiz sorusu, hicbir zaman gec¢ kalmis bir soru
degildir. Hepsinden Once cercevelemenin kendisinin mev-
cudiyete-ciktigl (west) yere girip giremeyecegimiz ve bu
yere munhasiran nasil girecegimiz sorusu da, asla gec kal-
mis bir soru degildir.

Modern teknigin 6z, az cok farkli bir sekilde real-ola-
nin her yerde el-altinda-duran haline geldigi bu gizini-ac-
manin yoluna Insani sokar. 'Bir yola sokmak/tasimak' (auf
einen Weg bringen), gunlik dilimizde yollamak (schicken)
anlamina gelir. Biz insam Ilk kez bir gizini-acma yoluna
sokan/tasiyan bu 'biraraya toplayan yollama'y1r (versam-
melnde Schicken), kader (Geschick)?5 diye adlandiracagiz.
Bu kaderden hareketle ttim tarihin (Geschichte) 6zt

25 Almancada ‘kader’ (Geschick) schicken (yollamak) fiilinden tiiretilmistir.
Heidegger schicken'deki  ‘yollamak’® anlami ile ge Onekindeki ‘biraraya
toplama’ vurgusunu birlestirerek, ‘kader’i, ‘biraraya toplayan yollama’ ola-
rak tanimlar (ge oOneki i¢in bkz., dipnot 23.) Bundan sonra Geschick'in geg-
tigi her yerde, terimi diiz anlamiyla ‘kader’ olarak anlamanmn yaninda, 6zel-
likle ‘biraraya toplayan yollama’ anlami ile anlamak da gerekir.
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belirlenir. Tarih ne yalnizca tarih yaziciliginin (His-torie)
nesnesidir, ne de yalnizca Insani-etkinligin gerceklesme-
sidir. (Kars: Vom Wesen der Wahrheit (Hakikatin 6z0), 1930,
ilk baskis1 1943'te yapilmistir, s.16 ve devamai.)26 Ve ancak
nesnellestirici tasarimlamanin yoluna giren kaderdir ki,
tarihsel-olan1 (Geschichtliche), tarih yaziciliginin, yani
bir bilimin nesnesi olarak nufuz edilebilir kilar ve bu
temelde tarihsel-olanin tarih yaziciligi tarafindan kayde-
dilen seyle (Historische) halihazirdaki esitlenmesini mum-
ktn kilar.

Cerceveleme, diizenlemeye yonelik bir meydan okuma
olarak, gizini-acmanin bir tarzina yollar. Cerceveleme, gi-
zini-acmanin her tarzi gibi, kaderin bir takdiridir (eine
Schickung des Geschicktes), 6ne-cikma (Her-vor-bringen),
poiesis de, bu anlamda bir kaderdir. Varolan seyin gizin-
den-cikmasi, daima, gizini-acmanin bir yoluna girer. Gizini-
acmanin kaderi, daima, insan Uzerinde tamamen hakimdir.
Fakat bu kader, asla, zorlayici olan bir eli kolu baglanmis-
lik degildir. Ctinkti insan ancak kaderin alanina ait oldugu
ve yalnizca itaat etmeye (Hériger) zorlanan biri degil, din-
leyen ve isiten biri (Hérender) haline geldigi 6lctide tam
da 6zgur (frei) hale gelir.

ézgurltigiin 6z11, kékeni bakimindan, iradeyle veya In-
sani iradenin nedenselligiyle baglantili degildir.27

f

26 Dipnot 25'de agiklanan durumla ‘tarih’ (Geschichte) teriminde de Kkarsi-
lasilir.  Geschichte, geschehen (olup bitmek) fiilinden tiiretildigi  sekliyle
‘gecmiste olup bitenler’i, yani siradan kullanimiyla ‘tarih’i adlandirir. Fakat
Heidegger terime, eski Almancadaki 'Geschieht' i de (rastlantisal olan vuku
bulan, baga gelen, baht) distindiiren bir anlam katar. Heidegger bunu yap-
makla, ‘tarihi insan yapar’ tezinden yola ¢ikan &zne merkezli tarih felsefe-
lerine bir elestiri de yoneltmis olur.

27 Heidegger burada ‘kokeni bakimindan’ vurgusuyla, bizi ‘ozgirlik® kav-
rammin  Almancadaki kokinii diisinmeye yonlendirmektedir. Eski Alman-
cada ‘frijan’ (bugiinkii kullammiyla: fiei -Ing: fiee-), ‘sevilen’, ‘sevgili’
anlamlarma  gelir. (Bugiinkii  Almancada ‘evlenmek’, ‘kismet beklemek’,
‘dinir olmak’ anlamlarma gelen freien fiilinde, bu koék anlamin devam
ettigi goriilir.) Terim, bununla bagmntili olarak oOnceleri ‘akraba’, gitgide
‘aynmt soydan gelen’ anlamlarmi da kazanmustir. Bugiinkii anlamma yakin ilk
anlammi, Hiristiyanligm ilk  donemlerinde 'kolelikten, Romali  zulmiinden
kurtulmus kisi ve kisiler’i nitelemekle kazanmistir. Heidegger bize terimin
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ozgurluk (Freiheit,), acik hale gelmis ve aydinlanmis, ya-
ni gizi-acilmis olan anlaminda serbest kalmis olani (Freie)
yonetir28 o6zgurluk, gizini-agmanin, yani hakikatin olup
bitmesiyle en yakin ve en icli dish akrabalik Icerisinde
durur. Her aciga-cikma, bir siginma ve bir gizlenme ice-
risine aittir. Serbestlesip oOzglrlesen sey, —giz—, gizlen-
mistir ve daima kendisini gizlemektedir. Her gizini-a¢cma,
serbest kalmis olandan cikar, serbest kalmis olana dogru
gider ve serbest kalmis olana yonelir. Serbest kalmis ola-
nin 6zgurligh ne kosteksiz bir keyfiliktir, ne de salt yasa-
larin zorlamasindan olusur, 6zgurlik, aydinhiga acilan bir
yolda gizleyen seydir. Onun aydinlatmasi icinde tim haki-
katiyle mevcudiyete-cikan seyi orten Ortti parildar ve or-
tintn o6rten sey olarak gériinme imkani dogar, 6zgurlik,
herhangi bir verili zamanda bir gizini-acmanin kendi yo-
luna girmesini baslatan kaderin alanidir.

Modern teknigin 6zl, cercevelemede yatar. Cercevele-
me, gizini-agmanin kaderi icerisine aittir. Bu ctimleler bi-
zim oldukca sik igittigimiz konusmalardan, yani kaderin de-
gistirilmez bir gidisatin kacinilmazlhigi anlamina geldigi
cagimizda teknigin cagimizin kaderi oldugu seklindeki ko-
nusmalardan farkl bir sey ifade ederler.

Fakat teknigin 06ztnu irdeledigimizde, cercevelemeyi,
gizini-acmanin bir kaderi olarak deneyimleriz. Biz zaten bu
tarzda, kaderin serbest boslugu icerisinde barinmaktayiz.
Boyle bir kader hicbir sekilde, bizi, teknigi koértikoértine
kullanmaya veya su da ayni kapiya cikar ki, teknige kars
caresizce isyan edip onu seytanin isi olarak lanetlemeye
sersemletici bir zorlanma igerisine hapsetmez. Tam ter-
sine, kendimizi bir kez teknigin éztine acikca actigimizda,

kokenini diisiindiirmekle, Ozgurliigin ‘kaderin sesini dinlemek, kadere sevgi
duymak, kadere akraba olmak’ olarak da anlasilmasini telkin etmis olur.

28 Freiheit (0zgirlik) ve Freie (serbestlik) akraba terimler olmakla birlikte,
Freiemin bugiinkii  Almancadaki esas anlami ‘agik hava’, ‘agitk mekan’ ol-
dugu igin, bu soézcigi burada ‘Ozgiir’ (fiei) olarak cevirmek uygun olmaz. Bu
yizden sozcik, ‘serbest kalma’ olarak ¢evrilmistir. Sozctigiin buradaki notr
anlammm yaninda, dipnot 27'de agiklanan kok anlami esas alindiginda,
Freie, ‘akrabalik’, ‘soy birligi’ anlamlarini da ¢agristirir.
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kendimizi beklenmedik bir sekilde o6zglrlestirici bir ta-
lebe girmis buluruz.

Teknigin 6z cercevelemede yatar. Onun htikim stirmesi
kaderin icerisine aittir. Herhangi bir verili zamanda kader
insani gizini-acmanin bir yoluna soktugu icin, bu sekilde
yolda olan Insan, diizenleme icerisinde gizi-acilan seyi iz-
leme ve ona dogru ytrtiime ve butltin standartlarini bu te-
melde cikarsama imkaninin kiyisina stirekli olarak yaklas-
maktadir. Bu sayede su diger imkanin énii kapanir: Insanin
kendi 6zt olarak gizini-acmaya gereksinim duydugu aidi-
yeti deneyimleyebilmesi icin, gizinden-cikmis olan seyin
6zGne ve onun gizinden-cikmasina insanin derhal ilksel
olarak dahil olmasi imkanai.

Bu imkanlar arasina yerlestirilmis olan insan, kaderden
hareketle tehlikeye atilmistir. Gizini-acmanin kaderi, tarz-
larinin her birinde bu sekildedir ve zorunlu olarak tehlike-
'dir (Gefahr).29

Gizini-a¢gmanin kaderi hangi tarzda htikiim strerse sur-
slin, varolan herseyin herhangi bir verili zamanda kendisi-
ni icerisinde gosterdigi gizinden-cikma, insanin gizinden-
cikmis olandan korkuya kapilabilmesi ve gizinden-cikmis
olan1 yanlis yorumlayabilmesi tehlikesini barindirir. Bu
ylzden mevcut olan her seyin bir neden-etki (eser) birlik-
teligi 1s181nda kendisini sergiledigi yerde, tanr bile, tasa-
rimsal dlistinmeye gore, ytuksek ve kutsal olan her seyi ve
mesafesinin gizemliligini kaybedebilir. Tanri, nedensel-
ligin 1s181nda bir neden dlizeyine, causa efficiens duzeyi-
ne gébmulebilir. O halde tanri, teolojide bile, filozoflarin

29 Gefahr'm yaygin anlami ‘tehlike’dir. Ge-fahr yazilisiyla yorumlandiginda,

fahr govdesinden tiretilmis oldugu gorilir, fahr, Grek¢e peira (im-peira:
deney) ve Latince peri (periculum) ile akrabadir; dolayisiyla bugiin  kul-
lanilan  Erfahrung (Er-fahr-ung) teriminde oldugu gibi, ‘deney’, ‘deneyim’,
fakat daha da iyisi ‘tecriibe’ terimlerinin kokiinii olusturur. Bununla birlikte
ayni fahr govdesi, eski Almancadaki vaar yazihisiyla, hem korku (ing: fear)
hem tehlike bildirir. Heidegger tiim bu anlamlan bize diisiindirmek ister ki,
bu durumda burada ‘tehlike’ olarak ¢evrilen Ge-fahr, ge Onekinin biraraya
toplayicilik  islevi hatirlandiginda, aymi zamanda insanin yurtsuzluk korkusu
ve tehlikelerle dolu bir ‘biraraya toplayan bir deneyimleme’ iginde bulun-
makligini ifade eder.
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tanrisi, yani gizinden-cikmis ve gizlenmis-olani yapip et-
menin nedenselligi cercevesinde, fakat bu nedenselligin
o0zsel kokenini hic irdelemeden tanimlayan filozoflarin
tanrisi haline gelir.

Benzer bir sekilde, doganin kendisini kuvvetlerin etki-
lerinin hesaplanabilir bir baglami olarak sundugu gizin-
den-cikma, aslinda dogru (richtig) saptamalara izin verebi-
lir; fakat tam da bu basarilar sayesinde dogru-olan (Rich-
tige) herseyin ortasinda hakikat-olanin (Wahre) geri cekil-
mesi tehlikesi kalabilir.

Gizini-acmanin kaderi, kendinde yalnizca herhangi bir
tehlike degil, fakat bizzat tehlike olarak tehlikedir.

Bununla birlikte kader, cerceveleme tarzi icerisinde
hiktim strdiginde, o en ylksek tehlike olur. Bu tehlike
kendisini bize iki bicimde go6sterir. Gizinden-cikmis-olan-
sey, insani nesne olarak degil de fakat daha ¢cok munhasi-
ran el-altinda-duran olarak ilgilendirir ilgilendirmez ve in-
san nesnesizligin ortasinda yalnizca el-altinda-duranin di-
zenleyicisi olur olmaz, ayni insan diististin en uc¢ noktasina
iner; yani insan kendisinin el-altinda-duran olarak ele ali-
nacagi noktaya iner. Bu arada tam da bdyle tehdit edilen
biri olarak insan, kendisini yerytizintin efendisi konumuna
yukseltir. Boylece insanin karsi karsiya kaldigi her seyin
yalnizca insanin Urtind oldugu o6lciide mevcut olduguna
iliskin yaniltict izlenim yayginlik kazanir. Bu yaniltict iz-
lenim, sirasi geldiginde nihai bir aldanmay: dogurur: insan,
her yerde ve daima yalnizca kendisiyle karsilasirmis gibi
gorinur. Heisenberg, tamamen hakli olarak, real-olanin
kendisini cagdas insana bu tarzda sunmak zorunda oldugu-
na isaret etmistir. (‘Das Naturbild...', a.g.e., s. 60 ve deva-
m1.) Bununla birlikte insan bugiin artik hicbir yerde ken-
disiyle, yani kendi éztiyle karsilasamaz. insan cercevele-
menin meydan okumasina Oyle kesin bir sekilde eslik eder
ki, o cercevelemeyi bir iddia olarak kavramaz, kendisini
kendisine s6z yOneltilen biri olarak géremez ve bu ylizden
de kendi 6ztinden hareketle bir tembihleme veya hitap
etme alani icerisinde hangi bakimdan disari-ciktigini (ek-
sistiert; mevcut oldugunu, varoldugunu) higbir sekilde
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Isitmez ve béylelikle asla yalnizca kendisiyle karsilasma
imkant bulamaz.

Fakat cerceveleme insani yalnizca kendisiyle ve varo-
lan her seyle bagintis: icerisinde tehlikeye atmaz. Bir ka-
der olarak cerceveleme, insani bir dlizenleme olan gizini-
acma tirltne surglin eder. Bu dltizenlemenin htiktm stirdiga
yerde, cerceveleme, gizini-acmanin baska her imkanini de-
feder. Her seyden oOnce cerceveleme, poiesis anlaminda
mevcut olan seye gortiintise-cikma imkani veren gizini-acg-
may1 gizler. Bu diger gizini-acma ile karsilastirildiginda,
meydan okuyucu saldiri, insani varolan seyle hem catiskili
hem de kati bir sekilde diizenlenmis bir bagintiya dogru
strtkler. Cercevelemenin htiktim stirdéigt yerde, el-altinda-
duranin dtizene sokulmasi ve giivenceye alinmasi, her gi-
zini-agmaya damgasini basar. Bu diizene sokma ve given-
ceye alma, artik kendilerinin temel karakteristiklerinin go6-
runmesine de imkan tanimazlar.

Bu ylzden meydan okuyucu cerceveleme, yalnizca gi-
zini-agcmanin, One-cikmanin (Her-vor-bringen) o6nceki bir
tarzini gizlemez; fakat bizzat gizini-agmanin kendisini ve
onunla birlikte icerisinde gizinden-¢cikmanin, yani Haki-
katin vuku buldugu seyi de gizler.

Cerceveleme, Hakikatin parildamasini ve hiklim stirme-
sini engeller. Dtizenlemeye yollayan kader, bunun sonucu
olarak, en uc¢ tehlikedir. Tehlikeli olan sey teknik degil-
dir. Teknigin kot cinleri yoktur, fakat buna karsilik onun
0zUnUn gizi vardir. Teknigin 6z, gizini-acmanin bir kaderi
olarak tehlikedir. 'Cerceveleme' s6zcligiinliin déntisiime ug-
ramis anlami, eger cercevelemeyi kader ve tehlike anla-
minda dustnursek, belki artik bize biraz daha bildik hale
gelecektir.

Insana yénelik tehdit, ilk elde, teknigin potansiyel ola-
rak 6ldurticti makinelerinden ve aygitlarindan gelmez. Esas
tehdit, insan1 zaten kendi 6zU icerisinde etkisi altina al-
mistir. Cercevelemenin htikimranligl, insani, daha kdken-
sel bir gizini-agcmaya girmenin ve bdylece daha ilksel bir
hakikatin cagrisini deneyimlemenin insana men edilebil-
mesi imkaniyla tehdit eder.
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Oyleyse cercevelemenin hikim strdtgt yerde, en yiuk-
sek anlamda tehlike vardir.

'Was das Gefahr ist, wachst
das Rettende auch.'30

Holderlin'in bu so6zleri hakkinda o6zenle diistinelim.
'Korumak' (retten) ne anlama gelir? Alisilageldigi Uzere,
onun su anlama geldigini dtistintirtiz: Mahvedilme tehdidi
altinda olan bir seyi, onu 6nceki devam edegelisi icerisin-
de gtivenceye almak maksadiyla simsiki tutmak.3! Fakat
'korumak' fiili daha fazlasini ifade eder: 'Korumak' sudur
da: 6zt ilk kez kendi sahici gdértintisti icerisine sokmak
Icin, bir seyi goéttirip kendi icerisine koymak. Eger tek-
nigin 6zU, cerceveleme, en uc tehlikeyse ve Holderlin'in
sozleri Hakikati ifade ediyorsa, bu durumda cerceveleme-
nin htiktimranlig: yalnizca her gizini-agcmanin aydinlatilma-
sini, Hakikatin gériinmesini engellemede kendisini tikete-
mez. Daha cok tam da teknigin 6z, koruyucu glictin serpi-
lip gelismesini kendi icerisinde barindirmalidir. Fakat bu
takdirde cercevelemenin gizini-acmanin bir kaderi olarak
ne olduguna tamuygun bir bakis, koruyucu gilict, ortaya ¢i-
kisinda gérintse ¢cikaramaz mi?

Tehlikenin oldugu yerde koruyucu giic de hangi bakim-
dan serpilip gelisir? Bir sey nerede serpilip gelisirse ora-
da kok salar ve oradan gurlesip biytr. Hem kék salma hem
de gtrlesip buytme, gizlilik icerisinde ve sessizce ve
kendi zaman icerisinde olup biter. Fakat sairin s6zlerine
gore, tehlikenin oldugu yerde koruyucu glicii dolayimsiz
ve hazirliksiz bir sekilde ele gecirebilecegimizi bekleme
hakkina hi¢c mi hi¢c sahip degiliz. Bundan dolay: biz simdi
oncelikle en uc¢ tehlikenin bulundugu yerde bile, cerce-
velemenin htikim stirmesinde bile, koruyucu gticiin en

30 ‘Tehlikenin oldugu yerde,

Koruyucu gii¢ de serpilip gelisir.” (Holderlin).

31 retten, swadan kullammyla ‘kurtarmak’, ‘defetmek’, ‘gidermek’ (Ing: rid)
anlamma gelir. Fakat Heidegger’in burada yaptigi tamima sadik kalmarak,
fiil ‘korumak’ diye c¢evrilmistir. Heidegger bdylece her kurtarmanin bir ko-
ruma, bir tehlikeyi defetme, giderme oldugunu da disiindiirmek ister.
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derin sekilde hangi istikamette kok saldigini ve hangi is-
tikametten girlesip bliytidtgint irdelemeliyiz. Bunu irde-
lemek icin yolumuzda son bir adim atarak, daha da acik bir
gozle tehlikeye bakmak zorunludur. Buna uygun olarak bir
kez daha teknigi sorusturmaliyiz. Ctinkti koruyucu gtictin
teknigin 6ztinde kok saldigini ve gurlesip blUytdiagini
soyledik.

Fakat '6z'tin hangi anlaminda cercevelemenin gercekten
teknigin 6z0 oldugunu irdelemedikce, koruyucu gticti tek-
nigin 6z0 icerisinde nasil gbérecegiz?

Simdiye kadar '6z' s6zcGglinl yaygin anlami icerisinde
anladik. Felsefenin akademik dili icerisinde '6z'. bir seyin
oldugu sey (was, etwas ist) anlamina gelir; Latincesiyle:
quid. Quidditas, nelige (Washeit), 6ze iliskin soruya yanit
verir, 6rnegin tim agac tirlerine, meseye, kayina, glirgene,
cama nufuz eden sey, ayni 'agaclik'tir. Tim gercek ve mim-
kin agaclar, bu kapsayici cins —'tiimel'— altina girerler. O
halde teknigin 6z, cerceveleme, teknik-olan her seyin or-
tak cinsi midir? Durum bu olsaydi, o halde buharl: tirbin,
radyo vericisi, siklotron, bunlarin her biri, bir cerceve-
leme olurlardi. Fakat 'cerceveleme' s6zctigli burada bir
alet veya herhangi ttirden bir aygit anlamina gelmez. Cer-
ceveleme bu tur kullanim kaynaklarinin genel kavrami
anlamina daha da az gelir. Makineler ve aygitlar, tipki ku-
manda paneli 6ntinde duran adam ve proje dairesindeki mui-
hendis gibi, cercevelemenin durumlari ve ttrleridir. Aslin-
da bunlarin her biri kendi tarzinda, stok olarak, el-altinda-
duran olarak veya uygulayict olarak, cercevelemenin ice-
risine aittirler; fakat cerceveleme asla bir cins anlaminda
teknigin 6z degildir. Cerceveleme, kader karakterine sa-
hip, yani meydan okuyan bir gizini-a¢ma tarzidir, 6ne-¢cikan
gizini-agma (poiesis) da, kader karakterine sahip bir tarzdir.
Fakat bu tarzlar birbiri yanina dizilip gizini-acma kavrami
altina giren turler degildirler. Gizini-agcma Oyle bir kader-
dir ki, bu kader tim dustinme icin birdenbire ve acikla-
namaz bir sekilde kendisini 6ne-cikan gizini-acmaya ve
ayni zamanda meydan okuyan gizini-acmaya béler ve kendi-
sini insana pay eder. Meydan okuyucu gizini-acma, kéke-
nine, 6ne-cikma icerisinde bir kader olarak sahiptir. Fakat
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ayni zamanda cerceveleme bir Kader icin karakteristik olan
bir tarzda, poiesis'i engeller.

Bu ytzden cerceveleme, gizini-agcmanin bir kaderi ola-
rak, aslinda teknigin 6ztidur; fakat asla cins ve essentia an-
laminda degil. Buna dikkat ettigimizde, sasirtict bir sey
karsimiza cikar: '6z' ile aligilageldigi tizere anlasilan seyi
bir baska anlamda diistinmemizi talep eden, bizzat teknigin
kendisidir. Fakat hangi anlamda?

'Evin 6zti'nden ve 'devletin 6zGi'nden s6z ettigimizde,
bir cinsin genelligini kastetmeyiz; daha cok evin ve dev-
letin htiktim verme, kendilerini yénetme, gelisme ve ¢ok-
me tarzlarini (onlarin 'olagelme' tarzlarini) kastederiz.32
Johann Peter Hebel, 'Kander Sokagindaki Hayalet' adli,
Goethe’nin 6zel bir hayranlhik duydugu siirinde, su eski
'die Weserei' sdézcugunu kullanir. Bu soézcik, topluluk ya-
saminin orada odaklandig: ve kdy varolusunun surekli ola-
rak etkin oldugu, yani mevcudiyete-ciktigi (west) Olctide
koy meclisi anlamina gelir. 'Die Weserei' s6zcligli zaman
bildiren 'wesen' (burada: olagelmek) fiilinden turetilir.
Fiil olarak anlasilan 'wesen', yalnizca anlam cercevesinde
degil, ayn1 zamanda s6zctgun fonetik bicimlenisi cerce-
vesinde de 'wahren' (kalici olmak veya sUregitmek) ile
ayni anlama gelir. Zaten Sokrates ve Platon, bir seyin 6zi-
nu, suregiden-sey (Wdhrende) anlaminda olagelen sey, mev-
cudiyete-cikan-sey (Wesende) olarak dustnurler. Nitekim
onlar suregiden-seyi, daimi-olarak-stiregiden-sey (aei-on,
Fort-wdihrende) olarak dluisiintirler. Sokrates ve Platon, dai-
mi-olarak-stiregiden-seyi, kalici-olan-sey (Bleibende) ola-
rak, olup biten her seyde inat ve 1srarla kendisini str-du-
ren seyde bulurlar. Onlar kalici-olan-seyi, gértintimde (ei-
dos, idea, Aussehen), 6rnegin 'ev' ideasinda kesfederler.

'Ev' ideas1 bir ev olarak bicimlendirilen herhangi bir
seyin ne oldugunu gosterir. Buna karsilik tikel, gercek ve

32 Heidegger'in ‘6z’ti (Wesen) cins (genus, genre) ve essentia anlaminda degil,
‘olagelme’nin tarzi ve tarzlart olarak anladigi, burada kendi belirlemeleriyle
acikga  gorilebilir. Bu paragrafta ve izleyen paragraflarda ‘6z’¢ iligkin
belirlemelerle ilgili olarak bkz., dipnot 1, 5,7,12,14, 24.
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mumkin evler, 'idea'nin degisken ve gelip gecici tlirevle-
ridir ve bu ylzden sliregitmeyen seye aittirler.

Fakat suregitmenin, yalnizca ve tek basina Platon'un
idea olarak dustndigi seye ve Aristoteles'in to ti en einai
(herhangi bir tikel seyin daima olmus oldugu sey) olarak
distindtglt seye veya metafizigin en cesitli yorumlarinda
essentia olarak diistindtgu seye dayandigi, asla hicbir se-
kilde temellendirilemez.

Tdam olagelen stiregider (alles Wesende wdihrt). Fakat sti-
regiden yalnizca daimi-olarak-stiregiden-sey midir? (aber
Ist das Wéihrende nur das Fortwdhren de?) Teknigin 6z1, tek-
nik-olan her seyin Uzerinde asili duran ve bodylelikle tek-
nikten mitik bir soyutlamay:r anladigimizi gosteren, bir
ideanin kalici-olan-gey olmasi anlaminda mi suregider?
Teknigin olagelme tarzi, gizini-agmanin bir kaderi olarak
cercevelemenin vuku buldugu bu daimi-kalmadan hare-
ketle ancak kendisinin gértilmesini mtimkin kilar. Goethe
bir zamanlar 'fortwadhren' (daimi olarak stiregitmek) yerine,
gizemli 'fortgewdhren' (daimi olarak bahsetmek) sOzcu-
gunt kullanmistir. (Die Wahlverwandtschaften (Secmeci
Yakinliklar), II.Kisim, 10.b6lim; "Die wunderliche Nach-
barskinder' (Tuhaf Komsu Cocuklari) adli kisa romani i¢in-
de.) Goethe’nin kulagi burada 'wdhreni (stUregitmek) ve
‘gewdhrend (bahsetmek) telaffuz edilmemis bir uyum
icerisinde isitir.33 Ve gercekten suregiden ve belki tek
basina stiregiden seyin ne oldugunu simdi 6nceden yapti-
gimizdan daha 6zenli bir sekilde diisinUp tasinirsak, sunu
sOyleme cesareti gosterebiliriz: Yalnizca bahsedilen sey
(Gewdihrte) stiregider (wdhrt). Ta en bastan itibaren ilksel
olarak stiregiden sey (Wdihrende), bahseden seydir (Gew-
dhrende).

Teknigin olagelmesi olarak c¢erceveleme, suregiden
seydir. Cerceveleme, bahseden sey anlaminda hep huktm

33 gewdhren fiili, wdhren (suregitmek) ve wdhren (gbzetmek, giivencede
tutmak, korumak) fiilleriyle yakindan bagmtilidir, gewdhren, siradan kulla-
niminda, bir sey i¢in gilivence olmak, garanti etmek, ihsan etmek, bahsetmek,
anlamlarma gelir. Buradaki tartismada bu fiil yalnizca ‘bahsetmek’le karsila-
nacaktir. Fakat 6teki yan anlamlari da goz 6niinde tutulmalidir.
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stirmuyor mu? Hi¢c kuskusuz bu soru, acikca siritan bir gaf
gibi gortintiyor. ClUnk® sOylenmis olanlara goére cerce-

veleme, daha cok meydan okuyan gizini-acma icerisinde
biraraya toplayan bir kaderdir. Meydan okuma, bahset-

meden baska bir seydir. Real-olanin el-altinda-duran olarak
dizenlenmesine meydan okumanin insani gizini-a¢manin
bir yoluna sokan bir kader olarak kaldigina dikkat etme-

digimiz stirece, durum boyle goértintiyor. Bu kader olarak
teknigin mevcudiyete-cikmasi, insani, bizzat kendinden
hareketle ne kesfedebilecegi ne de artik yapip edebile-

cegi seyin icine sokar; cinkil yalnizca kendinden hare-

ketle, bir tek kendinden hareketle yalnizca insan olan
Insan diye bir sey yoktur.

Fakat bu kader, cerceveleme, yalnizca insanin mevcu-
diyete-cikmas1 icin degil, fakat kendi sifatiyla her gizini-
acma icin en uc tehlike ise, bu kader hala bir bahsetme
olarak adlandirilmali midir? Koruyucu giiciin bu kader ice-
risinde serpilip gelistigi sdyleniyorsa, bu soruya en vur-
gulu bir bicimde evet yanit1 verilebilir. Gizini-agmanin
her kaderi, bir bahsetmeden ve bodyle bir bahsetme olarak
vukua gelir. Ctinkti bahsetme, ilk kez, gizini-a¢gmis-olmanin
vukua gelmesinin gerektirdigi gizini-a¢gmadan pay almayi
insana tasir. Boyle gerek duyulan ve kullanilan biri olarak
insan. Hakikatin vukua gelmesine aidiyet kazanir (ona, ait
olma pay1 verilir). Su veya bu sekilde gizini-acmaya yolla-
yan bahsetme, bdyle olmakla koruyucu gictir. Ctinkt ko-
ruyucu gulg, insani, kendi 6ztintin en yiksek degerini gor-
mesine ve bu en ylksek degere girmesine izin verir. Bu en
yuksek deger, bu yerylziinde her mevcudiyete-cikmanin
gizinden-cikmasinin ve bununla birlikte ta en bastan giz-
lenmesinin gozeticisi olmada yatar. Tam da insani gizini-
acmanin tek yolu sayilan bir sey olarak dtizenleme iceri-
sine sUrutkleme tehdidinde bulunan ve bdylelikle de in-
san1 kendi 6zglir 6zUnu teslim etme tehlikesine iten cer-
ceveleme icerisinde, tam bu en uc¢ tehlike icerisinde, in-
sanin bahsetmeye en i¢, yok edilemez aidiyeti aydinliga
cikabilir; yeter ki biz, kendi payimiza, teknigin mevcudi-
yete-cikmasina dikkat gostermeye baslayalim.
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Bu ytzden teknigin mevcudiyete-cikmasi, kendi iceri-
sinde bizim en az ihtimal verdigimiz seyi, koruyucu glicin
mumkun ortaya cikisini barindirir.

O halde her sey suna baghdir: Bizim bu ortaya c¢ikisi
distuntp tasinmamaiza ve hatirlamak suretiyle onun gozeti-
cisi olmamiza. Bu nasil olabilir? Her seyden 6nce yalnizca
g6zimuzt dikip teknik-olana bakmak yerine, teknik iceri-
sinde mevcudiyete-cikan seyi kavrayici bir bakisla olur
bu. Teknigi bir arac olarak tasarimladigimiz stirece, teknige
hakim olma iradesinde takilip kaliriz. Teknigin 6ztUntn
hizla disina duseriz.

Bununla birlikte aragsal-olanin bir tir nedensellik ola-
rak nasil mevcudiyete-ciktigini sorarsak, bu durumda bu
vukua gelmeyi gizini-agcmanin kaderi olarak deneyimleriz.

Nihayet, teknigin 6zintn mevcudiyete-cikmasinin, in-
sani, gizini-acmadan pay alabilecegi sekilde gerektiren ve
kullanan bahsedicide olagelmesini irdeledigimizde, sunlar
acik hale gelir:

Teknigin 6zd, en Ust dluzeyde iki anlamlidir: Béyle bir
iki anlamlilik, her gizini-agmanin, yani Hakikatin gizine
isaret eder.

Bir yandan cerceveleme, gizini-acmanin olagelmesine
dénik her bakisi engelleyen ve bdylelikle hakikatin 6-
zlUyle iligkiyi kokten bir sekilde tehlikeye sokan duizen-
lemenin cildirmisligina yoénelik bir meydan okumada bu-
lunur.

O0te yandan cerceveleme, insanin hakikatin mevcudi-
yete-cikmasinin gtivencede tutulmasi (Wahrnis)3* icin ge-
rek duyulan ve kullanilan biri olabilmesini —simdiye ka-
dar deneyimlenmemis, fakat gelecekte belki de fazlasiyla
deneyimlenecek bir sekilde— strdUrmesine izin veren
bahsedici, kendi payina olagelir. Béylece koruyucu glictin
ortaya c¢ikisi gériinlir hale gelir.

34 Wahrnis tamamen Heidegger'e 0Ozgii bir terimdir ve burada ‘giivencede
tutma’ olarak ¢evrilmistir. Wahrnis, ‘Wahrheit’ (hakikat) ile biitiinleyici
iliskisi olan wdhren (siiregitmek) ve gewdhren (bir sey icin giivence olmak,
bahsetmek) ile yakindan akraba olan wahren (gbzetmek, giivencede tutmak,
korumak) fiilleriyle siki bir baglant: i¢indedir. Ayrica bkz., dipnot 33.
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Dtizenlemeye direnilmezlik ve koruyucu glicin buna
kars1 koyusu, tipk: yildizlarin gokytziundeki akis: icerisin-
de iki yildizin yolu gibi, birbirlerini 6te yana iterler. Fa-
kat tam da bu, onlarin birarada yanyana gecisleri, onlarin
yakinliklarinin gizli yéntidur.

Teknigin iki anlamli 6zGine baktigimizda, iste bu,takim-
yildiz1 (Konstellation), yani gizin yildizs1 akisini géririz.

Teknige iliskin soru, gizini-acmanin ve gizinden-cikma-
nin, hakikatin mevcudiyete-cikmasinin olageldigi takim-
yildiza iliskin sorudur.

Bunu gdrmekle hentiz kurtarilmis olmayiz. Fakat bunu
gordugimuzde, koruyucu gictin serpilip gelisen 15181 ice-
risinde, umut etmeye cagriliriz. Bu nasil olabilir? Burada
ve simdi ve ufak tefek seylerde, koruyucu gticii artip co-
galmas1 icinde besleyip buytltebiliriz. Bu, bizim en uc
tehlikeyi daima g6z 6éntinde tutmamizi gerektirir.

Teknigin mevcudiyete-cikmas1 gizini-acmay1 tehdit e-
der; o gizini-agmay1 her gizini-agmanin duiizenlemede tU-
ketilmesi ve her seyin yalnizca el-altinda-duranin gizin-
den-cikmishiginda kendisini sunmas: imkaniyla tehdit e-
der. Insani etkinlik bu tehlikeye asla dolaysiz bir sekilde
kars1 koyamaz. Tek basina Insani yapip-etme, bu tehlikeyi
asla bertaraf edemez. Fakat Insani diistintim, her koruyucu
gliciin tehlikeye atilan seyden —ayni zamanda bu seyle ak-
raba olmakla birlikte— daha ylksek bir 6ze sahip olmasi
gerektigini distintp tasinabilir.

Fakat belki de koruyucu gucu tehlikenin ortasinda ilk
parildayisina tasiyabilecek daha ilksel olarak bahsedilmis
bir gizini-acma, teknik caginda kendisini gostermekten
cok gizliyen bir gizini-acma olamaz mi?

Bir zamanlar tekhne adini tasiyan sey, yalnizca teknik
degildi. Bir zamanlar Hakikati piril piril gériinmenin gér-
kemi Icerisinde éne cikaran gizini-acmaya da tekhne adi
verilirdi.

Bir zamanlar hakikat-olanin glizel-olan icerisinde gori-
nuse cikmasi tekhne diye adlandirilirdi. Ve glizel sanatla-
rin poiesis'ine de tekhne adi verilirdi.

Batinin kaderinin ta basinda, Grek tlkesinde, sanatlar,
kendilerine bahsedilen gizini-acmanin doruguna ciktilar.
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Sanatlar tanrilarin halihazirda mevcut bulunmalarini, tanri-
sal ve insani kaderlerin diyalogunu 1s1l 151l bir parlakliga
burtindtrtyorlardi. Ve sanat yalnizca tekhne diye adlandi-
riliyordu. Sanat, biricik, cok yonlt gizini-acmaydi. Sanat
dindardi, promos’tu;33 yani hakikatin htikiim stirmesini ve
guvencede tutulmasini saglayanda.

Sanatlar, artistik-olandan36 cikmis degildiler. Sanat e-
serlerinden estetik bir hoslanma duyulmuyordu. Sanat bir
kulturel etkinlik sektort degildi.

Neydi sanat? Hele yalnizca bu kisa fakat gorkemli cag-
lar icin? Sanat neden su miitevazi tekhne adini tasiyordu?
Sanat 6ne ve buraya c¢ikan ve dolayisiyla poiesise ait olan
bir gizini-agma oldugu icin. Nihayet bu gizini-agma, tim
glizel sanatlarda, siirde ve asil adi olarak poiesis'i muha-
faza eden siirsel (poetik) her seyde tam bir hukim strt-
yordu.

"Tehlikenin oldugu yerde.
Koruyucu gtic de serpilip gelisir."

fromm, siradan kullanimiyla ‘dindar’, ‘sofu’, ‘uysal’, ‘itikat eden’ anlam-
larma gelir. Ayrica ‘yararll’, ‘haywrl’ anlamlari da vardir. Etimolojik olarak
Grekge promos ve Latinceprimus' tan gelir. Promos veyaprimus'un esas an-
lam1 ‘ilk’, ‘en Onde gelen’dir. Heidegger fromm sozciiginin tim bu anlam-
larm1  diisiindirmekle ve poiesisi tekhne olarak gostermekle, Oreklerde sa-
natin, sonradan gergeklestirilen yapay (sanat, ‘san'at’ yazilisiyla ‘sun'ilik’,
‘yapaylik’ Dbildirir) ve ikincil bir ugrast olmadigini, onun ilksel olarak
Hakikatin hilkiim siirmesine sofuca, uysalca bir eslik etme etkinligi olarak
goriildiigiint vurgulamak ister. Ayrica bkz.,: dipnot 36.

36 Heidegger, sik sik, Grekge terimlerin Latinceye carpitilarak ve hatta yanlis
cevrildigine deginir. Bu yazida Heidegger buna iliskin olarak, Ormegin aifi-
oti'uncausa olarak ¢evrilmesini elestirmisti. Heidegger'e gore Latince sanat
anlamma gelen art, artus terimleri de, Greklerin ‘sanat’tan anladiklarini
tam olarak karsilayamayan terimlerdir. Cinkii bu terimlerde  ‘sun'ilik’,
‘yapaylik’ anlami agir basar. (Bkz., dipnot 35.) Gergekten de ‘artistik’ sozcii-
giniin bugiin de yasayan pejoratif yan anlamlari, ‘dogal olmayan’, ‘yapma-
ciklr’, ‘yapay’dir. Heidegger ozellikle sozciigiin bu pejoratif anlamlarina
vurgu yapar goOrinilyor. Almancada da ‘sanat’ anlamma gelen ‘Kunst’ ile
‘yapay’, ‘sahte’, ‘takma’ anlamlarma gelen ° kiinstlich’ sozcikleri aymi kokten
gelirler.
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sozlerini kendisinden isittigimiz ayni sair, bize sunu da
soyler:

.. insan bu yeryltiziinde sairane bir sekilde
ikamet eder.'

Poetik-olan, hakikat-olani, Platon'un Phaidros'ta to ek-
phanestaton, yani en saf sekilde parildayan sey dedigi se-
yin gorkemliligi igerisine tasir. Poetik-olan, her sanata, gi-
zel-olan halinde mevcudiyete-cikmanin her gizini acisina,
buttnuyle ntfuz eder.

Guzel sanatlar poetik gizini-agmaya cagrilabilirler mi?
Gizini-acma en ilksel olarak sanatlardan talep edilebilir
mi? dyle ki sanatlar kendi paylarina koruyucu gtictin serpi-
lip gelismesini apacik bir sekilde besleyebilsinler ve
bahseden seye bakisimizi ve ona duydugumuz giiveni ye-
niden uyandirip koruma altina alabilsinler.

Kendi 6ziintiin bu en ytksek imkaninin en ucg tehlikenin
ortasinda sanata bahsedilip bahsedilmeyecegini hi¢c kim-
se bilemez. Yine de hayrete diisebiliriz. Neyin 6ntinde? Bu
oteki imkanin 6ntinde: Teknigin cildirmishiginin, bir giin
teknik-olan her seyde teknigin 6ztintin Hakikatin olagel-
mesinde mevcudiyete-cikabilecegi oOlctide kendisini her
yere yerlestirebilmesi imkani 6ntinde.

Teknigin 6z0 teknik-olan (teknik bir sey) olmadigl i¢in,
teknik Uizerine 6zsel distinum ve teknikle belirleyici ylz-
lesme, bir yandan teknigin 6ztine akraba olan, 6te yandan
ise ondan temelde farkli olan bir alanda olup bitmelidir.

Iste bayle bir alandir sanat. Fakat kuskusuz ancak sanat
lUzerine diisintimun, kendi payina,' sorusturdugumuz Haki-
kat takimyildizina gézlerini kapatmamasi kosuluyla.

Boyle bir sorusturma yapmakla, bastan sona teknikle is-
gal edilmisligimiz bakimindan hentiz teknigin mevcudi-
yete-cikisini deneyimlememiz ve bastan sona estetik kafa-
lara sahip olmamiz bakimindan artik sanatin mevcudiyete-
cikisini kollayip koruyamadigimiz seklindeki bir krize ta-
niklik ediyoruz. Fakat yine de teknigin 6ztinti ne kadar so-
rusturucu bir bicimde diistinlp tasinirsak, sanatin 6zl de o
kadar gizemli hale gelir.
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Tehlikeye ne kadar yaklasirsak, koruyucu glice giden
yollar o kadar parlak bir bicimde 1sildamaya baslar ve biz
de o kadar sorusturucu hale geliriz. Ctink® sorusturma, du-
stinmenin dindarhgidir.
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