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SUNUS

fnsaru kusatan anlamlar evreninde, bildirisim amactyla
kullanulan dogal dillerin yant sira davraruslar, tutkular, ina-
ruglar, toreler, toplumsal torenler, siyasal rejimler, reklamci-
lik, moda, yazilt basin, s6zlit basin, mimarlik diizenleri, bilim
dilleri, resim, miizik, tiyatro, sinema, edebiyat, vb., anlamlt
birimler diye tarumlayabilecegimiz gdstergelerden olusan
dizgelerin (sistemlerin) bazilar:.

Gostergebilimin amacr da iste biitiin bu anlamlr dizgele-
ri hem kavrayabilecek hem de yorumlayabilecek bir ¢6ziim-
leme ve yeniden yapilandirma modeli sunmak.

Bir baska deyisle, “insarun insan igin ve diinyanm insan
icin tasidigr anlamlart” arastiran bir bilimsel tasari gosterge-
bilim.

Goster gebilimin ABC’si, tasarlanist ve adlandirilist ¢ok es-
kilere dayanan ama gelismesini ancak 20. yiizyilda, 6zellikle
de 20. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan, dolayisiyla gorece
olarak “gen¢” diye kabul edebilecegimiz bir bilim dalmun is-
levini, tarihgesini, ¢cagdas kuramlarin, bu kuramlara bagl te-
mel kavramlary, ilkeleri ve yaymlar: olabildigince ayrmntilt bi-
¢imde vermeye calismakta, gostergebilimin edebiyat olayi-
na, daha teknik bir terimle belirtecek olursak “yazmsallik”
kavramina bakisini tartismakta, gostergebilimde kullanilan
ve Ozellikle metin elestirisini bityiik 6lgiide etkileyen yakla-




Gostergebilimin ABC'si

sim modellerini tarutmakta, gostergebilimin inceleme konu-
su olarak ele aldig: farkli bir olguyu (¢eviri olgusunu) anlam-
landirtg bigcimini gostermekte ve son olarak da gostergebilim
kuramirnun bir anlattya (bir masala) nasil uygulanabilecegini
asama asama sunmaktadir.

Bu kitap, sekiz boliimii, kaynakgasi, kavramlar dizini ve
ozel adlar diziniyle gostergebilimcinin yaninda tastyabilece-
g1 bir yol gostericidir: Bir VADE-MECUM'dur (“Git Benim-
le”) ya da bir VENI-MECUM'dur (“Gel Benimle”).

Mehmet Rifat
Beylerbeyi, Nisan 2009
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GOSTERGEBILIMIN GENEL BiR TANIMI

Dilimizde 6zellikle dilbilim (Fransizca linguistique) s6zctigit
ornek almarak {tiretilmis olan gostergebilim (Fransizca sémio-
tique ya da sémiologie) terimi ilk bakista “gostergeleri inceleyen
bilim dali” ya da “gostergelerin bilimsel incelemesi” olarak ta-
rumlanir. Ancak gostergebilimin giiniimiizdeki etkinlik alans,
kendisini olusturan “gosterge” ve “bilim” sozciiklerinin an-
lamsal toplamindan fazla ve degisik bir boyut kazanmustir.

Gostergebilimin “gostergeleri inceleyen bilim dali” olma-
smm yaninda ne anlama geldigini belirtmeden 6nce insan bi-
limlerinde gosterge kavramiyla ne vurgulanmak isteniyor
onu actklayalim.

Gosterge, genel olarak, kendi disinda bir seyi temsil
eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek
nitelikte olan her ¢esit bigim, nesne, olgu, vb. olarak tarum-
lanur. Bu acidan, sozciikler, simgeler, isaretler, vb. gosterge
olarak kabul edilir. S6zgelimi, toplumsal bir dizge (sistem)
olan ve temelde insanlar arasinda bildirisimi (iletisimi) sag-
layan dogal diller, gosterge diye adlandirilan birimlerin
(6rmegin sozciiklerin) kendi aralarinda kurduklar iligkiler-
den olusur. Dilsel gostergelerin temel 6zelligiyse, birbirin-
den ayrilamayan iki diizlem icermeleridir: Bir yanda ses ya
da sesler biitiinit vardir, bir yanda da kavram. Dilbilimciler
sesi ya da sesler biitiiniinit gdsteren, kavrami da gosterilen
diye adlandirirlar.
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Gaostergebilimin ABC’si

Simdi bu tarumdan kalkarak gosterge kavramimim anlami-
nu genigletip soyle diyebiliriz: Insanlarn bir topluluk yasamt
icinde birbirleriyle anlasmak amaciyla yarattiklar: ve kullan-
diklari dogal diller (s6zgelimi Tiirkge, Fransizca, Ingilizce,
Cince, vb.), cesitli jestler (el-kol-bas hareketleri), sagir—dilsiz
alfabesi, trafik isaretleri, bazi meslek gruplarmnda kullanilan
flamalar (sozgelimi denizcilerin flamalari), reklam afisleri,
moda, mimarlik diizenlemeleri, edebiyat, resim, miizik, vb.
¢esitli birimlerden olusan birer dizgedir. Degisik gereclerin
kullarulmastyla (ses, yazi, goriintii, hareket, vb.) gercekles-
me asamasina gelen bu dizgeler belli kurallarla isleyen birer
anlamli biitiindiir. Bu anlamli biitiinlerin birimleri de ge-
nelde gosterge diye adlandirilir. S6zgelimi bir tablodaki bir
renk 6gesi ya da bir figiir gosterge olarak degerlendirilebile-
cegi gibi, bir edebiyat yapitinda bir kahramarnun amaci ya da
davranist veya moda dergisinde gordiigiimiiz bir bluz, bir
etek, bir kazak, vb. ¢evresindeki 6biir birimlerle baglantist
olan gosterge olarak degerlendirilebilir.

Tiirkcede gdstergebilim' diye adlandinlan bilim dali da
en yalm tanumyla, gosterge dizgelerinin isleyisini bilimsel
bir yontemle inceler ve betimler. Ne var ki bu tanim, goster-
gebilimin kalkig noktasinu belirler ve daha ¢ok, yalin goster-
ge dizgeleri icin gecerlidir. Sozgelimi trafik isaretleri, sagir—
dilsiz alfabesi, bir telefon rehberinin diizeni, denizcilerin fla-
malari, el-kol-bag hareketleri, demiryolu goérevlilerinin isa-
retlesmeleri, bir giysinin temizlenmesi ya da bakimuyla ilgili
isaretler gibi giindelik yasammn akisr i¢inde karsilastigimiz
anlamlt dizgeler, belli bir uzlasma sonucu, ilk anda ¢6ziime
ugrayan, anlamlari baktigimiz an kapali gériinen ama kapa-
1 Bati dillerindeki semiyoloji ve semiyotik karsiliginda kullandigimiz

gostergebilim icin dilimizde dénem dénem bagka karsiliklar da 6neril-
mistir: isaretbilim; belirtkebilim; imbilim.

12



Gostergebilimin Genel Bir Tanumi

It goriindiigit anda da agilmaya baslayan, toplumsal bildiri-
simde su ya da bu bi¢imde kolaylik saglayan yalin dizgeler-
dir. Bu tiir dizgelerin toplum i¢inde anlasilmasi nasil hizl bir
siirecle gerceklesiyorsa, incelenmesi de o 6l¢iide kisa siirede
yapilan bir betimlemeyle sonuglanur. Bu tiir yalin dizgelerde-
ki gostergelerin ne anlama geldigini dilbilimden (dogal dille-
rin yapisint betimler) kaynaklanan ve gozleme dayanan bir
yontemle betimlemek gostergebilimin olsa olsa koken anla-
munut (gostergelerin bilimsel incelemesi) karsilar. Bu yaklasim
bicimi de bildirisim gostergebilimi diye adlandirilir.

Buna karstlik, son derece karmastk yapilar: olan, soyledi-
ginin disinda da bir seyler belirten, anladigimizt sandigumiz
anda yeni anlamlarla dolan, degisik bicimlerdeki yaklasimla-
ra ve hatta yorumlara olanak veren, kucakladik¢a derinlesen,
derinlestik¢e insan kucaklayan, insan kiiltiirii var olup gelis-
tikce onunla birlikte evrim gecirip “siiritklenen” anlamlr bii-
tiinler de vardir. Tanimlanmast kesin ¢izgilere sigdirilama-
yan, somut ve gbzlemlenen bir gercek nesne gibi degerlendi-
rilemeyen, anlasiimas: ve simuflandirilmast dogalart geregi
hig de kolay olmayan bu tiir dizgeler (s6zgelimi edebiyat me-
tinleri, resimler, vb.) yukarida siraladigimiz bildirisim amag-
It yalin dizgelerin incelenmesi gibi bir betimleyici yontemle
kavranamaz. Oncelikle cesitli diizeylerde ayrimntil bir bigim-
de ¢oziimlenmeleri ve yeniden yapilandiriimalar: gerekir. Bu
tiir bir ¢6ziimleme ve yeniden yapilandirma da bilimkuram-
sal (epistemolojik), yontembilimsel (metodolojik) ve betim-
sel (deskriptif) agidan tiimiikapsayici, tutarls, yalin ve iireti-
ci bir kuram, bir model olusturma cabasint gerektirir. Boyle
bir cabay1 yerine getiren de anlamlama gdstergebilimi diye
adlandirilan yaklasimdir. Varsayimsal-tiimdengelimli (hi-
potetiko—dediiktif) bir yonteme dayanilarak olusturulan an-

13
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lamlama gostergebilimi siirekli gelismeyi amaclayan bir “bi-
limsel tasar1” olarak da tarumlanabilir. Béyle bir bilimsel ta-
sarinun asil amact da insanu gevreleyen anlamlar evrenini, bu
evren icindeki anlamlarin iiretilme siirecini, kisacasi, “insa-
nm insan igin ve diinyanun insan igin tasidigr anlamlart” kav-
ramaktir.

Bu aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi Tiirkcede gos-
tergebilim terimiyle belirtilen bilim dali, uygulama farklilik-
larmum yani sira, kuramsal acidan da degisik yaklasimlar:
igerir. lleride “Gostergebilimin Tarihgesi” béliimiinde de go-
recegimiz gibi Eskicag’dan giiniimiize bir tek gostergebilim-
den degil de gostergebilimlerden stz etmek daha yerinde
olur.

Gostergebilimi tanimlama denememizi ve Bati dillerinde-
ki semiyoloji/semiyotik terimlerinin anlamlarim su gozlem-
lerimizle biitiinleyelim:

“Giiniimiizde dogrudan dogruya bildirisim amaciyla ya-
ratilmis dizgelerdeki gostergeleri yine bildirisim siirecindeki
islevleri a¢isindan arastiran ve dilbilimin betimleme yonte-
mini kullanan etkinlik alantyla (semiyoloji), bir dizge icinde-
ki anlamlarin olusumunu, iiretilis bicimini yeniden yapilan-
diran ve bu amagcla kendine 6zgii bir kuram gelistiren etkin-
lik alarunt (semiyotik), Tiirk¢ede ayru terimle belirtilseler de
birbirinden ayirt etmeyi bilmek gerekir.

Gostergeleri bildirisim agisindan inceleyen birinci etkin-
lik, yani semiyoloji, ‘gercekci’ bir yaklasimr benimsedigini
soyleyerek, dogada var olan, gozlemlenebilir, somut, fiziksel
nesneleri betimliyormus gibi, ‘dil’e ve ‘dilyetisi'ne yiizeysel
boyutta (gozlemlenen boyut) yaklasir. Daha ¢ok dilbilim
yontemlerinden yararlanan bu yaklasim bicimi bildirisim
gostergebilimi diye de adlandirilir.

14



Gostergebilimin Genel Bir Tanumi

Ikinci yaklasimsa ‘dilyetisi'ni gézlemlenecek tek katman-
It bir nesne olarak degil, olusturulmus, ‘insa edilmis’, an-
lamsal katmanlardan kurulu bir biitiin olarak goriir ve onun
tiretilis bicimini anlamak icin kurulusunu, olusum siirecini
yeniden kavramaya ve yeniden anlamlandirmaya calisir.
Bunu gerceklestirirken de gozlemlenebilen dil olgularini be-
timlemekle yetinen bir tutum olmay: degil, genel bir ‘dilye-
tisi” kuramint yaratmaysi, bir bilimkurami bigiminde diizen-
lenmeyi amagclar. Ne var ki, Tiirkcedeki gdstergebilim teri-
mi bu ikinci yaklasimy, ilk anlamuyla, yani gostergeleri ince-
leyen bilim dali anlamuyla hi¢ karsilamaz. Ancak, kendisini
olusturan sézciiklerin anlamsal toplami disinda, gosterge-
bilime gosterge dizgelerini inceleyen bilim dalr anlami yant
sira, bir de anlamsal {iretim (anlamlalndirlma) olgusunu
arastiran ve yeniden yapilandiran, bu amagla da bilimku-
ramsal, yontembilimsel ve betimsel acidan kendini kuran
bir bilimsel yaklagim anlamiru da eklersek, anlamlama ku-
rami1 olan semiyotik’i de belirtmis oluruz. Bu ikinci yakla-
sim da anlamlama gostergebilimi diye adlandirilir.”

2 M. Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 1: Tarihge ve
Elegtirel Diisiinceler, s. 114-115.
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ANLATI COZ(UMLE)ME STRATE]JiSi OLARAK
GOSTERGEBILiM*

Yukaridaki bolitmde gostergebilimin amacint ve siurlarinu
belirlerken, sonugta bir ¢6ziimleme modelinin yaratilmas: nok-
tasma geldik. Simdi gosterge dizgesi kavrami yerine Roland
Barthes'm deyisiyle' biitiin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin
toplumlarda var olan, insanlik tarihinin kendisiyle baslayan
anlatr® kavramunu koyalim ve anlati kavramiyla anlamlama
gostergebiliminin iliskisini ele alalim.

Her gosterge dizgesiyle, hemen her diizeyde, siirekli ola-
rak anlati {ireten insanlar, hem bu anlatilart yaratirken hem
de yaratilan anlatilar1 kavramaya, anlamlarimu “yakalama”ya
calisirken degisik stratejiler uygularlar.

Anlatr yaratirken yasanan “anlam iiretme” siirecinin kar-
sismnda, dogal olarak, anlatilart kavrarken yasanan “anlam
yakalama” siireci vardir.

Gergeklesme bicimleri (el-kol-bag hareketi, yazi, ses, go-

riintiy, vb.) son derece farkli olabilen anlatilar, insanin son

*

Bu bolume Gosterge Elestirisi adli kitabimizda da yer verilmistir.

1 R. Barthes, “Anlatilarin Yapisal Céztimlemesine Giris”, Gostergebilimsel
Sertiven, s. 101-144.

2 Anlati kavramini bu béliimde gercek ya da diissel olaylarin, degisik

gosterge dizgeleri araciligryla anlatilmast olarak kullaniyoruz. Soézcik,

bu genis anlamryla, metin teriminin esanlamlist olarak da gordilebilir.
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derece karmasik duygu, diisiince, yarg: ve yaratimiru dogru,
aslina ve gercegine uygun bir goriinitimde sunabilecegi gibi,
bazi durumlarda olgu, diisiince, vb.'ni gizleyerek, yalan soy-
leyip saklayarak, orterek, kamufle ederek, ironilerle siisleye-
rek de sunabilir.

Anlatilar kurmaca olabilecekleri gibi, durumlar: saptayi-
c1, dontistiiriicit, insanlar: ayartici, kandiricy, ikna edici, yon-
lendirici, yasaklamalar koyucu, buyurucu da olabilir.

Her diizeyde, kendi saptadigt amaca acik ya da iistit ka-
palr olarak ulasabilen, bu nedenle kendi icinde “basarili” sa-
yilabilecek anlatilar {iretilebildigi gibi, amacin yerine getire-
meyen ve bu agidan kendi icinde “basarisiz” sayilan anlatilar
da var olabilir.

Yaratan insanin kurmaca anlatilari, yaratan insanmn kendi
kendisine doniik anlatilari, yaratan insarun kendi anlatilarinu
degerlendiren anlatilari, yaratan insanun ¢evresindeki diin-
yaya ve insanlara yonelik anlatilari, yaratan insanmn ¢evre-
sindeki insanlarmn yarattiklart anlatilart konu alan anlatilari,
anlatr yaratma siirecinin birer parcasidir.

Bu siirecin, iiretici bir etkinlik icinde yasandig1 da apacgik
ortadadir. Anlatilarin yaratilmasi, insanin diisiinsel diizlem-
deki doniistiiriicit edimidir. Burada, temelde yasanan olay,
ister el-kol-bas hareketlerinde, ister yazida, ister seste, ister
goriintitide olsun, bicimsel agidan az sayidaki birimleri birbi-
rine eklemleyerek anlamsal agidan sonsuza acilan, agilabile-
cek olan bir evren yaratmadir.

Anlatilardaki anlamlar, cesitli asamalardan gecerek, bir-
birleriyle biitiinleserek, birbirleriyle karsitlasarak, baska ya-
pilara doniiserek olusurlar. Anlamlarin iiretilmesinde, yara-
trct kisinin kendi egilimleri, elindeki anlamlt birimleri su ya
da bu amaca yonelik olarak, yine kendi istegi dogrultusunda
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“kullanma becerisi”’nin yaru sira, kisiyi anlatt yaratma siire-
cinin herhangi bir asamasmda etkileyen, onu bagkasmun iste-
gine gore anlati yaratmaya zorlayan yaptirimlar da séz ko-
nusu olabilir.

Anlatr iireten kisinin, i¢inde bulundugu bu karmasik ve
degisik kosullar, anlatr yaratmadaki stratejisini belirleyecegi
gibi, ortaya ¢ikaracag: anlatilarda olusacak anlamlar da bu
stratejinin dogrultusunu izleyecek, bu stratejiye gore yapila-
nacaktir.

Her insarun hem kendi kendisiyle, hem bir basgka insanla,
hem de diinyayla, degisik diizlemlerde kurdugu iliskileri en
yalmdan en karmasiga uzanan bir goriiniim icinde sunabile-
cek anlatilar, yaratildiklar: an, yine insanlar tarafindan, ama
bu kez baska bir konumdaki, baska bir acidaki, baska bir sta-
titdeki insanlar tarafindan algilanmaya, dolayisiyla kavran-
maya baslar. Boylece, ¢oziimleme, kavrama, yorumlama,
aciklama, elestiri, vb. sozciiklerle adlandirilan yeni bir iire-
tim siireci devreye girer.

Hangi diizlemde ve hangi diizeyde yaratilmis olursa ol-
sun, asamalr olarak karmasiklasan anlatilari ¢oziimlemek,
kavramak, yorumlamak, actklamak ve elestirmek de yeni
bir iiretim siirecini yasamalk, iiretilmis olan anlamlari, nasil
tiretildiklerini yeniden yasayarak smuflandirmaktir. Demek
ki, anlati iiretme stratejileri yaninda ya da karsisimda bir de
anlati ¢oz(iimle)me stratejileri (anlat: ¢oziimleme yontemi)
vardir, yasanmaktadir.

Giiniimiizde, anlatilar1 actklayan, inceleyen, anlamlarinu
degerlendiren bircok “okuma”, “elestiri”, “yorumlama”,
“¢oziimleme” yontemi var. Bunlara bir de “gostergebilimsel
yaklasim”1 ekleyebiliriz. Ancak gostergebilimsel yaklasim,
metin aciklama/metin yorumlama tekniklerinin yerini al-
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mak iizere gelistirilmis yeni bir secenek olmadig: gibi, yeni
bir yazinsal elestiri tiirit olmak amacmda da, savinda da de-
gildir. Gostergebilimin metin agiklama/metin yorumlama
teknikleri ile yazinsal elestiriye bazi kavramlar, islemler ve
omekler sunmasi, onlarmn amacin iistlendigini gostermez.

Gostergebilim, 6zellikle de anlamlart ¢6ziimleyen ve ye-
niden yapilandiran anlamlama gostergebilimi, 6biir okuma
yontemlerine eklenen yeni bir okuma bicimi degil, okuma-
nm, ¢éziimlemenin kosullart konusunda ortaya atilmus, ge-
listirilmis tutarli, tiimiikapsayici varsayimlar demetidir,
varsayimlar agidir. Bir bagka deyisle, anlatilarda, metinlerde
anlamlarin nasil birbiriyle eklemlenerek iiretildigini arasti-
ran, oncelikle de bu iiretim siirecini ortaya koyabilecek bir
kuramsal aygit (diisiinme modeli) gelistiren bir bilimsel tasa-
ridir gostergebilim. Bu agidan hizla olusturulmusg betimleme
ve gozlemleme amaclt derme ¢atma aygitlardan (s6zde ku-
ramlardan) da ayrilir. Amaci, bir 6nceki boliimde de belirtti-
gimiz gibi, varsayimsal-tiimdengelimli bir kurami, tutarls,
titmitkapsayict, yalin ve {iretici bir bi¢imde yaratma tasarisi-
nu sitrekli olarak gelistirmektir.

Gostergebilim, bir dizge (anlamlt ve yapilt bir biitiin)
olusturan birimlerin aralarinda, bir bagmntmun, bir kurallr da-
yarusmanun bulunduguna inarur; anlamin benzer 6gelerden
degil, karsit 6geler arasindaki iliskilerden dogdugu varsayi-
mindan hareket eder. Bu nedenle, insarun diisiinsel, dilsel,
kurmaca yaratimmin en iist asamalarmda yer aldig: kabul
edilen, yogun anlam demetinden olusmus yazinsal/sanatsal
tiriinlere (sonug) ve iiretimlere (siireg) yaklasirken bile, bu
iirtin ve {iretimlerin yapisma uygun bir tutarlilik iginde ¢alis-
maya ister. Bu tiir cokanlamlr dizgeleri ele aldiginda, “yoru-
ma agik bir dizge” ya da “anlamu sonsuz bir dizge” diyerek,
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“her seyi soyleyebilme” yetkisini kendisine tanumaz. Anlati-
nin ¢okanlamliligmnt (anlat: i¢ine yerlesmis, aralarinda bag-
lantr bulunan anlamlar demetini) yine anlatimn kendisi i¢in-
de tutarli bir bagintilar, iligkiler ag1 kurarak yeniden yapilan-
dirmaya calisir. Anlatinun yiizeyini degil, derinliklerinden
ylizeye uzanan iiretim siirecini ¢oziimlerken, “her seyin sdy-
lenebilecegi’ne degil, “her seyin birbiriyle bagmt: icinde bu-
lundugu”na, bu nedenle, ¢6ziimleyici soylemin de bir tutar-
lilik icinde yaratilabilecegine inanur.

Gostergebilim daha genis ve daha yalinlastirilmus bir an-
latimla, insarun, i¢inde yasadig: diinyay: anlamasint saglaya-
cak bir model gelistirir. Cevresini anlamaya calisan herkes
zaten bir 6l¢iide bir “gosterge aveist”dir. Daha fazla bir ¢a-
bayla bu anlama siireci yontemli bir bicime doniistiiriilebilir.
Bu yontemi saglayacak olan da gostergebilimdir. Arastirma-
cilarn, bilim adamlarinmn, 6gretim iiyelerinin, yazarlarm, sa-
irlerin, ¢evirmenlerin, sanatcilarin, elestirmenlerin, siyaset
bilimcilerin, hukukgularm, tiyatrocularin, sinemacilarm, mii-
zik yorumcularimun, mimarlarin, reklam metni yazarlarinun,
vb’nun gostergebilimin yontem, kavram ve terimlerinden su
ya da bu bi¢cimde yararlandiklari, dolayisiyla gostergebili-
min siirekli gelismesine katkida bulunduklari bir elli yil ya-
sandi (1960’lardan giiniimiize). Bu siire icinde insarun dii-
siinme mekanizmasimun modelini belirlemeye calisan goster-
gebilimin bugiin artik tasarisimun bityiik bir boliimiinii ger-
ceklestirdigini ve smurlarinin nereye kadar uzanabilecegini
tartisma asamasmna geldigini gorityoruz.
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GOSTERGEBILIMIN TARIHCESi*

I. Gostergeler Kuraminin Kaynaklar

Gosterge kavramu iistiine Eskicag’dan giiniimiize bircok
felsefeci, bilim adami ve hekim diisiince itretmis, basta dilsel
gostergeler olmak iizere cesitli alanlardaki gostergeleri, belir-
tileri (sozgelimi tip alanindaki) incelemislerdir. Bugiin Bat:
dillerinde kullanulan ve Tiirkcede gostergebilim ile karsila-
digimiz semiyotik s6zciigit Yunancadaki semeiotike teri-
minden, semiyoloji sozciigii ise Yunanca semeion (gosterge)
ve logia (“kuram”; “s6z” anlamindaki logos’tan) s6zciikleri-
nin birlesiminden dogmustur. Gosterge (ya da belirti, isaret)
anlamina gelen Yunanca semeion, teknik ve felsefi bir terim
olarak [O 5. yiizyilda Yunanlt hekim Hippokrates ve Yunan-
I1 felsefeci Parmenides tarafindan daha cok “kanit”, “belirti”,
“semptom” anlamina gelen Yunanca tekmerion ile esanlam-
It olarak kullanilmistir.

Bir gostergeler Ogretisi ise Stoacilarla birlikte ozellikle
mantik ve dil alanindaki tartismalarda ortaya ¢ikmustir (10 3.
ylizyil). Stoacilar gosteren (semainon) ile gosterilen (sema-
inomenon) arasindaki karsithiktan s6z etmislerdir. Yunanl
hekim Galenos ise hastalik belirtilerinin incelenmesi anla-

*

Kitabimizin bu béliimiinde, dipnotlarda da actkca goriilecegi gibi, XX.
Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: adli iki ciltlik kitabimizdan
yararlandik.
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minda semeiotike terimine basvurmustur. Iste bu ilk kay-
naklardan sonra da Bat: diisiince tarihinde bir gostergeler
Ogretisi yerlesmeye baslamustir.

Gercekten de Ortacad’da skolastik felsefeciler doneminde
anlamlama bicimleriyle (modi significandi) ilgili cok sayida
kitap yazilimug ve hatta bu donemin dilbilgicileri “modus” ¢u-
lar diye adlandirilmistir. Moduscular, dilin diinyay: bir ayna
gibi yansittigima inaruyorlar ve igerik (anlam) ile bi¢im ara-
simndaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alistyorlardr.

17. ve 18. yiizyillarda da genel bir dil ve anlam kuramu ta-
sarlayan Locke, Leibniz, Diderot, Condillac, Lambert gibi fel-
sefeciler gostergelerle ve anlam tastyan bicimlerle ilgilendiler.
Bunlann arasinda ingﬂiz felsefecisi John Locke (1632-1704) dort
Kitap’tan olusan An Essay Concerning Human Understanding (In-
san Anlig1 Ustiine Bir Deneme) [1690] adli yapitinda gésterge
sorununa da yer vermis ve “gostergeler 6gretisi” anlamimnda
semeiotike terimini kullanmustir. J. Locke, bu yapiti 4. Kitabi-
nun son boliimiinde (XXI. Boliim)' [Bilimlerin Bolitmlenmesi
Ustiine] bilimleri ii¢ smmufa ayirir ve bunlart Yunanca te-
rimlerle soyle adlandirir: 1. Physike ya da doga felsefesi;
2. Praktike (en onemli boliimii Etik [Ahlak] olarak adlan-
dirilir); 3. Semeiotike ya da Gostergeler 6gretisi (Logike
yani Mantik olarak da adlandirilir). Boylece J. Locke un gos-
tergebilime, bilimler arasinda ayr bir yer verdigi goriiliir.
Ona gore bu gostergeler 3retisinin amact da, zihnin seyleri
anlamak (kavramak) ya da bilgilerini bagkalarina anlatmak
icin kullandig1 gostergelerin niteligini incelemektir.

J. Locke’un bu énemli yapitindaki goriislerden etkilenen
Fransiz matematikcisi Jean Henri Lambert’ (1728-1777) ise

1 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford University
Press, 1975, s. 720-721.

2 Bazi kaynaklarda adi Almanca bi¢imiyle Johann Heinrich olarak da be-
lirtilir.
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gostergeler 6gretisinin J. Locke’tan sonraki en énemli temsil-
cilerinden biri sayilir. J. H. Lambert iki ciltten olusan Neues
Organon’ (Yeni Organon) [1764] adli yapitirun her iki cildini
kendi i¢inde iki boliime ayirir ve toplam olarak doért ayr bi-
lim dalinu ele alir:* dianoioloji (mantik yontemi); aletioloji
(metafizik dersi); semiyotik (genel dil bilgisi dersi); fenome-
noloji (gercegi gercek gibi goriinenden ayiran yontem).

J. H. Lambert “Semiyotik” béliimiinde diisiincelerin ve
nesnelerin adlandirilmastyla, belirtiimesiyle ilgili bir 6greti
gelistirir. Daha ¢ok dilsel gostergeler iistiinde durmakla bir-
likte 6biir gosterge tiirlerine de deginir: Bunlar arasinda da
miizik, koreografi, arma, amblem, torenler, vb. yer alir. J. H.
Lambert ayrica gostergelerin doniisiimlerini, birlesim kural-
larimu inceler.

Gostergeler 6gretisi anlamindaki semiyotik terimi, J. Locke
ve J. H. Lambert'in etkisiyle 19. yiizyilin baslarmda yeniden
kullaruma girer.

Polonyalt Joseph Marie Hoene-Wronski (1778-1848) an-
cak olitmiinden sonra yayimlanabilen Philosophie du langage
(Dil Felsefesi) [1879] adlt yapitinda gostergelerin 6z nitelikle-
rini incelerken bunlar varolus ve iiretilis kategorilerine go-
re ayirdiktan sonra semeiotikenin konusunun gostergelerin
yetkinligi oldugunu belirtir.

Ote yandan, Cek felsefecisi Bern(h)ard(t) Bolzano
(1781-1848) 4 ciltlik Wissenschaftslehre (Bilim Ogretisi) [1837]
adli yaprtiun 6zellikle son iki cildinde gostergebilime (“Se-
miotik”) genis yer ayirir ve bu bilim dalin “gostergeler 63re-
tisi” (“Zeichenlehre”) olarak tanumlar.

3 Yapitin Fransizca adi Nouvel Organon’dur.
4 Bkz. Neues Organon, 2 cilt, Leipzig, Johann Wendler, 1764. Ayrica bkz

Grand Dictionnaire universel du XIX siecle’in 10. cildinde “Lambert (Jean
Henri)” maddesi, s. 108.
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Alman felsefecisi Edmund Husserl'in (1859-1938) 1890’da
yazdigt ama ancak 1970'te yayimlanan “Zur Logik der Zei-
chen (Semiotik)” (“Géstergelerin Mantig1 Ustiine [Gosterge-
bilim]”) baslikli incelemesi ile Logische Untersuchungen’i
(Mantiksal Incelemeler) [1900-1901] géstergebilimle ilgili ge-
nel gozlemler icerir.

IL. Cagdas Gostergebilimin Iki Onciisii: Charles Sanders
Peirce ve Ferdinand de Saussure

Cagdas anlamdaki gostergebilimin birbirinden habersiz
iki Onciisit vardir: Bunlardan biri Amerikalr 6biirityse Avru-
palidir.

¢ Gostergebilimin bagimsiz bir bilim dala doniismesini
saglayan ABD'li felsefeci, mantik¢i ve matematikgi Ch. S. Peir-
ce (1839-1914) hem dilsel hem de dildist gostergelerle ilgili bir
kuram tasarlamis ve buna “semiotic” adimi vermistir. Ch. S. Pe-
irce’e gore “gostergelerin bicimsel 6gretisi” olan gostergebi-
lim, mantikin bir baska adidir. Ch. S. Peirce her ¢esit olguyu
inceleyecek ve sinuflandiracakbir dal olarak gordiigit gosterge-
bilimi i¢ bolitme ayirir: 1. salt (katisiksiz) dilbilgisi; 2. ger-
cek anlamiyla mantik; 3. salt (katisiksiz) sozbilim (retorik).

Yazilar: 6litmiinden sonra Collected Papers (Toplu Yazilar)
[1931-1958] adiyla biraraya getirilen Ch. S. Peirce’tin yaklagt-
munun en belirgin 6zelligi her alandaki gostergelerin eksiksiz
bir smuflandirmasmt yapmasidir. Bu siuflandirmanimn bir
bagka o6zelligi de gostergeleri ikiliklere gore degil ticliiklere
gore ele almasidir. Nitekim calismalarmm son asamasimnda
10 ticlitk ve 66 siruf iceren bir gostergeler dizgesi tasarlar.

Ch. S. Peirce sdyler der: “Bir gosterge [Ing. sign] ya da rep-
resentamen, bir kisi i¢in, herhangi bir seyin yerini, herhangi
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bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan bir seydir. Birine
yoneliktir, bir bagka deyisle bu kiginin zihninde esdegerli bir
gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarat-
151 bu gostergeyi ben birinci gostergenin yorumlayan: (Ing.
interpretant) olarak adlandirtyorum. Bu gosterge bir seyin ye-
rini tutar: Yani Nesne’sinin [Ing. object] yerini.”®

Iste burada goriilen gosterge (representamen), yorumla-
yan ve nesne kavramlart Ch. S. Peirce’{in en 6nemli ticlit ay-
rimlarindan biridir. Gostergelerin simuflandiriimasma iliskin
olarak onerdigi bir baska {iclitk de goriintiisel gosterge
(ikon), belirti ve simgedir. Bu ii¢liigii Ch. S. Peirce’iin tanim-
larma dayanarak soyle aciklayabiliriz:

— goriintiisel gosterge (Ing. icon), belirttigi seyi dogrudan
dogruya temsil eder, canlandirir: s6zgelimi geometrik bir
¢izgiyi canlandiran, kursunkalemle ¢izilmis bir ¢izgi; bir re-
sim, bir fotograf;

— belirti (Ing. index), “nesnesi ortadan kalktiginda kendi-
sini gosterge yapan 0zelligi hemen yitirecek olan ama yo-
rumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi yitirmeyecek olan
gostergedir. Sozgelimi icinde ates edilmis olabilecegini gos-
teren bir kursun deliginin bulundugu bir mulaj; eger ates
edilmemis olsaydi, delik olmayacaktt; ama burada bir delik
var, herhangi biri bunu ateg edilmis olmasina baglasm ya da
baglamasm.”” Bir baska deyisle belirti iki 63e arasmdaki ger-
¢ek bir ¢agrisima dayanur. Bir bagka 6rnek olarak da duma-
nn atesi cagristirdigimi, yani atesin belirtisi oldugunu soyle-
yebiliriz;

5 Ch. S. Peirce, Ecrits sur le signe (Fransizca geviri), s. 121. (Ayrica bkz. M.

Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 1: Tarihge ve Elesti-

rel Diigtinceler, s. 117.
6 Ch. S. Peirce, a.g.y., s. 139-140; ve M. Rifat, a.g.y., s. 118
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- simge (Ing. symbol), ise “yorumlayan olmasaydi kendisi-
ni gosterge yapan ozelligi yitirecek olan gostergedir.”” Bir
bagka deyisle simge insanlar arasimnda uzlasmaya dayanan bir
gostergedir: S6zgelimi, dogal dillerdeki sozciikler uzlasmaya
dayali birer simgedir; ¢iinkit bir sozciik belirttigi seyi yalruz-
ca bu anlama geldigini anlamamiz sayesinde belirtmis olur.
Ayrica matematikte ve kimyada da simgeler vardir. Bir bagka
omek de terazi figiiriiniin adaletin simgesi olmasidir.

Ch. S. Peirce’iin bir bagka gosterge tigliisit de sudur:

- nitel gosterge (Ing. qualisign), bir gisterge olan bir nite-
liktir: s6zgelimi bir sesin tonu; bir kimsenin kullandigr koku.

- yalin gosterge ya da tekil gosterge (Ing. sinsign), bir
gosterge olan bir sey ya da varolan gergek bir olaydir;

— kural gosterge (Ing. legisign), bir gdsterge olan bir yasa-
dir, bir kuraldir: saymaca olan her gosterge bir kural goster-
gedir’

* Cagdas gostergebilimin Avrupa’daki dnciisit ise [svigreli
dilbilimci F. de Saussure’diir (1857-1913). Ogrencilerinin der-
ledigi ders notlarma dayarularak olitmiinden sonra yayimla-
nan Cours de linguistique générale (Genel Dilbilim Dersleri)
[1916] adl: yapitinda F. de Saussure dilleri dilbilimin inceleme
alanuna alirken, dil disindaki gostergelerin isleyisini arastira-
cak bir bilim dalinin kurulmasiru 6ngoériir ve bu bilim dalmt
Fransizca sémiologie terimiyle adlandirir. F. de Saussure, ta-
sarladig1 gostergebilim konusunda da su a¢iklamay: yapar:

“Dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu
ozelligiyle de yaziyla, sagir-dilsiz alfabesiyle, simgesel to-
renlerle, incelik belirten davrarus bicimleriyle, askerlerin kul-
7 Ch. S. Peirce, a.g.y., s. 140; M. Rifat, a.g.y., s. 119.

8 Ch.S. Peirce’tin tiglii ayrimlart konusunda daha ayrintilt bilgi icin bkz.
M. Rifat, a.g.y., s. 116-120.
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landiklar: isaretlerle, vb. karsilastirilabilir. Yalnuz, dil bu diz-
gelerin en 6nemlisidir.

Demek ki, gostergelerin toplum icindeki yasamini incele-
yecek bir bilim tasarlanabilir; bu bilim toplumsal ruhbilimin,
dolayisiyla da genel ruhbilimin bir béliimiinit olusturacaktir;
biz bu bilimi gostergebilim (Fransizca sémiologie; ‘gosterge’
anlamindaki Yunanca semeion’dan) olarak adlandiracagz.
Gostergebilim bize gostergelerin ne gibi 6zellikler icerdigini,
hangi yasalara bagli oldugunu 6gretecektir. Heniiz béyle bir
bilim var olmadigindan, nasil bir sey olacagint séyleyemeyiz
ama kurulmasi gereklidir, yeri 6nceden belirlenmistir. Dilbi-
lim, bu genel bilimin bir bélitmiinden baska bir sey degildir;
gostergebilimin bulacag: yasalar dilbilime de uygulanabile-
cek ve dilbilim, boylece, insanla ilgili olgular biitiinit icinde
iyice belirlenmis bir alana baglanmis olacaktir.

Gostergebilimin kesin yerini belirlemek de ruhbilimciye
diiser.”

ABD’de Ch. S. Peirce mantiksal kokenli bir gostergebili-
min temelini attifina inanirken, Avrupa’da toplumsal olan
ile ruhsal olant ayni kuram iginde birlestirmeye ¢alisan F. de
Saussure gostergebilimden ileride kurulmas: gereken bir bi-
lim dalr olarak s6z eder.

II1. Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure’den
Hemen Sonra Gelisen Gostergebilim, Yazinbilim ve Anlat1
Coziimlemesi Calismalari

ABD’de Ch. S. Peirce’ten, Avrupa ile Rusya’da F. de Saus-

sure’den sonra dilbilim, gostergebilim, yazmbilim (poetik) ve

9 F.de Saussure, Cours de linguistique générale, s. 33. Ayricabkz. M. Rifat, XX.
Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 2: Temel Metinler, s. 235-236.
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anlatt ¢oziimlemesi alanlarinda birbiriyle baglantili olarak
onemli gelismeler oldu.

* ABD’de Ch. S. Peirce’iin ve mantik¢t Rudolf Carnap’in
(1891-1970) etkisi altinda kalan Charles W. Morris (1901-1979)
ozellikle “Foundations of the Theory of Signs” (“Gostergeler
Kuraminun Temelleri”) [1938] ve Signs, Language and Behaviour
(Gostergeler, Dil ve Davrarus) [1946] adli yapitlarinda biitiin
gostergelerin bir 6gretisini ya da bir kurammnitolusturmaya ¢a-
lisir. Tasarladigt bu genel gostergebilim kuramint da mantik-
tan yararlanarak ii¢ bolitme ay1rir:

1. sozdizim (sentaks): gostergelerin aralarmdaki iliskileri
arastirir; gostergelerin, birlesik gostergeler (bildiriler) olus-
turmak icin nasil biraraya geldiklerini inceler;

2. anlambilim (semantik): gostergelerin belirttikleri anlam-
lari, yani gosterge ile gosterilen arasimdaki iliskiyi inceler;

3. edimbilim (pragmatik): gostergeler ile bunlar kullanan-
lar arasmdaki iligkiyi inceler.

Ch. W. Morris ayrica {i¢ tiir gostergebilim tasarlar:

1. salt (katisiksiz) gostergebilim: gostergelerden soz et-
meyi saglayacak bir {istdil hazirlar;

2. betimleyici gdstergebilim: belirlenmis gostergeleri inceler;

3. uygulamal1 gdstergebilim: gostergeler bilgisini degisik
amaclarda kullanur.

Ch. W. Morris’in gostergeler kuramuyla ilgili yazilar: bir a-
raya getirilerek yayimlanmustir: Writings on the General Theory
of Signs (Gostergelerin Genel Kuramu Ustiine Yazilar) [1971].

* ABD’de Ch. W. Morris, Ch. S. Peirce’iin goriiglerini ge-
listirirken Avrupa iilkelerinde ve bu arada Rusya’da 6zellik-
le dilbilim kavramlarindan esinlenen bazi kuramcilar hem
gostergebilime katkida bulundular hem de onunla baglantil:
¢agdas yazmbilimin temellerini attilar.
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fste bu kuramcilar arasinda Rus asilli Amerikan bilim
adami Roman Jakobson (1896--1982) ayri bir yer tutar.

R. Jakobson hem Rus bigimcileri” arasinda yer almis, hem
Prag Dilbilim Cevresi'nin" kurulmasma katkida bulunmus,
hem de Avrupa’da ve ABD’de dilbilim, gostergebilim ve ya-
zmbilimin gelismesini uzun vyillar etkilemis bir bilim
adamudir. “Yazm't ayri bir inceleme konusu olarak ele alan
ve bu konuyu bilimsel kavram ve ilkelerle incelemek gerek-
tigini belirten R. Jakobson yazmn olayiru bir dil olayr olarak
goriir ve basta siir olmak iizere cesitli yazinsal ve sanatsal
itriinleri inceler. Ona goére yazmbilimin konusu yazin degil
yazmsalliktir. Bir bagka deyisle, yazinbilim her seyden 6nce
‘dilsel bir bildiriyi sanat yapitt yapan nedir? sorusunu yanit-
lamaya calisir. R. Jakobson yazmsal metinleri incelerken yine
kendi gelistirdigi dilbilim yontemini 6mek alir. Nitekim ya-
zmbilim de ona gore dilbilimin bir béliimiidiir. Fransiz in-
sanbilimcisi Claude Lévi-Strauss ile birlikte Baudelaire’in
‘Les Chats’ (‘Kediler’) adlt siiri iistiine 1962’de yayimladig:
dilbilimsel ve bi¢imsel agirliklt inceleme, bugiin bircok aci-
dan elestirilse de, hem yazinbilim hem de gostergebilim igin

oncii bir ¢dzitmleme yazist olmustur.”*

10 1915-1930 yillari arasinda Leningrad’da ve Moskova’da siir ve diizya-
zt kurami, bicem sorunlari, tema 6rgiisti, halk masallarr tistiinde cali-
san ve bir yéntem arayist icinde olan topluluga verilen ad. Uyeleri
arasinda O. Brik, B. Eyhenbaum, R. Jakobson, V. Propp, V. $klovski,
Y. Tinyanov, B. Tomasevski, V. Vinogradov sayilabilir. (Bu konuda
ayrintilt bilgi icin bkz. Yazin Kurami. Rus Bicimcilerinin Metinleri, der-
leyen: T. Todorov.)

11 Ogzellikle F. de Saussure’iin goriislerinden esinlenen V. Mathesius, B.
Trrka, J. Vachek, B. Havranek, ]. Mukarovsky, R. Jakobson, N. Trubets-
koy, S. Karsevski, vb./nin Prag’da 1920li yillarin sonlarina dogru olusg-
turdugu dilbilim okulu.

12 M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: I, s. 123.
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Ote yandan, Uluslararast Géstergebilim Dernegi'nin Mi-
lano’daki 1. Kongresinin [1974] acilisinda sundugu rapor,
gostergebilimin dogusunu, gelismesini ve o giinkit sirurlari-
nu belirlemesi acisindan 6nemlidir. Bizim de bu tarihce bélii-
miinit yazarken yararlandigimiz s6z konusu rapor, Coup
d'ceil sur le développement de la sémiotique (Gostergebilimin Ge-
lismesine Bir Bakis) [1975] adryla yayimlanmustir.

R. Jakobson’un uzun yasamu siiresince degisik dillerde ya-
yimladigi yazilar Selected Writings (Se¢me Yazilar) [1962-1984]
adiyla yedi ciltte biraraya getirilmistir.

* Btkinliklerini 6zellikle 1920'li ve 1930’Iu yillarda siirdii-
ren Prag Dilbilim Cevresi'nin iityelerinden Cek estetikgisi
Jan Mukarovsky (1891-1975) dilbilimden bagimsiz bir bilim
dali olarak tanumladig: yazmbilimi, estetik ile dilbilimin kar-
stliklr etkilesimi igine, daha dogrusu ¢ok daha genis bir gos-
tergeler bilimi icine oturtur. Bu agidan J. Mukarovsky'nin
yaklasimi (estetik islev, estetik kural, estetik deger kav-
ramlarimu kullarur), F. de Saussure’iin gostergebilimle ilgili
goriiglerine yaklasir. J. Mukarovsky'nin bir bagka 6zelligi
de sanatr gostergesel bir olgu olarak tanimlamas: ve sanat
incelemelerini gostergebilimin bir béliimit biciminde ele al-
masidir.

J. Mukarovsky'nin kuramsal denemeleri Bat: dillerinden
Ozellikle ingilizccyc ¢evrilmis ve su bashiklar altinda toplan-
mustir: On Poetic Language (Siir Dili Ustiine) [1976]; The Word
and Verbal Art (Sozciik ve Dilsel Sanat) [1977]; Structure, Sign
and Function (Yap, Gosterge ve Islev) [1978].

* F. de Saussure’iin gostergebilim tasarisini kuramsal
ozelliklerle donatarak gelistiren bilim adami da Danimar-
kalt Louis Hjelmslev'dir (1899-1965). Kopenhag Dilbilim
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Cevresi'nin” kurucular arasmda yer alan L. Hjelmslev, F.
de Saussure’ii bir 6ncit olarak kabul etmekle birlikte, dog-
rudan anlam iiretimi siirecine iligkin ¢ok daha soyut bir dil
kurami ya da dil cebiri gelistirmistir.

L. Hjelmslev, dilin bir olus, bir siire¢ oldugunu temel ilke
olarak benimser ve buna bagli olarak da gostergebilimin
amacmimn bu siirece denk diisecek, onu belli sayida ilkeyle
¢ozlimleyip betimleyebilecek bir dizge kurmak oldugunu
soyler. Gercekten de L. Hjelmslev dil kurammin temellerini
saptadigt Omikring sprogteoriens grundlaeggelse (Dil Kurami-
nun Temel [lkeleri) [1943] adli Danca yapitim™ son béliimle-
rinde, dildist gosterge dizgelerini de ele alarak, mantiksal bi-
¢imsellestirmeye dayali bir gostergebilim kuraminun temelle-
rini attr. Ona gore, biitiin gosterge alanlarina yonelik olan
gostergebilim, konudili (inceleme konusu; s6zgelimi bir me-
tin) bilimsel olmayan bir tistdildir (tutarli varsayimlar ve te-
rimler biitiinit; yani kuram). Ama, L. Hjelmslev’e gore, bilim-
ler de gostergebilimin inceleme alanma girebilir: Bu durum-
da bir iistgdstergebilim s6z konusudur.

L. Hjelmslev’'in gostergebilim agisindan getirdigi yeni-
liklerin bir bagkas: da F. de Saussure’iin gosteren/gdsteri-
len ikilisini ve bicim/téz karsithigimu yeniden diizenlemesi-
dir. L. Hjelmslev, bu diizenlemeye gore, ses diizlemini an-
latim, anlam diizlemini de igerik olarak adlandirmakta; ay-

13 L. Hjelmslev, V. Br¢gndal, H. J. Uldall gibi Danimarkalt dilbilimcilerin
girisimiyle kurulan ve biitiin gosterge dizgelerini inceleyebilecek nite-
likte genel ve evrensel bir kuram gelistirmeyi (bu kurama “dil” anla-
mindaki Yunanca glossa’dan hareket ederek glosematik adint verdiler)
amagclayan dilbilim okulu

14 Bu yapit 1953'te Ingilizceye, 1968’de de Fransizcaya cevrilmesinden
sonra yayginlik kazarunistir. Fransizca cevirisi: Prolégomenes a une
théorie du langage.
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rica her iki diizlemdeki birimlerin bi¢imi ile t6ziinii birbi-
rinden ayirt etmektedir. Boylece iki diizlem ve dért bolitm
saptanmus olur: Anlatimin t6zii ve anlatimin bicimi; iceri-
gin tozii ve icerigin bi¢imi.

L. Hjelmslev genel dil kuramimnn ya da gostergebilimin,
tozleri degil bicimleri arastirmas: gerektigine inanir. Bu bi-
cimler de, yukaridaki ayrimdan da anlasilacag: gibi, anlatim
ve icerik diizlemlerinde yer alan tiirdes 6geler arasmdaki
iliskiler agidur.

L. Hjelmslev'in gostergebilim incelemeleri acisindan énem
tastyan bir bagka kavramlar ikilisi de diizanlam ve yananlam-
dir. Bu, en yalin bicimiyle, herhangi bir birim, ilk anlammmun
(diizanlam) disinda, baglama ve iliskilere gore baska ve yeni
anlamlar (yananlam) da igerir demektir.”

* F. de Saussure’iin temel kavramlarindan esinlenen Eric
Buyssens (1900-2000) ise gostergebilimi, toplum yasamu igin-
de bildirisimi saglamak amactyla iiretilmis gostergeleri (tra-
fik isaretleri, vb.) inceleyen bir bilim dali olarak goriir. Daha
¢ok islevsel dilbilimin ve buna bagl olarak bildirisim gos-
tergebiliminin onciisii sayilan E. Buyssens'in temel yapiti
Les langages et le discours'dur'® (Diller ve Soylem) [1943].

* 1920’li ve 1930'lu yillarda, dogrudan gostergebilim kura-
mu icinde yer almasa da, anlatt yapilarinu ¢éziimleme agisin-
dan 6nem tastyan, Rus Vladimir Propp’un (1895-1970) calis-
malarint da bu asamada belirtmek gerekir. 1960 sonras: gos-
tergebilim kuramcilarinin kalkis noktasr olarak bagvurdukla-

15 Diizanlam/yananlam ikilisi 1960’11 yillarda Fransiz gostergebilimcisi R.
Barthes tarafindan da kullanilmigtir. Ama L. Hjelmslev’in kuramiru asil
gelistirecek olan Litvanya asillt Fransiz gostergebilimcisi A. ]J. Greimas
olmustur. Her ikisini de ileride inceleyecegiz.

16 E. Buyssens’in bu kitabt 1967’de La communication et articulation
linguistique (Bildirisim ve Dilsel Eklemleme) adiyla bastimistir.
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1 Morfologiya skazki (Masaln Bicimbilimi) [1. basim 1928; g6z-
den gecirilmis 2. basim 1969] V. Propp’un temel yapitidir.”

Rus bicimcilerinden biri olan V. Propp bu kitabinda Rus
halk masallarint egsiiremli (senkronik) bir incelemeyle ele al-
mus ve olaganiistit masallarin temel yapisini ortaya ¢rkarmis-
tir. V. Propp’a gore masallar goriiniirdeki cesitlilikleri, ¢ok
renklilikleri altmda degismeyen “temel islevler” icerirler. Bir
anlati ¢oziimlemesinin amact da essiiremli bir incelemeyle bu
temel islevleri saptayarak, masalin yapisint ortaya ¢tkarmak-
tir. V. Propp, islevleri masal kisilerinin eylemlerinde arasti-
rir. Onun iglevler diye adlandirdig: eylemler, masallarin olay
orgiisit, anlati zinciri (anlat1 sdzdizimi) icinde siirekli var
olan 6gelerdir. V. Propp bu eylemleri, kisilerin, masallarda
degisik niteliklere biiritnmiis durumlarindan soyutlayarak
ele alir. Sonucta da toplam olarak, degismeyen otuz bir islev
saptar: Uzaklasma; yasaklama; yasag ¢igneme; sorusturma;
bilgi toplama; aldatina; suca katilma; koétiiliik (eksiklik);
aracilik (gecis an1); karsit eylemin baslangici; gidis; bagisci-
nin ilk islevi; kahramanin tepkisi; biiyiilii nesnenin alinma-
s1; iki krallik (iilke) arasinda yolculuk (bir kilavuz esligin-
de yolculuk); catisma; 6zel isaret; zafer; giderme; geri do-
niis; izleme; yardim (kurtarma); kimligini gizleyerek gelme;
asilsiz savlar; giic is; giic isi yerine getirme; tani(n)ma; orta-
ya cikarma; bicim degistirme; cezalandirma; evlenme.

Bu otuz bir islevin tiimiine biitlin olaganiistit masallarda
rastlanmasa da, bu iglevler ayni siray izleyerek ortaya cikarlar.

V. Propp, incelemesinin ikinci asamasmda s6z konusu is-
levlerin yedi kisinin (anlat: kisisi) eylem alani i¢inde yer al-
digint da belirtir: Saldirganin (kétii kisinin) eylem alani;
bagiscinin (saglayicinin) eylem alani; yardimcinin eylem
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alani; prensesin (aranan kisinin) ve babasinin eylem alani;
gonderenin (gdrevlendirenin) eylem alani; kahramanin ey-
lem alani; diizmece kahramanin eylem alani.

V. Propp’un bu yontemi 6zellikle yapisal anlatr ¢oziimle-
mesi alaninda 6rnek olusturmus, A. J. Greimas, R. Barthes,
ClL Bremond, T. Todorov gibi Fransiz gostergebilimcileri ta-
rafindan degisik dogrultularda gelistirilmistir.

* Ch. S. Peirce ve F. de Saussure sonras: dil ve gosterge bi-
limleri diinyas ile felsefe ve insanbilim (antropoloji) diinyasi-
nimn bazr énemli adlar1 da modern gostergebilimin ilerlemesine
katkida bulununuslardir. Bunlarin arasmda da Alman felsefeci-
st Emst Cassirer (1874-1945) ile yukarida R. Jakobson’dan s6z
ederken degindigimiz Fransiz insanbilimcisi Claude Lévi-
Strauss’u (dog. 1908) belirtmek gerekir. E. Cassirer diller, mit-
ler, dinler, sanatlar, bilimler gibi dizgeleri inceledigi Philosophie
der symbolischen Formen™ (Simgesel Bicimlerin Felsefesi) [3 cilt,
1923-1929] adlt yapitinda bu simgesel dizgelerin diizenlenisin-
de etkili olan yasalarn saptamaya calismustir.

Cl. Lévi-Strauss ise akrabalik iliskileri ile mitlerin temel
yapisinu arastirirken ortaya koydugu yapisal inceleme yonte-
miyle etkili olmustur. Bu agidan, yapitlart arasinda 6zellikle
Les structures élémentaires de la parenté (Akrabaligin Temel Ya-
pilart) [1949] ile Anthropologie structurale’i (Yapisal Insanbi-
lim) [6zellikle 1. cilt, 1958] belirtmek gerekir.

¢ Ote yandan, aynu dénemlerde Edward Sapir (1884-1939),
Nikolay Trubetskoy (1890-1938), Emile Benveniste (1902-1976)
gibi dilbilimciler 6zellikle dilin baska gosterge dizgeleri
icindeki yerini saptamaya yonelik arastirmalariyla dikkati
cekmislerdir.

18 Bu yapitin Fransizca cevirisi La philosophie des formes symboliques (Minuit,
1972) adiyla yayunlarunistir.
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* Ayrica, Rus bicimcileriyle ¢agdas olan edebiyat ku-
ramcist Rus Mihail Bahtin (1895-1975) de bu dénemin
onemli bir adidir. Ancak, bu bilim adammnin iki Diinya Sa-
vagst arasinda gergeklestirdigi calismalarr biitiin diinyada
daha ¢ok 1960’tan sonra etkili oldugundan, M. Bahtin’i bir
sonraki bolitmde ele almanm daha uygun olacagint sani-
yoruz.

1V.19601 Yillardan Baslayarak Gelisen Gostergebilimsel
Calismalar

“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda, insan bilimle-
ri alanindaki yontemlerin gelismesi sonucu, gostergebilimsel
etkinlikler hem hizland1 hem de cesitlilik kazandi. Kimi calis-
ma topluluklar: tek bir arastirma yontemine 6zgit kavram ve
ilkeleri gelistirmeyi yeglerken kimileri de sanatsal ve bilim-
sel yaklasimlart kaynastirmayi, smurlart belirgin bir kuram
olusturmak yerine degisik yaklasimlardan ayni anda yarar-
lanmays, inceledikleri konunun dogast (bu konu 6zellikle ya-
zinsal ve sanatsal nitelikliydi) geregi daha uygun, daha ge-
cerli buldular. Boylece 6zellikle 1960'tan sonra, zorlamal: da
olsa, terimin anlamsal acilimini genisletip gostergebilim bas-
lig1 altinda toplayabilecegimiz, bilimsel yaklasima su ya da
bu 6l¢iide agirlik veren yazmbilim, yazinsal elestiri, yorumbi-
lim, sozbilim, yazm toplumbilimi, alimlama estetigi, oku-
mann yazmbilimi, bigembilim, anlatibilim, metin ¢6ziim-
leme, metin dilbilimi, yapibozucu elestiri, vb. arastirmala-
rin basta Fransa, ABD, SSCB (Rusya), italya, Federal Al-
manya (Almanya) olmak tiizere gesitli iilkelere yayildig:

1e

goriildii.

19 M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 1, s. 139.
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Simdi bu etkinliklerin 6nde gelenlerini iilkelere gore ele
alip inceleyelim:

* ABD’de. — Ch. S. Peirce ve Ch. W. Morris’ten sonra en
dikkati ¢eken arastirmaci, 6zellikle 1970°1i yillarda Amerikan
gostergebiliminin odak noktast durumuna gelen Thomas A.
Sebeok olmustur (1920-2001). Daha ¢ok insan ve hayvan dav-
raruslarinin betimlenmesiyle ilgilenen T. A. Sebeok gosterge-
bilimin inceleme alanlarr arasinda 6zellikle séyle bir ayrim ya-
par; insana iliskin gostergelerin incelenmesi (antroposemiyo-
tik ya da insan gostergebilimi); bedenin sibernetik dizgeleri-
nin incelenmesi (endosemiyotik ya da bedenici gdstergebili-
mi); hayvanlar arast ya da insan ve hayvan arasi bildirigimin
incelenmesi (zoosemiyotik ya da hayvan gostergebilimi).

T. A. Sebeok gostergeyi yalnizca insana ve insan kiiltitrii-
ne 6zgit bir kavram olarak degil de biitiin canlilar diinyasma
iligkin bir kavram olarak goriir. Gergi Ch. S. Peirce ve Ch. W.
Morris de gosterge karsisinda insan ve hayvan ayrimu yap-
maz. Ancak Batr diinyasindaki bazi dilbilimci ve géstergebilim-
ciler (F. de Saussure, R. Barthes, L. Hjelmslev, J. Kristeva) yal-
nizca insana 6zgii kiiltiir diinyasmin gostergelerini incelerler.

Dolayisiyla T. A. Sebeok’un gostergebilimi yalruzca insan
kiiltiiriiniin gostergebilimi degil, biitiin canlilar diinyasirun
gostergebilimidir (biyosemiyotik ya da canlilar gostergebi-
limi) denilebilir.

Mantik, felsefe, dilbilim ve sanatmn yanmda biyoloji, bili-
sim (enformatik) ve tiptan da yararlanan T. A. Sebeok goster-
ge tiirlerini altiya ayirir: belirtke (sinyal), semptom, goriin-
tiisel gosterge (ikon), belirti (endis), simge (sembol) ve ad.

Gostergebilimin tarihini ti¢ temele (dilbilim: Saussure;
felsefe: Peirce; tip: Hippokrates) dayandiran T. A. Sebeok
goriislerini 6zellikle su calismalarinda ortaya koymustur:
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Style in Language (Dilde Bigem) [1960]; “Semiotics: A Sur-
vey of the State of Art” (Gostergebilim: Sanatin Durumuna
Genel Bir Bakis”) [1974]; Contributions to the Doctrine of Signs
(Gostergeler Ogretisine Katkilar) [1976]; “Six Species of Signs:
Some Propositions and Strictures” (“Altt Gosterge Tiirit: Bazt
Oneriler ve Elestiriler”) [1979); The Sign and its Masters (Goster-
ge ve Ustalar) [1979]; Semiotics (Gostergebilim) [1979]; Ency-
clopedic Dictionary of Semiotics (Gostergebilimin Ansiklopedik
Sozliigit) [T. A. Sebeok yonetiminde, 3 cilt, 1986]; vb.

* “ABD'de genel gostergebilimin kuramsal cercevesi icinde
yer alan calismalarm yaru sira, yazinsal sorunlara yapisal aci-
dan yaklasan ve bu dogrultuda hem dilbilimin, hem bi¢cembi-
limin (stilistik ya da iislupbilim), hem de gostergebilimin il-
ke ve kavramlarindan yararlanan arastirmacilarin etkinlikleri
de dikkati ¢ekti. Bunlarin arasinda 6zellikle Michael Riffater-
re’in (1924-2006) ¢alismalarmu belirtmek gerekir.”*

Gercekten de gerek ABD’de, gerekse Avrupa’da ¢agimi-
zin onemli elestirmenlerinden biri olarak kabul edilen M.
Riffaterre, 1960’11 yillarda, yapisal dilbilimden ve bu arada R.
Jakobson’un goriislerinden de yararlanarak Essais de stylistique
structurale (Yapisal Bicembilim Denemeleri) [1971] adlt yapi-
tmda yer alan incelemelerinde bicimsel ve yapisal bir bicem-
bilimin temelini ortaya atmaya calistt. Ancak yazinsal bicemi
(edebi iislubu) yalruzca dilbilimin verileriyle agtklamanin ye-
terli olamayacagini, bicemsel olgularm dilsel olgulardan, dilin
de edebiyattan ayirt edilmesi gerektigini ileri siirdit. Ayrica,
bir metnin bigemsel degerini sozciiklerde degil, sozciiklerin
baglamsal iligkilerinde arastird1.

M. Riffaterre daha sonraki calismalarimnda bicembilimden
yazinbilime ve gistergebilime yoneldi. Sémiotique de la poésie

20 M. Rifat, a.g.y., s. 157.
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(Siirin Gostergebilimi) [1983; Ingilizcesi Semiotics of Poetry,
1978] ile La production du texte (Metnin Uretimi) [1979] adl
yapitlarmda metinlerdeki, 6zellikle de siirdeki anlamlarm
iiretilisinde devingenligi arastird1. “Bir siirin bize bir sey s6y-
leyip bir baska gey belirttigini vurgulayan M. Riffaterre, bu
ayrimun, bir siirsel metnin kendi anlamiru iiretis bicimiyle
aciklanmasi gerektigine inarur. Ayrica, siirin okunmasimni be-
lirleyen degisik algilama, alimlama bicimlerini ele alirken,
okurlarm bir metni kendi kiiltiirlerinin agilimlariyla alimla-
mast iistiitnde durur. Buna baglt olarak da metinlerarasi ilis-
kileri degerlendirir. Siiri her zaman igin bir “motif” tistiine
bir ¢esitleme, bir s6zciigiin ya da bir titmcenin bir metne do-
nitstitriilmesi olarak goren M. Riffaterre’in gostergebilimsel
¢oziimleme anlayismda bu agidan metinlerarasilik (metin-
lerarasi iliskiler) kavrami 6nemli yer tutar.

Boylece, M. Riffaterre son yillardaki calismalarinda metni
hem sonuglanmus bir iiriin, hem de bir iiretilis siireci olarak
kavramaya yonelirken yazimnsal gostergelbilimi de dilbilimden
bagumsiz bir dal olarak goriir. Kisaca belirtirsek, M. Riffaterre
metinleri dilbilimden yararlanarak yiizeysel, goriinen boyutta
inceleyen bir bicembilimden, metinleri anlamsal a¢idan {ireti-
lig siirecleriyle ele alan bir gistergebilime ge¢mistir.”*

* ABD'de gostergebilim agisindan bir baska ilgi cekici et-
kinlik de Fransiz felsefecisi Jacques Derrida’nun® (1930-2004)
yazibilim (Fransizcast grammatologie) ve yapibozma (Fransiz-
cas1 déconstruction) ile ilgili goriislerinden dogmus yapibozucu
elestiridir. J. Derrida 1966'da Baltimore’daki Johns Hopkins
Universitesi nde verdigi bir konferanstan sonra Amerikan iini-
versitelerindeki felsefecileri ve karsilastirmalr edebiyat arastir-

21 M. Rifat, a.g.y., s. 158.
22 ].Derrida’run temel goriisleri ve yapitlari icin bkz. ileride Fransa boltmi.
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macilariu etkilemeye baglamis, daha sonraki yillarda ABD'de
verdigi derslerle 6zellikle Yale ve Johns Hopkins Universitele-
rindeki 6gretim {iyelerinin yapibozucu elestiri anlayisin ge-
listirmelerine olanak saglamustir. Avrupa’daki bicimcilige kar-
st ¢ikan bu akimin 6nde gelen temsilcileri arasinda Paul de
Man (1919-1983), Geoffrey Hartman (dog. 1929), Jay Hillis Mil-
ler (dog. 1928), Harold Bloom (dog. 1930) sayilabilir.
“Yapibozucu elestiri, metin incelemelerinde retorik (soz-
bilim) ile gramer (dilbilgisi) karsithigima dayarur. Ger¢ekten
de bu akima gore, bir metnin dilbilgisel yapisinin (ya da s6z-
dizimsel yapisiun) yaratti3t anlam ile ayni metnin dokusun-
da yatan retorik yapilarinun (s6z sanatlari ya da bir bagka de-
yisle ‘retorik figiirleri’) belirttikleri anlamlar birbirleriyle bii-
yiik bir geliski i¢inde bulunabilir. Daha degisik bir anlatimla,
bir metnin i¢indeki s6z sanatlarr ayni metnin dilbilgisel yapi-
sinun soylediginden farkli, onunla tam anlamiyla celisen sey-
leri belirtebilir. Bu da akil ile retorik, gramer ile retorik arasin-
da bir ¢atisma bulundugunu gosterir. Bu nedenle bir metnin
anlamimni, anlamlarint kavramada tam bir agikliga, tam bir ke-
sinlige, gercek anlama (eger boyle bir anlam varsa) higbir za-
man ulasilamayacaktir. Bir baska deyisle, bir metni okuyabil-
mek i¢in retorik/gramer ¢eliskisinin yaratti31 anlasmazlig or-
tadan kaldirmak, o metnin dokusunu, yapisini ‘bozmak’, ‘kir-
mak’, ‘sokmek’, ‘ayristirmak’, boylece anlamlart dagitmak ge-
rekir. Bir metin gercekligi ararken, kendini yaratirken yine
kendi yapising, anlamsal diizenini, tutarliligimt bozar; okurun
karsisina dilbilgisel kurallarla oriilmiis ve belli anlamlar ige-
ren bir diizenek, bir yapi olarak degil, s6z sanatlariyla oriilit
bir oyun bi¢ciminde ¢ikar. Boylece dilbilgisel yapmin soyledi-
ginden baska bir sey de belirtmis olur. Bu yiizden, aynt met-
ne yonelik okumalarda farklt ve hatta geligkili yorumlara va-
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rilmasimun nedeni, okuma yontemlerinin ve yaklasim bigimle-
rinin farklt olmas degil, celiskilerin dogrudan dogruya met-
nin icinde bulunmasi, metnin olusum siirecindeki reto-
rik/gramer kargithigindan dogmasidir.””

J. Derrida’ya, onun Amerika’daki 6grencilerine, 6zellikle
de Jonathan Culler’a gore yapibozma temelde su iglemleri
gerceklestirir:

Bir metne egemen olan karsitligr ve bu karsithgm ayrica-
Iikl1 6gesini ortaya ¢ikarmak; karsitligm metafizik ve ideolo-
jik énvarsayimlarmu belirgin duruma getirmek; bu karsitl-
gin, kendisi tarafindan kuruldugu kabul edilen ayni metin
icinde nasil bozulup parcalandigini ve tam tersi bir durumun
ortaya ¢iktiginu gostermek; karsitligr altiist etmek ve boylece,
daha once ayricaliklt goritnmeyen 63eyi 6n plana ¢rkarmak;
karsithigr sarsip, yerinden oynatip metnin s6z konusu sorun-
sal alanina yeni bir bi¢im vermek.

Demek ki yapibozma ne yalnizca bir asama sirasmmn
altiist edilmesine ne de bir karsitligm biitiinityle yadsin-
masina indirgenebilir. Tersine, karsitlik korunur ama yal-
nizca i¢ yapisindaki asama sirast altiist edilir ve eklemlen-
me yeri degistirilir.*

Yapibozucu elestiri akimu iginde, J. Derrida'nin goriigle-
rinden esinlenmekle birlikte, kendine 6zgii bir gostergebilim
ve yorumbilim anlayis: gelistiren P. de Man 6zellikle Allego-
ries of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke
and Proust (Okumanun Alegorileri. Rousseau, Nietzsche, Ril-
ke ve Proust'ta Mecazli Dil) (1979)* adlt yapitiyla dikkati

23 M. Rifat, a.g.y., s. 159-160.

24 Bkz. S. Alexandrescu, “Déconstruction”, A. ]J. Greimas ve J. Courtés,
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, cilt 2, s. 62.

25 Buyapitin Fransizca cevirisi: Allégories de la lecture. Le langage figuré chez
Rousseau, Nietzsche, Rilke et Proust, 1989.
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cekmistir. P. de Man, tarihsel bir inceleme kitabi olarak tasar-
ladig1 ama sonunda okumanimn kuramint yaptigr bu kitabn-
da Avrupa’daki bi¢imci yaklasimlari elestirdikten sonra yine
Avrupa’daki yazinsal gostergebilim etkinliklerinde dilbilgi-
sel yapilar (6zellikle de s6zdizimsel yapilar) ile retorik yapi-
larm birlikte kullanildigmi, aralarinda bir ayriligmn, bir sap-
manimn bulunabileceginin belirgin bir bicimde ele alinmadi-
gt vurgular. Hatta daha da ileri giderek R. Barthes, G. Ge-
nette, T. Todorov ve A.]J. Greimas'in gramer ve retorigi tam
olarak birbirinin devami biciminde degerlendirdiklerini ve
incelemelerinde dilbilgisel yapilardan retorik yapilara kolay-
ca ve bir kesintiye ugramadan gectiklerini soyler.

Ch. S. Peirce’iin gramer ile retorik arasinda yaptii ayri-
ma dayanan P. de Man’a gore, yukarida da belirttigimiz gi-
bi, gramer ile retorik arasinda bir gerilim vardir. Gramer bir
titmceyi olusturmayi saglarken, retorik bu tiimcenin varligi-
nt sorunlu hale getirir. P. de Man bir tek dilbilgisel yapmm
bile celisen iki yorumunun bulunabilecegini belirtir; ¢iinkii
dil, soylediginden farkl: bir seyi belirtmekte, bir seyi soyle-
yip bir baska seyi gosterebilmektedir. Bir titmcenin dilbilgi-
sel anlamr onun ‘gercek anlam’iyla ¢elisen bir durumda bu-
lunabilir; bu ‘gercek anlam’ da s6z sanatlarmun, retorik
oyunlarinm kurdugu, yarattigi, 6rdiigit ‘mecaz anlam’ diiz-
leminde yer alabilir.”*

“Kendini agtk segik olarak ortaya koymasmi, belirtmesi-
ni engelleyen, dolayistyla bildirisimi aksatan bir seyler var-
dir dil icinde. Bir okur, karsisindaki metni anlamak, ona
egemen olmak ister, ama metin kendini tam olarak ele ver-
mez, vermek istemez. Yapibozma bu sorunu ¢ézmek i¢in

727

devreye sokulur.

26 M. Rifat, a.g.y., s. 160-161.
27 M. Rifat, a.g.y., 5. 161.
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P. de Man'm yukarida belirttigimiz kitabr disinda su ¢alis-
malarimu da ozellikle belirtmemiz gerekir: Blindness and In-
sight (Korlitk ve Iggorit) [1971]; The Rhetoric of Romanticism
(Romantizmin Retorigi) [1984]; The Resistance to Theory (Ku-
rama Direnis) [1986]; Critical Writings 1953—1978 (Elestiri Ya-
zilar1 1953-1978) [1989]; vb.

Yapibozucu elestirinin ¢biir temsilcilerinin ve bu konuda
calismalar yapan arastirmacilarin baslica kitaplar: arasmda
da sunlan sayabiliriz: -Geoffrey Hartman: Deconstruction and
Criticism (Yapibozma ve Elestiri) [1979]; -Barbara Johnson:
Défigurations du langage poétique (1979); —Jay Hillis Miller: Fic-
tion and Repetition: Seven English Novels (Kurmaca ve Yinele-
me: Yedi Ingiliz Romanu) [1982]; -Jonathan Culler: On De-
construction: Theory and Criticism after Structuralism (Yapiboz-
ma Ustiine: Yapisalailiktan Sonra Kuram ve Elestiri) [1983];
—Harold Bloom: Agon: Towards Theory of Revisionism (1982); —
Christopher Norris: Deconstruction: Theory and Practice (Yapi-
bozma: Kuram ve Uygulama) [1982]; —Vincent B. Leitch: De-
constructive Criticism. An Advanced Introduction (Yapibozucu
Elestiri. [leri Diizeyde Bir Giris) [1983]; vb.

* SSCB’de (dagilmadan 6nce) ve Rusya’da. -1915-1930
yillart arasmda Rus bigimcilerinin ditzyaz: ve siir kuramu ile
masal incelemesi alanlarinda baslattiklart 6ncit calismalar-
dan sonra, 1960’1 yillarda dilbilimin, sibernetigin, matemati-
gin, bildirisim kuramunun, tarih biliminin ve toplum bilimi-
nin etkisiyle dil, din, siir, soylen (mit), sdylence (efsane), ro-
man, sinema gibi dizgeler iistiine siirdiiriilen ¢alismalar da
yogunluk kazandr 1962’de Moskova’da gosterge dizgeleri-
nin yapisal incelemesi konusunda diizenlenen bir sempoz-
yumdan sonra dogal dillerin yani sira sanatm gostergebilimi,
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yazmsal elestiri, toplumsal-kiiltiirel gosterge dizgelerinin
¢6ziimlenmesi konular: hizla giindeme geldi.

* Calismalarini, daha 6nce de belirttigimiz gibi iki Diinya
Savasi arasmndaki yillarda gerceklestirmesine karsin admt
daha ¢ok 1960'l1 yillarda duyuran Mihail Bahtin (1895-1975)
yaptigt arastirmalarla hem yazinsal elestiriye, hem yazmbili-
me, hem de yazin toplumbilimine (edebiyat sosyolojisine)
baglanir. Rabelais’den Dostoyevski'ye kadar uzanan roman
tiirtine igerik ve bicim agisindan yeni bir bakisla yaklasan
M. Bahtin’in incelemelerinde, daha ¢ok diyalog kurami, pa-
rodi kurami, romanda uzam ve zaman sorunlari, metinlera-
rasi iliskiler {istiine goriislere rastlanir.

“Kiiltiirit insan bellegini olusturan bir sdylemler birlesi-
mi, toplamu olarak géren M. Bahtin’in bilimsel yaklasimimun
en ilgi ¢ekici ve Avrupa’daki gostergebilimcileri en ¢ok etki-
leyen yonii, metinleri agiklamada bagvurdugu diyalojizm
(Ruscast dialogisatsya) kavramudir. 1960’11 yillarda Fransa'da
basta Julia Kristeva'nin etkisiyle metinlerarasi iliskiler ya da
metinlerarasilik (Fransizcast intertextualité) kavramiyla kar-
stlanan diyalojizm, insanlararas: bir karsiliklr etkilesim ve
sOylesim olgusunun varligint belirtir. Bir bagka deyisle, M.
Bahtin, soylemlerin (ya da metinlerin) tarihsel, toplumsal,
kiiltiirel gecmisleri ve cevreleriyle birlikte ele almmas: gerek-
tigine inarur; boylece bir metnin hem kendinden 6nceki me-
tinlerle, hem de bu metni okuyanlarin (ya da dinleyenlerin)
yaratacaklart metinlerle ¢oksesli bir iligki icinde bulundugu-
nu belirtir. (...) M. Bahtin’in yazmbilim (...) anlayist da bu ilis-
kileri arastirmay: amaglar. Ona gore, coksesliligin, daha dog-
rusu metinlerarast iliskilerin en yogun oldugu, yani diyalo-
jizmi en iyi yansitan yazmnsal tiir romandur; (...) ¢linkit roman
biitiin 6biir tiirlerin bir birlesimidir, bir etkilesimler dizgesi-
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dir. Bu nedenle, roman 6biir sdylemlere acilarak ¢dziimlene-
bilir ancak. Burada M. Bahtin’in yazinsal gostergebilim ya da
yazmsal elestiri agisindan ilgi ¢ekici bir yaklasimmdan da
s6z edelim. M. Bahtin, romancinun olay, kisi, zaman ve yer
arasmda kurdugu organik iligkileri daha iyi kavrayabilmek
icin kronotop (zamansal uzam) kavramiuu ortaya atmis ve
her cagm kendine 6zgit kronotoplar (sato, yol, meydan, sa-
lon, vb.) yarattigint belirtmistir (s6zgelimi Fransiz yazarlar:
Stendhal ile Balzac’'ta ‘salon’dan soz eder).”*

Goriigleri Batr iilkelerinde daha ¢ok J. Kristeva ve T. Todo-
rov tarafindan siirdiiriilen M. Bahtin’in Fransizcaya ¢evrilmis
baslica yapitlart arasmda sunlar belirtebiliriz: L'CEuvre de
Frangois Rabelais et la culture populaire au Moyen Age et sous la Re-
naissance (Frangois Rabelais'nin Yapit: ve Ortacag ile Rénesans
Doneminde Halk Kiiltiirit) [1970]; La Poétique de Dostoievski
(Dostoyevski'nin Poetikast) [1970]; Esthétique et théorie du roman
(Estetik ve Roman Kuramu) [1978]; Esthétique de la création ver-
bale (Dilsel Yaratimun Estetigi) [1984].

* 1960 sonrasmda Bati’da en ¢ok so6zii edilen “Sovyet” gos-
tergebilimcisiyse Yuri M. Lotman’dir (1922-1993). Gergcekten
de yazilaryla, seminerleriyle (Tartu Universitesi'nde), yénet-
tigi yaym organlanyla, Rusya’daki gostergebilimsel arastir-
malarin dogrultusunu belirleyen kisi Y. M. Lotman olmustur.
Baslangicta edebiyat tarihiyle (6zellikle 18. yiizyil edebiyat: ta-
rihiyle) ilgilenen Y. M. Lotman yapisal yontemi benimseyerek,
sanata, edebiyata, sinemaya, kisacast toplumsal kiiltiir dizge-
lerine iliskin bir gostergebilim anlayisi gelistirmistir. “Ona go-
re, insanlik tarihinde birbirinden bagimsiz ama birbirine esit
iki kiiltiir gostergesi vardr: Sozciik ve ¢izim (desen). Birinci
kiiltiir gostergelerinden dilsel sanatlar, ikincilerdense figiira-

28 M. Rifat, a.g.y., 5. 163-164.
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tif sanatlar dogmustur. Ancak bu iki gosterge dizgesinin ig i-
¢e gececegi durumlar da s6z konusu olabilir: Bir sairin metni
bir figiiratif gosterge olabilecegi gibi bir ¢izim de figiiratif ol-
marun yaru sira bir seyi anlatabilir.”*

Y. M. Lotman’in Fransizcaya ¢evrilmis kitaplar arasimnda
sunlari belirtebiliriz: La structure du texte artistique (Sanatsal
Metnin Yapist) [1973]; Esthétique et sémiotique du cinéma (Este-
tik ve Sinema Gostergebilimi) [1977]; Travaux sur les systemes
de signes. Ecole de Tartu (Gosterge Dizgeleri Ustiine Calisma-
lar. Tartu Okulu) [B. Uspenski ile birlikte, 1976].

¢ ftalya’da. - Cagdas gostergebilimin gelismesine yogun
bir bi¢imde katkida bulunan ve ¢alismalariyla hem Avru-
pa’da hem de ABD'de etkili olan Italyan gostergebilimcisi
(ve de romancist) Umberto Eco (dog. 1932), F. de Saussure,
Ch. S. Peirce, R. Jakobson'un goriislerinden kalkarak bugiin
kendine 6zgit bir alimlama gostergebilimi ya da bir metin
yorumlama anlayis: gelistirmistir. U. Eco, adint bilim ve sa-
nat ¢evrelerinde duyuran Opera aperta (Agik Yaput) [1962] ad-
It kitabinda, yazinsal nitelikli metinlerin, sanat ve miizik ya-
prtlarmun iiretilis acismdan tamamlanmuis, bitmis olmalarma
karsin yoruma agik olacaklarmu ileri siirdii, ¢esitli yorumla-
malarm da bu yapitlarm yapisinu bozmayacagr goriisiinii or-
taya attr. Daha sonraki yillarda yapisalcailik’t kuramsal te-
melleriyle degerlendiren, cesitli gosterge dizgelerini ve anla-
t1 yapilarinu inceleyen, okuma ugrasmin ozelliklerini ve me-
tin kavraminu actklayan, Eskicag’dan giiniimiize dil felsefele-
riyle gostergebilimsel diisiince arasmdaki iliskileri arastiran
su yapitlart yayiunlad: La struttura assente (Var Olmayan Ya-
p1) [1968]; Trattato di semiotica generale (Genel Gostergebilim
Incelemesi) [1975]; Lector in fabula (1979); Semiotica e filoso fia

29 M. Rifat, a.g.y., s. 165.
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del linguaggio (Gostergebilim ve Dil Felsefesi) [1984]; Le Signe
(Gosterge) [1988; bu yapit 1973'te Italyanca olarak yayumla-
nan Segno'nun gdzden gecirilmis ve genisletilmis biciminin
Fransizcaya aktarilmus baskisidur]; I limiti dell'interpretazione
(Yorumlamanun Sirurlarr) [1990]; vb.

U. Eco'nun 6nemli metinlerinden biri de yorumbilim,
alimlama estetigi ve gostergebilim alanlarmda diinyanin ce-
sitli {ilkelerindeki son gelismeleri yakindan izleyen ve bun-
lara katkida bulunan biri olarak kaleme aldigr Appunti sulla
semiotica della ricezione’dir’® (Alimlama Géstergebilimi Ustit-
ne Notlar) [1989].

* Almanya’da. - “Almanya’da ve Almanca konusulan iil-

kelerde gostergebilim ¢alismalar: temelde {i¢ dala ayrilabilir:

1. Dogrudan dogruya Amerikan gostergebiliminin, yani
Ch. S. Peirce ile Ch. W. Morris’in etkisi altinda gelisen genel
gostergebilim calismalarr: S6zgelimi Max Bense ile Stuttgart
toplulugunun arastirmalart bu dogrultuda yer alir. Burada
s6z konusu olan mantiksal ve matematiksel bir gostergebi-
limdir;

2. F. de Saussure’iin dilbilim anlayisma dayanarak dilbili-
mi gostergebilimin genel érnegi biciminde géren kuramcila-
rm tasarladigr metin dilbilimi calismalari. Avrupa’nin gesit-
li tilkelerinde Saussure dogrultusunda gelisen dilbilim daha
cok sozlit dili ve bu dilin bildirisim islevini incelerken, Al-
manya’da bildirisim dilbiliminden farkl: olarak bir metin dil-

30 U. Econun 1985’te bir konferans metni olarak hazirladigt bu yaz
1986’da Carte semiotiche dergisinde (2 1986) Italyanca olarak yaytmlan-
diktan sonra Paris Gostergebilim Okulu'nun ilgisini cekmis ve 1987'de
bu okulun yaymn organi Actes sémioques’te Fransizca cevirisiyle ya-
yimlarunigtir. Ayru metin Ttirkceye de cevrilmistir. “Alimlama Goster-
gebilim Ustiine Notlar”, U. Eco, Alimlama Gostergebilimi, s. 15-45.
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bilimi dogmustur: Bu akimin baglica temsilcileri arasinda
Siegfried J. Schimidt, G. Wienold gosterilebilir;

3. Estetigin, yorumbilimin ve yazm toplumbiliminin degi-
sik etkileriyle gelisen ve giiniimiizde metin inceleme, yo-
rumlama yaklasimlarr arasinda bityiik ilgi géren, gostergebi-
limle de yakm iliskisi bulunan alimlama estetigi calismalar::
Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcileriyse Konstanz Oku-
[u'nun tiyeleri olan Hans Robert Jauss (1921-1997) ile Wolf-
gang Iser’'dir (1926-2007).

Simdi bu son iki kuramcinn goriislerine kisaca deginelim:

* Edebiyat tarihini yenilestirmeyiamaglayan H. R. Jauss'un
alimlama estetigi (Almancasi: Rezeptiondsthetik), metinleri in-
celeyen arastirmacinun dikkatini, yazar-metin arasindaki ilis-
kiden metin—okur arasmdaki iliskiye kaydirir. Boylece, edebi-
yat tarihgilerinin yillardir stirdiirdiigit, bir metnin hangi ko-
sullarda tiretildiginin arastirilmasi, yerini, bir metnin cesitli
zamanlarda okurlar tarafindan nasil alimlandiginin arastiril-
masina brrakir. H. R. Jauss’a gore, okurlar tarafindan gercek-
lestirilecek alimlamarun tarihsel ve toplumsal kosullar: degis-
tikce, yapitin anlaminda da degisiklik olur. Dolayisiyla, bir ya-
pitm kendi yapisi icinde var olan etki giicii ile ayru metnin
okurlar tarafndan alimlanmas: siirecinin ortaya ¢rkaracagt
anlamlar evrenini birbirinden ayirt etmek gerekir. Alimlama
estetigi, bir yapiti hareketsiz, degismez bir yapr olarak gor-
mez. Bir yapit, yaratildigt donemdeki kusaklart asip sonraki
kusaklarm okurlarina da ulasabiliyorsa, bu, yapisiun ya da
bi¢imininbaska zamanlardaki okur kusaklarima da seslendigi-
ni gosterir. Boylece gecmiste yaratiimis bir yaput ile bugiin var
olan bir okur arasmda karsiliklt bir iliski kurulmus olur. Dola-
yistyla igin icine hem yapitin kendi ufku hem de bu ufku ¢6-
ziimlemeye girisen okurlarin diinyay: alimlama bicimleri gir-
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mis olur. Yapitm yorum bekleyen ufku ile okurun kendi diin-
yasimun ufku arasmdaki kaynasma sonucu ortaya yeni anlam-
lar, yeni anlamlandirmalar ¢ikar. Bu kaynasma, yapitin yara-
tildigr anda olabilecegi gibi daha sonraki dénemlerde de ola-
bilir. H. R. Jauss, alimlama estetigiyle ilgili goriislerini Litera-
tur geschichte als Provokation™ (1970) adli yapitinda ortaya koy-
mustur.

* Alimlama estetiginin 6biir temsilcisi W. Iser de ¢alisma-
larimnda dil felsefesi, algilamarun ruhbilimi, tarih kuramu, dil-
bilim ve yorumbilim aragtirmalarmdan yararlanur, tasarladi-
g1 alimlama estetigini de temelde okuma edimine dayandi-
rir. “Ona gore, her metin bizi zorunlu olarak bir okuma edi-
mine iletir; ¢iinkit her metinde, daha dogrusu her metnin
kendi diizenlenis bicimi iginde, kendi alimlanmasimin kosul-
lart yatar. (...) W. Iser, anlam1 da estetik etkiyi de metnin ve-
rileri olarak kabul etmez; bu 6zellikler yazinsal bir metnin
bekledigi, istedigi bir karsiliklt etkiden (okur ile metin ara-
simndaki etkilesim) dogar. Demek ki, bir yazmsal metnin var
olma kosulu ve tarihsel siireklili3i kendi i¢cinde yatan giiciil-
litklerin okurlar tarafindan ortaya c¢tkarilmasma baghdur.
Ama, burada 6nemli olan, okurlarm yazinsal metinleri oku-
yarak anlamlari doniistitrmesi degildir. Temel amag, okurun
algilama bi¢imini yonlendirecek olan ve metnin kendi i¢inde
yatan ozelligin ne oldugunu bulmaktir. Bir okuma edimi,
metnin belirsiz, ortitk egilimlerini, giiciillitklerini ortaya ¢1-
karmak demektir. Bu belirsizligi, bu kapaliligt da ortaya ¢1-
karacak olan, metin ile okur arasmdaki iliskidir. Ama W.
Iser’in okuru, ‘Ortitk” bir bigcimde metnin i¢inde var olan bir
okurdur (6rtiik okur). Bir bagka deyisle, bir yazmsal metin,
31 H. R Jaussum alimlama estetigiyle ilgili yazilari Fransizcaya Pour une

esthétigue de la réception (Bir Alimlama Estetigi Icin) [1978] baslig1 altin-
da cevrilmistir.
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olas1 okurlarma belli bir rol verir. Olasi okurlar da, okuma
edimine basladiklarinda, metnin sundugu degisik giiciil ba-
kis agilarini gergeklestirme asamasma getirirler ve okuma
sitreglerini ilerlettikce, ortaya ¢ikan birikim sonucu, metne
iliskin yeni bir gerceklige ulasabilirler. Demek ki, bir metnin,
yaratildiktan sonra uzun yillar varligin siirdiirebilmesi, ge-
lecekteki alimlama bigimlerini ickin olarak yapisinda bulun-
durmasma dayanir. Boylece estetik etki (‘giizellik’) okurun
yapiti okurken, alimlarken aldig: zevkten, duydugu hazdan
dogar; bu haz ya da tad da, metnin bicimsel yapismn ¢agri-
larma verilen bir karsiliktir; yani bir bakima kalkista bu ¢ag-
rilardan kaynaklanir.”*

W. Iser kisaca 6zetledigimiz goriislerini Der Akt des Lesens.
Theorie dsthetischer Wirkung” (Okuma Edimi. Estetik Etkinin
Kuramui) [1976] adli yapitinda gelistirmistir.

* Fransa’da. -Fransa gerek dogrudan dogruya gostergebi-
lim igin, gerekse bu genis bilim daliyla ilgili yazinsal elesti-
ri, yazinbilim, sdylem coziimlemesi, metin dilbilimi, séz-
bilim (retorik), yorumbilim, edimbilim (pragmatik), dil fel-
sefesi, vb. ¢calismalar i¢in verimli bir tartisma alaru olustur-
mustur. Gercekten de asagida tek tek ele alacagimiz Fransiz
bilim adamlar: diinyadaki gostergebilim akimlariu ve bu
akimlarla baglantili metin kuram: yaklasimlarint derinden
etkileyip yonlendirmislerdir.

Bu kisilerin basmda gostergebilimi (Fransizca sémiotique
karsiliginda) kendi kendine yeten, 6zerk bir “bilimsel tasart”
biciminde ortaya atip, bu tasarisini, ¢evresinde olusturdugu
Paris Gostergebilim Okulu'yla siirekli gelistirmis olan Algir-
das Julien Greimas (1917-1992) gelir. A. J. Greimas’'m 1960’lt

32 M. Rifat, a.g.y., s. 171-172.
33 Bu yapit Fransizcaya L'acte de lecture. Théorie de l'effet esthétique (1985)
adiyla cevrilmistir.
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yillardan baslayarak kurdugu gostergebilimin temeli bir ya-
niyla simgesel mantiga, matematige, L. Hjelmslev’in dilbilim
ve gostergebilim kuramina, bir yaniyla da budunbilime (etno-
loji) dayanur. A. J. Greimas yonetiminde gelisen gostergebilim
calismalarn bugiin artik biitiin diinyada ilgi gormektedir. Te-
melde insan ile insan ve insan ile diinya arasindaki iligkileri
incelemeyi amagclayan A. J. Greimas, bu iligkileri anlamlandir-
maya yonelirken, katt ve degismez kurallart olan betimleyici
bir bilim dali yaratmak yerine, tasart biciminde ortaya attig1
bir bilimsel yaklasimi, ¢evresindeki arastirmacilarla birlikte
sitrekli gelistirmeyi yegledi. Diinyadaki anlamlar evrenini ¢6-
ziimlemeyi ve siuflandirmay: amaglayan Greimas gostergebi-
liminin kuskusuz en belirgin 6zelligi, kavramsal ve bicimsel
acidan bir iistdil olusturmasidir. Bir gostergeler dizgesindeki
anlamsal ayriliklarm yeniden {iretilmesini ve kavranmasiu
aragtirmada bagvurulan bu iistdil, varsayimsal-tiimdenge-
limli (hipotetiko-dediiktif) bir yaklasimla kurulmustur. Bu
yaklasimin geregi olarak s6z konusu iistdil, yani gostergebi-
[im kurami, olusum acisindan birbirini iceren, birbirini tanum-
layan ve birbirini denetleyen ii¢ ayr: diizeyi igerir:

“1. Betimsel diizey: Cesitli kavram (6ge, birim, kategori,
sinif, vb.) ve islemlerin (belirleme, kesitleme, degistirme,
vb.) kullaruldig1 ve incelenecek gosterge dizgesinin (anlamlx
biitiin de diyebiliriz) betimlendigi diizeydir. Boylece incele-
me konusu (konudil) aciklayicr bir dil araciligiyla bir bagka
diizeye (iistdil) aktarilir;

2. Yontembilimsel diizey: Betimsel diizeyde kullanilan kav-
ram ve islemlerin hem gozden gecirildigi hem de aralarmda
bir tutarliligm saglanmasina ¢alisildigr asamadir. Betimleyici
dilin uygulanmasi sirasinda kavramlar arasimnda ¢rkabilecek
aksakliklar da bu diizeyin yontemsel denetimi sonucunda
giderilir;
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3. Bilimkuramsal diizey: Varsayimsal-titmdengelimli gos-
tergebilim kuraminun kalkis noktasidir. Hem yontembilimsel
hem de betimsel diizey bu kalkis noktas: tistiinde temellenir.
Peki nedir bu bilimkuramsal diizey? Gostergebilim kurami ba-
z1 tarutlanmamus kavramlar: ortaya atmakla ise baslar ve bu
kavramlari, olusturulacak kuramin temel ilkesi, 6n dayanag:
olarak goriir. Daha teknik bir anlatimla belirtecek olursak, gos-
tergebilim kuraminmn temelinde belitlerden (aksiyomlar) olu-
san tutarli bir dizgenin, belitsel dizgenin (aksiyomatik) varlig
s0z konusudur. Kendisi tanitlanmayan ama obiir kavramlarm
tarutlanmasi i¢in temel alinan bu belitsel dizgedeki kavramla-
rin (belitlerin) en aza indirgenmesi gerekir. Boylece kalkista ta-
nutlanmamus belli sayidaki kavramlarmn karsiliklr tanimlaruna-
st yoluyla tutarlt bir kavramlar biitiinii, a1 olusturulur.”*

“Gostergebilimin dayandigr belitler arasinda 6zellikle
bagint1 (ya da iliski) kavrami 6nemli bir yer tutar. Ciinkit
gostergebilim anlamlarin eklemlenisini arastirmaya yone-
lirken ‘anlam, bagmtidan, ayriliktan dogar’ ilkesini kalkis
noktast olarak saptamistir. Bagint1 tanitlanmamuis bir kav-
ramdir ama bu kavramdan kalkilarak olusturulacak tutarl:
bir biitiin icinde bagmtr kavramr da bir deger kazanmis
olur. Gostergebilimin bagmti kavraminu temel ilke olarak
benimsemesi sonucu, bagmtinin ancak 6geler arasmda (6z-
deslik/baskalik) kurulabilecegi goriisit de kendiliginden
ortaya ¢ikar; bu 6gelerin karsiliklt tanimlanmasiyla da yapi
(anlamlamanin temel yapisi1) diye adlandirilan kavram
olusur. Yapiy1r kuran bagmtr tiirleri de mantiksal olarak
saptarur: karsitlik, celisiklik, icerme (ya da tiimleme), vb.

bagmtilary.”*

34 M. Rifat, a.g.y., s. 201-202.
35 M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlari, s. 87-88.
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“Bu ii¢ diizeyin birbirini denetlemesinden ve birbiriyle
tutarli bir bicimde kaynasmasindan olusan Greimas goster-
gebilimi yalnizca bildirisimi (iletisimi) saglayan yalm goster-
ge dizgelerini degil, amaglt olarak bir bildiri (ileti) sunmayan
ama yine de anlamsal katmanlardan olusan biitiin gosterge
dizgelerini ¢oziimleyebilecek bir kuramdir, siirekli gelisen
bir bilimsel tasaridir. Bu tasari, herhangi bir anlamlr biitiin,
sOzgelimi yazimnsal ya da bilimsel bir metin, bir resim (tablo),
bir mimarlik yapisi, bir tiyatro gésterisi, bir miizik yapiti, bir
film, ya da sozgelimi insanlar1 yonlendiren tutkular evreni
hangi anlamsal katmanlardan gecerek olusuyor, bunu bir
iistdil araciligiyla yeniden yapilandirmaya c¢alisir. Dolayisiy-
la bir gosterge dizgesindeki anlamlar: degil de anlamin ek-
lemlenis bicimini, anlam iiretiminin siireclerini (anlamlama
siirecleri) ortaya ¢ikarmaya ¢alisir.”*

A.J. Greimas’'m, kuraminu asama asama gelistirdigi yapit-
lar arasinda ozellikle sunlar belirtmemiz gerekir: Sémantique
structurale (Yapisal Anlambilim [1966]; Du sens (Anlam Ustii-
ne) [2 cilt, 1970, 1983]; Essais de sémiotique poétique (Siir Goster-
gebilimi Denemeleri) [baskalartyla birlikte 1972]; Maupas-
sant. La sémiotique du texte. Exercices pratiques (Maupassant.
Metnin Gostergebilimi. Uygulama Alistirmalari) [1916];
Sémiotique et sciences sociales (Gostergebilim ve Toplumsal
Bilimler) [1976]; Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théori-
e du langage (Gostergebilim. Dil Kurammin Agtklamali S6z-
ligi) [J. Courtés ve bagkalartyla birlikte, 2 cilt, 1979, 1986];
Introduction a 'analyse du discours en sciences sociales (Top-
lumsal Bilimlerdeki Soylem Coziimlemesine Giris) [E. Lan-
dowski ve baskalartyla birlikte, 1979]; Essais de sémiotique

36 M. Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 1, s. 202—-203.
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des passions (Tutkularm Gostergebilimi Ustiine Denemeler)
[J. Fontanille ile birlikte, 1991].

A.]J. Greimas'm cevresinde kurulan ama diinyanm bir¢ok
iilkesinde de iiyesi bulunan Paris Gostergebilim Okulu’nun
onde gelen temsilcileri arasinda da su kisileri belirtebiliriz:
— Jean-Claude Coquet (dog. 1928): Sémiotique littéraire (Yazin-
sal Gostergebilim) [1972]; Sémiotique. LEcole de Paris (Gosterge-
bilim. Paris Okulu) [bagkalartyla birlikte, 1982]; Le discours et
son sujet (S6ylem ve Oznesi) [2 cilt; 1984, 1985]; —~Michel Arrivé
(dog. 1936): Les langages de Jarry. Essai de sémiotique littéraire
(Jarry’'nin Dilyetileri. Yazmsal Gostergebilim Denemesi)
[1972]; Joseph Courtés (dog. 1936): Introduction i la sémiotiqu-
e narrative et discursive (Anlatt ve Soylem Gostergebilimine Gi-
ris) [1976]; Le conte populaire; poétique et mythologie (Halk Ma-
salt: Poetika ve Mitoloji) [1986]; Sémantique de I'énoncé (Sozce-
nin Anlambilimi) [1989]; Analyse sémiotique du discours (Soyle-
min Gostergebilimsel Coziimlemesi) [1991]; Du lisible au visib-
le. Initiation i la sémiotique du texte et de I'image (Okunabilirden
Goriinebilire. Metnin ve Goriintiiniin Gostergebilimine Giris)
[1995]; —Eric Landowski (dog. 1942): La société réfléchie. Essais
de socio-sémiotique (1989); Présences de I'autre. Essais de socio-
sémiotiques II (1997); Passions sans nom (Adt Konmamus Tutku-
lar) [2004]; -Jacques Geninasca: Analyse structurale des
Chimeres de Nerval (Nerval'in Les Chimeéres’inin Yapisal Co-
ziimlemesi) [1971]; —F. Rastier: Essais de sémiotique discursive
(Soylem Gostergebilimi Denemeleri) [1973]; —Claude Zilber-
berg: Une lecture des ‘Fleurs du mal’ de Baudelaire (Baudelaire’in
‘Kotiilitk Ciceklerinin Bir Okumast) [1972]; —Félix Thiirle-
mann: Paul Klee. Analyse de trois peintures (Paul Klee. Ucg Resmin
Coziumlenmesi) [1982]; —Jean-Marie Floch (1942-2001): Petites
mythologies de I'ceil et de l'esprit. Pour une sémiotique plastique
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(1985); —Anne Hénault: Les enjeux de la sémiotique (2 cilt,
1979-1983); Historie de la sémiotique (Gostergebilimin Tarihi)
[1992]; -Jacques Fontanille: Le savoir partagé. Sémiotique et
théorie de la connaissance chez Marcel Proust (1987); Les espaces
subjectifs: introduction & la sémiotique de I'observateur (Oznel
Uzamlar: Gozlemcinin Gostergebilimine Giris) [1989]; —Her-
man Parret; —Jean Petitot; -Hans-Georg Ruprccht; —Alain Re-
nier; —Claude Chabrol; —Paolo Fabbri; —Ivan Darrault; Henri
Quéré; —Denis Bertrand; vb.”’

* Fransa’daki gostergebilim calismalariun evrimini etkile-
yen, bu ¢alismalart kimi kez hizlandiran, kimi kez ¢esitlendi-
ren, kimi kez de elestiren en “renkli kisi” Roland Barthes'tir
(1915-1980). Gergekten de R. Barthes 1950’ lerden 1970’ lere uza-
nan siirecte gostergebilimi kendi deyisiyle bir “seriiven” olarak
yasamus ve degisik donemlerde degisik dogrultular izlemistir.
Simdi bu dénemleri yine kendi adlandirmalarindan esinlene-
rek yorumlayalim:

“1. Hayranhik (ve umut) donemi: 1950’lerde onceleri K.
Marx'in ve J.-P. Sartre’m goériislerinden, ardindan da F. de
Saussure’den etkilenen R. Barthes bu birinci agamada “top-
lumsal soylenbilim” (sosyal mitoloji) diye adlandirilan ilk
denemelerini gerceklestirir: Le degré zéro de I'écriture (Yaziun
Sifir Derecesi) [1953]; Mtyhologies (Cagdas Soylenler) [1957].
R. Barthes gostergebilimsel seriiveninin bu anunda, hem bir
gostergebilimci (semiyolog) hem de bir sdylenbilimci (mito-
log) olarak gostergeleri ve cagdas burjuva sdylenlerini bilim-
sel bicimde actklama, aydinlatma umudunu edinir. Gergek-
ten de gelecegi ve programuyla, gostergebilim R. Barthes'm
hayranlikla ve umutla baglandig: bir yontemdir artik.

37 Paris Gostergebilim Okulu'nun yazinsallik kavramina ve metin
¢oztimleme teknigine yaklasim bi¢imi icin bkz. ilerideki bolimler.
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2. Bilimsellik donemi: 1960'l: yillarda R. Barthes, bu kez
dogrudan dogruya dilbilimin ve yapisal ¢oziimleme yontem-
lerinin katkilartyla, daha dogrusu bunlar 6rnek alarak arastir-
ma alaninu bilimsellige yoneltir; gostergebilimi bir bilim olarak
kurma tasarisindan ¢ok bir “sistematik” uygulamaya yonelir.
Ozellikle 1957 ve 1963 yillart arasinda gergeklestirdigi bu calis-
malar da birkag yil sonra yayimlanur: ‘Eléments de sémiologie’
(‘Gostergebilim [lkeleri’) [1964; gozden gegirilmis ikinci basim
1965]; Systeme de la Mode (Moda Dizgesi) [1967].

R. Barthes bu dénemde gostergebilimi bilimsel bir iglemler
ve kavramlar biitiinii {istiine oturtmaya ¢alisirken F. de Saus-
sure ve L. Hjelmslev’in dilbilim yontemlerini 6rnek almustir.
Ancak, ‘Eléments de sémiologie’de F. de Saussure’iin énerisi-
ni tersyiiz etmekten de geri kalmaz.””® Gergekten de F. de
Saussure, dilbilimi ileride kurulacak genel gostergeler bili-
minin bir bolitmii olarak diisiiniirken, R. Barthes gostergebi-
limi, dilbilimin bir boliimit olarak tasarlar; ¢linkii, gostergebi-
limin ele alacag: dizgelerin ancak dil destegiyle bir gerceklik
kazanacagina inanur. R. Barthes bu yapitinda, gostergebilim il-
kelerini yapisal dilbilimden kaynaklanan dort bashik altinda
ve ikili karsithiklar biciminde toplar: I. Dil ve Soz; II. Gosterilen
ve Gosteren; III. Dizim ve Dizge; IV. Diizanlam ve Yananlam.

Moda dilini inceledigi Systeme de la Mode ise R. Barthes'm
dizgelestirme cabalarinin en iist asamasiru olusturur.

3. Metin dénemi: 1966-1970 yillart arasinda V. Propp, J.
Derrida, M. Foucault, J. Lacan ve Tel Quel toplulugunun (6zel-
likle J. Kristeva’'run) etkisinde kalmaya baslayan R. Barthes,
once 1966'da ‘Introduction a I'analyse structurale des récits’
(“Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Girig’) adli ¢alismasimu
yayumlar. Artik yeni bir kavramt (anlat1 kavrami) giindeme

38 M. Rifat, a.g.y., s. 188-189.
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getirmistir; yapisal ¢6ziimlemenin de smurlarmmu buna gore ye-
niden gozden gecirmeyi amaglar.

Ama dort yil sonra yayimlayacagt S/Z adlt yapitiyla yapi-
sal ¢oziimleme modelinden uzaklasarak ‘cogul okuma’ya
dayali yeni bir metin kuramina yonelir. J. Kristeva'nin yak-
lagimi agirhigimi duyurmaya baglamustir artik. Metin kavra-
mina yeni bir bakis acis1 getirdigi donemdir bu yillar.

4. Umut, bilimsellik ve metin dénemlerindeki yonlen-
dirici etkilerin siiziiliip kaynastigi yillar: R Barthes'm
1970-1980 arasindaki calismalarinu kapsar. Artik bu yillarda
R. Barthes, arastirmalarinu bir yandan Tel Quel toplulugunun
(Ph. Sollers, J. Kristeva, vb.) calismalariyla iyice kaynastir-
mus, bir yandan yari—-6zyasamoykiisel, yari-elestirel yapitlar
tiretmeye koyulmus, bir yandan da College de France’ m (Pa-
ris) Yazinsal Gostergebilim kiirsiisiinde son derece 6zgiin,
aykirt ve renkli gostergebilim dersleri vermeye baglamugtir.”
Le plaisir du texte (Metnin Verdigi Haz) [1973]; Roland Barthes
par Roland Barthes (Roland Barthes Roland Barthes’t Anlati-
yor) [1975]; Fragments d'un discours amoureux (Bir Agk Soyle-
minden Parcalar) [1977]; La lecon (Ders) [1978); La chambre
claire (Aydmlik Oda) [1980] gibi yapitlar: bu dénemde ger-
ceklestirdigi calismalarma ornek gosterilebilir.

R. Barthes artik bu dénemde, metinleri yorumlayan ya da
¢oziimleyen gostergebilimciler ile yazmn elestirmelerini, ya-
yimlanmus bir yapit iistiine konusan arastirmacilar ya da
iiniversite profesorleri olarak degil, birer yazar olarak gor-
mek ister. Bir metin iistiine konusan kisinin de yeni bir me-
tin yarattiZma ya da yaratmas: gerektigine ve ancak boyle
var olabilecegine inanur. Ciinkit R. Barthes’a gore, metinlere

39 Bu derslerin bizce enilgi cekici olant La préparation du roman’dir. Yapt-
tin Turkge cevirisi icin bkz: Romanin Haziwrlanms: 1.
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yonelik ¢oziimlemenin kesin gelecegi, herhangi bir ¢6ziimle-
me recetesi yaratmak degil, bir yazr olarak ortaya ¢ikmaktir.

R. Barthes'm sundugu metin kuraminun sonugta tek istegi
vardir; bu, ortaya ¢tkacak yorumun da bir metin olmasidir.
Dolayistyla R. Barthes stz konusu dénemdeki gostergebilim
derslerinde ve yazilarinda, elestirmenlerden, arastirmacilar-
dan, profesorlerden cok, okuyan ve yazi iireten kisilere ses-
lenir. Artik hem bir metni okurken, hem de bu metin iistiine
bir yazar olarak yeni bir metin, bir yazi iiretirken haz duy-
ma, tad alma s6z konusudur. Ortada artik bir bilimden soz
edilecekse, bu, haz duymanun, tad almanm bilimi olacaktir.

Iste R. Barthes kendine 6zgii bu gostergebilimsel seriive-
ni*' yasarken, kimi kez ayni anda, kimi kez de art arda olarak
su temel soru(n)larin yanitini vermeye calismustir hep: Yazt
nedir?; Yapisalcilik nedir?; Elestiri nedir?; Okuyan—yazan 6z-
ne nedir?”*

* Fransa’da Julia Kristeva'mun (dog. 1941) ¢alismalart da
gostergebilime bir bagka boyut getirdi ve canlilik kazandirdr.
Dilbilimin yant sira mantigin, matematigin, psikanalizin ve
diyalektik maddeciligin kavramlarindan yararlanan J. Kriste-
va, gostergebilimi bir elestirel bilim ve/ya da bilimin elesti-
risi olarak gordii. 1968'de yayimladigt Semeiotike. Recherches
pour une sémanalyse (Gostergebilim. Bir Géstergecoziim Icin
Aragtirmalar) adli yapitinda gostergebilimsel ¢6ziimleme igin
40 R. Barthesin gostergebilimle ilgili ayri ayrt yayimlarunis yazilart oli-

miindensonra L’Aventure sémiologique (Gostergebilimsel Seriiven) [1985]

ad1 altinda biraraya getirilmistir. Icindeki ilk yazi da ayru baglig1 tast-

maktadir. Bu yazinin Tiirkge cevirisi icin bkz. R. Barthes, Gostergebilim-
sel Seriiven, 5. baski, s. 3-19. Ayrica R. Barthes’in daha ayrintili degerlen-
dirilmesi icinbkz.: M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuram-

lar1, 1, 2; M. Rifat (hazirlayan), Roland Barthes: Y azma Arzusu”.
41 M. Rifat, XX. Yiizyida Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlar: 1, s. 189-190.
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yeni bir kavram 6nerdi: Gostergecoziim ya da anlam¢6ziim
(Fransizcast sémanalyse). Boylece metin ¢oziimleme anlayisinu
temelde psikanalize (ruhg¢oziime) bagladigiu gosterdi. Bu
arada M. Bahtin’den de metinlerarasi iligkiler kavramiu ala-
rak gelistirdi. J. Kristeva’nin gostergecéziim yontemi temelde
su iki kavramin ve asamanin ayirt edilmesine dayarur: Ure-
ten metin (Fransizcas: génotexte) ve iiretilmis metin (Fransiz-
cast phénotexte). Ureten metin, bir metnin iiretilecegi mantik-
sal, derin diizeyi, yani dogrudan dogruya iiretme asamasin
belirtir. Uretilmis metnin yapilandig1 yerdir iireten metin.
Gostergelerin ictepilerle donandigt asamadir; anlam {iiretimi-
nin asil kaynagidir. Bu agidan iireten metin hem dilseldir hem
de ictepisel. Ureten metin, ortaya ¢ikimus, sonuglanimus olan
iiretilmis metindeki (olgu metin de diyebiliriz) Ozne'nin
olusumuna 6zgii mantiksal iglemleri ortaya koyar. Uretilmis
metin ise iiretimi bitmis, sonu¢lanmus, bigimsel olarak kapan-
mis metin diizeyini gosterir.

“]. Kristeva'ya gore bir metin, iiretkenligi simgeler; yal-
nizca bitmis bir ¢alismarun iiriinit degil ama metnin {ireticisi
ile okurunun bulustugu bir iiretimin olugma alarudir. Bun-
dan da bir metnin, siirekli bir {iretim, bir ¢alisma i¢inde bu-
lundugu ortaya ¢ikar. Metnin boyle bir iiretkenligi de yalnuz-
ca dilsel boyutu inceleyen dilbilimsel bir betimlemeyle sap-
tanamaz. Bu nedenle gostergecoziim, iireten metin ile iiretil-
mis metin arasmdaki iliskileri inceler.

J. Kristeva’mun bu yaklasimi, bir bakima konusan ya da
iireten Ozne'nin nasil hareket ettigini, nasil yon degistirdigi-
ni (...) ve yine nasil yitip gittiini arastirmaktrr.

Ote yandan yine bu yaklasima bagli olarak (...) ]. Kristeva
her metinde bagka metinlerin bulundugunu kabul eder.
Hem eski kiiltitritn hem de cevresel kiiltiirlerin metinleridir

64



Gostergebilimin Tarihgesi

bunlar. Bir baska deyisle, her metin eski ve ¢evre metinlerin
yeni bir dokusudur. (...) Bu da her metnin varolus kosulu
olan metinleraras: iliskileri (Fr. intertextualité), cikarir orta-
ya. J. Kristeva'nin gostergecdziim kuramina toplumsal ve ta-
rihsel boyut kazandiran da iste bu metinleraras: iligkilerdir.
Gergekten de J. Kristeva, bir metnin hem tarihi gériip okudu-
gunu, hem de tarihin i¢inde yer aldiginu sdyler. Buna bagl
olarak da gostergectziim, metinleri 6biir metinler icinde, bir
baska deyisle toplum ve tarih i¢inde degerlendirir.”*

J. Kristeva, gostergecdziim anlayisiru Tel Quel dergisinde
giindeme getirmis ve Ozellikle R. Barthes'n destegini gor-
miistiir. Gostergebilimle ilgili 6biir yapitlari arasinda 6zellik-
le sunlart sayabiliriz: Le texte du roman (Romarun Metni)
[1970]; La révolution du langage poétique (Siirsel Dilin Devrimi)
[1974]; Le langage, cet inconnu (Su Bilinmeyen Dil) [1981]; vb.

Fransa’da 1960 sonrasmmda gostergebilimle baglantilt
alanlarda adlarmt duyuran 6biir arastirmacilar arasimnda da
su kisileri (ilgi duyduklar: konularla birlikte) belirtmemiz
gerekir:

* T. de Saussure — E. Buyssens — A. Martinet dogrultusun-
daki islevsel dilbilimden esinlenerek bildirisim amaclt dildis:
gosterge dizgelerini inceleyen Georges Mounin (1910-1993),
Luis J. Prieto (1926-1996) ve Jeanne Martinet bildirisim goster-
gebilimi diye adlandirilan bir dogrultuda calismalar yaptilar.

* Onceleri Rus bicimcilerinin, 6zellikle de R. Jakobson’un
goriislerinden, sonralart da M. Bahtin’in kavramlarmndan
esinlenen Tzvetan Todorov (dog. 1939), ortaya koydugu ya-
zmbilim anlayistyla dikkati ¢ekti. Metinleri dilbilim katego-
rilerinden yararlanarak inceleyen bir anlati ¢6ziimleme mo-
deli gelistirdi; ayrica yazmnsal elestiri denemeleriyle de dik-

42 M. Rifat, a.g.y., s. 142-143.
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kati ¢ekti. Konumuzla ilgili yapitlari 6zellikle sunlardir:
Grammaire du Décaméron (Dekameron’un Dilbilgisi) [1969];
Poétique de la prose (Diizyazinin Yazmbilimi) [1971]; Poétique
(Yazmbilim) [1973]; Théories du symbole (Simge Kuramlarr)
[1977]; Les genres du discours (Soylemin Tiirleri) [1978]; Intro-
duction a la littérature fantastique (Fantastik Edebiyata Giris)
[1979]; Mikhail Bakhtine, le principe dialogique (Mihail Bahtin,
Diyalojizm [lkesi) [1981]; Critique de la critique (Elestirinin
Elestirisi) [1984]; vb.

* Fransiz yazmbiliminin énde gelen temsilcilerinden bi-
ri de Gérard Genette'tir (dog. 1930). Anlatr tekniklerini ve
tiirlerini, anlatidaki bakis acilarini, metinleraras: iliskileri,
anlatilardaki 6ykiilemeyi ve zamanlarin diizenlenisini ken-
dine 6zgii bir bicimde ele alan G. Genette goriislerini daha
¢ok Figures (5 cilt; 1966, 1969, 1972, 1999, 2000) basliklr ya-
pitlarinda ortaya koymustur.

G. Genette'nin 6biir yapitlar: arasinda da 6zellikle sunlar
sayilabilir: Mimologiques (1976); Introduction & l'architexte (On-
metne Giris) [1979]; Palimpsestes [1982]; Nouveau discours du
récit (Anlattrun Yeni Soylemi) [1983]; L'CEuvre de l'art (Sa-
nat(in) Yapitt) [1994]; vb.”

¢ Fransa’da gostergebilimsel calismalariyla dikkati ¢eken
oObiir arastirmacilart da soyle siralayabiliriz: — Sinema gosterge-
bilimiyle ilgilenen Christian Metz (1931-1993): Essais sur la
signification au cinéma (Sinemada Anlamlama Ustiine Dene-
meler) [2 cilt, 1968, 1972]; Langage et cinéma (Dil ve Sinema)
[1971]; Essais sémiotiques (Gostergebilim Denemeleri) [1977];
—anlatilarm mantiksal yapisma iliskin bir ¢oziimleme modeli
gelistiren Claude Bremond (dog. 1929): Logique du récit (Anlati-

43 G. Genette’in anlati tiirleri, anlatidaki bakis acilart ve metinlerarast ilis-
kiler konusundaki goriisleri icinbkz. M. Rifat, a.g.y., s. 146-149.
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nun Mantigy) [1973]; —~Nicolas Ruwet (1932-2001): Langage, musi-
que et poésie (Dil, Miizik ve $iir) [1972]; — H. Meschonnic
(1932-2009): Pour la poétique (Yazmbilim Igin) [4 cilt, 1970-1973,
1977]; -L. Marin (1931-1992): Etudes sémiologiques. Ecritures.
Peintures (Gostergebilimsel Incelemeler. Yazilar. Resimler)
[1971]; -Philippe Hamon: Introduction & Vanalyse du descriptif
(Betimselin Coziimlemesine Giris) [1981]; Texte et idéologie (Me-
tin ve Ideoloji) [1984]; ~yorumbilim ¢alismalartyla dikkati ceken
ve Paris Gostergebilim Okulu’yla yakin bir baglant: icinde
bulunan Paul Ricceur (1913-2005): Le con flit des interprétations
(Yorumlarin Catismast) [1969]; Temps et récit™ (Zaman ve
Anlatr) [3 cilt, 1983-1985]; vb.

* Bu arada, Fransa’daki etkinliklerle ilgili olarak bir de
felsefeci Jacques Derrida’dan (1930-2004) s6z etmemiz gere-
kir. Yukarida yapibozucu elestiriyi ele alirken, ]. Derrida’nun
goriislerinin, bu yaklasim bi¢iminin dogmasina yol agmus ol-
dugunu belirtmistik. Gercekten de sesmerkezci dilbilim ku-
ramlari yerine yazi kavramimna 6nem veren yazibilimi (Fran-
sizcasi grammatologie) ve yapibozma (Fransizcast déconstruc-
tion) islemini ortaya atan J. Derrida Fransa’da ozellikle
1960’1 ve 1970°1i yillarda etkili olmustu. Ama kendi goriisle-
rine dayalt bir elestiri akimmmn (yapibozucu elestiri)
ABD’de gelismesinden sonra J. Derrida son yillarda Fran-
sa’da yeniden ilgi gormeye basladr. Daha ¢ok felsefenin si-
rurlarr icinde yer alan yapitlart arasinda 6zellikle sunlar be-
lirtebiliriz: L' Ecriture et la différence (Yazi ve Ayrim) [1967]; La
Voix et le Phénomene (Ses ve Olgu) [1967]; De la grammatologie
44 P. Ricceur’tin yorumbilimle ilgili yaklagimi icin bkz M. Rifat, “’Daha iyi

Anlamak I¢in Daha Fazla Actklamak’ Isteyen Bir Yorumbilimci: Paul

Ricceur”, Cogito, 56 (Paul Ricceur Ozel Sayist), Giiz 2008, s. 51-58; P.

Riceeur, Zaman ve Anlat: 1: Zaman-Olayérgiisii-Uclii Mimesis; Zaman ve
Anlati 2: Tarih ve Anlati.
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(Yazibilim Ustiine) [1968]; La dissémination (Yayilma) [1972];
Marges de la philosophie (Felsefenin Sirurlar) [1972]; Positions
(Konumlar) [1972]; L’Archéologie du frivole (Bos Seylerin Ar-
keolojisi) [1973]; La Vérité en peinture (Resimde Gergeklik)
[1978]; Eperons: les styles de Nietzsche (1978); La Carte postale.
De Socrate a Freud et au-dela (1980); Otobiographies (1984);
Mémoires, Pour Paul de Man [1988]; Apories (1995); vb.

* Diinya gostergebilim kaynakcgalarma girmis, kendi
alanlarmda kuramsal agidan etkili olmus su kisileri de Gzel-
likle belirtelim: Yorumbilim: Hans-Georg Gadamer
(1900-2002), Eric D. Hirsch (dog. 1928); metin dilbilimi: Ja-
nos Sandor Petofi (dog. 1931); iiretici yazinbilim ve edim-
bilim: Teun Van Dijk, Thomas G. Pavel (dog. 1941); yazin
gostergebilimi ve tiyatro gostergebilimi: André Helbo
(dog. 1947); matematik ve gostergebilim: Solomon Marcus
(dog. 1925); felsefe, mantik ve gostergebilim: Georges Ka-
linowski; gorsel gostergebilim: René Lindekens; sozbilim:
Groupey, A. Kibedi-Varga, Jean-Marie Klinkenberg; genel
edimbilim: John R. Searle (dog. 1932); anlatibilim: Jean-
Michel Adam; vb.

[Aciklama: Gostergebilimle yakindan baglantili olan
yazinsal elestiri (L. Spitzer, E. Auerbach, Yeni-Elestiri Aki-
mu), toplumbilimsel elestiri (L. Goldmann), felsefi elestiri (G.
Deleuze), ruhsal elestiri (Ch. Mauron), olussal (genetik) eles-
tiri icin bkz. M. Rifat: XX. Yiizyilda Dilbilim ve Goster gebilim
Kuramlar: 1; Yaklagimlarwyla Elestiri Kuramcilart.]

* Tiirkiye'de. —1930'Iu yillarda Leo Spitzer’in (1887-1960),
1930'lu ve 1940'li yillarda Erich Auerbach’n (1892-1957),
1958-1962 yillar1 arasmda da Algirdas Julien Greimas'm
(1917-1992) Tiirkiye’de ders vermis olmast metin inceleme ve
yorumlama yontemlerinin gelismesine, dil ve edebiyat kuram-
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larna 6zel bir ilgi gosterilmesine elverisli bir ortam hazirlads.

1960’lardan baslayarak daha ¢ok dilbilimin ve insanbili-
min (antropolojinin) sagladigr kavram ve ilkelere dayanila-
rak yapilan gostergebilimsel ¢alismalar daha sonraki yillarda
ozellikle genel gostergebilim, tiyatro gostergebilimi, masal
¢oziimlemesi, sinema gostergebilimi, anlatibilim, yorumbi-
lim, dil felsefesi, alimlama estetigi, yapibozucu elestiri alan-
larinda gerceklestirilen telif ve ¢eviri calismalarla cesitlendi.

Gerek dogrudan dogruya gostergebilim alant icinde, ge-
rekse gostergebilimle yakindan baglantili alanlarda (6zellik-
le de edebiyat elestirisi; metin incelemesi; anlatisal bakis agi-
s1; tiyatro, sinema, mimarlik, reklam incelemeleri; vb.) calis-
malar yapmis yazar ve arastirmacilar arasinda ozellikle su
adlart sayabiliriz: Adnan Benk, Tahsin Yiicel, Sitheyla Bav-
rav, Mehmet Rifat, Aksit Goktiirk, Berna Moran, Dogan Ak-
san, Giil Isik, Fatma Erkman, Enis Batur, Oguz Demiralp,
Onay Sé6zer, Sara Saymn, Aysegiil Yiiksel, Sema Rifat, Niik-
het (Giindes) Giiz, Veyis Ozek, Ayge Eziler Kiran, Secil Bii-
ker, vb.

[Ayrica bkz. ileride “Tiirkiye’de Gostergebilimle Ilgili
Baslica Calismalardan” baglikli boliim.]

69






IV. BOLUM






METIN ELESTIiRISINI ETKILEYEN iKi
GOSTERGEBILIMSEL MODEL:
EYLEYENLER MODELI / ISLEVLER MODELI*

Anlamlama gostergebilimi yontemsel agidan bir biitiin
olarak kullanilabilecegi gibi, kuramm 6zellikle anlati boyu-
tu i¢in gelistirmis oldugu modeller de yazinsal elestiriyi,
yazmsal incelemeleri, metin ac¢iklamalarmi ya da anlatt ¢o-
ziimleme tekniklerini bityiik 6lciide etkilemistir. Biz simdi
burada metin elestirisine yon vermis iki gostergebilimsel
model {istitnde durmak istiyoruz: eyleyenler modeli ile is-

levler modeli.

1. Eyleyenler modeli: Anlatilar, cok degisik bicimlerde
gerceklesme durumu bulsalar da anlatidaki olaylar aynt
tip—kisiler (eyleyenler: Fr. actants) cevresinde gelisme
gosterirler; bu eyleyenlerin 6zellikleri de anlatidaki iligki-
lerine gore belirlenir. Eyleyenler, anlatt dilbilgisinin (an-
lat1 s6zdiziminin) degisik kisileridir. A. J. Greimas, kura-
minin 1966’daki asamasmda altr eyleyenli bir model olus-
turmustur:

*  Bu boltim icin ayrica bkz. M. Rifat, “Algirdas Julien Greimas ve Paris
Gostergebilim Okulu”, XX, Yiizyidda Dilbilim ve Goistergebilim
Kuramlar 1.
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GONDEREN NESNE GONDERILEN

YARDIMEDEN — OZNE <—————KARSICIKAN

Bu eyleyenler modeli dogrudan dogruya Ozne'nin (kahra-
mann) ulagsmay: amacladigt ve Gonderen ile Gonderilen ara-
simda bir iletisim birimi olarak konumlanan Nesne cevresinde
odaklanir. Ozne'nin istegiyse, Yardimeden ile Karsigtkan'm
anlatida oynayacaklar: rollere (yaptirimlara) gore bicimlenir.

Bu modeldeki kavramlar: soyle acgiklayabiliriz:

- Gonderen: Anlatiy1 harekete gecirir. Arayism Nesne'si-
ni belirler ve eksikligi duyulan bu Nesne’nin bulunmasr icin
bir kisiyi (kahraman, Oznc’yi) goreve cagurir;

— Nesne: Anlatida aranilan eyleyen; arayisin konusu;

— Ozne: Gonderenin ¢agrisima uyarak onunla bir anlasma
(sozlesme) yapan ve arayisin konusu olan Nesne'yi bulup
getirmekle gorevlendirilen eyleyen (kahraman);

- Karsigikan: Ozne'nin arayisint durdurmaya, engelleme-
ye calisan eyleyen, Karsit—-Ozne.

- Yardimeden: Ozne'nin arayisiu kolaylastiran, ona go-
revini yerine getirmede katkida bulunan eyleyen: Oz-
ne/Nesne arasindaki iletisimi kolaylagtirir.

- Gonderilen: Arayisin konusu olan Nesne'yi Ozne'nin
arayigt sonunda elde eden ve Ozne’yi édiillendiren eyleyen.
Ozne'nin basarisizlig: karsisinda da onu baglangicta yapilan
anlagsma geregi cezalandiracak olan eyleyen.

2. Islevler modeli: Anlatilar islevler diye adlandirilan, ey-
lem-tiplerinin zincirlenisine gore betimlenebilirler. Bu islevle-
re verilen adlarla da anlatidaki eylemler (yani iglevler) betim-
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lenmis olur. V. Propp’un Rus halk masallarina iligkin olarak
saptadigr otuz bir islev boyle bir model ortaya koymustur. A.
J. Greimas ise V. Propp’un masallara iliskin incelemesinde
saptadigr otuz bir islevi yeniden siruflandirarak bunlari anla-
tmun genel bir arayis semasi icine yerlestirir. Anlatida Oz-
ne’nin arayismnda yasadigi eylemleri ii¢ asamalt stnamalar bii-
tiinit olarak tasarlar ve otuz bir islevi bu asamalar icinde bo-
litstitriir. Bir bakima V. Propp’un kuramini kendi gostergebi-
limsel bakis agisima gore yeniden dizgelestirir. Buna gore her
anlatr bir baslangi¢ durumu ile bir sonu¢ durumu arasindaki
doniisiimiin gerceklesmesiyle olusur. Doniisiim eylemi de
s6z konusu iki durum arasindaki ii¢ stnamaya ayrilir:

— Yetilendirici sinama: Ozne, arayisinu gerceklestirebil-
mek i¢in gereken yetenekleri edinir, edinmeye calisir;

- Sonuglandiricr sinama: Ozne aradids, kavusmay: arzu-
ladig1 Nesne’ye ulasabilmek icin gereken edimleri yerine ge-
tirir (temel sinama da denir);

— Onurlandiricr sinama: Ozne'nin, temel eylemini bagariy-
la sonuglandirmasmdan sonra, yani Nesne’yi bulup Génderi-
len’e teslim etmesinden sonra odiillendirilmesi (basarisizlik
s6z konusuysa onurlandirma cezalandirmaya doniisecektir).

Eyleyenler anlatida islevleriyle belirlendigine gére, eyle-
yenler modeliyle islevler modelininin ¢6ziimlemede kaynas-

tirtimast kendiliginden olacaktr:

GONDEREN NESNE ——] i rlandinc — GONDERILEN

" A ““m

yetilendirici sonuclandine

simama sihama
YARDIMEDEN\ OZNE KARSICIKAN
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Gerek bu iki model, gerekse kuramimun oteki asamalar:
icin bkz. yukarida 3. Bolitimiin IV. altboliimiinde ‘Fransa’da’
kesimi. Ayrica bkz ileride 5., 7., 8. Boliimler.

[Greimas kuramunt daha ayrintili tanutan ve uygulayan
Tiirkge yapitlar i¢cin de bkz. Kaynak¢a’da Mehmet Rifat.]
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TEMEL YAPI COZUMLEMESINDE BASVURULAN
GOSTERGEBILIMSEL DORTGEN MODELI

Herhangi bir anlam evreninin temel yapisiu olusturan
soyut birimleri ve bu birimler arasindaki iligkileri belirlemek,
simiflandirmak ve sergilemek icin anlamlama gostergebilimi
(A.]. Greimas) tarafindan gelistirilen mantiksal 6rnek ve bu
Ornegin cizimsel gosterimi gostergebilimsel dortgen (Fran-
sizcast carré sémiotique) diye adlandirtlir.

Bu modelde ortaya konan iligkiler diizeni, bir anlaml: bii-
tiiniin soyut ve mantiksal diizeyde olusmasi saglayan te-
mel anlamsal yap (ikilikler) ile temel sozdizimsel yapiy:
(ikiligin 6Zeleri arasindaki mantiksal iliskiler, doniisiimler)
degerlendirmeye yarar.

Gostergebilimsel dortgen ¢izimini (sozciiksel birimlerle
birlikte) ve ¢izimde yer alan 63eleri, verecegimiz bir 6rnekle

aciklayalim:
A

“glizel” “cirkin”

_ = L

Ay _ Aq
“¢irkin elmayan” A “giizel elmayan”

79



Gaostergebilimin ABC’si

A ve A : Anlam eksenleri
A ve Az Karsithiklar

A ve Ay Altkarsithiklar
A ve A Celisikler

A, ve Ay Celigikler

A1 ve Az
A, ve A, > : Birbirini iceren (tiimleyen) 6geler

Weoesseesseccseed  : Karsithik ve altkarsitlik bagmtist
-« » :(Celiski bagmtist
: Icerme (titmleme) bagmtist

Aciklamamizi gostergebilimsel dortgen {istiine yerlestir-
digimiz sozciiksel birimlere gore yapacak olursak “giizel’in
karsit 6gesi “cirkin”dir, celisik 6gesiyse “giizel olmayan’dir.
Ote yandan “giizel” ile “¢irkin olmayan” ve “cirkin” ile de “gii-
zel olmayan” Karsilikli olarak birbirlerini icerirler (tiimlerler).
Demek ki “giizel'den ya da “¢irkin’den kalkarak karsit, celisik
ve icerilen 6geleri bulabiliriz. Doniisiimleri saglayan mantik-
sal islemlerse degilleme, varlama ve dolayisiyla icermedir.

Gostergebilimsel dortgen modelinin bir metne uygulan-
masint ilerideki 8. Bolitmde ele alacagiz.

[Ayrica bkz. M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Goster gebi-
lim Sorunlari.)
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GOSTERGEBILIM ACISINDAN
YAZINSALLIK KAVRAMI*

I. Yazinsallik Kavraminin Ortaya Cikisi

Gostergebilim, 6zellikle de Paris Gostergebilim Okulu'nun
gelistirdigi mantiksal-matematiksel gostergebilim (anlamlama
gostergebilimi) kurulus asamasma denk diisen yillarda
(1960-1980 arast), uygulama alan olarak daha ¢ok yazin: (ede-
biyati) se¢mis, ayrica halk edebiyatinin rneklerinden olan ola-
ganiistit masallart da inceleme konusu yapmustr.

Yazmsal metinler {istiinde yapilan bu ¢6ziimleme calis-
malarinda, bir yandan kuramsal ¢6ziimleme modeli olustu-
rulurken, 6te yandan da yazm’'m ne oldugu, ne tiir metinle-
re “yazmsal metin” dendigi, yazmsal diye adlandirilan me-
tinleri 6biir metin tiirlerinden ayiran 6zelliklerin neler oldu-
gu arastirilryordu.

1960’1 ve 1970°li yillarda metin tiirlerini saptama, metin-
lerin tipolojisini diizenleme ¢alismalarr siirdiiriiliirken, yillar
once, 1920’lerde, R. Jakobson ile 6biir Rus bicimcileri tara-
findan ortaya atilmis ve siurlart arastirma konusu yapilmis
yazinsallik (Ruscast literaturnost) kavrami da yeniden giin-
deme gelmisti. R. Jakobson’a gore, yazin biliminin konusu
yazin degil, yazinsallik olacakti; bir baska deyisle, belli bir
yapiti yazinsal yapan geyi aragtiracakti bu yazm bilimi.'

* Buboliime Gésterge Elestirisi adli kitabimizda da yer verilmistir
1 Bkz R. Jakobson, Questions de poétigue, s. 15.
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Rus bicimcileri, bu amagla yaptiklart incelemelerde, ya-
zmsal 6zellikleri, bir islevler biitiinit olan “bigim” boyutunda
aramuslar ve yazin'a 6zgit birtakim anlatim tekniklerinden
sOz etmislerdi.

Yazimnsallik, 1960°It ve 1970°1i yillarda, yeniden ele almir-
ken, yazinsal diye adlandirilan metinlerin 6biir metinlerden
ayrilmasinu saglayan metini¢i nitelikler (metnin yapisina
ozgit nitelikler), dolayistyla yaprya iliskin baz: 6l¢iitler bulu-
nup bulunmadig: iistiinde duruldu. Dilbilimciler, elestir-
menler, gostergebilimciler, bicem sorunlariyla ilgilenen aras-
tirmacilar ortaya degisik ama birbirini biitiinleyen goriisler
attilar. 1970’1i yillarmn baslarmdaki tartismalara ve goriislere
dayanarak, biz de 1976’da, yazmsallik sorunlarina dilbilim
ve gostergebilim agismndan yaklasan, yapilan arastirmalar:
ve belirlenen 6lg¢iitleri tanitan, Tiirk yazinindan 6meklere da-
yanarak bir biresime gitmeye calisan bir kitap yayimladik.’
1976’dan giiniimiize uzunca bir siire gecti. Bu siire, gelis-
mekte olan bir bilimsel tasart (gostergebilimsel tasar) igin
¢ok onemli bir siireydi. Nitekim, baslangicta yazinsal metin-
lerle siurli kalan arastirmalardan, giderek her gesit metnin
inceleme konusu yapildig: arastirmalara gecildi. Yalnizca ya-
zilt metinler degil, anlamlr bir biitiin degeri tastyan degisik
dizgeler (miizik, mimarlik, siyaset, hukuk, vb.) de incelendi.
Bu calismalar sonucunda, en yalindan en karmasiga cesitli
sOylem (metin) tiirlerinin ayirict 6zellikleri belirlenmis oldu.
1920’lerde R. Jakobson ve Rus bicimcilerinin, 1960’1 ve
1970°'li yillarda gostergebilimcilerin soziinii ettikleri yazin-
sallik kavrami da bu yeni gelismeler sonucu, metinlerin ig
ozellikleriyle belirlenebilecek bir kavram olarak goriilmenin

2 M. Rifat, Yazinsal Betik Ustiine Arastirmalar. (O yillarda “metin” terimi
yerine “betik” terimini kullarurustik. Ama bu s6zaik, dar bir ¢evre digin-
da, yayilma alaru bulamadi.)
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yanu sira, ¢aglara, kiiltiirlere, toplumsal degerlere gore de de-
gisim geciren bir kavram olarak tanumlanmaya baslamustr.

1976’da yayimladigimiz kitapta o giiniin kuramsal yakla-
simlarma dayanarak belirlemis oldugumuz yazmsallik nite-
liklerini ya da 6l¢iitlerini, burada simdi yeniden, daha genis,
daha kuramsal bir bicimde ele alirken, son yillardaki goster-
gebilimsel gelismeleri, degerlendirmeleri ve bakis acilarmt
da tartisarak vermeye calisacagiz.

II. “Yazinsal Metin” Kavraminin Varsayimsal Bir

Tanimi

Yazinsal gostergebilim (edebiyat semiyotigi) acismdan
yazin, belli bir toplumsal kiiltiir tarafindan yazinsal olarak
kabul edilen ve kendine 6zgii niteliklerle donanmus iki temel
diizlemden (anlatim ve icerik) olusan metinler toplamidir.

Kuskusuz boyle bir tanimlama, kendi i¢inde, tanimlanma-
st gereken iki ayrt kavram icermektedir. Yazinsal ve metin.
Burada biitiinityle, yazinsallik kavrammnm tartismasma yo-
neldigimizden, bu birinci kavramt ilk asamada tanimlamamiz
olanaksiz. Ama metin kavraminu az ¢ok belirleyebiliriz. Me-
tin, gostergebilim acisindan, sdylem (dilsel boyuttaki birimle-
rin iliskileri; anlatim diizlemi) ile anlatr* (anlam ve Gykiileme
boyutundaki birimlerin iligkileri; icerik diizlemi) diizlemlerin-
den ve bu diizlemlerin birbiriyle olan iliskilerinden olusan bir
biitiindiir. Bu iki diizlem de, birbirinden gérece olarak bagim-
siz katmanlardan olusur. $imdi yazinsal ve metin kavramla-
riu birlestirip, ortaya ¢ikan biitiiniin (yazinsal metin), 6biir
biitiinlerden (6biir metinler) ayrilmasinu saglayan ozellikler

3 Burada anlatt kavraminu daha 6nce ele aldigimiz genis anlamiyla degil
de dar ve teknik anlamiyla kullantyoruz.
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bulunup bulunmadigmu arastiralim. Bir baska deyisle, yazin-
sal metnin ayiricr 6zellikleri diye ortaya atilip tartisilan nitelik-
lere ya da olciitlere bakalim ve bunlarm gostergebilim agisin-
dan ne derece gecerli olduklarmu tartisalim.

III. Yazinsallik Nitelikleri, Olciitleri ve Postulatlar:

Burada yazmsallik kavramiru, birbiriyle baglantili, birbiri-
ni iceren degisik acilardan ele alirken, belli nitelikleri, 6lciitle-
ri ve postulatlan tartismaya ve degerlendirmeye calisacagiz.

II1. 1. Yazinsal Metin “Ag¢ik” Bir Biitiin miidiir, Yoksa
”Kapal1” Bir Biitiin mii?

Metinlerin kabaca iki diizlemden kurulu olduklarin ka-
bul ettigimize gore, yazimsal metinlerin de actkligr ya da ka-
paliligt sorununu bu iki diizleme gore degerlendirmemiz ge-
rekir. Once, séylem diye adlandirdigumiz ve cesitli dilsel
Ogelerin birbiriyle birlesmesinden olusan diizlemi ele alalim
(bu diizeye bir baska terimle anlatim diizlemi de diyebiliriz).
Soylem diizleminin kapalr olmasi, kendi biitiinlenisini, ta-
mamlanusinu bir kapalilik gostergesiyle gerceklestirmesine
baghidir. S6ylem diizlemini, anlatim diizlemi olarak da ad-
landirdigimiza gore, sdylemin kapaliligini, anlatimin yeni
birimlerle ¢ogalmasimna son veren bir gosterge, okura tnce-
den “g6z kirpan” bir birim, bir isaret kullarulmas: olarak ele
alabiliriz. Anlatim boyutunda, bir baslangig ile bir sonug be-
lirten 6zelliklerin bulunmasi, séylemin acilis ve kapanis yer-
lerini gosterir. S6zgelimi, bir siirin basina konan Gazel, Sone
gibi adlar (basliklar) daha giriste, okura, siirin nerede kapa-
nacagni, actkligin soylem agisindan ne zaman ve nerede bi-
tecegini belirten gostergelerdir. Gazel bashg, siirin genelde
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5 ile 15 beyit, cogunlukla da 5 ile 10 beyit arasma sikistiginu
belirtirken, bir Sone bashigr da siirin 14 dizede bitecegini
(4+4+3+3) gosterir. Demek ki, kurallar: belirlenmis, degisme-
yen, sabit bigimli giir tiirlerinin séylem acismdan yazilis
programt bir kapaliligin belirtisidir.

Metinleri bicimsel acidan kapali bir nesne yapan, dolayi-
styla yine sdylem boyutuna iliskin olan temel 6zelliklerden
biri de noktalama isaretlerinin kullanumidir. Bu, yazmsal me-
tinler icin de gecerlidir. flIk satir1 baglatan biiyiik harf ile son
satirt kapatan bitis noktas: arasimnda kalmis, boylece soylem
boyutunun acilip kapandigt metinler en ¢ok rastlanan metin-
ler olmus, hatta metin kavramu bile ilk satirt baglatan biiyiik
harf ile son satirt kapatan nokta arasimdaki biitiin olarak ta-
rumlanmaya calisilimistt. Noktalama isaretlerinin, yazmsal
metinlerde de sdylem boyutunun ac¢ilip kapatilmasinda ¢ok
stkca kullanilan birimler oldugu bir gercektir. Ancak nokta-
lama igaretlerine hi¢ yer vermeyen ve “yazmsal” diye adlan-
dirilan metin 6rneklerine de rastlanur.

Fransiz sairleri arasinda Mallarmé (Un coup de dés jamais
n’abolira le hasard) ile Apollinaire’in (Calligrammes), Tiirk sair-
leri arasinda Turgut Uyar (Divan), Asaf Halet Celebi (Om
Mani Padme Hum), Attila [lhan (Yasak Sevismek; Boyle Bir Sev-
mek), Can Yiicel (Besibiryerde’deki “Naat”), Salah Birsel (Hay-
dar Haydar), ArifDino (Cok Yagasmn Oliiler’deki “Matematik Si-
ir Gozlerin”), Cemal Siireya (Uvercinka), vb’mun bircok siirin-
de, noktalama isaretlerinin ve bityiik harf/kiiciik harf ayr-
mina dayanan bir kullanumm bulunmadiginu goriiriiz. Tiirk
sairleri arasmda 6zellikle Turgut Uyar, Asaf Halet Celebi ve
Attila [Than’m s6z konusu kitaplarinda, siirler genellikle nok-
talama isaretlerinden ve bityiik harf kullanumindan armdiril-
mustir. Obiir sairlerin metinlerindeyse, satir baglart bityiik
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harfle baglarken bir¢ok siirde noktalama isareti goriilmez.
Dolayistyla, bu siirler, séylem boyutu agisindan kendi kapa-
lilik gostergelerini tasimazlar: Bu agidan séylem boyutu actk
birakilmus siirlerdir bunlar.

Geleneksel simiflandirmalarda, yazinsal metinlerin bir alt
tiirii olarak belirlenen siirlerin s6ylem boyutundaki kapalilik
gostergesine bir bagka 6rnek de, halk siirinden verilebilir. Ba-
z1 halk siirlerinde ozanmn adinn gegmesiyle, dizelerin sona
erecedi isareti verilmis olur. Boyle bir siir, bicimsel boyutun-
daki kapalilik gostergesini yine kendi icinde iiretmektedir.

Ote yandan, halk edebiyat: iiriinlerinden bir bagka metin
tiirit olan Karagdz metinlerini ele aldigimizda, burada, sdylem
boyutundaki kaparus gostergesine daha agik secik bir 6rnek
verebiliriz: “Yiktin perdeyi eyledin viran | Varayim sahibine haber
vereyim hemdn.” Bu sozler Karagéz oyununun séylem boyu-
tunda bitisini, kaparusin, biitiinlenisini gosteren 6gelerdir.

Soylem boyutundaki kapalilik ve actklik 6zelliklerinden
sonra, simdi de yazmnsal metinlerin anlat: diizlemindeki ka-
paliligint ve acikliginu ele alalim.

Anlati diizlemi, anlam ve dykiileme boyutudur. Bir bas-
ka deyisle, anlatt sozciigiinden olaylar orgiisiinit olusturan
ve eyleme katilan iglevsel birimlerin® aralarmdaki iligkileri ve
bu iligkilerin yarattid1 anlam evreni (anlatinin anlam boyutu)
ile 6ykiileme zincirini (anlatiun s6zdizim boyutu) anliyoruz.

Anlatt boyutunun kapalilift genelde yazinsal metinlere
iliskin bir 6zelliktir ama, asagida da belirtecegimiz gibi, anla-
tr boyutu kapali oldugu icin ilging bir yaprya biiriinen metin-
lerin yaru sira anlati boyutu agik birakilmis yazinsal metin-
lerden de soz edilebilir.

4 Gostergebilimde bu birimleri eyleyenler olarak adlandirtyoruz: Gonde-
ren/Gonderilen; Ozne/Nesne; Yardimeden /Karsigikan.
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Anlatinin kapaliligina en yalin érnek olarak bitimli ey-
lemlerin kullanimint (aranilan bir seyi bulmak; istenilen bir
yere varmak; olmek; vb.), anlatinin acikligma en yalin 6rmek
olarak da bitimsiz eylemlerin kullaniminu (bir kimseyi ya da
bir seyi aramak; bir olay1 arastirmak; bir yere ulasmaya calismak;
bir ipucu dogrultusunda ilerlemek; bir strateji icin hazuwlik
yapmak; yasamak, vb.) gosterilebilir.

Bitimli bir eylemin ve bu eyleme dayali bir izlencenin
(programun) uygulanmast, olaylarm, bu eylemin kapsadig:
anlamlar 6tesinde siirmeyecegini, bittigini belirtir. Saptanan,
belirlenen izlencenin amacina ulagsmast, anlatt siirecini de
biitiinler, kapatir. S6zgelimi, polis romanlar: diye adlandiri-
lan metinlerin bir¢ogu bir sorusturmanm (anlat: izlencesi)
baslatilmasiyla acilir, bu sorusturmanin son bulmastyla da
biter. Aranan kisi (suglu), arastirilan gercgek, metnin akist
icinde ortaya ¢ikarildiginda (ya da boyle bir kisi veya gerge-
gin ortaya ¢ikarildigma inanildiginda) yeni bir arastirmaya
gerek kalmayacagma gore, anlati izlencesi de kaparur.

Ama buna karsilik, iz siirme izlencesinin yer aldig: baz:
polis romanlarinda, baslatilan sorusturmanin son asamasma
ve dolayistyla metnin son béliimiine gelindiginde, ortaya
beklenmedik verilerin, ipuglariun ¢iktigi, bunun da yeni bir
sorusturmaya, yeni bir iz siirmeye yol acacagi, yol agmas: ge-
rektigi sezdirilir. Aranilan, arastirilan kisi, konu, nesne, olay
icin yeni bir sorusturmarnun baslatilacags, boylece metnin, an-
lati boyutu acisindan, bir sonuca ulasmadan noktalandig:
goriiliir. Bu tiir bir metin de, anlat1 diizlemi acik metin ola-
rak adlandirilir. Anlatr yapisi, metin icinde biitiinlenmemis
metinlerdir bunlar.

Anlatr ve soylem diizlemlerindeki acilma ve kapanma
teknikleri, yazinsal metinlerin en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden
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biri olarak goriilebilir. Yapilacak bir metin ¢6ziimlemesinde,
elestirisinde, yorumunda, metnin gerek sdylem, gerekse an-
lati boyutundaki agiklik/kapalilik diizeninin arastiriimast,
yapiy1 kavramada 6nemli ipuglar: verecek ve bir bakima ya-
zmsalligin sinurlarmt gosterecektir.

Calismalarint daha ¢ok yazmsal gostergebilim alaninda ve
Paris Gostergebilim Okulu dogrultusunda siirdiiren, arastir-
malarindan bityiik 6l¢iide yararlanma olanag: buldugumuz
M. Arrivé, 1982'de yayimladifi “La sémiotique littéraire””
(“Yazinsal Gostergebilim”) baglikli yazisinda, agiklik/kapali-
ik ikilisine gore yazinsal metinlerin bir tipolojisini yapmaya
calisir ve dort metin kategorisi belirler:

“A. Kapal1 sdylem, kapali anlatr: klasik trajedi, klasik bi-
¢imli polis romary, vb.;

B. Kapal1 soylem, acik anlati: C6ziimii olmayan dramatik
metinler, tarihsel géndergesi olan kronikler, ayru kisile-
rin smursiz olarak yeniden belirdigi roman ¢evrimleri,
vb.;

C. Acgik sdylem, acik anlatr: Yeni—roman tiiriindeki roman-
lar, agikliklarinu kendileri gosteren siirsel metinler, vb.;

D. Acik sdylem, kapali anlati: Kuskusuz en az rastlanan du-
rumdur bu. Anlatimun kapaliliy, cogu kez, sdylemin ka-
paliliginin gostergesi islevini gordiigiinden, sdylemin ka-
panmadiginu acik secik olarak gosteren bir belirtinin bu-
lunmast zorunlu olmaktadir. Alfred Jarry'nin Messaline'i
bu teknigin iyi bir 6rnegini olugturur.””

M. Arrivénin bu tipolojisinin de gosterdigi gibi, ancak A
durumundaki metinler i¢in kapali ve C durumundaki metin-
5 Bkz. J.-C. Coquetnin yonetiminde hazirlanan Sémiotique. L’ Ecole de Paris,

s. 127-147.
6 Ag.y. s136.
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ler icin agik nitelemesi kullarulabilir. B ve D durumundaki
metinlerse hem agik hem de kapalt metinlerdir.

III. 2. Yazinsal Metnin “Gonderge”si Var midir? Varsa
Nerededir ve Nedir Bu Gonderge? Bir Baska Deyisle, Ya-
zinsal Metnin, Okuru ilettigi Sey, Yer, Nesne, Olay, vb.
“Gergek Diinya”da midir, Yoksa “Imgesel Diinya”da m1?

Oncelikle génderge sozciiginden ne anladigimizi agiklaya-
lim. Bu s6zciigit dilsel bir gostergenin gercek diinyada ya da im-
gesel diinyada bizi ilettigi sey, yer olarak tarumliyoruz. Yazinsal
metinlerdeki génderge olayina ge¢meden 6nce, bu kavram, do-
gal dilden alinmus bazi sézciiklerle agiklamaya calisalim.

Sozgelimi anka, marti, denizkiz1 sozciiklerinin gercek
diinyada ya da imgesel diinyada benzerleri yani géndergele-
ri vardir. Mart1 denildiginde, gercek diinyadaki bir varlik
(gercek gonderge) s6z konusuyken, anka denildiginde, ger-
¢ek diinyada bulamayacagimiz ama bu kez imgesel diinyada
var olan bir karsilik (diigsel gonderge) s6z konusudur. De-
nizkizi sozciigii ise, hem gercek diinyada (“ot¢ul amfibyum-
lar sinufindan bir hayvan”), hem de imgesel diinyada (“doga-
iistit yaratik”) gondergeleri (gercek gonderge ve diissel gon-
derge) bulunan bir dilsel birimdir. Bu arada gercek gonder-
gesi bulundugunu soyledigimiz mart1 sozciigit de bir ro-
mancinun anlattmimnda, dis gercektekine hi¢ benzemeyen
ozellikler kazanabilir; bu durumda da gercek diinyadaki
nesnesinden ayrilir kuskusuz.

Dogal dil boyutundaki génderge sorunu yazinsal metin-
lerde ele alindigindaysa farklt bir durum ortaya ¢ikar. Yazin-
sal metinler, gostergebilim ag¢isindan kurmaca metinlerdir;
deneyimsel (ampirik) diinyadaki bir seyin, bir durumun kar-
sitligt olmak zorunda degillerdir. Bir baska deyisle ve gele-
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neksel bir anlatimla, yazmsal metinler imgegiiciiniin {iriinle-
ridir; gergek diinyada gondergeleri yoktur, ancak benzerleri
bulunabilir. Bu 6ngercekler dogrultusunda ilerleyerek, ya-
zmsal bir metnin, yazar tarafindan yaratilan evren’in bir par-
¢ast oldugu ve bir gondergesi varsa, bunun, dis gercekte de-
gil, yine o evren’in i¢inde yer aldigmt sdyleyebiliriz. Buna
gore, yazmsal metnin gondergesi gercek gonderge degil
diigsel gondergedir. Ama bu diissel gonderge, dis gercekte-
ki durumlarla da benzerlik gosterebilir, onlart cagristirabilir.
Bu da yazmsal metinlerin dis gercekten bagimsiz bir evren
yaratmakla birlikte, dis gercekle olan baglarmi koruyabilece-
gini gosterir. Ama sorun, yazmsal metinleri gercek diinya ile
kurulacak bagmtilara gore degerlendirmek, yazmsalligt bu
bagintilarda aramak degil, yazinsal metinlerin, kendi gercek-
lerini, kendi dogrularinu yine kendi yapilarinda tutarli bir bi-
¢imde kurup kurmadiklarina bakmaktir. Yazinsal metinlerin
gercek diinyaya bazi acilardan benzeyen yapilar sunmasi, bu
yapilarin yine gercek diinyann kaliplariyla yorumlanabile-
cegi anlamina gelmez. Yazinsal metinlerin gondergesi olsa
olsa diissel, yapay, imgesel, kendine doniik ve 6z gonderge-
dir. Ama bu 6zellikler, bir kez daha belirtelim, dis diinyarun
gercegine benzer yanlarin bulunmasin da engellemez. S6z-
gelimi Orhan Pamuk’un Kara Kitap adli romaninda, dis diin-
yanun gercegiyle iliskiler kurabilecek boliimler, kesitler sap-
tanabilir. Ama bu bélitmlerde, gercek diinya ile kurulacak
bagmtilar, Kara Kitap'm metnini, metin dis1 gercek 6zellikler-
le agiklamak olur. Bu romandaki her béliim, romann gelis-
tirdigi temel ve yan izlenceler (kisiler arasr iligkiler ve arayis-
lar), kendi gondergelerini kendi i¢inde tasimak zorundadur.
Romanm metninde bir gergeklik, bir hakikilik, bir dogruluk
aranacaksa, bu ancak, romandaki kisiler arast anlatr strateji-
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lerine gére, roman icindeki kisilerin bu stratejileri degerlen-
dirmelerine gore yapilabilir. Romani yazinsal kilacak 6zellik-
ler, gercek diinya ile roman arasmdaki benzerlikler, uygun-
luklar degildir. Tarih konusunda belgelere dayarularak ya-
zilimus tarih kitaplarmun dis gercekte gondergesi vardir kus-
kusuz ama, tarihsel olaylarm yer aldigmu gordiigiimiiz her
anlattyt da bir tarih kitabt sayamayiz.

Ote yandan, ister yazinsal olsun ister yazin disi, her metin
kendi gondergesini (gercek ya da diigsel) kendi yaratirken,
gondergelerin gercekligi ya da diisselligi konusu da kiiltitrden
kiiltiire degisebilir. S6zgelimi A. J. Greimas ve J. Courtés’in be-
lirttikleri” gibi Afrikalt bir topluluk igin, gercek, hakiki diye ad-
landirilan metinler ya da sdylemler, mitsel anlatilardir. Giin-
delik olaylarmn anlatistysa “giilmek igin anlatilan hikayeler”
arasmnda yer alir. Bu agtdan, metinlerin gondergeleriyle ilgili
saptamalar, toplumlarmn anlamlandirma, degerlendirme bigi-
mine gore degismekte ama bu durum ele aliman metnin yapi-
st konusunda da bir sey soylememektedir.

IIL. 3. “Cokanlamlilik” Yazinsal Metne Ozgii Bir Nite-
lik midir? Ya da Yazinsal Metnin Yapisi, Yoruma Acik,
Sinirsiz Anlamlar Tasir mi?

Bu sorular bir bagka soruyla acarak ele almaya ¢alisalim: Ya-
zmsal metinlerin, degisik donemlerde, degisik elestirmenler ve
gostergebilimciler tarafindan incelenmesi sonucu ortaya ci-
kan/ ¢ikabilecek yorum farkliliklar, s6z konusu metinlerin yapi-
larinda, farkli anlamlar tasimalarindan mu kaynaklanur, yoksa
elestirmenlerin bakis acgilarindaki farkliiktan mi? Buradaki so-
run’un (ya da sorunsalin) birbirine karsitimus gibi goriinen 6zel-
likleri, aslinda, birbirini biititnleyici, biri olmadan var olmayan

7 Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, 1. cilt, s. 213.
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ozelliklerdir. Bakis acilar, diinya goriisleri, ideolojileri ve ¢6-
ziimleme yontemleri farkl olan elestirmenlerin ayru yazmsal
metne baktiklarmda farkh seyler sdylemeleri, birbirine karsit yo-
rumlamalara gitmeleri s6z konusu olabiliyorsa, bu durum, dog-
rudan dogruya yazinsal metnin “¢okanlamli” dogasindan kay-
naklanmaz mi? Giindelik yasamda ve bu yagsamin gesitli diizey-
lerinde kullandiginiz dogal diller, insanlar arasinda bildirisim
saglamada, anlamsal acidan bazi aksamalara, neredeyse bir ileti-
simsizlige yol acan bir yap1 sunarken, ayru yapi ya da dizge, kur-
maca nitelikli yazinsal metinlerde tam anlanuyla “karmasik” bir
bicime biiriiniir. Bir bagka deyisle, dogal dilleri bir ara¢ olarak
kullanan yazinsal metinler, bu aractan kendilerine 6zgii yeni,
ikinci bir dil dizgesi yaratirlar: Yazinsal metnin dili, dogal dil iis-
tiinde yiikselen ikinci bir dil, titreme bir dil, 6l¢iit ve kurallardan
sapan bir dil durumuna gelir. Dogal diller boyutunda kimi du-
rumlarda bildirisimi aksatacak bir 6zellik tastyan, giindelik ko-
nusmalarda bile degisik yorumlamalara yol acan ve konusan ki-
silerin stratejileri geregi “soylediginin disinda bir seyler soyle-
yen” dilsel yapi, yazinsal metinler boyutunda, birinci dil (dogal
dil) asamasmdan ikinci dil (yazmsal dil) asamasina iiretici donii-
siimlerle gecer. Bu {iretici doniisiimler de, gerek soylem, gerekse
anlati boyutunda bir ¢okanlamhligim kurulinasina yol agar. S6z
konusu iiretici doniisiimler, bir metnin yazinsalligini belirleyebi-
leceken 6nemli 6zelliktir kuskusuz. Ancak cokanlamlilig1 yalruz-
ca yazmsal metinlere 6zgii bir nitelik olarak gérmek de olanak-
sizdir. Dilsel dizgenin kullanildig1 baska bircok diizeyde de
¢okanlamliliktan s6z edilebilir. Tarumlar: geredi, tek anlamh
terimlerden kurulu olan bilimsel metinler bile, cokanlamli metin-
ler olarak yorumlanmaktadir. Bu nedenle, yazinsal metinleri, ¢o-
kanlamh metinler olarak gérmekten ¢ok, anlamliigin smurlarim
iyice zorlayan metinler olarak degerlendirmek daha gecerli olur.
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Bu arada, ¢cokanlamliliga bagl bir bagka soruna da degin-
mek gerekir: Elestirmen tarafindan getirilen yorumlardaki
cesitliligin simurt sorunudur bu. Yazmsal metinlerin ¢okan-
lamli bir “muamma” oldugunu ileri siirerek, bu tiir metinler-
de “her seyin sdylendigine”, dolayistyla yorumlama asama-
simnda da “her seyin ileri siiriilebilecegine” inanmak (inanan-
lar da ¢ok sayidadir) yerine, gostergebilim, yazinsal metin-
lerde de “her seyin birbiriyle bir bagnt: icinde ortaya kondu-
guna, konmasi gerektigine”, “¢okanlamliligm metin icindeki
yapida bulunduguna”, bir “muamma”dan degil de bir iliski-
ler agindaki ¢okanlamliliktan (ayru yerde birbiriyle baglanti-
It bircok 6genin bulunmasimu gostergebilim ¢ogulyerdeslik
diye adlandirir) soz edilmesi gerektigine inanur.

Ama bu asamada yazmsal metne iligskin bir bagka sorun
¢ikar ortaya: Yazinsal metin bitmis bir {iriin miidiir, yoksa
liretime acik bir siire¢ midir?

IIL. 4. Yazinsal Metin, Uretimi Bitmis, Tamamlanmis
Bir “Uriin” miidiir, Yoksa “Okurun Uretimine Acik Bir
Siire¢” midir?

Yazinsal metinlere iliskin ¢oziimleme modellerinde ku-
ramsal acidan birbirine karsit noktalardan soz edilebilirse,
bunlar arasmda belki de en belirgin olani, yazinsal metnin ki-
milerince bitmis bir iiriin, kimilerince de iiretime acik bir sii-
re¢ olarak degerlendirilmesidir. Kendilerine yapisal dilbilimi
ornek alan bazi arastirmacilar, yazimnsal metni bitmis, tamam-
lanmus, iiretimi sonuglanmus bir iiriin, bir yap: olarak ele alir-
lar. Bir bagka deyisle, yazinsal metnin iiretim siireci yazar ta-
rafmdan gerceklestirilmis ve biitiinlenmistir, onlara gore. Bu
acidan, metnin i¢indeki ¢okanlamlilik ne denli genis olursa ol-
sun, metnin anlam diizlemleri artik cogalamaz: Uretimi bitmis
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bir dilsel yapidir artik o. Bu yaklagima gére, metin 6ncesi ve
metin sonrasi asamalar: yoktur, yalnuzca metin vardir.

Yazinsal metnin, iiretimi bitmis bir dilsel yapr biciminde
degerlendirilmesine kars: ¢ikan arastirmacilarsa, yazmsal
metni bir {iretim kaynagt olarak goriirler. Bu yaklasima go-
re, yazinsal metnin varligi, yazarin bu metne yiikledigi an-
lamlar ile okurun ayni metne verecegi anlamlarin kaynas-
masimdan olusur. Boylece hem metin 6ncesi, hem metin,
hem de metin sonrasi, anlam tiretme devresine girmis olur.
Bu da yazmsal metnin, iiretime kapalt bir {irtin degil, son-
suz bir {iretim kaynagr oldugunu gosterir onlara gore. Bu
goriisit savunanlar, metinlerin yalruzca baska metinleri
oziimsemekle kalmadiklarini, onlart doniistiirdiiklerini de
ileri siirerler ve hicbir okurun, higbir bilimsel yaklasimin
yazmsal metinlerdeki {iretim siirecini durduramayacagma
inarurlar.

fste bu iki kars:t goriis, yaklasimlarindaki varsayimsal ay-
riliktan o6tiirit, ayrt ¢6ziimleme modellerinin gelistirilmesine
neden olmustur; ama her iki goriis de, yazmnsalliktan soz et-
mektedir. Bu iki goriis arasma ya da daha dogrusu iiriin ve
iiretim olgular1 arasma boylesine kesin bir kuramsal ayrim
cizgisi koymak yerine, R. Barthes'm énerisini’ benimseyerek,
yapi (iiriin) diisiincesi ile sonsuz tiretim ¢ekirdegi diisiincesi-
ni (ya da bir bagka deyisle yap: kavramu ile birlesimsel sonsuz
kavramuru) birbirini biitiinleyen 63eler olarak gérmek daha
gecerli bir model ¢ikarir ortaya. Gergekten de yazinsal metin,
hem dilin kurallarina dayarularak, dilin iistiinde olusturulmus
bir yapi, siirekli isleyen bir dizgedir, hem de okurun zaman
icindeki varligiyla sonsuza ulasabilecek anlamsal bir iiretim

8 Bkz R.Barthes, L" Aventure sémiologigue, s. 332. (Tiirkge cevirisi: Gosterge-
bilimsel Seriiven.)
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mekanizmasidir. Bu iiretimi saglayan da hem isleyen yap:
icindeki iliskiler agidir, hem de okurun bir metinden bir bagka
metne gecmesini, bir bagka metni ¢agristirmasing, bir bagka
metni gérmesini saglayan “metin bolgeleri” dir.

Bir bagka deyisle, hem metin igindeki 63eler arasinda, ge-
sitli diizlemlerde kurulmus iliskiler vardir (metinici ¢okan-
lamlilik), hem de bu metnin génderme yaptig: baska metin-
lerle kurulacak metinlerarasi iligkiler (metinlerarasi ¢okan-
lamlilik) s6z konusudur. Ciinkii, yazmsal metin, bir kiiltiir
gostergesi olarak, Kkiiltiiriin 6biir gostergelerine yani obiir
metinlerine acilir, onlarla baglantt kurar; onlart hem kendi
icine alir, hem de doniistiiriir.

Bu asamada da yazinsallik sorunuyla ilgili yeni bir nitelik
ortaya c¢ikar: Metinleraras: iliskiler.

III. 5. Yazinsal Metin Bagka Metinlerle (Yazinsal ve
Yazin Dis1) Iliskisi Olan Bir Metin midir? Metinleraras:
fligkiler Yazinsalligan Bir Olciitii Olarak Gériilebilir mi?

Yukarida da degindigimiz gibi, yazimnsal metinler, bir kiil-
titr biitiinliigit olusturan 6biir metinlerle, 6biir dizgelerle bir
baglantt kurabilir. Bu ¢biir metinler, ayru kiiltiir ¢cagma ve
uzamuna iligkin olabilecegi gibi, baska kiiltiir ¢caglarmdan ve
bagka kiiltiir uzamlarindan da gelebilir.

Bir yazinsal metnin bir dizge olusturmasi, onun iiretim agt-
smdan biitiinlenmis oldugunu gosterirken, ¢evresindeki 6biir
kiiltiir olgularmdan koparilamaz olusu da agikligmm bir be-
lirtisidir. Her metin, bir baska “kiiltiir metni”nin 6ziimlenme-
si ve doniistiiriilmesi sonucu olusur. Bir metnin, kendi yapist
icinde baska metinleri barindirmasi, baska metinlerden “giz-
1i” alintilar tasimasi, baska metinlerin vardig: goriis ve diisiin-
celeri gelistirmesi, ortaya metinlerarasi iligkiler sorununu ¢i-
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karmustir. Kiiltitrii, metinler, sdylemler biitiinit, birlesimi ola-
rak goren yazin kuramcist M. Bahtin'in ortaya attigr ¢oksesli-
lik olgusu ya da karsiliklt etkilesim olgusu (bir baska deyisle
diyalojizm), bu kiiltiiriin bir parcast olan yazmsal metinleri
de tarih, toplum ve kiiltiir ¢evreleriyle ele almay: gerektirir.
1960°lt yillarda J. Kristeva'run M. Bahtin'in diyalojizm (Rus-
cas1 dialogisatsya) kavramimdan esinlenerek gelistirdigi metin-
lerarasi iliskiler kavrami da, yazmnsal metinlerin yorumlan-
masi olaymun siurlarinu genisletmistir. Boylece metinigi ilis-
kiler kavrami disinda bir de metinlerarasi iligkiler kavramin-
dan soz edilmektedir. Metinlerarasi iligkiler, sonsuzlugu, si-
nursizligt da beraberinde getirebilecegi icin, yorumlamalarin,
elestirilerin, ¢oziimlemelerin ve anlamlandirmalarin kisiden
kisiye, cagdan ¢aga, kiiltiirden kiiltiire degismesi, cogalmas:
olaymu da dogurmaktadir.

Bir metnin anlamlar evrenini metinici iliskilerde arayan
gostergebilim ile ayru metnin anlamlar evrenini metinlerarast
iliskilerde bulan gostergebilim arasindaki ayrim, dogrudan
dogruya bilimkuramsal (epistemolojik) bir ayrim olmaktadir.

Bu iki yaklasim bi¢iminden hangisinin iistiin oldugu tar-
tismasinu bir yana birakip (iistiinlitk s6z konusu degil kusku-
suz, birbirini biitiinleme s6z konusu) metinleraras: iliskiler
sorununa bir 6rmek vermeye calisalim.

Orhan Pamuk'un Kara Kitap adli romanmmun arka kapak
yazisinda soyle bir tiimce var: “Alisiilmadik bir dille yazil-
mis ve okuyucunun doniip déniip yeniden okumak isteye-
cegi hikayelerle kurulmus bir arayis roman, bir ask roma-
nt, bir ansiklopedik roman Kara Kitap.” Bu titmce, varsa-
yimsal olarak, Kara Kitap'in yapisinu yansitan bir actklama

olarak kabul edilecek olursa (ya da diyelim ki Kara Kitap

9 Istanbul, Can Yaynlari, 1990.
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tam olarak yansitan bir degerlendirme bu tiimce), Kara Ki-
tap hem metinici iliskiler, hem de metinleraras: iligkilerden
olusmaktadir.

“Alistlmadik bir dille yazilmig” olma, “hikayelerle ku-
rulmus” olma ve bir “aray1s”1, bir “ask”t anlatma, Kara Ki-
tap'm kendi icinde bir yapi, bir dizge olusturdugunu en gii-
zel bicimde ortaya koyar. Kullanilan dilin “alisiimadik” ol-
masi, yazmsal dilin, giindelik dilden bir sapma sonucu ger-
ceklestigini ve bu romanimn da obiirlerine gére sapma agisi-
ni artirdiginu gésterir. “Okurun doniip doniip yeniden oku-
mak isteyecegi” olgusuysa, ilk asamada metinici 6geler ara-
smdaki kurgunun gekiciligini anlatirken, Kara Kitap'in bir
arayis romani, bir ask romani olma 6zelligini de pekistirir.
“Déniip donitp yeniden okuma” istegi kuskusuz, alisiima-
dik bir dilin kullanilmis olmasindan da kaynaklanabilir.
Ama, o zaman, alisiimadik dilin okura itici gelmedigini,
tam tersine gekici geldigini gosterir. Ne olursa olsun, biitiin
bu 6zellikler, Kara Kitap'in bitmis, tamamlanmis bir {iriin
olarak ele almip, metini¢i yapisimun ¢oziimlenmesiyle yo-
rumlanabilecek bir roman olduguna isaret eder; boyle
okunmasinu ister.

Ama degerlendirme titmcesindeki “ansiklopedik roman”
deyisi, okuma siirecinin boyutlariru birden degistirir. “ Ansik-
lopedik roman” kavrami, “arayis romanr” ve “ask romani”
kavramlariyla ayni diizlemde degerlendirilemez. Insanu ilgi-
lendiren bilgilerin yer aldig: yapitlart adlandirmada kullan-
lan “ansiklopedi” s6zciigii ve bu sdzciigiin sifatt “ansiklope-
dik”, roman gibi, tanumu ve niteligi belli kaliplara sigmayan
bir adlandirmayla birlesince (“ansiklopedik roman”), “insant

ilgilendiren bilgileri kusatan yazinsal nitelikli bir metin tiirii”
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gibi tuhaf bir sey cikar ortaya.“ Metinlerarasi iliskiler kavra-
mi da belki en giizel 6rnegini bu “ansiklopedik roman” deyi-
sinde bulur. “Okurun doniip donitp yeniden okumak isteye-
cegi hikayeler”, Kara Kitap't kuran hikdyeler, romanmn son
parcast olan “Epigraflar” (s. 427) bolitmiiniin de gosterdigi gi-
bi kiiltiir diinyasmun ¢esitli bilgilerini icerip doniistiirdiigii,
dontistitrmeye calistig1 iin, yine onlara agtlmaktadir. Kara Ki-
tap, “Epigraflar” bolitmiinde belirtilmis ya da belirtilmemis
bagka metinlerin bir déniigiimiidiir; yeniden oriilmiis bir me-
tinler mozayigidir. Kara Kitap siirekli olarak kiiltiir diinyasin-
daki 6biir metinlere acilmakta ve yapist ¢biir metinlere gore
bir anlam kazanmaktadir. Ancak Kara Kitapmn “ansiklopedik
roman” oldugunu sdylemek, baska metinlerden yararlandigi-
n1, bu metinleri bilgi olarak sundugunu, sunmakla yetindigi-
ni degil, bu metinleri doniistiirerek yeni bir yapr icinde yeni-
den kurgulayip anlamlandirdigint da belirtmektedir. (Distaki
metinlerin doniistiiriilerek kullarulmast s6z konusu olmadi-
ginda, olusacak metin, ansiklopedik metin de olsa, yeniden
iiretilmedigi, yeniden anlamlandiriimadig: i¢in kaynak met-
nin kopyast durumuna gelir, kuskusuz.)

10 Buradaki “ansiklopedik roman” deyisi, Kara Kitap'in kendi kendisinin
ansiklopedisi oldugu anlamini tasimaz. Romanda yine romanla ilgili
bilgilerin verilmesi anlaminda yorwnlayamayiz ansiklopedik s6zctigii-
nii. Roman, icinde tasidig1 bagka metinsel bilgiler nedeniyle okuru me-
tindist metinlere iletir ve yeniden metinicine ¢eker. Burada yeri gelmis-
ken “ansiklopedi” teriminin, giindelik kullanimi disinda, gostergebilim
terminolojisi icinde de yer aldigint ve U. Eco'nun Semiotica e filosofia del
linguaggio (1984) adli yapitinda sozliik/ansiklopedi karsitligina daya-
narak farkl bir géstergebilim anlayigt gelistirdigini belirtelim. (Yapitin
Fransizca cevirisi: Sémiotique et philosophie du langage.) [“Ansiklopedi”

kavrami konusunda ayrica bkz. M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gos-
tergebilim Sorunlari, s. 60-64.]
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Kara Kitap'1 “edebiyatimizda bir benzeri bulunmayan ye-
ni, modern, siiriikleyici, tuhaf ve sasirtict bir roman”" yapan
bir 6zellik varsa, bu belki de metinlerarasi iliskileri en giizel
orneklendiren, kiiltiirel ¢coksesliligi belirgin kilmaya calisan
bir “ansiklopedik roman” olmasidir.

Ama “ansiklopedik roman” olmak, “yazmsal roman”

olmak igin yeterli midir, o da ayr bir sorundur.

IIL. 6. Yazinsal Metinlerin Siniflandinlmasinda ya da
Yazinsalligin Belirlenmesinde “Figiiratif” ve “Non-Fi-
giiratif” Karsithg Bir Olgiit Olabilir mi?

Her metnin bir iiretilme siireci, bu siirecin de metinden
metine degisen gerceklesme asamalar: vardir. S6zgelimi bir
bicimsel mantik yapiti, metin iiretme siirecinin, anlamsal agi-
dan, en derin diizeylerinde gerceklesme asamasina ulasir-
ken, bir felsefe yapitt bicimsel mantigin gerceklestigi derin
anlam yapisinun (evrensel simgeler yapisi) iistiine ¢ikarak
kavramlar: belli temalarla donatir. Buna karsilik, yazmsal di-
ye adlandirilan bir metin, hem temalardan hem de bu tema-
larmn 6zel olarak “siislenmesi’nden, “giydirilmesi”’nden olu-
sur. Bu siisleme isi de “figiirler”in kullanilmast demektir (re-
torik oyunlari, s6z sanatlary, mecaz anlatimlar, benzetme, eg-
retileme, diizdegismece, vb. geleneksel adlandirmalar da,
gostergebilimin ve retorigin figiir” diye adlandirdigt kavram
icinde yer alabilir). Bir bagska ¢mek vermek gerekirse, ola-
ganiistit halk masallarini ele alabiliriz. Bu tiir masallar genel-
de zengin/yoksul, akilli/saf, giizel/¢irkin, giiclii/gii¢siiz, vb.

11 Kara Kitap'in arka kapak yazisinin girig bolimii.
12 Figiir sozciigii, Ttirkcede beti olarak da karsilannaktadur.

101



Gaostergebilimin ABC’si

karsitliklar iistiinde yiikselir. Bu 6zellikler masallar igin de-
gismez temalardir. Diinyadaki bir¢ok olaganiistit masal, bu
degismez temalar: degisik ozelliklerle (figiirler) siisleyerek
farklilasir. Gercekten de bir iilke masalindaki saf ve akillinm
ozellikleriyle, bir baska iilke masalindaki saf ve akillinm
ozellikleri aynt degildir. Boylece masallar da tema diizeyin-
den (daha dogrusu tematik diizeyden) figiir diizeyine (daha
dogrusu figiiratif diizeye) yiikselirler.

Ote yandan, gazetecilik olay: da tema boyutundan figiir
boyutuna gecis iistitne kurulmustur. Giindelik yasamdaki
aynu konunun ya da olaym (tema) ¢esitli gazetelerin sayfala-
rinda degisik bicimlerde, degisik anlatimla, degisik 6zellik-
lerle (figiirler) sunulmasi, gazetecilik sdylemini de figiiratif
bir sdylem yapar.

Figiiratif diye adlandirilabilecek metinlerin en {ist asama-
sindaysa yazinsal nitelikli metinler yer alir. Yazmnsal metin-
ler, soyut, mantiksal kavramlar asamasinda (metin iiretme
stirecinin derin anlam yapist) kalmayarak, insan diisiincesi-
nin temelinde yatan programlara bi¢im veren, onlarr “siisle-
yen”, “giydiren”, figiirlerle donatan iiriinlerin belki en iist
asamasidir. Varliklari, kavramlari, diinyayi, kisiler arasi ilis-
kileri, karakterleri, 6zne ve nesne aras:t ya da kisi ve diinya
arast bagintilart bigcimlendiren, canlandiran, yasatan, hare-
ketlendiren yapitlardir yazinsal metinler. Bu hareketlendir-
meyi saglayacak ya da gerceklestirecek birimlerse figiirler-
dir, gostergebilim agisimndan.

Figiiratif metinlerin karsisinda yer alan non-figiiratif
metinler, metin iiretme siirecinin daha ilk asamalarmda,
yani en soyut diizeylerde (soyut kavramlar, temel anlam
ikilikleri, evrensel ilkeler, mantiksal-matematiksel ilkeler,
mantiksal-matematiksel simgeler, vb.) gerceklesen metin-
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lerdir. Bunlarin arasinda da bilimsel nitelikli metinler (soz-
gelimi bir kuramsal fizik yapiti, bir bigcimsel mantik kitabi
ya da bir matematik kitabr), deneme tiiriine yaklasmayan
bilimsel felsefe yazilari, terim agirlikli uzmanlik yazilari,
vb. sayilabilir.

Ik bakista ters gelse de, yazili metinlerdeki figiira-
tif/non—figiiratif karsithigmu somut/soyut karsithifiyla da
verebiliriz. Bu agidan, s6z sanatlariyla ya da retorik oyunla-
riyla gerceklesen metinler, insan diisiincesini heniiz bi¢im-
lenmemis mantiksal, soyut boyutlardan alip figiirlerle siisle-
yen, bicimlendiren, dolayisiyla derinden yiizeye ¢tkararak
“somutlastiran” metinler (yani figiiratif metinler) olarak da
goriilebilir. Non—figiiratif metinlerse, soyut, mantiksal kav-
ramlar diizeyinde kalan, bu diizeyde gerceklesip belirginle-
sen metinlerdir.

Yazilt ya da s6zlit metin diizeyinde, bir sey ne kadar figii-
ratif kilinursa, o derecede “siislenir” ve anlam yiikit de o de-
recede yoruma acik olur. Yine yazilt ya da sozlit metin diize-
yinde, bir sey figiiratiften ne kadar uzak kalarak gerceklesir-
se, 0 sey, her uzamda, her zamanda ve herkes i¢in gecerli ola-
bilecek derin, mantiksal, evrensel, soyut boyutta kalmuis olur.
Anlam yiikiiniin yoruma acikligr da gorece olarak pek séz
konusu edilmez ya da sorun ¢tkarmaz.

Bir dili, dilbilgisel kategorilerle (6zne, titimleg, yiiklem, vb.)
aciklamak, non-figiiratif boyutta kalmak demektir. Ozne,
titmlec ve yiiklemleri, dil birimleri arasindan degisik figiirler-
le (sozciik, vb.) “doldurmak”, “giydirmek”, “siislemek”, son-
suza acilabilecek bir iiretim diizenegini kullanmak, yani figii-
ratif boyuta ge¢cmek demektir. Bu gecisi en iyi, en giizel, en
yetkin bicimde saglayan metinlerse, toplumlarm inanisma go-
re, insan iiriinlerinden biri olan yazmsal metinlerdir.
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IV. Yazinsalligin Belirlenmesinde Baska Olciitler Var

midir?

Yukarida srralayip tartismaya calistigimiz nitelikler, 61-
ciitler ve bunlara baglt postulatlar, kuskusuz, gostergebili-
min bugiinkit sirurlar: i¢inde kalan bir yaklasimuin {irtinit. So-
runa bir baska acidan bakmak isteyenler ya da bakanlar, ya-
zmsalligt metindisi 6l¢iitlerle degerlendirebilir ve metindis:
olclitlere gore baska yerlerde arayabilirler. Boyle bir aragtir-
ma, metinleri, metinler i¢cin ve metinler icinde ¢dziimleyen,
yorumlayan, metinleraras: iligkileri de yine metne donerek
anlamlandiran gostergebilimsel yaklasimla ¢elismez; ¢iinkit
metinleri metindis: 6l¢iitlerle degerlendirme etkinligi goster-
gebilimin alanina girmez. Boyle bir etkinlik diisiiniilebilirse,
bu da gostergebilimi ilgilendirmez.

Yine gostergebilimin smnurlart icinde kalarak, yazmsal me-
tinlerle ilgili soyle bir gozlemde de bulunulabilir. Metinleri
yazmsal yapan 6zellikler, insanligin diisiinsel ve kiiltiirel ev-
rimi i¢inde ve her toplumda ayru kalmig 6zellikler degildir,
kuskusuz. Metinlerin smmflandirilma bicimi, donemden do-
neme degisiklik gosterebilmekte, bir toplumsal kiiltiirden bir
bagka toplumsal kiiltiire, farkli simuflandirmalar ortaya cika-
bilmektedir. Metinlerin yazmsalligini yapan, temelde metini-
¢i iliskiler olmakla birlikte, bu metinici iliskilerin disinda,
toplumlarmn, yazimnsalligr anlamlandirma bigimleri degisebil-
mektedir. Gercekten de yazinsalligin 6l¢iitleri kiiltiirel olarak
degisim gecirebilmekte, ama yazin olayi, yazinsal metinlerin
varolus nedenleri ve bigimleri hangi doniisiimii gegirirse ge-
¢irsin, kavramsal olarak ve gercekte var olan bir olgu olarak
hep siirmektedir.
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GOSTERGEBILIM ACISINDAN
CEVIiRI ETKINLiGI ve CEVIRi KURAMI*

Gostergebilim anlam {iretiminin asamalarint arastiran bir
bilimsel tasar: olarak temelde iki boyut icerir: Hem ele aldig:
inceleme konularina (anlamli biitiinler, gosterge dizgeleri)
bakar, onlart ¢6ziimler ve yorumlar, hem de kendi ¢oziimle-
me yontemine bakarak tutarlr bir bicimde gelismeye calisir.
Bir bagka deyisle, gostergebilim hem konudilleri ¢oziimleyi-
ci bir kuramdir, hem de kendi kendinin kuraminu yapar.

Anlamlama godstergebilimi bir konudili ¢oziimlerken
bir iistdildir; kendine bakarken de bir iistiistdil asamasima
gecer. Simdi boyle bir bilimsel olusumun ¢ercevesi icinde
ceviri etkinligi ile ceviri kuramini ele alalim.

I. Anlamlama Gostergebilimi A¢isindan Ceviri Etkinligi

Ceviri etkinligi, anlamlama gostergebilimi acisindan 6n-
celikle biligsel (kognitif) bir etkinliktir (¢eviri etkinliginin
somut bir metin durumuna getirilmesi, s6zgelimi belli bir
dilin yazisina gegirilmesi ikincil asamadir). Gergekten de
* Bu boliim i¢in ayrica bkz. M. Rifat, “Gostergebilim Agisindan Ceviri Et-

kinligi, Ceviri Kuramt ve Ceviri Kuraminun Kuramt”, Ceviri Seckisi 1: Ce-
virtyi Diigiinenler, 2. baski, s. 240-252.
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bir metni ¢evirmek, oncelikle bir dizi bilissel islemi, belli bir
sira izleyen diizenli bir islemler biitiiniinit yasamak demek-
tir. Bir baska deyigsle, ¢eviri, diisiinsel boyutta yasanan
programli bir etkinliktir, zihinsel bir déniis(tiir)iimiin
amaglandig: islemler biitiiniidiir. A dilinde iiretilmis bir an-
lam evreni (kalkis metni) B dilinde yeniden iiretilmek ama-
ayla doniisiime ugratilacaktir (varig metni). Ancak bu do-
niistiiritm isleminin en “ideal” bi¢imde gerceklestirilebil-
mesi i¢in de su iki siirecin yaganmas: zorunludur: Yorum-
lama (ya da ¢dziimleme) ve yeniden iiretim (ya da yeniden
yaratim).

—yorumlama: Kalkis metninin ¢6zitmlenmesidir. Céziim-
leme, cevirmenin yorumlayici edimiyle olusur ve gosterge-
bilimcinin ¢alismastyla Ortitsiir. “{deal” anlamda her cevir-
men bir gosterge ¢oziimleyicisi ya da bir anlamlandiran in-
sandir (homo semioticus). Gercekten de ¢evirmen, calismasi-
nim bu ilk asamasimda, kalkis metninin degisik diizeylerini
saptama ve ¢oziimleme becerisini edinmek zorundadir. An-
lam tiretiminin siireclerini arastiran gostergebilimin bu ko-
nuda ortaya koydugu kuramsal model ¢evirmen tarafindan
benimsenerek uygulanabilir.

Soylemlerin iiretilmesi siirecleri iistiinde yillardir yapilan
arastirmalar ve ¢oziimlemeler sonucu ortaya ¢tkan bu ku-
ramsal modelin belirledigi diizeyler, kavramlar ve yontem-
ler, nasil gostergebilimcinin bir metni “i¢”ten tanimasina ve
anlamlandirmasmna olanak veriyorsa, cevirmene de hem kal-
kis metninin katmanlarini ¢oziimleme hem de bunlar varis
metninde yeniden kurma kolayligin saglar.

Bu kuramsal modeli, derinden yiizeye ve yiizeyden deri-
ne dogru, ana cizgileriyle (yalinlastiriimis olarak) soyle gos-
terebiliriz:
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Anlam Uretme Siireci/Anlam Coziimleme Siireci

Derin anlam diizeyi: Anlamin temellendigi, kaynaklandig:

+ * giiciil, mantiksal yapilar.

Anlat diizeyi: Olay orgiisiiniin kurulmasirnu saglaya-
cak iglevsel anlat: birimlerinin belirme-

+* si ve aralarindaki iliskilerin diizenlen-

mesi: Gonderen/Gonderilen; Ozne/
Nesne; Yardimeden/Karsigcikan arast
iliskiler.
Soylem diizeyi: Islevsel anlati birimlerinin kigi/uzam/
zaman agisindan belirmesi: temalarin
** ve temalar siisleyecek figiirlerin orta-
ya ¢itkmast.
Yiizeysel dil diizeyi: Temalarin ve figiirlerin bir dogal dille
gerceklestirilmesi; Metnin ortaya ¢ik-
f mast: ses/sozciik/sdzdizim/bi¢em ilis-
kileri.

isaretlerin degeri:
* : Bir metni anlamsal agidan tretme, y('jm'i.* Bir metni anlamsal agi-
dan ¢6ziimleme yoni

[Agiklama: Bu kuramsal modelle ilgili ayrintili bilgi ve uygulama
i¢in bkz. Kaynak¢a'da M. Rifat'm yapitlari].

—yeniden iiretim: Ceviri etkinliginin ikinci asamasi, yo-
rumlanan kalkis metninin varis dilinde yeniden iiretilmesi-
dir. Boylece dinamik olarak {iiretilmis kalkis metni, yine dina-
mik olarak varis metnine doniistiiriiliir. Yorumlama kalkis
metninin iiretim siirecine yonelikken, yeniden iiretim de va-
ris metninin olusturulmasma yoneliktir. Varig metninin iire-
tilmesi sirasinda uygulanacak doniisiimler de, kalkis metni-
nin anlamlar evrenini (itretim siirecindeki asamalarini) en
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uygun, en elverisli bicimde tasiyabilecek, bir baska deyisle
mantiksal-anlatisal-s6ylemsel diizeni esdegerli olarak tasi-
yabilecek dilsel islemler araciliftyla gerceklesir.

Demek ki, ¢evirmen yorumlama ve yeniden iiretim sii-
reclerini, yapibozma ve yeniden yapikurma olarak yontem-
li bir bicimde diizenlerken aynen gostergebilimcinin calis-
masinu sitrdiiriir: Gostergebilimci bir konudili kendi tistdili-
ne doniistiiriirken, ¢evirmen de bir metni 6nce kendi bilissel
diline, sonra da yeniden bir baska dogal dile doniistiiriir.

II. Anlamlama Gostergebilimi Acisindan Ceviri Kurami

Anlamlama gostergebilimi acisindan varsayimsal-tiim-
dengelimli bir kuram, dogrulanabilir, tutarli varsayimlar
biitiintidiir. Demek ki, bir yanda mantiksal bir tutarlilik, te
yandan da bir dogrulanabilirlik s6z konusudur. Bu tanimla-
ma gercevesinde, bir ¢eviri kuramma bakacak olursak, boyle
bir kuramun da her seyden énce kendi iginde su iiglit asama-
y1 olusturmasi gerekir:

1. Coziimleyici ve doniistiiriicii yaklasim: Kalkis metnini
¢oziimleyecek kavramlar: belirleme ve varis metnine doniis-
titriimit saglayacak islemleri saptama.

2. Yontem: Coziimleyici yaklasimdaki kavramlar ile do-
nitstiiriicit yaklasimdaki islemler arasimdaki yontemsel tu-
tarliligr saglama, yontemsel denetimi yapma.

3. Bilimkurami: Hem ¢6ziimleyici ve doniistiiriicii yakla-
stmim hem de yontemin, kendilerini hazirlayacak bir belitsel
dizge (aksiyomatik) {istiine oturtulmasr. Kendisi tarumlanma-
yan ama obiir kavramlarm tarumlanmast i¢in dayanak olus-
turan belitlerin (aksiyomlarmn) ve varsayimlarm diizenlenme-
si s0z konusudur bu asamada.
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fste bu ticlit asama, bir ¢eviri kuramimnin, temelde ve soyut
olarak, tutarlt bir kavramlar, ilkeler, yontemler biitiiniine da-
yandirilarak olusturulmasinu ister. Ancak varsayimsal-tiim-
dengelimli asamalarm icine tiimevarimcr 6zel islemler de
yerlestirilebilir. Ayrica, yukarida da belirttigimiz gibi, bu ku-
ramsal modelin ¢eviri uygulamalartyla dogrulanmasi, bu
uygulamalar sonucu varsayimlarmn gelistirilmesi, doniistii-
riilmesi, yine uygulama sirasmnda metindist ya da metinotesi
gondergeyle ilgili bilgilerin hesaba katilmas: da dogal bir zo-
runluluktur.

Belirtmek istedigimiz bir baska 6nemli nokta da su: Boyle
bir kuramsal modeli anlamlama gostergebilimine dayanarak
onerdigimiz icin, metinleri birer anlam evreni olarak deger-
lendiriyoruz, anlam evrenini de anlatim/icerik iligkilerinin
biitiinii olarak gorityoruz. Bu model, metindeki anlam evre-
ninin ¢evirisiyle ilgilenir, ancak, buradaki anlam evreni kav-
rami, anlatimin bicimi ile icerigin bicimi arasindaki iliski-
nin bir dogal sonucudur. Anlatim bi¢iminin diizenini olustu-
ran biitiin 6zellikler (sesbirimler, ritim, sozdizim, sdzciik se-
¢imi, bicem, retorik oyunlari, vb.) ve igerik bi¢iminin diizeni-
ni olusturan biitiin 6zellikler (anlat: diizeyi ile soylem diize-
yinin kurulusu, metnin gondergeyle iliskisi, derin anlam ya-
pilari, vb.) s6ziinii ettiimiz bu anlam evreninin olusturucu-
laridir.

Bu titir kuramsal model {istiinde temellenecek bir ceviri
kuramr da tipkt anlamlama gostergebilimi gibi uygulama-
dan hi¢ kopmayan, bundan 6tiirit de kendini siirekli dogru-
layan, gelistiren, yenileyen ve asama asama ilerleyen bir bi-
limsel tasar: olarak yasayacaktir.
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GOSTERGEBILIM ve BIR MASAL COZUMLEMESI*

I. Giris Gozlemleri

“Gostergebilimin Tarihgesi” bélitmiinde de gordiigiimiiz
gibi, bugiin her ne kadar bir tek gostergebilimden degil de
gostergebilimlerden s6z etmek olanakliysa da, bu etkinlik
alanunu dilbilim, yazinsal elestiri, toplumbilim, ruhbilim, sa-
nat kurami, vb. dallardan bagimsiz bir bilimkuramr olarak
tasarlayan ve bu amagla genel bir anlamlama kurami gelis-
tiren bir tek okuldan s6z edebiliriz: A. J. Greimas’in onciilii-
glindeki Paris Gostergebilim Okulu.

Biz buradaki ¢6ziimlememizde, iste bu okulun gelistirdi-
g1 gostergebilim kuramina bagl kalacagiz.

Coziimleme konusu olarak sectigimiz masal ise, Fransiz
yazart Charles Perrault'nun (1623-1703) derleyip kendine
0zgit bir yazmsal anlatimla sundugu masallar kitabmda
(Contes de ma mere Loye [L'oye], 1695; Histoires ou Contes du
temps passé, 1697) yer alan Le Petit Chaperon Rouge'un Tiirkge
cevirisidir: Kirmiz: Baglikli Kiz.!

* Bu ¢dziimlemeye Gosterge Elestirisi ile Metnin Sesi adli kitaplarimizda da
yer verilmigtir.

1 Ch. Perrault’nun bu masalint Tiirkceye G. Rouger’nin elestirili basimin-
dan aktardik: Contes de Perrault, Paris, Gamier Freres, 1967, s. 113-115.
bkz. Ch. Perrault, Gegmis Giinlerin Masallar:, Maarif Vekaleti Yay., 1942
{cev. V. Asir).
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Gostergebilimsel ¢oziimlememizde yalnizca masalin
anlamsal yapist ve anlat: 6rgiisiiniin derin, mantiksal dii-
zeni iistiinde duracagimiz i¢in, bu tinlit masalin ¢evirisi
iistiitnde calismanin yontemsel agidan bir sakimcas: yok.
Ch. Perrault’'nun dilini, anlatimini, Fransizcada kullandig:
deyimleri konu alan bir yazmsal inceleme yazist olustur-
mak degil amacimiz. Biz, gostergebilimsel bir masal ¢6-
ziimlemesi 6rnegi vermek istedigimiz i¢in masalm Tiirk-
¢esini bir ¢eviri olarak degil, bir metin olarak, oldugu gibi
ele aliyoruz.

Bu arada masalin, daha yaygmn olarak bilinen bi¢iminden
ayrilan bir 6zelliginden de s6z edelim: Ch. Perrault'nun Kur-
mizi Baghkli Kiz masal;, Grimm Kardesler'in derledigi ayru
adlr masaldan olay orgiisit ve olay orgiisiiniin sonug¢lanmast
bakimindan farklidir. S6zgelimi, Perrault' nun masaly, Kiigitk
Kiz’'in Kurt tarafindan yenilmesiyle biter; oysa Grimm Kar-
desler'in derlemesinde, Kii¢itk Kiz ve Biiyitkanne, Kurt'un
karnint acan bir aver tarafindan kurtarilir.”

Biz burada Ch. Perrault nun metnindeki anlatiy inceleye-
cegiz. Ch. Perrault'nun derledigi bi¢imiyle bu masal, sonug-
ta bir halk masalina dayanmaktadir; diizyaziyla olusturul-
mustur ve kurmaca olaylar: anlatir.

Son olarak sunu da belirtelim: Ch. Perrault nun masalla-
rinun sonunda ayri birer bolitm bigiminde yer alan “Kissadan
Hisse” (“Moralité”) boliimii ¢oziimlememizin disinda kala-
caktir.

2 Bkz. Grimm Masallart, 1. cilt, Istanbul, Afa 1989, s. 156-160 (ceviren K. Gi-
pal). Ayrica, Grimm Kardegler’in derlemesinde bu masal, yine Kurt'um

olumuyle sonuclanan bir bagka “rivayet”in anlatimiyla stirer (a.g.y. s.
159-160). [Grimm Masallart, yeni baski, Istanbul, YKY. 2003.]

116



Gostergebilim ve Bir Masal Coziumlemesi

IL. Gostergebilimsel Coziimleme Ornegi
IL. 1. Masalin Metni

KIRMIZI BASLIKLI KIZ

Kesit I: Bir varmus, bir yokmus, evvel zaman iginde kiigtik bir
Koylii Kizi varmus. Bu kiz dylesine giizelmis ki, o giine kadar on-
dan giizelini géren olmamuis. Annesi onun i¢in deli olurmus. Biiyii-
kannesi ise daha da ¢ildirirmus. Bu kadincagiz ona bir kiigiik kirmu-
z1bashk yaptirmus. Baslik kiza o kadar ¢ok yakismus ki, ona her yer-
de Kirmizi Baglikli Kiz demeye baslamuslar.

Bir giin Annesi ekmek pisirip” ¢6rek yaptiktan sonra, ona sdy-
le demis: “Git bak bakalim, Biiyiikannen nasil, bana hasta oldugu-
nu soylediler, ona bir ¢orek ile bu kiigiik kase tereyaginu gotiir.”

Kesit II: Kirmiz1 Baglikli1 Kiz, bir baska Kéy’de oturan Biiyii-
kannesine gitmek i¢in hemen yola koyulmus. Bir korudan ge-
gerken Kurt Arkadag’a® rastlamis. Kurt'un cani kiz1 yemeyi ¢ok
istemis ama Ormandaki Oduncular yiiziinden buna bir tiirlii ce-
saret edememis. Ona nereye gittigini sormus. Durup Kurt ile
konusmanun tehlikeli oldugunu bilmeyen ¢ocukcagiz séyle de-
mis: “Biiylikannemi gérmeye gidiyorum; Annemin ona yolladi-
g1 bir ¢orek ile bir kiiciik kase tereyagimi gotiirtiyorum. -Cok
mu uzakta oturuyor, Biiyiikannen? demis Kurt. —Evet! Cok
uzakta, demis Kirmizi Bashikli Kiz, ta su tarafta gordiigiiniiz de-

3 “Bir giin Annesi ekmek pisirip ¢orek yaptiktan sonra” deyisinin Fransiz-
ca 6zgun bicimi soyledir: “Un jour sa mere ayant cuit et fait des galettes.”
Burada “ayant cuit” (“pisirip”), “ayant cuit du pain” (“ekmek pisirip”)
anlaminda kullantlmistir.

4 Burada “Kurt Arkadas” diye verdigimiz deyisin Fransizcast “‘compere le
Loup”dur. “Compere” s6zciigii Fransizcada “{vaftiz anaya gore) bir co-
cugun vaftiz babast” anlami disinda, ““arkadas, dost” anlamiru ve bir
“dalavere ortags, ishirlik¢i” anlamini icerir. Bu baglamda “compere le
Loup” deyisi “Kurt Arkadas”, “Kurt Amca”, “Kurt Day1”, vb. olarak
karstlanabilir. Nitekim masalin 1942’de yapilan ¢evirisinde “Kurt Day1”
deyisi kullanulmustir.
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girmenin &tesinde, Kdyiin ilk evinde. —Pekala, demis Kurt, ben
de gidip onu bir géreyim; ben bu yoldan gideyim, sen de &biir
yoldan, bakalim hangimiz daha énce varacak oraya.

Kurt en kestirme yoldan var giiciiyle kosmaya baslamais, kii-
¢iik kiz ise en uzun yolu tutmus, yolda da findik toplayarak, ke-
lebeklerin pesinden kosarak, rastladig: kiigticiik ¢igeklerden de-
metler yaparak giile eglene gitmis. Kurt ¢ok gegmeden Biiyii-
kannenin evine varip

Kesit III: kapiy1 ¢almis: Tak tak.

“Kim 0?” - Benim! Kirmiz: Baslikli Kiz demis Kurt, kizin sesi-
ni taklit ederek, “size Annemin génderdigi bir ¢érek ile bir kiigiik
kase tereyag: getirdim.” Biiyiikannecik biraz rahatsiz oldugu i¢in
yataginda yatiyormus, seslenmis: “Ipi ¢ek, mandal diiser.” Kurt
ipi gekmis, kap1 da a¢ilmis. Kurt hemen kadincagizin iistiine atil-
mus ve onu bir hamlede parcalayip yutuvermis; ¢iinkii ti¢ giinden
fazla bir siiredir agzina bir lokma yiyecek koymamismus.

Kesit IV: Ardindan da kapiy1 kapatmis ve Biiyiikannenin ya-
tagina girip Kirmiz1 Baslikli Kiz'1 beklemeye baglamis. Kirmizi
Baslikli Kiz bir siire sonra gelip kapiy1 vurmus: Tak, tak. “Kim o?”
Kurt'un kalin sesini duyan Kirmizi Baslikh Kiz énce korkmus
ama sonra Biiytikannesinin nezle oldugumu sanarak séyle demis:
“Benim, kizimz Kirmiz1 Baslikli Kiz, size Annemin génderdigi bir
¢orek ile bir kiiglik kéase tereyag: getirdim.” Kurt sesini biraz yu-
musatarak seslenmis: ”ipi ¢ek, mandal diiser.”” Kirmizi Baslhikh
Kiz ipi cekmis, kapr da agilmis. Kizin iceri girdigini géren Kurt,
yatakta yorganmn altina saklanip séyle demis: “Cérekle kiigiik te-
reyag1 kasesini sandigin’ iistiine koy, sonra da gel yanima yat.”
Kirmizi Baslikhi Kiz iistiindekileri ¢ikarip yataga girmis ama Bii-

5 “Sandik” s6zctigiini kullandigimiz bu yerde, Ch. Perrault Fransizca “la
huche” s6zciigiunii kullarunistir. Bu sézciik Fransizcada “giyecek ya da
yiyeceklerin, 6zellikle de ekmegin kondugu agactan yapilmis dikdort-
gen biciminde, kapag: diiz sandik” anlamina geldigi gibi bir “hamur
teknesi” (“huche a pétrir”) anlami da tasir. Masalin 1942 cevirisinde yal-
nizca “tekne” sézcigu kullanilmistir.
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yiikannesinin soyunukken bdyle oldugunu gériince sasirip kal-
mus. Ona soyle demis: “Biiyiikanne, ne kadar biiyiik kollarniz
var! -Seni daha iyi kucaklamak i¢in yavrum. -Biiyiikanne, ne ka-
dar biiyiik bacaklariniz var! -Daha hizli kosmak i¢in yavrum.
-Biiyiikanne, ne kadar biiyiik kulaklariuz var! -Daha iyi duyabil-
mek icin yavrum. -Biiyiikanne, ne kadar biiyiik gozleriniz var!
-Daha iyi gérmek i¢in yavrum. -Biiyiikanne, ne kadar biiyiik dis-
leriniz var! -Seni yemek i¢in.” Hain Kurt bu sézleri s6yler soyle-
mez Kirmuzi Baslikli Kiz'in {istiine atilmis ve onu yemis.’

IL. 2. Masalin Kesitlere Ayrilmasi

Herhangi bir anlattyr gostergebilim agismndan ¢oziimleye-
bilmek icin, oncelikle bu anlatry1 kesitlere ayirmak gerekir.
Kesitleme, anlatiyr ya da metni, anlam kavsaklarina, bir
baska deyisle okuma birimlerine ayirmak demektir. Olay
orgiisiindeki eklemlenme noktalarint dikkate alarak, bu ma-
sal metninin dort kesitten olustugunu soyleyebiliriz. Yukari-
da sundugumuz metinde de isaretledigimiz bu kesitlerden
birincisi, anlattya (olay orgiisiine) girisi saglayan bir giris ke-
sitidir. Obiir ii¢ kesitse, metnin anlamsal acidan olusmasinu
saglayan, anlat izlencesinin (anlatr programinn) diizenlen-
digi kesitlerdir. Simdi metni, yazilis ¢izgisini, okuma ¢izgisi-
ni izleyerek kesit kesit ele alalim.

IL. 3. Kesitlerin Céziimlenmesi
II. 3.1. Birinci Kesit: Giris Durumu

“Bir varmus bir yokmus” ile baslayan ve “ona bir ¢orek ile
bu kiiciik kase tereyagini gotiir” ile biten bu 1. kesit, masalin

6 Burada biten masalin ardindan Ch. Perrault'nun ekledigi “Moralité”
(“Kissadan Hisse”) bolimi gelir. On beg dizeden olusan ve bir ahlak
dersi veren siirsel anlatimli bu bolimi ¢6ziimlememiz icine almadigt-
miz i¢in buraya yazmadik.
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olay orgiisiinit hazirlayan, masalin uzam ve zaman agism-
dan ilk belirlemelerini yapan bir giris, bir baslangig, bir ha-
zirlik kesitidir. Bu kesitin yapisint inceleyelim.

Giris Durumu’'nda, masalin genel anlat: izlencesi ortaya
konur: “Bityitkanneyi ziyarete gitmek ve ona yiyecek bir sey-
ler gotiirmek.” Burada, Gonderen islevini iistlenen Anne
(Ozne,=0, ile belirtecegiz), Ozne islevini {istlenen Kirmizi
Baslikli Kizi (Oznel=0, ile belirtecegiz) belli bir izlenceyi
gerceklestirmeye caginr. Anlatiya, Ozneler arasindaki man-
tiksal ve sozdizimsel iliskiler acismdan bakacak olursak, O,
(Anne), O,’i (Kirmuzi Baglikli Kiz) harekete gecirir. Masalt
baslatan, belli bir dogrultuya oturtan da O,’iin bu istegidir.
Bir bagka deyisle, masalin anlatt izlencesi, Etkileyen Ozne
(O,) konumundaki Anne ile Etkilenen Ozne (O,) konumun-
daki Kirmuzr Baglikli Kiz arasinda kurulan bir baglantiyla
baslama noktasma gelir. O;, Oy’iin soylediklerini, istedikleri-
ni kabul eder, kabul etmek zorundadir. Baska bir davrarus
icine giremez, ¢linkit Kirmizt Bashikli Kiz “kiicitk bir
kiz”dir ve “Annesi ile Bityitkannesi onu deliler gibi sev-
mektedir”. Bundan 6tiirit Kirmiz: Baslikli Kiz yola koyu-
[ur. Boylece, 2. Kesit baslamis, masalm anlatr izlencesi bel-
li bir akis ¢izgisine, akis yoluna oturmus olur.

Kisacasi, 1. Kesitte, aralarinda iligski kurulmasi program-
lanan birimler sunlardir:

GONDEREN OZNE NESNE GONDERILEN
Oy o} N 0,
”Anne” “Kirmizi "Corek” “Buytiikanne”

Baslikl1 Kiz”  ve Tereyag:”

Gonderen’in (Anne), gerceklestirilmesini istedigi izlence-
yi (“corek” ve “tereyagi’iu Bityiikanne'ye gotiirmek), Ozne
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(Kirmizi Baslikli Kiz) yerine getirmeyi, yani Nesne'yi Gonde-
rilen’e (Bityiikanne) gotiirmeyi kabul eder.

IL 3.2. fkinci Kesit: Yeni Bir Oznenin Anlatiya Katilmas:

“Kirmuzt Baglikli Kiz... hemen yola koyulmus” ile bagla-
yan ve “Kurt ¢cok gegmeden Bityitkannenin evine varip”a ka-
dar siiren 2. Kesit, yeni bir Ozne’nin (Ozne,=0, ile belirtece-
giz), yani Kurt'un ortaya ¢ikti31, kendi anlati izlencesini giin-
deme getirdigi (“Kirmuzt Basliklt Kiz’'1 yemek”) ve bu izlen-
ceyi gerceklestirebilmek igin bir plan hazirladifr kesittir.
O,/'nin (Kurt) istegi, O,’e (Kirmuz: Baglikli Kiz) sahip olmak-
tir, yani onu yemektir. Ancak Kurt ile “kisilesen” O,, bu iste-
gini O,’i gordiigit an gergeklestiremez: “Orman’daki Odun-
cular yiiziinden buna bir tiirlit cesaret edememis”tir. Bu ne-
denle, temel izlencesini ertelemek zorunda kalir. Ama, bu
arada amacmu gergeklestirebilmek i¢in de, bir yan izlence ta-
sarlar: O,’in nereye gittigini kurnazlikla 6grenmeye calisir.
Bir bagka deyisle, O,, O, ile iletisime girer ve “Ona nereye
gittigini sorar”. Bu davrarus, Kurt'un, etkisini sonradan gore-
cegi uzun vadeli kurnazhikidir. Kirmizi Bagliklt Kiz, Kurt'un
sorusunu olumlu acidan yorumlar ¢iinkii “cocukcagiz durup
Kurt ile konusmanun tehlikeli oldugunu bilmemektedir”.
Boylece, O,, ertelemek zorunda kaldig: temel izlencesini ile-
ride gerceklestirebilmek igin gereken bilgiyi (bilgi—nesne) el-
de eder: Kirmizi Bagliklt Kiz’'m Bityitkannesine gittigini ve
Bityitkannesinin de nerede oturdugunu 6grenir.

Uzun vadeli kurnazlik da boylece gerceklesme asamasi-
na girmis olur. Kurnazlik olayi, bu metindeki Kurt kavrami-
numn iginde var olan, daha somut olarak sdylersek, Kurt'ta do-
gustan var oldugu kabul edilen (bu metinde de boyledir) bir
yetenektir. Kurt bu yetenegini (kurnazlikla kandirma yetene-

121



Gaostergebilimin ABC’si

gi) Kirmuzi Baglikli Kiz’a rahatlikla uygular. Metin icinde An-
latier'nin da belirttigi gibi Kirmizt Baglikli Kiz, Kurt'un ger-
¢ek kimligini bilecek yasta degildir (“kiiciik kiz'drr, “gocuk-
cagiz”dir); bu nedenle Kurt'un kandirict davranisint gergek,
dogru sanip olumlu bicimde yorumlar. Oysa, Kurt gercek
kimligiyle goriinmez ya da goriindiigit gibi degildir gercek
kimligi. Actkcasi, Kurt, Kotii Kisi olarak dogruyu, gercegi
goriinmek yerine Iyi Kisi olarak goriiniip bir yalani gercek-
lestirir. Kirmizr Bashiklt Kiz da bu yalan, bu sahte goriiniisit
dogru, gercek goriiniis (gercek kimligi yansitan goriiniis)
olarak yorumlar. Kurt, inceledigimiz bu kesitte, kurnazligin,
kandiricitliging bir kez daha uygular: Bityiikanne’ye giden en
kestirme yolu kendisi tutarken, Kirmiz: Baslikli Kiz’a uzun
yolu gosterir.

Bu kesitte Oduncular sézciigityle karsimiza ¢itkan anlat
kisisi, Kirmizi Bagliklt Kiz agisindan, dolaylt olarak, bir Yar-
dimedendir; ama Kurt agisindan Oduncular, yine dolayl
olarak , bir Karsicikandir ya da bir Karsi—Oznedir.

I1. 3.3. Uciincii Kesit: Kurt'un Birinci Edimi

“Kapiy1 calmig” ile baglayan ve “ii¢ giinden fazla... agzma
bir lokma yiyecek koymamsmus” ile biten 3. Kesit, O, nin
(Kurt), bilgi-nesneyi edinmesinden sonra, birinci edimini
(performans, eylemsel basari) gerceklestirdigi bir kesittir. Bu
birinci edim, “Bityitkanneyi yemek”tir. Ama burada da O,
(Kurt) etkisini hemen gorecegikisa vadeli bir kurnazlika giri-
sir: “Kirmizi1 Bashkl Kiz'm sesini taklit eder”. Yine iyil(igi ola-
rak goriiniir, kandirici bir davrarus igine girer. Bityitkanne “ra-
hatsiz olup yataginda yatti31” i¢in, Kurt'un davrarusiun sahte
oldugunu anlayamaz. Béylece, lyi Kisi gériinme, yani Kirmizi

Baslikl Kiz'in sesini taklit etme kurnazlig: da kisa vadede so-
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nuca ulasir: Bityiikanne, Kurt'un sesini olumlu bir bigimde yo-
rumlayip kapimun nasil agildigim sdyler. Oy'yi biitiin bu islem-
leri yapmaya ve daha sonraki kesitte karsimiza ¢ikan ikinci ve
asil edimini gerceklestirmeye iten davrarus da metinde “aci-
kan karmuni doyurma” diirtiisitdiir. Ve O, hazirladig; anlatr iz-
lencesinin birinci edimini gerceklestirir: Kurt, Bityitkanneyi
“bir hamlede parcalayip yutuverir” ¢iinkit “ii¢ giinden fazla
bir siiredir agzma bir lokma yiyecek koymamus”tir. Kisa vade-
li birinci kurnazlik hemen sonuca ulasirken, uzun vadeli kur-
nazlik da birinci sonucunu vermistir.

II. 3.4. Dérdiincii Kesit: Kurt’un fkinci Edimi

“Ardindan, kapiyr kapatmis” ile baglayan ve metnin so-
nuna kadar siiren Doérdiincit Kesit, anlat1 izlencesi ve
Kurt'un stratejisi bakimimndan yinelemeli bir yap1 sunar. Bir
baska deyisle, Dérdiincii Kesit, yap: olarak Uctincii Kesitin
yinelenmesidir.

O, (Kurt) énce Oyi (Kirmuizt Baglikli Kiz) kandirma ey-
lemine bagvurur: Bityitkanneden duydugu sesleri yineler:
“Kim 0?” vb. O;, Kurt'un kalin sesini duyunca irkilir, kor-
kar. Bir bakima, ilk kez “tehlike”yi fark etmeye baslamustir.
Ama sonra, anlatinin basinda verilen gerek¢e (Bityitkanne-
nin rahatsiz oldugunun sarulmast) nedeniyle Bityiikan-
nesinin nezle oldugunu sanir. “Sanmak”, Kirmiz: Baslikli
Kiz’'m, Kurt'un Iyi Kisi goriiniisiiniin sahte oldugunu an-
layamamasina yol acar ve Kirmizi Basliklt Kiz yalant yine
gercek, dogru olarak yorumlar. Kurt'un kisa vadeli ikinci
kurnazliki da basariya ulagir: O,, Oy'i kandirmay1 basarir.
01, kapry1 agip iceri girer, O,'nin istegini bir kez daha yeri-
ne getirip, Bityitkanne diye yorumladigr Kurt'un yanina
yatar.
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Kirmizr Bashikli Kiz’'m, bu asamadan sonra, Bityiitkanne
kiligindaki Kurt’a yonelttigi saskinlik belirtisi sorular, so-
nunda Kirmizi Baghiklt Kiz’'in gercegi sezmeye, dogruyu bul-
maya yoneldigini gosterir. Kurt'un gercek kimligini gérme-
ye, sezmeye baslamistir sanki Kirmizi Bashiklt Kiz. Ancak,
son gozlem (“Bityiitkanne, ne kadar biiyiik disleriniz var!”),
Kurt'un gergek yiiziiniin ortaya ¢tkmasma (Kétii Kisi oldu-
gunu anlamaya baslama) yol actig: 6l¢iide, Kirmizi Bashikli
Kiz’mn da yok olmasma yol agar: Yani, Kurt kimligindeki O,
ikinci edimini (ikinci performans) de basartyla sonuglandirir
ve anlatinin basmda belirledigi temel anlat1 izlencesini ger-
ceklestirir. Boylece uzun vadeli kurnazlik da tam olarak ye-
rine getirilmis olur.

II. 4. Masalin Baslangici ile Sonu Arasindaki Temel
DOniigiim

Yukarida kesitlerin birbirine eklemlenerek bir anlatr zin-
cirini nasil olusturdugunu gérdiik. Bir bakima, masali bazi
kavram ve terimlere basvurarak, anlatr yapisiun kurgusu
acisindan, gostergebilimsel bakis agisma gore “yeniden oku-
duk”, “yeniden yapilandirdik”.

Simdi, burada, masalm soyut ve mantiksal diizeyde olus-
masiu saglayan temel anlamsal yapi ile temel s6zdizimsel
yapiy1 ana cizgileriyle degerlendirmeye, dolayisiyla, masalm
baslangicr ile sonu arasindaki farklilift yaratan, bir bakima
masal1 anlati1 yapan mantiksal ve sozdizimsel doniisiimit
gostermeye calisacagiz.

Once temel anlamsal yapi ile temel sézdizimsel yap
kavramlarinu kisaca agiklayalim:

Temel anlamsal yap1: Bu diizey herhangi bir metnin (an-
latinin) en derin diizeyidir. Insan diisiincesinin ve eylemleri-
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nin en soyut, en evrensel ikiliklerinin, karsitliklarmin yer al-
di31 bu diizeyin yine en temel karsitligt yasam/6liim kars:tli-
gidir. Bir anlatt, boyle bir temel, evrensel, soyut ikiligin iis-
tiinde yiikselerek “sekillenip” metin bicimine doniisebilir.

Temel sozdizimsel yapr: Bu diizey, hemen yukarida s6-
zlinii ettigimiz temel karsitligr olusturan ikiligin 6geleri ara-
sindaki mantiksal igslemlerin, doniisitmlerin yer aldig: derin
diizeydir.

Bu iki temel yapiyr saptamak ve ¢oziimleyici bir yakla-
simla ortaya koymak, gostergebilimcilerin etkinliklerinden
biridir. Hem de en temel, en gerekli olarudir. Bu derin yapi-
lar bilinmeden, bu derin yapilar yeniden ortaya konmadan,
bir metnin iiretilis kaynag: ve olusum siireci agtklanamaz. Bu
yapilar ortaya konmadan, olsa olsa yiizeysel yapidaki s6z-
ciiklerin kimi kez sézlitksel, kimi kez de baglamsal anlamla-
riyla ugrasilir. Bu da gostergebilim olmadig: gibi, anlatibi-
lim de anlambilim de degildir.

Gostergebilimciler, bu iki temel yapry: 6zellikle bir ¢i-
zim araciligiyla ortaya koyarlar. Ancak, bu ¢izim, siradan,
rastlantisal bir ¢izim degil, bir anlam evreninin temel yapi-
sindaki birimleri (varsayilan birimleri) ve bu birimler ara-
sindaki doniisiimleri ortaya koyan gostergebilimsel dort-
gendir.

Gostergebilimsel dortgende ortaya konan iliskiler diizeni,
bir anlamlt biitiiniin soyut ve mantiksal diizeyde olusmasiru
saglayan temel anlamsal yap1 (ikilikler) ile temel s6zdizim-
sel yapiy: (ikiligin 6geleri arasindaki mantiksal iligkiler, d6-
niisitmler) degerlendirmeye yarar.

Gostergebilimsel dortgendeki 63elerin birinden kalk(il)arak
ve mantiksal islemler (degilleme, varlama, icerme) izlenerek,
karst, celisik, icerilen (ve iceren) 63eler bulunabilir.
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Simdi, Kirnmuze Baglikl Kiz masalinin bu iki temel yapisimt

gostergebilimsel dortgen ile aciklayalim:

ANLATININ SONU: B

Kurt ile Kirmizt /\ Baslikli Kiz'tn Durumu

yagam élim

.
“birini yeme” birine yem
ya da “yeme elma” ya da
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Kirmizi Baslikli Kiz ile Kurt'un Durumu
ANLATININ BASLANGICL: A

N

P[I[Seg 121y

N/

AINOS NINLLVINY

nwnangy u,zry

Bu gostergebilimsel dortgeni soyle okuyabiliriz: Kirmiz:
Baslikli Kiz (O,) ile Kurt (O,), masalin baglangicinda (A du-
rumu) su konumdadir: Kirmizt Baslikli Kiz “birine yem ol-
mama” durumundadir, yani 6liimiin bulunmadig: bir ka-
tegoridedir (—6liim=eksi 6litm). Buna karsilik, masalin bas-
langicinda, Kurt, “birini yiyememe” durumundadir, yani
yasamini aclik nedeniyle siirdiiremeyecek bir kategoride-

dir (—yasam=eksi yasam).
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Ama Kurt (O,), anlatimun akist icinde, yukarida kesitleri
incelerken gosterdigimiz eylemleri yaparak, daha dogrusu
gerekli doniistimleri gerceklestirerek /—yasam/’dan /ya-
sam/’a geger: Yani, “birini yiyememe” durumundan “birini
yeme” durumuna gecer.

Kurt'un izledigi yol: —yasam 40M88Um o vacam

Oy'nin yani Kurt'un bu déniistiiriicii edimine Or'in yani
Kirmiz: Baslikli Kiz'in zorunlu doniisiimit denk diiser: Yani
Kirmiz: Bagliklt Kiz “birine yem olmama” durumundan “bi-
rine yem olma” durumuna gecer.

Kirmiz: Baslikli Kiz'in

— litm zorunlu doniistim - Olim.

izledigi yol:
Gostergebilimsel dortgenin de ortaya koydugu gibi, anla-

t1 diizeyinin baslangiciyla sonu arasinda, durumlar, temel
anlamsal yapi bakimmdan, temel sézdizimsel yapidaki do-
niisitm nedeniyle, ters yiiz olmustur: Bunu gerceklestiren

Ozne de anlatin ikinci kesitinde ortaya ¢tkan O,’dir: Kurt.

II. 5. Masaldaki Kisilerin “Bakis Acilart”

Yukaridaki temel yapilart incelerken masalm en derin
katmanini, kesitleri ¢oziimlerken de temel yapilarm iistiinde
yer alan anlatr izlencesinin diizenini ve Ozneler arast iligkile-
ri ¢oziimlemistik. Simdi bir iist diizeye ¢rkarak, kisilerin “ba-
kis acgilart”nu (ardindan da kisilerin olusmasini ve bu kisile-
rin, icinde yer aldiklart uzam/zaman iligkilerini) ele alacagiz.

Masalda anlatiboyutunun yapisimda ti¢ “bakis agis1” goriiliir:

1. Kurt'un “bakis ag1s1”: Kurt gercek kimligini saklamakta,
Kétit Kisi yerine lyi Kisi goriinmektedir. Boylece, gercek kisi-
ligini saklad1g1 oranda, tasarisiu gergeklestirebilmektedir.

2. Kirmiz1 Baghkli Kiz'in (ve Biiyiikanne'nin) “bakis
acis1”: Kirmuzr Bashikli Kiz, Kurt'un kimligini, kendisine go-
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ritndiigit bicimiyle kabul eder. Bu arada Biiyitkanne de
Kurt'un kandirict edimine inanur.

3. Anlatici’'nin “bakis acis1”: Masalda Kurt'un gercek kim-
ligini, bu kimligin goriiniirdeki gibi Iyi Kisi degil, Kétii Kisi
oldugunu, okura Anlatici ara bilgilerle verir.

I1. 6. Masalda Kisilerin Olusmasi ve Ozellikleri

Masalin anlatt boyutunu gerek kesitlerde, gerekse temel
doniisiim asamasinda incelerken, dikkat edilirse, kisilerden
¢ok, eylemde bulunan, olay orgiistinit mantiksal, s6zdizim-
sel olarak gerceklestiren Ozne, Nesne, Gonderen, Génderi-
len, Karsi-Ozne gibi birimlerden soz ettik. Bunun nedeni,
masali, en soyut diizlemde, bir tiimceyi dilbilgisel acidan in-
celermiscesine degerlendirmekti. Bir bagka deyisle, bir anla-
t1 dilbilgisini (anlat1 grameri) uygulamaya calistik.

Bu agsamadaysa Ozne, Nesne, vb. §gelerin hangi ad ve
ozelliklerle donandigini, bu s6zdizimsel birimlerin, bir baki-
ma nasil “kisilestirilip” “giydirildigini” goérmek istiyoruz.
Kisiler nasil beliriyor, kisilesme nasil oluyor, buna bakacagiz.
Daha agikgast, kisileri ve bu kisilerin anlamsal yiiklerini, de-
gerlerini arastiracagiz.

Kesitlerdeki temel anlati yapilarini incelerken de belirttigi-
miz gibi, masalin anlati izlencesindeki islevleri, bir Ozne,
(Kurt), bir Karsi-Ozne (Ormancilar), bir Gonderen (Anne), bir
de masalin sonunda Nesne niteligine biiriinecek Ozne,
(Kirmuzi Baghkl Kiz) ve Ozney (Bityitkanne) istleniyorlardi.
Bir de biititn masalin iginde yer alan Anlatict vardi.

Bu kigiler arasmnda “Ormancilar” sozciigityle kisilesen
Kargi-Ozne'nin, anlati izlencesi iginde, dolaylt olarak bir is-
levi vardir. Gergekten de, Ormancilar, yalnizca o anda, orada
var olmalari nedeniyle, Kurt'un, izlencesini gerceklestirmesi-
ne engel olurlar. Bu Karsi-Ozne bir bakima, Olaylart Géz-
lemleyen Kisiler olarak da adlandirilabilir.
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Masalda hic kuskusuz en islevsel, en etkin rol, C")zncg'yc
denk diisen Kurt'un roliidiir. Kurt, tasidig: adin (“Kurt”) ge-
nel anlamsal yiikit disinda, masalda kendisine yiiklenen
6zellikler, daha ¢ok da olaganiistit 6zellikler agisindan, oku-
ru olaganiistit masallarm “hayvan diinyasi“na iletir dogal
olarak. Bu da yine olaganiistii masallardaki “insan diinyast”
ile bir karsitlik yaratir:

Hayvan diinyast # Insan diinyast.

Kurt'un (olaganiistit niteliklerle donanmmus bir “hayvan”
olarak) insan ile dilsel bir bildirisime girmesi olaganiistit ma-
sallarda dogal bir olgudur. Kurt, “hayvan diinyast”nin temsil-
cisi olarak, /tehlikeli/ + /kurnaz/ + [ywrtici/ + /kétii/ + /hain/
ozellikleriyle donanmmustir. Biitiin bu ozellikleri /kétiiliik/ ya
da /hainlik/ olarak adlandirabiliriz.

Ote yandan, ¢oziimlemenmiz siiresince O ile belirttigimiz
ama O, acisindan, ele gecirilmeye calistlan bir Nesne (deger-
nesne) durumuna diisen Kirmizt Basliklt Kiz ise olaganiistit
masallara 6zgit “insan diinyasi”nn bir temsilcisidir. Kirmizi
Basliklt Kiz’'in 6zellikleri soyle verilmistir masalda:

[kiiciik bir koylii kiz1 /+/ ¢cok giizel /+/ begenilen biri/ +
/kotiileri tanimayan biri/.

Bir olaganiistit masala 6zgit bu iki “diinya”’nmn anlamsal
acidan donarumi sdyle 6zetlenebilir:

“Hayvan diinyast”=/hayvanlik/+/kurnazlik/ + /kétiiliik/.
(Kurt)

“Insan diinyast” = /insanlik/ + /saflik/ + /iyilik/.
(Kirmizt Bagliklt Kiz)

Masaldaki obiir kisilerse, Bityitkanne ile Anne’dir. Bii-
ylikanne, bir bakima, Kirmiz: Basliklt Kiz'in son asamada
basina geleni, bir 6nceki asamada yasayan kisidir. Gonderi-
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len (Kendisine Gonderilen) kisi (Bityitkanne) olarak belir-
mesine karsm, masaln sonuna dogru, Kurt i¢in bir Nesne
niteligi kazanur.

Anne’ye gelince, bu kisi, sozdizimsel birim olarak, anlati-
nin var olmasima, masalin kurulmasina yol agan kisidir (bu
agidan Gonderen diye nitelendirilebilir), ama, anlatnmn akist
icinde bir rol iistlenmez. Masal onun yonlendirmesiyle bas-
lar, onun bir islevi, bir yaptirimi olmadan siirer ve biter.

Biitiin bu kisilerin yant sira, masalda bir Anlaticr'nun var
oldugunu ve bu Anlaticr’'nin 6zellikle Kirmizi Basliklt Kiz ile
Kurt arasimndaki ve Bityitkanne ile Kurt arasmdaki iligkilerin
gercek yiiziinit okura duyuran kisi oldugunu belirtmemiz
gerekir.

Kisi olarak ayrica, anlatinin akisinu etkilemeyen “ona her
yerde Kirmizi Basliklt Kiz demeye baglamislar” deyisi altn-
da yatan “Koyiin sakinleri’ni de ekleyebiliriz.

II. 7. Masalda Uzamin Olusmasi
Masalda islevi olan dort uzam goriiliir.

Uzam 1: Kdy. Bu uzam, masalin, anlat: boyutu agismdan
hazirlandig: bir uzamdir ve metinde “Koy” olarak belirtilir.
Kirmizi Baslikli Kiz ile Anne’nin oturdugu bu uzam, Kiigiik
Kiz agisindan /mutluluk/ (ya da esenlik) simgesidir.

Uzam 2: Koru, Orman. Bu uzam, Kurt ile Kirmizt Basliklx
Kiz’'m kargilastigt uzamdir. Orman, Kurt i¢in, Ormancilarm
orada bulunmast nedeniyle bir / mutsuzluk / (ya da /esensiz-
lik/) uzamudir, ama Kirmizi Baglikli Kiz’a rastladid: icin de
/ mutlulugun baslangici/ni (ya da /esenligin baslangici/n)
gosteren bir uzamdir. Orman, Kirmizt Baslikli Kiz iginse
Kurt'a rastlamast bakimindan /mutsuzluk/ (va da/esensiz-
lik/), Ormancilarm, ciceklerin, kelebeklerin, findiklarm bu-
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lunmast agisindan da /mutluluk/(ya da/esenlik/) uzami-
dir. Orman, Kurt'un uzun vadeli kurnazligim baglattig: yer-
dir, ayrica.

Uzam 3: Ormandaki Iki Yol. Bu iki uzam, Orman ile Bii-
yitkanne'nin evi arasimnda yer alan ara—uzamdir. En kestirme
yol, Kurt'un (yani Kurnaz’in) sectigi yol, en uzun yol ise Kir-
muzi Baglikli Kiz’'in (yani Saf'm) yoludur. Kurt un sectigi kes-
tirme yol, /mutluluk/(ya da /esenlik/) doludur. Kirmiz:
Baslikli Kiz’'m yoluysa kisa vadede /mutlulugun yasandigi/
(ya da / esenligin yasandig1/) bir yerdir. Kestirme yol, me-
tinde kisa bir titmceyle belirtilmis, uzun yol ise betimleyici
tiimcelerle verilmistir.

Uzam 4: Biiyiikanne'nin Evi. Bu uzam, Kurt'un edimlerini
gerceklestirdigi, anlatt izlencesinin tam olarak sonuglandig:
yerdir. Kurt agismdan /mutlulugu/(ya da/esenligi/), Kirmu-
z1 Baghikli Kiz agisindan da /mutsuzlugu/(ya da/esensizli-
gi/) simgeler. Kurt'un kisa vadeli kurnazliguu gergeklestirdi-
&1 yerdir, ayrica.

II. 8. Masalda Zamanin Diizenlenisi

Uzamdan sz etmek ayni anda eylemlerin olusumu agi-
smdan zamandan s6z etmeyi de gerektirir.

Kurt ile Kirmizi Bagliklt Kiz’m Uzam 3 ve Uzam 4'teki ey-
lemlerine bakacak olursak, bunlarin aynt anda gerceklestik-
lerini, ayn1 zaman siiresine yayildiklarint goriiriiz. Kurt bii-
tiin giicityle en kestirme yoldan gidip ilk edimini gercekles-
tirirken, Kirmizir Baglikli Kiz en uzun yolu tutup eglenerek
Bityitkannenin evine varir.

Masalda Kurt'un, izledigi kestirme yolda yaptiklar: bize
anlatilmamustir; yalnizca Kurt'un bu yolu kisa siirede, bii-
yiik bir hizla aldig: belirtilir. Kurt'un yolu katedisinin za-
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mansal yayilimr yoktur ama buna karsilik, Bityitkannenin
evindeki edimlerinin bir zamansal yayilimmdan s6z edile-
bilir.

Kirmuzi Baglikli K1z’ m en uzunyolu izlerken harcadig: za-
man ise bize, masalda, agik¢a verilmis, anlatilmistir. Kiigiik
Kiz’'in yola koyulmasiyla Biityitkannenin evine varmasi ara-
sinda gecen zaman ile Kurt'un yolu kestirmeden asip Biiyii-
kanne4nin kapisina varmast ve igeri girip Biityiitkanne'yi ye-
dikten sonra yataga girmesi ayru siirede, eszamanli olarak
verilmistir. Bir baska deyisle, Kirmizt Baslikli Kiz'm Orman’t
gecis siiresi anlatilirken, Kurt'un birka¢ eylemi gerceklestir-
me siiresi, ama huzli olarak gergeklestirme siiresi anlatilmak-
tadir. Bu siireler de esit siirelerdir.

Kirmizt Basliklt Kiz’in Orman’t ge¢mesiyle Kurt'un Or-
man’1 gecip Bityiitkanne’yi yemesi ve bir siire beklemesi aynt
anda gerceklesirken, Kurt'un iki edimi birbirini izleyen bir
zamansallik sunar: Once Bityitkanne’yi yer, sonra Kirmiz
Basliklt Kiz'1. Anlatt 6rgiisiindeki ikinci ve asil edimin sonug-

lanmasiyla anlatt zamarni da biitiinlenir.

II1. Sonu¢ Goézlemleri

Insanu gevreleyen anlatilart yontemli bir incelemeyle ele
alan bir¢ok yaklasim bicimi vardir: Gostergebilim de bun-
lardan biridir. Ancak bu bilim dalint 6biir yaklasimlardan
ayiran Ozelliklerin basinda, gosterge dizgelerindeki (s6zge-
limi bir metindeki) anlamlarn {iretilis siireclerini yeniden
olusturma, anlam katmanlarmi yeniden yapilandirma, an-
lam kuruluslarm yeniden yasama, yeniden anlamlandirma
cabast gelir. Boylece, gostergebilim, herhangi bir gosterge-

ler dizgesinin, hangi asamalardan gecerek, hangi anlamlart
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yliklendigini arastirir. Bunun i¢in de, metinleri kendisi i¢in
ve kendisi icinde asama asama ayristiran bir yontem gelis-
tirmistir. Bu yontem birbiriyle baglantili bircok diizeyi, her
diizeye iliskin bir¢ok islemi ve birbirine gore deger kazanan
bircok kavrami (terimi) igerir.

Biz, burada, s6z konusu ¢6ziimleyici bilim dalmut bir ma-
sal metnine uygularken,” bu bilim daliun 6ngordiigii asama-
larm yalnizca bir boliimiinii, 6ngordiigii yogun terimler ag:-
nin ancak bir kesimini kullandik. Amacimiz, gostergebilim-
sel ¢oziimlemenin temel yaklasim bigimini, temel ilke ve
kavramlarim, bir uygulama cergevesi icinde sunmaktr.

7 Bir Tirk masalina uyguladigimiz gostergebilimsel ¢oztimleme icin bkz
M. Rifat, Homo Semioticus ve Genel Gostergebilim Sorunlarz, s. 122-142.
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Bu arada Oguz Demiralp’in biitiin elestirel denemelerinin genis
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6zellikle belirtmemiz gerekir.
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