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1

Tanr1 Uzerine

Yazinin tarithe ge¢gmesiyle beraber Tanr1 konusu hep tabletlerde yerini almistir. Tarih
oncesinde Tanr1 insancinin insanlar arasinda var olup olmadigt konusu hep
tartistlmustir. ilk inanglarin insanlar arasma nasil girdigi konusunda gesitli teoriler
tretildigi gibi; Tanrmin tarihi konusunda da birgok teori iiretilmistir. Teizme gore
Tanr1 inanc1 “ilk insandan” bu yana hep var olmustur. Tanr1 inancinin sapmalarla
bozuldugu ve politeist inanclarin sonradan tiretildigi teist ¢evrelerce kabul edilir. Anti-
Tanr1 c¢evreler ise ilk insanlarin ruhlara veya farkli inanglara yoneldigi -kutsal
inanglarla hayatlarini siirdiirdiikleri, daha sonralar1 ise “politeizme(cok tanriciliga);
Politeizmden Monoteizme(tek tanriciliga) yoneldikleri” savi cazip Oriilmiistiir. Konu

doniip dolasip “Tanr1 m1 insani yaratti, Insan mu1 tanriy1 yaratt1?” meselesine gelir.

fleri siiriilen bu sav, Teist diisiiniirler tarafindan kabul edilememis ve farkli bir bakis
acis1 var olagelmistir. Teistler, ilk insanlara monoteist bir diisiincenin verildigi
zamanla bunun yozlastig1 kanaatindeler. Tarihe baktigimizda her iki teorinin de kayda

deger delilleri vardir. Bu konunun biraz iizerinde durmak yerinde olacaktir.

*Tanrimin Evrimi

Biyolojide devrim yaratan Charles Darwin, on sekizinci yiizyilda “Tiirlerin Kékeni”
adl1 eseriyle biiyiik bir yanki uyandirdi. Teoriye gore Insanlar dahi biitiin canlilar
evrelerden ve dogal secilime ugrayarak bu glinkii modern insan kivamina gelmislerdir.
Evrim Teorisi tekAmiile-miikemmele dogru bir canli evrimini savunuyordu. Insanlarin
asagl seviyedeki basit canlilardan evirilerek “Homo Sapiens” tiiriine geldigini
savundugu(bu glinkli modern insanin atasi) andan itibaren; ekonomi basta olmak iizere
bircok alanda benzer teoriler iiretildi. Dinler konunda da benzer teoriler ortaya atildi.

“Dinlerin Evrimi” teorisi bir¢ok bilim insani tarafindan gelistirildi.



Din denildigi an hemen tanr1 akla gelir. Kabile dinlerinden sistemli dinlere kadar biitiin
dinlerde tanr1 birinci maddede yer alir. Budizm gibi dinleri bu sdylediklerimize
katmazsak bile sonug itibariyla tanriyr nasil tarif etigimize baglhidir. Lau Tzu’un
anlatmak istedigi Tao’ya tanr1 diyenler oldugu gibi yol veya baska tanimlar
gelistirenler de vardir. Nirvana veya Tao gibi kavramlar taraflarinca amag edildigi i¢in
burada tanr1 olup olmadiklar1 pek 6nem kazanmamaktadir. Tanr1 yaratan, gozleyen
veya kader tayin eden olarak tanimlandigi takdirde Buda’nin veya benzerlerin tarif
etigi kavramlar tanr1 olamazlar. Fakat sezgi ve huzur kaynagi olarak degerlendirdigi
takdirde buna siradan kutsanan bir simgeyi veya sahsi bile dahil edebiliriz. O yiizden
din ile kutsal nasil ki ayrilmaz birer biitiindiirler, ayn1 sekilde tanr1 tanimi da kutsaldan
ayrilamaz. “Tanrinin Evrimi” konusunu daha iyi anlamak i¢in “Tanrinin veya
Tanrilarin nasil ¢iktigiyla” ilgili ve Hayal giiciinliziin gelismesi i¢in sade bir 6rnek

verelim.

Insanlar yirtict hayvanlardan korunmak igin bir duvar kalkan edinmislerdir. Zamanla
toplumun vahsi hayvanlardan beri edildigi bir vakitte etrafta eskiden duvari insa eden
atalar var olmadig1 ortada iken; psikolojik olarak atadan kalan bu koruyucu duvar
halk arasinda bir giz olarak anlasilmaya yol agilmis olabilir. Iste burada koruyuculuk
ve ata yan yana geldigi takdirde kutsallik dogar. Artik duvarin islevi veya nasil
korudugu degil “salt bir korumak” sozciigiiyle kalinan insanlar artik bu koruyuculuk
sifatint genigletebilirler. Teberriik olarak alinabilecek bir par¢a tas bile gelecek nesli
bu duvara stiriikleyebilir. Zamanla islevi genisleyen duvar “duvar tanrisi” olarak

ctkiverir.

Veya modern bir érnekle yola ¢ikacak olursak, ogrenciler kullandiklar: kalemi ii¢ dort
swnav tist tiste kullanip bir bilgiye dayanmadan “ugurlu” sayabiliyorlar. Kolye, hediye,
sag telli veya es dostun esyasi ugurlu sayilabiliyor. Hatta goniil ferahlatict olarak
insanlarin bir resmi veya hatirayr siirekli aralarinda yasattiklar: goézlenebiliyor.
Ustelik toplum arasinda itibar géren aydin, peygamber, dlim, evliya, filozof. kahraman

veya kabile reisleri topluca anmalara ve hatiralara tabi tutulduklar: i¢in ¢ar ¢cabuk



kutsanabilme pozisyonlar: vardir. Bu érneklerle yola ¢ikacak olursak siimmer, babil,

yunan, roma vb. tanrilarimin nasil olustuklar: sezgilerini gosterebilir.

Ortaya atilan “dinlerin evrimi” teorisini daha iyi anlamak i¢in tarihte dinlerin nasil bir
siralama izlediklerine goz atigimizda gercekten “kutsama anlayisi-cok tanrict ve tek
tanric1” bir siralama gérmek miimkiindiir. Fakat burada bazi sikintilarin olmadig1 da
sOylenemez ki bir sonraki boliimiinde isleyecegiz. Medeniyetin ve sinifsal yapinin
Stimerlerde meydana geldigi genel olarak bilim adamlarinca kabul edilmis durumda.
Stimerlerin dini anlayis1 ¢ok tanriciydi. Siimer-Babil-Asur, Misir, Yunan-Roma-Eski

Cerman- Kelt-Salav dinlerinde ¢ok tanrici tasavvur goriiliir.

Zerdiist-Ibrahim-Musa-isa-Muhammed sirali bir Monoteist ¢izgi kabul edilir. Isa
dininin Roma paganizminden etkilenip baba-ogul-kutsal ruh tg¢liistinii olusturdugu bir
gercektir. Mitraizm, Hinduizm, Roma paganizminden olusan Hiristiyanlik, daha
sonralar1 Felsefi tartigsmalarla ve Muhammed’den etkilenerekten ‘“licte birlik” diger

ismiyle tek tanridan ii¢ yansima fikrinin yayginlastigi gozlenir.

Musa’nin uzun siire Misirdan kacip bilginlerle konusup dinini onlardan teskil ettigi
hep vurgulanir. Fakat Babil kusatmasindan sonra (Musa’nin yazdigl) tevrat’in
yakildig1 daha sonra Zerdiist’lin dininden etkilenilerek tekrar yazildig1 ve Yahudiligin
oradan kaynaklandig1 sOylenilir. Her ne kadar Yahudi ilahiyatgilar dinlerinin “tek
tanrict” oldugu savimi giiclendirmeye kalkmiglarsa da, Tevrat’a baktigimizda kan
kusan bir kabile tanris1 gbze carpar. Tevrat’a her ne kadar musir tanrilariyla miicadele
icerisinde olan bir kabile tanris1 oldugu goziikse de bu Yahudi bilginler tarafindan

kabul edilmez.

Ibni Meymun gibilerin islam’dan etkilenip Tevrat’1 yorumladig1 ve Felsefe cizgisine
sadik kaldindig diisliniildiigii zaman “ger¢ek Tevrat” hangisidir sorusunu meydana
getirir. Her ne kadar felsefe ve mistiksizim etkisinde kalan alimler ve bilginlerin
cabalar1 bazen bos goriilse de bizce geleneksel halk tabasindan daha ciddi yorumlar

yapmuslardir. Ve 6ze daha sadakat gostermislerdir.



Tevrat’in tanris1 Arabistan da atesli bir “Monoteist” kilifina biiriindiigii “dinlerin
evrimi” tezine bir delil olarak alinmuistir. Gergekten de ‘““atesli bir monoteist” olarak
Kuran’1 kabul etmek dogru bir yaklasimdir. Fakat burada yaklasimlarin nasil

olduguyla ilgili bir soru da sormak gerekir.

Bu calismamizda amaglanan “tanri1 var midir? Yok mudur? Konularindan daha c¢ok
nasil bir tanr1? Uzerinde durulacaktir” Her seye ragmen objektif olmay1 ¢ok isterim.
Fakat olaylara bakarken objektif olmak kadar zor bir sey de yoktur. Ciinkii stibjektif
olmak cok kolaydir ama objektif olmak istege bagli olmaktan cok “olaya nasil
bakildigiyla?” ilgili oldugu ic¢in ¢ok gii¢ bir durumdur. Her durumda her insanin bir
amac1 ve tarafi oldugu icin tarafsiz olmakta imkansizdir. Iste biz bu kitabimizda
tarafsiz olmaktan c¢ok olaylar1 okuyucuya olabildigince sade bir sekilde sunmak ve
cikarimlarimizi iletmektir. Ciinkii tek tarafin delilerini vermek ayni zamanda diger

tarafi yok saymaktir.

*Evrimin Tanrisi

Gecen boliimde “dinleri evrimin” adli boliim de ne sdylendiginden ¢ok ne sdylenmek
istendigini kisaca kendi analizimizle sizlere sunmaya ¢alistik. Bu boliimde “evrimin
tanrisin1” anlatacagiz. Son zamanlarda genellikle tim dinlerin “tek tanr1” inancina
yanastigt ve bu inang¢ etrafinda birlesmeye calistigi bir  “tanrinin evrimi” i
cagristirmaktadir. Gergekten biitiin dinlerin Islam’in basii ¢ektigi “monoteist”
anlayis1 zaman gectikge daha piiriizsiiz hale getirildigi bir gergektir. Bu “tanrinin
evrimine” kanit midir, degimidir? Ayr1 meseledir. Zamanla tek tanrinin da bertaraf
edilecegi hatta herkesin dinlerden kurtulup dinsiz yasayacagini sdyleyen bilginlerde
yok degildir. Bu gibi kehanetler veya teoriler bizim konumuz disindadir elbette. Tanr1
inanc1 noktasin da tek taviz vermeyenler bile Siimer dinlerinde ve daha Onceki

ruhculuk gibi inanglarin yaygin oldugu kanaatindeler.



Evvelki konuda medeniyetin Siimer ile bagladigin1 vurgulamistik. Burada tek tanric1”
sav1 destekleyecek delilleri sunduktan sonra yorumu sizlere birakacagiz. “An” Stimer,
babil ilahlar meclisinin basidir. Hatta bir heykeli bile olmamustir. Ulasilmaz bir
yerdedir. Mekani1 goklerin en iistiindedir. Iste burada “An” Islam goziiyle bakildiginda
“Allah” ile ayn1 sozciikleri ¢agristirdigr diistiniilebilir. Yani sira Nanna(ay) Utu(glines)
Ninurta(savas) tanrilarinin ise bagimsiz tanr1 degil birer sifat oldugu diisiiniilebilir.
Halk tarafindan yozlastirilarak bagimsiz birer tanri olarak anlasildigi savi One
striildiigii her toplumda tek tanri inancinin bdylece Ortiildiigii savunulur. Zaten
[brahim Peygamberin bir arayis icerisinde oldugu giines, yildiz ve aym tanr
olamayacagini bir iist tanrinin olmasi gerektigi diislincesiyle putlar1 kirdigi Kuran’da
gecer. Kiirt oldugu ve UR (yeni ismi Urfa) sehrinde dogup peygamber oldugu kabul

edilir.

Misirda 4. Amonefis adli bir Firavunun “aton” diye tek tanriy1r savundugu ve toplumu
karsisina aldig1 da gbéz oOniine alindiginda gercekten tam anlamiyla bir “tanrinin
evrimi” diisliniilemez. Fakat eskiden beri “tek tanr1” inanci var oldugu gibi genelde
“cok tanriciik” vardir demek daha iyi olur. Aton’un ve Ibrahim’in tanrisiyla
Hiristiyanlarin ve Misliimanlarin tanris1 aynt mudir? Sorusuna gelince: elbette ki
burada net bir fikir beyan edilemez. Ciinkii Servetus gibi atesli bir tek tanrici
Hiristiyan, Arius gibi daha farkli bir monoteist ile kat1 bir Ortodoks ayni kefeye
konulamaz. Yine Allah’in sifatlarin1 dillendiren bir Eg’ari daha farkli olan Miisabihe
ile Cehm bin Saffan’da aynmi kefeye konulamaz. Tanriya bakis acilari o kadar

onemlidir ki soyle diyebiliriz “Bana tanrini sdyle senin ne oldugunu diyeyim”

Tarih boyunca “tanrinin evrimi” ile “evrimin tanris1” zit iki kutupta durmuslardir. Biri
“Insanlar1 Yaratan Tanr1” digeri “Insanin yarattig1 Tanr1”... Biri Insan merkezli, digeri
Tanr1 merkezli... Iste burada biz Tanrmin tarihi noktasinda bir ¢ikis tarihi veremeyiz.
Ciinkii en eski belgelere, bulgulara bile baktifimizda insanlarin cesitli doga dist
varliklara inandig1 goriilebilir. Ornegin oliilerini gdmdiikleri &rnek gosterilebilir.
Bunun bir ¢ikis1 kabul edilirse bile bu ¢ikisin kendisi uydurma midir? Yoksa gercekten

“tanr1” diye bir varlik vardir ve farkli sekiller de anlasilmistir? Iste burada ¢ikislar
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tizerinde durulacagimiza “tanrinin bizatihi kendisi” lizerinde durulursa daha 1yi
anlagilabilir. O yiizden biz tanrinin tarihini o kadar da uzatmadik. Zaten yeri gelince
Tanr1 tizerinde farkli yaklasimlari sergileyenleri ve bizim anladigimiz tanriyi

aciklamaya calisacagiz.

11



2

Politeizmin Tanrilari

Dinlerin birer insan iirlinii oldugunu savunan bilim insanlar1 ilk inanglarin ¢ok
tanriciliktan tek tanriciliga evirildigini savunurlar. Tek Tanricilik kendi arasinda bile
tartismal1 bir seriiven yasarken; bircok Monoteist metinde bile Politeist izleri gérmek
miimkiindiir. ilkel insanlarin gesitli ruhlara veya doga nesnelerine taptiklar1 gdz dniine
almirsa bunun biraz daha gelismis hali politeizm Oniimiize c¢ikar. Politeizmin
genellikle “bas tanr1” ve “yardimcilar1” gibi inanglar1 da goz oniine alinirsa “bas tanr1”

dis1 kalanlar1 kabul etmeyip “tek tanr1” inancina evirildikleri diistiniilmiistiir.

Buna kars1 modern zamanlarda bile ruha tapan, politeist inanglar sergileyen, doga
nesnelerine tapan ve benzeri topluluklarin da var olduklar1 gézlendigin de soyle bir

tablo cikar:

1- Eskiden beri Politeist inanislar vardir ve var olacaklar. Buna karsi Monoteist
inaniglarda az bir topluluk veya biiyiik bir toplum tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Ve dinlerin ilahi kaynakli oldugunu savunanlar kendi tezlerini bdylece

giiclendirdiklerini diistinebilirler.

2- 1lkel toplumlarda doga veya ruhlara sonra Politeizme ydnelis ve Monoteizme
evrimle vardir. Suan var olan ilkel toplumlar ise heniiz evrimlerini

tamamlamamis olmalilar.

Biz var olan tartismalar1 ve tanr1 tasavvurlarini tanitirken hakem durumda degil sunucu
durumda olmaya calisiyoruz. Boylece kitabin sonunda tiimden bir degerlendirmeye
vardirmaya calisacagiz. Politeizmin sistemlestirilmis hali Stimer, Misir, Yunan, Roma
ve Babil’de gosterilebilir. Bu Medeniyetleri tanimak ve yorumlamak ayri bir mesele

fakat burada kisaca tanr1 anlayislarini siralamak konuya biitlinliik kazandirir.
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*Siimer’lerde panteonunun basinda An, Anlil ve Enki bulunur. Anlil An’1n ogludur ve
firtina-hava tanrisidir. Diger tanrilar ise daha asagida bulunurlar. Siimerlerde birgok
seye Ozel bir tanr tayin edilmis. Ask, Adelet vb. tanrilari.

*Babil’de Kral Hamurabi Babili bas sehir yaparak Marduk’u bag tanr1 kabul eder.
Daha 6nce Babil’de alt1 yiiz tane hiirmet goren ilah vardi. Ea, Nanar, Samas, Anu vb.

tanrilar kabul edilir. Babil’de Stimer gibi “cok tanrili” bir inang arz etmektedir.

*Masir’da Siimer ve Babil gibi daha Onceleri tabiat(iistii giiclere) ve Animiz gibi
inanglar1 barindirryordu. “Re” giines tanrisi, Ilahlarin atasi konumunda kabul edilir.
Taben sehrinin yerel tanr1 Amon ile birlestirilerek Amon-Re ylizyillarca Misir’in
tanrist kabul edilir. Ptah, Sokar, Oziris, Zehmet gibi tanrilar ve insan seklinde kabul

edilen tanrilar kabul edilirdi. Misir’da ¢ok tanrici bir inanca sahipti.

*Arabistan’da var olan paganizm de zaten Mezopotamya’dan sizmistir. El-Lat ilahlar
meclisinin basindaki -El- tanrisindan evirilmistir. Menat-Uzza-Lat {Ugliisii zaten
*Hindularda goriilen Brahma-Visnu-Siva iicliisii yine Hiristiyanlik ta ki “teslis” ve
Stimer ticlii tanrilar1 genellikle politeizmde goriilen “liclii tanr1” ve alt tanrilar sistemi
her zaman var olmustur. Hatta Arabistan’da ii¢ yiiz altmis putun bulundugu sdylenir.
Fakat bas tanri ii¢ tanedir. Zaten Kuran’da da bu ii¢ tanriya saldir1 vardir genellikle.
Al-lat ile Allah arasinda pek bir fark goriilmemektedir. Nitekim Islam Peygamberinin

babasinin Ismi de Abdullah’tir. Demek ki Allah kavrami daha onceleri vardi.

*Yunanlilarda Tanr1, insanin en iistiin suretleri olarak algilanirdi. Diinyaya hiikiim
ederlerdi ve gdklerin uzak bir yerlerinde otururlardi. Birgok politeist inanglar gibi
Yunan tanris1 Zeus’da Henoteist bir goriintii sergilemekteydi. GOk tanrisi veya {ist

tanr1 kabul edilirdi.
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3

Monoteizmin Tanrisi

Cok tanricilig1 tersleyip Monoteist anlayis ilk sergileyenin kim veya hangi topluluk
oldugu konusunda ¢esitli tartismalar yapilabilir. Musa peygamberin Monoteist
olmadigini yiizyillar sonra Zarathustra etkisinde Tevrat’in yakildiktan sonra tekrar
yazildig1 fikri Zerdiisti din adamlar tarafindan dile getirilir. O yiizden biz burada ilk
Monoteist noktasinda tespitlerde bulunmayacagiz. Ciinkii dinlerin ilahi oldugunu
savunan teze gore bunun bir ¢ikisi da olamaz. Bizce Monoteist diisiincenin ¢ikiginin
dilendirilmesi bir Teist tarafinda yadirganmamali. Clinkii ¢ikist denirken ilan1 olarak ta

anlasilabilir.

*Akhenoton (MO:1370-1352)

MO. 1370-1350 4.Amonefis (biiyiik ihtimalle Yusuf peygamber déneminde yasamis)
dini bir yenilik yaparak sadece gokte dedigi giines tanrist “atonu” kabul ederek
kendisine “Eknaton” yani “aton hosland1r” sifatin1 vermistir. Kismi olarak Monoteist
bir ¢ikis yapmistir. Oliimiinden sonra oglu Tutanhamun babasinin dinini terk ederek
tekrar Amon-Re politeist inancina geri donmiistiir. Ekhenaton’un Tanris1 her ne kadar
Monoteist bir inanc1 yansitsa da; gercekten 6z itibariyla Politeist bir inanis sergiler.

Ciinkii bir¢ok tanr1 arasinda “giines tanris1” secilmistir.

Aton’u Soyle Anlatir:

Vardi tanri ta baslangicta

[lk varlik o, yokluktan &nce vard.

O yaratt1 her seyi, kendinden sonra.
Baglangicin yaratani. Sonsuzdur tanri,
Zamanin basindan sonuna kadar...

Oncesiz varlig siirecek sonsuza dek.
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*Yahudilik

Abraham (Ibrahim) ‘imin oglu Ishak ve soyundan Yakup Misir’a ailece yerlesirler.
Sonralar1 bu oymak Filistin’e yerleserek Keldanilerle kaynasirlar. Davut (MO: 1005-
965) tarafindan krallik kurulur. Siileyman (MO: 965-925) déneminden den sonra ikiye
boliiniirler. iran Imparatorlugundan sonra iskender’in yonetimine girerler. Filistin’de
Yahudiler zamanla ozgiirlesmelerine ragmen MS: 70°de Roma Imparatorlugu

tarafindan Titus doneminde Kudiis yakilir ve 6zgiirliikleri yok edilir.

Yahudilige ayn1 zamanda Musevilik de denir. Bunun nedeni Yahudiligin kurucusu
olarak kabul edildigindendir. Cikis, 2-10°da “sudan ¢ikt1” anlamina gelir. Ibranice de

Mose “tanr1 verdi” anlamina gelir. MO. 1250 tarihinde yasadig &n goriiliir.

Musa (MO: 1250)

Babasi: Arman
Annesi: Yohebed

Kavmi: Levi’dir.

Musa’nin Yahudi oldugu ve Yakup’un soyundan geldigi Yahudi-Miisliiman-Hiristiyan
ve gelenekler tarafindan 6n goriilse de, bircok arastirmact onun Misirli oldugu ve
Yahudi olmadig1 goriisiindeler. Annesi Tevrat’a gore gelecekte Misira hakim olacak
kehaneti lizerine biitiin cocuklarin 6ldiiriilecegi tehlikesi iizerine; bir sepete birakilarak
nehre atildig1 anlatilir. Sargon’un da ayni sekilde sepete birakilarak nehre atildig goz
oniine alindiginda o donemlerde boyle vakalarin oldugu diisiiniilebilir. Daha sonra asil
bir aile tarafindan yetirilip prens hayati siirdii. Geng yaslarina gelince birgiin ¢arsiya
cikarken bir Misirlinin Yahudi bir isciye ziiliim etigini goriince dayanamayip ona bir
tokat atar ve adamin bas1 tasa degerek oliir. Korkuya kapilarak Medyen’e kacar. Yetro
(suayp) adinda bir Kahinin yaninda kalarak calisir ve onun kiziyla evlenir. Ondan

cesitli bilgiler ve ilimler 6grenir. Giiniin birinde koyunlar1 otlatirken Horab daginda
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calilarin arasinda Tanrinin seslendigi isitir. Kardesi Harun ile birlikte Misir
Firavunlarinin zuliimlerine karsi gelme bilincine varir. Bilge Adam denilen Hizir ile
tanistig1 bu olay sonra oldugu diisliniildiigiinde Misirli Firavunlarin oyunlari, sihirleri
ve halki nasil esir ettikleri taktiklerini 6grendigi saptanabilir. Saraya giderek Misir
Firavunlarini uyarir ve yaptiklari seylerin herkesin yapabilecegini ve olan iistii seylerin
olmadigini sihirlerin ¢esitli oyunlar oldugunu denetimleyerek gosterir. O donemde
Misir da cesitli olaylar olur. Cekirgelerin sehri bastigi ve halkin bunun bir bela oldugu
korkusuyla Musa ve Yandaglarinin Misirdan ¢ikmalari s6z konusu olur. Musa doga
olaylarmi c¢ok iyi bilen biriydi. Misir’dan cikarken nehrin azaldigir bir devre denk
getirir ve oldukca bir dar gecitten halki gecirir. Misir disindaki bir yerde Medeniyetini
kurmaya calismissa da halki ona kars1 isyana kalkisir. Halkin1 ¢calismaya ve dogadan
cesitli triinler peydahlamaya ¢agirir. Dogadan c¢alisarak bir seyler elde etmek halka
agir gelir ve Musa’ya rabbin bizi birakti bize neden yardim etmiyor gibi itirazlar

yukselir. Musa Sina Dagina giderken on emir esinlenir:

1. Karsimda baska ilahlarin olmayacak.

2. Kendin i¢in oyma put, yukarda goklerde olanin yahut asagida yerde olanin,
yahut yerin altinda sularda olanin hi¢ suretini yapmayacaksin, onlara
egilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin.

3. Yehova'in Rab'in ismini bos yere agza almayacaksin.

4. Sebt giinilinii takdis etmek i¢in onu hatirinda tutacaksin. Alt1 giin isleyeceksin ve

biitlin isini yapacaksin, fakat yedinci giin Allah'in Rab'e Sebttir. Sen ve oglun

ve kizin, kélen ve cariyen ve hayvanlarin ve kapilarinda olan garibin hicbir is
yapmayacaksiniz. Ciinkii Rab gokleri, yeri ve denizi ve onlarda olan biitiin
seyleri alt1 glinde yaratti.

Babana ve anana hiirmet edeceksin.

Katletmeyeceksin.

Zina etmeyeceksin.

Calmayacaksin.

N S AN

Komsuna karsi1 yalan sehadet etmeyeceksin.
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10. Komsunun evine tamah etmeyeceksin, komsunun karisina, yahut kolesine,
yahut cariyesine, yahut okiiziine, yahut esegine, yahut komsunun hicbir seyine

tamah etmeyeceksin.

Bu on emir Kuran’da da oldugu gibi onaylanir:

83. ayet: "Bir vakit Israilogullarindan séz alip: 'Allah'tan baskasina ibadet etmeyin.
Anaya babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara giizel muamele edin, insanlara tatli s6z
sOyleyin, namazi1 hakkiyla eda edin, zekati verin" demistik. Sonra pek aziniz harig¢

sOziinlizden dondiiniiz. Hala da yiiz ¢evirmektesiniz."

84. ayet: "Hani sizden, birbirinizin kanin1 dokmeyin, birbirinizi lilkenizden ¢ikarmayin
diye s6z almistik, siz de bunu kabul etmistiniz. Buna siz de sahitlik edersiniz." (Bakara

Suresi)

Tanr1 Inanci

Tevrat’a baktigimizda karsimiza “tek tanr1” ¢ikar. Rab Benim, bagkasi yok, Benden
baska Tanr1 yok... dogudan batiya dek Benden baskasi olmadigini herkes bilsin. Rab
Benim, baskasi yok. (Yesaya 45:5-6) Tanr1 Benim, bagkasi yok. Tanr1 Benim,
benzerim yok. (Yesaya, 46:9) Sonunda diinyanin biitiin uluslar1 bilsinler ki, tek Tanr1
Rab'dir ve O'ndan baska Tnr1 yoktur. (1. Krallar, 8:60) Ey diinyanin dort
bucagindakiler, Bana doniin, kurtulursunuz. Ciinkii Tanr1 Benim, baskasi yok.
(Yesaya, 45:22) Rab diyor ki, "Tanr1 yalnz sizinledir, baskasi, baska Tanr1 yok."
(Yesaya, 45:14) Tanrimiz Rab tek Rab'dir. (Yasa'nin Tekrari, 6:4)

Bassiz ve Sonsuz bir Tanr1: Herseye egemen Rab diyor ki, "Ik ve son Benim, Benden
bagska Tanr1 yoktur." (Yesaya, 44:6) Bunlarnn yapip gergeklestiren, kusaklari
baslangictan beri cagiran kim? Ben Rab, ilkim; sonuncularla da yine Ben olacagim."
(Yesaya, 41:4) Ya Rab, kutsal Tanrim, 6ncesizlikten beri var olan Sen degil misin?...
(Habakkuk, 1:12)Tanrinin yaptig1 herseyin sonsuza dek siirecegini biliyorum. Ona ne
bir sey eklenebilir ne de ondan bir sey ¢ikarilabilir. Tanr1 insanlarin Kendisi'ne saygi

duymalar1 i¢in bunu yapiyor. (Vaiz, 3:14) Daglar var olmadan, daha evreni ve diinyay1
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yaratmadan, oncesizlikten sonsuzluga dek Tanr1 Sensin. (Mezmurlar, 90:2) Ey Tanri,
tahtin sonsuzluklar boyunca kalicidir. (Mezmurlar, 45:6) Yiice ve gorkemli olan,
sonsuzlukta yasayan, adi Kutsal olan diyor ki. (Yesaya, 57:15) Soyle dedi: "Tanrinin
adina Oncesizlikten sonsuzluga dek ovgiiler olsun! Bilgelik ve giic O'na 6zgldiir."
(Daniel, 2:20) O herseyi zamaninda giizel yapti. Insanlarin yiiregine sonsuzluk
kavramini koydu. Yine de insan Tanrinin yaptig: isi basindan sonuna dek anlayamaz.

(Vaiz, 3:11)

Adalet: "Bu ylizden, ey sagduyulu insanlar, beni dinleyin! Tanr1 koétiilik yapar mu,
Herseye Giicii Yeten haksizlik eder mi? Asla!" (Eyiip, 34:10) Tanr kesinlikle kotiiliik
etmez, Herseye Glicli Yeten adaleti saptirmaz. (Eyiip, 34:12) Herseye Giicli Yeten'e
biz ulasamayiz. Giicii ylicedir, adaleti ve essiz dogruluguyla kimseyi ezmez. (Eyiip,

37:23) Rab biitiin diiskiinlere hak ve adalet saglar. (Mezmurlar, 103:6)

Insana Ruh vermis: Oysa insana ruh, Herseye Giicii Yeten'in solugu akil verir. (Eyiip,
32:8) Beni Tanriin ruhu yaratti, Herseye Giicii Yeten'in solugu yasam veriyor bana.
(Eytip, 33:4)Toprak geldigi yere donmeden, ruh onu veren Tanriya donmeden, seni
yaratan1 animsa. (Vaiz, 12:7) Gokleri yaratip geren, yeryiiziinii ve iirliniinii seren,
diinyadaki insanlara soluk, orada yasayanlara ruh veren Rab Tanr diyor ki. (Yesaya,
42:5) Egemen Rab bu kemiklere sdyle diyor: "iginize ruh koyacagim,

canlanacaksmiz." (Hezekiel, 37:5)

Tevrat burada “tek tanr1” inanci noktasinda 1srarli... Obiir yandan: Ve dedi; artik sana
Yakup degil, Israil denilecek; ¢iinkii Tanr1 ile ugrasip onu yendin. (Tekvin Boliimii,
32/28) Ve Rab, yeryiiziinde adami yaptigina pisman oldu ve yiireginde aci duydu.
(Tekvin Boliimii, 6/6)

Kosan, sinirlenen, kizan, ofkelenen bir tanri objesi Politeizmden etkilenilmistir.
Tamamiyla olmasa da (Misir da sadece Musa degil Akhenaton gibilerin “tek tanrict”
olugunu hatirlayin) biiyiik bir kismi Zerdiistilikten etkilenmis “Ahura Mazda” inanci

Tevrat’a serpilmis.
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Yahudiler 1srarla cisimlestirilen, kabile tanrisi1 goriintiisii veren Tevrat’in ayetlerini

degismeceli oldugunu sdylerler.

*Zerdiistilik

Zerdiist, Zerdest, Zarathustra, Ziradestra ve benzeri bir¢ok isim kullanilir. Kiirt¢e de
“zara” soylemek “dest” dogru “dogru-sdyledi” anlamma gelir. MO: 660 yilinda
Kiirdistan’in Urmiye bélgesinde diinyaya geldi. Inananlarma gore giilerek diinyaya

gelmis ve koti ruhlar kovulmus.

Zerdiist (MO:660)

Babasi: Porsev
Annesi: Dexo

Kabilesi: Spitama

Din adamiydi (Yasan: 33.16) cok tanric1 degisik tanrilarin bas tanr1 kabul edildigi bir
donemde yastyordu. Ornegin Mitra bas tanr1 gok-giines tanris1 kabul edilirdi. Dénemin
farli inang tezahiirleri ve celigkileri arasinda Zerdiist inzivaya cekildi. Tipki sonralari
Muhammed’in Mekke paganizmi arasinda hira magarasina ¢ekildigi gibi. Ve on yil
boyunca daglara magaralara siginarak yasadi. Daglarda magaralarda armarak halk
arasimna indi ve halka Ogretilerini bildirdi. Urmiye’de din adamlar1 ve reislerin
saldirilarina ugradi ve en son dayanamayarak Belx bolgesine gitmek zorunda kaldi
(Yansa 46.1) Donemin padisahi kendilerine olanak saglayarak mabet kurmalarina bile
miisamaha gosterdi. Giderek halk arasinda c¢evre edinen ve Orgiitlenen Zerdiist biiyiik

bir ihtisamla dogum ve yasam yeri olan Urmiye’ye geri dondii.

Ernest Renan: “Hiristiyanligin gelismesi herhangi bir nedenle durulmus olsaydi, diinya

bugiin Mithra dininden olurdu.” der.
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Yunanli Filozof Eflatun, Hindistanl1 Emis Buda ve Israil’in Kutsal Metni Tevrat dahil
bircok kiiltiire, dine ve felsefeye biiyiik etki birakan Zerdiist islam devletinin istilasina

kadar etkisini biiytik bir ihtisamla siirdiirdii.

“Hakikatten daha ytiksek bir 6greti yoktur.”

“Kotiiniin bilinmedigi yerde iyiyi tarif edemezsin, her sey zitt1 ile tamamlayici olur”
Zerdiist
Bir Zerdiist Din Adamimin Konusmasindan

Ey Yahudilerle onlarin ¢ocuklari olan Hiristiyanlar,

Musa’nin sandigimiz kitap, Musa’dan alt1 yiiz y1l sonra yazilmistir. Bunu yirmi gercek
belgeye dayanarak tanitlayabiliriz. O kitapta Musa’ya yakistirilan diisiincelerin
hicbirini Musa bilmezdi. O kitab1 kaleme alanlar ki bu kaleme alinigin bir biiyiik
papazla bir kralin anlagsmasin sonunda yapildig1 su gétiirmez bir gercektir; ruhun
Oliimsiizliiglini, 6liimden sonraki yasayisi, cennet ve cehennemi, insanlarin ¢ektigi
acilarin en biiyiik nedeni olan kétiiliigiin baskaldirmansin bizim peygamberimiz
Zerdiist’ten 6grenmislerdir.

Hem de bu diisiinceler, ilk kralliginizin yasadig yilizyildan sonra sizin yazilarinizda
goriiniir. Zerdist, o yazilardan yiizyillarca dnce, biitiin bunlar1 sdylemisti. Babil ve
Ninuva krallar tarafindan yenilen atalarinizin kralimiz Serhas tarafindan kurtarildigini
ne ¢cabuk unuttunuz?

Atalariniz, o zamanlar bizi 6rnek edinmisler, bizden ders almiglardi. Kudiis’e yeni
diistincelerle dondiiler. Siz, giicliniizii yeniden yiiceltecek bir kral bekliyordunuz, bizse
onarici ve kurtarici bir evrensel iyilik tanrisinin gelecegini miijdeliyorduk. Iste
Hiristiyanligi bu iki diisiincenin birlesmesinden yarattiniz. Zerdiist’iin yolunu sasirmis

cocuklarindan bagka hicbir sey degilsiniz siz.
Tann Inanc

Zerdistilik tek tanrici bir dindir. Ahura Mazda tanrinin ismidir. Ates ise onun nur ve

onun ruhunun simgesi olarak tasvir edilir. Angri Mainyu (Ahriman) ise tek tanrici
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dinlerdeki seytan gibi kabul edilir. Araplar Zerdiistilere “ates perest” “Mecusi”
demislerdir. Hiirmiiz bu yilizden Ahrimana karsit kabul edilmis. Zerdiistilik Dualist bir
gorlis olarak tanitilmaya calisilmigsa da Ozlinde boyle bir sey yoktur. Fakat
Zerdiistiligin sonradan yazilan kaynaklar1 ve Manihaizm den sonra 6zelikle Diialist bir
egilim goriilmiistiir. Ahura Mazda bir yerde ikiz ruhlarin babasi olarak tanitilir (Yasna:
47,3) Ahura Mazda her seyin gdvdesi kabul edilir. Zerdiist, Ozelikle kétiiliik sorunu

tizerinde kafa yormustur.

Zerdiist Ahura Mazda’y1 bir yakarisinda soyle sorgular:

Sorarim sana, Tanrim,
Dogrusunu soyle bana,
Kutsal Varligin Atasi

[k Babas1 kimdi?

Glinesle yildizlarin

Yollarini ¢izen kim?

Ay kimin giiciiyle

Biiyiir, kiictiliir?

Bunlar1 anlat bana,

Her seyi, her seyi anlat, Tanrim.
Sorarim sana, Tanrim,
Dogrusunu soyle bana,

Kim diizene getirdi diinyay1?
Kim tuttu tiim gogii,

Yerli yerinde saglam?

Kim yaratt tim

Su agaglari, irmaklar1?
Kimdir hiz veren
Riizgérlara, bulutlara?
Kimdi ey Ahura Mazda,

Iyi diisiinceyi yaratan?
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Sorarim sana, Tanrim,
Dogrusunu soyle bana,
Kim sevgiyle yaratmistir
Karanligi, aydinlig1?

Kim en iyi duygularla
Uykuyu, uyanmay1 var etti?
Kim yaratt1 sabahi,

Ogleyi, aksamu,

Goreve ¢agirmak i¢in

Akilly, bilge insanlar1?

Hookok

Ve ondan tiim varliklar yaratti. Varliklar1 yaratinca onlar1 govdesinde tasidi. Boylece
devamli olarak ¢ogalip biiyiidii ve her sey giderek gilizellesti. Ve sonra digerlerini
birbiri arkasina govdesinden yaratmaya basladi.

Ve sonra kafasindan gogii

Ve yeri ayaklarindan yaratti.

Ve sular1 gozyaslarindan

Ve bitkileri titylerinden

Ve atesi kendi anlamindan yaratti. (Riv.Dat.Den.XIVI 3-5,11,13-28)

*Hiristiyanhk

Diinya’nin en biiyiik niifus kitlesine bagli dindir. ibranice de 'kutsal yag ile ovulmus,
kutsanmis' anlamina gelen Mesih Yunanca karsilig1 olan “Hristos” kelimesinden

tliremistir

Isa (M: 0)
Babasi: Marangoz Yusuf
Annesi: Meryem

Kabilesi: Leviogullari
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Kuran’a gore her ne kadar “Meryem’in kocasi tam bir insan” oldugu sdylense de
Islamlar onun babasiz oldugunu kabullenmisler. Hiristiyanlarda. Isa, Nasarat
kasabasinda Roma valisi Herodes zamaninda Yahudi bir ailesinde diinyaya geldi. Ne
zaman dogdugu tartismali olsa da genel olarak miladi takvimin baglangici olarak kabul
edilir. Genglik egitimi noktasinda Incillerde bir habere rastlanmanugsa da bazi
aragtirmacilar onun gizemli bir tarikata mensup oldugunu iddia etmisler. isa on iki
yaslarindayken Kudiis’e Fisth bayramina giderlerken kayip olur. Aramaya kalkarlar
onu mabette rahiplerle tartisirken goriirler (Luka, 2.41-52) rahiplerle siirekli goriisiip
tartistigin1 saptayanlar da olabilir. Thomas Incilinde Isa’nin bes yasindayken bile en
{istiin 6gretmenlerle tartistig1 sdylenir. Isa’nin yaklasik otuz yaslarinda halk arasinda
ogiit/vaaz vermeye baslamis. Havarilerle beraber toplantilar diizenleyerek diisiincesini

yansitmistir.

Tanr1 Inanci

En 6nemlisi sudur: 'Dinle, ey Israil! Tanr1’miz olan Rab tek Rab'dir. Allah'in olan
Rab'bi biitiin yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla ve biitiin giiciinle sev'. (Markos,
12/29-30) Isa yola ¢cikarken, biri kosarak yanina geldi. Oniinde diz ¢okiip ona, "lyi
dgretmenim, sonsuz yasama kavusmak i¢in ne yapmaliyim?" diye sordu. Isa ona,
"Bana neden iyi diyorsun?" dedi, "iyi olan tek biri var, O da Tanri'dir." (Markos,
10/17-18)..Tanr1 birdir. (Galatyalilara Mektup, 3/20) Isa ona dedi... "Tanr1'miz Bir olan
Rab'dir"... Yazici ona dedi: "Cok iy1 68retmen, hakikat iizere dedin ki, O Birdir;
O'ndan baskas1 yoktur". (Markos, 12/29-32)isa ona dedi... " Tanr'miz Bir olan
Rab'dir"... Yazici ona dedi: "Cok iy1 68retmen, hakikat iizere dedin ki, O Birdir;
O'ndan baskas1 yoktur". (Markos, 12/29-32)Oliimsiiz Allah'n yiiceligi yerine dliimlii
insana, kuslara, dort ayaklilara ve siiriingenlere benzeyen putlar1 yeglediler. Onlar
Tanr1'yla ilgili gercegin yerine yalani koydular. Yaradan'in yerine yaratiga tapip kulluk
ettiler. Oysa Allah sonsuza dek 6viilmeye layiktir. (Pavlus'un Romalilara Mektubu,
1/23-25)... Bizim i¢in tek Allah vardir: Herseyin Kendisi'nden olustugu Allah. Bizler
de O'nun i¢in yasamaktayiz... (Korintoslulara 1. Mektup, 8/6)...Biliyoruz ki put,
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diinyada gercekte var olmayan bir seydir ve birden fazla Tanr1 yoktur. (Pavlus'un
Korintlilere Birinci Mektubu, 8/4)... Tahtlar1 iizerinde oturan yirmi dort ihtiyar,
ylziistli yere kapandi. Allah'a tapinarak soyle dediler: "Giicii herseye yeten, var olan
ve var olmus olan Rab Tanr1! Sana siikrediyoruz..." (Yuhanna'ya Gelen Esinleme,
11/16-17)Sonsuz ¢aglarin hiikiimrani, 6liimsiiz, gdze goriinmez tek Tanri'ya ¢aglar
cag1 onur ve yiicelik olsun. (Timoteos'a 1. Mektup, 1/17)Tek bir Tanr1 vardir...
(Timoteos'a 1. Mektup, 2/5)Sen Tanr1 ''n Bir olduguna inaniyorsun, iyi ediyorsun...
(Yakup'un Mektubu, 2/19)Kurtarictmiz Tek Tanri'ya yiicelik olsun... (Yahuda'nin
Mektubu, 24)Birbirinizi ylicelten ve tek olan Tanri’dan gelen yiiceligi aramayan sizler,
bana nasil iman edebilirsiniz? (Yuhanna, 5/44)Tanr1'nin yapamayacagi hicbir sey

yoktur. (Luka, 1/37)

Ug Tanri: Bu nedenle gidin, biitiin uluslar1 grencilerim olarak yetistirin; onlar1 Baba,

Ogul ve Kutsal Ruhun adiyla vaftiz edin; (Matta 26, 19)

Baslangicta S6z vardi

1-Baslangigta S6z vardi. S6z Tanri'yla birlikteydi ve S6z Tanr1'ydx.

2-Baslangigta O, Tanrt'yla birlikteydi.

3-Her sey O'nun araciliiyla var oldu, var olan hig¢bir sey O'nsuz olmada.

4-Yasam O'ndaydi ve yasam insanlarin 1s181ydi.

5-Isik karanlikta parlar ve karanlik onu alt edememistir.

6-Tanr1'nin gonderdigi Yahya adli bir adam ortaya ¢ikti.

7-0, taniklik icin, 1518a taniklik etsin ve herkes onun araciligiyla iman etsin diye geldi.
8-Kendisi o 151k degildi, ama 1518a taniklik etmeye geldi.

9-Diinyaya gelen, her insan1 aydinlatan gercek 1s1k vard.
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10-0, diinyadaydi, diinya O'nun araciligiyla var oldu, ama diinya O'nu tanimadi.

(Yuhanna, Birinci Boliim)

Burada Hiristiyanlar {icte birlik tezini ortaya atarlar. Isa-Kutsal Ruh ve Baba hep
vardilar derler. Arius gibi bilginler ise Baba’nin hep var oldugunu Baba’nin Ilk Isa’y1
var etigini soyledigi igin aforoz edilmisti. incil’E baktigimizda “tek tanr1” inanci
goriiliir. Baba kelimesini yetistiren biiyiiten anlamlarinda alip yorumlayanlar vardir.
Islamlar Incil’in bu ayetlerini mecaz anlamda alirlar. Iseviler ise evet dogrudur fakat
Isa hep vardi derler. Ve Tanriydi. Bu Hiristiyan kelamcilar tarafindan yiizyillardir
tartisiliyor ve hala devam ediyor. Bir bati diisiiniirii Servetus’un Isa’nin bir kul
oldugunu savundugu icin bu nedenle yakildig1 sdyleniyor. Bu bakis acilarina baglhdir.
Fakat Hiristiyanlar licte birlik derler. Tanrinin ti¢ farkli yansimasi olarak algilarlar.
Miisliimanlar ise siddetle karsi ¢ikip iic tanrinin kadim oldugunun miimkiin

olamayacagini savunurlar.
*Islamhk

Islam, "teslimiyet" anlamima gelir. Bununla birlikte"se-le-me" kokiinden tiiremistir ve
anlam "baris" tir. Isa’dan bes yiiz y1l sonrasina geliyoruz, Arap yarim adasina. Ug yiiz
altmis put Mekke’de tanr1 olarak kabul ediliyorlardi. Bunlarin baslarinda Politeist
inanglarda sik-sik goriilen {i¢ bas tanr1 Lat-Uzza-Menat biitiin putlarin basinda kabul
ediliyordu. Zaten Hiristiyanliktaki baba-kutsal ruh-isa anlayisinin kdkeninin siva-
vishnu-brahma ve Mezopotamya dinlerindeki ticlii tanrilara dayandigi distintliir.
Saul(Pavlus)un Yunan Helenizm’inden yararlanarak Hiristiyanligi insa ettigi iddialar
arasinda. Iste Politeist inanglarin bir kirintis1 da Mekke’deydi. Mekke’ye baktigimizda
bir ticaret merkezi durumundaydi. Cesitli kiiltiir ve dinlerin bulustugu bir yerdi. Siir ve
belagatin gelistigi bir merkezdi. Her zaman orada panel ve festivaller olurdu. Siir
yarigsmalar1 olurdu. Bu sairler arasinda tek tanrici anlayisi savunan Haniflerde vardi.
Ayni sekilde yabanci dil konusanlarin da orada bulundugu bizzat Kuran’a tarafinda
belirlenir. Ebu Sufyan gibi tiiccarlar orada bas konumundaydi. On alti dil bildigi

rivayet edilir. Biitiin bu bilgi ve hikmete ragmen hala kabilecilik ve asiretcilikten
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arinamamistilar. Bedevi hayati geneldi. Bolgede gilivenlik nerdeyse yok denecek

derecedeydi. Her an savaslar olabiliyordu.

Muhammed (MS: 571-632)

Babasi: Abdullah
Annesi: Amine

Kabilesi: Hagimi - Kureysi

569’da diinyaya geldigini sdyleyenler oldugu gibi genel goriise gore isa’dan 571°de
Mekke’de diinyaya gelmistir. Daha diinyaya gelmeden (Alt1 aylik iken) Babasi
Abdullah ticarete gitmis ve yolda vefat etmistir. Medine’de defin edilmistir. Siit
emzirilmesi ve fasih-diizgiin Arapca 6grenmesi i¢in Medineli Halime’ye teslim edilir.
Kiictik yaslarda iken ¢obanlik yapar. Daha 6nce Ebu Lehebin cariyesi Suveybe onu
emzirir. Ug yaslarinda annesine teslim edilir. Alt1 yaslarinda iken annesi de vefat eder.
Daha sonra dedesi Abdulmutalib onu oglu Ebu Talib’e Islam’in dordiincii Halifesi

Ali’nin babasinin yaninda kalir.

Dokuz veya on iki yaglarinda iken amcast Ebu Talip ile beraber Suriye tarafina ticaret
icin giderler. Bura da Bahira adli bir rahiple karsilastig1 sdylenir. Bu kissanin iki tarafli
bir efsane oldugu anlasiliyor. Birincisi Miisliman Efsanesi; gliya bu rahip
Muhammed’in peygamber oldugunu miijdelemis. ikincisi ise Hiristiyanlarin Efsanesi:
gilya Muhammed bu rahibin adamiydi ve bu rahipten bilgi 6grenip bir Hiristiyan
sapmas1 olarak ortaya ¢ikt:. Bu haberin kaynagi Ibni Hisam adli Islam tarihgisidir.

Haber kabul edilse bile eklemsiz ve abartisiz kabul edilmelidir.

Yirmi yaslarinda kabile savasi Ficar’a katilir. Savasin anlami haram aylarda yapildi
i¢cin bu isim verilmis. Muhammed orada atilan oklar1 topluyormus savasa katilmamus.
Mekke’ye zayif insanlari, yapilan ve yapilacak biitiin haksizliklar1 6nleyecek bir insan
haklar1 Orgiitiine iiye olur. Bu orgiitiin ismi “Hilf-1l Fudul” dur. Muhammed kirk

yaslarina kadar bu orgilite liyeligi devam eder. Hatta dmriiniin sonlarinda eger tekrar
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olsayd: tekrara katilirdim dedigi rivayet edilir. Hatice’nin malim1 Suriye’ye gotiiriip
karli ve saglam bir sekilde ticaret yaptigi icin Hatice’nin sempatisini kazanir. Zaten
Mekkeliler ona Giivenilir Muhammed (Muhammed-ul Emin) derlerdi. Hatice’nin
evlilik teklifin1 kabul eder, onunla evlenir. Hatice’nin onunla evlenirken kirk
yaslarinda oldugu sdylense de kirk yasinda ki bir kadinin alt1 ¢ocuk sahibi olabilmesi
miimkiin goriilmedigi bazi Islam arastirmacilar1 daha kii¢iik yaslarda oldugunu
sOylerler. Muhammed’in okuma-yazma bilmedigi soOylenir. Bunun dayanagi ise
Kuran’da gecen “iimmi” kavramidir. Oysa bu kavram “halkin bagri” din “adami
olmayan” veya “kutsal kitaplar1 bilmeyen” anlamlarina geldigini sdyleyenlerde yok

degiller.

Tipkt Zerdiist gibi Muhammed’de toplumu sorgulamaya baslamisti. Duha Suresinde

“7. Ve seni yol bilmez iken, 'dogru yola yoneltip iletmedi mi?” der.

Iste sana da, emrimizle, bir ruh (kalpleri dirilten bir kitap) vahyettik. Sen kitap nedir,
iman nedir bilmezdin. Fakat biz onu, kullarimizdan diledigimizi, kendisiyle dogru yola
eristirecegimiz bir nur yaptik. Siiphesiz ki sen dogru bir yola iletiyorsun; goklerdeki ve
yerdeki her seyin sahibi olan Allah’in yoluna. lyi bilin ki, biitiin isler sonunda Allah’a
doner. (Sura Suresi, 52-53)

Iste Muhammed heniiz saskin ve toplumu sorgularken iken kendisini Hira magarasinda
bulmustu. Oraya gidip giinlerce gelmezdi. Hatta o kadar bulanimlar gecirdigi ve
sikintili donemler gectigi bir giin intihara kalkistigi bile rivayet edilir. Tamda bu

sorguyu yaparken birden aydinlanir ve su sozler esinlenir:

1-Yaratan Rabbinin adiyla oku/cagir!
2-Insani, sevgi ve ilgiden yaratt1.
3-Oku! Rabbin en biiyiik comertligin sahibidir.

4-O'dur kalemle 6greten!
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5-Insana bilmedigini dgretti.
Tanr1 inanci

Allah'tan bagka ilah yok. O, siirekli diridir; O, kudretin kaynagidir. O'na ne kendinden
geeme ne de uyku tutar. Goklerde ne var, yerde ne varsa yalniz O'nundur. O'nun
huzurunda, bizzat O'nun izni olmadik¢a, kim sefaat edebilir! O, insanlarin 6nden
gonderdiklerini de bilir, arkada biraktiklarini da!... Insanlar O'nun bilgisinden, bizzat
kendisinin diledigi disinda, higbir seyi kavrayip kusatamazlar. O'nun goérkemi, gokleri
ve yeri ¢epegevre kusatmistir. Goklerin ve yerin korunmasi O'na hig¢ de zor gelmez. O,

yiiceligi sinirsizdir; O, biiyiikliigl sinirsizdir. (Bakara Suresi, 255)

En giizel isimler Allah’indir (7/180—-17/110-20/8—-36/82—-40/68)
Biitiin {istiin sifatlar Allah’indir. (16 /60—-20/114—-30/27-40/15)
Allah’1n adi yticedir. ( 55/78)

1- De ki: O, Allah'tir; tektir!

2- Allah'tir; tiim ihtiyaglarin, niyetlerin, 6vgiilerin, yakariglarin yoneldigi tek kuvvettir!
3- Ne dogurmustur O, ne dogurulmustur!

4- Hig kimse O'nun dengi ve benzeri olmamustir, olamaz! (ihlas Suresi)

[slam’da 6ne ¢ikmis en 6nemli madde “Tek Tanr1” inancidir. Hatta Kuran’da “tanri
ikidir” “tanr1 Gictlir” diyenleri siddetle elestirir. Melekler onun kizidir diyenlere Tanri
onlar1 yaratirken orada miydiniz? der. Hatta “ona hicbir sey benzemez” diyerek
“tenzihgi” anlayis1 sergiler. Muhammed’in &liimiinden sonra Islam Kelamcilarin
tartistiklar1 ilk madde “Allah’1n zat1 ve sifatlar1” olmustu. Sifatlar lizerinde birbirlerini

asagilik dinsiz ilan edenler bile oluyordu.
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Felsefenin Tanrisi

Her sey bir anda ¢ikmadigr i¢in gesitli evrimler gecirerek geligsmistir. Felsefe kisacasi
“bilgelik-sevdalig1” veya terim anlamiyla “sorgu” biraz daha ozelestirecek olursak
“sistemli sorgu-bilgi” demektir. Bunu dar anlamdan ¢ikaracaksak ‘“hayatin kendisidir
felsefe”. Felsefenin Tanrist “Sistemli Bilgi” olarak alirsak eger ilk Milathh Thales’en
baslamamiz gerekecektir. Fakat felsefe Yunan eksenli diisliniilmemeli Kiirdistanl
Peygamberler Ibrahim ve Zerdiist dahil olmak iizere Hint kiiltiirii de kale alinmalidir.
Her ne kadar Mezopotamya’da sistemli bir sorgu veya bilgi kaynaklarini sorgulama
felsefesi yerlesmemisse de Yunan Felsefesi olusana dek dogu Felsefeye besiklik
yapmustir. O yiizden biz felsefe ismi anilmadan yapilan felsefe ile felsefe ismi anilarak
yapilan felsefe arasinda ciddi bir fark gérmemize ragmen dogu felsefesini de goz ardi
etmemeyi gorev biliyoruz. Ciinkii Yunan felsefesinin beslendigi kaynaklar

Mezopotamya-Hint kiiltiirleridir.

*Ibrahim Peygamber

Isminden de anlasilacag gibi “bra” “him” sdzciiklerinden olusmaktadir. Kiirtcede
“him”in “kardes”i anlamina gelir. “Him” “himbun” 6grenmek, “bira” ise kardes
demektir. Ogrenmenin kardesi demektir. Gengliginde olsa gerek sorgucu bir kisilige
sahip oldugu anlasiliyor. ilk &nce bolgedeki var olan dinleri arastirmaya koyulur.
Ornegin dnce “giines” tanrisini inceler, “y1ldiz” tanrisi, “ay” tanris1 vb. dini inanglar
inceler. Kendince bir hesap ¢ikararak bunlar gelip-gecicidir. Yani “degisim geciren ve
hareket halinde olan bir sey tanr1 olamaz” der ve hepsini birden kaynaklik eden biri var
olmali(zorunlu olarak). (Talmud s.36, Tekvin 27/7, Bakara 126, En’am 74-78-82)
Yine dirilis(ahret) yoniinde siipheye diistiigii ve kendisini tatmin edecek bir delil
aradig1 ve en sonun kendince bir yontem bulup ahreti kanitladig1 Bakara-159’da gecer.
Var olan diizeni protesto etmek ve ses ¢ikarmak i¢in putlar1 kirdig1 ve toplumu sagma

sapan dogalistii olaylara, bir tas parg¢aya nasil inandiklarin1 yargilar. Toplum “onu
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yakin yahut &ldiiriin” der. Fakat Ibrahim bir plan kurarak yaktiklari atese atilmayarak
kacar.

*Yunus peygamberde Ibrahim’in soyundan, Kiirtlerin yasadigi bodlge Ninova’da
dogmustur. Halkinin ona uyguladigi baski ve diretmelerinden bikip iilkesini terk etmek
zorunda kalir. Asur’a giderken gemiye biner ve gemide olanlarla epey tartisir.
Tartisirken suglu goriiliir ve Asurlular tarafindan tutuklanir. Asur’un Dinler
Tarihindeki simgesi baliktir. Belli bir siire hapishanede kaldiktan sonra birakilir ve
Allah karsisinda “kavmini biraktig i¢in” kendisini suglu his eder. Ve tekrar iilkesine

doner.

*Hermes (Idris, Enok, Hermes ve Thoth) Kur’an, Tevrat, Ilcil basta olmak iizere
Idris’ten birer satirlikta olsa s6z edilir.

Tevrat: "Hanok’un biitiin giinleri ti¢ yiiz altmis bes yil oldu ve Hanok Tanr ile
yuriidii ve gozden kayboldu; ¢ilinkii onu Tanr1 ald1" (Tekvin 5/ 23-24).

Incil: "Imanla Hanok 6liim gérmemek iizere naklolundu ve bulunmazdi, ¢iinkii Tanr
onu nakletmisti; cilinkii naklinden evvel Tanriya makbul oldugunu sahadet edildi"
(Ibranilere mektup, San Paulus 11/5).

Kur’an: "Kuran'da Idris'i de zikret, ¢iinkii o da bastan ayaga dogruydu, haber veren
peygamberdi. Biz onu yliksek bir yere kaldirdik" (19:56-57).

Bilge, i¢ goz, hikmet anlamlana gelen ve bircok kiiltiirde yerini alan ve Hermesciligin
isnat olundugu Hermes, Matematik, Astronomi gibi bilimlere de kaynaklik etmektedir.

Zerdiistilikteki Hiirmiiz (Zediistilikteki Iyilik Tanris1) ile baglantili olabilir.

Musa’nin, Isa’nin, Zerdiist’iin ve Muhammed’in ve cesitli “Monoteist(egilimli)” Tanri
anlayislarini bagimsiz birer baslikta inceleyecegimiz i¢in burada onlardan suan sz
etmeyecegiz. Bu baslikta “Felsefenin Tanrisindan” s6z edecegimiz icin Hermes,
Ibrahim ve Yunus’tan sz ettik. Sistemli Felsefeyi harekete geciren siiphesiz Siimer
gibi uygarliklar ve Hint kiiltiirleridir. Yunanli bircok Filozofun Mezopotamya’dan
kacip Yunanda faaliyet gosterdikleri ve Yunan Felsefesinin boylece insa olundugu

“Yunan Mucizesi” efsanesini gecersiz kilmaktadir. Konumuz “Yunan Felsefenin
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Kokeni” olmadigi i¢in not mahiyetin ara sira not diismekte fayda goriiyoruz. Zaten
Stimer Medeniyeti, giin yiiziine ¢ikinca birgok medeniyetin ve dinin kokeni de ortaya
cikt1. Higbir diisiince ve teori ¢izgi film gibi pat diye ortaya ¢ikmaz. Mutlaka bunun bir
tarthi damar1 veya arkasinda duran destekli akim bulunur. Yunan Felsefe Tanris1 tarihi
kolay olmadigi gibi Aristo Oncesi de politeist diisiinceden ¢ok fazla etkilendigi

goriilmektedir.

*Iyonya Okulu

“Tanr1’nin beni bir arayici olmam konusunda zorlamasindan korkuyordum. Fakat beni

Oyle yapmadi..” Sokrates

Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes Felsefe Tarihin ilkokulunu olusturmaktadir.
Her ne kadar o dénemde felsefede ruh ile madde ayni potada islenmisse de “Iyonya
okulu” bilgi i¢in bilgi prensibiyle hareket etmislerdir. Ruhu kabul etmelerine ragmen
Materyalizmin temelini olusturduklar1 diistiniilebilir. Su farka varmiglar ki “hi¢likten
hicbir seyin var olmayacag1” O yiizden evrenin hiclikten var oldugunun aksine kadim
oldugu anlayis1 biitin Yunan Filozoflarinin ortak goriisii haline gelmistir. Nitekim
evrenin higlikten var oldugunu akillarindan bile gecirmemistirler. Daha sonra Islam
Felsefenin de temelini olusturacak olan bu goriis bir kagi hari¢ biitiin Islam
Filozoflarinca kabul edilmistir. Yunan Felsefesini devam ettiren Islam Filozoflarma

“Mesai Ekolu” denilir. (Bu ekolu sonraki boliimlerde detayli isleyecegiz)

*Thales ( MO 624-546)

Bertrand Russell’e gore Felsefe(sistemli soru-bilgi) Thales’le baglamistir. Yunanin
yedi bilgesinden biridir. Neyin degissen, neyin stirekli oldugu iizerinde epey kafa
yokmus biridir. “her sey sudur” sézii evrene bakisini yansitir. Thalesi anlamak icin
basit bir 6rnek verelim: 6rnegin buz giinesin yaninda erir, kaynatirsaniz buharlagir,
buhar bulutlara doniisiir, bulutlardan yagmur iner cesitli karisimlarla toprak, bitki vb.

seyler olusur. Aslinda evreni agiklamak i¢in 6nemli bir adimdi. Yine Thales’in “her
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yer tanrilarla doludur” s6zii onun Yunan Politeizminden kurtulamadigini yansitir ki o
diistincelerden o devride kurtulmasi heniiz erken bir donemdi. Sorulan sorulara

yanitlar1 onun evren ve tanr1 hakkindaki goriislerini az ¢ok olsa yansitir:

- En eski olan nedir?

” Tanrr’dir, baslangict yoktur ¢linkdi”

- Ya en glizel sey?

” Diinya, Tanr1’nin isidir o ¢ilinkii “

- Ya en biiyiik sey?

” Uzay, herseyi igerir ¢linkii”

- Ya en hizli sey?

” Diisiince, her yere atilir ¢linkii”

- Ya en giiclii sey?

> Zorunluluk, herseye boyun egdirir ¢linkii”

- Ya en bilge sey?

” Zaman, herseyi 6grenip meydana ¢ikarir ¢linkii”
- Ya en yaygin sey?

” Umut, hig bir seyi olmayan kimselerde bile kalir ¢ilinkii”
- Ya en yararh sey?

” Erdem, herseyi 1yi kullandirir ¢linkii”

- Ya en zararh sey?

” Kotiliik, herseyi bozar ¢ilinkii”

* Anaksimandros (MO 610-646)

Thales’in dostu ve dgrencisiydi. Biyolojide énemli goriis blirtmistir. Insan dahi biitiin
canlilarin 6nce denizde yasadiklarin1 sonra karaya gectiklerini belirtmistir. Tabii ki bu
“evrim teorisinin” temelini atig1 anlamina gelmez ¢iinkii bu konuda pek fazla anlasilir
bir bilgi verdigi diisiinlilemez. Charles Darwinin sundugu evrim kurami ile onun

kuramu elbette bir yerde benzesir fakat “tiirlerin kokeni” adli esriyle detayli bir sekilde
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temellendirmek ile “her sey sudandir” demek arasinda fark vardir. Bir¢ok efsanede
“kus ejderha oldu” demekle evrimin temelini atmis demek nasil kabul goriis degilse
ayn1 sekilde Anaksimandros’unda evrim kuraminin babasi oldugu diisiiniilemez.
Ayrica Anaksimandros, Thales’in her sey sudur tezine karsi ¢ikar ve suyun her seyin
temeli oldugunun imkansiz oldugunu evren gibi bir seyin sudan meydana gelmesini
pek mantikli bulmaz. Ona gore evrenin ilk maddesi belirsizdir. Kendince buna areiron
der. Ona gore Tanri, degisik mevsimlerde dogup Oliiyorlardi ve sayilari sonsuz

diinyalardi bunlar.

* Anaksimenes (MO 585-525)

Iyonya okulunun son filozofudur. Anaksimenes Thales ve Anaksimandros’un ortaya
attiklar1 evrenin temel elenti hakkindaki goriislerini kabul etmez ve kendine has bir
goriis ortaya atar. On gore temel element havadir. Hava sikistig1 veya seyreklestigi

zaman ates, su gibi degisen elementler ortaya ¢ikar.

Goriildiigii gibi Yunan Felsefesi gokten yere yiiziinii ¢evirmistir artik. Aslinda Tarihte
iki sey icat edilir hep “kiilt” ve “alet” yani biri kiiltlir ve mitoloji tiretir digeri ise alet.
Siimerler, Hintliler, iranllar, Kiirtler felsefelerini “gdge” yonlendirmisler. Misir ve
Yunan ilk baglarda Mezopotamya’dan tiiredikleri i¢cin gozleri yine havadaydi fakat
sonralar1 yere gevirirler. Islam da Tarihinin ilk bes yiiz yil1 da bir grup aydin tarafinda
yere gozler cevrilmigse de Mogol istilas1 ve Gazali gibi gelenek¢i insanlarca tekrar
gboge cevirmislerdir. Gokten maksat “meta fizik” yani goriilmeyen seylere... Yerden

maksatta goriilen seyler yani madde.

Ona gore Tanr1, hava tanrtydi, yaratilmis, ugsuz bucaksiz ve hep hareket

durumundaydi.

*Demokritos: Tanr1 olan kimi zaman imgeler ve c¢evrintileridir, kimi zaman bu

imgeleri ¢ikaran doga ve sonunda bilgimiz ve zekamizdir.

*Platon: Tanri’nin evreni “kaos”tan yarattigini, bu “kaos”a sekil verdigini soyler.
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* Aristoteles: Tanr1 kah evren, kah ruhtur; kimi zaman evrene baska bir bas bulur,

kimi zaman da tanriy1 gégiin atesliligi olarak goriir.

*Epikuros : Tanrilar 151kl ve saydamdirlar, i¢clerinden hava gegebilir ki kale
arasindaymus gibi iki diinya arasinda otururlar, kaza bela semtlerine ugramaz; yiizleri

insan yiizii, uzuvlari insan uzuvlaridir, ama higbir iste kullanilmaz bu uzuvlar.

*Lucretius (MO yaklasik 60)

Titus Lucretius Carus (MO yaklasik 94-50) kendisinden 250 y1l énce yasamis olan

Yunanl filozof Epikuros’un atom kuramini agiklayan lirik bir siir:

Birinci ilkemiz su olacak konuya girerken:
Higten higbir sey yaratilamaz tanrisal giigle
Oliimliilerin bunca korkuya kapilmalar

Yerde ve gokte tanik olduklari olaylara

Gozle goriliir bir neden bulamamalarindandir
Kolaydir tanrinin istemiyle agiklamak bunlari
Higten bir sey yaratilamayacagini kavrayinca
Daha acik secik gorecegiz oniimiizdeki yolu
Nasil olustugunu ve var oldugunu

Bir kere yoktan yaratilsaydi varliklar,

Her tiir, her kaynaktan dogardi; tohum olmazdi
Insan denizden ¢ikardi, pullu balik topraktan
Ve kuslar gokten tiirerlerdi durup dururken.
Siirtiler, kuytularda tireyen yabanil hayvanlar,
Ekili ya da ¢orak topraklar1 doldururlarda.
Ayni1 agaglarda bitmezdi hep ayn1 yemisler,
Elbet degisirlerdi, her aga¢ her yemisi verirdi.
Kendine 6zgii dogurgan govdelerden olugsmasaydi
Neden hep varlik dogsundu ayni tiir anadan?

Imdi, her varlik 6zel tohumundan olustugundan
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Ancak uygun dokunun, uygun atomlarin bulundugu
Yerden dogar giines-1s1kl1 diinyaya.
Bu ylizden her sey rasgele dogamaz her seyden,

Ozel giicii 6ziindedir dogumunu hazirlayan.
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5

Tanriin varhgi sorunu

Goriildiigii gibi tarih boyunca insanlik hep bir arayis igerisinde olmustur. Kimi
toplumlar krallari, kimi toplumlar dogay1, kimi toplumlar ise duygularinda gizli olani
tanr1 etmisler. Kimisine gore tanr1 “korkularin sistemlesmis hali” kimisine gére Tanri
evrenin mutlak yaraticisi ve yoneticisidir. Devam eden bu tartigmalar c¢esitli
basliklarla/kavramlarla bir sonuca gotiiriilmeye ¢alisilmistir. Aslinda diinya {izerinde
yasayan biitiin insanlarin miidahil olabildikleri bir akim olmustur. Ornegin Panteizm
bir akimdir/tanr1 goriisiidiir. Boyle diisiinen herkesin felsefesi panteizm baglig1 altinda
incelenir. Modern bilimler her konuda oldugu gibi bu noktada da 6nemli mesafeler kat
etmistir. Arastirmak isteyenler i¢in Tanrimin varligi {izerinde tartisan ve bir goriis
belirleyen akimlar1 ve temsilcileri hakkinda kisa bilgi verip eserin biitiinliigli a¢isinda

da birer not diismekte fayda vardir.

Teizm (Tanricilik)

Tanrmin varligim kabul eden akimdir. Tanr1 6ncesiz ve sonrasizdir. Evreni yonetir ve
her an yaratma halindedir. Diinyay1 yonetir ama aynis1 degil ayrisidir. Tanri biling ve
suur sahibidir. Ayn1 zamanda “tektanricidir”. Tanriy1 ispatlamak i¢in ¢esitli kanitlar

sunulmustur.

a) Hudus kanit1: Bir varligin ortaya ¢ikmasi i¢in bir nedene ihtiyag¢ vardir bu neden
ise Tanridir. Bu Gazali (1058-1111) tarafinda ortaya atilip gelistirilmistir.

b) Diizen kaniti: Evrende bir diizen vardir. Bu diizeni var eden biri olmas1 gerekir
oda tanridir.

c¢) Imkan kaniti: Var olan bir seyin baska bir varliga ihtiyaci vardir. Sonsuza dek
siirip gitmesi ise miimkiin degildir. O halde ilk neden olmasi gerekir oda
tanridir.

d) Ahlak, Antoloji, kozmoloji Dini Tecriibe vb. bir siirii farkli kanitlar ileri

stirlilmustiir.
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Sorunlar:

Her seyin bir nedeni vardir bu evrenin nedeni tanridir. Bir kere her sey denildigi
zaman her sey var olan demektir. Var olan seyler ise doga/maddedir. Ki hareket ve
kuvvet, sebep-sonug iligkileri sadece madde i¢in gegerlidir. Eger bir neden varsa ve o
nedende tanr1 ise o halde tanr1 maddedir. Eger madde ise o tanr1 da sebep-sonuca tabi
tutuldugu an ortaya ¢ikmus bir varlik olmasi gerekir. Yine diizen kanitinda da sunulan
kanita baktigimizda ¢esitli sorunlar géze c¢arpar. Birincisi varlik diizenli ise tanri
diizensiz midir? Eger tanr1 diizenli ise o halde ona da bir neden gerekir. Kaldi ki
evrende siirekli patlamalar, depremler, dogal afetler yiginlarca/milyonlarca insanin bir

anda Olebilecegi yerde yasamak diizenin var olmadigina kanit sunulabilir.

Deizm

Tanrinin varligim ¢esitli kanitlara dayandirarak evreni yaratan bir tanr1 kabul eder.
Fakat bu tanr1 vahiy veya din gondermez. Deizme gore din ve peygamberlik yoktur.
Tanr1 evreni her an degil “yaratma isi olmus bitmis” olarak algilanir. Su an tanr1 evren
miidahale edemez. Bu diislincenin ilkcag temsilcisi Aristoteles gibi bir bilgin kabul
edilebilir. Ona gore tanr1 evrene karigsmaz. 18 yy. Voltarie ise deizmin en biiyiik

temsilcilerinden kabul edilir. Ahlaki bile tanriya dayandirir.

Sorunlar

Deizm, Ateizmin tersine siirekli yaratmayi bir defaya has kilar. Evrenin isleyisini ise
evrenin kendi i¢ dinamitleri ile aciklar. Boyle bir tanr1 olamaz. Ciinkii deizmin tanrisi
evreni bilebilir mi? Veya bilgi sahibi midir? Konusu cevapsiz kalmistir. Yine basta
evreni yaratan bir tanr1 sonunda kaldiramayacagi bir tags m1 yaratti gibi bir soru akla

getirebilir.
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Panteizm (Tium Tanricihik)

Tanr ile evren ayniligidir. Panteizmin en biiylik temsilcilerinden biri G. Bruno’dur.
Ona gore evren sonsuzdur. “Eger tanr1 da sonsuz olursa iki tane sonsuz olur ki, bu da
miimkiin degildir. O halde tanr1 evrendir” der. Bruno Hiristiyanlhiga aykir1 davrandigi
icin roma meydaninda yakilmistir. Yine panteizmin biiylik temsilcilerin biri de

Spinoza’dir. Determinizmi kabul etigi i¢in de insan 6zgiirliiglinii yok eder.

Sorunlar

Panteizm veya bunun bir baska siki olan pan-enteizm veya bunlarin 1518inda meydana
elen vahdet-i viicut her ne kadar birbirlerinden ayr1 sdylense de hepsinin teorisinde
“tlim tanr1” inanci agir basar. Pan-enteizm biraz olsa tanri-evren ikiye ayirir. Aslinda
panteizm tanrisimt maddeye karistirarak yok eder. Ateizmden goriiniiste bir farki
yoktur. Ciinkii temelde evren vardir tanr1 da evrendir denir. Panteizmin ateizmden
farki hayati anlamlandirir. Budha farkli bir anlayis sergileyerek ateist bir goriintiisii
oldugu sdylense de evreni bir yansima goriir ve nirvanayr amag edinir. Yine Islam
Tasavvufun da fena olarak gegen nirvana iist asama aydinlanmislik olarak algilanir.
Panteizm ise evreni canli gordiigii icin evrene goriiniiste en saglikli bakis goriilebilir.
Asil sorun ise yapisik/ayni tanri fikrinin miimkiin olmayisidir. Ciinkii bir sey ayni1 anda
iki sey olamaz. Veya iki sey bir sey olamaz. Hiristiyanliktaki tesliste de tutarsizlik
vardir. Ciinkii “iicte birlik” yine Islam’in bazi mezheplerine yansiyan sifatlarda

birlesik bir tanr1 olusturmaktan Gteye gitmez.

Ateizm (Tanr1 Tammmazhk)

Tanr1 yada dogaiistii veya ruhun varligina inanmayan akimdir. Yani sira vahiy veya
niiblivvetin birer uydurma oldugunu biitiin dinlerin ve tanrilarin birer insan tirlini
oldugunu dillendirip her seyi algiladigimiz varliktan ibadet oldugunu savunur.
Ateizmin ilk ¢cagda temsilcileri Epikuros ve Lukresyus gibi ateistlerdir. B. Russel, D.
Hume, F.Nietzsche vb. ateizmin temsilcileri olarak kabul edilir. Tanrinin olmadigini

kanitlamak i¢in ¢esitli deliller sunulmustur.
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a) Kotiiliik kaniti: Diinyada var olan kotiiliikler var ise bunun nedeni tanr1 olamaz.
Tanr1 mutlak iyi ise eger, kotiiliigii yaratamaz. O halde tanr1 yoktur. (D. Hume)
b) Ahlak kaniti: Eger tanr1 olursa insan 6ziinii olusturamaz. Sonsuz bir varlik ile

fani bir varlik var olamazlar. O halde tanr1 yoktur. (Nietzsche)

Sorunlar

Biz variz. Varliktan ibaret bir doga vardir. Insan bu doganin bir pargasidir. Ateizm her
ne kadar tanriy1 kabul etmeyerek 6zgiirlesmeyi ve bilimi desteklemeyi amaglamak olsa
da sorunsuz oldugu sdéylenemez. Clinkii Ateizm “hayatin anlam1” konusunda doyurucu
bir cevap verememistir. Nasil ki teizm evrenin isleyisi noktasindan doyurucu bir
aciklama getirememisse, ateizmde hayatin anlami noktasinda tikanmigtir. Hayatin bir
zorunlu varolus ad etmek yanlistir ¢ilinkii insan diisiinen ve suurlu bir varliktir. Bu

diisiinme ve akil etme yetisi onu bir anlama sevk eder.

Agnostizm

Tanrinin varlii konusu incelerken ateizm kabul etmeyen, teizm-deizm-panteizm kabul
eden olarak karsimiza c¢ikti. Tanrinin bilinemeyecegini kabul eden agnostizm ise
bilgimizin tanrinin var oldugu veya olmadigi konusunda fikir beyan etmesi i¢in azdir
der. Agnostizm, kavramini ilk kullanan T.Huxley, bu akimin temsilcileri ise A.Comte,

C. Darwin, Spencer ve Litre gosterilebilir.

Sorunlar

Agnostizm bir kagistir. Bu akim hem ateistler hem de teistlerce kabul edilemez kabul
edilir. Metafizik konusunda net olmayan bir akim her zaman esnek olur. Ciinkii madde
otesi hakkinda yorum yerine “biz bilmeyiz” kagiglari devam eder. Nasil ki teistler
tanrinin zatt hakkinda “bilemeyiz” derler. Agnostiklerde ayni sekilde bu konuda
olabilir derler. Halbuki evren zaten olabildigince acik, insanda olabildigince
donanimlhidir. Aslinda her seyi kavrayabilir. Bir toplum eger tanrinin miidahalesiyle

yon almiyorsa demek ki toplum kendi i¢ kanunlariyla islenir, veya islenmez denir.
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Agnostizm hem varligin anlami hem de kokeni hakkinda bir kagis sergilemigler. O
halde zeusda, kozmosda, vishnuda, enki de var olabilir, olmaya da bilir denilebilir.

Agnostizmin temeli Yunan septizmine/siipheciligine kadar dayanir.
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Tanr

Simdiye kadar sizlere tanr1 hakkinda tarihteki “tanrilar1” ve “tanr1 hakkindaki
goriisler1” agiklamaya/aktarmaya calistik. Amaclanan tanr1 meselesini biitiin ele almak
ve diisiince ufkunu genisletmekti. Kullandigimiz bir¢ok kavram ve anlayislarin her biri
kitaplik seylerdir. O yilizden merak edenler icin not mahiyetinde bir tanri tarihi-
anlayislarin1  yansitmaya c¢alisttk. Umarim anlatacagimiz tanr1  anlayisimizi
kavrayabilecek ve karsilastirabilecek kadar bilgi vermeye calismisizdir. Cilinkli her
okuyucu verecegimiz bilgileri ve kavramlar1 bilecek durumda olmayabilir. iste bu
ylizden bdyle 6nemli bir konuyu olabildigince dikkatli bir sekilde siirdiirmeye

calisiyoruz.

“Evren olmadan tanri, tanr1 da olmadan evreni anlayamayiz”. O zaman ilk olarak
evreni tamimaliyiz. Evrenin gercek olup-olmadigi veya kadim-hadis meselesini

incelememiz gerekir.

Varhk

-Yokluk var midir? Eger yokluk vardir dersek “var olan bir sey yokluk” olamaz. Eger
yokluk yoktur dersek o zaman yokluk yoktur dememiz gerekir. Yokluk bir kavramdir

oziinde bir simgeledigi bir sey yoktur. Eger olursa kendi sozciigliyle ¢elisir.

-Varlik nedir? Varlik hakkinda gesitli goriisler sunulmustur. Ornegin metafizik vardir
diyenler olmustur. Bizce “madde 6tesi” vardir demek icin bir kanita ihtiya¢ vardir.
Veya bir seyin var oldugunu demek i¢in bilmek gerekir. Metafizik olsaydi bizim

gérmemiz veya denetimlememiz gerekirdir ki yoklugu manidardir.

-Varlik nerden gelmistir? Var olan bir sey yokluktan gelemez. “hicbir sey yok iken

var, var iken yok olamaz” var olan vardir ve var olacaktir. Miktarda degisiklik
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bulamasiniz. Sadece degisebilir. Ornegin su-buhar-bulut-yagmur-deniz birbirlerine

dontisebilirler ama miktarda hi¢bir degisiklik olmaz.

-Big Bang bir yokluktan varliga gecis sayilabilir mi? Bu teoriye gore evren
genisleniyor... O halde bunun bir baslangict olmali denip sicak bir ortamda patladig
sdyleniyor. Oncelikle varlign Big Bang ile sinirlayamayiz. Bunun icin elimizde bir
kanitta yoktur. Ciinkii varlik dedigimizde sonsuz bir madde demek olur. iginde,
disinda, basinda, sonun ve her taraftan sonsuzdur. Sonsuzlugun patlamasi ve ¢ikist
olabilir mi? olsa bile bu enerjiden maddeye gecis olarak ta teoriye dokiilebilir. Ciinkii
Big Bang 6ncesi hakkinda heniiz net bir bilgimiz yoktur. Kaldi ki “yokluktan varliga
gecis ya gozlenerek iddia edilebilir ya da kiyas ile” Kiyas yapilamaz ¢iinkii kiyas
edilen sey gozlenebilir. Gozlenen yokluk ise madde olur. Yoklugun kendisi bir sey bile

olamaz.

-Maddenin sonsuzlugu fikri ateizmin degil midir? Bu fikri ilk temellendirenler Thales,
Aristo ve bunlar1 izleyen Ibni Sina, Ibni Riist vb. Islam filozoflaridir. Maddenin
sonsuzlugu konusu Tanriin varligl ya da yoklugunu gerektirecek bir konu degildir.
Bir ateist bile tanr1 yoktur deyip ayn1 zamanda evren yokluktan varliga gecti diyebilir.
Veya bir teist tanr1 vardir ve madde sonsuzdur da diyebilir ki Islam Filozoflarinin

hemen-hemen hepsi bu goriistedirler.

-Tanr1, varlig1 higbir sey yok iken birden yaratmis olamaz mi? Eger Oyle olursa birkag
sikintt dogar. Ornegin neden tanr1 daha dnce yaratmad: da yaratigi an yaratti. Tanri
varlig1 yaratig1 zamandan 6nce neden yaratmadi da var etigi an var etti. Ya bu tanriy1
varlig1 yaratmaya zorlayan bir sey olmustur ki: bu miimkiin degildir ¢iinkii varliktan
once tanridan ayri bir seyin varlifi “yokluktan varliga” tezini yalanlamaktadir. Ya da
tanr1 Oyle dilemistir. Burada da sikinti dogar, ihtiyac¢ i¢cin var etmis denir. O halde
eksik bir tanr1 olamaz. En biyiik sikintidan biri de “varligi yaratirken nerden
peydahlad1?” sorusudur. Ya bir seyden ki sey varsa zaten varliktir. Ya da kendi
Oziinden yani kendisinden... O halde yine madde sonsuz olur. Ciinkii kendisinden

maddeyi var etmigse demek ki madde var olmadan once tanriydi/bir pargasiydi. Eger
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madde tanrinin bir parcasiysa tanri nedir denilir ve panteizmin veya ateizmin tezlerine

yaklagilir.

-Tanrinin evreni neyden veya nasil yaratigini anlamiyor olamaz miyi1z? Var olan
vardir. Yokluktan varliga gectigini sdylemek ortaya bir tas atmaktir. Maddenin
sonsuzlugu akli zaten ikna eder. Maden yokluktan varliga gecti denildi o halde neye
dayanarak diyorsun denilmesi gerek. Yani yokluktan varliga gecti diyen bir akil nasil
“yoklugu anlamaz” yoklugun varligina inanan bir akil nasil varliga doniisecegini
inanir. O zaman her konuya aklimiz almaz deyip kagabiliriz. Ornegin agnostizm gibi
bastan tanrinin varhigim1 da aklimiz almaz deyip gecistirebiliriz. Bir sey varsa vardir,

yok ise kanitlanana dek yorumlanmamalidir. Sadece teoride kalir.

-Neye dayanarak evren sonsuzdur diyorsunuz? Soyle diisiinliyorum var sayalim
evrenin bir sonu vardir ve bu sonu da son sinirim1 bir duvar farz edelim. Beraber o
duvarin yanina gittigimizi diisiin. Yani son asamaya gelmisiz. Arik son adimi atacagiz
artik yokluk olacak. Peki, biz bir adim daha atarsak ne olacak sizce? Sizce yok mu
olacagiz? Yoksa aynen devam mi1 edecek? Yok, olmamiz miimkiin degildir. Ciinkii var
olan bir seyin yok oldugu gozlenmemistir/kanitlanmamaistir ve akla da terstir. O halde

evren sonsuzdur.

-Peki, maddenin var olmadig1 bir riiya oldugu sdyleniyor. Ornegin birine gore beyaz
olan digerine siyah goriilebilir. Biz goreceli olan bir varliga nasil glivenebiliriz?
Oncelikle bu goriisiin yunan kokenli sofistlerce savunuldugunu belirtelim. Ornegin
denir ki biri hasta ise yogurt yerse farkli gelebilir. Demek ki hasta veya hasta olmayan
arasinda fark olduguna gore yogurdun gercek tadi bilinmez. Bizde diyoruz ki bu séze
sahip olan kisi “yogurdun birine tath, digerine eksi geldigini” nereden biliyor? Tek
cevabr olabilir, tecriibelerden. Yani duyu organlarini hatta her seyi goreceli ve
yaniltabilir oldugunu sdyleyen biri nasil oluyor da “birine tatli, digerine eksi geldigini
iddia edebiliyor” demek ki bir safsataci bile olaya bakarken kanitin1 varliktan getirip

varligini kabul etmiyorsa “demek ki varlik kanittir ve gercektir” denilebilir.
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Tanr1 var mdir?

-Tanr1 diye bir sey var midir? Biz variz. Evren, galaksiler, uzay, insanlar, hayvanlar,
bitkiler ve aklimiza gelebilecek her sey vardir ve var oldugu i¢in vardir. Yani illa bir
amac i¢in var olmamisiz. Kisacasi var oldugumuz i¢in variz. Bu hayat diistinme ve
farkindalikla gecer. Hayat ise anlamsiz ve amagsiz olamayacagi i¢in bir anlami vardir.

Bu anlamin kendisi tanridir.

-Tanr1y1 géremiyoruz yok diyebilir miyim? Insandaki akil goriilmez. Ayn1 zamanda
akil, bir sey de degildir. Oysa akil vardir ama varlik degildir. Yani akil insan diizenli
caligmas1 ve bir seyi yaptigin da disar1 da uygun goriilen kavramdir. Tanr1 da bir sey
degildir. Yani bagimsiz bir varlik degildir. Ayni zamanda madde veya evrenin

kendiside degildir. Kavram olarak ve bir sezgi tiirii olarak hayatimizda vardir.

-Siz kisacasi tanr1 yoktur derseniz daha uygun olmaz mi? Var olan bir seye yoktur

demek yanlis olur. Eger Tanr1 yoktur dersek hayat biitiin anlamin1 kay1p eder.

Islam ve Tann

-Islam dahil higbir dinde veya higbir alim sizin bu dediklerinizi kabul etmez. Ne
dersiniz? Aslinda olaya nasil baktigimiz 6nemlidir. Ornegin ayetlerde “o hicbir seye
denk degildir” denir. Burada kast edilen tanr1 bir “sey” olarak algilanmamalidir. Sey
oldugu an biitiin 6zelligi biter ve birlesik veya bir varlik haline gelir. O yiizden islam
ogretisinde “bdliinmez bir biitiin-tevhit” “kimseye muhta¢ olmayan-Samet” ve “hicbir
seye benzemez” Ogretisi esastir. Ayrica bu soylediklerimiz sadece biz degil Islam
tarithinde bile tartisilmistir. Allah’a sey denilebilir mi? diye tartigsmalar bile yapilmstir.
Ve Allah’a sey denilemeyecegini savunan Cehm Bin Saffan gibi meshur Islam

bilginleri olmustur.
Tanr1 Yoneten mi?

-Tanr yaratan ve yoneten degilse neden dini Ogretilerde hep vurgulanir? Kuran’da

evrenin nasil calistigini anlamak icin Oncelikle melek kavramina biraz deginmek
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gerekir. Melek-miilk-melik-malik-milk gibi kelimlerin kokenleri gortildiigii gibi mal,
sermaye, giic anlamlarina gelir. Melik kelimesi de “glic” anlamina gelir. O halde
evreni calistiran giiglere ve yasalara melek denir. Ve bu yasalar hep vardi, var olacak.
Iste genellikle Kuran’da “biz yarattik” denir. Bizden kasit egom-ben yaratim degil
giicler yonetir anlamina gelir. Yine bir¢ok ayete “Allah’a yardim edin denir” bundan
kasit hayati anlamlandirin denmek istenir. Sadece evrenin isleyisi degil ayn1 zamanda
toplumlarin ve bireylerinde yonetiminde Allah miidahil olmaz. Ahzap Suresi, 62°de
onceki toplumlarla sonraki toplumlara uygulanan yasalarin ayni oldugu vurgulanir.
Rad Suresi, 11°de de bir toplumun kendisini degistirmesi Allah’mm o toplumu
degistirmesi anlamina geldigi sOylenir. “bir toplum kendini degistirmedik¢e biz
degistirmeyiz” denir. Aslinda “Allah diledigine hidayet” verir denilen ayetlerde ise
“dileyen hidayet verir” ayetleriyle agiklanir. Bu bir uslup meselesidir. Aslinda
Kuran’da Allah bir tabiat dili ve toplum dili olarak ta kullanilir. Yine “ganimetler
Allah’indir ve resuliindiir denir” burada toplumdur denmek istenir. Veya miilt
Allah’indir ayetleri gibi. Ayrica Kuran’da gecen “yoktan var etme” madde i¢in degil
diinya ve gokler i¢in gecerlidir. Diinya yok iken var edildi. Madde i¢in yoktan yaratildi
deme. Demek isteniyor ki diinya, ay, sekiller bir zamanlar yok iken var oldular. Yok

olan sey diinyanin maddeni degil sekli ve birlesik halidir.

Sifatlar

-Sifatlar nedir? Sifatlar kelam polemiklerin de ki Allah ile birlesik birer gii¢ degil
aksine var olan bir seydir. Ornegin Kuran yaratilmis midir? Sorusu iizerinde epey kafa
yoran kelamcilar Kuran’in Allah m1 yoksa ondan ayrimi tartismasinmi yapiyordular.
Musan’in ismi “Allah’in sesi anlamina gelen, kelamullahtir” Aslinda her nebi bir
Allah sesi demektir. Hayatin sesi veya vicdanin sesi daha dogrusu hayatin
anlamlandiran ses demektir. Iste bu olaylar olusurken “Allah’1n sesi olur” veya evrenin
kozmik isleyisi “meleklerin/yasalarin isleyisiyle” Allah’in giicii olarak anlasilir. Tipki
“sen atmadin ben atim” demesi gibi evrende var olan her seyin ortak dili “Tevhit” veya
“tek anlam” i¢in isler. Ve bu miitkemmel bir hal alana dek hareket edip isleyecektir.
Evrenin islemesine neden olan yasalara ve gliclere kudret veya gii¢ denir. Bu bir sifat

olur ve ortak dili “anlaml gii¢” veya “Allah’in giici” olur.
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Mucize

-Evrende meydana gelen ve Kuran’da da isaret edilen mucizelerin Allah ile ilgisi var
midir? Oncelikle mucize kavrami Kuran’da gegmez. Bunun yerinde “ayet” geger veya
bunun ¢ogulu olan “ayat” gecer. Anlamu isaret demektir. Evrende kisilerin isteklerine
veya durumlara gore tanrinin miidahaleleri s6z konusu olmaz. Bir: evrende isleyen bir
yasa vardir ve bu yasaya siinnetullah denir. iki: eger baz1 ani miidahaleler olursa bu
tanrinin  hareket halinde olan bir varlik oldugunu gosterecektir. Kuran’da gecen
kissalara gelince... Ornegin Musa’nin denizi yarmasi, isa’nin liileri dirilmesi vb. Ben

bunlardan bir kagin1 anlamaniz i¢in ag¢iklamaya ¢alisacagim.

Ornegin Kuran’da biz Meryem’e rizik gonderiyorduk denir. Kimi burada géndermeyi
“tavandan veya havadan indirme” olarak anlar ama biz burada indir veya vermeyi
dogada illa gokten indirme olarak algilamiyoruz. Ciinkii Allah bir yerde degil ki
gondersin. O zaman Meryem’in bir seyi yemesi veya igmesi “Allah’in gonderdigi
anlamina gelir” Burada Musa halkina gonderilen riziklar1 da kiyas edebilirsiniz. Nuh
tufanin1 bir ceza olarak degil bir tufan/dogal afet olarak gérmek lazim. Ornegin su an
Kur’an olussaydi denilirdi ki “Istanbul da ziilim ve sémiiriiyle ugrasan bir takim
insanlar vardi. Bir baktilar ki seller akti ve aralarinda kayip oldular. Bunla beraber
bircogu kayip olup gitti” veya Lut kavmine tas yagdirma bir volkanik patlamaya
yorumlamak uydun diiser. Isa’nim 6liiyii diriltmesi bedenleri degil bilingleri diriltmesi
olarak algilanabilir. Musa’nin denizi ge¢cmesine gelince, Musa doga olaylarini ¢ok 1iyi
bilen biriydi. Nehirlerin ne zaman algalip yiikselecegini de 1yi bilirdi. Halkin1 uygun
bir zaman dar bir gegitte gecirdi. Firavun farkli bir medeniyet kurma pesinde olan
Musa’nin hareketini bastirmak icin belli bir zaman sonra peslerine verir fakat
basarmaz bir batakliga denk gelecek ki gark olur. Bu liste uzatilabilir. Mucizeye bakis
acimizi anlayabilmeniz birka¢ Ornek verdik. Aslinda bu bagimsiz bir sekilde ele alinip

islenmesi gereken 6nemli bir konudur.
Peygamberlik

-Peygamberlik verilir mi, alinir m1? Ressamlik bir yetenektir. Ama kazanmak i¢in bir

calismaya da ihtiyag vardir. Iste peygamberlik herkeste bulunmayan bir yetenektir.
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Bunu elde etmek i¢in de ¢alismak gerekir. Muhammed bunu kirk yasinda elde etti.
Ibrahim cesitli sehirleri gezerek sorgulayarak aydinlandi. Musa yillarca cobanlik
yaparak Ogrenip ateslendi/aydinlandi. Aydinlanip saflasan bireyler eger peygamberlik
yetene8ine sahip iseler belli silirelerde kendilerine esinlenen ve hatirlarina gelen
coziimler ve evrensel mesajlar seslendirirler. Daha ¢ok hayatin amacini bildirmek ve
iyiligi hatirlatmak i¢in didinirler. Ornegin bir ayete “bu sadece bir hatirlatmadir” denir.

Otesi zaten teferruattir.

Ruh Kavram

Belirttiginiz goriigler arasinda ruh kavrami nereye alinabilir? Ruh vahiy. Ruhul Kudus
ise temiz vahiy demektir. Veya Ruhul Emin giivenilir vahiy anlamina gelir. Nitekim
Isa’y1 ruhul Kudiis’le destekledik denir. “ruh rabbinin emrindedir” ayeti ise ruhun yani
vahyin hepsi bir kiside veya insanlarda olamayacagini evrenin biiyiilk oldugunu ve
bilginin ¢okluguna isaret eder. Ve az bir kismini biliyorsunuz denir. Insana
ruhumuzdan/vahyimizden iifledik demesine gelince aslinda insan ile vahyin birbirine
uygun diistiigiinii vahyin insan1 dirilttigine isaret eder. Cebrail ise peygamberin

aydinligini gosteren iistiin akildir.

Sonsoz

Aslinda bu eser genellikle mucize, kissa veya tanrinin nasil yonettigi lizerinde
olmadig: i¢in kisa-kisa cevaplamaya calistik. Bir Tanr1 vardir bu Tanr diizensiz ve
kafasina gore is yapan degil hayatin anlamidir. Evren ise kendine has kadim yasalarla
calisir ve devam eder. Evrende var olan kotiiliiklerin sorunu ise evrenin
dengesizliginin de var oldugunu gosterir. Yani mutlak bir diizenli evren yoktur. O
ylzden olaylarin kaynagi tanr1 degil evrenin isleyisidir. Tanr1 evren degildir. Evren
ustii bir varlikta degildir. Bir sey oldugu bile soylenemez. O sadece hayatta var olan
bir kavram ve anlamdir. Yapilan islerin ortak dili veya “tek amaci” olarak ta tarif

edilebilir.
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8
EKLER

Tanriy1 Tamimlarken

Varligin hareket halinde olmasi, zamanmi dogurmasi -kendi kendisini isletmesi
demektir. Tanr1 bu isleyisin ismidir denilebilir. Ornegin Zaman bir varlik degildir ama
vardir oysa sey denilemez. Clinkii esya degildir. Yani boyutu yoktur. Varlik oldugu an
zaman olusur. Zansiz varlik olamaz. Oysa zaman bir kavramdir ve hayatin ta i¢indedir
yani her yerdedir. Varligin yoklugu da imkansizdir. Su an var olan her seyin
miktarinin eksilip-¢ogalmasi imkansiz oldugu gibi; yoklugu da diistiniilemez. O halde

zaman vardir ve sonsuzdur ve bassizdir.

Evren isleniyor. Kadim yasalarla calisiyor. Bu yasalar programlanmis veya yaratilmis
degildir. Yaratma olmus-bitmis bir durum degildir, siirekli olan bir seydir. O halde hep
yaratiliyoruz ve hep Oliiyoruz. Biz derken madde, varlik. Eger yaratma eylemi bir
yerden basladiysa o halde Tanr1 yaratan olmaz. En azindan yaratmadan once... Iste
burada rahatlhikla varlik tiimiiyle bagsizliktan bu yana var olup bozuluyor.
Yasadiklarimiz ise bu varligin ufacik bir kesitidir. Varligin islemesi i¢in bir akla da
gerek yoktur clinkii her sey bir amag¢ dogrultusunda degil -var oldugu i¢in ve varlifi
zorunlu oldugu i¢in ara sira diinya, yildizlar ve bizlere miitkemmel goriilebilecek

boyutlar olusturabiliyor.

Anlattigimiz varligin/evrenin isleyisinin ismi Tanridir. Burada Tanr1 bir varlik veya
yon vermek degil yoniin kendisidir. Ornegin rahmetin yaraticis1 degil rahmetin
stirdiigii yondiir. O yiizden Allah'in bir ismi de “kahr” edendir. Oysa Allah kahir edici
olamaz. Kahir/kétiiliik/iskence var olduguna gore bir varliktir o halde bu tanridan gayr
da olamaz. Demek ki kahir eden, 6ldiiren, dirilten, var eden, yok eden, misal veren
yani bu biitlinsel isleyise Tanr1 diyoruz. Simdi diyeceksiniz ki bende buna Zeus
diyorum. Zeus derken birini kast ediyorsan diyemezsin. Ciinkii varligin islemesi ve
hareketi akisina nasil zaman diyorsak sen buna farkli dillerle hitap edebilirsin ama
zaman denirken kast edilen o hareketliliktir veya siiredir. Iste Tanri'da denirken yon,

hareket ve akig ise burada sorun yoktur. "en giizel isimler onun ister rahman deyin
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veya baska sey deyin" der. Bagka bir ayette o bir seye denk degildir denir. Yani bir
"sey" degildir. Eger sey olursa smirlilik veya zat gerektirir. Oysa Allah'in zati
hakkinda diistinemeyiz ¢iinkii zaman denirken zamanin kendisi degil hayattan 6rnek
verilebilir ancak. Allah’1 tanimlarken -zati degil- sifatlariyla bilinebilir ki zaten

sifatlar1 biitlinleyendir ama sifatlarin kendisi degildir.

Islam Geleneginde Allah Kavram

Animizm, Totemizm, Fetisizm’den tutun en sistematik/felsefi akimlarda/toplumlarda;
ruh veya tanr1 kavramlari birer insanlik gercegidir. Islam gelenegi dedigimiz
entelektiieller ve mukallit Miisliiman halk/aydinlar arasinda Allah/Tanr1 kavrami da
bas listede yer alir. Gelenekten kastim kiiltiirel gelenek degil diisiince gelenegidir.
Diisiince olarak kaliplagsmis bir seyleri yeniden gelecek nesle aktaran ara forum olan
entelektiiel olsun veya avam dedigimiz uygulayici mukallit ziimre olsun; Allah
kavrami noktasinda tutarli olup olmadiklar1 noktasinda bir degerlendirme yapmak
gerekir diye diisiiniiyorum. Islam Peygamberi Niibiivvet dedigimiz devirden sonra
biitiin bir Islam dinin dinamitlerini “Allah kavramiyla” halka aktardi. Allah kavramm
sadece Islam’dan sonra degil ayn1 zamanda Mekke putperest yonetimi arasinda da
itibarli fakat pasif bir durumdaydi. Allah her ne kadar en biiyiik Tanr1 olarak algilansa
da biitiin isleri Lat-Uzza-Menat ve bunlar1 saran 360 civar1 put yoOnetiyordu.
Yakariglar, dualar, namazlar Allah’a dogru degil Mekke’de, Kébe avlusunda ve
evlerde bulunan putlara kars1 yapilirdi. Mekke’nin paganizmi arastirmacilara gore
Mezopotamya’da bulunan putlarin buraya kaynaklik etigidir. islam kaynaklarinda
gecen bir rivayete gore Mekke’ye putperestligi girmesi sOyle agiklanir; Mekke ve
Suriye arasindaki ticaretten kaynaklanan bir seydir. Oraya giden tiiccarlardan biri
Suriye’deki bir putu Mekke’ye getirmis ve bu putperestlik biitiin Mekke hatta
Arabistan yarim adasina yayilmis.

Hz. Muhammed Peygamberligini duyurduktan sonra putlara tapmay:1 kesinlikle
yasaklamistir. Arkadaglariyla/Sahabesiyle beraber miicadele ederek Arabistan’da
devrim denilecek bir seriivene eslik etmisler. Mekke’de baslayan geng hareket
Medine’de halka sizarak biiyiik bir propagandaya imza atmiglar. Ve Medine halki
Islam 6gretilirini benimseyerek putlara tapmamayi ve tek Allah’a secde etmeyi kabul
etmisler. Muhammed Nebi Medine’de uzun bir siire kalarak gerekli politik durumu
sagladiktan sonra “Mekke Fethi” ile Mekke sehrini ele gegirir. Medine’de
savunmalarin1 saglayan Sahabe; Mekke’ye bir biitiin olarak diyalog ve politikayla
girebilmisler. Ebu Siifyan ile uzun goériismelerden sonra Mekke halki silah birakmis ve
yeni yonetimi benimsemistir. Mekke’ye giren Peygamber Kabe avlusundaki putlari
yikmus, Mekke halki kendi eliyle eski putperest cizgisinden caymustir. Ibrahim’i durus
olarak ifade edilen sahne; Kuran’da oviiliircesine soz edilir. “Allah Kavrami” Mekke
fethinden sonra halk arasina yerlesmis; Insanlar biitiin inanglarin1 bu yepyeni goriis
tizerinde kurmuslar. Muhammed Peygamber devrindeki Allah inanci her seyin
basindaydi. Ibn-i Riist, Ibn-i Sina ve Gazali gibi Islam entelektiielleri arasinda
gerceklesen tartismalar onemli yer isgal ediyor. Bazi arastirmacilar Gazali ile Ibn-i
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Riist arasindaki tartismalara Kelam-i tartisma derler. Genel olarak Felsefide denilir.
Konu bu olmadig1 i¢in uzatmayacagim fakat konumuzla ilgili Ibn-i Riist énemli bir
ayrintiya dikkat ceker. Ibn-i Riist, Tevhit-Niibiivvet ve Hasr/Ahiret konular1 harig
Islam dininde her sey tartismaya aciktir der. Tevhit Allah’in var olmas1 ve bir olmasi
demektir. Tevhidi hayatin biitiin alanina Hukuka bile dahil edenler vardir. Teokrasiye
girdigi i¢in birgok Islam bilgini Tevhidi biraz daha kisitlamak istemislerdir. Ornegin
bazilar1 Satibi-Tufi gibi Hukuk alaninda bazen maslahat vahyin Oniine gecebilir
diyebilmisler. Tevhit her seyin basinda amlir. iman sartlarinda Mu’tezile, Sii, Siinni
vb. higbir islam mezhebinde ikinci planda degildir. Yeryiiziindeki hicbir dinde Allah
miinezzeh, vahit, hay gibi sifatlarla 6n plana ¢ikmaz. Neredeyse Islam tarihinin ilk ii¢
ylz yil1 sadece Allah’in sifatlar1 ve varligi noktasinda tartismalarla gegmistir. Bu tarih
bes yiiz yila da yayilabilir. Allah hakkindaki tartismalar zaten Gazali donemiyle inise
gecer. Allah’in varlig1 ve birligi noktasinda yeni ilimler bile tahsis edilmistir. Bazilari
buna bilim dalina Kelam derken, 6n yargili rivayet yanlis1 bilginler Akide-Akaid
isimleriyle bu diisiincelerini kategorize etmisler.

Hz. Muhammed’in orta donemleri diyebilecegimiz devirlerinde Ehl-1 Kitap ile diyalog
olur. Kuran’da bu diyalog soyle gecer: “Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir
soze gelin: Yalniz Allah’a ibadet edelim. O’na higbir seyi ortak kogsmayalim. Allah’1
birakip da kimimiz kimimizi ildh edinmesin.” (Al-i Imran, 64) Gériildiigi gibi bu
giinkii Islam diinyasindaki ortak payda “Mezhep, Peygamber, Sahabe, Alimler
Mesrep, Tarikat veya degerler degil —Allah- Kavramidir” Allah’a hicbir seyi ortak
kosmadan yasabilen biri varsayalim Islam’in diger maddelerine inanmadi bu Insan bir
biitiin olarak Kafir-dislanmis goriilebilir. Diyelim baska biri Muhammed Peygamberin
Peygamberligine inandi, fakat carpik bir Allah inanci, tiirbe anlayisi, putlara egilme,
zalim ve her tiirlii halta inan insan ise glinahkar kabul edilir ancak. Sapik kabul edilen
bazi islam mezhepleri Allah inanci ile eylemlerin bir oldugu bunlarin ayri olmadig
goriisii vardir. Hariciler, Mu’tezile veya Ehl-1 Siinnet’in ilk versiyonu olan Selefilige
gore; yanlis yapan ve bunda 1srar eden biri de kafirdir. Ortak payda olarak Allah inanc1
bazen bir hi¢ sayilirken ortak degerlere inan¢ daha baskin kabul edilir. Allah kavrami
her ne kadar belge iizerinde ilk madde olarak kabul edilse bile; uygulamada namaz,
orug¢ vb. seyler 6n plandadir. Gelenek arasinda ve gelenegi temsil eden entelektiieller
arasinda Allah inanc1 Peygambere inangtan bile asagidadir. Allah ismi uygulamada
anldiginda Insanlar gayet normal goriirken, namaz, ahiret, iman, Muhammed vb.
kavramlar ¢ok biiylik saygiyla anilir. Allah kavramina saygi olarak eklenen Hz. Cc.
eklenmese higbir dikkat ¢cekmez. Muhammed ismine birakin Hz.; arkasina bir ciimle
tutacak salavatlar bile eklenirse az goriiliir. Soylenmedigi zaman 6n yargilara neden
olur ve uyarilir. Umarim bu yazdigimiz elestiri bile 6n yargiya neden olmaz.

Tanrimiz ve Tavrimiz

Ali Seriati gengliginde binlerce modern geng gibi arayis atesinden kavrulup yanarken
sOyle seslenir Tanriya:

Ey Tanrim sen var misin, yok musun onu bilmem. Fakat sen suan da bana lazimsin.
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Evrene baktim, dogaya baktim tanriya yer bulamadim. Felsefede hi¢ yer bulamadim.
Sorgunun ve yarginin atesinden Ibrahim’i bir sendeleyisle: “Tanrim kimdir?” sorusunu
sordum. Hz. Muhammed’in “Ben siiphede ibrahim’den daha iistiiniim” (Muvata)
sozleri kulaklarima esinlendi. Voltarie “Tanr1 olmasa da onu var etmek gerekir”
demisti. Bakunin, Voltarie nin sdzlerine karsilik “Tanr1 olsa da Insanin 6zgiirlesmesi
icin yok etmek gerekir” demistir. Benim tanrim yoktur fakat hi¢ Ateist olmak
istemedim. Ayn1 zamanda bana Teist denilmesini de hi¢ istemedim. Militan bir Ateist
ile Fanatik bir Teist’in “Tanr1 var midir, yok mudur” tartigmasi ne kadar da igreng.
Teist sanki Tanriy1; gérmiis, deneylemis ve bilmis gibi mutlak derecede vardir diyor.
Ateist ise sanki varligin biitiin sirlarini bitirmis gibi yoktur diyor. Tanriya yer
bulamiyoruz, géremiyoruz, bilemiyoruz, his de edemiyoruz ama hayat nedir de
bilmiyoruz. Tanriya yoksun diyorum ¢iinkii biitiin bir hayat1 sarmalayan ve zapt u rapt
altina alan biri insanin 6zgiirliigiinii yok eder. Nietzsche’nin iki 6zgiir olamaz. Tanr1
varsa 0zglirliik yok olur teziyle yok dedim. Hayatin anlamini onun sarmalayan
coskuyu da yok edemedim. Yaratan, yoneten, yargilayan bir tanriy1 gérmiis gibi nasil
var diyebilirdim ki?

brahim’den basladim. ibrahim topluma anlatamad: tanriy1. O yiizden biitiin putlar:
parcalayip kentte anlatamama duygusunu ifade etti. Hem baltayr da en biiyiigiiniin
omzuna vermisti. Ibrahim’e Tanrisiz ve Ateist diyeceklerdi elbette. Oysa Ibrahim
Ateist olmadig1 gibi Teist hi¢ degildi. Musa Firavunlar yendi, denizi gecti ne var ki
halkina anlatamadi. En sonunda tanr1 s6zleri dedigi levhalari yere vurarak anlatamama
duygusunu ifade etti. Ninova halkina yillarca anlatti. Anlatti da anlatt1 yine
dinletemedi, anlatamadi. Yolu bir gemiye binip Asur’a kagmak oldu. Yunus halkindan
kacmakta yolu buldu. Hz. Muhammed’e “Balik sahibi Yunus gibi kagma denildi.”
Muhammed putlart yikti, toplumu degistirdi fakat yine anlatamadi. Uhut savasinda
meger “Muhammed Oldiiriildii!” denilirken her biri bir tarafa kagist1. Ashap dedikleri
ortalikta kayip oldular. Ben diyeyim ii¢ kisi sen soyle bes kisi kaldi etrafinda. Hz.
Muhammed putlarin alaca karaligini anlatti. Ibrahim putlar1 kirdi, Musa putlara ve
heykellere tapmayacaksmn dedi, Isa iki efendiye kulluk edilmez dedi. Nietzsche’de
putlarin alaca karanliginda savas verdi. Putlastirilan tanrilart soktii ve sildi. Hepsinin
ortak bir dykiisii vard1 “Tanriya karsi ¢cikmak, putlart devirmek ve naslari-dogmalari
yok etmek”... Hz. Muhammed’e “Sabi/donek, tanrilara karsi ¢ikan, dinsiz ve imansiz”
deniliyordu. Megerki Ibn-i Riist siirgiinlere ugrarken, Siihreverdi oldiiriiliirken de
dinsiz denilerek dldiiriilmiistiiler. Ibn-i Arabi “Tanrimz Ayaklarimin altindadir” derken
ne demek istemisti?

Tanrinin evlerini ziyaret ediyorlarmig! Ev sahibini ise hi¢ goéren olmadi. Tanriya
kurban ediliyor, ibadet ediliyor, dua edip yakariyorlar binlerce yildir tanridan hi¢ ses
cikmadi. Onlar tanriyr ev sahibi, goklerde, dua kutusu gibi sanmislar megerki...
Tanriya hi¢ gizem demek istemedim. Aklima gelen her seyi o degildir dedim.
Imamlardan biri vaaz verirken:

—Tanr1 ne cisimdir ne de cevher. Ne ruhtur ne de nur. Ne yerdedir ne de gokte...
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Orada oturup dinleyen biri der ki:
—Hocam kisaca yok desene!

Vaaz veren ile dinleyen megerki hep tanriya bir yer istemistirler. Kendilerine ya Ateist
demisler ya da Teist. Sozliige bakarsaniz eger; Teis, Ateist, Panteist, Deist her biri iki
climle ile anlatilip gegistirilir. Oysa Tanr1 anlatildigi zaman bilmezler mi mekan ve
zamana hapis edilir. Kahrolas1 tanriya ulagsmak bir masuka ulasmak degil ki; daglar
delmek ile ulasilsin. Masuka ulagmak icin belki delinecek bir dag varda tanriya
ulagmak i¢in o da yoktur. Kanitla, kanitla, kanitla... Sonug: 0

Var sayalim “vardir dedim” bu sadece bir sozcliktiir. Birbirimizle ayni oldugumuzu
anlatmak icin sadece “var diyoruz” ve birbirimize olan giivenimiz ortak oluyor. Var
sayalim “yok dedik” yine bir sozciiktiir. Sadece insanlarin isaret ve gruplara bolmek
icindir bu sozciikler. Nice var diyenleri gordiik her kotiiliigi isler, isi de sadece kotii
bir leziz. Nice yok diyenleri gordiik odaklanmislar dinlere onlarin sokiimii i¢in ter
dokerler. Ne var diyen diirist oluyor; ne yok diyen Ozgiirlesiyor. Aksine
seslendirdikleri sozciikler onlara bir sinir kaziyip etiketleniyor ve konugmasina da sinir
getiriliyor.

Karnimin alt taraflarindan bir cosku yiikseliyor! Tabulasan, sinirlanan dogma sayilan
dokunulmaz bir yerde bir cosku ylikseliyor. Biitiin varligi anlamli kiliyor. Her seyi
giizellestiriyor. Anlatmak icin higbir sézciik bile gerektirmiyor. Vardir veya yoktur
demek i¢in hi¢bir nedenim kalmiyor. Doganin karmasik goriintiisii altinda her sey
giizellesiyor. Teist’in Tanrimin sanati demesi gerektigi, Ateist’in ise giizel varlik
demesi gerektigi bir seylere odaklanip onu essiz buluyorum. Otesine ge¢miyorum,
iistiine ¢gikmiyorum, sir aramiyorum ve dylece duruyorum. Ortak nokta bu olsa gerek!
Kolaydir sabahlara kadar bin salavat ¢ekip cenneti garantilemek! Isin zoru sonsuz bir
coskudur. Sonsuz bir 6zgiirliik! Ozgiirliigii anlatanlar, onu sevenler, onu getirmek
isteyenler 6zgiir degildir. Ben 6zglirliigli devrim sonrasina birakmak istemiyorum. Onu
Olim otesinde de aramiyorum. Onu yasamak ve gecmis ile gelecek arasindaki ami
yakalamak istiyorum!

Ugruna savasilacak sadist tanrilara bas kaldirmak. Onun ugruna savasip tanricilik
yapmak istemiyorum. Benim tanrim sevgidir, senin tanrin zalimdir demek de
istemiyorum. O din benim bu din senin savasini da vermek istemiyorum. Galiba Isa’y1
Antakyali Saul anlamistt megerki o da yanlis anlamisti. Anlatimla degil, anlamakla
oluyormus. Tutku ile degil cosku ile oluyormus. Miizik dinlemek, dans etmek,
saatlerce diisiiniip dogaya hayran olmak senin yetmis yillik ibadetine bedelmis.
Evrensel paradigmasi olan var mi? Evrensel paradigmasi olan 6zgiirdiir ve bir tanrisi
vardir. Peki, keyfi bir paradigmasi olan var mi1? O zaman onun tanris1 yoktur onun
putu vardir.
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Cagimizin Uzayh Tanrilar1 ve Arabalar:

Insamiz... Gizemli, abartili, inanilmaz ama gercek seyleri cok severiz.
Esrarengiz, gizli kapakli kalan seyleri ¢cok sevdigimiz i¢in aciklanmasini da istemeyiz.
Isve¢’te bir TV kanalinda sihir gosterisleri yapiliyor. Herkes hayretler igerisinde
sthirbaz1 alkisliyor. Bu TV programi digerlerinden ayiran yonii ise sihirbaz
gosterilerden sonra kalkip yaptigr hileleri anlatiyor. Seyircilerden birkagi itiraz
ediyorlar: “bize nasil yaptiginizi anlatmaym. Biz sadece sihirleri izleyerek hayrete
diismek ve inanmak istiyoruz.” Bu arada TV’de gegen traji-komik hikayeyi A. Riza
Ergiiven’den okumustum. Biri bana Misir piramitlerinden s6z ediyordu. Onun
muhtesem gorilintiisiinden, olan {istli tasarimindan vb. yonlerinden séz ediyordu.
Dogrusunu isterseniz tarihi yapitlar1 kiigimsemek ahmakliktir orada binlerce insanin
emegi yatar. Bana anlatan kisi dylesine anlatmiyordu tabi. Anlattiklar1 da dogru olsa...
Zaten duyduklar1 abartiliydi birde kendisi de ekleme yapti mi1 gorende Firavunlar
gokten inmis zan edecek. Durup birden arkadasimiza sordum; piramitleri bende
begenirim ancak seninle aramizda olan farkimiz sudur acaba bu farkimiz ne olabilir?
Siz Misir piramitlerinin insan yapimi olmadigini ima ediyorsunuz o halde kim yapt1?
Verdigi cevap ise alisik “olan iistii gii¢ler, ruhlar vb.” Ya hem Firavuna kendini tanr
ilan etmis diyeceksin hem de kalkip ona ruhlar yardim etmis diyeceksin. Arkadasimiz
mesele degildir burada. Mesele olan insan kafasinin bir yerde cevap bulmadi mi
hemen isi ruhlara, cinlere, perilere yiiklemesi. Peri, cin, ruh bunlar biraz ¢ag disilik
goriinimii kazandi elbette. O ylizden artik insanlar kalkip cin gérdiim, peri goérdiim
demezler. Dediginde ise sen psikologa goriinmelisin derler. O zaman uzaylilar
gormekte care buluyor. Evet, bashigimizda yazdigimiz gibi “Cagimizin Tanrilar
Uzaylhlardir”.

Osho cok sevdigim biridir. Belki bu insandan aldigim hazzi ¢ok az fikir insanda
bulmusum. Her diislince insan1 gibi bu listadimiz da asirtya kagmaktan kurtulamiyor.
Ornegin “Gizemli Sirlar” diye bir kitab1 vardir orada piramitler, eski tapmaklar hatta
putlar1 bile anlagilmayan yonlerini gostererek dinleyicinin-okurun zihin altin1 hayran
birakarak yavagca teslim alir. Sonrasinda istedigi bakisi zihnine yansitir. Osho isi salt
burada durdursa neyse birde eski uygarliklarin bizim ulastifimiz uygarligin ¢ok
otesinde oldugunu anlatmaya calisir. Aslinda Osho’un yaptigi Ters-Oryantalizm’dir.
Biraz konu disina ¢ikacagiz ancak Oryantalizm kavramina deyinmeden de edemem.
Oryantalizm klasik ansiklopedik tanimla dogu bilimcileri olarak bilinir. Sozliikleri
okumanizi ancak bir kavramin hicbir zaman salt terimsel yoniiyle bakmamanizi
tavsiye ederim. Biitiin bilginin, zenginligin, bilimin Bati’da oldugunu, Dogu’nun ise
sinifsiz, asagilik oldugunu kabul eden ziimreye Oryantalizm veya Islami deyimle
Miistesrik denir. Oryantalizm 1y1 giizel anladik da simdi birde Ters-Oryantalizm ¢ikti.
Mevdudi, Seyit Kutup vb. aydinlarin basim1 ¢ektigi “Batiy1 vahset, diisiik, ahlaksiz,
Felsefede asagilik” ve biitiin giizelliklerin bizde oldugunu sdyleyen anlayis da
soyledigimiz gibi Tersten Oryantalizm’dir. Iranli diisiiniir Murtaza Mutahhari,
“Materyalizm’e Egilim Nedenleri”ni gosterirken Bati’nin Felsefe de cok geri
oldugunu, hatta anlamadiklarini asil gercegin bizde oldugunu anlatir. Dogrusu konuyu
rayindan ¢ikardigimin farkindayim ama buna deyinmekte fayda gordiim c¢ilinkii bazi
akimlarin yiikselmesinde, kokenlerin Psikolojik nedenleri bilmekte fayda goriiyorum.
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Din cevrelerinin ismini duyup bogazlamak istedikleri Turan Dursun’un beni
sagirtan bir kitabim1 okumustum. Kitabin ismi “Evren Bir Saka Mi1” yazdig1 bazi
makalelerin toplamidir. Kitab1 goriince T. Dursun bilim alkaninda da m1 yazmustir diye
diisiindiim. Kitab1 agip biraz bakinca tamamiyla melek, ruh, adem, Havva, cennet vb.
kavramlarin igerdigi bir kitapmis. Her hal de dedim bu din-bilim karsilastirmasi
yapiyordur. A¢ip okuyunca durumun ¢ok farkli oldugunu anladim. Meger tanriy1 bir
astronot oldugunu, meleklerin, kutsal kitaplar da gecen her seyin gergek oldugunu ve
uzaydan geldiklerini sdyliiyordu. Tabi bunlar1 anlatirken bdyledir tarzinda degil de
hani olur ya “bilim-kurgu” tarzinda anlatiyordu. Buhari de gegen “Cebrail’in alt1 yiiz
kanatl1” olma rivayetini de uzay aracina yorumluyordu.

Kimlerin “tanr1” kelimesini goriince acaba yazar “tanr1 var mi, yok mu diyor”
diye meraktan ¢irpinan, sonra okuyunca dini destekleyen kelime bulmadi m1 “tanriyi
inkdr ediyor” a yorumlayan; Erich Von Daniken’in “Tanrilarin Arabalar1” kitabini
Richard Dawkins’in “Tanr1 Yanilgist” tarzi bir kitap olarak goriip; okuyunca imanin
saglam ise gitmez diyen birinden duydum, “Tanrilarin Arabalari” adli eseri....
Daniken hos adam hakikaten sevdim. Beyin firtinas1 yapacak derecede iyi calismis
dersine. “Uzay Gemimiz O Gezegene Inince” diye bir baslik atmis ve altinda bilim
adamlarin gelecek zaman i¢inde olas1 bir uzay seyahatinden s6z eder:

“...(gidecegimiz o gezegendeki) bu ilkel yaratiklar, gokten inen canavar ve iginden
ctkan

garip seyler hakkinda ne diistiniirler? Her halde ilk yapacaklar

sey yerlere kapanip yiizlerini topraga gizlemek olacaktir. O giine

kadar aya ve giinese tapmislardir. Ama simdi olan, korkung bir

seydir: Tanrilar gékten inmislerdir!”

Ben konuyu bitirmeden uzaylilar hakkindaki goriisiimii sdyleyeyim. Oncelikle
bir sey imkan dahilin de ise gerceklesebilir. Ornegin biri kalkip “Rusya 1940’da
Tiirkiye’nin Ankara sehrine atom bombasi atti...” Bdyle bir sey miimkiindiir. O
devirde atom bombas1 yapilabilecek seviyededir. Ancak Rusya Tirkiye’ye hicbir
zaman atom bombasi atmamustir. Niye atmamustir? Ciinkii attifina dair higbir kanit
yoktur. Oysa ayn1 donemde ABD Hirosima-Nagazaki’ye atom bombas1 atmistir. Bilim
Insan1 Marcy’nin diinya’dan baska yasam var mm sorusuna yaniti: "Samanyolu
Galaksisi‘nde 200 milyar yidiz var, belki de bunlarin %I10'unda, yasanabilir
gezegenler bulunuyordur. Galaksimize benzeyen ve her birinde on milyarlarca
gezegen olan yiiz milyarlarca da galaksi var" Bilim adamlar gezegenimizden baska
gezegenlerde de yasam sartlarinin olusabilecegini ve olustugunu soylerler. Daha gecen
birkac hafta 6nce gliniimiiziin Einstein’1 S. Hawking bile uzaylilar hakkinda “olabilir”
dedi. Hawking onlarin kotii niyetli oldugunu sdylemeden edemedi. Bir yerde yagam
kosullar1 vardir diye orada yasam icin her sey tamam demek yanilgidir. Ikincisi yasam
kosullar1 olugsa bile canlinin olugmasi icin sartlar uygun olmayabilir. Hadi diyelim
canlilar icin yasam kosullar1 olustu, orada diisiincede ileri bir canlinin meydana
gelmesi demek degildir. Varsayalim yliksek akilli bir tiir meydana geldi, bu tiiriin
milyarlarca evrenin yasi arasinda bizim tiirlimiizle ayn1 zamana denk gelmesleride gii¢
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diir. Yine bizim zamanimizda olmalar1 ve akilli olmalar1 onlarin teknoloji sahibi
olmalarini zorunlu kilmaz. insanin tarihine baktigimizda bir milyona askin ¢abanin
sonucunda Homo Sapiens tiirii bu seviyeye ulasabilmistir. Atmiglarda aya gitmissek
geride kirk yildir uzaya acilmisiz demektir. Bagka evrenlerde yasam kosullari, canhi
tiirleri olsa bile bunun insan ile hele-hele insan teknolojisini gelebilecek bir diizeyde
olmalar1 “imkéan dahilinde” olsa bile olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Yiizdeligi s6z konusu
bile olamaz. Daniken ise buna ¢ok asir1 derece de iman ediyor. Daniken kitabinin
bir¢ok yerinde 6zelikle 99. sayfada cok net bicimde su ilging agiklamay1 yapar:

“INSANLIK TARIHININ son iki bin yillik doneminden kuskuyla soz
etmeye niyetim olmadigini belirtmistim, ancak Yunan ve Roma
tanrilari ile birgok efsane ve destan iizerinde, ¢cok uzak ge¢cmisin
etki ve izleri olduguna inantyorum. Insanlik ortaya ¢iktigindan beri
tiirlii gelenekler var olagelmisti. Daha yeni kiiltiirlerde de bu eski
geleneklerin, dolayisiyla ¢cok uzak ge¢misin izleri goriiliir.”

Daniken’in sanirim en biiytlik yanilgis1 da buradadir. Son iki bin yillik birkimi
insanin toplumsal ¢abasi sayarken ondan oncekileri “gdkyiizii” tanrilarina devir eder.
Uzaylilar filmlerinde favorisi olmustur. O kadar rasathane, g6z bilimcilerin
teleskoplarina yakalanmayan uzay gemileri bizim amatoér kameracilar1 zorla
buluyorlar. Bulutlarin degisik sekilde birlesip-dagilmasini bile kameraya alip kayit
ediyorlar sonrasinda biz uzayli gordiik diyorlar. Daniken’1 okurken Gilgames destanini
ve Tevrat’in Hezekiel boliimiinii gozden gecirdim. Hezekiel Peygamberin anlattiklar
insana olur olmaz bir uzay gemisini ¢agristirtyor. Oysa Hezekiel’in anlattiklar
binlerce Tevrat masalindan sadece birisi olur olacak bdyle bir seyde tutacak. Yine
Gilgames destan1 gok kavramlariyla dolu iken birkac tanesinin uzay gemilerini
cagristirmasi normaldir. Uzay gemileri bir yana “gdk kavrami” dinler tarihinde 6zeldir.
Siirlerde yiceligi, ulagilmazlig ifade eder. Yoksa T. Dursun’un dedigi gibi “tanri
goktedir” demek uzaylidir demek degildir. Uzayli sagmaligini genelde din ¢evrelerini
ikna ediyor ve hayallerini tipki cadilar, cinciler gibi kuruyorlar da; ateistler ve din
karsit1 cevrelerinde giiziinli glildiirmiiyor degil. Bence insanin olusumunu uzaylilara
mal edip ilkeller gibi onlara zihin yoracagimiza evrimi, bilimi, tarihi, uygarliklarin
nasil olustuklarina zihin mesgul edersek tarih acisinda daha saglikli olur. Uzaylilar
olabilir mi? Olabilir ama sadece olabilir. Binlerce olasilik var iken biitiin insanlik
tarthini ne oldugu belirsiz, kanitsiz uzaylilara teslim edip insani salt uzayli robotu
olarak uyarlamak; ortagcag metafizikciliginden farki yoktur. Yeri gelmisken diyeyim
“Uzay Dini” diye bir din de meydana gelmisti. Daha uzay kavramini duyar duymaz
din siparisi vermisler demek.

Uc Tanriy1r Birlestirme Cabalari

Dinlerin olustugu ortamlar1 bilmeden, onlarin asil kdkenlerini de ¢cozemeyiz.
S6z konusu Hiristiyanlik da bu dinlerden biridir. Hiristiyan kavrami bizzat Isa’nin
sozlerin de yoktur. Antakyali Saul’dan sonra bu kavram Hiristiyan literatiiriinde yer
alir. Misir, Roma, Yunan, Hint ve benzeri yorelerde antik caglarda ii¢ tanr1 inanglar1
vardi. Ornegin Hindularda “Brahma-Siva-Visnu” inanci vardir, hala siiriiyor. Yine
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Misir’da “Osis-Orisis-Horus” vardi. Uglii tanr inanci Siimerlerde de goriiliir. Yine
Siimerlerden Arabistan’a gecen ii¢ tanr1 “Lat-Uzza-Menat” inanci Islamiyet’in geldigi
doneme kadar mevcuttu. Hiristiyanlhigin gelistigi ve ¢iktigi donem bu donem oldugu
i¢in, dogal olarak ii¢ tanr1 “Baba-Kutsal Ruh-Isa Mesih” sekline evirilmistir. Yoksa
indi Isa gokten inip ben sizlere yeni taslak getirdim hadi uygulayin demedi. Gergi
Kilise daha onceki {i¢ tanr1 inanglarin1 seytanin imtihan amacli icat ettigini soylerler,
ancak bu iddia bilimsel agidan miimkiin degildir. Ug¢ Tanri inanci Hiristiyanlar
tarafindan tevil edilmiyor da degildir. Ozelikle Mezopotamya dinlerinden
Zerdistciiliikteki “Ahura Mazda” tek tanrict inancin yonlendirici ve kiskandirici giicli
ile olmal1 ki; Yahudiligin kabile tanrisi ile Hiristiyanligin ii¢ ayr1 tanr1 parcasi birlesip
bir oluyor. Islam’m kelam tartismalari, Islam’in atesli monoteist kimliginin de
Hiristiyanligin agir1 tevile kagmasina neden olmustur. Sizlere simdi desem ki; 1+1+1=
kac eder? Muhtemelen bu soruya “3” sayis1 disinda verilebilecek baska cevap yoktur.
Farkli cevap veren olsa da belki saka amacli der. Oysa kilise yiizyillardan beri bu
sakay1 stirdiiriyor. Yani 1+1+1=yine “1” Dogrusu tipki Nurcular gibi Hiristiyanlar da
yeni Hiristiyan adaylara bazi tesbihler/kiyaslar yaparlar. Ornegin Giines-Parilti-
Aydmlik ii¢ ayrn seydir ancak 6z birdir.  Miisaade ederseniz bu konuyu mantik
acisindan degerlendireyim. Rasyonalite-Mantik acisindan {i¢ ayri1 seyin bir olmasi
miimkiin degildir. Bunu salt disimizdaki dogadan degil aklimizda sekillenen
geometrik, sayisal isaretlerden de anlayabiliriz. Hig¢ parcalar1 ve evreni diisiinmeyin ve
gdziiniizii kapatin: “1” sayisim diisiiniin! Beyninizde/aklimizda bir sey demektir. iki;
iki ayr1 sey demektir. Bu iki sey birbirine karisabilir veya ayrilabilir ama madden
olarak ayridir. Tipki hidrojen ile oksijenin ayr1 elementler oldugu gibi. Bunlar birlesip
su olabilirler ama 6zde yine ayri elementlerdir. Biri kalkip 1 hidrojen, 1 oksijen, 1
helyum = 1 oksijen agmazi gibi; {i¢ tanriy1r bir potada birlestirmekte imkansizdir.
Ciinkii teolojiye gore tanr1 bagsiz ve sonsuzdur. Tanr1 giines gibi uzakta ise burada ne
vardir? Iste o yiizden giines veya boyut gibi benzetmeler teslisi kurtaramaz. Eger iic
diyorsaniz bu “li¢” ayr1 sey demektir. Varsayalim bunlar boyut olsun. Yine ii¢ tane
boyut sonsuzdan beri vardir ki buda imkansizdir. Ozetle {i¢ seyin bir olmas1 veya iki
seyin bir seyin yansimasi yoktur. Eger iki bagimsiz sey ise, o iki bagimsiz baska bir
seyin yansimasi da olamaz sadece birlesim ve karsim olabilir. Aslinda teslis tipk: ii¢
tanriy1 birbirine yamalayip birlestirme gibi bir seydir.

Sizin arkadasinizin karnina biri bicak saplamissa, siz, o bigag boynunuza asar
misiniz? Sizin babanizi bigakla 6ldiiren birinin, bigagini, babanizin anisin1 yagatmak
icin tagimaniz sizlere nasil bir duygu verir? Gelgelelim Isa’nin ¢armihma... Eger Isa
carmiha gerilmisse, bugiin hagin, Hiristiyanligin simgesi olmasi ve her Hiristiyan’in
boynuna taktig1 hag neyi simgeliyor? Acaba Isa’nin éliimiine neden olan bir seyi ve
diismanin silahini, kendi simgeleri yapmalari ne kadar mantikli, bunu varsin Hiristiyan
inanirlar diistinsiin.

Incil metinlerine gore giinah Adem ile diinyaya bulasnis ve Ademin yiikiinii
biitlin insanlik ¢ekiyor! Tevrat’ta da bu vardir. Hiristiyanlik inancina gore biri diinyaya
gelince glinahkardir. Onun vaftiz olmasi gerekir ve gilinahi itiraf edip tanrmin
kralligina Oyle girmesi gerekir. Kiigiiciik bir ¢ocugun ne giinah1 olabilir? Mantik ve
bilimi bir yana birakalim; dogal bir gozle bakalim “masumiyet nedir?”” bana masum
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denilince ¢cocuklar animsanir. Peki, nasil hi¢ adam 6ldiirmemis, giinah islememis, faiz
yememis ve insanlara ziilim etmemis bir cocuk gilinahkar olabilir? Bir haydut
diinyanin pisligini isleyip bir tévbede her seyi siliniyor, ancak ¢cocuk diinyaya gelirken
bile giinahkar! Maniheist iken Hiristiyan olan Saunt Augustinus, Itiraflarinda,
cocuklarin giinahlar1 zorlugunu kurtarmaya calisirken séyle bir o6rnek verir: “ben
kiiciikken annemin memelerine agzimi gotiirliyordum bu ayiptir”. Akil, fikir ve higbir
seyden habersiz tamamiyla i¢ giiclisel yasamla hayata bakan bir ¢ocuk giinahkér ise, o
zaman yeryliziinde ne kadar hayvan-canli var ise hepsi giinahkardir. Hiristiyanligin
bagka bir kati kurali ise “kadin-erkek” evlenmesini kutsal saymasidir. Bir kadin
kendini bir erkege, bir erkek de kendini bir kadina hayati boyunca teslim etmek
zorunda midir? Sonsuz ask giizeldir, ancak, hayatin gergekleri vardir. Insan eger baska
birine asik olursa, evlendikten sonra esiyle cehennem hayati yasiyorsa bunlarin
bosanmasi giinah midir?

Hiristiyanligin “Tanr1 Sevgidir” soziine aldanip Hiristiyanligi 6zel sayanlara
sunu sormak gerekir; “sevgili tanriniz niye insani bdyle bir diinyaya att1? Ve niye
ademin o yasak agactan yemesini saglad1? Hayati boyunca iskence ve zuliimle gegiren
biri, tanrtya inanmaz ise, onu direk sonsuz cehenneme gonderen bir tanr1 nasil sevgi
tanris1 olabilir?” Ustelik sevgi nedir? Sevgi diyorsaniz, Siimer’de ask tanrilar bile
vardi. Simdi su sevgi sozciigliyle 6viinmeye niye bu kadar bobilirlenmeye de gerek
yoktur. Biri kalkip ben politeistim, Afrodit agk tanrimdir, adalet, su ve bir siirii tanrim
vardir, derse ne diyeceksiniz? Sizi hakli ¢ikaran ve tanrmizin sevgi sifatini diger
tanrilardan ayiran 6zeligi ne olacaktir? Ustelik madem tanr1 yiicedir ve iistiindiir onun
insan seviyesine inip onu sevmesi duygusal bir canli iligkisi yasamas1 mantiklimidir?
Islam’1n tanris1 insanlara yiice bir yerden seslenerek “rahmet”liyim diyor. Sizce sevgi
ile rahmet, hangisi tanr1 i¢in daha yakigirdir?

Isa Mesih’e kral diyorsunuz, gerektigi yerde de mangalda kiil birakmadan, Hz.
Muhammed’in kilig ile islam’1 yaydigim diisiiniiyorsunuz. Kral kavram sizin i¢in neyi
ifade ediyor? Hz. Muhammed “Ben Tanrmin hiikmii i¢in kili¢ kaldirtyorum” Isa ise
Yahudi mabetlerini yikarken “ben tanrinin kralligi i¢in yapiyorum” diyordu. Ben
burada elestiriden cok birilerini elestirirken kendinizi unuttugunuzu zan ediyorum.
Gece giindiiz dinleri “hosgoriisiizliik, kilig, kin, somiirii” ile suglayan Ateistlerimiz; tek
bir elestiri kaldiramiyorlar. Elestiriyi kaldiran diisiince degil insan olur. Bir dini yerden
yere vururken bile gelen elestirileri bir ¢irpida sansiirleyen, kin kusan ve dinlere kin
besleyen bir militan ateist ile aranizda ki fark nedir? Militan Ateistlerin goriisiinde ve
cikisinda hosgorii vardir. Ancak hayatin gergekleri karsisinda nasillar, birde ona
bakmak gerekir. Ahlak evrenseldir. Kimse kimseyi kayirmasin. Eger isa roma
imparatorluguna sahip olsaydi, onun da Hz. Muhammed gibi kili¢lar1 olsaydi o zaman
belli olacakti. Ustelik daha kiliclari olmadan “ben sizlere baris1 degil, kilici
getiriyorum”( Matta 10/34-35) diyordu.

Allah

Tarih boyunca Sufiyyunun tekrarladigi, Hz. Muhammed’in de dile getirdigi
“Kendini taniyan, rabbini tanir” soziiyle birgok sey anlatilabilir. Igerisinde yer
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kapladigimiz mekanlar, toplumlar, doga ve evrenler tiimiiyle karmasalarla dolu
oldugunun bilincindeyiz. Varliktan, varliktan el ettigimiz bilgiden yola ¢ikak
“dogaiistii” herhangi bir giiclin varligin1 kanitlamamiz miimkiin degildir. Dogaiistii
giicler arasinda Allah/Tanr1 varlig1 da yer alir. Bilgi denilen kelimeler bizim dogadan
elde ettigimiz deneylerdir. Dogadan anladigimiz yasadigimiz tecriibeleri zihin de
diisiinerek onu kelimelere dokeriz, bilgi de Oyle ya da bdyle buradan kaynaklanir.
Goethe(1749-1732): Tek tanrrya inanmanin birlik fikri sagladigini ve Islam’m fikir
seviyesinin yiiksek oldugunu sdyler. Goethe’nin tespiti yerindedir.

Sokrates’in “kendini tani...” anlayisiyla “Allah” kavramimi ancak ve ancak
sezmek olanakhidir. “Varlik”, varligin c¢esitleri konusunda tartigmalar ¢oktur.
Filozoflar arasinda varlik hakkinda biitiinliik gérmek olanaksizdir. Uzerinde tartisma
kaginilmaz olan, dogaiistii gibi varlig1 ancak hayal edilebilen “Allah Varligin1” daha
dogrusu Deistlerin, Dinlerin anlattig1 bir tanriyi, ona yiiklenen sifatlar1 kanitlamak,
epistemolojik sorunlarla beraber kanitlanamaz. Ustelik kanitlanmasi “bilgi” dairesinde
smirlilik  kazanir. Bilgi insanin iirliniidiir, onu alanlara ayirmak, metot olarak
¢esitlendiren insandir. Insanin zihni-kelimeleri-doga arasinda meydana gelen
metotlarla insan1 agan bir varlig1 ifade etmek bile onu insandan daha algak bir seviyeye
indirmektir.

Insan ile varlik arasinda cereyan eden ¢ikarimlarla; bilginin tanriya sinirlar
¢izdigini bir 6rnekle gosterelim: Varlik hareket halindedir”

Varlik goriinendir ve biz bunun hareket halinde oldugunu biliyoruz. Var
ettigimiz bilgiyle ikinci ¢ikarima basvuralim: “hareketi saglayan bir kuvvet olmak
zorundadir, o kuvvet Allah’tir”

Hareketi meydana getirenin kuvvet oldugunu biz yine varliktan ¢ikariyoruz.
Cikarimi deneye dayanarak ortaya koyuyoruz. Eger boyle bir ¢ikarimla dogaiistii
herhangi bir gilicii ispatladigimizi zan edersek yaniliyoruz. Deneyler/bilgilere
dayanarak ortaya konan “kuvvet-hareket” delili yine bilgiyle soyle ciiriitiliir:
“kuvvetlerin hepsi cisim ise hareketi saglayan da cisim olmalidir” Sayet hareketleri
saglayan kuvvetlerde hareketin aynisi gibi degilse o zaman hareket-kuvvet delilini bir
ozel kuvvet icin getirmemiz muhaldir. Hareket-Kuvvet veya Islam kelamcilarinin soz
ettigi “Hudus” delili bilgiye dayanarak ortaya kondugu igin sakat kaliyor. Ustelik
kuvvetler zeka olabilecegi gibi, aptalda olabilir. Yine kuvvetler bir degil bir¢ok da
olabilir. Teist diisiliniirlerin var giicleriyle kanitlar sunarak ispat etmek istedikleri
tanriy1; Anti-Tez olan Ateizm’in elini gliglendirmistir. Bilgi sahasina dahil olan her sey
deneye dayanmalidir. Aksine hi¢bir zaman net olarak bizlere ispatlanamaz. Tezlerin
diisiinsel tarih de nasil Anti-Tezlerin ¢abucak dogurdugunu baska bir 6rnekle sunalim.
“Akilli Tasarim”, Islam literatiiriinde ki “Nizam-Intizam” tezinde ispatlanmak istenen
“Evren miikemmeldir, o halde bunu meydana getiren bir tistiin zeka vardir” Anti-Tez
ayni mantikla “Evren miitkemmel ise onu var eden zekd da miikemmeldir. O halde o
zekay1 var eden bir zeka daha da olmalidir” Goriildiigii gibi bilgilerden yola ¢ikarak
sOylenebilecek her soze karsilik bir karsi tez gelistirilebilir. Diisiince tarihinde islenen
bir kanun vardir “diyalektik”! Bilgide her zaman karsilastirma olur. Bir tez
sunuldugunda onu tersi hemen meydana gelir. “Akilli Tasarim” dediginizde karsisinda
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“Aptal Tasarim” yer alir. Bilim icin bilgi gerekir. Bilimin kaynagi da zaten bilgidir.
Bilgisiz toplum demek diger canlilar gibi yasamak-6lmekten ibarettir. Insanlarin
kaliteli, ferahli yasam kurmalar1 i¢in bilgi ve sonunda var olabilecek giizel ahlak
gerekecektir. Oysa Allah i¢in bilgi sadece onu karsilastirma bir diisiinceye siirtikler.
Allah’in varhi@in1 6grenmek icin bilgi sadece bir yiiktiir. Bilgi ancak tanrilarin sahte
oldugunu ispatlayabilir. Gergekten insan i¢in 6nemli olan Allah’1 hi¢cbir zaman insana
bilgi metoduyla verilemez. Bilgi, Allah’1 bilgiyle 6grenemeyecegimizi anlamamiz i¢in
gerekebilir, oysa Allah kavramini yakalamak i¢in hicbir katki da bulunamaz.

Islam entelektiiellerinin biiyiiklerinden Gazali “Filozoflarin Tutarsizlif1” basta
olmak {tizere bircok “Allah iizerinde yapilan ontolojik tartigmaya” reddiye yazmustir.
Gazali bu reddiyeleri yazarken amacini sdyle ifade eder “ben onlar1 kendi savlarinda
siipheye diisiirmek icin yazdim”. Ibn-i Riist, bu sdzlerin Gazali’ye yakismadigimi ve
safsata yapmakla suglar. Gazali’nin toplum, kadmn, tanr1 tasavvuru klasik Islam
diisiincesinden farkli degildir. Allah’1t arama yontemi takdirden bagka herhangi bir
soze layik degildir. Allah’t bilimde, felsefede, mekteplerde, toplumda, dogada veya
bilgide aramak, tartismaya agmak saibeli diisiintiiler {izerinde tez gelismektir. Ustelik
diisiintiilerin anti-tezleri her zaman tezlerinin degerlerinden daha ytksektir. Bilgiyle
tespit edilebilecek metafiziksel varliklar (ki kanitlamadan ¢ok mantik yanildigi) bizleri
klasik mantik ile smnirlar. Dini, ahlaki, insanin ve evrenin kokenini tanriya
dayandiranlar her zaman klasik mantikla hareket edenlerdir. W. Hamilton (1988—
1856) bilginin sinirli olmasi hasebiyle ultihiyeti anlayamayacagimizi soyler. C. Darwin
(1809-1882) canlilarin evrimle hi¢bir ilahi miidahale olmadan var alabilecegini ciltler
dolusu eserlerle meydana sermesine ragmen; ben hi¢bir zaman Allah’in varligini inkar
etmedim demistir. Alman diisiin bilimcisi F. Nietzsche (1844—1900) Allah’1, insanin
yetisemedigi ideallerin iistlin sembollii olarak tarif eder.  Pozitivizm’in kurucusu
kabul edilen A. Comte (1798-1857) hayati boyunca Allah olmadan evrenin
degisebilecegini, varilabilecegini, din ve Allah karsit1 diisiinceler ileri stirmiistiir. Her
ne olduysa birden Allah’a inaniveriyor. Diinyaca {nlii ateist Antony Flew, 2004
yilinda Allah hakkindaki diisiincesini degistiriyor. Ustelik bununla yetinmeyerek bir
kitapta yaymhyor “Yamlmistm Tanr1 Varmis” ismiyle. V. Hugo (1802-1885)
kesinlikle Allah’in akil ile ispat edilemeyecegini Allah fikrinin karanlik bir mevzu
oldugunu sdylemesine ragmen, sonrasin da kalkip ben Allah’a inaniyorum demistir.
Unlii ateistlerin hepsinin sonu bdyle bitmemistir elbette. Demokritos, Marks, Engels
veya Epikuros gibi saygin bilim insanlari, diisiin bilimcileri son nefeslerine kadar
Allah konusunda net tavirlari olmustur. Biitlin bu saygin insanlar1 sayarak amacimin
ne oldugunu merak ediyor olabilirsiniz. Teist diisiinlirler son anda Allah inanci
konusunda fikir degistiren ateistlerin, evreni agiklayamadiklari i¢cin boyle bir degisim
gecirebileceklerini sdyleyebilirler. Ancak ben Oyle diistinmiiyorum. Evren, varlik bir
muamma! Allah konusu da tipki V. Hugo’un dedigi gibi karanlik bir mevzu. Hig
kimse felsefe, mantik veya bilim ile Allah inancinin kanitlayabilecegini iddia edemez.
Bu miimkiin de degildir. Allah’in yoklugunu ispatlamak zaten ucuz bir tezdir. Yokluk
ispatlanmaya ihtiyact duymaz, bir sey var ise onun varligi hakkinda kanitlar sunulur.
Oysa Tanr1 inanc1 hakkinda sunulan biitiin kanitlar ciiriitiilebilir.
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Son anda Allah inanci konusunda doniis yapan diisliniirlerin durumlar: ilgingtir.
Ciinkii onlar varligi, evreni, insani, canlilar1 her seyin bilim ile agiklanabilecegini
gostermelerine ragmen, Ornegin Darwin; ben hi¢cbir zaman Allah’t inkar etmedim
diyebilmistir. Eger iddia edilen gibi Allah inanc1 geleneksel, korkulara dayanan, umut
kapis1 oldugu i¢in insanm s18magi olsaydi; Hiristiyanlik diinyasinda Isa Mesih ismi,
konumu Allah isminden ve varligindan daha &nemliydi; acaba Darwin neden “Isa
Mesih, Uzgiiniim Tanrinin oglu degildir” demistir de, Allah varligi konusunda o kadar
acik konusamamustir?! Nige’yi tantyan herkes bilir ki gelen gidene ¢atan, Hiristiyanligi
yerden yere vuran, Isa konusunda net inkar sergileyen Nige; Tanr1 konusunda “iistiin
semboller” demistir. Nige, tutup bir anda tanr1 yerine veya o kavram yerine baska bir
kavram da kullanabilirdi. Islam diinyasinda ki Er-Razi, Yunanistan da biitiin dini
geleneklere kafa tutan Sokrat ve ugurda canini teslim ederken bile aman dilemeyen
Sokrat; Tanr1 konusunda nettir: O vardir diyor. Melekler, seytanlar, tanrilar, tanrigalar,
mabetler ve biitiin dini degerleri ¢ope atan diisiinilirler Tanr1 kavraminda kirmizi 151k
yakmustirlar. Turan Dursun gibi Tiirkiye’de iinlii ateist sayilan biri bile “Tanr1 yoktur
yerine, Tanriya astronot diyebilme siiphesinde bulunabilmistir”. “Evren Bir Saka M1”
kitabiyla da Allah inanci noktasinda durabilmistir. Abdullah Riza Erguvan bildigimiz
gibi {inlii bir ateisttir. Ancak tanriya “kozmik akil” diyebilmistir. Isin 6zeti Allah
inanc1 belgelerle, kanitlarla, bilimlerle, felsefeyle, dinlerle veya herhangi bir metotla
bulunacak bir sey degildir, cok 6tesindedir.

“Allah”!

Siimerlerde {i¢lii panteonun “El”i, Mekke toplumunun “El-LLat™1, Israil ogullarinin
“El-Ohim”-1, Hiristiyanlarin “Baba”s1, Hindularin “Brahma”s1, Taocularin “Boslugu”,
Mistiklerin “amac1”, Bilimin “enerjisi”, Felsefenin “iistiin akli”, Fetisist-Totemist ve
Animistlerin “Ruh”u, Zerdiist’iin “Ahura Mazda”s1 ve ¢aglarin binyillarca amag
edindigi iistiin amag; nedir? Insanlarm hayatin da anlam olan, insanlara “niye varim”
cevabini goniillere, ruha serpen o kavramin nedir ashi?

O;
Evrene askin; evrenden bagimsiz, iistliin gii¢ sahibi, her seye kadir, her seyi bilen, her
seyin bilginsi kendisinde barindiran, ne eksilen, ne de artan bir glic miidiir?

0;
Evrene i¢kin; evren ile ayni, evrenin ta kendisi, evrenin o, onun evren oldugu bir varlik
midir? Yunus’un dedigi gibi “O ben ise, Ya ben neyim?”

O;
Evren Oncesi evreni var edip emekliye ayrilan midir? Evreni var ettikten sonra, evreni
evrene birakan midir?

O;
Insan korkularinin bir sonucu, basit varliklarin icat ettigi bir korku tanris1 midir?
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Simdi Ali Seriati’nin gencliginde siiphe atesinden kivrilirken; Islam Nedir kitabina
aldig1 manidar so6zii geliyor aklimiza; “Ey Allah’im; Sen var musin, yok musun onu
bilmem. Ancak suan da bana lazimsin.”

Marks’1n ekonomi carklarina kurban ettigi Allah’1m!

Muhammed’in sahdamarlarinda aradigi tanrim!

Buda’nin zihninde aradigi tanrim!

Eflatun’un ideasinda, Descartes’in diislincesinde “kavram” olarak var ettigi tanrim!
Isa’nin kral dedigi, baba dedigi, yiice dedigi, sevgi yumag: dedigi Allah’1m!

flkel insanlarin insanlar1 kurban ederek sundugu, Sistemli dinlerin hayvan kurban
ettigi Allah’1m!

Makine ve ekonomi ¢arklarina kafami sokup gercegini inkar edemedigim Tanrim!
Bilim deyip terk edemedigim Allah’im!

Gonliimde, bilirim, nasil ki ti¢ veya bir¢ok yarin askini tastyamiyorsam, seni ¢ogaltip
sevemiyorum.

Seni cafcafli kavramlara degistiremiyorum, ¢linkii biliyorum; seni biraksam da sen hep
pesimdesin.

Neden yerine uzaylilar1 kabul edeyim, neden varligina bir siirii madde yi1giim tercih
edeyim!

Neden yerine bir siirii anlaml1 s6z alip, seni ¢arsaf alt1 edeyim!

Tanrim; senin {istiine, altina, yanina, cennetine o kadar tanr yerlestirdiler ki!

Dinlerin igerisine o kadar yardimein oldu ki!

Halklarin i¢inde o kadar senden daha iist deger icat olundu ki!

Kalkip senin oniinli temizlemeden inkarin siipiirgesiyle, senin asil madenin ortaya
cikmadi...

Saf zihnimle,

Coskulu bedenimle,

Nefes alirken “Aaaa”

Nefes verirken “Laaah” dedigim; Allah!

Sen nerdesin, ne yaparsin, ne edersin onu hi¢ bilmem,
Varligin1 da kanitlarsam putlastiracagim Tanrim!

Din adamlar1 seni kanithyorlar, senin admna konusuyorlar, senin yanindan
ayrilmis¢asina senden misralar aliyorlar!

Putperest zihinlerde binlerce tanridan sadece birisin!
Oniinde o kadar &viilecek kisi var ki!

Kendini ugruna ¢armiha gerecegin o kadar deger tiiredi ki!
Ben ben olali ben seni bulamadim.

Cennet, Cehennem, Yeralt1 dlinyasi, karanliklar diyari, ruh gocleri, tenasiih ve binlerce
amag tiiredi!

Huriler, Gilmanlar, Periler, Ruhlar, Tanrilar ve Tanricalar!

Allah hepsinin icerisinde put olmustur!

Allah insanin hizmetkar1 olmus, onun her seyini hazir etmek i¢in bekliyor!
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Cennetler hazir eder oldun!
Savaslara komutanlik ettin!

Ey Tanrim!

Senin bizden kalmadi bir farkin!

Senin gayr1 olmadi igin!

Su kiiciiciik bedenleri azap etmekten, hing almaktan 6te olmadi sansin!
Simdi de insanlar bekliyorlar Ahreti!

Bakalim piyangodan hangi din dogru ¢ikacak!

Hangi talihlinin basina kus konacak ta keyif onun olacak!
Kiliseler, Camiler, Sinagoglar!

Hepsi ama hepsi birbiriyle yarisir senin sanin i¢in!
Toplanmiglar “Allah” kavramini diinyaya yaymak i¢in!
Allah agkina; Allah ismini duymayan mi1 kald1?

Aciklandik¢a putlasiyorsun!

Insanlarin baslarina bela, aralarma kin u husumet sokuyorsun!

Sadist kimliginle oraya buraya emirler yagdirir oldun!

Padisah gibi kimine miikafat, kimine ise kafana gore ceza veriyorsun!

Nice “Seni Oldiirdii” Olmedin.

Marks seni ekonomiye att1 yok olmadin.

Bakunin “Olsan da seni yok etmeli” dedi, ne var ki yine oldun!

Muhammed senin biitiin nisanelerini sildi, Ibrahim biitiin vecihlerini kirdi, Musa
Emirlerini bile kird1 yine hep orada durdun!

Ibn-i Arabi seni ayaklarmin altina aldi, Oysa alind1 ayaklar altina Arabi.

Sana bir sey diyeyim mi?

Sen kibirli, riyakar, insanlara {istten bakan, onlar1 daglarin arkasinda savasa
stirikleyen, onlar1 kan kusarak tehdit eden bir canisin!

Kor olas1 Gilgames o kadar macera yapacagina su Tanriy1 yok edeydin!

Yok, olast savas! Yok, olast kin u nefret; O kadar birbirinizle savasacaginiza hep
beraber su tanriyi sileydiniz yeryiiziinden!

Put!

Putlastikca putlastin

Katilastikga dogmalastin

Tabu oldun

Asilmaz bir kor diigiim oluverdin su insanin boynunda...

Kirdim kirasi su tanrinin ¢oziilemeyen diigtimleri,

Allah’1n figkirast aydinligin pariltilar

Putlarin alaca karanliginda Nige’nin korkulu diinyast;

Kafeslenmis, kilitlenmis kafesin altinda gizlenen metafizik olmayan, meta olmayan
ylice sembol!
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Sembollerin ylice manasi, manidar yasamin parlayas: anlami, lizeri paslarla cevrili
yakut u dur!

Altin sarisinin coskulu diinyasi, insanin neresinden geldigi belli olmayan yiice sembol!
Insan1 costurmaya, kirleri kaldirmaya, harfleri dizayn edilmis, ismi ondort milyar kes
sOylenesi “Allah”; Seni kirlerin altindan ¢ikarmaya, pastan ve ¢opliikten kurtarmaya
asil madenine ulagsmaya varansim geliyor...
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