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YENI BASKIYI SUNUS

Siyasal diisiince tarihimizde 6zgiin bir yeri olan, dahasi diinya 6l¢eginde onemli bir fikir ve siyaset
akiminin Onciiliigiini yaptigim diisiindiigiim Kadro Dergisi ve Kadro Hareketi hakkinda Tiirkiye’deki
ilk calisma olan elinizdeki kitabin yeni bir baskisimn yapiliyor olmasi beni fazlasiyla mutlu etti.

Mutlu etti ¢linkii bu kitap benim hem ilk akademik ¢calismam hem de yaygin okuyucuya hitap eden
yayimlanmus ilk kitabim olmas1 bakimindan hayatimda 6zel bir yere sahiptir. Hikayesini, hemen bir
sonraki sayfadan baslayan, “Ikinci Baskiya Onséz” béliimiinde ayrintilariyla anlattim.

“Ikinci Baskiya Onsdz” boliimii, kitabin yeni baskisina iliskin biitiin 6n bilgileri iceriyor ve
okuyucu i¢in bir cerceve sunuyor. O bakimdan burada tekrarlamaya gerek duymuyorum, ama
atlamayin ve mutlaka okuyun diyorum.

[k baskis1 1988 yilinda yapilan, yayinlandigi ddnemde hayli tartisilan, hakkinda tamtim, elestiri ve
makaleler yazilan bu kitap, ¢ok sayida akademik arastirmamn da kaynak¢asinda yer aldi. Kitap
tizerinde daha sonra kapsamli bir sekilde yeniden calisim. Ortaya elinizdeki baski ¢ikti. Tiimiiyle
yeniledigimi sOyleyebilirim. Bu baski, ilkinden yaklasik 20 y1l sonra 2008°de yapilan ikinci baski ile
biiyiik o6l¢iide aynidir. Ancak tigiincii baski i¢in de 6nemli katkilarin yapildigim belirtmeliyim.

Elinizdeki kitap akademik derinligi olan bir yakin tarih ¢alismasi oldugu kadar, belki de daha ¢ok
onlimiizdeki yillarda tartisilacak gilincel bir siyasal analiz denemesidir.

Kadro Hareketi’'ni hazirlayan Tirk Devrimi ve ideolojisi, Kadro Dergisi’nin dogusu ve
Kadroculuk, sosyalizm ve kapitalizm arasinda bir “{i¢iincii yol” arayis1 olarak Kadro Hareketi, bu
calismanin temelini olusturmaktadir. Kadro’nun Marksizm ile iligkisi, Sultan Galiyev ve Kadro
Hareketi arasindaki ideolojik ve tarihsel bag, nihayet Yon Hareketi ve Dogan Avcioglu...

Bu calismada Kadro Hareketi dolayimiyla Tiirkiye sosyalist hareketinin olusum donemini ve
Mustafa Suphi liderligindeki TKP’y1 yaratan dinamikleri de inceledim. Ortaya 6zgiin bir tablo
ciktigimi sOyleyebilirim.

Kadro Dergisi ve Kadroculuk bugiin hi¢ olmadig kadar giinceldir. Oyle ki, “ulusalcilik” ya da
“ulusal sol”, dahas1 “Arap sosyalizmi” veya aym anlama gelmek iizere Baas Hareketi/Partileri gibi
kavram ve siyasal akimlarin giindemde oldugu bir donemde bir siyasal tarih tarih ¢alismasi kadar
glincel bir tartismanin da zeminini sunmaktadir.

Dolayisiyla; ‘Tiirk devrimi ve Cumhuriyet ideolojisi’, ‘Kadro Dergisi’nin dogusu ve Kadroculuk’,
‘Kadro ve sosyalizm’, ‘TKP’nin kurulusu ve Kadro’; ‘Sultan Galiyev ve Kadro’, ‘Diinyada
Kadroculuk’, “Yon Hareketi ve Kadro’ gibi basliklar bu ¢alismamn kdse taglarini olusturuyor.

Sonug olarak bu kitabin, Tiirkiye’nin geleceginin tartisildigi bir tarihsel donemecte hem siyaset,
hem tarih hem de siyaset felsefesi tartismalarinda 6nemli bir agilim sunacagim diisiiniiyorum.

Merdan YANARDAG



16 Agustos 2012



II. BASKIYA ONSOZ

Uzun bir aradan (yaklasik 20 yil) sonra Tiirk Siyasal Yasaminda Kardo hareketi isimli/baslikli
kitabimin yeni baskis1 yapildi. Bu kitabin benim i¢in 6zel bir anlamu var. Oncelikle yayimlanan ilk
kitabimdi. Heniiz ¢ok geng denilebilecek bir yasta (26) ve kimi elestirmelerin ifadesiyle “iddiali” bir
ise kalkismustim. Benim i¢in biiyiik bir heyecandi. Baskidan gelen kitab1 elime aldigimda tarifsiz bir
mutluluk yasadiginm hatirliyorum.

Elinizdeki kitabin temelini, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yiiksek lisans
(master) egitimi yaparken hazirladigim aym baslikli tez olusturuyor. Master tezimi 1985-86 0gretim
yilinda verdim, tezim bir tartisma siirecinin ardindan jiir1 tarafindan kabul edildi ve mezun oldum.
Ardindan dostlarimin 6nerisi ve tesvikiyle iizerinde yeniden ¢alisarak yeni boliimler ekledim ve tez
hayli genisledi. Boylece kitap haline getirdim.

~ Burada, kitabin birinci baskisina 6ns6z yazan ve yayimlanmasina katkida bulunan Rasih Nuri
Iler1’ye; o tarihlerde heniiz ad1 duyulmanmus bir yazarin kitabim yayimlama cesaretini gosteren Yal¢in
Yayinlar1 yoneticilerine bir kez daha tesekkiir ediyorum.

Kitap 1988 yilinda Yal¢in Yayinlar1 tarafindan basildiktan sonra beni de sasirtan genis bir ilgi
gordii. Gazetecilige baslayal1 heniiz 3 y1l olmustu, iilkede 12 Eyliil rejimi, belli kirilmalara ugrasada
bir iklim olarak devam ediyordu. Darbeciler tarafindan 12 Eyliil’de tutuklanmus, cesitli davalarda
yargilannus ve hapis yatmistim. Ofkeliydim... Yapacagim is ve sececegim meslek konusunda bir
arayis icindeydim; gazetecilik ve akademisyenlik arasinda gidip geliyordum. Hayatin akis1 gazetecilik
mesleginde kalmamu sagladi, 1yi de oldu. Ancak bu ilk kitap, benim akademik alana olan ilgimin
stirekli canli kalmasim da sagladi. Boyle kisisel bir onemi de vardi.

Kitabin gordigi ilgi, iceriginin yam sira, yayimlandig tarihte bu konuda ilk ve tek caligma
olmasindan da kaynaklamyordu. O giine kadar Kardo hareketi’ni inceleyen bazi makaleler
bulunmasina karsin, bu konuya 1liskin bir kitap yayimlanmamusti. Kitap ¢iktiktan sonra, herhangi bir
reklam/tanitim calismas1 yapilmadig halde, hakkinda ¢ok sayida haber, degerlendirme, tanitim ve
elestiri yazis1 yayimlandi, roportajlar yapildi. Bir¢ok akademik yayimin kaynakgasinda referans
olarak yer aldi.

Kitapta sadece Kadro dergisini degil, Kardo hareketi dolayimiyla Tiirkiye sosyalist hareketinin
olusum donemini, Tirkiye Komiinist Partisi’ni (TKP) yaratan dinamikleri, Sovyet Devrimi’nin 6nde
gelen isimlerinden Tiirk¢ti/Dogucu sosyalist lider ve fikir adanu Sultan Galiyev ve Galiyevizmi,
1960’11 yillara damgasim vuran ve etkileri glniimiize kadar devam eden, siyaset ve diisiince
diinyamizin en 6nemli yayinlarindan Yon dergisini ve Yon Hareketi’ni de incelemeye calistim.

Kuskusuz kitabin eksenini ve ana temasim Kadro dergisi ve Kadrocular olusturdu. Ancak, kitabin
yayimlandig tarihte yukarida saydigim ve her biri ayr1 boliim olusturan konular (Kadro, Yon ve
Sultan Galiyev vb.) ilk kez farkli bir baglamda Tiirkiye’nin siyasal ve entelektliel yasanunda tartisma
ortamina giriyordu. Elinizdeki calisma, Kadro dergisi ve Kardo hareketi konusundaki ilk kitap
olmasinin yam sira, Sultan Galiyev ve Yon Hareketi hakkinda da yapilan ilk 6zgilin arastirmalardan
biriydi.



* %k sk

Kitap hakkinda Ilhami Soysal, Sahin Alpay, Prof. Dr. Mete Tungay, Mehmet Yalgin gibi
akademisyen ve gazeteciler yazilar yazdi. Elinizdeki kitap, olumlu elestiri ve dvgiilerin yam sira,
gerek bazi makale ve kitaplarda, gerekse aym konuda daha sonra yapilan bazi ¢alismalarda dogal
olarak elestiriler de aldi. Bu elestirilerden bazilarina, elinizdeki yeni baskida yamt vermeyi
diistindiim. Clinkii hakl1 ve dogru elestiriler oldugu gibi -ki yeni baski i¢in kitabinm gézden gegirirken
bu elestirilerden yararlandim- yanlis degerlendirmeler ve hatali yorumlar da vardi. Ancak asagidaki
kisa birka¢ deginme disinda bu elestirilere yanit vermekten vazgegtim. Ciinkii bunu yaptigim takdirde,
kitaba yeni tartisma sayfalar1 eklemek gerekecekti ki, bu da ¢alismanin akisin1 bozabilirdi. Ayrica, bu
kitapta ileri siirdiigiim tezler, gelistirdigim goriisler ve yaptigim degerlendirmeler ana hatlariyla
yerinde duruyor ve gegerliligini koruyordu.

Kardo hareketi hakkinda, benim ¢alismanmun ardindan (birincisi 3, ikincisi 11 yil sonra) iki kitap
daha yayimlandi. Bunlardan ilki, bugiin Gazi Universitesi dgretim iiyesi olan Prof. Dr. Naci
Bostanc1’nin Kadrocular adiyla 1990 yilinda Kiiltiir Bakanligi Yayinlari’ndan ¢ikti. ikinci kitap ise
ODTU o&gretim iiyelerinden Prof. Dr. Mustafa Tiirkes’e ait. Mustafa Tiirkes’in kitab1, Ulus¢u Sol Bir
Akim alt basligiyla ve Kardo hareketi ismiyle 1999°da yaymmland. Ikinci kitap, benim ¢aligmamla
aynt ismi tagtyordu.

Mustafa Tirkes kitabinda, 6zellikle Sultan Galiyev ve Kardo hareketi arasinda kurdugum iliskiye,
Galiyevizm hakkinda yaptigim degerlendirmelere baz1 elestiriler yoneltiyor. Tiirkes kitabinda, benim
Sultan Galiyev ile Kadrocular arasinda organik bir bag oldugunu “ima ettigimi” ileri siiriiyor ve bu
goriige itiraz ediyor. En Onemli elestirisini de bu itiraz olusturuyor ve boyle bir bagin neden
kurulamayacagini kamtlamaya calisiyor (bkz. Mustafa Tiirkes, Kardo hareketi / Ulus¢u Sol Bir Akim,
Imge Kitabevi, Aralik 1999 Ankara, Say: 52, 57-59, 106).

Ancak Mustafa Tiirkes, benim boyle bir tezi kesin bir dille ileri stirdiiglimii degil, sadece “ima”
ettigimi sOyliiyor, ardindan da bu “ima”y1 ¢iiriitmeye ¢alisiyor. Boylece hem yanlis anlamis hem de
bosuna ugrasmus oluyor. Ciinkii ben, ileri siiriildiigii gibi Galiyev ile Kadrocular arasinda dogrudan
“organik bag” bulundugunu degil, iki akim arasinda bir fikir akrabaliginin oldugu goriisiini
savundum. Eger iki akim/hareket arasinda organik bir iliski varsa bile, bunun dolayl1 olabilecegini
belirttim. Kitapta ileri siirdiigiim orijinal tezlerden birini de bu yaklasim olusturuyordu. Zaten
Mustafa Tirkes de, onemsedigim bu kitabinda, belki farkinda olmadan ortaya koydugu kanitlarla beni
dogruluyor.

Benzer bir elestiriyi Prof. Dr. Mete Tungay da yapti. Tuncay, 1989 yilinda merkezi Hollanda’da
bulunan Sosyal Tarih Enstitiisi'nde sundugu bir tebligde (bu teblig Jktisat Dergisi’nde de
yayimlandi) benim kitapta isaret etti§im TKP’nin kurucu liderlerinden Mustafa Suphi ve Sultan
Galiyev arasindaki iligkinin gercek olmadigim belirtiyor. Galiyevci hareket 1le Kadrocular arasinda
kurdugum baglantiy1 1se “ilging” buldugunu kaydeden Tuncgay, kitabin bu boliimiiniin kaynakcasim
zenginlestirmek gerektigine isaret ediyor. Tuncay’in bu elestirilerini dikkate aldigimu belirtmek
isterim.

Kitabin yeni baskis1 i¢in kapsamli bir gdzden gec¢irmeyi planliyordum, ancak bunu yaptigim



takdirde calisma hayli genisleyecekti. Bunun yerine zorunlu bazi diizeltmeleri yapmayi, yanlis
anlamalara yol agabilecek boliimleri elden gecirmeyi tercih ettim. Sultan Galiyev boliimiiniin ise bir
biitiin olarak {izerinde yeniden ¢alistim.

Kitabin yeni baskisi, ilk baskisindan hayli farkli ulusal ve uluslararasi kosullarda yayimlaniyor.
Bagka bir deyisle bugilin ¢ok farkli bir diinya ve Tirkiye ile yiiz yiizeyiz. Kardo hareketi kitabinin
yayimlanmasindan yaklasik li¢ yil sonra, Sovyetler Birligi ve Sosyalist Blok dagilmis, Soguk Savas
sona ermis, diinya “kiiresellesme” denilen yeni emperyalizm donemine girmis, neoliberalizmin ve
siyasal gericiligin egemen oldugu yeni ve kahredici bir donem acilmusti. Diinya sanki 20. yiizyilin
baslarina iade edilmis gibiydi.

Sonug olarak elinizdeki kitabin yeni baskisini hazirlarken, konunun yeniden giincellik kazandigim,
giniimiizde devam eden siyaset, siyaset tarihi ve siyaset felsefesi tartismalarina yem girdiler
yapabilecegini, dahas1 farkli tartismalarin kapisini acabilecegini diisiiniiyor ve umuyorum.

Merdan Yanardag / Mayis 2008, Istanbul



I. BASKIYA ONSOZ

Merdan Yanardag Kadro dergisini incelerken (Ocak 1932-Ocak 1935) ¢ok onemli iki sonuca
varmaktadir.

Kardo hareketi’nde hakli olarak sosyalizm ile kapitalizm arasinda bir {iclinci yol bulma
gayretkesliginin niivelerini bulmaktadir. Buna bir zamamn modasi “kapitalist olmayan kalkinma yolu”
da diyebiliriz.

Kardo hareketi ile Yon Hareketi arasinda bir baglanti kurmaktadir. Gergekten de Kadrocular o
giiniin Ismet Pasa hiikiimetinin devletgilik egilimine teorik bir dayanak olusturma gayreti i¢indeydiler.
Yani ilerici bir istikrara dayali, simfsal dayanagi olmayan, yukaridan asagiya uygulanacak reformlar
ongoriiyorlardi, ancak arada bir Tiirk kapitalizmi filizlendiginden, onun belini idari reformlarla kirma
itopik giindemi ile hareket ediyorlardi (Yon, Aralik 1961- Haziran 1967, Devrim, Ekim 1969- Nisan
1971). “Kadro” macerasi, sahibi Yakup Bey’in zoraki biiyiikel¢iligi ile son buldugu halde, “Yon-
Devrim” maceras1 12 Mart 1971 sikiyonetim mahkemeleri ile noktalaniyordu.

Bu oOzetlemeyi yaptiktan sonra iki nokta iizerinde durmak gerekiyor. Sosyalizm ile kapitalizm
arasinda bir ti¢iincii yol olup olmayisi, ikincisi ise azgelismis, hatta somiirge veya yar1 somiirge olan
tilkeler i¢in kalkinma modelinin ne olabilecegi konularidir.

Marx ve Engels, sosyalizmi, gelismis kapitalizmin dogal, zorunlu sonucu olarak saptiyor, ona
erismenin aract olarak da proletarya sinifimin savasimini ongoriiyorlardi. Bununla birlikte, tarihsel
gelisme faktoriine ve onun diyalektigine biiylik bir 6nem vererek Marx sunlar1 séylemistir:

“Nasil ki 1886 savas1 Prusya ve Fransa arasindaki savasi kaginilmaz kildiysa, simdiki savas da
Almanya ile Rusya arasindaki bir savasa yol agmaktadir; bunu Prusyali esekler gérmiiyorlar. Ote
yandan boyle bir 2 Numaral1 savas Rusya’daki kaginilmaz sosyal ihtilalin ebesi olacaktir.” (1 Eyliil
1870, Sorge’ye mektubundan.)

Yine de Marx ve Engels, 1848 devrimlerinin diyalektiginden esinlenerek sosyalist devrimin en
gelismis birkag kapitalist iilkede, bir ekonomik-sosyal kriz konjonktiiriin de aym zamanda olusacagi
kamisinda idiler.

Lenin’e gelince; kapitalizmin finans-kapitali doneminde esitsiz gelisme kanununu da hesaba katarak,
kapitalist devletler zincirinin en zayif halkasinda Rusya’da kopma olabilecegini, sosyalist devrimin
olanagimin dogabilecegini saptamustir. Yine de son ana kadar, bu devrimin ileri kapitalist tilkelere,
oncelikle Almanya’ya sigrayacagina inamyordu. Gercekten de, dis askeri giicler tarafindan ezilen
Macar Sovyet Devrimi, Sosyal-Demokrat sag kanat liderlerinin militarist sagla gii¢ birligi sonucunda
ezilen Almanya Is¢i Devrimi vb. bu varsayimi dogrulamustir.

Oysa Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Balkan devletleri, Cin, K. Kore, Kiiba, Vietnam gibi
azgelismis llkelerde Marksist ogretiden esinlenen sosyalist devrimler yapildig halde, gelismis
kapitalist memleketlerde -Cekoslovakya harig- 1968 06grenci hareketleri bir tarafa birakilirsa,
devrimci atilimlar 6nlenebilmistir. Bunda, once savastan sonra Amerika’daki niikleer silahin tekeli,
Amerikan askerlerinin Avrupa’daki varligi ve sonradan derin sosyal calkantilara yol acabilecek
onemli bir diinya fazla {iretim devri krizinin ekonomik yollarla ertelenebilmesi ve krizin azgelismis
tilkelere ihraci; bu arada silah tiretimi ile kiskirtilan yoresel savaslar birer supap teskil etmislerdir.



Ayrica teknolojik devrim ve Sovyetler Birligi’ni yeniden yapilanmaya gotiiren etkenlerin de bu
konudaki etkileri unutulmamalidir.

Azgelismislige gelelim. Azgelismislik kavramu biiyiik bir yelpaze olusturmaktadir. Ornegin 1917°de
bir bakima azgelismis bir iilke olan Rusya’mn bazi bolgelerinde, disa bagimli da olsa kapitalist
isletmeler ve en onemlisi gelismis, savasim gelenegi olan bir 1s¢i simfi ve onun partisi bulunuyordu.
1950 Cin’1t icin de aym seyi sOyleyebiliriz. 1980 Tirkiye’si de carpik ve bagimli da olsa
kapitalizmin esigine erisebilmistir. Yelpazenin obiir ucunda, Afrika’nin birgok iilkesinde, bazi Asya
memleketlerinde, Gliney Amerika’da bircok iilkede degisik kademelerde azgelismisligin her
kademesi vardir. Bazilarinda okuma yazma, teknik ve aydin Kadro yok denecek kadar azdir. Ve bu
tilkeler 1le topraklarindaki servetler diinya emperyalist gilicleri tarafindan amansizca
somiiriilmektedir. Sekilsel ozgiirliikk ve hatta 6rnegin petrol zenginligi; halklar i¢in, onlarin teknolojik
ve kiiltiirel gelismesi i¢in fazla bir sey ifade etmemektedir. En 1y1 niyetli bir yonetim, bu yonetim
siirdiiriilebilse bile en azindan {i¢ nesillik bir istikrar sartiyla baz1 sonuglara erisme olanagim verir
bugiinkii diinyamizda. Bu nedenledir ki, “Kadro” tarzindaki formiiller hem cazip hem de aldaticidir.

1920 yillarindaki Tiirkiye’miz belki yok olma esigine varmusti, ancak hi¢ de bir Orta Afrika iilkesi
degildi, biiyiik bir imparatorluk gelenegi vardi, az da olsa g¢eliklesmis bir aydin asker-sivil kadrosu
vardi. Ancak hemen sunu soyleyelim, ekonomik gelisme diizeyi bakimindan Tiirkiye hi¢ de i¢ agici
bir durumda degildi.

Istiklal Savasi’miz doneminde, biiyiikk cogunlugu sahillerde 20.000 kadar sanayi isgisi
bulunmaktaydi. Is¢i kapsamimin genisletilmesi ile bu say1 siiphesiz artirilabilir. Ancak aslinda durum
daha da karanlikti. DIE’nin yayinladigi Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Yili
kitabindan 1915’e degin bir cetvele goz atmak bunun i¢in yeterlidir:

Ve unutmayalim ki, 1915 yilinda 1,5 milyon Rum, bir buguk milyon Ermeni vatandas olduguna gore
13 milyon kadar Miisliiman yurttas bliylik bir cogunluk olusturmakta idi. Durum o kadar vahimdi ki,
Kurtulus Savasi’nda Eskisehir Imalat-1 Harbiye atolyesindeki is¢ilerin ¢ogu hala Ermeni ve Rum’du.

Kadro dergisinin yonetici kadrosuna gelelim. Bunlar, Bat1 kiiltiiriine erigsmis, iistelik Birinci Diinya
Savasi konjonktiiriinde Sovyet ve Alman devrimlerini yasamis, hatta ¢cogu Marksizmi bir dereceye
kadar 6ziimsemis, bazis1 TKP iist diizey yoneticilik deneyiminden ge¢gmis seckin kisilerdi.

Bunlarin ¢ogu “komiinist” olduklar1 sirada siiphe yok ki, mesakkatli de olsa, kisa sayilacak vadede
basar1 timitleri beslemislerdi, barutlar1 tiikenince de saf degistirmiglerdi (TKP Sekreteri Vedat
Nedim’in ihbar1 ile agilan 1927 davasi).

Tiirkiye’de Tirk Miisliiman kapitalistlerin ve de is¢ilerinin yok denecek kadar az olmalar1 faktorii
ve de gizlilik sartlarinda miicadelenin zorluk ve tehlikesi siiphe yok ki bu tutumlarim etkilemistir.

1928-1932 diinya ekonomik krizinin etkisi ile Ismet Pasa hiikiimeti devletcilik yoluna yonelmisti,
iste bu eski “komiinist”ler bu konjonktiir icinde Kemalist Devrim’in sozciiliigiinii yapacak Kadro
dergisini yayinladilar, hatta onuncu y1lda Mustafa Kemal Pasa onlar1 6vecek, Basbakan Ismet Pasa da
dergide yaz1 yazacakti. Ancak Anadolu Devrimi’nin sinifsal yonii agir basinca, zenginlesen CHP’liler
bu kadarim bile hos gérmediler, dergi kapanmak zorunda kaldi. Devletgilik, asil gérevi olan Tiirk
kapitalistlerini palazlandirma dogal egilimini ¢esitli yalpalamalarla siirdiirdii. Uglincii yolun bir
hayal oldugu tarthimizle kanitlandi.



Yon Hareketi ise ¢ok daha olumsuz bir ortamda yer almaktadir. Artik bir Tiirk kapitalizmi vardir,
isci stmfi 31 Aralik 1961°de gérkemli Saraghanebasi Mitingi’ni diizenlemis, 15/16 Haziran 1970 is¢i
direnisi ile Sendikalar Kanunu'ndaki degisikligi iptal ettirebilmisti, iistelik TIP Yon Hareketi ile aym
doneme rastlamaktadir. Tiirkiye 1968 yilinda artik bir tarim iilkesi sayilamaz, gayri safi milli
hasilada ilk kez sanayi ve insaat sektorleri tarim sektoriinii agmustir: 1968 fiyatlari ile ve milyon Tiirk
Liras1 olarak tarim 31.700 iken sanayi 24.677+ ingaat 7.455= 32.123 milyon Tiirk Lirasi’na
ulagmustir ve bu ustlinliik gitgide artacaktir. Bu durumda {i¢iincli yol tam bir hayaldir. Artik Kardo
hareketi’nde oldugu gibi, devlet¢ilik golgesinde filizlenmek isteyen, kapitalizme yonelik bir ziimre
degil, yabanci sermaye ile isbirligi halinde bir holding kapitalizmi mevcuttur Yon Hareketi
Tiirkiye’sinde. Avcioglu, Devrim dergisinin son giinlerinde bana demisti ki: “Yurdumuz agir bir kriz
i¢inde. Siz (TIP) is¢i simfim orgiitleyip egitmek yolunu segtiniz. Buna kars1 degilim; ancak bu uzun
vadeli bir girisimdir, vaktimiz yok, stiratle bir ¢atismaya gidiyoruz. Biz zinde kuvvetleri de yammza
alarak gercek anlamiyla Atatiirkgii, devrimei bir Tiirkiye kurulabilece8ine inamyoruz. Sosyalizme bu
yoldan varabilecegimizi saptiyoruz, giic dengesi buna elverisli.”

Donem ¢ok degisik, ancak Merdan Yanardag’in belirttigi gibi iki harekette de; Kadro’da ve Yon-
Devrim’de de aym yukaridan asag devrim fikri agir basmaktadir. Is¢i simfi savasimina karsi aym
inangsizlik hakimdir.

Onsozii bitirirken Kardo hareketi’ne varan yolda Dr. Sefik Hiisnii’yii ihbar edip yakalatan, parti
yazismalarin polise teslim eden Vedat Nedim Tor’e, Dr. Sefik Hiisnii’niin agzindan yamtim verelim:

“Iktidardan yararlanarak bir kisim kiigiik ve orta sermayenin sahipleri ciiretli islerle biiyiik giice
sahip olur, artik ekonomide baski istemezler. Zorunlu olarak yabanci sermaye ile isbirligi ederler.
Hiikiimete baskida bulunurlar... Halk Firkasi bu inis ilizerindedir... Bu kiicliik burjuva partisine
mensup etkili iiyelerin sermayeleri artti§t oranda devrimciligi azalacaktir” (1 Ocak 1925, Aydinlik
dergisi).

Rasih Nuri Ileri



GIRIS
I.

Son yillarda yakin tarihimiz, arastirmacilarin ve Tiirkiye tizerinde ciddi olarak diisiinmeye ¢alisan
insanlarimizin yogun sekilde ilgisini ¢ekmektedir. Yakin ge¢miste iilkemizi, insammuzi, tarihi ve
kiiltiirel dokumuzu yeterince tanimadan diisiince tiretilmeye ¢alisildig ve kurtulus regeteleri yazildig
diistiniiliirse, bu durum sevindirici bir gelismedir.

Gunimiizii sagliklt bir sekilde kavrayabilmek ve gelecege yonelik tespitlerimizi saglam temellere
oturtabilmek i¢in yakin ge¢misimizi iyi bilmek zorundayiz. Gelecegi kazanmak ve kalici iirtinler
vermek onemli Olgiide tarih karsisinda alinacak tavra baglidir. Genelde tarih biliminin, 6zelde de
siyasal tarihin toplumlarin yasanminda oynadig olumlu rol bu olsa gerektir.

Elinizdeki bu kitap, Tiirk Devrimi’nin simifsal yapisim, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki model
arayislarim ve agirlikli olarak yakin tarthimizde ve diislince yasanmmuzda etkili olmus bir akimu;
Kardo hareketi’ni, tarihsel boyutu i¢inde incelemeye calisacaktir. Kitabimu hazirlama siirecindeki tek
kaygim, bilimsel objektiflik oldu.

I1.

Tiirk Devrimi 20. ylizyilda diinyada emperyalizme karsi verilen bagimsizlik miicadelelerinin ilki
olma 6zelliginin yani sira, gerek devrime onderlik eden giiclerin sinifsal bilesimi, gerekse devrim
sonrast olusan siyasal yap1 ve izlenen ekonomi politikalar itibariyle devrimler tarihinde 6zgiin ve
tartismal1 bir yere sahiptir. Tiirk Devrimi’nin yapis1 ve karakterine yonelik tartismalar giintimiizde de
sonu¢lanmamustir. Bu konuda birbirinden ¢ok farkli tezler ortaya atilmistir. Tiirk Devrimi’ni, ulusal
bir burjuva devrimi olarak degerlendiren kimi arastirmacilar oldugu gibi, baz tarih¢iler de diinyada
benzeri olmayan ve belli bir simifa dayanmayan, adeta boslukta bulunan “askeri-sivil aydin ziimrenin”
onderlik ettigi bir devrim olarak gormektedirler.

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki resmi goriis ikinci tez yoniindedir. Iktidar, Tiirk toplumunu
“imtiyazsiz, simfsiz, kaynasms bir kitle” olarak gormektedir. Tiirk Devrimi’nin yapisina yonelik
tartismalar, yalmizca Ulusal Kurtulus Savasi’na oOnderlik eden giliclerin sinifsal bilesiminin
degerlendirilmesiyle simrli kalmamaktadir. Zaferden sonra olusturulan siyasal yapi ve izlenen
ekonomik politikalar da devrime onderlik eden kadrolarin sinifsal yapisiyla yakindan iliskili oldugu
i¢in, bu tartismalarin ana konularindan bir digerini olusturmaktadir.

Cumhuriyet’in ilk yillarindaki model arayislari, Kurtulus Savasi yillarina kadar uzanir. Nasil bir
siyasal rejim ongoriilmektedir, kalkinma nasil saglanacak ve iktisadi politika ne olacaktir? Iste biitiin
bu sorularin yamtlar1 savas yillarinda ve Cumhuriyet’in ilk doneminde siyasal kadrolarin ve
aydinlarin kafalarimt hi¢ mesgul etmemistir. Tiirk toplumunun arayisi esasinda hi¢ bitmemistir. Bu
arayisin giniimiizde de devam ediyor olusu, siyasal yapimizdaki oturmamuslik ve glindemimizdeki
demokrasi sorunu bunun kamtidir.

Kurtulus Savasi yillarinda antiemperyalist glicler arasinda nispi demokratik bir iliski s6z
konusudur.



Hemen her diisiince ve toplumsal katman Biiylik Millet Meclisi’nde temsil edilmektedir.
Meclis’teki “halk ziimresi” birinci ve ikinci gruplar ¢ok partili bir rejimin goriintiisiinii vermektedir.
Zaferden sonra c¢ok partili demokratik rejim denemeleri devam etmis, ancak basarili olamamustir. Bu
siyasal model arayisi, ekonomik model arayisiyla birlikte gelismistir. 1923 Izmir Iktisat
Kongresi’nde liberal bir ekonomik politika ve kalkinma modeli benimsenmis, ancak bu politika
1930°1u yillarda yerini devletcilige birakmustir.

Elbette bu arayis, onder kadrolarin iginde yasadiklar1t maddi kosullardan kopuk ve konjonktiirel
gelismelerin disinda degildir. Tam tersine her siibjektif yonelis gibi, objektif kosullarla siki bir iliski
i¢indedir.

Iste Tiirk Devrimi’ne getirdigi yorumla ve Cumhuriyet’in ilk yillarindaki model arayisina 6nerdigi
alternatifle, siyasal tarihimizdeki dikkatleri iizerine ¢eken en Onemli olusumlardan biri Kardo
hareketi’dir. Tirk Devrimi’ni acgiklamaya calisan ve onun ideolojisini olusturmak ic¢in yola ¢ikan
Kadro dergisi, bu kitabin esas konusunu olusturmaktadir. Bu calismada, Tiirk Devrimi’nin yapisim ve
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki ekonomik yap1 ve politikalar1 kisaca degerlendirdikten sonra, agirlikli
olarak Kardo hareketi’ni incelemeye ¢alisacagim.

I11.

1932-1935 willart arasinda yayimlanan ve toplam 36 say1 ¢ikan Kadro dergilerinde ortaya konan
diislinceler, siyasal yasamumuzda Kardo hareketi diye adlandirilan bir akimu olusturur. Kardo
hareketi, diisiince tarithimizde ¢ok tartisilan ve yakin gegcmisimizde etkili olmus ancak buna karsin az
bilinen bir olusumdur. Bir avu¢ aydin tarafindan yayimlanan ve kendisine Tiirk Devrimi’nin 6zgilin
ideolojisini olusturma misyonunu yiikleyen Kadro dergisi ve bu dergide savunulan goriisler cesitli
yorumlara tabi tutulmustur. Ne var ki bu yorumlarda hi¢bir zaman ortak sonuglara varilamamustir.

Dergiyi ¢ikaranlar, Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Ismail Hiisrev Tokin, Burhan Asaf
Belge, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Sevki Yazman’dir. Derginin basyazari olan Sevket Siireyya
Aydemir ve Vedat Nedim Tor “1927 Tevkifati”na kadar Tirkiye Komiinist Partisi tiyesiydiler. Hatta
1925-1927 yillar1 arasinda partinin genel sekreteri Sefik Hiisnii’niin yurtdisinda bulunmasi nedeniyle,
bu gorevi (genel sekreterlik) V. Nedim Tor yiiriitmiistiir. Ismail Hiisrev Tokin ise Kurtulus Savasi
yillarinda Ankara’da kurulan ve kendisini Marksist olarak tammlayan Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkas1 iiyesidir. Tokin, THIF adina delege olarak IIl. Enternasyonal’in 4. Kongresi’ne katilmustir.
Ayni kongrede Istanbul’daki Sefik Hiisnii grubunun temsilcisi olarak V. Nedim Tér de bulunmaktadir.
Burhan Asaf Belge ise Istanbul’da sosyalistler tarafindan cikarilan Aydinlik dergisinde yazmakta ve
bu grup i¢inde bulunmaktadir. Sevki Yazman da yine Marksist bir gegcmise sahiptir. Bu Kadro i¢inde
yalnizca Yakup Kadri Karaosmanoglu ge¢misinde Marksist bir hareket iginde bulunmamustir. Y.
Kadri, Atatlirk’lin yakin ¢evresi i¢cinde bulunanlardan biri ve onun dostudur. Goriildiigi gibi Kadro
dergisini cikaranlarin besi ge¢mislerinde dogrudan dogruya Tirkiye sosyalist hareketiyle iliski
halindedir. Ancak bu insanlar daha sonra (1925-27 yillarindan sonra) cesitli nedenlerle sosyalist
hareketle baglarim kesmistir. Bu grup i¢inde en az taninan isim Sevki Yazman’dir. Bu nedenle ¢ogu
arastirmaci, Sevki Yazman’i Kadro’nun temel ¢ekirdegi icinde saymaz. Oysa derginin teorisyeni
konumundaki S. Siireyya Aydemir, Sevki Yazman’in dergiyi ¢ikaran Kadro i¢inde bulundugunu
ozellikle belirtir.



Kardo hareketi’ni, savunduklar1 goriiglerin yan sira, dergiyi ¢ikaranlarin biiyiik kisrmmin daha 6nce
TKP iiyesi olmasinin da etkisiyle sosyalist-materyalist bir akim olarak degerlendirenler oldugu gibi,
daha sonra problemli bir sekilde partiden koptuklari i¢in “donek” ve ‘“hain” olarak gorenler de
vardir. Bazi siyasal tarihgiler ise Kadroculari daha c¢ok fasizmden etkilenmis bir akim olarak
degerlendiriyor. Biitiin bu tespitlerin yam sira Kadrocular1 &zgiin bir gelismeci ideoloji ve “Uc
Diinyac1” diisiincelerin habercisi olarak gorenlerin sayis1t da az degildir. Calismamizin akisi i¢inde
bu degerlendirmelerin tiimiinii ele alacagiz.

Ancak burada kisaca sunu belirtelim: Kadroculuk, ulusal kurtulusculuk temeline oturan ve
sosyalizm ile kapitalizm arasindaki bir “li¢ilincii yol” arayisinin ideolojisidir. Kendisini “diinyamn
merkezi olarak goren aydinlarin” tarihsel ve toplumsal olaylara bakisinin tipik bir 6rnegidir.

Yukarida da kisaca degindigim gibi, birbirinden oldukca farkli yorumlarla degerlendirilen Kardo
hareketi, kuskusuz siyasal tarihimizin en ilging olgularindan biridir. Oyle ki, yakin gegmiste Avrupali
arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmeye baslamis ve Kardo hareketi’ni degerlendiren makaleler baz
Avrupa dergilerinde yayimlannmstir.

Kadro, yayimlandigi donemde tek parti rejimine yakin durmustur. Elestiri ve muhalefet tutumundan
cok, iktidar1 etkilemeye ve giderek yonlendirmeye ¢alismustir. Tiirk Devrimi’nin onder kadrosunun
gelistirdigi resmi ideolojiyle ¢elismemeye Ozen gosteren dergi, yaptigi calismalarla bu devrimi
yorumlama ve ona teorik bir temel olusturma amacim gutmiistiir. Kadrocular rejimin tek siyasal
partisi olan CHP {izerinde zaman zaman gercekten de etkili olmustur. Sevket Siireyya Aydemir,
diistincelerinin bir kismumin CHP programina ge¢irildigini, nemli bir basar1 olarak kaydeder.

Ancak burada kimin kimden etkilendigi pek a¢ik degildir. Kadrocular, tezlerinin temeline
devletciligi oturtmus, ancak bu devletcilik anlayisi, yine aym donemde iktidar tarafindan izlenen
devletcilik politikasindan ¢ok farkli olmustur. Dergi, liberal kapitalizmin ve sosyalist sistemin
disinda Tiirkiye’ye 6zgii yeni bir yolun arayisi icindedir. Kadro’da agiklanan goriisler iste bu yeni
yolun ideolojisidir. Bu yolun adi ise “devlet¢ilik” olarak konmustur.

Kadrocu diisiince, sonraki yillarda da siyasal hayatimuz iizerindeki etkilerini siirdiirecektir. Ornegin
1960’11 y1llarda yayimlanan ve basim Dogan Avcioglu’nun ¢ektigi Yon dergisi ve bu dergi ¢evresinde
olusan Yon Hareketi, bir anlamda Kadro’nun devamu gibidir. Yon Hareketi, farkli kosullarda ortaya
cikmasina ragmen onemli Ol¢lide Kadrocu tezlere dayanmustir. Zaten S. Stireyya Aydemir de Yon
cevresinde bulunan 6nemli isimlerden biridir.

Ancak Yon’iin yayimlanmaya basladig yillarda ulusal ve uluslararasi durum olduk¢a farklidir.
Artik yeni kazamlmus ve korunmasi gereken bir bagimsizlifin yerine, yitirilmis ve yeniden
kazanilmasi gereken bir bagimsizlik s6z konusudur. Kadrocular tek partili rejimde Kemalist iktidari
etkilemeye, onlarla biitiinlesip yonlendirmeye calisirken, Yon Hareketi ise ¢ok partili donemde siyasi
iktidara ve sisteme karsi miicadele zeminine oturmustur. Kendilerini devrimci ve sosyalist olarak
tammlamaktan kacinmayan, dahasi bir kavram olarak “sosyalizmin” mesrulasmasim saglayan
Yonciiler, “Tam bagimsizlik” siariyla “ikinci bir ulusal bagimsizlik” savasi onermislerdir. Elbette
Yon dergisinde s6z konusu edilen sosyalistlikle, Marksist sosyalizm arasinda esasli farkliliklar vardir
ve mesafe hayli biiyiiktiir. Bu ¢izgi daha ¢ok tigiincii diinya tilkelerinde ortaya ¢ikan ulusal kurtulusgu
ve halk¢1 ideolojileri hatirlatmaktadir. Yonciiler de ekonomik ve siyasal model olarak devletciligi
onermekte ve bir kalkinmaci ideoloji olusturmaya c¢aligsmaktadir. Savunulan devletcilik, o6zel



miilkiyeti biitiiniiyle dislamayan karma ekonomi modelidir. Esas olan bagimsizliktir. Kisacas1 bu
anlayis, Marksizmden de etkilenen ulusal kurtulusculugun bir ifadesidir. Her iki harekette de (Kadro
ve Yon) aydinlanmaci, modernist ve tarihsel bakimdan Ittihatg1 gelenegin etkileri kendisini acik bir
sekilde hissettirmistir.

IV.

Kadro dergisi Atatiirk ve Inonii’den izin alinarak, 1932 yilimin Ocak ayindan itibaren yayimlanmaya
basladi. Ancak Kadro’yu iktidarin yayin organi, dahasi “resmi gazetesi” saymak yine de yanlis
olacaktir. Kuskusuz Kadro, iktidar tarafindan biitin muhalif yayin organlarimin susturuldugu bir
dénemde ortaya ¢ikti. S6z konusu donemde ya siyasi iktidarin ya da siyasi iktidarla biitiinlesmis belli
cevrelerin sozciiliigiinii yapan gazete ve dergilere izin veriliyordu. Durum boyle olsa bile Kadro’yu,
yayin hayati boyunca 6zerkligini korumus bir dergi olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.
Ciinkii bu goreli 6zerklik, onun yine iktidar (inkilabin liderleri) tarafindan kapatilmasina yol agan
temel nedenler arasindadir.

Kadro dergisi, yayin hayati boyunca “tarihi maddeciligi” (materyalizmi) ve “tezatlar mantigim”
(diyalektigi) savundugunu ileri siirmiistiir. Buna bir de heniiz Marksist terminolojiden kurtulamayan
dilleri (yaz1 dilleri) eklenince, genel olarak yayimlandigi donemde sol bir dergi sayilmistir. Oysa bu
yeni dergi yukarida da belirttigimiz gibi, baz1 elestirilerin disinda hi¢bir zaman resmi goriislere karsi
citkmadi. Yalmzca onlar1 daha sistemli hale getirmeye calisti. Kendi deyimiyle ‘“inkilabin
ideolojisini” olusturma cabasindaydi. Ornegin; sosyolojik tezlerini simf gercegini yadsiyan resmi
ideoloji tizerine kuruyorlarda.

Ancak Kadro, “o c¢ok kiigiimsedikleri simf miicadelesine” benzer bir i¢ hesaplasma sonucu
kapatildi. Derginin imtiyaz sahibi Y. Kadri Karaosmanoglu “zoraki diplomat” olarak Tiran’a
biiyiikelgi olarak atandi. Bu atama, esasinda Y. Kadri’yi incitmemeye calisan bir siirglindii.
Kadro’nun diger yazarlar1 da aym sekilde devlet katlarinda onemli gorevler iistlendiler. Boylece
Kadro 1934 yilinin sonunda gerceklestirilen “s1k” bir operasyonla tarihe karigsmis oldu. Dergiyi
cikaranlar sonraki yillarda sanki hi¢bir sey olmamus gibi, olayin lizerine gitmediler.

Kadrocu (ve elbette Yoncii) diisiince ve tezler etkilerini giiniimiizde de stirdiiriiyor. 1980’11 yillarda
baglayan ve hidla devam eden tartismalarda piyasa ekonomisi ve liberalizm ile kiiresellesmeci,
serbest piyasact ve Ozellestirmeci tezlerin karsisinda, sol ve sol Kemalist diyebilecegimiz kimi
kesimler, alternatif olarak “halk¢ilik” ve “devletcilik” gibi Kadrocu tezleri savunmaktadir. 197011
yillarda kendisini sosyal demokrat olarak tanimlayan CHP ve daha sonra ortaya ¢ikan bazi sol
partilerin programlarindaki ortak payda yine devlet¢iliktir. Dolayisiyla, temelini yiiksek lisans
(master) tezimin olusturdugu bu kitapta tartisacagim konular, yalmzca gecmisimizi degil, bugiiniimiizii
ve gelecegimizi de ilgilendirmektedir.
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BIRINCI KESIM
Turk Devrimi’nin Yapisi

1- Ulusal Kurtulus Savasi’na Sinifsal Bakas

Ulusal Kurtulus Savasi, emperyalist saldiriya karsi yiiriitiilen silahli bir direnis ve bagimsizlik
hareketiydi. Savas, bir yandan emperyalist saldir1 ve talana karsi yiiriitilirken, bir yandan da
kapitalizmin ve uluslagsma miicadelesinin Oniine gerici bir engel olmaya baslamus feodal Osmanli
Devleti’ne karsi yiiriitiiliiyordu. Bu nedenle, Ulusal Kurtulus Savasi yalmzca bir bagimsizlik hareketi
degil, aym zamanda bir i¢ hesaplagma savasidir da. Gerici i¢ ayaklanmalara (Aznavur, Yozgat vb.)
ve Hilafet Ordusu’na kars1 yiiriitiilen savas, bunun en agik ifadesidir. Bu nedenle Ulusal Kurtulus
Savast salt bir bagimsizlik savasi olarak degerlendirilemez. Ulusal miicadele, daha kapsamli bir
deyimle, genis capli bir ayaklanma ve bir ihtilaldir. Ciinkii savas sonrasinda yalmzca emperyalist
ordular yenilgiye ugratilmamus, feodal Osmanli Devleti de “ilga” edilmistir. Yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti, Osmanl1 Devleti’nin yikintilar1 tizerinde, yepyeni kurumlariyla ulusal bir devlet olarak
yiikselmistir. Kisacasi Ulusal Miicadele, dis ve i¢ savaslarin i¢ ice gectigi birlesik bir siirectir.

Ulusal Kurtulus Savasi, Anadolu esrafimn ve milli ticaret burjuvazisinin esas olarak destegi ve
katilimiyla siirdiiriilmiistiir. Bunun yaninda esrafin emperyalistlerle isbirliginin ornekleri de az
degildir. Emperyalist isgal bolgelerindeki ve liman kentlerindeki komprador sermaye c¢evreleri bu

isbirliginin esas unsurunu olusturuyorlardi.l Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yer alan ve 6nemli 6l¢iide
emperyalizmle iliskiler disinda olusmus, ulusal yam agir basan ticaret burjuvazisi ve esrafin yan sira
batida Rum tagkinliklarina maruz kalan esraf da 6nemli 6lgiide ulusal miicadeleye katilmustir. Ulusal
Kurtulus Savasi’na katilan giiclerin i¢inde, emperyalist talan ve isgale karsi ¢ikan din adamlar1 da
onemli bir agirlik olusturmaktadir. Belirtmeye gerek yok ki, bagimsizlik savasin yiiriiten ve sonuca
ulagtiran asil maddi unsur, yoksul Anadolu halkidir. Bir ulusal miicadelenin dogal unsurlarini
olusturan bu gilicler, Erzurum ve Sivas Kongreleri ile BMM’de temsil edilmistir. Tirk Ulusal
Kurtulus Savasi, tarihte bir meclis tarafindan yonetilen tek bagimsizlik savasi olma o6zelligini de
tasimaktadir.

- Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde uluslararasi sermayenin ve onlarla isbirligi yapan yerli
ortaklarimn (ki bunlar genellikle gayrimiislim azinliklardir) oynadiklart rol daha sonra oOnder
kadronun ekonomik bagimsizlik, ulusal kalkinma ve milli kapitalizni gelistirme gibi goriislerinin
sekillenmesinde etken oldu.

Boylece, “ulusal miicadelenin asker kokenli liderlerinin yabanci ve yerli sermayeye karsi
tavirlarim belirleyen ana unsurlar; Ulusal Kurtulus Savasi’min niteliginden ve bu miicadelenin

dayandig simf ittifaklariyla bu ittifaklara zafer sonras1 yeni katilimlardan doguyordu.!2

1923 yilinda kurulan yeni Cumhuriyet Devleti’nin yonetimini Ulusal Kurtulus Savasi’ni zafere
ulastiran lider kadrolar iistlenmistir. Dogal olarak savasi yiiriiten kadrolar, yeni devletin de
omurgasini olusturmuslardir. Devlet mekanizmasimn kilit noktalarina hakim olan bu yem kadrolar,
esas olarak asker ve biirokrat kdkenli kisilerden olusuyordu. Klasik bir deyimle tanimlarsak, bunlar
kiiciik burjuva asker-sivil aydin kadrolardir. Kapitalizmin gelismedigi veya heniiz ciliz oldugy,
dolayisiyla modern simiflarin net bir sekilde olusmadig bir iilkede verilen Ulusal Kurtulus



Savasi’muizda, belli tarihsel kosullarin da etkisiyle asker ve sivil biirokrat kadrolar 6énemli bir misyon
tistlenmiglerdir. Adi gecen kosullar bu kadrolar1 tarih sahnesinin Oniine ¢ikarmustir. Ulusal
Bagimsizlik Hareketi’nin bu 6zelligi, daha sonra bagimsizlik savasi verecek diger somiirge ve yari
somiirge tilkelerde de goriilecektir. Ancak bu 6zgiin durum, Tirkiye tarihinin degerlendirilmesinde
ciddi tartigsmalara ve gorlis ayriliklarina neden olmaktadir. Bu konuda Korkut Boratav sunlari
sOyliiyor:

“Tarihin belli anlarinda, 6zellikle biiylik doniisiim ve ¢okiintii donemlerinde siyasi iktidarlarin sinf
nitelikleri belirsiz olabilir, herhangi bir simfa dayanmayan ‘tarafsiz’ ve ‘salt rasyonel’ bir goriiniis
tasiyabilir. Boyle anlar i¢in biirokrasiyi, aydinlar1 ‘hdkim simf’ sayan goriisler yayginlik kazanir.

Bazi bakimlardan 1923’ lerin Tiirkiye’si bdyle bir goriiniis icindeydi.”l3!

Boratav, bu degerlendirmesini yaparken lider Kadro ile Anadolu esrafi arasindaki ittifaka dikkati
cekerek, iktidarin bu goriiniimiiniin “bazi bakimlardan tarafsiz ve rasyonel” bir nitelik tasidigim
belirtmektedir. “Baz1 bakimlardan” ihtiyatim1 koyarak ileri siirdiigii bu gorislerini, Kuvayr Milliye
kadrolar1 ile Istanbul ve Izmir gibi ekonomi merkezlerinin hakim cevrelerinin heniiz yiiz yiize
gelmemesine baglamaktadir. Boratav’a gore “simf niteligi bakimindan siyasi iktidarin nispi bosluk

i¢inde olmas1 bu yiizdendir”.[4

Boratav’in yukariya aldigimiz yaklagimi bugiin de bir¢ok arastirmaci ve diisiince adamu tarafindan
paylasilmaktadir. Ancak bu goriisler oldukca tartismalidir. Ciinkii Kurtulus Savasi’na 6nderlik eden
gliclerin simfsal yapisimn ¢oziimlenmesi, daha sonraki yillara yonelik tahlilleri de etkilemektedir.

Boratav da bunun farkindadir. iktidarin nispi tarafsiz goriiniisiinii siyasi kadrolarin ve yoneticilerin
aydinlardan, subaylardan, hukuk¢u vb. kisilerden olusmasi ile agiklanamayacagim belirten Boratav,
“Dogrudan dogruya tiiccar, fabrikator ve bankerler tarafindan yonetilen ka¢ burjuva devleti vardir?”

sorusunu sormaktadir.l?l Gergekten de bir iilkenin hakim simflar1 ile yonetici kadrolar arasindaki
iliski, 1lk bakista goriilemeyecek kadar karmasiktir. Bu karmasik iliskiler “ince baglantilarla”
saglanir. Boratav’a gore 1923 ler Tirkiye’sindeki “iktidar boslugu”, yonetimin asker-sivil aydinlarla

olmasindan degil, bu kadrolarin “yeni olmasindan” kaynaklanmaktadir.!®! Ancak burada iizerinde
durulmasi gereken en onemli olgu, ekonomik ve toplumsal bakimdan hakim olan simflarla heniiz
iliskiler sistemini kuramanmus “yeni kadrolarin” soz konusu baglar1 daha sonra gelistirmelerinin
oniinde herhangi bir engelin bulunmamasidir. Nitekim tarihsel gelisim de bu yonde olmustur.

Ulusal Kurtulus Hareketi’ne onderlik sorunu ve Tirk toplumunun yapisina yonelik tartismalar,
savas yillarina kadar uzanmaktadir. Onder kadrolar 1920°1i yillarda kendilerini ve toplumu
tammmlama gere@ini duymuslardir. Rus Imparatorlugu’nda gerceklesen 1917 Ekim Sosyalist
Devrimi’yle birlikte diinya capinda biiyiik bir prestij ve sempati kazanan Marksizmle aralarindaki
ayrim ¢izgisini c¢cekmeye calisan lider Kadro ve onlarin cergevesini ¢izdigi resmi ideoloji,
Tiirkiye’de simflarin varligim reddetmistir. Bu goriis, 1930’1u yillarda, ¢calismamizin asil konusunu
olusturan Kadrocular tarafindan daha sistemli hale getirilerek tezlerinin temeline oturtulmustur. Bu
bakimdan arastirmamizin akisi iginde bu sorunu degerlendirmek biiyiik 6nem tasimaktadir.

2- Tiirk Devriminin Yapis1 Ve Bazi Tartismalar

Birgok arastirmaci ve tarih¢i, Kurtulus Savasi ve bu savasa onderlik eden gii¢clerin simfsal yapisi
ile 1930’1u y1llarda uygulanan devletcilik politikasi arasinda dogrudan bir iliski kurmaya ¢aligmustir.



Boyle bir iliski kurmak bizce de yanlis degildir. Ancak kurulan bu iliskiden hareketle ¢ikarilan
sonuglar tartismak gereklidir. Kaldi ki, Cumhuriyet tarihini degerlendirirken biitiin donemleri salt bu
iligki temelinde agiklamak olduk¢a eksik ve dolayisiyla yanlis bir tutumdur. Yanlishk, Tiirk
Devrimi’ni konjonktiirel degisimlerden, toplumlarin gelisim yasalarindan ve tarihi baglarindan kopuk
bir sekilde degerlendirmeye kalkismaktan kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle uzun bir siire genel kabul goren kimi degerlendirmeler, glinimiizde detayl1 bir tartisma
ihtiyacim gostermektedir.

Oncelikle siyasal iktidarlarin yapisiyla izledikleri ekonomi politikalar arasindaki iliskiyi
kavramamiz gerekiyor. Her ekonomi politika degisikliginin siyasal iktidarda meydana gelen bir
degisiklikten kaynaklanmadigr bilinmelidir. Aym iktidarlar, ilk bakista birbirleriyle ¢elisen ve farkli
ekonomi politikalar uygulayabildikleri gibi, degisik iktidarlar benzer ekonomi politikalar da
izleyebilmektedir. Bu somut durum bilimsel bir aciklamayr gerektirmektedir. Birbirinin pesi sira
farkli ekonomi politikalar izleyebilen iktidarlarin simfsal yapilarimn degismedigini de g6z Oniine
alirsak eger, ortada bu degisimi belirleyen ortak bir etken bulunuyor demektir. Bu ortak etken
sermaye birikiminin saglanmasidir. Ozellikle siyasal bagimsizligim kazanarak kendi ulusal
devletlerini yeni kurmus tlkelerin burjuva iktidarlar1 i¢in temel problem, sermaye birikiminin
saglanmas1 olarak ortaya cikmaktadir. Iste, kapitalistlesme siirecindeki bu tip iilkeler, degisen
konjonktiirel ve ulusal kosullara bagli olarak sermaye birikimini gergeklestirmek amaciyla farkli
ekonomi politikalar uygulayabilmektedirler. Kisacasi, azgelismis iilkelerin burjuva iktidarlarinin
1zledigi degisik ekonomi politikalarin tiimii, sermaye birikimini saglamanin farkli araglarindan baska
bir sey degildir.

Burjuva siyasal devrimlerini gerceklestirmekte olduk¢a gec kalan bu tip iilkelerde, sermaye
birikimini saglamak amaciyla baslangicta liberal politikalar izlenmeye calisilsa da, genel bir
uygulama olarak devletcilik politikas1 ortak bir 6zellik seklinde one ¢ikmaktadir. Sermaye birikimini
saglamak amaciyla, nesnel kosullarin zorunlu bir sonucu olarak devletin islevinin 6n plana ¢iktig
tilkelerin ilk 6rnegini de diinyada Turkiye vermistir.

Sorunu, Gelisme Stratejileri ve Gelisme Ideolojileri adl1 kitabinda kapsaml1 bir incelemeye tabi
tutan Haldun Giilalp, bu konuda oldukga 6zIii bir degerlendirme yapmaktadir:

“Genel bir tamimlama ile devletin islevi ve konumunun, igteki sinmif yapisi ile diinya sistemine
katilim bigimi tarafindan belirlenen sermaye birikim siirecinin gereklerinmi yerine getirmek oldugu

ileri siirtilebilir 4

Yazar, yukarida yaptig1 genellemeyi iki gozleme dayandirmaktadir. Birincisi, siyasal iktidarlarin
farkli kimlikte olsalar da sermaye birikim siirecinin gereklerine bagli olarak aym stratejiyi
izleyebildiklerine isaret etmektedir. ikincisi, belli bir siyasal iktidarin (yine sermaye birikim
siirecinin gereklerine gore) farkli stratejilerin uygulayicisi olabileceklerini belirtmektedir. Agiktir ki
burada s6z konusu edilen, siyasal ve toplumsal orgiitlenis bicimi kapitalist olan bir devlettir.

“Devletin bu niteligi, yine oncelikle bir donemden digerine ge¢is doneminde belirginlesmektedir.
Donemler arasinda siyasal iktidarin kimliginde ya da siyasal rejimde bir farklilik olsa da devletin
sermaye birikimine iliskin konumunda bir siireklilik...”!8} oldugu tespiti bu yaklasimin temelini
olusturmaktadir. Nitekim yazar, ileride degerlendirecegimiz 1923 Tiirkiye Iktisat Kongresi ile girilen



ve 1930’lara kadar devam eden “liberal” yoldan kalkinma denemesini ve 1930 sonrasi izlenen
devletgilik politikasinmi, yukarida degerlendirdigimiz g¢erceve iginde aciklamaktadir. H. Giilalp,
Tiirkiye 6rnegini degerlendirirken ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarinda biiyiik benzerlik gordiigii
tilkeler arasinda yaptigi karsilastirma ve tahlillerden yola ¢ikmaktadir. Gergekten de birbirinden
farkl1 tarihsel gelisim cizgileri izleyen Asya, Afrika ve Latin Amerika tilkeleri ile Tiirkiye arasindaki
benzerlik ancak, benzer nesnel kosullarin ayni yapi ve politikalar1 ortaya ¢ikaracagi gercegini
kavrayarak agiklanabilir.

Bizce idealist bir yaklagimla, Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan “liberal” ve devlet¢i kalkinma
politikalarim, devrime Onderlik eden giiclerin simflar {isti konumlarindan kaynaklanan siibjektit
tercihleriyle aciklamaya calisan gorusler, kendi ig¢lerinde bir¢ok c¢eliskiyi ve yanlis1 tasimaktadir.
Gilalp’in de lizerinde durdugu gibi en onemli ¢eliski sudur: 1923-30 yillar1 arasinda izlenen
“liberal” (evet bu tirnak icinde bir liberalizmdir) yoldan kalkinma denemeleri de, 1930°1u yillarda
uygulanan devletgilik politikas1 da aym siyasi Kadro tarafindan yiirtitiilmiistiir. Her iki politikay1 da
izleyen siyasal bilesiminde bu siire i¢inde hi¢bir degisiklik olmamistir. O halde s6z konusu iki farkli
politikanin izlenmis oldugu gercegi nasil agiklanacaktir? Kosullar nmu degismistir, yoksa onder
kadronun siibjektif tercihleri mi? Olaya idealist bir yonden yaklasildiginda bu degisim, yonetici
kadronun siibjektif tercihlerinde meydana gelen degisime baglanacaktir. Nitekim Sevket Siireyya
Aydemir, Dogan Avcioglu, Ismail Cem ve Emre Kongar gibi bircok yazar ve arastirmaci olay1 bu
sekilde aciklamaktadir. Kuskusuz siibjektif etmenler tarihsel akisi belirlemese de etkileyicidir. Ancak
siibjektif etmene boylesine belirleyici bir fonksiyon yiiklemek bilimsel bir tutum degil, olsa olsa
idealist bir yontemdir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda izlenen gerek liberalizm gerekse devletgilik politikalari, sanayi
burjuvazisinin heniiz ¢ok ciliz oldugu donemin Tirkiye’sinde bu simfi gelistirmek i¢in, mevcut
konjonktiiriin ve nesnel kosullarin zorunlu bir sonucu olarak uygulanan politikalardir. Ozellikle ilk
uygulama basarisiz olunca yonetici Kadro tarafindan uygulanmaya baslanan devletgilik politikasim
boyle anlamak gereklidir.

Yonetici kadroya boylesine bir hareket serbestisi tamyan goriisler, bu kadronun siniflardan
bagimsiz ve onlarin iizerinde bulundugunu savunan yaklasimlarin ayrilmaz bir pargasidir. Yonetici
elite tamnan boyle bir simfsal statii, bu degerlendirmeyi yapanlari ister istemez, “asker ve sivil aydin
ziimrenin” simflar tstl iktidar1 goriisiine gotiirecektir. Nitekim Tiirk Devrimi ve sonrasi tartisilirken
bir¢ok arastirmaci ve tarih¢inin vardigl bu ortak sonug, tarihimizde ilk defa en sistemli ve kusursuz
bi¢gimiyle Kadrocular tarafindan ortaya atilmustir. Kadro’yu degerlendirecegimiz ileriki boliimlerde

bu konuyu detayli bir sekilde inceleyecegiz. Ancak burada Ismail Cem ve Emre Kongar® gibi
yazarlar1 tek tek inceleyerek konuyu oldugundan fazla uzatmak yerine, Dogan Avcioglu’'nu 6rnek
olarak alip genel bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Bu alanda etkili olmus diisince adamlarimin basinda Dogan Avcioglu gelmektedir. Avcioglu ve
Yon Hareketi bir¢cok 6zglin yanina karsin, daha once de belirttigimiz gibi Kadroculardan 6nemli
Olciide etkilenmistir. Ancak Kadro ve Yon Hareketi arasinda bu konuda 6nemli bir farklilik vardir.
Kadrocular, ileride gorecegimiz gibi bir akim olarak ortaya ciktiklar1 donemde simflarin varligini
biitiiniiyle reddederken, Yonciiler daha degisik bir yaklasimla yalmz 6nder kadronun “simiflar iisti”
bir konuma sahip oldugunu ileri siirmektedirler. Avcioglu, Kurtulus Savasi’min Oncii giliclerini
degerlendirirken sunlar1 soylemektedir: “Kurtulus Savasi’m diizenlemeye c¢alisan Atatiirk ve



arkadaslar1, millete ‘Ittihatg1 givuru’ diye tamitilmak istenen bir avug burjuva kokenli asker-sivil
milliyetci aydinlardir”.1% Avcioglu’na gore, Bati tipi okullarda egitim goren ve goriiniiste toplumsal
bir temele dayanmayan bu “bir avu¢” aydin, “(...) Diinya Savasi yenilgisinin utancim duymakta ve
vatanin kurtulusu i¢in bir ¢ikar yol aramaktadir” .11

Iste Avcioglu'na gore, bir toplumsal temele dayanmayan bu “bir avu¢ aydin”, Kurtulus Savasi’na
Anadolu esrafiyla ittifak yaparak onderlik edecektir. Avcioglu esraf kavramum genis kullanmir. Ona

gore esraf derken, “toprak agalari, derebeyler, asiret reisleri, tiiccar ve din adamlari”tZ gibi
Anadolu’nun geleneksel egemen simiflarimn tiimiinii anlamak gereklidir. Avcioglu’na gore bu ittifak
Kurtulus Savasi’n1 baska bir¢ok kurtulus savasindan ayirmaktadir. Diger bir¢ok iilkede kurtulus
savaglari, somiirgecilerle birlikte feodal simiflar1 ve onlarin diizenlerimi tasfiye etmekle
sonu¢lanmistir. Fakat Tiirkiye’de tarihsel sartlarin sonucu bu simflar Kurtulus Savasi’nin temel
dayanaklarindan birini olusturmus ve savas, esraf ve esrafin niifuzu altindaki bezgin koyliilere
dayamlarak gerceklestirilmistir.3lAvcioglu bu durumu soyle ifade etmektedir: “Iste Tiirk Milli
Kurtulus Savast’nin dzelligini bu esraf, milliyetci subay ve aydin isbirligi teskil etmektedir.”14 Bu
degerlendirmeye gore milliyet¢i asker ve sivil aydinlar bu ittifakin ilerici kanadini olustururken, esraf
ise tutucu kanad1 temsil etmistir.

Kurtulus Savasi’m orgiitleyip onderlik eden ve Cumhuriyet’t kuran bu “ilerici asker-sivil”
kadrolar, Avcioglu'na gore daha sonra izlenen ekonomi politikalara da damgasinmi vuracakti. 1930°1u
yillarda uygulanan devletcilik politikasiyla Tirk Devrimi’ne onderlik eden kadrolarin toplumsal
konumu arasinda dolaysiz bir bag kuran Avcioglu’nun degerlendirmelerinde goze carpan en 6nemli
eksikliklerden biri de uluslararasi plandaki gelismelerin dikkate alinmamasidir. Bu yaklasim,
Avcioglu’nu kagimilmaz olarak su eksik (dolayisiyla yanlis) sonuca gotiirmektedir: “Diinya buhraninin
yarattigit yeni durum mevcut olmasaydi dahi Tiirkiye i¢ sartlarin zorlamasiyla kendiliginden
devletcilige gitmekteydi.” Avcioglu, “i¢ sartlarin zorlamasi” gibi nesnel kosullari ifade etmeye
yonelik bir yaklasim iginde bulunmasina karsin, devletgilik politikasini esas olarak ekonomik
bagimsizlik 6zlemi i¢indeki milliyet¢i kadrolarin yoneldigi dogal bir sonug olarak gordiigiinden,

siibjektif bir yontemle tarihi aciklamaya ¢alismaktadir.H&

Ancak devletgilik politikas1 onder kadronun “ekonomik bagimsizlik 6zlemi’ne baglaninca, askeri-
biirokratik iktidarin daha 6nce neden “liberal” bir ekonomik politika izledigi aym mantik i¢inde
tutarl1 bir sekilde aciklanamayacaktir. Simfsal olarak bir ara tabaka olan kii¢iik burjuvazinin bir
kesimini olusturan asker ve sivil biirokrasinin kendi adina toplumsal bir programa sahip olmasi
sosyolojik olarak miimkiin degildir. Toplumun idari ve diger iistyapi kurumlarinda gorev alan bu
kesim, ancak temsilcisi oldugu hakim simf ya da simflarin programlarini uygulayabilir veya bu
programlarin olusumuna katkida bulunabilir. Ancak bazi 6zgilin tarihsel donemlerde etkinligi ve
iktidardaki pay1 artabilir. Devletcilik politikasini bu lider kadronun siibjektif tercihlerine ve diinya
goriislerine baglayan tarih¢i ve arastirmacilar, bu kesimi farkina varmadan toplumsal bir simf yerine
koymaktadirlar. Bu ise bilindigi gibi son derece idealist bir tutum oldugundan bilimsel bir yaklagim
degildir.

3.Geciken Devrim’in Sorunlari

Bircok yazarin, Cumhuriyet’i kuran yonetici kadronun amacimn, bagimsiz bir ekonomik gelisme ve



sanayilesmeyi saglamak oldugu konusunda goriis birligi icinde bulundugunu belirten Haldun Giilalp,
devletgilik politikasina gecilene kadar yasanan donemde bu amaca ulasilamamus olunmasim
iktidardakilerin basarisizligina baglamamn yanlis oldugunu belirtmektedir. Giilalp, bu donemin soyut
bir sekilde basarisiz olarak degerlendirilmesi yerine, baslangicta varsayilan kalkinma amacimn ne
Olgiide gerekli oldugunun sorgulanmasi gerektigini diisiinmektedir. Donemin, egemen simflar
acisindan degerlendirildiginde basarili oldugunu da one siiren Haldun Giilalp, soyle demektedir:
“(...) Fakat baslangictaki amacin yoneticilerden kaynaklandig disiiniildiigii i¢in, basarisizligin

nedenlerinin de yine ydneticilerden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. L2 Bu degerlendirme bizce de
dogrudur.

Her seyi yonetici kadronun niyetlerine baglama egilimindeki bircok arastirmaci, esas sorunun
sermaye birikimini saglamak oldugu gercegini gérememektedir. Oysa yonetici kadrolar basindan
itibaren, “soyut bir kalkinma amaci”ndan ¢ok, yerli burjuva simifim gii¢lendirerek kapitalizmi
gelistirmeye c¢alismislardir. Bu temel amaca ulasmak ic¢in de farkli donemlerde degisik politikalar
1zlenmistir. S6z konusu politika degisiklikleri sirasinda, yonetici kadrolarin ve egemen sinifin baz
kanatlar1 arasinda meydana gelen miicadele ve tartigmalar ise higbir zaman sistemin temelini
etkileyecek yonde gelismemistir. Ciinkii sistemin kendisi her tiirlii catismanin iistiinde tutulmustur.
Esas sorun rasyonel bir kalkinma politikasimn siirdiiriilmesidir. Tartigmalarin 6ziinii de bu arayisa
verilen farkli yamtlar olusturmustur.

1930°1u yillarda uygulanan devletgilik politikas1 yonetici kadronun “bagimsiz ekonomik gelisme
0zlemi”nin dogal bir sonucu olarak goriilmiistiir. Asker-sivil aydin kadronun biirokratik iktidar1 ile
devletcilik politikas1 arasinda bu dolaysiz bagin ka¢imlmaz bir baska sonucu da, 1920’11 yillarda
izlenen “liberal” politikamn bu kadronun bir “yanmilgisindan” kaynaklandigi  yolundaki
degerlendirmedir. Politika degisikliklerini ekonomik, siyasal ve konjonktiirel gelismelerin disinda ve
soyut bir temelde ele alan bu tiir yaklasim sahipleri, lider kadronun on yillik birikimle liberal yoldan
kalkinmanin imkansiz oldugunu anladigi ve bilgi eksigini giderdigi i¢in devletcilik politikasina
yoneldiklerini savunmak gibi bilimsellikten uzak bir tutum igine giriyorlar. Burada da karsimiza
idealist yontem cikiyor.

Kurtulug Savasi’na onderlik eden ve savas sonrasi iktidar1 elinde bulunduran kadronun “simflar
tistii” bir gii¢ olarak tammlanmasi1 son derece sorunlu bir yaklasimdir. Ciinkii bu bakis, giliniimiiz
Tiirkiye’sinin sosyoekonomik ve sosyopolitik durumunu agiklama yetenegine sahip degildir. Aym
yontem izlendiginde bugiinkii Tiirkiye, ancak yakin gecmiste (Ornegin 1950°de) gerceklestigi
varsayilan kopus ya da geriye doniis (buna kars1 devrim de diyebiliriz) olgusuyla aciklanabilir. Bagka
bir anlatimla; ekonomik ve siyasal bagimsizlik 6zlemi i¢indeki asker-sivil aydin kadrolarin simflar
istii bir iktidarimin bulundugu varsayildiginda; bugiiniin emperyalizme yar1 bagimli, keskin sinifsal
farkliliklarin bulundugu kapitalist Tiirkiye’si, bir karsi devrim siirecinin yasandig ileri siiriilmeden
izah edilemez. Kuramsal tutarliligin geregi budur. Nitekim 1950 se¢imlerinden sonra Demokrat
Parti’nin iktidara gelisini, 1940’larda baslayan karsi1 devrim siirecinin sonu¢lanmasi olarak
gorenlerin sayis1 hi¢ de az degildir. Sol Kemalistlerin ve onlardan etkilenen kimi sosyalist gruplarin
bu yondeki goriisleri bilinmektedir. Ornegin, basim Mihri Belli ve arkadaslarimin c¢ektigi ve Tiirk
solunda MDD (Milli Demokratik Devrim) Hareketi olarak bilinen akimin 1960’11 yillarin ikinci
yarisindan sonra yayginlik kazanan goriisleri bu yondedir.

Ulusal Kurtulus Savasit ge¢ kalmis bir burjuva devrimidir. Kaynagim Osmanli Devleti’ndeki



Mesrutiyet hareketlerinden alan ve bir anlamda bu hareketlerin devamu sayilabilecek Kurtulus Savast,
ulusal bir devrimdir. Ummet toplumundan ulusa, feodal devletten burjuva cumhuriyetine gegis
hareketidir. Tiirk Devrimi’nde ve bu devrimin asamalar1 sayilabilecek reformlarda gozden
kagirilmamasi gereken asil olgu, hareketin burjuva karakteridir. Clinkii i¢inde simf olarak burjuvaziyi
tasimayan hi¢gbir uluslasma hareketi diisiiniilemez. Bu nedenle Kurtulus Savasi’m yalmzca bir
bagimsizlik hareketi olarak degerlendirmenin yanlis olacag kamsindayiz. Herhalde bu nedenle olsa
gerek, bazi tarihgiler Kurtulus Savasi’na “Anadolu ihtilali” demeyi daha dogru bulmustur. Daha
kapsayict bir tammlama oldugu i¢in bu ve benzeri bir kavranu kullanmak bizce de dogrudur. Siyasal
tarih¢i Prof. Dr. Cetin Yetkin, “Ulusal Kurtulus Savasi’nmuzin ulus¢u niteligi, her seyin istiindeki

kesin yerini almustir”’8! derken samiriz bu gergekligi ifade etmistir.

Ummet toplumundan ulusal topluma, feodal rejimden cumhuriyete geciste yasanan bu koklii
degisimi saglayan, kusku yok ki 1924’lerde sonuglanan siyasal devrimdir. Siyasal hedeflerine ulasan
bu burjuva devrimiyle, her kokli devrimde oldugu gibi eski rejim ve onun devlet aygiti “ilga”
edilmis, yani radikal bir eylemle pargalanarak yerine yeni bir devlet orgiitlenmistir. Burjuvazi bu
devrimle gergeklestirdigi siyasal egemenligini (iktidarim) bir daha hi¢ yitirmemistir. Ancak Tiirk
Devrimu tarihsel olarak geri kalmus bir burjuva devrimidir. Ve burjuva devrimlerinin 20. ylizyila
ozgii kosullar ve sinirlar i¢inde gergeklestigi bir donemde yasanmustir. Bu nedenle tilkemizdeki
burjuva devrimi daha ilk yillarda siyasal olarak tamamlanmasina karsin bazi ekonomik ve sosyal
hedeflerine devrimci tarzda ve kisa bir siire i¢inde ulasamamus, uzlasmaya dayali, uzun ve sancili bir
evrim slreci izlemistir. Burjuva devrimler ¢agimn tarihsel olarak kapandigi (bu higbir sekilde
gerceklesmeyecegi ve siyasal ¢agini doldurdugu anlamina gelmez) bir donemde heniiz ¢ok ciliz olan
burjuva smmifinin onderlik ettigi Tirk Devrimi, savastigi gii¢lerle bir siire sonra uzlagmaya
baslamistir. Osmanli saltanatiyla savasan ihtilalciler, giigstizliikleri nedeniyle diger yandan Osmanli
merkezi iktidarimin  kenarinda kalmis Anadolu’nun geleneksel egemen simiflariyla isbirligi
yapmuslardir. Kurtulus Savasi’na destek veren Anadolu esrafi ve feodal giicler daha sonra kurulan
Cumhuriyet Devleti’nde 6nemli bir agirlik tagidiklar: i¢in istenmesine karsin toprak devrimi bir tiirli
gerceklestirilememistir. O nedenle Tirkiye’de kapitalizm Fransa’da oldugu gibi devrimci tarzda
degil, evrimci bir gelisim seyri izlemistir. Yani koklii degisimler yerine, feodal siniflarla uzlasmaya
dayali, yavas yavas gerceklesen doniisimler yoluyla Tirkiye’de kapitalizm geliserek (kirsal
kesimde) hakim iiretim bicimi olmustur. Buna literatiirde, “kapitalizmin Prusya tipi gelismesi”
denmektedir. Bilindigi gibi ge¢ kalan Alman Burjuva Demokratik Devrimi’nden sonra da boyle bir
siire¢ yasanmis ve bu nedenle benzer biitiin olaylar aym kavramla tanmmlanmistir. Alman Devrimi geg
kaldig ve bu siire i¢inde altyapida gelisen kapitalizm giiclii bir is¢i simfi yarattig i¢in, burjuvazi
kendi baslattigi devrimin i1s¢i simfi tarafindan sonuna kadar gotiiriilebileceginden korkarak savastig
feodallerle uzlasmus ve bir anlamda kendi devrimine ihanet etmistir. Almanya’da bu uzlagmaya gii¢lii
bir is¢i simifimn varligi yol acgarken, iilkemizde ise burjuvazinin gii¢siizliigli neden olmustur.
Tiirkiye’de bu uzlasma daha savasin basinda gerceklestigi icin Alman Devrimi’nde oldugu gibi
burjuvazinin sonradan i¢ine girdigi bir thanet de s6z konusu degildir. Geng ve zayif Tiirk burjuvazisi
ile yerel feodaller arasinda gerceklesen ittifakin en onemli nedenlerinden biri de agik isgal olgusudur.
Bu durum, ge¢ kalmis biitiin burjuva devrimlerinin ortak 6zelligidir.

Taner Timur, Kurtulus Savasi’na dnderlik eden kadrolarin sinifsal yapisim ve hareketin karakterini
net bir sekilde soyle degerlendiriyor:

“Gerek i1gbirlik¢i Osmanli hiikiimeti, gerekse devrimci Ankara hiikiimeti, bir bakima benzer simfsal



yaptya sahiptirler. Her iki hitkiimet de hakim olduklar1 bélgelerde egemen simiflarin temsileisidir. Su
farkla ki, Istanbul hiikiimeti Anadolu’yu da somiirge durumunda bulunduran ve emperyalizmle

igbirligi halinde gayri milli bir ticaret burjuvazisinin ¢ikarlarim yansitirken, Ankara hiikiimeti

Anadolu’nun milli bir karakter tasiyan siniflarinin temsilcisidir.”2

Bu degerlendirme saniriz bu konuda i¢ine disiilen kargasaya agiklik getirmektedir. Kurtulus
Savasi’nda One ¢ikan asker ve sivil aydinlar, heniiz burjuvazinin ¢ok ciliz oldugu bir donemde bir
anlamda onun adina fiili onciilitk misyonunu tistlenmistir. Kisacasi bu kadrolar burjuvazinin siyasal
temsilcileridir. Tiirk Devrimi’nin kendine 6zgii tarihsel ve toplumsal kosullar1 altinda 6ne ¢ikan bu
toplumsal kesit, adeta bir simf rolii oynamustir. Bir ara katman veya toplumsal bir kategori olarak
degerlendirilebilecek bu kii¢iik burjuva asker-sivil aydin kadrolar, giiclii bir devlet geleneginin
bulundugu Tiirkiye gibi Asya iilkelerinde kuskusuz 6nemli bir agirliga sahipti. Tarihte de baz
ilkelerde, catisan veya gii¢leri dengede olan iki sinifin arasindan siyrilarak iktidara gelen ve adeta
bir sinif rolii oynayan kii¢iik burjuva yonetimlere rastlanmaktadir. Ya da bizim gibi iilkelerde oldugu
gibi, tarihin Oniine koydugu gorevleri tek basina gerceklestiremeyecek kadar zayif olan burjuva
siniflarin yerine, bu gorevi asker ve sivil aydinlar tistlenmistir. Ayrica, bir sinifin siyasal temsilcileri
ille o smfin kendisi bir ve aym sey degildir. Arada goreli bir bagimsizligin bulundugu
unutulmamalidir. Kurtulus Savasi’nda burjuva onderligini kanitlamak i¢in isadamu ve tiiccarlardan
olusan bir lider Kadro aramak herhalde ¢ok sagma olurdu. Ciinkii boyle bir durum, ¢ok az devrimde
ve burjuva iktidarinda gosterilebilir. Burjuvazi ciliz da olsa devrime kendi karakterini vermis ve
smmfsal Onderligini ger¢eklestirmistir. Kaldi ki, asker-sivil aydinlar Bati tipi okullarda egitim
gormiis, pozitivist bir burjuva kiiltiiriiyle yetismis insanlardir.

“Devrimler en gii¢lii aktorlerin denetleyemeyecegi bir siiregtir; yiirliyen bir devrimin nerede
sonu¢lanacagr hi¢gbir zaman kestirilemez. Usandirict bir yeknesakligin tiim dinamizmi kemirdigi
normal zamanlardan farkli olarak, devrim anlar1 goreceli olarak zayif bir sinifin bile iktidar1 ele

gecirmesine yol agabilir.”24
Samiriz Tirk Devrimi’nde de yasananlar pek farkli degildir.

Burada yeri gelmisken; lilkemizde ¢ok sozii edilen ve genel kabul gordiigii i¢in hi¢ sorgulanmadan
rastgele kullamilan “Tiirkiye’de burjuva devriminin tamamlanmadig™ yolundaki tarih belirlemesi
tizerinde biraz durmak gerekiyor. Bu belirleme gergekten de ¢ok onemlidir. Ciinkii sosyalist hareket
icindeki bir¢ok akimin savundugu demokratik devrim tezi, onemli Ol¢iide bu belirleme iizerine
oturtulmustur. Milli Demokratik Devrim (MDD) ve aym anlama gelen Ulusal Demokratik Devrim
stratejisini ya da tlirevlerini savunan akimlar, bu espriden yola ¢ikmaktadirlar.

Bu goriise gore Ozetle; emperyalizm ¢aginda burjuvazi devrimei niteligini yitirdigi i¢in bizim gibi
tilkelerde demokratik devrimlerini tamamlayamayacaktir. Somiirge ve yar1 somiirge iilkelerde bu
cagda girisilen demokratik devrimlere Onderlik eden burjuvazi, zayifligit ve diger maddi kosullar
nedeniyle, bir siire sonra savastigl giiclerle (feodalizm ve emperyalizm) uzlasacaktir. Boylece, feodal
toprak miilkiyeti parcalanamayacak ve burjuva demokrasisi gerceklestirilemeyecektir. Kazanilan
siyasal bagimsizlik ise bir siire sonra ekonomik bagimliliga doniisecektir. Bu nedenle, is¢i sinifi ve
sosyalistler bu tip iilkelerde oncelikle burjuvazinin yarim biraktii ve terk ettigi gérevleri “zorunlu
olarak yasanmas1 gerekli” tarihsel asamayr ger¢eklestirmek amaciyla tistlenerek, yarim kalan devrimi
tamamlamalidir. Bu sekilde sosyalizmin nesnel onkosullarinin olgunlagsmasi saglanacak ve ikinci bir
devrime gerek kalmadan kesintisiz bir akisla sosyalizme gecilecektir. Devrim ilk basta simfsal degil,



ulusal ve demokratiktir. Isbirlik¢i burjuvazi ile emperyalizm ve feodalizme karsi yapilacak
demokratik devrimlerde, milli burjuvazi de bir ittifak giiclidiir.

Yukarida MDD stratejisini bir yamyla kisaca 6zetledikten sonra, hemen sunu belirtelim ki, burjuva
devrimlerinin diinyada tek bir tipi yoktur. Yasandig iilkelerin kosullarina gore ¢ok farkli sekillerde
gerceklesebilir. Devrimler siyasal olaylardir. Bir devrimin tamamlanip tamamlanmadigim belirleyen
asil oOlcl, ekonomik altyapida gergeklestirilen radikal doniisiimler degil, siyasal iktidarin ele
gecirilme silirecinin sonuglamp sonu¢lanmadigidir. Yani eski devletin yikilarak, yerine yeni bir
devletin orgiitlenip orgiitlenmedigidir.

Bir devrimin karakteri ve tamamlanip tamamlanmadigini altyapida gergeklestirilenlere (ya da
gerceklestirilemeyenlere) bakarak tayin etmek tipik bir ekonomizmdir. Geri bir tarim iilkesinde
gerceklesen Sovyet Devrimi’nden sonra sosyalistler, feodalizmin tasfiyesi ve milliyetler sorununun
cOziilmesi gibi bircok burjuva demokratik gbrevi yerine getirmistir. Hatta NEP (Yeni Ekonomi
Politika) doneminde, kirlarda sosyalizmin 6nkosullarini olusturmak icin devlet kontroliinde nispi bir
kapitalizmin gelismesine izin verilmistir. Ancak niifusun yiizde 15’inin sehirlerde yasadig bu iilkede
ger¢eklesen devrimi kimse demokratik devrim olarak yorumlamamustir. Ciinkii iktidar is¢i sinifim
temsil eden sosyalistler tarafindan ele gecirilmis ve eski devlet “ilga” edilerek, yerine, devrimi
yapan sinifin karakterine uygun olarak yeni bir devlet orgiitlenmistir. Zaten bir devrimin karakterini
belirleyen temel 0ge, siyasal iktidardan hangi sinif ya da simflarin tasfiye edildigi ile siyasi iktidarin
hangi simif ya da simiflar tarafindan ele gecirildigidir. Bir devrim, ekonomik ve sosyal hedeflerine
cok kisa bir siire i¢inde ulasabilecegi gibi, ¢ok uzun ve sancili bir yolun sonunda da ulasabilir. Ancak
bu durum, devrimin siyasal olarak tamamlanmasinin 6niinde bir engel olusturmaz.



IKINCI KESIiM
Cumhuriyet’in Model Arayisi
1 -1923 Tiirkiye (Izmir) Iktisat Kongresi

1923 yilinda “milli miicadele” zaferle sonu¢lanmis ve feodal Osmanli Devleti “ilga” edilerek geng
Tirkiye Cumhuriyeti kurulmustu. Artik temel sorun geri biraktirilmistik zincirini parcalamak ve
sanayilesmeyi saglamakti. Ama nasil? Kalkinma belli bir sermaye birikimini zorunlu kildigindan,
temel sorun bu birikimin nasil saglanacag noktasinda diigiimleniyordu. Anadolu halki bitkindi.
Makedonya’dan Kafkaslar’a, Kuzey Afrika’dan Yemen ¢ollerine kadar uzanan savasin kan ve atesi
icinde yorgun diigmiistii. Balkan Savas1 ve hemen arkasindan gelen 1. Diinya ve Kurtulug Savasi zaten
kit olan kaynaklari tiikketmisti. Ulke harap bir durumdaydi.

Zaferin kazamlmasiyla birlikte kalkinmamn nasil gergeklestirilecegi Tiirkiye’nin glindeminde
birinci siraya yiikselmisti. Tartismalar genellikle bu alanda yogunlasiyordu. Iste “Nasil
kalkimlacak?” sorusuna bir anlamda yamt verebilmek icin, toplumun degisik kesimlerinden gelen
delegelerle 17 Subat 1923 giinii Izmir’de iktisat kongresi toplaniyordu. Atatiirk’iin konusmasiyla
acilan kongre, calismalarin1 4 Mart’a kadar stirdiirecekti.

Bu kongre Cumhuriyet tarihinde onemli bir yer tutar. Ciinkii kongrede olusan genel cizgi, baz
istisnalar disinda, 1931 yilina kadar Cumhuriyet’in ekonomi politikasina hakim olacaktir.

Izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nden dnce, Istanbul’un Tiirk tiiccarlar1 1922 yilinda
Milli Tiirk Ticaret Birligi’ni kurarlar. Birligin amaci1 Bati sermayesiyle Tiirkiye arasinda aracilik
yapmak, komisyonculuk yapan gayrimiislim ticaret burjuvazisini zaman i¢inde tasfiye ederek, onlarin
yerine gecmektir. Avrupa ve Amerika’mn biiyiik ticari kuruluslariyla dogrudan iliskiye ge¢meyi
hedefleyen birlik, gerceklestirilecek isbirliginin Tiirk tiiccarlartyla yapilmasim saglamayi
amaclamaktadir.[21

~ Bu tutum, emperyalist saldirtya karsi silahli bir direnisi ger¢eklestiren Anadolu halkinin tavriyla
Istanbul tiiccarimin tavr arasindaki farki ¢ok acik sekilde ortaya koymaktadir.

Bu donemde Istanbul Ticaret Odasi’min biinyesinin millilestirilmesi yoniinde bir caba soz
konusudur. Bu cabalar1 Ankara da desteklemis, hatta fiilen yiirtitmiistiir. Bu tip olusumlarin temel
hedefi ticari hayat1 elinde tutan gayrimiislimlerin etkinligini kirarak, onlarin yerine Tiirk tiiccarlarim
gecirmektir. Burada formel bir tutum sdz konusudur. Iliskinin (millilestirmenin) 6zii degil, bi¢imi
distiniilmektedir.

Istanbullu tiiccarlarin olusturdugu bu birlik, gelisebilmek icin siyasi iktidarin destegine ihtiyag
duyuyordu. Baris Diinyasi dergisinin 54. sayisinda birligin amaglarint agik bir sekilde yazan Ahmet
Hamdi Basar, serbest rekabet kosullarinda ticaret biitlinliyle millilestirilemeyecegi icin, birligin

devlet giiciine dayanan bir miidahalecilikten yana oldugunu belirtmektedir.l22 Bu birlik goriislerini
yaymak ve siyasal iktidar lizerinde daha etkili olabilmek amaciyla Ocak 1923 yilinda Ticaret-i
Hariciye Kongresi adinda kongre toplamaya karar veriyor. Ancak ayni giinlerde hiikiimet de Izmir’de
¢ok daha genis kapsaml1 bir kongrenin toplanmasina ¢alistyordu. iktisat Vekili (bakan1) Mahmut Esat
Bozkurt, birlige bir telgraf gondererek, birligin kendi diizenleyecegi kongreyi erteleyip, Subat ayi



icinde Izmir’de toplanacak iktisat Kongresi’ne katilmalarim istiyordul23l Bunun iizerine birlik kendi
kongresini iptal ederek Izmir Kongresi’ne katilmaya karar verir.

1922 yilinin son giinlerinde Iktisat Vekaleti biitiin illere bir genelge gondererek izmir’de toplanacak
bir iktisat kongresi i¢in hazirliklara baslanmasim istedi. Kongreye her kazadan 8 delegenin katilmasi
ongoriiliiyordu. Delegeler mesleki temsil ya da simif esasina gore secilecekti. Kongre sirasinda ¢ifici,
sanayici, tiiccar ve amele olmak iizere dort grup halinde ¢alisma yapildi.

Delegelerin secilmesinde sozii edilen sinif temsili esasinda hicbir sekilde gerceklesmemustir.
Biiyiik toprak sahipleri ve ticaret burjuvazisi orgiitli ve etkin bir sekilde kongreye katilirken,
iktidarin ¢abalariyla yiliksek biirokratlarin onemli bir kesimi de ¢esitli tabakalar1 temsilen delege
olabilmigtir. Hatta bunlarin bir kismu kongreye amele (is¢i) temsilcisi olarak katilmistir. Kisacasi
delegelerin 6nemli bir kesimi damsikl1 bir secimle kongreye katiliyordu. istanbullu amele delegelerin
secilmesinde 6nemli rol oynayan Istanbul Amele Birligi ise Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin paravan ve

kukla orgiitiidiir. Ahmet Hamdi Basar bu durumu agikca belirtmektedir. 2 Ornegin romanci Aka
Glindiiz, Kiitahya amele delegesi olarak kongreye katilmis ve amele grubu baskanligiyla kongre
baskan yardimciligina getirilmisti. Kongre baskanlifina ise Manisa sanayi delegesi olan Kazim
Karabekir secildi. K. Karabekir bizim gibi iilkelerde ¢okg¢a goriilen; politik olarak muhafazakar,
ekonomik olarak liberal goriisler tasiyan bir yapiya sahipti.

Kongre calismalar1 esas olarak ¢ift¢i, ticaret, sanayici ve amele gruplarinin kendi goriislerini
iktisadi Oneriler bigiminde formiile etmeleri ve her gruba ait 6nerilerin biitliin gruplarca madde madde
oylanmas1 bi¢iminde oldu. Herhangi bir grupca onerilen maddelerden biri reddedilse bile Oneriyi
getiren gruba ait “iktisadi esaslar” belgesinde kars1 oylar belirtilerek korundu.

Kongre, ¢esitli gruplarin ayrintili “iktisadi esaslari”nin disinda, Milli Tirk Ticaret Birligi’nin
yabanci sermaye ile ilgili olan goriislerini benimsemistir. Bu kararlarda, yabanci sermayenin iilkeye
giris kosullar1 belirtildikten sonra, yabanct sermayeyi ortakli§a yoneltecek tedbirler getirilmektedir.
Bunun yanmnda, amele delegelerinin is kazasina ugrayan is¢ilerin zararimn igveren ve miiessese
tarafindan karsilanmasi Onerisi ise diger gruplarin oylariyla reddediliyordu. Kongre sonunda,

“Misak, iktisadi” adl1 genel nitelikli bir metni kabul ederek bitmistir.[2]

Izmir’de toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresi’nde esas olarak liberal bir kalkinma yolu
benimsenmistir. Devlet 6zel sektorii destekleyerek gelismesini saglayacak, altyap tesislerini kuracak
ve Ozel sektoriin glicliniin yetmedigi alanlarda yatirimlar yapacaktir. Olabildigi olclide piyasa
ekonomisi politikasi benimsenmistir. Kisacas1 kongre, toprak sahiplerinin ve ozellikle Istanbul
tliccarinin basint ¢ektigi ticaret burjuvazisinin etkinligi altinda ge¢mistir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
1931 yilina kadar izleyecegi ekonomi politikast bu kongrede cizilmistir diyebiliriz. Bu bakimdan
[zmir Kongresi’nin tarihimizde énemli bir yeri vardur.

2. is Bankasr’nin Kurulusu

Bu dénemde ekonomik hayatta yasanan diger bir énemli olay da, Is Bankasi’min kurulusudur. Is
Bankas1 26 Temmuz 1924 yilinda Atatiirk’iin verdigi 250.000 TL 6denmis sermayeyle kuruldu.
Bankamn genel miidiirliigiine Imar Vekilligi’nden istifa eden Celal Bayar, yonetim kurulu
baskanligina ise Siirt Milletvekili Mahmut Soydan getirildi.



Kurulduktan kisa bir siire sonra Is Bankasi, yerli ve yabanci sermaye ile siyasi iktidar arasindaki
biitiinlesme siireci iizerinde ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Is Bankasi ile cesitli iliskileri olan siyasi
kadrolar sermaye cevreleriyle devlet arasinda adeta bir kdprii gorevi gordiiler. Politikaci, isadamu ve
tiiccardan olusan bu cevreye “Is Bankasi Grubu” adi verildi. Aym zamanda Fransizcada gikarci
anlanmina gelen “affairist” sozciigiinden esinlenilerek “aferistler” de denen Is Bankasi Grubu,
ekonomik ve siyasal yasamda da giderek etkili olacak ve 6zel sektoriin sozciiliigiinii tistlenecektir.

Daha ilerde de gorecegimiz gibi, 6zel sektoriin sdzciiliigiinii iistlenen iIs Bankasi Grubu,
“devleteilik” tartismalarinda Kadroculara karsi yiiriitiilen kampanyanin da basim ¢ekecektir.

Is Bankasi, devletin “milli burjuvazi” yaratma araci olarak goriilmiis, bankamn iginde dénemin
siyasal kadrolar1 yer almustir. Eski Kuvayr Milliye onderleri, siyasi niifuzlarim da degerlendirerek
banka aracilifiyla is hayatina atilmuslardir. Is Bankasi, donemin siyasal kadrolariyla ticaret
burjuvazisi arasinda kaynasmanin saglandigi bir platform olmustur. Devlet, banka araciligiyla
ekonomik ve ticari yasamu diizenlemeye ¢aligmustir.

1923-30 doneminde devlet isletmeciligi miimkiin olan en alt diizeyde tutuldugu halde, 6zel sektor
cesitli tegvik tedbirleriyle desteklenmistir. Tesvik-1 Sanayr Kanunu (1927) 6zel yerli sanayiciye ¢ok
genis himaye, tesvik ve 6zel imkanlar sagliyordu. Bunun yaninda yeni rejimin yabanci sermayeyle de
iliskileri kopuk degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi iktidar yabanci sermayeyle iligkilerin
biitiiniiyle koparilmasim istememis, yalmzca bicimsel bir degisiklik ongoriilmiistiir. Yani o zamana
kadar yabanci sermayeyle iligkileri olan “gayrimiislim burjuvazinin” yerine, Tiirk
“miitesebbisleri”nin ge¢cmesi esas alinmustir. Kisacast bu iliskiler azinliklar yerine, bizzat
stirdiiriilmek istenmistir. Yonetimin asil duyarli oldugu alan siyasi bagimsizliktir. Kapitiilasyonlar
doneminde oldugu gibi siyasi bagimsizligi simrlayacak dis ekonomik iliskilerden de stirekli
kacimlnmustir.

Yeni rejimin liderleri, yabanci sermayenin siyasi bagimsizligimz1 golgelemedigi stirece ekonomik
gelisimimize katkida bulunacagina inamyorlardi. Yerli sermayecilerin bu gerceve icinde yabanci
sermaye ile ortaklik ve isbirligine girmesi dogal karsilanmusti. Bu sirada, bir¢ok siyasi Kadro da
aktif isbirligi yanlis1 olarak, fiilen yabanci sermaye ile ortakliklara giriyordu. Giderek, siyasi
iktidarla is ¢evreleri arasinda karmasik ve ¢ok yonlii iliskiler kuruluyordu.

3-Cumhuriyet Sonrasi Kurulan
Ik Siyasi Partiler
3-A Cumhuriyet Halk Firkasi (Partisi)

Tiirkiye’nin siyasal yasamindaki en onemli olusumlardan biri de hi¢ kuskusuz Cumhuriyet Halk
Partisi’dir. Emperyalizme ve Osmanli saltanatina karsi yiirlitillen savasa Onderlik eden lider
kadronun 6nemli bir kesimi bu partinin ¢atis1 altinda toplanmustir. CHP, zafer oncesi ihtilalci
kadrolarin, zafer sonrasinda olusturduklar1 siyasal orgiitlenmedir. Bu partinin énemi yalmiz bununla
da simmrli degildir; CHP 1950’ye kadar tek basina iilkeyi yonetmis, bir anlamda Tiirkiye nin
ekonomik, sosyal ve siyasal yasaminin sekillendirilmesinde temel rol oynamustir.

Cumhuriyet Halk Firkasi, 9 Eyliil 1923 tarihinde resmen kurulmustur. Partinin kurucusu ve ilk genel



baskam Mustafa Kemal, baskan yardimcisi ise Ismet Inonii’diir. CHP, o dénemde TBMM i¢inde
olusmus cesitli gruplardan “Birinci Grupa; Mustafa Kemal’in kurdugu Anadolu ve Rumeli Miidafaa-
1 Hukuk Grubu’na mensup milletvekilleri ve kadrolar tarafindan kurulmustur.

O donemde TBMM’de olusmus c¢esitli gruplar vardir. Bu gruplar en kaba bicimiyle {ice
ayrilmaktadir. Mustafa Kemal’1 destekleyen, cumhuriyetci ve devrimlerden yana olan gruba “Birinci
Grup”, hilafet ve saltanat yanlis1 olan, cumhuriyeti i¢ine sindirememis muhafazakar kesime ise “Ikinci
Grup” denmistir. Meclis’te bu iki grubun disinda daha baska kiimelesmeler de vardir. Bunlardan en
onemlisi, Bolsevizmden etkilenmis olan milletvekillerinin olusturdugu “Halk Ziimresi” grubudur.

Cumhuriyetin 1lamindan sonra oncii siyasi Kadro, diger egemen giiclerle CHP’de orgiitlenerek
toplumu yonetmistir. Parti araciligiyla Tirk Devrimi’ne onderlik eden kadrolarla egemen ¢evreler
arasinda oOrglitsel ve siyasal birlik saglanmistir. Bu nedenle daha basindan itibaren partinin yapisi ve
izledigi politikalar ile genis halk kitlelerinin ¢ikarlar1 ¢elismeye baslamistir. Buna ek olarak, Bati’yla
hizla gelisen iliskiler ve genellikle disa bagimli ticaret burjuvazisi ve tiiketime doniik bir yasam
bicimi de CHP’nin etkilendigi kaynaklar olmakta gecikmemistir. Bilinen reformlari
gerceklestirmesine ragmen CHP, gerek dayandigi toplumsal temel gerekse 1930’lardan sonra
benimsedigi “parti devleti” ideolojisi nedeniyle Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yasaminda birgok
olumsuz gelismenin kosullarim yaratmistir. Giderek halktan kopan CHP, bir seckinler partisi halini
almustir.

CHP’nin yapis1 ve izledigi politika, yasanan donemlere gore stirekli degisken olmustur. 1950 y1lina
kadar iilkeyi tek basina yoneten parti; 1923-1930 arasinda “liberal” bir ekonomi politika izlerken,
1930’lardan sonra “devletcilik” politikasim uygulamistir. Daha sonraki donemlerde de bu
degiskenligi acik bir sekilde gormek miimkiindiir. 1930’1u yillardan sonra SSCB’deki parti-devlet
orgiitlenmesinden ve fasist italya’dan etkilenerek “parti devleti” modelini gelistiren CHP “Milli Sef’
1deolojisini savunmustur. CHP Genel Sekreteri ve partinin teorisyeni olan Recep Peker’in gelistirdigi
bu model, genis halk yiginlarimin partiden uzaklasmasina neden olmustur. 1950-60 doneminde
muhalefetteyken demokrasi savunuculugunu yapan CHP, 1960 sonrasinda kendisini “ortanin solunda”
bir parti olarak tammlamistir. 1970’ten sonra da bilindigi gibi kendisini sosyal demokrat ilan

etmistir.120]

CHP’nin kurulus yillarinda ayr1 bir metin halinde programu yoktur. Program yerine “Halk Firkasi
Nizamnamesi” adl1 tiiziik bu fonksiyonu gormektedir. Bu tiiziik i¢inde “program ilkeler” yer alnustir.
Ilk CHP tiiziigiinde program maddeleri niteliginde olan “Umumi Esaslar” adli boliimde sunlar
yazilidir:

“Madde 1- Halk Firkasi, Cemiyetler Kanunu mucibince kurulmus siyasi bir cemiyettir. Gayesi,
milli hakimiyetin halk tarafindan ve halk i¢in uygulanmasina rehberlik etmek ve Tirkiye’yi uygar bir
devlet haline yiikseltmek, Tiirkiye’de biitiin kuvvetlerin listlinde kanun koruyuculugunu hakim kilmaya
caligmaktir.

Madde 2- Halk Firkasi nazarinda halk methumu, herhangi bir simifa miinhasir degildir. Hig¢bir
imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve kanun nazarinda mutlak bir esitligi kabul eden biitiin fertler
halktandir. Halkgilar ailenin, higbir sinifin, higbir cemaatin, hi¢bir ferdin imtiyazlarint kabul etmeyen
ve kanunlardan yararlanmadaki mutlak hiirriyet ve istiklali tantyan fertlerdir.

Madde 3- Halk Firkasi’na giren her fert, firkanin nizamnamesiyle programina uyacagina imza



verecektir. Ancak nizamname ile program igtihadina muhalif maddeler varsa, firkamin kongrelerinde
mutlak bir serbesti ve hiirriyetle goriislerini aciklayarak o maddeleri degistirip kaldirmaya

calisabilecektir.”2Z

CHP’nin tiiziigii, 1927 yilinda yapilan Ikinci Kurultay’inda baz1 degisikliklere ugranustir. Programa
(daha dogrusu tiziige) laiklik, cumhuriyet¢ilik, halk¢ilik ve milliyetgilik ilkeleri gecirilmistir.
Tiiziikteki “umumi esaslar” boliimiinde partinin genel bagkaninin CHP’ nin kurucusu Mustafa Kemal
oldugu belirtilmekte ve umumi esaslarin degistirilemeyecegi ifade edilmektedir.l28l Burada dikkati
ceken yenilik, “halk¢ilik” ilkesidir. Halkgilik kavramiyla formiile edilen anlayis sonucu CHP, bir
simfin degil, biitlin ulusun partisi olarak sunulacaktir. Mustafa Kemal, bu diisiincesini soyle ifade
etmektedir:

“...Bagka memleketlerde firkalar, mutlaka iktisadi maksatlar {izerinde kurulmaktadir. Ciinkii o
memleketlerde muhtelif simiflar vardir. Bir sinifin menfaatini korumak i¢in kurulan siyasi bir firkaya
karsilik, diger bir simfin menfaatini koruma maksadiyla bir firka kurulur. Giiya bizim memleketimizde
de ayr1 ayr1 simflar varmus gibi kurulan firkalar yiiziinden sahit oldugumuz neticeler malumdur.

Halbuki Halk Firkas: dedigimiz zaman, bunun icine bir kisim degil, biitiin millet dahildir.”2

M. Kemal, sdylevinin devaminda halkin simfsal 6zelliklerini degerlendirerek Tirkiye’de tilkenin
genisligiyle kiyaslandiginda “cifici ve ¢obanlarin” karsisinda biiytlik arazi sahiplerinin ciddi bir giic
olmadigini, iilkede is¢i simifimn yok denecek kadar az oldugunu ve toplumun genis koyli
yiginlarindan olustugunu belirterek; “Ka¢ milyonerimiz var, hi¢c. Bundan dolayi, biraz parasi olanlara
diisman degiliz. Aksine, memleketimizde bircok milyoner, hatta milyarderlerin yetismesine

calisacagz’2% demektedir. Mustafa Kemal’in bu sézleri CHP nin uzun yillar uygulayacag ekonomi
politikanin 6ziinii olusturacaktir. Burada dikkati ¢eken sey, iilkede siniflarin olmadig savunulurken,
simflarin olusmamasi gibi bir tutumdan s6z edilmemektedir.

Halk¢ilik kavramu Kemalistler tarafindan ¢ok genis anlamda kullamilmaktadir. Adeta Osmanli
hanedani ve “igbirlik¢i hainler” disindaki biitiin toplum katlar1 “halk” kavram i¢ine alinmaktadir.

Iste CHP, (yoneticilerine gore) “menfaatleri ¢akisan ve ahenkli bir sekilde bir araya gelen
toplumsal gii¢lerin”, yani biitiin halkin partisidir.

1950°ye kadar iktidarda kalan CHP, karsit savlara ragmen, bir siire sonra toplumda ekonomik
olarak giiclii olan siflarin ve bir avuc¢ seckinin partisi olmustur. Genis halk yiginlariyla parti
arasindaki kopukluk adeta bir uguruma doniismiistiir. CHP, iktidar1 siiresince yonetici elitin siyasal
orgitli olmustur. Bu nedenle CHP disinda kurulan her parti halk yiginlar1 tarafindan coskuyla
karsilanmistir. Halk siyasal bilinciyle olmasa bile, tepkileriyle hareket ederek 1950 yilinda CHP’yi
iktidardan indirecektir.

3-B Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gerek 1. TBMM’de gerekse 2. TBMM’de ¢esitli gruplar olusmustu.
Bu gruplardan “2. Grup” cumhuriyete ve devrimlere tavir alan ve hilafeti savunan milletvekillerinden
olusuyordu. 1 Nisan 1923 tarihinde TBMM kendi varligina son vererek se¢imlere gitmisti. Bu
secimlerde Meclis’e, daha sonra CHP’ye doniisecek olan “Birinci Grup”a yakin kisiler girmisti. Bu
durum kisa zamanda Kurtulus Savasi’nin bazi dnderleri tarafindan tepkiyle karsilanmakta gecikmedi.



Mustafa Kemal ve Ismet Inonii’ye kirgin olan bu kadrolar, yeni devlette kendilerine gereken dnemin
ve yerin verilmedigini one siiriiyorlardi. Ayrica TBMM’ye secilen bazi eski Ittihatcilar da 2. Grup
i¢inde yer almuslardi.

Bu muhalif kadrolar (milletvekilleri, askerler ve aydinlar) yukarida anlatilan kosullarin da elverisli
ortamu yaratmasi sonucu 17 Kasim 1924’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m kurdular. Partinin
Genel Baskani Kazim Karabekir Pasa, ikinci baskam ve teorisyeni ise Rauf Orbay’dir. Dr. Adnan
Adivar, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa, Riistii Pasa vb. CHP’den istifa ederek TCF’ye girmislerdir. Bu
donemde Istanbul basim da Ankara hiikiimetine kars1 yogun bir muhalefet kampanyas yiiriitmektedir.

Ikinci Grup’un TBMM’de ortaya cikisi oldukca eskiye dayamr. Bu grubu olusturan kadrolar,
Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde Amerikan mandaciligim savunmuslar, bu nedenle M. Kemal ve
cevresiyle aralarinda yogun tartismalar ¢ikmmstir. Bu tartismalarda Rauf Bey (Orbay) Amerikan

mandaciligim bizzat savunmustur®] TCF’yi olusturan kadrolarin bircogu Kurtulus Savasi sirasinda
da onemli gorevler istlenmislerdir. Rauf Bey bakanlik, basbakanlik ve meclis baskanlig yapmus,
Refet Pasa Milli Savunma bakanligi, Kara Vasif Bey ise Anadolu ve Rumeli Miidafaa-1 Hukuk
Cemiyeti merkez yonetim kurulu tyeliginde bulunmustur. Partinin diger onderleri de yine Onemli
askeri ve siyasi mevkilerde bulunmuslardir. Ancak bu kadrolar, Kurtulus Savasi’nin olanca siddetiyle

siirdiigii donemlerde savasa son verilmesini isteyerek, “siyasal ¢dziim aramasim” istemislerdir.l32

Rauf Bey ve Ikinci Grup iiyeleri cumhuriyetin ilanina kars1 ¢ikmuslar ve bu konuda Istanbul basinina
demecler vererek acik tavir almislardir. Bu grup, cumhuriyetin bir oldubittiye getirilerek ilan
edildigini, bunun bicimsel bir degisiklik oldugunu ve bu yolla halkin dertlerine ¢6ziim
bulunamayacagin ileri siirmektedir. Kazim Karabekir Pasa ve Ali Fuat Pasa, cumhuriyetin ilamnin
Meclis’te  tartistlmadigimi, kulislerde hazirlandigim  ve  kendilerine haber verilmedigini
soylemektedirler. Rauf Bey daha once de, 1 Kasim 1922 tarihli iinlii yasa ile hilafetle saltanatin
ayrilmasi ve saltanatin kaldirilmas: {lizerine Mustafa Kemal’le goriiserek, Ali Fuat Pasa ve Refet
Pasa’nin da hazir bulundugu bu goériismede, “saltanata duygusal agidan bagli” oldugunu belirtip

“{ilkenin birligi icin gerekli” oldugunu sdylemis ve saltanatin kaldirilmasina kars1 ¢ikmustir.33 Ali
Fuat Pasa ve Refet Pasa da kendisini desteklemistir.

Iste, Ulusal Kurtulus Savasi’mn Rauf Bey, Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa ve Refet Pasa gibi
onde gelen isimleri “Milli Miicadele nin 1lk glinlerinden itibaren yiiriittiikler1 muhalefeti daha sonra
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’mi kurarak siirdiireceklerdir. Gergekten de Mustafa Kemal ve
cevresi ile Rauf Bey ve arkadaslar1 arasinda derin bir ugurum agilmustir.

TCF programinda; “Umumi hiirriyetlere siddetle taraftar” oldugunu ve ulusal egemenligi esas
aldigim belirtmistir. Parti yoneticileri, cumhuriyet ve demokrasi kavramlari arasinda bag kurarak,
demokrasinin ¢ok partili bir rejim oldugunu ve TCF’nin bu nedenle kuruldugunu 6zellikle belirtmistir.
Parti, “sahsi hiirriyeti her sahada mukaddes” kilacagini programina yerlestirerek; “Her hiikiim ve
karar1, salahiyetli heyetlerin cogunluk reyine istinat ettirecegiz” demektedir. Programinda “Yabanci
sermayeye muhtac1z” diyen TCEF, ayrica “efkar ve itikad1 diniyeye saygili...” oldugunu 6zellikle ilan

etmistir®¥ TCF bu programiyla hem yabanci sermayeden yana oldugunu, hem de dine karsi
olmadigim agiklayarak hangi sinif ve ¢evrelere dayandigim da ifade ediyordu.

TCF, Meclis calismalar1 sirasinda siddetli bir muhalefet siirdiirmiistiir. Bu muhalefetin siddet dozu
Oylesine artmustir ki, 1925 yili biitge goriismeleri sirasinda silahli ¢atisma ¢iknmus ve Ardahan



Milletvekili Halit Pasa tabancayla vurularak oldiirtilmiistiir. (Catisma Halit Pasa, Ali Cetinkaya, Ali
Kilig, Ali Saip, Avni Bey, Hiiseyin Bey ve Rauf Bey arasinda Meclis koridorlarinda ¢ikmustir.)

Meclis’teki siyasal miicadelenin bu diizeye geldigi giinlerde doguda Seyh Said Isyam ¢ikmustir. Bu
isyam bastiramayan ve yumusak davrandig ileri siiriilen Fethi Bey basbakanliktan alinarak, yerine
yeniden Ismet Indnii getirilmistir. Ismet Pasa hiikiimeti bu isyam zor kullanarak bastirnus, ancak bu
isyant bahane ederek Takrir-1 Siikkin Kanunu yoluyla iktidar, tiim muhalefeti baski altina alarak
susturmustur. TCF’nin son ¢abalar1 bu kanunu engellemeye ¢alismak olmustur.

Fethi Bey, basbakanligi sirasinda ve heniiz Takrir-i Siikin Kanunu c¢ikmadan once, TCF
yoneticilerini ¢agirarak partiyi kapatmalarim istemistir. Fakat parti yoneticileri bu istegi reddetmistir.
Takrir-1 Stikiin Kanunu ¢iktiktan sonra ise, TCF Bakanlar Kurulu karariyla 5 Haziran 1925 tarihinde
kapatilmistir. Partinin kapatilmasina gerek¢e olarak, TCF nin programinda yer alan yerinden yonetim
ve dinsel dzgiirliik ilkelerinin, Seyh Said Isyani’mn baslamasinda isyancilar1 cesaretlendirmis oldugu
ve gerici akimlarin bu parti i¢inde yerlesmis bulundugu gosterilmistir.

Takrir-1 Siikiin Kanunu iki maddeden olusmaktadir:

“Madde 1- irtica ve isyana, memleketin i¢timaiyle huzur ve siikiineti ve emniyet asayisini ihlale
bahis bilumum teskilat ve tahrikat ve j[esebbiisat ve nesriyati, hﬁkiim_et Reisicumhur’un tasdiki ile
resen veya idareten mene mezundur. Is bu ef’al erbabini hiikiimet Istiklal Mahkemeleri’ne sevk
edebilir.

Madde 2- s bu kanun nesri tarihinden itibaren iki sene miiddetle meridir.”132]

TCF kapatildiktan bir yil sonra Mustafa Kemal’e izmir’de yapilmasi planlanan suikast agiga
cikarilmistir. Bu olaydan sonra aralarinda Kazim Karabekir Pasa’nmin da bulundugu bircok TCF
yoneticisi tutuklanarak yargilanmus, bir kisim parti yoneticisi de (Dr. Adnan Adivar vb.) yurtdisina
kagnustir. Istiklal Mahkemesi’nde yapilan yargilama sonunda 13 kisi idama mahkiim edilmis, Kazim
Karabekir Pasa ise beraat etmistir.

Mustafa Kemal, TCF’yi ve yoneticilerimi ¢ok agir bir dille elestirerek, “Efendiler, vakayi ve
hadisat dahi izhar ve ispat etti ki, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’mn programu en hain dimaglarin

mahsuliidiir...” 3% demistir.

Yeni Tirkiye’nin 6nderleri tarafindan olusturulan cumhuriyet doneminin iki partisinden CHP Batici,
yenilik¢i bir partiyken, TCF ise gelenekci (Islamc1) muhafazakir kanadin temsilcisi olmustur.
TCF’nin savundugu gortisler Tiirk siyasal yasaminda etkili olmus, (belli degisikliklere ugrasa da) bu
goriiglerin 6nemli bir kismu, daha sonra kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi ve Demokrat Parti
tarafindan savunulmustur.



UCUNCU KESIiM
Diinya Ekonomik Krizi, Devletcilik ve Serbest Firka Denemesi

I- Liberal Politikalarin Basarisizhgi

Aslinda “devletcilik” fikri Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yeni degildi. 1930°lara gelindiginde, 1923
[zmir Iktisat Kongresi’nden sonra izlenen “liberal” politikalarin basarisizign her alanda agikga
goriiliiyordu. Kitlelerde giderek yayginlasan hosnutsuzluk artik iktidarin en iist noktalarina kadar
ulagiyordu. Atatiirk, Hasan Riza Soyak’a o donemdeki duygularim soyle ifade ediyor: “Bunaliyorum
cocuk, biiylik bir 1stirap i¢inde bunaliyorum. Goriiyorsun ya, her gittigimiz yerde miitemadiyen
(siirekli olarak) dert, sikdyet dinliyoruz. Her taraf derin bir yokluk, maddi manevi perisanlik
icinde...”3 Bu durum 1923’ten sonra izlenen ekonomi politikamn acik bir sekilde iflas1 anlamina
geliyordu. Artik sorunlar1 ¢dzmek igin yeni bir ¢ikis bulunmali, yeni bir politika gelistirilmeliydi. I¢
ekonomik-siyasal gelismelerin ve diinya ekonomik bunalimimin etkisiyle, yonetici kadrolar ciddi bir
arayisin i¢ine girmisti.

Esasinda Izmir Iktisat Kongresi’nde alinan ve genel olarak “liberal” oldugu kabul edilen kararlar,
bildigimiz klasik liberalizmden olduk¢a uzaktir. Sorun, daha 6nce de belirttigimiz gibi sermaye
birikiminin saglanmasidir. Model arayisi, Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar uzanmir. Gelistirilen biitiin
tezler siiflarin yadsinmasi temeline oturtulurken, bu anlayisla ¢elisen “milli burjuvazi” yaratma
politikalar1 da aym donemde uygulamyordu. Gelistirilen ideolojik ¢izgiyle, izlenen ekonomi politika
arasinda baslangigta goriilen bu celiski, daha sonralar1 en azindan diisiinsel planda giderilmeye
calisilacakti.

Lider kadroya gore tilkede simiflar yoktu. Tiirk ulusu “imtiyazsiz, simifsiz kaynagmus bir kitle”ydi.

Atatiirk Izmir Iktisat Kongresi’ni agarken yaptig1 konusmada bu konu iizerinde 6zellikle durmustur.!38]
Bu anlayis daha sonra rejimin ana ideolojik dayanag olacaktir. Ziya Gokalp’in derin ideolojik
1zlerini tasiyan bu goriig, bir bakima “korporatif rejim” modelini hatirlatmaktadir.

Sonucta, yeni rejimin liderleri Tirkiye’nin kendine 6zgli bir ekonomik sisteme sahip olacagi
kamsina ulasiyorlardi. Iktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt, 1923 yilinda bu goriisiinii soyle
acikliyordu: “Yeni Tiirkiye iktisadiyati mevcut iktisat sistem ve siyasetlerinin higbirinin aym olamaz.
Ne ‘birakimz gegsinler, birakimz yapsinlar’ mektebinden, ne de sosyalist, komiinist etatist veya
himaye mektebinden degiliz. (Buna) Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi diyorum... iktisadi tesebbiis,

kismen devlet ve kismen tesebbiis-i sahsi tarafindan deruhte edilmelidir.”32} Bu konusmadan da
anlasilacag gibi, Izmir Iktisat Kongresi’nden 1932’lere kadar uygulanan ekonomik model, devlet
isletmeciligini hicbir zaman biitiiniiyle dislamamisti. Kapitalistlesme icin gerekli olan altyapinin
yetersizligi ve sermaye kitligi, devleti ister istemez bir isletmeci olarak devreye (piyasaya)
sokuyordu.

1929 kapitalist diinya bunalimimin etkileri Tiirkiye’de hissedilmeye baslayinca, zaten zorla ayakta
tutulan ekonominin 6zel sektoriin eline birakilmasi imkansizlasmaya basladi. Genellikle dis diinyayla,
hammadde ve tarimsal {iriin ihraciyla mamul madde ithaline dayanan ekonomik iligkiler sonucu
Tirkiye, bunalimu ciddi bir sekilde yasamaya basladi. Yeni bir yol bulunmaliydi. Bu yol, hem
ekonomik bunalimin tahribatim 6nlemeli, hem de sermaye birikiminmi gerceklestirmeliydi. Bu yolun



“devlet¢ilik” olacag1 onder kadrolarin kafasinda giderek sekillenmeye baslanusti. Fakat bu nasil bir

“devletcilik” olacakt1? Atatiirk, 1930°da Afet Inan’a goriislerini dikte ederken!*” bu sorunun yanitim
sOyle veriyordu: “Bizim takibini muvafik gordiiglimiiz devletcilik prensibi, biitiin istihsal (liretim) ve
tevzi vasitalarini fertlerden alarak, milleti biisbiitiin baska esaslar dahilinde tanzim etmek siyasisi
gliiden ve hususi, ferdi iktisadi tesebbiis ve faaliyetlere meydan birakmayan sosyalizm prensibine
dayanan kolektivist, komiinizm gibi bir sistem degildir. Bizim takip etigimiz devletgilik, ferdi mesai
ve faaliyeti esas tutmakla beraber, miimkiin oldugu kadar milleti refaha, memleketi mamuriyete
eristirmek i¢in, milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde bilhassa iktisadi

sahada devleti fiilen alakadar etmektedir.”1
Atatiirk, verdigi bu yamtla donemin “devletcilik” anlayisim da 6zetliyordu.

Bu donemde, giderek resmi goriis haline gelen devletcilik ilke ve politikasi, ilk defa Ismet Indnii
tarafindan, demiryolunun Sivas’a ulasmasi nedeniyle 30 Temmuz 1930 yilinda verdigi sdylevde
aciklanmust. Indnii bu sdylevinde, Serbest Cumhuriyet Firkasi’na kars1 “devletgilik” sloganim ortaya
atarak, “Liberalizm nazariyati... bu memleketin glic anlayacag bir seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten
mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu istikamete sevk eden, bu memleketin ihtiyac1 ve bu milletin fikri

temayiiliidiir’*2 demistir. Atatiirk’iin Ocak 1931°de Izmir’de yapti§i bir konusmadan sonra ise
CHP’nin Mayis ayinda toplanan tg¢tincii biyiik kongresinde “devletgilik” ilkesi parti programina
geciriliyordu. Atatiirk konusmasinda, “Firkanuzin takip ettigi program... lktisadi nokta-i nazardan

devletcidir’3! demisti.
2- Devletcilik ilkesinin Yerlesmesi

1929 yilinda Bati kapitalizmi biiytlik bir ekonomik bunalima diistii. Ekonomik bunalim kisa zamanda
biitiin kapitalist diinyaya yayildi. Bunalim diinya ¢apindaki bir arz-talep dengesizliginden dogmustu.
Uluslararas1 kapitalizmin Uretimini karsilayacak bir talep yetersizligi s6z konusuydu. Bunalim
sonucunda biiylik fiyat distsleri, iflaslar ve kitlesel i1ssizlik ortaya cikti. Piyasayr biiylik bir panik
kaplamusti, dev sirketler ¢cokiiyor, toplumun saglam samilan degerleri sarsiliyordu.

Ekonomik ve sosyal yapida yasanan bu biiyiik bunalim, siyasal yapida da etkilerini gdstermekte
gecikmeyecekti. Bati sistemine karsi genel bir glivensizlik olugsmaya baslamusti. Artik, diisiinsel
planda liberalizme saldiriliyor, demokrasi asagilamyor ve bunun yerine disiplinli, otoriter bir rejim
arayis1 giderek gelisiyordu. Bati ve Avrupa iilkelerinin bircogunda totaliter rejimleri amaglayan
irk¢1-fasist hareketler gelismeye baslanus, Italya, Almanya, ispanya ve bazi Dogu Avrupa iilkelerinde
zafer kazanmigti. Sanayi ve burjuva devrimini yapmakta gec kaldiklari i¢in diinya pazarlarindan
“yeterli” (!) payr alamayan bu iilkeler, daha sonra diinyay1r kasip kavuracak bir savasin atesini
yakacaklardi. Bir “yeniden paylagim” istiyorlardi. Diinya bir savasa dogru biitiin hiziyla ilerliyordu.

Diinya kapitalist pazar1 i¢inde yer alan Tiirkiye i¢in, bu bunalimin etkilerinden kaginmak
imkansizdi. Nitekim Tiirkiye’nin 1930’lardan sonra ekonomik ve siyasal hayatinda meydana gelen
degisimler, dinya ekonomik bunalimiyla yakindan ilgilidir. Kapitalist diinya bunaliminin
Tiirkiye’deki etkilerini incelemek bu donemde iilkemizdeki “devlet¢ilik” uygulamasim incelemeyi
gerektirir. Ciinkii daha 6nce de iizerinde durdugumuz gibi “devlet¢ilik” uygulamalar1 aslinda
karmasik ve ¢ok yonliidiir. Ekonomik yasami oldugu kadar, siyasi rejimi ve ideolojik gelismeleri de
ilgilendirir.



Diinya ekonomik bunalimu iilke i¢i ekonomik-sosyal sorunlarla birlesince, devlet isletmeciligi ve
devlet miidahalesi yoluyla kapitalistlesme, kisacasi devletcilik 1930’lardan sonra uygulanmaya
baslandi. Resmi politika olmadan 6nce, yonetici kadrolar ve bazi aydinlar tarafindan ideolojik teorik
temeli olusturulmaya ¢alisilan “devletgilik™, daha ¢ok bir “karma ekonomik™ sistemi i1fade ediyordu.

Devletcilik, oldukga tartismali bir kavramdir. Devlet¢ilik kavramumn bilimsel olmadig yoniinde
ciddi goriisler vardir. Devletciligin bir “lgiincii yol” olmadigim savunan bir¢ok arastirmaci, onu bir
“iktisat siyaseti” olarak tanimliyor. Yani kapitalizmin ¢ercevesi ic¢inde izlenebilecek bir “iktisat
siyaseti”. Bu arastirmacilardan Korkut Boratav s0yle demektedir: “Devlet sistemi veya bir karma
ekonomi diizeni veya farkli bir ifade ile ekonominin baz1 kesimlerinde yaygin devlet isletmeciliginin
varligindan ve sadece bu olgudan hareketle sistem olarak bir ii¢iincli yolun varlig iddias1 bilimsel

bir dayanaktan yoksundur.44

Sosyalist olmayan bir sistemde devlet isletmeciligi, kapitalist miilkiyet ve boliisiim iliskilerinden
farkl: bir iliskiler sistemi igerir. Bu iliskilerde is¢iler tarafindan yaratilan degerler dolaysiz olarak
kapitaliste ulasmaz. Siyasi iktidara hakim olan sinmiflarin bu degerlere el koymalar1 dolayl1 yollardan
ve 0zel ekonomik mekanizmalarla olur. Bu nedenle kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan yaygin devlet
isletmeciligini  “devlet kapitalizmi” olarak tammlamak daha dogrudur. Tiirkiye gibi yeni
bagimsizligim saglanus lilkelerdeki devletcilik uygulamasi, genellikle “milli burjuva” simfi yaratmak
ve bu yolla kapitalizmi gelistirmek amacina yonelik olmustur.

Bu anlamda devletcilik, Cumhuriyet Tirkiye’sinde kapitalist sermaye birikiminin 6zel bir yolu
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu 6zel yol, 1920°1i yillarin “liberal” politikalarina bir tepki olarak gelistigi
gibi, esas itibariyle 1930’1u yillarin ulusal ve uluslararasi kosullarimin zorunlu bir sonucu olmustur
diyebiliriz. “Devletcilik dyle bir yoldur ki; Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesine, Tiirk burjuvazisinin
sermaye birikiminin saglanmasina ve sistemin bi¢cimlenmesine damgasini vurmustur.”

3- Serbest Cumhuriyet Firkasi1 (SCF) Olayr

Onder kadrolardaki ekonomik model arayis1, 1930°larda bir siyasal model arayisim da beraberinde
getiriyordu. O giine kadar iilkeyi tek basina yonetmis olan CHF’nin karsisinda muhalif bir partinin
olusturulmasi, bir anlamda bu arayisin erken dogmus bir sonucudur.

Olusturulan bu muhalif partinin adi Serbest Cumhuriyet Firkasi’dir. Boylece iktidar1 elinde
bulunduran giigler, ¢cok partili demokratik bir rejim denemesine giriyordu. 1932’lerden sonra
Turkiye’nin ekonomik ve siyasal yasaminda meydana gelen degisiklikleri anlayabilmek i¢in SCF
olay: tizerinde durmak gereklidir. Cilinkii SCF kapatildiktan sonra tekrar bir siyasal model arayigina
girilmis, bu deneyin basarisizligindan hareketle “parti-devleti” anlayis1 gelistirilerek, rejim yeniden
sekillendirilmistir. Bu yillarda CHF’nin “devletcilik” ve “halk¢ilik” ilkeleri de yeniden
yorumlanarak, gelistirilen modele uygun hale getirilmistir. Zaten, ¢alismamizin agirlik noktasini
olusturan Kardo hareketi de tezlerini bu yillarda gelistirerek ortaya ¢ikmustir. Kardo hareketi s6z
konusu model arayisina kendince bir alternatif onermeye ¢alismustir.

“Biri bir siyasal parti (SCF), ikincisi ise ideolojik bir dergi (Kadro) ¢ercevesinde gelisen bu
hareketler, iktisadi ¢okiintii y1llar1 icinde rejime yeni bir ¢ikis yolu gdstermek istemislerdir.”40

Serbest Cumhuriyet Firkast 8 Agustos 1930 tarihinde Atatiirk’lin isteSiyle en yakin arkadasi



tarafindan kurulmustur. Partinin kurucusu ve genel baskam Ali Fethi Okyar’dir. Fethi Bey, yeni
cumhuriyette basbakanlik da yapan, Atatlirk’iin giivendigi bir isimdir. Atatiirk’iin bu partiyi, gerek
cok partili demokratik modeli denemek ve gerekse iilkenin genel siyasal havasini anlamak i¢in
kurdurdugu soylenebilir.

Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda iilkenin ekonomik yapisi, ilkel bir tarim ve hemen
hemen hi¢ yok denecek bir endiistriden olusuyordu. Halk uzun siiren savaglar boyunca yorgun, bitkin
ve yoksul diismiistii. Ulkede belli bir endiistrinin ve dolayisiyla bir is¢i sinifinin bulunmadig (var
olan is¢i kesimi de diisman isgali altinda kalmustir) kosullarda verilen Kurtulus Savasi’na, ister
istemez asker-sivil aydinlar, esraf ve din adamlar1 6nderlik etmisti. Zaten o donemde, ger¢ek anlamda
ulusal biling bu &ncii kadroda gelismis bulunuyordu. Iste bu &ncii Kadro, zaferden sonra iilkenin
yonetici simfi haline gelmisti. Genis halk kitleleri bir edilgenlige itilmis, sivil ve asker kesimin
yonetimi kagimlmaz olarak halka yabancilasarak bir “seckinler ydnetimine” doniismiistii. Iste SCF bu
kosullar altinda kurulmustu.

“Tiirkiye’nin zor giinlerinde Gazi Mustafa Kemal’in istegi ve yardim ile kurulan SCF’nin,
ekonomik sorunlar1 diinya ekonomik bunalimi karsisinda daha da agirlasmus bir iilkede ve bunalimin
etkilerini azaltmak icin devlet¢e Onlemler alinmak istendigi bir sirada, ayrica diinyada klasik

demokrasilerin gozden diismeye basladig bir dsnemde kurulmus oldugunu 6zetle sdyleyebiliriz.” 44

Yukarida anlattiimz kosullar ve tarihsel gelisim i¢cinde kurulan SCF’nin fonksiyonu ne olacakti?
Yonetici kadrolar, nigin boyle bir partinin kurulmasim istemislerdir? Taner Timur bu sorular1 soyle
yamthiyor: “...1929 Buhram patlak verdigi zaman Tiirkiye’nin siyasi rejimi oniinde iki yol vardi: Ya
burjuva demokratik hak ve 6zgiirliikklerin iadesi ile rejimi yumusatmak ya da biisbiitiin sertlestirmek.
Goriiniise gdre Serbest Firka birinci yolun denemesidir.”#8! Bilindigi gibi bu yol basarisiz olunca,
daha sonra ikinci yol denenecektir.

1930 yilimn Temmuz ayina kadar Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi olan Fethi Bey, iznini kullanmak
icin yurda dondiigiinde Yalova’da bulunan Mustafa Kemal’1 ziyarete gider. Fethi Bey, bu ziyaret
sirasinda M. Kemal’e iilkenin i¢inde bulundugu kotii kosullar1 anlatarak hiikiimete yonelik
elestirilerini dile getirmistir. Fethi Bey bu elestirilerinde yurtdisinda bulunmasimn etkisiyle,
Tirkiye’nin disaridan c¢ok kotii goriindiigiinii, dis borclar o6denmezse kredilerin kesilecegini,
hiikiimetin glicliniin lstiinde yatirimlar yaptig i¢in vergi oranlarinin yiikseldigini, bunun da halkta

yoksulluk ve perisanliga yol actigim sdyler.[*?! Kendisini misafir eden M. Kemal, bunun iizerine Fethi
Bey’e bir “muhalif firka” kurmasim soyler. Daha sonra Istanbul’da misafir olarak bulunduklar1 bir
evde birlikte yedikleri yemek sirasinda da M. Kemal bu partinin adimin “Serbest Cumhuriyet Firkas1”
olmasim ister.2? Daha sonra kendi cevresinde giivendigi baska kisileri de partinin kurulus
calismalarinda gorevlendiren M. Kemal, partinin milletvekillerinin se¢cimine de bizzat
katilmistir.”l21] M. Kemal’in, Fethi Bey’in de goriislerini alarak yaptig1 bu se¢imde dikkati ¢eken en
onemli sey, kuruculuguna secilenlerin genellikle liberal goriisleriyle tamnan kisiler olusudur. M.
Kemal, “devlet¢i” CHP karsisinda, “liberal” SCF’yi kurdurmustur.

Genellikle kurulusu bir damsikli doviis olarak degerlendirilen SCF, kurulduktan kisa bir siire sonra
CHP’nin toplumsal dayanag olan biirokratik kadroyu hedef alarak, biitlin muhalefet gii¢lerini
harekete gecirmistir.

SCF’nin kurulus nedenleri, Tiirk siyasal ve diisiince yasaminda c¢ok tartisilmistir. Konuyu Serbest



Cumhuriyet Firkas1 Olayr adli kitabinda kapsamli bir sekilde inceleyen Prof. Dr. Cetin Yetkin,
saydigr diger nedenlerin yaminda, SCF’nin kurulusu i¢in; “Gazi Mustafa Kemal’in Tiirkiye’yi tam
anlamu ile 6zlemledigi bi¢cimde bir halk devleti yapmak i¢in, bir 6nkosul olarak ¢ok partili siyasal
yasamu gerceklestirmek lizere SCF’yi kurdurmus oldugunu séylemek, tarihsel ve siyasal ger¢eklere

biitiiniiyle uygun olacak”®2! diyor. Buna karsin Taner Timur ise (daha &nce degerlendirdigimiz)
ulusal ve uluslararasi kosullarin disinda SCF’nin “toplumdaki muhalefeti aciga ¢ikarmak ve

denetlemek” icin kuruldugunu sdylemektedir.[33]

Serbest Cumhuriyet Firkasi, CHP’nin devlet¢ilik politikasim uygulamaya basladigt donemde
kurulmustur. Partinin adinin “serbest” olmasi bu bakimdan ilgin¢tir. Parti, CHP’den ayr1 bir kalkinma
yolu savunmaktadir. Bu, liberal bir kalkinma yoludur. SCF, iktidarin yoksul simflara kars1 yiirtittiigii
vergi ve tekeller politikasim kiyasiya elestirmistir. Biirokrasiye karsi da siddetli bir miicadele
yiriiten parti, memur maaslarimn yiikseltilmesine karst c¢ikmustir. SCF, programina koydugu
maddelerle, adil bir vergi sistemini, kdyliiye ucuz krediyi, 0zel tesebbiisii ve yabanci sermayenin
tesvikini savunmus, tefecilikle savasacagini ilan etmistir.>% On bir maddelik program, Fethi Bey
tarafindan hazirlannug, Ahmet Agaoglu, Nur1 Conker, Dr. Resat Galip ve Tahsin Bey’lerce gozden
gecirildikten sonra M. Kemal’e sunulmugtur. M. Kemal de programun 6ziiyle oynamadan bazi
degisiklikler yapmustir.

Somut ¢oziimler Onermeyen bu kisa program, ticaret burjuvazisine, kapitalizme dontik biiyiik toprak
sahiplerine ve bunlarin pesinden siiriikledigi yoksul siniflara seslenmeye ¢aligsmistir.

Taner Timur’un belirttigi gibi, “...Serbest Firka, elestirilerini halktan kopuk bir biirokrasi ve devlet
kapitalizmi {izerinde toplayarak, aslinda c¢ikarlar1 birbiriyle celisik olan simflar1 partiden

siiriiklemeyi bilmistir.”>3 Bu durum SCF’nin iktidar ¢evrelerinde hem sagc1 hem de solcu olarak
su¢lanmasina neden olmustur.

SCF, c¢ikarlar1 yabanci sermayeyle en ¢ok uyusan simflarin destekledigi bir partidir. Ancak
dayandigi siniflarin Tiirkiye’de kapitalizmi tek baslarina gelistirecek giicleri yoktur. Iscilerin ve
yoksul koyliilerin bu partiyi desteklemelerinin nedeni ise SCF’nin onlarin ¢ikarlarim savundugundan
degil; genis yiZinlarin tek parti yonetiminin ekonomik ve siyasal baskisina kars1 gosterdigi tepkinin
SCF’ye kanalize olmasidir. Bu tepkiyi SCF tek alternatif oldugu i¢in devsirmistir. Ayni seyi 1950°de
DP yapacaktir.

SCF, Tirkiye’de gercekten ¢cok genis bir ilgi gormiistiir. Yonetici elit halktan 6ylesine kopuktur ki,
kitlelerin hala biiylik bir coskuyla CHP’yi destekledigini sanmaktadir. Bu kopuklugun ve SCF’nin
halktan gordugii ilginin en 1y1 ornegi Fethi Bey’in 3 Eylil 1930 yilinda ¢iktig yurt gezisi ve 4
Eyliil’de izmir’de meydana gelen olaylardir.

Fethi Bey ve arkadaslar1 gemiyle Izmir’e gelirken kente yaklastiklarinda kiyida biiyiik bir kalabalik
goriirler. 50 bin kisiyi bulan (o giinkii niifusa gore cok biiyiilk bir say1) kalabaligin, onceleri
kendilerini protesto etmek i¢in mi, yoksa karsilamak i¢in mi toplandigini anlayamazlar. Ciinki
kendileri de iktidar partisine karsi ciktiklar1 i¢in halkin tepki gosterecegini sanmaktadirlar. Oysa
onlar1 bekleyen halk kendilerini desteklemek i¢in toplannus ve “Yasasin Gazi, yasasin Fethi Bey”
diye bagirmaktadir. M. Kemal bile halkin Fethi Bey ve arkadaslarina tepki gosterecegini diisiindiigii

i¢in Izmir valisine can giivenliklerinin saglanmasi i¢in telgraf cekmistir.l2%



Fethi Bey’in Izmir’de yapmak istedigi miting basta vali olmak iizere yerel yoneticiler ve CHP
tarafindan engellenmeye c¢alisilmustir. Bu arada halk, asker ve polisle ¢atismus, bir 6grenci 0lmiis,
cok sayida gosterici de yaralanmustir.SZ Fethi Bey, mitingi ancak Atatiirk’iin duruma miidahale
etmesi tizerine yapabilmistir. Yoksulluk i¢inde kivranan halk Fethi Bey’i adeta bir kurtarici gibi
karsilamusti. Izmir olaylar1 iktidar cevrelerini iirkiitmiis ve daha sonra bu durum SCF’nin
kapatilmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Bu olaydan sonra sorunlar ¢oziilmiiyor, tersine tutuklamalar ve protestolar iilke capinda
yayginlagiyordu. Toplumun biitlin muhalif giicleri SCF etrafinda toplanmaya baslamisti. SCF, Genel
Baskan Fethi Bey’in bile tahmin edemedigi bir coskuyla karsilanmustir. Bu durum, yoneticileri
oldukca tedirgin etmistir. Bunun iizerine yine M. Kemal’in istegiyle 17 Kasim 1930 yilinda
kapatilmistir. Kurulusundan 3,5 ay sonra yoneticileri tarafindan feshedilen SCF, siyasal tarihimizin en
kisa omiirlii partilerinden biri olmustur.

CHP’nin devlet kapitalizmine kars1 piyasa ekonomisini savunan SCF’nin asil itirazi (muhalefeti),
ittifaklar i¢inde biirokrasinin yerinin tayin edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yoksa CHP solcu bir
parti degildir. Ancak o donemde bu fark 6nemlidir. Giiniimiizde bile bu tip tartismalarin devam ettigi
diistiniiliirse bu farkin 6nemi daha iyi anlasilir. SCF, gerek kuruldugu ortam gerekse kurulug amaci
Tiirkiye’nin siyasal-sosyal kosullarina ters diistiigii i¢in kapatilmistir. Diinyada demokrasinin gézden
diistiigli, korumaci politikalarin itibarimin arttigi bir dénemde girisilen bu deneme basarisizlikla
sonu¢lanmistir. SCF gerici ve kars1 devrimci olmakla sug¢lanmustir.

Cetin Yetkin, SCF’nin kapatilma nedenlerini degerlendirirken sdyle diyor: “...Izmir olaylarim
sorusturmakla Gazi Mustafa Kemal tarafindan gorevlendirilen Kazim (Ozalp) Pasa’nin, ‘Fethi Bey’in
Izmir’e gelisiyle halk firkas1 erimistir. Ve Fethi Bey seyahatine izmir’den Balikesir’e dogru devam
ederken her gectigi yerde Halk Firkasi’m sOndiire sondiire gegmisti’ sozleri gergekte SCF’nin neden

kapatilmis oldugunu agik¢a belgelemektedir.”l28! Bu tespit bizce de dogrudur.

BIiRINCIi BOLUMUN SONUCU

SCF’nin kapatilmasi ile birlikte Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yasaminda bir doénem
kapanmustir. 1923 yilindan 1930’lara kadar devam eden liberal ekonomi politika donemi ve bu
politikanin devamu sayilabilecek olan ¢ok partili demokrasi denemeleri de bitmistir. Liberalizm
doneminin kapamsiyla birlikte ekonomik ve siyasal planda yeniden model arayislarina giren yonetici
kadrolar, daha sonra “iktisat politikas1” ve bir sistem olarak “devlet¢ilik” tezini gelistirmislerdir.

Toplumsal ve siyasal yapimin c¢ok partili demokratik diizen igin heniiz elverisli olmadigin,
devrimlerin heniiz yerlesmemis oldugunu ve bundan dolayr ¢ok partili diizenin devrimci ¢abalari
bosa cikarabilecegini, kisacas1 halkin demokrasiye hazir olmadigim diisiinen bu yoneticiler, daha
sonra siyasal yapida “parti-devleti” modelini gelistireceklerdir. “Milli Sef teorisiyle de desteklenen
bu anlayis giderek tek parti diktatorliigiine doniisecek, parti ve devlet adeta i¢ ice gececektir.

Iste SCF’nin kapatilmasindan sonra, 1932 yilinda yayimlanmaya baslanan Kadro dergisi,
savundugu goriislerle yeni bir model, bir “Uglincii yol” onermeye ¢alismustir. Devlet¢iligi savunan
Kadro, demokrasiye karsi ¢ikmakta (¢ok partili diizeni yanlis ve erken bulmakta) ve Tiirkiye nin
gelisimini tamamlamasi ve kalkinmasi i¢in tek partili otoriter bir rejimi savunmaktadir.



Bir anlamda, iktidardaki CHP’ye ragmen CHP’nin ilkelerini agimlayan ve ona teorik bir temel
kurmaya c¢alisan Kadro, onceleri basta Ismet Indnii olmak iizere bazi yoneticiler tarafindan
desteklenmistir. Bundan sonraki boliimlerde, Tiirk siyasal yasamu ve diislince diinyasinda 6zgiin bir
yeri olan, Cumhuriyet’in kurulus siirecindeki model arayisi sirasinda onerdigi alternatif anlayisla
uluslararasi bir oneme sahip Kardo hareketi’ni inceleyecegiz.



IKINCI BOLUM
KADROCU’LARIN SiYASAL SERUVENI VE UCUNCU YOL ARAYISI
GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1lk yillarindaki, nasil kalkinillacak sorusuna kendince yanit veren ve
gelistirdigi 1deolojiyle bir “model” ve “ligiincii yol” 6neren akimlardan biri de hi¢ kuskusuz Kardo
hareketi’dir. Kadrocular, alternatif arayislar1 iginde gelistirdikleri 6zgiin ¢izgiyle 6ne ¢ikmakta ve bu
cizgi hala tazeligini koruyarak giiniimiizde bile tartisilabilmektedir. Bu nedenle Kadroculuk Tiirk
siyasal yasaminda yalmzca ge¢gmise ait bir olay olarak kalmamakta, aym zamanda gilincel politik
tartismalarin 6nemli konularindan birini de olusturmaktadir. Gelistirdikleri tezler kaynak belirtilmese
de bugiin de belli bir kesim tarafindan su ya da bu 6l¢lide savunulmaktadir.

Kadro dergisi, daha 6nce denenen liberal politikalarin basarisizliginin acikca ortaya ¢iktigi bir
donemde yonetici kadrolarin yeni bir “kalkinma modeli” olusturma c¢abalar1 sirasinda yayin hayatina
girmistir. Kadrocularin 6nerdikleri “devletcilik modelinin siyasi iktidarin tercihleriyle (ilk donem)
cakigsmasi yoOneticilerden belli bir destek gérmelerini saglamistir. Ancak bu destek gecici olmus,
yonetici kadrolar daha sonra dergiye karsi tavir almistir. Biz bu boliimde, Kadro ideolojisini ele
almadan Once, bu hareketi olusturan insanlarin “kimliklerini” inceleyecegiz.

Evet, kimdir bu Kadrocular? Diisiinceleri hangi tarihsel kosullar i¢inde sekillenmis ve nasil bir
evrim gecirmistir? Gelistirdikleri tezlerin ideolojik kokleri nerelere kadar uzanmaktadir?... Iste bu
sorulara yamt vermeden ve hareketin mimarlariin tarihsel konumunu tespit etmeden Kardo
hareketi’ni anlamak miimkiin degildir. Bu boliimde fazla ayrintiya girmeden bu sorularin yamtlarini
arastiracaglz. Ayrica bu baglamda Kadrocularin biiyiik boliimiiniin gegmiste icinde yer aldiklari
Tirkiye Komiinist Partisi’ni de kisaca inceleyecegiz. TKP nin degerlendirilmesi konunun anlasilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.



BIRINCI KESIM

Turandan Marksizme,



Marksizmden Kemalizme

1. Kadrocular’in Kimlikleri Ya Da Kimligini



Arayan Aydinlarin Yasam Cizgileri

Kardo hareketi’ni olusturan Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tér, Burhan Asaf Belge, Ismail
Hiisrev Tokin ve Yakup K. Karaosmanoglu, aynt kusagin insanlaridir. Dogum tarihleri 19. ylizyilin

sonu ve 20. yiizyilin hemen basina rastliyor.22 Aym ekip iginde yer alan Sevki Yazman’in ise
yaptigimiz arastirmalar sonucu dogum tarihini kesin olarak saptayamamamiza ragmen, aym yillarda
dogdugunu sdyleyebilirizl® Bu insanlar birbirlerinden ayr1 bolgelerde de yasasalar, ilk genclik
yillarinda aym siyasal, sosyal ve konjonktiirel kosullar1 paylasiyorlar. Muhtesem bir imparatorlugun
can c¢ekistigi yillarin biitiin acilarim yasiyor ve 20. yiizyilin sekillendigi o muazzam altiist oluslara
taniklik ediyorlar. Bu ekibi olusturan insanlarin diinya goriisleri de o karmasik, zengin ve yogun bir
hareketin yasandig yillarda sekilleniyor. Yasamdaki hareket ve degisim ister istemez bu insanlarin
diisiince yapilarinda da siirekli bir degisimi ve hareketi beraberinde getiriyor.

Sevket Siireyya Aydemir, Edirne’de dogmustur (1897). Bir gé¢men ailesinin ¢ocugudur. Babasi
padisaha bagli ve saygilidir. Subay olan iki agabeyi ise Sultan Abdiilhamid karsiti ve mesrutiyet
yanlisidir. Agabeylert 31 Mart gerici ayaklanmasim (1908) bastiran Hareket Ordusu’na goniillii
olarak katilirlar. Ancak subay olan bu iki agabeyden bliyligli Balkan Savasi’nda, kii¢iigii ise Kafkas
Cephesi’nde pes pese “sehit diiserler”. Geng Sevket Siireyya’min diinyaya bakisi iste bu Balkan
uluslarimin ayaklanmalari, ¢ete savaslari, hiirriyetin ilam (1908), yenilgiler ve isgaller altinda
(Edirne’nin isgali) sekilleniyor. O donemde Balkanlar adeta kaynamaktadir. imparatorluk Oniine
gecilmez bir ¢6ziillisii yasamakta ve “masal” bitmektedir. Her yerde saskinlik yasanmaktadir.

Balkan Savasi ve onun ardindan gelen yenilginin sonucu tam bir ¢okiintiidiir. “Mesnetsiz bir hayal”
sona eriyor, “bir ruh, bir zihniyet” paramparca oluyordu. Istanbul ve Saray ise caresizdir. Sevket
Siireyya bu kosullar altinda once askeri okula, sonra da ogretmen okuluna devam eder. Ama o,
yasadigl her seyden etkilenmekte ve daha ¢ocukken agabeyinin getirdigi silahla iizerinde “Ya hiirriyet

ya oliim” yazan kalpag giyerek resim cektirmektedir.l! Bu yenilgi ve ¢okiintiiye hazir olmayan ve

“ad1 belirsiz hayal daglar1 ardindan dogacak”%2! bambaska sabahlar1 bekleyen gen¢ Sevket Siireyya,
ilk politik tahlillerini de bu donemde yapmaya baslar.

Sevket Siireyya o yillarda hem Mesrutiyet’in ilamim gormiis, hem de imparatorlugun hizla
par¢alanarak simirlarimin kiigiiliisiinii yasamustir. Artik “Osmanlicilik” ve “limmet¢ilik” ideolojisi
yikilmakta, onun yerini ise yeni gelisen uluslagsma bilincinin bir sonucu olarak Tiirkgiilikk ve Turan
tilkiiler1 almaktadir. O glinlerde imparatorluk i¢inde yer alan diger “milliyetler” (burjuva devrimler
caginin son donemine rastlasa da) teker teker baskaldirip Osmanli’dan kopmaya baslamislardir.
Imparatorlugun asil kurucu unsuru olan ve yiizyillardir en acimasiz baski ve somiiriiye ugrayan
Tiirkler ise en son uluslagsma bilincine varan topluluk olmustur. Bu kozmopolit imparatorlugun
aydinlari, ¢okmekte olan bir devletin yikintilar1 arasinda kimliklerini aramaya ¢ikmuglardir. S.
Siireyya soyle diyor:

“...baz1 kiiltiir hareketleri basladi. Bir seyler arayan ve bir seylere muhta¢ olan geng ruhlar i¢in bu
hareketler biiyiik deger tasiyordu... Gergi biz evvelce de Tiirk’tiik, fakat kendimize Tiirk diyemezdik.
Tiirk sozii... bir kavmin digerleri {istiinde tahakkiimiinii hatirlatir ve giicendirir diye disiiniiliiyordu...
Halbuki bu imparatorlukta yasayan diger irklarin, diger milliyetlerin hepsi kendilerini, kendi
milletlerinin adlariyla tanir ve dyle anarlardi... Biz Turkler, irkimiz1 da bilmez ya (da) inkar ederdik.



Kendimize sadece “Osmanli” der gecerdik. Umumi kanaate gore Tiirk; kaba, gorgiisiiz ve kabiliyetsiz
bir varlikt1.”163

Iste geng S. Siireyya, o yillarda Tiirk Yurdu dergisinde okudugu Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun bir

oykiisiinden de etkilenerek bu yaygin ideolojiye baskaldirtyor.l® Yepyeni bir heyecanla yiizyillarin
asagilanmisligina karsi ¢ikiyordu. Bu kimlik arayist onlar1 yiizyillar oncesine kendi koklerine
yoneltmisti. Bu yonelis, ezilmekte olan insanlarin bir ulus olma bilincini kazanarak, bu kimlige ait
kiiltiirel sembolleri arastirip benimseyebilme becerisini edinmelerine yol acacakti. Iste Tiirkgiiliik ve
Turan tlkiisii boyle bir gelisimin sonucuydu. S. Siireyya “...yeni goriise gore asil olan milletti. Vatan,
bu milletin yasadigi her yerdi... Bu vatanin bir de ad1 vardi: Turan... Bu ses baska ve beklenmeyen bir
sesti. Balkan yenilgisinden sonra, memleketin ¢ok az okumus gen¢ neslinin goriis, anlayis ufkunda bir
uyarict sabah riizgar1 gibi esti... Bizim kusagimiz buna muhtacti. Cilinkii bu ses bize maglubiyetin
haysiyet kiric1 ruh sefaletini unutturan, bizi asagilik duygulardan kurtaran... ve kafalara timit, hayal
enginlikleri veren bir seydi. Bu magluplarin derlendigi... mizraklarini naralarla havaya kaldirdiklari
bir yeni Ergenekon’du. Hatta bu Ergenekon, sadece bir heyecan ve timit kaynag olarak kalip, ortada

bir Bozkurt, bir Bortiicene olmasa da...”!®] diyordu, nasil Turanci oldugunu ve olus kosullarim
anlatirken.

Evet, bir sinir kentinde dogan S. Siireyya, imparatorlugun par¢alamp dagilmasim etinde kemiginde
yasamus, Tirkctliikle tamsmg, inanmis ve bunun i¢in de Katkas Cephesi’ne goniillii olarak gitmistir
(1915). Zaten kendisinden once de kiiciik agabeyi Kafkas Cephesi’ne girmis ve orada kaybolmustur.
S. Siireyya da goniillii yazildiginda heniiz 18 yasindadir. O da agabeyinin vuruldugu ya da kayboldugu
yerde; Sarikanus’ta, iki ates arasinda kalarak yaralamr. Iki ay ¢ok gii¢ sartlar altinda tedavi goriir. Bu
arada Birinci Diinya Savasi biitiin siddetiyle kan ve ates i¢inde devam etmektedir. Kafkas Cephesi’ne
goniilllii gidis, Sevket Siireyya’mn o yillarda kendisini derinden etkileyen Turan iilkiislinii
gergeklestirme gibi bir hayalin pesinde kogsmasinin sonucu da olsa, bir¢ok seyr somut olarak yasayip
ogrenmesini saglamusti. S. Siireyya, Kafkasya’da bircok olayr yasadiktan sonra Moskova’ya gider. 6%

V. Nedim Tor, Istanbul’da dogmustur (1897). Galatasaray Lisesi’nden mezun olduktan sonra
Almanya’ya iktisat 0grenmeye gitmis, orada iktisat doktoru olmustur. V. Nedim de Sevket Siireyya
gibi pargalanan ve dagilan bir imparatorlugun bozgun yillarinda biiylimiis ve bu imparatorlugun
baskentinde liseli bir 6grenci olarak bircok olaya tamklik etmistir. Ancak Vedat Nedim, yazdig
anilarinda siyasal gorislerinin sekillendigi ortamin Berlin’deki yasantis1 ve gozlemleri oldugunu
belirtir. Aktif politik yasama Berlin’deki 6grencilik yillarinda girmistir. Zaten hazirladigi doktora
tezinin konusu da Osmanli Devleti’nin emperyalizmin somiirii ve denetimine giris slireci ve
nedenleridir.

Vedat Nedim, Almanya’da ge¢irdigi yillar1 soyle anlatiyor: “Erzurum ve Sivas Kongreleri’nden
gecerek Ankara’ya kadar uzanan ulusal sahlamsin yankilart Berlin Tiirk Kuliibii’'nde kader birligi
yapan genclerin iradesini bir ¢elik banyosu gibi giiclendiriyordu. Biitlin bir diisman diinyaya karsi,
yokluklar ve diismanliklar i¢inde savasan Anadolu’nun masal kahramanlari gibi ulusal liderine,
Mustafa Kemal’e dostluk elini uzatan tek iilke SSCB olmustu. Bu davrams Berlin’deki yiiksekdgrenim
gencligini adeta biiyiiledi: Nurullah Esat Siimer, M. Nermi, Miimtaz Fazl1 Taylan, Vehbi Sandal,
Nizamettin Ali Sav, Sadik Ali ve daha simdi adlarim hatirlamadigim birkac arkadas Tiirkiye Isci ve
Ciftci Sosyalist Firkasi’ni kurduk. Kurtulus adli bir dergi de yayimlamaya basladik. Berlin Tiirk

Kuliibii’nde heyecanl1 toplantilar yapiliyor, konferanslar veriliyor, getin tartismalar oluyordu...” 1%



Bu anlatimdan Vedat Nedim’in Avrupa’da Marksizmle tamsti§i, ancak bu diinya goriisiinii
benimserken bir tiir ulus¢uluk bilinciyle biitiinlestirdigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Zaten kendisi
Marksizme duydugu sempatiyi, SSCB’nin Tirkiye’ye yardim etmesine baglamaktadir. Bu nedensellik
iliskisi dogru degildir. Ciinkii Kurtulus dergisinin yayin tarihi Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikisindan
da nceye rastlamaktadir.[8

Ismail Hiisrev Tokin de Istanbul dogumludur (1902). Dedesi ve babaannesi Kafkasya’dan
Istanbul’a gelerek yerlesmis ve padisahin sarayinda calismaya baslanuslardir. Babasi “Askeri
Miihendishane”de egitim gérmiis ve dgrenciligi sirasinda Bulgaristan’dan Istanbul’a konuk gelen bir
ailenin kiz1 olan annesiyle evlenmistir. Ismail Hiisrev, ¢ocuklugunda dini bir egitim gormiis, ancak
daha sonra Alman Lisesi’ne devam etmistir. Alman Lisesi’ni bitirdikten sonra Ankara’ya giden Ismail
Hiisrev, o sirada Sovyet Biiyiikel¢iligi’nin agtig1 bir burs i¢in basvurur. Bu basvurusu kabul edilen
Ismail Hiisrev Moskova’ya gider. Amac1 tip egitimi yapmaktir. Ancak o sirada heniiz tip fakiiltesi

acilmadig icin gecici olarak iktisat boliimiine devam eder.[® iste bu sirada Moskova’da bulunan .
Siireyya, Vala Nureddin ve Nazim Hikmet ile tamsarak onlarla arkadas olur. Ismail Hiisrev de
Marksizmi Moskova’da benimser. Universite egitimi sirasinda S. Siireyya ile birlikte Marksist
teoriyi, heniiz heyecamm kaybetmemis Sovyet Devrimi’nin yiikselis yillar1 i¢inde 68renir. Daha sonra
Ankara’ya donen Ismail Hiisrev, Ulusal Kurtulus Savasi’mn merkezinde kurulmus olan Marksist
Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’na katilir. Bu parti Kurtulus Savasi’m desteklemekte ve aktif olarak
katilmaktadir. (THIF nin kurulus tarihi 7 Aralik 1920°dir). Ankara’ya dondiikten kisa bir siire sonra 5
Kasim-6 Aralik 1922 tarihleri arasinda Moskova’da toplanan I-II. Enternasyonal’in 4. Kongresi’nde

THIF adina delege olarak katilir 2%

Ayni kongrede Vedat Nedim de delege olarak bulunmaktadir. Vedat Nedim bu kongreye Istanbul’da
kurulan ve Berlin’de olusturulan Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkasi’nin devamu niteligindeki
partiyi temsilen katilmaktadir. Vedat Nedim bu kongreye, bizzat partinin ve Istanbul’da ¢ikarilan
Aydinlik dergisinin onderi konumundaki Sefik Hiisnii’nlin istegi lizerine Berlin’den giderek

katilmistir. “Aydinlik Grubu” diye de taninan bu ¢evrenin ii¢ delegesinden biridir.Z1

Yakup Kadri Karaosmanoglu, 17. yilizyilin sonlarindan baslayarak Saruhan vilayeti denilen Aydin
ve Manisa bolgesinde hiikiim siirmiis Karaosmanoglu siilalesindendir. Misir’da Ibrahim Pasa
Konagi’na yerlesen ve orada Ikbal Hamm’la evlenen Kadri Bey’in ogludur. 27 Mart 1889°da
Kahire’de dogar. Ibrahim Pasa’nin 6liimii iizerine ailesiyle birlikte Manisa’ya gelir. [lkégrenimini
buradaki Fevziye Mekteb-i Iptidaisi’nde yaparak daha sonra izmir idadisi’ne devam eder. Ancak
babasi Ollince Ogrenimini tamamlayamaz ve aile yeniden Misir’a doner. Y. Kadri, Misir’da
Iskenderiye’de bulunan Freres’ler Fransiz okuluna gider. Burada bir yil okur. Bu okulda Fransiz
edebiyatint yakindan tamma imkani bulur. Zaten edebiyata ilgisi de 6grencilik yillarinda baslanus ve
tiim Bat1 edebiyatin1 tanima olanag bulmustu. Bir ara idadiyi bitirmek icin Izmir’e dénerse de daha
sonra gittigi Misir’da (1906) Jon Tiirkler ile tamsir. Bunun iizerine Izmir’e tekrardan dénmekten
vazgecer ve Fransiz okuluna devam ederek buradan mezun olur. Ortadgretimini boylece tamamlayan
Y. Kadri ailesiyle birlikte 1908’de Istanbul’a donerek buraya yerlesir. Yiiksekdgrenimini yapmak
icin Mekteb-1 Hukuk’a giren Y Kadri, bu okulun 3. simfindan ayrilir. Bu sirada edebiyatla ilgisini
oldukca artirmis ve oyunlar yazmaya baslamistir. Once, arkadasi Sahabettin Siileyman aracilig: ile
“Fecr-1 Ati” edebiyat topluluguna katilan Y. Kadri aynm1 zamanda Servet-1 Fiinun dergisinde yazmaya
baglamistir. Yazar bu sirada bireyci bir sanat anlayisim savunmaktadir.



Istanbul’da tiiberkiiloza yakalanan Y. Kadri, tedavi i¢in gittigi Isvicre’de ii¢ bucuk yil kalir. Bu
sirada Yahya Kemal’in etkisinde kalarak Latin kaynaklarina dayali bir sanat anlayisini savunmaya
baslar. Bir yandan da dogu mistisizmiyle ilgilenmektedir. Nur Baba romanim bu etkiler altinda yazan
Y. Kadri, bir ara “Bektasi Tekkesi’ne yaklasir. Yurda dondiigiinde ise bir siire Uskiidar idadisi’nde
felsefe ve edebiyat 6gretmenligi yapacaktir. 1921°de Ankara’mn ¢agrisi tlizerine Anadolu’ya gecen Y.
Kadri, Kiitahya, Simav, Gediz, Eskisehir ve Sakarya yorelerinde gorev yapar. Bir aydin olarak
Kurtulus Savasi’nda tizerine diigen gorevleri yerine getirmeye c¢alisir. Y. Kadri 1923’te Burhan Asaf

Belge nin kiz kardesi Leman Hamm’la evlenmistir.[Z2]

Gorildigi gibi cumhuriyet doneminin bu tinlii yazarinin Marksist bir egitim gelenegi ve ge¢cmisi
yoktur. Kendisi sanat ve edebiyatla ugrasmakta, (Onceleri) eylemci ruhu gerektiren politik
miicadeleden uzak kalmaktadir. Ancak i¢inde bulundugu tarihsel kosullar ve Kurtulus Savasi, onun bu
tavrim degistirir. Yasadiklarindan edindigi izlenimler onun bireysel sanat anlayisim da degistirerek
toplumcu bir yonelise girmesine neden olur. Atatiirk’iin yakin ¢evresine giren ve onunla dost olan Y.
Kadri, daha sonra S. Siireyya, V. Nedim ve I. Hiisrev’le tamsacak ve birlikte ¢ikardiklar1 Kadro
dergisinin sahipligini iistlenecektir.

Burhan Asaf Belge, Sam’da dogmustur (1899). Mutasarrif Asaf Bey’in ogludur. ilk ve
ortadgrenimini cesitli illerde tamamlayan B. Asaf Belge, daha sonra Almanya’ya giderek mimarlik
egitimi gormiistiir. Pek bir belge olmamakla birlikte Almanya’daki 6grencilik yillarinda Marksist
diinya goriisiinii benimsedigi samlmaktadir. Mimarlik egitimini tamamlayan Burhan Asaf, daha sonra
gazetecilige baslamustir. Yurda déndiikten sonra Istanbul’da Aydinlik grubuna katilir. Sefik Hiisnii
cevresinde olusan bu grup, IIl. Enternasyonal’in Tirkiye’de tamidigi Marksist orgiitlenmelerden
biridir.

Esasinda Burhan Asaf’in genglik yillarina iliskin pek genis bir bilgi yoktur. Tiirkiye’deki Marksist
gruplarin birlesmesiyle kurulan Tiirkiye Komiinist Partisi’ne de katilan B. Asaf, daha sonra bu parti
icinde tamdign S. Siireyya, V. Nedim ve I. Hiisrev’le birlikte TKP’den ayrilarak (1927) Kadro
dergisini ¢ikaran ekip i¢inde yer alacaktir. Bu grubu kiz kardesinin kocasi olan Y. Kadri’yle
tanistiran da biiyiik bir olasilikla B. Asaf’tir.

Kadro dergisinde siirekli yazmamakla birlikte, birgok arastirmaci tarafindan bu derginin kadrosu
icinde sayilan Sevki Yazman, hakkinda en az bilgiye sahip oldugumuz biridir. Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi’nde Sevki Yazman’dan Kadro dergisini ¢ikaran eski Marksistlerden biri

olarak soz edilir.lZ2] Ancak bu ansiklopedi ve diger kaynaklarda basinda da belirttigimiz gibi dogum
ve Oliim tarihleri hakkinda bir kayit yoktur. Kadro dergisinin Onciisii ve teorisyeni S. Siireyya da
kendisini s6z konusu dergiyi ¢ikaran ¢ekirdek Kadro iginde sayar. Ileride yeniden deginecegimiz gibi
Sevki Yazman da, biiylik olasilikla gegmisinde TKP’ye {iye ya da bu partiye yakin bir aydindir.



IKINCI KESIM
TKP ve Kadro

I- Kadrocularin Marksistligi ve Dogusu

Kardo hareketi’nin ¢ekirdegini olusturan, S. S. Aydemir, V. N. Tér, 1. H. Tokin ve B.A. Belge’nin
Kadro dergisini ¢ikarmadan once TKP tiiyesi olduklarini gectigimiz boliimlerde belirtmistik. Bu
ekibin Tiirkiye Komiinist Partisi’ndeki konumu, izledikleri yol ve kopuslar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle, TKP’nin degerlendirilmesi konumuz iginde Onem tagimaktadir. Ciinkii Kadrocularin
diisiinsel ve orgiitsel gelisimlerini izleyip, Kardo hareketi’ni anlayabilmek, aym zamanda TKP nin ilk
yillarimin bilinmesinden ge¢mektedir. Unutmayalim ki, Y. K. Karaosmanoglu disindaki biitiin
Kadrocular bu parti i¢inde yer almislar, yer almakla da kalmanmug, 6nemli gorevler iistlenmislerdir. O
halde Kadrocularin bir zamanlar siradan iiyesi olmadiklar1 bu partiye biraz daha yakindan bakalim.

I-A- Kurtulus Savasi’nda



Sol Gruplar Ve TKP’nin Kurulusu

Tiirkiye Komiinist Partisi, isgal ve Kurtulus Savasi yillarinda Tiirkiye ve yurtdisinda olusmus
cesitli Marksist ¢cevrelerin birlesmesiyle kurulmus bir partidir.

Partinin kurulus tarihi 10 Eyliil 1920°dir.l”2l Bazi kaynaklar ise kurulus tarihini 3 Eyliil 1920 olarak
vermektedir. Ancak kesin giin tizerinde goriis birligi olmasa da, TKP nin 1920 yilinin Eylil ayi
i¢inde Birinci Kongresi’ni (Kurulus Kongresi) toplayarak kuruldugu kesindir.

1-B- Aydinlik Grub’u

TKP’yi olusturan Marksist gruplardan s6z ederken akla ilk gelen isimlerden biri Aydinlik dergisi
ve cevresidir. Aydinlik Dergisi’nden once bu ¢evrenin olusumuna onciiliik etmis Kurtulus dergisi
vardir. Kurtulus dergisi 1 Mayis 1919°da Almanya’nin Berlin kentinde yayimlanmistir. Almanya’da
ogrenim, is¢ilik ve staj yapmak gibi nedenlerle bulunan Tiirkler tarafindan ¢ikarilan dergi,
yurtdisinda bir say1 yayimlanmus, daha sonra Istanbul’a tasinmustir. Sovyet Devrimi’nden etkilenen ve
Anadolu’daki  kurtulus miicadelesini  goniilden destekleyen Kurtulus c¢evresi aym zamanda
orgiitlenerek Tiirkiye Is¢i ve Ciftgi Partisi’ni kurmustur. Iste Kurtulus dergisi bu partinin yayin
orgamdir. Berlin’de cikarilan bu dergide Vedat Nedim’in de iki yazisi vardir. V. Nedim, aym
zamanda TICP’nin de kurucularindandir.lZ!

1-C- Kurtulus Grub’u

Berlin’de bulunan Kurtulus grubu iiyelerinin de biiyiik kismu Mayis 1919°da Tiirkiye’ye doniince

derginin yayim durdurulmus ve ¢alismalarimn merkezi Istanbul’a kaymistir. 8 Berlin’den gelen grup
hemen Istanbul’da da c¢alismalarina baslamustir. (V. Nedim Berlin’de kalmustir.) Almanya’da
olusturduklar1 partiyi Istanbul’da yeniden kuran ve basina “sosyalist” sozciigiinii ekleyen grup, bu
partiyi yasallastirmak icin ¢alismaya baslanustir. Bunun icin Istanbul hiikiimetine basvuran gruba 22
Eyliil 1919 giinii izin verilince parti yasallasmustir. Bdylece Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkas:
resmen kurulmustur. Bu sirada partiye Fransa’da e8itim gormiis olan Dr. Sefik Hiisnii katilmistir. Bu
katilim 6nemlidir. Ciinkii Sefik Hiisnii, daha sonra 6ne ¢ikarak bu ¢evrenin lideri olacaktir. Parti bir

siire sonra Kurtulus dergisini de aylik olarak Istanbul’da yeniden ¢ikarmaya baslamustir. /22

Bu parti biitiin ¢abalarina ragmen Istanbul’da basarili olamamustir. Bunun {izerine bir kanat
(genellikle Berlin’den gelenler) Anadolu’ya gecip Kurtulus Savasi’na katilma karar1 almustir. Geride
kalanlar, is¢1 simfimn yogun olarak bulundugu baskenti terk etmenin yanlis oldugunu soyleyerek
ayrilmayr dogru bulmamuslardir. 16 Mart 1920°de Ingilizlerin Istanbul’u isgali iizerine Kurtulus
dergisi 5. sayisindan sonra yasaklanmustir. Isgalden sonra miicadeleye devam eden geride kalan parti
iyeleri, partiyl yasal olarak yasattiklar1 gibi, yeralt1 faaliyetlerini de artirmuslardir. Bu kadrolar III.
Enternasyonal’in 3. Kongresi’nden dnce Aydinlik dergisini de yayimlamayi1 basarmislardir (Haziran
1921)..81 Komintern’in 4. Kongresi’ne Aydinlik grubu da cagrilmis, TICSF {i¢ kisiyle temsil
edilmistir. Delegeler i¢inde Vedat Nedim de vardir. V. Nedim, Sefik Hiisnii’niin istegiyle Berlin’den
Moskova’ya giderek kongreye katilmistir.



Istanbul’daki Aydinlik ¢evresi disinda, Anadolu’da da Marksist ¢evreler olusmaya baslanus ve bu
cevreler bir siire sonra orgiitlenmislerdir. Ulusal Kurtulus Savasi’na da katilan bu gruplar, daha sonra
kurulacak olan TKP’nin 6nemli gii¢ kaynaklarindan biri olacaktir.

1-D- Yesil Ordu ve THIF Grub’u

Kurtulus Savasi yillarinda Anadolu’da ve hareketin merkezi olan Ankara’da sirasiyla iki sol grup
olusur. Bunlardan biri Yesil Ordu, digeri ise Tiirkiye Halk Istirakiyim Firkasi’dir. Yesil Ordu,
emperyalist isgal glinlerinde Mayis 1920 tarihinde kurulmustur. Yesil Ordu adi, Sovyet Devrimi’nden
etkilenerek Islam {ilkelerindeki “Kizil Ordu” anlaminda kullamlmaktadir. Yesil Ordu hakkinda
Bulgaristanl1 tarih¢i Dimitir Sismanov soyle demektedir: “Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi’nin
etkisiyle kurulan Yesil Ordu, komiinizm ideolojisine yakin bir ideoloji benimsemis askeri-siyasi bir
orgiittii. Faaliyetinin ilk doneminde yOneticisi ve taraftarlarinin arasinda, komiinist egilimli bir¢ok
kimse vardi. Hatta bircok komiinist Yesil Ordu’da gorev almugtr.””[Z>

Yesil Ordu, emperyalist isgale karsi savasmak amaciyla bir tiir halk ordusu olusturmak igin
kurulmustu. Daha ¢ok isgale karsi savasan degisik cetelerin birlesmesi sonucu olusturulan bu ordu,
gerilla birliklerine dayamyordu. Kurucular1 arasinda bir¢ok aydin, devrimci ve Mustafa Kemal’in
yakin c¢evresinden kisiler vardi. Bu donemde bir¢cok milletvekili ve Kemalist eylemci de Yesil
Ordu’nun antiemperyalist, antikapitalist goriislerinden etkilenmis ve bu orduyu desteklemislerdir.
Yesil Ordu’yu destekleyen milletvekillerinden bir kismu Marksizmden etkilenerek Meclis’te “Halk
Grubu’nu olusturmuslardir. Bu donemde Yesil Ordu, Eskisehir’de Yeni Diinya adli bir gazete
cikarmaktadir. Gazeteyi Arif Orug yonetmektedir. Yesil Ordu, resmen bildirim yapilmadig igin
hukuken gizli bir orgittiir. Bu 6yle bir gizlilik ki M. Kemal, bizzat Yesil Ordu'nun kurulusunu
onaylamis ve yakin arkadaslarim da bu orgiitte gdrevlendirmistir. Yesil Ordu bir tir “Islam

Bolsevikligi” ideolojisini savunmaktadir.8¥ Yesil Ordu’nun kuruculari: Hakki Behi¢, Nazim Bey,
Dr. Adnan Adivar, Eylip Sabri, Yunus Nadi, Hiisrev Sami ve Celal Bayar’dir. Yesil Ordu’nun genel

sekreteri birgok kaynakta (bu arada Atatiirk’iin Nutuk’unda da) Hakki Behi¢ olarak verilmistir. M.
Tungay ise eski Harput valisi ve milletvekili Nazim Bey oldugunu belirtir. Nazim Bey bir ara M.
Kemal’in kars1 ¢ikmasina ragmen Meclis’te igisleri bakanligina se¢ilmis, ancak Cerkez Ethem’in

ricas1 iizerine bu gorevden cekilmistir.8! Cerkez Ethem’den, M. Kemal arabulucu olmasin
1stemistir.

Daha sonralar1 Cerkez Ethem’in de Yesil Ordu’ya girmesiyle bu Orgiit denetimden ¢ikmaya baslar.
Cerkez Ethem’in askeri giiciiyle Yesil Ordu'nun siyasal giicliniin birlestirilmesi M. Kemal ve
cevresini rahatsiz eder. Bunun iizerine Yesil Ordu 1920 yilimin sonbaharinda kapatilir. M. Kemal bu
sirada gerek muhalefeti denetlemek gerekse SSCB’yle iliskilerin bozulmasim 6nlemek i¢in yakin
cevresine “resmi” Tiirkiye Komiinist Firkasi’m kurdurur. Hakki Behi¢ bu partiye girerek genel
sekreter olur. Nazim Bey ve arkadaslar1 ise Marksist Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi’na girerler.
Resmi TKF sol ¢evrelerde “sahte parti” olarak degerlendirilir.

Bu dénemde (1920’lerde) Anadolu’da olusan en dnemli Marksist orgiitlenme, Tiirkiye Istirakiyun
(komiinist) Firkasi’dir. Merkezi Ankara’da olan bu parti, M. Kemal’in “resmi” TKF’y1 kurdurmasi
tizerine kurulmus ve farki belirtmek i¢in “komiinist” s6éziiniin Arapgasi olan “istirakiyun” kullamlnus,
oniine de “Halk” sozciigii eklenmistir. THIF’yi olusturanlarin 6nemli bir kesimi, Yesil Ordu
kapatildiktan sonra bu partiyir kurmuslardir.



THIF’yi kuranlarin basinda Affan Hikmet ve Salih Hacioglu gelir. Affan Hikmet’in Anadolu’daki
daginik ¢etelerin orgiitlenmesinde biiylik rolii olmustur. Affan Hikmet’in Yesil Ordu i¢indeki prestiji
de cok yiiksektir. Onun i¢in Yesil Ordu miifrezeleriyle diger yurtsever kuvvetler ve Kemalistler
arasinda “devrimci bir cephe” kurmak icin biiylik caba sarf eden Affan Hikmet, Salih Hacioglu ve
diger onderlerle birlikte Ankara, Eskisehir, Yozgat, Kirsehir, Adana ve Kastamonu gibi kentlerde

bircok grup ve orgiit kurmuslardir.!82 istaqbul ve Anadolu’da olusan bu Marksist gruplar kendi
aralarinda birlik kurmaya calisirlarsa da, Istanbul’un isgali.nedeniyle bunu gergeklestiremezler.
Sonucta yalnizca Anadolu’daki orgiitlerin birlestirilmesiyle THIF kurulur (Temmuz 1920).

THIF, 14 Temmuz 1920°de yaymmladign bildiride III. Enternasyonal’e katildigim ve Tiirkiye’de
sosyalizmi kurmak icin savasacagim ilan eder.!83 Tarik Zafer Tunaya’ya gore bu partinin kurulusu

Aralik 1920°dir. Tunaya, THIF’nin bu tarihte yasallik kazandigim belirtmektedir. 8% Kurulusundan
sonra Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde gizli faaliyet gdsteren bircok orgiit bu partiye katilmustir.
Cesitli kaynaklar bu orgiitlerin sayisim 12 olarak veriyor.

Daha dnce de soziinii ettigimiz gibi bu sirada Ankara’ya gelen Ismail Hiisrev (Tokin) de Tiirkiye
Halk Istirakiyun Firkasi’na katilir. Partide kisa zamanda yiikselen ismail Hiisrev, ¢ok dnemli bir
sorumluluk olan III. Enternasyonal’in 4. Kongresi’ne partiyi temsilen delege olarak katilmustir.
Kurulustan sonra yayimladig bildiride amaclarim aciklayan THIF, iscileri, kdyliileri, askerleri ve
tiim halki, emperyalist isgale, Yunan Kralli§1 ordularina ve Istanbul’daki padisaha kars1 silahli
miicadeleye cagirmustir. Parti Emek adl1 haftalik bir gazete de yayimlamaktadir.

1-E- TKP’nin Kurulusu

Istanbul ve Anadolu’daki bu 6rgiitlenmelerin yamnda, yurtdisindaki Tiirkiyeli Marksistler de kendi
aralarinda orgiitlenmislerdir. Yurtdisindaki Tiirk Komiinist Teskilati, Birinci Diinya Savasi sirasinda
Carlik Rusya’sina esir diisen askerler ve Ekim Devrimi’nde Bolseviklere katilarak birlikte savasan
Mustafa Suphi ve arkadaslarimn gabalariyla kurulmustur. Genellikle geng ve dinamik iiyelerden
olusan bu oOrgiit, yurtdisindaki Tirk ve Miisliimanlar arasinda yogun bir faaliyet gostererek olduk¢a
gelismistir. Mustafa Suphi, Ekim Devrimi’nde biiyiik yararliliklar gostererek onemli bir prestij
kazanmustir. Bu nedenle III. Enternasyonal’in Miisliiman halklar i¢in yapilan yayinlarimn yonetimine
getirilmistir.

Yurtdisi Tiirk Komiinistleri Teskilati, Mustafa Suphi’nin ¢abalariyla 18 Temmuz 1918°de
Moskova’da toplanan bir kongreyle kurulmustur. Bu 6rgiitiin merkezi daha sonra Bakii’ye tasinmis ve
Yeni Diinya adl1 gazete ¢ikarilmaya baslannustir. 8]

Mustafa Suphi, 1883 Giresun dogumludur. Ortadgrenimini Erzurum’da tamamladiktan sonra
Istanbul’da  Hukuk Fakiiltesi’ni bitirmistir. Daha sonra Fransa’ya giderek Paris Sorbon
Universitesi’nde 2 yil siireyle sosyoloji 6grenimi gérmiistiir. Marksizmle Fransa’da tanisan M. Suphi,
1910 y1linda Istanbul’a dondiikten sonra Osmanl1 Sosyalist Firkasi’na girmistir. Bir yazisindan dolay:
mahkim olan (1913) M. Suphi, 1914 yilinda Sinop Kalesi’nden (cezaevi) bir kayikla Rusya’ya
kagmay1 basarmustir. Suphi, Rusya’da bulundugu yillarda Bolseviklere katilmis ve aktif gorevler
tistlenmistir.

1920’lerde iilkede ve yurtdisinda dagimk halde bulunan Marksist orgiitleri birlestirmek i¢in



cabalara girisilir. Bu birlik artik zorunluluk haline gelmistir ve ancak bir kongreyle saglanabilecektir.
Mustafa Suphi bdyle bir kongreyi toplamak icin harekete gecer. Kongrenin ilk 6nce Anadolu’da
toplanmasina karar verilir. Ankara’da resmen kurulu bulunan Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1 izin
i¢in hiikiimete basvurur. Ancak izin verilmeyince bu sefer yurtdisinda yapma karar1 verilir. Yer
olarak Sovyetler Birligi’nin Azerbaycan Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagkenti Bakii secilir. Bu sirada
Bakii’de iinlii “Birinci Dogu Halklar1 Kurultay1” toplanti halindedir. Dogu Halklar1 Kurultay,
Miisliiman Dogu halklarimin emperyalizme ve somiirgecilige karsi kurtulus miicadelesinin sorunlarim
tartismak, orgltlemek ve yonlendirmek amaciyla toplanmustir. Hedef doguda wulusal kurtulus
hareketlerini gelistirip gliclendirmektir. Bu kurultaya Tiirk Marksistleri de, Ankara hiikiimetinin
temsilcileri de katilmistir. Kurultayda Enver Pasa gibi o donemde Rusya’da bulunan ittihatg1 liderler
de katilmistir. Bu sirada Kafkasya’da bulunan Sevket Siireyya da kurultayr dinleyici olarak izlemistir.

Dogu Halklar1 Kurultayr ¢aligmalarim tamamladiktan sonra, 10 Eylil 1920°de Bakii Kizil Ordu
Merkezi’nin salonlarinda Tiirkiye Komiinist Partisi’nin ilk kongresi (kurulus kongresi) toplanmustir.
Ankara’daki THIF ve istanbul’daki TICSF (Aydinlik Grubu) biiyiik bir gizlilik icinde Bakii’ye
delegelerini gondermisler ve yurtdisindaki Tiirk Komiinistleri Teskilati delegelerinin katilimiyla
kongre calismalarina baslamistir. Kongre, oy hakkina sahip 75 delegeyle toplanmustir. Konuklarla
birlikte kongrede hazir bulunan 121 kisi vardir. Kongrede bulunan delegelerin 51°i Istanbul ve
Anadolu’dan, 24’1 ise yurtdisindan katilmustir.[8 Anadolu’da siiren savas nedeniyle bir¢ok bolge
delegeleri kongreye ulasamamustir.

Iste bu kongrede, Tiirkiye Komiinist Partisi kurulmustur. Partinin genel sekreterligine Mustafa Suphi
getirilmistir. Kongrede partinin “Marksizme, Leninizme ve proletarya enternasyonalizmine bagli
oldugu” ilan edilmistir. Parti, Anadolu’da yiiriitiilen Ulusal Kurtulus Savasi’ni hararetle desteklemis
ve zaten yurtici orglitlerin aktif olarak yer aldigi bu savasa katilmak i1¢in parti merkezini Anadolu’ya
tagima karar1 almustir.

Kongreden sonra Mustafa Suphi, Mustafa Kemal’le cesitli sekillerde yazismustir. M. Kemal
kendisini Ankara’ya davet edince, yakin eylem arkadaslariyla yola c¢ikmustir. TKP 1. Kongresi,
Ulusal Kurtulus Savasi’min “yurda ger¢ek bagimsizlik, halka gercek Ozgiirliik saglayacak

antiemperyalist, antikapitalist ve antifeodal” savasa doniistiiriilmesi goriisiindeydi.[8Z]

Ancak partinin Kurtulus Savasi’na katilirken “ulusal burjuvazinin pesine takilma” tehlikesine karsi
uyanik olunmasi da istenmisti.

Yakin arkadaslariyla Ankara’ya gitmek icin Erzurum’a gelen M. Suphi, burada Kazim Karabekir
Pasa tarafindan can gilivenlikleri olmadigi gerekcesiyle yola ¢ikarilmanus ve Trabzon’a
gonderilmistir. Trabzon’da bir deniz motoru ve kayiga bindirilen M. Suphi ve arkadaslar,
arkalarindan gelen baska bir teknedeki saldirganlar tarafindan 28-29 Ocak 1921 tarihinde
oldiiriilmiistiir. Bu cinayetin Tiirkiye ve diinyada biiyiik yankilar1 olmus, Ankara hiikiimeti “cinayet”
suclamalarim reddederek olayr “basibozuklarin bir isi olarak” yorumlamustir. Olenlerin birgogu
merkez komitesi iiyesidirler. Bu saldirida 15 TKP iiyesi oldiiriilmiistiir.

Ancak bu saldir1 partiyi bliylik 6l¢iide sarsmakla birlikte yok edememistir. Parti Tiirkiye nin bir¢ok
bolgesinde faaliyetlerini siirdiirerek toparlannustir. Parti genel sekreterligini onceleri fiilen Salih
Hacioglu, daha sonra ise Dr. $. Hiisnil tistlenmistir.



Iste, Bakii kongresinden sonra kurulan TKP sayesinde, Istanbul orgiitlerindeki V. Nedim ve B. Asaf;
Ankara orgiitiinden 1. Hiisrev ve yurtdisindayken Tiirkiyeli Marksistlerle iliski kurmus olan S.
Sitireyya arasinda organik bir iligki olmustur. Boylece cok farkli yerlerden yola ¢ikan bu dort
arkadasin hayat cizgileri bir kavsakta kesismistir. Parti lider kadrosunun 6ldiiriilmesi nedeniyle bu
isimlerin partideki etkinligi daha sonralar1 artmustir.

2- Kadrocularin TKP’den Kopusu

Bu cinayet iizerine yapilan tartismalar giiniimiizde bile sonu¢lanmamustir. Ancak ortaya konan
kamtlar ve donemin kosullar1 dikkate alindiginda, boyle bir yok etme eyleminin basit bir cinayet
olmadigr sonucunu vermektedir. Olay1r “basibozuk takimimin” kendiliginden bir eylemi olarak
yorumlamak c¢ok giictiir. Nitekim $. Siireyya Aydemir Milliyet gazetesinde yazdigi bir yazida, Kiiciik
Talat Bey’in 16 Mayis 1921 tarihinde Enver Pasa’ya yazdig mektuba dayanarak, Mustafa Suphi ve
arkadaslarinin 6ldiiriilme eyleminin diizenleyicilerini; “Kazim Karabekir, Erzurum Valisi Hamit Bey
ve Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti iiyeleri”!88 olarak agiklamaktadir. M. Suphi ve arkadaslarini 6ldiiren
grubu yoneten Yahya Kahya, Osmanl1 gizli servisi ve 0zel savas orgiitii Teskilat-1 Mahsusa’nin
Trabzon yoneticisidir. Y. Kahya’min emrinde milis kuvvetleri bulunmaktadir. Yahya Kahya’nin oglu
Osman Kéhya da, M. Tuncay’a gonderdigi 15.12.1967 tarihli mektupta babas1 Yahya Kahya Bey’in o
zamanki faktorlere gore vatan vazifesini yaptigim soyliiyor ve “asil katilin bugiin tapilan biri

oldugunu zaman gosterecektir® diyordu.

M. Suphi ve arkadaslarimin 6ldiiriildiigii donem Anadolu’daki sol akimlarin siki bir baski altina
alindig yillardir. Daha 6nce Yesil Ordu Cemiyeti kapatilmis ve liyeleri baska orgiitlere dagilmistir.

Eski Harput Valisi ve Tokat Milletvekili Nazim Bey ve arkadaslar1 gizli TKP ve onun yasal bi¢imi
olan THIF ye katilirken, Hakki Behi¢ ve ¢evresi ise resmi TKP’ye girmislerdi.

1921 yilinda sol lizerinde artan baskinin iki nedeni vardir: Birincisi i¢ faktordiir. Cerkez Ethem
Ankara’ya baskaldirmuisti. Diizenli orduya karsi ¢ikmakta ve kontrolii altinda tuttugu bolgelerde
zengin tliccar ve esrafin mallarina el koymakta, zorla vergi toplamaktadir. Kendisini “Ulusal
Kuvvetler Baskomutani” ilan eden Cerkez Ethem, liderlik formasyonundan yoksunlugu ve politik
yetersizlikleri nedeniyle thanete dogru gelisen ¢ikmaz bir yola girmektedir. Bu yillarda Ethem Bey ve
20 bin kisiye yaklasan Kuvay1 Seyyare birlikleri Ankara lizerinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir.
Oyle ki BMM’de Cerkez Ethem iizerine ordu gdnderilmesi konusu oylanirken karar iki oy farkla
alinabilmigtir.

Ikincisi ise bir dis faktordiir. Londra Konferans: toplanacaktir. Bu konferansa Istanbul hiikiimetinin
yam sira Ankara’dan da temsilci cagrilmistir. Bu konferans Ankara icin Onemlidir. Ciinkii
uluslararas1 bir platformda ilk defa temsil edilecekler ve hakli davalarim diinyaya anlatarak,
Tiirkiye’yi BMM hiikiimetlerinin temsil ettigini kabul ettirmeye c¢alisacaklardir. Ancak Kuvayi
Milliye gii¢lerine ve Ankara hiikiimetine kars1 “Bolseviklik” suclamalar1 had sathaya varmustir. Iste
Ankara hiikiimeti bu imaj1 ortadan kaldirmaya ¢alismustir.

Bu iki faktoriin bir araya gelmesi sonucu Anadolu’daki sol hareketler bastirilmistir. Ankara’da
yayimlanan Yeni Diinya gazetesi Cerkez Ethem’i destekledigi i¢in kapatilmis, sahibi ve basyazari
Arif Orug tutuklanmistir. THIF nin 6nderlerinden Salih Hacioglu ve arkadaslar1 da (iglerinde Nazim
Bey de vardir) tutuklanarak partinin yayin orgam olan Emek gazetesi de kapanmustir. THIF ise fiilen



islemez hale gelmis ve partiye bagli milletvekilleri tarafindan faaliyetleri durdurulmustur. Ankara
Istiklal Mahkemesi’nde yapilan yargilamalar sonucunda (9 Mayis 1921) Nazim Bey’in de

dokunulmazlig kaldirilarak 15 yil kiirege mahkiim edilmistir 2%

Ankara hiikiimeti ulusal ve Ozellikle uluslararasi gelismelerden 6nemli Ol¢iide etkilendiginden,
mahkiim edilen solcular, Sakarya Savasi’ndan hemen oOnce c¢ikarilan bir kanunla serbest
birakilmiglardir. Ciinkii bu sira Tiirk-Sovyet iligkilerinin en 1yi oldugu donemdir. Sovyetler Birligi,
Ankara’da biiyiikelgilik agmus ve Tiirk hiikiimetine biiylik silah ve para yardimu yapmaktadir. Bunun
lizerine serbest birakilan sosyalistler Yeni Hayat adinda bir dergi ¢ikarmaya ve THIF’yi yeniden

canlandirmaya baslamuslardir. Yeni Hayat’1n sahibi ve miidiirii Tokat Milletvekili Nazim Bey’dir. 1211

TKP Ikinci Kongresi 15 Agustos 1922 yilinda Ankara’da yapilir. Kongreye hiikiimet izin vermedigi
i¢in, gizli olarak Ankara baglarinda toplanmustir. Izin i¢in yasal olan THIF basvurmustur. Bu kongre

aslinda THIF’nin ilk kongresidir.®% Kongreden sonra parti faaliyetlerini gelistirerek orgiitlenmesini
giiclendirmeye calisir. Bu sirada Ulusal Kurtulus Savasi sonuglanmis ve emperyalist saldirganlar
tilke topraklarindan kovulmustur. Artik Lozan Konferansi hazirliklar1 yapilmaktadir. Fiilen kazanilan
zaferin yeni hiikiimetin tiim diinya tarafindan da kabul edilip taminmas1 ¢ok 6nemlidir. Ancak daha
once de yapildigr gibi Ankara hiikiimeti tizerinden baz1 kuskularin kaldirilmasi gereklidir. O nedenle,
Rauf Bey baskanligindaki hiikiimet THIFyi yasaklayarak bir¢ok iiyesini tutuklar. Bunun {izerine TKP
biitiiniiyle yeraltina ¢ekilir. Artik yasadis1 faaliyet donemi baslamis ve parti bir daha higbir zaman
yasal statii kazanmamustir.

Iste bu donemde (1923 sonu) Sevket Siireyya bir gemiyle Sovyetler Birligi’nden Istanbul’a doner.
Turan idealiyle Kafkas Cephesi’ne giden S. Siireyya, ¢esitli savaslara katildiktan sonra geng bir
subayken Azerbaycan’da kalmustir. Savastan sonra burada bir siire 6gretmenlik yapar. Cesitli
ideolojilerin yeserdigi bu rengarenk bahgede kimligini arayan S. Siireyya, Bakii’de toplanan TKP L.
Kongresi’ne de dinleyici olarak katilmustir. Yikilan “Turan ilkiisi”niin boslugunu doldurmaya
calismaktadir. Bir siire sonra Batum’da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin yerel orglitiine iiye
olur. Daha sonra orada karsilastigit Nazim Hikmet ve Vala Nureddin’le Moskova’ya giden $. Siireyya

orada iiniversiteye devam eder.[?3! Sevket Siireyya bir sosyalist ihtilali biitiin sonuglartyla gérmiis ve
yasamustir. Iste, boyle bir seriivenden sonra yurda donen S. Siireyya hemen TKP ile iliski kurmus ve
Sefik Hiisnii’niin yasal olarak ¢ikardigi Aydinlik dergisinde yazmaya baslanmustir (1924).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, yasadisi ¢alisan TKP’nin Istanbul orgiitiinde Vedat Nedim ve
Burhan Asaf da bulunmaktadir. V. Nedim, I. Hiisrev (T6kin)’in yalanlamasina karsin onun da
TKP’nin Istanbul 6rgiitiinde calistigini ileri siirmektedir. Bu sirada S. Siireyya’dan kisa bir siire
sonra Nazim Hikmet de yurda donerek partiye katilir.

Bu donemde hiikiimetin sol tizerindeki baskilar1 devam etmektedir. Diger yandan da partide gortis
ayriliklar1 ortaya cikmaya baslamustir. Lenin Olmiistiir (1924). Yonetime gelen Stalin, kendi
partisinde ve bir “diinya partisi” olarak tammlanan I-II. Enternasyonal’de siki bir disiplin
uygulamaktadir. TKP de bir parti olarak bu disipline ve Enternasyonal’in aldig kararlara uymak
zorundadr.

Ayrica bu donemde, TKP’ nin oniine koydugu asgari program hedefleri, Kemalist onderlik ve iktidar
tarafindan kismen gerceklestirilmistir. Yani siyasi bagimsizlik kazamlmis ve Osmanli Devleti tasfiye
edilerek cumhuriyet kurulmustur. Artik gegmiste antiemperyalist savas temelinde yiiriitiilen eylem



cizgisi degistirilmeli ve miicadele simf temeline oturtulmalidir. Ancak {ilkede endiistri, dolayisiyla
isci simfi ¢ok cilizdir. Dogal olarak bu durum parti saflarinda bir duraganliga yol ac¢nustir.
Antiemperyalist ve antifeodal bir devrim oneren TKP, bu programum gergeklestirecegi kosullari
sabirla beklemek, zahmetli ve uzun bir ¢alismaya girmek durumundadir.

2-A-Partide Goriis Ayriliklart ve Kopus

1925°1ere gelindiginde TKP’de goriis ayriliklar: iyice su yiiziine ¢ikmaya baslamustir. Partinin sol
kanadi hemen “proletarya diktatorliigii” i¢in savasilmasim isterken, sag kanat da milliyet¢i bir
tavirla, Komintern kararlarina direnmekte ve Ankara’daki Kemalist iktidarin desteklenmesini
onermektedir. Iste bu ikinci grubun basim S. Siireyya ¢ekmektedir. Sismanov o yillardaki parti ici
sorunlar1 degerlendirirken sunlar1 soyliiyor:

“Sagc1 oportilinistler ise Komiinist Partisi’ni Kemalist burjuvazinin pesine takmus ve partinin
kapilarint burjuva unsurlara a¢gnmuslardir... Basta Kemalistlerin parti i¢indeki uzantis1 $. Siireyya
olmak {izere bu grup, Kemalist milliyetcilik ideolojisini partide egemen kilmaya ¢alisnuslardir.”®4
S. Siireyya Aydemir, otobiyografisini yazdigi Suyu Arayan Adam kitabinda bu tespiti
dogrulamaktadir. Aydemir, s0yle demektedir: “Bdyle bir harekete (Kurtulus Savasi’na) rehberlik roli
ise milli kurtulus hareketlerini diinya ihtilalinin bir peyki sayan komiinist partisine degil, inkilapci,
disiplinli, teskilat¢1 ve milliyetgi bir cumhuriyet partisine diiser. (Bunu) Istanbul’da ve daha tevkif ve
mahk(im edilmeden az 6nce gormiis ve yazmistim.”22

Partideki kimi “milliyetci ve uzlasmaci egilimler” nedeniyle Komintern (III. Enternasyonal) TKP ve
Aydinlik cevresini elestirmistir. Bu donemde TKP, kapitalizmin teknolojik temelinin gelisip
sosyalizmin nesnel Onkosullarinin olusmasi i¢in “burjuva iktidarim” desteklemektedir. Zaten
Komiintern tarafindan yapilan elestiri de bu politikaya yoneliktir. Gelecekteki emperyalist-kapitalist
tehditler1 goremedigi ileri siiriilen TKP ve Aydinlik dergisi, “milli kapitalizmi tesvik etmek’le
suclamyordu.

Bu yillar ayn1 zamanda Enternasyonal tarafindan “diinya devrimi” slogamnin bir yana birakildig ve
“tek iilkede sosyalizm” anlayis1 temelinde “sosyalist anavatanin savunulmasi” anlayisinin 6ne ¢iktigi
bir donemdir. Diinya devriminin bilesenleri olarak goriilen ulusal kurtulus hareketleri, diinya
komiinist hareketinin ve simf miicadelelerinin “yedek giicli” ve sosyalist anavatanin savunulmasinda
miittefik olarak goriilmektedir. Iste, S. Siireyya’mn parti i¢i tartismalara kars1 ¢iktign goriis ve
elestiriler bunlardir. O yillarda . Siireyya ve arkadaslari, parti icinde “sosyal-milliyet¢i” bir ¢izgiyi
savunmakla suclanmaktadir.

Bu sirada doguda Seyh Said Isyam ¢ikmustir (Subat 1925). Isyan genisleyerek dogu illerini
sarmistir. Isyam bastirmakla yumusak davrandig one siiriilen Fethi Bey basbakanliktan alinarak,
yerine Ismet Pasa getirilmistir. Yeni hiikiimet isyan: zor kullanarak bastirmak kararindadir. Nitekim
oyle de yapmustir. Ancak hiikiimet bu sirada cikarilan Takrir-1 Stikiin Kanunu’nun verdigi yetkileri
kullanarak aym zamanda biitiin muhalefeti bastirma yoluna gitmistir. Bu durumu 6nceden sezen Sefik
Hiisnii ve bazi TKP yoneticileri yurtdisina kagmustir. Iste S. Hiisnii’niin yurtdisina ¢ikisindan sonra
parti genel sekreterligini Vedat Nedim (Tor) vekaleten bu sirada tistlenmistir.

1925 yili i¢inde TKP’nin yasal olarak ¢ikardigr Aydinlik ve Orak-Ceki¢ gazeteleri kapatilmustir.
TKP, Seyh Said Isyam’na siddetle karsi ¢iktigi halde, bu isyan gerekce gosterilerek partinin biitlin



ileri gelenleri tutuklanarak Ankara’daki istiklal Mahkemesi’ne gonderilmistir. Tutuklananlar iginde
Sevket Siireyya da vardir. Gorlilen dava sonucunda samiklar 7 ile 15 yil arasinda hapisle

cezalandirilmustir. S. Siireyya 10 y1la mahkiim olanlar arasindadir.2%

Afyon Cezaevi’ne gonderilen $. Stireyya Suyu Arayan Adam kitabinda cezaevinde gegen giinlerinin
kendisi i¢in ¢ok onemli oldugunu belirterek soyle demektedir: “Moskova’dan Istanbul’a donen otomat

artik 6lmiistii. Anadolu realitesi, bu dort kale duvart icinde olsa bile beni sartyor, yoguruyordu.”2Z

Bir anlamda Kadro dergisinin ideolojik hattint olusturacak goriislerinin burada sekillendigini
sOyleyen S. Siireyya; “Arastirmalarim ve diisiincelerim beni, cezaevi duvarlar1 arasinda daha iyi
degerlendirebildigim cesitli sartlarin ve gerceklerin aydinligr altinda komiinist bir nizamdan ve bu
nizami getirecek (elbette ki bizim insanlarimiz tarafindan getirilmeyecek) komiinist usullerden
devletci bir iktisat goriisiine gbtiirmiistii, bir ihtilal bagliligindan ayirmisti. Ama bu o kadar kolay
olmadi. Nice tereddiitler, nice i¢ burkulmalar1 yasadim. Evet, Tiirkiye’de baska bir devlet

kurulmaliydi. Belki yine halka ragmen ama halk igin bir devlet”®8] demektedir.

Evet, “tereddiitlii” de olsa, “nice i¢ burkulmalar1” da yasasa, Sevket Siireyya kendi deyimiyle

“Anadolu fhtilali”nin bu insanlar {izerindeki etkilerini gdrmiis®?! ve bu durum onun sonraki
yasaminda ¢ok etkili olmustur. Gerg¢i 18 ay siiren bir cezaevi yasam ve burada goriilenler s6z konusu
degisim i¢in yeterince ikna edici olmayacaktir. Ve kuskusuz bu degisimin oncesi de vardir. Ancak
surasi kesindir ki, artik yollar kesin sekilde ayrilmaya baslannustir.

1925 Mayis tutuklamalarindan 18 ay sonra 1926 yilinin 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami’nda, bir yasa
degisikligi sonucu biitiin mahk(imlar serbest birakilmustir. Tahliye olan $. Siireyya yeniden partisiyle
iliski kurmustur. Kendisinin belirttigine gore, kafasi heniiz net degildir. Ona gbre parti ulusal
kimligini yitirmekte, Komintern’in “otomat bir parcasi” olmaktadir. O, buna kars1 c¢iktigin
soylemektedir. Uyesi oldugu Parti Merkez Komitesi’nde ve yazi yazdigi parti yayin organlarinda
goriislerini anlattigim ve parti icinde de savundugunu belirtmektedir.

Iste bu tartismalar ayriliklar1 iyice derinlestirmistir. S. Siireyya bu siireci sdyle anlatiyor:
“Istanbul’da gegirdigim aylar, birtakim miicadele ve tasfiye aylari oldu. Eski hareket ve fikir
arkadaslarimla aranmuzdaki miisterek baglarin nasil ¢o6ziildiiglinii ve yollarimuzin her giin nasil biraz
daha ayrildigim goriiyordum. Arada bir seyler olmustu. Gegen zaman bizi hem miisterek

fikirlerimizden hem de birbirimizden ayirnus, uzaklastirmust.”H% S, Siireyya 1926 yil1 sonuna dogru
eski partisi ve arkadaglariyla hicbir ilgisinin kalmadigim ve ayrildigim soylerken, D. Sigmanov ise
onlarin partiden tasfiye edildiklerini ileri siirmektedir.

Artik yeni bir arayis baslamustir. Ancak Suyu Arayan Adam’in seriiveni yeniden ikinci bir
tutuklamayla (1927 yilinda) kesintiye ugrar. Ancak durum bu sefer biraz degisiktir. Sevket Siireyya
hi¢ beklemedigi bu tutuklama olayim ve TKP’yle arasindaki son iliskiyi soyle anlatmaktadir:

“Fakat ikinci tevkif, tamdigim ve tammadigim bir¢ok eski yoldasla bizi, gene mahkeme Oniinde ve
saniklar sirasinda ama bu defa goriisleri ve yollar1 birbirinden ayrilmus insanlar olarak birlestirdi.
Moskova’daki Komintern ise tutum, davrams ve telkinleri ile artik biitiin mantigim ve rehberlik
vasfim yitirmisti. Ona karsiydik. Bu sefer agir ceza savcisinin ileri siirdiigi madde ile benim i¢in

mahkemeden istedigi ceza idamdi.”101



Mahkeme 4 ay siirer. Durusma sirasinda Sevket Siireyya yalmzca suglamalar1 reddeder ve baska

bir sey sdylemez. “Kimseyi ele veremezdim”H%l demektedir. Kendi deyimiyle her seyi “kadere”
birakarak sonucu bekler. Durugsma sonunda beraat ederek tahliye olur. Mahkiim olan eski
arkadaslariyla vedalasir. Bu, buruk bir vedalasmadir. Artik yollar gercekten ayrilmis, aradaki biitiin
kopriiler yikilnustir.

Ayni mahkemede yargilanan ve TKP Genel Sekreterligi’ni vekaleten siirdiiren Vedat Nedim ise
aym tavr1 gosterememis, eski arkadaslarini yaptigi ihbar ve itiraflarla yakalatarak biitlin parti
belgelerini polise teslim etmistir. Samik sayisimn 40 oldugu bu dava onemli 6l¢iide bu itiraflar

{izerine kurulmustur.l!'% Vedat Nedim, eski arkadaslariyla bagim, diisiince farklilig sonucu dogal
bigimde degil, orgiitiinii ve kader birligi ettigi insanlar1 yikarak koparma yolunu se¢gmistir. Bu olaya,
siyasal goriislerin Otesinde ahlaki bir sorun olarak bakan cesitli ¢evreler ve Tiirk solu V. Nedim
Tor’ 1 higbir zaman affetmemistir.

Vedat Nedim Tor, yillar sonra o giinleri, TKP’den kopus stirecini ve nedenlerini anlatirken,
Berlin’den Istanbul’a dondiikten sonra Komiinist Partisi’ni yasatmaya calistiklarim belirterek soyle
devam etmektedir:

“Her komiinist partisi gibi biz de Moskova’daki Komintern’e bagliydik. Ve zaman zaman bu
merkezden bizce uygulanmasi dogru ve miimkiin olmayan direktifler aliyorduk. Ben, $. Siireyya
Aydemir, Ismail Hiisrev Tokin ve Burhan Asaf Belge bunlara kars: direniyorduk. Fakat parti disiplin
kurallarina gore, Moskova’nin kararlarina kayitsiz sartsiz uymak gerekliligini bize hatirlatan Sefik
Hiisnii karsisinda partiden ¢ekilmekten baska yol bulamadik. Ve bu kararimizi bir toplantida agikca

belirttik.”H04

Daha sonra bir ihbar iizerine tutuklandiklarim belirten V. Nedim, mahkemede yargilanirken
bagsavcl Kenan Bey’e bildigi her seyi anlattigim, bu nedenle kendisine “muhbir” denildigini ileri
stirmektedir. V. Nedim sunlar1 sdylemektedir:

“Dogruluguna inanmadigim birtakim gosteri hareketlerine korii koriine siiriiklenmektense, partiden
ayrilmayi tercih etmistim. Biyilik bir kirilma sonucu i¢gimde yine bir boslugun acildigim duydum:

ideolojik mihrabim yikilmugt1.”H0]

Vedat Nedim, bu “ifgaatlar1” sonucu kisa zamanda tahliye edilir. $. Sireyya ve V. Nedim’in
partiden kopusu ile birlikte onlar1 I. Hiisrev ve B. Asaf da izler. Biiyiik olasilikla Sevki Yazman da

ayn dénemde TKP’den kopmustur.H1%]

Vedat Nedim Tor ile bu kitab1 (tezi) hazirlarken 1985 yilinda goriismek istedim. Kendisi hastaydi
ve Istanbul Mecidiyekdy’de bulunan Ozel Aksoy Hastanesi’nde yatiyordu. Hastane masraflari, 25 yili
askin stire kiiltiir ve sanat miisavirligini yaptigi ve emekli oldugu Yapi Kredi Bankasi tarafindan
karsilamyordu. Tor ile hasta yataginda kisa bir goriisme yaptim. Kadro dergisi hakkinda konustuk.
Son olarak TKP davasi1 sirasinda verdigi ifadeler nedeniyle kendisinin “muhbir” olarak su¢landigim
ve “itiraf¢1” diye nitelendirildigini hatirlatarak, “Neden?” diye sordum. Tor bir siire sustuktan sonra,
“Bu hesab1 gormek i¢in artik ¢ok ge¢” dedi ve sorularimu yazili olarak (kendi deyimiyle “makinede”
yazarak) vermemi ve eger zamani olursa yamtlayacagim belirtti. Goriismeyi daha fazla uzatmak i¢in
saglik durumu uygun degildi, kendisine refakat eden kiz kardesinin de uyarisi ile hastaneden ayrildim.
Sorularimi hazirladigimda ise Vedat Nedim Tor yasamum yitirmisti.



2-B-Partiden Kopus ve Iki Degerlendirme

Kadro’yu olusturan insanlarin TKP’den kopusu farkli degerlendirmelere neden olmustur. Bunlari
iki grupta toplayabiliriz: Birincisi, Kadrocular1 “donek™ ve ‘“hain” olarak degerlendirenler. Bunlar
genellikle eski partili arkadaslar1 ve sol cevrelerdir. Ikincisi ise onlarin “dének” ya da “hain”
olmadigim, asil degisenin TKP oldugunu sdyleyenlerdir. Ikinci goriisii savunanlar Kadrocularin parti
i¢inde “milliyet¢i” diistinceleri savunduklarini 6ne stirmektedir.

Kadrocular1 “Mensevik™ olarak degerlendiren ve “hain” olmakla suclayanlarin basinda, o donemde
yurtdisinda bulunan TKP onderi Sefik Hiisnii de gelmektedir. §. Hiisnii 1932 yilinda (Kadro’nun
yayina basladigl yil) Avusturya’dan S. Siireyya Aydemir’e gonderdigi mektupta; Kadro dergisinde
aciklanan goriisleri elestirerek agir hakaretlerde bulunmaktadir. L%

Tiirkiye {izerine arastirmalariyla tamnan Bulgar tarih¢i D. Sismanov’un degerlendirmesi de
onemlidir. Ciinkii bu degerlendirme Diinya sosyalist hareketinin olaya bakisi hakkinda ipuglari
vermektedir. Sismanov da S. Hiisnii gibi Kadrocular1 “hain’likle suclayarak sdyle demektedir: “S.S.
Aydemir ve V.N. Tor gibi sagct oportiinistler daha sonra burjuvazinin ve polisin hizmetine girmisler
ve parti icinde onlar adina yaptiklari hizmetlere karsilik yiiksek mevkilere getirilerek

miikafatlandirilmslardir.”H98]

Bugiin de sol ¢evreler i¢inde, bu yondeki elestiriler yaygin kabul gormektedir. Birtakim
akademisyenlerin de goriisleri bu ydndedir. Nitekim Yalc¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler’de
Kadrocularin is¢i ve emekgileri burjuvazinin pesine takma islevine soyunduklarim ileri stirerek, bu

ekibi “Mensevik” olarak nitelendirmektedir.l1%

Kadrocularin TKP’den kopusunu oldukca farkli ve ilging bir sekilde degerlendirenlerin basinda ise
Mete Tuncay gelmektedir. M. Tuncay, 1976 wyilinda Milliyet Sanat dergisinde yayimlanan bir
yazisinda, Oteden beri sol cevrelerde popiiler olan “doniis” iddialarimn dogru olmadigimi 6ne
siirmektedir. M. Tungay s6z konusu yazisinda sunlar1 soylemektedir:

“Turkiye’de sol akimlarin tarihi iizerine kitabimu yazarken, Sevket Siireyya Bey’in 1932-1934’te
yarattigt Kardo hareketi’nde 1925 oOncesi ¢izgisinden sapmadigim gozlemlemistim. Gergekten,
Kadrocular hakkinda dillerde dolasan ‘doniis’ dogru degildir. Asil goriis degistiren parti olmustur...
Cumhuriyetin ilk yillarinda TKP Komiintern’in en ¢ok ulusal biling gosteren seksiyonudur. Bunun

giinahi ya da sevabi genis olciide Sevket Siireyya Bey’indir...”H1%

Mete Tuncay, partinin 1925 6ncesi ve sonrasinda savundugu goriislerden pasajlar aktararak ve
karsilagtirma yaparak bu sonuca varmaktadir. M. Tuncay’in bu goriisii bu yonde yapilan ilk
degerlendirme olarak da Onem tasimaktadir. Ancak surasi da unutulmamalidir ki S. Siireyya,
“otomatlik’tan kurtuldugunu sdylerken ya da V. Nedim, “Ideolojik mihrabim yikilnusti” derken, bizzat
kendiler1 eski goriislerini terk ettiklerimi belirtmektedirler.

3- Kadro Dergisinin Yayin Hayatina Girisi
Ismail Hiisrev Tokin, Kadro’nun yayin hayatina basladigi giinleri sdyle anlatiyor: “Aslinda

Kadro’yu biz Sevket ile ikimiz diistindiik ilk defa. Biz karar verdik. Ondan sonra Sevket, Y. Kadri ve
Burhan Belge ile konustu. Yakup Kadri de uygun gordii. Gitti, Atatiirk ve Inonii’den izin aldi.



Kadro’nun asil kurucusu, bu fikri ortaya atan Sevket’le ben oldum. Kadro’ya ben sonradan katilmus
degilim. Evvela biz Sevket’le katildik. Tiirk Ocagi’nda verdigi konferans var. Konferansi yine ikimiz
beraber diisiindiik. O hazirladi, bana okudu ve miinakasasini yaptik. O miinakasadan sonra kalkti

orada okudu.”H

Sevket Siireyya’min 5 Ocak 1931 yilinda Ankara’da Tiirk Ocagi’nda verdigi konferans oldukga
bliylik yankilar yaratir. Degisik yorumlar yapilir. Bu konferansta S. Siireyya’nin agikladigl goriisler,
daha sonra yayinlanacak Kadro dergisinin ideolojik omurgasim olusturmustur. Bu goriisler
konferanstan sonra hareketli bir sekilde tartisilmaya baslamr. Bunun iizerine konferans metni
cogaltilarak dagitilir. Daha sonra bu metin baz1 ekleme ve diizenlemeler yapilarak Inkilap ve Kadro
adi ile kitap olarak yayinlanir.

Ocak 1932 tarihinde Atatiirk ve Indnii’den izin alinarak ¢ikarilan Kadro dergisi yaymim 1934’{in
sonuna kadar (3 wyil) siirdiiriir. Kadro dergisi yayinlandigi donemde cumhuriyet yonetimi de
devleteilik politikasim yasama gegirmeye ¢alismaktadir. Kadro da ¢ikis bildirisinde sosyoekonomik
bir sistem olarak devlet¢ilik modelini 6nerdigi i¢in, iktidar bu yayim yararli gormiis ve cikisim
engellememistir. Yonetim, igerigi teorik olarak belirlenmis devletcilik ilkesinin tartisiimasim o
donemde yararli gérmektedir. Nitekim {i¢ y1l boyunca Kadro’ya taninan “miisamaha” devam etmistir.
Boyle bir hoggorii olmasaydi derginin yayinlanabilmesi ¢ok giictii.

Ancak o donemde Kadro’ya karsi her zaman kuskuyla bakilmustir. Dergiyi ¢ikaranlarin biiyiik
boliimiiniin, daha once TKP iiyesi olmasi1 bunun baslica nedenidir. Bu anlamda Kadro’nun 6nerdigi
“devletcilik” modelini komiinistlik olarak degerlendiren ¢ok olmustur. Kadrocularin onerdigi
“devletcilik modeli”nin, adeta “kapitalist olmayan yol”u Oneriyor gibi goriinmesi ozellikle is
cevrelerini ve onlarla i¢ ice gecen bazi yonetici kadrolari oldukca tedirgin etmistir. Onerilen
devletcilik ekonomi-politikasi, kolektivizm olarak yorumlamustir. Devlet destegiyle is yapmaya
alismis yeniyetme burjuvazi ve bir kisim yonetici Kadro giderek bu hareketin (Kadro) kendi

cikarlarini tehdit ettigini diisiinerek Kadro’ya kars1 bir kampanya a¢nuslard: .12

Bu kampanyanin sonucunda ve degisen kosullar nedeniyle giicler dengesinin Kadrocular aleyhine
bozulmas1 sonucu dergi, ¢ikisindan ii¢ yil sonra kapatilmustir (1934 sonu). Kapatilma siirecini ve
nedenlerini, bundan sonraki boliimde daha genis olarak degerlendirecegiz.

Dergi yayin hayatindan ¢ekildikten sonra, yazarlar1 sanki biiyiik bir iddiayla yola ¢ikanlar kendileri
degilmis gibi susmuslar ve daha sonra bu ydnde higbir ¢abaya girismemislerdir. “Inkilabin
ideolojisini yaratma” ¢abasi1 adeta yasanmuis ve bitmis bir macera gibi hatiralara terk edilmis, ancak
zaman zaman derin i¢ ¢ekisleriyle ammsanarak “yazik oldu” tavrindan 6teye gidilememistir. Bu ¢aba
“halk i¢in, halka ragmen” tavrinin trajik bir ifadesi gibidir. “Bosluktaki” bir avu¢ aydinin kafalarinda
kurdugu diinya ile yasamin ger¢ekleri ¢atismus, bunun sonucunda, listlenilen o biiyiik misyon adeta
unutulmustur.

Kadro kapandiktan sonra derginin kurucular iist diizey kamu gorevlerine getirildi. Kurucular i¢inde
eylemini belli simirlar i¢inde siirdiiren yalmzca $. Siireyya Aydemir oldu. Aydemir, 196011 yillarda
gelisen ve bir anlamda Kadrocu akimin devamu sayilabilecek Yon Hareketi icinde yer aldi. Yon
Bildirisi’ni imzalayan aydinlar i¢cinde bulunan Aydemir, Yon dergisinin de siirekli yazarlar1 i¢inde
yer alarak zaman zaman basyazilar yazdi. Ancak Yon Hareketi’nin 6nde gelenlerinden biri olmasina
karsin hi¢cbir zaman belirleyici olamadi. Bu dergide de kendi sosyal-milliyet¢i goriislerini savunan



Aydemir, diger Yon onderlerine gore ikinci planda bir isim olarak kaldi. S. Siireyya Aydemir, yakin
tarthimize yonelik aragtirmalari ile -ki bunlar daha ¢ok biyografi tiirlindedir- verimli bir yazar olarak
yasadi.

Vedat Nedim To6r, Matbuat Umum Miidiirliigii (Basin Yayin Genel Miidiirliigii) ve Ankara Radyosu
Miidiirligi (bugiiniin TRT Genel Miidiirliigli diizeyinde bir pozisyon) gibi olduk¢a 6nemli gorevlerde
bulundu. Daha sonra ¢esitli bankalarin kiiltiir ve sanat damsmanligint yapti. Hatira kitab1 ve derleme
sayilabilecek bir iki ¢alismasi disinda higbir eseri yayilanmadi. Yazdig hatira kitabinda da baz
tarihi gercekleri carpitmaya ve gizlemeye calisti.

Ismail Hiisrev Tokin, 1950 yilina kadar bazi kamu gorevlerinde bulundu. DP’nin iktidariyla bu
gorevlerinden ayrilan Tokin, CHP ye girerek bu partinin propaganda islerini yonetti. Daha sonra bu
gdrevinden de ayrilan . H. Tékin, uzun yillar Istanbul Ticaret Odasi’nda calisti. Kendisi yillar sonra
Kadro’yu degerlendirirken soyle diyecekti:

“Ismail Hiisrev Tokin, o, sinifs1z bir toplum olusturma isteginin bir iitopya (hayal) oldugunu kabul
etmektedir.”13]

Kadro kapandiktan sonra en zikzakl1 yasam ¢izgisi izleyen Burhan Asaf Belge’dir. Kadro’dan sonra
yaptig1 islere ve iistlendigi gorevlere baktigimizda, eski ideolojik ¢izgisinden oldukca uzaklastigim
sOyleyebiliriz. B. A. Belge, bir siire Hakimiyet-1 Milliye gazetesinde yazilar yazarak Atatiirkgiiliige
devam eder. Bu isinin ardindan Basin Yayin Genel Miidiirligi’nde ¢alismaya baglar. 1950’11 yillara
gelindiginde ise, eski “devletci ve tek partici” B. Asaf Belge, kesin bir doniis yaparak “liberal” ve
“demokrat” kesilir. Daha sonra Demokrat Parti’nin yayin orgam olan Zafer gazetesinde basyazarlik
yapar. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra Adnan Menderes ve arkadaslariyla birlikte

Yassiada’da yargilanarak mahkiim olur. Mahkiimiyetten sonra yurtdisina giden Belge, Alman

Radyosu’nda Tiirkiye uzmani olarak ¢aligir.[H4

Y. Kadri Karaosmanoglu, dergi kapandiktan sonra bir anlamda siirgiine gonderilir. Tiran’a
bliylikel¢i olarak atanan Y. Kadri, bu “zoraki diplomatlik™ gorevini bir¢ok baskentte stirdiiriir, daha
sonra kendisini sanata ve edebiyata adar. Zaten edebiyattan gelen Y. Kadri, bu alanda birgok iiriin
verir. Yazdig amlarinda ge¢misi degerlendirirken, kendilerinin Atatiirk’lin elinde piyon oldugunu
belirtir.

IKINCIi BOLUMUN SONUCU

Kadrocularin yasamoykiileriyle ilk donem Tirkiye Sosyalist Hareketi’nin tarihi i¢ i¢e gecmistir.
Kardo hareketi’nin mimar1 olan Sevket Siireyya Aydemir, uzun siire TKP’nin ideolojik sorunlarla
gorevli merkez komitesi tiyeligi gérevini siirdiirmiis ve bu gorevi sirasinda TKP’ nin izledigi politik
cizginin belirleyicilerinden biri olmustur. Diger yandan TKP Genel Sekreterligi gorevini iki yil
siirdiiren Vedat Nedim Tor, Ismail Hiisrev Tokin’le birlikte III. Enternasyonal kongrelerinde
Tiirkiye’yi temsil etmistir. Ancak Kadrocularin Tiirk solunun hafizasinda biraktig1 i1z ¢ok farklidir.
Siyasal diislince tarithimizde onemli ve 0Ozglin bir yere sahip olan Kadrocular, aym zamanda
donekligin, uzlagsmanin ve ihanetin de Onciileri olarak hatirlanmaktadir.

1930°1u yillarda rejim eski Marksistleri comert bir sekilde oOdiillendirmekten kaginmanustir.
Kadrocular, eski Marksistleri rejimin yeni kadrolari haline getirmede basar1 elde edemese bile,



Kemalizmi Tiirk soluna hediye etmekle aslinda olduk¢a basarili bir sonu¢ almistir. Oyle ki; Tiirk
solunun Kemalizmin etkisinden arinmasi i¢in bir hayli uzun bir zaman gegmesi gerekmistir.

Kadrocular ile 1930’lu yillarin ortalarina kadar Sovyetler Birligi’nde cok etkili olan Sultan
Galiyev Hareketi arasindaki iliskiyi tiglincii boliimde inceleyecegiz. Esasinda ikinci boliimde de
incelenebilecek olan bu konunun Kardo hareketi’nin ideolojik ¢izgisinin degerlendirilmesinden sonra
ve onunla birlikte tartisilmasinin, s6z konusu iligkinin daha iyi kavranmasim saglayacagi
inancindayim.

Ancak bu konuyu baz1 boyutlariyla burada kisaca ele almakta da yarar var.

Sultan Galiyev, Ekim Devrimi sirasinda Rus Imparatorlugu sinirlari iginde yasayan Miisliiman
halklara onderlik eden bir Tatar Tirk’iidiir. Devrimden sonra iist diizey sorumluluklar iistlenen
Galiyev, ilk Sovyet hiikiimetinde bakan yardimcilifi gorevine kadar yiikselmigtir. Stalin’ in
yardimeciligim yapan Galiyev, bu gorevin yam sira bir¢ok hiikiimet organinda da sorumluluklar
{istlenmis ve bir ara Moskova’daki Dogu Halklar1 Universitesi’nde (KUTV) Ogretim iiyeligi
yapmustir. Aymt donemde Sevket Siireyya da Moskova’ da tiniversite o0grencisidir. Bilindigi gibi
Ismail Hiisrev de kazandig1 bursla Moskova’ ya gitmis ve KUTV’da ekonomi 6grenimi gormiistiir.

1923 yilinda “milliyetci egilimleri” gerekce gosterilerek Sovyet Komiinist Partisi’nden ihrag edilen
Sultan Galiyev’ in TKP’nin kurucu Genel Sekreteri Mustafa Suphi ile de iliskilerinin bulundugu
belirtilmektedir. Galiyev partiden tasfiye edildigi donemde, kendisine bagli Dogulu komiinist
partilerinin olusturacag bir “Somiirgeler Enternasyonali” kurmak amaciyla Iran ve Tiirkiye’ye
adamlarim gondermekle suclanmustir. Sultan Galiyev’in Tiirkiye’deki sosyalist hareketle c¢ok
yakindan ilgilenmesi, goriisleri ve hedefleri dikkate alindiginda dogal sayilmalidir.

Tiirkiye’deki Yesil Ordu Cemiyeti ve Cerkez Ethem kuvvetleri ile Sultangaliyevistler arasindaki
iligki gercekten arastirilmaya degecek ilging bir konudur. Ciinkii Yesil Ordu Cemiyeti ve Cerkez
Ethem’in Bolsevizmi yorumlayis tarzlari ile Galiyevizm arasindaki benzerlik sasirticidir. Bilindigi
gibi Cerkez Ethem, Arif Oru¢’un yonetiminde Eskisehir’de Yeni Diinya adli bir dergi ¢ikarmustir.
Sultan Galiyev de Miisliimanlara yonelik propaganda yapilmasi amaciyla ¢ikarilan aym isimdeki
(Yeni Diinya) bir dergiyi desteklemistir. Bu dergiyi Mustafa Suphi’nin ¢ikardigi bilinmektedir.

Mustafa Suphi, Yeni Diinya’y1 uzun bir siire Kirim’da ¢ikarmis ve bazi sayilarimt da Anadolu’ya
gondermistir. Donemin Ankara’daki Sovyet biiyiikelgisi gonderdigi bir raporda Arif Orug’un
¢ikardig Yeni Diinya dergisinin ideolojik ¢izgisini “Marksizmle Islamiyetin ilging bir karisimi” diye
tantmlamustir.

Ulusal kurtulus miicadeleleri sirasinda, ilerici ezilen ulus milliyet¢iligi ile Marksist hareketler bir
sire birlikte ylirimesine karsin, daha sonra kacinilmaz sekilde ayrisir. Sovyetler Birligi’nde
milliyet¢i egilimin temsilcileri iktidar miicadelesinin ardindan tasfiye edilirken, Tiirkiye’de partiyi
tasfiye etmeye calisan Vedat Nedim ve arkadaslar1 ise milliyetci iktidarla uzlasmmstir. Kadrocular
tilkemizde sikg¢a rastlanan “devlet solculugu”nun ilk 6rneklerini vermistir.



UCUNCU BOLUM

KADRO IDEOLOJIiSI, MISYONU, DUNYA’DAKI ETKILERI VE UCUNCU
YOL ARAYISI

GIRIS

Ik iki boliimde, Tiirkiye nin 1932 yilina kadar yasadigi ekonomik, sosyal ve siyasal olaylar1 genel
olarak degerlendirerek, Kardo hareketi’nin yeserdigi bahgenin topragimi ve bu topragin bilesimini
tamitmaya (tammaya) calistik. Cumhuriyetin kurulusundan once baslayan ekonomik-siyasal model
arayislart i¢inde Kadrocu diisiincenin hangi kosullarin {iriinii oldugunu ve nasil bir gelisim seyri
izledigini tartistik. Bu boliimde ise Kadro ideolojisini 6zetlemeye ¢alisarak, bu hareketin ¢aginmizin
belli bash diisiince akimlar1 iginde nereye oturdugunu belirlemeye ve bu akimlarla olan iliskilerini
vermeye calisacagiz. Aym seyleri tekrar etme konumuna diismemek ic¢in daha Once
degerlendirdigimiz konulara bir daha donmeyecegiz.

Daha onceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi, ¢agimizin biitiin geri kalmis tilkelerinde gelisen
siyasal diisiince hareketleri iki sorunun yamtini aramustir: Birincisi, geri biraktirilmislik zincirinin
kirilarak, gelismenin nasil saglanacagidir. Ikincisi ise bu gelismenin ulusal 6zelliklerle nasil uyum
icinde gerceklestirilecegidir. Iste Ocak 1932 tarihinde yayinlanmaya baslayan Kadro dergilerinde de
gelistirilen ideolojiyle bu sorulara yamt verilmeye ¢alisilmustir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’deki iktidarlar da bu sorunlarin yamtim aramstir. Once
“liberal” yoldan kalkinma cabalarina giriserek, daha sonra da “devlet¢ilik” ve “halkcilik”
distincesini gelistirip yerlestirmeye c¢alisarak kendilerince sorunu ¢ozmeye kalkismuslardir. Ne
Olclide basaril1 ya da basarisiz olduklarim, geride biraktigimiz 60 yil1 agkin bir siire ve yasadigimiz
Tiirkiye gercegi yeterince gdsterdigi i¢in bu konuya ayrica girip yorum yapmayacagiz. iste, Kadro
“liberal” kalkinma yolunun terk edildigi ve bu yolu savunan SCF’nin kapatildigi bir donemde
yaymlanmaya baslamistir. Yonetici kadrolar “liberalizmin” ¢oziimsiizliigiinii yasayarak gormiis,
ancak bu ideolojinin karsisinda bir secenek olusturma sorunuyla yiiz yiize kalmuslardir. Heniiz
sistemli hale getirilmemis “devlet¢ilik” ve “halkc¢ilik” anlayisimin gelistirilmeye ¢alisildigi bu
donemde, Kadro bu kurumsal boslugu doldurmaya soyunmustur.



BIRINCI KESIiM
Kadro’nun Misyonu ve Yontemi
1- Kadro Dergisinin Cikis Bildirisi

Kadro dergisinde savunulan goriisler genel cizgileriyle 5 Ocak 1931°de Sevket Siireyya
Aydemir’in Tirk Ocagi’nda verdigi konferansta agiklanmus bulunuyordu. Konferansin konusu
“Inkilabin ideolojisi”dir. Daha sonra Kadro dergilerinde gelistirilecek goriisleri iceren bu konusma,
1932 tarihinde bazi ufak tefek degisikliklerle Inkilap ve Kadro adiyla kitap olarak yayinlanacaktir.

Selim Ilkin ve Ilhan Tekeli, Kadrocularin tek parti yonetimi icinde “organizasyonel elit islevi
gormek” istediklerini belirterek, gelistirdikleri ideolojinin bu nedenle basindan belli sinirlamalar1 da
beraberinde getirdigini sdylemektedir. S. ilkin ve I. Tekeli Kadrocularin islevini yorumlarken soyle
diyorlar: “Gelistirilecek ideolojik ¢erceve, var olan rejimin genel yargilarim ve o zamana kadar
yaptiklarint benimseyecektir. Bir anlamda gelistirilecek ideolojik cergevenin bir kesim 6geleri
bellidir. Yeni ideoloji hem bu var olan 6gelere rasyonel bir ¢ergeve olusturacak, hem de onu belli bir

yonde asarak gelistirmeye ¢alisacaktir.!H3 Bu degerlendirme bizce de dogrudur.

Kadro dergisinin ilk sayisi daha once de belirttigimiz gibi Ocak 1932°de ¢ikmustir. Dergi neden
yayinlandigim ilk sayisinda agiklamustir. Tiirkiye’nin bir devrim i¢inde oldugu sdylenen “Kadro”
imzal1 bu yazida, devrimin kendisine ilke ve onu savunacaklara “suur” olabilecek biitiin teorik ve
diistinsel unsurlara sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat Kadroculara gbre bu teorik ve diisiinsel
unsurlar devrime ideoloji olabilecek bir diisiince sistemi i¢inde olusturulmus ve kurallastirilmisg
degildir. Bu degerlendirmeyi yapan dergi, yazzimn devaminda neden yayinlandiklarint ve misyonunu
da soyle anlatmaktadir:

“..Gerek milli mahiyeti, gerek beynelmilel siimul ve tesirleri itibar1 ile tarihin en manali
hareketlerinden biri olan inkilabimizin, zatinde miindemi¢ (kendine 6zgii) bu ileri fikir ve prensip
unsurlarini, simdi inkilabin seyri i¢inde ve onun icaplarina uygun bir sekilde izah isi, bugiinkii Tiirk
inkilap miinevverligine (devrimci aydinlara) diisen vazifelerin en acil ve sereflisidir. Inkilabimizin
her biri ayr1 ayr1 kiymettar ve orijinal olan bu fikir ve nazariye unsurlari birer birer izah edildikge, bu
esaslar inkilap nesli i¢in kriteryumlar olacak, yeni ve standartlagmus inkilapgi tip boyle dogacaktir...
Inkilabin kendine has CIHANI TELAKKI TARZI béyle viicut bulacaktir. Kadro BUNUN ICIN

CIKIYOR.”Hel

Iste, Kadro yazarlar1 bdyle bir ideolojiyi isleyip gelistirmek amacinda olduklarimi belirterek,
kamuoyuna c¢ikis gerekgelerini sunuyorlardi. Amaglar1 kisaca “inkilabin ideolojisini” olusturmakti.
Gelistirmeye ¢alistiklar1 hareketin tarihsel misyonu buydu.

Kadroculara gore yasadiklar1 c¢agda, biitiin Avrupa doktrinlesme cabalar1 i¢indedir. Sovyetler
Birligi’'nde Marksist bir yontem vardir. italya’da fasizm, Almanya’da Nazizm ve diger Avrupa
tilkelerinde de sosyal demokrat partiler iktidardadir. Kadroculara gore, bunlarin hepsinin temelinde
“doktrincilik oOrgiileri” yatiyordu. Ancak tarihte yalmzca Tirk devriminde bdyle cabalar hakim
degerler haline gelmedi. Tiirk devrimi adeta ideolojisizdi. Teorik temelleri olusturulmanusti. Zaten
boyle bir gérevi devrim liderlerinden beklemek de olamazdi. S. S. Aydemir, 1966 yilinda Kadro’nun



olustugu kosullar1 ve amaclarin1 Tek Adam kitabinda séyle anlatmaktadir:

“...Hiilasa 0yle goriiniiyor ki biz, Tiirkiye’de bir inkilap ger¢egiyle kars1 karsiyayiz ama bir inkilap
nazariyesi (teorisi) ve felsefesi ile karsi karsiya degiliz... Madem ki bir inkilap vardir, o halde bu
inkilabin bir de izah1 olmalidir... Nitekim bir aydin Kadro, hem de M. Kemal’in hayatinda ve onun
gozler1 oniinde, gene de Tiirk inkilabimin ideolojisini kendi agisindan derlemek, aydinlatmak ve terkip

etmek cabasina girmistir. Bu hareket Kardo hareketi’dir.”H 14

Kadrocularin hareket noktas1 Tiirk Ulusal Kurtulus Savasi ile biitiin azgelismis iilkelerin kurtulus
savaslarimin bilimsel olarak agiklanmasidir. Tiirkiye bir devrim yasamaktadir. Ancak bu devrimin
teorisi yapilmamus, tarih icinde onu doguran objektif kosullar arastirilmamus ve orijinal ilkeleri
ortaya c¢ikarilmamustir. Kisacasi devrimin Orgiisiiniin bilimsel bir acidan derlenmesi ve
sentezlestirilmesi gerekirken, bu gorev yerine getirilmemistir. Devrimin yasayabilmesi i¢in bu
hareketin nesnel yasalarimin bilinmesi ve ideolojisinin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde
diistince esaslar ilkelestirilmeyen ve ideolojik bir diisiince sistemine baglanmayan devrimler nitelik

degistirip soysuzlasabilir. 18]

Boyle bir sonucun sorumlusu ise Kadroculara gore “inkilap¢i ve kahramam™ degildir. Bu gorev, o

toplumun fikir yapicis1 olan aydinlarindir. 2] Kadro’yu ¢ikaran bir avu¢ aydin iste bu misyonu
tistlenmistir. Onlar bu gérevi aydin sorumlulugunun dogal bir sonucu olarak kabul etmektedirler.

2- Kadro’nun Yontem Anlayisi ve Diyalektik M etaryelizm

Kadrocular tarihi aciklamada tek bilimsel yontemin tarihsel materyalizm oldugunu kabul etmelerine
ragmen, Marksizmin ulusal kurtulus savaslarini ag¢iklamada yetersiz oldugunu ileri stirmektedirler.
Kadrocular, Marksizmin ekonomik ve siyasal tezlerini, onun felsefi temelinden kopararak ele almakta
ve bu yolla hem Marksizmi reddetme hem de tarihi materyalizmi savunma imkam bulmaktadirlar. S.
Siireyya Aydemir, Tiirk Ulusal Kurtulus Hareketi’ni, Bati’da 18. ylizyil sonlarinda baslayip 19.
yiizy1ll boyunca gelisen sanayi devriminin diinya oOlgiisiinde yarattigi somiirgecilik donemine bir
reaksiyon eylemi olarak tammlayarak soyle demektedir:

“Bu inkilaba (sanayi devrimine) ayak uydurmayan Tiirkiye gibi iilkelerde sanayinin c¢okiisii
kapitalizasyon kayitlarinin pekistirilmesi, borg¢landirilma yollar1 ile iktisadi kontroller ve nihayet
siyasi istiklalin kayit altina alimsi neticelerini verdi. Bu teknik gelismenin izahinda tarihi

materyalizm; santyoruz ki tarihin en dogru anlayis tarzi olacaktir.”[120]

Yukaridaki alintidan da anlasilacagl gibi, tarihsel gelismeyi ve toplumsal olusumlar1 agiklamada
tek bilimsel yontem olarak tarihi materyalizmi kabul etmektedirler. Kadrocular, felsefe tarihinin en
eski tartismasi olan “Diistince mi (ruh) once gelir, yoksa madde mi belirleyicidir?” sorusuna da
“madde” yamtim vererek soyle diyorlar: “Iptidada (dnce) viicut vardi. Iptidada madde vardi. Kelam,
fikir ve fiil onun mahsuliidiir... Descartes’1n ‘ Diistinliyorum demek ki varim’ soziinii ‘Varim demek ki
diisiiniiyorum’ hakikatine ¢evirmelidir.”H12 Anlasilacag gibi Kadrocular yalmzca tarih ve toplumu
anlamak i¢in, bir yontem olarak tarihi materyalizmi benimsemekle kalmuyor, biitiin bir yasama bakista
da maddeyi 6ne koyarak, materyalist felsefeyi kabul ettiklerini ortaya koyuyorlard.

Ancak materyalist felsefeyle biitiinlesen Marksizmi Tiirkiye kosullarinda reddeden Kadrocular,
tarithi materyalizmi bir yontem olarak benimsediklerini ilan ederken, Marksizmi ise yorumluyorlardi:



“...Marksizm Avrupa’daki sartlar i¢inde gelisen cemiyet sekillerinin, bu gelisme tarzi bahse konu
olunca, hi¢ siiphesiz red ve cerhi zor bir fikir sistemi olarak belirlemektedir. Fakat biitiin sonug¢larini,
sOmiirge ve yar1 somiirgelerle, metropoller arasindaki milli kurtulus miicadelelerinmi layik olduklari
onemleri ile hesaba katmayarak, daha ziyade yogun bir simf kavgasi {izerinde yiirtiten Marksizmin,
simdi Avrupa’dakinden daha farkli bir gelisme akimu izleyecek gibi goriinen bu milli kurtulus
hareketlerinin gelismesi bahse konu olunca, birtakim aydinlatma zorluklariyla karsilasacag
asikardir.”122]

Yukarida goriildiigii gibi Kadrocular, Marksizmi ancak Avrupa’ya ozgii bir ideoloji olarak
gormektedirler. Buna karsin Avrupa sartlarinda “red ve cerhi miimkiin olmayan” Marksizmin, ulusal
kurtulus savaslarim agiklamakta yetersiz kaldigim ileri siiren Kadrocular, tarihi materyalizmi
Marksist teoriden bagimsiz bir yontem olarak ele almaktadirlar. Tarihi materyalizm yontemi, sanayi
devrimini yapmis ve simf miicadelelerinin oldugu Bati Avrupa’ya uygulandigi zaman Marksizme
varilacak, aym yontem ulusal kurtulus hareketlerinin gelistigi iilkelere uygulandigi zaman ise,
kendilerinin (Kadro’nun) teorisini yaptigr “ulusal kurtulusculuk” ve “devlet¢ilik” anlatisina
(Kemalizme) varilacaktir. Kendilerinin gelistirmeye calistiklar1 ideolojik c¢izgiyle Marksizm
arasindaki (yukarida isaret ettigimiz) farki izah etmeye calisirken, S. S. Aydemir soyle yazmaktadir:

“Gergi bilimsel sosyalizm, sinif miicadelelerinin gelistigi yerlerde ve devrede, bu miicadelenin
tarithi materyalizm agisindan degerlendirilmesidir. Fakat tarihi materyalizm, yalmz simf
miicadelelerinin mekanizmasini incelemeye yarayan bir metot degildir. Tarihi materyalizm metodu
sayesinde, bir toplum halinde yasayan, yani bir teknik temel {izerinde tabiatla savasan biitiin insan
yiginlarinin, tarihin hangi devrinde olursa olsun yasanti ve gelismelerine ait kanunlari miitalaa
edebiliriz.”H23]

Kadroculara gore Marksizm, biitiin diinya i¢in gecerli olabilecek bir ideoloji degildir. Bu nedenle
tarthi maddeciligi Marksizmin “tekelinden” kurtarmaya calisan Kadrocular, diinyadaki belirleyici
celiskiyi, sanayilesmis iilkelerle sanayiden yoksun iilkeler arasindaki ekonomik bagimlilik ¢eliskisi
olarak degerlendiriyorlar. Onlara gore insanlig asil kurtulusa gotiirecek sey, diinya {izerinde
kurulmus olan 1s diizeninin degismesidir. Yoksa yalmzca Bati Avrupa iilkelerindeki simf
celiskilerinin ¢dziimii, diinyamn c¢ok biiyiik bir kesimi i¢in hicbir sorunu ¢dzmeyecektir. Insanligin
ortak mal1 olan “teknikle teknige sahip olus bicimi” arasindaki ¢eliski ¢oziilmedikge Bati Avrupa
insam da ger¢cek mutlulugu yasayamayacaktir. Kadroculara gore insanligin ortak mali olan teknik, bir
avuc sanayilesmis tllkenin elindedir. Bu iilkeler sanayilesmek icin gerekli olan sermaye birikimini
diger iilkeleri somiirgelestirerek saglamustir. Iste bu adaletsizlik giderilmelidir. Bu adaletsizlik de
“cagdas emperyalist nizamda, sanayilesmis iilkelerle sanayiden yoksun iilkeler arasindaki diinya
olgiisiindeki celiskinin”H2 ¢coziimiiyle olacaktir. Bu celiskinin ¢dziimiine dnderlik edecek ideoloji
de tarthi materyalizm yontemi uygulanarak, “milli kurtulus hareketlerinin  objektif
prensiplerinden”H23l gelistirilecek ideolojidir.

Kadroculara gore Marksizm yalnizca kapitalistlesmis (sanayilesmis) Bati Avrupa i¢in gecerliyken
ulusal kurtulusgu ideoloji diinyamin biiyiik bir kesimi i¢in gegerli yeni bir diinya goriisiidiir.
Kadrocular Marksizmi Avrupa’ya hapsetmektedirler. Kardo hareketi, tarihi maddecilige sahip
cikarken kivrak ve ince bir islupla yeni ve orijinal bir ideolojik ¢izgi gelistirme cabasina
girismektedir. Ancak gelistirdikleri anlayis “tek bilimsel yontem” dedikleri tarihi maddecilikle
celismektedir. Ciinkii Kadroculara gore Turkiye’de cesitli katmanlar olmakla beraber Bati’dakine



benzer simflar ve sinif ¢eliskileri yoktur. Sitmiflarin olusmasim 6nlemek ve kaynasmus bir kitle (ulus)
olarak kalkinmak miimkiindiir. Zaten bu nedenle Marksizm Tiirkiye gibi iilkeler i¢in gecerli bir
ideoloji degildir. Clinkii Marksizm simf miicadelesi temeline dayanmaktadir. Ancak Kadrocularin en
bliylik yamlgisi ya da ileride deginecegimiz gibi bilerek yaptiklar1 yanlis, stmf miicadelelerini
yalnizca kapitalizme 6zgii bir olgu olarak gormeleridir. Oysa tarihi maddecilik, tarih boyunca biitiin
toplumlarin gelisim yasasinin simf miicadelesi oldugu tezine dayanmaktadir.

Tiirkiye’de simflarin varligt ve simf miicadelelerini reddeden ve Tiirk Devrimi’nin simfsal bir
devrim olmadigim savunan Kadrocular, dénemin resmi ideolojisiyle de ¢elismemekte ve Tiirk
toplumunu “imtiyazsiz sinifsiz kaynasmus bir kitle” olarak degerlendiren lider kadronun bu tezinin
teorik temelini olusturmaya calismaktadir. Bu konuda Vedat Nedim Tor sOyle yazmaktadir:

“Turk inkilabi, bir simf inkilab1 degil, simifsiz ve tezatsiz millet olus inkilabidir... Tiirk devleti
Avrupa ve Amerika devletlerinin tersine, ne bir finans oligarsisinin, ne bir sanayi sermayesinin, ne
bir biiyilik toprak miilkiyetinin ne de bir is¢i ziimresinin menfaatleri i¢in isleyen bir icra makinesi
olmaktan uzaktir,”H26)

Sanayilesme ve kalkinmamn, sinif farkliliklarim getirebilecegini bilen Kadrocular, Tiirk ulusunun
“ileri menfaatlerinin”, ekonomik gelisme sirasinda simif kavgalarimn dogmasim Onlemeyi
gerektirdigini belirtmektedirler. Bunun yolunun da, ileride gorecegimiz gibi “devletgilik” oldugu
sOylenecektir.

2

Tarthsel maddecilikle birlikte “tezatlar mantigini” da (diyalektik) savunduklarimt sdyleyen
Kadrocular, yukarida V. Nedim Tor’{in 6zetledigi temel tezleriyle, bu felsefeyi higbir zaman uyumlu
bir sekilde ortaya koyamamuslardir. Zaten soziinii ettigimiz uyumu saglamalar1 da miimkiin degildir.
Clinkii ustaca hatta ilk bakista kusursuz goriinen bir manevrayla Marksizmle diyalektik yontemi ve bu
yontemin toplumsal yasama uygulanmasiyla elde edilen tarihi maddeciligi birbirinden ayirmalarina
ragmen, diyalektik yontem ve tarihi maddecilik Marksizmin temelidir. Diyalektik yontemle
toplumlarin tahlili, zorunlu olarak sinif ¢eliskilerini ve simf kavgalarim ortaya koyar. Oysa yukarida
da belirttigimiz gibi Kadrocular, hem tarihi maddeciligi ve “tezatlar mantigini” benimsiyorlar, hem
de Tirkiye i¢in simflarin varligini reddediyorlar. O halde nasil oluyor da Kadrocular, tarihi
maddecilik yontemini kullandiklar1 halde bu sonuca ulasiyorlar? Bu soruya hi¢cbir zaman net bir yamt
verememislerdir. Oyle ki diyalektigi ve tarihi maddeciligi simf miicadelesinin reddi icin bile
(Tirkiye ve benzeri tilkeler i¢in) kullanmislardir.

Iste Kadrocular, tarihi materyalist ydntemi ve tezatlar mantigim esyanin i¢sel yapisini ¢dzmek igin
degil de, dissal yapisim ve iligkilerini ¢oziimlemek i¢in kullandiklarindan (ki ¢arpitma bu
noktadadir) reddettikler1 i¢ simf ¢eliskilerinin yerine, uluslararasi1 celiskileri koymaktadirlar.
Marksizmin sinmif c¢eligkisinin bir tiirevi olarak gordiigii, emperyalizmle geri biraktirilmus iilkeler
arasindaki c¢eliskiyi, Kadrocular temel celiski olarak ele aliyorlar. Bdylece hem diyalektik
materyalizmin iinlii “gelisme” yasasim inkdr etmemis oluyorlar, hem de bu felsefeyi ve yontemi
Marksizmin “tekelinden” kurtarmaya c¢alisiyorlar. Oysa diyalektik celisme yasasina gore her
fenomenin gelisimini ve degisimini saglayan asil ¢eliski, seylerin i¢ iliski ve dinamigidir. Gergekten
ustaca yapilan bu mantik oyunu, ancak Marksizmi 1yi bilen insanlarin harcidir.

Kadroculara gore insanlar1 gercek kurtulusa gotiirecek adaletli bir diinya, ancak emperyalizmle
somiirge uluslar arasindaki bu evrensel ¢eliskinin ¢oziimiiyle kurulabilecektir. Bu tez, ¢ok sonralari



diinyanin degisik iilkelerinde gelistirilecek “Ugiincii Diinya” ideolojilerinin énciisii olmustur.

Burada son olarak isaret etmemiz gereken bir nokta da sudur: Kadrocular, materyalist felsefe ve
yontemi savunurken ayni zamanda, Bati tipi okullarda yetismis ve genel olarak ifade edersek
pozitivist bir diinya goriisiine sahip olan yeni Tiirkiye’nin lider kadrosuyla aralarinda dogabilecek
olan celigkileri de onlemislerdir. Ciinkii laiklik ilkesine siki sikiya bagli olan ve pozitif bilimleri
temel alan lider kadroyla, idealizme ve onun tiirevleri olan dinsel gericilik, teokratizm vb.ne karsi

olan Kadrocular, “asgari miistereklerde” bulusmustur. 127



IKINCI KESIM
Kadro’nun Gelistirdigi “Uciincii Yol” ideolojisinin Kuramsal Temeli

1- Ulusal Kurtuluscu Bir Ideoloji Olarak



Kadroculuk Ve Marksizm

Kadroculara gore toplumsal-tarihsel gelismenin temelinde, iiretim giig¢leri ile Uretim iliskileri
arasindaki c¢eliski yatmaktadir. Bilindigi gibi bu yaklasim Marksist bir yaklasimdir. Ancak
Kadrocular, bu Marksist tezi oldugu gibi almamus, onu yorumlayarak ulusal kurtulus hareketlerini
tahlil edebilmek i¢in kullanmiglardir. Boylece diinyadaki temel ¢eliskinin emekle sermaye arasindaki
celiski degil, emperyalist iilkelerle sOmiirge ve yar1 somiirge iilkeler arasindaki g¢eliski oldugunu
gostermeye calisnuslardir.

Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro adl1 kitabinda toplumlarin tarihsel gelisimini anlatirken,
maddeci bir yontem izleyerek; ilkel komiinal diizenden sonra sirasiyla, koleci, feodal ve kapitalist
toplumlarin ortaya c¢iktigim ve kendi ekonomik, sosyal ve siyasal diizenlerini olusturduklarim
yazmaktadir. Darwin’in evrim teorisinden yola ¢ikarak toplumlarin gelisim yasalarim agiklamaya

calisan S. Siireyya, bu gelisimi saglayan temel neden olarak “teknigi” gosterir.1128]

Kadroculara gore, ulusal kurtulus hareketleri mevcut teknik ile bu teknige sahip olus bigimi
arasindaki c¢eliskiden dogmaktadir. Modern teknigin uluslararasi alanda esitsiz bir sekilde dagilmis
olmasi, bu teknige sahip olan gelismis {lkelerin diger {ilkeleri (geri biraktirilmus {ilkeleri)
somiirmesine yol agmaktadir. Iste, ulusal kurtulus hareketleri bu esitsiz dagilima baskaldiridir.

Kardo hareketi’nin teorisyeni olan $. Siireyya Aydemir bu goriisleri soyle anlatmaktadir:

“Birinci gelisme, teknigin ileri ve yogunlasmus oldugu iilkelerin, birbirlerine karst olan iki simfi
arasindadir. Ikinci ¢elisme, teknigin yogunlasmis ve ilerlemis oldugu iilkelerle (metropollerle) eski
sanayisini kaybeden, fakat onu yeniden ve bugiinkii sartlara gore kurmak davasim giiden somiirge ve

yar1 somiirgeler (yahut ziraatc1 memleketler) arasindadir...”H2

Her 1ki ¢eliskinin ¢6ziimiiniin de toplum bakimindan amacinin, teknik ve toplum yapis1 arasindaki
uyumsuzlugu sosyal yapilara ve tarihi zorunluluklara gore ¢oziimlemek oldugunu belirten S. Siireyya
Aydemir, yalmzca simf ¢eliskilerinin ¢oziimlenmesinin tek basina (biitiin diinya i¢in) bir anlam ifade
etmedigini soylemektedir. Aydemir’e gore simf celiskilerinin ¢oziimiiyle birlikte Bati Avrupa i¢in
sorun bitse bile, ulusal kurtulus hareketleri ve azgelismis iilkeler bakimindan bitmeyecektir. Ciinkii
diinya yliziinde sanayinin birtakim {ilkelerde yogunlagsmasi ve diinyanin diger iilkelerinin sanayiden

yoksunlugu devam ettigi siirece, “diinyanin yeniden diizenlenmesi” imkam yoktur.[3%

Kadroculara gore ¢oziimlenmesi gereken asil geliski emperyalizmle somiirgeler ve yar1 somiirge
tilkeler arasindaki bu ikinci ¢eliskidir. Yoksa yalmz simf ¢eliskilerinin ¢6ziimii i¢in yiriitiillen bir
miicadeleyle asil amaca ulasilamayacaktir.

Gortildigu gibi toplumsal gelismelerin degerlendirilmesinde diyalektik materyalist bir yontem
kullanmaktadir. Yani tarihsel gelisimin ¢eliskiler tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir. Ancak
bu celismeler Marksizmde oldugu gibi simf ¢eliskileri degildir. Celiski “teknigin yogunlasmis ve
sanayinin ilerlemis” oldugu {lkelerle, somiirge ve yar1 sOmiirgeler arasindadir. Bu c¢eliski
¢cOziilmedigi siirece “cihamin yeniden diizenlenmesi” imkansizdir.

Simf miicadelesi temeline dayanan Marksist ideoloji, Kadroculara gore biitiiniiyle yanlis degildir.
Ancak Marksizm, teknigin ve sanayinin geliskin oldugu Bati iilkeleri icin gegerlidir. Kadroculara



gore Marx’in en biiyiik yanlis1 Bati’daki simf miicadelelerinin kapitalizmin gelismesiyle birlikte
biitiin diinyaya yayilacagl dogrultusundaki goriisiidiir.

Kadroculara gore, sermaye birikimi (Avrupa lilkelerinin) is¢i simfimin somiiriilmesinden ¢ok, baska
tilkelerin sOomiiriilmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla temel olarak somiirgecilige dayanan
kapitalizmin gelismesi, simf miicadelelerinin degil, somiirgeciligin evrensellesmesine yol agnustir.
Artik somiirgeci tilkelerle sOmiiriilen iilkeler arasindaki ¢eligki tarthsel gelisimin dinamigidir.
Diinyanin gelecegi bu c¢eliskinin ¢6ziimiine baglidir.

Kadroculara gore bu celiskinin ¢6ziimii Batil1 tilkelerdeki simf miicadelelerinden beklenemez. Bu
tilkelerdeki sinif miicadelelerinin de gelecegi, ulusal kurtulus hareketlerine baglidir. Clinkii Batili
tilkeler sermaye birikimlerini arti-deger sOmiiriisiiniin yani sira, biiyiilk Ol¢iide somiirge ve yari
sOmiirgelerin talam sonucu saglamaktadirlar. Somiirge ve yar1 sOmiirge talami sonucu, gelismis
emperyalist lilkelerdeki simf ¢eliskileri yumusamakta ve giderek uzlagsmaya doniismektedir. Geri
biraktirilmis iilkelerin (somiirge ve yar1 somiirgelerin) kurtulus miicadelesi, Batili kapitalist
tilkelerdeki simf miicadelesinin de gelismesine neden olacaktir. Ulusal kurtulus miicadeleleri
yalmzca geri biraktirilmis tilkeleri kurtulusa gotiirmekle kalmayacak, aym zamanda metropollerdeki
simf celigkilerini de siddetlendirerek, bu celiskilerin ¢oziimiinde de 6nemli bir rol oynayacaktir.
Yani Marksistlerin ileri siirdiigii gibi, ulusal kurtulus miicadeleleri simf miicadelelerinin yedek giicii
degil, tersine simf miicadelelerinin gelecegi ulusal kurtulus hareketlerine baglidir.

Kadrocular, tek basina Batili iilkelerde meydana gelecek bir degisikligin, insanligin kurtulusu i¢in
bir anlam ifade etmeyecegini ve cok Onemli olmadigim belirterek; “...bu degisiklik bizi

kurtaramaz”’H31 demektedirler. Onlara gore kapitalizmin gelismesi diinyay: iki kampa ayirnustir. Bir
yanda ileri teknige sahip tlkeler, diger yanda ise teknikten yoksun somiirge iilkeler vardir. Ulusal
kurtulus miicadeleleri bu ¢eliskinin ortaya cikardig hareketlerdir. Iste kapitalizmin gelismesi bu
celiskiyi evrensellestirmistir. Kisacasi ¢agimuzin temel ¢eliskisi azgelismis somiirge ve yar1 somiirge
tilkelerle iler1 kapitalist iilkeler arasindadir.

2- Kadro ve Ugiincii Diinya Teorileri

Dikkat edilecegi gibi, 1930’1u yillarin Tiirkiye ve diinya kosullar1 i¢inde Kadrocular, yeni ve 6zgilin
denebilecek bir diisiince (ideoloji) gelistirmeye calismaktadir. Giiniimiizde de hala savunulan ve
belli dl¢iilerde yandas bulan “Uglincii diinya”, “esitsiz gelisim” ve “merkez-¢evre” teorileri aslinda
Kadrocularin elli yildan uzun bir stiredir savunduklar1 goriisten pek farkli degildir. Mao Zedung ve
diger Cin dnderlerinin gelistirdigi “Ug Diinya Teorisi”nin habercisi gibidir Kardo hareketi. Mao da
diyalektik felsefeyi cagimiza gore yeniden yorumlayarak, Marksist “temel c¢eliski” kavramina bir de
bas celiski kavranum ekleyerek, temel ¢eliskinin ¢oziimiiniin bas ¢eliskinin ¢éziimiine bagli oldugunu
ileri siirmektedir. Marksist “temel celiski” kavramiyla emek sermaye arasindaki evrensel celiski
anlatilirken, Mao’nun gelistirdigi bas celiski kavramiyla, emperyalist iilkelerle somiirge ve yari

somiirge iilkeler arasindaki ¢eliski anlatilmaktadir.[132]

Mao Zedung ve diger Cin onderleri, gintimiizdeki “tali geliskilerin” ¢6ziimiiniin bag ¢eliskinin
¢Oziimiine bagli oldugunu ileri siirerek “Ug Diinya Teorisi”ni bu temele oturmaktadir. Bu teoriye
gore: “...bugiin diinya aslinda hem birbirleriyle iliskileri olan hem de ¢elisen ii¢ kisim veya diinyadan
meydana gelmektedir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi birinci diinyayr meydana



getiriyor. Asya, Afrika, Latin Amerika ve diger bolgelerin gelismekte olan iilkeleri ise {i¢lincii
diinyayr meydana getiriyor. Bu ikisinin arasinda kalan gelismis iilkeler ise ikinci diinyayr meydana
getiriyor...”H33]

Bu teoriye gore diinyamn yeniden kurulmasi i¢in ¢oziilmesi gereken celiski, yukarida anlatilan
birinci diinya ile {iciincii diinya arasindaki celiskidir. Ikinci diinyayr olusturan iilkeler ise ya
tarafsizlagtirilmali ya da gegici olarak ittifak yapilmalidir. Bas ¢eliski ¢oziildiikten sonra sira, ikinci
diinya ile li¢lincii diinya arasindaki ¢eliskiye gelecektir. Bugiinkii Cin 6nderlerinden Teng Hsiao Ping,
yeryliziindeki temel c¢eliskinin emek ile sermaye arasinda oldugu goriisiine karsi cikarak asil

belirleyici ¢elismenin “siiper devletler” ile iigiincii diinya arasinda oldugunu ileri siirmektedir.”t34
Goriildiigii gibi biraz farkli bir dil kullamlsa da Kadrocular da wyillar 6nce benzer teoriler
gelistirmeye calismuslardir.

Diger yandan Avrupa’da 1960’11 yillarda gelisen “yeni sol” akiminmin Onciilerinden Herbert
Marcuse de sanayilesmis iilkelerinin is¢i simflarimn diinya somiiriisiinden pay aldig, tiiketim
aliskanli kazanarak diizenle biitiinlestigi ve “mass media”lar (kitle iletisim araglari, TV, basin vs.)
araciligiyla kitlelerin kiiltiirel denetim altina alindig1 i¢in devrimci niteligini kaybettigini 6ne siirerek,
cagimizdaki asil ¢eliskinin sanayilesmis {iilkelerle sanayilesmemis {ilkeler arasinda oldugunu
soylemektedir. Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda aslinda bir fark olmadigin,
ikisinin de sanayi toplumu olmasindan kaynaklanan ortak yanlarinin ve ortak arazlarinin daha ¢ok
oldugunu ileri siiren Marcuse, her iki sisteme de giiclii bir sekilde kars1 ¢ikilmasim ister.

1968 o6grenci ayaklanmalarimn teorisyeni ve kuramsal onciilerinden biri olarak biiyiik {in yapan
felsefe profesortii, toplumu ve diizeni degistirecek asil devrimei giicii heniiz tiretim-tiiketim 1ligkisinin
yarattigl devreye (iligkiler sistemine) girmeyen 6grenci gengligin, aydinlarin ve marjinal insanlarin
(issizlerin, gd¢menlerin, serserilerin ve siyahlarin) olusturdugunu savunmaktadir.H33) Goriildiigii gibi
genel bir tammlamayla sol sayilabilecek Marcuse ile Marx’in yollar1 bu noktada ayrilmaktadir.
Marcuse, Marx’1n is¢i sinifina yiikledigi tarihsel misyonu ondan almaya kalkmaktadir. Biraz farkli bir
sekilde olsa bile 1930’1u y1llarda Kadrocular da aym seyi yapmaya ¢aligmustir.

Goriildigi gibi, diinyanin sanayilesmis ve sanayilesmemis iilkeler olarak ikiye ayrildigim ve bu
celiskinin simif ¢eliskilerinden daha biiyiik bir 6nem tasidiginmi ileri stiren Kadrocular, kendileri
farkinda olmasa da daha sonra gelisen bazi akimlarin onciiliigiinii yapmuslardir. Elbette kimse bu
akimlarin ve gelistirdikler1 teorilerin biitiiniiyle birbirine benzemesini beklememelidir.

Kadrocu diisiincenin temelinde, sanayilesmis kapitalist iilkelerdeki simf miicadelelerini ikinci
plana atmak ya da oOnemsememek, somiirge ve yar1 somiirge iilkelerde ise simflarin ve simf
miicadelelerinin varligini biitiiniiyle yok sayma anlayis1 vardir. Kadrocular i¢in gelismis kapitalist
tilkelerdeki simif miicadelelerinin pek bir 6nemi yoktur. Onlar i¢in onemli olan, ulusal kurtulus
miicadelelerinin stmf miicadelelerinden bagimsiz olusudur. Kadrocular, teorik ¢alismalarimn 6nemli
bir kismum bu goriislerini  kamtlamaya ayirmuslardir. Ulusal kurtulus hareketlerinin - simf
miicadelelerinden bagimsiz oldugunu kanitlayabilmek igin, kestirmeci bir tutumla somiirge ve yari
sOmiirge iilkelerde siniflarin olmadigim 6ne stirmislerdir.

Kadrocularin yukarida aldigimiz goriisleri bilimsel olmaktan uzaktir. Adeta bilingli olarak yapilmus
bir ¢arpitma ve bir mantik biikiilmesi s6z konudur. Kapitalist toplumdaki simflar ile genel anlamdaki
simflar birbirine karistirilmaktadir. Somiirge ve yar1 somiirge iilkelerde kapitalizm gelismedigi i¢in



buralarda burjuvazi ve is¢i sinifi gibi modern simiflarin olusmadigim 6ne siiren Kadrocular, bundan
hareketle biitiin toplumsal simflar1 géormezden geliyorlar. Bir an, somiirge, yar1 somiirge iilkelerde
kapitalist liretim gelismedigi i¢in modern simflarin olusmadigimi kabul etsek bile, bu iilkelerde
bitiiniiyle simflarin olmadigim o6ne siirmek, savunduklari tarihsel maddeciligin ve “tezatlar
mantiZinin” 6ziine ters diiser. Toplumsal siniflar ve simf miicadeleleri yalmzca kapitalist toplumlarda
ortaya ¢cikmamustir. Kapitalizm oncesi toplumlarda da simiflar vardir. Somiirge ve yart somiirge
tilkelerde modern kapitalist siniflar olusmasa da feodal simflar olmak durumundadir.

Ancak Kadrocular bu tezlerini daha ¢ok, Bati’dan farkli ve Dogu toplumlarina 6zgl, ozel
miilkiyetin gelismedigi, feodal bir iktidar ve toprak par¢alanmasimn bulunmadigi, dolayisiyla gercek
anlamda aristokrat bir simfin olusmadigim varsaydiklar1 merkezi feodal devlet ve imparatorluklara
bakarak ileri siiriiyorlardi. Bilindigi gibi kimi tarihgiler ve bazi Marksist diisliniirler bu sistemu,
“Asyatik Uretim Tarzi” diye kavramsallastirip ayr1 bir tarihsel kategori olarak degerlendirmis ve
fakat gelistirememisti.

Emperyalizme karsi yiiriitilen ulusal kurtulus savaslari sirasinda, i¢ simifsal geliskiler onemli
olclide ikinci plana diiser. Ulusal kurtulus miicadeleleri, uluslarin topyekiin yiiriittiikkleri bagimsizlik
savaglaridir. Ancak bunun boyle olmasi simflarin varligi gercegini degistirmez. Birinci boliimde
gordiigiimiiz gibi Kurtulus Savasi bile eski simiflarla miicadele i¢inde geligsmistir.

Sonug olarak: Kadrocularin simfsizlik teorileri, donemin resmi ideolojisiyle paralellik kurmak 1¢in
gelistirdikleri bir goriis oldugu izlenimini vermektedir.

3-Kadro Ve Aydinlar

Somiirge ve yari somiirge iilkelerde simflarin bulunmadigim kamtlamaya calisirken c¢eliskiye
diismekten kaginmayan Kadrocular, kendilerinin ve genel olarak aydinlarin toplumdaki yerini ve
fonksiyonunu ise soyle ac¢iklamaktadirlar:

“Bu itibarla yeni Tiirk cemiyetinde entelektiiel ziimre, teknik kuvvetleri elinde tutan bir sinif
emrinde ve o simfin menfaatine ¢alisan bir emirber sinif degil, bilakis biitiin diinya teknigini elinde

bulunduran, cemiyetin ileri menfaatleri hesabina ¢alisan teskilatcilar ve teknisyenler kadrosudur.”H36!

Agikga goriilen bu seckinci tavir, onlarin devrim anlayislarinda daha baska bir anlatim

bulmaktadir: “Inkilap halkin hayrina olanlar1 halka ragmen, fakat halk i¢in halka getirme isidir.”H37
Bu gortis tipik bir “tepeden inmeci” devrim anlayisidir. Kendisini “diinyanin merkezi olarak gbéren
aydinlarin” toplumsal ve siyasal olaylara bakis acisidir.

Kadrocular, aydinlar1 (dolayisiyla kendilerini) toplumsal gelisimin 6nciileri olarak gormektedirler.
“Inkilabin ideolojisi”nin de devrimin liderleri tarafindan degil aydinlar1 tarafindan gelistirilmesi
gerektigini belirten Kadrocular biitiin politikalarim, siyasal iktidar1 yonlendiren elit Kadro olmak
tizere kuruyorlar.

4- Kadrocularin Ekonomik Gortisleri

Kadrocularin ekonomik goriigleri, yukarida 6zetledigimiz ve ileride de degerlendirecegimiz diger
goriisleriyle bir biitiinliik tasimaktadir. S. Siireyya Aydemir, ekonomik goriislerini formiile ederken



sOyle yaziyor:

“Zaten eski feodal kalintilar1 bir tarafa itersek, Batil1 anlamda simflar dogurmamus olan yar1 feodal,
sanayiden yoksun sOomiirge ve yar1 somiirgelerde bugiin Batili anlamda simf kavgalar1 yoktur. Bu
sebeple bu iilkelerdeki sanayinin, ulastirmanin, biiyiik kredi cihazlarimin devlet kontrolii altinda,
milletin gliciiyle ve planl bir sekilde gelistirilmesi, yarinin diinyasina imtiyazsiz, simfsiz bir milletin

misallerini verecektir.”138]

Evet, yukaridaki alintidan da anlagilacag gibi Kadrocular, sanayinin, ulastirmanin, biiyilk mali
kuruluslarin devletin elinde olacag planli bir ekonomiden yanadirlar. Bu ekonomik sistemin adi
“devletcilik”tir. Ileride simflarm olusmas1 ancak bu politika ile engellenebilir. Modern teknigi elinde
tutan gelismis tilkelerle somiirge ve yar1 somiirgeler arasindaki ¢eliskinin ¢oziimiiyle, yeni bir “diinya
nizamn” kurulacaktir. Ancak bu ¢eliskinin ¢oziilmesi demek, teknigin yeniden dagitimu demek
degildir. Izlenecek yol, bagimsizligim kazanan iilkelerin kendi iiretici giiclerini gelistirmektir. Zaten
somiirgeciligin kalkmasiyla bu kendinden olacaktir. Amag, gelismis sanayi iilkelerinin sahip olduklari
teknigin kisa zamanda yaratilmasidir. Ancak bunu yaparken sinif ¢eliskilerine yol agilmamalidir.

Sorun ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesidir. Kalkinmayr saglayacak olan da devlettir.
Kapitalizmin 6zel isletmecilige ve kisisel girisimcilige dayanan iiretimin “anarsik yapisi” yerine,
“planl1 bir devletcilik” onerilmektedir. Goriildiigi gibi Kadrocularin savundugu ekonomik ve politik
gorusler, klasik “kapitalist olmayan yol” tezine ¢ok benzemektedir. Ancak Kadrocularin hedefledigi
diizen sosyalizm degildir. Ciinkii Kardo hareketi hi¢cbir zaman Marksist bir yapiya sahip olmadi.

Kadrocularin savundugu ekonomik modelde (devletgilik modelinde) plan ¢ok 6nemli bir yer tutar.
Plan ve devletgilik bir biitiiniin iki parg¢as1 gibidir. Bu konuda V. Nedim Tor sunlar1 yaziyor:

“Devletin, bir millet iktisadiyati yaratmak cehdini, bir millet isi haline sokmadik. Biitiin diinya
anarsik iktisattan planl iktisada dogru yiiriiyor. Belli basli sanayi subelerinde gordiigiimiiz trostler,
karteller, konseyler, sonra konjonktiir tetkikat miiesseseleri, kooperatiflesme tesebbiisleri vs. hep bu
hareketin tirtinleridir. Biz boyle bir planli faaliyete her milleten daha ziyade muhtaciz. Ciinkii iktisadi
blinyemizi degistiriyoruz. Suursuz iktisat siyasetinden, suurlu iktisat siyasetine ge¢iyoruz. Suurun en
canl1 nisanesi ise program ve plandir.”H3

Kadrocular somiirge ekonomisinden ulusal ekonomiye gec¢isi Tiirk Devrimi’nin oniindeki 6nemli
gorev olarak goriiyorlar. Ulusal kurtulus hareketlerinin Onciiliigiinii yapan Tiirkiye, ekonomik
kurtulusun da onciiliidiinii yaparak devrimin karakterine uygun bir ekonomik rejim yaratmalidir. Yeni
ve orijinal olan Tiirk Devrimi’nin ekonomik siyaseti de “yeni” ve “orijinal” olmalidir. Clinkii klasik
yollar istenilen kalkinma ve sanayilesme hedefine gotiiremezler. Tiirkiye’yi biitiin diinya izlemektedir.
Diinyanin ezilen uluslari, kapitalizm ve sosyalizm disinda aradiklar1 kurtulus yolunu (li¢lincii yolu)
Tiirkiye’nin agmasini beklemektedir.

“Miistemleke (somiirge) iktisadiyatindan, millet iktisadiyatina gecisin ilk drnegini” det4® Tiirkiye
vermelidir.

V. Nedim Tor, Tirkiye’nin “klasik yollar” disinda gelistirecegi ekonomi siyasetini ve bu siyasetin
dayanacag giicii soyle ifade ediyor:

“Bu yeni yolu agacak tek kuvvet tamyoruz: Devlet. Tirkiye nin iktisadi tahlilinin mimari, gerek



Tiirkiye gerek cihan iktisadiyatimn her gegen giin degisen sartlarim adim adim kollayan bir IKTISAT
DEVLETI olacaktir. Fert, bu muazzam inkilap isinde malzemedir.”H4l

Liberalizme siddetle kars1 ¢ikan Kadrocular, her alanda oldugu gibi ekonomik yasamda da devletin
etken ve hakim olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Ancak bu yolla, Tirkiye’de siniflarin dogmasi
engellenerek yeniden somiirgelesmesinin 6niine gecilecektir.

5- Devlet, Demokrasi, Fasizm Ve Kadro

Kadrocular, Fransiz Devrimi’nden sonra kurulan devletin bir burjuva devleti, Sovyet Devrimi’nden
sonra olusturulan devletin ise bir proletarya diktatorliigii oldugunu belirterek her iki devlet bi¢cimine
de karsi cikiyorlar. Ciinkii Fransiz Devrimi siniflar1 gelistirerek burjuva diktatorliigini kurmus,
simflar1 ortadan kaldirmak isteyen Sovyet Devrimi de proletarya diktatorliigiiyle sonuglanmistir. V.
Nedim Tor, Tiirk devletinin yapisimn ne olacag sorusuna yanit verirken sdyle demektedir:

“Her inkilap yeni bir devlet tipi yaratma ve kurma savasidir... Cihanda miistemlekeci (somiirgeci)
ve miistemleke (somiirge) milletler tezadimn tasfiyesi tarihini Tirk inkilabi agmustir... O halde
inkilap Tirkiye’sinin devleti, ne Fransiz inkilabimin dogurdugu burjuva devleti, ne de komiinist

iktidarin dogurdugu bir proletarya devleti olabilir...”H42]

Kadrocular yeni tip ulusal devletin toplumsal yasamin her alanim denetlemesini ve yonlendirmesini
istemektedirler. Onerdikleri devlet ve toplum modeli, yukaridan asagiya dogru gelisen otoriter, tek
parcali (monolitik) ve disipline edilmis bir sistemdir. Boyle bir devlet anlayisimin dogal sonucu
olarak, demokrasiye kars1 ¢ikarak onu bir burjuva rejimi olarak nitelendiriyorlar. Kadrocular devrim
ve demokrasi arasindaki iliskiyi s0yle kuruyorlardi:

“Bu noktada ise hemen sunu agiklamaliyiz ki, yeni bir hareket olan ve diinyada bize benzer iilkeler
i¢cin de yeni degerler getiren inkilabimiz elbette ki, ne 19. ylizy1l anlaninda klasik demokrasinin ne de
bunun reaksiyonu olan totaliter akimlarin ¢evresine yerlesemez... Bu sebeple bugiinkii sekli ile
demokrasi, ana ilkeleri ve miiesseseleri ile Bati’da artik verebilece8ini vermistir. Bat1 disindaki
memleketlerde ise artik bir sey vaat etmemektedir. Hayatin yeni akislar1 karsisinda hayatiyetini ve
akiciligint kaybetmistir... Bilhassa sosyal disipline muhtag memleketler i¢in artik tatmin edici ve

ilerletici bir nizam olarak pek ¢ok yersizlikleri ileri siiriilebilir.”H43l

Goriildigi gibi Kadrocular demokrasiyi reddetmektedirler. Onlar totaliter diizene karsi ¢ikmakla
birlikte, otoriter ve disiplinli bir rejimden yanadirlar. Devlet gerektiginde devrim ilkelerini
yerlestirebilmek icin zora da basvurabilmelidir. Bu kosullarda zor kullanimu tarih 6niinde mesrudur.
Kadrocularin bu goriisleri, onlarin sosyalizmden c¢ok fasizmden etkilendikleri diisiincesine yol
a¢maktadir. Bu konuda Prof. Dr. Cetin Yetkin (Yetkin simdi profesordiir) sunlar1 sdylemektedir:

“Ayrica su oOnemle belirtilmelidir ki Kadrocular, sosyalizmden c¢ok fasizmden etkilenmis
bulunmaktadirlar. Toplumsal simflara iliskin goriisleri bunun en agik kanitidir. Bu nedenle siyasal
rejim agisindan Ozgiirlikk¢ii bir diizene, demokrasiye karsidirlar. Her ne kadar egilimleri devrimcilik
adina ise de simfsal gercekleri yadsiyarak boyle bir devlet onermek, belli bir simf egemenliginden
baska bir gelisme ¢izgisinde sonu¢lanacak degildir. Onlarin 1932-1935 Tiirkiye’sindeki tek kusurlari,
yalmzca iktidarda olan sinifin ekonomik siyasasimn baz kétiiye kullamlan yonleri iizerinde durmus
olmalaridir. Unutmamak gerekir ki Mussolini ve Hitler de her firsatta liberalizmi



elestirmislerdi.”144

Demokrasiyi “kapitalizmin bir kilifi” olarak degerlendiren Kadrocular, italya, Almanya ve
Sovyetler Birligi gibi tek partili, otoriter ve devletin etkin oldugu iilkelerden etkilenmislerdir. Siyasal
kokenleri ve aldiklar1 ideolojik-siyasal egitim nedeniyle, daha ¢ok sosyalizmden etkilendiklerini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sovyetler Birligi, Almanya ve Italya gibi iilkelerin 1930°1u y1llarin basindaki ortak 6zelligi, siki bir
devlet orgiitlenmesine ve tek partili rejime sahip olmalaridir. Yoksa ikisi fasist, digeri sosyalist bir
devlet oldugu icin bu bicimsel ve yiizeysel benzerligin disinda baskaca ortak yanlar1 yoktur. Iste
Kadrocular, formel bir mantiktan yola ¢ikarak (6ze degil bicime deger vererek) bu iilkelerin
kalkinmasimin bigimsel yapilarina bagli oldugunu sanmaktadirlar. Yoksa Kadrocular sosyalizmi
reddettikleri gibi, bir¢ok yazilarinda fasizmi de elestirerek reddetmislerdir. Taklit etmek istedikleri,
bu rejimlerin 6zii degil bi¢imsel yonleridir.

Kadrocular bu konuda soyle yazmaktadir:

“Bizde ¢ok defa aydinlar, devlet otoritesinin giiglendirilmesi ve ona iktisadi bir kuruculuk vazifesi
vermek goriisii ile fasist devleti birbirine karistirirlar. Halbuki fasizm, somiirgeci bir memlekette,
somiirgecilik ihtiraslarimin hazmedilemeyecek kadar sahlandirilmasindan baska bir sey degildir.
Fasizm bir devlet istibdad1 seklinde bir simf ve ziimre istibdadidir. Fasizm, mesela Italya’da oldugu

gibi bir emperyalizmdir.”H4]

Ancak §. Sireyya’mn yukarida aldigimiz gorislerinin yam sira, Kadro dergisinde Italya ve
Almanya’y1 6ven yazilar da yayimlanmustir. Isin ilging tarafi; Sovyetler Birligi de aym yazilar i¢inde
Ovilmiistiir.

Kadro’nun 14. sayisinda yayimlanan basyazida soyle denilmektedir:

“Fasist Italya, bugday harbinin zafer rakamlarim kara gomleklilerin geng yiginlarina birer bayrak
gibi, birer ihtilal kokardasi gibi tasitti. Sovyet Rusya, birinci bes yillik plamin solugu dinmeden ikinci
bes yillik planin hamle hesabina gecti. Yeni Almanya, iktidara gectigi giin, radyolarimn agzim

diinyaya ¢evirdi ve sesin degistigini haykird:.”H46]

Yakup Kadri Karaosmanoglu da, “Ankara-Moskova-Roma” adli gezi izlenimlerini anlattigi ve
Kadro dergisinde yayimlanan yazilarinda bu mantik i¢inde hareket etmektedir. Yani esas olan
merkeziyet¢i, otoriter, planlamanin agir bastigi ve devletin belirleyici oldugu bir ekonomik-siyasal
diizendir.

Y K. Karaosmanoglu sunlar1 soyliiyor:

“Rusya bu suretle bize konstriiktif, yani yapici ve kurucu bir inkilap tipi gostermis oluyor...
Denilebilir ki fasizm, sanki eski Italya’mn iskeleti iistiinde yeni bir Italya, yeni, gen¢ ve canl1 bir
Italya kurmustur... Eger Tiirkiye bu yapicilik isinde diger iki memleket inkilabimin gdsterdigi akil
durdurucu neticelere varamamus ise bunda iki sebebin neticelerini aramak lazimdir. Bunlardan biri

sistemsizlik (yani plansizlik), &biirii de memleketin umumi verim kabiliyetindeki halsizligidir...”H4Z]

Kadrocularin Bati demokrasilerini elestirerek, onlar1 *“aldatma ve yalamn maskelenmesine
dayanan” bir sistem olarak nitelemeleri, buna karsilik toplumu sevk ve idare edecek “tek parti” ve



“tek sefin” gerekliligini one siirliyor oluslari, fasizmden etkilendikleri yolundaki degerlendirmeleri
giclendirmistir. Bu dogrultudaki goriislerini “milli rehberlik formu” kavramuyla formiile eden
Kadrocular, demokrasilerde yalan ve aldatmaca kurumsallastigi i¢in sakat iktidarlarin olustugunu ve
yasanamn aslinda kargasadan baska bir sey olmadigim 6ne stirmiislerdir. S.S. Aydemir, demokratik

iilkeleri “...milletin ileri menfaatlerini biitiinii ile temsil eden tek sef, tek ve inkilabi bir Kadro...”H48]
bulunmadig i¢in elestirmektedir.

Burhan Asaf Belge ise Kadro’nun fasizm ve demokrasi karsisindaki tutumunu italyan yazar Dr.
Ettora Rossi’nin Roma’da yayinlanan Politika ve Edebiyat gazetesinde yazdig bir makale ile
polemige girerek agikliyor. Dr. Rossi, s0z konusu yazisinda Tirk devrimini degerlendirerek, bu
devrimin hedefinin Batililagsmak oldugunu ve Batili rejimlerden biri olan fagizmi almaya (taklit
etmeye) calistigini ileri siirmektedir. B. Asaf Belge, bu degerlendirmeye siddetle karsi ¢ikarak soyle
demektedir:

“Nitekim bir zamanlar... Baz1 Fransiz muharrirleri, Ankara inkilapg¢ilarinin Fransiz inkilabimn
gecikmis bir adaptasyonunu yaptiklarim ileri siirmiislerdi. Bazilar1 da bugiin Ankara’nin Moskova
mektebinin diimen suyunu takip etmekte oldugunu iddia etmektedirler. Tiirk inkilabina bir mana ve
istikamet atfeylemek isteyenlerin simdiye kadar ittifak elde edememis olmalar1 Ankara’min ancak

kendine has kaideleri, prensipleri ve kendince tespit edilmis bir hareketi temsil etmekte oldugunu

gostermez mi?”’H4l

Burhan Asaf’a gdre Tiirk Devrimi’yle Italyan fasizmi arasindaki en temel fark sudur: Fasizm simf
celigkilerini ¢oziimleyememis, yalmzca onlar1 tehlikesiz bir bi¢imde dengeye getirmis ya da
bastirmustir. Oysa Tiirk Devrimi, sinifsiz bir ulusun i¢inde gelismistir. Ileride simflarin olusumu da
engellenecektir.

Ayrica i¢ ekonomisinde devlet¢i olan Italyan fasizmi aym zamanda somiirgeci bir politika

izlemektedir. Tiirk Devrimi ise somiirgecilige baskaldiridir. 1% Burhan Asaf Belge demokrasi igin

de sunlar1 soylemistir:
“1 - Demokrasi haddizatinda ve kendi manasinda mevcut olan bir sey degildir.

2 - Demokrasi kapitalizmin siyasi ve idari kilifindan ibarettir...”H31

Kadrocularin “Milli Rehberlik Formu” gibi kavramlarla, savunduklari devlet anlayisimin
ideolojisini yapma cabalari, daha 6nce de belirttigimiz gibi fasist egilimler olarak goriilmiistiir.
Savunduklar1 devlet anlayis1 aslinda, donemin cumhuriyet devletini a¢iklama cabasindan baska bir
sey degildir. Ancak sunu kesinlikle ifade edelim ki, Kardo hareketi hi¢cbir zaman demokrat bir akim
olmamustir. Demokrasi onlara gore, simfli toplumlarda, egemen cevrelerin topluma karsi bir
hilesidir. Ancak 6zel kapitalizm yerine, bir anlamda devlet kapitalizmini savunan ve bu yolla devleti
(ileride dogabilecek) burjuvazinin araci olmaktan koruyabileceklerini sanan Kadroculara fagist
demek de miimkiin degildir.

6- Solidarizm (Dayamismacihk),



Ziya Gokalp Ve Kadro

Ziya Gokalp, yakin tarithimizin 6nemli ideologlarindan biridir. Gokalp, bir eylem adamu olmaktan
cok bir diistince adam olmustur. Tirkgiiliigiin teorisini yapan Gokalp lizerinde Fransiz sosyolog
Durkheim’in acik etkileri goriiliir. Ziya Gokalp’e gore Turkciiliiglin en 6nemli ilkesi halka gitmek ve
hakla bitinlesmektir. Halki aydinlatacak ve ondan aldiklarimi sentezleyerek yeniden tiretecek olan
“miinevverlerdir” (aydinlardir). Ziya Gokalp’te “hars” (kiiltiir) ve “medeniyet” (uygarlik) kavramlari
onemli bir yer tutar. Aydinlar halka Bati’min teknik ve uygarligim gotiirecek, ancak halkin sahip
oldugu kiiltiirel degerleri de isleyerek gelistirecektir. Boylece Tiirkiye’nin kendine 06zgii sosyal

dokusu olusacaktir.H22]

Gokalp, tlizerinde Durkheim’in “dayamismaci” sosyolojisinin ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu i¢in,
kitaplarinda daha ¢ok toplumsal is boliimii ve simflar iizerinde durmustur. Ziya Gokalp de Durkheim
gibi, siiflarin varligint ve simif catigmalarim 6nemseyerek, belirleyici olanin, toplumsal 1s bolimii
nedeniyle olusan toplumsal dayanmisma oldugunu ileri siirmiistiir. Toplumdaki degisik katmanlar ve
meslek topluluklari, is boliimii nedeniyle olusmustur. Bu 1s boliimiiniin siirmesi i¢in topluma da
“dayamisma” gereklidir. Ziya Gokalp’e gore bu dayanisma ancak toplumsal iilkiiniin (idealin, ruh
birliginin) olugmasi ile saglanabilir. Gokalp’e gore solidarizm (dayamsmacilik), siyasi tabakalar gibi
toplumsal siniflar1 da ortadan kaldiracaktir.

Ziya Gokalp, simiflarin ancak “iktisadi devlet¢ilik” yoluyla ortadan kaldirilabilecegini 6ne siirerek,
devletin halk iradesinin soziine kulak vererek ekonomik hayati diizenledigi gibi toplumsal yasamu da
bir orkestra sefi gibi uyum icinde yonetmesi gerektigini savunur. Ekonomik goriislerinde devlet¢iligi
savunan Gokalp’in, bu goriisiiyle halk¢ilik anlayisi ayrilmaz bir biitiin olusturur. Simiflar1 reddeden

Gokalp, halki bir biitiin olarak gordiigii i¢in onun halk¢ilik anlayisi aslinda bir ulus¢uluktur. Gokalp

siniflar1 yok etmek ve kalkinmak icin, devletciligi ve ulusculugu (halkgilig) onermistir.[13]

Goriildiigii gibi Ziya Gokalp’in solidarist (dayamsmaci) toplum anlayis1 ve buna bagli olarak
gelistirdigi “iktisadi devlet¢ilik” goriisiiyle, Kadrocularin gectigimiz sayfalarda ozetledigimiz
goriisleri arasinda belli 6l¢iide bir yakinlik vardir. Ozellikle siniflarin reddi, toplumsal dayanisma ve
devletcilik tezleri, Kadrocu tezlerle onemli bir benzerlik gostermektedir.

S. Siireyya Aydemir, Ziya Gokalp ve diisiinceleri i¢in sunlar1 séylemektedir:

“Ziya GoOkalp, Tiirk tarihinden bir devrin ideolojisini en gilizel temsil eden adamdir. Bugiinkii neslin
gorlis ufku normal inkisaf etmis her miinevverinin suurunda, Ziya Gokalp’ten muhakkak bir eser
vardir.”[154

“Ziya Gokalp’in, ictimai telakki tarzlarim bu sekilde ikiye ayirarak, Durkheim’i biitiin idealist
telakkilerin istikamet verici miimessili gibi tarihi materyalizme karsi koymasimn muvakaa uygun
oldugunu zannetmiyorum. Fakat Tirkiye’nin gerek diinkii, gerek buglinkii miinevver nesli iginde
Durkheim iistiinde en ziyade derinlesmis bir miitetebbi olan Ziya Gokalp’e karsi Durkheim’i tenkit

aklimdan gegmez.”H33

Gortildigi gibi Ziya Gokalp’e biiyiik deger veren S. Siireyya, esas olarak Durkheim’in dayanismaci
felsefesinin tarihi materyalizmin karsisina ¢ikarilmasim kabul etmemektedir. Onun karsi ¢iktig



idealizmdir. S. Siireyya, Gokalp’in Marx lizerine yaptig1 degerlendirmeyi de eksik, yetersiz ve dar
bularak elestirirken, aym zamanda onun “millet” kavramuna da “giiniin kosullarina uymadig1” i¢in
kars1 ¢ikmustir. Ancak bu elestirilere ragmen Kadrocu tezlerle Gokalp’in solidarizmi arasinda var
olan benzerlikler ve etkilenme de dikkati ¢cekmektedir.



UCUNCU KESIiM
Kadro Dergisi’nin Kapamisi Ve Uciincii Diinya Sosyalizmi
1- Kadro Dergisinin Kapanisi

~ Kadro dergisi, 1935 yilimn Ocak ayinda bir arada yayinlanan 35-36. sayilarindan sonra kapandi.
Iktidardan izin ve onay alarak ¢ikan Kadro, bu 1zin kaldirilinca kapanmak zorunda kald.

Kadro, S. Siireyya’nin da belirttigi gibi, iktidar partisi olan CHP’nin ilkelerini agiklamaya ve Tiirk
Devrimi’ni teorik bir temele oturtmaya caligsmaktan baska bir sey yapmadi. Ne var ki savunduklari
baz1 goriisler, Ozellikle devletgilik anlayislari, bazi 6zel sektdr ¢evrelerini ve siyasi kadrolari
trkiitmiistiir. Ciinkii Kadrocular devletgilik goriislerini yer yer kolektif ekonomiye yaklasacak kadar
ileriye gotirmiigtiir. Bunun tlizerine 0zel sektoriin sozciilliglinii listlenen bazi yazar ve kisiler
Kadroculara cesitli elestiriler yoneltmislerdir. Bunlarin i¢inde Ahmet Agaoglu’nun Cumhuriyet
gazetesinde yayimlanan yazilar1 dikkat cekicidir. Bu yazilar daha sonra Devlet ve Fert adiyla bir

kitap haline getirilmistir. Bunun disinda Peyami Safa ve Hiiseyin Cahit Yal¢in Fikir Hareketleri

dergisinde yayimladiklar1 yazilariyla Kadrocular1 elestirmislerdir.126]

Kadrocularin savundugu goriislerden dogal olarak en ¢ok rahatsiz olan, 6zel sektor ile devlet
arasinda bir koprii gérevi goren Is Bankas1 Grubu oldu. Is Bankas1 “Idare Meclisi Reisi” ve Siirt
Milletvekili Mahmut Bey (Soydan), donemin basvekili (basbakan) Ismet indnii’niin Kadro dergisinin
22. sayisinda yayimlanan “Firkamuzin Devletcilik Vasfi” baslikli makalesi iizerine Milliyet
gazetesinde yayimladig yazisinda (5 Tesrinisani 1933), Kadro’da savunulan devletcilik anlayisinin
ve diger goriislerin “komiinistlik” oldugunu ileri siirerek, Ismet Pasa’mn Kadro dergisinde
yayimlanan bu yazisiyla bu tip goriislere karsi ¢iktigim belirtmektedir. Mahmut Soydan, CHP
programinda yer alan devletciligin Marksist bir devletcilik olmadigim belirterek, Kadrocularin bu
ilkeleri ¢arpitmaya c¢alistiklarim ileri siirmektedir. Kendi devletcilik anlayisim da 6zetleyen Mahmut
Soydan, Ismet Pasa’mn da yazisinda belirttigi ve “6zel sektoriin yapamadigim yapma ve altyapi
tesislerini olusturma” seklinde ifade edebilecek goriislerini siraliyor.

Kadro, cok ilgingtir ki, aym zamanda ilkelerini ag¢iklamaya ve savunmaya calistigit CHP
yoneticilerinin de elestirilerine ugramustir. Bu elestiriler genellikle ¢ok sert olmustur. Kadro’ya
yonelik bu tavrin basim CHP i¢inde partinin onde gelen teorisyenlerinden biri olan genel sekreter
Recep Peker ¢ekmistir. Recep Peker, Tiirk siyasi yasaminda c¢ok etkili olmus bir isimdir. Bagbakanlik
da yapan R. Peker, Tiirkiye’de “parti devleti” anlayisim gelistiren ve uygulayan siyaset adamudir.

Recep Peker, Kadrocularin yaptiklarim adeta bir ukalalik olarak gormektedir. Kendilerinin
yapmasit gereken seyi, yani “inkilabin ideolojisini olusturma” gorevini onlar iistlenmeye
kalkismaktadir. R. Peker’e ve CHP Merkez Yonetim Kurulu’na gore, Kadro’nun savundugu goriisler
onemli 0l¢iide yabanci ideolojilerden kaynaklanmaktadir. Belirtmeye gerek yok ki, soziinii ettikleri bu
yabanci ideoloji Marksizmdir. Ancak daha sonra kurulan tek parti diktatrliigiiniin mimar1 olan Recep
Peker’in elestirileri klasik liberal temelde gelismemistir. O, daha ¢ok olayin siyasal boyutuyla
ilgilenmistir.

Y. Kadri Karaosmanoglu, nasil “zoraki diplomat” oldugunu anlattig1 kitabinda, CHP yonetiminden



gelen elestirileri sdyle siraliyor:

““...Bes on giin evvel Istanbul’da rast geldigim Vasif Cinar bana: (Gegen giin saraydaydim. Sofrada
senin aleyhine epeyce siddetli bir yaylim atesine sahit oldum) demis ve ilave etmisti; (Giiya sen
cikardigin Kadro mecmuasinda iktisadi siyasetimizi baltalayan ve hatta parti umumi katibinin (Genel
Sekreter R. Peker’in) iddiasina gore rejimin temellerini sarsan(!) nesriyatta bulunuyormussun. Bu
boyle giderseymis ticaret vekili tuttugu yolda emniyetle ilerleyemezmis. Ote yandan CHP de
hiziplesmek tehlikesine maruz kalirmus. Sofra kalabalikti. Biri durdu, 6biirii séyledi. Yalmz ismet

Pasa ve Siikrii Kaya soze karismiyorlar, nlerine bakiyorlardi.)”H4

Iste bu elestirilerin giderek artmasi ve genislemesi sonucu Kadro dergisi kapatildi. Derginin sahibi
Yakup Kadri Karaosmanoglu Tiran’a biiylikel¢i olarak, diger elemanlar1 da c¢esitli iist diizey
gorevlere atandi. Atatiirk ve Ismet Indnii’den izin alinarak ¢ikan dergi yine onlar tarafindan, bu ekibin
itibar1 korunarak kapatilmisti. Dergi hakkinda resmi bir kapatma karari yoktur. Yalmzca Y.K.
Karaosmanoglu'nu Tiran’a Biiylikel¢i olarak atamak suretiyle kendisine yoOnetimin tavri
hissettirilmistir. Dergi de, Y.K. Karaosmanoglu'nun yurtdisina gonderilisini son sayisinda gerekge
gostererek, “yayinina ara verdigini” okuyucularina duyurmustur. Kadro’nun kapatilisi Atatiirk ve
In6nii’niin de i¢cinde oldugu iist diizey dar bir ekip i¢inde kararlastirilmustir.

Y.K. Karaosmanoglu’nun Tiran’a biiylikel¢i olarak atanis1 esasinda bir stirglindiir. Nitekim kendisi
de aym kamdadir. Biyiikel¢i olarak atandigim bizzat Atatiirk’iin kendisinden duyduktan sonra, Ismet
Inonii, Y.K. Karaosmanoglu'na soyle demistir: “Seni miiteessir goriiyorum. Gonliinii ferah tut.

Politika hayatinda piskin olman gerekir. Ve sakin Gazi’nin emrine kars1 geleyim deme.”158]
Bu sozler her seyi, higbir yoruma gerek birakmayacak agiklikla ortaya koyuyordu.

S. Siireyya Aydemir, Kadro dergisinin kapanisi ile ilgili olarak, yillar sonra (1970) yaptigi
degerlendirmede sunlar1 sdyliiyor: “Istanbul’daki Levantenlerle ve ekaliyet (azinlik) muhitleriyle,
ithalatg1 ¢evreleri ile, daha dogrusu isadamu diyebilecegimiz o giiniin insanlari ile garip bir isbirligi
icinde olan Is Bankasi c¢evresi saldiriya gecmis ve Kadro dergisinin  kapatilmasim
saglamislardir.”13%

Samirim bu degerlendirme, hareketin basinda bulunan biri tarafindan yapildig i¢in Onem
tasimaktadir.

Kadrocular, Taner Timur’un giizel bir ifadeyle 6zetledigi gibi, “Sorunlar1 idealist diizeyde ve simf
kavgasimn disinda ele aldiklar1 i¢in pek kiicimsedikleri simf kavgasi sonucunda tasfiye
olmuslardir.”H Ancak burada sz konusu olan simf miicadelesi, karsit simflar arasinda ortaya
cikan bir kavga degil, aym simfin ¢esitli kanatlar1 arasinda meydana gelen geliskiler olsa gerektir.
Yoksa Kadrocular, iktidar karsitt bir tutum almanuslardi. O nedenle so6zii edilen “simf
miicadelesi”nin klasik simif miicadelesiyle, yani is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki c¢atismayla bir
ilgisi yoktur.

2- Kadro ve Uciincii Diinya Sosyalizmi

Kadroculuk aym zamanda bir “gelisme ideolojisi”dir. Bir simifin Onderliginde gelistirilecek
sanayilesme ya da kalkinma anlayislarim reddeden Kadrocular, topyekiin kalkinmanin (ulus olarak



gelismenin) yollarim Onermeye calismuslardir. Onlar i¢in temel sorun azgelismislik kiskacindan
kurtulmaktir. Samimi bir kalkinma ve kisilik olusturma ¢abasi i¢indedirler. Bu kurtulusun yolu da
daha 6nce de sOyledigimiz gibi teknikle teknige sahip olus bi¢imi arasindaki celiskinin ¢éziimiinden
gecmektedir. Kadroculara gore ulus olarak gelisme (sanayilesme) ve simiflarin olusumunu énlemenin
caresi, ekonomik ve toplumsal planda uygulanacak bir devletcilik ve bu temele oturacak otoriter (tek
partili) bir siyasal rejimdir. Bu yaniyla Kadroculuk halkg¢t bir harekettir.

Bugiin Arap sosyalizmi dedigimiz Baas partilerinin savundugu ya da iktidarda olduklar1 iilkelerde
(Suriye, Irak) bir donem (1960-1985 araliginda) uygulamaya calistiklari modelin kaynaklarim
Kadro’da gormek miimkiindiir. Bu {lkeler, genellikle tek partiyle yonetilen ya da hakim parti
sistemlerinin bulundugu ve ekonomik alanda kamu sektoriiniin biiylik agirlik tasidig devletlerdir. Bu
tilkelerde devletcilik, ekonomik ve toplumsal bir sistem olarak uygulanmaya calisir. Nitekim bu
model, Suriye ve Irak’in yam sira aymn tarihsel kesit icinde Cezayir ve Tunus ile baz1 Asya ve Afrika
tilkelerinde de uygulanmaya c¢alisildi. Bu iilkelerdeki resmi ideoloji ise Marksist sosyalizmle ezilen
ulus milliyetciliginin ya da yerel ideolojinin boca edilmesi sonucu olusturulmus ekletik bir “l¢tincii
yol” cizgisidir. Genellikle kendilerini “sosyalist” olarak tammlarlar. Zaten, Kadro ideolojisi de pek
farkl1 degildir. Kadroculukta da ideolojik eklektizm hakimdir.

Bu iilkelerde, boyle siyasi akimlarin gelismesi tesadiifii degildir. Benzer ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal kosullarda ve dar bir asker-aydin Kadro onderliginde iktidarlarin ele gecirildigi ya da
bagimsizligin kazamldig bu iilkeler, kapitalizm ve sosyalizm disinda bir segenek arayisina girerek,
gelistirdikleri tezlerini diinyaya “Uligiincii yol” olarak sunmuslardir.

Iste bir donem birgok Arap ve Afrika iilkesinde yaygin olan -ki bunlar emperyalizme ve
somiirgecilige karsi yiiriitiilen bagimsizlik savaslar1 sonucu kurulmus devletlerdir- sosyalizm
teorilerinin ve gelistirilmeye calisilan “ligiincii diinya” vb. ideolojilerinin diinyada ilk kez 1930’1u
yillarda Kadrocular tarafindan savunuldugunu ve teorik temellerinin yetkin sekilde atildigim
sOyleyebiliriz.

Italyan tarih¢i ve arastirmaci Ciacome E. Carretto 28.2.1976 tarihinde S. Siireyya Aydemir’e
gonderdigi mektupta sunlar1 soyliiyor:

“Kadro’nun ideolojisinin anlasilmasi, sadece Turkiye’nin politikasim degil, aym zamanda biitiin
diinya politikasimin bazi akimlarim daha iyi anlayabilmek icin liitfedeceginiz bir cevap isimin

basaris1 bakimindan biiyiik yardim olacaktir.”[161

Italya’da Yakindogu iilkeleriyle ilgilenen Institute Per Lorient adli enstitiiniin (Yakindogu
Enstitlisii) calismalarina yardimeci olmasi i¢in S. Siireyya Aydemir’e gonderilen mektup kendisi
oldigii icin, V. Nedim Tor tarafindan yanitlanmustir. Tor, yazdig yamtta duygusal bir tislupla bilinen
goriisleri tekrar etmistir. Ancak Tor artik umutsuzdur. Yamtinda sunlar1 séylemektedir:

“.Iste Kadro’nun ‘planli’ devletgiligi bilimsel yontemlerle uygulansaydi, bugiin Tiirkiye biitiin
liclincii diinya tllkelerinin Kabe’si olabilirdi.”Ho2]

Evet, Tirkiye Gi¢tincii diinya iilkelerinin Kabe’si olamamusti. Yasamun ger¢egi onu hi¢ de istemedigi
bir yere getirmisti. Utopya ile ger¢ek ¢atismis ve sonugta her zaman oldugu gibi gercek kazanmisti.



DORDUNCU KESIM
Kadro ve Sultan Galiyev

I - Neden Sultangaliyevizm?

Bu kisimda Kardo hareketi’nin tarihsel ve diislinsel kaynagim arastirmaya calisacagiz. Elinizdeki
calismayr hazirlarken 1917 Ekim Sosyalist Devrimi sirasinda Rusya’daki Miisliiman halklara
onderlik eden ve devrimden sonra iist diizeyde sorumluluklar tistlenen Sultan Galiyev’in (1880-1940)
siyasal goriisleri ile Kadrocularin savundugu tezler arasinda biiyiik bir benzerlik oldugunu tespit
ettim. Aslinda ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek bu kisimda, bu benzerligi ya da etkilenmeyi bazi
tarihi verilerle de destekleyerek tartisacagim.

Milliyetci egilimleri nedeniyle Sovyetler Birligi’nde partiden ve yonetim organlarindan tasfiye
edilen (1923) Sultan Galiyev’in siyasal goriislerinin Kadroculara kaynaklik ettigi seklindeki savim
tartismaya aciktir. Ancak bu kisimda da gorecegimiz gibi, teorik goriisleri arasindaki benzerlik ve
kimi tarihi baglantilar da ortadadir.

2- Sultan Galiyev; Goriisleri



Ve Siyasi Hayat

Sultan Galiyev, giiniimiiz Turkiye’sinde ¢ok az taninan, ancak gerek Dogu toplumlarimin tarihinde
oynadigl 6nemli rol nedeniyle, gerekse Sovyet Devrimi’ndeki yeri itibariyla 1yi bilinmesi gereken bir
kisiliktir. Bir diisiince ve eylem adamu olan Sultan Galiyev, 1917 Ekim Sosyalist Devrimi sirasinda,
Rus Imparatorlugu simirlar: i¢indeki Miisliiman toplumlarin lideridir.

Devrimin, Rusya’dan doguya dogru yayilmasinda énemli bir islevi yerine getiren Galiyev bir Tatar
Tiirk’tidiir. Gelistirdigi goriisleri ve Marksizmi yorumlayis tarziyla Sovyetler Birligi’ndeki devrimci
hareket icinde Onemli tartismalara neden olan Galiyev, kendi adiyla amlan ve Dogulu toplumlar
tizerinde zamaminda etkili olan bir akimin da 6nderligini yapmustir.

Devrim sonrasinda sosyalist hiyerarsinin en {ist basamaklarinda goérev yapan ilk Miisliiman kokenli
Marksist olan Sultan Galiyev, Sovyet hiikiimetinde, Uluslar Halk Komiseri (Bakanligr)
yardimciligina kadar ylikselmistir. Bilindigi gibi, ilk Sovyet hiikiimetinde, Uluslar Halk Komiseri
(bakam) J. Stalin’dir. Sorumluluk alanlar1 ve yetkileri ¢ok genis olan bu bakanligin, Stalin disindaki
diger Yiirtitme Komitesi iiyeleri sunlardir: Brojdo, Ryskulov, Sultan Galiyev, Pavlovi¢ ve Kilinger.

Bolsevik Partisi’nin seckin ve saygin bir iiyesi olan Galiyev, ayrica Uluslar Konseyi’nde Kirim
temsilciligini  yiiriitiyordu. Stalin’in baskanligim yapti§t Yabanci Uluslar Komitesi’nin ikinci
baskanligim da yapan Galiyev, onceleri Moskova Universitesi biinyesinde bir seksiyon (6zerk
boliim) olarak olusturulan Dogu Halklar1 Universitesi’nde (KUTV) 6gretim iiyeligi yapryordu (22
Nisan 1921). NARKOMAK gazetesinin (Uluslar Halk Komiserligi’nin Zizn Nacional Nostaj isimli
gazetesi) ve aym bakanligin yayinladig diger dergilerin yazarligini da siirdiiren Galiyev, “Sovyet
Rusya Savas Halk Komiserligi -Miisliiman Askeri Kurul Bagkanlig1” gorevini de uistlenmistir.

Kisacas1 devrimin Dogu’ya yonelik biitiin projelerinde Sultan Galiyev’in ismi vardir.H163]

Sultan Galiyev, 1880 yilinda, Baskiristan simirlar1 i¢cinde bulunan (Baskiristan idari bakimdan,
Sovyetler Birligi doneminde oldugu gibi bugiin de Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk bir bolgedir)
Krimsakaly kdyiinde bir Tatar 6gretmen ailesinin cocugu olarak diinyaya geldi. [lkdgretimini kdyiinde
tamamlayan Galiyev, daha sonra Kazan Tatar Yiiksekokulu’nu bitirdi. O donemde bu okul, geng
ilerici Tatarlarin yuvasiydi. Sultan Galiyev Marksizmle ilk defa burada tamsti ve sosyalist fikirleri
benimseyerek devrimeci miicadele i¢indeki yerini aldi. 1900°de Ufa (bir Tataristan kenti) Belediyesi
Kitapligi’na memur olan Galiyev, Rus¢ayr c¢ok i1yi konusuyor ve Tatar diline Rus yazarlarin

oykiilerini ve romanlarim ceviriyordu.”Ho4

1905 Devrimi’ne fiilen katilmayan Sultan Galiyev, bir ara reformcu ve burjuva devrimci
hareketlere yaklasti. Burjuva milliyetci hareketlerle kurdugu bu iliski, daha sonraki hayatin1 derinden
etkiledi. 1905 Devrimi’nin yenilgisinden sonra gazetecilik yapan Galiyev, Tatarca ve Rusga
yayinlanan ¢esitli gazetelerde makaleler ve Oykiiler yazdi. Sultan Galiyev ilk donem gazetecilik

yasaminin sonunda, Mir Islama (Islam Diinyas1) adl1 bir dogu bilimleri dergisinin yazar1 oldu.[163]

Birinci Diinya Savasi sirasinda Kafkas otesine go¢ eden Sultan Galiyev, Bakii Tatar Okulu’nda
ogretmenlik yapti. Burada antiemperyalist / antisomiirgeci hareketlere aktif bir sekilde katilarak,
ilerici milliyet¢ilerin gazetelerinde takma isimlerle yazilar yazdi. Galiyev ayni zamanda c¢esitli



sosyalist dergi ve gazetelere de yazi yazmaya devam ediyordu.

“Sultan Galiyev’in Subat Devrimi’ne kadar siiregelen siyasi durumunu saptamak zordur.
Anlasildigina gore, aym zamanda hem bir ulus¢u hem de inanmis bir Marksistti. Ancak Rus sosyal

demokratlariyla (komiinistlerle) diizenli iliskileri yoktu.”166]

Subat Devrimi Sultan Galiyev’i Bakii’de yakalar. Devrimden sonra Miisliiman Kongresi Yiiriitme
Sekreterligi’ni yonetmek i¢in Moskova’ya c¢agrilir. Bu cagriya kadar Miisliiman toplumlar1 sarsan
hareketler icinde onemli bir rol almayan Galiyev, Moskova’dan dondiikten sonra Kazan’a giderek
orada Miisliiman Sosyalist Komitesi’ne girer. Galiyev “Orgiitcii ve konugsmaci olarak yiiksek
yetenekleriyle ¢ok kisa bir zaman i¢inde komitenin baglica yoneticilerinden biri durumuna” yiikselir.
Ekim Devrimi sirasinda Komiinist Partisi’ne (Bolsevik) liye olan Galiyev, bu tarihten sonra devrimin
Miisliiman toplumlar i¢inde yayilmasinda ¢ok énemli bir rol oynar.

Bu olusumlarda kullanilan “Miisliiman” kavramu ve sifati, dinsel bir icerikten ve yapilanmadan ¢ok
etnik ve wulusal bir farkliliga isaret etmekte, esas olarak Tiirk ve Tirk soylu toplumlari
tanimlamaktadir.

Arastirmact Erol Kaymak ise, diger yazar ve akademisyenlerden farkli olarak Galiyev ile Rus
sosyalistleri arasindaki iliskinin 1917°den daha gerilere gittigini belirtiyor. Kaymak Sultan Galiyev
ve Somiirgeler Enternasyonali isimli kitabinda su goriisleri ileriye siiriiyor:

“Yol arkadashi@ 1905°te ‘Sosyal Demokratlar’la iligkiden ‘Islahat Sakirtleri’ne, ‘Miisliiman
Sosyalist Komite’den ‘Miisliiman Komiinist Parti’ 6nderligine ve oradan ‘Milletler Komiserligi’ne
gecen Sultan Galiyev ile, onun i¢inde yasadigr toplum, Car monarsisinden ‘Miisliiman Halklar
Kongresi’ne, federal ya da kiiltiirel bagimsizlik tartismalarindan Sovyetler’in kurulmasina, oradan da

1917 Devrimi’ni i¢ine alan yeni bir siireci kapsamaktadir.”H 167

Emperyalist iilkeler tarafindan desteklenen car yanlis1 Beyaz Ordu ile Bolsevikler (Kizil Ordu)
arasinda baslayan i¢ savasta Molla-Nur Vahitov’la birlikte Sultan Galiyev biiyiik yararliliklar
gosterir. I¢ savasta Tiirk toplumlarimin Bolseviklerin safina ge¢mesinde, Miisliiman lider ve
orgitlerin Bolseviklestirilmesinde Vahitov ve Galiyev belirleyici konumdadir. Beyaz Ordu’nun
Tataristan, Kafkasya, Volga boylar1, Tiirkistan ve Ozbekistan’da yenilgiye ugratilmasinda Galiyev,
arkadaslariyla birlikte 6nemli bir rol oynar.

Daha sonra Miisliiman toplumlarin biiyiik kiitleler halinde Bolsevik iktidarin yamna ve sosyalizmin
safina gegmesinde de Vahitov-Galiyev liderligindeki ekibin ve hareketin etkisi ¢cok biiyiiktiir.[168]

Ic savas sirasinda Galiyev’in yakin arkadasi ve ilk Marksist Miisliiman liderlerden Mola-Nur
Vahitov Beyazlara esir diiser ve 1919°da kursuna dizilerek oldiiriiliir. Vahitov 6liimiine kadar
Miisliiman sosyalist hareketin bir numaral1 lideridir. Vahitov’un 6liimiinden sonra Galiyev tartismasiz
sekilde bu liderligi iistlenir.

“Ekim Devrimi’nin Oonemli bir boliimiinii olusturan Tirk ve Miisliman halklarin 6zerklik
istekleriyle Sultan Galiyev’in ¢alismalar1 mevzii bir hedef degil, bunun ¢ok 6tesinde ‘ezilmis halklar’
olarak tanimladig tiim Dogu halklarinin en uzak yerlerine kadar ulasilmasi gereken politik bir
hareketin oOrgiitlenmesiydi. Bu nedenle konum olarak Tataristan ve Sultan Galiyev Bolsevik

devriminin Dogu’ya yayilmasinda Sovyet tarihi i¢inde bir kilometre tasini ifade eder.”!16%



Yiiksek ve saygin bir komiinist yonetici olan Galiyev, parti ve diger Sovyet orgiitlerinde, yonetimin
Dogulu uluslara yonelik politikalarim ciddi bir sekilde elestirmeye baslar. 11k baslarda “yeni bir
doktrin getirme iddiasinda” olmayan Sultan Galiyev, Rus Bolsevik yoneticilerin goriislerine koklii bir
sekilde karsi cikmuyor, yalmzca ‘“taktik ve stratejik planda bazi Leninci tezlere” birtakim
diizenlemeler getiriyordu.

Galiyev tartismayi {i¢c ana konuda yogunlastiriyordu:

“l. Heniiz diisman simflara ayrilmamis olan kapitalizm 6ncesi Miisliiman toplumuna sosyalizm
getirmek;

Sosyalist diinya i¢inde Islam’1n yeri;
Komintern’in stratejisi icinde sémiirge diinyasinin yeri.”HZ0

Sultan Galiyev ve arkadaslari, sosyalist kuruculugun, heniiz is¢i sinifimn olusmadigr ve modern
simf catismalarinin yaganmadig Dogulu Miisliiman toplumlarda sanayilesmis merkezi Rusya’dan
daha farkli bir yol izlemesi gerektigini savunuyorlardi. Dogu’yu ve 1,5 milyar Dogulu insam
“Onemsemeyerek gozlerini Bati’ya cevirdigini” iddia ettikleri III. Enternasyonal (Komintern)
yonetimini elestiriyorlardi. Sultan Galiyev ve arkadaslarinin goriisleri yer yer Sovyetler Birligi’nden
bagimsiz devlet kurma diisiincesine yaklasiyordu.

“Sultan Galiyev ve arkadaslari, programini tartismasiz kabul ettikleri Komiinist Parti’ye girerken,
geri kalmus halklarin kalkinmalar1 i¢in tek yolun yerel ve yabanci kapitalizmi ezmek olduguna

inaniyorlardi.” 74

Galiyev ve arkadaslari, Ekim Devrimi’nin burjuvazi ve toprak agalarindan olusan yerli somiiriicii
simflara karsi sosyal bir devrim, gerici Miisliiman din adamlarina karsi ilerici bir hareket ve yabanci
sOmiiriiciilere karsi da bir ulusal devrim olduguna inamyorlardi. Dogu’daki ilk devrimci adimin
“ulusal devrim” asamasi oldugunu diisiinen Galiyev, “sosyal devrim saatinin heniiz gelmedigini”
savunuyordu. Dogu’da girisilecek bir sosyal devrimin, bu toplumlarin biiylik tepkisiyle
karsilasacagim ve tehlikeli sonuglara yol agabilecegini ileri siiriiyordu. Galiyev, sosyalizmin
Dogu’da kiigiik burjuvaziye ve aydinlara dayanarak gelisebilecegini savunuyor, onun bu
diisiincelerimi ~ Stalin de destekliyordu. Stalin proleter olmayan ilerici simflarla ittifak
yapilabilecegini savunuyor, ancak bu ittifakin gecici olabilecegini sdyliiyordu.

Stalin de, Galiyev gibi Dogulu toplumlarda “genel ve hizli bir devrim i¢in vaktin heniiz erken
oldugunu” diisiiniiyordu. Fakat Stalin higbir zaman yerel burjuva kadrolara giivenmiyor ve bunun her
zaman “ayrilik¢1t milliyetgilige” sapabilecegini belirtiyordu. Stalin’e gore “sosyalizmi milliyetcilerle
yaymaya calismak bir ham hayalden Oteye gecemezdi”. Gorlisleri arasindaki ayriliklarin heniiz
belirginlesmedigi yillarda Uluslar Halk Komiseri Stalin, yardimcis1 Galiyev’i “uzun siire
desteklemekten” geri kalmiyordu. Komintern yoneticilerinden ve diger parti liderlerinden gelen

elestiriler karsisinda onu koruyordu.l172

Ancak Sultan Galiyev ile Stalin ve diger devrim liderlerinin goriis ayriliklar1 giderek
derinlesiyordu.

Galiyev, Marksizme yeni bir yorum getirerek, onu Dogu toplumlarina uyarlamaya yoneliyor ve



ilerde “Sultangaliyevizm” adiyla amlacak diisiincelerinin temellerini olusturuyordu. Arkadaglariyla
birlikte Rus devrim liderlerinin Dogu’ya yonelik politikalarim hatali ve yanlis buluyor,
hosnutsuzlugunu agikca ifade ediyordu. 1917-1923 yillar1 arasinda, Sultan Galiyev ve arkadaslari
partide onemli bir giic olmus, 6zellikle Misliiman toplumlarin parti orgiitleri tizerinde belirgin bir
egemenlik kurmuslardi.

Ornegin Kazan’da ve Tataristan’in diger bolgelerinde iktidar1 kesin olarak ellerinde tutuyorlardi.
Galiyev, Tataristan Sovyet Cumhuriyeti Yiiriitme Kurulu {iyesi olarak merkezi hiikiimette bu iilkeyi de
temsil ediyordu. Marksizmin yerel ideolojiyle (ulusgulukla) birlestirilmeye ¢alisilmasimn bir Uriinii
olarak da degerlendirilebilecek Sultangaliyevizm, belki de bu 06zelligi nedeniyle Dogu haklari
arasinda biiylik bir hizla yayiliyordu.

Ancak hakli elestiriler1 ve gelistirdigi ¢oziim Onerileri, diger partili yoneticilerle yasanan saflagsma
ve miicadele ortaminda istenen sonuglara ulasamiyordu.

“Tataristan Sultangaliyevcileri hem ger¢ek komiinistlerdi, hem de eski radikal ‘Cedid’
idealistlerinin mirascilariydilar. I¢ konularda ‘sagc1’, dis politikada ‘solcu’ davramslar iginde
bulunuyorlardi. Onlara gore yeni bir komiinizmle milliyetcilik (ilerici ulusguluk) bir arada
yasayabilirdi. Ciinkii kars1 devrimei Rus giiclerinin (emperyalizmin destekledigi car yanlisi gii¢lerin)
geri doniisiinden korkuyorlardr.”H73]

Sozciikk anlamu “yeni” olan Cedid ve Ceditgilik (yenilikcilik) hareketi, 1800°li yillarin son
ceyreginde Tataristan’da gelisen ve 20. yiizyilin baslarinda etkili olan ilerici, yurtsever ve halker bir
kiigiik burjuva fikir hareketiydi. Bu akim Osmanli-Tiirk entelijansiyasim ve Islam diinyasim da
derinden etkilemistir.

Yusuf Akgura ve Ismail Gaspirah gibi demokratik ve/veya ilerici Tiirkgiiliik akimumn fikir
onderleri, “Cedid” hareketinin i¢cinden gelmisti. S6z konusu isimler, “Cedid” akiminin mayalandig
Kirnm/Kazan ve Bakii gibi merkezlerden bu goriislerin Istanbul’a tasinmasinda 6nemli rol
oynamuslardi.

Sultan Galiyev Uluslar Halk Komiserligi’ne sundugu bir raporunda, Miisliiman bdlgelerindeki
cogunlugu Ruslardan olusan yerel komiinist iktidarlar1 “Biiyiik Rusya sovenizmiyle” suglayarak,
politikalarim “gok sert ve kaba” buldugunu belirtiyordu. Galiyev, yerel Rus yoneticilerin, “tiimiiyle
sOmiirgeci bir yapiya sahip olduklarim ileri siiriiyor ve onlar1 Tatarlara karsi Ruslastirma politikasi

2

izlemekle sugluyordu”.l174]

Bu gelismelerden sonra 1923°te Stalin, Sultan Galiyev’in milliyetci bir sapma i¢inde oldugunu ve
rejime muhalefet ettigini soyleyerek suglamaya basliyordu. (Sonradan bazi tarihgiler, Galiyev
hareketini “milli komiinizm” diye nitelendireceklerdi.) Buna karsi Galiyev de yerel komiinist
otoriteleri “Biiyiik Rusya sovenizmiyle” su¢layarak, Dogu’da izlenen politikalarin ¢ok sert ve kaba
oldugunu belirtiyor, giderek ayriliker bir ¢izgiye yaklasiyordu.

Bunun iizerine partide Galiyev’e karsi biiylik bir kampanya baglatilir. Ve o giine kadar komiinist
hiyerarsinin en iist noktalarinda gorev yapan Galiyev agir bir dille su¢lanmir. Yasadis1 karsi devrimei
bir orgiit kurarak Sovyet Devrimi’ni yikmaya ¢aligsmak ve “Tilrk birlik¢i (Pantiirkist) burjuva devleti”
kurmak istemekle elestirilir. Galiyev’in arkadaslar1 ise bunun “basit bir milliyet¢i sapma” oldugunu,
bunun da eski somiirgeci cevrenin politikasina karst “normal bir tepki” sayilmasi gerektigini



soylerler. 12l Stalin de, partiye sundugu raporunda, Galiyev’'i “karsi devrimci” ve “Rus
proletaryasinin diismanm” ilan eder.

Sultan Galiyev biitiin bunlardan sonra 1923°te partiden ihra¢ edilerek tutuklamr. Tutuklama,
Komiinist Partisi’nin Merkez Komitesi Dordiincii Konferansi sirasinda agiklanir.

Bu aciklama partide ve iilkede sok etkisi yapiyor, buna karsilik Parti Merkez Komitesi, bir de eski
arkadaslarinin onunla ilgisini koparmalarim istiyordu. Partinin bu tutumu tepki yaratti. Kisa bir siire
tutuklu kalan Galiyev, “suclarint itiraf ettigl” ve “devrime yaptigi hizmetler” nedeniyle serbest
birakildi. Ancak bir daha partiye donemedi. Ihra¢ kararim Tataristan Komiinist Partisi de
onaylayarak benzer bir karar aldi. Bolsevik Partisi’nin Tataristan Bolge Komitesi Sekreteri
Razumov, Sultan Galiyev’i s0yle degerlendiriyor:

“1917°den 1923’e kadar Sultangaliyevizm Komiinist Parti’nin i¢inde bir grup olusturmus ve kendi
durumunu saglama baglamanin yollarim aranustir. Bu goriis 1923 ten sonra kars1 devrimei bir orgiite
doniigmils, Komiinist Parti iktidarimin ve Sovyetler’in devrilmelerini amaclayan ve burjuva

kapitalizmini kurmaya ¢alisan bir yola girmistilr.”[m1

1923-28 wyillar1 arasinda biiyiik bir ideolojik ve orgiitsel ¢alisma i¢ine giren Galiyev, bu siire
icinde baz1 devlet yayinevlerinde (Moskova’da) calisti. Bu arada Galiyev’in baslattigit muhalefet
hareketi yandaslar1 tarafindan parti icinde siirdiiriildii. Galiyev ve arkadaslari Komintern’den
ayrilarak bir “Somiirgeler Enternasyonali” kurulmasi gerektigini savunuyorlardi.

3- Galiyev’in Akibeti

Alexandre Bennigsen ve Chantal L. Quelquejay’a gore, 1926-27 yillarinda Galiyev ile partiden
birlikte ihra¢ edilen arkadaslarindan bazilar1 yeniden partiye doner ve gorev alirlar. Bu arada,
yonetimin bazi hatalarimin Dogu Cumhuriyetleri’nde siddetli bir milliyetci tepkiye yol agmasi ve
Tatar Komiinist Partisi yonetici ve liyelerinin Sultangaliyevist bir ¢izgi izleyerek (partideki sag ve sol
egilimlerin) Rus yoneticilere karsi tek cephede birlesmeleri iizerine, Galiyev 1928 yilinda yeniden
tutuklanir. 1929 yilinda S. Galiyev yargilanarak 10 yil zorunlu ¢alisma cezasina ¢arptirilir. Cezasim
Beyaz Deniz kiyisindaki bir kampta tamamlayan Galiyev 1939°da saliverilir. Ancak Dogu
Cumhuriyetleri’nin merkezlerinde oturmasi yasaklamr. Kuybisev’e yerlesen Galiyev’in izine

1940’tan sonra bir daha rastlanmaz.H7

Sultan Galiyev’in akibeti konusunda celiskili bilgiler bulunmaktadir. Fransiz akademisyenler
Alexandre Bennigsen ve Chantal L. Quelquejay, 61 yasindaki Galiyev’in dogal bir 6liimle hayattan
ayrildigini ima etmektedirler. Ciinkii 1940’11 yillarda Sultangaliyevizm yenilgiye ugratilarak tasfiye
edilmis ve artik etkisini kaybetmistir. Boyle birinin herhangi bir politik cinayete kurban gitmesinin
hi¢bir anlamui olmayacaktir.

Ancak Sultan Galiyev’in 1937 yilinda yargilanarak idam edildigini (kursuna dizildigini) belirten
kaynaklar da var. Bunlardan en Onemlisi tarih¢i ve siyasetbilimci olan Prof. Dr. Zeki Velidi
Togan’dir. Bir Baskurdistan Tiirk’ii olan Zeki Velidi Togan (1890-1970), Sovyet Devrimi’nden sonra
kurulan ve kisa bir siire varligim koruyan Ozerk Baskurdistan Cumhuriyeti’nin harbiye nazirligini
(savas/savunma bakanligl) ve hiikiimet baskanligim yapan, Tirk¢li-milliyetci bir siyaset¢i ve fikir
adamudir.



Galiyev’in akibeti hakkinda dogrudan bilgi alma olanaklarimn bulundugundan kusku
duymayacagimiz Togan’in ilging hayat Oykiisiine kisaca deginmekte yarar var.

Baskurdistan’da dogan ve iyi bir egitim alan Togan, Rus¢anin yam sira Almanca, Arapca ve
Fars¢ay1 da 1y1 diizeyde biliyordu. Zeki Velidi Togan, 1911 yilinda Kazan’da “Tiirk Tarihi ve Arap
Edebiyat: Tarihi” 6gretmenligi yapti. Daha sonra Kazan Universitesi Arkeoloji ve Tarih Boliimii’nde
ogretim tuyeligine getirildi. Petersburg Arkeoloji Enstitiisi’nde de c¢alisan Togan, akademik
dergilerde yazilar yazd.

Aym donemde Rusya’nin yasama meclisi Duma’ya, Miisliimanlarin (Tiirklerin) temsilcisi olarak
Ufa bolgesinden milletvekili secildi.

Ekim Devrimi’nden hemen sonra kurulusu ilan edilen Ozerk Baskurt Hiikiimeti’nin harbiye nazri
oldu. Baskurdistan’in varligim koruyabilmek ic¢in Lenin, Trogki ve Stalin gibi Bolsevik liderlerle
bir¢ok kez goriistii ve onlarla anlagsmaya calisti. Yer yer (i¢ savas doneminde) Bolseviklerle isbirligi
yapti. Ancak “ayrilik¢1” tutumunu stirdiiren Togan ve onun Onderlik ettigi Baskurdistan ordusu, Kizil
Ordu ile girdigi savasta yenilgiye ugradi. Bunun iizerine Tiirkistan’a ge¢cen ve orada Basmacilara
katilan Togan, Tiirkistan Milli Birligi’ni kurdu ve ilk baskanligim yapti.

1920-23 wyillarinda Tiirkistan’da yasanan, ancak bir derinlik ve yayginlik kazanamayan isyan da
bastirilinca Avrupa’ya kacti. Donemin Tiirkiye Milli Egitim Bakam Hamdullah Suphi (Tanriéver),
Fuat Kopriilii ve Yusuf Akgura gibi politikaci ve aydinlarin davetiyle 1925°te Tiirkiye’ye geldi. Bir
siire Istanbul Universitesi’nde ¢alistiktan sonra doktora yapmak igin Almanya’ya gitti, Bonn ve
Gottingen Universiteleri’nde dersler verdi. Togan 1939°da yeniden Tiirkiye’ye déndii ve Istanbul
Universitesi Umumi Tiirk Tarihi Kiirsiisii’nii kurdu. Togan, 1944 yilinda “irk¢ilik ve Turancilik”
suclamasiyla tutuklandi ve 10 yil hapse mahk(im edildi. Ancak askeri mahkeme bu karar1 bozdu ve
yenilenen yargilama sonucunda beraat etti.

Prof. Dr. Zeki Velidi Togan, 26 Temmuz 1970’te Istanbul’da vefat etti.

YasamOykiisiinden de anlasilacag gibi Togan, Sovyet Devrimi’nden sonra Orta Asya’da yasanan
biitiin politik gelismelerin merkezinde bulunan 6nemli bir isimdi. Dolayisiyla, Sultan Galiyev ve
arkadaslariyla -cogunlukla karsi saflarda olsalar da- iliskileri var. Togan, “Tiirkistan ve Diger
Miisliiman Dogu Tiirklerinin Milli Varlik ve Kiiltir Miicadeleleri” alt basligiyla yayinlanan Hatiralar
isimli kitabinda sunlar1 soyliiyor:

“Lenin ve Stalin, kendilerinin Dogu siyasetleri bakimindan bizim cephe degistirmemizde kolaylik
gostermek hususunda Besinci Kizil Ordu Kumandanligi’na ve Ufa Vilayet Komitesi’ne emirler
gondermisler. (...) Ufa’da savsaklanan bu goriismeleri ¢abuk bitirmek i¢in Komiinist Partisi Merkez
Komitesi Moskova’dan Miisliiman Komiinist Partisi’nin reisi meshur Mir-Seyit Sultanaliyev’1 (Sultan
Galiyev) Ufa’ya gondermis, o da Ufa’da Vilayet Sovyeti ile miinakasa edip meselenin hallini
Simbirsk’te bulunan Dogu Cephesi karargdhina ve Moskova’ya biraktirmis ve ayni zamanda
kendisinin giivendigi Alimcan Eminov isminde bir Tatar komiinistini bizim murahhaslarimizdan biri
ile bize gdndermisti.

“Sultanaliyev (Sultan Galiyev) gibi milliyet¢i olan bu zatin 9 Ocak’ta bize getirdigi haber su idi:
‘Miizakereler bitmeden ge¢mesinler. Acele etmesinler, sayet beklemek imkanlar1 yoksa, Besinci
Ordu’ya degil, karargahi Orenburg’da bulunan Birinci Kizil Ordu’ya gegsinler.” Sultanaliyev’in bu



dostane tavsiyelerini Komiinist Partisi Merkezi de duymus ki, sonradan 1937°’de muhakeme ve idam
olunurken, ‘Zeki Velidov’a bdyle tavsiyelerde bulunmus mu 1di?’ sorusuna ‘Evet’ cevabim
verdi.”H78]

Zeki Velidi Togan’in kesin bir yargiyla yazdiklarina gore, Sultan Galiyev 1937°de yargilamp “kars1
devrimci” oldugu gerekgesiyle idam ediliyor. Aym bilgi Aclan Sayilgan’in yazdig ve Tirkiye’de
Sultan Galiyev hakkindaki ilk ¢alisma olan SSCB ve Sultan Galiyev isimli kitapgikta da veriliyor.

Aclan Sayilgan (1924-2001), Tiirk solunun ilging ve “lanetli” isimlerinden biridir. Izmir’de dogan
Sayilgan, Ankara Devlet Konservatuvar: Tiyatro Boliimii’nii 1948°de bitiriyor. Universite yillarinda
TKP’ye iiye oluyor, “1952 tevkifati” sirasinda tutuklamyor. Yargilama devam ederken savciliga
bagvurarak itiraflarda bulunuyor, arkadaslarim ele veriyor. Bu tavrina karsin hiikiim giymekten
kurtulamiyor. Cezaevinden ¢iktiktan sonra “donek” ve “muhbir” olarak sug¢lanmyor.

[zmir Devlet Tiyatrolari’nda yonetmen, oyun yazari ve oyuncu olarak uzun siire ¢alisan Sayilgan,
Tutuklama ve Deprem isimli romanlarimn yam sira, Marksizm ve Sovyetler Birligi’ni elestiren
kitaplar da yaziyor. Sol tarih konusundaki ¢alismalariyla dikkat ¢ekiyor. Bunlar arasinda, Tiirkiye’de
Sol Hareketler isimli kitab1 en linlii caligsmas1 olarak biliniyor. Sayilgan, yasamimn son donemlerinde
yeniden sol ¢evrelere donmek istese ve “muhbir” olmadigim ileri siirse de kabul gérmiiyor.

Aclan Sayilgan, Sultan Galiyev’in akibeti hakkinda sunlar1 yaziyor:

“(Sovyetler Birligi’nde) 1923 Haziran’inda Miisliiman-Tiirk milliyet¢ilerinin tasfiyesine basland.
1937-1938 willarinin kanli ve komik mahkemelerine kadar bu tasfiye zalimce yapildi. Sultan
Galiyev’in 1927°de bir ara serbest birakildigim biliyoruz. 1928°de tekrar tevkif edildi. 1929°da
tekrar muhakemesi yapildi ve bilinmeyen bir tarihte Moskova’ya gonderildi. Ve orada ‘Halk

Diismant’ ilan edilerek 1937°de idam edildi.”H 2]

Arastirmact Erol Kaymak’in aktardigina gore, iki Sovyet (Tiirk-Miisliiman) arastirmacis1 B.F.
Sultanbekov ve F. Muhammedyarov’un ortak makalelerinde ise, Sultan Galiyev’in 28 Temmuz
1931°de idama mahkiim edildigi ve bu cezanin 28 Ocak 1940 yilinda Moskova’da infaz edildigi ileri

siiriiliiyor.18 Sultanbekov ve Muhammedyarov’un bu makalesinde dikkat ¢eken en &nemli yan, kesin
tarth vermeleri oluyor.

Galiyev’in akibeti hakkindaki farkli goriisler ve spekiilasyonlar bunlarla da bitmiyor. Konu
hakkinda arastirma yapan akademisyenlerden Tahirov, 1938 yilinda Sovyetler Birligi Bilimler
Akademisi lyelerinin bazi yazismalarinda Sultan Galiyev’in ismine rastladigini belirtiyor. Bu
yazismalara gore Galiyev, hapis cezasimt c¢ekmek iizere Kazan’a gonderilmistir. Kendisiyle
cezaevinde goriismeler (roportaj) yapilarak bazi konulardaki diistinceleri alinmis ve kayda
gecirilmistir.

Tahirov’un c¢alismasinda glindeme getirdigi ikinci iddia ise, Galiyev’in 1952 yilina kadar
Moskova’da kendisine tahsis edilen 6zel bir dairede yasadig ve Stalin i¢in 6zel arastirmalar yaparak
bir tiir damsmanlik gorevi yiiriittiigli yolundadir. Bu iddia baska higbir veri ve kamtla
desteklenmemistir.

Tarih¢i Dr. Baymirza Hayit tarafindan kayda gecirilen c¢arpict bir baska iddia da soyledir:
Galiyev’in Tirk halklar1 tlizerindeki sayginligi ve etkinligi nedeniyle 2. Diinya Savasi sirasinda



Sovyet hiiklimeti tarafindan cezas1 kaldirilarak Kizilordu Yiiksek Komiseri riitbesiyle Dogu
Cephesi’nde Almanlara kars1 savasta gorevlendirilmistir. Dr. Hayit, kendisine ulasan bu iddiay1 Erol

Kaymak ile Istanbul’da 1987 yilinda yaptif1 6zel bir goriismede ortaya atmistir. 131

Ancak Tahirov, bu iddialar1 dogru bulmamakta, “devrime katkilarindan dolayr” 1923’te idam
cezas1 affedilen Galiyev’in, 1938 yilinda tgiincii kez tutuklandigim ve “milliyet¢i yikicilik”
suclamasiyla 28 Ocak 1940’ta kursuna dizilerek idam edildigini belirtmektedir. Boylece Tahirov da
baska bazi arastirmacilar gibi kesin bir tarih ve mekan ismi vermektedir.

Biitin bu iddialara, verilere ve eldeki kanitlara bakildiginda, 1940 sonrasinda Sultan Galiyev’in
ortadan kayboldugu ve hayatinin koyu bir sis perdesinin ardinda yitip gittigi anlasilmaktadir. Yine

goriilmektedir ki, birbirinden farkli kaynaklar ¢cogunlukla bu yitip gidisin tarihi olarak 28 Ocak 1940,
yerini Moskova, 6liim nedenini de “idam” olarak vermektedir.

Galiyev’in akibetiyle ilgili bu boliimii bitirmeden O6nce bir not diismek gerekiyor: Sovyetler
Birligi’nde M. Gorbagov’un Komiinist Partisi Genel Sekreteri secilmesinden (1985) ve Devlet
Baskanligi gorevini {istlenmesinden sonra, Stalin doneminde tasfiye edilen O6nde gelen baz
Bolseviklerle birlikte Sultan Galiyev hakkindaki sug¢lamalar da 1987 yilinda kaldirilarak itibar1 iade
edildi.

4- Sultangaliyevizm Ve Kadro

Sultan Galiyev’in Tirkiye sosyalist hareketiyle iliskilerinin samilanin aksine zayif olmadigi, tersine
onemli baglantilarimn bulundugu belirtilmelidir. Ornegin; TKP nin kurucusu ve ilk genel sekreteri
olan Mustafa Suphi ile Sultan Galiyev’in birbirlerini tamidiklari anlasilmaktadir. Siyasi miilteci
olarak bulundugu Rusya’da Ekim Devrimi’ni destekleyen ve i¢ savas sirasinda biiylik yararliliklar

gosteren M. Suphi’nin, bu donemde Galiyev’le birlikte ¢alistit yoniinde ¢ok sayida kamt var. Ciinkii

Galiyev, M. Suphi’yi biyografisini ve eylem hayatim yazacak kadar iyi tammaktadir 82

Dolayisiyla, Galiyev isminin yakin tarihe kadar Tirkiye’de cok az bilindigine ve sosyalist
literatiirde yer almadigina bakarak, Tiirk solu lizerinde etkili olmadigim diisiinmek yanlistir.
Kuskusuz bu etki, solun 1918-1940 doneminde daha yogun goriilebilir. Giiniimiize kadar uzanan
etkilerinin ise belli kirilmalar ve dolayimlar (Kadrocular, Yon Hareketi, MDD c¢izgisi) iizerinden
gergeklestigini soylemek miimkiindiir.

Sultan Galiyev, Marksizm-Leninizmi somiirge lilkeler ¢ercevesinde yeniden yorumlamaya calisan
bir diislince ve eylem adamudir. Galiyev, Ekim Devrimi’ni Asya iilkelerine dogru yaymaya ve
Marksizmle kiiciik burjuva milliyet¢iligini yeni bir potada eriterek uzlastirmaya c¢alisnustir.
Sultangaliyevizm kisaca, Marksizmin ulus¢u bir yorumu diye de tamimlanabilir. Bu nedenle birgok
siyaset tarih¢isi, Galiyevei hareketi “milli komiinizm” diye nitelendirmis ve bu kavramla
tammlamustir.

Ekim Devrimi’nde, Rus devrimcileri, aydinlar1 ve is¢i simifi belirleyici bir rol oynamasina karsin,
Tatar ve diger Miisliiman toplumlarin burjuva aydinlari, sosyalist rejimi sempatiyle karsilamistir. Bu
aydinlar, gegmiste Rus Imparatorlugu’na kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Cedid (yenilik) Hareketi
icinde yetismistir. Cedid Hareketi, bu toplumlarda yeni gelisen ilerici geng burjuvazinin, carliga karsi
yiiriittiigi miicadeleye onderlik eden reformcu-milliyetci bir akimdir. Cedid Hareketi i¢ginde yetisen



milliyet¢i aydinlardan bazilari, devrimden sonra Komiinist Parti’ye iiye olarak, yerli is¢i simfinin
heniiz gelismedigi Miisliiman Asya tilkelerinde 6nemli roller oynadilar.

“Denebilir ki, baslangigta eski burjuva orgiitlerin sosyal yapisiyla ilk yerli komiinist gruplari
arasinda fazla bir fark yoktu.”!183]

Sultangaliyevist hareketi ayrintili bir sekilde arastiran Sovyet komiinisti ve yazari Rubinstein,
donemi degerlendirirken soyle diyor:

“Tatar iilkesinde Komiinist Parti’nin sag kanadi kii¢iik burjuva aydinlar tarafindan olusturuluyordu.
Eski milliyetci hareketlerin militanlar1 olan bu kisiler, partiye iiye olurken komiinizmi milliyet¢ilikle
baristirmak istiyorlardi. Bunlar, daha sonra Komiinist Parti’nin yeniden egiterek icinde eritecegi
devrim ‘yoldaslari’ydilar. (Rubinstein’a gore sadece ‘“Sultangaliyevciler” eritilememisti.) Sol
fraksiyona gelince, bu bolim de yine kiigiik kentsoylu sinifindan ¢ikmis radikal oOgelere

dayamyordu.”184]

Bunlarin disinda, Asya tlkeleri komiinist orgiitlerinde, her tiirlii milliyet¢i davramslara karsi ¢ikan
enternasyonalci komiinistler de vardi. Ancak bunlarin sayilari ilk basta ¢ok azdi. Tataristan’da eski
Miisliiman Sosyalist Komite’nin iiyeleri olan “Milli Komiinistler” onemli bir gili¢ olusturuyordu.
Bunlarin liderligini Vahitov Oldiikten sonra Sultan Galiyev iistlenmisti. Burada, Marksizmle
milliyetciligi uzlastirmaya calisan Sultangaliyevizmle, 1930°larda Tiirkiye’de aym seyi yapmaya
calisan Kadrocular arasindaki simf yapisi ve tutum benzerligi acik¢a kendini gostermektedir. Benzer
kosullar altindaki kii¢iik burjuvazinin, iki simf arasindaki kararsiz tutumu aym sonuca yol agiyor:
Uzlagtirmal!...

“Bu kisiler ictenlikle Marksistler olarak Komiinist Parti’nin programum kabul ediyorlar ve
Rusya’da sosyalizmin kurulmasim milliyetci hareketler icin bir umut 15181 sayiyorlards.”H83]

Asyatik Uretim TarziH8! ve bu tarzin getirdigi sosyal yasam (gd¢ebelik, 6zel miilkiyetin simrlilig,
modern simif farklilagsmasimin net bir sekilde ortaya ¢ikmayisi vb.) bu toplumlari sosyalizme
yaklastiran diger bir faktordiir. “Komiinizme inanmuis bir milliyetci lider” olan Kazak Alas Orda
Partisi’nin bagkam Bay-tursun, halkinin geleneksel yasam bi¢iminin komiinizmi kabul etmeye yatkin
oldugunu belirterek, bu durumu séyle ifade ediyor:

“Kazak halki komiinizmi higbir gii¢liige ugramadan kolaylikla kabul edecektir. Hatta komiinizmi
biitiin oteki halklardan ¢ok once benimseyecektir. Ciinkii Kazak halkimn geleneksel yasam bi¢imi

zaten komiinizme ¢ok yaklndlr.”ml

Sultangaliyevciler, Tataristan ve Oteki Asya iilkelerinde kapitalist simflarin olusmadigi, isci
simfimn bir toplumsal ve siyasal glic olarak tarih sahnesine c¢ikmadigi seklindeki goriislerini,
teorilerin merkezine yerlestiriyorlar. Onlara gore, bu ekonomik ve sosyal farklilik nedeniyle Asya
tilkeleri, sosyalizme ge¢cmek i¢in sanayilesmis Merkezi Rusya’dan ve Bati iilkelerinden daha farkli
bir yol izlemelidir.

Tatar Cumhuriyeti’nin Sultangaliyevei Tarim Komiseri (Bakam) WVelidov bu durumu soyle
anlatiyordu:

“Gosist budalalar bizim tarimsal ve feodal Tataristan’imiza komiinizmi getirmek istiyorlar. Bu,



komiinizmin giizel bir taklidi olur.”188]

Ortalama bir Rus ya da Alman kdyliistiniin bir Tatar kulak’indan (feodal toprak sahibi kdyliiden)
daha zengin oldugunu ileri siiren Sultangaliyevciler, 1923’te Kazan’da toplanan Bolsevik Partisi’nin
Tatar Orgiitii Konferansi’nda sunlar1 soyliiyorlardi:

“Baz1 yoldaslar Tatar proletaryasinin varligindan giivenle sz agiyorlar. Bu yanlistir, bizde boyle
bir sey yok (Bikcantaev’in konugmasti).

“Tatar is¢ileri gercek proleter degildir: Bunlar daha ¢ok zanaatkdr veya yar1 zanaatkar kisilerdir
(Fashuddinov’un konugmast).

“Kalifiye olmayan ve koyliillerden fark edilmeyenlerin disinda hemen hemen hi¢ Tatar is¢cimiz
yoktur. Bizi proletaryaya dayanmaya davet ediyorlar, tic milyon yetismis kalifiye iscimiz olsaydi
bunu yapabilirdik, ama bu rakamlardan ¢ok uzagz...”[18%

Sultangaliyevciler, bu goriislerden yola ¢ikarak su sonuglara variyorlar:

“Ne is¢i simfi ne de yerli koyliiler, yeni rejime yonetici Kadro saglama iddiasinda bulunabilirler.
Dolayisiyla Tatarlar tehdit altindadir. Ya siyasal yonetimin kilit noktalarim gergek bir proleter sinifa
sahip tek ulus olarak Ruslara birakacaklar ya da aym kilit noktalarimin az gelismis yeteneksiz yerli
iscilerle dolduruldugunu gorerek, bunlarin Ruslarin elinde basit kuklalar haline geldiklerine tanik
olacaklardir. Her iki durumda da Ekim Devrimi anlamim yitirecek, yerli komiinistlerin baslica amaci

olan ‘ulusal kurtulus’ kavramindan uzaklasacak ve geriye sadece ‘sosyal devrim’ kalacaktir.”[12%

Sultan Galiyev, Batil1 proletaryaya kars1 da giiven duymamaktadir. Galiyev, bu durumu 1918°de
sOyle anlatiyordu:

“Ornegin en gelismis olamm, Ingiliz proleter simfim ele alalim. Ingiltere’de devrim zafer
kazanacak olsa, bu proletarya somiirgeleri ezmeye devam edecek ve bugiinkii burjuva hiikiimetinin
politikasim 1zleyecektir. Ciinkii somiirgeciligi siirdiirmeye niyetlidir. Dogu emekgilerinin ezilmelerini
onlemek istiyorsak Miisliiman y1ginlari yerli dzerk bir komiinist hareket icinde birlestirmeliyiz.”H2U

Sultan Galiyev biraz daha ileri giderek somiirgelesmis halklarin diismanlarinin sadece emperyalist
tilkelerin burjuva siniflart olmadigini, diismanin, tim sanayilesmis tilkeler oldugunu savunmaya
bagliyor. Diinyadaki belirleyici celiskinin “sanayilesmis iilkeler ile azgelismis iilkeler” yani
emperyalizmle somiirgeler arasindaki ¢eliski oldugunu diisiinen Galiyev, sOmiirgelerin kendi
“enternasyonalini”” kurmadan kalkinma hedeflerine ulasamayacagim ileri siiriiyor.H22

Galiyev’e gore, bu “Somiirgeler enternasyonali, sanayi toplumlarimn temsilcilerini bir araya
getiren III. Enternasyonal’den de bagimsiz” olmaliydi.

Diinyanin geri kalmis ve sanayilesmis tilkeler olarak ikiye ayrildigim1 ve bu olgunun esas celiskiyi
olusturdugunu savunan Kadrocular ile Sultangaliyevizm arasindaki benzerlik gercekten de ¢arpicidir.
Sultan Galiyev, tipki Kadrocular gibi simf celigkilerinin yerine uluslararasi g¢eliskileri (ezen ve
ezilen milletler c¢eliskisini) koymaktadir. Marksizmin simf celigkilerinin bir uzantis1 ve dolayim
olarak gordiigli emperyalist {iilkeler ile somiirgeler arasindaki celiskiyi bas celiski olarak
degerlendiren Kadrocular, Sultan Galiyev gibi Bati’da gergeklesecek simifsal devrimlerin tek basina
insanlig kurtulusa gotiirmeyecegini diisiinmektedirler.



Somiirge ve yari somiirge iilkelerde modern simiflarin varlifim reddeden, dahasi Bati’nin
kurtulusunun da somiirgelerde gergeklesecek ulusal devrimlere bagli oldugunu ileri siiren
Kadrocularin bu goriis ve analizlerinin, Sultangaliyevist akimin Dogu toplumlart i¢in savundugu
tezlerle tam bir uyum i¢inde bulundugu agiktir. Sosyalist devrim teorisini reddederek Marksizmi
sanayilesmis Batili1 toplumlarin ideolojisi olarak goren ve simrlayan, dahasi bu ideolojinin ulusal
kurtulus devrimlerini agiklamakta yetersiz kaldigim iddia eden Kadrocular, kendi felsefi tutumlar1 ve
siyasal ¢izgilerini “yeni ve 6zgiin bir diinya goriisii” diye tanimliyorlar.

Kadrocular, Bati’da gerceklesecek simfsal devrimlerin (is¢i simfi devrimlerinin) insanligin
kurtulusunu saglayamayacagim belirtip, Marksizmin ¢agimzi agiklamakta yetersiz oldugunu ileri
siirerken; Sultangaliyevistler de kendi c¢izgilerini, kiigiik bir farkla, Marksizmin yeni bir yorumu
olarak sunuyorlardi.

Modernlesme siirecini tamamlamamus yar1 feodal ve sanayiden yoksun somiirge ve yarit somiirge
tilkelerde simf kavgalarimn olmadigimi savunan Sevket Stireyya Aydemir ve arkadaslari, bir anlamda

Sultangaliyevizmi, baz1 kirilmalarla yeniden iiretmis gibidir.123

Sultan Galiyev, sosyalist devrimin anlamu konusunda diger komiinist yoOneticilerin coguyla
anlasamuyordu. Ona gore sosyalizmin Rusya’da kazandig zafer, geri kalmus iilkelerin sanayi
toplumlarindan alacag “intikamin” bir baslangici olarak ele alinmaliydi.

Sultangaliyevist Hareket’in dnderlerinden biri olan Enbaes soyle diyor:

“Suna inandik ki diinya 0lg¢iistinde somiirgeler devrimi kaginilmaz bir olaydir. Bu devrim Bati’daki
sosyalist devrimlerin de baslangici olacaktir.,”[124]

Galiyev ise bir yazisinda sunlar1 soyliiyor:

“Aslinda Rus yoneticiler Bati’yi, sadece Bati’yr distiniyorlar. Taktik ag¢idan devrim koti
yonetilmektedir. Onemli goriinen... (Almanya’da ‘Spartakizm’ ve Macaristan Devrimi) aslinda ikinci
derecede kalir. Dogu 1,5 milyar insamyla belki timden unutulmustur...

“Bitiin bunlar sonunda ¢ok basit olan su ger¢egi anlamamza yol agmustir. Sosyalist devrim
Dogu’nun katkis1 olmadan asla basariya ulasamaz. Hindistan, Afganistan ve Iran’dan yoksun kalan ve
oteki somiirgelerden kovulan Avrupa emperyalizmi c¢okecek ve dogal bir oliimle yok olup

gidecektir.”122]
Sevket Siireyya ise benzer bir yaklasimla (bir adim daha atarak) sunlar1 soyliiyor:

“Halbuki komiinist cephe, bu hareketleri (ulusal kurtulus hareketleri) sosyalizmin diinya hakimiyeti
yolundaki miicadelesinin birer peyki ve yardimcis1 saymaktadir. Bu dogru degildir... Milli kurtulus
hareketleri ne peyk, ne de yardimcidir. Bunlar miistakil ve kendi kanunlariyla gelisen hareketlerdir.
Bunlar, ¢agdas ve diinyamin kaderine basli basina miiessir olan, diinya oOlgiisiinde manali
hareketlerdir... Komintern (III. Enternasyonal) milli kurtulus hareketlerinin hakiki manasini

anlatmakta acizdi ve daima aciz kaldi.”126

Sultan Galiyev ve arkadaslar1 Marksizm zemininde kalmaya ve bu diinya goriisiine yeni (Dogucu)
bir yorum getirmeye calisirken, Kadrocular ise Marksizm kaynakli bir akim olmalarina karsin, onu
inkar eden bir ¢izgi olarak sekilleniyorlardi.



Sultan Galiyev, “milliyet¢i egilimleri” gerekcesiyle Komiinist Parti’den ihra¢ edildikten sonra,
daha keskin hatlara sahip ulus¢u-Dogucu bir ¢izgi izleyecekti.

Burada dikkati ¢ceken onemli olgulardan biri de, hem Sultangaliyevcilerin hem de Kadrocularin III.
Enternasyonal’in ulusal kurtulus hareketlerine ve Dogu sorununa iligkin politikalarina yonelttikleri
elestirilerdir. Bu elestirilerin neredeyse tamamu, gerek kurgusu gerekse ifade edilis bigimiyle aynidir.
Olgular simfsal degil ulusal bir bakis acisiyla ele alinip degerlendirilmistir. Safimt tam olarak
belirlememis ilerici kii¢lik burjuva aydinlarimin iki simif arasinda kalan ikircikli ve karasiz tutumunu
yansitirlar.

Genellikle ulusal hareketlerle sosyalist hareketlerin i¢ ice gelistigi somiirge ve yart sOmiirge
tilkelerdeki devrimci akimlar i¢inde, zamanla kacimlmaz ayrigsmalar yasanir. Heniiz is¢i simifimn
sosyal ve siyasal bir giic olarak tarih sahnesine c¢ikmadigi, kendi temsilcilerini ve sdzciilerini
bulamadig ya da c¢ok ciliz oldugu bu tip tilkelerde, ulusal ve simfsal talepler i¢ ice gecer. Bu durum,
devrimci hareketlerin Kadro bilesenlerinde ve programlarinda da agikga goriiliir. Miicadelenin belli
bir asamasinda iki kanat birbirinden kopma noktasina gelerek ayrisir. TKP’den Kadrocularin,
Bolsevik Partisi’nden ise Sultangaliyevcilerin ve benzer hareketlerin kopusu boyle anlasiimalidir.

III. Enternasyonal (Komintern) ve donemin Marksist onderlerinin, ulusal kurtulus hareketlerini
kavrayamadigini ve sorunun ¢dziimiinde yetersiz kaldiginm diisiinen bu iki akim, diinyadaki belirleyici
celiskinin emperyalist tilkelerle geri biraktirilmus tlilkeler arasinda yasanan celiski oldugu gortisiinii
savunarak simif miicadelelerinin tarihsel anlamum yeterince kavrayamadiklar1 gibi, bunu
onemsemiyorlar da. Iste tam da bu nokta, milliyetciligin yerlestigi ideolojik zemini olusturuyor.
Onlara gore insanligl kurtulusa gotiirecek ve sanayilesmis iilkelerle geri kalmus tilkeler arasindaki
celiskiyi cOzecek arag, ya soOmiirgeler enternasyonalidir (S. Galiyev) ya da ulusal kurtulus
hareketleridir (Kadrocular). Galiyev bu goriislerini Marksizm i¢inde kalarak, Kadrocular ise
Marksizm elestirisi lizerinden savunuyorlar.

Sultan Galiyev ve arkadaslari, Bolsevik Parti’den ayr1 ve bagimsiz bir “Miisliiman Komiinist
Partisi” kurmayi tasarlayarak ulus¢u tutumlarim giderek netlestirirler. Onlara gore Sovyet liderleri
tarihsel olarak “Biiyiilk Rus sovenizmini” devralmis ya da en iyi yaklasimla bunu asamamuglar ve
hakim ulus milliyet¢iligine dayali politikalar1 siirdiirmektedirler. Boylece, ilk baslarda 1yi giden
devrim rotasindan sapmis ve verilen sozler tutulmamustir. Dolayisiyla, “milliyet¢ilik” ile suglanan
Galiyev, bir bakima Rus sosyalistlerini (tersinden) milliyet¢ilikle (hakim ulus sovenizmiyle)
suclamaktadir. Bu duruma 6zellikle dikkat ¢gekmek isterim.

Ulusal sorunlarla 1lgili olarak diizenlenen bir kongrede Miisliiman komiinist liderlerden Gabidullin
sunlar1 soyliiyor:

“1918” de Sultan Galiyev’e rastladigim zaman bizi hemen goven ve emperyalist buldugu Rus
Komiinist Orgiitleri’nden ayrilarak kendimize 6zgii bagimsiz Dogu Komiinist Partisi’ni kurmaya davet
etti.”H27

Daha 6nce Yahudi is¢i Birligi Bund ve bazi uluslarin Mensevikleri tarafindan savunulan uluslara
gore ayr1 komiinist partiler kurulmasi fikri, Bolsevik liderler tarafindan genel olarak reddedilmesine
karsin, Sultan Galiyev ve Molla Nur Vahitov devrimin ilk yillarinda bir Miisliiman Komiinist
Partisi’ni kurmayr ve bunu kabul ettirmeyi basariyorlar.



Sultangaliyevizm Sovyetler Birligi’ndeki Dogulu halklarin aydinlari tizerinde gercek anlamda etkili
oluyordu. Bolsevikler bu akimin taraftarlarini tasfiye edebilmek i¢in biiyiik bir kampanya a¢gmak
zorunda kaliyorlardi. Oyle ki, Sultan Galiyev partiden ihra¢ edilip tutuklandiktan sonra bile
Tataristan Komsomolu (Komiinist Gengler Birligi) kendisini onur baskanligina secebiliyordu.

Bazi kaynaklara gore 1923, bazi kaynaklara gore de 1924°te, 8 aylik tutukluluktan sonra “devrime
yaptig1r hizmetler” nedeniyle serbest birakilan Galiyev, rejime karsi sert bir muhalefet siirdiirerek
yaptigt belirtilen Galiyev, komiinist partisi modeline gdre oOrgiitlenmis yaygin bir gizli Orgiit
olusturuyor. Iddialara gore, muhalefet yillarinda hem burjuva milliyetcileriyle hem de Trockistlerle
isbirligi yapiyor.

Tataristan Komiinist Partisi Bolge Komitesi Biirosu’nun Sultan Galiyev hakkinda 1929’da aldig
kararda s0yle deniyor:

“Burjuva cephesinin bir kademesi olan Sultangaliyevizm, direnis¢i ve karsi devrimci giiglerle
birlesmis, vaktiyle ezilmis halklarla devrimci proletaryanin (Rus) kardesce birligini bozmaya yonelik

calismalara girmistir.”H28]

Bolsevik Parti Merkez Denetleme Kurulu da benzer bir sonuca vararak aldig kararda, Galiyev ve
arkadaslarinin  “Sovyetler’e ve partiye karst bir harekete katildiklar1 ve Sultan Galiyev’in
baskanliginda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne ve Komintern programina agik¢a karsi ¢ikan bir

orgit kurmus olduklar1” belirtilerek, bu hareketi “burjuva milliyetci” bir programa sahip olmakla
199

sucluyor.[122

Bolsevik Partisi’nin 1923 yilinda Sultan Galiyev hakkinda aldig kararda gergekten ilging boliimler
bulunuyor. Bu karar, Sovyetler Birligi Merkezi Hiikiimeti ve Komiinist Parti tarafindan izlenen
uluslar politikasinin bazi yanlisliklar barindirdigimn ve muhalif bir tutum alan Galiyev’in ilk
baslarda haklilik payr tasidigimn kabul edildigini gdsteriyor. Ornegin, bu kararin 6. maddesinde
sOyle deniyor:

“Konferans, bolgelerde ve cumhuriyetlerde bazi yerel emekgiler arasinda goriilen milliyetci
sapmalarin bolgedeki Rus yoldaslarin neden olduklar1 bir dizi yanlisliga bagli olarak ortaya ¢ikan
Biiyiik Rusya sovenizmine (kars1) tepki oldugu goriisiine varmustir. Galiyev’in eyleminin hi¢ degilse
baslangi¢ta bdyle bir milliyet¢i sapmanin talihsiz bir ifadesi oldugu diisiiniilebilir.”2%

Yukaridaki karar ve yaklasim, komiinist partilerin tarihlerinde gercekten de benzersiz bir duruma
isaret ettigi gibi, Galiyevci akimin giiciinii gostermesi bakimindan da 6nem tasiyor.

Marksistlerin iktidarda olmadig bir iilkede, gii¢lii olandan yana (Kemalistlerden) tutum alan ve
iktidarla isbirligi yapan Kadrocular da bilindigi gibi, Turkiye Komiinist Partisi (TKP) tarafindan
“milliyet¢ilik’le suclanmustir. Ancak onlarin sonlar1 S. Galiyev ve arkadaglar1 gibi hazin olmamus,
tam tersine devletin en list kademelerinde gorev alarak iktidar nimetlerinden yararlanmislardir.

Benzer ekonomik ve sosyal kosullar, benzer siyasal akimlari, farkli siyasal yapilar ise degisik
sonlar1 ortaya ¢ikarmustir.

Sultan Galiyev, 1919°da toplanan Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitleri ikinci Konferansi’na sundugu



raporda soyle diyordu:

“Dogu’da Komiinist Partisi’nin devrimei ¢alismasi iki yolda gelismelidir. Birinci yol, partinin
devrimci programinda belirtilen ve Dogu iilkelerinde komiinist partileri (III. Enternasyonal’in
subeleri) kurmasim ogiitleyen yoldur. kinci yol Dogu'nun siyasi, tarihsel, toplumsal ve ekonomik
durumunun 6ngordiigli ve partiyi bir siire i¢in burjuvazi tarafindan yonetilen antiemperyalist ulusal
hareketlerle isbirligine gotiren yoldur. Ancak bu ulusal hareketler, uluslararasi proletaryanin

devrimei iradesine ters diismemelidir.”[22

Iste Sultangaliyevizm, bu ikinci yolun abartili yorumunun ideolojisidir.

5- Sultan Galiyev ve Sevket Siireyya

Yukarida yer yer Kadrocu tezlerle karsilastirarak Sultangaliyevizmi Ozetleyip degerlendirmeye
calistim. Kadroculuk bir anlamda Sultangaliyevizmin u¢ bir yorumu ve devanu gibidir. Yani bu ¢izgi
(Galiyevcilik) biraz daha ileri gotiiriildiiglinde ka¢imilmaz olarak varilacak adres Kadro’dur. Bu
goriis birliginin (veya benzerliginin) yam sira Sevket Siireyya’nin Sovyetler Birligi’nde bulundugu
sirada Sultangaliyevizmle tamistig1 goriisiindeyim.

Bilindigi gibi Sevket Siireyya 1921-1924 wyillar1 arasinda Moskova’da Dogu Halklari
Universitesi’nde (KUTV) egitim gdrerek buradan mezun olmustur. Sevket Siireyya, nedense bu okulun
adim genellikle “Moskova Universitesi” olarak vermektedir. Bu yanlis da degildir. Ciinkii, KUTV
baslangicta Moskova Universitesi’ne bagli bir seksiyon (boliim) olarak kurulmustur. Okul arkadaslar
genellikle Cin ve Hindistan’a kadar uzanan bir¢ok Dogu {ilkesinden gelen genclerden

olusmaktadir.[292]

Aym yillarda Sultan Galiyev de bu tiniversitede (KUTV) 6gretim liyeligi (profesor) ve rektorliik
yapmaktadir. Yani Galiyev ile Sevket Siireyya ayni yillarda hoca ve 68renci olarak aym tiniversitede
bulunmustur.

Universitede bir parti komitesinin baskanligim da yapan S. Siireyya, o yillarda parti (SBKP ve
TKP) fyesi, giivenilir bir isimdir. Daha Once, Mustafa Suphi’nin diizenledigi TKP Kurulus
Kongresi’ne ve Dogu Halklar1 Kurultayi’na katilmistir. Moskova, Galiyev’in etkisindeki bir¢ok Tatar
ve diger Dogulu halklarin gazetelerinin yayimlandigi bir merkezdir. Bu yayinlardan bir kismu
Tirkgedir. S. Siireyya’nin bunlardan habersiz ve dahasi izlememis olmasi diisiiniilemez.

Yukarida S. Siireyya’mn giivenilir bir kisi oldugunu séyledik. Ciinkii kendisi ¢ok az kisiye verilen
ozel davetiyelerle Komintern Yiiriitme Komitesi’nin Kremlin Sarayi’nda yaptigi toplantilara
“miisahit” (gozlemci) olarak katilabilmektedir. Bu toplantilardan birinde Trogki, Zinovyev, Kamanev
ve Radek gibi liderleri dinleme firsati bulmustur. Stalin’in fabrika yemekhanelerinde yaptigi
konusmalar1 i1zlemeye gidecek ve Stalin ile Trogki arasindaki ayriligin isaretlerini daha o yillarda

gorebilecek kadar Moskova’daki politik gelismelerle ilgilidir. 2%l

Gozlemci olarak cagrildigt Komintern’in Yiriitme Komitesi toplantisinda “Dogu sorunu ve
sOmiirgeler sorunu” goriisiillmektedir. Sevket Siireyya da samiriz, “parlak, gelecek vaat eden ve
glivenilir bir partili” diye goriilmesinin yam sira, Dogulu bir Marksist olarak konuyla ilgili goriilmiis
ve cagrilmis olmalidir. Aymi sekilde Enver Pasa’min Tiirkistan’da giristigi silahli miicadelede



(ayaklanmada) yenilerek Buhara yakinlarinda vurulmasindan (4 Agustos 1922) hemen sonra, harekati
yoneten Kizil Ordu Generali Levandevski’nin yine az sayida iist diizey yoneticilere ve ordu
komutanlarina konuyla ilgili olarak bilgi aktarmak ve olay: tartigmak i¢in verdigi konferansa da (22

Agustos 1922) davet edilmektedir.[24

Ozetle Sevket Siireyya, Moskova’da askeri ve siyasi gelismeleri iist diizeyde izleyebilmektedir. Bu
nedenle parti icindeki Sultangaliyevist akimdan ve bu akimla parti yonetimi arasindaki miicadeleden,
Dogulu bir sosyalist olarak habersiz olmasi diisiiniilemez. Sultan Galiyev 1923 yil1 sonunda partiden
ithra¢ edilir, 1924’te 8 ay siireyle yeniden tutuklamrken, $. Siireyya tiniversite son simiftadir. Kendi
tiniversitesinde Ogretim iiyesi olan ve rektorlik yapan Galiyev hakkinda basinda bircok yazi
cikmakta, kars1 kampanya yiiriitiilmekte ve toplanan konferans ve kongrelerde konu ele alinmaktadir.

Dogu sorunuyla ilgili en dar toplantilara dahi ¢agrilabilen Sevket Siireyya, olgulara ve eldeki
kamtlara gore Galiyev’i tamyor ve onun goriislerini biliyor olmalidir. Dahasi, gerek TKP i¢indeki
ayrilikta gerekse Kadro dergisinde Sevket Siireyya bu goriisleri savunmus, dahasi bu goriisleri
mantiki sinirlarina (uclara) kadar tagiyarak yeniden tiretmistir.

Ancak, KUTV’da egitim goren gerek Sevket Siireyya, gerek Ismail Hiisrev Tokin gerekse diger
Kadrocular ilging ve garip sekilde Sultan Galiyev iliskisinden hi¢bir yerde soz etmemektedirler.
Tersine, Ismail Hiisrev, kendisiyle yapilan ve kayda gecirilen bir sdyleside, hem Sevket Siireyya’nin
hem de kendisinin Sultan Galiyev’i tantmadigini belirtmektedir.l2%! Bu “tammama” durumu biraz
garip olmakla birlikte (¢iinkii ayni yillarda aym tlniversitede hoca ve dgrenci olarak bulundular), asil
onemli olan bu olgu degildir. Onemli olan, Kadrocularin Sultan Galiyev’in ve Galiyevist akimin
goriislerinden haberdar olup olmadiklari, bu ¢izgiden etkilenip etkilenmedikleridir.

Ciinkii Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Hiisrev Tokin’in Sultangaliyevci akimu yakindan
tanidiklar1 aciktir. Aydemir ve Tokin’in 68renim gordiigii KUTV’da Galiyev’in dersler vermesi ve bu
liniversiteyl yonetmesi bir yana, bu iki isim (6zellikle Aydemir) Tatar sosyalistleri arasinda c¢ok
taninan, hayli etkili olan ve Sovyet Devrimi sirasinda onemli gorevler istlenmis Abid Alim’i
yakindan tammaktadir. Aydemir, Abid Alim’1 ilk kez Bakii’de bir Kizil Ordu kolunu teftis ederken
gormiis, onunla Tiflis’te tamsnmus ve Osmanli toprak diizeni ve idari yapisi gibi baz teorik konularda

birlikte calismustir.l2%! fste Aydemir’in dostu olan Abid Alim, aym zamanda Sultan Galiyev’in de
dava arkadasidir.

Diger taraftan Sevket Siireyya, Rusya’daki Miisliman sosyalistlerin yayin organlarindan Novyy
Vostok (Yeni Dogu) dergisini (1922-1930) takip ettigini kendisi belirtmektedir. Yeni Dogu dergisi
Sultangaliyevci goriisleri savunan bir yayin orgamidir. Mustafa Tiirkes’in de belirttigi gibi, Aydemir
ve Tokin’in aym yillarda Sultan Galiyev tarafindan Moskova’da yayilanan Miisliiman sosyalistlerin
diger onemli yayin orgam Zizn Nacional’Nostaj (Milletlerin Hayati) dergisini de takip etmeleri gliclii

bir olasiliktir.2Z Ciinkii Dogu’nun ve “mazlum milletlerin” davasini savunan ve zamanin en dnemli
tartismalarimin yapildig sosyalist dergi Zizn Nacional Nostaj’dir. Galiyev yonetimindeki bu dergi,
Bolseviklerin Miisliiman ve Dogulu halklar arasinda goriiglerini savunan ve yayan bir yayin
organidir. Gerektiginde J. Stalin’in de bu dergide basyazi dahil ¢esitli makaleler yayimlattig

belirtilmektedir.[298]

Aclan Sayilgan da, 1927 yilinda TKP i¢inde meydana gelen ayrisma/boliinme ile Sultan Galiyev
arasinda iliski kuruyor ve Kadrocular1 “Galiyev’in yolundan yiiriiyen bir kisim komiinistler” diye



nitelendiriyor. Sayilgan sunlar1 yaziyor:

“Bu serbest birakilisin (Galiyev’in 1927 yilinda 6nce tutuklamp kisa sayilabilecek bir siire sonra
serbest birakilmasi) Istanbul’da 1927 yilinda yapilan TKP tevkifati ile alakasi var mudir, bilmiyoruz.
Bilindigi gibi o tevkifatta Tiirkiye’de Galiyev’in yolunda yiiriiyen bir kisim komiinistler TKP’den

ayrilmislardi.”20%]

Goriildigi gibi Sayilgan’in 1960’11 yillarda Kadrocular hakkindaki goriisleri son derece nettir.
Bolsevik Partisi’nin ulusal bolge sorumlulariyla 9-12 Haziran 1923’te diizenledigi 4. Konferans’ta
Galiyev i¢in alinan kararin liglincli maddesinde séyle deniyor:

“Galiyev, Orgitii Sovyetler Birligi’nin simrlarimn Gtesine dogru genisletmeye ¢alismus, bazi Dogu
tilkelerindeki yandaslariyla iligskiler kurmayr denemis (Iran, Tiirkiye) ve bunlar1 Sovyet iktidarinin

uluslar politikasina kars1 bir platform ¢evresinde bir araya getirmeyi amag edinmistir.”21%

Ister istemez insamn aklina sdyle bir soru geliyor: Acaba kimdir S. Galiyev’in Tiirkiye deki
yandaglar1?

Bu kismu bitirirken konumuzdan biraz uzaklasmak pahasina da olsa 6nemli bir iddiay1 tartismak
istiyorum.

Kemal Tahir, Mustafa Suphi’nin ve S. Galiyev’in Stalin tarafindan 6ldiiriildiigiinii 6ne stirmektedir.
Ona gore farkli bir sosyalist yol izlemek isteyen Galiyev, ayrilik¢1 tutumu nedeniyle Sovyet liderleri
icin biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Mustafa Suphi ise onun 6zel sekreteridir (bugiinkii anlanmiyla
0zel kalem miidiirii). Dolayisiyla biitlin yazzismalar1 bilmekte, biitiin gériismelere tamk olmaktadir.
Galiyev’i ortadan kaldirmaya karar veren Stalin, 6nce onun en yakimndakileri, sonra da kendisini

oldiirtmiistiir.21 Stalin Ankara hﬁki}_metiyle veya Kazim Karabekir Pasa ve baz Ittihatcilarla
anlasmus ve bu cinayeti orgiitlemistir. Oyle ki, kendisiyle birlikte olan Rus asill1 karis1 6ldiiriilmemis
ve Batum’a gonderilmistir.

Bu iddiay1 destekleyen bir baska olgu da, cinayete katilanlarin teker teker ortadan kaldirilmasi ve
biitiin tamklarin yok edilmesidir. Durum, adeta iki yonetim arasinda gizli bir anlasmamn bulundugu
izlenimini yaratmaktadir. Oyle ki, cinayetin sorumlusu Yahya Kaptan, Sivas Istiklal Mahkemesi’nde
yargilanir ve beraat eder. Bu arada “Sikistirilirsam her seyi sdylerim” der. Yahya Kaptan daha sonra
Topal Osman tarafindan, o da Cankaya Koskii’nde Mustafa Kemal’in Muhafiz Birligi komutamyken
bir milletvekilini 6ldirdiigii gerekgesiyle teslim alinmak istenirken ¢atismada oldiiriiliir. Boylece

davanin ve cinayetin biitiin samklar1 ortadan kaldirilmis olur ve dava kapamr.[212]

Yukaridaki savin saglam bir tarih ve mantik bilgisine dayanmadig belirtilmelidir. Ciinkii S.
Galiyev heniiz Uluslar Halk Komiserligi’nde Stalin’in yardimcisi (6 bakan yardimcisindan biri) ve
saygin bir iist diizey komiinist yoneticiyken, neden Galiyev dururken M. Suphi tasfiye edilmis olsun?
Kaldi ki 1917°den 1927’ye kadarki siire icinde Stalin Bolsevik Partisi’nin Merkez Komitesi iiyesi ve
bakan olmasina karsin, heniiz iktidara biitiiniiyle hakim degildir.

Diger taraftan, Mustafa Suphi’nin Galiyev’in 0zel sekreteri oldugu yolundaki goriis de tarihsel
kanitlardan yoksundur. Kemal Tahir, Ismet Bozdag ve Attila Ilhan gibi daha ¢ok edebiyatc1 dzellikleri
onde olan ve tarih¢iligi tartismal1 yazarlarin, saglam verilere dayanmayan analizlerden yola ¢ikarak
bir tahminde bulunduklarini fakat bu savlarini destekleyen ciddi kamtlar sunamadiklarini belirtmek



gerekiyor.

Ayrica isin ilging yani su ki, Stalin, baz1 Bolsevik yoneticiler tarafindan Sultan Galiyev’i fazla
korumakla su¢lanmustir. Bu suglamalara karsi Stalin 9-12 Haziran 1923’te toplanan Rus Komiinist
Partisi (Bolsevik) Merkez Komitesi’nin cumhuriyet ve ulusal bolge sorumlulariyla birlikte toplanan
4. Konferans’inda yaptig1 konugsmada su cevabi vermistir:

“Burada Sultan Galiyev’i, sanirim Adiganiov’a yazilmis ilk yikic1 mektubu hakkinda bilgi sahibi
oldugum halde nasil korudugumu anlatan bazi arkadaslarin konugmalarimi dinledim... Bu arkadaslar
beni elestirerek Sultan Galiyev’i ¢ok fazla korudugumu iddia ettiler. Evet, dogrudur... Ben onu son
kerteye kadar savundum. Sanmistim ve hala samyorum ki gorevim bunu gerektiriyordu... Ama ben onu
belli bir simira kadar savundum ve bu simir Sultan Galiyev tarafindan asildigi anda kendisine yiiz
¢evirdim. Ilk yikici mektubu gdstermektedir ki, Sultan Galiyev partiyle baglarini koparmustir.

“...Ben Galiyev’le rastlant1 sonucu Politbiiro’da karsilastim. O sirada ‘Narkomzem’ alaminda Tatar
Cumhuriyeti’nin isteklerini savunuyordu. Kendisini bir notla uyardim ve gizlice yazdigt mektubu
‘anti-parti’ diye niteledim. Onu Velidov’unkine benzer bir hareket oOrgiitlemekle sucladim. Bu
yasadis1 ve anti-parti ¢alismayr durdurmazsa sonunun kotii olacagim séyledim ve lizerinden destegimi
cekecegimi ihtar ettim. Cok sasirdi ve yanlisa disiiriildiigiimii soyledi.

(13

...”Sol kanat’taki arkadaslarim Sultan Galiyev’i destekledigim, partinin ¢ikarlarim diistinerek
korudugum ve milliyetcilikten vazgegerek iyi bir Marksist olacagim umut ettigim i¢in 1919 baglarinda
beni sugladilar. Yine belirtiyorum ki, onu bir siire i¢in desteklemeyi gorevlerim arasinda sayryorum.
Dogu cumhuriyetlerinde ve bolgelerinde ¢ok az aydin, diisiinen kisi ya da sadece okuma yazma bilen

adam vardir. Bunlar bir elin parmaklar1 kadardirlar. Nasil tutmayalim onlar1?”213

Goriildiigii gibi Stalin, partinin ‘sol kanadi’ tarafindan Galiyev’i korumakla suglamyor, o da
koruma gerekgelerini anlatarak kendisini savunuyor. Stalin, aym konusmada Galiyev’in “Basmac1”
saflarina (Orta Asya ya da Tirkistan’daki kars1 devrimci/feodal Miisliiman-Tirk ayaklanmacilar)
gectiginde bu koruma simirinin asildigimt da belirterek, “O noktadan sonra Sultan Galiyev parti i¢in
yoktur. O Tiirkiye biiyiikelgisini Partimiz Merkez Komitesi’ne yeglemistir” demektedir.

Stalin daha da ileri giderek soyle devam etmektedir:

“Sultan Galiyev’in teorik calismalarinda ozellikle kabul edilemeyecek hi¢bir yan gérmiiyorum.
Sultan Galiyev, ‘Tiirkbirligi’ (Pantiirkizm) ve ‘Islambirligi’ (Panislamizm) ideolojileriyle simrl
kalmis olsaydi, bu biiyiik bir kotiiliik sayilmazdi... Hatta diyebilirim ki, bu ideoloji (bir akim olarak
Pantiirkizm ve Panislamizm), partinin Onuncu Kongresi’nde uluslar konusunda alinmus kararlara
aykir1 olmakla birlikte, hosgoriiyle karsilanabilecek ve partimiz icinde ‘elestiri’ ile yetinilecekti.
Ama ideolojik caligmalar ‘Basmacilarin’ sefleri, Velidov ve obiirleriyle iliski kurmaya yonelirse (...)

masum ideolojiler diye dogrulamanin olanag yoktur.”l214]

Stalin, aym konusmasinda benzer gerekcelerle Zeki Velidov’u da baslangigta korudugunu
belirtmekte ve bu tutumunu da savunmaktadir.

Ortada idam edilerek (kursuna dizilerek) gerceklestirilen bir ‘infaz’ vardir, ama Stalin’in 6zel
olarak Galiyev’i oldiirttiidiine yonelik ciddi bir kamt yoktur. Ortada bir “glinah kec¢isi” bulma
mantigindan ve her olumsuzlugu Stalin’e yiikleme aliskanligindan baska bir sey kalmamaktadir.



Nurer Ugurlu, Trogki’nin tamkligina bagvurarak Galiyev’in Stalin tarafindan oldiiriildiiglini
kamtlamaya calisiyor. Ortada biiyiik ve bilingli olarak yapilmis bir ¢arpitma var. N. Ugurlu sdyle
diyor:

“Bir zaman sonra Trogki, Stalin isimli kitabinda S. Galiyev’in Stalin tarafindan tutuklanip
oldiiriildiigiinii yazar: ‘Ne yazik ki Zinovyev ve ben buna goz yumduk® der.”213]

Yazar, orijinal kaynaga dayanmamakta, Sultan Galiyev ve Sovyet Miisliimanlar1 adli kitabin

dipnotunu kaynakga olarak gdstermektedir. Trogki’nin gerek orijinal kitabinda 2% gerekse s6z konusu
kitabin dipnotunda 6ldiiriilmeden s6z edilmemektedir. Trogki’nin bdyle bir cinayete tamk olmasi da
miimkiin degildir. Ciinkii Galiyev’in 6ldiigli ya da idam edildigi 1940 yilinda (agirlik kazanan tarih
budur) Trocki yurtdisinda siirgiindedir.

Trogki s6z konusu kitabinda sunlar1 soyliiyor:

“1923’te Halk Komiserleri Tatar Konseyi eski Bagkam Sultan Galiyev’in tutuklanmasim animsiyor
musunuz? Bu olay Stalin’in emriyle ilk kez partinin saygideger bir liyesinin tutuklanisiydi, ne yazik ki

Zinovyev ve ben buna géz yumduk. 27

Gortildigi gibi Trogki, Galiyev’in oliimiiden veya cinayetten degil, tutuklamadan ve partide
yasanan tasfiyeden sz etmektedir.[218]



BESINCI KESIM
Yeni Kadrocu Bir Akim Olarak Yon Hareketi
1- 1960’lar Tirkiye’si ve Yon Dergisi

Burada 1940’11 yillarin ve Demokrat Parti’nin (DP) iktidar doneminin genis bir degerlendirmesini
yapmayacagiz. Bu donemi, konumuzla olan baglantilar1 i¢inde, kisaca ve genel ¢izgileriyle ele
alacagiz.

1930°dan 1940 yilina kadar belirgin bir sekilde uygulanan devletgilik politikasi, Ikinci Diinya
Savasi boyunca da devam etmistir. Bu donem i¢inde, yeterli olmasa bile, 6nemli diizeyde sermaye
birikimi saglanabilmistir. lkinci Savas sonrasinda, o giine kadar devletin himayesinde gelisen
burjuvazi, artik iktidar1 asker ve sivil biirokratlarla paylagsmak yerine, onu tek basina istemeye
baslamistir. Bu donemde devletgilik politikasi, belli Olgiiler i¢ginde gevsetilmekle birlikte ana
cizgileriyle siirdiiriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’mn sonuna dogru, o giine kadar agirlikli olarak i¢ kaynaklara dayamlarak
gergeklestirilmeye calisilan sermaye birikimini olusturma yolu tikanmaya baslamistir. Zaten kit olan
i¢ kaynaklarin tilkkenme noktasina gelmesi tizerine, devlet¢ilik politikas1 ve kapali ekonomik model
tartistlmaya baslanmistir. I¢c kaynaklara dayanarak yeterli sermaye birikiminin ve Kkapitalist
gelismenin saglanmasi giiclesince, gozler dis ekonomik iligkilere ve yabanci sermayeye ¢evrilmistir.
Bu gelismelerden sonra, devletin ekonomik yasamdaki yerinin tayin edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikinca,
hakim siflar ittifaki i¢cinde biirokrasinin de yerinin belirlenmesi gerekmistir. Bunun sonucunda
burjuvazi, bliylik toprak sahipleri ve biirokrasi arasindaki ittifak bozulmus ve biirokrasi disindaki iki
kesimin temsilcisi olan DP (Demokrat Parti) dogmustur.

DP, halk kitlelerinde tek parti diktatorliigiine karsi olusan tepkiyi 1yi degerlendirmis ve yasal tek
alternatif olmamn sagladigi avantaji da kullanarak 1950 secimlerinde iktidara gelmistir. Demokrat
Parti iktidar1 sirasinda, devletin ekonomideki egemenlik alanlar1 simirlanmaya calisilmigsa da, heniiz
yeterince giiclenmemis olan burjuvazinin altindan kalkamayacag biitiin ekonomik girisimleri devlet
tistlenmeye devam etmistir. Yani DP, bir yandan dis kaynaklara dayanarak kapitalist gelismeyi daha
iist bir noktaya sigratmaya calisirken, diger yandan da devletgilik politikasin1 devam ettirmistir.

Demokrat Parti’nin iktidar yillarinda (1950-1960), asker ve sivil biirokratlar onemli Olgiide
ayricaliklarim yitirmis ve bir siyasal gii¢ olarak iktidar1 paylagsma konumlari sona ermistir. Asker ve
sivil biirokrasi ile burjuvazi arasindaki bu ¢atisma, daha sonra 27 Mayis askeri miidahalesinin en
onemli nedenlerinden birini olusturacaktir. Sanaylr burjuvazisinin bir kesiminin destegini de alan
asker ve sivil biirokrasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle son kez siyasal iktidardaki eski yerini
yeniden ele gecirmeye c¢alismuistir. Ancak ekonomik ve toplumsal gelisimin yasalar1 uzun vadede
belirleyici olacak ve asker-sivil biirokrasinin bu girisimi sonugsuz kalacaktir. Giderek biiyiik
kesiminin kisiligini kaybetmeye basladigi asker ve sivil biirokratlar, tarihteki ger¢ek yerlerini
alacaklardir.

Ancak asker ve sivil aydinlar, 27 Mayis 1960 miidahalesinden sonra kendi toplumsal
glivencelerini, giicler ayrilig ilkesine dayali, yiiriitmenin etkinliginin sinirlandig nispi demokratik



bir anayasada gorecekler ve bunun sonucunda, gegmisle karsilastirilamayacak bir 6zgiirliik ortaminin
olusmasina yol acacaklardir. Zaten 27 Mayis’1 biiylik bir coskuyla karsilayan kii¢iik burjuvazi, yeni
rejimin en biiylik toplumsal destegini olusturmustur. Ancak bu cosku, yapilmasi hedeflenen koklii
reformlarin bir¢ogunun gercgeklestirilemeyisi ve ilk secimlerde DP’nin devanu niteligindeki bir
partinin (AP) Onemli bir ¢ogunlukla Meclis’e girmesi lizerine biiyilk bir hayal kirikligina
dontismiistiir.

Bu durumun yarattigi tepki, Albay Talat Aydemir 6nderligindeki askerlerin 27 Mayis’tan sonra iki
kez darbe girisiminde bulunmalarina yol agnustir. Talat Aydemir ve diger ihtilalciler, 27 Mayis’1n
hedefinden saparak amacina ulasamadi@im oOne siirmiisler ve “devrimi yeniden rayma oturtma”
saviyla eyleme gecmislerdir. Ilk darbe girisimi 22 Subat 1962°de, ikincisi ise 21 Mayis 1963
tarithinde gercgeklestirilmistir. Her iki darbe girisimi de bastirilmus ve onderleri (Talat Aydemir ve
Fethi Giircan) idam edilmistir.

Bu hayal kiriklign ve ¢6ziimstizliik, asker ve sivil biirokratlarla aydinlarin 6nemli bir kesiminin,
radikal bir siyasal ¢izgiye dogru savrulmalarina yol agmistir. Yon dergisi iste bu ortamin Uriiniidiir ve
giderek sola acik bir tutum benimseyen bu kesimlerin siyasal sozciisii olmaya soyunmustur. Radikal
sol bir yayin ¢izgisi izleyen Yon dergisinin bu o6zelligini, ¢ikis bildirisini imzalayanlarin sosyal
bilesiminde bile gormek miimkiindiir.

Yon dergilerinde savunulan goriisler onemli oOlgiide Kadro’da gelistirilen ¢izginin devamu

niteligindedir.l22! Yon Hareketi baz1 farkliliklar tasisa bile, esas olarak Kadrocu tezlere dayanmis ve
bu cizgiyi gelistirmistir. Buna karsin Yon, Kadro gibi bir grup entelektiielin simirli bir yayin orgam
olarak kalmamis ve disiincelerini yasama gecirmeye calisarak daha tutarli bir tavir sergilemistir.
Siyasal olarak devrimci-demokratik bir akim olarak tammlanabilecek olan Yon Hareketi, tarihimizde
ciddi bir sekilde iktidara oynayan ilk sol hareket olmak gibi bir 6zellige de sahiptir.

Yonteminin dogrulugu veya yanlisligl bir yana, tutarliligi buradan gelmektedir. Yon, Marksist bir
hareket olmamasina karsin Kadro gibi antikomiinist bir ¢izgi de izlememistir. Daha dogrusu 6ne ¢ikan
ozelligi antikomiinizm olmamustir. Yon, sosyalizmin, bir deyim ve kavram olarak yayginlagmasinda
onemli bir rol oynamus ve siyasal yasamumizda bu kavramin mesrulastirilmasinda temel bir islevi
yerine getirmistir.

2- Yon Hareketin Olusumu

Yon, haftalik bir gazete olarak Dogan Avcioglu’nun (1926-1983) yonetiminde 20 Aralik 1961
tarithinde yayinlanmaya baslamistir. Yon, 5 Haziran 1963 tarihinde Ankara Sikiyonetim Komutanlig
tarafindan, 21 Mayis 1963 tarihindeki Talat Aydemir’in askeri darbe girisimine “fikri kaynaklik”
ettigi gerekcesiyle 15 ay siireyle kapatilmistir. Sikiyonetimin kaldirilmasiyla birlikte 25 Eyliil 1964
tarithinde yeniden yayinlanmaya baslanan Yon, yoneticileri tarafindan kapatildigr 1967 tarihine kadar
araliksi1z olarak bu yayimm siirdiirmiistiir. Merkezi Ankara’da olan dergi toplam 222 say1 ¢ikmustir.

YoOn dergisinin imtiyaz sahibi, yazi isleri miidiirii ve basyazar1 Dogan Avcioglu’dur. Derginin diger
kurucular1 Miimtaz Soysal, Cemal Resit Eyiiboglu ve Dogan Avcioglu'nun agabeyi Hamdi
Avcioglw’dur. Resmi kurucu olmamakla birlikte ilhan Selguk ve Ilhami Soysal da derginin kurucu
ekibi i¢indedir. Daha sonra bu ekip i¢ine Sevket Siireyya Aydemir, Sadun Aren ve Niyazi Berkes gibi
isimler de katilmustir. Yon, yayinlandigi donemde genis bir ilgi uyandirmus ve dergide donemin



hemen hemen biitlin sol diisiinceli aydin ve sanatgilari, i¢ politikadan dis politikaya, ekonomiden
sosyolojiye, kiiltiir hayatindan sanata kadar her konuda yazi yazmuslardir. Yon’iin basyazilarin
genellikle Dogan Avcioglu yazmstir. Ancak Avcioglu disinda Ilhan Selguk, Miimtaz Soysal, [Thami
Soysal, Sadun Aren ve S. Siireyya Aydemir de zaman zaman basyaz1 yazmistir. Yayimlanan yazilar
iginde, imzasiz ve YOn imzali olanlar ile basyazilar ve kurucularin yazilarimn dergiyi baglayici

nitelikte oldugu belirtilmistir. 1222

Burada, Kardo hareketi’nin mimar1 ve teorisyeni olan $. Siireyya Aydemir’in Yon’de, bu dergiyi
baglayici nitelikte olan basyazarlarin i¢inde bulunduguna dikkat ¢ekmek istiyorum. Aydemir, ayrica
Yon dergisinde en ¢ok yazisi yayimlanan yazarlar i¢inde yer almaktadir. Yon Hareketi icinde,
belirleyici olmasa da 6nemli bir yeri oldugu anlasilan S. Siireyya Aydemir, 1962 yilimn Aralik
ayinda Avcioglu ve arkadaslar1 tarafindan kurulan Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin de kurucu tiiyeleri
icinde yer almustir. Bu dernek, hareketin Orgiitsel merkezi islevini gormiis ve Tirkiye’ye 6zgi
sosyalist bir yolun bulunmasi dogrultusunda bilimsel arastirmalar yapmayr temel amaci olarak
belirlemistir.

Yon Hareketi’nin tartismasiz 6nderi ve teorisyeni Dogan Avcioglu’dur. Avcioglu disindaki diger
Yon 6nderleri ise, Ilhan Selguk, ilhami Soysal ve Miimtaz Soysal’dir. S. S. Aydemir, bu ekip iginde
onemli, ancak ikinci planda bir isimdir. Miimtaz Soysal ve Sadun Aren ise daha sonra bu ekipten
kopmustur. Aren TiP’e girmis ve iist diizeyde sorumluluklar {istlenmistir.

Yon, baslangicta heniiz bir hareket degildir, en yaygin sol ¢evreleri kucaklamaya ¢alisan genis bir
platformdur. Tek oOlc¢li, mevcut “statiikoya karsi c¢ikmak” ve “ilerici” olmaktir. Ancak, Yon’de
savunulan fikirler bir siire sonra kagimlmaz olarak bazi ayrigsmalar1 da beraberinde getirmistir.
Saflasma ilk baslarda Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) ile Yon arasinda gelismistir. Bu siirecte Yonciilerin,
TIP iginde muhalif bir grup olan MDD’cilere daha yakin davrandig ve bu muhalefet hareketinin

onderlerine dergi sayfalarim actigy goriilmekteydi.l22] Gergi Yon’de degisik sol siyasal anlayislara
sahip birgok kisi yaz1 yazmustir (6rnegin Behice Boran vd.), ancak bu isimler siirekli yazarlar
arasinda degildir. Bu durum, Yo6n ¢izgisinin iyice netlesmeye basladigi 1965 yilimin sonuna kadar
boyle devam etmistir. Bu tarihe kadar Yon, genel bir sol platform goriiniimiindedir. 1965 sonrasi ise
Yon’iin sol bir siyasi dergi olmanin yamnda, bir siyasi hareket olarak da sekillenmeye basladig
yillardir.

3- Yon Bildirisi

Yon, onceden hazirlanan ve genis bir aydin c¢evrenin imzaladig bir bildiriyle yayin hayatina
baslamustir. Bildiriyi imzalayanlarin sayisi sonradan katilanlarla birlikte bin kisiyi asmustir. Bildiriyi
imzalayanlarin arasinda milletvekilleri, senatorler, Kurucu Meclis iiyeleri, yargic ve savcilar,
subaylar, iist diizey kamu gorevlileri, gazeteciler, liniversite 68retim iiyeleri, 6grenciler, 6gretmenler
ve emekli askerler de bulunuyordu. Yon’iin bdyle bir bildiriyle yayin hayatina atilisi, Yon
onderlerinin hazirlikli, ciddi ve yaptiklar1 isin Oonemini kavramms olduklarim gosterdigi gibi,
kamuoyunda da agirligim daha ilk basta duyurmasina ve 6nemsenmesine yol a¢gnmustir. Nitekim sag
cevreler, Yon Bildirisi’ne ve dergiye biiyilik tepki gostermisler, yazarlarint her zaman oldugu gibi
sosyalist iilkelerden para almak vb. ile su¢clamislardir.

Yon Bildirisi’nde aciklanan goriisler, daha sonra Yon dergilerinde islenerek gelistirilmis ve ¢6ziim



yollar1 onerilmeye calisilmistir. Yon dergilerinde gelistirilen bu siyasal ¢izgi, sonraki yillarda Dogan
Avcioglu tarafindan yazilan ve titiz bir calisma 6rnegi olan iki ciltlik, Tiirkiye’nin Diizeni / Diin,
Bugiin, Yarin adli kitapta derli toplu bir sekilde ifade edilmistir. Aslinda bu kitap gerekgeli bir
ekonomik-siyasal program gibidir. Bu kitapta adeta, mevcut diizene kars1 miicadele eden kadrolara
hemen her sey verilmek istenmis ve teorik bir “rehber kitap”in sunulmasi diisiiniilmiistiir. Her sey bu
iki ciltlik kitaba sigdirilmaya calisilmuis ve bir¢ok eksigine karsin bu ama¢ onemli ol¢iide (Yon
cizgisi baz alimrsa eger) gerceklestirilmistir de. Biz de bu kisimda Yon’ii degerlendirirken zaman
zaman bu kitaba basvuracagiz.

Yon Bildirisi’nde, agirliklt olarak donemin Tiirkiye’sinin sorunlari ortaya konulmus ve bunlar
tartismaya acilmistir. Kendilerini milliyet¢i-devrimci ve sosyalist olarak tammlayan Yonciiler,
sosyalizmi bir kalkinma modeli olarak gormektedir. Kadrocular gibi Yonciiler i¢in de esas sorun,
kalkinmak ve azgelismislik kiskacindan kurtulmaktir. Kalkinmamin liberal kapitalist yoldan
saglanmasinin miimkiin olmadigina inandiklar1 ve bu yolu dogru bulmadiklar1 i¢in ekonomik ve
siyasal devlet¢iligi savunmuslardir. Yon’lin sosyalizm dedigi iste budur. Yon Bildirisi’nin 3.
maddesinde soyle soylenmektedir:

“Kalkinma felsefemizin hareket noktalar1 olarak, biitin imkanlarimizi harekete gecirmeyi,
yatirimlar1 hizla artirmayi, iktisadi hayati tiimiiyle planlamayi, kitleleri sosyal adalete kavusturmayi,
istismar1 kaldirmayr ve demokrasiyi kitlelere mal etmeyi zaruri sayiyoruz. Varmak istedigimiz bu
amaclara YENI BIR DEVLETCILIK ANLAYISIYLA erisebilecegimize inamyoruz.

“(...) Iktisat ilminin ve tarihin 1s18inda, inaniyoruz ki, 6zel tesebbiise dayanan kalkinma yanlistir,
istiraplidir, israflidir ve sosyal adaletle bagdasmasi azgelismis bir lilkede imkansizdir. Boyle bir
kalkinma, siyasi giicii genis 6lciide iktisadi giice tabi kilmas1 yoniinden demokratik de degildir.”!222]

Bildirinin diger boliimlerinde, “yeni devlet¢ilikten, ekonomik ve siyasi hayata yapilacak “suurlu
devlet miidahalesi”nin anlasilmas1 gerektigi belirtiliyor ve bu miidahalenin zorunlu bir araci olarak
da “planlamamn zaruri” oldugu savunuluyor. Bildirinin son paragrafinda, Yon’iin orgiitlenmede hangi
gliclere yoneleceginin ve stratejik hedefinin ne oldugunun ipuglarim bulmak miimkiin. Bu paragraf
soyle: “Bugiin i¢inde bulundugumuz buhranlardan kurtulmanin birinci sartim, Tiirk toplumunun ¢esitli
kesimlerinde gorev almus olanlarin ve millet kaderine hakim olabilecek mevkilere gelmis
bulunanlarin, disiincelerini agikca ortaya koyarak, bir temel kalkinma felsefesi -etrafinda
birlesmelerinde goriiyoruz.”

Yukaridaki alintidan da anlasilacag gibi, Kadro, iktidar1 etkileyip yonlendirerek hedeflerine
ulagsmaya c¢alisirken, Yon de aym mantiin sonucu olarak, “millet kaderine hakim olabilecek
mevkilere gelmis bulunanlara™ yonelmektedir. Yoncilerin Onerdikleri devrim modelinin temel

glicleri olarak gordiikleri ve “zinde giicler” ya da ‘“ara tabakalar” olarak ifade ettikleri toplum
kesimlerinin kastedildigi de agikca belli olmaktadir.

4- Yon’uin Devletcilik Ve Sosyalizm Anlayisi

Yon dergilerinde teorik olarak gelistirilen ekonomik, sosyal ve siyasal modele, “yeni devlet¢ilik”
ya da “Tiirk sosyalizmi” denmistir. Yon’iin savundugu yeni devletcilik anlayisi, onemli olgiide
Kadro’nun devlet¢ilik anlayisina benzemektedir. Ancak Yonciiler $. Siireyya Aydemir’in bazi
cabalarina karsin Kadro gibi belirgin antikomiinist ¢izgiye diismemisler ve kendilerini “sosyalist”



olarak tammlayarak, teorisini yaptiklari, bir tiir “sosyalizme gecisi” stratejik hedef olarak
savunmuslardir. Savunulan anlayis, sinirlar1 tam olarak ¢izilmemis bir sosyalizm modelidir.

Ayni anlama gelmek iizere “yeni devletcilik” kavranmumi da kullanmuslardir. Isin ilging yam, Yoén
dergisinde sosyalizm kavramum ilk defa §. Siireyya Aydemir kullanmustir. Aydemir, sosyalizm
sOzcuigiiniin basina “Tirk” sozcugiinii ekleyerek, sosyalizmi milliyet¢i bir tarzda yorumlama tutumunu
acikca 1fade etmistir. Bu kavram daha sonra Yon icinde ¢ok¢a kullanilmis ve yayginlik kazanmistir.
Zaten YOon’de gelistirilen sosyalizm anlayisi, Marksizmden etkilenen azgelismis iilke aydinlarinin,
Marksizmle milliyet¢iligi eklektik bir sekilde birlestirme ¢abalarimn {iriinii olan ve tigiincii diinya
tilkelerinde ¢okca goriilen yeni bir tiir sosyalizmdir.

Bir kalkinma modeli olarak ele alinan devlet¢ilik, Yon’e gore fasist ve komiinist sistemlerden
olduk¢a farklidir. Ancak bu yola (devletcilige) basvurulmazsa kacimlmaz olarak bu sonuca
(komiinizme ya da fasizme) gidilecegi de bir¢ok yazida agikca belirtilmistir. Yon’e gore yeni
devletgilik, giinlin kosullarinda Tiirkiye i¢in en uygun kalkinma yolu olarak goriilmektedir. Boylece
kalkinma, sosyal adalet ve demokrasi ilkelerine bagl1 kalinarak gerceklestirilebilecektir.

Dogan Avcioglu, Atatiirk donemi ve sonrasinda uygulanan devletgilik politikasim elestirerek soyle
diyor:

“(...) Fakat devletgilik, kapitalizme alternatif teskil eden bir sistem olarak higbir zaman
diistiniilmemistir. Ve uygulamada, devletgilik, kapitalizmi engelleyen degil, gelistiren bir politika
olmustur.”223]

Avcioglu, s6z konusu donemde, devletgiligi, “bir ekonomik sistem degisikligi bigiminde anlayan ve
savunanlarin” yalmzca Kadrocular oldugunu belirterek sdyle devam ediyor:

“Kadroculara gore devlet¢ilik, milli kurtulus savasi veren lilkelere 6zgii simf tezatlarim tasfiye
edici, fakat sosyalizm ve kapitalizmden ayr1 bir tigiincii yoldur. Bu sistemde genis devlet sektorii
bulunacak ve devlet milli iktisadiyatin kumanda manivelalarim elinde tutacaktir. Ozel sektdr, ancak
teknik ve sermaye yeterliligine sahip oldugu takdirde ve plan disiplinine uymak sartiyla bu sistemde
yer alacaktir. Kalkinma, biitiin ekonomiyi kapsayan bir plan c¢ercevesinde yiiriitiillecektir. O zaman
icin degerli bir¢ok goriisler ortaya atan Kadrocularin zaafi, devleti simflarin {istiinde kudretli bir
otorite olarak diisiiniir goriinmeleridir. Halbuki sinif tezatlarimin heniiz ¢ok fazla gelismedigi 1930
yillarinda dahi, biiytik toprak sahipleri ile ittifak halindeki kapitalist simif, yine de kiiclimsenmeyecek
bir giictii. Adina ister liberalizm ister devletcilik denilsin, (devletin) ekonomi politikasint kendi

cikarlar1 dogrultusunda etkileyebilmekteydi.”%

Yukarida da gortildugii gibi Avcioglu, Kadro’yu olduk¢a dogru bir yaklasimla degerlendirmektedir.
YoOn Hareketi’nin mimar1 Avcioglu, Kadro’yu incelemis, onun dogru buldugu tezlerini benimserken
hatalarin1 da elestirmistir. Bu elestiriler bir yamyla Yonciilerin Kadroculardan farkim da ortaya
koymaktadir. Siyasi iktidar1 etkilemeye ve yonlendirmeye calisan Kadroculardan farkli olarak
Yonciiler, “Milli Kurtulus Devrimi” yoluyla siyasi iktidar1 ele gecirmeyi hedeflemislerdir ve bunun
simflar arasinda bir miicadele sonucu gergeklesebilecegini gormiislerdir.

Yon, orgitli ve eylemci tutumuyla da Kadro’dan ayrilmaktadir. Avcioglu da Kadro’yu “(...) az

sayida aydina hitap eden bir entelektiiel hareket”’l222l olarak degerlendirmistir. Ancak bu durum,
Yon’iin Kadrocularin temel goriislerinden etkilendikleri gercegini degistirmemektedir. Kapitalist



yoldan kalkinmayr miimkiin gormeyen Y 0n, kapitalist olmayan bir yol 6nermeye c¢alisarak, bir li¢lincti
yol arayisimn ideolojisini yapmustir. Kadrocularin devlet¢ilik dedigi bu yolun ad1 da, yeni devletgilik
ya da Tiirk sosyalizmidir.

Yon'iin sosyalizm anlayisi, Arap llkelerindeki Baas hareketini hatirlatmaktadir. Bazi Latin
Amerika tlkelerinde oldugu gibi, Suriye, Irak, Misir ve Cezayir gibi ilkelerde (belki Misir bu
tilkelerin disinda tutulabilir) iktidar1 elinde tutan Baas partileri veya benzeri orgiitler kendilerini
sosyalist olarak tammlanmuslar ve devletgi bir ekonomi politika izlemislerdir. Eski Kadrocu S.
Siireyya Aydemir, bu ger¢egi Yon’deki bir yazisinda sOyle ifade ediyor:

“(...) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizliklarina kavusan iilkelerde... Memleket¢i sosyalizm
egilimleri ve tatbikati, milliyet¢i aydinlarin islere hakim olmalar1 nispetinde gelismekte ve buna
karsilik, komiinist e8ilimler halk arasinda zayiflamaktadir. Bunun Misir’da, Irak’ta, Cezayir’de,
Kiiba’da ve diger Afrika memleketlerinde misallerini goriiyoruz. Tirkiye’de ise sosyal problem milli
ekonomide kilit noktalarin devlet elinde tutulmasi ve ‘faydamn’ imtiyazli simflar1 yetistirmek i¢in
degil, halk yararina dagilisimn diizenlenmesi suretiyle ¢oziilebilir... Tiirk sosyalizminin savunacagi

bu hedefler ise, komiinist metotlar ve hedefler degildir.”l22%]

Gortildiigii gibi Yonciiler, uluslararast siyasal akimlar i¢inde nereye oturduklarimn farkindadir.
Kadro’dan devralinarak gelistirilen bu ¢izgi, Tiurkiye topraklarinda olduk¢a koklii bir gelenege
sahiptir.

Yon’lin sosyalizm anlayist ile “tam bagimsizlik™ ilkesi arasinda siki bir iliski vardi. Tiirkiye’nin
yeniden emperyalizme bagimli hale getirildigini savunan Yénciiler, “Ikinci Milli Kurtulus Savas1”
yoluyla bagimsizligin tekrar kazamlmasim, onlerine 1lk stratejik hedef olarak koymuslardir. Avcioglu
bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

“Turk halkinin refah ve saadeti icin miicadele eden sosyalizmin milliyet¢i anlayisi, milli
bagimsizlik konusunda da goriilmektedir. Sosyalist, Amerikan boyunduruguna da, Rus boyunduruguna
da karsidir. Ekonomik bagimsizlikla tamamlanmadik¢a yirminci yiizyilda siyasi bagimsizligin fazla

bir mana tagimadigina inamir.”1227

Dogan Avcioglu, Tiirkiye’de sosyalizmin temel meselesinin antiemperyalist ve antifeodal miicadele

oldugunu diisiinmektedir.l228! Avciogluna gore sosyalizme gegis, “(...) kapitalist olmayan halkg¢1 ve
devletci bir politikanmn kagimlmaz sonucudur”. Bu nedenle sosyalistler ilk asamada antiemperyalist

miicadelenin dnemini kavrayarak biitiin 6teki amaclarim bu miicadeleye tabi kilmalidirlar.[222]

“Milli kurtulus devrimlerinin” nitelik olarak burjuva demokratik devrimlerinden farkli oldugunu
belirten Avcioglu, baslangicta sadece siyasi bagimsizliga yonelen antiemperyalist devrimin, daha
sonra “mant131 icabi genel olarak kapitalizme kars1 bir devrim haline” gelecegini savunmaktadir.[23%
Boyle bir devrimin, “milli liderleri ve burjuvazinin devrimci unsurlarim”™ sosyalist olmadiklari
halde, antikapitalist bir tutum almaya ve komprador burjuvazi ile feodaliteyi tasfiyeye ve sosyalist
¢oziim yollarina yaklagmaya zorlayacagim belirten Avcioglu, boylece Marksist Leninistlerin
yontemlerinden daha farkli yollardan, azgelismis bir iilkede sosyalizme ge¢gme imkanlarimn ortaya
¢ikacagim savunmaktadir 221

Dikkat edilecegi gibi Avcioglu genel olarak sosyalizme gegisten s6z etmektedir. Bu sosyalizmin,



Marksist sosyalist modelden farkli olacag pek acik degildir. Ancak sosyalizme gec¢is yolunun farkli
oldugu net bir sekilde belirtilmistir. Zaten Avcioglu i¢in asil onemli olan sanayilesmek ve
kalkinmaktir. Avcioglu sosyalist iilkeleri soyle degerlendirmektedir: “Basvurduklari metotlar i¢in ne
distiniirsek diistinelim, azgelismis lilkeler icinde simdiye kadar kalkinma c¢abasinda komiinist
tilkelerin basar1 sagladigim Batili uzmanlar (bile) 1leri siirmektedirler. Bu iilkeler hayli kisa bir siire
icinde modernlesmisler ve geri bir tarim toplumu olmaktan ¢ikip sanayi toplumu haline gelmisler ya
da gelme yoluna girmislerdir. Nefretler ve sempatiler Otesinde bu, inkdr edilemeyecek bir

olgudur.”232]

Ancak Avcioglu, sosyalist llkelerde uygulanan yontemin totaliter bir rejime yol agtigim
diistinmektedir. Sistemin kendisinden ziyade, yontemlerine karsiymis gibi bir hava olugsmaktadir. Asil
amacin insanin gelismesi oldugunu belirten Avcioglu, bunu unutarak, “insafsiz metotlara” yonelmenin
kabul edilemeyecegini ve bu tutumun zorunlu bir yol olmadigini yazmaktadir.

5- Yon’uin Devrim Ve Demokrasi Anlayisi

Yonciiler mevcut sartlar altinda sosyalizmi tilkenin en 6nemli meselesi olarak gormemektedirler.
Onlar icin sosyalizm bugiiniin degil gelecegin meselesidir. Yonciilere gore Tiirkiye’nin en énemli
soruny, sosyal adalet icinde hizl1 bir sekilde kalkinmamn saglanmasidir. Kalkinma yollarini ii¢ grupta
toplayan Avcioglu, “milli devrimei kalkinma yolu” da dedigi devlet¢i kalkinma yolunun izlenmesiyle

sosyalizme varilabilecegini savunmaktadir.[233] Bu nedenle Yon’e gore, isci simfinin 6nderliginde bir
sosyalist devrim stratejisini savunmak dogru degildir. Biitiin yurtseverleri i¢inde toplayacak bir

“Milli Kurtulus Cephesi” onderliginde yiiriitiillecek “Milli Kurtulus Devrimi”, giiniin kosullarinda

izlenecek en dogru yoldur.!224 Bu devrime, Yonciilerin ana tabakalar ve zinde gii¢ler dedigi simfsal

olarak kiiciik burjuvazinin bir kanadim olusturan aydinlar, yurtsever subay ve askerler, tiniversiteliler
ve sehir orta tabakalar1 ile is¢iler, koyliiler ve ¢ikarlar1 emperyalizmle g¢elisen milli burjuvazi
katilacaktir. Ancak Avcioglu ve arkadaslarimn, devrimin esas giicli olarak gordiigii kesim, isciler ve
koyliilerden ¢ok “ara tabakalardir.

Avcioglu, “ara tabakalar”in, hakim siniflarin nispeten zayif oldugu toplumlarda, i¢inden ¢iktiklar:
simflardan bagimsizlasabileceklerini 6ne siirerek, bu giiclerin politik hayatta sonucu tayin edici
unsurlar oldugunu savunmaktadir. Avcioglu’na gore bu kesim toplumun ilerici giiglerini
olusturmaktadir. Avcioglu sunlari sdyliiyor: “Toplum hayatindaki énemli rolleri dolayisiyla, ONCU
BiR ROL OYNAMAYA, kendilerini 6zel ¢ikarlarin iistiine ¢ikmaya zorlayan, tarihi bir misyona
sahip ¢ikma egilimindedirler.”[233] Ara tabakalarin ¢ikarlarimn modernlesme ve hizli kalkinmadan
yana oldugunu belirten Avcioglu, burjuva kalkinma ¢abasimin basarisizlik gosterdigi ve halktan gelen
sosyal baskimn arttigi kosullarda bu giiclerin kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna yoneldiklerini
savunmaktadir.

Yon’iin devrim stratejisi tipik bir “kapitalist olmayan yol” cizgisidir. Hatirlanacag gibi, 1930’1u
yillarda Kadrocular da benzer bir anlayis1 savunmuslar ve Yon’iin “ara tabakalar” dedigi giiglerin
iktidarda oldugunu diistindiikleri bu dénemde, iktidar1 etkileme ve yonlendirme politikas1 izlemisler,
bagka bir deyisle “inkilabin ideolojisini” olusturmaya ¢alismuslardir. Kadro ve Yon’de, aydinlar1 ve
kiiciik burjuvazinin diger kesimlerini degerlendirme bakimindan goriilen benzerlik ¢ok aciktir.

Marksist kapitalist olmayan yol anlayisina burada kisaca deginmekte yarar var. Heniiz kapitalizmin
gelismedigi tilkelerde, sosyalizme gecilebilmesi i¢in kapitalist asamanin yasanmasinmin tarihi bir



zorunluluk olmadig diisiintilmiistiir. Modern siniflarin heniiz olusmadig bu tip tilkelerde kapitalizm,
tarihsel bir agsama olarak atlanabilir ya da ¢ok simirl1 dl¢iiler i¢inde yasanarak kisa siirede asilabilir.
Ancak bunun gerceklesebilmesi belli kosullara baglidir.

Diinyanin baz iilkelerinde sosyalistler tarafindan iktidarin ele gecirildigi bir donemde, toplum her
seyden Once yeni bir bilingle egitilmelidir. Sovyet iktidarlar1 bu iilkelere yogun bir sekilde ekonomik,
askert vb. yardimlar1 yapmalidir. Sanayilesme daha basindan itibaren kamu sektorii tarafindan
olusturulmal1 ve kolektif esaslara bagli olarak orgiitlenmelidir. Is¢i simfinin heniiz olusmadigi ya da
cok zayif oldugu boyle iilkelerde aydinlarin, gencligin, toplumun diger dinamik giiclerinin ve

koyliiliigiin 6nemi artar ve bu giicler tarihin yapiminda belirleyici bir rol iistlenirler.t23%

Ancak “kapitalist olmayan yol” stratejisinin, kapitalizmin O6nemli Olgiide gelistigi 1960’lar
Tiirkiye’sinde savunulmasi ekonomik ve tarihi gerceklere uymamaktadir. Kaldi ki Lenin ve diger
Marksistler bu yolu higbir zaman mutlaklastirmamuslar ve ancak bir olasilik olarak lizerinde durarak,
belli kosullarin bir araya gelmesi halinde gergeklesebilir oldugunu belirtmislerdir. Gerek Kadro’nun
gerekse Yon'lin (6zellikle Yon’iin) belirsiz bir¢ok yanina karsin, “kapitalist olmayan yol” stratejisine
cok yakin bir ¢izgi izledikleri agiktir.

Yonciiler, Milli Kurtulus Cephesi 6nderliginde gerceklestirilecek Milli Kurtulus Devrimi’nden
sonra, milli demokratik bir yonetim kurulacagim belirterek, bu rejime, “milli demokrasi” adin
vermislerdir. Yon’iin milli demokrasi konusundaki goriisleri, birgok bakimdan Kadro’nun “inkilapg¢i
tek parti” rejimine benzemektedir. Avcioglu, devrimei iktidarin en genis demokrasiden yana oldugunu
belirterek, demokrasi anlayislarini su sekilde anlatmustir:

“(...) Ne var ki demokrasi, Bati politik kurumlarinin aktarilmasindan ibaret degildir. Bati demokrasi
kurumlarinin alinmasi, fakat kurumlar ¢ergevesinde tutucular koalisyonunun egemenliginin eskisi gibi
stirdliriilmesi miimkiindiir. Mesela su soru hakli olarak sorulabilir: Atatiirk’iin devrimlere ve toprak
reformu yapmaya yonelmis otoriter tek parti rejimi mi daha demokratiktir, yoksa toprak reformu
yapmay1 reddeden gii¢leri devamli iktidara getiren bugiinkii liberal rejim mi? Atatiirk rejimi daha
otoriterdir, fakat daha demokratiktir. Demirel rejimi liberaldir ama daha az demokratiktir.
‘Sandiktan’ ¢ikmus liberal goriiniislu, fakat antidemokratik sermaye diktatorliigii olabilecegi gibi,
hayatim1 alin teriyle kazanan kitle ¢ogunluguna dayanan tek partili ve otoriter goriiniislii bir demokrasi

de olabilir. Bicim degil 6z esastir.”23Z]

Yukaridaki pasaj, Yonciilerin demokrasi ve siyasal rejim konusundaki goriislerini ¢ok net bir
sekilde ifade ederken, bir yandan da Kadrocularla olan benzerligini ortaya sermektedir. Diinyada
simflar Ustii ve soyut bir demokrasi yoktur. Eger demokrasi, giinlimiizde oldugu gibi salt “burjuva
demokrasisi” olarak anlasiliyorsa, Kadroculara ve Yonciilere “demokrat” bir hareket demek miimkiin
degildir. Ancak, gerek siyasal literatiirde kavram olarak, gerek tarihte gerekse yasadigimz diinyada
tek demokrasi seklinin burjuva demokrasisi olmadigt unutulmamalidir. O nedenle burjuva
demokrasisine 0zgii kurumsal-siyasi yapi tek basina demokrasinin Ol¢litii olamaz. Bazen otoriter
goriinimlii devrimci bir rejim, burjuva demokrasilerinden “milyonlarca kez daha demokratik”
olabilir.

Bizim gibi iilkelerde halkin sosyal ve kiiltiirel olarak geri olusu nedeniyle kandirilmaya acik
oldugunu diisiinen Yonciiler, bu tip iilkelerde secimlerin tutucu iktidarlar1 isbasina getirdigini
savunuyorlar. Yon’e gore tek partili “milli demokrasi” rejimi, burjuva demokrasisinden de, sosyalist



demokrasiden de farkli bir siyasal diizendir. Milli demokraside, emekgiler iktidar1 milli burjuvazi ile
paylasacaklar, ancak gii¢ iliskileri emekgilerin yararina diizenlenecektir. Diktatorliik ve despotizm
metotlarint reddedecegini sOyledikleri milli demokrasinin, toplumun biitlin antiemperyalist ve
antifeodal giiclerini temsil eden “karma bir rejim” olacag savunulmaktadir. Bu rejimde, parlamento
dis1 kitleler biitiin demokratik haklardan yararlanarak orgiitlenecek ve gii¢lii bir baski grubu
olusturacaktir.

Milli demokraside sosyalistlerin iki gorevi vardir; bunlardan biri milli, digeri de simfsal
gorevlerdir. Ekonomik ve siyasal bagimsizlig1 gerceklestirip gerici ve feodal yapiyr tasfiye edecek
olan sosyalistler i1lk gorevlerini yerine getireceklerdir. Kapitalizmi ve kapitalist gelisme yolunun
sakincalarimi ortaya koymak ve teshir etmek yoluyla, is¢ilerin ve kdyliilerin toplumdaki roliinii
giiclendirecek olan sosyalistler, tekellerin giiciinii kirarak da ikinci gorevlerini yerine

getireceklerdir 1238

6- Yon-MDD lliskisi ve Tiirk Solunda Biraktig: iz

Yeni Kadrocu bir akim olan Yon Hareketi ile Tiirkiye solunda MDD (Milli Demokratik Devrim)
Hareketi olarak bilinen siyasal akim arasindaki ideolojik yakinlik dikkati ¢ekecek kadar aciktir.
Basim1 Mihri Belli ve arkadaslarinin ¢ektigi MDD Hareketi, 1970 oncesi Tiirk solunda son derece
etkili olmus bir siyasal akimdir. MDD Hareketi 1970 sonrasinda siyasal giiciinii onemli ol¢iide
yitirse bile, kendisinden kaynaklanan bir¢ok sol harekette ideolojik olarak yasamaya devam etmistir.
O nedenle bu akimin ideolojik etkinligini gliniimiize kadar (hizim1 ve giiclinii hayli yitirmis olsa bile)
devam ettirdigini 6ne siirebiliriz.

MDD stratejisi, aym anlama gelen farkli sézciik ve kavramsallastirmalarla da olsa (Ulusal
Demokratik Devrim/UDD, Ulusal Demokratik Halk Devrimi vb. gibi) 6ziinde bircok ¢evre tarafindan
savunulmustur. Bu bakimdan tarihsel bir akis i¢cinde Kadro, Yon ve MDD iligkisini kisa da olsa
degerlendirmek 6nem tasimaktadir.

[k boliimde de kisaca degindigimiz gibi MDD cilere gore Tiirkiye, emperyalist sisteme bagiml,
yar1 sOmiirge ve yart feodal bir iilkedir. Milli kapitalizmi gelistirme ¢abalar1 basarisizlikla
sonu¢lanmis ve 1940’larda baslayan karsi devrim siireci DP iktidariyla birlikte tamamlanmustir.
Tirkiye’de kapitalizm heniiz hakim tretim bicimu degildir, dolayisiyla geliskin bir sanayi
proletaryasi heniiz olusmamustir. O nedenle sosyalistlerin oniindeki devrimei gorev, salt 1s¢i simifina
dayanan bir sosyalist devrim degil, emperyalizme ve feodalizme karsi yiiriitiilecek demokratik bir
devrimdir. Mihri Belli ve arkadaglarimn savundugu Milli Demokratik Devrim stratejisi ile
Yonciilerin savundugu Milli Kurtulus Devrimi, 6z olarak birbirinden pek farkli degildir.

Milli Demokratik Devrim, milli yamim emperyalizme kars1 verilecek bagimsizlik miicadelesinden,
demokratik yanim ise feodalizmin tasfiyesinden alacaktir. Devrim antikapitalist karakterde
olmayacak, yalmzca (emperyalizmin ve feodalizmin yam sira) emperyalizmle isbirligi yapan
komprador burjuvaziyi tasfiye edecektir. Milli Demokratik Devrim asamasindan sonra ikinci bir

devrime gerek kalmadan kesintisiz bir sekilde sosyalizme gecilecektir. Mihri Belli, E. Tiifekei

imzasiyla Yon dergisinde yazdig bir yazidal232 sunlar soyliiyor:

“Buna kisaca demokratik devrim diyoruz. Ciinkii milli bagimsizligin gerceklestirilmesi ve
feodalizmin ortadan kaldirilmasi, demokratik devrimin iki ana gorevidir. Demokratik devrim gelisme



halindeki Tiirk toplumunun 6niinde zorunlu bir asamadir. Ama yalmzca bir asamadir. Bizi sosyalist
Tiirkiye’ye gotiiren, gecilmesi zorunlu bir asama.”t22%

Milli Demokratik Devrim (MDD), burjuvazinin devrimci niteligini yitirdigi ¢agimizda onun yarim
biraktig1 gorevleri yerine getirecektir. Burjuva devrimler ¢aginin kapandig bir donemde gerceklesen
Kurtulus Savasi, tamamlanamamus bir burjuva demokratik devrimdir. Emperyalizm ¢aginda burjuvazi
tarafindan tamamlanmasi da zaten miimkiin degildir. Sosyalizme ge¢mek i¢in zorunlu bir agsama olan
demokratik devrimi, bu nedenle is¢i simfi ve diger emekeiler tamamlayacaklardir. Mihri Belli bunu
sOyle ifade ediyor:

“Demokratik devrimi, burjuva demokratik devrimi ile esanlamli kullandik. Burjuva sifati, bu
devrimin ge¢miste Bati’da burjuvazinin hegemonyas1 altinda gerceklesmis olmasindan gelmedir.” 241

Milli Demokratik Devrim, is¢i simfinin siyasal onciiliigiinde, diger emekei katmanlarin katilimmyla
ger¢eklesecektir. Cikarlar1 emperyalizmle c¢elisen milli burjuvazi ve asker-sivil aydin ziimre de
devrimde is¢i sinifimn miittefikleri olacaktir. Bu devrimin temel giiciinii koyliiliik olusturacak ve asil
miicadele alanlar1 da kirlar olacaktir.

MDD’ciler de Yon Hareketi gibi “asker-sivil aydin ziimre”ye devrim hareketinde onemli bir yer
vermektedir. MDD’cilere gore “bu ziimrenin durumu 6zel olarak ele alinmali” ve “kilit noktalari
elinde tutan” bu kesim komprodor burjuvaziyle uzlasamayacagi i¢in devrim miicadelesine

kazamlmalidir.”242 Goriildiigii gibi, MDD’nin de devlete, biirokrasiye ve devrime bakisi Yon
Hareketi’nin temel tezleriyle biiyiik bir benzerlik i¢indedir.

Cin ve Vietnam devrim modellerinden de esinlenerek gelistirilen MDD stratejisi, esas olarak Yon
cizgisinden etkilenmistir. MDD’ nin Yon’den tek farki, bu stratejinin Marksizm adina savunulmasidir.
MDD’cilere gore, bu strateji Marksizmin Tiirkiye kosullarina gore yorumlanmasinin kagimlmaz bir

sonucudur.[24]

Yukarida Yon Hareketi’nin ideolojik ¢izgisimi kisaca degerlendirerek, Kadrocular ile baglarini ve
benzerliklerini géstermeye calistik. Arkasindan da MDD c¢izgisini ana hatlariyla degerlendirerek Yon
Hareketi’yle olan ideolojik yakinligimi saptamaya calistik. Acgik¢a goriildigi gibi, bazi kiigiik
farkliliklara karsin, Yon ve MDD’ nin siyasal-kuramsal ¢izgisi hemen hemen aym. Kemalizmin sol
yorumuna dayanan ve devrimci-demokratik bir akim olan Yon Hareketi’nin bdylesine etkili olmasi,
uzun siire Tiirkiye Sosyalist Hareketi’nin Kemalizmin etkisi altinda kalmasina yol ac¢nustir.
Kemalizmi sol bir akim olarak degerlendiren Yon, MDD ve digerleri, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal
ve siyasal yapisimin tahlillerinde de onemli Ol¢lide anlagmaktadir. Sol Kemalist tezleri Yon’den
devralan MDD, bu goriisleri sosyalist harekete tagimustir.

Mihri Belli, Vahap Erdogdu ve Muzaffer Erdost gibi 6nde gelen MDD ciler belli araliklarla Yon
dergilerinde yazi yazmustir. Ancak bu isimler Yon ekibi veya cevresi i¢inde degildir.
Benzerliklerinin yam sira farkliliklar1 da vardir. Nitekim MDD’ciler kendilerini, yayimladiklari
Aydinlik sosyalist dergi ve Tiirk Solu dergilerinde ifade etmislerdir.

Kadro’yla baslayan, Yon’le devam eden bu siyasal ¢izgi daha sonra MDD araciligiyla sosyalist
harekete kadar ulasmustir. Genis bir kavram olarak kullanildig takdirde “Tiirkiye solu”nun belli
Olgiiler i¢inde halen bu tezlerin izini tasidigi 6ne siirtilebilir.
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ilk Sol Harekettir

Gegtigimiz sayfalarda Yon’iin, Ozellikle 1965°ten sonra “statiikoya karsi olan” biitiin ilerici
aydinlarin yayin orgam olmasinin oOtesinde, giderek radikal sol bir siyasi hareket olarak da
sekillenmeye basladigim belirtmistik. Daha bagka faktorlerin de etkisiyle bu siirecin belli bir
asamasinda (1967 yilinda) Yon dergisi yoneticileri tarafindan kapatilir.

Yon’lin kapatilisindan sonra Dogan Avcioglu ve yakin arkadaslari tarafindan 21 Ekim 1969
tarihinde haftalik Devrim gazetesi yayimlanmaya baslar. Iste, Devrim gazetesi, Yon’de gelistirilen
goriisler temelinde olusan siyasal hareketin yayin oranidir. Devrim gazetesinde, Yon Hareketi’nin
siyasal programu gelistirilmis ve dogrudan iktidara yonelik bir miicadele yolu se¢ilmistir.

Devrim gazetesinin kadrosu Yon’e gore ¢ok dardir. Ancak bunun boyle olmasi da son derece
dogaldir. Clinkii bir siyasal hareketin yayin organinda yazarlar arasinda belli bir uyum ve birliktelik
sarttir. Bu zorunluluk kaginilmaz bir darlign da beraberinde getirecektir. Devrim gazetesi, 27 Nisan
1971 tarihinde son sayisim yayinlamis ve bir daha c¢ikmamustir. Bu tarth 12 Mart askeri
miidahalesinin hemen sonrasina rastlamaktadir. Iktidar kavgasina giren Yonciiler, bu kavgada
kaybeden taraf olmuslar ve siyasal yasamdan tasfiye edilmislerdir.

YoOn Hareketi, siyasal tarihimiz i¢inde iktidar1 ciddi bir sekilde diisiinen ve bu dogrultuda eyleme
gecen ilk sol hareket olma 6zelligini tasimaktadir. Izlenen yontemin hatali ve yanlis oldugu bir yana,
bunun onurunu halen Yonciiler ve D. Avcioglu tasimaktadir. Devrim gazetesi, Avcioglu ve
arkadaslarinin agikca iktidar kavgasina yoneldikleri bir donemin yayin orgamdir. Gazete bunun
teorisini ve politik programini olusturmaya ¢alismustir.

Yon dergisi ve Devrim gazetesinde savunulan goriisler, oldukca genis bir aydin, asker, biirokrat ve
genclik kesimini etkilemistir. I¢lerinde 27 Mayisc1 emekli subaylarin ve halen orduda gérev yapan ve
cogunlugunu geng subaylarin olusturdugu askerlerin de bulundugu (yiiksek riitbeli bir¢ok subay da
bulunmaktaydi) bu ekip, tarihe, “9 Mart sol darbe girisimi” olarak gecen eyleme kalkismus, ancak
yenilmistir. Daha dogrusu, ihanetler, kararsizliklar ve acemilikler sonucu bir girisim daha
baslamadan bitmistir. Bu girisim, 12 Mart 1971 kars1 darbesiyle sonuglannus ve darbeciler ilk 6nce
ordudaki radikal sol unsurlarin tasfiyesine yonelmistir. 9 Mart girisiminin basarisizliga ugramasindan
sonra YOn Hareketi’nin biitiin 6nderleri tutuklannus ve ordudan toplam 3200 subay ihra¢ edilmistir.
Iclerinde bir¢ok subayin ve emekli askerin de bulundugu tutuklular agir baski ve iskence gormiistiir.
Kamuoyunda “Madanoglu Cuntas1 Davasi” ve “Bomba Davas1” olarak bilinen yargilamalardan sonra
bir¢ogu uzun siire hapis yatan Yonciiler ve 9 Martcilar genellikle beraat etmislerdir. Dogan Avcioglu,
Cemal Madanoglu, ilhan Selguk, ilhami Soysal ve Talat Turhan gibi isimlerin yargilandig bu
davalarda samklar, eylem suclamalarimt  reddetmisler, ancak siyasal diisiincelerini

savunmuslardir.[2#4

Biitiin bu olaylar zengin derslerle doludur. Yasananlar, tepeden inmeci ve cuntacit yontemlerin nasil
sonu mechul maceralarla sonuglanabilecegini gosterdigi gibi, simf hareketinden kopuklugun ve “ara
tabakalara” duyulan giivenin ¢ok pahaliya mal olabilecegini de biitiin acikligiyla ortaya sermistir. 12
Mart’tan sonra ordudan gelebilecegi diisiiniilen biitiin “ilerici miidahale” beklentileri kesin olarak
yikilmustir.



Sonug olarak sunu sOyleyebiliriz; Yon, entelektiiel bir akim olarak kalmamus, diisiincelerini yagama
gecirme tutarliligina sahip bir hareket olmustur. Devrimci demokratik bir akim olan Yon
Hareketi’nin, belki de Kadroculardan en 6nemli farkliligim onun bu tutumu olusturmustur.

UCUNCU BOLUMUN SONUCU

Dr. Omiir Sezgin’in de belirttigi gibi, Kadrocular kapitalizmin bir kurtulus olmadigim biliyorlardh.
Ancak Tirkiye kosullarinda sosyalizmin de olanaksizligina inaniyorlardi. Bu nedenle Mustafa
Kemal’e “sosyalizm ve kapitalizm disinda bir yol Onermek istemisler” ve bu yolun teorisini
yapmuslardir. Kadroculara gore Turkiye’de bir sey yapilacaksa, bu, Mustafa Kemal’in 6nderligindeki
aydin Kadro tarafindan yapilabilecektir. Kemalizmi kuramsal bir temele kavusturmaya c¢alisan Kadro
ekibi, Atatiirk’ii degismez “milli rehber” olarak gbérmektedir. Tarihsel materyalizmi ve “tezatlar
mantigin” yontem olarak benimsedigini ilan eden Kadrocularin bu anlayisi, onlarin gergekte idealist
bir tarih goriisiine sahip oldugunu géstermektedir.

Kadro dergilerinin tipkibasimum hazirlayan AITIA kadrosundan Dr. Omiir Sezgin, Birinci Cilt’e
yazdigr “Kardo hareketi” baglikli tamtma yazisinda s0yle demektedir:

“Tarihsel maddecilige gore toplumlarin gelismesini ekonomik altyapimin belirledigini bilen bu
aydin Kadro, o donemin kosullarinda siniflardan bagimsiz gibi gordiikleri devlet eliyle, sinifsiz ve
sanayilesmis bir Tiirkiye kurulabilecegini sanmistir. Kardo hareketi bir anlamda, tarihsel gelisimin
yasalarint bilmekle birlikte kendilerini diinyanin merkezi olarak gérmekten kurtaramayan aydinlarin

ideolojisidir...”24]

Bazi farkli yanlar1 olmakla birlikte, “li¢iincii diinya sosyalizmi” diye tanimlanabilecek uluslararasi
akimin Onciisii olan Kardo hareketi’nin tarithsel kaynagini arastirirken, karsimiza 1917 Sovyet
Devrimi’nin 6nderlerinden Sultan Galiyev ¢ikmaktadir. Samirim Kadro ¢izgisiyle Sultangaliyevist
Hareket arasinda ilk defa bu calismada tarihsel ve ideolojik bir bag kurulmaktadir. Gergekten de
Sultan Galiyev’in Marksizme getirdigi yeni yorum, son bdliimde de incelendigi gibi Kardo
hareketi’nin baslica ideolojik kaynagim olusturmaktadir. Sevket Siireyya ile Sultan Galiyev arasinda
Dogulu iki sosyalist olmanin 6tesinde bulundugunu 6ne siirdiigiimiiz iliski, bizce aksi kamtlanmadig
sirece dogrudur. Ayrica, tarihi verilerle destekledigimiz bu sav bizim tartistigimiz esas sorun
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip de degildir. Ciinkii sicak ve pratik bir iliski olmasa bile
yaptigimiz degerlendirme higbir sekilde degismeyecektir, esas olan ideolojik ve siyasal paralelliktir.
Aynt zaman ve mekin icinde bulunmayan, ancak ideolojik olarak birbirinin devamm ya da
tamamlayicisi sayilabilecek bir¢ok akim 6rnek olarak gosterilebilir.

Stefanos Yerasimos, Kadro’yu soyle degerlendiriyor:

“(...) Milliyetci biirokrasi 1le egemen simiflar arasindaki ittifak kadar, iilkede hizla boy veren sosyal
tabakalasmay1 da gérmezden gelen bu teori, devletin imtiyazli bir azinligin yararina agikca girismeye
hazirlandig somiiriiyli kolaylastirmak amaciyla ‘herkesin mutlulugu icin ¢alisan siniflar istii devlet
cihazi’ gelenegi, milliyetci biirokrasinin siyasal itibariyla da birleserek boyle bir ideolojiyi kabul
etmeye hazir durumdadir.”!226]

Kemalizmin teorisyenleri, “kapitalizmin ve sosyalizmin disinda kalkinma yolu” arayisimn
onderligini yapnmuslar, ancak yine teorisini olusturmaya calistiklar1 devrimin liderleri tarafindan



siyasal hayattan tasfiye edilmislerdir. Kardo hareketi 6ylesine koksiiz ve “icazetli” bir yapiya sahiptir
ki, dergi kapandiktan sonra hi¢ kimse davaya sahip ¢ikmanustir. Adeta bir macera yasanmus ve
bitmistir.

20 Aralik 1961 tarihinde genis bir aydin ¢evrenin imzaladig bildiriyle siyasal yasamdaki yerini
alan Yon Hareketi, Kadro ideolojisinin 30 yil sonra ortaya ¢ikan uzantis1 gibidir. “Tiirkiye’nin tek
kurtulus yolu sosyalizmdir” diyen Yonciiler, sol Kemalist bir ¢izgi 1zlemisler ve 6nemli ol¢iide
Kadrocu tezlere dayanan bir siyasal hareket olarak sekillenmislerdir. Ancak Tiirk siyasal yasaminda
daha etkili olan Yon Hareketi, yalnizca entelektiiel bir faaliyetle kendisini simirlamamis ve eylemci
bir ¢izgl izlemistir.

Gegmis ancak bugiiniin 1s18inda anlasilabilir. Tarihgi, olaylar1 giliniimiizle ve gelecekle olan
baglantilar1 icinde ele alip degerlendirmek durumundadir. Arastirmaci ve tarihgilerin olaylara bakis
acisi, izledikleri yontem ve sahip olduklar1 birikim, yaptiklar1 ¢alismalar iizerinde ¢ok onemli bir
etkiye sahiptir. Ayrica bilinmelidir ki, arastirmacilarin ortaya koyduklari ¢alisma kisiliklerinden
bagimsiz bir sekilde ele alinamaz. Yazdiklar1 kitaplar 6nemli 6l¢iide kendilerini de yansitacaktir. E.
Hallet Carr sunlar1 soyliiyor:

. “Gegmis, bizim i¢in bugiliniin 15181nda anlasilabilir ve bugiinii ancak ge¢misin 1s18inda anlayabiliriz.
Insanmin gegmis toplumu anlamasim ve bugiinkii topluma daha ¢ok egemen olmasim saglamak tarihin
islevidir.”[247)
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[89] Bkz. Mete Tuncay, a.g.e., s. 240-241.
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211 Mete Tuncay, a.g.e., s. 264-265.
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(bkz. H. M. Kapyali, a.g.e., s. 14).
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48] Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, s. 251.



[199] Burhan A. Belge, Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulus Hareketi, C. 1, s. 8, s. 37-38.
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[209] Bk7. Aclan Sayilgan, SSCB ve Sultan Galiyev, Mars Matbaasi, Ankara, 1966, s. 53-54, 32
sayil1 dipnot.



[219] Bkz. A. Bennigsen - C.Quelquejay, a.g.e., s. 208.
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