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Erkeklerin yazdiklar yasalar1 onaylayan bir tanriya sahip olmak gibi bir iistiin-
liikleri vardir; kadinlar iizerindeki mutlak yetkenin onlara Yiice Tann tarafin-
dan bagiglanmig olmasi da bir talihtir. Biitiin &biir dinlerin yani sira, Yahudilik-
te, Hiristiyanhikta ve Miisliimanlikta erkegin efendiligi tanrisal bir haktir; dola-
yisiyla Tanri korkusu, ezilen kadinlarin bagkaldiriya yonelik biitiin tepkilerini
bastirir.

Simone de Beauvoir
Kadin (Ikinci Cins) 1949




Kadinlarin papaz olarak atanmasina kars1 ¢ikan bildirisinde Piskopos C. L. Me-
yers piskoposluk papazliginin “eril bir kavram” oldugunu belirtmisgti.

Grace Katedrali’nde 2,5 giin siiren toplantida 760 temsilci arasinda elden
ele dolagtirilan bildirisinde “Bir papaz istese de istemese de ‘Tann simgesi’dir.
Hem Eski Hem de Yeni Ahit’te Tanr eril imgelerle betimlenmistir” diyordu.

Bildiride “Papazligin kaynag Isa’dir. Isa’nin cinsiyeti rastlantisal olmadi-
§1 gibi, erkekligi de rastgele belirlenmemigtir. Bu tannsal bir se¢imdir” deni-
yordu.

San Francisco Chronicle
25 Ekim 1971




Baslangigta Isis vardi: Bilgelerin en Bilgesi; biitiin varliklar1 doguran Tan-
rigca, O. Yiice Kadin, iki Misir Topraginin, korunaklarin, goklerin, Yasam Evi-
nin, Tann so6ziintin Ulu Kadim O. Tek ve Essiz. Yaptig: biiyiik ve olaganiistii
islerde, obiir Tanrilardan daha iistiin ve daha bilge bir biiyiiciiydii o.

Thebes, Misir, I. O. on dordiincii yiizyil

Biiyiik Giines Tanrigas1 Arinna, Sen saygin bir tanrisin. Adin 6biir adlar-
dan iistiin tutulur; Senin tanrisalligin 6biir tanrilarinkinden iistiin tutulur; yalmz
bu mu Ey Giines Tanrigasi, 6biir tanrlar arasinda da en saygideger yalmz Sen-
sin; Ey Giines Tanrigas1 en biiyiik yalniz sensin; yok hayir, hi¢bir tanr seninle
kiyaslanacak kadar saygin ya da biiyiik olamaz...

Bogazkoy, Tiirkiye, 1. O. on besinci yiizyil

Kararlan veren, her seyin Tanricasina, Yakanlar kabul eden Gokyiizii ve
Yeryiiziiniin Ulu Kadinina; Kangikliklan yatistiran Ece Isthar. Goklerin Ece-
si’ne, Evren’in Tanrigas1’na, korkung Kargasa’da yiiriiyiip Sevi Yasas1’yla ya-
sam getiren Kisi’ye; Kargasa’dan Uyum getirdi bize; elimizden tutup sen ¢1-
karttin bizi Kargasa’dan.

Babil, 1.O. on sekizinci-yedinci yiizyil

Isitin ey iilkeler, Ece Nana’ya diiziilen 6vgiileri; Goklere gikartin 6vgiileri-
nizle Yaratici-Ana’yy; yiiceltin sayginhiginy; yiikseltin Onun samni, yakin du-
run bu giiglii Kadin’a.

Siimer, I. O. on dokuzuncu yiizyil



ONSOZ

BU durum ashinda nasil olup da ortaya ¢ikt1? Erkekler, hangi savas-
larin yapilacagindan tutun da, aksam yemeginin kagta yenecegine ka-
dar uzayip giden ¢esitli konularda diinyayi ¢ekip ¢evirmelerine izin ve-
ren yonetim ve denetim giiciinii ilk olarak nasil kazand1?

Bu kitap toplumumuzda kadinlarin yeri hakkinda kendi kendimize
ve birbirimize sorup durdugumuz bu gibi sorular karsisindaki tepkimin
sonucudur. Biitiin bu sorularimiza yanit olustururcasina, bir bagka so-
ru daha aklimiza takilir. Yiizyillar boyunca kiz-erkek biiti'n ¢ocuklara
evreni ve igindeki her seyi ERIL bir tanrinin yarattigini; bu tanrinin
ERKEGI kendi tannsal imgesiyle donatarak olusturdugunu — biraz
durup diisiindiikten sonra da erkege uysal uysal hizmet etsin diye ka-
dim yarattigin1 6greten bir toplumdan daha bagka ne beklenebilir? Ko-
cas! igin, kocasinin kaburgasindan yaratilan Havva imgesi, insanlifa
yikim getirdigi diisiiniilen bu kadin, bir¢ok agidan biitiin kadinlarin im-
gesi olmugtur. Bu diigiince nasil olusturulmustur?

Hiristiyan, Musevi ya da Islam ilkelerinin yiiriirliikte oldugu top-
lumlarda, yilanin soziinii dinleyip yasak meyveyi yiyen, Adem’i de ay-
n1 isi yapmaya kigkirtan Havva’nin 6ykiisiinden habersiz ancak birkag
kisi vardir. Pek kolay etki altinda kalinan ¢ocukluk yillarinda bize ge-
nellikle, Cennet’in yitirilmesine, Adem’le Havva’'nin ve tiim insanlifin
bu mutluluk ve ering dolu ilk yuvadan kovulmasina, bilgi agacinin tat-
1 yemigini yeme ediminin neden oldugu 6gretilir. O andan bu yana,
kadinlarin erkek egemenligine boyun egmek zorunda olusunun Tanri
tarafindan, bu edimin sonucu olarak buyuruldugunu da iyice anlama-
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muz saglamr — erkeklere kadinlan yonetme hakk: da zaten o zaman
Tann eliyle verilmigtir.

Adem’le Havva’min Cennet Bahgesi’nden kovulusu yeni duydugu-
muz bir haber degildir; giinimiiz kadinim1 daha dolaysiz bir bi¢imde
etkileyen bagka ¢agdas olgular da vardir. Hala (¢agdag uygarhgimizin
en laik yonlerinin bile i¢ine iglemis) Musevi-Isevi inanglarin deger ve
torelerinin derinden etkiledigi bir toplumda, kadin esitligini kazanmak
icin girigtifimiz savagimda, tarihsel kokenlerin yan sira bu yaratihg
masalinin da tepeden timaga incelenmesinin bize yagamsal 6neme sa-
hip bilgiler verdigini hemen gorebiliriz. Bu inceleme kadinin bastan
beri ve siirekli baski altinda tutulup boyun egdirilmesinde ¢agdas din-
lerin iglevini —ve bunun nedenini— anlamamiza yardim eder.

Insan geligiminin tarihdncesi ve ilk tarihsel donemlerinde, insanla-
rn yiice yaraticilarim kadin bi¢iminde tasarlayip sayg: gosterdigi din-
ler vard.. Biiyiik Tanriga’ya —Tanrisal Ana-ataya— 1.0. 7000 yillarin-
da ikinci cilalitag devrinden baglayip, 1.S. 500 dolaylarinda son Tanri-
¢a tapinaklarinin kapamgina kadar tapinilmigti. Konunun uzmam bazi
kisiler Tanriga’ya tapinmayi 1.0. 25.000 yillarina dek yani yukar yont-
matas devrine kadar uzatmaktadir. Bununla birlikte, genellikle “zama-
nin baglangicinda” yer aldifina inanmamiz istenen Kutsal Kitap aslin-
da tarihin bagladifi donemlerde ortaya ¢ikmigtir. Kutsal Kitap konu-
sunda incelemeler yapan bir¢ok bilim adami, daha ¢ok Yehova olarak
taminan tann Yahve’nin ilk yalvaci (peygamberi) Ibrahim’in 1.0.
1800°den once, hatta, bir olasihkla 1.0. 1550’lerde yagadigina inanir.

En 6nemlisi, her iki dinin de —yakin komgu olan halklar arasin-
da— binlerce yil boyunca ayn1 anda yagamig olugudur. Kazibilimsel,
sOylenbilimsel (mitolojik) ve tarihsel kamitlarin hepsi, disil dinlerin do-
gal bir bigcimde silinip gitmedigini, bunlarin, eril tanrilan istiin tutan
daha yeni dinlerin savunuculan tarafindan yiizyillar boyunca uygula-
nan siirekli baski ve eziyetin kurban1 oldugunu agi1a ¢ikartmaktadir.
Adem’le Havva’min yaratihg soylencesiyle Cennet’in yitiriligi masal
igte bu yeni dinlerden kaynaklanmigtir.

Bilge ve yifit kadin yaraticinin ululandif: bir toplumda yagayan
kadinlarin yagami nasild1? Daha sonra ortaya ¢ikan eril dinlerin iiyele-
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ri bu ilk tapinmay1 —hatta anisin1 bile— bastirmak i¢in neden bu den-
li saldirgan bigimde savasmigtr? Adem’le Havva’min dykiisii aslinda
neyi belirtmek ister, ne zaman ve neden yazilmigtir? Benim bulguladi-
g1m yanitlar, bu kitabin igerigini olugturdu. Kadin kuttdrenlerinin bas-
tinlmasinin Oykiisii olan Tanrilar Kadinken, tarihsel olaylan, Musevi-
Hinstiyan Diisiig soylencesiyle Cennet’in yitiriliginin yazilmasini; da-
ha 6nemlisi bu yitirigin sugunun Havva kadina, o0 zamandan bu yana da
olanca afirhiiyla biitiin kadinlann iizerine yikilmasina yol agan siya-
sal tutumlan agiklamak i¢in yazilmigtir.






GIRIS

GUNUMUZDE din, 6zellikle de Isa’dan 6nceki yiizyillan anlatan
Eski Ahit’teki yazilar, cofumuza ge¢misin eski bir amist gibi goriin-
mekle birlikte, ana-babalarimiz, biiyiik ana-babalarimiz, onlarin ana-
babalari, bunlar: kutsal gercek ya da tanri sOzii saymaktadir. Buna kar-
silik onlarin dinsel inanglart ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan dav-
raniglarla toplumsal kaliplar hepimizi ¢esitli bigimlerde etkilemigtir.
Uzak saydigimiz gegmis, gergekte diigledigimiz ya da inanmay: yegle-
digimiz kadar geride kalmig degildir.

Aslinda kadina hep sabreden-yardimc kisi iglevi verilirken, kadm-
erkek iligkisinin dogal bi¢iminin bu oldufuna inandinilirken, erkefin
en biiyiik, en onemli igleri bagaran kigi imgesini nasil ve neden kazan-
difim1 tam olarak anlamak istiyorsak, insanlik tarihinin bu uzak do-
nemlerine dogru bir yolculua ¢ikmamiz gerekir. Aragtirip bulmak zo-
runda oldufumuz gey, insan uygarliklarinin kokeniyle dinsel kaliplarin
ilk gelisimidir. Buysa goreceginiz gibi, hi¢ de kolay bir ig degildir.

Insan uygarliklannin en eski donemlerinde tapilan disi tanrilar hak-
kinda ne kadar az sey yazildifim gormek, sonra da eldeki gereclerin
halk yazininda ve genel egitimde neredeyse yok sayildif: olgusuyla
kargilasmak hem gagirtici, hem 6fkelendiricidir. Musevilifin, Hiristi-
yanligin ve Yunan klasik ¢aginin baglangicindan binlerce yil dnce ge-
ligip serpilen engin disil dinlerle ilgili bilgilerle, sanat yapitlarinin ¢o-
Ju, yalmzca iiniversite ve miize kitapliklarinin gézlerden uzak tutulan
raflarina dikkatle dizilmig anlagilmas: gii¢ kazibilim yazilarina yeniden
gomiilmek iizere topraktan ¢ikarilmigtir. Ancak iiniversiteyle kurulan
yakin iligkiler ya da yiiksek 6renim diplomasi kanit gosterilirse, bun-
lardan birkagina ulagilabilir.
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Uzun yillar 6nce bu konuda bir aragtirmaya girigtim. Bu da sonun-
da —San Francisco’dan Beyrut’a kadar— diinyanin yarisin1 dolagma-
ma yol acti. Eski Tanriga dinleri hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek isti-
yordum. Yol boyunca kargima kitapliklar, miizeler, iiniversiteler ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde, Avrupa’da ve Yakindogu’da da kaz
alanlan ¢ikti. Oradan oraya dolasarak, gesitli kaynaklardan bilgi topla-
dim; sinirsiz sayida bilgilerden bir sdylence pargacigini, bir yakariyi,
ufacik bir deyisi sabirla ayikladim.

Eski disi tannlar hakkindaki bu gerecleri toplarken, bir¢ok eski
sOylencenin, dinsel torenlerde oyun olarak kullaniimig oldugunu goér-
diim. Kutsal senliklerdeki kuttdrenlerde bir yandan 6biir dinsel etkin-
likler yapilirken bir yandan da bu oyunlar canlandiriliyordu. Olaylarin,
sOylencelerin ve yakanlarin kaydedildigi yontular, duvar resimleri, ya-
zitlar, kil tabletler ve papiriisler dinsel geleneklerle tutumlar: ve tanri-
larin yapisini agikliyordu. Bir iilkenin yazininda, bir bagka iilkenin di-
ni ya da tannlanyla ilgili yorumlar bulunuyordu. Bunun en ilging ya-
n1ysa, her kiiltiiriin kokenini agiklayan sylencelerin, her zaman en es-
ki séylence olmadiginin anlagilmasiydi. Yeni ¢esitlemeler, biiyiik bir
agirbaglilikla “zamanin baglangicinda olanlar buydu” agiklamasini ya-
parak genellikle daha oncekileri gecersiz kiliyor, onlarin yerini aliyor-
du.

Chicago Universitesi'nden Profesor Edward Chiera, yeryiiziiyle
gokyiiziiniin Tanr1 Marduk tarafindan yaratiligin1 konu alan Babil soy-
lencesi hakkinda sunlan yazmigti: “Bu oldukga yeni kentin yeni tanri-
st Marduk’un elbette boylesine 6nemli bir isin sanini salt kendisine
mal etmeye hakki yoktu... Ama Hammurabi’nin déneminde Babil ken-
ti krallifin merkeziydi.. Hammurabi’'nin ordulan tarafindan destekle-
nen, Marduk artik bu topraklarda en 6nemli tanr1 olma hakkina kavu-
sabilirdi.”” Profestr Chiera sonunda Asur’da Tanr1 Ashur’un en biiyiik
tanr1 olugunu da soyle agiklar: “Asurlu dinadamlan Ashur’a bu onuru,
salt eski Babil yazitlarindan Marduk’un adini ¢ikarip, yerine kendi tan-
nlannin adini yazarak vermiglerdir. Ama bu ig pek dikkatli yapilma-
mis, bu nedenle de bazi yerlerde Marduk adiyla kalmigtir.”

Gereg toplarken giigliiklerle kargilagtik¢a, eski yazilarla yontularin
bile bile yok edildigini diisiinmekten kendimi alarmadim. Museviligin,
Hiristiyanhigin ve Miislimanligin, kendilerinden once gelen dinlerin
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kutsal nesnelerine yonelik diismanca tutumlarinin Oykiileri, bunun
boyle oldugunu, 6zellikle Kenan Ulkesi’nde (Filistin) tapilan tanrica
olay1 agikca gostermektedir. Kanli kiyimlarla yontularin (6regin ¢ok-
tanrili dinlerin tapincaklarinin) kirilmasi ve tapinaklarin yikilip yok
edilmesi Kutsal Kitap’'in sayfalarinda Yahve’nin su buyrugunu izle-
mektedir: “Ele gecirdiginiz uluslarin tanrilarina hizmet eden her yeri,
ister yiiksek daglarda, tepelerde ister ulu agaglarin altinda olsun yerle
bir edin; sunaklarini yikin, dikili taglarim1 kirin, kutsal direklerini ke-
sin, tanrilarin oyma imgelerini yakin, adlarini olduklar yerden kaziyip
cikarin” (Eski Ahit, 12:2, 3). Eski Ahit’in dedigi gibi, siirekli saldirla-
rnn ¢ok degerli, bir daha yerine konmasi olanaksiz bilgilerin ¢ogunu
yok ettifine kusku yoktur.

Daha sonraki donemlerde Hiristiyanlar biitiin diinyada “goktanril1”
ya da “kafirlik” ad1 verilen dinlerin yaziniyla kutsal tapincaklarim yok
etmeleriyle taninir olmugtu. Profesér George Mylonas ilk Hiristiyan
imparator Thedosius’un yonetimi sirasinda, “ozellikle Antakya ve Is-
kenderiye gibi biiyiik kentlerde Hiristiyanlar kiyici, ¢oktanrili dine ina-
nanlarsa kiyilan olmustu; tapinaklar ve tapincaklar atege verilip yok
ediliyor, inananlar eziyet goriiyordu™ diye yazar. Eski tanrlara tapinina
yasaklanip bastirildig, tapinaklar yikildigi, kapatildig: ya da sik sik ol-
dugu gibi Hiristiyan kiliselerine doniistiiriildiigii igin, yontularla tarih-
sel kayitlar, dinyayici1 Hiristiyan papazlar tarafindan da yok edilmisti.

Yikim ¢ok biiyiik olmakla birlikte, toptan degildi. Bereket g6zden
kaginlan birgok nesne ve bunlardan arta kalanlar, bu 6li “coktanrili”
dinsel tore ve inanglarin yapisini, kendi yorumuyla anlatmayz siirdiirii-
yor. Yakin ve Ortadogu’nun ilk tarihsel donemleriyle, cilalitas donem-
lerine yonelik kazilarda ¢ikarilan ¢ok sayida tanriga yontucugu, eril
tann savunucularinin rahatini kagiran seyin, bu yontularin neredeyse
hepsinin agik¢a digi nitelikler tasimasi oldugunu diisiindiirmektedir.
“Coktanrili din tapincaklarinin” ¢gogunun memeleri vardir.

Bildigimiz gibi Yahudi-Hiristiyan Kutsal Kitap yazarlari, Kenan
Ulkesi’'ndeki Ibranilerin komgulan Babil ve Misir’in kutsal kabul etti-
gi disi tannlann cinsel kimligini bile bile gizlemektedir. Eski Ahit’te
“Tanriga” anlamina gelen tek bir sozciik bile yoktur. /ncil’de Tann-
¢a’dan, tanrn olarak yorumlanmasi gereken eril nitelikli Elohim adiyla
soz edilir. Ama Miislimanlarin Kuran’1 bu konuda ¢ok agiktir. Burada



22 TANRILAR KADINKEN

“Allah puta tapanlar... kadina yakaran g¢oktanril1 dinden olanlar1 hos
goriip bagislamaz” denir.

Bu bilgilerin biiyiik bir boliimiinii liniversite ve miize kitapliklarin-
dan topladifim i¢in, karsilagtifim sorunlardan biri de, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyil bilginlerinin cinsel ve dinsel egilimleri oldu. Hem
kazibilim hem de eski dinler tarihi konusunda eldeki bilgilerin ¢ogu er-
kek yazarlar tarafindan derlenip irdelenmisti. Erkek bilim adamlarinin
giicli basatlifinin, kadin-erkek neredeyse tiim kazibilimcilerin, tarih-
cilerin, tanribilimcilerin eril-yonelimli Musevilik ve Hiristiyanlik din-
lerine kucak agan toplumlarda yetismis olmasinin siddetli etkisi, kap-
sama alinip islenen konularla, 6nemsiz ve soz etmeye degmez bulunan
konularn belirlenmesinde agik¢a goriiliiyordu. Profesor R.K. Harrison
Tanriga dini hakkinda sunlar1 yazmisti: “Bu dinin en goze ¢arpan 6zel-
liklerinden biri tapin¢ yontemlerindeki kosniilliik, ayarticilik ve cinsel-
lige asin diiskiinliiktiir.” Hemen hemen her cilalitas ¢ag1 ve tarihsel do-
nem kazisinda Tanriga tapinaklarinin ortaya ¢ikarilmasina karsin, Wer-
ner Keller salt Eski Ahit’teki sozleri yineleyerek kadin tanriya aslinda
“tepelerde ve tepeciklerde” tapinildigmi yazar. Filistin kazilari konu-
sunda onde gelen uzmanlardan biri olan Profesor W. F. Albright disil
din hakkinda “cinsellie diiskiin tapinma, duyumsal ¢iplaklik ve kaba-
saba soylence” diye yazar. Sozlerini “Bu dinin yerini, kir yagaminin
yalinli1 ve anlidy; yiice tektanricilifi ve sert ahlak yasalariyla Muse-
vilik almigtir” diyerek siirdiiriir. Kenan Ulkesi’nin yerli halkinin Ibra-
niler tarafindan kiligtan gegirilisini Hogea’nin kitabinda, 6zellikle de
dokuzuncu boliimden on birinci boliime kadar anlatildifi bigimiyle
okuduktan sonra, bu sozlerin bilimsel agidan nasil olup da hakli ¢ika-
rilabildigini anlamak zordur. Profesor S. H. Hooke denemelerini topla-
dif1 Myth, Ritual and Kingship adli yapitinda “Tanrinin, indirecedi
tanrisal esinlere arag olarak Israil kavmini segtigine kesinlikle inan1yo-
rum” diyerek bunu kabul ettiini agikca belirtir.

Albright, “Kutsal Topraklarda kazi yapan bilim adamlarinin dinsel
onyargilarinin, Filistin kazilarinin bilimsel niteligini ciddi bir bi¢imde
bozdugu sik sik soylenir. Bazi kazibilimcilerin Filistin’e, /ncil’e duy-
duklari biiyiik ilgi yiiziinden gittigi ve bazilarinin da ilk egitimlerini
genellikle Kutsal Kitap aragtirmacisi olarak aldif1 dogrudur” diye yaz-
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mugtir. Ama sonradan bilimsel nitelifin bozulma olasilifim1 yadsimaya
girismig, vardif1 sonucu da oOncelikle, ilk kazilarda gorev alan bilim
adamlan tarafindan eski Filistin’deki yerlesimlere ve buralardan ¢ikari-
lan nesnelere yakistinlan tarihlerin belki samildif1 kadar eski olmayip
giiniimiize daha yakin ¢ikmasina dayandirmigti. Tutumlarla inanglarin
One siiriilen “dinsel 6nyargilarin” dogasinda bulunup bulunmadi$ soru-
su bir olasilikla ¢6ziimlemeyi ustalikla etkilemis ve simgecilifin tanima,
dinsel torenler, eski dinlerin genel yapisi tartigmaya bile agilmamigti.

Cogu kazibilim (arkeoloji) yazilarinda digil dinden “iireme tapinc1”
olarak stz edilir; bu da bir olasilikla yazarlan etkileyen ¢esitli dinler
tarafindan inanilip siirdiiriilen cinsellife kargit tutumlar1 agi3a vurmak-
tadir. Ama evrenin yaraticisi ve yasalarim diizenleyici, yalvag (pey-
gamber), insan yazgisinin hazirlayicisi, buluscu, otaci, avcl ve savag-
larda yigit 6nder olarak kadin tannlara gosterilen sayginin kazibilim-
sel ve sdylencebilimsel kanitlari, “lireme tapinci” adinin son derece
karmagik tanribilimsel bir yapiyz, iistiinkorii bir bigimde agin yalinlas-
tirma ¢abasi oldugunu diisiindiirmektedir.

Anlambilime, ustalikl1 dilbilimsel amigtirmalara ve anlam ayirtila-
rina biraz daha dikkatli baktifim zaman, “din”den daha az incelikli ve
uygar bir seyi ¢agristiran “taping” sozciigiiniin, kilise papazlan tarafin-
dan degil, nesnel oldugu diisiiniilen kazibilimcilerle tarihgiler tarafin-
dan neredeyse hep kadin tanrilara tapinma i¢in kullanmldiginin ayirdi-
na vardim. Yahudi-Hiristiyan Yahve’yle (Yehova) birlegtirilen dinsel
torenlerse ayni bilim adamlan tarafindan her zaman saygiyla “din”
olarak tamimlaniyordu. “Cennetin ecesi”, “tanri¢a”, ve “disil 0" ¢ogun-
lukla kiigiik harflerle yazilirken, “Tanr1” hatta “eril O”nun her zaman
biiyiik harflerle yazildigin1 gordiiiim zaman, bunun tersini denemeye
karar verdim ve goriiniiste Onemsiz bir degisikligin cogkusal duygula-
nim kadar anlami da nasil ustalikla etkiledigini gozlemledim.

Bilim yazarlari, uzun zaman gomiilii kalmig kentlerle tapinaklari

”»”

anlatirken, cinsel agidan etkin olan Tanri¢a’dan “uygunsuz”, “dayanil-
maz Olgiide saldirgan”, “utang verici bigimde ahlaksiz” diye soz eder;
sOylencelerde kadinlarla su perilerinin 1irzina gegen, onlari bagtan ¢ika-
ran erkek tanrilar “oyuncu”, giderek hayranlik uyandiracak 6l¢iide “er-
keksi” olarak tammlanir. Tanriga’nin saygin tannisallifiyla atbagi giden

acik cinselligi, bir bilim adaminin kafasini dylesine karigtirmigtir ki so-
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nunda bu tanrigadan, sasirtict Kiz oglan kiz-Yosma diye s6z etmekten
bagka ¢ikar yol bulamamistir. Tanriga inancinin eski cinsel torelerini
izleyen ve kendi dillerinde saygin ya da kutsal bilinen kadinlardan sii-
rekli “kuttoren yosmalar1” diye soz edilir. Biiyiik olasilikla Kutsal Ki-
taba dayali, sozciik segimi, epey kg1 ahldki bir kez daha agifa vur-
maktadir. Aslinda bu kadinlar i¢in kullanilan kutsal anlamina gelen ga-
desh’in gevirisinde “yosma” teriminin kullanilmasi, yazarlarin tanim-
lay1p a¢iklamaya calistiklan tanribilimsel ve toplumsal yapiy1 pek de
iyi anlamadigim diisiindiirmektedir.

Evrenin yaraticisi, kiiltiirde bulus¢u ya da donatimci olarak kadin
tanrinin tanimina kitaplarda ¢ok ¢ok bir-iki satir ayrilir; ya da bunun
sOzii bile edilmez; bilim adamlan kadin tanrilarin bu yonlerini anilma-
ya degmez bulup bir yana ativerir. Tanri¢a’nin saninin “Cennet’in Ece-
si” olmasina karsin. bazi yazarlar O’na yalmz oliimsiiz “Toprak Ana”
demeye razi olur. Savasgi ya da avci, yigit asker ya da keskin nisanci
olarak saygi goren kadin tanri, bazen en “alisgtimadik eril” niteliklere
acidan anormallestirdigine inanilir. Tarihoncesi kazibilim profesorii J.
Maringer rengeyigi kafataslarinin yontmatas ¢agindaki avcilardan kal-
ma oldugu diisiincesini yadsir. Neden? Ciinkii bunlar bir kadinin me-
zarinda bulunmustur. Maringer, “Buradaki iskelet bir kadindir; dyley-
se rengeyigi kafataslariyla boynuzlar avcihik armaganlar: olamaz” der.
Bu yazarlar soz konusu kadinlarin dogal bedensel yapisini, bugiinkii
bat1 modasinin kirilgan, dal gibi kadin iilkiisiiyle yargiliyor olamaz m1?

Tanniga’nin kehanet konusundaki bilgeliginin ortaya koyuldugu
kutsal yerlerinde 6giit ve akil veren toren yiiriitiiciisii kadinlar bu ko-
numa uygun kisiler olarak tanimlaniyordu; ¢iinkii kadin olarak, daha
giiclii “sezgilere” sahip ya da daha “cogkulu”, dolayisiyla indirilen tan-
risal esin agisindan kusursuz bir ara¢ olduklan diisiiniiliiyordu. Ayni
yazarlar genellikle verilen §giitlerin siyasal nemini, ya da bu kadinla-
rin ashinda akilli ve bilgili, yasamsal gerekliligi olan akil verme konu-
munda bulunan kisiler olarak ululandigin1 goz ardi etmigtir. Yahve’nin
erkek peygamberlerinin cogkusal niteliklerden ya da sezgisel giicler-
den hi¢ stz edilmeyisi de saskinlik vericidir. Gerhard Von Rad bunu
sOyle yorumlar: “..... anlasilmasi gii¢ yildiz falciligina baglananlar her
zaman kadinlar olmustur.”



GIRIS 25

Hem kadin hem erkek tannlar s6z konusu edilirken “ilahlar” sozcii-
gii yerine “tannlar” sdzciigiinii kullanmayi ¢ogunlukla, eski dinin ¢ag-
das yazarlan yeglemektedir. Birbiriyle celigen ceviriler, ¢eviride segilen
belirli sozciiklerin kullanimindaki dogruluk ve 6zen agisindan bazi so-
rulann ortaya atilmasina yol agmistir; Driver’in “O g¢ikartti ¢ali-irp1
toplayan kadinlan tarlalardan” tiimcesinin, Gray’de “Gidip gelerek siir-
diirdii kadinlar afa¢ kesmeyi tarlalarda” tiimcesine doniismesi, bu den-
li yalin bir konuda bile ¢eligkiye diisiildiifiinii g6stermektedir. Eski dil-
leri yorumlayip ¢6zmenin, sonra da bunlar ¢agdas s6zciik ve terimlere
¢evirmenin gii¢ oldugu dogrudur. Baz1 durumlarda belirli 6lgiide, gorii-
len 6grenime dayah kestirimlerde bulunulabilir; bu gegici bir yarar sag-
lar ama sanirim burada da 6nyargili tutumlar 6ne ¢ikmaktadir.

Ne yazik ki, aslina uygun olmayan ¢eviri 6rnekleri, yanli yorumlar,
yakistirmalar ve akil yiiriitmeler, eski ¢aglarin inanglariyla tutumlar-
nin agiklanmasina belki de bilmeden kangtiriimaktadir. Onemli, 6nem-
siz biitiin konularda goriilen eril egilim, 6nyargil dinsel tutumla birlik-
te, su anda elimizde bulunan kazibilimsel ve tarihsel gereglerin ¢oziim-
lenmesindeki nesnellik a¢isindan konuya iligkin ivedilikle yamtlanma-
y1 bekleyen sorulara yol agmaktadir. Bu, uzun zamandir kabul edilmig
kuramlarla sonuglarin yeniden ele alinip irdelenmesi, de§erlendirilme-
si, sahici kanitlarin gosterildigi yerlerdeyse yeniden gbzden gegirilme-
si gerektifini diigsiindiirmektedir.

1961°de bir dizi yanls, en eski Misir mezarlarinin bazilarinda ya-
pilan kazilarda gérev almis Profesor Walter Emery tarafindan agikla-
nip tammlanmigti. Emery soyle yazmaktadir: “Meryet-Nit’in zamandi-
zinsel durumu ile toplumsal konumu belli degildir, ama onun Zer’in
ardih ve Birinci Krallik soyunun iigiincii ecesi oldugunu diisiindiiren
nedenler vardir.” 1900’de bu mezarin Sir Flinders Petrie tarafindan ya-
pilmis kazis1 hakkindaki yazisinda da §oyle yazar: “O zamanlar Mer-
yet-Nit’in kral oldufuna inaniliyordu, ama sonraki aragtirmalar bu
adin bir kadina, ve gomiilenin zenginlifine bakilirsa da bir eceye ait ol-
dugunu gostermistir.” Yazisim goyle siirdiiriir: “1896°da Eski Uygar-
liklar Kurulugu’nun o zamanki yoneticisi de Morgan Nakada’da, i¢in-
den c¢ikan nesnelere bakilarak, Birinci Krallik Soyunun ilk krali Hor-
Aha’nin gomiildiigii yer olarak belirlenen ¢ok biiyiik bir gomiit (me-
zar) bulmustu. Bununla birlikte daha sonra yapilan aragtirmalar bura-
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sinin biiyiik bir olasihikla Hor-Aha’nin anasi Nit-Hotep’in gomiitii ol-
dugunu gostermistir.” Emery ayrica sunlani yazar: “Kral Narmer’in
asasl iizerinde yer alan, golgelikli tahtirevanda oturur bigcimde gosteri-
len kisinin onceleri erkek oldugu diigiiniilmiistii; ama Sakkara’da bulu-
nan tahta tabela iizerindeki benzeri resimlerle yapilan karsilastirma bu-
nun olanaksiz oldugunu ve sdz konusu resmin neredeyse kesinlikle bir
kadini simgeledigini gostermistir. Ancak, Emery en zengin gomiitlerle
krallik tahtirevanlarimin kadinlardan ¢ok erkeklere 6zgii oldugunu sa-
vunan kendi varsayimlar dizisine kargin, sonradan Kral Narmer’in go-
miitiinii tanimlarken sunlar yazar: “Buamt, Nakada’daki Nit-Hotep’in
gomiitiine kiyasla pek de 6nemli sayilmaz; bundan, bunun ancak kra-
Iin giineydeki mezar1 oldugu ve asil gomiildiigii yerin hald bulunmayi
bekledigi sonucu gikartilabilir ...” (italikler bana ait.) Bazi firavunla-
nn iki mezar yaptirdifini bilmemize karsin, insan boylesine kesin bir
sonugtan ve Misir’da ilk krallik soylarinin yasadigi donemde, ecenin
(kraligenin) mezarinin kralinkinden daha biiyiik ve daha zengin bi¢im-
de siislenmesi olasih@inin iistii kapal1 yok sayilmasindan ¢ok, “belki
de” ya da “bir olasilikla” diye anlatilan bir sonuca varilmasim bekli-
yor.

Palestine Before the Hebrews (Ibranilerden Once Filistin) adl ya-
pitta E. Anati Misir’a gelen bir toplulugu anlatir. Burada, gelenlerin er-
kek oldugunu ve yanlarinda, su sirayla, esyalarini ve eseklerini, karila-
rin1 ve ¢ocuklarin, araglarin, silahlarimi ve calgilarim getirdiklerini
agiklar. Anati’nin Tanri¢a’nin ilk ortaya ¢ikisiyla ilgili tanimlamasi da
az eril-yonelimli degildir. SOyle yazar: “Bu yukar1 yontmatas devri er-
kekleri sozde bir Tanriga’y1 ya da verimlilii simgeleyen bir kadin fi-
giirii yaratmigti...... bu nedenle Anatanriganin tinsel amgtirmalar: bii-
yiik 6nem tagiyordu... Burada diisiinen erkegin, 6zdeksel basarilar ka-
dar, zihinsel basarilara da sahip olan erkegin imgesinin bulundugu
yadsinamaz” (italikler bana ait). Hi¢ egekler ve obiir mallarla aym s1-
raya konan bu kadinlarin, atalan diigiinen, tinsel ve dzdeksel (maddi)
basarilara sahip kadinlar olabilir mi?

1949°da eski Misir konusunda yazan, Londra Universitesi’nden Dr.
Margaret Murray, Misir tahtinin yasal haklarim edimsel olarak elinde
tutan Kleopatra’'min “romantik™ iligkisini kusatan olaylar dizisinin,
eril-egilim sonucu yanli§ anlasildigini 6ne siirer. Murray yazisinda,
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“Kadinlara erkeklerin mali goziiyle bakmalarinin yani sira, babayanl
soy ve tekeslilik torelerine bulanmig klasik tarihciler, durumu biitii-
niiyle yanlig anlamig ve tiim diinyaya da yanlig bir yorum sunmugtur,”
der.

Bunlarkargilagtigim cinsel ve dinsel egilim 6rneklerinin yalniz bir-
kagidir. Yakindou Aragtirma-inceleme Profesorii ve Massachu-
setts’deki Brandeis Universitesi eski Boliim Bagkani Cyrus Gordon'un
da soyledigi gibi “Ogrenme siirecinde konu kadar tutumlari da anlayip
kavriyoruz. Ayrica tutumlar, konuda anladiklarimizla anlayamadiklan-
miz1 belirlememize yarar. Egitim siirecinde tutumlarin en az konu ka-
dar 6nemli olusunun nedeni budur.” Akla bir¢ok soru gelmektedir. Bu-
giin elimizdeki yazilar1 yazmg eski bilim adamlarinin ¢ofunu ¢agdag
dinler nasil etkilemisti? Kag bilim adami salt erkeklerin onderlikte ve
yaratici buluglarda her zaman egemen konumda oldugunu varsayip bu
varsayimlarin: eski kiiltiir ¢dziimlemelerine yansitmigtir? Bu yiizyilda
Ogrenim goren bunca insan neden Eski Yunan Uygarli1’ni, ondan en
az yirmi bes yiizy1l once yazili dil kullanilmig, biiyiik kentler kurul-
musken, hala en onemli ilk kiiltir saymaktadir? Ayrica belki de en
onemlisi, ilk hukuk, yonetim, tip, tarim, mimarlik, madencilik, teker-
lekli araglar, seramik, dokumacilik ve yazili dillerin en once Tanri-
¢a’ya tapinan topluluklarda gelistigi kazibilimsel olarak kanitlanmig-
ken, neden siirekli “‘coktanrli” dinler ¢aginin, (kazara sozii edilen) ka-
din tanrilara tapinma déneminin karanlik ve karmakarigik, gizemli ve
giinah dolu, daha sonraki eril dinlerle birlikte yer aldi$1 diisiiniilen dii-
zenin ve aklin uzun i1¢indan yoksun oldugu sonucuna varilir? Kendi-
mizi, Evren’in eski Kadin Yaraticisi’na tapmnan topluluklar konusunda
kolayca elde edilebilecek bilgilerden neden binlerce yil yoksun kaldi-
§1miz1 merak ederken bulabiliriz.

Biitiin engellere karsin, eldeki bilgileri aragtirdim, toparlayip bir
araya getirdim; sonra da topladiklarimi karsilagtirarak aralarinda iligki
kurmaya bagladim. Bu islemlere girigtifimde, bu eski dinin Onemi,
uzunlugu, karmagiklif1 gozlerimin oniinde bigimlenmeye bagladi. Tan-
ricdyla ilgili bir s6z, bir masal parcacifi, belli belirsiz bir gonderme,
¢cofu kez dort-bes yiiz sayfalik bir aragtirma yazisina sokusturuluver-
migsi. Girit’te birakilivermis bir tapinak alani, Istanbul’daki bir miize-
de hakkinda yok sayilabilecek kadar az bilgi bulunan bir yontu, resmin
biitiinii icinde kendine bir yer bulmaya basladi.
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Bin bir giicliikle bunlan bir araya getirdifimde, sonunda gergegi
anlamaya bagladim. Bu, eski bir yakan yazitindan, bir miize rafinda
cam arkasinda duran bir sanat kalinwsindan, ¢ayirlik bir alana dagil-
mig bir zamanlar eski bir tapmag: ayakta tutan kirik siitunlarin ya da
temel taglarimin pargalarindan ¢ok daha fazlasiydi. Bu yap-boz bilme-
cesinin pargalar1 yan yana getirilince, genis bir cografyaya yayimis,
daha 6nemlisi, binlerce yil halk y1ginlarini etkisi altina almig dinin tiim
yapis1 gozler Oniine serildi. Tipki giiniimiizdeki dinler gibi, bu da top-
lumun, kural ve kaliplariyla; en bilinemezci (agnostik) ya da tanritani-
maz kafalarin bile derinliklerine iglemis tanribilimsel inanglarin etki-
sinde kalmig tutum ve torelerle biitiinlesmigti.

Eski disil dinin canlandirilmasini ya da geri getirilmesini 6ne siirii-
yor degilim. Sheila Collins’in de yazdif: gibi “Kadin olarak bir seyle-
re erisip doyum bulma umudumuz s6ylencelerde anlatilan altin ¢agda
degil icinde bulundufumuz anda ve gelecekte yatmaktadir...” Ama
ben, Evren’in, tiim yagamin ve uygarliklarin bilge Kadin Yaraticisi ola-
rak kadin tannlara bir zamanlar gosterilen yaygin saygi konusunda
¢agdas bilincin, daha sonra ortaya ¢ikmis eril-tapinma dinlerinin 6ncii-
leri tarafindan Tanriga’ya tapinmaya karsi dolaysiz bir tepki olarak ge-
ligtirilmis kiyicilik ve yalana dayal ataerkil imgeleri, basmakaliphig,
toreleri ve yasalar kaldirip atacagi umudunu koruyorum. Ciinkii be-
nim agiklamama gore, eski tapinmayi ve torelerini yok etme amaciyla
sonraki eril tanr1 savunuculan kendi Oretisel yalanlarini benimsetme-
ye ¢alismiglardir; bu yalanlarsa, sonuglarim egitimin, hukukun, yazi-
nin, tutumbilimin, felsefenin,, ruhbilimin kitle iletisiminin ve genel
toplumsal tutumlarin iginde eriterek, kendilerini giiniimiiziin en dinden
uzak kigilerine bile kabul ettirmektedir.

Kitabimin konusu tarih ya da kazibilim degildir. O daha ¢ok, kadin-
lara kim oldugumuzu arastirip bulma ¢abalarina katilma ¢ag risidir, bu-
nu da gegmigimizin, erkek kiiltiiriiniin kirik-dokiik, yan Ortiilii parga-
sindan Gte bir sey oldugunu 6grenmeye baglayarak yapabiliriz. Kazibi-
lim ve eski din incelemelerini herkese ag¢ik olmama iistiinliigiini yok
etmek, bugiine kadar iiretilen bildirilere, diisiincelere, ¢evirilere, yo-
rumlara ve ilgi alanlarma bagimh kalmak yerine geg¢misi kendimiz
kesfetmek zorundayiz. Bilgi toplayip edindikge, eril-yOnelimli dinler-
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de tann s6zii uyarinca belli bir niteligin olajan ya da dogal sayilmasi-
n1; uygunsuz bir sapmaninsa kadinlara yakismadii, hatta giinah oldu-
gu saptamasini; kadinlarin daha basindan kabul edip izlemesi i¢in ya-
ratilmig birornekliklerdeki yaniltici varsayimlari ¢ok daha iyi anlayip
aciklayabiliriz. Kadin olarak kendimizi olgunlasmis, 6zgiir istence sa-
hip insanlar olarak gorebilmemiz, ancak Yahudi-Hiristiyan tanribilim
Ofretilerini, siyasal ve tarihsel kokenlerinin 1s1inda gérmemize, bu
Ogretilerin sonuglarinin laik yasamin her yanina igledigini anlamamiza
baghidir. Bunu anlarsak. kendimizi erkegin siirekli yardimcisi degil, is
yapan kisi; onlarn siisii ve el altinda bulundurdugu destekleyicisi de-
gil, haklarin bilen, sorumluluk sahibi ve yeterli bireyler sayabiliriz.
Havva imgesi, biz kadinlarin imgesi degildir.

Bu aynm1 zamanda erkeklere —kadinlara yakistirilan imgelerle ig-
levlerin nedenini sorgulamis, ¢cagdas toplumlarda yasayan, ama bu ko-
nuyu aklina bile getirmemis biitiin erkeklere de— bir ¢cagridir. Bu Kut-
sal Kitap’in tarihsel ve siyasal kokeninin; giiniimiizdeki kadinlarla er-
keklere yonelik tutumlann dile getirilmesinde Yahudi-Hiristiyan tanri-
biliminin yiizyillar boyunca yiiklendigi islevin ayirdina varilmasinin,
kadinlarla erkekler arasinda anlayisa, isbirlidine ve karsilikli saygiya
simdiye kadar olduundan daha fazla yol agmas1 umuduyla yaygnlas-
tirdifimiz bir ¢cagndir. Ciinkii bu amaca ulagsmak isteyen, gegmisi aras-
tiran erkekler tarihsel evrimleri i¢inde degerlendirdikleri bugiiniin cin-
sel birormeklikleri konusunda ¢ok daha derin ve gercekgi bir kavrayig
gostermektedir.

Biitiin kapsamli ¢alismalarda ya da incelemelerde oldugu gibi, bu
kitabin hazirlanmasinda da igtenlikle yardim eden ve tesekkiir bor¢lu
oldugum birgok kisi var. Her seyden 6nce anneme, kiz kardesime ve
arastimma yillarim boyunca biiyiik bir cogkuyla beni yiireklendiren iki
kizima tesekkiir etmek istiyorum. Gene, kitabin Ingiltere’deki ilk bas-
kisim hazirlayan ve yayimlanmasinda zaman, emek ve kisisel ilgileri-
ni esirgemeyen, Virago Limited’den Carmen Callil ve Ursula Owen’a,
Londra’daki Ouartet Books Limited’in kadin haklar savunuculugu bo-
liimiine tesekkiirlerimi sunarim; bu kitabin hazirlanmasinda emegi ge-
¢en Joyce Engelson, Debra Manette, Donna Schrader, Anne Knauerha-
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se ve Dial Press’de ¢alisan herkese tesekkiir ederim. Ayrnca bana son
derece yardimci olan, ama aralarindan birini unuturum korkusuyla ad-
larin1 yazmaktan ¢ekindigim miize yonescilerine, ¢alisanlarina, miize
ve iiniversite kitapliklar1 gorevlilerine, kazi alanlarindaki kazibilimci
ve emekgilere de tesekkiir borgluyum. Sirada kitaplarindan yararlandi-
&1m kazibilimciler ve tarihgiler var. (Aralarinda gelisigiizel segilmis
boliimleri kitaplarina sokan ve kadin tanrilarin varliini yok saymayi
becerebilmis birgok kisi de vardi.) Bu yazarlarnn vardiklan sonuglarla
yorumlarin bazilarinin beni, dogal erkek egemenligi konusundaki sor-
gulanmadan benimsenmis inanglan karsisinda sagkinlik dolu bir yil-
ginlia siiriiklemis olmasina karsin, gegmigin sanat yapitlarinin giin
1s1g1na ¢ikarilmasi ve ¢oziimlenmesindeki ¢alismalari, elinizdeki kita-
bin yazilmasin sagladi. Aslinda elimden, simdiye kadar sdyledikleri-
min ve kitap boyunca soyleyeceklerimin, Tanriga’ya-tapinan insanlar-
la ilgili geleceZin anlayigin etkilemesini ummaktan bagka bir sey gel-
miyor.

Artik yasamayan Stephen Langdon’un, S. G. F. Brandon’un, Ed-
ward Chiera’nm Cyrus Gordon’un, Walther Hinz’in, E. O. James’in, Ja-
mes Mellaart’in, H. W. F. Saggs’m, J. B. Pritchard’in ve R. E. Witt’in
yapitlarindan ¢ok yararlandim. Ama Oncelikle, artik aramizda olmayan
Margaret Murray ve Jane Harrison, E. Douglas Van Buren, Sybelle von
Cles-Reden, Florence Bennett, Rivkah Harris ve Jacquetta Hawkes gi-
bi kadin bilim adamlarina tesekkiir bor¢luyum, ¢iinkii yapitlariyla bana
benzersiz bir anlayisa sahip ¢ok onemli bilgiler sundular ve yazilmis bu
kadar ¢ok seyin nesnelligini sorgulama yiireklilifi asilayip, elimdeki
geregleri dikkatle eleyerek olgulardan kanilan ayiklamay: 63renmemi
ve —belki de en 6nemlisi— nelerin digarida birakildigini fark etmemi
sagladilar.

Kazibilim ve eski dinler son derece yalitilmig, ancak belli bir kii-
menin anladif1 alanlar gibi goriinseler de, kitabimin bir¢ok insani, bu
konuyu kendi adina aragtirmaya itecegini umuyorum, bdylece belki bir
giin gegmisin olaylarini daha iyi anlayabilir, bile bile ya da dikkatsiz-
lik sonucu gizlenen konular1 ag1fa ¢ikarabilir, olgu diye bakilan temel-
siz bir¢ok varsayima meydan okuyabiliriz.
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ELIK yapilanin, formika tezgahlanin ve elektronik televizyon ek-
ranlannin ortasinda yagsamakla birlikte, kadin-erkek hepimizin i¢inde
gecmise derinden bagh oldufumuzu duyumsatan bir sey var. Belki, bir
kumsaldaki magaranin beklenmedik nemi, ya da ulu agaglarla dolu ko-
yu golgeli bir koruda, yapraklarin girintili ¢ikintili oyalarindan iplik
iplik siiziilen bir giines 15181, akillanmizin gizli bir kdsesinde sakladi-
g1miz eski ve uzak bir ge¢misin, uzaklarda kalmig yankilarini uyandi-
rabilir, bizi gezegenimizdeki insan yagaminin ilk cogkularina dondiire-
bilir. Belki insanlar bugiiniin ataerkil dinlerine, toplumumuzun en laik
yonlerinde bile bizi etkileyen dinlere gore yetistirilip kogullandirildif:
i¢in, ilk yiice tanrinin dinine hizmet eden tdren gorevlisi kadinlarin go-
zettigi kutsal gomiitlerle tapinaklarin, bir tiirlii yok olup gitmeyen ne-
redeyse dogustan getirilen anilan yerli yerinde durmaktadir. Baglan-
gicta insanlar Yagamin Kadin Yaraticisi’na, Goklerin Sahibi Kadin’a
yakanrdi. Dinlerde tan agarirken, Tanr1 kadindi. Animsiyor musunuz?

Yillar boyunca bir sey beni zaman i¢inde gerilere, Tanriga’nin mut-
lak gii¢ sahibi oldugu, kadmlarnn dinin bi¢im ve torenlerini denetleye-
rek din gorevlileri islevini gordiigii bir ¢aga siiriikledi, bir miknatis gi-
bi soylenceleri, tapinak alanlarini ve eski kadin kuttorenlerini aragtir-
maya cekti.

Beni, insanlarin ilk barinaklarinda ve tarihoncesi tapinak yikintila-
rinda bulunan Tanri¢a yontulariyla ilk kez kars1 karsiya getiren, belki
de yontuculuk egitimimle bu alandaki ¢aligmalarim olmustur. Bu bel-
ki de bir tiir cosumcu gizemcilikti ve bir ara bundan sikilip utandifim
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da olmugstu; oysa simdi bana yillar boyunca ilk disil dinler ve kadin
tanrilarin ululanmasi hakkinda bilgi toplama aliskanli$ kazandirdigini
mutlulukla agikllyorum. Ara sira, fazlasiyla diigsel oldugu ve isimle de
hi¢bir ilgisi bulunmadig: i¢in (0 zamanlar elektronik yontularla ¢evre
diizenlemesi yapiyordum) bu konuya duydugum asir1 ilgiyi bir yana
atmaya calistyyordum. Yine de siirekli kazibilim dergileri incelemekten,
miize ve iiniversite kitapliklarinda raflara y1gih kitaplar didik didik et-
mekten kendimi alamiyordum.

Okudukg¢a. yasamim boyunca bir yerlerde birilerinin bana hep —
kabul edilmis bir diisiinceyi— biiyiik ve giiclii Giines'e kuskusuz erkek
olarak tapinildigint; puslu, kinlgan, duygu ve agkin simgesi Ay’insa
hep kadin sayildigin1 soylemis oldugunu ammsadim. Ama Kenan Ulke-
si’nde. Anadolu’da. Arabistan ve Avustralya’daki Giines Tanrigasi 0y-
kiilerini okuyup, Eskimolar. Japonlar ve Hindistan'daki Khassiler ara-
sinda Giines Tanngalarina. Ay olarak simgelenen ikinci konumdaki er-
kek kardeslerin eslik ettifini bulguladiimda ¢ok sasirdim.

Yeryiiziiniin her zaman kadinla 6zdeslestirilip, edilgen bir bigcimde
tohumu i¢ine alan Toprak Ana olarak tanimlandigini, oysa gokyiiziiniin
dogal ve yapisal agidan erkek sayildigim, elle dokunulmazhiginin salt
erkeklere 0zgii oldugu varsayilan soyut kavramlarla diisiinme yetisini
simgeledigini i¢ime sindirmigtim. Bunu da —Yakin ve Ortadogu’daki
hemen hemen biitiin kadin tanrilarin Goklerin Ecesi olarak adlandinldi-
&im; Misir“da eski Giines Tanngasi Nut'un gokyiizii olarak tanimlanir-
ken. erkek kardesi ve kocas1 Geb’in yeryiiziinii simgeledigini 63renene
kadar— hi¢ sorgusuz kabul ediyordum.

Beni en ¢ok sastrtan, biitiin varhklarin Kadin Yaraticilarinin anlatil-
d181, yalmz ilk insanlar1 degil yeri-g63ii doguran tanricalar anlatan sa-
yisiz Oykilyle karsilasmak oldu. Siimer’de. Babil’de, Misir’da, Afri-
ka'da. Avustralya’da ve Cin’de bu tiir Tanricalarla ilgili kayitlar vardi.

Hindistan'da Tanri¢a Sarasvati ilk abecenin buluscusu olarak ulu-
lanirken, Kelt irlanda’sinda Tanriga Brigit dilin koruyucu tanrisi sayi-
Iryordu. Kitaplar, yaz1 sanauyla. kil tabletleri ilk bulan kisi olarak Sii-
mer’de Tanriga Nidaba’ya sayg1 gosterildigini agikliyordu. Nidaba, bu
konumda sonradan yerini alan biitiin erkek tanrilardan daha once go-
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riiliyordu. Siimer cennetinin yazman bir kadindi. Ama en 6nemlisi gu
ana kadar bulunmus yazih dillerle ilgili ilkorneklerin kazibilimsel ka-
nitlariyd; bes bin yil once yazilan bu ornekler Siimer’de, Erech’deki
Cennet’in Ecesi tapinaginda bulunmugstu. Yazinin hep bir erkek tarafin-
dan bulundugu soylenegelmis ve bdyle tamimlanmis olsa da. soziinii et-
tigimiz etmenler bilegimi 1slak kile ilk anlaml imleri basan kisinin ka-
din oldugu konusunda en inandirict kanmitlar ortaya koymaktadir.

Yiyecek toplama edimlerinin bir uzantisi olarak tanimin gelismesine
kadinlann yol a¢tifim One siiren, herkesin kabul ettigi kurama uygun
olarak, uygarliga bu armagani bagiglamis kadin tanrilar her yerde gorii-
liiyordu. Tarimsal geligimin ilk kanitlarinin bulunduu Mezopotam-
ya'da Tanni¢a Ninlil, halkina ekim ve hasat yontemlerini 6grettigi icin
ululaniyordu. Diinyanin hemen hemen biitiin bdlgelerinde gomiitleri
gozeten kadin din gorevlilerine, oraya tapinmak igin gelenlerin hekim-
ligi iglevini yiikleyen kadin tanrilar. otaci; sagaltici otlarin, koklerin bit-
kilerin ve Obiir iyilestirici yardimlarin dagiticisi olarak yiiceltiliyordu.

Baz1 soylenceler kadini savaglarda Onder; gii¢lii ve yiirekli bir
cenkgi olarak tamimlar. Sonralan klasik Yunan edebiyatinin Amazon-
lar adiyla andig1 kadin askerlerle ilgili sayisiz kayit, Tanriga’ya yigit
bir savag¢ olarak tapinildigini gostermektedir. Amazonlarin kadin tan-
rilara gosterdifi saygiyla ilgili dykiiler daha kapsamli bir bi¢imde in-
celendiginde, Libya, Anadolu, Bulgaristan, Yunanistan, Ermenistan ve
Rusya topraklarinda avlanip savagan savagsgl tanricalara tapinan kadin-
lar apagik goriiliir; ayrica bunlar giiniimiiz yazarlarinin bizi inandirma-
ya ¢alis1i1 gibi sOylence diislemleri de degildir.

Tarihoncesi ve en eski tarihsel donemlerde kadinlarin diisiinme ye-
tilerine ve zekalarina yonelik tutumlarnin, bugiinkii ¢cagdas imgelerden
ne denli uzak oldugunu gormezden gelemiyordum,; ¢iinkii 0 zamanlar
hemen hemen her yerde Tanriga, bilge danisman ya da yalvag olarak
yiiceltiliyordu. irlanda’min Hiristiyanlik oncesi soylencelerinde Keltli
Cerridwen Akil ve Bilgi Tanrigasiydi; Yunan-6ncesi donemdeki tapi-
naklarda tanrisal esin bilgeligini, Tannga Gaia’nin kadin din gorevlile-
ri dagitiyordu; Yunanli Demeter’le Misirh Isis’eyse erdemli bilgeligin,
Ogiit ve adaletin dagiticis1 ve yasa diizenleyicisi olarak yakarnliyordu.
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Misirh Tanriga Maat, Evrendeki diizeni, ritmi ve dogrulugu simgeli-
yordu. Mezopotamyah istar Halklarin Kadin Yoneticisi, Yalvag (pey-
gamber), Onsezi Tanrigas adiyla aniliyordu; Istar’a tapimilan Nemrud
kentiyle ilgili kazibilimsel kayitlarsa kadinlarin mahkemelerde yargi¢
ve hukuk gorevlisi olarak hizmet verdigini agikliyordu.

Okudukca bulguladiklanim da artiyordu. Kadin tanrilara tapinma
diinyanin her yerinde goriiliiyor ve 6niimde simdiye dek hi¢ kargHas-
madifim bir kadin imgesi duruyordu. Sonugta, soylencenin giiciini
diisiinmeye bagladim ve bu sdylencelerin, ilk bagta bana goriindiigii gi-
bi salt zararsiz ve ¢ocuksu Oykiiler olmadifim algiladim. Bunlar son
derece 6zgiil bir goriisii olan Oykiilerdi.

Soylenceler, ozellikle geng ve kolay etkilenebilir oldugumuz do-
nemlerde, bizi belirli bir bi¢cimde diisiiniip kavramaya kosullandirarak.
algilama yetimizi yonlendiren diisiincelerle bulusturur. S6ylenceler ge-
nellikle davraniglarindan otiirii odiillendirilip cezalandirilan insanlarin
yaptiklarini anlatir; bizi de bunlara kaginmamiz ya da dykiinmemiz ge-
reken Ornekler olarak bakmaya 6zendirir. Anlamaya basladigimiz yas-
lardan bu yana bize anlatilan Oykiilerin pek ¢ogu tutumlarimizi, gevre-
mizdeki diinyay1 ve kendimizi kavrayisimizi derinden etkiler. Tore ve
ahlék anlayisimiz, davraniglarimiz, dederlerimiz gorev ve hatta saka
duyumuz genellikle yalin ¢ocukluk masal ve Oykiileriyle gelisip orta-
ya c¢ikar. Bu Oykiilerden, yaratildiklan toplumda toplumsal agidan ne-
lerin benimsenip kabul edildigini de dgreniriz. Soylenceleri anlaml
bulan insanlar arasinda, bu dykiiler iyiyle kotiiyii, dogruyla yanlisi, do-
gal olanla olmayani belirler. Tanr1’nin kadin oldugu; bilgeligi, yigitli-
i, giicii ve haktanirlifiyla ululandigi bir dinden dogan ve bu dinle ya-
yilan sdylencelerle masallarin giiniimiizdeki eril-yonelimli dinlerin
sundugundan ¢ok farkl: bir kadin imgesi verdii aciktir.

“EVREN’IN YARATILISINDAN ON BES GUN SONRA”

Soylencenin giiciinii irdeledikge, erkek tanrilara tapinan dinlerin yani
sira giden soylencelerin, ¢ocukluk inanglarimin anas, bir bagka Hav-
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va, yani bir disi olarak dogmanin ne anlama geldigi hakkindaki diisiin-
celerim iizerinde biraktif1 biiyiik etkiyi sorgulamadan ge¢mek bana
gittikge zor gelmeye baglamisti. Cocukken bana, Havva’nin Adem’in
kaburgasindan, ona arkadas ve yardimci olsun, yalnizliktan kurtarsin
diye yaratildig1 anlatilmisti. Asla birinci olamama, hep ikinci kaptan
konumunda kalma gorevi, sanki toplumun gelisen bir iiyesi olarak ge-
lecekle ilgili tasanlarimi engellemeye yetmiyormus gibi, bir de Hav-
va’nin kolayca aldatilabilen bir budala oldugunu dgrenmistim. Biiyiik-
lerim bana, onun hain yilanin verdigi sozlerle kolaycacik kandirildig-
n1 anlatmisti. Tanriya kars1 gelmis, Adem’i de aynisim1 yapmaya kis-
kirtmig, dolayisiyla iyi bir seyi —Cennet Bahgesi’nde siirdiirdiigii
mutlu yagsami— yikip yok etmisti. Adem’in de en az onun kadar buda-
la oldugunun neden hig diisiiniilmedigi, elbette tartismaya degmezdi.
Ama biitiin kadinlarin simgesi olarak sunulan Havva’yla dzdeslestiril-
mis bu sugta, gizemli bir bigcimde benim de payim vardi — Tanrn da
biitiin olup biteni benim sugum say1yor, cezalandirilmak iizere beni se-
¢iyor ve soyle buyuruyordu: “Dogururken ¢ektifin aciy1 arttiracagim;
eziyet icinde doguracak, gene de kocani arzulayacak ve hep onun yo-
netiminde olacaksin” (Yaratilig, 3:16).

Boylece daha kiiciik bir kizken, biiyiidiigiimde Havva yiiziinden,
ac1 ve eziyetler i¢inde ¢ocuk doguracagimi 6grenmis oldum. Sanki bu
yeterli bir ceza degilmis gibi, sevecenlik, acima uyandirip yigitli§im-
den 6tiirii sayg:1 gorecegim yerde, bu aciy1 sugluluk duygulariyla yasa-
yacak ve salt Havva’nin kizi, kadin oldugum ig¢in biitiin agirhgiyla iize-
rime yikilan isledigim giinahin bedelini ddeyecektim. Durumu iyice
kotiilestiren, Adem tarafindan simgelenen erkeklerin bir budalalik da-
ha yapmami dnlemek iizere beni denetleme —beni yonetme— hakki-
na sahip oldugu diisiincesini kabul etmemin beklenmesiydi. Diiriistlii-
giine ve bilgeligine korku dolu bir saygi duyup hayranlik beslememin
beklendigi mutlak gii¢ sahibi erkek tanriya gore, erkekler kadinlardan
¢ok daha akilliydi. Boylece kadin olarak bana bigilen ceza ve edilgen
konum, yaklasik bin sayfalik Yahudi-Hiristiyan Kutsal Kitap’inin da-
ha iigiincii sayfasinda sapasaglam belirlenmisgti.

Ama erkek iistiinliigiiyle ilgili bu ilk buyruk ancak bir baglangigti.
Havva’nin budalaligimi anlatan sdylence unutulmamali ya da gézden
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kacirilmamaliydi. Sonra, Cennet’in yitiriligi dykiisiini, siirekli kadin-
larin dogal ikincilliklerini agiklamak ve kanitlamak i¢in kullanan Yeni
Ahit’teki peygamberlerin sozlerini 6grendik. Cennet Bahgesi’nde 6g-
renilen dersler siirekli aklimiza sokuldu. Once erkek yaratilmigt1. Ka-
din, erkek i¢in olugturulmugtu. Tanrinin imgesini yalniz erkek tagtyor-
du. Incil’e ve bunu tann sozii kabul edenlere gore, erkek tanr erkekle-
ri kayirmig ve onlart dogustan istiin yaratmigti. Yeni Ahit’ten alinan su
boliimlerin, pazar giinleri saygin kilise kiirsiisiinden; baba ya da koca-
nin raftan indirdigi aile /ncil’inden kim bilir kag kez okundugunu —
ve dindar kadinin da bunlan dinledifini merak etmekten kendimi ala-
miyorum:

Kadin uysallikla ve sessizce 6grensin. Ama kadinin gretmesine ya da erkegi
yonetmesine izin vermem; o sessiz kalmalidir. Ciinkil 6nce Adem yaratildy,
sonra Havva; ve Adem aldanmadi, aldanan ve giinah igleyen kadindu... (Timo-
teosa 2:11-14)

Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkektendir. Kadinlar kilisede sessiz
kalsin, ¢iinkii konugmalarina izin verilmemistir; onlara boyun egip s6z dinleme-
leri buyrulmustur, yasa boyle soyler. Eger bir sey 6grenirlerse, kocalarina evde
sorsunlar; ¢iinkii kilisede konugmalan ayiptir. (Korintoslulara I, 11:3, 7, 9)

Pazar Okulu 6gretmenlerinin siirekli ¢abalarina kargin, tuhaf bir bi-
¢imde hi¢bir zaman ¢ok dindar olmadim. Aslinda biiyiime ¢agna ula-
sana kadar, orgiitlii dinlerin 6gretmek zorunda oldugu seylerin ¢ogunu
bir yana ativermigtim. Ama gene de Adem'le Havva soylencesi konu-
sunda aklimi kurcalayan, sanki kiiltiiriin derinliklerine igleyip yayilmig
bir seyler kalmigti. Bu sOylence siirlerle romanlarin temel simgesi ola-
rak hi¢ durmadan kargima ¢ikiyordu. Sanat tarihi derslerimde, gosteri-
ciden birbiri ard1 sira gecen bilyiik ustalarin resimlerinde, bu sdylence
yagliboyayla gorsel olarak yorumlaniyordu. Moda dergilerinde iiriin-
ler, eger kadin dogru kokuyu kullanirsa biiyiik talihsizlikten alninin
akiyla kurtulabilir diye tamitillyordu. Pazar giinleri yayimlanan ¢izgi
romanlardaki aptal sakalarin bile temeli bu s6ylenceydi. Kadin her
yerde erkegi kotiliige kigkirttyormug gibi gosteriliyordu. Biitiin top-
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lum aym goriisteydi; Adem’le Havva kadin imgesini giziyordu. Kadin-
lar dogustan suca yatkin, diizenci ve cinsel agidan tehlikeli bir bigim-
de kigkirtict, iistiine iistliik budala ve biraz da akli kit kigilerdi. Besbel-
li ki yoldan ¢ikmalarini onleyecek bir erke§e gereksinimleri vardi —
dolayistyla tannsal olarak kararlagtirilmig bu durumun isteklisi erkek
de coktu.

Yasamin yaratiligin1 anlatan soylenceleri, ayni olayr Misir’da Nut
ya da Hathor’a, Siimer’de Nammu ya da Ninhursag’a, Mezopotam-
ya’nin 6biir bolgelerinde Mami’ye, Tiamat’a ya da Aruru’ya, Afri-
ka’da Mawu’ya yakistiran dykiileri okuyunca. Adem’le Havva soylen-
cesine de bir bagka masal, yaratiligin baslangicinda olup bitenleri agik-
lamaya yonelik zararsiz bir girisim goziiyle bakmaya basladim. Ama
sonra bu belirli séylencenin ayrintilarinin nasil 6zgiil bir bi¢cimde dii-
siiniiliip diizenlendigini anlamaya baslamam uzun siirmedi.

1960°da soylenbilimci (mythologist) Joseph Campbell, Adem’le
Havva sdylencesini su bicimde yorumluyordu:

iki bin y1l boyunca biitiin Bat1 diinyasinda evrenin yaratiligindan on bes giin
sonra yer aldig1 diisiiniilen olayin kesinlikle giivenilir 6ykiisii olarak benimse-
nen bu tuhaf sdylencesel diisiince, dahasi olgu, karsimiza yapay ve diizmece
oldugu apagik goriinen soylencelerin etkisi ve insan inancglanyla uygarhgin
ilerleyigine gére s6ylenbilimin zaman i¢inde aldig: bicim hakkinda son derece
ilging bir soru ¢ikartmaktadir.

Profesor Chiera da soyle yazar: “Incil bize tek degil birkag yarati-
g Oykiisii sunar; Yaratilig'in ilk boliimiinde anlatilan Oykii siradan in-
sanlar arasinda en az be§eniyi kazanmis olan gibi goriinmektedir... Bu
Oykiiyii kuskusuz bilimsel cevreler uydurmustur”. Sonra da bugiinkii
dinlerle eski tapimlar arasindaki farki tartigir ve sunlari yazar:

Eski Siimer s6ylencesinin tam &ykiisiinii ¢ikartmay: ¢ok sayida tablet pargasi-
n1 bir araya getirerek ancak birkag yil 6nce basardik. Ben bu 6ykiiyii Siimerli-
lerin Darwin kurami olarak nitelendirmistim. Bu sdylence epey dolagmis ol-
maliyds, giinkii birgok benzeri bulunmustu. Bunun /ncil’deki 6ykiiyle ortak ya-
n1, tipki1 Havva gibi, kadinin baskésede olusudur. Ama benzerlik burada biter.
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Sonraki kusaklar zavalli Havva’ya ilenip durmugtur, oysa Babilliler kadin ata-
larin1 dylesine yiiceltmigti ki onu tanrilagtirmigti.

Biitiin obiir sdylenceleri okudukga, kadinin eski dinlerde Tann-
¢a’yla simgelenen ilkdmeginin, Havva kadindan bir¢ok agidan farkh
oldugu agik¢a ortaya ¢ikiyordu. Sonra bu dogus ve yaratilig masallari-
nin ¢ogunun, Adem’le Havva soylencesinin de yeserdigi topraklardan,
yani Kenan Ulkesi’'nden, Misir ve Babil’den kaynaklandigim gordiim.
Obiir Yaratihs dykiileri de Ibrani Yehova’yatapinmayan, ama ilk ibra-
nilerin yakin komgulari olan halklarin sdylencesel dinsel edebiyatlarin-
dan ¢ikmigti.



2

KiMDI?

QEﬁTLI kanitlarin yerli yerine oturmasi. iligkilerin bigimlenmesi
pek uzun siirmedi. Eski Ahit’in hor goriilen “kafir” tanris1 Ashtoreth
(Incil yazmanlarimin kimligini durmadan eril ad1 kullanarak degigtirme
¢abalarina karsin) aslinda —Kenan’da da bilindigi iizere Yakindogulu
Cennet’in Ecesi, Biiyiik Tanriga— Astarte’ydi. /ncil’in bu puta tapan
Kafirleri —bagka yerlerde Innin, Inanna, Nana, Nut, Anat, Anahita, Is-
tar, Isis, Au Set, Ishara, Asherah, Ashtart, Attoret, Attar ve Hathor ola-
rak bilinen— ¢ok-adl Tanrisal Ana Ataya, bir kadin tanriya yakariyor-
du. Ama bu adlarin her biri, O’nu yiiceltenlerin dil ve lehgelerinde hep
aym Biiyiik Tanriga’y:r belirtiyordu. Biitiin o Pazar Okulu yillarinda,
Ashtoreth’in kadin oldugunu 6grenmeyisim salt rastlant1 olabilir miy-
di?

Bundan daha da sagirticisi, O’nun dininin, erkek tanr1 Yehova’nin
ilk peygamberi ataerkil ibrahim’in gelisinden binlerce y1l 6nce, Yakin
ve Ortadogu’da gelisip serpildigini gozler 6niine seren kazibilimsel ka-
nitlardi. Kazibilimciler Tanriga’ya tapinmanin izlerini 1.0. yaklagik
7000 yilindaki cilalitag gag1, bazilant da 1.0. yaklagik 25.000 yillarin-
daki yukan yontmatas ¢ag: topluluklarina kadar geri gotiirmiistii. Bu
tapinmanin varhiinin, cilalitag ¢agindaki baglangicindan, Roma done-
mine kadar siirdiigii birgok kez kamitlanmigti. Bununla birlikte Incil
arastirmacilari, [brahim’in Kenan Ulkesi’nde (Filistin) giiniimiize da-
ha yakin bir tarihte, 1.0. 1800 ile 1550 arasinda yagamis oldugu diisiin-
cesini paylagmaktadir.

Bu Tanriga kimdi? En yiice tann olarak neden bir erkek degil de
kadin se¢ilmigti? Tapinmanin 6nemi ve etkisi neydi, aslinda ilk olarak
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ne zaman baglamigti? Bu sorulari kendi kendime sordukga, cilalitag ve
yontmatas ¢aglarin daha derinlemesine irdelemeye basladim. Diinya-
nin biitiin bdlgelerinde Tanri¢a’ya tapimilsa da, din Yakin ve Ortado-
§u’dan ¢iktif1 icin, dikkatimi bu noktada yogunlastirdim, ¢iinkii Yahu-
diligin, Hiristiyanlifin ve Miisliimanlifin dogdugu topraklar buralary-
di. Kadin tann dininin bu topraklardaki geligiminin diinyanin her ye-
rinde su ana kadar bulunmug dinlerin ilk baglangiciyla orgiilenip i¢ ige
gecmis olduunu gordiim.

GRAVETYEN CENNET BAHGCESI’NDE GUN DOGUMU

Yerlesim alanlarindan ¢ofu Avrupa’da bulunmus olmakla birlikte, Ya-
kindogu’daki cilalitag doneminin son zamanlarinda dogdugu igin, Yu-
kar1 yontmatas ¢ag1 Tanriga dininin temeli sayilir. Bu donem yazili ka-
yitlardan once yer aldif1 ve agiklamalara yardim edecek tarihsel bir
doneme dogrudan yol agmadigi i¢in, yontmatas ¢aginda Tanriga tapi-
minin varh§ konusundaki ¢agdas bilgiler kurgusal kalmaktan Gteye
gitmez. Tanri¢a'nin bu donemde ortaya ¢ikigiyla ilgili kuramlar. ana
akrabalig1 geleneklerinin ata tapimiyla yan yana yer aligi iizerine ku-
rulmustur. Bu kuramlar birbirinden ayn ii¢ kanit dizisine dayandirilir.

Bunlardan birincisi anayanli (ana-akrabalif1 iizerine kurulu) top-
lumlan agiklamayi, insanbilimsel benzesime dayandirir. Son birkag
yiizyildaki “ilkel” kavimleri ele alan incelemeler, bazi1 yaliilmig “il-
kel” insanlarin, bu ¢agda bile, cinsellikle gebeligin iligkisini bilingli bir
bicimde kavrayamami§ oldufunu anlamamizi saglamigtir. BOylece
yontmatag ¢ag1 insanlarinin da bu konuda aym dirimbilimsel bilgi dii-
zeyinde oldugunu One siiren bir benzegim kurulur.

Jacquetta Hawkes 1963°de “gerek Avustralyali. gerek bagka ilkel
kavimler babalifin dirimbilimsel (biyolojik) yanimi anlamiyor ya da
cinsel iligkiyle gebelik arasinda zorunlu bir bag bulundugunu kabul et-
miyorlardi“der. Aym yil, Ingiltere’de Manchester Universitesi Kargi-
lastirmal1 Dinler Profesorii S. G. F. Brandon diisiincelerini soyle belir-
tiyordu “Bebegin dolyatagina nasil girdigi ilkel insan agisindan kugku-
suz biiyiik bir gizemdi... dollenmeyle dogumu birbirinden ayr: tutan
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doneme bakarsak. gebelik siiresiyle dogumun imleminin, bu goriingii-
lerin cinsel iligkiden sonra gebe kalinmasinin sonucu oldugunun anla-
silmasindan ¢ok Once sezildigini diigiinebiliriz.”

Leonard Cottrell “James Frazer, Margaret Mead ve Obiir insanbi-
limciler, insanlik gelisiininin ilk basamaklarinda insan dogurganlidinin
gizlerinin anlagilmasindan ve cinsel iligkiyle dofum arasinda bir ilinti
kurulmasindan ¢ok once kadinin yasam veren kisi olarak sayg1 gordii-
§iinii saptamistir. Yalniz kadin, kendi benzerini yaratabiliyor, erkegin
bu siirecteki islevi heniiz bilinmiyordu” diye yazar.

Bu konuya egilen bir¢cok uzman gibi, sozii edilen yazarlara gore de,
eski ilkel toplumlarda insanlar bir olasilikla cinsellikle iiremenin ilig-
kisini bilingli olarak anlayamiyordu. Dolayisiyla babalik kavrami ve
nitemi heniiz anlasiilmamist1. Bu konuda gesitli sOylencesel agiklama-
lar bulunmakla birlikte, bebekleri yalmz kadinlar yaratip doguruyordu.

Durum boyle de8erlendirilirse. ana ailenin tek atasi. Obiir kusakla-
rin tekil yaraticisi sayilir. Bu nedenle ¢ocuklarin da ana soyunun ya da
boyunun adim1 almasi dogal olur. Ailedeki soy zinciri. bugiinkii bati
toplumlarinda uygulanan gelenek gibi babadan ofula de8il. anadan
kiz ¢ocuBa dogru siralanarak tutulur. Bu tiir bir toplumsal yapiya ana-
yanli, yani ana-akrabalifina dayali denir. Bu tiir kiiltiirlerde (klasik Yu-
nan doneminde bulundugu tarihsel olarak agiklanan toplumlar kadar,
bugiinkii “ilkel” topluluklar arasinda da bilindigi gibi) ana soyuna yal-
niz adlar de8il, sanlar, tasinmazlar ve toprak haklar1 da geger: boylece
bunlarin aile sopunda (klaninda) kalmasi saglanir.

Hawkes Avustralya’da babalik kavraminin heniiz anlasiimadig
bolgelerde, “.... anayanh soyun ve kari-koylii evliliklerin (yani koca-
nin, karisinin aile evine ya da koyiine taginmasinin) ¢ok yaygin oldu-
Sunu; kadinin toplumsal konumunun erkekten ¢ok daha iistiin oldugu-
nu gosteren pek ¢ok seyin” bulundugunu belirtir. Ayrica bu gelenekle-
rin Afrika’nin bazi bolgelerinde ve Hindistan’da Dravitler arasinda ha-
13 siirdiigiinii, Malinezya, Mikronezya ve Endonezya’'da kalintilarinin
bulundugunu yazar.

ikinci kanit dizisi, dinsel inanglarla kuttorenlerin baglangicini ve
bunlarin anayanl soyla ilintisini ele alir. Yontmatas ¢ag: kiiltiiriinii ele
alan, o donemde yasayan insanlarin yerlesim alanlarini ve oliilerini go-
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merken yaptiklan kuttorenleri inceleyen bir¢ok arastirma vardir. Biitiin
bunlar eski din kavrami gelistikge, bu torenlerin ata tapimi bigimine
girdigini diigiindiirmektedir. Ayrica yontmatag ¢ag1 topluluklariyla, son
iki yiiz yildir insanbilimcilerin inceledigi “ilkel” kabilelerin ¢cogunda
bulundugu belirtilen dinsel kavramlar ile kuttorenleri arasinda bir ben-
zesim kurulmustur. Tiim diinyadaki ilkel topluluklarda ata tapimi yer
almaktadir. Maringer, bunu yazdig1 siralarda, yani 1956’da bile, As-
ya’da yasayan bazi kabilelerin dzuli adiyla bilinen birtakim kiigiik yon-
tular yapmayi siirdiirdiigiinii belirtir. Bunu da “bu putlar kadindi ve bii-
tiin kabilenin insan kokenini simgeliyordu” diye agiklar.

Dolayisiyla, (belki de biitiin tanribilimsel diigiincelerin ¢ekirdegi
olan) en yiice yagam kaynagini arama seriiveni, ilk homo sapiens’in!
dinsel kavramlarinin ortaya ¢ikip gelismesiyle baglamis oluyordu. Bu
—ananin ailedeki tek ata sayildig1, ata tapiminin kuttorenlerinin teme-
lini olugturdugu ve soyun bir olasilikla salt anayanlh olarak belirtildi-
§i— yukan yontmatas ¢agi toplumlarinda, tiim insan yasaminin yara-
ticis1 kavrami, sopun en eski, ilk atasi olan kadinin imgesiyle anlatili-
yor; bu imge tannilagtiriliyor ve Tanrisal Kadin Ata olarak yiiceltiliyor-
du.

Akla en yakin gelen ii¢iincii kanit dizisi, yukar1 yontmatas ¢aginin
Gravetyen-Aurignac kiiltiiriinde bulunan ¢ok sayidaki kadin yontula-
nindan (heykellerinden) ¢ikanlmigtir. Bunlarin bazilari 1.0. 25.000 ta-
rihine dek uzanmaktadir. Tag, kemik, kil kullanilarak yapilan ve Veniis
Sfigiirii olarak adlandirilan bu kiigiik, kadin yontucuklan bir zamanlar
yerlesik topluluklarin yasadi§1 alanlarda bulunmugtur. Bu yontucuklar
genellikle, belki de yeryiiziinde insan eliyle yapilmig ilk barinaklarin
toprak altinda kalmig duvarlarinin kalintilan dibinde bulunmustur. Ma-
ringer, duvarlardaki oyuk ya da g¢ukurlarin bu yontucuklar1 koymak
i¢in yapilmig oldugunu belirtir. Bazilar1 gebe gibi duran bu kadin yon-
tucuklari, Ispanya, Fransa, Almanya, Avusturya, Cekoslovakya ve

YHomo sapiens (gergek anlamiyla “bilen ya da bilgiliadam’) terimi, erkege verilen
asal 6nem konusundaki bilimsel yakigtirmayi bir kez daha ortaya koymakta ve béyle ta-
nimlandiginda tiiriin kadin kesimini biitiiniiyle yok sayma noktasina varmaktadir. Eger
biitiin honto sapiens’ler gergekten erkek olsaydi, o zaman tiir daha ortaya ¢ikip geligme-
den, kendi cinsini iiretme yetisine sahip olmadig! i¢in yok olup giderdi.
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Rusya gibi genig bir alana yayilan birbirinden uzak bolgelerdeki Gra-
vetyen-Aurignac yerlesimlerinin hepsinde bulunmusgtur. Bu yerlesim-
lerle yontular en az on bin yillik bir zaman dilimine yayilmig goriin-
mektedir.

Maringer, “O zaman stz konusu kadin yontucuklarinin, Giiney
Fransa’dan Sibirya’daki Baykal Golii’ne kadar uzanan genis Avrasya
topraklarinda yagamig, gbgmen olmayan Aurignac mamut avcilan ta-
rafindan uygulanan ‘yiice ana’ya tapinmanin putlart olma olasili1
yiiksektir” der. (Bu arada Sibirya’daki Baykal Golii bolgesinden, yak-
lagik aym1 donemde Kuzey Amerika’ya gog ettifi sbylenen [ve burada
Amerikali Kizilderilileri olugturan] kavimlerin, k6keninin de bu oldu-
guna inanildigin1 s6ylemek isterim.)

Alexander Marshak’1n son kitab1 Roots of Civilization’da (Uygar-
Iigin Kokleri) alint1 yaptif1 Rus tasilbilimci (paleontologist) Z. A. Ab-
ramova epey farkli bir yorum sunar ve yontmatas ¢ag: dininde “Kadin-
Ana imgesi ... ¢ok karmasikt,, bu imge, eski klan toplumundaki kadin-
larin 6zel imlemine iligkin gegitli diigiinceleri kapsiyordu. Kadin ne
tanri, ne put, ne de tanrinin anasiyds; o klanin anasiydi... Bu anaerkil
klan dénemindeki avci kavimlerin felsefesi, kadin yontucuklarinda
yansitilmigt” diye yazar.

CILALITAS CAGI SABAHI

Yontmatag ¢aginin kadin yontucuklariyla, daha sonra cilalitag ¢caginda
Yakin ve Ortadogu’da Tann¢a’ya tapinan topluluklarin belirigi arasin-
daki iligki kesin olmamakla birlikte, bircok uzman tarafindan 6ne sii-
riillmiigtiir. Veniis yontularimn bi¢imlendirilmekle kalmayip ocaklarda
pisirildigi Cekoslovakya’daki Gravetyen Vestonice yerlesim bolgesin-
de Ozenle diizenlenmig bir kadin mezan bulunmustu. Kadin yaklagik
kirk yaglarindaydi. Yaninda bazi araglar vardi; bir mamutun kiirekke-
mikleriyle oOrtiilmiig ve iizerine kirmizi agiboyasi serpilmigti. Dicle Ir-
mag1’mn kuzey biikliimleri iizerinde yer alan Shanidar’daki birinci ci-
lalitag donemi yerlesiminde, 1.0. yaklagik 9000 yillarindan kalma bir
bagka mezar daha bulunmustu. Bu da gene kirmiz: agiboyali, biraz da-
ha gen¢ bir kadinin mezanydi.



46 TANRILAR KADINKEN

Bu iki donem arasindaki en Onemli baglantilardan biri, ortaya ¢i-
kiglarindan yazili kayitlarin bulundugu tarihsel doneme varincaya ka-
dar, cilalitag ¢ag1 topluluklarinda Tanriga’y: simgeledi8i anlasilan ka-
din yontucuklaridir. Yontmatag kiiltiiriiyle cilalitag ¢aginda yer alan
yontular, kullanilan geregler, boyut ve en sasirticisi bigem agisindan
birbirine ¢ok benzemektedir. Hawkes bu iki donem arasindaki iligkiyi
yorumlarken, yontmatas ¢agi kadin yontularinin “... cilalitag ¢ainda
Avrasya'da yasayan tarim topluluklarinin Ana ya da Toprak Tanrigala-
rina olaganiistii benzedigini ve dorudan dogruya onlarin atasi oldugu-
nu” yazar. E. O. James'de cilalitag donemi yontularindan soz ederken
bu benzerlik konusundaki diigiincelerini, “Bunlarin ¢ogu Gravetyen-
yontmatas ¢ag1 ilkdmeklerine tipatip benzemektedir.” diyerek belirtir.
Ama bunlarin arasinda belki de en 6nemli olani. Anadolu’da Antalya
yakinlarindaki Hacilar’dan altmig mil uzaklikta ve Suriye'de (bir za-
manlar Kenan Ulkesi’nin bir boliimii olan) Musa Dagi 'nda. cilalitag
doneminde Tanri¢a'ya tapinan bir topluludun yasadii Aurignac yerle-
sim merkezinin bulunugudur.

Ankara’da Ingiliz Kazibilim Kurumu'nun eski yardimci yoneticisi
olan, simdi de Londra'daki Kazibilim Demegi'nde ders veren James
Mellaart Yakindogu’daki birinci cilalitas donemi kiiltiirlerini 1.0. yak-
lagik 9000-7000 yillan arasina yerlegtirir. O donemde “Sanat. hayvan
oymalariyla ve yiice tanr1 Ana Tanri¢a yontucuklariyla dile gelmigtir™
der.

Bu cilalitag topluluklan (cilalitag donemi topluluklari diye tanim-
lanmalarina yol agan) tarimsal geligimle ilgili ilk kanitlarin bulunma-
siyla ortaya ¢ikmigtir. Bu topluluklar, sonralari Kenan (Filistin [isra-
il]), Liibnan ve Suriye olarak bilinen bolgelerde; Anadolu’da. Dicle’y-
le Firat Irmaklarinin kuzey boliimlerinde (Irak ve Suriye) goriilmiistiir.
Biitiin bu kiiltiirlerin, en yakin kaynaktan — Anadolu’dan elde ettigi
obsidiyene (yanardag kokenli dodal cama) sahip oldugunu da belirt-
mekte yarar var. Van Golii yakinlarinda bulunan bu yerlerden biri, bii-
yiik olasilikladogrudan dogruya Rus bozkirlarindan baslayip Yakindo-
Su’'nun iglerine kadar uzanan yol iizerindeydi.

1.0. yaklagik 7000 yillarinda (Kenan’da) simdiki adiyla Eriha ken-
tinde insanlar sivali, tugladan yapilmig, bazilarinda bacali kil pigirme
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ocaklarinin, hatta kap1 yuvalarinin bulundugu evlerde yasiyordu. Dik-
dortgen bicimli sivali mezarlar ¢oktan yapilmaya baslanmigti. Sybelle
von Cles-Reden, Eriha’dan soz ederken “Cesitli bulgular dinsel yasa-
min etkin oldugunu gostermektedir. Ellerini gégiislerine kaldirmis, kil-
den kadin yontulari, sonralan Yakindogu’ya genis Ol¢iide yayilacak
ana tanriga putlarim1 andirmaktadir” der. Mellaart da Eriha hakkinda
sunlar1 yazar: “Ozenle Ana-tanriga'min kilden kiigiik orneklerini yap-
muglardi.”

Bir baska cilalitas donemi topluluguysa, 1.0. yaklasik 6800 do-
laylarinda Kuzey Iraktaki Jarmo’da yasamisti. Sami dilleri Profeso-
rii H. W. F. Saggs, Jarmo’da “Kilden yapilmis ana tanri¢a yontucuk-
larinin yani sira hayvan yontucuklan da vardi: bu tiir yontucuklarla
simgelenen ana tanriga. cilalitas donemi dininde en 6nemli figiir gi-
bi goriinmektedir” der.

Antalya’daki Aurignac yerlesiminden altmig mil kadar uzaktaki
Hacilar’da 1.0. yaklasik 6000 yilinda insanlar yasamaktaydi. Burada
da Tanng¢a yontular: bulunmustur. Anadolu’daki Kilikya ovasi. Konya
yakinlarindaki Catalhdyiik kazilarinda Mellaart. .0. 6500°den basla-
yan kirki agkin mezar bulmustu. CatalhOyiik kiiltiirel varlifini yaklagik
bin yil siirdiirmiistii. Mellaart soyle yazar: “Yontular Catalhdyiik'de
yasamis cilalitag ¢ag insanlarinin tapindig1 belli bagh tanrilari tanima-
miza yardim etmistir. En 6nemli tanri, geng bir kadin, doguran bir ana
ve yash bir hanim olarak ii¢ yoniiyle gosterilen bir Tanri¢a’yd. “Mel-
laart kadin mezarlarinin sayisini kanit gostererek. Catalhoyiik'te ka-
dinlarin ¢ogunlukta olabilecegini one siirer. Catalhoyiik'te de oOliilerin
lizerine kirmizi agiboyasi serpilmisti; kirmizi asiboyalr mezarlarin he-
men hemen hepsi kadinlarindi. Mellaart dinin aslinda tarimin ilk geli-
siminde kadinlarin istlendigi islevle iligkili oldugunu One siirer ve
“Biiyiik bir olasilikla Tanri¢a’ya tapinma genellikle kadinlar tarafindan
yonetiliyordu” diye ekler.

1.0O. yaklasik 5500 dolaylarinda evler, odalar1 bir avlu gevresine si-
ralanmis olarak yapiliyordu; bu bigem bugiin hila bircok mimar tara-
findan kullanilmaktadir. Bunlar Hassuna adiyla bilinen donemi simge-
leyen topluluklarin, Dicle Irmagi’nin kuzey uzantilar boyunca yasadi-
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81 bolgelerde bulunmugtu. Obiir cilaltas topluluklarinda oldugu gibi
kazibilimciler burada da, ¢apa ve orak gibi tarim araglar, tahil sakla-
ma kaplar ve kil ocaklar1 bulmugtu. Profesor Saggs da “Hassuna do-
neminin dinsel diisiinceleri kilden yapilmig ana tanri¢a yontucuklarin-
da yansitilmigtir” der.

Eski Yakin ve Ortadogu’nun en karmagik ve incelikli tarihoncesi
kiiltiirlerinden biri, Dicle’nin kuzey kiyilar1 boyunca ve Habur Irma-
g1’ndan batiya uzanan bolgede yer almaktaydi. Bu, Halaf kiiltiirii ola-
rak bilinir ve 1.0. 5000 dolaylarinda gesitli yerlerde ortaya gikmigtir.
Halaf yerlesimlerinde sokaklar1 kaldinm tag1 dosenmis kiigiik kasaba-
lar bulunmugtur. Halaf kiiltiirlerini, kazibilimciler tarafindan bakir-tasg
¢a1 (kalkolitik) adiyla tamimlanan evreye yerlestirecek maden, bu do-
nemde kullanima girmisgti.

Saggs, toprak bir vazo iizerindeki resme bakarak “Tekerlekli arag-
larin bulunugu biiyiik olasilikla Halaf donemine rastlamaktadir” der.
Tanriga yontucuklar: biitiin Halaf yerlesimlerinde bulunmugtur, ama
bir Halaf kasabasi olan Arpagay’da bu yontular, tarihsel donemde bi-
lindigi adla Tanriga tapimina iligkin simgelerle, yilanlarla, ¢ift baltay-
la ve giivercinlerle bir aradadir. Arpagay’da ince ince iglenmis, ¢ok
renkli toprak ¢anak-¢omlegin yani sira, tholoi adiyla bilinen yapilar da
goriilmiistii. Bunlar ¢ok iyi bir miihendislik bilgisiyle kurulmusg, tonoz-
lu tavanlari olan, ¢ap1 on metreye kadar ¢ikabilen daire bi¢iminde oda-
lard1. Bu yuvarlak yapilar uzunlugu yirmi metreyi bulan dikdortgen bi-
¢imli geceneklerle birlestirilmisti. Tanriga yontucuklarindan ¢ogu bu
tholoi’lere yakin yerlerde bulundugu i¢in, bunlarin mezar olarak kulla-
nildig: diigiiniilebilir.

Bu Tanriga yontulan, Firat Innagi’nin giiney ucunda, Basra Korfe-
zi’nden pek uzak olmayan bir yerde kurulu Ur ve Uruk kentlerinde 1.0.
4000 dolaylarinda belirmeye baglamigtir. Yaklasik aym donemde Mi-
sir’da da cilalitag ¢aginin Badariyen ve Amretiyen kiiltiirleri ilk kez go-
riilliir. Misir’da tarim ilk kez bu yerlesimlerde dogmugtur. Misir’in bu
cilalitag topluluklarinda da gene Tanriga yontucuklar1 bulunmugtur.

Tarih, bu noktadan baglayarak, yazinin bulunusuyla, —I.0. Yakla-
stk 3000 yillarinda— hem Siimer’de (Giiney Irak) hem de Misir’da
dogmustur. Tanriga tarihsel donemlerde, Yakin ve Ortadogu’nun biitiin
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bolgelerinde taminiyordu. Yiizyillar boyu yer alan doniisiim, dini kug-
kusuz gesitli bicimlerde degistirmekle birlikte, kadin tanrilara tapinma
klasik Yunan ve Roma donemlerine dek varligim siirdiirmiistiir. I.S.
yaklasik 500 yillarinda son Tanriga tapinaklarini kapatan Roma ve Bi-
zans’in Hiristiyan imparatorlarina kadar bu tapinma biitiiniiyle bastiril-
mamigt1.

INSANLARIN TANRIYI BUGUN DUSUNDUGU BiICIMDE TANRICA

Bulunan kazibilimsel nesneler, cilalitag ve bakirtag ¢ag: topluluklarin-
da cofu yazarin genellikle Ana Tanriga adiyla andig1 Tanrisal Ana-
ata’nin en yiice tanr olarak ululandidini diisiindiirmektedir. O. yalniz
insanlara can vermekle kalmiyor. aym1 zamanda denetlenebilen besin
kaynaklarini1 da sagliyordu. C. Dawson 1928°de kanisini “[lk tarim
hem kutsal bir yer hem de toplumsal ve tutumbilimsel merkezler olan,
dolayisiyla gelecekteki kentlerin g¢ekirdegini olusturan Ana-Tanri-
ca’nin tiirbesi ¢evresinde yapilmis olmalidir™ diyerek belirtiyordu.

Primitive Mythology'de (ilk Soylenceler) Joseph Campbell'dan
alint1 yapan W. Schmidt eski kiiltiirlerden “Burada kendi iistiinliikleri-
ni gosterenler kadinlardi; onlar yalmz ¢ocuk doguran kisiler degil ay-
n1 zamanda baglica besin iireticileriydi. Ekip bi¢me olanaginin bulun-
dugunu kavramiglar, boylece toprag: degerli kilmiglar. sonugta da onun
sahibi olmuglardi. Dolayisiyla hem tutumbilimsel. toplumsal gii¢ hem
de sayginlik kazanmiglardi” diye soz eder. 1963’de Hawkes, “Birinci
cilalitag donemine 0zgii yasam bigimi kosullarinda anaerkiyle kabile
dizgesinin egemen oldugunu, topragin genellikle kadin soyuna gegti-
gini varsaymak igin her tiirlii neden vardir” diye ekler.

[k basta Tanriga tek bagina egemen goriilmekle birlikte, zaman
icinde bilinmeyen bir noktada (cografyadaki yerine baglh olarak) yani-
na bir ogul ya da erkek kardes alir; bu ayn1 zamanda Tanri¢a’nin sev-
gilisi ve yoldasidir. Bu kisi ilk tarihsel donemlerin simgecilidiyle tani-
nir olmus ve genellikle ¢ok daha eski donemlerdeki disil dinin bir par-
¢as1 sayilmigtir. Profesor E. O. James “Bu, simdiki durumuyla hi¢ de
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olanaksiz gériilmeyen, ilkel anaerkil toplum Orgiitii dizgesini yansitsin
ya da yansitmasin, Tanriga’nin, baglangigta kocasi ya da sevgilisi ola-
rak yaninda beliren Geng-tanr iizerinde bir iistiinliik kurinus olmasini
degistirmez” diye yazar.

Tanriga’yla yillik. kutsal cinsel birlesmede erkek isleviyle simgele-
nen geng iste buydu. (Bu kuttoren tarihsel donemlerden bu yana bilin-
mekte. ama genellikle dinin cilalitag doneminde de yer aldifina inanil-
maktadir.) Cesitli dillerde Damuzi, Tammuz. Attis, Adonis, Osiris ya
da Baal olarak taninan bu sevgili, gencken 6lmiis ve Tanriga’ya tapan-
lar arasinda her yil aci ve yasla gegirilen bir ddnemin dogmasina yol
acmugtir. Bu gengle birlestirilen simgecilik ve kuttorenler erkek yolda-
s1 konu alan boliimde daha ayrintili agiklanacaktir; ama bu geng dlen
yoldasin erkek tanri olarak belirlendigi her yerde, Tanriga dininin bu-
lundugunu; birgok kiiltiirde olaganiistii benzerlikler gosteren yas kut-
torenlerini ve sdylenceleri de gordiigiimiizii sbylememiz gerek. Tanr-
¢a’min ogluyla, ya da belirli baz1 yerlerde oglunu simgeleyen yakigikli
gengle iligkisi, Misirda 1.0. 3000 yillarinda bilinmekteydi; aym sey
Babil’in son donemlerinde ortaya ¢ikan Siimerlilerin yazininda, Ana-
dolu’da ve Kenan’da goriilmiis. klasik Yunan sdylencesi Aphrodite ve
Adonis’de. hatta Hiristiyanlik 6ncesinde Roma’da Kibele ve Attis soy-
lencesinde siirmiig ve bir olasilikla orada ilk Hiristiyanlik simgeciligiy-
le dinsel torenlerini etkilemistir. Bu, dinin hem yereysel hem de za-
mandizinsel olarak kapsadig1 yayilim alanlari arasinda bir koprii kuran
en 6nemli yonlerinden biridir.

Ama ilk cilalitag topluluklarinin, Gravetyen-Aurignac kiiltiirlerinin
torunlan olarak Avrupa’'dan gelmis olabilece8i gibi, cok daha kuzeyde
yasayan insanlar da sonradan dalga dalga Yakindogu’ya inmis olabilir.
Bunlarn (1.0. yaklagik 15.000-8000 yillarindaki) ortatas ¢aginda (Me-
zolitik) yasayan kuzey Avrupali Maglemosyen ve Kunda kiiltiirii top-
luluklarinin torunlan oldugunu One siiren bazi varsayimlar da vardir.
Ileride daha ayrintih olarak agiklayacagim iizere. bunlarin gelip bolge-
ye yayilisi Tanriga topluluklarininki gibi yavas yavas olmamag, tersine
Tanriga topluluklarinin bdlge bolge ele gecirilmesiyle sonuglanan bir
dizi saldin ve akinla gerceklesmistir.
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Genellikle Hint-Avrupa ailesi adiyla bilinen bu kuzeyli saldirgan-
lar, kendi dinlerini yani geng¢ savag¢l tann ya da yiice baba tanr tapi-
muni da birlikte getinnislerdi. Bu topluluklarin gelisinin I.0. 2400 do-
laylarinda gerceklestigi tarihsel ve kazibilimsel olarak kamitlanmistir,
ama bazi akinlar bu tarihten ¢ok daha 6nce de yapilmis olabilir. Kuzey-
li akincilarin dogasi, dinleri ve bu dinlerin Tanriga’ya tapinan topluluk-
lar iizerindeki etkisi, Dordiincii ve Besinci boliimlerde ¢ok daha ayrin-
tilr olarak ele alimp tartigilacaktir. Ama saldirilardan sonra ortaya ¢i-
kan kalip, kentten kente bazen birinin bazen 6tekinin gii¢lii oldugu go-
riilen iki tanribilimin, birbirinin i¢inde erimis kansimiydi. Saldirganlar
daha ¢ok toprak kazanip, sonraki iki yiiz y1l boyunca giiciinii arttirma-
y1 siirdiirdiikce, bu bilesik din genellikle kadin tanrilarla erkek tanrila-
n1 birbirinin esiti olarak degil, erkegi iistiin koca ya da hatta Tanriga’nin
canina kiyan kisi olarak yan yana koymugtur. Gene de utku kazananla-
rin eski tapimi kiigiimseyip yok etme ¢abalarina kargin, sdylenceler,
yontular ve belgesel kayitlar Tanriga’nin varlifinin ve dine iligkin ge-
leneklerle kuttdrenlerin siirdiigiinii gbzler dniine sermektedir.

Gergi yazih dilin, diinyada simdiye kadar bulunmus en eski érmek-
leri, ilk kez 1.0. 3000 yillarindan biraz 6nce, Siimer’deki Ereg’de Cen-
net’in Ecesi tapinaginda ortaya ¢ikmigti, ama yazi o zamanlar aslinda
tapinagin hesaplarin: tutmak igin kullaniliyor olmaliydi. Kuzeyden ge-
len topluluklar cuneiform (1slak kile basilmig kii¢iik ¢ivi imleri) olarak
bilinen bu yaz1 bi¢imini benimseyip kendi edebiyatlarinda ve kayitla-
rinda kullanmaya basladilar. Profes¢r Chiera bunu “Eldeki biitiin yazi-
mn 1.0. 2000 yillarindan bir iki yiizy1l sonra kilgisal olarak yaziyla
kayda gegirildigini gormek epey sasirticidir” diyerek yorumlar. Yazili
dilin bu tarihten once stylencelerle masallarda arag olarak hi¢ mi go-
riilmedigi ya da bulunan tabletlerin bir zamanlar yok edilip sonra ye-
niden mi yazildig: akla gelen yanitsiz kalmig bir sorudur. Ama ne ya-
zik ki bu, kuzeylilerin akinlariyla utkularinin baglangicindan sonra
kayda gecirilen yazina giivenmekten bagka secenegimiz olmadigini
gOsterir. Gene de Tannga’nin belirli bdlgelerde en yiice tanr olarak ya-
sam bulup kalimin siirdiirmesi, gelenekler, kuttdrenler, yakarilar, sdy-
lencelerin simgecilifinin yan sira tapmak alanlariyla yontulardan elde
edilen kamitlar, bize 0 zamanlarda bile Tanriga tapiminin oldugu konu-
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sunda bir¢ok bilgi vermektedir. Bu bilgiler ayrica dinin yapisini, ilk ta-
rihsel ve cildlitag donemlerindeki bigimiyle daha iyi anlamamiz igin,
sonraki iki bin y1lt kapsayan gecis doneminin ilerleyisine bakarak gec-
misten anlam ¢ikanmamiza izin verir.

Daha once de belirttiim gibi, kadin tanrilara tapinma ¢ogunlukla
eski kiiltiirlerdeki dinsel inan¢ kaliplartyla ilgili incelemelere salt
onemsiz bir ek olarak sokulmusg, ¢ogu yazarlar da eril tanrilarin 6nem
kazandif1 donemleri tartigmay: yeglemistir. Birgok kitapta Tannga’dan
gelisigiizel s6z eden boliim, O’nun yerini almig erkek tanrnlarla ilgili
upuzun boliimiin Oniine yerlestirilivermistir. En aldatict olansa, kadin
tanrinin ululanmasini apayri, 6nemsiz, alisiimadik ya da olagandisi bir
olay gibi gosteren belirsiz ¢ikarimlardir. Kitaplarin ¢ogu cografyadaki
Ozgiil bir bdlgeyi ele aldifi i¢in, bu bir bakima Tanri¢a’nin yoreye 6z-
gii birtakim 0zgiil ad ya da adlarla tanimlanmasinin ve biitiin i¢inde yer
alan iligkilerin hi¢ sozii edilmeden birakilmasinin sonucudur.

Bununla birlikte, dikkatli bir incelemeyle farkli bolgelerde kullani-
lan adlarin ¢ogunun, yalmz Biiyiik Tanriga’ya verilen sanlar, yani
Cennet’in Ecesi, Yiikseklerin Hanimi, Goksel YOnetici, Evrenin Hani-
mi1, Goklerin Egemen Ecesi, Kutsal Kurul’un Digi Aslani ya da salt
Aziz Tanriga gibi nitemler oldugu apagik ortaya ¢ikar. Bunlara genel-
likle, ad1 daha da ozgiillestiren, kentin ya da kasabanin ad1-eklenirdi.
Bununla birlikte karsimiza akil karnigtiracak denli ¢ok sayida tanr ¢ik-
maz; tersine farkl dil ve lehgelerden kaynaklanan ama kadin tanriya
verilmig birbirinin aynis1 gesitli sanlarla kargilasiriz. Duruma bir kez
bu genis ve biitiinii géren bakig agisiylabakinca, Yakin ve Ortadogu’da
kadin tanrinin —bugiin insanlarin tanriy: diisiindiiii bicimde— Tanri-
¢a olarak sayg: gordiigii agik¢a ortaya ¢ikar.

Strong ve Garstang’in 1913’de yazdif1 Syrian Goddess (Suriyeli
Tannga) adh kitapta bu iligkilerin bazilan agiklanmigtir. “Babillilerle
kuzeyli Samiler arasinda O, Istar’dy; /ncil’in Ashtoreth’i, Fenike’nin
Astarte’siydi. Suriye’de Ad1 Athar’di, Kilikya’daysa Ate (Atheh) bigi-
mini almigt1”.

Robert Graves’in 1.S. ikinci yiizyilda Romali yazar Apuleius tara-
findan yazilan The Golden Ass (Altin Esek) adl1 yapitinin ¢eyirisinde,
Tannga’nmn kendisi ortaya ¢ikip agiklar:
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Ben Doga’yim, Evrensel Ana, tiim 6gelerin hanimi, zamanin baglangicindaki
cocuk, tinsel her seyin tek egemeni, hem 6liilerin hem de oliimsiizlerin ecesi,
biitiin tanrilarla tanrigalarin tek belirimiyim. Bir bag egisimle, Goklerin parlak
yiiksekliklerini, saglik sagan deniz esintilerini, alimizdaki diinyanin yas dolu
sessizliklerini yonetirim. Gergi insanlar farkli goriintiilerime tapinir, sayisiz
adla tanimirim ve §viildiigiim kuttorenler birbirinden farklidir, ama tiim diinya-
da ululanan hep ben olurum.

[k Frigyalilar bana Pessinuntica, Tanrilarin Anasi derdi; kendi toprakla-
rindan figkiran Atinalilar bana Kekropeia Artemis’i adim vermigti; Kibrislla-
ra gore Paphoslu Aphrodite, Giritli okgulara gore Diktynnayim; iig-dilli Sicil-
yalilara gore Styks Irmagi’nin Proserpina’siyim; Eleusisliler igin eski zaman-
larin Tahil Anasiyim. Kimi beni Juno diye bilir, kimi Savag¢1 Bellona diye ta-
nir; bazilar1 Hekate, bazilar1 Rhamnubia olarak tanir, ama topraklarinda sabah
giineginin her yerden 6nce parladig1 hem Aithiopia soyu (yiizii yaniklar) hem
de eski bilgiler konusunda herkesten iistiin olan ve tanriligima yakisan téren-
lerle bana tapinan Misirlilar bana asil adimla Ece Isis diye seslenir.

Tuhaf bir rastlantiyla Isis. Misirh Tanriga Au Set’in Yunanca'ya uyar-
lanmig bi¢imiydi.

Yontular, sanlar, yilan, inek, giivercin ve ¢ift balta gibi simgeler,
Oliip giden ve her y1l yas tutulan ogul/sevgili iligkisi, hadim din gorev-
lileri. yillik kutsal cinsel birlesmeyle taptnagin cinsel gelenekleri ara-
sindaki benzerliklerin her biri, Stimerlilerin ilk kayitlarindan baglayip
klasik Yunan ve Roma donemine dek uzanan, zaman ve uzam agisin-
dan birbirine uzak bolgelerdeki kadin tanri tapimlarn arastndaki iist iis-
te binen ve temel olusturan iligkileri gozler Oniine serer.

Eski diinyanin bir¢ok bolgesinde kadin tanrilarin ululanip yiiceltil-
mesi ayn izle§in gesitlemeleri, insan uygarhiinin en eski donemlerin-
de ortaya ¢ikan ayni tannbilimsel temel inanglarin birbirinden pek az
farklilik gosteren uyarlamalariydi. (Yukart yontmatag ¢agindan kalan
kaynaklara bakilirsa) ya yirmi beg bin ya da yedi bin yillik bir donem
boyunca, ulusal sinirlar, aradaki genis denizleri agarak kilometrelerce
alana yayilan topraklarda. Tannga’ya gosterilen olaganiistii sayginin
yogunluguyla imlemini kavramak ¢ok giictiir. Ama bir zamanlar inani-
lan bu dinin yaygin giiciiyle etkisini tam olarak anlamaya ¢aligsmak bi-
le son derece Onemlidir.
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Ozan ve soylenbilimci Robert Graves’e gore, “Giiniimiize kalan
nesnelerle soylencelere bakarak yargilarsak, biitiin cilalitag Avrupa’si
Suriye ve Libya da da taninan ¢ok-sanli Ana Tanriga'ya dayali son de-
rece benzesik bir dinsel diisiince dizgesine sahipti diyebiliriz... Bilyiik
Tanriga oliimsiiz. degismez, her seye kadir sayilirdi; babalik kavrami
heniiz dinsel diisiincelerle gizlenmigti.”

Graves'in ele aldig1 dinin ¢ok benzeri, bugiin Irak, Iran, Hindistan,
Suudi Arabistan, Liibnan, Urdiin, Israil (Filistin), Misir, Sina. Libya,
Suriye, Tiirkiye, Yunanistan ve italya ad: verilen yerlerin ve Girit. Kib-
ris. Malta, Sicilya ve Sardunya gibi biiyiik adalarn kiiltiirlerinde ¢ok
daha eskiden vardi. I.0. yaklagik 3000 yillarinda baglayan Avrupa ci-
lalitag doneminde ayni tapimin Omekleri bulunuyordu. Tuatha de Da-
naanlar (irlanda’nin eski halki) kokenlerini, irlanda’ya yanlarinda ge-
tirdikleri Tanriga'ya kadar uzatir; bu da Roma kiiltiiriiniin Irlanda’ya
gelisinden ¢ok oncedir. Bugiin Irlanda, iskogya. Galler Ulkesi ve Bri-
tanya’daki niifusun 6nemli bir bolimiini olusturan Keltler’e Romali-
lar Galyalilar derdi. 1.0. ikinci yiizy1lda Anadolu‘daki Pessinus’a (Bal-
hhisar) Tanniga Kibele i¢in diizenlenen kutsal senliklere din gorevlile-
ri gonderdikleri bilinmektedir. Ayrica, Carnak’da bulunan oymalar ve
Fransa'daki Chartres’le St. Michel Dag1’nda yer alan Galya mezarlari,
buralarin bir zamanlar Biiyiik Tanri¢a yerlesimleri oldugunu diisiindiir-
mektedir.

“HINDISTAN’DAN AKDENIZ’E KADIN EN YUOCE EGEMENDI”

Biiyiik Tanriga’nin toplumsal konumuyla kokeni gesitli eski tapim in-
celemelerinde ele alinip tartistlmigtir. Bu bilim adamlarinin ¢ogunun
ilgi odagin1 oful/sevgili ve disil dinden erile gecis konular olusturu-
yordu. ama yazilanlarin her biri Tanriga'nin en yiice tanri oldugunu
acikca gostermektedir.

1962’de James Mellaart Earliest Civilization of the Near East (Ya-
kindogu'nun ilk Uygarliklar) adli yapitinda 1.0. 9000-7000 yillarin-
daki kiiltiirleri anlatir. Daha once de sOyledigim gibi, o zamanlar “Sa-
natin ilk ortaya ¢ikist hayvan oymalarinda ve en yiice tanri, Ana Tan-
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rica yontucuklar bigiminde olmustur” diye yazar. Yedi bininci yilda
Gatalhoyiik'te “En biiyiik tann Tanriga’yds...” der. 1.0. 5800 dolayla-
rninda yagayan bir cilalitag ¢ag: toplulugunun eski Hacilar yerlesimini
anlatirken “Yontucuklarin Tanriga’y1 tamimladifina, erkeginse yalniz
cocuk ya da sevgili olarak ikincil iglevde goriildiigiine” dikkat ¢eker.

Hacilar’dan ¢ikarilan bir Tannga yontusu simdi Mellaart’in Haci-
lar ve Catalhoyiik te gerceklestirdigi kazilarda bulunan bir¢ok parcay-
la birlikte, Ankara’daki bir miizede durmaktadir; bu parcalarin eskil
yapisi miizenin ¢agdas mimarisi ve bezemiyle garip bir bi¢cimde celis-
mektedir. Soziinii ettifimiz Tanriga yontusu, O’nu sevisirken goster-
mektedir, ama erkegin bulundugu boliim kirilmig; yalniz belinin ve
kalgalarinin kiigiik bir boliimiiyle bir bacag: kalmigtir. Bunun kucak-
lanmig bir ¢ocuk olma olasilif1 vardir ama daha ¢ok, sekiz bin yil ka-
dar 6nce, kadin tanrnin oful/sevgilisini tanimlamak amaciyla yapil-
mus bir delikanliya benzemektedir.

Almanya’da Iran Uzerinde Aragtirmalar Kurumu Yoneticisi Dr.
Walter Hinz, 1973’de yayimlanan The Lost World of Elam (Yitik Elam
Diinyasi) adl1 yapitinda Yakn ve Ortadogu’daki Tanriga tapimini irde-
lemigtir. Elam devleti Siimer’in hemen dogusunda yer aliyordu; bu iki
kiiltiir ilk tarihsel donemlerde siki bir iligki i¢indeydi. Dr. Hinz “Bu
diinyadaki en yiiksek yer Tanri¢a’nindi — bu da Elam’1n en belirgin
tutumudur... O, Elamllar igin “tanrilarin ulu anastydi.” Ustiinliik ve
onceligin, biitiin 6biir Elaml tanrilardan yukarida ve tek bagina duran
Tanriga’ya veriligi, bu dine inananlarin anaerkil yaklagimini goster-
mektedir” der.

Dr. Hinz Tanriga’nin Elam Topraklarinda gesitli merkezlerde tanin-
digin1 anlatir ve sonra “Ugiincii bin yilda bu ‘tannilarin ulu anasi’,
Elam panteonunun baginda karg1 gelinmez yOnetimini siirdiirmiis ama
ikinci bin yilda bir degisiklik olmustur. Tipki yiiz y1llik Elam anaerkil-
liginin, erkeklerin konumunun yavas yavas yiikselisi kargisinda boyun
edisi gibi, tanrilar arasinda da bunun karsilifi bir diizenleme yer almig-
tir... Ugiincii bin yilda (Humban, Tanriga’min yoldagi) hala iigiincii s1-
radaydi ama ikinci bin yilin ortalarindan basglayarak panteonun bagina
gech” diye yazar.
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1894°de birtakim kestirimlerde bulundugu Religion of the Semites
(Samilerin Dili) adl1 yapitinda Robertson Smith, hem Arap hem de ib-
rani halklarini i¢inde barindiran Samiler arasinda kadin tanriya énce-
lik ve iistiinlik tanindifim agiklar, Sami dininde ata tapimiyla kadin
akrabalif1 dizgesinin yan yana geliginin dolaysiz bir sonucu olarak ka-
din tanrilarin yiiceltildigini 6ne siirer. O zamanlar sunlar yazmigtir:

Ailenin tarihi konusunda yapilan son aragtirmalar, izleri Samilerin yagadigi
biitiin bdlgelerde bulunan tanriyla ona tapinanlar arasindaki bedensel akraba-
Iigin, aslinda babalik olarak diigiiniilmedigini gostermistir. Biitiin 6biir eski in-
sanlarda oldugu gibi, Samilerde de asil akrabalik bagini olugturan babanin de-
gil, ananin kanmiyds; toplumun bu agamasinda eger kavim tanrs: soy atasi ola-
rak digiiniilmiigse, o zaman tapim nesnesinin de tann degil, tanrica olmast ge-
rekir.

Profesér Henri Frankfort 1948°de yayimlanan Kinship and the
Tods (Tanrlarin Akrabalig1) adli yapitinda, “Mezopotamya’da tanriga
en yiice varlikti” der ve “Ciinkii tiim yagamin kaynag1 kadin sayiliyor-
du. Dolayisiyla tanr1 da onun soyundan geliyor, oglu olarak tanimlani-
yordu. Kutsal evlilik tdrenlerinde, tanri¢a tnceligi bastan sona elinde
tutuyordu. Evrende her seyin kargasa i¢inde oldugu durumda bile ka-
din Tiamat 6nder, Apsu’ysa onun erkek tamamlayicistydr” diye siirdii-
riir.

Sir James Frazer 1907’de yayimlanan on iki ciltlik eski ve “ilkel”
dinlerle ilgili biiyiik aragtirmasinda Misirh Tanriga Isis’den (Au Set)
ve onun erkek kardesi/ kocasi Osiris’den (Au Sar) s6z eder. Altin Dal
adli yapitina ek olarak, Attis, Adonis and Osiris adli ayn bir kitap da-
ha yayimlamigtir; bu baglik Alfin Dal’in bazi bolimlerinde yeniden
kullanilmigtir. Her iki yapitinda da, Misir sdylencesine gore séz konu-
su ikili arasinda Isis’in daha giiglii bir tanr1 oldugunu 6ne siirer. Frazer
bunu “ana-akrabalif1” olarak tanimladifi, Misir’da uygulanan mal ve
soy dizgesine baglar. Tanri¢a’nin geng sevgilisinden “doganin sdylen-
cesel olarak kisilestirilmesi” diyerek s6z eder ve bu kiginin en yiice ka-
din tanriyla cinsel agidan birlegtirilmesinin gerekli oldugunu sdyler.
“Delikanlinin dindeki konumu ve toplumsal durumu hakkindaysa” su
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yorumu yapar ve “Her durumda (Attis, Adonis ve Osiris’in durumun-
da) baslarda tanriganin, tanridan ¢ok daha gii¢lii ve 6nemli bir kisi ol-
dugu goriilmektedir” der.

H.J. Rose 1928’de yazdi§) Handbook of Greek Mythology'de (Yu-
nan Soylenceleri El Kitabi1'nda) kutsal cinsel birlesmede erkegin igle-
vini tartigir ve onu “tanrnganin ikincil konumdaki erkek arkadas:” ola-
rak tanimlar; diisiincelerini “Su ana kadar tanngayi evli olarak degil.
kendisinden ¢ok asad: olan biriyle az-¢ok gegici iligkiler iginde goste-
ren sOylenceleri ele aldik; bu tutum ashnda es degil ana olan ve sevgi-
lilerinin kendisine oranla degersiz sayildif1 dogu tannigalarinin ayirici
niteligidir” diyerek siirdiiriir.

Tanriga’yla O nun ogul-sevgilisi arasindaki iligkinin tamimi. Profe-
sor E. O. James’in 1960°da yayimlanan The Ancient Gods (Eski Tan-
nlar) adh yapitinda ele alinmagtir. James, Tannga'nin yiiceligini soyle
agiklar:

Sevgilisinin iyilesip dirilmesinden Tanriga sorumluydu; doganin yenilenmesi
de onun canlanmasina bagliydi. Dolayisiyla son ¢6ziimlemede, geng tann Tan-
niga’min temsilcisi olarak bu siiregte bir arag olarak goriilmekle birlikte, en bii-
yiikk yasam ve yenilenme kaynagi Damuzi-Tammuz degil, Inanna-Istar’d...
Ama giftgilikle evcillestirmenin kurumlagmasiyla birlikte iiretme siirecinde er-
kegin iglevi daha belirgin ve onemli oldu; Ana Tanriga esine babalik islevini
ancak o zaman verdi; oysa Ornegin Mezopotamya’da erkek, Tanriga’nm geng
ogul/sevgilisi ya da ugagiydi. Aslinda o, genellikle evlenmemis bir tanrga ola-
rak, Hindistan’dan Akdeniz’e en yiice tek egemendi.

Oxford Universitesi’nde segkin bilim adami ve iinlii bir kazibilim-
ci olan, Girit adasindaki Knossos saray yapilan topluludunun yerini
belirleyen, kazilarla ortaya ¢ikaran hatta bir boliimiinii yeniden kuran
Arthur Evans 1936°da su yorumu yapmusti: “Her ne kadar eril 6ge, Mi-
nos Uygarlhifi’mn yiikselme doneminde kendini kanitladiysa da, din
hala toplumsal gelisimin eski anaerkil asamasim yansitmayi siirdiirii-
yordu. En yiice varlik kesinlikle Tanri¢a’yds...”

Evans, Girit'teki Minos’la alim-satim yapan ve somiirge kurma
acisindan yakin bir iliski i¢inde bulunan Anadolu’yu irdelerken, “Ana-
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dolu’nun biiyiik bir boliimiinde gene duruma gore yaninda eril-uydusu
yani kocasi, sevgilisi ya da ¢ocugu bulunan ayni ulu ananin tapincini
goriiriiz” diye yazar. On dokuzuncu yiizy1l sonlarinda yasamis bir bas-
ka Oxfordlu arastirmaci L. R. Famell’de Girit hakkinda 1896 yillarin-
da yazmustir. The Cults of the Greek States (Yunan Devletlerinin Ta-
pinglari) adl kitap dizisinde su yorumu yapmistir: “Su ana kadar elde
ettifimiz kanitlara bakarak, uygar Girit’teki en eski dinin genellikle
ulu Tannga’ya bagh oldugunu, erkek tanrininsa, Tanriga tapmcinda her
zaman kaginilmaz bir durum olan ikincil konumda kalip, hep geride bi-
rakildifim kesin olarak sdyleyebiliriz.”

Onceden, tanriganin soy atasi olarak ululandigini one siiren Robert-
son Smith de Arabistan’daki Tanri¢a'nin konumundan soz eder. O za-
manki gii¢ aktanmini tammlar: “Arap dininde Tanriga ve Tann bir ¢ift
olusturuyor, Tanrica mutlak gii¢ sahibi. tanriysa onun o§lu, daha
Onemsiz bir varlik sayiliyordu. Sonradan Tanri¢a'nin tagidig1 nitelikle-
rin tanriya yakistirilmasi. dolayisiyla kadinin erkekten daha asagi bir
konuma getirilmesiyle, yavas yavas gerceklesen bir degisiklik oldu.”

Smith daha sonra ortaya ¢ikan ataerkil dinde, Tanriga’nin hala ta-
nmindigin: belirtir ve Tanriga tapiminin. kokeni “ana-akrabali§1 donem-
lerinde” yatan “tapinglarla” baglantili oldugunu 6ne siirer. Sonra da
degisikligin yer aldig1 zamani irdeler:

...akrabalik yasasindaki degisiklik, anay aile igindeki eski iistiin konumundan
yoksun birakmig ve yetkesiyle sayginhiginin biiyiik bir boliimiinii babaya ak-
tarmigti... kadinlar eglerini kendi istekleriyle segme hakkini yitirmig, kar1 ko-
canin egemenligine boyun eger duruma getirilmigti... ayrica gocuklari, kalit ve
kan bagna iligkin biitiin iglerde ananin degil baba soyunun iiyeleri olmustu.
Din, bu gelisime bagh olarak ortaya ¢ikan toplum torelerinin yeni yasalarina
ayak uydurduke¢a, bagimsiz kutsal ana da kaginilmaz olarak erkek tanrinin,
ikinci konumdaki esi olmugtu... tanriganin iistiinliigii bu bigimde zayiflatila-
mayacak kadar saglam kurulmugsa, o zaman, fstar’in erkek Athar’a déniigtii-
riildiigii Giiney Arabistan’da oldugu gibi, cinsiyetini degistiriyordu.

Ozetlersek, Smith erkek akrabalifinin kabul edilmesiyle kadinin
toplumda ikincil bir yere oturtuldufunu, dindeki 6nemli konumunsa
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tanricanin elinden aliip tanriya verildifini diisiinmektedir. Gergi
Smith bu degisiklii epey dogal bir bicimde gerceklesmis gibi goster-
mektedir, ama daha Once sOyledigim ve ilerde ayrintili olarak iizerinde
duraca@im iizere, bu gegis aslinda Yakin ve Ortadogu’nun her yerinde
siirdiiriilmiis giddetli saldirilar, acimasiz kiyimlar ve toprak savaslarny-
la bagarilmigtir.

Bunlan ve konu hakkinda yazilmig sayisiz incelemeyi okuduktan
sonra igimde, eski disil dinlerin varlifina; eski tanribilimsel dizgelerde
kadinlarin en 6nemli ve en yiice kutsal varlik olarak tanrilagtirihip yii-
celtildigine iligkin hicbir kugsku kalmadi. Kitabin geri kalan boliimiin-
de, benzerlikleri ve yerel farkliliklariyla bir zamanlar eski diinyanin
her yerine yayilmis olan bu din anlatilacaktir. Kitap 0zgiil adlara ve yo-
relere gore yeniden boliimlere ayrilacaktir ¢iinkii eldeki geregler en iyi
bu bi¢imde anlagilabilmektedir; ama dinin bir kiiltiirde bilinip uygula-
nan bigimleriyle kuttdrenlerinin ‘gesitli benzer yOnlerini bir bagka
kiiltiirde goriip kavramadifimiz da pek az olmugtur. Bu dinin eril din-
lerden binlerce yil kadar once geldigi agiktir. Ama bu bilgi merakimi
gidermemis, tersine kamg¢ilamigtir. Kutsal Ana-atanin ululandif: top-
lumlarda gercekten yagamig kadinlarin toplumsal konumuyla durumu-
na iligkin sayisiz soru bana ¢ok daha anlamli gelmektedir.
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]:EN zor — belki de direngenligiyle bu kitabin yarathlmasina neden
olan soru sudur: Kadin tann tapiminin, Tanriga’mn yiiceltildigi killtiir-
lerde yasayan kadinlarin konumu iizerinde ne gibi etkileri olmugtur?
Hinz, Evans, Langdon ve biitiin Obiirleri Tanri¢a’ya tapinan eski toplu-
luklardan, anaerkil olarak s6z etmigtir. Bu aslinda tam olarak neyi be-
lirtmektedir?

Burada tahteravalli uslamlamasina girmek, yani Tanriga’ya tapi-
yorlar, bu nedenle de kadinlar yiiksek bir konumda bulunuyordu, ya da
kadinlarin toplumsal konumu yiiksek oldugu i¢in Tanriga’ya tapiliyor-
du demek kolaydir; eger bugiinkii eril tanrlara tapinan toplumlarin tu-
tumlarina bakarak bir yargiya varirsak, bu iki etmen arasinda siki bir
iligki oldugunu da sdyleyebiliriz. Ama neden ve sonuglari karigmig gi-
bi goriinse de, ya da ayn1 anda yer alan olaylar aym dogrultudaymis gi-
bi algilansa da, bu konuyla ilgili gesitli goriigler enine boyuna irdelen-
melidir. Yapmak istedigimiz, digil dinle kadinlarin konumu arasindaki
iligkiyi olabildigince kapsamli bir bigimde irdeleyip, anlamaktir.

1923’de Almanya’da yazilan The Dominant Sex (Basat Cins) adl
yapitta M. ve M. Vaerting, tanrinin cinsiyetinin, giicii elinde tutan ki-
silerce belirlendigini 6ne siirmiigtiir:

Kendi genel tutumunu yayginlagtirma giiciinii elinde tutan igbagindaki cins,
6zgtil diigiinyapisini da genellegtirme egilimindedir. Ikincil cinsin y&nelimle-
ri buna uygun degilse, o zaman bu egilimlerin, egemen cinsin kars1 konulmaz-
hig1yla orantili olarak ¢ok daha gii¢lii bir bigimde bastinlmasi olasilig1 vardir.
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Sonugsa, eril tannlann egemenliginin genellikle erkeklerin ustiinliigd, disil
tanrilann egemenliginin de kadinlarin Ustiinliigiiyle birlestirilmesidir.

Sir James Frazer, baglangi¢ta kadinlarin toplumsal konumu yiiksek
oldugu i¢in, kadin tanrilarin ululanip saygi gordiigiine inaniyordu. Fra-
zer, kadinlarin toplumsal ve siyasal agidan erkeklerden iistiin oldugu-
na inanilan Mikronezya’daki Pelew kabilesinden stz ediyordu. “Ada-
11 Pelew kabilesinde tanrigalarin, tanrilardan iistiin tutulmasini, kugku-
suz toplum dizgesinde insanlarin kadinlara biiyiik onem vermesiyle
aciklamak yerinde olur” diye yazmistir.

Robertson Smith en yiice tanrinin cinsiyet secimini, aile i¢inde er-
kegin ya da kadinin egemen olusuna baglamaktadir. Akrabalik dizge-
sinin sonucu olarak. en yiice tanrinin cinsel kimligini, ailenin baginin
cinsel kimliginin belirledigini One siirer.

Bunlarin her biri tanrinin cinsiyetinin —Tanriga’nin durumunda,
kadinin aile ve toplum igindeki yiiksek konumunun— bir cinsin 6biir
cins iizerinde 6nceden kurdugu iistiinliikle belirlendigini 6ne siiren ku-
rama Ormektir. Bu kuramlarin yani sira, kadini erkegin tapinma nesnesi-
ne doniistirdiigii diigiiniilen ¢ocuk yapma yetisinin biiyiisiinden kay-
naklanan korku, yani kadinin -—erkekler tarafindan—dogurganlik sim-
gesi olarak tanrilagtiriimasi konusunda yi§inla siirimsi gereg vardir.

Biraz once de soz ettifim gibi, vardif1 sonuglar “ilkel” yerlesik
toplumlar konusunda yillar boyu yaptif1 aragtirmalarina dayandiran
Frazer, Tanri¢a’ya en yiice varlik olarak tapinilmasina kadinlarin yiik-
sek toplumsal konumunun yol agtifin1 6ne siirer. Bu aragtirmanin so-
nucu olarak. kadin tanriya tapinmay1 ana-akrabalifi dizgesine ve ata
tapimina baglar; bunu da s0yle agiklar: “Tanri¢a’min tanridan iistiin ol-
dugu ve kadin atalara daha biiyiik bir saygiyla tapinildif1 yerlerde, he-
men hep bir ana-akrabalif1 yapisi vardir.” Robertson Smith de en yii-
ce tanrinin cinsel kimligini biitiin toplumlarda yiiriirliikte olan akraba-
lik dizgesine baglar.

One siiriilen neden-sonug iligkileri ne olursa olcun, tarihsel donem-
lerde yer alan eski disil dinlerde Kadinin toplumsal konumu ve igleviy-
le ilgili gereclerde siirekli goriilen en dnemli etmenlerden biri, bu di-
nin belki de gelisim kaynagi olan kadin akrabalif1 ve anayanli soyla



KADINLARIN TANRILASTIRILDIGI YERDE KADINLAR 63

yakin iligkisidir. Kadinlarin konumu incelenirken, adin ve mallarin
anayanl soya gegisine yol a¢an bu ana ya da kadin akrabalif1 yapist
tizerinde dikkatle durmak gerekir.

Anayanhilik genellikle, kalitin (mirasin) ana soyundan gectigi, ogul-
larin, kocalarin ya da erkek kardeslerin sanlarla mallara ancak yasal
olarak sahip olan kadinla iligkilerinin sonucunda ulasabildigi toplum
yapisi olarak tanimlanir. Anayanli soy, kadinlarin gii¢ sahibi olmasi ya
da daha 6zgiil anlatimiyla ailenin bas: olan ananin bu konumunu toplu-
lukta ya da devlet yonetiminde de elinde tutmasi olarak tanimlanan ana-
erkillik demek degildir. Baz1 anayanli toplumlarda ad ve mal haklarina
sahip olan kadinin erkek kardesinin 6nemli bir iglevi vardir. Ama, ana-
yanlh ve kadin-koylii geleneklerin, kadinin toplumsal konumuyla duru-
munu ¢esitli bicimlerde etkileyebilecegi olasilifini1 da géz ard1 edeme-
yiz. Evi, mallar ya da sani elde etmek i¢in ortaya ¢ikan ya da kadinin
evlilik yoluyla edindifi akrabalariyla degil de, kendi ana-babasinin
evinde. kOyiinde yerlesip kaldif1 kadin-koylii topluluklarda goriildiigii
gibi, gii¢ oyunlariyla konum pazarliklar1 da enine boyuna irdelenmeli-
dir.

Cilalitag ¢ad ve ilk tarihsel tarim topluluklarinin tutumbilimi (eko-
nomisi), toplumbilimci V. Klein tarafindan 1946'da ele alinip irdelen-
misti. Klein, “Eski toplumlarda belli bagh varlik kaynaklarint kadin
kullaniyordu; evin sahibi, yiyecek iireticisi kadinlardi, barinak ve gii-
venli8i de onlar saglardi. Dolayisiyla erkek tutumbilimsel agidan kadi-
na bagimliydi” diye yazmagti.

Kadin ya da ana akrabalif1 geleneklerini izleyen toplumlar eskiden
de vardi; bugiin de diinyanin bir¢ok bilgesinde vardir. Baglangigta ¢o-
§u toplumun anayanli. anaerkil hatta ¢okesli (bir kadinin birkag kocay-
la yasamasi) oldufunu one siiren kuram, on dokuzuncu yiizyilda ve
yirminci yiizyilin baslarinda bir¢ok kapsamli incelemenin konusu ol-
mustur. Johann Bachofen, Robert Briffault ve Edward Hartland gibi
bilim adamlari, kuramlarini ¢ok sayida kanitla destekleyerek eski ana-
erkillik ve ¢okkocalilik diisiincelerini kabul etmig, ama bu dizgeleri
evrimsel gelisimde 6zgiil bir basamak saymiglardi. Bu bilim adamlan
biitiin toplumlarin, uygarliin en iist agamasi olarak beliren ataerkillik-
le tekeslilife doniismeden 6nce anaerkil bir evreden ge¢mek zorunda
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oldugunu One siiriiyordu. Jacquetta Hawkes’un diigiincesine goreyse,
“Bugiin eski anaerkil toplum diizeninden soz etmek artik zamanini
doldurmugtur. Gene de diinyanin bir¢ok bolgesinde kadinlarin islevi-
nin eskiden beri toplum yapisinin ¢esitli kesitlerinde zayiflatilmig ol-
dugunu gosteren kanitlar vardir.”

Anaerkillikle ilgili incelemelerin ¢ogu, insanbilimsel benzegimle,
klasik Yunan ve Roma edebiyatin1 temel alir. Bu aragtirma ¢aligmala-
rinin gogu on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda ya-
pildig1 icin sdz konusu yazarlar bugiin elimizde bulunan kanitlardan
yoksundu. Belirli yanlig anlamalara ya da yanli deger yargilarina kar-
sin, bu yazarlarin yerinde kestirimlerle zamanlarinin ¢ok ilerisine gec-
mig oldugunu styleyebiliriz.

Bugiin eski yazarlann elindeki gereglerin yani sira, biitiin bir yiiz-
yil boyunca Yakin ve Ortadogu’da yapilmig kapsamli kazilardan ¢ikar-
tilan gereglerden de yararlanabiliyoruz. Kazibilimsel bulgularin rast-
lantiya birakilmig yazgilarinin —bulunamadan kalanlar, bulunanlarin
okunamayacak kadar bozulmusg olusu, ¢dziimlenemeyenler, kullanilan
Ozgiin gerecin yapisi nedeniyle yok olup gidenlerin— birtakim kisitla-
malara yol ag¢tif1 dogrudur.

Uzun zaman en eski yasa derlemesi olduguna inanilan Hammura-
bi’nin Babil yasalarindan once (1.0. yaklagik 1790), bagkalarinin da
yer aldif1 daha sonra bulunanlarla anlasilmigtir. Bunlardan birinin tari-
hi 1.0. yaklagik 2300 yilina diismekte, Sbiirleriyse 1.0. 2000’e ya da
biraz daha sonraya uzanmaktadir. Dolayisiyla ancak kuzeyli saldirila-
rin baglangicindan sonra yazili bigcimde beliren gereclere giivenmek
zorundayiz. Ama ¢aga ve yere gore degisiklik gosteren eldeki kanitlar-
la agimlamalar1 dikkatli bir bi¢imde inceleyerek, Tannga’ya tapinan
toplumlarda kadinlarin konumuna goniil goziimiizii agabiliriz. Tanriga
dini, yavag yavag gerilmekle birlikte, hala varliin: siirdiiriiyordu.

ETIYOPYA VE LIBYA — “TUM YETKE KADINDAYDI”
Isa’min dogumundan kirk dokuz yil 6nce Roma Sicilyasi’’'ndan bir

adam, Kuzey Afrika’yla Yakindogu iilkelerinden bazilarina yaptifi
yolculuklar1 yazmig ve yolda kargilagtifi halklarla ilgili gozlemlerini
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kaydetmigti. Kiiltiirel kaliplara biiyiik bir merak ve ilgiyle yaklasmigti;
kugkusuz insanbilim ve toplumbilim konularinda 6nciilerden biriydi.
Bu adam Diodoros Sicilus, Sicilyal1 Diodoros adiyla tanimiyordu. Yazi-
larinda kadinlarin yiiksek hatta iistiin konumunun anlatldi1 birg¢ok bo-
liim vardi. Onun neden kadin savasgilar ve ¢evresindeki tiim iilkelerde
yer alan anaerkillik hakkinda biitiin 6biir klasik yazarlardan daha fazla
bilgi verdigini sorabiliriz. Dicdoros, bu tiir toplumsal dizgelerde yaga-
yan erkekleri kiiciimsemiycrdu; zaten amaci da bu degildi. Aslinda bu
giicii kullanan kadinlara hayranlik besleyip saygi duyuyor gibiydi.

Etiyopyal1 kadinlarin silah tagidigimi, ortak evlilikler yaptiim ve
genellikle ¢ocuklarin1 dogal ananin kim oldugunu karigtiracak derece-
de ortaklasa yetistirdiklerini anlatan da Diodoros’du. Tanriga Nieth’e
biiyiik sayg1 gosterilen Libya’nin bazi bolgelerinde, Amazon kadinla-
nyla ilgili oykiiler Roma déneminde bile varhfini siirdiiriiyordu. Di-
odoros bir Libya kavmini goyle anlatir;

Tiim yetke her tiir kamu gorevini yerine getiren kadinlara verilmigti. Bizde ka-
dinlarin yaptig1 ev iglerine burada erkekler bakiyor ve bunlan da karilarinin
sOyledigi bigimde yerine getiriyorlardi. Erkeklerin savag hizmetlerini yiiklen-
melerine ya da yonetimde gorev almalarina, kamu iglerinde galigmalarina, ka-
dinlara karg: seslerini yiikseltecek giicli bulamasinlar diye izin verilmiyordu.
Cocuklar dogar dogmaz, onlan siit ya da yaslarina uygun bir besinle doyurup
besleyen erkeklerin eline birakiliyordu.

Diodoros Libya’da yagayan savag¢i kadinlardan soz ediyor ve bu
kadinlarin bagka iilkelere saldirilar diizenleyen ordular olusturduklari-
m anlatiyordu. Diodoros’a gore burada en biiyiik tann olarak Tanri-
¢a’ya sayg1 gosteriliyor ve Tapimi i¢in kutsal yerler kuruluyordu. Ger-
¢i Diodoros belirli bir ad vermemektedir ama, bu dykiiler bir olasilik-
la Misir’da da bu adla ululanan ve Neith olarak bilinen Libyali savas-
¢1-Tanriga’dan s6z etmektedir.

MISIR — “KOCALAR EVDE OTURUP DOKUMA YAPARKEN"

Tarihoncesi Misir’inda, Yukan Misir (Giiney) bolgesinde Tanriga, ak-
babayla simgelenen Nekhebt olarak iistiinliigii elinde tutuyordu. Ku-
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zey Catalagzi bolgesini de i¢ine alan Asagi Misir halki yiice Tanrica-
larina kobra olarak tapiyor ve ona Ua Zit (Biiyiik Yilan) adini veriyor-
du. 1.0. yaklagik 3000 yillarindan bagslayarak, bir olasilikla Nekhebt
adindan tiiretilmig Nut, Net ya da Nit adiyla taninan Tanri¢a’nm, he-
niiz higbir sey yaratilmamigken bile var oldugu sdyleniyordu. Bu Tan-
riga tiim varliklan yaratmigt. Misir soylencesine gore, giines tanrsi
Ra’y1 gokyiiziine yerlestiren de O’ydu. Misir konulu bagka kitaplar da
Tanriga’dan varliklarin yaraticist Hathor diye soz eder, Hathor’un yi-
lan bi¢imire girdifini anlatir.

Masir"da Tanriga kavrami hep canli ve 6nemli kalmigtir. Hanedan-
lar doneminin baglamastyla (1.0. yaklagik 3000) eril tanrilarin da orta-
ya ¢ikis1 Dordiincii Boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Tan-
rica'nin cilalitag ¢ad1 topluluklarinda kabul edilen eski iistiinliigiini
biiyiik olasilikla bu durum zayiflatmisti. Ama Tanri¢a tapiminin siirdii-
gii, buna bagh olarak Misirh kadinin da gesitli agilardan bundan yarar-
landig: bellidir.

Diodoros, Ua Zit ve Hathor’un goriiniigiinii kendinde birlestiren
Tanriga [sis (Au Set’in Yunanca adi) tapimini uzun uzadiya anlatmig-
uir. Isis aym zamanda, soylencelerde anasi oldugu anlatilan Tanriga
Nut’la birlegtirilir; tablolarda Isis, Nekhebt’in kanatlarini takmgtir, Di-
odoros, Misir dinine gore Isis’in biiyiik otaci ve hekim, hukuk yasala-
rim ilk kuran ve tarimi bulan kisi olarak saygi gordiigiinii anlatmagtir.

Diodoros daha sonra. bugiin bize ¢ok sasirtic1 gelen Misir yasalari-
n1 anlatir, bunlann ulu Tanri¢a’ya gosterilen sayginin sonucu oldugu-
nu agiklar. “Ashnda, kraligenin kraldan daha giiclii ve saygin kihinma-
sinin, siradan kigsiler arasinda kadinin kocasi iizerinde yetke kullanabil-
mesinin, evlilik anlagmasinda kocalarin her konuda kanlarinin s6ziinii
dinlemeyi kabul etmesinin nedenleri bunlardir” diye yazar.

Frazer, Isis’in ululanmasiyla, kadin akrabalif1 gelenekleri arasinda-
ki iliski konusunda diigiincelerini belirtir ve “Mal ve kalit konularinda
erkeklere kiyasla kadinlarin kayinlmasiyla Misir’daki eski ana-akra-
balig1 dizgesi, Roma donemine kadar siirmiistiir.” der.

Misir’in, kadinlarin biiyiik bir 6zgiirliik icinde yasadig1, kendi ya-
samlarin1 ve belki de kocalanninkini de denetleyebildigi bir iilke oldu-
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gunu gosteren daha pek ¢ok kanit vardir. Diodoros’dan birkag yiizyil
once yasayan Yunanlh Herodotos, Misir’da “kadinlarin pazaryerine
gittiini, sorunlar ¢dziimledigini, islerle ugrastifini, kocalarininsa ev-
de oturup dokuma dokudugunu” yazar. Cagdast Sofokles de “Diisii-
niigleri ve davraniglan biitiiniiyle Misir’a 6zgiiydii, ¢iinkii erkekler ev-
de dokuma tezgahinin basinda otururken, kadinlar giinliik ekmeklerini
kazanmak i¢in disarida ¢alisird1” diye yazmigtir.

Profesér Cyrus Gordon 1953’de eski Misir’daki yasami yazmigtir.
Bize sunlar anlatir: “Aile i¢inde kadinlarin sasirtic1 derecede biiyiik
Onemi vardi ¢iinkii kalit babadan degil, anadan gegerdi... Bu dizge yal-
niz anayla ¢ocuk arasindaki agik iligkinin bilindigi, babayla ¢ocuk ara-
sindaki daha az belirgin iligkinin bilinmedigi tarihdncesi ¢aglar1 anim-
satmaktadir.”

Dr. Murray “Kadinin, bir olasilikla ekonomik bagimsizlig1 nedeniy-
le iyi ve yiiksek bir konumda bulundugunu” diisiiniiyordu. S. W. Baron
Misir papiriislerinde “kendi kocalarina ve babalarina karsi bile olsa, hu-
kuk davalarina ve bagimsiz is baglantlarina giren kadinlarin goriildii-
giinii” yazar. Misir piramitlerinin en eski kazibilimcilerinden biri olan
Sir William Flinders Petrie 1925°de, “Misir’da biittin mallar kadin so-
yundan gegiyordu, kadin evin efendisiydi; eski Oykiilerde de kendisinin
ve tiim gevresinin denetimini elinde tutan kisi olarak gosterilmektedir,”
diye yazmigtir.

Tannbilim uzmani ve kazibilimci Roland de Vaux 1965°de eski
Misir’da kadinlarin durumunu ele almig ve “Misir’da kadin ailenin ba-
stydi1 ve bu tiir bir konumun gerektirdifi tiim haklara sahipti” diye yaz-
misti. Ptah-Hotep 6gretisinde kocalar uysal olup sdz dinlemeye zorla-
niyordu. Biitiin ¢aglarin evlilik anlagmalari, kadinlarin son derece ba-
gimsiz bir toplumsal ve tutumbilimsel konuma sahip oldugunu goster-
mektedir. Vaerting’in incelemesinde alint1 yaptif1 E. Meyer’e gore,
“Misirhilar arasinda kadinlar son derece zgiirdii... 1.0. dordiincii yiiz-
yil gibi eski bir tarihte ataerkil evlilifin yam sira, kadinin kocasini se-
¢ebildigi ve bir 6dence (tazminat) karsilifinda bosayabildigi bir evlilik
bigimi daha vard1.”

Misir gomiitlerinde (mezarlarinda) bulunan sevi siirleri, goniil gel-
me oyunlarina girigenlerin, erkegin kars1 koyuslarini zayiflatmak ama-



68 TANRILAR KADINKEN

ciyla sarhos edici igkiler igirerek onu elde etmeye ¢alhisanlarin kadinlar
oldugu konusunda giiglii ipuclan vermektedir. Robert Briffault once
vali, sonra da orduda baskumandan olan Misirh bir kadin yazicidan
sOz eder.

Misir’da kadinlarin konumu ve toplumsal yapi konusunda en ay-
dinlatic1 ve 6nemli inceleme 1949’da Dr. Margaret Murray tarafindan
yapilmigtir. Biiyiik bir 6zen ve dikkatle Misir’daki kral ailelerinin soy
zincirini izlemis ve sonunda, krallar diizeyinde Misir kiiltiiriiniin ¢ogu
donemde anayanl oldugunu kanitlamigti. Murray kral ailesini incele-
misti ¢iinkii bu kisilerle ilgili kayitlar daha ¢oktu. Murray’e gore tah-
tin asil kalitgilar1 ogullar degil, kiz ¢ocuklardi. Murray, ogulun kral ai-
lesi ayricaliklarindan yararlanmasina izin veren, kiz kardes-erkek kar-
des evlilik geleneginin o donemde bagladigin1 One siirer. Misirl pren-
seslerin yiizyillar boyunca aile i¢i evlilikler yapmasina ve uluslararasi
evlilik anlagmalarinin bulunmamasina, tahta ¢ikis konusundaki ana-
yanl1 hakkin neden oldugunu yazar. Frazer’in erkek kardeg/koca Osi-
ris"den ¢ok daha 6nemli bir tann oldugunu belirttii; Diodoros'un Mi-
sir"daki kadinlarin yiiksek konumunun nedeni saydig1 Tanriga Isis’in
Egemen adiyla taminmasinin gerekgesi budur.

Ancak Misir’da bile kadinlar saygin konumlarini yavag yavas yiti-
riyordu. Bu arada, Londra Universitesi’nde Dr. Murray’in saygin ug-
ragtasi Sir Flinders Petrie eski Misir'daki " adin din gorevlilerinin igle-
vini incelemekteydi. Ilk Hanedanlardan (1.0. 3000 ve sonrasi) On se-
kizinci Hanedan’a gelene kadar (1.0. 1570-1300) gegen siirede kadin-
larin konumunun nasil degistigine dikkat ¢ekiyordu. Eldeki kayitlara
gore Hathor olarak bilinen, Isis’in 6zdesi Tanriga’ya eskiden altmig bir
kadin, on sekiz erkek din gorevlisi hizmet ederken. Neith adiyla tani-
nan Tannga’ya yalmz kadin gorevliler eslik ediyordu. On sekizinci Ha-
nedan donemine dogru kadinlar artik din adamlan sinifinin bir pargasi
olmaktan ¢ikmig, salt tapmak miizikgileri olarak hizmet etmeye basla-
misti. Misir’da Hint-Avrupa etkisinin en ¢ok duyumsandif1 donem de
On sekizinci Hanedan donemidir; bu etmen Dordiincii ve Besinci Bo-
limlerde daha ayrintili ele alinacaktir. Bu arada, genellikle “kral” soz-
ciigiinden ¢ok daha giiglii imgeler yiiklenen “firavun” sozciigiiniin, as-
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linda ger¢ek anlami “biiyiik ev” olan par-o teriminden kaynaklandif-
m sOylemek istiyorum. Bu sozciidiin, ailede kral olan erkegi belirtmek
icin kullanilmasi da on sekizinci Hanedan doneminde baglamigtir.

SUMER — “ESKIDEN KADINLAR {Ki KOCA ALIRDI...”

Profesor Saggs 1962°de Siimer ve Babil’i i¢ine alan Mezopotamya
topluluklar iistiine yazmigti. Mezopotamya ad: genellikle Basra Kor-
fezi’nden baslayip Anadolu’ya kadar uzanan Dicle ve Firat Irmaklari
arasinda kalan Irak bolgesi icin kullanilir. Saggs, Tanricalarin ululan-
masindan Siimer’deki (Giiney Irak, 1.O. 3000-1800) kadinlarin top-
lumsal konumuna kadar olan iligkileri ele almig, kadinlarin daha son-
raki ¢aglara kiyasla eski ¢aglarda daha iyi durumda oldugu, bu konu-
mun yillar gegtikce yavas yavas gerileyip kotiilestifi sonucuna varmis-
tir. Profesor Saggs sunlar anlatir:

Eski Siimer kent devletinde kadinlarin konumu kugkusuz sonraki duru-
mundan ¢ok daha yiiksek ve iyiydi... Siimer topluluklarinin baglangicinda ka-
dinlanin, Siimer kiiltiiriiniin en canli dénemine kiyasla gok daha iyi bir konum-
da oldugunu gosteren ipuglar1 vardir; bu durum gogunlukla eski Siimer dinin-
de, sonradan tanrilarn esi olarak kalanlardan bagka —Istar bunun digindadir—
hemen hemen silinip giden tanrigalarin gok 6nemli bir konumda bulunmasi ol-
gusuna dayanir. Yeralti Diinyas: da bagh basina tek bir tanriganin y6netimin-
deydi; bir sdylence bu tannigamin kendine es bulmak igin buraya gelisini anla-
tir; sdylencelerde tannigalar toplantilar yaparak tanrsal kararlarin alinmasina
katkida bulunur. Bir zamanlar ¢okkocaliligin uygulandigim gésteren son dere-
ce giiglii bir anigtirma bile vardur, giinkii Urukagina reformlar1 kadinlarin bir-
den fazla koca aldigin1 agiklamaktadir; bazi bilim adamlar1 bu géndermenin,
dul bir kadinin yeniden evlenmesiyle ilgili oldugunu sdyleyerek, bu sonug Kar-
sisinda gekimser kalmay1 yegler ama Siimer yazilarinin bigemi bunu destekler
goriinmemektedir.

Yeralt: Diinyas1 Tanncasi’nin kendisine es almakla kalmayip, sag-
larindan siiriiklendigini, tahttan uzaklastirildifini, sonradan gozyasla-
rim1 Opiip kurutan, kocasi olan ve yaninda yonetime katilan saldirgani
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Tann Nergal'le evlenmeyi kabul edene kadar oliimle tehdit edildigini
de bunlara ekleyebilirim.

Urukagina diizeltiminin tarihi I.0. 2300 yillarina dek uzanir. Bura-
da sunlar yazihdir: “Eskiden kadinlar iki koca alirdi, ama bugiiniin ka-
dinlan bdyle yaparsa tasa tutulur.” Bu yiizyilda bile Hindistan’in Dra-
vid Tanriga’sina tapinna bolgelerinde ¢okkocalihigin oldugu soylen-
mektedir. .

I. O. yaklagik 2000 yillarinda yazilan ve bir olasilikla eski tutumu
yansitan Siimer Eshnunna devlet yasalar: kiiiik bir kasabada bulun-
mugtur. Burada yazilanlara gore, “Eger bir erkek, karnsi ¢ocuk dogur-
duktan sonra karisindan yiiz ¢evirip bir bagkasin alirsa, evden atlir,
sahip oldugu her sey elinden alinir ve onu boylece kabul edenler de ar-
dindan gidebilir.” Ayni yasalar ayrica kocasi savastayken bagka bir er-
kekten ¢ocuk dogurur kadinin yasal a¢idan hala ilk erkegin kansi sayi-
lacagini belirtir. Yasadigi cinsel iligkiye verilen bir cezadan stz edilme-
mektedir. Evlilik izninin hem anadan hem de babadan alinmasi zorun-
ludur.

Naditu olarak bilinen bir kiime Siimerli kadinin konum ve etkinli-
gi, 1962 de Rivkah Harris tarafindan derinlemesine irdelenmigtir. Sii-
mer yazilarim dikkatle inceleyen Harris, naditu kadinlarinin tapinak
etkinlikleri igiyle ugragtigini, kendi adlarina taginmaz mallara sahip
olabildigini, 6diing para verdigini ve genellikle ¢esitli tutumbilimsel
etkinliklere katildifim ortaya ¢ikarmigtir. Ayn1 zamanda, bu dénemde
yasayan bir¢ok kadinin tuttufu hesaplan da bulmustur. Ama Profesor
Sidney Smith’in Hooke tarafindan yayimlanan Myth, Ritual and
Kingship (Soylence, Dinsel Toren ve Krallik) adli yapitinin bir bolii-
miinde naditu sozciigiiniin “belki de yikilmig, umutlarin tanriya bag-
lamig kadinlar anlamina gelebilecegi” yazilidir.

Siimer ilahilerinde de kadin hep erkekten dnce gelir. Gilgamig Des-
tan1’nda Siimer cennetinin resmi yazicisinin kadin oldugu, ilk yazinin
da tanriga tarafindan bulundugu sdylenir. Onceden de belirttigim gibi,
naditu bir olasilikla tapinagin isle ilgili hesaplarini tutan, yazi sanatin
gelistiren kadin din gorevlileriydi. Naditu kadinlarinin ¢ogunun yasa-
dig1, Erech’deki Tanriga Inanna tapmaginda bulunan ilk yazi 6mekle-
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ri (LO. yaklagik 3200’ den baglayarak) toprak kirasi olarak tapinaga ya-
pilan 6demelerin hesaplaridir.

Oxfordlu segkin bir bilim adami olan Stephen Langdon 1930’da,
Siimer Cenneti’nin Ecesi Inanna’yla birlestirilen soylencelerin biiyiik
olasilikla “anaerkil toplum dizgesinde™ yaratilmig olabilecegini yazar.
Yiizyillar sonra Babilli Istar olarak kargimiza ¢ikan Tanriga Inan-
na’nin igleviyle imgesindeki degisiklikler de bize bunu diigiindiirmek-
tedir. Siimer soylencesinde Inanna giiciinii ve her seye yeten 6fkesini,
oglu/sevgilisi Damuzi’'nin Kendisine dogru diiriist saygi1 gostermeyi
kabul etmemesi iizerine onu Oliiler Ulkesi’nin seytanlarinin eline bira-
karak gosterir; on ii¢ yiizy1l sonra, aym Oykiiniin yeni bir uyarlamasi
olan Babilli Istar soylencesinde Tanriga gencin kaza sonucu 6liimiin-
den iiziintiiye kapilip yas tutar.

Siimerlilerin 1.0. yaklagik 2300 yillarinda yer alan Urukagina re-
form kayitlan asal olarak halka ve topluma yoneliktir. Bu kayaitlar, o
zamanlar hizla geleneklegen, din gorevlilerinin deil de gereksinimi
olanlarin kullanacag: diigiiniilen, tapmak topraklarindaki besinlerle
meyve agaclarindan soz eder. Bu tabletlerde, soz konusu reformlarin
eskiden her geyin nasil yapildifim animsatip yinelemesi, Eski Siimer
topluluklarinin ¢ok daha ortaklagmaci oldufunu diigiindiirmektedir.
En ilging olaniysa, bu reformlar: niteleyip simiflandirmak i¢in, “6zgiir-
lik” ve “anaya doniis” olarak iki anlamda yorumlanan amargi sozcii-
giiniin kullanilmasidir.

ELAM — TOREN YURUTUCUSU YUCE KADININ ONUNDE CIPLAK

Dr. Walther Hinz 1973’de (Siimer’in biraz dogusunda, I.0. yaklagik
3000 yillar1 dolaylarinda) Siimer’le yakin iligkide olan Elam’da, Tan-
riga’nin baglangigtaki iistiinliigiiniin, O’nun dinine inananlarin “anaer-
kil yaklasimlarin1” gosterdigini 6ne siirmiigtiir. Hinz, tanriga iigiincii
binyilda egemen olmakla birlikte, sonradan esi Humban’in yaninda
ikincil konuma diistiigiinii, bdylece Yiice Eg diye adlandirildifini agik-
lar. Elam topraklarinin kuzey ucundaki Susa’da erkek ese In Shushi-
nak adi veriliyordu. Daha eski donemlerde Zayiflarin Babasi olarak bi-
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liniyor, ikinci bin yilin ortalarina dogru Tannlarin Krali adini altyor,
1.0. sekizinci yiizyildaysa ona, Yer ve Gok Tanrilarinin Koruyucusu
olarak yakariliyordu.

Elam’mn ilk donemlerinde kadin ve erkek din gérevlileri tanrilara
hizmet ediyor, eski Siimer geleneklerine gore erkekler dinsel torenleri
yiiriiten yiice kadinin oniine ¢iplak ¢ikiyordu. Hinz, tipk1 Siimer’deki
naditu kadinlan gibi Elam’da da “toren yiiriitiiciileri arasinda. yagsam-
larim Biiyiik Tanriga’ya adayan kadinlar ya da geng kizlar tarafindan
0zgiil bir kiime olugturulmugtu” der. Bu kadinlar aslinda alim, satim ve
toprak kiralama iglerine bakiyordu.

Ashinda 1.0. yaklagik 2000 yillar1 sonras1 Elam’la ilgili yasa belge-
leri, kadinlarin tek mirasg¢1 olduunu gdstermektedir. Evli bir kadin ko-
casiyla miras ortaklif1 yapmaktan kaginmig, mirasin1 kizina birakmay
tasarlamigti. Bir bagka tabletteyse, ogulla kiz ¢ocugun mirasi esit ola-
rak paylagsmasi gerekti8i belirtiliyor, kiz cocugun adi 6nce aniliyordu.
Birkag tablette de kocanin sahip oldudu her seyi karisina biraktif1; ¢o-
cuklarinin ancak analarina saygi gosterip bakimini iistlenirse miras
alabilecekleri anlatiliyordu.

BABIL — “MALLARINA SAHIP CIKIP YONETMEK”

1.0. yaklagik 2300 yillarinda Sargon yonetimi altinda yiikselme done-
mine gectikten sonra Akadlar Mezopotamya’da, bolgenin kiiltiirel ve
siyasal onciileri olarak Siimerlerin yerine gecip egemenlik kazanmig-
lardi. Firat'in orta bolgelerinde bagkent Babil i kurmuglar, Babil impa-
ratorlugu olarak bilinen devleti olugturmuglardi. Babillilerin Akad dili
Orta Dogu’da uluslararas: bir dil olmustu; buna karsilik Siimer dini
Babil kiiltiiriine sokulmug ve tipki tiim diinyada Roma Katolik Kilise-
si kitlesinin Latinceyi kullanmasi gibi, burada da dinde Siimer dili ge-
cerli olmugtu. 1.0. yaklagik 1600°de Kassitler Babil’i egemenlikleri al-
tina almigti. Dilbilimsel kanitlar Kassitlerin Babil ve Asur’a yavas ya-
vag siiziilen, Hint-Avrupali, kuzey akincilar tarafindan yonetildigini
gostermektedir.
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Onciilleri Siimerlerle kiyaslandiginda Babilli kadinlar yiiksek top-
lumsal konumlarin: yitirmelerine kargin gene de belirli baz1 bagimsiz-
lik haklarini elde tutmay siirdiiriiyordu — Babilli kadinlarin bu konu-
mu yitirmelerinin yaninda, sdylencelerde kendi konumunu giivenceye
alip, durumunu iyilestirmek icin Yaratici Tannga Tiamat™1 6ldiirdigi
sOylenen Marduk gibi erkek tanrlarin istiinlik kazanmasi da yer ali-
yordu. Asagidaki alint1, Kassitlerin egemenlifinden 6nce olan ama en
az 1.0. 2000 yillan ve sonrasinda kuzeyden gelen Hint-Avrupa saldiri-
larindan etkilenen Hammurabi yasalarini temel almaktadir. W. Bosca-
wen sunlan yazar:

Babil’de kadinlara bagislanan 6zgiirliik, kendi mallarina sahip ¢ikip yénetme-
lerine izin veriyordu; bu 6zellikle, genis tlgiide alim satimla ugragan tapinak-
taki toren yiirtitiiciisii kadin gorevliler igin gegerli bir durumdu... Bu eski Ba-
bil uygarliginin en ilging ve kendine 6zgii niteliklerinden biri de, kadinlarin
bulundugu ytiksek konumdu. Burada ana “evin tanrigas1” anlamina gelen bir
imle simgelenirdi. Anaya karg iglenen biitiin suglarin, anaya karg: gelip onu ta-
nimayigin cezasi, topluluktan siiriilmekti. Bu olgu, insanlarin bir zamanlar ana-
erkil soy yasasina sahip oldugunun agik kamtidir.

De Vaux’nun 1965°de yazdifina gore “Babil yasasinda, baba geng
geline kadinin hakki olan birtakim mallar verirdi; kocaninsa yalniz
bunlardan yararlanma hakki vardi. Bu mallar kadin dul kalir ya da ken-
di kusuru olmadan boganirsa, gene onun oluyordu. Babil’de kadin mal
elde edebiliyor, hukuk davalarina katilabiliyor, anlagmalarda yanlar-
dan biri olabiliyor ve kocasinin mirasindan belirli bir pay alabiliyor-
du.”

Hammurabi zamaninda kadinlar bosanma isteyebilirdi; bir Babil
yasasi da efer kadin kocasinin evlilikdncesi borglarindan sorumlu tu-
tulmak istemiyorsa, kocasindan bunu kabul ettifine iligkin bir belge al-
masi gerektifini bildiriyordu. Evlilikte parasal sorumlulukla ilgili bu
yakistirma kadinlarin (Misir’da da oldu@u gibi) para ve is iligkilerine
girdigini hatta belki de bir zamanlar ailenin tutumbilimsel sorumlulu-
gunu yiiklendifini diisiindiirmektedir. S6z konusu kadinlarin tutumbi-
limsel konumunun ele alindif1 ve bunun da ¢ok hizh bir degisim igin-
de oldugunu bildiren Hammurabi yasalarindan yedisi, tapmaktaki t6-
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ren yiiriitiiciisii kadinlarla, onlarin miras birakma haklanyla, ¢ocukla-
nna neleri birakip neleri birakamayacaklanyla ilgiliydi.

Istar “seckin buyruklar veren gorkemli ece olarak ululamyordu. Bir
yazida Istar g0yle der: “Benim bir durugmadaki varlifim, konuyu kav-
ramig bir kadinin varh§idir.” Kuzey Mezopotamya’da Nemrud’da top-
raktan kadinlarin yargi¢ ve hiikiimet gorevlisi oldufunu gosteren ka-
yitlar gikanilmigtir; bu kayitlar i.0. sekizinci yiizyilda bile kadinlarin
Onemli ve saygin bir konumda bulundugunu kanitlamaktadir. Birkag
kentte, krallarla Onderlere siyasal ve askeri Ogiitler vererek devlet isle-
rinde sozlerinin gectifini agikca gosteren, bilici peygamberlik gérevi-
ni iistlenmig Babilli tren yiiriitiiciisii kadinlarla ilgili Oykiiler bulun-
mugtur. Kadin yazicilarla ilgili 6ykiiler, biitiin Babil dSnemlerinde yer
almaktadir; oysa bu alanda erkekler kadinlardan sayica daha goktur.

ikinci bin yilin sonlarina diigen Babil dénemi yasalarinda, kocast,
oglu ya da kayinbiraderi tarafindan gérevlendirilmedikge evli bir kadi-
nin igle ugragmasina izin verilmiyordu. Bir kadinla ig yapmaya kalki-
san biri kadinin evli oldugunu bilmedigini sdyleyerek kendini savunsa
da. suglu kabul edilip cezalandiriliyordu.

ANADOLU — “ESKIDEN BERI KADINLAR TARAFINDAN
YONETILIYORLARDI”

Babil’in tam kuzeyinde Babil’le yakin bir siyasal iligkisi olan; bugiin
Tiirkiye adiyla taninan, bazen de Kiigiik Asya denilen Anadolu bolge-
si vardi. Cilalitag doneminde Anadolu’da Biiyiik Tanrica ululaniyor-
du. Tapimi 1.0. 6500 yillarindaki Catalhdyiikte yer alan tapinaklarda
baslamigti. Anadolu’nun Catalhdyiik sonrasit donemi hakkinda pek az
sey bilinmektedir, ama 1.0. 2000 yillarindan biraz nce Anadoluda
Hint-Avrupa ailesinin saldirilarina uramigtir.

Kuzeylilerin en yogun yerlesim bolgeleri, Orta Anadolu’da ve bu-
nun giineyinde kalan alanlardaydi. Kuzeylilerin bir boliimii Hatti ad1y-
la bilinen bolgeyi ele gegirmisti. Boylece bu topraklarn ilk sahipleriy-
le, sonradan gelenler Hititleri olusturmus oldu. Bu bdlgede Hititlerin
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gelisinden sonra yazilmig yazilarla edebiyatta goriilen Tanrigalarin ¢o-
gu aslinda eski Hatti tannlariydi. Varlifim siirdiiren en énemli kadin
tannlardan biri Giines Tanrigas! Arinna’ydi. Hititlerin utkusu iizerine,
Tanrngaya firtina tannsi olarak simgelenen bir koca verilmisti. Kuzey-
lilerin yonetimindeki kentlerin ¢ogunda, bu firtina tanris1 egemenlik
kazanmasina kargin, Arinna’da hep ikincil konumda kalmigti. Ama il-
ging olan yan, Hitit ecelerinin birka¢ yazida, Giines Tanngas1 Hat-
ti’yle ¢cok yakin iligki iginde gosterilmesidir; bu eceler Tanriga’nin to-
ren yiiriitiiciiligii gorevini iistlenmistir. Bunu dogrulayacak kesin bir
kamt olmamakla birlikte, bu yazilann varlii, bir zamanlar biiyiik bir
gozii peklikle topraklara el koyan akincilann, ele gegirdikleri halkin
goziinde tahta ¢ikma konusunda daha giivenli yasal hak kazanabilmek
icin Hattili toren yiiriitiiciileriyle evlendigini diigiindiirmektedir.
Anadolu’nun bati kesimlerinde, anayanl soy ve Tanriga tapimi kla-
sik gaglarda da varhigim siirdiirmiigtiir. sa’nin dogumundan kisa bir za-
man Once yasayan Strabon, evlenmemis kadinlarin dogurdugu ¢ocukla-
rn yasal ve saygin sayildifi, doguda Ermenistan’a dek uzanan Kuzey
Anadolu kentlerini yazmgtir. Strabon’un anlattiklarina gore ¢ocuklar,
bazilan saygin ve aristokrat yurttaglar olan analarinin adim aliyordu.
Hitit akinlan sirasinda, Tanriga’ya-tapinan insanlarin ¢ogunun ba-
tiya kagmis olma olasilif1 da vardir. Efes kentindeki iinlii Tanriga tapi-
nag1, havari Paul’un gayretli din yayma ¢abalarinin hedefiydi (Yapilan
Isler 19:27). Soylencelerle klasik yazilann “Amazonlar” tarafindan
kuruldugunu one siirdiigii bu tapinak, 1.S. 380 yilina kadar biitiiniiyle
kapatilmamigti. Likya, Lidya ve Karya olarak bilinen bolgelerini kap-
sayan bat1 kesiminde, kadin savag¢ilarla yani Amazonlarla ilgili yazi-
larin yam sira, klasik Yunan ve Roma yazininda da “biitiin Tanrlarin
Anasi’nin yaygin bir bigimde ululandifim sdyleyen dykiiler vardir. Di-
odoros bu bolgede “yiice giicii ve krallik yetkesini elinde tutan” kadin-
larin bulundugu bir ulustan soz eder. Diodoros’un yazdiklarina goére,
yasalar saptanirken, bu topraklarin ecesi yiin egirme ve 0biir ev igleri-
ni erkeklere vermisti, Diodoros tahta ¢ikma hakkinin ecenin kizinda ve
aile soyunun oObiir kadin mirasgilarinda oldugunu one siiriiyordu. Soy-
lencelerdeki Hint-Avrupa ailesinden Yunanli Hercules’in Lidya top-
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raklarinda Ece Omphale’nin kole sevgilisi olarak tutuldugu soylenir.
Bu noktada, “Amazon” kadinlanyla ilgili say1s1z 6ykiiniin, aslinda es-
ki Tannga gomiitiinii savunmaya ¢alisan ve kuzeyden gelen ataerkil
akincilan geri piiskiirten kadinlarla ilgili Hint-Avrupa ailesinin Yunan
Oykiileri olup olamayacagim sorabiliriz. Gene Encyclopaedia Britan-
nica’da “Amazon 6ykiilerinin en akla yakin agiklamasi, bunun her ge-
yin tersine yapildig1, yani erkeklerin yerine kadinlarin savastif1 uzak
bir iilkeyle ilgili bildik bir dykiiniin ¢esitlemesi oldufudur” diye yazar.

Varliklarini bati Anadolu’da uzun zaman siirdiiren ve dikkatleri
iizerinde toplayan Likyalilar arasinda anayanl soyla anaerkilligin bu-
lundugunu 6ne siiren anigtirmalar hep yazilagelmistir. Herodotos “Bir
Likyaliya kim oldufunu sorun, size kendi adini, anasinin adini ve ana-
sinin soyunu sdyleyerek yanit verecektir” diye yazmigtir. Samli Niko-
las “Likyalilar analarinin adim alir, mallan miras yoluyla ofullara de-
gil, kiz cocuklara geger” der. Heraclides Ponticus Likyalhlardan “Eski-
den beri kadinlar tarafindan yonetilmiglerdir” diye s6z eder.

GIRIT — “DiSIL ILKE EGEMENDI”

Klasik yazarlann ¢ofu, Likyallarla Karyalilann Girit adasiyla giiglii
baglar oldugunu yazmigtir. Bazilan Likya’'nin bir zamanlar bu zengin
ada kiiltiiriiniin somiirgesi oldugunu one siirer. Girit'te, gesitli cilalitag
donemi yerlesimlerinde Tannga yontular bulunmugtur, ama bunlarin
hi¢biri anakaradakiler kadar eski degildir. Giritteki Messara ovasinda
Arpacgay’daki Halaf yerlesiminde bulunanlara ¢ok benzeyen ve tholoi
olarak bilinen baz1 yapilar ortaya gikarilmigtir. Cilalitas doneminden
baslayip Dor akmlarina kadar Girit, siirekli anayanli hatta anaerkil ol-
dugu diisiiniilen bir toplumdu.

Yunanistan’daki Ingiliz Kazibilim Okulu’nun eski yoneticisi Sinc-
lair Hood, The Minoans, Crete in the Bronze Age (Minoslular, Girit ve
Bronz Cag1) adli yapitinda sunlan yazar:

Girit’te anaerkillik (ana yonetimi) olarak tanimlanan tiirden geleneklerin siir-
diiriilmii olma olasilix biiyiiktiir. Bu gelenekler, bir bebek dogdugunda baba-
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sinin kim olabileceginin anlagilamadig ilkel topluluklarda ortaya gikmugtir. Bu
nedenle ¢ocuklar analarinin adin1 aliyor, miras da ana soyuna gegiyordu. Bu
tiir ilksel gelenekler Bat1 Anadolu’da klasik ¢aglarda da varhgini siirdiirmiig-
tiir. Dolayisiyla Anadolu’nun bati kiyilaninda yagayan Karyallar arasinda 1.0O.
dérdiincii yiizyilda soy hala ana yoluyla ilerliyordu; Karya’nin giineydogusun-
da yer alan Likya’da da gocuklara analannin adi veriliyordu.

Charles Seltman, 1952’de, baglangici Kutsal Kitap’in birkag yiizyil
oncesine rastlayan ¢ok gelismis Girit kiiltiiriinii ele almigti. Seltman,
Girit’te anaerkillifin bir yasam bigimi oldufunu belirtiyordu. Tann-
¢a'nin, varhklarin Ozii olarak belirdigi topraklarda ve gevresinde ka-
dinlarin yiiksek bir toplumsal konuma sahip oldugunu soylemis, ka-
dinlarin cinsel 6zgiirliigiinii, anayanl soyu ve “kralin” iglevini irdele-
migti.

Seltman g0yle yazar: “Akdenizliler arasinda, genel kural olarak
toplum, soy zincirinin kadindan gegctifi en yiiksek diizeylerde bile, ka-
dinin ¢evresinde kuruluyordu. Erkek ancak resmi evlilik yoluyla kral
ya da kabile baskam: olabiliyor; tahta oflu degil, kiz1 gegiyor, boylece
bir sonraki kabile bagkani kizinin evlendigi geng oluyordu... Kuzeyli-
lerin gelisine kadar din ve gelenekler disil ilkenin yonetimi altinday-
di”

Gustave Glotz 1925°de The Aegean Civilization (Ege Uygarhi)
adl yapitinda Girit'te kadinin iglevini incelemis, dinin bigimiyle toren-
lerinin, baglangigta kadinlarin denetimi altinda oldugunu One siirmiis-
ti. Glotz sunlan yazar:

Dinsel uygulamalara uzun siire tapinak gorevlisi kadinlar baskanlik etmistir.
Kadin, tannsal varliklarin dogal aracisiydi; bunlarin en yiicesi tannlagtirilan
kadindi. Birgok nesne, gorev bagindaki tapinak gorevlisi kadinlar1 simgeler...
tannnin tanrigayla ortaklhik kurmas gibi, erkeklerin tapinca katilimi daha son-
raki gelisimdir. Erkeklerin, dinsel térenlerdeki iglevleri, kral toplantinin bagka-
n1 bile olsa, hep ikincil bir iglev olmugtur. Sanki sinir1 agtiklarim1 bagiglatmak
ve giicleriyle bu eyleme kalkigmalarina yol agan kétii ruhlara engel olmak is-
tercesine, tanrisal hizmetlerini gergeklestirirken, kadinlanin téren giysilerine
biiriiniirlerdi... 6zel tapinmalar, kiigiik putlarin 6niinde yapilirken, herkesin ka-
tildig: tapinmalarda tanrigalig: bir kadin iistlenirdi. Yardimcilarindan ve ina-
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nanlardan tapinmalarla sunulan kabul etmek igin, tanriganin koltugunda onun
yerini alan, kutsal bir agacin dibinde oturan ya da bir dagin tepesinde ayakia
duran, hep ytice tapinak gorevlisi bir kadin olurdu.

Iraklion’daki Kazibilim Miizesi Yoneticisi Stylianos Alexiou, Mi-
noan Civilization’da (Minos Uygarlif1’nda) Girit dini konulu bolim-
de sunlan yazmigtir: “Helga Reusch’a gore, Knossos’daki su merme-
rinden yapilmig taht, duvardaki resimde yaninda yar aslan yarn kartal
ejderhanin bulundugu Tanri¢a’y1 canlandiran tapinak-gorevlisi ece igin
tasarlanmigti. Kral evinde bir tiir kutsal sunak gibi ayn bir yere yerles-
tirilen taht, tapinmalan kabul etmek i¢in oraya sahiden bir insanin
oturdugunu gostermektedir. Matz’a gore ece, saray merdivenlerinden
kutsal gomiitlik (mezarlik) i¢inde yer alan odalara indigi zaman, cos-
kuyla kendinden ge¢mis tapinanlar yigin1 tanrinin sahiden belirip go-
riindiigii kamsina kapiliyordu.

Jacquetta Hawkes 1958’de Girit’teki kadinlarin toplumsal konu-
muyla ilgili baz1 sezgisel diisiinceler sunmug ve Tanriga’nin bir erkek
diisii olma olasilif1 da akla gelmesine kargin “Giritli kadinlarla erkek-
ler her yerde gorkemli bir Tanriga’nmin 6nemsiz, kendisine yakaran bir
tannya ecelik ettifini gérmeye aligikti; bu anlayig kugkusuz bunu ka-
bul eden bir toplumun birtakim tutumlarim yansitiyor olmalidir™ de-
migti. Hawkes kadinlarin 6zgiiveninin ve toplumdaki saglam yerleri-
nin bir bagka nitelikle de ortaya ¢iktifim belirterek sozlerini sOyle siir-
diiriir: “Bu, biitiin dinsel anlatimlan bosa ¢ikaran, her iki cinsin kigkir-
tic1 giysilerinde, birbirleriyle kolayca kaynagmalarinda apagik ortaya
¢ikan, korkusuz ve dogal cinsel yagamin vurgulanmasidir — bir geyin
Ozii en iyi kargitindan anlagilir: Miisliiman kadinlar kendilerine bir ruh
bile vermeyen inang yiiziinden, evlere kapatilip, ¢arsafa sokulur.

Knossos’daki nesnelerle duvar resimlerine, Iraklion’dak’ Kazibilim
Miizesi’ne ve Girit’teki Obiir miizelere baktifimizda, birkag bin y1l bo-
yunca kadin tannlarin Girit’te en kutsal varliklar sayildifina ve kadin-
lanin O’nun din gorevlisi olduguna kuskumuz kalmaz. Bu nedenle Gi-
rit kiiltiirii belirimlerini izlemek ilgingtir, ¢iinkii bu belirimler sonra-
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dan, ¢ok daha yakindan tamdigimiz klasik Altin Cag’dan (1.0. yakla-
stk 500-200 yillar1) hemen hemen bin yil kadar 6nce Yunanistan’da da
goriilmiigtiir.

YUNANISTAN — “ANAYANLI KLANLARA SALDIRI”

Iligkilere, anakaradaki yerlesimlerden biri olan Miken kenti yiiziinden
kazibilimcilerin Mikenliler olarak adlandirdif: kavimlerin Girit’te ve
anakara Yunanistan’da kurdugu diigiiniilen yerlesimlerle bir anlam ka-
zandrabiliriz. Bu yerlesim birimlerinde yasayan s6z konusu kavimle-
rin kokeniyle ilgili ipuglar bilim adamlarinin kafasim karigtiran olasi-
liklar yaratmaktadir. Birgok bilim adami Mikenlilerin Hint-Avrupa ai-
lesinden bir kiime, Akhalarla ayni kigiler, ya da kuzeyden daha eski bir
kavim gociiyle gelenler olduguna inanir. Bagka bilim adamlari, bunla-
nin Girit’in yerli halki oldugunu ve 1.0. 1400"den kisa bir zaman once,
eski yonetimi devirdiklerini one siirer. Bazilar1 bu kavmi Deniz Halk-
lan olarak taninan toplulukla birlestirirken, obiirleri onlarin Filistinli,
ya da Filistinlilerin bir Miken kolu oldugunu 6ne siirer. Hatta Miken-
lilerin, ath savag arabalar1 kullanan ve eskiden Misir’1 birkag yiizyil
boyunca egemenligi altina alan “coban krallar’la” yani Hyksoslarla
akraba oldugu diisiincesi de vardir. Hyksoslar’in Misir’dan siiriiliip ¢1-
karilmasi, Mikenlilerin ilk ortaya ¢ikiglariyla aym zamana denk diig-
mektedir.

Kokenleri ne olursa olsun, Mikenlileri nemsememezin nedeni,
kiiltiirlerinin ¢ok iyi bildigimiz gibi, bir ol¢iide Girit, bir 6l¢iide Yunan
kiiltiirii olusudur. Cogu bilim adam1 Mikenlilerin Girit kiiltiiriini, Yu-
nanistan’a tagidigina inanir. Mikenlilerin mal sayimi dizelgesi olan, Li-
neer B tabletleri Knossos Sarayi’nda bulunmusgtur; bunlarin hepsinin
tarihi aym yillara, 1.0. yaklagik 1400’e rastlamakta, hepsinde bilim
adamlarinin daha once Girit’te kullanilandan farkli olduguna inandik-
lan bir dil kullanilmaktadir. Tartigmalarla gegen yillardan sonra uz-
manlarin ¢ogu bu tabletlerdeki dilin Yunanca’nin eski bigimi oldugu-
nu kabul etmigtir (ger¢i Gordon bir dizi kanit sunarak bu dilin Ugarit’te
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kullanilan Kenan Ulkesi diliyle benzerlikler gosterdigini 6ne siirmiis-
tiir, ama daha eski bir dilin im ve simgeleriyle yazilmis bu dil heniiz
tam bir kabul gorecek Olgiide ¢oziimlenememistir). Eger Mikenliler ya
da oOnciileri, bu tabletlerin diigiindiirdiigii gibi aslinda Hint-Avrupa ai-
lesinden olsaydi, Girit’e yerlesince s6z konusu dili, el sanatlar1 uygu-
layim bigimlerini, giyimi, yaziy1 ve adanin daha onceki dinini de he-
men benimserlerdi.

Cottrell, “Miken sanati... yazi dizgesini benimsedigi Akdenizlilerin
Minos! kiiltiiriinii yansitmayi siirdiirmiistiir” diye yazar. Cambridge
Universitesi’nden R. W. Hutchinson “Yunanllar biiyiik olasilikla ikin-
ci bin yilin ortalarina dogru, az sayida olmakla birlikte Girit’e zaten
yerlesmislerdi; bu Miken Yunanllarinin ¢ogu Girit tapmcini ve dinsel
geleneklerini de benimsemigti. Hatta anakarada Minos'un ya da eski
Yunan-Oncesinin dininden arta kalanlar bulabiliriz...” diye yazar.

Atina’daki Ulusal Kazibilim Miizesi'nde Zarihoncesi Derlemler
Kitap¢igi'nda, miize yoneticileri “Birgok Girit 6zelliginin benimsendi-
gini agik¢a gordiig imiiz Miken dininde, her seyden ¢ok dikkatimizi
¢eken, Girit dnga Tanrigasi’nin belirigidir” diye yazmigtir. Bu biiyiik
miizede anakara Yunanistan’daki yerlesimlerde yapilan kazilardan ¢1-
kanlmis nesneler bir araya getirilmigtir; Tanri¢a’yla yardimcilarinin
gosterildigi —neredeyse Minos “Girit’inde” yaratilanlara tipatip ben-
zeyen— sahnelerin ince bir is¢ilikle ¢izildigi miihiirlerle, miihiir yi-
ziikleri bu derlemin en dikkat ¢ekici pargalandir.

Sonradan klasik ¢agda Yunanistan’da da bilinen baz1 tannlarin ad-
larinin gectigi Lineer B tabletlerini inceleyen Cottrell sunlar anlatir:
“... (anakaradaki) Pylos’da ve (Girit’teki) Knossos’da Potnia’ya —ya-
ni ‘Hamim’a ya da ‘Anamiza’— sik sik gonderme yapilir; bu yazitlar
kazibilimcilerin, anakarada bulunan miihiirler tizerindeki kanitlar yii-
ziinden uzun zamandir kugkulandig1 bir konuyu —yani Mikenlilerin
de Minoslu Ana Tanriga’ya tapindifini— dogrulamaktadir.”

1“Minos” (Miken-oncesi) yerli Girit kiiltiiriine, burada kazilar yapan Sir Arthur

Evans’in verdigi addir. Bu ad, klasik Yunan dénemine iliskin sylencede adi gegen, bu-
giin Miken doneminde yagadigina inamlan Giritli Kral Minos’a dayanarak verilmistir.
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Mikenliler, biiyiik olasilikla bir saldirn1 ya da depremin yol agtif1
onemli bir yikimdan kisa bir zaman once Girit’te yasiyor ve burayi
Knossos Sarayi’'ndan yonetiyordu. Anakaradaki bircok Yunan Oncesi
kenti de bu kavim kurmus, Giritli Tanri¢a tapimina da birlikte getir-
miglerdi. Miken Donemi genellikle 1.0. 1450’yle 1100 yillan arasina
yerlestirilir. Baglangi¢ tarihiyse genellikle Musa’nin yasadi§: diisiinii-
len donemin hemen Oncesine diiser. Mikenliler, Homeros’un yasadi§i
donemdeki Yunanistan’dan yiizyillar once giiclenip zenginlesmisti, za-
ten Homeros’un yazdiklan da bu donemde ya da hemen sonrasinda yer
alan olaylar gibi goriinmektedir. Kacirilan Helena’nin aranmasi, biiyiik
bir olasilikla Isparta tahtina giden yasal haklarin aranmasidir. Klasik
Cag Yunanistan’1 genellikle bati kiiltiiriiyle uygarhifinin temeli sayilir,
ama ilging olan yan bu uygarlifin aslinda yazinin bulunusundan yirmi
bes yiiz y1l sonra kurulmug olmasinin ve bunu kendisinin dile getirme-
sinin, ayrica ondan binlerce y1l 6nce yasamig olan Yakindogu kiiltii-
riinden etkilendi8inin anlagiimasidir.

Yunanistan birka¢ kez kuzeyli kavimlerin saldinsma ugramigtir.
Robert Graves 1955’de The Greek Myths (Yunan Soylenceleri) adl ya-
pitiin girig boliimiinde sunlan yazar: “1.0. on iigiincii yiizyildaki Ak-
ha saldinlar1 anayanli soy gelene8ini ciddi bicimde zayiflatmugtir...
ikinci bin yilin sonlarina dogru Dorlar geldiinde babayanl soy ege-
men olmustur.” Bu kuzeyli kavimlerle birlikte, Hint-Avrupa ailesine
Ozgii Dyaus Pitar tapimi da gelmistir; bu aslinda Tanr1 Baba demektir
ve sonradan Yunanistan’da Zeus. Roma’daysa Jupiter olarak adlandi-
nlmigtir. Dor saldirlariyla ¢ok siddetli bicimde gelen degisikligin, ya-
ni Tanriga tapimindan eril tannlara doniigiin yer aldig1 bu geg¢is done-
mi, E. Butterworth’iin 1966°da yazdi1 Some Traces of the Pre-Olym-
pian World (Olympos Oncesi Diinyanin Kimi izleri) adli yapitta ele
alinmagtir.

Butterworth, Murray’in Misir konusunda yaptifin1 Yunanistan igin
gerceklestirmeyi bagarmigtir. Saraylardaki soy zincirini dikkatle izle-
mig ve kiigiik birer ulus olan en biiyiik Yunan Oncesi kentlerinin ¢ogu-
nun aslinda anayanli oldugunu kanitlamigtir. Butterworth, Argos, The-
bes, Tiryns ve Atina’nin yani sira obiir kentlerde bir zamanlar anayan-
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11 soy geleneklerinin izlendifini belirtir. Butterworth Girit’in anayanh
hatta belki de anaerkil oldufunu soyler ve bu geleneklerin Tanriga ta-
piminin ve Tannga’nin Girit kokenli olusunun sonucu olarak izlendi-
gini agiklar.

Butterworth’iin en ¢ok ilgi duydugu, babayanl: soylarin, siddet uy-
gulayarak kendi geleneklerini ¢evrelerine zorla kabul ettirmeye girig-
tikleri donemdir.

Anayanhlik biitiin Yunan ve Ege toplumlarinda yer almamakla birlikte, ¢cok
yaygindi... kralhkta ardilhik, mallarda kalit hakkinin o zamanki yasamda ¢ok
biiyiik bir etkisi vardi. Soplarm biiyiik cogunlugu gelenekler agisindan anayan-
liyds; eski Yunanistan tarihindeki en biiyiik devrim, bu gelenegin anayanlhidan
babayanl ardilliga doniigtiiriiliip klana baghihgin yok edilmesiyle gerceklesti-
rilmigtir.

1.0. 3000 yillar1 ve sonrasinda, tapinak gorevlisi kadinlar yontular-
da betimlenmis ve Girit’in el sanatlar1 nesneleriyle duvar resimlerinde
yer almaya baslamiglardir; bu da tapimun kadinlarin denetiminde oldu-
gunu diisiindiirmektedir. Girit sonradan, yerli halkin dinini ve kiiltiiri-
niin bir¢ok yoniinii benimseyen Mikenliler tarafindan yOnetilmigtir.
Mikenlilerin dinsel sanat yapitlan Tanri¢ca’nm yardimcilarim kadin
olarak gosterdigi icin, Yunanistan'daki Miken topluluklarinda bu yo-
netim aynicalifinin kadinlanin elinde oldufu diisiiniilebilir. Butter-
worth, dine sahip ¢ikip koruyanlarin kadinlar, ozellikle de sarayl ka-
dinlar oldugunu 6ne siirer. Bunu §6yle anlatir:

Anayanh soplara yapilan saldirilar sop yagaminin giiciinii ve bununla birlikte
dini de yok etmisti... eski dinsel krallik ailelerinin yikilmasi, dagilip gitmesi ve
yeniden kurulmas sirasinda, babayanllikla anayanlihgin ¢arpigmasi, o giinle-
rin tarihini delik desik etmistir. Anayanl diinyanin 6ziine, Potnia Mater’e (Bii-
yiik Tanriga’ya) yapilan kanl saldinlarla kurulu diizen yikilmigtir.

Hera adiyla bilinen, tapim1 Mikenliler zamanindan beri siiriip giden
Tannga’yla ilgili Yunan soylencesini amimsamadan edemiyorum;
O’nun yeni evlendigi kocasi1 Zeus’a kars1 engellenmig bagkaldinsi kug-
kusuz Tanriga’nin Oncelidi igin savasanlar ve yenilenleri animsatan
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bir egretilemedir. Ama Hawkes’a gore kadinlarin klasik Yunan done-
mindeki ikincil konumuyla ilgili tutumlarin ¢ogu “on dokuzuncu yiiz-
yil biliminin egilimleri” tarafindan abartilmigtir. Hawkes, kadinlarin
klasik Yunan déneminde bile, Giritli atalarinin dzgiirliigiine bir dlgiide
sahip oldugunu soyler:

Tipki Girit’teki gibi, kadinlar Tanriga’nin giiciinii hem tinsel hem de toplum-
sal agidan paylasiyordu; tapinak gorevlisi kadinlar son derece saygin kisilerdi
ve kadinlann dinsel kurumlari, tapinaklarla kutsal yerlerin gevresinde kurulu-
yordu. Omegin bunlarin en etkililerinden birinin, Efes’deki iinlii Artemis (Di-
ana) tapinag1 oldugu difsiiniiliir. Bu kentte ve aslinda genellikle lonya’da ka-
dinlarla geng kizlar son derece 8zgiirdii. Kadnlar gii¢ ve sorumlulugu, biitiin
tilkede tannga igin dilizenlenen genliklerde ve tapinaklarda hizmet ederek ka-
zanirken, eski tapinglara da 6zgiirlitk taniniyordu. Saygin evli kadinlarla geng
kizlar gecelerini giplak tepelerde topluca, cogkulan kamgilayan danslar ede-
rek; belki alkollil ama genellikle gizemli birtakim igkiler icerek gegirirdi. Ko-
calarin bunu onaylamadig: ama dinsel konulara da pek kangmak istemedikle-
ri sdylenir.

Tanriga’nin Artemis olarak ululaniginin gii¢lenerek siirdiigii Ispar-
ta klasik doneminde kadinlar son derece 6zgiir ve bagimsizdi. Hem
Euripedes hem de Plutarkhos’a gore Ispartali geng kizlar evde otur-
maz, kisitlayici giysilerini ¢ikarip attiklar1 ve yagitlan erkeklerle gii-
restikleri beden egitimi merkezlerine giderlerdi. Ispartali kadinlar cin-
sel agidan da tam bir 6zgiirliik i¢indeydi; tekeglilik resmi evlilik kura-
i olmakla birlikte, bir¢ok klasik Oykii bunun pek ciddiye alinmadigini
anlatir. Plutarkhos Isparta’da evlilikdis: iligkisi olan kadinlarin bir 6l-
¢iide oviildiigiinii sdylerken, Saml Nikolas, belki de kisisel bir dene-
yim sonucu, Ispartali kadin, yerli ya da yabanci buldugu en yakigikh
erkekten gebe kalisiyla iinliidiir.

KENAN ULKESI — “ISRAIL KAVMINDE KADININ ES OLARAK
TOPLUMSAL VE YASAL KONUMU”

Iki Ibrani kavmi olan Yahuda ve Israil budunlarindaki kadinlari irdele-
meyi sona biraktim, ¢iinkii bu kavimler genellikle, yalniz eril tanrilara
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tapan yalitilmis ataerkil toplumlarin bir pargasi sayilir. Bu noktada, ib-
rani kavminde yagayan kadmnlarin konumunu, salt kendi kiiltiirleriyle
i¢ ice gecip oOrgiilenen Babil ve Musir kiiltiiriindeki ¢agdaslariyla degil,
son yerlestikleri yer olan Kenan Ulkesi’ndeki obiir kadinlarla da karg-
lastirmak agiklayici olacaktir.

1.0. on dordiincii yiizyilda Kenan Ulkesi’nin kuzeyinde, bir ibrani
toplulugu olmayan Ugarit kentinde ad1 “Kral Evinin Saygin Hanim1”
olarak cevrilebilecek bir kadinla ilgili belgeler bulunmustur. Bu kadi-
na (“Efendi” anlamindaki Adon sozciigiiniin kadinlar i¢in kullanilan
“Hamimefendi” karsil181) Adath deniyordu. Bu bolgede Tanriga da, bi-
raz onceki sozciiiin ¢ok benzeri olan Anath adiyla aniliyordu. Anath
sOylencelerinin de giin 15181na ¢ikarildif1 Ugarit te (bugiinkii Suriye’de
Ras Samra kenti) bulunan yazilar bu “Saygin Hanim’1n” siyasal konu-
larda da etkin bir iglevi oldudunu gostermektedir.

Ugarit'te yapilan ilk kazimn yoneticilerinden biri olan Claude
Schaeffer 1939°da soyle yazmistir: “Ugarit’te kadinlarin toplumsal ko-
numunun, 6zellikle de aile igindeki yerinin son derece yiiksek ve say-
gin oldufu goriilmektedir.” Ayn1 donemle ilgili Ugarit belgeleri, bo-
sanma ya da dul kalma durumunda kadinin mallarin: elinde tutabildi-
§ini gostermektedir. Yasalarla ilgili kayitlarda, tipk1 Elam’dakiler gi-
bi, kocalarin mallarin1 ¢ocuklarina degil karilarina biraktif1 yazihidir;
¢ocuklardan analariyla tartigmalari, tersine saygili davranip, soz dinler
olmalan istenir. Bundan sonraki iki boliimde de agiklayacagim gibi,
Ugarit’te, kuzey ve giiney kiiltiirlerinin, dinsel soylencelerde de yansi-
tilan dikkat ¢ekici bir bilesimi yer almaktadir. On dordiincii yiizyil do-
laylarinda, bu kentte yasayan Hint-Avrupa ailesiyle ilgili bircok 6ykii
vardir, ama kadinlarin o zamanki toplumsal konumu bundan pek etki-
lenmig goriinmemektedir.

Kenan Ulkesi’nde yasayan ve Ibranilerin siirekli gatismaya girdigi
bir kavim olan Ammanogullarinda, kadinlar resmi iglerde gorev ali-
yordu. Kazibilimci G. Landes 1961°de “kadinlarin, gogebe toreleri
uyarinca iistiin bir konuma sahip oldugunu” yazar. Seba Ecesi (1.0.
yaklasik 950) gibi ecelerin, bazen Arap iilkeleriyle kavimlerini yonet-
tigini ve bunun 1.0. sekizinci ve yedinci yiizyillarda agik¢a goriildiigii-
nii belirtir.
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Cevrelerindeki kadinlarin tutumbilimsel, yasal ve toplumsal konu-
muna biitiiniiyle ters diigen Israilli kadinlarin konumu, eril tann Yeho-
va’nin ve ona eslik eden ataerkil toplumun neredeyse tam olarak ka-
bullenilmesinden dogan etkileri gézler 6niine sermektedir. Dogrulaya-
cak kazibilimsel bir kamit heniiz bulunmamis olmakla birlikte, /ncil’e
gore Israil yasalarinin tarihi Musa’ya dek (LO. yaklagik 1300-1250)
uzanmaktadir. Bunlar, Israil adiyla bilinen kuzey kraligimin 1.0. 722
yilinda; Yahuda adiyla bilinen giiney kralligininsa i.0. 586°da yikilhigi-
na kadar, Kenan Ulkesi’nde yasayan Ibranilerin yasasi olarak siirmiis-
tiir. Ayn1 yasalar giiniimiize kadar gelen Yahudi-Hiristiyan Kutsal Ki-
tap’indaki Eski Ahit’te hala bulunmaktadir.

Bir kazibilimci ve papaz olan Roland de Vaux, /ncil’i enine boyu-
na irdelemis, Ibrani kadmnlarla ilgili diisiincelerini 1965°’de Ancient Is-
rael (Eski Israil) adiyla yayimlanan incelemesinde soyle dile getirmis-
tir:

Israilli bir kadinin yasal ve toplumsal konumu, gevredeki biiyiik iilkelerde ya-
sayan kadinlarin konumuna kiyasla daha agagidayd:... biitiin yazilar Israillile-
rin aile soyunu ve varhigim siirdiiriip ata kalitin1 korumak igin genellikle ogul
sahibi olmak istediklerini gostermektedir... Koca karisim bosayabilir... ama ka-
dinlar boganmak isteyemezler... Kadin kocasina Ba’al ya da efendi diye sesle-
nir; ona adon ya da sahip de diyebilir; ashinda kadin kocasindan, bir kdlenin
kralindan soz ettigi gibi soz eder. On Emir kadini, kocanin mallan arasinda sa-
yar... kadinin biitiip yasam hep ikinci diizlemde kalir. Kadin kocasindan, kiz

cocuklar babalarindan, erkek mirasg1 olmadikga, miras alamaz. Bir kizin ya
da evli bir kadinin s6ziiniin gegerli olmasi, babanin ya da kocanin onaylama-
sina baghdir; eger bu onay verilmezse, soz bos ve anlamsiz sayilir. Erkegin ki-
zin1 satma hakki vardir. Kadinlar soyun diginda tutulur.

De Vaux, Yakindogu'daki biir kiiltiirlerden farkh olarak Israil
inancinda tapinak gorevlisi kadinlarin bulunmadigini 6ne siirer. Bunu
sOyle aciklar:

... tapinak gorevlilerinin arasinda kadinlarin da bulundugu diisiincesi, dilbilim-
sel olgularla catigmaktadir: Asur’da tapinak gorevlisi kadinlar vardi, Feni-
ke’de yiice tapinak gorevlisi kadinlarla bagkanlar vards; bunlar kohen’in (Ibra-
nicede rahip) kadin karsiligx olarak gosterilir; Mina yazitlarinda, baz1 bilim a-
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damlaninin Ibranicedeki “lewy” s6zciigiyle birlestirdigi “lw” (papaz) sbzcii-
giiniin disil bigimi yer alir ama eski Ibranicede kohen ya da lewy’yi kargilaya-
cak bir ad yoktur; aynca Israil kavminde kadinlar higbir zaman din adamlan
sinifinda yer almamigtir.

Ibrani yasalarina gore kadinlarin bosanma durumunda para ya da
mal alma hakkinin olmadigini, sozii gegerli sayilmadig i¢in de bir ige
giremedigini eklemek istiyorum. Biitiin bu yasalarin iginde en sarsici
olani, evlenmeden 6nce kizligin yitiren bir kadinin taglanarak ya da
yakilarak oOldiiriilmesi gerektigini sOyleyen yasadir, bu ceza Yakindo-
gu’daki higbir yasa kitabinda yoktur; gene Ibrani yasalarina gore bekar
kadin bir 1rza gegme olayina kurban giderse, irzina gecen kisiyle ev-
lenmeye zorlanir; nisanli ya da evliyse irzina gegildigi i¢in oldiiriilene
kadar tasa tutulurdu.

Eski Ibrani kadinlarinin toplumsal konumuyla ilgili en agik tamm-
lama 1970’de, kazibilimci D. Ussishkin tarafindan yapilmgtir. isra-
il’de yakin zamanlarda giin 11¢1na ¢ikarilan eski bir ibrani mezarini
sOyle anlatir: “Kesinlikle bir kocaya ait oldugu diisiiniilebilecek bir be-
den. karisinin bedeninden daha yiiksek bir yere yerlestirilmisti; boyle-
ce kadinin ikincil konumunun dliimiinden sonra bile siirdiigii gosteril-
mig oluyordu.”

Kadinin ikincil konumu Israil yasa ve gelenekleri tarafindan belir-
lenmis olsa da, srail sarayi iginde bile eski Tanriga dininin siirdiiriil-
diigiinii diisiindiirebilecek iki olay vardir. Bunlarin eski inanglarla ilin-
tisi, iki ecenin, obiir “kafirlik” kaliplariyla birlikte siiziiliip Israil’e gir-
mis eski anayanhilik gelenekleriyle gii¢ kazandigim diisiindiirmektedir.
Hem israil’de, hem Yahuda’da Ibrani Ecesi ad1 verilen kadinlar vardir.

Bunlardan birincisi Ece Maacah diye bilinen kadinla ilgilidir; bu ka-
din biiyiik olasilikla Ibrani krali Davut’'un hareminde bulunan ve aym
ad1 tagtyan bir Arami prensesinin torunudur. ikinci Maacah’in ad1 Kut-
sal Kitap'ta, Israil’in I.0. 922-915 yillan arasindaki krali Rehoboam’in
ecesi olarak geger. Kralin anasi Ibrani soyundan degil, Amman ogulla-
nindan bir prensesti. Belgelerde bu kralin, “kéafirlerin altin buzag yon-
tularim diktirdigi yazihdir. Murray, bu Ece Maacah’in Maacah’la Reho-
boam’in oglu sayilan bir sonraki kral Abijam’in karisi1 oldugunu 6ne
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siirer. Murray’in bu diisiincesi, baz1 Kutsal Kitap yorumlarinda Ma-
acah’in Abijam’m oglu Asa’nm anasi olarak gosterilmesine dayalidir.
Bagka yorumlardaysa Maacah, Asa’nin biiyiikanasi sayilir, ve neden-
se, genellikle anasinin adinin kullanilmasi gereken yerlerde hep bii-
yiikanasmin ad1 gecer; ayrica Asa’min anasmin kim oldufundan hig
s0z edilmez; bu da sarayli Ibrani erkek ¢ocuklariyla ilgili biitiin obiir
tanimlamalardan farkl: bir diizenlemedir. Murray, “Abijam’la Asa’nin
anasinin ayni kisi olmasinin tek yolu, Abijam’in kendi anasiyla evlen-
mesidir” der.

O zamanlar son derece yaygin olan “¢oktannli” uygulamalar bas-
tirarak birgok Ibrani reformu gikaran ve sonunda Maacah’1 tahttan in-
diren kisi de Asa’dir. Asa’nm soyu konusundaki ilging ¢eligkileri ay-
dinlatmak iizere Kutsal Kitap’in tahttan indiriligine gosterdigi neden
hepsinden daha ilgingtir. I. Krallar bolimii 15:2-14’de, Maacah’in bir
asherah yani Tanriga Asherah’in yontusunu yapti§1 yazihidir. Bu do-
nem boyunca her seyde siirekli “kafirlik” kanitlan bulundugu diisiinii-
lirse, 0 zamanlar disil dini ve tahta kadin soyundan akrabalarin geg-
mesini kabul eden Israil kavminin, eski dinsel gelenekleri de benimse-
mis olmasi akla yakin gelir. Eger boyle olduysa, 0 zaman Maacah tah-
tin kadin kalitgist olur ve Asa, biiyiik olasilikla Ibrani din adamlarinin
etkisi altinda Yehova dinini bir kez daha kurana kadar da, bu konumu-
nu korurdu.

Ikinci olayin tarihiyse, 1.0. yaklagik 842’ye, yani Ece Jezebel’in
kiz1 Athaliah’in Yehova tahtinin kendi hakki oldugunu 6ne siirdiigii y1-
la denk diiger. ibrani yasalarina gére bir kadinin tek bagina yonetme
hakk: yoktu. Ancak onu tahttan indirmek gene de siddetli bir devrim
gerektirmigti. Jezebel, eski dinle 6zdeslestiriliyordu. Jezebel’in ana ba-
basi, yani Athaliah’m biiyiikanasiyla biiyiikbabasi, bir Kenan kenti
olan Sidon’u kral ve kralice olarak yonetiyor, buradaki Ashtoreth ve
Baal tapinaklarinda yiice din gorevlileri olarak hizmet ediyordu. Ku-
zey Israil kralhginda Ahab’in yani sira kralige olarak yonetimde bulu-
nan Jezebel’in oldiiriiligii aslinda Tanriga dinine yoOnelik siyasal bir
saldirtydi. Bu konu Kutsal Kitap’m Krallar 1. ve II. boliimiinde, Jeze-
bel’in Oldiiriiliisiinii izleyen olaylarin anlatildig: Oykiilerle agiklik ka-
zanmigtir. Bu nedenle Yehova krallik tahtina ¢ikan Jezebel’in kizinin,
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Ibrani halkini bir bagina yoneten tek kadin olusu dikkate deger bir ko-
nudur. En Onemlisiyse, tahta ¢ikma hakki Athaliah tarafindan bir kez
giivenceye alininca, ecenin Ibrani din adamlar tehlikesine karsin, eski
“coktanrili” dini iilkenin her yaninda kurarak, alt1 yil boyunca basta
kalmasidir.

OZET

Gerg¢i anayanl soy, kadinin saygin konumu ve Tanri¢a’nin ululanmasi
arasindaki neden sonug iligkileri hep birbirine karigtirilir, ama durma-
dan karsimiza ¢ikan kanitlarin, Tanriga diniyle kadin akrabalif1 dizge-
sinin Yakindogu’nun birgok bolgesinde i¢ ice gecip kaynastiini dog-
rulamasi da gérmezden gelinemez. Gereglerin ¢ogu kral soyuyla ilgili
olmakla birlikte, elimizde anayanli geleneklerin bir¢ok bolgede halk
tarafindan da uygulandifini gosteren yeterli kanit bulunmaktadir. Tan-
ri¢a dininden, en yiice varlik olarak eril tanrilara tapinmaya gegisi ve
bunun kadinlarin toplumsal konumu iizerindeki etkilerini incelerken,
ortaya belirli birtakim kaliplarin ¢iktifin goriiriiz.

Ikinci bin yilin baglangicinda, Asurlular Hint-Avrupa ailesinden
Hititlerle siki1 bir siyasal ve tecimsel iliski kurmustu. Aym siralarda,
Hint-Avrupa ailesinden Hurri prensleri kuzey Suriye’deki cesitli kent-
lerde boygostermeye baslamigti. 1.0. yaklagik 1600 dolaylarinda Ba-
bil, Hint-Avrupa ailesi yonetimindeki Kassitler’in denetimi altinda bu-
lunuyordu. 1.0. yaklagik 1500 dolaylarinda Asur biitiiniiyle, Mitanni
kralligin1 kuran Hurrilerin egemenligine girmisti.

Kazanilan biitiin bu utkularin yaninda Marduk stylencesi de gel-
migti; anlatilanlara goére Marduk, Tanriga’yr Babil’de iistiin konuma
gelmek icin Oldiirmiisti. Asur’da da ayni sdylence anlatiliyor, ancak
Marduk yerine Ashur ad1 kullaniliyordu. Biitiin ikinci bin y1l boyunca,
Hint-Avrupa ailesi Kenan Ulkesi topraklariyla Mezopotamya’ya akin
etmis, bundan sonraki iki boliimde ele alacagim gibi, [brani diniyle ya-
salarinin olusumunda 6nemli bir yer tutmustu.

Bu noktada, kadinlarin yagsamlarinda gesitli yOnleri etkiledigi igin
yasalarda yer alan degisiklikleri Ozetlemek yararli olur inancindayim.
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1.0. yaklagik 2000 yillarinda (Siimer’deki) Eshnunna’da, bir erkek bir
kadinin 1rzina gegerse, oldiiriiliirdii. Hammurabi’nin Eski Babil Done-
minde Hint-Avrupa ailesinin 6nemli akinlarindan once, bir¢ok kuzeyli
daha o zamanlardan Babil’e gelmis olmakla birlikte, irza gecene gene
ayni ceza veriliyordu. (Asur’un Hint-Avrupa ailesinin denetiminde ol-
dugu) 1.0. 1450-1250 yillan arasinda yer alan Asur yasalarinda, bir er-
kek, bir kadinin 1rzina gegerse, kadinin babasinin ya da kocasinin, irza
gecen adamin karisinin ya da kizinin 1rzina gegmesi; ya da kizini onun-
la evlendirmesi gerektigi yazihdir. Yasanin bu son béliimii, Ibrani ya-
salarinda da ayn1 bigimdedir, ama Ibraniler buna bir de irzina gegilen
kadin evli ya da niganliysa, onun Oldiiriilmesi gerektigini eklemigler-
dir. Cocuk aldirmadan ilk sz eden de Asur yasalandir; buna bigilen
ceza da Olimdir.

Urukagina reformlan (1.O. yaklasik 2300) kadinlarin eskiden iki
koca alabildiginden soz eder; ama bu kralin yonetimi sirasinda o da ya-
saklanmigtir. Eshnunna yasalarina gore, birinci karisi gocuk dogurduk-
tan sonra ikinci bir eg alan erkek malsiz miilksiiz evden atilirdi. Esh-
nunna’da bir kadin kocasi savastayken baska bir adamdan ¢ocuk dogu-
rursa. adamdan kadim hala kansi saymasi beklenirdi. Yasadisi cinsel
iligkilere verilen bir cezadan soz edilmiyordu. Hammurabi yasalarina
gore, bir kadin bagka bir erkekle cinsel iligkiye girerse, kendisinden
beklenen, tapinaga gidip ant i¢mesi sonra da evine ve kocasina donme-
siydi. Asur ve Ibrani yasalariysa, kocaya kadinla sevgilisini 6ldiirme
hakki veriyordu.

Cesitli donemlerle yerler arasinda kiyaslama yapmak biraz zordur,
¢ilinkii yasalar son derece 6zgiil olaylan bir dizgeye baglamak, degisik
durumlarda onlara bagvurmak igin tasarlanmig gibi goriinmektedir.
Kadinlarla ilgili yasalardaki en 6nemli degisiklikler. kadinlarin tutum-
bilimsel etkinliklere katilma haklarini, neleri kalit alip neleri alamaya-
caklarini. kargihifinda ¢ocuklarina neleri birakabileceklerini, irza geg-
me, ¢ocuk aldirma, kan ya da koca tarafindan aldatilma olaylarina yo-
nelik tutumlan ve, yalniz ibranilerde olmak iizere —kadinlar icin—
evlilikten once kizligin yitirilmesi durumunda 6liim cezasi verilmesi
gibi konulan etkilemigtir. Bu yasalar, oncelikle kadinlarin tutumbilim-
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sel-cinsel etkinliklerini kapsadif1 igin, anayanli soy geleneklerini he-
def almig gibi goriinmektedir. Yasalarin ¢cogunun kadinlarla ilgili olu-
su, kadinlarin tutumbilimsel-cinsel konumunun belirlenen ilk kuzey
akinlarindan baglaylp (LO. yaklagik 2300), biiyiikk olasibkla 1.0.
1250’yle 1000 yillart arasinda yazilmig Ibrani yasalarina kadar gegen
zaman iginde siirekli degisikliklere ugradifimi diisiindiirmektedir —
bununla birlikte, daha 6nce de sdyledigim gibi, bugiine kadar Ibrani
yasalaryla ilgili hi¢bir 6zgiin yaz1 par¢asi bulunamamagtir.

Kadin akrabalif1 geleneklerinin ve kadin tanrilara gosterilen saygi-
nin, kadinlarin toplumsal konumunu ne 6lgiide etkilemis olabilecegini
sorgularken, yapilmas: gereken en iyi sey belki de, tek basina eril tan-
r1 tapinm ve yasadiklan toplumda haklariyla konumlarini denetleyen
yasalar1 benimseyip kabul eden Ibrani kavimlerindeki kadinlarla ilgili
inceleinelerden yararlanarak bir yargiya varmaktir.

Ayni zamanda, ¢ok daha kisisel bir bakigla, Ibranilerin erkek ¢ocuk
icin tanrilara yakarip, aile soyunu siirdiirecek ogullar dogunca sevinme-
leri gibi, (bugiin bile bir¢ok ailenin tutumu bundan pek farkh degildir)
anayanl toplumlarda da kiz ¢ocuklarin dofumunun 6zel bir mutluluga
yol agmus olabilecegini diiiinebiliriz. Kiz ¢ocuklar da belki ayni neden-
lerle seving kaynag1 oluyordu. Ingiltere’deki Cambridge Universitesi
Kazibilim Miizesi yoneticilerine gore bugiin bile, “Afrika’daki anayan-
11 Asanti kabilesinde kan! fmogya) iletme ve anasoyunu (abusua) sir-
diirme giiciine sahip olduklar: i¢in kiz ¢ocuklara ayn bir deger veril-
mektedir.” Eski ¢aglarda Anadolu’da Arinna Giines Tanrigasi’nin ya-
n1 sira, O’nun iki kizina ve torununa da tapiliyordu. Assamli Khassis- .
ler Tanngalarinin yani sira, ii¢ kizina ve dik bagh ogluna da tapiyordu.
Bunun, o0 zamanlar geng bir kizin 6zsaygisiyla gelisimi iizerinde ne gi-
bi cogkusal etkileri oldugunu kestirmekten dteye gecemeyiz.

Tanri¢a’nin ululanmasinin, adin, malin ve tahta ¢ikma hakkinin
anayanl aktanmiyla iligkisinin bilincine varmak, Tanri¢a dininin bas-
tirilmasini anlamak agisindan ¢ok biiyiikk onem tagir. Daha sonra da
aciklayacagim gibi, bu belki kuzeyden gelen akincilarin, Tanriga tapi-
mina (ve simgeledigi her seye) 6fke duymasinin temeldeki nedenidir.
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Tanriga’min, Yakin ve Ortadogu’daki cilalitag ve bakirtag ¢af1 top-
luluklarinda en yiice tanr1 olarak yer alisina bakarak, Tanriga tapimi da
bilyiik olasilikla anayanli geleneklerle birlikte, binlerce yil boyunca
hi¢bir meydan okumayla karsilagmaksizm varhifim siirdiirmiigtiir di-
yebiliriz. Dinsel inanglarla toplum geleneklerindeki en biiyiik degisik-
lik, Tanriga’ya tapinilan bolgelere gelislerinden biraz daha once her
yonden atayanlilif1 ataerkil gelenekleri ve en yiice varhk olarak eril
tannlara tapinmayi kurup yerlestiren akinci kuzeylilerin boygdsterme-
siyle yer almigtir. Bu kuzeyli kavimler kimlerdi? Binlerce yil boyunca
yasamis eski Tanriga dinini nasil yavas yavas bastirmig, sonunda biitii-
nilyle yok edebilmislerdi?



4

KUZEYLI AKINCILAR

KUZEYU kavimlerin eril tannlan neden ve ne zaman yeg tutma-
ya bagladif tartigmal1 bir sorudur. Bu kavimlerin ilk gelisim donem-
lerinden higbir tablet ya da tapinak kalmamigtir. Dikkatimizi ilk kez, o
giine dek varsil kent merkezlerinde toplanmis Yakin ve Ortadogu’daki
Tannga’ya tapinan topluluklarnin yasadifi bolgelere gelisleriyle ceker-
ler.

Bu kavimlerin anayurdu olan kuzeydeki Rusya ve Kafkasya bolge-
sinde eski kiiltiirel merkezlerle ilgili hi¢bir kanitin bulunmayisi, bunla-
rin Yakin ve Ortadodu’ya gelene kadar avcilik ve balik¢ilikla ugrasan
gocebe topluluklar, tarimi yeni yeni uygulamaya baglamis ¢obanlar ol-
dugunu diisiindiirmektedir. Bu kuzeyli kavimlerden, gesitli kitaplarda
Hint-Avrupa, Hint-Iran, Hint-Ari ailesi ya da yalniz Ariler adiyla s6z
edilir. Tarihsel donemlerde boygostermeye baglar baslamaz, bu kavim-
de yasayanlarin iki ath savag arabalan siiren saldirgan savaggilar ola-
rak tanimlandigin1 goriiriiz; tarihoncesi ¢aglardaki ilk kurgusal belirig-
lerindeyse, Avrupa‘yla Yakindogu kiyilarini ve irmaklarini gemilerle
dolasan biiyiik denizciler olarak karsimiza cikarlar.

Bu kavimlerin kokenini irdeleyen Hawkes, “savas baltasi kiiltiirle-
ri” olarak bilinen bu ortatas ve cilalitas ¢ag1 topluluklar hal:kinda sun-
lan yazar:

Uzmanlar higbir alanda, bu Kkiiltiiriin kékeni konusunda oldugu kadar ¢ok go-
riig aynligina diigiip nesnellikten uzak davranmamigtir. Bu korii Kériine yan
tutmanin nedeni, uzmanlarin tek konuda diigiince birligine varmasinda yatar
— bu da savay baltasi Kiiltiirlerinin, Hint- Avrupa dili konugan kavimlerin kok-
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lerini simgeledigidir. Burada, savag baltas1 kavminin Maglemosiyen ve Kunda
gibi orman kiiltirlerinde yagayan avci-balik¢ilarindan biiyiik bir budunsal, top-
lumsal, kiiltiirel kalit aldigim biraz daha kesin olarak s6yleyebiliriz... Gergi du-
rum her zaman ve her yerde bdyle olmamis olabilir, ama bu nitelik zamanla
bagat olarak kirsal, ataerkil, savasg1 ve yayilmac: olup ¢ikmigtir.!

Ortatag ¢aginda yasayan Maglemosyen ve Kunda kavimleri (1.0.
yaklagik 15.000-8000), kuzey Avrupa’nin ormanlik ve kiy1 bolgelerin-
de, en ¢cok da Danimarka’ya gelip yerlesmigti. Yerlesim alanlar1 genel-
likle, bize Veniis yontularim kalit birakan Gravetyen -Aurignacyen
topluluklarininkinden ¢ok daha kuzeydeydi.

Topraklarin, kuzeyli kavimler tarafindan ele gegirilmesi bir kerede
gerceklesmig tek bir olay degildir; tersine en az bin, hatta belki de ii¢-
bin yillik bir ddnem boyunca dalga dalga gelen bir dizi go¢ olayidir.
1.0. 2400 yillarinda baglayan tarihsel donemlerdeki bu akinlar, ede-
biyatla ve giiniimiize kalan nesnelerle dogrulanmaktadir; ayrica ¢ogu
tarih¢i ve kazibilimci de bu konuda aym goriisii paylasir. Tarihoncesi
caglardaki akmlarsa salt akil yiiriitmeye, amgtirmali kanitlara ve ko-
kenbilimsel ilintilere dayalidir. Bu daha eski ve dar kapsamh akinlar
bizi, 1.0. 4000-3000 yillarina gétiiriir; dolayisiyla yazili belge done-
minden 6nce yer almiglardir. Genellikle bu saldirilar hep ayni akinci
kabilelerle birlestirilmez; ama okuyucunun kendi sonuglarina varabil-
mesi i¢in, hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip oldugumuz donemlerin ya-
n1 sira, ortaya ¢ikan kanitlara dayanarak bunlardan da soz edilmesi ge-
rektigini diigiiniiyorum.

Tarihsel ¢aglarda en 6nemli sey. kuzeyli akincilarin kendilerini iis-
tiin bir kavim olarak gormesiydi. Sanirim bu tutumun temelinde, kiil-
tiirel agidan ¢ok daha geligmig eski halki, yani Tanri¢a’ya tapinan ka-
vimleri egemenlikleri altina alabilme becerileri yatiyordu. Hint-Avru-

!Baa uzmanlar Hint-Avrupa dili konugan kavimleri, Karadeniz'in kuzeyinde ve
Kafkasya'da yagayan Rusya cilalitag donemi Kurgan kiiltiirii kavimleriyle birlegtirmek-
tedir. Kurgan kavminin, sonradan cilalitag ¢agi Avrupa’sinda yagayan kavimleri yonet-
tigi konusunda 6ne siiriilen bazi diigiinceler de vardir: giderek bir yazar Hint-Avrupa
dilinin Avrupa’ya bu kavim tarafindan sokuldugunu ileri siirmektedir. (Ama Rusya'da-
ki Kurgan kavminin, ya da o zamanlar Avrupa’da yasayan kavimlerin diliyle ilgili higbir
kanit olmadigi igin, bu kuram kurgusal olmaktan oteye gegememistir.)
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pa kavimleri yalniz topraklarina el koyduklar insanlarla degil, kendi
kendileriyle de siirekli bir ¢atigma igindeydi. Boygosterdikleri biitiin
bolgelerde ortaya ¢ikan kalip, girdikleri her iilkenin yerli halkina dnce
saldiran, yenen ve sonra da onlar1 yoneten bir saldirgan toplulugu ve
bunun yaninda yer alan saygin bir din adamli$1 kastiydi.

Yakindogu’da ilk boygosterigleriyle ilgili olarak verilen tarihler ge-
sitlidir. Profesor James, Hint-Avrupa ailesinin dordiincii bin y1l dolay-
larinda Iran Yaylasi’na yerlestiklerini 6ne siirer. Ingiltere’de Cambrid-
ge’de bulunan Fitzwilliam Miizesi’nin sanat yoneticileri, bu kavimle-
rin Anadolu’ya giris tarihleri olarak dordiincii bin yilin sonlariyla,
iigiincii bin yilin baglarim gosterir. Profesor Albright bu kavmin Ana-
dolu’da ortaya ¢ikiginin “ligiincii binyilin basindan daha ge¢” olmadi-
g1 one siirerken, Profesor Seton Lloyd “1.0. yaklagik 2300 yillarin-
da, Luvi lehgesiyle konusan Hint-Avrupa ailesinden biiyiik bir kavim
dalgas: Anadolu’yu bastan basa kaplamigtir” der.

Profesér Gordon sunlan anlatir: “Hint-Avrupa ailesi YakindoZu
sahnelerinde 1.0. 2000 yilindan kisa bir zaman sonra boygostermisti.
En onemli temsilcileri Hititler olmakla birlikte, Mitanni krallariyla
tannlan Hint-Avrupa adlan tagirdi. fran Yaylasi (ranlilarin da kokeni-
ni olusturan Hint-Avrupa ailesinin bir bdliimii diyebilecegimiz) Arile-
rin ugrak yeri olmustu.” Gordon diisiincelerini su agiklamayla geligti-
rir: “L.O. ikinci bin yilda Hint-Avrupa ailesinden gégmenlerin Yakin
dogu’ya akin, savag ustalifini da tepeden tirnaga degistirmistir. Yeni
gelenler, Yakindogu’da o zamana kadar bilinmeyen, hizla vurma giicii
saglayan athi savas arabalarini da birlikte getirmisti... Hint-Avrupa di-
linde maryannu ad1 verilen bu seckin siiriiciiler, Misir’1 da igine almak
iizere tiim bolgede yeni bir aristokrat sinif olugturmugtu.”

Bu kavimler Anadolu ve Iran’dan, giineydeki Mezopotamya’yla
Kenan Ulkesi’nin iglerine dogru akin akin ilerlemeyi siirdiirmiigtiir.
Profesor Albright’a gore,

1.O. 18. yiizyilda kuzeydogudan Suriye’ye biiyiik bir gé¢ akini ya da akinlan
oldugunu gosteren kazibilimsel ve belgesel kanitlar vardir. Bu akinin sonucu
olarak Hurriler ve Hint-fran kavimleri biitiin tilkeye yayilmistir. 15. yiizy1l do-
laylarinda kuzey ve dogu Suriye’nin biiyiik bir béliimiiniin Hurriler ve Hint-
franllar tarafindan ele gegirildigini goriiriiz... (Kenan Ulkesi’nde bulunan)
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Harita 2: 4. b6liimde sozii gegen bolgeler

Megiddo, Kudiis ve Ascalon kentleri, Anadolu’ya ya da Hint-iran’a 6zgii ad-
lar tagiyan prensler tarafindan yonetilmektedir. Daha 6nceleri Akdeniz’e 6zgii
bir nitelik tagiyyan Megiddo’daki kafatas tiirii, artik Alp 6zellikleri gbsteren ki-
sakafa tiirline doniigmiigtiir.

Akinlar zaman zaman ve dafinik yapildifindan bunlan izlemek
zordur, ayrica tam olarak agiklanmasi igin, her bolgeyi uzun bir zaman
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siirecinden ayri ayn ele alan kitaplarin yazilmasi gerekir. Bununla bir-
likte tarihsel, sOylenbilimsel ve kazibilimsel kanitlar, 151k kavramini
iyilik, karanhgiysa kotiiliikle birlegtirenlerin (bu biiyiik olasilikla gii-
ney bolgelerinin esmer tenli kavimlerine yonelik kendi irk¢i tutumla-
nm gostermektedir) ve en yiice varlik olarak eril tanr1 kavramini geti-
renlerin kuzeyliler oldugunu diisiindiirmektedir. Erkek tanrinin, dur-
madan onun yiicelifini anlatip agiklayan edebiyatlarinda belirmesi ve
din adamlan kastinin agin yiiksek konumu, bu akinlarin toprak kaza-
mim1 kadar din ugruna da yapilmig olabilecegi goriisiine yol agar.

Hint-Ari kavimlerinin gelisi, erkek tanrilarim ele gegirdikleri top-
raklarda yasayan yerli halkin kadin tannlarindan iistiin gdstermeleri ve
bunun ardindan gelen iki tannbilimsel kavramin karmagik. anlagilma-
s1 gii¢c Orgiisi, biitiin kiiltiirlerde sOylencesel olarak yer almaktadir.
Tanriga tapiminin bastirllmasina yol agan tutumlara da igte bu sdylen-
celerle tanik oluruz.

Sheila Collins’in yazdiklarina gore, “Tanribilim son derece siyasal-
dir. Topluluklarn iistiin olan: tannlastirma, ve iyiyle kotiiyii siniflandi-
rip belirleme yonteminin. bagka bir bdlgeden gelen dogrunun kendili-
ginden ag18a ¢cikmasindan ¢ok. tanribilimi yaratan toplum dizgesinin
gii¢ devinim yasalanyla ilintisi vardir.”

Tarihsel donemlerde Hint-Avrupa ailesi tarafindan yonetilen iilke-
lerin saray belgeliklerinde bulunan, sarayli yazmanlarla din adamlari-
nin, genellikle yenilen halklarin diliyle yazdif1 dinsel sdylencelerin
yaratiligina bakarak bir karara varirsak, giidiilenimin dinsel emellerden
¢ok siyasal amaglardan kaynaklandiini diigiinebiliriz. Evrenin eril
tannlar tarafindan yaratildifim1 ya da, daha once bir 6rnedi goriilme-
mig, krallik kurumunu anlatan sdylencelerin yayginlii, bunlarin akin-
c1 kavimlerin din adamlar tarafindan, yeni erkek tannlarin dstiinlig -
nii; krallik kurumunun da kralin eril tannyla iligkisinin sonucu olarak
getiriligini hakh ¢ikarmak i¢in yazildig1 konusunda gii¢lii ipuglan ve-
Tir.

Tanrga dininin oful/sevgilisinden farkli olan Hint-Avrupa ailesi-
nin erkek tannsi, genellikle yiiksek bir dagin tepesinde ates ya da sim-
sek panltilan i¢inde parlayan firtina tannsi olarak betimlenir. Durma-
dan yinelenen bu simgecilik, kuzeyli kavimlerin bir zamanlar tanrila-
rinin belirimi olarak volkanlara taptifini diisiindiirmektedir; bu etmeni
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Besinci Bolimde daha ayrintih bigimde ele alacagim. Baz1 bolgelerde,
firtina tanris1 Taru’yla Arinna Giines Tanrigasi’nin, ya da Zeus’la He-
ra’nin birlestirilmesi gibi, bu tanrinin yanina bir de Tanriga katilir. Bu
tanr bazi s@ylencelerde, tanrisal siradiizende kendisine verilen iistiin-
liikk sOzii iizerine eski kadin tanriy1 kahramanca silip yok eden bagkal-
dirici bir geng olarak boygosterir.

Bu sOylencelerin ¢ofunda kadin tanr, genellikle karanlik ve kotii-
likle birlestirilen bir y1lan ya da ates sagan bir siiriingen olarak simge-
lenir. Bazen bu siiriingenin cinsiyeti belirsiz, giderek (Tanriga anasi ya
da karisiyla birlestirilen) erkek bile olabilir. Ama Oykiiniin temelini
olusturan simgesel izlek ve konu biitiin sOylencelerde Oylesine biiyiik
bir benzerlik gosterir ki, kadin tanrilarin adin1 kullanan Gykiilere baka-
rak. siiriingenin ya da yilanin imgesel kimliginin, Tanri¢a dininin 0z-
desi oldugu kanisina kolayca varabiliriz. Ulkelerine akin eden Hint-
Avrupa kavimleri tarafindan yenilip yonetilen halkin ilk yiice tanrisi
Tanriga yok sayilmiyor. yerinden edilmesini izlememize izin verecek
bicimde s6zde-dinsel sdylencelere, simgesel olarak sokuluyordu.

Erkek tann her zaman 15181n gii¢lii savunucusudur. Ayni savas soy-
lencesi pek kiigiik degisikliklerle her yerde karsimiza ¢ikar; bu savas
Hitit Anadolu’sunda firtina tanrisiyla, ates sagan ejderha Illuyankas;
Hindistan’da Baglar Tannsi Indra’yla Tanriga Danu ve oglu Virtra;
Kuzey Kenan Ulkesi’nde (Saphon Dagi firtina tanrisi ve Tanriga
Anath’1n erkek kardesi-sevgilisi olarak ikili bir islevi olan) Baal’le y1-
lan Lotan ya da Lawtan (Kenan dilinde Lat, Tanri¢a anlamina gelir);
Babil’de biiyiik olasilikla Kassitler yonetimindeki Hint-Avrupa ailesi
doneminde, Marduk’la Tann¢a Tiamat; Hint-Avrupali Mitannilerin
yonetimindeki Asur’da Marduk’un iglevini yiiklenen Ashur’la Tann-
ca; Hint-Avrupali Yunanistan’da Zeus’la, (Tanriga Gaia’nin oglu)
ejderha Typhon; Apollo ile (gene Gaia’nin oglu oldugu belirtilen) y1-
lan Piton, Hercules’le, Tanriga Hera’nin (Zeus’la evlendigi zaman Ga-
ia tarafindan verildigi sdylenen) kutsal meyve agacim bekleyen yilan
Ladon arasinda yer alir. Bu soylence, yilan Leviathan’in (Lotan’a Ke-
nan dilinde verilen bir bagka ad), ibrani tanri Yehova tarafindan alt e-
diligi bigiminde (Hint-Avrupa ailesiyle iliskilefi daha aynintih olarak
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Beginci Bolimde tartigilacak) eski Ibrani yazilarinda da goriiliir. Bu
savag, St. George ve ateg piiskiiren siiriingen; St. Patrick ve yilanlar
sOylencelerinde bile vardir.

Disil din, 6zellikle ilk saldirilardan sonra, erkek tanrilan eski tapi-
min iginde eritmig ve Tanriga dini, bu itk akmlardan sonra binlerce yil
boyunca, kavmin halk dini olarak varligin siirdiimniigtiir. I.0. on altin-
c1 yiizyildaki Marduk ve Ashur zamani dolaylarinda. Tanriga’nin Me-
zopotamya’daki konumu biiyiik 6lciide zayiffatilip algaltilmigtir. Ama
dinin bastirthp, sonunda neredeyse biitiiniiyle unutulmas. énce Ibrani-
lerin, ardindan da Isa’dan sonra ilk yiizyillardaki Hiristiyanlarin saldi-
rilartyla olmustur.

[k Ibranilerin diigiincelerinden ¢ogunun kokenini, Hint-Avrupa
kavimlerinin dykiilerinde bulabiliriz. Dagin tepesinde, 151k sagan tan-
n kavramini, iyiyle kotilyii simgeleyen aydinlikla karanlik arasindaki
ikiligi; Hint-Avrupa ailesi diniyle toplumunda herkesin bildifi erkek
tanrinin yilam alt etmesi sylencesini ve yiice yonetici sinifin 6nder-
ligini, Ibrani dininde olduBu kadar siyasal diigiincelerinde de bulabili-
riz. Bu etki ya da Hint-Avrupa kavimleriyle kurulan olasi baglant,
Begsinci Boliimde ayrintilanyla ele alinacak Ibranilerin agin ataerkil
tutumlarina bir agiklama getirebilir. Hint-Avrupa ailesinin siyasal ka-
liplaniyla dinsel imgelerini bilirsek, sonradan Hiristiyanhga da soku-
lup benimsetilen Ibrani tutumlanyla diigiincelerini daha iyi anlayabi-
liriz.

HINDISTAN — “KASTLARIN KOKENI...”

Hint-Ari saldinlanyla, eski Tannga’ya tapinan kavimlerin alt edilmesi
konusunda en agik kanitlar Hindistan’dadir. Hindistan’in Hint-Ari di-
li, bugiin bizim Sanskrit¢e dedigimiz dildir. Kuzeyli kavimler ilk gel-
diklerinde heniiz yazi yontemini bilmiyordu. iki ayn abeceyi, biyiik
olasilikla Akadlar’dan alip benimsemiglerdi. Dinsel sarkilarini ve ya-
zinlarini, bu yazi bi¢imini kullanarak yazmiglardi. Dolayisiyla, Hindis-
tan’daki Hint-Ari kavminin en anlagihr kayitlari, LO. 1500’le 1200
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yillar1 arasinda, 6diing alinmig yazi kullanilarak, Hint-Avrupa dilinde
yazilmig Veda adiyla bilinen kitaplarda yer alir.
1963°de Profesor E. O. James sunlar1 yazmigtir:

Eski Veda panteonunda gok tannlan Ari kabileler tarafindan, daha 1.0. ikinci
bin yilda gé¢ etmeye bagladiklan sirada benimsenmis gibi goériinmektedir...
Hindistan’a geldikleri zaman, 1922°den beri Indus Koyag1 ve gevresinde yapi-
lan kazilardan énce inanilanin tersine, burada ilkel bir yerli halkla degil, Rg
Veda’da tamimlandig: iizere kendi gorece yalin yasam bigimlerinden iistiin
olan son derece gelismis bir kent uygarhigiyla kargilagmiglardi.

Guiseppi Sormani de 1965°de yazdiklariyla sunlar anlatir: “Ariler
burada kendi barbar toplumlarina kiyasla, son derece uygar, ¢oktan
yerlesik diizene ge¢mis bir toplumla karsilastilar.” Sozlerini sdyle siir-
diiriir: “Bunlar anaerkilligi ¢oktan bir yana birakmis. ataerkil aile diz-
gesinin yani sira ataerkil yonetim bi¢imine gecmiglerdi.”

Hint-Ari Rg Veda’daki dinsel sarkilara gore, zamanin baglangicin-
da yalmz asura —dirim giicii— vardi. Asura sonradan iki acunsal kii-
meye boliinmiistii. Bunlardan biri, analar1 Tanrica Danu ya da Diti olan
Arilerin diigman1 Danavalar ya da Dityalardi; 6biir kiimeyse, A-Ditya-
lar olarak tamidiklar1 Ari kahramanlardi. Bu ad, stz konusu stylence-
sel yapinin, Diti’ye tapmanlarin varhigina tepki diye yaratildif1 olgusu-
nu saptirmaktadir; ¢iinkii A-Ditya sozciigiiniin gercek anlami “Ditya
olmayanlar”, yani Diti kavmi disindakilerdir. Bu da stylencelerdeki
dinsel sarkilarin salt Ariler Tanriga kavimleriyle iligki kurduktan son-
ra yazilmig olmasi gerektigini degil, aym zamanda o dénemden sonra
yaratilip ezgilestirildigini diisiindiirmektedir.

En biiyiik Hint-Ari tanrisi, Indra adiyla taninan Daglar Tanrist’dr,
“kentleri yerle bir eden O’dur.” Eger Danu ve oflu Virtra’y: 6ldiirme-
yi basarabilirse, kendisine verilen egemenlik sozii geregince eylemini
tamamlamis olacak dolayisiyla A-Dityalar arasinda kralligin1 kurabile-
cektir. Bu olay: anlatan Rg Veda’daki Indra’ya yakilan bir dinsel sar-
kida, Danu’yla oglu 6nce kotii ruhlu yilanlar olarak tanimlanir; diigiip
oOldiikleri zamansa, bir inek ve buzag1 olarak simgelenirler. Hem inek
hem de yilan simgesi, Yakin ve Ortadogu’da bilindii iizere, Tanriga
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tapimiyla iligkilidir. Canlarina kiyildiktan sonra “her yeri acunsal sular
basar ve gebe kalirlar.” Sonra da sirayla Giineg’e gocuk verirler. Ilksel
sulardan dogan bu Giines kavrami, 6biir Hint-Avrupa sdylencelerinde
de goriiliir ve iki tarihoncesi akinla ikigkili olarak yer alir.

Hint-Arilerin kadinlara yonelik tutumu, Rg Veda’da Indra’ya ya-
kigtirilan iki timcede apagik ortaya ¢ikar. “Kadin akli, sikidiizeni kal-
diramaz. Anlayis1 kattir.” Ataerkil, eril tanrlara tapinan Hint-Ari ka-
vimlerin kiiltiir diizeyini, zorla boyun egdirdikleri kadin-tanri-yone-
limli Tanriga’ya tapinan kavimlerinkiyle karsilagtirdifimizda, bu anla-
tim bize epey alayci gelir.

Rg Veda, Prajapati ve Dyaus Pitar adlaryla taninan atalarinin tan-
1 babasina da gonderme yapar. Bu tanri, Rg Veda’da kargimiza hemen
hemen soyut bir diisiince gibi ¢ikar. Buna karsilik daha sonraki Brah-
ma yazilarinda “her seyin en yiice babasi” olarak tamtilir. Atadan kal-
ma baba tapimiyla ilgili kanitlar Rg Veda“daki ¢esitli dinsel sarkilarda
da goriiliir. Hint-Ariler, ata baba tapimini anlatan Pitriyajna’y: her giin
sOylerdi. Bu torende ailenin babasi yiice din gorevlisi islevini yiiklenir,
sirasi gelince de bu gorevini en biiyiik ofluna aktarirdi. Sanskritce’de
pitar baba anlamina gelir; pati sdzciigiiniinse ¢esitli anlamlar vardur,
Bu iligkiler bize kuzey kavimlerinde erkegin konumuyla ilgili giiveni-
lir bilgiler vermektedir. Pati sbzciigiiniin ¢esitli cevirileri arasinda tan-
1, yonetici, efendi, sahip ve koca sozciikleri sayilabilir.

Hint-Ari kiiltiiriiniin yayilim1 Hindu dininin kdkeniyle agik-renkli
tenin koyu-renkli tenden daha iyi oldugu goriisiinii de yaninda getir-
migtir. Agik-renk tenli Hint-Arilerin din adamlan Brahmalar irk sira-
diizeninin 6rnekleri olarak goriiliiyordu. Sormani sunlar1 anlatir:

Kastlarin gergek kokeniyle ilgili birgok inceleme yapilmstir; en giivenilir ku-
ramlar bunlarn tarihini eski ¢aglardaki akinlara dek uzatir. Beyaz tenli Ariler,
bolgenin yerli halki olan Dravidlerle karigmak istemezdi (kast sdzciigiiniin
Sanshritgesi varna, renk demektir). Halki kastlara bslmeye yonelik ilk dlgiit-
ler, Arilerle Dravidlerin evlenmesini yasaklayan yasalard.

Daha sonra yazilan Bhagavad Gita’da Ari kahraman Arjuna iginde-
ki “toplum yapisimin” temelini zayiflatma korkusundan s6z eder. O zu



KUZEYLI AKINCILAR 101

manlar “kadinlarin bozulmasi” anlaminda tammlanan, karsihifinda
“kastlarin kanigimina” yol agabilecek bir “yasa-tammazlifa” neden ol-
ma korkusu tasimaktadir.

Daha 6nceki masallarda da bilinmekle birlikte, {.0. 400 Hint-Ari
sOylencesinde goriilen bir kigi de, Brahma gelenegini simgeleyen Ra-
ma’dir. Pensilvania Universitesi’'nde Sanskritce Profesorii Norman
Brown, Rama’y: s6yle tamimlar:

Rama, Ari (yani Brahma ya da Sanskrit) kiiltiiriinii, artik kiiltiiriin bile ilkin
Brahmalann mah sayildig: Hindistan’in giiney bolgelerine, genellikle Dravi-
dien temel iizerine yerlestirip yaymak icin yaratilmi§ sdylencesel bir imgedir...
Rama’nin yengisi silah giiciiyle kazamilmigtir... dolayisiyla Rama, uzlagmas:
olanaksiz kigilere geytan, goniillii olarak donenlereyse maymun ya da ay1 adi-
nin verildigi yerli halka kiiltiirle 15181 getiren kigi olarak gosterilir.

Iste bu nedenle 1rk¢1 tutumlardan, kadinlan asag goren ataerkil saldir-
ganlar sorumlu tutulabilir.

Arilere gore 151k, yanardag patlamalarinin gézii kor eden 15181 ola-
bilir; bu sonradan, eskiden beri siiregelen ates kurbanlarinin 1s181yla,
g0k cisimlerinin, 6zellikle de Giines’in 1g181yla. firtina tannlarinin gim-
sekleriyle, Akdeniz kavimlerine kiyasla kendi tenlerinin daha agik
renkli olusuyla ve 6len Arilerin ruhlarinin gidecegi diigiiniilen “sonsuz
151k iilkesiyle” simgelenmigtir. “Esirgeyip aciyan babalar, parlak 1g1k-
ta, nur i¢inde oturur.” Adi sonunda yiice tanrinin ad: olup ¢ikan Brah-
ma, “bedeni 1g1ktan olusan” diye tammlanir. Sanskritce’de tanr anla-
mindakullanilan Dev, aslinda parlak ya da 1s1k sagan demektir. Rg Ve-
da’da yer alan ve sonradan Iran"da yazilan Avesta’da ¢ok daha nem-
li bir iglev yiiklenen tann Mithra siirekli 1s1kla birlestirilirken, Dyaus
Pitar’a verilen bagka bir ad oldugunu diigiindiig iimiiz Varuna’da “yer-
altinin derin ve karanlk boslugundan, parildayan Giinesi” ¢ikartmak
icin giinliik kurban verme geregini yerine getirme gorevini iistlenir.

Kazibilimsel kanitlar, 6zellikle de Sir John Marshall’in ¢ahismala-
n, Ari akinlarindan 6nce Hindistan’1n yerli halkinin Tannga’ya tapin-
digim1 gostermektedir. Indus Koyagi’'nda yer alan eski kiiltiirlerin, I.O.
yaklagik 3000 yillarinda Siimer ve Elam’la iligkide oldufu diigiiniil-
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mektedir. Dinsel tutumlarla inanglar, genellikle aile ve toplum gele-
neklerine simsiki yapismigtir. Halkin biiyiik bir boliimii bir zamanlar
Tannga’nin kutsal oldufuna inanmigsa, zaman aralif ¢cok sasirtict da
olsa, bu inanglarin agiktan benimsenmesiyle bir sakinca bulunmadi:
donemlerde, yeniden canlandirldifini gérmek hi¢ de aligilmadik bir
durum degildir.

Hint tarihinin daha sonraki donemlerinde disil dinin iizerine eril
tanrilara tapinmanin getirildigi bircok bolgede oldufu gibi, daha uzak
ve yahtilmig yerlerde kalan insanlar Tanrica tapimum siirdiirmiigtiir.
I.S. 600 gibi geg bir tarihte bile, kadin tanrilara tapmnma Hindistan’da
bir kez daha ortaya ¢ikmigtir. Purana ve Tantra Oykiilerinde Tanriga ce-
sitli adlarla anilir, ama Tanriga anlamina gelen Devi ad1 bunlarin hep-
sini birlegtirir. Gene de Devi Sanskritge’deki Dev sozciigiinden tiiretil-
mistir; Tanriga’ya verilen Danu ya da Diti adlan unutulmustur.

Profesér Brown bunu sdyle agiklar:

Tanriga’nmin adin1 daha 6nce duymayisimizin nedeni kuskusuz, Yiice Ana’nin
kokende Ari olmayisi ve Brahmalarin onu ge¢ tamimasidir. Bu Tannga Rg Ve-
da’daki biitiin kadin tannilardan farkhdir... Bugiin Hindistan’daki Ari olmayan
gevrelerde Yiice Ana Tannga’ya genis Slgiide tapimlmaktadir; Giiney Hindis-
tan’da her kdyde Amma ya da Ana derlemleri yer almakta ve tapimlan koy
halkinin en 6énemli dinsel tSrenlerini olusturmaktadir... bu tanrilarin din adam-
lar1 (kadinlarla birlikte) Brahma degildir... Bunlar daha asag: goriilen kastlarin
iiyeleridir, bu da bize Ari-6ncesi ya da en azindan Ari olmayanlarin Tanriga ta-
prmini dolayh olarak gosterir.

Brown, Tanri¢a’nin sonunda Brahma yazinina da girdigini sdyler, ama
“Yiice Ana’min Brahma gevrelerinde hala belirsiz bir konumda bulun-
dugunu da” belirtir.

IRAN — “...ARt ULKELERIN TOHUMU”

Cok daha geg bir dénemde olmakla birlikte, Hint-Ari inanglar iran ya-
zilarinda da yer almigtir. Iran’da bulunmug en eski yazili gerecin tari-
hi ne yazik ki ancak Zerdiigtlerin Kutsal Kitap’1 Zend Avesta’nin ya-
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zildigr 1.0. 600 yillarina diiger. Ama bu soylencesel gereg aydinlatici
bilgiler icermektedir; ¢iinkii James’in agiklamasina gore “Hintlilerle
Iranhilar, goriindiigii kadariyla, birbirinden pek farkli degildir; Hint-
Avrupa ailesiyle ayn1 budunsal soydan gelen Ariler, 1.0. dérdiincii bin-
yildan beri Iran yaylasinda yagiyor, Veda Sanskrit lehgesiyle konugu-
yordu.”

Profesor M. J. Dresden de “Dilbilimsel, dinsel ve toplumsal konu-
larda son derece 6nemli ve zengin bir kanit kiitlesi, anlatimini bir yan-
dan Hint Rg Veda’sinda, dte yandan da Iran Avesta’sinin bazi boliim-
lerinde bulan iki kiiltiiriin tagiyicilarinin birlik olusturdugu varsayimi-
n1 dogrulamaktadir”, der.

Kuskusuz Rg Veda'dan Avesta'nin yaziligina kadar ¢ok biiyiik de-
gisiklikler olmustur, ama 15181 simgeleyen ve artik Ahura Mazda adi
verilen yiice baba kavrami yeniden karsimiza ¢ikar. Bu yiice babaya
genellikle Isik Tanrisi denir, altin 1s1klar sagan bir dagin tepesinde otu-
rur. Yagadig1 yerin, yaratilan ilk dag oldugu diisiiniilen Hara Dag1’nin
tepesi oldugu soylenir. Hint-Iranlilarin dilinde hara ashnda dag de-
mektir. Iran dinsel digiiniindeki iyilikle kotiiliigii ¢agrigtiran aydinlik-
la karanhiin ikili anlami, her yerde apagik goriiliir. Ahura Mazda iyi-
ligiyle yiikseklerdedir; oysa Ahriman adli kotii kisi “derin karanliklar
icindedir.” Bir 6ykiide Ahriman aralarindaki sinira kadar gelme yiirek-
liligi gostermis, ama Ahura’nin 15181 onu orada kor etmigtir. Ahura’nin
yigitligiyle iistiinliigiiniin “kendisininkinden baskin” oldugunu goriin-
ce kagip karanliklara gitmigtir. 1.S. 200 yillarindaki Mani adiyla bili-
nen Iran yazilarinda iyilikle kotiiliigiin aydinlik ve karanlikla eglesti-
rildigini bir kez daha goriiriiz. Bu yazilarda “insanliin sorunlarinin bu
ikisinin kangimindan kaynaklandif1” soylenir. Rg Veda’da yer alan
Mithra’nin diigiiniindeki imlemi daha biiyiiktiir: artik “karanhigin kotii-
liikklerini” alt eden Mithra’dur.

Bunlarin arasinda en ilging olansa Gayo Mareta adiyla, yaratilan
ilk insan olarak bilinen Iran kahramanidir. Hindistan’da Indra neyse,
Gayo Mareta da iran’da bir zamanlar onun aynisi olmug olmalidir. Ga-
uee ya da Gavee Sanskritge’de inek anlamina gelir. Sanskritce’deki
Mrityu 6liim ya da 6ldiirne demektir; bu sozciik Hint-Avrupa ailesin-
den Almanca’da 6ldiirme anlaminda mord’da; Hint-Avrupa ailesinden
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Ingilizcede murder’da gene 6ldiirme anlaminda varligim korumakta-
dir. Demek ki Gayo Mareta’ya “inek 6ldiiren” anlamina gelen bir ad
verilmistir. Tipki tapimin1 Misir’dan ¢ok iyi bildigimiz Danu’nun inek
Tanriga, indra’nin da O’nun canina kiyan Kisi olarak simgelenisi gibi,
Gayo Mareta bir zamanlar iran’da aym konumda bulunmug olabilir.
1.0. yaklagik 400 yillarinda yazilan Pehlevi kitaplarinda “Ahura, Gayo
Mareta’dan Ari topraklar ailesini bicimlendirmis, Ari iilkelerin tohu-
munu atmigtir” denir.

Bildigimiz gibi Iran soylencelerine daha sonra yapilan bir ekleme,
Tanriga dininin yeniden canlandinligi gibi goriinmektedir. I.S. d6rdiin-
cii yiizyll Iran yazilaninda Tanriga Anahita evrenin yoneticisi olarak
yeniden boygosterir. Burada “Ahura Mazda’nm Ahahita’ya biitiin var-
liklan gozetme gorevini vermis oldugunu” gérmek ¢ok ilging ve sagir-
ticidir.

HURRILER — ... HINT-ARI YONETICI KASTI”

Akinci kuzeylilerin kimligiyle kiiltiirel kaliplar1 konusunda aydinlatici
bilgiler veren daha eski kavim kiimesi Hurriler adiyla taninir. Hurrile-
rin biiyiik cogunlugu Hint-Avrupa ailesinden degildi; en azindan Hint-
Avrupa ailesi dilini kullanmiyorlardi. Bununla birlikte bu kavim de ya
Anadolu'nun kuzey bolgelerinden ya da Kuzey iran’dan gelmisti,
Hint-Avrupa ailesi gibi (Alplere 6zgii) kisa kafalilardand: (brakisefal).
Hint-Avrupa kavimlerine belki de ilk kez bu bolgelerde yenik diisiip,
onlar tarafindan yonetilir olmuslardi.

Profesor Saggs, “Eski Ahit’te adlar1 uzun zaman Horitler ya da Ho-
rimler olarak gecen bu kavimler, sonraki Urartu dilinin diginda bagka
higbir dille benzerligini gormedigimiz bir dil konusurdu. Asur’un ku-
zeyindeki daglardan, biiyiik olasilikla Kafkasya’dan, 1.0. iigiincii bin-
yilin ikinci yarisinda gelmis olmalidirlar” der.

1.0. 2400 dolaylarinda, Asur’un batisindaki Habur koyaginda yer
alan Urkish’de biitiin 6biir yerlesimlerden uzak bir Hurri yerlegimi var-
di. Sonradan Hurri kralliginin 6nemli merkezleri olacak Nuzi (Yorgan
Tepe) ve Tell Brak’da Hurri adlari, igte bu siralarda goriilmeye bagla-
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migtr. 1.O. 2300 yillani dolaylarinda Hurri adlan Erch’in altmig kilo-
metre kadar uzaginda yer alan Nippur’da goriiliirken, giineyde de Ba-
bil’e kadar yayilmisti.

Kazibilimci O. R. Gurney 1952°de The Hittites (Hititler) adl1 yapi-
t1 yazd1. Gurney bu kitapta Hurrilerin ilk anayurdunun Kuzey iran ol-
dugunu 6ne siirer. Gurney “Hurri kavminin I.0. 2300 yillar1 ve sonra-
sinda Hazar Denizi’nin giineyindeki daglik bolgede bulunan anayurt-
larindan yavag yavas giineye ve batiya dogru yayildiklar, ikinci bin-
yilda... Firat ve Habur irmaklarinin yukarn kesimlerinde birtakim giic-
lii kralliklar kurduklan bilinmektedir” diye yazar.

Hurri kavminin biiyiik ¢ogunlugu Hint-Avrupa ailesinden olmama-
sina karsin. Hurriler ya da Horitlere duydugumuz ilginin kaynag, kral-
larinin ya da onderlerinin bu aileden oldugunu gosteren kanitlardur.
Saggs, ““...Mitanni krallar1 Hurri degil, Hint-Avrupali adlan tasiyordu,
oysa tapilan tanrilar eski Hint tanrilari, Mitra, Varuna ve indra’yd...
Biitiin bunlar, ¢ofunlufu Ari olmayan halk1 yoneten bir Ari savasci
kastinin bulundugunu gostermektedir,” der. Gurney, Mitannilerin
“...Ari kokenli adlara sahip kral aileleriyle yonetildigini; tapmaginda
Indra ve Varuna gibi Hint tanrilarinin bulundugunu” belirtir ve “dola-
yistyla Hurri halkinin, Hint-Ari yonetici kastinin egemenligi altinda
oldugu agiktir” der.

Indra sdylencesi Hurri tabletlerinde adi gectiginden bu yana bilini-
yor olabilir, ama bu masalin anlatildig1 asil Hurri dykiileri heniiz bulu-
namamistir. Omeksel bir ejderha dykiisii olmamakla birlikte, biitiin Hi-
tit yazilarinda yer alan bir Hurri sOylencesi, onemli bir Anadolu Tanri-
cas1 olan Hepat’in sevgilisi Tesub’u yok etme ¢abalari ¢evresinde do-
ner, Hitit Ecesi Pudu-Hepa’'nin 6zdeslestirildigi bu Tanriga, Giines
Tanrigas1 Arinna’nin hemen hemen aynisidir. Oykiilerdeki en 6nemli
kahramanlardan biri de, dinsel merkezi eski bir Hurri yerlesimi olan
Urkish’de bulundugu belirtilen Kumarbi adli tanridir. Bu sdylencede
kumarbi’ye “biitiin tanrilarin babas1” ad1 verilir. Arilerle baglan adin-
dan da bellidir; Sanskrit¢e’de Rajkumar prens demektir. Kumarbi Ul-
likummi adinda tastan bir ¢ocuk dogurur; bu ¢ocugun adi, Giineydogu
Anadolu’da Kilikya’da yer alan Kizzuvatna topraklarinda, bugiin Ha-
san Dag1 olarak bilinen ¢ift-doruklu yanardagin adidir. Tesub’u yok et-
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mek Ullikummi’nin gorevidir. Yazi epey uzun ve karmagiktir; birgok
onemli bolimilyse kirlip bozulmustur, ama anakonu Ullikummi'ye

” 7

verilen “Kummiya kentini ele gegirme”, “Tesub’a saldirma”, “onu sa-
man ¢opii gibi ¢ifneme”, “ayafiyla karinca gibi ezme” buyrugudur.
Kesin olmamakla birlikte soylencedeki Kummiya kenti, Tanrica He-
pat’m en biiyiik dinsel merkezinin bulundugu Kummani kenti olabilir.

Hurri, Horit ya da Horim adimin kikensel anlamu bir iran sozciigii
olan hara (dag) ile birlestirilebilir. Bu sozciik Almancada tepe anlami-
na gelen hohe, yiice anlamindaki hdher, (bilyiik olasilikla ingilizcede-
ki yiiksek higher) sozciiklerinde varhigini siirdiirmektedir. Bu da akla
Hurrilerin kendilerini, ilk anayurtlarim tammlayan “daglar” ya da “te-
peler” anlamina gelen bir sozciikle nitelediklerini getirnektedir.

Terimin ashinda Sanskritge’de altin saris1 anlamina gelen hari soz-
ciigiiyle de iligkili oldugu diisiiniilebilir. Bu s6zciik genellikle Daglar
Tanns: Indra’yla birlestirilir; bir zamanlar onun yayini, atini, ayagin-
daki sandallar1 ve Obiir simgesel esyalarini tammlamak igin kullamil-
mugtir. Sozciik gene Sanskritge’deki hiran sbzciifiiniin anlattifi, daha
sonra Latincede oro sdzciigiine doniisen altin1 da anlatiyor olabilir. Bi-
raz daha ileri gotiirerek, her iki sozciik kiimesinin de eski altin dag dii-
siincesinden tiiretildigini s0yleyebiliriz; bu altin dag, Ari kavminin ata-
lanimin 6ldiikten sonra gittikleri diisiiniilen sonsuz aydinlik ilkesini
simgelemektedir. Bu imge sonradan Hara daginin tepesinde 1giklar sa-
¢an evinde oturan Ahura imgesiyle apag¢ik karsimiza ¢ikar.

OBEYT DONEMI — ERIDU, URARTU, ARARAT VE ARATTA

Hint-Avrupa kavimlerinin iigiincii bin yihin ortalarindan baglayan, ta-
rihsel agidan kanitlanmig bu boygosterislerinin yani sira, Hint-Avrupa-
hlarin ya da Hurrilerin onciilleri gibi, bunlarla yakindan iligkili toplu-
luklarin LO. dérdiincii binyil kadar eski bir donemde Irak’a girdigini
One siiren kurgusal bir diigsiince de vardir. Genellikle Obeyt kiiltiirii
kavmi diye tamnan topluluk Dicle-Firat bolgesine bu siralarda girmis-
ti; (Kazibilimciler, kavmin ilk goriildiigii yerin ¢agdag adinin El-Ubey-
yit olmasi nedeniyle soz konusu kiiltiire bu ad1 vermigar.) Gergi bazi
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uzmanlar artik bu kavmin Irak’in kuzeyinden geldigine inanmaya bas-
lamigtir ama. gogunlukla Obeyt kavminin Iran’in daghk bolgelerinden
geldigi one siiriiliir.

Bazi yazarlar Siimer dilini Obeyt kavminin getirdi§ini sdyler, ama
o siralarda higbir yaz: bi¢imi bulunmadif i¢in, bu kesin degildir. Ne
Sami ne de Hint-Avrupa dil ailesine benzeyen bu dil, uzmanlar uzun
siire ugragtinp diigsiindiirmiigtiir. Stimer tabletlerini ¢dziimleme konu-
sunda kapsaml1 bir ¢aligma yapan Profesor S.N. Kramer, Siimer dili-
nin “bir dlgiide Ural-Altay dillerini ammsattifin1” 6ne siirer. Bu dilin
goriildiigii baz1 bolgeler tam Hazar Denizi’nin kuzeyiyle batisinda yer
almaktadir. Siimer yazilarinda ad sik gecen bir yer olan Aratta’nin da,
ayn bolgede ya da biraz giineyde, iran’1n Hazar Denizi kiyilar1 boyun-
ca uzanan kuzeybat: topraklarinda yer aldif diisiiniilmektedir.

Bolgeye girigleri hangi yonden olursa olsun, Obeyt kavmi en bii-
yiik yerlesimini, sonralar Eridu adiyla bilinen, Dicle’yle Firat'in bir-
lesip Basra Korfezi’ne dokiildiigii yere yakin bir kasabada kurmustur.
Bu kavmin Dicle ve Firat bolgesinde yayildif1 da bilinmektedir. Mel-
laart. sonugta Halaf kiiltiiriiniin “dagildifin1”, “Arpagay’da yikim ve
kiyim oldugunu” sdyler. Obeyt kavmi, biiyiik olasilikla gégebe bir top-
luluk olarak ilk kez ortaya giktiklar1 kuzeyde Iran-Rus sinin yakinla-
rinda bulunan Urmia Goliiyle Van Golii’ne kadar yayilmigti. Bu bol-
ge sonradan. Aratta sfzciiiinden tiiretilmis Ararat ya da Urartu adim
almigtir. Eridu adi da bir zamanlar burada yasayanlara Aratta ya da
Urartu adin1 ammsatmak igin verilmis olabilir (Urartu’da daha sonraki
donemlerde Hurrilerin yagsadifi bilinmektedir; bazen de bu bdlgenin
onlarin anayurdu oldugu 6ne siiriiliir.)

1.0. yaklagik 4000 yillarinda Obeyt kavmi Eridu’da bir tapinak
kurmustu. 1.0. 7000 yillarindan baglayarak Firat ve Dicle boylarinda
yer alan cilalitag ve bakirtag ¢ag: yerlesimlerinde Tanri¢a’ya adanmig
kutsal gomiitler yapilmig olmakla birlikte, Eridu’daki bu tapinagin bir
yiikseltiye kurulan ilk tapinak oldugu diisiiniilmektedir. Bu, hi¢ dag
bulunmayan bir yere, benzerini kurma girigimi olamaz mi1? Siimer ilin-
de dag anlaminda kullanilan s6zciigiin Aur ya da kur olusu da ilgingtir.
O zamanlar Irak’da yasayan obiir topluluklardan farkli olarak, Eri-
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du’daki Obeyt kiiltiiriinde bir tek Tannga yontucugu bile bulunama-
mistir.

Hint-Avrupal kavimlerin kiiltiirel atasi olarak onceden de sdziinii
ettifimiz Maglemosyen ve Kunda kavimleri, ortatag ¢afinda bile “igi
oyuk aga¢ govdelerinden” kayiklar kullaniyordu. Bu kayiklar temelde
binenlerin oturmasi igin ortalan yakilarak oyulan kiitiiklerdi. Bu ka-
vimler daha eski donemlerde kuzey Avrupa’da ve Danimarka’da ya-
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samigti. Biri Hollanda’da obiiriiyse Iskogya kiyilarinda bulunan iki ka-
y1gin Maglemosyen kavmine ait oldufu diisiiniilmektedir. Magle-
mosyen diimen kiirekleri, balik aglar1 ve balik kapanlar, bu kayiklarin
kavmin yasaminin en 6nemli etkinliklerinden biri olan balik avcilifin-
da kullanildifim gostermektedir.!

Buzul ¢ag1 buzullarinin erimesine yakin bir donemde, 1.0. 10.000
yillarinda yagan yogun yagmurlarin sonucunda, Avrupa’yla Yakindo-
gu’yu asip gegen sayisi bugiinkiinden fazla wmaklar iizerinden Eri-
du’nun 1liman iklimine dogru kusaklar boyu gelmeyi basaranlar belki
de iste bu eski denizcilerdi. Maglemosyenlerle ilgili kanitlar Eston-
ya’da da bulunmugtur; bu da s6z konusu kavmin Hazar Denizi’ne do-
kiilen Volga’dan asagiya dogru ilerlediklerini diigiindiiriir. Bu insanlar,
Hazar’in bat1 kiyilar1 boyunca yol alip Kafkas bolgesine dokiilen ¢ok
sayida imagin olusturdugu korfezlerde dolagmig olabilir. Bugiin bile
Hazar Denizi’ne dokiilen irmaklarin en onemlilerinden biri, Aras’tir.
Bu kavmin bir boliimii Aras’1 izleyerek Urmiye ve Van Golii bolgesi-
ne, yani Urartu topraklarina ulagmig olabilir. Urartu’da Dicle’nin kol-
lar1 Firat’la birlesir, gidip Basra Korfezi'ne dokiiliir.

Hawkes “El-Ubeyyit kiiltiirii insanlar1 belki de Firat taki ilk kural-
lara uygun imak gemicileriydi... Eridu’daki ge¢ donem El-Ubeyyit
gomiitiinde bulunan bir taslak diinyada bilinen en eski yelkenliyi gos-
termektedir” der.

Tarihsel donemlerde Eridu’da tapinilan tann Enki’dir. S6z konusu
kutsal gbmiitiin tanrisi, tarihtncesi ¢aglarda balik ya da su tanrsi ola-
rak ortaya ¢itkmigti; kendisine armagan edilen baliklar, sunaginda ya-
kilirdr. Tarihsel ¢aglarda Enki su tanns: olarak biliniyor; genellikle
kayifinda giderken gosteriliyor ya da yalniz “suda giden” adiyla anili-
yordu. Bu balik ya da su tanris1 kavrami, baginda bir balikla sudan ¢i1-
kan giineg tannsim betimleyen Hint-Avrupali Hititlere ait bir tablet
parcasinda bulunana ¢ok benzemektedir. Ayrica, Danu’yla Virtra’nin
oliimiinden sonra indra tarafindan saliverildigi varsayilan acunsal su-
lardan dogan giines tanrisin1 da ammsatmaktadir. Gergi Enki genellik-
le giines tanns: olarak gosterilmemigtir, ama Marduk sOylencesinde

Hareketlilik ve tagima araglarina biiyiik ilgi duyduklan anlagilan Maglemosyen ka-
bilesi iiyeleri kizak ve kayak da yapmiglardi.
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adi1 Marduk’un babas: olarak gecer, bu nedenle de Marduk’a “giinesin
oglu” denir.

Obeyt kavminin Eridu’daki sulama kanallarini ilk gelistirenlerden
olduguna inanilir. Bunlar sonradan Basra Korfezi’nden gelen sular ne-
deniyle tuzlanmig olmakla birlikte, sulama kanallari kavraminin, ya-
samlarini wrmaklar ve akarsular iizerinde gegirip sonra kurak bolgelere
yerlesen insanlar i¢in dogal bir diisiince oldugunu goriiriiz.

Eridu’daki Obeyt kavminin kimligi konusunda. krallik kurumunu
ve ikinci bin yilin ilk boliimiindeki krallar dizelgesinde ilk Siimer kra-
I olarak Alalu adinin ge¢mesini ipucu sayabiliriz. Alalu’nun yasadigi
yerin Eridu oldugu yazilidir. Tarihoncesi ¢aglara gonderme yaptig1 go-
riilen bu tabletlere gore, “krallifin gokten indirildigi yer” Eridu kenti-
dir. Alalu adi, daha once de soziinii ettifimiz Hurrilerin Kumarbi soy-
lencesinde gegmistir. Hurri sOylencesi “Eskiden Alalu’nun kral oldu-
gu gokyiiziinde, Alalu tahtinda otururken...” diye baslar. Alalu adini
Hurrilerin de kullanmasinin, onlardan daha eski olan Siimer yazilarina
dayandig sik sik One siiriilse de, bu adin gemilerle Urmiye Golii bol-
gesine geri donen Obeytlerin belleginde kalmisg olma olasilif1 da var-
dir; onlarin buradaki varlifi, Eridu’dakilerden daha eski yerlesimlerle
de dogrulanmaktadir. Bu ad belki o blgede yasayan insanlarin sdylen-
celerindeki varligini béyle korumustur.

SUMER VE BABIL — YENI INSANLAR, YENI TANRILAR,
VE TANRICA’NIN OLDURULUSUNU AGIKLAYAN OYKULER

1.0. 3400’1e 3200 arasinda Siimer’e bir bagka toplulugun daha girdigi
goriiliir. Profesor Saggs, Uruk Evresi Besinci Dénem olarak bilinen bir
tapinagin yapim bicemi hakkinda bu “tas isleme uygulayimini yakin-
dan taniyan dagli bir soyun geldigini gostermektedir” der. Bu siralarda
Nippur ve Kish bolgeleri bayindir birer merkez olarak gelismeye bas-
lamigtir.2 Eski ¢aglardaki Nippur’da Enlil adiyla bilinen tanri, En-
ki’nin yerini almig gibi gériinmektedir. Soylencelerde ve yazitlarda

2Siimer krallan dizelgesi biiyiik bir tagkindan soz eder. tagkindan sonra kralligin
gokten bu kez Kish kentine indirildigini belirtir.
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Enlil’den “parlak gozlii yiice dag” olarak soz edildigini, Siimer’in bii-
yiik boliimii deniz diizeyinden yaklagik 200 metreden daha yiiksek ol-
mamasina karsin, Nippur tapinaginin Daglarin Evi olarak tanimlandi-
g1m okuruz. Enlil’in Nippur kentine gelisi, soylencelerde Tanri¢a’nin
kiz1 Nunbarshegunu’nun Nippur’da saldiriya ugramasiyla birlegtirilir.
Bu kiza 0 zamanlar Ninlil ad1 verilmis, sonradan da Enlil’in karisi ola-
rak tammlanmugtir. Enlil, Hava Tannsi olarak da bilinir; bu san, hava
sOzciigiiniin imi olarak yelkenin kullanildig1 Misir’daki tannyla birles-
tirilir. Hurri sdylencelerinde Kumarbi’yle Nippur arasinda bir iligki ku-
rulmustur; onun Kumarbi’nin kenti oldugu soylenir.

Siimer tabletlerinde Tanriga’nin gesitli adlarla anildifim goriiriiz.
Daha eskiden bunlarin her biri, belirli bir topluluk ya da kentin Tanr-
sal Kadin Atasi olarak ululanmig olabilir. Ninsikil, Siimerlerin Cenne-
ti olarak bilinen, ama kayitlarda sahici bir kentin ad1 olarak gegen Dil-
mun’un koruyucu tanrnisiydi. Nammu “yeryiiziiyle gokyiiziinii dogu-
ran”, “biitiin tanrilarin anas1” diye taniniyordu. Nina’yaysa “Tanrlarin
Yalvaci” olarak tapiniliyordu. Lagash’da Nanshe “yetimleri bilir, dul-
lar1 tanir, yoksullara hak, giigsiizlere barinak arardi. Yilbaginda biitiin
insanlif1 yargilardi. Erechli Nidaba kutsal yerlerin bilge kisisi olarak
bilinirdi; O, cennetin yazmani, tanrisal yargilan 63retendi. Shala adiy-
la anilan Ininni, kendini “yeryiiziiyle gokyiiziinii tasarlayan o yiice ece
Tanriga, benim” diye tamimliyordu.

Eski ¢aglarda Nannar adli (Akad dilinde Sin) ay tanrisinin karisi
olarak bilinen Ningal ya da Nikkal’e (“Yiice Hanim”), bir zamanlar
giines olarak tapimilmig olabilir. Anadolu’da Giines Tanrigas1 Arin-
na’nin yiice tapinak gorevlisi-ecelerine, kendi adlarinin yaninda Nik-
kal ad1 da veriliyordu. Eski donemlerde, bir yenilik olarak O’na Utu’-
nun, giinesin anasi denmisti. Tanriga, eskiden kesinlikle Ningal’in ol-
mas! gereken Ur kentindeki kutsal gomiitliigii bircok donemde koca-
styla paylasmigtir. Ur kentinin Kassitler doneminde, Tanriga asil kutsal
gomiitliigiinden ¢ikartilmig, daha kiigiik ek bir yapiya yerlestirilmigtir.
Bu Tanriga’ya “Ur kentinin anasi ve ecesi” olarak adanmis uzun bir si-
ir vardir; bu siirde Tanriga’nin ishib rahibi olarak, Nannar’in adi geger.

Ninmah adiyla da bilinen Tanriga Ninhursag, Enki’'nin karist ve
kiz kardesi olarak onun tapimiyla 6zdeslestirilmistir, ama eski sOylen-



112 TANRILAR KADINKEN

celerde daha etkin bir igleve sahiptir; ad1 da Enki ve Enlil’den 6nce ge-
lir. Soylencelerden biri bu Tanri¢a’nin, Nammu’nun yardimiyla ilk in-
sanlan yarattifimi anlatir. Ereshkigal adiyla bilinen ve sonradan yeral-
t1 diinyasinin Yiice Kadini olarak karsimiza ¢ikan Tanriga, eski bir Sii-
mer sdylencesinde —yeryiiziiniin Enlil’in elinde oldufu donemde—
yeralt: diinyasi’na 6diil olarak gotiiriilir. Ama okuduklarimiza baki-
lirsa Tanriga yeralti diinyasinda da rahat birakilmaz, sonunda Yazgi
Tabletleri’ni egine vermeye. yonetimi onunla paylagmaya zorlanur.

Tanriga’ya verilen Inanna adi, Innin, Innini ya da Nina’dan tiiretil-
mig gibi goriinmektedir. O’nun Ningal’in kiz1 olarak anilmasi, Utu’ya
giines adinin verilmesiyle ayn1 zamana denk gelmis olabilir. Bu Tann-
¢a’ya yazil sdylenceler doneminde (yani 1.0. 2000'den kisa bir siire
sonra), kendisine hala biiyiik bir sayg1 gosteriliyordu, ama eskiden sa-
hip olduklarim yitirdigi agikti. Ger¢i Nammu yeryiiziiyle gokyiiziini,
Ninhursag, Nintu ya da Ninmabh ilk insanlar1 yaratmigti, ama bir soy-
lenceye gore diinya diizenini kuran da Enki’ydi. Bir sdylencede En-
ki’nin “Dicle’yle Firat’1 birlikte doyurarak’ sulama kanallarini yaratti-
g1m okuruz. Sonra da, gesitli tannlar belirli konumlara atadigini, En-
ki’nin ya da kanallarin bagina getirdigi kisilerin “soylu dizeleri saray-
dan alip yag gibi kaydirdifin1” 6greniriz. Bu dize epey karanlik goriin-
mekle birlikte, o siralarda Oldiiriilen geng bir prense gonderme yapil-
mug olabilir, diyebiliriz. Bu dizeden hemen sonra Inanni’nin Enki’ye
iki kez sordugu “Nerede benim krallik giictim” sorusunun ardindan iki
ayn yerde, krallik asasindan vazgectifini okuruz. Enki, Tannga’y:
avutmak ister gibi, kendisinin saptadif1, ama “delikanlinin dile getirdi-
§i” sozlerin O’ndan soruldugunu, asanin, gii¢ cubugunun ve “cobanlik
degneginin” hila onun elinde oldugunu soyler. Tanriga’mn, su yollari-
nmin yapimi sonucunda giiciinii yitirmig olmasina bir agiklama getirmek
ister gibi sozlerini “Inanna, uzaktaki kuyulari, baglama halatlarini bil-
meyen sen, taskin geldi, toprak yenilendi, Enlil’in tufam geldi” diye
bitirir.

Bu masalda okuduklarimizi, Tanriga’nin, Eridulu Obeytlerin gelisi
tizerine ya da, bir Siimer s0ylencesine gore, Enki’nin Nippur’da arma-
ganlara bogdugu Enlil’in yandaglan tarafindan zayiflatilan giiciiyle
toplumsal konumunun bir agiklamasi olarak yorumlayabiliriz. SGylen-
celer 1.0. 2000 yili sonrasina kadar yaziya gegirilmedigi icin, bu degi-
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sikliklerin Enki’ye inananlarin gelisi sirasinda m1 yoksa Nippur’un ku-
rulug doneminde mi ortaya ¢iktifim soylemek zordur. Gergi kadinlarin
konumuyla Tanriga’nin iistiinliigii, Simer donemi boyunca gerilemis-
tir, ama biitiin bu degisikliklerin tam anlamiyla ger¢eklesmesi yiizyil-
lar hatta bin yillar almig olsa gerek. Gene de biitiin eski donemler bo-
yunca Tanriga, Inanna olarak, zellikle Erech’de biiyiik bir sayg1 go-
riiyordu; Tanriga her zaman onderlik ya da krallik haklarini bagislayan
kisi sayilmig olmalidir; bu etmen Altinct B6liim’de daha ayrintili bi-
¢imde ele alinacaktir.

Bu iki donem sirasinda Tanriga dini yeniden canlandirilmig bile
olabilir, ¢iinkii sOylencelerden biri kiiltirel merkezin Eridu’dan
Erech’e kaydinhgmi konu alir; burada Enki Inanna’nin, kendisinden
biitiin uygarlik armaganlarini ¢aldigini one siirer. Biitiin bu “uygarhik
armaganlarimin” cilalitag ¢agindaki Tanriga’ya tapinan topluluklarda
gelistifini gosteren kazibilimsel kamitlarin yani sira, dikkate deger bir
bagka nokta da Siimerlerin kullandif ¢iftci, saban, karik, demirci, do-
kumaci, derici, sepetgi. ¢omlekgi ve duvarci gibi sozciiklerin higbirinin
Siimer sozciiii olmayisi; bunlarin bagka, daha eski bir dilden odiing
alinmig olusudur.

Siimer’de iigiincii erkek tanrimin ortaya ¢ikigi, biiyiik olasilikla
Hurrilerin bu bolgeye girdikleri zaman sayilan ikinci bin y1lin baglarin-
dan biraz 6nce olmugtur. Bu tanr1 An ya da Anu adiyla taniniyordu; bu,
genellikle Siimer dilinde gokyiizii anlaminda kullanilan sozciiktiir. Bu-
nunla birlikte an ya da ahn gesitli Hint-Avrupa ailesi dillerinde “ata”
anlaminda kargimiza ¢ikar; Almanca’da iir-ahn sozciigi, ilk ata de-
mektir. Bu san, Hint-Avrupa dil ailesinden Yunanca’da gokyiizii tanri-
s1 Uranus adinda da kargimiza gikar. Profesor Hooke, “Eski Siimer do-
neminde Anu pek taninmig bir ad degildi; bu tanrinin adina sz konu-
su doneme iligkin on sekiz dizelgede de rastlanilmaktadir,” der.

Anu, daha once ele aldifimiz Hurrilerle Hititlerin Kumarbi soylen-
cesinde Alalu’nun ardili olarak goriiliir. Ama en ilginci onun sonradan
“giinesin oglu” Marduk soylencesinde de boygoOstermesidir. Burada
Enki’den, Tiamat adim verdikleri Yaratici-Tanriga’ya boyun egdirme-
si istendigini Ogreniriz; ger¢i Enki Tannga’min kocas1 Apsu’yu oldiir-
meyi bagsarmig, boylece kendisi Abzu (ilk sular) Tanrisi olmugtur, ama
Tiamat’a boyun egdirmeyi becerememigtir. Sonra bu ig Anu’ya veril-
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mig, ama sdylenceye gore Anu da Tannga’y: karsisinda goriince kor-
kudan etegine yapigmig, gorevini tamamlamaktan vazge¢mistir. So-
nunda Enki’nin oglu Marduk, basarirsa biitiin tanrilarin en yiicesi ola-
cag sozii lizerine, isi tistlenmistir. Buysa, Indra’nm Danu’yla o§lu Vir-
tra’y1 6ldirmeden once almak istedigi sozii akla getirmektedir; her iki
soylence de asag1 yukar1 ayn1 dsnemde (1.O. 1600-1400) yazilmis ola-
bilir.

Enuma Elish adiyla bilinen ve Marduk’un iistiinliigiinii anlatan bu
soylence, uzun zaman Babil, dolayisiyla Akad ve Sami sdylencesi ola-
rak goriilmiigtiir. Ger¢i Marduk Hammurabi doneminde de biliniyordu,
ama son aragtirmalar ona istiinliik veren soylencenin, aslinda Kassit-
ler Babil’i ele gegirene kadar goriilmedigini One siirmektedir. Profesor
Saggs, “eldeki buna iligkin yazilarin higbirinin birinci bin yildan daha
eski olmadifin1”, “aslinda bu yapitin ancak Kassitler doneminde, yani
bugiin en yofun yazinsal etkinlik donemlerinden biri sayilan ¢agda
dogdugunu” belirtmektedir. Daha Once soyledigim gibi. Kassitler de
Hint-Avrupalilar tarafindan yonetiliyordu. Gurney, Kassit kavminin
biiyiik bolimi Hint-Avrupali olmasi da, “Kassitlerin Babilli yonetici-
lerinin adlarindaki bir 6geyi Hint tanrilarinin adlarindan aldiklan go-
riilmiigtiir” der.

1.0. yaklagik 2100 yillarinda Ur Nammu adh kral iilkeye adaleti
getirecegini bildirmigti; bu bir 6l¢iide Onciili Urukagina’nin diizeltim-
lerine benzemektedir. Bu kralin, 0 zamanlar insanlara yiiklenen agir
borglarla vergileri kaldirdif1 ve “iilkeyi Okiizlere, koyunlara ve esekle-
re el koyan biiyiik denizcilerden kurtardi1” soylenir (italikler bana ait).

Siimer yazitlaniyla sdylencelerinin ¢ogunda, Siimerlerden ‘kara-
kafal1 insanlar” olarak soz edilir. Bir olasilikla o siralarda Siimer’de
yasayanlarin ¢ogunun sa¢ renginin tanimi olan bu niteleme, deyimin
ilk kez hangi amagla kullamldigim1 sorgulamaya basladifimizda, il-
ginglik kazanir. Insanlar genellikle farkli yanlariyla tanmimlanir. Tek
ya da ikiden fazla gozlii bir topluluk kiimesi olmadikga, bir topluluga
“iki gozli insanlar” demeyiz. Siimer yazilarinda Siimer kavmine sik
sik yakigtirilan bu tanim, terimi ilk bulup kullananlarin gene kendile-
ri oldugunu; ya da en azindan kendileri gibi “kara-kafali insanlar” ol-
mayan agik renk saglilar1 yakindan tanidiklarini gosteren bir kanit sa-
yilabilir.
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Biitiin bu iligkiler, yan yana ele alindiginda, Enki, Enlil, Anu ve
Marduk’un Hint-Avrupahlarla ya da Mezopotamya’daki Tannga kiil-
tiirlerine giren kuzeyli topluluklarla yakin bir baglantis1 oldugunu dii-
stindiirebilir. Enlil, Enki ve Anu, Tanri¢a’ya tapan bir¢ok kavime ya-
vag yavas benimsesilmis gibi goriinmektedir. Ama daha sonra ortaya
¢ikan Marduk’a ve ozellikle de Hurri yonetimindeki Asur’da onun ye-
rine gecen Asur’a, kadinlarin konumunun zayiflayip geriledigi top-
lumlarda tapiliyordu.

MISIR — GOK YUZUNDE BIR TEKNE Mi?

Kurgusal sayilabilecek bir bagka olasilik da, aym kuzeyli akincilarin,
Misir’daki ilk hanedanlik doneminden ¢ok kisa bir siire once burada
boygdstermesidir. 1.0. 3000 yillarindan biraz 6nce Misir’a saldirildig-
m gosteren kanitlar vardir; bu saldirinin hemen sonrasinda, Eridu’daki
gibi, burada da lerallik kurulmustur. Boylece Yukan Misir’la Asagi
Masir ilk kez tek kralin yonetiminde birlegmigtir. Gergi o zamanlar her
toplulugun tapindig: bir¢ok yerel tann vardi, ama saldwriya kadar Mi-
sir’daki cilahitag ¢ag kiiltiirleri, kuzeyin Kobra Tanrngasi’yla (Ua Zit)
giineyin Akbaba Tannigasi’'m1 (Nekhebt) en biiyiik iki tann kabul edi-
yordu. Topraklarin ele gegirilmesinden sonra bu Tanrngalar giiglerini
yitirmigti; ama gene de kralin bagina taktif1 Asagi ve Yukar1 Misir
lrallifinin —i¢ ice gegmis— tacinda simge olarak yer almay: siirdiirii-
yorlard.

M. E. L. Mallowan “O zamanlar Misir’la Siimer arasinda bir iligki
oldugu Cemdet Nasr tiirii miihiirlerin varlifiyla dogrulanmigtir” diye
yazar. Siimer’in Cemdet Nasr donemi, Nippur kentinin kurulusu ve
Enlil’in ortaya ¢ikisiyla aym zamana denk diismektedir. Mallowan da
yap1 ve bigemlerine bakarak Birinct Hanedan mezarlarimin, Mezopo-
tamya tapinaklarindan esinlenerek yapilmig oldugunu 6ne siirer.

Cemdet Nasr donemini ele alan Saggs, “O zamanki Misir’da Me-
zopotamya’'min kiiltiirel etkisini gosteren pek ¢ok kamt bulunmustur.
Misir’a yabanci, ama Cemdet Nasr kiiltiiriiniin 5rneksel 6zelligini yan-
sitan tugla yap: yontemlerinin yan sira, silindir biciminde miihiirlerin
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bulunugu 6nemli bir olgudur. Ayn1 zamanda o giinkii Misir sanatinda
Mezopotamya’ya 6zgii motiflerle nesneler yer aliyordu; bunun garpici
bir ornegi, bigak sapina oyulmus Mezopotamya tiirii bir teknede gorii-
liir... ayrica Misirlilar yazi (uygulayimim degil) ilkesini kugkusuz Me-
zopotamya’dan almigti” der.

Cemdet Nasr doneminde yeni topluluklarin Siimer’e girdigi giin-
lerde buradan ayrilan ve Siimerli Obeytler diye bilinen kavim, biiyiik
olasilikla o siralarda Misir’a gelmigti. Eski hanedan gomiitlerindeki re-
simlerde, soyu dogrudan dogruya Maglemosyenlere dayanan kuzey
Avrupal1 Ertebolle kavminin kullandifina benzeyen koni bigimindeki
balik sepeti goriilmektedir. Misir’da eski Tanriga Nut’un babasi say1-
lan tanri, Hava Tanrs1 Su adiyla taniniyordu. Daha 6nce soz ettigim gi-
bi, Misir’da hava imi bir yelkenle gosteriliyordu, tanrilar sozciigiiniin
imiyse, bagka zamanlarda teknelerin pruvasina¢ekilmig bir dizi bayrak
ya da sancakti. Misir’'in akincilarla birlikte gelen erkek tannsi, En-
ki’'nin “suda giden” tann diye adlandiriligi gibi, teknesinde yol alan gii-
nes tannsi olarak gosteriliyordu.

Profesor Walter Emery eski Misir mezarlariyla piramitlerinde yap-
t1i§1 kazilara kirk beg yilim1 harcamigtir. Bu kavmin Misir’a geligini ir-
delemig ve sunlar1 yazmgtir:

Bu akinlarm yavag yavag siiziilerek mi yoksa gete saldinlariyla m1 gergeklesg-
tirildigi pek belli degildir ama kanitlara, 6zellikle de Gebel-el-Arak’da bulu-
nan fildigi bigak sap: iizerindeki oymalara, Hieraconopolis’de ge¢ donem ha-
nedanlik-6ncesi mezar duvarlarinda bulunan resimlere bakarsak, ikincisinin
daha dogru oldugunu diigiinebiliriz. Bigak sapinda Mezopotamya hatta Suriye
kokenli oldugu diigiiniilebilecek bir sanat bicemi ve saldirganlara karg1 bir de-
niz savaginin gosterildigi bir sahne goriiriiz; bu ayn1 zamanda Hieraconopolis
mezarinda da kabataslak ¢izilip gosterilen bir temadir. Her iki resimde de M-
sir’a 6zgii yerli gemilerin yaminda Mezopotamya kokenli oldugu su gotiirmez
yiiksek pruvali, direkli tuhaf tekneler yer almaktadr.

1. O. dérdiincii bin y1lin sonlarina dogru, aristokrat sinifi ya da tiim Misir’1
buyrugu altina almig, geleneksel olarak “Horus’u izleyenler” adini verdigimiz
kavim kargimiza ¢ikar. Egemen soy kurami, Yukar1 Misir’in kuzey bolgelerin-
de yer alan ge¢ hanedanlik-6ncesi déneme ait mezarlardan elde edilen bulgu-
larla dogrulanmaktadir; bu mezarlarda kafataslar: ve bedenleri yerli halktan
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daha iri olan insanlarin bedensel kalintilar1 bulunmugtur; boyutlardaki farklilik
Oylesine belirgindir ki, bu insanlarin burada yasayan daha eski bir soydan gel-
digi diigiiniilemez.

Emery, ilk krallardan birine ait topuz basinda, krah biiyiik bir torende
suyolu agarken gosteren sahneyi de anlatir ve “Kuzey fatihinin, kuzey-
li bir prensesi kendine es alarak konumunu yasallastrmaya ¢alistifi
konusunda giiglii kamitlar vardir” diye ekler.

Misirhlar bu donemdeki akincilara Shemsu Hor, —Hor kavmi—
adim veriyordu. Hor kabileleri sonradan baskent olarak Memphis’i
segmisti. Kendileriyle birlikte yeni bir tanriy: da getirmislerdi. Bu tan-
rinin ad1 Hor-Wer, yani Yiice Hor’du. Misir soylencelerindeki Hor’un
kokeniyle ilgili yapitlar yazan Eski Misir Uygarliklan Profesorii Ru-
dolf Anthes sOyle der: “Bu, en eski tarih belgelerinin birakilmaya bas-
landif1; kosul ve olaylarinsa, Misir’da kralliin kurulusuyla devinim
kazandig1, {.0. iigiincii bin yilin baglaryla ortalarina diigen zamand1.”

1.0. 2900 dolaylarindaki resimleri, Giines Tanris1 Hor-Wer’i gok-
lerde teknesiyle giderken gosterir. Goklerde teknesiyle siiziiliip giden
giineg tannsi imgesinin, daha sonra Hint-Avrupal Hindistan ve Yuna-
nistan’da karsimiza ¢ikan ath arabasim goklerde kosturan giines tanri-
s1 imgesinden pek de farkh olmadifim diisiinebiliriz.

Profesor Emery’ye gore, 1.0. 270 yillarindaki Manetho tarihinde
Narmer ya da Menes adiyla bilinen Birinci Hanedan’1n ilk kralinin ads,
ashinda Hor-Aha’dir. Ama, Hor ad1 sonradan, ¢ok daha eski olan Tan-
riga dinindeki “len ogulla birlestirilmigtir. Bu da biri akincilarn es-
ki 151k tannsi, Otekiyse Tanriga Isis’in oglu iki Hor arasinda birgok ka-
ngikha yol agmgtir.

Cesitli kitaplarda (Yunanhlarin sonradan Horus adim verdii)
Hor’un, Set ad1 verilen bagka bir tanryla torensel bir kavgaya tutustu-
gu anlatilir. Set genellikle Hor’un amcasi ya da erkek kardesi sayilir.
Savas Hor’un Set’e iistiin gelisini simgeler; Hor 1sikla iyiliin, Set’se
karanlikla kotiiliigiin simgesidir. Dr. E. Wallis Budge, “Giines Tanrsi
Horus’un gece ve karanhga kars: siirdiigii savas, ¢ok eskiden Isis’in
oglu Horus’la, erkek kardesi Set arasindaki kavgayla 6zdeslestirilmis-
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tir. Aslinda Set ya da Sut dogal geceyi simgeliyordu ve Horus un kar-
sitiyd1” der.

Sanskritge’de sat sozciigiiniin anlami pargalara ayirp yok etmektir.
Oliimiinden sonra Horus olan Osiris soylencesinde, Osiris’i oldiiriip
bedenini on dort pargaya ayiran Set’tir; (ama Osiris ayn1 zamanda Ho-
rus’un babasi olarak da taninir). Ancak set sozciigiinin Misir dilinde
“ece” ya da “prenses” anlamina gelmesi de dikkat ¢ekicidir. Yunanl-
larin Isis adim verdigi Au Set adinin anlami “siradig1 ece’dir. Savag
sOylencesinde Set, Horus’la cinsel iliskiye girmeye ¢aligir; buysa ge-
nellikle bir asagilama olarak yorumlanmigtir. Ama Zet adiyla taninan
karanliklar yilaniyla sik1 bir baglantis oldugu diisiiniilen. klasik Yunan
yazarlarin Tanriga Gaia’nin ejderhasi Typhon olarak andig: Set’e ya-
kistirilan en eski kimlik, bir kadin kimligi olabilir; ya da bu cilalitas ¢a-
ginin Kobra Tanrigasi, Yiice Yilan Ua Zit’le baglantili olarak, bir bi-
¢imde Tanriga dininin simgesi de sayilmig olabilir.

Tann Hor’un, cilalitag ¢agi Misir’ini ele gegiren izdesleri, burada
krallik kurmustu. Hor genellikle sahin ya da atmacayla simgeleniyor,
krala verilen Horus san1 doganla gosteriliyordu. Hint-Avrupah iran’da
xvarnah sozciigii, yasal krallik yetkesi anlamina geliyordu. Bir Iran
sOylencesinde bu xvarnah sahibini yiiziistii birakip — dogan kilifinda
ucup gider.

Shemsu Hor, Misir’in uzak. hanedanlik-oncesi donemlerinde boy
gOstermistir. Bu kavimle ilgili bilgiler dagimk ve azdir. Ama Shemsu
Hor’la, bizim sonradan Hurri ya da Horitler olarak tanidigimiz kavim
arasinda bir zamanlar bir iligki bulundugu; bunlarin 6nce Kuzey Iran’a
sonra Siimer’e yerlestifi ve sonunda da Misirlh Shemsu Hor kavmi
adim aldif1 diisiiniilemez mi?

Ikinci Hanedan donemi siralarinda, Memphis’in on bes-on alt1 ki-
lometre kuzeyindeki (Misirhlarin Annu adim verdigi) Heliopolis ken-
ti, yazman papaz okulunun merkezi olmugtu; buradaki papazlar da bir
tekneye binmig Giines Tanrisi’na tapiyordu. Papazlar bu kentte Ra adi-
m kullamyordu. Sanskritge’de Ra, krala ait ya da yiicelere ¢ikmig an-
lamina gelir. Bu Onek, Sanskritce’de kral sozciigiinde raca, kralice
sOzciigiindeyse rani olarak yer alir. Bu, Almancada, yiiksege erigsmek
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anlaminda ragen,; Fransizcada kral anlaminda roi; Ingilizcedeyse ro-
yal (krala ait), reign (saltanat), ve regal (krala 0zgii) sozciiklerinde
varligini siirdiiriir.

Beginci Hanedan’in ( 1.O. yaklagik 2400) Piramit Yazilarinda Ho-
rus, Ra’yla es tutulur. Hem Horus hem de Ra’nin krallik hakkiyla ya-
kin iligkisi vardir; bazen bu yarigmaya bile doniigiir. Ra-Harakhty ola-
rak Ra, Cevren Horus’uyla 6zdegtir ve ikisi de dogmakta olan Giineg
anlamina gelir. Ra, kutsal teknesiyle gokleri agip gecen giines olarak
cizilir. Neden gokyiiziinde bir tekne? Bunun nedeni acaba 151k tanrisi
diisiincesini getiren insanlarin aslinda teknelerle gelmesi olabilir mi?
Ra’nin teknesinin ilk sulardan dogdufu soylenir; bu tipki, Enki’nin
Eridu’daki Abzu’nun derin sularinda teknesiyle gezdigi, ya da Hint-
Ari giines tanrisinin acunsal sulardan dogdugu s6ylentisine benzemek-
tedir. Baginda bir balikla denizden ¢ikan sudaki giines tanris1 hakkin-
daki Hint- Avrupali Hitit sylencesinde oldugu gibi, Ra da her sabah
sulardan dogar.

Ra, giines tanrs1 olarak, “parildayan”, “is1fin atasi”, “1g181n efendi-
si”” adlariyla taniniyordu. Burada ejderha s6ylencesinin bir kez daha Ari
dinini anigtirdifin1 goriiriiz. Ra, sonradan Apophis ad1 verilen, karanlik-
lar yilan1 Zet’le her giin savagir. Giines’in dogusunun, 6zellikle de Mi-
sir ikliminde, bdylesine gii¢ bir ig gibi goriilmesi sasirticidir. Bu tiir bir
diisiincenin kuzey Avrupa kokenli olusu daha akla yakin gelmektedir.
Ama gece karanlif1 her giin savagilmasi gereken bir gii¢ olarak goriilii-
yordu; bu, Hint-Ari Varuna’nm giinesi topragin altindaki derin ve ka-
ranlik bogluktan ¢ikartmak i¢in kurban vermesine benzemektedir.

Horus adi, Tanriga dinine Isis’in oglu olarak girdigi i¢in, Memphis-
li papazlar da bir bagka yiice tanr1 baba kavramini ortaya atmigt.. Tan-
riya bu kez, ilging bir bigcimde Sanskritgedeki Pitar’1 andiran Ptah adi
veriliyordu. S6z konusu tanriyla ilgili biitiin yazilar, tiim varliklarin ya-
ratiligin1 baglangigta Ptah vardi diyerek anlatmaktadir. Bu kez Ptah’in
kendini oksayip doyurarak biitiin Obiir tanrilar1 yarattifini, bdylece
kutsal kadin-ata gereksinimini biitiiniiyle ortadan kaldirdiin1 dgreni-
riz.

Misir’in en yiice varliklar1 Kobra ve Akbaba Tanrigalarinin yerini
alan biitiin bu erkek tann baskinina kargin, Tanriga kavraminin hig¢
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unutulmadifini goriiriiz. Dinlerine yeni tanrilar sokmakta boylesine
usta olan (hatta sayisiz ad ve birbirine karigmig soylenceleriyle bizi bu-
naltan) eski Misirhilar, gesitli yeni bigimleri toplayip dinde birlegtire-
rek topraklarina saldiranlarin erkek tanrilarini da benimsemigti. Ana-
yanl soy kaliplarimin eski ¢aglara dek uzamigina bakarak bir yargiya
varirsak, soy kaliplarin ¢ogu sarayda kalmis olsa bile, Misirlilar saldir-
ganlan da kendi iglerinde eritmigtir diyebiliriz.

Kobra Tanriga Ua Zit’in yapisi daha sonra ortaya ¢ikan birkag ka-
din tannda da siirdiiriilmiigtiir. Bunlardan biri Hat-Hor adiyla bilinen
Tannga’dir, bu adin asil anlami Hor’un Evi diye tanimlanabilir. Hat-
Hor genellikle alninda kobra tagiyan bir inekle simgelenir. Bununla
birlikte bir yazida diinyay yaratan ilk yilan olarak tanimlanur. Insan bi-
¢iminde ¢izilen Au Set de alninda bir kobra tagir. Au Set adi, Ua Zit’-
den alinmig olabilir.

En ilging olaniysa, Maat adiyla bilinen Misirli Tanriga’dir. Maat
evrenin diizenini, erdemli ve iyi olan her seyi simgeler. Yazinin bulun-
dugu yere gore Tanriga’ya Horus’un Gozii, Ra’nin Gozii ya da Ptah’in
Gozii oldugunu soyleyebiliriz. Misir dilinde goz, uzait’dir; bu da Uaz-
it’e ¢ok benzeyen bir sozciiktiir. Ama Hint-Avrupa dil ailesinden Yu-
nancada, mati s6zciiii g6z anlamina gelir. Maat, eski Misir tanrilari-
nin simgesi olan kutsal yilan kobranin bedene biiriinmiis halidir. Erkek
tanrilardan birinin mal olarak kaldif: siirece, niteliklerini ve yapisini
korumasina izin verildigi anlagilmaktadir. Profesér Anthes s0yle der:
“Piramitteki metne gore kral yasadif1 siirece Uraeus’u sihirli bir
sekilde korur, gozetirdi. Ancak kral Oliince, kin dolu zehirli yilan, bir
bagkasinin korumasina verilmezse kagar giderdi.”

Bu soylenenler Hor, Ra ya da Ptah izdeslerinin yorumuyla bir ya-
sayla diizenin ancak Kobra Tanriga kralin denetiminde kaldif siirece
olabilecegini diisiindiirmektedir. O zamanlar Maat ad1 verilen simgesel
kobraya yiiklenen niteliklerin alisilmadik bilesimi —en yiice bilgelik
ve tehlikeli, belki de bagkaldiran kargasga— Misir krallarinin simgesi
kobranin, aslinda Tanrigaya tapan topluluklan simgeledigini akla ge-
tirmektedir.

Besginci Hanedan’la ilgili Piramit yazilarinda yer alan bir gonder-
me, eski Misir kiiltiirii uzmanlarini epey sagirtip ugragtirmigtir. Bu, es-
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kiden Osiris’in mezarinda —kiz1l sagh— erkeklerin kurban edildigini
anlatan oykiidiir. Efer Shemsu Horlarin, sonradan Hint-Avrupalilar ya
da Horitler adim verdigimiz insanlarla iligkili oldugu kabul edilirse, bu
gonderme ¢ok daha iyi anlasilir.

Eridu’daki Obeyt donemi, Nippur’daki Cemdet Nasr donemi ka-
vimleri ya da Misirli Shemsu Horlarin aslinda ilk Hint-Avrupali toplu-
luklar olup olmadig: ya da bunlarin Kafkasya ve Urartu bolgelerinden
gelen kavimlerle iligkisi bulunup bulunmadif1 sorusu. en azindan daha
kapsaml: bir aragtirma yapilana kadar varsayimlara dayali akil yiiriit-
meler olarak kalacaktir. Kesin bir gey varsa bu da soz konusu topluluk-
larin, Tanrga’nin kutsallifina inanan insanlarin topraklarina girdikleri
zaman kendileriyle birlikte erkek tanri tapimim da getirdikleri; hem
Obeytlerin hem de Shemsu Horlarin krallik kavramini ilk baglatanlar
oldugu; Nippur ve Kish kentindeki kavimlerinse bunu canlandirdii-
dir.

HITITLER “.. KENDINE OZGU BIR KASTIN YARATILISI”

Hint-Avrupali saldirilarin tarihsel agidan dogrulanmis dénemlerine ge-
ri dondiigiimiizde, Hititlerin Anadolu’ya I.0. yaklagik 2000 yillarinda
Kafkasya bolgesinden girmig olduguna inanildifimi goriiriiz; ama ayni
kavimden daha kiigiik topluluklarin Anadolu’ya bu tarihten 6nce gel-
digini gosteren Ornekler de vardir.

Profesor Gurney’e gore “Anadolu’da cesitli yerlesim bolgelerinde
bulunmug kafataslan iizerinde yapilan incelemeler, 1.O. iigiincii bin
yilda niifusun biiyikk bir boliimiiniin ¢ofunlukla (Akdeniz’e Ozgii)
uzunkafali (dolikosefal) oldugunu; buna biraz da (Alpler’e 6zgii) kisa
kafali (brakesefal) tiiriin kanigtigim gostermektedir. Ikinci bin yildaysa
bunlar yaklasik % 50 oraninda bir artig gostermigtir.”

Sonunda Hitit Imparatorlugu’nun yonetici simfi olup gikanlar, igte
bu kisakafali ya da Alp kavimleri diye tanidifimiz insanlardi. Bolge-
ye gelislerinden 6nce bu topraklarin yerli halki1 Hatti kavmi olarak ta-
niniyordu. Hitit krallifinin birbirinden ¢ok farkl: iki ayn topluluktan
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olustugunu bilmeyen ilk bilim adamlarinin Hititler dedifi kavme bu
adin verilmesine aslinda Hatti ad1 yol agmigt1. Bu, birkag Hitit kralinin
Hattusili adim1 almasi ve akincilanin bilyiik olasilikla kimliklerini bu
kavmin insanlariyla 6zdeslestirmek icin bagkente Hattusas adim ver-
meleriyle daha da karmagiklagsmigtir. Bu topraklarin asil sahibi halk
kolelestirilen ya da yenilen sinifi olustururken, saldirgan Hint-Avrupa-
Iilara krallik ve onderlik gorevlerinin verilmis oldugu artik daha iyi an-
lasilmigwr; buysa tipki Shemsu Horlarin Misir’da tarihsel olarak dog-
rulandif: iizere, Arilerin Hindistan’da Hurri kokenli Mitannilerin Kas-
sitler arasinda ve daha sonra Yunanistan’la Roma’da yaptiklarina ben-
zZer.

Gumney “Hitit devleti, iilkenin yerli halkina kangsan kendine 6zgii
bir kastin yaratilisiyd... bir 6bek Hint-Avrupali gogmen yerli Hatti so-
yu iizerinde egemenlik kurmustu” der, Profesor Saggs, “Hint-Avrupa-
I saldirganlarin Kizilirmak bolgesine akimndan kaynaklanan bir kari-
siklik doneminden sonra, Labarna sanmini tagiyan prenslerden biri ken-
di kralligin1 kurmustu; Hitit gelenegine uygun olarak topraklarini, ba-
saril1 savaslarla, sinirlar1 denize ulasana dek genigletmigti” diye yazar.
Saggs, “Hitit krallifinda yonetimin soylu ve kapali bir kastin elinde ol-
duBunu; yerli halki bunlarin yonettigini; bunlarin yalniz askeri etkin-
liklerle ve merkezi devlet yoOnetimiyle ilgilendiklerini” sOyleyerek
Gumey’le ayni diigiinceyi paylastifin belirtir.

Atl savas arabalari, demirden yapilmig silahlan ve (koni bi¢imin-
deki yaklagik otuz bes-altmis santimlik bagliklariyla daha da uzun go-
riinen) iri bedensel yapilariyla Hint-Avrupalilar, 0 zamana dek karsila-
silmadik derecede biiyiik bir askeri iistiinliik kazanmigti. Tekerlekli
araclar, Halaf donemindeki Tanri¢a’ya tapan kiiltiirlerde de vardi, ama
Hititlerle Hurrilerin gelisine kadar, iki ya da dort tekerlekli arabalara
yalmz esekler kosuluyor, Oncelikle insan ya da yiik tagimak iizere kul-
laniliyordu. Atin kullanihg! ve atli savag arabalarinin Yakindogu’ya so-
kulusu, ancak Hint-Avrupali maryannu savasgilarinin burada boygos-
termesiyle baglamigtir. Rg Veda’da anlatilanlara gore, bu arabalan iki
binicinin yonettigi yan yana kosulu iki at ¢ekiyordu. Gergi 1.0. 2500
yillarindan kalma bir mezarda demirden yapilmig bir kama ele gegiril-
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migkr, ama madencilikle demir eritme iglemlerinin genellikle I.0. ikin-
ci bin yilda Hititler tarafindan bulundugu soylenir. Tanriga kiiltiirlerin-
deki bakir, altin ve tunca kiyasla demirden ¢ok daha “etkili” silahlar
yapilabiliyordu. Demir (iron) sozciigii, Ari sozciigiinden tiiretilmis ola-
bilir, ¢iinkii bulunusundan sonra yiizyillarca iglenisini bir giz gibi ko-
rumay1 bagaran bu kavimle birlikte anilmistir. Cilalitas ¢cagindaki Mi-
sirhilar, “g6k madeni” adin1 verdikleri goktasi demirini kullaniyordu.
Arilerin goksel kokenli olusu ve kralligin gokten indirildigi diisiincesi-
ni one siiren sdylenceler belki de, topraktan elde edildigi bilimsel ola-
rak kanitlanmakla birlikte, demirin (iron) Arilerle bir arada diisiiniil-
mesine yol agmigtir. Hint-Avrupali saldirganlar, demir silahlar iizerin-
de kurduklan tekelden ve (belki de barigsever kent halkinin goziinii
yildiran) atli savag arabalarinin giiciiyle hizindan yararlanarak, gelisle-
rine kadar Yakindogu’da bilinmeyen askeri bir gii¢ elde etmiglerdi.

Topraklan elden giden Hattiler, iilkelerini yoneten bu iyi silahlan-
mus savasgl kastin verdigi korkuyla ses bile ¢ikaramamis olmalidir. Bir
Hitit yasas1 “Kralin yargisina kars1 ¢ikanin evi yerle bir edilir; biiyiik-
lerin kararina uymayanlanin kafasi ucurulur” diyordu.

Saldirilardan 6nce Hititler, en azindan soylenceleri ve yazini sapta-
mak iizere yazili bir dil gelistirmemisti. (Aslinda Hitit hiyeroglifleri
vardi; bunu ileride daha ayrintili olarak ele alacagim.) Bu kavim Sii-
mer yazisin temel alan Akad ¢ivi abecesini, bolgeye gelip Akadlarla
iligki kurduktan sonra kullanmaya baglamisti. Hititler sdylencelerinin
cofunu yazarken Akad dilini kullamyor, kendi dillerini Akad yazisiy-
la saptiyorlardi. Hint-Avrupa dil ailesinin en eski bi¢imlerinden biri,
iste bu Hisit dilidir. Ilk tarihsel ¢aglarda bu dilin Sanskritce, Yunanca
ve Latinceyle siki iligkisi vardi. Giiniimiizdeyse bu dilin, Almanca,
Fransizca, ingilizce, Danimarkaca ve hemen biitiin dbiir Avrupa dille-
riyle baglantili oldugunu goriiyoruz.

Gurney, “Hitit dilinin, Hint-Avrupa dilleriyle iliskisi bir Cek bilim-
adami olan B. Hrozny tarafindan bulgulanmis ve 1915°de yayimlan-
mugtir. Hint-Avrupa dilinin, Isa’dan 6nce ikinci bin yilda Kiigiik Asya
halkinca konusuldugunu 6ne siirmesi 6yle sasirtict bulunmustu ki, sdy-
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ledikleri onceleri biiyiik bir kugkuyla karsilandr” der. Sozlerini, “ama
artik bu olgu hi¢ tarismasiz kanitlanmugtir,” diye siirdiiriir.

Hititlerin bagkenti Hattusag’in yaklagik 200 kilometre giineyindeki
Catalhoyiik'te yasayip Tanriga’ya tapan ¢ok daha eski bir kavimle ak-
raba oldugunu styleyebilecegimiz Hattiler de, en yiice varlik olarak
Tanri¢a’ya tapiyordu. HannaHanna, Hepat, Kupapa ve Giines Tanri-
¢as1 Yiice Arinna gibi Tanrigalar eski Hatti dininden beri vardi. Birkag
yazida da Tanriga’dan salt “Egemen” diye soz edilmektedir; Tanriga’-
nin bu san1, Misir’daki Isis’le birlegtirilebilir.

Yazilarinda bu kavmin Indra, Mitha ve Varuna’ya taptigim goste-
ren kanitlar bulunmakla birlikte, bu tanrnlarla ilgili Hitit dykiileriyle
soylenceleri heniiz giin 1s1ina ¢tkmamigtir. Daglarin firtina tanrisim
Hititler getirmistir; Hitit Anadolusu’yla ilgili yazilarda, bu yeni erkek
tanrilara kargi takinilan bazi tutumlarla karsilagiriz. En eski Hitit kral-
larindan biri olan Annita’yla ilgili yazilarda, firtina tannsi Taru’dan en
yiice varlik diye soz edilir. Ama yiizyillar sonra, Hattugag’dan bir giin-
lilk uzaklikta bulundugu sdylenen, ancak yeri tam olarak belirlenme-
mis Arinna kentinde farkli bir 8ykii anlatilir. Bogazkdy yazilarin ince-
leyen Gurney sunlar1 yazar: “Arinna’da en biiyiik tanri, Giines Tanri-
¢as1 Wurusemu’ydu; esi Hava Tannsi Taru, ikincil konumdaydi; adla-
r1 Mezulla ve Hulla olan iki kiz ¢ocuk, aynca Zintuhi adl1 bir de kiz to-
run vard..”

Baz1 yazilar Hitit ecelerinin Tanriga adina toren yiiriitiiciiliii go-
revini iistlendigini soyleyerek, Giines Tanri¢asi Arinna igin yapilan
kuttorenleri anlatir. Daha 6nce de soyledigim gibi, Hitit eceleriyle Gii-
nes Tanrigas: arasindaki yakin iligki, akinci Hint-Avrupalilarin, ana-
yanli soydan geldikleri i¢in tahta ¢itkma hakkini elinde tutan Hatti ra-
hibeleriyle evlenerek toplum onayini aldiklarini; boylece taht iizerinde
yasal hak kazanmig olduklarin: diigiindiirmektedir. Gurney, Ari kralla-
rin eski Hatti tapinaklarini koruduBunu, “... ama iilkenin en yiice din-
sel gorev ve torenlerini yiiriitme isini kendilerinin iistlendigini” yazar.

Burada ejderhanin yenilisi sdylencesiyle bir kez daha karsilagiriz.
Hitit kral1 II. Mursilis, birkag kentte firtina tanrisi adina senlikler dii-
zenlemis oldufunu yazmigtir. Mursilis aym yazida, bagkent Hattu-
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sag’da Lilwanis adiyla bilinen bir Tanri¢a’nin anitmezarinda yapilan
benzer tiirde ¢ok biiyiik bir senlife de deginir. Bu senliklerde, Misir’da
Hor’la Set arasindaki savagi animsatan torensel bir ¢carpisma anlatilir
ya da canlandinlirdi. Bu garpisma firtina tanrisiyla ejderha Illuyankas
arasinda gegerdi. Kral olarak Mursilis’in de bu oyunlarda biiyiik olasi-
likla firtina tannisini canlandirdif diisiiniilebilir. Ama oykiideki, Tan-
niga Inanna’yla sevigtikten sonra firtina tanrisinin ejderhayi yenmesine
yardim edecek kadar gii¢lenen Hupisayas adl1 genci canlandirmasi ona
daha uygun goriinmektedir. Tanri¢a’yla seviserek gii¢ kazanan Hupisa-
yas’1n Oykiisii, Altinci1 Boliim’de daha ayrinth ele alinacak Siimer ve
Babil yazitlarinda anlatilanlara ¢ok benzeyen yillik kutsal cinsel birles-
me torenleriyle canlandirilmig olabilir. Siimer ve Babil’de kral, sonra-
dan kendisine krallik hakkim bagislayacak Tanricanin hizmetindeki
yiice rahibelerin oful-sevgilisini oynardi. Bu durumda, eski Hint-Av-
rupal: krallarin da konumlarini yasallastirmak iizere ayn1 oyunu Hatti
rahibeleriyle oynadi1 diisiiniilebilir. Ejderha illuyankas”in adi, Tanri-
¢a Lilwanis’le birlestirilebilir. Oykiide ejderha illuyankas, yine ejder-
ha kiifindaki Tanriga Tiamat gibi, Marduk tarafindan Oldiiriiliir. Sen-
ligin Lilwanis tapinaginda degil de, Tanri¢a’nin anit mezarinda yer al-
masi salt rastlanti olabilir mi?

Hitit tanrs1 Taru’nun adi, kimi zaman ele gegirme anlamindaki
tarh sdzciigiiyle birlestirilir. Sanskritgce’de tura sozciigii, gii¢lii anlami-
na gelir; Hindistan’daysa Tura Shah, Indra’nin obiir ad1 olarak kullani-
Iir. Bu sozciik boga anlamina gelen taurus ya da toros sdzciiklerinde
varlifim siirdiirmektedir. Ama Hor, Hur ya da Hara sozciiklerinde ol-
dugu gibi, bu sdzciigiin de daglarla bir iligkisi bulundugu diisiiniilebi-
lir. Anadolu’daki en biiyiik siradaglardan birine Toroslar, en yiiksek te-
pesineyse Toros Dag1 adinin verilmesinin yan sira, Hint- Avrupa dil ai-
lesinden Keltgede tor’un kayalik doruk, Almanca’da tiirm’iin kule, In-
gilizce’de tower’1n gene kule anlamina geldigini goriiriiz. Ayni sey Et-
riisk firtina tanris1 Tarchon’un adinda da kargimiza ¢ikar; hatta iinlii
Viking firtina tanris1 Thor’un adiyla da birlegtirilebilir.

Hititler Misir ordulariyla siirekli ¢atisma igindeydi; iki kavim de
topraklar bugiin Suriye, Liibnan, Israil ve Filistin arasinda paylagilmig
Kenan Ulkesi’nin yonetimini ele gegirmeye ¢alistyordu. Belki de bu
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¢atismalarin sonucu olarak, Hitit, Hurri ve Kassit prensesleri barigi
saglamak ya da bolgeye sizmak iizere birkag¢ kusak boyunca ardi ardi-
na Sekizinci Hanedan (1.0. 1570-1300) krallariyla evlendirilmisti. Ba-
z1 uzmanlar, dinde devrim yaratan kral Ahenaton’un anasi1 Tiy ve esi
Nefertiti’nin Hitit ya da Hurri soyundan geldigini savunur. Bu dogruy-
sa, 1.0. 1350°de kral Ahenaton’un Aton adim verdigi giineg cemberiy-
le betimlenen Ra’dan bagka biitiin 6biir tannlar1 yok sayip, bagkenti El
Amama’ya tagimasina yol a¢an din devriminin nedeni de agiklanmig
olur. Bu evlilikler bagka topraklara sizma amaciyla yapildiysa, o za-
man tasarlanan gerceklesmigtir diyebiliriz, ¢iinkii kendini dinsel to-
renlere kaptiran Ahenaton, Kenan Ulkesi’ndeki dostlartyla yandaglari-
na gereken dnemi vermemis, dolayisiyla Hitit ve Hurri ordulan da yo-
netime el koyma olanagim bulmugtur.

Bir bagka ilgin¢ konu da, Ahenaton’la damadi Tutankamon’un
Oliimlerinden kisa bir zaman sonra, bir Hitit kralina yazilan mektuptur.
Bu mektubu Nefertiti’nin mi yoksa kizt Anhesenamen’in mi gonder-
digi konusunda tartismalar vardir. Mektubu yazan, kendini Misir Ece-
si olarak tanitiyor ve Hitit kralindan, ogullarindan birini kendisine ko-
ca olarak gdondermesini istiyordu.

Hint-Avrupalilar tarafindan yoénetilen 6biir kavimler gibi, Hititler
de siirekli uluslararasi savaglarla siyasetin icindeydi. Hititler 1.0. yak-
lasik 1610 yillarinda Kral Mursilis yonetiminde Babil’e saldirmigt,
ama Mursilis dldiiriiliince, yonetim Kassitlerin eline ge¢migti. Mitan-
nilerin kurdugu Hurri Devleti, s6zii gecen donemden baglayarak birkag
yiizy1l boyunca Asur’u yonetmis, bu arada Kassitler de eski Siimer
kentleri Ur ve Erech’i ele gecirmisti.

Kenan kazilar, [.Q. yirminci yiizyildan on altinc: yiizyila kadar bu
bolgede siirekli bir go¢ kanigiklifinin yagandiim gostermektedir. Bu-
nun nedeni genellikle bolgedeki gé¢ savaglarina baglanir. Ama Hint-
Avrupalilarin Kenan topraklarina girisini “gdg¢ebe akini” diye tanimla-
yan Profesor Albright, “on besinci yiizy1l dolaylarinda Hint-iran ve
Horit prensleriyle soylularinin hemen hemen her yerde boygosterdigi-
ni” yazar. Bu “go¢ kangikiginin”, iilkeye girip kendilerini yonetici di-
ye kabul ettirene kadar savagan Hint-iran ve Horit kavimlerinin ilk sal-
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dirilarinin sonucu oldugu pek ender sdylenir. Wernen Keller E1 Amar-
na’daki Ahenaton belgeliklerinde bulunan mektuplar anlatir ve “biraz
aligilmadik gelse de, Kenan Ulkesi’nden haber gonderen soylulardan
ligiinciisiiniin atalarinin Hint-iranh oldugunu s6yleyebiliriz” der.

1.0. on dérdiincii yiizyilda Kenan Ulkesi’ndeki Ugarit’te Tanri-
¢a’min erkek arkadaginin ve Musa’dan sonra (1.0. yaklagik 1250-586)
Giiney Kenan’1n Kutsal Kitap doneminde Ashtoreth’in sevgilisinin adi
olarak kullanilan Baal adinin kokenini de Hint-Avrupa dil ailesinde
bulabiliriz. On dordiincii yiizyi1lda Ugarit halkinin biiyiik bolimii Hur-
rilerden oluguyordu. Hitit ve Hurri yazilarinda Baal s6zciigiiniin imi,
Akadlarinkiyle aymdir. Sanskritge’de bala, tura’yla, yani bogayla ay-
m1 anlama gelir, yiice ya da giiclii demektir. S6zciik 6zellikle asker top-
luluklariyla (troops) baglantili olarak kullanilir. Bu da, Baal’in ikili ig-
levinin agiklanmasina yardim eder. Ugarit’teki Hint-Avrupali firtina
tanrisi gibi, Tanriga Anath’dan kendisine yakigan bir tapinak kurmasi-
m isteyen Baal de Saphon Dagi’nin efendisidir. Saphon Dagi’ndan
Hurrilerin Kumarbi sdylencesinde de s6z edilir. Eski ¢aglarda Casius
Dag adiyla biliniyor, Zeus’la ejderha Typhon arasinda gegen savasin
yeri olarak gosteriliyordu; Yunan sdylencesine gére Typhon, Zeus’un
kendisine ilk saldirdig1 yerde, Anadolu’da Kilikya bolgesinde bir dag
magarasinda dogmustu. Van Golii’niin kuzeyindeki yanardagin, hala
Siiphan Dag1 adim1 tagimasi anlamlidir; bununla birlikte Baal’in Sap-
hon Dag1, genellikle (bugiin Cebel el-Akra adiyla bilinen) Ugarit ya-
kinlarindaki Saphon olarak bilinir. Hor’un, tipki Misir’da Tanriga
Isis’in ogluna verilen ada déniismesi gibi, Baal ad1 da Tanriga’nin sev-
gilisi, Tammuz’un yerini almigtir; bununla birlikte Tammuz adi 1.0.
620’lere dek Kudiis’te kullanilagelmisgtir.

El adiyla bilinen Ugaritli bir bagka erkek tanrinin, Asherah adl
Tanrniga’min sevgilisi oldugu diisiiniiliir; bu tann ¢ok eski zamanlardan
beri Tanriga dininin bir pargasi sayilmistir. Gene de Ugarit’teki El’in
yapist hakkinda kuskularimiz vardir, ¢iinkii burada bulunan yazilar on-
dan siirekli Thor-El diye s6z eder; bu da onun Hint-Avrupal firtina
tanrisiyla baglan oldugunu diisiinmemize yol agar.
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LUVILER, LUVISCHLER YA DA LOUVITLER

Anadolu’da Hitit topraklan yakininda, abecenin yorumuna baglh ola-
rak Luviler yada Luwiler adiyla taninan Hint-Avrupal1 bir topluluk da-
ha vardi. Luvilerin bir boliimii Toros Daglar yakininda Kilikya olarak
bilinen bolgede Hititlerin tam giineyinde yasiyordu. Burasi, Catalho-
yiik’teki Tanriga tapimi kiiltiirlerinin serpilip gelistii bolgedir. Luvi-
ler uzun zaman Hitit kavminin bir kolu sayilmig, ama bunlarin biitii-
niiyle ayn bir topluluk oldufu ancak son yirmi-otuz yil iginde agi3a
cikmustir.

Bu kavim konusunda, genellikle saray anitlariyla birkag yazida go-
rillen ve Hitit hiyeroglifleri denen resim sozciiklerin yaraticisi oldugu
diginda, pek az sey bilinmektedir. Bu resim yazilarin ¢6ziimlenmesi
¢ok zor olmus bugiin bile bircogu karanlikta kalmigtir.

Luvilerin Anadolu’ya girisiyle ilgili tarihler gesitlidir. Albright,
“Luwiler, 1.O. iigiincii bin yilin baglarina kadar giiney Kiigiik Asya’nin
bilyiik boliimiinii ele gegirmigti” der. R. A. Crossland, Cambridge An-
cient History (Eski Cambridge Tarihi) adl1 yapitinda daha yakin bir ta-
rih verir ve “Luvilerin 1.0. 2300 yillarindan baglayarak bati Anado-
lu’da yasadiginm1 One siiren ¢ikarima olanaksiz diyemeyiz” der. Profe-
sor Lloyd, “I.0. yaklagik 2300 yillarinda Luvice denen bir dilde konu-
san biiyiik bir Hint-Avrupali kavim dalgasinin Anadolu’ya yayildigini
sOyleyebiliriz... Ilerleyiglerinin izi, arkalarinda biraktiklan biiyiik y1-
kimda goriilebilir...” diyerek Crossland’le ayni diigiinceyi paylagtifin
belirtir.

Bazi uzmanlar Luvilerin, Hititlere kiyasla daha eski oldugunu 6ne
siirer. Luvi ad1 bize, Hitit yazilan aracilifiyla ulasmigtir; bu yazilarda
s6z konusu kavmin yagadig1 topraklardan Luviya, konugtuklar dilden
de Luvili diye soz edilir. Hatti kavmine ¢ogunlukla Hititler; Hurrilere
de bazen Horitler denmesi gibi, bu kavim de Luwiler yada Luviler ola-
rak adlandiriimig olabilir. Fransiz kazibilimciler bu kavimden Louvit-
ler diye soz eder. Almanlar Luvischler der. Gergek adlariysa bundan
sonraki boliimde yeniden ele alip agiklayacagim gibi, onemli bir etmen
olabilir.
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Dilbilim uzmanlan Hitit¢eyle yakindan iligkili Luvi dilinin, Hint-
Avrupa dil ailesinden oldugunu stylerler. S6z konusu kavim hakkinda
biraz bilgi edinme olanagina ancak bu dil ¢evrilip yorumlanmaya bag-
laninca kavugtuk. Hititbilim uzmam Hans Giiterbock 1961°de, “Luvi-
lerin de bagka dilde konugan bir halkin yerini aldifim varsayabiliriz,
ama bu alt katman hala bilinmemekte ve adlandirilamamaktadir. Hitit
resimyazisiyla yazilan bu dil bir Luvi lehgesinden bagka bir sey degil-
dir” demisgtir.

Bu resimyazilan ¢dziimlerken kargilagilan sorunlar, simdiye kadar
bulgulananlarin azlif1 ve gereglerin simirhilify yiiziinden, Luvi dini
hakkinda pek az sey bilinmektedir. Ama adi Hitit tanris1 Taru’nunkine
¢ok benzeyen en biiyiik tanrilarinin firtina tannsi oldugunu biliyoruz.
Luvi dilinde bu tann Tarhund, Tarhunta ya da Tarhuis diye adlandinli-
yordu. Giiterbock bu resimyazilarda heniiz hi¢bir s@ylencesel gerece
rastlanmadigini, bunlarin biiyiik bir bliimiiniin adak niteliginde oldu-
gunu styler. Bunlardan “biiyii tiirii”, “kuttdren yazilarina sikigtiriimig
biiyii stzciikleri” diyerek stz eder. Bagka yaz: araglan elde hazirken,
biitiiniiyle dinsel igerikli gereclerin bdylesine yaygin olusu akla. “Lu-
vilerin bir din adami kast1 oldugunu getirir; tipki Hindistan’daki Brah-
marahipleri, ya da Misir’in Annu kentindeki Ra din adami yazmanla-
n1 gibi. Hurri, Hisit ve Akad dilinde sOylenceler iireten yazmanlik okul-
larinin Luvi topraklarindaki Kizzuvatna’da yer alisi, bu olasihf giic-
lendiren bir kanit sayilabilir.

Giiterbock, “Kilikya ovasin1 kapsayan Giineydogu Anadolu bolge-
sindeki Kizzuvatna’nin bir Hitit Devleti oldugunu, Hurri yazmanhk
okullarinin da en ¢ok burada geligigini” sdyler. Giiterbock bunu, Hitit
diliyle yazilan, ama Hurri sOylencelerini isleyen yazilarda Luvi dilin-
den alinmig bir¢ok sOzciigiin bulunuguna dayanarak One siirer. Ama
geviri yapanlarin Luvi olma olasili1 da aym Slgiide vardur.

Resimyazi ¢dziimlemeleri ¢ogalip, daha ¢ok gere¢ giin 1s181na ¢1-
karilana kadar, Luvilerle ilgili styleyeceklerimiz sinirh kalacaktir.
Ama Tanriga dinini sonunda ortadan kaldiran ataerkil kiiltiirlerin ince-
lenmesini siirdiirecegimiz sonraki boliimde agiklanacag: iizere, Luvile-
rin din tarihinde ¢ok dnemli bir iglevi olmustur.
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ﬁLiSKiLERi pek olas1 degilmig gibi goriinse de, Hint-Avrupalilarla
baglarini ele alacagimiz bir sonraki kavim toplulugu ibranilerdir. Ge-
orge Mendenhall’iin yazdi gibi “Artik eski Israil, biitiin 6biirlerinden
bagimsiz, kendi bagina bir inceleme konusu olarak ele alinamaz; ister
din, siyasal tarih, ister kiiltiirle ilgileniyor olalim. bu kavmin tarihinin,
eski dogu tarihine simsiki bagh oldugu goriiliir.”

Mendenhall ayrica, “Varsayimlar saghikli aragtimmalarin temelini
olusturur ve son derece yararhdir; bunlar olgularin yerine konmak iize-
re kurulmaz, yalmiz olasiliklar 6ne siiriip gelecekteki aragtirmalara yol
gosterirler” diyerek diisiincelerini belirtir. Soyleyeceklerimin bu anla-
yisla yorumlanacagini umuyorum.

Ibrani kavimlerin atasi, Ibrani tanris1 Yahve’nin ilk peygamberi Ib-
rahim, soydaglarinin kenti Harran’da yasayan Hint-Avrupalilarin gizli
toplantilarina katilmig ya da bunlardan fazlasiyla etkilenmis olabilir.
Bizim daha ¢ok Yehova diye tanidigimiz, Tevrat'ta Yahve adiyla ani-
lan Musevi-Hiristiyan Tanris’’nin adi, ashinda Sanskrit¢e, durmadan
akan anlamindaki yahveh sozciigiinden tiiretilmigtir. ibrahim adinin da,
Hindistan’daki Ari papazlik kastinin, yani Brahma rahiplerinin adiyla
iligkisi olabilir; Ibranilerin ataerkil tutumlar da. genellikle diigiiniildii-
gii gibi kiiltiirel bir boslukta degil, kuzeyden gelen eril-yonelimli akin-
cilarla iligkisi sonucunda ortaya ¢ikmig olabilir.

Kugskusuz Ibrani kavmi hi¢bir zaman Hint-Avrupali olarak diigii-
niilmemistir; bir siire Misir’da yasadiktan sonra gelip Kenan Ulkesi’ne
yerlestikleri siralarda, bu kavmin ¢ogunlugunu Samiler olusturuyordu.
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Ama Ibranilerden ayr olmasina kargin bu kavmin bir kolu sayilan bir
topluluk daha vardi. Bu topluluk Levi papazlariydi. Bu kesinlikle, sim-
diye kadar One siiriillen en taragmal1 varsayimdir, ama karsi konulmasi
gii¢ biitiin dinsel, cogkusal ve bilimsel tepkileri goze alarak, Levilerin
Hint-Avrupalilarla ozellikle de ¢esitli gevirilerdeki adlariyla Luviler,
Luwiler, Luwitler, Luvitler’le akraba oldugunu diisiiniiyorum. Nere-
deyse evrensel olarak kabul edilen inanca, yani Ibranilerin her zaman
biitiiniiyle Sami soyundan geldigi inancina kargin bu kavmin Hint-Av-
rupalilarla iligkisi oldufunu diisiindiiren ve en azindan bu baglamda
ele alinmas: gereken ilging kanitlar vardr.

Biraz daha ilerlemeden once, giiniimiize kadar gelen en eski Ibra-
nice Tevrat'larin tarihi Isa’dan once iki-ii¢ yiiz y1l oncesine uzanan
Kumran’da bulunanlar olduunu anlamamiz ¢ok 6nemlidir. Bu bulgu-
lardan Onceki en eski uyarlama, yaklagik aym donemden kalma Yu-
nanca ¢eviridir. Kumran bulgularindan 6nce elimizdeki en eski kitap,
I.S. yaklagik onuncu yiizy1ldan kalmadir. Kullanilan sozciiklere, dilin
yapisina, insan ve yer adlarina bakarak, Eski Ahit’te Yahve’nin Oykii-
sii olarak bilinen bu boliimiin 1.0. yaklagik 1000 yillarinda; Papazlar
adiyla bilinen obiir boliimlerinse 1.S. 600’de yazildigina inanilir.

Kutsal Kitap’in bugiinkii bi¢iminin, yiizyillar boyu ugradig degi-
siklikler sonucunda ortaya ¢iktugimi da dikkate almaliyiz; bu etmen
Kutsal Kitap’in birbiriyle gelisen boliimlerinde apagik goriiliir. Profe-
sor Edward Chiera §0yle yazar:

Kutsal Kitap konusunda, biitiin eski zaman yazinsal yapitlarina ait bu yayilma
ydnteminin yam sira, farkh ve zit bir egilim daha vardi; bu egilim kitapta, ken-
di tann kavramina uymadigini ya da soyun atalarimin tarihine yakismadigim
diisiindiigii olaylarla agiklamalarin bulunmasini istemeyen; onaylamadig1 bo-
liimleri sofuluk ve bagnazlikla eleyen papazlarin uyguladigi amansiz sikidene-
timdi.

Isve¢ Uppsala Universitesi’nde Dogu Dilleri uzmani George Wi-
dengren de sunlari yazar: “Musevi din yasalar1 aracilifiyla bize kadar
ulagan Tevrat'in Israil ulusal yazimimin yalmz bir bolimii oldugunu
gbzden kagirmamaliyiz — iistelik bu boliimiin en 6nemli boliim olup
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olmadigim1 da bilmiyoruz. Ayrica bugiine kadar gelebilmis bu bolii-
miin bazi parcalarinin sikidenetime ugradif ve istenmeyen yerlerin te-
mizlenip yok edildii agik¢a goriilmektedir.”

YARATILIS KITABINDA HINT-AVRUPALILAR

Kutsal Kitap uzmanlarinn Ibrahim igin verdikleri tarih 1.0. 1800-1700
yillaridir. Ama aym uzmanlar Musa’y1 da 1.0. yaklagik 1300 ya da 1250
tarihine yerlestirir. Bununla birlikte, ge¢mis kusaklan Kutsal Kitap’ta
verilen siraya gore izlersek, bu iki ataerkil kisi de i¢inde olmak iizere,
arada yedi kugak bulundugunu goriiriiz. Bes, hatta dort yiiz y1l yedi ku-
sak icin epey uzun bir zaman gibi goriinmektedir. Musa’yla ilgili tarih-
ler, tarihsel kanitlan temel aldig1 ve Saul, Davut ve Siileyman hakkin-
daki tarihsel Oykiilere daha dolaysiz gotiirdiigii igin, Ibrahim’i LO.
1550 yillarina yerlegtirmeyi daha dogru buluyorum. Musa’yr 1.0. 1300
yillarina yerlestirirsek, her kusak i¢in kirk yildan fazla bir zaman kalir;
bu da 0biir tarihlerin one siirdiigii altmig, yetmis yildan daha akla yakin
goriinmektedir. Higbir adin atlanmadifim varsayarsak. Kutsal Kitap’ta-
ki soy dizelgesini kullamp her kusaga otuz-kirk yil verirsek, Ibra-
him’den yalmz on kusak once yasayan Nuh’un, 1.O. yaklagik 2000-
1900 yillarinda ilk kez boygosterdigini goriiriiz; bu da Hint-Avrupalila-
rin tam Yakindofu’ya girdifi zamana denk diismektedir.

Eski Ahit’te Ibrahim’in, Kalde donemindeki Ur kentinde yasamig
oldugu soylenir. S6z konusu kentin genellikle, Eridu’dan yedi-sekiz
kilometre uzaktaki Siimer kenti Ur oldugu diisiiniiliir. Ur kentinin Kut-
sal Kitap’ta ilk amligmdan sonra, Ibrahim’in iilkesi, akrabalarinin top-
raklar1 baba yurdu olarak hep Harran’in adi gecer. Kutsal Kitap’ta
Ur’dan aynildiktan sonra, “gelip Harran’a yerlestikleri” belirtilir (Ya-
ratilig 11:32). Ama Harran’a gelince “Tann Ibrahim’e, yurdunu, akra-
balarin1 ve baba evini birak der” (Yara. 12:1). Baz1 Kutsal Kitap uz-
manlari, o zamanlar Urkish, Uruk, Ura, Urfa ve bunun gibi adlara sa-
hip kentler bulundugu ig¢in (ur, eski ya da biiyiik demektir) bu kentler-
den birinin ashinda Kutsal Kitap’ta stzii edilen Ur kenti olabilecegini
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one siirer. Harran, ibrahim’in asil yurdu, ata kenti gibidir, Ishak ve Ya-
kup Oykiilerinde bu baglantinin daha da agiklifa kavugmasina bakarak,
Ibrahim’in ya da ailesinin eskiden Harran’dan Ur kentine gog ettigini
varsayabiliriz. 1.0). 2300 dolaylarinda Nippur’da Hurrilerin oldugunu
biliyoruz. Zaten Kutsal Kitap’ta da Ibrahim’in karis: ve ailesiyle Ur’-
dan Harran’a gog ettifi yazilidir.

Hint- Avrupahlarin akinlariyla ilgili bilgiler, 1.0. 1800 dolaylarinda
Hurrilerin, sonradan Mitanni adin alan bOlgeye go¢ ettifini agik¢a
gostermektedir. Harran bu kralli§in tam merkezinde yer aliyordu. Ken-
tin ad1 da biiyiik olasilikla Hurri topraklarindaki konumundan kaynak-
laniyordu; bu kent tarihi LO. yaklagik 2400 yillant olarak diisiiniilen,
Hurrilerin eski Urkish yerlesiminden pek uzakta degildi. Ibrahim’in bu
kentle iligkisi, akrabalarinin adlarinda da goriilebilir. ibrahim’in bii-
yiikbabasi ve erkek kardeglerinden biri Na Hor adin1 tagiyordu. Obiir
erkek kardesinin adiysa Haran’du.

Biitiin Kutsal Kitap boyunca, ama 6zellikle Yaratilig boliimiinde,
Hitit ve Horit kavimlerine gondermeler vardir; bunlarin bazilar ibra-
him’in ailesine iligkindir. Yaratilig’in 23:6. b6liimiinde, Ibrahim’in Ke-
nan Ulkesi’nde karis1 Sara’y1 gomecek bir yer aradigini okuruz. Insan-
lar Oliilerini gobmerken genellikle kutsanmig ya da en azindan bildik bir
cevrede toprak bulmaya caligir. Bu nedenle, Ibrahim’in Sara’y1 gém-
mek igin topragim kullanmak istedifi adamin Hititli Ephron olmast il-
gingtir. Cok daha sagirtic1 olansa, ibrahim topragin parasini 6demek is-
tediginde Ephron’un verdigi yanittir. Hititli, Ibrahim’e “Sen aramizda
yiice bir beysin” der. “Oliinii sahip oldufumuz en iyi mezarha gom.”
Hitit Ulkesi’ndeki bu toprak konusu, ibrahim 6ldiigiinde bir kez daha
kargimiza gikar. Ibrahim’in torunu Yakup bile Misir’da 6lmeden 6nce
ogullarindan bedenini Kenan Ulkesi’ne geri gotiirmelerini ve Ibra-
him’in Hititli Ephron’dan satin aldif1 toprafa gommelerini ister.

Ibrahim’in oglu Ishak’tir. Ishak’in Yakup ve Esau adli iki oglu var-
dir. Ishak’a bir es segme zamam geldiginde, Ibrahim erkek kardesi Na
Hor’un kizin1 bulmasi i¢in ugagin1 Harran’a gonderir. Yakup evlenir-
ken de, secilen kisi gene bir Harranli, Na Hor’un torunu olur. Esau iki
kez evlenir. Karilanindan biri Hititli Elon’un kizi, obiiriiyse Horitli Zi-
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beon’un kizidir. Esau daha sonra ailesiyle birlikte, Kutsal Kitap’ta ad1
“Seir’in daglik iilkesi, Horit topraklan” olarak gecen Kenan’da bir bol-
geye gi¢ eder. Kutsal Kitap yazilarinda pek ¢ok goriilen kusaklar di-
zelgesinde (soyagacinda), Esau’nun torunlannin siralamasi yapilir,
Esau’nun karisimn biiyiikbabasi Horitli Seir’in torunlarinin soyundan
da epey sik soz edilir. Hititler ve Horitlerle kurulan bu iligkilerin ¢ogu,
Kutsal Kitap’in ilk boliimii Yaratilig’da yer alir. Daha sonra Hezeki-
el’in kitabinda iki yerde Hezekiel’in Israil kavmini “Baban Amori,
anansa Hisitli’ydi” diyerek payladifim goriiriiz. Bu, Hint-Avrupali ki-
sinin Sara, ya da Yaratilig Kitap’inin hi¢bir yerinde anilmayigiyla dik-
kati geken Ibrahim’in anas1 oldugunu diigiindiiriir. Kugkusuz elimizde
iligkiler konusunda kesin kanit yoktur, ama Ibrahim’in ailesinin, o s1-
ralarda var olan Hint-Avrupa kralliklariyla baglantisini bildigimiz ka-
vim ve yerlerle yinelenen iligkisi gbz 6niinde bulundurulmalidir.

BAGLANTILARDAN BIRKACI

Bir bagka ilging benzerlikse, Ibranilerin dlenin kardegiyle evlenme ge-
lenegi yani kocasi 6len kadinin kayinbiraderiyle, efer yoksa kocasimnin
babasiyla evlendirilmesi toresidir. Profesor Gordon, “Bu gelenegin es-
ki Hindistan’da uygulandigi kanitlanmigtir; aym gelenek Yakindo-
gu’da Hint-Avrupalilarin akinlan sonucunda birdenbire ortaya ¢ikmig-
ur; iste bu nedenle soz konusu gelenegin Hint-Avrupalilar tarafindan
getirildigi ya da en azindan yayginlagtirildif1 apagik ortadadir.” der.
Profestr Gumney de Hititlerdeki olenin kardesiyle evlenme gelenegini
ele alir ve diisiincelerini soyler. “Bu yasa Ibranilerin 6lenin kardesiy-
le evlenme yasasina ¢ok benzemektedir.” Olenin kardesiyle evlenme
gibi yiirek daglayici bir seyin, umursamadan benimsenmig bir gelenek
olmasi olanaksizdir; bu gelenegin, uygulandif: toplumlar i¢inde derin-
lere uzanan kokleri olmalidir.

Profesor Gordon, Hint-Avrupalilarla Ibrani kavimleri arasinda ya-
z1n, dilbilim ve gelenekler agisindan ¢ok siki bir iligki oldugunu uzun
zaman 6nce belirtmistir. Benim One siirdiifiim kadar sik1 bir iligkiden
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soz etmemekle birlikte Gordon, *“Artik bat1 tarihgileri olarak ilk ortaya
¢ikanlarin neden Ibranilerle Yunanlhlar oldugu konusunda ipuglar 6ne
siirebiliriz. Her iki topluluk da tarih yazarli$1 u@raglarina Hitit temelin-
de baglamigtir” der. Robert Graves de Ibranilerin ve Hint-Avrupali Yu-
nanhlarin edebiyatlariyla diigiinceleri arasinda siki bir iligki oldugunu
oOne siirer ve goriisiinii, kendisinin bir Ingiliz Yahudisi” olamadigini
soyleyerek savunur.

Daha once de sdyledigim gibi, biiyiik bir boliimii sonralar, biiyiik
olasilikla Adem’le Havva soylencesinin eklendigi siralarda yok edil-
mis olmakla birlikte, ibraniler de Yahve’yle yilan Leviathan arasinda-
ki catigma soylencesini belleklerinde saklamigtir. Eski Ahit’te Eyiip
boliimii 26:13’de ve Mezmurlar 104’de gene Yahve’nin ilk yilan1 yok
ettigi yazilidir. 14. Mezmurda da “Giiciinle [tipk1 Marduk’un yapti§1
gibi) deniz canavarini ikiye ayirdin; deniz yilaninin su yiiziindeki ka-
fasim pargaladin: Leviathan’in sayisiz kafasim ezdin” dizelerini gori-
riiz. Yilan Leviathan. Kuzey Kenan Ulkesi’nde yer alan Ugarit"teki ya-
zilarda da firtina tanrisi Baal’in diigmani olarak biliniyordu. Gergi bu-
rada yasayan toplulugun Hint-Avrupali olup olmadigin1 heniiz bilmi-
yoruz, ama Hitit ve Luvi tapinaklarinin birkag kilometre giineyindeki
bu Ugarit yoneticilerinin Hitit krallariyla son derece iyi iligkiler i¢inde
oldugunu biliyoruz. Ayrica bu yazilarin yazildig1 dénemde, yani 1.0.
yaklasik on dordiincii yiizy1lda Ugarit’te ¢ok sayida Hurri’nin bulun-
dugunu da biliyoruz. Ugarit’te Baal’in babasinin adi Dagon'dur. Dag
sozciifii bugiin Tirkiye'de hala kullamlmaktadir. Ugarit yazilan Ba-
al’in ejderha Lotan’1, Lawton’u ya da Leviathan’1 yenisini anlatir. On-
ceden de soyledigim gibi Lat ya da Elat. Kenan dilinde Tanrica demek-
tir. Bu ad kargimiza. Hercules’i anlatan Hint- Avrupal1 Yunan séylence-
sinde bir kez daha ¢ikar; bu sdylencede Hercules, Tanrn¢a’nin kutsal
yemis afacina bekgilik eden yilan Ladon’u oldiiriir.

Yahve’nin ilk yilan1 yenisini anlatan Kutsal Kitap Oykiileri, artik
bize tanidik gelen karanlklar yilanini, yani Tanri¢a’y1 bozguna ugra-
tan Hint-Avrupali erkek tanr Oykiisiiniin bir bagka uyarlamas olabilir.
Musa doneminden sonra iki Ibrani devletinin yikihgina kadar Ibrani-
ler Baal adim hor goriip kiiglimsemigtir, ¢iinkii firtina tanrisinin adu,
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Tanriga dinine ogul/sevgili Tammuz igleviyle sokulmustur. Akad dilin-
de Baal yalniz Bey, Baalat’sa Hanim anlamina geliyordu. I.0. yaklagik
1000 yillan1 dolaylarinda Baal’in ad1 Ashtoreth’in sevgilisi olarak ge-
¢iyordu. Ama, kutsal Baal ad1 Ugarit diline ilk girdi§i siralarda, daha
kendi tapinadi yokken, Baal’le Yahve belki de ayni tanriyds; (Baal adi,
belki Sanskritge giiclii anlamina gelen bala sozciigiinden tiiretilmigtir).
Ugarit yazilarinda “Ey Baal dikkat et diigmanlarina; ezecegin diisman-
lara dikkat et” denir. Kutsal Kitap’in 92. Mezmurunda, “Ya Rabbi,
diismanlarina dikkat et; yok olacak diigmanlarina dikkat et” denir.
Ugarit’te Baal’e Bulutlarin Siiriiciisii adi1 verili. Mezmur 104:3’de
Yahve’nin araba olarak bulutlari kullandid1 séylenir.

Kutsal Kitap’ta kargimiza, ilk Hint-Avrupali baglantilara bir gon-
derme olarak kabul edebilecegimiz, anlagilmasi gii¢ bir bagka boliim
daha ¢ikar. Arilerin kendi soylarin1 yenip yonettikleri topluluklardan
iistiin saydiklarin1 amimsarsak, bu boliim belki de bu tutumun yansima-
st olarak diigiiniilebilir. Kutsal Kitap’m ilk boliimiinde (Yaratilig 6:2-4)
sunlar yazihdir: “Insanlar gogalip, yeryiiziine yayihnca ve kiz gocuk-
lar1 dogunca, tannlarin ogullan insanlarin kiz ¢ocuklarinin ¢ok giizel
oldugunu gordii; boylece segtikleri kadinlan kendilerine aldilar... tan-
rinin ofullan, insanlarin kizlariyla sevistifi ve onlardan ¢ocuklar ol-
dugu giinlerde, diinyada Nephilimler [devler] vardi. Onlar eski kahra-
manlar, iinlii kigilerdi.”

Insan uygarlig1 gelisiminin uzayhlarin isi oldugunu 6ne siiren son
giinlerdeki kitap yagmurunda durmadan ele alinip irdelenen bu boliim,
aslinda Tannga’ya tapinan kiiciik yapili Akdeniz kavimlerine kiyasla
daha iri yapili ve dagin tepesindeki 151k tanrisina tapinan Arilerin ken-
di imgelerine yaptiklar bir gonderme olabilir. Ari papazlar tarafindan
son derece hor goriildiigiinii bildigimiz bu melez ¢ogalma, yalnz
Nuh’un ve gemisindeki akrabalannin kurtuldugu biiyiik tagkinin temel
nedeni gibi goriinmektedir.

Gerg¢i Eski Ahit’teki Yahve bolimii Papazlik boliimleriyle esza-
manhdir, ama Iran edebiyati, genellikle Yahve boliimlerinin yakigtiril-
dig1 donemden dort yiizyil sonra ortaya ¢ikmugtir. ibrani ve Iran soy-
lenceleri arasindaki benzerlikler, o donemdeki (1.0. yaklagik 600) ilig-
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kilerin sonucu olabilir, gene de hangi kiiltiiriin ilk yaratic1 olduguna
karar verinek zordur. Ama her ikisinin de aym Hint-Avrupal dinsel
diisiinceden tiiretilmis olma olasiig1 vardir. {.0. 600 yillarinin Aves-
ta’sina dayanan, I.0. 400’deki Pehlevi yazilarinda, evrenin yedi islem-
le yaratildig1 anlatilir. Bu iglerle Ibrani oykiisiindekiler arasinda gok
biiyilk bir yakinhik vardir. Birinci giinde gokyiizii; ikincisinde, su;
iiciinciisiinde, yeryiizii; dordiinciisiinde, bitkiler; besincisinde, sifirlar;
altincisinda, insan; yedinci giindeyse Ohrmazd’in (Ahura Mazda’nin)
kendisi yaratihr. Oykiilerin birbirine gok benzese de bazi agilardan
farklihik g&stermesi, bunlarin dogrudan 6diing alinmig dykiiler olmadi-
gim; aslinda aym eski kaynaktan gelen iki ayn geligim ¢izgisinin so-
nucu oldugunu diisiinmemize yol acar.

Pehlevi kitaplarindaki bir baska yazi da ilk kadinla ilgili Hint-iran
goriisiinii ele alir. Bu kadin, Jeh, yani “biitiin yosma seytanlarin ecesi”
adiyla tanmmir. Oykii, Yaratihis’da Jeh'in, seytanla (Ahriman’la) birlik-
te geldigini anlatir; bu nedenle de Adem’le Havva soylencesinin nite-
liklerini tagir. Oykiide Jeh seytanla konugmaz, bunun yerine ona cinsel
agidan baghdir. Onun, sonradan biitiin erkekleri bastan ¢ikaracak ka-
dinlan giinaha itebilmek igin seytanla birlestigi belirtilir. Oykiide daha
sonra, “Biitiin kadinlar seytanin kolesidir, erkeklerin bozulmasindan
da onlar sorumludur” denir. Kuskusuz 6ykii, aym dykii degildir, ama
temeldeki diiiince ve tutum kesinlikle birbirinin aymdir. Aynca, Ibra-
ni dykiilerinin neden Hint-Avrupali {ranlilarinkiyle hep aym dogrultu-
da gittigini de sorgulayabiliriz.

Gene Kutsal Kitap’ta rastlanan bir bagka 6ykii de, Yima adh bir
adamla ilgili iran dykiisiidiir. Ahura Sykiide, insanlar giinah igledigi
icin diinyaya yilamin tagkinlar bigiminde gelecegi konusunda bu ada-
m1 uyarnir. Ahura Yima’ya vara yapmasim §gretir; bu sdzciik genellik-
le kale olarak gevrilir. Vara’sina ates, yiyecek ve hayvanlarla insanlan
-—ift olarak— koymasini syler. Bu biiyiik tagkin soylencesi salt Iran
ve Ibrani edebiyatinda degil, eski Siimer sdylencelerinde de yer alir.
Genellikle Ibranilerin bu 6ykiiyii Siimerlerden aldig1 diisiiniiliir. Ama
taskin Oykiisii belki de, Siimer’in Cemdet Nasr doneminden kisa bir
zaman 6nce buraya gelen “daghlar” tarafindan da, bir zamanlar atala-
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ninin daglik Aratta Ulkesi’ne gelisleriyle ilgili olarak sdylencesel bel-
leklerde saklanmip anlatildi: bigimiyle biliniyordu. Bu daha sonra Sii-
mer’e gelisleriyle birlestirilmig olabilir; 0 donemde biitiin bu bolgeyi
etkisi altina alan yodun yafislarin anlatildifi “Enlil’in Tufam geldi,
toprak yenilendi” dizesinin kayna$ da bu Oykiidir. Siimer sdylence-
sinde goriiliigiiniin yam sira oykii, sonralar ibrahim’in atas1 Nuh ve
franli Yima’yla birlestirilerek, Aratta’ya (Agn Dagi’'na) sifinanlarin
belleginde de saklanmis olabilir.

Siimer’de biiyiik yiikseltilerin, geminin iizerine konacag daglarin
bulunmadigim diisiiniirsek, bu olasilik daha akla yakin gelir, (nitekim
Siimerler de geminin bir daga oturdugunu soylemistir). Ibrani oykiisii,
geminin Ararat Bolgesi'ne ya da Agri Dagi’na oturugunu anlatir. Ara-
rat Dag1 bugiin de aym adi tagimaktadir. Yakinindaki biitiin 6biir dag-
lara tepeden bakar ve yiikseklidi yaklagik SO00 metreye ulasir. Bu dag
Tiirkiye'nin en dogu ucunda, iran’la Rusya simrinda, bir zamanlar
Urartu adiyla bilinen topraklarda yer alir; Urartu’yla Ararat’in adlar
birbirine ¢ok benzemektedir. Aslinda buras1 Hazar Denizi’ne dokiilen
Aras Irmagi boyunda yer alir. Aynica Ibranilerin, ilk Ibrani atasi
Nuh’un tagkindan sonra bu bolgeden yola ¢iktifin sdylemesi son de-
rece anlamhdir; zaten Hint-Avrupalilarin Anadolu’ya buradan girdigi
tarihsel olarak da kanitlanmigtir.

Kutsal Kitap sdylenceleriyle Siimerinkiler arasindaki bir bagka
benzerlik de sulama kanallanyla ilgilidir. Kutsal Kitap, Yahve yeryii-
ziinii yarattiktan sonra su olmadii i¢in bitkilerin yetigmedi8ini yazar.
Yaratilig 2:6°da “Su topraktan figkirsin, yeryiiziinii sulasin diye tagkin-
dan yararlanildi” denir. Siimer Cenneti Dilmun sdylencesinde de su ol-
madig i¢in bitkilerin biiyiimedigi sOylenir. O zaman Eridu tapinag:
Tanns1 Enki, yeryiiziinii sulamak igin topraktan su ¢ikarilmasini buyu-
rur. Diinya diizenini kuran Enki soylencesinde, Enki'nin su yollarin
kurmak i¢in yaptiklan yazilidir. Bu Oykiilerin ikisi de ¢ok az yagmur
ya@an ya da hi¢ yagis almayan iilkeleri anlatmaktadir. Suyu elde etme-
nin tek yolu, topraktan ¢ikartmaktir. i1k sulama yollarinin yapildigi
Obeyt donemindeki Eridu’da durum boyle olmug olmaliydi — bu do-
nemle ilgili Oykiiler, iki bin y1l sonra, yani ikinci bin yilin baglarinda
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Siimer’de hala anlauliyordu. Gene iki yer arasinda siiriip giden iligki-
ler gz niine alinirsa. bu iki topluluun Aratta’ya geri dondiigii varsa-
yilabilir.

Musa’nin, Yusuf’un hatta ibrahim’in Misir Sarayr’yla kurdugu
baglantilar, Ibranilerle Hint-Avrupahlarin iligkilerinde bir etmen ola-
rak irdelenmelidir. Daha once de sdyledigim gibi, On sekizinc1 Hane-
dan boyunca ( 1.0. yaklagik 1570-1300), Hitit ve Hurri prenseslerinin
Misir’a eg olarak gonderildigini gosteren kanitlar vardir; bu da kugku-
suz anayanh soy kaliplarinda kopmalara yol agmistir. Bu, Misir tapi-
naklannda toren gorevlisi rahibelerin bulunmadig1 ve Par-O sozciigii-
niin (firavun) sarayhlar degil, salt kral i¢in kullanildig1 donemdir. Ge-
ne bu donemde Ahenaton’un din devrimi yer almis; Hitit ve Hurri or-
dularinin Kenan Ulkesi’'ndeki egemenligi giiglenmistir; Ahenaton’un
saray belgeliginde bulunan mektuplardan iigiinciisii, tinlii Hint-Ari ad-
lar1 tasiyan prenslerden gelmigtir.

Kutsal Kitap’ta Musa’nin. firavunun kizi tarafindan bebekken bulu-
nup “evlat edinildiginin” belirtilmesi epey anlamlidir. Kutsal Kitap’in
Cikis boliimii 2:5-10°da Musa’yr bulanin firavunun kizi oldugu ve ba-
kilip gozetilmesi i¢in sdzde asil anasi olan kadina verdigi yazihdir.
Ama daha sonra, “cocuk biraz biiyiiyiince. bu kadinin onu firavunun ki-
zina gotiirdiigiinii ve kizin da ¢cocugu evlat edinip ona Musa adin1 ver-
digini” okuruz. On yedinci, On sekizinci ve On dokuzuncu Hanedan fi-
ravunlarinin gogunun ad1 Kamose, Amosis, Tutmosis ve Ramses'di. Fi-
ravunun kizinin bu “buluntu” ¢ocuga bir kral ad1 koymas: ilgingtir.

Ama Musa’dan ¢ok daha once, Yakub’un &biir oglu Yusuf’un da
Misir Sarayr’yla yakin bir iligkisi vardi. Yusuf’un konumunu diig yo-
rumlama yetenegini kullanarak elde ettifi sOylenir. Yaratilig 41:41°de
“Firavun Yusuf’a ‘bundan bdyle sana tiim Misir topraklarinda yetke
veriyorum’ dedigi” yazilidir.

Onlardan once gelen Ibrahim’in de Misir sarayiyla epey yakn ilis-
kisi varmig gibi goriinmektedir. Yaratilig 12:10-20’de Ibrahim ve Sara,
Kenan Ulkesi’nde ¢iktig1 varsayilan kitlik sonucu Misir’a gider. Bu kez
Ibrahim’in Sara’dan kardes olduklarini sdylemesini istedigini ogreniriz.
Sara ¢ok giizel oldugu icin firavunun saraymna —es olarak— girer.
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Kutsal Kitap firavunlardan 6zgiil adlanyla s6z etmedigi igin, eli-
mizde kesin kanitlar yoktur. Ama hem Ibrahim hem de Yusuf dénem-
leri on sekizinci Hanedan zamaninda ge¢mis olabilir; Musa donemiy-
le bundan kisa bir zaman sonra yer almig olmalidir. Hint Avrupali
prenseslerle, onlara eglik edenler ve bu belirli ddbnemde Misir firavun-
lanyla yakn iliskisi olan Ibrahim, Yusuf ve Musa hakkinda Kutsal Ki-
tap’ta anlatilan Oykiiler arasinda bir baglanti bulunup bulunmadiim
bir kez daha sorgulayabiliriz.

TANRILAR VE ISILDAYAN DAGLAR

Hint-Avrupalilarla ibraniler arasinda bir bagka sagirtici, bir o kadar da
onemli ve agiklayicr iligki dag, Ozellikle de dagin tepesinde parildayan
151k simgesidir. Hindistanh Ariler ata-babalarina “sonsuz isik iilkesine
siiziilip ucanlar” diyerek tapiniyordu. Indra Daglar Tannsiyds; sahip
oldugu nesnelerin altindan yapilmis oldugu anlatihyordu. Hint-iranhi
Ahura’nm Hara Dagi’nin tepesindeki evi i¢in aydinhk ve igiklar igin-
de deniyordu. Daha 6nce de soyledigim gibi, Hint-Avrupal iran dilin-
de hara aslinda dag demekti.

Ibrani yazilarinda Musa 6ykiisii genellikle Sina yarimadasinin gii-
ney ucunda yer alan Sina Dag1i’yla birlestirili. Ama Kutsal Kitap’ta
Musa’nin Yahve ile konustufu daga yapilan gondermelerde, ondan
hep Horeb Da\ diye s6z edilir. Musa bu dag1. ibranileri Misir’dan ¢1-
kartmadan ¢ok 6nce bulmustu. (Exodus) 3:1°de, Cikig zamanindan 6n-
ce Musa ¢olde tek basinayken “Tann’nin Dag1 Horeb’e geldigi” yazi-
lidir. Kutsal Kitap’ta Cikis’dan ve Musa’nin Sina Dag1i’na ¢ok iyi bil-
digimiz gidisinden sonra gene “Horeb’de. Rabbinin, Tanri’nin 6niinde
durdugun giinii asla unutma” dendigini okuruz. (Tesniye 4:10) Aynca
Tes. 4:15°de “Rabbin Horeb’deki atesin i¢inden seninle konustudu
giinde...” denir.

Kutsal Kitap’in kesinlikle en eski bolimiinii olugturan Mezmur-
lar’da, Yahve’nin dagla birlegtirildigi ya da dag olarak gosterildigi apa-
¢ik ortadadir. Mezmur 31, 62, 71, 89 ve 94’de Yahve’den “siginak ka-
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yas1” diye stz edilir. Mezmur 62°de “kurtulus kayasi”dir. Mez. 18’de
“giiven buldugum kayasi1”dir. Mez. 19°da “kayam ve kurtanicim”dur.
Mez. 28’de ona “ya, benim kayam”, Mez. 42’deyse “Tanr1 benim ka-
yamdir” denir. Mez. 78’de “Tanr onlan Kutsal Dagi’na ¢agirdr” yazi-
Iidir. Mez. 48’de Yahve’nin “Kutsal Dagi’nda” oldugunu 6greniriz;
Mez. 99°da yazar okuyucuya “Tanrinin Kutsal Dag1 6niinde egilmesi-
ni” sdyler. Mez. 92’de “Tanrn benim kayamdir” demekle yetinilir. Dag
bu denli ¢ok anigtirllmamig olsa, bunlar saglamlif1 gésteren simgeler
sayilabilirdi; ama burada dagla kurulan yakin iligkileri ve dagin kendi
basina tagidig1 dnemi de goriiriiz.

Cikig 24:17°de Yahve’nin yalmiz dagin tepesinde durdugu soylen-
mekle kalmaz ayn1 zamanda atesten 1giklar sagan bir ay¢anin iizerinde
yer aldig1 da anlatilir. “Tannimin gérkemli 15181 dagin tepesinde Israil
kavmine her seyi yutacak bir ates gibi goriindii.” Tes. 4:5°de “Tann
dagdaki atesin i¢inden seninle yiiz yiize konugtu” denir. Mez. 144°de
Yahve’den “simseklerini ¢aktirmasi” istenir. Mez. 104’de Yahve’'nin
“isiktan bir giysiye” sarinmig oldugu soylenir.

Elinde simsek ve yildirimiyla Hint- Avrupali Zeus Olimpos Dag1’n-
da otururdu. Aym simgek simgesiyle Baal Saphon Dag1’nda oturuyor-
du. Hititlerle Hurrilerin firtina tannlan genellikle ellerinde simgekler,
bir hatta iki dagin iizerinde dururken gosterilir. Altin piniltilar sagan
Indra da Daglar Tannis1 olarak bilinir, o da elinde vajra ad1 verilen gim-
segi tutar. Ahura, Hara Dagi’nin tepesindeki parlak 1s1kl1 evinde yasar-
d1. Horeb Dag1’ndaki atesin iginden seslenen Ibrani Yahve’nin, bu Hint-
Avrupal tanr1 imgeleriyle kavramlarindan farkli oldugu diisiiniilebilir
mi? Ya da Yahve, Rg Veda’da anlatildif: iizere, Hint-Arilerin “parlak
1g1ikta oturan atas1” sayilamaz mi1? Zaten Ibranicede tepe sozciifiiniin
karsilig1 olarak har s6zciigiiniin kullaniligi son derece ilgingtir.

LUVI VE LEVILER

Ibranilerin Hint-Avrupali topluluklarla iligkilerini genel anlamda irde-
ledik, ama Ibrani dininin ¢ikigina asil yol aganlarin Luviler oldugu da
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sOylenebilir. Luvilerin (ya da Luvitlerin), ibrani papazlan Levi’lerin
baslangici oldugunu diisiindiiren pek ¢ok kanit vardir.

Luvi yazilarinin ¢bziimlenmesi hala siirmektedir. Daha once soyle-
digim gibi, Luvilerin Hurri ve Hitit topluluklariyla yakin iligkisi vard;
ayrica kazibilimciler tarafindan da uzun siire bunlarin Hititler oldugu
diisiiniilmiigtii. Adaklar, kuttdrenler ve biiyiilerle ilgili, bugiine kadar
hep Luvilere yakistinlmig yazilarin yayginhifina bakilarak bir karara
varilirsa, tipk1 Hindistan’daki Brahmalar gibi, bu toplulugun da ayn
bir Hint-Avrupah papazlik kastt oldugu diisiiniilebilir. Biitiin Obiir
Hint-Avrupallar tarafindan kullanilan yazi bigimleri el altindayken, bu
toplulugun neden hi¢ de esnek olmayan resim yazisini kullanmayz siir-
diirdiigiinii, bu resim yazisim neden salt kurban kuttorenlerini anlat-
makta ve saray anitlarindaki yazitlarda kullandiklarim sorabiliriz. Yaz-
manlhik okullarinin ¢ogu Luvi topraklarinda yer aliyordu; bu da, Luvi-
lerin Hitit, Hurri ve Akad dillerini, diisiincelerini yaymak amaciyla
kullandiklarini, kendi resim yazilariniysa kutsal bir yazi bigimi olarak
sakladiklarin akla getirmektedir. (Yahudiler aym seyi Ibranicede yap-
mgtir).

Hint-Arilerin Brahmalar olarak taninan papazlik kast1, ateg kurbani
torenini dinin en onemli yOnlerinden birine doniistiirmiistiir. Profesor
Norman Brown, [.O. dordiincii yiizylldaki Brahmalan incelemis ve
“benzersiz bir yetkeye sahip Brahmalar tarafindan son derece karma-
stk eski bir kuttdren uyarinca, her aynntisi iizerinde durularak gercek-
lestirilen Veda kurban torenlerinin ezici giiciini” anlatmisti. Brown
ayrica, “Brahmalar kendilerine, bu her seyden 6nemli kuttérenin ko-
ruyucusu ve tek yetkilisi olma gorevini bigmistir; bu konum onlara es-
ki laik orduyla yOnetici aristokratlar iizerinde torel ve toplumsal bir iis-
tiinliik kazandirmigta...” der.

Guiseppi Sormani, Rg Veda’dan kisa bir zaman sonra yazilan,
Brahma kurban ve kuttoren yakanlar derlemi. eski Sanskrit Ayurve-
da’smda “Papazlar toplumu yonetiyordu; kuttdrenlerle kendi istekleri-
ne uydurduklan tannlardan bile iistiindiiler. Brahmalarn papazlik gii-
cii, bu Veda’da agikga goriiliir” der.

Bu tamimlar Brahmalar kadar, ibrani Levilere de uygulanabilir.
Luviler benzeri bir papazlik kastiydiysa ve bir kiimesi sonradan ibrani
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Levi papazlig1 olarak tanindiysa, 0 zaman bu baglant1 Levilerin 6biir
Ibrani kavimleri arasinda elde etWgi olaganiistii konumu agiklayabilir.
Kutsal Kitap’in Cikig, Levililer, Sayilar ve Tesniye boliimleri, yani
Eski Ahit’in ilk beg kitabindan dordii uyarinca, Levililer tek ve benzer-
siz bir topluluk olarak kalmigtir. Musa’nin, erkek kardesi Aaron gibi,
Levili bir ana-babanin oglu oldugu anlatilir. Sayilar 8:14°de Yahve’nin
“Levilileri biitiin 6biir Israillilerden ayiracaksin, bylece onlar bana ait
olacak” dedigi yazihdir. Sayilar 18:2°de Yahve, Aaron’a “Papazlik go-
revinin tiim sorumlulugu yalmz sende ve ogullarinda olacak’ der.

Yahve papazlifina yalmz Levililer kabul ediliyordu. Musa, Aaron
ve ofullan en yiice papazlardi. Levili yiice papazin yalmz yabanci de-
gil, bagka Ibrani kabilesinden bir kadinla bile evienmesi yasakti. Hatta
kendi kabilesinden de olsa. bir dulla. daha dogrusu, bagka bir erkekle
cinsel iligkiye ginmig bir kadinla evlenemezdi.

Yahve’ye kutsal Huzur Cadiri’na Leviliden bagkas: giremezdi. Ter-
sini yapanin canini tehlikeye atacag1 gizliden belirtiliyordu. Israil-o-
gullart Sina Colii'nii yiiriiyerek gecerken, Levililer bir sonraki durag
saptamak iizere “bir giin ileride™ yol alarak onlara onciiliik etmisti.
Ger¢i Onceleri Musa’nin biitiin tartigmalarda tek karar verici oldugu
sOyleniyordu, ama sonradan birbirinden bagimsiz birimlerin bagina so-
rumlu gorevliler atamigti. Bu birimler tam bir ordu gibi, her birinin ba-
sinda dikkatli bir gérevlinin bulundugu on, elli, yiiz ve bin kisilik kii-
meler olarak diizenlenmigti. Levililer toplum hukukunun yargiglaryd.
“Sesleri biitiin tartigmalarda son karar bildirecek™ti (Tesniye 21:6).

Toplanmak ve dagilmak i¢in kullanilan iki giimiis borazanin miil-
kiyeti ve kullamimi Levililere aitti. Tek borazanin 6tiisii, 6biir kabile
baskanlarimin Huzur Cadir1 6niinde toplanmalarina ¢agriydi; bu onlara
Obiir kabile bagkanlan iizerindeki yetkelerini agik¢a gosterme olanagi
veriyordu. Iki borazanin otiisiiyse, biitiin israil Toplulugu’na yapilan
¢agniydi. Kumran kayitlarina bakilirsa. biiyiik olasilikla askerlere sa-
vas yonetim bilgilerini duyurmak ve savas sirasinda Israillileri cogtur-
mak amaciyla ¢alman bu iki borazanin yalniz Aaron papazlan tarafin-
dan kullanilmasina izin vardi.

Colde, biiyiik olasilikla Kenan Ulkesi’ne girmek igin savas hazir-
liklan1 yapilirken kabilelerin sayilip hesaplanmasi buyurulmugtu. Bas-
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langigta bu salt 6biir on bir kabile i¢in gegerliydi. Askerlik hizmeti ya-
pabilecek yirmi bir yasin iizerindeki biitiin erkekler hesaba katiliyordu.
Sonradan Levililer sayildifinda, bir ayin iizerindeki biitiin erkeklerin
adlar1 yazilmig ve askere alinma nitelifine bakilmamisti. Sayilar 13:1-
15°de Kenan Ulkesi’ne yaklagirken, durumu denetlesin diye bir kesif
birligi olusturulmugtu: biitiin Obiir kabileler bir kisiyle temsil ediliyor-
du, ama aralarinda higbir Levili yoktu.

Kole olarak ¢ok kotii kullanildiklar varsayimina karsin, yiyecek
yoklugundan ve Misir’daki rahatlif yitirdiklerinden yakinan obiir ka-
bileler arasinda ayaklanmalar ¢iktifindan da ara sira soz edililiyordu.
Ama Levililer, kurallann ¢ignenmesine ¢ok agir cezalar veriyordu. Le-
vililer 24:16’da Yahve’den kafirce s6z eden bir adamin 6lene kadar tas-
landig yazihidir. Sayilar 15:32°de Levililer’in saptadigi Dinlenme Gii-
nii’nde ¢ubuk toplarken yakalanan bir adamin Oykiisii anlatilir. “Bunun
iizerine onu konaklama yerinin digmna gotiirdiiler ve Tann’nin Musa’ya
verdigi buyru@a uyarak, Olene kadar tagladilar”. Hosea yonetimi Mu-
sa’dan alinca insanlarin ona su sozii verdigi sOylenir: “Musa’nin sozii-
nii dinledigimiz gibi, seninkini de dinleyecegiz. Yetkene kars! ¢ikan ve
buyruklarim yerine getirmeyen oldiiriilecektir” (Hosea 1:18).

+ Atese kurban, Hindistanli Brahmalarinki gibi, Levi kuttdrenlerinin
de en 6nemli yonlerinden biriydi. Levililer kitabinin ilk on bolimii bii-
tiiniiyle bu atege kurban torenlerine ayrilmigtir. Levililerin yasalariyla
kuttorenlerinin anlatildif1 Sayilar ve Tesniye kitaplari boyunca oldugu
gibi bu boliimlerde de atese kurban torenlerinin giinde iki kez yapildi-
&1, ayrica dinlenme giiniinde, mevsim degisimlerinde; kirlenme, su¢
ve giinah igleme durumlarinda da gergeklestirildigini 6greniriz.

Yukarida siralanan kurbanlar i¢in Huzur Cadin’na getirilen yiye-
cekleri yeme hakkina salt Levililer sahipti. Boylece obiir Israil kabile-
leri sifirlar, koyunlar, koglar, giivercinler, misir, un, ekmek, zeytinya-
&1 ve sarap getirerek Levililerin yiyecek gereksinimini kargiliyordu.
Levilerle ailelerinin (salt erkek iiyeleri olmakla birlikte), bu hakkindan
o kadar ¢ok soz edilmistir ki, s6z konusu yasalar1 kitaba almamay1
yegliyorum. Bu kurallarla ilgili bir bolim durumu agiklamaya yeter
sanirim.
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Yukarida “Tanrilara kurban edilmek iizere yakilan hayvanlar” diye
sOzii edilen biitiin ateg kurbanlari, ¢adirdaki papazlara getiriliyordu.
Yasa sunu belirtiyordu:

Levili papazlarn, biitiin Levi kabilesinin Israil’de hig toprag: ya da kalit: yok-
tur; onlar Tanr1’ya sunulan besinleri yer. Bu papazlarin, ister boga ister koyun
olsun, kurban sunan kigilerden alacag torel haktir: kiirek ve yanak etleriyle, is-
kembe papazlara verilir. Tahillarinizin ilk iiriiniinii, taze sarapla zeytinyagim-
21, siiriilerin kirkilmasinda elde ettiginiz ilk yapagiy1 papazlara verin. Ciinkii
onlar biitiin Israil kabileleri arasindan Tanr1’y1 gozetmek igin, Rabbin, Tan-
11 'nin segtigi kisilerdir. (Tesniye 18:2-8)

Levililere armagan olarak altin, giimiis ve mal verilmesi, Yah-
ve’nin durmadan yineledigi bir buyruktur. Yirmi yasindan biiyiik her
erkek, can kurtarmalif1 olarak yarim gekel vermek zorundaydi Gene
bir bagka yasam kurtarmalig1 dizgesinde Levililere 1365 giimiis sekel
verilmesi gerektigi bildiriliyordu. “Aaron ve ogullar i¢in kurtarmalik
diye kullanacaklan parayi verin” (Sayilar 3:48).

Evlerini satan Levililer, bunun bedelini verip geri alma hakkina her
zaman sahipti; kurtarmalik bedelini 0demezlerse, sattiklar yedi yil
sonra kendilerine geri verilirdi. Bagka kabileden biri evini bir Leviliye
satmak istediginde, deger bicme hakki Levili’nin olurdu. Adam satti-
gim geri almak isterse, degerinden yiizde yirmi fazlasim ddemek zo-
rundaydi.

Buyruklarin birinde, alt1 kapali araba ve on iki Okiizden soz edilir.
“Bunlar Levililere verin” (Sayilar 7:5). Gene bir bagka boliimde 2400
sekel degerinde giimiig, 120 sekel degerinde altin dolu tas, 36 boga,
tam geligmis 72 kog, 72 teke, ve bir yaginda 72 kogun c¢adira adak su-
nusu olarak verildigini okuruz (Sayilar 7:84-88). Sayilar 18:8’de sun-
lar yazilidir: “Tanr1 Aaron’a: Rabbin olan Ben, bana sunulan bagiglari,
yani Israil kavminden gelen biitiin kutsal armaganlari senin denetimi-
ne birakiyorum. Bunlari, halkina diigen pay olarak sana ve ogullarina
veriyorum, dedi”. Sayilar 18:20’de “Israil’deki biitiin ondalik vergile-
rini Levililere birakiyorum” denir.

Yukarida da sOyledigimiz gibi Levililerin miras alma hakki yoktu;
bu da ¢ogunlukla, her verileni almalarninin nedeni sayihr. Ama Sayilar
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35:2-6’da “Israillilere, babalarindan miras kalan kentlerini ev olarak
Levililere birakmalarini, kentleri ¢evreleyen ortak topraklarini vermele-
rini s6yleyin” deniyordu. Boylece toplam kirk sekiz kent Levililerin ol-
mustu.

Cikis 28’°de Levililerin mor ve kizil dokumalarla ince ketenden ya-
pilmus, altin ve degerli taglarla siislii giysileri konusunda son derece

~Ozgiil bilgiler verilir. Aaron’un ogullan ciippe giyiyor, ayrica kendile-

rine “sayginlik ve ululuk” kazandiran, biiyiik olasilikla Hititlerin yiik-
sek sapkalarindan esinlenmig bagliklar takiyordu. Bunlan takmaya kal-
kisan kiginin “baba soyuyla iligkisi kesilirdi.”

Obiir srail kavimleri, “Yerlesimlerinizde yasayan Levilileri yiiziis-
tii birakmayin” (Tesniye 14:27), “Yasadifiniz siirece topraklannizdaki
Levililere bakmay1 unutmayin” (Tes. 12:19) diye uyarhyordu.

Tesniye 31:24’de “Musa bu yasalan bagtan sona yazip bitirince,
Levililere su buyrugu verdi... Bu kitabi tamfiniz olsun diye Cenabi
Hakkin On Buyruk Sandig1’min yanina koyun.” {lk Levililer tarafindan
yazilan bu yasalar, sonradan yalmz Levililerin, yani bunlara ulagabi-
len, yorumlayabilen, kesip bicebilen ya da istedikleri bi¢imde degisti-
rebilen tek toplulugun miilkiyetine verilmigti.

Ortaya ¢ikan genel goriiniim, manastir papazlarinin ya da uzak do-
gu dervislerininkine benzemez; bu, obiir Ibrani kavimleri iizerinde
egemenlik kuran yiice bir yetkiye sahip iyi giyimli, iyi beslenen. barin-
ma ve ulagim sorunlan bulunmayan mis gibi bir aristokrathik goriinii-
miidiir.

Levililerle ilgili yasalar1 bastan sona okudugumuzda. bu kavmin
konumunun, 6biir Israillilere kiyasla epey siradis1 oldugunu goriiriiz.
Bildigimiz gibi /ncil"de Levililerin, Yakub’un on iki oglundan biri olan
Levi'nin torunlan oldugu soylenir. Gene, soy zincirini izlersek Mu-
sa'min, Levi'nin biiyiik biiyiik torunu olmasi gerektigini goriiriiz. Buy-
sa, Misir’dan ayrildiktan kisa bir siire sonra yapilan sayimdaki erkek
sayisina pek uymamaktadir. Ger¢i rakamlar biraz abartilmig olabilir
ama, Levililer aralarinda 22.000 erkegin, gercekten ii¢ kusaklik ailele-
rinin bulundugunu 6ne siirer.
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Levilerin, Ibrani kavimlerinin yonetici simifi olarak, kugkusuz
Hint-Avrupali kaliba dayal konumu, bu mirasin onlara 6biir kavimler-
le iligkilerini hakh ¢ikarmak igin verildigini diigiindiirmektedir. Bu-
nunla birlikte Ibrahim, ishak ve Esau oykiilerinin, Hitit ve Horit 8y-
kiileriyle ¢ok yakin iligkisi vardir; hatta bu dykiiler akla, Yakup ve ib-
rahim’in ashinda Levilerin onderi Musa’yla erkek kardesi Aaron’un
atasi olabilecegini getirmektedir; oysa Obiir Levilerle geri kalan on bir
kavmin iiyeleri bu atalik durumunun dirimsel degil, simgesel oldugu-
nu diisiiniiyordu. Sayilarina bakarak karar verirsek, 6biir kavimlerin
aym simgecilik altinda toplandiklan s@ylenebilir; bu simgecilik aym
zamanda on iki Ibrani kavmini olugturan on iki ogulun babasi oldugu
varsayilan Yakub’un neden ashnda genellikle ibranilerin ilk atasi sayi-
lan ibrahim’in adiyla degil de, Israil adiyla amldigim agiklar.

[k Ibranilerin tek bir soydan gelmedigi diisiincesi Mezmurlar’da
da dile getirilr. Mez. 107°de “Tann tarafindan kurtanlanlar, onun tara-
findan diigmanin giiciinden esirgenenler, kuzey. giiney, dogu, bat1 bii-
tiin iilkelerden gelip toplananlar, sdylesin...” denir. Mez. 87°de Israil
Ulusu’nun bir bagka ad1 olan Sion’a, “her soydan insanin dogdugu ana
adinin verilecegini” okuruz. Bu akla, Mezmurlarin yazildi#1 zamanda
Israil’in kendini Israil belirtkesi altinda toplanmig bir soy toplulugu
saydigim getinnektedir; biiyiik olasilikla bu topluluga Levi yonetimi
altinda birlegen Sami ¢ol kavimleri, Misirhlar, Kenanlhilar ve bagkalan
da giriyordu.

Levileri Hint-Avrupah bir topluluk olarak irdelerken karsilagtig1-
miz bir bagka ilging bolim de Tesniye 18:14-22’dedir. Burada Mu-
sa'yla dagin tepesinde konugan Yahve Oykiisii anlatilir. “Onlara senin
gibi. kendi soylarindan bir peygamber verecegim.”

Ibranilerin, papazlarina verdigi Levi ya da Lewi adi, Ingilizce, Al-
manca ve Fransizca gevirilerde de agik¢a goriildiigii iizere aym soz-
ciiktiir. Hem bu adin hem de Levilerinkinin yanardag patlamalarindan
¢ikan 6zdekten, yani dagin doruklarindan akan parnltili, erimig kiitle-
den tiiretildigini diigiiniiyorum.

Latincede lavo sOzciifii akarsuda yikamak demektir; lavir sbzcii-
giiyse dokiilmek anlamina gelir. Hitit dilinde lahhu sbzciigii de aym
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anlama geliyordu. Fransizcadaki laver sozciigii de yikamak demektir.
Bu da akla, s6z konusu sozciigiin dncelikle sivilarla ilintili olduunu
getirmektedir. Ama aym zamanda Almancadaki lavine sozciigiiniin
¢18, Ingilizcedeki lavish’in bol ve taskin demek oldugunu goriiriiz.
Dolayisiyla biitiin bu sozciikler, devinen, akan kiitlelerle birlegtirilebi-
lir.

Birbirine ¢ok benzeyen bir dizi sdzciik de, parildayan 1gikla ilintili
olarak kargimiza gikar. Latincedeki levo sozciifii yiikselme demektir;
oOzellikle de giinesin dogusuyla birlestirilir. Sanskritce’de lauha 1511da-
yan kizilhk anlamina gelir; simsegeyse lohla ad1 verilir. Almancada /6-
he’nin alev ya da ates; Danimarka dilinde {ue’nin alev alev yiikselmek
demek oldufunu goriiriiz. Ama hepsi yanardagdan figkiran is1ltili eri-
mis kiitle demek olan Ingilizce lava, Almanca lava, Fransizca lave
sozciiklerinde, bu iki kavramin yani neredeyse sivi gibi akan igikla
alev kavraminin anahtarim buluruz.

Hem Ibranilerin Horeb Dag1 dykiilerinde betimlenen hem de Hint-
Avrupali erkek tann imgesi olarak karsimiza ¢ikan 1s1ldayan dagin te-
pesindeki tanr imgesi, bir zamanlarin yanardaglara tapinanlan olarak
bu topluluklann birbirleriyle iligkilerini gosteriyor olabilir. Cikig taki
“Tann’min dag1” dykiisiinde sunlan okuruz: “Ugiincii giin sabah oldu-
Junda gokgiiriiltiileri art arda pathiyor, simsekler ¢akiyordu; dagn te-
pesinde yogun bulutlar vards; giiriiltiiyle 6ten borazan sesi duyuluyor-
du; konaklama yerindeki insanlarin i¢i korkuyla doldu” (Cikig 19:16).
Cikig 20:18-21"de sunlar anlatilir: “Insanlar simgeklerin ¢aktigini go-
riip gokgiriiltiisiiniin patlayigini, borazanin sesini duyduklarini; dag-
dan yiikselen dumam gordiikleri zaman, korkuyla titreyerek uzaklarda
durdular. Musa’ya ‘Bizimle sen konus’ dediler, ‘seni dinleriz; ama
Tanr konugursa dliiriiz.” Musa yanitladi, ‘Korkmayin. Tann sizi sina-
maya geldi; boylece korkusu i¢inizden ¢ikmayacak, giinah iglemekten
kaginacaksimiz.” Bunun iizerine Musa Tanri’min bulundugu karanlik
buluta yaklagirken, insanlar uzakta beklediler.” Daha sonra Tesniye’de
Musa “Tanri’nin Dag1, Horeb”deki olaylan anlatirken Ibranilere sun-
lan amimsatir: “Sonra yaklagip dagin eteklerinde durdunuz. Dagdan
goklere alevler yiikseliyordu: Karanlikti; her yeri bulutlar ve yogun bir
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sis kaplamigti. Tanr atesin i¢inden sizinle konustugunda, sesini duydu-
nuz ama kendini goremediniz; yalniz sesi duyuluyordu” (Tes. 4:11-
13). Onlara. kendisi yokken uydurduklar: “kafir” buzagiyr animsata-
rak, “yarattifiniz o giinahkar buzagiy: aldim, yaktim, ezdim, toz olana
kadar ogiittiim; sonra da tozlarini dagdan gelen akintiya sagtim’ der
(Tes. 9:21, italikler bana ait).

[brani Mezmurlarina baktigimizda kargimiza gene, “Giinahkarlarin
tizerine akkora doniigmiis komiirler yagdiracak” (Mez. 11); “Yakip yok
eden alevler 6nden gidiyor, O’nu ¢elenk gibi sarmaliyordu” (Mez. 50);
“Ates gibi ofken daha ne kadar siirecek?”’ (Mez. 89); “yeryiizii ¢cakan
simsegiyle aydinlandi... Rab yaklagirken daglar balmumu gibi eridi”
(Mez. 97); “Bulutlar perde gibi yaydi, geceyi aydinlatan alevler sagti”
(Mez. 39) gibi anlatimlar cikar. Yahve’yi yanardag gibi anlatan en can-
i tanimsa Mezmur 18’de goriiliir. Burada “Yeryiizii sallanip kabardi,
dag temelinden sarsildi; sarsilip sallandilar ¢iinkii Tanr kizmigti. Bur-
nundan dumanlar; azindan yakici alevler, kor gibi komiirler, kavuru-
cu bir sicaklik figkirdi... Oniinden giden aydinhiktan yogun bulutlar
¢ikt1, dolular ve kor gibi komiirler yagdi... Ok gibi simsekler att1 ardin-
dan yankilarini yolladi.” Bu betimlemenin gozden ka¢masi olanaksiz-
dur.

Bir zamanlar Urartu adiyla anilan topraklarda. Van Golii’niin kuze-
yinde bugiin hala Siiphan Dag1 olarak bilinen dagin, bir yanardag olu-
su da gok onemlidir. Kilikya’daki Kizzuwatna adh Luvi Ulkesi’'nde iki
yanardag yer alir.! Kafkasya’da ve tam giineyinde kalan bolgede, yani
gene Urartu topraklarinda, iigii bugiin bile etkin olan en az on ii¢ ya-
nardag vardir. Bunlardan biri Hazar Denizi kiyisinda hemen hemen
Aras Irmag ¢ikisinda Bakii yakinlarinda yer almaktadir. Zeus'la ejder-
ha Typhon arasinda gecen savasin anlatildifi Yunan sOylencesinde,
Typhon’un Zeus tarafindan ilk saldirtya ugradif: Kilikya’da bir dag
magarasinda dogdugunu, sonradan Zeus’la Casius Daginda savasa tu-
tustugunu ve sonunda Sicilya’daki Etna Yanardagi'nda Zeus tarafin-

1Bugiin Hasan Dag adimi tagiyan bu daglardan biri, iki doruklu bir yanardagdir; bu

belk, Hitit firtina tannsiyla Hitit kralinin neden, her ayag bir tepede olmak iizere, cift
doruklu bir dagda dururken gosterildigini agiklayabilir.
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dan oldiiriildigiini animsatmak yerinde olur. Ama en onemlisi, Ara-
bistan’da Sina’nin tam dofusunda, Misir’a bakan bati kiyis1 boyunca
bir dizi, artik sobnmiig yanardagin bulunugu ve Ararat’in da bir yanar-
dag olusudur.

Yanardaglarin genellikle kisa zaman araliklariyla bir¢ok kez st iis-
te patladifin1 kavramamiz, bu araliklarn goziimiiziin 6niinde daha agik
canlandirmamiz agisindan ¢ok onemlidir. Hawaii’deki Kilauea Yanar-
dagi son yirmi yil iginde yirmi dort kezden fazla patlamigtir. (Yeri gel-
migken, bu yanardaga Tanriga Pele adiyla tapildifim1 da sylemeli-
yim.) Bugiin bile fran’da varligini siirdiiren Zerdiistler hala atese tapar;
topraklarinin bir boliimii, bir zamanlarin Urartu’sunda yer alan Kiirdis-
tan’da Yeni Yil kutlamalan sirasinda daglara atesler yakilir.

Hint-Avrupali ve ibrani tanrlarina yanardag olarak tapinma, ates
kuttdrenlerinin Brahmalar’la Levililer arasinda tasidig: biiyiik 6nemi
agiklayabilir. Bu aym zamanda Kutsal Kitap uzmanlarin1 uzun siire
bilmece gibi ugragtiran Yahve adini da agiklayabilir; uzmanlar bu s6z-
ciigiin anlamim1 Sami yazilanyla kiiltiirlerinde bulmaya ¢aligmigtir
¢iinkii Sanskritce’de yahve, durmadan akan anlamina gelir ve yanar-
dag patlamalarindan sizan lav sozciifiini amgtirir; hatta bu sozciikle
1av sozciigii arasinda bir baglant: oldugu bile disiiniilebilir. Dikkat ce-
kici bir nokta da, Luvi dilini konugan bir bagka topluluun, Tiirki-
ye’deki bagka bir yanardad bolgesinde yagsamig olduunun diigiiniilme-
sidir; bu toplulufun Ahhiyava adin1 tasimasi son derece ilgingtir.

Hint-Avrupalilarla Ibraniler arasindaki iligkiler hafife alinmayacak
denli ¢oktur ama Luviler’le Leviler arasindaki dolaysiz iliskiler, ancak
Luvi yazilan daha iyi anlasildifinda ya da daha iyi durumda yeni ge-
regler bulundugunda tam olarak kanitlanabilir ya da yadsinabilir.

LEVILER VE ISIGIN OGULLARI

ikisi de Igik Tanrisi’na tapan ibrani kavimleriyle Hint-Avrupalilar ara-
sinda iligki bulundugunu diigiinmemize, daha ¢ok herkesin Olii Deniz
Kayitlan adiyla bildigi son giinlerde bulgulanan eski Ibrani yazilar yol
acmaktadir. Filistin’de Kumran’da bulunan bu kayitlar, giiniimiize ka-
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dar gelen Eski Ahit kitaplarinin en eskisidir ve tarihi 1. O. yaklagik
liclincii yiizyila uzanmaktadir. Bu yazilar, kii¢iik degisiklikler diginda,
genellikle Yunanca hatta daha sonraki ibranice uyarlamalara uygun-
dur. Ama burada Kutsal Kitap uzmanlan agisindan yeni, ek bir bolim
daha yer almaktadir. Bu “Isifin Ogullarinin, Karanligin Ogullarina
Kars1 Savas Kayitlar1”nin Oykiisiidiir. Kayitlarda yapilacak savas igin,
savas taslaklariyla diizenlemeleri yer almaktadir. Diigman, topluca Ka-
ranlifin Ogullan adiyla anilmaktadir; levili papazlar tarafindan yone-
tilen Ibranilerse Isigin Ogullar1’dir. Yazi “Isigin Ogullarinin ilk gorevi
Karanligin Ogullarina saldirmak olacaktir... Isigin Ogullar1 Tann nin
toplulugudur” diye baslar.

Uzmanlarin ¢ogu bir kez daha bu sasirtici bulguya, Ahura tapiminin
hala siirdiigii fran’dan etkilenme yakigtirmasin1 yapmigtir. Ama Kum-
ran’'da bulunan 6biir yazilarin ¢ofunun Eski Abhit’ten oldufunu goz
Oniine alirsak. bu belirli 6ykiiniin neden bunlarin arasina sokulmasi ge-
rektigini sorabiliriz. Ayrica Ahura’dan higbir bigimde s6z edilmemek-
tedir. Gormiis oldugumuz gibi, Itk Tanris1 kavrami Ibraniler icin hig de
yeni bir diisiince degildi. Hint-Avrupalilarin 151k ve karanlik ikiliginin,
Yahve'nin diinyay: yaratiginin en eski tamiminin temeli oldugu goriiliir.
Ciinkii Yaratihig 1:3°de “Tann ‘Isik olsun’ dedi ve 151k oldu; Tanrt 151810
ivi oldugunu gordii ve aydinlig1 karanliktan ayirdi” yazilidir.

Kayitlarda yer alan bir bagka onemli etmen de, Levili papazlarin
hala yonetimin baginda oldugunun anlatilmasidir. Kumran'daki kavim,
Yahuda'yla Benyamin'in kabilesindendi; bu ikisi kuzeydeki obiir isra-
il kavimlerinin yenilip I. O. 722’de dagilmasindan sonra, giineyde son
kalanlardi. Gergi Yahuda’nin giineyde kurdugu devlet i. O. 586’da yi-
kilmigti ama, yabanci yOnetim altinda da olsa bu bolgede yasamak igin
pek ¢ok kisi geri donmiigtii. Bugiinkii Ibranilerin soyu bu iki kavme
dayanir; obiirleri bilyiik olasilikla Suriye, Liibnan, Tiirkiye ve Irak
Halki1’na karismistir; bununla birlikte zaman zaman branilerin izlerini
Irlanda'da ya da Kuzey Amerika’'daki gesitli Kizilderili kiiltiirlerinde
gosterme ¢abalari vardir.

Eski Ahit kitaplarinda oldugu gibi Kumran kayitlarinda da Levili-
lerin giyimleri. bayraklari, gorevleri ve konumlan ayn ayn ele alinip
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dikkatle tammlanmigtir. Bayraklar Aaron’la ogullarinin adlanyla siis-
liilydii. Cok daha ilging olansa, savas borularinin gene, ya da hala, Le-
vililerin ySnetiminde olusudur. Boru sesleriyle verilen imler bu kayit-
larda, savas el kitabiymigcasina ayrintili agiklanmists; gesitli boru ses-
leri “savaga hazirlanmay1”, “ilerlemeyi”, “savasa baglamay1”, ve “geri
¢ekilmeyi” bildiriyordu. Musa zamanindaki Levililerden on yiizyil ka-
dar sonra yazilan Levililerin bu onderlik Oykiisii, biitiin bu yiizyillar
boyunca Levililerin Musa’dan kalma eski konuma ne denli bagh kal-

di1g1 hakkinda kestirimde bulunmamiza olanak verebilir.

Musa zamanindan bu yana tanimlanagelen ibranilerin bu savas¢i ya-
n, Ibranilerin Tanriga’ya tapinmay yasaklayisim ele alacagimiz bo-
limlerde daha ayrintil incelenecektir. Bu savasei yan simdilik salt {b-
ranilere verilen Yahudi (Judah) adim agiklayabilir. Sanskritge’de sa-
vag¢1 anlamina gelen s6zciik Yuddha'dir.

OZET

Bu boliimii bitirmeden 6nce bir yorumun daha yapilmas: gerektifine
inaniyorum. Yapilacak arastirmalar bu varsayimu ¢iiriitmezse, 0 zaman
ikinci Diinya Savagi’nda yagananlarin ve kendini Ari olarak nitelendi-
ren Nazi Almanyast’nin Ibranilere uyguladig: kiyimin yalniz acikh de-
gil, aym: zamanda ac1 bir bi¢imde giiliing oldufunu agik¢a gorebiliriz.
Hitit kiiltiiriiyle ilgili aragtirmalarla kazilar biitiin yiizy1l boyunca 6n-
celikle Almanlar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Birinci Diinya Savagi'nin
biraz 6ncesiyle hemen sonrasinda, Hitit dilinin asil adinin nasili; ilk
Hitit bagkentininse Nesa ya da Nasa olduu yavas yavas kabul edilme-
ye baslanmigti. Hititli akincilara verilen ilk ad Nesianlar ya da Na-
sianlar olabilir. Nuzi, Hint-Avrupali Mitannilerin bagkentiydi. Adolf
Hitler’in, o zamanki halk kitle iletisim araglarina bir bicimde giren bu
bulgularin yazanaklarindan ne lgiide etkilendigini insan merak etme-
den duramiyor. Adini, Schickelgriiber’den, Almancada “Hit’in 68ret-
meni” anlamina gelebilecek Hitler’e ¢evirmesine neden olan. bu agik-
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lamalar miyd1? Hititlerle Ibraniler arasindaki bir bagka ilging iligki de,
Ibranilerin nasi sozciigiinii prens anlaminda kullanmasidir.

Son iki yiiz yildir din, kazibilim, tarih hatta bilim uzmanlan, kazi-
bilimsel bulgularin ortaya ¢ikarihisindan 6nce birer olgu olarak benim-
senen diisiincelerin ¢cogunu bir kez daha gozden gecirmek zorunda kal-
mugtir. Luvi kiiltiriinii daha iyi anladik¢a Tanr Yahve’nin, yani Horeb
Dagr’nin tepesindeki ates tanrisinin kokenini agiklayan bir diizeltme
daha yapabilecegimize inaniyorum. Bunun gergeklesmesi, Levili Ibra-
ni papazlarinin ataerkil yasalariyla tutumlarinin ¢ogunun ve Tanrica
dinini yok etmekten vazge¢meyiglerinin agiklanmasina yardim edebi-
lir.

Tanriga dininin en az 1.0. 2400 yillarindan baglayarak; pek yaygin
olmamakla birlikte 1.0. 3000 yillaninda Misir’da ve 1.0. 4000-3000
yillari arasindaki Siimer kiiltiiriiniin ilk donemlerinde Siimer’de Hint-
Avrupal akincilarin etkisinde kaldigini bilirsek, soylencelerde, kutto-
renlerde ve Tannga dininin torelerinde tarihsel donemler boyunca or-
taya ¢ikan gegis ve baglantilan ¢ok daha iyi anlayabiliriz. Ayrica, ata-
erkil kuzeyliler eski tapimi ve simgeledigi her seyi sindirmeye baglar-
ken kargilagilan durumlari da anlayabiliriz.

En tartigmali konulardan biri de, soydan gegen krallik kurumuyla
krallara 0zgii ayricalik konusundaki tanrisal hak kavrami gibi goriin-
mektedir. En eski yasalarla sdylenceler. Tanri¢a dini kavimlerinin top-
lum olarak yonlendirildigini, buna karsilik merkezlestirilmig Tanrica
tapinaklan aracihfiyla orgiitlendirildiklerini diisiindiirmektedir. O za-
man Tanrg¢a dininden, —bugiin bile ayn1 bi¢imde bildigimiz kralli-
ga— yani erkek tann tarafindan verilen kutsal krallik hakkina gegisin
nasil gerceklestiini sorgulayabiliriz.
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@iLALITA$ ¢adyla tarihin en eski donemlerinde bile, bir¢ok kent
ve yerlesimde insanlar tahta tanrisal hakla ¢ikmig gibi goziikiiyor; diin-
yada kalan kralliklar bugiin bile dogrusunun bu oldugunu 6ne siirmek-
tedir. En biiyiik ayrim, biiyiik olasilikla tanrisal hakkin eskiden bir er-
kek tann tarafindan degil, Tanriga tarafindan veriligidir. Ayrica belge-
sel ve sOylenbilimsel kanitlar, bu hakkin bir erkege bagislanmadigini;
aslinda anayanli soy gelenekleriyle Tanriga’nin yiice rahibesi konumu-
na gelmis bir kadinin elinde bulundufunu diisiindiirmektedir. Tanr1-
¢a’nin yiice rahibesi olan bu kadin ayn1 zamanda ece ya da kavim yo-
neticisi say1lmis da olabilir. Frazer’a gore, yiice rahibenin kendiligin-
den devletin bag1 oldugu Khyrim’de durum kesinlikle boyleydi.

Tarihsel donemlerde rahibelikle ecelik islevlerinin birlikte yiiriitiil-
diigii Yakindogu’da bulunan tabletlerle yazilarda bir¢ok kez kanitlan-
mugtir. Biiyiik olasilikla bizim eril-yonelimli toplumumuzu kalip ola-
rak kullanan bir¢ok yazar neden-sonug iligkisini tersine ¢evirmis ve
kadinin ece olduktan sonra yiice rahibe sanini1 kazandigini, bu konuma
kralla evlenerek kavustudunu One siirmiistiir. Ama, simdi agiklayaca-
81m iizere, kanitlar bunun tam tersine dogru oldugunu; yani eski ¢ag-
larda kadin tanrinin en yiice ve kutsal eglik¢ilerinin biiyiik olasilikla
krallik kavraminin kokenini olugturduunu géstermektedir.

Daha 6nce de syledigim gibi, cilalitag ve bakirtas ¢agindaki Tan-
ri¢a tapinaklari, saninim topragi, hayvan siriilerini ve 6nemli mallari
sahiplenerek, toplumun ¢ekirdegini olusturuyordu. Eanna. Cennet’in
Evi, Erech’deki Tanriga Inanna tapinaginin yer aldig ilk tarihsel do-
nemierde bile durum boyleydi.
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A. Moortgat sunlan yazar: “I. O. yaklasik 3000 yillarinda, giinii-
miizdeki ad1 Warka olan Uruk’da ( Erech’de) Cennet’in Ecesi Siimer-
li Inanna’mn kutsal yerinde, daha iyi korunmus olsa bugiin bile en gor-
kemli mimarlik yapitlar1 arasinda sayilabilecek bir dizi yap: yiikseli-
yordu.” Profesor Albright “...Babil’in Erech kentinde bulgulananlar
Eanna tapinak sitesinin L.O. 3000 yillar1 6ncesinde bile kusursuz bir tu-
tumbilimsel orgiitlenme merkezi oldugunu kanitlamigtir” diyerek agik-
lamalarim siirdiiriir. Yakindogu Kazibilim Profesorii Sidney Smith’e
gore, Siimer’de, “tapinak, yapilmasi gereken biitiin etkinlikleri, yani
salt dinsel igler olarak diisiiniilebilecek konulan degil, ayn1 zamanda
zanaatgilarin, tecimenlerin kent etkinlikleriyle, ¢iftgilerin, ¢obanlarin,
kiimes sahiplerinin, balik¢ilarin ve meyve yetistiricilerinin kirsal alan-
daki ¢aligmalarini da yonetiyordu.”

Cilalitag ¢caginda ve en eski tarihsel donemlerde, Siimer’deki adiy-
la yiice rahibe Entu, Anadolu’daki adiyla Tawawannas ve 0biir bolge-
lerde onlarin karsilif1 olanlar biiyiik olasilikla bu tapinak topluluklari-
nin sézde onderleriydi. inanna tarafindan Eridu’dan Erech’e gotiiriil-
diigii icin Enki’nin yakinmalarina yol agan armaganlardan biri olan
“Tanrisal Kadin” papazlik gorevi, bu tiir bir konumu gosteriyor olabi-
lir.

Ama s6zde 6nder, monarsi demek degildir. Hatta gesitli belgelerle
sOylenceler. Tanriga’ya tapinan cilalitag ¢ag: ve ilk tarihsel donem top-
luluklarinin, biiyiik olasilikla toplumun yashlarindan olusan bir kurul-
la yonetildigini diisiindiirmektedir. Bir Mezopotamya tabletinde “Aga-
de’de Inanna'min kilavuzlugunda, kentin yagh kadinlariyla erkekleri
bilgece dgiitler verdi” yazihdir. Inanna’nin Erech’e verdigi uygarlik
armaganlarindan bir bagkas: da “yaglilik” dir. Gurney, Hititlerin geli-
sinden 6nce Hattilerin “aslinda bir yaslilar kurulu tarafindan yonetilen
ilcelerde iistiinkorii Orgiitlenmis oldugunu” yazar. Yazilar, Hititler za-
maninda bile bilicilik ve 6giit verme gorevini iistlenmis, zihinsel ve be-
densel sagaltimla ilgilenen bir Yagh Kadinlar toplulugundan sz eder.

Bu konuda birgok kazibilimci ve tarihgi, Chicago Universitesi’n-
den Profesor Thorkild Jacobsen’in etkisi altinda kalmigtir. Jacobsen’in
eski Siimer soylencelerinde Cennet’in karar-verme kurulunda hem er-
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kek hem de kadin tanrilarin bulundufu olgusuna dayali kurami, kadin-
larin bu tiir bir 6nderlife katiliminin biiyiik olasilikla bu sdylenceleri
yazan, yani kadinlarla erkeklerin yonetimde gdrev aldifi toplumlari
yansittigini 6ne siirer. Genellikle daha uygar ve ileri bir din tiirii olarak
Oniimiize getirilen tektanricilik kavraminin, biitiin giiciin tek bir yone-
ticide toplandif1 siyasal ideolojiyi yansittifini soyleyebiliriz; oysa
coktanricilik, 6zellikle de tanrisal kurullar imgesiyle gosterildigi bigi-
miyle, bu tiir bir dinbilimsel diisiinceyi geligtirip izleyen toplumlarda,
biiyiik olasilikla daha toplumcu bir tutumu simgelemekteydi.

Gergi “Inanna’nin kilavuzlugu altinda” deyimi, Tannga’nin yiice
rahibesinin iglevine bir gonderme olabilir ama, yiice rahibenin igleviy-
le bu yaglhilar toplulugu arasindaki iligki konusunda kesin bir kanit yok-
tur. Tanri¢a’yla (ve onun yeryiiziinde somutlagip bir bedene biiriinmiig
bigimi oldufu varsayilan yiice rahibesiyle) ilgili sylencesel Gykiilere
bakarak bir karara varirsak, kargimiza ¢ikanin, dinsel nedenlerle evlen-
memig; ya da eski donemlerde ecelerin yaptif1 gibi kendisine kalici bir
koca almig kadin imgesi olmadigini, tersine en yiiksek derecede ¢ok
daha kalic1 bir konumu elinde tutarken kendisine yillik sevgililer ya da
esler bulan bir kadin imgesi oldugunu goriiriiz.

Ecenin yillik geng esleri, Tannga’nin 6len oul-sevgilisiyle ilgili
simgecilik, biiyiik olasilikla cilalitag ¢aginin ve tarihin en eski donem-
lerinin kaydedildigi Tanri¢a dini sdylencelerinde durmaksizin yinele-
nir. Bu simgecilik en eski Siimer ve Misir masallarinda, Hiristiyanligin
ilk yiizyillarina kadar Yakindogu’nun tiim tarihsel donemlerinde gorii-
liir; Isa’nin dliimiinde tutulan yasta da bu simgecilik siirdiiriilmiig ola-
bilir.

Altin Dal adli yapitin yazan Sir James Frazer, bu konuyu biitiin
obiir kargilagtirmali din uzmanlarindan daha genig ve ayrintili incele-
migtir. Ger¢i vardifi sonuglarla kuramlarindan bazilan kendisinden
sonraki yazarlar tarafindan sorgulanmigtir, ama kapsamli kitabindaki
malzemelerin ¢ogu bugiin bile ¢ok degerli bilgiler icermektedir, hala
ilging noktalan giin 15181na ¢ikardifini s6ylemek belki de daha yerin-
de olur. Burada en ¢ok ilgimizi ¢eken, Tanriga’nin ogul/sevgilisinin
yillik liimiidiir, ¢iinkii bu eski digil dinlerin ilk kuttSrenleriyle gele-
neklerinin dolaysiz dogal sonucu gibi goriinmektedir. Bu 6liim, kayit-
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lara ge¢mis en eski uygulamalardan birini —yillik “kralin” yani yiice
rahibenin sevgilisinin kuttdrenlerde kurban ediligini— simgeler.

Afrika kabilelerinin ¢esitli Oykiilerinde, evlenmeyip kendilerine
oranla daha alt basamaklardan sevgililer edinen eceler anlatilir. Nijer-
ya’da bulunan kayitlarda, erkegin gebe kalana dek eceye eslik ettii,
sonra —diinyadaki gorevini tamamladif: i¢in— bir kiime kadin tara-
findan boguldugu yazilidir.

Bolgeye ve yillara yayilmig agamali gegislere bagh olarak ¢ok kii-
¢iik uyarlama degisiklikleriyle sayisiz Oykii, sdylence, yazi ve yakar
parcaciklan bize Yakindogu’nun her yerinde Tanrga’ya tapinan kiil-
tiirlerin ¢ogunda benzeri uygulamalarin yer aldifim diigiindiirmekte-
dir. Neyin neden yapildig1 konusunda kaskati bir genelleme yaratmaya
¢alismanin higbir anlami yoktur, ¢iinkii bu tiir kapsami genis bir anla-
tim biitiin 6zgiil kiiltiirlerdeki bilgileri destek olusturamaz. Gene de ci-
lalitag caginda ve hatta tarihin en eski donemlerinde yiice rahibenin
sevgilisinin zor kullanilarak Oldiiriiliigiinii, rahibeninse acilar iginde
kaligin1 amgtiran kanit pargaciklan vardir.

Malzemeler, ii¢ ayn kanit zincirinden elde edilmistir. Bunlardan bi-
rincisi sevgilinin rahibeyle, kendisine sonradan krallik olarak tanimla-
nacak konumu kazandiran evliliginin anlatilci18: gercek torenlerin Oy-
kiisiidiir; ikincisi, eski donemlerdeki Ozgiin kurban tdrenlerinin yerine
yapilmaya baglanan kuttdrenlerle ilgili belgelerdir: insan1 simgeleyen-
lerin resim ya da yontulara saldirisi ve kurban edilen hayvanlar. Ugiin-
ciisii yani en ayrintili tanimlar, biiyiik olasilikla bu simgesel kuttdren-
lerle birlikte giden sdylencelerden elde edilmigtir; bunlar, tam tdren
aninda gergeklestirilen eylemlerin dinbilimsel agiklamasini verir.

Bu gerecler, Tanni¢a’nin yeryiiziinde bir bedene biiriinmiis bicimi
olan yiice rahibenin, biiyiik olasilikla kendinden ¢ok daha geng bir sev-
gili sectigini diigiindiirmektedir, ¢iinkii bu sevgiliden genellikle Tanri-
¢a’nin oflu diyerek soz edilir. Sayisiz Oykiide ikisi arasinda yer alan
cinsel birlegsme anlatilir ve bu genellikle hieros gamos yani kutsal ev-
lilik adiyla anmilir. Siimer, Misir ve Babil’in tarihe ge¢mis donemlerin-
de hatta klasik ¢ag Yunanistan’inda bu kutsal evliligin ya da cinsel bir-
lesmenin yer aldig1 kanitlarla dogrulanmigtir. Cinsel torenden sonra
geng erkek yiice rahibenin esi olurdu. O artik “kral”d1.
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Profesor S. Smith, “bundan ¢ikan tarigmasiz sonug, kutsal evlilik
torenlerinin ¢ok uzak bir gegmise dayandifidir; zaten bu torenlerin bir-
birinden biitiiniiyle ayn tanrilarin tapincinda yer alig nedeni de budur...
Torenlerin yillik yapisi, kralin her yil yeniden atanmasiyla birlegtirile-
bilir” diye yazar. Ege Bolgesi’nde yiice rahibeyle iligki kuran erkegin
toplumsal konumunu anlatan Butterworth, “Tannisallifin yolu eceden
gecerdi” der.

Yiice rahibeyle kutsal cinsel birlesme. sevgiliye ayricalikli bir ko-
num kazandirirdi. Profesor Saggs’a gore eski Siimer ve Babil’de kut-
sal evlilikten sonra, Tanriga bir sonraki yil i¢in kralin “yazgisim sap-
tard1.” Ama daha eskiden, krallik siirekli olmaktan uzakt. Segilen er-
kek. haklarim belirli bir donem igin elinde tutardi. Bu dénemin sonun-
da geng. toreler uyarinca kurban edilirdi (s6z konusu dénem, biiyiik
olasilikla yillik torenlerin kutlanigim izleyen yih kapsiyordu, ama bazi
kayitlar belirli bblgelerde bu siirenin daha uzun tutuldugunu diigiindiir-
mektedir).

Stephen Langdon 1914’de, “Tanrisal Tammuz, Adonis ve Osiris
tasvirleri tannbilimsel bir ilkeyi, yani bir zamanlar ¢ok daha akla ya-
kin bir bigcimde tanimlanmig dinsel diigsiincelerin somutlagmasini sim-
geler. Oldiiriilen, dalgalar arasinda yok olup giden tannsal ogul degil,
insan kraldir...” diye yazmagtir.

Cambridge Universitesi'nden Charles Seltman, 1952’de durumu
sOyle acikliyordu. “Ulu Tanniga her zaman en yiice olandi; adlarinin
¢ogu. kendisine farkh yerlerde verilen sanlardi. “Diizenli” bir kocasi
yoktu, esi ya da geng sevgilisi her giiz 6liir ya da 6ldiiriiliir, ilkbahar-
daysa Tanriga'ya donmek icere dirilip yiicelirdi; giderek yeryiiziinde-
ki eceyle evlenecek yeni sevgili olarak gozde segilirdi bile denebilir.”

Robert Graves 1975’de On-Hint-Avrupali Yunanistan'da goriildi-
§ii lizere kralin toreler uyarinca oldiiriiliigiinii yazmig ve su agiklamayi
yapmugtir: “Kabile Tanngasi nin, gevresindeki geng erkekler arasindan
kendisine yillik bir sevgili, yani y1l sona erince kurban edilecek bir kral
sectifi diigiiniilebilir... kutsal kral bu konumunu ancak Kabile Tanrica-
si’yla evlenerek kazandif1 hakla koruyabilirdi. Graves, “The Geek
Mpyths (Yunan Soylenceleri) adli yapitinda Ege’de krallifin siirekli bir
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kuruma doniistiiriilmesiyle ilgili kuramlarini agiklar; bu kuramlara go-
re, 1.O. on iigiincii yiizy1lda alunci Hint-Avrupali Akhalar, “y11”1 yavag
yavas “daha uzun bir yil”a déniistiirmiig; 1.0. yaklagik 1100 yillarin-
daysa Hint-Avrupali Dorlar siirekli kralli1 kurumlagtirmagtir.

Frazer ve James Yukari Nil topluluklarindan Silluklarin durumu-
nun buna benzedigini soyler. Profesor James 1937°de, “Bu kabilede
son zamanlara kadar, saglif1 bozulan. erkeklik giiciinde azalma belir-
tileri goriilen krali 6ldiirmek bir gelenekti. Dolayisiyla karilarini cinsel
agidan doyuramaz duruma diiser diigmez, kadinlar bunu yaglilara bil-
dirirdi; kralin hemen tahttan indirilip yerine daha gii¢lii bir ardilin geg-
mesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilirdi” diye yazmigtir. Frazer eski
¢aglarda kralin oldiiriiliigiiyle ilgili son derece kesin kanitlarin bulun-
dugu yerler arasinda Kenan’i, Kibnis’t ve Kartaca'y: sayar. Frazer,
Langdon, James, Seltman, Graves ve daha birgoklan sdylencenin ya-
salastirildif1 ve 6ldiiriilen erkegin, yani dnceleri kutsal cinsel birlesme-
de ogul/sevgili iglevini iistlenen gencin. kentin gegici krali oldugu go-
riisiinii paylasirlar.

“Kral"in kurban ediligini ele alan yazarlarin ¢ofu, bunu oncelikle
bir bereket toreni olarak tanimlar ve kralin 0lii bedeninin yeni ekilmig
topraklara sagildigini 6ne siirer. Gergi bu, biiyiik olasilikla daha sonra-
ki donemlerde ortaya ¢ikmig bir gelenektir ama, belki de ¢ok daha es-
ki soylencelerle dinsel diisiincelerin yaziya dokiildiigi (1.0. 2000 yil-
larindan kisa bir zaman sonra yazilan Siimer Tanrigast Inanna’yla ilgi-
1i) kayitlara ge¢mis eski masallardan biri, deisik bir giidiiyle kargimi-
za ¢ikar. Bu masalda sevgili, Tanriga’nin dileklerine, buyruklarina ve
giicline uygun davranmadi! i¢in kurban edilmistir. S6z konusu masal
belki de sevgilinin dliimiiniin kokenini ve nedenlerini agiklamaktadir.
Sonraki bereket getirme ya da bir giinahin bedelini 6deme diisiincele-
ri, gelenegin siirekliligini saflamak ya da agiklamak amaciyla siislenip
abartilmug olabilir.

Bereket toreni olarak kralin kurban ediligiyle ilgili cogunlugun ka-
bul ettifi ac¢iklama, belki de son zamanlara kadar ele gegen sdylence-
lerin, salt ogul-sevgilinin 6liimii yiiziinden Tanriga’nin iiziiliip yas tut-
masini anlatmasinin sonucudur. Bu eski kuttdrenin nedenleriyle asil
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anlamini sorgulamamiza ve ¢ogunlugun kabul ettifi agiklamay: yeni-
den gozden gegirmemize, bir Siimer sdylencesinin son pargalarinin bu-
lunup ¢6ziimlenmesi yol agmigtir, bu sdylence bize, Inanna’nin élenin
ardindan yas tuttugunu, ama gencin kendini begenmigligine 6fkelendi-
i icin 6lmesine kendisinin karar verdigini Ogretmistir.

Yakindogu’daki cesitli kiiltiirlerde yer alan Kutsal evlilikle, kral
olarak ogul/sevgiliyle ve yiice rahibenin konumuyla ilgili sayisiz dy-
kiiyii irdelemek, 6nce Hint-Avrupalilarin akinlanim izleyen eski do-
nemlerdeki ¢esitli uyarlamalarim dgrenerek tamdifimiz bu gelenegi
daha iyi anlamamiza olanak verecektir.

SUMER — “INANNA’NIN SEVGILI KOCALARI”

Inanna ve (sahici ogul olarak tammlanan) Damuzi ile ilgili Stimer 6y-
kiilerinden, Damuzi’'nin Tanniga’min Yatagi’nda “kendini kamtladik-
tan” sonra Tanriga’min onu “iilkenin ¢obanhfina™ atadifini, boylece
gelecegini belirledigini 6Freniriz. Bu simgesel agidan ¢ok 6nemli bir
gorev gibi goriinse de, tapinak ¢ahisanlan tarafindan beslenip bakilan
biiyiik hayvan siiriilerinin varh$: ve ashinda Damuzi’nin gergek iglevi-
nin ¢obanlik olabilecegi unutulmamalidir. Coban olarak ogul/sevgili,
masalin gesitli bdlge ve ¢aglardaki uyarlamalarinda gériilmekte; bu da
asil ogul/sevgiliyle sonraki Isa tapimi arasindaki iligkiyi bir kez daha
amgtirmaktadir.

Ama konumun asil dogasi ne olursa olsun, Siimer sdylencelerinde
Inanna’nin Oliiler Ulkesi’nde kendi yerini alacak birini ararken, bagh-
1§1 ve iyi hizmeti yiiziinden usagin hi¢ hesaba katmamig oldugu anla-
tilir; Inanna ikincil tannlardan birini de, istedigi gibi 6niinde egildigi
icin atlayip ge¢mistir; ama sonunda. yoklugunda sevingle tahta ¢ikma
yiirekliligi gosterip, dondiiiinde kendini begenmis davramiglar sergile-
yen kendi oglu, kendi sevgilisi Damuzi’yi se¢migtir. Siimerli ilk Da-
muzi’nin dliimii rastlanti degildi. O Inanna’nm buyrugu iizerine 6l-
miigtii.

Siimer belgeleri, Siimer’deki kralliin ilk olarak En’in hem papaz
hem de Tanriga’nin esi olarak tamimlanan konumuyla bagladifim goz-
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ler 6niine sermektedir. En’lik yerini sonradan, daha ¢ok ve daha biiyiik
laik giicler saglamig gibi goriinen Ensilik’e birakmistir. Ensilik’in yeri-
ni de sonradan, asil anlam: “6nemli adam” olmasina karsin genellikle
kral olarak cevrilen ve Lugal diye bilinen konum ve san almigtir. En
eski sozciiklerden bir bagkasi, Mukarrib de gene kral diye ¢evrilir ama
bu aslinda “Oneri getiren” demektir. Saggs, baslangicta Ensi’nin biiyiik
olasilikla savag zamanlarinda se¢ildigini ama iigiincii bin yilin sonlari-
na dogru bu konumun kalita doniigtiigiinii soyler. Profesor Sidney Si-
mith, bilicilik ve yalvaglikla ilgili yaygin toreleri anlatan belgelerin,
krallik iglevi ¢ok daha uzun siireli olduktan sonra bile, “higbir kralin
tek bagina kendi yargilarina goére davranmadigin1” gézler 6niine serdi-
gini yazar.

Kralin 6nder olarak konumu, yazili kayitlarin belirdigi zamana de-
gin akillarda saklanan bir donemde kurumlagtirilmig gibi gériinmekte-
dir. ikinci bin yil baglarindaki Etana sdylencesinde, “O zamanlar tag
takilmazd:... Baglangigta Tanriga kavmine krallik buyrugu gelmemisti,
krallik sonradan cennetten indi” denir. Ama Siimerli Obeyt ve Misirli
Shemsu-Hor kavimlerinin gelis Oykiilerine bakilirsa, soz konusu kral-
Iigin uzay gemileriyle degil, yelkenli teknelerle gelmis olmasi daha ak-
la yakindir.

Seckin Siimerbilimci Profesor S. N. Kramer tarihsel donemler ko-
nusunda sunlar yazmagtir.

Yeni yilin en 6nemli dinsel téreni hieros gamos, ya da bir bagka deyisle Tanr1
Damuzi’yi simgeleyen kralla, Tanriga Inanna’y1 simgeleyen yiice rahibe ara-
sindaki kutsal evlilik téreniydi... bu, kim ya da nereli olursa olsun Siimer kra-
linin, yasam veren sevi Tanngasi’nin yani Erechli Inanna’min kocasi olmasi
gerektigi diisiincesini doguruyordu... Enmerkar (1. O. yaklagik 2600) zama-
nindan baglayip Siimer’in son giinlerine kadarki biitiin belgelerde, Siimer kral-
larindan Inanna’nin “sevgili kocalar1” diye s6z edilir ve bu krallar gizemli bir
bicimde Damuzi’yle 6zdeslestirilir.

Profesor Kramer, inanna rahibesinin iglevini “yoneten ortak” diye
tamimlar ve erkegi krallifa atayanin kadin oldugunu; tersinin s6z konu-
<u edilemeyecegini; sevgilisini kendi evine O’nun getirdigini ve Cen-
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net’in Ecesi olarak kendisinden. kutsal kucaginda kocasinin uzun yil-
lar gecirmesine izin vermesinin istendifini anlatir. Profesér Henri
Frankfort da, “Kutsal evlilikte tanrinin Tanniga’ya bagimhihif giiclii bir
bigimde vurgulanir, Isin yazilarinda dnceciligin tanrigaya verildigi ko-
nusunda higbir kugkuya yer birakmamaktadir™ der. 1.0. 2000°le 1800
yillan arasinda gelisen Isin kentinin biitiin krallar, kendilerinden “Na-
na'nin sevgili esi” diyerek soz ederdi.

1.0. yaklagik 1980 yillarindaki Shu-Sin hiikiimdarhig1 déneminden
kalma tabletler de, Inanna’nin kutsal evlilikteki saldirgan islevini anla-
tir. Inanna béliimiinde sunlar yazilidir: “Birak seni oksayayim. giivey.
Degerli oksayislarim baldan tathdir; yatak odamizda senin essiz giizel-
liginin tadim birlikte gikaralim™ (italikler bana ait).

Enmerkar (Erech’deki En) Aratta kraliyla savagta kazanir. O zaman
Aratta krah ona “Sen inanna'mn sevgilisisin. yiiceltilen tek sensin.
Inanna kutsal kucagina yasal olarak seni segti” der. Bir bagka tablettey-
se. “Inanna Lagash Beyine (1.O. yaklagik 2200). Ensilige ek olarak
Kish krallifin1 da verdi. ¢iinkii sevdice8i oydu™ yazilidir.

Ugiincii Ur hanedam krali Sulgi'yle ilgili yazilar (1.0O. yaklagik
2040) “Tannga, senin adina saltanatimin temelini olusturan dinsel to-
renler diizenleyecegim. Senin adina tannsal diizenlemeler getirece-
gim” denir. Kutsal hieros gamos torenlerindeki islevlerin yaziya do-
kiilmiis konusmalan olarak diisiinebilecegimiz bu tablette, yiice Inan-
na rahibesi, Sulgi igin “yatakta benimle sevistifinde. karsilik olarak
krala sevgimi gosterecek. yazgisim giizellestirecegim; onu iilkenin ¢o-
banhifina getirecefim™ der.

Siimer Tannigas1 nin 6biir iki adindan da yine bu gelenek baglamin-
da soz edilir; s6z konusu adlann ikisi de Tanniga’y1 (farkli bolgelerde)
Inanna’min anas1 olarak tamimlamaktadir. Yazitlardan birinde Tanriga
Ninmah’in (Hanim Ana’nin) Rim Sin’i 1.0. yaklagik 1800 yillarinda
Larsa’da krallifa “yiikseltti§i” soylenir. Dort Siimer kralimi anlatan &y-
kiilerde de, Tannga Ninlil'in bahge koskiine her seferinde yeni kral
getirdigi yazihdir — bu biiyiik olasilikla kral olacak kisiyle Tanr-
¢a’min yiice rahibesi arasinda kutsal cinsel birlesmenin gerceklesecegi
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anlamina geliyordu. Profesor Sidney Smith, “Ninlil senlikleriyle ilgili
kayztlar, bahge koskiine bazen Siimer, bazen de Akad kralimin getiril-
mesiyle, hanedan degisiklifinin belirlendifini gOstermektedir” diye
yazar.

1.0. yaklasik 1930°da Lipit-istar yonetiminin baslarinda. kralin
“kiz kardesi” Ur kentinin yiice rahibesiydi. Ama bagka bir kavim bu
kenti ele gegirince, yiice rahibenin ad:1 da toplulugun krallariyla birles-
tirilmigti. Iste bu siralarda, hatta Enmerkar zamanindan baglayarak, sa-
vaglarla askeri utkularin sonuglarin1 hakl gdstermek igin eski gelenek-
ler; insanlarin goziinde tahta ¢ikiglarina yasallik kazandirmak iginse
yiice rahibeyle evlilik kullaniliyordu. Sidney Smith “rahibelerin siradi-
s1 siyasal konumlari™n1 anlatmigtir. Lipit-Istar’la kiz kardesi olarak bi-
linen kadin hakkinda sunlari sdyler: “Olayin biitiinii, bu atamalarin si-
yasal imlemini agiklamaktadir...Kentin yonetimi giiney kokenli olama-
yan insanlarin eline birakilmaya zorlandif: swralarda, Ur kentinde
oObiirlerinden farkl olarak prenseslerin ig basina getirilmesi, kugkusuz
siyasal giidiilerden kaynaklamyordu.”

Bir Onceki bolimde agikladifim gibi, Enki’yle Enlil’in izdesleri
giiclendikge. Tanri¢a’nin temsilcisi olarak yiice rahibe eski ayricalikla-
riyla yetkilerini biiyiik Olgiide yitirmis; anayanl geleneklere hala say-
g1 gosterilmeklebirlikte. elinde salt krallik verme iglevi kalmig gibi go-
riimmektedir. Yiice rahibenin bu donemdeki gercek konumu tartigma-
lara agiktir. Kayitlara gore rahibelerin ¢ogu yonetimin basindaki kral-
larin kizlari, kiz kardegleri ya da analaridir. O donemin kayitlari, Ham-
murabi’nin kiz kardesinin naditu rahibesi oldugunu gostermektedir; bu
da yiice rahibeyle, tapinaklarin ve ortak topraklarin is iligkilerini yiirii-
ten toplulugun birlestirilebilecegini diisiindiirmektedir.

BABIL — “KRALLARIN DIZGiNI ONUN ELINDEYD!”

1.0. on sekizinci yiizyildan altinc1 yiizyila kadar, Mezopotamya’da en
biiyiik gii¢ olarak Siimer’in yerini alan Babil’de Tanriga, Istar adiyla
taniniyordu. Erech’deki tapinakta bile Istar adiyla ululanan bu Tanriga,
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Inanna’mn Akad’a uyarlanmisiydi. Bir zamanlar Siimer’de Damuzi
olarak bilinen dlen ogul/sevgili artik Tammuz adim tagiyordu. Profe-
sor James, Istar’la Tammuz arasindaki iliski hakkinda diisiincelerini
sOyle belirtir: “Bu evlilikte, egemen olan es Istar’di; Tammuz soylen-
cesinde de kamtlandi§ iizere, Istar’la yakin iligkisinde Tammuz, onun
kocasl, erkek kardesi hatta oglu sayilir; Geng-tann olarak istar’a her
zaman boyun egerdi.”

Inanna’yla istar’a yakigtinilan séylenceler birbirine o kadar benzer
ki baz1 yazarlar Tannga’dan inanna-istar diye soz eder. Ama soylence-
lerde belirli birtakim degisiklikler, Hint-Avrupahlarin siirekli ve baga-
nli akinlarinm sonucu olarak yiizyillar boyunca yer alan tutumlardaki
degisiklikleri yansitan gecisler vardir. Babil yazininda, Tammuz’un
rastlantiyla oldugu anlatilan 6limiine ashnda Istar’in yol agtigimi gos-
teren pek az sey vardir. Soylenceler de genellikle Tammuz’un 6ldiigi,
Istar’insa yas tuttugu anlatilir.

Yalniz elimizde kalan kiiciik parcaciklarindan 6grendigimiz daha
eski bir Siimer soylencesi iizerine kurulu Babil’in Gilgamig Desta-
ni’nda. Istar’in bir sekilde derinden yaraladig1 uzun sevgililer listesin-
de Tammuz’un ad1 da vardir. Tarihte eski bir Erech En’i olarak anilan
Gilgamis, Istar'1n kocasi olma onurunu sert bir bigimde geri gevirmis
dolayisiyla onun adi da soz konusu listeye girmistir. Oykii biiyiik ola-
silikla es-kralin eski gelenekleri izlemeyi daha Onceki bir reddedisini
ve daha kalici, daha giiglii bir krallik kurulmas: konusundaki girigimi-
ni anlatmaktadir. Gilgamig’1in aym s6ylencedeki 6liimsiizliik arayisi da
altta yatan bir mesaj olarak bunu belirtiyor olabilir.

Gilgamis sOylencesi Siimer 'de gecer. Ama oykiide, biiyiik olasilik-
la Aratta’dan gelen babayanh kuzeylilerin yer alip almadif1 ya da et-
kisinin bulunup bulunmadi$1 konusunda bir kez daha kuskuya kapila-
biliriz. Gilgamis ad1, ¢ok eskiden Kar Gamig olarak anilan Hurri kenti
Karkemig’le birlestirilebilir. Gilgamig dykiisii yalniz Siimer ve Babil
edebiyatinda degil, Hurri ve Hitit yazilarinda da vardr.

Gilgamis Erech En’i olarak anilir; dolayisiyla yiice rahibenin egi
olarak “krallik” iglevini kazanmigtir. Babasi da, bir 6nceki Erech En’i
olmakla birlikte, gene coban ve gdgebe diye tanimlanarak Lugal Ban-
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da adiyla dizelgede yer alir. Oykiiniin baginda Gilgamig’in “ogulu ba-
badan, geng kiz1 sevgilisinden ayirarak” Erech’i acimasizca baski al-
tinda tuttufunu 6greniriz. Daha sonra, onun “yazginin kadinim dolle-
yecegi” bir solene katilmak iizere oldugunu okuruz; bu da Gilgamig'in
kutsal evlilikteki iglevini diisiindiirmektedir. Bu arada bir bagka tasvir
daha ortaya ¢ikar. Bu ormanlarin yabanil adami Enkidu’dur. Enkidu’ya
gosterigli giysiler, tatl1 yiyecek i¢ecekler, eslik etmesi i¢in de ilk cinsel
deneyimlerini yagsadif1 tapinagin kutsal kadini, gadishtu sunulur.

Kisa bir zaman sonra Istar Gilgamig’a giizelliginin yolunu dzlemle
bekledigini sdyleyerek evlilik Onerir. Ama Gilgamis, kendisinden bek-
lenene uygun olmayan bir davranigla Tanriga’nin Onerisini geri gevirir.
Bunu yaparken, Istar’in, korkung bir sonla kargilagan eski sevgililerini
sayar ve sozlerini “Beni de seversen, yazgimi onlarinkine benzetirsin”
diyerek bitirir. Eski sevgililerin arasinda Tammuz’un ad1 da, Istar’in
genclik giinlerindeki sevgilisi diye gecer. Aslinda Damuzi adi, biri
dogrudan dogruya Lugal Banda’yla, Gilgamis arasinda. biri de daha
eski bir donemde Eridu’daki ilk Siimer kral1 Alalu’dan sonraki birkag
adla birlikte olmak iizere, Siimer krallar1 dizelgesinde iki kez geger.
Ikinci Damuzi’yle Gilgamig'in kendisi 1.0. yaklaslk 2500 yillarindan
sonra boygostermis olmalidir.

Evliligin geri ¢evriliginden sonra, Igtar, Enkidu ve Gilgamig arasin-
da bir savas baglar; bu savasta iki erkek Tanriga’ya asagilayici sozler
eder, O’nun goksel bogasim oldiiriir ve (gevirilere bagl olarak) uyluk-
kemigini ya da cinsel organlarin1 Tanriga’nin yiiziine firlatir. Gilgamig
sOyle seslenir: “Elimden gelse, aynisin1 sana da yaparim.” Bu olayin
sonucu olarak, biiyiik olasilikla bagkasinin yerine kurban edilmeyi
simgeleyen "nkidu Oldiiriiliir. Gilgamis’in can1 bagislanir; o da 6liim-
siizliifii aramak iizere yollara diiser; bu arayis Siimerlilerin tufan ve tu-
fandan kurtulanlarla ilgili dykiilerinin kaynagini olusturur.

Gilgamis adinin daha sonraki Hurri kenti Kar Gamig’la olast iligki-
sinden; Gilgamis’in Erech’deki acimasiz baskilariyla ilgili baslarda
verilen ipuclarindan; Gykiiniin genel konusundan; ayni destanin hem
Hurri hem de Hitit yazilarinda bulunusundan baska, bu destanin ku-
zeylilerin tutumunu yansittifim diisiindiiren birkag¢ etmen daha vardur.
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Burada iki kiiltiiriin kars1 karsiya gelisine taniklik ediyor olabiliriz. Sii-
mer krallarinin adi sayilirken Enmerkar, Gilgamig’in babasi Lugal
Banda’dan hemen 6nce gelir. Civiyazisiyla yazilmig birkag tablet En-
merkar ve Lugal Banda’nin Aratta iilkesiyle (biiyiik olasilikla Urar-
tu’yla) yakin iligkisi oldudunu agiklamaktadir. Soylencelerden biri,
Lugal Banda’nin bu bolgeye giderken Enmerkar’aeglik ettigini; bu ge-
zinin Hurum Dag1 adli bir yerde epey gizemli bir olayla sona erdigini
anlatir. Ayrica Enmerkar’in, Aratta halkindan armaganlar géndermesi-
ni istedidi Eridu’daki Enki tapinagiyla da yakin iligkileri vardir. En-
merkar’dan onceki kralin Erech’deki Birinci Hanedan1 kurdugu agik-
tir. Krallar dizelgesi onun “denizlere girdigini, daglara tirmandigini”
anlatir; bu da biiyiik olasilikla, Erech’e ulasmadan once, Aratta’nin
daglik bolgelerinden gecerek yaptig1 yolculuklart amigtirmaktadir. (Bii-
yiik olasilikla yiice rahibe tarafindan simgelenen) istar’a kars1 gelis
Oykiisii, aslinda Erech’de krallik kuruldugu zaman ortaya ¢ikmig ve sa-
vagta gosterdigi basarilar yiiziinden bircok masalda bir soylence kah-
raman gibi anlatilan Gilgamig'in Babil’deki Oykiisiine sonradan ek-
lenmig olabilir.

Bu Oykii. ne zaman ortaya ¢ikmig olursa olsun. Diodoros Sicu-
lus’un Yukan Nil bolgesinde yasayan Niibyeliler arasinda da benzeri-
nin yer aldiim soyledigi bir olay1 simgeliyor olabilir. Siculus, kurban
edilmeye karsi ¢ikan kralin, onde gelen din adamlarinin hepsini 6ldiir-
diigiinii; boylece kalici bir krallik kurdugunu bildirdigini yazmgtir.

Babil déneminde elbette kral artik 6ldiiriilmiiyordu. Gene de Istar
krali atayan kigi olarak tammlanmyordu; “Erkede sayginlik bagiglayan
O’ydu”. Yazitlarin birinde ona “Biitiin yoneticilerin Damigmani, Kral-
larin Dizginlerini Elinde Tutan Kisi” san1 verilmigtir. Bir bagkasinda
“Biitiin krallara asa, taht ve bir yonetim yil1 veren” diye tanimlanir. Or-
ta Mezopotamya’min en eski krallarindan biri olan Akadli Sargon (i.0.
yaklagik 2300°de) anasinin yiice rahibe oldugunu, babasininsa bilin-
medigini yazmstir. Sonralan Istar’in onu sevmeye bagladigim soyler
ve “bdylece yillarca krallik ettim” der.

L. Frobenius The Childhood of Man (insanoglunun Cocuklugu) ad-
11 yapitinda kralin kurban edilig torenini irdeler ve bunu “Babil’de s6z
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konusu toren eski Onemini ¢oktan yitirmisti; tapinakta diizenlenen Ye-
ni Y1l Senliklerinde de kral salt giysileri ¢ikartilarak agagilaniyor ve
doviiliiyordu; pazar yerindeyse toren uyarinca kralin yerine alli pullu
giydirilmis biri asilarak olime gonderiliyordu” diye aciklar.

Babil doneminde yer alan cesitli toren Oykiileri, kralin tokat yemek
iizere tapinaga gidisini, giysileriyle krallik simgelerinin gegici olarak
iizerinden ¢ikarilisimi anlatr. Bagka yazilardaysa kralin saglarinin ke-
silip kirpildigini. kusaginin ¢oziildiigiinii, bu durumda irmaga atildigi-
n1 okuruz. Irmaktan ¢ikan kral yas simgesi olarak c¢uval bezine sarilir
ve birkag giin boyunca dyle dolastirilirdi. Saggs diisiincelerini “Oldii-
gii zaman kralin, (varsayildigi gibi) 6len tanri Tammuz’la 6zdeslestiril-
digi konusunda birinci bin yildan kalma kanitlar bile vardir” diyerek
belirtir.

Bu kuttorenler. simgesel olarak. eg/kralin 0ldiigii varsayilan giinie-
ri ammsatiyordu. Ama tipki Enkidu Oliirken. Gilgamis’in yasamasi gi-
bi, Siimer ve Babil de krallik siirekli ve kalitsal bir kuruma doniisiir-
ken, kralin yerine konan kisi de oliiyordu. Bu kuttorenlerde giinahin
bedelini 6deme ve cezasini ¢ekme konusunda bazi ipuglan vardir —
omegin kral cezalandinhr. Ama hangi nedenle? Sonunda insanlar gii-
nahlar yiiziinden doviilerek cezalandirlir olmus gibi goriinmektedir;
ama bu. bagkalarina uyarak rahibe/eceyi geri ¢evirdigi icin krala veri-
len eski cezadan kaynaklanmamis midir? Doviildii§ii zaman kralin
gozleri yasla dolarsa, alinyazisinin iyi olacagi Onbilisi. biiyiik olasilik-
la bunun kokenini agiklamaktadir. Babil tabletlerine gore “Doviildiigi
zaman kral gozyast dokmezse. biitiin y1l kotii gecer.”

MISIR — OSIRiS’IN OLUMUNE YAS TUTAN iSIS

Saggs kuttoren uyarinca kralin 6ldiiriilmesiyle ilgili olarak, “Sozii edi-
len uygulama, kuskusuz Misir’in tarihoncesi donemlerinde yer aliyor-
du; oysa bazi uzmanlar bunun tarihsel ¢aglarda da varliim siirdiirdii-
giinii savunur” der. 1.0. 3000 yillarindan kisa bir zaman sonrasina dii-
sen Misir’la ilgili en eski kayitlarda, erkeklerin, Tanrga Isis’in erkek
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kardesi/kocas1 “Osiris’in mezarinda” kurban edildigi yazihidir. Bu ka-
yitlar kurban edilen erkeklerin kizil sagch oldugunu belirtir; daha 6nce
de soyledigim gibi, bu kigiler Shemsu Hor akinlariyla gelmig olabilir.

Musir tanrilan soyagacinda Horus Isis’in ogludur. Oldiikten sonra
Osiris adim alir. Gergi 6limii yiiziinden anilan kigi Osiris’dir ama as-
linda 6len kisi ogul, yani Horus’dur. Osiris’in 6liimii iizerine tahta ye-
ni Horus geger. Dolayisiyla, her yeni diisiincenin eklenmis gibi goriin-
diigii ve atlanip gecilen pek az seyin bulundugu Misir sdylenceleri y1-
gininda anlatilanlara gore, hem Horus hem de Osiris’in Set’le savaga
tutugmus; Set tarafindan Oldiiriilense Osiris olmustur. Osiris’in 6lii-
miiyle ilgili Oykiiler, yalmz Misir’da amimsanip torensel olarak yeni-
den canlandinilmakla kalmaz; bunlarin Kenan’la 6zellikle de en eski li-
man kentlerinden biri olan Byblos’la yakin iligkisi vardir. Liibnan’da
Beyrut’un biraz kuzeyinde bir kent olan Byblos, 1.0. yaklagik 2850-
2600 yillarinda egemen olan ikinci Hanedan donemi kadar eski bir ta-
rihte Misir’in somiirgesi ya da ticaret limaniydi. Ama LS. 150 kadar
yakin bir tarihte bile Lucian, sonradan Adonis adint alan Tanrica’nin
sevgilisinin Byblos yakinlarindaki Aphaca’da Olimiinii anlatir. Luci-
an, daha sonra gizli Adonis torenlerinin aslinda Osiris torenleri oldu-
gunu agiklar. Baz1 Oykiiler Adonis’in Byblos’dan birkag kilometre
uzaktaki Aphaca’da gomiilii oldugunu 6ne siirer; Misir soylenceleriy-
se Isis’in, yolculuk sirasinda kargtlagti1 gesitli sorunlan ayrintilariyla
tanimlayarak gomiilmesi i¢in Adonis’i Misir’a geri getirdigini anlatr,

GIRIT — “(GENELLIKLE DUGUNUNDEN KISA BIR SURE SONRA
OLEN) TANRI”

Hawkes gelismesi 1.O. 3000 yillarindan 6nce baglayip 1.0. yaklagik
1100 yillarinda Hint-Avrupali Dorlarin geligine kadar siiren digil tann
tapiminin yer aldif1 Girit adasinda 6len gengle Tanriga’ y1 tanimlayarak
sunlar1 soyler: “Tanriga’ya 6liip yeniden dogan, esi ve sevgilisi, Yilin
Ruhu (Adonis’in Girit’e uyarlanmig bigimin), geng bir erkek tann es-
lik ediyordu. Minos Girit’inde bu geng tanr1 her zaman Tanriga’ya bag-
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liydi — bu geng, Tanriga’nin dofurganlik araciydi; dolayisiyla hep
saygil ve tapinir durumda gosterilir”

Stylianos Alexiou, Girit’'te “Kutsal evlilik yani Tanriga’mn, (dii-
giinden kisa bir siire sonra 6len) tanriyla birlesmesi, topragin bereketi-
ni simgelemektedir” der.

Giritliler klasik ¢aglarda bile, Hint-Avrupal Zeus’a bir bebek ola-
rak tapar ve oncelikle Tanriga Rhea’nin oglu oldugu igin sayg1 goste-
rirdi. Yunan tannlar soyagaci. Tanrica Rhea’nin bebek Zeus’u baba-
sindan saklamak i¢in Girit'te bir magaraya biraktifin1 yazar. Soylence-
lerin birinde, Rhea’nin oglu Zeus’un “cinsel saldirisina” ugradig anla-
tilir; bu biiyiik olasilikla aralarindaki kutsal cinsel birlesmenin eski Oy-
kiilerinden arta kalmigtir. Girit’te Zeus’un 6len ogul olduguna inanilir-
d1; bu. Zeus’un dliimsiiz oldugunu savunan anakaradaki Hint-Avrupa-
11 Yunanhlarin ¢ok kizdif1 bir diisiincedir.

KUZEY KENAN — “KRALLIGIN HANIMI”

i.0. ondérdiincii yiizy1ldan kalma Ugarit yazilarindaki 6ykiilerin ¢ogu
Tanriga dininin, kokenini biiyiik olasilikla 0 zamanlar bu bolgede ya-
sayan kalabalik Hurri toplulugundan alan yeni Hint-Avrupali kavram-
larla karigmasinin sonucunda ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir. Bu ya-
zilar Saphon Da@1 Tanris1 Baal’in 6liimiinii anlatir. S6z konusu kayit-
lar Baal’in Mot’la, tutustugu savasta 6ldiigiinii belirtir; gerci sdylence-
ler Mot un, Baal’i ¢ok korkutan bir diigmani oldugunu agiklar ama.
Mot’un adi daha ¢ok bu savagta taninmgtir. Oldiikten sonra, Tanriga
Anath Baal’in cansiz bedenini gdmecek bir yer bulana kadar sirtinda
tasimigtir. Bu is biter bitmez, Tanriga Mot’u 6ldiirerek Baal’in &ciinii
almagtir; bu olay sGylencede biitiin ifren¢ ayrintilariyla anlatilir. Ama
0¢ icin gerceklestirilen dldiirme, Baal’in canlilar diinyasina donmesine
olanak saglamig gibi goriinmektedir. SGylenceye gore Baal, Anath’la
bir tarlada bulugmus, bor¢luluk duygulariyla dniinde diz ¢Okmiis ve
“Tanriga’nin giiciinii simgeleyen boynuzlarina” ovgiiler yagdirmigtir.
Anath deveye, Baal bogaya doniismiis ve kutsal cinsel birlesmeyle ev-
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lenmiglerdir. Bu donemde bile Anath “Cennet’in Ecesi, Krallifin Ha-
mim1” adiyla tanintyordu.

ANADOLU — “KRALLIGI DENETLEYEN O’YDU...”

Anadolu’daki Hitit yazilar1 arasinda kralin oldiiriildiiiinii 6ne siiren
higbir kayit yoktur; bunun nedeni biiyiik olasilikla, en eski yazili ge-
reclerin, Hint-Avrupal Hititlerin kendileri tarafindan yazilmig olmasi-
dir. Gene de bolgeyi ele geciren Hititlerin de benimsedigi Hattili Gii-
nes Tanrica Arinna’min adi, yakarilarda “Yerdeki ve gokteki kralligi
denetleyen O’dur” diyerek aniliyordu. Hitit yazilar1 ecenin. iizerinde
bir 6nceki yiice rahibe/ecenin ad1 bulunan Sekiz Giines Tanriga Yontu-
su Oniinde gergeklestirdigi bir kuttdreni anlatur.

Gurney, “Hititlerin yiice ulusal tannsi ‘krallikla ecelidi yoneten’
giineg-tanriga Arinna’ydi; dolayisiyla adina yapilan ‘diizenli senlikle-
rin’ kralin da hazir bulunmasinin gerekli oldugu senlikler arasinda yer
almast hi¢ de sasirtici olmasa gerek™ der. Kanitlar ¢ok az olmakla bir-
likte, bunlar Tanriga'nin rahibesiyle Hitit-Oncesi donemde kral arasin-
daki aym iligkiye yonelik gibi goriinmektedir. {lk Hint-Avrupali onder-
lerin bir zamanlar Hattili rahibelerle yapti1 kutsal evlilik. biiyiik ola-
silikla krallifa yasallik getirmek i¢in Hitit geleneklerine sokulmusgtur.

1.0. 1000 yillarindan sonra, o zamanlar Kibele adiyla taninan Tan-
riga’yla ¢oban Attis olarak bilinen gencin Oykiileri Anadolu'da ¢ok
yayginlagmisti; bu sdylenceler biiyiik olasilikla eski Tanriga dini ka-
vimlerinden beri varhigim siirdiiriilyordu. Bazen Attis’in i3dis edilme-
siyle birlestirilen 6liimiine iligkin uyarlamalar. 6len ogul/sevgili 6ykii-
siinii bir kez daha animsatir. Kibele’yle Attis Oykiilerindeki bir bagka
ilging etmen de, Tanriga dinindeki bu uyarlamanin sonunda Anado-
lu’dan Roma’ya gitmis olmasidir. Tanriga dini burada 1.S. 268 yillari-
na kadar biiyiik senlik ve gegit torenleriyle kutlanmig; Cladious ve Au-
gustus gibi biiyiik imparatorlar tarafindan da benimsenmigti. Bunun o
siralarda gelismekte olan Hiristiyanlik iizerindeki etkisi hakkinda bazi
kestirimlerde bulunmaktan Gteye gidemeyiz. Kibele’'nin kuttorenleriy-
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le ilgili Roma kay1tlar1. ogulun. bu kez bir yontu olarak, 6nce bir aga-
ca baglandiim sonra gomiildiigiinii belirtir. Ug giin sonra mezarda bir
151810 belirecegi, bunun iizerine Attis’in canlanacadi, yeniden dogu-
suyla da kurtulusu getirecedi anlatilir. Kibele her zaman Zeus’un ana-
st olarak taninan Tanniga Rhea’yla 6zdeslestirilmistir; biiyiik olasilikla
Hiristiyanlik oncesi Roma’sinda 6len tanrinin anasi, Ma Rhea adiyla
taniniyordu.

KIBRIS VE YUNANISTAN — OLEN COBANA YAPILAN TORENLER

Kibris adasinda Adonis’in 6liimii, Aphrodite tapimiyla birlikte diigii-
niiliir. Yunan masallan Tanriga'nin, ilk kez bebekken gordiigii geng ¢o-
bana vurulup kendisine sevgili sectifini anlatir. Soylenceye gére Ado-
nis’le, Kibris’in ormanlik tepelerinde bir yil yasadiktan sonra, eskicag
Yunanistan'inda Aphrodite tapiminin en 6nemli merkezlerinden biri
olan Korinth’e gitmek iizere yola ¢ikar. Yoklufunda Adonis bir yaban
domuzu tarafindan 6ldiiriiliir; bu 6liim bazi Osiris ve Attis sylencele-
rinde de karsimiza gikar. Kibris Adasi’'nda Kenanli Astarte’yle birles-
tirilen Aphrodite tapiminda, 6lii gen¢ coban Adonis adina yapilan din-
sel torenler, yoneticiler tarafindan yasaklanmig olmakla birlikte, es-
kicag Yunanistan’inda varlifini siirdiirmiigtiir.

ISRAIL — TAMMUZ ADLI OLEN TANRI

Kutsal Kitap oykiilerinde oful/sevgilinin Oliimiiyle ilgili kuttorenler,
bu kez 1.0. yaklasik 620 yillarinda Kudiis’deki tapinakta yakaran Ib-
rani kadinlan arasindaki bigimiyle yeniden anlatilir. Hezekiel’in kita-
binda “Sonra beni Rabbin kuzeye bakan evinin girigine getirdi; orada
Tammuz igin oturup aglasan kadinlar goérdiim™ yazilidir. (Hezek. 8:14)
Burada, kadinlar tapinak duvarn oniinde hild Tammuz icin gézyas: do-
kerek aghiyordu.
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Profesor T. H. Robinson 1933’de, Tammuz’un [srail’deki 6lim to-
renleri hakkinda yazmis ve “Bu konu son yillarda inceden inceye irde-
lenmig ve Olen tanriyi, kutsal evlilifi, gegit torenlerini kapsayan bir
kuttorenin Israil’de de yapildig1 (evrensel olarak degilse de) genellik-
le kabul edilmigtir” demistir.

Profesor Widengren 1958’de “Dolayisiyla Tammuz’un 6liimii ar-
dindan, Mezopotamya’da oldugu gibi Israil’de de bu tiir bir yas tutma
toreninin yapildigini; aglama senliklerinin, kutsal evliligin zafer sen-
liklerinden sonra Booths Bayram’iyla baglantih olarak kutlandifim
sOyleyebiliriz” diye yazmgtir.

IGDIS EDILMIS TANRILAR VE HADIM EDILMIS PAPAZLAR

Belirli bolgelerde, baslangigta gegici kralin gergek oliimiiniin yerini tu-
tan kuttorenlerden biri, biiyiik olasihikla Freud’¢u diiglem korkusunun
asil kokenini olusturan i§dis etme eylemiydi. Erkeklik organlarinin ke-
silip koparilmasi, yoneten erkefin tahttan indiriligini anlatan cesitli
soylencelerde yer almaktadir. i3dis etme oykiileri, erkek esin oliimii-
niin de anlatildi31 bolgelerde ortaya ¢ikmustir; Osiris ve Attis sdylen-
celeri gibi baz1 6ykiilerde ifdis edilmeyle 6liim i¢ igedir.

Hint-Avrupal Hitit sdylenceleri, giicii bir 6nceki hiikiimdar Tann
Anu’dan zorla alan Kumarbi Oykiisiinde. daha yiiksek bir konuma ge-
len Kumarbi’nin Anu’yu ifdis ettifini anlatir. Bilyiilk olasilikla eski
Hitit oykiilerinden 6diing alinmig Yunan soylenceleri Kronos’un, baba-
st Uranus’u igdis ettifini anas1 Tannga Gaia'nin etkisi altinda kalarak
tahta el koyduBunu anlatir. Sonra Kronos ayn: seyi oglunun kendisine
yapacagindan korkmus; boylece Yunan sdylencesinde oful Zeus’un
babasim alt etimesiyle sonuglanan bir dizi olayin baglamasina yol ag-
mugtir. Hem Hitit hem de Yunan oykiileri Hint-Avrupa kokenlidir. I3-
dis etme, gelenekler uyarinca kralin dldiiriilmemesi igin bulunmus ilk
Hint-Avrupal1 ¢6ziim olabilir.

Tanriga Inara’yla ilgili Anadolu sylencesi bir kez Tanriga’yla (bii-
yiik olasilikla yiice rahibeyle) yatan erkegin, Tann¢a’nm kutsal giicle-
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rini aktannm korkusuyla, bagka bir kadinla yatamayacagini anlatir. At-
tis stylencelerinden biri, Tanriga’ya bagliligin1 yitirme korkusuna tep-
ki olarak, kendi istefiyle igdis edildigini agiklar. Yiice rahibeyle yat-
tiktan sonra, bir bagkasiyla sevigmesine izin verilmediginden, sag kal-
masina olanak saglayan tek ¢6ziim erkegi i3dis etmekti.

Osiris’in bedeni, bazen bir yaban domuzu olarak gosterilen Set ta-
rafindan on dort pargaya ayrildiginda, Isis koparilan organlari sabirla
birlestirip bedeni eski durumuna getirmisti. Ama Misir sdylencesine
gore, Nil Irmagi’ndaki baliklarin yedii erkeklik organi yitip gitmigti.
Bu arada Uranus’un organlarinin da “sulara atildifin1” sdylemek ge-
rek. Anadolulu Attis atesler iginde bir sevigme nbbeti gecirdiginde, Oy-
kiiniin uyarlamasina bagh olarak, dine bagh kalamama korkusu ve
utang yiiziinden ya da Oziinii cezalandirmak iizere kendi kendini idis
etmistir. Istar ve Inanna sdylencelerindeki sadik yardimcilarla ugaklar
da igdis edilmis kisiler olarak tanimlanur.

i3dis edilme, Tannga tapimindaki birgok eski dykiide goriiliir. Es-
ki Siimer’de, Babil’de, Kenan’da ve 6zellikle eskiga$ yazilarinin Tan-
riga tapimina hizmet eden igdis edilmis erkek sayisinin belirli kentler-
de neredeyse bes bine ulagtigim belirttifi Anadolu’da hadim edilmig
din adam1 bulundugu sik sik vurgulanir. Eski¢ag Anadolu’sunda igdis
edilmis din adamlarn kendilerine Attis adin1 veriyordu.

Bize bugiin epey sagirtic1 gelen bu gelenegi, yani erkeklerin kendi
istekleriyle igdis edilmelerini agiklamak igin gesitli goriigler One siiriil-
miigtiir. Bu agiklamalar, Yakindogu’nun her yerinde din adamlarini ka-
din giysileriyle yani hadim edilmis rahiplerin giydigi sdylenen kilikta
gOsteren resimlerin yer alisina dayandirilir.

Stylianos Alexiou, “Uzun kadin giysilerine biiriinmiis din adamla-
nyla miizikgiler 6zgiil bir simifa giriyordu. Bu uygulama, biiyiik olasi-
likla Suriye etkisi altinda kalmig Girit saraylarinda igdis edilmis pa-
pazlar toplulufu bulundugu diisiincesine yol agmigtir. Daha sonraki
donemde, Kiiciik Asya’da Kibele ve Attis’in igdis edilmis rahipleri,
buna benzer bir sinif olugturmustur” diye yazar.

Erkekler gii¢ kazandikg¢a, Tanriga dininde bile yiice rahibelerin ye-
rini almaya baglamig gibi gériinmektedir. Bu hakki baglangicta kendi-
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lerini igdis edilmis ogul/sevgiliyle 6zdeslestirerek ve ona Oykiinerek
elde etmis olabilirler; ya da aslinda giicii elinde tutan rahibeler sinifini
Omek alip, idis edilme gelenegiyle kadin giysilerine biiriinmeyi be-
nimseyerek erkekliklerinden kurtulmaya ¢alismis olabilirler.

Anadolu’da hatta Roma’da bile, tiim varligin1 Tanrica’ya adayan
geng erkek kutsal bigag: kendi bedenine sapladiktan sonra, kesilip ko-
pan pargalan tutarak sokaklarda kosardi. Sonunda bunlar yoldaki ev-
lerden birine firlatirdi; gelenek. s6z konusu evde yasayanlarin ona,
bundan boyle giyecegi kadin giysilerini vermesini gerektiriyordu.

G. R. Taylor, Briffault’un Analar adli yapitindan ¢ikarttif1 ozette
bu gelenekle ilgili goriigiinii anlatir. Diigiincelerini “Kadinlarin top-
lumsal konumuyla ilgili sinirlamalarda attlan ilk adim, dinsel islevleri
onlarin tekelinden ¢ikartmak olmustur™ diyerek belirtir. Graves, ecenin
giysilerine biiriinme koguluyla krala, genellikle ecenin yerine gecme
ayricaliginin verildigini sdyler. Ayrica Siimer’deki Lagash'da da bu
dizgenin gecerli oldugunu One siirer.

Eskigagda Anadolu’nun bazi bolgelerinde igdis edilmis din adam-
larinin Tanriga dininin denetimini biitiiniiyle ele gegirdikleri goriiliir.
Kibele yontulariyla kuttorenleri Roma’ya ilk kez, biiyiik bir hadim ra-
hip toplulugu eslifinde getirilmisti. Bunlarin yeni bigimlenmeye bas-
layan Hiristiyanlikta ve papazlarin, Katolik Kilisesi’nin din yasalarin-
da hala varligin siirdiiren evlenmeme gelenegi iizerinde biraktig etki-
lerle izler konusunda akil yiiriitmekten Oteye gecemeyiz.

[1k Ibrani yasalan erkeklik organ1 olmayan bir erkegin dinsel orgii-
tiin dyesi sayilamayacagini belirtir. “Erbezleri ezilmis ya da organi
kopmus bir erkek, Rabbin kuruluna iiye olamaz” (Tes. 23:1). Kutsal
Kitap’in, Yahve ile Ibrahim arasinda yapilan ilk sozlesmenin apagik
siinnet uygulamasi konusunda oldugunu belirtmesi epey anlamlidir.
Bu sozlesme uyarinca, dogumdan kisa zaman sonra biitiin Ibrani er-
keklerinin siinnet edilmesi gerekmektedir. Gergi bu, ¢cagdas toplumda-
ki yazarlar tarafindan cinsel hastaliklara kars1 korunmak iizere “erkek-
liklerini” vurgulama yontemi olamaz mi1?
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OZET

Yiice rahibenin, tahta ¢ikmasini saglayan tanrisal hakki elinde tuttudu
zamanlarn iglevini yitirmis, 6len ve/ya da igdis edilen geng esi, genel-
likle tam bir cografi bolge ya da zamandizinsel donem iizerinde yo-
Sunlasip kadin tanrilarla yiice rahibelerin istiinliigiinden, bu inanglarin
yavas yavas yok edilmesine ve bastirilmasina gecisi incelemeyi basa-
ramayan yazarlar tarafindan goz ardi edilmis ya da yanhs anlagilmig-
tir.

Bazen bu yanhs anlamanin, biitiin belgesel kanitlardan sagirtici bir
bi¢cimde kopmus oldugunu goriiriiz. Siimer'de yazili dilin koruyucusu
olarak tapilan Tannga’y: bir-iki satirla gecistiriveren A. Leo Oppenhe-
im, istaru sozciigiiniin, yalniz yazgiy1 yada alinyazisini dile getiren bir
kavram oldugu, sonradan erkekler tarafindan Tanriga [gtar adiyla Kisi-
lestirildigi savini agiklamaya tam bes sayfa ayimmigtir. Oppenheim, bu-
nun Tanriga’nmin neden hep, “krahin sayginhifiyla giiciiniin kaynagim
tagiyan bir varlik” olarak tammlandigim agikladigini One siirer. Ama
kanit dizisi, Istar’m ayrica Yakin ve Ortadogu’daki biitiin 6biir Tanr-
¢a versiyonlarinin “kralin sayginligiyla giiciiniin kaynag1” diye tanim-
landifin, ¢iinkii kralin aslinda anayanli soy aracilifiyla tahta gegme
hakkim elinde tutan ve Tanriga’nin yeryiiziinde somutlagmig bicimi
olan yiice rahibenin cinsel esi olmas: gerektigini agikca gozler Oniine
sermektedir.

Kralin toreler uyarinca oldiiriilmesi gelenedi, babayanlh kabileler
egemenlik kazandik¢a ortadan kalkmigtir. Gilgamig sdylencesinin ge-
sitli dillerdeki sayisiz baskisi, bu amaca hizmet etmek i¢in kullanilmig
olabilir. Siirekli kalitsal krallik kural olmus, erkek tann iistiinliik ka-
zandikga, tanrisal hakla tahta ¢ikigi aktarma islevi erkege gecmistir;
bugiin bile varlifim siirdiiren krallik haklan kavram iste buradan ge-
lir.

Kuzeyli saldirganlarin siirekli krallik ve yonetimin denetimini ele
gecirme isteklerine kars: engel olarak, toreler uyarinca kralin oldiiriil-
mesi gelenegiyle yiice rahibenin siyasal konumunun konulduguna kus-
ku yoktur. ikinci ve belki de aym derecede dnemli bir bagka gatisma
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noktasi, bir sonraki boliimde, Tanriga dininde cinsellikle iiremeyi ¢ev-
releyen ve kadin akrabalifi dizgesinin siirmesine olanak veren, hatta
bunu kamgilayan tutumlarla kiiltiirel kaliplan daha ayrintili bigimde ir-
delememize yol agmigtir.
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KUTSAL CINSEL GELENEKLER

Kenanlilarin ad biitiin Eski Ahit boyunca, Israil tarafindan “iizerinde bal ve
siit akan topraklar” ele gegirildigi zaman yerinden edilen Filistin Halki’nin
6énemli bir 6gesi olarak anilir. Biiyiik bir 6fke ve genellemeyle “Kenanhlara
beslenen nefretin” tohumlari Ibrani peygamberleri, Eski Ahit diizeltimcileri ve
yayimcilan tarafindan atilmigtir. Bu peygamberler, Kenan iireme tapincini
icindeki bir 6geye yani cinsel 6zgiirliige gonderme yaparak alaya aliyor ve in-
sanlarin1 hi¢ ¢ekinmeden bu tapingtaki tanrilarin yerel belirimleri olan Ashte-
roth’]a “Baalim’in ardina takilip yosmaliga gitmekle” sugluyordu...

IPROFESOR John Gray 1964’de yazdi§1 The Canaanites (Ke-
nanllar) adli yapitinda diigiincelerini bdyle belirtmisti. Kenanlilar ara-
sinda oldugu soylenen bu “cinsel 6zgiirliik” eski dinin kutsal cinsel ge-
leneklerini gostermektedir; bu gelenekler Yakin ve Ortadogu’nun bir-
¢ok bolgesinde goriiliiyordu.

Kadinlarin, eskigaglarda toplumun gekirdegini olusturan tapinak
sitelerinde bir arada yagamasi, binlerce yil 6nce Siimer’de, Babil'de ve
Kenan’da oldugu gibi. Kutsal Kitap zamanlarinda da tore geregiydi.
Daha 6nce gordiiiimiiz gibi, tapinaklar islenebilir topraklarin gogunu,
evcil hayvan siiriilerini elinde bulunduruyor, kiiltiirel ve tutumbilimsel
kayitlar tutuyor ve genellikle toplumun merkezi denetleme gorevlisi
olarak ¢alisiyordu. Tanrisal Ana-atanin kutsal ¢evresinde yasayan ka-
dinlar, sevgililerini topluluk erkekleri arasindan segiyor, Tanriga’ya
saygilarin1 sunmak iizere gelenlerle sevigiyordu. Bu insanlar cinsel ey-
lemleri kutsal sayryordu; s6z konusu eylemler dylesine kutsal ve de-
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gerliydi ki yeryiiziiniin, gokyiiziiniin ve tiim yagamin Kadin Yaraticisi-
nin evinde yapilmaliydi. Tanriga, tagidif1 Obiir niteliklerinin yani sira,
cinsel sevinin koruyucu tanrisi olarak da ululaniyordu.

Bazi kazibilimciler, Yakin ve Ortadogu’nun ilk tarihsel dénemleri
boyunca kadin tanrn dininde siirekli sozii edilen tapinaklardaki bu cin-
sel geleneklere, sigirlarin, bitkilerin ve insanlarin dogurganliiyla be-
rekew igin yakarmak amaciyla yapilan bir tiir ilkel simgesel biiyii go-
ziiyle bakilmasi gerektigini One siirer. Ben bu geleneklerin, cinsellikle
iiremenin iligkisi kavranip, bilincine varilmasinin sonucu olarak gelis-
tirilmis olabilecegini diisiiniiyorum. Bu iligki biiyiik olasilikla en nce
kadinlar tarafindan gozlemlendigi igin cinsellik, tapinak sitesinde ya-
say1p cocuk yetistirmeyi segen kadinlar arasinda dogumu giivence al-
tina alma yolu ve belki de gebelikleri diizenleme yontemi olarak din-
sel yapiyla birlestirilip biitiinlestirilmis olabilir.

Ureme kavrami, Tanriga’nin Catalhdyiik 'deki cilalitag ¢ag1 tapina-
ginda bulunan, bundan sekiz bin yil kadar 6nce oyulmus kiilrengi tag
bir levhanin iizerindeki resimlerle anlatilmigtir. Kabartmanin bir ya-
ninda simsiki kucaklagmig iki sevgilinin bedeni, arkasindaysa kucagin-
da bir bebek tutan kadin goriilmektedir.

Cagdas eril dinlerin “ahldkina” gore yetistirilip kosullandirlan
giiniimiiz insan, eski cinsel tutumlarla gelenekleri rahatsiz edici, sar-
sic1 hatta kutsal seylere saygisizlik gibi gorebilir. Ama bu tiir tepki ya
da yargilarin, Tanriga’nin cinsel geleneklerini bagindan beri hep kina-
mig olanlarin felsefeleri iizerine kurulu toplumumuzdaki dinsel tu-
tumlarin agilanmasinin ya da kosullamasinin sonucu oldugunu unut-
mamaliyiz.

Kadin tanr tapiminda, cinsellik Tanri¢a’nin insanlifa sundugu bir
armagandi. Kutsal ve kutluydu. O, Cinsel Sevi ve Dogum Tanriga’s1y-
di. Bugiinkii dinlerdeyse tam bir tutumla kars1 karsiyayiz. Cinsellik,
oOzellikle de evlilikdigi cinsellik, toredisi, kirli hatta giinah sayilmakta-
dir. Insan cinselliginin boylesine gizlisiz saklisiz kabul ediligine kucak
acan ilk dinleri “lireme-tapinc1” adiyla anmak yerine, asil bugiinkii
dinleri. yeni bir insan yaratma siirecini utang¢ ya da giinahla birlestirdi-
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i icin, garip karsilamaliyiz. Biiyiik olasilikla giiniimiizden yiizyillar
sonra tarihgilerle bilim adamlari bu dinleri “kisirlik tapinct” diye nite-
lendirecektir.

Evlilik kavraminin en eski yazili kayitlarda bile gegmesi bir yana,
Siimer, Babil, Kenan, Anadolu, Kibris ve Yunanistan'dan kalan belge-
sel kanitlar, hatta Kutsal Kitap, bekar kadinlar gibi evli olanlarin da bir
siire tapinak sitesinde yasadifini ve Tanriga’'nin eski cinsel gelenekle-
rini izledigini gozler Oniine serer. Kutsal Kitap, bu kadinlarin istedik-
leri gibi gelip gitmekte Ozgiir oldugunu soyler. Topluluktaki siradan
kadinlar kadar varlikli ve soylu ailelerin kadinlar1 da Tanriga’nin cin-
sel geleneklerine katilirdi. Bu kadinlar istedikleri zaman evlenmekte
ozgiirdii; Strabon, 1.O. birinci yiizy1l kadar yeni bir tarihte bile bu ka-
dinlarin olaganiistii iyi niteliklere sahip esler sayildigini anlatir. En es-
ki ¢aglarda sayginlik ya da erdem gibi bir kavram ya da sorun yoktu
— sonradan yeni ahldk adina uydurulmugtur.

Akdeniz’in Eski Diinya Dinlerinin, Ibranilerinki diginda hepsi, yagami
iiretme siirecine kutsal goziiyle bakiyor, en azindan bunu tanriya kars: gelis ya
da saygisizlik saymiyordu. Ama Ibrani diisiince gizgisinin etkisinde kalarak
cahsan ilk Hiristiyanhik propagandacilari Tanni’y1 yalin dogum goriingiisiinden
yalitmanin siddetini gittikge arttirmig, bdylece cinsellik-karsit1 bir egilim ya-
ratmig; olasi dirimbilimsel goriigle yiiriirliikteki dinsel dogma arasinda uyum-
suzluk dogurmus, dolayisiyla kazanan gagdas torel diisiince olamamigtir.

Oxfordlu tarihgi L. R. Farnell 1896°da diisiincelerini boyle belirt-
migtir. Farnell o donemden bu yana, sayfadaki kara satirlarin utangtan
pancar gibi kizarmasina neden olmak ya da diisiincelerini hakli bir of-
keyle belirtmek yerine, nesnel bir yaklagimla eski dinlerin cinsellige
yonelik tutumlarini irdelemeyi bagaran gelmis gecmis ender birkag ya-
zardan biridir.

Bu boliimde amacim, Ibranilerin ve sonraki Hiristiyanlik dinlerinin
“cinsellik-karsit1” tutumlarinin temel nedenlerini gostermek ve ardin-
dan gelenleri agiklamaya caligsmaktr. Bu cinsellik-karsit1 tutum, Mu-
sevi-Hiristiyan inang¢larinin yandaglan arasinda cinsel diirtiilerin daha
az olusunun ya da bu kisilerin yaratiligtan gelen temizliklerinin sonu-
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cu degildir. fleride gorecegimiz gibi bu, biiyiik olasilikla yalniz eski
anayanh dizgeyi yok ederek, atayanh Ibrani akincilarin iilke ve yone-
timi denetlemesini kolaylastirma amacini giiden siyasal gerekgelerle
geligtirilip yayilmigtir.

Hint-Avrupalilanin topraklara ilk el koyusundan sonra, Qadishtu
yani tapinaklarin kutsal kadinlanyla ilgili kurallar, yasalarda siirekli
boy gostermeye baglamigtir — bu yasalar kadinlarin miras, mal ve i
haklarini; ¢ocuklariyla yasal ve tutumbilimsel iliskilerini ele aliyordu.
Ama bildigimiz kadanyla, Hint-Avrupahlar cinsel geleneklere karsi
olduklarin1 gosteren agik bir tutum i¢ine girmemistir. En azindan gim-
diye kadar giin 1511na ¢ikarilip gevirisi yapilan hicbir yazida bunu dii-
siindiirecek bir seyle karsilagilmamigtir; bununla birlikte evli kadinin
kocasina bagh kalmayis1 konusunda gittikge sertlesen yasalar, bu cin-
sel geleneklere yonelik olabilir.

Ama Levililerin yonetimindeki ibranilerde bu iliskileri gorebiliriz.
Musa doneminden baglayarak Israil kavminin Levi yasalar, yakilarak
ya da taglanarak 0liim gozdagiyla biitiin kadinlarin evlenene kadar er-
demli kalmasimi buyuruyor; evlendikten sonra da gene oliimle korku-
tarak, yalmz kadinlardan eslerine yiizde yiiz baghlik istiyordu. Irzina
gecilen evli kadina ya da niganh kiza verilen oliim cezasi, Levililerin
babanin bilinmesine verdigi asir1 Onemi agik¢a gostermektedir. Tapi-
naklardaki kutsal cinsel geleneklere katilmak, elbette bu yasalar1 bozu-
yordu. Kadinlara getirilen biiyiik cinsel kisitlamalarin yan1 sira Levili
papazlarla yalvaglarin da tapinaklardaki cinsel gelenekleri siirekli ki-
nadifim goriiriiz. Catigma noktasinin asagida agiklayacagim gibi oldu-
gunu diisiiniiyorum.

Qadishtw’lar yani Tanriga’nin kutsal kadinlar: tek kocaya bagh kal-
mak yerine, ¢esitli erkeklerle seviguginde babalar belli olmayan ¢o-
cuklar doguyordu. Siimer ve Babil belgeleri, bu kadinlarin tapinak si-
tesiyle kurduklan yakin iligkiler aracihiyla toprak ve mal sahibi ol-
duklarim genis is etkinlikleriyle ugrastiklarin1 gozler oniine serer. Ce-
sitli Oykiiler bu kadinlarin toplumsal konumu iyi, varhikl ailelerden
geldigini anlatir. Tannga dininin ilk akrabalik geleneklerini izleyen
Qadishtu’larn dogurdugu ¢ocuklar biiyiik olasilikla analarinin adlari-
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ni, sanlarin1 ve mallarin1 miras olarak aliyor; anayanl soy toplulugun
dogal toplumsal yapisi olarak siiriip gidiyordu. Kiz ¢ocuklarin kendi-
leri de gadishtu olabiliyordu. Bat: Anadolu’daki Tralles’de ele gegen
I.S. 200 kadar yeni bir tarihte Aurelia Aemilias adli bir kadinin oyup
isledigi bir yazit viingle, anasi ve kendisinden 6nceki biitiin kadin ata-
lar1 gibi onun.da tapinaklarda cinsel geleneklere katilarak hizmet etti-
gini anlatir,

Digsil dinin kutsal cinsel gelenekleri, bu dinle Tanrisal Ana-ata tapi-
mu arasindaki agik baglantilardan bir baskasim daha, Siimer’de, Ba-
bil’de, Anadolu’da, Yunanistan’da, Kartaca’da, Sicilya’da, Kibris’da
hatta Kenan’da bilindigi bicimde ortaya koyar. Tapinaklarda sevisen
kadinlara kendi dillerinde “kutsal kadinlar”, “lekesizler” adi veriliyor-
du. Bu kadinlarin Akad dilindeki adlar1 Qadishtu, aslinda “giinahlarin-
dan aninmig kadinlar” ya da “kutsal kadinlar” diye ¢evrilmigtir. Ama
son iki yiizyilin en bilimsel incelemelerinde bile bu cinsel gelenekler
hemen hemen hep “yosmalik” olarak tanimlanmis, kutsal kadinlarsa
durmadan “tapinak yosmalan” ya da “kuttdren yosmalar1” adiyla anil-
mugtir. Yazar tarafindan Qadishtu’nun kargilif1 olarak “yosma” sozcii-
giiniin kullaniligi, salt kutsal olduguna inanmilanlarin kutsallifini yo-
kumsamakla kalmaz; aym1 zamanda sdzciigiin ¢ikarimlar ve toplumsal
anigtirmalariyla irk¢1 6znelliin ortaya koyulduBunu diisiindiiriir. Bu
da okuyucunun dinsel inamglar1 ve donemin toplumsal yapisim1 yanhs
yorumlamasina yol agar. Bence, “yosma” sozciigii, yazarin s6ziimona
actklamaya calistif1 eski geleneklerin gercek anlamin biitiiniiyle ¢ar-
pitmaktadir.

Israil kavminin yiice iilkiilerine hayranhk besleyen Profesor Alb-
right soyle der:

Klasik edebiyatta, 8zellikle de Herodotos, Strabon ve Lucian’in yazdiklarinda
kargimiza ¢ikan anigtirmalardan 8grendigimiz gibi, kutsal yosmalik, kisisel adi
ne olursa olsun Suriye ve Fenike Tanrigasi tapincinin degismez dogal sonucuy-
du. Kutsal yosma olarak Tanriga, bize son derece sagirtic1 gelen “Kutsal Kigi”
adin1 tagiyordu... tore Filistin’in Kenan kokenli halki arasinda iyice pelistiril-
migsti; aynca Isa’dan yaklagik bin y1l kadar 6nce, Suriye’deki Hierapolis’de de
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aym torenin bulundugunu tartigirken Lucian’in kullandigi s6zleri aktararak
soylersek, “bu ¢ok kutsal gelenek” halkin 6niine, Israil’i gevreleyen iilkelerden
de siirekli getiriliyordu.

Bir dlgiide daha az karsit oldugunu gordiigiimiiz Profesor James de
“Bu gelenek Amos’un kinadig1 Shiloh’daki Israillilerin kutsal mezar-
lariyla baglantili olarak yapilan torensel yosmalik uygulamalariyla da
destekleniyordu. Hosea’nin agik-secik belirttgi iizere, Amos ve Asu
gibi Obiir reformcularin gelenekleri yok etme ¢abalarina karstn bu ra-
hibeler, onun zamaninda (1.0. 750-735) islevlerini hig eksilmeyen bir
coskuyla yerine getirmeyi siirdiiriiyordu” diye yazmigtir.

YAHUDA’NIN IBRANI ULKESINDE BILE

Her ne kadar cinsel torelerin ¢agdas tanimi boyle yapilmis olsa da. ka-
zibilimciler eski Siimer kayitlarindaki kutsal kadinlarla ilgili dykiileri
giin 1g181na gikartmugtir. inanna’yla Enki soylencesi. Inanna’nin kutsal
cinsel gelenekleri Erech halkini uygarlagtirmak igin getirdigi biiyiik ar-
maganlar arasinda sayar. Cennet’in Ecesi'ne en biiyiik degeri veren
kutsal kadinlardir; o da karsilik olarak bu kadinlari korur.. Erech’de ta-
pnak kadinlan saf ya da lekesiz anlamina gelen nu-gig adiyla taninir-
du. Lilith adinin gectigi ilging bir Siimer yazisinda Lilith, bir geng kiz,
“Inanna’mn eli” olarak betimlenir. Bu eski tablette Lilith’in, sokaklar-
dan erkekleri toplayip tapinaga getirmek iizere inanna tarafindan gon-
derildigi yazihdir. Aym ad yani Lilith, ibrani sdylencelerinde kargimiza
Adem’in cinsel agidan kendisine boyun egmeyen ilk kansinin ad: ola-
rak ¢ikar; bu ad daha sonralariysa ortalia sagilan spermleri elde etmek
icin havada bekleyen cinin ad: olur; “evlilikdis1 ¢ocuklanni” bununla
yaratir. Oykiilerin her ikisi de, Tanriga tapimindaki cinsel geleneklerle
birlestirilen astl Lilith’e bir tepki olarak gelistirilmig olabilir.

1.0. on sekizinci yiizyilda Babil’de Tanriga’min Akad dilindeki Is-
tar ad1, Siimer dilindeki Inanna adinin yerini almaya baglamigtir. Tab-
letlerden biri, Igtar tapiminin sonunda Inanna’ninkini bastirdig1 Erech
kentinden “orospularla yosmalar” kenti diyerek so6z eder (bunlar soz-
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ciiklerin ¢agdas gevirisidir). Ayn tablet, yabancilarla sevigen rahibe-
lerden kutsal ruhun yeryiiziindeki somutlagmig bigimleri diye s6z eder.
Istanin kadinlan da Akad dilindeki gadishtu sozciigiiyle anilir; Ba-
bil’deki onemli bir tapinaktaysa onlara “Istar’in kadinlari” anlamina
gelen ishtartu ad1 verilir.

Bu eski cinsel geleneklerden artakalanlar, Herodotos tarafindan an-
latilmigtir; Herodotos kendi doneminde yani 1.0. 450 yillarinda Babil-
li kadinlarin ilk cinsel deneyim olarak yasamlarinda bir kez bir yaban-
ciyla sevigtifini, evlendikten sonraysa cinsel yagsamlarini yalmz koca-
lanyla siirdiirdiigiinii s6yler.

Isa’nin dogumundan kisa bir siire 6nce Anadolu’da dogan Strabon,
cinsel geleneklerin 0 zamanki Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde goriilen
Tannga tapimmda izlendigini yazar. Bu cinsel gelenekler ya Kibele ya
da Anaitis adina yiiriitiilirdii. Strabon bu torelerin Comana ve Lid-
ya’daki tapimlarin ayrilmaz bir pargast oldugunu soylemigtir; Lidya,
Tralles’de bulunan yazitlar da bunu dogrulamaktadir. Strabon yolcu-
luklan sirasinda, bu gelenekler sonucu dogan ¢ocuklarin yasal ve say-
gin sayildigim; analarinin adiyla toplumsal konumunu aldiklarina ta-
nik oldugunu yazmgtir. Ayrica bu adla sanin biitiin resmi yazilarda
oOviingle kullanildigini ekler ve diigiincelerini kendi doneminde Anado-
lu’da “evlenmemis analara neredeyse tapildifini” sdyleyerek belirtir.

Yunanistan’in eski ¢ag doneminde Aphrodite’in Korinth’deki tapi-
naginda kutsal kadinlar hizmet ediyordu. Sonradan Lucian kendi done-
mindeki yani I.S. 150 yillarindaki geleneklerden sz etmigtir. Lucian o
donemin kadinlarinin, yalmz Adonis igin diizenlenen gblen giiniinde
yabancilan sevgili olarak segtigini anlatir. Misirh Isis tapimi Roma’ya
getirildigi zaman bile. kutsal kadinlar Isis tapinaginda eski cinsel gele-
neklere gore yasiyordu.

Eski Misirli kadinlarin cinsel geleneklere gore yasadigim diisiindii-
ren bildigimiz higbir kayit yoktur, ama reformcu-rahip Hezekiel, kita-
binin 23. boliimiinde 6fkeyle bir kiime Ibrani kadinini ugarilik ve iffet-
sizlikle suglayip “giinahkar” cinsel aligkanliklarim Misirhilardan 68-
rendiklerini soyler. Yazinin bir boliimiinde “Musir Ulkesi’nden taginip
getirilen ucanlifimzla yosmalifimzi sona erdirecegim” diye gozdag
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verir (Hezek. 23:27). ibrani halkinin iki ayn ulusunu, yani Yahuda’yla
Israil’i simgeleyen iki geng kizi anlatud1 egretilemeli Sykiisiinde, bu
kizlarin Misir’da cinsel agidan son derece 6zgiir olduklan igin, Ke-
nan’da giinahkar ve kotii yola diigmiig kadinlar sayildiklarini soyler.

Astarte adim tagiyan Tanriga’ya tapinma, biitiin Akdeniz bolgesine
yayilmigti. Tyron ve Sidon adli (Fenike) kentlerinden gelen Kenanlilar,
Kartaca’da, Sicilya’daki Eryx’de ve Kibris’daki birkag yerlesim mer-
kezinde Ashtoreth tapinagi kurmustu; buralarda kutsal cinsel gelenek-
lere gore yasaniyordu. Sozomenos, bugiin Liibnan olarak bilinen bol-
gede, Aphaca ve Baalbec'deki Ashtoreth tapinaginda bu cinsel gele-
neklerin oldugunu yazmigtir. Farnell, Akdeniz bolgesindeki iligkilerin
¢ofuna deginmistir.

Yakin ve Ortadofu’nun bagka bolgelerindeki Tanriga tapimlarinda
oldugu gibi, Ashtoreth dininde de kadinlar kutsal cinsel geleneklere
gore yasamayu siirdiiriiyordu. Kutsal Kitap Kudiis'deki Qadishtu’lann,
asherim (Tanriga Asherah’in imgeleri) i¢in Ortiiler ve kumaglar doku-
duBunu anlatir; Roland de Vaux buradan “kutsal yosmalar evi” diye
s0z etmigtir. O da cinsel geleneklerin, Kenan tapinaklarinin belirgin ni-
teligi oldugunu; srailli kadinlarin, ibrani 6nderlerin kinamalarina kar-
sin, bunlara uyduklarini belirtmigtir.

ibranilerin bu gelenekler kargisinda takindiklari uzlagmaz tutumu
tam olarak anlamamiza olanak veren en dnemli nokta, kutsal kadinla-
nin Tanrigalara —Yahuda’nin Ibrani iilkesinde bile— eski cinsel gele-
nekleri uygulayarak hizmet etmeyi siirdiirdiiklerinin kavranmasidir.
Cinsel gelenekler Kudiis’deki Yahve’ye ait olduguna inanilan. bir za-
manlar kadinlarin Tammuz i¢in gézyas: doktiigii tapinaktaki dinsel ta-
pinmalarin bir agamasi olarak siiriip gidiyordu.

Profesor James ve birkag bagka bilim adami Ashtoreth tapiminin,
Kudiis’deki Yahve tapimiyla yan yana yer aldigini yazmigtir. James
aynca Kudiis’de ve Shiloh’daki Ibrani tapinaginda uygulanan cinsel
gelenekleri de anlatir.

Hogea’nin Eski Ahit kitabindan, bir kadinin, bu kez Gomer’in (Ho-
sea’nm kanisinin) evlenmekte, ¢ocuk yetistirmekte ve en siislii giysile-
rini kuganarak tapmaktaki obiir erkeklerle sevigsmekte dzgiir oldugunu
Ogreniriz. Kuskusuz kadinin yaptiklarini agagilayip kii¢ciimsemek igin
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yazilmig olan bu Kutsal Kitap Oykiilerinde bile, anlatilanlar kadinin
cinsel geleneklere kendi istegiyle uydugunu; bunlara zorunluluk ya da
yiikiimliiliik goziiyle bakmadigini; daha ¢ok senlik eglenceleri gibi hog
bir firsat saydigin1 gozler Oniine serer. Bu durum elbette Hogea’nin ata-
yanh Ibrani dizgesini benimseyen erkekler tarafindan kabul edilecek
bir sey degildi; ama bagka dinsel dizgelere inananlar i¢in aym durum,
Orneksel bir davramigi gostermekteydi.

Binlerce y1l boyunca bu cinsel gelenekler, Yakin ve Ortadogu halk-
lan arasinda dogal kabul edilmigtir. Bu halklar anayanh soy kaliplar-
nin ve kadin akrabalifi dizgesinin siirmesine olanak vermis, giderek
6zendirmigtir. Cinsel geleneklere gore yasamanin dogasinda eksik ka-
lan, ¢ocuklarin babas: konusunda kayg: duyulmayisiydi — oysa ata-
yanh dizge ancak babanin bilinmesiyle siirdiiriilebilirdi.

Bu eski cinsel geleneklerin kétiiliik ve ¢arpiklikla su¢lanmasinin;
Levi rahiplerinin cinsel “ahlak” kavramini ortaya atiginin, yani kadn-
larda evlenmeden Once erdenligin, evlendikten sonra bagliifin aran-
masini, bir bagka deyigle babanin kim oldugu konusunda tam denetim
isteyiglerinin, sonradan atayanh soy hesaplarina olanak verecek olan
babalik bilgisini resmilestirme ¢abalarinin sonucunda ortaya ¢iktiina
inaniyorum.

Durdugunuz yer gordiigiiniiz seyi belirler. Tanri¢a dinine inananla-
rin bakig acisindan diisiiniirsek. bu kisilerin yalmz eski gelenekleri uy-
guladiklarim goriiriiz. Akinc1 Ibrani kavimlerinin bakig agisindan ele
alirsak. bu eski dinin artik ¢ilginca, kotiiliik dolu, kosniil, utang verici,
yiizkarasi, giinah dolu bir iireme-tapinci oldufunu diisiiniiriiz. Ama bu
torel tutumun temelinde, ancak atayanl bir dizgenin yani Hint-Avru-
palilarin kuzey iilkelerinde yasadiklari zamandan beri bildikleri bir
dizgenin kurulusuyla el koyacaklar topraklar ve mal iizerinde gii¢ sa-
hibi olmalarina olanak verecek siyasal bir 6nlemin bulundugu diisiinii-
lemez mi? Levi yasalarinin, kadinlarin evlilik yatagi digindaki cinsel
yasamlarinin giinah, yani Yahve’nin buyruklarina kars1 gelmek oldu-
gunu bildirmesinin nedeni bu olamaz m1? Kutsal Kitaba gore bu yasa-
lar ilk kez Musa zamaninda yani ibrani kavimlerinin Kenan Ulkesi’ni
ele gecirmesinden kisa bir siire dnce kurumlagtinnlmigtir. Bolgesel ve
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toplumsal ¢atigmalar hep atbagi gitmistir. Bu, Ibranilerin Kenan’a ge-
ligleriyle baglayip Roma ve Kutsal Kitap’ta anlatilan ilk Hiristiyanlhk
donemlerine kadar siiriip giden uzun ve ¢irkin bir savastir.

Ibranilerin “cinsellik kargit1” tutumlarinin derecesini ve Levi din
adamlarinin {brani kadinlarinin cinsel davramglaniyla tutumlarini de-
gistirme gabalarin1 tam olarak anlayabilmek igin, Tanriga dininin ibra-
ni kavmini dogrudan dogruya ne olgiide etkiledigini kavramak gerekir.
Tanriga dininin gelenekleri doneme Ozgii olmayan durumlarin ¢ikigin-
da kargilagilan ender bir sapma miydi, yoksa din Hint-Avrupalilarla
Levilerin akinlarina karsin hald Kenan’da yagayanlarin yasaminda
onemli bir etmen olmayi siirdiiriiyor muydu?



CENNET’IN ECESI’NE TUTSULER
SUNMUSLARDI

Bm zamanlar Kenan diye adlandinlan yerde, topragin derinliklerin-
de gbmiilii kalmig kadin tanr1 yontulan bilimsel kazilarla siirekli giin
1s1¢1na gikartilmaktadir. Bazilar 1.0. 7000 yillarindan kalma bu Tanri-
¢a putlari, bugiin hem Museviligin hem de Hiristiyanigin dogum yeri
olarak bilinen topraklarda, ¢ok daha eskiden Cennet’in Ecesi’ne tapil-
digim sessizce kanitlamaktadr.

Kudiis’deki Ibrani Universitesi Kazibilim Profesorii ve yine bura-
daki Kazibilim Kurumu Yoneticisi Yigael Yadin’in, Kutsal Kitap’ta
anlatilan Kenan’in Hazor kenti kazilarini ele alan anlatis1 daha yeni ya-
ymmlanmigtir. Yadin biraz bagtan savma da olsa bu topraklarda Tanri¢a
tapiminin yer aldifim su bi¢cimde anlatmaktadir:

Kuzey Israil’in resmi dini, Israil tanris1 Yahve’ninki olmasina kargin, Kutsal
Kitap’ta anlatilanlarla kazibilimsel bulgular1 g6z 6niine aldigimizda, Baal ve
Astarte tapincinin bu bolgede yagayan insanlar iizerinde —sanki ¢ifte giiven-
ce verir gibi— halk ve budun inanglan bigiminde ortaya ¢ikan biiyiik bir etki-
si oldugunu goriiriiz. Gergekten de yaptigimiz kazilarda Bereket Tanrigas1 As-
tarte’yi simgeleyen yontucuklarla Astarte ve Baal tapincina iligkin bugiin adi-
na kutsal yosma diyebilecegimiz kadinlan simgeleyen yontucuklar bulduk.

Kenan’in Geg Dénem Tung Cagini (1.0. 1500-1300) anlatan Profe-
sor Albright sunlar yazar:

Geg¢ Tung Cag1 katmanlarinda bulunan dinsel nesnelerin en yaygin tiirlerinden
birini “Astarte” ad1 verilen levhalar olugturmaktadir. Bunlar genellikle toprak-
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tan yapilmig oval tabletlerdir; tizerlerinde (madeni ya da toprak kalipla) basil-
mig Tanriga Asherah’in giplak resmi bulunmaktadir; en face (yiizden) gériinen
Tannga’min yukari kaldirdig: kollarinda sarmagik dallan ya da yilanlar, ya da
her ikisi birden vardir. Tanniga’nin bagi, Misirli Hathor’unkine benzeyen iki
uzun normal sag liilesiyle siisliidiir. Bu tabletlér Erken Donem Tung Cagi’nda
(1.0. 3200-2100) uzun bir tarihéncesi donemin yagandigi Mezopotamya’dan
odiing alinmgtir.

Kudiis’deki Ingiliz Kazibilim Okulu’nun eski Yoneticisi Kathleen
Kenyon Kutsal Kitap’ta sozii gecen Kenan’1 irdelerken sunlar1 yazar:

...dohemin (ge¢ tung ¢agi) hemen hemen biitiin yerlesim merkezlerinde ¢ok
yaygin-olarak goriilen taping nesneleri Astarte levhalandir. Ancak Fenikelile-
rin diniyle iligkisi oldugu diisiiniilen bu tiir levhalann belirli bir yerlesim mer-
kezinin heniiz Israil yonetimine girmemis oldugunu gésteren kanitlar olarak
ele alinamayacag ortaya ¢ikmigtir; giinkii Tell Beit Mersim yerlesiminde de
tarihi 1.0. 7. yiizyila kadar uzanan levha ya da yontucuklanin bulunusu bu séy-
lenenleri dogrulamaktadir. Peygamberler tarafindan yapilan agiklamalarla
uyarilar, Yahve’ciligin o topraklardaki eski dinle stirekli savagmak zorunda
kaldigim agikga gostermeye yeterlidir.

Kutsal Kitap doneminde Kenan’daki Tanrg¢a tapiminm Gnemiyle
etkilerini aragtirirken, Tanniga’nin Ashtoreth, Asherah, Astarte, Atto-
ret, Anath, ya da yalmz (ikisi de Tanrnga olarak tanmimlanan) Elat ya da
Baalat diye adlandinildifini, Sur, Sidon, Ascalon, Beth, Anath, Apha-
ca, Byblos ve Ashtoreth Kamaim gibi biiyiik Kenan kentlerinde en
Onemli tanr1 oldugunu goriiriiz.

1894’de Robertson Smith, Kutsal Kitap dénemine dogru Astar-
te’nin, Baal’in daha az 6nem tagiyan kansi konumuna incirgendigini
One siirmiigtiir; ama gene de Kenan’daki Tanri¢a yazitlarinda Tanriga-
dan Goksel Yonetici, Kralugin Hanimi, Biitiin Tanrilarin Anasi diye
soz edildigini goriiriiz. Kugkusuz Tanriga Baal’in kendisiyle, bir Ba-
al’le ya da bir¢ok Baalim’le birlegtirilmektedir, ama dikkatli bir ince-
leme bize dinsel uygulamalarin bi¢imiyle kuttorenlerin eski Tanriga di-
nindekilere benzedigini gosterir.
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Bati Asya Kazibilim Profesorii Seton Lloyd’a gore, genellikle bey
diye cevrilen baal sozciigii aslinda gegici bir konumu ya da gegici mal
miilkiyetini gostermektedir. Bu sdzciik tipki1 Hint-Avrupalilanin pati
sOzciigii gibi, bey, sahip, efendi, koca anlaminda; hatta daha once be-
lirttigim gibi, Sanskritgedeki bala sozciigiiyle ilintili kullanilmig olabi-
lir. Kuzey Kenan’daki Ugarit sdylencelerinde Saphon Dag1’nin Baal’i,
orada Anath adiyla taninan Tanriga’dan, heniiz olmayan tapmagini teh-
likelerden korumasina yardim etmesini ister. 1.0. on dordiincii yiizyil-
dan kalma bu sdylencelerde, Anath Baal’i 6nce korkutur, sonra canini
alacak kadar gii¢lii diigmanlarindan korur, onlar kolayca oldiiriir. Ger-
¢i Baal ad1 yiizyillar 6nce Ugarit’teki Hurriler tarafindan Saphon Da-
g1’nin firuna tannsi olarak tamtilmigtir, ama bu stylencelerin yazildi-
g1 doneme dogru ayn1 ad Tanniga’nin sevgilisiyle 6zdeglestirilmistir;
ayrica Ugarit’te Baal, dagin firtina tanrisi ve tipki Damuzi, Tammuz,
Attis, Osiris ve Adonis gibi dlen sevgili olarak ikili bir iglevi yiiklen-
migtir. Soylencede, sevgilisinin 6liimii iizerine Anath’in duydugu aci-
nin, bir inegin yavrusu i¢in duydugu aciya benzedigi anlatilir.

Bazi yazarlarin Ugarit’teki biitiin tanrilarin bagi olarak tanimladi-
g1 daha yash Tann Thor-El’in bile, yiice Anath yaklastig1 zaman kor-
kuyla titreyerek derinlerdeki sekiz odal kutsal siginagina kagti1 yazi-
lidir. Bazi1 yazilarda Anath’in adi “Kralligin Hanimi, Yonetimin Hani-
my, Yiice Cennet’in Hanimi1” diye gecer. Kuzey Kenan tabletleri 1g131n-
da, bu erkek tanrilann ikisinin de her seye giicii yeten mutlak gii¢ sa-
hibi tannlar olarak gosterilip anlatildig diisiincesini, biitiin erkek tan-
rilarin kesinlikle bdyle oldugunu varsaymayan birinin savunmasina
olanak yoktur. Gergi bu sonug ¢ogu yazarlar tarafindan goz ard edil-
migtir ama Kenan soylencelerinden ortaya ¢ikan, en biiyiik gii¢ ve yi-
gitlik tannisinin Anath oldugudur.

J. Hastings 1900’lerde yazdiga Dictionary of the Bible (Kutsal Ki-
tap Sozliigii) adlh yapitinda Ashtoreth’in en yiice tanri oldugunu soyler
ve ondan “Bu Tanniga Samilerin ilkel anaerkil orgiitlenme doneminde
en 6nemli tanriydi. O biitiin insanlifin bagi sayilirdi, sevilerinde 6zgiir-
dii, sopun dofurgan anasi, barigta ve savasta onderiydi” diyerek soz
eder.



190 TANRILAR KADINKEN

Bununla birlikte, fbrani kavminin biiyiik bir boliimiiniin yasadig
Giiney Kenan’da kullanilan Ashtoreth adi, Eski Ahit sayfalarinda en-
der olarak tek bagina gecer. Bu ad hemen hemen her zaman Baal’le bir-
lestirilir ve Hint-Avrupa sdylencelerinin yilan cinleri de ¢ofunlukla
Tanriga’nin ogullar1 ya da kocalar olur; hatta bazen dine Baalcilik ad:
verilir. Gergi Ari beylerinin 0 zamana kadar siddetli saldirlar diizenle-
digi giiney bolgesinde dinin, Kutsal Kitap donemlerine dogru Baal’i
daha yiiksek bir konuma oturtmus olma olasili1 vardir ama, tapinma,
kuttdrenler, cinsel gelenekler, ifdis edilmis din adamlarn, Olen sevgili
olarak Tammuz ya da Baal igin tutulan yaslar, ¢ok sayidaki Astarte
yontulanyla levhalari, (bunlara oranla biraz daha 6nemsiz olmakla bir-
likte, asherah denilen) siitunlarla dikmelerin hepsi aslinda ibrani sal-
dinlaninin hedefi olan Tannca dininin simgeciligiyle geleneklerini
gozler Oniine sermektedir. Levi rahiplerinin Tanriga’nin adini bile bile
yanlis yazip soylemeleri (utang anlamina boseth diye okuyorlardt), on-
dan yalmz eril kip kullanarak soz etmeleri, adini siirekli sevgilisinin
adiyla birlikte anarak, Tanriga’mn konumunu gérmezden geligleri salt
rastlant1 olamaz.

Daha 6nce de syledigimiz gibi, Kutsal Kitap ve obiir dinlerin ede-
biyati, bir Ol¢iide ¢ok eskiden beri siiregelen inanglarla bilgilerin kay-
du, bir 6lgiide de ulagilmak istenen siyasal ereklerin sonucudur. Kutsal
Kitap’taki Cennet masalim irdelerken Joseph Campbell “goze carpa-
cak derecede yapay ve uyduruk sdylenceler” deyimini kullanir. Profe-
sor Chiera, Marduk sdylencesinin biiyiik olasilikla Babil ordulan ara-
cilifiyla yayildifini yazar ve Ashur’un yiiceligini anlatan masalin, yal-
niz Marduk sdylencesinin yeniden iglenmig bir uyarlamasi oldugunu
belirtir. Chiera, Adem’le Havva sdylencesinin de “kesinlikle dinbilim
¢evrelerinde yaratildifin1” yazar ve sozlerini “soyun kurucularinin ta-
rihine nelerin yakigtifina...” karar verme yetkisine sahip papazlarin
Kutsal Kitap iizerinde sik1 denetim uyguladiklarini sdyleyerek siirdii-
rir. Profesér Widengren de bildigimiz bicimiyle Kutsal Kitap’in
“...birgok boliimiiniin sikidenetime ugradigin: ve bazi yerlerinin ¢ika-
rildigin1” yazar.

Gerg¢i Kutsal Kitap’ta anlatilanlarin ¢ofunun biiyiik olasilikla ger-
¢cek tarihsel olaylara dayali oldugu, bilimsel kazilarda elde edilen ka-
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nitlar ve belgelerle gesitli bicimlerde dogrulanmigtir, ama Kutsal Ki-
tap’ta bulunan Kenan’daki “coktanrili” dinlerle ilgili Levi yazanakla-
11, biitiiniiyle nesnel tarihsel kayitlar olmaktan ¢ok, Levi dinbilimi ag1-
sindan daha kolay kabul edilebilen ve daha yararli oldugu diigiiniilen
bir goriig agisimi yansitiyor gibi goriinmektedir. Bazen Ashtoreth bazen
de Asherah ad1 kullamlarak Tanri¢a’nin kimligiyle cinsiyetini belirsiz-
lestirmeye yonelik gesitli yontemler bulunmasina karsin, bugiin bildi-
gimiz bi¢imiyle Kutsal Kitap’ta bile baz1 boliimler ve simgeler, eski
kadin tanr1 tapiminin etkili ve yaygin varhifini ele vermekte; Kenan ve
Yakindogu'da bulunan 6biir egyalarsa bunu dogrulayip kanitlamakta-
dir.

Maisir’da Ibraniler Tanriga tapimim Isis ya da Hathor adiyla biliyor-
du. Dort kugak boyunca kadinlanin toplumsal konumunun yiiksek ol-
dugu ve ¢ofunlukla anayanl soy dizgesinin iglerligini siirdiirdiigii bir
iilkede yagsamiglardi. Dort kusak 6nce Misir’a geldigi diisiiniilen on iki
ogulluk aileye kiyasla, Misir’dan ¢ikan Ibranilerin sayisina bakarak bir
karara varirsak, Israilliler diye bilinen bu Ibrani kavminin biiyiik bir
boliimiiniin aslinda Misirhilar, Kenanlilar, Sami gogebeleri ve Misir'da
toplagmig Tanriga’ya tapan 6biir kavimler oldugunu gériiriiz. Babil’de
Kenan'in tam dogusunda Igtar tapinaklan vardir. Kenan’dan, yani ib-
ranilerin Misir’dan aynldiktan sonra yerlestikleri topraklardan elde
edilen kazibilimsel kayitlarla nesneler, Ashtoreth, Astarte, Asherah,
Anath, Elat ya da Baalat adiyla Tanri¢a dininin birgok biiyiik kentte ha-
13 serpilip geligmeyi siirdiirdiigiinii agik¢a gozler oniine sermektedir.

“SUNAKLARINI YOK EDECEK, PUTLARINI KIRACAKSINIZ”

Levi soyundan Eski Ahit yazarlar, tanrilarimin Kenan Ulkesi’ni kendi-
lerine “soz verilmig topraklar” olarak bagisladigim 6ne siirer. Ama Ke-
nan’in Ibrahim zamaninda bile bog bir yer olmadi1, onun anlatilarin-
da da agikga goriilmektedir. Sayilar 13:17-19’da. Ibrani kavimlerinin
Sina Colii'nden gecip Kenan'’a gelirken, buradaki kentlere 6ncii elgiler
yolladig1 yazilidir. 1.0. yaklagik 1300-1250 arasindaki durum gdyle an-
latilir: “Gonderildigimiz iilkeye gittik. Gergekten de iizerinde bal ve
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siit akiyor; bu topraklarin iriinii bu. Burada yasayanlar ¢ok gii¢lii in-
sanlar, kentleri saglam ve biiyiik” (Sayilar 13:28).

Kutsal Kitap’ta anlatilanlar, Kenan’da zaten yerlesik bir halk bu-
lundugunu, insanlarin biiyiik ve korunakli kentlerde yasadigini dog-
rulamaktadir. Buna kargin, buraya gelen Ibranilerin ereginin yalniz
Kenan iclerine ilerlemek degil, ayn1 zamanda bilerek ve siddet uygu-
layarak bu topraklardaki dini yok edip yerine kendilerininkini gegir-
mek oldugunu goriiriiz. Bu erek Leviler tarafindan, Yahve’nin daha
Ibraniler Kenan’a girmeden once verdigi soylenen buyrugu gibi gos-
terilir:

Bugiin sizlere verdigim buyruga dikkat edin: Bakin ve goriin sizden énce
Amorileri, Hititleri, Perizileri ve Hivileri ve Jebusileri bu topraklardan siiriip
attim. Gittiginiz iilkenin insanlariyla anlagma yapmaktan sakinin, sizi birbiri-
nize diigiirmek igin kurduklari tuzaklardan sakimn; siz onlarin sunaklarim yer-
le bir edin, putlarim kirin, agaglarin: kesin ¢iinkii bagka tanriya tapmayacaksi-
mz, ¢iinkii Rabbiniz kiskang bir Tann’dir (Cikis 34:11-16).

Ibranilerin Kenan’a akini igte bu buyrukla baglamigtir. Gergi ibra-
nilerin “s6z verilmis topraklara” girigi, Misir’da kolelikle gegen yiiz-
yillardan sonra bir huzur limanina gelis gibi diistiniiliir ama, Kutsal Ki-
tap’a gore bu topraklarin ele gegirilisi, Hint-Avrupalilarin saldirilar si-
rasindaki gibi, kanli kugatmalar dizisi biciminde gergeklesmistir.

Tesniye 2:33’de Musa ve Aaron onderligindeki Israil kavminin Ja-
haz kentinde Sihon adl1 bir kralla kargilagtif1 yazihidir. Levilerin anla-
tisinda “Rabbimiz Tanri onu bizim ellerimize birakti; biitiin halki ve
ogullanyla birlikte onu da 6ldiirdiik. O zaman biitiin kentlerini ele ge-
cirdik ve erkekleri, kadinlari, ¢cocuklari, herkesi 6ldiirdiik, sag kalan ol-
mad1” yazilidir. Bashan krali Og’la karsilagsmalanyla ilgili olarak da
Tesniye 3:3-7°de “Rabbimiz Tanr Bashan kral1 Og’u halkiyla birlikte
elimize verdi. Onlan oldiirdiik, elimizden sag kurtulan olmadi... top-
lam altmig kenti ele gecirdik... Boylece biitiin kentlerdeki erkeklerin,
kadinlarin ve ¢ocuklarin canina kiydik” denir.

Hem Aaron hem de Musa ¢6lde 6lmiigtiir. Buyrugu yerine getirme-
yi Joshua (Hogea) iistlenmis, Israilliler Eriha’ya girmistir. Hogea
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6:21de “Seferberlik sirasinda kenti yerle bir ettiler; kadin erkek, geng
yash herkesi kiligtan gegirdiler...” der. Ama aym kusatmada “Biitiin
altin ve giimiis, bakir ve demir kaplar bundan bdyle kutsal sayilacak-
tir; hepsi Rabbinize aittir ve Rabbin hazinesine gitmelidir” denir (Ho-
sea 6:19). Hosea 6:24’°de bu buyruklarin gdyle yerine getirildigini 68-
reniriz: “Kenti ve icindeki her geyi atese verdiler, yalniz giimiig ve al-
tin1, bakir ve demir kaplar1 Tanri’nin evindeki hazineye koydular.” Ai
savaginda “o giin kadin erkek 0ldiiriilenlerin sayisinin on iki bin, yani
biitin Ai halk1” oldugu stylenir (Hogea 8:25). Hogea 8:29°da, Ho-
sea’nin “Ai kralim bir aaca astif1 ve giinbatimina kadar orada birak-
t1f1” yazihdir. Bir 6nceki bolimde, Hogea’ya Yahve tarafindan Eriha
kralina yapilanlarin aymisimin Ai kralina da yapilmasi bildirildigi igin,
Eriha kralinin bagina gelenlerin de bunun aynisi oldugunu kestirebili-
riz, ama bu olay artik kayitlarda yer almamaktadr.

Hosea 10’da yazilanlar sunlardir:

Hosea Makkedah’: ele gecirdi ve krali halkiyla birlikte kiligtan gegirip hem
onlar1 hem de kentteki biitiin canlilar1 yok etti. Hi¢ kimseyi sag birakmad: ve
Makkedah kralina da Eriha kralina yapilanlarin aynisin1 yapti. Sonra Hogea ve
biitiin Israilogullari Makkedah’dan yiirilyiige gegip Libnah’a saldirdi. Rab ken-
ti ve halkini Israilogullannin eline birakti, onlar da insanlar1 ve tiim canhlan
kiligtan gecirip 6ldiirdii; sag kurtulan olmad, krala da Eriha kralina yaptikla-
rin1 yaptilar. Hogea ve Israilogullan, Libnah’dan Lachish’e yiiriidiiler, konum-
larim1 saptayip saldirtya gegtiler. Tann Lachish’i de onlara verdi; kenti ikinci
giinde ele gegirdiler; Libnah’daki gibi, burada da biitiin canlilan kiligtan gegir-
diler.

Bu arada Gezer krali Horam Lachish’i kurtarmak igin yiiriiylige gecmisti;
ama Hogsea onlan, yani kral: ve halkin1 yendi, tek bir kisi bile sag kurtulama-
d1. Sonra Hogea ve biitiin Israilogullar1 Lachish’den Eglon’a yiiriidii, konum-
larin1 belirleyip saldiriya gegtiler; aymi giin buraya da el koydular ve Lac-
hish’deki gibi biitiin canlilar1 yok edip halki kiligian gegirdiler. Hogea ve Isra-
ilogullan Eglon’dan Hebron’a ilerleyip saldiriya gegtiler. Kente el koydular,
kentte ve koylerinde yasayanlan kiligtan gegirdiler; Eglon gibi buray: da igin-
deki tiim canlilarla birlikte yok ettiler; sag kalan olmadi. Sonra Hogea ve Isra-
ilogullarn1 Debir yoniine doniip buraya saldirdilar. Kraliyla birlikte kente ve
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koylerine el koyup herkesi kiligtan gecirdiler, biitiin canlilar1 yok ettiler; elle-
rinden sag kurtulan olmadi. Debir’e ve kralina, Hebran, Libnah ve kralina ya-
pilanlar yapildi.

Boylece Hosea tiim iilke —daghk bolge, Negeb, Shepelah ve iki irmak
havzasi— halkim, kralla birlikte kiligtan gegimmis oldu. Elinden sag kurtulan
olmadi. Israilogullarimin tanris1 Rabbin buyurdugu gibi soluk alan her canli
yok edildi (Hogea 10:28-40).

Birbirine benzer bigimde anlatlan kusatmalarda, Hosea ve.Israil-
ogullarinin, Gibeon, Hazor hatta Hermon Dag1 eteklerinde Liibnan
Koyagi’'ndaki Baal Gad’a kadar biitiin kentleri yerle bir ettigini &gre-
niriz. Yinelemeye diigme tehlikesini gbze alarak, Profestr Albright’in,
Kenan’daki “cinsel senliklerle doga tapimi”nin, “yerini Israil kavmi-
nin kirlara 6zgii yalinhifina ve yasam saflifina, yiice tektanricihigina ve
sert ahlak yasalarina biraktifin1” séyleyen yorumunu bir kez daha an-
madan gegemiyorum. Burada aklimiza, “s6z verilmis topraklara” yor-
gun kemiklerini dinlendirmek, yeni ve daha iyi bir yagsam kurmak i¢in
giren, yiice lilkiilere sahip zavall, ezilmig koleler imgesinden ¢ok, Pro-
fesor Lloyd’un, Luvilerin Anadolu’ya girisini ve gectikleri yollarda
“ilerleyislerinin izini biiyiik ve yaygin yikimlarla biraktiklarini” sdyle-
yen tanmimi gelmektedir.

Gergi biitiin anlatilar Israilogullarinin elinden sag kurtulan olmadi-
gim belirtmektedir, ama sanki bu sdzde “yasam saflifim” ya da “sert
ahlak yasalarim” biraz daha giiriitmek istercesine yazilanlardan, biitiin
dogrunun bununla simrh kalmadigim da 6greniriz. Ciinkii Sayilar bo-
limiinde (31:17) Midianitlere karg: verilen savagtan sonra, Israilogul-
lan hala Aaron’la Musa’mn onciiliigiinde ilerlerken, su buyrugun gel-
digi yazihdir: “Biitiin erkek ¢ocuklari, bir erkekle cinsel iligkiye girmig
biitiin kadinlan &ldiiriin, ama cinsel iligkiye girmemis kadinlar1 kendi-
nize ayirin.” Sayilar 31:32-35’de, s6z konusu savasta Israilogullan ta-
rafindan yagma ve talanla ele gegirilenlerin dokiimii yapilir. Elde edi-
lenler su siralamayla, koyunlar, sifirlar, esekler ve “hicbir erkekle se-
vigsmemis otuz iki bin kiz” diye bildirilir.

Tesniye kitabinda, Hosea’nm buyrugundan da 6nce sunlar yazili-
dir:
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Diismanlarimzla savagirken Rabbiniz onlan ellerinize biraktiginda ve bazilari-
n1 tutsak aldiginizda, tutsaklar arasinda giizel bir kadin goriir de begenirseniz,
onunla evlenebilirsiniz. Onu evinize getirin, saglanm trag etsin, tirnaklanm
kessin ve tutsak edildiginde iizerinde bulunan giysilerini ¢ikarip atsin. Sonra
evinizde kalsin ve tam bir ay boyunca anasiyla babasinin yasini tutsun. Bun-
dan sonra onunla sevigebilirsiniz; siz onun kocasi o da sizin kariniz olsun.
Ama artik size hog goriinmityorsa, birakin gitsin. Onu satmamals, sert davran-
mamalisiniz, ¢iinkii isteginizi onunla yerine getirdiniz (Tesn. 21:10-14).

Gerci verilen sayilar bir Olgiide abartiimig olabilir ama bu boliim-
ler, sonradan Israilogullarinin karilari olarak taninan kadinlarin ¢ogu-
nun, aslinda aileleriyle arkadaglarinin Oldiiriiliisiine, evleriyle kasaba-
larinin yerle bir ediligine tamklik etmis kizlar oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Cocukluk gelenekleriyle dinsel anilarinin yani sira, bu bigimde
evlerinden koparilip Ibrani kabilelerine sokuluglar1 kargisinda bu ka-
dinlarin gektigi korku ve drselenmenin bir araya gelisi, onlarin Ibrani
yasam bi¢imindeki tutumlariyla konumlarini epey gii¢lestirmis olmali-
dir. Gergi Ibrani kabilelerindeki kadin sayis1 hi¢ hesaplanip kaydedil-
memigtir, ama bu boliimler Misir’dan ilk ayrildiklar sirada Ibraniler-
de erkek sayisinin ¢ok daha fazla oldugunu diigiindiirmektedir. Biitiin
bu etmenler, Ibrani kadinlarinin yeni ataerkil yasalari “kabul edigini”
agiklamamiza yardim edebilir.

“TANRI’YI BIR YANA ATIP BAAL'LE ASHTORETH’E TAPMISLARDI”

Gergi kutsal kitap kayitlarina gore bir¢ok kasaba ve kentin halki kilig-
tan gecirilip Oldiiriilmiigtiir, ama Ashtoreth’e hala biiyiik bir saygiyla
tapmay siirdiiren birkag biiyiik kente dokunulmamigtir. Kenan’a adim
atilinca, ele gecirilen topraklar kabileler arasinda boliigtiiriilmiig, Levi-
ler bu kabilelerin her birinde yer almigtir. Bu noktadan baglayarak Ib-
ranilerin, Cennet’in Ecesi’yle O’nun Baal’ine kars1 girigti§i uzun ve
siddetli saldirilariizleyebiliriz. Biitiin uyarilara karsin, Tanri¢a dininin,
Kenan’1 ele gegiren Ibraniler iizerinde son derece ayartic bir etkisi ol-
mugtur; hatta bir cogu bu dinin atalarinin dini oldugunu da diisiinmiis
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olabilir. Eski dinde tapinan ibranilere yapilan géndermeler Kutsal Ki-
tap’1n sayfalarinda ve Levi rahiplerinin anlatilarinda siirekli boygoste-
rir;

Yargiglar 2:13 — “Ve Tann’y1 bir yana atip Baal’le Ashtoreth’e
taptilar.”

Yargiglar 3:7 — Ve insanlar Tanrilar1 Rabbi unutup onun goziinde
kotii olam yaptilar, Baal’le Ashtoreth’e taptilar.”

Samuel 7:3,4 — “Samuel Israilogullariyla tapinakta konustu ve
tiim yiireginizle Rabbinize doneceksiniz, 0 zaman size yabanci tannla-
n ve Ashtoreth’i aranizdan atmali, yiireginizi Rabbinize hazirlamali ve
salt ona hizmet etmelisiniz, boylece o da sizi Filistinlilerin elinden kur-
tarr, dedi.”

Samuel donemi ilk ibrani krali Saul zamanina, 1.0. yaklagik 1050’ye
rastlar. Yargi¢lar donemi bundan oncedir. Kutsal Kitap’a gére Kral Sii-
leyman 1.0O. yaklagik 960-922’de Ashtoreth’e ve obiir yerel tanrilara ta-
piyordu. Sonunda Yahve’yi bir yana birakip Cennet’in Ecesi Sidonlu-
larin (Sayda) Ashtoreth’ine taptif1 i¢in krallifim yisirece§i gozdagiyla
kars1 karsiya kaldi. Krallar 15:13’de Ece Maacah’in oglu (ya da toru-
nu) tarafindan, I.0. yaklasik 910’da tahttan indirildigi yazihidir — su-
¢u, Ashtoreth’e tapmaktir. Kuzey Kenan yazilarinda bazen Anath’in
yaninda Asherah’in adi1 da gecer. O zamanlar bu Tanrigalara ana-kiz
olarak tapilmig olabilir. Ama Asherah ayn1 zamanda Sur ve Sidon’da
ayni adla ululanan Ashtoreth’le de 6zdeslestirilir. Kuzey Kenan yazi-
larindan biri Asherah’1 soyle anlatir: “Sur kentindeki Asherah tapinag-
na, Sidonlularin Tanrigasi’na geldi” Ugarit yazilarindaysa Asherah
“Biitiin Tanrilarin Yaraticis1” olarak anilir.

Yukarida anlatildif1 ve daha sonra da gorecegimiz gibi, Yahve’den
ayrilig, biitiin Kutsal Kitap anlatilari boyunca siiriip gider. Ama en
agiklayic1 boliim Yeremya’nin kitabindadir. Burada anlatilan olay, 1.0.
yaklagik 600’de Misir’daki bir Ibrani somiirge toplulugunda geger.
Tanriga dini ve o giinlerde yasayan Ibranilerin bile, Tanriga’y1 biiyiik
bir saygiyla ululamasi burada, son zamanlarda benimsenen yeni bir din
olarak degil, Ibranilerin daha 6nce —Kudiis’teyken— izleyip benim-
sedii bir din olarak anlatilir. Gergi Levi soyundan yazarlar biiyiik bir
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dikkatle asil yetkenin kocalarda oldugunu anlatmig, Cennet’in Ece-
si’ne tapanlar tarafindan verilen yanitta agik¢a eril soyu vurgulamaya
Ozen gostermistir, ama gene de soz konusu bdliimde bunun bir kadin
dini oldugunu ortaya koyan gii¢lii ipuglarini1 bulabiliriz:

O zamanlar kanlannin yabanci tannlara tiitsiiler yaktigini bilen biitiin er-
kekler ve orada bulunan biitiin kadinlar, Misir topraklarindaki Pathros’da ya-
sayan tim insanlarin olugturdugu kurul, Yeremya’ya su yamti verdi; Yah-
ve’nin adina bize sdylediklerini dinlemeyecek ve yapmaya ant igtigimiz seyle-
ri yerine getirmeyi siirdiirecek, tipki bizim ve babalanmizin, krallarimizin ve
onderlerimizin Judah kentinde ve Kudiis sokaklannda yaptig1 gibi, Cennet’in
Ecesi’ne tiitsiiler yakacak onun onuruna igkiler akitacagiz. Bunlar yaptigimiz
giinlerde yiyecegimiz boldu, iyi yagiyor, yikimlara ugramiyorduk. Ama Cen-
net’in Ecesi’ne tiitsiiler yakmay1, onun onuruna igkiler akitmay1 kestigimizden
beri yoksulluga diistiik, ya kiligtan gegirildik ya da kithgin pengesine diistiik.
Kadinlar ekledi ve dedi ki, Cennet’in Ecesi’ne tiitsiiler yakip onun adina igki-
ler akitigimiz zaman, iizerinde onun yiizii bulunan ¢orekler pisirdigimizi ko-
calarimiz bilmiyor muydu saniyorsunuz? (Yeremya 44 :15-19)

Profesor Hooke, “Adonis Bahgelerini, Hezekiel’in imgeler odasim,
kadinlarin Cennet’in Ecesi’ne ¢orek pisirmeyi biraktiklarindan beri,
hi¢bir seyin iyi gitmedigini, Masseboth’u, Asherahlar, bilicilii .... ve
oObiir uygulamalan gordiigiimiiz zaman, bize sdyleyecek ne kaliyor?”
diye sorar ve sorusunu soyle yamtlar, “Bunlarin kimi Kenan Ulkesi’n-
den, kimi biiyiik olasilikla Asur-Babil’den ve kimi de Misir’dan alin-
mig yabanci 6geler oldugu, aynca hepsinin Israil dinine Eski Ahit’te
goriildiigi bicimde girdigi yadsinamaz.”

Profesor Widengren diigiincelerini, sanki ek bir yamt gibi, “Artik
Cennet(ler)in Ecesi’nin, Yahuda krallifinda yaklagik 600 kadar yeni
bir tarihte resmi tapim siirdiiriilen Astart’dan bagkas: olamayacag ke-
sindir” diyerek belirtir.

Kutsal Kitap boliimlerinin ¢ogu, (Kiigiik harflerle yazilmig) ashe-
rah ad1 verilen kadin tanr putlarinin biitiin yiiksek tepelerde, her yesil
afacin alunda, tapinaklardaki sunaklarda bulundugunu bildirir. Bu put-
lar Asherah adli Tannga’nin tapimiyla 6zdeglestirilen simgelerdir ve
yontu bi¢giminde oyulmus bir direk ya da canli bir aa¢ olabilir. Arthur
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Evans, “Kutsal Kitap kayitlar1 Asherah tapincinin ya canli bir agacla
ya da agacin yerine gegen Kenan sunaklari kurulmadan 6nce yerlegti-
rilmig bir direk ya da dikmeyle simgelendigini durmadan yineleyerek
dogrular” demigtir.

Ben de asherim’in (¢ogul) aslinda yapraklar1 bes boliimlii incir
agaclan oldugunu diisiiniiyorum; bu agaclar Misir’da “Tannga’nin
Yeryiizii’ndeki Bedeni” sayilirdi. Bunun bdyle olduguna inanmamiza
yol agan cesitli nedenler ve kanitlar vardir, —biiyiik olasilikla Cennet
sOylencesindeki aga¢ simgeciligini de agiklayacak— bu kanitlan
Adem’le Havva sOylencesinin ¢oziimlenmesi boliimiinde daha ayrinti-
I ele alacagim.

Kenan’da Tanni¢a’min varlifi konusundaki araghrmalarimiza do-
nersek, Kutsal Kitap anlatilarinin bize, asherim’in her yerde bulundu-
gunu soyledigini goriiriiz; ama bunlarin Tanniga Asherah’la iligkisi
agiklanmamigtir. “Ve Israilogullan Tanrilari Rabbe karsi gelip gizlice
dogru olmayan igler yapti. Yiiksek yerler kurdular, her yesil agacin al-
tina, biitiin yiiksek tepelere direkler ve asherim diktiler, putlara hizmet
edip iki dokme buzag imgesi yaptilar, bir asherah kurdular ve kendi-
lerini aldatip Rabbin goziinde kotii olan1 yaptilar (I1. Krallar 17:9).

Leviler, genellikle “onlarin tanrlar1” diye andiklan din simgeleri-
nin bulunduklan her yerde yok edilmesi gorevinin Ibranilere verildigi-
ni soyledigi icin, yapilan da tam anlamiyla bu olmustur. Levi rahipleri
bu yikip yok etme iginin Yahve’'nin buyrugu oldugunu yazmigtir. “El
koyaca@iniz topraklarda insanlarin tanrilarina hizmet ettigi her tapina-
$1 yerle bir edeceksiniz, yiiksek daglarda ve tepelerde, her yesil agacin
altinda dikilmis direkleri yikacak, asherim’i atese vereceksiniz.”
(Tesn. 12:2) “Rabbin sunaginin yanina asla asherah olarak aga¢ dikme-
yeceksiniz” (Tesn. 16:21).

Ama Levi rahiplerinin tiim uyanlarina karsin, insanlar siirekli as-
herim yapmis ve bunlara tapmistir. I. Krallar 16:13°de 1.0. yaklagik
850’de izebel’in kocasi, ibrani Krali Ahab’in asherah yaptigim 6gre-
niriz. 1.0. sekizinci yiizyilda bir tarihte isaya, Sam kentindeki ashe-
rim’den soz etmigtir. Yargiclar doneminde Gideon bir tapinagin ashe-
rah’larimi yerle bir etmis ve tahtasin1 Yahve’ye yanmis sunu olarak
vermigtir.
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Insanlara “Tann Israilogullarim asherim yapti§1 igin pisman ede-
cektir” diye gozdag verilir. 1.0. 715-690 yillan arasinda yonetim ba-
sinda bulunan Kral Hezekiah “Tanrn’nin goziinde dogru olan1 yapmig-
tir.” Siitunlar kirmug, asherah’lan kinp pargalamugtir. Ibranilerin Ke-
nan’a gelisinden sonra Kudiis’deki tapmakta saklanan tung yilani kiran
da Hezekiah’dir. Hezekiah’dan sonra elli bes yil boyunca yOnetimi
elinde tutan oglu Manassah bir kez daha asherim yapmis; ardindan ge-
len oglu Amon da ayni geyi yapmigtir.

II. Krallar 23:4-15’de, 1.0. yaklagik 630 yillarinda Kral Josiah’a
hizmet eden Levi rahibi Hilkiah, Asherah ve Baal i¢in yapilmig kapla-
n Kudiis’deki tapinaktan ¢ikarmugtir. Asherah’y ortadan kaldirmigtir.
“Siileyman’in Ashtoreth igin yaptif1 yiiksek yeri bozmustur.” “Dikme-
leri kirip parcalamig, asherim’i kesmig, yerlerini insan kemikleriyle
doldurmugtur.”

Gerg¢i Tanriga dininden hi¢ s6z edilmez, ama ge¢ Kutsal Kitap do-
nemlerinde Kenan’daki Tanriga tapimiyla ilgili kanitlar, ogul/sevgili
Tammuz igin yas tutanlann varhifiyla gozler oniine serilir. Hezekiel’in
kitabinda, 1.0. yaklagik 620 yillarinda Kudiis’deki tapinakta Tammuz
i¢in aglayan, Igtar’la ilgili Babil anlatilarindan ¢ok iyi tamdigimiz Tan-
riga dininin yas torenlerini uygulamay: siirdiiren kadinlardan s6z edi-
lir. Daha Once de aktardifimiz iizere, Profesor Widengren, tipk1 Mezo-
potamya’daki gibi Israil’de de Tammuz’un 6liimiinii anmak igin dii-
zenlenen yas kuttérenlerinin varhifini kanitlarla gosterir.

I. Epstein, 1959°da yazdig1 Museviligin tarihinde, 6zellikle “Sii-
leyman donemindeki kafirlik akimndan s6z eder ve Siileyman’m puta-
taparligina neden olarak kanlarim gosterir. Siileyman’in yabanci pren-
sesleri (Kutsal Kitap’a gore yedi yiiz kadin) haremine toplama aligkan-
i1, biiyiik olasilikla kadin mirasgilarla evlenerek ele gegirdigi iilkeler-
de en yiice yonetim hakkini giivenceye almasim saglayan siyasal gii-
diilii bir dizgedir. Yakindogu’da ¢ogu kisiye taht veren haklarla, Tanri-
¢a’ya tapan kavimlerdeki anayanl soy kalibinin iligkisi, —hepsi Sii-
leyman’in yasal karilann sayilan— saraydaki yabanci kadin sayisinin
coklugunu ve bu kadinlarin iilkelerinden getirdigi dinlerin kabul edil-
mig varhgim agiklayabilir.
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Siileyman doneminden sonra, Ibrani kavimleri iki ayr ulusa boliin-
diiklerinde, Tanriga tapimu siirekli goriilmiistiir. Kuzey krallig1 Isra-
il'in bagkenti Samiriye’de Ahab ve izabel doneminde (1.0. yaklasik
869-850) Ashtoreth’le Baal tapiminin gelisip yayildif1 apagik goriiliir.
ibrani Ahab’m, Ashtoreth’le Baal’e yiice rahibeyle rahip olarak hizmet
eden Sidon ecesiyle kralinin kiz1 izebel’le evlenmesi, biiyiik olasilikla
ona tahta ¢ikma konusunda ¢ok daha yasal bir hak kazandirmigtir. Ama
o donemden once (1.0. yaklagik 922-901) Kral Jeroboam bile Tanriga
dininin simgeleri olan altin buzagilar yapmasti.

Bagkenti Kudiis olan giiney Ibrani krallig1 Yahuda’da, her ikisi de
Ece Maacah’in kocas! olarak yonetimde bulunan Rehoboam’la oglu
Abijam’1n “kafir putlara taptii”sdylenir. Bildigimiz gibi, Ece Maacah
Asherah’a tapmis-ve sonunda onun putunu yaptif1 i¢in tahttan indiril-
mistir. [.0. yaklagik 842°de Kudiis’e Ece Athaliah tahta gegmis ve yo-
netimi sirasinda “kafirlik” dini gelisip yayilmayi siirdiirmiigtiir. iza-
bel’in kiz1 Athaliah’in, Kenan insanlarin goéziinde, Sidon’da Ashto-
reth’in yiice rahibesiyle rahibinin torunu olarak yonetme hakkina sahip
olup olmadigin sorabiliriz. 1.0. yaklasik 735-727°de Kral Ahaz da
“Tann’min goziinde kotii olan1” yapmis ve eski dine inanmigtir. 1.0.
yaklasik 620’ de Hezekiel donemi kadinlan Kudiis’deki tapmakta Tam-
muz igin aglamis; 1.0. yaklagik 600’de Yeremya zamaninda bagkaldi-
ran kadinlar Cennet’in Ecesi’ni ululamay: siirdiireceklerini agik¢a du-
yurmustur.

OZET

Bir¢ok c¢apragik gondermeyi agiklamamiza yardim eden kazibilim ka-
mtlarinin sonucu olarak, Kutsal Kitap’taki agiklamalarin eksikligine
ve bastan savma bigemine karsin, Kenan’daki Kutsal Kitap donemle-
rinde Levi soyundan Ibrani rahiplerinin Tanriga diniyle siirekli iligki
icinde oldugu konusunda hi¢bir kusku kalmamistir. Gergi dinsel nes-
nelerin yok edilmesi buyrugu giiney Kenan’da, 6biir Yakindogu iilke-
lerine oranla daha az kazibilimsel bulgunun ortaya ¢ikarilmasiyla so-
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nuglanmigtir, ama yaygin Tanri¢a tapimiyla ilgili kamtlar, Ibranilerin
yasadif1 ya da yakin iligkide bulundugu yerlerde, yani Misir, Babil, Si-
na ve Kuzey Kenan gibi biitiin obiir iilkelerde giin 15181na ¢ikarilmisgtir.
Giiney Kenan’da Ibranilerin gevresini kugatan topluluklar, Kenan’in
asil halki, yani yerle bir edilmemis kentlerde yasayan, ¢ok eski zaman-
lardan beri kadin tanrilara tapan insanlardi.

Kutsal Kitap’ta da agik¢a belirtildigi iizere, Samiriye ve Kudiis gi-
bi Ibrani bagkentlerinde bile, yeni Yahve dinini izleyen kavimlerin
iiyeleri olarak diisiiniilen kisilerin (6zellikle de bu topluluklarin, Levi
kabilesinden se¢ilmemis gibi goriinen yoneticileriyle krallarinin) Tan-
riga’ya tapmasl, Musevilik ve sonra da Hiristiyanlik tutumlarinin geli-
simini etkileyen en 6nemli etmenlerden biri olmustur diyebiliriz. Levi-
lerin k6kende Hint-Avrupali Luvilerle akraba, Obiir kabilelerinse Ak-
deniz’in Tanriga’ya tapinan kavimlerinin torunlan olma olasihifi, Levi
rahipleriyle yalvaglar arasindaki boliinmeyi ve durmadan eski dine sii-
riiklenmig gibi goriinen Israilogullannin siirekli “aykirihgiyla diizen-
sizligini” agiklamamiza yardim etmektedir.

Levi rahipleri, “Israil’in kizlarinin taping yosmalari olmayacaktir”
demistir. Buna kargin, daha once de gordiigiimiiz gibi, eski cinsel ge-
lenekler siiriip gitmigtir. Atayanh soy diisiincesini destekleyen Levile-
rin giddetli tepkilerine yol acan sey biiyiik olasilikla, disil dinin doga-
sinda bulunan ve ayrilmaz bir pargasi olan, anayanh soy kaliplarinin
siirmesine izin veren hatta buna 6zendiren cinsel geleneklerin yapisi
olmug olmahdir.

Tanriga dininin siirekli varhiginin ayirdina bir kez vardiktan sonra,
(brani kadinlarin1 uysal yardimcilar olarak daha en bastan ikincil ko-
numa yerlestiren) Eski Ahit anlatilarim1 daha dikkatli okudugumuzda,
genis kapsamh bir¢ok boliimiin Tanri¢a dinine, bazen simgecilikle 6r-
tilmiis ya da gizlenmis bitmek tiikenmek bilmez gdzdaglan vermeye
harcandigin1 agik¢a gorebiliriz. Ama goézdaglarinin bir bolimii daha
aciktir. Bunlar dogrudan dogruya eski dini uygulamay: siirdiirenleri
hedef alir; “bagka tanrilara” yakarmaya kalkiganlarin canina kiyilis ve
kiligtan gegirilig Oykiileri Kutsal Kitap anlatilarinda bile agik¢a ortaya
konmaktadir.
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Bundan sonraki boliimde gérecegimiz gibi, siirekli yinelenen cin-
sel imgeler Levilerin, Tanriga dinindeki cinsel gelenekler ve genellik-
le kadinlanin cinsel 6zerkligi, yani kadinlarin binlerce y1l boyunca tu-
tumbilimsel, toplumsal ve yasal agidan bagimsizliklarin1 korumalarina
izin veren Ozerklikleri kargisindaki tutumunu anlamamizi saglamakta-
dir. Dolayisiyla Levilerin yasalarinda Tanrisal Ana-ata tapiminin ezil-
mesi, anayanl soy dizgesinin bir daha goriillmemek iizere yok edilme-
si yazihdir.



9

VE KENTIN ERKEKLERI
ONU TASA TUTUP OLDURECEK

]:LEViLi papazlar Kenan Ulkesi’ndeki Tanriga dinine Oylesine kar-
stydilar ki, (“bagka tanrilar” terimi her boliimde iistiikapalt gegistiril-
mekle birlikte) bu “bagka tanrilara” tapinmayt yasaklayan yasalar ya-
zilmisti. Soz konusu yasalar Oylesine sertti ki, Ibrani dini iiyelerine,
eger Yahve’ye inanmazlarsa kendi ¢ocuklarin: bile dldiirmeyi buyuru-
yordu. Kutsal Kitap’in Levili yasalarindaki buyruk soyleydi: “Eger er-
kek kardesin, oglun, kizin, karin ya da arkadagin aklindan bagka tanri-
lara hizmet etmeyi gegiriyorsa onu oldiirmelisin; dldiirmek igin kalkan
ilk el seninki olmali, 6biir insanlar seni izleyecektir” (Tesn. 13:6).

Bu buyruk kugkusuz salt erkeklere yoneliktir ¢iinkii 6ldiiriilmesin-
den sz edilmeyen tek yakin kocadir. Gozaltinda tutulmasi gereken ki-
siler salt akrabalar da degildir, ¢iinkii Levililer aynca “Bir zamanlar
Rabbiniz Tanr1’ya hizmet etmis olan bir kent halki, artik bagka tanrila-
ra hizmet ediyorsa, bu kentte yasayan herkesi oldiirmelisiniz” demek-
tedir (Tesn. 13:15).

Cennet’in Ecesi’nin kimligiyle, Kenan Ulkesi’ndeki Ibrani krallari
arasinda bile varhifim siirdiiren tapiminin ne kadar genis kapsaml ol-
dugunun ayirdina vardiimizda, Kutsal Kitap’taki kadin imgelerini ve
onlan konu alan 6zgiil yasalar daha iyi anlayabilir ve Levilerin siya-
sal giidiilenimine goniil géziimiizii agabiliriz.

Ibrani peygamberleriyle papazlan yani Leviler, bakire ya da evli
olmayan kadinlan agik¢a hor goriiyor ve onlardan agagilayici bir dille
s0z ediyordu. Biitiin kadinlarin, herkes tarafindan bir erkegin, yani ba-
banin ya da kocanin 6zel mah olarak goriilmesi gerektigini One siirii-
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yorlardi. Boylece —salt kadinlar i¢cin— cinsel ahldk kavramini gelig-
tirip kurumlagtirmiglardi.

Kutsal Kitap tarihgisi I. Epstein’in 1935’de Ibrani Talmud gevirisi-
ne 6nsoz olarak yazdif: girig boliimiinde, bunun en 6nemli nedeninin,
cevrelerindeki dinlerin Ibraniler i¢in gozdagi olugturmas: oldugunu
sOyler:

Israilogullarinin kendi topraklarinda yagadig siralarda bile, ¢evredeki ulusla-
rin dinsel geleneklerine 6ykiinme gagrisinin ne denli biiyiik oldugu kisa za-
manda deneyimlerle goriilmiigtii. Yabanc: etkilere direnme giicliigii, Yahudi-
ler’in dindig1 bir gevrede yasadiklari siralarda yer alan ayrilma déneminde gok
daha ciddi boyutlara varmig ve hahamlar, putataparligin resmi devlet dini ol-
dugu iilkelerde yasayan Yahudi topluluklarim bastirmaya g¢aligan bu sindirici
giiclere nasil karg1 konulmasi gerektigi konusunu ciddi bir bicimde ele almak
zorunda kalmagtir.

Kutsal Kitap yasalariyla sonralan Talmud yasalarin ayiran, putataparhiga
siddetle kars1 koyusun, salt dinbilimsel bir dizgenin bir bagka dizgeyle uyus-
mazlhig1 olmadigini anlamak ¢ok 6nemlidir. Temelde bu, torel Slgiitler catigma-
styd1. Dinsiz kavimler, Kutsal Kitaplarin Israillileri ciddi bir bigcimde uyardig
tiim kotiiliikleri yapiyordu. Putataparlik toretammaz davramglarla 6zdeglegti-
rilmigti ve bu tamm yasananlarla da sik sik dogrulaniyordu.

Bu “torel olgiitler catigmas1” ve “toredigi davraniglar”, aslinda Levi-
lerin cinsel gelenekleri, Kutsal Kitap tarihinin tiim donemlerinde siiriip
gittifi bilinen algilayig bi¢imi gibi goriinmektedir. Cennet’in Ecesi’ni
ululamay: siirdiiren Ibrani kavimleri arasinda gocuklarin babasinin kim
olduguna alding etmeyis, dolayisiyla cinsel gelenekler sonucu anayan-
I soy kaliplarinin siirmesine goz yumus, Ibrani kabilelerinin papazlar
tarafindan eski inanglarin bastirilip yok edilmesinde bir doniim noktasi
olusturmug gibi gorinmektedir. Levili 6nderler, eger kendi dinlerinin
yaninda, kadinlara mallarina sahip ¢ikma hakki, yasal bir kimlik ve ge-
sitli erkeklerle sevigme 6zgiirliigii veren bir bagka dinin yagamasina izin
verirlerse, 0 zaman Ibrani erkeklerinin kendi kadinlarina, kocalarinin
mal1 olma durumunu kabul ettirmelerinin son derece zor olacagini bili-
yordu. Ibrani kadinlarina, birden fazla erkekle yatmanin kotii bir ey ol-
dugu diisiincesi 6retilip kabul ettirilmeliydi. Kadinlara bunun, her ge-
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ye giicii yeten tanridan yikim, 6fke ve utang getirecedi 6gretilmeliydi
— buna kargilik kocalarin iki, ii¢ hatta elli kadinla cinsel iligkiye girme-
si kabul edilebilir bir durumdu. Dolayisiyla Levi yasalan, biitiin Ibrani
kadinlarina evlilik 6ncesi erdenlikle evlilikte baglili1 tanrisal bir gerek-
lilik olarak buyuruyordu; bu Tanriga dinindeki kadin cinselligine yone-
lik tutumlarin tam karsit1 olan bir savd.

Ama her seye karsin, eski dinin etkisi ve sayginlig siiriiyordu. Da-
ha onceden de gordiigiimiiz gibi, her ¢agda, “kafirlik” konusunda bitip
tiikkenmek bilmeyen Kutsal Kitap anlatilari bulunmaktadir; biitiin Eski
Ahit boyunca anlatilan bu konu, degigmez bir sorun gibi ele alinarak
oldugundan daha Onemli gosterilmistir. Yahve’'nin yalvag papazlan
gbzdaglanyla insanlar korkutmustur. Onlan kmnayip paylamiglardir.
Levili yazarlar, tapinagin kutsal kadinlan aralannda olmak iizere cin-
sel ozerklige sahip biitiin kadinlar1 orospu ve yosma olarak nitelendir-
mig; kadinlan cinsel agidan kendi mallan gibi gérme konusundaki ata-
erkil tutumlarini zor kullanarak kabul ettirmek istemiglerdir. Bir kez bu
“ahlak” kavramini bulup ortaya ¢ikarinca da, davraniglariyla yasamla-
r1 kendi eski inanglarina gore en yiice ve en kutsal yapida olan kadin-
lan. “téredig1” olmakla suglamiglardir.

“AMA SEN, BIRCOK SEVGILiSt OLAN BiR
YOSMA GiBi DAVRANDIN”

Yeni ahldk yasalarina uymay: kabul etmeyen —yosmalar ve yasak ilig-
kiye girenler diye adlandinlan— kadinlarla, Yahve’ye siirekli baghlik
gostermeyen Ibrani kavminin dikbaghhgiyla dinden ¢ikmasi arasinda
cizilen simgesel benzesim, son derece agiklayicidir. Kadinin cinsel ag1-
dan bagh kalmayisinin en biiyiik giinah olarak kullanilmasi, —bu 0y-
lesine biiyiik bir giinaht: ki Yahve’yi aldatmakla bir tutuluyordu— Le-
vilerin cinsel agidan 6zerk olan kadinlara karg: takindif1 tutuma goniil
gOziimiizii agmamizi saglar. Bu benzesimin iki parcasi, bazen anlagil-
mas! oldukga gii¢ bir bigimde, birbirine dolanmigtir ama Yahve’nin
peygamberleri “bagka tanrilara” tapmaya kalkisan Ibranilere de dil
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uzattigi icin, belirli bir erkegin mali olmay: kabul etmeyen kadinlara
yapilan saldir1 da bununla es-zamanl ve kendiliginden oluyordu. Da-
ha 6nce de gordiigiimiiz gibi, siirekli verilen gozdaglarina kargin, Ibra-
ni kadinlan ve erkekleri, hatta krallan gercekten de Cennet’in Ecesi’-
ne tapmayi siirdiiriiyordu. Bu davraniglan yiiziinden, papazlar tarafin-
dan “Sion’un Kiz1” olarak simgeleniyor ve inangsizlikla suglaniyorlar-
d.

Yeremya, Isaya, Hezekiel, Hosea ve Nahum cinsel egretilemeleri
¢ok sik kullanmiglardir. Levili bir papaz olan Yeremya bunu soyle an-
latir: “Diyorlar ki bir erkek karisini bogarsa ve kadin da ondan ayrilip
basgka erkefe giderse, koca ona geri doner mi? Bu topraklarimizi kir-
letmez mi? Ama Tanri, sen de bir¢ok sevgilisi olan bir yosma gibi dav-
randin, gene de sonunda bana dondiin, der.” Bir bagka boliimde Ibra-
nilerin dinden ¢ikmasini, kocasina bagl kalmayan bir kadinla kiyasla-
yarak sunlar soyler, “Tanri, Ey Israil yurdu, kocasini aldatarak ondan
ayrilan bir kadin gibi, siz de beni aldattiniz, dedi.” Gene bir paylama
sirasinda Ibranileri “biitiin yiiksek tepelerde, her yesil agacin altinda
yosma gibi davranmakla” suglar.

Yahve’nin agzindan konusur ve 6fkeyle sorar, “Biitiin bu yaptikla-
riniz1 nastl bagiglayabilirim? Ogullariniz beni bir yana att1 ve tanri ol-
mayan tanrilara giivendi. Onlara biitiin gereksinimlerini ben verdim;
gene de zinay: secip genelevlere gider oldular” (Yeremya 5:7). Bu
benzesim Yeremya 3:6-10’da bir kez daha kullamlir ve “Kral Josiah
yonetim bagindayken Tanri bana dedi ki, Din degistiren Israil’in yap-
tigim gorilyor musun? Biitiin daglarn tepesine, yayilan her agacin al-
tina gitti ve yosmalik etti. Biitiin bu yaptiklarindan sonra bile ona, Ba-
na don, dedim, ama dinlemedi. O inangsiz kadin, Israil’in kiz kardesi
Yahuda her seyi gordii; dininden donen Israil’i zina yaptig1 igin birak-
tifimi, bogsanma bildirisi verdigimi de gordii. Ama o inangsiz kadin,
kiz kardesi Yahuda korkmadi; o da gidip yosmalik etti. Diisiincesizce
yosmalik ederek, yasak iligkilerle tasa, tahtaya taparak iilkesini kirlet-
ti.” (Yeremya bunlari, 1.0. 722°de Kuzey Kralli, Israil’in, Asur kra-
11 II. Sargon tarafindan yenilgiye ugratilisindan yaklasik yiiz yil son-
ra soylerigtir.)
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Levili papaz-peygamber Hezekiel dinsel rgiitiine, “Bana Tanr1 s6-
zii geldi: Er-kisi dedi bana, bir zamanlar ayn: anadan dogma iki kiz
vardi. Daha kizken Misir’da yosma gibi davramyorlards; ¢iinkii orada
memelerini oksatiyorlar, bakire gogiislerini ezmelerine izin veriyorlar-
di. Biiyiigiiniin ad1 Oholah’d1, kiz kardesiyse Oholibah diye aniliyor-
du. Benim oldular ve bana ogullar ve kizlar dogurdular. Oholah Sami-
riye’dir; Oholibah’sa Kudiis” der. Hezekiel kitabinin 23. boliimii biitii-
niiyle iki Ibrani bagkentini simgeleyen bu iki kiz kardesin “iffetsiz”
cinsel davraniglarin1 anlatir ve Hezekiel sunlari soyler: “Ucarilifiniza
ve Misir’da 6grendiginiz yosmaliklara son verecegim.” Sonunda duru-
mu Ozetleyerek, “Boylece iilkedeki iffetsizlifi sona erdirecegim ve
obiir kadinlara eskisi gibi iffetsiz olmamalan 6gretilecek. Iffetsiz dav-
raniglarimizin cezasini odeyecek ve puta taptifiniz icin cezalandirla-
caksiniz, bdylece Rabbiniz Tanri’nin ben oldugumu 6greneceksiniz”
der. Gene bir bagka boliimde Hezekiel, Ve evlerinizi atege verecekler,
yosmaliginizi sona erdirmek i¢in Tanr’nin kararn yerine getirilecek ve
bundan boyle bedel 6demeyeceksiniz” der.

Nehum, Babilli Tanriga Igtar’in din merkezi olan Niniveh adl1 kent-
ten soz ederken Tanriga’ya ve cinselligine kara galar ve sunlari sdyler,
“Uluslararas1 orospuluklarindan, aileleri biiyiiciiliikle aldatan giizel
goriiniiglii yosmanin orospuluklarindan ve biiyiiciiliigiinden dolayi, go-
ziiniizii agin, ben sizin diismaninizim dedi, [branilerin Tanrisi, etekle-
rinizin yiiziiniize kadar kalktifin1 gérecek ve uluslara ¢iplakliimzi,
laralliklara ayibinizi gosterecegim.”

Ama Hogea kitabinin ilk birkag boliimii, kocasinin 6zel mali olma-
y1 kabul etmeyen kadinin namusuna Ibrani erkeginin nasil saldirdigi-
n1, apagik gostermektedir. Once Yahve’nin Hosea’ya “Kendine yosma-
lardan bir eg al ve bu yosmadan ¢ocuklarin olsun, ¢iinkii iilkeniz yos-
malik ederek Tanr1’y1 bir yana atiyor” dedigini okuruz. Sonra Hogea
kiziyla, tapinagin kutsal kadini olan anas1 Gomer’in “yosmaliklar1 “ ve
“iffetsizlikleri” hakkinda konugur. Bunun iizerine Gomer’e yosmalik-
lariyla yasak iligkilerinden vazgeg¢mesi soylenir ama Gomer buna gid-
detle kars1 ¢ikarak “Sevgililerimin ardindan gidecegim” der. Erkek
Tanr1 bu bagkaldiriya karsilik olarak, Gomer umutsuzluk i¢inde “Gidip
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eski kocama donecegim” diyene kadar eylemlerine engel olacagim
sOyleyerek gozdag verir.

Bu sozlerin Hogea’ya m1 yoksa Yahve’ye mi ait oldufu pek agik
degildir, ¢iinkii baslangicta bunlar Hogea’nin karisina soyledii sozler
olarak gosterilmistir, ama burada “Onun senliklerine, golenlerine, ay-
calarina, kutsal dinlenme giinlerine, biitiin dinsel torenlerine son vere-
cegim. Beni unutup baallere yanmig sunular verdifi; sevgililerinin
gonliinii ¢celmek icin kendini yiiziikler ve gerdanliklarla siisledigi giin-
lerin hesabim soracagim. Bunlan soyleyen Yahve’dir” dedifini oku-
ruz. Hosea sozlerini sOyle siirdiiriir: “Kizlarimz yosma gibi davrand,
gelinleriniz yasak iligkilere girdi, ¢iinkii erkekler orospularla bir oldu
ve taping yosmalarina kurban gitti.”

“ILERLEDILER VE KENTI KILICTAN GECIRDILER”

Kadinlara yalmzca agagilayici sozler edilmekle kalmams, aym za-
manda siddet dolu gozdaglan verilmigtir. Yeremya kitabinda bu yal-
vag, “Misir’in, Sur’un, Sidon’un ve Ascalon’un kizina” 6fke dolu goz-
daglar yagdirir; adi gegen kentlere bakilirsa, burada Tanriga’ya simge-
sel bir gonderme yapilmaktadir. Bir bagka boliimde Yeremya, Cen-
net’in Ecesi’ne tapmay siirdiireceklerini agik¢a belirten kadinlari uya-
rr ve dinsel inanglan yiiziinden kithk ve siddetle kargilagacaklarim,
topluca yikima ugrayacaklarim soyler.

Bu durum karsisinda iiziintiiden sagkina dénen yalvag (peygamber)
Isaya, “Benim kavmime gelince, kiyicihk eden ¢ocuklar, yonetenlerse
kadinlar” diyerek dert yanar. Isaya, gene Istar’a bir gonderme yaparak,
“Babil’in ki1zin1” alayci suglamalarla yikmaya galigir; kendine giiveni-
ne, cinselliine, biiyiiciiliik gii¢clerine ve biiyiilerine asafilayic1 sozler
eder. Aslinda gevrelerindeki kadinlarin 6zgiirliifiinden etkilenmis gibi
goriinen Ibrani kadinlarimin bagimsizhg1 karsisinda Isaya, kadinlarin
takilarin1 ve bastan ¢ikarici giysilerini sayar ve 6fkeyle kinayarak on-
lan goyle korkutur “Erkekler savasta kiligla ve senin giiciinle diisiip
Olecek, o zaman kadin acilar iginde yere ¢okecek. Ve o giin yedi kadi-
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nabir erkek diisecek ve diyecekler ki, ylizkaramizin silinmesi i¢in yal-
niz senin adinla anilmamiza izin ver.”

Dolayistyla Ibrani peygamberi biitiin bagimsiz kadinlarin, biiyiik
olasilikla ¢6lde yagamaya zorlandiklari zaman ya da evlerinin yakil-
mast, ailelerinin Sldiiriilmesi ve Ibrani kavimlerinin eski Israilogullar-
nin karilarin1 savag tutuklusu olarak ele gecirmesi iizerine, bir erkegin
mal1 olmay1 yegleyecegi eril utku giiniinii bekliyordu. Isaya eril akra-
balik savagiminda bu kadinlarin “yeter ki senin adinla anilmamiza izin
ver” diyecegi giinii diigliiyordu.

Hezekiel kitabinin sekizinci boliimiinde, Tanriga dinine gene saldi-
rildiini goriiriiz; Hezekiel bu olay: sdyle anlatr: “Tapmnaga girerken,
bir duvardan gectim, bir kapisi vardi. Gizemli biri yol gosteriyordu,
belli ki tanrinin habercisiydi. Bana dedi ki “Igeri gir ve yaptiklan pis
isleri gor.” Girdim ve baktim: tiirlii tiirlii imgeler, yilanlar, iren¢ hay-
vanlar ve Israil Tapinagi’mn biitiin putlar duvarlara ¢iziliydi.” Heze-
kiel’e gore bu tapinakta tapinanlarin yaptifi “pis” ig, giinesin oniinde
egilip, burunlarina bir dal pargasi tutarak yiizleri doguya doniik dur-
makt. Bu biiyiik olasilikla asherah olarak bilinen kutsal agacin daliy-
di. Hezekiel sdzlerini “Sonra beni kadinlarin Tammuz i¢in oturup ag-
ladig1 Yahve tapinaginin kuzey kapisina gotiirdii” diyerek siirdiiriir.
Hezekiel’in bu sozleri onun, —Kudiis’teki tapinakta o giin bile uygu-
lanmakta olan— Ashtoreth-Istar dinini gordiigiinii biitiin obiir soyle-
diklerinden daha agik ortaya koymaktadir.

Gizemli kisi daha sonra “Ademoglu, olanlari gérdiin mii?” diye so-
rar. Bu “Ademoglu” ad1 biitiin Fiezekiel kitab1 boyunca yinelenir du-
rur; bunun amaci belki de okuyuculara, Hezekiel gibi, Levili papazla-
rin da artik kendilerini kadinlarin ogullan saymadiklarini animsatmak-
tir. Gizemli kisi sonra bu bi¢imde yakaran kadinlara gegerek, “Ey sen,
Ademoglu, (as1l kaynakla sdzde dolaysiz goriisen Yahve’nin Levili
peygamberlerinin tersine) kendi kafalanndan kehanetler uyduran kav-
minizin kadmlarina doniin ve onlara peygamberlik edin” buyrugunu
Verir.

Kenan Ulkesi’nin yerli halkina ve onlarin geleneklerini benimse-
yen Ibranilere yagdirilan agagilayici sozler ve gozdaglari, Cennet’in
Ecesi dinini izleyen insanlar1 yildirip korkutmak i¢in kullanilan tek
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yontem degildi. Ciinkii daha sonra, Yahve’yi kabul etmeyenlerin so-
gukkanlilikla kiligtan gegirilmelerini, acimasizca 6ldiiriilmelerini konu
eden anlatilarin yer aldifimi goriiriiz. Kutsal Kitap’in kendisinde de,
eski din uyarinca Cennet’in Ecesi’ne ve O’nun Baal’ine tapinmaya
kalkisanlarin siddetli dinsel kiyrmlara kurban gitti§i yazilidir.

Obiir yalvaglar gibi Hezekiel’in sozleri ve gozdaglar da oldiirme
ve yok etme olarak yorumlanmis ve Yahve’'nin buyrufu sayilmigtir.
Bunlar Eski Ahit sayfalarinda g6yle anlatilir:

Ve Tann ona dedi ki “Kudiis’{in ortasindan ge¢ ve orada yapilan kétiiliik-
ler yiiziinden ig gekip aglayan erkeklerin alnina bir im koy.” Benim yanimda
Sbirlerine de “siz de onun ardindan kentin igine gidin ve vurun. Geng yagl,
geng kiz, cocuk, kadin herkesi 6ldiiriin, ama iizerinde im tagiyan erkeklere do-
kunmayin; ise benim kutsal yerimden baslayin” dedi. B6ylece tapinagin 6niin-
deki yagh erkeklerden bagladilar. Ve onlara dedi ki “tapmag yikin, avlulan
¢liilerle doldurun; haydi ileri.” Ve ilerlediler ve kenti kihigtan gegirdiler (Heze-
kiel 9:4-7).

Yahve adina Tanriga dinini yok etmeye yoOnelik duygusuzca ger-
¢eklestirilmis daha eski bir can kiyimi anlatisi, Ahab yOnetimi sirasin-
da geger. Ibrani peygamberi ilya da biitiin tarih boyunca ister siyasal,
ister dinsel, ister ikisinin bilesimi olsun bir ilke adina kitle kiyyiminin
bir gorev gibi iistlenilmesine izin veren ayni kendini iistiin gorme tutu-
munu sergilemigtir. Eski dinde tapinan dort yiiz kisiden s6z eden bo-
liimde, “Ve ilya onlara dedi ki, Baal’in yalvaglarin1 tutun, higbirinin
kagmasina izin vermeyin. Boylece onlar1 yakaladilar; Ilya onlar Kis-
hon Deresi’ne gotiirdii ve kiligtan gegirdi” denir.

Sozii edilen bu belirli boliim Eski Ahit’in Gozden Gegirilmis Stan-
dart Basim’mda verilen geviriden alimmigtir. Ozgiin ibranice ve Yu-
nanca kitaplardan birgok eski yaziy1 yeniden geviren Iskogya ve ingil-
tere Kutsal Kitap Dernegi’nin 1970’de yayimladig1 Yeni Ingiliz Kutsal
Kitabi’nda, bu Oykiiniin biraz daha farkli bir bi¢imini goriiriiz. Aslin-
da Eski Ahit’in bu gevirisinde Asherah, Ashtoreth ve asherim’e yapi-
lan gondermelerin ¢ogu, daha agik bir bigimde anlatilmigtir. Yeni ingi-
liz Kutsal Kitabi’nda Ilya’min eski dine, Asherah’m dini olarak mey-
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dan okudufunu okuruz. Bu kitap bize I. Krallar 18:19’da sozii edilen
dort yiiz kiginin “Tanriga Asherah’in, Izabel’in yaninda yagayan dort
yiiz peygamberi” oldugunu soyler.

Uzun siire tehlikeli kotii kadin simgesi ve 6megi olarak tanitilip
gosterilen Izebel’le ilgili 6ykiide, onun asil sugunun Yahve tapimini
kabul etmeyisi, bunun yerine kendi ana-babasinin dinini yani Cen-
net’in Ecesi’yle O’nun Baali'nin dinini segisi oldufu apagik goriiliir.
Sidon kentinin (bazilarina gore Sur’un) ecesi ve lral1 olan ana-babast,
eski dinde yiice rahibelikle rahiplik konumunu ellerinde tutuyordu. Es-
ki dine inanan salt izebel’in kendisi degildi; Kutsal Kitap’a gore, Isra-
il’in Ibrani krali Ahab da kansinin etkisi altinda kalarak kafirlik ina-
niglarini benimsemis, tapmaga asherim dikmigtir. izebel’e yiiklenen,
erkegin Oliimiiyle sonuglanmig dedikodu yayma sugu, olen erke§in
malin1 isteyenin aslinda kocasi oldufunu ve bu sugun ona kocasinin
adiyla imzali mektuplar yiiziinden yiiklendigini anladifimiz zaman
epey kugkulu bir goriiniim kazanir.

Izebel korkung bir bigimde 6ldiiriilmiistiir; bu,olay en iirkiitiicii ay-
nntisina kadar Kutsal Kitap’ta anlatilmigtir ve amaci kuskusuz biitiin
obiir “tehlikeli” kadinlar1 uyarmaktir. Can kiyimi é¢-alici Ibrani kahra-
mam Yehu tarafindan gercgeklestirilmigtir. Ama Yehu “kafir” ecenin
oOliimiinden sonra “onun masasinda yemek yiyenlerin de” canina kiyil-
mas! gerektigine karar verdigi ve sonra da Israil tahtinin kendi hakki
oldugunu One siirdiifii zaman, giidiileri iirkiitiicii bir bicimde a¢1ga ¢1-
kar.

Izebel’in oliimiinden kisa bir zaman sonra, Yehu Ashtoreth’le Ba-
al’i ululayan insanlan bir toplantiya ¢agirir ve onlar belirlenen saatte
kendi tapinaklarinda bir araya getirerek tuzaga diigiiriir. Kutsal tapina-
gin bir ugtan Obiir uca dolu oldugu yazihidir. Daha sonra Kutsal Ki-
tap’ta sunlar anlatilir, “Ve adaklariyla yanmig sunularin1 vermek igin
gittikleri zaman Yehu yirmi kigiden olugan dort kiimeyi gorevlendir-
mekle yetindi ve dedi ki, ellerinize verdigim bu insanlardan biri kagar-
sa, siz de onun gitmesine gbz yumarsaniz, onun yerine siz dleceksi-
niz”. II. Krallar kitabinda Yehu ve adamlarinin dinsel toplulugun her
tiyesini oldiirdiifii ve sonunda da tapinag: “tuvalet” yaptug: yazihidir.
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Yehu’nun kiyimi ve kutsal yerlere saldiris1 tamamlaninca, Yahve’nin
ona “Benim goziimde dogru olan1 eksiksiz yaptin” dedigini duydugu
yazilidir (II. Krallar 10:18-31).

“ONA BOS KAGIDI YAZSIN”

Kanitlar pek ¢oktur. Ashtoreth, Asherah ya da Anath ve Onun Baal’ine
—dolayisiyla kadin cinselliginin 6zerkliine— diisman goziiyle baki-
liyordu. Arzulanan ereklere ulagmak icin kullanilan yontemlerin hi¢bi-
ri agin sert ya da giddetli sayinlmiyordu. Kiyimlarin yam sira Levilile-
rin temeldeki ereklerini daha iyi agiklamak igin, ibrani kadinlarina Le-
vili papazlar tarafindan bildirilen kurallara bakmamiz gerekir. Levili-
lerin yasalarim okudugumuz zaman, Tanriga dinindeki kadinlarin cin-
sel 0zerkliginin siirekli bir gozdag: gibi goriildiifii agik¢a ortaya gikar.
Bu durum biiyiik olasilikla, kadinlarr mal gibi géren ve Hint-Avrupal
uluslarda uzun zaman olduu gibi, eril akrabalifin kural kabul edildi-
&i bir toplum yaratmay: erek edinmig Hint-Avrupali kavimlerin etki-
sinde kalan ya da onlar tarafindan yonlendirilen erkeklerin uzun erim-
li hedeflerinin altm1 oyuyordu. Bu anlayis, her kadinin yalnizca tek bir
erkegin mali1 olmasim gerektiriyor, dolayisiyla dogan ¢ocuklarin, dzel-
likle de oglanlarin, babasinin kim oldufu konusunda -hi¢bir kuskuya
yer birakmiyordu. Ama kadinlarin cinsel a¢idan bagimsiz davranmala-
rina; babasi bilinmeyen ya da 6nemli say1lmayan ¢ocuklar dogurmala-
rina izin verildigi siirece erkek akrabalif1 zincirini kurmak olanaksiz-
du

Kadinlar 6zgiirliigii o kadar uzun zamandan beri taniyordu ki, ya-
salar, konugmalar hatta tanr sozii bile yetersiz kaliyordu. Dolayisiyla
Ibrani kadinlarimi cinsel agidan topluca denetim altina almak igin sert
cezalar tasarlanip bigilmigti. Herhangi bir sapma giinah sayiliyor, bir-
¢ok durum utang ve eziyetler iginde Oliim cezasinin verilmesine yol
acabiliyordu. (Ger¢i bu yasalar Musa déneminde yazildig1 stylenen
Levililer ve Tesniye kitaplarinda da goriiliir ama, Kutsal Kitap uzman-
lar1 genellikle yazilarini 1.0O. 1000’le 600 yillar1 arasina yerlestirir.) Le-
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vi yasalar1 uyarinca, biitiin kadinlar evlenene kadar bakire kalmak zo-
rundaydi. Kadin yasal olarak evlenince cinsel agidan, kendisine koca
olarak gosterilen, biiyiik olasilikla babasinin sectifi tek bir erkefe bag-
I kalmak zorundaydi. Bu kocanin daha dnceden bagka karilar1 ya da
kapatmalari olabilir ya da gelecekte bunlarin arasina yenilerini katabi-
lirdi.

Levililer 20:10°da bir kadin yasak iligkiye girerse hem kendisinin
hem de sevgilisinin oldiiriilecegi yazilidir. Tesniye kitabinda Levililer
Israilli bir gelinden sz eder: “Ama eger bu dogruysa ve bakirelik be-
lirtisi geng kizda bulunamazsa: 0 zaman geng kiz baba evinin kapisina
¢ikarilir ve kentin erkekleri onu 6lene kadar taslar, ¢iinkii bu kiz baba-
sinin evinde yosmalik etmis ve Israil’i aldatmstir, bu yiizden kotiiligii
aranmizdan atmak zorundasinmz” (Tesniye 22: 20-22). Dolayisiyla Ke-
nanli ¢agdaglan kutsal cinsel geleneklerde gorev aldif icin kutsal sa-
yilirken, ibrani geng kizi —sevistigi, hatta bir kaza ya da herhangi bir
nedenle bakireligini yitirdi8i icin— evinden siiriiklenerek ¢ikartiliyor
ve Olene kadar taglaniyordu.

Leviler babanin kim olduguna 6nem verilip sayg1 gosterilmesi ko-
nusunda Oylesine kararhydilar ki, tipki Hint-Avrupalilarin yonetimin-
deki Asurlularda oldugu gibi, onlarda da evlilikle irza gegme sahipli-
gin bildirilmesi gibi kabul edilip saygi goriiyor ve zorunlu evlilige ne-
den oluyordu. Irzina gecilen kadin, yasgaminmi evlenmeden siirdiirme
hakkini, ya da daha 6zenli bir bigcimde kararlagtirilmis, daha arzulanan
bir evlilik yapma hakkin yitiriyordu. Yasada “Eger bir erkek nisanlan-
mamig bakire bir kiz bulursa ve onu elde ettigi ortaya ¢ikarsa, 0 zaman
erkek kizin babasina elli giimiis sekel verir ve kiz da onun karisi olur”
denmektedir (Tesniye 22:28-29).

Yasa Levili kizlar i¢in “Bir papazin kizi yosmalik ederek kendini
lekelerse, babasini da lekelemis sayilir ve yakilir” der (Levililer 21:9).
Yasalar: yazanlar Levililer olduguna gore, kendi kiz ¢ocuklarini yaka-
rak oldiirme konusunda gosterdikleri bu goniilliiliik, onlarin kadin cin-
sel Ozerkligi karsisinda takindif1 tutumu agikg¢a gozler oniine sermek-
tedir.

En az bunun kadar sagirtici olan bir bagka yasa da, evli ya da nigan-
11 bir kadinin 1rzina gegilirse —irzina gegildigi i¢cin— Oldiiriilmesi ge-
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reken kisinin kadin oldugunu soyleyen yasadir. Bu yasa, evli ya da ni-
sanlh bir kadin cinsel saldiriya ugrarsa hem kadinin hem de erkegin tas-
lanarak 6ldiiriilecegini belirtiyordu (Tesniye 22:23-25). Irza ge¢me ka-
din1 daha 6nce sahiplenmis olan erkefe saygisizlik sayiliyordu. Ancak
1ss1z bir yerde 1rzina gegilen kadin belki “bagiglanabilirdi”, ¢iinkii yar-
dim istemis ama sesini duyuramamig olabilirdi.

Ger¢i Kutsal Kitap kocasindan baska bir erkekle sevigmeye kalki-
san bir kadimn, tiim inanglan saygisizca ve utang verici bir bigimde
ayaga diisiirdiigiinii hi¢ durmadan yineliyordu ama, Ibrani erkekleri
sayginliklarindan higbir sey yitirmeksizin, parasal agidan dayanabil-
dikleri kadar ¢ok kadin almay: siirdiiriiyordu. Kayatlar Ibrani krallan-
nin genis bir hareme, Ibrani erkeklerinin ¢ogunun da birkag kariya sa-
hip oldugunu gostermektedir; ama gene de kadinlardan beklenen, ve-
rildikleri boliik-porgiik kocaya tam olarak bagh kalmalanydi. Obiir ka-
din zaten evli ya da nisanh degilse, erkegin bagh kalmayisina bir hak
goziiyle bakiliyordu. Kadinin evli olmas1 durumunda bu bir giinah sa-
yiliyordu ¢iinkii 0 zaman bir bagka erkegin malina yasal agidan el uza-
tilmig oluyordu. Evlilikte sevda yiiziinden baghligin eslerin ikisi igin
de 6nemli ya da kutsal sayildigi durumlar yok denecek kadar azdi; ay-
rica evlilik dncesi bakirelik ve cinsel baglilik yalmz kadinlarda bulun-
masi gereken bir “ahlak” sorunuydu; bu, yansimalarini bugiin bile gor-
diigiimiiz bir tutumdur.

Ama kocasina bagh kalan evli kadinin konumu da pek saglam de-
gildi. Tesniye 24:1°de evli kadinin sallantili konumuna da agiklik geti-
rilmigtir. “Erkek kendine bir kar alir da, kadin kocasinin gézlerinde
pis oldugu i¢in hi¢bir begenme izi géremezse, o zaman erkek bir bog
kédgid1 yazsin ve karisina verip onu evinden gondersin.” Bu toplumun,
birinci kansi ¢ocuk dogurduktan sonra ikinci bir kadin alan erkegin
malsiz miilksiiz evden atldifi Siimerli Eshnunna toplumundan ¢ok
rarkhi oldugunu agikga gorebiliriz.

Burada yalmzca kral aileleri igin degil, siradan erkekler i¢in bile
eril akrabalik ve eril kalit zincirinin sagladif: iistiinliikler agikliga ka-
vusturulmugtur. Kocasiyla birlikte ayn1 evde yasayan, cocuk doguran,
ev islerini goren, yas: ve saglik durumu ne olursa olsun, biiyiik olasi-
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likla emek verip evin, mallarin ve topraklarin degerine deger katan ka-
dinin, biitiin bunlarda higbir yasal hakki olamiyordu. Eline bir k&1t tu-
tusturulup evden atilabiliyordu. Boylece koca, karisinin emek ve za-
man harcayarak iirettigi her seyin lizerine konuyor ve efer o zamana
kadar yapmadiysa, eski karisi gittikten kisa bir zaman sonra yerine ye-
nisini alabiliyordu. Bakireligini yitiren kadinsa evlilik mal1 olarak ne-
redeyse degersiz sayiliyordu.

Elimizde kesin yargiya varmamiz} saglayacak kayitlar bulunmadi-
#1i¢in bunlarin sik olup olmadifin1 sdyleyemeyiz ama, bu tiir bosan-
malara olanak veren yasalar biiyiik olasilikla, kadinin kap:1 6niine ko-
yuluverme korkusuna kapilmasina, boyun egen bir hizmetciye, uysal-
ca giiliimseyerek kocasinin en ufak arzusunu, anlamsiz isteklerini ye-
rine getirmeye hazir “iyi es” ilkomegine (prototipine) doniismesine yol
agmugtir diyebiliriz.

“KADINLARIN [SLERINI YERLE BiR ETMEYE GELDIM”

Kadin tann dininin bastirilip ezilmesi yiizyillar boyu siirmiistiir. 1.S.
yaklagik besinci yiizyilda derlenmis ibrani Talmud Kitap’1 Abodah Za-
rah’da tapman dindarlara “put”un giiciiniin nasil yok edilecegini anla-
tan yonergeler verilmistir. Bu ig, putun kulaginin ya da burnunun ucu
kinlarak yapiliyordu (birgok yontuda burnun olmayisinin nedenini bu
agiklayabilir). Kitap bagtan sona, Ibranilerin “putataparlar’la iligkileri-
ni tanimlayan 0zgiil yasalar ve kurallarla doludur.

Binlerce yil 6nce gelisip serpilmis, tarimn, tip, mimarlik, maden is-
leme, tekerlekli araclar, seramik ve yazih dillerle ilgili yeni buluglan
en eski zamanlardan tagiyip getirmis Tanri¢a’ya tapan uygarliklar ya-
vas yavas ezilip yok edilmigtir. Ger¢i Hint-Avrupalilar birgok degisik-
life 6nayak olmustur ama, sonradan kadin tanr tapimim yasatildigi
her yerde bastirip yok etme gorevini, once Ibraniler, sonra da Hiristi-
yanlar iistlenmisti.

Eger Ibraniler Tesniye’deki buyruklari tam olarak yerine getirmis-
se, 0 zaman Eski Ahit’te anlatilan kirimlar, aslinda islenen kiyimlarla
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yikimlarin yalnizca simgesel bir boliimiinii olugturmaktadir diyebiliriz.
Levi-Ibrani dininin yazimyla ilkeleri, sonradan Hirisiyanlik olarak ge-
lisecek yeni inangla birlestigi icin, Tanri¢a dininin ezilip yok edilmesi
siiriip gitmigtir. Yeni Hiristiyanlik mezhebinin etkisiyle giicii bilyiiyiip
artmig, boylece Levilerin yasalar su bilinen ana ve dlen ogul s6ylen-
cesinin yenilenmig bigimiyle birlestirilmis — bu da disil dinin ¢ok da-
ha fazla bastirilmasiyla sonu¢lanmigtir.

R. E. Witt 1971°de Isis in the Graeco-Roman World (Yunan-Latin
Diinyasinda Isis) adli yapitim1 yazmugtir. Witt bu kitapta aziz Paul’iin
hedefinin, Isa zamanina kadar genis 6lgiide Isis ve Artemis adlariyla
anilan Tanri¢a’nin tapimi oldugunu belirtir. Bunu s6yle agiklar:

Paul’tin gosterdigi havarilik g¢abalarimin bilyiik bir boliimiiniin yogunlagtigi
Kii¢iik Asya’da oldugu gibi Filistin ve Suriye’de de kadin tanr1 tapinci son de-
rece koklii ve eskiydi... Efeslilerin Biiyiik Tanriga Artemis’e besledigi ¢ilgin-
ca sevgiye saldiran dinsel 6giit, giiniimiize tiim ayrintilariyla gelememistir. Pa-
ul’iin, etkisini uzun siire yagayip gérmiis oldugu kadin tanrilara, 6zellikle de
Isis’le Artemis’e kars1 6nlem aldigindan kusku duyulamaz... Paul’iin Isis’gili-
ge (Isis tapimuina) bakug1, gozle goriiliir Slgiide elegtireldir. Paul’iin diinyas: ata-
erkil, dini fsa’ya dayal ve tektanrili, Tanris1’ysa erkek kihigindaydi. Oysa Isis
kadindi... [k evrensellesme cabalar igindeki Hiristiyanlik mezhebinin gorii-
niirdeki diigman Isis tapinci ve onun tapinak yoldaglariydi. Bu durum putata-
parligin, Theodosius’dan aldig: 6ldiiriicii darbeden bile 6nce agikhga kavus-
mustu.

Witt ayrica, Tanriga dininin yok edilis 6ykiisiinde yer alan son de-
rece aydinlatici bir satirdan alint1 yapar ve sunlari yazar, “iskenderiye-
li Clement The Gospel according to the Egyptians’da (Misirhlara Go-
re Incil’de) gegen bir s6zii gozler Oniine sermigtir. Isa’min sdyledikleri
ilgingtir ve icinde bulundugu baglamda bunlarin, o zamanlar gecerli
Isis tapimina yonelik oldugundan kugku duyulamaz. “Kadinin iglerini
yerle bir etmeye geldim.”

I.S. yaklagik 300 yillarinda imparator Konstantine, Aphaca’daki
eski Ashtoreth tapinagini sona erdirdi ve “tdredisi” oldugunu soyleye-
rek Kenan Ulkesi’nin her yerinde Ashtoreth tapimim biiyiik dlgiide
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bastirip sindirdi. Konstantine’in bir savag sirasinda Isa’y1 goriip sesini
duydugu soylenir. “Bu imle, yen ve utku kazan.” Bunlar Bang Prensi
diye anilan Isa i¢in epey garip sozlerdir.

I.S. 380’de imparator Theodosius Eleusis’deki Tanriga tapinagin,
Roma’daki Tanriga tapinaklarini ve Tanriga Artemis ya da Diana tapi-
nag1 adiyla bilinen Bat1 Anadolu’da Efes’teki “diinyanin yedinci hari-
kasin1” kapatmigtir. Theodosius’un kadinlarin dininden nefret ettigi
sOylenir. Seldnik’de yedi bin kisiyi kiligtan gegirmesi bu biiyik Hiris-
tiyan Imparatoru’nu her seyden iyi animsatmaktadir.

1.0. 1300 yillanindaki Mikenliler zamanindan beri Tanriga’nin kut-
sal tapmag1 olan Atina’daki Acropolis Partenonu I.S. 450’de bir Hiris-
tiyan kilisesine doniigtiiriilmiigtiir. Besinci yiizyilda imparator Justini-
an artakalan Isis tapinaklarim1 Hiristiyan kiliselerine doniistiirmiigtiir.

Yedinci yiizyillda Arabistan’da Muhammed Giines Tanrigasi Al
Lat’in ve ad1 eski Ua Zit’le birlestirilebilecek Tanriga Al Uzza’nin
ulusal tapimina son vermigtir. Profesor J. B. Pritchard Arap dinindeki
Al Lat’m aslinda Asherah’la ayni tann oldugunu yazar. Muhammed en
yiice tann olarak Allah’a tapmayi getirmigtir. Al Lat’in Tanrica anla-
mina gelisi gibi, aslinda Allah da tann demektir. Gergi bati toplumla-
rinda her zaman boyle anlagilmaz ama aslinda Muhammed Eski ve Ye-
ni Ahit’teki tutumlarla sdylencelerin gogunu, Islam’in Kutsal Kitap’1
Kuran’da birlegtirmigtir. Kuran’da Sure 4:31’de “Erkeklerin kadinlar
iizerinde yetke sahibi olmasi gerekir, ¢iinkii Tann birini Otekinden is-
tiin yaratmis ve erkekler varliklarini onlar gecindirmek igin harcamisg-
tir. Bu nedenle iyi kadinlar uysal olur. Tanrinin kendilerini korudugu
gibi onlar da gizli kalmasi gerekeni korur” yazilidir.

I.S. on altinci yiizy1l kadar yakin bir tarihte Ibrani dinbilimcileri
Kabala adiyla bilinen bir kitap derlemesi yapmigti. Bir zamanlar Sii-
mer tabletlerinde erkekleri tapmaga gotiiren “Inanna’mn eli” diye ta-
nimlanan, aynca Ibrani yazininda Adem’in altina yatmay1 ve buyruk-
larina boyun egmeyi kabul etmeyen ilk karisinin adi, yani Lilith bura-
da bir kez daha goriiliir. ibranilerin Kabala Kitap’inda Lilith kotiiliigiin
simgesi, disi seytan olarak tanitilir. G. Scholem Kabalanin bir bolimii
olan Zohar’da “Lilith’in, Cinler Ecesi’nin ya da ecenin gevresindeki
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cinlerin, kadinin yardimi olmaksizin erkekleri cinsel eylemlere kigkirt-
tiginin, amaglarininsa yitip giden tohumlardan kendilerine beden ya-
ratmak oldugunun” belirtildigini yazar.

Bu, Lilith’in cinler ve babasi belirsiz ¢ocuklar yaratmak i¢in kulla-
nacad ersuyunu havada salinip durarak bekledigini haber veren bir
uyarndir. Kabala babas: belirsiz ¢gocuklarin Lilith’in yardimiyla gelece-
gini soyleyerek insanlari uyarir. Bu, simdi imgeleri kotii cin Lilith’de
somutlagmig eski gadishtu’lara yapilan uzak bir ggnderme midir? Teh-
likeli Lilith’den sakinilmasi gerektiginin sdylenmesinde en 6nemli et-
men gene kalit sorunudur. Bu, babalar 6ldiigii zaman yasal olmayan
¢ocuklarin yaptiklarinin anlatildifi bolimde agikga goriilebilir.

Scholem soyle yazar:

Olen kisi babalan oldugu igin 6biir cocuklarla birlikte gérevlerini yerine getir-
mek istegiyle onu itip kaktilar, bdylece 6len aci gekti ve Tanr1 6liiniin yaninda
onun yasal olmayan ¢ocuklarini gériince, giinahlarini ammsad:... Bir erkegin
yasami boyunca cinlere dogurttugu yasadig1 ¢ocuklarinin hepsi, 6liimiinden
sonra onun igin yas tutar ve cenazesinde... cinler 6biir ogullariyla birlikte 6len-
den miras hakk ister ve yasal ¢ocuklara zarar vermeye ¢alhigir.

OZET

Tannga dininin yok edilmesi i¢in verilen buyruklarin, bunun yerini
alan eril dinlerin yasalariyla din kurallarinin iginde yer aldigimi gor-
diik. Kadin tanrilara gosterilen eski sayginin yalnizca sona ermekle
kalmadig1, aym zamanda once Hint-Avrupal saldirganlar, ardindan ib-
raniler, en sonunda da Hiristiyanlar ve giderek fazlasiyla Miisliimanlar
tarafindan yavas yavas yok edildigi agiktir. Diinyanin birgok bolgesin-
de eril dinler biiyiik bir kabul gormiig, ayrica cinsel “ahlak” buyrukla-
r1, yani kadinlar agisindan evlilik oncesi bakirelikle evlilikte baglilik,
bunlar1 benimseyen toplumlarin tutum ve yasalarina sokulmustur.
Levili ataerkiller tarafindan dile gesirilen kadin tann dinine yonelik
uzlagsmazlik konusunda higbir kugkuya yer yoktur. Biiyiik olasilikla
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sozlii olarak yasatilan, 6biir Ibrani el yazmalarindan hatta bagka diller-
den alinan Oykiiler, bildigimiz bigimiyle ilk kez L.O. 1000 yillarinda
yazildif1 varsayilan Kutsal Kitap yazilarimin bir boliimiinii olugtur-
maktadir. Musa zamanindan baglayarak Leviler, eski tapimin tapinak-
laryla kutsal yerlerini yok etmeye karar vermig gibi goriinmektedir. O
zamandan baglay1p iki ibrani ulusunun .0. 722 ve 586 yillarinda yiki-
ligina kadar, erkek tanrinin buyrugu iizerine yapildif: 6ne siiriilen can
kiyimlariyla kutsal yerlere saldirilarin dykiilerini Kutsal Kitap’ta bula-
biliriz. Kadin cinselliinin, kadinlar ancak giivenle belirli bir erkegin
mal1 olarak nitelendirildigi siirece kabul edilebileceginin; bu kuraldan
sapmanin yosmalik ya da zina sayilarak, eski dinin geleneklerini izle-
meyi giiclestiren Oliim cezasina carptirilmaya yol agacaginin siirekli
vurgulandigim goz ardi1 edemeyiz.

Oyleyse, Profesor Chiera’nin da “dinbilim gevrelerince yaratildi-
gin1” gosteren kanitlarin bulundugunu soyledigi Adem’le Havva sOy-
lencesinin, biiyiik olasilikla bile bile yazilip Kutsal Kitap’taki Yarati-
lig Oykiisiiniin igine, Tanriga dinine yonelik bir bagka saldin olarak so-
kuldugunu ileri siirmek hig de agirtya kagan bir akil yiiriitme sayil-
maz.

Kadin imgesi, biitiin varliklarin ve yagamin Yahve tarafindan yara-
tildifini anlatan sdylenceye, s6zde zamanin baglangicinda olup biten-
leri agiklayan Oykiiye, tiim insanlifin diigiigiine yol ag¢an tehlikeli bir
bi¢imde ayartici, bagtan ¢ikarici kadin goriiniimiiyle sokulmug olabilir.
Biitiin bu tanri¢a dinindeki kutsal cinsel gelenekleri, s6z konusu gele-
neklerin ibraniler arasinda Kudiis’de bile siirekli var oldugunu, genel-
likle yaratilig Oykiisiiyle baglantil olarak Hint--Avrupalilar tarafindan
anlatilan yilan ve ejderha oykiilerini, Leviathan adl1 su canavarn soy-
lencesinin Eski Ahit’teki izlerini bildigimize gore, Kutsal Kitap’taki
Adem’le Havva sOylencesinde yer alan simgecilife ve ilet:ye ¢ok da-
ha aydinlik ve agik bir goniil goziiyle bakabiliriz.

Tanriga dininin simgesel imgelerini ve Yaratiligtaki dogus Oykiisii-
nii irdeleyecegimiz bundan sonraki bdliimde sasirtic1 bilgilerle kargila-
sacafiz. Havva’'nin erkege meydan okudugunu ve onun yerine yilanin
sOziinii dinleyip 6giitlerine uydugunu anlatan Kutsal Kitap’in ne de-
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mek istedigini anlamaya baglayacagiz. Goriiniigte zararsiz bir Cennet
sdylencesi olan ve Diinya’nin nasil yaratildifini anlatan Sykiiniin as-
linda “kadinlan yerli yerine”, yani Kutsal Kitap zamanlarinda Kenan
Ulkesi’'nde yagayan Levili kabileler tarafindan bigilen yere oturtmak
amaciyla dzen ve dikkatle kurgulanip yayildifini gorebilecegiz.
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ADEM’LE HAVVA SOYLENCESININ
cOZUMU

KADIN tann tapimiyla ilgili araghrmalarima ilk basladigimda. be-
ni biiyiik Ol¢iide devinime gegiren sey, Musevilik ve Hiristiyanlik ta-
rafindan sunulan —Havva adiyla tamdigimiz— kadin imgesi oldu.
Tannsal Ana-atay: ululayanlarin kuttdrenleriyle simgecilifi hakkinda
edindigim bilgiler arttik¢a, hi¢ kugkusuz belirli bir goriise ve sona erig
bigimi yiiziinden son derece yanl bir bildiriye sahip Adem’le Havva
sOylencesinin, aslinda Levilerin disil dini bastirip sindirmek iizere gi-
ristikleri siirekli savasglarda kullanilma amaciyla tasarlamip olusturul-
duguna inancim da gii¢lendi. Biiyiik olasilikla bu dykii, izleri Kutsal
Kitap’taki Mezmurlar ve Habercilerin Igleri boliimlerinde bulunabile-
cek ejderhayla yilan sdylencesinin giincellestirilmig bir uyarlamasiy-
du

Digsil Inang, Tanrigay: ululayanlarin yasamindaki birgok yonii et-
kileyen, son derece karmagsik dinbilimsel bir yapiydi. Geligimi binler-
ce yil siirmiistii; ayrica anlagilmasi gii¢ ve zengin bir simgecilife sa-
hipti. Yilanlar, kutsal yemis agaglan, yilanlardan 6giit alan cinsel ag1-
dan kigkirtic1 kadinlar gibi simgeler, Kutsal Kitap doneminde yasayan
insanlar tarafindan kadin tanrilarin o giinlerde herkesge bilinen varli-
g1nin simgesi olarak anlagilmig olabilir. Cennet sdylencesinde bu im-
geler, Tanriga’y: ululayan kadinlarin soziine kulak vermenin, bir za-
manlar biitiin insanhifin Cennet Bahgesi’ndeki mutluluk dolu anayurt-
larindan kovulmasina neden oldugunu egretilemeli olarak anlatmak-
tadir diyebiliriz.
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KUTSAL YILANLAR VE PEYGAMBERLERIN GORUSU

Soze yilanla baglayacagim. Bazi yerlerde tiim yasamin yilanla basladi-
&1 diisiiniiliir. Erkeklik organi simgesi sayillmas: gerektigi konusunda-
ki zorlayici, belki de umut verici yakigtirmaya kargin yilan, Yakin ve
Ortadogu’da eskiden kadin olarak saygi goriiyor ve genellikle One sii-
rilldiigii gibi iireme ve biiyiimeyle degil daha ¢ok bilgelik ve kehanet
Ogiitleriyle birlestiriliyordu.

Yazinin ilk koruyucu tanrisi, Siimer Cenneti’nin yazmani, Kutsal
Odalarin Bilgili Kisisi Tanriga Nidaba, bazen bir yilan bigiminde ¢izil-
migtir. Siimer kenti Dir’de Tanri¢a’ya Tannsal Yilan Hanim adi verili-
yordu. Halkina tarimi, dolayisiyla uygarligi armagan ettigi belirtilen
Tanrniga Ninlil’in bir yilan kuyruguna sahip oldugu soyleniyordu. Bu
Tanriga, ¢esitli Siimer tabletlerinde Cennet’in Biiyiik Ana Yilani diye
amlir.

[1k Siimer kazilarinin bir boliimiinii yiiriiten ve sonradan Oxford’da
Ofretmen olarak caligan kazibilimci Stephen Langdon, o zamanlar
[ninni adiyla bilinen Inanna’nin yilan tapimiyla ¢ok yakin iligkisi oldu-
gunu kanitlarla 6ne siirer. Langdon, Ininni’yi Yasalari Bildiren Tanr-
sal Ana diye tamimlar. Ayrica Inanna’nin bir bagka, biiyiik olasilikla es-
ki bigimi olan Nina adiyla bilinen Tanri¢a’nin en eski Siimer donemle-
rinde yilan Tanriga oldufunu yazar. Langdon, Tanri¢a Nina’nin keha-
net tannsi ve diis yorumcusu olarak ululandifini sdyler ve bir Siimer
tabletinden aldif1 yakariy: aktarir: “Ey kuttorenlerin Nina’si, degerli
kararlarin Hanimi, sen Tanrilarin Kadin Peygamberisin,” der ve bunu
“Kanitlar, ilk yilan tanrigay: bilinmeyen gelecekle ilgili diiglerin yo-
rumcusu olarak gostermektedir” diyerek yorumlar. Siimer’de yapilan
kazilarla giin 15181na gikartilan 1.O. yaklagik 4000 yillarindan kalma
cesitli tasvirler, yilan bagh bir kadin bigimindedir.

En yiice egemenin Tanri¢a oldugu Siimer’in hemen dogusundaki
Elam’1 anlatan Dr. Walther Hinz, “...(Elam’da) bu bireyselligin bir bo-
liimii de Oliimsiiz kadinlara ve kokii biiyiiye dayal1 yilan tapimina gos-
terilen olaganiistii sayg:1 ve ululamay: igeriyordu... Hatta ii¢iincii ve
dordiincii bin yildaki ¢canak ¢omlekler yilanlarla sarilip kaplanmasti...”
diye yazar.
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Inanna’min ardihi Babilli Istar, Veniis adiyla bilinen gezegenle 6z-
deslestiriliyordu. Baz1 Babil yazilarinda bu gezegene, aslinda kadin
peygamber anlamina gelen, Masat adi verilmistir. Igtar, cennetteki
krallik tahtina oturmus, elinde iki yilanin sarildif1 bir degnek tutarken
gosterilmektedir. Babil’de bulunmus, Istarli elinde yilanlarin doland:-
81 bir asayla gosteren miihiirde “Kisurru’nun Onsezi Hanimi1” yazilidr.
Baska yerlerdeyse Istar’dan “Bilicileri Yoneten Kisi” ve “Kuali Kadin
Yalvag” diye soz edilir. Babil tabletleri, Istar tapinaklarinda kehanet
ogiitleri veren rahibelerle ilgili say1siz 6ykii sunar; bunlarin bazilan si-
yasal olaylarin kayitlar1 olma agisindan son derece dnemlidir.

Tiamat, Babil-Kassit sdylencesinde bile, ilk tanrisal varlik olarak
gosterilmistir. Bu sdylenceye gore, Yazg: Tabletlerinin ilk sahibi Ti-
amat’tir, ama oliimiinden sonra bunlar Marduk’a mal edilmistir. S6z
konusu soylencede Tiamat ejderha ya da yilan olarak tanimlanip anla-
tilir. Biitiin Siimer ve Babil yazilaniyla yazitlarinda, kadin tannyla yi-
lanin gergek iligkisinin anlatilmasi, biiyiik olasilikla ayn1 simgeciligin
Hint-Avrupa sdylencelerinde de kullanilmasina yol agan asil neden ol-
mustur.

Yilan, kadin tann tapiminda, biitiin Akdeniz Bolgesi'ndeki Obiir
yerlerden ¢ok Girit adasinda yinelenerek boygosterir. Adanin her ye-
rinde Tanrni¢a’y1 ya da Yiice Rahibelerini ellerinde tuttuklan ya da be-
denlerine saril1 yilanlarla gosteren bir¢ok nesne bulunup giin 1s181na ¢1-
karilmigtir; bu da, yilanlarin kuttorenlerin ayrilmaz bir pargasi oldugu-
nu gozler Oniine serer. Yilanlara sarili yiice rahibe yontularinin yam si-
ra, Girit’te yilanlarla oriilii silindir bigimli kilden yapilmis nesneler de
bulunmustur. Knossos’da Giritlilerden kalma bir sarayin kazisim yiirii-
ten kazibilimci Arthur Evans bunlan “yilan borulan” diye tanimlamis,
Girit Tanngasi’'nin tapmaklarinda korunan kutsal yilanlan beslemekte
kullamldiklarim 6ne siirmiistiir. Tanriga’nin yani sira yilanin kutsal ya-
pistyla da ilgili kantlar aslinda Girit’te 6ylesine ¢ok bulunmustur ki,
bir¢ok kazibilimci kadin tanridan Yilan Tannga diyerek soz etmisgtir.

Bunu destekler nitelikte kanitlar sunan Evans, Girit'teki Yilanl
Hamimin aslinda Misir’daki hanedanlik-oncesi kavimlerinin Kobra
Tannigas: tapimindan tiiretildigini ileri siirer. Yilan Hanim tapiminin
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Girit'e 1.0. yaklagik 3000 yillarinda getirilmis olabilecegi diisiincesini
ortaya atar. Bu tarih, Misir’da Birinci Hanedan’in kurulus zamaniyla
ayn1 doneme diismektedir; Evans ayrica Misirhi kavimlerin Girit’e o
zamanki akinlar sonucunda kagmig olabilecegini de One siirmektedir.

Kobranin, Misir’daki Tanriga dininde kullanimi dylesine eskidir ki,
Tanrigalarin adlarinin dniinde yer alan im, kobradir (yani Tanriga sdz-
ciigiiniin resimyazilardaki imi bir kobra resmidir). Hanedanlik-oncesi
Misir’'inda, Asagi Misir’in (kuzey) Ua Zit adiyla taninan kadin tanrisi,
Kobra Tanrnigadir. Bu ilk Kobra Tanng¢a hakkinda elimizde pek fazla
bilgi yoktur, ama bu Tannga’y1 sonradan bagka tanrilarin ve Misir kral-
larinin alinlarina taktiklar1 uraeus’lan kobra simgesi olarak goriiriiz.
Kobra, gizemsel goniil gozii ve bilgelifin simgesi uzait yani Goz ola-
rak biliniyordu. Kobra Tanriga’nm, Hathor ve Maat gibi daha sonraki
tiirevleri de Goz olarak taniniyordu. Bu terim kullanildif1 her baglam-
da disil kiple yaziliyordu. Goziin konumunu ve bunun erkek tannlarla
daha sonraki iligkisini 4. Bolimde irdelemistik. Tanrica Hathor da er-
kek tanr1 Hor’la birlestiriliyordu; zaten Hathor ad1 da aslinda Hor’un
Evi anlamina gelir. Ama bu yazilarin birinde, Hathor’un daha higbir
sey yaratilmamigken bile var olan yilan oldufu Oykiisii anlatilir. Hat-
hor daha sonra gokyiiziinii ve iizerindeki yagsami yaratmigtir. Gergi ne-
deni pek agik degildir, ama anlatida Tanriga’nm &fkelendigi soylenir;
biitiin yaratilanlar yok edecegini soyleyerek gozdad: verir ve bir kez
daha yilana doniisiip eski bi¢imini alir.

Bir zamanlar Kobra Tanng¢a’nin en 6nemli din merkezlerinden biri
olan Misir’daki Buta kentinde, bir bilicilik tapmag1 vardir. Misirhlarin
dilinde bu kentin asil ad1 Per Uto’dur, ama Yunanlilar ona Buto demis-
tir; Kobra Tanriga’ya yakigtirilan ad da budur. S6z konusu tapinagin
eskicag Yunanistan’inda Lato adiyla taninan Tanrniga’nin yeri oldugu-
na inaniliyordu, ama ayni tapinagin bir zamanlar Tanriga Ua Zit’in 6n-
bili 6giitleri verdigi yer olma olasilif1 da vardir. Herodotos bu kentte-
ki bir gegitte olaganiistii cok sayida yilan iskeletleri gérdiigiinii yazar.

Yunanistan’da Misirl ve Giritli Yilan Tanriga tiirevlerini yakindan
gormemizi saglayan bir¢ok kanit vardir. Gergi dinin dogasi, Zeus tapi-
mini yanlarinda getiren Aka ve Dor akinlarindan sonra ¢ok 6nemli ba-
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z1 doniisiimlere ugramigtir, ama eski imgelerle simgeciligin arta kalan
izleri de varlifini siirdiirmiigtiir. Bu dzellikle Athena’nin sdylencesel ki-
silifinde goze carpar. Athena’min yilani, sdylencelerde, resimlerde ve
yontularda siirekli yer alir. baz1 yontularda yilani, Athena’nin kocaman
tung kalkaninin alindan bakarken ya da yaninda dururken goriiriiz. Ak-
ropol’deki Athena’nin tapinagi Partenon’un yam sira, Erechtheum
adiylabilinen 6zel bir yap1 daha vardir. Bu Erechtheum, o zamanlar At-
hena’nin yilaninin evi sayiliyordu. Ama Athena Akropolii’niin gorkem-
li yiiksekliklerinde ululanan Yunan Bilgelik Tanrigasi’nin yilani, klasik
Yunan doneminin yaratisi degildir. Ger¢i Hint-Avrupali Yunan soylen-
cesi, Athena’nin Zeus’un kafasindan dogdugunu 6ne siirer, ama Tanri-
¢a tapim1 Akropol’e ¢ok daha once —Miken yerlesimlerinin Giritli
Tannigasr’yla birlikte— gelmistir. Yunanli Athena’ya adanan Akro-
pol’deki eskigag tapinaklan aslinda Miken kokenlidir.

Artik ilintiler iyiden iyiye bi¢cimlenmeye baghyor. Daha once de
gormiis oldugunuz gibi, Mikenliler 1.0. yaklagik 1400 yillarinda Gi-
rit’teki Knossos sarayinda yasayan bir kavimdi. Eski Minos-Girit kiil-
tiiriinii kendilerininkiyle Oylesine biitiinlestirmiglerdir ki, tapimlan ge-
nellikle Minos-Miken dini olarak tamimlanir. Giyim bigimleri, miihir
yiiziikleri, damgalar1, duvar resimleri ve onlardan kalan biitiin Obiir
nesneler, Miken dini inanglariyla Giritlilerinki arasinda yer alan biiyiik
benzerlifi acikga gozler oniine sermektedir. Bu ilintileri anladigimiz
zaman Atina ve Delphi’deki eski¢ag Yunan tapinak orenlerinin; gene
Yunanistan’daki, Tann¢a’nin Yilaniyla birlikte diisiiniiliip ululandig
Obiir kutsal yerlerin altinda bu eski Miken kalintilarinm yatmasinin im-
lemini kavrayabiliriz.

Yunanistan’daki kadin tanrinin, Girit’teki Yilan Tanriga’yla iligki-
sine can goziiyle bakmamizi saflayan kutsal yer, Delphi'dir. Del-
phi’deki eskic¢ag tapinafiyla yapilarinin altindan, Mikenlilere ait nes-
nelerle eski kutsal yerlerin orenleri ¢ikiigtir. En eski ¢aglarda Del-
phi’deki Tanriga, kendisine hizmet eden yiice rahibelerin dile getirdigi
tanrisal esine kaynaklik eden kisi olarak kutsal sayiliyordu. Tannsal
bilgeligin bilicilerini doguran kadimin ad1 Pythia’ydi. Uzerine otur-
dugu iic ayakli tabureye dolanmig yilanin adiysa Piton’du. Gergi daha
sonraki Yunan yazilarinda Piton erkektir, ama onceki anlatilarda hep
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kadin olarak tamimlanmigtir. Yilan Piton Oylesine Onemliydi ki, bu
kente bir zamanlar Pytho deniyordu. Pausanias’a gore, stz konusu yer-
lesim merkezindeki en eski tapmag: kadinlar kurmugtu; Aiskhylos da,
Tannga’nin, bu tapinaklarin en kutsalinda Eski Caglarin Kadin
Peygamberi olarak yiiceltildigini yazmigtir. Daha sonraki ¢aglarda eril
Apollo rahipleri bu tapinagin ytnetimini ele gegirmistir; Yunan soy-
lenceleri Piton’un Apollo tarafindan Sldiiriildiigiinii anlatir. Genellikle
bu kutsal yerde erkeklerle savasan ve “Amazon” ad1 verilen kadinlan
yansitan bircok yontu ve kabartma, aslinda belki de baglangictaki el
koymay: anlatmaktadir.

Truvali Kassandra sdylencesi gibi Piton anlatilan da, yilanlarin
Delphi’deki bilicilik merkezinin alisilmig sakinlerinden oldugunu orta-
ya koymaktadir. Kutsal yilanlar, Eski Caglarin Kadin Peygamberi
Delphili Gaia’yla birlegtirebilecegimiz Hera adl1 Tanriga’nin tapina-
ginda da korunuyordu. Delphi’deki bilicilik merkezleri Olympia ve
Dodona, baglangigta Tanriga’yla Ozdeglestiriliyordu, ama sonradan
(Tanriga Gaia’nin yilanimi Sldiiren kisiler olarak bilinen) Zeus’la Apol-
lo’nun rahipleri buralara zorla el koymustu. Ama eril tanrlarin adi al-
tinda bile olsa, saygin d§iitleri veren kisiler gene yiice rahibelerdi.

Buraya kadar Babil, Misir, Girit ve Yunanistan’da bilindigi bigi-
miyle kadin tanrinin yilanla 6zdeglestirildigini ya da dyle tamimlandi-
gin1; aynica bilgelik ve bilicilikle yakin iligkisi oldugunu gérdiik. Ama
Yilan Tanniga’mn tanindi iilkeler bunlarla sinirl degildir. (Misir, Gi-
rit ve Yunanistan gibi) Akdeniz kiyisindaki Kenan’a baktgimizda, Y-
lan Hamim ad1 verilen Tannga’ya gosterilen biiyiik sayginin kamitlarim
bulabiliriz.

Iligkilerin bigimi epey karigik ve merak uyandiricidir. Aslinda ayn
bir kitap yazilabilecek kadar genig olan bu konuya burada ancak bir-
kag boliim ayrabiliyoruz. Insanlar cilalitas ¢agindan baglayarak hep
bir yerden bir yere gitmigler, anayurtlarindan kilometrelerce uzakta
alig veris ve savaglarla ugrasip durmuglardir. Uzak sOmiirgeler kurul-
mus ve insanlar kereste, altin, baharat ve 6biir degerli gereclerin bulun-
dugu bolgelere yerlesmistir. Fenike gemileri yalniz Akdeniz’i ve lilke-
..nin i¢ bdlgelerindeki irmaklarni agmakla kalmamig, aym zamanda
Isa’nin dogumundan ve Roma akinlarindan yiizyillarca 6nce Kadiz’e
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kadar Ispanya kiyilarina ve biiyiik olasilikla Ingiltere’ye kadar uzan-
mig olmalidir. Aslinda Sur ve Sidon kentlerinin Kenanlilar1 olan Fini-
kelilerden de 6nce, Akdeniz sularinda 6zgiirce yelken agan, Deniz Ka-
vimleri ad1 verilen topluluklar vardi. Bu topluluklar ¢ok uzak yerlerde
gezip dolagmag, arkalarinda bu bolgelere yerlestiklerini gbsteren belir-
gin kalintilar birakmaglardir.

Bu tiir kavimlerden biri de Filistinlilerdir. Bu ad bize Kutsal Kitap
araciigiyla tamtilmigtir; burada soz konusu topluluk Ibranilerin bas-
diigmani, tehlikeli boyutlarda kotii insanlar diye tanimlanir. Ama Pro-
fesor R. K. Harrison’in yazdif1 gibi, “Filistinli topraklarinda yapilan
kazilar, Filistinli stzciigiinii, giinliik konugmalarda sik sik yapildig gi-
bi, barbarlik ve kiiltiirel yetersizlikle esanlamli saymanin yanhs oldu-
gunu gostermigtir.”

Filistinliler, Giritli Y1lan Tanriga tapimiyla Kenan’da ululanan ka-
din tann arasindaki en 6nemli halkalardan birini ortaya koyar. Eski
Ahit’te Filistinlilerin —genellikle Girit olduguna inanilan— Kaftor
adasindan gelmis oldugu yazilidir; Misirhilarsa buna Keftiu adim ver-
mistir. Kutsal Kitap bu kavmin Kaftor ve Misir’dan gelmis oldugunu
soyler. Gergi Kenan Ulkesi'ne yaptiklari belli bagh gogler 1.0. yakla-
stk 1200 yillarinda yer almigtir, ama Filistinlilerin Kenan’da Ibrahim
zamaninda bulundugu da stylenir. Baz1 yazarlar, Filistinlilerin aslinda
sz konusu donemde Girit ve Yunanistan’da kiiltiirel agidan etkin olan
Mikenlilerin bir kolu oldugunu &ne siirer. Baz1 bagka yazarlarsa Filis-
tin adini, Hint-Avrupa akinlarindan 6nce Yunanistan’da yasayan Pe-
lasglarla birlegtirir. Kenan’da yaganan en biiyiik Filistin gt¢lerinin yer
aldig1 donemde, bu kavim Once giineybatiya yerlesmistir. Bu bolge o
zamanlar Filistin adinin ilk bi¢imi olan Filistin adiyla taniniyordu. Ka-
nitlar, Yilan Tanrniga dininin Filistinlilerle geldigini diigiindiirmektedir.

Girit’teki Y1lan Tanriga tapiminin, Kenan’da ve hemen yakininda-
ki Kibris adasinda yer alan kadin tannyla iligkisini en iyi bicimde agik-
layan kanitlardan bazilari, s6ziinii ettigimiz her iki yerde de giin 15181-
na ¢ikarilan —@Girit’te bulunanlarin hemen hemen aynisi— “yilan bo-
rular1”dir. Bundan daha 6nemli alansa, Ashtoreth tapimmaadanmis Fi-
listin tapinaginda bulunan yilan borusudur.
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Kazibilimci (arkeolog) R. W. Hutchinson bu iligkilerin bazilarini
sOyle aciklar:

Gurnia’daki (Girit’te bir kasaba) yilan borularinin, Girit diginda da ilging
benzerleri vardir; Evans ev i¢i yilan tapincina iligkin, bazilan siiriinen yilan bi-
¢iminde kaliplanmis inandirici bir dizi lal boru 6rnegini ele alip karsilagtirmig-
tir... Bununla birlikte, yilan borularinin en ilging 6rmeklerinden bazilan diisii-
niilenin tersine Girit’ten degil, Ge¢ Dénem Tung Cag1 Kibris ve Filistin yerle-
simlerinden elde edilmistir. Kibns’ta Kition’da bulunanlardan biri, yilan boru-
sunun giivercin s1ginagina doniistiiriildiigiinii ortaya koymaktadir... Beth Shan
(Kenan) Filistin yerlesimindeki Ashtoreth tapinaginda bulunan, Misirh II.
Ramses doneminden (1.0. yaklagik 1292-1225) kalma bir bagka boruda da,
cevresine dolanip igine girmeye c¢alisan iki yi1lan goriilmektedir...

Beth Shan’da bulunan bir bagka par¢a da. tapinagin penceresinden
sarkan Tanri¢a’yla, asagidan ¢ikan yilani gostermektedir. Ayn yerle-
sim merkezinde birkag “Astarte plakasi” ve biiyiik olasilikla yiice ra-
hibeyi simgelemek iizere yapilmis —boynuna dolanmis yilaniyla—
bir kadin yontusu bulunmugtur. Bu tapmaktan elde edilen bir bagka il-
ging bulgu da, pigmis topraktan yapilmis kadin memeli yilandir. Kut-
sal Kitap’a gore burasi Filistinlilerin yenik Ibrani Krali Saul’iin zirh ve
silahlarin1 utkuyla sergiledikleri Beth Shan’daki Ashtoreth tapinagidir
(Samuel 31:10).

Yakinlardaki Kibris adasinda, bugiinkii Lamaka’nin yaninda yer
alan Kition kasabasindaki bir bagka Ashtoreth tapinaginda yalmz Gi-
rit’te giin 15181na ¢ikarilanlara ¢ok benzeyen yilan borulan degil, aym
zamanda elinde yilan tutan, kilden yapilmig kiigiik bir tasvir bulun-
mugtur. Kition’da yapilan son kazilarda bir bagska Ashtoreth tasviri da-
ha bulunmugtur. Kition’daki Ashtoreth Tapinagi’nin, Girit ya da Mi-
ken kokenli oldugu diisiiniilen seyler iizerine kuruldugunu 0grenmek
pek sagirtict olmasa gerek.

Gergi Filistinlilerin varlig1, Yilan Tannga’nin Kenan’da boygoste-
rigini tek basina agiklayip dogrulamaya yeter, ama Tapiminin “soz ve-
rilmis topraklara” baska kanallardan da girdi§ini buna ek olarak sOyle-



230 TANRILAR KADINKEN

yebiliriz. Tapimi, Misirh Kobra Tanni¢a Ua Zit’in iginde eritilen Tan-
riga Isis-Hathor, Sina ve Kenan’in belirli bolgelerinde de ¢ok iyi tani-
miyordu. Bu bolgelerin bir boliimiiniin, Ikinci Hanedanlik donemi ka-
dar eski bir tarihte bile, Misir’in limam hatta somiirgesi olduguna ina-
milmaktadir.

Kenan’daki Tanri¢a’yla Misir’da bilinen bigiminin baglantili oldu-
gu adlarindan da anlagilir. Kenanli Ashtoreth Misir’da, Ua Zit ya da
Au Set’e ¢cok benzeyen Asit adiyla aniliyordu. Biiyiik olasilikla Hathor
adi, ayn1 zamanda Kenanlilarin Ashtoreth-Attoret’e verdigi adla bag-
lantis1 Umm Attar yani Ana Attar ad1 da Arabistan’in bazi bolgelerin-
de biliniyordu.

Birkag eski tapmakta, Isis-Hathor’un, Kenanli Tanriga’yla baglan-
tili oldugunu ortaya koyan kanitlar bulunmustur. Her ikisinde de Tan-
rica. Yilan Tanniga olarak boygOstermektedir. Birincisinde, yani Mi-
sir’da Sina Yarimadasi’nda biiyiik tiirkuvaz maden ocaklarinin yakin-
larindaki Serabit el Khadim adli tapinakta, iki dilde Misir ve Sami ya-
zitlar1 bulunmustur. Bir zamanlar bu tapinakta tapinilan tannya yazit-
lar, Tannga Hathor adim vermektedir. Bu iki dilli yazitlarda Hathor.
sozciigii o zamanlar Kenan’da bilinen, Tanriga ya da Hanim anlamin-
daki Baalat adiyla da anilmaktadir. J.R. Harris Sina’daki tapinag: an-
latmis, Tanriga’nin o bolgelerde bilinen iki adi arasindaki iligkiyi irde-
lemigtir. Harris bunu, “Tannga (Baalat) burada hi¢ kuskusuz, tapina-
ginda biitiin bu yazitlarin bulundugu Misirh Tanniga Hathor'la 6zdes-
lestiriliyordu” diye agiklar. Ama s6z konusu tapinagin duvarlarinda ta-
sa kazinmus iki yakari, belki ¢ok daha anlamlidir. Her ikisinde de Tan-
riga’ya —Yilan Hanim— diyerek yakarilmaktadir.

Sir Flinders Petrie, serabit yapilar toplulugu kapsaminda bulundu-
gu diisiiniilen bilicilik merkezlerini incelemistir. Misir’la Kenan Ulke-
si arasinda uzanan Sina Yarimadasi’ndaki tapmak, birgok uzmanin Mi-
sir’dan ¢ikan ibrani kavimlerinin izledigi yol iizerinde oldugunu one
siirmesinden sonra, Ozellikle 6nem kazanmigtir. Kutsal Kitap Mu-
sa’nin, Kudiis’de yedi yiiz y1l sonra bulunacak “tun¢ yilan1” ele gegir-
mek amaciyla ¢ole gelisinin bu doneme rastladigim yazar. Yilan so-
nunda Ibranili reformcu Hezekiah tarafindan “kéfirlerin pisligi” diye
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yok edilmistir, ama simgenin Serabit’te [branilerin eline gegmesi hatta
Musa tarafindan gegici bir zaman igin Ibrani kavimlerini yatgtirmak
amaciyla kabul edilisi pek de anlagilmaz birsey degildir.

Ama tung yilan Tanriga diniyle 6zdeslestirilmis gibidir, ¢linkii Kut-
sal Kitap onun, 1.O. 700 yillarinda Ashtoreth ve Baal kaplarinin, ashe-
rah’1n, kutsal kadin evlerinin ve Tammuz igin gozyas1 doken kadinla-
rin bulundugunu gordiigiimiiz, Kudiis’teki tapinakta goriildiigiini
aciklar.

Hathora verilen ikinci ad olan Baalat, bizi bir bagka Tanriga tapi-
nagna, ilk kez 1.0. 6000 kadar eski bir zamanda kurulmug bir yerle-
simde Kenan’in Byblos limaninda yer alan tapinaga gotiiriir. Bery-
tus’da (Beyrut) ele gegirilen yazilar, 1.O. dordiincii yiizyil kadar yakin
bir tarihte bile, Baalat’in Byblos’da hala en biiyiik tanr kabul edildigi-
ni gostermektedir. Bir zamanlar Kenan, simdiyse Liibnan adi verilen
yerin kiyisinda, Akdeniz’e tepeden bakan bir yerlesim merkezindeki
tapmak temellerinin tarihi 1.0. en az 2800 yillarina uzanmaktadir.
Byblos yazilarinin ¢ogu, yorenin birgok donemde Misir’la yakin ilig-
kide oldugunu belirtmektedir. Byblos'daki tapinakta Tanri¢a, hem Ba-
alat hem de Isis-Hathor adiyla ululamyordu. Orenler arasinda birgok
Tanriga ve Kobra simgesi bulunmugtur. Dikilmig bir yilanla siislii bir
sa¢ bag1 Oylesine bigimlendirilmistir ki Bilgeligin Gozii sayilan yilan,
bunu takan kiginin alnindan ¢ikiyormusg gibi goriiniir. Aym yerlesim
merkezinden iki altin yilanla, gene yilanlarla siislii bir sunu ¢anag1 ¢i-
kanlmigtir. Bir Misir sdylencesine gore, Isis’in bir zamanlar olen er-
kek kardesi-kocasi Osiris’in bedenini eski bicimine sokmak i¢in geldi-
gi kent, iste bu Kenan’daki Byblos’tur.

Tann¢a tapiminm yan: sira yilanlarla ilgili kamtlar Kenan’daki
bagka yerlerde de boy gosterir. Kenan'da kadin tanr ve onun yilaniy-
la birlegtirilen nesnelerle yontularin biiyiik bir boliimii, Levilerin on-
derligindeki Ibrani kavimlerinin bdlgeyi ele gegirigleri sirasinda kirilip
dokiilmiig gibi goriinmektedir; oraya buraya sagilip dagiimig kalintilar
Tanrniga’nin, bir zamanlar Giiney Kenan kentlerinde bile var oldugunu
sessizce kanitlamaktadr.

Taanach’da birkag yilan basi ve elinde yilan tutan kiigiik bir tasvir
bulunmustur. Gene burada tungtan bir Ashtoreth tasviriyle birlikte
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Tanriga’nin parmaginin ucuyla kehanet 6giitleri verdigini sdyleyen bir
~ yazit ele gegirilmigtir.

Beth Shemesh’deki kazilarda yilanl ¢omlekler ve Tannga’nin om-
zundan sarkip kucagina inen bir yilanla birlikte gosterildigi bir tasvir
giin 1s1fina ¢tkanlmistir. Bir bagka Filistin kalesi olan Tell Beit Mer-
sim’de birgok “Astarte plakas1” ve Albright’in, bedeninin alt bolimii-
ne bir yilamin dolandi$: goriilen bi¢imin Tanriga oldufunu sOyledigi
bir plaka daha bulunmustur. Bu par¢a dylesine yipranip bozulmustur ki
aslinda simgeledigi kisinin kim oldugunu s6ylemek zordur, ama gene
de yilan yeterince belirgin goriilebilmektedir.

Hutchinson bu belirli bicimde Girit’teki Minos Uygarligi’'nin Yilan
Tannigasi arasinda iligki kurar ve “Tun¢ Caginda Filistin’de de bunun
benzeri bir yilan tanrigaya tapildif diisiiniilebilir; Tell Beit Mersim’de
1.0. yaklagik 1600 yillarindan kalma bir katmanda, Tanriga’nin bede-
nine dolanan yilaniyla birlikte oyuldugu bir tag anit bulunmustur. Bu
tag anit, Knossos’daki tapinak ambarlarinda bulunan ¢iniye iglenmis
Yilan Tanriga resmiyle hemen hemen aym ¢agdan kalmadir” der.

Sushan’da bir bagka tung¢ yilan daha bulunmus; Shechem’deki ka-
zibilimcilerse bedenine yilan dolanmig bir resmi giin 11fmna ¢ikarmig-
tir. Kudiis’iin on sekiz mil kuzeybatisina diisen Gezer kasabasinda ta-
pmnak olarak kullanilan bir magara yakinlarinda tungtan bir yilan ele
gecirilmigtir. Gene burada kobral bir Tanriga plakasi bulunmustur. Bu
plakanin kenarlarinda da yilan resimleri goriilmektedir. Ashtoreth’le
Hathor’un yiizlerini birlestiren ve Quadesh — Kutsal damgasim tagi-
yan kilden yapilmig bir tiir kabartma plakalarin ¢ogunda oldugu gibi,
burada da Tanng¢a’nin agik kollarinda bir zamanlar yilanlar tuttugu one
siirilmektedir. Aym yerlesim merkezinde tungtan bir bagka Ashtoreth
yontusu daha bulunmustur.

Kazibilimci R. A. S. Macalister Gezer kazilarim $dyle anlatir: “Di-
kilitaglara yakin bir ambarda adak sunusu oldugu diisiiniilebilecek
tungtan bir kobra bulunmustur. Bu, Hezekiah’in tapimina II. Krallarda
son verdigi Musa’nin piring¢ yilan Oykiisiinii animsatmaktadir. Bu iki
nesne, biiyiik olasilikla bi¢im olarak birbirinin benzeriydi. Bu yiiksek
yerin c¢evresinde ele gecirilen bulgular arasinda dikkate deger bir bag-
kas1 da, iki boynuzlu essiz Astarte resmidir.”
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Gezer’de iki biiyiik yeraltt magarasi vardir; sozii edilen kobra, y'a‘
kinlardaki yuvarlak bir yapinin iginde bulunmugtur. Gene bazi yazar-
lar tannsal bilicilifin, yilanlarla siislii icki ¢anaklarimin bulundugu
yeralti bélmelerinde yapildigim1 6ne siirmektedir.

Kudiis’deki tun¢ yilanin da Musa zamanindan kalma oldugu ve
1.0. yaklagik 700 yillarina kadar buradaki tapinakta, kutsal tapincak
olarak 6zenle korundugu séylenmektedir.

Tannsal bilicilik esiniyle ilgili Oykiileri saran yilan simgesi Yakin
ve Ortadogu’nun her yerinde goriiliir. Ozetlersek, Misirli Kobra Tann-
¢a’yla Giritli Yilan Tanriga arasinda iligki kurulabilir diyebiliriz. En
acik bicimde Atina ve Delphi yerlesim merkezlerinde gozlenen gizem-
li yilan1, Girit’ten Yunan-Oncesi tapinaklara tasiyanlar Mikenliler gibi
goriinmektedir. Biiyiik olasilikla Girit’ten gelen ve Filistinliler adiyla
bilinen 6biir kavimler Yilan Tanriga’y: Kibris ve Kenan’a tagimigtir;
Misirhilarsa Yilan Hanim tapimini Akdeniz’den asgirip Byblos’a, Sina
Colii’'nden gegirip Serabit’e gotiirmiistiir. Hem Babil hem de Siimer’de
Tanncga’nin yilanlar ve gizemli bilicilikle birlestirildigini goriiriiz. Ya-
kin ve Ortadogu’da yilan ve/ya da tannsal bilgelik tapinaklarini birbi-
rinden ayn 6geler olarak anlatan Gykiilerle karsilagmadigimiz yer yok
gibidir; bunlar, iki ayn 68e arasindaki iligkiyi goriip tanimamiza ola-
nak verecek kadar sik bir arada goriiliir.

Tarihsel kayitlar, 6zellikle Babil ve Yunanistan’daki bilicilik tapi-
naklariyla 6giit veren yiice rahibelerin amacini ve yapisimi sorgularken,
bunlardan 6ncelikle 6nemli siyasal, yonetimsel ve askeri sorunlarda
yararlanildifimi soyler. Gizemli 6nbilicilifin herkes tarafindan bilinip
istenir duruma gelmesinin nedeni, salt yiice rahibelerin gelecegi gore-
bildigine beslenen inang¢ degil, aym1 zamanda bu kadinlarin tiim evre-
nin bilgeligine sahip tanrilarla dolaysiz ilesisim kurabilen kisiler olarak
diigiiniilmesiydi. Tanrisal esine inanan insanlarin anlatilarindan, bu ki-
silerin goziinde gelecegin, yonetilmesi olanaksiz yazgilar tarafindan
belirlenip saptanmig bir sey gibi deil, tersine ¢ikarlarina en uygun
davrams1 se¢meyi bildikleri siirece degistirebilecekleri birsey gibi go-
riildiifii anlagilmaktadir. Bilici yiice rahibelere, gelecegi tam olarak
okumast i¢in bagvurulmuyor, onlardan durumu degerlendirmeleri ve
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en iyi davranig bigimini 6giitlemeleri bekleniyordu. Bu 6giitler, Yuna-
nistan’dan Mezopotamya’ya kadar her yerde bulunan tapinaklardan
alinabiliyordu.

Siimer’de Tannga’nin Nina, Ininni ya da Inanna adiyla varoldugu-
nu gosteren kanitlar, tanrisal esinin en eski ¢aglardan beri dinin bir ya-
n1 oldugunu diigiindiirmektedir. Daha sonra kurulan Babil’deki Ece
Sibtu ve Nakia kayitlar, bilici yiice rahibelerin Babil’le Mari kentinin
siyasal iligkilerindeki 6nemini ve etkisini gdstermektedir. Babilli kadin
peygamberler appiltu ya da muhhtu adiyla biliniyordu. Ibranice bir
sozciik olan zonah’1n bazen “yosma”, bazen de “kadin peygamber” an-
laminda kullanilig1 ¢ok ilgingtir.

J. Hastings, Misir’da “Eski ve Orta donem Kralliklarinda, 6nemli
ailelerin kadinlan genellikle ‘kadin peygamber’ sanim tagird1” diye
yazar. Kadinlar, Tanriga Hathor’la Neith’e hemen hemen her zaman bu
sifatla hizmet ederdi.

D. S. Russell, Sibyl adiyla bilinen kadin peygamberlerden stz et-
migtir. Bu Sibylller, genellikle Sybella ad1 verilen Anadolulu bir kadin
peygamberle 6zdeslestirilir; onun Anadolu’da Kibele adiyla bilinen
Tannga’yla iligkisi oldugunu diigiinebiliriz. Aslinda, Anadolu’daki
Kibele tapimim1 Roma’ya tagiyanlar, Roma’daki Sibyllerdir. Russell’a
gore,

Sibylla kehanetleri, Iskenderiye’de 1.0. ikinci yiizyihn ikinci yansinda yazil-
mugtir. Bunlar, kafirlik diigiincesi iizerinde, hem o zaman hem de daha &nce,
biyiik bir etki giicii olan Yunan Sibyllerinin kehanetleri érnek alinarak yazil-
mugtir. Kafir Sibyl, tannnin esinlemesiyle, insanlara bilgelik veren, tanrinin is-
teklerini bildiren bir peygamberdir. Bu tiir biliciler, birgok farkl: iilkede bulu-
nuyordu; 8zellikle Misir'da onlara biiyiik ilgi gosterilip 8nem veriliyordu.

Hezekiel, 1.O. yaklagik 620 yillarinda Kudiis’teki bir tapmakta
“kendi kafalarinca” bilicilife kalkisan kadinlardan soz eder. “Putata-
pan” Irlanda’ya Huristiyanlig1 getirdigi soylenen Aziz Patrick’in, gok
daha sonraki din yasalarinda, insanlar “bilici kadinlara” (pythoness)
karg1 uyarilir. Bu bilici kadinlar s6zciigii birgok ¢agdas Ingilizce soz-
lilkte kadin peygamber ya da cadi olarak agiklanip tanimlanmagtir.
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“AKLIMIN OLAGANUSTU BIR GUCU VARDI”

Yilanin kehanet ve tanrisal esinle birlegtirilerek, siirekli Tanriga’yla bir-
likte boygOstermesi, bunun durmadan yinelenen varlifinin anlamiyla
amaci hakkindaki soruyu ortaya ¢ikarir. Yilanin falcilik kehanetlerinde
kullanilig bigimi, simdiye kadar aydinlifa kavugturulmamgtir, ama ak-
la yakin bir agiklama yapmamiza olanak veren bazi ipuglarn vardir.

Bu ipuglarindan biri, Ahkalarla Truva savasindan beri varligini siir-
diirdiigii diigiiniilen Cassandra Oykiisiidiir. Bu dykiide Cassandra’nin
daha kiigiik bir ¢cocukken bir gece boyunca Delfi’deki bir tapmakta
unutuldugu anlatilir. Truva Ecesi olan annesi Hecuba’nin, ertesi sabah
geldiginde, cocugun gevresini tapinakta korunan kutsal yilanlann sar-
difim gordiigii soylenir. Yilanlar Cassandra’nin kulaklarini yalamakta-
dir. Kassandra’nin bilicilik yetisini kazanig1 igte bu yasantiyla agikla-
nir.

Bir bagka Oykii de, kulaklar1 yilan tarafindan yalanip arindirlan,
boylece kug dilini anlayabilen Melampus adli Yunan peygamberiyle
ilgili olandir. Philostratos’un yazilarinda, Araplar arasinda tanrisal esi-
ni, Ozellikle de kug seslerini anlamanin ¢ok yaygin oldugu soylenir;
onlarin bu yetenegi, kendilerini yilan yiire§i ya da karacigeriyle besle-
yerek edindikleri agiklanir. Kug sesleri genellikle Yunanistan’daki bi-
licilik tapinaklaryla birlikte diigiiniiliir; Girit ve Kenan’daki Asca-
lon’daysa Tanriga ya da yiice rahibe yontulan, baglarina tiineyen bir-
ka¢ kumruyu barindirir.

Biiyiiyle ilgili terimler, hem Arapga’da hem de Ibranice’de yilan
anlamina gelen sozciiklerden tiiretilmigtir. Britanya’da dogaiistii giicle-
rin, yilanlardan hazirlanmig bir gorba igilerek kazanildig: soylenir. Ku-
zey Amerika’daki Siyu Kizilderilileri arasinda wakan sozciigi hem
biiyiicii hem de yilan anlamina gelir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
giineybatisindaki Kizilderililer bir ¢omezlik kuttdreni yapar; torende
secilme onurunu hak eden yiirekli geng, bir yilanin kendisini sokmasi-
nin ardindan bir dans gosterisi yapar. Bu deneyimin sonunda dlmezse,
biiyiik bilgelik kazandi1§1 can goziiniin evrenin isleriyle her seyin anla-
mina agildig1 sdylenir.
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Yilanlarla kehanet esinleri arasindaki iligkilere ek olarak, ¢agdas,
bilim de bu iki 88e arasinda yer aldif: diisiiniilen ilintilere egilmigtir.
Dogal olarak, insan zehirli bir yilan tarafindan sokuldufunda ve zehir
bedene yayildiinda, yilanin tiiriine baglh olarak sisme, i¢ kanama, so-
lunum giigliigii ve tutulup kalma da i¢inde olmak iizere bedende cesit-
li tepkiler belirir. Bunlar genellikle 6liimle sonuglanir. Ama son za-
manlarda yilan sokmasina karg1 agilanan, dolayisiyla 6liime neden olan
yilan sokmasindan korunan insanlarla ilgili baz1 kayitlar yer almakta-
dir. Asidan sonra, Ozellikle kobra, bir tiir ¢ok zehirli Asya yilan1 ya da
elapidler tarafindan sokulan bir hastanin, sannlara yol agan ilaglarin
etkisine benzeyen cogkusal ve zihinsel birtakim deneyimler gegirdigi
gOoriilir.

(llag yapiminda kullanilmak iizere yilanlardan zehir ¢ikartilan)
Florida Yilan Ciftli§i ¢calisanlarindan William Haast’1n karisi, yazdig
bildirimde, isi nedeniyle siirekli yinelenen asilardan sonra ¢ok zehirli
bir yilan tarafindan sokulan kocasinin tepkilerini anlatir. Bu anlat1 H.
Kursh’un Cobras in the Garden (Bahgedeki Kobralar) kitabinda bir
kez daha karsimiza gelir. Kursh §oyle yazar:

Birdenbire kendini ¢ok hos bigimde hafiflemis, biiyiilenmigcesine sen ve se-
vingli duyumsad, esrimis gibiydi... Isitme duyusu ac1 verecek kadar keskinles-
misti, cevresinde teneke galintyormus, uyumsuz seslerle dolu bir giiriiltii patir-
t1 ormanina diismiig gibiydi. Sanki garip bir uyusturucunun etkisi altina girmis-
ti... Agiklanmasi olanaksiz bir duyarlilik igindeydi. Bu, denetleyemedigi son
derece garip duygusal bir tepkiydi. Yatarken istenci disinda gozleri kapamyor,
ama o gene de birgeyler “gériiyordu”. Goziiniin 6niinde goriintiiler ugusuyor-
du.

Life dergisi yazarlarindan Marshall Smith, aym olay1 isleyen bir
yazisinda Haast’1in su sozlerini aktarir: “Kendimi miithis giizel siirler
yazarken buldum. Aklimin olaganiistii bir giicii vardi.” Bununla iligki-
si olsun ya da olmasin, Yunanistan’daki tapinaklarda da Onbili 6giitle-
rinin siir bi¢iminde verildigi soylenir.

Bat1 Kuzey Amerika Kizilderili dinlerinde kullanilan Meskalin’e
(bir tiir kaktiis iiriinii) ya da (belirli bir mantar tiiriinde bulunan) Psi-
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locybin’e ¢ok benzeyen ve yilan zehirinin belirli tiirlerinden elde edilen
kimyasal bir bilesim, insanin, dzellikle de boyle bir bekleyis iginde olan
kisinin, yagsamin tiim giiciiyle baskisini iizerinde duyumsamasina; geg-
migsin, i¢inde bulundugu anin ve gelecegin anlamiyla olaylarini biiyiik
bir agiklik ve kavrayigla algilamasina yol agabilir. Benzer duyarlilifin
genellikle, meskalin, psilocybin ve lysergic acid diethylamide (LSD)
kullananlarda goriildiigii kesinlikle belirtilmektedir. Tanri¢a’nin bilici-
lik tapinaklarinda korunup beslenen kutsal yilanlar, biiyiik olasilikla
yalniz bir simge degildi; belki bunlar aslinda tanrisal esin deneyimine
ulasmak i¢in kullanilan araglardi. Bu, bazen Biiyiilerin Hanimi adiyla
anilan Misirh Kobra Tanriga’nin sanini agiklayabilir.

Eski Talmud gelenegine gore, Havva’y: ve biitiin insanlig1 yikima
siiriikleyen yilanin zehiri Sina Dag1’ndan inen esinle etkisini yitirmis,
ama Israil altin buzagiya tapmaya baslayinca eski giiciinii yeniden ka-
zanmigtl.

TANRICA'NIN ETI VE SUYU

Ama Adem’le Havva Oykiisiiyle Tanriga tapimi arasindaki tek ortak
halka yilan degildir. Oykiideki en 6nemli simgelerden biri de, dallarin-
dan yasak meyvenin sarktif1 iyilik ve kotiiliik bilgisi agacidir. Eskicag
Yunanistan’indan beri bilinen, dibinde yilan Ladon’un ¢oreklendigi al-
tin elma agaciyla ilgili sOylenceler vardir. Bu agacin Hera’ya,
Delphi’deki tapinagin ilk kadin peygamberi Tanrica Gaia tarafindan
armagan edildiginin sdylendigini de bu arada belirtmek istiyorum.
Gerci elma afaglariyla ilgili soylenceler eskicag Yunanistan’inda da
biliniyordu, ama ben eski¢aglardaki iyilik ve kotiiliik bilgisi agacinin
elma degil incir oldugunu diisiiniiyorum.

Bir¢ok eski yazida, agacin belirli tiirlerinden hep kutsal diyerek
ama yaniltici bir bigimde ii¢ ayr adla s6z edilir, bu da tekil 6zdegligin
gozden kagmasina neden olur. Bu agaca bazen firavuninciri, bazen in-
cir, bazen de dut denir. Bu aga¢ ashinda Yakindogu’da bulunan ficus si-
comorus yani firavuninciridir ve bazen karadut adiyla anilir. Bu, bir
iiziim salkimin andiran, biiyiik 6bekler halinde yetisen kirmizimsi ye-
migiyle her yerde gordiigiimiiz incir agacindan farkhdur.
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Misir yazilarinda da bu afagtan soz edildigini goriiriiz; goriintiisii de
Maisir duvar resimlerinde boygosterir. Hem Bilgeligin Gozii hem de Y1-
lan Hanim adiyla ululanan Misirh Tanriga Hathor’un bir bagka sani da-
ha vardir — Firavunincirinin Hanim1. Bu agag¢ Hathor’un Yeryiiziinde
Yasayan Bedeni diye biliniyordu. Bu agacin yemisini yemek, Tann-
¢a’nm etini ve suyunu yemek sayilirdi. Bazi Misir duvar resimleri Tan-
riga’nin agacinda, kutsal yemisini 6lenlere sonsuzluk, Oliimsiizliik, ay-
rica sonra bile siirekli yagam meyvesi olarak uzatnrken gistermektedir.

Girit’teki miihiir yiiziiklerde gordiigiimiiz agag biiyiik olasilikla bu-
nun aynisidir, ama burada daha simgesel bi¢cimde yalniz yemig salkim-
lan gosterilmistir. Evans, Giritlilerin inciri kutsal saydigim One siirer
ve Knossos’daki, sunagin yaninda bir incir agaci gosteren duvar res-
minden bir kesiti anlatir. Ayrica bir Girit tapinaginin duvarlarina gizil-
mig, yapraklarindan incir agaci oldugu anlagilan bir kiime kutsal agac-
tan soz eder. Girit miihiirleriyle yiiziiklerinde, Tanri¢a ya da Yardimci-
lan siirekli kiigiik yemis agag¢larinin yaninda, onlara tapinircasma 6zen
gosterirken, hatta oksarken resimlenmigtir. Incir, “pipal agac1” olarak
adlandirildi$1 Hindistan’da da kutsal sayilir.

Bu agacin simgesel anlami konusundaki en agiklayici kanitlardan
bazilari, Isis’in erkek kardesi/kocasi Osiris’in, kralin kurban ediligiyle
yakin iligkisi bulunan “yillik 6liimiinde”, anisina yapilan kuttdrenlerle
ilgili bilgilerimizdir. Misir kayitlarina gore Osiris, Once dut afacindan
yapilmig bir tabutta gomiilmiistiir. Bu tabut daha sonra, Isis-Hathor’u
Osiris’in anasy/karisi olarak simgeleyen canli bir firavuninciri agacina
yerlestirilmigtir. Isis-Hathor, boylece onu 6liimsiizliik yemisiyle besle-
yebilecektir. Bu gelenegin, Isis’in Kenan’a Osiris’in gomiildiigii agaci
bulmak i¢in gidisinin, Osiris’in tabutunu bu agactan kesisinin, agagtan
arta kalanlar1 Byblos’daki tapinaginda kutsal andag olarak birakiginin
anlatildif1 sOylenceyle yakin bir iligkisi vardir; sozii edilen yer Isis-
Hathor’la Baalat’in esanlamli oldugu Kenan tapinagidir.

Hathor’un tabut agacini konu eden dinsel simgecilik, bunun Kutsal
Kitap'ta siirekli asherah diyé sozii edilen agag olma olasihigini ortaya
¢ikarmaktadir. Hezekiel, Kudii§’deki tapmakta bir agacin kutsal dali
cevresinde dolasan ‘“‘putataparlardan”, sanki yaptiklari ¢ok biiyiik bir
giinahmug gibi, son derece sert bir dille soz etmigtir. Gozdag verdigi
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boliimlerde Hezekiel, “Bir daha asla, yosmaliklari ve krallarini gomer-
ken kullandiklan dikmelerle adimi kirletemeyecekler” ve “Bundan
boyle Israil Kavmi, ne kendileri ne de krallari, yosmaliklari ve kralla-
rimn cansiz bedenleriyle benim kutsal adim kirletebilecek” der. Isaya,
Adonis adina dikilen fidanlardan soz eder ve “yabanci tanrlarin filiz-
lerinin” iiriin olarak yas ve umutsuz keder verecegi konusunda insan-
lar1 uyarir.

Evans, Miken gomiitlerinde bulunan, buradaki “gémme tapinciyla”
baglantili, altin incir yapraklarindan soz etmistir. Incir agaci Tann-
¢a’min verdigi bir armagan sayiliyordu; Eleusis’deki Yunan tapinagin-
da Tanriga’ya tapildig gibi, Miken temelleri iizerine de bir tapmak ku-
rulmustu. Adonis’le Attis soylencesel Oliimleriyle bir ajacin dibinde
kargilagmigtir; Roma’da Attis’in resmi yilda bir kez bir agacin iizerin-
de sergilenirdi. Delphi’de ve Eleusis’de Tanriga tapimiyla birlestirilen
Attis’le Adonis’in benzeri Dionysos da simgesel olarak incir agaciyla
birlikte diigiiniiliir.

Daha once belirttifim gibi, Kutsal Kitap’ta sozii gecen asherah ya
da asherim, Tann¢a’nin kutsal yerlerinde sunagin yani bagina dikilir-
di. Bunlar, Ibranilere siirekli yerle bir etmeleri buyurulan dikme ya da
direklerdi. Gerg¢i bunlarin firavuninciri agaglar oldugu konusunda ke-
sin bilgimiz yoktur, ama kanitlar bunun bdyle oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Misir yazilarinda “Hathor’un eti ve suyu” olarak tanimlanan bu
agacin yemisi, belki de bir tiir “kutsal ag” olarak Tannga’yla birlikte
yeniyordu; bu, biiyiik olasilikla bugiin bile yufka ve sarap bi¢imine gir-
mis Isa’nin “etiyle kan1”nin paylagilmas: gelenegine yol agmigtir. En
sagirtict olansa, Kutsal Kitap’taki Adem’le Havva’nin agacin yasak
meyvesini yedikten sonra ¢iplakliklarinin ayirdina variglarini, cinsel
organlarini, 6nliik gibi kullandiklar1 —incir yapraklariyla— kapatigla-
rin1 anlatan satirlardir.

YILANLAR, FIRAVUNINCIRLERI VE CINSELLIK
Burada isin igine, yasak meyve simgeciligini biraz daha aydinlifa ka-

vusturan kutsal cinsel gelenekler ve anayanh soy kaliplariyla ilgili bil-
gilerimiz girer. Tanriga bilinip ululandig: biitiin bolgelerde yalmz yi-
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lanla 6zdeslestirilen biiyiik bilgelifin kadin peygamberi olarak degil,
ayn1 zamanda ilk Yaratici ve cinsel hazlarla iiremenin koruyucusu ola-
rak da yiiceltiliyordu. Tanrisal Anaata, can veren ve bu canlarin yazgi-
styla yonlenis bi¢imini kararlastiran Kisi olarak, hi¢ de garip gelmeyen
bir bilegimle tanimlaniyordu. Hathor’un insanlara nasil dogurup yara-
tacaklarimi orettigine inaniliyordu. Istar, Ashtoreth ve Inanna cinsel-
likle yeni yasamin koruyucu tanrsi olarak ululamyordu. Kutsal kadin-
lar, O’nun bu yoniinii tapinaklarda sevigerek kutluyordu.

Disil dinin en 6nemli simgesi olan asherim’e Ibranilerin duydugu
nefret gbz Oniine alinirsa, soylencede cinsel bilincin uyandincisi ola-
rak agikca belirtilmesine karsin, iyilikle kotiiliik bilgisi verdigi soyle-
nen yasak meyve agaci simgeciliginin yaratihg dykiisiine bu agacin ye-
migini yemenin insanliin diigiisiine yol agtiin1 duyuran bir uyar gibi
sokuldugunu gormek bize hig de sagirtic gelmez. Sunagin yaninda du-
ran Tannga'nmin agacindan yemis yemek, onun cinsel gelenekleriyle
bilicilik yilanlar1 kadar tehlikeli sayilan bir “kafirlikti.”

Diinyanin nasil bagladif1 sdylencesine, tiim varliklarin yaratiligina
bir agiklama olarak sunduklar oykiiye Leviler, 6giit veren yilam ve
“yalnmiz tanrilarin bildigi” seyi, yani —cinsellifin gizlerini— yagamin
nasil yaratildifin1 anlamasini saglayan agacin yemisini yiyerek onun
soziinii dinleyen kadini da yerlestirmistir.

Yahve’ye inananlar, bulduklan her yerde kadin tanrinin tapinakla-
rin1 yerle bir edip, inanglanim degistiremediklerinin canmna kiyarken,
Levi rahipleri de yaratilig Oykiisiinii yaziyordu. Eril istiinlii§iin yeni
bir diisiince olmadifini, aslinda var olusun en basindan erkek tanr ta-
rafindan bunun bdyle buyuruldugunu duyuruyorlardi. ibrani kadinlan,
bir zamanlar kendilerinin de sahip oldugu, komsularinin haklarindan
yoksun kalinca, erkegin kadin iizerindeki egemenligi Kutsal Kitap’a
yalniz bir bagka Ibrani yasas: olarak eklenmekle kalmamig, aym za-
manda erkek yaraticinin en onemli ilk is ve buyruklanindan biri olarak
gecirilmistir. Gergek tarihi agik¢a goz ardi eden Levi soyundan onder-
ler, kadinlann erkekler tarafindan yonetilmesi gerektigini bildirmis,
bunun yeni sdylenceler uyarinca diinyay: ve insanlari ilk yaratan Yah-
ve’nin asil buyruguyla uyum icinde oldugunu sdylemislerdir. Erkek
egemenliginin agiklamp hakli gosterildigi Adem’le Havva soylencesi,
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uysallikla boyun e8en kadinlarin miilkiyetiyle yonetiminin erkeklere
veriliginin, insan soyunun tanrisal ve dogal durumu sayilmasi gerekti-
gini, hem erkeklere hem de kadinlara bildirmektedir.

Ama erkek tanrinin rahipleri simdiki konumlarin elde etmek iize-
re, hem kendilerini hem de dinsel 6rgiitlerini yeni bir yagam yaratma-
nin tek araci olan cinselligin ahlaksizlik ve “ilk giinah” oldugunu inan-
dirmak zorundaydilar. Dolayisiyla, eril akrabalik dizgesini kurma ¢a-
balarinda Musevilik ve bunu izleyen Hiristiyanlik, gebe kalma siireci-
ni bir ol¢iide ay1p ya da giinah sayan dinler olarak gelismistir. Bu din-
ler ister ahlaksizlik sayilsin ister sayilmasin yeni bir yagami -—en azin-
dan simdilik cinsel iligki yoluyla yaratan— bir insanoglu olma konu-
sunda, sugluluk ya da rahatsizlik duygusunu kendi yapisi i¢inde dogal
kabul edip benimseyen diigiinbilimsel ve tanribilimsel bir diigiince il-
kesi geligtirmigtir.

Opysa bu, ataerkil dinlerin igine diistiigii talihsiz, doaya aykin ve
rahatsiz edici yapinin tuzagidir. Bugiin bile Evliligin Resmilestirilme-
si adi altinda Westminster Abbey’in yayimladigi Herkes Igin Yakan
Kitabi’nda “Ikincisi bu, giinah1 6nleme ve zinadan kaginma yoludur;
kendini tutmay: beceremeyen insanlar evlenebilir ve Isa’nin toplulu-
gunda kirlenmemis iiyeler olarak kalabilirler” denmektedir (italikler
bana ait).

Biitiin parcaciklar yerli yerine oturan resim artik goziimiiziin
oniinde bigimlenmistir. Evlenmemis kadinlar bakire olmazsa, evli ka-
dinlara kati cinsel kisitlamalar getirilmezse, ad ve mallarin eril
miilkiyeti ve tanrisal tahta ¢ikma hakkinin eril yonetimi de olamaz. Bi-
lici kobranin firavuninciri altinda ¢oreklendigi Cennet Bahgesi’nde ge-
zinmeyi biraz daha siirdiiriirsek, Cennet soylencesinin cesitli olaylari-
nin, s@ylenceyi birer birer ilk uyduranlarin siyasal ereklerini ele verdi-
gini hemen bulgulayabiliriz.

LEVILERIN YARATILI§ OYKUSU
TANRIBILIM MI YOKSA SIYASET M1?

Cennetin yitiriligine yol acan yaratihg 6ykiisiine, Ibrani onderleri tara-
findan anlatildif1, sonradan Hiristiyanhik yandaslarinca benimsenip iz-
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lendigi bicimde, biraz daha yakindan bakalim. Levilerin yaratilis 0y-
kiisiinii Tanriga dini anlatilariyla karsilagtirdiimizda, her doniim nok-
tasinda, Kutsal Kitap sdylencesinin her satirinda, Tanriga dininin asil
Ogreti ve ilkelerine nasil saldirildigim goriiriiz.

Stephen Langdon, “Dolayisiyla Siimer Tannbilimindeki Nippur
okulunun aslinda insani yiice ana tanriga tarafindan kilden yaratilinig
saydigina hi¢ kusku yoktur” diye yazmigtir. Profesor Kramer, “Siimer
tanrilan dizelgesini veren bir tablette ‘deniz’ anlamindaki bir imle gos-
terilen Tanriga Nammu ‘yeryiiziiyle gokyiiziinii dofuran ana’ diye ta-
mimlanmaktadir” der. Bir Siimer yakarisinda sunlar soylenir: “Ey dag-
lar taglar igitin sesimizi Ece Nana’ya diiziilen 6vgiiler, Kadin Yaratici’yi
goklere gikartiyor, saygin Kisi'yi yiiceltiyor, Gorkemli Olam yiikselti-
yor, Yiice Tann¢a’ya kadar ulagtyor.” Misirhilarsa “Baslangigta Yiicele-
rin Yiicesi Isis vardi. Biitiin varliklari doguran Tanriga O’ydu” diyor-
du. Babil doneminde bile Mami ya da Aruru’ya insan yagsaminin yara-
ticis1 diyerek yakariliyordu. Ama, yaklagik bin yil sonra, Yahve’ye ta-
pinanlar, diinyay1 ilk yaratanin erkek oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bu, eril
akrabalifa —erkekligin asal olusuna— ilk sahip ¢ikigtir.

Siimer ve Babil sOylencelerine gore, kadinla erkek ayni anda, ¢ift
olarak —Tanni¢a tarafindan— yaratilmigtir. Ama eril dinde ilk yarati-
lanin erkek olugu ve yaraticisinin imgesiyle yaratilmasi ¢ok biiyiik bir
Onem tagir — ikinci ve iigiincii siradaysa eril akrabalik haklarina sahip
¢ikis gelir. Aynica erkegin bedenindeki kiigiik ve pek 6nemli sayi1lma-
yan bir organindan yani kaburgasindan, kadinin yaratildif: soylenir.
Kuskusuz Levilerin de ¢ok iyi bildi8i dogumun dirimbilimsel olgula-
riyla ilgili bilgilerimize kargin, erkegin kadindan degil, kadinin erkek-
ten yaratildifina inanmamiz istenir. Burada Athena’nin Zeus’un kafa-
sindan dogdugunu anlatan Hint-Avrupal: Yunan 6ykiisiinii animsaya-
biliriz.

Akla, bir kadindan dogmus olmay: getiren biitiin tatsiz anilar degis-
tirilmeli ya da yadsinmaliydi. Tipk: yaratiigin Misirh Ptah’in kendini
oksamasiyla gercgeklestigini anlatan sdylencede yapildig: gibi, Tanrisal
Ana-ata biitiiniiyle devredigi birakilmigtir. Sonra bu bi¢imde yaratilan
kadinin, erkege armagan olarak verildigini 6greniriz; ayrica —sdylen-
ceyi kabul edenler arasinda— kadinin konumunun erkegin mali ol-
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maktan Oteye gitmedigi bildirilip saglama alinir. Soylencede kadinin
erkegi yalmzliktan kurtarmasi i¢in “kendisine uygun bir yardimci” ola-
rak verildigi anlatulir. Béylece kadinlarin biricik tanrisal varolus ama-
cinin erkeklere herhangi bir bigimde hizmet ya da yardim etmek oldu-
gunu anlamamiz beklenir.

Boyle tasarlanan cift, erkek tann tarafindan, iyilik kotiiliik bilgisi
afacinin meyvesini yememeleri konusunda uyanldiklar1 Cennet’e —
Aden Bahgesi’'ne— yerlestirilmigtir. Eski Ibraniler, bu agacin biiyiik
olasilikla Tanrniga’min kutsal firavuninciri agacini, yani Tanrica’yla
O’nun Baal’inin tapinaklarindaki sunagin yaninda duran bildigimiz as-
herah’i simgeledigini diisiiniiyordu. Hezekiel’in de anlattif1 gibi tap:-
nakta elden ele dolastirilan kutsal dal, yemisin “kutsal as” sayilisin
gOsteriyor olabilir. Misir yazilar1 uyarinca, bu yemisi yemek, cinsel
hazla iiremenin koruyucusu Tanriga’nin etiyle suyunu tatmakti. Kutsal
Kitaptaki Oykii uyarinca, yasak meyve ¢iftin cinsel bilincinin uyanma-
sina neden olmustur. Adem’le Havva bu meyveyi yiyince, bedenleri-
nin cinsel yapisinin ayirdina varmis “Ve ¢iplak olduklarini1 anlamiglar-
d1”. Erkek tanr onlan buldugunda utangla cinsel organlarini incir yap-
raklanyla kapatmis durumdaydilar.

Ama yemis cinsel bilinci simgeledigi icin, yasak meyveyi yemeye
birlikte karar vermeyisleri, Levi sdylencesinin kurgusu agisindan son
derece onemlidir; oysa bu Oykiiniin akisim ¢ok daha mantikh bir yone
cevirebilirdi. Ama hayir, rahiplik yazmanlar1 meyveyi énce —yilanin
verdigi akla ve 6giitlere uyup— Havva kadinin yedi§ini dnemle vur-
gulayarak aydinlifa kavusturmustur.

Havva’ya bu 63iidii verenin yilan olusu, rastlant1 ya da Oylesine ya-
pilmis birgey degildir. Ciinkii o ¢cada yasayan insanlar, yilanin Tanri-
¢a dinindeki tanrisal 6giidiin simgesi hatta biiyiik olasilikla araci oldu-
$una inaniyordu. Hint-Avrupal: yilan ve ejderha sdylencelerinde oldu-
gu gibi, Cennet sdylencesinde de ereklenen sey, kadinin akil veren ya-
kin dostu yilanin giinah kaynagi olarak goriilmesini saglamakti; bu
amagla yilana dylesine algak ve kétiiliik dolu bir iglev yiiklenmistir ki,
insanlar kadin tanrimin yalvaglarim dinlerlerse, erkek tanrnin dininin
tehlikeli bir bigimde sarsilip bozulacagini diisiiniir; zaten amaglanan da
budur.
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Kadinla yilan arasindaki iligki 6nemli bir etmen olarak gosterilmis-
tir, ¢iinkii Eski Ahit erkek tanrinin yilanla dogrudan konustugunu ve
“Senin tohumunla kadinin tohumu arasina diigmanlik sokacagim” de-
digi anlatlir. Iste boylece, bilici yiice rahibeler; dgiitleriyle onerileri
birkag¢ bin yildir yilan simgesi ve kullanimiyla 6zdeslestirilen kadin
yalvaglar, artik tiim insan soyunun diisiis nedeni sayi1lmaya baglamigti.
Bilge Ogiitcii ya da akilli danigman, Tanriga’min tanrisal isteklerinin in-
san yorumcusu olarak kadin, artik sayg1 gérmiiyor, tersine nefret edili-
yor, korkuluyor ya da en azindan kuskulaniliyor ya da yok sayiliyordu.
Kadinlarin 6zellikle kiliselerde sessiz kalmalar1 konusundaki bu istek,
sonradan Yeni Ahit’te Pavlos boliimlerinde de yansiilmigtir. Musevi
ve Hiristiyan tanribilimi uyarinca, kadinlarin yargisi biitiin insan soyu-
nu bir zamanlar yikima siiriiklemisti.

Bize, kadinin cinsel bilince, meyveyi ilk yiyen kisi olarak erkekten
once ulagtif1 ve erkegi de yasak meyveyi paylagsmaya. yani giinah is-
leyerek cinsel hazlarda kendisine katilmaya kigkirttif1 6gretilir. Hav-
va’ya yakistirilan cinsel agidan gekici, ayn1 zamanda Tanr1’ya meydan
okuyan kigkirtici kadin imgesi, kugkusuz biitiin Ibrani erkeklerine, ta-
pmnaklarin kutsal kadinlarindan uzak kalmalar igin yapilmig bir uyar
amaci tagiyordu; ¢iinkii eger bu kadinlarin bastan ¢ikariciliklarina ka-
pilirlarsa aym zamanda kadin tanriy1 —O’nun yemigini, cinsellifini ve
belki de en dnemlisi sonugta bu yolla diinyaya getirilecek ¢ocuklarin
anayanl soy kimligini kabul etmis olurlardi. insanlarin eski dine ve
cinsel geleneklerine katlmamalarim Ogiitleyen uyanlar ashinda belki
en sert bigcimde ibrani kadinlarini hedef almig olmalidir; ¢iinkii Levi
rahiplerinin tiim uyarilarina ve bigtifi cezalara karsin bu kadinlar, ya-
saklananlar1 yapmayu siirdiirmii§ gibi goriinmektedir.

Ik cinsel biling konusunda insan tiiriiniin digisini suglayan Ibrani
yaratihg sOylencesi, Cennet’in Ecesi’ni, Onun kutsal kadinlarin1 ve
anayanl gelenekleri bastirmak i¢in 0 zamandan baslayarak, kadina
cinsel ayarticilik iglevini yiiklemigtir. Bu sdylence, ¢ekici ama ayn za-
manda tehlikeli yemisi, sunan kadina, erkeklerin bedensel arzularin
kumnazlik ve diizenlerle uyandiran kisi olmay: yakistrmigtir. Eril din-
lerde cinsel diirtiiler, kadinlarla erkekleri iireyip ¢ogalmaya iten dogal
dirimsel arzular sayi1lmaz, kadinin ayib1 olarak damgalanir.
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Kadin yalniz cinsellik yemigini yiyip Adem’i aynisinl yapmaya
kigkirtag1 i¢in agir bigcimde suglanmakla kalmiyordu; ayni1 zamanda
sucunun kaniti ya da dogrulugu, erkeklere boylesine kotii aligkanlikla-
r1 Ogrettifi icin sonsuza dek ¢ekmek zorunda kaldif1 dogum sancisi ce-
zasiyla sfziimona apagik ortaya ¢ikiyordu. Havva, erkek tanrnin bu-
yurdugu gibi sertge cezalandinlmaliydi. “Cocuk dogururken acim kat
kat arttiracagim; acilar iginde doguracak, ama kocani arzulamaktan ge-
ri kalmayacaksin ve seni kocan yonetecek.”

Bebegin dolyatagindan yola ¢ikip dar bir gegitten gegerek diinya-
ya gelisi sirasinda ortaya ¢ikan basincin yarattifi dogal sancilan kulla-
nan Levi yazarlar1 bununla tanrlarinin her seye yeten giiciinii kantla-
digin1 samyordu. Kadin yalniz cinsel biling yiiziinden sugluluk duy-
makla kalmamali, ayn1 zamanda erkek tanriya gore dogururken ¢ekti-
gi acilar onun cezasi sayilmaliydi; boylece doguran biitiin kadinlar,
Havva’yla 6zdeglesmeye zorlanmig oluyordu.

Ama Oykiideki en anlamh boliim belki de, erkek tanrnin isteginin,
Havva’nin bundan bdyle yalniz kocasin arzulamasi oldugunu bildiren
yerdir; burasi bize, biitiin sBylencenin erkek iistiinliifiine ve babanin
kim oldugunun kesin olarak bilindifi eril akrabalik dizgesine “tanri-
sal” onay kazandirmak i¢in tasarlanip yayildifini gereginden fazla
amimsatmaktadir.

Isledigi giinahin sonucu ve erkek tanriya kargi gelme sugunun son-
suza dek siirecek cezasi olarak kocasina kadini yonetmesi, iizerinde
“egemenlik kurmasi” ve tiim yetkisini kullanmasi i¢in tanrisal hak ve-
rildigini bildiren buyrugun son satirt biiyiik olasilikla herkes tarafindan
¢ok iyi bilinmektedir. Ayrica kadindan, daha zamanin baglangicinda ig-
ledigi varsayilan sug yiiziinden, sanki kotii bir karara vardiin1 kabul-
lenir gibi, uysalca boyun egmesi beklenir. Burada ¢ok daha kilgisal bir
gerceklifi, yani parasal giivenlikleri eril akrabalik kurumu tarafindan
zayiflatilan kadinlarn ailenin giivenli “gecim kaynagin1” egemen kisi
saymaya zorlandiklarini diigiinebiliriz.

Bu buyruklar ortaya atilir atilmaz, ¢ift Cennet Bahgesi’nden, yani
yasamin son derece kolay oldugu cennetten kovulmugtur. Bundan boy-
le gecimleri i¢in ¢aligip emek vereceklerdir; buysa Levilerin Yahve’si-
ne meydan okumaya kalkigabilecek biitiin kadinlara yonelik son dere-
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ce sert bir uyaridir. Yilanin 6giidiinii dinleyip yasak yemigi yiyen, er-
kegi de aym seyi denemeye, kendisi gibi cinsel bilince ulagmaya 6zen-
diren, bdylece biitiin insanligin diislisiine ve yikimna yol agan bu tiir
bir kadin degil miydi?
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HAVVA’NIN KIZLARI

f[BRAN I erkeklerine bugiin bile giinliik yakarilarinda “Ey beni kadin
olarak yaratmayan Rabbimiz Tanri, Evrenin Basi, Siikiirler olsun Sa-
na” demeleri Ogretilir.

Muhammed “Havva yaratilinca Seytan bayram etti” demistir.

Eski Ahit’teki biitiin obiir yazilarin yani sira Ibranilerin yaratilig
soylencesi de Hiristiyanligin kutsal yazininda kabul goriince, isa’nin
yolundan giden yazarlar ve din adamlari, kadinlar1 daha edilgen ve ikin-
cil varlik konumuna sokmak, bdylece erkeklerin mallarin1 daha kolay
denetleyebilmek i¢in dini kullanmay: siirdiirerek, kadinlar kiigiimse-
yen tutumu benimsemekte bir sakinca gormemistir. Yillar ge¢ip kadin-
larin toplumsal konumuyla durumu zayifladik¢a kilise, erkek egemen
bir toplum olusturup bunu koruma eregine simsik1 yapigmigtir. Zaten
diinyay: ve yagsami yaratan tanrinin ilk buyruklarindan biri de bu degil
miydi? Kadinlar akilsiz, cinsellik diigkiinii yaratiklar sayilmaliyds; her
iki nitelik de Cennet sdylencesiyle dogrulanip “kanitlanmigt.”

Paulus’un Efeslilere mektubunda “Kadinlar, Tanr1’ya boyun egdi-
giniz gibi, kocalariniza da boyun egin. Ciinkii bedenin kurtancisi isa
nasil kilisenin basiysa, erkek de kadinin bagidir. Kilise Isa’ya boyun
efer, Oyleyse kadinlar da her konuda kocalarina boyun egsin” yazihdir
(Efeslilere, 5:22-24).

Bunlar akla Hosea’dan aktarnlan sozleri getirmektedir; burada ko-
ca kendisini erkek tanriyla Oylesine 6zdeglegdrmistir ki sozleri Yah-
ve’nin sozleri olup ¢ikmigtir. Yeni dinde yalniz rahipler degil, biitiin er-
kekler yalniz kilisede degil, kadinin mutfak ya da yatagindaki ozel ya-
saminda bile Tanri’'nin dolaysiz habercisi sayilmaliydi.
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Artik iyice bilinen Cennet stylencesinden yararlanan Paulus, ka-
dinlarin birakin akillarini, ses tellerini kullanma yestilerini bile bir yana
atip boyun egmek zorunda kaliglarinin nedeni iste budur, diyordu. Ti-
moteosa 2:11-14’de “Kadinlar boyun egerek sessizce dgrensin. Kadi-
nin §gretmesine ve erkegi yonetmesine izin vermem, kadin sessiz kal-
malidrr. Ciinkii 6nce Adem sonra Havva yaratildi; aldanan Adem de-
gildi, aldanip giinah isleyen kadind1” yazilidir.

Korintoslulara mektupta, yaratilig sdylencesi bir kez daha dniimii-
ze getirilir. “Erkeklerin bagi Isa; kadinin bagi erkektir; Tanr da Isa’nin
bagidir. Erkek Tanri’nin imgesi ve onuru oldugu i¢in bagin1 rtmeme-
lidir — kadinsa erkegin onurudur. Erkek kadindan degil, kadin erkek-
tendir. Erkek kadin i¢in degil, kadin erkek i¢in yaratilmistir”” (Kor.
11:3,7,9).

Eski toplumsal yapiy1 bastirmak i¢in dzenle tasarlanan bildiriler, en
biiyiik yetkenin erkekte olmasi gerektigi konusunda tanrisal kanit ola-
rak siirekli Adem’le Havva sylencesini one siiriiyordu. Erkek tanrinin
toplumdaki konumu insanoglunun da konumuydu; Levi rahiplerinin
bu konum ugruna bdylesine amansiz bir savagima girmesi kesinlikle
rastlant1 degildir. Paulus erkeklifin once geldigini bildirirken dylesine
kesin kararliyd: ki, dofumla ilgili dirimsel dogruyu bile gbz ard: edip
— “Ciinkii erkek kadindan degil, kadin erkektendir” diyordu. Aciy1
ceken kadin, kazangh ¢ikansa erkektir.

Havari Petrus, Tannga’nin hala ululandi1 Anadolu’dayken “giin-
diizleri e§lenenlerle” aci ac1 alay ederek, “kafirleri”, “pis tutkularinin
sehvetine” kapilmakla suglayip kimyordu. Putatapanlarin hila Ba-
alim’i izlediginden yakiniyordu. Petrus biiyiik bir ciddiyetle “Ey ka-
dinlar ayn1 bigimde kocalariniza bagimli olun, ¢iinkii eskiden Tanri’ya
umut baglayan kutsal kadinlar da bdyle yapar, kendilerini kocalarina
bagimli kilarak donatirlard (I Petrus, 3:1).

Roma Kilisesi papaz1 St. Clement —tanr adina— kadinlar, hazzi,
saghif1 ve giiresle kosu gibi bedensel sporlarin giiglendirici etkilerini
yadsiyor, kadinlarin etkinliklerinin yiin e§irme, dokuma ve yemek pi-
sirmeyle sinirli kalmasinin Kutsal Kitap’a daha uygun diisecegini ileri
siiriiyordu.
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Besinci yiizyil Hirisiyanlik kilavuzu St. John Chrysostomos insan-
lan, “Kadin bir kez yol gosterdi, her seyi yerle bir etti. Bu nedenle...
kilavuzluk etmesine izin vermeyin” diyerek uyariyordu.

Ayni, donemde yasayan St. Augustine kadinin degil, erkegin Tan-
r1’ya bakarak yaratildifini, bu nedenle kadinin erkeksiz eksik kaldifi-
ni, erkeginse tek bagina bile bir biitiin oldugunu ileri siiriiyordu.

Ayn1 Kutsal Kitap diisiincelerinden yola ¢ikan Martin Luther yazi-
larinda kadinlann erkeklere gore ikincil konumda bulunmasinin dogal
oldugunu s6yliiyordu. “Evlilik Yasaminin Savunusu’nda, kadindan da-
ha iistiin ve daha iyi oldufu i¢in, erkegin kadinlar iizerindeki giiciinii
korumay: siirdiirmesi gerektigini “evinbagi ve efendisi olarak egemen-
lik ve diizenin erkege diistiigiinii” yaziyordu.

On altnci yiizyihn Isvigreli diizeltimcisi John Calvin de “doganin
kendine 6zgii ilk diizeninden sapma” olacagni s6yleyerek, kadinlarin
siyasal esitligine kars1 ¢iktigini bildiriyordu. Hatta erkekler agisindan
cokesliligi savunuyor, bylece kadinlarin nikahsiz ve ¢ocuksuz kalma-
larinin Gniine gegilecegini sdyliiyordu.

1527°de Hiristiyan tanribilimci Hubmaier, isten¢ 6zgiirliigii konulu in-
celemesinde sunlar yazmgti:

Gene de ruhun diiiisiiniin yeryiiziinde bile bir bakima onanlabilir olup &nle-
nemez sayilmayisinin, buna karsilik tenin dilgilsiiniin bilyilk 6l¢iide onarilamaz
ve Sldiiriicil olusunun nedeni, (tene 6mek diye Havva’nin gosterilisi gibi) ruha
rnek gosterilen Adem’in, yasak agacin yemisini yememeyi yeglemis olugu-
dur. Aynica yilanin bastan ¢ikardigi Adem degil Havva'dir (Timoteosa 2:14).
Adem yilanin szlerinin, Tann’nin sézlerine aykin diigtiigiinii ok iyi biliyor-
du. Bununla birlikte kaburgasinin, teninin yani Havva’nin canin1 sikip 6fkesi-
ni uyandirmamak igin kendi bilincine kars1 gelerek, yasak meyveyi yemeye
karar vermigti. Ama 6yle yapmamasi gerekirdi.

Dr. Margaret Murray ¢esitli kitaplarinda bat diinyasindaki cadi av-
larinin eski “kafirlik” dinlerine uygulanan baskinin siirdiiriilmesi oldu-
funu One siirmiigtiir. Bu acimasiz kiyimlann kurbanlanyla ilk hedefi-
nin kadinlar; suglamalarin ¢ofununsa cinsellikle baglantih oldugu goz
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Oniine alinirsa, boyle bir olasiliktan kugku duyulamaz. Biiyiik olasilik-
la Romalilarin Tanriga Diana’siyla Yunanlhlarin Dione’siyle hatta Hin-
distan’1n Danu’suyla iligkili irlanda’daki Tuatha de Daanan’in Tanrisal
Ana-atasi Tanriga Danu, cadi tapinci olarak adlandirilan tapimin teme-
lini olugturmus olabilir. Isis tapiminin Roma dénemi Ingiltere’sinde de
tanindigim biliyoruz; Londra’da Thames kiyisindaki Isis Tapinagi ve
Chester’daki Isis sunag, bu dinin o ¢agda Ingiltere’de de bilindigini
dogrulamaktadir.

Murray, dokuzuncu yiizyildan kalma cadilarla ilgili bir yazidan
alinti1 yapar; burada Diana’dan cadilarin 6nderi diye stz edilmektedir.
“Seytana donen, cin diiglemleriyle yanilsamalarina kapilan birtakim
giinahkdr kadinlar, geceleri Diana’yla bazi hayvanlarin sirtina binip,
sayillamayacak kadar ¢ok kadinla birlikte, uzak yerlere gittikleri, bag-
kan olarak Diana’min buyruklarina uyduklarini ve belirli gecelerde
onun kendilerini ¢agirdigina inandiklarimi agikga sdylemektedir.”

Clifford Alderman, A Cauldron of Witches (Cad1 Kazani) adl ya-
pitinda kiliseye meydan okuyan kadinlarin 6ldiiriiliigtinii hakh ¢ikar-
mak i¢in, Havva &ykiisiinii bir kez daha kullanir. Bir on altinci yiizyil
kilise yazanaginda, “Kadin cinsel hazza erkekten daha diiskiindiir: eg-
ri bir kaburga kemiginden yaratildif: i¢in, ilk kadinin olusumunda bo-
zukluk vardir. Kadin eksik ve kusurludur, dolayisiyla hep aldatir. Bii-
yiiciiliik cinsellie diiskiinliikten kaynaklanir. Kadinlar iffetli olmali ve
erkege boyun egmelidir” denir.

Eril dinlerin siddetle dayatilip kabul ettirilmesiyle kadin eskiden,
Cennet’in Ecesi’nin egemen oldufu topraklarda bulundugu toplumsal
konumuna ¢ok uzak diigen bir yere getirilmigtir. En korkutucuysa, gii-
cii her seye yeten erkek tanrinin verdigine inanilan buyruklardaki mut-
lakliktir. Zaman ilerledikge, kilisenin uzun ve gii¢li kolu her yere
uzanmaya baglamig; bu da yaninda sorgulanamaz “ttrel” tutumlar ge-
tirmig; bdylece kadinlara sugluluk duygulan i¢inde boyun egme gore-
vi yiiklenmigti.

Cagdas eril dinlerin yapisinin 6ziinde, disil dinleri, kadinlarin cin-
sel 6zerkligini ve anayanl soyu yok etmek igin tasarlanmig yasalarla
tutumlar vardir. Bunlar ninelerimizle dedelerimizin, analarimizla ba-
balarimizin kutsal Tann s6zii sayarak kabul edip benimsedigi yargilar-
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dir; bunlar aile yagaminin dylesine dogal bir par¢asi olmustur ki, bizim
gibi Orgiitlii dinlerin torenlerinden uzak kalmig kisileri bile etkilemek-
tedir. Bu tutumlarin, bir zamanlar kilisenin tepeden timaga denetledigi
kiiltiiriin can sikici kalintilar1 olarak degismemekte direnip giiniimiiz
toplumunun en laik alanlarina bile nasil sizdigini sorgulayip irdeleme
zamani gelmigtir.

Kadin kuttorenlerinin bastirilmasinin, aslinda ne dereceye kadar
kadin haklarinin bastiriimasi oldugu sorusu aklimiza takilabilir.

ON SEKIZINCi VE ON DOKUZUNCU YUZYILLARIN
YUREKLI MEYDAN OKUYUSLARI

Havva soylence ve imgesi kadinlarin en derin duygulariyla diisiincele-
rinin saklandig1 yerin igine iglemig; Ibrani yaratilig séylencesindeki ilk
kadinla ilgili Oykiiniin varligi, kadinlara efendilik taslayan erkeklere,
her geye giicii yeten erkek tanrinin buyruguna karsin, ofke duyan ka-
dinlarin yiireklerini, kafalarini ve ruhlarini aciyla doldurmugtur.

Kadinlann ezilisi ve toplumdaki konumlarinin korkung esitsizligi
konusunda konugma yiirekliligini gosteren ilk kadinlarin ¢ogu bile yi1-
lanin soziinii dinleyip eril yonetim bildirisine yol agan kadinla ilgili
Kutsal Kitap Oykiisiiyle ugragiyordu. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyillarda kilisenin etkisiyle giicii, kadinin 6zerklik arayigina, bugiin-
kiinden ¢ok daha biiyiik bir engel olugturuyordu. Bununla birlikte, ka-
din esitligi savasiminin dnciileri, kiliseye ve dgretilerine meydan oku-
yarak bu giice kars1 ¢ikiyordu. Kadin haklan savunusu, bir bakima
Havva kadinin savunulmasiydi.

Havva’ya verilen haksiz cezayla ilgili diisiincelerle anilar, egit hak
istemeye kalkigan kadmlarin tepesinde simgesel olarak asili duruyordu.
Mary Wollstonecraft’in 1792 yilindaki yazisinda Cennet Bahgesi’nde-
ki kisiler bir kez daha tartigma konusu ediliyordu. Wollstonecraft, diin-
yadaki insanlarin yansina yonelik utang verici davramsi gbzler 6niine
seren ilk yapitlardan biri olan A Vindication of the Rights of Women
(Kadin Haklan Savunusu) adl1 kitabinda soyle diyordu:
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Bugiin yiiriirliikte olan kadinin erkek i¢in yaratildig: diigiincesi, biiyiik olasi-
hikla Musa’nin siirsel dykiisiinden kaynaklanmigtir; bu konuda ciddi bigimde
kafa yormayanlar arasinda bile, Havva’nin sahiden Adem’in kaburgas: oldu-
guna pek az kiginin inandi1g1 gz Sniine alimirsa, varilan sonucun yanlhghg: da
anlagilir; ayrica bunun bugiine kadar kabul edilmig olmasi, erkegin en eski
caglardan beri, yoldagina boyun egdirmek i¢in gil¢ kullanirken bundan yarar-
lanabilecegini gormiis oldugunu kamitlar; masal, kadina kafasin1 boyunduruga
sokmak zorunda oldugunu gostermek i¢in uydurulmustur; biitiin yabanil yara-
tiklar gibi, kadin da erkege haz vermek i¢in yaratilmigtir.

Wollstonecraft tanntamimazhik suglamalanni; hatta 1792°de bile
tehlikeli bir olasilik gibi goriilen “seytan”in etkisinde kalma karalama-
larim1 goze alarak, herkesin iginde agik agik konugmay: siirdiiriiyor ve
“arkamdan dinsizlik hatta tanritammazlik ¢ighklan atilabilir, ama ben
¢ekinmeden soyleyecegim: Musa'nmin giizel, siirsel kuraminin ve in-
sanhigin diigiigiine gosterilen nedenin dogru oldugunu gokten inen me-
lekler de sdylese, akhmin Yiice Tanri’'min niteliklerine ters diigtiigiinii
sOyledigi seylere inanmam olanaksizdir; igimde seytan korkusu duy-
maksizin, bunun uslamlama sonucu benimsenmig bir diigiince oldugu-
nu sdylemekten ¢ekinmiyorum” diyordu.

Ayni kitapta, Wollstonecraft, Jean Jacques Rousseau’nun 1761°de
“Ozgiir toplumda” gocuk egitimi konusundaki Onerilerinin yer aldif1
Emilius (Emile) adli yapitinin elegtirel bir ¢oziimlemesini yapmisti.
Rousseau’nun Social Contract (Toplum Sozlesmesi) adli yapitinin ya-
n1 sira, bu inceleme de hem Amerikan hem de Fransiz devrimlerinde
son derece etkili olmugtur. Wollstonecraft, Rousseau’nun yazilarindan
aldif eril-yonelimli boliimlerin yani sira, diigiinii kurdugu 6zgiir iitop-
yada kadinlarin dinsel egitimi konusunda salik verdigi kurallan da ak-
tariyordu. Rousseau goyle yazmigti:

Kadinlarin davramigi kamuoyuna bagh oldugu igin, dinsel konulardaki
inanglan da igte bu nedenle, yetkeye bagimh olmalidir. Her kiz gocuk anasi-
nin, her kadin kocasinin dininden olmalidir: ¢iinkii bu dinler yanls bile olsa,
anayla kiz1 doganin diizenine boyun egmeye zorlayan uysallik yiiziinden, ya-
pilan yanhs tanrimin goziinde sug olmaktan ¢ikar... onlar kendileri adina karar
verme yeteneginden yoksundur; babalarinin ve kocalarinin kararina, kilisenin
karar: kadar giiven duyarak uymalan gerekir.
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Mary Wollstonecraft bu soézleri “Dolayisiyla insan haklan,
Adem’den bu yana erkek soyuyla sinirli kalmigtir” diyerek yorumlu-
yordu.

Gergi Rousseau’nun bunlan yazdifn dénemde heniiz Fransiz ve
Amerikan devrimleri yapilmamigti, ama dzgiirliik ve bagimsizlig ates-
li bir bigimde savunan, diisiinceleriyle her iki iilkenin devrimini etkile-
yen bu adam, biiyiik olasilikla akli bagindayken, “6zgiir toplum’da bi-
le kadinlarin héla “yetkeye boyun egmesi ve tzellikle dinsel konular-
da “babalariyla kocalarinin kararina uymas:t” gerektigini soyleyebili-
yordu. Kiz ¢ocuk anasinin dinini érmek almali ama anasinin dinsel
inanglarim kocasi saptamaliydi. Pek olasi goriinmemekle birlikte, ba-
basiz evlerde uzun siire kendi davramg bi¢imlerini belirlemis aileler di-
sinda kalan, s6zde “kendi basina karar verme yeteneginden” yoksun
kadinlar ancak erkeklerin dinbilimsel ¢gretilerini yansitabilirdi. Rous-
seau’nun Toplum Sozlesmesi’nin son derece carpici “Insan 6zgiir do-
gar, ama her yerde zincire vurulmugtur” diyen ilk satir1, bu 6zgiirliik ve
bagimsizlik ¢agrisi, 6zellikle 1976°da daha da gok kulaklarimizda ¢in-
lamaktadir. Bununla birlikte ayn1 yazara goére, kadinlar iizerindeki er-
kek egemenliginin tanrisal bir buyruk oldugunda direten dinsel kurum-
larla inanglar kadinlar tarafindan sorgusuz kabul edilisi siirmeliydi.
(Fransa’da ve Kuzey Amerika somiirgelerinde ¢ogunlugun dini Hiris-
tiyanlikti.)

1838’de Amerikan devriminden altmis iki y1l sonra, Havva’nin su-
¢uyla cezasi, erkefin kadini ezip boyunduruk altina alma hakkin agik-
lamak igin diinyanin her yerinde kullanilirken, kadinlara esit hak iste-
yen bir bagka giiclii ve giivenilir savag¢i, Musevi ve Hiristiyan kadin-
larinm soylencesel anasi konusunda bir kez daha yazmigti. Sarah
Grimke sanki acunsal hukuk mahkemesindeymis gibi su savunmayi
sunmustu; diyelim ki baglangigtaki gerekge dogruydu, ama kadinlar ilk
giinahin cezasini yeterince ¢ekmedi mi?

Biliyorum ki kadin bugiine kadar hep diinyaya giinahi getirmekle suglanip dur-
maktadir. Suglamalar kargi-savlarla piiskiirtmeye ¢ahgmayacagim, hep istii
kapal: gegistirilmesine karsin, Adem’in esinin 6nerisini direnmeden kabul edi-
veriginde, erkeklerin benimsedigi akil giicii iistiinliigiinden higbir iz yoktur.
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Havva’nin daha biiyiik bir giinahkar oldugunu kabul etsek bile, erkek yaklagik
alt1 bin yildir sahip ¢ikip uyguladig: egemenlikten hognuttur; bence, kadinlan
boyunduruk altinda tutmaya galigmak yerine, diisenleri kaldirmak, zayiflan
giiclendirmek iizere ¢aba harcamak ¢ok daha sahici bir soyluluktur. Cinsime
higbir ayricalik istemiyorum. Esitlik hakkimizdan vazgegmiyorum. Erkek kar-
deslerimizden biitiin istedigim, boynumuza dayadiklan ayaklarin1 ¢ekmeleri-
dir.

Amerika’ daki National Organization of Women’in (NOW) (Ulu-
sal Kadin Orgiitii) eski baskan yardimcist Lucy Komisar The New Fe-
minism (Yeni Kadin Haklan Savunuculugu) adli aydinlatici inceleme-
sinde, kadin 6zgiirliigii savagiminin ilk donemini ve engellemeleri an-
latir. Komisar, kadinlarin, zenci kolelik dizgesinin kaldirilmasindan
yana seslerini yiikseltmeye c¢aligtiklar1 zaman, baski konusunda ilk kez
kendi sorunlarinin da ayirdina vardiklarini sdyler ve kadinlarin siyase-
te katilma c¢abalarinin kilisenin yani erkek tanrinin resmi sozciilerini
oOfkelendirdigini anlatir:

Sarah ve Angelina Grimke 1836’da New England’da kélelige karsi konugma
yapmak igin dolagirken Massachusetts Din Adamlan Orgiitdi, onlara saldiran
bir bildiri yayimladi; bu bildiri “Kadinin giicii, Tanr1’nin kendisine korunma
araci olarak bagisladig1 zayifligin bilincinden kaynaklanan bagimliliginda ya-
tar... kamu iglerinin diizeltimcisi olarak erkegin yerine gegip isini iistlenmeye
kalkistigi zaman, Tann’nin korunmak igin ona verdigi giicli bir yana atmis
olur, 8zgiil nitelikleri dogaya aykir: diiser” diyordu.

Ama Sarah Grimke, kilisenin bundan ¢ok daha 6nemsiz konular
yiiziinden kadinlan kaziga baglayip yakma isini birakmasinin iizerin-
den pek uzun bir siirenin gegmedigi bir donemde savagsip karsi koy-
maktan korkmamusti. Verdigi 6fke dolu sert yanitta eril dinlerin —er-
kekler agisindan— iistiinliigiinii kadinlar agisindansa kotii yanlarim
anlatarak: “Yehovanin kadinm1 erkekten daha asag: bir yere koydugu
konusunda bu kadar direndiklerine gore, elbette onu oldugu yerde tut-
mak da isterler; bundan boyle kafalarimizin soylu yetenekleri ezilecek,
soylu uslamlama giiciimiiz biitiiniiyle islenmeden birakilacak™ demis-
ti.
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Koleligin kaldinlmasiyla ilgilenen kadinlar bu sorunun tartigiimasi
icin Londra’da diizenlenen uluslararasi bir toplantiya katilmay: tasarli-
yordu; ama Amerikali din adamlar1 onlardan 6nce Londra’ya ulagip In-
giliz din adamlarim1 kadinlann gelecegi, dahasi konugsmaya kalkisaca-
£1 konusunda uyarmay: gérev bilmisti. Bu, kadinlarin toplantiya alinip
alinmamasi konusunda erkekler arasinda uzun tartismalarin baglamasi-
na yol acti ve sonunda kadinlarn toplantida hazir bulunmalarina izin
verilmesi kararina varildi — ama bir perdenin arkasinda sessizce otu-
racaklardi.

Sonunda New York Seneca Falls’da ilk kadm haklan toplantisinin
yapilmasina yol agan sey, iste bu kararin yarattifi sarsinti olmustu,
1848’de yapilan bu toplantida, Kadinlarin Bagimsizlik Bildirisi yazil-
d1 ve kadinlar bir kez daha kilisenin kendilerine bigtigi ikincil konuma
kars1 seslerini yiikseltti. Bu bildiriye, Cennet’in Ecesi ve Onun yiice
rahibeleri tapiminin biitiiniiyle ortadan kaldiriligindan on bes yiizyil
sonra, sunlar yazildi: “Erkek kadinin kiliseye ve devlet iglerine girme-
sine ikincil konumda kaldig siirece izin veriyor; Din Adamhifi Kuru-
mu’na kabul edilmeyisi ve birkaci disinda kilisenin islerinde kamu go-
revi almaktan yoksun birakilmasi konusunda papalik yetkesini 6ne sii-
riiyor... Kadinin etkinlik alanini1 saptama hakki kendi bilinciyle tanr-
sinda oldugu halde, erkek Yehova’nin yetkisine el koymus, bu hakka
sahip ¢cikmistir.”

Hosea’nin bir zamanlar Yehova'nmin agzindan konusmasi gibi,
1848’in erkekleri de aym diisiincelerin yetkesinden yararlanarak ken-
dilerini erkek tanriyla 8zdeslestiriyor, bu yetkiye dayanarak kadinlarla
ilgili kararlarim saptiyor, agikliyor, uygulatiyor ve iistiinliik taslayarak
ne yapip ne yapmamalar gerektigini bildiriyorlardi. Kendi konumlari-
nin sorgulanamaz oldugunu “kanitlamak” igin, ¢ikarip ¢ikarip Kutsal
Kitap’1 gosteriyorlardi.

1848°de kadin haklan savunucusu Emily Collins, yedi ¢ocugunun
anasi, ¢aligkan kansim1 kamgilamay1 aligkanhik edinmis bir erkekten
s6z ediyordu. Bu kadin yalmz ¢ocuklarina ve kocasina bakmakla kal-
muyor, inekleri sag1yor, ailenin giysileri i¢in yiin egiriyor, kumag doku-
yor, bunlan dikiyor, yemek pisiriyor, temizlik yapiyor, ¢camasir yiki-
yor, onarim yapiyor, yavrular i¢in didinip duruyordu. Kocasinza goére
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kadinin sugu “homurdanmak™ yani dir dir edip durmak, bir bagka de-
yisle aklina geleni soylemeks. Bu da bir Hiristiyan erkeginin kansini
dovmesi icin yeterli neden sayiliyordu. Emily Collins ac1 ve 6fke dolu
bir alayla soruyordu: “Soyleyin Allah agkina adamcagiz onu cezalan-
dirmasin da ne yapsin? Yasalar ona bu ayricalii taniyor — Kutsal Ki-
tap da, yoruma gore, bunu erkegin gorevi sayiyor. Kadinlarin kotii yaz-
gilarindan yakindif1 dogrudur; ama yazgilarim kaginilmaz saymalari-
nin nedeni, onun “Sizi kocalarimiz yonetecek” ve “Kadinlar, Tanri’ya
yaptigimiz gibi, kocalariniza da boyun egin” diyen tanrnsal buyruk ta-
rafindan saptandiginmi diigiinmeleridir.”

Erkeklerin egemenligiyle yonetimi gu eski sozlerle de bir kez daha
hakl gosterilmektedir. Ik kadin haklan savunuculari, yazilarini The
Women'’s Bible (Kadinlarin Kutsal Kitap’1) adh bir kitapta toplayacak
kadar ileri gitmislerdi; bu kitapta Elizabeth Cady Stanton soyle yazi-
yordu, “Ogretinin bugiine kadarki egilimi kadin cinsinin asagilanma-
styken, birden geng Ibranilere analarina saygili davranmalan 6giitlen-
melidir, denmesi son derece dikkat ¢ekicidir. Analarina nasil saygili
olabilirler ki? Biitiin yasalarla toreler bunu yasaklamaktadir.”

Bilindigi gibi, On dokuzuncu yiizyilda, bati diinyasinin dini, eril
dindi. Ger¢i Musevilik, Hiristiyanlik ve Miislimanlik torenleri agisin-
dan ve Dinlenme Giinii’niin ne zaman, hangi giinde yapilacag1 konu-
sunda birbirinden ayriliyordu, ama bir konuda tam bir uzlagma igin-
deydiler — kadinin toplumsal konumu. Kadinlar, tanrinin, gocuk iire-
timini ve erkeklerin haz duyup rahatlamasini saglasin diye kusursuz
bir bigimde sessiz ve uysal araglar olarak yarattif ikinci sinif agagihik
yaratiklar sayilmaliydi. Bu tutumlar yalniz Kilisenin bagrinda serpilip
gelismekle kalmiyor, kemerli kapilarin digina tagip ¢ok daha kigisel bir
bigimde biitiin Musevi, Hiristiyan ve Miisliiman ailelerinin diigiincele-
rine, duygularina ve degerlerine yerlesiyordu.

Duncan Crow, The Victorian Woman (Viktorya Donemi’nde Ka-
din) adh yapitinda o zamanin yasalarindan bazilariyla, bunlarin kadin-
lar iizerindeki etkilerini anlatir. Crow, 1857’ ye kadar kadinin (genellik-
le aksoylulara kullanilan Meclis Yasas: diginda) bogsanma davasi aga-
madifini; 1881°e kadar karisinin evden ayrilmasini 6nlemek i¢in erke-
§in bedensel gii¢ kullanmasinin yasal hak sayildifini ve sorusturma
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konusu edilemedigini; 1884’e kadar kocasinin “evlilik haklarina” ha-
yir diyen kadinin tutuklanabildigini anlatir. Crow bu yasalarin yani s1-
ra “Hiristiyanlik dini de kadinlarin ikincil konumda oldugunu bildiren
ve bunun korunup siirdiiriilmesini saglayan etkili bir giictii. Hiristiyan-
Iik, Musevilikten aldigi1 miras iizerine, kadinin ikincil konumunun,
Havva’'nin igledigi ilk giinahin cezast oldufunu belirten soylenceyi
kurmustu. Paulus’un ‘... erkek kadindan degil, kadin erkektendir’ soz-
lerine tapiyordu” diye yazmistir. Crow, Viktorya doneminde insanlar-
dan her pazar kiliseye gitmeleri istenmekle yetinilmiyor, ayrica evde
Kutsal Kitap okumalari, yakar: toplantilari diizenlemeleri, verilen din-
sel Ogiitleri dinleyip okumalari ve ¢ofu evde Omeksel bir davranigla
Dinlenme Giinii’ne tam anlamiyla uymalar1 bekleniyordu, der ve ekler
“... dinin 6nemi ancak bu kadar vurgulanabilirdi.”

1876’da Annie Besant gebelikten korunmanin yararlariyla ilgili bir
kitap¢131 savundugunda, yonetimin ve kilisenin biiyiik tepkisiyle kar-
silasmisti. Besant’in yagsamoykiisiinii yazan Arthur Nethercot, o giin-
lerdeki durumu agiklayarak “Bedensel koruyucular kullanmak her za-
man Tann’nin istefine kargt gelmek sayiliyordu; hastaliklar1 Onleyip
sagaltarak, hava kosullarina kars:1 ev kurarak doganin gidisine karis-
makta bir sakinca gormeyip dogum siirecine karigmaktan ka¢inma ara-
sinda bir tutarsizlik oldufunu gorebilen ancak birkag kisi vardi” diye
yazar. Yigit Annie Besant ¢ocuklarin tutuklanip cezaevine koyulma-
styla ilgili yasalar konusunda da yazmis, o giinkii davraniglarin ¢ogu-
nun “kadinlarin bir mal say1ldig1 ¢aglardaki” Ibrani tutumlarindan pek
uzak olmadifini One siirmiigtiir. Besant, bazen bedensel siddetle dile
getirilen biiyiik bir hosgoriisiizliik ve 6fke dalgasina gogiis gererek, la-
iklik ve kadin haklan agisindan Hiristiyan kilisenin giiciine savas a¢-
mus, birgok yazi, Woman’s Position According to the Bible (Kutsal Ki-
tap’a Gore Kadinin Konumu) adli kiigiik bir kitap ve ¢esitli kitapgiklar
yazmigti.

Voices from Women’s Liberation (Kadin Ozgiirliigiinden Sesler) ad-
11 yaz: ve aktan derlemesinde, cofu 1881°de yayimlanan The History
of Woman Suffrage (Kadinlarin Oy Kullanma Hakki Tarihi) adli kiigiik
kitaptan alinmis. ilk kadin devinimiyle ilgili bircok konusma ve yazi
pargasi yer almaktadir. 1853’de Abby Foster adli kadinin yaptif1 ko-
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nugmadan alinmig boliimde geng kafalarin egitimi ve bigimlendirilme-
sinde kilisenin ¢ok biiyiik ve derin etkileri oldugu ileri siiriilmektedir.
Foster konugmasinda bunun, kilisenin analar iizerindeki giiciiyle yapil-
di1gn, ¢iinkii uzun erimde ¢ocuga verilenlerin kilise 6gretileriyle tu-
tumlan oldugunu soylemigtir. Foster sdyle der: “Cocugun kafasin1 bi-
cimlendirenin anasi oldugunu soyleyebilirsiniz, ama ben bundan ana-
nin diigiincelerini bicimlendiren din adamini sorumlu tutuyorum. Ana-
y1 bu duruma getiren din adamidir, bu nedenle onun ¢cocuguna 63ret-
tikleri yalniz, kiirsiiden duydugu bilgilerin ikinci elden aktariimasidir.”
Biitiin bu su¢lamalara kargin, Orgiitlii kiliseye bagh erkeklerin, ka-
dinlara verilen ikincil konumu yeniden ele alip gézden gegirmek gibi
bir tasaris1 yoktu. Din adamlar eski Tanr1 sOzii uyarinca, tinsel agidan
dogustan zayif, akillan da bir Olgiide eksik ve kusurlu kadinlarin er-
kekler tarafindan yOnetilmesi gerektifine inaniyordu. BOylece
1860°da, yani kilisenin kadinlar iizerindeki etkisine yonelik suglama-
lardan yetmis y1l sonra Susan B. Anthony ortaya ¢ikip su yorumu yap-
ti: “Musa zamanindan bugiine kadar yasalar, kamu bilinci ve din kar-
sisinda kadin hep erkegin istegi ve istenciyle elden ¢ikarilabilecek bir
mal gibi gériilmiistiir.”

ILERIY! GORMEK ICIN GERIYE BAKMAK
GORUNGEDEK! CENNET

Kadinlara esit haklar elde etme savasimu siirerken, kilise de kutsal eril
iistiinliik kavramin 6zenle koruyup goklere ¢ikaracak giiciinii ve etki-
sini kullanmay1 biiyiik bir cogkuyla siirdiiriiyordu. Y 6netici sinifin ye-
rinden edilme korkusundan kaynaklanan rahatsizhifin agi1ga ¢ikmasina
neden olmakla kalmayan erkek elestirilerinin kendini begenmisgligi,
yar1 sakaya bogulup giiliing gosterilerek gecistirilmeye caligilmasina
kargin, sakalar ise yaramadifinda, sert bedensel giddete varan bir uz-
lagsmazlik patlak veriyordu. Komisar, “din adamlari ¢gogunlukla oy kul-
lanma hakkina karsg! yiiriitiilen savasin en oniinde yer aliyor ve Kutsal
Kitap’1 tarayip alintilar gostererek dogal diizenin, kadinin erkege bo-
yun egmesi oldugunu kanitlamaya galisiyordu” diye yazmistir.
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Gergi kadinlar sonunda, temel hedeflerinin kiigiik bir bliimii olan
segme hakkini elde etmislerdi, ama kendilerini, erkek tanrinin aslinda
erkekleri kadinlardan daha akilh yarattifina inanmak iizere kosulland-
nilmig kadinlarin yagadig, eril-yonetimli bir toplumda, ellerinde ina-
nilmayacak kadar zor kazanilmig bir oy hakkiyla kalakalmig buldular:
kadinlar oy kullanmakta —ama erkekleri segmek i¢in kullanmakta—
Ozgiirdii.

Siyasal yonetimi ellerinde tutanlar, genellikle devlet ve Tann’dan
bir solukta stz edip gegiveriyordu. Kilisenin sozii hala giiglilydii; yiiz-
yillarca din adina yapilan zorbaliklar, bagnaz ve iirkiing din savaglari,
sorgulamalar ve cadi avlan, kilisenin yetkesine meydan okumaya kal-
kisanlarin korku dolu belleklerinden silinmemigti.

Korku ve yilgi, eril dinlerin torel kurallarini, toplumun her ydniine
zorla sokmustu. Cennet’in Ecesi tapimuni inatla yoksayan kurum artik,
O’na suglu, giinahkar, ac1 geken ve uysal Havva iglevini veriyordu. Pat
Whiting The Body Politic (Kitle Yonetimi) adli, Ingiltere’de bugiinkii
kadin dzgiirliigii devinimiyle ilgili yazilan derledigi son kitabinda dii-
siincelerini “kiiltiirimiiz eski Ibrani sbylenceleriyle yiikliidiir” diyerek
belirtir. Barbara Cartland, giiniimiiz toplumundaki kadini ele aldi1 in-
celemesinde kadindan “6liimsiiz Havva” diye stz eder. Kadinin ¢agdag
toplumlardaki konumuyla ilgili yazilarin yer aldig1 bir Ingiliz dergisi-
ne, secilen adin Oniine, ac1 bir alaycilikla Spare Rib (Yedek Kaburga)
baghig1 yerlestirilmigtir.

Eril iistiinliik binlerce y1l boyunca, Kutsal Kitap ve buna Tanr s6-
zii diye inananlar tarafindan 6nerilmis, bildirilmig, kamtlanmig, agik-
lanmig, duyurulmusg, buyrulmus, onaylanmig, saglama alinmig, ve ye-
niden onaylanmigtir.

1965 gibi yakin bir tarihte Cartland —erkekler agisindan— Cennet
sOylencesinin, benlik yapisi iizerindeki ¢arpici etkilerini ele alip irde-
lemistir:

Erkek, Yaratihg kitabindaki 6zlii yazilardan, Tanri’mn yaratiklan arasinda en
kusursuzun, hep distinegeldigi gibi, gergekten kendisi oldugunu Sgrenince ag-
21 kulaklanna vanr... Bu aym zamanda rahatlaticidir da, ¢iinkii diinyada tek ba-
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sina sahip oldugu essiz yiice kusursuzluk konumu hakkinda i¢inde higbir kus-
kuya yer birakmaz... Diinyanin onda dokuzundan fazlasmda, kadin1 giinahkar-
hkla suclayan Yaratihg Oykiisiiniin ilkeleri, erkeklerin yiireklerinde yanki bu-
lur.

Simone de Beauvoir, kadinlara uygulanan baskiy: ele aldig: klasik
incelemesi Kadin — Ikinci Cins adli yapitinda eril dinlerin —erkekler
icin— ne kadar elverigli oldugunu alayci bir duyarlilikla anlatir. Beau-
voir’a gore, “Erkeklerin, yazdiklan yasalari onaylayan bir tanriya sa-
hip olmak gibi bir iistiinliikleri vardir; kadinlar iizerinde mutlak yetke-
lerini kullandiklari i¢in, bu yetkenin onlara Yiice Tanr tarafindan ba-
g1slanmig olmasi da bir talihtir. Biitiin Obiir dinlerin yani sira, Yahudi-
likte, Hiristiyanlkta ve Miislimanhkta erkegin efendiligi tanrisal bir
haktir; dolayisiyla Tanri korkusu, ezilen kadinlarin bagkaldiriya yone-
lik biitiin tepilerini bastirir.”

Eva Figes Patriarchal Attitudes (Ataerkil Tutumlar) adl1 kitabinda
Ingiliz Bagpiskoposunun 1968°de kadinlarin ingiliz kilisesi din adam-
lann sinifina atanmasi konusunda diigiincelerini bildirirken, soziinii
esirgemeyen bir diiriistliikle, hi¢ de sasirtici olmayan tepkisini yazmis-
tir; “kilise kapilarinm kadinlara ardina dek agarsa, kiliseyi erkekler i¢in
cekici kilan her seyin sonu gelmis olur” demistir.

San Francisco’da 1971'de kadinlarin kiliseye din adami olarak
alinmas: sorunuyla kargilasan bir piskopos, elinizdeki kitabin baglan-
gicinda yer alan su yamti vermigtir: “Isa’min cinsiyetinin rastlantisal
olmayis: gibi, erkeklifi de rastgele belirlenmemistir. Bu tanrisal bir se-
¢imdir”.

Komisar kadin deviniminin son zamanlarda agirliinin artmasin-
dan bu yana yasanan ve kilisenin kadinlara ydnelik tutumunu ciddi bir
bigimde sorgulayan bir dizi olay: anlatir. Komisar, kilisenin kadinlarn
¢ocuklarla bir tuttugunu, ikisini de kit akilli1 saydigim belirterek agik-
¢a erkek kilisesi olmakla suglayan Katolik rahibelerin sozlerini de ki-
tabina almigtir.

Kilisenin, ¢zellikle toplum yagaminin ya da baskisinin gevsedigi
biiyiik kentlerde yasayan bireyler iizerindeki etkisi zayiflamis olabilir.
Ama kilisenin i¢inde, erkek iistiinliigiiniin vurgulanmasi hala siirmek-
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tedir. Bu, eril dinlerin dayandiklar: din yasalaryla kutsal yazinda yazi-
lidir. Eva Figes’in ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, “kilise ayakta Sliiyor
olabilir, ama erkek ayricalifina sonuna kadar simsiki sarlacakur, ¢iin-
kii bu onun baglica raison d’ étre’idir (varolus nedenidir).

Ama eski digil dinin an1lani —yani Cennet’in Ecesi, yiice rahibeler,
kutsal cinsel gelenekler— bugiin bile kiliseyi yoneten erkeklerin bazi-
lannmn belleginde durmaktadir. 23 Mayis 1973 tarihli The Times’da
(Londra) “Yiice rahibeler, kafirlik inanglarina déniig” baglikli bir yazi
¢tkmigti. Kadmlarin eril-yonetimli kiliselerde din adamhigina alinmasi
bir kez daha tepkilere yol agmisti. The Times'1n dinsel konular irdele-
yen bildirmenine gore:

Exeter Piskoposu Dr. Mortimer diin, Ingiliz kilisesinde kadinlarin papazli-
#a kabul edilmesinin, eski kafirlik dinlerine kurnazca bir doniis olacagini soy-
leyerek, Canturbury Kilise Meclisi’ni uyarmigtir.

Dr. Mortimer, eski doga dinlerinde, rahibelerin yaygin oldugunu bildirmis
“ve bu tiir dinlerin o zaman ve bugiin ne oldugunu hepimiz ¢ok iyi biliyoruz”
demigstir. Kilise gegmiste degisen kosullara gereginden fazla ayak uydunnU§-
tur, oysa “cinsel saplantili bir kiiltiir”” kargisinda ¢ok daha dikkatli olmaliydu.

Tarihin bu noktasinda kilisenin kogullar1 ne olursa olsun, mihrap-
tan ya da kilise kiirsiisinden ne kadar uzak kalmig olursak olalim, yiiz-
lerce yillik kilise giiciiniin bugiin bile iizerimizde siiriip giden uzun
erimli etkilerini hafife alip gbz ardi1 edemeyiz. Iki, ii¢ kugak geri gidip
atalannin eril yonelimli dinlerden birinin deger ve tutumlarina gémiil-
memis oldugunu goren pek az aile vardir. Dinsel baskilarin bizden san-
digimiz kadar uzak olmayiginin nedeni budur.

Ciinkii aile yagaminin 6zyapisinda, eril dinlere eskiden ya da gim-
di kucak agmig ailelerde, bir zamanlarin kutsal kitap yazilarina simsi-
ki baghilif1 yansitan gizliden gizliye kabullenilmig toplum toreleriyle
yasam kaliplan vardir. Cift-0l¢iilii evlilikdncesi bakirelige, ¢ift-Sl¢iili
evlilik baglilifina, kadinlarin cinsel 6zerklifine, evlilikdigi iligkilere,
¢ocuk aldirmaya, dofum denedmine, 1rza ge¢meye, dogurmaya, ka-
dinlar icin evliliin ve cocugun dnemine, evlilikte kadinin sorumluluk-
laryla iglevlerine, cinsel nesne olarak kadinlara, edilgenlikle saldir-
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ganh@in cinsellikle 6zdes tutulmasina, toplum ve is yasaminda kadin-
larla erkeklerin iglevlerine, diigiincelerini dile getiren kadinlara, kadin
onderlifine, kadinlarin zihinsel etkinliklerine, tutumbilimsel etkinlik-
leriyle gereksinimlerine, erkege kendiliginden yakigtirilan ekmek- pa-
rasi getirme ve koruyuculuk iglevine yonelik tutumlarin hepsi Oylesine
derinlere kok salmigtir ki, biitiin bunlarla ilgili duygularla degerler,
hem erkekler hem de kadinlar tarafindan dogal egilimler, giderek insan
icgiidiileri say1lir.

Bir¢ok ¢agdas kadin ve erkegin goziinde Kutsal Kitap’in goriigleri
artik, Tann &yle buyurdugu igin mutlak ve kesin sayilmiyor, ama bu
dinsel temelli buyruklarin yiizyillar boyunca izlenmig olugu bir bagka
tarigmay1 giindeme getiriyor — insanlar bunlar1 “her zaman” dogru
kabul etmistir; dolayisiyla var olusun dogal, olagan yolu bu olmalidir,
deniyor.

Bu stzde “dogal” insan egilimlerinin kargit ve 6nceki boliimlerde
gordiigiimiiz gibi, dinsel tepkilerle tutumlarin ¢ogunun temel nedeni
olan, dolayisiyla bize insan davramglariyla tutumlarim agiklayan eski
disil dinlerle ilgili bilgiler neredeyse biitiiniiyle unutuluyor ya da yan-
lig yorumlamyor. Genel egitimde ya da herkes tarafindan okunan ya-
zinda rastlantiyla ya da bilerek yapilan sikidenetim, digil dinlerin ger-
¢eklikteki 6nemini, hatta varliklarim bile yadsiyor.

1971 gibi yakin bir tarihte, son derece bilgili ve aydin bir kadin, ka-
dinlarin siyasal savagimlar1 konusunda, eski disil dinleri ii¢ satirda ge-
cigtiriverdigi bir kitaba baglamigti. Putatapan dinlerde aslinda kadina
tapildifini, ama bu ¢aglar hakkinda pek az bilgiye sahip oldufumuzu,
tanrigalarin yerini tanrilarin aldifim ve dinde eril stiinliigiin kuruldu-
gunu yazmigti.

Tarihte kadinlarin toplumsal konumunun ele alindif1 yeni ¢ilamig
bir kitap da, Yunanistan’la baglamaktadir; girig boliimiinde Girit Uy-
garhi’nm Yunanistan’dan 6nceki en énemli tek toplum olduguna de-
ginilmekte; Girit ya da biir eski kiiltiirler hakkinda neredeyse higbir
bilgi bulunmadi1 sdylenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde taninmig bir iiniversitede insanbi-
lim dalinda ¢alisan bir kadm profestr, 1971°de yapilan kadin aragtir-
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malan toplantsinda bir kiime kadina, biitiin tanrigalarin, tombul, ¢1p-
lak, dogurganlik tasvirleri oldugunu ve erkekler tarafindan yaratilip ta-
pildigin1 sdylemistir.

Eski disil dinlerle ilgili olgular1 aydinlatma zamam gelmistir. Bun-
lar ¢ok uzun siire gozlerden saklanmigtir. Bu olgularla, Musevilik, Hi-
ristiyanlik ve Miislimanhgin ilk gelisimlerini; bunlarin kendilerinden
onceki digil dinlere ve geleneklere tepkilerini anlayabiliriz. Bu olgular-
la, s6z konusu tepkilerin, eril dinler olugurken yaganan tarihsel olaylar-
la siyasal tutumlara —yani, o siralarda ve o giinden bu yana kadin im-
gesinin belirtilip saptanmasinda boylesine dnemli bir yer tutan tutum-
larla olaylara— nasil yol agtifin1 daha iyi kavrayabiliriz. Bu olgularla,
yiizyillarca siiren kanigiklig1, yanlis anlamalar: ve bilgilerin bastirilma-
sin1 yok edebilir, kadina bugiin bile yakigtirilan imgeyi, toplumsal ko-
numu ve iglevleri incelemek iizere gereken donanimi kazanabiliriz. Bu
olgularla, “dogal ya da tanrisal olarak verilmis gorev” diisiincesini ¢ii-
riitmemizi saglayacak tarihsel ve siyasal bakig agisini1 kazanabilir; boy-
lece sonunda kadin ya da erkek bireyler olarak, yetigkinlerle ¢ocukla-
rin yetenek ve gizilgiiclerinin ¢ok daha gergekgi bicimde taninmasina
giden yolu agabiliriz. Cinsiyetle ilgili bugiinkii basmakalip¢ilifin kay-
naklan daha iyi anlagildi1 zaman, Cennet Bahgesi sylencesinin ver-
digi rahatsizlik artik canimizi stkmayacaktir.

Kadinlan tutumbilimsel agidan giigsiizlegtirip susturmak gibi, kar-
st cikan esi ortadan kaldirmak da bir ¢6ziim degildir. Belki ancak ka-
dinla erkek su elmayr —ya da inciri— ayn1 anda 1sirdifi, birbirlerinin
diigiince ve kanilarim saygiyla kabul etmeyi 6grendigi, bereketini su-
nan diinyay: iizerinde yagayan biitiin canlilarin diinyas1 saydif1 zaman,
gercekten uygar bir tiir olduumuzu sbylemeye baglayabilecegiz.
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Yeni kanitlar bulundukg¢a verilen bu tarihlerin siirekli gozden gegirilip diizeltildigi
ve eldekd kanitlarla kaabilimcilerin bile tarihleri belirlemede goriig aynlhigina diigtiikle-
ri unutulmamalidir. Burada verilen tarihlerin amaci, sozii edilen yerlegimlerin gesitli d6-
nemleri hakkinda genel bir diigince kazandimakuir; bunlar kesin degil, yaklagik tarihler

olarak degerlendirilmelidir.

GRAVETYEN - AURIGNACYEN
(Yukan Yontmatas Cag1 Yerlesimleri)
1. 0. 25.000 — 15.000

KENAN

Erken Donem Tung Gagi 1.0.
3000-2000

Orta Dénem Tung Cagi 1.0. 2000-
1600

Geg Donem Tung Gag1 §.O. 1600-
1200

Erken Demir Cag1 I 1.0. 1200-900

Erken Demir Cag1 I 1.0. 900-600

Erken Demir Cag1 I 1.0. 600-300

Kenan’daki Kutsal Kitap
Kigileri

Ibrahim 1.0. 1800 ile 1550 arasin-
da bir tarih

Musa ve Aaron 1.0. 1300-1250

Saul 1.0. 1020-1000 (Samuel biraz
daha once)

Davut 1.0. 1000-960

Silleyman 1.0. 960-922

Hosea 1.0. 735

Hezekiel .O. 620

Yeremya 1.O. 600

YAHUDA (Bagkenti Kudiis)

Rehoboam 1.0. 922-915

Abijam 1.0. 915-913

Asal.0.913-873

Jehosophat 1.0. 873-849
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Jehoram 1.0. 849-842
Ahaziah 1.0. 842
Athaliah 1.0. 842-837
Hezekiah 1.0. 715-687
Kudiis’tin Yikilig1 1.0. 586
Once Babil, sonra Iranh Sirus tara-
findan fethedilmisgtir)
ISRAEL (Bagkenti Samiriye)
Jeroboam 1.0. 922-901
Zimri 1.0. 876
Omri 1.0. 876-869

Jezebel ve Ahab 1.0. 869-850
Ahaziah 1.0. 850-849

Joram 1.0. 849-842

Jehu 1.0. 842-815

Joahaz’dan Hogea’ya 1.0. 815-724
Samiriye’nin Yikilig1 1.0. 722
(Asurlu Sargon tarafindan fethedil-
mistir)

Jarmo 1.0. 6800

Hassuna Donemi 1.0. 5500

MEZOPOTAMYA

Halaf Dénemi 1.0. 5000

Obeyt Donemi 1.0. 4000-3500

Uruk Dénemi 1.0. 3500-3200

Cemdet Nasr Donemi 1.0. 3200-
2850

Stimer’de Erken Hanedanlik Done-
mi 1.0. 2850-2400 )

Agade Hanedami (Sargon) 1.0.
2370-2320

Guti Akinlar1 1.0. 2250-2100

Ur III. Hanedan (Ur Nammu, Sul-
gi, Bur Sin, Su Sin, Ibbi Sin de
icinde olmak tizere) 1.0. 2060-
1950

Siimer, Isin Hanedan: 1.0. 2000-
1800

Siimer, Larsa Hanedam 1.0. 2000-
1800

Babil’in I. Hanedam 1.0. 1830-
1600 (1.0. 1600 dolaylarinda
Kassit yonetimi altinda)

Hammurabi 1.0. 1792-1750

Babil Imparatorlugu 1.0. 1830-540

Asur 1.0. 1900-600 (1.0. 1500-
1300 arasinda Hurri yoneti-
minde)

MISIR

Cilalitag Cag1 (Badarien, Amrati-
en, Gerze) 1.0. 4000-3000

I-V. Hanedanlar 1.0. 2900-2300

VI-X. Hanedanlar 1.0. 2300-2000

XI-XVI. Hanedanlar 1.0. 2000-
1600

XVII. Hanedan 1.0. 1600-1570
(Kamosis)

XVIII. Hanedan 1.0. 1570-1304
(Amosis, I. Amenophis, I. Tut-
mosis, II. Tutmosis, II. Tut-
mosis, Hatshepsut, II. Amen-
nophis, IV. Tutmosis, III. Ame-
nophis, IV. Amenophis (Ikhna-
toh), Semenkhere, Tutanka-
mon, Ay, Haremhab)
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XIX. Hanedan 1.0. 1304-1200 (I.
Ramses, I. Seti, II. Ramses,
Merneptah)

XX. Hanedan 1.0. 1200-1065 (III.
Ramses, IV. Ramses, XI. Ram-
ses)

XXII. Hanedan 1.0. 935-769

XXIII-XXVII. Hanedanlar 1.0.
760-525 .

XXVIOI-XXX. Hanedanlar 1.0.
431-404

Catalhyiik 1.0. 6500-5000

ANADOLU

Hacilar 1.0. 6000-5000

Erken Tung Cag 1.0. 3000-2000
(Alacahoyiik 1.0. 2500-2300)

Orta Tung Cagi1 1.0. 2000-1700

Geg Tung Cag1 1.0. 1700-1200

Anadolu’ da Hitit Krallar:

Pitkhanas ve Anittas 1.0. yirminci
yiizy1l baglan

Labarnas 1.0. 1700

L. Hattusilis 1.0. 1650

L. Mursilis 1.0. 1620

Suppilima 1.0. 1375-1306

GIRIT

Cilaltag Cag1 1.O. 5000-3000

Erken Minos Uygarhg1 1.0. 2900-
2000

Orta Minos Uygarhg 1.0. 2000-
1500

Geg Minos Uygarhg: 1.0. 1500-
1350

Miken Uygarlig: 1.0. 1350-1100

Girit’e Dor Akim 1.0. 1100

1.O. 550-525 Iranlilar (Acemler) Sirus yonetiminde Mezopotamya’min biiyiik
bir bolimiini, Anadolu’yu, Kenan’i, Kuzey Misir’i ve Yunanistan’in kuzey-
batisini ele gegirdi.

1.0. 330 dolaylarinda Yunanllar (Iskender yonetiminde) Iran egemenliginde-
ki topraklarin biiyiik bir boliimiinii ele gegirdi.
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