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1973’teki Ceza Kuram ve Kurumlar: dersi 1974’te yayinlanan Gézetlemek ve Cezalandirmak
eserini hazirlar), kimi zaman ise yaymlanms higbir kitapta bulunmayan analizleri ortaya ko-
yar (1977-1979 arasinda iglenen liberalizm ve giivenlik temalari gibi). 1974°de ilk cildi yayin-
lanan Cinselligin Taribi’nin 1980’den sonra yayinlanan ikinci ve tigiinci ciltlerinde neden 19.
yiizyll analizlerinden Antik Yunan’daki haz ve 6znellik temalarina gegildiginin ipuglari, yine
College de France derslerinde bulunabilir. Foucault’nun kitaplarn ve dersleri digindaki konfe-
rans, makale ve miilakatlar ise, Dits et Ecrits baghgiyla yayinlanmug ve Ferda Keskin’in edi-
térligiinde Tirkgeye gevrilmigtir.
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Sunus

F oucault Collége de France’ta Aralik 1970’ten Haziran 1984 teki 6limi-
ne dek ders vermistir — tek istisna bir yilik 6gretim tyesi izni kullandig
1977 yili olmustur. Sahibi oldugu kiirsii Diigiince Sistemleri Taribi seklinde
adlandinlmustir.

Bu kiirsii 30 Kasim 1969°da Jules Vuillemin’in énerisi iizerine Collége
de France profesorleri genel meclisi tarafindan kurulmus, Jean Hyppoli-
te’in dlene kadar sahibi oldugu Felsefi Diisiince Tarihi kiirsiisiiniin yerini al-
mugtir. Ayni meclis 12 Nisan 1970 tarihinde Michel Foucault’yu bu yeni
kiirsiiniin sahibi olarak segmistir.! Kendisi o sirada 43 yagindadir.

Michel Foucault kiirsiiniin agilig dersini 2 Aralik 1970’te yapmigtir.2

College de France’taki egitim kendine has birtakim kurallar uyarin
ca yapilir. Hocalarin senede 26 saat ders verme mecburiyeti vardir (bu
derslerin en fazla yarisi seminer bigimini alabilir).3 Her sene 6zgiin bir arag
tirma sunma mecburiyeti oldugu igin, verilen derslerin icerigi her seferindc
yenilenmek durumundadir. Derslere ve seminerlere katihm tamamen scr
besttir; ne kayit ne de diploma gerekir. Hoca da herhangi bir diploma ver-

1 Michel Foucault, adaylig icin kaleme almig oldugu kitapgigi su ifadeyle noktaliyordu: “Diigiince
sistemleri tarihini ele almak gerekiyordu” (“Titres et travaux”, Dits et Ecrits, 19541988, ¢d. ).
Defert ve F. Ewald, J. Lagrange’ isbirligiyle, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt: bkz. cilt I, 5. 846).

2 Konugma Gallimard Yaynevi tarafindan Mayis 1971°de L'Ordre du discours adiyla yayimla
nacakor. [Bkz, “Séylemin Diizeni”, gev. Turhan llgaz, Ders Ozetleri iginde, YKY, 1995].

3 Michel Foucaule 1980 lerin bayina kadar bisyle yapnugar,
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mez.* Collége de France’in terminolojisinde, hocalarin égrencilerinden
degil dinleyicilerinden soz edilir.

Michel Foucault’nun dersleri ocak basiyla mart sonu arasinda her
garsamba yapiliyordu. Ogrencilerden, hocalardan, arastirmacilardan ve
meraklilardan olugan, aralarinda ¢ok sayida yabancinin da bulundugu ge-
nig katilima kitlesi igin Collége de France’in iki amfitiyatrosu kullanilmak-
taydi. Michel Foucault sik sik kendisiyle “kitlesi” arasinda mesafe olugsma-
st ihtimalinden ve ders formunun kargilikli ahigverige fazla imkan saglama-
masindan sikayet ediyordu.® Onun hayalinde olan, gergek anlamda kolek-
tif bir caligmanin yiiritiilecegi bir seminerdi. Buna yénelik ¢gesitli denemeler-
de bulundu. Son senelerde ders ¢ikiginda dinleyicilerin sorularint yamitla-
mak {izere uzunca bir vakit ayiriyordu.

Nouvel Observateur dergisinde yazan bir gazetecinin, Gérard Petitje-
an’in derslerdeki ortam nasil aktardigina bir bakalhim: “Foucault biiytik bir
hizla ve goziipeklikle, adeta suya atlayan biri gibi arenaya girdiginde énce yo-
lunun iizerindeki bedenlerin iizerinden atlayip sandalyesine ulasiyor, sonra
kagitlarini koyabilmek igin kasetgalarlari kenara itiyor, ceketini ¢ikariyor,
bir lamba yakiyor ve saatte 100 kilometre hizla yola ¢ikiyor. Bu giiclii ve etki-
li sesi salona hoparlorler yayiyor; bunlar oyuklardan yiikselen log bir 1sigin
aydinlattgr salonda, modernlige verilen tek taviz. Salonda 300 oturma yeri
ve dip dibe oturmus, en kiiciik boslugu bile doldurmug 500 kisi var |[...].
Higbir belagat etkisi yok. Duru ve son derece etkili. Dogaglamaya kesinlikle
taviz verilmiyor. Foucault’nun, geride kalan yil boyunca siirdiirmiis oldugu
arastirmanin gidisatini halka acik dersler yoluyla agiklamak i¢in yilda on iki
saati var. Bu nedenle, tipki mektubunun sonuna geldiginde soyleyecek ¢ok
fazla sozii kalmig bir mektup yazar gibi, sozlerini azami olciide sikistirip ke-
nar bogluklarini tika basa dolduruyor. Saat 19:15. Foucault duruyor. Og-
renciler masasina hiicum ediyorlar. Onunla konusmak i¢in degil, kayit ci-
hazlarimi durdurmak i¢in. Soru yok. Foucault kalabaligin i¢inde yalmz.” Ve

4  Collége de France biinyesinde.

5  Michel Foucault 1976’da katlinu azalemayi boguna umarak aksamiisti ]745 olan baglangig
saatini sabah 9:00°a alnugoir. Bkz. “Toplumu Savunmak Gerekir” baghkh deesinalk oturuniu-
nun (7 Ocak 1976) bagi. (*11 faut défendre la société™. Cours au College de France, 19 ‘6, yayin
sorumlular: F. Ewald ve A, Fontana, yay. haz. M. Bertani ve A, Fontana, e, Gallimard-

Seuil (coll. “1Laotes Foudes™), 1997 | Fopluni Savtnmak Gerekar, gev, hainar Ak, YKY,
2002,
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simdi Foucault’nun yorumuna kulak verelim: “Onermis oldugum sey iize-
rinde tartisabiliyor olmamiz gerekirdi. Bazen, ders kotii gegtiginde, her seyi
tekrar yoluna koymak igin pek az sey, 6rnegin bir soru yeterlidir. Ancak bu so-
ru higbir zaman gelmiyor. Fransa’da grup etkisi her tiirlii gercek tartigmayi
olanaksiz kiliyor. Ve herhangi bir geri doniig kanal olmadig: i¢in ders teatral
bir hal aliyor. Benim buradaki insanlarla iliskim bir oyuncunun ya da ak-
robatinkine benziyor. Ve konugmam bitti§inde mutlak bir yalmzlik hissi...”®

Michel Foucault 6gretimi bir aragtirmaci gibi ele aliyordu: Amaci ge-
lecekteki bir kitaba yonelik incelemelerde bulunmak, ayni zamanda da da-
ha ziyade olasi arastirmacilara yonelik birer davet seklini alan sorunsallag-
tirma alanlari ortaya ¢ikarmakti. Bu nedenle Collége de France’taki dersler
yayimlanmug kitaplarin tekrari degildir. Her ne kadar aralarinda tema or-
takliklari olsa da, dersler kitaplarin taslagi olmaktan uzaktir. Onlarin
kendilerine has bir statiisii vardir. Dersler, Michel Foucault’nun gercekleg-
tirdigi “felsefi edimler” biitiini igerisindeki 6zel bir séylem rejimine dahil-
dir. Foucault bu derslerde 6zellikle 1970’lerin bagindan itibaren caligmala-
rinin nirengi noktasini olugturan bilme/iktidar iliskileri soybilimine yonelik
bir programi —ki bu program o doneme dek hakimiyet gosterdigi soylemscl
olusumlar arkeolojisinin karsisinda yer alir— hayata gegirir.”

Dersler ayn1 zamanda giincel bir iglev iistleniyordu. Dersleri takip
eden izleyici sadece kendini haftadan haftaya insa edilen anlatiya kaptirm
yordu; sadece yapilan sunumun kesinliginin cazibesine kapilmiyordu; ders
lerde aym zamanda giincel durumun aydinlauldigina sahit oluyordu. Mi
chel Foucault, giincelligi tarihle kesigtirme sanatinda ustaydi. Foucault ister
Nietzsche veya Aristoteles’ten, ister 19. yiizyil psikiyatri uzmanhgindan v
ya Hiristiyan pastoralliginden soz etsin, izleyici daima bugtine ve yagadi
donemde meydana gelen olaylara 11k tutuldugunu gérityordu. Michel
Foucault’nun derslerdeki kendine has giicii, limane bir bilgi birikimi, kiy
sel bir angajman ve olay iizerine yiiriitillen ¢calisma arasindaki o hassas ke
sigmeden ileri geliyordu.

Yetmisli yillarda kasetli kayit cihazlarinin geligip mikemmellige crig

mesiyle birlikte, Michel Foucault’nun masasi biiyiik bir hizla bu cihazlarm

6  Gérard Petitjean, “Les Grands Prétres de 'université frangaise”, Le Nouvel Observateur, 7 Ni
san 1975,
7 Oszellikle bke. “Nietzsche, Ly pencalogie, Phistoire™, Dits et Ferits, cilt U s 137,
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isgaline ugradi. Dersler (ve bazi seminerler) boylelikle saklanabilmis oldu.

Bu edisyonda, elimizdeki kayitlar izin verdigi 6lgiide, Michel Fouca-
ult’nun izleyici 6niinde soyledigi sozler referans alinmaktadir. Metinler,
Foucault’nun sézlerinin miimkiin oldugunca ashina sadik sekilde yaziya
aktarilmasiyla olusturulmustur.® Biz bu sozleri olduklari gibi aktarmay1
arzu ederdik. Ancak sézden yaziya gecis editoriin miiddahalesini zorunlu ki-
liyor: En azindan noktalama igaretlerinin konmasi ve metnin paragraflara
boliinmesi gerekiyor. Buradaki temel ilke hep gercekte Foucault’nun agzin-
dan gakmig olan derse miimkiin mertebe yaklasmak olmugtur.

Kaginilmaz oldugu diigiiniilen bazi durumlarda, konularin yeniden
ele alindi@ ve tekrar edildigi yerler atilmigtir; yarim kalmig ciimleler yeniden
kurulmusg ve hatal ciimle yapilari duzeltilmigtir.

Uc nokta konulan yerler, kayittaki sesin duyulamadig yerlerdir.
Cumlenin belirsiz kaldigi durumlarda, koseli parantezler arasinda tahmi-
ni bir tamamlama ya da ilave konmustur.

Sayfa altlarinda kigiik harfle belirtilen notlar, Michel Foucault’'nun
elindeki notlarla soyledikleri arasinda bulunan kayda deger farkliliklara
isaret eder.

Alintillar kontrol edilmig, kullanilan metinlerin referans bilgileri be-
lirtilmistir. Elegtirel ¢aligma, karanlikta kalan noktalari aydinlatmakla,
bazi1 gondermeleri agiklamakla ve kritik noktalar: belirtmekten ibarettir.

Okumanin kolaylastirilmasi amaciyla, her dersten once o dersin bel-
li bagh eklem noktalarim gosteren kisa bir 6zet konmustur.

Ders metninin hemen arkasinda Annuaire de Collége de France’ta
[Collége de France Yilligi] yayimlanmis olan ozet yer almaktadir. Michel
Foucault bu 6zetleri genellikle haziran ayinda, yani dersler bittikten bir siire
sonra kaleme aliyordu. Bu onun igin derslerdeki niyetini ve amaglarini geri-
ye doniik olarak saptama yéniinde bir firsatti. Bu 6zet, bu niyet ve amagla-
rin en iyi anlauldig: yerdir.

Dizinin her bir kitabinin sonunda bir “baglam” boliimii vardir ve
bu boélumin sorumlulugu dersin editoriine aittir: Buradaki amag okura
baglama dair birtakim biyografik, ideolojik ve politik unsurlari tanit-
maktir. Bu unsurlar yoluyla, ders Foucault’nun yayimlanmug eserleri iceri-
sinde konumlandirilacak ve dersin Foucault tarafindan kullanilan eserler

8 Ouellikle Gilbert Burletile Jacques Lagrange tarafindan gergeklegtiribnig ve College de Foance ile
IMEC e verilnng ol kayitlae kullaiudimignr,



sunug Xv

biitiinii icerisindeki yerine dair bilgi verilecek, boylelikle metnin anlagilmas
kolaylastirilip derslerin hazirlandigy ve verildigi kosullarin unutulmasi-
nin yol acabilecegi yanhs anlamalar engellenecektir.

1979 doéneminde verilmis olan Biyopolitikamn Dogusu Michel Sen-
nelart tarafindan yayina hazirlanmstir.

Collége de France’taki derslerin bu yeni edisyonuyla birlikte, Michel
Foucault’nun “eser”inin yeni bir par¢asi yayimlanmis oluyor.

Burada ger¢ek anlamda yayimlanmamig metinlerin ortaya ¢ikaril-
masindan s6z etmek miimkiin degildir, zira bu edisyonda Michel Fouca-
ult’nun, faydalandig: ve ¢ok gelismis olabilen yazili destek disarida bira-
kilarak, izleyici kitlesi oniinde séyledigi sozler aktarilmaktadir. Michel
Foucault’nun notlarini elinde bulunduran Daniel Defert, metni yayi-
ma hazirlayanlara bu notlara bagvurma izni vermistir. Kendisine te-
sekkiir bor¢luyuz.

Collége de France’taki derslerin bu edisyonu, gerek Fransa’dan, gerek
yurtdigindan gelen son derece giiclii talebi karsilamay: arzu eden Michel
Foucault’nun miras¢ilarinin izniyle hazirlanmigtir. Ve bu izin, metnin tar-
tigmaya yer birakmayacak bir ciddiyetle hazirlanmasi koguluyla verilmig-
tir. Yayma hazirlayanlar, mirascilarin kendilerine duyduklar: giivenin
hakkini vermek igin ellerinden geleni yapmuglardir.

FRANGOIS EWALD - ALESSANDRO FONTANA
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Ydntem sorunlari. — Evrensellerin olmadigini varsaymak. — Gegen yi-
lin bir dersinin ozeti: Devlet akli yonetiminin sinirli hedefi (dis poli-
tika) ve polis devletinin sinirsiz hedefi {i¢ politika). — Devlet aklinin
disandan sinirlandirma ilkesi olarak hukuk. — Bu yilki dersin genel
bakis agisi: yonetimsel aklin iceriden sinirlandirma ilkesi olarak eko-
nomi politik. — Bu arastirmanin temel amaci: pratik dizileriyle haki-
kat rejiminin bir araya getirilmesi ve bunun gergeklige dahil olma
etkileri. — Liberalizm nedir?

Freud’un ciimlesini bilirsiniz: “Acheronta movebo.”* Ama bu senenin der-
si igin o kadar iinlii olmayan birinin daha az bilinen bir ciimlesinden yo-
la gikmak istiyorum. Ingiliz devlet adami Walpole’un? kendi yonetim tarz:
iizerine soyledigi “Quieta non movere”,?> “Uslu durana dokunmamak lazim”

1 Vergilius'tan ahnu, Enéide, VII, 312, Traumdeutung’un 6ne gikarilmasi. (Leipzig, Deutike, 1911
(1. Baski 1900) / L’Interprétation des réves, ¢ev. Meyerson, Paris, PUF, 1971, s. 1) ve ana metin
de tekrar kullaniliyor (a.g.e., s. 516): “Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo” (“Yukan
daki tanrilara boyun egdiremezsem, Akheron’u harekete gegiririm”). M. Foucault tarafindan
Freud’a direkt génderme yapilmadan daha 6nce de kullamlmis, La Volonté de savoir, Paris, ()
limard, “Bibliothéque des histoires”, 1976, s. 103: “Giiniimiizde [cinsellik hakkinda] siirckl 1ck
rar sorulan bu soru, ashnda 6nemli bir heyanin, sekiiler bir kuralin yeni bir sekli: iste hakikat ora
da; gidin ve onu kesfedin! Acheronta movebo: eski karar.” Bu alint1 Freud 6ncesindg Bismarck
da sevdigi ve amilarinda bir¢ok kez kullandig: bir alinuydi: Pensées et Souvenirs (bkz C. Schm,
Théorie du partisan, gev. M.-L. Steinhauser, Paris, Calmann-Lévy, 1972, s. 25}, ilk baski: Then
rie des Partisanen, Berlin, Duncker ve Humblot, 1963).

2 Robert Walpole, I. Orford Kontu (1676-1745), Whig Partisi’nin bagkani. «1720 1742 arasinda
“bagbakanlik” (First Lord of the Treasury et Chancellor of the Exchequer) yapmiur. Poliuk hu
zuru korumak adinda parlamentodaki yolsuzluklari kultanmaktan ¢ekinmeyen, pragmatik bu yo
neticiydi.

3 Bkz. Foucault biraz daha ileride agikliyor, s. 22: “Bu ciimleyi yamlmiyorsam 1740’larda soylenny
ti.” Bu ciimle, gesitli yazilarinda oglu Horace’in da belirttigi gibi Walpole’un mottosu olarak ili
niyordu: mesela bkz. Letters, VI, Londra - New York, Lawrence and Bullen, G.P. Putnam’s Sons,
1903, s. 121. Bkz. L. Stephen, History of English Thought in the Eighteenth Century, Londra,
Smith & Elder, 1902; Bristol, Thoemmes Antiquarian Books, 1991, c. 2, s. 1/68. Sallustius'tan, 1
conjuratione Catilinae, 21,1: “Postquam accepere ea homines, quibus mala abunde monia erane,
sed neque res neque spes bona ulla, tametsi illis quieta movere magna merces videbatur, | L. |7,
“Bu sivylemi duyanlan tamamen kotilitk sarmigti, ne gimdide bulunabilecek en ufak biriyihik, ne
de gelecekten beklenecel en utak bir nmue kalnugt, ~kamu barsgim bozsnak onlar g ynndiden
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ctimlesi. Bir agidan Freud’un séylediginin tam tersi. Bu sene, gegen yil bagla-
digim seyi stirdiirmek, yani yonetim sanatimin tarihini anlatmaya devam et-
mek istiyorum. “Yonetim sanati”n nasil dar bir anlamda kutlandigim hatir-
liyorsunuz. Zira bizatihi “y6netmek” kelimesini, ona atfedebilecegimiz in-
sanlari yonlendirme, tutumlarini belirleme, eylem ve tepkilerini sinirlamanin
¢ok farkl gesitlerini, yontemlerini ve imkanlarini disanida tutarak ele almig-
tim. Gocuklarin yonetilmesi, ailenin yonetilmesi, bir evin yénetilmesi, ruhani-
yetin yonetilmesi, cemaatlerin yonetilmesi, vb. gibi uzun zamandir alisildik
olarak duydugumuz kavramlar digsarida tutmusgtum. Dolayisiyla bu sene de
yine, insanlarin yonetimini salt olarak politik hitkiimranhgin icrasi olarak ele
alacagim.

“Yonetim”in yani sira, “sanat”t da, “yonetim sanatim™ da dar anla-
miuyla kullaniyorum. Ciinkii “y6netim sanati”ndan kastettigim yoneticilerin
filli olarak yonetme bigimleri degildi. Ele aldigim ve ele almak istedigim, bel-
li bir durumun diizenlenmesi, kargilagilan sorunlar, tercih edilen taktikler,
kullanilan, gelistirilen ve yeniden diizenlenen araglarin belirlenmesiyle sekille-
nen fiili yonetim pratigi degil. Bizatihi yonetim sanatini incelemek istedim,
yani olabilecek en iyi yonetimdeki dugiiniimii ve bununla beraber ayni za-
manda da en iyi yonetim gekli hakkindaki diigtintimii. Bir bagka deyigle yone-
timin pratigi icerisindeki ve yonetimin pratigi hakkindaki diisiinim merciini
kavramak istedim. Bir anlamda yonetimin 6zbilincini incelemek istedim de-
nebilir. Ama “6zbiling” kelimesi de beni rahatsiz ediyor, ve onu kullanmaya-
cagim. Ciinkii esas olarak inceledigim, ve bu sene de incelemeye ¢alisacagim
su: yonetimin igerisinden ve disanisindan, yonetime en yakin noktada, yonet-
mek denilen bu pratigin kavramsallagtirilmaya ¢aligilma bigimi. Miimkiin
olan en iyi yonetim sekline ulagmak adina, yonetim pratiginin alaninin, ¢esit-
li nesnelerinin, genel kurallarinin ve amaglarinin nasil belirlendigini anlama-
ya ¢ahigmak istiyorum. Soyle 6zetleyebiliriz isterseniz: politik hitkiimranhgin
icrasinda yonetim pratiginin akilsallagtirilmasinin incelenmesi.

Bu amag, baska bir gtin iizerinde daha detayli bir sekilde durmak iste-
digim belli bir yontem tercihine tekabiil ediyor. Ama simdiden de belirtebili-

buyuk bir 6dildi- [...], Conjuration de Catilina, gev. F. Richard, Paris, Garnier-Flammarion,
1968, s. 43), Common Law sistemine 6zgu, yarg: alaninda daha 6nce alinan kurallara uyulmasi ve
varolanin degistirilmemesi esaslarina dayanan igtihat kuralinin bir gostergesi (“stare decisis™ ve
“quieta non movere”). F.A. Hayck tarafmdan da alinnlannugnir, The Constitution of Liberty,
Londra, Routledge & Kepan Paul; 19605 yeni basks 1976, s. 410: “Though quicta non movere
may at times be awise maxnn lor the statesman, it cannot satisty the political philosaphes™ 7 1y
Constittions de La bberte, qev. R Awdowm ve | Garello, Paris, Tatec (*Liberalia™), 14908« 1o
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rim ki, yonetim pratiginden bahsetmek, ya da ondan yola ¢ikma tercihi, agik-
¢a hiikiimran, hitkiimranlik, halk, tebaa, devlet, sivil toplum gibi baz1 kav-
ramlari, bunlar sanki elimizdeki verilermis gibi, esas ya da birinci hedefler
olarak kabul etmemek anlamina geliyor. Sosyoloji, tarih ve siyaset felsefesi
analizleri tiim bu evrenselleri yonetim pratigini agiklamak i¢in kullamiyor.
Bense tam tersini yapmak istiyorum. Yani bu pratigin kendisinden ve ayni za-
manda kendisini diigiinmesi ve akilsallagtirmasindan yola ¢ikarak nasil belli
seylerin ortaya ¢iktigina varmak istiyorum. Devlet ve toplum, hiikiimdar ve
tebaa vb. gibi bu kavramlarin da tabii ki ayrica sorgulanmasi gerek. Bagka bir
deyisle, evrensellerden yola ¢ikarak somut olgulara varmak, ya da evrenselle-
ri belli pratiklerin kavranabilirligi i¢in zorunlu bir ¢ikis noktasi olarak kullan-
mak yerine, bu somut pratiklerden yola ¢ikmak ve evrenselleri bu pratiklerin
stizgecinden gecirmek istiyorum. Bunun tarihselci bir indirgeme oldugu soy-
lenemez. Hangi kosulda boyle bir indirgemeden bahsedilebilir? Tam da bu
evrensellerden yola ¢ikarak tarihin nasil onlari ya diizenledigini, ya degistir-
digini ya da gegersizliklerine hitkmettigini incelediginiz zaman. Tarihselcilik
evrenselden yola ¢ikar ve onu bir anlamda tarihin siizgecinden gegirir. Benim
niyetim ise bunun tam ziddi. Hem teorik hem de yontemsel bir karardan yo-
la ¢ikiyorum: evrensellerin var olmadigini varsayalim. Bu noktada tarihe ve
tarihgilere su soruyu soruyorum: Devlet, toplum, hiikiimdar, tebaa, vb. bir
seyin varhgini a priori kabul etmediginiz takdirde nasil tarihi yazabilirsiniz?
Ayni soruyu delilik i¢in de sormustum; burada da soru “delilik var midir?”
degildi. Tarih bana deliligin var olduguna dair bir sey gosteriyor mu? Tarih
bana delilige dair bir sey gostermiyor, dolayisiyla delilik diye bir sey yoktur.
Hayir, akil yiritme sekli, caligma yontemi bu degildi. Yontem suydu: delili
gin var olmadigini varsayahm. Bu noktadan hareketle, goriiniiste delilik giln
bir 6nkabule baglanan pratikler ve olaylardan nasil bir tarih gikarilabilir#
Kisacast burada tarihselciligin tam tersini uygulamak istiyorum. Yani tanhi

4  Bkz.P. Veyne, “Foucault tarihsel bir devrim yapiyor”, Comment on écrit Ibistoire, Paris, | ¢ Sewnl,
“Points Histoire”, 1979, s. 227-230), “delilik diye bir gey yoktur”, cimlesindeki yéntemscl nonn
nalizm. Paul Veyne’in metni 1978 tarihli. Michel Foucault burada gegen sene de ovdiigii I.¢ P'an ot
le Cirque’in yazanyla sbylesisine devam ediyor (bkz. Sécurité, Territoire, Population. Cours an (ol
lege de France, 1977-1978, basim: M. Senellart, Paris, Gallimard-Le Seuil, “Hautes Etudes”, 2004,
8 Mart 1978 dersi, s. 245).Foucault’nun aym konu iizerine 8 subat 1978 dersindeki (s. 122) giruy
leri. Evrensellerin elestirisi Maurice Florence takma adiyla yazilnug “Foucault” baghkh bir makale
de de tekrar ediliyor: Dictionnaire des philosophes, Denis Huismans, 1984: bkz. Dits et Ferits,
1954-1988, baski D. Defert, F. Ewald ve ]. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, 4 cilt. [Daha sonra:
DI bu baskiya gonderme olarak], 1V, n°® 345, 5. 634: “izne ve hakikar arasindaki iligki sorununmun’
petiedigi birinet yontem weraln, “antropolojik evrensellere dair siirekli bir kugkuculuk .
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elestirel yontem olarak kullanarak evrenselleri sorgulamak yerine, evrenselle-
rin var olmadigi kararindan yola ¢ikarak nasil bir tarih kurulabilecegini sor-
gulamak. Bu konuya ileride tekrar daha uzunca dénecegim.?

Haurlayacaginiz gibi gecen sene yonetim tarihinin énemli dénemlerin-
den birini incelemeye ¢aligmigtim. $S6z konusu dénem kabaca o zaman devlet
akli denilen kavramin, daha sonra ona atfedilecek anlamindan ¢ok daha giig-
li, siki, sert ve genis bir sekilde ortaya qiktig ve yer ettigi donemdi.® Sapta-
maya ¢alisugim sey, yonetim pratigi icerisinde belli bir akilsallik tiiriintin or-
taya ¢ikigtydi. Belirlemeye calistigim sey, yonetim pratiginde bir tar akilsalli-
gin ortaya ¢ikisiydi: yonetimsel pratigi, adina devlet denen bir seye gore ayar-
layan bir akilsallik. Burada devlet, bu yénetimsel pratigin hesaplanmasina
yonelik bir veri iglevi de goriir, zira devlet ancak verili durumdaki bir devlet-
ten hareketle, bir devletin gercevesi igerisinde yonetilebilir; ancak devlet aym
zamanda inga edilecek bir hedef de olacaktir. Devlet aym1 zamanda hem var
olan, hem de heniiz yeteri kadar var olmayandir. Devlet akli da tam olarak,
var oldugu varsayilan bir devletle, inga edilecek bir devlet arasinda bulunan
bir pratik, ya da daha dogrusu pratigin akilsallastirllmasidir. O halde yéne-
tim sanatinin kendi kurallarini belirlemesi ve devletin “olmasi gereken”den
“olan”a ge¢mesi amaciyla yontemlerini akilsallagtirmasi gerekir. Yonetimin
“yapmasi gereken”in devletin “olmasi gereken”iyle 6zdeslesmesi gerekir. Yo-
netim ratio’su, devletin, digtiniilmiig, kararlagtinlmis ve hesaplanmig bir ge-
kilde oldugunun maksimumuna getirilmesini miimkiin kilar. Yonetmek ne
demektir aslinda? Devlet akli ilkesine gére yonetmek, devletin saglam ve ka-
licr kilinmasi, zenginlestirilmesi ve onu yok edebilecek her seyin kargisinda
giiclendirilmesi anlamina gelir.

Gegen seneki dersi kisaca 6zetlemek igin birkag sey soyleyeyim. iki iig
ana nokta uizerinde durmak istemistim. Birincisi, eger hatirlarsaniz devlet ak-
Ii dedigimiz, asag1 yukari 16. yiizyilda ortaya ¢ikan bu yeni yonetimsel akil-
salligin temel 6zelligi, devleti hem 6zgiil hem de 6zerk, ya da en azindan kis-
men 6zerk olarak tanimlamasiydi. O zamana kadar devleti yonetenin uyma-
s1 gereken belli ilke ve kurallar vardi. Bu kurallar ayni zamanda hem devletin
uizerindedir, ona hiikkmeder, hem de Devletin disginda bulunan, harici etken-
lerdir. Devleti yonetenin uymasi gereken bu ilahi, ahlaki ve dogal kanunlar ne
homojendir ne de devlete igrektirler. Fakat bir yandan bu ilkeleri takip eder-
ken yoneticinin, tebaasimin 6teki ditnyadaki selametini saglamakean bagka

5 M. Foucault bu konuya ileriki derslerde degimmiyor,
6 Bk Securste, Terrtorre, Popadation, 8, 1S ve 22 Man 1978 derslen.



10 ocak 1979 dersi 7

yapmasi gereken seyler de vardir. Halbuki bildiginiz gibi Orta Cag’da yone-
tici siklikla tebaasinin ahirette selamete kavusmalarina yardim etmekle so-
rumlu olarak gosterilir. Ama artik devlet yoneticisinin tebaasimin ahiretteki
selametiyle ilgilenmesi, en azindan dogrudan gerekmemektedir. Aym gekilde
artik tebaasina babacan bir tevecciihle yaklagmasi, onlarla bir tiir baba-¢ocuk
iligkisi kurmasi gerekmemektedir. Halbuki Orta Cag’da hiikiimdarin bu ba-
bacan rolii son derece 6nemli ve ¢arpicidir, Bagka bir deyisle devlet artik ne
bir ev, ne bir kilise ne de bir imparatorluktur. Devlet aruk 6zgiil ve siireksiz
bir ger¢eklige doniigmiistiir. Doga veya tanr gibi diger sistemlerle arasindaki
itaat iligkileri ne olursa olsun, devlet sadece kendi i¢in vardir ve sadece kendi-
sine gonderme yaparak var olur. Devlet sadece kendisi iizerinden var olur ve
yalmiz kendisi igin vardir, aym1 zamanda yalnizca ¢ogul olarak vardir. Yani
yakin veya uzak bir gelecekte imparatorluk yapisi gibi bir olusumun iginde
erimesi veya onun boyunduruguna girmesi s6z konusu degildir. Imparator-
luk, Tanr’min yeryiiztinde, biitiin insanlar tek bir insanlik etrafinda birlegti-
rerek onlara diinyanin sonuna kadar énciiliik edecek bir goriintiisii olarak al-
gilanir. Geldigimiz noktada devletin bir Imparatorluga dahil olmas: miimkiin
degildir. Devlet, devletler olarak, ¢ogul bir sekilde vardir.

Devletin ozgiilligi ve cogullugu. Daha once de size gostermeye ¢alig-
mugtim, devletin bu 6zgiil ¢cogullugu belli somut yonetim tarzlarinda viicut
bulmugtu. Hem yonetim tarzlarinda, hem de bu tarzlara iliskin kurumlarda.
Birincisi, iktisadi agidan bakarsak s6z konusu olan merkantilizmdi, yani bir
yonetim gekliydi. Merkantilizm salt bir iktisadi doktrin degil, ondan ¢ok faz
lasidir, iktisadi bir doktrinden gok farklidir. Uretimin ve ticaret yollarmin ba
21 ilkelere dayanarak belli bir sekilde 6rgiitlenmesidir. Bu ilkelerin ilki devle
tin parasal birikimle zenginlegmesi, ikincisi niifus artugiyla kuvvetlenmes:,
iciincisii de dig kuvvetlerle siirekli olarak belli bir rekabet i¢inde olmasidir.
Bunlar merkantilizmde béyleydi. Devlet akli ilkesinde y6netimin 6rgiitlenip
vicut buldugu ikinci gekil ise i¢ idaredir. O zamanki adiyla polis, yani ulke
nin, sikisik sehirli bir orgiitlenme modeline gore ve sinirsiz bir bigimde tiizuk
lere baglanmasidir. Ugiincii ve son olarak da siirekli bir ordu ve siirekli bn
diplomasinin kurulmasi gelir. Bu askeri-diplomatik 6rgiitlenmenin temel
amaci1 farkl devletlerin varhklarim Imparatorluklar tarafindan yutulmadan
siirdiirebilmesi ve bu devletlerin Avrupa ¢apinda imparatorluk tarzinda her
hangi bir birlesme olmaksizin belirli bir denge igcinde var olabilmesidir.

Merkantilizm, polis devleti ve Avrupa dengeleri: Devlet akli ilkesiyle
somut olarak viicut bulan bu yeni yonetim sanatinin temelleri bunlar. Ana il
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ke ve merkez alani devlet olan ve yonetimin akilsal bir sekilde ele alindigi bu
ti¢ unsur aym zamanda birbirleriyle dayanisma halindedir. Tam da bu nokta-
da size gostermeye ¢aligmigtim ki devlet, tarihin bir noktasinda tohumlar
atilmig ve kendi dinamizmiyle biiyiiyerek o tarihi “soguk bir canavar”’ gibi
kemirmeye baslayan bir tiir dogal-tarihsel veri degildir. Hayir, devlet soguk
bir canavar degil, belli bir yénetim bigiminin ortaya koydugu iligkiler butiini-
diir. Biitiin sorun da bu yonetim bigiminin nasil gelistigine bakmaktir. Tarih-
cesi nedir? Nasil buyiir ve kiigilir? Nasil belli alanlara yayilir? Nasil yeni
pratikler icat eder, kurar ve gelistirir? Sorun budur. Yoksa devleti bir kukla
tiyatrosu sahnesinde hikdyenin cesitli karakterlerini pataklamaya gelmis bir
jandarmaya indirgemek degil.

Burada birkag degerlendirme yapmak lazim. Oncelikle su: Devlet akli-
na odaklanmig bu yonetim sanatinin hem ¢ok belirgin, hem de devamni anla-
mak agisindan 6nemli bir 6zelligi var. Devlet, ya da devlet aklini hedefleyen
yonetim, dis iligkilerinde, yani diger devletlerle iliskilerinde kendisine nispeten
sinirh hedefler koyar. Bu da, diger devletlere gore emperyal bir statiiye ulas-
mak, hem tarih kapsaminda hem de tanrisal olarak belirleyici bir rol oynamak
isteyen Orta Cag’daki yonetici ve hiikiimdarlarin kendilerine ¢izdikleri ufuk,
proje ve amaglardan ¢ok farkli bir durumdur. Zira devlet akliyla beraber dev-
letin belli ¢ikarlar oldugu ve onlari mutlak surette korumasi gerektigi algisina
gegiliyor, fakat bunun ucunda, son noktada mutlak ve kiiresel bir Imparator-
lugun birlestirici konumuna ulagmak gibi bir amag yok. Devlet ahir zamanin
Imparatorlugu olmanin hayalini kurmaz. Her devlet amaglar1 dogrultusunda
kendisini simirlamah, bagimsizligim korumali ve diger iilkelerin timiine gore
(ya komsularina gore ya da diger tilkeler arasindaki en giigli tilkeye gore) hig-
bir zaman geride olmamasimi saglayacak bir kuvvete sahip olmalidir - bu dé-
nemdeki Avrupa dengesine dair farkls teorilerdir bunlar, su anda bizi ¢ok ilgi-
lendirmiyorlar. Ama her haliikidrda 17. yiizyihn askeri ve diplomatik aygitla-
rimin kurulmasinda gordigiumaz devlet akhm, tam da bu disa yonelik kendini
sinirlama fenomeni belirler. Vestfalya Antlasmasi’ndan Yedi Yil Savasi’na ka-
dar —ya da devrim savaglarma kadar, ki bunlar bambagka bir boyut getire-
cek—, bu askeri ve diplomatik siyasct, devletler arasindaki zorunlu ve yeterli re-
kabet ilkesiyle beraber, devletin kendisini sinirlamast ilkesine uyacaktir.

Buna kargihk, punumiizde i politika dedigimiz diizeyde, polis devleti

ne anlama geliyor? Bu agidan baktgmuizda tam tersine, simirsiz. diyebilecey

7 Bk A DSubat 19K doeng s T1) ve TR, 0L W9,
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miz bir amag, ya da amaglar dizisi anlamina geliyor. Ciinkii polis devletinde
yoneticilerin gorevi sadece gruplarin ve kendilerine 6zgii konumlariyla birey-
lerin sorumlulugunu tstlenmekten ibaret degildir, bunun yaninda bireylerin
en ince ayrintisina kadar bitiin eylemlerinin de sorumlulugunu kapsar. Polis
uzerine 17. ve 18. yiizyillarda yazilmis baslica eserlerin hepsinde farkh kural-
lan karsilastirip onlan sistematize etmeye ¢alisanlar bu noktada hemfikirdir
ve bunu net bir sekilde soylerler: polisin alani neredeyse sinirsiz bir alandir.
Yani diger kuvvetlerin karsisinda bagimsiz bir kuvvet olarak, devletin beka-
styla yoneten kiginin amaglart sinirlidir; ancak buna karsilik tebaanin davra-
niglarim belirleyen bir “kamu giicii”nden sorumlu olarak, yoneticinin hedefi
sinirsizdir. Bu sinirlt ve sinirsiz hedefler arasindaki en 6nemli nokta devletler
arasindaki rekabettir. Ciinkii tam da diger devletlerle rekabet icine girebil-
mek, yani siirekli olarak dengesiz bir dengede durabilmek, diger devletlerle
rekabet dengesini koruyabilmek igin, yoneticinin tebaasinin yagamini, ekono-
mik faaliyetlerini, tiretimlerini, uiriinlerini sattiklar1 ve satin aldiklari fiyatlari
vs. kontrol etmesi gerekir. [...] Devlet akl ilkesine gore yonetimin uluslarara-
s1 hedefinin kisitlanmasi buna baglh olarak polis Devletinin yiiriitiilmesinde
sirsizlig: getirir,

17. yizyil ve 18. yiizyil bagindaki devlet aklinin isleyigiyle ilgili yap
mak istedigim ikinci degerlendirme ise su: Devlet akl ilkesine gore yonetimin,
ya da polis Devletinin igislerinin hedeflerinde tabii ki bir sinir yok. Ama bu,
devlet akhinin polis devletine ¢izdigi sinirsiz alana kars: belli telafi mekawiz
malarinin geligmedigi anlamina gelmiyor. Daha dogrusu bu sonsuz alana ba
z1 sinirlar getirmeye ¢abalayan pozisyonlar var. Devlet aklimi sinirlama ¢aba
sinin ¢ok cesitli yontemleri olmustur. Bunlarin bir tanesi tabii ki teoloji. b
kat ben aym dénemden Devletin bekasinin simirlanmasinin bagka bir Grney
uzerinde durmak istiyorum: hukuk.

Aslinda gergekten de ilging bir durum hasil olmustur. Baktiginiz 7.
man, bitin Orta Cag boyunca kraliyetin iktidarinin genislemesinin temelin
de ne yatar? Bir yandan ordu tabii ki. Ama aym zamanda da adli kurinulas.
Kralin, feodal iktidarlarin karmasik oyununu giderek simirlandirmasi, onun
silahli bir sistemle desteklenen bir adalet devletinin, bir adalet sisteminin 1¢
mel tagt haline gelmesiyle miimkiin olmustur. Adli pratik, biitiin Orta Cap,
boyunca kraliyetin hegemonyasinin geniglemesinin araci olmustur. Fakart, 16.
yiizyildan ve 6zellikle 17. yiizyilin bagindan itibaren bu yeni yonetim akilsal
ligimin gelismesiyle beraber hukuk tam tersine, polis devletinde viicut bulan
devlet aklimm sonsuz uzantsing bir gekilde kisitlamak isteyenlere destek ol
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maya bagladi. Hukuk teorisi ve adli kurumlar artik kraliyet giiciiniin genigle-
tilmesinde degil, azaltilmasinda kullanilir oldu. Boylece 16. yiizyildan itiba-
ren ve biitiin 17. yiizyil boyunca, kraliyetin temel kanunlari tartismasi 6rne-
gindeki gibi bir dizi problem, polemik ve siyasi miicadele patlak verdi. Krali-
yetin temel kanunlarimi savunan hukukgular, devletin bekasi1 dahil, higbir yo-
netim pratiginin bu temel kanunlara karg1 gelinmesini hakli gosteremeyecegi-
ni s6yleyerek devlet aklina karg1 ¢ikiyordu. Bu kanunlar bir anlamda devletin
de oncesinde gelir, ¢iinkii bizatihi devletin kurucu esaslaridir. Buradan hare-
ketle bazi hukukgular kralin, hikimiyeti ne kadar mutlak olursa olsun bu ka-
nunlara dokunmamasi gerektigini savunur. Dolayisiyla bu temel kanunlarin
olugturdugu hukuk devlet aklinin disinda kalir ve béylece onu sinirlamus olur.

Buna ekleyebilecegimiz gesitli teoriler de var. Bunlarin biri daimi ola-
rak kabul edilen ve hi¢bir hitkkiimdarin, hicbir kosulda kargi gelemeyecegi do-
gal hukuk ve dogal haklar teorisi. Bir digeri, hitkiimdarin yetkilerinin birey-
ler arasinda kurulmus bir sozlesmeye dayandigi teorisi. Bu teoriye gore hii-
kiimdar bu sézlesmenin maddelerine uymak zorundadir, zira tam da bu soz-
lesme ve maddeleri sayesinde hiikiimdar olmustur. Fransa’dan ziyade Ingilte-
re’de rastladigimiz basgka bir sozlesme teorisine gore, tebaasiyla arasindaki
antlagmayla hiitkiimdar, bazi seyleri yapmaya ve bazi seyleri yapmamaya soz
verir. Bunun diginda iki ya da ii¢ yi1l 6nce, emin degilim,? size bahsettigim ta-
rihsel-hukuki bir baska diisiince de var. Bu diisiinceye gore tarihsel olarak
kraliyet iktidari uzun zaman boyunca mutlak bir iktidar olmaktan ¢ok uzak-
t1. Kral ile tebaasi arasinda kurulan ve hikim olan akil, devlet akh degildi.
Ondan ziyade mesela askeri sef ve soylular arasinda yapilan, soylularin en
azindan savas siiresince ona seflik roliinii bahgettigi bir antlagma seklindeydi.
Kral da bu noktadan, bu ilkel hukuk halinden yola ¢ikmis, sonrasinda bu sis-
temi istismar ederek, simdi tekrar karsimiza ¢ikan, tarihsel anlamda ilksel
olan bu kanunlarn devirmigtir.

Her halitkirda, hukukun etrafindaki bu tartigmalar ve bu tartigmala-
rin ategliligi; kamu hukuku olarak adlandirabilecegimiz alana dair biitiin so-
run ve teorilerin yogun bir bi¢imde gelismesi; dogal hukuk, ilkel hukuk, séz-
legme hukuku vb. gibi Orta Cag’da bambagka bir baglamda formiile edilmis
genel konularin tekrar ortaya ¢ikmasi... Bunlarin hepsi bir anlamda devlet
akh tizerine kurulu bu yeni yénetim geklinin, ona kargi geligen tepkinin bir so-
nucu. O zamana kadar kraliyet iktidarinin bizatihi éziinde bulunan hukuk ve

8  Bkv. “Ml fuset défendre Li société™. Conrs an College de France, 19751976, hasko NE oian ve A,
Fontana, Pars, Gallmand Le Sead (“Thantes Frades™), 1997,
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yargi kurumlari, birden kendilerini devlet akli ilkesine bagh yénetimin disari-
sinda, haricinde bulmusg oldular. Biitiin bu hukuk sorunlarinin, en azindan ilk
once devlet aklinin olugturdugu bu yeni sisteme karsi ¢ikanlar tarafindan or-
taya atilmig olmasi hi¢ sagirtict degil. Mesela Fransa’da 6zellikle mebuslar,
Protestanlar ve soylular tarihsel-hukuki alana bagvuruyorlardi. Ingiltere’de
ise daha ziyade Stuart’larin mutlakiyetgi monarsisine kars1 gelen burjuvalar
ve 17. yuzyildan itibaren de dini muhaliflerdi. Kisacasi devlet aklina karsi hu-
kukun 6ne gikarilmasi, hukuki diigiiniime, hukuk kurallarina, hukuki yapti-
rimlara bagvurulmasi daima muhalefet kanatlarindan gelmistir. Her ne kadar
kraliyet iktidarina sicak bakan bazi teorisyenler hukuk konu ve sorularini,
hukuki sorgulamay: devlet akliyla biitiinlestirmeye ve devlet aklin1 gegerli kil-
mak i¢in kullanmaya ¢ahgmig olsa da, kamu hukuku, 17. ve 18. yiizyillarda
tek kelimeyle ifade etmek gerekirse, muhaliftir.* Ama bence iizerinde durul-
masi gereken bir sey var. Her ne kadar polis devletinde viicut bulmus, polis
devleti olarak kurulmus ve o sekilde hareket eden devlet aklinin hedefleri si-
nirsiz olsa da, 16. ve 17. yiizyillarda siirekli bir kisitlama ¢abasi gérityoruz.
Bu kisitlama, devlet aklina sinirlar ¢izme ilkesi hukuk mantigina dayamiyor.
Ama gordiigiiniiz gibi harici bir kisitlamadan s6z ediyoruz. Zaten hukukgu-
lar da hukuk meselesinin devlet aklinin diginda kaldigimin farkinda, zira biza-
tihi devlet aklini, hukukun diginda goriiyorlar.

Devlete, devlet aklina getirilen kisitlamalarin digsal olmasi demek, ilk
olarak devlet aklina ¢izilmeye caligilan sinirlarin Tanr ve yaratlis kaynakh
oldugu ya da ¢ok uzak bir ge¢miste ¢izilmis simirlar oldugu anlamina geliyor.
Bu smirlarin digsal olmasi ayni zamanda, salt olarak kisitlamaya yonelik ve
dramatik olduklar anlamina geliyor. Ciinkii hukuk devlet aklinin kargisina
ancak, devlet akli bu sinirlarin 6tesine gectiginde ¢ikarilir. Ancak o zuman
hukuk yonetimi gayrimegru ilan eder, zorbaliklarint kinar ve hatta tchaay:
ona itaat etme yiikitmliilliigiinden azat etmeye kadar gidebilir.

Devlet akli dedigimiz yonetim seklini agsagi yukar1 boyle agiklamay.
caligmigtim. Simdiyse 18. yuzyilin ortalarina, yaklasik olarak (size birazdan
sOyleyecegim serhi saymazsak) Walpole’un “Quieta non movere” (Uslu dura
na dokunmamak lazim) ciimlesini séyledigi yillara uzanmak istiyorum. Bu
déneme bakngimizda, bu donemin genel olarak yénetim akli adini verebile
cegimiz 6nemli bir dontigime tekabiil ettigine tanik oluyoruz. Bu déniigiim
neye dayamyor? Kisaca séylemek gerekirse bu déniigiim yénetim sanacinin,

™) Metindeki agiklama, s. 10: *(Imparatorluga kargs hukuken kurulan Aliman devletleri diginda) ™.
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17. yiizyildaki hukukun aksine digsal olarak degil de igsel olarak kisitlanma-
s1 ilkesinin ortaya ¢ikmasina dayaniyor. Yonetim akilsalliginin igeriden dii-
zenlenmesi. Genel ve soyut bir sekilde bu i¢ diizenleme ne anlama geliyor?
Son olarak, onu belirli ve somut bir tarihsel seklin 6ncesinde nasil ele alabili-
riz? Yonetim akilsalliginin igeriden kisitlanmasi neye tekabiil edebilir?

Ilk olarak, bu diizenleme bilfiil bir diizenleme, bir kisitlama olacaktir.
Yani her ne kadar bir giin hukuk bu kisitlamay1 kars1 gelinemez bir kural ha-
line getirmek zorunda kalacak olsa dahi, ¢ikis noktasinda hukuki bir kisitla-
ma degildir. Bu kisitlamanin bilfiil oldugunu séylemek ayni zamanda, bu ki-
sitlamaya karsi gelen, oniine konan sinirlarin otesine gegmeye ¢alisan bir yo-
netimin, gayrimesru olmasa da, bir anlamda 6ziinii, temel haklarini kaybet-
mese de, beceriksiz, yetersiz ve gerekeni yerine getirmeyen bir yonetim oldu-
gu anlamina gelir,

Ikinci olarak, yénetim sanatinin kendi igerisinde kisitlanmast, bu kisit-
lamanin her ne kadar bilfiil olsa da, yine de son derece genis ¢apl oldugu an-
lamina geliyor. Yani hangi durumda ne yapilmamasi, hangi kosullarda mi-
dahale etmekten kaginilmasi gerektigi yoninde basit tedbir tavsiyelerinden
ibaret degildir. Hayir. I¢ diizenleme, kisitlamanin bilfiil olsa da, genel kap-
samlt oldugu, yani her durumda, biitiin kogullarda gegerli olan ilkelere daya-
nan, gorece tek tip bir rota takip ettigi anlamina geliyor. Sorun tam da yone-
timin kendisini tabi tutmas: gereken hem genel, hem de bilfiil olan bu kisitla-
manin tanimlanmasinda yatiyor.

Ugiincii olarak, i¢ kisitlamadan bahsederken, bu kisitlamanin teme-
linde yatan ilkeyi —iinkii bu genelligin neye dayandigini belirlemek gerek-
li- mesela Tanr’’min biitiin insanlar igin bahgetmis oldugu dogal haklarda,
kutsal kitaplarda, hatta belli bir noktada toplum iginde yagamayi se¢mis 6z-
nelerin iradesinde aramamaliyiz. Hayir, bu kisitlamanin temelindeki ilkeyi
yonetimin digsarisinda olanda degil, yonetim pratiginin igerisinde, yani yo-
netimin hedeflerinde aramaliyiz. Bu noktada s6z konusu kisitlamanin tam
da bu hedeflere ulasilmasinin amaglarindan biri, belki de en temel araci ol-
dugunu goriiriiz. Bu amaglara ulagabilmek i¢in belki de yonetim eyleminin
kisitlanmasi gerekiyor. Devletin diginda, 6ncesinde ve devletin etrafinda te-
melli olarak konmus belli sinirlamalar oldugu i¢in yénetim aklinin bu kisit-
lamalara uymaya ihtiyaci yok. Hayir, tam aksine. Devlet akli bu kisitlama-
lara uymak zorunda, zira kendi hedefleri dogrultusunda ve bu hedeflere
ulasabilmesinin en ctkili yontemi olarak kendi 6zgiir iradesiyle bu kisitla

malar hesaplayabilir,
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Doérdiincii olarak, yonetim pratigi dogrultusunda igleyen bu bilfiil ve
genel kisitlama, ister istemez yapilmasi ve yapmaktan kagimilmasi gerekenler
arasinda bir ayrim olusturacaktir. Yonetim eyleminin oniine bir sinir getirile-
cek, fakat bu sinir tebaada, tebaay:1 olugturan bireyler diizeyinde ¢izilmeye-
cektir. Yani tebaa nazarinda, nelerin yonetim aklina tabi tutuldugu, nelerinse
tiimden ve temelli olarak bireysel 6zgiirlik kapsaminda kaldig: belirlenmeye
¢aligilmiyor. Bagka bir deyigle bu yonetim akli tebaa nazarinda, mutlak 6z-
giirliikler ve zorunlu veya kabul edilmig bir boyun egme arasinda bir yarilma
yaratrmyor. Bu boliinme bireylerin, insanlarin ya da tebaanin igerisinde olus-
muyor, bizatihi yonetim pratiginin sahasinda, daha dogrusu y6netimin yapa-
bilecegi ve yapamayacagi eylemler, yapilmasi gereken ve bunun igin kullanil-
masi gereken araclar ile yapilmamasi gerek seyler arasinda oluguyor. Dolay-
siyla sorun, temel haklarin nerede bulundugu, yonetime tabi tutulabilecek
alanla temel haklar arasindaki béliinmenin nasil oldugu sorunu degil. Bu bé-
linme, Bentham’in ileride deginecegim en 6nemli metinlerinden birinde liste-
sini ¢ikarttig1® iki grup arasinda olacak: ajandaya dahil ve ajandaya dabil ol-
mayan, yapilmasi ve yapilmamasi gereken geyler.

Besinci olarak, yonetimin hedefleri dogrultusunda, tebaa nazarinda
degil de, yapilmas: gerekenler tizerinden ayrilan ve i¢sel oldugunu gordiigii-
miiz bu bilfiil, genel kisitlamaya tabii ki yonetenler, hiitkiimranca ve akli bir
sekilde kendileri karar vermeyecek.* Insanlarin yonetilmesi, yonetenlerin y6-
netilenlere zoraki olarak benimsettigi bir pratikten ziyade, yonetenler ile yo-
netilenlerin birbiri arasindaki ve digerleriyle olan iligkilerinin ve konumlari-
nin tanumuni belirleyen bir pratiktir. Bu baglamda, “i¢ diizenleme”, bu kisit-
lamanin taraflarin biri tarafindan otekisine, en azindan timden, kesin ve

9  Jeremy Bentham (1748-1832), Method and Leading Features of an Institute of Political Economy
(including finance) considered not only as a science but as an art (1800-1804), Jeremy Bentham's
Economic Writings, baski W. Stark, Londra, G. Allen & Unwin, 1954, c. Ill, s. 305-380. Ilk bo
liim “The Science”in sonunda “Genesis of the Matter of Wealth” kisminda Bentham iinlii sponte
acta, agenda ve non agenda ayrimim yapiyor. Bu aynim ardindan gelen kitabin (“The Art”) iig bér
limii belirliyor (“Wealth”, “Population”, “Finance”). Sponte acta, bir grubun yonetimin herhan
gi bir miidahalesi olmadan geligtirdigi ekonomik faaliyetlerdir. Agenda ve non agenda, biitiin po-
litik faaliyetlerin amaci olan, refahi artirmak (memnuniyetin maksimuma gikarilmast, sorunlarmn-
sa minimuma indirgenmesi) amacina kaohp katilmadigi dogrultusunda incelenen yénetimin eko-
nomik faaliyetleridir. Bu ii¢ simf arasindaki dagilim zamanlara ve mekanlara gére degisiyor: spon-
ta acta’mn genislemesi iilkenin ekonomik gelismesine baghdir. Foucault bir kez daha, 7 Mart 1979
dersinde (s. 200) bu Bentham agenda listesine gonderme yapiyor, ama sz konusu metinden bah-
setmiyor (belki dolayh olarak 24 Ocak dersinin sonunda (s. 68-69), liberal yonetimin genel formii
tu olarak panoptizmi agiklarken).

(*) M.t Neyin yapihp neyin yapilmayacagima kendileri karar verecck.
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mutlak olarak bir “aligvertg”le dayatilmadigi anlamina geliyor. “Aligveris”,
en genis, yani “iki 6zne arasindaki eylem” anlaminda: her tur itilaf, uzlagma,
tartigma, karsilikli taviz gibi. Yani yonetim pratigine dair, yapilmasi ve yapil-
mamasi gereken arasinda fiili, genel ve akilsal bir ayrigim sonucu doguran her
tiir olay anlaminda.

Kisacasi hukuk ilkesi —tarihsel ya da teorik, nasil tanimlandig: fark et-
mez— eskiden hitkiimranin kargisina ve yapabileceklerinin éniine belirli bir si1-
nir ¢iziyordu: bu ¢izgiyi gegmeyeceksin, bu hukuka kargi gelmeyeceksin, bu
temel hakki ¢ignemeyeceksin. O donemde hukuk ilkesi devlet aklini harici
olarak dengeliyordu. Sizin de gordugiunuz gibi bu noktada elegtirel yonetim-
sel akil cagma giriyoruz. Bu elestirel yonetimsel akil, ya da yonetimsel aklin
iceriden elestirisi, sizin de gordigiiniiz gibi bundan boéyle hukuk, zorbalik ve
hitkiimranin mesruiyeti sorunlarimn etrafinda dénmeyecek. 16. ve 17. yuzyil-
larda “hiikiimran bu sinir1 gecerse gayrimesru ilan edilir” diyen kamu huku-
ku gibi cezai bir karaktere sahip olmayacak. Biitiin bu elestirel yonetimsel
akil sorunu, nasil fazla yénetilmez sorusu® etrafinda dénecek. Artik kars: ko-
nulan gey hitkiimranhgin istismari degil, yonetimin agirihgi. Dolayisiyla yone-
tim pratiginin akilsalligi, yénetimin asirihigi, ya da yénetimin hangi noktada
agiriya kagtiginin belirlenmesi tizerinden 6lgiilebilecek.

Bu déniigiim, hukuk ve yonetim pratigi arasinda bence son derece
o6nemli olan yonetim aklmin bu igsel kisitlamasinin ortaya ¢ikigi, bunu size
soyut bir sekilde agiklamadan 6nce de séyledigim gibi, agag yukan 18. yiiz-
yilin ortalarina tekabul ediyor. Peki bunun ortaya ¢ikisimt miimkiin kilan ney-
di, bu doniigiim nasil olugtu? Tabii ki ¢ok genis bir doniigiimii (ki kismen de
olsa ileride deginecegim) goz oniinde bulundurmak gerek, ama bugin esas
olarak, hangi entelektiel aracin, hangi hesaplarin ve akilsaliin yénetim ak-
linin fiili, genel, yonetim eylemlerinin igerisinden ve belirsiz aligverigler dogu-
ran bir 6z-diizenleme olarak kendini kisitlamasina yol agtigim incelemek isti-
yorum. Yonetim aklinin kendini kisitlamasini mumkin kilan entelektiiel
arag, hesap ve akilsallik dedigim gibi hukuk degil. Peki 0 zaman 18. yiizyil-
dan itibaren bu kisitlamay1 miimkin kilan sey ne olacak? Tabii ki ekonomi
politik.

10 “Fazla yonetmeme” formiili Argenson Markisi’nin (bkz. not 16). Bkz. B. Franklin, Principes du
commerce, ahnulayan ve geviren: E. Laboulaye, ayni yazarin Essais de morale et d’économie poli-
tique cserinin dnsoziinde, Pacis, Fachette, S, Baska, 1883, s 8: “Onemli bir Fransiz yazar diyor ki,
siyasal bilimlerde ileriye gidebilmek igin yu vecizenin bitiin giiciiniy kavreayabilmek lazwn: tacla
yiinetmeying bu vecize belki diger botun kamusal gkarlardan gok ticareti kapsiyor ™ (1 abolaye,
bar notta, Quesnay'e gondenmie yapiyor )
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“Ekonomi politik”, s6zciigiiniin miiphemligi o dénemde temel olarak
konunun nelerin etrafinda dondiigiinii gosteriyor. Zira bildiginiz gibi “eko-
nomi politik” deyisi 1750 ve 1810-1820 yillar arasinda farkhi semantik ku-
tuplar arasinda gidip geliyordu. Bir dénem bu kavram zenginliklerin iiretimi
ile dolagiminin siirh ve kau bir analizine tekabiil ediyordu. Ama “ekonomi
politik” ayni zamanda daha genis ve pratik olarak, ulusun refahin saglayabi-
lecek her tiir yonetim yontemi olarak da kullaniliyor. Ve son olarak, Rousse-
au’nun da Ansiklopedi’deki'? iinlii “Ekonomi Politik” makalesinde kulland:-
g1 bu sozcik, toplum igerisindeki iktidarlarin diizenlenmest, dagitilmasi ve si-
nirlanmasi tizerine bir tir genel diigiiniim anlamina geliyor. Yénetim aklinin
kendinden kisitlanmasinin 6niini1 acan temel etken bence ekonomi politiktir.

Peki nasil oldu da ekonomi politik bunu miimkiin kildi? Burada da, bu
sene size bahsedecegim geylerin biitiiniinii kavrayabilmek icin kag¢inilmaz ol-
dugunu disiindiigiim belli noktalari kisaca —detaylarina daha sonra deginece-
gim— 6zetlemek istiyorum. Ilk olarak ekonomi politik, 16. ve 17. yiizyillarda-
ki hukukun aksine, devlet aklinin disinda olugmamuigtir. En azindan ilk bagta,
ona karsi, ya da onu kisitlamak igin gelismemistir. Tam aksine, devlet akhinin
yonetim sanati icin ¢izdigi hedeflerin iginde dogmugtur. Sonugta ekonomi po-
litigin amaglan nelerdir? Devletin zenginlegmesi, bir taraftan halkin, diger ta-
raftan da yasam igin zorunlu kaynaklarin, birbiriyle paralel, baglantili ve
diizgiin ayarlanmig bir sekilde genigletilmesidir. Ekonomi politik, devletler
arasindaki rekabetin uygun, diizenlenmis ve her zaman galip gelinecek bir se-
kilde yiiriitillmesini amaglar. Tam da bu rekabetin var olabilmesi igin belli bir
dengenin siiregelmesini amaglar. Yani ekonomi politik aslinda devlet aklinin
amaglarini, kendisinden 6nce polis devletinin, merkantilizmin ve Avrupa den-
gesinin de gergeklegtirmeye ¢aligigi amaglari oldugu gibi tekrarlamaktadir.
Dolayisiyla ekonomi politik ilk etapta kendisini, 16. ve 17. yiizyillarin yone-
tim aklinin igerisinde konumluyor ve bu baglamda hukuki disiincedeki gibi
harici bir konumda bulunmuyor.

Ikinci olarak, ekonomi politik devlet aklina ve onun politik 6zerkligi-
ne digaridan bir elestiri (karsi ¢ikig) degildir. Zira, bu tarih agisindan ¢ok
onemli bir nokta, Avrupa digiince tarihindeki ilk ekonomik diigiiniimiin ilk
politik sonucu hukukgularin arzu ettiginin tam ters yoniinde bir sonug olmusg-

11 Bu makale ilk olarak 1755°te basilan Encyclopédie’nin V. cildinde (s. 337-349) yer aldi. Bkz. Je-
an-Jacque Rousseau, Oenwres complétes, Paris, Gallimard, (“Bibliotheque de la Pléiade™), ¢. 111,
1964, 5. 24 1-278. Bu metne dair bkz, Sécurité, Territoire, Popudation, 1 Subai 1978 dersi (s. 98 ve
118w 20,
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tur. Mutlak bir despotlugun zorunluluguna isaret eden bir sonugtur bu. Ilk
ekonomi politik, fizyokratlarin ekonomi politigidir. Fizyokratlar (ileride da-
ha detayl deginecegim) bildiginiz gibi ekonomik analizlerinden yola ¢ikarak,
siyasi iktidarin digaridan gelen herhangi bir kisitlamaya, bir kargi giice ve
kendisi digindan kaynaklanan herhangi bir sinira tabi tutulmamas: gerektigi
sonucuna vardilar ve buna despotluk adim verdiler.?? Despotluk, tamamen
kendisinin belirledigi ve kontrol ettigi ekonominin disinda hicbir sinir tani-
mayan bir ekonomik yonetimdir. Mutlak despotluk, ve bunun sonucu olarak
ayni baglamda devlet aklinin ¢izdigi bu yokus ¢izgisi ekonomi politik tarafin-
dan, en azindan ilk etapta ve bu seviyede tersine ¢evrilmiyor. Ekonomi poli-
tik, hiitkiimdara kesin ve mutlak bir gii¢ taniyan devlet aklinin bir devami ola-
rak gorilebilir.

Ugiincii olarak, ekonomi politik ne iizerine diisiiniiyor? Neyi analiz
ediyor? Insan dogasindan veya belli bir toplumun tarihinden dogmus oldugu-
nu varsaydigimiz bazi eski haklari degil. Ekonomi politik bizatihi yonetim
pratikleri iizerine diigiiniiyor ve bu pratiklerin hukuken megru olup olmadigi-
n1 sorgulamiyor. Bu pratiklerin kékenleri degil etkileri tizerinde duruyor. Sor-
dugu soru mesela hikkiimranin vergi toplamasina neyin izin verdigi degil. Sor-
dugu soru, bir vergiyi belli bir anda, belli bir toplumsal gruptan ve belli iiriin-
ler tizerinden topladiginiz zaman ne olur? Bu hakkm mesru olup olmadig
fark etmez,* esas olan sonuglarinin nasil olacagi, olumsuz sonuglar dogurup
dogurmayacagidir. Ciinkii ancak o zaman s6z konusu verginin gayrimegru
oldugu, ya da en azindan var olmamasi gerektigi s6ylenebilir. Sonug olarak
ekonomi sorunu her zaman yonetim pratiginin hareket alani iginde ve onun
sonuglarina dair olarak soruluyor, hukuken temelinde yatan kékene dair ola-
rak degil. Yonetimselligin, icrasinin sonucunda ortaya ¢ikan gergek etkileri
nelerdir, sorusu soruluyor. Bu yonetimsellige temel olusturabilecek ilksel
haklar nelerdir, sorusu degil. Ekonomi politigin yeni digiiniimii ve akilsalli-
giyla, bir 6nceki devirde olusturulmus yonetim akh ve pratiginin iginde ken-
dine yer bulabilmis olmasinin ii¢iincii sebebi budur.

Dordiinct sebebiyse, bu tiir sorulara cevap verirken, ekonomi politigin
ister istemez kavranabilir mekanizmalar dogrultusunda ortaya belli fenomen,

12 Bkz. P.P.F.J.H. Le Mercier de La Riviére, L’Ordre naturel et essentiel des sociétés politiques,
Londra, Jean Nourse, Paris, Desaint, 1767 (yazar ismi yok); béliim. 24: “Du despotisme légal” (bu
metin 20. yiizyilda iki kez yeniden basildi: Paris, P. Geutlmer, “Collection des économistes et des
réformateurs sociaux de la France”, 1910 ve Paris, Fayard, “Corpus des oeuvres de philosophie en
langue frangaise”, 2000).

(*) M. Foucaule ckliyor: Hukuki olarak.
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siireg ve diizenlilikler ¢ikarmasidir. Bu kavranabilir ve zorunlu mekanizmalar
bazi yonetimsellik formlariyla, bazi yonetim pratikleriyle ters diigebilir. Bu
mekanizmalar engellere takilmig, bulaniklastinlmig veya golgede birakilmig
olabilir, ama onlardan tamamen arinmak, mutlak ve temelli olarak onlan ip-
tal etmek miimkiin degildir. Her haliikarda yonetim pratigi tizerinde etkileri
olacakur. Baska bir deyisle ekonomi politigin kesfettigi sey yonetimselligin ic-
rasinin Oncesinden kalma dogal haklar degil, yonetim pratiginin kendisine
has bir tiir dogalliktir. Yonetim eyleminin nesnelerinin kendilerine has bir do-
gasi vardir. Yonetim eyleminin kendisinin de bir dogasi vardir ve ekonomi
politigin inceledigi de budur. Bu doga methumu* ekonomi politigin ortaya ¢i-
kisiyla beraber radikal bir bicimde degisecektir. Ekonomi politigin géziinde
doga, iktidarin dokundugu takdirde gayrimesru olacagi, korunmus ve kéken-
sel bir alan degildir. Doga, yonetimselligin icrasinin bizatihi iginde bulunur,
bu icranin altindan akar ya da onu kat eder. Bir anlamda onun ka¢inilmaz alt
derisidir. Yoneticilerin eylemlerinin gériinen yiizii oldugu bir seyin 6teki yii-
ziidiir, Bu eylemlerin ister istemez bir alt tabakasi, bir diger yiizii bulunur, y6-
netimselligin bu diger yiizii de igte ekonomi politigin kendi zorunlulugu igeri-
sinde inceledigi seydir. Arka plan degil de, sonsuz bir bagdaghk. Bu baglam-
da ekonomistler, mesela halkin yiiksek maaglara yonelmesini, veya yasamsal
tiriinlere yiiksek fiyatlar bigen giimriik vergilerinin kaginilmaz olarak kithiga
sebep olabilmesini birer doga kanunu olarak agiklar,

Ekonomi politigin nasil ve nigin kendi kendisini kisitlayan bu yeni yo6-
netim ratio’sunun ilk sekli olabildiginin son agiklamasiysa su: yonetimselli-
gin, yonetimselligin konulari ve igleyiglerinin kendilerine has birer dogas: ol-
dugundan yola ¢ikarak, bunun sonucunda yonetim pratiginin yapmas: gere-
kenleri ancak bu dogaya uyum saglayarak yapabilecegi sonucuna variyoruz.
Bu dogay1 gbormezden gelmeye, ya da idare ettigi nesnelere 6zgii bu dogalligin
yarattgi kanunlara karst gelmeye kalkug: takdirde, derhal bunun olumsuz
sonuglanyla karsilagsacakur. Bagka bir deyisle basar ya da basarsizlik ola-
cakur, yonetim eyleminin temel kistasi da aruk megruluk ya da gayrimegru-
luk degil, basari ya da basarisizliktir. Yani basar: kistast mesrulugun yerini al-
mis oluyor.** Bu noktada, ileride bahsedecek oldugumuz biitiin bir faydac
felsefe sorununa parmak basmig oluyoruz. Faydac felsefenin nasil yénetim-
selligin getirdigi bu yeni sorunlara egilecegini gorityoruz (simdilik tizerinde
durmayalim, bu noktaya ileride dénecegiz).

(™) M. Foucault ckliyor: dogal ve,
(**) M1 “bagararhk ™.
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Basari ya da basansizlik dedigim gibi megruluk-gayrimegruluk ayrimi-
nin yerine gegiyor, ama dahasi da var. Yonetim nasil oluyor da, kendi hedef-
lerine ragmen, idare ettigi nesnelerin ve yurattagi islemlerin kendilerine has
dogalarina karg1 gelebiliyor? Nasil oluyor da peginde oldugu bagariya ragmen
bu dogay: ihlal edebiliyor? Siddet, aginlik, istismar, belki evet, ama biitiin bu
agirilik, siddet ve istismarin temel olarak arkasinda yatan, s6z konusu hi-
kiimdarin kotiicillagii degil. Bunun arkasinda yatan, yonetim bu dogal ka-
nunlari ihlal etti§i sirada onlar1 gz ardi etmig olmasi. Goz ardi etmesinin se-
bebiyse varliklarindan, isleyislerinden ve etkilerinden haberdar olmamasi.
Bagka bir deyisle, yonetimler hata yapabilir. Bir yonetimin en biiyiik sorunu,
o yonetimi kotii kilan sey htikiimdarin kotii olmasi degil, cahil olmasidir. Ki-
sacasi, ekonomi politik sayesinde yonetim sanatinin igine, es zamanl olarak
bir yandan kendi kendini kisitlama olasilhigi, yaptiga sey ve iizerinde igledigi
alan dogrultusunda kendini kisitlayan yonetim eylemi, [diger yandan da ha-
kikat meselesi] girer.* Kisitlama olasiligi ve hakikat sorunu, bu iki faktér yo-
netim akhna ekonomi politik araciligiyla dahil olmugtur.

Hakikat ve yonetim pratiginin kendini kisitlamasi sorularinin kugku-
suz ilk kez sorulmadigini sdyleyeceksiniz. Sonugta, geleneksel olarak hikiim-
darin bilgeliginden ne kastedilirdi? Hiikiimdarin bilgeligi, hiikiimdara gunla-
r1 soyleten geydi: Tanr’nin kanunlarini, insanlarin zayifliklarini ve kendi si-
nirlarimu, iktidarimi kisitlamayacak ve tebaamin haklarina riayet etmeyecek
kadar iyi biliyorum. Ama hitkiimdarin bilgeligi ve bu ortaya ¢ikmakta olan,
girigtigi igin, idare ettigi nesneler iizerindeki dogal sonuglariin ne olacagin-
dan kaygilanan yonetim pratigi agisindan baktigimizda, hakikat ve kendi
kendini kisitlama ilkeleri arasindaki iliski farklilik gésteriyor. Hikimdarin
haddini agmamasi igin 6niine bilgelik sinirlari ¢izen eskinin ihtiyath danig-
manlarinin, bugiin ortaya gikmakta olan, yoneticilere idare ettikleri geylerin
dogal mekanizmalarinin ne oldugunu anlatmaktan sorumlu ekonomi uzman-
lariyla hi¢ alakas: yok.

Ekonomi politikle beraber girdigimiz yeni ¢agin ilkesi su olabilir: yo-
netim asla fazla yénetme riski oldugunu yeteri kadar bilemez, ya da yénetim
asla nasil yeteri kadar yonetecegini fazla bilemez. Azami-asgari ilkesi, yone-
tim sanatinda, adil denge ya da eskiden hiikimdarin bilgeligini gerektiren
“tarafsiz adalet” kavraminin yerine ge¢mis oldu. Hakikat ilkesiyle kendi ken-
dini kisitlama meselesi dahilinde, ekonomi politigin polis devletinin sinirsiz

(*) Bitmemis ciimle. Metinde, s. 20: “Kisacast, ekonomi politik araciligiyla yonetim sanatinin igine
azkisilama olasib@ ve hakikat sorunu girmig oluyor.”
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iddiasina yaptig1 biiyiik bir katkidir bu. Bu ¢ok mithim bir an, ¢iinkii en
onemli cizgiselligiyle, hakikat egemenligi degilse de politika ¢ag1 olarak ad-
landirabilecegimiz, ve temel mekanizmas giiniimiizde hala gegerliligini koru-
yan dénemin belirleyici unsuru olan bir hakikat rejimi kurulmug oldu. Haki-
kat rejiminden kastettigim siyaset ya da yonetim sanatinin o donemde niha-
yet akilsalliga erigmis oldugu degil. Yonetim sanatinin bilimsellesecegi bir tur
epistemolojik esige ulagildigini séylemiyorum. Soylemek istedigim su: goster-
meye ¢ahistigim bu an, belli bir pratikler dizisiyle, bu diziyi bir yandan kavra-
nabilir bir bagla bir araya gelmig bir biitiin olarak olugturan, diger yandan da
bu pratikler hakkinda dogru ve yanhs olarak yasama yapan ve yapabilen bel-
li bir séylem tipinin birbirine eklemlenmesinin izini tagir.

Bu, somut olarak su anlama geliyor. 16. ve 17. yiizyillarda, hatta daha
da dncesinden 18. yiizyilin ortasina kadar kimi pratikler vardi: vergiler, giim-
riik tarifeleri, iiretim yonetmelikleri, tahil fiyatlar: iizerine nizamnameler, pi-
yasa idetlerinin korunmasi ve kodifikasyonu, biitiin bunlar neydi? Ne olarak
diigliniilmiistii? Biitiin bunlar hitkkiimran haklarinin ve feodal haklarin uygu-
lanmasi, geleneklerin siirdiiriilmesi, hazinenin etkin bir bi¢cimde zenginlestiril-
mesi, su ya da bu tebaa grubunun memnuniyetsizliginden kaynaklanan gehir
ayaklanmalarinin oniiniin kesilmesinin teknikleri olarak diisiiniilmiisti. Bi-
tiin bunlar diigiinilmiig, ama farkh akilsallik ilkeleri ve farkh olaylardan yola
¢ikarak dugtinilmug pratiklerdi. Giimriik tarifelerinden vergi toplamaya, pi-
yasa ve iiretimin diizenlenmesine kadar giden bu pratiklerin arasinda, 18. yiiz-
yilin ortalarindan itibaren diigiinilmiig, hesaplanmig bir tutarlilik gérmeye
baghyoruz. Bu farkli pratikleri ve bunlarin farkl etkilerini birbirine baglayan
ve bunun sonucunda biitiin bu pratiklerin, ahliki bir kanun veya ilke bazinda
degil, dogru ya da yanhs ayrimina tabi tutulan énermeler dogrultusunda, iyi
ya da kotii olarak yargilanmasini miimkiin kilan “kavranabilir” mekanizma-
larin olugturdugu bir tutarlilik. Dolayisiyla yonetim faaliyetinin biiyiik bir kis-
m yeni bir hakikat rejimine ge¢mis oldu. Bu hakikat rejiminin temel sonucuy-
sa, 0 zamana kadar yonetim sanatinin sordugu sorularin hepsinin yeni bir ala-
na kaymasi oldu. Eskiden sorulan soru, “Ahlaki, dogal, tanrisal, vb. kurallara
uygun bir gekilde yonetiyor muyum?”, yani yonetimin uyumu sorusuydu.
Sonra, 16. ve 17. yizyillarda devlet akhyla birlikte, bu soru, “Devleti olmast
gerektigi noktaya, giiciiniin doruguna tasimaya yetecek kadar yogun, derinlik-

li ve etraflica yonetiyor muyum?” sorusu oldu. Simdiyse bu sorunun aldigs son
sckil sudur: “Seylerin dogasinin =yani yonetim etkinliklerinm ozundeki zorun-

luluklarin= belirledigi fazla ve yetersiz arasimdaki siarda, azan ve asgari qiz
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gilerinin arasinda yonetiyor muyum?” Bu sene deginmek istedigim, kendi ken-
dini kisitlamanin ilkesi olan hakikat rejiminin ortaya ¢ikigi budur.

Sonugta delilik, hastalik, su¢ ve cinsellik gibi konular1 incelerken sor-
dugum soru da buydu. Bunlarin hepsinde, esas olan nasil bu konularin uzun
zaman gizli kaldiktan sonra ortaya ¢iktigi, ya da akhin 19181 doruguna ulasti-
ginda kaybolan bir sis perdesi gibi korkung birer yanilsamadan ibaret olduk-
lar1 degildi. Esas gostermek gereken, hangi etkilesimler sonucu bir dizi prati-
gin —hakikat rejimiyle diizenlenmesi koguluyla— var olmayani (delilik, hasta-
lik, sug, cinsellik, vb.), var olmamaya devam etmesine ragmen yine de bir ge-
ye donugtiirebilmesi. Yani, nasil bir hatanin —var olmayanin bir geye déniig-
mesinden bahsederken bu, nasil bir hatanin inga edilebilir oldugunu goster-
mek gerek, anlamina gelmiyor— bu yanilsamanin nasil dogmus oldugu degil,
nasil bir hatanin degil de, bir hakikat rejiminin var olmayani bir seye doniis-
tiirebildigini gostermek. S6z konusu olan bir yanilsama degil, ¢iinkii onu or-
taya cikaran sey tamamen gercek bir pratikler dizisi ve dolayisiyla da onu
amirane bir gekilde ger¢eklige oturtuyor,

Delilik, hastalik, sug, cinsellik ve su an size anlatmakta oldugum konu
da dahil, biitin bu arastirmalarin esas amaci, eylem dizilerinin nasil hakikat
rejimiyle bir araya gelerek, var olmayam gerceklige baglayan ve dolayisiyla
da megru bir sekilde dogru-yanhs ayrimina tabi tutan bir bilme-iktidar (savo-
ir-pouvoir) diizenegi yarattigini gostermek.

Gergek olarak var olmayan, megru bir dogru-yanhs sistemine tabi ola-
rak var olmayan, igte bu nokta, bahsettigimiz geyler igin bu an, politika ve
ekonomi arasinda asimetrik bir ¢ift kutuplulugun dogusuna tekabiil ediyor.
Politika ve ekonomi, bunlar ne var olan geyler, ne hata, ne yanilsama ne de
ideolojidir. Var olmadig halde gercekligin i¢ine oturtulmug ve dogruyla yan-
lis1 birbirinden ayiran bir rejime tabi tutulmusg seylerdir.

Temel bilegenini anlatmaya ¢ahgtigim bu an, daha 6nce soziini ettigim
Walpole ve bir bagka metin arasinda bulunuyor. Walpole, “quieta non move-
re” (“uslu durana dokunmamak lazim”), diyordu. Kugkusuz, hiikiimdarin bil-
geligi doneminden kalma bir tedbir tavsiyesiydi bu. Insanlar uslu durdugu, hu-
zursuzluk yaratmadifi, memnuniyetsizlik veya bagkaldiri olmadig siirece, biz
de uslu durmaliyiz. Hiikiimdarin bilgeligi. Bu ciimleyi yanilmiyorsam 1740’lar-
da soylemigti. 1751°de Journal économique’de imzasiz bir makale yayinlandi,
Esasinda o dénemde Fransa’daki islerini birakan Argenson markisi!? tarafin-

13 René Louis de Voyer, Argenson Markisi (1694-1757), 1744-1747 arasinda digigleri bakan. Fser
leri: Mémoires et Journal, Argenson tarafindan basilde: Paris, 1858 (qok yetersiz buolk baskia:
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dan yazilmisti. Argenson, tiiccar Le Gendre ile Colbert arasindaki bir diyalo-
gu aktariyordu. Colbert ona “Sizin i¢in ne yapabilirim?”, diye sordugunda Le
Gendre’in cevabi g6yleydi: “Bizim igin ne mi yapabilirsiniz? Birakin biz yapa-
lim. [Laissez-nous faire]”. lleride de deginecegim bu metinde Argenson, bu
“birakin biz yapalim”, ciimlesini yorumlamak istedigini séyliiyor, giinkii Ar-
genson’a gore biitiin yonetimlerin ekonomi alaninda takip etmesi, uymasi ge-
reken temel ilke budur.” Tam da o anda Argenson net bir sekilde yonetim ak-
linin 6z kisitlamasi ilkesini kurmus oldu. “Yonetim aklimin kendi kendini ki-
sitlamas1” ne demek peki? Yonetim sanatindaki bu yeni akilsallik tiiri, yone-
time “biitiin bu seylere dokunulmamasi gerektigini kabul ediyorum, bunu is-
tiyorum, 6ngorityorum ve hesapliyorum” diyen bu yeni hesap tiirii nedir? Ba-

18335, Collection audouin des “Mémoires sur la Révolution frangaise” ve Considérations sur le
gouvernement ancien et présent de la France, Amsterdam, Rey, 1764. Saint-Pierre’le beraber
1720’de Alary bagrahibinin kurdugu ve 1731°de Kardinal Fleury’nin kapattirdigi Club de ’Entre-
sol’tin iiyelerindendi. 31 Temmuz 1742 tarihli ticaret 6zgiirliigii iizerine yazdigi bir metinde “bira-
kin yapalim” formiiliiniin ilk taslagi mevcut: Journal et Mémoire, baski ].B. Rathery, Paris, Re-
nouard, c. IV, 1862: “Fransa’min hem ulusal hem de yabana mallarin iilkeye girig gikigini serbest
birakmasi gerektiginin, leyhte ve aleyhte goriisleri 6lgerek kararlagtinlmasi”).

14 L.-P. Abeille, Lettre d’un négociant sur la nature du commerce des grains, (Marsilya, 8 Ekim
1763), yeni baski, Premiers opuscules sur le commerce des grains: 1763-1764, girig ve analitik tab-
lo: E. Depitre, Paris, P. Geuthner (“Collection des économistes et des réformateurs sociaux de la
France”), 1911, s. 103: “Bu mektubu en iyi, Rouen’li bir tiiccarin Colbert’e genel ticaret tizerine
verdigi cevabi somut olarak bugday ticaretine uygulayarak bitirebilirim: “Birakin biz yapalim.”

15 M. Foucault bu metne bir daha génderme yapmiyor.

16 Argenson, “Lettre a Pauteur du Journal économique yazan au sujet de la Dissertation sur le com-
merce de M. le Marquis Belloni”, Journal économique, Nisan 1751, s. 107-117; yeni baski G.
Klotz, Politique et Economie au temps des Lumiéres, Publications de I'Université de Saint-Etien-
ne, 1995, s. 41-44: “Colbert’in baz1 ticaret mebuslarm evine davet edip onlara ticaret adinda ne
yapabilecegini sordugu anlatilir. iglerinde en mantikli ve en az pohpohgu olani ona su basit ceva-
b1 verir: Birakin biz yapalim. Bu ciimlenin biiyiik anlami iizerine yeteri kadar diisiindiik mii? Bu
sadece bir yorum denemesidir.” (s. 42) Le Gendre ismine ilk gonderme 18. yiizyilda, 1759°da Tur-
got tarafindan yazilmig L’Eloge de Gournay’de bulunuyor. (“Le Gendre’in Colbert’e verdigi ceva-
b1 biliriz: Birakin biz yapalim), Oeuvres de Turgot, baski E. Daire, Paris, Guillaumin, 1844, c. I, s.
288; Turgot, Formation et Distribution des richesses, Paris, Garnier-Flammarion, 1997, s. 150-
151). Argenson aynmi zamanda “fazla yénetmemek” vecizesinin de sahibi (bkz. G. Weulersse, Le
Mouvement physiocratique en France, de 1756 a 1770 (Paris, Félix Alcan, 1910, 2 cilt: bkz. I, s.
17-18), Ephémérides du citoyen’de basilnus (Temmuz 1768, s. 156) 6vgiiyii almuhyor: “Igerigi ol-
dugu kadar baghg da harika olan bir kitap yazmusti: fazla yonetmemek.”). Kendisinin de ayni
baglamda “Iyi yonetmek igin, daha az yonetmek lazim” baghkls bir makale yazdigim soyliyor
(Mémoires et Journal, c. V, s. 362; alinulayan: A. Oncken, Die Maxime “Laissez faire et laissez
passer”, Bern, K.J. Wyss, 1886, s. 58).

17 Argenson, “Lettre a Pauteur du Journal économique...”, makale, s. 44: “Evet, diizenlenmis ve ay-
din bir ozgurlisk, ticaret igin daima en zeki yaptinmlardan daha faydal olacakur.” Bu goriigii,
Jowrnal économigue’ic basilan (Mayis 1754, s. 64-79) bir bagka makalede de 1obmin ticarctine da
ir savunuyor: *Argnments en favenr de la liberté du commerce des grams™ (yem baske Gl Klots,
Politicque ot Foonome, op. o s, 45-54),



22 1978-1979 doneminin dersi

na gore bu, kabaca “liberalizm”* dedigimiz seydir.
Bu sene size biyopolitika iizerine ders vermek istiyordum. Incelemekte
oldugum biitiin bu problemlerin merkezinde niifus dedigimiz seyin bulundu-

(*) Metinde trnak iginde. M. Foucault burada metnin son sayfalarim (s. 25-32) okumaktan vazgegi-
yor. Bu boliimdeki unsurlarin bir kismina bir sonraki derste deginiyor.

“Bu [“liberalizm™] kelimeyi genig anlamiyla ele almak gerekli.

1. Bir noktada yonetimin kisitlanmasi gerektigi ve bunun sadece disaridan gelen bir hak olma-
masi ilkesinin kabul edilmesi.

2. Liberalizm ayni zamanda bir pratik: yonetimin kisitlanmasi ilkesi tam olarak nerede bulun-
mal ve bu kisitlamanin etkileri nasil hesaplanmali?

3. Daha dar anlamuyla liberalizm, yonetimin icraat alaminin ve geklinin kisitlanmasinin ¢ozii-
miidiir.

4. Son olarak liberalizm, yonetim pratiklerinin kisitlanmasini tammlayan takas yontemlerinin
diizenlenmesidir:

- anayasa, parlamento

— kamuoyu, basin

- komisyonlar, incelemeler

[s. 27) Modern yonetimsellik sekillerinden biri. Yargi kurumlarinin resmen belirledigi sinirlar-
la catigmak yerine hakikat sdylemi olarak formiile edilen igsel sinirlari kendisine uygulamasiyla ta-
nmimlaniyor.

a. Tabii ki bunlar birbirini takip eden, ya da birbirleriyle agtlmaz bir ¢atigmaya giren iki sis-
tem degil. Heterojenlik geligki degil, gerginlik, siirtiigme, kargihkli uyugmazhk, bagarih ya da ba-
sanisiz olmug ayarlamalar, dengesiz karnigimlar, vs. demek. Ayni zamanda, asla bitmeyen ve bu ne-
denle siirekli yeniden baglayan ortak bir rejim yaratma gorevidir. Bu gorev bilginin yénetime bu-
yurdugu dzkisitlamanin hukuken belirtilmesidir.

[s. 28] 18. yiizyildan itibaren giiniimiize kadar bu gorev iki farkli gekil alacaktir:

— Birincisi: Hangi haklarin serbest birakilacagini ve yonetim pratiginin statisiinii belirlemek
i¢in yonetim aklini ve yénetim aklimin kendini kisitlama zorunlulugunu sorgulamak. Boylece ay-
din, yani 6zkisith bir yonetimin amaglari, yontemleri ve araglari iizerinden miilkiyet hakki, yasa-
munt siirdiirebilme hakki, gahgma hakki, vs. olasiliklarinin sorgulanmasi.

— Ikincisi: Temel haklar1 sorgulamak, hepsini bir kerede savunmak. Buradan itibaren, yeni bir
yonetimin kurulmasina, ancak kendini bu haklarin hepsini tekrar yaratacak sekilde diizenledigi
takdirde izin vermek.

Yonetimsel itaatin [iistii karalanmig: devrimei] yontemi.

[s. 29] Zorunlu ve yeterli hukusal kalint: yéntemi, liberal pratik. Kapsamh yénetimsel kogul-
landirma y6ntemi, devrimci yontem.

b. ikinci degerlendirme: “Liberalizm”in bir niteligi olan yonetim aklinin bu 6zkisitlamas: dev-
let akl rejiminden farkli — yénetim pratigine sinirsiz bir miidahale alani taniyor, ama diger yandan
da, devletler arasindaki rekabet dengesi ilkesiyle, kendisine sinirh uluslararasi hedefler belirliyor.

— Yonetim pratiginin liberal akilla 6zkisitlanmasi beraberinde uluslararasi hedeflerde bir pat-
lama ve imperyalizmle birlikte sinirsiz hedeflerin ortaya gikmasim getirdi.

{s. 30] Devlet akli emperyal ilkenin kaybolmast ve yerine devletler arasindaki rekabet dengesi-
nin kurulmasiyla baglannihydi. Liberal akilsa emperyal ilkenin, imparatorluk seklinde degil, emper-
yalizm olarak ve bircyler ile girketler arasinda rekabet ilkesiyle yeniden ortaya qikisiyla baglanah.

I¢ miidahale alant ve uluslararasi eylem sahasma dair siich ve simirsiz hedefler arasinda gap:
raz iligki.

o Ugiman deperlendirme: 1l iberal akal yonetmmn, oge ve pradklerinin “dopalbp ™ vzeonden
kendisim kisulanmast alarak koaralayor, B dogalhk neye dayamyor?
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gunu gostermeye ¢alisacagim. Dolayisiyla, biyopolitika da buradan hareketle
ortaya ¢ikabilecek. Ama bana 6yle geliyor ki biyopolitikanin analizini ancak
size bahsettigim bu yonetimsel akil sistemini, basta yonetimsel aklin icinde
bulunan ekonomik hakikat olmak iizere, hakikat sorunu diyebilecegimiz bu
genel rejimi kavradiktan sonra yapabiliriz. Bu nedenle 6ncelikle, devlet akli-
na kargi gelen —ya da temel ilkelerine dokunmasa bile onu kokten bir degisik-
lige ugratan— liberalizm sisteminin esaslarinmi anlamak gerekli. Ancak ondan
sonra biyopolitikanin ne oldugunu kavrayabiliriz.

O yiizden, Gizgiinim ama, kag tane olacagini 6nceden belirtmemin
mimkiin olmadig1 ilk birkag seansi liberalizme ayiracagim. Bunun arkasinda-
ki temel meseleleri biraz olsun daha net gérebilmeniz lazim. Liberalizm soru-
nu son derece somut bir sekilde gu anki giindemimizde bulundugu igin, libe-
ralizmden, fizyokratlardan, Argenson’dan, Adam Smith’ten, Bentham’dan,
Ingiliz faydacilardan bahsetmenin ayri bir anlami var. Liberalizmden, haliha-
zirda uygulanmakta olan liberal politikadan ne kastediyoruz? Ve bunun, 6z-
giirliikkler dedigimiz hukuk sorunuyla iliskisi ne olabilir? Bugiin, ilging bir ge-
kilde Helmut Schmidt’in?® ekonomi ilkeleri, Dogu tarafindaki muhaliflerden
yiikselen bazi seslerde yankilanirken, bu tartigma, biitiin bu 6zgiirliik ve libe-
ralizm sorunu ne ifade ediyor? Bu, bize ¢agdas bir sorun. O yiizden, 18. yiiz-
yildan itibaren ortaya ¢ikan bu yeni yonetim aklini izah etti§im tarihsel ko-
kenleri inceledikten sonra, simdi zamanda ilerleyerek giiniimiiziin Alman li-
beralizminden bahsetmek istiyorum. Zira, ne kadar geligkili goziikiirse go-
ziiksiin, 20. yiizyihin ikinci yarisinda, 6zgiirliik [liberté] ya da daha dogrusu
liberalizm sGzeugii bize Almanya’dan ge¢mistir.

— Zenginliklerin dogalligi mi? Evet, ama yalmzca ¢ogalan ya da azalan, durgun veya [s. 31]
dolagimh 6deme sekilleri olarak. Ama daha ziyade iiretilen, kullamsh olan ve de kullanilan, eko-
nomik ortaklar arasinda takas edilen mallar.

- Aym zamanda bireylerin dogalhig). Sadece itaatkar ya da inatq1 6zneler olarak degil, kendi-
leri de bu ekonomik dogalliga bagh olduklan, émiirleri, saghklar, davramg bigimleri karmagik
iligkilerle ekonomik prosediirlerle dolanmis oldugu igin.

Ekonomi politigin ortaya ¢ikigi ve yonetim pratiginin bizatihi kisitlanmas ilkesinin olusma-
styla, bir yer degisikligi ya da dublaj olusuyor: politik hiikkiimranhigin iizerlerinde uygulandig hu-
kuk 6zneleri bundan béyle yonetimin idare etmesi gereken bir halk olarak ortaya gikiyorlar.

[s. 32] “Biyopolitikanin” diizenleme gizgisinin ¢ikig noktas: burada bulunuyor. Ama bunun
¢ok daha genis bir seyin sadece bir pargas1 oldugu da malum, bu da yeni yonetim aklidir.

Liberalizmi biyopolitikanin genel gergevesi olarak incelemek.”

18  Helmut Schmide (dopum: 1918): 1953'te SPD’den milletvekili olarak Almanya Federal Meclisi
(Bundestag) viyesi. Mayis 1974'te, Willy Brandt'in gekilmesinin ardimdan gansolye oldu. Gogunlu
po kaybedinee 198 °de vernn Flelmut Kohl'e taraku.
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Liberalizm ve 18. yiizyilda yeni bir yonetim sanatinin ortaya ¢ikisi. —
Liberal yonetim sanatinin 6zgiil 6zellikleri: (1) Sadece hukuki bir
alan olarak degil, dogrulamanin olusum sahasi olarak piyasanin ku-
rulmasi. — Yontem sorunlari. Delilik, hastalik, ceza ve cinsellik hak-
kinda arastirmalann esaslari: “dogrulama rejimleri” tarihinin eskizi.
— Bilginin politik elestirisi neye dayanmahldir? — (2) Kamu gliciiniin
icrasinin kisitlanmasi sorunu. Iki tiir ¢6ziim: Fransiz hukuksal radi-
kalligi ve ingiliz faydaciigi. — “Fayda” sorunu ve kamu giictiniin ic-
rasinin kisitlanmasi. — Tarihte heterojenin statiisi lizerine goris:
strateji mantigina karsi diyalektik mantigl. — Yeni yonetim sanatinin
islemcisi olarak “gikar” kavrami.

1 yuzyilin ortalarinda kendisini gostermeye, diigiiniilmeye ve ifade edil-
8 e meye bagladigint diisiindiigiim yeni yonetim sanat hakkinda gegen
sefer ileri stirdiigim tez ve hipotezleri biraz netlegtirmek istiyorum. Bu yeni y6-
netim sanati esas olarak ¢ok sayida igsel ve karistk mekanizmanin bir araya
gelmesiyle tamimlamiyor. Devlet aklindan farkli olarak bu mekanizmalarin ig-
levi, devletin giiciinii, zenginligini artirmak, devletin sinirsiz bir sekilde biyii-
mesini saglamak degil, yonetim yetkisinin icrasini igeriden kisitlamakuir.

Bu yonetim sanati tabii ki, mekanizmalar, etkileri ve ilkesiyle beraber
bir yenilik tegkil ediyor. Ancak bu da belli bir noktaya kadar dogru, zira bu
yonetim sanatinin, gecen sefer bahsettigim devlet aklini iptal ettigi, sildigi, or-
tadan kaldirdigy, ona dair bir Aufhebung yarattigs sanilmasin. Bu yonetim sa-
nati, ya da asgari yonetme sanati, azami ve asgari arasinda, asgariye daha ya-
kin bir konumda yonetme sanati aslinda devlet aklimi geligtiriyor ve bir anlam-
da giiglendiriyor. Devlet aklinin sirdiiriilmesini, tiim hatlariyla gelismesini ve
mitkemmellestirilmesini sagliyor. Devlet aklina yabanci, disaridan gelen ve
onu inkir eden bir faktor degil, daha ziyade devlet aklinin gelisme ¢izgisinde
bir kivrilma noktasi. Kétii bir tabirle “iceride daha az devlet olmasinin akli”,
devlet aklinin diizenlenme ilkesi, ya da devlet aklinin diizenlenmesinde daha
az, yonetim ilkesi, diyebiliriz. 18. yiizyilin sonunda biri (malesef notlarimda
adim bulamadim, buldugumda size sdyleyecegim), “tutumlu yénetim”den?

1 M. Youcault, “Dersin Ozeti™nde Benpanmn Frankln'e gonderme yapor (bhz. agagida, v 327).
Masela bkz. Benjamin Frankhinin Chaeles de Wenssensteine gonderdya 1 Femmg 1278 tanhh
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bahsediyordu. Bence de girilen bu déneme tutumlu yénetim dénemi denebilir.
Tabii, bunun getirdigi bazi celigkiler var. Zira 18. yiizyilda baglayan ve hala
icinde bulundugumuz bu tutumlu y6netim siireci, aymi zamanda gittikge genis-
leyen, yogun, olumsuz sonuglar doguran, direnis ve bagkaldirilarla kargilagan,
kendisine tutumlu dedigi ve 6yle de gordiigii halde asiriya kagan bir yénetim
tirriine de taniklik ediyor. Soyle diyelim: tutumlu oldugunu iddia ettigi halde
yonetimin bu gekilde geniglemesi ve yogunlugunu artirmasi siiriiyor, fakat bii-
tiin bu siireg boyunca, igeriden ve digsaridan, fazla ve yetersiz sinirlar meselesi
tarafindan da bir tiirlii rahat birakilmiyor. Tutumlu y6netim ¢agina girdigimi-
zin gostergesi de bu. Biraz zorlayarak ve karikatiirize ederek soyle soyleyebili-
riz: fiilen ne kadar geniglerse, yogunlugu ne kadar artarsa artsin, tutumluluk
sorunu yonetim etrafinda donen* digiiniimiin merkezinde yatiyor, Tutumlu-
luk sorunu, 16. ve 17. yuizyillardan 18. yiizyilin bagina kadar siyasi diigiinimii
¢ok ugrastirmug bir bagka sorunun yerini almig olmasa da, onu sollamis, geri
plana itmis, marjinalize etmis oldu, bu da kurulus [constitution] sorunuydu.
Monarsi, aristokrasi, demokrasi, biitiin bu sorunlar ortadan kaybolmuyor ta-
bii ki. Ama 17. ve 18. yizyilin en temel, merkezi sorunlari bu konularken, 18.
yiizyihn sonundan itibaren, 19. yiizyil boyunca ve en ¢ok da giiniimiizde, en
temel sorun devletlerin kurulusu olmaktan ¢ikip yénetimin tutumlulugu etra-
finda déner oldu. Yénetimin tutumlulugu sorunu, liberalizm sorunu demek.
Dolayisiyla simdi gegen sefer bahsettigim bazi noktalari, tekrar ele alarak bi-
raz agmak ve netlestirmek istiyorum.

Gegen sefer, tutumlu yonetim fikrinin, daha dogrusu dizenleyici ilke
olarak tutumlu yénetimin, kabaca devlet akliyla ve devlet aklinin hesaplariy-
la, teorik ifadesini ekonomi politikte bulan bir dogrulama sisteminin birbirine
baglanmasi temeline dayandigimi gostermeye ¢alismistim. Ekonomi politigin
ortaya cikigi ve daha az yonetim sorunu, bunlarin birbirine bagh oldugunu
aciklamaya ¢aligmistim. Ama bu baglanmanin dogasini netlegtirmek lazim.
Ekonomi politigin devlet aklina baglanmasindan bahsetmek, ekonomi politi-
gin bir tiir yonetim modeli sundugu anlamina mu geliyor? Devlet adamlarinin
ekonomiyle ilgilenmeye, ekonomistleri dinlemeye bagladigi anlamina m geli-
yor? Ekonomik model, yénetim pratiginin diizenleyici bir ilkesi mi oldu? Ta-
bii ki bunlar kastetmiyorum. Demek istedigim seyin 6zii ve seviyesi bunlardan

mektup (A. H. Smyth, The Writings of Benjamin Franklin, New York, Macmillan, 1905-1907,
cilt Il s. 168), alinnlayan: D. R. McCoy, “Benjamin Franklin’s vision of a republican potitical eco-
nomy for America™, The Williant and Mary Quarterly, 3. dizi, cilt 35 (4), Ekim 1978, 5. 1 2 A
virtuous and Labonous peaple conld always be *cheaply governed™ in a republican system

*) M. Foucauh eklivor: ve kavyisinag ik,
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biraz farkli. Yonetimin icrasi ve hakikat rejimi arasindaki bagliligin ilkesi su:
[...] 16. ve 17. yuzyillarda, hatta Orta Cag’dan itibaren, yonetimin miidahale-
lerinin, regiilasyonunun ve ihtiyatinin en 6énemli nesnelerinden birine dayani-
yor. Esas olan da bu alan. 18. yiizyildan itibaren hakikat rejimini kuracak olan
bir mekanizma ve alana déniigsecek olan ekonomi teorisi degil. Kolayca gorii-
lebilecegi tizere bu hakikat rejiminin olustugu mekani, sinirsiz kuraler bir y6-
netimle sikistirmak yerine —biitiin mesele de bu—, en az miidahaleye maruz ka-
larak isleyebilmesini saglamak gerekiyor. Bu sayede hakikatini olugturabilecek
ve bir kural, bir norm olarak yonetim pratigine sunabilecektir. Bu hakikat
mekani tabii ki ekonomistlerin kafasinin i¢i degil, piyasadir.

Daha acik konusalim. Kelimenin en genel, Orta Cag’da, 16. ve 17.
yiizyillarda gecerli olan anlamina gére piyasanin temel olarak bir adalet saha-
s1 oldugunu séyleyebiliriz. Hangi anlamda adalet sahasi? Birkag anlamda. ilk
olarak son derece siki ve hizla cogalan kurallarin gegerli oldugu bir yerdi. Pi-
yasaya sunulan iriinler, bu iriinlerin kokenleri, 6denmesi gereken vergiler,
satig prosediirleri, fiyatlarin belirlenmesi... Piyasa/pazar [marché] biitiin bun-
lan diizenleyen kurallarin meveut oldugu bir yerdi. Piyasanin bir adalet saha-
s1 olmasinin bir diger sebebi, piyasanin belirledigi satig fiyatinin hem teoris-
yenler, hem de aktorler tarafindan adil olarak kabul edilmesi, adil fiyat? ola-
rak addedilmesiydi. Yani, iiretim igin harcanmis emegi goz ardi etmeyen ve
hem iireticinin ihtiyaglarimi kargilayan, hem de tiketiciyi tatmin eden bir fi-
yat. Oyle ki piyasa bir dagitict adalet sahasi oluyordu. Zira piyasa kurallari,
gida iiriinleri gibi en temel iriinler s6z konusu oldugunda, en fakirler olmasa

2 Orta Gag’da skolastik felsefe Aristoteles’in denklestirici adalet kuramindan (Nikomakbos’a Etik)
yola gikarak bu adil fiyati (justum pretium) miibadelenin ideal modeli olarak belirlemigti. Bkz. S.L.
Kaplan, Bread, Politics and Political Economy in the Reign of Louis XV, Lahey, Martinus Nijhoff,
1976: “Polis sefleri, komiserler, tahil 6lgiiciiler ve memurlar siirekli temin etmek zorunda olduk-
lanini diigiindiikleri “adil fiyac” igin 1srar ediyorlar. [...] Adil olmak igin fiyatlarin ne ureticileri 6f-
kelendirmesi, ne de tiiketicileri zarara ugratmasi gerekir. Kosullarin degistirebilecegi makul bir
ideale gére belirlenirler. Bir fiyatin adil oldugunu séyleyebilmemiz igin tiiccarlarin makul bir kar
elde etmesini saglamasi ve kronik bir sefalet icinde yasayan halka normalde oldugundan daha faz-
la aci gektirmemesi gerekir. Normal durumda, adil fiyat (ilahiyatgilarin savundugu gibi) tiiccarla-
rin oyunlariyla ya da yénetimin emirleriyle dayatilan degil, ortaklaga bir degerlendirmeyle belirle-
nen fiyattir.” Bkz. J.W. Baldwin, The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, canonists
and theologians in the twelfth and thirteenth centuries, Philadelphia, American Philosophical So-
ciety, 1959; J.A. Schumpeter, History of Economic Analysis, el yazmasindan derleyen: E. Boody
Schumpeter, New York, Oxford University Press, 1954. Tamamlayicr kaynak iin S.1.. Kaplan,
da.g.e., s. 441-442, not 14 boliin 11, Fiyat meselesi hakkinda, bkz. Les Mots et les Chaoses, Paris
Gallimard (“Bibliotheque des sciences humaines™), 1966, boliim VI, ki IV " Le gage et le prix™
[*Rehin ve fiyat™ [, ir. M. Foucaaly, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Al Fadigbay, bige Kitabevi
Yaymlart, 2008 (buraca vt meselest paramim iglevine daee ele alnnyondn)
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da, daha miitevazi kesimlerin de toplumun en zenginlerinin satin alabilecegi
seylere ulagabilmesinin 6niinii agiyordu. Dolayisiyla piyasa bir anlamda dagi-
tict adalet mekani haline geliyordu. Son olarak, piyasada temin edilen, piya-
sanin ya da piyasa kurallarinin temin etmesi gereken nedir? Giiniimiizde sik-
¢a kullandigimiz gergek fiyatlar mi? Hayir, temin edilmesi gereken garanti
dolandiriciligin var olmamasidir. Baska bir deyisle tiiketicinin korunmasidir.
Piyasa diizeninin amaci bir yandan mallarin olabilecek en adil sekilde dagin-
mint saglamak, diger yandan da hirsizhigin, dolandiriciligin oniinii kesmekti.
Yani o dénemde piyasa, belki tiiccarin, ama 6zellikle de miigterinin risk aldi-
g1 bir alan olarak goriiliiyordu. O yiizden tiiketicinin kalitesiz bir mal satin al-
ma, ya da saticinin dolandiriciligia kurban gitme tehlikesinden korunmasi
gerekiyordu. Yani tiriinlerin tabiatina ve kalitesine dair dolandiriciligin 6nii-
niin kesilmesi gerekliydi. Bu sistem —diizenlemeler, adil fiyat, dolandiriciligin
cezalandirilmasi— sayesinde piyasa, aligverig esnasinda ortaya ¢ikan ve fiyat
tizerinden ifade edilen bir adalet sahasi olarak igliyordu. Piyasa bir yargilama
alaniydi diyebiliriz.

Fakat birazdan agiklayacagim bazi sebepler yuziinden, bu noktadan
itibaren bir degisiklik meydana geldi. 18. yiizyilin ortasinda piyasa artik yar-
gilama sahasi olmaktan ¢ikmig bir alan olarak iglemeye basgladi. Bir yandan,
“dogal”* mekanizmalara uyan ve uymakla yiikiimlii bir hale geldi. Bu dogal
mekanizmalar, butiin karmagikliklariyla tam olarak kavranilamasa da, o ka-
dar kendiligindendi ki, degistirmeye kalkilsaydi, onlar ancak baskalastirilmus,
dogalan degistirilmis olurdu. Diger yandan —ki bu ikinci faktér piyasamin bir
hakikat sahasina doniigmesini agikliyor— piyasa dogal mekanizmalar yarat-
makla kalmamis, bu mekanizmalar da serbestge igledikleri takdirde Boisguil-
bert’in® “dogal fiyat” dedigi, fizyokratlarin “dogru fiyat”# adim verecegi,

(*) Metinde tirnak iginde.

3 Le Pesant de Boisguilbert, 1646-1717 yillar1 arasinda yagamig, modern ekonominin énciilerinden
biri olarak kabul edilen Fransiz ekonomist ve yazar. Onemli eserleri: Détail de la France (1695)
[Fransa’nin Detayt], Traité de la nature, culture, commerce et intérét des grains (1707) [Doga, kiil-
tiir, ticaret ve tahihn islevi sizerine deneme). Fizyokratlarin énciisii olarak kabul edilir. Bkz. J.A.
Schumpeter, History of Economic Analysis ve ozellikle Pierre de Boisguilbert, ou la Naissance de
Péconomie politique, Paris, INED, 1966, 2 cilt. Fakat anlagildigs iizere Boisguilbert “dogal fiyat”
kavramim kullanmiyor. Bazi yerlerde analitik igerigi net olmasa da “oran fiyatindan”, ya da
“orantih fiyattan” (satict ve ahci aym avantaji elde eder), iiretimin maliyetine dair “kau fiyattan”
{en diigiik kabul edilebilir oran) soz ediyor.

4 Bkz. E. Depitre, onsoz, Dupont de Nemours, De Uexportation et de Uimportation des grains
(1764) | Tabdlarn ithalatr ve ihracati), Paris, P, Geuthner (*Collection des ¢cononustes of des e
tornuteurs soctaux de Lo France™), 1900, 0 XXHEXXIV: “Fizyokrat duzende dogrn tivan belile
mek son derece kolaydins gesel povasamn ortak ve pek degrsmes frvatidir, serheste tiaret vapan
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”5 olarak adlandiracagimiz, {iretimin maliyetiyle

sonrasinda da “normal fiyat
talebin genisligi arasinda makul bir iligki kuran dogal, dogru, ya da normal,
belli bir fiyatin ortaya ¢itkmasini miimkiin kilmuigtir. Piyasa, kendi dogasi, do-
gal hakikatiyle serbest bir sekilde igledigi takdirde, mecazen dogru fiyat dedi-
gimiz, hila bazen adil fiyat olarak da gecen, ama artik bu hukuki ¢agrigimla-
ra sahip olmayan bir fiyatin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu, uriiniin degerinin et-
rafinda dalgalanacak olan bir fiyattir.

Ekonomi teorisinin 6nemi —ekonomistlerin sdylemiyle inga edilen ve
onlarin kafasinda olugsmus teoriden bahsediyorum~, bu fiyat ve deger iliskisi
teorisinin en bilyiik 6nemi, bu sayede ekonomi teorisinin bundan boyle son
derece temel olacak bir seye isaret etmesi: piyasanin bir tiir hakikatin yanst-
masi olmasi gerekir. Fiyatlarin kelimenin dar anlamtyla dogru olmasindan,
dogru veya yanhs fiyatlardan bahsetmiyorum. Bu noktada hem yonetim pra-
tigine, hem de ydnetim pratiginin diisiiniimiine dair kesfettigimiz sey su: fi-
yatlar, piyasanin dogal mekanizmalarina uyduklart siirece, yonetim pratigi
icinde dogru olanlarla hatali olanlari birbirinden ayirmaya yarayacak bir ha-
kikat referansi kuruyor. Bagka bir deyigle, yonetimin faaliyetini, icraatlarint,
uygulamaya koydugu kurallar: inceledigimizde, yénetim pratiginin dogrulan-
masini ya da yalanlanmasini miimkiin kilan gey, piyasanin dogal mekanizma-
st ve dogal fiyatlarin ortaya ¢ikmasidir. Aligverig aracihgiyla iiretim, ihtiyag,
arz, talep, deger, fiyat, vs. gibi faktorleri birbirine baglayan piyasa, bu bag-
lamda bir dogrulama alani, yani yonetim pratiginin dogrulandigt ya da yalan-
landig1 bir mekan yaratmis oluyor.® Piyasanin etkisiyle iyi bir yonetim salt
olarak adaletli igleyen bir yonetim olmaktan ¢ikiyor. Piyasanin etkisiyle iyi
bir yonetim sadece adil bir yonetim olmaktan ¢ikiyor. Piyasanin etkisiyle
bundan béyle iyi bir yonetimin hakikatle islemesi gerekiyor. Ekonomi politi-

uluslarin arasindaki rekabetin belirledigi fiyattir.” Aynica bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 5 Nisan
1978 dersi, s. 369, n. 25.

5  Bkz. A. Marshall, Principles of Economics, Londra, Macmillan & Co., 1890 (bkz. J.A. Schumpe-
ter, History of Economic Analysis, 1, s. 268; 11, s. 292).

6  Piyasanin dogrulama sahasi ya da fiyatlarin hakikati olarak tanimlanmas: igin mesela bkz. [E.
Bonnot de] Condillac, Le Commerce et le Gouvernement considérés relativement 'un a Pautre
| Birbirleriyle Iliskileri Baglaminda Ele Alinan Ticaret ve Yénetim], Amsterdam-Paris, Jombert &
Cellot, 1776, 1. Kitap, Bolum [V: “Pazarlar, ya da mibadele yapmak isteyenlerin gittigi mekénlar”
(ozellikle bkz. 1795 baskisinda (yeni basim Paris-Cenevre, Slatkine, 1980}, s. 23: “[...] fiyatlar an-
cak piyasa tarafindan ayarlanabilir glinkit ancak piyasa dahilinde, pazar yerinde toplanmg yurt-
taglar, ¢ikarlar dogrultusunda ihtiyaglan olan seyin degerini belirleyebilirler. Bunu ancak orada
yapabilirler, ¢anku mubadele edilebilir geyler yalnizea piyasada gozler omine senhe: sadece piya
sada baza geylenm bollugan L baska geylerin nadieligi arasimdaki ibgky ot gk ve bailigky her
biv urunun fovatn belidedc™),
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gin biitin bu meselede, yeni bir yonetim sanatimin olusturulmasinda, ayrica-
likl roliinii borglu oldugu sey yonetime iyi bir hareket tarz1 dikte etmesi de-
gil. Ekonomi politik, teorik formiilasyonu da dahil olmak iizere, yonetime
kendi yonetim pratiginin hakikat ilkesini nerede bulacagim géstermis oldugu
icin (ve sadece bu sebeple, fakat bu da azimsanamaz) ¢ok biiyiik 6nem tagir.
Biraz basit ve barbarca ifade etmek gerekirse, piyasa, 18. yiizyila kadar bir
hukuk sahasiyken, gecen sene kitliklar, tahil pazarlar, vs. konularindan’
bahsederken de deginmis oldugum biitiin bu farkli teknikler aracihigiyla, dog-
rulama adini verdigim bir sahaya déniigsmektedir. Piyasa dogruyu, yonetim
pratigine dair dogrular1 séylemelidir. Piyasanin tizerinde isleyecegi hukuki
mekanizmalari ya da hukuki mekanizmalarin yoklugunu yoneten, dikte eden
ve belirleyen de, ikincil olarak bu dogrulama roliidiir.

18. yiizyilda ekonomi politikle baglantili olarak, bir tiir hakikat reji-
miyle yeni bir yonetim aklinin birbirleriyle i¢ ige gegmesinden bahsederken,
bir tarafta bilimsel ve teorik bir séylem olarak ekonomi politigin, diger taraf-
ta da ya bunun cezbettigi, ya da herhangi bir toplumsal grubun baskis: yii-
ziinden bunu takip etmek zorunda kalan yéneticiler oldugunu kastetmiyor-
dum. Demek istedigim, uzun zamandir, 6zellikle de 16. ve 17. yiizyillardaki
devlet akli ve ticareti devletin giiciiniin baglica araci olarak gioren merkanti-
lizm rejimi dénemlerinde, yonetim pratiginin en ayricalikli 6gesi olan piyasa-
nin, bundan baoyle bir dogrulama sahasina déniigtiigiiydii. Bu ne yalnizca ti-
caret ekonomisi ¢agina girmis oldugumuzdan, —ki bu kismen dogru, ama bi-
ze kesin bir gey sdylemiyor—, ne de insanlarin piyasanin akilsal teorisini kur-
mak istemelerinden —keza dyle de yaptilar, ama bu da yeterli degildi- kaynak-
laniyor. Piyasanin, kendi gergekligi icerisinde, nasil yénetim pratigine dair bir
dogrulama sahasina donigtigiini kavramak lazim. Bir yandan yeni bir altin
akigi, diger yandan da para birimlerinin kism{ istikrari, ayn1 donemde siirege-
len ekonomik ve demografik biiyiime, tarim tiretiminin kuvvetlenmesi, yeni
yontem ve dugiiniim araglari geligtirecek teknisyenlerin yonetim pratigine da-
hil olmasiyla olugan ve 18. yiizyilda gecerli olan belli bir parasal durumla, ba-
z1 ekonomi sorunlarinin teorik forma sokulmasi arasinda ¢ok késeli, ya da
cok yiizeyli bir iligki kurmaliyiz.

Bagka bir deyisle, piyasanin bir dogrulama sahasi olarak kurulmasinin
tek bir sebebini* aramanin anlamh olacagini, arasak da bulabilecegimizi san-
miyorum. Son derece temel bir fenomen olan, Bat diinyasi yonetimsel tari

7 Bke. Giivenlik, Toprak, Niifus, 18 Ocak 1978 dersi, s, 33,
™) M. Foucault ek ™ kehmesun ozethikle vargaluyor,
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hinde piyasanin bir dogrulama ilkesi olarak ortaya gikigini incelemek istiyor-
sak yapmak gereken, az 6nce siraladigim olgular birbirleriyle iligkilendirerek
biitiin bu siireci kavranir kilmaktir.® Bunun neden miimkiin oldugunu goster-
mek gerekir. Yani neden zorunlu oldugunu degil (ki bu zaten bog bir ¢aba
olurdu), ya da neden belli miimkiinler arasindaki herhangi bir miimkiin oldu-
gunu gostermek degil. Gergegi kavranir kilan sey, onun miimkiin olmusg oldu-
gunu gostermektir, diyebiliriz. Ger¢egin miimkiinliigti onu kavranir kilan
seydir. Daha genel anlamda soylemek gerekirse, once hukuki bir alan, ardin-
dan da bir dogrulama sahasi olan piyasaya baktigimizda, hukuk ve hakikat
arasinda rastladigimiz sayisiz kargilagmalarin birini goriiyoruz. Bu, hi¢ kug-
kusuz modern Bat1 diinyast tarihinin en temel olgularindan biridir.

Bu konularin etrafinda belli sorunlar ele almaya ¢alistim. Mesela, de-
lilik 6rneginde. Sorun, psikiyatrlarin kafasinda, psikiyatri denilen belli bir te-
ori, bilim ya da bilimsel oldugu iddia edilen s6ylemin olugtugunu, ve bunun
kapatilma kurumlarinda somutlagtigini ya da uygulamaya kondugunu gos-
termek degildi. Uzun zamandir var olan kapatilma kurumlarinin nasil belli
bir noktadan itibaren, psikiyatrlarin séylemine dayanarak kendi teorilerini
geligtirdiklerini ve kendilerini hakli gikardiklarini gostermek de degildi. Psiki-
yatrinin dogugunu, ilk olarak ve esasen kelimenin genig anlamiyla hukuki me-
kanizmalar olarak isleyen kapatilma kurumlarindan —¢tinkii bunlar polise
dair hukuki mekanizmalard, fakat bunun su an bir 6nemi yok- yola ¢ikarak
incelemek; bu kurumlarin belli bir noktadan itibaren ve tam da incelenmesi
gereken belli kosullar dahilinde, nasil dogrulama iglemleriyle desteklendigini,
aktanldigini, degisime ugradigim gostermekti amacg.

Aym sekilde ceza kurumlarini incelemek, onlar1 6ncelikle hukuki pra-
tiginin baskin ve otokratik oldugu mekan ve gekiller olarak incelemek anla-
mina geliyordu. Hukuk pratiklerine temelden bagh olan bu kurumlarin i¢in-
den nasil dogrulamaya dair bir pratigin ¢tkugini incelemek. Bu pratik —tabii
ki kriminoloji ve psikolojiyle beraber, fakat bu konumuzun 6ztnii tegkil et-
miyor—, modern ceza kavrami sorununun, kendi hukukunu sikintiya sokacak

8  Foucault bu terimi daha énce, Mayis 1978 de Société frangaise de philosophie’de verdigi, “Qu’est-
ce que la critique” [“Elestiri Nedir?”] baghikli konferansta da kullanmisti (Bulletin de la Société
francaise de philosophie, y1l 84, n° 2, Nisan-Haziran 1990, s. 51). A¢iklayici bir tarihin yontemle-
ri ve jenealojisi arasindaki farka dair: “Kabaca séyle diyebiliriz: ¢ogul bir soya sahip tek bir ilke-
sel kitkene dogru egilen bir baglangigtan ziyade bir jenealoji s6z konusu. Yani, bir olgunun ortaya
¢tkisiin kogullarin, iiriini degil de etkisi oldugu gesitli belirleyici faktorler tizerinden agiklamak.
Hapsedici bir ilkeyle islemeyen bir anlagilir kilma girigimi.” Foucaulr tarihte anlagihrhik meselesi-
ne daha once de deganmisti, bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 8 Mant 1978 dersi, s, 244. Baglangig
|genese] ve penealop [gencalogie] aynmn igin bkz. a.g.e., 8 Subat 198 devw s 121,
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derecede kalbinde bulunan bir dogrulama sorusunu meydana ¢ikarmaya bas-
ladi. Sugluya sorulan bu hakikat sorusu suydu: “sen kimsin?”. Gérduguniiz
gibi, ceza pratiginde “ne yaptin?” sorusunun yerine “sen kimsin?” sorusunun
gelmesiyle beraber, cezanin hukuki iglevi giderek dogrulama sorunu tarafin-
dan sollaniyor, doniigiime ugruyor ve zaman zaman baltalaniyor.

Yine aym sekilde, “cinsellik” olgusunun soybilimini de belli kurumlar
tzerinden incelemek demek, itiraf pratikleri, ahlakin yonlendirilmesi, doktor
raporlari, vs. gibi 6geler igerisinde, neyin miibah neyinse yasak olduguna ka-
rar veren cinsel iligkilerin bir tir hukuksalligiyla “cinsellik” olgusunun temel
gercevesini olugturan arzunun dogrulanmasi arasindaki takasin, karsilasma-
nin hangi asamada vuku buldugunu tespit etmeye ¢aligmak demektir.

Gordiugiiniz gibi, piyasa, giinah ¢ikarma hicresi, akil hastanesi ya da
hapishane, bunlarin hepsinde farkli agilariyla bir hakikat tarihine bakiyoruz,
ya da daha dogrusu ilk bastan itibaren bir hukuk tarihiyle birlesen bir hakikat
tarihine bakiyoruz. Genel olarak yapilmaya ¢aligilan tarih yasaklar tarihine
bagli bir hata tarihiyken, benim 6nerim, hukuk tarihine baglh bir hakikat tari-
hi yapilmasi. Hakikat tarihinden kastettigim, tabii ki zaman i¢inde ortadan
kaldirilan, ya da diizeltilen hatalarin elenmesiyle hakikatin baglangicini yeni-
den tahayyiil etmek degil. Hakikat tarihi, ne ideolojilerin diizeltilmesi ya da or-
tadan kaldirilmasiyla olusacak, tarihte birbirini izleyen belli akilsalliklarin ku-
rulmasi, ne de birbirinden ayn ve 6zerk hakikat sistemlerinin tasviridir. Yapil-
masi gereken, dogrulama rejimlerinin soybilimidir, yani hukuki bir durumdan
yola gikarak, bir hakikat hukukunun olugumunun incelenmesidir. Hukuk-ha-
kikat iligkisi, en ayricalikli ifadesini hem hukukun, hem de dogru ya da yanhs
olabilecek olanin formiile edildigi séylemde bulur. Dogrulama rejimi, herhan-
gi bir hakikat kanunu degil, belli bir séyleme dair, dogru ya da yanhsg olarak ta-
nimlanabilecek onermelerin belirlenmesini saglayan kurallarin timiidiir.

Dogrulama rejimlerinin tarihini kurmak, hakikatin, hatanin, ideoloji-
nin, vs. degil, dogrulamanin* tarihini gikarmak demek, 19. yiizyildan itibaren
gesitli sekillerde ele alinmig olan Avrupa akilsalliginin [rationalité] bildik eleg-
tirisine, Avrupa’daki akilsalligin aginhiginin elegtirisine girismekten bir kez
daha kaginmak anlamina geliyor. Bildiginiz gibi bu elestiri 19. yizyilin basin-
dan itibaren farkl bigimler altinda siirekli yeniden giindeme gelmistir. Ro-
mantizmden Frankfurt Okulu’na,? kendisine has iktidar agirhgiyla, akilsallik

(*) M.F.: “yarg1”.
9  Foucault’nun Frankfurt Ekoli’yle iligkisine dair bkz. “Qu’est-ce que la critique?”, a.g.e., v, 42-43;
“Omnes et singalatim’: vers une critique de la raison politique™, S. McMurrin, The Fanner e
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daima sorgulanmistir, Halbuki size énerdigim, bilmenin* elestirilmesi, salt
olarak aklin altinda bulunan ~monotonca diyecektim, ancak boyle bir kelime
yok~- kesintisiz bir gekilde baskici olan seyin elegtirilmesi degil. Zira inanin,
akil yoksunlugu da ayni derecede baskicidir. Bilginin bu politik elegtirisi, ile-
ri siiriilen her hakikatin altinda yatan iktidar hirsin1 ortaya ¢ikarmak degildir.
Ciinkii inanin, yalan ve hata da aym derecede birer iktidar istismandir. Size
onerdigim elestiri, dogrulamanin hangi kosullarda ve hangi etkilerle uygulan-
diginin belirlenmesinde, yani bir kez daha belli dogrulama ve yalanlama ku-
rallarina dair bir formiilasyon geklinin ¢izilmesinde yatiyor. Mesela size eleg-
tirinin dogrulamanin hangi kosullarda ve hangi etkilerle uygulandiginin belir-
lenmesi iizerine kurulu oldugunu soyledigimde, bu tabii ki, “bakin psikiyatri
ne kadar baskici, ¢iinkii yanlis” demek anlamina gelmiyor. Hatta biraz daha
sofistike bir sekilde, “bakin ne kadar baskici, ¢iinkii dogru” demek anlamina
dahi gelmiyor. Biitiin sorun, tibbin, inanglarin, psikolojinin ya da psikanali-
zin kurallarina gore, delilik hakkinda —ama bu sug veya cinsellik hakkinda da
olabilirdi~ dogru ya da yanhs olabilecek séylemlerin geligtirilebilmesi igin
gerceklesmesi sart olan kogullarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Bagka bir deyisle, analizin politik bir vasfinin olabilmesi igin hakikatle-
rin baglangicina, ya da hatalarin hatirasina odaklanmamaldir. Bir bilimin ha-
kikati ne zaman sdylemeye bagladigini bilmenin ne 6nemi var? Doktorlarin cin-
sellik ya da delilik hakkinda séyledigi biitiin yanlhglar hatnrlamak neden umu-
rumuzda olsun? Bana 6yle geliyor ki bugiin politik 6nem tagtyan sey, belli bir
noktada hangi dogrulama rejiminin olugtugunun belirlenmesidir. Bu dogrula
ma rejimi sayesinde, mesela 19. yiizyil boyunca doktorlarin cinsellik hakkinda
bir dolu sagmalik séylemis oldugunu bugiin gorebiliriz. 19. yiizyil doktorlari
nin cinsellik hakkinda bir dolu sagmalik séylemig oldugunu hatirlamanin poli
tik olarak higbir 6nemi yok. Onemli olan tek sey, bugiin artik yanhs oldugunu
bildigimiz birtakim seyleri hakikatmis gibi géstermelerini, dogru olduklarini id
dia etmelerini miimkiin kilanin hangi dogrulama rejimi oldugunun belirlenme
sidir. Tarihsel analizin politik bir vasfa sahip olabilecegi nokta igte tam da bu-
dur. Politik bir 6nem tagiyan sey, dogrunun ya da yanhgin tarihi degil, dogru-
lama rejiminin tarihidir, Piyasa sorunu, ya da hakikat rejiminin yonetim prati
giyle baglantisi konusu hakkinda size soylemek istediklerim bunlardh.

tures on Human Values, 1981, DE, IV, n® 291, s. 135; “Espace, savoir, pouvoir”, Skyline, Mart
1982), DE, IV, n® 310, s. 279; “Structuralisme et post-structuralisme™, G. Raulet ile soyleyi (1
los, llkbahar 1983), DEL IV, n® 330, s. 438-441.

™) Metnde ckleme, s 10bis: *politik™.
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Gegen sefer bahsetmis oldugum ve biraz netlegtirmek istedigim ikinci
noktaya gelelim. Hatirlayacaginiz gibi salt devlet akli rejiminde yonetimselli-
gin, ya da yonetimselligin egim ¢izgisinin bir ucu, siniri olmadigimi anlatmis-
tim. Yani yonetimsellik bir anlamda simirsizdi. O dénemde polis denen, 18.
yuzyilin sonundaysa geriye yonelik bir bakisla polis devleti adin1 alan sistemi
tamimlayan sey tam da buydu. Polis devleti, idareyle i¢ ice gegmis, tamamen
idarilesmig bir yonetim, ve omuzlarinda yonetimselligin tiim yiikiini tagiyan
bir idare demekti.

Bu biitiinliikli yonetimselligin, egim ¢izgisi simrsiz olan yénetimselli-
gin tam olarak bir sinir1 olmasa da; hukuk kurallarinin, yargiglarin ve hii-
kiimdarin iktidari icra hakkinin nereden geldigini ve hiikiimdarin eyleminin
hangi hukuki sinirlara dahil edilebilecegini sorguldyan hukuk séyleminin fii-
len ona bir karsi gii¢ olugturdugunu gostermeye ¢alismistim. Yani tamamen
dengesiz, devlet akli icinde tamamen sinirsiz degil, daha ziyade birbirinin nis-
peten diginda bulunan iki 6genin olusturdugu bir sistem.

Yeni sistem igerisinde, 18. ytizyilda gelistirilen yeni yonetim aklinda,
tutumlu yonetim sisteminin, ya da daha az devlet sisteminin de beraberinde
¢ok farkli bir sey getirdigini anlatmigtim. Bu bir yandan bir kisitlama ve diger
yandan igeriden gelen bir kisitlamaydi. Her ne kadar iceriden de olsa, bu ki-
sitlamanin dogasinin hukuktan ¢ok da farkl oldugunu sanmamak lazim. Bu,
her seye ragmen ve her zaman i¢in hukuki bir kisitlama. Sorun da tam olarak
bu kisitlamanin, yeni yénetim akl rejiminde, 6zden kisith bu yonetim aklin-
da nasil hukuk kapsaminda formiile edilebilecegi. Sorunun neden farkh oldu-
gunu goriiyorsunuz. Eski devlet akh sisteminde sinirsiz bir yonetimsellik ve
ona digaridan karsi koyan bir hukuk sistemi vardi. Bu hukuk sisteminin mu-
halefeti son derece somut ve iyi bildigimiz politik sinirlar igerisinde isliyordu:
bir tarafta kraliyet iktidari, diger taraftaysa yargi kurumlarinin savunucular.
Simdiyse karsilasnigimiz yeni sorun su: yonetimselligin kendisini kisitlamasi
gerekiyor. Fakat, yonetimin felg olmasina ve en énemlisi, en somut 6rnegi pi-
yasa olan ve bu sebeple riayet edilmesi gereken hakikat sahasinin tikanmasi-
na yol agmadan bu kisitlamayi nasil hukuki bir gerceveye oturtacagiz? Basit-
¢e ifade etmek gerekirse, 18. yiizyilin sonundan itibaren karsilagngimiz soru
su: ekonomi politik diye bir sey varsa, kamu hukuku neye doniigmektedir?
Yonetimin, hukuki sebeplerden ziyade fiili sebeplerden dolayi ya da daha
dogrusu hakikat sebepleri dolayisiyla miidahale etmekten kesinlikle kaginma-
st gereken en azindan bir, veya kuskusuz birkag¢ alan olduguna gore, kamu
hukukunun icrasi beliclemesi gercken hukuku hangi temeller nzernme otur
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tabiliriz? Hakikate riayet etmekle yiikiimlii, kisitlanmug iktidar ve yonetim,
bu riayeti nasil uyulmasi gereken kanunlarda ifade edebilir?*

Fransa’da uzun zaman boyunca, hatta gectigimiz yillara kadar, hukuk
fakiiltelerinin aym zamanda, ekonomist ve hukukgulari rahatsiz eden bir se-
kilde ekonomi politik fakiilteleri de olmasinin kokeninde, kuskusuz biraz agi-
riya kacgarak soylilyor olsak da, tarihsel ve temel bir olgu yatiyor: ekonomi
politigi, yani piyasa ozgiirliigiinii, kamu hukuku, yani kamu giiciiniin kisit-
lanmasi sorununu goz oniinde bulundurmadan ele almak imkansizdir.

Bunun kamitini son derece somut ve net bir sekilde baz1 olgularda go-
rebiliriz. Ilk ekonomistlerin hepsi ayni zamanda kamu hukukunu da sorgula-
yan hukukculardi. Mesela, 6zellikle ceza hukuku kaliplariyla kamu hukunu
teorize eden Beccaria ayni zamanda ekonomistti.!® Adam Smith:*! diger me-
tinlerine bakmadan, yalmzca Milletlerin Zenginligi’ni okudugunuzda dahi
kamu hukuku sorununun, analizinin tamamina yayilmig oldugunu goriirsii-
niiz. Kamu hukuku teorisyeni Bentham da ayni zamanda ekonomistti ve eko-
nomi politik kitaplar da yazdi.'? Ekonomi politik sorununun kamu giiciiniin
kisitlanmasi sorununa kokten bir gekilde bagli oldugunu gosteren bu fakeor-

(*) Foucault ekliyor: “Ekonomi politik ve kamu hukuku arasinda, bize gu an oldukca tuhaf goziiken
bu birlegme...” {tamamlanmamig ciimle].

10 Cesare Bonesana, Beccaria Markisi (1738-1794), 1764’te Livorno’da basilan iinlii deneme Dei de-
litti e delle pene’nin (Suglar ve Cezalar) yazari. 1769°da, Milano’da yeni kurulan scienze camerali
e economiche makamina getirilmistir. iki yil sonra burayi terk edip Milano idari kurumlarinda ga-
ligmaya baglamigtir. Ders notlar ilk kez 1804’te P. Custodi tarafindan yayilanmigtir: Element: di
economia pubblica (Scrittori italiani di economia politica: Parte moderna), cilt X1 ve XII, Milano,
G. G. Destefanis. Ayrica bkz. Discours de M. le Marquis Cesare Beccaria Bonesana... professeur
royal de la chaire nouvellement établie par ordre S. M. impériale pour le commerce et 'adminis-
tration publique, prononcé a son installation dans les écoles Palatines, fr. gev: J.-A. Comparet, Lo-
zan, F. Grasset, 1769 (orijinal baghk: Prolusione letta dal regio professore Marchese Cesare Bec-
caria Bonesana nell’apertura della nuova cattedra di scienze camerali ultimamente comendata da
$. M. I. R. A., Floransa, G. Allegrini e comp., 1769). Ve Principes d'économies politique appliqués
a Pagriculture par Pauteur du “Traité des délits et des peines”, fr. gev.: ***, Paris, V. Bouchard-
Huzard, 1852. “Ekonomiye dair yazdiklarinin ¢ogunlugu hiikiimet raporlarindan ibaretti” (J. A.
Schumpeter, Histoire de 'analyse économique, cilt 1, s. 255; Beccaria’min “italyan Adam Smith”
oldugunu séylityor, a.g.e., s. 256). Bkz. Atti digoverno, Edizione nazionale tarafindan on yedi cilt
olarak basima hazirlanmakta (5 cilt basildi: cilt VI-X, 1987-2000). Bu yazilar ¢ok gesitli konulari
kapsiyor: para, madenler, agirlik 6lgiimleri, imalathaneler ve ticaret, fuar ve pazarlar, vs. Bu bilgi-
lerin kaynagi: Ph, Audegean’in yeni yaymlanan doktora tezi, “Philosophie réformatrice. Cesare
Beccaria et la critique des savoirs de son temps: droit, rhétorique, économie” (Paris I-Sorbonne
Universitesi, 2003).

11 Adam Smith (1723-1790), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
l.ondra, W. Straham ve T. Cadell, 1776 / Uluslarin Zenginligi, tr. gev. Metin Saltoglu, Palme Ya-
yincihk, 2006.

12 Bke. Jeremy Benthan's Feonomic Writings, |yukanda, s. 27, not 9, ve 1. W. Huwchison, “Bent
han as an cconond ™, Eeonomie Journal, LXVI, 1956, s, 288- 306.
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lerin yani sira, ayni sorunla 19. ve 20. yuzyillar boyunca ekonomi yasamala-
r1, yonetim ve idarenin ayriligi, idare hukukunun kurulugu, 6zel idare mahke-
melerinin gerekliligi,’3 vs. konularinda da karsilagiyoruz. Yani gegen sefer
bahsettigim yonetim aklinin kendi kendini kisitlamasi hukuku ortadan kal-
dirmiyor, daha ziyade hakikat sorunlarinin mecbur kildig, politik iktidarin
icrasmin hukuken kisitlanmas: sorununu doguruyor.

Kisacasi, kamu hukukunun agirlik merkezinin kaydigimi soyleyebiliriz.
Kamu hukukunun en temel, en 6nemli sorunu bundan boyle, 17. ve 18. yiiz-
yillardaki gibi, hikkiimranligin temelinin ne oldugu, hikkiimranin mesruiyet
kogullarinin neler oldugu, hangi kosullarda yetkilerini megru bir gekilde uy-
gulayabilecegi sorulari degil; kamu giiciiniin icrasimin 6niine nasil hukuki si-
nirlar ¢ekilebilir sorusudur. Bunun igin 18. yiizyilda ve 19. yuzyilin baginda
iki farkli yontem onerildi. Bunlarin ilki, devrim Fransasi’yla bir koprii olustu-
ran aksiyomatik, hukuksal-timdengelimli ya da Rousseaucu diyebilecegimiz
yontem.* Bu ne anlama geliyor? Yonetimden, ya da yonetimin zorunlu kisit-
lamasindan degil, hukuktan, en klasik haliyle hukuktan yola gtkmak gerekti-
&i; yani once her bir bireyin en dogal ve kokten haklarinin neler oldugunu be-
lirlemeye ¢aligilmasi, ardindan bunlarin kisitlanmasinin hangi kosullarda,
hangi sebeple, hangi ideal veya tarihsel usuller aracihgiyla kabul edildiginin
tanimlanmasi anlamina geliyor. Ayni zamanda feragat edilmesi kabul edilmig
haklar ve bunlara karsilik feragat edilmesi kabul edilmemis, dolayisiyla hig-
bir kosulda, hicbir yonetim veya politik rejim altinda devredilemez haklarin
tamimlanmasidir. Son olarak, haklarin dagiliminin, hitkkiimranligin alaminin
ve hukuki kisitlamalarinin belirlenmesinin ardindan ve ancak bu agamadan
itibaren, hiikiimranlig1 olusturan ¢erceve dogrultusunda, yénetimin yetkileri-
nin sinirlarina dair bir ¢itkarsama yapabiliriz. Daha basit ve net bir gekilde
soylemek gerekirse bu yontem, insan haklarindan yola ¢ikip, hikiimranligin
kurulusundan gegerek yonetimselligin kisitlanmasina varir. Kabaca devrimci
diyebilecegimiz bir yontem. Megruluk ve haklarin devredilmezligi sorusunun,
daha ilk bastan, toplumun, devletin, hitkiimranin ve yonetimin ideal ya da
gergek bir sekilde yeniden baglatilmasi esasina dayanarak sorulmasi. Gordii-
giniiz gibi, politik ve tarihsel olarak devrimcilerin segtigi bu yaklagim, geriye
donik [rétroactif], hatta geriyle etkilesimli [rétroactionnaire| bir yaklagim.
Zira, hukukgularin siirekli olarak 17. ve 18. yizyillarin devlet aklinm karg-
sia koydugu kamu hukuku sorununun tekrar ele alimmasia dayamyor. Bu

13 M. Foucanlt bu konnya 21 Subat 1979 dersinde yemden degmiyor (agagda, < 18 Vaonnbaen),
™) Mennde (s 1S) diger yomem timevanmar ve teaduel™ olaak adbadioiyon
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baglamda 17. yiizyilin dogal hukuk teorisyenleriyle, Fransiz Devrimi’nin hu-
kukgu ve yasakoyucular arasinda bir devamhilik goriiyoruz.

Diger y6ntem ise, hukuktan degil de yonetim pratiginin kendisinden
yola ¢ikiyor. Yonetim pratigini kendisinden yola ¢ikarak incelemeye ¢aligtigi-
mizda, onu hangi dogrultuda inceliyoruz? Yénetimselligin 6niine ¢izilmig bil-
fiil sinirlar dogrultusunda. Bu bilfiil sinirlar tarihten, geleneklerden, tarihte be-
lirli olgulardan kaynaklanabilir. Ama aymi zamanda, yonetimselligin hedefle-
ri, izerinde durdugu 6geler, tilkenin zenginlikleri, niifusu, ekonomisi vs. dog-
rultusunda belirlenmis cazip ve dogru sinirlar da olabilir. Kisacasi yonetimin,
yonetim pratiginin, bilfiil sinirlarimin, cazip simirlarinin analizi. Buradan hare-
ketle, yonetimin dokunmasinin geligkili ya da abes olacag seyler belirlenir.
Hatta radikal bir gekilde, yonetimin dokunmasimin faydasiz olacag seylerin
belirlenmesi. Yani bu yaklasimi izlersek eger, yonetimin yetki alani bundan
boyle, yonetimin neyi yapmasi ya da yapmamasinin faydali ya da faydasiz ola-
cagi Uzerinden tammlanacaktir. Yonetimin yetki alanimin siniri, yonetim mii
dahalelerinin faydasinin sinirlarina gore izilecektir. Yonetime her an, icraati
nin her asamasinda, eski ya da yeni her kurumuna dair su sorular sorulacak:
Bu faydali mi? Nigin faydali? Hangi sinirlar dahilinde faydali? Hangi nokta
dan itibaren faydalhi? Hangi noktadan itibaren zararli olabilir? Bu, “temel hak
lartm nelerdir ve onlari hitkiimranin karsisinda nasil savunabilirim?” devrim
ci sorusundan tamamen farkl bir soru dizisi. Ama radikal bir soru, Ingiliz v
dikalizminden gelen bir soru. Ingiliz radikalizminin fayda sorunu.

Ingiliz politik radikalizminin, faydaci ideolojinin politik dizeyc yansi
masindan ibaret oldugunu sanmamak lazim. Aksine, igeriden gelen, iyi diyu
niilmis, siirekli olarak felsefi, teorik ve hukuki ogelerle zenginlesmis ve yone
tim pratiginden yola ¢ikarak yetki alanini faydaci bir gekilde tanmmlayan bn
yaklagim. Faydacilik bu noktadan itibaren bir felsefe ya da ideolojiden tama
men farkli bir seye déniigityor. Faydacilik bir yonetim teknolojisi. Tipki devlet
akli doneminde kamu hukukunun, devlet aklinin sinirsiz yokus ¢izgisine L
koymaya caligan bir disiinum sekli, ya da hukuk teknolojisi olmasi gibi.

“Radikalizm” ve “radikal” sézciikleri lizerinde biraz durmak istiyo
rum. “Radikal” sézii Ingiltere’de (sanirim ilk olarak 17. yiizyihn sonu veya
18. yiizyilin baginda), ilging bir sekilde, hitkiimranin hakiki ya da olasi istis
mari kargisinda dogal haklarini, Anglo-Saksonlarin Normanlar tarafindan iy
gal edilmeden énceki (bundan size iki ya da ii¢ yil énce bahsetmigtim)'* do

14 Bkz, “H fant défendre L societe™, agoe., 4 Qubat 1976 dersi, s, 84 ten anbaven (“radikalizn™ sos
cuipit Foucault caratindan kallimlomyor). Bk, Foucanlt'yn gayer wo tomyan Ch il esenlen
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nemden beri sahip olduklari dogal haklari savunanlart belirtmek igin kulla-
nilmigti. Radikalizm budur. Kamu hukukunun tarihsel diisiiniimleri aracili-
giyla temel haklar olarak saptayabilecegi dogal haklarin savunulmasi. $im-
diyse Ingiliz radikalizmi, “radikal” kelimesi, yonetime, ya da daha genel ola-
rak yonetimsellige, siirekli olarak onun faydasi ya da faydasizlig1 sorusunu
soran akima igaret ediyor.

Sonug olarak iki farkli yéntem goriiyoruz: esas olarak kamu hukuku
etrafindaki geleneksel konumlar etrafinda olusan devrimei yontem ve esas
olarak yonetim aklinin yeni ekonomisi etrafinda olugan radikal yontem. Her
ikisi de yasanin farkl bir sekilde yorumlanmasina tekabul ediyor. Bir taraf-
tan, aksiyomatik ve devrimci yontem yasay1 nasil algiliyor? Bir iradenin ifa-
desi olarak. Yani bir irade-yasa sistemi kuruyor. Iradenin sorununu biitiin
hukuk tartigmalarinin temelinde goriirsiiniiz, bu da bir kez daha bu sorunun
temel olarak bir hukuk sorunu oldugunu kanithyor. Yasa bir iradenin, birey-
lerin feragat etmeyi kabul ettigi ve etmedigi haklari belirten toplu bir iradenin
ifadesi olarak algilaniyor. Radikal ve faydaci sorundaysa yasa, kamu giicii-
niin miidahale alamyla bireylerin bagimsizlik alanint ayiran bir s6zlesmenin
sonucu olarak algilaniyor. Buradan hareketle aym derecede dnemli bir bagka
ayrima geliyoruz. Bir tarafta 6zgiirliigin hukuki bir algilamasi mevcut: her
bireyin dogal olarak sahip oldugu, bir kismindan feragat edecegi ya da etme-
yecegi belli 6zgurliikler vardir. Diger taraftaysa, 6zgiirliik belli temel haklarin
icrast olarak degil, yénetilenlerin yonetenlere karsi bagimsizhig olarak algila-
niyor. Tamamen heterojen iki farkh 6zgirlik kavrayisiyla kargi kargiyayiz,
Biri insan haklarindan, digeri de yonetilenlerin bagimsizligindan yola ¢ikiyor.
Insan haklar sistemiyle, yonetilenlerin bagimsizhigi sisteminin birbirleriyle
kesigsmedigi sbylenemez, fakat farkli tarihsel kokenlerden geliyorlar ve arala-
rindaki farklilik, heterojenlik son derece bityiik bir dneme sahip. Giiniimiizde
insan haklari konusuna, farkh iilkelerde nasil ve ne sekilde savunulduklarina
dikkat ederek baktigimiz anda, bazi durumlarda meselenin hukuki olarak in-
san haklari meselesi oldugunu, bazi durumlardaysa yonetilenlerin bagimsizli-
ginin bu yénetimsellik gergevesi igerisinde belirtilmesi ve savunulmast mesele-
si oldugunu goriiriiz.

Kamusal giicin hukuken ayarlanmasinin iki farkh yolu, iki farkh ka-
nun anlayigi, iki farkh 6zgirlik anlayigi. Bu muglakligin, 19. yiizyil ve hatta
20. yiizy1l liberalizminin belirleyici bir 6zelligi oldugunu soyleycelihiiz, Oz-

(bkz. “Deslevn Baglanu™, AL Fontana ve M. Bertam, a.goe., 8. 262).
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giirliige ve hukuka dair bu iki farkli yolun, iki farkl anlayigin, birbirinden ay-
r1, birbiriyle ¢eligkili ve uyumsuz, birbirine yabanc iki sistem oldugunu séyle-
miyorum. Iki farkli tarzin, iki heterojen yéntemin s6z konusu oldugunu séy-
lilyorum. Heterojenligin diglayici bir ilke olmadigimi hatirlayalim. Heterojen-
lik beraber varolabilmeyi, kesismeleri, bulusmalar engellemez. Eger fazlasiy-
la basitlegtirici bir yaklagima diigmek istemiyorsak, diyalektik olmayan bir
mantik yiiriitmemiz sart. Zira diyalektik mantik ne anlama geliyor? Diyalek-
tik mantik, birbiriyle zit, geliskili 6geleri homojen bir diizeyde ele alir. Bu di-
yalektik manugin yerine, strateji mantigi adim verecegim bir mantg yiriit-
meyi éneriyorum. Strateji mantigi, karsit unsurlari homojen bir diizeyde bu-
lugturup tek bir birime indirgemeye ¢aligmaz. Strateji manugmnn iglevi, farkh
Ogeler arasinda, farkliliklarini gormezden gelmeden, nasil baglanular olabile-
cegini anlamaya ¢aligmaktir. Strateji mantig heterojen unsurlarin baglantisi-
nin mantigidir, kargit unsurlarin homojenlestirilme mantig degildir. Diyalek-
tik mant bir kenara birakalim ve insan haklarinin aksiyomatik temelleriyle,
yonetilenlerin bagimsizhiginin faydaci hesabini bir arada tutabilen baglantila-
rin neler olduguna bakalim (bu derste size bunu géstermeye ¢alisacagim).

Bu konuyla ilgili eklemek istedigim bir gey var, fakat samirim fazla
uzun olacagindan ileride tekrar dénecegim.* Buradan hareketle, kisaca bas-
langigta degindigim piyasa meselesine dénmek istiyorum. Bu daha sonra da
yeniden donecegim bir konu.!® Fakat simdiden altini ¢izmek istedigim su: bu
iki heterojen sistem —bir yanda devrimci aksiyomatik, kamu hukuku ve insan

(*) M. Foucault burada metnin 18-20 sayfalarint hizli bir sekilde gegiyor:

“Amerikal devrimcilerin sdylemlerinde kugkusuz bunun birgok 6rnegini bulabiliriz. Belki de
devrimci disgiiniun tam da budur: bagimsizhigin faydasiyla haklarin aksiyomatigini beraber dugiin
mek (Amerikan devrimi).

[s. 18 devam] Bu heterojenligi donemin diigiiniirleri gayet iyi kavramigti. Bentham, Dumon,
insan haklari. iki asir boyunca oldukga hassas kaldh, giinkii bu yéntemler arasinda herhangi bir tu
tarlilik ve denge asla bulunamadi. Son derece yaygin olarak, her ne kadar bazi geriye déniigler ol
sa da, kamusal giiciin faydaci bir gekilde diizenlenmesi, hitkiimranhk aksiyomatiginin dogal hak
lar iizerinden ifadesinin Sniine gegti. Miigterek fayda (miigterek iradeden ziyade) yonetim sanan
nin temel eksenini olugturdu.

fs. 19] Genel yokus ¢izgisi, fakat biri digerini ortadan kaldirmiyor. Ustelik her birinin digeriy-
le benzer sonuglar uretmeleri miimkiindiir. Fakat bunlar iist iiste koymak kugkusuz imkansizdir.
Hukiimranhgin aksiyomatigi, feragat edilemez haklar iizerinde oylesine etkilidir ki, yonetim sana-
tina yer birakmaz. Kamusal giiciin icrasi ancak, hiikiimranin hukuken, son derece net bir sekilde
miigterek irade olarak belirlenmesiyle miimkiin olabilir, béylece temel haklarin icrast salt bir ide-
ale indirgenecektir. Totaliter egilim. Fakat aym gekilde faydanin radikalligi de, bireysel fayda/miig-
terek fayda ikilemi tizerinden, genel faydayn, bireysel faydanin iizerine gtkarmak durumunda kala-
cakuir. Bunun sonucu olarak yénetilenlerin bagimsiziig sonsuz diizeyde asag gekilir.

Is. 20] Smirsiz geniglikte yonetimsellik egilimi.”

15  Bkz. agagida, 28 Mart 1979 dersi, s. 219°dan itibaren.
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haklari, diger yanda y6netimin zorunlu kisitlanmasindan hareketle yonetilen-
lerin bagimsizlik sahasini belirleyen faydaci ve deneysel yontem— arasinda ta-
bii ki stirekli bir baglanti, bir dizi koprii, gegis noktast mevcut, Mesela miilki-
yet hakkinin tarihine bakin.* Agik¢a goriiliiyor ki, (bundan derste bahsedece-
gim) iki sistemden biri yeteri kadar gii¢litydii ve ayakta kalabildi, digeriyse
zaman iginde geriledi. Giiglii olan ve ayakta kalan tabii ki kamusal giiciin hu-
kuki sinirlarini yonetimsel faydacilik tizerinden belirleyen yontem oldu. Bu
eksen Avrupa’da liberalizmin tarihini belirlemekle kalmayacak, Bati diinya-
sinda kamusal giiciin tarihine damga vuracakti. Dolayisiyla bireysel fayda ve
miigterek fayda, bireylerin faydasi ve toplulugun faydasi, kisacasi fayda me-
selesi, kamusal giiciin sinirlarinin belirlenmesinin ve kamu hukukunun, idari
hukukun olusumunun en temel kriteri olacakti. 19. yiizyilin bagindan itiba-
ren, fayda meselesinin, giderek hukukun tiim geleneksel sorunlarim kapsadi-
g1 bir evreye girdik.

Burada bir noktaya dikkat cekmek istiyorum. Az dnce piyasadan bah-
sederken, yeni yonetim aklinin dayanak noktalarindan birinin piyasa oldugu-
nu goérmiigtiik. Piyasayr miibadele mekanizmasi ve deger-fiyat iligkisine dair
dogrulama sahasi olarak tanumliyoruz. Simdi de yonetim aklinin bir bagka
dayanak noktasiyla kargi kargiyayiz. Bu dayanak noktasi, kamusal giictiin ku-
rulmasi ve miidahalelerinin fayda ilkesine tibi tutulmasi. Piyasa agisindan
milbadele, kamusal gii¢ acisindansa fayda. Miibadele degeri ve ekonomik ig-
lemlerin kendiliginden dogrulanmasi, faydaci miidahaleler ve kamusal giiciin
icraatlarinin i¢ hukuku: yonetim akli kendi kisitlamasinin temel ilkelerini iste
boyle ifade ediyor. Bir yanda miibadele, diger yanda fayda. Tiim bunlarin
iizerindeyse, ikisini de kapsayan —hem, piyasa dogrulama demek oldugu i¢in,
piyasa kapsaminda uymak gereken mubadeleyi, [hem de] kamusal gii¢ ancak
faydal oldugu alanda igleyebilecegi igin, onu kisitlayan faydayr kapsayan—
genel bir kategori olarak ¢ikar bulunuyor. Zira hem miibadelenin temelinde
yatan, hem de faydanin kriteri olan unsur ¢ikardir. Yonetim aklinin 18. yiiz-
yilin baginda olusan modern yapisi, yani temel 6zelligi kendi kisitlamasinin il-
kesini aramak olan yonetim akh, ¢ikar tizerinden igleyen bir akildir. Fakat bu
gikar, eskiden oldugu gibi devlet aklinin sadece kendisine dayanan, kendi bi-
yiimesini, zenginlesmesini, kendi halkini ve kuvvetini 6ne koyan bir ¢ikar de-
gildir aruik. Yonetim aklinin uymasi gereken ¢ikar ilkesi, bireysel ¢ikarlar ve
migterek cikarlardan, toplumsal fayda ve ekonomik kardan, piyasa dengesi

*) M. Foucault ckliyor: iki |diysedmavan bir kelime) iginde de gayet iy igledipgin ve {divedoayan nr
kelime] sekilde iledipgn porursunny.
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ve kamusal gii¢ diizeninden olusan karmagik bir oyundur. Temel haklar ve
yonetilenlerin bagimsizlig arasinda oynanan karmasik bir oyundur. Bu yeni
yonetim aklinda yonetim, ¢ikarlari manipiile eden bir seydir.

Daha somut olarak soyle diyebiliriz: yonetimin bireyler, eylemler, soz-
ler, zenginlikler, kaynaklar, milkiyet, haklar vs. iizerinde etki sahibi olmasi-
m1 saglayan sey ¢ikarlardir. Daha net bir gekilde soyleyelim, oldukga basit bir
tema: daha onceki dizende hikiimdarin, kralin veya devletin iizerinde etki
sahibi oldugu, tizerinde etki sahibi olma mesruiyetine sahip oldugu sey ney-
di? Her sey, tiim topraklar. Kral ¢cogu zaman (her zaman degil) kralligin sahi-
bi olarak gorulirdi. Bu konumu sayesinde istedigi miidahalelerde bulunabi-
lirdi. Ya da en azindan bir bolgenin sahibiydi. Tebaa iizerinde s6z hakk: var-
dy, ¢iinkii tebaa hiitkiimdarla kisisel bir iligki i¢cindeydi ve bu sayede tebaanin
haklari ne olursa olsun hitkiimdar onlar tizerinde s6z sahibiydi. Bagka bir de-
yigle, hitkiimdarlik veya bakanlar araciligiyla seyler ve kisiler tizerinde dogru-
dan etkide bulunan iktidardi, yonetimdi.

Yeni yonetim akliyla beraber —eski yonetim akliyla yeni yonetim akh
arasindaki, devlet aklhiyla, daha az devlet akli arasindaki ayrigma noktasi tam
da bu—, artik yonetimin miidahalede bulunmasina gerek kalmadi. Yoénetim
seyler ve kigiler iizerinde dogrudan etki sahibi degil. Ancak ve ancak cikarlar
dogrultusunda miidahale etmesini saglayacak megruiyete sahip olabilir. Bu
miidahaleyi ancak bireylerin ya da toplulugun cikarlari, bir bireyin ¢ikarlar
nin toplulugun ¢ikarlariyla catigmasi vs. gerektirebilir. Yonetim sadece ¢ikar
larla ilgilenir. Yeni yonetimin, yeni yonetim aklinin, bireylerin, seylerin, zen
ginliklerin, topraklarin olusturdugu “yénetimselligin kendinde seyleri™ adun
verdigim unsurlarla isi yoktur. Bizatihi bu seylerle isi yoktur. Yeni yiéncum
aklinin ilgilendigi politik fenomenler, politikayr ve politikanin hedeflerin
olugturan fenomenler, ¢ikarlardan olusan fenomenler, bir bireyin, ya da belli
bir seyin, herhangi bir zenginligin, diger bireyleri ya da toplulugu ilgilendir
mesini saglayan faktorlerdir.

Ceza hukukunda bunun ¢ok ¢arpici bir 6rnegini goriiriiz. Daha énce
de anlatmaya gahistigim gibi, !¢ 17. yiizyilda ve 18. yiizyilin baginda, hiikiim
dar cezalandirirken —igkencenin arkasinda yatan esas sebep de buydu-, bizzat
kendisi bir miidahalede bulunuyordu. Fiziken bir bireyin viicuduna miidaha
le ediyordu, ona iskence yapma hakkini, halka agik iskence hakkini veren de

16 Bkz. Surveiller et Punir, Paris, Gallimard (“Bibliothéque des histoires™), 1975, s, S1-S8 / Hapisha
nenin Dogign, ee. gev. Mehmer Alc Kilibay, timge Kitabevi, Ankara, 2001, Ayeca bk, 1972 1974
dersy, *La Societe prumtve” [ Cedandira Toplum™ | (oret: D11, s, 456 4 /0),
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buydu: sug iglemig ve sug igleyerek bazi kisilere, esas olarak da hiikkiimdarin
kendisine zarar vermig bir birey tizerinde, hiikiimdarin bizzat kendi mevcudi-
yetini ortaya koymasi s6z konusuydu. Igskencenin olustugu, gegerli kilindig
ve temelinin atildigi saha burasiydi.

Peki 18. yiizyildan itibaren, (Beccaria’min agikga belirttigi gibi),}” ceza-
larmn hafifligi ilkesi —~bir kez daha hatirlatayim, bunun arkasindaki sebep asla
insanlarin yiikselen hassasiyeti degildi-, cezalarin daha ilimh kilinmasi ilkesi,
neye dayaniyor? Daha 6nce yaptigimdan daha iyi incelemeye ¢caligirsak suna
dayamyor: Bir taraftaki sug ile diger taraftaki hitkimran otorite, yani sugu
cezalandirma yetkisine, gerekirse oliimle cezalandirma yetkisine sahip otorite
arasmna giren sey neydi? Artik yonetimin iizerinde, s6z sahibi oldugu tek sey
olan olaganiistii ve incecik bir gikarlar katmaniydi bunlarin arasina giren.
Boylece cezanin, zarara ugramig insanin ¢ikarlari, kargilanmasi gereken hasar
vs. oraninda hesaplanmasi gerekliligi ortaya ¢ikti. Fakat artik cezanin sadece
bagkalarinin, ¢evrenin, toplumun vs. gikarlarina dayanmasi gerekmiyor. Ce-
zalandirma etkili bir yéntem mi? Cezalandirmanin iglevi ne? Toplum igin fay-
dali olmas igin cezamin nasil olmasi gerekli? Iskence etmek anlamli mu, yok-
sa 1slah etmek mi gerek? Nasil ve ne olgiide 1slah etmeli? Bunun maliyeti ne-
dir? Bu olaganiistii ¢ikar katmaninin devletin miidahale edebilecegi tek alana
doniigmesi, yonetim akhinin yeniden yapilanmasina gonderme yapan tiim bu
degisimleri beraberinde getirdi.

Bu yeni diizen iginde yonetim, artik tebaa iizerinde ve tebaadan dolay
ona ait olan seyler iizerinde icra edilmiyor. Yonetim artik olaganistii cikarlar
cumbhuriyeti diye adlandirabilecegimiz olusumun iizerinde icra ediliyor. Libe-
ralizmin temel sorusu: geylerin hakiki degerini miibadelenin belirledigi bir
toplumda, yonetimin ve tiim yonetim faaliyetlerinin fayda degeri nedir?* Li-
beralizmin temel meseleleri iste burada ortaya ¢ikiyor. Burada liberalizm bu
¢ok temel yonetim meselesini ortaya koyuyor: mesele, seylerin degerini mii-
badelenin belirledigi bir diizende, liberalizme karst oldugu 6ne stiriilen tim
politik, ekonomik vs. sistemlerin yonetimin iglevi ve faydasi sorusundan ka-
¢ip kacamayacaklaridir.

17 C. Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, e, ¢ev. Sami Selguk, lmge Kitabevi, Ankara, 2004; *Ce-
valarm amact™; bkz. Hapashanenin Dogugie, s. 106-134: “Cezalarm bl ™

™) M. Foucault ekhiyor: Seylenm degenim mubadelenin belicledigi bir duzene kage soncrmmn tayda
depen Bu wasb ik an olabilie?
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Liberal yonetim sanatimin 6zgil dzellikleri (I): (3) Avrupa dengesi
ve uluslararasi iligkiler sorunu. — Merkantilizmde ekonomik ve siya-
si hesap. Adam Smith ve fizyokratlara gore serbest piyasa ilkesi: ye-
ni bir Avrupa modelinin dogusu. — Diinya geneline yayilan bir yone-
timsel akilsaligin ortaya ¢ikisi. Ornekler: deniz hukuku konusu; 18.
yiizyilda ebedi bans tasanlari. ~ Yeni liberal yénetim sanatinin ilke-
leri: “yonetimsel dogalcilik™; 6zgirligiin iiretimi. — Liberal tahkim
sorunu. Bunun araglan: (1) tehlike ynetimi ve giivenlik mekanizma-
sinin kurulusu; (2) disiplinci kontroller (Bentham’in panoptikonu);
(3) miidahaleci politikalar. — Ozgurliigiin ve krizlerinin yonetimi.

ecen sefer, liberal yonetim sanatinin bana en temel goziiken 6zelliklerin-

den birkagini agiklamaya galigmistim. Once, ekonomik hakikat ve piya-
sanin dogrulama sorunundan, sonra da fayda hesab: tizerinden yonetimselli-
gin kisitlanmasi sorunundan bahsetmigtim. Simdiyse bence ayni derecede esas
olan iigiincit bir noktaya deginmek istiyorum: uluslararasi dengeler, sonra da
liberalizmde Avrupa ve uluslararasi alan.

Hatirlarsaniz, gecen sene devlet aklindan? séz ederken, devletin igeri-
deki hedeflerinin sinirsizligiyla, disaridaki hedeflerinin simirlar1 arasinda bir
karg1 kuvvet sistemi, bir tiir denge oldugunu gostermeye galigmistim. Iceride-
ki hedeflerin sinirsizhigy, polis devletini bizatihi var eden mekanizmaya, yani
siirekli daha ¢ok 6ne ¢ikan, keskinlegen, incelik gosteren bir yonetimselligce,
onceden 6niine sinir ¢izilmemig bir diizenlemeye dayamyor. Disaridaysa he
defler kistth, ¢iinkii tam da devlet akhinin olugtugu ve polis devletinin diizen
lendigi donemde, Avrupa dengesi adimi verdigimiz olgunun arayigim ve so
mut olarak diizenlenigini gorityoruz. Bu dengenin ilkesi su: hicbir devletin,
digerleri tizerinde, Avrupa’y: tekrar emperyal bir birlige déniigtiirmesine ye-
tecek bir istiinlitk kuramamasi gerekli. Yani higbir devletin diger devletlerin
hepsini bastiramamasi, komgularinin tiimiine yaptirim uygulayacak diizeye
erigememesi vs. Bu iki mekanizma arasindaki, sinirli hedeflere sahip polis
devleti ve sinirsiz hedeflere sahip Avrupa dengesi arasindaki bag kolayca

1 Bkz Giwenlik, Toprak ve Niifus |Sécurité, Territoire, Population), op. cit., 22 Mart 1978 dersi,
s. 2985,
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gorebiliriz. Zira polis devletinin, ya da polis devletini simirsiz bir gekilde dii-
zenleyip geligtiren i¢ mekanizmalarin var olug sebebi ve amaci devletin giig-
lendirilmesi oldugu igin, her devlet de kendisini sinirsizca giiglendirmek, di-
gerlerine oranla kendi kuvvetini simirsizca artirmak amacini tagir. Bagka bir
deyigle, rekabet oyununda en giiglii olanin, kendi igerisindeki rekabetten do-
lay1 Avrupa’yr kapsayan cesitli egitsizlikler ortaya ¢ikar. Giderek artan bu
esitsizlikler, halk arasinda ve dolayisiyla askeri giigler nazarinda dengesizli-
ge yol agarak, Vestfalya Antlagmasi’ndan beri Avrupa dengesinin engelleme-
ye ¢alistigi emperyal durumu yaratacakur. Bu dengenin kurulug amaci igte
bunu engellemekti.

Daha net bir sekilde séylemek gerekirse, merkantilist hesaba ve mer-
kantilizmin giiclerin ekonomik-politik hesabini diizenleyis bigimine baktigi-
mizda, eger yeniden emperyal bir diizene gegis engellenmek isteniyorsa, Av-
rupa dengesinin kag¢inilmaz oldugunu gériiyoruz. Gergekten de merkantiliz-
me gore devletler arasindaki rekabet, devletin zenginlesmek igin ihtiyact olan
her seyi, diger devletlerin zenginliginden kesebilecegini ve de dogrusunun bu
oldugunu kabul eder. Birinin kazandigini 6tekinden silmek gerek. Kazang,
ancak digerinin kaybi tizerinden elde edilebilir. Yani merkantilistlere gore, ki
bu bence ¢ok 6nemli bir nokta, ekonomik oyun, sifir toplamli bir oyundur.
Oyunun toplaminin sifir olmasinin sebebi son derece basit bir gekilde, mer-
kantilizm anlayisinin ve merkantilizm pratiginin parasalliga dayali olmasidir.
Diinya iizerindeki altin miktar: belirli. Her bir devletin zenginligini belirleyen,
olgen ve olugturan 6ge altin olduguna gore, ne zaman bir devlet zenginlegse,
o altini tabii ki miigterek stoktan almig ve dolayisiyla diger devletleri fakirleg-
tirmig oluyor. Merkantilist politikanin ve hesabin parasalligy, ister istemez re-
kabeti ancak sifir toplamli bir oyun olarak ele alabilmemize yol agiyor. Bu-
nun sonucu olarak da birinin zenginlegsmesi, ancak digerinin zararina olabi-
lir.2 igte bu sifir toplamh oyunda tek bir kazananin olmasini engellemek igin,
salt ekonomik mantiga dayanarak, —bu sekilde agikladigimiz rekabetin dogu-
racag politik sonucun 6niine gecmek adina— bir tiir denge kurulur ve bu sa-
yede bir noktada oyunun durdurulabilmesi saglanir. Yani taraflar arasindaki
ugurum fazla olmaya basladiginda oyuna son verilir. Avrupa dengesi tam ola-

2 Bkz. Nisan 1720°de Mercure de France’da yaymlanan, Lawcu |Law sistemi: Iskogyah bankaci ve
ekonomist John Law’un 18. yiizyilda geligtirdigi, ticareti kolaylagtirmak ve borglar ddemek igin
metal paramn yerine kagit para kullanmun déngéren ve Fransa’nin 1716-1720 yillaer arasinda kul-
landig sistem ~ ¢.n.| bir kalembazim dig ticaretle slgily sladesi: “Biri digeri kaybetmeden kazana
maz.” (Almalayan C. Lareere, T Tnvention de econome an XVIEHe stecle, Pavs, PUE 2 e

han™, 199204 102 diy nearenn meckantilist anbavigs wzenme),
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rak budur. Bir noktada tam olarak Pascalci bir soruna3 tekabiil ediyor: sifir
toplamli oyunu durdurup, kazanimlar oyuncular arasinda yeniden paylastir-
digimizda ne olur? Rekabet oyununu, Avrupa dengesi diplomasisiyle durdur-
mak, merkantilistlerin parasalc1 [monétariste] uygulamalarinin kaginilmaz
sart1. Baglangic noktamiz budur.

Peki, size bahsetmekte oldugum yeni yonetim aklimn olusumunu kavra-
maya ¢aligngim bu 18. yiizyilin ortasinda neler olacak? Bu yeni devlet aklinda,
yani dogrulamasim piyada, hukuksalligim ise fiilen faydacilikta bulan bu “da-
ha az devlet” aklinda, tabii ki her gey tamamen farkli olacak. Gergekten de fiz-
yokratlara ve hatta Adam Smith’e gore, serbest piyasa dyle bir sekilde isleyebi-
lir ve islemelidir ki, onun sayesinde dogal fiyat, ya da adil fiyatlar adin1 verdik-
leri fiyatlar ortaya ¢ikar. Peki, bu dogal ya da adil fiyat her kogulda kime ka-
zang saglar? Sadece saticiya degil, aliciya da, ikisine birden. Yani rekabetin
olumlu etkileri ikisi arasinda esitsiz bir sekilde béliigtiriilmemis, birinin kazan-
c1 digerinin kaybina yol agmamig olur. Ama dogal rekabetin bu mesru oyunu,
yani serbest birakilmig rekabet ancak cift bir kazang saglayabilir. Fiyatin dege-
rin etrafinda dalgalanmasi, gegen sefer fizyokratlara ve Adam Smith’e gére ser-
best piyasanin ortaya gikardigini anlattigim bu dalgalanma, kargilikh bir zen-
ginlesme mekanizmasi igletiyor. Satic1 igin azami kazang ve alicilar igin asgari
harcama. Bundan boyle ekonomi oyununun merkezinde bulunacak bu fikri li-
beraller soyle tanimliyor: bireyin oldugu gibi devletin de zenginlesmesi, uzun
capta ancak kargilikh bir zenginlesmeyle surdiriilebilir. Komgumun zenginleg-
mesi, benim kendi zenginligim i¢in 6nemlidir. Merkantilist anlayigin aksine,
“komgumun altim1 olmasi 6nemli, ¢tinkii bu sayede benim iiriinlerimi satin ala-
bilir ve ben de bir yandan onu fakirlestirirken bir yandan da zenginlegirim” an-
laminda degil. Komgumun zengin olmasi lazim ve benim ticaretim, onunla yii-
rittiigiim karsilikli ticaret sayesinde zenginlegecektir. Kargilikli, grup halinde,
bolgesel zenginlesme: ya biitiin Avrupa zengin olacak, ya da biitiin Avrupa fa-
kir kalacak. Artik paylagilacak bir pasta s6z konusu degil. Rekabet oyunu sa-
yesinde belirsizce olugan zenginlesmeden ¢ikip, karsilikli bir gekilde ditzenlenen
zenginlesmenin yonettigi ekonomik tarihsellik ¢agina giriyoruz.

3 M. Foucault, Pascal tarafindan 1654’te sunulan tesadiifiin akilsal hesaplanmasi yontemine gion-
derme yapryor. Ozellikle de “son parti veya ilk partinin orantis1” sorununa: “X sayida partiden
olugan bir oyunda, oyun tamamlanmadan hemen énce durduruldugunda, ya da kazamlan ilk par-
tinin ardindan durduruldugunda, diger oyuncudan A oyuncusuna verilmesi gereken para oram
hangi kurala gore belirlenir?” (C. Chevalley, Pascal. Contingence et probabilités, Paris, PUF, “I’hi-
losophies™, 1995, s. 88). Bkz. Blaise Pascal, Lettres a Fermat du 29 juillet ¢t du 24 aode 1654,
(Fuvres completes, T Laluma yay., Paris Le Seail, 1963, 5. 43-49,
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Bu noktada, bana dyle geliyor ki son derece 6nemli ve sonuglari bugiin
hala siiregelen bir tablo olugmaya bagliyor. Burada yeni bir Avrupa fikri se-
killeniyor. Ama bu, kismen Roma Imparatorlugu’ndan miras kalmig ve belli
politik yapilardan esinlenen eski emperyal veya Carolingien Avrupa degil.
Giiglerden birinin digerlerine baskin ¢tkmamasi igin kurulmus klasik denge
Avrupasi da degil. Ortaklasa bir zenginlesme Avrupasi’na gegiliyor. Avrupa,
kolektif bir ekonomik dzne olarak, devletler arasindaki rekabet nasil olursa
olsun, daha dogrusu devletler arasindaki rekabet dogrultusunda, sinirsiz eko-
nomik kalkinma yolunda ilerlemesi gereken bir Avrupa.

Bu kalkinma fikri, kalkinmakta olan Avrupa fikri, liberalizmin en te-
mel konularindan biri ve gordigiiniiz gibi, Avrupa dengesi temasini tam ola-
rak ortadan kaldirmasa da, derinden etkiliyor. Adam Smith’in ve fizyokratla-
rin bu fikirlerinden hareketle, sifir toplamh ekonomik oyun anlayisi terk edil-
di. Fakat ekonomik oyunun toplaminin sifir olmamasi icin daimi ve kalic1 gir-
dilerin olmasi gerekli. Bagka bir deyigle serbest piyasanin, Avrupa’nin biitiin
ilkelerini kargilikli, baglantili ve es zamanl bir sekilde, toplami sifir olmayan
bir cergevede zenginlegtirebilmesi i¢in, Avrupa’nin etrafinda ve Avrupa igin
gittikge genigleyen bir piyasa yaratmak ve hatta diinya ¢apinda mimkiin olan
her seyi bu piyasaya aktarmak gerekli. Avrupa’min zenginlesmesinin, kimisi-
nin zenginlegip kimisinin fakirlestigi bir diizen degil, kolektif ve sinirsiz bir
zenginlesme olmasi gerektigi ilkesini belirledigimiz anda, piyasanin kiiresel-
lesmesine tanik olmaya baghyoruz. Avrupa’nin ekonomik kalkinmasinin si-
nirsizhigi, buna bagl olarak da toplam sifir olmayan bir oyun olmasi, biitiin
diinyanin Avrupa’nin etrafinda toplanip onunla miibadelede bulunmasini,
Avrupa piyasasinda kendi iiriinlerini ve Avrupa triinlerini miibadele etmesi-
ni gerektiriyor.

Tabii ki Avrupa’nin ilk defa diinya hakkinda disiindigiinii veya ilk
defa diinyay: diigindiigiinii séylemiyorum. Sadece Avrupa’nmin belki de ilk
kez ekonomik bir 6ge, ekonomik bir 6zne olarak diinyay: kendi ekonomik
alani olarak algiladigini séyliiyorum. Sanirim ilk kez Avrupa diinyayi, ken-
disi igin sinirsiz bir piyasa alan olmasi gereken bir sey olarak goriiyor. Av-
rupa artik hayallerini siisleyen diinya zenginlikleri 6niinde tamahkarlik gos-
termekle kalmiyor. Avrupa artik i¢ rekabetleri dogrultusunda daimi ve ko-
lektif bir zenginlesme igerisinde ve bunun kosulu, piyasasinin biitiin diinya-
ya yayilmasi. Kisacasi merkantilizm déneminde, devlet akh doncminde, po-
lis devleti doneminde vs. Avrupa dengesinin hesaplanigi, sona erdivdmig bir
oyun olarak algilinan ckonominin sonuglarmm engellenmesine mumbkun ki
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liyordu.* Bundan béyle ise, diinya ¢apinda bir piyasanin agilmasi, ekono-
mik oyunun bitirilmemis bir oyun olarak ele alinmasina yol agacak ve bu sa-
yede sona erdirilmig bir piyasanin doguracagi ¢catigmalarin 6niine gecilmig
olacak. Ama ekonomi oyununun diinyaya agilmasi, Avrupa ve diinyanin ge-
ri kalani arasinda ciddi bir yap: ve stati farks yaratacak. Yani bir yanda
oyuncular olarak Avrupalilar, diger yandaysa oyun masasi olarak diinyanin
geri kalani olacak. Oyun Avrupa’da oynanacak, ama oyun masas: biitiin
diinyaya yayilacak.

Burada piyasa ve piyasanin dogrulamasi sorununa bagli yeni yénetim
sanatinin en 6nemli 6zelliklerinden birini gorityoruz. Tabii ki somiirgecilik
bu sekilde, bu diizenle, yani Avrupa ve diinyanin geri kalanimin karsilikli ko-
numlari tizerine diigtiniimle baglamadi. Coktandir zaten baglamigti. Modern
ya da giincel anlamiyla emperyalizmin baglangicinin da bu oldugunu sanmi-
yorum. Bu yeni emperyalizmin olugsumuna daha sonra, 19. yiizyilda tanikhk
edecegiz. Ama Avrupa yonetim pratii igerisinde diinya ¢apinda yeni bir he-
saplama. tipinin baglangiciyla karsi kargiya oldugumuz soylenebilir. Bu yeni
diinya ¢apmndaki akilsalligin, diinya ¢apinda hesaplamanin ortaya ¢ikiginin
bir¢ok igaretini gorebiliriz. Ben yalnizca birkag tanesinden bahsedecegim.

Mesela, 18. ylizyilda deniz hukuku tarihini ele alalim. Uluslararasi hu
kuk ¢er¢evesinde diinya ya da en azindan deniz, bir serbest rekabet alani, de¢
nizlerde serbest dolagim alani olarak tahayyil edilmeye baglandi. Bunun so
nucu olarak da diinya piyasasinin diizenlenmesinin zorunlu kogullarindan
ri haline geldi. Korsanhgin tarihi de, devletler tarafindan nasil kullanildigy, ¢
saretlendirildigi, miicadele edildigi ve ortadan kaldirildig1 diigtintlarse, bell
hukuk ilkeleri dogrultusunda, biitiin diinyay: kapsayan bu alanin kurulugu
nun bir pargast olarak géze ¢arpiyor. Dinyanin hukuksallagtinlmasin, bu
piyasammn diizenlenmesi olarak diiglinmek gerektigini sdyleyebiliriz.

Diinya ¢apinda bir ufka sahip yénetim akilsalliginm ortaya gikimasina
dair verebilecegimiz bir baska 6rnekse 18. ylizyildaki uluslararasi barig ve or
glitlenme girisimleri. Daha oncekilere bakacak olursak —ciinkii benzer giri
simler 17. yiizyilda da vardi- hepsinin esas olarak Avrupa dengesi tizerine ku
ruldugunu goériiriiz. Yani devletlerin karsiikli kuvvetleri arasindaki, énemli
devletler arasindaki, ya da énemli devletlerle onlara karg ittifak kurmug da
ha ufak devletler arasindaki vs. somut denge. 18. yiizyildan itibarense chedi
barig ve uluslararas: orgiit fikirleri bence farkh bir bicimde ortaya gikiyorlar,

(*) Metinde ciimle devam ediyor, s. §: “caraflarin kazang ve kayiplar arasmdaki fark baglangig nok
tastnddan fazlasiyla weak Lynginda partiyi durdwrarak (Pascal’m partinin durdarulmase soran).
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Ebedi barisin garantisi ve temeli artik her bir devletin i¢ kuvvetlerinin sinir-
lanmasina degil, dis piyasanin sinirsizhgina dayaniyor. Buna gore, dig piyasa
genigledikge sinirlarini kaybedecek ve ebedi barigin teminat: haline gelecektir.

Kant’in 1795’te, 18. yiizyihin en sonunda yayinlanan ebedi baris tasa-
ris1 metnine®* baktigimizda, béliimlerden birinin baghginin “ebedi barigin te-
minat1” oldugunu gériiyoruz.® Peki Kant ebedi barigin teminatini nasil agik-
liyor? $éyle diyor: Bu ebedi barigi tarih boyunca temin eden, bir giin gercek-
ten tarihin icinde bu barisin viicut bulabilecegini vaat eden nedir? Insanlarin
iradeleri, aralarindaki anlagmalar, ortaya koyduklari siyasi ve diplomatik bir-
likler, aralarinda diizenledikleri haklar mi? Hi¢ de degil. Bu teminat doganin
ta kendisi.® Aynen fizyokratlara gore piyasanin diizgiin iglemesini saglayan
unsurun doga olmas: gibi. Peki, doga nasil ebedi barisin teminati olabilir?
Kant’a gore bunun cevabi gayet basittir. Doga elbette harikulade geyler mey-
dana getirdi: Mesela, sadece hayvanlarin degil, insanlarin dahi olanaksiz ko-
sullarda, giinesten kavrulmus ya da sonsuz buzlarla kaplt iilkelerde yagayabil-
melerini sagladi.” Her seye ragmen insanlar bu diyarlarda yasiyor. Bu da
diinyanin, insanlarin yasayamayacag hicbir yerinin olmadigini kamithyor.®
Ama insanlarin yagsayabilmeleri igin karinlarimi doyurabilmeleri, yiyecekleri-
ni iiretebilmeleri, kendi aralarinda ya da baska bélgelerde yasayan insanlarla
iiriinlerini miibadele edebilmeleri igin belli bir toplumsal diizen kurabilmeleri
gerekli. Buradan hareketle doga insana belli zorunluluklar yiiklemistir. Bun-
lar bir yandan hukuki zorunluluklar olmakla beraber,’ diger yandan doga

4 1. Kant, Zum ewigen Frieden, Konigsberg, Friedrich Nicolovius, 1795, Akademie Ausgabe, Berlin,
1912, cilt VIIL, s. 341-386 / Profet de paix perpétuelle, Fransizcaya geviren J. Gibelin, 5. baski, Pa-
ris, Vrin, 1984 (M. Foucault bu gevirinin 1948°de yayinlanan ilk baskisini kullaniyor). Tiirkgede
Ebed;i Baris Uzerine Felsefi Deneme, ¢ev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray, Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Yaywnlari, Ankara, 1960.

A.g.e., “Birinci ek: Ebedi Barisin Teminati Hakkinda”, s. 29-35.

6 A.g.e.,s. 29: “Bize bu teminat veren doga (natura doedala rerum) diye adlandirdigimiz biiyiik
san’atgidan bagkas: degildir.”

7  A.g.e.,s. 30: “Buz denizini ¢evreleyen vasi ovalarin her tarafinda yosunlarin bitmesi; bunu kar-
larin altindan ren geyiklerinin bulup gikarmasi, ren geyiginin kendisinin Ostiak’t ve Samoyed’i
beslemeye ve kizagina kosulmaya yaramas; ¢éllerin tuzlu kumlarinin deveyle, sanki bu hayvan
bilhassa ¢oller gecilsin diye yaratilmug gibi, asilmasi; yalmz bunlar bile hayranlik uyandirmaya
yeter.”

8 Ag.e.,s. 30: “[Doganin gegici tedbirlerinin birincisi| insanlara dinyamin her ikhminde yagayabil-
me imkamm saglamisor.”

9  Ag.e,s. 30: “[Dogamn gegici tedbiclerinin diginciisi] Insanlar, yine harp avaabigode, as ok bu-
kuki miinaschetlere giriymeye zorlaingtir.™ M. Foucault, Kaot'a gore dogawmn bacaniaana nasil

v

ulagtzna (gerek zor koynllanda yagama, gerekse hukoki munasebetdenn knulovana daie) degn
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bunlari insana el altindan dayatmus, cografya ve iklim gibi etrafim ceviren
seylerin tertibatina kazimigtir. Peki nedir bu tertibat?

Birincisi, insanlarin bireysel olarak, 6zel miilkiyete dayal bir sekilde,
birbirleriyle miibadele iligkileri kurabilmesi. Doganin bu kuraiini, bu kaidesi-
ni insanlar hukuk? yiikiimliiliige ¢evirmis, medeni hukuk béyle dogmustur.1®

Ikincisi, doga insanlarin diinyanin farkli bolgelerine ayrismalarini ve
her bir bélgede yasayanlarin birbirleriyle, diger bélgelerde yasayanlardan da-
ha ayricahkl iligkiler kurmalarini istemistir. Doganin bu kaidesini de insan-
lar devlet kurarak, birbirinden farkli, fakat birbirleriyle hukuki iligkiler gi-
den devietler kurarak hukuki bir temele oturtmustur.!! Dahasi doga, bu dev-
letler arasinda sadece her birinin bagimsizligini garanti eden hukuki iligkiler
kurulmasini istemekle kalmamisg, ayn1 zamanda devletlerin sinirlarini asacak
ticari iligkiler geligtirmelerini istemis, bu da her bir devletin hukuki bagimsiz-
ligin1 bir anlamda gecirgen kilmustir.'? Bu ticari iligkiler, tam da dogamin 6n-
gordigii gibi biitiin diinyay: dolagir. Yine doga, insanlarin diinyanin tamamu-
na yayilmasina karar vermis oldugu igin bu sayede diinya vatandaghg huku-
ku ve ticaret hukuku dogacaktir. Bu biiyiik yapit, yani medeni hukuk, ulusla-
rarast hukuk ve diinya vatandashg hukuku, aslinda doga kanunlarinin insan-
lar tarafindan hukuki yaptirimlara donustiiriilmesinden bagka bir sey degil-
dir.13 Dolayisiyla hukukun bir anlamda doga kanunlarini devraldigini soyle-
yebiliriz. Hukuk, doganin dinyanin her tarafini insanlarla doldurarak zaten
miimkiin kilmig oldugu bir seyi vaat eder: ebedi barisi.” Ebedi barigin temina-
tim doga saghyor. Diinyanin tamamimin meskiin olmasi ve ticari iligki aglar-
nin biitiin diinyaya yayilmis olmasi bu teminata isaret ediyor. Yani ebedi ba-
rigin teminati ticaretin kiiresellesmesinde yatiyor.

10 A.ge.,s. 32-33.

11 A.ge.,s. 34: “Devletler hukuku fikri komgu ve birbirinden ayn birgok devletin bagimsizligina da-
yanir. [...]”

12 A.ge.,s. 35: “Doga, her devletin gerek hile gerekse zor kullanarak, hatta devletler hukuku pren-
siplerine uygun olarak, bir araya toplamak istedigi milletleri, bilgeli bir davranigla birbirinden
ayirmakta ise de, aym gekilde diinya vatandaghg: hakki kavraminin yalmz bagina zuliim ve harbe
karg1 yeter derecede koruyamayacagi bu milletleri, aralarindaki menfaat ortakligi aracilig: ile yine
birlestirmektedir. Burada, er geg her devlete hikim olan ve harple bagdagmaz ticaret zihniyetini
duginiiyoruz. [...}”

13 A.g.e.,s. 32: “Insan aklinin, kendisine miikellefiyet olarak yiikledigi ebedi barigin gergeklesmesin-
de doganin rolii nedir; aklin emrettigi kanunlan nasil yiiriirliige koymaktadir; 6yle ki, insan dev-
let hukuku, devletler hukuku ve diinya vatandaglig hukuku uyarinca, serbest bir sekilde yapmast
gereken seyleri yapmadig takdirde de, doganin zorlamasiyla, serbestligini kayitlamadan, bunlar
yine yapmak mecburiyetinde kalmaktadir?”

(*) M. Foucault ckliyor: “oncelikle vaat ediyor.”
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Kuskusuz deginilmesi gereken bir¢ok nokta var, ama 6ncelikle bir iti-
raza cevap vermek istiyorum. Fizyokratlarin, Adam Smith ve Kant’in, 18.
yiizy1l hukukgularinin bu ditgiinceleriyle uluslararasi olgege yayilan yeni bir
politik hesap sekline taniklik ediyor olmamiz, diger diisiince, hesap, analiz bi-
¢imlerinin ve diger tiim yonetim pratiklerinin ortadan kalkmig oldugu anla-
mina gelmiyor. Evet, o dénemde bir tir kiiresel diinya piyasasi ortaya ¢ikti,
Avrupa’nin bu piyasa iizerinde ayricalikli rolii netlik kazandi ve Avrupa’da
devletler arasindaki rekabetin miigterek zenginlesmeyi sagladig fikri yayildi.
Buna ragmen, tarihin de agikga gésterdigi gibi, ne Avrupa’da barig siirecin-
den, ne de siyasetin barigcil bir sekilde kiiresellesmesinden soz edebiliriz. Tam
tersine, 19. yuzyilla birlikte en yiiksek giimrik vergilerinin, ekonomik koru-
maciligin, ulusal ekonomilerin, siyasi milliyetgiligin ve diinya uzerinde yasan-
mug en biiyiik savaslarin ¢agma giriyoruz. Sadece, bambagka hesap sekilleri-
ni, bambagka ekonomi anlayiglarini ya da bambagka iktidar pratiklerini takip
eden siyasi pratiklerin i¢ine yeni bir diisiince, analiz ve hesap bigiminin girdi-
gini gostermeye ¢aligiyorum. Bunun igin 1815’teki Viyana Kongresi’ne bak-
mak yeterli.** Tiim 17 ve 18. yiizyillar boyunca pesinden kosulup durulan
Avrupa dengesinin en ¢arpici ornegini goriiyoruz. Peki esas mesele neydi?
Mesele, Napolyon’la beraber yeniden canlanan imparatorluk fikrine son ver-
mekti. Zira Napolyon’un tarihi geliskisi tam da buydu: bizzat Conseil
d’Etat’ya® yapug) mudahaleler ve kendi yonetim pratigi iizerine diigiinme
sekli'® agikca gdsteriyor ki Napolyon, i¢ politikada polis devleti fikrine tama-
men karsiydi. Cozmeye ¢aligtigi sorun yonetim pratiginin iceriden nasil kisit-
lanabilecegiydi.' Buna kargilik dis politikadaysa, 17. yiizyildan beri tiim Av-

14 Eylal 1814 - Mayis 1815 tarihleri arasinda Fransa kargisinda birlesen biiyiik miittefikleri (Rusya,
Ingiltere, Avusturya ve Prusya) bir araya getiren Viyana Kongresi. Kongrenin amaci Napolyon sa-
vaslannin ardindan barigin kurulmasi ve Avrupa siyasi haritasinin yeniden diizenlenmesiydi. Bkz.
Charles K. Webster, The Congress of Vienna: 1814-1815, Londra - New York, H. Milford, Ox-
ford University Press, 1919; 2. baski, Londra, Thames and Hudson, 1963.

(*) Danistay. Bonaparte tarafindan yasalan hazirlamakla yiikiimlii bir organ olarak kurulan Conseil
d’Etat, daha sonra yasama yetkilerini zaman iginde kaybederek idari yarginin tepesindeki organ,
Tiirkiye’deki Danigtay’in bir benzeri olarak islemeye bagladi — ¢.n.

15 Bkz. A. Marquiset, Napoléon sténographié au Conseil d’Etat, Paris, H. Champion, 1913; J. Bour-
don, Napoléon au Conseil d’Etat, Damstay genel sekreteri J.-G. Locré’nin daha once yayinlanma-
mig not ve raporlan, Paris, Berger-Levrault, 1963; C. Durand, Etudes sur le Conseil d'Etat na-
poléonien, Paris, PUF, 1947; aym, “Le fonctionnement du Conseil d’Etat napoléonien™, Bibliot-
héque de l'université d’ Aix- Marseille, seri 1, baskr Louis Jean, 1954; aym, “Napoléon ¢t le Conse-
il d’Etat pendant la seconde moitié de PEmpire™, Etudes et Documents du Consed 'l tat, no.
XXH, 1969, 5. 269 2KS,

16 Bkz. 1982 soyleyi: “1space, savorr et pouvoir™, (Dits et éerits, IV, no, VI0), 20 Boacada Fou
caule Napolyow'un, " 18 yazy hin eshy polis devien dosentybe, kends scar somie mente o devies yekal
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rupa’nin kargi ikt emperyal diizeni yeniden kurmaya ¢alisarak son derece
arkaik bir tutum sergiliyordu. Tarihgilerin bu konudaki sagirtici suskunlugu-
na ragmen, bir an i¢in Napolyon’un emperyal fikrinin hayata gegirilebilir ol-
dugunu kabul edersek, bu fikrin ti¢ hedefe yoneldigini soyleyebiliriz.

Birincisi (size saninm gegen sene de soyledigim gibi)7 i¢ politika bag-
laminda —18. yiizyil tarihgi ve hukukgularmin Karolenj [Carolingien] impara-
torlugu igin soylediklerine bakarsak—'® imparatorluk &zgiirliiklerin teminati-
dir. Ayrica imparatorluk monarsiden farkhydi. iktidarin daha fazla degil, ak-
sine daha az olmasindan, aym sekilde yonetimselligin de daha digiik olmasin-
dan dolay:. Bir bagka agidansa imparatorluk, devrimci hedeflerin sinirsizhi-
gindan, yani tim dunyayt déniistiirmeyi amaglamalarindan yola ¢ikarak,
Fransa’da 1792-1793 yillarinda patlak veren bu devrimci fikirleri siirduriiyor
ve bunu, tamamen arkaik bir sekilde Karolenj ya da Kutsal Roma tarzindaki
imparatorluklarin mirasgist olarak yapiyordu. igeride 6zgiirlitkleri teminat
altina alan, simirsiz devrim projesinin Avrupa sahnesinde viicut bulmasina te-
kabiil eden ve son olarak Karolenj, Alman ya da Avusturya tarzi imparator-
luklari yeniden canlandirmaya ¢aligan bu tuhaf karigim Napolyon’un emper-
yal politikasint olugturuyordu.

Viyana Antlagmasi’min maksadi bu emperyal siirsizliga bir son vermek-
ti. Evet, Avrupa dengesini yeniden saglama maksadi da vardi, ama iki farkl
amagla. Bir yanda Avusturyalilarin, diger yanda da Ingilizlerin farkli niyetleri
vardi. Avusturya’nin hedefi neydi? 17. ve 18. yiizyillarin eski usul Avrupa den-
gesini tekrar kurmak. Higbir tilkenin Avrupa sahnesinde digerlerine tistunlitk
gosterememesini saglamak. Avusturya bu tarz bir projeye tamamen bagliyd, zi-
ra kendisi de farkli devletlerden olugan ve bu devletleri salt olarak polis devleti
bi¢iminde diizenleyen idari bir hiikiimetten ibaretti. Avrupa’min kalbinde bir¢ok
polis devletinin bulunmasi, Avrupa’nin kendisinin de birbirlerini dengeleyen po-

lerinin arasindaki kirilma noktasinda” durdugunu anlanyor. Fakat Surveiller et punir isimli kita-
binda yine Napolyon’un “monarsinin uygulanmasi ve egemenlik ritiieliyle sinirsiz disiplinin siirek-
li ve hiyerargik uygulanmasinin bulugma noktasinda” bulundugunu séyliiyordu (s. 219; alintla-
yan J.B. Treilhard, Exposé des motifs des lois composant le code de procédure criminelle, Paris,
1808, [bilinmiyor], s.14).

17 M. Foucault bu konuya 1978 dersinde degil, “Il faut défendre la société” baglikli 1976 dersinde
deginiyor (J.-B. Dubos, Histoire critique de I’établissement de la monarchie francaise dans les Gia-
ules, Paris, 1734 eserinden yola ¢ikarak.). M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Schsu-
var Aktag, Yapi Kredi Yayinlar, Istanbul, 2008.

18 Bkz. mescly Gabriel B. De Mably, Observations sur I'bistoire de France, Cenevre, 17685, kitap
VI, 7. bolam: “)...] dimyaya yeni bir $arlman gelebilir mi? Evet, bunu istemeliyiz, ama umutlan
manalir ™ (Nably, Sur lu théorie du ponvoir politupue winde, seqlmig metinler, Paris, Fdiony

soctales, 179y n 19),
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lis devletlerinden olugan eski model tizerine kuruldugunu gosteriyordu. Avus-
turya’nin kendi sistemiyle varhgim siirdiirebilmesi i¢in Avrupa’nin da Avustur-
ya sistemini benimsemesi gerekiyordu. Bu agidan baktigimizda Metternich’e?
gore Avrupa dengesinin hesabi hdla 18. yiizyildan kalmaydi. Peki bunun tam
aksine Ingiltere’nin* kurmak istedigi ve Avusturya’yla anlagarak Viyana Kong-
resi’ne kabul ettirdigi Avrupa dengesi nasildi? Avrupa’yi, her bir devletin giicii-
nii simirlandirarak bolgesellestirmenin bir yoluydu. Fakat bunu yaparken Ingil-
tere’ye, Avrupa ve diinya piyasasi arasinda ekonomik arabuluculuk yapmasi
saglayacak ayricalikli bir siyasi ve ekonomik rol bahsederek, bir anlamda Avru-
pa ekonomisini Ingiltere’nin ekonomik giiciine ve araciligina dayandirarak kii-
resellestirmek amaglaniyordu. Yani burada Avrupa dengesinin bambagka bir
hesabiyla kargi kargiyayiz. Bu hesaba gore Avrupa, kendisine piyasa olustura-
cak diinyanin kargisinda ya da igerisinde ekonomik bir bélge olarak konumla-
myor. Fakat aym Viyana Kongresi’nde Avrupa dengesinin [Avusturya]** tara-
findan hesabi son derece farkliydi. Dolayisiyla tek bir tarihsel gergekligin iginde
birbirinin tamamen zidd1 iki akilsallik, iki siyasi hesap goriiyoruz.

Simdi bu spekiilasyonlari bir kenara birakip Almanya ve Amerika’da
giiniimiiz liberalizminin analizine ge¢gmeden 6nce liberalizmin, ya da 18. yiiz-
yilda ortaya gikan bu y6netim sanatinin bahsettigim temel 6zelliklerini dzet-
lemek istiyorum.

Ug ozellik saymistim: piyasanin dogrulamasi, fayda hesabiyla yone-
timselligin kisitlanmasi ve son olarak da Avrupa’nin kiiresel piyasa sayesinde
sinursiz bir ekonomik kalkinma bélgesi olarak konumlanmasi. Bunlarin top-
lamina liberalizm diyorum.

Biitiin bu anlattgim ozellikler salt ekonomik kuramdan, salt politik
kuramdan veya kelimenin dar anlamiyla liberalizmin salt ekonomik-politik
tercihlerinden ¢ok daha kapsamh bir fenomeni ilgilendirdigi halde neden libe-
ralizmden, liberal y6netim sanatindan bahsediyoruz? Eger daha da uzaga gi-
dip kokenlerine bakarsak, bu yeni yonetim sanatinin temelinde esas olarak li-
beralizmden ziyade dogalciligin {naturalisme] yatugini gorityoruz. Zira
Adam Smith ve fizyokratlarin bahsettigi bu 6zgiirliik,* ** insanlara hukukun

19  Prens von Metternich (Klemenz Wenzel Nepomuk Lotar, 1773-1859) Viyana Kongresi strasinda
Avusturya Digigleri Bakam.
(*) Metinde ekleme, s. 10: “Castlercagh™ [Henry Robert Steward Castlercagh (1762-1822), 1812-

1822 yillari arasinda Ingiliere'mn Tory Digisleri Bakani. Viyana Kongresr©nde Rusya ve Prus-
ya'nmn emellerini dizgileyerek onemli bir rol oynanngtir|.
**) M. I Ingliere,

(***) Liberte (o,
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bahsettigi degil, ekonomik isleyislerin dogalligindan, i¢ mekanizmalarindan
ve 6ziinden kaynaklaniyor. Hatta ekonomistten ziyade hukuk¢u olan Kant’ta
bile ebedi barigin hukuk tarafindan degil, doga tarafindan temin edildigini
goriiyoruz. Aslinda 18. yiizyilin ortasinda bir tiir yonetimsel dogalcilik orta-
ya gikiyor. Ama yine de liberalizmden sz edebiliriz. Ayrica —bu konuya ileri-
de de deginecegim—2° bu yonetim sanatinin esasindaki, kokenindeki dogalci-
lik, fizyokratlarin aydinlik despotizm anlayigina da agik¢a yansiyor. Daha
sonra daha detayh bir bicimde deginmek tizere kisaca ozetlemek gerekirse,
fizyokratlar her yonetimin, eger hedeflerinin tam ziddi sonuglar elde etmek is-
temiyorsa takip etmek zorunda oldugu dogal ekonomi mekanizmalarinin
varligim kesfettiklerinde bundan hangi sonuca vardilar? Insanlara istedikleri
gibi hareket edebilme 6zgiirliigiiniin taninmasi gerektigi mi? Yonetimlerin bi-
reylerin dogal, temel ve 6z haklarini tanimak zorunda oldugu mu? Yénetimin
otoritesinin olabilecek en duisiik seviyede olmasi gerektigi mi? Hig¢ de degil.
Fizyokratlarin buradan gikardig tek sonug, yonetimin bu ekonomik meka-
nizmalarin en ufak ayrintisina, en karmagik igleyisine hakim olma zorunlulu-
gu idi. Ardindan da bu mekanizmalara uyma mecburiyeti. Ama bu mekaniz-
malara uyulmasi, yonetimin bireysel 6zgurliikleri ve temel haklar koruyan
bir hukuki ¢ergeve ¢ikaracagi anlamina gelmiyor. Sadece politikasini somut,
devamli, net veriler tizerine kuracagi, toplumda hasil olani, piyasa ve ekono-
mik aglar tizerinde hasil olandan ayiran bir tutumla giiglendirecegi anlamina
geliyor. Boylece iktidarinin kisitlanmasi bireylerin 6zgiirliiklerinin teminatin-
dan degil, takip edilmesi gereken ekonomik analizlerin aleniliginden [éviden-
ce] gelecektir.?! Yani yonetim kendisini bireylerin 6zgiirliikleri tarafindan d¢

gil, bu alenilik tizerinden sinirlandirir.

Yani 18. yiizyilin ortasinda liberalizmden ziyade bir tir dogalcihgin
ortaya ctkigini goriiyoruz. Fakat buna ragmen liberalizm kelimesini kullana
biliriz, zira ozgiirliik [liberté] butiin bu pratiklerin ve bu pratiklerin kargilay
t1g1 sorunlarin merkezinde bulunuyor. Bu noktanin altini ¢izmemiz lazim. Bu
yeni yonetim sanatina liberalizm demek, 17. yiizyilin otoriter yonetiminden
¢ikip, 18. yiizyilda daha toleransh, hoggorulii ve esnek bir yonetime gegtigi
miz anlamina gelmiyor.* Bunun dogru olmadigini séylemiyorum, ama dogru
oldugunu da séylemiyorum. Sadece bu 6nermenin tarihsel ya da siyasi olarak

20 M. Foucault dersin geri kalaninda bu konuya deginmiyor.

21 Yonetimselligin kendinden kisitlanmasi ilkesi igin, bkz. Giivenlik, Toprak ve Niifus |Sécurite, Ter
ritoire, Population|, op. cit., § Nisan 1978 dersi, s. 361,

™) M. Foucault ckliyor: anlaplimasin,
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¢ok anlamlt olmadigini disgiiniiyorum. 18. yuzyilin bagiyla 19. yiizyil arasin-
da 6zgiirliiklerin nicelik olarak artmig oldugunu séylemiyorum. Bunu soyle-
mememin iki sebebi var, birincisi olgusal, ikincisiyse ilkesel.

Birinci sebep olgusal: biitin hantal, yavas ve kati aygitlari, tammak
zorunda oldugu yasal ayricaliklar, farkl kigilere birakilmus keyfi kararlar ve
araglarinin yetersizligiyle 17.-18. yiizyillar Fransiz idari monarsisini, liberal
diyebilecegimiz ama buna ragmen bireylerin refahlarindan, sagliklarindan,
islerinden, hal ve tavirlarindan, hatta 6lam bigimlerinden kendini siirekli ve
etkin bir gekilde sorumlu addeden bir rejimle kargilagtirip, hangisinin daha
ozgiirlitk¢ii oldugunu sorgulamanin ne anlamu var? Kisacast iki farkl sistem
arasinda nicel bir 6zgiirliik kargilagtirmasi yapmanin bir anlami olamaz.
Ayrica bunun hangi 6lgege, kistaslara gore yapilabilecegini bilmek de miim-
kiin degil.

Buradan da ikinci ve bence daha temel olan sebebe geliyoruz. Ozgiir-
liigh zaman i¢inde azalan ya da artan, kimi zaman daha ¢ok kisitlanan, gizle-
nen bir evrensel olarak ele almamaliyiz. Zaman ve cografyaya gore tikellesen
bir evrensel degildir. Ozgiirliik, iizerinde gelisigiizel siyah lekeler olan bembe-
yaz bir diizlem degildir. Ozgiirliikk yonetenlerle yonetilenler arasinda kurulan
ve var olan “cok az”* 6zgiirligiin, talep edilen “daha fazla”** ozgiirliikle 6l-
¢iildiigii anhik bir iligkiden ibaret, ki bu da hi¢ azzmsanamaz. O yuizden “libe-
ral”*** dedigimde ozgiirliige daha fazla beyaz alan birakan bir yonetimselli-
gi kastetmiyorum. Bagka bir geyi kastediyorum.

“Liberal” kelimesini kullanmamin sebebi 6ncelikle olugmakta olan bu
yénetim pratiginin belli 6zgiirliikklere uymakla, belli 6zgiirliikleri temin et-
mekle yetinmemesi. Esas olarak ozgiirlikklerden istifade ediyor, bunlari tiike-
tiyor olmasi. Zira belli 6zgirlikler olmadan iglemesi miimkiin degil: piyasa
ozgurligii, satict ve alicimin 6zgiirlagii, miilkiyet hakkinin 6zgur icrasi, tartig-
ma ozgiirliigi, hatta ifade 6zgirliig vb. Yeni yonetim aklinin 6zgirluge ihti-
yac1 var, yeni yonetim sanati ozgiirliiklerden istifade ediyor. Ozgiirliiklerden
istifade ediyor olmasi beraberinde 6zgiirliikleri iiretme zorunlulugunu getiri-
yor. Ozgiirliikleri iiretmeye ve diizenlemeye mecbur. Yeni yonetim sanat1 6z-
giirliiklerin idarecisi olarak 6ne ¢ikacaktir, Ama “6zgiir ol” gibi emrivaki bir
sekilde ve bu emrin getirecegi geliskiyle degil. Liberalizmin kurdugu ifade
“Szgir ol” degil. Liberalizmin basit ifadesi su: seni 6zgiir kilani senin igin tire-

(*)  Metinde nrnak iginde, s. 13,
(**)  Metinde nrmak iginde, s, 13,
(***) Metinde temak agmdde, s 14



24 ocak 1979 dersi § 5

tecegim. Sana 6zgur olma ozgurligu sunacagim. Bu liberalizm, emrivaki 6z-
gurlikten ziyade ozgirlik kosullarinin idare edilip diizenlenmesi anlamina
geldigi i¢in, liberal pratigin merkezinde 6zgiirliigiin iiretilmesi ve iiretilirken
kisitlanmast, hatta yok edilmesi arasinda degisken ve hareketli bir sorun ilig-
kisi ortaya ¢tkiyor. 18. yiizyilda kurulan yeni yonetim sanati anlanmnda kul-
landigim liberalizmin kalbinde, 6zgurliik{le]* bir Giretme-yoketme iligkisi ya-
tiyor [...].** Bir eliyle 6zglirliigii tiretmesi gerekiyor, fakat tam da bu hareke-
tin sonucu olarak diger eliyle kisitlamalar, denetim, baski, tehdide dayal yii-
kiimliliikler vb. getiriyor.

Bunun elbette gesitli 6rnekleri mevcut. Tabii ki ticaret ozgurlugu ge-
rekli, fakat bircok faktorii denetlemeden, kisitlamadan, diizenlemeden, tam
da ticaret 6zgiirligiine sekte vuracak bir sekilde bir iilkenin digerlerine hege-
monik bir istiinlik kurmamasi igin tedbir ve yasaklar getirmeden bu nasil
mimkiin olabilir? 18. yiizyilin sonunda ekonomistlerin ikna etmesiyle diinya-
da ticaret 6zgiirligii diizenini kurmaya girisen Avrupali ve ABD’li yoneticiler,
daha 19. yiizyilin baginda Ingiliz hegemonyasiyla beraber bu celiskiyle karg-
lagtilar. Dolayisiyla, daha 6nce Ingiltere’ye bagkaldirmak igin ticaret 6zgiirlii-
giinden istifade eden Amerikahlar 19. yiizyihin baginda, bu kez ticaret 6zgiir-
liigiinii Ingiliz hegemonyasindan kurtarmak adina koruyucu giimriik vergile-
ri koydu. Ayni gekilde, i¢ piyasa ozgurlugii gerekli, fakat piyasanin varolabil-
mesi igin yalmzca satici degil, alici da olmasi lazim. Bunun igin de gerekirse
piyasay1 desteklemek adina yardim mekanizmalariyla yeni alicilar yaratmak
icap eder. Ig piyasanin serbest olabilmesi icin tekellesmenin engellenmesi sart.
Bunun i¢in de tekellegsme kargiti yasama gerekli. Serbest istthdam piyasasi igin
yeterli sayida kalifiye ig¢i lazim, ama bu isgilerin istihdam piyasasi iizerinde
baski kuramamast i¢in politik olarak zararsiz hale getirilmeleri gerekli. Bura-
dan da kargimiza muazzam bir yasama, yonetmek igin ihtiya¢ duyulan 6zgiir-
liikk tiretiminin teminati i¢in gerekli olan muazzam sayida hiikiimet miidaha-
lesinin 6niinii agan bir tiir hava boslugu akiyor.

Kisacast liberal rejimde, liberal yonetim sanatinin igleyisi icin davranig
ozgurliigiine ihtiya¢ duyuluyor, fakat bu 6zgiirliigiin iiretilmesi ve diizenlen-
mesi gerekli. Yani liberalizm rejiminde 6zgiirlitk bagh bagina bir veri degil.
Hazir bulunan ve uyulmasi gereken bir alan degil, yleyse bile sadece kismi
ya da bolgesel olarak, yalmzca belli durumlarda. Ozgiirliik anbean, devaml
olarak inga edilen bir seydir. Liberalizm ozgiirliigi kabul eden degildir. Onu

(*) Metinde M. Foi e navaran
(**) Bu nokiada kayie duyalmuyor: | dzgirlitkle istfade come ortadan kaldien | ] iligkis,
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her an inga etmeye, ortaya ¢tkarmaya, iiretmeye niyet edendir. Ve bu iiretim
tabii ki beraberinde [¢ok ¢esitli]* yaptirim ve sorunlar getirir.

Peki 6yleyse ozgiirliik iiretiminin maliyetinin hesabi hangi ilkeye daya-
nacak? Tabii ki giivenlik adini verdigimiz ilkeye. Yani liberalizm, liberal y6ne-
tim sanati kendini, bireysel ¢ikarlarin, birbirinden farkli hatta birbirine karsi
oldugu igin bireysel olan ¢ikarlarin hangi kosullarda ve hangi noktaya kadar
kolektif cikarlara karsi bir tehlike olusturmayacagini belirlemek zorunda bu-
lacak. Giivenlik sorunu: kolektif gikarlar bireysel ¢ikarlara kargi savunmak.
Aym sekilde tam tersine, bireysel ¢ikarlan da kolektif ¢ikarlarin tacizinden ko-
rumak gerekecek. Bunun igin oncelikle ekonomik igleyigin sirketler ve isciler
icin bir tehlike olusturmamasi lazim. Iscilerin 6zgiirliikleri sirket veya iiretim
icin bir tehlike olmamali. Bireysel kazalarin, gerek hastaliklar, gerekse nasilsa
bir giin gelecek olan yaghlik gibi hayatta herkesin bagina gelen sorunlarin hem
bireyler, hem de toplum igin bir tehlike olusturmamast gerekli. Biitiin bu zo-
runluluklara —¢ikar mekanizmalarinin bireyler veya toplum igin tehlike olus-
turmasini engellemek— kargi geligtirilen giivenlik stratejileri bir anlamda libe-
ralizmin hem karanlik yiizii, hem de ayni anda da temel sartidir. Ozgiirliik ve
giivenlik, ozgiirlikk ve giivenlik oyunu size genel hatlarini anlattigim yeni y6-
netimsel aklin kalbinde yatiyor. Liberalizme 6zgii iktidar ekonomisi adim ver-
digim durumun sorunlarini dzgiirliik ve giivenlik iceriden yaratacak.

Ozetle soyle diyebiliriz: eski hiikiimranlik sisteminde hiikiimdar ve te-
baa arasinda, hiikiimdari tebaasin1 korumaya mecbur eden gesitli hukuki ve
ekonomik iliskiler mevcuttu. Fakat bu bir anlamda digaridan gelen bir koru-
maydi. Tebaa, hitkkiimdarindan onu dig diigmanlardan veya i¢ diismanlardan
korumasini isteyebilirdi. Liberalizmdeyse durum ¢ok farkli. $6z konusu olan,
sadece bireyin kendisinin bu sekilde digsaridan korunmasi degil. Liberalizmin
kendisine bigtigi rol, hep bu tehlike kavraminin etrafinda, bireylerin 6zgiirlii-
gii ve giivenligi arasinda her an hakemlik edecegi bir mekanizma yaratmak.
Esasinda liberalizm, ayn1 zamanda hem (size gecen sefer de dedigim gibi) ¢1-
karlar1 temelden manipiile eden bir yonetim sanatt olup, hem de bunu yapar-
ken madalyonun éteki yiiziindeki, bireylerin ve toplumun tehlikelerden ko-
runmast igin devreye soktugu giivenlik/6zgiirliik mekanizmalariny, ya da gi-
venlik/6zgiirliikk oyununu yonetmekten kaginamaz.

Bu durum tabii ki belli sonuglar dogurur. Sonugta liberalizmin sloga-
ninin “tehlikeli yasamak™ oldugunu soyleyebiliriz. “Tehlikeli yasamak™,

™) Kavicdayulmadygndan calimm gevin.
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yani bireylerin surekli olarak tehlikeye atuldigi, daha dogrusu durumlarini,
yasamlarini, i¢inde bulunduklari zamani ve geleceklerini birer tehlike ihti-
mali olarak gérmeye sartlandirildiklar: bir yagam. Iste bu tehlikeye tesvik,
bana kalirsa liberalizmin en buyiik getirilerinden biri. 19. yiizyilda ortaya
¢ikan tehlike egitimi, tehlike kilturi, Orta Cag’da ve 17. yiizyila kadar ge-
cerli olan ve 0 zamanlarin siyasi ve kozmolojik hayal giiciinii besleyen Kiya-
met, veba, oliim ve savas gibi hayal ve tehditlerden son derece farkli. Mah-
serin Dort Atlis1 kayboluyor ve onun yerini tam aksine, 19. yiizyilin politik
tehlike kiiltiirti tarafindan tedaviile sokulan, giindelik ve siirekli olarak ye-
nilenen tehlikeler aliyor. Bu durumun bir¢ok gostergesi mevcut. Mesela 19.
yizyildaki tasarruf sandiklar [caisse d’épargne] kampanyas1,?? yine 19.
yiizyilin ortasindan itibaren polisiye edebiyatin ve gazetelerin suc hikayele-
rine ilgisinin ortaya cikigi, hastalik ve hijyenle ilgili kampanyalar, cinsellik
ve yozlagsma korkusu etrafinda donen tartismalar:2? bireyin, ailenin, irkin,
insanhigin yozlagsmasi korkusu... Son olarak, her tarafta tehlike korkusunun
tesvik edildigini goriiyoruz. Bu korku, liberalizmin bir anlamda sart, psiko-
lojik ve kiiltiirel olarak baglagigidir. Tehlike kiiltiirii olmadan liberalizm de
olmaz. .
Liberalizm ve liberal yonetim sanatinin ikinci sonucu ise, bir anlam-
da ozgurluklerin bedelini, ya da karst kuvvetini olusturan denetim, yapti-
rim ve baski prosediirlerinin fevkalade genislemesidir. Bireylerin davrams-
larint giinii giiniine ve en ince ayrintisina kadar kontrol altinda tutan bu
belli baslt disiplin tekniklerinin gerek gelisimleri, gerek patlamalari, gerck
se de toplum i¢inde yayilmalari agisindan tam anlamiyla 6zgurliikler ¢ag
nin bir eseri olmasi iizerinde yeterince durdum.?* Ekonomik ézgiirliik, az
once agikladigim anlamyla liberalizm ve disiplin teknikleri birbirine tama
men bagl olgular. Bentham’in yagaminin basinda, daha dogrusu 1792.
{17195 yillarinda okul, atolye ve hapishaneler gibi belirli kurumlarin igindc,
bireylerin iiretkenliklerini ve verimliliklerini artirirken bir yandan da davra
miglarinin kontrol edilebilmesini mimkiin kilan yontem olarak agikladig

22 Ik tasarruf sandiy, alt siniflarin ihtiyatsizhiZima gare olarak tasarlanmis ve 1818°de Paris’te kurul
mugtur. Bkz. R. Castel, Les Métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995; yeni ba
sim: Gallimard (“Folio Essais”), 1999, s. 402-403.

23 Bkz. Les Anormaux. Cours au College de France, 1974-1975, haz. V. Marchetti ve A. Salomom,
Paris, Gallimard-1L.¢ Seuil (“Hautes Etdudes”), 1999, 19 Mart 1975 dersi, s. 297-300.

24 Bir énecki sene Foucaul’nun disiplin teknikleri ve bireysel ozgiirliikler arasindaki iliskiler vzevim
deki analizane nasl duzelcigini bavrhyoruz (Bkz. Sécurité, Territoire, Population, 18 Ocak 1978
dersiy s 19 803 B bolum ozgiirlitklerin “giivenlik mekanizoalarma [ ] bagh™ oldugunn agikla

yan o duzelimm e desann olarak igleniyor.
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bu meshur panoptikonu,?® aym1 Bentham yasaminin sonunda, Ingiliz ka-
nunlarinin kodifikasyonu projesinde,?® yénetimin topyekin formiilii olarak
soyle acikliyor: Panoptikon, liberal bir yonetimin esas formiiliidiir.?” Ciin-
kii sonugta yonetimin yapmasi gereken nedir? Hem davraniglarin, hem de
tiretimin dogal isleyisi olabilecek her seye yer vermesi gerekir. Bu mekaniz-
malara yer vermeli ve lizerlerinde, en azindan ilk agamada, gozetimden bas-
ka hicbir miidahalede bulunmamalidir. Oncelikle gozlem roliiyle sinirlan-
mus olan yonetim ancak olaylarin, davranis, aligveris ve ekonomik yagamin
genel mekanizmalarina gore iglemedigini gordigiinde duruma midahale
edebilir. Panoptizm, bolgesel ve kurumlarla sinirli bir mekanik degildir.
Bentham’a gore panoptizm, bir yonetim tipini karakterize eden genel bir
politik formiildiir. "

25 Panoptikonun, ya da diger adiyla denetimhanenin ilk olarak bir hapishane tiirii degil, her tiir ku-
rum igin kullanilabilecek mimari bir “yeni ingaat prensibi fikri” oldugunu hatirlatmakta fayda
var. Bkz. ilk baskinin tam adi: Panopticon, or the Inspection-House: Containing the idea of a new
principle of construction applicable to any sort of establishment, in which persons of any descrip-
tion are to be kept under inspection; and in particular to penitentiary-houses, prisons, houses of
indistry, work-houses, poor-houses, manufactories, mad-houses, lazarettos, hospitals, and scho-
ols; with a plan adapted to the principle, Dublin, Thomas Byrne, 1791 (The Works of J. Bentham,
ed. J. Bowring, Edinburgh, W. Tait, cilt IV, 1843, s. 37-66). Tiirkge geviri igin: Panoptikon: Go-
ziin Iktidars, . Bentham, haz. Barig Coban, Zeynep Ozarslan, Su Yaymlan, Istanbul, 2008, 160 s.
Bkz. Le pouvoir psychiatrique. Cours au Collége de France, 1973-1974, haz. ]. Lagrange, Paris,
Gallimard-Le Seuil (“Hautes Etudes”), 2003, 28 Kasim 1973 dersi, s. 75-76.

26 M. Foucault’nun gonderme yapugi eser kuskusuz Constitutional Code, Works, ed. ]. Bowring,
1849, cilt IX (yeni baskisi: F. Rosen, J.H. Burns, Oxford, Clarendon Press, 1983), fakat burada
aslinda ingiliz kanunlarimin kodifikasyonu séz konusu degildir. Bentham liberal yonetim teorisini
bu eserde geligtirmistir. Eserin baglangici 1820°li yillara dayanir (Bkz. Codification Proposal, Ad-
ressed to All Nations Professing Liberal Opinions, Londra, J. M’Creery, 1822}, ilk cildi ise
1830°da basilmistir (Constitutional Code for Use of All Nations and Governments Professing Li-
beral Opinions, Londra, R. Heward).

27 Bentham’in tam olarak bu ifadeyi kullanmadigy, s6z konusu ciimlenin 1811 sonrasinda (Parnopti-
con projesinin basanisizhkla sonuglandigi tarih) Bentham’in ekonomi-politika diisiincesinin M.
Foucault tarafindan genis anlamda yorumlanmasinin iiriinii oldugu anlagihyor. Bu noktada M.
Foucault, dersinde siklikla haurlattigi ajandaya dahil olan ve ajandaya dahil olmayan ayrimiyla
{Bkz. 10 Ocak 1979 dersi, yukanda, s. 3, 14 Subat 1979 dersi, agagida, s. 109, ve 7 Mart Dersi,
agagida, s. 155), yonetime uygulanan denetim, gozetim ilkesi arasinda biraz kestirme bir iligki ku-
ruyor. Yine de Constitutional Code’da hiikkiimetin kendisi “kamuoyu mahkemesi” tarafindan bu
denetime tibi tutuluyor. (Bkz. Le pouvoir psychiatrique, 28 Kasim 1973 dersi, s. 78, panoptikon
mekanizmasi tarafindan iktidarin demokratiklegtirilmesine dair: “reklam”la kontrol yerine, gérii-
niirliigiin iizerinde duruluyor. Ayrica burada M. Foucault’nun 6ne siirdiigiiniin aksine, Bent-
ham’in gerek ekonomi yazilarinda, gerekse Constitutional Code eserinde laissez-fuire (“irakin
yapsinlar”) ekonomik ilkesinin savunucusu oldugu oldukga siipheli (Bkz. 1.]. Flune, *[eremy
Bentham and the nineteenth-century revolution in government”, The Historwal Jownal, Gl 10
(3), 1967, s. 361-375). Yine de Bentham'in 1801-1804 metninde tammladi sponnte acta’larla
[¢-n. Fatince “kendiliginden yaplan eylem™ anlammda] kargilagtirmak gorckb bk yukannla, 10
Ocak Dersiy s 3, oo 9),
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Ugiincii sonug ise (ikincisi disiplin ve liberalizm arasindaki baghhk ilis-
kisiydi), bu yeni yonetim sanatinda, islevi ozgirliikleri tretmek, canlandir-
mak, artirmak, daha fazla denetim ve miidahaleyle daha fazla 6zgirlik olus-
turmak olan mekanizmalarin ortaya ¢ikisi. Yani denetim, panoptizmde oldu-
gu gibi dzgiirliigiin zorunlu bir kargi kuvvetinden ibaret degildir. Onun éncii,
tagtyict ilkesidir. Bununla ilgili de birgok 6rnek bulabiliriz. Mesela 20. yizyil-
da, daha dogrusu otuzlu yillarda Ingiltere ve ABD’ye bakalim. Ekonomik kri-
zin tirmandigt bu donemde, krizin hem ekonomik, hem de politik sonuglar
hemen algilandi ve temel oldugu kabul edilen belli 6zgiirliikler igin bir tehlike
olarak gorildii. Mesela 1932’den itibaren Roosevelt’in uyguladigi Welfare
politikas1,?® oldukga ciddi bir issizlik ortaminda daha fazla 6zgiirlitk temin et-
menin bir yoluydu: calisma 6zgiirliigi, titketim Szgiirligi, siyasi 6zgiirliik vb.
Peki ne pahasina? Cok sayida miidahale pahasina. Yapay miidahaleler, irade-
ci miidahaleler, dogrudan piyasaya yapilan ekonomik miidahaleler... Welfa-
re’in temelini olusturan bu miidahaleler 1946’dan itibaren, hatta en basindan
beri yeni bir despotizm tehdidi olugturdu. Bu 6rnekte demokratik 6zgurlikler,
sadece oOzgiirliikleri tehdit eden ekonomik miidahalecilikle garanti alana alini-
yor. Oyle ki, liberal yénetim sanatinin, yonetimsellik krizi diye adlandirabile-
cegimiz olguyu yarattgini, ya da kendi igerisinden onun kurbam oldugunu go-
rityoruz. Bu, iizerinde durulmasi gereken bir nokta. Bu krizlerin sebebi 6zgiir-

*29 son yil-

lizklerin icrasinin ekonomik bedelinin artisi olabilir. [Trilateral]’in
lardaki metinlerinde, siyasi 6zgiirligiin etkilerinin nasil ekonomik maliyet dii
zeyine taginmaya ¢alisildigina bakin. Bu sorun, kriz, ya da kriz bilinci, 6zgir
liiklerin icrasinin ekonomik maliyeti tanimindan yola ¢ikiyor.

Karsilagngimiz bir bagka kriz daha var. Bunun sebebiyse 6zgirliklen
dengeleyen mekanizmalarin sayisinin artmasi. Yani piyasa 6zgurlugi, tekel
karsit1 yasamalar gibi ozgiirliiklerin icra edilebilmesi i¢in olugturulan yasal

boyunduruklar, piyasadaki ticari aktorler tarafindan miidahaleciligin, yapt:-

28 Burada tabii ki Franklin Roosevelt’in 1932 Kasim’inda ABD baskanhgina segilir secilmez hazirls
diy, krizle ekonomik ve sosyal miicadele programi New Deal’den bahsediliyor.

(*) The Trilateral Commission: 1973’te David Rockefeller, Henry Kissinger ve Zbigniev Brzezinski gi
bi isimlerin énciiliigiinde kurulmus, gesitli iilkelerden is adamlarini ve siyasetgileri bir araya geti
ren 6zel bir 6rgiit — ¢.n.

29 M. Foucault: “Tricontinentale”. 1973’te kurulan ve Kuzey Amerika (ABD ve Kanada), Avrupa ve

Japonya’dan temsilcileri bir araya getiren The Trilateral Commission’i hedefi yiizyil sonunun ge
tirdigi zorluklara kargt koymak icin bu ii¢ bolge arasindaki isbirligini kuvvetlendirmekti. Fouca
ulnun yanhghkla kullandiy “Tricontinentale” ise Fidel Castro tarafindan Aralik 1965 ve Ocak
1966 arasoula I lavana’da dizenlenen ve Amerika, Avrupa ve Asya kitalanindaki devoomar orgun

lert bir araya getnmeyr amaglayan konteransin adiydi.
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rimlarin ve baskinin agiriya kagmasi olarak algilanir. Cok daha yerel bir ger-
cevedeyse basgkaldiriyla, denetimin reddedilmesiyle karsilasabiliriz. Son ola-
rak ve en 6nemlisi, 6zgiirliik treten, dzgiirliklerin temini ve ingasi igin yara-
tilan mekanizmalarin bizatihi, bir taraftan ortaya ¢ikardiklarini diger taraf-
tan yok etmelerine yol agan bir tikamklik s6z konusu olabilir. “Liberojen”*
adim verebilecegimiz, 6zgiirlik iiretmeye yonelik, ama ¢ogu zaman tam z1d-
dina neden olan bu araglarin miiphemligi de iste budur.

Liberalizmin giinimiizdeki krizi tam da bu: 1925-1930 yillarindan bu
yana komiinizm, sosyalizm, nasyonal-sosyalizm ve fagizme kars: devleti ga-
ranti altina alan, 6zgiurliiklerin teminau igin, daha fazla 6zgiirliik iiretmek, ya
da mevcut ozgurliklerin kargisindaki tehditlerin éniinii kesmek icin gelistiri-
len bu mekanizmalarin tiimii ekonomik miidahalecilik iizerine kuruldu. Yani
ekonomik faaliyetlerin boyunduruk altina alinmasi veya baskici bir miidaha-
lecilige tabi tutulmasi temeli iizerine. Gerek 1927-[1930]’dan itibaren Frei-
burg ekoliiniin Alman liberalleri,3® gerekse giiniimiizde liberter olarak anilan
Amerikal liberaller3! olsun, analizlerinin baslangi¢ noktasi, sorunlarinin te-
mel dayanag sudur: sosyalizm, fagizm veya nasyonal-sosyalizme gecisin do-
guracagi ozgiirlik kisitlanmasini engellemek i¢in, ekonomik miidahale meka-
nizmalari geligtirildi. Halbuki bu ekonomik miidahale mekanizmalar da giz-
lice, tam da karsi konmak istenen, son derece goriiniir ve belirgin bu siyasi
sistemlerin en az kendileri kadar tehdit etmiyor mu 6zgiirliikleri? Bagka bir
deyigle biitin tartigmalarin merkezinde, Keynes ve benzeri tiirden miidahale-
ler bulunur. Keynes3? etrafinda, 1930 ve 1960 yillar1 arasinda, 6zellikle sa-
vagtan hemen 6nce ve savagtan hemen sonraki miidahaleci ekonomik politi-
ka etrafinda gelistirilen biitiin bu miidahaleler liberalizmi bir tiir krizin i¢ine
stiriikledi. Bu krizin sonuglar da, savas 6ncesinde ve sonrasinda Almanya’da
ve ginimuzde Amerika’da gordiiglimiiz yeniden degerlendirmelere, yonetim
sanatina yonelik yeni projelere yansiyor.

Ozetlemek ya da baglamak igin sunu séylemek istiyorum: her ne kadar
gliniimiiziin diinyasi, yani 18. yiizyil sonrasindaki modern diinya siirekli ola-
rak kapitalizm krizleri adini verebilecegimiz olaylara sahne olduysa da, aym
sekilde liberalizm krizlerinden de bahsedemez miyiz? Az 6nce bahsettigim

(*) Metinde urnak iginde. {¢.n.] “Libérogéne”: M. Foucault bu sozciigii, Eski Yunancadaki genos ke-
limesinden gelen, Fransizca ortaya ¢ikaran anlaminda kullanilan “-gene” ekini liberté’ye (6zgiir-
lilk) ekleyerek tiiretiyor.

30 Bkz. Asagida, 31 Ocak, 7 Subat, 14 Subat ve 21 Subat 1979 dersleri.

31 Bkz. Asagida, 14 Mart ve 21 Mart 1979 dersleri.

32 Bkz. Agagida, 31 Ocak 1979 dersi, s. 63, not 10,
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otuzlu yillarin sorunu da bunun kamiti. Fakat liberalizm krizi, kapitalizm
krizlerinin salt olarak ve dogrudan siyasi diizleme yansimasindan ibaret degil.
Liberalizm krizlerini kapitalizm ekonomisinin krizleri ile baglantili bigimde
gormek mumbkiin. Fakat bu krizlerin kronolojisinden farkh olarak gérmek de
miimkiin. Gergekten de liberalizm krizlerinin ortaya ¢ikigina, idare ediligine,
gerektirdigi tepkilere ve sebep oldugu yeni dizenlemelere bakarsak, tiim bun-
larin dogrudan dogruya kapitalizm krizlerinden ¢ikarsanamayacagini gori-
riiz. $6z konusu olan yonetimselligin genel mekanizmasinin krizidir. Bana 6y-
le geliyor ki, 18. yiizyilda olugturulan yonetimselligin bu genel mekanizmasi-
nin krizlerinin tarihini ¢tkarmak miimkiin.

Bu yil geriye déniik olarak bunu yapmaya ¢alisacagim. Yani, gegtigi-
miz otuz yil icinde yonetimsellik diizeneginin krizinin unsurlarinin agiklans,
ifade edilis* bigimlerinden yola ¢ikarak, 19. yiizyil tarihinde y6netimsellik
diizeneginin giinumiizde yasadigi krizi aydinlatabilecek faktérleri bulmaya
¢ahigacagim.

™ M. Foucault ebhivor kaveamy,
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Devlet fobisi. — Yontem sorunlan: iktidar mekanizmalarinin incelen-
mesinde devlet teorisinin gegici olarak kenara konmasinin anlami
ve sorunu. — Neoliberal yonetim pratikleri: 1948-1962 yillan arasin-
da Alman liberalizmi; Amerikan neoliberalizmi. — Alman neoliberaliz-
mi (). — Politik ve ekonomik sartlari. — 1947°de Erhard tarafindan
kurulan Bilim Kurulu. Programi: fiyatlarin serbest birakilmasi ve
devlet miidahalelerinin sinirlandirilmasi. — Erhard tarafindan 1948’de
belirlenen anarsi ve “karnnca-devlet” arasindaki orta yol. — Bunun
iki anlami: (a) Devletin temsiliyetinin kosulu olarak ekonomik &z-
girlagun teminati; (b) Politik egemenligin temeli olarak ekonomik
ozgiirliigiin olusturulmasi. — Cagdas Alman yonetimselliginin temel
ozelligi: hukuki mesruiyet ve politik mutabakat kaynagi olarak eko-
nomik 6zgiirliik. — Ekonomik biyiime, ge¢misle kopusu miimkiin ki-
lan yeni tarihsel biling ekseni. — Hiristiyan Demokratlarin ve SPD’nin
liberal politikayr benimsemeleri. — Liberal yonetim ilkeleri ve sosya-
list yonetim akilsaliginin yoklugu.

Hepiniz kuskusuz sanat tarihgisi Berenson’u taniyorsunuz.! Neredeyse
yiiz yagindayken soyledigi soyle bir s6z vardi: “Atom bombasinin diin-
yay1 yok etmesinden ne kadar korktugumu Tann bilir. Fakat ondan daha ¢ok
korktugum bir sey varsa, o da insanhgin devlet tarafindan istila edilmesidir."?
Bu ciimlede, daima atom bombasi korkusuyla birlesen bu devlet fobisinin ¢n
piiriizsiiz, en net ifadesini gériiyoruz. Devlet ve atom bombasi, hatta devlet
tense atom bombasi, devletin atom bombasindan da beter olmasi, devletin
atom bombasini ¢agristirmasi, ya da atom bombasinin mutlaka devleti ¢agriy-
tirmast... Gayet iyi bildiginiz bu bakig agisinin hi¢ de yeni olmadigini gériiyo-
ruz, zira Berenson bunu daha 1950-52’de ifade ediyordu. Dolayisiyla, bu dev-
let fobisi bugiinkii bircok meseleyi ilgilendirir ve bircok kaynaktan beslenir:
kuskusuz 1920’lerin Sovyet deneyimi, Nazi Almanya’si, savas sonrasi Ingiliz

1 Bernard Berenson (1865-1959), Litvanya asilli Amerikal: koleksiyoncu, sanat elestirmeni. lralyan
Ronesans resmi uzmani. Eserleri: The [talian Painters of the Renaissance, Londra, Phaidon Press,
1953; Drawings of the Florentine Painters, Chicago, University of Chicago Press, 1970; ve bir am
kitabi: Sketch for a Self-Portrait, New York, Pantheon, 1949,

2 M. Foucaul'nun kendisinin de belirttigi gibi bu ciimle oldukga serbest bir aling, Metinde sadece
soyle gegiyor: “Berenson: atomik yikim, devlet istilasi™.
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planlamacilig gibi son derece farkli kaynaklardan besleniyor. Devlet fobisinin
¢ikis noktalart oldugu kadar tasiyicilart da oldukga ¢esitli; zira bunlar Avus-
turya neomarjinalizminden® etkilenmis politik ekonomi profesorlerinden,
1920-1925 willarindan beri giiniimiiz diinyasinin politik bilincinde hi¢ de
azimsanamayacak ve belki de heniiz hi¢ derinden incelenmemis bir rol oyna-
yan politik suirgiinciilere kadar gidiyor. Stirgiiniin politik tarihini, ya da ideo-
lojik, teorik ve pratik sonuglariyla beraber politik stirgiintin tarihini ¢itkarmak
gerekir. Politik siirgiin, 19. ylizyilin sonunda hi¢ kugkusuz sosyalizmi yayan en
o6nemli unsurlardan biriydi. Bana kalirsa 20. yiizyildaki politik siirgiin ve mu-
halefet de devlet karsithigini ya da devlet fobisini yayginlagtirmig oldu.

Dogruyu soylemek gerekirse, devlet fobisinden o kadar dogrudan dog-
ruya s6z etmek istemiyorum, ¢iinkii bence gecen sefer zaten bahsettigim yo-
netimsellik krizlerinin baslica belirtilerinden biri. Bu krizlerin 16. (gegen sene
bunu size anlatmistim)* ve 18. yiizyildan 6rneklerini gérmiistiik. Despotlu-
gun, zorbaligin ve keyfi yonetimin son derece genig kapsamli, zor ve sorunlu
elestirileri 18. yiizyilin ikinci yarisinda bir yonetimsellik krizine isaret ediyor-
du. Despotlugun elestirisi nasil despotluk fobisini dogurduysa —her ne kadar
18. yiizyilin sonunda bu fobi kismen muglak olsa da—, bugiin de devlete kar-
s1 benzer sekilde, belki biraz muglak bir fobiyle kars1 kargtyayiz. Daha once
bahsettigim yonetimselligin incelenmesinden yola ¢ikarak bu devlet sorunu,
devlet sorusu ya da devlet fobisine deginmek istiyorum.

Tabii simdi bana su soruyu soracak veya su itirazda bulunacaksiniz:
bir kez daha devlet teorisinden kagimiyorsunuz. Eh, benim de cevabim sudur:
evet gercekten de devlet teorisinden kaginiyorum, kaginmak istiyorum ve ka-
¢inmaliyim, tipkit hazmi gii¢ yemeklerden kaginmak gerektigi gibi. Peki dev-
let teorisinden kaginmak ne demek? Eger yaptigim analizlerde devlet meka-
- nizmalarinin varligini ve etkilerini gdrmezden geldigimi soylerseniz ya yanili-
yorsunuz, ya da yanilmak istiyorsunuz. Ciinkii tam da her zaman bunun ak-
sini yaptim. Delilik konusunda da, gerek bu kategorinin, akil hastalig1 gibi
neredeyse dogal bir nesnenin kurulusunda, gerek klinik tibbin diizenlenme-
sinde, gerekse de disiplin teknolojisi ve araglarinin ceza sistemine adapte edil-
mesinde zaten belli pratiklerin, yapip etme bigimlerinin, yonetimselliklerin,
parga parca da olsa daima giderek artan bir devletlegtirmeye tabi tutuldugu-
nu goriiyoruz. Devletlestirme sorunu ortaya koymaya ¢aligngim mesclelerin
merkezinde yatiyor.

3 Dersindevaminda da depinlecekler: von Mises, Flayek (bkz. agagida, not 1)
4 Bk Gueenlik, Toprak ve Neifus |Secarite, Lerrtonre, Popudation], 1 Subae 190 devai, w10,
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Fakat eger “devlet teorisinden kaginmak™, devletin tabiati, yapisi ve
iglevlerini inceleyerek ise baglamamak anlamina geliyorsa; eger devlet teori-
sinden kaginmak, daimi ve ardigik bir evrensel olan devletin kendisinden
yola gikarak, bizimki gibi bir toplumda delilerin, hastalarin, ¢ocuklarin,
suglularin vs. konumlarinin ne olabilecegini ¢6zmeye ¢alismak anlamina
gelmiyorsa, buna verecek cevabim sudur: Evet, tabii ki bu tiir bir analizden
kaginmakta kararliyim. Tum bu pratikleri devletin 6zii olarak kabul ettigi-
miz bir seyden ¢ikarsamak s6z konusu degildir. Boyle bir analizden kagin-
ma gerekliliginin birinci sebebi, tarihin tiimdengelimci bir bilim olmamasi-
dir. Ikinci ve daha da énemli, daha ciddi sebebiyse su: devletin bir 6zii yok-
tur. Devlet bir evrensel degildir. Devlet bizatihi bir iktidar kaynag: degildir.
Devlet, finans kaynaklarini, yatirnm bicimlerini, karar mercilerini, denetle-
me bi¢im ve yontemlerini, merkezi otorite ve yerel giicler arasindaki iligki-
leri degistiren sayisiz islemlerin daimi olarak devletlestirilmesinin, devletles-
tirilmelerinin sonucundan, profilinden, hareketli kesiminden ibarettir. Kisa-
casi, devletin i¢ organlari yoktur. Bunun sebebi iyi ya da kot hislere sahip
olmamasi degil, bir ice sahip olmamasidir. Devlet, ¢ogul bir yonetimsellik-
ler rejiminin hareketli sonucundan bagka bir sey degildir. Bu sebeple bana
gore, giniimiize 6zgti olan bu devlet kaygisini, devlet fobisini, Marx’in me-
talarin sirrint ortaya gikarmaya ¢ahistigi gibi, devletin sirrini ortaya gikar-
maya ¢alisarak ele almayacagim. Esas olan devletin sirrimi ortaya ¢ikarmak
degil, devlet sorunsahim digaridan ele almak, yonetimsellik pratiklerinden
yola ¢ikarak incelemektir.

Bu baglamda, liberal yonetimselligin incelenmesini siirdiirerek, kendi-
sini nasil gérdugiini, nasil algiladiini, nasil uygulayip inceledigini, kisacasi
giniimiizde kendini nasil programladigini ele almak istiyorum. 18. yiizyilda
goziiktiigii iizere, liberal yonetimselligin bana gére en temel birkag 6zelligin-
den bahsetmistim. Simdi iki asirlik bir sigrama yapiyorum, zira liberalizmin
18. yiizyildan 20. yiizyila, kesintisiz bir sekilde tum tarihini ¢ikarmak iddia-
sinda degilim. Sadece liberal yonetimselligin ginumuzde programlams bigi-
minden yola gikarak, 18. yiizyildan 20. yizyila kadar diizenli olarak kargila-
silan baz1 sorunlara deginmek ve agiklik getirmeye ¢aligmak istiyorum. Eger
bir degisiklik olmazsa —biliyorsunuz, ben de yenge¢ gibi yatay hareket ediyo-
rum- sirasiyla kanun ve diizen, yani law and order meselesini, devletin sivil
topluma kargithg sorununu, ya da daha ziyade bu kargithgin nasil gelistigini,
nasil yiiriituldugiinii incelemeyi planhyorum. Son olarak da eger sansimuz,

varsa, biyopolinika ve yagam sorununa gelecegiz. Kanun ve duzen, devier ve
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sivil toplum ve yasam politikasi: liberalizmin iki yiiz yillik bu genis ve uzun
tarihinde saptamak istedigim ii¢ ana tema bunlar.?

O halde su anki siiregten baglayalim. Giiniimiizde liberal, ya da neoli-
beral diizen nasil igliyor? Farkli koken ve tarihlere sahip belli bagl iki gekilde
kargimiza ¢ikiyor. Birincisi, Weimar Cumhuriyeti’nden, 1929 krizinden, Na-
zizmin geligmesinden ve sonra da elestirisinden, son olarak da savas sonrasin-
da yeniden yapilanmadan gelen Alman kokeni. Digeri ise, New Deal politika-
sinin, Roosevelt’in® elestirilmesine, 6zellikle de savas sonrasinda federal mii-
dahalecilige, 6zellikle Truman,” Kennedy® ve Johnson® gibi Demokratlar ta-
rafindan geligtirilen yardim programlarina karsi olusan Amerikan neolibera-
lizmi. Nispeten kabaca ayrigtirdigim bu iki neoliberalizm arasinda tabii ki or-
tak noktalar, etkilesimler var. Bunlarin baginda da ortak diigman, en biyiik
karsit doktrin olarak Keynes'® geliyor. Keynes kargithg1 bu iki neoliberalizm
arasinda gidip gelecek. Buna ek olarak yonetilen ekonomi, planlamacilik,
devlet miidahaleciligi, global miktarlar {izerine miidahaleler gibi, Keynes igin
hem teorik hem de pratik olarak biiyiik 6nem tasiyan unsurlara dair ortak

5 M. Foucault dersin devaminda sonug olarak sadece ilk iki konuyu ele aliyor. Bkz. yukarida, 10

Ocak 1979 dersi, s. 3, bu iki konunun ilk olarak incelenmesinin iigiincii konunun anlagilabilmesi

igin sart oldugunu anlanyor (“ancak liberalizm adi verilen bu yénetim bigimini kavradiktan son-

ra, biyopolitigi anlayabiliriz”. Ve 7 Mart 1979 dersinin (asagida, s. 155) hemen baginda: “Her se-

ye ragmen ilk bagta niyetim gercekten de biyopolitikten bahsetmekti. Fakat sonug itibariyle ¢ok

uzunca, belki de fazla uzunca neoliberalizmden, 6zellikle de Alman neoliberalizminden bahsetmis

oldum.”

Bkz. yukarnda, s. 59.

Harry Truman (1884-1972), ABD bagkam (1945-1953).

John F. Kennedy (1917-1963), ABD bagkani {1961-1963).

Lyndon B. Johnson (1908-1973), ABD bagkani (1963-1969).

10 John Maynard Keynes (1883-1946), ingiliz ekonomist, A Treatise on Money, Londra - New York,
Harcourt, Brace & Co., 1930 (Para Uzerine Bir Inceleme, gev. Cihan Gergek, Istanbul, is Banka-
s Kiiltiir Yayinlar, 2013) ve ozellikle de The General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney, Londra, Macmillan & Co., 1936 (Genel Teori, Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi, gev.
Ugur Selguk Akalin, Istanbul, Kalkedon, 2008) kitaplarinin yazan. Bu ikinci kitabin yayinlanma-

0 O N

s1 ekonomik dugiince tarihi agisindan biiyiik onem tagir (“Keynesyen devrim”). Burada disiik is-
tihdam sorununu degen ve 6zellikle A.C. Pigou’nun igsizlik teorisini (The Theory of Unemploy-
ment, Londra, Macmillan, 1933) elegtiren Keynes, kapitalizmin krizini sermayenin marjinal etkin-
liginin dugisiine ve yatinmlarin azalmasina yol agan agiri yiksek faiz oranlarina baghyordu. Bu
bakig agist onu, istihdamin saglanmasi adina, kamu giiglerinin tikketimi tegvik etmeye yonelik mii-
dahalelerini (altin standardinin terkedilmesi, 6zel ve kamusal yaurimlarin artinlmasi) savunmaya
yonlendirdi. Bu yonde fiyat ve maags iligkisi iizerine kurulu geleneksel “mikroekonomik” goriigiin
yerine, milli gelir, toplam harcama, tasarruf ve yatinm miktarlan gibi ekonomik politika tarafin-
dan etkilenebilen toplamlar ya da “global miktarlar” uizerine kurulu “makroekonomik™ bir gori-
stin getirilmesi gerekliydi. ingiltere Merkez Bankas: yoneticiligine getirilen Keynes, 1944°te Ulus-
lararasi Para Fonu ve Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi'nin kurolmasiyla sonigLaan Bret
ton Woaods Konferansi'na kaulds.
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olarak beslenen nefretleri de hesaba katmak lazim. Son olarak, bu iki neoli-
beralizm arasinda gidip gelen, ¢ok sayida kisi, teori ve kitap mevcut; bunlarin
en onemlileri de hi¢ kuskusuz von Mises!! ve Hayek!? gibi Avusturya ekoliin-
den, Avusturya neomarjinalizminden geliyor. Ozellikle de ilkinden, basit de-
yisiyle Alman neoliberalizminden bahsedecegim. Ciinkii hem teorik olarak
yonetimsellik agisindan bence daha 6nemli, hem de Amerikalilardan bahset-
meye vaktimin yetecegini zannetmiyorum.

O halde, Alman 6rneginden, Alman neoliberalizminden?® baslayalim.
Nisan 1948 -bastan soyleyeyim, son derece bildik seyleri haurlatmak beni
mahcup ediyor—, tiim Avrupa’da gayet iyi bildigimiz taleplerin getirdigi eko-
nomik politikalar, neredeyse tartigmasiz bir sekilde yiiriirliikte:

Ilk olarak, bu taleplerin birincisi, yeniden yapilanma, yani savag eko-
nomisinden barig ekonomisine gegis, yikilmig ekonomik potansiyelin yeniden
inga edilmesi, savag sirasinda gelistirilen yeni teknolojilerin, demografik ve je-
opolitik verilerin adapte edilmesi.

Yeniden yapilanma talebi, bunun temel araci olarak planlama talebi,
hem i¢ sebeplerin, hem de Amerika’nin, Amerikan politikasinin ve ABD’nin,
Marshall Planr’nin? temsil ettigi agirhginin —az sonra bahsedecegim iizere,
sadece Almanya ve Belgika diginda— her bir uilke igin gerektirdigi planlama ve
farkli planlar arasindaki koordinasyon...

Ugiinciisii ise, Avrupa’da Nazizm ve fagsizm deneyimlerinin tekrarlan-

11 Ludwig Edler von Mises (1881-1973). Viyana Universitesi’ndeki hukuk egitiminin ardindan, Carl
Menger ve talebeleri F. von Wieser ile E. von Bohm-Bawerk’in (Avusturya ekolii) etkisiyle ekono
mi politik alanina yéneldi. 1927°de, Hayek’le birlikte Viyana’da Osterreichisches Institut fiir Kon
junkturforschung’u (Avusturya Konjonktir Arastirmalart Enstitiisii) kurdu. 1934°te, Cenevie
Universitesi’nde Uluslararasi iligkiler Enstitiisi’'ne atandi. 1940°ta New York’a gitti ve 1945-19/3
yillari arasinda New York Universitesi’nde misafir égretim iiyesi olarak ders verdi. Baghca eserle
ri: Die Gemeinwirtschaft, Untersuchungen iiber den Sozialismus, léna, G. Fischer, 1922 (Sosyu
lizm - Iktisadi ve Sosyolojik Bir Tablil, gev. Yusuf Sahin, Liberte yaymlari, 2007). Bu kitapt.,
“kendilerine ait bir piyasa olmadig siirece iiretim unsurlarinin sanayi firmalarina makul bir yekil
de dagiilamayacagim ve bunun sonucunda da planh ekonominin igleyemeyecegini” agiklamigtu
(Michaél Polanyi, La Logique de la liberté, dnsoz ve gev. P. Nemo, Paris, PUF, “Libre échange®,
1989, s. 161).

12 Bkz. Asagida, 7 Subat 1979 dersi, s. 85, not 24.

13 Bu digiince akimi igin bkz. P.-A. Kunz, L’Expérience néolibérale allemande dans le contexte inter
national des idées, Cenevre Universitesi siyasal bilimler doktora tezi, Lozan, Imprimerie centrale,
1962. Ozellikle de bkz. F. Bilger, La Pensée économique libérale de I'Allemagne contemporaine,
Paris, Librairie Générale de Droit, 1964 ve ]. Frangois-Poncet, La Politique économique de I'Alle
magne occidentale, Paris, Sirey, 1970. Hazirhik notlarindan da agikga goriildiigii iizere M. Fouca
ult bu eserlerden olduk¢a yararlanmus.

14 1947°de ABD Digiglent Bakami G. Marshall’in énerdigi ve 16 Bat Aveupa ulkesi igin 1948 de uy
pulamaya sokulan Avinpa Kalkinma Plan (Ewropean Recovery Prograni).
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mamasi igin politik agidan kagimilmaz kabul edilen toplumsal hedeflerin
meydana getirdigi talepler. Bu talepler Fransa’da CNR?'? tarafindan dile ge-
tirilmisgti.

Bu ii¢ talep; yeniden yapilanma, planlama, yani kabaca soylersek sos-
yallesme ve toplumsal hedefler, miidahaleci bir politika gerektiriyordu. Kay-
naklarin temin edilmesi, fiyatlarin dengesi, tasarruf seviyesi, yatirim tercihle-
ri, tam istihdam politikasi adina miidahaleler... Bir kez daha bu son derece
banal hatirlatmalar igin 6ziir dilerim, Keynesgi politikanin kalbindeyiz. Al-
manya’da da ekonomi idaresi kapsaminda bir Bilim Kurulu olusturulmus-
tu.'® Alman ekonomi idaresi ortak bolge adi verilen Ingiliz ve Amerikan
kontroliindeki bolgedeydi. Bu Bilim Kurulu’nun Nisan 1948’de yaymladig
raporda soyle deniyor: “Kurulun gorisiine gore, ekonomik igleyisin yonetimi
azami diizeyde fiyatlar mekanizmas: temeline oturtulmalidir.”?” Bu kararin,
ya da ilkenin oy birligiyle kabul edildigini daha sonra 6grendik. Yine bu ku-
rulun yalnizca oy ¢okluguna dayanarak, bu ilkeden su sonug ¢ikarildi: diinya
capindaki fiyatlara [yaklagabilmek igin]* fiyatlarin derhal serbest birakilma-
s1 istendi. Kisacasi, fiyatlarin serbestligi ilkesi ve derhal serbest birakilmalari
talebi. Bu kararlarin, daha dogrusu taleplerin —zira Bilim Kurulu’nun yetkile-
ri salt olarak istigariydi— basitligi akla vaktiyle fizyokratlardan gelen taleple-
ri, ya da Turgot’'nun®® 1774’te aldig1 kararlari getiriyor. Bu anlattiklarim 18

15 Le Conseil National de Résistance (Ulusal Direnig Konseyi), 1943 baharinda politik olarak ayri-
san farkli direnig hareketlerini bir araya getirmek i¢in kuruldu. Bagkanligini énce Jean Moulin, ar-
dindan da Georges Bidault yapmigtir. “Hepsi, 15 Mart 1944°te diizenlenen genel kongrede Kurtu-
lug’un ardindan birlik olarak devam etmeyi kabul etmigtir. Bu toplantilarin sonucunda, CNR’i
olugturan farkli gruplarin tarugip kabul ettigi Direnis Bildirgesi cesur bir sosyal ve ekonomik prog-
rama sahipti. Cegsitli reformlarin yani sira, ‘tiim yurttaglara, kendi meslekleriyle erisemedikleri tak-
dirde, hayati gereksinimlerini kargilayacak ve sorumlulugu devlet yetkililerine ait olacak biitiin-
lisklii bir sosyal sigorta programi’ hedefliyordu” (H.G. Galant, Histoire politique de la sécurité so-
ciale francaise, 1945-1952, Paris, Librairie A. Colin, “Cahiers de la Fondation nationale des sci-
ences politiques”, 1955, s. 24). Bkz. Agagida, 7 Mart 1979 dersi, s. 155-157, 1945°te Fransa’da
sosyal sigorta sistemi hakkinda not 25.

16 19 Arahk 1947°de olusturulan bu Bilim Kurulu’nun (wissenschaftliche Beirat) bir yarisini Freiburg
ekoliiniin temsilcileri (W. Eucken, F. Bohm, A. Miiller-Armack, L. Miksch, A. Lampe, O. Veit...),
diger yanisim da Cizvit O. Von Nell-Breuning gibi sosyal-Hiristiyan kuramin ve K. Schiller, G. We-
isser ve H. Peter gibi sosyalist akimin temsilcileri olugturuyordu.

17 Bilger, La Pensée économique liberale de I'Allemagne contemporaine, op. cit., s. 211. Bkz. Der
wissenschaftliche Beir beim Bundeswirtschaftsminiterium, Gottingen, Schwartz, § cilt, 1950-
1961.

(*) M.F.: Fiyat egilimlerine yaklagilabilinesi igin.

18 X VI Louis déneminde, 17741776 yillar arasinda maliye genelmulety g vapan Targot, ckono-
mistlerin ve fizyokrathm karambarma ayarak tobumbar o serhea neacoe bacan gkarmgn (Ly-
lud 1774 kavan) (Bks. Go Wealerse, Fa Physiocratie sons b gove e Turgot o de Necker
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Nisan 1948’de gerceklesti. On giin sonra, 28 Nisan’da, Ludwig Erhard® —ki
kendi etrafinda topladigi bu Bilim Kurulu’nun sorumlusu degildi, ortak bol-
genin Alman yakasinin ekonomik idaresinden sorumluydu- Frankfurt Mecli-
si'nde?® yaptig1 konusmada bu raporun igerigini tekrarladi.?? Boylece fiyatla-
rin serbest birakilmasi ilkesinin temellerini atyor ve bunun kademeli bir ge-
kilde yapilmasini talep ediyordu. Fakat bu ilkeyi agiklarken yaptigs bazi sap-
tamalar oldukca 6nemli. Soyle diyor: “Ekonomiyi devletin zorlamalarindan
azad etmek gereklidir.”?? “Anarsiden de, yiyip bitirici devletten de kaginmak
lazim™, diyor. Zira, “ancak yurttaglarin hem 6zgiirliikklerini, hem de sorum-
luluklarini kuran bir devlet halkin adina konusma mesruiyetine sahip
olabilir.”? Gordiigiiniiz gibi, bu ekonomik liberalizm, Bilim Kurulu’nun sa-
vundugu piyasa ekonomisine uyum ilkesi, cok daha genel bir olgunun iginde
bulunuyor, o da genel olarak devletin miidahalelerinin sinirlandirimasi itke-
si. Buna gore, devletlesmenin ve devlet ile bireyler arasindaki iligkinin sinirla-
rinin ve gergevesinin net bir sekilde ¢izilmesi gereklidir. Frankfurt Meclisi
oniinde yaptig1 konugmasinda Ludwig Erhard, savundugu bu liberal se¢imle-
ri, aymt dénemin diger ekonomik deneyimlerinden ¢ok agik bir gsekilde ayni

(1774-1781), Poitiers, Impr. Du Poitou, 1925, yeni basim PUF, 1950). Bkz. F. Bilger, op. cit., s.
215: “[...] Erhard belki bir parti adam degildi, ama ekonomik kuramin Turgot’suydu.”

19 Ludwig Erhard (1897-1977). Niirnberg Yiiksek Ticaret Okulu’na bagh Ekonomik Gozlem Ensti-
titsi’'nde once asistanhk yapti, ardindan midiirii oldu.

20 Ekonomik Kurul’'un 14. genel toplanust M. Foucault’nun soyledigi gibi 28 Nisan'da degil, 21 Ni-
san’da diizenlendi. Bkz. Bilger, La Pensée économique liberale de I’ Allemagne contemporaine, op.
cit., s, 211.

21 Rede vor der 14. Vollversammlung des Wirtschaftsrates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes am
21. April 1948 in Frankfurt/Main. Bu konusmanin yazih metni igin: L. Erhard, Deutsche Wirtsc
baftspolitik, op. cit., ve W. Stiitzel, et alii, Grundtexte zur Sozialen Marktwirtschaft. Zeugnisse
aus zweibundert Jaren ordnungspolitischer Diskussion, Bonn-Stuttgart-New York, Ludwig-Er
hard-Stiftung, 1981, s. 39-42.

22 Ibid. (Grundtexte), s. 40: “Wenn auch nicht irn Ziele vollig einig, so ist doch die Richtung klar,
die wir einzuschlagén haben - die Befreiung von der staatlichen Befehlswirtschaft, die alle Mensc-
hen in das Entwiirdigende Joch einer alles Leben iiberwuchernden BUfokratie zwingt [. . .]” Fran-
sizca gevirisi igin: F. Bilger, La Pensée économique liberale de I'Allemagne contemporaine, op. cit.,
s. 211 (“la libération de I’économie des contraintes étatiques™).

23 Ibid.: “Es sind aber weder die Anarchie noch der Termitenstaat als mensch liche Lebensformen ge-
eignet. Nur wo Freiheit und Bindung zum verpflichtenden. Gesetz werden, findet der Staat dic sitt-
liche Rechtfertigung, irn Namen des Volkes zu sprechen und zu handeln.” Fransizca gevirisi igin:
F. Bilger, La Pensée économique liberale de I’Allemagne contemporaine, op. cit., s. 21 1. Termi
tenstaat terimini “karincalar devleti” olarak ¢evirmek daha dogru olur. Bu terimi daha once W,
Ropke 1944 e, Civitas Humana’da “miisterek tehlike”ye dair kullannugti, s. 26: *QOrtaya gikiy
na gahit oldugmus bu kanncalar devleti, ti¢ bin yillik eveim sonucnnda, pururla Batg medeniyen
adun verdiginmg seve olugturan degerlert ve ilerlemeleri yok ctmekle kalnuyor, [ | daha da onem

st bureyin v aummdin, ancak ozgarlikee barman esias antanmn kopaiyor [}
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tutuyordu. Bunlar dénemin Avrupast’ndaki giudiimcii, miidahaleci ve Key-
nesci atmosfere ragmen hayata gecirilmigti. Mesela Belgika’da liberal bir po-
litikanin benimsenmesi, kismen Italya’da, Italya Bankas’nin miidiirii Luigi
Finaudi?* 6nderliginde alman liberal kararlar s6z konusudur - fakat bu mii-
dahalecilik Italya ve Belgika 6rneklerinde yalnizca ekonomik miidahalelerden
ibaretti. Erhard’in konugsmasinda ve 6nerdigi taleplerde bagka bir nokta var-
di. Metnin kendisinin de belirttigi gibi devletin megruiyeti s6z konusuydu.

Ludwig Erhard’in ciimlesine bakalim. Ekonomiyi devletin zorlamala-
rindan azad etmek ve bunu yaparken hem anarsiden, hem de yiyip bitirici
devletten kaginmak gerekli, ¢iinkii “ancak yurttaglarin hem 6zgirliklerini,
hem de sorumluluklarini kuran bir devlet halkin adina konusma mesruiyeti-
ne sahip olabilir”. Bu ne anlama geliyor? Aslinda biraz muglak bir ciimle,
cinkii iki farkli sekilde anlagilabilir. Once tali diizeydeki anlamina bakalim.
Ekonomik diizen kapsaminda, ya da daha genel olarak politik yasam diize-
ninde yetkilerini kotiiye kullanan devletin, temel haklar ihlal ettigi, dolay:-
siyla temel 6zgiirliklere kars: geldigi ve bunun sonucu olarak da bizatihi ken-
di haklarini kaybettigi anlamina geliyor. Bir devlet, yurttaglarin 6zgiirlikleri-
ne engel oldugu takdirde mesruiyetini, haklarini kaybeder. Metin, “haklarini
kaybeder” demiyor, hiikiimranlik haklarini kaybettigini séylemiyor. Temsili-
yet haklarimi kaybettigini séylityor. Yani, temel 6zgurliikklere sekte vuran bir
devlet, yurttaglani temsil etmeyi birakmigtir. Boyle bir ciimlenin nasil bir tak-
tik amaca hizmet ettigini gérebiliriz. Temel haklar1 ihlal eden Nazi devletinin,
geriye doniip baktigimizda hitkiimranhgimi gayrimegru bir gekilde icra ettigi-
ni sdyleyemeyiz, yani dénemin emirleri, kanunlari, Almanlara dayatilan tiim
yonetmelikler gecersiz kilinmadi. Dolayisiyla, Nazizm doneminde yasama ve
kanunlar gercevesinde alinan kararlardan Almanlari sorumlu tutamayiz. Fa-
kat, Nazi devleti geriye doniik olarak temsiliyet yetkisini kaybetmistir, yani
yaptiklarinin Alman halki adina yapildigini kabul edemeyiz. Nazi yonetimi
sirasinda alinan kararlarin megruiyeti ve hukuki statiisiine dair son derece
karmagik sorun, iste bu ciimlede agik¢a ortaya ¢ikiyor.

Fakat [aym zamanda] daha genis, daha genel capli ve sofistike bir an-
lam daha gikarabiliriz bu ciimleden. Erhard yalnizca ekonomik 6zgiirliigii ka-
bul eden ve yurttaslarin 6zgiirliik ve sorumluluklarini tamiyan bir devletin

24 Luigi Einaudi (1874-1961): Torino ve Milano’da ekonomi politik profesors. Fayizme kargulign ve
liberalizmi savanmasi onu Isvigre'ye gitmek zorunda birakt (194.3:44), 145"« lalya Bankas mii-
dirn oldu, 1946°da mitlervekil segildi, 1947 de Maliye Bakanhg i geombde Dralucssmna da cun
hurbagkant seqilds (1948 1955) Bk [ ectonm di politsca eoonommen, Vv G i, 1944,
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halkin adina konusabilecegini séylerken sunu demek istiyor. Erhard’a gore,
giiniin kosullarinda —yani 1948’de, ikiye béliinmiis Alman devletleri kurul-
madan énce— heniiz kurulmamig, kurulmakta olan bir Alman devleti adina,
yakin tarihin ihtimal digi biraktigi tarihsel haklari talep etmek mimkiin degil-
di. Hukuki bir megruiyet talep etmek imkansizdi, zira kismen paylagilmis,
kismen iggal edilmis Almanya’da ortada bunun igin gerekli kurumlar, muta-
bakat ve ortak irade yoktu. Yeni Alman devletini kurabilmek igin tarihsel
haklar ve hukuki megruiyet mevcut degildi.

Fakat Ludwig Erhard’in metninde kastettigi gibi, bir kurumsal gergeve
varsayalim. Tabiat1 veya igerigi farketmez, herhangi bir kurumsal gergeve ol-
dugunu varsayalim, Bu kurumsal ¢ergevenin iglevi hitkiimranhgin icras: degil
-zira halihazirdaki kosullarda bir yaptirnim yetkisi olamaz—, sadece 6zgirliik-
leri temin etmek olsun. Zorlamak degil, bir 6zgiirlik alam yaratmak, 6zgiir-
liikkleri tanimak ve bunlan 6zellikle de ekonomik alanda uygulamak. Ve boy-
le bir kurumsalligm i¢inde bireylerin, kurumsal gergevenin kendilerine tamdi-
g1 bu ekonomik 6zgiirluk oyununu oynamayi kabul ettigini varsayalim. So-
nug ne olacaktir? Bireylerin, icra etmek zorunda olmadiklari ama icra etme
imkam kendilerine sunulan bu 6zgiirlikten faydalanmalari, bu oyunu ser-
bestge oynamalari ne anlama gelir? Bu ¢erceveye dahil olundugu, bu gergeve
kapsaminda alinan kararlara uyulacag anlamina gelir. S6z konusu kararlarin
amaciysa, ekonomik ozgiirliigii temin etmek, ekonomik 6zgirligii miimkiin
kilacak kosullar1 yaratmaktir. Bagka bir deyisle, ekonomik 6zgirligin sag-
lanmasi, politik hiikkiimranhgin arkasindaki itici gig olacakur. Tabii ki, Lu-
dwig Erhard’in gayet basit ciimlesine dolayli anlamlar yiikliiyorum, anlami
ancak daha sonraki yillarda ortaya ¢ikacak seylerden soz ediyorum. Heniiz
varolmayan tarihsel bir anlam yukliiyorum. Fakat sanirim —neden ve nasil ol-
dugunu agiklamaya ¢alisacagim— bu teorik, politik ve programh anlamlar o
ctimleyi sarfeden kiginin, ya da en azindan konugmasim onun igin yazan kisi-
lerin aklindayd..

Devletin megruiyetini ekonomik 6zgiirlik temeline oturtma fikri ger-
gekten de son derece 6nemli. Tabii ki, bu fikri ve ifadesini, ortaya giktigi do-
nemin baglamini géz oniinde bulundurarak ele almak gerekir; boylece bunun
arkasinda taktik ve stratejik bir yéntem yattigini kolayca goriiyoruz. Dogru-
dan anayasa hukukundan, uluslararasi hukuktan ya da politik aktorlerden is
tenemeyecck seyleri ckonomik rejimden talep edebilmek igin hukuki bir pe
rekge lazimde. B ayrica hem Amerikahilara, hem de Aveapa’ya yonelik ol

dukga becenkly b hoonleydis Yeniden yapilanmakea olar Almanya’nin énce
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likle, en ufak bir devlet yapisindan da 6nce ekonomik ozgiirliiguni temin et-
mek, Amerikahlara, ¢esitli Amerikan lobilerine, Alman sanayisi ve ekonomi-
siyle istedikleri iliskileri kurabileceklerini séylemek anlamina geliyordu. ikin-
cisi de, olugmakta olan kurumsal ¢ekirdegin gegmis yillardaki giiglii ve totali-
ter devlete benzemeyeceginin garantisi verilerek, Avrupa’ya, gerek Dogu blo-
gu, gerekse Bat1 bloguna giivence veriliyordu. Fakat bu kisa ¢aptaki taktik
mecburiyetlerin diginda, az énce degindigim konusmada, 1948 Almanya’si-
nin da 6tesine gegen, giinimiiz Alman yonetimselliginin en belirleyici 6zellik-
lerinden biri ifade ediliyordu:* Almanya’da 1948’den giinimuze, yani otuz
yil boyunca ekonomik faaliyetin ulusun faaliyetlerinin yalnizca bir pargasin-
dan ibaret oldugunu diisinmemeliyiz. Diizgiin bir ekonomik idarenin tek so-
nucunun, tek planlanmg amacinin herkese refah saglamak oldugunu diisiin-
memeliyiz. Giiniimiz Almanya’sinda ekonomi, ekonomik kalkinma, ekono-
mik biiyiime, hitkiimranlik tretiyor. Kurumsallik araciliiyla tirettigi bu poli-
tik hitkiimranhk da iste bu ekonomiyi isletiyor. Ekonomi, ekonominin muha-
fiz1 olan devlete megruiyet saghyor. Bagka bir deyisle, tarihte daha 6nce g6-
riilmemis olmasa da dénemimiz icin son derece énemli bir fenomenle karst
kargtyayiz: ekonomi, kamu hukuku yaraticisi iglevi goriyor. Giniimiiz Al-
manya’sinda siirekli olarak ekonomik kurumdan devlete dogru akan bir dev-
re s6z konusu. Her ne kadar aksi yonde, yani devletten ekonomiye dogru
akan bir devre olsa da, unutmayalim ki bu akimin baglangi¢ noktasi ekono-
mik kurumun igerisinde. Devletin dogusu, daimi kaynag: ekonomik kurum-
dan geliyor. Durum bununla da sinirh degil, ¢iinkii ekonominin tek getirisi
tarihin ihra¢ etmis oldugu Alman devletine hukuki bir yap1 sunmak, hukuki
bir megruiyet saglamak degil. Bu ekonomik kurum, bu kurumun en bagindan
beri gorevi olan ekonomik 6zgiirlik temini, hukuki mesruiyetten daha so-
mut, daha gercek ve daha dogrudan bir olgu yaratiyor. Daimi bir mutabakat
saghyor. Ekonomik siirecler dahilinde aktér olarak ortaya ¢ikabilecek herke-
si, yaurima sifatiyla, is¢i, patron ve sendika sifatiyla ekonomik aktor olarak
ortaya cikan herkesi bulusturan bir mutabakat. Tum bu ekonomik aktérle-
rin, ekonomik 6zgiirliikk oyununu kabul ederek olugturduklar bu mutabakat,
politik bir mutabakattir,

Sunu da ekleyelim: Alman neoliberal kurumsallig kisileri serbest bira-
karak onlara istediklerini séyleme ve yapma serbestisi veriyor. Peki ne yap-
mak, ne soylemek icin? Onlar: serbest birakmanin dogru oldugunu séyleme

(*) M.Foucault ekliyor: bu iizerine diigiinmek gereken en temel unsurlardan biri ve bunun plantanma-
st Alman neoliberalizminin temel dzelliklerinden |biri].
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serbestisi veriyor. Bu liberal sisteme dahil olmak, hukuki mesruiyetin yant si-
ra, suirekli bir mutabakat tiretiyor. Ekonomik kurum/devlet eksenine simetrik
bir gekilde, niifusun bu rejime ve sisteme genel olarak dahil olugu ile ekonomik
kuram arasindaki devreyi yaratan da, ekonomik biiyiime ve ekonomik biyii-
menin sagladigi refahin artinlmasidir. Max Weber?® veya 16. yiizyill uzmam
tarihgilere bakacak olursak, 16. yiizyil Protestan Almanya’sinda, bir bireyin
zenginlegmesinin Tanr’’mn keyfi bir se¢iminin igareti olarak kabul edildigini
goriiyoruz. Zenginlik bir isaretti. Peki neyin isaretiydi? Tanr’nin s6z konusu
bireyi korumast altina aldigimin ve bu bireye, higbir somut ve gergek davrani-
simn temin edemeyecegi bir selamet, bir kurtulug sundugunun isaretiydi. Zen-
ginlesmeye ¢abaladigin icin selamete ermeyeceksin; eger zenginlestiysen, Tan-
r1 sana selamete ereceginin isaretini gondermigtir. Kisacasi, 16. yiizyill Alman-
ya’sinda zenginlegsme bir isaretler dizeniydi. 20. yiizyil Almanya’sinda ise
Tanrr’min keyfi seciminin igareti artik bireysel zenginlesme degil, miigterek zen-
ginlesmedir. Peki bu neyin igaretidir? Tanrisal bir se¢imin degil tabii ki. Birey-
lerin giinbegiin devlete baghliginin isaretidir. Bagka bir deyisle ekonomi daima
bir seyin igaretidir. Uriinlerin kullamim degeriyle, ticari degerleri arasindaki al-
datici, yaniltict denklige dair isaretlerden bahsetmiyorum. Ekonominin iiretti-
g1 igaretler, iktidar mekanizmalarinin ve temellerinin yapilarini igleten politik
isaretlerdir. Ekonomik agidan serbest piyasa, politik bir birlestirici unsurdur,
politik baglar1 ortaya ¢ikanr. Saglam bir Deutschmark, yeterli bir biiytime
orani, yikselen bir alim guci, pozitif bir 6demeler dengesi, tiim bunlar giini-
miiz Almanya’sinda iyi bir yonetimin etkileridir; ama aym zamanda, hatta bel-
ki daha da 6nemlisi, tarihin, maglubiyetin, ya da savagtan galip ¢ikan iilkele-
rin kararimin hukuk dist ilan ettigi, ikinci plana ittigi bir devletin temelindeki
kurucu mutabakatin ifadesi ve giiglendirici etkisidir. Devlet, ekonomik dzgiir-
lagiin varligi ve pratigi sayesinde kanununa, hukuki kanununa ve hakiki teme-
line yeniden kavugmus oluyor. Tarih Alman devletini reddetmigti. Onu kabul
edense ekonomi oldu. Diizenli ekonomik biiyiime, iflas etmis bir tarihin boy-
lelikle yerini alacakt. Tarihteki kopus, hafizalardaki bir kopus olarak kabul
edilecek, boyle yasanacakti. Zira, Almanya’da yerlesmekte olan yeni zaman
boyutu tarihe degil, ekonomik biiyiimeye endekslidir. Zaman ekseninin tersi-
ne doniigii, unutmanin kabul edilmesi, ekonomik biiyiime: Alman ekonomik-
politik sisteminin igleyiginin kalbinde bu unsurlar yatyor. Bir yandan ekono-

25  Bkz. Max Weher, e protestantische Ethik und der “Geist ™ des Kaptalismus (1908), Gesamamel
te Aufsatze c Religronssoziologie iginde, Tibingen, [LCB. Molu, 1920, ale ), s 1 236) 711
Dgue protestante et U spoat du capitalisme, Feansizeaya ey, |oChavy, Pans, Plon, 1964
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mik biyiimenin, diger yandan da devletin ve tarihin unutulmasinin getirdigi
refahin bir arada iirettigi ekonomik ozgiirliik.

Ginumiz Almanya’sinda “kokten ekonomik™ diyebilecegimiz bir
devletle karsi karsiyayiz. Burada “kokten” [radical] terimini dar anlaminda,
yani ekonomik kékenli anlaminda kullamiyorum. Bildiginiz gibi Fichte —ge-
nellikle Fichte’e dair tek bilinen sey budur— kapali bir ticaret devletinden bah-
setmigti.?® [leride buna tekrar deginecegim.?’ Biraz yapay bir simetri olsa da,
burada kapali bir ticaret devletinin tam ziddiyla kargi karsiya oldugumuzu
sOyleyebilirim. Ticaretin devlet eliyle agilmasi s6z konusu. Peki bu, tarihte
kargilagngimiz ilk kékten ekonomik devlet 6rnegi mi? Bunu, tarihi benden
her zaman daha iyi anlayan tarihgilere sormak lazzm. Ama yine de, Venedik
kokten ekonomik bir devlet miydi? 16. ve 17. yiizyillarda Birlesik Felemenk
Cumhuriyeti’nin ekonomik bir devlet oldugunu soyleyebilir miyiz? Her ha-
likkdrda, 17. yiizyil sonrasina baktigimizda, gerek isleyis ve temellendirme,
gerekse yonetimselligin programlanmasi olsun, yeni bir fenomenle kars1 kar-
styayiz. Her ne kadar yine liberal bir yonetimsellik olsa da, fizyokratlarin,
Turgot’nun, 18. yiizyil ekonomistlerinin tahayyiil ettigi liberalizmden ne ka-
dar farkh oldugunu goriiyoruz. Onlarin kargilagtigi sorun tam tersiydi. Orta-
da bir devlet var. Mesru ve tam olarak igleyen, polis devleti biciminde bir ida-
reye sahip bir devlet var. Sorun suydu: bu devleti, icerisinde ekonomik 6zgiir-
liige alan agabilecek sekilde nasil kisitlayabiliriz? Almanlarin karsilagtigi so-
runsa tam tersiydi: varolmayan bir devlet s6z konusu, devlet dig1 bir alan olan
ekonomik ozgiirliikten hareketle nasil onu var edebiliriz?

Erhardin, 28 Nisan 1948°de sarfettigi, itk bakigta gayet harcidlem go-
ziikken bu ciimle hakkinda séyleyebileceklerimiz bunlar — bir kez daha bir¢ok
anlam yiikledigimi belirteyim, fakat bunu gelisiguzel ve keyfi bir sekilde yap-
madigim gostermeye calisacagim. Tabii ki, 1948 tarihli bu ciimle size anlat-
tigim tarihsel 6nemini, icinde bulundugu kosullar ve pargasi oldugu kararlar
dizisi sayesinde kazandu.

Ozetle, 18 Nisan 1948: Bilim Kurulu’nun raporu; 28 Nisan 1948: Er-
hard’in konusmasi; 24 Haziran 1948:28 sanayi fiyatlarinin, gida fiyatlarinin,

26 Bkz. Sécurité, Territoire, Population, (Giivenlik, Toprak, Niifus) 11 Ocak 1978 dersi, not 26.
27 M. Foucault dersin geri kalaminda Fichte’e bir daha deginmiyor. Fakat kullanmad:g, dersin sonu-
na dair notlarnn meminde Zollverein’e dair Fichte'e gonderme yapryor (Bkz. Asagida, s. 96).

28 Savag sonras1 Almanya'da gergekten de ar donum nokease tegkil eden 24 Hazican 1948 tarihing
(Erhard, Ekonomik Karul'un erdigi yetkilere dayanaak, askers hitkiametlerin onayme almaksizim
fiyatlar drenndeks tum denetlemelere son verdi), b bagko onemli tarih olan 18 Hazoanla bera

ber ele almak gecekl O achie gergeklestnden pacasal selormba (Deasche MLk e sy s
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giderek tiim fiyatlarin nispeten yavasca olsa da serbest birakilmasi. [19]52°de
kémiir ve elektrik fiyatlarinin serbest birakilmasi ise Almanya’da bu serbest-
ligin son orneklerinden biriydi. Dig ticarette serbestlige gidilmesi iginse
[19]53%i beklemek gerekti. Serbest birakilan ticaret oram [%] 80, % 95%
ulagti. Kisacast [19]52-53’te liberallesme, piyasalarin serbest birakilmasi ne-
redeyse tamamen gerceklegmisti.

Unutulmamasi gereken bir nokta da, az 6nce bahsettigim sebeplerden
dolayr Amerikahlarin agtk¢a desteklemis oldugu bu liberal politikaya, basta
Isci Partisi 6nderliginde Keynesgi bir dsnemde olan Ingilizler?® olmak iizere,
diger isgal kuvvetlerinin siipheyle bakmasiydi. Bu politika Almanya’da da
ciddi bir direnigle kargilagmus, 6zellikle de fiyatlarin, liberallesme baslar bas-
lamaz artmasi bunu koériklemigti. Agustos 1948’de Alman sosyalistler Er-
hard’in istifasin istiyordu. Kasim 1948’de Erhard’in ekonomi politikasina
karg ve planh ekonomiye doniis i¢in genel greve gidildi. Bu grev bagsanisizhik-
la sonuglandi ve Aralik 1948’de fiyatlar sabitlesti.3°

Az 6nce anlattigim projenin hayata gegirilmesine dair iigiincii olaylar
dizisi, gesitli gruplarin katilimindan olusuyor. Once, oldukga erken bir gekil-
de, hig de liberal olmayan toplumsal ve Hiristiyan ekonomiyle olan baglarina
ragmen Hiristiyan demokratlarin katilimi. Hiristiyan toplumsal ekonomi ku-
ramcilarinin, 6zellikle de bagta Miinih’te ekonomi politik dersleri veren mes-
hur Cizvit Oswald Nell-Breuning3! olmak iizere, Miinih akimindan gelenle-

rimil} donugiim siirecinin ilk agamasi —ve en temel kogulu- baglamig oldu (Bkz. D. L. Bark ve D.
R. Gress, Histoire de I'Allemagne depuis 1945, op. cit., s. 191-194; N. Pietri, L’Allemagne de
I’Ouest, op. cit., s. 46-48). Erhard’in yazdig gibi, 1948 yilinin ortasinda “Almanya’nin biiyiik san-
s1, ekonomik bir reformun eglik edecegi parasal reform” olmugstu (Woblstand fiir alle, op. cit., s.
21). 24 Haziran 1948 yasasi: “Parasal reform sonrasi fiyatlann igletmesi ve fiyatlar politikasinin
ilkeleri” adimi tagtyordu (Bkz. G. Schneilin ve H. Schumacher, Economie de I'Allemagne depuis
1945, Paris, A. Colin, 1992, s. 24; ). Frangois-Poncet, La Politique économique..., s. 71-73). Bu
noktanin §nemi aym zamanda, parasal istikrarin ordoliberaller igin temel ilkenin ardindan (“fiyat-
lar arasinda kusursuz bir rekabet diizeninin kurulmasi”) gelen en 6nemli ilke olmasindan kaynak-
lantyor. Bkz. agagida, 14 Subat 1979 dersi, s. 109.

29 Chruchill’in 1945’te segimleri kaybetmesiyle yerine 1935’ten beri Is¢i Partisi’nin lideri olan C.R.
Attlee gelmigti. Attlee hitkiimeti sirasinda (1945-1951) devlet ekonomiyi biiyiik olgiide kontrolii
aluna almigti (kamulastirmalar, kemer sikma politikalar, sosyal sigorta).

30 Bu genel grev hakkinda bkz. L. Erhard, Wohlstand fiir alle, op. cit., s. 24-32.

31 Oswald von Nell-Breuning (1890-1991), 1948-1965 arasinda Ekonomi Bakanhgi’na bagh Bilim
Kurulu’nun tiyesi Cizvit rahip ve sosyolog. Papalar XIII. Leon ve XI. Pie’nin yilhk sosyal mektup-
larina dayanarak “Hakikaten Hiristiyan bir sosyalizm” teorisinin kurucusu (kendisi de Quadra-
gesimo Anno (15 Mayis 1931) mektubunun yazandir: bkz. O. von Nell-Breuning, Die soziale n-
2yklika. Lrlinterungen zum Weltrundschreiben Papst Pius’ X1. diber die gesellschaftliche Ord-
neng, Kolin, Heomann, 1932); o zaman yeni yaymladigr eseei: Gesellse hafisordnnng. Wesenbild
wund Ordunngshid der menschlichen Gesellschaft, Nimberg, Bambwop Passan, Glock & s,



76 1978-1979 déneminin dersi

rin katlimi s6z konusu.32 Fakat bu katilimlarin belki de en 6nemlisi sendika-
lardi. ilk resmi ve net kanlhm Theodor Blank’tan3? geldi. Madenciler sendika-
s1 bagkan yardimcisi olan Blank, liberal diizenin, kapitalizme ve planlamaya
karg: gegerli bir alternatif teskil ettigini belirtiyordu.® Bu ciimlenin tamamen
iki yuizli oldugunu, ya da naiflik kisvesi alinda bircok muglak 6ge barindir-
digini soyleyebiliriz. Liberal diizenin kapitalizme ya da planlamaya alternatif
olugturabilecegini iddia etmek gayet asimetrik bir oyuna tekabiil ediyor. Zi-
ra, bir yandan liberal diizenin asla, 6zellikle de ileride Sansélye olacak Er-
hard’in agzindan, kapitalizme alternatif olusturmak gibi bir iddiasi olmadi.
Aksine, bir anlamda kapitalizmi igletmeye yonelik bir girisimdi. Diger yan-
dan, her ne kadar planlamaya kars geldigi dogru olsa da, Theodor Blank gi-
bi birisi, gerek sendikal temsiliyeti olsun, gerekse Hiristiyan kokenleri ve top-
lumsal ideolojisi olsun, planlamayi bu derece agikga elestiremezdi. Aslinda
soylemek istedigi, kapitalizm ve planlama arasindaki sentezin, orta yolun, ya
da tigtinct diizenin sonunda bu neoliberalizmde gerceklesebilecek olduguydu.
Fakat yine de s6z konusu olan bu degildi. Bu ciimlenin tek amaci, dénemin
Hiristiyan temelli sendikalarina bu gegisi kolayca yutturabilmeksti.

Son olarak ve en 6nemlisi, SPD’nin ve sosyal demokrasinin katthmiydi.
Bu tabii ki ¢ok daha yavas oldu ve uzun zaman aldi, zira Alman sosyal demok-
rasisi 1950’ye kadar, 19. yuzyildan beri sahip oldugu Marksist kékenli sosya-
lizm ilkelerine sadik kalmisti. Hanover Kongresi’nde,® ardindan da 1949°da

1947, ve (H. Sacher’le beraber), Beitrige zu einem Wérterbuch der Politik, Heft 2: Zur christlic-
ben Staatslebre, Freiburg-im-Breisgau, Herder, 1948. Aymi zamanda Quadragesimo Anno mektu-
bunun devamu niteliginde gesitli makaleler yazmigti (maaglarin adaleti, proletarya kavram, vs.).
“[...] Sosyalizmin kendisine zgii bir adalete sahip olduguna kani olarak, modern insamn ancak
kendi sirketinin yonetimine igtirak ederek tatminkar bir yasam siirebilecegine inamyordu. Bundan
kastedilen sadece yonetime ortak olmak degil, sendikalar aracihigiyla tiim 6zel sanayi iizerinde
kontrol sahibi olmaku” (D. L. Bark ve D. R. Gress, Histoire de I’Allemagne..., s. 145); bkz. F. Bil-
ger, La Pensée économique libérale..., s. 248-253 (Nell-Breuning’in ileri siirdiigii rekabet ve sirket-
ler diizeni bilesimi hakkinda). Bu teoriye (son derece goreceli) “baghhg1” su makalede ifade edili-
yor: “Neoliberalismus und katholische Soziallehre”, P. M. Boarman, Der Christ und die soziale
Marktwirtschaft iginde, Stuttgart-Kéln, Kohlhammer, 1955, s. 101-122.

32 Oswald von Nell-Breuning’in 1948’den itibaren gesitli dersler verdigi iiniversite Miinih’te degil,
Frankfurt’taki Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit idi.

33 Theodor Blank (1905-1972), CDU’den milletvekili, eski Katolik sendika yoneticisi. 26 Ekim
1950°de Adenauer tarafindan “miittefik kuvvetlerin artigina bagli islerden sorumtu federal sansilye
genel damgmani” unvaniyla daha sonra Savunma Bakanligi’'na doniigecek makamin bagina getirildi.

34 Bkaz. F. Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 211: “Hiristiyan sendikaci, madenciler sendi-
kasi bagkan yardimasi, Freiburg ekoliine ait eserleri kegfetmig ve liberal dizenin, kargr gkt ka-
pitalizm ve planlama fikirlerine bir alternatif olugturabilecegini kabul ctmigh.”

35 9-11 Mayis 1946: SPDnin (Sozialdemokratische Partes Deutscblands Almanya Sosyal Demok
rat Partisi) ilk kongresi. Bu kongrede Schurmacher’n bagkandigs ooy Linds,
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Bad Diirkheim Kongresi’nde Alman Sosyalist Partisi, sinif miicadelesi ilkesinin
tarihsel ve politik gecerliligini korudugunu kabul etmigti ve hala tretim arag-
larinin kamulastirilmasi hedefini koruyordu.3¢ Evet, [19]49, [19]50’de hala bu
noktadaydi. 1955°te Karl Schiller,?” ki daha sonra Federal Almanya’da Eko-
nomi ve Maliye Bakani olacakt1,3® Sosyalizm ve Rekabet bashgiyla haliyle ol-
dukga yanki uyandiracak bir kitap yazdi.3® Dikkat ederseniz sosyalizm veya
rekabet degil, sosyalizm ve rekabet. Bu kitapta, ilk kez kullanildigindan emin
olmasam da, Alman sosyalizminin en ¢ok ses getiren deyislerinden birini orta-
ya atti: “miimkiin oldugu diizeyde rekabet, dogru ve zorunlu oranda
planlama” . Bu, 1955’teydi. 1959°da Bad Godesberg Kongresi’nde*! Alman
sosyal demokrasisi bir yandan iiretim araglarinin kamusallagtirilmas: ilkesin-
den vazgeciyor, diger yandan da bunun devami olarak iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin hem megru oldugunu, hem de devlet tarafindan korunmasu, teg-
vik edilmesi gerektigini belirtiyordu.? Yani devletin en temel ve 6nemli gorev-

36 Bkz. Bilger’in degindigi metinler, La Pensée économique libérale..., s. 271.

37 Karl Schiller (1911-1994), Hamburg Universitesi’nde ekonomi profesérii ve Hamburg Parlamen-
tosu’'nda SPD iiyesi (1949-1957). Universitesinde rektorliik yaptiktan sonra (1958-1959), Bati
Berlin’de ekonomiden sorumlu senator oldu (1961-1965). Bundestag vekilliginin ardindan (1965-
1972) federal Ekonomi Bakanhgr’na getirildi (Bkz. bir sonraki not). 1947’den itibaren Erhard’in
kurdugu Ekonomi idaresi Bilim Kurulu’nun iiyesiydi.

38 Aralik 1966°da Hiristiyan-demokrat Kiesinger’in kurdugu, CDU/CSU ve SPD’den olugan “biiyiik
koalisyon” hiikiimeti kapsaminda. Bu gérevi 1972°ye kadar siirdiirdii (ekonomi ve maliye bakan-
liklarint beraber yiiriiterek). Yiiriittiigii ekonomi politikasina dair bkz. D. L. Bark ve D. R. Gress,
Histoire de I’Allemagne..., s. 584-586.

39 K. Schiller, Sozialismus und Wettbewerb, Hamburg, Verlagsges. deutcher Konsumgenossenschaf-
ten, 1955.

40 “1953’te, sosyal piyasa ekonomisine sosyal demokratlarin getirebilecegi degisikliklere dair séyle
bir formiil geligtirmigti: ‘Miimkiin oldugu kadar rekabet, zorunlu oldugu kadar planlama’ (Bkz.
[H.] Kérner, Wirtschaftspolitik, Wissenchaft und politische Aufgabe, Bern, Paul Haupt, 1976, s.
86)” (D. L. Bark ve D. R. Gress, Histoire de I’Allemagne..., s. 428-429). ik kez SPD’nin Subat
1953’te Bochum’da diizenledigi ekonomi politikasi toplantisinda dile getirdigi bu slogan 1959’da
partinin programinda da kullanildi (Bkz. bir sonraki not; D. L. Bark ve D. R. Gress, a.g.e., s. 430).
Bkz. Bilger, La Pensée économique libérale..., D. Villey’in 6n sozii, s. XIV, ve s. 257-258.

41 13 Kasim 1959 tarihinde Bad Godesberg’de diizenlenen olaganiistii SPD kongresinde 324 “evet”,
16 “hayir” oyuyla kabul edilen “ilkesel program” (Grundsatzprogramm) Heidelberg'in Mark-
sizmden esinlenen programindan (1925) uzaklasarak partinin gizgisinde bir déniim noktas teskil
ediyordu.

42 “Uretim araglarinin 6zel miilkiyeti korunmay ve tesvik edilmeyi hak ediyor, zira adil bir sosyal
diizen kurulmasina engel olusturmuyor. Basarili kiigiitk ve orta diizey sirketler, ekonomik sahada
biiyitk sirketlere direnebilmek igin kuvvetlendirilmeli” (Programme fondamental du Parti social-
démocrate allemand |Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin temel programi|, Fransizcaya resmi ge-
virisi SPD tarafindan yayinlandi, Bonn, s. 21, alinulayan D. L. Bark ve D. R, Gress, Histoire de
Allemagne..., s. 430), Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 27 3, burada W. Kreiterling'in
gonderme yapihavnmakalesi: *1a social-démocratie révise sa dactone™, Docments. Retvue des gu
estions allenonde, 1989« 652,
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lerinden biri, yalmzca genel olarak 6zel miilkiyeti korumak degil, iiretim arag-
larinin 6zel miilkiyetini korumakti. Kongrede bunun igin éngériilen bir kosul
vardi: “adil bir toplumsal diizenle” uyumlu olmasi. Son olarak Bad Godesberg
Kongresi, “hakiki rekabet kosullarinin mevcut oldugu”*? her yerde —yine bir
kisitlamayla— piyasa ekonomisi ilkesini onayliyordu.

Hi¢ kuskusuz Marksist jargonla diisiinenler, Marksizmden ya da Al-
man sosyalist geleneginden hareketle diisiinenler icin Bad Godesberg Kongre-
si’nin bu kararlarindaki en 6nemli husus —adeta bir ihanet sayilabilecek gekil-
de— vazgegilen, terk edilen, simif miicadelesi, iiretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti vb. ilkelerdi. Onemli olan vazgegilen ilkelerdi. Geri kalanlar, mug-
lak kiigiik sinirlamalar olarak gériiliiyordu: bunlara getirilen kisitlamalar ve-
ya kosulan sartlar, adil bir sosyal diizen hedefi, hakiki rekabet ortaminin
olugturulmasi, tim bunlar kendi ortodoks ¢izgisi i¢inde igleyen bir Marksist
perspektiften bakildiginda ikiyiizliilikkten ibaret goriliiyordu. Fakat bu ciim-
leleri dinleyen bagka kulaklar igin, farkli bir teorik “background”dan gelen-
ler i¢in, “sosyal diizen”, “hakiki ekonomik rekabet kosullar1” s6zleri bam-
baska ¢agrnisimlar yapiyordu. Zira (gelecek sefer anlatmak istedigim konu
bu), piyasa ozgirlugiiniin iglevselligi ve etkinligine dair ekonomik teoriden
ibaret olmayan bir kuram dizisine, programa katilima isaret ediyordu. Alman
ekonomisinin mesru devlete temel olusturabilmesini saglayan bir yonetimsel-
lige isaret ediyordu.

Peki Alman sosyal demokrasisi, her ne kadar biraz ge¢ de olsa, neden
bu kadar kolayca neoliberal tez, pratik ve programlan kabullendi? Bunun en
az iki sebebi var. Birincisi, tabii ki mecburi ve kagimilmaz bir politik taktik.
Yagh Schumacher** 6nderliginde SPD geleneksel sosyalist parti gizgisini ko-
ruyordu. Bir yandan liberal demokrat rejimi (devlet diizeni, anayasa, hukuki
kurumlar) kabul etse de, diger yandan kapitalist ekonomi diizeninin ilkeleri-
ne kars1 ¢ikiyor, temel 6zgiirlikleri koruyabilmek veya talep edebilmek igin

43 “Totaliter veya diktatdrce yonetilen bir ekonomi 6zgiirliig yok eder. Bu yiizden Alman Sosyal
Demokrat Partisi, rekabetin gegerli oldugu her alanda serbest piyasa ekonomisini onaylar. Fakat
piyasalar belirli kisi veya gruplarin hakimiyetine gectigi takdirde, ekonomide dzgiirliigii muhafa-
za etmek adina cesitli onlemler alinmasi sarttir. Miimkiin oldugu kadar rekabet — zorunlu oldugu
kadar planlama” (Programme fondamental..., a.g.e., s. 11; D. L. Bark ve D. R. Gress, a.g.e.). Bkz.

Bilger, a.g.e.

44 Kurt Schumacher (1895-1952): 1930-1933 yillari arasinda Reichstag vekili ve 1932°den bir yil
sonra partinin kapatiimasima dek SPD bagkani. Nazi rejimi sicasmda on yil boyunca toplania kam-
pinda taculdu, 1945°te Hannover'de SPD'yi yeniden kurarken goyle thyordu " Ya Almanya’yr
ckonomik olarak sosyalist Iar devlet yapmayy bagariez, ya da Alown adoan oliab e ghanz”

Glmulayan DT Bark ve D) RL Giress, augaes, s, TRE),



31 ocak 1979 dersi 79

yeterli goriilen bu hukuki gergeve igerisinde kendine, uzun vadeli hedeflerle
varolan sistemi diizeltme gérevini bigiyordu. Gérdiigiiniiz gibi, yeni dogmak-
ta olan ekonomik-politik devlette SPD’nin yeri yoktu. SPD’ye yer yoktu, ¢iin-
kii tam tersi isliyordu. Burada s6z konusu olan devletin, ya da halk ¢apinda
bir mutabakatin sundugu belli bir hukuki veya tarihsel gergeveyi kabul edip
bunun iginde ekonomik olarak belli ayarlamalar yapmaya galismak degildi.
Tam tersine. Bu yeni Alman ekonomik-politik rejiminde, ekonomik isleyis,
bizatihi devletin varliginin ve uluslararasi sahnede kabuliiniin temelinde bu-
lunuyordu. Once bu ekonomik gergeve giziliyor, devletin mesruiyeti ise bir
anlamda bunun ardindan ortaya ¢ikiyordu. Uzun vadede de olsa bagka bir
ekonomik diizeni hedefleyen sosyalist bir parti, kurallari tamamen tersine
cevrilmis, yani ekonominin, devletin olusturdugu tarihsel ve hukuki cergeve
icinde isledigi degil, devletin kékeninde yattigs bu oyuna nasil dahil olabilirdi
ki? Dolayisiyla, yeni Almanya’nin politik oyununa dahil olabilmek icin
SPD’nin bu neoliberal tezleri kabul etmesi gerekiyordu. Ekonomik, teorik ve
bilimsel tezleri benimsemese dahi, neoliberalizmin genel y6netim pratigine
uymasi gerekiyordu. Oyle ki, meshur Bad Godesberg Kongresi, sosyal de-
mokrasinin en geleneksel temalarindan vazgegilen, Marksist teoriden, Mark-
sist sosyalizmden tamamen uzaklagilan bir kopus noktasi tegkil etmenin yan
sira, ayni zamanda —ki bu yiizden bunu basit bir ihanet olarak géremeyiz, ol-
sa olsa genel tarihsel agidan bir ihanetten s6z edebiliriz— Alman liberalizmin-
de zaten islemeye baglamis olan ekonomik-politik mutabakatin kabullenilme-
sinin isaretiydi. Sosyalist partilerin ¢ogunda ortak olan belli programlardan
vazgegilmesinden ziyade, sonunda yonetimsellik oyununa dahil olmak soz
konusuydu. Sosyal demokrasinin atmast gereken son bir adim kalmist1: Ingi-
liz modelinden ve Keynes¢i ekonomi temellerinden kopmak. Bu adimi atan
yine Karl Schiller oldu. 1963’te, bu kez ““miimkiin oldugu diizeyde rekabet,
zorunlu oranda planlama” formiliinii de bir kenara birakarak her tirli plan-
lamanin, ne kadar esnek olursa olsun, liberal ekonomi i¢in tehdit olugturdu-
gu fikrini ortaya att1.4> Boylece sosyal demokrasi, 1948’den beri Almanya’da
islemekte olan ekonomik-politik ydnetimsellik tarzina tamamen dahil olu-

45 Bkz. Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 275: “1961’in sonunda profesor Schiller, Batr Al-
manya’da Willy Brandt tarafindan ‘Wirtschaftssenator’ [Ekonomi Senatérii, i.e. Ekonomi Bakam|
makamna getirildi. Olasi sosyalist bir federal hiikiimette Ekonomi Bakanhg yapacag diginiili-
yordu. Schiller yeni gisrevi boyunca siirekli olarak liberal bir politika yirrtinein. Ekim 1963t Is-
sen’de SPD i ckonomi™ toplantis sirasida yapaigs son konugmalarmdan birinde son derece net
bir sekilde oy chomannsing benimseyip, en mitlayim planbanvayr dahy gedddetle veddeteygm be
Lirtmest Almanya'do bayok yanks uyandiede”
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yordu. Oyle ki, bundan alti yil sonra Willy Brandt*¢ Federal Almanya’da
Sansolye secilecekti.

Bu noktada Alman sosyalizminin, 1948’de Ludwig Erhard, ya da en
azindan daha sonra bahsedecegim darugmanlari tarafindan belirlenen neolibe-
ral yonetimsellikle iligkisini biraz daha sorgulamak gerekiyor. Olaylarin neden
ve nasil boyle gelistigini daha iyi anlamaya ¢aligabiliriz. Zira, Alman Sosyalist
Partisi’nin 1948’den itibaren kendini i¢inde buluverdigi taktik diigtimiin, bo-
gulmanin arkasinda bagka bir sebep yatiyor. Marx’1 bilenler hep onda iktidar
analizinin olmadigini, devlet teorisinin yetersiz oldugunu ve buna baslamanin
zamaninin geldigini soyler. Fakat devlet teorisi gelistirmek o kadar da miihim
mi? Ingilizler, en azindan son yillara kadar devlet teorisinden yoksun bir sekil-
de kendilerini gayet iyi yonetmeyi basardilar. Son devlet teorisini Hobbes’ta%”
goriiyoruz, yani tam da Ingilizlerin belli bir tip monarsiyi baslarindan attig:
donemde yasamis ve bu monarginin “taraftar1” olmus birinde. Hobbes’tan
sonraysa karsimiza Locke®® gikiyor. Locke devlet teorisini bir kenara birakip
yonetim teorisi gelistiriyor. Kisacasi Ingiliz politik diizeninin ve liberal kura-
mun asla devlet teorisinden hareketle, devlet teorisi kapsaminda islememig ol-
dugunu soyleyebiliriz. One gikardiklari ilkeler yénetim ilkeleriydi.

Her neyse, Marx’in devlet teorisi yapip yapmadigina birakahm Mark-
sistler karar versin. Benim séylemek istediim su: Sosyalizmin eksikligini ¢ek-
tigi sey, devlet teorisinden ziyade bir yonetim akli, sosyalizm igerisinde bir y6-
netim akilsalliginin ne olabileceginin tanimlanmasi, yani yonetim faaliyetinin
yontemlerinin ve hedeflerinin kapsaminin makul ve hesaplanabilir bir 6l¢iimii.
Sosyalizm tarihsel bir akilsallik sunuyor. Bunun tizerinde durmamiza gerek
yok, hepiniz biliyorsunuz. Sosyalizm ekonomik bir akilsallik sunuyor. Gayet
iyi bildiginiz gibi, 6zellikle 1920-1930 yillarinda bu akilsalligin isleyip isleme-
digi ¢ok tartigildi. Daha 6nce degindigim von Mises ve Hayek gibi neoliberal-
ler, 6zellikle de von Mises,*? sosyalizmde ekonomik bir akilsallik oldugu fikri-
ne kargi ¢iktilar. Buna verilen cevaba sonra tekrar donecegiz. Her halukarda

46 Karl Herbert Frahm Brandt (kisaca Willy Brandt, 1913-1992): 1950-1957 arasinda SPD’den Bun-
destag vekili, ardindan 1957-1966 arasinda Bau Berlin belediye bagkam. 1966 yilinda Kiesinger
yonetimindeki koalisyon hiikiimetinde Digigleri Bakani oldu. 1969°da $ansélye segildi.

47 Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan, Londra, A. Crooke, 1651; Tiirkge son baskis: gev. Se-
mih Lim, Yap1 Kredi Yayinlan, 13. baski, 2015.

48 John Locke (1632-1704), Two Treaties of Government, 1680-1683 civarmda yazilds, yaymlan-
masi 1690 (Londra, A. Chruchill), tr. Yanetim Uzerine Birinci Deneme, ¢ev. Fahny Bakurar, Kirlan-
g1 Yaymlari, 2007; Yénetim Uzerine thinci Deneme, gev. Fahri Bakaa, Fhalnl Yavincilik, 2002,

49  Bkz. L. von Mises'in oseriy Die Gemeimvirtschaf, Untersuchungen uber den Socudisonne, a.g.e.

lyukarida, s, 67, not 11,
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sosyalizmin ekonomik akilsalligi iizerinde tartisilabilir bir konu. Sonug olarak
sosyalizm hem tarihsel, hem de ekonomik bir akilsalhik sunuyor. Bunun yam
sira saglik, sosyal sigorta vb. alanlarda cesitli idari, akilsal miidahale teknikle-
rine sahip oldugunu da gosterdi. Tarihsel akilsallik, ekonomik akilsallik, idari
akilsallik: tiim bu akilsalliklari sosyalizmde gorebiliriz, ya da en azindan sos-
yalizmdeki varliklar1 hakkinda tartigabiliriz ve bunlari géormezden gelemeyiz.
Fakat bana gore, Ozerk bir sosyalist yonetimsellik mevcut degil. Sosyalizmin
akilsal bir yonetimselligi yok. Sosyalizm, tarihin de géstermis oldugu gibi, an-
cak zaten varolan gesitli yonetimselliklere bagli olarak uygulamaya konabilir.
Liberal yonetimsellik i¢inde sosyalizm ve sosyalizmin akilsal bigimleri igeride-
ki tehlikelere kars1 diizeltici, onarici bir kars1 giig rolii oynar. Hatta sosyalizme
liberallerin yonelttigi elestiriyi yapabilir, onu bizatihi tehlike tegkil etmekle it-
ham edebiliriz. Fakat yine de sosyalizm, bir¢ok 6rnekte gordugiimuz gibi, libe-
ral yonetimsellikler i¢inde, kapsaminda ve onlara bagh olarak yasayabildi ve
isledi. Ozellikle de gegen sene inceledigimiz ve polis devleti®® adini verdigimiz,
yani yonetimsellik ile idare arasinda bir tiir baghiligin, devamlihigin ve biitiin-
lagiin oldugu, asiri derecede idari yonetimselliklerde iglemig oldugunu ve hala
isledigini gordiik. Polis devleti yonetimselliginde sosyalizm, idari diizenegin ig-
sel mantig olarak igler. Sosyalizmin eklemlendigi bagka yonetimsellikler de
olabilir. Buna bakmak gerek. Fakat her haliikirda, halihazirda sosyalizmin
ozerk bir yonetimsellige sahip olmadigini diigiintiyorum.

Meseleye isterseniz bir bagka agidan bakalim. Iki Almanya’y:, Helmut
Schmidt’in®! Almanya’siyla [Erich Honecker’in]*2* Almanya’sim birbirinden
ayiran simin gegerken, tiim Batili entelektiieller su soruyu sorar: hakiki sosya-
lizm nerede? Geldigim yerde mi, yoksa gittigim yerde mi? Sagda mi, yoksa
solda m1? Bu tarafta mi, yoksa karg tarafta mi? Hakiki sosyalizm nerede?**
Peki bu “hakiki sosyalizm nerede” sorusunun bir anlami var mi? Sosyalizmin
bir tarafta diger taraftakinden daha hakiki olamayacagini s6ylememiz gerek-
mez mi? Zira sosyalizmin hakiki/dogru olmasi gerekmiyor. Sonug olarak su-
nu sOylemek istiyorum: zaten sosyalizm belli bir yonetimsellige bagh. Burada
belli bir yonetimsellige, diger tarafta da bagka bir yonetimsellige baglidir, bu-
nun sonucu olarak ortaya gikaracagi sonuglar, verecegi meyveler son derece

50 Bkz. Sécurité, Territoire, Population, (Giivenlik, Toprak, Niifus) 29 Mart ve 5 Nisan 1978 derslen,

51 Bkz. Yukarula, 10 Ocak 1979 dersi, s. 3, not 18.

52  Erich Honecker (1912-1994), Dogu Almanya’da 1971°de Walter Ulbrichtin gekilmesi uzenine pe
nel sekreter e petndds,

™) M. E:adow bt by orum, neyse, tarketmer.

(**) M. Foucaule bbby o 1 lakake sosyalizm nerede?
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farkli olacaktir ve bagh oldugu agacin dallarinin tesadufi etkisiyle verecegi
meyveler zehirli bile olabilir.

Peki, daima sosyalizmin icinde ve sosyalizme dair sordugumuz bu soru-
yu liberalizme de soruyor muyuz? Dogru mu, yanhg mi? Liberalizm dogru ya
da yanhs olamaz. Liberalizme saf, radikal, etkin, gevsek vs. olup olmadig1 so-
rulabilir. Liberalizme kendine koydugu kurallarin, tazminat, kargihk mekaniz-
malarinin ne oldugu, kendi yonetimselligi icinde gelistirdigi 6l¢im mekanizma-
larini nasil 6lgtiigii sorulabilir. Buna karsilik, liberalizme asla yoneltilmeyen bu
gayet patavatsiz “dogru musun, yanhs misin?” sorusu ille de sosyalizme sorul-
mak isteniyorsa, bunun sebebi sosyalizmdeki kendine has yonetimsel akilsallik
eksikligidir. Sosyalizmin belirleyici bir 6zelligi olan ve su ana kadar ¢oziileme-
mis bu icsel yonetimsel akilsallik sorununun yerine, bir metne uygunluk iligkisi
getiriliyor. Bir metne ya da bir dizi metne uygunluk iligkisinin iglevi, yonetimsel
akalsalligin eksikligini gizlemektir. Sosyalizmin temellerini atmasi beklenen,
ona imkénlarinin ve sinirlarinin neler oldugunu anlatacak bir okuma ve yo-
rumlama yoéntemi sunuluyor. Halbuki sosyalizmin esas ihtiyaci olan, yonetim
tarzim1 kendi kendisinin belirlemesidir. Sosyalizmde metnin bu derece énemli
olmasi, sosyalist bir yonetim sanatinin yoklugundan kaynaklaniyor ve bu yok-
sunlugun onemiyle dogru bir orant1 igeriyor. Gergek bir sosyalizme, belli bir
politikayla icra edilmekte olan sosyalizme sorulmasi gereken soru su degildir:
Hangi metne génderme yapiyorsun? Metne ihanet ediyor musun, etmiyor mu-
sun? Hakiki misin, yoksa diizmece misin? Hayir, sosyalizme daima sormak ge-
reken gayet basit soru su olmalidir; Senin iglemeni saglayan, sana dzgii ve an-
cak onun iginde barnabilecek oldugun yonetimsellik nedir? Eger bu soru size
bir kirginligin ifadesi gibi géziikiiyorsa, daha farkl, daha gelecege doniik bir ge-
kilde soralim: Sosyalizme en uygun yonetimsellik hangisidir? Sosyalizme uygun
bir yonetimsellik var midir? Gergek anlamda, igrek ve 6zerk bigimde sosyalist
olan bir yonetimsellik miimkiin miidiir? Her haliikirda sunu belirteyim, eger
sosyalizme 6zgii bir yonetimsellik varsa, bu, sosyalizmin ve sosyalizm metinle-
rinin iginde sakli degil. Bu sosyalizmden gikarilamaz. Icat edilmesi gerekir.53*

53 M. Foucault 1983te, bu analizlerin devam niteliginde, sosyalist politika iizerine bir “beyaz kitap”
projesi olugturmugtu: “Sosyalistlerde yonetim sorunsali var midir, yoksa tek sorunsallari devlet
tizerine midir?” (alintlayan D. Defert, “Chronologie”, DE, I, s. 62). Bu proje, Foucault’nun yap-
ug1 bazi okumalar diginda (Jaureés, Blum, Mitterrand), gazete kupiirlerinden olugan bir dosyanin
otesine gegmemis goziikiiyor.

*) M. Foucault metinde ckliyor: *Sosyalizm, liberalizmin alternatifi degaldie. Cler ne kada qarpiguik-
lar1, birbirleriyle uyngmazhk gegirdikleri seviyeler olsa da, varhkLiem v sevoede sindirmesder.
Beraber yagamalaronn zorlugan da bundan kaynaklamyor.
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Alman neoliberalizminin iginde viicut buldugu tarihsel gergeve iste bu-
dur. Her ne kadar hezimetin yarattug bask: ve stratejiler son derece énemli
olsa da, gordiigiiniiz gibi savag sonrasi Almanya’daki politik gruplarin, poli-
tikacilarin hesaplarina indirgenemeyecek bir biitiin s6z konusu. Politik he-
saplarla kesistigi halde, politik bir hesaptan ibaret olmayan bir durum. Cok
cesitli fikirler, ilkeler ve analizlerle kargilagmig olmamiza ragmen, bir ideolo-
ji de degil. Esasinda s6z konusu olan, liberal yonetimselligin yeniden prog-
ramlanmasi. Bu yeniden yapilanma bir kez daha devlete su soruyu sormuyor:
Ekonomiye nasil bir 6zgurlik alani taniyacaksin? Aksine, ekonomiye bir so-
ru yoneltiyor: Sana sunulan 6zgiirliigiin nasil bir devletlestirme iglevi olacak?
Senin 6zgiirligiin, devletin megruiyetini nasil saglayacak?

Bu noktada duralim.* Bir dahaki sefere, 1925’ten itibaren kurulan ve

(*) M. Foucault metnin son sayfalarim (s. 22-25) okumuyor:

“[s. 22] Argenson ve Turgot’nun agikladig sekilde ‘liberalizme’ doniig.

- Bir devlet varsayalim: Zenginlegmek istiyorsa fazla yonetmemesi gerek. Yani piyasa ozgiir-
ligi.

- Olmayan bir devlet diigiinelim: Yeteri kadar var olabilmek igin ne yapmasi gerekir? Ozgiir
bir piyasa. ’

Devletin hukuksalligini piyasanin hakikatinden ¢ikarmak: Alman mucizesi budur.

[s. 23] Bir 6rnegi mevcut: Zollverein, fakat hiisranla sonuglandi. Ve Alman milliyetciligi eko-
nomik liberalizme karsi insa edildi.

- Ya Fransiz emperyalizmine kargi direnmek gerekti: Fichte,

- Ya da, 1840’tan sonra ekonomik liberalizm ve politik liberalizmin birbirinden kopmas: ge-
rekti. Alman birligini saglamasi (Avusturya’ya kargi) beklenen liberal ekonomi politikasi sonug
olarak Ingiltere’nin igine yaradi. Birligin ancak devrimci bir politikayla saglanabilecegi ve ekono-
minin milliyetgi bir gergevede iglemesi gerektigi anlagildi. List: National Okonomie.

[s. 24] N. B. Milliyetgilik sadece bir arag iglevi goriir => liberalizmin gelecek ¢ag

- 70’lerden itibaren ekonomik liberalizm / serbest rekabet iizerine ayarl piyasa ekonomisi
reddedildi;

- dig politika adina: Ingiltere’yle miicadele; serbest piyasa Ingiltere igin bir yaptirim ve hiki-
miyet araci;

~ig politika adina: proletaryanin yeniden Alman toplumuna dahil edilmesi gerekli;

- ekonominin temel ilkesinin doga kanunlan oldugunu reddeden tarihsel kuram adina. Eko-
nomi birbirini izleyen tarihsel kosullarin boyutundan ibarettir.

- 18°den sonra liberalizm reddediliyor.

- savag ekonomisinin ve bunun planlamaci yéntemlerinin siirdiirilmesiyle;

Bismarckgi pratikleri yeni temeller iizerinde teorilestiren ve gegerli kilan gizitkken Welfare eco-
nomy’nin gelismesiyle;

— [s. 25] son olarak, tam istihdam politikasi ve devletin miidahaleciligi ilkelerinin geligmesiyle.

Kisacasi, dengeler ekonomisi |...].

Tiim bunlar, sosyalizmin devam ettirdigi, ok énemli bir agirlik tegkil ediyor. Bunu kaldira
bilmek ig daha once de denemeler olmugtu (Lujo Brentano). Teorik araglar da meveuttu (Avas
turyahilar). 1 v dpang olan: Freiburg Qkulu sadece ekonomik bir teori, ya da kuram geligtirmekle
kalmadh. Bhononn ve politika iligkilerinin biieiiniing, yonetim sanatm yeniden ele aldi. Bosmn se
bebi guydu: cibdy e tnihsel fenomenle micadele etmekteydis Nazizm, hbevalizmi kostekleyen
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1952’den itibaren uygulamaya konulan neoliberal kuramin olusumundan
bahsedecegim.

tiim milliyetgiliklerin, giidiimciiliiklerin, korumacibklarm, planlamalarm ik mea ve doruk nok
tasmdan ibaret degildi..” (metnin sonn).
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Alman neoliberalizmi (Il). — Sorunu: ekonomik 6zgiirliik ayni zaman-
da hem devletin temelini olusturup, hem de onu nasil kisitlar? — Ne-
oliberal teorisyenler: W. Eucken, F. B6hm, A. Miiller-Armack, F. Von
Hayek. — Max Weber ve kapitalizmin akildisi akilsallik sorunu.
Frankfurt Okulu ve Freiburg Okulu’nun cevaplan. — Neoliberal hede-
fin tammlanmasinin zorunlu hasimlar alani olarak nazizm. 19. yiiz-
yildan bu yana Almanya’da liberal politikanin 6niindeki engeller: (a)
List’e gore korumaci ekonomi; (b) Bismarckg devlet sosyalizmi; (c)
Birinci Dunya Savasi sirasinda planli ekonominin olusturulmasi; (d)
Keynes tarzi giidiimciiliik; (e) Nasyonal-sosyalizmin ekonomi politi-
kasi. — Alman tarihinin bu farkli 6gelerinden yola gikarak nasyonal-
sosyalizmin neoliberal elestirisi. — Teorik sonuglar: Bu elestirinin
New Deal ve Beveridge planlarina uzanmasi; giidimciliik ve devlet
kuvvetinin yiikselisi; kitlesellestirme ve tek tiplestirme, devletgiligin
etkileri. — Neoliberalizmin getirisi: klasik liberalizme gére yeniligi.
Katisiksiz rekabet teorisi.

ugiin savag sonrasi Alman neoliberalizmi hakkinda séylemeye basladik-
larimi bitirmeye ¢alisacagim. Bu neoliberalizm giiniimiizde hala mevcut
ve hepimiz fiilen onun bir pargasiyiz.

Hatirlayacaginiz gibi size 18. yiizyilda piyasa konusunun yarattigt so-
runu gostermeye ¢aligmigtim. O sorun suydu: megruiyeti sorgulanamaz bir
devletin iginde, tarihsel ve hukuki olarak yeni bir kavram olan piyasa ozgiir-
ligiine nasil yer acilabilir? Zira 18. yiizyilda igleyen sekliyle polis devletinde
Ozgirliik, salt olarak imtiyaz ozgiirligii, yalnizea belli kitlelere 6zgii 6zgiir-
liikkler, belli bir konumun sagladigr 6zgiirliik, belli mesleklere dayah ozgiirliik,
iktidarin tavizinden gelen 6zgirliik vs. olarak tanimlaniyordu. “Birakiniz
yapsinlar” anlayigindaki piyasa ézgiirliigii polis devletinde nasil miimkiin
olabilirdi? Soru buydu. 18. yiizyilda buna verilen cevap hatirlayacaginz gibi
oldukga basitti: devlet aklinin, polis devleti igleyisinin iginde piyasa Gzgiirli-
giine yer agilabilmesinin sebebi, kendi bagina birakilan, “birakiniz yapsmlar™
kuraliyla igleyen bu piyasanmin, devlet igin bir zenginlesme, yiikselme ve dola
yistyla da kovverlenme aracr olmastydi. Daha az yoncaumle daha tazla devle
te yoneliy. I8 vazvilda verilen cevap buydu.
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Almanya’nin 1945’te, daha dogrusu size daha once bahsettigim metin
ve kararlar1 g6z 6niinde bulundurursak tam olarak 1948°de karsilagtifi sorun
ise son derece farkli, hatta bunun tam z1dd: bir sorundu (size gegen sefer an-
latmaya ¢aligtigim gibi). O sorun suydu: Ortada bir devlet olmadigim ve ama-
cmn bir devlet kurmak oldugunu varsayalim. Kurulacak olan bu devlet nasil
onceden megru kilinir? Ayni zamanda kendisini kisitlayacak bu devlet, var ol-
masina imkan saglayacak bir ekonomik 6zgiirlik tzerinden nasil kabul edi-
lebilir hale getirilir? Gegen sefer de agiklamay: denedigim bu sorun, neolibe-
ralizmin hem tarihsel, hem de politik olarak birinci ve en 6ncelikli hedefini
olusturuyor. Simdi buna verilen cevabi daha yakindan incelemeliyiz. Ekono-
mik 6zgiirlik nasil ayni zamanda devletin hem kurucusu, hem de kisitlayici-
s1, hem teminati, hem de kefaleti olabilir? Bu tabii ki liberal doktrinin bazi te-
mel 6gelerinin yeniden degerlendirilmesini gerektiriyor. Bu noktada liberaliz-
min ekonomik teorisinden ziyade yonetim sanati olarak liberalizmden, ya da
yonetim doktrininden bahsediyorum.

Bu sefer aliskanliklarimin biraz digina ¢ikarak, daha sonra Alman
sansolyesi olacak Erhard’in ¢evresinde bulunan ve bu yeni politik ekonomi-
yi tasarlayan, ekonomi ve politikay1 birbirine uydurmanin giinimiziin Fe-
deral Almanya Cumhuriyeti’yle 6zdeglesmis bu yeni yontemini gelistirmis
kisilerin biyografilerine biraz deginecegim. Kimdi bu kigiler? Erhard’in
1948°de bir araya getirdigi ve daha 6nce de degindigim bilim kurulunda bu-
lunan kisilerin baginda Walter Eucken? geliyordu. Eucken, 20. yiizyilin ba-
sinda Max Weber’in kardesi Alfred Weber’in 6grencisi olmug bir ekono-
mistti. 1927°de Freiburg’a ekonomi profesorii olarak atanmis, burada Hus-
serl’le tamigmug,? fenomenolojiye ilgi duymusg ve 20. yiizy1ll Alman hukuk te-

1 Walter Eucken (1891-1950): Alman neoliberal ekoliiniin (Freiburg Okulu) énciisii. Goriiglerine
Ordo dergisinde (Bkz. agagida not 8) yer verildi. Bonn’da ve daha sonra Berlin’de ekonomi egiti-
mi gordii. Burada tarihsel ekoliin kargii Heinrich Dietzel’in ve bu ekoliin son savunucularindan,
Berlin Universitesi’nde Gustav Schmoller’in halefi olan Hermann Schumacher’in égrencisi oldu.
Schumacher’in asistanligim da yapan Eucken 1923’te, tarihsel yaklagimin enflasyon sorununa ce-
vap getiremedigini gbrmesiyle beraber ondan uzaklagn. 1925te Tiibingen’de, 1927°den itibarense
yagaminmn sonuna kadar Freiburg’da profesorliikk yapt. Bkz. F. Bilger, La pensée économique li-
bérale de I'Allemagne contemporaine, s. 39-70.

2 Eucken’in Husserl ile sundugu raporlar igin: Bkz. F. Bilger, a.g.e., s. 47 (“Eucken sehre gelir gel-
mez, ruhen Rudolf Eucken’e benzeyen Husserl ile derin bir arkadaglik kurdu. iki dost, filozofun
malesef erken yagta 6lmesine kadar gok stk birbiriyle goriigtii. Walter Eucken daha sonra eserle-
rinde kendi ekonomi yontemini gelistirirken fenomenolojinin kurucusu 'usserl’in etkisini kabul

eder. Ozellikle de sikhkla Husserl'in bityiik eseri, Die logische Untersuchungen’e |1 Lille, S, Nicme-
yer, 1928] gonderme yapar ve bu kitabin elegtirel ve pozitif yaklagimmin ckonomn pohtipe adapte
eder™). Daha detayh bir inceleme igin: Bkz. R Klump, “On the phenomenndogieal voors of Ger

nan Ordunengstheorse: what Walier Fucken ows to Fdmund Tssed” 1 Cominn yonetinnnde,
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orisi i¢in biiyiik 6nem tasiyan, kendileri de fenomenolojiyle ilgilenen ve 19.
yuzyil tarihselliginden oldugu gibi, Kelsen’in bigimci, aksiyomatik ve devlet-
¢i anlayigindan da arinms bir hukuk teorisinin mimari olan hukukgularla
tamismistt.? Ayni Eucken, 1930 veya 1933’te, tam tarihinden emin degilim,
Almanya’nin krizden ¢ikmasi i¢in uygulanmasi diisiiniilen Keynesgi yontem-
lere karsi biiyiik yanki uyandiran bir makale yazdi.* Bu Keynesci yontemler
o dénemin Almanya’sinda Lautenbach® ve Doktor Schacht® gibileri tarafin-
dan savunuluyordu. Eucken Nazi déneminde sessizligini bozmadi.” Frei-
burg’da profesorliige devam etti. 1936°da Ordo® isimli bir dergi kurdu ve

L’Ordolibéralisme allemand: aux sources de I’économie sociale de marché, Cergy-Pontoise Uni-
versitesi, CIRAC/CICC, 2003, s. 149-162.

3 Bunlarin arasinda Hans Grossmann-Doerth ve Franz Bohm (Bkz. asagida, not 11) sayilabilir. Bkz.
F. Bilger, a.g.s., s. 47-48 ve s. 71-74. Kelsen’le ilgili olarak: Bkz. Sécurité, Territoire, Population,
a.g.s., 25 Ocak 1978 dersi, s. 81 n. 1.

4 W. Eucken, “Staatliche Strukturwandlungen und die Krisis des Kapitalismus”, [Modifications
structurelles de I’Etat et crise du capitalisme / Devletin yapisal degigimleri ve kapitalizmin krizi],
Weltwirtschaftliches Archiv, Jena, cilt 36 (2), 1932, 5. 297-321.

5  Wilhelm Lautenbach {1891-1948); Bkz. ozellikle “Auswirkungen der unmittelbaren Arbeitsbesc-
haffung”, Wirtschaft und Statistik, cilt 13, no: 21, 1933, yeni basim in G. Bombach ve diger, Der
Keynesianismus, Berlin, Springer, 1981, s. 302-308, ve 6liimiinden sonra yayimlanan Zins, Kredit
und Produktion, Tubingen, ].C.B. Mohr, 1952.

6  Hjalmar Greely Horace Schacht {(1877-1970), once Kasim 1923’ten Mart 1930°a kadar Reichs-
bank baskani, ardindan Temmuz 1934’ten Kasim 1937’ye kadar Ekonomi bakanm. Goring’e ve as
keri harcamalara kargi gelmis (Bkz. asagida, not 36), buna ragmen 1943’ kadar devlet bakanhgt
nt korumugtur. Bkz. J. Francois-Poncet, La Politique économique de I’Allemagne, s. 21-22.

7 Aksine heniiz 1933’te, ekonomist Karl Diehl tarafindan diizenlenen ve gesitli iiniversitclerden Na
zizme karsi ¢ikan profesorlerin (bunlarin arasinda tarihgi Gerhard Ritter ve ilahiyatgi Clemens Ba
uer de vardi) bulustugu bir seminere katilmisti. Heidegger’in Freiburg Universitesi rekrivrlugiinde
yiiriittiigii politikaya agikga karsi geldi. Bazi Katolik ve Protestan ilahiyatgilarla birlikte, 1938
pogromlarinin ardindan Nazizme kargi ¢ikan kugkusuz tek akademik grup Freibourger Konzil'in
kurucularindan oldu. Savas sirasinda, Nazilerin 1933-34 yillarinda hukuku Almanlagtirmak ama-
ayla kurdugu Akademie fiir Deutsches Recht'te Gruppe IV (ekonomik konularda uzman grup)
kapsaminda Erwin von Beckerath tarafindan yénetilen Arbeitsgeminschaft Volkwirtschaftslchre
tartigmalarinda yer aldi. Gruppe I'V Ocak 1940°ta kurulmustu. Grubun kurucusu Jens Jessen nas-
yonal-sosyalizmin siddetli kargitlarindan olmus ve 1944°te Hitler’e kargi gergeklestirilen Temmuz
suikastina katilmaktan idam edilmisti. Yer alunda bir muhalefet alam olan Gruppe 1V Mart
1943’te kapatildi. Ama ekonomistler arasindaki tarigmalar —6zellikle de savag sonrasina gegiy
ekonomisi iizerine- daha 6zel bir ¢ercevede, “Beckerath gemberi”nde sirdiruldii. Eucken bu do-
nemde bircok makale yayimladi. Bkz. H. Rieter ve M. Schmolz, “The ideas of German Ordolilw
ralism 1938-1945: pointing the way to a new economic order”, The European of the istory of
Economic Thought, 1 (1), 1993 sonbahar, s. 87-114; R. Klump, “On the phenomenological roots
of German Ordnungstheorie...”, a.g.e., s. 158-160.

8 M. Foucaunlt burada “Gérevimiz” baghkl, F. Bohm, W. Eucken ve H. Grossmann: Docrth’in yaz
dij, ve yine bu ug yazarn yonettigi Die Ordmung der Wirtschaft dizisinin ilk cildinde (Ingilizee ge
virist iy bk vayindaonan “The Ordo Manifesto of 1936%, A, Peacock ve FL Willgeradt, Ger
startv's Sew vl Manket Vcanonry: Ovigins and evaolution, Londra, Macmillan, 1989, 5. 1§ 26) ba
lunan omsozon yarnnbany tthiyle Ordo nun ilk sayssimn 1948 deks oy i kangtiyor,
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1940’ta biraz geliskili bir sekilde Grundlagen der Nationalékonomi® [Milli
Ekonominin Temelleri] ismini tagiyan bir kitap yazdi. Halbuki kitapta s6z
konusu olan milli ekonomi degil, tam tersine milli ekonomiye temelden, ku-
ramsal ve politik olarak karsi ¢ikan bir goriistii. Ordo dergisi gevresinde
Freiburg ekolii, ya da “ordoliberaller” adiyla anilan ekonomistler ekoliinii
kuran da kendisidir. Dolayisiyla Erhard’in!® 1948°de bir araya getirdigi bi-
limsel damigmanlarin da baginda gelir. Bu kurulda Eucken’in yaninda bulu-
nan bir diger kisi de Freiburg hukukgularindan, fenomenoloji ekoliinden ge-
len, ya da en azindan bir noktaya kadar Husserl’in takipgisi olmus Franz
Bohm?!! idi. Bohm daha sonra Bundestag’da milletvekili oldu ve 70’li yillara
kadar Almanya’nin ekonomik politikas iizerinde ¢ok belirleyici bir etkiye
sahip oldu. Yine ayni kuruldakilerden biri de ekonomi tarihgisi, yanilmiyor-
sam —ama hig¢ de emin degilim- Freiburg’da? profesorliik yapmis ve
1941°de ilging bir sekilde Ekonomik Tarzin Jenealojisi'3 ismini tagiyan bir
kitap yazmig Miiller-Armack’t1.'* Bu kitapta tam da salt ekonomik teorinin

Dergi yillik olarak 1948’den 1974’¢ kadar Diisseldorf’ta Helmut Kiipper tarafindan, 1975’ten iti-
barense Stuttgart’ta Gustav Fischer tarafindan basildi.

9  W.Eucken, Die Grundlagen der NationalOkonomie, Jena, G. Fischer, 1940, 2. Basim, 1942/ The
Foundations of Economics: History and theory in the analysis of economic reality, gev. T.W. Hut-
chison, Londra, William Hodge, 1950.

10 Bkz. yukarida, s. 69, not 19.

11  Franz Bshm (1895-1977). 1925-1932 arasinda Ekonomi bakanliginda hukuki damgmanlik yap-
mg, 1933-1938 yillar1 arasindaysa lena Universitesi’nde hukuk dersleri vermis fakat Yahudi kar-
sit politikalara kargi giktigindan istifa etmek zorunda kalmigtir. Savastan sonra Hessen Eyale-
ti’nin Kiiltiir bakanhigini (1945-1946), ardindan da Frankfurt Universitesi’nde 6zel ve ekonomik
hukuk profesorliigii yapmigur. 1953-1965 arasinda Bundestag iiyesi (CDU) olmug ve 1948’den
1977’ye kadar Frankfurt Verwaltung fiir Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebietes bilim ku-
rulunda etkin rol oynamgtir. 1965’te Almanya’min ilk [srail biyiikelgisi olmugtur. Bashca eserleri:
Wettbewerb und Monopolkampf, Berlin, C. Heymann, 1933; Die Ordnung der Wirtschaft als
geschiehtliche Aufgabe und reebtsschopferische Leistung, Stuttgart-Berlin, Kohlhammer, 1937;
Wirtschaftsordnung und Staatsveifassung, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1950. Ayrica bkz. Reden und
Schriften, Karlsruhe, C.F. Miiller, 1960. W. Eucken ve H. Grossmann-Doerth’le beraber 1936’da
“ordoliberal manifesto”nun imzalayicilarmdandir (bkz. yukarida, not 8).

12 Dogrusu Koln.

13 A. Miiller-Armack, Genealogie der Wirtschaftsstile: die geistesgeschiebtlichen Urspriinge der Sta-
ats- und Wirtschaftsformen bis zum Ausgang des 18. Jabrhunderts, Stuttgart, Alfred Kohlham-
mer, 1941, 3. basim 1944,

14  Alfred Miiller-Armack (1901-1978). 1926°dan itibaren K&ln Universitesi’'nde ekonomi asistanlig
yaptiktan sonra 1940’ta Miinster’de, ardindan da 1950’de yeniden Kéln’de profesor oldu. 1933’te
irkgr doktrinini kinamasina ragmen Nasyonal Sosyalist Parti’ye girdi (bkz. kawalw: Staatsidee und

Wirtschaftsordnung im newen Reich, Berlin, Junker & Diinnbaupt, 1933} Fakat 2ann aginde
dint inanglarin éne surerck partiden uzaklagti 1952°den 196 Ve kadae Ul anonn bakanhpmda yo
nencilik, sonea da Aveupa sglennden sosamla deviet bakanhg yapte B bagbond o 1o Antlay

mastnm yazmuna kanldi 196 3¢ buynk ozel gieketlenm yonetm bavalinoda e adial g
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ya da salt ekonomik politikanin diginda, bir tiir ekonomik yénetim sanati-
nin, ekonomik bir yonetimin taniminit yaptyor ve buna ekonomik tarz adini
veriyordu.'® Miiller-Armack, ekonomi bakamyken Ludwig Erhard’in devlet
bakanhgini yapmig ve Roma Antlagmasi’nin miizakerecilerinden biri olmus-
tu. Iste bahsettigimiz bilim kurulunu olusturan kisilerden birkagi bunlar.

Onlarin ardindan, liberalizmin, liberal yonetim sanatinin yeni tanim-

lanmasinda 6nemli rol oynamig bagka isimleri de zikretmek gerekir. Bunlarin
basinda kurulun iiyesi olmadig halde Weimar dénemi ekonomistlerinden,
Schleicher’in danigmanligini yapmig Wilhelm Répke® geliyor. Eger Schleic-
her'? 1933’te Hitler’in iktidar eline gegirmesi igin ekarte edilmeseydi bakan

15

16

17

tifa etti. Hiir tesebbiisii savunmak igin, F. Hayek’in girisimiyle 1947°de Isvigre’de kurulan ve L.
von Misses, W. Ropke, ve M. Friedman gibi isimlerin de iiyesi oldugu Mont-Pélerin grubuna ka-
uldi. Bkz. F. Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 111-112. Onemli eserleri (Genealogie der
Wirtschaftsstile’e ek olarak bkz. yukarida, not 14): Wirtschaftslenkung und Marktwirtschaft,
Diisseldorf, Verlag Wirtschaft und Finanzen, 1946, 2. basim 1948; Diagnose unserer Gegenwart.
Zur Bestimmung unseres geistesgeschichtlichen Standortes, Gutersloh, Bertelsmann, 1949; Religi-
on und Wirtsehaft. Geistesgesebichtliche Hintergriinde unserer enropdischen Lebensform, Stutt-
gart, Kohlhammer, 1959.

Bir toplumun belli bir dénemdeki genel sosyo-ekonomik durumunu belirten “ekonomik tarz”
(Wirtschaftsstil) kavram A. Spiethoff tarafindan geligtirildi (“Die allgemeine Volkswirtschaftsleh-
re als geschichtliche Theorie. Die Wirtschaftsstile”, Schmollers Jabrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung und Wirt schaft im Deutschen Reich, 56, 11, 1932). Bu kavramin amac1 1920’li yillar-
da W. Sombart’in gelistirdigi “ekonomik sistem”™ (Wirtschaftssystem) fikrini (Die Ordnung des
Wirtschaftslebens, Berlin, Julius Springer, 1927; Die drei Nationalokonomien - Geschichte und
System der Lebre von der Wirtschaft, Berlin, Duncker & Humblot, 1930) derinlestirmek ve net-
lestirmekti. Bu agidan tarihi Alman Ekolii’niin problematigini siirdiiriiyor, fakat bunu daha kan
bir tipolojik incelemeyle yiiriitityordu. Bu kavram W. Eucken tarafindan elestirilmistir: Die
Grundlagen der Nationalokonomie, s. 71-74. Cf. H. Moller, “Wirtschaftsordnung, Wirtsc-
haftssystem und Wirtschaftsstil: ein Vergleich der Auffassungen von W. Eucken, W. Sombart und
A. Spiethoff”, Schmollers Jabrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft iginde,
Berlin, Duncker & Humblot, 64, 1940, s. 75-98. Miiller-Armack, 1950-1960 yillarindaki maka-
lelerinde sosyal piyasa ekonomisinin hareket programini tamimlamak igin sik sik tarz kavramim
kullaniyordu (Mesela bkz. “Stil und Ordnung der sozialen Marktwirtschaft” (1952), A. Miiller-
Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik iginde, Freiburg-en-Brisgau, Rombach,
1966, s. 231-242). Bkz. S. Broyer, “Ordnungstheorie et ordolibéralisme: les leons de la traditi-
on”, P. Commun, L’Ordolibéralisme allemand... iginde, s. 90-95.

Wilhelm Ropke (1899-1966): Siyasi sebeplerden dolayr gorevden alinmasina kadar Marbourg
Universitesi’'nde ekonomi profesorliigii yapti. Biiyiik bir neo-marjinalizm taraftari olan Répke
1930-31 yillarinda igsizlik iizerine inceleme yiiriiten resmi bir kuruma getirilmisti. Bkz. F. Bilger,
La Pensée économique libérale..., s. 93-103; ]. Frangois-Poncet, La Politique économique..., s.
56-57.

Kurt von Schleicher (1882-1934): Reichsweir bakaniyken (Haziran 1932), von Papen’in istifasi
tizerine (Arahk 1932) sansélye oldu, fakat 1933 yilinin Ocak ayinda litler Ichine gorevden aynl-
mak zorunda kaldi. Bir yil sonra Naziler tarafindan éldirildii. Burada M. Foucanle Ropke ile
Riistow w kargtsnivor (Bkz. agagida, not: 23). Schleicher’in Ocak 193 41 chonomi bakam yapma

v dugsmdigi sam Rustow idi.
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olacakti. Keynes kargiti olan Ropke 1933’te énce Istanbul’a,'® ardindan da
Cenevre’ye!? siirgiine gitmek zorunda kaldi. Kariyerinin sonuna kadar Ce-
nevre’de kalacak ve 1950°de 6nsoziunii Adenauer’in yazdigi Orientation de la
politique économique allemande®® [Alman Ekonomik Politikasimun Yéneli-
mi] isimli bir kitap yayimlayacakt.. Bu kitap bir anlamda bu yeni ekonomik
politikanin en agik, en basit ve en saglam manifestolarindan biri. Buna ek ola-
rak Répke’nin savas sirasinda ve savag bittikten sonra yazdigi, Grundlagen
der National6konomie’yle beraber ordoliberalizmin ve neoliberalizmin incil’i
sayilabilecek iig ciltlik dev eseri de belirtmemiz lazim. Ilk cilde adin1 veren Ge-
sellschaftskrisis [Toplumun Krizi],2! terimi Husserl’in Avrupa Bilimlerinin
Krizi'ne?? gonderme yapiyordu. Bu terimin giincel politik jargondaki acikh
kaderini hepimiz biliyoruz. Riistow’u? da saymaliyiz. Bu kurulun iiyesi ol-

18 Burada kendisi gibi siirgiinde bulunan sosyolog Riistow’la tamigt (Bkz. a.g.e.).

19 1937°de. Burada Institut des hautes études internationales’de (IHEID) ders verdi. Ayni zamanda
1960-1962 yillarinda Mont-Pélerin grubunun baskanligini yapt (Bkz. yukarida, not 12).

20 W. Répke, Ist die deutsche Wirtschaftspolitik richtig? Analyse und Kritik, Stuttgart, Kohlhammer,
1950 (cf. F. Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 97); yeni basum, W. Stiitzel ve diger, Grun-
dtexte zur sozialen Marktwirtschaft, a.g.e. [yukanda, s. 69, not 21|, s. 49-62.

21 W. Ropke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart, Erlenbach-Zurich, E. Rentsch, 1942, 4. basim
1945, Fransizca geviri: La Crise de notre temps, gev. H. Faest ve Ch. Reichard, Neuchatel, La Ba-
conniére, 19435; yeni basim: “Petite Bibliotheque Payot”, 1962. Bu eser, basildiktan kisa siire son-
ra Almanya’da yasaklandi {Bkz. Volkische Beobachter, 11 Temmuz 1942). Bu kitabin diger ciltle-
ri: Civitas Humana: Grundfragen der Gesellschafts- und Wirtschaftsreform, Erlenbach-Zurich, E.
Rentsch, 1944 ve Internationale Ordnung, Erlenbach-Zurich, E. Rentsch, 1945. Ropke ayni za-
manda 1945’te “Almanya sorunu” uzerine, Rechtsstaat’in (hukuk devleti — ¢.n.) yeniden kurula-
bilmesi igin parlamenter monarsiyi savundugu bir kitap da yazdi: Die deutsche Frage (Erlenbach-
Zurich, E. Rentsch).

22 E. Husserl, Die Krisis der europiiischen Wissenschaften und die transzendentale Phiinomenologie,
W. Biemel, 1954, Fransizca ceviri: La Crise des sciences européennes et la Phénoménologie trans-
cendantale, ¢ev. G. Granel, Paris, Gallimard, 1976. Kitabin buitiinii Husserl 6ldiikten sonra yayim-
lanmis olsa da, 1935°te Viyana ve Prrag’da diizenlenen iki konferanstan olugan ilk bélim 1936’da
Belgrad’da Arthur Liebert’in dergisi Philosophia’da yayimlandi. Dolayisiyla Ropke’nin bu metni
okumus olma ihtimali mevcut. Fakat buna dair agik bir gonderme yok. Temel esin kaynag felse-
feden ziyade dini. Bkz. Civitas Humana, (Fransizca geviriden alinti, s. 12): “[...] iinlii olmasimna rag-
men pek de bilinmeyen Quadragesimo Anno (1931) ansiklik’ini {Papa’nin piskoposlara gonderdi-
gi mekeup, ¢.n.} dikkatle okuyanlar [Zamanimizin Krizi’yle] aym sonuca varan bir sosyal ve eko-
nomik felsefe gorecektir”. Bu ansiklik igin, Bkz. Yukanida, s. 101, not: 31.

23 Alexander Riistow (1885-1963), Prusyal bir generalin oglu. Radikal bir sosyalizmin savunucusu
olan Riistow, Jugenbewegung’un ilk kusagina ait. Birinci Diinya Savagi’nin ardindan Ekonomi ba-
kanhginda gahguktan sonra, 1924’te Verezn deutscher Maschinenbauanstalten’de (VDMA, Al-
man Makine Ureticileri Konfederasyonu) bilimsel damgman oldu. Sosyal liberalizm yaninda tavir
almasi onu komiinist ve nasyonal-sosyalistlerin hedefi haline getirdi. Siirgiine gitmesimin ardindan,
1933’te Ripke’nin yardinuyla fstanbul’da ekonomi tarihi profesorliign yapt. 1947°ye kadar bu-
rada kaldi. 1950°de Alfred Weber'in yerine ckonomik sosyoloji bolum bagham oldu Temel eser-
leriz Das Versagen des Wirtschaftstiberalismaus als religionsgesc b bthe b Peoblews [ kononuk Ui
beralizman yendgist, dins tardy sorinu), Iseanbul, 1945 ve buyok uglema vvnsbewtmnmunyg der
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mamasina ragmen giiniimiiz neoliberalizminin tanimlanmasinda kariyerinin
ve hayatinin ¢ok biiyiik rolii olmug bir isim de Avusturyali von Hayek.?*
Avusturya’dan, neoliberalizm akimindan geliyor. Anschluss sirasinda, ya da
Anschluss’ten hemen once iilkeden ayriliyor. Ingiltere’ye gidiyor. Sonra
ABD’ye de gidiyor. Cagdas Amerikan liberalizminin, ya da anarko-kapitaliz-
min en buyik esinlendiricilerinden biri oluyor. Son olarak da 1962°de Frei-
burg Universitesi’ne profesor olarak atamyor ve boylece baglangig noktasina
geri déniiyor.

Size bu kisilerin yagamlarindan bahsetmemin birkag sebebi var. Once-
likle 1948’de Almanya’nin kargilastii temel sorun: devletin megruiyetini ve
ekonomik aktoérlerin 6zgiirligiing, ikincisinin ilkinin temelinde oldugunu,
onun kosulu oldugunu kabul edersek, bunlari birbiriyle uyusturmak nasil
miimkiin olabilir? O donemde bu sorunu ¢6zmeye ¢alisanlar oldukga bityiik
bir tecriibeye sahipti. Devletin mesruiyetinin siirekli tartisma konusu oldugu
ve i¢ politikada sirekli ekonomik sorunlarla bogusulan Weimar Cumbhuriye-
t’nden?® itibaren bu sorun ortadaydi. 1925-1930 yillarindan itibaren Euc-
ken, Bohm ve Ropke gibileri buna cevap ariyordu.

Bu kisilerin yagamlarindan bahsetmemin bir sebebi de, 6zellikle giinii-
miiz Almanya’siyla ilgilenenler igin, daha yakindan incelemeye degecek bir

Gegenwart |Simdinin Yerinin Belirlenmesi), Erlenbach-Zurich, E. Rentsch, c. I: Ursprung der Her-
rschaft |Hiikmetmenin Kokenil, 1950; c. I: Weg der Freiheit | Ozgiirliigiin Yolu), 1952; c. Il: Her-
rschaft oder Freibeit |Hitkmetmek ya da Ozgiirliik], 1955 (Bkz. C. J. Friedrich’in eletirisi, “The
political thought of Neocliberalism”, The American Political Science Review, 49 (2), Haziran
1955, s. 514-525).

24 Friedrich von Hayek, Viyana’da 8 Mayis 1899°da dogdu. Viyana’da hukuk ve siyasal bilimler egi-
timi gordii, bu sirada F. Von Wieser’in (1851-1926) ekonomik politika derslerini takip etti ve
onun ofisinde o zamanlar Ticaret Odas’nda memurluk yapan Ludwig von Mises’in diizenledigi
gayri resmi seminerlere katildi. O zamana kadar Fabiancilarin sosyalizme yakin fikirlerine sahip
Hayek, Mises’in Sosyalizm (1922), a.g.e. [s. 67, not 11] kitabinda savundugu asin liberal tezlere
katilmaya bagladi. Viyana Ekonomik Arastirmalar Enstitiisi’niin bagkanhgmni yaptiktan sonra
(baskan yardimcisi Mises idi), 1931°de Avusturya’dan ayrilip Londra’ya yerlesti. 1952°de Chica-
go Universitesi’nde sosyal ve ahliki bilimler profesérii olduktan sonra 1962°de Almanya’ya, kari-
yerinin sonuna kadar kalacagi Freiburg Universitesi’ne dondii. Diger notlarda gegenler (Bkz. yu-
karida, s. 87, not 3 ve asagida, not 33) disinda eserleri: Prices and Production, Londra, Georges
Routledge & Sons, 1931, Fransizca geviri: Prix et Production, cev. TRADECOM, Paris, Caimann-
Lévy, 1975; Individualism and; Economic Order, Chicago-Londra, University of Chicago Press -
Routledge & Kegan Paul, 1949; The Counter-Revolution of Science: Studies of the abuse of rea-
son, Glencoe, 1ll., Free Press, 1952; Law, Legislation and Liberty, vol. I: Rules and Order, cilt 11:
The Mirage of Social Justice, cilt [II: The Political Order of a Free People, Chicago-Londra Univer-
sity of Chicago Press - Routledge & Kegan Paul, 1973-1979.

25 9 Kasim 1918 de . Wilhelm’in tahttan gekilmesi iizerine ilan edilen ve 1919°da kabul ¢dilen ana
yasayla knenlan Weintar Cumhuriyeti (1919-1933), ciddi ckonomik saranlarlae kargilagn. 1929
krizinm ve gerekl oameatlarm yiikseltigi entlasyon eadikal hareketlerm vubkselmesme yol agn.
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nokta: Freiburg Okulu ya da ordoliberaller ve onlarin komsusu sayilabilecek
Frankfurt Okulu arasindaki enteresan paralel iligki. Bu paralelligi sadece ta-
rihlerde degil, Frankfurt Okulu’ndan gelenlerin de Freiburg Okulu’ndakiler
gibi dagilmak ve sirgiine gitmek zorunda kaldigi disiiniilirse, kaderlerinde
de goruyoruz. Benzer siyasi tecriibeler ve benzer bir baglangi¢ noktasi s6z ko-
nusu. Zira bu iki akim da 20. yiizyil baginda Almanya’da oldukga agir basan
ve bir anlamda “Weberizm” adini verebilecegimiz politik-akademik sorun-
saldan yola ¢tkmisti. Bu akimlara baglangi¢ noktasi teskil eden Max Weber,26
kabaca 6zetlemek gerekirse 20. yiizyilin baginda Marx’in ortaya koydugu so-
runsali yerinden oynatmis oldu.?” Marx’in kisaca sermayenin geligkili manti-
gini inceledigi, onu tanimlamaya ¢alistigi yerde, Weber’in sosyolojik, ekono-
mik ve politik diigiinceye getirisi, sermayenin geligskili mantug degil, kapitalist
toplumun akildigi akilsalligt sorunuydu. Bu kapitalden kapitalizme, celigkili
mantiktan akilsal-akildis1 ayrimina gegis Max Weber’in ilgilendigi sorunu ka-
baca 6zetliyor. Frankfurt Okulu gibi Freiburg Okulu da, Horkheimer?® gibi
Eucken de bu sorunu iki farkli anlamda, iki farkh yonde ele aldilar. Frankfurt
Okuluw’nun meselesi, ekonominin akildigiligim ortadan kaldirmak igin kurul-
mas1 gereken yeni toplumsal akilsalligin nasil olmasi gerektigi meselesiydi.
Kapitalizmin akildigt akilsalliginin ortaya ¢ikarilmasi Freiburg Okulu’nun,
Eucken ve Ropke gibilerinin de meselesiydi, fakat onlar bagka bir ¢6ziime yo-
neldi. Yeni toplumsal akilsalligi icat etmek ya da tanimlamak yerine kapita-
lizmin toplumsal akildigiligini ortadan kaldirmak icin ekonomik akilsalligin
yeniden tamimlanmasint segtiler. Yani aymi sorunun ¢6ziimii i¢in birbirinin
z1iddr iki farkli yol goriiyoruz. Kapitalizmin akilsalligi, ya da akildigihg:... Her
haliikirda bunun sonucu su oldu: her iki akimin takipgileri de —tabii siirgiine
gitmek zorunda kalanlardan bahsediyorum- siirgiinlerinden sonra, 1945-47
yillarinda Almanya’ya geri dondi. Fakat Frankfurt Okulu’nun son temsilci-
leri 1968°de Freiburg Okulu’nun etkisi altundaki hitkiimetin polisiyle karg

26 Max Weber (1864-1920). Burada M. Foucault muhtemelen Weber’in biiyiik eseti Wirtschaft und
Gesellschaft'a (Tiibingen, ].C.B. Mohr, 1922; 4. basim J. Winckelmann, 1956 / Ekoromi ve Top-
lum, 1 cilt, gev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlari, 2012) degil, daha ziyade yukanda da gegen Protes-
tan Ablak: ve Kapitalizmin Rubw'na (Bkz. yukarida, s. 73, not 25) gonderme yapiyor.

27 Weber’in Marx'la iliskisi ve kargithiklari iizerine bulunabilecek ¢ok sayida kaynak iizerine bkz. C.
Colliot-Théléne, “Max Weber et I’héritage de la conception matérialiste de histoire™, Frudes
wébériennes, Paris, PUF (“Pratiques théoriques™), 2001, s. 103-132.

28 Max Horkheimer (1895-1973), Frankfurt'ta 1923’ce kurulan ve 193 de kendisunn yenden dii-
zenledigi Tnstitut fiir Sozialforschung'un (Sosyal Aragtiemalae Fostnsu) kovoecalaoms Lo, 19334 ¢
gorevden almarak enstitunom Cenevree'deki holinmunm bagina geetr 19800 New Yook yerley
. Almanya’ya 1948 de pea dondu,
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karsiya kaldi ve duvarin iki yanima sagildilar. Almanya’da Weberciligin ¢ifte
kaderi, hem paralel, hem de karsit kaderi béyle sonuglandi.

Almanya’nin neoliberal politikasini esinlendirmis bu kisilerin kariyer-
lerinden bahsetmis olmamuin iigiincii sebebiyse en énemlisi: Nazi deneyiminin
hepsinin fikir hayatinda ¢ok temel bir rol oynamig olmasi. Ama sanirim Fre-
iburg Okulu i¢in Nazizm, epistemolojik ve politik olarak bir anlamda “Sam
yolu”* iglevi gordii. Yani onlar i¢in Nazizm, hedeflerine ulagmak icin belirle-
mek ve agmak zorunda olduklari zorlu bir yolculuk rolii oynadi. Sadece stra-
tejik olarak, detayina girmeden incelemek gerekirse, yapmak zorunda kaldik-
lar1 ii¢ farkl sey sayabiliriz:

Birincisi bir hedef belirlemek. Bu hedef, gecen sefer de gordiigiimiiz
gibi1,2? ekonomik partnerlerin 6zgiirlik alam {izerinden devletin megruiyeti-
ni kurmakti. Hedef buydu. {19]48’in hedefi buydu. Hatta, 0 zaman bu dere-
ce aciliyet gostermese de, bu kadar agik ve secik olmasa da 1925-1930 yilla-
rinda da hedef buydu.

Yapmalari gereken ikinci ey, sadece bu hedefe ulagmak igin karsilasa-
caklari rakipleri degil, bu hedefin, bu hedefe ulagma girisiminin karsi karsiya
kalacag genel sistemi belirlemekti. Zorlu yolculugun, en ufak engelden azili
diismana varan tiim 6gelerini belirlemekti.

Ugiincii asama ise tabii ki bu zorlu yolculugu sonuna kadar sirdiirebil-
mek ve hedefe ulasabilmekti: sahip olduklari kavramsal ve teknik kaynaklari
nasil dagitabilecekleri ya da paylastirabilecekleri sorunu. Bugiin bu “strate-
jik”** analizin son iki noktasini biraz agmak istiyorum.

Bu zorlu yolculuk nasil olugtu? Yani diigman, engel ve rakiplerin tama-
minin mantigin nasil kurdular? Bence tam da bu noktada Nazizm tecriibesi
¢ok 6nemli bir rol oynadi. Tabii ki o zamana kadar nispeten suskun olsa da
Alman liberal diisunce akimi Freiburg Okulu’yla dogmadi. Mesela Lujo
Brentano® gibi kisiler ¢ok uzun senelerdir ¢ok da elverigli olmayan kosullar-

(*) (Metinde de tirnak iginde) Incil’in bir boliimiinden gelen ve Fransizcada énce kargi gktiktan son-
ra yeni bir doktrini benimsemek anlaminda kullanilan deyim - ¢.n.

29 Bkz. Yukarida, 31 Qcak 1979 dersi, s. 63-84.

(**) M. Foucault metinde tirnak iginde oldugunu belirtiyor.

30 Ludwig Joseph (Lujo) Brentano (1844-1931): Gustav von Schmoller’in (1838-1917) bagimi gk
tigi geng tarihsel okulun iiyelerinden. Bkz. J.A. Schumpeter, Histosre de analyse économique,
Fransizea geviriden alm, aile [l s. 87-88. F. Bilger (1.a Pensée économique libérale..., s. 25-20)

onu *Altman hibevalizminin kurucusu™ olarak tamtiyor: *Ingiliz liberalizminden Larkh, ozcllikle
toplnmesal alanda hens ohumsuz hem de olumlbu bir programba, bagk.a bir hberalizon savinyo
du. Deslenn mndalidecihipmi destekleyen Bremano, deviet sosyalizmm savimankann kidugn

“Verew fue Secvdpobiedk ™ muyestydv, lmparatorlogun yaraioga sossal polinkayr destekbiveor ve
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da klasik liberalizmin temalarini savunmaya devam ediyordu. Kabaca ozetle-
mek gerekirse Almanya’da 19. yiizyilin ortasindan beri liberalizmin, liberal
politikanin kargisinda tarihin sahnesine bir biri ardina ¢ikmus ¢esitli biyiik
engel ve elegtiriler vardi. Oldukga basitlestirirsek bunlari 6yle siralayabiliriz:

Birincisi, List’in3! daha 1840°ta ifade ettigi bir ilke olarak, en azindan
Almanya agisindan, ulusal bir politika ve liberal bir ekonominin bir arada
olamayacag diisiincesi. Ekonomik liberalizme dayanan bir Alman devleti
kurmay1 amaglayan Zollverein3? girisiminin basarisizhg da bunun kaniti.
List ve takipgileri, liberal ekonominin biitiin ekonomik politikalara uygula-
nabilecek evrensel bir formiil olamayacagini, olsa olsa ancak belli iilkelerin
diinyanin geri kalanina karg: tekelci bir ekonomiye ve emperyalist bir politik
yapiya sahip olmak i¢in kullanabilecekleri taktik bir aragtan ibaret oldugunu
ileri siirdiiler. Basit ve kisaca s6ylemek gerekirse liberalizm herhangi bir eko-
nomik politikanin uygulayabilecegi bir sistem degil. Liberalizm Ingiliz politi-
kasidir, Ingiltere’nin hitkmetme politikasinin aracidir. Daha genel olarak de-
nizci uluslara uygun bir politikadir. Bu baglamda bakildiginda Almanya’nin,
tarihi, cografi konumu ve etrafini ¢evreleyen tim zorluklar géz 6énunde bu-
lunduruldugunda liberal bir ekonomik politika benimsemesi miimkiun degil-
dir. Ancak korumaci bir ekonomik politika yurutebilir.

Alman liberalizminin 19. yuzyil sonunda kargilagtigi hem teorik, hem de
pratik ikinci engelse Bismarck’in devlet sosyalizmiydi: Alman ulusunun bir bi-
tun olarak var olabilmesi i¢in korumaci bir politikayla yalnizca dis etkenlerden
korunmasi degil, ayni zamanda igeride de milli butinliigii tehdit edebilecek bii-
tiin unsurlarin kontrol altinda tutulmasi, frenlenmesi sartt1. Genel olarak milli
birlige, devletin biitunliigiine tehdit olugturabilecek proletaryanin sosyal ve po-
litik mutabakata dahil edilmesi gerekiyordu. Bu, Bismarck usulii Alman sosya-
lizminin ana temas: ve liberal politikanin 6niindeki ikinci biiyiik engeldi.

Ugiincii engel ise tabii ki savagtan itibaren planlanmig ekonominin ge-
lismesiydi. Almanya’nin savag sirasinda benimsemek zorunda kaldigi merkezi

ona gore ig piyasasinda giiglerin dengelenmesini sagladig icin is¢i sendikalarimin kurulmasini
onayhyordu.”

31 Friedrich List (1789-1846), Das nationale System der politischen Okonomie, Stuttgart-Tiibingen,
Cotta, 1841/ The National System of Political Economy, ¢ev G.A. Matile, Philadelphia, ].B. Lip-
pincott Co., 1856. “Egitimci korumacihk doktrini”nin dogusunda List’in etkisi igin bkz. W. Rop-
ke, Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart [yukanda, not 21] s. 90.

32 Deutscher Zollverein: Prusya liderliginde 19. yiizyilda olusturulan Alman devletlery givmrik birli-
#i. 1818°de baglayan ve 1854°te neredeyse tiim Almanya’ya yaytlan gingim Alnny.com bir cko-
nomik giice doniigmesinde dnemli bir rol oynadi. Bu konuyla ilgili bk, b onceb s devsim sonunda
M. Foucault nun metn sonuna ckledig nothar (youkanda s, 1),
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ekonomiyi, ekonomik kararlarin tiimiinii alan, ender kaynaklan dagitan, fi-
yatlari belirleyen ve tam istihdami saglayan bir idari mekanizma etrafinda
kurmaya dayali yontemdi bu. Bu planli ekonomi, savagin ardindan tedaviil-
den kalkmadi, ciinkii gerek sosyalist, gerekse sosyalist olmayan hiikiimetler
onu uygulamaya devam etti. Kisacas1 Rathenau’dan3? itibaren, 1933’¢ kadar
planlanmig Alman ekonomisi, siirekli olarak olmasa da, devamh merkezi bir
sekle sahip oldu.

Son olarak dordiincii engel, Alman tarih sahnesinde daha geg ortaya ¢i-
kan Keynes tipi gidiimculiikti. Yaklagik olarak 1925’ten beri, [...]* 1930°da,
mesela Lautenbach3* gibi Alman Keynesgiler, liberalizme diger Keynesgilere
benzer elestiriler getiriyor ve ekonominin genel dengeleri tizerine belli devlet
miidahaleleri 6neriyordu. Dolayisiyla daha Nazilerin iktidari ele gecirmesin-
den 6nce dort unsur meveuttu: korunan ekonomi, devlet sosyalizmi, planlan-
mis ekonomi ve Keynes tipi miidahaleler. Bu dort unsurun her biri liberal po-
litikanmin 6niinde engel tegkil ediyor ve 19. yiizyilin sonundan itibaren Alman-
ya’da liberalizmi savunanlar bu dért engel etrafinda tartisgiyordu. Alman neo-
liberaller de bu tartigmalari, bu karmagik mirasi sahiplenecekti.

Biliyorum, tabloyu oldukga basitlegtirdim. Biitiin bu unsurlar birbirin-
den kopuk bir gekilde degil, tam tersine belli bir devamlilikla, bir ag olarak
gelisti. Dogal olarak korumaci ekonomiden yardimct ekonomiye gegildi.
1920’lerin sonunda ve 1930’larda Rathenau tarzi1 planlanmig ekonomi Key-
nesgi bir yaklagimla yeniden kullanildi. Bu 6gelerin hepsi birbiriyle iligki igin-
deydi, fakat biitiin olarak bir sistem olusturmuyordu. Nazizmin getirisi bu
ogeler arasindaki net baglantiyr kurmak oldu. Yani korumaci ekonomi, yar
dime1 ekonomi, planli ekonomi ve Keynesci ekonominin bir biitiin olusturdu
gu, ekonomik idare tarafindan birbirine saglamca baglandigi bir ekonomik
sistem kurulmus oldu. Doktor Schacht’in3% Keynesci politikasi, 1936'da**

33 Walther Rathenau (1867-1922): 1915’ten itibaren Almanya’nin savag ekonomisinden sorumlu
Musevi sanayici. 1922’de Digigleri bakam olduktan sonra iki agir1 sagcr milliyetgi tarafindan oldu
rilldii. Bkz. W. Ropke, Civitas Humana, Fransizca geviriden alint1 (s. 144, s. 120’nin |, Notu):
“Kurucusundan despotik bir planlamacilik fikrini miras edinmig ebedi Saint-Simoncu akin karg
miza Walther Rathenau olarak ¢ikiyor: kendisi de iginde trajik bir gekilde paramparga olan R
henau, sonugta parampar¢a bir donemin kurbam oldu. Daha sonra “teknokrac” adim verecepimis
kigilerdendi. Aymi zamanda Rathenau’nun Nazi rejiminin ekonomik tercihleri iizerindeki ethis
igin bkz. F. Hayek, The Road to Serfdom, Chicago University Press, Londra, Routledge / Kolelik
Yolu, ¢ev. Yildiray Arsan, Liberte Yayinlan, 2008.

*)  Burada bir iki kelime duyulamiyor.

34  Bkz.yukaruda, non S,

35  Bkz. yukaruds, non o

(**) M.l 194
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Goring’in sorumlu oldugu dért yillik planda3® uygulanmaya devam etti. Bu
biiroda Goring’in danigmanlari daha 6énce Rathenau’nun damigmanligim ya-
panlardi.3” Bu planin iki amaci vardi: bir yandan Almanya’nin ekonomik agi-
dan 6zerkligini saglamak, yani mutlak bir korumacilik, diger yandan da yar-
dim politikasi. Tabii bitin bunlarin yarattig enflasyon ancak savag hazirhk-
lari ile kargilanabiliyordu (burada tabii askeri bir ekonomiden bahsediyoruz).
Bu unsurlarin tiimii bir biitiin olusturuyordu.

Alman neoliberallerin bu Nazi sistemi kargisindaki teorik ve spekulatif
kozlari, bagta Keynesgiler olmak @izere 0 zaman birgok kisinin yapuginin ak-
sine Nazilerin ekonomik sisteminin bir vahset oldugunu s6ylememek oldu.
Son derece farkli ve heterojen unsurlari bir araya getirerek bu birbiriyle gelig-
kili ve kopuk 6gelerle Alman ekonomisini daraltmaktaydilar. Ordoliberalle-
rin kozu, asla sunu sdylememeleri oldu: Nazizm asirt bir kriz halinin sonucu-
dur; geligkilerini yenmeyi bagaramamig bir ekonomi ve politikanin siriiklen-
digi son noktadir; radikal bir ¢6ziim olarak Nazizm, genel tarihe, ya da en
azindan Avrupa’da kapitalizmin ge¢mis tarihine* analitik bir model olugtura-
maz. Ordoliberaller Nazizmi bir felaket, ekonomik bir uyusmazlik, krizin do-
ruk noktasindaki son ¢6ziim yolu olarak gérmeyi reddetti. Soyle diyorlardi:
Nazizm bir gercek; ya da daha dogrusu: Nazizm, sadece bu farkli 6geler ara-
sindaki zorunlu iligkiler sistemine tekabiil eden bir seyin gostergesi. Neolibe-
rallerin dedigi suydu: Bu 6gelerden herhangi birini ele alin. Korumaci ekono-
mi veya Keynes tipi miidahaleci ekonomiye bakin. Tabii ki ilk bakigta birbi-
rinden ¢ok farkl seyler, ama asla birini, bir agamada digerine ulagmadan ge-
listirmeniz miimkiin degil. Yani neoliberallere gore Almanya’nin ekonomik
ve politik tarihinin sirasiyla yonetim sahnesine ¢ikardigi bu dort unsurun

36 Déort yillik plan yeniden silahlanmayi kesin bir éncelik olarak belirliyordu. Goring’in y6nettigi
dére yillik plan biirosunun diizenlenmesi ve etkisi igin bkz. F. Neumann Behemoth, The structure
and practice of National Socialism, Toronto, Oxford University Press, 1944 / Fransizca gev. Stru-
cture et pratique du national-socialisme, ¢ev. G. Dauvé ve J.-L. Boireau, Paris, Payot (“Critique de
la politique™), 1987, 5. 239-242 (tablo, s. 244). Alman ekonomik politikasinin bu dénemi iizerine
daha yeni galigmalarin sentezi igin bkz. I. Kershaw, Nazi Dictatorship: Problems and perspectives
ofinterpretation, Londra-New York, E. Arnold, 1996 / Fransizca gev. Qu’est-ce que le nazisme?
Problémes et perspectives d’interprétation, gev. ]. Camaud, Paris, Gallimard (“Folio Histoire”),
1997, s. 113-115. Ayni1 zamanda bkz. H. James, The German Slump: Politics and economics,
1924-1936, Oxford, Clarendon Press-New York, Oxford University Press, 1986.

37 Cf. F. Hayek, Kolelik Yolu, a.g.e. [yukanda, not 33]: “[Rathenau’ya] yazilanlar Almanya’nin son
savagi sirasinda ve savag sonrasinda biiyiimiig kusaklarin ekonomik fikirlerinin olugmasinda her
seyden fazla etkili oldu. En yakin yardimailarinin bir kismi daha sonra Goring'in dért yillik plam-
min idari kurulunda da ¢alstilar.”

(*) M. F. Ekliyor: ve tarihine.
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hepsi ekonomik olarak birbirine baghdir ve eger birini kullanmak istiyorsa-
niz digerlerinden kagamazsiniz.

Bu semay1 ve bu genel ilkeyi g6z 6niinde bulundurarak cesitli ekonomi
tarzlarin inceliyorlar. Mesela Sovyet planlamasini. Hayek gibi ABD’yi yakin-
dan taniyan bazilari New Deal 6rnegini ele aldi. Kimisi de Ingiliz 6rnegini ve
ozellikle savag sirasinda gelistirilen biyiik Beveridge programlarinin Keynes-
¢i politikalarini inceledi.3® Bunlarin hepsini gézden gecirdikten sonra soyle
dediler: gordugiiniiz gibi her haliikkirda hem hep ayni genel ilkeler kullami-
yor, hem de bu &gelerin her biri diger ticiine kapiyr agiyor. Boylece Ropke,
1943 ya da 44°te tam olarak emin degilim, son derece cesur bir sekilde Ingil-
tere’de savas sirasinda diizenlenen Beveridge planinin bir elegtirisini kaleme
ald1 ve Ingilizlere soyle dedi: Beveridge planinizla yiiriimekte oldugunuz yol
Nazizme varacaktr. Bir yandan askeri olarak Almanlara karg: savag veriyor-
sunuz, ama diger yandan ekonomik, yani dolayisiyla da politik olarak onla-
rin derslerini takip ediyorsunuz. Ingiliz isciciligi [labourism] sizi Alman tipi
Nazizme, Beveridge plani ise Goring’in 1936’daki* dort yillik planina siiriik-
leyecektir.?® Buradan hareketle Nazizm ve parlamenter Ingiltere, Sovyetler
Birligi ve New Deal Amerika’si gibi birbirinden tamamen farkh politik rejim-
lerin hepsinde bulunan ekonomik politik bir degismez aradilar. Bu gesitli re-
jimleri, siyasi durumlari inceleyerek, esas farkin ne sosyalizm ve kapitalizm
arasinda, ne de herhangi bir anayasal yapiyla digeri arasinda oldugu sonucu
na vardilar. Esas sorun bir yanda liberalizm, diger yandaysa gerek Keynesgi
lerin miilayim, gerekse de Almanya’nin 6zerkgi ve kati geklini alan ekonomik
miidahalecilik arasindaydi. Dolayisiyla anti-liberal degigmez adim verebilece
gimiz, kendine has bir mantuga ve kendi iginde zorunluluga sahip bir degiy

38 Churchill tarafindan 1940°ta Ingiliz sosyal giivenlik sistemini gelistirmek igin oneriler getirmek e
sorumlu bakanlar kurulunun bagina getirilen William Beveridge (1879-1963), 1942’de ilk raporu
nu yaywladi: Social Insurance and Allied Services (New York, Agathon Press, 1969). Bu raporda
birlestirilmis ve merkezi bir sosyal giivenlik sistemi kurulmasini 6neriyor, buna ek olarak da heda
va ve herkese agik bir saglik sistemini savunuyordu. 1944’te Keynesqi fikirlerin ragbetini oldukga
artiran ikinci bir rapor sundu: Full Employment in a Free Society. M. Foucault birgok konterans
ve soyleside Beveridge planina deginiyor. Ozellikle bkz. “Crise de la médecine ou crise de I'an
timédecine?” (1976), DE, IlI, say1 170, s. 40-42; “Un systeme fim face a une demande infime™
(1983), DE, IV, say1 325, s. 373.

(*) M. Foucault yeniden 1934 diyor.

39 W. Ripke, “Das Beveridgeplan™, Schweizerische Monatshefte fiir Politik und Kultur, Harnwcan
Temmuz 1943, Beveridge planimin bu elegtirisi Ropke tarafindan 6zetlendi: Civitas FHomana
(Fransizea qevinden alinn, s. 226-243, bkz. agaguda, 7 Mart 1979 dersi, 5. 155, not §). K. Tube
dersin bu kisnnna gonderme yaparak gioyle yaziyor: *There is sorne artistic hicence at work here:
Tor Raphke dos sor seem to have committed himselt m so aiany words™ (Strategies of 1conomi
Onder, Cevonn beomome Disconrse 1750 1950, Cambradpe Umnversity Press, 1995 4, 20),
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mezle karsi kargiyayiz. Ordoliberallerin Nazi deneyiminden ¢ikardigi sonug
buydu.

Nazizmden ¢ikardiklar ikinci ders ise su: Nazizm nedir? sorusunu sor-
dular. Her seyden 6nce devlet giiciiniin sinirsiz yiikseligidir. Dogruyu soyle-
mek gerekirse bu husus simdi bize ne kadar agik goziikse de, 0 zaman igin bel-
li bir geliskiye, oldukga gii¢li bir teorik ve analitik ¢ikarsamaya tekabul edi-
yordu. Zira, nasyonal-sosyalist Almanya’nin igleyigine baktigimizda, en azin-
dan ilk olarak devletin geriletilmesi, ¢okertilmesi girisimini goriiyoruz. Na-
zizm birgok sebepten dolay: devletin ¢okertilmesi anlamina geliyordu. Bunu
oncelikle nasyonal-sosyalist Almanya’nin hukuk mekanizmasinda goriiyo-
ruz. Ciinkii bildiginiz gibi nasyonal-sosyalist Almanya’da devlet tiizel kisiligi-
ni kaybetmisti, hukuken Volk, halk kavraminin aksine hukukun temelinde
olarak tanimlanmiyordu.® Halkin bir topluluk olarak diizenlenmesi baki-
mindan Volk, Gemeinschaft anlaminda halk: hukukun temel ilkesi ve biitin
diizenlemelerin, devlet dahil tiim hukuki kurumlarm nihai hedefi buydu.
Devlet Volk’u, Gemeinschaft’s ifade edebilir, Gemeinschaft'in kendisini gos-
termek, eylemlerini gergeklestirmek igin alacagi sekil olabilir, ama bu sekil ol-
maktan, daha dogrusu bir ara¢ olmaktan 6teye gidemezdi.

ikincisi, Nazizmde devlet, bir anlamda igeriden devre dis1 birakilmig
oluyordu. Ciinkii Nazizmde tiim mekanizmalarin iceriden isleyigleri ilkesi,
19. yiizyildan bu yana Avrupa’daki idarelerinin aligilmig otorite ve sorumlu-
luk oyununa, idari hiyerarsiye tibi degildi. Aksine Fithrertum kural gegerliy-
di, sadakat ve itaatkarlikla takip edilmesi gereken onderlik ilkesi. Yani devlet
yapisimin biciminde, Gemeinschaft'in, Volk’un farkli 6zneleri arasindaki di-
key iletisime dair —gerek asagidan yukariya, gerekse yukaridan asagiya— hig-
bir sey muhafaza edilmemeliydi.

Uciincii ve son olarak partinin varligi ve idari mekanizmayla parti ara-
sindaki iligkileri diizenleyen yasama kurumlari, otoriteyi biiyiik 6l¢tide devle-
tin elinden alip partiye veriyordu. Devletin sistematik olarak zayiflaulmast,
ya da en azindan halk toplulugunun, Fiihrer ilkesinin, partinin varliginin ba-
sit bir aracindan ibaret hale getirilmesi; devletin bu islevlere [indirgenmesi]*
bu devletin ne derece ikincil bir konumda olduguna isaret ediyor.

Bu durumu ¢ézen ordoliberallerin cevabi su oldu: goriiniige aldanma-

40 M. Foucault'nun nasyonal-sosyalist devletin hukuki yapisina dair okudugu eserler dzellikle: M.
Cot, La Conception bitlérienne du droit, hukuk tezi, Toulouse, Impr. Du Commerce, 1938, ve R,
Bonnard, Le Droit et U'Etat dans la doctrine national-socialiste, Paris, Librame Cenerale de Droit
ct de Jurisprudence, 1936, ikinci basim 1939,

™) M. b catalimast [subordmation).
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yin. Ilk bakista devlet ortadan kalkmis, boyunduruga vurulmus, ikinci plana
itilmig goziikuiyor. Fakat her seye ragmen, devlet bu sekilde boyunduruga
vurulmugsa bunun sebebi 19. yiizyilin aligildik devlet mekanizmasinin II1.
Reich’in benimsedigi ekonomik politikanin yeni gereksinimlerini kargilaya-
maz olmasiydi. Size az dnce bahsettigim ekonomik sistemi benimsediginiz
takdirde, alisildik diizenleme ve kurumlarin kargilayamayacagi devlet-istii,
devleti tamamlayici bir organ gerekiyor. Iste bunun icin bu yeni devletin, bil-
dik seklinin 6tesine gegip, butiin bu tamamlayicilari, Gemeinschaft kavrami-
nin, Fithrer’e itaatin, partinin varhiinin temsil ettigi devlet giiciinii yogunlas-
tirict etkenleri yaratmasi gerekmektedir. Aslinda Nazilerin burjuva ve kapi-
talist devletin yikimt olarak sundugu durum, aksine devleti tamamlayici un-
surlarin ortaya ¢iktigi, yeni bir devletin dogdugu, devletlesmekte olan ku-
rumlarm tiiredigi bir siire¢. Dolayisiyla buradan bir bagka sonug da ¢ikari-
yorlar. Az 6nce bahsettigim ekonomik diizen ve devletin yiikselisi ister iste-
mez birbiriyle baglantili. Bu yiizden ekonomik diizenin tek bir unsuru, diger
tigiinii de zaman iginde dogurmadan kullanilamaz ve bu unsurlarin her biri
isleyebilmek igin devlet giictiniin yiikseligine ihtiyag duyar. Bir yanda ekono-
mik degismez, diger yanda da, klasik devlet anlayiginin ne kadar digina ¢ikan
sekillerde de olsa, devlet giictiniin artirilmasi, birbirine tamamen bagiml
faktorler.

Nazizmin, neoliberallerin ¢6zmeye ugrastigi soruna dair getirdigi
tigiincil ve son bityiik kozsa su: Nazilerin, burjuva, faydaci ve bireysel olarak
gordiigii kapitalist toplum analizini Sombart’a*! dayandirabiliriz. Ciinkii
Sombart, neredeyse Marksizmden ¢ikip neredeyse Nazizme varan yolculu
gunda, 1900-1930 yillan arasinda |[...] 6zetliyor, bunun en iyi 6zeti Der
deutsche Sozialismus** kitabinda goriiliiyor. Ekonomi ve kapitalist burjuva
devleti ne uretti? Bireylerin dogal gruplarindan alikonup, dimduz ve anonim
bir kitle olarak yeniden bir araya getirildikleri bir toplum yarattilar. Kapita

41 Werner Sombart (1863-1941): A. Spiethoff ve M. Weber’le beraber Alman tarihsel okulunun ¢n
énemli temsilcilerinden. 1917°den itibaren Berlin’de ekonomi profesorii. [k biiyiik eseri Der mo-
derne Kapitalismus (Leipzig, Duncker & Humblot, 1902), Marx’in tezlerinin izinden gittifi igin
sosyalist olarak nam saldi. 1924’te muhafazakar devrimin programim benimsedi ve 1933'te Aku
demie fiir deutsches Rech?’e iiye oldu. Fiihrer ilkesini kabul etmesine ragmen nasyonal-sosyalistle
rin kg teorilerini onaylamadi. Son kitaplari, Deutscher Sozialismus da dahil olmak tizere, reji
min hoguna gitmedi.

42 Deutscher Socudimus, Berlin-Charlottenburg, Buchholz und Weisswange, 1934 / A New Soctal
Philosophy, logihsce qev. KUE. Geiser, Princeton: Londra, Princeton University Press, 1934/ Le 8o
cuthsme sllemand wne theorie noupelle de L sociote, Fransizea gev. G, Welier, Pans, Payor, 1948,
yen ashomn onsnsie A de Benoist, Patdes (*Revolution conservatie™), 1990,
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lizmin yarattigi bu toplum igin Sombart tek boyutlu®® sifatini kullanmasa da
aynen 6yle bir tamimlama yapiyor. Kapitalizm ve burjuva toplumu bireylerin
birbirleri arasindaki direkt, dolaysiz iletisimi kopardi ve onlarnn merkezi bir
idari dispositif araciliiyla iletisim kurmaya mahk{im etti. Bireyleri atom ha-
line, kendilerini temsil etmeyen soyut bir otoriteye boyun egmis atomlara in-
dirgediler. Kapitalist toplum da bireyleri tektiplestiren ve siradanlagtiran kit-
lesel bir tiiketime siiriikledi. Son olarak kapitalist burjuva ekonomisi bireyle-
ri sadece belli igaret ve gosteriler aracihigiyla iletisim kurmaya zorladi.** Ar-
tik hepimizin iyi bildigi, tam olarak igerigi ve iskeleti belirgin olmayan bir dii-
siinceyi, yani kitle toplumunun, tek boyutlu insan toplumunun, otorite toplu-
munun, titketim toplumunun ve gosteri toplumunun®® elestirisini daha
1900’lerden itibaren Sombart’da gorebilirsiniz.#® Sombart’in dedigi iste buy-
du. Ustelik Naziler de bunu kendilerine mal ettiler. Yapmak istedikleri seyle-
ri, toplumun kapitalist* ekonomi ve devlet tarafindan yikimmna karsi ¢itkma
fikriyle yapmay onerdiler..

Peki, diye sordu neoliberaller, Naziler sonug olarak, diizenleri, partile-
ri, Fiibrertum ilkesi, biitiin bunlarla ne yapiyordu? Bu kitle toplumunu, tek-
tiplestirici ve siradanlastirici tiiketim toplumunu, isaretler ve gosteriler toplu-
munu iyice vurgulamaktan bagka bir sey yapmiyorlar aslinda. Nazi toplumu-
nun nasil igledigine bakalim. Tamamen kitle diizenindeyiz: Niirnberg kitlesi,
Niirnberg gosterileri, herkes igin tek tip tiiketim, Volkswagen fikri vs. Bunla-
rin timil Sombart’in elegtirdigi ve Nazilerin kargi ¢ciktiklarini iddia ettikleri
kapitalist burjuva toplumunun ézelliklerinin devamiydi. Peki neden? Neden
karsi giktiklarim séyledikleri diizeni siirdiiriiyorlardi? Acaba tam aksine,
Sombart’in ifade ettigi ve ardindan Nazilerin de iddia ettigi gibi, bunlar kapi-

43 Bkz. H. Marcuse, One-dimensional Man: Studies in the ideology of advanced industrial societies,
Boston, Beacon Press, 1964 / L'Homme unidimensionnel, Fransizca ¢ev. M. Wittig, Paris, Minu-
it, 1968; yeni basim Seuil, (“Points”), 1970 / Tek Boyutlu Insan, Tiirkge gev. Aziz Yardimh, {dea
Yayinevi, Istanbul, 1997.

44 W. Sombart, Le Socialisme allemand, Fransizca geviriden alinty, I. Kitap: “L’¢ére économique”, Bol.
2 (“La transformation de la société et de PEtat”) ve Bol. 3 (“La vie spirituelle”), 1990, s. 30-60.

45 Bkz. G. Debord, La Société du spectacle, Paris, Buchet-Chastel, 1967 / Gésteri Toplumu, Tiirkge
cev. Aysen Ekmekgi, Oksan Taskent, Ayrina Yayinlar, istanbul, 1996. Marcuse ve Debord’un
Foucault’nun gonderme yaptigi bu kitaplari 1960’larin sonunda ortaya ¢ikan sitiiasyonist elegtiri-
nin temel eserlerindendir. (Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, S Nisan 1978 dersi, s. 346-368, not 15).

46 Bkz. W. Sombart, Der moderne Kapitalismus | 1."Apogée du capitalisme, Fransizca ¢ev. 8. Jankélé-
vitch, Paris, Payot, 1932, 11, Kitap, Bol. $3 ve Das Proletariat, Franctort / |M., Ruiter and Loe-
ning, 1906, Burada yazar “ckonomik qagim™ yaratugn yalmz ve koklermden koposy pgiderm du
rummu clegtiriyor.

™) M. sosyaling,
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talist burjuva toplumunun etkileri ve sonucu olmadig i¢cin mi? Tam tersine
ekonomik olarak liberalizmi kabullenmeyen bir toplumun, ya da daha dog-
rusu korumaci, planlamac, piyasanin islemedigi, devlet idaresinin ya da dev-
let-iistii idarenin bireylerin giindelik yagamlarim kontrol ettigi bir devletin so-
nucuydu bunlar. Bu kitlesel, tektipci ve gosterisgi fenomenler, piyasa ekono-
misine degil, devletgilige ve liberalizm karsithgina bagl.

Ozetlemek gerekirse, Nazi deneyiminin Freiburg liberalleri tizerindeki
en 6nemli etkisi Nazizme dair ii¢ ana unsur ortaya ¢ikarabileceklerini sanma-
lar1 oldu (burada kendilerine bir rakip segtiklerini, geligtirdikleri stratejiyi ta-
mmlamak i¢in karsit bir yol ¢izme zorunlulugunu gériiyoruz): Birincisi Na-
zizmin, sosyalizm-kapitalizm ikileminden ve devletlerin anayasal diizenlerin
den bagimsiz, bunlara tamamen duyarsiz bir ekonomik degismeze tekabiil et-
mesi; ikincisi nasyonal-sosyalizmin hem neden, hem de sonug olarak devlet
gliciiniin yiikselisine tamamen bagli bir degismez oldugu; iigiinciisii ise, dev-
letin yiikseligine bagl bu degismezin temel, esas ve en goriiniir sonucunun
toplumsal birlikteligi bir arada tutan 6rgiiniin yok edilmesi oldugu, bunun da
beraberinde zincirleme bir tepkiyle korumaci ve giiddiimlii bir ekonomiye ve
devletin giictiniin artigina yol agacagi.

Bagka bir deyigle, liberalizme karsi ¢ikan, ekonomiyi devlet giidiimiine
sokmayi 6neren her gey bir degismez yaratiyor. Bu degismezin tarihgesini 19.
yuzyilin sonundan, daha net olarak da 20. yiizyilin bagindan, yani liberal yo
netim sanatinin kendi yarattigi sonuglardan korkarak, kendi geligiminden
kaynaklanan bu sonuglar kisittamaya bagladigi donemden itibaren ¢izebili
riz. Peki neyle kisitlamaya caligti? Sadece doga bilimleri igin gegerli oldugn
kabul edilen bir akilsalligi topluma ve ekonomiye uygulamaya yonelik b
miidahalecilik teknigiyle kisitlamaya ¢aligti. Kisacasi teknik denen sey budur.
Devlet isletmesinin ve ekonominin kontroliniin tekniklegtirilmesi, ayni 7.
manda ekonomik fenomenlerin analizinin de gittikge tekniklegtirilmesi: ordo
liberaller buna “ebedi Saint-Simonculuk”#7 diyor ve liberal yonetim sanau
na, dogaya has akilsallik semasimi topluma uygulama ¢abasinda, sonu Navi.

47 Bkz. W. Répke, Civitas Humana, Fransizca geviriden alint, s. 118 ve 121: “Bu ckoliin [Saint S
monculuk] bagarisi suradan geliyordu: sosyal yasam ve politikaya dair nihai sonuglar bilmaihik
ten gitkanyor ve dolayisiyla kaginilmaz olarak bu yolun hedefine ulagiliyordu: insanin bilinsel ol
rak ortadan kaldinlmasim ekonomik ve politik pratige tagiyan kolektivizm. Son derece tartipln

gohret, ebedi Samt Simonculuk adint verebilecegimiz bir dimya ve toplum gorigu modeli yara
masmdan gebyordu: bihimsel kibie ve mihendislerin zihniyetiyle kangik mekamk meebiksel ae va
hiyar, devaes obona tapnanayr kendilerini dne gkarma ibtiyacina alet edenlerm, ckononny, devle
1 ve toplim aeode loneel kanunlava uyarak, pergel ve cetvelle dazenleyp otisan en nsitek po

sisyonbarin bevdiborose sakLavanlaom soliyan.”
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me varacak bir kisitlama, diizenleme ilkesi aratan bir tiir sersemligin baslan-
gici Saint-Simon’da® goriiyorlar. Saint-Simon’dan Nazizme varan bir akil-
sallik dongusiiyle kargi kargiyayiz: miidahalecilik devletin yiikseligsine, devle-
tin yiikselisi teknik akilsallik gegitleriyle isleyen bir idarenin olusumuna yol
agtyor ve bu dongii iki yizyillik, ya da en azindan bir buguk yiizyillik kapita-
lizm tarihi iizerinden Nazizmin baslangicim olugturuyor.

Siyasi diigiince, ekonomik analiz ve sosyolojinin sinirlarina boyle bir
bakis getiren ordoliberaller (tabii ki 1935’le 1945, ya da 1950 yillar1 arasin-
da soylediklerini oldukga basitlegtiriyorum), patlayict yikli bir gemiyi deni-
ze siirmiig oldular. Zira sizin de gayet iyi bildiginiz bircok séylem ve analiz bu
diiginceden yola g¢ikarak geligti: burjuva toplumunun geleneksel elestirileri,
biirokrasinin analizleri, hepimizin kafasinda yer etmis Nazizm temasi, kapi-
talizmin tarihsel olarak dogal yiikselisinin gostergesi ve nihai noktas: olarak
Nazizm, devletin kétiilik timsali olarak gérildigi bir tiir olumsuz teoloji,
gerek Sovyetler Birligi’nde, gerekse ABD’de yasananlari tek kalemde bir ke-
nara itebilmenin miimkiin olmasi, Nazi toplama kamplar, sosyal giivenlik
fislemeleri vs. Yakindan tamdiginiz biitiin bu unsurlarin kékeni, bana kalirsa
ordoliberalizmin bu teorik ve analitik dayatmalarinda yauyor.

Fakat bu anlattigimin 6zii baska bir yerde, ordoliberallerin bu incele-
melerinden ¢ikardiklar1 sonuglarda. Onlara gore Nazizm, piyasa ekonomisi-
ne atfedilen kusurlarin ve yikici etkilerin piyasa ekonomisinden degil, devlet-
ten, devlete 6zgii akilsalligin kendi kusurlarindan kaynaklandigim kanitladi-
& icin, bu analizlerin tiimiinii tamamen elden gegirmek gerekiyor. Soyle dii-
siinmemek gerekiyor: nispeten serbest bir piyasa ekonomisini devlet nasil ki-
sitlamah ki, biitiin olumsuz etkileri asgari diizeye indirilsin. Bunun yerine
bambagka bir mantik yiiriitiilmeli ve goyle denmeli: Piyasa ekonomisinin ku-
surlu oldugunun, kendine has kusurlar1 oldugunun hicbir kaniu yok, ¢iinkii
ona atfedilen biitiin kusurlar1 aslinda devlete atfetmek gerekiyor. O halde ter-
sini yapalim ve piyasa ekonomisinden 18. yiizyilda beklenenin ¢ok daha faz-
lasim bekleyelim. 18. yiizyilda piyasa ekonomisinden beklenen neydi? Piyasa

48 Claude Henri de Rouvroy, Saint-Simon Kontu (1760-1825), Fransiz filozof, ekonomist ve sosyal
reformcu. Devrimin yarattig krize ¢oziim olarak Du systéme industriel (1821, yeni basim: Paris,
Anthropos, 1966) kitabinda, “sosyal sistemin sil bastan dizenlenmesi” (s. 11) adina, sanayici ve
bilginlerin domine ettigi ve biitiin toplumun “sanayi amaci” etrafinda diizenlendigi “sanayi
sistemi”nin (s. 19), eski “feodal ve askeri sistem”in (s. 12) yerine getirilmesini savunuyordu. Ayn-
ca bkz. bir boliminii (3. Kitap) Auguste Comptcun yazdg: Catéchisme des industriels, Pavis, Im-
pr. de Sétier, 4 cahier, 1824 1824, Oprencileri (Rodrigues, Enfantin, Bazard) olnmunden sonra £e
Producteur garetesi eteafimda bir grop kurdu. Bu harcket Temmuz Monaryise oo kolonyal pola
kase, bk denneyollagmm yapime ve Suveyy Kanalenm agimasmda onemb bis ol vyvnads
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ekonomisinin devlete, su sinirdan itibaren, su konulara dair, bu alanin su si-
nirlart disinda higbir miidahalede bulunmayacaksin, demesi bekleniyordu.
Ordoliberaller bunun yeterli olmadigini séyliilyor. Madem ki devlet kendine
6zgii kusurlar igeriyor ve de piyasa ekonomisinin benzer kusurlara sahip ol-
dugunun higbir kaniti yok, o halde piyasa ekonomisinden sadece devleti kisit-
layict bir ilke olmasini degil, devletin bagtan sona, biitiin eylemlerini ve varh-
gini igeriden diizenleyecek bir ilke olmasini istememiz lazim. Bagka bir deyis-
le ordoliberaller, devlet tarafindan belirlenen ve denetlenen bir serbest piyasa
yerine (liberalizmin baglangic noktasi buydu: ekonomik bir 6zgiirlik alam
yaratmak ve onu devletin kontrol ve denetimine tabi tutmak), bu dengeyi ta-
mamen tersine gevirip serbest piyasanin devletin bastan sona diizenleyicisi
olacag bir diizen 6neriyor. Yani devlet denetiminde bir piyasa yerine, piyasa
denetiminde bir devlet.

Ordoliberaller, igte bu terse cevirmeyle, bu Nazizm analiziyle beraber
1948’den itibaren karsi karsiya olduklari sorunu ¢6zmeye ¢aligmaya baglaya-
bildiler: var olmayan bir devlet, mesrulagtirmak gereken bir devlet, ondan en
¢ok cekinenlere bile kabul ettirmek gereken bir devlet. Eger serbest piyasadan
baglarsak hem devleti kuran, hem de onu denetim altinda tutarak ondan ge-
kinenlere arzuladiklari teminau saglayan bir mekanizma elde etmis oluruz.
Terse ¢evirme iste buydu.

Giiniimiiz neoliberalizminin en belirleyici, en 6nemli 6zelligi burada ya-
tiyor. Cunku kendimizi kandirmayalim, ¢ok kez soylendiginin aksine bugii-
niin neoliberalizmi 18. ve 19. yiizyillarda ifade edilmig eski liberal ekonomi
formiillerinin, yani kapitalizmin kendi zayifliklari, yasadig: krizler, kimi poli
tik ve yerel amaclar ugruna yeniden hayata gegirmeye ¢alistigi eski liberal cko
nomi formiillerinin yeniden dogusu, tekerriir etmesi degildir. Gerek bahsct
mekte oldugum Alman liberalizmi, gerekse Amerikan usulii anarko-liberalizm
olsun, bugiiniin neoliberalizminde s6z konusu olan husus ¢ok daha 6nemli.
S6z konusu olan su: piyasa ekonomisi, kusurlarindan hem solda, hem sagda
herkesin farkh sebeplerden dolay1 gekindigi bir devletin ilkesi, sekli ve modeli
olabilir mi? Devletin elestirisini yapmak, yikici ve olumsuz etkilerini belirle-
mek konusunda herkes hemfikir. Fakat bu genel ve muglak elestirinin igerisin-
de, Sombart’dan Marcuse’a kadar aralarinda pek farkhhk olmayan bu elesti-
rilerin iginde veya golgesinde, liberalizm esas amacina, yani devlet giiglerinin
tamanumn bhigimlendirilmesinin ve toplumun diizenlenmesinin piyasa ckono
misine dayanchnhnase amacina ulagabilecek mi? Piyasa hem devleti hem de

toplumu bicinlendinme yetisine sahip olabilir mi? Giintimiiz, liberalizounin en
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onemli, en temel sorunu bu ve bu baglamda, 18. yiizyilda dogumuna sahit ol-
dugumuz geleneksel liberal projelere gore fevkalade 6nemli bir doniigiim ser-
giliyor. Sadece ekonomiyi serbest birakmaktan bahsetmiyoruz. Mesele, piyasa
ekonomisinin politik ve sosyal bigimlendirme giiglerinin hangi noktaya kadar
uzanabilecegi. Esas mesele budur. Verdikleri cevap da sudur: evet, piyasa eko-
nomisi devleti bicimlendirip toplumu yeniden dizenleyebilir, ya da toplumu
bi¢imlendirip devleti yeniden diizenleyebilir. Ordoliberaller geleneksel liberal
doktrin kapsaminda bunun gibi gesitli kaydirma, donustiirme ve terse gevir-
melere imza att. $imdi biraz bunlari agiklamak istiyorum.*

Bu kaydirmalarin ilki miibadele hakkinda, piyasa ilkesinde miibadele-
nin rekabete dogru kaydirilmasiydi. Bir kez daha kabaca 6zetlemek gerekir-
se, 18. yiizyil liberalizminde piyasa nasil tammlanirdi? Ne tizerinden tanimla-
nirdi? Miibadele iizerinden, iki partnerin yaptiklari takasla iki deger arasinda
denklik kurdugu serbest bir miibadele iizerinden tanimlanirdi. Piyasanin mo-
deli ve temel ilkesi miibadele idi ve bu piyasanin serbest olmasinin, tigtincii bir
kiginin, herhangi bir otoritenin, 6zellikle de devlet otoritesinin miidahale et-
memesinin amaci, piyasanin gegerli olabilmesi ve denkligin hakikaten de bir
denklik olabilmesiydi. Devletten en fazla bu piyasanin diizgiin islemesini de-
netlemesi, yani miibadele edenlerin 6zgirligiinii saglamast istenirdi. Piyasa-
min igerigine miidahale etmezdi. Buna kargin, 18. yiizyilin ortasinda liberalle-
rin devletten bekledigi, iiretime miidahil olmasiydi. Sonugta bir sey iirettigi-
nizde, bir seye emek harcadiginizda ihtiyaciniz olan, trettiginiz seyin bireysel
miilkiyetine herkes tarafindan saygi gosterilmesidir. Uretimin bireysel miilki-
yet ihtiyaci igin devlet otoritesine bagvurulurdu. Ama piyasanin agik ve ser-
best olmasi gerekliydi.

Neoliberallere goreyse piyasanin 6zii mitbadelede, yani 18. yiizyil libe-
rallerinin benimsedigi bu ilkel ve kurmaca durumda degil, bagka bir yerde, re-
kabette bulunur. Bu a¢idan aslinda neoliberaller, 19. yiizyil boyunca siirege-
len liberal diigiiniim, kuram ve teori evrimini takip ediyor. 19. yiizyilin so-
nundan itibaren liberal teoride neredeyse herkes piyasanin éziiniin rekabette
oldugunu kabul ediyordu, yani piyasanin esasi denklik degil, tam tersine esit-
sizliktir.4® Rekabet-tekel problemi de, deger ve denklik probleminden gok
daha énemli olarak piyasa teorisinin ana taslagini olusturacaktir. Bu konuda

(*) M. Foucault burada durup ekliyor: “Saatin ge¢ oldugunu gériiyorum, acaba yimdi bu konuya
baglasak mu, siz ne dersiniz?” [Salondan “evet” seslert duyuluyor.] “Peki o zaman en Lazla bey da-

kika...”
49 Bkz. agagda, 21 Subac 1979 dersiy s, 133, Walras, Marshall ve Wickseli'e dabawomat b gon

devme.
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ordoliberaller, liberal diigiincenin tarihsel evrimine gore pek bir farklilik gos-
termiyor. Aym klasik anlayigtan yola ¢ikiyor, ekonomik akilsalligi rekabetin
ve yalnizca rekabetin saglayabilecegi ilkesini paylasiyorlardi. Peki rekabet
ekonomik akilsalligi nasil saglayabilir? Rekabet, tam olarak mevcut oldugu
takdirde, ekonomik miktarlari 6lgecek ve de tercihleri belirleyecek fiyatlarin
olugturulmasi sayesinde ekonomik akilsallig1 saglayabilir.

Iste bu noktada ordoliberaller, rekabet sorununa odakh liberalizme,
rekabet odakli piyasa teorisine kendilerine 6zgii bir bakis getirecek. 19. ve 20.
yuzyildaki marjinalist ve neo-marjinalist piyasa ekonomisi anlayis1 soyle di-
yordu: madem ki piyasa ancak tamamen serbest bir rekabetle isleyebilir, o
halde devletin mevcut rekabet ortamina miidahale etmekten kaginmas ve ge-
rek tekelci, gerekse denetimci girigimlerle bu rekabete etki etmemesi gerekli-
dir. Ancak bu rekabet ortamini bozacak tekelci olaylan engellemek igin mii-
dahalede bulunabilmelidir. Yani 18. yiizyilda, piyasa ekonomisinin miibade-
le ve “birakiniz yapsinlar” fikri tizerinden tammlandigi dénemle ayni sonucu
gikarniyorlardi. Bagka bir deyigle 18. yiizyil liberalleri, 19. yiizyil* liberalleri
gibi, piyasa ekonomisi ilkesinde “birakiniz yapsinlar” kuralim1 zorunlu gori-
yordu. Kimisi miibadele fikrinden, kimisiyse rekabet fikrinden yola ¢ikarak
bu sonuca variyordu, fakat her halitkirda piyasa ekonomisinin dogal ve po-
litik sonucu “birakiniz yapsinlar” kuraliydi.

Bu noktada ordoliberaller 18. ve 19. yiizyil liberalizm gelenegiyle ko-
pus sergiliyor ve soyle diyorlar: rekabet tizerine kurulu piyasadan “birakiniz
yapsinlar” sonucunu ¢ikarmamaliyiz.** Peki neden? Ciinkii onlara gore pi
yasa ekonomisinden “birakiniz yapsinlar” sonucunu ¢ikardiginiz takdirde
“dogalci naiflige” ** * diigmiis olursunuz. Yani mibadele iizerine de, rekabet
lizerine de kurulu olsa piyasanin kendiliginden hasil olan ve bu yiizden d¢
devletin karigmamasi gereken bir tiir dogal veri oldugunu kabul etmis olursu-
nuz. Bu ordoliberallere gore dogalci bir naiflikten ibarettir (tam da bu nokta-
da Husserl’in etkisini kolayca gorebiliriz).>® Zira sonugta rekabet nedir? Asla
dogal bir veri degildir. Isleyisine, mekanizmalarina, gézlemledigimiz ve iéne

(*) M. F.: “20. yiizyd”.
(**) M. Foucault tekrar ediyor: “gikaramayiz”.
(***) Metinde trnak iginde.

50  Husserl'in endeuk indirgemesine gonderme Eucken’de daha 1934%te gioze carpryor. Bkz, Kapatalt
beoretisehe Untersicbungen (Jena, Fischer) kitabinin onsoziinde yer alan metni “Was leistet die
nanonalokanomis e Theonie?™. Burada ilk kez yontemini teorilegticiyor: *Reduktion des tat
sachhich Gepchonen and vene Falle” (gergek olgnlann belli ducombara indirgenmest) acaailigryla

uygolanan wout e (v 2 1),
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gikardigimiz olumlu etkilerine bakarsak rekabet dogal bir olay degildir, ag-
gozlilliigiin, i¢giudiilerin, davraniglarin vb. belirledigi bir dogal diizen degildir.
Rekabetin biitiin bu etkileri, sadece onu tanimlayan ve onu ortaya gikaran
o6ziinden gelir. Rekabet, olumlu etkilerini dogal bir 6ncelige, i¢inde barindir-
diga dogal bir veriye borglu degildir. Gayet bigimsel bir ayricaliga bor¢ludur.
Rekabet bir 6zdiir. Rekabet eidos’tur.3! Rekabet bir bigcimsellestirme ilkesi-
dir.’2 Kendi i¢ mantig1, kendine has bir yapis1 vardir. Etkileri ancak bu man-
tiga uyulursa ortaya ¢ikabilir. Bir anlamda esitsizlikler arasinda bigimlendiril-
mis bir isleyistir. Bireyler ve davramslar arasindaki dogal bir igleyis degildir.

Nasil ki Husserl’e gore sezgiye, ancak belli kogullarda bicimsel bir ya-
p1 verilebilirse, temel bir ekonomik mantik olarak rekabet de ancak dikkatle
ve yapay olarak hazirlanmig kogullara uyuldugu takdirde ortaya ¢ikabilir ve
etkilerini gosterebilir. Yani saf rekabet ilksel [primitif] bir veri degildir. Ancak
uzun ¢abalar sonucu ortaya gikabilir ve dogrusu tamamen saf rekabete asla
ulagilamaz. Saf rekabet ancak bir amag, dolayisiyla siirekli olarak etkin bir
politika gerektiren bir hedef olabilir ve olmalidir. Rekabet, uyulmasi gereken
bir doga kanunu degil, yénetim sanatinin tarihi bir amacidir. Bu tiir analizler-
de tabii ki Husserl’in etkisini, bunun yani sira da tarih ve ekonomi arasinda
kurulan baglantida Weber’e yakin bir bakisi goriiyoruz.33 $éyle diyorlar: bi-
gimsel bir mekanizma olarak rekabetin analizi ve etkilerini en yiiksek nokta-
ya g¢ikarma arayig1 ekonomik teorinin igidir. Fakat tamdigimiz toplumlarda
yagananlar1 bu rekabet teorisi iizerinden incelememiz mimkiin degildir. Boy-
le bir analiz ancak bu bigimsel ekonomik siireglerin icinde igledigi, olustugu
ve sekillendigi tarihsel sistemleri ele alarak yiiritilebilir. Dolayisiyla dikey bir
¢izgiyle yatay bir ¢izginin kesigsmesi gibi, tarihsel sistemlerin analiziyle, eko-
nomik isleyiglerin bi¢imsel analizinin kesismesiyle karg1 karstyayiz. Ekonomi
bicimsel igleyisleri, tarih de bu bigimsel igleyiglerin yuriitiilmesini miimkiin ki-
lan ya da kilmayan sistemleri inceler.*

51  Ouziin sezgisi ya da eidos ve ampirik sezgi karsithg igin bkz. E. Husserl, Idées directrices pour une
phénoménologie, Fransizca gev. P. Ricoeur, Paris, Gallimard, 1950, s. 19-24.

52 Bkz. F. Bilger, La Pensée économique liberale..., s. 155: “Kusursuz rekabet teorisi liberaller tara-
findan pozitif bir teori olarak degil, normatif bir teori, ulaglmasi gereken bir ideal olarak kabul
edilir.”

53 Bkz. yukanda,s. 109.

54 Bkz. F. Bilger, La Pensée économique liberale..., s. 52: “Ekonomik morfoloji |i.c. ckonomik sis-

temlerin tipolojik analizi| Walter Eucken’e gisre ‘tarihsel olaylara ampirik bakigla penel teorik ana-
liz arasinda, bu iligkilerin anlagihe olmasi igin zorunlu bir bag kuruyor'.” Cergevemn mortolojik
amalizi ve bu gergevenm igindeki ckonomik siiceglerin teorik analizonn boleyomvhe g, bk,

AR08 988



7 subat 1979 dersi 107

Bundan gikardiklan ugiinci sonuca gore, rekabet ekonomisi ve devlet
arasindaki iliski artik gesitli alanlarin kargilikli olarak kisitlanmasindan iba-
ret olamaz. Bir yanda serbest birakmak gereken piyasa, diger yanda da dev-
letin midahale edecegi alan olamaz. Cunki zaten piyasa, daha dogrusu saf
rekabet, ancak aktif bir yonetimsellik tarafindan iretildigi takdirde ortaya ¢1-
kabilir. Rekabete dayali piyasa ve yonetimsel politika mekanizmalarinin bir-
birlerini tamamladiklarim gériiyoruz. Yonetimin piyasa ekonomisini bagtan
~ sona takip etmesi gereklidir. Piyasa ekonomisi yonetimden hicbir sey saklaya-
maz. Aksine yonetimin biitiin eylemlerinin tamimlanacag: genel ekseni belir-
ler. Piyasa yiiziinden yonetmek yerine, piyasa i¢in yonetmek séz konusu. Bu
agidan bakagimizda 18. yiizyil liberalizminin kurdugu iliskinin tamamen ter-
sine ¢evrilmis oldugunu goriiyoruz. Simdi de $6yle bir sorun ortaya gikiyor:
piyasanin yonetimin igerisinden tretilmesi gerektigi kuralinin, yénetim sana-
t1 Uzerinde nasil bir etkisi olacak? Aynen heyecanl bir dizideki gibi, bunu da
bir dahaki sefere gorecegiz.
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Alman neoliberalizmi (Ill). ~ Tarihsel analizlerin giiniimiize faydasi.
— Neoliberalizmin klasik liberalizmden farki. — Esas meselesi: politik
iktidarin genel icrasi, piyasa ekonomisinin ilkelerine ve onun getir-
digi degisikliklere gore nasil diizenlenir? — Piyasa ekonomisi ve “bi-
rakiniz yapsinlar” politikalar arasindaki aynsma. — Walter Lippmann
Kolokyumu (26-30 Agustos 1938). — Yénetim faaliyetinin tarzt soru-
nu. U¢ 6rnek: (a) tekeller meselesi; (b) “uygun faaliyetler” mesele-
si. W. Eucken’e gdre Ekonomik politikanin temelleri. Diizenleyici fa-
aliyetler ve buyurucu faaliyetler; (c) toplumsal politika. Refah eko-
nomisinin ordoliberal elestirisi. — Yonetim miidahalelerinin icraat
alani olarak toplum. — “Toplum politikasi” (Gesellschaftspolitik). —
Bu politikanin ilk dzelligi: toplumun sirket modeli iizerine gekillen-
dirilmesi. — Sirket toplumu ve hukuk toplumu, tek bir olayn iki fark-
by yiizii.

B ugiin Alman neoliberalizmi iizerine konugmaya kaldigimiz yerden devam
etmek istiyorum. Guiniimiizde Almanya’da veya herhangi bir iilkede isle-
yen neoliberalizmden bahsedildiginde genellikle iig tiir cevap veriliyor.

Birincisi gu: ekonomik agidan ele aldigimizda neoliberalizm nedir? Za-
ten kullanimda olan bazi ekonomik teorilerin yeniden hayata gegirilmesinden
ibarettir.

Ikincisi, sosyolojik olarak neoliberalizm ne anlama gelir? Toplum igc
risindeki iliskilerin salt olarak ticaret tizerine kurulmasidir sadece.

Ugiincii ve son olarak, politik agidan bakugimizda ise neoliberalizm,
devletin idari ve genele yayilmis miidahaleciliginin iizerinin 6rtillmesinden
ibaret. Bu miidahalecilik tam da gizlenmis ve neoliberalizm maskesinin arka-
sina saklanmis oldugundan iyice agirhigini hissettiriyor.

Gordugiinuz gibi bu ii¢ tanim, neoliberalizmin hi¢bir sey olmadigini,
ya da aym geyin bir devamu ve de daha beter olarak devami oldugunu soyle-
me iddiasinda. Yani Adam Smith’in neredeyse oldugu gibi yeniden canland;-
rilmasi; ikinci olarak ticaret toplumu, Kapitalin 1. cildinde elestirilen ve ¢o-
ziimlenen toplumun aymisi; iigiincii olarak ise devlet iktidarimin genellestiril
mesi, yani Sohenitsin’in! diinya ¢apina yayilmas:.

1 Alexandie B vk Salienitsyne (1918-2008), Rus yazar, onemh bir eserm yazan {en onembh
eserlenmdon lanlwer Hae gournce o lian Derissovstch, 1062 Fe Premer Cerde, 1908, e Vaml
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Adam Smith, Marx, Soljenitsin, birakimiz yapsinlar, ticaret ve gosteri
toplumu, toplama kamplari ve Gulag diinyas:: igte genel hatlariyla neolibera-
lizm sorununu ele alirken kullanilan ii¢ analitik ve elestirel kalip. Bu da hi¢-
bir sey yapmay: miimkiin kilmiyor, ayni tarzda elestiriler tekrar edilerek iki
yiiz yildir, yiiz yildir, on yildir siiregeliyor. Fakat ben size aksine neoliberaliz-
min ashinda baska bir seye tekabiil ettigini gostermek istiyorum. Bityiik bir
sey olmayabilir, ama yine de bir sey oldugu, farkli bir sey oldugu kesin. Iste
bu kendi tekilligi icerisindeki “bir seyi” belirlemeye ¢aligmak istiyorum. Salt
tarihsel analizlerin (baz1 donemlerde, belli yerlerde gegerli olmug pratikleri,
kurumlart, vs. belirlemeye ¢aligan analizlerin) bazi onemli ya da degerli diye-
bilecegimiz politik etkileri olabilir. Mesela hapishane mekanizmasinin* belli
bir désnemde nasil igledigini gostermek ve bu tip salt tarihsel bir analizin giin-
cel bir duruma etkisinin ne oldugunu gérmek 6nemli olabilir. Fakat biitiin
bunlar asla, dolayli ya da dolaysiz olarak s6z konusu tarihi olgunun bugiin-
kiiyle ayni oldugunu iddia etmek anlamina gelmez. Biitin mesele gegmisteki
bilmenin [savoir] bugiiniin deneyimi ve pratigi tizerindeki etkilerini ortaya ¢i1-
karmaktir. Amag gimdiki zamani, ge¢miste kabul goren ve bugiin hala gecer-
liligini korudugu varsayilan bir gekle indirgemek degil. Tarihsel analizin poli-
tik etkilerini, basit bir tekrarlamaya aktarmaktan katiyen kaginmak gerekli.
Bu sebeple, bu neoliberalizm sorununu, salt olarak aktarilmug tarihsel koken-
lere dayali diger elestirilerden ayirmakta israr ediyorum. Neoliberalizm
Adam Smith degil; neoliberalizm ticaret toplumu degil; neoliberalizm kapita-
lizmin sinsi 6lgegindeki Gulag degil.

O halde neoliberalizm nedir? Gegen sefer en azindan teorik ve politik il-
kelerini gostermeye galismmgtim. Neoliberalizmin esasinin, Adam Smith tarzi
18. yiizyil liberalizminin aksine, herhangi bir politik toplumun iginde piyasa

lon des cancéreux, 1968). Yurtdisinda yayimlamsi, 1973’te, Archipel du Goulag, 1918-1956 (Pa-
ris, Le Seuil 1974), yazarinin tutuklanmasina, Sovyet vatandaghgindan gikartilmasina ve iilkesin-
den siiriilmesine neden olan sovyet toplama kamplar diinyasinin detayh bir tasvirine adanmig
“edebi inceleme denemesi”. Batr’da sovyet sistemi sisteminin baskic1 dogasiyla ilgili biryiik bir tar-
tigmaya yol agt1. (bkz. 6zellikle A. Glucksmann, La Cuisiniére et le Mangeur d’hommes. Essai sur
les rapports entre UEtat, le marxisme et les camps de concentration, Paris, Le Seuil kitabi, M. Fou-
cault’nun, 1977°de, bir raporunda ayni yazarin Maitres penseurs eserine génderme yaptigs “Com-
bats”, 1975: “Stalin’den itibaren korkak bilginler Marx’a kadar ¢ikardi, agaglarina ¢ikar gibi.
Glucksmann, Soljenitsyne’e kadar inme cesaretini gosterdi.” (DE, III, n® 204, s. 278)). Surveiller
et Punir’in ilk baskisinda, 1975te, “hapishane takimadalan™ ifadesini cklemigtir, (s. 304; yeni
baski “Tel”, s. 347), Soljenitsyne’ne dvgii (bkz. “Questions 3 M. Founcault sur L péographie”
(1976), DE, 111, n® 169, s. 32). Soljenitsyne ismi, burada, Gulag ve toplama kamplar dunyasim
metonimiyle gagrigtinr,
™ Tabomm: kelime duyalmuyor.



14 subat 1979 dersi 113

icin serbest bir alan yaratma meselesi olmadigini agiklamaya caligmigtim. Tam
tersine neoliberalizmin esasi, politik iktidarin genel icrasinin piyasa ekonomi-
sinin ilkelerine nasil adapte edilecegi sorusudur. S6z konusu olan bog bir alani
Ozgiirlegtirmek degil, piyasa ekonomisinin temel ilkelerini genel yonetim sana-
tina yansitmak, havale etmektir. Iste bunun icin, yani piyasa ekonomisinin te-
mel ilkelerinin hangi noktaya kadar genel yonetim sanatini etkileyebilecegini
gormek icin neoliberaller klasik liberalizme belli degisiklikler getirmek zorun-
daydilar. Biitiin mesele buradayd: ve size bunu gostermeye caligmistim.

Gecen sefer gostermeye ¢alisugim bu farkliliklarin ilki piyasa ekono-
misi, piyasanin ekonomik ilkesi ve birakiniz yapsinlar politik ilkelerini birbi-
rinden ayirmaya dayaniyordu. Bu ayrigtirma, en azindan ilke olarak, neolibe-
rallerin saf rekabet teorisini 6ne siirmesiyle elde edilmis, tanimlanmisti. Buna
gore rekabet ilksel ve dogal bir unsur, toplumun temelinde ve kokeninde ya-
tan, yiizeye ¢ikarip yeniden kegfedilmesi gereken bir 6ge degildi. Tam aksine
rekabet kendine has bicimsel 6zelliklere sahip bir yapiydi. Rekabet yapisinin
bu bigimsel 6zellikleri, fiyatlar mekanizmasi sayesinde ekonomik diizenleme-
yi mimkiin kiliyordu. Sonug olarak rekabet, i¢ yapisinda saglam, fakat aym
zamanda tarihsel ve hakiki varolugunda kirillgan bir bigimsel yapi oldugun-
dan, liberal politikanin derdi rekabetin bigimsel yapisinin isleyebilecegi so-
mut ve gergek alani fiilen ortaya ¢ikarmakti. “Birakiniz yapsinlar”dan yok-
sun bir piyasa ekonomisi, yani giidimculiige varmayan aktif bir politika. O
halde neoliberalizm “birakimiz yapsintar”a degil, ihtiyatl, etkin ve daima
miidahaleci bir temele yaslamiyor.

Bu durum neoliberallerin* bir¢ok metninde agik¢a gérilluyor ve size
tavsiye etmek istedigim bir metin var (fakat bulmaniz kolay olmayabilir; i
ra tuhaf bir sekilde Bibliothéque nationale’den kayboldu, ama mutlaka
Musée social’de bulabilirsiniz).2 Bu metin 1939°da, savastan hemen once dii
zenlenen “Walter Lippmann Kolokyumu”3 isimli kolokyumda yapilmis ko-
nusmalarin 6zeti. Bu kolokyum Fransa’da,* Lippmann’in kitabinin La Cit¢

(*) M.F.: Neo-aktivistler

2 1894’te, “toplumsal sorun” ile ilgili kitaplari, brosiirleri ve siireli yaymnlan bir araya getirmek
amaciyla kurulan Musée Social, terimin en genis anlamiyla toplumsal alam kapsayan kolcksiyon
lan igerir. 7. Bolge’de, 5, rue Las Cases, Paris adresinde yer alir. Kolokyumun sonunda kurulan
Aragtirma Merkezi’nin adresi (bkz. not 14) sirket merkezi olarak segildi.

3 Compte rendu des séances du colloque Walter Lippmann (26-30 Agustos 1938), Uluslararas
aragtirma merkezi liberalizm iyilestirme galigmalar, forma n°® 1, 6nsoz. L. Rougier, Paris, Libra
rie de Médicis, 1939. Bkz. P.-A. Kunz, L’Expérience néo-libérale allemande, op. cit. |bkz. yuk., ».
67, not 13],s. 32-33.

4 Louis Rougier nin girigimiyle (Bkz. 21 Subat 1979 dersi, s. 133).
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[libre]*> baghgiyla Fransizcaya gevrilmesinin ardindan toplands. llging bir
kitap ¢iinkii bir yandan klasik liberalizmin tezlerini oldugu gibi yeniden ele
aliyor, ama bir yandan da bazi agilardan neoliberalizme dair 6geleri de ige-
riyordu. Kitap daha yeni ABD’de basilmis ve Fransizcaya cevrilmisti ve
Fransa’da Lippmann’in kendisinin de aralarinda bulundugu, klasik gelenek-
ten Fransiz Baudin® gibi eski liberallerin? katildig1, onlara ek olarak da Frei-
burg ekoliinden gelen ve, ya Almanya’dan kagmak zorunda kalmig ya da Al-
manya’da susturulmug bazi Alman ve Avusturyali neoliberallerin kauldig
bir kolokyum diizenlendi. Bunlarin iginde R6épke,® Riistow, Hayek ve von
Mises® bulunuyordu. Onlara ek olarak, iki akimin arasinda olanlar da var-
di: Jacques Rueff,1® savas sonrasi Fransiz ekonomisi igin son derece énemli

*) M.F.: future.

5  Walter Lippmann (1889-1974), An Inquiry into the Princip les of the Good Society, Boston, Litt-
le, Brown, 1937 / La Cité libre, ¢ev. G. Blumberg, 6nséz. A. Maurois, Paris, Librairie de Médicis,
1938. Kolokyumdan yirmi yil sonra yayimlanan bir makalede L. Rougier, grand columniste amé-
ricain kitabini tanitir. (Otuz y1l boyunca Herald Tribune’de “Today and Tomorrow” baghg altin-
da yazacakur): “Bu eser birakimz gegsinler, birakiniz yapsinlar'in Manchester’c: ve fizyokrat dok-
trini ile liberalizm arasimdaki 6zdeslesmeyi reddeder. Eser, pazar ekonomisinin klasik ekonomist-
lerin inandig gibi dogal dirzenin kendiliginden bir sonucu olmadigini fakat devletin hukuki mida-
haleciligini talep eden yasal diizenin bir sonucu oldugunu ortaya koyar (“Le libéralisme écono-
mique et politique”, Les Essais, 11, 1961, s. 47). Bkz. Ahnt. W. Lippmann’in, K. Popper’in 2. cil-
dinde epigrafa tagich@, La Société ouverte et ses ennemis (1962), Paris, Le Seuil, 1979: “Aydinlan-
ma digiincesini trajik bir bicimde bélen modern diinya ahlakinin pargalanmasinin temelinde libe-
ral bilimin yikilmasi vardir.”

6  Louis Baudin (1887-1964): Fransiz ekonomist, “Grands Economistes” koleksiyonu midiiri, La
Monnaie. Ce que tout le monde devrait en savoir, Paris, Librairie de Médicis, 1938; La Monnaie
et la Formation des prix, 2. bask, Paris, Sirey, 1947; d’un Précis d’histoire des doctrines écono-
miques, Paris, F. Loviton, 1941 ve L’Aube d’un nouveau libéralisme, Paris, M.-T. Génin, 1953
eserlerinin yazari.

7 Kolokyumun diger Fransiz tyeleri, asagida belirtilenlerin diginda, R. Auboin, M. Bourgeois, A.
Detoeuf, B. Lavergne (Essor et Décadence du capitalisme, Paris, Payot, 1938 ve La Crise et ses re-
meédes, Paris; Librairie de Médicis, 1938’in yazan), E. Mantoux, L. Marlio (Le Sort du capitalis-
me, Paris, flammarion, 1938’in yazan), [?] Mercier et A. Piatier. W. Eucken, davet edildi, Alman-
ya'dan gikig izni alamad.

8  Bkz. yuk., 7 Subat 1979 dersi, s. 85, notlar 16 ve 21.

9  Bkz. yuk., 31 Ocak 1979 dersi, s. 63, not 11. Médicis Yayinevi’nden ¢ikan, von Mises’in kitabi Le
Socialisme’in gevirisi (W. Lippmann’in kitabinin editérii).

10 Jacques Rueff (1896-1978): Ecole polytechnique ogrencisi, finans miifettisi, Halk Cephesi done-
minde Fonlar genel hareketi miidiirii (Hazine miidiirligiiniin atasi). igsizlik ile ixcretler orani ara-
sindaki iligkiyi deneysel olarak diizenleyen liberal ekonomist (“Rueff kanunu”), etkili ve istikrarh
bir fiyat sisteminin geligmig ekonominin merkezi elemani olmasimi ve ekonomi politikasi bunu sa-
vunmak igin iki engelle enflasyon ve rekabet eksikligi ile savagmak zorunda olmasint éngoriir. Ko-
lokyumdan énce La Crise du capitalisme’s yayimladi. (Paris, Editions de Lt *Revue Blene™, 1935.)
L’Epitre aux dirigistes (Paris, Gallimard, 1949) escrinde kolokyum sonuglasine yenmden ele aldi ve
geligtirdi. En onemli eseri Ordre soctal (Pasis, Librairie du Recual Suey, 10945 Bl otobiyogra
fist, D Dignehe e crépaesculde (Paris, Plon, 1977 M. Foucault bugok alimraba ona sl acakn,
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bir isim olan Marjolin.!! Kongrenin genel sekreteri, kendisi s6z almasa da
(ya da dokiimlere yansimamig) Raymond Aron’du.'? Bu kolokyumun ardin-
dan -6zellikle merak edenler olabilecegi igin séyliilyorum— Temmuz
1939°da'3 “Comité international d’études pour le renouveau du libéralisme”
(CIERL)* [Liberalizmin Yeniden Canlandirilmasi Igin Uluslararasi Aragtir-
ma Komitesi] isimli daimi bir komite kuruldu. Bu kolokyum sirasinda, 6zet-
lerde diger tezler ve klasik liberalizm temalar1 arasinda dagimk bir sekilde
bulabileceginiz neoliberalizmin kendine has ve 6zgiil 6nerilerinin dile getiril-
digini goriiyoruz. Bu baglamda, hangisi oldugunu hatirlamadigim konugma-
cilardan biri,’ bu yeni ifade edilmekte olan neoliberalizm icin son derece an-
lamh “pozitif liberalizm” ismini 6neriyordu. Pozitif liberalizm, yani miida-
haleci liberalizm. Bu liberalizmle ilgili olarak Répke, Lippmann Kolokyu-

11 Robert Marjolin (1911-1986): Fransiz ekonomist, 1947°de Modernlesme ve kalkinma Monnct
plan: genel komiseri, ardindan 1948’den 1955’ kadar Avrupa Ekonomik ishirligi Orgiitii (OF-
EC) genel sekreteri. Bkz. amlari, Le Travail d’une vie (Ph. Bauchard ile birlikte), Paris, R. Laf-
font, 1986.

12 Raymond Aron (1905-1983): filozof ve sosyolog, 1945°ten sonra, liberal diisiincenin en sadik sa-
vunucularindan biri olarak komiinizmi reddedigi adina diigiincesini dogrulamas: igin La Sociolo-
gie allemande contemporaine’i (Paris, Félix Alcan, 1935), ve iki tezini: Introduction a la philosop-
bie de I histoire (Paris, Gallimard, 1938) ve La Philosophie critique de I’ histoire (Paris,Vrin,
1938) yayimlad..

13  Tam olarak: 30 Agustos 1938 (bkz. W. Lippmann kolokyumu, s. 107).

14 Daha dogrusu: Liberalizm iyilestirme ¢alismalan uluslararasi aragtirma merkezi (Kolokyumdan
sonra CIRL kisaltmasi kabul edildi (bkz. s. 110), ama merkezin raporu CRL kisaltmasiyla yayim-
landi). Bkz. kolokyum raporunda yayimlanan yénetmelikten alinti: “Le Centre International
d’Etudes pour la Rénovation du Libéralisme (Liberalizm iyilestirme cahgmalan uluslararasi arag-
urma merkezinin amac liberalizmin temel prensiplerini ve 6zellikle iicret mekanizmasim aragtir-
mak, belirlemek ve tamitmakur, giincel olarak iiretimin ve devletlerin gorevlerinden kaynaklanan
miidahaleleri ¢tkarmayan degisimlerin anlagmaya dayanan rejimi, planlanmig ekonomilerin tali-
matlarinin tersine, insanlarin ihtiyaglarinin maksimum kargilanmasin: ve toplumun dengesi ve za-
mam igin gereken zorunlu sartlarim saglar. Bu uluslararasi merkez, 8 Mart 1939°da Musée soci-
al’de neoliberalizm enstitiisii iiyesi bagkan Louis Marlio’nun konugmasiyla ve Louis Rougier'nin
“Ekonomik planlama, vaatleri, sonuglan” konferansiyla agildi. Bu metinler daha sonraki oturum-
lardaki miidahalelerle steno ile yeniden yazildi. Les Essais dergisi, 12. say1, 1961: Tendances mo-
dernes du libéralisme économique. (Ekonomik liberalizmin modern egilimleri.)

15 L. Rougier, Colloque W. Lippmann, op. cit., s. 18: “Yalmizca bu iki dncelikli soruyu [(1} devletin
tim miudahalelerinin diginda, kendi gelisiminin yasalari nedeniyle liberalizmin ¢okigit kagmulmaz
mudir? ve (2) ekonomik liberalizm kitlelerin toplumsal gereksinimlerini kargilayabilir mi?| cevap
ladiktan sonra poxzitif liberalizm olarak adlandirilanin kendi amaglarina ulagabiliriz.” Ayrica bkz.
L. Marlio, a.g.e., s. 102: “M. Rueff ile ayn fikirdeyim ama “sol liberalizm” ifadesinin kullanmilma
sin1 istemiyorum.” [bkz. J. Rueff, a.g.e., s. 101: “|M. Lippmann’in metni| bir politikanm temelle
rini atar, ben, sol liberal politika olarak nitelendiriyorum guinkii en yoksul simflara en fazla retaln
sunmayt anigla. | qiink i bu bana dogru gelmiyor ve bugun solile sapan ayni dugunceleri paylay
agin dugunuyoram || Bu doktrine daha ziyade “poznt hiberabizm™, *toplomsal liberalizm™ yo
da “ancolibecdirm® demeyr tercih ediyorum, ama polink e ko syaret eden sol kelimesim

kullanmuaye doped
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mu’ndan kisa siire sonra yayinlayacag Gesellschaftskrisis’te s6yle diyordu:
“Piyasamin 6zgiirliigii cok etkin ve son derece gozu agik bir politika
gerektirir.” 18 Neoliberallerin tiim metinlerinde, liberal bir rejimde yénetimin
etkin, gozii acik ve miidahaleci olmasi gerektigi fikriyle kargilagiyoruz. Bu,
ne 19. yuzyilin klasik liberalizminin, ne de giiniimiiziin Amerikan anarko-
kapitalizminin kabul edebilecegi bir fikir. Mesela Eucken, “Ekonomik akti-
vitenin sonucundan devlet sorumludur”?? diyor. Franz Bohm’e gore: “Dev-
let ekonomik gidisata hitkmetmelidir.”*® Miksch, “Bu liberal politikada” —
buradaki ciimle ¢ok énemli—, “bu liberal politikada ekonomik miidahaleler
planlamaci politikalardaki kadar yaygin olabilir, fakat bu mtidahalelerin
ozii farklidir,”*? diyor. Iste bu miidahalelerin 6zii noktasinda, neoliberal po-
litikanin kendine has 6zelliginin baglangicim goriiyoruz. Kabaca, 18. yiizyil
ve 19. yiizyil bag liberalizminin sorunu, bildiginiz gibi, yapmak ve yapma-
mak gereken eylemlere, miidahale edilebilir ve miidahale edilemez alanlar
arasindaki paylagima odaklaniyordu. Agenda ve non agenda®® arasindaki
paylagim. Dokunabilecegimiz ve dokunamayacagimiz geyler gibi bir sorunla
ilgilenmeyen neoliberaller icin bu bakig biraz saf¢aydi. Sorun nasil dokunu-
lacagiydi, yapilis sekliydi, bagka bir deyigle yonetim tarziydi.
Neoliberallerin yonetimin hareket tarzint nasil tamimladigina dair tig
ornek ele alacagim. Basitge, kisaca ve kabaca anlatacagim, ama goreceksiniz
zaten muhtemelen bildiginiz seyler, ¢linkii tam da bunlarin iginde yasiyoruz.
Basitge ti¢ sey belirtmek istiyorum. Birincisi tekel meselesi, ikincisi neoliberal-
lerin uygun ekonomi adim verdigi sorun ve iigtinciisii toplumsal politika ko-
nusu. Buradan hareketle s6z konusu neoliberalizme 6zgli ve onu genel olarak

16 W. Ropke, La Crise de notre temps, geviren ve alintilayan [yuk., s. 90, not 21}, IL. boliim, 3. ko-
nu, s. 299: “Serbest pazar, amaglarinda ve etkinlik alani simirlarinda tamamen bilingli, etkin ve son
derece uyanik bir ekonomi politikasi gerektirir, konformist mitdahalecilikle ayrilmig sinirlarim
gegmeyi asla denemeyen bir politika.”

17 F. Bilger tarafindan génderme yapilmadan ahntilanmis, La Pensée économique libérale de I’ Alle-
magne contemporaine, op. cit., s. 182.

18 F. Bohm, Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschOpferische Leis-
tung, Stuttgart-Berlin, Kohlhammer, 1937, s. 10: “Bu ismi hak eden tiim ekonomik sistemin ge-
reksinimi ve politik yénetim pargalarinda oldugu gibi biitiiniinde de ekonominin sahibine déniig-
miigtiir; devletin ekonomi politikasi, gelecek ekonomiye entelektiiel olarak ve maddeten hakim ol-
malidir.” (geviren ve alinulayan. F. Bilger, op. cit., s. 173).

19 Foucault, Leonhard Miksch’in 1949°daki bir makalesinden alinmig bir ciimlesini oldukga serbest
bigimde yeniden yazmigtir. (“Die Geldschopfung in der Gleichgewichtstheoric™, Ordo, 1, 1949, s.
327), ahinalayan: F. Bilger, a.g.e., s. 188: “Gerekli gorunen miidahalelerin sayis ba kadar biyitk
ortaya gtksa bile, bu bakig agisiyla planlanmaailarin tavsiyelerine gore mced Lk hibk olimayacakur,
burada bahsedilen preasip degerinden kaybetmeyecektir.™

20 Bhz,yub, 10Ok 1979 dersi, s, 4
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neoliberalizmin liberal politikasin elegtirdigimizde elestirdigimizi sandigimiz
her seyden ayiran ozelliklerin bazilarimi belirlemeye ¢alisacagim.

Ilk olarak tekeller meselesi. Biraz tekdiize olabilir, kusura bakmayin,
ama en azindan bazi sorunlari giindeme getirmek i¢in buradan ge¢memiz ge-
rekiyor. Klasik ekonomi kavramina goére tekel, kapitalist rejimin yart dogal,
yart zaruri bir sonucu olarak goriilir. Bu bakisa gore bir yandan rekabetin
olugmasina izin verip diger yandan da bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
de bu rekabeti kisitlayan, ona kostek olan, hatta bazen tamamen ortadan
kaldirabilen tekel durumlarinin olusmasini engellemek miimkun degildir.
Yani rekabetin tarihsel ve ekonomik mantigina gore rekabet bizatihi kendi-
sini yok etmektedir. Tabii ki bu teze gore serbest rekabetin diizgiin iglemesi-
ni isteyen bir liberalin, ekonomik mekanizmalar i¢inde tekel durumunu ko-
riikleyen, 6ne ¢ikaran ve belirleyen olgulara miidahale etmesi gerekiyor. Ya-
ni rekabeti kendi etkilerine karsi korumak istiyorsaniz, belli durumlarda
ekonomi mekanizmalarina miidahale etmek durumundasiniz. Rekabet soru-
nunu ortaya koyan ve tekelin rekabet mantiginin bir pargasi oldugu fikrini
kabul eden liberal ekonominin karsgilagtigi tekel geligkisi budur. Tahmin etti-
giniz gibi neoliberallerin tutumu tamamen farkl olacak. Tekelin, tekel egili-
minin rekabetin ekonomik ve tarihsel mantiginin bir pargasi olmadigini ka-
mitlamaya ¢ahsacaklar. Gesellschaftskrisis’te Répke tekelin, “ekonomik sii-
recte yabanci bir cisim” oldugunu ve kendiliginden olusmadigini soyliiyor.2!
Neoliberallerin bu goriisii desteklemek igin sundugu bazi argiimanlan fikir
vermesi igin ele alalhm.

Birincisi, tarihsel argiimanlar. Bunlara gore tekel, liberal ekonomi tari
hinin en ileri ve son noktasinda karsilasilan bir olay olmanin aksine, ilkel ve
kamu giiclerinin ekonomiye miidahalede bulunmasindan kaynaklanan bir
olaydir. Eger ortada bir tekel varsa bunun sebebi, kamu giiglerinin ya da bel
li bir anda bu giicii elinde bulunduranlarin, sirket ve atolyelere imtiyazlar ta
nimig, devletin ya da egemenlerin bireylere veya ailelere, dolayh ya da sakh
vergiler gibi ¢esitli finansal destekler karsiliginda tekel olanagi saglanug olma
sidir. Mesela 1. Maximilian finansal yardimlar karsiiginda Fugger’lere kel
ortamu saglamugtir.?? Kisacasi Orta Cag sirasinda merkezi iktidarin yiikscligi

21 W. Ripke, La Crise de notre temps, Boliim 11., konu 3, s. 300: “Tekel sadece toplumsal olarak ko

bul edilemez olmakla kalmaz, aym zamanda ekonomik sitregte yabancr bir cisim ve toplam wien
min fremdie,.”

22 Bkz. W. Rophe g e s 3020 “Sikhikla hatirlamaliyiz ki kanum, idari ve hukuki eylemlenyle (¢
kellevi o onuon haadayan sartlar yaratan devletin kendisido. L] Devlenn sag artakhips,

ona aytcalib b cvny i i yasayla tekele yaratg her kogulda gelne vegsido, Aveapacum ko g
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nin gart1 olarak gelisen vergi sistemi tekellerin olugumuna 6nayak olmustur.
Tekel hem ilkel, hem de miidahaleye dayali bir fenomendir.

Ikincisi, tekeli ortaya ¢ikaran ya da ortaya ¢ikmasim kolaylastiran hu-
kuki kogullarin analizi. Nasil miras pratikleri, sermaye hisseli sirketlerin var-
ig1, brove haklari vs. ekonomik olarak degil de, salt hukuksal olarak tekel
durumlarina yol acar? Bu noktada neoliberaller ekonomik degil de, tarihsel
ve kurumsal olarak bir dizi sorunu ele aldi ve boylece kapitalizmin politik ve
kurumsal geligimi ¢ercevesinde, Amerikali neoliberallerin de pek faydalana-
cag cok ilging aragtirmalarin 6niinii agmig oldu. Mesela North’un?? kapita-
lizmin geligimi iizerine fikirleri tam da neoliberallerin ¢izdigi ve problematigi
Lippmann Kolokyumu’nda bir¢ok kez dile getirilen bu yoldan ilerler.

Tekel fenomeninin tiimden ve mantiksal olarak salt rekabet ekonomi-
sine tibi olmadiinin bir bagka kaniti: ulusal bir ekonominin varligi, giimrik
korumacihig ve tekel arasindaki baglarin politik olarak incelenmesi. Von Mi-
ses mesela, bunun iizerine birgok analiz yapiyor.?* Bir yandan, ulusal piyasa-
lara dogru parcalanmanin ekonomik birimleri nispeten kii¢iiletigiinii ve glo-
bal bir ekonomide varolmasi miimkiin olmayan tekel durumlarinin bu ¢erge-
vede kolaylagtigin1 gosteriyor.?®> Diger yandan da, esasinda devletin karar
verdigi korumaciligin, iiretimi, ithalan, fiyatlar: vs. belirleyecek kartel ve te-
keller olmadan etkisiz kalacagim gayet kesin ve direkt olarak gosteriyor.?6
Burada s6z konusu olan kabaca Bismarck politikalariydi.

Ugiincii olarak, neoliberaller ekonomik agidan soyle diyor: evet, klasik
analize gore kapitalizmde sabit sermayenin artmasi zorunlulugu yogunlagma
ve tekele dogru bir egilim yaranyor. Fakat, diyorlar ki, birincisi bu egilim illa
ki bir tekelin ortaya ¢ikmasina yol agmaz. Evet, kapitalist rejimin dengesini
buldugu yiiksek diizeyde bir yogunlagma vardir, ama bu yiiksek diizeyde yo-

kelleri igin sikhikla uygulanmig olmasindan kaynaklanan. Ama gimdi, bu tutum devletin zayiflama-
sin1 belirtiyor ciinkii siklikla, hitkiimet borg¢larindan kurtulmaya ¢aligiyor, Almanya’da 1. Maxi-
milien’in tekellerini Fugger’e verdigindeki gibi.”

23 Douglass Cecil North (dogum: 1920), The Rise of the Western World (R.-P. Thomas ile birlikte),
Cambridge University Press, 1973 / L’ Essor du monde occidental: une nouvelle histoire écono-
mique, gev. ].-M. Denis, Paris, Flammarion (“L’Histoire vivante”), 1980. Bkz. H. Lepage, Dema-
in le capitalisme, Librairie Générale Francaise, 1978; yeni baski, “Pluriel”, s. 34 ve boliim 3 ve 4.
(Bu kitap Foucault’nun dersin son konularinda kullandigi kaynaklardan birini teskil eder.)

24 Bkz. W. Lippmann Kolokyumu, s. 36-37.

25 L. von Mises, a.g.e., s. 36: “Korumacilik, ekonomik sistemi birgok farkli pazarlara aywdi ve eko-
nomik birimlerin kapsanmuni azaltarak kartellerin yaratilmasini kigkirtn.™

26 1. von Mises, loc. cit.: “Korumacihgin iiretimin talebi dnceden agtigs alusal pazarda cthali sonng-
lart sadece ivetimin, yurtdign satigin ve fiyatlarm kontrolima saglayacak elvergh b kvl karul
mastybe mumkun olue,™
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gunlasmayla, son noktadaki tekellesme arasinda bir esik vardir ve bu egik ne
rekabetin direkt olarak islemesiyle, ne de ekonomik siirecin direkt olarak ig-
lemesiyle kendiliginden asilabilir. Bunun igin Ristow’un deyimiyle “yirtici
bir neo-feodalite”?” gerekir. Ancak “devletin, kanunlarin, mahkemelerin ve
kamuoyunun destegine” sahip bu yirtict neo-feodalite yiiksek diizeyde yo-
gunlagmadan, azami tekellesmeye gecisi saglayabilir. Répke’ye gore ise tekel
fenomeninin varligl, onun sabit oldugu anlamina gelmez.2® Yani ekonomik
isleyiste, kisa vadede olmasa da orta vadede, mutlaka tiretim giiglerinin degig-
mesi, teknik degisimler, iiretimde buiyuk artiglar, yeni piyasalarin ortaya giki-
s1 gibi olaylar olacaktir. Bu baglamda tekel egilimi, baska dénemlerde 6ne ¢1-
kacak farkh degiskenler gibi bir degiskendir. Rekabet ekonomisi genel dina-
miklerinde birgok farkl degisken barindirir; bunlardan yalnizca biri olan yo-
gunlagma egilimi de her defasinda bir bagka egilimin arkasinda kalacakur.
Son olarak —yine von Mises’in akil yiiriitmesini aktarmaya devam ediyo-
rum—,?? s6yle soralim: Genel ekonomi diizeninde tekel fenomeninin 6nemi ya
da rahatsiz ediciligi neden kaynaklanir? Tek bir iiretici olmasindan mi? Hayir.
Tek bir girketin satim hakkina sahip olmasindan mi? Hayir. Tekelin rahatsiz
edici olmasinin sebebi fiyatlara etki etmesi, yani ekonominin diizen mekaniz-
masina etki etmesidir. Tekel fiyatlari ne satiglarda, ne de elde edilen karda bir
diisiis yasanmadan artirilabilen fiyatlardir. Halbuki tahmin edebileceginiz gibi
tekeller bu yola bagvurmaktan kaginabilir, ¢iinki fiyatlarin agint ditzeyde yuk
selmesi rekabete yol agip tekeli tehdit edebilir. Dolayisiyla eger bir tekel bu gii
cuinii sirdiirmek istiyorsa, tekel fiyatlarin1 degil, rekabet fiyatlarini, ya da rcka
betinkilere ¢ok yakin fiyatlar1 kullanmak zorundadir. Yani sanki rekabet var
mus gibi hareket eder. Boylece piyasayi, fiyat mekanizmalarini bozmanuy ol
ve tekelin pek bir 6nemi kalmaz. Tekel, bu “mug gibi politikasin1”3® uygulaya

27 A. Riistow, a.g.e., s. 41: “Tekellesmenin ekonomik optimum noktasimi agma egilimi elbette reka
betgi sistemde ekonomik diizen egilimi olamaz. Bu daha ¢ok tekellegtirici, yeni feodal, soyguncu
bir egilim, devletin, yasalarin, mahkemelerin, yargiglarin, kamuoyunun destegini almadan bagan
It olamayacak bir egilim.”

28 W. Répke, La Crise de notre temps, 1. bolum, 3. konu, s. 180 ve sonrass; yazar, “teknik geligme
ler [...] dogruca firmalarin ve sanayinin daha goriiniir birlesimine gotiiriiyor” tezine kargs bell sa
yida argiiman one siiriiyor.

29 W. Lippmann Kolokyumu, s. 41.

30 Eucken disiplinlerinden biriyle teorilegtirilmig ve miikemmel bir rekabetin gergeklegmesi talebiyle
ordoliberal programi karigtirmamays saglayan bu “mig gibi politika™ (Als-ob Politik) pohtika wre
rine, | eonhacd Miksch (Wetthewerb als Aufgabe | Zorunluduk olarak rekabet], Stuttgact Berhn,
W. Kohlhammer, 1937, 2, basks, 1947), bkz. I, Bilger, La Pensee économgque liberale, .., s B2,
155 ve 2 boliman L konusum tamamy, “La polinque economque™, s, 170 206, | Foangon
Poncet, Lo Podingue ocomomsgue de PAllemagne ocadentale, op. an s o b,
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rak rekabetin en belirleyici 6zelligi olan bu yapiy1 harekete gecirmis olur. Bu se-
kilde bakugimizda tekelin varhg ya da yoklugu herhangi bir fark yaratmaz.

Neoliberaller soruna iste bu sekilde yaklagiyor. Bir anlamda tekelin ya-
rattigy elverigsiz durum meselesinden siyriliyorlar. Diyorlar ki, gérdiiginiiz
gibi ekonomik igleyise dogrudan miidahale etmenin geregi yok, giinkii tama-
men serbest birakuginiz takdirde rekabet araciligiyla diizenleyici bir yapiya
sahip. Ve bu yapi asla bozulamaz. Rekabetin 6zii, isleyisinin bigimsel katilig1-
dir. Fakat bu igleyisin bozulmayacaginin garantisi aslinda serbest biraktiginiz
takdirde rekabetten, ekonomik siirecin kendisinden gelip onu bozacak hicbir
6genin olmamasidir. Bunun sonucu olarak miidahale etmeme zorunlulugu
doguyor. Tabii bu miidahale yoklugu, birilerinin, bireysel veya kamusal gii¢-
lerin miidahale edip tekel yaratmasina engel olmak i¢in olusturulmas: gere-
ken kurumsal gergeveyi kapsamiyor. Iste bu baglamda Alman kanunlarina
bakuginizda tekellere kargi olusturulmus ¢cok kapsamhi bir kurumsal gerceve
goriirsiniiz. Fakat bunun iglevi ekonominin kendisinin tekel iiretmesini en-
gellemek i¢in ekonomi alanina miidahale etmek degil, dig etkenlerin miidaha-
le edip tekel durumlarina yol agmasini engellemekeir.*

Neoliberal programin ikinci 6nemli hususu, uygun eylemler3! mesele-
si. Bu uygun eylemler teorisi 6zellikle ¢cagdas Alman politikasinin temel me-
tinlerinden birinde geciyor. Eucken’in yazdigs, fakat 6liimiinden sonra, 1951
ya da 1952°de basimis Grundsdtze der Wirtschaftspolitik [Ekonomik Politi-
kanin Temelleri]3? baghkli kitapta. Bu kitabin Eucken’in yaklasik on sene 6n-
ce yazdigr ve teorik baglama odakli, Grundlagen der Nationalokonomie’nin
bu kez pratige odakli devami oldugunu séyleyebiliriz.3® Ekonomik Politika-
run Temeller?nde Eucken’e gore, siirekli ihtiyatli ve aktif olmasi gereken libe-
ral yonetim, iki farkli sekilde miidahalede bulunmalidir: diizenleyici eylemler
ve buyurucu eylemler.34

Oncelikle diizenleyici eylemler. Eucken’in babasinin 20. yiizyil basinda

(*) Burada M. Foucault metnin, 1957 tarihli kartel kargit Alman yasasina aynlmg 8-10. sayfalarim
bir kenara birakiyor.

31 “Uygun eylemler” ve “uygun olmayan eylemler” arasindaki ayrim iizerine, bkz. W. Répke, Die
Gesellschaftskrisis der Gegenwart, op. cit. (5. bask, 1948), s. 258-264 / ceviren ve alinulayan, s.
205-211; Civitas Humana, ¢eviren ve alintilayan [yuk., s. 90, not 21], s. 67-68. Bkz. F., op. cit., s.
190-192 (Ropke modeline gore “statik uygunluk” ve “dinamik uygunluk”).

32 W. Eucken, Die Grundsiitze der Wirtschaftspolitik, Bern-Tiibingen, Francke & J.C.B. Mohr, 1952.

33 Bkz. yuk., 7 Subat 1979 dersi, s. 85, not 9. Bkz. F. Bilger, La Pensée économique libérale., s. 62:
“Boylece bu kitap birincinin tam tersidir, politik ekonomiden sonra ekonomi politik.™

34 Bu aynm Grundsiitze’de agikga belirtilmemigtir. (Ordungspolitik izerine, bkz. s. 242 ve sonrasi).
Foucault, burada F. Bilger'e dayamirs op. cit., s. 174-188.
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Nobel édiilii kazanmig bir neo-Kantgt oldugunu unutmayalim.3* Hakiki bir
Kantgi olarak Eucken gdyle diyor: Yonetim nasil miidahalede bulunmalidir?
Diizenleyici eylemlerle. Yani ekonominin igleyisine ancak kosullar bunu zo-
runlu kildiginda miidahale etmelidir. Soyle diyor: “Ekonomik isleyis daima
gegici surtiinmelere, gruplar iizerinde farkh siddette sonuglar doguran, uyum
saglamasi zor istisnai durumlar yaratabilecek degisimlere yol agar.”3¢ O hal-
de, Eucken’e gore piyasa ekonomisinin mekanizmalarina degil, piyasanin ko-
sullarina miidahale etmek gerekir.?” Kantci kat1 diizenleme bakigina gore pi-
yasanin kosullarina miidahale etmek demek, onlari desteklemek, realiteleri-
nin maksimumuna ulagsmalarim saglamak adina, bu piyasada son derece te-
mel ti¢ farkh egilimi belirlemek, kabul etmek ve serbest birakmak demektir.
Bu egilimler: maliyetin kisilmasi egilimi, sirketlerin kdrinin azaltilmasi egilimi
ve anlik, gecici olarak ya fiyatlarin ciddi ve toptan bir gekilde diisiiriilmesi, ya
da iiretimin kalitesinin yiikseltilmesiyle kdrin artirilmas: egilimi.3® Diizenleyi-

35 Rudolf Eucken (1846-1926): 1871°de Bile Universitesi’'nde ve 1874°de emekliligine kadar galiga-
cag [éna Universitesi'nde profesorliik. 1908 edebiyat Nobel Barig Odiilii sahibi. En énemli eserle-
ri arasinda: Gerstige Stromungen der Gegenwart (Berlin, Verleger, 1904 / Les Grands Courants de
la pensée contemporaine, cev. 4.baski. H. Buriot & G.-H. Luquet, 6ns6z: E. Boutroux, Paris, I,
Alcan, 1912); Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart (Berlin, Reuther und Rei-
chard, 1907 / Problémes capitaux de la philosopbie de la religion au temps présent, gev. bolim.
Brognard, Lausanne, Payot, 1910); Der Sinn und Wert des Lebens (Leipzig, Quelle & Mcyer,
1908 / Le Sens et la Valeur de la vie, gev. 3. baski: M.-A. Bullet & A. Leicht, 6nsoz: H. Bergson,
Paris, F. Alcan, 1912). “Siiphesiz F. Bilger’in sunumundan alman “Yeni-kant¢ihk” nitelemesi, (op.
cit., s. 41-42), felsefesini yarim yamalak tanimlar —“eylemin felsefesi®~ daha ¢ok dindarlik izi t.
siyan, Almanya’da bilimsellik ve entelektiialite ile kargi kargiya gelen vitalist spritalizm akimina
baglidir. (bkz. G. Campagnolo, “Les trois sources philosophiques de la réflexion ordolibérale™, I'.
Commun, L’Ordolibéralisme allemand, op. cit. [bkz. yuk., s. 125, not 2], s.138-143). Burada, Crs
tique de la raison pure, . seksiyon, kitap II, bolim 2, kisim 3, § 3 (“Les analogies de ’expérien
ce”), gev. A. Trémesaygues ve B. Pacaud, 6. baski, Paris, PUF, 1968, s. 176. eserinde Foucoult'nuu
asiladig1 yeni-Kantgiliga yakinlagma, “diizenleyici eylemler” konusunda, siiphesiz “diizenleyic
prensipler” ile “yapisal prensipler” arasindaki Kantsal ayrima gonderme yapihyor.

(*) Bir sonraki ciimle buiyiik olgiide anlagilamiyor: “Neo-Kant¢ilik [...] edebiyat.”

36 Ropke’den alinti (metinde de belirttigi gibi), La Crise de notre temps, 2. bolim, 2. konu, s. 243
“Ama daha 6nemsiz olmayan bir bagka nokta daha var [“iigiincii yolun” hazirlanmasi ve giiglen-
dirilmesi], ¢iinkii daimi, yasal ve kurumsal gercevede ekonomik siireg siirekli, dogasi geregii gegic
bazi gatigmalara, istisnai durumlarin ¢tkmasmu riske eden degisikliklere, adaptasyon giigluklerine
ve bazi gruplar iizerinde agir sonuglara gotiiriir.”

37 Bkz. W. Fucken, Grundsiitze, kitap V, boliim 19, s. 336: “Die wirtschaftspolitische Tatigkeit des
Stclates sollie auf die Gestaltung der Ordnungsformen der Wirtschaft gerichret sein, nicht auf die
Lenkung des Wirtschaftsprozesses.”

38 I Bolun'e gene “uypun mitdahalenin simrlayicr cammn™, “pazarin iig temed egilimine garpmayan
mncdahale fae duyugn egilimine, girket karmm gittikge digiigin egilimine, uretkenligin ayileymess
ve by athanm bavach digugi durumunda kivrn yiikselmesinm gegicr egilimine™ (F, Bilpes, Lo Pen

see cvomenngin hibveade 8 190 190),
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ci eylemin bu iig egilimi g6z 6niinde bulundurmasi lazim, zira bunlar piyasa-
nin diizenlenmesinin egilimleridir.

Basitce soylemek gerekirse ilk olarak, dizenleyici eylemin temel amaci
kuskusuz fiyatlarin istikrari olacaktir. Istikrardan kastedilen fiyatlarin sabitlen-
mesi degil, enflasyonun kontrol altinda tutulmasidir. Buradan hareketle diger
biitiin hedefler ikinci plana gegiyor ve bu esas amacin yanma ekleniyor. Asla
oncelikli bir hedef olamazlar. Ozellikle alim giiciiniin korunmasi, tam istihdam
ve hatta ticretlerde bir denge kurulmasi éncelikli bir amag¢ olmamahdir.

Ikinci olarak araglara bakalim. Oncelikle kredi politikalari uygulana-
caktir, yani iskonto oraninin yaratilmasi. Dig fiyatlarin yitkselmesini durdur-
mak icin alacakl: bakiyenin digiirilmesiyle dig ticaret kullamlir. Makul bir
oranda vergilendirmenin derecesi digiiriilerek tasarruf ve yatirimlara miida-
hale edilir. Ama asla fiyatlarin sabitlenmesi, belli bir piyasa sektoriine destek,
sistematik olarak is alani a¢ilmasi, kamusal yatirnmlar gibi planlamacilikta
rastlanilan araglar kullanilmaz. Biitiin bu miidahale gekillerine kars1 az 6nce
bahsettigim saf piyasa araglan tercih edilir. Ozellikle igsizlige karst neoliberal
politikanin tutumu son derece nettir. Igsizlik halinde, igsizlik orani ne olursa
olsun, direkt olarak miidahale edilmez, tam istihdam politik bir idealmis,
mutlaka korunmasi gereken bir ekonomi ilkesiymig gibi davranilmaz. Her
seyden 6nce ve daima korunmasi gereken fiyatlarin istikraridir. Fiyatlarin is-
tikrar1 daha sonra hem alim giiciinii koruyacak, hem de istihdam seviyesinin
krize girmesini engelleyecektir. Fakat tam istthdam bir hedef degildir, hatta
aksine belli bir igsizlik payinin korunmasi ekonomi i¢in zorunlu olabilir. Sa-
mirim Roépke soyle diyor: Igsiz nedir? Ekonomik bir 6ziirlii degildir. Toplum-
sal kurban degildir. Nedir igsiz? Gegig halinde bir ig¢idir. Verimsiz bir etkin-
likle daha verimli bir etkinlik arasindaki gegis diizeyinde bulunan bir iggi-
dir.3? iste diizenleyici etkinlikler bunlar.

Buyurucu etkinlikler ise tam konumuza girdigi i¢in daha ilging. Buyu-
rucu etkinlikler ne demek? Piyasanin kogullarina, fakat demin bahsettikleri-
mizin aksine, piyasanin daha temel, daha yapisal ve daha genel kosullarina
miidahalede bulunan etkinliklerdir. Unutmayalim ki piyasa, ekonomiyi ve ge-
nel olarak toplumu diizenleyen bir unsurdur, fakat bu asla toplumun temelin-
de yatan unsur oldugu anlamina gelmez. Tam tersine (bir kez daha tekrar et-
tigim i¢in kusura bakmayin), en tepede bulunur ve diizgiin igledigi, kimse ge-
lip musallat olmadigs siirece ince igleyen ve hi¢ sagmayan bir mekanizma olug-

39 Bu ciimienin Ropke’ye atfedilmesi yanhg gibi duruyor. Ne Lippman kolokyvimunda, ne de il

ger'in eserinde boyle birize rasthanmadi,
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turur. Dolayisiyla az 6nce bahsettigim vaziyetler diginda yénetimin en temel
ve kalici derdi, piyasanin varolug kogullaridir. Bu olguya ordoliberaller “cer-
ceve”* ismini veriyor.

Cerceve politikasi nedir? Eucken’in Grundsdtze’sinden, 1952 tarihli
bir metne baktigimizda somut bir 6rnegini goriiyoruz. Bu metinde Eucken,
tarim sorununu Almanya 6rneginde inceliyor, fakat diger Avrupa ilkeleri
igin de gegerli oldugunu soylityor.#! Tarimun higbir zaman piyasa ekonomisi-
ne normal bir gekilde, tam olarak ve etraflica entegre edilmedigini belirtiyor.
Bunun sebebi Avrupa’da tarimi, tarim alanlarim kisitlayan ve pargalayan
glimritk korumalariydi. Bu korumalari zorunlu kilan, tarimlar arasindaki
teknik farkhiliklar ve genel olarak her bir tarimin kendi yetersizlikleriydi. Bu
farkhilik ve yetersizliklerse, teknik ilerlemeleri gereksiz ve daha dogrusu sa-
kincali kilan agir1 niifustan kaynaklaniyordu. O halde -metnin 1952°de yazil-
digin1 da g6z oniinde bulundurarak- piyasa ekonomisinde Avrupa tariminin
diizgiin igleyebilmesi i¢in ne yapmali? Dogrudan ekonomik olmasa da piyasa
ekonomisinin var olmasi igin zorunlu baz1 verilere miidahale etmek gerekli.
Nedir bu veriler? Fiyatlar degil, verimsiz oldugu igin destege ihtiyaci olan bel-
li bir sektor de degil. Bunlara miidahale etmek yanlis olur. Peki, dogru mida-
haleler ne tizerine yapilmali? Cergeve iizerine. Yani ilk olarak nifus tizerine,
Tarmmsal niifus fazla yogun, o halde niifus kaymalari, gocler vb. sayesinde o
niifusu agagiya cekecek miidahaleler lazim. Teknik agidan da miidahale et-
mek gerekli: ig¢ilere belli araglar1 saglayarak, ya da giibrelerle ilgili bazi o
leri teknik olarak geligtirerek vs. Teknik miidahale ayni zamanda tarim is¢ile
rini egiterek, tarim tekniklerini degistirmelerini miimkiin kilar. Ugiincii ola
raksa tarim alanlarinin hukuki rejimini degistirerek, ozellikle de miras ka
nunlarini, tarim alanlarmm kiralanmasiyla ilgili diizenlemeleri degistirerck,
bu tiir etkinliklerle yasamalari, yapilari, girket kurumlarmi tarima dahil ¢t
mek gerekli. Dordiincii olarak miimkiin oldugu diizeyde topraklarm dagit

40 Bukavram iizerine, bkz. F. Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 180-181: “Ordoliberaller su
regteki mudahaleleri kismaya gahstikga, [diizenleyici eylemlerin amaci], kadro iizerinde Devleun
eyleminin yayillmasinda elverigli hale geliyorlar. Ciinkii kadronun daha iyi ya da daha kétii duzen
lenmesine gore siire¢ daha iyi ya da daha kétii igler. [...] Kadro Devletin kendine has alamidir, “du
zenleyici” gorevini tiimiyle uygulayabildigi kamusal alan. Ekonomik yasamda kendiliginden belu
meyen her seyi igerir: bdylece ekonomik yasami belirleyen ya da tam tersi sonuglarina marus kalan
gergekleri toplumsal olgularin genel bagimhhig geregince igerir: insanlar ve ihtiyaglar, dogal kay
nmaklar, ¢aligan ve aligmayan niifus, teknik ve bilimsel bilgiler, toplumun hukuki ve politik orgam
rasyonu, entelektuel yagam, cografi veriler, toplumsal gruplar ve simiflar, zihinsel yapilar, vbh.”

41 Wlper’e pore, M Foucault metinde, Grundsdtze'de W. Eucken’e gonderme yapiyor. (op. eat., s
IR s V27 7R Welerans her gekilde yanhy, Eacken, eserinin bu boliminde tarmbalgle socn
faty ele almyen
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mim ve mevcut topraklarin kapsamini, tiirinii ve igletmesini degistirmek.
Hatta son olaraksa iklime miidahale edebilmek gerekli.4?

Niifus, teknikler, formasyon, egitim, hukuki rejim, topraklarin kulla-
mlabilirligi, iklim: tim bunlar gérdagiiniiz gibi dogrudan ekonomik birer un-
sur, piyasa mekanizmalariyla alakali birer unsur olmadiklari halde, Eucken’e
gore tarimt bir piyasa olarak igletmenin, ya da piyasanin iginde isletebilmenin
kogullaridir. Esas olan fikir su degildir: kogullar boyle olduguna gére Avrupa
tartmina 6zgu temel verileri goz oniinde bulunduran bir ekonomi sistemi na-
sil olmalidir? Asil olan fikir sudur: Ekonomik ve politik diizenleme iglemi an-
cak ve ancak piyasadan ibaret olabilecegine gore, Avrupa’nin somut, kiiltii-
rel, teknik, hukuki verileri nasil degistirilebilir? Piyasa ekonomisinin igleyebil-
mesi icin bu veriler, bu cerceve nasil degistirilebilir? Bu noktada ileride iize-
rinde daha fazla duracagim bir hususu goriiyoruz: her ne kadar ekonomik is-
leyigin kendisine kargi yapilan yonetim miidahaleleri ithmli ve miitevaz kal-
maliysa da, teknik, bilimsel, hukuki, demografik, genel anlamiyla toplumsal
veriler soz konusu oldugu anda bu midahaleler tam tersine fevkalade 6nem
kazamiyor ve bu alanlar giderek yonetimsel miidahalenin kapsamina giriyor.
Zaten sizin de gorduigiiniiz gibi 1952 tarihli bu metin, gok kaba hatlariyla da
olsa, on sene sonra kurulacak Ortak Tarim Pazari’nin temelini attyor.
1952’de bunlar s6ylenmisti. Mansholt Plani’ni*® kismen 1952°de Eucken’de
goriiyoruz. Iste cergeve iizerinde yapilan uygun, gegici ve buyurucu etkinlik-
ler bunlar. Buna piyasa diizeninin, rekabet diizeninin kurulmasi diyorlar.4*

42 Bkz. F. Bilger, op. cit., s. 185: “Diger pazarlarda ivedi tehlikeli sonuglar1 olmayan ve bu amacla
ona yaklagan alinan tiim tedbirleri gozleyerek tarimi serbest pazara hazirlamak gerekli. Son neti-
ceye ulagmak igin, Devlet, tarimsal eylemi belirleyen ve 6nceden numaralanmig veriler tizerinden
bag gosterebilir: tarimla ugrasan niifus, kullanilan teknik, kullanimlarin hukuki rejimi, kullanila-
bilir toprak, aymi sekilde iklim, vs.” Bkz. a.g.e., s. 181, des Grundsdtze’den alinulayan: Eucken, s.
378: “Siiphesiz global veriler iizerinde ekonomi politikasinin yapabilecekleri sinirhdir. Fakat her
biri etkilenebilir. Bir iilkenin iklimi bile insan miidahalesiyle degisiklige ugrayabilir (Selbst das Kli-
ma eines Landes kann durch menschliches Eingreifen veriindert werden). Haydi haydi diger fak-
torler, niifus yogunlugu gibi, bilgileri ve tutumlari vb. En bityiik eylem sahasi altinci temel 6geyle
sunulmustur, hukuki ve toplumsal diizen.”

43 Hollandal siyasetci, Sicco Leendert Mansholt (1908-1995), Avrupa komisyonu bagkan yardimai-
s1(1967-1972) ve bagkani (1972-73), 1946°dan itibaren Benelux’iin ve ortak pazarin kurulmasin-
da ¢aligti. ki tanim plami hazirlady, ilki 1953’te, ulusal politikalarda tarim politikast degigikligini
amaglar, ikincisi 1968de, topluluk tariminin yeniden yapilanma programmi énerir. (“Mansholt
plam”). Bkz. Avrupa Toplulugu Komisyonu Raporu (Plan Mansholt |...}), Bruksel, JCEE Genel
Sekreterligi], 1968.

44 Bu “rekabet dizeni™ kavram uzerine (Wetthewerbsordnung), bkz. W. Fucken, " e Wettbewer-
hsordnung und ihre Verwirklichung®, Ordo, alt 2, 1949, ve 4. kitap, ay baghik altinda, des
Corundsiitee, s, 151 190,
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Avrupa tarim politikasi tam da bu: ekonominin diizenleyicisi olacak bir reka-
bet diizeni nasil kurulur?

Ugiincii olarak toplumsal politikaya bakalim. Bir kez daha kisaca ge-
gecegiz, cinkii hem vakit darligindan, hem de yeterince yetkin olmadigimdan
detaylara girmem imkansiz. Ama ne kadar banal ve sikic1 goziikse de bazi
seyleri kabul etmemiz lazim, giinkii 6nemli unsurlar1 belirlememizi saghyor-
lar. Refah ekonomisinde —Pigou’nun®® planladig1 ve bir sekilde Keynesci
ekonomistlerin, New Deal’in, Beveridge Plani’mn, savag sonrasi Avrupa
planlarinin siirdiirdiigii refah ekonomilerinde- toplumsal politika ne anlama
geliyor? Toplumsal politika kabaca, herkesin tiketim iirtinlerine erigiminde
belli bir esitligi kendine hedef belirlemig bir politikadir.

Peki refah ekonomisinde toplumsal politika nasil tasarlanir? Oncelikle
esitsizliklere ve de genel olarak toplum uzerinde yikici sonuglara yol acacag
kabul edilen vahsi ekonomik siireglere bir karsi gii¢ olarak. Yani toplumsal
politika dogasi geregi ekonomik isleyisle tezatlik teskil eder. ikinci soru: refah
ekonomisinde toplumsal politikanin temel aracinin ne olmasi gerektigi kabul
edilir? Belli titketim unsurlarinin toplumsallastirilmasi, toplumsal titkketim ya
da miisterek tiikketim adi verilen bir yapimin ortaya ¢ikigi: ubbi tikketim, kul-
tiirel tiketim vs. Ya da, ikinci bir arag olarak, belli gelir gesitlerinin, aile yar-
dimlan gibi [...].* Ugiincii ve son olarak, refah ekonomisinde toplumsal poli-
tika, ekonomik biiyiime ne kadar kuvvetliyse, toptumsal politikanin da bun-
dan istifade ederek ve bunun kargihigi olarak o kadar etken, yogun [ve] c6-
mert bir sekil almasi gerektigini kabul eden bir politikadir.

Ordoliberalizm bu ii¢ ilkeye hemen giipheyle yaklasti. Ordoliberallere
gore toplumsal politika, eger ger¢ekten ekonomik politikaya uyum saglamak
istiyorsa ve bu ekonomik politika nazarinda yikic etkiler dogurmak istemi-
yorsa, ona karsit bir gii¢ olugturamaz ve ekonomik siirecin etkilerini telafi

45  Arthur Cecil Pigou (1877-1959), Zenginlik ekonomisiyle, bireysel memnuniyetlerin azami biiyii-
mesiyle tammlanan refab ekonomisini kargilastiran Ingiliz ekonomist. Wealth and Welfare, Lond-
res, Macmillan & Co., 1912 eserinin yazari. (Eser, derinlemesine gozden gegirilerek 1920°de,
Londra’da, Macmillan’da, Economics of Welfare bagligiyla yeniden basildi.) Bkz. K. Pribram, A
History of Economic Reasoning, Baltimore, Md., Johns Hopkins University Press, 1983/ Les Fon-
dements de la pensée économique, ¢ev. H.P. Bernard, Paris, Economica, 1986, s. 466-467: “Ccr-
gekgi” pozitif bir teori olarak tasarlanan, ekonomik refah nicelige ve degerlerin paylagimma gisre
incelenmelidir. Daha fazla ya da daha az aksiyomatik bigimde Pigou, refahin —baz1 6zel kogullar
diginda- gergek kiiresel gelir hacminin yitkseldiginde biiyiidugiint ve iiretimine bagh giiglitk azal
dikga yiksclmesinin diizeninin daha saglamlagtigini ve milli gelir paylagiinm en fakirlerden yana
degigtipn vansayar.”

™) Duyuloayan Tar soscuk grubu, “baz kategoriler...” diye bitiyor,
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edecek bir faktor olarak tammlanamaz. Ozellikle de esitleme, kismi esitleme,
herkesin tiiketim iiriinlerine erigiminde esitlik asla bir amag olamaz. Tam da
ekonomi diizenlemesini, yani fiyat mekanizmalarini esitlemeci fenomenlerin
degil, aksine farklilagtirici 6gelerin belirledigi bir sistemde estileme bir hedef
olamaz. Kisacasi, ¢alisan kisiler de gerekli, ¢alismayanlar da; yiksek maaglar
da gerekli, diisiik maaglar da; diizenlemelerin yapilabilmesi igin fiyatlarin ba-
zen yiikselmesi, bazen de al¢almasi gerekli. Dolayisiyla toplumsal politikanin
ilk hedefi kismen de olsa esitleme, dengeleme olursa, bu toplumsal politika
ancak anti-ekonomik olabilir. Toplumsal politika kendisine hedef olarak esit-
ligi belirleyemez. Aksine esitsizligin islemesi gereklidir. Kim oldugunu gimdi
hatirlamiyorum, sanirim Ropke soyle diyordu: “FEsitsizlik herkes igin esit-
tir.”%6 Bu cimle gizemli gibi goziikse de, onlara gore ekonominin, herkesin
boyun egmesi gereken ve iginde barindirdig: tiim egitsizliklerle bir tiir toplum
diizenleyicisi oldugu diigiiniliirse gayet iyi anlagiliyor. Yani esitleme yok ve
bunun sonucunda somut olarak bazi kigilerden bagkalarina gelir aktarimi da
yok. [Gelir aktarimi 6zellikle tasarruf ve yatinm iireten gelirlerden alindig
takdirde tehlikeli olur].* Bu aktarimi yapmak, yatirima gidecek bir gelir pa-
yi alip onu titketime yonlendirmek olur. Tek yapilabilecek sey en yiiksek
gelir diizeylerinden, zaten tiiketime ya da agir1 titketime ayrilacak bir pay: alip
gerek kalic1 zorluklar, gerekse de paylagilan riskler sebebiyle yetersiz titketim
seviyesinde bulunanlara aktarmak olabilir. Daha fazlasi degil. Gordiigiiniiz
gibi toplumsal aktarimlar oldukga sinirh. S6z konusu olan alim giiciinii koru-
mak degil, sadece kalici veya gecici bir sekilde kendi yagam gereksinimlerini
saglayamayanlar i¢in asgari hayati bir seviyeyi korumakur.** Maksimum-
dan minimuma dogru kiigiik ¢aph bir aktarimdir bu. Katiyen ortalamaya
dogru cekilen bir diizenleme degil.

Ikinci olarak toplumsal politikamn araci, ki buna toplumsal politika
denebilirse, tiketimin ve gelirlerin toplumsallagtinlmasi olmayacaktir. Olsa
olsa o6zellestirilmeleri olabilir. Yani risklere kargi, gerek hastalik ya da kaza-
lar gibi bireysel riskler, gerekse de zararlar gibi toplu risklere kars: bireylerin
teminati toplumun tamamindan talep edilmeyecektir. Toplumdan ya da eko-
nomiden beklenen, her bireyin ya dogrudan ve kigisel olarak, ya da mugterek
sigortalar aracihgiyla var olan risklere karsi, yasamsal risklere, yaghlik ve

46  Atfi belli olmayan bu formiil, Foucault’nun inceledigi hicbir Ropke yazisinda bulunmuyor.

(*) Metinde s. 16. Kayitta duyulmuyor: “[...] gelir payinda normalde tasarruf veya yatrima aktanla-
cak kisim.”

(**) Metinde ekleme: “Ama bunu |asgari hayati seviye] tanimlamak miimkun oloadigr iin, kagkusuz,
mimkan ofan tiketim akanmlan paylastinlacakor.”
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6lim gibi durumlara karsi kendi 6zel kaynaklariyla kendisini garanti altina
almasina yeterli bir gelire sahip olmasimi saglamasidir. Yani toplumsal politi-
kanin araci belli gelirleri bagka bir noktaya aktarmak degil, biitiin toplumsal
simiflar igin olabilecek en genig ¢capl sermaye diizeninin tesisidir. Bunun ara-
ciysa bireysel veya miisterek sigortalar, sigortalarin araci da 6zel milkiyet
olacaktir. Sosyalist toplumsal politikayla tezat olugturan bu kavrama Alman-
lar “bireysel toplumsal politika” adini veriyor.#” Toplumsal politikanin bi-
reysellestirilmesiyle, toplumsal politikanin bizatihi toplumsal politika tarafin-
dan ve kendi igerisinde mugtereklegtirilmesi ya da toplumsallagtirmas: yerine
bireysellestirilmesiyle kargi kargiyayiz. Esas olan risklere kargi bireylere top-
lumsal sigorta sunmak degil, risklere kargi kendi baglarinin garesine bakabi-
lecekleri ekonomik bir alan sunmakutir,

Buradan su sonug gikiyor: tek bir temel toplumsal politika vardir, o da
ekonomik biiyiimedir. Toplumsal politikanin temel gekli ekonomik politikaya
karsi gelen, ya da onu telafi edecek bir sey olmamali; ekonomi ne derece yik-
seligteyse toplumsal politika da o oranda comertlesmemeli. Herkesin kisisel si-
gortaya, 6zel miilkiyete, tek bagina ya da ailece risklere kargi koymalari igin
gerekli sermayeye erigimlerini saglayacak yeterli gelir diizeyini ekonomik bi-
yiimenin kendisi sunmalidir. Almanya Sansolyesi Erhard’in damigmani Miil-
ler-Armack 1952-53 yillarinda buna, “toplumsal piyasa ekonomisi”*® diyor-
du. Alman toplumsal politikasi da bu baghk altinda yiiriitiildii. Ayrica, sunu
da ekleyelim: neoliberallerin sekillendirdigi bu sert toplumsal politika ¢ok ge-
sitli sebeplerden dolayr Almanya’da asla tam olarak icra edilmedi, edilemedi.
Alman toplumsal politikasi kimisi Bismarck devleti sosyalizminden, kimisi
Keynesci ekonomiden, kimisi de Beveridge planlari, ya da Avrupa’da gegerli
olan sigorta sistemlerinden gelen gesitli unsurlarla beslendi. Bu sebeple neoli-
beraller, Alman ordoliberalleri bu noktada Almanya’daki politikayr tam ola-

47 Bkz. F. Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 198: “Ordoliberaller” toplumsal toplumsal po-
litikadansa bireysel toplumsal politikay: énermeyi daha az “toplumsal” saymiyorlar.”

48 Bkz. A. Miiller-Armack, “Soziale Marktwirtschaft”, E. von Beckerath, Handworterbuch der So-
zialwissenschaften, cilt. 9, Stuttgart-Tiibingen Gottingen, G. Fischer, J.C.B. Mohr, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1956 (yeni baski, A. Miilller-Armack, Wirtschaftsordnung und Wirtschaftspolitik,
op . cit. [bkz. yuk., s. 89, not 15], s. 243-248) / “The meaning of the social market economy™:
gev. A. Peacock ve H. Willgerodt, Germany’ s Social Market Economy..., op. cit. {bkz. yuk., s.
87, not 8}, s. 82-86. 1947’de Miiller-Armack ifadeyi ilk defa Nordrhein-Westfalen sanayi ve ti
caret odastmn bir raporunda kulland: (ilgili kitapta yeniden basilnng: Genealogie der sozialen
Marktieertschaft, Berne, Paul Haupt, 1974, s. 59-65). Almanya Federal Meclisitnde ilk seqim
kampanyas oo Lhiristiyan Demokeratik Birligi progranina girdikten sonea yaygin kullanuna geq
G, (Duseldonfer estsitze siber Wirtschaftspolzizk, Sozialpolusk wnd Wobnsngsban, 15 Ten
thes 10049,
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rak benimseyemedi. Ama iki noktamn tizerinde durmak istiyorum. Birincisi,
buradan itibaren, bu toplumsal politikanin reddedilmesinden itibaren Ameri-
kan anarko-kapitalizmi gelismeye baslayacak. Ikincisi, her seye ragmen neoli-
beralizmi gittikge benimseyen tilkelerde toplumsal politika bunlar: takip etme-
ye baglayacak. Sigorta mekanizmalarinin 6zellestirilmesi fikrini, her haliikar-
da bireylerin sahip olduklari kaynaklar sayesinde, ya kisisel olarak ya da miis-
terek sigortalar araciligiyla [risklere karsi] kendi kendilerini savunmalan ge-
rektigi fikrini, bu hedefi su an Fransa’da gecerli olan neoliberal politikalarda
da goriiyoruz.*? Ortak hat igte budur: 6zellestirilmis toplumsal politika.

Bu sikici konular tizerinde fazla durdugum igin kusura bakmayin. Fa-
kat bana gore neoliberalizmin 6zgiin taslagini olugturan belli 6geleri ortaya ¢1-
karmak igin gerekliydi. Altini ¢izmek gereken ilk nokta su: Neoliberallerin hep
soylemis oldugu gibi yénetimin miidahaleleri baska bir sistemde oldugundan
daha hafif, daha seyrek, daha pasif ya da daha diizensiz degil. Fakat 6nemli
olan, bu yonetim miidahalelerinin yapildigi nokta. Yénetim —liberal bir rejim-
de oldugumuz igin bunu herkes kabul ediyor—, piyasanin etkilerine miidahale
etmemelidir. Aymi sekilde —iste burada neoliberalizm, refah politikalar1 ve
[20°]i yillardan 60l yillara kadar]* gordigimiiz benzeri politikalardan ayri-
stiyor—, neoliberalizm, neoliberal yonetim, piyasanin toplum tizerindeki yikici
etkilerini diizeltmemelidir. Ekonomik igleyisler ve toplum arasinda karg1 kuv-
vet, koruyucu duvar olusturmamalidir. Temel olarak ve tim kapsamyla top-
lumun kendisine miidahale etmelidir. Esasinda -ve bu sekilde miidahalesi
amacina, yani toplum iizerinde bir piyasa duzenleyicisi kurma amacina ulaga-
caktir— miidahale etmesinin sebebi rekabet mekanizmalarinin anbean ve top-
lumun tiim kesimlerinde diizenleyici rol oynayabilmesidir. Fizyokratlarin ta-
hayyiil ettigi gibi ekonomik bir yénetim,*® yani ekonominin kurallarin teshis
edip onlara uymakla yetinen bir yonetim degil, toplum yonetimidir. Hatta
1939 Lippmann Kolokyumu’nda, yeni liberalizmi tanimlamaya ¢ahsan ko-

»51

nusmacilardan biri buna “sosyolojik liberalizm”>! ismini 6neriyordu. Sonug

olarak neoliberallerin istedigi toplum yonetimidir, toplum politikasidir. Er-

49 Yetmisli yillarda Fransa’da siiren neoliberal politika iizerine, bkz. ag., 7 Mart 1979 dersi.

(*) M. F.: 1920-1960 yillarinda.

50 “Ekonomik yénetim”in fizyokratik kavrami iizerine, bkz. Sécurité, Territoire, Population, op. cit.,
25 Ocak 1978 dersi, s. 88, n. 40, ve 1 Subat 1978, s. 116, n. 23.

51 Bu terim W. Lippmann Kolokyumu oturumlarinda kullamlmiyor. (siiphesiz M. Foucault, L.. Mar-
lio'nun kullandigiyla karisurds, s. 102 (“toplumsal liberalizm”: bkz. yuk., not 15). Buna kargilik
W. Répke tarafindan Civitas Humana’da kullamldi. Ceviren, alimtilayan [yuk., s. %0, not 21|, s.
43: “Bugiin crigtigimiz. liberalizm |...] kendisine kargr sadece eski ckononk hibovadizne kaeg di-
kiilmiig silahlarn kireldigs sosyolojik bir hiberalizm olarak tammbanabale ~
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hard’in politikasi icin malum Gesellschaftspolitik terimini kullanan da Miil-
ler-Armacke’tir.*? Bu bir toplum politikasi. Kelimeler gayet manidar ve anlam-
lari agik. 1969-70’te Chaban [Jacques Chaban-Delmas, 1969-1972 arasinda
Fransa bagbakani — ¢.n.] toplumsal ve ekonomik bir politika dnerdiginde bu-
nu bir toplum projesi olarak sunmustu. Yani yonetim pratiginin hedefi, ama-
c1 tam olarak toplumdu.?? iste bu noktada de Gaullecii politikalarda hala kis-
men tutunan kabaca Keynesgi bir sistemden, ileride Giscard’in®* siirdiirecegi
yeni bir yonetim sanatina gegildi. Kopus noktasi buydu: yonetim faaliyetinin
amaci Almanlarin “die soziale Umwelt”>* dedigi toplumsal ¢evreydi.

Peki sosyolojik yonetim, yonetim miidahalelerinin hedefi haline gelen
bu topluma dair ne yapmak istiyor? Istedigi sey tabii ki piyasanin isleyebilme-
si. Genel duizenleyici, politik akilsalligin ilkesi roliinii oynayabilmesi igin igle-
yebilmesi sart. Peki toplumun diizenleyici ilkesi olarak piyasanin diizenlen-
mesini 6ne ¢ikarmak ne anlama geliyor? Bir ticaret toplumu, yani tiriinler ve
tilketime dayali, miibadele degerinin 6gelerin olgiitii ve genel kriteri oldugu,
bireyler arasindaki iletisimin temeli oldugu, seylerin dolasiminin ilkesi oldu-
gu bir toplum yaratmak mi? Bagka bir deyisle, neoliberal yonetim sanatinda
esas olan, toplumu ticari deger ve gekillere gore standartlagurmak ve disipli-
ne sokmak mi? Ilk kez 1903’te Sombart’in tanimladigi®¢ kitle toplumu, tiike-

52 Bkz. F. Bilger, La Pensée économique libérale..., s. 111 (kaynak belirtilmiyor). Gesellschaftspoli-
tik terimi, A. Miiller-Armack’in yazilarinda 1960’dan sonra gegmeye baglyor. Bkz. “Die zwcite
Phase der sozialen Marktwirtschaft. Thre Erganzung durch das Leitbild einer neuren Gesellschatts-
pohtik”, 1960 (yeni baski. A. Miiller-Armack, Wirtschafts ordnung und Wirtschaftspolitik, s.
267-291, ve W. Stiitzel ve Grundtexte der sozialen Marktwirtschaft, op. cit. [yuk., s. 69, not 21],
s. 63-78) ve “Das gesellschaftspolitische Leitbild der sozialen Marktwirtschaft”, 1962 (yeni baski.
Wirtschaftsordnung..., s. 293-317). O halde, program i¢ politika plani iizerinden pazarin toplum
sal ekonomi ingasinin ikinci donemi olarak tamimlar.

53 Jacques Chaban-Delmas (1915-2000): 1969°dan 1972’ye kadar Georges Pompidou bagkanligim
da bagbakanlik. 16 Eyliill 1969°daki gorevlendirme konugmasinda tanittigs ve iki ig arkadag Simon
Nora et Jacques Delors’dan esinlendigi “yeni toplum” projesi, muhafazakar kesimin karg gikigla
rina neden oldu. “Sanayinin zayifhgim” agiklayarak, ozellikle belirtti: “Ama burada ekonomi po-
litikaya ve topluma kauliyor. Sonugta, devletin gorevini eksik yapmasi ve toplumsal yapilarimizn
eskiligi bize gereken ekonomik gelismeye birgok engel teskil eder. [...] Yagh toplumumuzu sarsan
yeni genglik, kesif, bulug mayasi, esnek ve yetkisi genis bir devletteki gibi tiim toplumsal érgiuler-
de daha demokratik ve daha katilime yeni formlarin hamurunu kabartabilir. Boylece yeni bir top
lum kurmaya girigebiliriz.” [kaynak: www.assemblée-nat.fr].

54 Valéry Giscard d’Estaing (dogum: 1926): Mayis 1974’te Cumhurbagkani segildi. Bkz.: ag., 7 Mar
1979 dersi, 5. 155, not 20.

55 Miuller Armack’ ifadesi, alinulayan: F. Bilger, La Pensée économique libérale. .., s. 11, ks,
“Die, rwente Phase der sozialen Marktwirtschaft”, in op. cit. (W. Stiitzel ve al., cds.), s. 72.

56 Foucanltnun verdig tarih gitphesiz Sombart'm kendi i galigmalarmdaki referanslacy dayamyor,
Le Socwdonw alleniand eserinde, geviren ve almtilayan [bkz. yuk., s. 99, not 41|, baski, 1990, «.
AR o 1 kool donem™in yok edict etkailers uzeeme * zamanmmizm nsanlan™ ve “spantuel ya
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tim toplumu, iirtin toplumu, gésteri toplumu, taklit toplumu, siirat toplumu
modeline donmek demek degil mi bu? Sanmiyorum. Bu yeni yonetim sanatin-
da esas olan ticaret toplumu degil. Kurulmak istenen bu degil. Neoliberalle-
rin tahayyiil ettigi piyasa tizerine kurulu toplum, ticaret toplumu degil. Olug-
turulmak istenen bu degil. Neoliberallerin tahayyiil ettigi piyasa iizerine ku-
rulu toplumda diizenleyici esast olugturan iriinlerin miibadelesi degil, reka-
bet mekanizmalaridir. Bu mekanizmalarin mumkiin olan en fazla alam kap-
samasi, toplum iginde maksimum hacme erigmesi gerekir. Yani elde etmek is-
tenen ticaret etkisine maruz birakilmig bir toplum degil, rekabet dinamigine
tabi tutulan bir toplumdur. Siipermarket toplumu degil, sirketler toplumu.
Yaratilmak istenen homo economicus, miibadele, alisveris, titketim insani de-
gil; sirket, girisim ve iiretim insanidir. Ileride tekrar iizerinde durmak istedi-
gim ¢ok onemli bir noktada bulunuyoruz. Birbiriyle ¢akisan bir¢cok 6geyle
kargi kargiyayiz.

Birincisi, 19. yiizyilda gelisen sirket analizi: sirketin ne ifade ettigine
dair tarihsel analiz, ekonomik analiz, ahlaki analizler. Sirketin ne olduguna
dair Weber,*” Sombart®® ve Schumpeter’in®® galigmalari. Bunlar biyiik 61-

sam” alani iizerine: “Eserlerimden bkz. Deutsche Volkswirtschaft (1903) [Die deutsche Volk-
swirtschaft im 19. labrbundert und im Anfang des 20. lahrbundert (Berlin, G. Bondi)|, Das Prole-
tariat (1906) [op. cit., bkz. yuk., s. 100, not 45}, Der Bourgeois (1913) [Der Bourgeois. Zur Ge-
istesgeschichte des modernen Wirtschaftsmenschen, Munich-Leipzig, Duncker & Humblot], Hi-
indler und Helden (1915) [Hiindler und Helden. Patriotische Besinnungen, Munich-Leipzig,
Duncker & Humblot).” ayrica Bkz. Der moderne Kapitalismus, op. cit. [bkz. yuk., s. 99, not 41],
I11. béliim, 53 konu / gev. ve alintilayan [yuk., s. 100, not 45], cilt. IL, s. 404-435: “Sirketin insan-
liktan uzaklastirilmasi1”. Foucault’nun tarif ettigi kapitalist toplumun farkh 6zellikleri igin, bkz.
ozellikle Le Socialisme allemand, s. 49-52 ve 56.

57 Bkz. yuk.,s. 92, not 26.

58 Bkz. W. Sombart, Der moderne Kapitalismus, 1. Kisim, béliim. 1-2 / ceviren ve alinulayan, cilt 1,
s. 24-41: “Le role du chef d’entreprise capitaliste” ve “Les nouveaux dirigeants”; Gewerbewesen,
1: Organisation und Geschichte des Gewerbes, 2: Das Gewerbe im Zeitalter des Hochkapitalis-
mus, Leipzig, 1904; gozden gegirilmis 2. bask, Berlin, W. De Gruyter, 1929; 1d., “Der kapitalis-
tische Unternehemer”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 29, 1909, s. 689-758.

59 Joseph Schumpeter (1883-1950): 1912°de yayimlanan Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung
(yeni baski. Munich, Duncker & Humblot, 1934 / La Théorie de I'évolution économique — gev. J.-
J. Anstett, Paris, Librairie Dalloz, 1935, F. Perroux’nun uzun ¢nséziiyle, “La pensée économique
de Joseph Schumpeter”; yeni baski. 1999, 6nsozsiiz.) dev eser History of Economic Analysis’in ya-
zart [op. cit. bkz. yuk., s. 44, not 2] ilk defa, éncii diisiiniisii ve yenilik¢i yetenegiyle ekonomik ge-
lismenin gergek etkeni sirket yaraucist anlayisim gosterir. Bkz. “Unternehmer” makalesine de, Han-
dworterbuch der Staatswissenschaften, léna, 1928, cilt VL Bu girisimcilik cesareti teorisi, planlan-
mig ekonominin ¢ikigtm onceden haber veren Capitalism, Socialism and Democracy eserinde (New
York - Londra, Harper & Brothers / Capitalisme, Socialisme et Démocratie, gev. G Lam, Paris, Pa-
yot, 1951 (ozellikle bkz., s. 179-184: “Le crépuscule de la fonction dentreprencae ™)), 1942 de il
dirilen kotiimser wespitin kaynagidie, Bkz.ag., 21 Subat 1979 dersiy s 133,
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cuide neoliberal analizi ya da projeyi destekliyor. Dolayisiyla neoliberal poli-
tikada bir tiir geri doniig varsa eger, bu kesinlikle yonetimin “birakimiz yap-
sinlar” pratigine, Marx’in Kapital’in birinci cildinde elestirdigi ticaret toplu-
muna doénug degildir. Geri doniillmek istenen, Weber, Sombart ve Schumpe-
ter’in politik, kultirel ve ekonomik tarihini ¢ikarttiklan sirketin toplumsal
ahlakidir, Somut olarak, 1950°de Ropke, Almarn Ekonomik Politikasirun Yo-
nelimi isimli, 6nséziinii Adenauer’in®® yazdig1 bir metin yaymladi. Répke bu
metinde, bu bildirgede, yonetim etkinliginin son, en ug hedefi olarak neyi gos-
teriyor? Birden ¢ok hedef sayiyor: Birincisi, herkesin miimkiin oldugunca ozl
miilkiyete erisimini saglamak. Ikincisi, sehrin asir1 bityiimesini engellemek;
dev banliyéler yerine orta halli sehir politikalari, toplu konutlar yerine miis-
takil evler politikasi ve ekonomisi gelistirmek, kirsal kesimlerde ufak igletme-
leri desteklemek, gayri-proleter adini verdigi sanayileri gelistirmek, yani za-
naat ve kiigiik esnaf gibi... Ugiinciisii, ikamet, iiretim ve isletme alanlarinin
gittikge yayilmasi, ademi merkezilestirilmesi, uzmanlasma ve emek paylagimi
etkilerinin diizeltilmesi, toplumun aile ve komsuluk gibi dogal topluluklar
izerinden organik bir gekilde yeniden insa edilmesi. Sonuncusuysa, genel ola-
rak birlikte yagamn, girketlerin ve tiretim merkezlerinin gelismesinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan gevresel sonuglarin diizenlenmesi, ayarlanmasi ve denet-
lenmesidir. $6z konusu olan, 1950’de Ropke’nin dedigi gibi, “yonetim etkin

liginin agirhk merkezini agagiya ¢ekmektir”.%?

Bu metin bildiginiz gibi son 25 yilda 25 bin kez tekrar edildi. Su anki
yonetim etkinliginin ana temasini olugturuyor ve bunu arkada yiiriitiilen bay
ka igleri 6remek igin bir tiir 6rti, perde, ya da mazeretten ibaret gormek hata
olur. Bunu oldugu gibi kabul etmek, yani bir akilsallik projesi, ekonominin

60 W. Ropke, Ist die deutsche Wirtschaftspolitik richtig?, op. cit. [yuk, s. 90, not 20].

61 A.g.e., ve W. Stiitzel ve Grundtexte zur sozialen Marktwirtschaft, s. 59. Répke’nin émerdig ted
birlerin listesi, fakat tam olarak Foucault’nun siralamasina uymuyor: “Die MaBnahmen, die hiet
ins Auge zu fassen sind [fur eine grundsatzliche Anderung soziologischer Grundlagen (Entroas
sung und Entproletarisierung)], betreffen vor allem die Forderung der wirtschaftlichen und sozia
len Dezentralisation im Sinne einer die Gebote der Wirtschaftlichkeit beachtenden Streuung des
kleinen und mittleren Betriebes, der Bevolkerungsverteilung zwischen Stadt und Land und zwisc
hen Industrie und Landwirtschaft, einer Auflockerung der GroBbetriebe und eicner Forderung des
Kleineigentums der Massen und sonstiger Umstande, die die Verwurzelung des heutigen Grobsta
dt- und Industrinomaden begiinstigen. Es ist anzustreben, das Proletariat im Sinne ciner frewen
Klassc von Bezichern kurzfristigen Lohneinkommens zu beseitigen und cine ncue Klasse von A
beitern za schaften, die durch Eigentum, Reserven, Einbettung in Natur und Gemeinschati, Mt
verantworting und ihren Sinn in sich selbse tragende Arbeit zuvollwertigen Birrgen ciner Gesells
chatt tiews Menschen werden.™ Bkz. Civitas Humana'nim ahnus (Geviren ve almtilayan, s, 250) 1.
Balger vavatindan yeenden yazlmstie, La Pensée économique liberale..., s. 103 (" 1oplumsal agn ik
merhe sy ok andan agagiya dogen degigmes ™),
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akilsallagtirilma projesi olarak ele almak gerek. Peki bu ne anlama geliyor?
Biraz Rousseaucu bir dogaya doniig olarak gorebiliriz, hatta Riistow buna
gayet muglak bir sekilde “Vitalpolitik”, yasam politikasi®? diyordu. Peki
Riistow’un yagsam politikasi adimi verdigi ve burada bir ornegiyle karsi kargi-
ya oldugumuz bu politika neye tekabiil ediyor? S6z konusu olan bireyin do-
gayla dogrudan baglantida oldugu bir toplumsal doku yaratmak degil, temel
birimlerin girket bi¢imini aldig1 bir toplumsal doku olusturmak. Ciinkii 6zel
miilkiyet sirket degilse nedir? Miistakil ev, bir sirket degilse nedir? Bu ufak
komguluk topluluklarinin igletilmesi |...]* bagka bir sirket tiri degilse nedir?
Bagka bir deyigle yapilmak istenen, “sirket” bigimlerinin sayisim artirmak,
cesitlendirmek, gittikge genellestirmek ve yaymakutir; ulusal veya uluslararas
biyiik sirketlerden, ya da devlet tipi biiyiik sirketlerden ibaret kalmasini en-
gellemektir. Toplum igerisinde bu “sirket” bigimlerin,i cesitlendirmek neoli-
beral politikanin temel meselesidir. Piyasayi, rekabeti ve dolayisiyla sirketleri
topluma sekil veren bir kuvvete doniigtiirmek.

Bu agidan ticaret toplumuna, tiiketimin insanlan standartlagtirmasina
karg: yuiriitiilen birgok elegtirinin, aile yagami ve ortak miilkiyet gibi eski ko-
nularin yeniden giindeme geldigi bir kavsakta bulunuyoruz. Béylece —herhan-
gi bir saptirma, ya da ele gecirme olmaksizin—, 1900’lerden beri ticaret toplu-
muna, standart¢ topluma getirilen Sombart tarzi elestirilerle gimdiki yonetim
politikasinin hedefleri arasinda tam bir bulusma var. ikisi de ayni seyi istiyor.
Fakat “Sombart¢1” toplumu, standartgi, kitle toplumunu, tiikketim, gésteri

62 Riistow Vitalpolitik’i soyle tanimliyor: “[...] geleneksel toplumsal politika gibi maaglarin artigina
ve caligma saatlerinin diisiisiine yénelmemis fakat sabahtan aksama ve aksamdan sabaha galiganin
gergek, somut durumunun, tiim hayat durumunun farkina varan yagam politikast”, maddi ve ma-
nevi hijyen, miilkiyet hissi, toplumsal entegrasyon hissi vb., maagin ve ¢aligma saatinin de bir o ka-
dar 6nemli olusu, (alintilayan: F. Bilger, op. cit., s. 106, yalmzca “ Wirtschaft obhne Wunder'de ya-
yimlanan bir makaleye” gonderme yapar. S6z konusu olan kugkusuz: “Soziale Marktwirtschaft
als Gegenprograrnm gegen Kommunismus und Bolschewismus”, A. Hunold, basim, Wirtschaft
ohne Wunder, Erlenbach-Ziirich, E. Rentsch, 1953, s. 97-108). Bkz. aym yazar, “Sozialpolitik
oder Vitalpolitik”, Mitteilungen der Industrie- und Handelskammerzu Dortmund, 11, Kasim
1951, Dortmund, s. 453-459; “Vitalpolitik gegen Vermassung”, A. Hunold, basim Masse und De-
mokratie, Volkswirtschaftliche Studienfiir das Schweizer Institut fiir Auslandsforschung, Erlenba-
ch-Ziirich, E. Rentsch, 1957, s. 215-238. Sozialpolitik’e karsit Vitapolitik iizerine, bkz. C.]J. Fried-
rich, “The political thought of Neo-liberalism”, makale. alinai. [yuk., s. 90, not 23], s. 513-514.
A. Miiller-Armack Vitalpolitik’le tiim cevreye yonelik tedbirleri (“die Gesamtheit der Umwelt”)
iligkilendirir: “Die hier erhobene Forderung diirfte in etwa dem Wunsche nach einer Vitalpolitik
im Sinne von Alexander Riistow entsprechen, einer Politik, die jenseits des Okonormschen aud die
Vitale Einheit des Menschen gerichtet ist™ (“Die zweite Phase der sozialen Marktwstischait™, op.
cit, (W. Stitzel ve al., eds.), s, 71).

") Bk kelime duyulmayor.
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toplumunu elegtirenler yaniliyor. Giinimiiziin yonetim politikasim elegtirdik-
lerini sandiklari icin yaniliyorlar. Bagka bir geyi elestiriyorlar aslinda. [20’1i ve
60’ll]* yillar arasindaki yonetim sanatlarinin kugkusuz agik¢a veya dolayh
olarak, isteyerek ya da istemeden de olsa ufkunda bulunan bir geyi elegtiriyor-
lar. Ama o agama geride kaldi. Aruk o noktada degiliz. 1930’larda ordolibe-
rallerin programladig: ve giiniimiizde kapitalist iilke yonetimlerinin ¢ogunda
icra edilen yonetim sanati hi¢ de boyle bir toplumun pesinde degil. Tam ter-
sine, tiriinler ve uriinlerin standartlagmas iizerine degil, sirketlerin farklilast-
rilmasi iizerine kurulu bir topluma ulagsmak s6z konusu.

Soylemek istedigim ilk sey buydu. Ikincisi ~fakat sanirim gu an vaktim
kalmadi-, liberal yonetim sanatinin ikinci sonucu: kanunlarda ve hukuki ku-
rumlarda yapilan derinlemesine degisiklikler. Ciinkii sirket bigimi iizerine ku-
rulu toplumla [...],** baglica kamu hizmeti yargi kurumu olan bir toplum
arasinda ayricalikli bir bag var. Sirketleri ¢ogalttigimiz, sirket gibi unsurlar
olusturacak merkezleri cogalttiginiz siirece, yonetim etkinligini bu sirketleri
serbest birakmaya itiyorsunuz, bu sirketlerin her biri arasindaki siirtiigme
alanlarin1 ¢ogaltiyorsunuz, anlagmazlik ve dava ihtimallerini ¢ogaltiyorsu-
nuz, hukuksal hakemlige olan ihtiyaci aruriyorsunuz. Sirket toplumu ve hu-
kuk toplumu, sirket iizerine kurulu toplum ve ¢ok sayida hukuki kurumun
sarmaladig1 toplum, bunlar tek bir olgunun iki yiiziinden ibarettir.

Gelecek sefer, bazi farkli sonuglar da ekleyerek, neoliberal yonetim sa-

natinin diger sekilleri iizerinde durmak istiyorum.***

(*) M.F.:1920-1960.

(**) lyi duyulmayan birkag kelime: hem (yogunlagtinlmig?), hem de (gogaltilmig?).

(***) M. Foucault ekliyor: Ah, hayir bekleyin, pardon sdylemek istedigim bir sey daha vardi. Semine
rin ayin 26’s1 Pazartesi baglamasi gerekiyor. Bildiginiz gibi, en azindan katilanlarin bildigi gibi, bu
seminer hep sorun ¢tkariyor. Seminer normalde 10, 20, 30 kisi caligabileceginiz bir alan. 80 ya
100 kisi kauldiginda kimyasi degisiyor, dolayisiyla da igerigi ve gekli de. O yiizden sunu rica c¢de
cegim: hakikaten gok istekli olmayanlar, liitfen... Peki. ikincisi, bu seminerde esas olarak hukuk
mekanizmalarnnin ve yarg) kurumlarinin degigimlerinin analizinden ve 19. yiizyil sonu hukuki
diigiinceden hahsedecegiz. Ama ilk semineri bazi metot sorunlanna ve su an derste hahsettigim
konular izermde tariigmaya ayirmak istiyorum. O yiizden isteyenlere, ama gergekten vakni olan
vealpman gekenlere soylityorum: sorularimz varsa, hafta iginde bana yazin. Mektuplar Gargamba
punn clime jeger ve 26 Pazartesi gint bu sorulara cevap veririm. Boylece bir sonraks Pazanes
de wermme e hnk ok coline ayinng.,
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Ordoliberallere gore “toplum politikasi”nin ikinci ozelligi: rekabet
piyasasi ekonomisine gore diizenlenmis bir toplumda hukuk soru-
nu. — Walter Lippmann Kolokyumu’na doniis. — Louis Rougier'nin
bir metni {izerine diisiinceler. — (1) Hukuki-ekonomik diizen fikri.
Ekonomik isleyisler ve kurumsal ¢er¢eve arasinda karsilikhibik. — Po-
litik amag: kapitalizmin hayatta kalis sorunu. — Birbirini tamamlayan
iki problem: rekabet teorisi ve kapitalizmin tarihsel ve sosyolojik
analizi. — (2) Hukuki midahalecilik sorunu. — Tarihsel hatirlatma:
despotizme ve polis devletine karsi, 18. yiizyilda hukuk devleti. 19.
ylizyilda bu kavramin yeniden ele alinmasi: yurttaslar ve kamusal
giicler arasinda hakemlik. Idari mahkemeler sorunu. — Neoliberal
proje: ekonomik diizene hukuk devleti ilkelerini monte etmek. — Ha-
yek’e gore hukuk devleti ve planlamacilik. — (3) Yargi talebinin arti-
si. — Genel sonug: Almanya’da neoliberal yonetim sanatinin 6zgiin-
ligd. Schumpeter’in kdtiimserligine karsi ordoliberalizm.

ecen sefer ordoliberalizmde, Gesellschaftspolitik adim verdikleri top-
lum politikasinin, aktif, yogun, gézii agik ve her an hazir bir toplumsal
miidahaleciligin zorunlu oldugunu gostermeye ¢alismigtim. Yani bir yanda
piyasa ekonomisi, diger yanda da aktif, yogun ve miidahaleci bir toplumsal
politika. Fakat ordoliberalizmde toplumsal politikanin amacinin, ekonomik
ozgirliigiin toplum tizerindeki, toplum dokusu iizerindeki yikici etkilerini te-
lafi etmek ya da 6nlemek olmadiginin bir kez daha 6zenle altimi ¢izmek lazim.
S6z konusu daimi ve ¢ok gesitli toplumsal miidahalecilik, piyasa ekonomisi-
ne kargi degil, aksine piyasa ekonomisinin var olabilmesinin tarihsel ve top-
lumsal bir kogulu olarak var. Rekabetin bicimsel mekanizmasi isleyebilsin di-
ye, dolayisiyla da rekabet piyasasinin diizenlenmesi diizgtin bir sekilde igleye-
bilsin ve rekabet yoksunlugundan dogabilecek olumsuz toplumsal etkiler or-
taya ¢itkmasin diye var. Gesellschaftspolitik’in ortadan kaldirmas: gereken,
rekabetin toplum karsiti etkileri degil, toplumun kendisinin dogurabilecegi,
ya da toplumda olugabilecek rekabet kargiti mekanizmalardir.
Gegen sefer bunun alting ¢izmek istemigtim. Ordoliberaller gesellsc-
baftspolink w gerigine dair iki ana ekseni one gikardilar: bir yandan toplu

mun yiher modelne pore sekillendirilmesinden ve bu girket kaveamimm one
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minden bahsetmistim, buna tekrar deginecegiz! (girisimci [entrepreneur] ve
sirket {entreprise] kavramlarinin ekonomik, tarihsel ve toplumsal tarihleri
tizerinde durmak ve 19. yiizyihn sonuyla 20. ylizyilin ortasi arasinda nasil il-
kinin ikincisine dogru bir evrim gecirdigini incelemek ¢ok anlaml olabilir).
Evet, bir yanda toplumun sirket modeli temelinde sekillendirilmesi, ikinci
olaraksa bugiin ele almak istedigim &zellik olan hukuk kurumunun, rekabet
piyasasi ekonomisi temelinde ve ona gore inga edilmig bir toplumda zorunlu
olan hukuk kurallarinin yeniden tamimlanmasi, yani kisaca hukuk meselesi.
Baglami netlestirmek igin sekiz ya da on bes giin 6nce —tam olarak ha-
tirlamiyorum-? degindigim Walter Lippmann Kolokyumu’na dénmek isti-
yorum. Lippmann Kolokyumu modern, ¢agdas neoliberalizm tarihinde
onemli bir yer tutuyor, ¢iinkii tam 1939 savag: arifesinde farkl akimlarin bir-
biriyle kesistigini, kargilastigini goriiyoruz: eski geleneksel liberalizm, Ropke
ve Ristow gibi Alman ordoliberalleri, Hayek ve von Mises gibi Alman ordo-
liberalizmiyle, Chicago Okulu® anarko-liberalizmini doguracak Amerikan
neoliberalizmi arasindakiler, 6rnegin Milton Friedman* gibi. Biitiin bu kisi-
ler -Milton Friedman yoktu ama Hayek ve von Mises bir anlamda gegisi sag-
layan temsilcilerdi-, 1939°da bir araya gelmiglerdi ve bu kolokyumun sunu-
cusu, organizatorii Louis Rougier® isimli, savag sonrasi donemde ¢ok ender

Bkz. yuk.,s. 180-181.

Bkz. yuk., 14 Subat 1979 dersi.

Bkz. ag., 21 ve 28 Mart 1979 dersleri.

Milton Friedman (dogum: 1912): Amerikan neoliberal akimin kurucusu, 1976 Nobel ekonomi
oduli sahibi, ellili yillarm sonunda nicel para teorisini (“parasalc1” teori denilen) yeniden éne ¢i-
karmasiyla tanindi. Uzlagmaz liberalizm savunucusu ve altmigh yillardan itibaren Amerika ekono-
mi politikalarinin en énemli yaraniaisi. (Bagkanlik adayliklan sirasinda Nixon ve Reagan’in eko-
nomi damgmanhgim yapti.) Birgok eseri vardir: giiniimiiziin toplumsal ve ekonomik problemlerin
bir¢ogunun ¢6ziimiini diizenlemek igin Pazar mekanizmasinin yeterli oldugunu belirttigi Capita-
lism and Freedom (The University of Chicago Press, 19, 62 / Capitalisme et Liberté, Paris, J. Laf-
font, 1971). Bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme, op. cit. [yuk., s. 116, not 23], s. 373-412:
“Milton Friedman ya da Keynes’in dluma”.

5  Louis Rougier (1889-1982), yazar: La Matiére et Energie, suivant la théorie de la relativité et la
théorie des quanta, Paris, Gauthier-Villars (“Actualités scientifiques” / Bilimsel giincel haberler

B WN =

koleksiyonu), 1919; Les Paralogismes du rationalisme. Essai sur la théorie de la connaissance, Pa-
ris, F. Alcan (“Bibliothéque de philosophie contemporame”), 1920; La Philosophie géométrique
de Henri Poincaré, Paris, F. Alcan (“Bibliothéque de philosophie contemporaine”), 1920; La Stru-
cture des théories déductives, Paris, F. Alcan, 1921; La Matiére et I'Energie, Paris, Gauthier-Vil-
lars, 2. baski, 1921. Fransa’nin Viyana gevresi temsilcisi, 1935’te Paris’te gergeklesen biiyiik ulus-
lararasi bilimsel felsefe kolokyumunun organizasyonuyla gorevlendirilmigtir. Ekonomi ve politika
planlan Gzerine bu eseri yazmigtir. La Mystique démocratique: ses origines, ses dlusions, Paris,
Flammarion, 1929; yeni baski. Paris, Albatros, 1983 (insoz: A. de Benoist): 1a Mystague sovié-
tigue, Bruxelles, F,quilibrcs, 1934, Les Mystiques éconontigues, Paris, Libione de NMedias, 1938,
*yimetilen ckonomi teorisyenlerinin destekledipg duyuncesizee yapilan topliomsal cetonmlas ve ka
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rastlanan iyi bir Fransiz epistemologdu. Rougier ozellikle [19]40 yazinda® Pé-
tain ve Churchill’e aracilik etmesiyle tarihe gegmisti. [19]39 Mayis’inda, ya
da [19]39 Haziran’inda’ Walter Lippmann Kolokyumu’na o bagkanlik edi-
yordu. Kolokyumun genelinin ve her bir sunumun tanitimini iistlenmisti; ne-
oliberalizmin genel ilkelerine dair miithig bir ig gikardigini séylemeliyim. Tam
da su anki konumuz olan hukuk meselesi iizerine sunlari séylityordu: “Libe-
ral rejim, 18. yuzyilin gesitli Doga Kodlars’mi yazanlarin belirttigi gibi kendi-
liginden dogal bir diizenin sonucundan ibaret degildir. Ayn1 zamanda devle-
tin hukuki miidahaleciligini 6ngoren bir yasal diizenin sonucudur. [Hakika-
ten de]* ekonomik yasam, dogal verilere dayanan ekonomik denge kurallari-
nin aksine; yasamaci tarafindan ¢izilmis, milkiyetin, s6zlesmelerin, icat pa-
tentlerinin, iflasin, mesleki dernek ve ticari sirket stattilerinin, para ve banka-
larin rejimini belirleyen hukuki bir ¢ergeve igerisinde siiregelir. Dolayisiyla
guniimiizde hild mevcut olan tarihi yasal kurumlarin, ekonomik islemlerin
ozgurligiinii korumaya en uygun kurumlar oldugunu kabul etmemiz igin hig-
bir sebep yok. Piyasanin en esnek, etkin ve sadik bir sekilde isleyebilmesi icin
gereken yasal cerceve konusu klasik ekonomistler tarafindan 6nemsenmemis-
ti ve bu eksikligin giderilmesi adina, Liberalizmin Yenilenmesi Igin Uluslara-
rast Aragtirma Merkezi’nin [Centre International d’Etudes pour le Rénovati-
on du Libéralisme - CIERL] kurulmasina ihtiyag vardi. Halihazirdaki yasa

malarin ortaya gikardigi aynicaliklarin savunulmasi agisindan baktgimizda,
liberal olmak, muhafazakir, tutucu olmak anlamina gelmiyor. Tam tersine

muoyunun agirt miidahaleleriyle liberal demokrasilerin nasil totaliter rejimlere déniigtiginu®,
“Diktatorliiklerin yerlesmesine elverigli entelektiiel iklimi yaratan mistik” (s. 8-9) olarak poster

meye ¢ahstigi eseri yaymnlamgur. Bkz. M. Allais, Louis Rougier, prince de la pensée, Lounnarm
Vakfi, Lyon, Baski. Tixier et fils, 1990 (bibliyografi, s. $5-71), ve F. Denord, “Fransa’daki neol

beralizmin kokenleri. Louis Rougier ve 1938 Walter Lippmann kolokyumu”, Le Mouvement so
cial, 195, Nisan-Mayis 2001, s. 9-34.

6  Tartigilan bu olgu tizerine, bkz. R.O. Paxton, Vichy France: Old guard and new order 1940-1944,
New York, A.A. Knopf, 1972 / La France de Vichy, 1940-1944, ¢ev. C. Bertrand, Paris, Le Sewl,
1973, s. 92-93: “Eyliil 1940’tan Subat 1941°e kadar Madrid’de, yerine Frangois Piétri’nin geqtipn
Robert de La Baume ve Sir Samuel Hoare biiyiikelgileri arasinda gergeklestirilen frankobritawk
miizakereler Vichy ve Londra arasindaki gergek iliskidir. Savas sonrasi birgok aldatmacaya yer ve
ren Pétain politikasimn gok az etkisi vardir. Tki resmi arabulucu, Besangon Universitesi diretim
gorevlisi Louis Rougier ve 6nce milli egitim bakanhgi sonra 1940-1941 yillarinda saghk bakanh
g1 yapmig Jacques Chevalier, Churchill-Pétain gizli anlagmalarinin gériigmelerini yapmakean gurn
duydular. Eger Rougier’nin 1940 Eyliil’iinde Londra oldugu dogruysa, iddia cttigi gibi, getirdiy
belgelerin notlars Winston Churchill’in elinden gtkmadi.™ Ayrica bkz. |. Lacouture, De Guaddle, 1%
ris, e Sewl, ailt 1, 1984, s, 453-455.

7 Kolokymu, Nulletdevarass Entellekiiel Igbirligi Enstitiisi'nde 26-30 Agustos 1938 tarihlermde per
qehlegtinbile (Bl yuk.o s 111, noe 3).

(') M. Fancanli ok liyen
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yasal diizenin, gelisen teknolojiye, ekonomik diizen ve tekniklerin ilerlemesi-
ne, toplum yapisindaki degisikliklere, cagdas bilincin gereksinimlerine ebedi-
yen uyum saglamasin istedigi igin biiyiik olgiide ilerici sayilir. Liberal olmak,
‘Manchestercilar’ gibi arabalarin bagibogca istedikleri her yonde gitmelerine
musaade etmek degildir — boylesi bir yaklagim siirekli tikanikhk ve kazalara
yol agar. ‘Planlamacilar’ gibi her bir araba igin belli ¢ikig saatleri ve giizergah-
lar belirlemek de degildir. Liberal olmak, belli trafik kurallan belirlemek, fa-
kat giinimuziin hizh tagitlan ve gegmigin at arabalari i¢in aym kurallarin uy-
gulanamayacagini kabul etmektir. Bugiin gergekten liberal bir ekonominin ne
anlama geldigini klasik ekonomistlerden daha iyi anliyoruz. Liberal ekonomi
ikili hakemlige tabidir: Bir yandan fiyatlar araciigiyla kendilerine sunulan
iiriin ve servisleri kendi kistaslarina gore dogal olarak segen tiiketicilerin ha-
kemligine; [diger yandan da]* piyasanin** dzgurligiini, sadakatini ve etkin-
ligini temin eden devletin kararlagtirilmis hakemligine.”®

Bu metinde ¢esitli hususlar dikkatimizi ¢ekiyor. Ordoliberallerin tabii ki
kabul etmeyecegi bazi 6nermeleri bir kenara birakalim. Bunlar 6zellikle rekabet
mekanizmalarinin dogalligina dair 6nermeler. Rougier, liberal rejimin yalnizca
dogal duzenin sonucu degil, ayni zamanda yasal bir diizenin de sonucu oldugu-
nu soylediginde tabii ki ordoliberaller buna karsi ¢ikar. Onlara gore dogal di-
zenden kastedilen, yani klasik ekonomistlerin ya da 18. yiizyil ekonomistlerinin
dogal diizenden kastettikleri, yalmzca yasal diizenin bir sonucundan ibarettir.
Klasik liberalizmle neoliberalizm arasindaki, ya da bu neoliberalizm arasindaki
gegise dair bu unsurlan bir kenara birakalim ve bu metinde kargilagtigimiz da-
ha dikkat gekici, neoliberalizmin kendine has dgelere bakalim.

IIk olarak sunu belirtmemiz lazim: Rougier’ye gore, ordoliberaller igin
de oldugu gibi, hukuki alan bir iist yap: [superstructure] degildir. Yani onlarin
bakigina gore hukuk, ekonomiyle saf bir ifade ve aragsallik iligkisi icinde degil.
Hukuk, ekonominin hizmetinde olan, ona hizmet eden ve yalnizca ekonomi-
nin belirledigi bir diizen degil. Hukuk ekonomiye sekil verir, hukuk olmazsa
ekonomi boyle olmaz. Peki bu ne demek? Buradan ii¢ anlam gikarabiliriz. ilki
teorik bir anlam. Teorik anlami hemen goériiyorsunuz, iizerinde durmaktan
utaniyorum: Yani ekonominin agsagida [infra] ve karsisindaki hukuksal-politi-
gin ise yukarida [super] oldugu bir diizenden degil, ekonomik-hukuksal bir
diizenden bahsediyoruz. Bu baglamda Rougier ve daha sonra gelen ordolibe-

(*) M. Foucault ckliyor.
**) L. Rougier “piyasalann®™, diyor.
8 W, Lippmann Kolokyunw, op. it s 1617,
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raller aynen Max Weber’in o son derece 6nemli ¢izgisinde seyrediyorlar. Yani
Max Weber gibi en bagindan iiretim giigleri diizeyinde degil, tiretim iligkileri
diizeyinde konumlaniyorlar. Tek bir elle hem tarihi, hem ekonomiyi; hem hu-
kuku, hem ekonomiyi kavriyorlar. Bu sekilde iiretim iligkileri seviyesinde ko-
numlanarak ekonomiyi, hukukun gelip iizerine eklendigi ve ona iyi ya da ko-
ti uyum sagladigi, onun kimi zaman arkasinda kaldig bir igleyis olarak ele al-
muyorlar. Ekonomi, en bagindan itibaren diizenlenmis bir eylemler biitiini
olarak algilanmalidir. Ekonomi, belli kurallara gore diizenlenmis eylemler bii-
tinidiir ve bu kurallarin her birinin son derece farkh seviyeleri, sekilleri, ko-
kenleri, tarihleri ve kronolojileri vardir. Bu kurallar toplumsal bir habitus, dini
bir emir, ahlik, sirketsel bir diizenleme veya yasalar olabilir. Ekonomi, meka-
nik veya dogal bir isleyis degildir. Ekonomiyi ayrigtirabilmenin tek yolu soyut-
lamakur, tiimevarimsal bir sekilde, sekillendirici bir soyutlamaya gitmektir.?
Ekonomiyi ancak bir eylemler biitiinii olarak ele alabiliriz. Eylemler de haliy-
le diizenlenmis eylemlerdir. Bu ekonomik-hukuksal biitiine, diizenlenmis ey-
lemlerin tiimiine Eucken —Webercilikten ziyade fenomenolojiye yakin bir ba-
kigla— “sistem™ adin1 veriyor.1® Peki sistem nedir? Ekonomik analizi saf bir te-
oriye ve bi¢imlendirmeye [formalisation] dayanan ekonomik siiregleri iceren
karmagik bir biitindiir, 6rnegin rekabet mekanizmalarinin bigimlendirilmesi
gibi. Fakat bu ekonomik igleyigler tarihte, ancak kurumsal bir ¢erceve ve pozi-
tif kurallar ona varolus imkani sundugu siirece olagelmigtir.!* Bu ortak analiz,
iiretim iligkilerinin tiimiiniin analizi tarihsel olarak igte bu anlama geliyor.
Peki “tarihsel olarak” ne ifade ediyor? Buradan ¢ikarilacak anlam su-
dur: Belli bir d6nemde, kapitalizmin esas ekonomik gergekliginin, sermaye-
nin ya da sermaye birikiminin kendisine has zorunluluklar sebebiyle ekber
evlat hakki [mirasta en buyik oglun paymin digerlerinden daha yiiksek olma-
s1 — ¢.n.], ya da feodal hukuk gibi eski kurallar alasag etmis oldugunu ve
bunlarin yerine kendi mantigi ve gereksinimleriyle, bir anlamda asagidan it-
meyle, miilkiyet hakki, hisse sirketleri yasamalari, patent haklari gibi daha
makul kurallar getirdigini diisinmemeliyiz. Boyle bakmamaliyiz. Tarihsel

9  Idea tiirleri olusumunda Weber’in kaleme aldigi “genel soyutlamadan” aynilan, Eucken’e gire
ekonomik morfolojinin garn “yalitkan soyutlama” tizerine. Bkz. F. Bilger, La Pensée économique
libérale de I'Allemuagne contemporaine, op. cit., s. 52.

10 Bkz. P, Wlger, w.g.e., 8. $7-58.

11 Bkz.ag.cs SH " Walter Eucken’in antinomiyi Jearih ile ckonomi teorisi arasinda goramlemesing
saglayan el digunces, L Miksehnin itadesine gore tarihite bubiman gergeve tle e “tarihsizfik ™
olan snrecn ay o Sueeg, zamane olan sonsuz bir yeniden baglana halidie, e eyt g zaman,

Lakat biovenbor bitonn olan gergeveyse, tarihsel, pergek zamana cabidin ve belly i vonde pelign
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olarak ekonomik igleyigler ve kurumsal ¢ercevenin birbirini gerektirdigi, bir-
birine yaslandigs, birbirini degistirdigi, siirekli olarak kargihkl bigimde birbi-
rini sekillendirdigi tekil bir figiirle karsi karsiyayiz. Sonug olarak kapitalizm,
asagidan gelen baski sonucunda mesela ekber evlat hakkini alasag: eden bir
siire¢ olmadi. Aslinda tarihsel figiir olarak kapitalizmi, ancak mesela ekber
evlat hakkinin kapitalizmin olugum sitrecinde, dogusunda oynadigi roli goz
oniinde bulundurursak kavrayabiliriz. Kapitalizmin tarihi, ancak ekonomik-
kurumsal bir tarih olarak ele alinabilir. Buradan da teorik tartigma igin ol-
duk¢a 6nemli olan ekonomi tarihi, hukuk-ekonomi tarihi tizerine ¢ok gesitli
aragtirmalar tiiredi. Fakat tizerinde durmak istedigim su ki, bunlar sadece te-
orik degil, politik agidan da ¢ok onemliydi, zira kapitalizmin ve hukuk ku-
rumlarinin oynadig roliin biitiin bu teorik ve tarihsel analizi, bu tartigmanin
ucu tabii ki politik bir meseleye tekabul ediyor.

Peki, nedir bu politik mesele? Oldukga basit. Gayet basit bir sekilde ka-
pitalizmin hayatta kalma meselesi, kapitalizmin oniindeki imkéan ve imkanlar
alani meselesi s6z konusu. Kelimenin ¢ok genis anlamiyla Marksist bir perspek-
tifle bakalim: Kapitalizm tarihinde belirleyici olan unsurun ekonomik sermaye
mantig1 ve sermaye birikimi oldugunu kabul edersek, goruyorsunuz ki kargimi-
za tek bir kapitalizm gikiyor, ¢tinkii tek bir sermaye mantigi mevcut. Tek bir
kapitalizm, ekonomisinin tek ve mecburi manugiyla tamimlanms bir kapita-
lizm... Herhangi bir kurumun bu kapitalizmin yararina, ya da bir digerinin
onun zararina igledigini sdyleyebiliriz. Bu, canlandirilan bir kapitalizm olabilir,
késteklenen bir kapitalizm olabilir, ama tek bir kapitalizm vardir. Bat1 diinya-
sinda bildigimiz kapitalizm, kisacasi sadece bazi olumlu ve olumsuz etkenlerle
sekillenmis bir kapitalizm. Dolayisiyla kapitalizmin giinimiizdeki ¢ikmazlari,
son noktada sermaye ve sermayenin birikimi mantigina bagh olduklari igin, ta-
rihsel olarak nihai ¢tkmazlardir. Bagka bir deyigle, kapitalizmin tiim tarihsel bi-
gimlerini sermaye mantigina ve sermaye birikimine bagladigimiz takdirde, ka-
pitalizmin sonu da su an gérdigiimiiz bu tarihsel ¢ikmazlarla gelecektir.

Fakat tam tersine, ekonomistlerin “kapital”* adini verdikleri olgu, sa-
dece ekonomik teoriden ibaret bir igleyis ise, bu igleyis ekonomik-kurumsal bir
kapitalizm cergevesinde ancak tarihsel bir gergeklige tekabiil edebiliyorsa, o
halde bildigimiz tarihsel kapitalizmin, sermaye mantigindan tiiretilebilecek tek
yapt olmadigim goruriiz. Tarihsel olarak, bir kapitalizm var, kendine 6zgi bir
kapitalizm var ve tam da bu oézgiilliigii sayesinde kurumsal depgpyunlere, dola-

*) Mennde tnak gde.
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yistyla da ekonomik degisimlere yol agabilir, bu ekonomik-kurumsal degigim-
ler de kapitalizmin 6niinde ¢ok cesitli imkanlar dogurur. Tamamen sermaye
ve sermaye birikimi manugina bagh ilk analiz tarzina gore, tek bir kapitalizm
var, ve bunun sonucu olarak da ileride hi¢bir kapitalizm kalmayacak. Diger
secenekteyse, ekonomik-kurumsal bir yapinin tarihsel 6zgiinlagii ve tarihe bi-
raz geri cekilip bakildiginda, ekonomik, politik ve kurumsal olarak biraz ha-
yal giicir kullanildiginda, bunun agtigi tim imkanlar mevcut. Yani kapitaliz-
min tarihi etrafinda, hukuk kurumlarinin ve kurallanin kapitalizm iginde oy-
nadig roliin tarihi etrafinda verilen savag, tamamen politik bir savasur.

Meseleyi bir bagka sekilde ele almak igin ordoliberallerin nasil baktig-
na deginelim. Kabaca 6zetlersek, ordoliberaller igin esas meselenin kapitaliz-
min hili miamkiin oldugunu ispatlamak, amaglarinin ise yeni bir sekil kazan-
dirilldigi takdirde kapitalizmin hayatta kalabilecegini kanitlamak oldugunu
kabul edersek, iki seyi ispatlamalar gerektigini goriiyoruz. Birincisi kapitaliz-
min salt ekonomik mantginin, rekabet piyasast mantiginin gecerli oldugunu,
tutarsiz olmadigim ispatlamak. Gegen sefer de bahsettigim gibi bunu yapma-
ya ¢alistilar. Bunun yaninda ispatlamalar gereken, tutarsiz olmadigy, giiveni-
lir oldugu igin, kapitalizmin somut, hakiki, tarihsel sekillerinde belli hukuk-
sal-ekonomik iligkiler bulunduguydu. Oyle ki bu sayede, yeni bir kurumsal
diizenek gelistirerek kapitalist toplumun kendine has etkileri (geliskiler, ¢ik-
mazlar, mantiksizliklar) agilabilirdi, ki bu 6zellikler kapitalizmin kendi man-
tigindan degil, bu ekonomik-hukuksal karmaganin biitiiniinden kaynaklan-
yordu. Bunu ispatlamalydilar.

Dolayisiyla gordiigiiniiz gibi, Almanya’yr etkisi altna alan iki biyiik
sorun, bir yanda ekonomik teori, diger yanda da ekonomik tarih, ya da cko-
nomik sosyoloji, birbirine tamamen bagliydi. Bir problem vardi: rekabet teo-
risi. Ingiltere’de Léon Walras!? ve Alfred Marshall,'3 Isve¢’te Johann Gustav

12 Léon Walras (1834-1910): Paris Ecoles des Mines’de 6grenim gérmigtiir, gazetecilik yapmugtir,
1870den itibaren Lozan’da iktisat alaninda 6gretim gorevlisi olarak gahigmigtir. Toplumsal ada-
letle serbest rekabeti uzlagtirmak konusunda kaygilidir, bu nedenle Jevons (Theory of Political
Economy, 1871) ve Menger (Grundsatze der Volkwirtschatslebre, 1871) ile ayni zamanlarda ken
dine ait aksiyomatik bir yolla marjinal fayda (“marjinalist revoliisyon”: 1871-1874) ilkesi tzerine
kurulan deger teorisini gelistirmistir. Tiim aktorlerin “akilsal” tutumuna dayanan, saydam bir re
kabet sisteminde takaslann ve fiyatlanin genel dengesini belirlemeye olanak saglayan bir matema
tik modeli olugturur. Onemli eserleri: L’Economie politique et la Justice, Paris, Guillaumin, 1860;
Eléments d'economie politique pure, ya da Théorie de la richesse sociale, Lansanne, 1874 1887;
‘Theorte mathemattque de la richesse sociale, Lausanne, |883; Etudes d'économie socuale, Lausan
ne Pans, IR L tdes dPécononie appliquée, Lausanne-Paris, 1898,

13 Altred Nvahall (1842 1924): Britanyah ckonomist, Cambridge'de opretnn gorevise, dees kitaly
olavsh ok wabaw vodie baaban yazan, Prnciples of Econonts, Londia, Maconllan & Co, 1800/
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Knut Wicksell* ve artlarindan gelen birgok ekonomistin rekabet teorisine bu
kadar bityiik 6nem vermesinin sebebi rekabet piyasasmin bicimsel mekaniz-
masinin tutarsiz olup olmadigint belirleme zorunluluguydu. Aym zamanda,
rekabet piyasasinin hangi kogullarda kendisini iptal edecek durumlara, yani
tekele yol acabilecegini belirlemek gerekliydi. Bunlar ekonomik teori kapsa-
mundaki problemler. Bunun yaninda bir de Weber tarz1 diyebilecegimiz, eko-
nomik tarih ve sosyoloji kapsamindaki problemler var. Bu ikinci kapsam, il-
kinin diger yiizii, ya da karsiniydi. Buradaki sorun, kapitalizm tarihinin her-
hangi bir agamasinda, hem kapitalizmin 6zginliigiinii, hem de bugiin karsi-
lasugimiz gikmazlar, geliskileri, zorluklar, akiler ve absiirt kangimint igeren
bir ekonomik-kurumsal biitiinii gorebilme meselesiydi. Bir taraftan, mesela
Protestan ahlakinin roliinun ve ondan kaynaklanan dini emirlerin tarihini,
Protestan ahlik tarihini ¢ikarip,'® diger yandan da salt rekabet teorisini ele al-
mak, bir sekilde kapitalizmin hayatta kalip kalamayacag: sorusunu cevapla-
manin birbirinden farklh, ama birbirini tamamlayan iki yoluydu. Iste Rougi-
er, metninden ¢ikardigimiz [tim bu] 6nermelerde, ekonomik igleyisin kurum-
sal bir biitiinden, onun sadece bir sonucu olmayan, ayarlanmis ve diizenlen-
mis bir ifadesinden ibaret olmayan hukuksal bir biitiinden koparilamaz oldu-
gunu, bu biitiiniin ekonomik sistem iginde tek bir viicut olugturdugunu ve ka-
baca bunun diizenlenmig ekonomik faaliyetler buitiinii oldugunu gostermeye
caligiyor.

Az 6nce okudugum metnin bir diger 6zelligi, “hukuksal miidahaleci-
lik” adim verebilecegimiz ve bir 6ncekinin sonucu olan olgudur. S6z konusu
olanin tek bir sermayenin tek bir manugindan tiireyen tek bir kapitalizm ol-
madigini, ekonomik-kurumsal bir biitiinden olugan 6zgiin bir kapitalizm ol-
dugunu varsayarsak, o halde bu biitiin iizerinde miidahalede bulunabiliriz,
bagka bir kapitalizm yaratacak sekilde miidahale edebiliriz. Kapitalizmi izle-
mektense, yeni bir kapitalizm yaratmak. Peki kapitalizmin igindeki yenilik

Principes d’économie politique, 4. baskidan ¢ev. F. Sauvaire-Jourdan, Paris, V. Giard et E. Briére,
2 cilt, 1906-1909. Marjinalizm ile klasik ekonomi politigi sentezlemeye cahgarak, denge siirecinin
igleyiginde (uzun ve kisa donem ayrimi) temel 6ge olarak zamanin alum gizdi.

14 Johann Gustav Knut Wicksell (1851-1926): Isvecli ekonomist, Lund Universitesi’nde dgretim gé-
revlisi. Fiyatlarin ortalama seviyesinin dalgalanmastyla ilgili yapug: ¢aligmalarla genel dengenin
Walrasg teorisini agmaya gahgti. Onemli eserleri: Uber Wert, Kapital und Rente nach den neue-
ren nationalokonomischen Theorien |Deger, kapital ve rant...], 1éna, G. Fischer, 1893; Geldzins
und Giiterpreise |Fayda ve fivat), 1éna, G. Fischer, 1898; Vorlesungen iiber Nua tionalokonomie
aufGrundlage des Marginalprinzipes (marjinal denge ilkesine dayanan ckonom dersterd), lena, G,
Fischer, 1928 (highir eseri Fransizeaya evreilmemigtir).

15 Bkeoyuke, 31 Ocak 1979 dersig s 63, non 28,
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kivileimi nereden baglayacak? Bu yenilik tabii ki piyasa kanunlarindan, piya-
sanin kendisinden gelmeyecek, zira ekonomik teorinin de kanitladig gibi,
isin 6z geregi piyasa Oyle bir sekilde isleyebilmeli ki kendi mekanizmalar1 bu
butiniin diizenleyicileri olabilsin. Sonug olarak piyasa kanunlarina dokun-
mayalim, fakat kurumlari éyle bir sekilde diizenleyelim ki, genel olarak eko-
nomiyi ve devaminda da toplumu diizenleyen bu piyasa kanunlari olsun. Ya-
ni sifir ekonomik miidahale, ya da minimum ekonomik miidahale, fakat
maksimum hukuki miidahale. Eucken’in bana oldukg¢a anlaml gelen bir s6-
zii var: “bilingli bir ekonomi hukukuna gegis”.1¢ Bu deyisin her bir terimini
siradan Marksist deyisle kargilagtirmaliyiz. Siradan Marksist ifadeye gore,
tarihgilerin tarihsel analizlerini yiiriitiirken daima bilinglerinin es gegtigi alan
ekonomidir. Eucken’e gore tarihgilerin bilingaltinda kalan ekonomik degil
kurumsal unsurdur, daha dogrusu tarihgilerin degil, ekonomistlerin bilingal-
tinda kalan kurumsal unsurdur. Ekonomik teorinin es gectigi, ekonomistle-
rin analizlerinde es gegtigi sey kurumlar. Kurumlar ve hukuki kurallarin na-
sil ekonomiyle birbirlerini kosullandirdiklarini gésteren tarihsel analiz araci-
ligryla bilingli bir ekonomi hukukuna gegmeliyiz ki bu ekonomik-hukuksal
biitiine getirilebilecek degisiklikleri kavrayabilelim. Bu noktada su sorunla
kargilagiyoruz: Sonunda ekonomik olarak piyasa ekonomisine gére diizen-
lenmig bir toplumsal diizene erisebilmek i¢in gereken diizeltme ve yenilikleri
nereden baslayarak ortaya koyacagiz? Ordoliberallerin Wirtschaftsordnung'?
dedigi “ekonomi diizeni”ne nasil ulagacagiz? §imdi iizerinde durmak istedi-
gim sey ise, ordoliberallerin buna verdigi cevap. Buna gore, gerceklegtirilmek
istenen kurumsal yenilik i¢in ekonomiye uygulanmasi gereken, Almanlarin
Rechtsstaat, Ingilizlerinse Rule of Law adimi verdigi, kanunlar egemenliginde
isleyen hukuk devletidir. Bu noktada ordoliberal analiz, once Walras, Wick

sell ve Marshall, ardindan da Max Weber tarafindan tanimlanan rekabet
ekonomisi teorisi ve ekonominin sosyolojik tarihi eksenlerini takip etmeyc-
cek. Hukuk teorisi eksenini, hem Alman hukuk diigiincesi, hem de Alman ku-
rumlan tarihinde son derece 6nemli olan devlet hukuku teorisi eksenini takip
edecek.

16 ifade F. Bilger’in su ciimlesinden alinmiga benziyor. La pensée économique libérale... s. 65, I'al
ken’in onayladign bilimsel politika hakkinda, ekonomik morfolojisi temeli tizerine: “|...] evrimar
felsefeyi giiriittiikkten sonra, Eucken, tarihte gruplarin ¢ogunun teknik zorunluluk nedemyle degal
fakat bilingli gergek ekonomik haklar sayesinde olustugunu hanrlaor.”™

17 Wirtschaftsordnung’n bu olgusu iizerine, bkz. W. Eucken, Die Grundlagen der Nu tionalokono
miie, ofr. it {2 basky 1941), s, §7-78. Aynica bkz. Miiller Armack s kieabinm acdi: Wirtachaftsor
dryng snd Wirta baftspolitik, op. cit.
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Buna dair bir iki sey séylemek istiyorum. Rechtsstaat’tan, sizin de en
azindan gegtigimiz sene gazete okurken mutlaka karsilagtiginiz hukuk devle-
tinden ne kastediyoruz?!® Hukuk devleti. Baglangicta olduk¢a sematik olma-
liy1z. Bu noktada séyleyeceklerimin kisaligimi ve cihzligini hos goriin. 18. yiiz-
yilda, 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baginda politik teoride ve Alman hu-
kuk teorisinde hukuk devleti kavrami ortaya ¢iktr.?® Peki hukuk devleti ne
demek? O donemde temelde iki 6geyle tezat igerisinde tanimlaniyordu.

Ilk olarak despotlukla tezat igerisinde tammlamiyordu. Despotluktan
kastettigimiz, hitkiimdarin sahsi ya da genel iradesinin, kamusal gii¢ kargisin-
da herkesin zorunluluklarin belirledigi bir sistem. Despotluk, kamusal giiciin
yaptinmlarindaki kati, mecburi 6zelligin ve bi¢cimin hiikiimdarin iradesiyle
Ozdeslestirilmesidir. |

Ikinci olarak hukuk devleti, despotlukla ayn1 anlama gelmeyen Polize-
istaat, polis devletiyle tezat igerisinde tanimlanir. Kimi zaman somut olarak
biri digerini, ya da birinin bazi 6zellikleri dierinin bazi 6zelliklerini kapsaya-
bilse de, polis devleti despotluktan farklidir. Polizeistaat, polis devletinden ne
anhyoruz? Polis devleti, kamusal giiciin daimi ve genel kurallariyla ~buna ka-
baca kanunlar diyelim—, ayn1 kamusal giiciin kisa capli, gegici, yerel ya da bi-
reysel kararlari —yani yiiriitmeler seviyesi— arasinda bir tabiat farki, koken
farki, gegerlilik farki bulunmayan, bunun sonucu olarak da ikisinin etkileri
arasinda herhangi bir fark olmayan bir sistemdir. Polis devletinin ortaya koy-

18 Baader grubunun avukati Kiaus Croissant’in anlmastyla ortaya ¢ikan polemiklere bir gonderme?
Bu olayin Fransa’daki énemli yankilan iizerine, bkz. Sécurité, Territoire, Population (Giivenlik,
Toprak, Niifus), op. cit., 15 Mart 1978 dersi, not 28 (Jean Genet uizerine), ve Derslerin Baglam,
a.g.e., s. 385. Bkz. Ornegin, 1974-1977 arasi Bonn Fransa biiyiikelgisi O. Wormser’in makalesi,
“Connaitre avant de juger” (Yargilamadan 6nce tanimak), Le Monde, 5 Kasim 1977: “Andrea
Baader ve arkadaglart M. Schleyer’i kagirarak ne yapmak istiyorlardi? Her seyden 6nce, igverenle-
rin bagkaninin ézgiirliigiine karg kendi 6zgiirliiklerini talep etmek ve aymi zamanda federal y6ne-
timi giiliing duruma diigiirmek; ikinci olarak eger federal yonetim bu takasa izin vermezse, yeni-
den giddetin hukukla yer degistirdigi bir ‘devlete’, kisacasi vaktiyle Batih giiglerin igbirligiyle olus-
turulan ‘hukuk devletinden’ vazgegilmis, Nazizme yakin otoriter bir rejime donmek.”

19 Bkz. H. Mohnhaupt, “L’Etat de droit en Allemagne: histoire, notion fonction”, Cabiers de philo-
sophie politique et juridique, n® 24, 1993: “L’Etat de droit™, s. 75-76: “Almanya’da hukuk devle-
ti olgusu bir taraftan polis devletine kargi, yani refah devleti anlamindaki yonetime kargi, mutlaki-
yetgi bir keyfi devlete kars: gelistirildi. Hukuk ve devlet, bu iki kelimenin birlegimi ilk defa 1798de
Almanya’da ortaya giktr. Johann Wilhelm Petersen, Placidus adi altinda [Literatur der Staats-Leh-
re. Ein Versuch, 1, Strasbourg, 1798, s. 73], “hukuk devleti kuraminin elestirisi ya da okulu” [die
kritische oder die Schule der Rechts-Staats-Lehre} diye adlandirdigt Kant"in felseti hukuk kurami-
m bu ifadeyle belireti.™ Bkz. M. Stolleis, “Rechtsstaat”, Handworterbuch cur deutschen Rechts-
geschichte, cilt 1V, Berlin, L. Schmide, 1990, koleksiyon. 367; Geschicbte de oftenthhen Rechts
in Dentscbland, Munich, C.UL Beek, cile 1, 1988, s, 326/ Histore diecdvoat bl con Allenagne,
TO00 1R00, (ev. Mo Senellang, Paos, PUL, 19986 490,
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dugu idari siireklilik [continuum], en genel kanundan en ufak yiirtitmeye ka-
dar, kamusal giicii ve uyguladigi yaptirimlart tek tip bir ilkede birlegtirir ve
kamusal giice uyulmast mecburi tek tip bir deger bahgeder. Despotizm kamu-
sal giiciin tiim yaptirimlarini salt olarak hitkiimdarin iradesine odaklar. Polis
devletiyse, yaptirimlarin mecburiyetinin kaynagi ne olursa olsun, kamusal
gliciin tiim yaptirim gegitleri arasinda bir siireklilik kurar.

Despotluk ve polis devletine nazaran hukuk devleti olumlu bir alterna-
tif sunacaktir. Zira hukuk devleti, 6ncelikle kamusal giiciin eylemlerinin an-
cak onlar 6nceden kisitlayan kanunlar gergevesinde deger kazandig bir sis-
tem olarak tanimlanir. Kamusal gii¢ kanunlar ¢ercevesinde hareket eder ve
ancak kanunlar cercevesinde hareket edebilir. Dolayisiyla kamusal giiciin
yaptinmlarinin temeli ve kokeni hitkimdarin kendisi ya da hitkimdarmn ira-
desi degil, kanun yapisidir. Kanun oldugu siirece ve kanunun belirledigi ala-
nin icerisinde kamusal giic megru bir gekilde yaptinm uygulayabilir. Bu, hu-
kuk devletinin ilk tanimu. Ikinci olarak hukuk devletinde, evrensel bir geger-
lilige sahip ve egemenligin ifadesi olan kanunlarla, kamusal giiciin daha ufak
¢apli kararlar1 arasinda bir tabiat fark, etkenlik farki ve koken farki vardir,
Bagka bir deyigle hukuk devleti, hitkkimranhigin ifadesi olan yasal diizenleme-
lerle, idari diizenlemelerin, temellerine, etkilerine ve gegerliliklerine dair bir-
birinden ayrildif bir devlettir. 18. yiizyilda gegerli olan iktidar bigimlerine ve
kamu hukukuna kargi, 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin baginda hukuk
devleti teorisini kuran, kabaca iste bu kamusal gii¢ teorisi, kamusal gii¢ hu-
kuku teorisidir.

Bu iki anlamli hukuk devleti teorisiyle, ya da biri despotluga karst, di
geri de polis devletine kargt hukuk devletinin bu iki agilimiyla, 19. ylizyil ba
sinda birgok metinde kargilagiyoruz. Bana gore bunlarin en 6nemlisi ve ya-
nilmiyorsam ilk defa [hukuk]* devletine deginilen, Welcker’in Hukuk, Dev-
let ve Cezanin Son Ilkeleri [Les derniers principes du droit, de U'Etat et de lu
punition], isimli 1813’te yayinlanan eseridir.2° Biraz ileri gidersek, 19. yiiz-
yilin ikinci yarisinda hukuk devletinin bagka bir tanimiyla, daha dogrusu da-

(*) M.F.: polis.

20 C. Th. Welcker, Die letzten Griinde von Recht, Staat und Strafe, Giessen, Heyer, 1813, s, 13-26.
Bkz. H. Mohnhaupt, alintilannus makale, s. 78: “[naklediyor] Devlet gelisiminin sonraki evreleri:
duyarhbk devleti olarak despotizm, inang devleti olarak teokrasi ve en 6nemli geligme olarak *akil

devileti® olarak *hukuk devleti’”. Metin, s. 12, su referanslan ekliyor: “Von Mohl, Amerika ve lede
ral hukuk vzenne calymalar (Bundesstaatsrecht) |= Das Bundes-Staatsrecht der Vereimgten Staa
ten von Novd Amerika, Stuttgart, 1824|, Polizeawvissenschaft nach den Grundsatzen des Rechtssta
ates (| ol g Lanpply 2o al IRI2] 1833)); 1. ). Sahl, Phidosophie des Rechts | Die Plalosop

Iae b Recbote o bgeedbacilicher Ansicht, Viedelberg, FCB Mohe, 2, 0l TR30 1837
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ha gelistirilmig bir hukuk devleti kavramyla kargilasiyoruz. Buna gore hu-
kuk devleti, yurttaglarin her birinin kamusal giice karsi ¢tkmasini somut, ku-
rumsallastirilmig ve etkin bir sekilde miimkiin kilan bir devlettir. Yani hu-
kuk devleti sadece kanuna uyan ve kanun gercevesinde hareket eden bir dev-
letten ibaret degildir. Hukuk sistemine sahip bir devlettir. Yani kanunlarin
mevcut oldugu, ama aynm1 zamanda bireyler ve kamusal gii¢ arasindaki ihti-
laflari ¢6zecek yargi kurumlarinin da isledigi bir sistemdir. Burada s6z konu-
su olan idari mahkemelerdir. Buradan hareketle, 19. yiizyilin ikinci yarisi
boyunca teorik diizeyde ve Alman politikasinda biiyiik bir tartigma yasana-
cakti: Hukuk devleti bireylerin kamusal giice kars: girigimlerini, bu hakem-
lik i¢in 6zellikle kurulmug idari mahkemelere tasidigy, tasimasi gereken bir
devlet mi olmali, yoksa bunun siradan mahkemeler 6niinde yapildig1 bir
devlet mi olmali? Gneist?! gibi bazi teorisyenlere gore, yurttaslar ve devlet
arasinda, yurttaglar ve kamusal gii¢ arasinda hakemlik gérevi yiiriitecek
idari mahkemelerin varhigi hukuk devletinin kurulabilmesi igin zorunludur.

*22 oibi teorisyenlerse, idari mahkemelerin, tam

Buna kargilik, mesela Bihr
da kamusal giice bagh olduklarindan, onun bir yapisi olduklarindan, devlet
ve yurttaglar arasinda gegerli bir hakemlik yapamayacagini, bunu ancak yar-
ginin, yargl mekanizmasinin, gerek hakikatte, gerekse imgesel olarak kamu
giiciinden bagimsiz, siradan yargi mekanizmasimin yapabilecegini ileri siirii-
yor. Her haliikirda bu, Ingilizlerin savi. Ayni dénemde, 19. yiizyilin
sonunda,? Ingilizlerin Rule of Law, kanunun hiikiimranhgma dair tiim ana-
lizlerinde hukuk devletini, kamusal gii¢ ve yurttaglar arasindaki hakemligi
devletin diizenledigi idarf mahkemelerin degil, yurttaglarin kamusal giiciin

kararlarina siradan yargt kurumlar 6ntinde kars: ¢ikabildigi bir devlet ola-

21 Rudolf von Gneist, Der Rechtsstaat, Berlin, J. Springer, 1872; 2. baski: Der Rechtsstaat und die
Verwaltungsgerichte in Deutschland, Berlin, J. Springer, 1879. Foucault burada ileride referans
verecegi F. Hayek'in eserine dayanir, The Constitution of Liberty, op. cit. [yuk., s. 28, not 3], ba-
sim. 1976, s. 200 (bolim. 13: “Liberalism and administration: The Rechtsstaat™) / gev. alintila-
yan. s. 200-201.

(*) M. F.: von Bihr (metinde: “v. Bihr”).

22 Otto Bahr, Der Rechtsstaat. Eine publizistische Skizze, Cassel, Wigand, 1864; yeni basim. Aalen,
Scientia Verlag, 1961. Bkz. F.A Hayek, loc. cit. / ¢ev. alintilayan s. 200, Rechtsstaat’in “yargici”
|fusticialiste] anlayigi izerine. Bu noktada, bkz. M. Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in
Deutschland, cilt. 2, Munich, C.H. Beck, 1992, s. 387.

23 F.A Hayek, The Constitution of Liberty, [Ozgiiruigiin Anayasasi| s. 203-204 / ¢ev. ahonlayan. s,
203, burada AV. Dicey’in klasik eserine ginderme yapiyor: Lectures Introductory to the Study of
the Law of the Constitution, Londres, Macmillan & Co., 1886, Hayek bu eserdeks “honada [Av-
rupa’dal [Rude of Lue / Staatsrecht] terimmm kallbimunim anlagihmang ediason ™ eleyorr,
(e, s AR 0 38 7 geve alintlayan, o, 4.77),
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rak tamimladigini gorityoruz. Ingilizler séyle diyor: Eger idari mahkemeler
varsa, hukuk devletinde degiliz demektir. Ingilizlere gore Fransa’nin hukuk
devleti olmadiginin kamiti idari mahkemelerin ve Conseil d’Etat’nin (Fran-
sa’da Danigtay — ¢.n.) varligidir.?4 Ingiliz teorisine gore Conseil d’Etat’nin
varhgi hukuk devleti ihtimalini ortadan kaldiriyor.?® Kisacast, hukuk devle-
tinin ikinci tanimi igte bu, belli bir kurum tarafindan yurttaglar ve kamusal
gii¢ arasinda yiuritilen hakemlik.

Liberaller bu noktadan hareketle kapitalizmi yenilemenin y6ntemini
tammlamaya ¢aligacaklar. Bu yontem, hukuk devletinin genel itkelerini eko-
nomik yasamaya eklemek olacak. Ekonomiye hukuk devleti kurallarini getir-
me fikri kuskusuz Hitler devletini reddetmenin gayet somut bir sekliydi. Ger-
¢i bu girisimde tabii ki ilk olarak hedeflenen Hitler devleti degildi, zira Hitler
doneminde halkin ekonomik hukuk devletinin timt* fiilen saldiri altindaydi.
Cunkii Hitler pratiginde devlet, bir hukuk 6znesi olmayi, hukukun kaynag
olmayi birakmigti, onun yerine halk konmustu. Devlet, halkin iradesinin ara-
c1 olmaktan oteye gecemezdi. Bu da devletin, hukuk ilkesi anlaminda, hukuki
bir kigilik olarak mahkeme oniine gikarilabilir bir hukuk 6znesi olmasim im-
kénsiz kilmigti. Aslinda ekonomik diizende hukuk devleti arayiginin bambag-
ka bir hedefi vardi. Bu hedef devletlerin, 6zellikle de demokratik devletlerin
ekonomi diizeni iizerinde uyguladigi yasal miidahale bigimlerinin tamamiydi.
ABD’de devlet tarafindan ekonomiye uygulanan yasal New Deal miidahale-
leri ve daha sonraki yillarda Ingiliz tarzi planlamacihik gibi. Peki hukuk dev-
leti ilkesini ekonomik diizene uygulamak ne anlama geliyor? Bana gore kaba-
ca, devletin ekonomik diizen iizerinde yasal miidahalelerde bulunabilmesi
i¢in, bu yasal miidahalelerin ancak bigimsel ilkeler bigciminde ve yalnizca bu

24  Eski Kraliyet Konseyi’nin devanm, VIII yili anayasasiyla kurulan (15 Arahk 1799) Conseil d’Etat
[Fransa’da Damsgtay], Fransa’nin en 6nemli hukuki orgamidir. “1953 reformundan beri ug tip tar-
tigmali bagvuru olmugtur: ilk yargilama [premier ressort], kararnameler gibi bazi 6nemli idari bel-
gelere kargy; ikinci yargilama ya da temyiz [appel] idari mahkemelerin verdigi tiim kararlara kar-
$1; ve son yargilama [cassation] son seviyede verilmig idari mahkeme kararlarina kargi. Conseil
d’Etat kararlarinin tamamu bir kez daha yargilanamaz, kesin sonug etkisine sahiptir” (Encyclopa-
edia Universalis, Thesaurus, cilt 18, 1974, s. 438).

25 Hayek, Dicey’in idari hukukun Almanya’daki evrimini yok saydigini ve sadece Fransiz sistemini
bildigini fark ettikten sonra $6yle bir gézlemde bulunuyor: “Kati elegtirileri belki o donemde ge-
gerli olabilirdi, ger¢i o zamanlar dahti bir evrimi baglamg olan Conseil d’Etat, (¢cagdag bir gizlem-
cinin belirttigi gibi) ‘zamanla yonetimin tiim yetkilerini yargt yoluyla itiraza agmayi basarabilirdi.”
IM.A. Sicghart, Government by Decree, Londra, Stevens, 1950, s, 221| (The Constitution of 1.i

berty, s 2040/ qev. alintilayan. s. 203). Fakat makalesinde Dicey'in daha sonra kismen yamldigim
lkabul corgmi de chder, *Droit administratif in Modern French Law™, Lawe Quarterly Review, cili
XVIL, 19

") S B v oloak ne anbona geldipgn aonlayilony o
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bi¢imde olmasi gerekir. Ekonomik yasama ancak bigimsel olabilir. Ekonomik
diizende hukuk devleti ilkesi iste budur.

Yasal miidahalelerin bigimsel olmasi gerekliligi ne anlama geliyor?
Ekonomik diizene hukuk devleti, Rule of Law ilkelerinin uygulanmasindan

26 isimli

ne kastedildigini en iyi tanimlayan, samrim Ozgiirliigiin Anayasast
kitabinda Hayek. Hayek’in s6yledigi oziinde olduk¢a basit. Hukuk devieti,
ya da bigimsel ekonomik yasama, tam olarak plamin ziddidir.?” Planlamacili-
gin tam tersidir. Plan ne demek? Ekonomik planin belli bir amaci vardir.?®
Mesela net olarak ekonomik bityiime veya belli bir tikketimin artirilmast, bel-
li bir yatirim hedeflenir. Toplumsal stniflar arasindaki farki kapatmak hedef-
lenebilir. Kisacasi belli ve acik¢a tamimlanmig hedefler belirlenir. Ikincisi, bu
hedeflere ulagabilmek icin plan kapsaminda, uygun gériilen bir asamada ge-
rekli gorulen diizeltmeler yapilir, istenen etkilere géré belli uygulamalar aski-
ya alinur, yerlerine yenileri getirilir. Ugtinciisii, kamusal gii¢ planda ekonomik
bir karar mercii rolii oynar. Bunu ya karar agamasinda bireylerin yerine gege-
rek, onlan belli tutumlara zorlayarak yapar, mesela belli bir maag dizeyini
asmamalari gibi; ya da bizatihi kamusal igler gibi alanlara yatirim yaparak,
ekonomik bir etkenlik iistlenerek yapar. Kisacasi plan kapsaminda kamusal
gii¢ bir karar mekanizmasina déniisiir.?? Son olaraksa, planda kamusal giig
ekonomik iglemlerin timunii kontrol etme kapasitesine sahip bir unsurdur.
Yani esas karar mekanizmasi olan devlet ayni zamanda ekonomik islemlerin
timiine dair yiiksek bir bilince, olabilecek en yiiksek bilince sahip olan §ge-
dir. Ekonomi diizeninde evrensel bilgi 6znesi odur.3? Plan iste budur.

Opysa, diyor Hayek, hukuk devletini ekonomik dizende igletmek isti-

yorsak, hukuk devletinin bunun tam tersi olmasi gerekir. Yani hukuk devleti

26 F.A Hayek, The Constitution of Liberty. Esasinda, Foucault’nun bazi alintlar yaptig kitap bu de-
gildir. Dogrusu su olmali: The Road to Serfdom, op. cit. La Route de la servitude, gev. alintilayan
[yuk., s. 130, not 33); bkz. bolim V1, s. 58-67: “Le planisme et la régle de la loi”, The Constituti-
on of Liberty eserinin 15. béliimiiyle beraber ele alinabilir: “Economic policy and the Rule of law”
/ “Ekonomik politika ve Hukuk devleti”.

27 A.ge. (bolim VI), s. §9: “Kolektivist tarzda ekonomik planlama, dogal olarak [Rule of law’unkiy-
le] z1t bir sistemi getirir.”

28 A.g.e.: “[Plan durumunda] belirlenmis hedefler icin iiretim araglarinin igleyisini diizenleyen yéne-
timdir.”

29 A.ge.: “[Planlan hazirlayan otorite] devaml, kati ilkeleri takip ederek ¢ozillemeyen sorunlan ¢oz-
mek durumundadir. Bu kararlan alirken, merkezi otorite, farkh yurttag kategorilerinin iheiyaglan
arasinda bir hiyerarsi kurmak zorundadir.”

30 A.g.e.,s. 42: “[Planlamacilik taraftarlannin] genellikle 6nerisi, ekonomik igleyiym tantamnm tu-
tarh bir gablona sahip olmasin gitgide daha zorlagag ve bu nedenle toplimeal yagamm kaosa
doniigmesi istenmiyorsa merkezi bir organim duzenlemesine bagvarmanin zoranln hale peldig yo
nundedir,”
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belli genel kararlar alabilir, fakat bunlar tamamen bigimsel kalmak zorunda-
dir, asla belli bir amaca sahip olamazlar. Devlet §6yle diyemez: gelirler arasin-
daki fark azalmali. Devlet soyle diyemez: su tiikketim sekli artirilmali. Ekono-
mik diizen kapsamindaki bir yasa tamamen bi¢imsel olmak zorundadir. Kisi-
lere ne yapmalari, ne yapmamalari gerektigini sdylemeli; global bir ekonomik
tercih icine girmemelidir. Ikincisi, eger bir yasa ekonomik diizen icinde hukuk
devleti ilkelerine uyacaksa, sabit kurallar gseklinde belirlenmeli, elde edilen so-
nuglara gore degistirilebilir, diizeltilebilir olmamahidir. Ugiinciisii, yasama
tum ekonomik aktorlerin, s6z konusu yasal ¢ercevenin degigmeyecegini bil-
dikleri i¢in kararlarini 6zgiirce alabilecegi bir ¢erceve tanimlamak durumun-
dadir. Dérdiinciisii, yasa herkesi oldugu gibi devleti de baglamak zorundadir,
oyle ki herkes kamusal giiciin nasil hareket edecegini bilebilsin.3! Son olarak
da, gérdugiinuz gibi ekonomik duzende hukuk devleti anlayisi, tiim iglemleri
yukaridan domine edecek, hedefleri belirleyecek ve kimi aktérlerin yerini
alip, onlarin yerine karar verecek evrensel bir ekonomik bilgi 6znesi ihtimali-
ni ortadan kaldiriyor. Hukuk devletinin ekonomik iglemlere goziinii kapama-
st lazim. Ekonomiyle ilgili tim fenomenleri bilmek, ekonomiyle ilgili her sey-
den haberdar olmak durumunda degildir.3? Kisacasi ekonomi devlet igin, bi-
reyler igin oldugu gibi bir oyun olmali: kurallarla diizenlenmis bir faaliyetler
biitéinii —ki burada en basta séyledigimize geri dontiyoruz—, fakat bu faaliyct

lerin kurallari, bir bagkasinin sizin i¢in aldigi kararlarla belirlenemez. Herke

sin, sonucunu kimsenin bilmedigi bir oyunu nasil oynamasi gerektigini belir

leyen kurallar. Ekonomi bir oyun, ekonominin gergevesini ¢izen yasal kurum
da oyunun kurali olarak kabul edilmelidir. Rule of Law ve hukuk devlet, yo

netimin faaliyet alanin1 ekonomik oyunun kurallarini koymak olarak helirh

yor. Bu oyunun tek hasimlari, tek hakiki aktérleriyse bireyler, ya da sirketler
olmalidir. Devletin temin ettigi hukuksal-kurumsal cergevenin icinde kuralla

r1 belirlenmis bir sirketler oyunu: Yenilenmig kapitalizmde kurumsal gergeve

31 Age.,s. 58: “[...] yOnetim tiim icraatlarinda degismez ve énceden belirlenmis kurallara baghdir.
Bu kurallar, belirli sartlarda, yiiriitme giiciiniin belirli sekillerde davrandigini kesin olarak éngore
bilmemizi saglar”; ve s. 59: “[...] hukukun kurallarina tabi olan yénetimin, kigisel gabalara spon
tane tedbirlerle kargi koymasi imkansizdir.”

32 A.g.e.,s. 42 (ckonomik igleyigin biitiiniine dair “genel bir bakisin™ imkansizhn): “Bu kadar fasla
kiginin kavarlaela ilgili tiim diigiincelerini bilingli olarak dengelemek imkansiz oldugundan adem
i merkesyerabik kagmihinaz hale geldi. Bu diizenlemeye “bilingli bir kontrolle™ ulagilamayacap

agtkie; buancak tm sorumlu aktorlere, kararlacm digeelerininkine etkin bigimde adapte edebl
meh o by accolan nlgileni ulagtiracak disposititlerle elde edilebilie.” Fkornomk agleyige dan
deslenn zovmnbn konlnga hakkinda, bkz. Foucault mun Adanm Sontd'n “potanmes chine™ dan vo

vl o0 ALy Deae, s 209 237,
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nin genel bi¢imi iste boyle olmalidir. Ekonomik oyunun kurallari, ekonomik-
toplumsal denetim degildir. Hukuk devletinin, Rule of Latw’un ekonomik dii-
zeydeki bu tanimini Hayek bana oldukga net goziiken bir ciimlesinde soyle
acikliyor. Hukuk devletine, ya da Rule of Law’a kargit olan plandan bahse-
derken diyor ki: “Plan, belirlenmis hedefe erigsebilmek i¢in toplumdaki kay-
naklarin nasil bilingli bir gekilde yonlendirilmesi gerektigini gosterir. Rule of
Law ise aksine, bireylerin kigisel amaglarina uygun bir sekilde faaliyetlerini
siirdiirmeleri miimkiin olan en akilsal gergeveyi ¢izmektir.”33 Polanyi ise,
Logique de la liberté’de | Ozgiirliigiin Mantig1] s6yle yaziyor: “Hukuk sitemi-
nin esas iglevi, ekonomik yasamin dogal akigini muhafaza etmektir. Kanun
diizeninin, tiretim ve dagitimin rekabete dayali mekanizmalarim geligtirmek
ve kuvvetlendirmektir.”3* Oyunun kurallari kanun diizeni olacak, oyunun
kendisiyse ekonomik islemlerin dogal akisiyla somut bir dizen kuracaktir.
Kanun ve diizen, law and order: ileride daha fazla tizerinde duracagim bu iki
kavram biliyorsunuz Amerikan saga diigiincesi igin oldukga degerli. Fakat
Midwest’ten gelen geri kafali Amerikan agirt saginin sloganindan ibaret degil-
ler.3 Esasinda law and order’in, bahsetmekte oldugum liberalizmden gok da-
ha eski ve son derece somut bir anlami var.* Law and order su anlama geli-
yor: devlet, kamusal gii¢ ekonomik diizene ancak kanunlar gergevesinde mii-
dahale edebilir ve kamusal gii¢ bu tipte yasal miidahalelerle yetindigi takdir-
de ekonomik diizen bu kanunun igerisinde sekillenecek, kendi diizenlenmesi-
nin hem sonucu, hem de ilkesi olacaktir.

33 Metin burada Road of Serfdom [sic]’a gonderme yapiyor, ama alinti siiphesiz metnin oldukga ser-
best bir uyarlamasi. Bkz. gev. alinulayan. s. 59: “ilk durumda [le Rule of law], yonetim mevcut
kaynaklarin igletilebilecegi sartlar1 saptamakla yetinir. Bunlari hangi amagla kullanmak istedikle-
rine karar verecek olan bireylerdir. Ikinci durumda [merkezi plancilik], belirli amaglara gore iire-
tim araglarinin kullanimini duzenleyen yonetimdir.”

34 Michael Polanyi (1891-1976), Macar asilli kimyager, ekonomist ve felsefeci (tarihgi Karl Polan-
yi'nin kardesi). Manchester Universitesi’nde 1933-1948 yillar1 arasinda kimya, 1948-1958 yillani
arasinda sosyal bilimler profesorii olarak calisti. Alinti yapilan eser: The Logic of Liberty: Reflec-
tions and rejoinders, Londra, Chicago University Press, 1951, s. 185 / La Logique de la liberté,
gev. alintilayan [yuk., s. 88, not. 11 ], 5. 229: “[...] Hukukun var olan spontane diizeninin temel ig-
levi, ekonomik yagamin spontane diizenini diizenlemektir. Danigma mahiyetinde bir hukuk siste-
mi, rekabetgi bir iiretim ve dagitim diizenini olugturan kurallan gelistirir ve garanti eder. Higbir
piyasa sistemi miilkiyete uygun gigleri garanti eden ve szlesmelere uyulmasim saglayan hukuksal
bir gergeve olmadan igleyemez.”

35 Bkz. “Le citron et le lait” {Limon ve Siit] (Ekim 1978), son basim, 111, no 246, s, 698: “l.aw and
Order: Bu sadece Amerikan muhafazakirhgiin slogam degil, melez bir yaraukou. |...] Sut ya da
limon dendiggi gibi, yasa ya da dizen denmeli. Bu uyugmazhktan gelecek s dvis glomak bize
kabyor.™

*) M.bcekhiyor *Zuahenmy 19 yusyilda. fcomle bitmyor] Tler ey
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Bu, az 6nce degindigim Rougier’nin metninde iizerinde durmak istedi-
gim nokta. Birincisi, kendi mantigina, geliskilerine ve ¢ikmazlarina sahip tek
bir kapitalizm yoktur. Ekonomik-kurumsal, ekonomik-hukuksal bir kapita-
lizm vardir. Ikincisi, bunun sonucu olarak, ilkinden, bildigimiz kapitalizmden
farklt bir kapitalizm icat etmek, yeni bir kapitalizm tahayyiil etmek gayet
mimkiindir. Bu kapitalizmin ilkesi, hukuk devleti prensibine gore kurumsal
cercevenin yeniden diizenlenmesidir ve dolayisiyla gerek 19. yiizyilin koru-
mact ekonomisinde, gerekse 20. yuzyilin planlamaci ekonomisinde devletle-
rin kendilerine dayatma hakki tamdigi idari miidahalelerin tiiminii ortadan
kaldirir,

Ugiincii 6zellige hukuksal talebin artis1 diyebiliriz. Genel sekli, kamu-
sal giiciin oyunculara kurallarimi dayattug, fakat oynayiglarina karigmadig
bir oyun olan hukuk fikri, tabii ki berberinde hem hukukun, hem de yarginin
yeniden degerlendirilmesi gerekliligini getiriyor. 18. yiizyilda bildiginiz gibi hi-
beralizmin sorunlarindan biri, herkese ayni gekilde uygulanacak bir genel ka-
nunlar sistemi olarak diizenlenmig hukuki gergeveyi azami diizeyde kuvvet-
lendirmekti. Fakat, 18. yuzyil diisiincesinde biiyiik 6nem tagiyan kanunun iis-
tunlug fikri, yarginin, mahkeme kararlarinin roltiniin diisiigtinti beraberinde
getiriyordu, zira hukuk kurumlarinin salt olarak kanunu uygulamaktan bag-
ka bir yetkisi olamazdi. Simdiyse tam aksine kanun, oynanigina karigmadig;
bir oyunun kurallarini koymakla yetiniyor. Bu durumda yargiysa, kanunu
uygulamaktan ibaret bir igleve indirgenmek yerine, yeni bir 6zerklik ve onem
kazanmus oluyor. Somut olarak, esas ekonomik aktori miibadeleyi gergekley
tiren birey, titketici veya tiretici degil, sirket olan liberal toplumda; girketin
yalmizca herhangi bir kurum degil, plan ve projelere gore rekabet bigimiyle,
belli hedef ve taktikler dogrultusunda ekonomik alanda bagh basina bir dav:
ranig bi¢imi olusturdugu ekonomik ve toplumsal diizende; kisacasi bu girket
toplumunda, girigim ve girket 6zgiirliigii kapsaminda kanunlar bireylere iste
dikleri gibi davranma imkam tamdig stirece, “sirket” birimine 6zgi farkl e
killer ve dinamikler olusacak, bu birimler arasindaki surtiisme alanlar gittik
ce bityilyecek ve artacak, catisma ve hukuki anlagmazhklar gittikge ¢ogala
caktir. Ekonomik diizenleme, rekabetin bigimsel ozelliklerine gore kendiligin
den olugurken, toplumsal diizenlemeyse —anlagmazhklann, davrams bozuk
luklarumim, bazitarmm digerlerine verdigi zararm toplumsal olarak diizenlen
mesi— oyun kurallar dahilinde hakemlik iglevi gorecek bir yargr miidahaleci
ligi gerekmeceknn Sirketerin sayisim artirmak, stirtiigmeleri ve bunun gevre

ye ctkileonm avneacak o bunun sonucunda, ckonomik aktorleri dzgurleyting,
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oyunu istedikleri gibi oynama imkidm tamdigimizda, planin onlar bagladig
sanal memur statiisinden kopartmis olursunuz ve yargiglarin sayisini artirir-
siniz. Daha az memur bulunmasi, ya da daha ziyade planlarin beraberinde ge-
tirdigi ekonomik faaliyetin memurluk alanindan g¢ikartilmasi, sirket dinamik-
lerinin ¢ogalmasi, buradan hareketle gittikge daha fazla yargi kurumuna, ya
da hakemlik makamina ihtiyag yaratacaktir.

Bir bagka soru da —fakat bu bir diizenleme sorunu— bu hakemligin ha-
lihazirdaki yargi kurumlari tarafindan yuritilmesi mi, yoksa yeni kurumlar
olugturulmasi m gerektigi iizerine. Bu, yarginin, mahkemelerin ve hakemlik
gereksiniminin buyidugii ve cogaldigi liberal toplumlarin en temel sorularin-
dan bir tanesi. Bu soruya verilen cevap bir tilkeden digerine farkhilik gosterir.
Bir dahaki sefere3® size Fransa’dan, Fransiz yargi sisteminde giiniimiizde kar-
silagilan sorunlardan, Hakimler Sendikasi’ndan®” vs. bahsedecegim. Her ha-
likkarda, yarg: talebinin artigi ve yogunlagmasi iizerine Ropke’nin bir metnini
alintilamak istiyorum: “Mahkemelerin eskisine gore daha fazla ekonomik bi-
rer organ olarak kullanilmasi ve karar yetkilerine simdiye kadar idari otorite-
lere ait olan bazi gorevlerin de eklenmesi gerekir.”3® Sonugta, kanun bigimsel-
lestik¢e, yargi miidahalelerinin sayisi artacaktir. Buna ek olarak, kamusal gii-
ciin yonetimsel miidahaleleri bigimsellestikge ve idari miidahaleler geriledik-
ge, yarg sistemi her zaman, her yerde var olan ve var olmasi gereken bir ka-
mu hizmetine doniigiir.

Almanlar tarafindan 1930°da baslayip, giiniimiiz Alman ekonomisinin
kurulusuna ve gelisimine kadar ifade edilen ordoliberal program iizerine soy-
leyeceklerim bu kadar. Son olarak otuz saniye, ya da iki dakikanizi daha ayir-
manizi rica ediyorum, bu meselelerle ilgili —nasil diyelim— bir okuma y6ntemi
onermek istiyorum. Ordoliberalizm bir rekabet piyasasi ekonomisi tahayyiil
ediyor, bu beraberinde toplumsal miidahaleciligi getiriyor, o da “sirket™ biri-

36 M. Foucault bir sonraki derste bu konuya dénmiyor.

37 1977°de M. Foucault, Yargiglar Sendikasi diigiince giinlerine katildi ve R. Badinter tarafindan y6-
netilen Liberté, Libertés [Ozgiirlitk, Ozgiirliikler] (1976) eserini tartisti. “Sosyalist Parti’nin yar-
giglara ve yarg giiciine toplumsal diizenleme araci olarak ayirdigi yitkselen rolii” elegtirdi. (D. De-
fert, “Chronologie”, son basim, |, s. 51). Bu metin 6liimiinden sonra sendika gazetesinde yayim-
landi. Justice, n® 115, Haziran 1984, s. 36-39 (Dits et Ecrits eserinde yeniden yer almadi.).

38 W. Ropke, La Crise de notre temps, gev. ahnti [s. 90, not 21}, IL. bélim, 2. kisim, s. 253: “Bir al-
kenin mahkemeleri [...] devlet otoritesinin ve devlete giivenin son kalesidir ve bu kale digmedigi
siirece yonetim heniiz dagilma yoluna girmemistir. Mahkemeleri gegmiyte oldugundan ok daha

fazla resmi ekonomi politikasi organlar haline getirmek ve gimdiye kacar idari otoritelenin yetki-
sine birakilnng gorevieri mahkemelerin karaclaema tabi totmak gereklidn ™ 2 Tenmng 1890 tarih-
li “Sherman Act™tan bu yana ABD de tekellerin yargilany bigrisn “benzer b vl chononi

pohnkast tahayyul comeysr™ saplavan bu olavak govne (@.g.e).
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minin, temel ekonomik akt6r olarak yeniden degerlendirilmesi iizerine kuru-
lu kurumsal bir yeniden yapilanma gerektiriyor. Burada séz konusu olan yal-
nizca kapitalizmin giniimiizdeki krizlerinin sonucu, bunlarin bir ideolojiye,
bir ekonomi teorisine ya da bir siyasi tercihe yansimasi degil. Bana oyle geli-
yor ki, burada ortaya ¢ikigina sahit oldugumuz olgu, kisa, ya da belki de uzun
bir dénem igin yeni bir yonetim sanati, ya da yonetim sanatinin yenilenmesi-
dir. Bu yonetim sanaunin 6zgilliigiini, tarihsel ve politik 6zelliklerini anla-
mak i¢in ~bunun iizerinde biraz durduktan sonra sizi serbest birakacagim-
Schumpeter’le?® kargilagtirmak lazim. Tiim bu ekonomistler, Schumpeter ol-
sun, Répke ya da Eucken olsun, (daha 6nce de soyledigim gibi yeniden tekrar
ediyorum) Weberci bir sorun olan kapitalist toplumun akilsalhgi ve akildigi-
ligindan yola ¢ikiyorlar. Schumpeter ordoliberaller gibi, ordoliberallerse We-
ber gibi kapitalist toplumun akilsalligi/akildigiligi sorununun esas ve tek ko-
kenini sermaye ve sermaye birikiminin ¢eligskilerinde aramakta Marx’in ve
Marksistlerin yanildigini disgiintiyor. Schumpeter ve ordoliberallere gore ser-
maye ve sermaye birikimi herhangi bir tutarsizlik barindirmiyor, dolayisiyla
ekonomik acidan, salt ekonomik agidan, kapitalizm tamamen gegerlidir. Sc-
humpeter ve ordoliberaller arasindaki ortak hipotezler igte bunlar.

Buradan itibaren farkliliklar bag gostermeye baglayacak. Zira Schum-
peter’e gore, her ne kadar kapitalizm salt ekonomik iglemler [duizeyinde| tu
tarsizhik gostermese de ve bunun sonucunda ekonomi kapitalizm diizeninde
daima gegerliligini korusa da Schumpeter, tarihsel ve somut olarak kapitaliz.
min tekel egilimlerinden arinamayacagim soylityor. Bunun sebebi ekonomik
siirecin kendisi degil, rekabet siirecinin yarattig: toplumsal sonuglar. Yani re-
kabetin diizenlenmesi ve rekabet dinamikleri ister istemez tekellesmeye giden
bir sistem yaratacakur. Oyle ki Schumpeter igin tekel toplumsal bir fenomen-
dir, rekabet dinamiginden dogar, fakat rekabet ekonomisi siirecinin bizatihi
oziinde degildir. Merkeziyetcilige dogru bir egilimle, ekonominin giderek ida-
reye ve devlete daha yakin karar merkezlerine kaymasiyla kargi kargiyayiz.4°
Bu, kapitalizmin tarihsel hitkmiidiir. Tutarsizlik anlaminda bir hiikim degil,
kapitalizmin tarihsel kaderi budur. Schumpeter’e gore kapitalizm bu mer
kezilesmeyi engelleyemez, kendi gelisiminin igerisinde olugan bir tiir sosyaliz.
me gegisi engelleyemez, zira Schumpeter sosyalizmi soyle tamimlar: “Merkezi

39 Bkz. yuk., U1 Subat 1979 dersi, s. 109, not 59.
40 Bkz. | Shumperer, Capatalisme, Socialisme et Démocratie, ¢ev. almtr [yuk. s, 128, not S910 10 bao
Tom: " apnrabizm sonducalebilic mi?™. Ozellikle bakoz, s, 190- 194 *Kapuahst toplumun karum

sal qerge vemmin gob o™
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otoritenin tiretim araglarmi ve retimin kendisini kontrol edebildigi bir sis-
tem.”*! Bu sosyalizme kayis, kapitalizmin tarihsel kaginilmazhginda mev-
cuttur. Fakat kapitalist ekonominin mantiksizhgindan ya da kendine has
akildisgihgindan degil, rekabet piyasasinin beraberinde getirdigi 6rgiitsel ve
toplumsal zorunluluklardan kaynaklanir. Dolayisiyla Schumpeter’in de ol-
dukga agir buldugu, fakat altindan kalkilamaz olmadigim soyledigi politik
bir maliyetle sosyalizme geciliyor, yani kabul edilemez veya onarilmasi im-
kansiz bir gecis degil. Sonu totalitarizme varan bir bedel 6dememek icin poli-
tik yapisinin ¢ok yakindan denetlenip, dikkatle hazirlandigi sosyalist bir top-
luma dogru gidiyoruz.*? Bu engellenebilir, fakat engellenmesi oldukga zor.
Kabaca soylemek gerekirse Schumpeter’e gore, hi¢ de hos degil, fakat kagimil-
maz. Kagimlmaz, fakat biiyiik bir dikkat gosterilirse sonucu o kadar da kor-
kung olmaz.

Ordoliberaller Schumpeter’in bu analizine, ~hem kapitalizm analizi,
hem de tarihsel-politik bir 6ngori—, Schumpeter koétumserligi olarak adlandi-
rilan analize cevap vermek igin basa déniiyor ve goyle diyorlar: Birincisi, Sc-
humpeter’in sosyalist rejimde 6denmesi gerektigini s6yledigi bu politik mati-
yet, yani 6zgiirliikk kaybi, onun iddia ettiginin aksine kabul edilebilir bir ma-
liyet degildir. Peki neden kabul edilemez? Planlanmis tiirde bir ekonominin
dogurdugu zararlardan degil yalnizca. Planh bir ekonomi, kagimilmaz olarak
yitksek bir politik maliyete yol agacaktir, 6zgiirligiin maliyetini 6detmek zo-
runda kalacaktir. O yiizden higbir sekilde onarilmasi miimkiin degildir. Hig-
bir diizenleme planlamanin kaginilmaz politik sonucunun, yani 6zgirliik
kaybinin savusturulmasina olanak taniyamaz. Peki planlamada bu toptan 6z-
giirlitk kaybr neden kaginilmazdir? Ciinkii planlama bir¢ok temel ekonomik
hata barindirir ve siirekli olarak bu hatalarin giderilmesi gerekir. Bu hatala-
rin, ya da planlamanin kendine 6zgu akildigihginm giderilmesinin tek yolu te-

41 A.g.e.,s. 224: “Sosyalist toplumdan kastettigimiz, merkezi otoritenin iiretim araglarini ve iiretimin
kendisini kontrol ettigi kurumsal bir sistem. Ya da toplumun ekonomik iglerinin prensipte 6zel
sektore degil kamu sektoriine bagh oldugunu séyleyebiliriz.”

42 Bkz.a.g.e., 1V. boliim, s. 310-399: “Sosyalizm ve demokrasi”. Ozellikle sonug kismina bakiniz. s.
391, sosyalist rejimlerde demokrasi sorunu iizerine. “Akli ¢alisan kimse, demokratik yéntemin
(yani “politik” alanin) tiim ekonomik iglere yayilmasinin sonuglarini kaygilanmadan ele alamaz.
Eger demokratik sosyalizmin bdylesi bir genigleme anlamina geldigini diistinityorsa, zeki bir kigi
dogal olarak demokratik sosyalizmin hagansizhiga adanmig oldugu sonucuna varacakor, Bununla
birlikte, bu sonug kagimlmaz degildir. |...] kamu igletmesi alanmmm geniglemest, pohiok agletme ala-
mmn da aym gekilde geligecegi anlamma gelmez. Birincisi alusun com ckoncmbo iglenin kapsaya
cak sekilde genigleyebilicken ikincisann demokeatik yonemin kendine oz bvatbamalaomm behie
ledipy s L gegemevecepn dogunnlebilhie” (s 394 195),
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mel 6zgurliklerin ortadan kaldirilmasidir. Peki, planlamanin bu hatasi nasil
engellenebilir? Bunun igin tam da Schumpeter’in kapitalizmde gérdigi ve
ekonomik igleyisten degil, ekonomik siirecin toplumsal sonuglarindan kay-
naklandigini ifade ettigi, 6rgiitlenmeye, merkezilesmeye, ekonomik isleyigin
devlet tarafindan yutulmasina dogru egilimlerin onarilmasi ve toplumsal mii-
dahaleyle onarilmasi gereklidir. Toplumsal midahalecilik, Gesellschaftspoli-
tik, hukuksal miidahalecilik, Rechtsstaat ya da Rule of Law’daki gibi bi¢im-
sel bir yasama tarafindan korunan yeni bir kurumsal ¢erg¢evenin tanimlanma-
si... Sermaye manugindan kaynaklanmasa da, kapitalist topluma 6zgu bu
merkezilesme egilimlerini ortadan kaldirmanin yolu budur. Sermayenin saf
manugim korumak, modern toplumda kargilagugimiz tekel fenomenlerine,
bir noktada toplanma, merkezilesme fenomenlerine kaymadan hakiki reka-
bet piyasasini igletmek bu gekilde miimkiin olacaktir. Bu sayede rekabet eko-
nomisi teorisyenlerinin tanimladig ve problematize ettigi rekabete dayali bir
ekonomiyle, Weber gibi ekonomi tarihgilerinin ve ekonomi sosyologlarinin
o6nemini kanitladig kurumsal pratigi birbirine uydurmak miimkiin olacaktir.
Hukuk, kamusal giiciin miidahalelerinin bigimsel 6zelligi tizerine kurulu bir
kurumsal alan ve saf rekabete dayanan bir ekonominin yayginlagtirilmasi: or-
doliberallere gore giiniimiiz liberalizminin 6niindeki tarihi firsat kabaca bu-
dur.

Ordoliberallerin bu analizi, bu politik proje, ordoliberallerin bu tarihi
iddiasi ¢ok biiyiik bir 6neme sahip, zira guniimiiz Alman politikasinin ana
hatlarini ¢izen budur. Bildiginiz gibi yurttaglarimiza korku salan meshur Al-
man modeli, oldukga sik iddia edildigi gibi sinirsiz giice sahip bir devlet, ya
da polis devleti modeli degildir. Almanya’nin sahip oldugu ve etrafina yaydi-
&1 model polis devleti degil, hukuk devletidir. Size bunlari anlatmamin sebebi
Oylesine yakin tarihten bahsetmek degildi. Alman modelinin, bir yandan gii-
niimiizéin Fransa ekonomik politikasinda, bir yandan da belli liberal prob-
lem, teori ve titopyalar nazarinda ABD’de nasil yayildigini gostermek istedim.
Bir dahaki sefere Giscarda ekonomik politikanin bazi ézelliklerinden ve
Amerikan liberal iitopyalarindan bahsedecegim.*

*) M. L ockhivor: Flataya Gargamba ders yapmayacagim. Biraz dinlenebilmek, giig 1oplayabilmek
i, ki bakomayim., Dersimiz on beg i sonea devam edecek. Semimer onumazdeks Pazanes,

ders ase on by i o,
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Genel degerlendirmeler: (1) Mikro-iktidarlarin analizinin yéntemsel
degeri. (2) Devlet fobisinin yayilmasi. Ordoliberal elestiriyle baglan.
— Totaliter devlet ve 20. yiizyilda devlet yonetimselliginin diisiisii
{izerine iki sav. — Alman modelinin Fransa ve ABD’de yayilmasi lize-
rine diistinceler. — Almanya neoliberal modeli ve Fransiz “sosyal pi-
yasa ekonomisi” projesi. — Fransa’da neoliberal ekonomiye gecis
donemi kosullan. — Fransiz sosyal politikasi: sosyal giivenlik érne-
gi. — Giscard d’Estaing’e gore ekonomik ve sosyal arasindaki aynm.
- “Negatif vergi” projesi ve bunun sosyal ve politik 6zellikleri. “Go-
receli” yoksulluk ve “mutlak” yoksulluk. Tam istihdam politikasin-
dan vazgegcilmesi.

Gergekten de ilk bagta niyetim size biyopolitikadan bahsetmekti, fakat
gelin goriin ki, uzun bir sureyi, belki de ¢ok uzun bir siireyi neolibera-
lizme, hatta Alman tarzi neoliberalizme ayirmig olduk. Dersin gidigatimm ne-
den bayle gelistigine agiklik getirmeliyim. Bu kadar uzun bir gekilde neolibe-
ralizmden, Alman tipi neoliberalizmden bahsetmemin sebebi, tabii ki Alman
Hiristiyan demokrasisinin tarihsel ya da teorik “background”unu ¢izmek de
gildi. Willy Brandt ya da Helmut Schmidt hitkiimetlerindeki sosyalizm cksik
ligini elegtirmek de degildi amacim.! Alman neoliberalizmi meselesi iizerinde
bu kadar durmamin 6ncelikli sebebi, yontem sorunlariyds, ¢iinkii gegen sene
anlatmaya basladiklarima devam ederek iktidar iligkilerinin analizine nasil
somut bir icerik getirebilecegimizi gdrmek istiyordum - tabii tekrar ediyorum
ki, iktidar kendi basina ne bir ilke, ne de ilk bagtan itibaren isleyen aciklayici
bir deger olarak ele alinabilir. Bu terimin kendisi de ancak heniiz incelenme-
mis belli bir iliskiler [zeminine]* isaret eder. Insanlarin davraniglarimin yone-
tilis sekline tekabiil eden, yonetimsellik adini verdigim kavram ise bu iktidar
iliskilerine dair bir analiz ¢ergevesi yalmzca.

S6z konusu olan bu yonetimsellik kavramint sinamakun. Ardindan, bu
yonetimsellik gercevesinin deliler, hastalar ve suglularin davramglarinim yone
tilmesinde nasil igledigini gormekei; ayni sekilde, bu kavrammn bambagka bir
olgekte, siz gelimi ekonomik politikada veya tiim bir sosyal grubun idare

1 Bksovub , 10 O0ak 1979 derst, s, 3, not 17,
™) M1 waim
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edilmesinde nasil igledigini gérmekti. Yapmak istedigim —ki bu analizin ama-
c1 buydu- mikro-iktidarlarin veya yonetimsellik prosediirlerinin analizinin,
hangi kogullarda 6lgegin belli bir sektorii tarafindan belirlenmig bir alanla si-
nirlt olmayip boyutlari ne olursa olsun, élgegin tamamiu igin gegerli olan bir
bakig agisi, bir yorumlama ydntemi olarak goriilmesi gerektigini incelemekti.
Baska bir deyigle mikro-iktidarlarin analizi bir 6lgek ya da sektor meselesi de-
gil, sadece bir bakig agis1 meselesi. Evet, bu yontemin sebebi hikmeti buydu.

Neoliberalizm sorunu iizerinde durmamin bir sebebi daha var. Buna
elegtirel ahlak sebebi diyebilirim. Gergekten de diizenli olarak 6ne ¢ikan ko-
nulara bakarsak, su an en ¢ok masaya yatirilan ve ¢ok farkh ufuklardan yola
cikarak incelenen neredeyse her zaman devlet; devlet ve sinirsiz biiyiimesi,
devlet ve daimi, asir1 varligi, devlet ve biirokratik geligimi, devlet ve iginde ba-
rindirdig: fagizm tohumlari, devlet ve koruyucu babacan goriiniimii altinda
onda miindemig olan giddet... Tiim bu devlet elestirisi izleginde iki 6nemli un-
surla siirekli kargilagiyoruz.

Birincisi, devletin kendi i¢inde barindirdigi, kendi dinamigine 6zgii
genigleme yetisi, kendine has bir biiyiime egilimi, iginden gelen ve onu siirek-
li alan kazanmaya, derinlesmeye, gelismeye iten bir emperyalizm fikri. Oyle
ki, devlet onun i¢in aym zamanda hem 6teki, digsaridaki olan, hem de hede-
fi, nesnesi olan geyin, yani sivil toplumun tamamen, mutlak bir gekilde haki-
mi olabilirmig gibi. Genel olarak, devlet fobisi konusunun tiimiine yayilan
itk unsur, bana 6yle geliyor ki devletin nesne-hedefi olan sivil toplum kargi-
sindaki igsel giici.

Devlet fobisi izleginde diizenli olarak kargilagtigimiz ikinci unsur, dev-
letin ¢esitli bicimleri arasindaki bag, bir tiir genetik devamlhilik, evrimsel bag-
lilik: idari devlet, refah devleti, biirokrasi devleti, fasist devlet, totaliter devlet,
bunlarin timii, analizlere gore tek bir agacin, birbirini takip eden, dev devlet
agacinin devamhliginda ve birliginde uzayan dallaridir. Bu iki yakin ve birbi-
rini destekleyen fikir ~[birincisi] devletin nesne-hedefi sivil toplum kargisinda-
ki sinirsiz genigleme giicii, ikincisi devlet sekillerinin, devlete 6zgii bir dina-
mizmden ¢ikarak birbirlerini dogurmasi—, bu iki fikir giiniimiizde ¢ok sik
kargilagtigimiz bir tiir miisterek elestiri alani olugturuyor. Bu izlekler bana 6y-
le geliyor ki, belli bir elegtirel degeri, enflasyonist [artiga meyilli] olarak gore-
bilecegimiz bir elegtiri birimini dolagima sokuyor. Peki neden enflasyonist?

Birincisi, 6ncelikle bu izlek, gittikge hizlanan bir gsekilde analizlerin bir-
biriyle degistirilebilirligini artiriyor. Devlet sekilleri arasmda boyle ir devam-
ik, genetik bag oldugunu kabul ettigimiz takdirde, devleon suekh bir ev-
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rimsel dinamige sahip oldugunu kabul ettigimiz takdirde, sadece bu analizle-
ri birbirine dayandirmak degil, birbirleri arasinda gondermeler kurmak ve bu
sayede her birine kendine 6zgu 6zelliklerini kaybettirmek de miimkiin oluyor.
Son olarak, mesela sosyal giivenlik ve sosyal giivenligin dayandig: idari yapi-
min analizi, birkag degisiklikle, bir iki kelime oyunu sayesinde sizi toplama
kamplarinin analizine itecektir. Sosyal giivenlikten toplama kamplarina gegis
sirasinda da, analiz i¢in ashinda gerekli olan belirlilik, 6zgiinliik eriyip gide-
cektir.2 Analizlerin birbirlerine ikame edilebilirliginin artig1 ve 6zgiinliigiin
kaybuyla karsi kargiya oldugumuz igin enflasyondan bahsedebiliriz.

Bu elestirinin bana enflasyonist gézilkmesinin ikinci sebebi ise en kotii
olan vasitasiyla bir tiir genel elemeye yol agmasi. Analiz edilen unsur ne olur-
sa olsun, ne kadar incelikli ve kisitli olursa olsun, hakiki igleyisi ne olursa ol-
sun, onu devlete 6zgii dinamizm ve bu dinamizmin son raddede aldig: sekil-
ler adina, kendisinden de kotii, daha da beter bir seye yonlendirdiginiz takdir-
de, eksiyi artiyla, en iyiyi en kotiiyle elemis olursunuz. En iyiye dair bir ornek
gostermiyorum tabii, ama farzedelim ki, bizimkine benzer bir sistemde sine-
manin camini kirdigy igin mahkemeye ¢ikarilmig bir gariban agir bir cezaya
garptirilmig olsun. Mutlaka bunun devletin fasistlesmesinin bir isareti oldu-
gunu soyleyenler ¢ikacaktir. Sanki fagist devletlerin ortaya ¢ikigindan énce bu
tipte cezalar, hatta daha da beterleri yoktu...

Bu tiir analizlere 6zgii tigiincii enflasyonist unsur ya da mekanizma, bu
analizlerin, gergegin ve giincelin bedelini 6demekten kaginilmasini saglamala-
ri. Yani, devletin dinamizmi adina daima bir bag ya da tehdit yaratilabilir,
paranoyak ve ag¢g6zlii bir devlet fantezisi kurulabilir. Bu agidan bakuginizda,
hakikate ne derece hiakim oldugunuzun ve hakikatin nasil bir giincel kesit
sundugunun pek bir 6nemi yoktur. Siiphelere dayanarak ve Frangois Ewald’in
dedigi gibi “reddiye”3 yoluyla devletin hayali bir izdiigiimiine ulagmak,
giincelligi incelemeye ihtiya¢ kalmamasi igin yeterlidir. Giincelligin bu sekilde
ortadan kaldirilmasi bana gore elestiride karsilastgimuz tigtincti enflasyonist

mekanizma.

2 M. Foucault, 1977 yili Kasim ayinda, R. Lefort ile Croissant olayr hakkinda yapug milakatta
(bkz. Sécurité, Territoire, Population, “Derslerin Baglan”, s. 385) bu konuya ok yakin terimler-
le deginmisti. “Giivenlik toplumlart”mn ortaya gikardig gergek sorunlarin analizi kargisma dev-
let fagizmi argiimanim koyuyordu (“Michel Foucault: la sécurité et PEtat™, son basim, 1, no.

213, s 387).

3 M. Foncanlt'num Collége de France’ta asistant olan 1. Ewald'in reddiye |dénonciation| ve sugla
nayt karyilgtindigr diyaloga ginderme. Hki, ihbar et dkeler adina yapildigindan soyut kalina
yr malibwmben, thincisi belli bir kigiyi hedel wldgmdan sogbamayr yapa daha tazla baglae (F.

I wald covabimdan ak tacidnng bilgi),
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Devlet mekanizmas elestirisinin, devletin dinamizmi elestirisinin enf-
lasyonist olmasinin son sebebi ise kendi kendisini elestirmemesi, kendi kendi-
sini analiz etmemesidir. Guiniimiiz diigtincesinde farkh sekillerde siirekli kar-
simiza gikan devlet karsinn siiphelerin, devlet fobisinin aslinda nereden kay-
naklandigini anlamaya ¢aligmaz. Halbuki bana gore bu tarz elestirileri —ki bu
sebeple 1930-1950 yillarinin neoliberalizmi iizerinde durdum-—, devletin eles-
tirisini, devlete has ve bastirilamaz dinamizmin elestirisini, birbiriyle kenetle-
nen, birbirini destekleyen, birbirini gerektiren ve birbirini doguran devlet ya-
pilarimin elegtirisini son derece agik ve net bir sekilde daha 1930-1945 yilla-
rinda gorityoruz; bu donemde nerede gelistigi de son derece asikar. O zaman-
lar, devletin elestirisi simdiki gibi bir dolagim giiciine sahip degildi. O donem-
de sekillenmekte olan neoliberal kararlarin iginde yé_r aliyordu. Cokbigimli,
baskin ve simrsiz giice sahip devletin elestirisini, o yillarda liberalizm, neoli-
beralizm ve hatta Alman ordoliberalizmi, kendilerini Keynesgi elestirilerden
ayri tutmak istedigi i¢in, New Deal ve Front populaire tarz1 giildiimcii ve mii-
dahaleci politikalara, nasyonal-sosyalist ekonomi ve politikaya, Sovyetler
Birligi’nin politik ve ekonomik kararlarina ve genel olarak sosyalizme karsi
cikmak igin yiiriitiiyordu. Iste boyle bir ortamda ve unsurlari en dar, hatta sig
baglamlarinda ele alan bir gekilde, Alman neoliberal ekoliiniin, hem devletin
farkli yapilarinin bu zorunlu ve karst konamaz baglarimi, hem de devletin
kendine has, biiyiimesini engelleyemedigi ve onu toplumun tamamini kontrol
altina almaya iten bir dinamige sahip oldugu fikrini inceledigini goriiyoruz.

Bize tamamen giincel, canli ve ¢agdas goziiken bu fikirlerin ne kadar
erken ortaya ¢ikuigini gosteren iki metni 6rnek gostermek istiyorum. Répke,
Haziran-Temmuz 1943’te, bir Isvigre dergisinde* yazdig1 ve o zamanlar yeni
yayinlanan Beveridge Plani’'m elegtirdigi makalede g6yle diyor: Beveridge Pla-
m “Daima daha fazla sosyal giivenlige, daha fazla sosyal burokrasiye, daha
fazla gelir kargasasina, yapistirmak gereken pula, basmak gereken damgaya,
daha fazla sosyal yardima, giiciin, kamu gelirinin, sorumlulugun gittikge bir
merkezde, devletin ellerinde toplanmasina yol agiyor. Devlet de zaten her se-
yi kapsiyor, diizenliyor, topluyor ve denetliyor. Bunun tek kesin sonucuysa
topluma uygulanan eylemlerin giderek merkezilesmesi, orta sinif tizerindeki
yikici etkilerin, proleterlesmenin ve devletlesmenin artisi.”® Tam tamina ay-

4  W. Ropke, “Das Beveridgeplan”, makale alint [yuk., s. 120, not 39].

5  Ciamle Civitas Humana'dan alinmigtir, gev. alintilayan. [yuk., s. 90, not 21|, . 239. Foncault not-
larmda, almalanan makalede geligtirilmig “daha detayh elegtiri™den séz ediyor ama ona aynen cle
almyor. Ropke, kitabinin 226-243 nnmaral saytalarinda Beveridge planmn eleyiinsme yer veri

yor ve not dugtiyor, s, 245 " Bu konnyu bagka yerde daha uzan agrkladim 7D Beovesdpeplan™
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m dénemde, yine basta Ingilizler olmak iizere, ingiliz ve Amerikahlarin savag
sonrasinda uygulamaya koydugu planlara tepki olarak, Hayek 1943’te, Ingil-
tere’de §Oyle yaziyordu: “Almanya’nin akibetine ugrama tehlikesiyle kargi
karsiyayiz.”® Bundan kastettigi, o donemde temelli olarak bertaraf edilmig
Almanlarin Ingiltere’yi istila etme tehlikesi degildi. Hayek’in 1943’te Alman-
ya’min akibetine ugramaktan kastettigi, Beveridge sistemine, sosyallestirmeci,
giidiimlii ekonomiye sahip, planlamaci, sosyal giivenlikgi bir sisteme gegisti.
Hatta bunu netlegtirmek i¢in Hitler Almanya’sina degil, 6teki savagin Alman-
ya’sina yakin olduklarini ekliyordu. O dénemin Almanya’sindaki gibi, “tlke-
nin savunmasi igin gelistirilmis diizen, iiretim ugruna korunmak isteniyor-
du.”? “Fasizmin ve Nazizmin yiikselisinin daha énceki donemin sosyalist egi-
limlerine bir tepkiden kaynaklanmadigini, aksine sosyalist egilimlerin kaginil-
maz sonucu oldugunu teslim etmek”® reddediliyor. Bu baglamda Hayek, Be

veridge Planr’na dair Almanya’ya benzediklerini soylilyordu. Bu Wilhelm Al

manya’st, 1914 Savasi Almanya’s: icin de gegerliydi ve giidiimcii faaliyetleri,
planlamaci teknikleri ve sosyalist tercihleriyle bu Almanya, Nazizmi dogur

mugtu. 1914-[19]18 Almanya’sina yaklasmak demek, Nazi Almanya’sina
yaklagmak demekti. Alman istilasi tehdidi tamamen ortadan kalkmis degilli.
Ingiliz sosyalistleri, Labour, Beveridge Plan: iste bunlar Ingiltere’nin Naziley

mesinin faktorleri olacak ve bununla beraber devletlesmeyi artiracakti. Gér

diigiiniiz gibi, bu izleklerin tiimii eski ve ¢ikig noktalari belli. Burada 1945'te

ki ifadelerini inceliyorum. Ama benzerlerini 1939’da, 1933’te, hatta daha d.
uzak tarihlerde bulmak miimkiin.?

Devletin bu enflasyonist elegtirisine, bu ihmalkarhga karsi1 gelistiril
mis bazi savlardan bahsetmek istiyorum. Kismen az 6nce soylediklerime tc
kabiil ediyorlar, ama boylece bu fikirleri toparlamig olurum. Birincisi, refah
devletinin totaliter devletle, Nazi devletiyle, fasist ya da Stalinci devletle ne

makalesinin referansimi veriyor]” ve ekliyor: “Ama bu sorun iizerine, ilk énce Kartolik sosyolog
(eskiden Alman ve bugiin ABD’de profesér) Gotz Briefs’in mitkemmel eserine bagvurmak gerckir,
Goetz Briefs: The Proletariat, New York, 1937.”

6  F. Hayek, The Road to Serfdom, a.g.e. | geviriden ahntilayan, giris., s. 10.

7 Cev. alintilayan, a.g.e.: “Ulkemiz Hitler’in Almanya’sina, giiniimiizdeki savagin Almanya’sina
benzemiyor. Ama fikir akimlarini inceleyen insanlar, gecen savag boyunca ve sonrasinda Alinan
ya’daki akimlarla bugiin itlkemizde gegerli olan fikir akimlari arasinda yiizeysel bir benzerlikien
daha fazlasi oldupunu farketmeden gegemezler. ingiltere’de bugiin, tipki vaktiyle Almanya'da ol
dugu gibi, milli savunma amaglari igin hazirlanmig diizenlemenin iiretim amaglari adina korunima
sina yonelik bir kararlik meveue.”

8  Age,s. 11: “Cok az imsan, tayizmin ve Nazizmin gegmig donemin sosyalist akunlarina kargy by
tepki olarak degil, bu akanbinm kagiilmaz bir sonucu olarak yiikseldigin kabul eaneye hasndi. ™

9 Bkz. yuk., 7 Subat 1979 devar, o 8BS, 1948 1e Raopke ayni argumanlart sunuyor,
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tabii ki aymi bigime sahip oldugu, ne de ayni temele, ayn1 kékene dayandigy.
Bununla beraber, totaliter diyebilecegimiz devletin, devlet mekanizmalarinin
yogunlagmasti ve kendi iginden yayilmasiyla nitelendirilemeyecegini, totaliter
devletin devletin yiiceltilmesi anlamina gelmedigini gostermek istiyorum.
Aksine, devlet imtiyazinin, 6zglinliiglinin, isleyisinin kisitlanmasi, agag ce-
kilmesi, bagka bir seyin boyunduruguna sokulmasidir. O bagka sey de parti-
dir. Baska bir deyisle, totaliter rejimlerin ilkesi devletin ve devlet mekaniz-
malarinin kendine has gelisiminde aranmamalidir. Yani totaliter devlet, 18.
yiizyilin idarf devleti, en u¢ noktasina itilmis 19. yiizyillin Polizeistaat’, en ug
noktasina itilmis 19. yiizyilin idari devleti, biirokratik devleti degildir. Tota-
liter devlet baska bir seydir. Ilkesini 17. ve 18. yiizyillarda ortaya ¢ikan dev-
letci ya da devletlesmis yonetimsellikte degil, devlet digt bir yonetimsellikte,
parti yonetimselligi adin1 verebilecegimiz kavramda aramak gerekir. Parti:
olaganiistii ve tuhaf, Avrupa’da 19. yuzyil sonunda ortaya ¢ikmis yeni bir
olusum, yeni bir yonetimsellik. Oyle goriiniiyor ki —size gelecek sene bunu
gostermeye calisacagim, eger bu fikirler hala aklimda olursa-1° totaliter re-
jimlerin, Nazizm, fasizm, Stalincilik gibi rejimlerin tarihsel kékeninde bu
parti yonetimselligi yauyor.

Onermek istedigim bir diger sav ise su (bir 6ncekinin saglamasi aslin-
da): Hakikatimizde s6z konusu olan, devletin ve devlet aklinin yiikseliginden
ziyade al¢almasidir. Bunu 20. yiizy1l toplumlarinda iki farkli bicimde goériiyo-
ruz: Birincisi, devlet yonetimselliginin parti yonetimselliginin yikselisi 6niin-
de saha kaybetmesi; ikincisiyse bizimki gibi rejimlerde gérdiigimiiz liberal
yonetimsellik arayigi. Burada hemen herhangi bir yargida bulunmamaya ¢a-
hisngimu ekleyeyim. Liberal yonetimsellikten bahsederken, “liberal” sozcugii-
nii kullanarak bu yonetimsellik bi¢imini bagtan kutsallagtirmak, 6vmek iste-
miyorum. Devletten nefret etmenin megru olmadigini da soylemek istemiyo-
rum. Fakat dikkat edilmesi gereken, devletlesmeyi, fasistlesmeyi, ya da devlet
siddetini kinarken hakiki, giincel ve bugiin bizi ilgilendiren bir igleyigi tarif et-
tigimizi sanmamak.

Devlet fobisini paylagan herkesin riizgirin estigi yonde gittigini, yillar-
dir her yerde devletin, devletlesmenin, devletgi ve devletlesmig yonetimselligin
diististe oldugunun ilan edildigini bilmesi ldzim. “Bu ¢ok kotii” ya da “bu ¢ok
iyi” derken devletin iyi ve kotii taraflarina dair yamldigimizi soylemiyorum,

10 M. Foucault, 1980’de tamamen farkl bir carafa yonclecekur zira 1978 devsimn komisona geri do-
nerek, dersini (*Canhilarin yonetimi”) ilkel Hiristiyanhikta viedan ve et sormmn avinr. Bk,
Dersin azetr, son baski, IV, no, 289, 4125 129,
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o kismi beni ilgilendirmiyor. Devletin disindan kaynaklanan?!! fasistlesme-
nin, devletin kendisine ait oldugu yanilsamasina kapilmamak gerektigini, bu-
nun esas olarak devletin irtifa kaybetmesine, ¢ozilmesine bagli oldugunu
soyliiyorum. Aym zamanda, devleti bugiin bu derece tahammiil edilmez ve
sorunlu kilan tarihsel siirecin tabiatina dair yanilsamaya diismemek gerekti-
gini soylityorum. Iste bu baglamda ve bu sebeple Alman modeli diyebilecegi-
miz organizasyonu ve bunun yayilmasini daha yakindan incelemek istiyo-
rum. Tabii ki daha 6nce de anlattigim ve simdi yayilma bigimlerinden bahse-
decek oldugum bu Alman modeli daima hor goriilen, bir kenara itilen, tiksi-
nilen Hitler devletine evrilen Bismarck devleti degil. Burada s6z konusu olan
Alman modeli, hala giincelligini koruyan, zamanimiz: gekillendiren, zamani-
muzin hakiki kesitlerini ortaya ¢ikaran Alman modeli, neoliberal bir yonetim-
selligin imkanidir.

Alman modelinin yayilmasini iki farkli agidan takip edebiliriz. Bugiin
Fransa’ya dair olan kismini ve —eger fikrimi degistirmezsem— bir dahaki sefe-
re de ABD’ye dair olan kismini inceleyecegiz. Fransa’da Alman modelinin ya-
yilmasi yavag, dolambagli, engebeli bir yol izledi ve sanirim ti¢ temel 6zellik
tasiyor. Birincisi, unutmamak gerekir ki, Alman neoliberal modelinin Fran-
sa’da yayginlagmasi oldukga devletgi, giidiimed, idareci bir yonetimsellik ve
bunun beraberinde getirdigi tiim sorunlar iizerinden basladi. Ikincisi, bu Al-
man neoliberal modeli Fransa’ya kriz kosullarinda niifuz etmeye basladi. On-
ce nispeten kiigiik capli, simdiyse etkisi iyice artmig bu ekonomik kriz, aym
zamanda Alman modelinin baslangicinin, uygulanmasinin hem amacini, ba-
hanesini, sebebini olusturuyor, hem de frenlenmesine yol agiyor. Ugiincii ve
son olarak —ve simdi séyledigim sebeplerden dolayi— Alman modelinin yayil-
masimn ve uygulanmasinin mimarlart devletin yoneticileri, devleti bu kriz or-

11 Bu tez Proletaryaci Sol’un (Gauche Prolétarienne - Fransa’da 1968°de kurulan Maocu siyasi parti
- ¢.n.) solcu militanarina aitti. Bkz. Les Temps Modernes 310 bis: Nouveau Fascisme, Nouvelle
Démocratie, 1972. Fakat Foucault'nun yorumu 6zellikle Almanya’da o dénemde yaganan tero-
rizm tartgmalarma dairdi. Kizil Ordu Fraksiyonu’na kargi polis baskisi, Alman Igverenler Bagka-
nt H.M. Schleyer’in 1977 yili Ekim ayinda grup iiyelerince 6ldiirillmesinin ardindan siddetlendi.
Birkag giin sonra, Baader ve hiicre arkadaglarinin birgogu Stuttgart’taki Stammhein hapishanesin-
de 6lit bulundular. Intiharlariyla ilgili resmi agiklama biiyiik tartisma yaratti. Foucault, Fran-
sa’dan ihrag edilmekle tehdit edilen Kizil Ordu Fraksiyonu’nun avukati Klaus Croissant’u destek-
lemesine ragmen (bkz. “Va-t-on extrader Klaus Croissant? (Klaus Croissant ihrag mi edilecek?)”,
son baski, 11, n® 210, s. 361-365, burada siiphesiz “insan haklarina gore daha somut ve tarihsel
olarak daha belirgin olan [...Jyénetilen haklarim™ (s. 362) ilk defa teorize etmigtir), Helmue Sch
midt Almanyasani fagizan bir devlet olarak goren ve terorist mucadeleyi onaylayanlardan kopmug
oldu. “Alman senununa™ dair Foucaultnun tutumu hakkinda, bkz. Socieété, Territoire, Populats
on, "NMabkomelenn durimu™, s, 386-387,
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taminda yénetmek durumunda olanlardir. Bitiin bu sebeplerden otiirii, Al-
man modelinin Fransa’da yayilmasi i¢inde bircok sorunu, ikiyuzlilikle kari-
sik bir hantallik barindiriyor. Bunun gesitli 6rneklerini gorecegiz.

ABD’de Alman modelinin yayilmasi ise bambagka bir gériintime sahip.
Bir kere, hakikaten Alman modelinin yayilmasindan sz edebilir miyiz? Zira
liberalizm, liberal gelenek, liberal politikanin daima yenilenmesi ABD’de ol-
dum olas: siiregelmistir. Dolayisiyla, simdi ortaya ¢ikan, ya da daha dogrusu
New Deale tepki olarak ortaya ¢ikan gey, tam olarak Alman modelinin yayil-
masi degil. Bunu tamamen ABD’nin i¢inden gelen bir fenomen olarak da g6-
rebiliriz. ABD’ye go¢ etmis Almanlarin, mesela Hayek gibi birinin oynadigi rol
iizerine ¢ok cesitli somut aragtirmalar yapilabilir. Neyse... Ozellikle Freiburg-
lular ¢evresinde kurulu Alman neoliberal modeliyle P‘xmerikan neoliberalizmi
arasinda netlestirmesi pek de kolay olmayan birgok tarihsel iliski mevcut.

Alman neoliberal modelinin yayilmasinin ikinci 6zelligi, kriz kosulla-
rinda gelismig olmasi. Fakat Fransa’dakinden ¢ok farkls bir kriz, ¢iinkii her ne
kadar ekonomik bir kriz olsa da, bambagka bir yapiya sahip ve Fransa’daki
kadar siddetli bir kriz degil. ABD’de Alman modeli, federal hiikkiimetin etki-
sinin, faaliyetinin, miidahalelerinin ve politik megruiyetinin New Deal’den
beri, 6zellikle de Johnson’dan, Nixon’dan,!? Carter’dan®? beri sorgulandig
politik bir krizin i¢inde geligti.

Neoliberalizmin ABD’de yayilmasinin tigtincii ve son 6zelligi ise su: ne-
oliberal yonetimsellik Fransa’daki gibi bir anlamda yonetim takimia ve da-
nigmanlarina miinhasir degildi. Kismen, belli bir dénemde tiim politik muha-
lefeti kapsayan, kitlesel olmasa da Amerikan toplumunun iginde genis yanki
bulan temel bir ekonomik alternatif seklini almisti. Biitiin bu sebeplerden
oturi, Alman modelinin Fransa’da yayilmasiyla Amerikan neoliberalizm ha-
reketini ayni anda ele almamiz miimkiin degil. Her ne kadar aralarinda bag-
lantilar, gegisler ve dayanaklar olsa da, bu iki olgu ne birbirinin esi ne de bir-
birine tamamen paralel.

Bugiin size Fransa’da neoliberalizmden ve Alman modelinin varhgin-
dan bahsedecegim. Dogruyu soylemek gerekirse, uzun zamandir beni rahat-
siz eden suydu: Gerek Giscard’in, gerek Barre’in'* [ya da] damismanlarinin

12 Richard Nixon (1913-1994), 1968-1974 yillan arasinda Amerika Birlesik Devietleri Bagkani.
13 James Earl (Jimmy) Carter (dogum: 1924), 1976-1980 yillart arasmda Amerika Birlegik Devletle-

ri Bagkan.
14  Raymond Barre (1924-2007): Ekonomik bilimler profesirii, Sanayt haloann Jean Marcel Jeanne-
nay'in bay mistesan, daha sonra Temmuz 1967 Aralik 1972 avasmda Bnlewl'de A komisers,

Apustos 1976%dan Mayis 198 ¢ kadar Fransa baghakans ve Apiton 1976 dan Nisan 1978 kada
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soylevlerini, yazdiklarini, makalelerini okuyup da [¢giinkii bunlari okumak ge-
rekli], onlarin dedikleriyle Alman modeli, Alman ordoliberalizmi, Répke ve
Miiller-Armack gibilerinin fikirleri arasindaki baglantiyr apagik bir sekilde
sezmemek, fark etmemek mumkiin degil. Ama bize “Hah iste, yaptiklari tam
da bu ve ne yaptiklarini biliyorlar” dedirtecek belli bir eylem, bir beyanat bul-
mak oldukga zor. Bu son zamanlara, hatta son birkag haftaya kadar ¢ok zor-
du. [19]78’in en sonlarinda, saninnm [19]78 Aralik ayinda Christian Stof-
faés’in La Grande menace industrielle [Biiyiik Sanayi Tebdidi] isimli bir kita-
bi yayinlandi.?®* Sanayi konularinda uzman Stoffaés mevcut hiikiimetin en
cok kulak verdigi ekonomi uzmanlarindan oldugu i¢in' aradigim ipucunu
sonunda bulacagimi diigiindiim. Fakat hemen hayal kirikligina ugradim. Ki-
tabin arkasindaki tanitim metninde soyle yaziyordu: Yazar, “Alman ve Japon
modellerinin aceleci bir sekilde adapte edilmesi kolayhigina kars: gelerek 6z-
giin bir sanayi politikasinin temellerini atiyor”.} Yine aradigimi bulamaya-

Ekonomi ve Maliye bakami. 22 Eyliil 1976’da, artik “Barre Plan1” olarak anilan ve 1974 kriziyle
ortaya ¢ikan “stagflasyon”a (diigitk bityiime ve yiiksek enflasyon) kargi kemer sikma politikalary-
la savagmay1 dngoren bir plan 6nerdi. Enflasyonla miicadele politikasindan esinlenen ilkeler tizeri-
ne, bkz. R. Barre, Une politique pour I’ Avenir, Paris, Plon, 1981, s. 24-27. Ayrica bkz. bu ciltte (s.
98-114), 1978 Eyliil ayinda ’Expansion dergisinde yayinlanmig Jean Boissonnat soylesinin metni:
“Dialogue sur le libéralisme”de [Liberalizm tizerine diyalog] liberalizmin kriz gegirdigi teshisini ve
liberalizm ile miidahalecilik arasindaki ona gore modasi gegmig kargithg: reddettikten sonra, R.
Barre gdyle diyor: “Eger ekonomik liberalizmden anladiginiz ‘birakimiz yapsinlar’ kuramiysa, o hal-
de ben kesinlikle liberal degilim. Yok eger ekonomik liberalizmden kastettiginiz modern ekonomi-
nin, 6zel karar merkezlerinin sorumlulukla dengelenmis 6zgiirliigii ve devletin diizenleyici miidaha-
lesiyle yiirtitiilldigii adem-i merkeziyetgi bir igleyigse o zaman beni liberal kabul edebilirsiniz.” (s.
105-106). Ardindan ona gére, modern ekonomi yénetiminin uygulamasi gereken ilkeleri —ekono-
mik etkenlerin serbest se¢imi, devletin, ekonomik faaliyetler, rekabetin korunmasi, ¢aligma plani
iizerinde pazar etkilerinin diizeltilmesi, gelirlerin daha egit dagihmi alanlarinda genel diizenleme so-
rumlulugu- siralayarak su sonuca varir: “Igte benim liberalizmim bu. Sosyal demokrat yénetimle-
rin diigiindiiklerinden ve yaptiklarindan ¢ok da farkh degil.” (s. 107). Daha sonra Chicago Oku-
lu’nun elestirilerine kargt savundugu “sosyal piyasa ekonomisine” agikga gonderme yapiyor: “[...]
Chicago Okulu’nun giddetlendirdigi liberalizm etkili bir politika iiretemez.” (s. 108).

15 C. Stoffaés, La Grande Menace industrielle | Bityiik Sanayi Tehdidi], Paris, Calmann-Lévy (“Pers-
pectives de Péconomique™), 1978; genisletilmig yeni baski: Livre de Poche (“Pluriel”), 1979 (bu
ikinci baskiya gére alintiliyorum). Bilyiik yanki uyandiran bu kitap, L. Stoléru’nun L’impératif in-
dustriel, (Paris, Le Seuil, 1969) eserinin devam niteliginde. (“Sadece yeni bir sanayi zorunlulugu
{impératif industriel], on y1l dnce geligtiritmig sanayilesme zorunlulugunun bir kopyasi, [geligmek-
te olan Ugiincii Diinya élkeleri ve agiri sanayilesmis iilkelerin olusturdugu] bu biiyiik tehdide kar-
$1 ¢tkmaya olanak saglayacaktir” (s. 48)).

16 1947 dogumlu, politeknisyen ve maden miihendisi, Harvard mezunu, Christian Stoffaés o donem-
de Paris Institut d’études politiques’te [IEP - Siyaset Calismalan Enstitiisii] sanayi ekonomisi ala-
minda égretimy gorevlisiydi. 1978°den beri Sanayi Bakam André Giraud tarafindan kurulan Tah
min ve Aragtimna Merkezi muduri.

17 C.Stollaes, Fa Grande Menace..., arka kapak: “Yazar Japon ve Alman modellerinin acelec bir ye
Kilde akvtandmue egabmini reddederck, iilkemizin kargilaytgs buvok zorluga karg koymayn sagla
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cagimi anladim. Fakat komik ve ilging olan, bunlarin séylenememesinin
mallim sebeplerini agiklayan su: Kitabin arkasinda bunu okuyoruz, ama ana-
lizin bitiiniini 6zetleyen sonug boliimiinde, yanilmiyorsam son, ya da son-
dan bir 6nceki paragrafta, kitabin geri kalanini 6zetleyen su ciimle mevcut:
“Sonug olarak, soz konusu olan sosyal ekonomi piyasast modeli.” Boylece te-
laffuz edilmis oluyor. Yazar g6yle devam ediyor: Ama “Ren’in diger yakasin-
dakinden [Almanya kastediliyor — ¢.n.] daha devrimci bir cesaretle”.'® Yaza-
ra gore, s6z konusu olan bir yandan etkin ve diinyaya agik bir piyasa ekono-
misi olugturmak, diger yandan da ileri bir sosyal proje gelistirmek.?

Giscard politikasinin,?® ya da Giscard-Barre politikasinin tiimden ana-
lizini yapmak niyetinde degilim. Oncelikle buna yetkin degilim, ayrica ilginizi
¢ekecegini de zannetmiyorum. Sadece bazi 6zelliklerini ele almak istiyorum.
ilk olarak, son yillarda bu modelin ortaya cikigini ve uygulamaya konmasini
hizlandiran ekonomik kosullara deginelim. Sematik bir sekilde ilerleyelim.
1930’larin biiyiik krizinin ardindan tiim hiiktimetler segeneklerinin dogasi,
kararlar ve hedefleri ne olursa olsun, g6z 6niinde bulundurmak zorunda ol-
duklari ekonomik unsurlarin neler oldugunu gayet iyi biliyordu: Tam istih-
dam, fiyatlarda istikrar, ddemeler dengesinin denkligi, gayrisafi yurt ici hasila-
nin (GSMH) viikseltilmesi, gelir ve zenginliklerin yeniden boliigiimii ve sosyal
kaynaklarin temini. Bu liste, Bentham’in kendine has terimiyle hiikiimetin
ekonomik ajandalar: adim verecegi, hangi yoldan olursa olsun ele alinmak zo-
runda olan unsurlar olusturuyor.?! Size bahsettigim Alman neo- ya da ordo-
liberal modeli, bu amaglar dizisinde onceligi fiyatlarin istikrarina ve 6demele-
rin dengesine veriyor, ekonomik biiyiimeyi ve diger biitiin unsurlari bu iki tar-
tismasiz oncelikli hedefin sonucu olarak gériiyor. Ingiltere ve Fransa’da alinan
kararlar ~Fransa’da Front populaire doneminde, ardindan da iggalin ertesin-
de, Ingiltere’deyse Beveridge Plani’nin hazirlandigy ve Isci Partisi’nin 1945°te-

yacak 6zgiin bir sanayi politikasinin temellerini ortaya koyar. S6z konusu olan: Fransiz ekonomi-
sinin gelecegi.”

18 A.g.e.,s. 742-743 (C. Stoffaés tarafindan alu ¢izilmig kelimeler).

19 A.g.e.,s. 743 (bir énceki alintimin hemen ardindan): “Piyasa yasalarinin ekonomik alana gii¢ ver-
mesi isteniyorsa, bununla paralel olarak miisterek alanda yaraticihgmn, hayalgiiciiniin yeniden gii-
cii eline almasi gerekir. Siklikla sdylenenin aksine, diinyaya agik etkili bir piyasa ekonomisi ile var-
lik, gelir ve sans esitsizliklerini azaltmak ve ozellikle sirketler ve kamusal giigleri nazarina giiglerin
yeniden dagilimi igin gok daha hizli ilerleyen bir sosyal proje arasinda uyusmazlik yoktur.”

20 Valéry Giscard d’Estaing: 1962’den 1966°ya kadar de Gaulle, 1969'dan 1974°¢ kadarsa Georges
Pompidou cumhurbagkanliklarinda Ekonomi ve Maliye bakanhg yapt. Mayis 1974’ ten beri
Cumhurbagkan.

21 Bkz. yuk., 10 Ocak 1979 dersi, s, 3.
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ki zaferi siirelerinde—, tam aksine 6ncelikli hedef olarak fiyatlarin istikrarint
degil, tam istihdami; 6demeler dengesini degil, sosyal kaynaklarin teminini be-
lirlemisgti. Dolayisiyla, bu iki hedefe ulagilabilmesi igin ekonomik biiytime, ira-
deci, azmettirilen, gii¢lii ve devamli bir buyiime gerekliydi.

Ingiltere’de [19]55-[19]75 yillar1 arasinda bu hedefler basarisizlikla so-
nuglanirken ya da agikga yetersiz kalirken, neden Fransa’da aymi politikanin
olumlu sonuglar verdigini bir kenara birakalim. De Gaulle déneminde bile
bazi liberal rétuglarla bu giiddimcii hedef ve yontemlerin, tam istihdam ve sos-
yal kaynaklarin dagitimi Gizerine kurulu planlamaci islemlerin siirdiriilmesin-
deki ¢ikig noktasi ve temel sebep buydu. Fransa’daki 5. Kalkinma Plam son
derece en net sekliyle bunu gosteriyor.?? Basitlestirerek soylemek gerekirse,
Fransa’da bu hedeflerin, bu ekonomik-politik 6nceliklerin tamamen tasfiye
edilmesi [19]70-[19]75 yillarina, sona ermekte olan 70’li yillara tekabiil edi-
yor. Timden neoliberal ekonomiye gegis, yani kabaca Alman modelinin geti-
rilip uygulanmasi bu on yillik siiregte oldu. Bunun baglica sebebi, ekonomik
bahanesi ve ani ekonomik tetikleyicisi krizdi. 1973 6ncesinde, kriz 6ncesi iga-
retler 1969’dan itibaren igsizligin diizenli olarak artmasi, 6demeler dengesin-
de agiklarin olugmasi ve enflasyonun yiikselmesiydi. Tiim bu semptomlar,
ekonomistlere gore, Keynes tipi bir krize, yani tilketim yetersizligi krizine de-
gil, yaurimlar diizeninde bir krize isaret ediyordu. Yani krizin yaturim politi-
kalarindaki hatalardan, yeteri kadar akiler bir sekilde programlanmamg ya-
tirim tercihlerinden kaynaklandigi 6ne siirtlilyordu. Bu kriz 6ncesi kosullar

22 5. Plan iizerine (1965-1970), bkz. Rapport sur les options principales du V¢ Plan de développe-
ment économique et social [S. Toplumsal ve ekonomik kalkinma planinin baglica segenekleri uize-
rine rapor}, Paris, La Documentation frangaise, 1964. Bkz. A. Gauron, Histoire économique et so-
ciale de la V¢ République [V. Cumburiyetin toplumsal ve ekonomik tarihi], cilt 1: Le Temps des
modernistes (1958-1969), Paris, La Découverte/Maspero, 1983, s. 85-94: “Le V¢ Plan ou I'impé-
ratif de concentration (V. Plan ya da tekellesme zorunlulugu)”. “5. Plan raporu, planlamayla yon-
lendirilmis piyasa ekonomisinde endiistriyel kalkinmada en biiyiik sorumlulugun sirket yoneticile-
rine ait oldugunu belirtir. Hedefleri ve araglari planlamayla kararlagtinlmig politikanin bagarisi
onlarin inisiyatiflerine baghdir.” Ama, Plan komiseri g6yle ekliyor: “Ekonomiyi, sonuglari hesap-
lanmamig ya da en azindan yumugatilmamg bir birakiniz yapsinlar ilkesine teslim etmek ihtiyath
bir tutum olamaz”. (Rapport sur les options principales du V¢ Plan, s. 72, almu. A. Gauronnun
yorumu, a.g.e., s. 87: “Plan komiseri yeni bir “karma ekonomi” modeli 6nermiyor: Piyasa ve plan
arasindaki tamamlayialik, piyasa kanunlarinin, planin hedefleri ve dolayisiyla yonetim politikasi
nezdindeki kapitalist kararlar iizerindeki aistimliigiinii kabul eder ve diizenler. Ustii kapali bir ge-
kilde bunun devlet miidahaleciliginin derinlemesine bir doniisiimiinti gerektirdigini soyler. [...]",
a.g.e.) Savagin sonundan itibaren geligtirilen daha énceki dort planin ckonomik ve sosyal hedefle
ri uservine, bk, ornegin P. Massé, Le Plan, ou I'Anti-hasard, Paris, Gallimard (“ldées™), 1965, s.
146 051, P Banchet, La Planification frangaise du prepier an siveemee plan, Paris, Le Sewil, S, bas
ki, 140
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mevcutken [19]73te, ashnda enerji fiyatlarimin yiikselisinden ibaret olan ve
petrol krizi adini verdigimiz kriz patlak verdi. Enerji fiyatlarindaki artigin se-
bebi, saticilarin yitksek meblaglar talep eden bir kartele déniigmesi degil, ali-
cilar kartelinin ekonomik ve politik etkisinin azalmasi, petrol ve genel olarak
enerji i¢in bir piyasa fiyatinin olugmasi ya da en azindan enerjinin de piyasa
fiyatlarina katilma egiliminin ortaya ¢ikmasiydi. Bu kosullara baktigimizda
(fazlasiyla genel hatlariyla anlattigim i¢in kusura bakmayin), ekonomik libe-
ralizmin bu kriz 6nciiliine ve enerji fiyatlarinin artiginin krizi hizlandirmasina
tek ¢oziim imkani olarak goériilebilmig oldugunu anliyoruz. Liberalizm, yani
Fransiz ekonomisinin tamamen, hi¢bir kisitlama olmaksizin Avrupa ve diin-
ya ¢apinda ortak pazarin bir pargasi olmasi: Bir 6nceki donemde baz giidiim-
cii yontem ve hedefler yiiziinden gergeklestirilmis hatali yatinmlarin onaril-
masi, tek segenek olarak one ¢ikiyordu. Yatirim hatalarimi giderirken yeni bir
unsur olan enerjinin pahalihginin (bu aslinda enerji igin bir piyasa fiyati olug-
turulmasindan ibaretti) gbz 6niinde bulundurulmasi gerekiyordu. Yatirim
hatalarinin giderilmesi ve Fransiz ekonomisinin yeni enerji fiyatlarina uyum
saglayabilmesi i¢in Fransiz ekonomisinin biitiin olarak piyasaya dahil edilme-
si en makul ¢oziim olarak goriiliiyordu.

Bu noktada, savagtan beri ya da 1920’den itibaren diyelim, Fransa’da
miudahaleci, giidiimeii, korumaci, genel dengelere ve tam istthdama 6nem ve-
ren bir politikayla, dig dilnyaya daha acik, ticarete ve paraya 6nem veren nis-
peten liberal politika arasindaki diizenli ve kimi zaman siiratli gelgitlerin bir
bagka safhasiyla karsi karstya oldugumuzu séyleyebilirsiniz. [19]51-52"de Pi-
nay hiikiimetinde?® ve [19]58°de Rueff reformunda?* gozlenen hareketlilik
de liberalizme dogru kaymayi isaret ediyor. Fakat su an bahsetmekte oldugu-
muz ve genel hatlariyla size anlattigim ekonomik krizin bahanesini olustur-
dugu devinim, daha az giidiimciiliik ve daha fazla liberalizme dogru ilerleyen

23  Antoine Pinay (1891-1994), 1952 yilimin Mart-Aralik aylari arasinda Maliyeden sorumlu olarak
hiikiimet baskanlig1 yapti. Bu kisa donemde, Frank’in sabit kalmasi ve gesitli istikrar tedbirleriyle
toplumsal huzursuzlugun engellenmesi igin bagariyla ¢ahsti.

24 10 Haziran 1958 tarihinde Jacques Rueff, General de Gaulle tarafindan Maliye ve Ekonomi ba-
kanlhgina getirilen Antoine Pinay’e enflasyonla miicadele etmek igin bir not yolluyor. “Ekonomik
ve mali yenilik program igin 6geler” baglikh notta kendi gelistirdigi mali diizen-kuramiyla “Fran-
siz parasinin yeniden canlandirtlmasini” tavsiye ediyor. Bu not, A. Pinay’nin tereddiitlerine rag-
men 1958°de Eyliil-Aralik aylari arasinda J. Rueff bagkanliginda toplanan uzmanlar komitesinin
temellerini atmigtir. Bu komite De Gaulle'iin de destekledigi ve bakanlar kurolunda kabul edilen
cok ciddi bir kemer sikma projesi sunmustur. Bu proje g temel karar i¢erir: “akot ar devalinas-
yon, vergi yirkimliilitklerinin agiclagtinlmas, dig ticaretin serbestbeytirdmen™ (1 Facontme, De
Gadle, Paris, Le Senil, ale, 2, 1988, 4. 672).
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basit bir hareketlenmeden ibaret degil. S6z konusu olan tiim hatlanyla neoli-
beral bir politikanin 6zii. Tim ayrintilarina deginmek istemedigim igin, tek
bir 6zelligini ele almak ve dar anlamiyla ekonomiye, Fransa ekonomisinin di-
rekt ve aniden kiiresel piyasa ekonomisine dahil olmasina dair degil, sosyal
politikaya dair bir ozellikten bahsetmek istiyorum. Mevcut y6énetimde, Gis-
card’in iktidara gelmesi ve yiiriittiigii politikayla olugan yonetimsellikte, sos-
yal politika neye tekabiil ediyordu, hangi yéne dogru ilerliyordu? Iste simdi
buna deginmek istiyorum,

Yeniden kisaca tarihsel bir 6zet yapmak igin sunu séyleyebiliriz: Fran-
sa ve Ingiltere’de Ikinci Diinya Savas’’min ardindan uygulamaya konan, hatta
savas sirasinda planlanmaya baglanan sosyal politika iki sorun ve bir model
tarafindan ikinci plana itildi. Bu sorunlarn ilki tam istihdamn birinci derece-
de ekonomik ve sosyal bir hedef haline gelmesiydi. Zira, 1929 ekonomik kri-
zi tam istihdamin saglanamamsg olmasiyla agiklamyordu. Almanya ve Avru-
pa genelindeki politik sonuglarin tiimii de tam istihdam yoksunluguna bagla-
nmiyordu. Yani ekonomik, sosyal ve dolayisiyla politik sebepler i¢in tam istih-
damin saglanmasi gerekiyordu. Ikincisi, ekonomik biiyiime politikasinin ka-
¢inilmaz kildigx devalilasyonun etkilerinin 6niine gegme meselesiydi. Tam is-
tihdamu siirdiirebilmek icin, tasarruf ve kisisel birikimleri etkisiz kilan deva-
liiasyonun olumsuz etkilerini kisitlamak igin bir sosyal giivenlik politikas ge-
rekli goriildi. Bu iki amaca ulasabilmek i¢in bagvurulan yontem savag mode-
liydi. Yani bireylere, ne baglarina gelenin sebebinin, ne de hangi ekonomik
gruba ait olduklarinin soruldugu bir milli dayanigma modeli. Herhangi bir bi-
reyin muzdarip oldugu zarar, kaza ya da olasi bir riskin onarimu, her haliikar-
da milli dayanigma adina toplumun tamami tarafindan iistlenilmeliydi.

Bu iki amag ve bu model, Fransa ve Ingiltere’deki sosyal politikanin ge-
lirlerin diizenli olarak yeniden boliisiilmesine dayanan toplu titkketim politika-
lar1 oldugunu gosteriyor. Diizenli yeniden béliigiim ve toplu tiiketim, belli
sektorlere ayricalik taniyor ve toplumun tamamim kapsiyordu. Fransa’da do-
gum orammi artirmay1 amaglayan politikalar sebebiyle aile, bu ayricalikh sek-
torlerin baginda geliyordu; ama yine de, genel olarak, bireylerin kars: karsiya
oldugu risklere toplumun bir biitiin olarak kargi koymasi gerektigi gorusgii ha-
kimdi. Bu hedefleri belirleyip bu modeli se¢tiginiz takdirde, dogal olarak kar-
simiza ¢ikan soru su: Sosyal olarak sunulan béylesi bir politika, ayni zaman-
da ekonomik bir politika da degil midir? Bagka bir deyisle, bu politika ister
istemez beraberinde ekonomi iizerinde beklenmedik ve olumsuz etkiler geti-
rip, hem ckonomi diizenini hem de sosyal diizeni raymdan ikarabilir mi?
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Bu soruya verilmis ¢esitli cevaplar meveut. Kimisi evet diyor, tabii ki
bu politikanin ekonomi tizerinde etkileri olacaktir, ama zaten de aranan bu.
Mesela gelirlerin yeniden bolusiimii, gelir ve titketim seviyelerinin esitlenme-
si tam da aranan etkiler. Sosyal politika ancak ekonomik diizen tizerinde, li-
beral politikanin ve tek basina ekonomik mekanizmalarin bagarmasi imkén-
siz olan belirli diizeltmeler ve dengelemeler yiiriittigii takdirde anlam kaza-
nir. Kimisiyse hayir diyor, uygulamaya koymayi diigtindiigiimiiz ya da
1945°ten itibaren®® uygulamaya konmugs sosyal politikanin ekonomi tizerin-
de higbir dogrudan etkisi yoktur. Ya da ekonomi iizerindeki etkisi, ekono-
mik mekanizmalarla o kadar uyumlu ve ayarhdir ki, bunlari bozmasi mim-
kiin degildir.

[lgingtir, Fransa’da sosyal giivenligin kurucusu olmasa da, diizenleyi-
cisi, hazirlayicist olan Laroque,2® 1947 ya da 48’de?” yazdig1 bir metinde sos-
yal giivenligi tam olarak bu sekilde agikliyor. Sosyal giivenlige gegis siirecin-
de soyle diyordu: endigelenmeyin, sosyal giivenligin amaci ekonomik sonug-
lar yaratmak degil ve olsa olsa olumlu etkiler yaratabilir.2® Sosyal giivenligi
soyle tammliyordu: Herkesin “hem kendi, hem de sorumlu oldugu kisilerin

25 Ulusal Direnis Konseyi’nin (Calisma bakam A. Parodi’nin de iiyesi bulundugu CNR) taahhidia
dogrultusunda, Fransiz Cumhuriyeti Gegici Hilkiimeti tarafindan hazirlanan (4 Ekim 1945 tarih-
li yonetmelik), Sosyal giivenligin gorevi “caliganlan, agsagilik hissine yol agan ve siniflar ayriminin
derin ve gercek temellerini olugturan yarimin belirsizliginden kurtarmakur”. 1946 Mayis’ina kadar
bu yénetmeligi bir dizi yasa takip etti. Fransiz sosyal giivenlik planinin olusumu uizerine, bkz. H.C.
Galant, Histoire politique de la sécurité sociale: 1945-1952 [Sosyal giivenligin siyasal taribi: 1945-
1952), 6nsoz: P. Laroque, Paris, Hachette, 1974 (yeniden basim: Paris, A. Colin, “Cahiers de la
Fondation nationale des sciences politiques, 76, 1955); N. Kerschen, “L’influence du rapport Be-
veridge sur le plan frangais de sécurité sociale de 1945 [Beveridge raporunun 1945 Fransiz sos-
yal giivenlik plani iizerinde etkisi], alintilanmig makale [yuk. s. 119, not 38]. CNR’n sosyal prog-
ram iizerine, bkz. yuk. s. 89, not 15.

26 Pierre Laroque (1907-1997): hukukgu, is hukuku uzmani, devlet misaviri, Calisgma bakanhginda
sosyal sigortalar genel miidiirii. Eylill 1944°te A. Parodi tarafindan sosyal giivenlik planinin gelis-
tirilmesi igin gorevlendirildi, 1973’ten 1989°a kadar Sosyal Givenlik Tarihi Komitesi’ni yonetti.
Bkz. Revue francaise des affaires soctales, 6zel sayr: Quarante ans de Sécurité sociale, Temmuz-Ey-
liil 1985. 1964’ten 1980’¢ kadar Conseil d’Etat’nin sosyal biirosunu yonetti.

27 P. Laroque, “La sécurité sociale dans ’économie frangaise” [Fransiz Ekonomisinde Sosyal Giiven-
lik] (6 Kasim 1948 Cumartesi giinii “Echos” kuliibiinde gergeklestirilmis konferans), Paris, Fédé-
ration nationale des organismes de sécurité sociale, s. 3-22.

28 A.g.e. s. 15-16: “Sik sik harcamalardan soz edilir ama sosyal giivenligin ekonomiye getirisinden
bahsedilmez. Halbuki bu getiri azztmsanamaz. Her sanayici teghizatumin bakimi igin zorunlu mali-
yeti hasilatindan kesmeyi normal kargilar ve gerekli goriir. Sosyal giivenlikse qok geniy bir 6lgide,
iilkenin begeri sermayesinin idamesini saglar. [...| ekonomimizin iggiicine thtyac var ve bu ihei-
yag giderck artacakur. [...] Sosyal giivenligin Gistlenmesi gercken temel gorovlenden ban budar:
Fransiz. ckonomisine insan saglamak. Soysal guvenbik, iggiicunun geliytidimeside ve harumasmn
da en temed taktordo: bu agidan ulke chononust o yadsomamaz b conn candie
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gecim ihtiyaglarini her kosulda kargilayabilmesini saglayan”?? bir teknikten
ibarettir.

Peki, kendi ge¢imini ve sorumlu oldugu kisilerin ge¢imini kargilaya-
bilmek ne demek? Bu, sosyal giderlerin [sosyal giivenlik primlerinin — yay.
haz.n.] dogrudan maas izerinden toplandigi bir mekanizma kurulmasi anla-
muna geliyordu. Bagka bir deyisle, hakiki maasa, zimni bir maas ekleniyor-
du, fakat bu tam olarak bir ekleme sayilmiyordu, zira toplam maagin bir kis-
mi1 tam anlamiyla maasg, diger kismiysa sosyal 6denek olarak kabul ediliyor-
du. Yani sosyal masraflari sadece maaglar, maaglarin toplam: karsiliyordu.
Maag kazanmayanlardan maas sahiplerini desteklemeleri istenmiyordu; La-
roque’a gore, “cocuklari ve ailelerinin iyiligi i¢in”, kendi iyilikleri i¢in “ma-
asgh ¢aliganlara dayatilan bir dayanisma bigimiydi”.3° Dolayisiyla, bu sosyal
giivenligin ekonomiyi sikintiya sokacagini, agirlagtiracagim, maliyetini arti-
racagim soyleyemeyiz. Sosyal giivenlik bir anlamda dagitilan maaglardan
ibaret oldugu i¢in ekonomiyi hantallagtirmis olmaz. Dahasi, maaslarin yiik-
seltilmesini gerektirmez ve bu sayede sosyal ¢atismalari ve maasa yonelik ta-
lepleri kisitlayarak ekonominin masraflarini hafifletmis olur. Laroque 1947-
48 yillarinda bizzat kendisinin uygulamaya koydugu sosyal givenlik hak-
kinda iste bunlar séyliiyordu.3!

30 yil sonra, 1976’da, Revue francaise des affaires sociales’da [Fransiz
Sosyal Faaliyetler Dergisi — ¢.n.], ENA [Ecole nationale d’administration,
Ulusal idare Okulu - ¢.n.] 6grencileri tarafindan hazirlanmus, otuz yillik sos-
yal giivenlik politikasinin bilangosunu ¢ikaran oldukga ilging bir rapor yayin-
land1.32 Bu raporda ENA &grencileri su gozlemleri paylasiyor. Birincisi, sos-

29 A.ge.,s. 6: “Sosyal giivenlik, ber kosulda ve herkesin, hem kendisinin, hem de sorumlulugu altin-
daki kigilerin gegimini diizgtin kosullarda saglayabileceginin garantisi olarak kargimiza gikiyor.”
Bu ilke P. Laroque tarafindan 1946’da ileri siiriildii. (“Le plan frangais de sécurité sociale” [Fran-
siz sosyal giivenlik plani), Revue frangaise du travail, 1, 1946, s. 9). Laroque 1948’de aym ifade-
leri tekrar ediyor (“De I’assurance sociale a la sécurité sociale: 'expérience frangaise” [Sosyal si-
gortadan sosyal giivenlige: Fransiz deneyimi|”, Revue internationale du travail, 56 (6), 1948, s.
621). Bkz. N. Kerschen, “L’influence du rapport Beveridge...”, s. 577.

30 P. Laroque, “La sécurité sociale dans Péconomie frangaise”, alinulanmig konferans, s. 17: “[...]
sosyal harcamalarin artigi timiiyle ucretlerden kesildi, ve [...] ekonominin gelir maliyetini asla
kendisi artirmig olmadi. Esasinda, sosyal giivenlik maagli galisanlarin gelirlerinin bir pargasini ye-
niden dagitmakla yetinir. [...] Cocuklarin ve yaglilarin yaran igin, ¢alisanlarin tiimiine dayatilnng
bir dayanmisma soz konusudur.”

31 A.g.e. “Daha ileriye giderek sosyal giivenligin, ciddi ve zorunlu maag artglarmm 6niintt keserek
ulke ckonomisi masraflanin hafiflemesini sagladigini da geliskisiz bir yekilde ileri siirebiliriz.”

32 Revue frungane des affaires sociales, dzel sayi: Perspectives de la securite socale, Temmuz, Eylul
1976, NA [Foole nationale d admimiseration - Ulusal Yonetnm Okulu] opaencders (GUERNICA
donemn cochindban takap etaklent semmerler kapsammda kalense abian capen L dan olugnyor. 1y
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yal giivenligin ekonomi iizerinde kayda deger etkileri mevcut ve bu etkiler
vergi matrahinin belirlenme geklinden kaynaklaniyor. Bu etki emek maliyeti-
ne tesir ediyor. Sosyal giivenlik yiiziinden emek maliyeti yiikseliyor. Emek
maliyetinin yitksek olmasimn ise istihdam tizerindeki kisitlayici etkisi dogru-
dan igsizligin artigina sebep oluyor.3® Uluslararasi rekabet alaninda da etki-
ler goriiliiyor. Sosyal giivenlik mekanizmalart arasindaki farkliliklar, calisan-
lara daha butunliklii bir sosyal giivenlik sunan ulkelerin aleyhinde rekabeti
bozar, yani bu noktada da igsizligin hizlandirilmas: ilkesiyle kargi kargiya-
y1z.34 Son olarak, emek maliyetinin yiikselmesi, sanayinin bir noktada yo-
gunlagmasina, tekellerin ve ¢okuluslu sirketlerin gelismesine yol agar. Kisaca-
s1, bu raporu hazirlayanlara gore, giivenlik politikasinin ekonomi tizerinde
apacik etkileri var.

Ikincisi, emek maliyetinin yiikselmesine dayali bu ekonomik sonuglar
igsizligi artirmakla kalmiyor, sosyal givenlik vergilerine getirilen azami sinir
sebebiyle, bu vergiler arasindaki oran farkliliklari sebebiyle gelir dagilim tize-
rinde de etkili oluyor.?® Bu konu iizerinde gerceklestirilmis cesitli arastirma-
lara dayanarak [esit maasa dayali yeniden boliisimiin] genglerden yaslilara,
bekarlardan aile sorumlulugu ustlenen kisilere, saglikh kigilerden hastalara
gitmek yerine, bu vergi simri yiiziinden ortaya gikan hakiki gelir ¢esitliliginin,
en yoksullarin sirtindan en varliklilara yaradigini gosteriyorlar. Yani, otuz yil
boyunca uygulanmis sosyal givenlik politikasinin tamamen ekonomik so-
nuglar dogurdugunu séylityorlar. Halbuki, “Sosyal giivenligin amaci ekono-

e

seminerlerin her biri ““iglevsel’ bir ¢6ziim bulmak amaciyla yénetim sorunlarinin dair ¢ok disiplin-
li incelemesi” olarak 6ngérilmistii. (G. Dupuis, a.g.e., s. V). M. Foucault bu paragrafta bu ra-
porlarin ilkine (“Le financement du régime général de sécurité sociale”) dayaniyor, kaleme alan-
lar: P. Begault, A. Bodon, B. Bonnet, J.-C. Bugeat, G. Chabost, D. Demangel, J.-M. Grabarsky, P.
Masseron, B. Pommies, D. Postel-Vinay, E. Rigal ve C. Vallet (s. 5-66).

33 M. Foucault, yukarida alintilanmig raporun birinci béliimiiniin (“Reformun gerekliligi ve ilkele-
ri”) ikinci kisminda (“Ekonomik faaliyetler agisindan genel rejimin giincel finansman sekli notr
degildir”) gelismig analizi tiim teknik ozelliklerinden yoksun birakarak ozetler, s. 21-27. Paragraf
2.3 (“Vergilerin istihdama etkisi”) soyle sona eriyor: “Maaglar tabani ve vergi tavamnin kisa va-
dede istihdama olumsuz etki ettigi goraliyor.”

34 A.g.e. paragraf 2.4, s. 24-27: “Vergilerin uluslararasi rekabete etkisi”. Rapor, her ne kadar “sos-
yal harcamalarin farkh sistemlerle finansmaninin uluslararasi rekabette yol agig dengesizliklerin
Fransiz endiistrisinin rekabet kapasitesini tehlikeye atabileceginin® altini gizse de (s. 26), soyle ek-
liyor: “bu dengesizlikler iki unsurla [sosyal harcamalarin ve maag seviyelerinin Fransa’da diigiik
olmas] fazlasiyla telafi edilir. Paragraf goyle bitiyor: “Sonug olarak, Fransiz girkctlerinin rekabet
giicii sosyal vergiler yiiziinden zayiflayacaga benzemiyor; ve sosyal giivenligin mevent tinansmani-
nin uluslararasi rekabetteki tarafsizhga verdigi zarar, bizatihi bu sistemm refonmunn gerektirme
yeeek derecede telafi ediliyor.”

35 A, paragrat 3, 5. 28 34: “Genel repmm fiinansinan yekh, tokle karegonde b Galianlan arasim
da ucret eynschklerm atmyor ™
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mik degildir ve olmamalidir. Finansmani piyasa kanununu bozarak, ekono-
mik politika unsuruna doniigmemelidir. Sosyal giivenlik ekonomik olarak ta-
rafsiz kalmalidir.”3¢ Burada, neredeyse kelimesi kelimesine, size gecen ders-
te (ya da on beg giin énce, hatirlamiyorum), Alman ordoliberallerin sosyal
politikaya bakigini anlatirken soylediklerimi goriiyoruz.3”

Sosyal politikanin ekonomik etkilerinin tamamen etkisiz hale getiril-
mesi fikrinin, Fransa’da neoliberal modelin gelistirilme siirecinin en baginda,
1972’de o zamanki Maliye Bakan Giscard d’Estaing tarafindan ifade edildi-
gini goriiyoruz.® 1972 tarihli bir sunumda (Stoléru’nun diizenledigi bir
kolokyumda)3? s6yle diyor: Modern devletin ekonomik islevi nedir? Birinci-
si, gelirlerin nispeten yeniden boliistiiriilmesi; ikincisi, miigterek miilklerin te-
min edilmesi araciligiyla sosyal yardim; iigiinciisii, ekonomik iglemlerin dii-
zenlenerek ekonomik buytimenin ve tam istihdamin saglanmas1.%°

Burada gérdiigiimiiz, o dénemde Fransa’nin heniiz elestirilmeye bas-
lamamug geleneksel ekonomik politikasi. Fakat d’Estaing’in elegtiriye agtign
sey devletin ii¢ ekonomik iglevi arasindaki baglantr: béliistiirme, sosyal yar-
dim ve diizenleme. Fransa biitgesinin, ayn1 paranin otoyol insasina olabilece-
gi gibi herhangi bir sosyal yardima da aktarilabilecek sekilde tasarlanms ol-
dugunu agikliyor.*! Ve bunun kabul edilemez oldugunu ekliyor. Saglkl: is-
leyen bir politika i¢in, “ekonomik biiytimenin ihtiyaglarinin karsilanmasiy-
la, sosyal dayanigma ve adaletin saglanmasimin birbirinden tamamen ayri

36 A.g.e.,s. 21: “Genel rejimin finansmam i¢in toplanan vergi gayrisafi yurt igi hasilanin %12’sini
gegmis ve tek bagina ciddi ekonomik sonuglar dogurmugtur. Oysa sosyal giivenligin amaci ekono-
mik degildir ve finansman yéntemleri piyasa kurallarimi bozarak bir ekonomik politika 6gesine
doniigmemelidir. Sosyal giivenlik bu agidan tarafsiz kalmahdir.”

37 Bkz. yuk. 14 Ocak 1979 dersi.

38 Bkz. yuk. not 20.

39 Economie et Société humaine. Rencontres internationales du ministére de PEconomie et des Fi-
nances [Ekonomi ve Insan toplumu. Ekonomi ve Maliye bakanliginin uluslararasi goriigmeleri)
(Paris, 20-22 Haziran 1972), 6ns6z: V. Giscard d’Estaing, sunum: L. Stoléru, Paris, Denoél, 1972.
Lionel Stoléru (dogum: 1937) Valéry Giscard d’Estaing kabinesinde teknik danismandi. M. Fou-
cault kendisiyle bir¢ok kez goriisme firsati buldu.

40 A.g.e.,s. 445: “[...] Devletin ekonomistler tarafindan uzun zaman énce ii¢ kategoriye ayrilmig ge-
sitli iglevleri:

(1) Yeniden boliigtirme iglevi: Devlet zenginlerden alip fakirlere aktarir;

(2) Odenek islevi: Devlet miisterek mal ve hizmetler iiretir: egitim, saglik, otoyollar;

(3) Diizenleme islevi: Devlet kosullara dayah politikasiyla tam istihdami ve ekonomik biiyii-
meyi destekler, diizenler.”

41 A.g.e. (onceki abnunmin devami): “Bu i iglev entelektiicl agidan ayn da olsa, pratikee farkh degil-
ler: aym vesp fark gizetmeksizin otoyollan ve sosyal giivenligan binge agigam finanse eder; aym
harcanus hem SNLCLE [Eransiz Demiryollaer - ¢oncfaglacinantinmaya hem de trenle seyahat eden
kalababik wilelere desteklemeye yarar,”
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742 gerektigini soylityor. Bagka bir deyisle, birbiriyle hicbir gegir-

tutulmasi
genligi bulunmayan iki sistem gerekli. Her biri kendi ayri vergi tiiriine sahip
olmali: ekonomik vergi ve sosyal vergi.3 Bu ilkeye gore, ekonominin kendi-
ne has kurallara, sosyal sistemin de kendine has hedeflere sahip olmasi ge-
rektigi, ama ikisinin ekonomik iglemlerin sosyal mekanizmalar tarafindan
aksamayaca@ sekilde ayristinilmasi, sosyal mekanizmanin ekonomik islem-
lere asla miidahalede bulunmayacak sekilde kisitlanmasi, kendi alanina ge-
kilmesi ana fikrini gériyoruz.

O halde su sorunla kargilagiyoruz: Ekonomik ve sosyal alanlar bu dog-
rultuda nasil ayn tutulabilir? Bu ayrigtirma nasil gerceklestirilebilir? Bu nokta-
da yeniden Giscard’in metnine baktigimizda, ne demek istedigini agik¢a gorii-
yoruz. Alman ordoliberalizminde, Amerikan neoliberalizminde ve Fransiz li-
beralizminde ortak bir ilkeye gonderme yapiyor. Buna gore, ekonomi esasen
bir oyundur. Partnerlerin oynadigi, tim toplumu kapsamasi gereken ve devle-
tin kurallarim belirleyip bu kurallara uyulmasim sagladigi ekonomik bir oyun.
Nedir bu kurallar? Ekonomik oyunun en hareketli olmasim saglamahdirlar,
bu sayede miimkiin olan en fazla kisiye fayda edebilsin. Buna eklenecek tek za-
ruri kural ise ~ve tam bu noktada ekonomik ve sosyal alanlarin ig ige gegmek-
sizin yakinlastiklarini gorityoruz—, herhangi bir oyuncunun her geyi kaybedip
oyunu siirdiiremez hale gelmesinin imkénsiz kihlnmasi. Bir anlamda oyuncuyu
hayatta tutan bir kosul s6z konusu. Oyunun kendisini aksatmadan, oyuncu-
lardan birinin tamamen oyunu terk etmesini engelleyen kisitlayici bir hitkiim.
Bir tiir tersten toplumsal s6zlesme: Toplumsal s6zlesmede toplumun iyeleri
bunu arzulayan, sanal olarak ya da fiilen kabul edenlerdir. Bu durum kendile-
ri vazgegene kadar da boyledir. Ekonomik oyunda ise, kimse ilk bagta oyunun
bir pargasi olmay1 kabul etmemis oldugundan dolayi, kimsenin agik¢a bir par-
cast olmay1 kabul etmemis oldugu bu oyundan ihra¢ edilmemesini saglamak,
topluma ve devletin dayattigi oyun kurallarina disiiyor.

Ekonominin bir oyun olmasi, devletin temin ettigi kurallara sahip ol-
mas1 ve ekonomik ve sosyal alanlanin arasindaki tek temasin kimsenin oyun-
dan ihrac edilmemesini 6ngéren koruma kogulu olmasi, Giscard’in [19]72 ta-
rihli metninde iistii kapali, ama gayet net bir sekilde ifade ettigi fikir: “Piyasa

42 A.g.e. (6nceki alntinin devami): “Bu tarzlarin karigini sosyal adalete uygun mu acaba diye diigi-
nilyorum ve bu noktada kigisel bir gériigimi sizinle paylagmak istiyorum: Fkonomik biiytimenin
ihtiyaglarina tekabiil eden faktorlerle dayanigma ve sosyal adalet kaypist puden takiorleri birbirin-
den ayirmak gerckli degil midir?”

43 A.g.e. (onceki alinomn devami): “Her yurttagin vergising ik ays sekalde odedyn by sistem dugu

nulebilie vz ckonomik verpr ve sosyal vergie™
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ekonomisinin belirleyici 6zelligi, ademi merkezi kararlari miimkiin kilan
oyun kurallarinin varlig ve bu kurallarin herkes i¢in aym olmasidir.”** Ure-
tim rekabeti ve bireyin korunmasi kurallar1 arasinda “ozel bir oyun” kurul-
mals ki, kimse her seyi kaybetme riskine girmesin.*> “Ozel bir oyun”, diyor,
ama “6zel bir kural” demek kugkusuz daha dogru olur. Kimsenin ihrag edil-
memesini dngoren kuralin gerekliligi; sosyal kuralin, sosyal diizenin ve genel
anlamiyla sosyal giivenligin esas amacinin bireyleri bu ihragtan korumak ol-
masi; onun disinda ekonomik oyunun kendi bagina devam etmesi; bu fikre en
azindan genel hatlariyla uyuldugunu bir dizi uygulamada gériiyoruz.*

Vakit darligindan ve sizi bununla sikmak istemedigimden, bunun ne an-
lama geldigini gostermek igin kriz ve krizin sertligi yiiziinden asla tam olarak
sonlandirilamamig ve anlaml bir biitin olusturamamis belli uygulamalardan
degil, 1974’ten beri bir¢ok kez giindeme gelen negatif gelir vergisinden bahset-
mek istiyorum. Giscard [19]72 tarihli metninde, kimsenin her seyini kaybetme-
mesinin saglanmasi gerektigini séylerken, negatif vergi fikri zaten aklindayd.
Negatif gelir vergisi Fransiz neoliberalizminden degil, Amerikan neoliberaliz-
minden (bir dahaki derste buna deginecegim) gelen bir fikir. Giscard’in gevre-
sindeki Stoléru*® ve Stoffaés (az 6nce kendisinden bahsetmistim) gibi kisiler ta-
rafindan benimsendi. 1974 ya da 19754 yilindaki 7. Plan’in hazirlik ¢aligma-
larinda negatif vergi iizerine yazilmg bir Stoffaés raporu mevcut.*

44 A.g.e.,s. 439: “Piyasa ekonomisini belirleyen, 6zellikle:

- adem-i merkezi kararlarin alinmasimna olanak saglayan oyun kurallarinin varhgy,

~ bu kurahin herkes igin aym olmasi.”

45 A.g.e.,s. 444: “[...] Daha senelerce iiretim mekanizmasiyla bireyleri koruma mekanizmalari ara-
sinda bir ¢atigma yasanacak: bu, iki mekanizma arasinda sadece devletin hakemlik yapabilecegi,
ve hi¢bir oyuncunun, higbir aktériin kaybetme riskini géze alamayacagi bu oyunun kurallarini be-
lirflemek adina devletin, gittikge siklikla biirokratik olmayan miidahalelerde bulunmas: gerekecegi
anlamina geliyor.”

(*) M. Foucault burada metnin 20 ve 21. sayfalarin: athyor.

“Bu ayrigmanin ve koruma hitkiimlii ekonomik oyunun iki kapsami var: 1. Salt ekonomik
kapsam: Bireylerin korunmasini umursamadan piyasa diizeninin harekete gegirilmesi. Ekonomik
politikaya istihdamin saglanmasi [ve] tilketim giiciiniin artirilmasi amaglan bigilmez [...]. 2. ikin-
ci nokta iki farkl girisimi kapsiyor: a. ‘Begeri sermayenin’ yeniden diizenlenmesi [...], b. Negatif
vergi (Chicago).”

46 1969°dan 1974’¢ kadar Ekonomi ve Maliye bakanhginda teknik miisavirlik yaptiktan sonra (bkz.
yuk, not 39), Lionel Stoléru, 1974-1976 arasinda Elysée’de [Cumhurbaskanhg saray: - ¢.n.| cko-
nomi damgmam olarak ¢aligti. 1978’den beri Caligma ve Katilim bakanhginda devlet bakanhg
(Kol emegi ve Gog) yapmustir.

47 7. plan 19761980 yillarina denk gelmektedir.

48 (. Stollaes, *Rapport du groupe d’étude de Pinmpot negatd ™ [Negatit vergi aragtinma grabua rapo
vl Pans 1974 210 De Pimpot negatif sur e cevenn™ [Gelu wzenmde negatid verg|, Contrepomt,

L 0 Siolern, *Cont et ethicadite de Pimpot negant™ [Nepant veggiim ouiyets ve laydasl,
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Nedir negatif vergi? Son derece basit bir gekilde 6zetlemek gerekirse,
negatif verginin arkasinda yatan fikir su: Sosyal bir hizmetin, ekonomiyi boz-
madan, salt sosyal alanda etkili olabilmek igin, asla mugterek tiikketim bigimi-
ne sahip olmamasi gerekir. Zira, negatif verginin savunucularina gore, miig-
terek tiiketimden en ¢ok faydalananlar, onun finansmanina en az katilan ke-
sim olan en zenginler. Dolayistyla, ekonomi tizerinde olumsuz etki dogurma-
yacak, etkili bir sosyal koruma igin bu genel ve biiyiik 6l¢iide kategorilere ay-
rilmig finansmanlarin yerine, nakit olarak ve sadece gerek gegici, gerekse da-
imi olarak gergekten belli bir esigin altinda kalanlarin istifade edebilecegi bir
yardim sistemi olugturmak gereklidir. Kabaca, en zengin kisilere miisterek
saghk hizmetinden faydalanma imkam sunmanin bir anlami olmaz, ¢iinkii bu
kigiler zaten kendi saghklariyla rahat¢a ilgilenebilecek konumdadir. Fakat
toplumun iginde gerek yashilar ve engelliler gibi daimi bigimde, gerekse igsiz-
ler gibi gegici bi¢cimde, toplumun makul olarak algiladig: asgarf titketim esigi-
nin alonda kalan kigilerden olusan bir grup da var. Sosyal politikanin sagla-
dig1 yardimlarin bu kisilere ve sadece bu kisilere sunulmasi gerekir. Belli bir
gelir diizeyinin altinda kalanlara esige ulagsmalarini saglayacak, tamamlayic
bir destek. En 6nemlisi de, bunun i¢in toplumun tamaminin tiim iiyelerine
saglik ve egitim gibi hizmetler saglama yikiimliliiginiin bir kenara birakil-
masi ve zenginlerle yoksullar arasinda, muhta¢ durumundakiler ve digerleri
arasinda dengesizligin kurulmasi.

Negatif vergi projesi, ¢zellikle de bunun Fransa’daki bi¢imleri burada
anlatagim derecede radikal, ya da sandiginiz kadar basit degil. Stoléru ve
Stoffaés tarafindan dugiiniilen, yetersiz bir gelire sahip kisilere destek amach
negatif vergi sistemi son derece sofistike bir sistem. Zira, bu sistemin kimile-
rinin yardimlar sayesinde ig aramalarina ve ekonomik oyuna tekrar katilma-
larina gerek birakmayan bir gekilde yagamalarini saglamamasi lazim. Dolayi-
siyla, negatif vergi, gesitli diizenlemeler ve agamalar sayesinde bireyin belli bir
tiiketim seviyesine ulagmasini saglar, ama ayni zamanda onu gerek heves, ge-

Revue économique, Ekim 1974; Vaincre la pauvreté dans les pays riches [ Zengin iilkelerde yoksul-
lugu yenmek), Paris, Flammarion (“Champs”), 1977, 2. béliim, s. 117-209: “L’impét negatif,
simple reméde ou panacée?” [Negatif vergi, basit bir ¢are mi yoksa her derde deva mi?]. Bu ko-
nuyla ilgili, bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme {Yarin kapitalizm), a.g.e. |yuk. s. 144, not 23|,
s. 280-283: “Gelir iizerinde negatif vergi teorisi basittir: yilhik gelirler iizerinden aile genigligi (tek

kisi ya da gocuklu aile) oranina gore bir yoksulluk sinirs belirlenir ve gelirt bu sumrin aleinda kalan
ailelere bu farki kapatacak bir para yardimi yapihir. Bagka bir deyigle, toplins tarafindan teminat
altina alimmug asgari gelir sistemiidir.”™ (s. 280 not. 1). Negatif vergs 2000 01 villasunda, Lionel Jos
pin hitkiimet donennnde, sol cenahta yeniden tartgma konusu oldu 8k mesela D, Cohen,

“lmpot neganb: le mot et Ly chose™ [Negatd verpge: kelime ve eyl e Aloande, o yuluag 2001,
| ¥ 9
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rek hiisranla daima calismaya tegvik ederek, her kosulda calismayi devlet yar-
dimi almaya yeglemesini saglar.%®

Isterseniz, her ne kadar 6nemli olsalar da, tiim bu detaylan bir kenara
birakalim. Belli noktalara dikkatinizi gekmek istiyorum. Birincisi, negatif vergi
fikrinin hafifletmek istedigi sey nedir? Yoksullugun etkileri, ama sadece etkile-
ri. Higbir durumda yoksullugun herhangi bir sebebinin tizerinde oynanmasi
s6z konusu degildir. Negatif vergi yoksullugun kokenine degil, sonuglarina da-
ir igler. Stoléru bununla ilgili séyle yaziyor: “Kimilerine gore, sosyal yardimin
hedefinde yoksullugun sebepleri olmali”; dolayisiyla, kapsamasi gereken un-
surlar hastalik, kaza, ¢caligmay1 imkansiz kilan etkenter, is bulmanin imkansiz-
lig1 gibi alanlar olmalidir. Yani, bu daha geleneksel bakiga gore, birine neden
yardima muhtag oldugunu arastirmadan ve bunun sebeplerini ortadan kaldir-
maya ¢alisgmadan destek olunamaz. “Digerlerine goreyse”, bu digerleri negatit
vergi taraftarlari, “sosyal yardimin hedefinde sadece yoksullugun sonuclar: bu-
lunmalidir. Her insanin temel ihtiyaglari vardir ve bunlari kendi kargilayama-
diginda ona yardim etmek topluma diiser”.%° Bu durumda Bat1 yonetimselligi-
nin uzun zamandir olugturmaya ¢alistirdigi meshur iyi yoksullar - kotii yoksul
lar ayrimmin, ¢caligmak istemeyenler ve ¢aligma imkani olmayanlar arasmdaki
bir ayrimim 6nemi kalmiyor. Kimin neden sosyal oyun seviyesinin altina diigtu
gu umurumuzda degil ve olmamali da; ister uyusturucu miiptelasi olsun, tster
issiz olmay1 yeglesin, hig farketmez. Tek sorun, sebebi ne olursa olsun, cyipn
altinda mu, yoksa iistiinde mi oldugu. Tek onemli olan, s6z konusu kiginin hel
li bir seviyenin altina diigmiis olmasi ve daha uzaga bakmadan, tiim idari, po
lisiye, biirokratik aragtirma ve sorgulamalara gerek kalmadan, ona yardim
ederek bu seviyenin yeniden ustiine ¢ikmasint saglamak ve bu sayede onda se
viyenin ustiinde kalma arzusunu dogurmak. Eger kendisi bunu istemiyorsa
mithim degil, yardim almaya devam eder. Yuzyillardir Batr’da yiiriitiilen sosyal
yardim politikalarindan farkli olarak en énemli noktalardan biri bu.

49 Bkz. L. Stoléru, Vaincre la pauvreté..., s. 138-146: “Les incitations au travail: comment déconra
ger oisiveté?”. [Calismaya tegvik: aylakligi nasil yildirmali?] ve s. 206: “Tiim idari eklemelerin
sinda negatif vergi sistemi, vergi diizeyi araciligiyla insanlari aylakliktan caydirmayr hedefler. Tey-
vik, herkesin her zaman kazanglarinin ve yardimlarinin toplami olan nihai gelirini artirmak i¢m
caligmak ve daha ¢ok ¢aligmak istemesi iizerine kuruludur. Bu tegvik, kazang arttikga yardunin gnt
tikge daha yavag azalmasi sebebiyle daha da giigliidiir. Yani vergi diizeyi daha diigiiktiir.”

50 L. Stoléru, w.g.e. s, 242; aynica bkz. s. 205-206: “Negatif vergi [...] yardim yapmadan énce neden

yohsulluk oldugunu anlamak isteyen toplumsal anlayiga tamamen terstir. |...] Negatif vergiyn ka
bl comek, hatamn kimden kaynaklandigim aragnrmadan yoksul kigilere yardim etine zorunlol
o twzenne kanulimng, yani koken veya sebep degl, dormmuan kendini weerine kuralinug eviensel by

yoksullub aslayiyin kabul cimek demekoe,”
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Ikincisi, negatif vergi, gérdiigiiniiz gibi, sosyal politika kapsaminda ge-
lirlerin genel olarak yeniden béliigiiimesini, sosyalist politikaya kayigi tamamen

%

engelleyen bir yontem. Sosyalist politikay, “goreli”* yoksulluk politikasi, yani
gelirler arasindaki farkin kapatilmasi olarak kabul edersek, sosyalist politikayi
en zenginler ve en yoksullar arasindaki farktan kaynaklanan goreli yoksulluk
etkilerinin hafifletilmesi olarak kabul edersek, negatif verginin kastettigi politi-
kanin, sosyalist politikanin tamamen ziddi oldugunu gayet net bir bi¢cimde go-
ritriiz. Boylesi bir politikada goreli yoksulluk hicbir sekilde kapsama alamina
girmez. Tek esas olan “mutlak”** yoksulluktur, yani bireylerin yeterli tilketim
yapabilmelerini miimkiin kilan makul gelir diizeyinin altinda olmalar1.3!
Mutlak yoksulluktan tabii ki tiim insanlik i¢in gegerli olan bir seviye an-
lagilmamali. Mutlak yoksulluk her toplum igin gorecelidir. Bazi toplumlarda
mutlak yoksulluk sinir1 daha yiiksek, bazi daha fakir toplumlardaysa ¢ok da-
ha algak olabilir. Yani goreli bir mutlak yoksulluktan bahsediyoruz. Ikincisi,
gordiigiiniiz gibi, 6zellikle Ikinci Diinya Savag’min ardindan tiim sosyal politi-
kalarin, hatta daha dogrusu 19. ylizyilin sonundan itibaren tiim sosyalizme ya-
kin refah politikalarinin ortadan kaldirmaya ugragtigi yoksul ve yoksulluk ka-
tegorileri yeniden 6n plana ¢ikariimig oluyor. Almanya’da devlet sosyalizmi
politikasi, Pigou’nun®? planladigi refah politikasi, New Deal politikasi, Ikinci
Diinya Savagi sonrasi Fransiz veya Ingiliz tipi sosyal politika: Bunlarin tiimii
yoksul kategorisini tanimak istemeyen, niifus i¢inde yoksullar ve digerleri ara-
sinda bir kutuplagsma olmasim engelleyen ekonomik miidahaleleri savunan po-
litikalardi. Daima goreli yoksulluk, gelirlerin yeniden boligtilmesi, en zenginler
ve en yoksullar arasindaki fark kavramlari tizerine kurulu politikalardi. Bura-
daysa kargilagtigimiz yine goreli, ama toplum icinde mutlak bir seviye belitle-
yen, yoksullari digerlerinden, muhtaglari digerlerinden ayiran bir politika.
Negatif verginin t¢iincii 6zelligi su: Genel bir koruma saghyor, fakat
bu agagidan gelen bir koruma. Yani, toplumun geri kalaninda ekonomik oyu-
nun mekanizmalari, rekabet mekanizmalar, girket mekanizmalari iglemeye
devam edecek. Esigin iizerindeki herkes kendisi ya da ailesi i¢in bir tiir sirket

(*) Metinde nrnak iginde (s. 25).

(**) Metinde turnak iginde (s. 25).

51 Bkz. a.g.e.,s.23-24: “ilk durumda [yani mutlak yoksulluk], “asgari yasamsal” sinirdan, gegim si-
nirindan, standart biitgeden, temel ihtiyaglardan bahsedecegiz. |...]. Ikinci durumda [yani géreceli
yoksulluk), en yoksullarla en zenginler arasindaki farktan, gelir yelpazesinin agilimundan, maaglar
biyerarsisinden, migterek mal ve hizmetlere ulagimdaki esitsizliklerden bahsedecek, pelie dagilion
esitsizliginin katsayisimi dlgecegiz.” Ayrica bkz. s. 241-242; 292: “Mutlak yoksullukly gireceli
yoksulluk arasmdaki simir, kapitalizmle sosyalizm arasindaki siedie,”

52 Bkz. yuk., It Subat 1979 devsi, s, 109, not. 45,
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olacak. Esigin iizerinde sirket ve rekabet sirketi sistemiyle bigcimlendirilmis bir
toplum mumkiin olacak. Buna ek olarak, sadece belli bir seviyenin altinda
risklerin ortadan kaldirilmasimi saglayan bir givenlik katmam bulunacak.
Yani, ekonomik katman igerisinde, bazi aksilikler sebebiyle seviyenin altina
distiiginde yardim saglanan, ama buna karsilik ekonomik durum gerektirdi-
ginde ya da buna imkan sagladiginda kullanilan ve kullanilabilir olan daima
hareket halinde bir niifus olacak. Niifus, esigin altinda ve iistiinde gidip gelen,
tam istihdam hedefinden vazgecmis bir ekonomide gerektigi zaman kullanila-
bilen, gerektigi zamansa yeniden yardima muhta¢ konumuna geri gonderile-
bilir daimi bir ucuz iggiicir stokudur.

Dolayisiyla, bu sistemde —gesitli sebepler yiiziinden asla tam olarak uy-
gulanmamus olsa da, gordugitiniz gibi o zaman Giscard, bugiinse Barre yone-
timindeki politikanin genel taslagini gosteriyor bu— tam istihdami merkeze al-
mayan, piyasa ekonomisine ancak tam istihdam hedefinden ve dolayisiyla bu
hedefe ulagmanin esas araci olan iradeci ekonomik bityiimeden vazgegerek
ulagabilir bir ekonomik politika ortaya ¢ikiyor. Piyasa ekonomisine dahil ola-
bilmek i¢in bunlardan vazgegiliyor. Fakat bunun igin hareketli, esigin altina
inip iistiine ¢ikabilen, koruma mekanizmalari sayesinde her kosulda hayatim
sirdirebilen ve piyasa kosullan gerektirdigi takdirde ¢aligmaya hazir bir nii-
fus gerekli. 18. ve 19. yuizyillarda, biiyik ¢ogunlugu tagrahilardan olusan son-
suz bir iggiicii stokuna sahip kapitalizmin kurdugundan tamamen farkl bir
sistemle karg1 karsiyayiz. Bugiin ekonomi farkli iglediginden, tagra niifusu es-
kisi gibi sonsuz bir iggiicii sermayesi olugturamayacagindan, bagka bir isleyis
gerekli. Iste bu isleyis yardima muhtag niifus iizerine kurulu. Sosyal giivenlik
gibi mekanizmalar uygulayan, tam istihdam merkezli bir sisteme gore son de-
rece liberal, ¢ok daha az biirokratik, ¢ok daha az disiplinci ve cezalandiric
bir sistem bu. Caligmak isteyip istemedigine herkes kendisi karar veriyor.
Eger ¢aligmalarina ihtiya¢ yoksa ¢aligmamalari miimkiin kilimiyor. Yalnizca
belirli bir seviyede asgari gecimlerini saglayabilmeleri temin ediliyor ve neoli-
beral politika bu sayede isleyebiliyor.

Ancak boylesi bir proje, ordoliberalizme dair anlattigim konularin ra-
dikal bir agamaya ¢ekilmesinden ibaret. Ordoliberaller de, sosyal politikanin
temel amacinin niffusunun genelini etkileyebilecek olumsuz kosullar ele al-
mak olmadigini, dogru bir sosyal politikanin ekonomik oyuna karigmadan,
toplumu bir sirket toplumu gibi geligmeye birakarak gerektigi takdirde ve sa-
dece gerekugi takdirde muhtaglara yardim eden b muadahale mekantzmas

oldupgunu sovluyordu.
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Amerikan neoliberalizmi ve baglami. — Amerikan neoliberalizmi ve
Avrupa neoliberalizmi arasindaki farklar. — Global bir talep, utopik
bir besik ve bir diisiinim yontemi olarak Amerikan neoliberalizmi. —
Bu neoliberalizmin 6zellikleri: (1) Beseri sermaye teorisi. Temsil et-
tigi iki islem: (a) ekonomik analizin kendi alani icinde ilerleyisi: za-
man faktoriine dayall klasik emek analizinin elestirisi; (b) ekonomik
analizin o0 zamana kadar gayri ekonomik olarak kabul edilen alanla-
ra yayllmasi. — Neoliberal analizin yarattigi epistemolojik dénisiim:
Ekonomik isleyislerin analizinden insan davraniglarinin igsel akilsal-
ligmnin analizine. Ekonomik bir davranis olarak emek. — Yetenek ser-
mayesi ve gelir ayrismasi. — Homo economicus’un kisinin kendi gi-
risimcisi olarak yeniden tanimlanmasi. — “Beseri sermaye” kavrami.
Kurucu ozellikleri: (a) dogustan gelen unsurlarn ve genetik beseri
sermayenin gelistirilmesi sorunu; (b) miesses unsurlar ve beserf
sermayenin olusturulmasi sorunu (egitim, saglik vb.). —~ Bu analizle-
rin énemi: sosyal ve ekonomik yenileme [innovation] sorununun ye-
niden ele alinmasi (Schumpeter). Yeni bir bdyiime politikasi fikri.

B ugiin® size Fransa’da basmakalip bir kliseye doniigmekte olan Amerikan

neoliberalizminden bahsetmeye baglamak istiyorum.! Size 6nerdigim

(*) M. Foucault dersin baginda, toplantisi oldugundan “saat on birde aynlmak zorunda” oldugunu

1

soylayor.

Altmigh yillarin sonunda Fransa’da Amerikan neoliberal diisiincelerine tepkilere dair, bkz. daha
dnce alintilanmug kitap: H. Lepage (Demain le capitalisme (Yarin kapitalizm) yam sira, J.-]. Ro-
sa ve F. Aftalion yonetiminde ortak eser, L’Economique retrouvée. Vieilles critiques et nouvelles
analyses, Paris, Economica, 1977. Ilk eserin yayinlanmas: basinda bir¢ok yazinm ¢tkmasina ne-
den oldu, aralarinda J.-P. Revel, “Le Roi est habillé” [Kral giyindi], L’Express, 27 Subat 1978;
G. Suffert, “Economistes: la nouvelle vague” [Ekonomistler: yeni akim], Le Point, 13 Mart 1978;
R. Priouret, “Vive la jungle!” [Yasasin vahsi orman!], Le Nouvel Observateur, 11 Nisan 1978
(Bu son yazi, piyasa gergevesinde kalan sosyal diizenleyicilerden biri olarak negatif vergiye degi-
niyor ve L. Stoléru’ye atifta bulunuyor: biri ve digeri tizerine. Bkz. yuk. 7 Mart 1979 dersi) B. Ca-
zes, “Le désenchantement du monde se poursuit...” {Dinyanin hayal kinklig siiriiyor...|, La Qwn-
inzaine littéraire, 16 Mayis 1978; P. Drouin, “Feux croisés sur I’Etat” |Devlet ¢apraz ategte], Le
Monde, 13 Mayis 1978 vb. Aralarindan bir kisrm, Fransa’da bu fikirlerin gelisimini gosteriyor, |.
Attali ve M. Guillaume, L’Antiéconomique (Paris, PUF, 1972) eserine cevap niteliginde. Bu kitap
Ameokan Yeni Sol’un [New Left| tezlerini yansinyor (bkz. L Lepage, op. cit., s, 9-12). Aynca
bhz wovleg: Que vealent les nouveaux économistes? 1Fvpress va plus lomn avee | ). Rosa™
[Yeur ok anonstler ue istiyor? L'Express . ). Rosa ile daha dalenye gadiyor], FrEvpress, S Ta

man 1K
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analizle en dogrudan alakal birkag 6zelligine deginecegim yalnizca.?

Once, baz1 harcidlem 6gelerle baglayalim. ABD’de neoliberalizm, Alman
ve Fransiz neoliberalizmlerinden gok da farkl olmayan bir siiregte gelisti. ABD
neoliberalizminin geligtigi kogullarin belli bagh ii¢ 6zelligi sunlar: New Deal ve
1933-34’ten itibaren Roosevelt tarafindan gelistirilen Keynesci New Deal poli-
tikasinin elegtirisi. Amerikan neoliberalizminin ilk ve en temel metni, Chicago
ekoliiniin kurucusu Simons’un® 1934’te yazdig1 Birakiniz Yapsinlar Igin Pozi-
tif Bir Program [A Positive Program for Laissez Faire®] baslikh kitab.

Suirecin kosullarina dair soyleyebileceklerimizin ikincisi tabii ki Beveri-
dge Plani ve savag sirasinda olugturulmug benzeri tiim ekonomik ve sosyal mii-
dahalecilik projeleri.® Her biri son derece énemli tiim bu 6rneklere savag s6z-
lesmeleri adim verebiliriz. Bu sézlesmeye gore hiikiimetler —ozellikle Ingiliz hii-
kiimeti ve belli bir 6lgiide ABD hiikiimeti- ciddi bir ekonomik ve sosyal kriz
yasamakta olan insanlara soyle diyordu: sizden hayatinizi feda etmenizi istiyo-
ruz, fakat bunu yapuginiz takdirde yagamimzin sonuna kadar isinizi koruya-
caginiza soz veriyoruz. Tiim bu belge, analiz, program ve aragtirmalari incele-
mek gayet anlamli olur, ¢inkii yamlmiyorsam tarihte ilk defa uluslar s6zleg-
meler sistemine dayanarak savasa girigtiler. Bunlar buyiik giigler arasinda ali-
sildik uluslararas: ittifak antlagmalar degildi. Savasa gonderdigi, yani kendini
feda etmesini istedigi kisilere giivenlik (is giivenligi, hastaliklara ve kazalara
karg: sigorta, emeklilik teminati) saglayan belli bir ekonomik ve sosyal diizen
sunan bir tiir sosyal sozlesme soz konusuydu. Savasa gonderirken giivenlik
sozlesmesi... Hitkiimetlerin savaga gonderecek kisi ihtiyaci ¢ok ¢abuk bir artig
gosterdi —Ingiltere’de daha 1940’ta bu konuyla ilgili metinler mevcut— ve bu-
nunla beraber de sosyal giivenlik sozlesmeleri dugiiniildii. Bu tiir sosyal prog-
ramlara karg1 Simons gesitli metinler kaleme alds, ki bunlarin en ilginci kugku-
suz “The Beveridge Program: An Unsympathetic Interpretation”® [Beveridge

2 Sonraki notlarda alintilanan makaleler ve kitaplara ek olarak, M. Foucault konuyla ilgili gu eser-
leri de okumugtu: H. J. Silverman’in antolojisi, basim, American Radical Thought: The libertari-
an tradition, Lexington, Mass., D.C. Heath and Co., 1970, ve H. L. Miller, “On the Chicago Sc-
hool of Economics”, Journal of Political Economy, cilt 70 (1), Subat 1962, s. 64-69.

3 Henry Calvert Sirnons (1889-1946) eseri: Economic Policy for a Free Society, University of Chi-
cago Press, 1948.

4  Soz konusu kitap: A Positive Program for Laissez-Faire: Some proposals for a liberal economic

policy?, University of Chicago Press, 1934; yeniden basim. Economic Policy for a Vree Society.

Bkz. yuk. 7 Subat 1979 dersi, s. 85, not 38.

6 H. C. Simons, “The Beveridge Program: an unsympathetic interpretatun™, Jowrnal of Political

v

Economy, cilt $3 (3), Eylol 1945, s, 212-233; yem basun. Econone Polioy for a Pree Socety, bo
luny. 13,
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Plan:: Kargit Bir Yorum] baglikli makalesi. Bagliktan metnin elestirel igerigi ga-
yet iyi anlagiliyor.

Kosullara dair iigiincii etkense ABD’de Truman’ yénetiminde baslayip
Johnson® hiikiimetine kadar siiregelen yoksulluk, egitim, ayrimcilik {izerine
projeler ve bu projeler vasitasiyla gelisen devlet miidahaleciligi, federal idare-
nin buytimesi vs.

Keynesci politika, sosyal savag sozlesmeleri ve sosyal ve ekonomik
programlar aracihgiyla federal idarenin biiyiimesi: bu ii¢ etken neoliberal dii-
stincenin rakibini, hedef tahtasini, kendini geligtirmek igin karsi ¢itktigi ana
taslag: olusturuyordu. Gérdiigiiniiz gibi bu kosullar, Front populaire® mu-
halefetinde, savas sonrasi Keynesci politikalara [ve] planlamaya kars: gelisen
Fransiz neoliberalizminin zeminine oldukga benziyor.

Buna ragmen, Avrupa ve Amerika neoliberalizmleri arasinda ¢ok bi-
yuk farkliliklar oldugunu distiniiyorum. Bunlar apagik farkliliklar. Kisaca
hatirlatayim. Oncelikle Amerikan liberalizmi tarihsel olusumunun baglangict
olan 18. yiizyilda, Fransa’dakinin aksine halihazirdaki mevcut devlet akhni
etkisini hafifletecek bir ilke olarak ortaya ¢tkmadi. Tam aksine, ABD’nin ba-
gimsizhiginin tarihsel baslangi¢ noktasini ¢ogunlugu zaten ekonomik olan li-
beral talepler olusturmustu.'® Yani liberalizmin bagimsizhk savas1 sirasinda
ABD’de oynadign rol daha ziyade Almanya’da 1948’de oynadigi role benzi-
yor. Kurucu bir ilke olarak ve devletin megrulastirilmasi adina liberalizme
bagvuruldu. Liberalizmle kendi kendisini kisitlayan devlet degildi, tam tersi-
ne liberalizm talebi bizatihi devletin kurucusuydu. Bu Amerikan liberalizmi-
nin 6nemli noktalarindan biri.

Ikincisi ise su: liberalizm, gerek ekonomik politika, miidahalecilik, al-
tin ve giimiige dair ¢ift maden sistemi (bimetalizm) sorunu, gerek kolelik me-
selesi, gerek yargi kurumunun igleyis ve statiisii problemi, gerekse bireylerin
farkli eyaletler ve eyaletlerin federal devletle iligkileri konularinda iki yiiz yil-
dan uzun bir siire boyunca tartismalarin merkezinde oldu. Liberalizmin

7  Bkz. yuk. 31 Ocak 1979 dersi, s. 63, not 7.

8 A.ge.,not9.
9  Fransa’da Haziran 1936’dan Nisan 1938’e kadar iktidarda bulunan sol partiler koalisyonu. | ¢on
Blum cumhurbagkanhginda bu yonetim ¢ok sayida sosyal reform dayatmistr (40 saatlik hatialik

caligma siiresi, uicretli izin, demiryollarinin ulusallagmasi vs.).

10 Basta kolonistlerin yerli kiligina girip, Ingiliz Parlamentosu’nun Amerikan pazarnna girigine yem
izin verdigi Dogu Hindistan Sirketi’ne [East India Company] ait ¢ay kargosunu denize dok g
“Bostan Tea Party” (16 Aralik 1773) olayr olmak tizere, Bagimsizhik Savagi'na (1775-1783) yol
agan olaylara gonderme. Ingiliz yonetimi buwa, Philadelphia’dake Bumei Kitasal Kongee'nin du
senlomeaine yol agacak bir dizi yasayla =“intolerable aces™  kargihk verd.
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ABD’nin tiim politik kararlarina dair yiiriitiilmiis tim tartigsmalann daimi
unsuru oldugunu soyleyebiliriz. Avrupa’da 19. yiizyildaki politik tarugmala-
rin merkezinde milletin birligi, bagimsizlig1 veya hukuk devleti gibi konular
bulunurken, ABD’de devamli 6ge liberalizmdi.

Son olarak, tigiincii nokta: Bu daimi liberal tartisma ortaminda, libera-
lizm karsithgi [non libéralisme] (Keynes tipi ekonomi, planlamacilik, ekono-
mik ve sosyal programlar gibi miidahaleci politikalar), 6zellikle 20. yiizyilin
ortasindan itibaren, sonradan ortaya ¢ikmig ve tehditkar bir faktor olarak go-
rildii. Zira bunun sosyalizme yaklagan hedefler 6ngordiigii, askeri bir emper-
yalist devletin temellerini attig1 diigtiniiliiyordu. Boylece, liberalizm kargithg:-
her seye karsi tarihsel ve ekonomik diigmanlik beslvleyen liberal gelenek, sol
kanattaysa yalnizca bir elestiri degil, emperyalist ve askeri devletin gelismesi-
ne karg1 giinbegiin yiiriitiilmesi gereken miicadele s6z konusu. Amerikan libe-
ralizminin disaridan bakinca goze carpan miiphemligi bundan, yani hem sol-
da hem de sagda uygulanmasindan, savunulmasimdan kaynaklaniyor.

Her haliikirda sunu soyleyebiliriz: Buraya kadar degindigim tim bu
harcidlem tarihsel faktorler sebebiyle Amerikan liberalizmi -giintimiizde
Fransa’da oldugunun ya da savas sonrasinda Almanya’da oldugunun aksine—
yoneticilerin, yonetim kademelerinde bulunanlarin aldigi birtakim ekonomik
ve politik kararlardan ibaret degil. Amerika’da liberalizm bir yagsam ve dii-
siince bigimi. Yénetenlerin yonetilenler tizerinde uyguladigi bir teknik olma-
nin ¢ok 6tesinde, bizatihi aralarindaki iligkinin bi¢imi. Mesela Fransa gibi bir
tilkede devlet ve bireyler arasindaki anlagmazlik hizmet ve kamu hizmeti so-
runu etrafinda doénerken, [ABD]’de ise devlet ve bireyler arasindaki anlas-
mazliklarin merkezinde ozgiirliikler sorunu yatiyor. Dolayisiyla, bana gére,
Amerikan liberalizmi giiniimiizde politik bir alternatif islevi gormiyor, daha
global, ¢ok bigimli, muglak, hem solda, hem de sagda tabam olan bir talep.
Aym zamanda, diizenli olarak canlandirilan bir utopik besik, bir disiince
yontemi, ekonomik ve sosyolojik bir analiz orgusii. Esasinda, Amerikal: ol-
mayan birinden, Avusturya’da dogmus, daha sonra Ingiltere ve ABD’de yasa-
diktan sonra Almanya’ya dénmiis, daha énce de birkag kez degindigim Ha-
yek’ten bahsedecegim. Birkag yil énce Hayek soyle diyordu: Liberalizmin
canl, hareketli bir diigiince olmasina ihtiyacimuz var. Utopi kurgularim libe-
ralizm daima sosyalizme birakti. Ve sosyalizmin kuvveti, dinamizmi biyiik
olgiide bu titopik, topi yaratmaya yonelik faaliyetlerinden pelivor. Liberaliz,

min de itopiye ihtiyacr var. Hayek agismdan, liberal ntopiler bormak hibera
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lizmi sadece alternatif bir yonetim teknigi olarak degil, bir diigiince sistemi
olarak ele almak bize diisityor.1! Liberalizmi genel bir diisiince, analiz ve
kurgu sistemi olarak ele almak.

Amerikan neoliberalizmini Almanya ve Fransa’dakinden ayiran belli
bash faktérler bunlar. Biitiin hatlariyla derinlemesine incelemem mimkiin ol-
madi1 igin, diisiince sistemi, tarihsel ve sosyolojik analiz 6rgiisii gibi unsur-
larimin altim gizmek istiyorum. Ozellikle analiz yéntemi ve programlama tar-
z1 olarak Amerika’daki neoliberalizm fikrine dair anlamli iki 6geyi incelemek
istiyorum. Birincisi beseri sermaye, ikincisi de tahmin edeceginiz sebeplerden
otiirii sug ve sugluluk kavramlar.

ilk olarak beseri sermaye.'? Beseri sermaye teorisinin 6nemi iki farkh
fenomeni kapsamasi: Bir yandan ekonomik analizin o ana kadar ayak basil-
mamuig bir alana agilmasi, diger yandan da buradan hareketle 0 zamana ka-
dar ekonominin diginda kalan bir alanin salt ekonomik kavramlarla yeniden
yorumlanabilir hale gelmesi.

Birincisi, ekonomik analizin bir anlamda kendi alaninin iginde ilerle-
mesi, 6zellikle de 0 zamana kadar sikigmg, ya da askida kaldigi bir noktaya
actlmast. Amerikal neoliberaller séyle diyor: Tuhaftir, klasik ekonomik po-
litika daima ve gayet kesin bir sekilde iiretimin ii¢ temel faktore dayali oldu-
gunu soyler: toprak, sermaye ve emek. Halbuki emek asla tam olarak ele
alinmadi. Ekonomistlerin tizerinde ¢alismadigi bembeyaz bir sayfa olarak
kaldi. Evet, Adam Smith ekonomisinin baglangicinda emek tizerine diigiince-
ler var, zira Adam Smith’in ekonomik analizini dayandirdigi anahtar nokta
is bolimii kavrami.'® Fakat, bu ilk a¢ilimin haricinde ve o zamandan beri
klasik ekonomik politika emegin kendisini asla incelemedi. Daha dogrusu
onu stirekli zaman faktoriine indirgeyerek etkisiz kilmakla yetindi. Ricardo

11 Burada sz konusu olan Hayek’in metin sonu notunda ortaya koydugu diisiincelerin son derece
serbest bir ifadesi olabilir: The Constitution of Liberty, a.g.e. [yuk, s. 28, not 3}: “Why I am not a
Conservative” [Neden Muhafazakar degilim”, s. 398-399 / alintilanmis geviri, s. 394-395.

12 Bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme (Yarin kapitalizm), s. 21-28; 326-372 (G. Becker hakkin-
da). Bu kitabin bazi boliimleri 1977°de aylik Réalités dergisinin siitunlarinda yaymlanmsur. Ya-
zar, ayrica, Becker ile ilgili b6lim igin Jean-Jacques Rosa’nin dersine (“Théorie micro-écono-
mique”, IEP, 1977) gonderme yapiyor. Ayrica bkz. M. Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “La théo-
rie du capital humain: un retour aux classiques” [Beseri sermaye teorisi: klasiklere diniig|, J.-].
Rosa ve P. Aftalion, L’Economique retrouvée, s. 226-249; M. Riboud, Accumulation du capital
bumain |Begeri sermayenin birikimi), Paris, Economica, 1978 (Bu iki eser Michel Foucault'nun
kotuphanesinde bulunmakeadir).

13 Bks A Soth, An Inquiry into the Nature and Canses of the Wealth of Nations, kitap [, bolum
14 almobaoinng qeviri fyuk, s. 49, not L[, basim. G, s /T8O AL Smieh tarafindan galigmanin
anbzrscnme, bls Les Mots et les Choses [Kelimeler ve Sevle], age, s 233 238,
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da emegin artigini, emek fakeoriinii incelerken, bu artigi salt nicel bir sekilde,
zaman degigkeni aracihigiyla tanimladi. Yani emegin artisinin, emek fakto-
riindeki yiikselisin sadece piyasadaki is¢i sayisinin artigina dayali oldugunu,
sermayenin kullanabilecegi emegin ¢alisma saati olarak artisgtndan ibaret ol-
dugunu addetti.' Bu, emegin dogasinin ¢aligma saati, emek zaman olarak
salt nicel bir degiskene hapsedilmesi anlamina geliyordu. Klasik ekonomi Ri-
cardo’nun bu indirgemesinden, emek sorununun nicel bir zaman degiskeni-
ne indirgenmesinden asla kopmadi.?® Keynes’de de emegin analizinin, ya da
kargit analizinin Ricardo’nunkinden ¢ok farkh olmadigini gériiyoruz. Key-
nes’e gore emek ne anlama geliyor? Keynes’e gore, emek bir tiretim fakeorii.
Kendiliginden edilgen olan ve ancak yiiksek oranda. bir yatirim aracihgiyla
etkinlesen, giincellesen bir tiretimsel faktor.!® Neoliberallerin gabasi klasik
ekonominin ve klasik ekonomideki emek analizinin elestirisi {izerinden,
emegi yeniden ekonomik analizin igine ¢ekebilmek. Bunu deneyen neolibe-
rallerin biri 1950-60 yillarinda yazdig gesitli makaleler 1971°de Investment
in Human Capital'? isimli kitapta toplanan Theodore Schultz’du.'® Gary

14 David Ricardo (1772-1823), Des principes de I'économie politique et de 'imp6t [Verginin ve eko-
nomi politigin ilkeleri] (1817), bolim. 1, kisim 11, cev. M. Constancio ve A. Fonteyraud, Oeuvres
complétes [yazar bilinmiyor] (“Collection des principaux économistes”), 1847, s. 14-16. Bkz. M.
Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “La théorie du capital humain...” {Begeri sermaye teorisi], .g.e.,
s. 227: “[Klasik ekonomistlerin analizlerinde], is faktoriiniin artig, ister istemez is¢i ihtiyacinin ya
da kisi bagina diigen ¢aligma saatinin artigina yol agiyordu, yani nicel bir artiga.” Ayrica bkz. M.
Riboud’nun tezinin (Accumulation du captial bumain) 6nséziinde yer alan J. Mincer’in notlari, s.
III: “Ricardo’nun is faktoriiniin homojenligine dair basitlestirici varsayimi, maaglarin ve emegin
yapisi iizerine aragtirmalan “kurumsalc1” yaklagimi (sirket yonetimleriyle gahisanlar arasindaki
iligki tiirlerinin incelenmesi) benimseyen ekonomistlere, ekonomik dalgalanma analistlerine ve is-
tatistikgilere (betimsel istatistik) birakan bir bogluk yaratt.”

15 Ricardo’da zaman-emek iligkisi izerine, bkz. Les Mots et les Choses, s. 265-270.

16 Bkz. M. Riboud ve P. Hernandez Iglesias, “La théorie du capital humain...”, s. 231: “Keynes’in
analizi, begeri sermayeye yatirim diigiincesinden klasiklerden de daha ¢ok uzaklagir. Ona gore is
faktorii, temel olarak sadece yeterince yiiksek diizeyde begerd, fiziki sermaye yatirimi oldugu tak-
dirde kullanilabilen edilgen bir iiretim faktoriidiir.” (bu son ciimle kitabin Foucault’ya ait kopya-
sinda alu gizilidir; bkz. yuk., not 12).

17 T.W. Schultz, “Capital formation by education”, Journal of Political Economy, cilt 68, 1960, s.
§71-583; “Investment in human capital”, American Economic Review, cilt 51, Mart 1961,s. 1-17
(ayni1 adh eserde tekrar yer verilmigtir [bir sonraki alint1], s. 24-47); “Reflections on investment in
man”, Journal of Political Economy, cilt 70 (5), 2. boliim, Ekim 1962, s.1-8; Investment in Hu-
man Capital: The role of education and of research, New York, The Free Press, 1971.

18 Theodor W. Schultz (1902-1998): 1946-1974 arasinda Chicago Universitesi'nde ckonomi profe-
sorii. Ekonomi alaninda Nobel 6diilii sahibi (1979). Beseri sermayeyle ilgili araytirma alani ag-
1) makalesi: “The emerging economic scene and its relation to High School I ducanon™ (F. S,
Chase ve H. A. Anderson, The High School in a New Era, University of Chicage e, 1958), Bky.
M. Beaud ve G. Dostaler, La Pensée économique deprs Keynes [Keynesten beo bk onomlk dugn
nim|, Paris, Le Sewl (*Poines Fcononne™), 1996, 387 3900 Bhs. Foansizca, e sohlis, 1 icest
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Becker!? de asagi yukari ayni yillarda aymi baghga sahip bir kitap yaymla-
d1.2% Mincer’in?! okul ve maag iizerine yazdig1 ve 1975’te yayinlanan eseri®?
de bu konu iizerine temel ve digerlerine gore daha somut bir ¢alisma.
Dogruyu soylemek gerekirse, neoliberallerin klasik ekonomiyi emegi
unutmak ve ekonomik analizden diglamakla itham etmesi tuhaf gelebilir. Zi-
ra, her ne kadar Ricardo emegin analizini nicel bir zaman degiskenine indir-
gemis olsa da, Marx diye biri de vardi... Neyse... Neoliberaller muhtemelen
ekonomik ziippeliklerinden dolayir Marx’la tartigmaya yanasmazlar. Ama
eger buna yanagsalardi Marx’in ekonomik analizine {dair| ne diyeceklerini
kolayca tahmin edebiliriz. $6yle derlerdi: Evet, Marx emegi analizinin mer-
kezine yerlestiriyor. Ama emegi incelerken ne yapiyor? Iscinin ne sattigini
gosteriyor? Emegini degil, isgticini. Belli bir zaman igin isglicini sauyor,
bunun karsihiginda isgiciine dair arz ve talep dengesine takabiil eden piyasa
kosullarmin belirledigi bir ticret aliyor. Iscinin emegi belli bir deger olusturu-
yor ve bunun bir kismi onun elinden alimyor. Marx bu igslemde kapitalizmin
mekanigini, mantigm goriuyor. Peki bu mantik nedir? Butin bunlar agisin-
dan emek “soyuttur”,* iggiictine ¢evrilip zamanla 6lgiilen, piyasaya sunulup
iicretle karsilanan emek somut olmaktan ¢ikar. Tum insani gergekliginden,
nitel degiskenlerinden arindinlmigtir. Marx’in gosterdigi gibi, kapitalizmin
ekonomik isleyisi, sermaye mantig emege dair sadece isgiicii ve zaman bi-
rimlerini ele alir. Onu bir ticaret iiriint yapar ve sadece uiretilen degere odak-

lanir.

de richesse que d’hommes. Investissement bumain et qualité de la population, gev. ). Challali, Pa-
ris, Bonnel, 1983.

19 Gary Becker (dogum: 1930) ekonomi doktorasi sahibi (Chicago Universitesi, 1925); 1968’e kadar
Columbia’da ders verdikten sonra ve sonra Chicago’ya déndii. Mont-Pelerin Cemiyeti bagkan yar-
dimaisi, 1989. Nobel 6diilit sahibi (1992). Bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme, a.g.e., s. 323.

20 G. Becker, “Investment in human capital: a theoretical analysis”, Journal of Political Economy,
cilt. 70 (5), 2. béliim, Ekim 1962, s. 9-49; oldukga gelistirilmig yeni versiyonu igin: Human Capi-
tal: A theoretical and empirical analysis with special reference to education, New York, National
Bureau of Economic Research, 1964; 3. baski Chicago-Londra, The University of Chicago Press,
1993, s. 29-158 (“Investment in human capital: effect on earnings”, 5.29-58, ve “Investment in
human capital: rates of return”, s. §9-158).

21 Jacob Mincer, 1922 Polonya dogumlu; Columbia Universitesi’nde profesér.

22 . Mincer, Schooling, Experience and Earnings, New York, National Bureau of Economic Resear-
¢ch, Columbia University Press, 1974; ayrica bkz. “Investment in human capital and personal in-

come distribution” (Journal of Political Economy, say1. 66, Ajustos 1958, 5.281-302), Th. Sc-
bultsun “proneering paper” olarak niteliyor (Investment in Hionan Capital, op. cit., s. 46, not
VAL 1 et by makalede “begeri sermaye” ifadesi gegiyor. (bhs M. Beand ve Go Dostaler, 1a
Pestzee voommomitgue.,., d.g.c., s. 184),

() Mo mak inde.
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Neoliberallerin Marx’in elestirisinden ayrildigi nokta su: Bu “soyut-
luk”* Marx’a gore kimin kabahati? Kapitalizmin kendisinin kabahati. Serma-
ye mantuginin ve bunun tarihsel hakikatinin kabahati. Neoliberallere goreyse
yalnizca zaman fakeoriyle 6lgiilen emegin soyutlugu hakiki kapitalizmin degil,
kapitalist iiretimden tiiretilen ekonomik teorinin sonucu. Soyutluk ekonomik
islemlerin gergek mekanizmasindan degil, klasik ekonominin bunu diigiinme
bigiminden kaynaklaniyor. Tam da bu yuzden, klasik ekonomi emegin somut
ozelliklerinin, niteliklerinin analizini bir kenara birakngy, o sayfay: bombog bi-
raktigy, teorisinde o boglugu doldurmadigs igin, emek tizerine Marx’in temsil
ettigi bir felsefe, antropoloji ve politika inga edildi. Bunun sonucunda yapilma-
st gereken Marx’in gergekgi bir sekilde kapitalizme yonlendirdigi emegin haki-
katini soyutlagtirma elestirisini stirdiirmek degil; ekonomik soylemin igerisinde
emegin nasil kendiliginden soyutlandigina dair teorik bir elestiri yuriitmektir.
Yine neoliberallere gore, ekonomistlerin emegi bu kadar soyut bir gekilde ele
almasinin, 6zelliklerini, nitel inceliklerini ve bu inceliklerin ekonomik sonugla-
rimi 1ska ge¢cmesinin sebebi, klasik ekonomistlerin ekonominin konusunu ser-
maye, yatirim, makine ve triin iglemlerinden ibaret gormesidir.

Bu noktada, neoliberal analizleri dénemlerinin kosullarina gore incele-
meliyiz. Bu neoliberal analizlerin esas epistemolojik doniisiimii, ekonomik
analizin o zamana kadarki konusunu, konu alanini, genel referans sahasim
degistirdigini iddia etmesiydi. Adam Smith’ten baglayip 20. yiizyilin bagina
kadar ekonomik analizin konusu tiretim, miibadele ve belli bir sosyal yap:
icinde titketim mekanizmalari ve bu ii¢ mekanizma arasindaki baglantilardi.
Neoliberallere goreyse, ekonomik analiz bu mekanizmalara degil, birbirleri-
nin yerine konabilir, yerleri degistirilebilir [substituables] dedikleri segenekle-
rin dogasina ve sonuglarina odaklanmaliydi, yani kit kaynaklarin rakip
amaglara nasil paylastirthp aktarildigini incelemeliydi. Bu amaglar birbirine
bagli degil ancak birbirine alternatif olabilen amaglardir.2® Bagka bir deyis-
le, elimizde belli kit kaynaklar var, bunlarin kullanimi igin tek bir hedefimiz,
ya da birbiriyle biitiinlesen hedeflerimiz degil, aralarinda se¢im yapmamuz ge-
reken hedeflerimiz var. Ekonomik analizin baslangic noktasinin ve ana refe-
rans ¢ergevesinin bireylerin bu kaynaklar farkli alanlara nasil aktardiginin
incelenmesi olmasi gereklidir.

(*) Metinde tirnak iginde.

23 Bkz. G. Becker, The Economic Approach to Human Bebavior, Chicago | ondia, Uiversaity of
Chicago Press, 1976, s. 4: “the dehnition of cconomics in terms ol materal vl dadesin red
dedip, “in terms of scarce means and compenng ends™ dhadesmi terab ediven
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Bu noktada, Robbins’in?* 1930 veya 1932’de, tam hatrlamiyorum,
yaptigi tanimlamaya yaklagiyorlar. Sirf bu sebepten neoliberal ekonomi dok-
trininin kurucularindan sayabilecegimiz Robbins ekonominin konusunu §oy-
le tanimhiyordu: “Ekonomi insan davranigini inceleyen, insan davranisini bir-
birleriyle kargihkh olarak miinhasir olan amaglar ve kit imkanlar, kaynaklar
arasindaki iligki olarak inceleyen bilimdir.”?% Gordiigiiniiz gibi, bu tanimn
ekonomiye atfettigi misyon sermaye, yatirim, iiretim gibi emegin salt olarak
carkin diglerinden biri oldugu iglemlerin mekanizmasim incelemek degil, in-
san davranigim ve bu davranigin igsel akilsalligini incelemek. Bu analizin or-
taya ¢ikarmasi gereken gey, bir bireyin ya da bireylerin hangi hesaplar sonu-
cunda kit kaynaklarini bir amaca degil de bir otekisine aktardigidir. Bu he-
saplar akil disi, sagma ya da yetersiz olabilir. Ekonomi artik iglemleri degil,
faaliyeti inceleyen bir analizdir. Islemin tarihsel mantigin1 degil, bireylerin fa
aliyetinin stratejik programini, i¢sel akilsalhigini inceler.

O halde, emegin ekonomik analizi ne anlama geliyor? Emegi yeniden
ekonomik analizin kapsamina sokmak ne anlama geliyor? Emegin sermaye
ve Uretim arasinda nasil konumlandigini belirlemek anlamina gelmiyor. Eme
gin yeniden ekonomik analiz sahasina alinmasi sorunu, emegin kag paraya
alindigy, teknik olarak ne iirettigi, emegin kattigi degerin ne oldugu degildir.
Emegin ekonomik olarak analizini yapmak istedigimizde en temel, 6nemli ve
oncelikli sorun, ¢alisan kiginin sahip oldugu kaynaklari nasil kullandigidir.
Yani emegi ekonomik analiz sahasina dahil edebilmek icin ¢alisan kiginin
perspektifinden bakmaliyiz. Emegi bir ekonomik davramsg bigimi olarak, ¢a
lisan kiginin uyguladigi, akilsal kildigi, hesapladigi bir ekonomik davranty bi
¢cimi olarak incelemeliyiz. Calisan kisi igin emek ne demek? Bu emek hangi sc
¢im diizenine, hangi akilsallik sistemine itaat eder? Emek faaliyetine stratcjik
bir akilsallik ilkesi getiren bu bakis agisindan yola gikarak emegin nitel fark
liliklarinin nasil ekonomik sonuglar dogurabilecegini gorecegiz. isginin pers
pektifinden bakmak ve isciyi ilk defa ekonomik analizin, isgiicii bigimini al
mus arz ve talep iliskisinin sadece konusu, nesnesi degil, bagh bagina ctkin bn
ekonomik 6zne olarak ele almak.

24 Lionel C. Robbins (Lord, 1898-1984): Ingiliz ekonomist, London School of Lconomics'de prote
sor, ckonominin yontembilimi izerine eseri: Essay on the Nature and Significance of Lcomomin
Science, yeniden basim, Londra, Macmillan, 1962 (itk basim, 1932). Otwuzlu yillardaks kriz done
mi siasidy Keynes'in tueumuna kargs, fakat savag boyunca Britanya yonetimindeki dansymanhik
deneyimnnm adwdan durugunu degigtirdi.

25 Awe s Lo " amomics is the science which studies human bebavior as a relationship between
erdhoamd woarce means winch have aliermative uses™ (G Becker cacatmdan abonolaonoy, The 1o

ot Vg b a1 )
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Peki, bunu nasil yapiyorlar? Schultz veya Becker soyle diyor: Insanlar
aslinda neden caligir? Maaglarimi alabilmek igin. Peki maag nedir? Maas ga-
yet basit bir sekilde gelir demek. Iscinin perspektifinden bakarsak, maas isgii-
ciniin sattlmasinin iicreti, fiyati degil, sadece gelirdir. Bu noktada neoliberal-
ler 20. yiizyihn basindan kalma, Irving Fisher’in?® yaptig: eski tanimlamadan
feyz aliyor. Fisher’a gore gelir neydi? Nasil tanimlanabilirdi? Gelir sermaye-
nin iriiniinden, randimanindan ibarettir. “Sermaye” ise buna karsilik, gelece-
ge yonelik her tiir gelir kaynagi olarak tanimlanir.?” Dolayisiyla, buradan
hareketle maagin bir gelir oldugunu kabul edersek, maas sermayenin geliridir.
Peki, maas1 bir gelir olan sermaye nedir? Sermaye, bir kiginin belli bir maag
kazanmasini saglayan fiziksel ve psikolojik faktorlerin timidiir. Boylece isgi-
nin perspektifinden bakildiginda emek, soyut bir bigcimde isgiiciine ve isgiicii-
niin kullanildigr zaman dilimine indirgenmis bir iiriinden ibaret degildir. Isci-
nin bakig agisiyla ekonomik olarak ayrigtirilmig emek bir sermaye, yani bir
yetkinlik, yetenek igerir, onlarin terimiyle bir “makinedir”.?® Diger yandan
da gelirdir. Yani bir maas, daha dogrusu maaglar batinidiir, onlarin deyi-
miyle maas akisidir.2?

Emegin sermaye ve maas olarak ayristirilmasi 6nemli sonuglar dogu-
ruyor. Bunlarin ilki, gelecek bir geliri, yani maagi miimkiin kilan faktér ola-
rak tanimlanan sermaye, gordiigiiniiz gibi onu elinde bulundurandan ayristi-

26 Irving Fisher (1867-1947), matematik egitimi almig, 1898°den kariyerinin sonuna kadar Yale Uni-
versitesi’nde profesor olarak galigti. Ozellikle bu eserin yazan olarak tanimir: The Nature of Capi-
tal and Income, New York-Londra, Macmillan, 1906 / Fr. De la nature du capital et du revenu,
gev. S. Bouyssy, Paris, Giard, 1911. (Bkz. J. A. Schumpeter, Histoire de I'analyse économique,
alintilanmug gev., cile 111, s. 172-173.)

27 Daha 6nce alintilanmig makaleden alinmug ifadeler: M. Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “La théo-
rie du capital humain...”, s. 228: “Sermaye burada Irving Fisher tarafindan geligtirilmis piyasa
kavramina gore nitelendirilmelidir: gelecege dair tiim gelir kaynaklari sermaye olarak adlandirilir;
bununla kargihkli olarak gelir (tiim gelir kategorileri) sermayenin (sermayenin farkh bigimlert)
iiriinii ya da verimidir”. Bkz. J. A. Schumpeter, a.g.e., s. 207-208, ve K. Pribram, A History of
Economic Reasoning, [yuk. s. 173, not 45], s. 333: “[Irving Fischer] igin sermaye bireylerin veya
sirketlerin sahip oldugu, alacak ya da alimgiicii olugturan ve belli bir ¢ikar iiretebilecek unsurlarin
tiimiidiir.”

28 “Makine” sozcigiiniin bizzat Foucault’ya ait oldugu géziikiiyor. (Deleuze ve Guattari’nin L’Anti-
(Edipe eserine gonderme veya goz kirpma (Paris, Minuit, 1972)?). Makine/akis ikilisi tizerine, bkz.
ornegin bu kitabin 43. ve 44. sayfalan). Ne Becker ne de Schultz, bu terimi emek kabiliyetine (abi-
lity) dair kullaniyor. Buna kargilik, Schultz insanlarin dogugtan kabiliyetlerini (the snnate abilities
of man) “an all-inclusive concept of technology”ye dahil etmeyi éneriyor (Iivestmient wn FHiman
Capital,s. 11).

29 “Earnings stream” veya “income stream”. Bkz. ornegin 1. W. Scholiz, e o “"Notall in
vestment in human capital is tor tuture carnings alone, Some of 1t s for e s ll besngs i lorms

that are not captured in the carnmgs stecam of the mdvadual i whom the wvcam e e nde
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rilamaz bir unsurdur. Bu agidan diger sermayelere benzemez. Caligma kapa-
sitesi, yetenek, beceri, tiim bunlar bir gey iireten kiginin kendisinden ayr tu-
tamayiz. Baska bir deyisle, evet, is¢inin becerisi bir makinedir, fakat bu maki-
neyi is¢inin kendisinden ayri disinemeyiz. Bu, ekonomik, sosyolojik veya
psikolojik elestirinin geleneksel olarak éne siirdiigii, kapitalizmin iggiyi bir
makineye donistiirdiigii ve yabancilastirdigs fikriyle tam olarak aym sey de-
gil. Isciyle biitiinlesen beceri, is¢iyi makine yapan unsurdur, ama makinenin
olumlu anlaminda, zira bu makine gelir akisini iiretecektir. Gelir degil, gelir
akis, ¢iinkii iscinin becerisinden olusan makine emek piyasasinda bir kereden
belli bir maas karsiliginda satilmaz. Bu makinenin kendi yasam ve islerlik sii-
resi, eskimesi, yaglanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla is¢inin becerisinin ya
da isci ve becerisinin bir araya gelerek olugturdugu makine bir siire boyunca
cesitli maaslar alacakur. En basit halde bu maaglar makinenin kullanilmaya
basladigi donemde nispeten diisiik olacak, zamanla artacak ve makinenin es-
kimesi, ya da bir makine olarak ig¢inin kendisinin yaglanmasiyla yeniden dii-
secektir. Neo-ekonomistler bunu bir makine/akis biitiini olarak ele almak ge-
rektigini soylityorlar, bunu Schultz’da®® da goriiyoruz. Gérdiigiiniiz gibi, bir
sirkete yatirilacak olan sermayeye piyasa ucretiyle satilan iggiicii anlayiginin
tamamen zidd1 bir bakisla karst karsiyayiz. Isgiicii kavrami degil, belirli de-
giskenlere gore belli bir gelir, yani maas, gelir-maas elde eden sermaye-beceri
kavrami. Boylece igginin kendisi bizzat bir gesit sirket olarak gériiliyor. Bu-
rada Alman neoliberalizminden ve bir noktaya kadar Fransiz neoliberaliz-
minden de gérdugumiiz bir fikir en u¢ noktasina itiliyor. Bu fikre gore ekono-
mik analizin yorumlamasinin temelinde bireyin, islemlerin, mekanizmalarin
degil, sirketlerin bulunmasi gerekiyor. Sirket birimlerinden olusan bir ekono-
mi, sirket birimlerinden olusan bir toplum: Bu, hem liberalizme dayali yo-
rumlamanin esas ilkesidir, hem de liberalizmin toplumu ve ekonomiyi akilsal-
lagtirmasimin programidir.

Bir anlamda, geleneksel olarak dedigimiz gibi, neoliberalizm bu kosul-
larda homo economicus’a donus olarak karsimiza gikiyor. Evet, ama burada
bir anlam kaymas1 da mevcut. Cunkii homo economicus’un klasik anlamimn-
daki bu ekonomik insan nedir? Miibadele eden insandir, miibadele igleminin
taraflartdir. Mitbadelenin tarafi olan homo economicus’un kim oldugunun
incelenmesi, davraniglarinin, tavirlarimin faydalari agisindan incelenmesi ge-
rekir. Bunlar ister istemez ihtiyag sorununa dayamir, gtinkii bu ihtiyaglardan

30 1. W. Schuliz, ug.e.
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yola ¢ikarak miibadele gerektiren fayda unsuru anlam ve sekil kazanir, ta-
nimlanabilir. Miibadele partneri, ihtiya¢ sorununa dair fayda teorisi: klasik
homo economicus kavraminin 6zellikleri bunlar,

Neoliberalizmde de bhomo economicus teorisi agtkga mevcut, ama bu-
rada homo economicus, mubadele partneri degil. Burada bhomo economicus
bir girisimci, bir sirket, kendi kendisinin sirketi. Bu farklhilik o kadar 6nemli
ki, neoliberallerin tiim analizlerinin kalbinde miibadele partneri homo econo-
micus yerine, kendisinin sirketi, kendisinin sermayesi, kendisinin iireticisi,
kendi gelirinin kaynag olan homo economicus anlayisini getirmek yatacak-
tir. Fazla vakit alacagindan detayina girmek istemiyorum, ama Gary Bec-
ker’in tiiketim iizerine son derece ilging bir teorisi var.3! Becker soyle diyor:
Tiiketimin miibadele isleminden, bir kiginin para kargilig: belli iriinler satin
almasindan ibaret oldugunu sanmamak lazim. Tiiketen kisi miibadele unsur-
larindan biri degildir. Tiiketen kisi, tikettigi olgiide ureticidir. Ne tiretir?
Kendi tatminini iiretir.3? Tiiketimi de, bireyin, sahip oldugu belli bir serma-
ye araciligiyla kendi tatminini tiretecegi bir sirket faaliyeti olarak degerlendir-
mek gerekir. Bu sebeple, bir yanda tiiketici, diger yanda da iretici olan, dola-
yisiyla da kendi iginde ikiye béliinmis olan tiiketicinin binlerce kez tekrarlan-
mus klasik teorisinin, analizinin; toplu tiiketim, tilketim toplumu vb. iizerine
yuriitiilmig tim sosyolojik analizlerin (bu analizler asla ekonomik olmadi)
neoliberal iiretim faaliyeti bakisiyla yapilacak tiketim analizi nazarinda hig-
bir anlami, ehemmiyeti yoktur. Her ne kadar ekonomik faaliyete dair disiin-
ce zemini olarak homo economicus’a bir déniis olsa da, homo economicus
kavraminin kendisinde kokten bir degisiklik s6z konusu.

Maagin belli bir sermayeye aktanlan iicretten ibaret oldugu fikrine va-
riyoruz. Bu sermaye de beseri sermayedir, zira gelirini olusturdugu beceri-ma-

31 Bkz. G. Becker, “On the new Theory of Consumer Behavior”, Swedish Journal of Economics, cilt
75, 1973, s. 378-395, The Economic Approach’ta tekrar yer altyor, s. 130-149. Bkz. H. Lepage,
Demain le capitalisme, boliim VIII: “La nouvelle théorie du consommateur (Les révolutions de G.
Becker)” [Tiiketiciye dair yeni teori (G. Becker’in devrimleri}].

32 G. Becker, The Economic Approach..., s.134: “[...] this approach views as the primary objects of
consumer choice various entities, called commodities, from which utility is directly obtained. The-
se commodities are produced by the consumer unit itself through the productive activity of com-
bining purchased market goods and services with some of the household’s own time.” G. Bec-
ker’in, titketim eylemlerinin iiretim islevleri analizini ilk kez yaptigi makale: “A Theory of the Al-
location of Time”, Economic Journal, 75, no. 299, Eyliil 19635, s. 493-517 (yew basun: The Eco-

nomic Approach..., s. 90-114) (bkz. M. Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “1a theone du capital
humain...”, s. 241-242). Bkz. L 1. Lepage, a.gee., s. 327: “Bu bakiya gore tukenoradece iiketen bir
varlik degildirs ayn zamanda tiireten® bir ckonomik aktordire, Pekn ne wrete - Bz kendisinm o

keniast oldugu tatinmn unsuelane,™
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kine, ona sahip olan bireyden ayri tutulamaz.® O halde bu sermayeyi olus-
turan nedir? Bu noktada emegin ekonomik analiz sahasina dahil edilmesi,
analize hiz kazandirarak ya da sahasini genisleterek o ana kadar ekonomik
analizin 6gesi olmayan unsurlara gecisi saglayacak. Bagka gekilde ifade etmek
gerekirse, neoliberaller soyle diyor: Emek tamamen ekonomik analizin igin-
deydi, ama klasik ekonominin yiirutiligt emek faktoriind ele almaktan aciz-
di. Bizse bunu yapiyoruz. Bunu size anlatugim sekilde yaparak da begeri ser-
mayenin nasil olustugunu ve biriktirildigini inceliyorlar. Bu sayede ekonomik
analizi tamamen yeni saha ve konulara getirmis oluyorlar.

Peki, bu begeri sermaye neden olusur? Onlara gore beseri sermayeyi
olusturan dgelerin bir kismi dogugtan, bir kismiysa miiesses, kazanilan oge-
lerdir.3* Once dogustan 6gelere bakalim. Bunlarin iginde kahtimsal olanlar
ve sadece dogustan olanlar mevcut. Azicik biyoloji bilgisine sahip olanlara bu
farklilik gayet basit gelecektir. Begeri sermayenin kalitimsal 6geleri tizerine
yapilmug bir calisma oldugunu sanmiyorum. Fakat boyle bir ¢caligmanin nasil
yiiriitiilebilecek oldugu gayet agik. Ozellikle de belli endiseler, aksakhklar ve-
ya sorunlar lzerinden, kimine gore endige, kimine goreyse heyecan verici ye-
ni bir olusumun dogmakta oldugunu kolaylikla gorilyoruz. Gergekten de Sc-
hultz veya Becker gibi neoliberallerin analizlerinde, beseri sermayenin icerigi-
nin, sadece kit kaynaklarin kullanimiyla (ve bu kullanimin belli bir hedef igin
alternatif olmasi gerekli) olustugu takdirde ekonomistler igin bir anlami oldu-
gunun alu gizilir. Tabii ki sahip oldugumuz viicut veya genetik yapi igin bir
icret 6dememiz gerekmedi. Bunlarin bir bedeli yok. Evet, bedeli yok, ama
belli de olmaz... Bakarsiniz bu da miimkiin olabilir (bu séyledigim tamamen
bilim-kurgu sayilmaz, gittikge iizerine tartigilmakta olan bir konu).

Giiniimuzde genetik bilimi, su ana kadar asla tahmin edemeyecegimiz
sayida unsuru atalarimizdan kalan genetik yapiin belirledigini gosteriyor.
Ozellikle de bir kisinin belli bir yasta, hayatinin belli bir doneminde belirli bir
hastaliga yakalanma ihtimalini ortaya ¢ikariyor. Bagka bir deyigle, genetik bi-
liminin insan nitfusu iizerinde uygulanmasinin giiniimiizdeki faydalarindan

33 Bkz. T. W. Schultz, Investment in Human Capital, s. 48: “The distinctive mark of human capital
is that it is a part of man. It is human because it is embodied in man, and capital because it is a
source of future satisfactions, or of future earnings, or of both” (s. 161°de, begeri sermaye bigimi
olarak egitim hakkinda alintillanmig ciimle).

34 Bks. M. Riboud ve F. Hernandez Iglesias, “La théorie du capital humain...”, s. 235: “Bireyin et
kenhign beyeri sermaye teorisinin varsaydig gibi, kismen doguytan gelen yetencklerine ve kismen
(b omembing) yatimm yoluyla kazandigs kabiliyete dayamyorsa, yayanumin her bir donemimde

ey v ety onanda sahip oldugo beyeri sermaye doazeyime pone degigecekir”
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biri, risk tagiyan kisilerin tespit edilmesi ve bu kisilerin hayatlari boyunca
hangi riskleri tagidiklarinin belirlenmesi. Yapabilecegimiz bir sey yok, anne-
miz bizi boyle dogurmus, diyebilirsiniz. Evet dogru, ama kimlerin risk tagidi-
gini tespit etmenin ve risk tagtyan kisilerin birlikteliginden kendisi de risk ta-
styan birinin dogma ihtimalinin belirlenmesinin miimkiin olmasi sunu diisiin-
memizi sagliyor: Saglam genetik yapilar, yani diisiik riskli, risk diizeyleri ken-
dileri, ¢evreleri ve toplum igin tehdit olugturmayan kisiler iireten genetik ya-
pilar kit olacaktir. Bu sebeple de genetik yapi, gayet dogal olarak ekonomik
hesap ve cevreye, alternatif seceneklere dahil edilecektir. Basitce ifade etmek
gerekirse, kendi genetik yapimi géz oniinde bulundurarak, en az benimkisi
kadar saglam, ya da olabilecek en iyi genetik yapiya sahip bir cocugumun ol-
masini istiyorsam, yine saglam bir genetik yapisi olar-l, bir eg bulmam gerekli.
Saglam genetik yapilarin nadirligi sebebiyle, insanlarin iireme, cocuk yapma
mekanizmasinin nasil da ekonomik ve sosyal bir sorun olusturabilecegini go-
riiyoruz. Eger i¢sel ve kalitimsal anlamiyla yuiksek bir begeri sermayesi olacak
bir ¢ocuk istiyorsaniz, ciddi bir yatirnm yapmaniz gerekli. Yani yeteri kadar
¢alismig olmanuz, ciddi bir gelire ve sosyal statiiye sahip olmaniz lazim ki, es
olarak ya da bu gelecek begeri sermayenin ortak ureticisi olarak kendi begeri
sermayesi de yiiksek olan birini segebilesiniz. Bu soyledigim hic de saka degil,
aksine su an hizla gelismekte olan bir diisiince bigimi, bir mesele.3%
Soylemek istedigim su: Genetik meselesi bu kadar endise yaratiyor ol-
sa dahi, bu endigeyi geleneksel irk¢ilik kapsaminda ele almanin anlamli olma-
digim diigtiniyorum. Eger halihazirda gelismekte olan genetik biliminin poli-
tik manasini kavramak istiyorsak, bunu ancak giincel 6zelliklerini ve berabe-
rinde getirdigi sorunlari anlayarak yapabiliriz. Bir toplum genel olarak beseri
sermayesinin geligtirilmesi sorunuyla kars1 karsiya kaldiginda, eslesme ve ar-
dindan gelen dogumlar dogrultusunda ister istemez kisilerin begeri sermaye-
sinin denetlenmesi, arindirilmasi, gelistirilmesi sorulan sorulacaktr. Dolayi-
styla, genetik kullanimi politik olarak, begeri sermayenin kurulusu, artinlma-
s1, biriktirilmesi ve gelistirilmesi sorular1 etrafinda irdelenir. Genetigin irk¢i

35 Busorular iizerine, bkz. G. Becker’in kitabinin 6. béliimii, The Economic Approach...,s. 169-250:
“Marriage, fertility, and the family”; T.W. Schultz, “New economic approach to fertility”, Jour-

nal of Political Economy, cilt 81 (2), béliim I, Mart-Nisan 1973; A. Leibowitz, “Home invest-
ments in children”, Journal of Political Economy, cilt 82 (2), boliim 11, Mart-Nisan 1974, Bkz. M.
Riboud ve F. Hernandez Iglesias, almnlanng makale, s. 240-241 (ebeveynlern qocuk i akar-
mak istedigi begeri sermaye nezdinde “nicelik” ve “mitelik™ segimi wzerine); LU Vo pagee, Dennan le

capitalisme, s. 344 (*La theorie cconomique de b démographic™ [Demoprabinnm cbanonuk teori

sif).
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sonuglari kagimlmas: gereken ve hild mevcut bir sorun. Fakat, giiniimiziin
en 6nemli politik meselesi oldugunu diiginmiyorum.

Simdilik, genetik bir beseri sermaye olusturmak igin yapilan oldukga
pahali yatinm sorununu bir kenara birakalim. Tabii ki sorunlarin esas orta-
ya giktig1 ve neoliberallerin yeni analiz tiirleri 6nerdigi alan, daha ziyade edi-
nilmis, yani bireylerin yasami1 boyunca nispeten isteyerek olugturulmug begeri
sermayedir. Beseri sermaye kurmak, gelir olugturacak ve bu gelirle ticretlerini
alacak olan beceri-makineleri gelistirmek ne anlama geliyor? Tabii ki egitim
yatirimlar1 yapmak anlamina geliyor.3¢ Dogruyu séylemek gerekirse, bu egi-
tim yatirimlarinin gerek genel, gerekse profesyonel egitim alaninda bazi etki-
lerini 6l¢mek igin neoliberalleri beklemek gerekmemisti. Fakat neoliberaller
egitim yatirnminin, ya da beseri sermaye kapsamina giren unsurlarin basit
olarak okuldan ya da mesleki formasyondan ¢ok daha genig bir kapsama sa-
hip oldugunu gosterdi.3” Peki beceri-makine yetistirmekle yiikiimlii bu yat-
rim neden olusuyor? Deneyim ve gozlemlere dayanarak goyle soyleyebiliriz:
Bu yatirim mesela ebeveynlerin, kelimenin dar anlamiyla egitimsel faaliyetler
disinda ¢ocuklarina ayirdiklar vakitten olusuyor. Mesela bir annenin yeni
dogmus ¢ocugun yani baginda gecirdigi siirenin beceri-makinenin ya da be-
serl sermayenin olugsmasinda ¢ok onemli rol oynadigini, ¢ocugun ailesinin
ona vakit ayirdig1 derecede uyumlu bir kisi olacagini biliyoruz. Yani en basit
bir emzirme ya da sevgi gosterisi siiresinin begeri sermaye olugturmaya yone-
lik bir yatirim olarak incelenebilmesi gerekli. Beraber gegirilen zaman, bakim,
ebeveynlerin kiltiir diizeyi —iinki biliyoruz ki kittiirli ebeveynlerin ¢ocuk-
lariyla gegirdigi siire beseri sermaye i¢in daha etkili olacaktir-, ¢ocugun sahip
oldugu kiiltirel tegvik unsurlarinin tamami begeri sermaye olugturmaya yo-
nelik ogelerdir. Boylece Amerikalilarin dedigi gibi, cocugun gevresinin, yasa-
minin incelenmesi ve hesaplanmasiyla, hatta bir noktaya kadar sayilara do-
kiilmesiyle beseri sermaye yatiriminin imkénlan 6lgilebilecektir. Cocugun
gevresindeki begeri sermaye unsurlar nelerdir? Neye gore bazi tegvikler, ebe-
veynlerle baz iligkiler, etraflarindaki bazi yetiskinler beseri sermayeyi besle-
yecektir? Ilerlememiz gerektigi igin hizh gegiyorum. Ayni sekilde, ubbi bakim
da, ya da daha genel olarak kisilerin saghgina dair tiim faaliyctler de 6nce be-
seri sermayenin gelistirilmesine, ardindan da korunmasina, siiresinin uzatl-

36 Bku. I Lepage, a.g.e. s. 337-343: ““Begeri sermaye’ yatirinn ve maag farklar ™.

37  Bks. I WL Schulez tarafindan otusturulmug yatirm bigimleri listesiy Investrent in Human Capri-
tal, s K || during che past decade, there have been important advances m economic thinking,
with v to human capital, This set of mvestments is classihied as lollows: schooling, and hy

hev cducann oncthe job eraming, nugeanon, health, and cconomc mtormanon. ™
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masmna dair birer faktér olarak ele alinabilir. Dolayisiyla, tiim saglik mesele-
lerinin, kamusal hijyen sorunlarinin begeri sermayenin gelistirilmesi goz
oniinde bulundurularak yeniden digiiniilmesi ldzim.

Beseri sermayeyi olusturan unsurlar arasinda hareketliligi, yani bir bi-
reyin yolculuk yapabilme, 6zellikle de gog edebilme kapasitesini de saymali-
y12.38 Zira, bir yandan gociin bir maliyeti var: Go¢ eden kisi yolculugu sira-
sinda para kazanmayacak, dolayisiyla hem maddi, hem de yeni gevresine
uyum saglama siiresi boyunca psikolojik bir maliyet ortaya ¢ikacaktir. Diger
yandan, go¢ sebebiyle kazanilamayan para var: Uyum siiresi boyunca goc-
men kisi daha once kazandigindan, veya uyum sagladiktan sonra kazanaca-
gindan daha az iicret alacaktir. Bu olumsuz 6zelliklerde gordigiimiiz gibi go-
¢uin bir maliyeti var, peki bunun iglevi nedir? Statﬁyﬁ, ya da icreti artirmak,
yani bir yatirrm. Gé¢ bir yatirim, gégmense bir yatirimeidir. Belli bir gelisme
elde etmek i¢in yatirim yapan bir girisimcidir. Bir nifusun hareketliligi ve go¢
etme karari alabilme kapasitesi gelir diizeyinin artirilmasina yonelik yatirim
secenekleridir. Tiim bu faktorler sayesinde bu fenomenleri, ekonomik meka-
nizmalarin bireyleri agan, onlari kontrolleri digindaki devasa bir makineye
bagimli kilan etkenleri olarak degil, birer bireysel girigsim, bireysel sirket ola-
rak incelememiz miimkin oluyor.

Peki, tiim bu analizlerin iglevi ne, diye sorabilirsiniz. Birincil politik an-
lamlarini zaten simdiden gérmiigsiintizdiir, bunun tizerinde durmamiza gerek
yok. Mesele bu yatay politik iirinden ibaret olsayd: bu tip analizleri bir tara-
fa itebilir, ya da basitce onlari elestirip kinayabilirdik. Fakat bunun hem yan-
lig, hem de tehlikeli olacagini diigiiniiyorum. Zira, bu tip analizler uzun za-
man 6nce, 19. yiizyilin sonundan beri tespit edilmis, fakat yeterli 6nem gos-
terilmemis olgulart yeniden gozden gecirmemizi sagliyor. Teknik ilerleme so-
runu, ya da Schumpeter’in tabiriyle “yenilik”3® sorunu séz konusuydu. Sc-
humpeter —ki bu alanda ilk degildi, ama yine de onun iizerinde duralim- s6y-
le bir gozlemde bulunmustu: Marx’in ve genel olarak klasik ekonomistlerin
ongoriilerinin aksine, gelir oranindaki diisiis egilimi gercekten de daimi bir
sekilde diizeltilmekteydi. Rosa Luxemburg’un®® emperyalizm doktrini de ge-

38 Bu konuda, bkz. T. W. Schultz tarafindan alintilanrmis ¢aligmalar listesi, a.g.e. s: 191.

39 Bkz. yuk. 14 Subat 1979 dersi, s. 109, not 59.

40 Bkz. Rosa Luxemburg (1971-1919), Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag 2ur ikonomisc-
hen Erklirung des Imperialismus, Berlin, B. Singer, 1913/ L’Accumtdation du capstal. Contribue-
tion a l'explication économique de limpérialisme \Sermayenin birikimr. Fmpervaliemin ekonomik
agtklamasima katki), 1, Fr. gev. M. Ollivier, Paris, Librairie du travanl, 193501 'encnm yeni gevi
risi, Paris, F. Maspero, 1967, 2 ailt,
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lir oranindaki diigiig egiliminin diizeltilmesine bir yorum getiriyordu. Schum-
peter’in analizine goreyse diisiigiin engellenmesi, ya da diizeltilmesi sadece
emperyalizm olgusuyla agiklanamaz. Daha genel olarak,* yenilige, yani kesif-
lere, yeni tekniklerin, yeni kaynaklarin, yeni iiretim bigimlerinin, yeni piyasa-
larin ve yeni isgiicii kaynaklarmin kesfine dayaniyor.*! Her haliikarda bu fe-
nomenin agtklamasini, Schumpeter’e gore kapitalizmin igleyisiyle 6zdeslesmisg
olan yenilik kavraminda aramak gerekiyor.

Bu yenilik sorununu, yani gelir oraninin diigiis egilimi sorununu [neo-
liberaller yeniden ele aliyor]** fakat bunu Schumpeter gibi, Max Weber’in
bakisina yakin bir sekilde kapitalizmin etik-psikolojik, ya da etik-ekonomik-
psikolojik 6zelligi olarak gormuyorlar. Aksine, séyle diyorlar: Bu yenilik so-
rununa takihp kalamayiz, ya da yenilik fenomenini agiklamak igin kapitaliz-
min cesaretine, veya rekabetin stirekli olarak tegvik edilmesine glivenemeyiz.
Eger ortada bir yenilik varsa, yani yeni seyler ortaya cikiyorsa, yeni uretim
teknikleri gelistiriliyor, yeni teknolojiler kesfediliyorsa tiim bunlar belli bir
sermayenin, beserl sermayenin, yani birey bazinda yapilmig tim yatirnmlarin
gelirinden ibarettir. Yenilik problemini daha genis beseri sermaye sorunu
kapsaminda ele alarak, Bati diinyasi ve Japon ekonomilerinin 1930’tu yillar-
dan beri tarihini siizgecten gecirerek, bu ilkelerin gegtigimiz 40-50 yil boyun-
ca sahip oldugu kayda deger ekonomik biiyiimenin klasik analiz degiskenle-
rinden [yola ¢ikarak] kavranamayacagini gostermek istiyorlar. Yani toprak,
sermaye ve ¢aligma siiresi ve ¢alisan kist sayisi anlaminda kullanilan emek
kavramlarinin aksine, yalnizca begeri sermayenin igerigine dair incelikli bir
analizle, begeri sermayenin nasil arurildigimn, hangi sektorlerde artrildigi-
nin, beserl sermayeye yatirim amagh kullamlan unsurlarin incelenmesiyle bu
iilkelerdeki hakiki ekonomik biiyiimeyi kavrayabiliriz.*?

(*) M. Foucault ekliyor: “[duyulmayan bir kelime] bu daha genel iglemin bir kategorisi olarak”.

41 Schumpeter’e gore, gelisimin motoru (“devresi” degil) olan yenilik, salt olarak teknik bilgilerin
ilerlemesine indirgenemez. Yenilik beg kategoriye ayrilabilir: (1) yeni bir mahn iiretimi; (2) yeni
bir iiretim yonteminin geligimi; (3) yeni bir i alaninin agilmasi; (4) yeni bir hammadde kaynag-
nin ele gegirilmesi; (5) yeni bir iiretim ditzeni yonteminin uygulamaya konmasi. Bkz. J. Schumpe-
ter, La Théorie de I'évolution économique | Ekonomik evrimin teorisi], alintilanmig geviri [yuk.,
s. 128, not 59], yeni basim 1999, bolim II, IL, s. 95. Haurlatalim ki, yeniligi gittikge biirokratik
hale getiren, dolayistyla girketi varolug sebebinden yoksun birakan ve de bunun sonucunda, ka-
pitalizmin kendisini tehlikeye atan sermayenin bir elde toplanmasidir (bkz. yuk. 21 $ubat 1979
dersi, s. 133-153).

(**) M. F.: “neoliberallerin analizi bu noktada bulunuyor”.

42  Fkonomik biiyiime ve ekonomik bilyiimenin “modern bolluk gizemine” bir cevap iirctememesi
uzenme analizin geleneksel iiglis simflandirmasinin —toprak, emek ve sermaye (land, labor and ca
putaly amislan hakkmda, bkz. T. W. Schulez, Investment in Human Capatal, s, 2-4.



196 1978-1979 déneminin dersi

Bu teorik ve tarihsel analizden yola ¢ikarak, ne fiziksel sermayeye ya-
pilan maddi yaurima bagimh, ne de is¢i sayisina baguml bir biyiime politika-
simin ilkelerini ortaya ¢ikarabiliriz. Bu biiyiime politikasi, Bat’nin ¢cok kolay
bir sekilde degistirme kapasitesine sahip oldugu begeri sermayeye yapilan ya-
tirum seviyesini ve bigimini merkez alacaktir. Gergekten de tim geligmis tilke-
lerinin ekonomik politikalarinin yam sira, sosyal, kiiltiirel ve egitim politika-
larinin da bu sekilde yonlendirildigini goriiyoruz. Ayni sekilde, begerl serma-
ye sorunundan yola ¢ikarak Ugiincii Diinya’min ekonomik problemlerini de
yeniden diigiinebiliriz. Bildiginiz gibi Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomileri-
nin ¢ektigi kalkinamama sikinuisi, giiniimiizde ekonomik mekanizmalarin ti-
kanmig olmasina degil, beseri sermayeye yeteri kadar yanrim yapilmamis ol-
masina dayandiriiyor. Bu noktada da cesitli tarihsel analizlere bagvuruluyor.
Avrupa’nin 16. ve 17. yuzyillarda yasadigi meghur ekonomik kalkinma ne-
den kaynaklamyordu? Fiziki sermayenin biriktirilmesine mi? Tarihgiler gide-
rek bu bakis agisin1 reddetmekteler. Aksine bu kalkinma begeri sermayenin
varhiina ve siiratle gelismesine bagh degil miydi? Tarihsel gemay1 ve bu yeni-
liklere yonelebilecek veya yonelmekte olan ekonomik kalkinma politikalarini
yeniden ele almamiz ldzim. Tabii ki bu, daha 6nce bahsettigim faktorleri ve
siyasal anlamlari bir kenara atmak gerektigi anlamina gelmiyor. Fakat bu un-
surlarin ciddiyetlerini, yogunluklarini ve tehdit tegkil etmelerini su an bahset-
mekte oldugum siirece dair analiz ve programlarin etkinligine bor¢lu olduk-
larini gostermemiz gerekli.*

(*} M. Foucault burada dersi kesiyor ve zaman darhgindan dersin son béliimiiniin son 6gelerine de-
ginmekten vazgegiyor (“Bu analizlerin iglevi nedir?”, (a) maaglara nazaran, (b) egitime dair sorun-
lara nazaran, {c) aile davramslarina nazaran. Metin su satirlarla sona eriyor:

“Egitim, kiiltiir ve formasyon gibi sosyolojinin ele gegirdigi tim alanlari bagka bir sekilde so-
runsallagtirmak. Sosyoloji tiim bunlarin ekonomik yanlarimi gérmezden geldigi igin degil, Bourdi-
eu’ye bakacak olursak, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi ekonomik farkhliklar katlagtiran fak-
tor olarak kiileiir.

Neoliberal analizde tiim bu unsurlar dogrudan ekonomiye ve iiretken bir sermayenin kurulu-
su seklinde ekonomik biiyiimeye dahil edilir.

[Miras?] - aktarim - egitim - formasyon - seviye esitsizligi, bu sorunlarin timu homojenlesti-
rilebilir ve tek bir bakig agisiyla ele alinir ve her biri emek antropolojisi, ahliki veya emek politi-
kasi etrafinda degil, sermaye ckonomisi ctrafinda incelenir. Birey bir yicket olarak v anrmn ya da

yaurimer olarak gorilie ...
Yagam kogullarmi sermayesiun gelinn olugtorue.™
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Amerikan neoliberalizmi (). — Ekonomik modelin sosyal fenomen-
lere uygulamisi. — Ordoliberal problematige donlis: Gesellschaftspo-
litik’in muglak yonleri. “Sirket” bigiminin sosyal alanda yayginlas-
masi. Ekonomik politika ve Vitalpolitik: piyasa icin ve piyasaya kar-
s! bir toplum. — Amerikan neoliberalizminde piyasanin ekonomik bi-
¢iminin sinirsiz sekilde yayginlasmasi: bireysel davranislarin anlasi-
rlik ilkesi ve ydnetim miidahalelerinin elestirel ilkesi. — Amerikan
neoliberalizminin 6zellikleri: (2) Su¢ ve ceza politikasi. — Tarihsel
hatirlatma: 18. yiizyil sonunda ceza hukukunun reformu sorunu.
Ekonomik hesap ve yasallik ilkesi. 19. yiizyilda yasanin norm tara-
findan aksatilmasi ve sug¢ antropolojisinin ortaya ¢ikisi. — Neoliberal
analiz: (1) sugun tanimi; (2) suglu 6znenin homo economicus olarak
tanimlanmasi; (3) cezanin, yasanin “enforcement” araci olarak rolu.
Uyusturucu piyasasi drnegi. — Bu analizden ¢ikan sonuglar: (a) an-
tropolojik anlamda suglunun ortadan kalkisi; (b) disiplin modelinin
oyun disi birakilmasi.

Bugﬁn, Amerikan neoliberalizminin 6zelliklerinden birinden, [Amerikal
neoliberallerin]* piyasa ekonomisini, piyasa ekonomisine dzgii analizle-
ri nasil gayri ticari iligkilere dair, esasen ekonomik olmayan alanlarda, sosyal
diyebilecegimiz olgulara dair kullandiklarindan bahsetmek istiyorum.** Bas-
ka bir deyigle, ekonomik modelin, 19. yiizyildan, ya da 18. yiizyilin sonundan
itibaren ekonomiye karsit bir gekilde tamimlanmig, ya da en azindan ekono-
minin tamamlayicisi olan, kendi 6ziinde ekonomiyle 6zdes olmayan, fakat
ekonominin de i¢inde bulundugu bir alana uygulanmasi s6z konusu. Yani bir
anlamda bu tip analizlerde sosyal ve ekonomik alanlarin iligkilerinin tersine
donmesiyle kargi kargiyayiz.

Alman liberalizmi, ya da ordoliberalizme yeniden bakalim. Haurladi-
giniz gibi bu akimda —Fucken, Ropke, Miller-Armack, vs. gibilerine gore-
piyasa, fiyatlarin olusturulmasi ve dolayisiyla da ekonomik iglemin diizgiin
isleyisi icin zorunlu bir ekonomik diizenleme ilkesi olarak tanimlaniyordu.
Peki, piyasanin ekonomi i¢in zorunlu bir diizenleyici olarak gériildigii bu il-

*) M.F.:onlar
(**) Mctinde buders “Piyasa ckonomist ve gayri ticars liglober ™ baglgimn tagiyor.
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ke igerisinde yonetimin, hitkiimetin iglevi neydi? Toplumu diizenlemek, has-
sas rekabet mekanizmalarinin tamamen ve kendi 6z yapilarina gore igleyebil-
mesini saglayan Gesellschaftspolitik adimi verdikleri sistemi kurmakti.! Ge-
sellschaftspolitik piyasanin kurulmasina odakliydi. Sosyal olgular ele alan,
onlari tstlenen ve bu olgularin iginde piyasa mekanizmasina yer agan bir po-
litikaydi. Peki, rekabet mekanizmalarimin kendilerine 6zgii hassasliklarina
ragmen tam olarak igleyebilecegi bir piyasa alani kuran bu sosyal politikayi,
Gesellschaftspolitik’i olusturan ogeler nelerdi? Bu 6geler merkezilesmenin
oniine gegmek, orta halli sirketlere ayricalik tamimak, proleter olmayan sirket
ve girisimler dedikleri, zanaat ve kuigiik ¢apli ticaret gibi faaliyetleri destekle-
mek, miilk sahibi olma kogullarini kolaylastirmak, risklere kars sosyal sigor-
talar yerine bireysel sigortalar1 6ne gikarmak ve cevreyle ilgili sorunlan ¢oz-
mek gibi hedeflerden olusuyordu.

Bu Gesellschaftspolitik’in tabii ki muglak yanlan ve karsimiza ¢ikar-
digr meseleler de mevcut. Mesela ekonominin oldukga agir, ama bir o kadar
da hakiki iglemlerine dair arzu edilen ve “hafif”* 6zellikleri. Aym zamanda
belli miidahaleler, belli bir agirlik, bir alan gerektiriyor olusu; o kadar fazla
miidahale gerektiriyor ki asla ekonomi uizerinde degil, sadece ekonomi igin
miidahale yapilmasi ilkesine uyup uymadigini sorgulayabiliriz. Sonug olarak
birgok muglak unsur s6z konusu, fakat ben bir tanesinin iizerinde durmak
istiyorum: Gesellschaftspolitik fikrinde sirket kavramina dair ekonomik-etik
diyebilecegim bir muglaklik s6z konusu. Ropke, Riisstow, Miiller-Armack gi-
bilerine gire Gesellschaftspolitik ne demek? Bir yandan sosyal katmanin
icinde “sirket” bi¢imini yayginlagurmak; bu sosyal katmam alip kisilerin
oziine gore degil, sirketin 6ziine gore boliinmesini, cogalmasini saglamak de-
mek. Bireyin yasaminin, firma gibi, hatta devlet gibi tek bir buyiik sirketin
gergevesi icinde bireysel bir yasam olarak konumlanmamasi lazim. Cok sa-
yida, ¢ok gesitli, birbiriyle i¢ ice ge¢mis, birbirine dolanmus sirketlerden olu-
san bir cergevede konumlanmahidir. Bir anlamda bireyin elinin altinda bulu-
nan bu sirketler, hem nispeten kii¢iik olduklarindan bireyin eyleminin, karar
ve tercihlerinin gézle goriintir bir etkisi olmasim saglar, hem de sayilan ¢ok
oldugundan birey iglerinden yalmizca bir tanesine bagimli kalmaz. Son ola-
rak, bireyin yasaminin da —mesela 6zel miilkiyetiyle, ailesiyle, ev hayauyla,
sigortalariyla, emekliligiyle olan iligkisi— bizatihi s6z konusu bireyi bir tiir
daimi ve ¢ok cesitli sirkete doniigtiirmelidir. Toplumun girket modeline, sir-

1 Bkz. yuk. 14 Subat 1979 deesi, s, 109,
*)  Metmde venak agmide.
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ketler modeline gore yeniden bigimlendirilmesi ve bunun en ince tohumuna
kadar bu gekilde yapilmasi1 Alman ordoliberalleri i¢in Gesellschaftspolitik’in
ozelliklerinden biridir.2

Peki “sirket”* bigiminin yayginlastirilmasi ne ige yariyor? Bir yandan
tabii ki ekonomik modelin, arz ve talep, yatirim-bedel-kar modelinin sosyal
iligkiler icin bir model haline getirilmesine, bireyin kendisiyle, zamanla, cev-
resiyle, gelecekle, grupla, ailesiyle iligkilerine dair varolugsal bir model haline
getirilmesine yariyor. Evet, bu ekonomik modeli ¢ogaltmak. Diger yandan da
ordoliberallerin sirketten evrensel bir sosyal model yaratma fikri, “sicak”**

degerler diyebilecegimiz, rekabetin “soguk”***

mekanizmasiyla tam bir te-
zat olugturan bir dizi ahlaki ve kiiltiirel degerlerin olugumu igin kendi analiz
ve projelerinde bir dayanak sagliyordu. Ciinkii bu sirket sablonuyla yapmak
istedikleri, bireyin, icinde ¢calistif1 ortama, yasam zamanina, evine, ailesine ve
dogal ortamina, ordoliberaller déneminde moda olan tabirle sdylemek gere-
kirse, yabancilagmasini énlemekti. Bireyin etrafinda somut dayanaklar olug-
turmak, Ristow’un Vitalpolitik® adim verdigi dayanak noktalan olusturmak
soz konusuydu. Sirkete donug, hem ekonomik politika, ya da tium sosyal ala-
nin ekonomiklestirilmesi, sosyal alanin diimeninin ekonomiye kirilmasi, hem
de aymi zamanda Vitalpolitik olarak goriilen, salt ekonomik rekabet diizenin-
deki hesapgi, akilsal, mekanik ve soguk yonleri dengeleyecek bir politika ya-
ratmak anlamina geliyordu.

Ordoliberallerin hayalini kurdugu sirket toplumu, piyasa igin ve piya-
saya karg1 bir toplum. Piyasaya yonelik ve piyasanin ortaya ¢ikardigi degerle-
rin varolugsal etkilerin dengelendigi, telafi edildigi bir toplum. Size bir siire 6n-
ce anlattigim Walter Lippmann Kolokyumu’nda Riistow’un soyledigi de buy-
du:* “Piyasa ekonomisi kurallarina gére kurulmus bir sosyal alan ekonomisi,
yapilmasi gereken budur. Fakat bununla beraber yeni ve gittikce yiikselen en-

2 Bkz. F. Bilger, La Pensée économique libérale de I'Allemagne contemporaine [Cagdas Alman-
ya’'mn liberal ekonomi diigiincesi), s. 186: “Sosyolojik politika {...J son derece gesitli belli politi-
kalara aynlir. Bu yazarlar i¢in bunlarin en énemlileri: ekonomik sahanin diizenlenmesi, kiigiik ve
orta Slgekli sirketlere tegvik ve ozellikle de 6zel tasarrufun geligtirilmesi ve milli sermayenin ola-
bildigince genis paylasimi aracihgiyla toplumun gayri proleterlegtirilmesi. Tiim bireyleri kapitalist
yaparak ve halk¢ [popiiler] bir kapitalizm kurarak, kapitalizmin sosyal eksiklikleri giderilmiy
olur ve bu, ekonomideki gittik¢e artan ‘licretlendirme’ olgusundan bagimsizdir. Aym zamanda
kapitalist olan bir iicretli proleter olmaktan gikar.”

(*) Metinde tirnak iginde.

(**) Moetinde tirnak iginde.

(***) Metinde tirnak iginde.

3 ks yuk. 14 Subat 1979 dersi, s, 109131,

4 ks vul Tdve 21 Subat 1979 derslert.
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tegrasyon ihtiyaglarini da karsilamak gerekir.”® Vitalpolitik iste bu. Kisa siire
sonra Ropke goyle diyordu: “Rekabet piyasa ekonomisi alaninda bir diizen il-
kesidir. Ama iizerine toplumun tamamim inga edebilecegimiz bir ilke degildir.
Ahlaksal ve sosyolojik olarak rekabet birlestirici degil, daha ziyade ayristirica
bir ilkedir.” Ropke’ye gore, rekabetin ekonomik olarak igleyebilecegi bir poli-
tika olugtururken, “politik ve ahlaki bir cergeve” diizenlemek gerekiyor.® Bu
politik ve ahlaki cergeve neyi igeriyor? Oncelikle rekabet icindeki gruplarin ve
sirketlerin tizerinde kalmay: bagaran bir devleti. Bu politik ve ahlaki gerceve-
nin “par¢alanmamis bir topluluk” saglamasi ve “dogal olarak koklesmis ve
sosyal olarak biitiinlesmis” insanlarin isbirligini temin etmesi gerekli.”

Alman ordoliberalizminin bu muglakhigina karsihik Amerikan neolibe-
ralizmi daha sikica radikal, butinlikli ve kapsamli olarak 6ne ¢ikiyor. Ame-
rikan neoliberalizminde de esas olan piyasanin ekonomik bi¢imini yayginlas-
tirmak. Bunu sosyal alanin tamamina ve aligilmig olarak para mibadeleleri-
nin yasanmadig1 sosyal sistemi kapsayacak sekilde yayginlastirmak. Piyasa
yapisinin béylece tiimden, sinirsiz bir sekilde yayginlagtinlmasinin dogurdu-
gu ¢esitli sonuglardan ikisini ele almak istiyorum.

Birincisi, Amerikan neoliberalizminde, ekonomik piyasa yapisinin para
miibadelesinin de 6tesine gegecek oranda yayginlastirilmasi, bir anlagilirhik il-
kesi, sosyal ve bireysel davramiglarin ¢6ziimlenmesinin bir ilkesi olarak isliyor.
Bu da su anlama geliyor: Piyasa ekonomisi temeline, arz ve talep temeline
oturtulmug analiz, gayri ekonomik alanlara da uygulanabilir bir gablona dé-
niigiiyor. Bu analiz sablonu, anlagilirlik ¢ercevesi sayesinde, kendiliginden or-
taya ¢itkamayacak gayri ekonomik islemler, iligkiler, davramglar, bir dizi anla-
sthr iligki ortaya ¢ikarmak miumkiin hale gelecek — bir anlamda gayri ekono-
mik alanin ekonomik analizi. [Neoliberaller]* bunu bir¢ok alanda yapiyor.
Gegen sefer begerl sermaye yatirnmina dair bu problemlerin bir kismindan

5 A. Ristow, Colloque Walter Lippmann, s. 83: “Toplulugun optimum iiretkenlik ve bireyin mak-
simum bagimsizhk ¢ikarlari dogrultusunda, bu toplumsal gévdenin ekonomisi piyasa ekonomisi-
nin kurallarina gore diizenlenirse, yeni ve giderek artan ihtiyaglar gidermek gerekecektir.”

6  W. Ropke, La Crise de notre temps, gev. ahnt, 11, kisim, bolim 2, s, 236: “|...} Rekabetten yapa-
bileceginden daha fazlasini talep etmemeliyiz. Rekabet piyasa ekonomisi ve ig bolimu sahalarin-
da bir diizen ve yonetim ilkesidir. Tiim toplumu izerine inga edebilecegimiz bir ilke degil. Ahlaken
ve sosyolojik olarak tehlikeli bir ilkedir, birlestirici olmaktan ziyade ayinci ilkedir. Rekabetin top-
lum iizerinde patlayiar bir etkisi olmamasi ya da kendisine zarar vermemesi igin, ckononi alam di-
sinda bulunan ¢ok daha giiglii, daha saglam politik ve ahlaki bir ¢ergeveye ihtiyacr vardir.™

7 A.ge. “[...] menfaat peginde kogan gruplar iizerinde oturan giiglii bir devles qok yaksek bir cko-
nomi ahlaks; paramparga olmanny, dogal olarak yerlegik, topluni entepre oliviey ve yhaligine ha-
z1r insanlardan olugan bir topluluk.”

*) M..onlu.
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bahsetmistim. Beseri sermayeyi incelerken neoliberaller mesela anne-gocuk
iligkisine syle bakiyor: Annenin ¢ocuguna ayirdigi vakit, ona gosterdigi sef-
kat ve bakim, gelisimine gosterdigi ilgi, ona verdigi egitim, gerek okuldaki, ge-
rekse fiziksel gelisimi, yalnizca onu beslemesi degil, ayni zamanda beslenmesi-
ni sekillendirmesi, onunla kurdugu besleme iligkisi, bunlarm tiimii neoliberal-
lere gore bir yatirima, zaman birimiyle dlgiilebilir bir yatirima tekabiil ediyor.
Peki bu yatirim ne olugturuyor? Bir begeri sermaye, cocugun begeri sermayesi.
Bu sermaye de ileride gelir iiretecek.® Peki bu gelir ne olacak? Cocugun yetis-
kin oldugunda kazanacagi maas. Peki yatirimi yapan annenin geliri ne olacak?
Neoliberaller bunun ruhsal bir kazang oldugunu séyliiyor. Annenin ¢ocuguna
gosterdigi bakimin basartlt oldugunu gormesinden duydugu tatmin duygusu.
Yani anne ve ¢ocuk arasindaki yetistirme iligkisi ya da egitim iliskisi diyebile-
cegimiz bu iligkiye yatirnm, sermaye maliyeti, sermaye yatiriminin getirdigi
kar, ekonomik kar, psikolojik kir perspektifierinden bakabiliriz.

Ayni gekilde, neoliberaller dogum ve niifus meselesini, zengin ailelerin
yoksul ailelere oranla ¢ok daha Malthusgu 6zelliklerini —yani hepimizin bildi-
g1, gelir diizeyi daha yiiksek ailelerin daha az ¢ocuk yapmasi kurali- ele alir-
ken goyle diyorlar: Ortada ¢eligkili bir durum var, zira salt Malthuscu agidan
bakarsak, daha fazla gelir daha fazla ¢cocuk yapma imkini saglar. Bunu soy-
le [yamithyorlar]: Bu varlikh kigilerin Malthus¢u davramsgi ekonomik bir celis-
ki mi? Ya da ahlaki, etik, kiiltiirel, yani gayri ekonomik faktérlere mi dayali?
Hig de degil. Burada stz konusu olan da ekonomik faktorler, zira yiiksek bir
gelir diizeyine sahip kisiler, gelir diizeylerinin de gosterdigi gibi yiiksek bir be-
seri sermayeyi de ellerinde bulundurur. Onlar igin esas sorun, ¢ocuklarina
klasik anlamda miras birakmak degil, ama bambagka bir sekilde kusaklar:
birbirine baglayan, baska bir tiir bir miras olan beseri sermayenin aktarimi.
Beseri sermayenin aktarilmasi ve yetigtirilmesi ebeveynlerin ¢ocugun bakimi-
nt dstlenmelerini 6ngoriyor. Zengin bir aile, yitksek gelir dizeyli bir aile, ya-
ni iist dilizey begeri sermayesi olan iiyelere sahip bir ailenin birincil ve akilc
ekonomik projesi ¢ocuklara en az ayni diizeyde bir begeri sermaye aktarmak
olacaktir. Bunun igin bir dizi yatirnm gerekli: finansal yatirim, zaman yattri-
mt... Fakat bu yatirimlar kalabalik ailelerde mimkiin olamaz. Dolayisiyla
Amerikali neoliberallere gére zengin ailelerin yoksul ailelerden daha az kala-
balik olmasinin sebebi, ¢ocuklara en az kendilerinin sahip oldugu diizeyde
beseri sermaye aktarma gerekliligidir.

8  Bkz. onceky dess (14 Mart), s, 179 196,
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Neoliberaller yine ekonomiden ziyade o zamana kadar demografi, sos-
yoloji, psikoloji, sosyal psikoloji gibi alanlara giren iliskileri ekonomik agidan
inceleme projesi kapsaminda evlilik ve hane halki konularini da, yani bireyle-
rin bir arada yagamasinda evliligin olusturdugu ekonomik akilsallagmay da
incelemeyi denediler. Bu konuda Kanadali ekonomist Jean-Luc Migué’nin®
okumaya deger galigmalari, metinleri mevcut.'® Analizinin geri kalanina de-
ginmeyecegim, ama s6yle diyor: “Ekonomik analizin son zamanlardaki en
onemli katkilarindan biri [neoliberallerin analizlerini kastediyor; M.F.] gele-
neksel olarak girkete ve tiiketiciye atfedilen analitik gerceveyi aile sektdriine
uygulamasi oldu. [...] Hane halkinin, aynen klasik girketler gibi bir tiretim bi-
rimi olarak gorilmesi s6z konusu. [...] Gergekten de hane halky, iki taraf ara-
sinda belli input’lar koyup, kazanilan output’larin-belli bir olgekte paylagil-
masini 6ngoren bir s6zlegsme degil de nedir?” Aym ¢ati altinda ve evlilik dii-
zeninde yagayan iki insan arasindaki bu uzun ¢aph sozlesmenin anlami nedir?
Ekonomik gerekgesi, temeli nedir? Bu sézlegmenin amaci ev hayatim dizen-
leyen sayisiz sozlesmeler iizerinde defalarca ve her an yeniden miuzakere edil-
mesini 6nlemektir.!* Bana tuzu ver, sana biberi vereyim. Bu tarz miizakere-
ler uzun capta evlilik sézlesmesiyle 6nceden ¢oziilmig olur. Bu sayede neoli-
berallerin —sanirim yalnizca onlarin degil- islem maliyetlerinden tasarruf eko-
nomisi adim verdikleri sistem kurulmus olur. Bu hareketlerin her biri igin ti-
cari bir islem yapmak gerekseydi bunun zamana yonelik 6yle bir maliyeti
olurdu ki, bireyler bu dolayli ekonomik maliyetin altindan kalkamazdr. Bun-
larin tiimii evlilik sozlesmesiyle ¢oziilmiug oluyor.

Bu soyledigim size belki tuhaf geliyor, ama Pierre Riviére’in 6limiin-

9  Jean-Luc Migué o dénemde Ecole nationale d’administration publique du Québec’te [Québec Ulu-
sal Kamu Idaresi Okulu] profesordii.

10 “Méthodologie économique et économie non marchande” {Ekonomi yéntembilimi ve gayri ticari
ekonomi), Fransiz Dili Ekonomistleri Kongresi’nde sunum (Québec, Mayis 1976), kismen yaymn-
landi@ dergi: Revue d’économie politique, Temmuz-Agustos 1977 (bkz. H. Lepage, Demain le ca-
pitalisme, s. 224).

11 J.-L. Migué, a.g.e. H. Lepage tarafindan alintilanmus, a.g.e., s. 346: “Fkonomik analizin son za-
manlardaki biiyiik katkilarindan biri, geleneksel olarak sirket ve tuketiciye ayrilan analitik gerge-
veyi tamamiyla evigi hizmet sektériine uygulamak oldu. Evigi hizmetleri klasik bir sirketinkiyle
benzer bir iiretim birimi olarak ele aldigimizda analitik temellerinin sirketinkilerle aym oldugunu
goriiyoruz. Sirkette oldugu gibi ev iglerinde de iki taraf, onlan uzun siireler igin baglayan bir soz-
lesme sayesinde hem islem masraflarimi nlemig, hem de eglerden birinin girdisinin [inpue| kaybol-
masi veya miigterek evin giknlarimin [output] ortadan kalkmasi risklerinin onune pegmiy olurlar.

Evigi hizmetleri, iki tarafin belirli girdiler saglayarak bunun iiriini olan ik ovannl i gekilde
paylagmak iizere anlagmasi degil de nedir? Biylece son derece ynksek bicimaliyeccolaicak ve giin-
delik ev yagammm o glemlerme daie sovekli olarak yemden muzabon cdilines gercken sayisiy

sorlegmeler yenme atabomdakoihiskiyr wom vadelorek buesosdegey e laliclogbey
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den 6nce kaleme aldigi ve anne-babasinin nasil yasadigim anlattigs kitabi!2

okursamz 19. yuzyil baginda bir koylii ¢iftin evlilik yasaminin daima ve sii-
rekli bu tiir iglemler iizerine kurulu oldugunu goriirsiiniiz. Adam kadina,
“Tarlani stirerim, fakat seninle sevismek sartiyla”, diyor. Kadinsa: “Tavukla-
rimi1 beslemedigin siirece benimle sevigsemezsin.” Boylesi bir diizende bir tiir
sonsuz pazarlik iglemi goriiyoruz. Evlilik sézlesmesi bu islemin tekrar tekrar
miizakere edilmemesini saglayan genel ekonomi kuruyor. Bir anlamda anne
ve baba, erkek ve kadin arasindaki iligki, ortak yasam sozlesmesinin giindelik
isleyisinden ibaret ve biitiin sorunlar sézlesmenin gincellestirilmesine dairdi.
Ama ayni zamanda sozlesme roliinii tam olarak oynamiyordu: fiilen islem
masraflarindan gerektigi gibi tasarruf edilmesini [saglamig]* olmuyordu. Ki-
sacasi neoliberallerin bu ekonomik analizlerinde, gayri ekonomik sosyal dav-
raniglarin ekonomik agidan ¢ozumlenmesi girisimini goriyoruz.
Neoliberallerin bu analizlerinin ikinci kayda deger islevi su: Ekonomik
sablon, yonetim faaliyetini teste tibi tutmaya ve gecerliligini 6lgmeye, kamu-
sal giiciin istismarina, asiriliklarina, anlamsiz ve gereksiz harcamalarina kar-
s1 ¢ikmaya yariyor. Bu defa s6z konusu olan ekonomik sablonun uygulanma-
siyla sosyal davraniglan agiklamak, anlagilir kilmak degil, politik faaliyetin,
yonetim faaliyetinin, politik elestirisini daimi bir temele dayandirmak. Kamu-
sal giiciin tiim faaliyetini, arz ve talep diizeni, bu diizenin unsurlarinin etkin-
ligi, kamusal giiciin piyasa alanina miidahalesinin dogurdugu maliyet acisin-
dan ele alinmasi, siizgegten gegirilmesi s6z konusu. Sonug olarak burada gor-
dugiimiz, halihazirdaki yonetimsellige karsi sadece politik veya sadece hu-
kuksal olmayan bir elestirinin olugturulmasi. Bu, ticari bir elestiri. Kamusal
giiciin faaliyetine kars: ticari elegtirinin sinizmi. Bu 6ylesine bir proje degil,
yalmzca bir teoriden ibaret degil. ABD’de bu tip elegtirinin ozellikle geligtiril-
digi, esasinda bunun i¢in kurulmamug, zira neoliberal akimin ortaya ¢ikigin-
dan eski, Chicago ekoliiniin de 6ncesinden kalma bir kurum mevcut. Soz ko-
nusu kurumun ad1 American Enterprise Institute.'® Giiniimiizde esas islevi
tiim kamusal aktiviteleri maliyet ve kazang temeline dayanarak 6lgmek. Ge-
rek saglik, egitim, gerekse irk¢ilikla miicadele gibi alanlarda Kennedy ve Joh-

12 Bkz. Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mere, ma soeur et mon frére..., M. Foucault sunumu,
Paris, Julliard (“Archives”), 1973.

(*) M.F.: engellemis.

13 1943’te kurulan American Enterprise Institute for Public Policy Research (AEl)in merkezi Was-
hington’dadir. Yonetmelik karsiti mitcadelenin oncit kurumlarindan olan AEI, gunimiizde halen
yaymlariyla (kitap, makale, raporlar), Amerikan yeni muhafazakirhgmin en onemli disgiinee kn
ruluglarindandir |think tank|.
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nson yonetimlerinin [19]60-70 yillarinda olusturdugu devasa sosyal projeler
buna bir 6rnek. Bu tip elestirilerin odaklari arasinda New Deal’den itibaren,
ozellikle de Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan, mesela gida ve saghk
idaresinden* sorumlu Federal Trade Commission gibi federal organlarin faa-
liyetleri de var.}* Bu elestiri tarzina, yonetim politikasinin daimi elestirisine
“ekonomik pozitivizm” diyebiliriz.

Bu elestirilere baktigimizda ister istemez bir benzerlik aklimiza geliyor,
o da giindelik dilin pozitivist elestirisi. Amerikalilarin bilimsel, felsefi ya da
giindelik soylemleri Viyana ekoliiniin pozitivist mantigiyla ele almasinda da,
her bir beyanin geliskilerinin, tutarsizliklarinin, anlamsizliklarinin bir tiir stiz-
gecten gegirilisini goriiyoruz.?® Neoliberallerin yonetim politikasina yonelt-
meye ¢ahstigi ekonomik elegtirinin de bir noktaya kadar kamusal giiciin her
bir faaliyetinin celiskilerinin, tutarsizliklarinin, anlamsizliklarinin siizgegten
gecirilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Piyasanin genel yapisi, idareyle girisilen
tartismada bir aynm aracma donusiiyor. Bagka bir deyisle klasik liberalizm-
de, yonetimden piyasa yapisina ve birakiniz yapsinlar ilkesine uymasi isteni-
yordu. Buradaysa birakimz yapsinlar, yonetimin tiim faaliyetlerinin 6lgiilme-
sini saglayan piyasa kanunlari adina “birakimz-devlet yapmasina gevriliyor.
Boylece piyasa, sadece yonetimin kendisini sinirlamas ilkesi olmaktan ¢ikip
yonetime karsi1 ¢evrilmis bir ilke haline geliyor. Yonetimin, devletin kargisina
kurulmus bir tiir daimi ekonomik mahkemeye donisiiyor. 19. yiizyilda yone-
tim faaliyetinin 6l¢usiizligiine karsi, kamusal giiciin faaliyetini hukuki agidan
olgecek idari bir diizenek kurmaya ¢alismisti; buradaysa yonetim faaliyetini
salt ekonomi ve piyasa temelinde 6l¢gmeyi amaglayan bir tiir ekonomik mah-
kemeyle karsi kargiyayiz.

Gayri ekonomik davraniglarin ekonomik bir akilcilik sablonuyla ana-
liz edilmesi ve kamusal giiciin faaliyetinin piyasa temelinde elestirilip 6l¢iil-

(*) Metinde: “Food and Health Administration”.

14 Diger “ajanslar” arasinda: Consumer Safety Product Commission, Occupational Safety and He-
alth Commuission, Civil Aeronautics Board, Federal Communications Commission, Security Exc-
bange Commission (bkz. H. Lepage, Demain le capitalisme, s. 221-222).

15 Asagida (s. 210) speech acts teorisine yapilan gondermenin gosterdigi gibi, burada Foucault’nun
iistii kapal olarak referans yapug siiphesiz analitik felsefenin ABD’li temsilcilerinden J.R. Sear-
le’in galigmalariydi. Bkz. asg. s. 210, not 29. Onceki sene Tokyo’da diizenlenen.“La philosophie
analytique de la politique” [Politikanin analitik felsefesi] baglikli konferansi {son baski, 111, n. 232,
s. 534-551) bu yillarda “Ingiliz ve Amerikalilarin analitik felsefesine™ duydugu ilgimn bir kaniti-
dir: “Sonug olarak, Anglosakson analitik felsefesinin kendine bigtigti rol, dilin varoluyu veya derin
yapilar dizerine diginmek degildir; gesithi soylem bigimierinde dilin pondelil kollinm uzerine
dugiinur, Anglosakson analitik felsetesinde esas ol bir geyi soyleme bigimndon yola gikarak du
yuncemn elestirel analizini yapoaker™ (s, S41).
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mesi, igte bu iki unsur bazi neoliberallerin sug ve ceza hukukunun isleyisine
dair yirittiikleri analizlerde de kendilerine yer buluyor. Ekonomik analizin
daha énce de degindigim bu iki kullanimina 6rnek olarak Ehrlich, Stig-
ler'? ve Gary Becker’in® bir dizi makalede sug meselesini nasil iglediginden
bahsetmek istiyorum. Suga dair yiiriittiikleri analiz ilk bakigta olduke¢a basit
bir sekilde 18. yiizyil reformcularina, Beccaria’ya?® ve 6zellikle de Bent-
ham’a?® déniis gibi goziikiiyor. Gergekten de 18. yiizyilin sonunda ceza hu-
kukunun reformuna bakngimizda reformcularin sordugu sorunun bir ekono-
mik politika sorusu oldugunu gorityoruz. Zira politika ve iktidar iizerine yii-
riitiilen analiz ekonomik bir analizdi, ekonomik diigtinceye aitti. 18. yiizyilda
gozlemlenebilen ceza hukukunun isleyisinin ekonomik agidan hesaplanmas,
ekonomik akilsalliga ve mantiga dayanarak elestirilmesi séz konusuydu. Bu-
radan hareketle, Bentham ve Colquhorn?! gibilerinin metinlerinde tabii ki
Beccaria’dan daha net bir sekilde, suglarin maliyetinin kabaca hesaplara tabi
tutuldugunu goriiyoruz: Hirsizlarin serbestce dolagmas bir iilkeye ya da seh-

16 I Ehrlich, “The deterrent effect of capital punishment: a question of life and death”, American
Economic Review, cilt. 65 (3), Haziran 1975, s. 397-417.

17 George J. Stigler (1911-1991): 1958-1981 yillan arasinda Chicago Universitesi’nde profesor,
1941-1976 yillan arasinda National Bureau of Economic Research’te aragtirmaci, 1973’ten 6lii-
miune kadar Journal of Political Economy’nin yoneticisi. 1982°de ekonomi alaninda Nobel 6diilis-
nii kazandi. Foucault burada “The optimum enforcement of laws”a génderme yapiyor: Journal of
Political Economy, cilt 78 (3), Mayis-Haziran 1970, s. 526-536.

18 G. Becker, “Crime and punishment: an economic approach”, Journal of Political Economy, cilt
76 (2), Mart-Nisan 1968, s. 196-217; yeniden yayin: The Economic Approach to Human Behavi-
or, s. 39-85. Alinulanan ii¢ yazar i¢in bkz. F. Jenny, “La théorie économique du crime: une revue
de la littérature” [Sugun ekonomik teorisi: bir edebiyat dergisi], J.-J. Rosa ve F. Aftalion, L’Eco-
nomique retrouvée, s. 296-324 (Foucault’nun burada baz bilgileri kullandigi makale). Aynca bkz.
o zamandan beri G. Radnitsky ve P. Bernholz, Economic lmperialism: The Economic Approach
applied outside the field of economics, New York, Paragon House, 1987.

19 Bkz. yuk. 17 Ocak 1979 dersi, s. 25-42, not 10.

20 Jeremy Bentham (bkz. yuk. 10 Ocak 1979 dersi, s. 3); Ozellikle bkz. Traités de législation civile et
pénale, basim: E. Dumont, Paris, Boussange, Masson & Besson, 1802, ve Théorie des peines et des
récompenses, basim: E. Dumont, Londra, B. Dulau, 1811, 2. cilt. Dumont’un, Bentham’in elyazn-
larindan yola ¢ikarak yapuig: bu geviri-uyarlamalar 19. yiizyl basinda diisiincelerinin taninmasini
saglamistir. Bentham’in elyazilarindan olugan Traités de législation civile et pénale eserinin ortaya
¢cikigt tizerine bkz. yeniden basim: E. Halévy, La Forma-tion du radicalisme philosophique (cilt |,
Paris, F. Alcan, 1901), Paris, PUF, 1995, Ek 1, s. 281-285. Bu yazilarin ilk Ingilizce basimlar: ilk
eser 1864 (Theory of Legislation, R. Hildreth, Londra, Kegan Paul, Trench, Tiibner tarafindan ha-
zirfanan Fransiz baskisindan gevrilmistir), ikinci eser 1825 (The Rationale of Reward, R. Smith,
Londra, J. ve H. Hunt tarafindan hazirlanan Fransizca baskisindan gevrilmistir,) ve 1830 (The Ra-
tionale of Punishment, R. Smith, Londra, R. Heward tarafindan hazirlanan Fransizca baskisindan
qevrilmugtir).

21 Bls. Pk Colquhoun, A Treatise on the Police of the Metropolis, Londra, C. Dilly, S. basun.
L bate sur La police de Londres, Pr. gev. Le Coigneax de Belabee, Paris, 1. Collin, 1807,
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re ne kadar masraf yaratiyor? Yarg faaliyetinin, yargi kurumlarinin maliyet-
leri ne kadardir? Ceza sisteminin yetersizligi de elestiriliyor: Mesela iskence ve
siirginiin —en azindan o dénemde 6lgiilebildigi kadanyla- su¢ oranini asag
cekmeye yaramadiginin gosterilmesi. Her haliikkarda 18. yuzyil reformculari-
nin yurittigi elestirel mantigin alunda ekonomik bir sablon igliyordu. Bu-
nun iizerinde yeteri kadar durdum,?? tekrar dénmiiyorum.

Ceza uygulamalarini fayda ve iglevsellik hesabi tizerinden inceleyen re-
formcularin niyeti ceza sisteminin maliyetini miimkiin olan en diisiik diizeye
cekebilmekti. Genel hatlariyla Beccaria tarafindan ortaya atillan, Bentham ta-
rafindan desteklenen ve son olarak 18. yiizyil sonu, 19. yiizyil bagi yasamaci-
lar1 tarafindan benimsenen ¢oéziim neydi? Legalist, yasaci bir ¢6ziimdii. Yasa-
ya verilen Gnem, ceza sisteminin isleyisi icin gerekli olan, hatta yeterli olan
unsurun dogru bir yasama oldugunun siirekli hatirlatilmasi, aslinda ekono-
mik tabirle iglemlerin masraflarindan tasarruf edilmesi amacindan ibaretti.
Yasalar insanlar1 cezalandirmanin ve bu cezalarin etkili olmasinin en ekono-
mik ve tasarruflu yontemiydi. Birincisi sug, yasaya karsi gelmek olarak ta-
mimlanacak; yani yasa olmayan yerde sug ve de cezalandirma olamaz. Ikinci-
si, tiim cezalar her kosulda yasalar tarafindan belirlenecek. Ugiinciisii, bu ce-
zalarin igerigi sucun agirh@iyla dogru orantili olarak yine yasa tarafindan be-
lirlenecek. Dordiinciisii, ceza mahkemelerinin yapmasi gereken tek bir sey ka-
lacak, o da yasa tarafindan belirlenmis ve kanitlanmig bir suga, yine yasa ta-
rafindan daha 6nceden belirlenmig ve sugun agirligiyla dogru orantili cezay:
uygulamak.?® Bu, topluma zararl olarak goriilen davraniglarin cezalandini-
masini ve engellenmesini elde etmenin en ekonomik, yani en diigitk maliyetli
ve en kesin bicimini saglayan son derece basit ve apagik mekanizma. Bana go-
re yasalar, yasa mekanizmasi 18. yiizyilin sonunda hem genig anlamiyla, hem
de tasarruf anlamiyla bir ekonomi ilkesi olarak benimsendi. Homo penalis,
cezalandinlabilir insan, yasaya tabi tutulan insan, yasa tarafindan cezalandi-
rilabilir insan ashinda dar anlamiyla homo economicus’tur. Ceza sorununu
ekonomi sorunu kapsaminda ele almayir miimkiin kilan da yasalardir.

19. yiizyildaysa bu ekonomi fiilen bir ¢eliskiye yol agti. Bu ¢eligkinin
arkasindaki ilke, sebep nedir? Bu durum, ceza ekonomisinin genel bi¢imi ola-
rak ele aldigimiz yasanin, haliyle ihlallere, suglara dayali olmasinin yaratng
muglakliktan kaynaklaniyor. Yasa tabii ki sadece eylemleri cezalandinr. Ama

22 Bkz. Surveiller et Punir, s. 77-84.
23 Bu farkl noktalkar igin bkz, *La verné et kes tormes jurdigues™ [Flakdoar v hobakeal ngiler|
(1974), son baska, H, 0" 139, 4, S89 §90).
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diger yandan ceza yasalarinin varlik ilkeleri, yani bagka bir deyisle cezalan-
dirma zorunlulugu, cezalardaki agirlik orani, ceza yasasinin etkin uygulamsi,
tiim bunlar bir eylem cezalandirildigi takdirde anlamint kaybediyor — zira bir
eylemi cezalandirmanin anlami yok. Ancak bir bireyi, sug iglemig bireyi ceza-
landirdiginiz, diger muhtemel suglulara 6rnek yaptigimiz takdirde bir anlam
olur. Bir yanda yasanin eylemle belirledigi iligki, diger yanda da bu yasanin
ancak bir bireyi hedef alabilen uygulanmasi arasindaki, sug¢ ve suclu arasin-
daki bu miiphemlige baktigimizda tiim bu sistemin iginde nasil yokug asagi
bir yolun ¢izildigini gorityoruz. Peki bu yol nereye gidiyor? Bu yol, yasal yap-
trimin giderek bireysellestirilmesine ve dolayisiyla yasaya tabi tutulan kiginin
psikolojik, sosyolojik ve antropolojik agilardan sorunsallagtirilmasina dogru
gidiyor. Yani homo penalis, 19. yiizyil boyunca bir anlamda homo crimina-
lis’e dogru kayryor. 19. yiizyilin sonunda, Beccaria’nin éngoriisiinden ve Ben-
tham’in kurgulamasindan bir asir sonra kriminoloji, yani sugbilim kuruldu-
gunda, homo criminalis’in ortaya ¢ikigiyla bu muglakligin sonuna gelmis ol-
duk. Homo legalis, homo penalis antropolojik olarak yeniden ele alindi. Bu
sug antropolojisi yasanin siki ve ekonomik mekanigini enflasyona ugratti: bil-
gi enflasyonu, sdylem enflasyonu, otoritelerin, kurumlarin, karar mercileri-
nin artig1, normatif bireyselci kurallarin yasa adina verdigi cezalarin yarattigi
parazit... Yasaya dayali ekonomi ilkesi, yasanin saf igleyisi mekanigi, bu siki
tasarruf, ceza hukukunun 19. yiizyilin sonundan beri i¢cinde debelendigi bir
enflasyona yol agti. Bu evrime dair neoliberallerin diyebileceklerine en yakin
noktadan séyleyeceklerim bunlar.

Bu tarihsel sorunlarla ugragmayan neoliberallerin analizine bakalim.
Gary Becker’in 1968°de Journal of Political Economy’de yayinlanan “Sug ve
Ceza” isimli makalesinde?* 6ne siirdiigii analiz Beccaria ve Bentham’in fayda-
a1 bakigini alip, homo economicus’tan homo legalis’e, homo penalis’e ve son
olarak homo criminalis’e gegisle sonuglanan kaymaya [dusmemeye]* calisi-
yor: tamamen ekonomik bir analizle yalmzca bomo economicus’a dayaniyor
ve sugun nasil bu sekilde incelenebilecegini gosteriyor. Bagka bir deyisle, Bec-
caria ve Bentham zamanindan, ekonomik sorunlar yeniden diisiiniip, onlara
en elverigli hukuki cergeve icinde bicim vermek istenen dénemden kalma tiim
etkileri ortadan kaldirmak istiyor. Burada da onlarin dedikleri gibi diiginmi-
yorum, ¢iinkii [tarihi umursamiyorlar],** ama sanirim bu neoliberaller s6yle

24 Bku. yuk. s 208, not 18,
™) Varsavum; kelime duyulmuyor.
(*) Arka wrkaya v duyulmayan kelimeler,
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diyebilir: 19. yiizyilda ceza hukukundaki kaymanin kabahati, sebebi, Beccaria
ve Bentham’a ait olan, faydaci hesabin hukuksal bir ¢ercevenin i¢inde uygun
bi¢imde gekillenebilecegi fikriydi. Sonugta bu, 18. yiizyil sonundaki tiim eles-
tirel politikalarin, tum projelerin en biyiikk amaglarindan, hayallerinden biriy-
di: fayda hukukun iginde sekillenecek ve hukuk tamamen fayda tizerinden ya-
pilmig bir hesap temeline dayandirilacak. Ceza hukuku tarihi bu uyumun sag-
lanmasinin imkansiz oldugunu gésterdi. Dolayisiyla homo economicus soru-
nunu ele alirken hemen hukuksal bir ¢ergeveye aktarmaya ¢alismamiz lazim.
O halde sug sorununu ekonomik problematigin igerisinde nasil analiz
ediyorlar, ya da bu analizi nasil siirdiiriiyorlar? ilk 6nce sugun tanimu. Becker,
“Sug ve Ceza” baghkli makalesinde sugu soyle tamimliyor: Bir bireyin cezaya
carptirilmasini gerektiren eylemlere su¢ diyorum.?s [Giiliismeler.] Neden gii-
liiyorsunuz ki, bu asag1 yukar: Fransiz Ceza Kanunu’nun ve dolayisiyla on-
dan esinlenerek yazilmig tiim ceza kanunlarimin da yaptigi tanimlama. Ceza
hukuku kabahati de, asliye ceza gerektiren eylem olarak tanimliyor. Sug ne-
dir? Ceza kanunu diyor ki, sug, can acitan ve kigik diigiiren cezalar gerekti-
ren eylemdir.2® Kisacasi ceza kanunu suga dair maddi, nitel, ahliki en ufak
bir tanimlama sunmuyor. Sug yasa tarafindan cezalandirilan eylemdir, nokta.
Yani gordiigiiniiz gibt neoliberallerin yaptigi tanim buna olduk¢a yakin: bir
bireyi cezalandirilma riskine sokan eylem. Cok yakin, fakat yine de belli bir
bakig acis1 farki var. Kanun, sugun maddi tanimini yapmaktan ¢ekinse de ola-
ya eylem tarafindan yaklasiyor, eylemin ne oldugunu ve sug tegkil eden eyle-
min nasil nitelendirilecegini, sug olarak cezaya tibi tutulabilecegini sorgulu-
yor. Eylem tarafindan yaklasiliyor, yargicin kullanabilecegi bir metot teskil
ediyor. Yasa tarafindan cezalandirilan tiim eylemleri sug olarak kabul ede-
ceksiniz. Yargicin bakis agisindan yapilmisg nesnel ve metodik bir tanimlama.
Neoliberallerse soyle diyor: Sug, bir bireyi cezalandirilma riskine sokan ey-
lemdir. Tanimlama ayni, fakat bakis acis1 degismis. Bu defa suqu isleyen, ya
da isleyecek kisinin bakigindan yaklagiliyor, ama tanimin igerigi ayni kaliyor.

25 Bu ciimle G. Becker’in makalesinde bulunmuyor. M. Foucault, F. Jenny tarafindan sunulan G.
Becker ve G. J. Stigler’in caligmalarinin sentezine dayamyor: “La théorie économique du crime...”,
a.g.e., s. 298: “Ekonomist, ekonomi teorisinin diger alanlarinda oldugu gibi burada da tiim ahlaki
yargilari reddederek, sug tegkil eden eylemlerle megru eylemleri birbirinden salt olarak karsilagilan
risk temeline dayanarak ayirir. Sug teskil eden eylemler, eylemin sahibini belirli bir riske sokan ey-
lemlerdir: yakalamp cezaya (para, hapis veya idam cezasi) garptinilma riski.”

26 1994 yihna kadar ana hatlanyla yiriirliikte kalan 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanina’nun 1. mad-
desi yasaya kargt gelen eylemlen, uygulanan cezadan yola gkacak hasin [contrarention), kabaha
|detit] ve sug |erime] kategorilerine aymyordu. Sug kategorisine giew esbomdern taom " vasalarin

actveren veya yuz kzarnier bir cezaya quptiedipgn coromaler™ seklinde s anliyondi
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Sorulan soru su: Eylemi yapan, davramisin sahibi olan kisi icin su¢ nedir? Onu
cezalandirilma riskine sokan eylemdir,

Gordiuguniiz gibi bakig acisindaki bu oynama, begeri sermaye ve emek
sermayesinde de karsimiza gikanin bir benzeri. Gegtigimiz derste size neolibe-
rallerin emek sorununu ele alirken sermaye, ekonomik mekanik ya da islem
agisindan degil, caligma kararini alan kisi agisindan bakmaya ¢alistiklarini
anlatmigtim. Burada da bireysel 6zne tarafina gegiliyor, fakat bunu yaparken
beraberinde psikolojik bir sav, antropolojik bir igerik getirilmiyor. Aynen ¢a-
ligan kisinin géziinden emek sorununa bakarken emek antropolojisi yapilma-
dig1 gibi. Oznenin tarafina gegiyoruz, fakat bunu salt olarak —bu noktaya tek-
rar donecegiz, ¢iinkii cok 6nemli (simdilik gayet kabaca anlatiyorum)- 6zne-
nin davranmigini ekonomik kilan akilsal bir diizenek araciligiyla yapiyoruz.
Ozneyi sadece homo economicus olarak ele aliyoruz, fakat bu 6znenin tama-
men homo economicus’tan ibaret goruldigi anlamina gelmiyor. Bagka bir
deyisle, 6znenin homo economicus olarak ele alinmasi, her davramiginin an-
tropolojik olarak ekonomik bir davraniga es tutuldugu anlamina gelmiyor.
Bu, sadece yeni bir bireyin davramsi i¢in kullanacagimiz anlagilirlik diizene-
ginin bu oldugunu gosteriyor. Yani kisiyi yonetimsellestirilebilir* [gouverne-
mentalisable] kilan, onu iktidara tabi tutan sey, sadece ve sadece homo eco-
nomicus olmasi. Bu demektir ki birey ve iktidar arasindaki baglanti noktas,
birey tizerindeki iktidarin diizenlenig ilkesi bu homo economicus duzenegin-
den ibaret olacaktir. Homo economicus yonetim ve bireyin ara birimidir. Bu
da her bireyin, her 6znenin ekonomik insan oldugu anlamina gelmiyor.

Homo economicus olarak kabul ettigimiz bireysel 6zne tarafina gegili-
yor. Bunun sonucu olarak, sugu yasa tarafindan cezalandirilma riskini alan
bireyin yapugi eylem olarak tammladigumz takdirde, trafik kurahni ¢igne-
mekle kasten cinayet islemek arasinda bir fark kalmiyor. Aymi sekilde suglu,
ahlaki veya antropolojik agilardan ele alinmiyor, sorgulanmiyor. Suglunun ne
oldugu belli degil. Suglu herhangi biri, belli bir getiri elde etmek amaciyla bir
eylemde bulunmus ve kaybetme riskini goze almig herhangi biri olarak ele ali-
nryor. Bu fikre gore su¢lu bundan ibarettir ve 6yle de kalmahdir. Gordiigiiniiz
gibi bu bakigta ceza sisteminin ugrasmasi gereken artik sug ve suglunun olus-
turdugu cifte hakikat degildir. Bir davramg bigimi belli bir eylem doguruyor,
bu eylemin 6znesinin bir gelir beklentisi var, aym zamanda eylemin berabe
rinde petirdigi sadece ekonomik olmayan bir kaybetme riski de var. Bu risk

(*) N boncanb b kehime wzermde divaksiyors ya da vonennmn | neyae yonetmselleyimlelnli
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cezai yaptirim da olabilir, ceza sisteminin uyguladigi ekonomik bir kayip da
olabilir. Ceza sistemi artik suglularla degil, bu tip eylemlerde bulunan kisiler-
le ilgilenecek. Bir anlamda sug arzina cevap verecek.

Peki bu kosullarda ceza ne olacak? Yeniden Becker’in tanimlamasina
bakacak olursak ceza, belli eylemlerin olumsuz digsalliklarim?’ sinirlamak
igin bagvurulan yoldur.?® Gérdiigiiniiz gibi yine Beccaria ve Bentham’a, ceza-
landirilan eylemin zararh oldugu ve bu yiizden iizerine yasa yapildig fikrini
benimsemig 18. ytizy1l diigiincesine oldukga yakin bir noktadayiz. Cezann 6l-
giisiine dair uygulanmasi gereken de aym faydacilik ilkesidir. Oyle bir ceza
uygulanmali ki, eylemin zararh etkileri ya ortadan kaldirilsin, ya da engelle-
nebilsin. Evet, 18. yiizyil sorunsalina yakiniz, fakat burada da 6nemli bir
farkhlik var. Klasik teori, cezadan beklenen ¢esitli heterojen etkileri birbiriy-
le iligkilendirmeye galisiyordu. Medeni hukuk da tazminat, bireyin cezalandi-
rilmasi, diger bireylerin korunmasi, vs. ile ilgileniyordu. Neoliberaller ise ce-
zayla iigili baska bir iligkilendirmeye, iligkisizlestirmeye gidecek. Anglosak-
son hukuk disiincesinde yaygin olan bir problematigi alarak, iki unsur belir-
liyorlar. Soyle diyorlar: Bir yanda yasa var, fakat yasa nedir? Yasa, yasaktan
ibarettir, yasagin ifade edilisi kurumsal bir gergekliktir. Baska bir sorunsala
gonderme yaparak bunun, ¢esitli etkileri olan bir speech act oldugunu séyle-
yebiliriz.2® Bunun da kendi maliyeti var, zira yasamn ifade edilmesi igin bir

27 1lk kez 1920°de Pigou tarafindan éne konan (Economics of Welfare eserinde [yuk., s. 173, not.
45)) bu kavram icin bkz. P. Rosanvallon, La Crise de I'Etat-providence, a.g.e. [yuk., s. 32, not 9],
basim 1984, s. 59-60; ayrica bkz. Y. Simon, “Le marché et I’allocation des ressources” [Piyasa ve
kaynaklarin dagitimi], J.-J. Rosa ve F. Aftalion, L’Economique retrouvée, s. 268: “Karsilikh sos-
yal bagimlilik fenomenlerinden ortaya ¢ikan parasal veya gayri parasal masraf ya da kazanglara
|extemalité] denir. [...] Refah ekonomisi teorisyenlerine gore [...], [extemalitéler] kaynaklarn da-
giimi igleminde piyasanin basansizhigini gésterir ve kamusal masraflarla 6zel masraflar arasinda-
ki dengesizligin agag) ¢ekilmesi i¢in kamusal muidahale gerektirirler.”

28 Bkz. F. Jenny, “La théorie économique du crime...”, s. 298: “Sug her ne kadar onu igleyen bireyin
kendi kazancim azami ditzeye ¢ikarmasim saglasa da, topluluk nezdinde olumsuz [extemalité’ler]
ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla bu faaliyetin, ya da bu endiistrinin genel seviyesi simrlandinimalidir.
Suglarin yarattigi olumsuz [extemnalité’leri] kisitlamanin bir yolu suglulan yakalayip cezaya ¢garp-
tirmaktir [...]7.

29 Foucault burada J. L. Austin’nin gelistirdigi séylem eylemleri (speech acts) teorisine génderme ya-
piyor (How To Do Things with Words, Londra, Oxford University Press, 1962 / Quand dire, c’est
faire, Fr. gev. G. Lane, Paris, Le Seuil, 1970), P. F. Strawson (“Intention and convention in spee-
ch-acts”, Logico-Linguistic Papers, Londra, Methuen, 1971, s. 149-169), ve J. R. Scarle (Speech
Acts: An essay in the philosophy of language, Londra, Cambridge University Press, 1969/ Les Ac-
tes de langage. Essai de philosophie du langage, Paris, Hermann “Savoir: [ ettres™, 1972, O, Duc-
rot’nun dénemli onsoziyle, *De Saussure a la philosophic du fangage™), Winigonstein i pragmatik
dilbilimi gergevesmde. Foucault 1973'e, Rio de Janciro’da bir yavar bk mas oplantisinda (son
bastm, AL nos 139, 631 “steatep olwak soylem anabizi™ baglansnda o s bae dont vazara de
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parlamento, gesitli tartigmalar ve alman kararlar lazim. Bu bir gergekliktir,
fakat yalmizca bu gergekliktir. Diger yanda ise bu yasaga hakiki bir “kuv-
vet”* [force] getirmeyi saglayan araclar var. Yasanmin kuvveti fikri, olduk¢a
sik kargilagtiginuz enforcement kelimesinden geliyor ve Fransizcaya yasanin
“kuvvetlendirilmesi” [renforcement] olarak gevriliyor. Bu dogru degil. Enfor-
cement of law, yasanin uygulanmasindan 6teye gidiyor. Yasanin uygulayabil-
mek i¢in zorunlu olan hakiki araglarin timiinii kapsiyor. Ama yasanin kuv-
vetlendiritmesi degil, yasanin kuvvetlendirilmesinin altinda kalhyor. Zira kuv-
vetlendirme demek, yasamn halihazirda zayif oldugu, ekleme yapilmas, kati-
lagtinnlmasi gerektigi anlamint ¢ikarir. Enforcement of law, yasak olan eyleme
yasanin, sosyal gercekligin, politik gercekligin getirdigi yaptirimi uygulamak
i¢in gelistirilmig araglarin timiidir.

Yasanin “enforce” edilmesini —neolojizm igin kusura bakmayin— sag-
layan bu araglar nelerdir? Her bir sug i¢in 6éngorilmiis ceza hiikiimleridir.
Suglari saptayan kurumun 6nemi, isleyisi, azmi ve kifayetidir. Suclulart itham
etmekle ve igledikleri sugun kanitlarim bulmakla yukiimlii kurumun 6nemi ve
becerisidir. Suglulan yargilamakla yukumlu yargiglarin hizli olup olmamala-
r1, yasalanin belirledigi 6lgiide kati olup olmamalaridir. Ayni zamanda ceza-
nin etkinligi, cezaevinin degistirebilecegy, hafifletebilecegi, hatta agirlagtirabi-
lecegi cezanin sabitligidir. Yasanin enforce edilmesini bu unsurlarin biitiinii
saglar. Az once bahsettigim suglu davranig arzina, negatif bir talep olarak ce-
vap veren unsurlar butiinii. Yasanin enforcement’i, sug piyasasinda sug arzi-
na negatif bir taleple kargilik veren araglar biitiiniidiir. Yasanin bu sekilde en-
force edilmesi tabii ki ne tarafsiz, ne de sonsuza dek genisletilebilir bir olgu-
dur. Bunun birbirine bagli iki sebebi var.

Birincisi, sug arzi tabii ki sonsuza dek, tek tip bir gekilde esnetilemez.
Yani kargisina konulan olumsuz talebin her bi¢imine, her seviyesine ayni se-
kilde cevap vermez. Basitge soyle soyleyelim: Bazi suglar, su¢ unsuru teskil
eden bazi davraniglar olumsuz talebin degisikliklerine, ya da onlari nispeten

ginmisti. “Speech act” kavramina dair ayrica bkz. L’Archéologie du savoir, Paris, Gallimard
(“Bibliothéque des sciences humaines™), 1969, s. 110-111 ve Foucault’nun bu dersin bitiminden
birkag hafta sonra yazigmakta oldugu Searle’e verdigi cevap: “Dil eylemleri analizine gelirsck, dii-
siincelerinize tamamen kauliyorum. [L’Archéologie du savoir kitabinda] ifadelerin dil eylemi ol-
madifim sylemekle hata yaptim, fakat amacim onlan sizin bakigimizdan farkl bir agidan cle al-
digimin aloim gizmekti.” (15 Mayis 1979 tarihli mektup, ahntilayan H. Dreyfus ve P. Rabinow,
Michel Foucault: Beyond structuralism and bermeneutics, Chicago, University of Chicago Press /
Michel Foucaudt. Un parcours philosophique, Fr. gev. F. Durand Bogacrt, Paris, Gallimard, “Bib
liotheqgue des Sciences humaines™, s. 73, not 1),
™) Metl mnak gnde.
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agirlagtirmasina kolayca uyar. Cok siradan bir 6rnek verelim: Varsayalim ki
bir siipermarkette cironun % 20’si hirsizlik sonucu kaybediliyor. Ciddi bir
gOzetim masrafi veya agin bir yasal yaptinm gerekmeksizin bu orani % 10’a
¢ekmek gayet kolaydir. Hatta [%] 5 ile % 10 arasinda da tutmak miimkiin-
diir. Fakat bunu 5’in altina, 2’nin altina indirmek hi¢ de kolay olmaz. Aym
sekilde bosanmayi kolaylagtirarak ihtiras suglarinin [crimes passionnels] en
alt seviyesini de ortadan kaldirmak kugkusuz miumkiindir. Ama bir de bo-
sanmanin kolaylastirilmasinin etki etmeyecegi ihtiras suglarinin gekirdegini
olugturan eylemler var. Bu demektir ki esneklik, yani arzin olumsuz talebin
etkilerine gore degistirilmesi, farkli seviyelere, farkli eylem tiplerine gore ho-
mojen degildir.

Buna tamamen bagl olan ikinci sebepse su: enforcement’in kendisinin
de maliyeti ve olumsuz digsalliklari var. Maliyeti var, yani alternatf bir ticret
gerektiriyor. Yasayi enforce eden yapiya ayirdiginiz yatirimlar bagka bir alan-
da kullanilamayacak. Alternatif bir ticret oldugu agik. Ayrica politik ve sos-
yal sikintilara gebe oldugu igin de maliyeti var. Dolayisiyla, ceza politikasinin
hedefinde, odak noktasinda, evrensel bir yasal sistemi geligtirmeye ¢aligan 18.
yuzyil reformcularinin aksine sugun tamamen ortadan kaldirilmasi amaci bu-
lunmayacak. Bentham’in hayalini kurdugu ceza kanunu, ceza mekanizmas,
hakikatte bu gerceklesemese de, tiim suglarin ortadan kaybolmasini amagh-
yordu. Panoptikon fikri, seffaflik fikri, her bir bireye dogrultulmus bakis fik-
ri, her bir bireyin i¢inden yaptigi ekonomik hesapta: “Hayir, bu sugu isledi-
gim takdirde alacagim ceza o kadar agir ki sugu iglemeyecegim”, demesini
saglayan cezalarin sugun diizeyiyle orantili olarak agirlagtirilmasi fikri, sucun
tamamen ortadan kaldirilmasina odaklanan 18. yizyilin reformcularin kafa-
sindaki akilsallik ilkesiydi, ceza hesabinin diizenlenis ilkesiydi. Buradaysa
tam tersine, ceza politikasinin sugu ortadan kaldirma amacindan bitiiniiyle
vazgecmesi gerekiyor. Ceza politikasinin diizenleyici ilkesi, sadece kargilagi-
lan sug arzina goére sug piyasasina miidahale edilmesidir. Bu miidahale sug ar-
zin1 azaltacaktir ve bunu yalnizca maliyeti, arzinin kisitlanmasi gereken sug-
Jlarin maliyetini agmayacak bir negatif taleple yapacakur. Stigler da ceza poli-
tikasinin amacini bu sekilde tamimhyor: “Yasanin enforce edilmesinin amaci,
toplumun bu yaptirnmlarin maliyetini goz 6niinde bulundurarak olusturdugu
davrams kurallarina uyulmasini saglamakur.” Bu, 1970’te Journal of Politi-
cal Economy’de yayinlandi.3® Bu noktada toplum, uygun davramglarm tii-

30 G. J. Stigler, *“The optimum enforcement of laws™, almolanan makake, v 5008 5" The poal of
entorcenment, let us assunie, s to adneve that degree of compluance warlthe vnde ol prescnbed (or
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keticisi olarak, ya da neoliberal tiiketim teorisine gore, belli bir yatinm karsi-
liginda kendisini tatmin eden uygun davraniglarin tireticisi 6nce gikiyor. Bu-
nun sonucunda dogru ceza politikasi sugu ortadan kaldirmayi hedefleyen de-
gil, sug arz1 ve negatif talep egrileri arasinda denge kurmayi amaglayandir. Ya
da soyle soyleyelim: toplumun sinirsiz bir itaat ihtiyaci yoktur. Agirt bir disip-
lin sistemine itaat etmeye ihtiyaci yoktur. Toplum belli bir yasadigilik oraniy-
la gayet iyi yasayabilir ve bu yasadigilik oranini sinirsizca azaltmaya calisti-
ginda oldukga kétii durumda kalir. Yani ceza politikasimin esas sorusu, “sug-
lar nasil cezalandinlmalidir?” degil. Hatta, “hangi eylemler sug tegkil eder?”
sorusu da degil. Aksine, “hangi su¢lara miisamaha gostermek gerekir?” ya da
“hangi suglara miisamaha gostermemek kabul edilemez?” sorularidir. Bec-
ker’in “Sug ve Ceza” makalesinde yaptigi tanim da bu. Iki soru éneriyor:
“Kag tane suca izin vermeli? Ve kag tane suglu cezasiz birakilmali?”3! Ceza
sorununun esasi budur.

Peki somut olarak sz konusu olan nedir? Elimizde bunun tzerine ya-
pilmig ¢ok sayida inceleme yok. Ehrlich’in 6liim cezasi tizerine yuriittigii ve
sonugta idamu yeterince faydali buldugunu soyledigi bir analiz mevcut.3? Bu-
nu bir kenara birakalim. Bu tip analizler bana, esasinda inceledigi konuya da-
ir ne anlamli, ne de iglevsel geliyor. Fakat [baska] alanlarda, 6zellikle de su-
gun piyasa fenomenini en yakindan ilgilendirdigi alanlarda karsilastigimiz so-
nuglar tizerinde tartigmaya deger. Kugkusuz 6zellikle de uyusturucu meselesi.
Kendisi de bizatihi bir piyasa fenomeni oldugundan, ister istemez ekonomik
analize, son derece basit ve erisilebilir bir su¢ ekonomisine giriyor.?3 Evet,
uyusturucu bir piyasa olarak 6ne gikiyor ve asagi yukari 1970’lere dek uyus-
turucuya karst uygulanan yasal politika esas olarak uyugturucu arzini azalt-
maya yonelikti. Uyugturucu arzini, uyusturucu sugu arzini azaltmak ne anla-
ma geliyordu? Tabii ki piyasaya sunulan uyusturucu miktarini azalemak. Pe-

proscribed) behavior that the society believes it can afford. There is one decisive reason why the
society must forego ‘complete’ enforcement of the rule: enforcement is costly.”

31 G. Becker, “Crime and punishment”, alintifanan makale, s. 40: “[...] how many offenses should
be permitted and how many offenders should go impunished?”

32 1 Ehrlich, “The deterrent effect of capital punishment...”, alintilanan makale, s. 416: “In view of
the new evidence presented here, one cannot reject the hypothesis that law enforcement activitics
in general and executions in particular do exert a deterrent effect on acts of murder. Strong infe-
rences to the contrary drawn from earlier investigations appear to have been premature™ (Ehrlich
burada somut olarak, T. Sellin’in The Death Penalty: A report for the mode! penal code project of
the American Law Institute kitabinda (Philadelphia, Executive Othce, American Law Institute,
1959) wdam cezasina karg yiriieriigio argiimanlan hedef abyor).

33 Uviegtiencn meseles hakkonda bkz. Fo Jenny, “Fa theore ccomomigue dacnme. s 308 36,
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ki bu ne anlama geliyordu? Once iiretim aglarini denetleyip ortadan kaldir-
mak, ardindan da dagitim aglarini ortadan kaldirmak. 1960’1 yillardaki bu
politikanin ne sonuglar verdigini hepimiz biliyoruz. Uretim ve dagitim aglari-
nin tamamen yok edilmeleri mumkiin olmadigi igin —ki bunun sebeplerini ay-
rica tartisabiliriz— kismen ortadan kaldinilmalarinin sonucunda ne oldu? Bi-
rincisi uyusturucu biriminin fiyatim yiikseleti. Ikincisiyse, biiyiik saticilarin,
dagiticilarin, biiyiik tretim ve dagitim gebekelerinin giidiimiinde tekel ya da
oligopol durumlar: yaratilmasina yol agti. Bu da ayrica fiyatlar yiikseltti, zi-
ra piyasa ve rekabet kanunlari islemez olmustu. Ugiincii ve son olarak, suca
yonelik en 6nemli sonugsa su: dzellikle ciddi uyusturucu bagimhlari ve bazi
uyusturucular agisindan uyusturucu kullanim higbir esneklige sahip degil.
Yani fiyati ne olursa olsun bagiml kisi uyusturucusunu bulacak ve ne kadar
yiiksek olursa olsun istenen fiyati 6deyecektir. Uyusturucu talebinin bu kate-
gorisinin en ufak esneklikten yoksun olmasi su¢ oranini artiracaktir — g6yle
basitlestirelim: uyusturucu miiptelasini, ihtiyaci olan uyugturucunun parasini
denklestirebilmek igin sokakta birini vurup ciizdanini ¢alacak hale getirecek-
tir. Bu agidan, 60’h yillarda bu konu iizerine uretilen yasal dizenek, yasal
yaptirim, enforcement diizenegi kocaman bir fiyaskoyla sonuglandi.

Bunun ardindan, liberal ekonomi kanadindan getirilen ikinci ¢6ziim
onerisi 1973’te Eatherly ve Moore’dan geldi.3* Séyle diyorlar: uyusturucu ar-
zimi ortadan kaldirmaya ¢aligmak ¢ilginlik olur. Uyusturucu arzim sola kay-
dirmak, yani en genel ve kaba hatlariyla 6zetlemek gerekirse, uyusturucunun
daha kolay elde edilebilir ve daha ucuz olmasim saglamak gerekli, ama bunu
yaparken de belli noktalar1 netlestirmek sart. Gergekte uyusturucu piyasasi
nasil igliyor? iki tip alici, miigteri var: Bir yanda yeni uyusturucu kullanmaya
baslamig ve talebi esnek olanlar; yani ¢ok ytksek fiyatlar kargisinda gozii kor-
kabilecek, her ne kadar hoglarina gitse de imkanlari el vermedigi icin uyustu-
rucu kullanmaktan vazgecebilecek olanlar. Diger yanda da talepleri esnek ol-
mayanlar, fiyati ne olursa olsun uyusturucu satin alacak olanlar. Bu duruma
kars1 uyusturucu saticilari ne yapiyor? Talebi esnek olanlara, yani yeni bagla-
yanlara, kiiciik doz tiiketicilere daha disiik fiyatlar sunuyorlar. Fakat diizenli
titketiciye donugtiiklerinde, yani talepleri esnekligini kaybettiginde ve ancak o
zaman fiyatlan yiikseltiyorlar. Bu asamada uyusturucu agir1 yitksek tekel fiya-

34 B. ]. Eatherly, “Drug-law enforcement: should we arrest pushers or users?™, Journal of Political
Economy, cilt 82 (1), 1974, s. 210-214; M. Moore, “Policies to achieve disciimmanon on the of
fective price of heroin™, American Fconomic Review, cilt 63 (2), Mayis 194,52 70 278 M. Fou
cault, burada . Jenny'min bu makalelerden grkardigs senteze dayamvor g e v Vo,
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tina erigiyor ve dolayhi yoldan yeni bir sug alani yaratiyor. O halde yasal enfor-
cement uygulamalarimi yonlendirenlerin tavri ne olmali? Yapmalan gereken,
giris fiyati dedigimiz fiyatlarin, yani yeni tiiketicilere sunulan fiyatlarin olabi-
lecek en yiiksek seviyeye ¢ekilmesini saglamak, ki fiyatin kendisi caydirici bir
etken olsun ve yeni tiiketicilerle nadir kullanicilar salt ekonomik zorluklar se-
bebiyle bir sonraki tiiketim seviyesine gegemesin. Talebi elastik olmayan tiike-
ticiler, yani ne kadar yiiksek olursa olsun istenen fiyati 6demek durumunda
olanlar icinse tam aksine, olabilecek en uygun, yani en diigiik fiyatlar sunmak
gerekli, ki uyusturucu alabilmek igin her haliikdrda yapacak olduklar gibi her
yola bagvurmak zorunda kalmasinlar. Bagka bir deyisle, uyusturucu titketimi
minimum yeni sug unsuru doguracak seviyede tutulmali. Yani uyusturucu ba-
gimlilarina dusik fiyatlar, miiptela olmayanlara ise ¢ok yiiksek fiyatlar sun-
mak lazim. Bu baglamda, hafif ve agir uyusturucular arasinda herhangi bir ay-
rim yapmaktan kagman, fakat esas ayrimi yitksek bagimlilik yapan ve yapma-
yan uyusturucular arasinda kuran bir politika da var. Bunu sonucu olarak ya-
sal yaptirim yeni tiiketicilerin, muhtemel tiiketicilerin, ufak saticilarin, sokak
aralarinda yurutiilen kugiik ¢apli ticaretin yaninda tavir ahyor. Yasal enforce-
ment politigi, bahsettigim farklilhklari goz éniinde bulunduran piyasa akilsal-
ligint, ekonomik akilsallig: takip ediyor.

Tiim bunlardan hangi sonuglan ¢ikarabiliriz? Birincisi, suglunun an-
tropolojik olarak silinmesi. Bireysel capta elenmesi anlaminda degil,* ekono-
mik bir davrams olarak kabul edilen ve ekonomik bir davrams olarak denet-
lenebilen bir davranig seviyesinin, diizeyinin, unsurunun varsayimi.** Ehrli-
ch idam cezasi hakkindaki makalesinde soyle diyordu: “Sugun korkung, za-
lim veya patolojik 6zelliklerinin hicbir 6nemi yoktur. Bagka birini seven veya
bagka birinden nefret eden kisilerin daha az duyarli [“responsive”], daha zo
erigilir oldugunu, diger insanlarin iyiligini umursamayan kisilere gore faal
yetlerinin dogurdugu kazang ve kayiplardaki degisikliklere daha zor tepki
verdiklerini varsaymamiz igin bir sebep yoktur.”3® Bagka bir sekilde ifade ¢t

(*) Metinde ekleme, s. 19: “bireylerin davramsglanini etkilemeye yonelik teknolojilerin feshedilmesi de
gil.”

(**) A.g.e., “Ekonomik 6zne dar anlamiyla, her kosulda kiar amac giiden, kazamlan ve kaybedilen
oranini ideal seviyede tutmaya galigan 6znedir. Daha genig anlamina géreyse, davranigi, dogurdu
gu kazang ve kayiplar tarafindan etkilenen kisidir.”

35 1. Fhrlich, “The deterrent effect of capital punishment...”, 5.399: “The abhorrent, cruel and occa

sionaly pathological nature of murder notwithstanding, available evidence is at least not inconsis
tent with these basic propositions [ 1) that [murder and other erimes againse the person| are com
natted Lugely as a result of hate, jealonsy and othey mterpersonal contlicts involving, pecimeny

and non prouniay motives or as a by prodiect ol amies agamst property; and 23 than the propen
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mek gerekirse, dogustan suglular ve siradan suglular, sapiklar ve digerleri, sa-
bikallar, vb. arasinda kurulmus tiim ayrimlarin higbir 6nemi yok. $u bakis
kabul edilmeli: s6z konusu 6zne belli bir seviyede ve belli bir agidan ne kadar
patolojik olursa olsun, belli bir noktaya kadar kazanglari ve kayiplar arasin-
daki degisikliklere duyarli olacaktir. Yani ceza yaptirimi muhtemel kazang ve
kayiplari tizerinde, gevresi iizerinde oynamalidir. Birey, piyasa ortaminda sug
arzini sunar ve olumlu veya olumsuz bir taleple karsilagir, iste bunun iizerine
oynanmalidir. Bu noktadaysa bir dahaki sefere bahsedecek oldugum yeni bir
sorun doguyor, o da neoliberalizme bagh bir teknik, yeni bir teknoloji olan,
ABD’deki gevresel teknoloji, gevresel psikoloji sorunu.

Ikincisi sonugsa su (buna da sonradan geri donecegim).?¢ Boylesi bir
analizin ucunda gordiigiimiiz, yasal érgiiniin insanlari gevreleyip, igeriden
normatif mekanizmalarla siirduraldigi, devam ettirildigi, alabildigine disip-
linci bir toplum projesi, ideali degil. Aym sekilde, genel olarak normallegtir-
meyi, ya da normallegtirilemeyenin dislanmasini saglayan mekanizmalara ih-
tiyag duyulan bir toplum da degil. Aksine bu analizin ufkunda gordigimuz,
farkhlik sistemlerinin azamilestirildigi bir toplum tahayyili, toplum projesi.
Bu azamilestirme girisiminin iginde tokezlemeler olabilir, azinliktaki birey ve
eylemlere miisamaha edilir, oyuncular iizerinde degil, oyunun kurallar tize-
rinde miidahaleler yapilir ve son olarak bu miidahaleler bireyleri igten buyruk
altina sokmak yerine gevrelerini hedefler. Bir dahaki sefere bu 6geleri agikla-
maya ¢alisacagim.37*

sity to perpetrate such crimes is influenced by the prospective gains and losses associated with the-
ir commissions). [...] There is no reason a priori to expect that persons who hate or love others are
less responsive to changes in costs and gains associated with activities they may wish to pursue
than persons indifferent toward the well-being of others.”
36 M. Foucault sonraki derslerde bu noktaya tekrar deginmiyor.
37 Sonraki derste bu vaade de sadik kalmayacakir.
(*) Metin burada numaralandiriimamig ve bir 6ncekinin devam niteliginde alt sayfa igeriyor:
“Bu tarz analizler gesitli sorunlar doguruyor.
1. Insani teknolojiye dair
Bir yanda kuralci-disiplin sistemine dair ciddi bir gerileme. Kapitalist ekonomi ve yasaya bag-
It kurumlarin olusturdugu biitiin, beraberinde insan davramgi teknolojisini, bireysellegtirici bir
“yonetimsellik” getiriyor. Bunun iginde: disiplin gozetimi, siursiz diizenleme, hiyerarsi/siziflama,
norm.
[2. sayfa] Biitiiniine baktigimizda liberal yonetimsellik, hem yasaci, hein de normallestiriciy-
di. Disiplin diizenlemesi bu ikisinin arasindaki gegis roliinii iistleniyordu. Bu da tabii ki birgok so-
run doguruyordu:
— bu alanlanin 6zerkligi, [...] (sektorlestirilmesi?) ve [...| duzenlemeler
— yasal yapilar ve normallestirici yapilar arasindaki nihai uywmsuzluk.
Bu biitiin, aruk zaruri degilmig gibi goziikiiyor. Neden? Cunkoa vasanm, yonetimin tutumlu
lugummm ilkesi oldugu biyak fikemin yetersiz oldugu anlagilde
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— giinkii “yasa” bir (ilke?) olarak iglemez. Istedigimiz kadar yasamiz (olsun?), yasanin digina
¢tkilmasi yasal diizenin bir pargasidir.

—{3. sayfa] giinkii yasa, ancak ona karsgit kuvvet, bosluk, ekleme olusturacak unsurlarin var-
ligryla isleyebilir —> yasaklar.

Ne gerekir?

1. yasa anlayigimin degistirilmesi, en azindan iglevinin netlestirilmesi. Baska bir deyisle, bigimi-
nin (yasaklamak veya zorlamak) igleviyle (oyunun kural) kanstinlmamasi. Yasa, oyunu, yani [...],
sirketleri, girigimleri, degigimleri desteklemeli, herkesin akilsal bir 6zne olmasini saglamali, yani
faydali iglevlerini artirmalidir.

2. yeni diizenleme, planlama ve disiplinle tamamlamak yerine

“enforcement” hesaplanmaldir.

- yani sadece ona kuvvet verecek seyle dengelenmemelidir;

|4. sayfa] fakat bu kuvvetlendirmenin temel unsur oldugu haurlanmal,

- ¢uinkii onsuz yasa varolamaz,

- ¢iinkii esnektir,

- ¢iinkii onu hesaplayabiliriz.

Rule of Law’un iginde nasil kalinabilir? Yasanin kendisi akilsallagtinc bir ilke olmadigina go-
re bu kuvvetlendirme nasil akilsallagtinlabilir?

- maliyetlerin hesaplanmasiyla

~ yasamn faydas

- ve kuvvetendirilmesinin bedeli

- ve yasadan ayrilmak ve onu esas iglevi olan oyun kurali olmaktan koparmak istemiyorsak
kullanmak gereken teknoloji disiplin-normallestirme degil, gevresel eylemdir. Oyuncularin zihni-
yetini degil, oyun kartlarim degigtirmek.

|5. sayfa] Burada Alman ordoliberallerin daha énce de tamimladigi yénetim faaliyetinin radi-
kallesmesi durumuyla karsi kargtyayiz: ekonomik oyunu alabildigine serbest birakmak ve Gesells-
chaftspolitik yiiriitmek. Amerikali liberaller sdyle diyor: Bu Gesellschaftspolitik’i yasa diizeninde
tutmak istiyorsak, herkesi bir oyuncu olarak gérmeli ve ancak oynayabilecegi bir ¢evre kapsanmn-
da miidahale etmelidir. Cevresel teknolojinin temel 6zellikleri:

- bireyin etrafinda, oynamasini miimkiin kilacak gevseklikte bir gergeve tanimlamak;

— bireye kendi etkilerini diizenleyecek, kendi gergevesini gizecek imkimn taninmasi;

— gevresel etkenlerin duzenlenmesi;

- zararin engellenmesi;

— yutulmanin engellenmesi;

- bu gevresel alanlarin 6zerkligi.

|6. sayfa] Tek tipgi, kimlik dayatici, hiyerargize edici bir bireysellestirme degil, risklere ve gap
raz. ctkenlere agik bir gevresellik. Lateralite.

Arz ve talep arasinda gevresel teknoloji, riskler, (oyunun?) serbestligi.

Fakat bu dogal ozneler oldugo anlamina o geliyor?™ (aetrnin sonu)
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Homo economicus modeli. — Bu modelin Amerikan neoliberalizmin-
de tiim davranislara yayilmasi. — Ekonomik analiz ve davranis tek-
nikleri. - 18. ylizyilda ortaya ¢ikan yeni yonetim aklimin temel unsu-
ru olarak homo economicus. — Homo economicus kavrammin Wal-
ras ve Pareto 6ncesi tarihine dair unsurlar. - ingiliz deneyci felsefe-
sinde ¢ikar oznesi (Hume). — Cikar 6znesi ve hukuk 6znesi arasinda-
ki heterojenlik: (1) Hukuksal irade karsisinda ¢ikann indirgenemez
Ozelligi. (2) Piyasa ve sozlesmenin ters mantigi. — Hukuk modeline
dair ikinci yenilik: ekonomik 6znenin politik iktidarla iliskisi. Con-
dorcet. Adam Smith’in “gériinmez eli”: kisisel kar amact ve miiste-
rek zenginligin artinlmasi arasindaki bagmn goériinmezligi. Ekonomi
dinyasimin hesaplanamaz 6zelligi. Hilkimdann mecburi cehaleti.
Yonetim aklinin elestirisi olarak ekonomi politik: ekonomik hiikiim-
dar imkdanminin iki biciminin, merkantilist ve fizyokratik, ihtimalinin
elenmesi. — Ekonomi politik, yonetim sanatina dair yan bilim.

B ugiin, gectigimiz haftalarda degindigim noktalardan hareketle yavag ya-
vag sene bagindaki ¢ikig noktama yonelmek istiyorum. Gegen sefer Ame-
rikali neoliberallerin piyasaya dair olmayan tutum ve davranis alanlarina na-
sil ekonomik analizi uygulamay: denediklerini gostermeye ¢aligmigtim: eko-
nomik analizi mesela evlilige, cocuklarin egitimine veya suca uygulama giri-
simlerinden bahsetmigtim. Bu ayni zamanda, hem teoriye hem de yonteme
dair sorun tegkil ediyor. Béylesi bir ekonomik modelin uygulaniginin megrui-
yet sorunu, bu modelin sezgisel degerine dair pratik sorun, vs. Tim bu sorun-
lar bir ana konu, kavram etrafinda déntyor: homo economicus, ekonomik
insan. Gayri ekonomik aktorlere, genel anlamiyla sosyal aktorlere, mesela ev-
lenen, sug igleyen, ¢ocuk yetigtiren, ¢ocuklarina gsefkat gésteren, onlara vakit
ayiran herhangi bir 6zneye homo economicus modelini, semasini uygulamak
hangi ol¢ekte mesru ve verimli addedilebilir? Yani, homio economicus sablo-
nunun gegerliligi. Esasinda homo economicus meselesi ABD’deki neoliberal
tartigmalarin klasik unsurlarindan biri haline geldi. Bu analizin “backg-
round"”, kurucu metni, von Mises’in Human Action isimli kitabi.? 1960-

1 Luddwig von Nses, Human Action: A treatise on economics ve alimnlanmig geviri [yuk. s, 67, not
114
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[19]70 yillar civarinda, 6zellikle de 1962°de? Journal of Political Eco-
nomy’de buna dair bir dizi makale mevcut: Becker’in makalesi,® Kirzner’in
makalesi,* vs.

Homo economicus ve bunun uygulanigi meselesini incelemeye deger
bulmamin sebebi, bu modelin dogrudan ekonomik olmayan alanlara uygu-
lanmasinda iki temel unsur olmasi. Bunlarin en 6nemlisi kuskusuz ekonomik
analizin nesnesinin, kit kaynaklarin azami 6lgiide alternatif amaglara aktaril-
masini igeren tim davramiglarla 6zdeglegtirilmesi — ki bu, neo-klasik ekoliin,
ekonomik analizin nesnesi icin yaptig1 genel tammin ta kendisi.®> Fakat bu
ozdeslestirmenin arkasinda, ekonomik nesnenin, kisith olanaklar1 herhangi
bir amag ugruna kullanan tiim davraniglar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi
ihtimali yatiyor. Buradan su noktaya geliyoruz: ekonomik analizin nesnesi
stratejik bir olanak, yol, ara¢ secimi iceren ve belli bir hedefi bulunan tiim
davranmslan kapsar. Yani, tiim akilsal davranislar ekonomik nesneyle 6zdes-
tir. Sonug olarak, ekonomi akilsal davraniglarin analizi midir? Tiim akilsal
davranslar ekonomik analizin alanina m1 girer? Mesela, bicimsel bir mannk
yiiriiten akilsal bir davranig bu tammladigimiz sekliyle —kit kaynaklarin alter-
natif hedeflere aktarimi— ekonomik bir davrams degil midir? Zira bigimsel
mantik yiirieme gsudur: elimizde bulunan belli kit kaynaklar —bu kit kaynak-
lar sembolik bir sistem, aksiyomlar, belli yap1 kurallar1 olacakar, ama her-
hangi yap1 kurali, herhangi bir sembolik sistem degil, sadece belli 6geler ola-
caktir— maksimum diizeyde belirli ve alternatif bir amag igin kullanacagiz,
yanlig bir netice degil, dogru bir netice elde etmek icin bu kit kaynaklarin ide-
al bir sekilde aktarilmasi gerekli. Dolayisiyla, neden her tiirlii akilsal davrani-
s1 ekonomik analiz kapsaminda ele almayalim?

Her ne kadar bu tamimlama asir1 genis goziikse de, Becker gibi Ame-
rikali neoliberallerin en radikallerine yeterli gelmiyor. Becker’e gore ekono-
mik analizin nesnesi bu sekilde tanimladigimiz akilsal davramglarin da 6te-
sine gidebilir. Ekonomik kurallar ve ekonomik analiz, gayet gayri akilsal
davranglara, yani kit kaynaklarin alternatif amaclara ideal aktarimini he-
deflemeyen, ya da en azindan yalnizca bunu hedeflemeyen, davramslara da

2 Ozellikle bkz. tamamen “investment in human beings” sorununa ayrilmis ve Th. Schultz tarafin-
dan yonetilmis Journal of Political Economy, say1 70 (5), Ekim 1962, 2. béliim.

3 G. Becker, “Investment in human capital: a theoretical analysis”, alinnlannug makale |yuk. s. 2085,
not 18].

4 [ M. Kirzner, “Rational action and economic theory”, fournal of Politsead oonomy, sayr 70 (4),
Agustos 1962, s. 380-38S5.

S Bksoyuk. 14 Mart 1979 devsiy s 1792, not 23 ve 25,
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uygulanabilir.® Becker soyle diyor: Ekonomik analiz dayanagim ve etkinligi-
ni hig sorunsuz koruyabilir, yeter ki s6z konusu bireyin davranmig1 bir kosula
uysun. O kosul da bu davramigin hakikate karsi tepkisinin rastgele olmama-
s1. Yani gevresel degiskenlerdeki hareketlere sistematik tepki veren davranis-
larin hepsi, ya da Becker’in tabiriyle “hakikati kabul eden”7 tiim davraniglar
ekonomik analiz kapsamina alinabilmeli. Homo economicus hakikati kabul
edendir. Akilsal davramg cevresel degiskenlerdeki oynamalara duyarh ve
bunlara rastgele bir bigimde degil, sistematik bir sekilde tepki veren davra-
migtir. Ekonomi ise, cevresel degiskenlere verilen cevaplarin sistematikliginin
bilimi olarak tanimlanir,

Ekonomistlerin tabii ki tam olarak kabullenmekten uzak olduklari bu
devasa tanim, yine de ilging 6zellikler igeriyor. Oncelikle pratik bir 6nem ta-
siyor. Zira, ekonomik analizin nesnesini, ortadaki degiskenlere birey tarafin-
dan verilen sistematik cevaplarin timii olarak tammladiginiz takdirde, eko-
nominin alanina, su an ABD’de olduk¢a moda olan ve gevresel teknik adi ve-
rilen bir dizi teknigi de dahil etmenin mimkiin oldugunu goérursiiniiz. Bu
yontemlerin en saf, sert, kati ve anormal 6rneklerini Skinner’da® gériiyoruz.
Burada soz konusu olan, davranislarin anlamini incelemek degil, belli uyan-
alardan [stimuli] olusan bir oyunun, kuvvetlendirme mekanizmalar aracili-
giyla, nasil sistematik oldugu tespit edilen cevaplar doguracagim incelemek.
Bu sistematiklik iizerinden de yeni davrams degiskenleri oyuna sokulacakur.
Tiim bu davramgsal teknikler, bu gekilde ele alinan psikolojinin, ekonominin

6  Bkz. G. Becker, “Irrational behavior and economic theory”, Journal of Political Economy, say1 70
(1), Subat 1962, s. 1-13; yeniden basim The Economic Approach to Human Behavior, [yuk. s.
206, not 23], s. 153-168.

7 A.ge.,s. 167: “Even irrational decision units must accept reality and could not, for example, ma-
intain a choice that was no longer within their opportunity set. And these sets are not fixed or do-
minated by erratic variations, but are systematically changed by different economic variables [...}”

8  Burrhus Frederic Skinner (1904-1990), ABD’li psikolog ve psiko-dilbilimci, davramscilik okulu-
nun 6nemli temsilcilerinden biri. 1947°den beri Harvard’da 6gretim gorevlisi, bazi eserleri: Scien-
ce and Human Bebavior, Londra, Collier-Macmillan, 1953; Verbal Bebavior, Englewood Cliffs,
NJ, Prentice Hall, 1957; Beyond Freedom and Dignity, New York, A. A. Knopf, 1971 / Fr. Par-
dela la liberté et la dignité, cev. A.-M. ve M. Richelle, Paris, R. Laffont (“Libertés 20007), 1972.
[statistik kullamimina karg: gikar ve bireysel davraniglart incelemek gerektigini savunur: “Bunun
i¢in bireyin iginde bulundugu gevrenin iyi taninmasi ve bilgilendirici cevaplarin tanimlanmasi ge-
reklidir. [...] Bir 6zne i¢inde bulundugu cevrede hareket ettiginde bazi davraniglari sz konusu gev-
re iizerinde gozlemlenebilir degisikliklere yol agar (kuvvetlendirme olasiliklari). Etkili cevap, 6zne
tizerindeki sonuglar dogrultusunda belirlenen ve duruma dair bir uyariciya nedensel olarak bagim-
I olmadan uygulanan cevaplar simfidir. Béylece olasiliklarm mutlak kontroli tekrarlanabilir dav-
rannlaom seqilebilmesini saglar.” (Encyclopaedia Universalis, Thesaurus, 1975, sayr 20, s. 1797).
O hatde wnaglanan hedef: “kuvvetlendirme progeamlan tzerinde oyuayarak gegerli, dogru davra
neydane behieleomekan™ (aag.c.).
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Becker’in tanimladigi alanina kolayca dahil edilebilecegini gosteriyor. Bu
davranigsal tekniklere dair Fransa’da gesitli caligmalar yapildi. [Robert] Cas-
tel, son kitabi La Société psychiatrique avancée [Ileri Psikiyatri Toplumu]
davranigsal teknikler iizerine bir boliim igeriyor. Belli bir durum igerisinde
~bu ornekte hastanede, psikiyatri kliniginde— uygulanan yontemlerin tama-
men deneysel oldugunu ve davramsin salt ekonomik analizi tizerine kurulu
oldugunu gériiyoruz.?

Fakat, bugiin bagka bir nokta iizerinde durmak istiyorum. Becker’in
sundugu tamimlama —bir kez daha hatirlatayim ki, bu ekonomistlerin ¢ogun-
lugunun kabul ettigi bir tanimlama degil-, her ne kadar marjinal olsa da
onemli bir geligkiyi saptamamizi saghyor. 18. ylizyilda gordigiumuz homo
economicus, iktidarin zaptedemedigi, elle tutulmaz, soyut bir 6ge olarak isli-
yordu. Homo economicus kendi ¢ikarini takip eden kisiydi, ¢ikan digerleri-
nin ¢ikariyla dogal olarak uyugan kisiydi. Yonetim teorisi agisindan homo
economicus, dokunulmamasi gereken kisgiydi. Birakiniz yapsinlar’in nesnesi,
ya da 6znesiydi. Birakiniz yapsinlar kuralin1 benimsemis yonetimin partneriy-
di. Becker’in size soyledigim tanimindaysa birden homo economicus (yani ha-
kikati kabul eden, ya da ortadaki degiskenlerin hareketine sistematik cevap
veren kigi) karsimiza yonetilebilir biri olarak ¢ikiyor. Yapay bir sekilde cevre-
de yapilan sistematik degisikliklere sistematik olarak cevap veren kisi olarak
goziikiiyor. Bu tanima gore homo economicus, tam olarak yonetilebilir olan-
dir. Birakiniz yapsinlar’in soyut partneri olmaktan ¢ikip, ¢evreye miidahale
eden ve gevredeki degigkenleri sistematik olarak degistiren yonetimselligin
bagdasi olmugtur. Bu geligki size bahsetmek istedigim soruna isaret ediyor:
Homo economicus’ta esas olan, 18. yiizyildan beri her yonetimin karsisina,
asla ve hicbir kogulda zaptedilmesi imkansiz bir unsur gikarmak miydi? Ho-
mo economicus tanimlanirken amag yonetim faaliyetinin her kosulda menzi-
linin diginda kalacak olan alani isaret etmek miydi? Homo economicus her
kosulda, tiim girigimlere kargi, herhangi bir yonetimin tiim yasamalarina, ya-
saklarina ragmen serbest kalan bir atom muydu? Yoksa homo economicus
daha o zamandan beri, bir yonetim sanatinin ekonomi ilkesine gore kendini
ayarlamasini saglayan bir 6zne degil miydi? Burada ekonomi iki anlama sa-
hip: ilki ekonomi politika, ikincisiyse yénetimin tasarrufu, kendini kisitlama-

9  F. Castel, R. Castel ve A. Lovell, La Société psychiatrique avancée: le modile amdricain, Paris,
Grasset, 1979, holim 4, s. 138-139, psikiyatrik ¢evrede sartlanma itkelennden (Paviov) ve davra
mygihktan (Thorndike, Skinner) esinlenen davramgsal terapouk (beharior modifn ation) hakkinda
(ayrica bkz, bolum 8, 5. 299 302),
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s1, sinirlamasi anlaminda. Soruyu sorusumdan cevabin hangisi oldugunu he-
men anlamigsinizdir. Iste bahsetmek istedigim de bu. Homo economicus™u bir
partner olarak, 18. yizyilda olusmakta olan yeni yénetim aklinin kargisinda-
ki yiiz, onun temel 6gesi olarak incelemek.

Esasinda homo economicus kavramimin ne tam bir teorisi, ne de belli
bir tarihi var.'® Bunun olusmasi igin neo-klasikler dedigimiz Walras'! ve Pa-
reto’yu'? beklemek gerekti. Yine de, onlardan once saglam bir sekilde kav-
ramsallagtirilmig olmasa da homo economicus olgusunun hayata gegirilmis
oldugunu goriiyoruz. O halde homo economicus’un ortaya ¢ikigini nasil ele
alabiliriz? Biraz basitlestirmek adina ve nispeten keyfi bir sekilde, Ingiliz de-
neyciliginden, Ingiliz deneyciliginde gérdiigiimiiz 6zne teorisinden yola gika-
cagim. Ortagag’dan beri Bati dugiincesinde olugmus en 6nemli teorik degi-
simlerden birini Ingiliz deneyciliginde goriiyoruz.

Kabaca Locke’la®? ortaya ¢iktigi sekliyle Ingiliz deneyciliginin getirisi,
Bat1 felsefesinde ilk defa 6znenin, 6zgurlik izerinden, ruh ve viicut ikilemin-
den, ¢okiis ve giinahla damgalanmis bir sehvet ¢ekirdegi tizerinden degil, indir-
genemez ve aktarilmasi imkansiz bireyse!l kararlar tizerinden tanimlanmasi.
Oldukga basit bir drnek vermek gerekirse, siklikla kargimiza gikan bir Hume
ctimlesi: Bireyin kararlarini incelerken, herhangi bir tutumu neden tercih ettigi-
ni sorgularken, ne tiir sorular sormaliyiz ve hangi indirgenemez 6geye ulagabi-
liriz? Hume g6yle diyor: “Birine, ‘Neden egzersiz yapiyorsun?” diye sorarsaniz,

10 Simdi bkz. P. Demeulenaere’in kitabi: Homo oeconomicus. Enquéte sur la constitution d'un para-
digme [Homo oeconomicus. Bir paradigmanin kurulusu iizerine aragtirmal, Paris, PUF (“Sociolo-
gies”), 1996.

11 Bkz. yuk. 21 Subat 1979 dersi, s. 133, not 12.

12 Vilfredo Pareto (1848-1923, [talyan sosyolog ve ekonomist, Lozan Universitesi’nde Walras'in ye-
rini aldi), Manuel d’économie politique (1906), (Euvres completes, cilt VII, Cenevre, Droz, 1981,
s. 7-18. Bkz. J. Freund, Pareto, la théorie de I'équilibre, Paris, Seghers, 1974, 5.26-27 (Pareto’ya
gore homo oeconomicus) - M. Foucault’nun okudugu bir kitap.

13 John Locke (1632-1704), Essay concerning Human Understanding, Londra, baski: E. Holt for
Th. Bassett, 1690 / Fr. Essai philosophique concernant I'entendement humain, ¢ev. P. Coste, 5.
baski 1755; yeni bas. Paris, Vrin, 1972/ Tr. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, gev. Me-
ral Delikara Topgu, Oteki Yayinevi, Ankara.

14 David Hume (1711-1776), An Inquiry concerning the Principles of Morals (1751), Chicago, Open
Court Pub. Co., 1921, ek I: “Concerning moral sentiment” / Fr. Enquéte sur les principes de la
morale, gev. A. Leroy, Paris, Aubier, 1947, s.154 / Tr. Ahlik, ¢ev. Nil §imgek, Dergih Yayinlan,
Istanbul. E. Halévy’nin cevirisinden boliimii ahntihyorum, La Formation du radicalisme philosop-
hique, a.g.e., cilt. 1, basim. 1995, s. 15: “Bir kisiye neden egzersiz yaptigins sorun, saghgin koru-
mak istedigini sbyleyecektir; peki neden saghgin korumak istedigini sorarsamz, hig tereddiit etme-
den hastaligin act verdigini syleyecektir. Sorusturmamzda daha da ileriye gidip acidan nefret et-
mesiun sebeplering sordugunuz takdirde, size bir tane bile sayamayacakur. lgte bu, bagka bir un
sura haglanamayan son nokadie.”
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‘Cunki saghgimi diisiiniiyorum’ diye cevap verecektir. ‘Neden saghgmi diisi-
niiyorsun?” diye sorun, ‘Cunkii hastalik kétii bir sey ve kotii olmak istemiyo-
rum’ diyecektir. Fakat bu sefer de ‘Neden hastalik kétii bir sey?” diye sorarsa-
miz, cevap vermek zorunda degildir, ¢iinkii bu sorunun bir anlamu yok.” Bir ge-
yin kotii olup olmamasi bizatihi, 6tesine gitmenin imkansiz oldugu bir karar
sebebidir. Koti olan ve olmayan arasindaki tercih herhangi bir yargilamaya,
mantiga, hesaba indirgenemez. Analizin iginde en gerideki nokta, duraktir.

Ikincisi, bu tip tercihler aktarilamaz tercihlerdir. Bunu, bir tercihin ye-
rine bir bagkasinin gegirilemeyecegi anlaminda soylemiyorum. Tipk: saghk
hastaliga tercih edilebildigi gibi, hastahik da 6liime yeglenebilir ve belli kosul-
larda hastalik tercih edilebilir. Hatta s6yle bir mantik da yuriitiilebilir: Bagka-
sinin hasta olmasindansa kendim hasta olmay: tercih ederim. Ama zaten boy-
lesi bir kararin, bir digerinin yerine gecisi neye dayanir? Benim kigisel tercihi-
me, mesela benim bir bagkasinin hasta olmasini kendi hastaligimdan daha
kot bulmama. Kararimin ilkesini, neyin koti, zor ya da iyi olup olmadigina
dair benim kisisel kanaatim olusturur. Hume’un meshur aforizmasi: Serce
parmagimin kesilmesiyle bir bagskasinin 6lduriimesi arasinda se¢im yapmam
gerekiyorsa, her ne kadar parmagimin kesilmesine zorlansam da, kimse beni
parmagimin kesilmesinin bir bagkasinin 6liimiine tercih edilmesi gerektigini
diigiinmeye zorlayamaz.'

Bunlar indirgenemez ve bir 6zneden digerine gecirilemez, aktarilamaz
kararlardir. Bu bireysel, indirgenemez, aktarilamaz kararlar ilkesine, her ko-
sulda 6znenin kendisine ait olan ¢ekirdek kararlar ilkesine gikar diyoruz.

Bana gore, Ingiliz deneyci felsefenin temel 6zelligi ok hizh gegecegim
tizerinden— o ana kadar gorilmemis bir geyi ortaya ¢ikarmasiydi: gikar 6zne-
si fikri. Yani ¢ikar ilkesi, ¢ikarin baslangi¢ noktasi, ¢ikarlar mekanizmasi sa-
hasi olarak 6zne. Tabii ki ¢ikarin mekanigi izerine bir¢ok tartigma mevcut.
Nasil ortaya cikar: kiginin kendini gézetmesi mi, ruh mu, viicut mu, sempati
mi? Her neyse. Onemli olan su: ¢ikar ilk defa bir irade bi¢imi olarak, dogru
dan ve 6znel bir irade bigimi olarak ortaya ¢ikiyor.

15 Bkz. D. Hume, A Treatise of Human Nature (1739-40), basim L. A. Selby-Bigge, Oxford, Claren
don Press, 1896, I1. kitap, III. boliim, I11. kisim: “Where a passion is neither founded on false sup
positions, nor chuses means insufficient for the end, the understanding can neither justify nor con
demn it. "Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole world to the scratchiny,
of my finger.” / Fr. Traité de la nature humaine, gev. A. Leroy, Paris, Aubier, 1946, cilt 2,5, §0+/
Tr. Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilpesu Yaynethk, Ankara, 2009; %],
Kendi hakkima gelecck ufacik bir zarardansa tim dunyamn vkl tercih etmek akla kary e
gildir.”



28 mart 1979 dersi 225

Homo economicus sorunsahini doguracak olan problem sudur: bu se-
kilde tanimlanan ¢ikar 6znesini, ¢ikar adi verdigimiz bu irade bigimini, hukuk-
sal iradeyle aym sinifa koyacak miyiz, onunla iligki igine girebilecek mi? Ilk ba-
kista ¢ikar ve hukuksal irade tam olarak aym olmasalar da, birbirleriyle gayet
uyumlu gézukiyorlar. Gergekten de 17. yiizyilda, 18. yiizyil ortasinda hukuk-
cu Blackstone’a!® kadar bunu gériiyoruz: gikar analiziyle hukuk analizinin bir
tir karigimi. Mesela Blackstone kurucu s6zlegsme, toplum sozlegmesi sorunu-
na deginirken goyle diyor: Neden insanlar sozlesme yapti? Cuinkii ¢ikarlari bu
dogrultudaydi. Her bireyin kendi ¢ikarlan vardir, fakat sozlegsmenin varolma-
dig1 dogal halde bu ¢ikarlar tehdit altindaydi. Dolayisiyla, ¢ikarlarinin bir kis-
munt koruyabilmek, bazilarini feda etmek zorundaydilar. En kisa vadeli olan-
lar, daha 6nemli ve ileriye doniik olanlar adinda ve bazen farkl sekillerde fe-
da edilir.'” Kisacasi ¢ikar, sozlesmenin deneysel bir ilkesi olarak gériiliiyor. Bu
sekilde kurulan hukuksal irade, sozlesmeyle olusan hukuksal 6zne, aslinda ¢i-
karin 6znesi, fakat inceltilmig, hesaplanmig, akilsallagtirlmig bir gikarin 6zne-
si. Hume hukuksal irade ve ¢ikarin birbirine girdigi, birbirine karigtig1 bu ge-
nig analizin fazla basit oldugunu ve boyle islemedigini gosteriyor. Hume’a go-
re, neden sozlesme yapiliyor? Cikarlar geregi. Cikar geregi s6zlesme yapiyor-
sunuz, ¢iinkii bir agamada eger yalnizsaniz ve digerleriyle baginiz yoksa ¢ikar-
larimizin korunamayacagini fark ediyorsunuz. Ama sézlesme yapildig andan
itibaren, sozlesmeye uymanizin sebebi ne? Hukukgular, Blackstone’un da o
zaman agikladig gibi, soyle diyor: Birer ¢ikar 6znesi olan bireylerin sozlesme
yapmanin gerekliligine karar vermesinden itibaren bu sozlesme, boyun egmek
durumunda olduklan bir ust diizey olusturuyor. Hukuk 6znesi olan bireyler
sozlesmeye uymak zorundalar. Hume buna sdyle cevap veriyor: hi¢ de degil.
Sozlesmeye uyulmasinin sebebi bunun bir s6zlegsme olmasi, zorunlu olmasi ya
da bireylerin aniden ¢ikar 6znesi olmayi birakip hukuk 6znesi olmalari degil.
Sozlesmeye uyulmasinin sebebi goyle bir mantik yiiriitilmesidir: “Benzerleri-

16 William Blackstone (1723-1780): muhafazakir hukukqu. 1763-64 yillarinda Oxford’da profesor-
liikk yaptig1 sirada 6grencileri arasinda Bentham daha sonra kendisini “anti-Blackstone” olarak ni-
telemigtir (Fragment on Government (1776) (Halévy)). Eserleri: Commentaries on the Laws of
England, Oxford, Clarendon Press, 1765-1769, 4 cilt. / Fr. Commentaires sur les lofs anglaises,
gev. N. M. Champré, Paris, F. Didot, 1822, 6 cilt. Bkz. E. Halévy, La Formation du radicalisme
philosophique, cilt 1, basim, 1995, s. 55-56; Mohamed El Shakankiri, La Philosophie juridique de
Jeremy Bentham, Paris, LGDJ, 1970, s. 223-237.

17 Bkz. Commentaires..., alintilanmis gev., cilt 1, s. 210-214 (iyi bir 6zeti: M. El Shakankiri, a.g.c.,
s. 236-238). Blackstone’un cezanin gerekliligine dair hukuki ilkelerle faydac ilkelerin kargaril
mast fikri hakkinda bkz. E. Halévy (a.g.e., cilt 1, basim, 1995, s. 101). I lalévy hu diigiinceyi tu

tarsiz bular,
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mizle yuriittigiimiiz ticaretin, taahhiitlerimize uymadigimiz takdirde higbir
giivenligi yoktur.”?® Yani sdzlesmeye uymamizin sebebi ortada bir s6zlesme
olmasi degil, ortada bir sozlesme olmasinin ¢ikarlanimiz dogrultusunda olma-
sidir. Sozlesmenin ortaya ¢ikisi, gikar ¢znelerini hukuk 6znesine déniistiirme-
migstir. Birey, kendi ¢ikar hesaplari dahilinde, sonuna kadar belli bir ¢ikar olus-
turmaya devam edecek bir yapi kurmugtur. Cikarima uymadig takdirdeyse,
kimse beni sozlesmeye uymaya devam etmeye zorlayamaz.'® Yani, cikar ve
hukuksal irade gecigken degildir. Hukuk 6znesi ¢ikar 6znesinin yerini almaz.
Cikar o6znesi, hukuksal yap1 kurulana, sézlegsme olugana dek varolmaya de-
vam eder. Yasa varoldugu siirece ¢ikar 6znesi de varligini siirdiiriir. Daima hu-
kuk 6znesinden tagmaktadir. Hukuk 6znesine indirgenemez. Hukuk 6znesi ta-
rafindan yutulmamgtir, aksine onu asar, gevreler. Cikar 6znesi, hukuk 6zne-
sinin igleyebilmesinin daimi koguludur. Cikar, hukuksal iradeye gore indirge-
nemez bir olgudur. Bu birincisi.

Ikincisi, hukuk 6znesi ve gikar 6znesi asla aynt mantiga uymaz. Hukuk
Oznesini belirleyen nedir? Tabii ki belli dogal haklara sahip olmasi. Fakat po-
zitif bir diizende onu hukuk 6znesi yapan, bu haklardan en azindan prensip-
te feragat etmeyi, bu haklarin kisittanmasini, bu gegisi kabul etmesidir. Yani
igin 6zu geregi, hukuk 6znesi bu olumsuzlugu, kendisinden feragat etmeyi, bir
anlamda ikiye boliinmeyi kabul eden bir diizeyde dogal haklara sahipken,
bunlari feda etme prensibini kabul ederek ikinci bir diizeye gegen kisidir. Oz-
nenin ayrigmasi, ilkinin tzerinde ikinci bir 6zne bulunmasi, bu olumsuzluk,
feragat, kisitlama iligkisi, hukuk 6znesi diyalektigini, hukuk 6znesi mekanigi-
ni igte bu unsurlar belirler. Yasa ve yasaklar bu hareketin i¢inden dogar.

Buna kargin, ¢ikar 6znesi bu mekanige uymaz. Bu noktada ekonomist-
lerin analizi gikar 6znesi meselesine dahil olarak, deneyci bir igerik getirecek.

18 D. Hume, “Of the original contract”: “We are bound to obey our sovereign, it is said, because
we have given a tacit promise to that purpose. But why are we bound to observe our promise? It
must here be asserted, that the commerce and intercourse of mankind, which are of such mighty
advantage, can have no security when men pay no regard to their engagements” (D. Hume, Qu-
atre Essais politiques, Fransizca gev. Basim yoneten G. Granel, Toulouse, Trans-Europ-Repress,
1981, 5.17) / “Le contrat primitif”, Essais politiques, 1752, Paris, Vrin, 1972, s. 343: “Hitkim-
dara itaat etmek zorunda oldugumuz sdyleniyor, zira buna zimnen séz vermigiz. Fakat nigin s6-
ziimiizde durmak zorundayiz? Bunun tek sebebi bu kadar biiyiik kazanglar elde etmemizi sagla-
yan ticaretin, sozlerimizi tutmadigimiz takdirde higbir garanti temin etmeyecek olmasi olabilir.”
Ayrica bkz. A Treatise of Human Nature, 111 kitap, IL. bolim, VIIL kisim / alinulanmg geviri, s.
660-672.

19 A.g.e., alinulanmig gev., III. kitap, IL. bolim, IX. kisim, s. 676: “|...| egier qikar dncelikle yonetime
itaati sagliyorsa, gikar ortadan kalktigr anda, belli bir diizeyde ve belly bir sayida itaat etme zorun
lulugu da sona ermeye mahkamdur.”
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Piyasa analizinin, gerek Fransiz fizyokratlarin, gerekse Ingiliz ekonomistlerin,
hatta Mandeville?® gibi teorisyenlerin gosterdigi gibi, ¢ikarlar mekaniginde
asla bireyden ¢ikarindan vazgegmesi istenmez. Gegen sefer bahsettigimiz tahil
piyasasi 6rnegine bakalim.?! Biri bolluk, digeri de kitlik iginde iki iilke var-
sayalim. Cogu tilkenin yasalar zengin tilkenin aghk ¢eken iilkeye sinirsiz mik-
tarda bugday ithal etmesini yasaklard, ki o iilkede de kithik bag gostermesin.
Ekonomistler buna soyle [cevap veriyor]: sagmalik! Birakin ¢ikar mekanigi ig-
lesin, birakin tahil saticilar kithk ¢eken, tahilin pahali oldugu tilkelere kolay-
ca mallarini satsin. Goreceksiniz ki ne kadar ¢ikarlarinin peginden giderlerse,
her sey o kadar iyi igler. Her bireyin ¢ikarimin maksimizasyonu sayesinde ge-
nel bir kér olugsacaktir. Herkes yalnizca kendi gikarini kollayabilir degil, kol-
lamahdir da, sonuna kadar, maksimum noktasinda kadar gotiirmelidir. Boy-
lece, digerlerinin ¢ikarlar1 da korunmakla kalmayacak, onlar da maksimize
edilecektir. Ekonomistlerin yiikledigi bu anlama gore gikar, hukuk 6znesi di-
yalektiginden oldukga farkli bir mekanige gore isliyor. Zira bencil, ¢ogaltici,
herhangi bir hiyerarsi kurmayan, herkesin iradesinin kendiliginden, adeta
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde uyum gosterdigi bir mekanik s6z konusu.
Hukuksal s6zlegme teorisindeki feragat, hiyerarsi ve goniillii bag diyalektigi-
nin kargt kutbundayiz. Piyasa ve s6zlesme tamamen birbirlerinin ziddi olarak
isliyor ve birbirleriyle heterojen iki farkli yap: tegkil ediyor.

Ozetlemek icin soyle diyebiliriz: 18. yiizyilda gikara dair yiiriitiilen
analiz ilk bakigta ¢ok zorlanmadan sézlesme teorisine uyarlanabilir gibi go-
ziikse de, yakindan baktigimizda sozlesme ve hukuk kuramlarinin temel 6ge-
lerine tamamen heterojen, yepyeni bir sorunsal ortaya koydugunu gériiyo-
ruz.* Ozneyi, ¢ikar 6znesinin deneyci anlayigi ve ekonomik analizlerin kesis-
me noktasinda tanimlayabilecegiz. Bu ¢ikar 6znesinin eylemleri ¢ogaltic1 ve
gikarin kuvvetlendirilmesi sayesinde karli bir nitelige sahip olacaktir, homo
econmicus’u belirleyen de budur. $6yle de diyebiliriz: 18. yiizyilda homo eco-
nomicus, homo juridicus ve homo legalis’ten bagimsiz, onlarla heterojen ve
bagdastinlamaz bir olguydu.

Heterojen nitelikten bahsettigimize gore daha 6teye gidebiliriz. Once-

20 Bernard Mandeville (1670-1733), meshur eseri: Fable of the Bees, Or Private Vices, Publick Be-
nefits (1714), Londra, Wishart & Co., 1934 / Fr. La Fable des abeilles, ou les vices privés font le
bien public, gev. L. ve P. Carrive, Paris, Vrin, 1990.

21 M. Foucault “gegen yil” demek istiyor. Bkz. Sécurité, Territoire, Population, 18 Ocak ve 5 Nisan
1978 derslert.

™ Metnde ekleme, s, 9 “a) Once Tume tarz deneyci bir radikallikle, ) sonra da piyasa mekaniz

mabinnn analizyle™
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likle sunu s6yleyelim: ekonomik 6zne ve hukuk arasinda sadece yapisal bir he-
terojenlik yok, ayni zamanda politik iktidarla kurduklar iligki agisindan da
ciddi farkliliklar mevcut. Ekonomik insan olgusunun iktidarin kurulugunda ve
uygulamginda sordugu soru, hukuksal insanin, hukuk 6znesinin asla sorama-
yacag bir sorudur. Ekonomik insanin, iktidar ve iktidarin mesru igleyigi mese-
lesine getirdigi radikal degisikligin ne olduguna dair Condorcet’nin oldukga
aciklayici bir metnine bakarak basglamak istiyorum. Les Progres de Uesprit hu-
main’in [Insan Zekasimn Ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi} doku-
zuncu déneminde bulunuyor. Condorcet $oyle diyor: Toplumun genel diizeni
icinde tek bagina bir bireyi ele alalim —bireyin toplumdan diglanmis oldugunu
kastetmiyor (yani yapayalniz bir bireyi ele almiyor), toplum igindeki bir bire-
yi, fakat yalnizca onu ve onun ¢ikarini ele alalim, demek istiyor- hem genel bir
toplum diizeninin, hem de toplumlar diizeninin iginde bulunan bu bireysel ¢i1-
karm iki ana 6zelligi var. Birincisi, bu ¢ikar sayisiz fakt6re bagimhdir. S6z ko-
nusu kisinin gikari asla 6ngoremeyecegi dogal afetlere bagli. Kendisine nispe-
ten uzak politik olaylara bagli. Kisacasi, s6z konusu kiginin mutlulugu, iginde
yasadigi diinyanin, kendisini agan ve kontrolii digindaki faktorlerine bagh.
Ikincisiyse, her seye ragmen Condorcet’nin dedigi gibi, “Bu gériiniir kaosun
icinde manevi diinyanin genel bir kurali olarak, her bir kisinin kendine dair ¢a-
basi, toplulugun, herkesin iyili§ine yarayacaktir.”?? Yani, bir yandan herkes
kontrol edemedigi bir biitiine tabidir. Belirgin ve kesin olmayan bu biitiin diin-
yanin igleyigidir. Bir anlamda, diinyanin 6biir ucunda vuku bulan bir olay be-
nim gikarima etki edebilir ve buna dair yapabilecegim hicbir sey yoktur. Her
bir kisinin iradesi, ¢ikari ve bu ¢ikarin gerceklesip gerceklesemeyecegi bireyle-
rin kontroliniin diginda sayisiz faktore baghdir. Ama ayni zamanda, bireyin
cikan, kendisi bunun farkinda olmasa da, istemese de, kontrol edemese de,
[kendisi i¢in] faydali olan her geyi diger herkes i¢in de faydali kilan bir dizi
olumlu etkene de baglidir. Boylece, ekonomik insan bir yandan kendisine etki
eden bir dizi kazayla bagimhlik iligkisiyle, diger yandan da kendi ¢ikarinin di-
gerlerininkine fayda sagladigi uretim iligkisiyle, kendini sinirsiz bir ickinlik

22 Condorcet (Jean-Antoine-Nicolas Caritat, Marquis de) (1743-1794), Esquisse d’un tableau bisto-
rique des progres de Pesprit humain (1793), Neuvieme époque, Paris, Garnier-Flammarion, basim
1988, s. 219: “Bu sagkinlik verici ig ve uiriinler, ihtiyag ve kaynaklar gesitliliginde; yapayalmz bire-
yin refahini toplumun genel diizenine, doganin tiim kazalarina, politik olaylara, haz ve yoksunluk
duyma yetisini bir anlamda tim diinyaya yayan ¢gikarlar karmagasinda; bu apagik kaos igerisinde
nasil oluyor da, her seye ragmen ahlak diinyasimin genel kanunu sayesinde bircyin coplulugun re-
fah igin sarf ettigi gabalan girityoruz; karsit gikarlanin gatigmasina ragimen nasil migterek gikar,
hem herkesin kendi gikarlarmi koruyup, hem de higbir engel olmak sz buna e comesini talep
cdehilir?”
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alaninda bulur. Cikarlarin birlesimi ve uyusmasi, sayisiz kazadan olugan bu s1-
nirsiz karmasanin oniine gegecek, onu ortecektir.

Gorduiguniz gibi, homo economicus “iki yonli bir gayri iradi durum”
diyebilecegimiz bir seyin iginde bulunuyor: Iradesi disinda basina gelen kaza-
lar ve iradesi diginda digerlerine de istifade saglayan kisisel kazanci. Ayni ge-
kilde, iki yonla bir belirsizlik icinde de bulunuyor. Bir yandan, ¢ikarimin ba-
gimh oldugu kazalar; saptanmasi, tam olarak hesaplanmasi imkansiz faktor-
ler. Diger yandan da, kendi kazancini elde ederken digerleri iin sagladig: fay-
da da ayni sekilde belirlenmesi ve hesaplanmasi imkansiz bir faktor. iki yon-
lii bir belirsizlik, gayri iradilik, hesaplanamazlik... Fakat, bunlarin higbiri ki-
sisel cikarim, ¢ikanini en iyi gekilde koruyabilmek icin yiiriitecegi hesaplan
gegersiz kilmaz. Aksine, bireysel hesabini olusturan, onu tutarli, etkili ve ha-
kiki kilan, onu en iyi bigimde diinyamin geri kalamyla bulugturan tiim bu be-
lirsizliklerdir. Bu 6yle bir sistem ki, homo economicus hesaplamalarimin po-
zitif niteligini tamamen kontrolii digindaki etkenlere borglu. Bu noktada es
gecmesi imkansiz. Adam Smith’in, meshur eseri Uluslarim Zenginligi’nin dor-
diincii kitabinin ikinci béliimiinde ne dedigine bakalim —tim kitapta sadece
bu boliimde buna deginiyor—: “Tiiccar, ulusal sanayinin bagarisim yabanci
iilkelerin sanayisine yeglerken esasinda kendi giivenligini diigiinityor. Bu sa-
nayiyi kendi iirtiniine maksimum degeri verecek sekilde yonlendirerek kendi
kazancim digiiniiyor. Bunu yaparken ve bir¢ok bagka |durumda da],* gériin-
mez bir el tarafindan kendi maksadinin disinda kalan bir amaca hizmet
ediyor.”?® Homo economicus’la birebir értiigen, homo economicus’un kon-
trolii disinda bulunan, ama aym zamanda aldig: bencil karariar akilsal kilan
bir biitiiniin iginde ¢ikar 6znesi olarak iglemesini saglayan goriinmez el sorun-
salina gelmisg bulunuyoruz.

Nedir bu gorinmez el? Adam Smith’in diisiincesinde goriinmez elin nis-
peten makul bir ekonomik iyimserlige gonderme yaptigi séylenir. Ayni zaman-
da, goriinmez elin teolojik disiincedeki dogal diizen fikrinin kahintilarindan
oldugu da séylenir. Smith, gériinmez el kavramiyla iistii kapah bigimde, eko-
nominin i¢inde sakli yasayan tanriy1 ortaya cikaran kisi olarak goriliir. Biraz
Malebranche’in tasvirindeki, sinirsiz bir irfanla herkesin en ufak hareketine
kadar tiim diinyay1 kontrol altinda tutan tanri gibi.2* Adam Smith’in goriin-

(*) M. Foucault bu kelimeyi atltyor.

23 A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, IV. kitap, 2. bolim, ba
sim, GF, cile 2, s, 42-43,

24  Nicolas Malcbranche (1638-1715), filozof ve ilahiyatgi, Oratoire tiyesi. Foucault, burada “okas
yomalizm™ Jvesilecilik] ya da Malebranche tarafindan birgok esennde savunulan “okazyonel se
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mez elinin sinirsiz irfani, Malebranche’in tanrisi gibi ¢izgilerden, alanlardan ve
viicutlardan degil, tiiccarlar, pazarlar, gemiler, at arabalar ve uzun yollardan
olusur. Yani, bu ekonomik diinyada belli bir seffaflik vardir. Her ne kadar
ekonomik faaliyetin biitiinii ekonomik aktorlerin her birinin kontroliiniin di-
sinda olsa da, bu biitiinii tamamen seffaf halde gérebilen bir bakig vardir, go-
riinmez elin sahibi olan, gorinmez eliyle karmagik ¢ikarlar birbirine baglayan
bir bakis. Bu diigiinceye gore ekonomik diinyanin tamamen seffaf oldugu var-
sayilir, Fakat okumay: sirdirdiigumiiz takdirde, Adam Smith ne diyor? Pek
diisiinmeden kendi ¢ikarlarimin pesinden kosan ve bu sayede birbirlerini zen-
ginlestiren insanlardan bahsediyor. Herkes kendi kazancini diigiiniiyor ve so-
nugta tiim endiistri bundan yarar saglyor. Smith séyle diyor: Insanlar kendi
cikarlarim giider, toplulugun iyiligini umursamagz. Ve ekliyor: Zaten toplulu-
gun yararinin tiiccar sinifinin umurunda olmamasi her zaman kéti bir sey de-
gildir.?®> “Kendi ticaretlerini yiiriitiirken ortak faydaya katkida bulunmaya he-
veslenenlerin iyi bir sey urettigi gorulmemistir. Zaten, tiiccarlarda boyle iyilik
dolu bir ihtirasa pek rastlanmaz.”?¢ Kabaca soyle diyebiliriz: tanr1 sag olsun,
herkes kendi ¢ikarinin pesinden kosuyor; tanri sag olsun, tiiccarlar yalmzca
kendilerini diigliniiyor ve pek az1 ortak yarari umursuyor, ¢unkii ne zaman or-
tak yararla ilgilenseler, iste 0 zaman igler sarpa sanyor.

Baska bir deyisle, birbiriyle tamamen i¢ ice ge¢cmis iki unsur var. Mis-
terek kazancin kesin olarak varolabilmesi i¢in, mumkiin olan en fazla kisi
adina en iyi faydanin saglanabilmesi i¢in buitiin aktorlerin bunu umursama-
mas sarttr. Her bir bireyin miisterek sonugtan beklentilerinin belirsiz olma-

bepler” teorisine gonderme yapiyor. (De la Recherche de la vérité (1674), XVe Eclaircissement,
(Euvres, cilt |, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléiade”, 1979, s. 969-1014; Entretiens sur la
métaphysique et la religion (1688), VIT, (Euvres, cilt 11, 1992, s. 777-800; vb.) Bu teoriye gore
“Tek hakiki sebep Tanr’dir, Dogal sebep adini verdigimiz, ne gercek, ne de hakiki sebeptir; illa
‘sebep’ terimini kullanmak istiyorsak, tek etken eylem olan Tanri’nin eylemini ifade eden genel so-
nuglarin okazyonel sebebinden ibarettir.” (V. Delbos, “Malebranche et Maine de Biran” [Maleb-
ranche ve Maine de Biran|, Revue de métaphysique et de morale, 1916, s. 147-148). Sakh oldugu
halde her yerde hazir ve nazir olan bu Tanri, tiim etken hareket ve egilimlerin kaynagidir: “Igimiz-
deki hareketin tek sebebi olan Tanri, su an kendini gozlerimizden sakhyor; yaptigt iglemler hassas
degildir, tiim canlilari yaratip korumasina ragmen, tutkuyla her seyin sebebini arayan us, onunla
her an karsilagmasina ragmen, onu kabul etmekte zorlanir” (De la recherche de la vérité, XVe Ec-
laircissement, a.g.e., 5. 969). Adam Smith’in “gériinmez el” teorisinin teolojik kaynaklari iizerine,
bkz. ]. Viner, The Role of Providence in Social Order, Philadelphia, Independance Square, 1972,
béliim 3: “The invisible hand and the economic order”.

25 A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, s. 43: “ve bu her za-
man toplum igin olabileceklerin en kétiisii degildir, bu amag [her bireyin| myetlcvmm bir parga-
st degildir.”

26 A.g.c. Adam Sith ckliyor: “ve onlan iyileyunmek igm azun konugmalar vapaava perek yok ™.
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s1 1dzim, olumlu bir miisterek sonug¢ ancak boyle beklenebilir. Bu belirsizlik,
hatta korliik tiim ekonomik aktérler igin sarttir.?” Miisterek fayda amaglan-
mamalidir. Zira ekonomik strateji dahilinde hesaplanmasi miimkin degildir.
Gorunmezlik kuraminin kalbindeyiz. Adam Smith’in meshur gériinmez el te-
orisine bakarken hep “el” terimi tizerinde durulur. Sanki tim bu karmagik
diigiimleri ¢6zen bir tannsallik varmig gibi... Fakat bence 6teki sézciik, go-
riinmezlik unsuru en az ayni derecede onemli. Goriinmezlik, insan zihninin
yetersizligi yuiziinden, arkalarinda bulunan bir elin yaptiklan ise gizlice mii-
dahale ettigini fark etmelerini engelleyen bir olaydan ibaret degil. Goriinmez-
lik elzem bir 6nem tagiyor. Higbir ekonomik aktériin migterek faydayi amag-
lamamasini saglayan, bunu mecburi kilan faktor goriinmezliktir.

Sadece ekonomik aktorler de degil. Bu, politik aktorler icin de gegerli.
Baska bir deyisle, ekonomi diinyas: hiikiimdar i¢in tamamen karanlik bir
diinya olmak zorundadir. Bunun iki sebebi var. Birincisini zaten inceledik, o
yuzden tizerinde durmayacagim: Ekonomik isleyis herkesin kendi ¢ikarini di-
siinmesini gerektirdiginden, birakalim yapsinlar. Insana dogadan gelen bu di-
namige politik iktidarin miidahale etmesi yersizdir. Dolayisiyla, yonetimin bi-
reylerin ¢ikarlarina engel olugturmasi yasaktir. Adam Smith de aynen boyle
soyliyor: Ortak ¢ikar, herkesin kendi [¢ikarimi] belirlemesini ve buna serbest-
ce uyabilmesini gerektirir.?® Bagka bir deyisle, iktidar, yénetim bireysel ¢1-
karlar oyununu bozamaz. Ama daha da ileriye gitmemiz lizim. Evet, yoneti-
min bireylerin ¢ikarlarina engel olugturmamasi gerek, ayrica buna ek olarak,
hiikiimdarin ekonomik mekanizma Wizerinde tiim unsurlarn hesaplayabilecek,
onlar1 yapay olarak veya isteyerek kaynagtiracak bir bakiga sahip olmasi im-
kansizdir. Cikarlar kendiliginden kaynagtiran goriinmez el diger tiim miida-
haleleri, hatta ekonomik iglemleri yukaridan hesaplamaya yonelik tim giri-
simleri yasaklar. Buna dair Ferguson®un ¢ok net bir ifadesi mevcut. An Essay
on The History of Civil Society’de®® [Sivil Toplumun Taribi Uzerine Bir De-
neme| soyle diyor: “Birey kendi adina ne kadar kazang elde ederse, ulusal

27 Bu zorunlu “kérlik” tizerine, bkz. yuk. 21 Subat 1979 dersi, Hayek tarafindan hukuk devletinin
ve planlama elestirisinin analizi.

28 Bkz. A. Smith, a.g.e., s. 43: “|Her birey] kigisel cikarinin pesinden giderken, hakikaten toplum ya-
rarina galigmay hedeflese yapacagindan ¢ok daha etkili bir gekilde toplum igin galigrmg olur.”

29 A. Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, Edinburgh, A. Kincaid & J. Bell, 1767; dii-
zeltilmig 2. basim, Londra, A. Millar 8 T. Cadell, 1768. Fr. ¢ev. M. Bergier, Essai sur I'bistoire de
la société civile, 1783te Librairie Mme Yves Desaint’de yayinlands, halbuki metin bes yil ince ba-
silmgtr, Gozden gegirilmis ve diizeltilmis bu ceviri Snemli bir 6nséz ile C. Gautier tarafindan
1992"d¢ yeniden yaymlandi, PUF (“Léviathan™). Bizim alintilarimiz, okurun kolayhg icin bu iki
haskrdan peliyor.
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zenginlige de o kadar katkida bulunur. [...] Idare bu duruma derin diizeltme-
lerle miidahale ettigi takdirde, islerin gidisatim sekteye ugratmus ve sikayet se-
beplerini artirmig olur. Tiiccarlarin kendi ¢ikarlarim unutup ulusal projelere
girismeleri bos hayallerin habercisidir.”3® Ferguson koloniler ¢aginda Ame-
rika kitasinda bulunan Fransiz ve Ingiliz sirketlerinin igleyigini 6rnek gosteri-
yor. Fransizlar Amerika’daki kolonileri igin en iyi seyin ne olduguna dair so-
mut projeler, idare sistemi ve tamimlamalarla geldi. “Dev projeler” insa etti-
ler ve bu projeler ancak “fikirde kald1”. Ve Amerika’daki Fransiz kolonileri
yikildi. Peki Ingilizler Amerika’y1 kolonilestirmeye nasil geldi? Biiyiik proje-
lerle mi? Hayir. “Kisa vadeli” amaglarla. Herkesin en kisa yoldan kir etme-
sinden baska hi¢bir projeleri yoktu. Daha dogrusu, herkesin kisa vadeli ama-
c1 kendi kazancina dairdi. Bu sayede, sanayi kuruldu ve sirketler hizla gelis-
ti.3! Pratikte ekonomi, yonetimin miidahale bicimi, devletin veya hiikiimda-
rin eylem bi¢imi anlaminda ekonomi, ancak kisa vadeli bir bakisa sahip ola-
bilir. Bir hitkkiimdar uzun vadeli, genel, global ve her seyi hesaplayabilen bir
bakisa sahip oldugunu iddia ediyorsa hayal goriiyordur. 18. yiizyilin ortasin-
da, ekonomi politik, ekonominin politika tarafindan tiimden hesaplanabilir
oldugu yanilgisina kargi geliyor.

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nin dordiinci kitabinin dokuzuncu
boliimiinde hiikiimdarin cahil oldugunu, cahil olmasinin miimkiin oldugunu,
hatta olmasi gerektigini soyleyerek, goriinmez elden ne kastettigine agiklik
getiriyor ve bu “gériinmez” sifatintn 6nemini ortaya koyuyor. Smith soyle di-
yor: “Herkes, adil yasalara karsi gelmedigi siirece, ¢tkarini ve sermayesini is-
tedigi gibi yonetebilir.”32 Birakiniz yapsinlar ilkesi. Herkes kendi ¢ikarinin
pesinden gitmeli. Ve biraz ikiyizli bir sekilde —bana gore ikiytizli tabii- bu-
nun hitkiimdarin da igine gelecegini soyliyor. Zira, “altindan kalkmasi im-
kansiz bir yiikiimliiliikten —tiim ekonomik iglemlerin denetlenmesinden— kur-
tulmus, sayisiz yanhs karardan, bin bir ¢esit hata yapma tehlikesinden kendi-

30 A.g.e., cev. Desaint, cilt 2, III. bsliim, 4. kisim, s. 26-27 (ciimle su sozlerle bitiyor: “ve ticaret te-
melini ve saglamligini kaybeder”); ¢ev. Gautier, s. 240.

31 A.g.e., gev. Desaint, cilt 2, UL boliim, 4. kisim, s. 27-28: “[...] ticaret ve tedarik meselesine dair
ozel ¢ikar, yonetimin yiriittiigii tim tahminlerden daha etkili ve garantili bir rehberdir. Bir ulus
Kuzey Amerika kitasinda ticari bir yerlegim kurdu ve tiiccarlarinin davramsglarina ve sinirh zeka-
larina giivenmediginden devlet adamlarinin tim kaynaklarini seferber etti; bir bagka ulus ise kigi-
lerin kendi adlarina diisiinmelerine ve tutumlarim belirlemelerine izin verdi: bu kigiler kisa vadeli
hesaplan ve aktif girigimleriyle son derece verimli bir yerlegim kurdular; digerleninin dev projeleri
sadece fikir diizeyinde kaldi”; ¢ev. Gautier, s. 24l.

32 A, Smith, Recherches sur la nature et les causes de la vichesse des nations, IV, 9, Lo, Gl il 2,
5. JOK.
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ni kurtarmig olur.”3?® “Ikiyiizlii bir ciimle” diyorum, giinkii bunu séyle de
okuyabiliriz: Kimisi sadik, kimisiyse sadakatsiz danigmanlarla ¢evrili oldugu
halde yalniz biri olan hitkiimdar, tiim ekonomik islemleri denetlemeye kalk-
ug1 takdirde, ister istemez sadakatsiz yardimcilari, bakanlari tarafindan hata-
ya tegvik edilecektir. Fakat, bu ciimle yalnizca bakanlarinin sadakatsizligi, ya
da kontrol etmesi imkansiz bir idarenin karmagiklig1 yuziinden hataya suruk-
lenecegini soylemiyor. Cok daha temel bir sebepten dolayi, isin 6zt geregi ha-
taya diisecektir. Hata yapmamasi mimkin degildir. Ciimlenin sonu, tim
ekonomik iglemleri denetleme yiikiimluligiinden kurtulmasi derken bunu
kastediyor: “Bu vazifenin diizgiin bigimde gergeklestirilebilmesine yetecek
bilgelige, irfana higbir insan sahip degildir.”3*

Ekonomik akilsallik, yalnizca iglemlerin tamamina hikim olmanin im-
kansizligiyla gevrili degildir, bizatihi bu imkansizlik iizerine kuruludur. Eko-
nomik igleyisin igerisindeki tek akilsallik adacigi homo economicus’tur. Eko-
nomik igleyigin kontrol edilemez 6zelligi, homo economicus’un gekirdek dav-
raniginin akilsalhigina engel olugturmaz, aksine onun temelini olusturur, Eko-
nomik dunya isin dogasi geregi bulaniktir. Tamamen hesaplanmasi imkansiz-
dir. Bastan sona farkli bakig agilarindan olusur. Bu bakis agilarinin gesitliligi
asla indirgenemez, zira farkli bakig agilarinin kendiliginden uyugmasini, kay-
nagmasini tam da bu gesitlilik saglar. Ekonomi ateist bir bilimdir. Tanrisiz bir
disiplindir. Tiimden hesabi olmayan bir disiplindir. Hikim bir goriigiin, dev-
letin her yonunu yonetmekle yilkamli hukimdarin bakis agisinin hem an-
lamsizligini, hem de imkansizligini ortaya koyar, Ekonomi, hitkimdarin hu-
kuki yansimasinin devlet iginde elinde bulundurdugu egemenligi, roplumsal
yagamin 6zi olarak gériilen ekonomik iglemler kapsaminda kismen ortadan
kaldirir. Liberalizmin modern katiligi, ¢ikar 6znelerinin, ekonomik 6znelerin
hesaplanmasi imkansiz gesitliligi ve hukuki hilkkimdarin tiimden hesapgi bir-
ligi arasindaki uyusmazhgin ifade edilmesiyle ortaya ¢ikmigtir,

18. yuzyilda hukuki-politik diisiincenin en biiyiik ¢abast sunu goster-
meye yonelikti: Bireysel ve dogal haklara sahip 6znelerden hareketle, hitkiim-
darin (bir kisi ya da degil, fark etmez) varhgiyla saptanan bir politik birlik ku-
rulmasi miimkiindiir. Bu hikiimdar, kendi bireysel haklarinin bir kismini
elinde bulundurmaya devam ederken, ayni zamanda bu haklarin kisitlanma-
sinin prensibini olugturur. Ekonomik sorunsal, bu sorunsali tamamlamaz.
Ekonomi sorunsali, ¢ikar sorunsali bambagka bir mantiga, bambagka bir akil

33 ,’\.‘L" ‘.
3 Ao
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yliritmeye, bambagka bir akilsalliga uyar. Politik-hukuksal diinya ile ekono-
mik diinyanin birbirleriyle heterojen ve uyumsuz oldugu daha 18. yizyilda
ortaya gakmistir. Ekonomik-hukuksal bir bilim tamamen imkansizdir, boyle
bir bilim dah da asla kurulmamistir. Homo economicus, kendi de bazi hakla-
ra sahip olan ve bireylerin dogal haklar iizerinden pozitif hukukun kurucusu
olan hukuki hitkimdara séyle diyebilir: Bunu yapmamalisin. Ama ben, senin
dokunma hakkin olmayan haklara sahip oldugum igin degil. Hikiimdara bu-
nu soyleyen hukuki insandir, homo juridicus’tur: Benim haklarim var, bazila-
rini sana emanet ettim, -ama digerlerine dokunmamalisin. Ya da: Haklarim
su veya bu amag igin sana emanet ettim. Homo economicus boyle demiyor.
O da hiikkimdara “yapmamalisin”, diyor, ama neden? Yapmamalisin, ¢iinkii
yapamazsin. Yapamazsin, ¢iinkii buna “giiciin yetmez”. Neden giiciin yet-
mez? Neden yapamazsin? Yapamazsin, ¢iinkil bilmiyorsun ve bilmiyorsun,
giinkii bilmen miimkiin degil.

Burada onemli bir noktaya geliyoruz, ¢iinkii ekonomi-politik, yone-
tim aklinin elestirisi olarak éne gikiyor. “Elegtiriyi” ilk ve felsefi anlaminda
kullaniyorum.?® Kisa zaman sonra, Kant da insanin diinyanin tamamini kav-
rayamayacagini, bilemeyecegini sdyleyecekti. Ondan birkag sene once, eko-
nomi-politik hiikiimdara soyle diyordu: Sen de ekonomik igleyigin tamamini
bilemezsin. Ekonomide hiikiimdar yoktur. Ekonomik hiikiimdar yoktur. Bu,
yalmzca ekonomik diisiince tarihinin degil, ayni zamanda yénetim akh tari-
hinin de déniim noktalarindan biri. Ekonomik bir hikkiimdarin yoklugu, ya
da imkansizhg:: yonetim pratikleriyle, ekonomik sorunlarla, sosyalizmle,
planlamayla ve refah ekonomisiyle tiim Avrupa’da ve modern diinyada bu
sorun ortaya gikacaktir. 19. ve 20. yiizy1l Avrupasi’nda liberal ve neoliberal
diisiincenin geri doniisii, yeniden yiikselisi yine bu ekonomik hukiimdarin
imkinsizlig1 sorununu ortaya koymaya dairdir. Bunun tam aksi yoniinde
gordiigiimiiz her sey, planlama, gidumlii ekonomi, sosyalizm, devlet sosya-
lizmi bu sorunu agma ¢abalaridir. Ekonomi-politigin kurulugundan itibaren,
kendi varhiginin kosulu olarak, ekonomik hitkiimdara karg: ifade ettigi bu
laneti ortadan kaldirma yollarinin aranmasidir: Her seye ragmen ekonomik
bir hiikiimdar, ekonomi iizerinde egemenlik tanimlayabilecegimiz bir nokta
olamaz mi?

35 M. Foucault’nun bu donemde Kant’taki elestiriyi nasil yorumladigina dair bkz. gegen sene, 27
Mayis 1978'de Société frangaise de philosophie’de |Fransiz Felsefe Dernegil verdigzi konferans:
“Qu’est-ce que la critique?” [Elestiri nedir?|, Bulletin de la société frangaise de plidosophie (Fran-
s1z felsefe dernegi biilteni), no. 2, Nisan Flaziran 1990, s, 38-39 (Dits e Lorade bivmetne yer ve-

rilmemigtie).
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Goriinmez el teorisinin kisa vadede temel islevi, politik hitkiimdari oyun
dis1 birakmak olmugtur. iki asirhik liberalizm tarihi iginde degil de kendi done-
minde gecerli olan kosullara gore ele aldigimizda, ekonomik hiikiimdar ihtima-
lini ortadan kaldiran goriinmez el teorisi, size gecen sene anlattigim polis dev-
letine kargt gtkmaktadir.36 Polis devletinin, ya da devlet akliyla yonetilen devle-
tin merkantilist politikalariyla 16. yiizyildan beri agik¢a yirattigii caba sadece
hukuki bir hiikiimdar, hukuk dayanakli bir hikiimdar degil, ayn1 zamanda
egemenligi altindaki bireyleri yonetmekle kalmayip, bireyler, topluluklar ve
devletler arasindaki ekonomik iglemleri de idare eden bir hiikiimdar yaratmak-
. Polis devleti, bagta Fransa’da olmak tizere 17. ve 18. yuzyillarda bazi hi-
kiimdarlarin iradeci ve merkantilist politikalariyla igleyen bu devlet, ekonomik
bir hikiimdarin gerekliligi varsayim iizerine kuruluydu. Ekonomi-politik yal-
nizca merkantilist doktrin ve pratikleri reddetmekle kalmiyor. Adam Smith’in
ekonomi-politigi merkantilizmin teknik ve teorik hatalarim gostermekle yetin-
miyordu. Adam Smith’in ekonomi-politigi, ekonomik liberalizm, bu politik
projenin biitiniinii oyun digt birakmayi amaghyordu. Daha da radikal bir se-
kilde, devlet ve egemenlik odakli politik akh timden saf digi birakiyordu.

Gorinmez el teorisinin daha da somut olarak neye kargi iktigina bak-
makta da fayda var. Neredeyse ayn1 donemde, ya da ondan birkag sene once-
sine kadar, fizyokratlarin séyledigi bir seye de net bir sekilde karsi cikiyordu.
Fizyokratlarin gorigleri bu agidan baktigimizda, gayet ilging ve bir o kadar
da celigkili. Fizyokratlarin Fransa’da piyasa ve piyasa mekanizmalar iizerine
yiiriittiikleri analizden birkag defa bahsetmistim.3” Buna gére devlet, hii-
kiimdar veya yonetimin, mallarin en uygun fiyatlara en kolay alici buldukla-
r1 yere gitmelerini saglayan ¢ikarlar mekanigine asla miidahalede bulunma-
masi gerektigini soyliiyorlardi. Fizyokrasi, hiikimdarin ekonomi iizerindeki
egemenligini kuran idari diizenlemeye siddetle karsi ¢ikiyordu. Ama fizyok-
ratlar sunu ekliyordu: Evet, ekonomik aktorleri serbest birakmak gerekli. Fa-
kat 6ncelikle unutmayalim ki, uilkenin topraklar hiikiimdarin miilkii. Ya da
hitkiimdar tiim topraklarin en azindan ortak sahibi, dolayisiyla da ortak iire-
timcisi. Bu, fizyokratlarin goziinde vergi olgusunu gegerli kiliyordu. Yani fiz-
yokrat bakiga gore, hitkiimdar topraklarin ortak sahibi, iiriiniin ortak iireti-
cisi statiisiiyle, tilkedeki tiim tiretim ve tiim ekonomik faaliyet iizerinde ilke-
sel olarak, hukuken ve de fiilen hak sahibiydi.

36 Bk Sécurité, Territoire, Population, 29 Mart ve S Nisan 1978 dersleri.
37 Bk oyuk. 17 Ocak 1979 dersi ve Sécurité, Territoire, Popudation, 18 Ocak ve S Nisan 1978 ders
len
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Ikincisi, fizyokratlara gére, iiretim aginin, gelir olusumunun net bir se-
kilde anlagilmasini saglayan Ekonomik Tablo sayesinde hiikiimdar, iilkede
olup biten her seyi takip edebilir ve dolayisiyla ekonomik iglemleri denetleye-
bilir. Yani Ekonomik Tablo hiikiimdara tiim ekonomik isleyisi seffaf ve ber-
rak kilan bir analiz ilkesi sunar. Béylece, hitkkimdar Ekonomik Tablo saye-
sinde igleyige hakim oldugu, igleyisin nasil olmasi gerektigini bildigi icin eko-
nomik aktorleri serbest birakabilir. Bu timden bilgi sayesinde, tamamen akil-
sal bir sekilde, hatta akilsal bir mecburiyetle ekonomik aktorleri serbest bira-
kacaktir. Dolayisiyla, hiikkiimdarin bilgisi ve bireylerin 6zgiirliigh arasinda
ikinci denklik mevcuttur.

Ugiincii ve son olarak, iyi bir yonetim ~Ekonomik Tablo sayesinde
tiim ekonomik islemleri kavrayan hiikiimdarin yonetimi- ekonomik aktorle-
re, tiim 6znelere bu isleyisi ve ¢ikarlarini nasil en yiksek seviyeye ¢ekebilecek-
lerini anlatmalidir. Ekonomik bilginin en genis ve en esit sekilde tiim 6znele-
re yayilmasi gereklidir. Fizyokratlarin olusturdugu Ekonomik Tablo iizerine
kurulu bu ekonomik bilgi, ekonomik olarak egitilmis 6zneler ve ekonominin
temel kurallarini bilen hiikiimdar igin ayni olacaktir. Boylece bilgi diizeyinde,
hakikat bilinci diizeyinde, hiikiimdar ve isleyis arasinda, ya da en azindan hi-
kiimdar ve ekonomik aktorler arasinda iigiincii bir denklik olugmug olur. Ya-
ni, gordiigiiniiz gibi, fizyokratlara gore birakiniz yapsinlar ilkesi, ekonomik
aktorlerin mecburi 6zgirliigii, hiikkiimdarin varligiyla tamamen uyumlu. Us-
telik, s6z konusu hiikiimdar gelenekler, ahgildik uygulamalar, temel kural ve
yasalara bagh degil. Bagl oldugu tek yasa ekonomik aktorlerle paylastug:
apagik ve iyi gelistirilmis bir bilgiden olustugu i¢in bir o kadar da despotik bir
hitkiimdardr. Iste tam bu noktada ekonomi ve politika arasindaki seffaflik
fikri ortaya cikiyor. Ekonomik aktorlerin serbest birakilmasinin yaninda, bil-
ginin esit 1g1ginda tiim ekonomik igleyisi bir bakista kavrayan politik bir hi-
kiimdar, politik bir egemenlik miumkiindir.

Adam Smith’in gériinmez eliyse bunun tam tersi. Fizyokratlarin eko-
nomik kesinlik teorisinde savundugu, ekonomik 6zgirliik ve politik despot-
luk arasindaki bu paradoksu elestiriyor. Gériinmez el teorisine goreyse tam
tersine, fizyokratik agidan bir hikiimdar, fizyokratik agidan bir despotluk
miimkiin olamaz, ¢iinkii ekonomik kesinlik diye bir sey yoktur. Gérdiigiiniz
gibi en bagindan itibaren ~Adam Smith’in teorisini ve ekonomik liberalizmi
ekonomi-politigin baslangici olarak kabul edersek eger- ckonomi hilimi, y6-
netim akilsalhfinm programlanmasini ve davramglarmi belidemesi gereken

bir bilim olarak one ¢gtkmadr. Evet ckonomi politik yonenalenn pos oninde
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bulundurmasi gereken bir bilim, bir bilgi cesidi, bir diisiince seklidir. Ama
ekonomi-politik yonetimin bilimi olamaz. Yonetimin ilkesi, yasasi, davranig
kuraly, igsel akilsalligi ekonomi olamaz. Ekonomi yonetim sanati i¢in bir yan
bilimdir. Ekonomiyle yonetmek, ekonomistlerle beraber yénetmek, ekono-
mistleri dinleyerek yonetmek gereklidir, ama yonetim akilsalligimin bizatihi
ekonomi olmasi asla miimkiin degildir.

Goriinmez el teorisinin yonetim akilsalligiyla, yénetim sanatiyla iligki-
sini igte bu sekilde yorumlayabiliriz. Fakat géyle bir sorun ortaya gikiyor:
Madem ki ekonomik igleyis, ekonomik igleyigin tamami yonetimin nesnesi
degil, yonetimin hedefi, mesgalesi, nesnesi ne olmalidir? Bir dahaki sefer, bu-
nun cevabt olan sivil toplum teorisinden bahsedecegim.
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Homo economicus kavraminin tarihine dair unsurlar (il). — Hukim-
ran iktidarin ekonomik faaliyet tarafindan sinirlandirilmasi sorununa
donis. — Liberal yonetim sanatiyla baglantili yeni bir alanin ortaya
gtkist: sivil toplum. — Homo economicus ve sivil toplum: liberal yo-
netim teknolojisinin birbirinden ayrilmaz pargalan. — “Sivil toplum”
kavraminin analizi: Locke’tan Ferguson’a evrimi. Ferguson’un Sivil
Toplumun Tarihi Uzerine Bir Deneme’si (1787). Ferguson’a gore si-
vil toplumun dért temel 6zelligi: (1) tarihsel-dogal bir sabittir; (2) Bi-
reylerin kendiliginden kaynagmalarini saglar. Ekonomik bag para-
doksu; (3) daimi bir politik iktidar kaynagidir; (4) tarihin motorudur.
— Yeni bir politik diisiinimiin ortaya ¢ikisi. — Teorik sonuglar: (a)
devlet ve toplum iliskileri meselesi. Alman, ingiliz ve Fransiz sorun-
sallan; (b) iktidarin icrasina ayar yapilmasi: prensin bilgeliginden
yonetilenlerin akilsal hesabina. — Genel sonug.

ecen sefer, basta liberalizm olmak iizere 18. yiizyihin ortasindan itibaren

biitiin ekonomik diigiinumlerde yer etmis homo economicus konusuna
deginmigtim. Bu homo economicus’un nasil boliinemez ve indirgenemez bir
gikar atomu olusturdugunu gostermeye ¢aligmigtim. Bu ¢ikar atomunun hu-
kuki diigtince igerisinde hukuk 6znesinin temelini olugturan seyle i¢ ice gege-
meyecegini, 6zdeglestirilemeyecegini, ona indirgenemeyecegini géstermeye
¢aligmistim. Homo economicus pargast oldugu biitiine, hukuk 6znesinin par-
cast oldugu biitiine bagh oldugu sekilde, ayni diyalektikle baglh degildir. Hu-
kuk 6znesi, diger hukuk oznelerinin olusturdugu butiine, sahip oldugu hak-
lardan feragat ettigi, ya da bunlari bir baskasina devrettigi bir diyalektikle da-
hil olur. Homo economicus ise, pargasi oldugu ekonomik biitiine, devretme,
eksiltme ya da feragat etme diyalektigiyle degil, dogal ve kendiliginden bir ¢o-
galma diyalektigiyle dahil olur.

Bu farkhligin, homo economicus’un hukuk 6znesine indirgenemez olu-
sunun sonucu olarak ~bunu da gegen sefer gostermeye ¢aligmigtim—, hitkiim-
dar ve hiikiimran iktidarin icrasi meselesinde ciddi bir degisiklik olugur. Ger-
cekten de hitkkiimdarin bhomo economicus’a yonelik konumuyla hukuk 6zne-
sine yonelik konumu ayni degildir. Hukuk 6znesi, en azindan bazi bakiglara
veya analivlere gire, hitkiimran ikeidan smirlayan faktor olarak goriilebilir,
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Buna karsilik homo economicus, hikimdarin iktidarini sinirlamakla yetin-
mez. Belli bir derecede onu diigiiriir. Peki onu neyin adina diisiige gecirir? Hii-
kiimdarin dokunamayaca@ bir hakkin adina mi? Hayir. Hukiimdar: dugiige
iter, ¢iinkii onun kapasitelerini ¢ok temel ve hayati bir bigcimde asan bir soru-
nu gozler dniine serer: ekonomik alanin tamamini kontrol edemeyecek olma-
s1. Hitkiimdarin ekonomik alanin biitiintine dair koér olmamasi miimkiin de-
gildir. Ekonomik isleyigin tamaminin merkezi, tiimden ve tepeden bir bakisla
kontrol edilmesi imkansizdir. Ortagag’dan 17. yiizyila kadar kargilagtigimiz
klasik hiikiimdar anlayisinda, hitkiimdarin da tizerinde ulagilmaz, anlagilmaz
bir sey bulunurdu: tanrinin tasarisi. Hakiimdar ne kadar mutlak bir giice de
sahip olsa, tanrinin yerytiziindeki temsilcisi olarak da goriilse, tanrinin tasa-
rist onun kontroliiniin disindaydi ve kaderini belirliyordu. Bu kez hiikiimda-
rin iizerinde, yine kontrol edemedigi bir sey var, fakat bu kez tanrinin tasari-
s1 veya kurallar degil, karmagik donemeglerden olusan ekonomi labirenti. Bu
acidan baktigimizda, homo economicus’un ortaya cikisi geleneksel, mutlaki-
yetgi olan veya olmayan hukuksal hikiimdar anlayisina politik olarak kafa
tutuyor.

Tamamen soyut ve sematik bir sekilde bakarsak, bu duruma karsi iki
¢oziim ihtimali beliriyor. Soyle diyebiliriz: madem ki homo economicus, eko-
nomik pratik, ekonomi faaliyet, Gretim ve miibadele iglemlerinin timii hii-
kiimdarim kontroli altinda bulunmuyor, o halde hiikkiimdarin egemenligini
bir anlamda cografi olarak kisitlayalim ve iktidarina belli sinirlar ¢izelim: her
seye miidahale edebilir, ama piyasaya dokunamaz. Piyasa, hikimranlik ala-
ninin igerisinde serbest bir liman, serbest bir alan olsun. Bu ilk ihtimal. Ikinci
ihtimali ise bize somut bir sekilde fizyokratlar sunuyor. Soyle diyorlar: Evet,
hiikiimdar piyasaya riayet etmelidir ama bu, hitkkiimranhk alaninin i¢inde do-
kunamayacagy, niifuz edemeyecegi bir saha oldugu anlamina gelmiyor. Daha
ziyade piyasa karsisinda, su ana kadarkinden tamamen farkl tiirde bir poli-
tik iktidar olacakur. Piyasa ve ekonomik igleyis iizerinde mutlak bir karar
mecrasi olmasini saglayan herhangi bir hakka sahip degildir. Nasil ki bir ge-
ometri uzman veya mimar geometrik hakikatleri kabul ediyorsa, onun da pi-
yasay1 kabullenmesi gerekir. Bu kabullenis onu, ayni zamanda hem ekono-
mik igleyisin mechuren gerektirdigi gibi pasif bir pozisyona, hem de bu isleyi-
si daima gozeten, denetleyen ve degerlendiren bir konuma getirecektir. Hi-
kiimranlik alaninin bir pargasi olan ekonomi sahasinda tpki bir mimar gibi
olacaktir. Bu ¢oziimlerin ilki, hitkkiimdarm faaliyetlerini piyasa disindaki her
seyi kisitlayan bakag, piyasayr, piyvasa alanimi, ya da ckonom sabasinn elese
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de, yonetim aklinin, devlet aklinin esas bi¢imini korumaya devam ediyor. Fiz-
yokratlarin 6nerdigi ikinci ¢6ztm ise, yonetim faaliyetinin sahasimi oldugu gi-
bi tutuyor, buna kargilik yonetim faaliyetinin bizzat dogasini degistiriyor.
Cunki bu faaliyetin temel faktorine, dayanagina miidahale ederek yonetim
faaliyetini teorik bir pasiflik haline, son derece agik bir sey haline getiriyor.
Her iki ¢6ziim de bir tiir teorik ve programsal virtitellikten ibaretti; ta-
rih boyunca asla gerceklesmediler. Homo economicus’un ézgilligi, hukuk
alanina indirgenemez olusu yonetim aklinda bir tiir yeniden dengelenmeye
yol agti. Daha net olarak goyle diyelim: Ayni anda ve birbirlerine bagh olarak
piyasa, fiyatlar mekanizmasi ve homo economicus sorunsallarinin ortaya ¢i-
kigt su sorunu karsgimiza gikardi: yonetim sanati bir hitkiimranhk sahas igin-
de yiiratiilmelidir —~bunu devletin kendi hukuku soyliyor— fakat sikinti ya da
sorun su ki, bu hiikiimranlik alaninda ekonomik 6zneler yagiyor. Ekonomik
oznenin hukuk 6znesine indirgenemeyecegini goz onunde bulundurursak ve
en dar anlamiyla bakarsak, ekonomik 6zneler, hitkiimdarin ya tamamen ge-
kilmesini, ya da akilsalliginin, yénetim sanatinin, bilimsel ve spekiilatif bir
akilsalliga uymasim istiyorlar. Peki o halde hiikiimdarin tiim faaliyet alanla-
rindan ¢ekilmemesinin, ekonomi sahasinda adeta bir geometri uzmanina dé-
niigmemesinin yolu nedir? Hukuk teorisi bu soruna bir ¢6ziim getirmeyi ba-
saramiyor: Ekonomik oznelerle dolu bir hitkkiumranlik alani nasil y6netilebi-
lir? Zira hukuk teorisinin —hukuk 6znesi, dogal haklar, sézlesmeyle feragat
edilen haklar, devredilen haklar teorileri—, tiim bunlarin size gegen sefer de
gosterdigim gibi homo economicus’un mekanigine, 6zelliklerine uyum sagla-
mas1 mimkin degil. Hitkimranlik sahasinda yasayan ekonomik insanlarin
nasil ve neye gore yonetilebilir* olduklarimi tanimlamak, bunun sinirlarin
¢izmek, ne piyasanin, ne Quesnay’nin Ekonomik Tablo’sunun, ne de hukuk-
sal sozlesme kavraminin yapabilecegi bir sey. Hiikiimranlik sahasinda yasa-
yan birer hukuk 6znesi olan, ama ayn1 zamanda bu sahada yasayan ekono-
mik 6zneler olan bu bireylerin yonetilebilir, yonetimsellegtirilebilir (bu tuhaf
sozciikler igin kusura bakmayin) olmalar igin ancak yeni bir olgunun, yeni
bir alanin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Yonetim sanatiyla bagdasik bir sekilde
bu soruna degin gelismekte olan yeni olgu sudur: hukuk 6znesi - ekonomik
ozne. Yeni bir referans tasarisina ihtiyag var ve bu yeni referans tasaris1 hu-
kuk 6znelerinin tamami, ya da tiiccarlarin, ekonomik 6znelerin, ekonomik
aktorlerin biitiinii olamaz. Aym zamanda hem hukuk 6znesi, hem de ekono-

™ M. Foucault ckliyor: yonetim diyecektim..., evet yonetilebilir. Metinde: “yonetimsellegtirilebili™
yor: y Y/ ¥ §
| omerernementables).
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mik dzne olan “yonetimsellestirilemez”* bu bireyler ancak su sekilde yoneti-
lebilir olurlar. Onlari hem hukuk 6znesi, hem de ekonomik 6zne olarak cev-
releyen yeni bir biitiin olugturulmalidir. Bu biitiin, sadece bu iki unsuru birbi-
rine baglamakla, birbirine uyusturmakla yetinmeyip, her birinin bu karmagik
biitiiniin gesitli yonlerini, kismi yonlerini olusturmalarimt saglamalidir. Iste
bu yeni biitiin, liberal yonetim sanatinin belirleyici 6zelligidir.

Sunu da soyleyelim: yonetimselligin, hiikiimranlik alaninin tamami
iizerindeki global 6zelligini koruyabilmesi igin, hiikiimdar1 ekonomi geomet-
ricisi, ya da ekonomi biliminin memuru durumuna siiriikkleyen bir bilimsel
mantik boyunduruguna girmemesi i¢in, yonetim sanatini ekonomik yonetim
sanat1 ve hukuksal yonetim sanati olarak ikiye ayirmak zorunda kalmama-
miz icin, yonetim sanatinin birligini, hiikiimranlik sahasinin tamamu iizerin-
deki biitiinliigiinii koruyabilmesi i¢in, yonetim sanatimn kendi 6zelliklerini
koruyabilmesi, ekonomi bilimine kargt 6zerklige sahip olabilmesi igin... Tim
bu unsurlar adina yonetim sanatina, uygulanabilecegi yeni bir referans saha-
s1, yeni bir hakikat sunmak gerekli. Bu yeni saha da sivil toplumdur.

Peki nedir sivil toplum? Sivil toplum kavramy, sivil toplum kavraminin
icine konmus tiim unsurlar, az énce belirttigim soruya cevap vermeye ¢alisi-
yor: Maalesef ~ya da iyi ki, siz bilirsiniz— ekonomik 6znelerle dolu olan bir
hiikiimranlik sahasi, nasil olur da hukuki kurallara gore yonetilebilir? Eko-
nomik ve hukuksal alanlar arasindaki heterojenlikle yiizlesmek zorunda olan
yonetim pratigi nasil hukuksal olmayan bir yolla kisitlanabilir? Yonetim,
ekonomik bilimin hikimiyeti altina sokulmadan nasil sinirlandirilabilir? Sivil
toplum felsefi bir diisiince degil. Sivil toplum bir yonetim teknolojisi kavramu.
Daha dogrusu, yonetim teknolojisiyle bagdasik bir kavramdir. Bu yonetim
teknolojisinin akilsal 6lciitii hukuken, iiretim ve miibadele iglemleri olarak ta-
nimlanan ekonomiye dayanir. Ekonomik ekonomiye dayali bir yonetimselli-
gin hukuki ekonomisi: sivil toplum sorunu budur. 18. yizyilda ulus, ardin-
dan da toplum dedigimiz, sivil toplum, yonetim pratigine, yonetim sanatina,
yonetim sanati hakkinda diisiiniime, yonetim teknolojisine, ne ekonomik ku-
rallar, ne de hukuki ilkeleri ¢igneyen, yonetimin genel, butiinliikli, her daim
etkin bir sekilde varolma ihtiyacina karg1 ¢ikmadan bir kendini sinirlama ola-
nag sunar. Etkin, her seyi kontrol eden, hukuk kurallarina uyan ve bunlarin
yaminda ekonominin 6zelliklerine saygi gosteren bir yonetim, sivil toplumu,
ulusu, toplumu, sosyal alani idare eden bir yonetimdir.

*)  Metnde trnak iginde.
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Dolayisiyla homo economicus ve sivil toplum aynstirilamaz* unsur-
lardir. Homo economicus, somut ve karmagik sivil toplum hakikatini olustu-
ran soyut, ideal ve ekonomik olgudur. Tersten séylemek gerekirse sivil top-
lum, ekonomik insanlarin olusturdugu bu ideal noktalarin bir araya getirildi-
gi, diizgiin bigimde idare edildigi somut diizlemdir. Yani homo economicus
ve sivil toplum ayni butiiniin, liberal yonetimsellik teknolojisi biitiiniiniin
pargalandir.

Sivil toplumdan sadece son yillarda degil, ¢cok uzun zamandir bahsedi-
liyor. 19. yuzyildan bu yana felsefi séylemde de, politik séylemde de sivil top-
lumdan, yonetimin, devletin, dizenin karsisina dikilen, ona kafa tutan, onun
kontroliinde olmayan bir hakikat olarak bahsediliyor. Fakat sivil topluma at-
fettigimiz hakikat derecesine ¢ok dikkat etmemiz lazim. Sivil toplum devlet ve
politik kurumlara muhalefetin ilkesini, temelini olugturan tarihsel-dogal bir
olgu degildir. Sivil toplum, ilksel ve dogrudan bir hakikat degildir. Sivil top-
lum modern yonetim teknolojisinin bir parcasidir. Onun bir parcast olmasi,
onun bir sonucundan ibaret oldugu, ya da bir hakikati olmadig anlamina
gelmez. Sivil toplum delilik ya da cinsellik gibidir. Bunlara ben “gegisli ger-
ceklikler” [réalités transactionnelles] adim veriyorum, yani iktidar iligskilerin-
den ve onun denetimi diginda kalanlarin arasindaki oyundan, yoneten ve y6-
netilenler arasindaki arayiizden dogan bu gegici ve iglemsel figiirler, her do-
nemde varolmug olmasalar da gergektirler. Delilik de, sivil toplum da iste
boyle figiirlerdir. Sivil toplum, yonetim teknolojileri tarihinde bir gegisli ger-
cekliktir. Bu gegisli gergeklik, liberalizm adint verdigimiz, amaci kendi kendi-
ni kisitlamak olan, ekonomik siireglerin 6zelliklerine dayali yénetim teknolo-
jisinin bagdagik bir unsurudur.

Simdi de sivil toplum ve sivil toplumun temel 6zelliklerine dair bir iki
sey séylemek istiyorum. Dersin sonuna yaklastifimiz igin, size az 6nce bah-
settigim sorunlara sivil toplumun getirebilecegi ¢6ziimlere kisaca deginece-
gim. Gayet harcidlem bir sekilde soyleyebilecegimiz ilk gey, sivil toplum kav-
raminin 18, ytizyil boyunca tamamen degigmisg oldugu. 18. yiizyihn ikinci ya-
risinda kadar sivil toplum daha sonra ifade edeceginden bambagka bir anlam
iceriyordu. Mesela Locke’a gore, sivil toplum hukuksal-politik bir yapi tizeri-
ne kurulu bir toplum anlami tagiyordu. Hukuksal ve politik bir bagin bir ara-
ya getirdigi insanlarin olusturdugu toplum. Bu bakiga gére, sivil toplum kav-
raminin politik toplum kavramindan en ufak bir farki yoktu. Yénetim Uzeri-

™ M1 vapealmer.
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ne Ikinci Inceleme’nin yedinci boliimiiniin bagligi: “Politik toplum ya da sivil
toplum iizerine.”* O zamana kadar sivil toplum, hukuksal ve politik bir bag-
la belirlenen bir toplum. Fakat ekonomi-politik, ekonomik igleyig ve ekono-
mik Gznelerin y6énetimi sorunlarinin sorulmaya bagladigi 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, sivil toplum kavrami tamamen olmasa da ciddi bir gekil-
de degisecek ve igerigi yeniden tanimlanacakti.

18. yiizyilin ikinci yaris1 boyunca, sivil toplum kavrami gegitli agilardan
ele alindi ve gesitli bicimlerde tanmimlandi. Basite indirgemek gerekirse, sivil
toplum tanimlamasi igin en temel metinlerden birini ele alahm. Ferguson’un
1783’te Fransizcaya gevrilmis, Sivil Toplumun Taribi Uzerine Bir Deneme?
adli eseri esasen Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi kitabina oldukga yakin.
Smith’in kullandig1 “ulus” kelimesinin Ferguson’daki kargilig: sivil toplum.?
Adam Smith’in sadece ekonomik agidan inceledigi olguyu Ferguson sivil top-
lum olarak, politik agidan ele aliyor. Ferguson’un sivil toplumu Adam
Smith’in inceledigi ekonomik insanlarin iginde isledigi somut ¢evredir. Fergu-
son’un sivil toplumuna dair ti¢ ya da dort adet temel 6zellik gozlemliyoruz: Bi-
rincisi, sivil toplum tarihsel-dogal bir siireklilik olarak kabul edilir; ikincisi, si-
vil toplum dogal bir sentez unsurudur; tigiinciisi, sivil toplum daimi bir poli-
tik iktidar kaynagidir; ve dordiinciist, sivil toplum tarihi olaylarin motorudur.

Oncelikle sivil toplumun tarihsel-dogal bir sabit olmasina bakalim.
Ferguson’a gore, sivil toplumun étesinde higbir gey yoktur. Sivil toplumun
oncesinde hicbir sey yoktu. Ya da Ferguson’a gore vardiysa da, bizim kavra-
yamayacagimiz, uzak caglar i¢inde kaybolmus, insanin insan oldugu devir-
lerden de eskidir. O yiizden sivil toplumdan 6nce ne oldugunu, nasil bir isle-
yis oldugunu anlamamiz mumkiin degildir. Bagka bir deyisle toplum olma-
yan geyi anlamaya ¢aligmak anlamsizdir. Bu toplum-digi ya da toplum-6nce-
si kavram yalnizlik, dislanmighk ogeleriyle, aralarinda iletisim kurmadan,
birbirinden kopuk, bagibog bir sekilde dogada yagayan insanlar olarak ta-

1 John Locke, The Second Treatise of Government (1690), bslium 7: “Of political or civil scciety” /
Fr. Le Second Traité du gouvernement, gev. J.-F. Spitz, Paris, PUF (“Epimetheus™), 1994, s. 56./
Tr. Yonetim Uzerine Ikinci Deneme, gev. Fahri Bakirc, Ebabil, Ankara. (Ayrica bkz. yuk., s. 102,
not 48.)

2 Bkz. yuk., 28 Mart 1979 dersi, s. 219, not 29. C. Gautier’nin belirtigi gibi, cev. ahnu [A.g.e.], s.
99, Deneme, aslinda 1755-56’da yazilmig fakat yayunlanmamig Treatise on Refinement baghkh
metnin biiyiik 8lciide genigletilmig halidir.

3 Bunoktada bkz. P. Rosanvallon, Le Capitalisme utopique, Paris, Le Seuil (“Sociologie politique™),
1979, s. 68-69 (yeni baski Le Libéralisme économique. Histoire de lidée de nuars e haghe alon.
da, Paris, Le Seuil, “Points Essais™, 1989), Foucault, 1979 ilkbaharmda gikan ba “onemli kiabe™

ders ozetmde ovityor (bkz. ay., s, 265) ve belki de ders verdig sirada o bilivosda,
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rumlansa da, ya da Hobbes’un yapug gibi daimi savas, herkesin daima her-
kesle savag halinde olmasi olarak tanimlansa da, yani yalmzhk veya herke-
sin herkese karsi savasi, bunlarin hepsi bizi ilgilendiren fenomenlere dair
analiz edilmeye degmeyen mitolojik bir arka plandan ibarettir. Ferguson, Si-
vil Toplumun Taribi Uzerine Bir Deneme’nin ilk cildinin 9. sayfasinda, in-
sanlik tarihinin daima “topluluklar halinde” olageldigini s6ylilyor.# 20. say-
fada ise soyle yaziyor: “Toplum da birey kadar eskidir.” Aralarinda konug-
mayan insanlar hayal etmek, eli ya da ayag1 olmayan insanlar hayal etmek
kadar abestir.® Dil, iletisim ve dolayisiyla insanlar arasindaki ebedi iligki,
hem bireyin, hem de toplumun en temel 6zelligidir. Ciinkii birey ve toplum
birbirlerinden bagimsiz olarak varolamaz. Adeta dogadan tarihe gectigimiz,
toplum-6ncesinden topluma gectigimiz bir an olmamgtir, ya da boyle bir
ani, boyle bir noktay: tahayyiil etmeye ¢alisgmanin hi¢bir anlami yoktur. Ki-
sacasl, insan dogasinin 6z tarihsel olmaktir, ¢iinkii insan dogasinin 6zii sos-
yal olmaktir. Toplum olgusundan bagimsiz bir insan dogas: disiiniilemez.
Ferguson 18. yiizyilda siklikla tekrarlanan mitolojiye, yontemsel titopiye de
deginiyor: Bir grup ¢ocugu her tiir toplumsal ¢evreden uzak, kendi kendile-
rini egitmeleri i¢in yapayalmiz biraktigimizi varsayalim. Mesela baglarinin
garesine baksinlar diye ¢ok ufak yasta bir grup ¢cocugu ¢oliin ortasina birak-
mis olalim, en ufak bir talimat, rehber birakmadan. Diyelim ki beg, on veya
on bes sene sora geri donelim. Eger 6lmediklerini varsayarsak neyle kargila-
siriz? “Bu ufak toplumun lyelerinin beraberce karinlarini doyurdugunu,
uyudugunu, topluca gezdigini, beraber oyun oynadigini, aralarinda bir dil
geligtirdiklerini, boliindiiklerini, kavga ettiklerini”, dostluk iliskileri gelistir-
diklerini, digerleri adina kendilerini korumay: unuttuklarim gériiriiz.¢ Yani

4 A, Ferguson, Essai sur I'bistoire de la société civile, cev. Desaint (alinti fag., s. 276, not 29]), cilt I,
I, 1, s. 9: “Insan tiiriinii, hep var oldugu gibi gruplar halinde ele almak gerekir”; bkz. ¢ev. Gauti-
er,s. 109.

5  A.g.e.,cev. Desaint, cilt I I, 1, s. 20; cev. Gautier, s. 111: “[insanlikta] toplum da birey kadar es-
kidir ve dil kullanim el ve ayaklarin kullamimi gibi evrenseldir.”

6 A.ge.,cev.Desaint,cilt I, 1, 1, s. 9-10: “Bireyin tarihi, tiiriine dair duygu ve digiincelerinin bir de-
tayindan ibarettir: Bu tarzda yapilan tiim deneylerin, tek tek insanlar iizerinde degil, toplumlarm
tamaminda yiiriitilmesi gerekir. Buna karsilik, bu deneyi dogduklar yerden uzaga gotiiriilmisg,
rehbersiz, talimatsiz, kendi hallerine birakilmig ve istedikleri gibi bir toplum kuracak bebekler iize-
rinde yaptigimuzi varsayahm. Diinyamin ¢ok farkli yerlerinde énceden yaganmus seylerin aymsin-
dan bagka bir sey gorecegimize inanmak ¢ok zor. Bu ufak toplumun iiyelerinin yemek yedigini,
uyudugunu, siiriiler halinde dolagip ve beraber oyun oynadigini, kendi dillerini olugturdugunu,
kavga cuiggini, boliundugiing, birbirlerinin goziinde ¢evrenin en énemli nesneleri olmayr arzalads
g, rkadashk ve rekabetin yaratagn gehvet igerisinde kendilevm tehdit eden tehlikeleri gormes

den el kendilering savammayr unuttnk Lo goririz™s bhs ey Comner s HHOL
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sosyal bag kendiliginden olugur. Onu olusturan, ortaya gikaran belli bir ig-
lem yoktur. Toplum kurmak, ya da toplumun kendisini kurmasi diye bir sey
yoktur. Zaten toplumun igindeyiz. Sosyal bagm bir tarihéncesi yoktur. Tari-
honcesi olmamasi demek, ebedi ve kaginilmaz oldugu anlamina gelir. Ebedi
olmasi su demek: insanlik tarihinde ne kadar geriye gidersek gidelim mutla-
ka kargimiza toplum ¢ikacaktir, hem toplum, hem de doga ¢ikacaktir. Yani
doga halini, filozoflarin yabanil bir hakikatte ya da mitolojide aradig bu do-
ga halini [bulmak i¢in] kendimize bakmamiz yeterli. Ferguson’a gore Fran-
sa’da da, Umit Burnu’nda da ayn1 doga hali karsimiza gikacaktir, ciinkii sos-
yallik, sosyal ortamda yagsamak zaten bizatihi insanin dogal halidir.” En kar-
magsik ve derinlikli incelemelerde dahi toplum, en ileri diizeydeki toplum ha-
li bile bize doga halinin ne oldugunu gosterecektir, zira toplum olarak yasa-
mammuzi isteyen bu doga halinin kendisidir. Toplumsal halin i¢inde dogal ha-
linin ebediyeti ve toplumsal halin, doga hali i¢in kaginilmazligi, bagka bir de-
yisle ¢iplak ve basit bir doga hali gézlemlemek imkansizdir. Ferguson soyle
diyor: “Vahgi halde de medeni halde de, atilan her adimda insanin kesfinin
isaretlerini goriiyoruz.”® Ardindan da antropolojinin baglangi¢ noktasi ol-
masa da, antropoloji teorisinin sinyallerini veren ¢ok 6nemli bir ciimle ekli-
yor: “Saray vahsi dogadan uzak olabilir, ama kulibe de bir o kadar
uzaktir.”? Yani kuliibe herhangi bir seyin dogal, toplum-6ncesi ifadesi degil-
dir. Kuliibe dogal hale saraydan daha yakin degildir. Kagimlmaz olarak bir-
birine dolagmig toplumsal ve dogal olgularin bir bagka ifadesinden ibarettir.
Toplumsal olan doganin pargasidir, dogal olan da daima toplumsal olan ta-
rafindan tagmnir, yaytlir. Sivil toplumun, insanligin dogal-tarihsel bir siirekli-
ligi oldugunu séyleyen ilke budur.

Sivil toplumun ikinci 6zelligi, bireylerin dogal sentezini saglamasi. Bi-
reylerin dogal sentezinden kastedilen, az énce bahsettigim gibi, belli bir s6z-
lesme, iradi bir birlik, haklardan feragat, dogal haklarin bir bagkasina devre-
dilmesi vs. olmaksizin, hiyerarsik antlagmaya dayali bir hitkiimranlik olugtur-
madan bireylerin beraber yasamasi. Eger sivil toplum gergekten de sentez ya-
ratmay1 bagariyorsa, bu, toplumsal bagin igindeki bireysel tatminlerin topla-
miyla olur. Ferguson, “mutsuz insanlardan olusan bir toplulugun mutlu ol-

7  Age.,cev. Desaint, cile |, I, 1, s. 20: “O halde bize doga durumu nerede diye sorarlarsa, goyle ce-
vap veririz: Burada. Fransa’da, Umit Burnu’nda ya da Macellan Bogazi’nda, nerede olursak ola-
lim. Bu aktif varhgin yeteneklerini sergiledigi ve kendisini gevreleyen nesnclere ctki ettigi her yer-
de, tiim durumlar dogaldir™; bkz. ¢ev. Gautier, s. 113,

8  Age.,qev. Desaint, cilt 1, 1 80 215 gev. Gaatier, s, 113,

9 Ageggeve Desamt, e e savay dopgadan ne kadar wzaksa, kulube deoavoen o kadar uzakoe.”
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masini nasil bekleyebiliriz?”® diye soruyor. Baska bir deyisle, topluluk ve
iiyeleri arasindaki kargilikli iligki. Ayni gekilde, mutsuz bir toplulugun icinde
yasayan bireyin de mutlu olacagin soyleyemeyiz, varsayamayiz. Hatta, bu
kargilikli iliski agisindan, bu biitiiniin i¢indeki konumundan, toplulugun i¢in-
de oynadigi rol, topluluga yaptig1 katki agisindan bakmadigimiz takdirde, bir
bireyin niteligini, degerini, erdemini de yargilayamayiz, iyi ya da kétu oldu-
guna dair bir 6l¢iim geligtiremeyiz. Sivil toplumu olugturan her iiye, topluluk
i¢in yarattig1 iiretimle ele alinabilir. Bir insanin iyi oldugunu, degerli oldugu-
nu ancak ve ancak topluluk i¢inde bulundugu konuma iyi uydugu igin soyle-
yebiliriz; Ferguson’a gore, “iiretmesi gereken etkiyi iirettigi”1! takdirde soy-
leyebiliriz. Buna kargilik, biitiiniin degeri mutlak degildir. Biitiiniin kendisine
gore degil, iiyelerin her birine bagh olarak ele alinabilir: “Sivil toplumun esas
amaci bireylerin mutlulugudur.”?

Gordiigiiniiz gibi séz konusu olan, haklarin aktarimina, el degistir-
mesine yonelik bir mekanizma degil. Tamamen ekonomik mekanizmada ¢i-
karlarin dogrudan ¢ogalmasi tizerine kurulu yapida oldugu gibi, burada da
dogrudan bir ¢ogalma mekanizmasindayiz. Bigim ayni, fakat ogeler ve ige-
rik farkl. Bu acidan sivil toplum, hem ekonomik isleyisin, ekonomik bagla-
rin dayanagi olabilir, hem de aym1 zamanda onlari agar, onlara indirgene-
mez. Sivil toplumda insanlar birbirine baglayan unsur ¢ikar mekanigine
benzer bir unsurdur, ama dar anlamiyla ekonomik ¢ikarlar degildir. Sivil
toplum, her ne kadar ekonomik 6znelerin i¢inde barinabilecegi, ekonomik
bencilligin rol oynayabilecegi bir yap1 olsa da, ekonomik 6znelerin ortakhi-
gindan ibaret degildir. Sivil toplumda bireyleri birbirine baglayan sey muba-
delelerden maksimum kir elde etme amaci degil, bir anlamda “cikarsiz” di-
yebilecegimiz bir dizi ¢ikardir. Peki nedir bunlar? Ferguson’a gore sivil top-
lumda bireyleri birbirlerine baglayan i¢giidiidiir, hislerdir, duygudasghkur,
yardimseverliktir, sefkattir; ayni zamanda bazilarina duyulan nefret, bazila-
rinm da sikintilarina duyulan nefrettir, bazen de bazilarinin sikintilarindan

10 A.g.e., gev. Desaint, cile 1, 1, 9, s. 157-158: “Nasil ki, bireylerin baglica meselesi kamusal menfaat-
se, sivil toplumun esas meselesi de bireylerin mutlulugudur. Zira iiyelerinin ayr1 ayn mutlu olma-
digi bir toplulugun mutlu olabilecegini nasil dissunebiliriz?”; cev. Gautier, s. 158: “[...] Ayn ayn
tiyelerinin mutsuz oldugu bir halkin refaha ulagabilecegini nasil diigiinebiliriz?”

11 A.ge., ¢ev. Desaint, cilt I, I, 9, s. 157: “[insan] toplumun menfaatiyle uyusmadiklar takdirde
mutlulugundan ve ézgirligiinden feragat etmek zorundadir; biitiiniin bir pargasindan ibarctuir

ve bu baglamda, erdeminin hak edebilecegi tek 6vgii, biitiiniin herhangi bir par¢asi, yapiun her
hangi bir tagi, makinenin herhangi bir pargasi igin, bulunmalan gerektigi yerde bulunduklan,
yapmalan gereken etkiyi yapuklar igin yapilan dvpuye indirpenir”; bkz. qev. Gautier, s, 158,

12 Ageagev, Desaing, ciled, |, 9, s 157 (bkz, yuk., not 10),
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alinan hazdir.!® Ekonomik 6zneleri birbirine baglayan bag ile sivil toplumu
olusturan bireyler arasindaki ilk fark bu: bencil olmayan bir ¢ikarin varhgs,
bencil olmayan ¢ikarlarin, bencillikten cok daha genis, “cikarsiz” ¢ikarlarin
kurdugu bir oyun.

Ayni derecede 6nemli ve az 6nce bahsettigim unsurlari incelerken orta-
ya ¢ikan ikinci bir farkliliksa su: ekonomik 6zneler arasindaki bag yerel degil-
dir. Piyasa analizinin de gosterdigi gibi, yeryuzinin tamaminda ¢ikarlarin
cogalmasi bencilliklerin dogal sentezi araciligiyla gerceklesir. Piyasanin kap-
ladigr alana dair herhangi bir yerel digek, sinirlar, belli bir topluluk yoktur.
Halbuki, sivil toplumdaki baglar, duygudaslik, yardimseverlik baglari, dedi-
gim gibi bazilarina karg1 duyulan nefret, diglama, kétiiciillitk baglariyla bera-
ber olusur. Yani sivil toplum, simirli bir butin, farkl butiinlerin arasinda be-
lirli bir biitiin olarak &ne ¢ikar. Sivil toplum insanligin tamamu degildir. In-
sanlar belli sayida ¢ekirdeklerin etrafinda bir araya getiren gesitli biitiinler,
aym seviyede, ya da farkh seviyelerde biitinlerdir. Ferguson’un dedigi gibi,
bireyin “belli bir kabilenin, cemaatin tarafini tutmasi”, sivil toplumla
miimkiindir. Sivil toplum insani degil, cemaatgidir. Ailede, koyde, sirkette,
hatta daha biiyiik 6lcekte ulusta, Adam Smith’in kullandig: ve onunla asag:
yukar aymi donemde Fransa’da [kullanilan}* anlamda ulusta ortaya ¢ikar.
Ulus, sivil toplumun en buyiik bigimlerinden biri olmakla beraber, miimkiin
olan bi¢cimlerinden sadece biridir.

Bununla beraber, gordiigiiniiz gibi, bu baglarla ~farkl seviyelerde ye-
rel birimlerde ortaya ¢ikan ¢ikarsiz ¢ikar baglari—** karsilastirlddiginda eko-
nomik ¢ikar bag biraz muglak bir konumda kaliyor. Bir taraftan ekonomik
ozneleri birbirine baglayan ekonomik bag, ekonomik isleyig, haklardan fera-
gat edilmesi degil, ¢ikarlarin dogrudan ¢ogalmas: iizerine kuruludur. Bigimsel
olarak sivil toplum, ekonomik bagin tagiyicisidir. Fakat ekonomik bag, i¢in-
de barinabildigi sivil toplumun nezdinde tuhaf bir rol oynayacaktir. Ciinki
bir yandan bireyleri, ¢ikarlarin kendiliginden kaynagmasiyla bir araya getirir-
ken, diger yandan da boliicii bir iglev gorecektir. Bireyleri birbirlerine bagla-

13  Bkz. I, 3: “Des principes d’union parmi les hommes” [insanlar arasinda birlik ilkeleri] ve I, 4: “Des
principes de guerre et de dissension” [Savag ve anlagmazlik ilkeleri].

14 A.g.e.,cev. Desaint,cilt], 1, 2, s. 28: “[Insanin] yetenek ve sezgilerinin bir kismu, bir hayvan olarak
korunmasini ve tiiriiniin yayilmasim hedefler; bir kismiysa onu topluma getirerck, belli bir kabile-
nin ya da cemaatin bir pargasi olmaya iterek ¢ogu zaman diger insanlarin digmanm veya rakibi ya-
par”; bkz. ¢ev. Gautier, s. 116.

*) M. E.: kullandignmz.

**) M. Foucault ckliyor: cemaatsel baglava [benzeyen?| fzor anlagiban soconkler],
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yan sefkat, yardimseverlik, sevgi ve birlik gibi etkin baglara karsi, ekonomik
bag, bireylerin bencil ¢ikarlarini vurgulayarak, bileyerek devamli sekilde sivil
toplumun kurdugu dogal baglar ¢cézmeye, zedelemeye baslayacakur. Baska
bir deyisle, ekonomik bag sivil toplumun i¢inde barinir, o olmadan varola-
maz, hatta onu kuvvetlendirir, ama ayni zamanda bagka bir ucundan da ¢6-
kertmektedir. Bu baglamda Ferguson, Sivil Toplumun Taribi Uzerine Bir De-
neme’nin ilk cildinin 50. sayfasinda soyle diyor: bireyler arasindaki bag asla,
bireyin direkt bir ¢ikar olmadigi zamankinden daha giiglii olamaz. Bu bag
asla mesela biri kendisini feda ettigi, arkadagina yardim ettigi veya bagka bir
yerde zenginlik ya da giivenlik sahibi olmaktansa kendi cemaatinde kalmay
tercih ettigi zamankinden daha kuvvetli olamaz.'® Bu ¢ok ilging bir nokta.
Ekonomik akilsalligi tamimlayan unsura tamamen cevap veriyor. Ekonomik
ozne, mesela Kanada’dan bugday satin ahip Almanya’da satarak kar edecegi-
ni fark ettigi anda bunu yapar. Zira, bu kendi ¢ikaridir, ama ayni zamanda
ortak gikara da hizmet etmis olur. Fakat sivil toplum baglan, bagka bir yerde
kazang ve giivenlik elde etmek miimkiin olsa dahi, kisinin kendi cemaatinde
kalmayi tercih etmesini saglar. “Bireylerin, tecriibeleri sayesinde kendi tilke-
lerine* sahip ¢ikmalarinin sagladigi ¢ikar bildiklerini varsaydigimiz ticaret
ortaminda, iste boyle bir durumda insan yalmz ve diglanmig goziikir. Kendi-
sini benzerleriyle rekabete sokan bir amag bulmus olur.”*¢ Bunun sonucun-
da, ekonomik hale dogru ilerledigimiz miiddetge, sivil toplumun kurucu bag:
¢oziilmeye baslar ve paradoksal bir sekilde insani digerlerine baglayan eko-
nomik bag, onu ayni zamanda yalnizhga suiriikler. Sivil toplumun ikinci 6zel-
ligi bu: ekonomik bagin i¢inde barinabildigi, ama siirekli olarak da tehdit et-
tigi bir dogal sentez.

Sivil toplumun iigiincii 6zelligi daimi bir politik iktidar kaynagi olmas:.
Bir anlamda kendiliginden bir toplum sézlesmesi, pactum unionis rolii oyna-
yan sivil toplum i¢cinde iktidar nasil olusacak? Bireyleri digerlerine boyun eg-
meye zorlayan, hukukgularin pactum subjectionis dedigi hiikkiim ya da buyruk
antlasmasinin sivil toplumdaki dengi ne olacak? Nasil ki sivil toplumda birey-

15 A.g.e., gev. Desaint, cilt I, I, 3, s. 50: “insanlarin topluma sadece akilc: bir gekilde kazang umudu
nedeniyle deger verdigi hi¢ de dogru degildir. Aksine, en az kazanci nerede elde ediyorlarsa en sa-
dik olduklar1 yer de orasidir; baghliklar asla kan bedeliyle 6dediklerinden daha kuvvetli degildir™;
bkz. ¢ev. Gautier, s. 123.

(*) M. Foucault burada notlarim ckumakea giigliik ¢ektiginden duraksiyor. (“...neyse, metin agagi yu-
kan bunlari séyliiyor. Orta Cag ‘dan kalma metinler gibi eskimig”), ama yapug alint1 dogru. Sa
dece “bildiklerini varsaydigimiz”, yerine “bildikleri” olmahyds.

16 A.g.e.,qov. Desaint, cilel, 1, 3, s, 51 (son ciimle gu sizlerle bitiyor: “ve onlar da topraklan ve hay-
vanlany il elde edecegi kazang dogrultusunda kullanie™); bz qev, Gautier, s, 123,
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leri bir araya getirmek igin pactum unionis’e ihtiyag yoksa, politik iktidarin or-
taya cikabilmesi, sivil toplum iginde isleyebilmesi icin pactum subjectionis’e
de, haklardan feragat edip bir bagkasimin hitkkiimranhigini kabul etmeye de ih-
tiyag yoktur. Iktidar da kendiliginden olusur. Peki, nasil olugur? Somut ve
farkh bireyleri birbirine baglayan fiili bir bagla. Bireyler arasindaki farklilik-
lar, toplum icinde oynadiklari farkli rollerde, Gstlendikleri farkl sorumluluk-
larda gériiliir. Bu dogal farklihiklar derhal ig béliimleri yaratacaktir. Bu is bo-
liimleri yalnizca tiretime degil, topluluga dair kararlarin alinma mekanizmasi-
na da yansiyacakur. Kimisi goriigiinii bildirirken, kimisi emir verecektir. Kimi-
si diiglinecek, fikir Gretecektir, kimisi de boyun egecektir. Ferguson soyle di-
yor: “Tim politik kurumlarm 6ncesinde insanlarin sahip oldugu sonsuz gesit-
lilikte yetenekler vardir. O insanlari bir araya getirdiginizde her biri kendi ye-
rini bulacaktir. Hep beraber kabul edecek, karsi ¢cikacak, ya da karar alacak-
lardir, ama segilmis dar gruplar olarak inceleyip, disiiniip, tartisacaklardir.
Birey olarak ya iistiinliigii kabul edecek, ya da istiinliik kuracaklardir.”? Si-
vil toplumda toplulugun aldigi karar, beraberce alinmug bir karar gibi gori-
niir. Fakat yakindan bakugimizda igleyisin nasil oldugunu gérurstuniiz: Fergu-
son, “se¢ilmig dar gruplar” diyor. Birer birey olarak, kimisi istiinlitk kurar-
ken, kimisi de bagkalarin stinlagiini kabul etmigtir. Dolayisiyla, fiili ikti-
dar, onu kuran, temellendiren, sinirlayan ya da kuvvetlendiren hukukun énce-
sinde mevcuttur. Diizenlenmeden, devredilmeden, hukuken kurulmadan énce
de iktidar vardir. “Daha niyetlerini tartismay: tahayyul bile etmeden, se¢im
kosullarini bile belirlemeden énce, lideri takip etmeye basliyoruz. Insanlar an-
cak hukukgu olarak, [ya da]* 6zne olarak birgok hata yaptktan sonra y6neti-
min kendisini belli kurallarin boyunduruguna sokmaya cesaret ederler.”® k-
tidarin hukuki yapisi daima fiili varligindan sonra gelir.** [Yani] soyle diye-
meyiz: insanlar yalmz yagiyorlards, iktidar kurmaya niyetlendiler ve boylece
artik topluluk halinde yagiyorlar. Bu, 17. ve 18. yiizyillarda kabul edilen go-
rugti. S6yle de diyemeyiz: insanlar toplu halde yasamak icin bir araya gelirler

17 A.g.e., gev. Desaint, cilt 1, 1, 10, 5. 172-173: “Tiim politik kurumlarin éncesinde de insanlar son-
suz ve gesitli kabiliyetlere, kapasitelere, cesarete tutku ve sehvete sahiptir, bu sayede ¢ok farkli rol-
ler oynayabilirler. Insanlar: bir araya getirdiginizde hemen hepsi kendi yerini bulacaktir; toplu hal-
de onaylar veya kinarlar, ufak gruplar halinde inceler ve tartigirlar; birey olaraksa ya istiinliigii
kabul eder, ya da ustiinlitk kurarlar [...]”; bkz. ¢ev. Gautier, s.163.

(*) M. F. Ferguson’un orijinal metninde, s. 174;: “ve”.

18 A.g.e., cev. Desaint, cilt 1, I, 10, s. 174; cev. Gaudier, s. 163.

(**) M. Foucault ekliyor: Kisacast sivil toplum kendi iktidarine salgiliyor, bu onan ne kogulu, ne de ila
vesidir.

Bo comle baraz agapuda tekear edihiyor,
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ve toplum olustuktan sonra bir iktidar kurmanin ve bunu diizenlemenin ne iyi,
pratik veya faydali olacagim [diisiiniirler]. Esasinda sivil toplum daima ve en
bagindan itibaren bir iktidar salgilamaktadir. Bu iktidar onun ne kosulu, ne de
ilavesidir. Ferguson’a gore “hiyerarsik diizen insanlar igin en az toplumun
kendisi kadar elzemdir.”® Ferguson’un, insani toplum disinda tahayyiil etme-
nin imkéansiz oldugunu soyledigini de hatirhyorsunuz. Eli ayagi olmayan bir
insan tahayyiil etmek ne kadar absiirtse, konusacag: bir dili veya iletigimi ol-
mayan bir insan tahayyiil etmek de o kadar absiirttiir. Kisacasi insan, dogasi,
ayaklari, elleri, dili, diger insanlar, iletisim, toplum, iktidar, tiim bunlar bir
araya gelerek sivil toplumun belirleyici 6zelliklerini olugturuyor.

Sivil toplumun dordiincii 6zelligi, cok daha sonradan ortaya ¢ikan, bu-
gun nispeten tedavilden kalkmig, fakat bu noktada ilk kez kullanildigimi gér-
digiimiiz bir terimle séylemek gerekirse, tarihin motoru olugudur. Az énce
bahsettigim iki 6zellige bakarsak —bir yandan sivil toplumun dogal bir sentez ve
dogal bir hiyerarsi olugturmast, [diger yandan da] bu sentezlerin iginde gayet
dogal bir gekilde barman, aynm zamanda onu ¢6ziilmeye siiriikleyen unsur: ho-
mo economicus’un ve ekonomik igleyisin bencilligi, cikan— [6ncelikle] sentez
ozelligine baktigimizda, karsimiza soyle bir ilke, tema ya da hipotez gikiyor: sa-
bit bir denge s6z konusudur. Insanlar iyi niyet iizerine kurulu baglarla dogal bir
sekilde birbirlerine baglandigina, cemaatler olusturduguna, bu cemaatlerin
icinde dogrudan bir kabulle hiyerarsi kurulduguna gore, bu sistem bozulamaz
ve oldugu gibi kalir, Bir¢ok cemaat bu 6zellige dayanarak ortaya ¢ikar: butii-
niin iglevsel dengesi. Ferguson aymi kitabin 237. sayfasinda, Kuzey Amerika’da-
ki vahsilerden bahsederken, daha dogrusu vahsilere dair anlatilanlar: tekrarlar-
ken s6yle diyor: “Boylece herhangi bir somut yonetim, net bir birlik bagi ol-
maksizin, akildan ziyade i¢giidiilerle [Kuzey Amerika’daki vahsilerin aileleri]
bir ulusta gorebilecegimiz zekayla, itilafla, gii¢le hareket ediyorlar. Yabancilar
hakim giiciin kim oldugunu ¢ozemeseler de [...] kargilarinda daima miizakere
edebilecekleri bir konsey buluyorlar [...]. Polis veya yaptirim yasalari olmasa da
toplumlart diizen iginde igliyor.”?° Yani dogal bag ve dogal denge.

19 A.g.e., gev. Desaint, s. 172; ¢ev. Gautier, s. 162-163.

20 A.g.e.,cev. Desaint,cilt |, I[, 3, s. 237-238: “Boylece herhangi bir somut yonetim, net bir birlik ba-
g1 olmaksizin, akildan ziyade iggiidiilerini kullanarak, bir ulusta gorebilecegimiz zekiyla, itilafla,
giicle hareket ettiler. Yabaneilar hikim giiciin kim oldugunu veya meclisin temellerinin neler oldu-
gunu gizemeseler de kargitarinda daima miizakere edebilecekleri bir konsey ve muharebeye hanr
savaggilar buluyorlar. Polis veya yaptirim yasalari olmasa da toplumlar diizen iginde igliyor; ku
suthy wenklerden armdintmig 6rf ve adetler sugtan korunmak adhtia en etk kamu korumlarn
i ctlolidie®; bkz. gev. Gaatier, s. 186-187.
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Buna karsin, bu dogal bagin icinde yine dogal olan yikici bir baska ba-
gin varlig), yani ekonomik mekanizma yine kendiliginden, dogal bir sekilde
dengesizlik getirecektir. Ferguson bazen en basit haliyle bencillikten bahsedi-
yor: “Liderin hitkmiinii kabul eden ilk insan daimi bir boyun egme 6rnegi tes-
kil ettigini diigiinmez. Bu sayede kibirli insanin ondan hizmet talep etmesi, a¢-
gozhi insanin da onun mallarina el koymasi igin bahanesi olmus olur.”?! Ta-
mamen iktidar bencilliginden kaynaklanan bir ¢éziilme mekanizmasi séz ko-
nusu. Fakat daha siklikla, sivil toplumun dogal dengelerini bozan ilkenin, dar
anlamiyla ekonomik ¢ikar ve ekonomik bencilligin yapisal bicimi oldugunu
soyliiyor. Boylece —bu noktada sizi o meshur kitaplari okumaya davet ediyo-
rum- Ferguson sivil toplumlarin Gi¢ ayn sathadan gegtigini anlatiyor: vahsilik
safhasi, barbarlik safhasi ve medeniyet safhasi.?2 Vahsilikten ne kastedili-
yor? Her seyden 6nce ¢ikarlarin, ekonomik bencilligin belli bir bigimde gu-
diilmesi. Vahsi toplum nedir? Avlanma, balik tutma toplumudur, hakiki gift-
cilik veya yetigtiricilik olmadan yapilan dogal iiretim toplumudur. Miilkiin
olmadigi bir toplumdur. Ama bunun iginde de hiyerarsiye veya yoénetime da-
ir baz1 baglangi¢ unsurlar goriiliir.2? Ardindan, ekonomik bencilliklerin,
ekonomik ¢ikarlarin etkisiyle, herkesin kendi payini istemesiyle vahsi top-
lumdan barbar topluma gegilir. Birden —yeni bir iiretim iligkisi diyecektim—
yeni ekonomik-politik kurumlar ortaya gikar: belli bireylere ait siiriiler, belli
bir topluluga, ya da belli bir bireye ait otlaklar. Ozel toplum olugsmaya bas-
lar, fakat heniiz bu 6zel toplumu teminat altina alan yasalar yoktur. Bu nok-
tada sivil toplum, patron-musteri, efendi-ugak, aile-kole, vs. iligkileriyle 6ne
cikar.2* Ekonomik mekanigin araciligiyla, sivil toplumdan, sivil toplumun
mimkin kildig1 ve iginde barindirdigi ekonomik igleyisten hareketle, birgok
tarihsel dontigiimiin yagsanacagini gériiyoruz. Cézucu birlik ilkesi de tarihsel

21 A.ge., gev. Desaint, cilt |, III, 2, s. 336: ““Liderin hitkkmiinii kabul eden ilk insan daimi bir boyun
egme Ornegi teskil ettigini digiinmez. Bu sayede kibirli insanin ondan hizmet talep etmek, aggozlii
insanin da mallarina el koymak i¢in bahanesi olmus olur”; bkz. ¢ev. Gautier, s. 221,

22 Bkz. IL. ve IIL. bolimler. Toplumsal gelismenin bu dért evresiyle ilgili, M. Foucault, 6zellikle bu ki-
tabr okumustu: R. L. Meek, Economics and Ideology, and other essays, Londra, Chapman &
Hall, 1967, s. 34-40.

23  Essai..., ¢ev. Desaint, cilt , II, 2, s. 224: “Bu topraklarda ya da diinyamn bagka az gelismig yerle-
rinde yasayan uluslarin bazilar1 aveilik, bahkgilik yaparak ve topragin sundugu dogal kaynaklar-
la yagamlarinu siirdiiriir. Bu uluslarda miilkiyet kimsenin umurunda degildir, herhangi bir yéneti-
me itaatin en ufak ornekleri dahi ender goriiliir”; bkz. cev. Gautier, s. 182.

24 Ag.e., cev. Desaint, s. 224-225: “Bagka [uluslarin ise| siiriileri var ve tiim gegimlerini otlakiardan
saghyorlar. Bu uluslar fakirligin ve zenginligin ne demek oldugunu bilirler. Tuccar ve mugteri, pat-
ron ve hizmetginin iliskilerini bilir ve sahip olduklar zenginlik élgiisine kendilenng suutlira ayr-
riclar™; bkz. ¢ev. Gautier, s, 182,
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bir déniigiim ilkesidir. Toplumsal katmanin birligini saglayan faktér, ayni za-
manda tarihsel déniigiimii getiren, sosyal katmanin siirekli olarak yirulmasi-
na, ¢oziilmesine yol agan faktordiir.

Gegen sefer size bahsettigim bhomo economicus teorisinde mugterek ¢1-
kar, hatirlayacaginiz gibi farkh bencil ¢ikarlarin kér bir sekilde bir araya gel-
mesiyle olugsuyordu. Her bir kiginin kérligityle olusan biitiinlik tablosunu ta-
rihe dair de gorebiliriz. Genel etkilerine, devamhligina, genel ve tekrarli bi-
gimlerine, vahgi, barbar, medeni, vs. bicimlerine baktigimizda, insanlik tarihi
insanlarin yalnizca kendilerini gozeterek yaptiklar birtakim hesaplar, bencil
gikarlar, kér girisimlerden olusan tamamen mantikli, anlagilir ve belirgin bir
yapidan ibarettir. Zaman iginde bu hesaplan ¢ogaldikga, iglemeyi siirdiirdiik-
ce ekonomistler soyle diyor: tiim toplulugun elde ettigi kazang giderek arta-
caktir. Ferguson ise sivil topluma dair s6yle diyecektir: sivil toplumun ebedi
doniigimii. Sivil toplumun tarihe giris yaptigimi sdylemiyorum, ¢iinkii daima
varolmugtur. Fakat tarihin motoru oldugunu séylityorum. Tarihi ebediyen si-
vil toplumun igine koyan, sivil toplumu igin 6zii geregi, mecburen tarihe an-
gaje eden unsur, bencil gikarlar ve dolayisiyla da ekonomik isleyistir. [Ilk cil-
din 336. sayfasinda s6yle diyor|: “Insanlar dénemin diirtiilerini takip ederek,
ulagmak istedikleri menfaatler yolunda kargilagtiklart engelleri agmak igin
ongormeleri miimkiin olmayan kogullar1 kabul ederler [...]. Diger tiim hay-
vanlar gibi, amaglarimin farkinda olmadan, dogalarinin belirledigi meggaleyi
bulurlar. [...] Nereden geldikleri bilinmeyen ve istedikleri yonde esen riizgir-
lar gibi, sivil toplumun kékenleri de ¢ok uzak ve karanliktr.”?5 Kisacasi, si-
vil toplumu devamli olarak olusturan mekanizmalarla, tarihin temel yapilari-
n1 olusturan mekanizmalar aynilaridir.

Boylesi bir analiz —tekrar haurlatalim ki bu, 18. yuzyilin ikinci yari-
sinda, ya da 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin baginda gelistirilmis ¢ok gesit-
li sivil toplum analizinden yalnizca bir tanesi— bizi ciddi bir yol ayrimina ge-
tiriyor. Zira [birincisi], salt ekonomik bagin 6tesine gegen ve hukuk bagla-
rindan bagimsiz politik topluluklar olugturan yeni bir sosyal iligkiler alani-
nin agldigim gériiyoruz. Ne tamamen ekonomik, ne de tamamen hukuksal

25 A.g.e., cev. Desaint,cilt |, II, 2, s. 336-337: “Insanlar, donemin diirtiilerini takip ederek, ulagmak
istedikleri menfaatler yolunda kargilagtiklar1 engelleri agmak igin, hayallerinde bile 6ngormeleri
miimkiin olmayan kogullani kabul ederler. Diger tiim hayvanlar gibi, amaglarinin farkinda olma-
dan, dogalarimin belirledigi meggaleyi bulurlar. [...] Nereden geldikleri bilinmeyen ve istedikleri
yonde esen riizgarlar gibi, toplum bigimlerinin kokenleri de gok uzak ve karanhkur: felsefenin bay-
Langiaindan dnce dogmuglardir ve iggiidiiler akildan daha énemls ba ol oynar™; bkz. ¢ev. Gami
cron 220221
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olan, sozlesmenin feragat edilen, devredilen haklarin yapisiyla iist iiste bin-
dirilemez, dogal olarak olmasa da bigcim olarak ekonomik igleyisten farkli bu
unsurlar sivil toplumun belirleyici 6zellikleridir. ikincisi sivil toplum, tarihin
sosyal baga eklenmesidir. Tarih, basit bir mantikli geligim olarak, zaten va-
rolan hukuksal bir yapiyi siirdiirmekte degildir. Dogal haldeyken, ya da bel-
li bir ilke durumundayken varolan seffafligi bulaniklagtiran olumsuz feno-
menlerden olugan bir bozulma ilkesinden ibaret de degildir. Tarih herhangi
bir bozulma olmaksizin daima iiretilmeye, salgilanmaya devam eder. Bu iire-
tim hukuksal bir mantik dizisi degildir, yeni toplum katmanlarinin, yeni top-
lumsal iliskilerin, dolayisiyla da yeni yonetim tarzlarinin meydana gelmesi-
dir. Ugiincii ve son olarak sivil toplum, toplumsal bag ve yénetim bigiminde-
ki otorite bag1 arasindaki i¢sel ve karmagik iligkinin belirmesini, gosterilme-
sini saglar. Bu ii¢ unsur: gayri hukuki bir toplumsal iligkiler alaninin agilma-
s1, tarihin herhangi bir bozulma olmadan toplumsal baga eklenmesi ve yone-
timin organik bir gekilde toplumsal baga, toplumsal bagin da otorite bigimi-
ne ait olmasi, sivil toplum kavramini (1) Hobbes’dan, (2) Rousseau’dan ve
(3) Montesquieu’den ayiriyor. Yeni bir politik diigiiniim sistemine giriyoruz.
Yeni bir yonetim teknolojisiyle, ya da ekonomik sorunun ortaya ¢ikigiyla yo-
netim tekniklerinin, yonetim teknolojisinin kargilagtigi yeni bir sorunla kar-
s1 kargiyayiz.

Sonuca gelebilmek —daha dogrusu yeni bir sorular dizisine agilabil-
mek- igin biraz hizli gitmek istiyorum. Bir yandan gérdiigiiniiz gibi, sivil top-
lum kavrami beraberinde, toplumun teorik ve hukuksal kurulusunun kékeni
meselesini bir kenara iten sorular, sorunlar, kavramlar, analizler getiriyor. Si-
vil toplumun igerisinde politik iktidarin nasil igleyecegi sorusu tabii ki sorula-
caktir, ama bir anlamda ters yonden sorulacakur. 17. ve 18. yuzyillarda, po-
litik iktidari heniiz olugmadan kisitlayan hukuki yapinin ne oldugu sorgula-
miyor ve bu, toplumun kékeninde araniyordu. Simdiyse kargimizda hiyerargik
iligkiler barmdiran, dolayisiyla da iktidar 6gesinin zaten mevcut oldugu bir
toplum var. Burada ortaya ¢ikan mesele ise, iginde zaten hiyerarsi barindiran
bir toplumda iktidarin nasil diizenlenecegi, nasil kisitlanacagi meselesidir. Bu
baglamda 18. ylizyilda baglayip giinimiize kadar gelen ve politik digiinimii
mesgul eden mesele ortaya gikacak: sivil toplumun devletle olan iligkileri. Bu
sorun tabii ki 18. yiizythn ikinci yarisindan 6nce bu sekilde ifade edilemezdi.
Soru su sekilde kuruluyor: toplum zaten varolan bir olgu. Peki bu olguyla be-
raber igleyebilmek, bu olguya dair igleyebilmek igin devletin, hukuki yapisiy-
la, kurumsal olusumuyla ilgili ne yapabilir?
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Bunun soruya getirilmis bir dizi cevap 6nerisi mevcut. Hizlica gegece-
#im.2¢ Devlet, sivil toplumun diizeylerinden, yapilarindan biri olarak ortaya
cikabilir. Bu bakigt 18. yiizyilin sonunda 6neren Jung-Stilling’e gore toplu-
mun ii¢ ana hatt1 vardir: aile, ev veya miilk ve devlet.?” Daha genetik ve ta-
rihsel bir analiz sunan Bensen goyle der: sivil toplum ii¢ farkh sathadan ge¢-
migtir: aile toplumu safhasi, tam anlamiyla sivil toplum safthasi ve devlet top-
lumu, devletgi toplum safhasi.28 Schlozer ise tipolojik bir analiz yiiriitiir.
Ona gore farkli toplum bigimleri olabilir. Tamamen evrensel olan, tarih bo-
yunca her donemde ve her cografyada gegerli olan aile toplumu. Aile toplu-
mu olmadan toplum olamaz. Buna ek olarak giinimiizde sivil toplum dedigi-
miz bir toplum mevcut. Bugiin bildigimiz tiim insan topluluklarinda varolan
bir toplum bi¢imidir sivil toplum. Devlet ise bazi sivil toplum bigimlerinin,
bildigimiz sivil toplum bigimlerinin belirleyici 6gesidir.?® Tabii ki, devleti in-
sanin kendi bilinci, sivil toplumun etik ger¢eklesmesi olarak kabul eden He-
gel’i de saymaliy1z,3° fakat burada deginmeyecegim.

26 Bkz. M. Foucault’nun kullandigs makale, M. Riedel, “Gesellschaft, bfugerliche”, O. Brunner, W.
Conze, R. Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe, cilt 2, Stuttgart, E. Klett, 1975, s. 719-800.

27 Johann Heinrich Jung-Stilling (1740-1817), Die Grundlehre der Staatswirthschaft, Marbourg,
[s.n.}, 1792 (yeni baski: Kénigstein/Ts, Scriptor-Verlag, 1978), s. 680: “Das gesellschaftliche Le-
ben ist dreifach: 1) bezieht es sich auf die Familie oder auf das hausliche Verhiltnis, 2) auf das Zu-
sammenwohnen der Hiusvater oder auf die biirgerliche Gesellschaft, und 3) auf das Verhiltnis ge-
gen die regierende Gewalt und ihre Gesetze, das ist: auf die Staatsgesellschaft”; alhintilayan. M. Ri-
edel, a.g.e.,s. 753.

28 Carl Daniel Heinrich Bensen (1761-1805), System der reinen und angewandten Staatslebre for Ju-
risten und Kameralisten, cilt |, Erlangen, Palm, 1804: “Unsere Staaten und ihre Bewohner haben
nur allmihlich ihre jetzige Form erhalten. Von der hauslichen Gesellschaft riickte namlich das
Menschengeschlecht zur birgerlichen und von dieser zur Staatsgesellschaft fort”; alinulayan. M.
Riedel, a.g.e., s. 754.

29 August Ludwig von Schlozer (1735-1809), Stats-Anzeigen, Gottingen, cilt 17,1792, s. 354: “Alle
bisher bekannt gewordene Menschenhaufen alter, mittler und neuer Zeiten, leben in den 3 Arten
hauslicher Gesellschaft. Alle ohne Ausnahme leben in biirgerlicher Gesellschaft. Und bei weitem
die allermeisten, wenngleich nicht alle, leben in Staats-Gesellschaft, oder unter Obrigkeit”; alinti-
layan. M. Riedel, a.g.e., s. 754. Ayrica bkz. Foucaul’nun inceledigi eser: G. Gurvitch, Traité de
sociologie, Paris, PUF, 1958, s. 31-32,: “Leibniz’in 6grencileri -Nettelbladt 6nderliginde— onun
diisiincelerini sadelegtirerek, regimen societatis (yani 6zellikle ekonomik olmak iizere gesitli faali-
yet topluluklar1 blogu) ile regimen civitatis’i (yani zirve yitksek noktasi devlet olan yerel topluluk-
lar blogu) birbiriyle kargilagtirir. Sivil ve ekonomik toplumla devlet arasindaki ayrimin, kargithgin
kokeni budur (biirgerliche Gesellschaft). 1k olarak Alman tarihgi ve istatistikgi A. L. Schlétzer ta-
rafindan ifade edilen bu karsitlik 18. yiizyihn ikinci yanst ve 19. yizyilin ilk yarisi boyunca gok sa-
yida Ingiliz, Fransiz ve Alman diigiiniir igin 6nemli bir aragtirina konusuydu.”

30 (. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophic des Rechts, T holum, I kisim, paragraf 182-256,
Berhin, Librairie Nicolai, 1821 / Fr. Principes de Li phidosoplue du droi, ¢eve R Derathé, Paris,
Vi, 1975, 5. 215-257 1 Tr. Hukuk Felsefesim Prensiplecs oov Conap Kaakaya, Sosyal Yaym
bane, 20040 Bk, M. Riedel, “Gesellschalt, burgedshe™ <0 0 0 ayvnca | Hivppolie, i con
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Vaktim bitiin bu konular iizerinde durmak i¢in ¢ok kisitli. Kisaca
sunu soyleyeyim: Almanya’da tahmin edebileceginiz bir¢cok sebepten dola-
1, sivil toplumun analizi, devlet ve sivil toplum [arasindaki] iligki, rekabet
iizerine oturtulmustur. Sivil toplumun ancak devleti kaldirabilme kapasite-
si sorgulanir. Devletin sivil toplumun kargiti, ya da tam tersine onu ortaya
ctkaran, gergeklestiren faktoér olmasi ele ahinir. Ingiltere’deyse, yine tahmin
edebileceginiz sebeplerden otiirti sivil toplumun analizi devlet tizerinden de-
gil —devlet Ingiltere’de asla sorun olmamistir—, yénetim iizerinden yiiriitiil-
miistiir. Soru sudur: madem ki sivil toplum zaten var, madem ki kendi sen-
tezini olugturabiliyor, madem ki sivil toplumun kendi i¢inde bir yénetimsel-
ligi var, o halde neden ek bir yonetime ihtiyag duysun? Sivil toplum igin ger-
gekten bir yénetim ihtiyaci var midir? Paine’in 18. yiizyilda sordugu su mes-
hur soru, 20. yiizyila dek Ingiliz politikasim mesgul etmeyi siirdiirdii: top-
lum yonetimsiz yasayamaz mi? Yalmzca kendiliginden olusturdugu yéne-
timle, sivil toplumu idare eden ve ona cesitli dayatmalar getiren kurumlara
ihtiya¢ olmadan yasayamaz mi? Paine soyle diyor: “Toplum ve yonetimi
birbirine karigtirmamak gerekir. Toplum ihtiyaglarimizin sonucudur, yone-
timse zayifliklarimizin. [...] Toplum iligkileri tegvik eder, yonetimse farkli-
liklar yaratir. Toplum hamidir, patrondur [kelimenin Ingilizcede kullamlan
koruyucu, himayeci anlamiyla], yénetimse cezalandirici. Her kogulda top-
lum bir nimettir. Yonetimse en iyi durumda zorunlu, en kotii durumdaysa
kabul edilemez bir kétiiliiktiir.”3! Fransa’daysa bu sorun Ingiltere ve Al-
manya’dakinden farkli sekilde ele alinir.* Sorun “sivil toplum ve yénetim”,
ya da “devlet ve sivil toplum” sorunu degildir. Yine gayet iyi bildiginiz ta-

ception hégélienne de VEtat ”, Cahiers internationaux de sociologie, cilt 11, 1947, 5.146, ve B. Qu-
elquejeu, La Volonté dans la philosophie de Hegel, Paris, Le Seuil (“L’Ordre philosophique”),
1973, M. Foucault’nun notlari bu eserlere gonderme yapiyor.

31 Th. Paine, Common Sense Addressed to the Inbabitants of America..., Philadelphia, W. & T. Bra-
dford, 1776 / Fr. Sens commun, ouvrage adressé aux Américains (oncesinde: Théorie et Pratique
des droits de 'homme), cev. F.-X. Lanthenas, Rennes, R. Vatan, 1793, 5. 165/ Tr. Ortak Akdl, In-
san Haklar: ve Tarimsal Adalet, gev. Faruk Giiltekin, Doruk Yayinlar, 2013. Bkz. bu dersi hazir-
larken okudugu kitap: H. K. Girvetz, From Wealth to Welfare (Stanford, Cal., Stanford Univer-
sity Press, 1950, s. 44), ve P. Rosanvallon, Le Capitalisme utopique, a.g.e., s. 144. Her ne kadar
Thomas Paine (1737-1809) Ingiliz olsa da, Common Sense kitabinin Paine Amerika’ya yerlestik-
ten on dort ay sonra yayimlandigini, Benjamin Franklin’in istegi iizerine yazildigim ve Bagimsizhk
Savagr'min baglangicinda Amerikan halkinin arzulanim dile getirdigini hatirlatalim.

(*) M. Foucault burada metinden uzaklagiyor, s. 20-21:

“Fransa’da bu sorun daha ziyade insan Haklan Bildirgesi’nin gerekliligi tartigmasima tagindi.
[nsan haklari: aymi zamanda hem politik antlagmanim temin eetigi dopal b hak ki one gkaran
hukuki fikrini |s. 21|, hem de toplomun devlete, varolabilmesi ve meyin olalnlnescm dayag

kosullar bk rin tagiyan karmagtk bie kaveam,
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rihsel ve politik faktérlerden otiirii sorun bagka sekilde ele alinacaktir. 19.
yizyilin ortasina kadar politik, teorik ve tarihsel bir problem olarak tiers
état (iguncu sinif) etrafinda dénecektir. Orta Cag’dan 19. yiizyila kadar
Fransa tarihinin tagiyict unsurunun burjuvazi oldugu fikri,3 bir anlamda
yonetime ve iktidara nazaran sivil toplum sorununu ortaya koymanin bir
yoludur. Alman filozoflar, ingiliz politik analistler, Fransiz tarihgiler, her
biri igin en temel politik sorunun, en temel politik teorinin sivil toplum me-
selesi oldugunu goriiyoruz.

Bir baska unsursa, bu sene dersi bununla bitirecegim, sivil toplum fik-
riyle beraber gegen sene size bahsettigim yonetim aklinin yeniden bolustiiril-
mesiyle, merkeze konmasi/merkezden kaydirilmasi olayiyla karsilagiyoruz.
Genel soruna bakalim. 16. yiizyildan, hatta daha Orta Cag’dan itibaren do-
gusuna tanik oldugumuz sey [su]: iktidarin icrasi, insanlarin kaginamadig,
ya da gegici olarak, hukukgu ve tarihgilere sayisiz sorun yaratarak bireysel
ve topluca bir an igin kaginabildikleri bu gergekten de tuhaf pratik, yoneten
kisi nezdinde nasil ayarlanabilir, nasil 6l¢iilebilir? Tamamen genel bir sekil-
de soylemek gerekirse, iktidarin sinirsiz icrasim ayarlamak, ¢lgmek ve dola-
yistyla da kisitlamak fikri uzun siire boyunca yoneten kiginin bilgeliginde
arand.. Bilgelik klasik, eski ¢6ziimdii. Bilgelik belli bir diizene uyarak yonet-
mek demekti; insani ve tanrisal kurallar bilerek yonetmekti. Tanri’nin bu-
yurdugu sekilde yonetmekti. Tanrisal ve insani seylerin diizeninin buyurdu-
gu sekilde yonetmekti. Bagka bir deyigle, hitkkiimdarin neden bilge olmasi ge-
rektigi, bilgeliginin ne olmasi gerektigi sorgulandiginda, yonetimi hakikate
ayarlama ¢abasi vardi. Dini yazitin hakikati, vahiylerin hakikati, diinya di-
zeninin hakikati, yonetimin diizenlenmesinin, ayarlanmasinin, daha dogrusu
icrasinin ilkesi bu olmalydi.

16.-17. yuzyillardan itibaren —gegen sene gostermeye ¢aligmigtim—,
yonetimin icrasinin ayan bilgelige gore degil, hesaba gore yapilmaya baglan-
di. Gigler hesaby, iligkiler hesabi, zenginliklerin ve kuvvet faktorlerinin hesa-
bi... Yonetimi hakikate gore degil, akilsalliga gére ayarlama ¢abasi. Yoneti-
mi akilsallifa gére ayarlama fikrinin yénetim teknolojisinin modern bigimle-
ri oldugunu soyleyebiliriz. Bu akusallik ayar da -yine ¢ok 6zet geciyorum—
birbiri ardina iki farkh sekilde yapildi. Soz konusu akilsallik, hitkiimdar, ya-

Bu insan haklar pratigi demokrasi anlayigina dayamyor. Buna kargin liberaller Ingiliz sisteni-

ni benimseyerek, ézgiirliiklerin, yonetimin simirlan gizildikten sonra geriye kalan gey oldugunu,
“politikaya girig dncesinde” hirer hak olarak belirlenemeyecek, takar micadelelerle, teminatlarla,
segm sitemiyle, kamuoyuyla, vs. elde edilen, kazamlan, koranan haklae oldugunn soyleyecekur,

32 Bl N fant defendre L soctete™, agen, 1O Mart 1976 deva w198 210,



258 1978-1979 déneminin dersi

ni hiikiimran bireysellik anlaminda devletin akilsallig1 olabilir. Yonetim
akilsalligt o donemde —devlet akli déneminden bahsediyorum—, hikkiimdarin
kendisinin, “ben, devlet” diyebilen kiginin akilsalligidir. Bu tabii ki bir dizi
sorun yaratiyordu. Oncelikle, yonetim akilsalligim kendi sahsi akilsalligiyla
bir tutarak kendi hitkiimdarlik kuvvetini artiran bu “ben” de ne oluyor? Ay-
rica sdzlesmeye dair hukuki bir sorun da var. Ve fiili bir soru: “ben” deme
iddiasina sahip hitkiimdarin akilsalligi nasil, piyasa gibi, ya da ekonomik is-
leyis gibi sorunlarda, akilsalligin tek tip bir bicime sahip olmadigi, hatta her
tiirli tek tip ve tepeden bakisi tamamen reddettigi konularda hitkiimdarin
akilsalligi nasil igleyebilir? Buradan da yeni bir sorun ¢ikiyor, yonetimin aya-
rina dayali yeni bir akilsallik bigimine gegis. Artik yonetim, “ben, devlet” di-
yebilen hiikiimdarin akilsalligina gére degil, yénetilenlerin akilsalligina gore
ayarlanacaktir. Yoénetilenler ekonomik 6zneler olarak ve daha genel bir ge-
kilde, ¢ikarin en genis anlamiyla ¢ikar 6zneleri olarak yonetilir. Cikarlarin
savunabilmek i¢in belli yollar kullanan ve bunlari istedikleri gibi kullanan
bireylerin akilsalhgina gore ayarlanacakur. Yonetimin akilsalliginin ayar
yonetilenlerin akilsalligi prensibine gore yapilmalidir. Liberal akilsalligin be-
lirleyici 6zelligi budur: yonetim, yonetim sanati nasil ayarlanmal, yonetim
sanatinin akilsalligs ilkesi nasil yonetilen kisilerinin akilsal davranigi tizerine
[kurulabilir]?*

Saptamak istedigim ayrim noktasi, 6nemli déniigtim igte burada sani-
rim. Tabii ki bu, birey-devletin, “ben, devlet” diyen bireysel hiikimdarin
akusalliginin bir kenara auldigi anlamina gelmiyor. Aksine genel bir bicimde,
tim milliyetci, devletgi, vb. politikalarin akilsallik ilkesi, bireysel hiikiimda-
rin, ya da bireysel bir hitkiimranlik olusturan devletin akilsalligina, bagka bir
deyisle ¢ikarina, gikar stratejilerine dayanir. Ayni sekilde hakikat iizerine ku-
rulu y6énetimin de ortadan kaybolmus oldugunu séyleyemeyiz. Sonugta mese-
la Marksizm, bireysel cikarlar akilsalligina olmasa da, yavas yavas bir haki-
kat olarak 6ne ¢ikan tarihin akilsalligina dayali bir yonetimsellik arayigi degil
midir? Bu baglamda modern diinyada, 19. yiizyildan beri i¢inde yasadigimiz
diinyada, farkli yonetim akilsalliklarinin birbiriyle cakismasina, birbirini des-
teklemesine, birbirine kargi ¢tkmasina, birbiriyle miicadele etmesine tamk
oluyoruz. Hakikate dayah yonetim sanati, hitkiimran devletin akilsalligina
dayali yonetim sanat1, ekonomik aktorlerin akilsalligina dayali yonetim sana-
t1, daha genel olarak yonetilenlerin akilsaligina dayal yénetim sanaer. Tiim

™) M. E: bulunabilir,
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bu farkli yonetim sanatlari, farkli hesaplar, akilsalliklar, farkl yonetim sana-
t1 ayarlan birbiriyle ¢cakigsarak 19. yiizyildan bu yana politik tartismanin ko-
nusunu olugturuyor. Politika, bu farkli dayanaklara sahip yonetim sanatlari-
nin etkilesimi, bu farkli yénetim sanatlarinin yarattigi tartisma degil de nedir?
Politika igte buradan dogar. Boyle bitirelim. Tegekkiirler.*

*) (Hemen ardmdan giiriiltii kopuyor.) M. Foucault kisaca baz sorular yamthyor. Bir noktada biri-
ne "Gegen sene ve daha dneeki senclerde verdigi derslerin daknloya yekiliniy versiyonu var im2”,

diye sannyor, “giinkii bende highiri yok.”






Dersin Ozeti*

(*) Awnnuaire du Collége de France, 79e année, Histoire des systemes de pensée, année 1978-1979,
1979, 5. 367-372. Aym zamanda Dits ¢t écrits, 19541908t de yvayvulandy, haz, DL Defert ve 1
Pwald, | Lagrangenin katkisiyla, Paris, Gallimard (" Bibhorheque dessaences humames™), 1994,
bali v Segme Yazlar, 6 ¢bt, Ayrnn); bkzo e U e 2 8w HIEHRSS






u seneki dersin tamamu aslinda girig olmasi gereken boliime ayrilmis ol-

du. Esasinda konu “biyopolitika” idi: bundan kastettigim 18. yiizyildan
itibaren, yonetim pratiginin niifusu olusturan canlilarin kargilastig1 sorunlar
(saglik, hijyen, dogum orani, yagam siiresi, irklar...) akilsallastirma ¢abasiydi.
Bu konularin 19. yiizyildan beri gittikge 6nemli bir sorun tegkil ettigini ve gii-
niimiize kadar nasil ekonomik ve politik zorluklar yarattigint biliyoruz.

Bu sorunlarin, i¢inde olugup keskinlegtikleri politik akilsalliktan ba-
gimsiz ele alinamayacagim diigiindiim. Bu akilsallik “liberalizm”dir. Zira,
tim bu konular liberalizmin zaman iginde iistesinden gelmesi gereken zorluk-
lar oldu. Hukuk 6znelerine ve bireylerin girisim dzgiirliiklerine saygi gosteren
bir sistemde, “niifus” fenomeni ve getirdigi etkiler, yaratng: 6zgil sorunlar
nasil géz oniinde bulundurulabilir? Bu niifus neyin adina ve hangi kurallara
gore idare edilebilir? 19. yiizyilda Ingiltere’de kamu saglig: yasamasi hakkin-
da yiriitillen tartigma ornek tegkil edebilir.

% 5 %

e
0

“Liberalizm” sozciigiinden ne anliyoruz? Paul Veyne’in tarihsel evren-
seller hakkindaki ¢aligmalarina ve tarih uzerinde adcilik yéntemini sinama zo-
runluluguna dayandim. Daha énceden alinmig bazi yontemsel kararlardan ha-
reketle, “liberalizm”i bir teori ya da ideoloji olarak degil, tabii ki “toplum”un
kendini “temsil etme” bigimi olarak da degil, bir pradk olarak, yani siirekli bir

dusuncenn diizenledigi, belli hedeflere yonelil b “eylem ara™ olarak ince
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ledim. Liberalizm yonetimin icrasinin ilkesi ve akilsallagturilma yontemi olarak
analiz edilmelidir. Bu akilsalhgin 6zgunligii maksimum ekonominin kuralla-
rina uymasidir. Yonetim icrasimin akilsallagtirilmasi, yonetimin etkilerinin
maksimum diizeye ¢ikarilmasini ve bedellerinin (ekonomik degil, politik anla-
minda) minimum diizeyde tutulmasini amaglardi. Liberal akilsallagtiriimaysa,
yonetimin (kurumsal yonetim, yani hitkiimet anlaminda degil, insanlarin dav-
raniglarini belli bir ¢ergeve iginde ve devletin araglariyla yonetme eylemi) hede-
finin bizatihi kendisi olamayaca@ varsayimidan yola ¢ikar. Varolus sebebi
kendisi degildir ve maksimum diizeye ¢ikarilmasi, en uygun kosullarda olsa
dahi, diizenleyici ilkesi olmamalidir. Bu agtdan liberalizm, 16. yiizyilin sonun-
dan itibaren siirekli yiikselen bir yonetimselligi ve bu yonetimselligin dizen-
lenmesini gecerli kilacak, megrulagtiracak hedefi devletin varliginda ve giiglen-
dirilmesinde arayan “devlet akli” bakigiyla net bir kopus ortaya koyuyordu.
Ya yeterli geniglikte bir devlet yapisina sahip olmadiklar i¢in ya da son dere-
ce dar bir gekilde kesilmis bolgesel sinirlarin, dénemin teknik ve kavramsal
araglaniyla her tiir birimi daha kolay gozlenebilir kildigindan, 18. yiizyilda Al-
manlarin gelistirdigi Polizeiwissenschaft hep su ilkeye dayamyordu: yeterli
dikkat gosterilmiyor, ¢ok fazla konu denetim digi kaliyor, bir¢ok alan gerekui-
&1 gibi diizenlenmiyor, idare ve diizen eksik kaliyor — kisacasi, ¢ok az yonetim
uygulaniyor. Polizeiwissenschaft, yonetim akli ilkesi iizerine kurulu bir yone-
timsel teknolojinin aldig bicimdi. Ve “gayet dogal olarak”, nifus sorunlarini
g6z 6nunde bulunduruyordu. Devletin giicii agisindan nifusun mimkiin olan
en kalabalik ve aktif olmasi gerekiyordu: saglk, dogum orani, hijyen gibi ko-
nular bu kapsamda 6nemli bir yer teskil ediyordu.

Liberalizmin temel ekseni olan ilkeyse su: “Daima fazla yonetim yapili-
yor” — ya da en azindan daima fazla y6énetim yapildigindan siiphelenmek 14-
zim. Yonetimselligin, maksimum diizeye erisim girisiminden ¢ok daha radikal
bir “elestiri” olmadan icra edilmemesi gerekli. Sonuglarina ulasmanin en etkin
(ya da en dusiik maliyetli) yontemlerini sorgulamanin 6tesinde, bu hedefinin
ihtimalini ve megruiyetini sorgulamalidir. Daima fazla yonetim yapildigs siip-
hesinde su soru esastir: neden yonetmek gereksin? Buradan hareketle liberaliz-
min, o donem igin oldukg¢a yeni olan “toplum” sorunundan asla uzaklagsmadi-
g1 goriiyoruz. Neden bir yonetimin gerekli oldugu toplum adina arastirila-
cak, ardindan da bu yonetimden hangi kosullarda vazgecilebilecegi, hangi ko-
nular iizerinde miidahale etmesi ve etmemesi gerektigi sorgulanacaktr. Devlet
akl agisindan baktigimizda, yonetim pratiginin akilsallagtindmasi, ancak ide-
al sonucu elde etmeye yeteeek élgiide yonetim gerekdriyordu Zua, devietin
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varlig dogrudan yoénetim icrasim1 doguruyordu. Liberal diigiiniim, devletin
varhgindan yola ¢ikip, yonetimi, devletin kendisinin bigtigi bir hedefe ulas-
mak* i¢in ihtiyaci olan bir arag olarak gormiiyordu. Aksine, devletle hem ice-
riden, hem disaridan karmagik bir iligki i¢inde olan toplumdan yola ¢ikiyordu.
Hem baglangi¢ noktasi, hem de nihai hedef olan toplum sayesinde su soruyu
sormaya gerek kalmiyordu: en diigitk maliyetle en fazla yonetim nasil saglana-
bilir? Bunun yerine sorulan soru suydu: neden yonetmek gereklidir? Yani, yo-
netimin varhgini gerekli kilan etkenler nelerdir? Yonetimin, topluma nazaran
varligint hakli ¢ikarmast i¢in hangi amaglari giitmesi gereklidir? Toplum fikri,
yonetimin zaten “fazla”, ya da “agin” oldugu —ya da en azindan, hakh olarak
gerekliligi ve iglevi sorgulanan bir ekleme oldugu- ilkesinden hareketle bir y6-
netim teknolojisi gelistirmeyi mimkiin kiliyor.

Devlet-sivil toplum ayrimindan, tim somut diizenleri incelemeye ola-
nak tamyacak tarihsel ve politik bir evrensel yaratmak yerine, bunu belli bir
yonetim teknolojisine dair bir taslak olarak gorebiliriz.

Analiz ve elestirileri kapsaminda ileri siirdiigti 6ngorileri liberalizmin
cekirdegi olarak kabul etmedigimiz siirece, liberalizmin asla gerceklesmemig
bir iitopya oldugunu soyleyemeyiz. Hakikatle yiizlestigi icin gerceklesemeyen
bir hayal degildir. Cok bi¢imliliginin ve tekerriiriiniin de gosterdigi gibi, libe-
ralizm hakikatin elestirel bir enstritmanidir: kopmaya ¢ahgilan eski bir yéne-
timselligin; asagiya ¢ekerek yeniden diizenlenmeye ¢alisilan giincel bir yone-
timselligin; karsi ¢ikilan ve istismarlar1 engellenmeye ¢aligilan bir yonetimsel-
ligin elegtirisi. Dolayisiyla, liberalizm aymi anda hem yonetim pratiginin di-
zenleyici tastagi, hem de kimi zaman radikal bir muhalefet temasi olarak, ¢cok
gesitli bigimlerde kargimiza ¢ikiyor. Liberalizmin bu ¢ok gesitli kullanimlari-
m 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyilin baginda Ingiliz politik diisiiniimiinde
belirgin bir sekilde gériiyoruz. Ozellikle de Bentham ve takipgilerinin evrim-
lerini ve muglaklklarini.

Liberal elegtiri kapsaminda, piyasa hakikat olarak, ekonomi politik de
teori olarak ¢ok 6nemli rol oynadilar. Fakat, P. Rosanvallon’un énemli kita-
binin** da teyit ettigi gibi, liberalizm bunun ne sonucu, ne de gelisimi. Piya-
sa, liberal elestiri kapsaminda daha ziyade bir “test”, yonetimselligin istisma-

(*) Gallimard Yaymlari: “beklemek™.
(**) . Rosanvallon, Le Capitalisme utopugue. Critique de I'idéologic économuque, Paris, Seal (*Soct
ologie politique™), 1979,
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rimin etkilerinin belirlenebilecegi ve dlgiilebilecegi ayricalikli bir deney sahasi
islevi gordii: 18. yiizyilda “kitlik” veya daha genel olarak tahil ticareti meka-
nizmalarinin analizi, hangi noktadan itibaren yonetimin asgirtya kagtigini gos-
termeyi hedefliyordu? Ister Fizyokratlarin Ekonomik Tablosu, gerekse
Smith’in “gériinmez eli” olsun; ister degerin olusumunu ve zenginliklerin do-
lagimim “apagik” bir sekilde goriniir kilmay1 amaglayan analiz, ister tam ak-
sine bireysel menfaat ile miigterek zenginligin artirilmasi arasindaki bagin 6z-
de goériinmez oldugunu varsayan analiz olsun; her haliikkirda ekonomi, eko-
nominin optimal igleyigiyle, yonetim prosediirlerinin maksimum diizeye ge-
kilmesi arasinda ilkesel bir bagdagmazlik oldugunu gosteriyor. 18. yiizyilin
Fransiz ve Ingiliz ekonomistleri, kavramlardan ziyade buradan hareketle
merkantilizmden ve kameralizmden uzaklagtilar, Ekonomik pratik tizerine
diisiiniimii, devlet akli hegemonyasindan ve yénétim miidahalelerinin yarat-
tig1 tikaniklhiktan kurtardilar ve onu “asir1 yénetim” 6lgiisii olarak kullanarak
yonetim icraatimin siirina yerlestirdiler.

Kuskusuz, liberalizmin kokeninde ekonomik analizden daha ziyade
hukuki analiz de yatmiyor. Liberalizmi doguran, sozlesmeye dayali politik bir
toplum fikri degil. Fakat liberal yonetim teknolojisi arayis1 kapsaminda, hu-
kuki bigimli diizenlemenin yoneticilerin bilgeliginden ya da makulliigiinden
cok daha etkili oldugu ortaya ¢ikti. (Fizyokratlarsa hukuka ve hukuki ku-
rumlara siipheyle yaklastigindan, bu diizenlemeyi kurumsal olarak yetkileri
siursiz olan despotun uymak zorunda oldugu apacik bir hakikat olan “do-
gal” ekonomik kanunlarda aramaya yonelmisti.) Liberalizm bu dizenlemeyi
“kanunda” aradi. Fakat bu kendi altyapisinda hukukguluk oldugundan de-
gil, kanun, 6zel, bireysel ve istisnai miidahaleleri ortadan kaldiran genel mii-
dahale bicimleri belirledigi ve parlamenter diizende yonetilenlerin kanunun
hazirlanmasina istiraki en etkin yonetim ekonomisi oldugu i¢in. “Hukuk dev-
bir parlamenter di-

leti”, Rechtsstaat, Rule of Law, yani “gercekten temsili”
zen, 19. yiizyilin baginda liberalizmle ortak bir proje igindeydi. Fakat, tipki
daha 6énce agin yonetimselligin kriteri olarak kullanmilan ekonomi politika, ne
tabiat1 geregi, ne de ahliken liberal oldugu ve kisa siirede liberalizm kargiti
davranglarin 6niinii agti@ gibi (gerek 19. yiizyihn Nationalokonomie’si, ge-
rekse 20. yiizyihn planlamaa ekonomileri), demokrasi ve hukuk devleti de
aym sekilde liberal degildi. Ayrica, liberalizmin kendisi de ozellikle demokra-
tik ya da hukuk ilkelerine bagh degildi.

Liberalizmi belli bir mantga sahip bir kuram ya da belli hedeflerin pe-
sinden giden bir politika olarak degil, yonetim pratigi hakkuola cleytrel bir
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diigiinitm bigimi olarak gériiyorum. Bu elestiri iceriden veya disaridan gelebi-
lir. Herhangi bir ekonomik teoriye yaslanabilir veya belirli ve somut bir bag
olmaksizin herhangi bir hukuk sistemine gonderme yapabilir. Liberalizm so-
runu, yani “asirt ydnetim” sorunu, ingiltere’de ortaya ¢iktig1 anlagilan ve Av-
rupa’da nispeten yeni bir olgu olan “politik yasamin” daimi bir unsurudur,
hatta kurucu unsurlarindandir; fakat yonetim pratiginin muhtemel asirilikla-
rinin, kamuoyu 6niinde, “iyi mi kétih mii”, “fazla mu, yetersiz mi” baglamin-
da tartigmalarla sinirlanmasina ragmen politik yasamun siirdiiriilmesi sartiyla.

Tabii ki bu yaptigim liberalizm “yorumu” son derece kapsamh olmak
iddiasini tagimiyor, yalmzca bir analiz plani sunuyor — “y6netim aklinin” ana-
lizi. Yani devlet idaresi araciligiyla insanlarin davramiglarinin yonetilmesini
saglayan yontemlerde uygulamasimi gérdiigiimiiz akilsallik bigimlerinin anali-
zi. Bu analizi iki giincel eksen iizerinden yiiriitmeye ¢alisgim: 1948-1962 yilla-
rinin Alman liberalizmi ve Chicago Okulu’nun temsil ettigi Amerikan libera-
lizmi. Her iki durumda da, liberalizm son derece belirgin ve 6zel kosullarda,
yonetimin agirih@ina 6zgii akildisgiligin elestirisi ve Franklin’in soyleyebilecegi
gibi “tutumlu” yonetim teknolojisine bir geri doniig olarak karsimiza gikt1.

Almanya’da bu aginilik savas rejimi, Nazi rejimiydi. Fakat bunun da
Otesinde, 1914-1918 siirecinden kalma giidiimcii ve planlamaci, kaynaklarin
ve insanlarin seferber edildigi bir ekonomi tarziydi. Ayni zamanda “devlet
sosyalizmi” idi. Esasinda Ikinci Diinya Savasi sonras1 Alman liberalizmini
kurgulayan, hazirlayan ve hatta kismen uygulayan kisiler, 1928-1930 yilla-
rindan itibaren Freiburg Ekolii’niin iiyesi olmus (ya da en azindan ondan et-
kilenmig) ve daha sonra kendilerini Ordo dergisinde ifade etmis kisilerdi. Ye-
ni-Kantcilik felsefesi, Husserl’in fenomenolojisi ve Max Weber’in sosyolojisi-
nin bulugma noktasinda, bazi noktalarda Viyanah ekonomistlere yakin, tarih
boyunca ekonomik isleyis ve hukuksal yapilar arasindaki baglantiy1 6nemse-
yen Eucken, W. Ropke, Franz Bohm, von Riistow gibi bu ekonomistler, eko-
nomik elestirilerini ti¢ farkh politik cephe tizerinden yiiriitmiislerdi: Sovyet
sosyalizmi, Nasyonal-Sosyalizm, Keynes’ten esinlenen miidahaleci politika-
lar. Fakat tek bir rakip tamiyor, tek bir rakibe sesleniyorlardi: fiyatlar diizen-
leyebilecek tek unsur olan piyasa mekanizmalarini siirekli olarak hige sayan
bir ekonomik yoénetim tarzi. Ordoliberalizm, liberal yénetim teknolojisinin
temel konulari iizerinde galigarak, kurumsal ve hukuki bir gergeve iginde dii-
renlenmig (ama planlanmig veya yonetilmig degil), bir yandan kanunun petir
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digi teminat ve kisitlamalari igeren, diger yandan da ekonomik iglemlerin sos-
yal bir dengesizlige yol agmasimi engelleyen bir piyasa ekonomisinin nasil ola-
bilecegini belirlemek istedi. Bu dersin ilk bolimii, Adenauer ve Ludwig Er-
hard dénemlerinde Federal Almanya’nin genel politikasinin ekonomik tercih-
lerini etkileyen ordoliberalizme ayrnld:.

Ikinci boliimse Amerikan neoliberalizminin bazi ézelliklerinin iizerin-
de durdu. Chicago ekolii ¢atis1 altinda sekillenen bu akim da, Simons’tan iti-
baren New Deal politikasinin, savas planlamasinin ve savas sonrasinda De-
mokrat hiikiimetlerin savundugu biiyiik sosyal ve ekonomik projelerin temsil
ettigi “fazla yonetim” anlayigina tepki olarak gelismisti. Alman ordoliberal-
lerde oldugu gibi, ekonomik liberalizmin yurictigu elestiri de tehlikenin ka-
¢mnilmaz bir denklem zincirinden geldigini one siiriiyordu: ekonomik miida-
halecilik, yonetim aygitlarinin enflasyonu, asir1 idarecilik, biirokrasi, tiim ik-
tidar mekanizmalarinin katilagmasi, ayn1 zamanda ortaya ¢ikan yeni ekono-
mik dengesizliklerin yeni muidahaleler gerektirmesi. Fakat Amerikan neolibe-
ralizminin esas dikkatini ¢eken fakt6r, Almanya’daki sosyal piyasa ekonomi-
sinin tamamen tersiydi: Almanlar, akilsal bir ekonominin tek temeli olan, fi-
yatlarin piyasa tarafindan diizenlenmesi olgusunu fazlasiyla kirilgan buldu-
gundan, bu diizenin ihtiyath sosyal miidahaleleri (issizlik yardimi, saglik si-
gortasi, konut politikasi, vs.) kapsayan bir i¢ politikayla desteklenmesi gerek-
tigini diigiinityordu. Amerikan neoliberalizmiyse, piyasanin akilsalligini, or-
taya gikardigs analiz taslaklarim ve karar kistaslarini ekonomi dis1 veya tama-
men ekonomik olmayan alanlara uygulama ¢abasi igindeydi. Aile ve dogum
orani, sug ve ceza politikasi gibi alanlar.

Simdi incelenmesi gereken unsur, yagama ve niifusa dair belli ve somut
sorunlarin, kesinlikle daima liberal olmadig halde, 18. yuzyilin sonundan be-
ri siirekli liberalizm saplantisiyla varolmug bir yonetim teknolojisi kapsamin-
da nasil ele ahindigidur.

* e *

Bu yilki seminer 19. yiizyilin son yillarinda hukuki disiiniimiin yasadi-
g1 krize odaklandi. Cesitli konular tizerine Frangois Ewald (medeni kanun),
Catherine Mevel (kamu ve idare hukuku), Eliane Allo (¢ocuklarla ilgili yasa-
mada yasam hakki), Nathalie Coppinger ve Pasquale Pasquino (ceza huku-
ku), Alexandre Fontana (giivenlik énlemleri), Frangois Delaporte ve Anne-
Marie Moulin (polis ve saglik politikasi) sunumlar yapti.
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ichel Foucault’nun ayni anda yaymladigimiz Givenlik, Toprak, Nii-

fus (1978) ve Biyopolitigin Dogusu (1979) adl dersleri, ilk kez
1976’da ortaya ¢ikan olan biyo-iktidar sorunsalinin? birlestirdigi bir ikilik
olustururlar. Ilk ders, bu kavramin hatirlatilmasiyla bagladig: gibi, ikincisinin
bagligi da buna isaret eder. Dolayisiyla, s6z konusu iki dersin yalmizca bu
“yagsam tizerindeki iktidar” temasinin dogusunu ele aldiklari diigtiniilebilir
(Foucault bu iktidarin 18. yiizyildaki dogugunu “temel bir déniigiim, insan
toplumlarinin tarihinde kugkusuz en énemli déniigiimlerden biri”2 olarak go-
riiyordu). Bu iki ders o halde, 1976 dersinin sonu¢ bolamiiniin tam bir deva-
mi olarak gorilebilirdi. Bir yillik bir aradan sonra -zira 1977°de ders yapil-
mamigtir—, Foucault kaldigi yerden devam etmis, simdiye dek yalnizca ¢ok
genel terimlerle ifade ettigi bir varsayima tarihsel analiz sayesinde saglamlik
kazandirmaya ¢aligmistir, diye diigunilebilir.

Oysa bu projenin hayata gecirilmesi, goriintigte Foucault’ya itk hedefi-
ni gozden kaybettiren sapmalara yol agacak ve dersi yeni bir yone dogru sevk
edecektir. Sanki biyo-iktidar varsayuminin gergekten igleyebilmek i¢in daha ge-
nis bir cergeveye oturtulmasi gerekli gibidir. Insan tiiriiniin 18. yiizyilda genel

1 Bkz. “Il faut défendre la société.” Cours au College de France, 1975-1976, yay. haz. M. Bertani
ve A. Fontana (Paris, Gallimard-Le Seuil, “Hautes Ftudes,”™ 1997) (TFiirkge geviri: Toplunie Savin-
mak Gerekir, gev. Sehsuvar Aktas, Istanbul, YKY, J002), 17 Mare 1976 dersis La Volonté de sa-
voir (Paris, Gallimard, “Bibliothéque des histoires,” 1776) s. 181 191 (Turkge qeviris Cinsclligin
Taribi, ¢ev. Hiilya Ugur Tannéver, Istanbul, Aytone Yoy b Basim, 2012),

2 “Les maalles du pouvoir™ (1976) Dits et Ferits, 4w 1
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bir iktidar stratejisine dahil olusunun, bir “giivenlik teknolojileri tarihinin™3

denemesi olarak tanitilan analizi, yerini, 1978 senesinin dordiincii dersinden
itibaren, Hiristiyanhigin ilk yiizyillarindaki “yonetimselligin” bir tarihine bira-
kir. Aym sekilde ikinci derste, biyopolitikanin olugum kogullarimin analizi, ye-
rini hizla liberal yonetimselligin analizine birakir. Iki durumda da, Bat’da ya-
sam tizerindeki iktidarin kendilerinden hareketle 6rgiitlendigi deneyim ve akil-
sallik bigimlerinin ortaya gtkarilmasi s6z konusudur. Ancak bu arastirma ay-
ni zamanda, derslerin agirlik merkezini biyo-iktidar meselesinden yonetim me-
selesine dogru kaydirir — o kadar ki en sonunda yonetim, biyo-iktidara kars:
iyice agir basar. O yiizden, Foucault’nun sonraki gahigmalarinin 1g1i3inda, bu
derslerde “kendinin ve bagkalarimin yénetimi” sorunsalina gegisi haber veren
radikal bir kopusun gerceklestigini diisiinmek gekici gelebilir. “Yénetim” kav-
rami, Foucault’nun 1970’li yillarin bagindan itibaren kullandigi “muharebe”
soylemini kesintiye ugratarak,®> 1980°den itibaren hiz kazanan bir gecisin, ik-
tidar analizinden 6zne etigine gegisin ilk adimu gibi goriilebilir.

Biyo-iktidarm soybilimi, her ne kadar dolayh ve imal bir sekilde ele
alinsa da, bu iki dersin ufkunu olugturmaya devam eder. Foucault 1979°da,
ikinci dersin zetini su sozlerle bitirir:

“Simdi incelenmesi gereken sey, yasam ve niifus gibi spesifik sorunlarin,
her zaman liberal olmaktan uzak olsa da, liberalizm meselesinin 18. yiizy1-
lin sonundan beri musallat oldugu bir yénetim teknolojisinin igerisinde or-
taya gtkma bigimleridir.”®

O halde Foucault’nun aragtirmasini bu dolambagli yollarda yénlendi-
ren gey, sonraki senenin dersinin baghginin da belirttigi gibi, “canlilarin yéne-

3 Bkz. Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, Collége de France Dersleri 1977-1978, 11 Ocak
1978 dersi.

4 1983 ve 1984 senelerinin derslerinin bagligi. Bu aym zamanda, Foucault’nun 1983’te Paul Veyne
ve Frangois Wahl ile Seuil Yayinlari’nda baglattgi “Des travaux” “Calismalar” isimli dizide ya-
ymlayacagim duyurdugu kitabin da ismiydi. Foucault gergekten de 1981°de, yonetimsellik sorunu-
nu “bagkasiyla iligkileri dahilinde, kendinin kendi tarafindan yonetimi” gibi yeni bir gehre ile ele
almak istedigini sdyleyecektir (bkz. 1981 senesinin ders dzeti, “Subjectivité et verité”, Dits et Ec-
rits, 4, n° 304, s. 214).

5  “Cezai Toplum” dersi, 28 Mart 1973: “Iktidar bir muharebe gibi kazanilir ve aym sekilde kaybe-
dilir. Tktidarin kalbinde yatan sey, bir kendine mal etme iligkisi degil, savasqi bir iligkidir.” Ayrica
bkz. Surveiller et Punir, Paris, Gallimard, 1975, s. 31. 1976 senesinin “Toplumu Savunmak Gere-
kir” baglikl dersindeki amag, bu kavrayiga son vermek ya da en azindan iktidar iligkilerinin ana-
lizi igin savag modeline bagvurmanin tarihsel sonuglarini ve on kabullerini sorgulamakur.

6 Naissance de la biopolitique. Cours au College de France, 1978-1979, yay, has. M., Senellare (Pa-
ris, Gallimard Le Seuil, “Hautes Frudes®, 2004), “Dersin Ozeti®,
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timi”dir.” Ancak biyo-iktidar meselesi, derse paralel olarak cinselligin tarihi
tizerine yurittigi ¢caligmadan aynlamaz. Foucault’nun 1976°da belirttigi gibi
cinsellik, “tam olarak niifusun ve bedenin kesistigi yerdedir.”® 1978 den itiba-
ren ve 1984°teki Hazlarin kullanimi ve Kendilik 6zeni kitaplariyla tamamlana-
cak siiregte, cinsellik yeni bir anlam kazanir: artik yalmzca disipliner mekaniz-
malarla regiilasyon dizeneklerinin kesisim noktasint olugturmakla kalmaz,
kendilik tekniklerini merkeze alan etik bir diisiinimiin de temel tagini olugtu-
rur. Onceki galismalarda bulunmayan, ancak 1978’den itibaren derslerde igle-
nen yonetimsellik sorunsalinin gergevesini ¢izdigi bir analiz plamidir bu,

*

LA

3%

ar

Ilk olarak, bu derslerin dahil oldugu tarihsel, politik ve entelektiiel
baglamin birkag 6gesini hatirlatmak yerinde olacaktir.?

Foucault’nun modern yonetimselligin akilsallig tizerine girigtigi ¢ahg-
ma oncelikle, “ikinci sol” denilen hareketin de dahil oldugu,!® Marksizm ile
arasina mesafe koyan ve yeni meseleleri (giindelik hayat, kadinlarin durumu,
ozerk yonetim vb. gibi) ele alan yeni bir sol diiglincenin ortaya ¢ikigina bagh-
dir.” Foucault Eyliil 1977°de, Faire ve Le Nouvel Observateur dergilerinin
diizenledigi “sol, deneyimleme ve toplumsal degisim” isimli foruma?? katila-
cak ve soyle diyecektir: “Ben burada bulunan insanlar igin, yeni meseleleri
giindeme getiren yeni insanlar igin yaziyorum, onlar igin ¢alistyorum.”?*3 Sol
kiiltiiriin parti stratejilerinin 6tesinde yenilenmesine katki vermek yoniindeki

7  Bu ders ashinda ruhlarin yénetimini, vicdan muhasebesi ve giinah ¢tkarma sorunu iizerinden tar-
ugmaktadir.

8  “Il faut défendre la société”, s. 224.

9  Burada yalmzca Foucault’nun miidahil oldugu ve derslerde dogrudan ya da dolayl olarak sézii ge-
¢en olaylan ele alacagz.

10 Michel Rocard 1977 Haziran ayinda, Nantes’daki Sosyalist Parti kongresinde, “sol igerisinde iki
ayn politik kiiltiir oldugu yéniindeki fikrini geligtirir: biri devletgi ve jakobendir, komiinistlerle it-
tifaki savunur; bolgesel ve ademi-merkeziyetci olan digeri ise bu ittifaki reddeder — yakinda adina
‘ikinct sol” denecek olan da budur.” (D. Defert, “Chronologie”, DE, I, s. 51).

11 Bu donem hakkinda geriye déniislii bir bakis igin bkz. Foucault’nun G. Raulet ile 1983 baharinda
yaptigit soylesi: “Structuralisme et poststructuralisme”, Dits et Ecrits, 4, s. 453-454: “Bu dénem-
deki yeni disgiincelerin ve yeni sorunlarin 6nemi biiyiik olmugtur. Bir giin Fransa tarihinin o done-
mine [De Gaulle’tin ilk senelerinden itibaren |bakildiginda, burada yeni bir sol diigiincenin dogdu-
gu gorulecektir: ¢ogul bigimler alunda, tam bir birligi olmaksizin -belki onun olumlu gehrelerin-
den biri de budur—, bugiinkii sol hareketlerin yerlestikleri ufku tamamen degistirmigtir.”

12 Bu forum hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Foucault ile yapilan miilakatin girig kismu: “Une
mobilisation culturelle”, Le Nouvel Observateur, 12-18 Eyliil 1977; Dits et Ecrits, 3, s. 329-330
(Foucault ‘mahalle tibbr’ atélyesine yazilmist). Ayrica bkz. “Les hommes du vrai changement™,
Nouvel Observateur'iin 6zel sayisi, s. 47-62.

13 “Une mobilisation culturelle”, s. 330.
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bu ¢aba, Mart 1978deki genel secimlerde konum almay: reddetmesini de
agiklar.* Iste sonraki sene sorulacak su soruyu, bu segimlerde solun ugradi-
g1 bagarisizhk ve 1981°deki cumhurbagkanligi secimlerinin hazirliklar: gerge-
vesinde dugunmek gerekir:

“Sosyalizme uygun bir yonetimsellik var midir? Tam olarak, i¢kin ve 6zgiin
olarak sosyalizme ait bir yonetimsellik nasil bir yonetimsellik olurdu? Her
durumda, eger gergekten sosyalist bir yonetimsellik varsa bu, sosyalizmin
ve metinlerinin igerisinde gizli degildir. Onlardan ¢ikarsanamaz. Onu ya-
ratmak gerekir.”1®

Derste yiiriitilen neoliberal yonetimsellik analizine bir ¢erceve ¢izen
bu sorun, Foucault’yu mesgul etmeyi birakmayacaktir. 1983 yilinda sosyalist
politikaya dair onerdigi “beyaz kitap” projesinin de kaynaginda bu sorun
vardir: “sosyalistlerde bir yonetim sorunsali var mudir, yoksa yalnizca bir
devlet sorunsallari m1 vardir?”1®

Derslerin kimi bolimlerinde agirligi ¢ok kuvvetli bir bigimde hissedilen
bir bagka fenomen ise, giderek daha ¢ok destek géren Sovyet muhalefet hareke-
tidir. Foucault, Paris’e 1976’da gelen Leonid Pliouthch ile tamgmig ve Haziran
1977°de, Brejnev’in Fransa’y1 ziyaretini protesto etmek igin Récamier Tiyatro-
su'nda kimi muhaliflerin katldig bir gece diizenlemistir.}” Birkag ay sonra, yi-
ne bu harekete bagli olarak, “y6netimlere karst megru miidafaa adina

” ¢«

yone-
tilenlerin hakkinin, insan haklarindan daha belirli, tarihsel olarak daha kesin ol-
dugunu” ilk kez kuramsallagtiracakt1.’® Bu sirada muhalefet [dissidence] keli-
mesi bir siireligine Foucault’nun s6z dagarcigina dahil olur. Ornegin 1977’nin
sonunda, Mireille Debard ve Jean-Luc Hennig’in Les Juges kaki® kitabinin 6n-
soziinde goyle yazar: “S6z konusu olan, politik doku tizerindeki ‘itme noktala-
rin’’ ¢ogaltmak ve olasi muhalefet alanlarint genigletmektir.”?® Ancak bu teri-
min siradanlagmasi onu hizli bir sekilde sinirlendirmis olacak ki, 1978’de tutum

ayaklanmalarindan s6z ederken bu terimin kullamilmasini elegtirir.?!

14 “La grille politique traditionelle”, Politique-Hebdo, 6-12 Mart 1978; Dits et Ecrits, 3, s. 506.

15 Biyopolitikanin Dogugsu, 31 Ocak 1979 dersi.

16 Alinulayan: D. Defert, “Chronologie”, s. 62.

17 Age, s. 51. Bkz. D. Macey, The Lives of Michel Foucault (New York, Pantheon Books, 1993), s.
379-381.

18 “Va-t-on extrader Klaus Croissant?”, Le Nouvel Observateur, 14 Kasim 1977; Dits et Ecrits, 3,
s. 362 ve s. 364.

19 Paris, A. Moreau, 1977.

20 “Préface”, Dits et Ferits, 3, s. 140. Daha énce yaymlandigy yer: Le Monde, 1 2 Avahik 1977,

21 Bkz. Giiwenlik, Toprak, Niifus, | Mart 1978 dersi: * Bugiin mubaletec kocam pelygtinmeyen birisi
kalde m2™
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Ama aslinda Foucault’nun kigisel angajmani agisindan temel olay,
1977 sonlarindaki Klaus Croissant olayidir. Kizil Ordu Fraksiyonu’nun (Ro-
te Armee Fraktion) avukati olan Klaus Croissant, Temmuz 1977’ de sigindig
Fransa’dan iltica talep etmekteydi. 18 Ekim’de, RAF in 1972’den beri Stutt-
gart’ta tutuklu bulunan g yéneticisi, hiicrelerinde 6lit bulunmustu. 19
Ekim’de ise grubun iyeleri, misilleme olarak, igverenlerin patronu olan ve 5
Ekim’den beri ellerinde bulunan Hanns-Martin Schleyer’i 6ldiirmiiglerdi. 24
Ekim’de Santé cezaevine konulan Croissant ise, 16 Kasim’da Fransa’dan sir
dig1 edilmisti. O giin cezaevinin ontindeki gosteriye katilan Foucault, Crois-
sant igin iltica hakkini hareketli bir sekilde savunmustu. Bu olay gercevesinde
verdigi miilakatlar ve yazdigi makaleler, sonraki iki senenin dersi agisindan
son derece 6nemlidir. Daha dnce soziint ettigimiz “yonetilenlerin hakkina”
dair cagrinin yanu sira, devleti niifusa baglayan bir “giivenlik antlagmasi” fik-
rini de burada ortaya atar:

“Bugiin olup biten nedir? Bir devletin niifusla iligkisi, esas olarak adina “gii-
venlik antlagmasi’ diyebilecegimiz bigimi almaktadir. Daha 6nce devlet
soyle diyebiliyordu: ‘size bir toprak verecegim’ ya da ‘sinirlariniz igerisinde
baris ierisinde yasayabileceginizi size garanti ederim’. Bu topraga dair bir
antlasmayds, devletin temel islevi de sinirlan giivence altina almakn.”?2

Aslina bakilacak olursa, 1978 senesinin dersi olan Giivenlik, Toprak,
Niifus’un baghgi bu ciimlede bulunmaktadir. Ama Foucault, derslerde oldu-
gundan daha agik bir bigimde, “giivenlik toplumlarinin” gerektirdigi belirli
miicadele bigimleri tizerinde de durur. O yiizden Foucault’ya gore, bu yeni ik-
tidar tipini, siyaset felsefesinin geleneksel kategorileri igerisinde ele almamak,
“fagizm” ya da “totalitarizm” gibi analiz sablonlarina sokmamak gerekir.
1979 dersinde tekrar edilen bu elestiri,?® yalnizca Foucault’nun uzun siire
boyunca yakin durdugu “gosist” tezlere kargi degildi. Ayni zamanda, megru-
lugunu anti-fagist miicadeleden alan bir eylem bigimi olan terérizmi de red-
dettigini gosteriyordu.?* Iltica hakkini savunmak adina Croissant’a verdigi

22 “Michel Foucault: la sécurité et I'Etat”, Tribune socialiste, 24-30 Kasim 1977; Dits et Ecrits, 3, s.
385. Aynica bkz. “Lettre a quelques leaders de la gauche”, Le Nouvel Observateur, 28 Kasim - 4
Aralik 1977; Dits et Ecrits, 3, s. 390.

23 Biyopolitikanin Dogusu, 7 Mart 1979 dersi: “Yapmamak gereken sey sudur bence: devletlesmeyi
ya da fasistlesmesi, bir devlet siddetinin yerlesmesini elegtirirken, bizleri ilgilendiren bir geyden soz.
ettigimizi, giincel ve gergek bir siiregten soz ettigimizi sanmak”.

24 Bu iir kigiik gruplann terorizmi ile ulusal bir harekete dahil oldugn m “su ya da bu eylem big
mine kargt olsak da ahliki olurak dogrulanan™ teririzm arasindaki tak konusunda bkz. Michel
Foncault, *la sécurite of Plra™, . 381 184 {yok yakin bir konum igin bhz. R, Badinter, * Terons
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destek, terérizme dair her tiirlii destegi disarida birakiyordu. Herhalde bu,
daha sonra goriismeyi biraktig1 Gilles Deleuze’le arasindaki anlagmazligin da
temelini olugturuyordu.?

Croissant olayi, Foucault’nun politik distincesi agisindan “Alman
meselesi”nin 6nemini gozler 6niine serer. Spiegel’e bir yil sonra goyle soyler:
“Almanya’y1 goz ardi etmek, Fransa igin her zaman onun ortaya koydugu po-
litik ve kiiltiirel sorunlari etkisizlestirmenin bir araci olmustur.”2® Bu mese-
nin iki ¢ehresi vardir: Avrupa’min hasim bloklar halinde ikiye béliinmesi (Al-
manya igin “ikiye béliinmiis olmanin”?” sonuglari neydi?) ve Avrupa Toplu-
lugu’nun ingast (Federal Almanya bunun igerisinde nasil bir yer alacaktir?).
1979°da, ikinci Diinya Savas1 sonrasindaki ordoliberal diisiincenin analizi
tizerinden ele alinan “Alman modeli”ne atfedilen uzun agiklamalar da bura-
dan kaynaklanir:

“Alman modeli, Hitlerci hale gelen Bismarckg1 devletin o kokusmus, tiksin-
ti yaratan, sik¢a saf dist birakilmig modeli degildir. Su anda yayilan, giincel-
ligimize dahil olan, onu yapilandiran ve gergek bi¢iminde ortaya koyan bu
Alman modeli, neoliberal bir yonetimselligin olasiligadir.”28

Terorizmle ilgili tarigmanin keskin bir bi¢imde ortaya serdigi “Alman
meselesi”, Foucault i¢in, gimdinin politik olarak anlagilmasi agisindan kilit
onemdedir. Alternatif sol militanlarla tanigmak icin Arahk 1977 ve Mart
1978°de Berlin’e yaptig1 iki yolculuk da yine bu ilgiyle alakalidir.??

me et liberté”, Le Monde, 14 Ekim 1977). Batuda ancak hedefledigi seyin karsitim elde edebilen
terorizm konusunda bkz. “Le savoir comme crime”, Jy6kyé, Nisan 1976; Dits et Ecrits, 3, s. 83:
“terdr yalmizca korlemesine itaat yaratir. Devrim igin terorii kullanmak: bu tamamen kendinde ¢e-
ligik bir fikirdir.”

25 Didier Eribon, Michel Foucault (Paris, Flammarion, 1989) s. 276 (burada Claude Mauriac’in giin-
liigiine dayaniyor: Le Temps immobile (Paris, Grasset) cilt 9, s. 388. Deleuze, Guattari ile birlikte
Klaus Croissant ve Baader grubu iizerine bir makale yayinlamisti (Le Monde, 2 Kasim 1977);
(Tiirkge gevirisi, [ki Delilik Rejimi igerisinde, cev. Mahir Ender Keskin, Istanbul, Baglam Yay.,
2009). Ayrica bkz. D. Macey, Michel Foucault, s. 403 (“Foucault, Félix Guattari’nin dolagtirdigs
ve Croissant’in simir digi edilmesine agik¢a karsi ¢ikan ancak Almanya’yr ‘fagist’ olarak nitelendi-
ren bir bildiriyi imzalamayi reddetmisti”). 15 Mart 1978°de alintilanan Jean Genet’nin metni de
bu baglamda ele alinmalidir (bkz. yukanida s. 142, not 18).

26 “Une énorme surprise”, Der Spiegel, 30 Ekim 1978; Dits et Ecrits, 3, s. 699-700.

27 Dogu Almanya’h bir yazar olan Heiner Miiller’in bir soziinii kendine mal eden Foucault, Kasim
1977°de sdyle der: “Almanya konusunda eski defterleri desmektense, su andaki duruma bakmali-
y1z: Almanya ikiye bliinmiistiir. Almanya’daki giivenlik tedbirlerini, dogudan gelen son derece
gergek bir korkuyu hesaba katmadan anlayamayiz” (“Michel Foucault, “Desotmans, Ly securité
est au-dessus des lois”, Le Matin, 18 Kasim 1977; Dits et Ferits, 3, 5. 367),

28  Bayopolitikamn Dogresi, 7 Mart 1979 dersi, s, 1585,

29 Bks. D). Detert, “Chronologie”, age., s 52 ve S,
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Dersini tamamladiktan sonra, Nisan 1978’de Foucault ii¢ hafta siirecek
bir yolculuk i¢in Japonya’ya gider. Burada verdigi konferanslarda pastoral ik-
tidar analizini3®® 6zetler ve onu, o sirada ikinci cildini®! yazmakta oldugu Cin-
selligin Tarihi3 agsindan ele alir. Yine bu konferanslarda filozofun roliinii,
Solon’a kadar uzanan despot karsit filozof gelenegi icerisinde ancak onun kla-
sik bigimlerinin diginda kalarak “iktidar moderatérii” olarak belirler:33

“Belki de felsefe hala iktidar kargisinda bir rol oynayabilir, ama bunu yap-
masinin kosulu, iktidarin kargisinda felsefenin kendi yasasint ilan etmeyi,
kendisini bir kehanet olarak, bir 6greti olarak ya da bir yasama olarak gor-
meyi birakarak, kendi hedefini, iktidarin etrafinda dénen miicadeleleri, ik-
tidar iligkilerinin igerisindeki rakiplerin stratejilerini, kullandiklar takeikle-
ri, direnig noktalarini yogunlagtirmak, analiz etmek, goriiniir kilmak ola-
rak belirlemesidir. Felsefe ancak iktidar sorununu iyi veya koti olarak de-
gil, varolug olarak ortaya koyarsa bu rolii oynayabilir.”3*

Foucault Japonya’dan doniigsiinde, Kant’in “Aydinlanma nedir?”3% so-
rusunu iste bu minvalde sorar ve bu soru bir daha onu terk etmez.3¢ Burada,
daha énceki yillara gére son derece yeni bir soz dagarcig ile, yonetimsellik
analizini dahil ettigi elestirel projeyi agikhga kavusturur.

Bu teorik ¢aligmaya paralel olarak Foucault, entelektiiel ve gazetecile-
ri derinlikli saha aragtirmalarinda bir araya getirdigi “fikir roportajlan” én-
gormektedir:

“Fikirlerin dogusuna ve kuvvetlerinin ortaya ¢ikisina eslik etmek gerekir,
ama bunu onlarn sézceleyen kitaplarda degil, kuvvetlerini ortaya koydukla-
r1 olaylarda, fikirler lehinde ya da aleyhinde yiiriitiilen miicadelelerde yapa-
bilmek gerekir.”37

30 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 8, 15, 22 Subat ve 1 Mart 1978 dersleri.

31 Burada soz konusu olan, La Volonté de savoir’da (s. 30) adi gegen ve elyazmasi sonunda yok edi-
len La Chair et le Corps isimli, reform sonras: pastoralligine dair kitapur.

32 Bkz “La philosophie analytique du pouvoir” (27 Nisan 1978); Dits et Ecrits, 3, s. 548-550 ve
“Sexualité et pouvoir” (20 Nisan 1978), a.g.e., s. 560-565.

33 “La philosophie analytique du pouvoir”, s. 537.

34 A.ge.,s. 540.

35 “Qu’est-ce que la critique?” (Société frangaise de philosophie’deki bir konferans, 27 Mayis 1978),
Bulletin de la Société francaise de philosophie, 2, Nisan-Haziran 1990 (Paris, Armand Colin}, s.
35-63 (bu metin Dits et Ecrits’de bulunmaz).

36 Bkz. ““Ommnes et singulatim”: Toward a Critique of Political Reason” (Stanford Universitesi'nde
10 ve 16 Ekim 1979da verilen iki konferans), DE, IV, n® 291, 5.135: “Kant’tan beri felsetenin ro
lii, akhn deneyimin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikmasim engellemektir; ancak bu andan itibaren fel
sefenin bir bagka rolii de politik akilsailigin iktidarinin aginhklarini gozlemektir™; “Quo’est ce que
les Lumiéres?” (1984), Dits et Fcrits, 4, s. 562-578.

37  “Les “reportages” d’idées” (Corriere della sera, 12 Kasin V978), Dats ot Forats, 3,07 280,48, 707,
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Bu réportajlarin ilki, Foucault’nun, “kara Cuma” olayindan3® birkag
giin sonra, 16-24 Eyliil arasinda Iran’da yaptig1 ve Corriere della sera’da ya-
yinlanan roportajdir® — bunun ardindan da, saha karg: yiiriitiilen biiyiik is-
yan ve gosteriler sirasinda, 9-15 Kasim 1978’de yapug roportaj gelir.*® Bura-
da, tilkenin ikinci dini yoneticisi olan ve Sii din adamlarinin siyasi iktidar el-
lerinde tutmalarina karsi duran liberal Ayetullah Muhammed Kazim Seriat-
medari ile goriigiir.#! Ayrica, birkag ay 6nce verdigi dersin devami*? olarak,
Seriatmedari’nin ortaya koydugu “iyi yonetim” fikriyle ilgilenir.** Fouca-
ult’ya gére “Islam yonetimi, din adamlarinin yoénetim ya da denetim rolii oy-

»4 olamaz; giincel sorunlar karsisinda toplumun

nayacaklar bir politik rejim
geleneksel yapilarinin politiklestigi ve politik yagama “ruhani bir boyutun
eklendigi”#’ ikili bir hareket olmak zorundadir. Foucault bu vesileyle 1977°de
olen Ali Seriati’nin“ eylem ve diisiincelerine duydugu yakinhig da dile getirir:

“onun golgesi, bugiin Iran’in tiim politik ve dini yasgaminin iizerinde

Vietnam, A.B.D., Macaristan, Ispanyol demokratiklegmesi, Giyana’daki rahip Jones tarikatinin
toplu intiharlan konularinda éngoriilen roportajlarin iginden yalnizca Foucault’nun iran iizerine
yazdigi, A. Finkielkraut’un Carter Amerika’s: tizerine yazdig1 ve A. Gluksmann’m boat people
iizerine yazdig yazilar yayinlanmigtir.

38 8 Eyliil, Djaleh meydaninda halkin Gizerine ates agmig ve binlerce 6liime sebep olmustur. Bkz.
“L’armée, quand la terre tremble”, Corriere della sera, 28 Eyliil, Dits et Ecrits, 3, s. 665.

39 Burada Libération gazetesinde ¢alisan Pierre Blanchert ve Claire Briére’i bulacak, onlar da Nisan
1979°da Iran: la révolution au nom de Dieu (Paris, Le Seuil, “L’Histoire immédiate”) kitabim,
Foucault’nun bir sdylesisi ile birlikte (“L’esprit d’un monde sans esprit”, Dits et Ecrits, 3, s. 743-
756) yaynladilar.

40 Bkz. Dits et Ecrits igindeki “Iran olaylar1 kronolojisi”, s. 663. Ayrica bkz. D. Defert, “Chronolo-
gie”, s. 55; D. Eribon, Michel Foucault, s. 298-309; D. Macey, The Lives of Michel Foucault, s.
407-411. Foucault’nun makaleleri hakkinda bir yorum igin bkz. H. Malagola, “Foucault en Iran”,
A. Brossat, ed. Michel Foucault. Les jeux de la vérité et du pouvoir (Presses universitaires de Nan-
cy, 1994), s. 151-162.

41  Seriatmedari Foucault ile gorigtiigii zaman yaninda “gok sayida insan haklari savunucusu da var-
di” (“A quoi révent les Iraniens?” Le Nouvel Observateur, 16-22 Ekim 1978, Dits et Ecrits, 3, s.
691). Ayrica bkz. P. Blanchet ve C. Briere, Iran: la révolution, s. 169; G. Kepel, Jibad. Expansion
et déclin de lislamisme (Paris: Gallimard, 2000), s. 157. Humeyni ile arasi agilan Seriatmedari, ya-
samimin kalanim ev hapsinde gegirmistir.

42 Kilise’nin pastoral iktidari ile politik iktidar arasindaki iligkiler konusunda 6zellikle bkz. Giiven-
lik, Toprak, Niifus, 15 Subat 1978 dersi, s. 154-156.

43 “Mehdi’yi bekliyoruz, ama her giin iyi bir yonetim igin savagiyoruz” (Foucault’nun alinti yaptig
metin: “Téhéran: la foi contre le chah”, Corriere de la sera, 8 Ekim 1978, Dits et Ecrits, 3, s. 686).

44 “A quoi révent les Iraniens?”, s. 691.

45 ki kere tekrar edilen ifade, a.g.e., s. 693-694.

46 Mashhad Universitesi’inde sosyoloji profesorii olan Ali Seriati (1933-1977), Parnis'te qok sayida
entelektiiel ile tanimust. Diisiincesi hakkinda bkz. D). Shayegan, Qu'est co que revolution relige-
se? (Paris, Presses d"avjourd-hui, 1982), s. 222-237. Yine bkz. I, Blanchet ve € Woeve, dran: b ré-
volution, s. 178-179 ve G. Kepel, fibad, s. $3-54; Al Rahnenna, An b Dopad X polstscal b
ography of Al Sharsate (1ondra, Tanris, 1998),
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hissediliyor.”*#” Foucault’nun “politik ruhanilik” konusunda sarf ettigi ve bir-

¢ok yanlis anlagsmanin kaynagini olusturan meghur ciimlesi, “liberal” veya

sosyalistlerden olugan bu buyiik 6greti figiirlerinin 1s1iginda anlasilabilir:

“Bizim Ronesans’tan ve Hiristiyvanhgin buyuk krizlerinden beri imkanim
unuttugumuz politik ruhaniligin, onun ugruna yasamlarimi bile vermeye
hazir Iranhlar igin anlami nedir? Fransizlarin gildigiinii duyar gibiyim,
ama yanildiklarim biliyorum.”‘is

Ayni donemde (1978 sonu) verdigi bir milakatta Foucault, Tunus’ta

hocalik yaptigi donemde, Mart 1968°de cikan 6grenci grevlerini hatirlatarak,

yine “ruhaniligi” kendini feda etme olasiligina baglayacaktir:

“Bugiinku diinyada, bir bireyde mutlak bir fedakarlik istegini, zevkini, ka-
pasitesini ve imkdnini ne yaratabilir? Onda herhangi bir iktidar veya kir
arzusu ya da iddiasindan siiphelenemeyecegimiz bir fedakarlik? Tunus’ta
benim gordugim buydu: kapitalizmin, kolonyalizmin ya da neo-kolonya-
lizmin drettigi kimi durumlarin tahammaul edilemezligi, bir ruhaniligin, bir
mitin gerekliliginin agikhgs.”%®

Sah, 16 Ocak 1979’da iktidardan aynilir. 1 Subat’ta, 1964’ten beri siir-

giinde bulunan Humeyni, iran’a zafer kazanmig bir kumandan edasiyla déner.

Kisa bir siire sonra paramiliter islami gruplar, yeni rejime direnen muhalifleri

katletmeye baglar. Bu donemde Foucault, devrime verdigi destek yiiziinden

hem sagdan hem de soldan elestiriler alir.® Polemige girmek istemedigi igin,*!
bunlara Le Monde gazetesinde 11-12 Mayis tarihlerinde yayinlanan “Ayak-

lanmak faydasiz mi?” baglikli bir tiir makale-manifesto ile cevap vermeyi se-

cer.®2 Her tiirlii tarihsel nedensellige nazaran ayaklanmanin agkinhigin savu-

narak —“ayaklanan insan son tahlilde aciklamanin 6tesindedir”—,33 “kékten-

dinci din adamlarinin yonetimine” kargi “6limu kabul eden insanlarin ugru-

na miicadele ettigi ruhaniligi” savunur.’* Ayaklanma, tarihin akisim kesen ve

47
48

49
50

51
52
53
54

“A quoi révent les Iraniens?”, s. 693.

A.g.e.,s. 694. Bu “Islami yonetim” analizinin yol agugt polemikler hakkinda bkz. D. Eribon, M-
chel Foucault, s. 305.

“Entretien avec Michel Foucault” (1978 sonu), Dits et Ecrits, 4,s. 79.

Bu destek aslinda giderek daha elestirel hale geliyordu. Bkz. “Lettre ouverte 3 Mehdi Bazargan™,
Le Nouvel Observateur, 14-20 Nisan 1979, Dits et Ecrits, 3, s. 780-782.

“Michel Foucault et 'lran”, Le Matin, 26 Mart 1979, Dits et Ecrits, 3, s. 762.

“Inutile de se soulever?”, Le Monde, 11-12 Mayis 1979, Dits et Ecrits, 3, s. 790-794.

Age,s. 791,

A.g.e,s. 793.
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ona “6znellik” boyutunu kazandiran bir kopustur.3® O halde ayaklanma kuv-
vetini yaratan ruhanilik,>® Foucault’'nun o sirada diisiindiigii etik ve politik 6z-
nelesmeden ayr diisiiniilemez.” “Ozne” [sujet] yalnizca boyun egmis bireye
(tebaa) degil, iktidara karg:1 direnigte kendisini olumlayan tekillige de igaret
eder — bunlar, 1978 dersinde s6zii edilen “tutum isyanlan” ya da “karsi-
tutumlar”dir.’® “Cignenemeyecek yasalardan ve sinirsiz haklardan” s6z etme-
yi saglayacak olan da yine bu zorunlu direnistir (“bir insanin bir bagkasi tize-
rinde uyguladig iktidar her zaman tehlikelidir”).® Boylece Foucault, kendi
“teorik ahlakin1” stratejistlerin hesaplarinin kargisina yerlestirir:

“[...] eger stratejist, ‘biitintin zorunluluguna nazaran gu 6liim, su ¢iglik, su
isyan hi¢ 6nemli degildir; iginde bulundugumuz su belirli durum igerisinde
su ya da bu genel ilke benim hi¢ umurumda degildir’ diyen kisiyse, bu stra-
tejistin politikacy, tarihgi, devrimci, gsahtan ya da Ayetullah’tan yana olma-
st da benim umurumda degildir; benim teorik ahlakim bunun tersidir. An-
ti-stratejiktir: ayaklanan bir tekillik kargisinda saygih olmak, iktidar evren-
seli cignedigi andan itibaren de tavizsiz olmaktir.” 0

“Yonetimsellik” sorunsali, igte terérizmin politik reddi ile isyanin
olumlanmasi arasindaki bu “anti-stratejik ahlik” tizerinden kendisini ortaya
koyar.

DERSIN YAPISI VE MESELESI

1. Giivenlik, Toprak, Niifus
1978 dersi, Michel Foucault’'nun Collége de France 6gretiminde yeni bir do-
nemin baglangicidir.

Her ne kadar goriiniirde 1970-75 derslerine nazaran bagka konulan
islese de, 1976 senesinin dersi ayn1 aragtirma programimi devam ettiriyordu.

Foucault’nun énceki sene belirttigi gibi, “bir dénemi kapatmaya”! ihtiyaci

55 A.g.e.: “Ayaklanma bir olgudur; bu sekilde 6znellik (bityiik adamlarin 6znelligi degil, herhangi bi-
rininki) tarihe dahil olur ve ona soluk verir”.

56 Dinin kuvvet agisindan analiz edilmesi hakkinda bkz. “Téhéran: la foi contre le chah”, Dits et Ec-
rits, 3, s. 688.

57 Giivenlik, Toprak, Niifus icerisinde bu kelime, Hiristiyan pastoralligin analizinin getirdigi “6zne
tarihi” gercevesinde iki kez gecer (22 Subat 1978).

58 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 1 Mart 1978.

59 “Inutile de se soulever?”, a.g.e., s. 794.

60 A.ge.

61 Les Anormanx., Cours au Colloge de France, année 19741975, yay. haz. V. Maschett ve AL Salo:
woni (Paris: Gallimard Le Sendl, “Fautes Baades™, 1999), Dersin Ozen, o V1L
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vardi. Buradaki projesi, “geleneksel adli ceza usullerinden hareketle, bir nor-
mallegtirme bilgisinin ve iktidarinin olugumunu” aragtirmaktan, “19. yizyi-
lin sonundan itibaren ‘toplumu savunmak’ iddias1 tagiyan mekanizmalarin™
aragtirllmasina ge¢cmekti.52 S6z konusu olan, 1880 civarinda Belgika’da genc
miicrimleri sugtan ¢ok tip iizerinden ele almaya yonelik toplum savunmast te-
orisini incelemekti.®® Aslinda ders son derece farkl bir igerige sahiptir, giin-
kii toplumun savunulmasini degil, tarihsel sdylem igerisinde savagtan soz
eder. Toplumun savunulmasi meselesi tamamen ortadan kaybolmaz, ancak
daha genis bir soybilimsel perspektife dahil edilir, béylece “toplumsal savag
duigtincesi igerisinde, tarihsel olandan biyolojik olana dogru yasanan biiyiik
tersine doniigiin”% farkina varmak miimkiin olacaktir. Boylece toplumun
savunulmasi, 19. yiizyilin sonunda, toplumun igerisinden dogan tehlikelere
karg1 bir “i¢ savas”®® bigiminde diigtiniildiigii igin, savas temasina baglanur.
Foucault’nun ilk kez biyo-iktidar kavramum kullandig) yer de burasi-
dir. Aymi sene, Bilme Istenci’'nde bu temayi yeniden ele aliyor,% niifus kav-
ramini devreye sokuyor (“dogum, 6lim, iireme, hastalik vb. gibi yagama 6z-

gii siireglerden etkilenen global kitle”)®” ve daha énce gelistirdigi “genelles-

68

mig disiplin toplumu”®® varsayumini, disiplin tekniklerinin regiilasyon diize-

neklerine nasil eklemlendigini gostererek duzeltiyordu.

“18. yizyil boyunca devreye sokulan bedenin anatamo-politikasi, ayni
yuzyilin sonlarina dogru artik insan bedeninin bir anatamo-politikas: degil,
insan tirunin bir ‘biyo-politikast’ olarak adlandiracagim sey ortaya
(;lkaczlktlr.”69

62 A.ge.

63 D. Defert, J.-Cl. Zancarini (yay. haz.), Lectures de Michel Foucault (ENS Editions, 2000) icinde,
s. 62. Foucault’nun Belgika’da verdigi seminer 2012°de yayinlanmigtir: Mal faire, dire vrai. Fonc-
tions de Uaveu, Presses Universitaires de Louvain, 2012,

64 “Il faut défendre la société”, 10 Mart 1976 dersi, s. 194.

65 A.ge.

66 La volonté de savoir, s. 184.

67 “ll faut défendre la société”, 17 Mart 1976 dersi, s. 216.

68 A.g.e.,s. 225. “Bana kalirsa bu, normallegtirme toplumu fikrinin yalmzca birinci ve yetersiz bir
yorumudur.” S6z konusu “disipliner toplum” ifadesi ilk kez surada gecer: Le Pouvoir psychiat-
rique. Cours au College de France, année 1973-1974, yay. haz. ].Lagrange (Paris, Gallimard-Le
Seuil, “Hautes Etudes”, 2003) 28 Kasim 1973 dersi, s. 68. Daha sonra ise Surveiller et Punir, s.
217°de ele alinmugtir.

69 A.g.e.,s. 216. Ayrica bkz. La volonté de savoir, s. 183: “Yasam iizerindeki iktidar 17. yiizyildan
itibaren iki ana bigimde geligmistir; bunlar birbirlerini diglamaz, daha ziyade, aralarindaki iligkiler
tizerine kurulu iki geligim kutbu olustururlar. [...] Ik meydana gelen bigim, makine olarak beden
uzerne odaklandi: onun terbiye edilmesi, yeteneklerinin gelistrdmesi, kuvvetlerinin damitnmas
[vi.), Bucon buntar disiplinleri olugturan iktidar usullers vacatimdan saplamyorda: insan bedemnm
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1976 dersinin sonuglarindan yola gikarak, 1978 dersi bu teorik yer de-
gistirmeyi devam ettirme ve derinlestirme amacim tagir. Bedenlerin disiplini-
nin incelenmesinden sonra, niifuslarin regiilasyonu: béylece Foucault’yu bir-
kag sene sonra, o sirada dinleyicilerinin fark edemeyecegi mecralara dogru
stiriikleyecek olan yeni bir dénem baglamig oluyordu.

Dersin bashigi, Givenlik, Toprak, Niifus, ortaya konulan sorunu tam
olarak betimler. Gergekten de s6z konusu olan, 18. yiizyilda ortaya ¢ikmus
olan, niifusu hedef alan ve “genel denge yoluyla bir tiir homeostaz olusturan,
yani biitiiniin giivenligini i¢ tehlikelerden koruyan”?® bu yeni iktidar tekno-
lojisinin ne oldugunu aragtirmak s6z konusudur. Foucault bu giivenlik tekno-
lojisini, hitkimdarin klasik ¢caga kadar topraginin emniyetini sagladigi meka-
nizmalara karsit olarak diisiiniir.”! “Toprak” ve “niifus”, arastirmanin iki
zit kutbunu olugturur. Toprak uizerindeki egemenlikten niifuslarin regiilasyo-
nuna nasil gegilmistir? Bu doniigiimiin, yonetimsel pratikler izerindeki etkisi
nedir? Onlan diizenleyen yeni akilsallik nedir? Dersin meselesi boylece agik
olarak tanimlanmis olur: giivenlik teknolojilerinin tarihi sayesinde, “bir gii-

”72 caligmak. Ta-

venlik toplumundan s6z edip edemeyecegimizi saptamaya
rihsel oldugu kadar politik de bir mesele, zira bugiine teshis koymay1 sagh-
yor: “bizim toplumlarimizda iktidarin genel ekonomisinin artik giivenlik dii-
zeyinde cereyan ettigini séylemek miimkiin miidiir?”73

1 Subat dersine kadar, Foucault’nun 17-18. yiizyillardan aldig iig or-
nek iizerinden izledigi, igte bu programdir: Foucault’yu bir niifusla “ortamm”
[milien] arasindaki iligkileri vurgulamaya gétiiren giivenlik mekanlar: ve se-
hir sorunu; niifusu liberal ekonomi politige baglama imkani saglayan, kithk

ve tahillarin dolagimi sorunu ve rastlantisal olanin ele alinigi; son olarak da,

bir anatamo-politikasi. Daha sonra, 18. yuizyilin ortalarina dogru olugan ikincisi ise, tiir olarak be-
den iizerine odaklandi, yani biyolojik siireglere [cogalma, dogum, 6liim, saglik durumu, yasam sii-
resi] dayanak olugturan beden. Bu siireglerin denetim altina alinmast ise bir dizi regiile edici mii-
dahale ve kontrol ile sagland: niifusun bir biyopolitikasi. Beden disiplinleri ve niifus regiilasyon-
lar1, yagam iizerinde kurulan iktidarin orgiitlenmesinin iki bigimidir.”

70 Age,s. 222

71 “Toprak” ve “hiikiimdarlik” kavramlan arasindaki iligki tizerine bkz. Gilvenlik, Toprak, Niifus,
25 Ocak 1978 dersi: “Eger hiikiimranligin ve dolayisiyla hiikimranhk formuna bagl: politik ikti-
darin geleneksel sorunu, simdiye dek yeni topraklarin fethedilmesi ya da tersine fethedilmig top-
raklarin korunmasi olduysa, hitkiimranhgin meselesinin bir anlamda su oldugu séylenebilir: nasil
olup da geyler kimildamaz ve ben seyler kimildamadan nasil ilerleyebilirim? Topragi nasil damga-
layabilirim, nasil sabitleyebilirim, nasil korur veya genigletirim? Bagka tiirlii séylersek, burada tam
olarak topragm emniyeti ya da toprak iizerinde hakimiyet kuran hikiimdarin emniycti olarak ad-
landirabilecegimiz bir ey sz konusuydu.”

72 Ag.e, L1 Ocak 1978 dersi, s, 12,

73 Age
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cigek hastalig1 ve a1 meselesiyle birlikte ele alinan giivenlige 6zgii normalles-
tirme bigimi — disiplinlere 6zgii normlamadan ayri, kendine has bir normal-
lestirme. 1976°da ¢izilen plani yakindan takip eden bu giizergihin sonunda’*
Foucault, “bu senenin belirli sorununu olusturacak seye, yani giivenlik tekni-
giyle niifus arasindaki iliskiye”7”® gelir. Fikir ve gergeklik olarak niifusun or-
taya ¢ikiginin 6nemi, yalmizca politik degildir. Aymi zamanda epistemolojik
olarak da birincil 6nemdedir — Kelimeler ve Seyler’deki insan bilimleri arkeo-
lojisinin bu sorun etrafinda yeniden ifade edilmesi de bunu gosterir:

“[...} onu canli varlik, ¢calisan birey ve konugan 6zne olarak ¢6ziimleyen in-
san bilimleriyle ortaya ¢ikan insan izlegini, iktidarin baghlagig ve bilgi nes-
nesi olarak niifusun ortaya ¢ikigi iizerinden anlamak gerekir.”76

Niifusla alakali giivenlik diizeneklerinin analizi, Foucault'yu giderek
“yonetim” kavramim gelistirmeye sevk eder. ilk olarak bu kavram kamu oto-
ritesi veya hukiimranligin icrasi anlaminda, yani geleneksel anlaminda kulla-
nilirken, yavas yavas, fizyokratlarin “ekonomik y6netim” kavraminin i1sigin-
da, yalmzca nifuslarin idaresinin spesifik tekniklerine isaret etmek igin kulla-
nilmaya baglar. Bu baglamda “yonetim”, “iktidar ekonomi bi¢iminde icra
etme sanat1””7 anlamini alir — Foucault da bu sekilde ekonomik liberalizmi
bir yonetim sanati olarak tamimlayabilecektir.

Boylece, aragtirmasinin ¢ikis noktasini olugturan giivenlik/toprak/nii-
fus sorunsal tigliistiniin yerini, giivenlik/niifus/yonetim bigimindeki sistematik
seri alir. O yiizden Foucault, 1 Subat dersini yonetim teriminin analizine vak-
feder. Onceki derslerin mantiksal uzantisi gibi goriinen bu ders, aslinda, der-
sin genel yapisinda derin bir degisimin habercisidir. Foucault burada “yone-
timsellik” kavramini devreye sokar — bunun sayesinde, bir tiir teorik tiyatro
hareketiyle, caligmasinin meselesi yer degistirecektir. 16. yiizyilda ortaya
kondugu sekliyle yonetim sorununu, Makyavel’in betimledigi becerikli prens

74  Foucault burada 18. yiizyihn sonu ve 19. yiizyilin baginda biyopolitige ait ii¢ miidahale alanim
ayirt ediyordu: (1) hastalik sorununa yeni bir yaklagim getiren dogum ve 6litm sitregleri; (2) birey-
lerin kapasitelerini degistiren yaghlik, kaza, sakatlik vb. fenomenleri; (3} canh varlik olarak insan-
larla ortamlan arasinda, 6zellikle sehir iizerinden ele alinan iliskiler (“I! faut défendre la société ™,
17 Mart 1976 dersi, s. 216-218). 1978°de segilen 6rneklerle bu tanim arasindaki biiyiik fark, el-
bette tahil sorununun yoklugudur. Baska tiirlii soylersck, 1976 dersinde heniiz tanimlanmanny
olan, yeni yonetimsel akilsallik olarak liberalizm meselesidir.

75  Giivenlik, Toprak, Niifus, 11 Ocak 1978 dersi.

76 Ag.e, 25 Ocak 1978 dersi.

77 Ve Subat 1978 dersi,
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stratejilerinden ayirdiktan, “niifusun” kendine 6zgii dengesini bulmasini en-
gelleyen hukuki ve ailevi modelden koparak yénetim sanatini nasil serbest bi-
rakugini gosterdikten sonra, artik projesi i¢in ¢ok da uygun goziikmeyen der-
sin baghgina gelir:

“[...} Aslinda, bu sene yapmaya girigtigim derse daha kesin bir baghk ver-
mek isteseydim, segecegim basghk kesinlikle ‘giivenlik, toprak, niifus’ ol-
mazdi. $imdi yapmak istedigim, eger gercekten bunu yapmak isteseydim,
bir ‘yénetimsellik’ tarihi gibi bir sey olarak adlandiracagim sey olurdu.””®

Bu doniis, baglangi¢ varsayimlarinin bir derinlesmesi midir, yoksa
Foucault’'nun sakayla karigik ifade ettigi gibi, “yanlamasina, kerevit gibi git-
mek”7® midir? Herhalde bu sorunun ¢ok bir anlam yoktur. “Yénetimsellik”
kavraminin icadi, hem daha 6nceden belirlenmis bir plana (yani, az 6nce de
belirttigimiz gibi, ilk dort derse) tekabiil eder, hem de kesfettigi seylerden feyz
alarak daha 6nceki analizlerini daha genis bir teorik perspektifte yeniden ele
alan (6rnegin ruhlarin pastoral yonetimi ve yonetim sanati konusunda),8°
hareket halindeki bir diigiinceye isaret eder. Bu kavramin icadi, Foucault’nun
ogretimindeki tiim diger anlardan belki de daha fazla bir “labirent tadi” ya-
ratmaktadir: Bilginin Arkeolojisi’nin girig boliimiinde s6zi edilen, Fouca-
ul’nun “i¢inde maceralar yasadigi, konugsmasimi degistirdigi, ona yeralti ka-
nallar1 actig1, kendinden uzaklara tagidigy, giizergdhini degistiren tepe nokta-
larindan baktig1” bir labirent.!

Bu kavramla birlikte, sonraki dersin yontemsel ve teorik 6n kabulleri-
ni agmlayacag yeni bir aragtirma alani acihir: gegici olarak ikinci plana gegen
giivenlik teknolojileri tarihi degil, modern devletin soybilimi. Burada soz ko-
nusu olan, daha énceki senelerde disiplinlere uygulanan “bakig agisim”, yani
iktidar iligkilerini her tir kurumsal ve fonksiyonalist yaklagimdan kurtaran
bakis acisim devlete uygulamaktir.82 Foucault bu yiizden dersin meselesini
yeniden tanimlar:

“Acaba devleti, onun déniisiimlerini, geligimini, igleyisini saglayan bir ge-
nel iktidar teknolojisinin i¢ine dahil eemek miimkiin midiir? Acaba, devlet-
le arasindaki iliski, ayirma teknikleriyle psikiyatri arasindaki, disiplin tek-

78 Age.

79 Biyopolitikanin Dogugu, 31 Ocak 1979 dersi.

80 Bunlanmn ikisi de, Les Anormaux isimli derste Foucault’nun igledigi konulardir.

81 L’Archéologie du savoir (Paris, Gallimard, “Bibliothéque des sciences humaines™, 196Y9), 5. 28,

82 Foucault dersin elyazmasinda bu yéntem segiminin politik sonuglarmim neler oldinpgann belietir,
Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 8 Subat 1978 dersi.
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nikleriyle ceza sistemi arasindaki, biyopolitikle tip kurumlar arasindaki
iligkiye benzeyen ‘yénetimsellik’ diye bir seyden sz edebilir miyiz?”®3

“Yonetimsellik” sorunu devlet meselesinin mikro-iktidarlar alanina

girisini vurgular. Bu konuda birkag¢ noktay1 vurgulamak yerinde olacaktir:

1. Bu sorunsal, Foucault’ya sik¢a yoneltilen, “iktidar analizinde dev-
leti yok saydigi” yoniindeki itiraza cevap verir. Foucault bu anali-
zin devleti diglamadigini, ancak ona tabi de olmadigini agiklar. S6z
konusu olan ne devleti yok saymak, ne de onu tepeden bakan bir
konuma yerlestirmektir. $6z konusu olan daha ziyade, mikro-ikti-
darlarin analizinin, 6l¢egin belli bir agamasi olarak goriilmekle kal-
mayip, “biyiikliigi ne olursa olsun, 6lgegin biitiinii icin gegerli bir

84 oldugunu gosterebilmektir.

aragtirma yontemi, bir bakig agis:
2. Buna kargin, Foucault’nun devlete duydugu yeni ilgi, bu yontem
sorunlarina indirgenemez. Onun bir sebebi de, 1976 dersinin so-
nunda gerceklesmeye baglayan bir genigleme, analiz alaninin genis-
lemesidir. “Insan kitlelerinin biyo-toplumsal siireglerinin” idaresi,
okul, hastane, kigla, atolye gibi sinirh kurumlarda yasama gegirilen
disiplinlerden farkli olarak, devlet aygitin1 gerekli kilar. Bu amaca
yonelik “karmagik koordinasyon ve merkezilestirme organlar1”
devlet diizeyinde bulunurlar. Biyopolitika ancak “devlet tarafindan

”85 olarak anlagilabilir.

yiriitiilen bir biyo-regilasyon
3. Foucault’da devlet sorununun kaale alinmasi, onun yaygin temsil-
lerinin elegtirisinden ayri1 diigiiniilemez: zamandis1 bir soyutlama
olarak devlet,® agkinhk kutbu,®” simif tahakkiimiiniin araci®® veya
soguk canavar® olarak devlet — aslinda, onun géziinde “devlet so-

% sonucu olan biitiin bigimlerin

rununun fazla énemsenmesi”nin
elestirisi. Bunlara karst Foucault, “bilesik bir gerceklik”®! olarak

devletin, “bir ¢ogul yonetimsellikler rejiminin yer degistiren etki-

83

85

87

89

90
91

Ag.e.,s. 124,

Biyopolitikanin Dogusu, 7 Mart 1979 dersi.

“Il faut défendre la société”, s. 223.

Bkz. Naissance de la biopolitique, 10 Ocak 1979 dersi.
Giivenlik, Toprak, Niifus, 5 Nisan 1978 dersi.
Giivenlik, Toprak, Niifus, 1 Subat 1978 dersi.

A.g.e. ve Biyopolitikanmin Dogugu, 10 Ocak 1979 dersi.
Cruvenlik, Toprak, Niifus, 1 Subat 1978 dersi.

AR.e.
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sinden”%? ibaret oldugunu savunur. Ayni yaklagim onun 1979’da
devlet meselesini “devlet fobisine”?3 baglamasina izin verir — bu fo-

9% etkilerini de gozler 6niine serer.

binin “abartici

O halde “y6netimsellik” analizi Foucault’nun ¢aligmalarinda, daha
onceki iktidar analizine dair bir kopus yaratmaz, ancak biyo-iktidar sorunu-
nun agtiFt alana dahil olur.%® Dolayisiyla, “yénetim” sorununun bu tarihten
itibaren “iktidar” kavraminin yerine gectigini diigtinmek, iktidarin agilmug bir
sorunsala ait oldugunu diisiinmek yanlig olur. 1978 dersinde gergeklesen
“iktidar”dan “yonetim”e gegis, yontemsel gercevenin elegtirilmesinden degil,
bu cergevenin disiplinlerin analizinde yerini bulamayan yeni bir nesneye, dev-
lete dogru geniglemesinden kaynaklanir, '

Dersin son dokuz seansinin konusu da, devletin bu “ydnetimsellegme-
si”dir. Sirasiyla, Hiristiyan pastoralligi (8, 15, 22 Subat ve 1 Mart 1978), pas-
torallikten insanlarin politik yonetimine gegis (8 Mart), devlet akhna gore yo-
netme sanat1® (8§ Mart - 22 Mart) ve onu niteleyen iki teknolojik biitiin: Avru-
pa dengesinin baki kalmasini saglayan diplomatik ve askeri sistem (22 Mart) ve

997

“devletin kuvvetlerini igeriden artirmak igin gereken araglarin biitiin anla-

92 Biyopolitikanun Dogusu, 31 Ocak 1979 dersi. Foucault’nun Giivenlik, Toprak, Niifus’ta (1 Subat
1978 dersi) kullandig, basta biraz muglak gériinen “devletin yonetimsellesmesi” ifadesi de ashn-
da bu sekilde anlagilmahdr.

93 Biyopolitikanin Dogusu, 31 Ocak 1979 dersi.

94 Biyopolitikamn Dogusu, 7 Mart 1979 dersi. Bu devlet fobisi temasimin kargiti olan klasik dénem-
de “devlet arzusu” temasi da, Foucault tarafindan ders diginda ele alinmisur. Bkz. “Méthodologie
pour la connaissance du monde: comment se débarrasser du marxisme,” R. Yoshimoto ile séylesi
(25 Nisan 1978), Dits et Ecrits, 3, s. 617-618: “Bu sene devletin olusumuna dair bir ders veriyo-
rum ve Batr’da, 16. yiizyildan 17. yiizyila kadarki bir dénemde, devletin gergeklesme aygitlarinmin
temellerini, ya da daha ziyade devlet akli denen geyin olugum siirecini ele ahyorum. Ancak bura-
da, yalmzca ekonomik, kurumsal veya kiiltiirel iligkilerin basit bir analiziyle agiklanamayacak, gi-
zemli bir seyle kargilagtim. Burada, devlete yonelmeye zorlayan bir tiir basunilamaz, muazzam is-
tah var. Aslinda buna ‘devlet arzusu’ denebilir.”

95 Foucault’nun bu analiz seklini benimseme sebebi, “devlet ve niifus sorununu ele almak” igindir
(bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 8 Subat 1978 dersi, s. 102).

96 Bu derslerde Foucault’nun temel kaynag sudur: E. Thuau, Raison d’Etat et Pensée politique a
Iépoque de Richelieu (Paris, Armand Colin, 1966; yeniden basim: Paris, Albin Michel, “Bibliot-
héque de I’évolution de I’humanité”, 2000). Bu sirada, F. Meinecke’nin klasik ¢aligmasi olan Die
Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte (Munich-Berlin: Oldenburg, 1924) adl eseri oku-
muga benzemiyor — bu eser, “Omnes et singulatim” baglikh konferansta, Ekim 1979°da ele ahmir.
Genel bir bicimde Foucault, 1920’lerde yayinlanan Alman ve Italyan mengeli gahsmalari pek dik-
kate almaz. Bu konuda biitiinlitklia bir bibliyografya igin bkz. G. Borrelli, Ragion di stato ¢ 1evi-
atano (Bologna, Il Mulino, 1993) s. 312-360 ve 1993’ten beri diwzenli yaymn yapan Archuo della
Ragion di Stato (Napoli).

97  Bkv. Giivendik, Foprak, Niifus, * Dersin Ozeti™,
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mina polis (29 Mart ve 5 Nisan).” Son ders ise artik Foucault’nun ortaya ¢iki-
sim daha iyi saptayabilecegi niifus sorununa adanmsti — bu sorun, “polis tek-
nolojisinden daha uzak ve ekonomik diisiiniimiin dogusuyla baglagik”%° halde
ortaya ¢ikiyordu. Bu sorun, polis devletinin ekonomi politik ile elestirilmesinin
kalbinde yer aldig icin, liberalizm de biyopolitik regiilasyon mekanizmalarina
Ozgli akilsallik olarak beliriyordu.

1979 dersinin gelistirdigi tez de iste tam olarak budur.

2. Biyopolitigin Dogusu

Bu ders, daha ilk seansindan itibaren 6ncekinin bir devamt niteligindedir.
Onceki sene bagladigi programi devam ettirecegini duyuran Foucault, énce-
likle analizinde kullandig1 yontem segimini belirtir, sonra da devlet aklinin
yonetimine ve tahil sorunu tizerinden yiiritiilen elestirisine ayrilan son ders-
lerin 6zetini verir. 18. yiuzyilda, devletin digaridan sinirlanmasinin ilkesini
olusturan hukukun yerine, ekonomi bigiminde ortaya ¢ikan igsel sinirlandir-
ma ilkesi gecmistir.'® Ekonomi politik, yonetimsel aklin kendini sinirlandir-
masi zorunluluguyla ortaya ¢ikar ve geylerin dogal akiginin bilgisi iizerinde
temellenir. Yani yonetim sanatinda yeni bir akilsalligin ortaya ¢ikigina igaret
eder: azami bir etkililik i¢in, ugragilan fenomenlerin dogalligina dayanarak,
daha az yonetmek. Foucault’nun “liberalizm” olarak adlandirdigs sey, siirek-
li olarak kendini sinirlama ¢abasi igerisinde hakikat meselesine baglanan bu
“yonetimselliktir”. Dersin hedefi de liberalizmin neden biyopolitikanm kav-
ramrlik kosulu oldugunu gostermektir:

“Ekonomi politi§in ortaya ¢ikistyla birlikte, yonetimsel pratigin bizzat ken-
disinin igerisine sinirlayici bir ilke girmesiyle birlikte, 6nemli bir yer degis-
tirme, daha dogrusu bir eklenme sz konusu olmugtur, zira hitkkimranhgin
iizerlerinde uygulandigi hukuk 6zneleri artik bir yonetimin idare etmesi ge-
reken bir #iifusa doniisiir.

‘Biyopolitika’nin drgiitlenmesinin ¢ikis noktasi da igte budur. Ancak
bunun ¢ok daha genis bir seyin, yeni bir yonetimsel aklm bir pargasi oldu-
gunu gérmemek miimkiin mii?

Liberalizmi, biyopolitigin genel cercevesi olarak ele almak.”191

98 Bu ders dizisi hakkinda bkz. “Dersin Ozeti”.

99 A g.e., bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 5 Nisan 1978 dersi.

100 1979 seminerine girig olarak kullamlan “Yoénetim” baghkl elyazmasinda, Foucault bu béliimu
“hukuki dogrulamadan epistemik dogrulamaya gegis™ olarak tanular,

101 M dersin el yazmast, Bkz. Bivopaolitikanin Dogiega, 10 Ocal 1979 dersi.,
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Duyurulan plan sudur: liberalizmi kékensel ifadesi ve onun ¢agdas, Al-
man veya Amerikan ¢agdas versiyonlari ile ele almak, daha sonra da politik
bir sorun olarak yasam sorununa geri donmek.192 Asiinda bu programin yal-
nizca ilk bolimii gergeklesecektir, zira Foucault Alman neoliberalizmini di-
stindiigiinden daha uzun bir bigimde ele alacaktir.1®3 Sosyal piyasa ekonomi-
sine gosterilen bu ilgi, yalnizca Alman deneyiminin paradigma yaraticilik
ozelligine baglh degildir. Ayni zamanda, Batili demokrartik devletlerin isleyi-
sinde fagizmi gormeye yonelik “devletin agin elegtirisinin” olugturdugu bir
tir “kolaycihik” karsisinda Foucault’nun takindigi “elestirellik ahlakina” da
baglidir.1% “Alman meselesi” boylece dersin akigini olusturan yontemsel, ta-
rihsel ve politik sorunlarin kalbinde yer alir.

2. ve 3. dersler (17 ve 24 QOcak), 18. yiizyilda olustugu sekliyle liberal
yonetim sanatinin iglenmesine ayrilmigtir. Foucault burada, ilk olarak, dog-
rulama yeri olarak pazarin incelenmesi iizerinden, liberal yonetimsellik ile
hakikat arasindaki bagi ortaya koyar ve buradan dogan igsel sinirlanma kip-
lerini belirtir. Kamu giiciiniin iki sinirlanma yolunu belirtir — ki bunlar da
Ozgurlugun iki heterojen kavrayigina baghdirlar: insan haklarindan yola ¢i-
karak hukiimran iktidari kuran aksiyomatik-devrimci yol; yonetimsel pra-
tikten yola ¢ikarak, yénetimin yetkisinin sinirlarini ve bireylerin bagimsizlik
alamimi fayda agisindan tamimlayan radikal-faydaci yol. Bu iki yol birbirle-
rinden ayri olsa da, birbirlerini diglamazlar. 19. yiizyilldan beri Avrupa libe-
ralizminin tarihini, onlarin stratejik kesigimlerinde aramak gerekir. Fouca-
ult'nun 1977°den itibaren, ona daha belirsiz ve daha soyut gozitken “insan
haklari”ndansa, “yonetilenlerin haklarin1” sorunsallagtirmasi da bu acidan
anlagilabilir, 103

Foucault 3. derste, Avrupa meselesini ve yeni yonetimsel akla gore
onun diinyanin geri kalamiyla kurdugu iliskileri ele aldiktan sonra, 18. yiizyil-
da daha ¢ok bir dogalcilik [#aturalisme) biciminde ortaya ¢ikan seyi “libera-
lizm” olarak adlandirmak yéniindeki se¢iminden s6z eder. Liberalizm keli-
mesinin kullanilmasi, 6zgiirliigiin liberal yénetim sanatinda oynadigs rol iize-

102 Bkz. Biyopolitikanin Dogusu, 10 Ocak 1979 dersi, Burada duyurulan plan daha sonra agiklik ka-
zanacaktir (bir anlamda geriye doniiglii olarak aydinlanacakur): bkz. Biyopolitikanin Dogusu, 31
Ocak 1979.

103 Bkz. A.g.e., 7 Mart 1979 dersinin bag.

104 A.g.e., 7 Mart 1979 dersi.

105 Tabii burada soz konusu olan, muhalefet fenomeninden (bkz. “Va-t-on extrader Klaus Crois-
sant?”, s. 364) ayn diigiiniilemeyecck olan “yénetilenlerin haklar™ sorunsalim, yavara hesap ile
disgiiniilen “yoncetilenlerin bagimsizhifn ™ meselesine indirgemek degildie. Yalmzca Foncaultnum h
beralizmle ilgilenmesiyle herhalde alakali olan bir yakmligm atam gizmek soyvorns
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rinden agiklanmaktadir: elbette garanti altina alinan 6zgiirliik, ancak bu sa-
natin ayni zamanda tirettigi bir 6zgiirliik — ¢linkii bu yénetim, hedeflerini ger-
ceklestirebilmek i¢in 6zgirliugu tesvik etmeli, siirekli ona goz kulak olmali ve
gercevesini cizmelidir. Bu sekilde liberalizm, bir risk hesab: olarak tanimlana-
bilir: herkesin ve her bir bireyin ¢ikariyla uyumlu risk ~bireysel ¢ikarlarin 6z-
giir oyunu—. Iste bu yiizden “tehlikeli yasamaya” tesvik, birtakim giivenlik
mekanizmalarinin da olusturulmasimi gerekli kilmaktadir. Ozgiirliik ve gii-
venlik: liberalizmin paradoksunu olugturan ve iki yizyildir yasadigr “yone-
timsellik krizlerini”% yaratan sey, bu iki zorunlulugun gerektirdigi kontrol
usulleri ve devlet¢i miidahale bicimleridir.

O halde simdiki mesele, bugiinkii diinyaya 6zgii yonetimsellik krizini
ve onun liberal yonetim sanatinda yarattig: revizyonlari saptayabilmektir. 4.
dersten (31 Ocak) itibaren, iki biiyiik neoliberal okulun, Alman ordolibera-
lizminin'® ve Amerikan anarko-liberalizminin!®® incelenmesi, iste bu teghis
hedefinin pargalaridir - bunlar Foucault’nun Collége de France’taki tiim 6g-
retim hayati boyunca ¢agdas tarihe yapug tek gondermeleri olusturur. Bu iki
okul, yalmzca liberalizmin yeniden kurulmasi projesi etrafinda birlesmekle
kalmazlar. Aymi zamanda “yénetim agiriliklarina 6zgii akildisgihgin elestirisi-
nin”1% iki farkli bigimini olustururlar: biri ekonomik alanda bir yandan saf
bir rekabet mantigim savunurken diger yandan da piyasay: bir dizi devletgi
miidahale ile gercevelemeyi ongorir (“toplum politikasi” teorisi); digeri ise
piyasanin akilsalligini o zamana kadar ekonomi digi kalmig alanlara yayma-
ya ¢aligir (“insan sermayesi” teorisi).

Son iki ders ise, 18. yiizyilda hukuk 6znesinden ve liberal yonetim tek-
nolojisine bagh “sivil toplum” kavramindan ayn bir ilgi alani olarak, homo
oeconomicus fikrinin dogusu ile ilgilenir. Klasik liberal dugiince toplumu dev-
letin z1ddi, dogayr yapayhigin, kendiligindenligi zorunlulugun ziddi olarak
gordiigii halde Foucault, onlann iliskisinin olusturdugu paradoksu gézler
oniine serer. Toplum, aslinda, liberal yénetimin kendisini simirlamaya yonel-
digi ilkeyi temsil eder. Toplum, liberal yonetimi siirekli “acaba ben fazla mu

106 Biyopolitikanin Dogusu, 24 Ocak 1979 dersi.

107 Bu konudaki Fransizca literatiir oldukga kisitl: oldugundan, Foucault’nun bagvurdugu F. Bilger'in
La Pensée économique libérale de I Allemagne contemporaine (Paris: Librairie générale de Droit,
1964) eseri disinda, yakin zamanda yayinlanan su konferansi da sayalim: P. Commun, ed., 1.’Or-
dolibéralism allemand. Aux sources de I'économie sociale de marché (Université de Cergy-lonto-
ise, CIRAC/CICC, 2003).

108 Bkz. Biyopolitikann Dogusu.

109 Ap.e
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yOnetiyorum” diye sormaya zorlar ve bu anlamda, her tiir yonetim aginiligina
nazaran elestirel bir rol oynar. Ama ayni zamanda da siirekli bir yonetimsel
miidahalenin hedefini olusturur: pratik planda formel olarak taninan 6zgiir-
likkleri simirlamak igin degil, liberal sistemin ihtiyac1 olan bu 6zgiirliikleri
tiretmek, ¢ogaltmak ve garanti altina almak i¢in.1'® Bu anlamda toplum, hem
“liberal olarak daha az yonetmenin kogullarinin toplamini™, hem de “yéne-

timsel etkinligin nakil yiizeyini” 1! olusturur.

TEMEL KAVRAMLAR
Bu sunusu, derslerin etrafinda orgiitlendigi iki temel kavrama —“y6netim” ve
“yonetimsellik”- dair birkag notla bitirelim.

Yonetim

Yo6netim sanati kavramu ilk kez 1975 senesinin dersi olan Anormaller’de se-
killenir. Cizzzamlilarin diglanma modelini, vebahlarin igeride tutulmasinin*?
z1dd1 olarak diisiinen Foucault, klasik ¢cagi olumlu iktidar teknolojilerinin icat
noktasi olarak goriir ve bu teknolojilerin farkl diizeylerde (devlet aygiti, ku-

rumlar, aile) uygulandigini savunur:

“Klasik Cag adina ‘yonetim sanat?’ diyebilecegimiz, yani o donemde ‘go-
cuklarin yénetimi’, delilerin ‘yonetimi’, fakirlerin ‘yonetimi’ ve iggilerin ‘y6-
netimi’ derken kastedilen anlamda bir yénetim geligtirmigtir.” 113

Foucault, ‘yénetim’den ¢ sey anlasilmas: gerektigini belirtir: bireyle-
rin iradesinin nakli, yabancilagmasi ya da temsili tizerine kurulu yeni bir ikti-
dar fikri; 18. yiizyilda yerlesen bir devlet aygiti; son olarak da, “bu aygitlarin
isleme kosulunu, temsilin politik ve hukuki yapilarinin diger yiiziini” olustu-

110 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus'un son dersi (5 Nisan 1978). Foucault, Biyopolitikann Dogu-
su’nda iistii kapali bir bicimde buraya génderme yapmaktadir: “ekonominin 6zgiilligini taniya-
rak, toplumu, toplumsal alani idare etmesi gereken bir yonetim”.

111 1981 senesinin elyazmasi, “yonetim sanan olarak liberalizm” ~ burada Foucault, 6nceki senenin
seminerine géndermede bulunarak, liberalizm analizini yeniden ele almaktadir. Bu analiz 6rnegin
Rosanvallon’un yaptigi analizle kargilagtinilabilir: Le Capitalisme utopique. Critique de I'idéologie
économique (Paris, Le Seuil, “Sociologie politique”, 1979) s. 68-69, yeniden basim: Le Libéralis-
me économique. Histoire de I'idée de marché (Paris, Le Seuil, “Points Essais”, 1989). Foucault ve
Rosanvallon’un analizleri kimi zaman diyalog halinde gibidir, bkz. Biyopolitikanin Dogusu,
“Dersin Ozeti”.

112 1978’deki giivenlik teknolojileri analizinde Foucaule bu modeli tekrar kurar (bks. Curenlik, Top-
rak, Niifus, 11 Ocak 1978 dersi, s. 10-12).

113 l.es Anormany, 15 Ocak 1978 dersi, s, 45,



derslerin baglam 291

ran, “insanlarin genel bir yonetim teknigi”.}** Bu teknigin tipik diizenegini
ise, onceki sene betimlenen disipliner 6rgiitlenme olusturuyordu.1®

Bu ayni derste “yonetim”in analiz edilmesi, disiplinlerle siirli kalm-
yor, Kilise’nin giinah ¢ikarma ritielleri etrafinda gelistirdigi ruhlarin yénetim
tekniklerine dek genisliyordu.11® Bu anlamda, bedenlerin disiplini ve ruhlarin
yOnetimi, ayni normallestirme siirecinin birbirini tamamlayan iki ¢ehresi ola-
rak goruniiyordu:

“Devletler, bedenler iizerinde uygulanan iktidar gibi teknik bir sorunu ken-
dilerine sorduklar sirada, Kilise de kendi cenahinda, pastoral adi verilen,
ruhlarin yonetiminin bir teknolojisini gelistirmekteydi — Trento Konsili’nin
tanimladig1 ve daha sonra Carlo Borromeo tarafindan gelistirilen
pastoral.” 117

Yonetim sanat1 ve pastoral: iste 1978 dersinin siirdiagu iki izlek bun-
lardir — ancak kimi kayda deger farklarla birlikte. Oncelikle, kronolojik ger-
gevenin ciddi bir genislemesi soz konusudur: pastoral artik 16. yiizyilda, Re-
form kargisindaki bir tepki olarak degil, Hiristiyanhgin ilk yizyillarinda ra-
hiplerin “sanatlarin sanat1” ya da “bilimlerin bilimi” olarak tamimladiklan
ruhlarin yonetimi olarak ele alinir.*® Yani Foucault Trento Konsili’ndeki
pastorali, Hiristiyan pastoralliginin uzun zamanina yaymigtir. Ayni zamanda,
yonetim sanati bizzat devletin igleyigi iizerine yogunlagir: politik anlamda y6-
netim (hiikiimet), artik iktidarin bireyler tizerinde uygulanmasim saglayan
teknikler anlaminda degil, politik hitkiimranligin bizzat icrasi anlaminda kul-
lanihr**? - bu yeni “bakig agis1”nin nasil bir yontemsel meseleye kargilik gel-
digini yukarida belirtmistik. Son olarak, iktidarin somut mekanizmalarindan
“yonetimin kendilik bilincine”*?? gecilmistir. Bu hareket yine de daha énceki
¢aligmalarda yiriitiillen iktidarin “mikrofizik” analizine gére bir kopus iger-

114 A.ge.

115 Le Pouvoir psychiatrique, 21, 28 Kasim ve 5 Arahk 1973 dersleri.

116 Les Anormaux, 19 Subat 1975 dersi, s. 150-180.

117 A.g.e.,s. 165.

118 Bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, 15 Subat 1978 dersi, s. 154.

119 Biyopolitikamn Dogusu, 10 Ocak 1979 dersi, s. 4: Foucault burada “yonetim sanatindan” “poli-
tik hitkiimranligin icrasinda yonetimsel pratigin aklilestirilmesini” anladigini ifade eder.

120 Biyopolitikarmun Dogusu, 10 Ocak 1979 dersi: “Birtakim yerlerde ele alinan durumu, ortaya ko-
nan meseleleri, segilen taktikleri, kullanilan, olusturulan ya da yeniden sekillendirilen araglari be-
lirledigi haliyle gergek yonetimsel pratigin bir incelemesini yapmadim, yapmak istemedim. Yaone-
tim sanatini, yani en iyi sekilde yonetmenin diigiinilmiis bigimini ve aym zamanda olabilecek ¢n
iyi yonetim bigimine dair diigiiniimii incelemek istedim.Yani, yonetim pratigindeki ve bu prasik
hakkindaki digiimiim merciini kavramaya qalism.”
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mez. Foucault’nun 1979’daki seminerin girig boliimiinde agikladig: tizere, bu-
rada yapmak istedigi, pratikleri incelemekten ¢ok onlara igkin olan ve prog-
ramlarim belirleyen yapilari incelemektir:

“Her yonetimsellik stratejik ve bir programa dayali olmak zorundadir.

Hicbir zaman iglemez bu. Ama hicbir zaman iglemedigini ancak bir
programa gore soyleyebiliriz.

Zaten benim ¢oziimlemek istedigim, toplumsal orgiitlenme etkileri de-
gil, nesnellestirme ve dogrulama etkileridir. Bunu insan bilimleri igerisinde
yapmak —delilik, ceza iizerinde, kendi kendini diisiindiigii anlamda— y6ne-
timsellik (devlet/sivil toplum).

Kendilerini 6zne olarak kuran insanlar iizerinde nesnellestirme ve dog-

rulama etkileri yarattig) 6lgiide yonetimsellik gibi bir pratik tipini ele almak

s6z konusudur.”121

Yonetimsellik

(a) Ik kez 1978 dersinin 4. seansinda ortaya ¢ikan “yonetimsellik”122 kav-
rami, giderek belirli, tarihsel olarak belli bir anlamdan, daha genel ve soyut
bir anlama dogru kayar. Bu seansta yonetimsellik kavrami, 18. yiizyilda
yerlesen iktidar rejimini —ki “onun temel hedefi niifus, esas bilme bicimi
ekonomi politik, merkezi teknik araci da giivenlik mekanizmalandir”-123
ve “adina ‘yonetim’ diyebilecegimiz bu iktidar tipinin digerleri, yani hii-
kiimranlik, disiplin, vb. iizerindeki egemenligine” yol agan siireci!?* tamm-
lamaya yarar. Yani dogusu ve eklemlenmesi, Bat: tarihine 6zgii olan bir di-
zi 6geyi belirtir.

“Yonetimsellik” kavraminin tarihsel ve tekil boyutlarina, “olay” nite-
ligine, bir de uygulanma alanimin sinirlari eklenir. O, herhangi bir iktidar ilig-
kisini degil, modern devletin olusumunu besleyen yénetim tekniklerini tamim-
lamaktadir. Aslinda,

121 1979 seminerine girig elyazmas.

122 Kimi Alman yorumcularin 6nerdiginin tersine, “yénetimsellik” [“gouvernementalité”] kelimesi,
“gouvernement” (yonetim) ile “mentalité” (zihniyet) kelimelerinin bir bilegimi olamaz (bkz. 6rne-
gin U. Brockling, S. Krasmann ve T. Lemke, eds., Gouvernementalitit der Gegenwart. Studien zur
Okonomisierung des Sozialen, (Frankfurt/Main, Suhrkamp, 2000) s. 8); zira “gouvernementa-
lité”, “gouvernemental” kelimesinden, tupk: “muscialité”’nin “musical” kelimesinden ya da
“spatialité"nin “spatial” kelimesinden tiiredigi gibi tiiremektedir. Ayrica, kullanimlarina gire, yé-
netim etkinliginin 6zgiil niteliklerini ya da iktidar iligkilerinin stratejik alanini betimlemek wedie. Al-
manlarin 6nerdigi Regierungsmentalitit kelimesi bu yiizden bir yanhg anlamadir.

123 CGiivenlik, Toprak, Niifus, 1 Subat 1978 dersi.

124 Ag.e. Busureg, pastoral ikadar 7 askeri-diplomatik dozenck 7 polis sekansimdan by
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“devlet igin yonetimsellik neyse, psikiyatri igin de ayirma teknikleri, ceza

sistemi igin disiplin teknikleri, biyopolitika igin de tp kurumlar odur”. 125

Foucault’nun diigiincesinin bu agamasinda yonetimsellik, iktidar ilig-
kilerinin belli bir alanim, devlet sorunuyla iligkili bir alanim1 yalitmaya ya-
rar. Gelecek yillarda giderek silinecek olan, igte bu kavramun bélgesel ve
olay niteligi tagiyan gehresidir. 1979’dan itibaren kelime artik yalnizca 6zel
bir iktidar rejimini (polis devleti ya da liberallerin “daha az y6netimi”)
olugturan yonetimsel pratikleri degil, “insanlarin tutumlarini yonlendirme

7126 5)ys-

bigimini”, yani genel olarak “iktidar iligkilerinin analiz sablonunu
turacaktir. Bu sablon her zaman devlet sorunu gergevesinde devreye girse
de, sonraki senede artik bundan ayrilacak ve “y6netim”in semantik alanina

dahil olacaktir:

“[...] bu kavram genel anlamda insanlarin tutumlarini yonlendirmeye y6-
nelik tekniklerin ve usullerin butiini olarak anlagilacaktr. Cocuklarin yé-
netimi, ruhlarin veya bilinglerin y6netimi, bir evin, bir devletin ya da kendi
kendinin ybnetimi.” 127

Bundan boyle “yonetimsellik”, “yonetim” ile karigiyor gibi oldugun-
dan,'?® Foucault iki kavrami ayirmaya gabalar. Yénetimsellik, “hareketli, de-
gisken, alt edilmeye agik iktidar iligkilerinin stratejik alanini”*?? belirtirken,
bu alanda kurulan da tutum tipleri veya yonlendirilen tutumlar da [“condui-
te des conduites”] “yonetim” adimi alirlar. Daha dogrusu —zira stratejik alan
yalnizca iktidar iligkilerinin kendi aralarindaki oyundur~, yonetimsellik, “bir
yapi, yani degiskenler arasinda iligkisel bir degismez” olusturmaz; degisken-

k” 130

lerinin konjonktiirlere bagh oldugu “tekil bir genelli sunar,

125 A.g.e., 8 Subat 1978 dersi.

126 Biyopolitikamn Dogusu, 7 Mart 1979 dersi.

127 “Du gouvernement des vivants” (1980) ders 6zeti, Dits et Ecrits, 4, s. 125.

128 Yonetimin “tutumlari yonlendirmeye” yonelik bir pratik olmast konusunda bkz. Paul Rabinow ve
Hubert Dreyfus, Beyond Structuralism and Hermeneutics (Chicago, University of Chicago Press,
1982).

129 L’Herméneutique du sujet. Cours au Collége de France, année 1981-1982, yay. haz. F. Gros (Gal-
limard-Le Seuil, “Hautes Etudes,” 2001), s. 241; Oznenin Yorumbilgisi, ¢ev. Ferda Keskin, Istan-
bul Bilgi Universitesi Yaymnlar, 2015; bkz. ayrica ders dzcti, “Subjectivité et vérité”, Dits et Ecrits,
4, s. 214: yonetimselligin incelenmesinin hedeflerinden biri, “iktidarim™ ahgildik anlamlarinin eleg
tirilmesinin diginda, iktidar “bireyler veya gruplar arasindaks sivaiegik iligkilerin bir alan olarak
cle almaktir - bu iligkiler de bagkasimin ya da bagkalanum ttnmbaoin mesele ederler™.

130 21 Yubat 1979 ile 7 Mart 1979 dersleri arasancda bilinan sonetmisellik kol elyazomast (bashik

s, HE syt 22°den 24°¢ kadar numaral sona da e asig)
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Yonetimsellik, analizin diizeyi ne olursa olsun (aile/cocuk iliskileri, bi-
rey ve kamu kuvveti iligkileri, niifus/tip iligkileri vb.), mikro-iktidarlara icrek
bir akilsalliktir. Bir “olay”! ise bile, 1978 dersindeki gibi belirli bir tarihsel
sekans degil, her tiir iktidar iligkisinin stratejik analize tabi olmasi anlaminda
bir olaydir:

“Genel bir tekillik: gergekligi yalnizca ‘olaysal’dir ve kavranirhigi ancak
stratejik bir mantig devreye sokabilir.”

Artik sorulacak soru, Foucault disiincesi igerisinde bu “olaysallik”
tiplerini birlegtiren bagin ne oldugudur: Batili toplumlara 6zgi belli bir tarih-
sel siirece yayilan olaysallik ve “yonetim” seklinde genel bir iktidar tanimm-

da teorik kokiinii bulan olaysallik.132

(b) Foucault’da yonetimsellik tiplerinin analizi, direnig bigimlerinden ya da
ona karsilik gelen “kargi-tutumlardan” ayrilamaz. Foucault bu yiizden 1
Mart 1978 dersinde, Ortagag’da pastorallige karst gelistirilen karsi-tutum bi-
¢imlerinin (cilecilik, tarikatler, mistik, Yaz, eskatolojik inang) dokiimuni ya-
par. Ayni sekilde, devlet akli ilkesinin ¢ekip ¢evirdigi modern yonetimselligin
analizi de Foucault’yu, dersin sonunda, sivil toplum, niifus ya da ulus adina
yaptlmug belirli kargi-tutumlari saymaya sevk eder. Bu kargi-tutumlar her ¢ag-
da bir “yénetimsellik krizi”nin'®? habercisidirler, ve onlarin giincel krizde
hangi bi¢imi aldiklari, yeni miicadele ya da direnis bigimlerinin belirlenmesi-
ne temel 6nemdedir. Foucault’nun yurittiigii liberalizm okumasi ancak bu
soru etrafinda anlagilabilir.

Bu yiizden de, Foucault’'nun yonetimselligi “tekil genellik” olarak ta-
nimladig1 elyazmasinin devamini alintilamak da bizce ilging olacaktir. Bura-
da Foucault’nun politikay1 her zaman nasil iktidara kars1 direnis bi¢imleri
agisindan ele aldigini gériiyoruz!3* (ayrica bu metin bildigimiz kadariyla Fou-
cault’nun Carl Schmitt’e gonderme yapugi tek metindir):

131 Age.

132 Bkz. “Deux essais sur le sujet et le pouvoir”, s. 314: “Iktidara 6zgii iligki bigimi,.giddetin ve miica-
delenin tarafinda, sozlesmenin ya da géniillii bagin tarafinda degildir (bunlar ancak onun araglar
olabilirler); bu bigim, ne savas¢i ne de hukuki olan yénetimin tarafinda olabilir.”

133 Biyopolitikanin Dogugu, 24 Ocak 1979.

134 Bkz. “Deux essais sur le sujet et le pouvoir”, s. 300. Burada Foucault “Farklv ikudar sipdenine kar
st direnig bigimlerini ¢ikiy noktast olarak kabul ctmeye” yonelik, ikeidar thykalesnmm yem b cle
almma kipimden soz eder.
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“Yonetimselligin tekil genellik olarak analiz edilmesi, ‘her seyin politik ol-
dugu’ sonucunu dogurur. Bu ifadeye geneleksel olarak iki anlam verilir:

— Politika devletin etki alani olarak belirlendigi zaman, ‘her sey politik-
tir’ demek, devletin dolayli ya da dolaysiz olarak her yerde oldugunu ifade
eder.

— Politika, iki rakip arasindaki bir miicadelenin surekliligi olarak ta-
nimlanir (bu C. Schmitt’in tanimudir).

Yoldas teorisi.

[...]

Neticede, iki formil vardir burada: seylerin dogas: geregi her sey poli-
tiktir; ya da iki rakibin varhig vasitasiyla her gey politiktir.

Oysa s6yle demek gerekirdi: higbir gey politik degildir, her sey politik-
legtirilebilir, her gey politik hale gelebilir. Politika, yonetimsellige direnigle
birlikte dogan seyden, ilk ayaklanmadan, ilk ¢augmadan ne eksik ne de

fazladir.” 135

(c) 1978 ve 1979 dersleri bugiine dek yayinlanmamis olsalar da (1 Subat ta-
rihli ilk ders?3® ve ikinci dersin birkag alintisi'37 harig), yonetimsellik sorunsa-
I, Foucault’nun 1979°da Stanford’da verdigi konferanslarda?®® sundugu 6zet
tizerinden dolagima girmig ve Anglosakson ilkelerinde ve daha yakin zaman-
da Almanya’da'®® “governmentality studies” denen alani yaratmugtir. Bu ¢a-
lismalar kimi tniversitelerde sosyoloji veya siyaset bilimi bolimlerindeki di-
siplinlerin arasinda yerlerini almiglardir. Bu hareketin ¢ikig noktasi, 1991°de
G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller’in The Foucault Effect: Studies in govern-

140

mentality'® isimli kitaplari olmustur. Bu kitapta, C. Gordon’un 1978 ve

135 Yonetimsellik konulu elyazmasi, bkz. yukandaki not 134. Foucault’nun elyazisinin zor anlagildi-
£1 boliimleri alintilamadik.

136 Italyanca olarak Aut-Aut dergisi, no. 167-168, 1978°de yayinlanms, sonra da Fransizca olarak
Actes, 54, Yaz 1986°da yaymlanmgur. Dits et Ecrits, 3, s. 635-657’de alinan metin, bizim yaymn-
ladigimizdan hayli farklidir. Bu dersin Ingilizce bir versiyonu da surada yaymlanmistir: Ideology
and Consciousness, 6, 1979.

137 Biyopolitikann Dogusu’ndan bir zet, 31 Ocak 1979, “La phobie d’Etat” baghkh: Libération,
967, 20 Haziran - 1 Temmuz 1984 (Almanca gevirisi: U. Brickling, S. Krasmann ve T. Lemke,
eds., Gouvernementalitit der Gegenwart, s. 68-71); 24 Ocak 1979 dersinden bir &zet de “Michel
Foucault et la question du libéralisme” baghkli Le Monde gazetesinde yayinlanmugtir (7 Mayis
1999). Ayrica bu iki dersin ilk seanslaninin kaset formunda ve De la gouvernementalité bashgiyla
yaymlandigini da haurlatalim (Paris, Le Seuil, 1989).

138 “Omnes et singulatim™, s. 134-161.

139 Daha once alintiladigimiz ¢alismanin diginda (yukarida not 126 ve 142), T. Lemke’nin bu konu-
da yazdiga birgok makale, su 6nemli kitabimin bir devamu niteligindedir: Eine Kritik der politisc-
hen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen Gouvernementalitit (Berlin ve Hamburg, Argu-
ment Verlag, 1997).

140 Gralam Burchell, Colin Gordon, Peter Miller, The Foucanlt 1 ifect. Studies in Governmmentality
(Fondia, Harvester Wheatsheaf, 1991),
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1979 derslerinin derinlikli bir sentezini sunan girig boliimiiniin disinda, 6zel-
likle risk kavrami iizerine bir dizi aragtirma bulunmaktadir (toplumsal riskin
kavranigi, riskin 6nlenmesinin kipleri, sigorta tekniklerinin gelisimi, risk fel-
sefesi, vb.).1¥! Buradan hareketle, sosyal bilimler, ekonomi politik ve siyaset
teorisi alanlarinda hatin sayilir bir literatiir gtkmigtir — burada elbette bu ge-
nig alanin dékiiminit ¢itkarmamiz miimkiin degil. Bu konuda genig bir ¢alig-
ma igin Mitchell Dean’in Governmentality: Power and rule in modern soci-
ety'®? adli eserine ve Thomas Lemke’nin “Neoliberalismus, Staat und Selbst-
technologien. Ein kritischer Uberblick iiber die governmentality studies”?
isimli makalesine bakilabilir. Yénetimsellik kavraminin, insan kaynaklari, 144
organizasyon toerisi'*® gibi Foucault’nun ilgi alanlarindan bu denli uzak alan-
lara uygulanmasi, bu analiz semasinin plastikligini ve ¢ok farkli alanlarda do-
lagima girebildigini gosteriyor.

L)

*

N
* 9

Foucault’nun elyazmalarini kullanmama cémertge izin veren Daniel
Defert’e ve derslerin yaziya gegirilmesinde bana yardimlari dokunan egim
Chantal’e tegekkiir bor¢gluyum.

141 Bkz. |. Donzelot, “The mobilisation of society” (s. 169-179), F. Ewald, “Instrance and risk” (s.
197-210), D. Defert, ““Popular life” and insurance technology™ (s. 211-233), ve R. Castel, “From
dangerousness to risk” (s. 281-298). Biitiin bu ¢aligmalar hakkinda bkz. P. O’Malley, “Risk and
responsibility”, A. Barry, T. Osborne, N. Rose, Foucault and Political Reason: Liberalism, Neo-
Liberalism and rationalities of government (Londra, University College, 1996), s. 189-207.

142 Mitchell Dean, Governmentality: Power and rule in modern society (Londra, Thousand Oaks, ve
New Delhi, Sage Publications, 1999).

143 Politische Vierteljahresschrift, 41 (1), 2000, s. 31-47.

144 Ozellikle bkz. B. Townley, Reframing Human Resource Management: Power, ethics and the sub-
ject at work (Londra, Thousand Oaks ve New Delhi, Sage Publications, 1994); E. Barratt, “Fou-
cault, HRM and the ethos of the critical management scholar”, Journal of Management Studies,
40 (5), Haziran 2003, s. 1069-1087.

145 Bkz. A. McKinlay ve K. Starkey, yay. haz., Foucault: Management and organization theory, from
Panopticon to technologies of the Self (London, Thousand Oaks ve New Delhi, Sape Publi snons,
1998), ve Paris’te, Ecole des Mines'de, 12-13 Aralik 2002°de diizenlenen *Organiser apies Louca
ult™ konferanw,
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