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“Hayatta ne yapiliyor? Yiiksek memurlar sendikasi ve bunun gibi
baska kurumlar ne yapiyorlar? Tam da o hukuku, gergekte
hiikiimdarligin hukuku olan su iinlii bigimsel, burjuva hukukunu
yardima ¢agirmaktan baska ne yapiyoruz? Saninm burada bir tiir
darbogaza diisiiyoruz, sonsuza dek bu bicimde yiirlitemeyiz:
disiplinci iktidarin etmenleri, disiplin karsisinda hiikiimranlia
basvurarak sinirlanamaz.”

Michel Foucault'nun 1976 yilinda verdigi derslerin notlarindan
olugan Toplumu Savunmak Gerekir, iktidar iliskilerini ¢éziimleme
yolunda savas modelinin yerindeligini arastinyor. Foucault'ya gore
iktidar ve direnis iliskilerinin mantigi hukukun degil savasimin
mantigidir. Artik sorun, siyasetin, savasin baska araglarla
siirdiiriilmesi oldugunu ©ne siirmenin yerinde olup olmadigin
bilmektir.

Yirminci ylizyilin bu 6nemli diisiiniirii, rklar savasina iliskin
soylemleri ve fetih anlatilarimi ¢éziimleyerek, toplumu "“biyo-
iktidar"dan ve devlet irkgiliklarindan korumaya girisiyor.
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Uyarl

Bu kitap Michel Foucault'nun College de France'ta verdigi
derslerin basiminin ilk bélimadur.

Michel Foucault Collége de France'ta, Ocak 1971'den Hazi-
ran 1984'teki 6lumine dek ders verdi -kendisinin her yedi yil-
da bir 6gretim dyelerine verilen dinlenme ve arastirma déne-
mine denk gelen 1977 yili hari¢. Kurststinin adi Dusunce sis-
temleri Tarihiydi.

Bu kirs, Jules Vuillemin'in teklifi Gzerine, Jean Hippoly-
te'in 6lumune dek baskanhgini yaptigi Felsefi Dustunce Tarihi
kiirsusiinuin yerine, Collége de France Ogretim Uyeleri Genel
Kurulu tarafindan kuruldu. Ayni kurul, 12 Nisan 1970'te Mic-
hel Foucault'yu yeni kiirsintinlsahibi olarak segti.

Michel Foucault acilis dersini 2 Aralik 1970'te yapti2.

Collége de France'm egitimi 6zel kurallara baghdir. Ogre-
tim Gyeleri yilda 26 saat ders vermek zorundadirlar (bunlarin
en fazla yarisi seminer biciminde olabilir3). Ogretim tyeleri her
yil, kendilerini her seferinde derslerinin icerigini yenilemeye
zorlayan, 6zglin bir arastirma sunmalidirlar. Derslere ve semi-
nerlere giris butiinuyle serbesttir; ne kayit olmayi ne de bir dip-
loma sahibi olmay1 gerektirir. Ve 6gretim tyesi de higbir belge
vermez4. Collége de France dilinde, "6gretim Uyelerinin 6gren-
cileri degil dinleyicileri olur" denir.
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Michel Foucault'nun dersleri Ocak ayi basindan Mart sonu-
na dek carsamba gunleri oluyordu. Cok sayida yabancinin da bu-
lundugu, 6grencilerden, egitimcilerden, arastirmacilardan, me-
raklilardan olusan ¢ok kalabalik bir dinleyici kitlesi College de
France'm iki amfisini dolduruyordu. Michel Foucault kendisi ve
"seyircisi" arasindaki mesafeden ve dersin bi¢iminin goérus alis-
verisine pek az olanak tanimasindan sik sik yakmmistirb.

Le Nouvel Observateur*de calisan gazeteci Geérard Petitjean,
1975 yilinda, dersin atmoseferini bakin nasil aktariyordu: "Fo-
ucault, suya atlayan biri gibi, hizla, bir hisim arenaya girdiginde,
sandalyesine ulasmak i¢in insanlarin Gzerinde atliyor, kagitlarini
yerlestirmek icin kayit cihazlarini kenara itiyor, ceketini ¢ikari-
yor, bir lamba yakiyor, gaza basip buyuk bir hizla ilerliyor. Ya-
lanci mermerden apliklerle zar zor aydinlatilan salonda moder-
nizme verilen tek 6diin olan hoparlérlerden yayilan gtcld, etki-
leyici bir ses. Salon Ug¢ yuz Kisilik ama en ktic¢uk bos alani doldur-
mus, Ust Uste yigili bes yiz kisi var [...] Konusmasinda higbir hi-
tabet yok. Sade ve mithis etkili. irticalen konusma konusunda
hic 6din vermiyor. Gegcen sene boyunca yaptigl arastirmasinin
yonuni, kamuya acik derste aciklamasi i¢in Foucault'nun her yil
on iki saati var. Bu ylzden olabildigince sikistiriyor ve mektup
sayfasinin sonuna geldigi halde hala soyleyecek ¢ok seyi olanlar
gibi marjlari dolduruyor. Saat 19:15. Foucault duruyor. Ogrenci-
ler masasina Uststiyorlar. Onunla konusmak icin degil, kayit ci-
hazlarini durdurmak icin. Soru yok. itis kakis icerisinde, Fouca-
ult yalniz." Bu konuda sira Foucault'nun yorumunda: "ileri str-
digum seyi tartisabilmeli. Bazen, ders iyi gitmediginde, her se-
yin tekrar yoluna girmesi i¢in ¢ok az sey, bir soru yeter. Ama bu
soru asla gelmiyor. Fransa'da topluluk icinde olmanin etkisi, her
tur gergek tartismay! olanaksiz kiliyor. Ve bir geri dénis kanali
olmadigi icin, ders tiyatrolasiyor. Orada bulunan insanlarla bir
aktor ya da akrobat turd iliskim oluyor. Ve konusmami bitirdi-
gim zaman, tam bir yalnizlik duygusu i¢inde oluyorums..."

Michel Foucault dersine bir arastirmaci gibi yaklasiyordu:
daha c¢ok olasI arastirmacilara ¢ikarilmis bir davet gibi formale
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edilen, ¢ikacak bir kitap icin yapilan kesifler, sorunsallastirma
zeminlerinin de agilmasiydi bu. College de France'ta verilen
dersler yayimlanmis Kitaplari bu nedenle tekrar etmez. Kitaplar
ve dersler arasinda ortak izlekler olabilse de, dersler kitaplarin
taslagi degildir. Derslerin kendilerine ait konumlari vardir. Mic-
hel Foucault'nun gerceklestirdigi "disinsel eylemlerin® butini
icerisindeki 6zel bir séylemsel dizene dayanir. Foucault burada
cok Ozel bir bigimde bilme/iktidar iliskilerinin bir soykutuga-
nun programini agar, 70'li yillarin basindan baslayarak, -o gune
dek kendisini sarmis olan séylemsel olusumlarin arkeolojisi ¢a-
lismasina karsit olarak- ¢calismasini buna gore tasarlayacaktir?.

Derslerin gincelde de bir islevi vardi. izlemeye gelen din-
leyici kendini, haftadan haftaya olusmakta olan anlatiya kap-
tirmiyordu yalnizca; yalnizca aciklamanin etkisiyle bastan
cikmiyordu; burada ayni zamanda guncelligin de aydmlatili-
smi goriyordu. Michel Foucault'nun mahareti gtncelligi ta-
rinle harmanlamasiydi. Nietzsche'den ve Aristoteles'ten, XIX.
ylzyildaki psikiyatri uzmanhgindan ya da kirsal kesimde Hi-
ristiyanligin 6érguatlenisinden séz edebilirdi, dinleyici her za-
man bunda simdiye ve kendi tanik oldugu olaylara iliskin bir
Isitk goérebiliyordu. Ders verirken Michel Foucault'nun gucu,
uzmanca bir derin bilginin, kisisel bir gidimltligian ve olay
Uzerinde sicagi sicagina yapilan bir calismanin o ustaca kesis-
mesinde yatiyordu.

Bant kayit cihazlarinin gelistirildigi ve yetkinlestirildigi
yetmisli yillarda, Michel Foucault'nun masasi bunlarla hemen
dolup tasti. Dersler (ve bazi seminerler) boylece kaydedilip, ko-
rundu.

Bu kitap kaynak olarak Michel Foucault'nun kamuya agik
konusmalarini almaktadir. Ve bunlarin olasi en dogru transkrip-
siyonunu aktarmaktadir8. Bu aktarimi oldugu gibi birakmayi is-
terdik. Ama sdzle anlatilandan yaziya gecis yayincinin bir mida-
halesini gerektiriyor: en azindan, noktalama isaretleri koymak ve
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paragraflara ayirmak gerekiyor. Her zaman ilke, gercekten anla-
tilmis olan derse olabildigince sadik kalmak oldu.

Kaginilimaz olarak gérindigunde, yinelemeler, bastan al-
malar silindi; kesintiye ugramis cimleler tamamlandi ve dogru
olmayan cumle kuruluslari duzeltildi.

U¢ nokta isareti kaydin anlasilamaz oldugunu gosterir.
Cumle anlasilmaz oldugunda ise, koseli ayraclar arasinda tah-
mini bir bitinleme ya da ekleme yapildi.

Sayfa altindaki asteriks isareti, anlatilana oranla, Michel
Foucault'nun kullandigi notlarda yer alan belirleyici degisiklik-
leri gosterir.

Alintilar kontrol edilmis ve kullanilan basvuru kaynaklari
belirtilmistir. Elestirel yaklasim karanlik kalan noktalari aydin-
latmakla, kimi anistirmalara agiklik kazandirmakla ve kritik
noktalari kesinlestirmekle sinirli kalir.

Okumayi kolaylastirmak amaciyla her dersin sonunda,
dersin bagslica eklem noktalarini belirten kisa bir 6zet yer alir.

Ders metnini Collége de France Yilli§i'uda. yayimlanan Ozeti
izler. Michel Foucault bunu genellikle Haziran ayinda, yani
dersin bitiminden sonra kaleme aliyordu. Bu onun igin, geri
dondsli olarak, dersin maksadini ve hedeflerini ortaya cikar-
mak icin bir firsatti. Ozet, dersin en iyi sunumunu olusturur.

Ders metinlerini iceren her kitap, sorumlulugunu editériin
Ustlendigi bir "bilancoyla" bitiyor; burada okura, kavranabilir-
ligi kolaylastirmak ve derslerin hazirlandigi ya da anlatildigi
kosullarin unutulmasindan kaynaklanabilecek yanlis yorum-
lardan sakinmak amaciyla, dersi, yayimlanan yapit iginde yeni-
den konumlayarak ve kullanilan derleme icerisindeki yeriyle il-
gili bilgiler vererek biyografik, ideolojik ve siyasal baglam 6ge-
leri sunmak s6z konusudur.

Collége de France'ta verilen derslerin bu basimiyla, Michel
Fbucault'nun "yapitinin” yeni bir yizi yayimlanmis oluyor.
Kelimenin ger¢ek anlaminda, yayimlanmamis metinleri
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s6z konusu degdildir burada ¢lnkd, kullandigi ve ¢cok daha ge-
listirilebilecek olan yazili metinlerin destegi disinda, bu baski
Michel Foucault'nun herkese avaz avaz sOylediklerini yansit-
maktadir. Michel Foucault'nun notlarini elinde bulunduran Da-
niel Defert, yayincilara bunlari inceleme olanagi tanidi. Kendi-
sine bunun icin candan tesekkir ediyoruz.

Collége de France'ta verilen derslerin bu basimi, Michel Fo-
ucault'nun, Fransa'da oldugu kadar yurtdismdan da gelen cok
buyuk talebi karsilayabilmeyi isteyen mirascilarinin izniyle ger-
ceklesti. Ve bu su gotirmez bir ciddiyetle yapildi. Yaymalar onla-
rin kendilerine gosterdikleri gtivene layik olma ¢abasini gutttler.

FRANCOIS EWALD ve
ALESSANDRO FONTANA

NOTLAR

1 Michel Foucault, adayhgi i¢in kaleme aldigi bir kitapcigi su ifadeyle
bitirmisti: "Dustnce sistemleri tarihine girismek gerekir" (“Titres et
travaux", Dits et Ecrits [S6ylenenler ve Yazilanlar], 1954-1988, yayma ha-
zirlayan D. Defert & F. Ewald, J. Lagrange'm katkilariyla, Paris, Galli-
mard, 1994,1 cilt, s. 846).

2 Bu ders Gallimard yayinlari tarafindan Mart 1971'de Séylemin Dizeni
bashigiyla yayimlanacaktir.

3 Michel Foucault da 1980'lerin basina dek bu bigimde ders verdi.
College de France dahilinde vermez.

5 1976'da, katilimci sayisini azaltmanin -bos- umuduyla, Michel Fouca-
ult 6gleden sonra 17:45 olan dersin saatini sabah 9'a aldi. Bkz. bu ki-
tapta, 7 Ocak 1976 tarihli ilk dersin basi.

6 Gérard Petitjean, "Les Grands Prétres de l'université frangaise"
(Fransiz Universitelerinin Biiyiik Papazlari), Le Nouvel Observateur, 7
Nisan 1975.

7 Bkz. dzellikle, "Nietzsche, soykiitiik, tarih", Dits et Ecrits, I, s. 137.

8 Daha cok, Gilbert Burlet'yle Jacques Lagrange'm yaptiklari ve College
de France'a ve Saulchoir Kuttiphanesi'ne teslim ettikleri kayitlar kulla-
nilmistir.
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Nedir ders? - Uyruklastirilan bilmeler. - Savasimlarin tarihsel
bilgisi, soykutiikleri ve bilimsel séylem. - Soykutuklerin mizasi, ikti-
dar. - iktidarin hukuksal ve ekonomik olarak kavranmasi. - Baski ve
savas olarak iktidar. - Clausezvitz'in aforizmasinin tersine donasa.

Burada, bu derslerde ne yapildiginin biraz daha agikliga
kavusmasini istiyorum. Bulundugunuz, benim de bulundu-
gum kurumun tam anlamiyla bir egitim kurumu olmadigini bi-
liyorsunuz. Uzun sire 6nce kuruldugunda kendisine yuklen-
mek istenen anlam ne olursa olsun, su an College de France
esas olarak bir tlr arastirma kurulusu olarak calisiyor: arastir-
ma yapmak icin bize para veriliyor. Ve saniyorum, her ne olur-
sa olsun, ona su asagidaki ya da en azindan benim salik verdi-
gim diyelim, anlam verilmese ya da yiklenmese egitim etkinli-
ginin bir amaci olmazdi: madem arastirma yapmak icin para
aliyoruz, yapilan arastirmayi kim denetleyebilir? Bununla ilgi-
lenebilecek olanlar ve bu arastirmayi izlemek igin bazi gerekce-
leri olanlar hangi yoldan haberdar edilebilir? Sonugcta egitim,
yani kamuya acgiklama yolu olmasa, yurutulen ¢alismanin her-
kese aclk ve az ¢ok duzenli 6zeti nasil yapilabilir? Dolayisiyla
ben bu ¢arsamba toplantilarini bir egitim etkinligi olarak degil
daha ¢ok bir ¢alismanin, Ustelik hemen hemen istedigim gibi
yuritmeme olanak taninan bir ¢calismanin bir tir kamuya acik
Ozetleri olarak goriyorum. Bu durumda, yaklasik olarak ne
yaptigimi, hangi asamada oldugumu, bu ¢alismanin [..] hangi
ybne gittigini kesinlikle size anlatmak zorunda oldugumu du-
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sindyorum gergekten; ve yine bu dogrultuda size anlattikla-
rimla istediginizi yapmakta buttintyle 6zgir oldugunuzu di-
sinuyorum. Bunlar arastirma yollari, dustinceler, semalar, isa-
ret noktalari, gereclerdir: bunlarla ne istiyorsaniz onu yapin.
Sonugta, bu benim ilgimi ¢eker ve ayni zamanda beni ilgilen-
dirmez. Bunlari kullanma biciminize kurallar koymak duru-
munda olmadidim i¢in beni ilgilendirmez. Ama su ya da bu bi-
cimde yaptiklarimla bulustugu, baglantilandigi élciide benim
ilgimi ceker.

Bunu da belirttikten sonra, gectigimiz yillarda neler oldu-
gunu biliyorsunuz: nedenleri pek anlasiimayan bir tir enflas-
yon yiiziinden, sanirim asag! yukari tikanma noktasina gelin-
misti. Sizler dort bucukta gelmek zorundaydmiz [..] ve ben,
tam anlamiyla hicbir iliski kuramadigim insanlardan olusan bir
dinleyici kitlesiyle karsi karsiyaydim, ¢unkd, salonun yarisi de-
meyeyim de, dinleyicilerin bir boliumu, séylediklerimi bir ho-
parlérden dinlemek tzere baska bir salona gitmek zorundaydi.
Bu bir gosterime bile déntisemiyordu - ¢linki birbirimizi gor-
muyorduk. Ama baska bir nedenden oturt tikaniklik oldu.
Soyle, -size bunu 6ylesine soyliyorum- her ¢arsamba aksami
bodylesi bir cambazligi yapmak zorunlulugunda olmak benim
icin tam bir... nasil desem, azap desem asiriya kacar, sikinti de-
mek de biraz yetersiz kalir. Neyse yani ikisinin arasi bir seydi.
Oyle ki, bu dersleri gercekten de oldukca 6zen ve dikkatle ha-
zirlayabiliyordum ve arastirmanin kendisi yerine, size anlatabi-
lecegim hem ilgi ¢ekici hem de biraz bagmtisiz olan seyler yeri-
ne daha c¢ok su soruyla ugrastyordum: insanlari fazla sikmaya-
cak bicimde, bir, bir bucuk saat boyunca su ya da bu konuyu
nasil anlatabilece§im ve her seyin 6tesinde, bu kadar erken bir
vakitte, bu kadar az bir sire icin beni dinlemeye gelen insanla-
rin iyi niyeti nasil karsihgini bulacak vb. Oyle ki bu konu (ize-
rinde aylar boyu calistim ve sanirim benim burada bulunma ve
hatta sizin de burada bulunma nedeninizi bu olusturdu, yani
arastirma yapmak, kazimak, birtakim seylerin Gizerindeki tozu
almak, distnce sahibi olmak, bitin bunlar tabii Ki ¢calismanin
[tamamlanan ¢alismanin] karsili§i degildi. Seyler fazlasiyla be-
lirsiz kaliyordu. O zaman kendime dedim ki: otuz ya da kirk
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kisi bir salonda bir araya gelebilsek her seye karsin fena olmaz:
yaptiklarimi yaklasik olarak anlatabilir, normal bir arastirma ya
da egitim uygulamasinda olan alisveris ve iliski kurma olanak-
larina biraz olsun yeniden kavusmak icin sizlerle baglanti kura-
bilir, konusabilir, sorularinizi yanitlayabilirim vb. O halde nasil
yapmali? Yasal olarak, bu salona giris icin kesin kosullar koya-
mam. Bu yiizden, din korespondammm* dedigi gibi, 6grenci-
lerin artik dokuz bugukta kalkamadigini distnerek dersi sabah
dokuz bucuga almak gibi vahsi bir yéntem benimsedim. Bu-
nun pek de adil olmayan bir ayiklama 6l¢ttl oldugunu sdyle-
yeceksiniz: erken kalkanlar ve kalkamayanlar diye. Ya biri ya
da oteki olmali. Zaten, burada her zaman kicik mikrofonlar
var, kayit cihazlari, hem sonradan bunlar elden ele dolasiyor
-kimi durumlarda bu bant olarak kaliyor, kimi durumlarda
daktiloya ¢ekilmis oluyor, hatta bazen kitapg¢ilarda bile buluna-
biliyor- bu yizden dedim ki: bunlar hep dolasimda olacak. Do-
layisiyla bunu deneyelim [..] Sizi bu kadar erken kaldirdigim
icin beni affedin ve gelemeyenler adina da beni affedin; gercek-
ten de bunun amaci, biraz bu soylesileri ve bulusmalari, ta-
mamlanmis, belirli ve duzenli araliklarla kendisine iliskin acik-
lamalarda bulunmak durumunda olan bir ¢calismanin, bir aras-
tirmanin daha normal akisina sokmak.

Peki, ben bu sene sizlere neler anlatmak istiyorum? Soyle
ki, ben biraz biktim: yani, buraya geldigimden beri, dort ya da
bes yildir yarutttgumuz bir dizi arastirmaya belirli bir noktada
son vermek, kapatmak istiyorum -tabii arastirma dylesine kul-
landi§imiz bir s6zcik, tam olarak ne anlama geliyor ki?- ve bu
arastirmalarin sizin i¢in oldugu kadar benim icin de sakincalari
cogalttiginin iyice ayirdma variyorum. Bunlar, tutarh bir bitin
ve bir sureklilik olusturamayan, birbirlerine ¢cok yakin arastir-
malardi; parcali, sonugta higbiri bitimine ulasmamis ve hatta
bir devami bile olmayan, ayni yollara, ayni konulara, ayni kav-
ramlara geri donen, kendini ¢ok tekrar eden ve daginik arastir-
malardi. Ceza muhakeme usull tarihi Uzerine kicuk kuguk
soylesiler; psikiyatrinin XI1X. ylzyildaki gelisimi ve kurumsal-
* Correspondant: bir bilim kurumuna ya da topluluguna disardan tye olan, bu top-

lulukla yazisan kimse (¢.n.).
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lasmasmi iceren konular; bilgicilik ya da Yunan parasi, ya da
ortacagda Engizisyon Uzerine distnceler; bir cinsellik tarihinin
ya da en azindan, XVII. yuzyildaki mezhep uygulamalarindan
ya da XVII-XIX. ylzyillarda ¢ocuk cinselligi denetimlerinden
yola ¢ikan bir cinsellik bilmesi tarihinin taslagi; kendisiyle ilis-
kili olan tim tekniklerle bir anomali bilmesinin ve kuraminin
dogusunun saptanmasiydi bunlar. Bitliin bunlar yerinde sayi-
yor, ilerlemiyor; hepsi kendini yineliyor ve bir bagintisi yok. Te-
melinde butin bunlar surekli olarak ayni seyden sozediyor ve
belki de hicbir sey sdylemiyor; kolay desifre edilemeyen, hicbir
diizene oturmayan bir karmasa icerisinde birbiriyle kesisiyor;
kisacasl, denir ya, bir kapiya ¢cikmiyor.

Size sunu soyleyebilirim: ne de olsa bunlar, nereye gittikle-
ri pek dnemli olmayan, izlenecek yollardi; hatta hic¢bir yere var-
mamasi, en azindan 6nceden belirlenmis bir yone gitmemesi
6nemliydi; nokta nokta cizgilerdi. Size bunlari devam ettirmek
ya da degistirmek; bana da, gerektiginde, bunlari sirdirmek
ya da baska bir bigim kazandirmak dusuyor. Sonugta siz ve ben
bu pargalardan ne yapacagimizi gorecegiz. Kdépukten gecici bir
iz birakarak, su Gzerinde sigrayan, asagida, artik ne géruldiaga,
ne secildigi, ne de kimse tarafindan denetlendigi yerde, derin,
tutarh ve enine boyuna dusuntlmuis bir yorungeyi izledigini
dusundurten, buna inandiran ya da inanmak isteyen ya da bel-
ki de gercekten buna inanan bir ispermeget balinasina benzeti-
yordum kendimi.

Iste yaklasik olarak durum buydu, benim algiladigim bigi-
miyle; sizce nasildi bunu bilmiyorum. Ne de olsa, size sundu-
gum calismanin hem parcali, hem de yinelenen ve bagmtisiz
bir gidisat kazanmasi, hani kitapliklara, belgelere, tozlu yazila-
ra, asla okunmamis metinlere, basilir basiimaz kapagi kapatilan
ve ardindan ancak birkag¢ yuzyil sonra cekilip alindiklari raflar-
da yatan kitaplara tutkun olanlarin kisiliklerini etkileyen, "ates-
li tembellik" denebilecek bir tir hastalikla iyi uyusurdu. Butin
bunlar, bir bilmeyi, bir tur fazladan, gereksiz bir bilmeyi, bilir-
siniz, dis gostergeleri sayfa diplerinde hazir bulunan bir sonra-
dan goérme zenginligini, isi basindan askinmis gibi 6gretenlerin
olgunlagune cok uyardi. Bu, kuskusuz Batinin en eski en ka-
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rakteristik gizli derneklerinden birine bagh olan herkese uyar-
di; bana gore antikcagda bilinmeyen ve Hiristiyanligin basinda,
istilalarin, yanginlarin uzaginda, ormanlarin Gcra koselerinde
hi¢ kuskusuz ilk manastirlarin kuruldugu dénemde olusan, an-
lasilmaz bicimde yok edilemeyen bir gizli dernege uyardi. Ben
yararsiz derin bilmenin tatl, sevecen ve buyuk farmasonlugun-
dan stz etmek istiyorum.

Ama, bu yapmis oldugumu gerceklestirmeme beni yonlen-
diren yalnizca bu farmasonluga duyulan ilgi degil. Bana kalir-
sa, yaptigimiz ve biraz ampirik ve rastlantisal bir bicimde siz-
den bana ve benden size gecen bu calismayi, yasadigimiz su
son on ya da on bes, en fazla yirmi yillik, ¢ok sinirh bir déneme
denk dustagunt soyleyerek gerekcelendirebiliriz, gercgekten
onemli olmasa bile, bana goére oldukga ilging olan iki olayin al-
tin1 ¢izebilecegimiz bir donemden s6z ediyorum. Bir yandan,
aralikli ve daginik saldirilarin etkililigi olarak adlandirabilece-
gimiz seyle belirginlesen bir dénem bu. Bir¢ok seyi disiiniyo-
rum, 6rnegin psikiyatri kurumunun isleyisinin énind almak
s6z konusu oldugunda, antipsikiyatrinin sonugta sinirlari ¢ok
belirgin olan sdyleminin, sdylemlerinin keskin etkisini - refe-
ranslari ne olmussa ve halen ne oluyorsa olsun, hic¢bir toplu
dizgelestirme tarafindan desteklenmemis oldugunu ve hala
desteklenmedigini iyi bildiginiz séylemler bunlar. ilk kaynagi,
varolussal ¢6ziimlemeyil ya da genellikle Marksizmden ya da
Reich'm kuramindan2 alman gtincel dayanak noktalarim dusu-
nuyorum. Ayni zamanda geleneksel cinsellik ahlakina ya da hi-
yerarsisine karsi yapilan -6yle diyelim- saldirilarin, kendisi de
muglak ve oldukca dolayli, sonucta da cok bellli belirsiz bigcim-
de Reich'a ya da Marcuse'e3 baglanan saldirilarin tuhaf etkisini
dustunuyorum. Bir de yargi ve ceza diizenine yoneltilen saldiri-
larin etkililigi geliyor aklima, bir bélimu, bir yandan oldukca
kuskulu olan su genel kavramla, "sinif adaleti" kavramiyla ¢ok
dolayh olarak bagmtilanan, bir baska bolimu de, dtekilerden
daha kesin olmayan bir bicimde temelinde anarsist bir tematige
dayanan saldirilardir bunlar. Ayni zamanda ve daha kesin ola-
rak, kendi olagantstli kuramsal yaraticihgindan baska hemen
hicbir seye dayandirilmamis ve dayandinlamayan Anti-CEdipe
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(Anti-Oidipus)4 gibi bir seyin -bir kitabin demeye cesaret ede-
miyorum- yarattigi etkiyi distindyorum; divandan koltuga ge-
¢en, uzun sure kesintisiz kalmis o ¢agiltinin en gundelik uygu-
lamanin icinde bile sesini kismayi beceren bir Kkitap ya da daha
cok bir sey, bir olaydir bu.

Dolayisiyla sunu sdyleyecedim: on on bes yildan beri, sey-
lerin, kuramlarin, uygulamalarin, séylemlerin hizla yayilan si-
nirsiz elestirilebilirligi; genel olarak zeminlerin bir tir un ufak
olabilirligi, hatta ve belki 6zellikle en tanidik, en saglam ve bi-
ze, bedenimize, her gunki jestlerimize en komsu [-en yakin]
olanlari; iste ortaya ¢ikan bu. Ama, parcali ve 6zel, yerel elesti-
rilerin bu sasirtici etkililigi ve bu ezilgenlikle birlikte, yine bu
yolla, olgular icerisinde, belki basta dngdérilmemis olan bir sey
aciga cikiyor: totaliter kuramlara 6zgi ketleyici etki diyebile-
cegimiz bir sey olacaktir bu, en azindan kusatan ve global olan
kuramlara 6zgu demek istiyorum. Bunun nedeni, kusaticl ve
global kuramlarin, oldukca diizenli bir bicimde kismi olarak
kullanilabilir gerecler saglamamis ve hala da saglamiyor olmasi
degildir: Marksizm ve psikanaliz bunu ac¢ik¢a kanitlar. Ama bu
kuramlar, sanirim, tam da, s6ylemin kuramsal butinlGginun
sanki askida kalmasi, her ne olursa olsun parcalara ayrilmasi,
cekistirilmesi, lime lime edilmesi, tersine cevrilmesi, yerinden
kaydirilmasi, karikaturlesmesi, oynanmasi, tiyatrolastiriimasi
vb. kosuluyla ancak, bdlge bolge kullanilabilir olan gerecleri
saglamistir. Her ne olursa olsun fatalite'nin bizzat sinirlari iceri-
sindeki her tekrar, gercekte bir frenleme etkisine yol acmistir.
Demek ki, birinci nokta, yaklasik on bes yildir olup bitenin bi-
rinci 6zelligi su: elestirinin yerel niteligi; bence bu kit anlayisli,
naif ya da bén bir ampirizm anlamina gelmez, 6ltuk bir eklek-
tizm, oportiinizm, herhangi bir kuramsal girisime ac¢ik olmak
anlamina da gelmez, olasi en buyuk kuramsal yetersizlikte ken-
disini kendisine indirgeyecek, biraz gonullu bir ¢ilecilik de de-
gildir. Sanirim elestirinin temelde yerel olan bu niteligi, gercek-
te, merkezilesmemis, bir tlr 6zerk kuramsal Gretimi isaret eder,
yani gecerligini saglamak icin ortak bir rejimin vizesine gerek
duymayan bir seyi.
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Ve iste bu noktada, bir stredir olup bitenin ikinci 6zelligine
ulasiyoruz: soyle ki bu yerel elestiri, bence, "bilme donusleri”
diyebilecegimiz seyle, onun icerisinden olusageldi. "Bilme do-
naslerinden sunu kastediyorum: gectigimiz yillarda siklikla
bir dizi tematikle karsilasildigi dogruysa eger: "Hayir! artik bil-
me degil yasami istiyoruz", "artik bilgi degil gercegi istiyoruz",
"kitap degil, para*" vb. gibi, bana 6yle geliyor ki bitin bu te-
matigin altinda, onun igerisinden, hatta bu tematigin icerisinde
meydana geldigini goérdigimiz sey, "uyruklastirilan bilme-
nin" baskaldirisi diye adlandirabilecegimiz seydir. Ve "uyruk-
Bstirilan bilme" derken iki seyi kastediyorum. Bir yandan, is-
levsel tutarliliklar ya da bigimsel dizgelestirmeler igerisine go6-
mulmus, maskelenmis olan tarihsel icerikleri belirtmek istiyo-
rum sonucta. Somut olarak sdylersek, tabii ki bu timarhane ya-
saminin bir gostergebilimi degil, bir su¢ sosyolojisi de degil,
ama bal gibi de, cezaevi kadar delilerevinin de gercek elestirisi-
nin yapilmasini saglayan tarihsel iceriklerin belirimidir. CUnku
cok basit olarak, yalnizca tarihsel icerikler, islevsel dizenleme-
lerin ya da sistematik orgutlenmelerin tam da maskelemeyi
amagladigi catismalarin ve savasimlarin arasindaki farklilasma-
yI bulmaya olanak taniyabilir. Demek ki, "uyruklastirilan bil-
meler" islevsel ve sistematik buttnler icerisinde bulunan ve
maskelenen ve elestirinin, kuskusuz, derin bilgisinin olanakla-
riyla yeniden ortaya ¢ikarttigi tarihsel bilme bloklaridir.

ikincisi, sanirm "uyruklastirilan bilme"den baska bir sey
ve bir anlamda bambaska bir sey anlamak gerekiyor. "Uyruk-
lastirilan bilme" derken, ayni zamanda kavramsal olmayan bil-
meler, yeterince 6zimlenir duruma gelmemis bilmeler: naif bil-
meler, hiyerarsik agidan asagi bilmeler, gerek duyulan bilimsel-
lik ya da bilginin diizeyinin altindaki bilmeler olarak diskalifi-
ye edilmis batdn bir dizi bilmeyi anliyorum. Bu asagisinin bil-
melerinin, kalifiye edilmemis bilmelerin, hatta diskalifiye edil-
mis bilmelerin yeniden ortaya ¢ikisiyla, bu bilmelerin: psikiyat-
riye uyarlanmis olanin, hastanin, hastabakicinin, doktorun, ne
ki tibbi bilmeye hem kosut ve hem de marjinaldir bunlar, suglu-
nun bilmesinin vb/nin yeniden ortaya cikisiyla -ben buna "in-

*Elyazmasmda "para" yerine "yolculuk".
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sanlarin bilmesi" diyecegim (ki bu kesinlikle ortak bir bilme,
bir sagduyu degil tersine 6zel bir bilme, yerel, bolgesel bir bil-
me, tam birlie kavusma durumunda olmayan ve gucini an-
cak kendisini gevreleyenlere karsi gosterdigi keskinlikten alan
bir bilmedir)-, insanlarin bu yerel bilmesinin, bu diskalifiye
edilmis bilmelerin yeniden ortaya ¢ikisiyla elestiri olusmustur.
Diyeceksiniz ki: yine de burada, bir yandaki kil kirk yaran,
derin, kesin, teknik tarihsel bilginin o igerikleriyle, yerel, tekil
bilmelerin, ortak anlami olmayan ve, somut ve acik bir bicimde
yonlendirilmediginde bir anlamda nadasa birakilmis bu insan
bilmelerini, ayni "uyruklastirilan bilmeler" kategorisi icerisinde
toplamayi, birbirine baglamayi istemek gibi tuhaf bir celiski
var. Bense, su son on bes yilin séylemlerinin elestirisine asil gu-
cuni kazandiran seyin gercekten de, derin bilginin gémala bil-
meleriyle, bilgilerin ve bilimlerin hiyerarsisi tarafindan diskali-
fiye edilen bilmelerin bagmtilanismdan kaynaklandigini disu-
ndyorum. Her iki durumda, uyruklastirilan ya da gizlenen bu
iki bilme biciminde gercekten de s6z konusu olan neydi? Sava-
simlarin tarihsel bilmesiydi séz konusu olan. insanlarin disla-
nan bilmesinde oldugu gibi derin bilginin uzmanlasmis alanin-
da, tam da bu ana degin istenildigi gibi yonetilen catismalarin
belledi yatiyordu. Ve boylelikle soyktigu diyebilecedimiz sey,
ya da daha dogrusu, hem savasimlarin kesin yeniden kesfi hem
de catismalarin ham belle@i olan, sayisiz soykutuk arastirmasi
ortaya ¢Ikti; ve, uzmanlasmis bilmeyle insanlarin bilmesinin
birlesimi olarak bu soykutuklerinin olusmasi tek bir kosulla
miUmkun oldu ve hatta bunlar denenebildi: batiin hiyerarsileri
ve kuramsal avangardlarm tiim ayricaliklariyla birlikte kapsa-
yici sdylemlerin zorbaliginin sona erdirilmesi kosuluyla. Sava-
simlarin tarihsel bir bilmesinin olusumuna ve bu bilmenin gun-
cel taktikler icerisinde kullanimina olanak saglayan birlestirme-
ye, uzmanca bilgilerle yerel belleklerin birlesmesine dilerseniz
"soykitagu" diyelim. Son yillarda sizinle birlikte bulmaya ca-
listigim, soykttiklerinin gegici tanimi olacaktir demek ki.
Dolayisiyla soykattugine iliskin diyebilecegimiz bu etkin-
lik icerisinde, gbéruyorsunuz ki aslinda burada, kesinlikle kura-
min soyut birliginin karsisina olgularin somut ¢oklugunu koy-
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mak degildir s6z konusu olan; herhangi bir bilimcilik kisvesi
icerisinde iyice oturmus bilgilerin kesinligini karsisina koymak
icin spekulatif olani dislamak kesinlikle séz konusu degildir.
Dolayisiyla bu soykitigiine degin tasariyl kateden bir ampi-
rizm degildir. Bu, onu izleyen, kelimenin bilindik anlamiyla,
bir pozitivizm de degildir. Aslinda burada dnemli olan, yerel,
kesintili, diskalifiye edilmis, mesrulastiriimamis bilmeleri, ger-
¢cek bir bilgi adina, birka¢ kisinin elinde bulunan bir bilimin
haklari adina stizgecten gegirmeyi, hiyerarsiye sokmay!1 isteyen
birlik¢i duisiince merciine karsi harekete gecirmektir. Soykutik-
leri bu durumda daha 6zenli ya da daha kesin bir bilim formu-
na yapilan pozitivist geri donusler degildir. Soykutukleri ¢ok
kesin olarak karsi-bilimdir. Bu, soykutiklerinin bilisizlie ve
bilme-olmayana ifade hakki kazandirmak istemesinden kay-
naklanmaz, bilmeyi ya da hentiz bilmeyle elde edilmemis dog-
rudan bir deneyimin buyuli etkilerinin adlandirilmasini, orta-
ya konmasini yadsimak da degildir. Mesele bu degildir. S6z ko-
nusu olan bilmelerin baskaldirmasidir. Tam olarak bir bilimin
iceriklerine, yontemlerine ya da kavramlarina karsi degildir, fa-
kat her seyden dnce, bizimki gibi bir toplum icerisinde 6rgutt-
lenmis bilimsel bir séylemin kurulusu ve isleyisine bagh olan
merkezilestirici iktidar etkilerine karsi bir baskaldiridir. Bilim-
sel sdylemin bu kurumsallasmasi ister bir Universitede ya da
daha genis bicimde pedagojik bir aygit icerisinde somutlassin,
bilimsel séylemlerin bu kurumlasmasi ister psikanaliz gibi ku-
ramsal-tecimsel bir ag icerisinde ya da Marksizmde oldugu gi-
bi, butlin bagintilariyla bir siyasal aygit icerisinde somutlassin,
sonucta pek énemli degildir. Soykuttugd, bilimsel oldugu disi-
nulen bir sdyleme 6zgu iktidar etmenlerine karsi savas verme-
lidir.

Daha acik olarak, ya da en azindan sizin icin belki daha
acik olacak bicimde sunu sdyleyecedim: uzun yillardan beri,
herhalde bir ylzyildan fazla bir stuiredir, Marksizm bir bilim mi-
dir yoksa degil midir diye soranlarin ne kadar ¢ok oldugunu
biliyorsunuz. Ayni sorunun psikanaliz konusunda ya da daha
beteri, yazinsal metinlerin gdstergebilimi konusunda sorulmus
oldugunu ve hala soruldugunu séyleyebiliriz. Ama "Bu bir bi-
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lim midir yoksa degil midir?" sorusuna soykutikleri ya da soy-
kiotagu uzmanlari sdyle cevap verecektir: "Tam olarak sizde
elestirdigimiz sey, Marksizmi ya da psikanalizi ya da su ya da
bu seyi bir bilime déndstirmenizdir. Ve eger Marksizme karsi
bir disiincemiz varsa o da Marksizmin gercekten de bilime do6-
nisebilecegidir." Daha 6ztmlenir sozciklerle olmasa da [en
azindan] biraz daha acarak sunu sdyleyecegim: Marksizm ya
da psikanaliz gibi bir seyin, gunlik akisi, kurulus yasalari, kul-
lanilan kavramlar icerisinde bilimsel bir pratige ne élctide ben-
zer oldugunu bilmeden o6nce, Marksist ya da psikanalitik bir
sdylemin, bilimsel bir séylemle olan bicimsel ve yapisal benzer-
ligini sorusturmadan 6nce, oncelikle su soruyu sormak, bir bi-
lim olma iddiasinin, beraberinde getirdigi iktidar tutkusunu
sorgulamak gerekmez mi? Sorulmasi gereken soru ya da soru-
lar sunlar degil mi: "Bir bilim oldugunuzu ileri surdiigiintz an-
da hangi bilme tirlerini diskalifiye etmek istiyorsunuz? ‘bu
soylemi tutturan ben, bilimsel bir sdyleme sahibim ve bir bilgi-
nim' dediginiz anda hangi konusan 6zneyi, hangi séylem sahi-
bi 6zneyi, hangi deneyim ve bilme 6znesini 6nemsizlestirmek
istiyorsunuz? Dolayisiyla yogun, dolasimda ve kesintili olan
tim bilme bigimlerinden koparmak i¢in hangi kuramsal-siyasal
avangardi basa gecirmeyi istiyorsunuz?" Diyecedim o ki
"Marksizmin bir bilim oldugunu ortaya koymaya cabalarken
size baktigimda, dogrusunu sdylemek gerekirse, Marksizmin
rasyonel bir yapisi oldugunu ve buna goére énermelerinin dog-
rulama yontemlerinden kaynaklandigini kesin olarak tanitla-
makta oldugunuzu gérmiyorum. Her seyden 6nce sizin baska
bir sey yapmakta oldugunuzu gériiyorum. Sizin, Batinin orta-
cagdan bu yana bilime tahsis ettigi ve bilimsel bir séylemi izle-
yenler icin sakli tuttugu iktidar etmenlerini Marksist sdéyleme
ve bu sOylemi tutturanlara bagladiginizi gériyorum."
Soykltuga dolayisiyla, bilmelerin bilime 6zgu iktidarin hi-
yerarsisi icerisine kaydedilmesi tasarisina karsilik, tarihsel bil-
meleri uyrukluktan kurtarmak ve 6zgur kilmak, yani birlikci,
bicimsel ve bilimsel bir kuramsal sdylemin zorlamasina Kkarsi
durabilir ve micadele edebilir kilmak amacini guden bir tur gi-
risim olacaktir. Yerel bilmelerin -Deleuze5 belki de buna "mi-
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nor" diyecektir- bilginin bilimsel asamalandirmasma ve 6zin-
deki iktidar etkilerine karsi yeniden canlandirilmasi: iste bu
parca parca ve daginik soykiitiiklerinin tasarisi budur. iki keli-
meyle sunu séyleyecegim: arkeoloji, yerel gidimliliklerin ¢o-
zimlenmesinin ydntemi, soykutigl de, bu yolla betimlenen
yerel gidimliliklerden yola ¢ikarak, bunlardan yayilan boyun-
duruktan kurtarilmis bilmeleri harekete geciren taktik olacaktir,
bu bir blttn tasarisini yeniden kurmaya yarayacaktir.

Goruyorsunuz, dort bes yildan bu yana inatla yineledigim
batun arastirma parcalan, birbiriyle kesisen ve askida birakilan
butlin o sozler bu soykutuklerin 6geleri gibi dustntlebilirdi, ki
gectigimiz on bes yil boyunca bunu yapan bir tek ben degilim.
Soru: o halde bdylesi glizel -ve gortntse bakilirsa pek az dog-
rulanabilir olan- bir ara verme, kopukluk6 diisincesi neden
strddridlmesin? Neden ben devamini getirmiyorum ve neden
psikiyatriye, cinsellik kuramina vb/ye iliskin olabilecek bir sey-
lerden biraz daha almiyorum?

Belki birtakim degisiklikler, konjonktiirde birtakim degi-
siklikler olmasaydi buna devam edilebilirdi, dogrudur ve ben
de belirli bir noktaya kadar strdirmeye calisacagim. Sunu de-
mek istiyorum, bes, on, hatta on bes yil 6nce tanik oldugumuz
duruma gore, isler belki de degisti; savasimin ¢ehresi belki de
ayni degil. En azindan, kumdan cikarilan bu bilmeleri, bir an-
lamda diri durumda ve her turld uyruklastirmanm disinda de-
gerlendirmemizi saglayabilecek ayni gug iliskisi icerisinde mi
bulunuyoruz hala? Bilmeler kendilerinden hangi gict ahyor?
Ve sonucta, bir kere soykutuk parcalari bdylece ortaya cikarildi-
g1 andan itibaren, toprak altindan cikarilmaya ¢abalanan bilme
ogeleri tardnden bu seyler degerlendirilip, dolasima sokuldu-
gu andan itibaren, su birlik¢i sdylemlerce yeniden kodlanma,
yeniden sdmurgelestirilme tehlikesiyle karsi karsiya degiller
midir? Ki bu birlik¢i sdylemler, dnce dislayip ardindan yeniden
ortaya ¢iktiklarinda gérmezden geldikten sonra, artik bu bilme-
leri ilhak etmeye, kendi sbylemleri ve kendi bilme ve iktidar et-
menleri icerisinde yeniden ele almaya butuntyle hazir durum-
da olabilir. Ve bizler bdylece ortaya ¢ikarilan bu parcalari koru-
mak istiyorsak, bizim i¢in belki bir tuzak gibi olan o birlikgi
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sdylemi kendi ellerimizle insa etme tehlikesine dismeyelim, bi-
ze "butun bunlar pek guzel hos da, nereye variyor? Hangi yo-
ne? Hangi birlik i¢in?" diyenlere karsi egilim, belirli bir nokta-
ya kadar, sunu sdylemektir: devam edelim, biriktirelim. Ne Ki
kolonilestirilme tehlikesiyle karsilacagimiz an heniiz gelmedi.
Az dnce sizlere bu soykutuk parcalarinin belki yeniden kodlan-
ma riskiyle karsi karsiya oldugunu soyliyordum, bununla bir-
likte meydan okuyabilir ve sunu diyebilirdik: "Bir deneyin ba-
kalim!" Ornegdin sunu diyebilirdik: antipsikiyatri ya da psiki-
yatri kuramlarinin soykitagiu ele alindigindan bu yana -tze-
rinden on bes yil gecti- bunu kendi terimleri i¢erisinde yeniden
kuran ve bu soykutuklerinin yanhs, kétt hazirlanmis, koéta ilis-
kilendirilmis, koti kurulmus oldugunu gosteren tek bir Mark-
sist, tek bir psikanalist, tek bir psikiyatr ¢cikti m1? Aslinda isler
Oyle bir durumda ki elde edilen bu soykutuk pargalari temkinli
bir sessizlikle cevrili. Bunlara karsi en fazla, sanirim gegenlerde
B. Juquin'den7 duydugumuz ttrden onermeler ileri strdliyor;
"Butun bunlar pek hos. Ne var ki Sovyet psikiyatrisi yine de
dunyada birinci.” Yanitim sudur: "Tabii, Sovyet psikiyatrisi
dunyada birinci, haklisiniz, biz de onu tam da 6yle olmakla ki-
niyoruz." Birlik¢i kuramlarin, bilmelerin soykutigunt sarma-
ladigi suskunluk, daha dogrusu ihtiyat belki de devam etmek
icin bir neden olusturmaktadir. Her durumda, soykutik parca-
lari boylelikle, tuzak, soru, meydan okuma olarak c¢ogaltilabilir,
nasil isterseniz. Ama kuskusuz, sonugcta bir savasim -bilimsel
soylemin iktidar etmenlerine karsi bilmelerin savasimi- s6z ko-
nusu oldugu andan itibaren, dismanin sessizligini, bizden
korktugunun bir kaniti olarak disinmek fazla iyimserlik olur.
Dusmanin suskunlugu -[ve] bu her zaman akilda tutulmasi ge-
reken bir yéntembilimsel ilke ya da taktiksel bir ilkedir- belki
onu kesinlikle korkutmadigimizin gostergesidir. Ve bence onu
korkutmuyormusuz gibi davranmak gerekir. Dolayisiyla butin
daginik soykutiklere saglam ve sdrekli bir kuramsal zemin
saglamak degil -hicbir bicimde onlara birlestirici bir tir kuram-
sal Ust nokta saptamayi, dayatmay! istemem-, kuskusuz bu se-
neden baslayarak ilerideki derslerde, bilimsel sdylemin bilim
ve iktidar etmenlerine ve kurumlasmasina karsi bilmelerin bas-
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kaldirmasinda, savasima, muhalif konuma sokulmasinda yer
«ilan mizay1 ortaya ¢ikarmaya ya da belirtmeye ¢abalamak s6z
konusu olacaktir.

Bu soykutuklerinin mizasi, hedefi, ki bunu biliyorsunuz, be-
lirtmeme gerek yok ama, sudur: son kirk yil stresince saldirisi,
gucu, keskinligi, sagmaligi hem Nazizmin ¢okis ¢izgisi, hem de
Stalinizmin gerileme c¢izgisi Gzerinde somut olarak ortaya c¢ikan
su iktidar nedir? iktidar nedir? Daha dogrusu -¢iink (i "iktidar ne-
dir?" sorusu tam da butund kavrayan kuramsal bir soru olacaktir,
ki bu da benim istemedigim bir sey- amag, toplumun farkh di-
zeylerinde, cok cesitli yayilimlari olan ¢esitli alanlarda kendini
gosteren farkl iktidar aygitlarini, isleyisleri, etkileri, bagintilari
icerisinde saptamaktir. Grosso modo, saniyorum butin bunlarin
mizas! su olacaktir: iktidarin ¢6ziimlenmesi ya da iktidarlarin ¢o-
zimlenmesi, su ya da bu bicimde ekonomiden ¢ikarsanabilir mi?

Bu soruyu sormamin nedeni ve bu yolla demek istedigim
su: ¢cok biyuk ve ¢ok sayidaki ayrimlari kesinlikle gézardi et-
mek istemem, ama bana dyle geliyor ki bu ayrimlara ragmen
ve bu ayrimlar igerisinde hukuksal ve liberal diyelim, siyasal
iktidar anlayisiyla -XVII1. ylzyil dastintrlerinde rastladigimiz
anlayis- Marksist anlayis ya da en azindan, Marksizmin kavra-
nisi olarak gecen yaygin anlayis arasinda ortak bir nokta bulu-
nuyor. Bu ortak nokta, iktidar kurami icerisinde "ekonomizm*
olarak adlandiracagim seydir. Ve buradan sunu demek istiyo-
rum: Klasik hukuksal iktidar kuraminda iktidar, bir malin sahi-
biymiscesine edinilen ve bunun sonucunda, biatinuyle ya da
kismi olarak, temlik ya da s6zlesme niteligindeki -su an bu pek
onemli degil- hukuksal bir bagit ya da hak dogurucu bir bagit
yoluyla aktarilabilen ya da devredilebilen bir hak gibi goraltr.
iktidar, somut olarak, her bireyin elinde bulundurdugu ve, bir
iktidar, bir siyasal hikimranlik olusturmak i¢in devredebilecek
oldugu seydir. Siyasal iktidarin olusumu dolayisiyla bu dizi
icerisinde, géndermede bulundugu bu kuramsal butunlik ice-
risinde, bagita dayal alisveris niteligindeki hukuksal bir islem
modeline gore gerceklesir. Bunun sonucunda, batin kuramlar
icerisinde suregiden, iktidar ve mallar, iktidar ve zenginlik ara-
sindaki benzerlik apaciktir.
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Oteki durumda, tabii ki genel Marksist iktidar anlayisini
distntyorum: bundan baska bir sey degil, bu acik. Ama bu
Marksist kavrayista, iktidarin "ekonomik islevselligi" diyebile-
cegimiz baska bir sey var. "Ekonomik islevsellik", iktidar temel
olarak hem dretim iliskilerini surdirme rolunt, hem de, Uret-
ken guglerin ele gegirilmesine 6zgu 6zel kosullarin ve gelisme-
nin olasi kildigi bir sinif egemenligini strdlrme rolint Gstlen-
digi 6lcide vardir. Bu durumda, siyasal iktidar, ekonomi iceri-
sinde tarihsel varlik olma gerekcesini bulacaktir. Ozetle, bir
yanda bigimsel modelini, mallarin dolasimi ekonomisi, muba-
dele prosediri icerisinde bulan bir siyasal iktidar vardir; 6te
yanda ise, siyasal iktidar tarihsel varlik olma gerekgesini ve so-
mut biciminin ve fiili isleyisinin ilkesini ekonomide bulur.

Az degindigim arastirmalarin hedefini olusturan sorun sa-
nirim soyle ayrisabilir. Birincisi: iktidar, ekonomiye gore her za-
man ikinci konumda midir? Her zaman ekonomi tarafindan
ereklestirilip bir anlamda islevsellestirilir mi? Temel olarak ikti-
darin varlik nedeni ve hizmet amaci ekonomi midir? Bu ekono-
miye 6zgl ve onun isleyisi i¢in asal olan iliskileri yuratmeye,
saglamlastirmaya, ayakta tutmaya, strdirmeye mi yoneliktir?
Ikinci soru: iktidar mal Gzerinden mi bicimlenir? iktidar, s6z-
lesmeyle ya da gugle sahip olunan, kazanilan, aktarilan; devre-
dilen ya da geri alman, dolasimda olan, belli bir bélgeyi besle-
yen, bir baskasini es gecen bir sey midir? Ya da tersine, iktidar
iliskileri, ekonomik iliskilerle derinlemesine bagintili olsa da,
iktidar iliskileri gercekten de her zaman ekonomik iliskilerle bir
tir demet ya da bag olustursa da, iktidari ¢ézimlemek igin
farkh gerecleri mi kullanmayi denemek gerekir? Bu durumda
ise, ekonomiyle siyasal olanin ayrilmazhgi, islevsel bagimlilhga,
bicimsel esyapililiga degil fakat kesin olarak ortaya c¢ikariimasi
gereken baska bir nitelige iliskin olacaktir.

iktidarin siyasal olmayan bir ¢6ziimlemesini yapmak icin
simdilik elimizde ne var? Sanirim gercekten de elde pek az sey
bulundugu séylenebilir. Once elde, iktidarin verilmez, degisto-
kus edilmez, geri alinmaz oldugunu ama bir bagit olarak isledi-
gini ve ancak bir bagdit olarak var oldugunu 6ne siren su sav
var. Ayrica elimizde, iktidarin 6éncelikle ekonomik iliskilerin ko-



7 Ocak 1976 Tarihli Ders 31

runmasi ve surduridlmesi demek olmadigini, ama kendi iginde
birincil olarak bir gic¢ bagintisi oldugunu 6éne siren 6teki sav
var. iste sorular, daha dogrusu iki soru: iktidar uygulaniyorsa,
bu uygulama nedir? Neden ibarettir? Mekanigi nedir? Burada
elde bir etken-yanit oldugunu séyleyebilecegim bir sey var, ya-
ni bana gore, sonucta birgok gincel ¢6zimlemenin somut ger-
ceginden gelen anlik bir yanit: iktidar asal olarak bastirandir.
Dogayi, icgtiduleri, bir sinifi, bireyleri baski altina alandir. Cag-
das séylemde durmadan yinelenen, iktidarin, baski altina alan,
cezalandiran sey oldugu tanimiyla karsilasildiginda, aslinda
cagdas soylemin yeni bir sey sdylemedigi gorulir. Bunu dnce
Hegel sdylemisti, sonra Freud, sonra da Reich8. Sonucta, baski
organi olmak, bugliniin sézcik dagarciginda iktidarin neredey-
se destansi nitelemesidir. Oyleyse, iktidar ¢oztimlemesi énce-
likle ve temel olarak baski mekanizmalarinin ¢éziimlemesi ol-
mak zorunda degil midir?

ikinci olarak -ikinci etken-yanit olsun isterseniz- eger ikti-
dar tam olarak kendi icinde bir gtgc iliskisinin ortaya konmasi
ve konuslanmasi ise, onu temlik, s6zlesme, devir terimleriyle
¢ozumlemektense, hatta onu Uretim iliskilerinin strduridlmesi-
ne iliskin islevsel terimlerle ¢cdziimlemek yerine, her seyden on-
ce savasim, catisma ya da savas terimleriyle ¢co6zimlemek ge-
rekmez mi? Boylelikle ilk varsayimin karsisinda -iktidar meka-
nizmasl, temel ve asal olarak baskidir-, ikinci bir varsayim ola-
caktir, o da: iktidar, savastir, baska araclarla surdirilen savas-
tir. Ve bu noktada, Clausewitz'in dnermesini9 tersine gevirece-
giz ve, politika, savasin baska araclarla strddrtlmesidir diyece-
giz. Bu da ¢ anlama gelmektedir. Oncelikle su: bizimki, bir
toplum igerisinde isleyis bigcimine gore iktidar iliskilerinin esas
olarak demir atma noktasi, savas icerisinde ve savas yoluyla,
tarihsel olarak belirlenebilir bir anda kurulan belirli bir gig ilis-
kisidir. Ve siyasal iktidarin savasi durdurdugu, sivil toplumda
barisi egemen kildigi ya da kilmaya giristigi dogru olsa da, bu-
nu kesinlikle savasin etkilerini askiya almak ya da savasin son
carpismasinda ortaya ¢ikan dengesizligi gidermek i¢in yapmaz.
Bu varsayim icerisinde siyasal iktidarin rolti, bu gug iliskisini
surekli olarak, bir tur sessiz savas yoluyla, yeniden kurmak ve
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hatta bunu, insan bedenlerine varincaya dek, kurumlar, ekono-
mik esitsizlikler ve dil icerisine yeniden yerlestirmek olacaktir.
Demek ki Clausewitz'in aforizmasmm tersine gevrilisine verile-
cek ilk anlam olacaktir bu: siyaset, baska araglarla sirdurtlen
savastir; yani siyaset, savasta beliren guigcler dengesizliginin
onay! ve surdurdlmesidir. Ve bu cimlenin tersine gevrilisi bas-
ka bir anlama da gelir: dyle ki, bu "sivil baris" icerisinde, siya-
sal mucadeleler, iktidar konusunda iktidarla, iktidar icin ¢atis-
malar, gig iliskilerinin degisimleri -bir taraftaki yogunlasmalar,
tersyiiz oluslar vb. - butin bunlar, bir siyasal sistem icinde, yal-
nizca savasin uzantilari olarak yorumlanmalidir. Ve bizzat sa-
vasin bolumleri, parcalara ayrilmasi, yer degistirmeleri olarak
desifre edilmelidir. Barisin ve onun kurumlarmm tarihi kaleme
alindiginda, yazilacak olan bu savasin tarihinden baska bir sey
olmayacaktir hicbir zaman.

Clausewitz'in aforizmasmm tersine déniist tg¢uncl bir an-
lami da iceriyor: nihai karar ancak savastan cikabilir, yani, so-
nugta silahlarin yargici olmak durumunda kalacagi bir gug si-
navindan. Politikanin sonunu, son muharebe getirecektir/yani
son muharebe, sonunda ama yalnizca sonunda, strdurilen bir
savas olarak iktidar uygulamasini askiya alacaktir.

Goruyorsunuz ki iktidari ¢6zimlemek icin ekonomist se-
malardan siyrilmaya calistigimiz andan itibaren, aninda iki bi-
yuk varsayimla karsilasiyoruz: bir yanda, iktidarin mekaniz-
masl! bastirmadir -dilerseniz ben buna kolayca Reich'm varsa-
yimi diyecegim-, ikinci olarak da: iktidar iliskisinin temelini
glclerin savasci catismasi olusturur - ki bu varsayima da yine
kolayca Nietzsche'nin varsayimi diyecegim. Bu iki varsayim
uzlasmaz degildir, tersine; hatta birbirine olduk¢a benzerlik
gostererek birbirine baglaniyor gibidir: ne olursa olsun, nasil ki
baski klasik siyasal hukuk kuraminda, hukuki diizendeki hi-
kimranhgin kotuye kullanilmasi idiyse, biraz benzer bicimde
bastirma da, savasin siyasal sonucu degil midir?

Demek ki iki buyuk iktidar ¢6zimleme sistemi karsi karsi-
ya konulabilir. Bir tanesi, XVIIl. yuzyil dasunurlerinde rastla-
yacaginiz eski sistemdir, devredilen temel bir hak olan iktidarla
ilintilidir; bu hak, siyasal iktidarin anakalibi olan sézlesmeyle
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birlikte, htikimranhgi olusturandir. Ve béylece olusturulan bu
iktidar, kendini astiginda, yani bizzat s6zlesmenin sinirlarina
tastiginda, baskiya déntsme tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Si-
niri, dahasi sinir asimi baski olan sézlesme-iktidar. Bir de, tersi-
ne, siyasal iktidari artik baski-sézlesme semasina gore degil de
bastirma-savas semasina gore ¢ozimlemeye calisan Oteki sis-
lem olacaktir. Ve bu durumda, bastirma, sézlesme agisindan
baskinin oldugu sey, yani bir suistimal degil, tersine, bir ege-
menlik iliskisinin basitce etkisi ve surdurtlmesidir. Bastirma,
surekli bir savasin isledigi o s6zde barisin igerisinde, kesintisiz
bir gug iliskisinin seferber edilmesinden baska bir sey olmaya-
caktir. Demek ki iki tane iktidar ¢6zimleme semasi var: bir an-
lamda hukuksal sema olan baski-s6zlesme semasi ve icindeki
belirgin karsithgin, ilk semada oldugu gibi, mesru olanla mesru
olmayan arasinda degil de savasim ve boyun egme arasinda ol-
dugu bastirma-savas ya da bastirma-egemenlik semasi.

Gectigimiz yillardaki derslerde sdyledigim her sey hi¢ kus-
kusuz savasim-bastirma semasi igerisinde yer almaktadir. Kul-
lanmaya calistigim sema gercekte buydu. Ne ki, ben bu semayi
kullandikga, onu yeniden ele almak durumuna geldim; ¢unki
hem bir surii noktada hala yeterince 6zumlenir degil -hatta hig
degil diyebilirim- ve hem de kanimca bu "bastirma" ve "sa-
vas" kavramlari biytk o6lgtide degistirilmeli, dyle olmasa bile
belki de, en azindan, bir kenara birakilmali. Her kosulda, su iki
kavrama, "bastirma" ve "savas" kavramlarina yakindan bak-
mak, ya da dilerseniz, iktidar mekanizmalarinin esas olarak
bastirma mekanizmalari oldugu varsayimina ve su o6tekine, si-
yasal iktidarin ardinda, homurdanan ve isleyen seyin her sey-
den 6nce, esas olarak bir savas iliskisi oldugu varsayimina bi-
raz daha yakindan bakmak gerekiyor.

Kendimle fazla évinmeksizin, uzun streden beri bu "bas-
tirma" kavramindan yine de sakindigimi distniyorum, ve,
tam da az dnce s6zunu ettigim soykutikleri konusunda, ceza
yasasl, psikiyatri iktidari, ¢cocuk cinselliginin denetimi vb/nin
tarihi konusunda, bu iktidar olusumlarinda kullanilan meka-
nizmalarin, bastirmadan c¢ok baska turlu bir sey, en azindan da-
ha fazlasi oldugunu sizlere gostermeye calistim. Bu bastirma
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¢ozumlemesini, hakl olarak, biraz olsun yeniden ele almadan,
kuskusuz biraz bagmtisiz bicimde anlattigim her seyi biraz to-
parlamadan devam edemem. Bu durumda, gelecek ders ya da
muhtemelen gelecek iki ders, "bastirma" kavraminin elestirel
olarak yeniden ele alinmasina, iktidar mekanizmalarini ve et-
menlerini belirtmek icin su an ¢ok yaygin kullanilan bu kavra-
min, iktidar mekanizmalarini ve etmenlerini kavramakta nasil
ve nerede butinuyle yetersiz kaldigini gésterme ¢abasina ayri-
lacak10.

Ama dersin esas! 6teki kanada, yani savas sorununa ayrila-
caktir. Savasin, savasimin, gugler catismasinin ikili semasinin
ne 6lgtde sivil toplumun temeli oldugunu, ayni zamanda da si-
yasal iktidar uygulamasinin prensibi ve motoru olarak gergek-
ten saptanabilecedini goérmeye calisacagim. iktidarin isleyisini
¢ozumlemek icin tam olarak savastan mi s6z etmek gerekir?
"Taktik", "strateji", "guc iliskisi" kavramlari gecerli midir? Ne
olcide gecerlidir? iktidar, cok basitce, silah ve carpismadan
baska araclarla siirdiirilen bir savas midir? iktidarin toplumu
savunmayi Ustlendigine dair, simdilerde yayginlasmis, ayrica
goOrece yeni olan temadan, siyasal yapisi igerisinde toplumun,
bazilarinin otekilere karsi kendilerini, ya da otekilerin baskaldi-
risina karsi egemenliklerini savunabilecekleri, ya da, daha basit
olarak, zaferlerini savunabilecekleri ve bunu uyruklastirma ice-
risinde kalici kilabilecekleri bicimde drgutlendigini mi anlamak
gerekir, 6yle mi degil mi?

Demek ki, bu seneki dersin semasi sdyle olacak: dnce, bir
ya da iki ders bastirma kavraminin yeniden ele alinmasina ay-
rilacak; ardindan su sivil toplum icerisindeki savas sorununu
ele almaya baslayacagim - muhtemelen bunu gelecek yillarda
da surdurecegim, bilmiyorum. Sivil toplumdaki savasin ku-
ramcilari olarak bilinenleri, bana gore kesinlikle dyle olmayan-
lari, yani Machiavelli ve Hobbes'u bir kenara birakmakla ise
koyulacagim. Sonra irk sorunu baglaminda, iktidarin isleyisi-
nin tarihsel ilkesi olarak su savas kuramini yeniden ele almaya
calisacagim, cinkd, Batida ilk kez, siyasal iktidari bir savas ola-
rak ¢ozimleme olasiligi, irklarin ikililiginde ayirt edilmistir. Ve
bunu, Irk savasimiyla sinif savasiminin, XIX. ytzyil sonunda,
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savas fenomeninin ve siyasal toplum icerisindeki gug iliskileri-
nin bunlara gére saptanmaya girisildigi iki buylik semaya do-
nustigu ana dek goétirmeye calisacagim.

NOTLAR

1 Burada Michel Foucault, ("antropo-fenomenoloji" ya da Daseinanalyse
olarak tanimlanan) Husserl ve Heidegger'in felsefesinde yeni kav-
ramsal araclar aramis olan o pskiatri akimina génderme yapiyor. Fo-
ucault bu konuyla daha ilk yazilardan beri ilgilenmisti (bkz. "La ma-
ladie et I'existence", Maladie mentale et Personnalité, Paris, Presses uni-
versitaires de France, 1954, IV. bdl,; "Introduction” & L. Binswanger,
Le Réve et VExistence, Paris, Desclée de Brouwer, 1954; "La psycholo-
gie de 1850 a 1950", A. Weber & D. Huisman, Tableau de la philosophie
contemporaine, Paris, Fischbacher, 1957; "La recherche en psycholo-
gie", J. - E. Morere'in sundugu arastirmalar olan Des chercheurs s'inte-
rogent'da yer alir (Paris, PUF, 1957); son U¢ metin Dits et Ecrits, 19s4"
1988, J. Lagrange'm isbirligiyle yayma hazirlayan D. Defert & F.
Ewald, Paris, Gallimard/"Bibliothéque des sciences humaines", 1994,
4 cilt; I: 1954-1969, II: 1970-1975, I11: 1976-1979, IV: 1980-1988; (bkz. cilt
I, sayi 1, 2, 3) ve son yillarda bu konu Uzerine tekrar donmustu (bkz.
Colloqui con Foucault, Salerno, 1981; Fransizca gevirisi Dits et Ecrits'de
yer alir, cilt IV, say1 281).

2 Bkz. W. Reich: Die Funktion des Orgasmus; zur Psychopathologie und zur
Soziologie des Geschlechtslebens, Wien, Internationaler psychoanalytisc-
her Verlag, 1927; Der Einbruch der Sexualmoral, Berlin, Verlag fiir Sexual-
politik, 1932; Charakteranalyse, Wien, Selbstverlag des Verfassers, 1933;
Massenpsychologie des Faschismus; zur Sexual6konomie der politischen Reak-
tion und zur proletarischen Sexualpolitik, Copenhagen/Prag/Zurich, Ver-
lag fur Sexualpolitik, 1933; Die Sexualitat im Kulturkampf, Copenhagen,
Sexpol Verlag, 1936.

3 M. Foucault tabii ki burada, Eros and Civilisation: A philosophical inquiry
into Freud, Boston, Ma., Beacon Press, 1955 ve One-dimensional Man:
Studies in the ideology of advanced industrial society, Boston, Ma., Beacon
Press, 1964, kitaplarinin yazari H. Marcuse'a génderme yapliyor.

4 G. Deleuze & F. Guattari, L'Anti-Edipe. Capitalisme et schizophrénie, Paris,
Ed. de Minuit, 1972. M. Foucault'nun U Anti-Edipe igin yaptigi "olay-ki-
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tap" yorumlamasini, metnin ingilizce basimina yazdigi énsézde dile ge-
tirdigini animsatmak gerekir (Anti-Oedipus, New York, Viking Press, 1977;
bu 6nséziin Fransizca gevirisi i¢in bkz. Dits et Ecrits, I11. cilt, no 189).
"Minor" ve "minorité" kavramlari -bireysel 6zler olmaktan ¢ok tekil
olaylar, t6z olma niteliginden ,cok "eccéité*" yoluyla bireylesmeler-, G.
Deleuze ve F. Guattari tarafindan Kafka.Pour une littérature mineure'ae
(Paris, Ed. de Minuit, 1975) olusturuldu; Deleuze tarafindan "Philosop-
hie et minorité" (Critique, subat 1978) makalesinde yeniden ele alindi,
ardindan 6zellikle Deleuze ve Guattari tarafindan kaleme alman Mille
Plateaux, Capitalisme et schizophrénie'de gelistirildi (Paris, Ed. de Minuit,
1980). "Minorite" ayni zamanda Guattari'nin gelistirdigi "molekuler"
kavramina géndermede bulunur, Guattari, Psychanalise et Transversalité.
Essai d'analyse institutionnelle (Paris, Maspero, 1972) ve mantigi
"olus"un ve "yogunlar'm mantigidir.

M. Foucault burada, episteme kavrami ve kesikliligin konumu konusun-
da, ozellikle Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines
(Paris, Gallimard, 1966) yayimlandiktan sonra agilan tartismay1 kaynak
aliyor. Foucault, batun elestirilere, bir dizi kuramsal ve yontembilimsel
aciklamayla yanit vermisti (6zellikle "Réponse a une question", Esprit,
Mayis 1968, s. 850-874 ve "Réponse au Cercle d'épistémologie”, Cahiers
pour I'analyse, 9, 1968, s. 9-40, Dits et Ecrits, I, 58 ve 59 sayili makaleler),
daha sonra bunlar L'Archéologie du savoir'da yeniden ele alindi, Paris,
Gallimard, 1969.

O donemde, Fransiz Komunist Partisi milletvekili.

Bkz. G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin, 1821, §
182-340; S. Freud "Das Unbewussten", Internationale Zeitschriftfir &artz-
liche Psychoajialyse, eilt 3 (4) ve (5), 1915 ve Die Zukunft einer Illusion, Le-
ipzig/Wien/Zurich, Internationaler Psychoanalytischer Verlag, 1927.
Reich'la ilgili olarak, bkz. 2 no'lu dipnot.

M. Foucault, Carl von Clausewitz'in ortaya attigi ilkenin iyi bilinen for-
milasyonuna anistirmada bulunuyor (Clausewitz, Vom Kriege, I. kitap,
I. bél., § xxiv, in Hinterlassene Werke, 1-2-3, Berlin, 1832), buna gore: "Sa-
vas, siyasetin baska araclarla surdurilmesinden baska bir sey degil-
dir"; savas "yalnizca siyasal bir eylem degil, tam bir siyaset araci, siya-
setin baska yollarla surdurtlmesidir" (a.g.e., s. 28). Bkz. II. kitap, Ill. bo-
lum, § 11l ve VIII. Kkitap, VI. bélim.

10 Yerine getirilmemis bir s6zdur bu. Bununla birlikte, herhalde yabanci

bir Universitede verilmis olan, elyazmalari arasina katilmis, "bastirma"
tzerine bir ders notu bulunmaktadir. Konu La Volonté de savoir'da (Pa-
ris, Gallimard, 1976) yeniden ele alinacaktir.

* Eccéité: bireyi baskaca her seyden ayiran nitelik (¢.n.).
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Savas ve iktidar. - Felsefe ve iktidarin sinirlari. - Hikuk ve krali-
yet iktidari. - Yasa, egemenlik ve uyruklastirma. iktidarin analitigi:
yontem sorulari. - Hukdmranlik kurami. - Disiplinci iktidar. - Kural
ve norm.

Bu yil iktidar iliskilerinin olasi ¢6zimleme ilkesi olarak sa-
vas Uzerine bir dizi arastirmaya baslamak, ama yalnizca basla-
mak istiyorum: siyasal iktidarin, dolayisiyla savas, savasim, ¢a-
tisma terimleriyle desifre edilen siyasal iktidarin bir kavranilir-
ik ve ¢coziimleme ilkesi, acaba savasgil iliski, savas modeli bag-
laminda mi bulunabilir? Kag¢inilmaz bigimde bununla baglantil
olarak askeri kurumun, askeri kurumlarm c¢ézimlenmesiyle
baslamak istiyorum; bunlari XVII. ylzyildan ginimuze top-
lumlarimiz igerisindeki gergek, somut, tarihsel isleyisleri igeri-
sinde ele almak istiyorum.

Simdiye dek, kabaca son bes yil boyunca disiplinler ele alin-
di; 6numuzdeki bes yil icerisinde savas, savasim, ordu ele alina-
cak. Ben yine de gectigimiz yillar boyunca sdylemeye calisiikla-
rim konusunda bir saptama yapmak istiyorum, ¢linki bu, pek
ilerlememis olan savasa iliskin arastirmalarim icin bana zaman
kazandiracak; ¢cinki bu, muhtemelen, aranizda gecen senelerde
burada bulunmayanlar i¢in bir dayanak noktasi saglayabilir. Her
ne olursa olsun, kendim igin, Uzerinde ilerlemeye calistigim ko-
nuya iliskin bir durum saptamasi yapmak istiyorum.

1970-71'den bu yana Uzerinde gezinmeye ¢alistigim sey, ik-
tidarin "nasili"ydi. "iktidarin nasih"ni incelemekti, yani iki si-
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mr ya da bunun mekanizmalarini iki isaret noktasi arasinda
kavramaya calismakti: bir tarafta iktidari bicimsel olarak sinir-
layan hukuk kurallari ve 6te yanda ise, 6teki ug, 6teki sinir, bu
iktidarin Grettigi, bu iktidarin yonlendirdigi ve dolayisiyla bu
iktidari sdrduren hakikat etmenleri var. Demek ki, bir tcgen
s0z konusu: iktidar, hukuk, gerceklik. Sematik olarak sunu séy-
leyelim: sanirim siyaset felsefesine iliskin olan ve sdyle dile ge-
tirebilecegimiz geleneksel bir soru var: gercekligin séylemi ya
da, ¢ok basit olarak, her seyden 6nce gerg¢ekligin séylemi olarak
kavranan felsefe, iktidarin hukuk sinirlarini nasil saptayabilir?
Bu geleneksel sorudur. Oysa benim sormak istedigim daha alt-
tan gelen, bu geleneksel, soylu ve felsefi soruya goére ¢ok olgu-
sal bir soru. Benim sorunum bir anlamda sudur: iktidar iliskile-
rinin gergeklik sdylemlerini tretmek i¢in seferber ettigi hukuk
kurallari nelerdir? Ya da daha da 6tesi: bizimki gibi bir toplum-
da boylesine guglu etkilerle donanmis gergeklik sdylemlerini
Uretme guctine sahip olan su iktidar bicimi nedir?

Sunu soylemek istiyorum: bizimki gibi bir toplumda -so-
nucta hangi toplumda olursa olsun- sayisiz iktidar iliskisi top-
lumsal kitleye ntfuz eder, onu belirler, olusturur; iktidar iliski-
leri gercek séylemin bir birikmesi, bir dolasimi, bir isleyisi, bir
Uretimi olmaksizin ne isleyebilir, ne yerlesebilir ne de ayirt edi-
lebilir. Bu iktidar icerisinde, bu iktidardan yola ¢ikarak ve bu
iktidar yoluyla isleyen belirli bir gerceklik ekonomisi olmadan
iktidar uygulamasi olmaz. iktidar tarafindan hakikat tGretimine
bagh kiliniriz ve ancak hakikat Gretimi yoluyla iktidar uygula-
yabiliriz. Bu her toplum icin gegerli, ama sanirim bizim toplu-
mumuzda iktidar, hukuk ve gerceklik arasindaki bu iliski ¢cok
ayri bir bicimde diizenleniyor.

iktidar, hukuk ve gerceklik arasindaki iliskinin mekaniz-
masini degil ama yalnizca iliskinin yogunlugunu ve surekliligi-
ni belirtmek icin sunu sdyleyelim: o gercekligi talep eden ve is-
leyisi icin buna gereksinimi olan iktidar tarafindan gercekligi
Uretmeye zorunlu kiliniriz; gercegdi sdylemeliyiz, gercedi itiraf
etmeye ya da bulmaya zorunluyuz, mahkdmuz. iktidar dur-
maksizin sorar, bizi sorguya ceker, durmadan sorusturur, kay-
deder; gerceklik arayisini kurumsallastirir, bunu mesleklestirir,
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odullendirir. Sonucta zenginlik Uretmek zorunda oldugumuz
gibi ger¢egi Uretmek zorundayiz ve zenginlik Uretmek igin ger-
ceklik Uretmek zorundayiz. Ve baska taraftan, gergegin boyun-
durugu altindayiz ayni zamanda, soyle ki gerceklik yasayi ko-
yar; bu, en azindan kismen, karari veren gergek séylemdir; ger-
cek sdylem iktidar etmenlerini iletir, bizzat yurattr. Sonucun-
da, beraberinde 6zgul iktidar etmenleri tasiyan gercek sdylem-
lere: hukuk kurallarina, iktidar mekanizmalarina, gerceklik et-
menlerine, dahasi; iktidar kurallarina ve gercek sdylemlerin ik-
tidarina bagh olarak bizler yargilaniriz, mahkdm ediliriz, sinif-
landiriliriz, gérevlere zorlaniriz, belirli bir yasam bicimine ya
da belirli bir 6lme bigimine adaniriz. izlemek istedigim giizer-
gahin cok genel cizgisi yaklasik olarak bu oldu, biliyorum par-
cal bir bigcimde ve ¢ok zikzak gizerek imledigim bir yoldu.

Bu cizgiye iliskin simdi birkag sey sOylemek isterim. Hangi
genel ilke beni yonlendirdi ve zorlayici yénergeler ya da almak
istedigim yontem o6nlemleri nelerdi? Hukuk ve iktidar iliskileri
konusunda genel bir ilke var: bence unutulmamasi gereken bir
olgu var: ortagagdan bu yana Batili toplumlarda hukuksal di-
stincenin olusmasi temel olarak krallik iktidari ¢evresinde olus-
tu. Krallik iktidarinin istegi tizerine, ayni zamanda onun yarari-
na oldu, toplumlarimizm hukuk yapisi buna araci olmak ve
dogrulanmasini saglamak tzere yukseldi. Batida hukuk krali-
yet siparisinin hukukudur. Hukukgularin krallik iktidarinin or-
gutlenisindeki Unld, yinelenen, stirekli tekrarlanan rolunt her-
kes biliyor tabii. Unutulmamali ki, Roma hukukunun ortacagdin
ortasina dogru yeniden hayata gegirilmesi -ki Roma imparator-
lugunun ¢okustinden sonra parcalanan hukuksal yapinin bu-
radan yola c¢ikilarak yeniden kurulmasi buyuUk bir olay olmus-
tur- monarsik, otoriter, idari ve sonug¢ olarak mutlak iktidarin
onu olusturan teknik araglarindan biri oldu. Dolayisiyla, krallik
iktidarinin talebi Gizerine ve ¢ikari dogrultusunda, kral olan ki-
siyi cevreleyen hukuksal yapinin olusumudur bu. Bu hukuksal
yapl, daha sonraki yuzyillarda, kralliin denetiminden kagaca-
g1, kraliyet iktidarina karsi ¢evrilecegi zaman, yine bu iktidarin
sinirlari, ayricaliklara iliskin mesele s6z konusu olacaktir. Baska
deyisle, Batili her hukuksal yapida merkezdeki kisiligin kral ol-
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dugunu dustnidyorum. Kraldir s6z konusu olan, kral, onun
haklari, iktidari, iktidarinin olasi sinirlari, Batilh hukuk dizeni-
nin genel sistemi, her kosulda genel 6rgutlenmesi icerisinde
s6z konusu olan bunlardir. Hukukgular ister kralin hizmetkari
ister dasmani olsunlar, hukuksal distincenin ve bilmenin bu
buyuk yapilari icerisinde séz konusu olan, her kosulda her za-
man kraliyet iktidaridir.

Ve kralin iktidari iki bicimde séz konusu olur; ya kral ikti-
darinin hangi hukuksal kalip icerisine konumlandigini, monar-
km gercekten de nasil hikimranligin canli bedeni oldugunu,
mutlak da olsa iktidarinin temel bir hukuka tami tamina uydu-
gunu gostermek icin; ya da tersine hiikimdarin bu iktidarinin
nasil sinirlanmasi gerektigini, hangi hukuk kurallarina boyun
egmek zorunda oldugunu, bu iktidarin yasalligini korumasi
icin hangi sinirlamalar icinde ve hangi sinirlamalara gore ikti-
darini yaritmesi gerektigini géstermek icin. Ortacagdan bu ya-
na hukuk kuraminin asal olarak islevi iktidarin mesrulugunu
sabitlemektir: hukuk dusincesinin, etrafinda orgutlendigi asal,
temel sorun, hukumranlik sorunudur. Hukimranhk sorunu-
nun, Batili toplumlarda hukukun temel sorunu oldugunu séy-
lemek, hukukun tekniginin ve séyleminin temel olarak, ege-
menlik olgusunu iktidar icerisinde eritme islevini Ustlendigi
anlamina gelir; burada amag, indirgenmesi ya da maskelenmesi
istenen bu egemenlik yerine iki seyi ortaya c¢ikarmaktir: bir
yanda hikimranhgin yasal haklar ve bir yanda da yasal bo-
yun egme zorunlulugu. Hukuk sistemi butiintyle kral merkez-
lidir, s0yle ki sonuc¢ta egemenlik olgusunun ve bunun sonugla-
rinin bertaraf edilmesidir.

Gegtigimiz yillarda, animsattigim farkl kucuk seylerden
s0z ederken, genel tasari aslinda ¢éztimlemenin bu genel yonui-
nu tersine cevirmekti, ki bu sanirim ortacagdan bu yana buti-
nayle hukuk sdyleminin yénudur. Tersini yapmaya, yani tersi-
ne olarak egemenligin, sertligi kadar gizliligi baglaminda da bir
olgu olarak dne ¢ikmasini saglamaya calistim ve buradan yola
¢ikip, yalnizca hukukun nasil genel olarak bu egemenligin ara-
¢l oldugunu degil -bundan dogali olamaz- ama ayni zamanda
hukukun (hukuk derken, bir tek yasay! degil, hukuku uygula-
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yan aygitlarin, kurumlarm, kurallarin batinini kastediyo-
rum), hiktimranhk degil egemenlik iliskileri olan iliskileri na-
sil, nereye kadar ve ne bicimde tasidigini ve harekete gecirdigi-
ni gostermeye calistim. Ve egemenlik derken, birinin baskalari
Uzerindeki ya da bir toplulugun bir baska topluluk Gzerindeki
"bir" global egemenliginin toptan olgusunu degil, toplum iceri-
sinde uygulanan sayisiz egemenlik bicimlerini: dolayisiyla
merkezdeki konumu icerisindeki krali degil, karsilikli iliskileri
icerisinde uyruklari; tstiin yapisi icerisindeki hiikimranhgi de-
gil; toplum igerisinde meydana gelen ve isleyen sayisiz uyruk-
lastirmay kastediyorum.

Hukuk sistemi ve yargi alani, egemenlik iliskilerinin, ¢ok-
bicimli uyruklastirma tekniklerinin stirekli iletim aracidir. Hu-
kuka, kanimca, yerlestirilmesi gereken bir yasallik agisindan
degil, kullandig uyruklastirma usulleri acisindan bakmak ge-
rekir. Demek oluyor ki benim icin mesele, hukuk icin temel
olan, bu hikimranhk ve isbu hilkimranhga bagiml bireylerin
itaati sorununa kisa devre yaptirmak ya da bundan kaginmak
ve, hukimranlik ve itaat sorunu yerine, egemenlik ve uyruk-
lastirma sorununu belirgin kilmaktir. Hal boyleyken, adli ¢6-
zimlemenin genel ¢izgisini kisa devreye ugratmaya ya da kes-
tirmeden dolanmaya calisan bu c¢izgiden yurimeyi denemek
icin yonteme iliskin birtakim dnlemler almak gerekiyordu.

Yonteme iliskin 6nlemlere gelince; 6nce su var: sfz konusu
olan, iktidarin belirlenmis ve mesru bicimlerini merkezlerinde,
genel mekanizmalarinin ya da toplu etmenlerinin neler olabile-
cegi baglaminda ¢6zimlemek degildir. Tersine iktidari, kilcal-
lastigi sinirlarinda, son cizgilerinde kavramak; yani iktidari en
bolgesel, en yerel bicimleri ve kurumlan icerisinde, 6zellikle bu
iktidarin, kendisini dizenleyen ve sinirlayan hukuk kurallarin-
dan tasarak, bunun sonucunda bu kurallarin étesine uzandigi,
kurumlarm igine yerlestigi, teknikler icerisinde somutlastigi ve
kendine, somut hatta gerekirse siddet iceren midahale araclari
sagladigi yerde ele almak s6z konusudur. Dilerseniz bir 6rnek
vereyim: felsefenin sundugu bicimde, ister monarsi hukuku-
nun ister demokratik hukukun htktmranhgi icerisinde ceza-
landirma erkinin nerede ve nasil kuruldugunu 6grenmeyi aras-



42 Toplumu Savunmak Gerekir

tirmak yerine, gercekten de cezalandirmanin, cezalandirma er-
kinin, ister iskence, idam, ister hapsetme olsun, birtakim yerel,
bolgesel, somut kurumlar igerisinde nasil somutlastigini ve bu-
nu cezalandirmanin somut aygitlarinin hem kurumsal, hem fi-
ziksel, hem tlzige uygun, hem de siddet iceren dinyasi icinde
gormeye calistim. Baska deyisle iktidari, uygulanisinin hukuki-
liginin giderek azaldigi sinirindan kavramak: bu verilen ilk
tembihti.

ikinci tembih: iktidari niyeti ya da karari diizeyinde incele-
memek, onu icinden kavramaya calismamak; "iktidar kimde?
Kafasinda ne var? Ve iktidara sahip olan neyi arar?" demeye
gelen o soruyu (ki bence bu icinden ¢ikilmaz, labirent gibi bir
sorudur) sormamak, tersine iktidari, niyetinin -eder bir niyet
varsa- gercek ve edimsel uygulamalar igerisine buttniyle nd-
fuz ettigi taraftan incelemek; bir anlamda iktidari, ¢cok gegici
olarak, nesnesi, hedefi, uygulama alani diyebilecegimiz seyle
dogrudan ve aninda iliskiye girdigi, baska deyisle iyice yerles-
tigi ve gercek etkilerini gosterdigi dis yuzu agisindan incelemek
sz konusuydu. Dolayisiyla, "neden kimileri egemen olmak is-
ter? Neyin pesindedirler? Toplu stratejileri nedir?" degil fakat,
isler nasil tam da uyruklastirma prosediriyle ayni anda, ayni
diuzeyde ya da bedenleri uyruklastiran, jestlere yon veren, dav-
raniglari yoneten surekli ve kesintisiz olan o surecler icerisinde
oluveriyor sorusu 6énemlidir. Baska turlt séylersek, hukimda-
rin nasil yukarida belirdigini merak etmek yerine, bedenlerin,
guglerin, enerjilerin, alanlarin, arzularin, disincelerin vb ¢ok-
lugundan yola ¢ikarak uyrugun, uyruklarin ufak ufak, derece
derece, gercek ve somut bicimde nasil olusturuldugunu 6gren-
meye calismali. Uyruklastirmanm somut uygulamasini uyrukla-
rin olusturulmasi olarak kavramak, bu, bir anlamda, Hobbes'un
Leviathan'dal yapmak istediginin ve dyle saniyorum ki sonucta,
bireylerin ve iradelerin ¢oklugundan yola c¢ikarak, adi hikim-
ranlik olacak bir ruhla dirimlesen tek bir irade, dahasi tek bir
bedenin nasil olusabilecegini bilmeyi sorun edinen bitin hu-
kukgularin yapmak istediklerinin de tam tersi olacaktir. Leviat-
han'm2 semasini animsayin: bu semada Leviathan, imal edilmis
bir insan olarak, devletin birtakim kurucu 6gelerince bir araya
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getirilen birtakim ayri bireyselliklerin pihtilasmasindan baska
bir sey degildir. Ama devletin merkezinde daha dogrusu basin-
da onu bu bicimde olusturan bir sey vardir ve bu sey de Hob-
bes'un tam olarak Leviathan'm ruhu oldugunu séyledigi hi-
kiimranliktir. Oyleysc¢, su temel ruh sorununu ortaya koymak
yerine sanirim ceperdeki muhtelif bedenleri, iktidar etmenleri
tarafindan uyruk olarak olusturulan bedenleri incelemek gere-
kecektir - ki benim yapmaya ¢alistigim buydu.

Uclincti yontem onlemi: iktidari, masif, homojen bir ege-
menlik olgusu -bir bireyin otekiler tGzerindeki, bir grubun ote-
kiler Uzerindeki, bir sinifin 6tekiler Gzerindeki egemenligi- ola-
rak ele almamali; iktidarin, ¢cok yukaridan ve ¢ok uzaktan ba-
kilmasi disinda, ona sahip olan ve yalnizca onu elinde bulun-
duranlarla, ona sahip olmayan ve ona katlananlar arasinda
paylasilan bir sey olmadigini akilda tutmalidir. Sanirim iktidar
dolasimda olan ya da daha dogrusu yalnizca zincir biciminde
isleyen bir sey gibi ¢6zimlenmelidir. Surada ya da burada yeri
belirlenemez hicbir zaman, higbir zaman birilerinin elinde de-
gildir, hi¢cbir zaman bir zenginlik ya da bir mal gibi sahiplenile-
mez. iktidar isler. iktidar ag biciminde isler ve bu ag tizerinde
bireyler dolasmakla kalmazlar, strekli olarak bu iktidara kat-
lanmak ve iktidari uygulamak durumundadirlar. Hicbir zaman
iktidarin riza gosteren ya da atil hedefi olmazlar, her zaman
onun aracltlari olurlar. Baska deyisle iktidar bireylerden diizge-
¢cis yapar, onlara uygulanmaz.

Bu durumda kanimca, bireyi, kisileri boyunduruguna ala-
cak ya da onlari kiracak olan iktidarin gelip carptigi, Gzerinde
uygulandigi bir tur basit cekirdek, atom, sayisiz ve suskun bir
0zdek olarak kavramamak. Aslinda, bir bedeni, jestleri, sdy-
lemleri, arzulari birey olarak kimliklestiren ve olusturan sey, is-
te bu tam olarak iktidarin ilk etmenlerinden biridir. Séyle ki bi-
rey iktidarin karsisinda degildir, bence onun ilk etmenlerinden
biridir. Birey iktidarin bir etmenidir ve ayni zamanda, bir etme-
ni oldugu 6l¢tide de onun aracisidir: iktidar, olusturdugu birey-
den gecis yapar.

Yéntem konusunda alinacak dnlemlerdeki dérdinci vargi
ise su: "iktidar, uygulanir, dolasimda bulunur, ag olusturur"
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dedigimde, bu belli bir noktaya kadar dogrudur belki. Ayni za-
manda "hepimizin kafasinda fasizm vardir" ve daha temel ola-
rak: "hepimizin bedeninde iktidar vardir" da diyebiliriz. Ve ik-
tidar -en azindan belli bir dlcide- bedenimizden gecis yapar
ya da yayilir. Gercekten bitiin bunlar séylenebilir; ama bura-
dan yola cikip, iktidarin, belirli bir noktaya kadar dyle olsa bile,
dinyanin en iyi paylasilan, en ¢ok paylasilan seyi oldugu sonu-
cunu ¢ikarmak gerekmedigi kanisindayim. Bu, iktidarin beden-
ler aracih@iyla bir tir demokratik ya da anarsik dagihmi degil-
dir. Sunu soylemek istiyorum: bana oyle geliyor ki -dolayisiyla
bu, yonteme dair dérdinct 6nlem olacak- énemli olan, mer-
kezden yayilacak, asagida nereye kadar uzandigini, ne dlgtide
cogaldigini, ne dlcide toplumun en kicik 6gelerine dek str-
digunid goérmeye calisacak bir iktidar sonucuna varilmamasi
gerektigidir. Sanityorum, tersine, -bu da alinmasi gereken bir
yéntem 6nlemidir-, iktidarin yukariya dogru bir ¢céziimlemesi-
ni yapmak gerekecek, yani sonsuz-kucuk mekanizmalardan
yola cikarak; ki bunlarin kendi tarihleri, kendi yoériungeleri,
kendi teknik ve taktikleri vardir, ardindan da, kendi mantiklil-
g1 ve bir anlamda kendi teknolojisine sahip olan bu iktidar me-
kanizmalarinin giderek genellesen mekanizmalar ve global
egemenlik bigimleri tarafindan nasil sarmalandigini, koloniles-
tirildigini, kullanildigini, kaydirildigini, dénusturaldagina,
yer degistirildigini, yayildigini vb ya da bunlarin hala nasil ya-
piimakta oldugunu gérmek gerekir. Asagiya dek kendini ¢ogal-
tan, kendini yansitan, global egemenlik degildir. Bence en alt
duzeylerde iktidar olgularinin, tekniklerinin, usullerinin nasil
etkide bulundugu incelenmeli; tabii ki bu usullerin nasil yer
degistirdigini, yayildigini, degistigini ama 6zellikle de global
olgularca nasil kusatildigini, ilhak edildigini ve daha genel ikti-
darlarin ya da ekonomik ¢ikarlarin, hem 6zerk hem de sonsuz-
kuguk olan bu iktidar teknolojilerinin oyunu icerisine nasil siz-
digini gostermelidir.

Bunun biraz daha agik olmasi icin bir drnek, deliligi ele ala-
lim. Sunu soyleyebilirdik ve bu, kanimca, sakinilmasi gereken
yukaridan asagi yapilmis bir ¢dézimleme olurdu: burjuvazi
XVI. yuzyilin sonundan itibaren ve XVII. ylzyilda egemen sim-
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M donustl. Hal boyleyken bu durumdan delilerin kapatilmasi
sonucuna nasil varilabilir? Bu sonuca her zaman varabilirsiniz,
luinu yapmak her zaman kolay olacaktir ve nitekim benim de
destirecegim yan budur. Gergekten de, sanayiye dayali Uretim-
de delinin nasil tam anlamiyla yararsiz birisi oldugu i¢in kendi-
sinden kurtulunmasi gerektigini aciklamak kolaydir. Ayni seyi,
dilerseniz, deliler konusunda degil de cocuk cinselligi konu-
sunda da yapabilirdik -birtakim insanlarin, belirli bir noktaya
kadar Wilhelm Reich'm3, kesin olarak Reimut Reiche'nin4 yap-
tiklari budur- ve sunu diyebilirdik: burjuva sinifinin egementli-
si temel alinarak ¢ocuk cinselliginin bastiriilmasi nasil kavrana-
bilir? Ee, ¢cok basitce XVII-XVIII. yuzyillardan baslayarak insan
bedeni asal Gretim gictne donustuga icin, bu iliskilere, Uret-
ken guclerin olusmasina indirgenemez olan btin harcama bi-
cimleri, boylelikle yararsizliklarini da aciga vuran bitiin harca-
ma bicimleri strdlmaus, dislanmis, cezalandiriimistir. Bu tirden
sonuglar ¢ikarmak her zaman mumkundir, bunlar hem dogru
hem de yanlistir. Temelinde fazlasiyla kolaydir, ¢ciinki bunun
tam tersini yapabilir ve kesin olarak, burjuvazinin egemen sinif
oldugu ilkesinden yol alarak, bundan cinsellik ve ¢ocuk cinsel-
ligi denetimlerinin kesinkes istenmeyen seyler oldugu sonucu-
na varabilirdik; oysa tersine, sonucta cinsellik yoluyla bir isgu-
cU olusturmanin énemi 6lcusinde ihtiya¢ duyulan seyler bir
cinsellik egitimi, cinsel terbiye, erken cinsel gelismisliktir, bili-
yoruz ki, en azindan XIX. yuzyilin basinda, bu isgictnun opti-
mum statistntn sinirsiz oldugu dastndliyordu: ne kadar ¢ok
isglcu olursa, kapitalist tretim sistemi o kadar kusursuz ve
dogru isleyebilecekti.

Saniyorum, burjuva sinifinin egemenliginin genel goérin-
gusunden her turlt sonug cikarilabilir. Bence yapilmasi gereken
bunun tersidir, yani asagidan baslayip tarihsel olarak, deliligin
dislanmasi, cezalandirma, cinselligin yasaklanmasi konusunda
denetim mekanizmalarinin nasil etkili olduguna; ailenin, dog-
rudan dogruya cevrenin, hicrelerin somut diizeyinde ya da
toplumun en alt dizeylerinde, bu cezalandirma, bastirma ya da
dislama olgularinin nasil kendi gereclerine, kendi mantigina sa-
hip olduguna, nasil birtakim gereksinimleri karsiladigina bak-



46 Toplumu Savunmak Gerekir

mak gerekiyor; bunlarin etkenlerinin kimler, neler oldugunu
gostermek ve bu etkenleri kesinlikle genel durumuyla burjuva-
zi tarafinda degil, yakin cevre, aile, akrabalar, doktorlar, polisin
en alt derecesi vb'den olusabilen gercek etkenlerde aramak; ve
bu iktidar mekanizmalarinin nasil belirli bir anda, belirli bir
konjonktirde ve belirli birtakim degisimler araciligiyla, ekono-
mik olarak kazangli ve siyasal olarak yararli olmaya basladigini
gostermek gerekiyor. Boylece, aslinda burjuvazinin neye ihti-
ya¢ duymus oldugunu, sonug¢ olarak sistemin nerede cikarini
bulmus oldugunu kolayca gosterebiliriz saniyorum -bu, bir za-
manlar, en azindan bir¢ok kez yapmayi istedigim bir seydi-,
mesele delilerin dislanmasi ya da c¢ocuklarin mastirbasyon
yapmasinin gozetlenmesi ya da yasaklanmasi degildir -bir kez
daha soyliyorum, burjuva sistemi bunun tersi duruma kusur-
suz bir bicimde tahamml edebilir-; buna karsilik, ¢ikar sagla-
digi ya da gergekten de nifuz ettigi alan bunlarin dislanmasi
degildir, fakat bizzat dislamanin teknigi ve yontemidir. Belirli
bir andan itibaren, burjuvazi igin bir yarar olusturan, bir yarari
temsil eden, dislama mekanizmalaridir, gbézetleme tesisatidir,
cinselligin, deliligin, suclularin tibbilestirilmesidir, bunlarin
hepsidir, yani iktidarin mikromekanigidir ve burjuvazi bunun-
la ilgilenmistir.

Sunu da ekleyelim: Bu "burjuvazi" ve "burjuvazinin ¢ika-
ri" kavramlarinin, en azindan simdi burada ortaya koydugu-
muz sorunlar agisindan, gercek icerikten yoksun gériinmesi 6l-
custinde bakilmasi gereken, tam da deliligin dislanmasi, ¢cocuk
cinselliginin bastirilmasi gerektigini distnen bir burjuvazi ol-
madigi, ama deliligi dislama mekanizmalarinin, ¢ocuk cinselli-
gini gézetleme mekanizmalarinin, belirli bir andan itibaren ve
incelenmesi gereken nedenlerden 6turd, belirli bir ekonomik
kazang, belirli bir siyasal yararhlik saglamis olmasi, ardindan
global mekanizmalar ve sonunda buttn bir devlet sistemi tara-
findan ¢ok dogal bir bigcimde kolonilestirilmis ve desteklenmis
olmasidir. Bu iktidar tekniklerini temel alip, bunlardan yol ala-
rak ve belirli bir baglam icerisinde ve belirli nedenlerden 6tiri
bu tekniklerden dodan ekonomik ¢ikar ya da siyasal yararhlik-
lari gostererek, sonunda bu mekanizmalarin nasil gergekten
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bUtUndn birer parcasina donistigunid anlayabiliriz. Baska de-
yisle: deliler burjuvazinin kesinlikle umurunda bile degildir,
«una delileri digslama usulleri, XIX. yuzyildan baslayarak ve yi-
ne belirli degisimlere gore, sistemi saglamlastiran ve sistemi
batanuyle isleten siyasal bir ¢ikar, hatta gerektiginde belirli bir
ekonomik yararhlik dogurmus, bunlarin yolunu agmistir. Bur-
juvazi delilerle degil, delilerin Gzerindeki iktidarla ilgilenir;
burjuvazi ¢ocugun cinselligiyle degil, cocugun cinselligini de-
netleyen iktidar sistemiyle ilgilenir. Burjuvazi, suclularin, eko-
nomik olarak blylik énem tasimayan cezalandirilmalarini ya
da tekrar topluma kazandiriimalarini kesinlikle umursamaz.
Buna karsin, suc¢lunun denetlenmesini, takip edilmesini, ceza-
landirilmasini, i1slah edilmesini saglayan mekanizmalarin bita-
nunden, burjuvazi icin, genel ekonomik-siyasal sistemin igeri-
sinde isleyis kazanan bir yarar dogar. Doérdinci 6nlem, izle-
mek istedigim yonteme iliskin dérduncu c¢izgi iste bu.

Besinci 6nlem: iktidarin bayidk makinelerine ideolojik Gre-
timlerin eslik etmesi buyik bir olasiliktir. Ornegin bir egitim
ideolojisi, monarsik iktidarin bir ideolojisi, parlamenter demok-
rasi vesairenin bir ideolojisi olmustur kuskusuz. Ama temelde,
iktidar aglarinin u¢ noktasinda, olusan seyin ideolojiler oldu-
gunu sanmiyorum. Bundan ¢ok daha azi ve ¢ok daha fazlasi
var sanirim. Bunlar somut egitim ve bilgi biriktirme geregleri,
gozlem ydntemleri, kayit teknikleri, sorusturma ve arastirma
usulleridir, bunlar denetleme aygitlaridir. Soyle ki, iktidar ug
mekanizmalarinda islediginde, bir bilmenin ya da daha dogru-
su ideolojik eslikler ya da yapilar olmayan bilme aygitlarinin
kurulusu, organizasyonu ve dolasima sokulmasi olmaksizin bu
isleyisi gerceklestiremez.

Ydénteme iliskin bu bes dnlemi 6zetlemek icin sunu soyle-
yecegim: iktidar arastirmasini hikimranhgin hukuksal yapisi,
devlet aygitlari, ona eslik eden ideolojiler tarafina yéneltmek
yerine/sanityorum iktidarin ¢dziimlemesini egemenlik (hikim-
ranlik degil), somut operatorler, uyruklastirma bicimleri, bu
uyruklastirmanm yerel sistemlerinin kullanihislari ve baglanti-
lar ve son olarak da bilme aygitlar tarafina dogru yonlendir-
mek gerekiyor.
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Sonug olarak, Leviathan modelinden, butlin gergek bireyle-
ri kapsayacak, bedenini yurrttaslarmm, ruhunu hikimranhgin
olusturdugu, ayni zamanda hem otomat, hem Uretilmis hem de
butunleyici olan su yapay insan modelinden kurtulmak gereki-
yor. iktidari Leviathan modelinin disinda, hukuksal hikim-
ranhgin ve devletin kurulusunun belirledigi alanin disinda in-
celemek gerekiyor; iktidari erk teknikleri ve taktiklerinden yol
alarak ¢oziimlemek séz konusu. iste sanirim izlenmesi gereken
ve, psikiyatri iktidari, cocuklarin cinselligi, ceza sistemi vb ko-
nusunda gectigimiz yillarda [yurattGgimauaz] farkh arastirma-
larda benim de izlemeye calistigim yéntemsel ¢izgi bu.

Ne ki, bu alani katederken ve yonteme deggin onlemleri
benimserken, sonunda bizi bugiinden baslayarak sézini et-
mek istedigim sorunun icine biraz sokacak olan, biyuk bir ta-
rihsel olgu beliriyor santyorum. Bu tarihsel olgu su: hukuksal-
siyasal hukimranhk kurami -iktidari incelemek istiyorsak ya-
kamizi siyirmamiz gereken bu kuram- ortacagdan ginumiuze
uzanir; Roma hukukunun yeniden canlandirilmasina uzanir;
monarsi ve monark sorunu ¢evresinde olusmustur. Ve dyle sa-
niyorum ki, tarihsel olarak, -iktidari ¢6ziimlemek istedigimiz-
de icine disme riski tasidigimiz o buyuk tuzak olan- hikim-
ranlik kurami dért rol Gstlendi.

Once, feodal monarsiye ait olan bir somut iktidar mekaniz-
masina basvurdu. ikinci olarak, buyik idari monarsilerin ku-
rulmasi icin gere¢ ve ayni zamanda kanit islevi gérdi. Ardin-
dan, XVI. yuzyildan, 6zellikle XVII. ylzyildan baslayarak, daha
din savaslari déneminde, hukimranhk kurami bir saftan 6bu-
rine gegen, su ya da bu yonde, kraliyet iktidarini ya sinirlamak
ya da tersine giclendirmek amaciyla kullanilmis olan bir silah
oldu. Onu monarsi yanlisi Katoliklerin ya da monarsi Kkarsiti
Protestanlarin tarafinda bulursunuz; onu kralin éldudridlmesi ya
da hanedanin degismesi yanhsi Katoliklerin tarafinda da bulur-
sunuz. Soylularin ya da parlamenterlerin elleri arasinda gidip
gelen bu hikimranlik kuramina krallik iktidarinin temsilcileri
ya da son feodaller safinda da rastlarsiniz. Kisacasl, XVI. ve
XVII. yazyilin iktidar sistemleri cevresindeki siyasal ve teorik
savasimin buydk gereci olmustur. Sonugta, XVIII. ylzyilda Ro-
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usseau ve c¢agdaslarinda rastlayacaginiz, Roma hukukuyl”™ ye-
niden etkin duruma getirilen, yine ayni hukimranhk kurami-
dir, bu kez baska bir rol, dérdtnct bir rol Ustlenir: bu dénem-
lie, otoriter ya da mutlak idari monarsilere karsi alternatif bir
modeli, parlamenter demokrasilerin modelini kurmak s6z ko-
nusudur. Devrim déneminde de Ustlenmekte oldugu rol budur.

Bana oyle geliyor ki, bu dort roliin izini surersek, feodal
tip toplum sdrdikge, hiakimranhk kuraminin gercekten de
ele aldigi, dayandigi sorunlarin, en Ust diizeyden baslayip en
alt duzeye dek iktidarin genel mekanigini, uygulanis bigimini
kapsadigi ayirt edilir. Baska deyisle hukimranlhk iliskisi, dar
ya da genis anlamda kavransin, sonug¢ olarak toplumun buti-
nind kavriyordu. Ve gercekten de, en azindan temel olarak,
iktidarin uygulanis bicimi hukimdar/uyruk iliskisi terimle-
riyle yazilabilirdi.

Ne ki, XVII. ve XVIII. yuzyillarda, 6nemli bir olay meyda-
na geldi: buna, ¢cok 6zel usulleri, yepyeni geregleri, cok farkl
bir tesisati olan ve kanimca, huktmranlk iliskileriyle kesinlikle
bagdasmaz olan yeni bir iktidar mekaniginin ortaya cikisi - ica-
di demek gerekir. Bu yeni iktidar mekanigi éncelikle, toprak ve
bunun verdigi Grinden ¢ok, bedenler ve bedenlerin ne yapti-
giyla ilgilenir. Bedenlerden, mal ve zenginlikten ¢ok, zaman ve
emek elde etmeyi saglayan bir iktidar mekanizmasidir. Aralikli
olarak, stiregen vergi ve borg sistemleriyle degil, strekli olarak
gbzetleme yoluyla uygulanan bir iktidar ttraddr. Bir hikim-
darin fiziksel varligindan ¢ok, somut zorlamalarla dar gtvenlik
bélgelerine ayirmayi gerektiren bir iktidar tartadiar ve, hem uy-
ruklastirilan gucleri, hem de bunlari uyruklastiranlarm gtcint
ve etkililigini bayttmek gerektigi ilkesine dayanan yeni bir ik-
tidar ekonomisini belirler.

Bence bu tur iktidar, kelimesi kelimesine, kesin olarak hi-
kimranhk kuraminin betimledigi ya da aktarmaya calistigi ik-
tidar mekanigine karsidir. Hukimranlhk kurami, bedenler ve
bedenlerin ne eylediginden c¢ok toprak ve topragin Grinleri
Uzerinde uygulamada olan bir iktidar bicimine baglidir. [Bu
kuram] iktidar yoluyla, zamanin ve emegin degil, mallarin ve
/enginligin yer degistirmesi ve sahiplenilmesiyle ilgilidir. Su-
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rekli bir gézetimin kodlanmasini degil, kesintili ve stiregen ver-
gi ve zorunlu hizmetlerin hukuk terimleriyle yazilmasini sagla-
yandir; iktidari, kesintisiz ve duzenli g6zetim sistemlerinden
degil, hukimdarin fiziksel varligindan yola ¢ikan ve onun gev-
resinde kurmayi saglayan bir teoridir. Hukimranhk kurami,
sOyle diyelim dilerseniz, iktidari en az masraf ve azami verimli-
likle hesaplamayi degil, mutlak iktidari, iktidarin mutlak tasar-
rufu icinde kurmayi saglayandir. Demek ki kesinlikle hikim-
darhik terimleriyle yazilamayan bu yeni iktidar tard, sanirim,
burjuva toplumunun en buytk buluslarindan bir tanesidir. En-
dustriyel kapitalizmin ve bununla baglantili toplum tdrdnidn
olusturulmasinin en buyuk araclarindan biri olmustur. Hu-
kiimdar olmayan bu iktidar, dolayisiyla hikiimranhgin formu-
na yabancidir, "disiplinci" iktidardir. Hikimdarhk kurami te-
rimleriyle betimlenemeyen, dogrulanamayan, kesin bi¢cimde
ayrisik olan ve normalde hukimdarhk kuraminin o buytk hu-
kuksal yapisinin yokolusunu da saglamis olmasi gereken bir
iktidardir. Oysa, gercekte, hUkimdarlik kurami, diyelim huku-
kun ideolojisi olarak, yalnizca varhgini strdirmekle kalmadi,
Napoléon yasalarindan5 baslayarak XIX. yuzyil Avrupasi'nm
benimsedigi hukuk yasalarini dizenlemeyi strdirdd. Neden
hiakimranlhk teorisi buytk hukuk yasalarinin ideolojisi ve du-
zenleyici ilkesi olarak boyle varligini strdtrd acaba?
Sanityorum bunun iki nedeni var. Bir yanda, hakimdarhk
kurami, XVIII. ve de XIX. ylzyilda monarsiye karsi ve disiplin-
ci toplumun gelismesinde yoluna ¢ikabilecek buatin engellere
karsi surekli bir kritik ara¢ gérevini gérdi. Ama 6te yandan, bu
dustnce ve bunu merkez alan bir hukuk yasasinin diizenlenisi,
disiplin mekanizmalari Gzerine, yéntemlerini maskeleyen, di-
siplin icinde egemenlik ve egemenlik tekniklerine ait olabilecek
seyleri silen ve sonucta, etkide bulundugu her kisiye, devletin
hiktimranhgi icerisinde, kendi hukimran haklarini garanti
eden bir hukuk sisteminin eklenmesini sagladi. Baska bir deyis-
le, hukuksal sistemler, bunlar ister kuram ister yasa olsun, hu-
kimranhgin demokratiklesmesini, ortak htikiimranhga eklem-
lenen bir kamu hukukunun yerlestirilmesini sagladi; bu, tam
da hiukimranhgin demokratiklestirilmesi, disiplinci zorlama
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mekanizmalariyla temelde tika basa dolduruldugu anda, bu
kosulda ve bu nedenle oldu. Daha da 6zetlersek sunu séyleye-
biliriz: disiplinci zorlamalar, hem egemenlik mekanizmalari
olarak uygulanmak hem de iktidarin somut uygulamasi olarak
gizlenmek zorunda oldugu andan itibaren, yasalarla canlandi-
rilan, tamamlanan hukuk aygiti icerisinde hiikimranlik distn-
cesinin verilmesi gerekiyordu.

Boylece, XIX. yuzyildan ginimize dek modern toplum-
larda bir yanda, toplumsal varhgin hakamranligi cevresinde
eklemlenen bir yasama, bir séylem, bir kamu hukuku dizenle-
mesi var; ayni zamanda da, aslinda isbu toplumsal varhigin bi-
tunliguna saglayan, disiplinci zorlamalardan olusan dar gu-
venlik bolgelerine ayirma var. Ne ki bélgelere ayirma isleminin
bu hukuk icerisine hichir bicimde aktarimi yapilamaz, oysa
onun zorunlu eslikg¢isidir. Bir hukidmranlik hukuku ve bir di-
siplin mekanigi: sanirim iktidar uygulamasi bu iki sinir arasin-
da gidip gelir. Ama bu iki sinir 6yle bir 6zellige sahiptir, dylesi-
ne ayrisiktir ki, asla biri dtekiyle értiisemez. Modern toplumlar-
da iktidar, bu ayrisikhigin, hilkiimranhga deggin bir kamu hu-
kukuyla cokbicimli bir disiplin mekanigi arasindaki gidis geli-
siyle, buradan baslayarak ve bizzat bunun icerisinde uygulanir.
Bu, bir yanda hikimranhga iliskin olan geveze ve apacik bir
hukuk sistemi; bir yanda da, alttan alta, gizlilik igerisinde ¢ali-
san ve buyuk iktidar mekaniginin sessiz yeraltmi olusturan
suskun ve karanlik disiplinler bulunuyor anlamina gelmez. As-
linda disiplinlerin kendi séylemi vardir. Disiplinlerin kendisi,
az dnce size s6zunl ettigim nedenlerden 6tird, bilme aygitlari,
bilgi ve sayisiz bilgi alani yaraticisidir. Disiplinler, bilme ve bil-
gi olusturan bu aygitlarin duzeni konusunda c¢ok yaraticidir ve
bir sdylemin, ama hukukun sdylemi, tuzel séylem olamayan
bir sdylemin tasiyicisidirlar. Disiplinin séylemi yasanin séyle-
mine yabancidir; hikimran istencin etmeni olarak kuralin séy-
lemine yabancidir. Demek ki disiplinler kurala iliskin olacak bir
soylemi tasiyacaktir: hukamdarliktan turetilmis hukuksal yasa-
ninkini degil, dogal kuralin, yani normun sdylemini. Yasaya
degil fakat normallestirmeye ait bir kodu belirleyeceklerdir ve
kacinilmaz olarak, hukuksal yapi degil, insan bilimlerinin alani
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olan bir teorik ufka yoneleceklerdir. Ve bu disiplinlerin tuzebili-
mi, bir klinik bilmenin tlizebilimi olacaktir.

Sonug olarak, su son yillarda gostermeye calistigim sey, ke-
sin bilimlerin u¢ cephesi Gzerinde, insan davranisinin belirsiz,
zor, bulanik alaninin yavas yavas bilime nasil eklendigi degil
kesinlikle: insan bilimleri, kesin bilimlerin ussalliginin ilerleme-
siyle yavas yavas olusmus degildir. insan bilimlerinin séylemi-
ni batunuyle olasi kilan sirecin, kesinkes ayrisik olan iki meka-
nizmanin ve iki séylem tirinin yan yana gelmesi, ¢atismasi
oldugunu disinidyorum: bir tarafta htiktmranhigin cevresinde
hukukun 6rgutlenisi ve 6te tarafta da, disiplinlerce uygulanan
zorlayici dnlemlerin mekanigi. GUnumuzde iktidarin bu hukuk
ve onun teknikleri i¢inden isliyor olmasi, disiplinin bu teknikle-
rinin, disiplinden dogan bu sdylemlerin hukuku istila ediyor
olmasli, normallestirme yéntemlerinin yasanin yargilama usul-
lerini giderek daha cok sdmurgelestiriyor olmasi, kanimca, bir
"normallestirme toplumu" diye adlandiracagim seyin tim isle-
yisini agiklayabilecek olandir.

Daha acik olarak sunu demek istiyorum: bence normalles-
tirme, disiplinci normallestirmeler, hukiimranhgdin hukuk siste-
miyle giderek daha c¢ok karsi karsiya geliyor; birinin otekiyle
uyusmazhgr giderek daha belirgin bir bicimde ortaya c¢ikiyor;
bir tir hakem sdylem, onun bilimsel kutsallastirmasiyla notr-
lesecek bir tur iktidar ve bilme giderek daha ¢ok gerekli oluyor.
Ve tam olarak tibbin yayilim alaninda, disiplinin mekanigi ve
hukukun ilkesinin surekli olarak, bilesiyorlar demek istemiyo-
rum ama, bir anlamda birbirini kisitladigi ya da alisveriste bu-
lundugu ya da catistigi goérultyor. Tibbin gelismesi, davranisla-
rin, tutumlarin, séylemlerin, arzularin vb'nin genel olarak tib-
bilestirilmesi, disiplinin ve hukumranhgin ayrisik iki 6rttsu-
nun bulustugu cephede gergeklesiyor.

Bu nedenle, disiplinci mekanigin gasplarina karsi, bilimsel
bilmeye bagh bir iktidarin su yUkselisine karsi, bizler fiilen dyle
bir durum icinde bulunuyoruz ki, elimizde var olan ve besbelli
saglam olan tek yol, tam olarak, hiikkiimranlik ¢evresinde érgut-
lenmis, bu eski ilke Uzerine eklemlenmis bir hukuka basvur-
mak ya da buna geri dénmektir. Bu da sunu getiriyor, somut
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olarak, disiplinlere ve bunlara bagh olan bittin bilme ve iktidar
etmenlerine karsi bir sey ileri siirmek istendiginde somut ola-
rak ne yapiliyor? Hayatta ne yapiliyor? Yiksek memurlar sen-
dikasi ve bunun gibi baska kurumlar ne yapiyorlar? Tam da o
hukuku, gercekte hukimdarhgin hukuku olan su uUnld bigim-
sel, burjuva hukukunu yardima cagirmaktan baska ne yapiyo-
ruz? Sanirim burada bir tir darbogaza distyoruz, sonsuza dek
bu bicimde yurutemeyiz: disiplinci iktidarin etmenleri, disiplin
karsisinda hiikkimranhga basvurarak sinirlanamaz.

Aslinda hukumranhk ve disiplin, yasama, hukumranlk
hukuku ve disiplinci mekanikler tamamiyla bizim toplumu-
muzda genel iktidar mekanizmalarini olusturan iki parcadir.
Dogrusu, disiplinlere karsi daha dogrusu disiplinci iktidara
karsi savasim vermek igin, disiplinci olmayan bir iktidar arayisi
icerisinde, gidilmesi gereken yer eski huktmranlhk hukuku de-
gildir; anti-disiplinci, ama ayni zamanda hukidmranhk ilkesin-
den kurtulmus yeni bir hukukun yénu olacaktir bu.

Ve iste bu noktada, daha dnce séylenmis seyleri yinelemek-
ten biraz bikkinlik gelmemisse ve ¢ar¢abuk savasla ilgili konu-
lara gegmezsem, belki gelecek sefer sizlere sdzini edecedim
"cezalandirma" kavramiyla yeniden karsi karsiya geliyoruz. Is-
tegim ve cesaretim olursa, kullanilis bicimiyle, bireyin htikim-
ran haklarinin kurami olacak belirli bir htikimranlik kuramina
belli belirsiz dayanmak gibi ve kullanildiginda, insan bilimle-
rinden, yani disiplinci alana ait sdylemlerden ve uygulamalar-
dan alman batin bir ruhbilimsel referansi ortaya stirmek gibi
¢ifte sakincasi oldugunu didstndigim "cezalandirma" kavra-
mindan s6z edecegim. Kanimca "cezalandirma" kavrami, arzu
edilen elestirel kullanimi ne olursa olsun, hald hukuksal-disip-
linci bir kavramdir; ve bu 6lctide de, "cezalandirma" kavrami-
nin elestirel kullanimi, hikimranhga ve onun icerdigi normal-
lestirmeye yapilan hukuksal ve disiplinci ¢ifte géndermeyle da-
ha bastan kirlenmis, bozulmus, ¢tritilmus olur. Gelecek sefer
sizlere cezalandirmadan s6z edecedim, olmazsa savas meselesi-
ne gececegim.
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1 Th. Hobbes, Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a Common-We-
alth, Ecclesiasticall and Civill, London, 1651. Metnin, aslinda yeni bir ver-
siyonu olan Latince ¢evirisi 1668 yilinda Amsterdam'da basiimistir.

2 M. Foucault burada, Leviathan'm, basi, bir elinde kili¢ 6tekinde pisko-
pos asasi tutan hikidmdari, uyruklardan olusan bedeni ise devleti tem-
sil eden, altta sivil iktidar ve kilise iktidarinin temel simgelerinin bu-
lundugu, Andrew Crooke yayinlarindan ¢cikmis, "head edition" olarak
anilan baskisinin Gnli kapagina génderme yapiyor.

3 W. Reich, Der Einbruch der Sexualmoral, a.g.e.

4 R. Reiche, Sexualitat und Klassenkamp; zur Abwehr repressiver Entsublimi-
erung, Frankfurt a. Main, Verlag Neue Kritik, 1968.

5 Burada sozl edilen "Napoléon" kanunlaridir: Medeni Kanun (1804), Ce-
za Muhakeme Usulii Kanunu (1808) ve Ceza Kanunu (1810).
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Hukumranhk kurami ve egemenlik kurucular. - iktidar iliskile-
rinin ¢6ziimleyicisi olarak savas. - Toplumun ikili yapisi. - Tarihsel-
agiyasal séylem, kesintisiz savasin s6ylemi. - Diyalektik ve diyalekti-
gin kodlamalari. - Irklar savasiminin sdylemi ve bunun transkripsi-
yonlari.

Gecen derste, iktidar iliskilerini ¢6zimleme yodntemi ola-
rak kendini gosterdigi, gosterebildigi bigcimiyle hukimranlik
kuramini bir anlamda geride birakmistik. Sizlere hikimranli-
gin hukuki modelinin, iktidar iliskilerinin ¢oklugunun somut
bir c6ziimlemesine uymadigini géstermek istiyordum sanirim.
Gercekten de bana 6yle geliyor ki -tiim bunlari birka¢ sdzctk-
le, tam olarak Ug¢ sozcukle 6zetlersek- htikimranhk kurami zo-
runlu olarak, bir ¢evrim, uyruktan uyruga ¢evrim diye adlan-
diracagim seyi kurmaya; bir uyrugun -dogal olarak (ya da do-
gasi geregi) haklara, olanaklara sahip bir birey olarak anlasilan
kisinin- bu kez bir iktidar iliskisi icerisinde tabii kilinmis bir
0ge olarak kavranan bir uyruga nasil dénusebildigim ve nasil
buna doénismek zorunda oldugunu agiklamaya go6turtyor.
Hukdmranlik, uyruktan uyruga yonelen, uyruklar arasindaki
siyasal iliskiyi kuran kuramdir. ikinci olarak, bana gore hi-
kimranlik dusuncesi baslangicta kendisini sayisiz iktidarla
donatir, bunlar s6zctigin siyasal anlaminda guc¢ degil fakat
olanaklar, yetkeler, yeterliklerdir; ve olanaklarla iktidarlar ara-
sinda, iktidarin birligi demek olan kurucu ve temel bir birlik
ani kurmasi kosuluyla ancak siyasal anlamda bunlardan ikti-
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dar olusturabilir. Bu iktidar birliginin bir htikiimdar ¢ehresine
blrinmesi ya da devlet bicimini almasi 6nemli degildir; farkh
iktidar bicimleri, gértntumleri, mekanizmalar1 ve kurumlan,
iktidarin bu birliginden tareyecektir. Siyasal iktidar olarak
kavranan iktidarlarin ¢oklugu, ancak htukimranhk dusince-
siyle kurulan bu iktidar birli§i dayanak alinarak saglanabilir
ve isleyebilir. Uglincii ve son olarak, bana gore hikiimranhk
kurami, bir iktidarin tam olarak yasaya gore degil ama temel
bir yasallia gore kendisini nasil olusturdugunu gosterir, gos-
termeye girisir; bu bitin yasalardan daha temel olan, butin
yasalarin bir tlr genel yasasi olan, farkli yasalarin yasa olarak
islemesine olanak taniyan bir yasalliktir. Baska deyisle, hi-
kimranhk kurami uyruktan uyruga donen c¢evrim, iktidarin
ve iktidarlarin cevrimi, yasalligm ve yasanin cevrimidir. Yani,
su ya da bu bicimde -ve tabii ki yer aldig: farkli kuramsal se-
malara gore- huktumranlik kurami uyrugu o6nvarsayar; iktida-
rin asal birligini kurmayi! hedefler ve her zaman yasanin 6n
o6gesine yerlesir. Dolayisiyla Gglt "ilklilik" var: Bagimlh kilina-
cak uyrugun, kurulacak iktidar birliginin ve uyulacak yasalli-
gm ilkliligi. Uyruk, iktidarin birligi ve yasa: iste kanimca, bun-
lari edinen ve ayni zamanda bunlari kurmaya ¢alisan hikim-
ranlik kuraminin etkide bulundugu 6geler bunlar. Benim tasa-
rim -ama bundan hemen vazgeciyorum- sizlere siyasal-ruhbi-
limsel ¢cozimlemenin ¢ ya da neredeyse dort ylzyildan beri
kullandi§1 su gerecin, yani -daha ¢ok Freud'culuktan ya da
Freudo-Marksizm'den alinmis gibi gorinen- baski kavraminin
aslinda hukumranhk terimleriyle yapilan bir iktidar okumasi
icerisinde nasil yer aldigini géstermekti. Ama bu bizi daha 6n-
ce soylenmis seylere geri getirecekti; o ylizden, zamanimiz ka-
lirsa yil sonunda bu konuya dénmek Uzere geciyorum.

Genel tasari, yani gecmis yillarin ve bu yilin tasarisi, bu uy-
ruk, birlik ve yasadan olusan U¢li dnkosulun iktidarinin ¢o-
zimlemesini agmay! ya da 6zgurlestirmeyi denemek ve hi-
kiimranh@in o temel 6gesinden c¢ok, egemenlik iliskileri ya da
egemenlik kurucular diye adlandiracagim seyi ortaya ¢ikarmak
olacak. Hikumranhgin giclerini ortaya ¢ikarmak yerine, tarih-
sel ye gorgul olarak, iktidar iliskileri icerisinden egemenlik ku-
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ruculari ortaya cikarmak s6z konusu olacaktir. Hukimranhk
kuramindan cok, egemenlik, egemenlikler kurami - bu su anla-
ma geliyor: uyruktan (ya da hatta uyruklardan) ve iliskiden 6n-
ce gelen, sinirlayabilecegimiz 6gelerden yola ¢ikmaktansa, biz-
zat iktidar iliskisinden, olgusal, fiili 6zellikleri baglaminda ege-
menlik iliskisinden yola ¢ikmak ve bagh oldugu 6geleri belirle-
yenin nasil bu iliskinin kendisi oldugunu gérmek séz konusu
olacaktir. Yani uyruklara nasil, neden, hangi hak ugruna uyruk-
lastirilmayi kabul edebildiklerini sormamak ama uyruklari tre-
tenin nasil somut uyruklastirma iliskilerinin kendisi oldugunu
gostermek. ikinci olarak, egemenlik iliskilerini ortaya koymak
ve bunlarin cokluklari, ayrimlari, 6zgullukleri ya da tersine
cevrilebilirlikleri icerisinde degerlenmesine olanak tanimak
onemlidir: oyleyse iktidar kaynagi olan bir hikimranhk arayi-
sina girmemek, tersine farkli egemenlik kurucularin nasil birbi-
rine dayandigini, birbirine géndermede bulundugunu, kimi
durumlarda birbirini giclendirdigini ve értistagini, kimi du-
rumlarda ise birbirini yadsidigini ya da birbirini gecersiz kilma
egiliminde oldugunu gostermek. Buyulk iktidar aygitlari olma-
digini ya da bunlarin ne ulasilabilir ne de betimlenebilir oldu-
gunu soylemek istemiyorum tabii ki. Ama bunlarin her zaman
bu egemenlik donanimlarinin temeli Gzerinde isledigini dusu-
niyorum. Somut olarak okul ya da belirli bir toplumdaki egi-
tim aygitlarinin biutinina betimleyebiliriz, ama bunlari global
bir birlik olarak almazsak, htikiimranligin devlet birligi gibi bir
seyden bunlari dogrudan tiiretmeye ¢abalamazsak, 6te yandan
bunlarin nasil etkide bulundugunu, nasil birbirine dayandigini,
bu aygitin nasil birtakim global stratejileri, cok cesitli uyruklas-
tirma bicimlerinden yola c¢ikarak (¢cocugun yetiskine, ¢ocukla-
rin evebeyne, cahilin bilgine, ¢iragin ustaya, ailenin yénetime
bagimlihg vb) belirledigini gérmeye calisirsak ancak, bunlarin
etkili bir bicimde ¢6ziimlenebilecegine inaniyorum. Egitim ay-
gitinin olusturdugu bu global aygitin dayandigi somut kaide,
butin bu duzenekler ve butiin bu egemenlik kuruculardir. Do-
layisiyla iktidar yapilarini, yerel egemenlik taktiklerinden ge-
¢en ve bunlari kullanan global stratejiler olarak distinmeli.
Uclincii ve son olarak, hikimranhk kaynagindan cok
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egemenlik iliskilerini ortaya koymak - bu su anlama gelecek-
tir: temel yasalligini olusturan sey icerisinde bunlarin izini
sirmeye calismamak, tersine bunlari saglayan teknik geregleri
bulmaya calismak. Boylece bu konuyu toparlamak ve mesele-
nin, en azindan gecici olarak kapanmasi degil ama biraz daha
acikliga kavusmasi icin: yasa, birlik ve uyruktan olusan tgcli
onkosul yerine -ki bu, hikimranhgi, iktidar kaynag! ve ku-
ramlarin temeli yapar-, saniyorum, egemenlik yéntemlerini
iktidar iliskilerinin ve buyuk iktidar aygitlarinin somut 6rgu-
stine donuastdren tekniklerin, tekniklerin ayrisikhiginin ve
bunlarin uyruklastirma etmenlerinin olusturdugu tcli bakis
acisint benimsemek gerekiyor. Hukimdarin dogusundan ¢ok
uyruk imalati: iste genel konu bu. Ama, iktidarin ¢ézumlen-
mesine gotiren yolu olusturmasi gerekenin egemenlik iliski-
leri oldugu c¢ok aciktir, egemenlik iliskilerinin bu ¢6zimleme-
si nasil yurutalebilir? Hukimranlik degil de egemenligin da-
ha dogrusu egemenlik kurucularin incelenmesi gerektigi dog-
ruysa, o halde egemenlik iliskilerinin bu yolunda nasil Herle-
nebilir? Bir egemenlik iliskisi nerede guc iliskisi kavramina in-
dirgenebilir ya da bununla értisebilir? Gug iliskisi nerede ve
nasil bir savas iliskisine dénusebilir?

iste bu yil birazcik tzerinde disiinmek istedigim soru
tara: gercekten de savas, iktidar iliskilerinin ¢c6zimlemesi ve
egemenlik tekniklerinin anakalibi olarak degerlendirilebilir
mi? Daha bastan gug¢ bagintilariyla savas iliskileri karistirila-
maz diyeceksiniz. Tabii. Ama, savas en ust gerilim noktasi,
hatta gug iliskilerinin bizzat ¢iplak hali olarak gectigi surece
ben bunu en ugtaki bir [durum] olarak alacagim. iktidar ilis-
kisi, temelinde bir ¢atisma, bir 6lumine mucadele, bir savas
iliskisi midir? Baris zamaninda, dizen, zenginlik, otorite,
asama siralarinin dingin dizeni altinda, devletin, devletin
aygitlarinin, yasalarin vb altinda bir tur ilkel ve surekli savas
oldugunu kavramak ve bunu yeniden kesfetmek mi gereki-
yor? Sorulmasi gerekecek olan ve gelecek senelerde ele alma-
ya calisacagim bir dizi baska soruyu bilmezden gelmeksizin,
daha bastan sormak istedigim soru iste bu ve 6teki sorular
arasinda da, ilk saptama olarak, basit¢ce sunlar anilabilir: ger-
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cekten de savas oOteki iliskilere (esitsizlik iliskileri, bakisim-
sizhklar, is bolumlemeleri, somuard iliskileri vb) gore birinci
olgu olarak dusunulebilir mi ve dastuntlmeli midir? Bireyler
ya da topluluklar ya da siniflar arasindaki ayrilik, ¢cekisme,
yatisma, savasim olgulari, adi savas olan bu genel form iceri-
sinde, bu genel mekanizma icerisinde bir araya getirilebilir
mi ve getirilmeli midir? Dahasi: XVIII. ve hatta XIX. ylzyilda
da savas sanati denilen seyden (strateji, taktik vb) tlreyen
kavramlar, kendi iginde iktidar iliskilerini ¢6zimlemek igin
gecerli ve yeterli bir gere¢ olusturabilir mi? Su da sorulabilir,
sorulmasi gerekir; acaba askeri kurumlar ve bunlari cevrele-
yen uygulamalar -ve genel olarak savasi yuritmek icin sefer-
ber edilen butin yontemler- uzaktan ya da yakindan, dolayl
ya da dolaysiz olarak, siyasal kuramlarin cekirdegi midir?
Sonugcta bu yil incelemeyi istedigim birincil soru su olacak:
iktidar iliskilerinin altinda ve icinde isleyenin savas oldugu
nasil, ne zamandan beri ve neden fark edilmeye ya da dusu-
nilmeye baslandi? Bir tlr kesintisiz ¢carpismanin barisi isle-
digi ve sonug¢ olarak sivil dizenin -temelinde, 6zinde, asal
mekanizmalari icerisinde- bir muharebe diizeni oldugu, ne
zamandan beri, nasil, neden dusunuldt? Sivil dizenin bir sa-
vas dizeni oldugunu kim didstiinda? [...] Kim savasin barisin
arka planinda oldugunu algiladi; dizenin, devletin, devletin
kuramlarinin ve tarihinin kavranilirhgi ilkesini kim savasin
gurdltasu ve karmasasinda aradi, kim carpismalarin camuru,
batagi icerisinde aradi?

iste gelecek derslerde ve belki de bu yilin sonuna kadar
izini sirmeye calisacagim soru bu. Aslinda soru ok basitge
sorulabilir nitekim ben de 6nce kendi kendime dyle sordum:
/IClausewitz'in ilkesini tersine cevirme dustncesi kimin akli-
na geldi aslinda? Savas, siyasetin baska yollarla yuaruttilmesi
olabilir, ama siyasetin kendisi baska yollarla strdirtlen sa-
vas degil midir demeyi kim distndi?" Ne ki kanimca sorun
pek de Clausewitz'in ilkesini kimin tersine cevirdigini degil,
daha ¢ok Clausewitz'in tersine cevirdigi ilkenin hangisi oldu-
gunu ya da daha dogrusu Clausewitz,'"ama sonucta, savas
siyasetin devamindan baska bir sey degildir" dediginde tersi-
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ne cevirdigi o ilkeyi kimin formule ettigini bilmektir. Gercek-
ten de -ve bunu tanitlamaya calisacagim- siyasetin baska
araclarla surdurtlen savas oldugu ilkesi, XVII. ve XVIII. ylUz-
yildan bu yana yayilan hem kopuk kopuk hem de kesin olan
bir tir tezi tersine ceviren Clausewitz'ten ¢cok dnce var olan
bir ilkeydi.

Dolayisiyla siyaset baska araclarla strdurilen savas olu-
yor. Bu tezde -hatta Clausewitz'ten 6nce var olan bu tezin
bizzat varliginda- bir tir tarihsel paradoks var. Gergekten de,
sematik olarak ve biraz da kabaca bir bicimde, devletlerin
yikselisiyle, gelismesiyle birlikte, bitliin ortacag boyunca ve
modern c¢agin esiginde savas uygulamalarinin ve kuramlari-
nin ¢ok belirgin ve ¢ok asikar bir evrim gecirdigi gorulda di-
yebiliriz, bu sdyle belirginlestirilebilir: savas uygulamalari ve
kuramlari énce merkezi bir iktidarin elinde toplandi; yavas
yavas oOyle oldu ki, fiilen ve hukuken yalnizca devlet iktidar-
lar1 savaslari baslatabiliyorlar ve savas araclarini kullanabili-
yorlardi: sonu¢ olarak bu savasin devletlestirilmesiydi. Bu-
nun Uzerine, bu devletlestirmeyle, toplumsal varliktan, in-
sandan insana, topluluktan topluluga olan iliskiden, glinde-
lik savas diye adlandirabilecegimiz, nitekim "6zel savas" ola-
rak adlandirilan sey silinmis oldu. Savaslar, savas uygulama-
lari, savas kurumlan, artik gitgide yalnizca biyik devlet bir-
liklerinin bir anlamda hudutlarinda, dis sinirlarinda, devlet-
ler arasindaki gercek ve tehdit edici bir iliski olarak var olma-
ya yodnelmektedir. Ama yavas yavas butin toplum ortacag
boyunca kendisine buttunidyle nufuz eden bu savascil iliski-
lerden temizlenmis oldu.

Yani bu devletlesmeyle, bir anlamda, artik yalnizca devle-
tin dis sinirlarinda isleyen bir uygulama olmasi dolayisiyla sa-
vas, titizlikle belirlenen ve denetlenen bir askeri aygitin mesleki
ve teknik tekeli olmaya dogru yéneldi. Bu, kabaca, aslinda orta-
cagda bu bicimiyle var olmayan bir kurum olarak ordunun or-
taya cikisi oldu. Savasin gunluk, global uygulamasinin ve su-
rekli savasci iliskilerle yogrulan bir toplumun yerini almis olan
askeri kuramlarla donanmis bir devletin dogusu, ancak ortaca-
gin bitiminde goérulur. Bu gelismeye yeniden dénmek gereke-
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cck; ama sanirim bunu en azindan ilk tarihsel varsayim olarak
kabul edebiliriz.

lyi de paradoks nerede? Paradoks bu degisimin oldugu
anda ortaya c¢ikiyor (ya da belki hemen ardindan). Savas
devletin sinirlarina itilmis, hem devletin uygulamasina mer-
kezlenmis hem de sinirina atilmis oldugunda iste yeni bir
soylem belirdi: tuhaf bir séylem, yeni bir soylem. Oncelikle
yeni ¢linkU saniyorum bu, o ana degdin bilindik olan dustn-
sel-hukuksal sdylemden c¢ok farkl olan, topluma iliskin ilk
larihsel-siyasal soylemdir. O anda ortaya ¢ikan bu tarihsel-si-
yasal sOylem ayni zamanda, surekli bir toplumsal baginti,
batin iktidar iliskilerinin ve iktidar kurumlarmm degismez
fonu olarak kavranan savasa iliskin bir sdylemdir. Peki top-
lumsal iliskilerin temeli olarak savasa iliskin bu tarihsel-siya-
sal sOylemin dogum tarihi nedir? Semptomatik bicimde sani-
yorum -size bunu géstermeye calisacagim- XVI. yizyilin ig
savaglari ve din savaslarinin sona ermesinin ardindan ortaya
cikar. Dolayisiyla bu séylem kesinlikle XVI. ylzyilin i¢ savas-
larinin bir kaydi ya da ¢6zimlemesi olarak dogmaz. Buna
karsin, daha ingiliz burjuva devrimi zamaninda, XVII. yiizyi-
lin bayuk siyasal savasimlarinin basinda kurulmus olmasa
bile, en azindan agikga dile getirilir. Ve bu sdéylemin daha
sonra Fransa'da, XVII. ylzyilda, XIV. Louis'nin huktumdarh-
ginin sonunda, baska siyasal savasimlarda -Fransiz aristok-
rasisinin buyuk mutlak¢l ve idari monarsinin kurulmasina
karsi verdigi art¢ci mucadeleleri diyelim- ortaya c¢iktigr gori-
lecektir. Gorduguniz gibi cargabuk belirsizlesen bir séylem
bu, ¢iinkii bir yanda, ingiltere'de, mutlak monarsiye karsi
burjuva, kiicik burjuva ve muhtemelen halk kesiminden si-
yasal gruplarin savasim, polemik ve siyasal érgitlenme arac-
larindan biri olurken 6te yanda ayni monarsiye karsi bir soy-
lu séylemi de oldu. Ona sahip g¢ikanlarin ¢gogunlukla karanhk
ve ayni zamanda ayrisik adlara sahip olduklari bir séylem
bu, ciinkil ingiltere'de halk hareketlerinin temsilcileri olan
Kdward Cokel ya da John Lilburne2 gibi insanlara rastlanir;
Fransa'da da Boulainvilliers3, de Freretd ya da d'Estaing kon-
tub denilen Massif Central'li su soylununki gibi adlarla karsi-
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lasiriz. Daha sonra sdylem Sieyes6 tarafindan oldugu gibi Bu-
onarroti?7, Augustin Thierry8ya da Courtet9 tarafindan da ye-
niden ele alindi. Ve son olarak, buna XIX. ylzyil sonunun
irk¢i ve Irk aritimci biyoloji uzmanlarinda rastlarsiniz. Her
yerde gozi ve eli olan insanlarin tutturdugu sofistike bir
sOylem, bilgince bir sdylem, derin bir sdylem oldugu gibi ay-
ni zamanda ¢ok buyuk sayida populer ve anonim muhatabi
olan bir séylemdir kuskusuz. Bu séylem ne diyor? E sanirim
sunu diyor: dustinsel-hukuksal kuramin sdylediginin tersine,
siyasal iktidar savas kesildiginde baslamaz. iktidarin, devlet-
lerin, monarsilerin, toplumlarm &rgutlenisi, hukuksal yapisi
ilkesini silahlarin tarakasinm sustugu yerde bulmaz. Savas
savusturulmus degildir. Oncelikle savas tabii devletlerin do-
gusunu baslatti: hukuk, baris, yasalar carpismalardaki kan
ve camurdan dogdu. Ama bundan, dastnurlerin ya da hu-
kukcularin tasarladiklari tirden ideal carpismalari, hasimlik-
lari anlamamak gerekiyor: bir tir kuramsal vahset degildir
s6z konusu olan. Yasa dogadan, ilk ¢cobanlarin vardiklari pi-
narlarin ¢evresinden ¢ikmaz; yasa, korkung tarihleri ve kah-
ramanlari belli olan gercek muharebelerden, zaferlerden, kat-
liamlardan dogar; yasa kundaklanmis kentlerden talan edil-
mis topraklardan dogar; gindogumunda can ¢ekisen su tnli
masumlarla dogar.

Ama bu, toplum, yasa ve devlet, bu savaslarda yapilan
birakismadir ya da zaferlerin kesin dogal sonucu gibidir de-
mek anlamina gelmez. Yasa yeniden barisa kavusmak degil-
dir, ciinkd yasanin ardindaki savas batun iktidar mekaniz-
malarinin, hatta en dizenlilerinin bile icerisinde ortaligi ka-
sip kavurmayi surdarir. Kuramlarin ve diizenin motoru sa-
vastir: baris, en kucuk carkinda bile, gizliden gizliye savasir.
Baska deyisle savasi barisin ardinda desifre etmek gerekir:
savas, bizzat barisin sifresidir. Dolayisiyla bizler birbirimize
karsi savas icindeyiz; bir savas hatti, surekli ve stregen bi-
¢cimde bitin topluma siner ve bizleri bir safa ya da dburine
konumlayan bu cephedir. Tarafsiz 6zne yoktur. Zorunlu ola-
rak birisinin dismaniyizdir.

ikili bir yap! topluma niifuz eder. Ve burada, tekrar ele al-
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maya calisacagim ve ¢cok énemli olan bir seyin belirdigini go-
rirstiniz. Ortacadin ya da dusunsel-siyasal kuramlarin top-
lumsal yapiya iliskin verdigi piramit bicimindeki buyuk betim-
lemenin, Hobbes'un ortaya attigi o biyik organizma ya da in-
san bedeni imgesinin ya da hatta Fransa icin (ve belirli bir nok-
taya kadar kimi Avrupa ulkeleri i¢cin) gecerli olan, belli birtakim
sdylemleri ve her kosulda kuramlarin cogunlugunu eklemlen-
ilirmeyi sdrdurecek olan UclU (UG¢ dizenli) érgutlemenin karsi-
sina -tam olarak ilk kez degil ama kesin bir tarihsel ifadeyle
birlikte ilk kez- ikili bir toplum dusuncesi ¢ikar. Ortada iki
grup, iki birey kategorisi, iki ordu vardir. Ve tam da bizleri tg¢lu
bir duzenin, hiyerarsilerden olusan bir piramidin ya da bir or-
ganizmanin olduguna inandirmaya ¢alisan unutkanliklarin, ya-
nilsamalarin, yalanlarin ardinda, bizleri, toplumsal yapinin ya
doganin zorunluluklariyla ya da islevsel gerekliklerle ydnetil-
digine inandirmak isteyen bu yalanlarin ardinda siirlp giden
savasl, rastlantilari ve beklenmedik olgulariyla savasi bulmak
gerekir. Savasl bulmak gerekiyor, nicin? E ¢cinki bu eski savas
[..] kesintisiz bir savastir. Gergekte savaslarin uzmani olmak
zorundayiz ¢unkU savas bitmedi, kesin sonuca goturecek sa-
vaslar hentiz hazirlik asamasinda, kazanmamiz gereken nihai
savasin kendisi. Yani karsimizda duran dismanlar bizi tehdit
etmeye devam ediyor ve biz savasin sonuna uzlasma ya da ba-
risi saglama gibi bir seyle degil yalnizca gergekten galip olma-
miz kosulunda varabiliriz.

iste bu tir séylemin tabii ki ¢cok kapali olan ilk tanimla-
masl. Saniyorum, buradan bile yola ¢ikarak neden énemli ol-
dugu anlasilabilir: ¢cinki bana 6yle geliyor ki bu, ortacagdan
bu yana Bati toplumunda yer alan kesinlikle tarihsel-siyasal
denilebilecek ilk sdylem. Once su nedenle: bu séylemde konu-
san, "ben" ya da "biz" diyen 6zne, ki zaten bunu hedeflemez,
hukukgunun ya da dusunidridn yerini alamaz, yani evrensel,
biresimci ya da nétr 6znenin yerini. S6zunu ettigi bu genel sa-
vasim icerisinde, konusan, dogruyu soOyleyen, tarihi anlatan,
belle§e kavusan ve unutmalari savusturan Kkisi, iste o kaginil-
maz olarak bir tarafa ya da 6tekine baglidir; savasin igindedir,
dusmanlari vardir, 6zel bir zafer igin calisir. Tabii kuskusuz
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hukukun séylemini dile getirir, hukuku degerli kilar, onu ta-
lep eder. Ama talep ettigi ve degerli kildig1 "onun" haklaridir
- "bunlar bizim haklarimiz", der: bir mulkiyet, fetih, zafer,
doga iliskisiyle ¢ok belirgin kilman, benzersiz haklardir. Bu
onun ailesinin ya da irkinin hakki, onun dGstinlik hakki ya da
oncelik, eskilik hakki, utkulu istilalarin hakki ya da yeni ger-
ceklesen ya da bin yillik olan isgallerin hakki olacaktir. Her
kosulda, hem bir tarihe baglanan, hukuksal bir evrensellige
oranla merkezinden kaymis bir hukuktur. Ve hukuktan (ya da
daha dogrusu kendi haklarindan) s6z eden bu 6zne gerceklik-
ten sz ediyorsa, bu gerceklik dastnirin evrensel dogrusu
da degdildir. Genel savas Uzerine olan bu sdylem, barisin ar-
dinda savasi desifre etmeye calisan bu séylem, iyiden iyiye,
savasimin bitinidnd oldugu gibi formUle etmeye ve savasin
global guzergdhini yeniden ilk konumuna sokmaya girisir.
Ama hic¢ de bir bitinlik ya da yansizlik séylemi degildir; her
zaman bir bakis acisi séylemidir. Butunt ancak kendi bakis
acisityla aradan secerek, icine nufuz ederek, onu delip gecerek
gozler. Yani gercek ancak onun savas konumundan, aranan
zaferden yola cikarak, bizzat konusan 6znenin yasama siniri-
na acilabilen bir gercektir.

Gugc iliskileriyle gergeklik iliskileri arasinda bu sodylem
temel bir bag kurar. Soyle ki gercegin barisa, tarafsizliga, Je-
an-Pierre Vernant'ml10 Yunan felsefesinin olusmasinda ne
denli 6nemli oldugunu agikladigi o orta konuma ait olusu, en
azindan belirli bir noktadan sonra sona erer. Bunun gibi bir
sdylemde, bir yandan, bir cephede bulunuldugu gercegi soy-
lenecektir. Gergegin desifre edilmesini, diizen ve baris icinde-
ki bir diinyada yasandigina sizi inandirmak icin -diismanlar
sizi buna inandirirlar- kullanilan yanilsamalarin ve yanlislik-
larin agiklanmasini saglayacak olan bir cepheye ait olustur bu
- merkezden kayan konumdur. "Kendimi merkezden kaydir-
dikca, gercegi daha ¢ok gériyorum; gugc iliskisini yogunlas-
tirdikca, savastikca, gercek de 6nimde, savasma, hayatta kal-
ma ya da zafer kazanma perspektifi icerisinde bir o kadar ¢ok
kendini gosterecek gercekten." Ve bunun tersi olarak, eger
guc iliskisi gercegi agiga kavusturuyorsa gercegin kendisi de
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buna karsilik etkin olacaktir ve sonugta, gug iliskisi icerisinde
gercekten bir silaha dénisebildigi olciide aranir olur. Ya da
gercek gucl verir ya da gergek dengeyi bozar, bakisimsizlik-
lari yogunlastirir ve sonucunda zaferi bir taraftan ¢ok digeri-
ne yaklastirir: gercek bir gic fazlasidir, tipki ancak bir gug
iliskisinden c¢ikarak kendini gdsteriyor olmasi gibi. Hatta ger-
cegin gugc iliskisine, bakisimsizliga, merkez kaymasina, car-
pismaya, savasa olan temel aidiyeti, bu tirden bir séylemin
icerisinde kayithdir. Su eringli evrensellik, Yunan felsefesin-
den bu yana, héld dustnsel-hukuksal séylemi varsayabilir,
ama ya derinlemesine tartismaya acilir ya da ¢ok basitce, Ki-
nik bir bicimde gérmezden gelinir.

Bir gic iliskisinden yola c¢ikip, bizzat bu gug iliskisinin ge-
lismesi icin, konusan 6zneyi -hukuktan ve gercekten s6z eden
0zneyi- hukuksal-dustnsel tumellikten béylece disari atarak,
gercegi ve dogru hukuku cok isteyen bir séylem var elimizde.
Dolayisiyla konusanin roli, ¢ok o6nce Solon'un ve sonra
Kant'm1l dusledigi konumdaki baris ve mutareke adami olan,
cepheler arasindaki yasa koyucunun ya da dastnurin roll de-
gildir. Dusmanlar arasina, merkezde ve yukarida konumlan-
mak, herkes icin genel bir yasa dayatmak ve uzlastiran bir du-
zen kurmak, s6z konusu olan kesinlikle bu degildir. Daha ¢ok
bakisimsizligin damgasini tasiyan bir hukuku yerlestirmek, bir
gug iliskisine, bir silah-gercege ve tekil bir hukuka bagl bir ger-
ceklik kurmak s6z konusudur. Konusan 6zne -saldirgan bile
demeyecegim- savasan bir 6znedir. Bu tlirden sdylemi énemli
kilan ve gercekligin ve yasanin binyillardir, binyildan fazla bir
suredir benimsenegelen sdyleminde kuskusuz bir yarik olustu-
ran ilk noktalardan bir tanesi iste bu.

ikinci olarak bu, degerleri, dengeleri, kavranilirhgm gele-
neksel kutupsalliklarim altist eden ve asagidan dogru acikla-
may! talep eden, dngerek olarak ortaya koyan bir sdylemdir.
Ama bununla birlikte asagisi, bu agiklamada, ille de en secik ve
en basit olan degil. Asagidan dogdru yapilan agiklama ayni za-
manda en karisik, en karanlk, en dizensiz, rastlantiya en acik
olan dogru yola c¢ikan aciklamadir; ¢inki toplumun desifre
edilmesinin ve onun goérunir duzeninin ilkesi yerine gecmesi
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zorunlu olan, siddetin, tutkularin, dusmanliklarin, ofkelerin,
kirginhiklarin, acilarin karisikhigidir; ayni zamanda yenilgilere
yol acan ve zaferleri saglayan rastlantilarin, olasiliklarin, butin
kUc¢ik ayrintilarin kapaliligidir. Bu séylemin, savaslarin kestir-
meci tanrisindan istedigi sey, uzun gecen dizen, ¢alisma, baris,
adalet gunlerini aydinlatmasidir. Ofkedir, dinginligi ve duizeni
aciklamasi gereken.

Oyleyse bu, tarihin* ilkesine ne ekler? Oncelikle bir dizi
kaba olgu ekler, simdiden fiziko-biyolojik diyebilecegimiz ol-
gulardir: fiziksel sertlik, gug, enerji, bir irkin hizla cogalmasi,
bir digerinin zayifligi vb; bir dizi rastlanti, her kosulda bir di-
zi olasilik katar: yenilgiler, zaferler, isyanlarin basarisizli§i ya
da basarisi, komplolarin ya da ittifaklarin basarisi ya da basa-
risizligi; son olarak da, bir psikolojik ve ahlaki 6geler bitini
(cesaret, korku, horgora, nefret, unutus vb). Bedenlerin, tut-
kularin ve rastlantilarin bir kesismesi: bu sdylem icgerisinde
tarihin ve toplumlarm kesintisiz iramini olusturacak olan iste
budur. Hassas ve yizeysel olan bir sey, yukselen bir ussallik,
hesaplamalarin, stratejilerin, kurnazliklarin ussalligi; zaferi
surdirmeye, savasl gorunuste susturmaya, gug iliskilerini
korumaya ya da altist etmeye yarayan teknik yéntemlerin
ussalligi, basitce bedenlerin, rastlantilarin ve tutkularin bu
drglsunun, bu kitlenin, karanlik ve bazen kanlh olan bu kay-
nasmanin Ustinde kurulacaktir. Dolayisiyla gelistikce ve yu-
kariya cikildik¢a, aslinda giderek daha soyutlasacak, kiril-
ganhga ve yanilsamaya giderek daha bagl olacak, simdilik
zaferi elde bulunduran, egemenlik iliskisinde UstinlGgi olan
ve bunlari tekrar riske sokmamakta buyik yarar gidenlerin
hilesine ve koétultgune de giderek daha baglh kalacak olan bir
ussalliktir bu.

Oyleyse, bu aciklama semasinda, sanirim, dagittigi de-
gerler bakimindan, geleneksel olarak elimizde bulunandan
cok farkli, yukselen bir eksenimiz var. Esas olarak, surekli ve
temel bir usdisihm, kaba ve c¢iplak bir usdisihigm oldugu,
ama gercegin parildadigi bir eksen var; sonra yiksek kisimla-
ra dogru, kirilgan, kalici olmayan, her zaman tehlikede, ya-

* Elyazmasinda, "tarihin"den sonra "ve hukukun" ekli.
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nilsamaya ve kotilige bagh olan bir ussallik bulunuyor. Akil
kuruntunun, hilenin, kdtulerin tarafmdadir; 6teki tarafta, ek-
senin oteki ucunda ise kolay anlasilir bir kabalik, hoyratlk
vardir: jestlerin, davranislarin, tutkularin, kdépeksi ve c¢iplak
kudurganliklarin batind; karsinizda hoyratlik var ama ayni
zamanda gercegin tarafinda olan bir hoyratlik. Demek ki ger-
cek akildisihigm ve sertligin tarafinda; buna karsin akil ku-
runtunun ve koétuligian tarafinda: bu ana dek var olan, tari-
hin ve hukukun aciklayici séyleminin tam tersi demek ki. Bu
sOylemin aciklayici ¢cabasi, yanilgiya bagh olan bitiun yizey-
sel ve siddet dolu rastlantilardan, 6ziinde dogruya ve iyiye
baglanacak, asal ve surekli bir ussallik ¢cikarmaya dayaniyor-
du. Bu durumda yasanin ve tarihin aciklayici ekseninin altiist
edildigi kanisindayim.

Bu tur soylemin, bu yil biraz ¢6zimlemeyi istedigim
ucinct 6nemi ise su, goruyorsunuz, bu batinuyle tarihsel
boyut icerisinde gelisen bir séylem. Kiyisi, sonu, sinirlari ol-
mayan bir tarih icerisinde kendini gdsteriyor. Bunun gibi bir
sdylemde, tarihin boguculugunu birkac¢ sabit ve temel ilkeyle
yeniden duzenlenmesi gerekecek olan ytzeysel bir veri gibi
almak s6z konusu degildir; adaletsiz htiktumetleri, suiistimal-
leri ve siddeti, (dogal yasa, Tanri'nm istenci, temel ilkeler
vb'den olusacak) belirli bir ideal semaya dayandirarak yargi-
lamak s6z konusu degildir. Tersine, mesele, kuruldugu haliy-
le adil olanin, benimsetildigi haliyle dtzenli olanin, kabul
gordigu haliyle kurumsal olanin bigimleri altinda gergek sa-
vasimlarin, somut zaferlerin, belki maskelenmis olan ama de-
rinlemesine yer etmis yenilgilerin unutulan ge¢misini belirle-
mek ve kesfetmektir. Ve boylelikle tarihin uguculugunun, hu-
kukun mutlakligmm ardinda degil, yasalarda, kodlarda ku-
rumus olan kani bulmak s6z konusudur: tarihin goreliligini
yasanin ya da gercedin mutlakhgina dayandirmak degil, hu-
kukun degismezliginin ardinda tarihin sonsuzlugunu, yasa-
nin formulintn ardindaki savas ¢ighklarini, adaletin denge-
sinin altinda gugclerin bakisimsizhigini bulgulamak s6z konu-
sudur. Goreli bir alan bile diyemeyecegimiz tarihsel bir alan-
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da, ¢unkd hicbir mutlakla baginti icinde degildir, bir bicimde
"goOrecesizlestirilen", tarihin bir sonsuzlugudur, giice, iktida-
ra ve savasa ait olaylarin ve mekanizmalarin icindeki bitmez
tikenmez ¢6zilmenin sonsuzlugudur.

Bana diyeceksiniz ki -iste bu da bu séylemin 6énemli ol-
masinin bir nedeni bence- bana diyeceksiniz ki, bu kuskusuz
hiazunlt ve karanhk bir sdylem, belki nostaljik soylulara ya
da kittphane bilginlerine uygun bir sdylem. Aslinda basin-
dan itibaren ve cok yakin dénemlere XIX. hatta XX. ylzyila
dek, cok geleneksel mit formlarini dayanak alan ve siklikla
bu formlar icine yerlesen bir séylem bu. Bu sdylem icerisinde
hem karmasik bilmeler hem de, kaba demeyece§im ama, esas
olarak, agir ve asiri yukli mitler ikizlestirilmis durumda bu-
lunuyor. CunkU ne de olsa, bunun gibi bir séylemin buyik
bir mitolojinin tamami UGzerine eklemlenebildigi (ve aslinda
nasil eklemlenmis oldugunu géreceksiniz) iyice gorular: [ulu
atalarin kayip c¢agi, yeni caglarin ve binyillik dclerin ¢ok yak-
lasmasi, eski yenilgileri silecek olan yeni kralligin gelisi]l2
Bu mitolojide devlerin blyik zaferlerinin yavas yavas unu-
tuldugu ve Gstinun ortildugi; tanrilarin ¢dkus yasadiklart;
kahramanlarin yaralanmis olduklari ya da dldukleri ve kra-
llarin ulasilmaz magaralarda uykuya daldiklari anlatilir. Bu
ayni zamanda ilk irkin, dizenbaz istilacilarca higce sayilan
haklarinin ve mulklerinin izlegi; sirtp giden gizli savasin iz-
legidir; bu savasi yeniden canlandirmak ve istilacilari ya da
dusmanlari kovmak i¢in yeniden ele alinmasi gereken komp-
lonun izlegidir; nihayet gilic dengesini tersine cevirecek ve
asirhk magluplardan galipler yaratacak, ama bagislama nedir
bilmeyecek ve bagislamayacak olan galipleri yaratacak olan
ertesi sabahki Unli muharebenin izlegidir. Ve butin ortacag
boyunca, ama ¢ok daha sonra da, bu kesintisiz savas temasi-
na bagh olarak, 6c alma gunt icin duyulan buyik umut, son
zamanlarin imparatorunun, dux riovus'un, yeni 6nderin, yeni
rehberin, yeni Fiihrer'in beklenisi; besinci monarsi ya da
Uclncl imparatorluk ya da tglnci Reich disincesi, hem Ki-
yamet habercisi hem de yoksullarin kurtaricisi olacak kisinin
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gelisi, durmaksizin bdyle ortaya strtlecektir. Bu, Hint diya-
rinda kaybolan iskender'in geri déniistidiir; bu o kadar uzun
zamandir ingiltere'de yolu gozlenen Gunah Cikarici Ed-
ward'in geri donusuduir; bu, tabutunda uyuyan, adil savasi
yeniden baslatmak icin uyanacak olan Charlemagne'dir; ma-
garalarinda halklarinin ve imparatorluklarinin uyanisini bek-
leyen iki Frederik, Barbaros ve Il. Frederik'tir bunlar; Afri-
ka'nin ¢ollerinde kaybolmus, yeni bir ¢arpisma, yeni bir sa-
vas ve bu kez nihai olacak bir zafer i¢in geri dénecek olan
Portekiz kraldir.

Bu kesintisiz savas sbylemi dolayisiyla, gercekten uzun
stire ipleri baskalarinin elinde olan birkac entelektiielin hazin
bulusu degdildir yalnizca. Bence, kisa devre yaptirdigi biyutk
dustnsel-hukuksal sistemlerin 6tesinde bu sdylem gercekten
de kimi kez basibos aristokratlara ait olan bir bilmeyle, bu-
yuk soylencesel itkileri, ayni zamanda da populer o¢lerin sid-
detini bulusturur. Sonuc¢ta bu sdéylem, dusunsel-hukuksal
sOyleme karsit olarak, Batinin tami tamina tarihsel-siyasal
olan ilk sdylemidir belki, gercegin yalnizca tarafgir olan bir
zafer igin acik agik silah gibi isledigi bir soylemdir. i¢ kararti-
ci olacak denli elestirel bir sdylem oldugu gibi, cok yogun bir
sekilde sdylencesel olan bir sdylemdir de: acilarin sdylemi
[...] ama ayni zamanda en c¢ilgin umutlarin da sdylemi. Yani,
temel 6geleri acisindan, distnsel-hukuksal séylemlerin bi-
yuk gelenegine yabancidir. Dastnurler ve hukukgular igin,
kacinilmaz olarak disaridadir, yabancidir. Dismanin soylemi
bile degildir bu, onlar onunla tartismaz. Acikcasi, zorunlu
olarak diskalifiye edilen, uzakta tutulabilen ve tutulmasi ge-
reken sdylemdir, ¢unkid dogru ve gercek sdylemin sonunda
yasa olarak -ortada, dismanlar arasinda, onlarin Ustinde-
baslayabilmesi icin, bir 6nkosul olarak onun gecersiz kilin-
masl! gerekir. Bu durumda, s6zuni ettigim bu séylem, bu ta-
rafgir sdylem, savasin ve tarihin bu sdylemi belki, Antik Yu-
nan'da, kurnaz sofistin sdéylemi biciminde kendini gostere-
cektir. Ne olursa olsun, bu) tarafgir ve saf tarihginin, kararl
siyaset¢inin, miulkstz birakilmis soylunun sdéylemi ya da
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6zumlenir durumda olmayan istekleri getiren kaba sdylem
olarak ifsa edilecektir.

Ne ki, ipleri yapisal olarak, tamamiyla ddsunadrlerin ve
hukukgularin elinde bulunan bu sdylem, sanityorum, Batidaki
kariyerine ya da belki yeni bir kariyere, XVI. yuzyil sonuyla
XVII. yuzyil ortasi arasinda, ¢ok belirgin kosullarda, kraliyet
iktidarina -halktan ve soylulardan gelen- cifte karsi cikisa
iliskin olarak basladi. Bu andan baslayarak, saniyorum dikka-
te deger oranda ¢ogaldi ve genisleme sathi, XIX. ylzyil sonu-
na ve XX. yluzyila dek ¢ok buyidiu ve hizlandi. Diyalektigin,
bu sdylemin sonucta felsefi olan biyik uyarlamasi olarak is-
leyebildigi sanilmamak. Ik bakista diyalektik, celiskinin ve
savasin evrensel ve tarihsel hareketinin sdéylemi olarak gori-
nebilir, ama aslinda kesinlikle bunun dustinsel alandaki ge-
cerlestirilmesi olmadigini disiniyorum. Tersine bana oyle
geliyor ki diyalektik daha ¢ok bu sdylemin, dustnsel-hukuk-
sal séylemin eski bi¢gimi icerisindeki yer degistirmesi ve yine-
lenmesi olarak isledi. Temelinde diyalektik, savasimi, savasi
ve catismalari, ¢eliskinin mantigi ya da s6zde mantidi icerisin-
de kodlar; amaca iliskin, ayni zamanda temel ve ne olursa ol-
sun geri dondurtlemez olan bir ussalligin toplandigi ve gin
Isigina ciktigi cifte stre¢ icinde bunlari yeniden ele alir. So-
nucta diyalektik, tarih igerisinde, battun 6zelliklerin nihayet
diizenli yerini bulacagi timel bir 6znenin, uzlasilan bir gerce-
gin, bir hukukun olusmasini saglar. Hegelci diyalektik ve sa-
nirim onu izleyen bitin digerleri, -ki sizlere gostermeye cali-
sacagim budur- toplumsal savasin hem bir tespiti, bir bildirisi
hem de bir uygulamasi olan tarihsel-siyasal bir séylemin, fel-
sefe ve hukuk yoluyla kolonilestirilmesi ve otoriter bigimde
yatistirilmasi olarak anlasiimalidir. Diyalektik, ytzyillar bo-
yunca Avrupa'da kimi kez pariltiyla, cogunlukla alacakaran-
likta, bazen derin bilgi alaninda ve bazen de kan icinde kendi
yolunu ¢izen bu tarihsel-siyasal séylemi somurgelestirdi. Di-
yalektik, felsefi diizenle ve belki de siyasal dtzenle, bu temel
savasin tarafgir ve aci sdyleminin barigslandiriimasidir. iste bu
yil, bu sdylemin tarihini kismen yeniden kurmak amaciyla,
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kendimi konumlamak istedigim bir tir genel referans cerce-
vesi bu olacak.

Simdi sizlere bu incelemenin nasil yurittlecegini ve han-
gi noktadan baslanacagini sdéylemek istiyorum. ilk olarak,
aliskanlikla bu tarihsel-siyasal séylemin yaraticilari olduklari
ileri surulen birtakim sahte isimleri bir kenara birakmali.
Cunku iktidar/savas, iktidar/guc iliskileri bagintisi distni-
lur distintlmez akla hemen iki isim geliyor: Machiavelli ve
Hobbes geliyor akla. Bunun kesinlikle boyle olmadigini ve
aslinda bu tarihsel-siyasal séylemin Hukimdarini3 siyaseti-
nin ya da tabii ki mutlak hikimranhgin siyasetinin séylemi
olmadigini ve olamayacagini; aslinda bunun Hukumdari
yalnizca bir yanilsama, bir ara¢ ya da olsa olsa bir disman
olarak goéren bir séylem oldugunu géstermek istiyorum sizle-
re. Temelinde, kralin basini kesen, her kosulda kendini hi-
kimdardan bagisik tutan ve onun gecersiz oldugunu ilan
eden bir sdéylemdir bu. Ardindan, bu sahte yaraticilari berta-
raf ettikten sonra, sizlere bu séylemin ¢ikis noktasinin hangi-
si oldugunu gostermek istiyorum. Bence bunu, énemli nite-
likleriyle birlikte XVII. yizyila oturtmaya ¢alismak gerekiyor.
Once bu séylemin cifte dogumu: bir yanda onu yaklasik 1630
yillarinda, devrim-dncesi ve devrim ingilteresi'nde halkin ve
kicik burjuvalarin hak taleplerinde ortaya ¢iktigini gorece-
giz: bu Paritenlerin sdylemi, Levellers'm (Tesviyeciler) sdyle-
mi olacaktir. Ve daha sonra bu soylem, elli yil sonra, bu kez
kars! tarafta, XIV. Louis'nin hikimdarhdinin sonunda Fran-
sa'daki soylularin cektigi acilar konusunda karsiniza cikar.
Bundan sonra da, iste burasi dnemli bir noktadir, bu dénem
baslar baslamaz, yani XVII. ylzyildan itibaren, savasin tari-
hin kesintisiz 6rgtsiint olusturduguna dair o dustincenin ke-
sin bir bigcimde belirdigi gorualar: duzenin ve barisin ardinda
boylece siren savas, toplumumuzu bigimleyen ve onu ikili
bir bicime gore bélen savas, aslinda irklarin savasidir. Savas
olasihgini olusturan ve onun ayakta tutulmasini, sardaral-
mesini ve gelismesini saglayan temel 6geler carcabuk ortaya
cikar: bunlar etnik farkhihklar, dil farkhliklari; gig, sertlik,
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enerji ve siddet farkliliklari; acimasizlik ve barbarlik farklilik-
lari; bir 1irkin baska bir 1rk tarafindan ele gecirilmesi ve uy-
ruklastirilmasidir. Toplumsal varlik temelde iki irk tGzerinde
eklemlenir. Toplumun bir ugtan 6bdr uca, irklarin bu catis-
masiyla katedilmis olmasina dayanan ve daha sonra ardinda
toplumsal savasin yuzunidn ve mekanizmalarinin arastirila-
cagl butun formlarin anasi olarak XVII. yuzyilin hemen ba-
sinda formule edilen iste bu distncedir.

Bu irklar kuraminda ya daha ¢ok bu irklar savasi kura-
mindan yola ¢ikarak, bunun tarihinin izini, Fransiz devrimi
doéneminde ve Ozellikle, Augustin ve Amedee Thierry'ylel4
birlikte, XIX. yuzyilin basinda stirmek ve nasil iki transkrip-
siyona tabi tutuldugunu gérmek istiyorum. Bir yanda acikca
biyolojik olan bir transkripsiyon var, nitekim Darwin'den
cok once gerceklesen ve batiin 6geleri, kavramlari, s6zcuk
dagarcigiyla séylemini materyalist bir anatomo-fizyolojiden
alan bir transkripsiyon. Bu ayni zamanda bir filolojiyi de da-
yanak alacaktir ve terimin tarihsel-biyolojik anlaminda irklar
kuraminin dogusu olacaktir. Biraz XVII. ylzyilda oldugu gi-
bi, bir yandan Avrupa'daki milliyet hareketleri, bir yandan
da biydk devlet aygitlarina karsi (temel olarak Avusturyall
ve Rus) milliyetlerin savasimi Uzerine eklemlenecek olan, yi-
ne cok belirsiz bir kuramdir bu; ve bunun Avrupa'nin so-
mirgelestirme siyasetinde de isledigini goreceksiniz. iste, bu
strekli savasim ve irklar savasimi kuraminin ilk -biyolojik-
transkripsiyonudur. Ardindan buyik toplumsal savas tema-
sindan ve kuramindan yola ¢ikarak gerceklesecek olan, XIX.
yuzyilin hemen ilk yillarinda gelisen ve kendini sinif savasi-
mi olarak tanimlamak amaciyla irk catismasinin batin izle-
rini silmeye meyledecek ikinci bir transkripsiyona rastlarsi-
niz. Dolayisiyla elimizde, yeniden kurmay! deneyecegim ve
diyalektigin formu icerisinde savasimlarin ¢ézimlenmesinin
yinelenmesine ve evrimcilik ve yasam i¢in mucadale kurami
icerisindeki su Irklar catismasi izleginin bir yenid&n almisina
denk dusecek olan, bir tur temel kollara ayrilma vardir. Bu-
radan baslayip, bu ikinci kolu -biyolojideki transkripsiyo-
nu- ayricalikli bicimde izleyerek biyolojik-toplumsal bir 1rk-
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¢thgin batin bu dustnceyle birlikte gelisimini gdstermeye
calisacagim, -ki kesinlikle yeni ve sdylemi c¢ok baska turli
isletecek olan bir dustncedir bu- buna gore, aslinda oteki
iIrk baska yerden gelmis olan degildir, bir zaman icin galip
gelen ve egemen olan degildir, ama siurekli, kesintisiz olarak
toplumsal varlik icerisine nifuz eden ya da daha ¢ok top-
lumsal doku icerisinde ve bundan yola ¢ikarak surekli ola-
rak kendisini yeniden yaratandir. Baska deyisle: toplum ige-
risinde kutupsallik, ikili kirillma olarak gérdugumuz sey, di-
saridan iki irkin birbiriyle ¢atismasi degil; tek ve ayni irkin
bir tst-irk ve bir alt-irk olarak ikiye ayrilmasidir. Ya da hatta
bir irktan cikarak, toplumun kendi ge¢cmisinin yeniden beli-
rimidir. Kisacas! irkin, toplum icinde ortaya ¢ikan, arka yuzi
ve alt yuzuddar.

O zaman su basat sonucu elde edecegiz: irklar savasiminin
-XVII. yUzyilda ortaya ¢iktigi ve islemeye basladigi anda, asal
olarak 6zekten kaydirilmis taraflar icin bir ara¢ olan- bu séyle-
mi, yeniden merkeze oturtulacak ve tam da iktidarin, merkez-
lenmis, merkezilesmis ve merkezilestiren bir iktidarin sdylemi
olacaktir; iki 1rk arasinda degil, iktidari elinde tutan ve normun
sahibi olan, bu norma gore yoldan sapanlara karsl, biyolojik ka-
it icin bir o kadar tehlike olusturanlara karsi duran tek ve ger-
cek irk olarak sunulan belirli bir irktan yola ¢ikarak strdurtle-
cek bir savasin sdylemi. Ve bu durumda, toplum igerisinde irk-
lar savasiminin séylemini, dislama, ayrim ve sonugcta toplumu
normallestirme ilkesi olarak isletecek olan yozlasmishga iliskin
butln biyolojik-irk¢r séylemleri ama ayni zamanda bitin ku-
rumlan da gdérmus olacagiz. Bu durumda, tarihini kurmay: is-
tedigim sdylem, baslangigta soyle olan temel dile getiris bicimi-
ni bir kenara birakacaktir: "Dusmanlarimiza karsi kendimizi
savunmak zorundayiz ¢unku aslinda devlet aygitlari, yasa, ikti-
dar yapilari yalnizca bizi dismanlarimiza karsi savunmadigi
gibi, dismanlarimizin bizi takip etmek ve bizleri uyruklastir-
mak i¢in kullandiklari araglar oluyor.” Bu séylem artik yok ola-
cak, artik "kendimizi topluma karsi savunmaliyiz" degil, "ken-
dimize ragmen olusturmakta oldugumuz su 6teki irkin, su alt-
irkm, su karsi-irkm getirdigi butin biyolojik tehlikelere karsi



74 Toplumu Savunmak Gerekir

toplumu savunmaliyiz" olacak. Bu noktada irk¢i tematik artik
toplumsal bir grubun bir baskasina karsi kullandidi bir arag gi-
bi gérinmeyecek ama toplumsal tutuculuklarin global strateji-
sine hizmet edecektir. Bu asamada ise ortaya -size s6zUni etti-
gim su sdylemin bizzat ereklerine ve ilk bicimine gére bir para-
dokstur bu- bir devlet irk¢ihigi ¢ikar: bir toplumun kendisi tze-
rinde, kendi dgeleri tGzerinde, kendi Urlnleri Gzerinde uygula-
yacag! bir irkcilik; toplumsal normallestirmenin temel boyutla-
rindan bir tanesi olacak, strekli arinmaya dair, i¢sel bir irkcilik.
O nedenle bu yil, XVII. yuzyildan baslayip, XX. yuzyilin basin-
da devlet irk¢iliginin ortaya ¢ikisma dek surdirerek, irklar sa-
vasiminin ve savasinin sdyleminin tarihine biraz géz atmak is-
tiyorum.
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Tarihsel séylem ve bunun taraftarlari. - Irklar savasiminin karsi-
tarihi. - Roma tarihi ve Kutsal Kitap'in tarihi. - Devrimci sdylem. -
Irk¢ihigin dogusu ve doénidsumleri. - Irkin arthgr ve devlet irkciligr:
Nazi donlisimi ve Sovyet dénlisimd.

Gecen sefer size irk¢i sdylemin tarihini ¢cizmeye ve dvgusu-
nU yapmaya giristigime inanmis olabilirsiniz. Tam olmasa da
su farkla yanildiniz: ben tam olarak irk¢i séylemin degil daha
¢cok savasin ya da irklar savasiminin séyleminin 6vgusuni ve
tarihini yapmak istedim. "Irk¢ilik" ya da "irk¢i soylem™ ifadesi-
ni, savasin ya da irklar savasiminin bu biayuk séyleminin aslin-
da yalnizca 6zel, sinirlandirilmis bir epizodunu olusturan sey
icin kullanmak gerektigine inantyorum. Dogrusu, irk¢i séylem,
XIX. yuzyilin sonunda irklar savasinin séyleminin yalnizca bir
epizodu, bir evresi, tersine déndurulusu, en azindan yinelenisi
oldu; daha o zaman asirlik olan, sosyo-biyolojik terimlerle dile
gelen, esas olarak toplumsal muhafazakarligi ve, en azindan
belli bazi durumlarda, sémuirge egemenligini amaglayan su es-
ki sdylemin bir yinelenisi. Irkci séylemle irklar savasinin séyle-
mi arasindaki badi ve ayni zamanda ayrimi saptamak icin bunu
belirttikten sonra, evet yapmak istedigim irklar savasinin bu
sdyleminin 6vgusudur. Ovgil su anlamda, sizlere en azindan
bir donem boyunca -yani XIX. yuzyilin sonuna, bir irk¢i sdyle-
me dondigu ana dek- bu irklar savasi séyleminin nasil bir kar-
si-tarih gibi isledigini gdstermeyi isterdim. Ve bugin sizlere bi-
raz bu karsi-tarih islevinden s6z etmek istiyorum.
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Bana 0Oyle geliyor ki -belki biraz aceleci ya da sematik ama
sonugta asal olan icin yeterince dogru bir bicimde- tarihsel soy-
lemin, tarihcilerin séyleminin, tarihi anlatmaktan ibaret olan bu
uygulamanin, antik dénemde ve hatta ortacagda ne idiyse kus-
kusuz oyle kaldig séylenebilir: Uzun sire iktidar rittelleriyle
akrabaligini stirdirdd. Bana oyle geliyor Ki, tarihginin sdylemi,
gerceklik igerisinde iktidarin hem dogrulanmasini hem de bu
iktidarin gaclendirilmesini saglamak zorunda olan, s6zli ya da
yazili bir tir seremoni olarak anlasilabilir. Bana ¢yle geliyor Ki,
tarihin geleneksel islevi, ilk Romali yillik¢ilardanl ortacadin so-
nuna ve belki XVII. ylzyila ve hatta daha ileriki tarihlere dek/
iktidarin hukukunu dile getirmek ve gérkemini yodunlastir-
mak oldu. Cifte rolU var: bir yandan, tarihi, krallarin, guclule-
rin, hukimdarlarin ve bunlarin zaferlerinin (ya da belki gecici
maglubiyetlerinin) tarihini anlatarak, o iktidarin i¢cinde ve onun
isleyisi icerisinde ortaya cikartilan, yasanin surekliligi yoluyla
insanlari iktidara hukuksal olarak baglamak, dolayisiyla insan-
lari iktidarin sarekliligine iktidarin surekliligi yoluyla hukuksal
olarak baglamak stz konusu. Ote yandan, onlari, gii¢ bela sa-
vunulabilir olan, ihtisamin, iktidarin 6rneklerinin ve kahra-
manliklarinin yogunluguyla biytlemek de s6z konusu. Yasa-
nin boyundurugu ve ihtisamin pariltisi, bu bana tarihsel soyle-
min, belirli bir iktidar pekistirme etmenini hedefledigi iki ytzu
olarak gortndyor. Tarih, ritteller gibi, kutsallastirma ayinleri
gibi, cenaze tdrenleri gibi, ayinler gibi, sdylence anlatilari gibi,
bir iktidar yaraticisi, bir iktidar yogunlastiricisidir.

Bana Oyle geliyor ki tarihsel sdylemin t¢ geleneksel ekseni
icerisindeki bu cifte islevi ortacagda bulunabilir. Soykutuksel
eksen kralliklarin eskiligini anlatiyor, ulu atalari yeniden can-
landiriyor, imparatorluklarin ya da hanedanlarin kuruculari
olan kahramanlarin basarilarini kesfediyordu yeniden. Bu tlr-
den soykitige dayali gorev icerisinde 6nemli olan, gecmisin
olaylarinin ya da insanlarinin baydkliganin simdinin degerini
desteklemesini, ayni zamanda onun kicuklGgint ve gundelik-
ligini kahramansi ve dogru bir seye dénustiirmesini saglamak-
tir. Tarihin -asal olarak, eski kralliklara, ulu atalara dair tarihsel
anlati bicimlerinde rastlanan- bu soykutiiksel ekseni hukukun
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eskiligini dile getirmek zorundadir; hikimdarin hukukunun
kesintisiz olma 0zelligini gdstermek ve bu yolla bugiin de héala
elinde bulundurdugu soktp atilamaz glcinid gostermek zo-
rundadir; ve sonunda soykuttk krallarin ve prenslerin adlarini,
onlardan 6nce gelen bitin san ve tnle yukseltmelidir. Buyuk
krallar boylece kendilerinden sonra gelen hikumdarlarin hu-
kukunu kurarlar ve ayni zamanda kendi gorkemlerini ardillari-
nin kicukligune aktarirlar. iste tarinsel anlatinin soykutiiksel
islevi diyebilecegimiz sey budur.

Bir de, antik donemin anlatilarinda ve eski krallarin ve
kahramanlarin yeniden canlandirilmasinda degil tersine bizzat
tarihin akisi igcerisinde gtinbegin, yilbeyil tutulan yilliklarda ve
kroniklerde bulacagimiz bellek olusturma islevi var. Yillik¢ila-
rin tarihi sirekli kaydetmeleri de iktidari gliclendirmeye yarar.
iktidarin bir tir ritieli de vardir: hilkiimdarlarin ve krallarin ne
yaptiklarini goésterir, bu asla bosuna, asla yararsiz ya da kuguk,
asla anlatinin sayginligindan altta kalir bir sey degildir. Yaptik-
lari her sey anlatilabilir ve anlatilmaya degerdir ve bunlarin
anisi surekli olarak korunmalidir, bu bir kralin en kucuk bir
isinden ve jestinden bir kahramanlik ve bir zafer yaratilabilece-
gi ve yaratilmasi gerektigi anlamina gelir; ve ayni zamanda
onun kararlarindan her biri uyruklari icin bir tlr yasa ve ardil-
lari icin bir tir vecibe gibi kaydedilir. Dolayisiyla tarih, unutul-
maz kilar ve unutulmaz kilarak, en kii¢uk olaylari, bunlari tas-
lastiracak ve bir anlamda strekli olarak var edecek anitlarda
donduran ve bastiran bir sdylemin icerisine davranislari kayde-
der. Son olarak, iktidarin yogunlastiriimasi olan bu tarihin
tclincu islevi de, 6rnekleri dolasima sokmaktir. Ornek, yasayan
ya da yeniden canlandirilan yasadir; simdiyi degerlendirmeyi,
onu kendisinden daha guglu olan bir yasaya bagiml kilmayi
saglar. Ornek, bir anlamda yasalastirilan sandir, bir adin gérke-
minde isleyen yasadir. Ornek, yasanin ve gérkemin bir isimle
bulusmasi icinde, iktidari guglendirecek olan bir tir noktanin,
bir tir 6genin glciine sahip olur.

Baglamak ve goz kamastirmak, zorunluluklari degerli ki-
larak ve gucun pariltisini yeginlestirerek boyundurugu altina
almak: bana dyle geliyor ki sematik olarak bunlar, Roma uy-
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garhigmda oldugu gibi ortacagin toplumlarmda da kullanildi-
g1 haliyle tarihin farkh bicimleri igerisinde bulunan iki islev-
dir. Ne ki, bu iki islev, dinlerde, rittellerde, mitlerde, Roma ve
genel olarak, Hint-Avrupa efsanelerinde temsil edildigi bici-
miyle iktidarin ¢ok belirgin olarak iki gérinimune denk du-
styor. Hint-Avrupali iktidar temsili sisteminde2 her zaman
strekli bicimde yan yana olan bu iki gértnim, bu iki yan var-
dir. Bir yanda hukuksal gérinim var: iktidar zorunlulukla,
yeminle, yukamlulukle, yasayla baglar, 6te yanda iktidarin
bayulu bir islevi, bir etkililigi vardir: iktidar gz kamastirir,
iktidar saskinliktan dondurur. Jupiter, Hint-Avrupa Ucleme-
sinde iktidarin Ust duzeyde temsilcisi olan tanri, her seyden
Once, en Ust rutbede ve en Ust mevkide olan tanri, ayni za-
manda baglari ve yildirimlari olan tanridir. Eh saniyorum, or-
tacagda da isledigi gibi, eskilik arayislari, ginin gtne tutulan
kronikleri, dolasima sokulan 6rnek derlemeleriyle tarih hala
yine su iktidarin tasviri oluyor ki bu yalnizca iktidarin imgesi
degil ayni zamanda onun yeniden canlanma ydntemidir. Tarih
iktidarin sdylemidir, iktidarin boyun egdirmek i¢in kullandigi
vecibelerin sdylemidir; ayni zamanda gérkemin sdylemidir ki
bu, iktidar bu yolla bayuler, korkutur, devinimsizlestirir. Ki-
saca, baglayan ve devinimsizlestiren iktidar, diizenin kurucu-
su ve teminatidir; ve tarih tam olarak, dtzeni saglayan bu iki
islevin guclendirilecedi ve daha etkili kilinacagi soylemdir.
Genel olarak, demek ki tarihin, hala yakin dénemlere dek top-
lumumuzda hukimranhgin tarihi oldugu, hukimranhgin bo-
yutu ve islevi icinde acilan bir tarih oldugu soylenebilir. "Ju-
piteryen" bir tarihtir. Bu anlamda tarihin, ortacagda uygula-
mada oldugu bigimiyle hala Romalilarin tarihiyle, Romalila-
rin anlattigi tarihle, Titus-Livius'un3 tarihiyle ya da ilk yillik-
ctlarmkiyle dogrudan bagintisi vardi. Ve bu yalnizca anlatinin
formunda olmuyordu, yalnizca ortagagin tarihgilerinin Roma
tarihiyle kendilerininki arasinda, yani anlattiklari tarih arasin-
da asla farkhilik, kopukluk, kesinti gérmemis olmalarindan
kaynaklanmiyordu. Ortacagda yapilan tarihle, Roma toplu-
munda yapilan tarih arasindaki streklilik, Romalilarin tarih
anlatisinin, ortacagdaki gibi, tam olarak bir hdkimdarhgi
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guclendirme ritUeli olan belirli bir siyasal islev tasimasi dlgu-
stinde, ¢ok daha derindi.

Ana cizgileri kabaca belirtilmis olsa da, tam da ortacagin
en son noktasinda, hatta dogrusunu sdylemek gerekirse XVI.
yuzyilda ve XVII. ylzyilin basinda ortaya ¢ikan, bu yeni soy-
lem bicimini, sahip olabilecedi kendine 6zgu 6zellikler igerisin-
de, yeniden kurmaya ve belirlemeye ¢alisabilecegimiz temel is-
te bu sanirim. Tarihsel séylem artik hukimranhgin séylemi,
hatta irkin séylemi degil, irklarin, irklarin ¢catismasinin, uluslar
ve yasalar icerisindeki irklar savasiminin sdylemi [olacak]. Bu
kosulda, sanityorum, bu ana dek olusturuldugu bicimiyle hi-
kimranlk tarihine kesinlikle karsi-sav olma niteliginde bir ta-
rihtir bu. Batinin tanidigi, Romali olmayan, Roma Kkarsiti olan
ilk tarih bu. Az 6nce size s6zlni ettigim su hikimranlk riti-
eline gore, neden Roma karsiti ve neden karsi-tarihtir bu? Sani-
yorum kolayca g6z 6nune ¢ikan birtakim nedenlerden 6tird.
Cunkud, 6ncelikle, irklarin ve yasalarin ardinda ve yasalar yo-
luyla irklarin strekli ¢atismasinin bu tarihi igerisinde, hukim-
ranligin, hikimranhklarin tarihinin ortaya cikardigi, halk ve
krali, ulus ve hukiimdari arasindaki ortik 6zdeslesme beliriyor
ya da kayboluyor. Bundan bdyle bu yeni tir sdylem ve tarih
uygulamasi icerisinde hukimranhk artik batint, tam olarak
kentin, ulusun, devletin birligi olacak bir birlige baglamayacak-
tir. Hikdmranhg@in ayri bir islevi vardir: o baglamaz; boyundu-
rugu altina alir. Ve buyuklerin tarihinin afortiori ktiguiklerin ta-
rihini icerdigi koyutu yerine, glclilerin tarihinin zayiflarin ta-
rihine baskin ¢ikti§i koyutunun yerine, bir ayrisiklik ilkesi ko-
nacaktir: birilerinin tarihi otekilerinin tarihi degildir. Hastings
savasindan sonra yenik disen Saksonlarm tarihinin ayni savas-
ta galip gelen Normanlarm tarihi olmadig! kesfedilecek ya da
en azindan savlanacaktir. Birileri i¢in zafer olanin otekiler igin
yenilgi anlamina geldigi 6grenilecektir. Franklarin ve Clovis'in
zaferini, Galya kokenli Romalilarin yenilgisi, boyunduruk alti-
na alinmasi, kolelestirilmesi olarak tersine okumak gerekir. ikti-
darin tarafindan bakarsak, yeni sdylem hukuk, yasa ya da yu-
kim olan seyi, Oteki tarafa gectigimiz anda, kotiye kullanma
olarak, siddet olarak, hara¢ olarak ortaya cikaracaktir. Sonun-
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da, buyuk feodallerin topraga sahip olmasi ve talep ettikleri
vergilerin butlind, siddet eylemleri, el koyma, yagma, boyun-
duruk altina alman topluluklardan hoyrat¢ca alman savas vergi-
si olarak belirecek ve boyle duyurulacaktir. Bu durumda, tari-
hin hikimdarin ihtisamini dile getirerek glicini yogunlastir-
dig1 genel zorunlulugun biytk formu bozulur ve bunun tersi-
ne yasanin ikiyUzli bir gerceklik olarak belirdigini géruriz: bi-
nlerinin zaferi, 6tekilerinin boyun egmesidir.

O zaman bu durumda ortaya ¢ikan tarih, irklar savasimi-
nin tarihi, bir karsi-tarihtir. Ama saniyorum baska bir bicimde
ve hem de ¢ok daha 6nemli bir bicimde de bu bdyle. Gergekten
de, bu karsi-tarih yalnizca zorlayici hikiimran yasanin birligini
parcalamakla kalmaz, tstine ustluk, ihtisamin devamlihgini
kirar. Isigin -hani iktidarin su Gnlt g6z kamastiricithgmm- top-
lumsal varligi donduran, saglamlastiran, devinimsiz kilan ve
boylelikle onu dizen icinde tutan bir sey olmadigini, ama as-
linda, bélusturen, bir taraftan aydinlatan, toplumsal yapinin
baska bir bélumuni goblgede birakan ya da gece karanhgina
atan bir isik oldugunu ortaya cikarir. Ve kesin bicimde tarih,
irklar savasiminin anlatisiyla dogan karsi-tarih, bu gélgeden
yola cikarak, gélgedeki taraftan s6z edecektir. ihtisama sahip
olmayanlarin ya da onu yitirmis ve simdi, belki bir stre i¢in
ama kuskusuz uzun bir sure i¢in karanhkta ve sessiz kalanlarin
sdylemi olacaktir. Bu da demek oluyor ki bu sdylem -iktidarin
eskiligini ve soykutugini gostererek kendisini guglendirdigi,
surekli kildigi kesintisiz ezgiden farkl olarak- ani bir s6z alma,
bir cagri olacaktir: "Bizim ardimizda sureklilik yok; bizim ardi-
mizda, yasanin ve iktidarin gici ve ihtisamiyla kendisini gos-
terdigi biyuk ve sanli soykutigi yok. Goélgeden ¢ikiyoruz,
haklarimiz yoktu, sanimiz yoktu ve iste bunun icin s6z aliyoruz
ve kendi tarihimizi sdylemeye basliyoruz." Bu s6z alis, bu tur
sdylemi, uzun suredir kurulu olan bir iktidarin kesintisiz bu-
yuk tizebilimi arayisiyla pek degdil de, bir tir kdhince bir kesin-
tiyle akraba kilar. Bu da ayni zamanda bu yeni séylemin, hd-
kimdarin dertsiz ve yenilgisiz gérkemini anlatmak yerine ter-
sine atalarin felaketini, surgtnleri ve kdélelikleri dile getirmeyi
amaclayan birtakim destansi ya da sdylencese! ya da dinsel bi-
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cimlere yaklasacak demektir. Zaferlerden ¢ok, hala vaat edilen
topragin verilmesini ve hem eski haklari hem de yitirilen ihtisa-
mi adil bicimde telafi edecek olan verilmis eski sdzlerin yerine
getirilmesinin beklenmesi gereken butin o siire boyunca insa-
nin belini buken yenilgileri siralayacaktir.

Irklar savasinin bu yeni sdéylemiyle birlikte, temelde Roma-
hlarin siyasal-masalsi tarihinden c¢ok daha fazla Yahudilerin
sdylencesel-dinsel tarihine yaklasan bir seyin belirdigi goruli-
yor. Kutsal Kitap'a Titus-Livius'a oldugundan cok daha yakin
durulur, iktidarin kesintisiz gérkemini ve tarihini giint ginidine
anlatan yillikcinin biciminden cok daha fazla ibranilige ve Kut-
sal Kitap'a deggin bir bicim igerisine girilir. Saniyorum, genel
olarak, Kutsal Kitap'm, en azindan ortacagin ikinci yarisindan
itibaren, icerisinde dinsel, ahlaki, siyasal karsi ¢ikislarin, kralla-
rin iktidarina ve Kilise'nin despotizmine eklemlendigi, ana bigi-
mi oldugunu asla unutmamak gerekiyor. Bu bicim, ayrica ¢ok
sik¢a kutsal metinlere yapilan géndermenin kendisi olarak, ¢o-
gu durumda Kkars! cikis, elestiri, muhalefet s6ylemi gibi calisti.
Ortacagda Kudis her zaman, yeniden anilan bGtin Babillere
karsi ileri struld; her zaman 6limsiz Roma'ya, arenalarda na-
muslu insanlarin kanini akitan Sezarlarm Roma'sina karsi surtl-
du. Kudus, ortacagdaki dinsel ve siyasal karsi cikistir. incil sefa-
letin ve baskaldirinin silahi oldu, yasaya ve ihtisama karsi isyan
ettiren s6z oldu: krallarin adil olmayan yasasina ve Kilise'nin
g6z oksayan gorkemine karsi. Bu durumda, ortagagin sonunda,
XVI. yiizyilda, Reform déneminde ve ingiliz Devrimi'nin ger-
ceklestigi donemde de, hilkkimranhgin ve kralligin tarihine -Ro-
ma tarihine- kesinkes karsi olan bir tarih biciminin dogdugunu
ve bu yeni tarihin yalvachgin ve vaitin Kutsal Kitap'a dayali bi-
yuk formu Utzerine eklemlendigini gormek pek sasirtici degil di-
ye dusuntyorum.

Dolayisiyla bu dénemde ortaya ¢ikan tarihsel séylem Ro-
ma tarihine karsit, bir karsi-tarih olarak dustnulebilir, su ne-
denden 6tir: bu yeni tarihsel sdylemde bellegin islevi tam an-
lamiyla anlam degistirecektir. Roma'ya 6zgu tarihte bellek asal
olarak unutmamayi saglamak durumundaydi! - yani yasanin
surekli olmasini ve ayakta durdugu sdrece iktidarin gérkemi-
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nin kesintisiz bicimde artirilmasini saglamak. Bunun tersine,
ortaya cikan yeni tarih gizlenmis ve yalnizca gozardi edildigi
icin degil ama ayni zamanda titizlikle, kasten, sertlikle baska
kihga barandurtalmis ve maskelenmis oldugu igin gizli kalmis
bir seyi toprak altindan ¢ikarma isini tstlenecektir. Aslinda ye-
ni tarihin gostermek istedigi su, iktidar, gugluler, krallar, yasa-
lar, rastlantisal olarak ve carpismalarin adaletsizligi icerisinde
dogduklarini sakladilar. Sonugta Fatih William hi¢ de Fatih ola-
rak anilmak istemiyordu c¢iinkii ingiltere {izerinde uyguladig
yasalarin ya da siddetin fethedilmis haklar oldugunu 6rtmek
istiyordu. Hanedanin yasal halefi olarak gdriinmeyi, boylece
fatih adini maskelemek istiyordu sonug olarak, Clovis, kralligi-
nin adinin belirsiz bir Romali htikimdarin onamasina dayandi-
gina inandirmak icin bir parsémenle dolasirdi. Haksiz ve Kkis-
men hukimdar olan bu krallar herkes icin ve herkes adina ken-
dilerini kabul ettirmeye calisirlar; zaferlerinden s6z edilmesini
isterler ama bu zaferlerin otekilerin yenilgisi, "bizim yenilgi-
miz" oldugunun bilinmesini istemezler. Oyleyse tarihin roli
yasalarin yanilttigini, krallarin kendilerini maskelediklerini, ik-
tidarin oldugundan baska tirlti gérindigund ve tarihgilerin
yalan soylediklerini gostermek olacaktir. Dolayisiyla bu surek-
liligin tarihi degil, desifre etmenin, gizli olanin ortaya c¢ikaril-
masinin, hilenin aciga cikarilmasinin, asirilan ya da hasir alti
edilen bir bilmenin yeniden sahiplenilmesinin bir tarihi olacak-
tir. MUhurlenmis bir gergegin desifre edilmesi olacaktir.

Sonug olarak, XVI-XVII. yuzyillarda ortaya ¢ikan irklar sa-
vasiminin bu tarihin hem daha basit hem daha temel hem de
daha guglu, baska bir anlamda da bir karsi-tarih oldugunu sa-
niyorum. Soyle ki, iktidar uygulanmasina, yayilmasina, gigclen-
dirilmesine bagh bir ritiel olmanin 6tesinde bu tarih iktidarin
yalnizca elestirisi degil ona karsi bir saldiri ve bir hak iddiasi-
dir. iktidar haksizdir, en yiice drneklerinden asagida kalmis ol-
dugu icin degil cok basitce bize ait olmadigi icin. Bir anlamda
bu yeni tarihin, eskisi gibi, zamanin beklenmedik olaylarindan
kalkarak hukuku dile getirmeye giristigi sdylenebilir. Ama her
zaman haklarini korumus bir iktidarin ne buyuk, uzun é6murli
hukuk ilmini yerlestirmek, ne de iktidarin bulundugu yerde ol-
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dugunu ve her zaman hala bulundugu yerde oldugunu gdéster-
mek s6z konusudur. Mesele degeri bilinmemis haklarin talep
edilmesidir, yani haklar beyan ederek savas ilan etmek. Roma
tarzi tarihsel sdylem toplumu yola sokar, iktidari dogrular, top-
lumsal varhgi olusturan diizeni -ya da Ug sinifli dizeni- kurar.
Size s6zunl ettigim sdylem, XVI. yuzyillin sonunda yayilan,
Kutsal Kitap'a deggin bir tarihsel séylem diyebilecegimiz soy-
lem, toplumu yirtar ve yalnizca yasalara karsi savas ilan etmek
icin adil hukuktan stz eder.

Bu durumda asagidaki su dneriye benzer seyi ileri surerek
bGtin bunlari 6zetlemek istiyorum. Ortagagin sonuna ve belki
onun da 6tesine dek, hikimranhgin bayuk sdylemsel rittelle-
rinden biri olmus bir tarihin -tarihsel bir sdylemin ve bir uygu-
lamanin- var oldugu soéylenemez mi, ki birlikci, yasal, kesinti-
siz ve gorkemli bir hukimranlik olarak yine bu ritiel icinden
beliren ve olusan bir hukumranliktir bu? Bu tarihe bir baskasi
karsit durmaya basladi: i¢c karartici tutsakligin, gugsazlGgun,
yalvac¢hgin ve vaadin tarihi, ayni ,zamanda yeniden bulunmasi
ve aciga ¢ikarilmasi gereken bilmenin tarihi, son olarak da hak-
larin ve savasin eszamanl ve gifte ilaninin tarihi olan bir karsi-
tarih. Romali tarih anlayisi, aslinda Hint-Avrupa temsil ve ikti-
dar isleyisi sistemi icerisine derinlemesine yerlesmis bir tarihti;
tabii ki zirvesinde hukimranhk dizeninin bulundugu dg sini-
fin 6rgatlenisine baghydi ve bununla birlikte belirli bir nesneler
alanina ve belirli bir tirden kisilere -kahramanlarin ve kralla-
rin efsanesine- zorunlu olarak bagh kaldi, ¢ciinkti htkiimranh-
gin buydlt ve hukuksal olan gifte gériniminin séylemiydi.
Hint-Avrupa islevleri olan Roma modeli bu tarih, ortacagin bi-
timinden bu yana, baskaldirinin ve yalvachgin, bilmenin ve di-
zenin siddetle tersine dondiridlmesi cagrisinin séylemi olan
Kutsal Kitap'a dayali, yar ibranilige deggin bir tarihle engel-
lendi. Bu yeni sdylem artik, Hint-Avrupa toplumlarinm tarihsel
sdylemi gibi, tc¢lu bir érgutlenmeye degil, toplumun ve insan-
larin ikili algmlanmasma ve ikili dagilimina baghdir: bir tarafta
birileri, bir tarafta otekiler, haksizlar ve haklilar, efendiler ve
onlara bagh olanlar, zenginler ve yoksullar, gtgcliler ve yalniz-
ca kol kuvveti olanlar, tlkeleri istila edenler ve onlarin dntinde
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titreyenler, despotlar ve homurdanan halk, simdinin yasasina
bagh insanlar ve gelecekteki vatanin insanlari.

Oldukca sasirtici ve ne olursa olsun ¢ok énemli su soruyu
Petrarca ortagagin ortasinda sormustu. Sunu diyordu: "Tarihte
Roma'yl évmeyen ne var ki?"4. Bence yalnizca bu soruyla, bir
tek Roma toplumunda degil, kendisinin, Petrarca'mn da ait ol-
dugu ortacag toplumunda da hep uygulanmis oldugu bicimiy-
le tarihin niteligini tek kelimeyle belirgin kiliyordu. Petrar-
ca'dan birka¢ yuzyil sonra Batida Roma'ya 6vguden ¢ok farkli
bir seyi iceren bir tarih doguyor, kendini gosteriyordu, tam ter-
sine Roma'y1 yeni bir Babil gibi ifsa etmenin s6z konusu oldu-
gu, Roma'ya karsi, Kudis'iin kaybedilmis haklarinin geri isten-
mesinin s6z konusu oldugu bir tarih. Bambaska bir tarih bigi-
mi, tarihsel sdylemin bambaska bir islevi doguyordu. Bu tari-
hin, Hint-Avrupa tarih anlayisinin sonunun baslangicidir deni-
lebilir, Hint-Avrupa tarzi bir tarih anlatma ve algilama yo6nte-
minin sonu demek istiyorum. Hatta irklar savasiminin tarihine
iliskin buylUk soylem dogdugunda antik dénem biter denilebi-
lir - antikiteden kastim, ortagagin ge¢ doénemlerine dek var
olan su antik dénemin devami olma bilinci. Ortacag tabii ki or-
tagag oldugunu bilmiyordu. Ama, deyim yerindeyse, Antik do-
nem olmadigini, artik olmadigini da bilmiyordu. Roma'nm var-
hgi hala surtyordu, ortagag icerisinde sirekli ve gtincel bir tir
tarihsel varhk gibi isliyordu. Roma, Avrupa'y! kateden bin ka-
nala bélunmus olarak algilaniyordu ama bitin bu kanallar Ro-
ma'ya ¢ikmak durumundaydi. Bu dénemde yazilan batin si-
yasal, ulusal (ya da ulus-Oncesi) tarihlerin kendilerine g¢ikis
noktasi olarak bir Troya efsanesini benimsediklerini unutma-
mak gerekir. Butin Avrupa uluslari Troya'nm dusustiinden
dogduklarini ileri struyorlardi. Troya'mit dususinden dog-
mak, Avrupa'nin battn uluslarinin, bitin devletlerinin, batin
monarsilerinin Roma'nm karindasi olduklarini savladiklari an-
lamina geliyordu. Fransiz monarsisi Francus'tan, Ingiliz mo-
narsisi de Brutus adinda birinden bdyle tiiremis olmaliydi. Bu-
yuk hanedanlarin her biri, Priamos'un izini stirerek Antik Ro-
ma'yla soykutiksel bir akrabalik bagi kurmayi saglayan atalari
benimsiyordu. Ve daha XV. yuzyilda, bir Osmanh Sultani Vene-



28 Ocak 1976 Tarihli Ders 87

dik Dukasi'na sunlari yaziyordu: "Madem ki kardesiz neden
savasalim ki? Tarklerin Troya yanginindan dogup, ¢iktiklari ve
Priamos'un torunlari olduklari biliniyor. Turkler, biliyoruz Ki
Aeneas gibi, Franeus gibi Priamos'un oglu olan Turcus'un to-
runlaridir". Dolayisiyla Roma ortagagin bu tarih bilincinin biz-
zat icinde vardir ve V-VI. yuzyillardan baslayarak ortaya ¢ikti-
gini gérdagumiiz sayisiz kralliklarla Roma arasinda bir kopuk-
luk yoktur.

Oysa Irklar savasiminin séyleminin ortaya cikartacagi sey
tam olarak, aninda bir antik dénem gibi gérinecek olan bir seyi
baska bir diinyaya gonderecek olan o kesintidir; o zamana dek
taninmamis olan bir kopukluk bilincinin ortaya ¢ikisi. O ana
dek, Roma'nm biytk birligini, biydk mesrutiyetini, pariltil
buyuk glcunt aslinda sarsmamis belli belirsiz baht dénutslerin-
den baska bir sey olmayan olaylar, Avrupa'nin bilincinde bir-
denbire beliriverir. Avrupa'nin olusumunun [0 zaman] gercek
baslangiclarini olusturacak olaylar kendini gdsterir - soy bas-
langiclari, fetihlerin baslangici: bunlar Frank istilalari, Norman
istilalaridir. "Ortacag" olarak acik¢a nitelenecek bir sey belirir
(feodalite diye adlandirilacak o olgunun tarihsel bilingte ayris-
masi icin XVIII. ytzyil basini beklemek gerekir). Yeni kisiler or-
taya cikar, Franklar, Galyalilar, Keltler; daha genel kisilikler de
kendini gosterir, bunlar kuzey insanlari ve guney insanlaridir;
egemenler ve boyun egenler, galipler ve magluplar ortaya ¢i-
kar. Simdi tarihsel sdylemin sahnesine girenler ve artik onun
baslica referans sistemini olusturanlar bunlardir. Avrupa, o za-
mana dek asla soykutagunia cikarmadigr anilarla ve atalarla
dolup tasar. Ozellikle, o zamana dek bilmedigi ikili bir ayris-
mayla bolundr. Irklar savasma dair bu séylem ve yeniden ha-
yata donus cagrisiyla, bambaska bir tarihsel biling hem kendini
olusturur hem de dile gelir. Bu durumda, bizzat Avrupa'nin bi-
linci, uygulamasi ve politikasi icerisinde zamanin bambaska bir
dizenlenisiyle, irklar savasma iliskin séylemin ortaya c¢ikisi 6z-
des kilmabilir. Buradan yol alarak, birtakim uyarilarda bulun-
mak isterim.

ilk olarak, irklar savasiminin bu séyleminin, su gotiirmez
bicimde ve butiintyle, ezilenlere ait oldugunu; en azindan ko-
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keninde, kolelestirilmis olanlarin séylemi, halkin sdylemi, halk
tarafindan tzerinde hak iddia edilen ve konusulan bir tarih ol-
dugunu disinmenin yanhs olacaginin Gzerinde durmak iste-
rim. Gergekte, bunun buyuk bir dolasim gtcu, buaytk bir donia-
sim yetenegi, bir tir stratejik cokdegerlilikle donanmis bir soy-
lem oldugunu cabucak gérmek gerekiyor. Dogrusu, belki onun
once, ortacagin ikinci yarisindaki halk hareketlerine eslik eden
sdylenceler ya da eskatolojik* temalar icerisinde kendini goster-
digini géririz. Ama bu sdylemle ¢cok cabuk bicimde -hemen-
derin tarihsel bilginin, populer roman ya da kozmo-biyolojik
kurgularin yapisi icerisinde karsilasildigini ayirt etmek gerekir.
Uzun bir stre karsi cikislarin, farkli muhalif gruplarin séylemi
oldu; birinden 6tekine ¢ok hizli dolasarak, bir iktidar bicimine
kars! bir elestiri ve savasim araci oldu, bununla birlikte farkli
dusmanlar ya da farkli muhalefet bicimleri arasinda paylasildi.
Gergekten de bu sdylemin, farkli bigimler altinda, XVII. yuzyil-
daki devrim sirasinda radikal ingiliz dusiincesine hizmet ettigi
gorulur, ama birkac yil sonra, hentiz degisime ugramisken,
onun XIV. Louis'nin iktidarina karsi Fransiz aristokrasisinin
gosterdigi tepkiye hizmet ettigi de goralar. XIX. yuzyilin basin-
da, kesin olarak, sonunda gercek 6znesini halkin olusturacagi5
bir tarihin yazilmasina iliskin devrim-sonrasi tasariya baglandi.
Ama birka¢ yil sonra da onun, sdmurgelestirilen altirklarm;
diskalifiye edilmesine hizmet ettigini gorursuntz. Demek ki bu
sdylemin degiskenligi, cokanlamhili§i var: kékeni, ortacagin so-
nunda, siyasal olarak yalnizca bir yénde islemesi i¢in onu yete-
rince etkilemedi.

ikinci uyari: irklarin savasinin séz konusu oldugu ve "irk"
teriminin oldukga erken ortaya ciktigi bu sdylemde, su acik ki
bu "irk" sézcugu degismez bir biyolojik anlamla bagintili de-
gildir. Ote yandan bu sézciik kesinlikle degisken degil. Sonug
olarak, kuskusuz genis ama goreceli olarak sabit olan belirli bir
tarihsel-siyasal farklilasmayi isaret eder. Ayni bolgesel kdkene
sahip olmayan iki toplulugun tarihi yapildiginda iki irk oldu-
gu; en azindan kokeninde, ayni dile ve ¢ogunlukla ayni dine
sahip olmayan iki topluluk; ancak savaslarla, istilalarla, fetih-

* Eskatolojik: ahiret bilimi (¢.n.).
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lerle, carpismalarla, zaferler ve yenilgilerle, kisacasi siddetle bir
birlik ve siyasal bir butinluk, yalniz savasin siddetiyle olusan
bir bag kurmus olan, iki topluluk oldugu séylenecektir ve bu
séylemde Oyle sOylenir. Sonucunda, bir arada oturmalarina
ragmen, ayricaliklar, adetler ve haklar, servet dagilhimi ve ikti-
darin uygulanis yonteminden kaynaklanan farkliliklar, baki-
simsizliklar, engellemeler yizinden birbirine karismamis iki
topluluk oldugunda iki irk var denecektir.

Uciincii uyari: boylece tarihsel sdylemin iki biyiik morfo-
lojisi, baslica iki bayuUk odagl, iki siyasal islevi ayirt edilebilir.
Bir tarafta hUkimranhgin Romali tarihi, 6teki tarafta Kutsal Ki-
tap'a deggin koéleligin ve stirgunlerin tarihi. Bu iki tarih arasin-
daki farkin tam olarak, resmi bir soylemle, diyelim, kaba saba
bir séylemin*, bir bilme Uretemeyecek denli siyasal zorunluluk-
larla kosullanmis bir séylemin farkiyla ayni oldugunu sanmi-
yorum. Gergekte, gizlerin ¢ozulmesini ve iktidarin gercek yu-
zUnU gostermeyi kendine gérev edinen bu tarih, en azindan ik-
tidarin bayuk kesintisiz tlzebilimini yeniden olusturmaya c¢a-
balamis olan tarih kadar bilme Uretti. Hatta, Avrupa'da tarihsel
bilmenin olusturulmasindaki buyuk duzeltmelerin, verimli an-
larin, yaklasik olarak hiuktmranlhk tarihiyle irklar savasinin ta-
rihi arasinda gerceklesen bir tlr i¢ ice gecme anma, ¢arpisma
anina denk dustigiani soyleyebiliriz diye disuniyorum: 6rne-
gin, XVII. yiizyilin basinda ingiltere'de, Normanlarm istilalari-
ni ve Saksonlara karsi gosterdikleri blyik adaletsizligi anlatan
sdylem gelip de, ingiltere krallarinin iktidarinin kesintisiz tari-
hini anlatmak i¢cin monarsi yanhsi hukukgularin girismekte ol-
duklari tim bir tarih ¢alismasiyla eklemlendigi zaman. Batin
bir bilme alaninin yarilmasina yola acan, bu iki tarih uygula-
masinin ¢akismasidir. Ayni bicimde, XVII. ylizyilin sonunda ve
XVIII. yizyilin basinda Fransiz soylu sinifi kendi soykutiagini
sureklilik yapisi icinde degil tersine, bir zamanlar edinmis ol-
dugu ardindan kaybettigi ve yeniden elde edilmesinin s6z ko-
nusu oldugu ayricaliklar biciminde olusturmaya basladiginda,
bu eksen Uzerinde yapilan batin tarihsel arastirmalar, XIV. Lo-
uis'nin olusturdugu, kurdurttugu bicimiyle Fransiz monarsisi-

* Elyazmasmda "resmi" ve "kaba saba" yerine "bilgi¢" ve "naif" yazil.
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nin vakanuvisligiyle értismustir; buradan da yine tarihsel bil-
menin muhtesem bir gelisimi ¢ikar. Yine, XIX. yUzyilin basinda
yer alan baska bir verimli an: halkin, onun kéleleginin ve kole-
lestirilmesinin tarihi, Galyalilarm ve Franklarin, koylulerin ve
tiers eta¥mn tarihinin, rejimlerin hukuksal tarihiyle i¢ ice gectigi
zamandir. Demek ki, htkimranhgin tarihiyle irklar savasimi-
nin tarihinin carpismasindan strekli i¢ ice gecmeler ve bilme
alanlarinin ve iceriklerinin Gretimi dogar.

Son uyari: butin bu i¢ ice ge¢cmeler yoluyla ya da bunla-
ra ragmen, devrimci sdylem -XVII. yizyilda ingiltere'deki
devrimin, Fransa'daki ve XIX. ylzyilda Avrupa'daki devri-
min s6ylemi- tabii ki kendisini, az kalsin Kutsal Kitap tarihi
diyecektim, tarihin tarafinda, ama her kosulda dava-tarihin,
baskaldiri-tarihin tarafinda konumlamistir. iki yiizyildan faz-
la bir stredir Batinin btln siyasal isleyisini ve battn tarihini
kateaen ve zaten kokeni ve icerigi acisindan sonugta ¢ok es-
rarh olan bu devrim dustncesini, bir karsi-tarihin bu uygula-
masinin ortaya ¢ikisindan ve varhigindan ayiramayiz. Sonug-
ta, once, yasalarin dizenine ragmen, yasalarin dizeni altin-
da, yasalarin dizeni icerisinde ve sayesinde isleyen bakisim-
sizliklarin, dengesizliklerin, adaletsizliklerin ve siddetin bu
okumasi olmaksizin devrimci dustiince ve tasari ne anlama
gelirdi, ne olabilirdi ki? Yapilmis ve yapilmaya devam edilen,
ama kesin olarak iktidarin sessiz diizeninin Ortbas etme ve
maskeleme islevini Ustlendigi ve bdyle yapmakta yarar gor-
dugua, gercek bir savasi gin isigina cikarma istenci olmasa
devrimci dustnce, uygulama ve tasari ne olurdu? Kesin bir
tarihsel bilme yoluyla bu savasi yeniden alevlendirme istenci
ve bu bilmenin, bu savasta ara¢ olarak ve surdurulen gercek
savas icerisinde taktik 6ge olarak kullanimi olmadan devrim-
ci uygulama, tasari ve séylem ne olurdu? Gug iliskisini nihai
olarak tersine déndirme maksadi ve iktidar uygulamasinda
kesin bir yer degistirme olmadan, devrimci tasari ve sdylem
ne anlama gelirdi?

Bakisimsizliklarin desifre edilmesi, savasin gin isigina ¢i-
karilmasi, savasin yeniden canlandirilmasi: en azindan XVIII.
yuzyilin sonundan bu yana Avrupa'yl durmaksizin isleyen
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devrimci sdylemin hepsi bundan ibaret degil, ama yine de
onun, ortacagin bitiminden bu yana irklar savasimini anlatan
su buyuk karsi-tarih icerisinde olusturulmus, tanimlanmis, yer-
lestirilmis ve diizenlenmis 6nemli bir yapisidir. Ne de olsa
Marx'in yasaminin son gunlerinde, 1882 yilinda Engels'e yazdi-
g1 mektupta sunu sdyledigini unutmamali: 'Teki ama bizim si-
nif savasimini, onu nereden buldugumuzu cok iyi bilirsin: onu,
irklar savasimini anlatan Fransiz tarihgilerinden bulduk6".
Devrim tasarisinin ve uygulamasinin tarihi, saniyorum, hu-
kimranhgin isleyisine bagh tarih uygulamalarinin Hint-Avru-
pall yapisiyla bagini koparan bu karsi-tarihten ayrilabilir nite-
likte degildir; irklarin ve Batida bunlarin ¢atismalarinin tstlen-
mis oldugu rolun tarihi olan bu karsi-tarihin ortaya cikisindan
ayri tutulamaz. Tek kelimeyle, ortacagin sonunda, XVI. ve
XVII. ylzyilda hala Roma tipi tarih bilincine, yani hala hikim-
ranlik rittelleri ve sdylenceleri Gizerine merkezlenmis tarih bi-
lincine sahip olan bir toplumun terk edildigini, terk edilmeye
baslandigini ve sonra, tarih bilinci hikiimranhga ve onun ku-
rulus sorununa degil, devrime, devrimin 6zgirlesme vaatlerine
ve tahminlerine merkezlenmis bir toplum olan, diyelim, mo-
dern bir toplum tipine (¢linkl baska s6zcik yok ve modern
s6zcugu anlamini yitirdi) girildigi séylenebilir.

O zaman, sanirim buradan yola cikarak, sdylemin XIX.
ylzyil ortasinda, nasil ve neden yeni bir amaca doénusebildigi
anlasilir. Gergekten de bu sdylem [...] yer degistirmekte ya da
devrimci bir sdylem olarak yansimakta ya da devrimci bir sdy-
leme cevrilmekte oldugu, irklar savasimi kavraminin yerini si-
nif savasimi kavramina birakacagl anda -yine de "XIX. yuzyil
ortasi" dedigimde bu ¢ok gegtir, XIX. yiazyilin ilk yarisiydi bu,
cunkd irklar savasiminin, sinif savasimina donidastma [Thiers]7
tarafindan gerceklestirildi- dolayisiyla bu evrilmenin oldugu
anda, bir baska yénden o eski karsi-tarihin, sinif savasimi te-
rimleriyle degil de irklar savasimi -kelimenin biyolojik ve tibbi
anlamindaki irklar savasiminin- terimleriyle yeniden kodlan-
maya calisiimasi normaldi. Ve bdylece, devrimci turde bir kar-
si-tarihin olustugu sirada, baska bir karsi-tarih olusacaktir, ama
bu sdylemde var bulunan tarihs¢l boyutu, biyolojik-tibbi bir



92 Toplumu Savunmak Gerekir

perspektif icerisinde ezdigi 6lctide karsi-tarih olacaktir bu. Boy-
lelikle tam da irk¢ilik olacak bir seyin belirisini gorirstuniz.
Irklar savasiminin bi¢imini, eregini ve hatta islevini, ama yénu-
nU saptirarak yeniden ele alan, yeniden doénuastiren bu irkcilik,
-carpismalari, istilalari, yagmalari, zaferleri ve yenilgileriyle-
tarihsel savas temasinin yerini, yasam icin savasimin biyolojik,
evrimcilik sonrasi izleGine birakacak olmasiyla kendisini belli
edecektir. Artik savas anlaminda carpisma degil biyolojik an-
lamda mducadele vardir: turlerin ayrismasi, en guclinun segcil-
mesi, en uyumlu irklarin ayakta kalmasi vb Ayni bicimde, iki
irk, dil, hukuk, vb agisindan birbirine yabanci iki topluluk tara-
findan paylasilan ikili toplum temasi yerini, tersine biyolojik
olarak birci olacak bir toplum temasi alacaktir. Basitce sunu ice-
recektir, asal olmayan, toplumsal varligi, toplumun canli yapi-
sini paylasmayan ama bir anlamda rastlantisal olan birtakim
ayrisik ogelerce tehdit edilecektir. Bu, iceriye sizan yabancilar
dustncesi olacaktir; bu, toplumun kota Grdnleri olan sapkinlar
temasi olacaktir. Sonunda, Irklarin karsi-tarihinde kaginilmaz
bicimde adaletsiz olan devlet temasi, karsit bir temaya déntsi-
cektir. Devlet bir irkin baska bir irka karsi kullandi§i ara¢ degil
ama irkin batanlaginan, Gstinligundn ve safliginin koruyu-
cusudur ve dyle olmahdir. icerdigi birci, devlete dair ve biyolo-
jik her seyle birlikte irkin safligi distncesi, iste bu, irklar sava-
sim1 dusiincesinin yerini alacak olandir.

Irkin safhigi izlegi, irklar savasiminin yerini aldiginda, irk-
¢cthgin dogdugunu ya da karsi-tarihin biyolojik bir irk¢iliga do-
nustdrdlmesinin gerceklesmekte oldugunu distntyorum. Bu
durumda irkgilik, Batinin devrim-karsiti soylemine ve politika-
sina kazara baglanmis olmuyor; bu basitce, bir tlr karsi-dev-
rimci tasari igerisinde, belirli bir anda ortaya ¢cikmis ek bir ide-
olojik yapi degildir. Irklar savasiminin séylemi devrimci sdyle-
me donistigid noktada irkcilik, yine irklar savasimi séyleminin
olusturdugu ayni kodkten yola cikan, baska bir ydne cevrilen
devrimci dusunce, tasari ve kestirimcilik oldu. Irk¢ihk, tam an-
lamiyla devrimci sOylemdir, ama tersine cevrilmistir. Ya da, su
da sdylenebilir: irklarin, savasim icindeki irklarin séylemi, Ro-
ma hikimranhginin tarihsel-siyasal sdylemine karsi kullanilan
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silah olduysa, irk soylemi (tekil olarak irk) bu silahi ¢evirme-
nin, keskin tarafini, devletin muhafazali huUkimranhginin yara-
rina, gérkemi ve guct artik buyuliu-hukuksal rittellerle degil
tibbi-normallestirici tekniklerle saglanan bir hukiimranhgin ya-
rarina kullanmanin bir yolu oldu. Yasadan norma yapilan akta-
rim adina; irklarin ¢cogullugundan irkin tekilligine olan gecis
adina; 6zgurlesme tasarisini arilik kaygisina dénusturen bir de-
gisim adina, devletin hukimranhgi, irklar savasiminin sdyle-
mini, 6zel stratejisi icerisinde kavradi, yeniden disundu, yeni-
den kullandi. Devletin hikimranhgi boylece onu, savasimla-
rin, sifre ¢céztmlerinin, hak taleplerinin ve vaatlerin su eski soy-
leminden bizzat tiireyen devrimci cagriya bir alternatif ve bir
engel olarak, irkin korunmasi zorunluluguna donustirda.

Son olarak buna bir sey daha eklemek istiyorum. Irklar sa-
vasiminin eski séyleminin, devrimci sdylemi izleyen degisimi
olarak bdyle olusan bu irkcilik, XX. ylzyilda da iki degisim ge-
¢irdi. XIX. yUzyilin sonunda, bir devlet irk¢iligi diyebilecegimiz
bir seyin dogusu var: biyolojik ve merkezilestirilmis bir irk¢ihk.
Derinlemesine degistirilmis olmasa da, en azindan XX. ytzyilin
spesifik stratejilerinde donusturulen ve kullanilan iste bu tema-
dir. Esas olarak bunlardan ikisi ayirt edilebilir. Bir yanda, XIX.
yuzyil sonunda oturtulan, biyolojik a¢idan irki korumakla yu-
kumld bir devlet irk¢ihgr temasini yeniden ele alan Nazi donu-
sumu var. Ama bu tema, bir zamanlar tam da irklar savasimi
izleginin ortaya ciktigi kehanetimsi bir s6ylem igerisine irklar
savasimini yeniden yerlestirecek ve isletecek bicimde, bir an-
lamda gerileyen bir yontemle yinelenir, dontsturalar. Nazizm,
belirli bir zamanda irklar savasimi temasini dile getirmeyi sag-
layabilmis ve bunu kaldirabilmis halk savasimlarmmkine yak-
lasan bir ideolojik-sdylencesel manzara igerisinde devlet irkgili-
gini isletmek igin, populer ve neredeyse ortacaga 6zgu olan bi-
tun bir mitolojiyi yeniden bdyle kullanacaktir. Nazi dénemin-
de, devlet irk¢ihidina, bir sirti 6ge ve yan-anlam bdyle eslik
edecektir, 6rnegin Almanya'nin her zaman gecici galipler ola-
rak gordagu Avrupali glcler, Slavlar, Versailles anlasmasi vb
tarafindan bir zaman icin kolelestirilmis Germen irkinin savasi-
mi gibi. Devlet irk¢iligina, kahramanin, kahramanlarin dénisi
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izlegi (Frederik'in, ulusun rehberlerinin ve Fuhrer'lerinin uyani-
s1); atalarin savasinin yeniden baslatilmasi izlegi; irkin binyilhk
zaferini temin etmek durumunda ve ayni zamanda kaginilmaz
bicimde, dunyanin son ginunin, kiyametin habercisi olan, son
caglarin imparatorlugu yeni bir Reich'm tahta ¢ikisi izlegi de es-
lik edecektir. Dolayisiyla, devlet irk¢ihiginin, savasan irklar ef-
sanesi icerisinde Nazi usult yeniden donusturulmesi ya da ye-
niden yerlestirilmesi, kurulmasi séz konusudur.

Bu Nazi donusimunin karsisinda, bir anlamda bunun ter-
sini yapmak anlamina gelen: dramatik ve teatral bir déntstim
degil, efsaneye dayali bir dramatrjisi olmayan, el altindan ya-
pilan, ama kapali bir bicimde "bilimci" olan bir dénusum ger-
ceklestirmek anlamina gelen Sovyet tipi bir dontsiumua bulur-
sunuz. Toplumsal siniflarin savasiminin -cogu 6gesi acisindan,
tam da eski irklar savasimi séyleminden ¢ikmis olan- devrimci
sdylemini duzenli bir toplumun sessiz hijyenini saglayan bir
polis y6netimi Uzerinden yeniden ele almayi ve yénlendirmeyi
icerir. Devrimci séylemin sinif dismani olarak gosterdigi sey,
Sovyet devlet irk¢ihdinda, bir tir biyolojik tehlike olacaktir.
Simdi sinif dismani kimdir? Hasta olandir, sapkin olandir, deli
olandir. Bu durumda, bir zamanlar sinif dismanina karsi ma-
cadele etmek zorunda olan silah (savasin ya da belki de diya-
lektigin ve inancin silahiydi) artik sinif dismanini, irk dismani
gibi ortadan kaldiran tibbi bir polis olabilir yalnizca. Oyleyse
elimizde bir tarafta devlet irk¢iliginin savasan irklar efsanesin-
de Nazi anlayisiyla yeniden yazilmasi, 6te tarafta, bir devlet
irk¢ihiginin sessiz mekanizmalari igerisinde sinif savasiminin
Sovyet anlayisiyla yeniden yer almasi var. Yasalarin ve kralla-
rin sahtelikleri icerisinde catisan irklarin boduk sarkisi, ne de
olsa devrimci sdylemin ilk bi¢cimini getirmis olan bu sarki boy-
lece, saf olarak korunmasi gereken toplumsal bir miras adina
kendisini koruyan bir devletin idari Gislubuna dénusta.

Dolayisiyla savasim icindeki irklar sdyleminin gérkemi ve
alcakligi s6z konusu. Size godstermek istedigim, kuskusuz bizi
hikamranhga merkezli tarihsel-hukuksal bir bilingten kopar-
mis olan ve bizi, iktidar sorununun artik, kélelik, kurtulus ve
0zgurlesme sorunundan ayrilamaz oldugu, hem dislenen ve
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bilinen, hem de dislenen ve taninan bir tarih bi¢cimi, bir zaman
bicimi icerisine sokmus olan bu séylemdir. Petrarca sunu soru-
yordu: "Tarihte Roma'yl 6vmeyen ne var ki?" Biz ise -ve kus-
kusuz tarih bilincimizi belirleyen ve bu karsi-tarihin ortaya ¢I-
kisma bagh olan budur-, sunu soruyoruz: "Tarihte icinde dev-
rim c¢agrisi ya da korkusu olmayan ne var?" ve basitce su soru-
yu ekliyoruz: "Peki ya Roma yine devrimi fethederse?"

Oyleyse, bu laf kalabaliginin ardindan, gelecek dersten
baslayarak, bazi noktalariyla irklar sdyleminin bu tarihini,
XVII. yuzyilda, XIX. yuzyil basinda ve XX. yuzyilda tekrar ele
almaya calisacagim biraz.

NOTLAR

1 Annales s6zctgu, Titus-Livius'dan onceki yazarlar igin, basvurduklari
eski dykiler anlamina geliyordu. Annales tarihin ilkel bigimidir, olaylar
burada yili yilma yansitilmistir. Buyuk Pontif tarafindan kaleme alman
Annales maximi, i.0. II. yiizyilda 80 kitapta toplandi.

2 Foucault burada dogal olarak G. Dumézil'in ¢alismalarina, 6zellikle de
sunlara génderme yapiyor: Mitra-Varuna. Essai sur deux représentations
indo-européennes de la souveraineté, Paris, Gallimard, 1940, Mythe et Epo-
pée, Paris, Gallimard, I: L'ldeclogie des trois fonctions dans les épopées des
peuples indo-européens, 1968; Il: Types épiques indo-européens: mi héros, un
sorcier, un roi, 1971; Ill: Histoires romaines, 1973.

3 Titus-Livius, Ab Urbe condita libri (bize I-X, XXI-XLV'e kadar olan bo-
limler ve on bolumluk besinci yapitinin yarisi kalmistir).

4 "Quid est enim aliud omnis historia quam romana laus?" (Petrarca, In-
vectiva contra eum qui malexidit Italiae, 1373). Petrarca'nin bu ctimlesinin
E. Panofsky tarafindan Renaissance and Renascenses in Western Art'a.
alintilandigim belirtelim, Stockholm, Almqvist & Wiksell, 1960

5 M. Foucault'nun ilerdeki derslerde inceleyece@i yazarlar da dahil ol-
mak Gzere Mignet'den Michelet'ye dek yazilan tarihler.

6 Aslinda burada K. Marx'in, J. Weydemeyel/e yazdigi 5 Mart 1852 tarihli
mektup s6z konusu olmali, bu mektupta Marx soyle yazar: "Senin ye-
rinde olsaydim, genel olarak demokrat beylere, burjuva edebiyatinin
karsiti olan seye havlama ciretini gdstermektense burjuva edebiyatina
bizzat kendilerinin asina olmalarinin daha iyi olacagini belirtirdim. Bu
beyler 6rnegin, Thierry, Guizot, John Wade vb'nin tarih kitaplarini in-
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cekmeliler ve ge¢cmisteki siniflarin tarihine iliskin biraz aydmlanmali-
lar" (Karl Marx-Friedrich Engels Gesamtausgabe, Dritte Abteilung, Brief-
wechsel, Berlin, Diez, Bd. 5,1987, sayfa: 75. Bkz. ayni zamanda, Marx'm
Engels'e yazdigi, Thierry'nin "Fransiz vakandvisliginde ‘sinif savasi-
minin babasi" olarak nitelendirildigi 25 Temmuz 1854 tarihli mektup.
Elyazmasmda Foucault sunu kaleme alir: "Yine 1882'de Marx Engels'e
soyle diyordu: devrimci tasarinin ve pratigin tarihi, bu karsi-tarihten
ve Batidaki siyasal savasimlarda uUstlendigi rolden ayr tutulamaz"
(Besbelli ezberden yapilmis alinti).

Bkz. ozellikle A. Thiers, Histoire de la Révolution frangaise, Paris, 1823-
1827, 10 cilt ve Histoire du Consulat et de VEmpire, Paris, 1845-1862, 20
cilt.
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Yahudi diasmanhgina iliskin yanit. - Hobbes'ta savas ve huikim-
ranlik. - ingiltere'de, kralcilarda, parlamentaristlerde ve Levellers'da
(Tesviyeciler) fetih sdylemi. - ikili sema ve siyasal tarihselcilik. - Hob-
bes'un safdisi birakmak istedigi.

Bir iki haftadir, bana birtakim sézIl ya da yazili sorular, iti-
razlar [iletildi]. Sizierle tartismay! isterdim ama bu mekéanda ve
bu ortamda zor. Zaten, dersten sonra soracak sorulariniz varsa
gelip beni odamda gorebilirsiniz. Ama bu sorulardan bir tanesi
var ki yine de bunu biraz yanitlamak isterim, dncelikle bana
bircok kez soruldugu icin, sonra da buna daha énce yanit vere-
bildigimi sandigim icin, galiba acgiklamalar da yeterince acik
degildi. Bana dendi ki: "Dinsel irk¢ihgin (6zellikle Yahudi kar-
siti irkgilik) ortagcagdan beri var oldugu iyi biliniyorken, irkgili-
g1 XVI. ya da XVII. yuzyildan baslatmanin, irk¢ihg yalnizca
hikimranlik ve devlet sorunlarina baglamanin ne anlami
var?" Bu nedenle yeterince ve anlasilacak bigcimde aciklayama-
digim konuya donmek isterim.

Benim i¢in burada 6nemli olan, simdilik genel ve gelenek-
sel anlamiyla irk¢iligin tarihini yapmak. Ne Batida bir irka ait
olma bilinci olabilmis bir seyin tarihini, ne de, bir irki fiziksel
olarak dislamaya, safdisi birakmaya, imha etmeye kalkisma-
nin araci olan ritlerin ve mekanizmalarin tarihini yapmak isti-
yorum. Ortaya koymak istedigim mesele baska ve ne irk¢ilik-
la, ne de ilk asamada irklar sorunuyla ilgili. S6z konusu olan
-ve benim icin hala dyle-, devletin, kuramlarinin ve iktidar



98 Toplumu Savunmak Gerekir

mekanizmalarinin belirli bir (elestirel, tarihsel ve siyasal) ¢6-
zumlemesinin Batida nasil ortaya ¢iktigini gérmeye ¢alismak-
t1. Bu ¢6ztmleme ikili terimlerle yapilir: toplumsal yapi bir si-
niflar piramidinden ya da bir hiyerarsiden olusmus degildir,
tutarh ve birlik¢i bir organizma olusturmaz, ama yalnizca ke-
sin bir bicimde ayri olmakla kalmayan birbirine karsit iki bt-
tiinden olusur. Ve toplumsal yapiy! olusturan ve devleti isle-
yen bu iki bitln arasinda var olan bu karsithk iliskisi aslinda
bir savas iliskisi, bir surekli savas iliskisidir; devlet, bu sava-
sin s6z konusu iki batln arasinda, gérantrde bariscil olan bi-
¢imler altinda strdirilme yolundan baska bir sey degildir.
Buradan yol alarak, bu tirden bir ¢c6ziimlemenin gercekten de
bir baskaldiri ya da devrim umudu, zorunlulugu ve politikasi
tizerine nasil eklemlendigini géstermek istiyorum. iste benim
sorunumun temeli bu, irk¢ihik degil.

Bana tarihsel acidan yeterince dogrulanmis olarak gériinen
sey su, (bir toplumda iki irk arasindaki savas iliskileri olarak)
iktidar iliskilerinin bu siyasal ¢6zimleme bicimi, en azindan ilk
asamada, din sorunuyla drtiismez. Ger¢ekten de bu ¢éztimle-
menin, XVI. yuzyill sonunda ve XVII. ylzyil basinda formiule
edilmekte oldugunu, formule edildigini gortrsuniiz. Baska de-
yisle, irklar savasinin dagihmi, kavranmasi, toplumsal savasim
ya da sinif savasimi kavramlarindan 6nce olup biter, ama ke-
sinlikle, dinsel turde bir irk¢ilikla 6zdeslesmez. Yahudi dis-
manligindan s6z etmedim, dogru. Gecgen sefer, irklar savasimi-
nin Uzerinden soyle bir gegerken biraz bunu yapmak istiyor-
dum ama zamanim olmadi. Sanirim -ama buna daha sonra d6-
necedim- su oldugu soylenebilir: Yahudi dusmanligi, gergekten
de, dine ve Iirka dayali bir tutum olarak, XIX. ylzyildan 6nce,
sizlere kuracagim tarih icerisinde goz 6nine alinabilecek denli
dogrudan devreye girmedi. Dinsel tirdeki eski Yahudi dus-
manhgi bir devlet irk¢iligi icerisinde ancak XIX. yuzyilda, bir
devlet irk¢ihiginin olusmasindan itibaren, devlet igin, icine si-
zan, yapisina zararl 6geleri sokan ve bunun sonucunda hem
siyasal hem biyolojik nedenlerden 6turd kovulmasi gereken,
iIrk ya da irklara karsi irkin buatinlugund ve safhgini saglamak
icin ortaya ¢ikmak, islemek, kendini buna vakfetmek s6z konu-
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su oldugu anda, yeniden kullanildi. Yahudi dismanhigi, icerde-
ki savasin, toplumsal savasin siyasal ¢ozimlemesi igerisinde o
ana degin kullanilmamis olan butin bir enerjiyi ve butin bir
mitolojiyi, Yahudi dismanhginin o eski glciinden ¢ekerek, kul-
lanarak, yeniden ele alarak iste bu dénemde gelisti. Bu donem-
de, Yahudiler, hem buttn irklarin icinde var olan, hem de biyo-
lojik agidan tehlikeli olan niteligiyle, devletin belirli birtakim
ret ve dislama mekanizmalarini harekete gecirmesini gerektiren
bir irk olarak goérundiler - ve dyle betimlendiler. Bir toplum
icerisindeki irklar savasiminin o elestirel ve siyasal ¢6ziimleme-
siyle Yahudi diismanhiginin eski diizeneklerini sonunda birbiri-
ne eklemleyen XIX. ylzyildaki olaylari meydana getirmis, sani-
rim baska gerekceleri olan bir Yahudi dismanhginin, devlet
irkgth@ icerisinde yeniden kullanimidir bu. iste ne dinsel irkgi-
lik sorununu ne de ortacagdaki Yahudi dismanhg! sorununu
ortaya koymayisimm nedeni. Buna karsilik XIX. ytzyil ele ala-
cagim zaman bundan s6z etmeye calisacagim. Bir kez daha be-
lirteyim daha kesin sorulari da yanitlamaya hazirim.

Bugiin, XVI. ytzyilin sonunda ve XVII. yuzyilin basinda, sa-
vasin nasil iktidar iliskilerinin ¢6ztmleyicisi olarak ortaya ¢ik-
maya basladigina bakmaya girismek istiyorum. Tabii aninda kar-
simiza ¢ikan bir isim var: ilk bakista, savas iliskisini iktidar iliski-
leri ilkesine ve temeline oturtan kisi olarak gértiinen Hobbes'tur
bu. Duzenin temelinde, barisin ardinda, yasanin altinda, devleti,
hikimdari olusturan blyik otomatin dogusunda Hobbes'a go-
re yalnizca savas degil, tim savaslarin en geneli olan savas bulu-
nur, her anda ve her boyutta yayilan "herkesin herkese karsi sa-
vasil'. Ve herkesin herkesle olan bu savasini Hobbes basit¢ce dev-
letin dodusuna -Leviathan'm ger¢cek ve kurgusal sabahina-
oturtmaz fakat onun izini strer, devletin kurulusunun hemen ar-
dindan, zaman araliklariyla, savasin devletin sinirlarinda ve hu-
dutlarinda meydana geldigini ve dis gosterdigini gorir. Andigi
tc surekli savas 6rnegini hatirlarsiniz. ilk olarak sunu soyler: uy-
gar bir devlet icerisinde bile yola ¢ikan birisi evinden ayrildigin-
da, kapisini 6zenle kilitlemeyi asla unutmaz, ¢cinkd hirsizlar ve
soyulanlar2 arasinda suiren kesintisiz bir savas oldugunu iyi bilir.
Verdigi oteki 6rnek su: Amerika ormanlarinda, hala yénetim bi-
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¢cimi herkesin herkesle savasi olan kavimler bulunmaktadir3. Za-
ten, bizim Avrupa devletlerinde de, bir devletle 6tekisi arasinda-
ki iliski, karsi karsiya gelmis, elde kili¢ birbirine dik dik bakan iki
adamin iliskisinden baska nedir ki?4 Ayrica zaten devletin kuru-
lusunun hemen ardindan savas tehdit eder, savas oradadir. Bu-
radan su sorun c¢ikar: dncelikle, devletten 6nce var olan ve ilke
olarak devletin durdurmak durumunda oldugu, devletin kendi
mazisine, yabanilliga, gizemli hudutlarina geri attiyi ve yine de
burada olan su savas nedir? ikinci olarak, bu savas devleti nasil
dogurur? Onu doguranin savas olmasi dolayisiyla devletin olu-
sumu Uzerindeki etkisi nedir? Bir kere kurulduktan sonra, devle-
tin yapisinda savasin birakti§i leke hangisidir? iste biraz [incele-
mek] istedigim iki soru. '

Bu savas, Hobbes'un devletin olusumundan 6nce ve kdke-
ninde tarif ettigi savas hangisidir? Guclilerin zayiflara, sert
olanlarin pisiriklara, cesurlarin korkaklara, buyiklerin kugukle-
re, saldirgan vahsilerin ¢ekingen cobanlara karsi verdigi savas
midir? Dogrudan dogal ayrimlar Gzerinden isleyen bir savas
midir? Hobbes'ta durumun hi¢ de bdyle olmadigini bilirsiniz.
Ilk savas, herkesin herkesle savasi, esitlikten dogmus ve bu esit-
ligin 6gesi icinde meydana gelen, bir esitlik savasidir. Savas, bir
farksizligin ya da her kosulda yetersiz farkhliklarin dogrudan
etkisidir. Aslinda, der Hobbes, buyuk farkhliklar olsaydi, ger-
cekten de insanlar arasinda gozle gorilen ve kendisini belli
eden, cok acikca telafi edilemez ayrimlar olsaydi, acikcasi savas
bizzat bu nedenle aninda bloke olurdu. Belirgin, gorilebilen,
toptan dogal farkhliklar olsaydi, iki seyden biri gerceklesirdi: ya
gercekten zayifla gucll arasinda ¢atisma olurdu - ama bu catis-
ma ve bu gergek savas aninda guclinun zayif olan tzerindeki
zaferiyle, gl¢linin gucu nedeniyle nihai olacak zaferle sonucla-
nirdl; ya da gercek carpisma olmazdi, yani, ¢cok basitce kendi
gugsuzlugunt bilen, kavrayan, géz 6nune alan zayif, ¢carpisma
baslamadan havlu atardi. Oyle ki -der Hobbes- belirgin dogal
farkhliklar olsaydi, savas olmazdi; ¢linkd, ya guc dengesi daha
isin basinda, surdurilmesini engelleyecek bir ilk savasla sabit-
lenmis olurdu ya da tersine, bu gug iliskisi, zayiflarin ¢cekingen-
ligi nedeniyle gizilgti¢ olarak kalirdi. Demek farklilik olsaydi,
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savas olmayacakti. Farklilik baris getirir5. Buna karsilik, farksiz-
hik, yetersiz farklilik durumunda - farkhliklarin var oldugunu
ama bunlarin yavan, oynak, kicucuk, kararsiz, diizensiz ve sira-
siz olduklarini séyleyebildigimiz o durumda; ilkel yasami belir-
leyen kictk farkhiliklarin bu anarsisinde, neler olur? Baskalarin-
dan, bir baskasindan biraz daha zayif olan bile, yine de pes et-
mek zorunda kalmamak amaciyla kendisini oldukc¢a gucli gor-
mek icin, en gugli olana yeterince yakin durur. Dolayisiyla zayif
asla vazge¢mez. Gugluye gelince, ki o yalnizca 6tekilerden biraz
daha gucludir, kayglr duymayacak ve tetikte durmak zorunda
kalmayacak denli gucli degildir hicbir zaman. Dogal ayrimsiz-
lik boéylece belirsizlikler, riskler, rastlantilar ve buna gore, iki
yanda da catisma istegi yaratir; bu savas durumunu yaratan ilk
gug iliskisi icerisindeki belirsiz olandir bu.

Peki bu savas durumu tam olarak nedir? Gugstz olan bile
komsusu kadar giclenmekten ¢cok uzakta olmadigini bilir - en
azindan buna inanir. Demek ki savastan vazgecmeyecektir.
Ama en gucli olan -yani 6tekilerden birazcik daha gugcli olan-
bilir ki, her seye ragmen, dtekinden daha zayif dusebilir, hele ki
oteki, hileyi, baskini, ittifak kurma yolunu vb kullanirsa. Dola-
yistyla, birisi savasa hayir demeyecek ama Oteki -en gucli
olan- her seye karsin, ondan kagcinmaya cabalayacaktir. Oysa,
savastan kacinmak isteyen ondan ancak bir kosulla kaginabilir:
savasmaya hazir oldugunu ve vazgegmek durumunda olmadi-
gini gostermelidir. Peki savastan vazge¢gmek durumunda olma-
digini ne yaparak gosterecektir? Oyle bir hareket edecektir ki,
savasma noktasinda olan 6teki, kendi guctiinden kusku duyma-
ya baslayacak ve boylelikle bundan vazgececektir ve o 6teki,
ancak ilkinin savastan vazge¢cmeye hazir olmadigini bildigi su-
rece bundan vazgececektir. Kisaca, bu ciliz farkliliklarla ve ¢iki-
si bilinmeyen bu belirsiz ¢catismalarla harekete gegen turde ilis-
kilerde, glic dengesi nelerden olusur? Ucg dizi 6ge arasindaki
oyundan olusur. ilk olarak, hesaph tasarlamalardan: 6tekinin
gucuind gézuimun 6ndne getiriyorum, otekinin benim gicumi
goziinde canlandirdigini tasarliyorum vb ikinci olarak, istencli
ve tumturakl belirtilerden: savas isteniyormus gibi gérulur, sa-
vastan vazgecilmedigi gosterilir. Uglincii olarak ise, caprazlama



102 Toplumu Savunmak Gerekir

yildirma taktikleri kullanilir: savasmaktan 6ylesine ¢ekiniyo-
rum ki ancak sen de en azindan benim kadar -ve hatta mim-
kiinse benden biraz daha fazla- savasmaktan cekinirsen rahat
olurum. Bu, toplamda, Hobbes'un betimledigi bu durumun ke-
sinlikle, guglerin gelip dogrudan carpisacagi, dogal ve kaba bir
durum olmadigi anlamina gelir: gercek gtclerin dogrudan ilis-
ki kurduklari bir diizen s6z konusu degildir. Hobbes'un ilk sa-
vas durumunda, karsilasan, karsi karsiya gelen, silahlar degil-
dir, yumruklar degildir, vahsi, zincirden bosanmis gugcler degil-
dir. Hobbes'un temel savasinda muharebe yoktur, kan yoktur,
ceset yoktur. Tasarlamalar, kendini gostermeler, isaretler, tum-
turakl, kurnaz, aldatici ifadeler vardir; kendi karsitinin kiligina
burtnen istekler, aldatmacalar, kesinlikler olarak kamufle edil-
mis kaygilar vardir. Degis tokus edilen temsillerin sahnesinde-
yizdir, zamansa! olarak belirsiz bir iliski olan bir korku dengesi
icerisindeyizdir; gercekten savasin icinde degil. Sonuc¢ olarak
bu, bireylerin birbirlerini parcaladiklari, hayvansi yabanillik
durumunun hicbir bicimde, Hobbes'un savas durumunun bas-
lica nitelendirilisi olarak gériinemez demektir. Savas durumu-
nu belirleyen, dogal bicimde esitlik¢i rekabetlerin bir tir son-
suz diplomasisidir. "Savasta" olunmaz; Hobbes'un kesin olarak
"savas durumu" dedigi seyin icinde olunur. Sunlari soéyledigi
bir metin var: "Savas yalnizca carpismaya ve somut ¢atismalara
degil, carpismalarda karsi karsiya gelme isteginin yeterince
acik edildigi bir streye -bu savas durumudur- dayanir6'. Bu-
rada sdre, guclerin kendisi degil, istedin, yeterince ac¢ik edilen
yani temel diplomasinin bu alaninda etkili olan bir temsil, ta-
sarlama ve gosterme sistemiyle donanmis istegin s6z konusu
oldugu durum anlamindadir, muharebe degil.

Peki ama, savas degil de, savas yapilmayan tasarlamalarin
oyunu olan bu durum nasil -blaytk harfle- Devlet'i, Leviat-
han'i, hikimranhgr meydana getirecektir? Bu ikinci soruya
Hobbes, iki egemenlik kategorisini ayirt ederek yanit veriyor:
kurulan hukiimranhk ve edinilen hukimranhk?. Kurulan hi-
kuimranhktan cok s6z edilir ve genellikle de Hobbes'un ¢o6-
ziimlemesi buna indirgenir. Aslinda is daha karmasik. Bir ku-
rulan cumhuriyet ve bir de edinilen cumhuriyet var ve, bunun
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icinde de iki huktumranlik bi¢cimi bulunuyor, dyle ki toplamda:
kurulan devletler, ele gecirilen devletler ve ti¢c hukimranlik tu-
rd, bicimi bir anlamda gelip bu iktidar yapilarini bigcimlendiri-
yor. Birinci olarak, kurum cumhuriyetleri alalim, bunlar en ¢ok
taninanlaridir; cabucak geciyorum. Yine savasin degdil de, sa-
vas tasarlamasinin ve tehdidinin etkide bulundudu bu savas
durumunu sona erdirmek i¢in, savas durumu igerisinde neler
meydana gelir? E, insanlar karar verecektir. Ama neye? Oyle
bir kisiye -ya da bircok kisiye- haklarinin ya da iktidarlarinin
bir b6lumunidn aktariimasina pek degil. Aslinda bitin hakla-
rinin devredilmesine bile karar vermezler. Tersine, birisine -bu
cok sayida kisi ya da bir meclis de olabilir- kendilerini butd-
nayle, eksiksiz olarak temsil etme hakkini verme karari alirlar.
Bireylere ait bir seyin vekaletine ya da devrine iliskin bir iliski
degil, bireylerin kendilerinin temsilidir s6z konusu olan. Yani
boylece olusturulan hukimdar butinayle bireylerin yerine ge-
cecektir. Yalnizca onlarin haklarinin bir bélumune sahip olma-
yacak, onlarin batun iktidariyla birlikte tam anlamiyla bireyle-
rin yerini alacaktir. Hobbes'un dedigi gibi, "boylece kurulan
hukimranlik herkesin kisiligini Ustlenir8". Ve bu yer degistir-
menin kosulu altinda, bdylece temsil edilen bireyler, temsilcile-
rinde var olacaklardir; ve temsilcinin -yani hukimdarin- yap-
tigini, bu durumda her biri yapmis olacaktir. Bireylerin temsil-
cisi olarak hukdmdar tami tamina bireyler Gzerinden bigimle-
nir. Dolayisiyla bu imal edilmis bir bireylik ama gergek bir bi-
reyliktir. Bu hikiimdar dogal bicimde bir birey monark oldu-
gunda bu onun hikiimdar olarak tretilmesini engellemez; ve
bir meclis s6z konusu oldugunda -her ne kadar bir grup birey
s6z konusu olsa da- bir o kadar da bir bireylik s6z konusu
olur. iste kurum cumhuriyetlerine dair sdyleyecedim bu. Gérii-
yorsunuz ki, bu mekanizma icerisinde yalnizca isteng, antlas-
ma ve temsil s6z konusu.

Simdi cumhuriyetlerin 6teki kurulus bicimine, bir cumhu-
riyetin ya da bir baskasinin basina gelebilecek 6teki seye baka-
lim: edinme mekanizmasidir bu9. Gérunuste bambaska bir sey
hatta tam tersidir. Edinilen cumhuriyetlerin durumunda, goru-
nen o ki hem gercek, hem tarihsel hem de dogrudan gii¢ den-
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geleri Gizerine kurulmus olan bir hukimranlikla karsilasilir. Bu
mekanizmay! anlamak icin, temel bir savas durumunu degil,
ger¢cekten bir muharebeyi varsaymak gerekir. Demin sézini
ettigim model Uzerine, kurum modeli Uzerine kurulmus bir
devlet var diyelim. Simdi bu devletin, gercek carpismalarla ve
silah kullanma kararlariyla bir savasta, baska bir devlet tarafin-
dan saldirtya ugradigini varsayalim. Bu model Gzerine kurul-
mus bu iki devletten biri digeri tarafindan yenilgiye ugratildi
diyelim: ordusu yenilmis, dagitilmis, hiUkimranhgi yikilmistir;
dusman ulkeyi isgal eder. Bu durumda burada, bastan beri
arastirdigimiz seyin icinde, yani gercek bir muharebe ve gercek
bir guc iliskisiyle, gercek bir savasin icinde bulunuruz. Kaza-
nanlar ve yenik disenler vardir ve yenilenler kazananlarin
elinde ve emrindedirler. Simdi ne olacak bakalim: yenilenler,
yenenlerin elindedir, yani onlar yenilenleri éldurebilirler. Oldii-
rurlerse, tabii ki artik sorun kalmaz: devletin hikiimranhgi ¢ok
basitce ortadan kalkar cinkU bu devletin bireyleri ortadan
kalkmistir. Ama ya kazananlar yenilenlerin canini bagislarsa, o
zaman ne olacak? Yenilenlerin cani bagislandiginda ya da daha
dogrusu yenilenler gegici yasama olanagini elde ettiklerinde,
iki seyden biri olacaktir: ya kazananlara karsi baskaldiracaklar,
yani somut olarak yeniden savasa baslayacaklar, glic dengesini
tersine ¢evirmeye c¢alisacaklardir ve bu durumda yeniden, ye-
nilginin, en azindan gegici olarak, askiya almis oldugu savasa
girilir; ya gercekten de 6lum tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar
ya da savasa tutusmazlar, boyun egmeyi, baskalari icin ¢alis-
may!1, topraklari kazananlara birakmayi, onlara vergi édemeyi
kabul ederler; burada ise, tabii ki, batinuyle savasa ve savas et-
menlerinin baris icerisinde stirdirtlmesine dayali bir egemen-
lik iliskisine varilir. Egemenlik ama hikimranlik degil diyecek-
siniz. Ama Hobbes buna hayir der; hala ve her zaman hukim-
ranlik iliskisi icinde kalinir. Neden? CunkuU yenilenler yasamayi
ve boyun egmeyi tercih ettikleri andan itibaren, bu yolla bir hi-
kiimranh@ yeniden kurarlar, kendilerini yenenleri temsilcileri
kilmislardir, savasin alasagi ettigi hUkiimdarin yerine yeni bir
hikimdar koymuslardir. Demek ki, sert ve hukuk disi bir bi-
cimde egemen bir toplumu, kéle bir toplumu, kdéleci bir toplu-
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mu kuran sey yenilgi degil, bu yenilgi icerisinde, ¢carpismadan
hemen sonra, yenilgiden hemen sonra ve bir bicimde ondan ba-
gimsiz olarak, olup bitenlerdir: bu adi korku olan, korkudan
vazgecmek, yasamin riske sokulmasindan vazge¢cmek olan bir
seydir. Hukimranhgin didzenine ve mutlak iktidara ait olan
hukuksal bir rejime sokan budur. Yasami 6lime tercih etme is-
tenci: iste htikimranhgi, kurum ve karsilikli anlasma usuliine
go6re kurulmus olan hikimranlik kadar hukuksal ve yasal bir
hakidmranhgi kuracak olan budur.

Oldukca tuhaf bir bicimde Hobbes bu iki hilkimranlik bigi-
mine -kurum hikimranhligr ve edinilen hikimranlk-, savasin
bitiminde ve yenilginin ardindan ortaya ¢ikana, yani edinilmis
olana ¢ok yakin oldugunu sdyledigi bir Gglnctsini ekler. Bu
oteki tir hukamranhk, der, cocugu evebeynine baglayandir - ya
da tam olarak annesinel0. Yeni dogmus bir cocuk olsun, der. Aile-
si (sivil bir toplumda babasl, ilkel yasamda annesi) onu pekala
o6lume birakabilir ya da hatta cok basit olarak onu oldtrebilir.
Hicbir durumda ailesi olmadan, annesi olmadan yasayamaz. Ve
yillar boyunca, ihtiyaclarini, ¢ighklarini, korkusunu vb agiga vur-
manin disinda istencini dile getirmek durumunda kalmaksizin
cocuk ailesine, annesine boyun egecek, annesinin yapmasini soy-
ledigi seyi harfiyen yapacaktir cinki yasami ona ve yalnizca ona
bagimlidir. Anne bdylece onun Uzerinde hikimranhk kuracaktir.
Oysa, der Hobbes, annenin hiikiimranhgdina cocugun kendi yasa-
mini korumak igin gosterdigi bu riza ile (dile getirilen bir istek ya
da bir sdzlesmeyle olusan bir riza bile degildir) yenilenlerin, ye-
nilginin ardindan gosterdigi riza arasinda nitelik olarak fark yok-
tur. Aslinda Hobbes, hikimranhgin kurulusunda kesin sonuca
gotlren seyin, istegin niteligi olmadigini, hatta bunun ifade bigi-
mini ya da dizeyi bile olmadigini gostermek istemektedir. Aslin-
da, bicagin girtlaga dayanmis olmasinin, istegin acikca dile getiri-
liyor ya da getirilemiyor olmasinin bir énemi yoktur. Hiktimran-
lik olmasi igin, bir baskasinin istenci olmadan yasayamadigimiz
zaman bile yasamay! istiyor olmamiz demek olan belli bir kdkten
istencin somut olarak var olmasi gerekli ve yeterlidir.

Dolayisiyla hukimranlk radikal bir isten¢ biciminden yol
alarak olusur, bu bicimin pek énemi yoktur. Bu isten¢ korkuya
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baglidir ve hikiimranlik asla yukaridan olusmaz, yani en gic-
IltnUn, galip gelenin ya da ebeveynin bir karariyla olusmaz.
Hukumranhk her zaman alttan, korku duyanlarin istegiyle olu-
sur. Oyle ki, iki buiytik cumhuriyet bicimi (karsihkli iliskilerden
dogan kurum cumhuriyeti ve savastan dogan edinilmis cum-
huriyet) arasinda ortaya cikabilecek kopmaya ragmen, ikKisi
arasinda derin bir mekanizma benzerligi belirir. ister bir anlas-
ma, bir ¢arpisma, bir evebeyn/cocuk iliskisi s6z konusu olsun,
her kosulda ayni diziyle karsilasilir: istek, korku ve hikimran-
lik. Bu siralamanin ortik bir hesapla, bir siddet iliskisiyle, bir
dogal olguyla baslatilmis olmasinin bir énemi yoktur; korku-
nun sonu gelmeyen bir diplomasiyi dogurmus olmasinin, bu-
nun girtlaga dayanmis bir bigak korkusu ya da bir ¢cocugun ci-
ghgr olmasinin bir énemi yoktur. Nasil olsa hiktumranhk ku-
rulmustur. Aslinda, her sey, sanki Hobbes, savas ve siyasal ikti-
dar arasindaki iliskilerin kuramcisi olmanin ¢ok uzaginda, ta-
rihsel gercgeklik olarak savasi safdisi birakmak istemis, sanki sa-
»vasl hdkimranhdin dogusundan cikarip atmak istemis gibi
gerceklesiyor. Leviathan'da sdylemin, sunu demeye getiren bu-
yuk bir ctreti var: yenilip yenilmemis olmanin bir 6nemi yok-
tur, muzaffer olup olmamanizin bir dnemi yoktur, nasil olsa, siz
kazananlar icin de ayni mekanizma isler, ilkel yasamda, devle-
tin olusumunda rastlanan ya da dahasi, ¢ok dogal bi¢cimde, ola-
bilen en sicak, en dogal iliskide, yani anne babalar ve ¢ocuklar
arasindaki iliski de de karsilasilan ayni mekanizmadir. Hobbes
savasl, savas olgusunu, carpisma i¢inde somut olarak agiga vu-
rulan gtgc iliskisini, hukimranhdin kurulusuyla ilgisiz kilar.
Hukimranhgin kurulusu savasi tanimaz. Savas olsun olmasin,
bu olusum ayni bicimde gerceklesir. Temelde, Hobbes'un sdy-
lemi, savasa karsi bir "hayirdir": devletleri doguran gercekten
bu degildir, htikimranhk iliskilerine aktarilan ya da sivil ikti-
dar icerisinde -ve bu iktidarin esitsizlikleri icerisinde- bizzat
carpisma olgusunda agiga vurulmus olan bir gig iliskisinin 6n-
ceki bakisimsizliklarini surdtren bu degildir.

Buradan su sorun cikiyor: Savas, Hobbes'un inatla ona
yuklemek istemedigi bu roll, daha 6nce formile edilmis hu-
kuksal iktidar kuramlarinda, asla ve asla tstlenmedigine gore,
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savasin bu safdisi birakilisi kime, neye seslenir? Aslinda Hob-
bes, sdyleminin butun bir katmani, cizgisi, cephesi icinde hangi
dusmana seslenir? inatla sunu tekrar eder: ya zaten, bir savasin
olup olmamasinin dnemi yok; hikitmranliklarin kurulusunda
mesele savas degil. Sanirim Hobbes'un séyleminin hitap ettigi,
bir anlamda kesin ve belirli bir kuram, onun dismani, polemik
muhatabi gibi bir sey degdildir; Hobbes'un séyleminin sdylenil-
meyeni, gozardi edilemez yani olacak tirden ve Hobbes'un yi-
ne de atlamaya calisacagi tirden bir sey de degildir. Aslinda,
Hobbes'un yazdigi donemde, saldirgan disman degil de, stra-
tejik muhatap denilebilecek bir sey vardi. SOyle ki: ¢cUrutilmesi
gereken belirli bir soylem iceriginden c¢ok, belirli bir sdylem
oyunu, Hobbes'un tam olarak safdisi birakmak ve olanaksiz
kilmak istedigi belirli bir kuramsal ve siyasal strateji vardi. Do-
layisiyla Hobbes'un c¢uriitmek degil ama disarida birakmak ve
olanaksiz kilmak istedigi bu stratejik karsi karsiyalik, tarihsel
bilmeyi siyasal savasim icerisinde isletmenin belirli bir yolu-
dur. Daha aclk olarak, Leviathan'm stratejik muhatabi, sanirim,
savaslara, istilalara, yagmalara, yoksun birakmalara, misadere-
lere, vurgunlara, hara¢ almalara ve bittin bunlarin, batin bu
savascl tutumlarin, batin carpismalarin ve gergek savasimla-
rin, kuskusuz iktidari dizenleyen yasalar ve kurumlar tzerin-
deki etkilerine iliskin belirli bir tarihsel bilmenin cagdas sava-
simlar icerisindeki siyasal kullanimidir.

Tek kelimeyle Hobbes'un safdisi birakmak istedigi sey fe-
tihtir ya da hatta, fetihe iliskin bu meselenin, tarihsel séylemde-
ki ve siyasal uygulamadaki kullanilisidir. Leviathan'm gorun-
mez diasmani fetihtir. Hukukun ve felsefenin bitin uyarogul-
larmi dylesine titretmis olan bu dev yapay adam, Leviathan'm
basindaki vinyet Gizerinde boy gdsteren ve bir elinde asasi, kili-
cini dogrultmus krali temsil eden o devlet canavari, o dev siluet
aslinda iyi dustntyordu. Ve sonunda bu nedenden 6tiri ona
laf etmis olan dustnurler bile, aslinda onu severler, onun Kiniz-
minin en korkaklari bile costurmasinin nedeni budur. Her yer-
de savas oldugunu ilan ediyor gorinerek, basindan beri ve so-
nunda da 6yledir, Hobbes'un sdylemi gercekte tam tersini soy-
liyordu. Savas olsun olmasin, yenilgi olsun olmasin, fetih ya
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da anlasma, ayni sey oldugunu sdyler: "Bunu siz istediniz, sizi
temsil eden hukidmranhgi kuranlar, siz uyruklarsiniz. Onun
icin ikide bir tarihten laf acip canimizi sikmayin: fetihin sonun-
da (gergekten bir fetih oldu demek istiyorsaniz), iste yine soz-
lesmeyle, uyruklarin korkulu istenciyle karsilasacaksiniz". Bu
durumda fetih sorunu, yukarida su herkesin herkesle savasi
kavramiyla ve asadida, ¢arpismanin bitiminde, korku i¢indeki
yenilenlerin, hukuksal agidan da gecerli olan istegiyle boylelik-
le ortadan kaldirilmis olur. Dolayisiyla santyorum Hobbes pe-
kala zivanadan gikariyor gorunebilir. Aslinda o kaygilari gide-
rir; hep s6zlesmenin ve hikimranhgin sdylemini, yani devletin
sdylemini surdurdr. Tabii, isbu devlete ¢ok fazla sey vermekle
suclanmistir ve yaygarali bir bicimde suclanacaktir. Ama ne de
olsa, felsefe ve hukuk icin, devlete yeterince vermemektense,
fazlasini vermek daha iyidir. Ve bir yandan devlete fazlasini
teslim etmekle kinanirken, gizliden gizliye, kurnaz ve barbar
bir dismani 6nledigi i¢in ona minnettar olunur.

Disman -daha dogrusu Hobbes'un muhatap aldigi dus-
man sdylem- o dénemde ingiltere'de devleti bélen i¢ miicaaa-
lelerde sesi duyulan dusmandir. iki sesli bir séylemdir bu. Biri,
"bizler fatihiz ve sizler de yenilenler. Bizler belki yabanciyiz,
ama sizler usaksiniz", diyordu. Oteki buna su karsiligi veriyor-
du: "Bizler belki fethedildik, ama bdyle kalmayacagiz. Biz ken-
di Ulkemizdeyiz ve sizler buradan ¢ikacaksiniz". Hobbes'un
her savasin ve her fetihin arkasina s6zlesmeyi yeniden oturta-
rak ve boylece devlet kuramini kurtararak savusturdugu, sava-
simin ve kesintisiz i¢ savasin bu sdylemidir. Tabii hukuk felse-
fesinin ardindan 6dul olarak Hobbes'a, senatoryal siyaset felse-
fesinin babasi unvanini vermesi buradan kaynaklanir. Devletin
kapitoli tehdit edildigi sirada, bir kez uyuyan dustndrleri
uyandirdi. Bu Hobbes'tur.

Hobbes'un, karsisina Leviatharidan bir duvar érdtigd bu
sdylem (ya da daha dogrusu bu uygulama), bana &yle geliyor
ki -ilk kez olmasa bile, en azindan asal boyutlari ve siyasal kes-
kinligiyle ilk kez- ingiltere'de ve kuskusuz iki olgu arasindaki
bagin etkisiyle ortaya cikti: ilk olarak tabii ki burjuvazinin bir
yandan mutlak monarsiye bir yandan da aristokrasiye karsi
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verdigi siyasal muiicadelenin erken gelisi; ardindan gelip bu-
nunla cakisan ikinci olgu ise, fetihteki eski bélinmeye iliskin
tarihsel gercegin, yuzyillardan beri ve en genis halk katmanla-
rinda dahi ¢ok canli kalan bilinci.

Fatih William'm basini ¢ektigi Normanlarm, 1066'da Has-
tings'de gerceklestirdikleri fethin bu varli§i, ingiltere'de hem
kurumlarda hem de siyasal 6znelerin tarihsel deneyiminde ken-
dini gostermisti, gosteriyordu. Once ¢ok agik bicimde iktidar ri-
thellerinde kendini agida vuruyordu, ¢unkd VII. Henry'ye dek,
yani XVI. yiizyihn basina dek, kraliyet belgeleri ingiltere krali-
nin fetih hakki geregince hikimranhk strdtgind iyice belirti-
yordu. Kendini Norman fetih hakkinin mirasgisi olarak gosteri-
yordu. Formul VII. Henry'yle birlikte bitti. Fetihin bu varligi,
hukUmleri ve usulleri Fransiz dilinde olusan ve icinde eski yargi
kurallariyla kraliyet mahkemeleri arasindaki ¢atismanin da su-
rekli oldugu hukukun uygulanmasinda da kendini belli ediyor-
du. Yukaridan ve yabanci dilde bigimlenen hukuk, ingiltere'de
yabanci varliginin bir iziydi, baska bir ulusun damgasiydi. Bu
hukuk uygulamasinda, baska bir dilde ifade edilen bu hukukta,
bir yanda hukuksal olarak kendilerini kendi dillerinde savuna-
mayanlarin "dil acisi" diyecegim seyle, 6te yanda yasanin ya-
banci bir figtirti bir araya geliyordu. Bu ¢ifte kosulda, hukuk uy-
gulamasi ulasilamaz durumdaydi. ingiliz ortagaginda gok erken
karsimiza ¢ikan su talebin kaynagi budur: "Bize ait olan bir hu-
kuk istiyoruz, kendi dilimizde ifade edilen, asagidan, kraliyet
tizuklerine karsit olan su ortak yasadan baslayarak buttnlesti-
rilmis olacak bir hukuk”. Fetih -konulari biraz rastgele aliyo-
rum- kendisini, ayrisik efsanevi iki buttintin varhginda, Ust Uste
binmesinde ve ¢atismasinda da belli ediyordu: bir yanda, aslin-
da halk anlatilari, sdylencesel inanislar (Kral Harold'un geri do-
nusu), ermis krallarin kalta (Kral Edward'mki gibi), Robin Ho-
od turd halk anlatilari olan (bilirsiniz, Walter Scott -Marx'm bu-
yuk esin kaynaklarindan biridirll- lvanhoe'yu ve XIX. yuzyilin
tarih bilincinde tarihsel olarak cok dnemli yeri olan birka¢ roma-
nin12 kaynagini bu sdylenceden cikaracaktir) Sakson anlatilari
vardir. Bu populer ve sbylencesel butinun karsisinda, tersine,
Norman krallarin sarayinda gelisen ve Tudor hanedaninda mut-
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lak¢ihigm gelistigi donemde, XVI. ylzyilda yeniden canlandiri-
lan aristokrat ve handiyse monarsik bir efsaneler battinuyle kar-
silasilir. Asal olarak Arthur dénemi efsanesi s6z konusudurl3,
Tabii bu tam olarak bir Norman efsanesi degildir ama Sakson
kokenli olmayan bir efsanedir. insan topluluklarinin Saksonlar-
dan bile daha eski dénemlerinde bulunmus olan eski Kelt efsa-
nelerinin yeniden canlandirihsidir bu. Bu Kelt efsaneleri ¢cok do-
gal olarak, kendi Ulkelerindeki Normanlarla, Bretagne bélgesi
ve Brotonlarla olan sayisiz iliskileri nedeniyle, Norman aristok-
rasisi ve monarsisi yararina, Normanlar tarafindan yeniden can-
landirildi: demek ki, ingiltere'nin gegmisini ve tarihini bunlara
dayanarak dusledigi, buttntyle farkli modlar Gzerine kurulu
iki guclt sdylence batind bulunuyor.

Butiin bunlardan ¢ok daha 6nemlisi, ingiltere'de fetihin
varhiginin etkilerini belirgin kilan sey, her birinin ¢ok kesin si-
yasal etkileri olan isyanlarin bittn bir tarihsel bellegiydi. Bu is-
yanlardan bazilari ayrica, ilk ¢ikanlari gibi, kuskusuz oldukga
belirgin bir irksal 6zellik tasiyordu, 6érnegin Monmouth isyan-
lar114. Baska isyanlar (bitiminde Magria Carta'nm cikarildigi is-
yan gibi) kraliyet iktidarinin sinirlanmasina ve yabancilarin asi-
ne (buna karsilik Normanlardan cok, Poitou'lular, Anjou'lular
vb'nin strdlmesine) dair kesin dnlemlerin alinmasina neden ol-
mustu. Ama burada ingiliz halkinin, yabancilarin siriilmesi zo-
runluluguna bagh bulunan bir hukuku s6z konusuydu. Dolayi-
siyla fetihin ve bir irkin bir baskasi tGzerindeki egemenliginin
tarihsel bigimleri icindeki buyuk toplumsal karsithiklar kodla-
may1 saglayan bir dizi 6ge bulunuyordu. Bu kodlama ya da en
azindan bu kodlamayi saglayan 6geler eskiydiler. Daha orta-
cagdaki kroniklerde bile sdyle cimlelere rastlanir: "Bu Ulkenin
yuce kisileri Normanlardan gelir; asagi tabakadan insanlar Sa-
kson soyundandir15'. Yani -siyasal, ekonomik, hukuksal- catis-
malar, simdi siraladiim 6geler yizinden ¢ok kolayca, bir sdy-
lem, irklar karsithginin séylemleri olan sdylemler olarak dile
geliyor, kodlantyor ve donusturtluyordu. Ve oldukga mantikli
bir bicimde, XVI. yuzyilin sonunda ve XVII. yuzyilin basinda,
bir yanda burjuvaziyle, 6te yanda aristokrasi ve monarsi ara-
sinda gerceklesen yeni siyasal savasim bicimleri ortaya ¢ikti-
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gmda, yine [bu catismalar] irk savasiminin sézcik dagarcigiyla
dile getirildi. Bu kodlama turd ya da, en azindan, kodlama igin
hazir bulunan 6geler ¢ok dogal olarak etkide bulundu. Ve kod-
lama diyorsam, bunun nedeni irklar kuraminin, bir baskasina
karsi olan bir grubun 6zel bir tezi gibi islememesidir. Aslinda,
irklarin bu bélinmesinde ve bunlarin karsithk dizgelerinde,
herkese kendi tezlerini dile getirmeyi saglayan, hem sdylemsel
hem de siyasal bir tir ara¢ti s6z konusu olan. Hukimdarin
haklarinin ve halkin haklarinin hukuksal-siyasal tartismasi in-
giltere'de, XVII. yuzyilda, fetih olayi, bir irkin bir baska irk tize-
rindeki egemenligi ve yenilenlerin yenenlere karsi isyaniyla
-ya da sirekli isyan tehdidiyle- [olusan] bu s6zcik dagarcigina
dayanarak yapildi. Bu durumda, irklar kurami ya da irklar te-
masiyla, mutlak krallik dustncelerinde oldugu kadar parla-
menterlerin ya da parlamentaristlerin disincelerinde de, Level-
lers'm (Tesviyeciler) ya da Diggers'm (Capacilar) en uctaki go-
ruslerinde de karsilasacaksiniz.

Fetihin ve egemenligin onceligini, tek kelimeyle "kralin
sdylemi" olarak adlandiracagim seyin icinde somut olarak dile
getirilmis olarak bulursunuz. I. James, yildizli Kamaraca kral-
larin tanrinin tahtinda oturduklarini ilan ediyordul6, tabii ki
tanribilimsel-siyasal hukuk kuramina dayaniyordu. Ama onun
icin bu tanrisal se¢imin -somut olarak onun ingiltere'nin sahibi
olmasini sagliyordu- Norman zaferinde tarihsel bir 6zelligi ve
guivencesi vardi. Ve |. James, daha iskogya krali iken, Norman-
lar ingiltere'yi ele gegirdiklerine gore, kralhgin yasalari17 onlar
tarafindan konulur diyordu - bundan iki sonu¢ doguyordu. Bi-
rincisi, ingiltere ele gecirilmisti ve bdylece biitiin ingiliz toprak-
lari Normanlara ve Norman seflerine, yani krala aitti. Nitekim
Kral, Normanlarm sefi olarak, ingiliz topragini elinde bulundu-
rur ve onun sahibidir. ikinci olarak, hukuk, tizerinde hikiim-
ranhk sdrdlen farkli topluluklarin ortak hukuku olmak zorun-
da degildir; hukuk, bizzat Norman hikidmranhginin nisanidir;
Normanlar tarafindan ve tabii ki onlar i¢cin dizenlenmistir. Ve
dusmanlan oldukca rahatsiz etmis olmasi gereken bir ustalikla,
kral ya da en azindan kralin séylemini tutturanlar, ¢cok garip
ama cok énemli bir benzerligi ileri sdriyordu. Sanirim bunu
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1581'de, Apologia pro regibus adli bir metinde ilk kez dile doken
Blackwood oldu, orada ¢ok tuhaf olan su seyi soyler. Der ki:
"Aslinda, hentiz sémirgeci denilmeyen gucler karsisindaki
Amerika'nin durumu simdi nasil anlasiliyorsa, Norman istilasi
dénemindeki ingiltere'nin durumunu da dyle anlamak gereki-
yor. Avrupalil insanlar su an Amerika i¢in neyse, Normanlar da
ingiltere icin o oldular". Blackwood, Fatih William'la V. Charles
arasinda bir kosutluk kuruyordu. V. Charles hakkinda sunlari
soyluyordu: "Gug¢ uygulayarak Bati Hint adalarinin bir b6lu-
mind boyunduruguna aldi, yenilenlere mallarini, intifasiz
mulkiyet olarak degil, intifa hakki olarak ve bir tazminat alarak
birakti. iste V. Charles'm yaptigini ve bizler bunu kesinlikle
mesru buluyoruz ¢linkl ayni seyi yapiyoruz, kendimizi aldat-
mayalim, Normanlar ingiltere'de yaptilar. ingiltere'de Nor-
manlar bizim Amerika'da sahip oldugumuz hakka sahipler, ya-
ni somurgelestirme hakkinal8."

Ve XVI. yuzyilin sonunda, ilk kez degilse de bir ilk olarak,
sanirim, sdmurgeci uygulamanin, Batinin hukuksal-siyasal ya-
pilari Gzerine bir tir geri donus etkisi bulunur. Higbir zaman
unutulmamali ki, sémurgelestirme, teknikleri ve siyasal, hu-
kuksal silahlariyla, tabii ki Avrupa modellerini baska kitalara
tasidi ama ayni zamanda Batidaki iktidar mekanizmalari Uze-
rinde, iktidar araclari, kurumlan ve teknikleri Gizerinde, sayisiz
geri donus etkisi de oldu. Batiya getirilen ve Batinin kendi Uze-
rinde de bir tir sdmurgelestirmeyi, bir ic sémurgeciligi uygula-
yabilmesini saglayan bir dizi somirge modeli var oldu.

iste kralin sdyleminde irklar karsith§i temasi boéyle isliyor-
du. Parlamenterlerin kralin sdyleminin karsisina cikardiklari
repligi dillendirmis olan yine bu Norman fethi izlegidir. Parla-
menterlerin kraliyet mutlakiyetinin hak iddialarini ¢tiritme bigi-
mi de irklarin bu ikiciligi ve fetih gercegi tizerine eklemleniyor-
du. Parlamenterlerin ve parlamentaristlerin ¢d6zumlemesi, para-
doksal bicimde, fetihin bir tir yok sayilmasiyla ya da daha ¢ok
fetihi Fatih William'm ve onun mesrulugunun 6vgusu i¢ine sar-
malayarak basliyordu. Coézimlemelerini iste bdyle yuratuyor-
lardi. Diyorlardi ki: Burada yaniimamak gerek -ve bu konuda
Hobbes'a ne kadar yakinlastigimizi gértyorsunuz- Hastings Sa-
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vasl, muharebe, savasin kendisi, aslolan bu degildir. Temelde
William mesru kraldi. Ve o mesru kraldi, ¢inkl ¢cok basit olarak
(ve o zaman burada birtakim, dogru ya da yanls tarihsel gergek
yeniden ortaya suruliyordu) Harold -gercekten de William'i ha-
lefi olarak se¢mis olan Gunah Cikarici Edward'm élimunden bi-
le 6nce- ingiltere krali olmayacagina, tahttan feragat edecegine
ya da William'm ingiltere tahtina ¢ikmasini kabul edecegine dair
ant icmisti. Zaten bu olmayacakti: Harold, Hastings Savasi'nda
olunce, -eger Harold'un mesrutiyeti kabul ediliyorsa- artik ya-
sal halef kalmiyordu ve boylece ta¢ ¢ok dogal olarak William'a
verilmeliydi. Oyle ki kendisini ingiltere fatihi olarak degil, hak-
larin, bir fetihin haklari degil, var oldugu bicimiyle ingiltere
kralhginin haklarinin mirascisi olarak buldu. Birtakim yasalara
bagh olan bir kralligin mirasgisi oldu - ve Sakson rejiminin yasa-
lariyla sinirlanmis olan bir hikimranhgin mirasgisi. Bu demek
oluyor ki bu ¢6ziimlemede William'm monarsisini yasallastiran
sey ayni zamanda iktidarini sinirlayan sey oluyor. Ayrica, diye
ekler parlamentaristler, bir fetih s6z konusu olsaydi, gergekten
de Hastings Savas! Saksonlar tizerinde katiksiz bir Norman ege-
menligi iliskisine yol agmis olsaydi, fetih uzun stremeyecekti.
Nasil oldu da -derler- ingiltere topraklarinda yolunu kaybetmis
on binin Gzerindeki zavalli Norman burada tutunabilmis ve ger-
cekten de surekli bir iktidar saglamis olabildi? Her kosulda sa-
vasimin bitiminde daha doéseklerinde oldurdlurlerdi. Oysa, en
azindan baslarda, buyik baskaldirilar olmadi, bu da aslinda ye-
nilenlerin kendilerini pek de yenilmis, kazananlarca isgale ugra-
mis gibi gormediklerini ama gercekten de Normanlari iktidar
strebilecek insanlar olarak kabul ettiklerini iyice kanitliyor. Béy-
lece, bu kabulle, Normanlarm o olmayan-katliamiyla ve o olma-
yan baskaldirtyla, William'm monarsisini gegerli kiliyorlardi.
William da zaten ant i¢misti, York baspiskoposu tarafindan ta¢
giydirilmisti; ta¢ ona verilmisti ve bu toren sirasinda, kronikgile-
rin iyi, eski, kabul edilmis ve onaylanmis yasalar oldugunu soy-
ledikleri yasalara uymaya s6z vermisti. Demek ki kendisinden
once var olan Sakson monarsisinin sistemine bagliydi.
Argiimentum Anti-Normaniccum19 baslikli ve bu tezin bir or-
negi olan bir metinde, Leviathan'la benzerlik kurulabilecek bir
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tar yazi ici resim goruluyor, soyle dizenlenmis: sayfanin tepe-
sinde bant bi¢ciminde, bir carpisma, silahli iki birlik (tabii ki
bunlar Hastings'teki Normanlar ve Saksonlardi) ve iki ordunun
ortasinda, Kral Harold'un 6listu var; demek ki Saksonlarm ya-
sal monarsisi gergekten bitmis oluyor. Altta, daha buytk 6lcek-
teki bir sahne, William'l ta¢ giyerken gosteriyor. Ama bu ta¢
giyme soyle tasvir edilmis: Britannia adli bir heykel William'a
tizerinde "ingiltere Yasalari"20 ibaresi okunan bir kagit uzati-
yor. Kral William, bir baska kilise adami ona tzerinde "kralin
andi21" yazili bir k&gidi uzatirken, York baspiskoposundan ta-
cini teslim aliyor. Oyle ki, béylece, William'm, gercekten de ol-
dugunu iddia ettigi fatih degil ama yasal mirasgi, hikimdarh-
g1 ingiltere yasalari, Kilise'nin onay ve ictigi antla sinirlanmis
bir miras¢i oldugu acikca betimleniyor. Winston Churchill,
XVII. ylzyilda yasamis olani, 1675'te sunu yaziyordu: "Aslinda
William ingiltere'yi fethetmedi: ingilizler William'i fethetti22."
Ve parlamentaristler derler ki, yalnizca Sakson iktidarinin Nor-
man kralina -kesinlikle mesru olan- bu transferinden sonra,
gercek anlamda fetih basladi, yani battn bir, mallara ayricalik-
lara el koyma, zorbalik, kétiye kullanma oyunu basladi. Fetih,
Normanlarm yerlesmesini izleyen ve ingiltere'de tam da o d6-
nemde "Normanizm" ya da "Norman boyundurugu23' diye
adlandirilan seyi, yani sistematik bicimde bakisimsiz ve siste-
matik bicimde Norman aristokrasisi ve monarsisi yararina isle-
yen bir rejimi 6rgitleyen o uzun yon degisimi oldu. Ve ortaca-
gin butin baskaldirilart -William'a degil- bu "Normanizm"e
karsi gerceklesti; Sakson geleneginin gercek mirascisi olan par-
lamentonun haklari, Norman monarsisi kaynakli bu suistimal-
lere karsi dayatildi; krallik stattlerine karsi kesinlikle "ortak
yasayI"* kabul ettirmek isteyen alt mahkemeler, Hastings'ten
sonra gelisen bu "Normanizm"e ve William'm tahta ¢ikisma
karsi mucadele etti. Su an, XVII. yiuzyildaki micadele de yine
buna karsi verilmektedir.

Peki, William tarafindan, fiilen ve hukuken kabul edildigi-
ni gérdugimuz, Normanlarm fetihi izleyen yillarda bastirmak
ya da saptirmak istediklerini gérdigumuiz ve ayni zamanda

* Elyazmasmda: "Common Law",
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Magna Carta'yla, Parlamentonun kurulmasiyla ve XVII. yuzyil-
daki devrimle yeniden yerlestirilmeye ¢alisildigini da gérdugi-
muz su eski Sakson hukuku nedir? Bu bir Sakson yasasidir. Ve
bu noktada, XIIl. ylzyildan kalma bir yazma kesfettigini ileri
stren, gercekten de kesfetmis olan Coke adinda bir hukukgu-
nun etkisi bUydk oldu, o bunun eski Sakson yasalarinin24 yazi-
mi oldugunu iddia ediyordu, oysa gercekte, Miroirs de Justice2s
(Adalet Aynalari) baslikli metin, ortacagin belli bazi tizebilim,
6zel ve kamu hukuku uygulamalarinin bir aciklamasiydi. Coke
bunu Sakson hukukunun aciklamasi olarak isletti. Bu Sakson
hukuku, seflerini secen, kendi yargiclari olan* ve kralin iktida-
rini, kesinlikle toplum tzerindeki denetimsiz ve mutlak bir hi-
kiimranhik uygulayan Kisi olarak degil ancak savas déneminde,
bir komutan olarak taniyan Sakson halkinin -bu yazmanin 6ne-
mi buradan geliyor- hem temel hem de tarihsel acidan gercek
yasasl olarak gosteriliyordu. Dolayisiyla, tarihsel olarak kesin
bir yapi altinda -hukukun eskiligine dair arastirmalarla- sap-
tanmaya calisilan tarihsel bir figlr s6z konusuydu. Ama ayni
zamanda bu Sakson yasasl, dogal bicimiyle insan akimin ifade-
si olarak ortaya cikiyor ve dyle nitelendiriliyordu. Selden26 gibi
hukukgular 6rnegin, muhtesem ve insan akima ¢ok yakin bir
hukuk olduguna dikkat cekiyorlardi ¢lnkl, neredeyse Ati-
na'nmkine benzer bir sivil diizenlemeye ve asagi yukari Spar-
ta'nmkine benzer bir askeri diizenlemeye sahipti. Dinsel ve ah-
laki yasalarin igerigine gelince, Sakson devleti Musa'nin yasala-
rina ¢ok yakin duruyordu. Atina, Sparta, Musa; Sakson devleti
tabii ki kusursuz bir devletti. "Saksonlar" (1647 tarihli bir me-
tinde geciyor bu) "biraz Yahudiler gibi bitin 6teki halklardan
farkh oldular: yasalari yasa olarak saygidegerdi ve yonetimleri,
boyundurugu sikintisiz, yukt hafif olan, Tanri'nin kralli§i gi-
biydi27'. Oyle ki, bunu goruyorsunuz, Stuartlarm mutlakiyetgi-
ligine karsi surtlen tarihselcilik, dogal haklar distincesinin, de-
gerli kilman bir tarihsel modelin ve bir tir Tanri'nin kralhgi di-
stnin i¢ ice gectigi temel kurucu bir Gtopyaya yodneliyordu. Ve
parlamenterlerin kurmayi istedikleri yeni cumhuriyetin hukuk-

* Elyazmasmda, "kendi yargiclari olan" yerine "kendi kendilerinin yargici olan"
yazili.
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sal kaidesini olusturacak olan, Norman monarsisince tanindigi
varsayilan, bu Sakson hukuku ttopyasidir.

Ayni fetih olgusuyla tcglinct kez, ama bu kez yalnizca mo-
narsiye degil parlamenterlere bile en ¢ok karsi ¢ikanlarin radi-
kal konumu igerisinde, yani Levellers (Tesviyeciler), Diggers (Ca-
pacilar) vb'nin daha ¢ok kiguk-burjuvaya 6zgl ya da, soyle di-
yelim, daha populer olan sdyleminde karsilasacaksiniz. Ama
bu kez tarihselcilik az 6nce sd6ziuni ettigim su dogal haklar
Utopyasina ancak en ug sinirda donecektir. Aslinda Levellers'da,
bir anlamda kelimesi kelimesine, mutlakiyetcilik tezinin kendi-
sini bulursunuz. Levellers sunu sdyleyeceklerdir: "Gercekten de,
monarsi bir istila, yenilgi ve fetih oldugunu séylediginde hakli-
dir. Dogru, bir fetih oldu ve buradan yola ¢ikilmasi gerekmek-
tedir. Ama mutlak monarsi, bunda kendi haklarinin yasal teme-
lini gérmek icin fetih gercegini kullaniyor. Bizim iginse, tersine,
bir fetih [oldugunu] gérdugumiuze gore, gercekten de Sakson-
lar Normanlar karsisinda yenilgiye ugradiklarina goére, bu ye-
nilginin ve bu fetihin kesinlikle hukukun -ve mutlak hukukun-
¢cikis noktasi olmadigi ama aristokrasiyi, miulkiyet rejimini
vb'yi belirgin kilan butin yasalari ve buttin toplumsal farklilik-
lari gecersizlestiren bir hukuksuzluk durumu oldugunu gor-
mek gerekir". ingiltere'de isledigi bicimiyle butin yasalar
-John Wari/m ingiliz Yasalarinin Bozulmuslugu ve Yetersizligi bas-
likh bir metninde sdylenir bu- "tricks, tuzak, kotuluk"28 olarak
gorulmelidir. Yasalar tuzaktir: kesinlikle iktidar sinirlari degil,
iktidar araclaridir; adaleti egemen kilma yolu degil, c¢ikarlara
hizmet ettirme yoludur. Bdylece, devrimin birinci hedefi, do-
layli ya da dolaysiz, Norman yoke'u, yani Norman boyunduru-
gunu sagladigi stirece bitin post-Norman yasalarin ortadan
kaldiriilmasi olmalidir. Yasalar, diyordu Lilburne, fatihler tara-
findan yapilmistir29. O nedenle bltin yasa aygiti ortadan kal-
dirilmalidir.

ikinci olarak, aristokrasiyi -ve yalnizca aristokrasiyi degil,
kral da aristokratlardan biri olduguna gore, aristokrasiyi ve
krali- halkin geri kalaniyla karsi karsiya getiren butun farklilik-
larin da ayni zamanda ortadan kaldirilmasi s6z konusu, ¢unki
soylularin ve kralin, halkla bir koruma iliskisi degil, basit ve su-
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rekli olan bir ¢galma ve vurgun iliskisi vardir. Halk tzerine yayi-
lan kraliyet korumasi degildir bu; kralin yararlandigi ve given-
ce altina aldigi, soylu zulimuadur. William ve ardillari, diyordu
Lilburne, birlikte haydutluk, yagma ve hirsizlik yaptiklari arka-
daslarini duk, baron ve lord yaptilar30. Bunun sonucunda, mul-
kiyet rejimi hala bugtn isgalin, zoralimin ve yagmanin savasci
rejimidir. Buttin mulkiyet iliskileri -yasal sistemin butinu gibi—
temelden yeniden ele alinmali, yeniden disuntlmelidir. Mulki-
yet iliskileri, fetih olgusuyla tamamen gegersiz kilinmistir.
Uclinct olarak, -Diggers sdyler bunu- mulkiyetin konumu-
nun, hukimetin, yasalarin, aslinda savasin, istilanin ve yenilgi-
nin strddrdlist olmasinin kaniti, halkin her zaman hikimet-
lerini, yasalarini ve mulkiyet iliskilerini fetih etmenleri olarak
distndyor olmasinda yatar. Halk, bir anlamda, miulkiyetin
yagmaci, yasalarin harag¢i ve hikimetin egemenlik kurucu
ozelligini durmaksizin agiga vurmustur. Ve bunu gostermistir
¢unkd durmaksizin baskaldirmistir - ve baskaldiri, Diggers i¢in
savasin o 6teki ylziunden baska bir sey degildir, dteki stiregen
ylzu ise yasa, iktidar ve hukimettir. Yasa, iktidar ve hukimet,
bu savastir, birilerinin 6tekilerle savasidir. Dolayisiyla baskaldi-
ri, herhangi bir dava icin, barislandirici bir yasalar sisteminin
kesintiye ugramasi olmayacaktir. Baskaldiri, hikimetin dur-
madan strdiardigu bir savasin arka yizi olacaktir. HUkimet,
birilerinin 6tekilere karsi savasidir; baskaldiri 6tekilerin binleri-
ne karsi savasi olacaktir. Tabii ki, baskaldirilar bugtine dek, yal-
nizca Normanlar kazandigi igin degil ayni zamanda zengin in-
sanlar bunun sonucunda Norman sisteminden yararlandiklari
ve ihanet ederek "Normanizm"e yardim ettikleri i¢in bir sonu-
ca varmadi. Zenginler ihanet etti, Kilise ihanet etti. Ve parla-
menterlerin Norman hukukunun bir sinirlamasi olarak deger-
lendirdikleri bu 6geler bile -Magna Carta, Parlamento, mahke-
melerin uygulamalari bile- butin bunlar temelde, nifusun,
Sakson davasina ihanet eden ve Norman tarafina gecen, en ay-
ricalikli, en zengin béliuminidn yardimiyla, hala etkili olan Nor-
man sistemi ve onun haksizliklaridir. Aslinda taviz gibi goru-
nen her sey ihanetten ve savas hilesinden baska bir sey degildi.
Bu durumda, parlamenterler gibi, yasalari strdirmek ve kral
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mutlakiyetinin bunlardan dsttiin gelmesini engellemek gerekti-
gini sdylemenin oOtesinde, Levellers ve Diggers, savasa yanit ola-
cak bir savasla yasalardan kurtulmak gerektigini sdyleyecekler-
dir. Norman iktidarina karsi i¢ savasi sonuna kadar gétirmek
gerekir.

Levellers'm sOylemi buradan baslayarak, ¢ogunlukla tam
olgunluga ulasmamis olan bircok yonde kendini agikca goste-
recektir. Bir tanesi tam olarak tanribilimsel-irksal yéndir, yani
biraz parlamentaristlerin yontemine yakindir: "bizim olan ve
doga yasalari oldugu icin adil olan Sakson yasalarina geri do-
nds"tdr. Sonra, biraz havada kalan bir baska séylem biciminin
dogdugu gorulur ve sunu sdyler: Norman rejimi bir yagma ve
zulum rejimidir, bir savasin yaptirimidir; peki bu rejimin ardin-
da ne bulunuyor? Tarihsel olarak, Sakson yasalari. Oyleyse, ay-
ni ¢cdzimleme Sakson yasalari Gzerinde yapilamaz mi? Sakson
yasalari da, bir savasin yaptirimi, bir yagma ve zulim bigimi
degil midir? Sonugta Sakson rejimi, Norman rejimi gibi bir ni-
fuz rejimi degil midir? Boylece, daha eskiye uzanmak ve -buna
kimi Diggers metinlerinde rastlanir3l- aslinda ntfuzun her tir-
1U iktidar bicimiyle basladigini, dyle ki, ne olursa olsun, binleri-
nin otekiler tzerindeki egemenliginin terimleriyle ¢6ziimlene-
mez olan, tarihsel bir iktidar bicimi olmadigini sdylemek gerek-
mez mi? Tabii bu ifade havada kalir. Bu ifadeyle nihai timceler
biciminde karsilasiyoruz; iktidar bigimleri gercekten de hicbir
zaman ne bir tarihsel ¢6zimlemeye ne de tutarl bir siyasal uy-
gulamaya olanak verdi. Bir o kadar dogru olan da su ki, bura-
da, ne olursa olsun her yasanin, ne olursa olsun her hikimran-
lik biciminin, ne olursa olsun her tirden iktidarin, dogal hak ve
hukimranhgin kurulus terimleriyle degil, birilerinin o6tekiler
Uzerindeki egemenlik iliskilerinin sinirsiz -ve sinirsiz bicimde
tarihsel- devinimi olarak ¢6zimlenmesi gerektigi distincesinin
ilk kez dile getirildigini gortrsiniz.

Irklar savasma iliskin bu Ingiliz séyleminin {izerinde ¢ok
durduysam, bunun nedeni sanirim burada, ilk kez olarak, siya-
sal ve tarihsel yontem Uzerinde, hem siyasal eylem programi
hem de tarihsel bilme arayisi olarak, ikili semanin, belirli bir
ikili semanin islediginin gérilmesi. Zenginler ve yoksullar ara-



4 Subat 1976 Tarihli Ders 119

smdaki karsithgin bu semasi kuskusuz dnceden vardi ve Yunan
kentlerinde oldugu gibi ortacag toplumunun kavramsim belir-
ginlestirmisti. Ama ilk kez bir ikili sema yalnizca bir sikayeti,
bir talebi dile getirme, bir tehlikeyi saptama yolu olmuyordu.
Topluma damgasini vuran bu ikili sema ilk kez dnce ulusal ger-
cekler: dil, ana yurt, atalardan kalan aliskanliklar, ortak bir gec-
misin derinligi, arkaik bir hukukun varhgi, eski yasalarin yeni-
den kesfi Uzerinde dile getirilebiliyordu. Bir yandan da, evrim-
leriyle birlikte butin bir kurumlar toplulugu butinlGgunan,
biatun tarihsel derinligi icerisinde desifre edilmesini saglayan
bir ikili sema. Guncel kurumlan, irklar arasinda, hem ¢ok usta-
ca hem ikiyuzli bicimde ama siddetle surdurilen savasin ve
catismanin terimleriyle ¢6zimlemeyi de saghyordu. Sonugta,
baskaldiriyi yalnizca, en yoksullarin durumunun katlanilamaz
olmasi ve seslerini duyuramadiklarina gore baskaldirmalari ge-
rektigi gercegi Uzerine kurmayan bir ikili semadir (bu bir an-
lamda ortacagin isyanlarinin sdylemiydi). Simdi artik bir tar
mutlak hak olarak ifade edilecek bir baskaldiri vardir; yalniz
sesimizi duyuramadigimiz i¢cin ve daha dogru bir adalet sag-
lanmak isteniyorsa diizeni kirmak gerektigi i¢in baskaldiri hak-
kina sahip olunmaz. Simdi baskaldiri, tarihin bir tir zorunlulu-
gu olarak tanitlanir: son bir baht déntst olarak son verecegdi sa-
vasin dizeni olan belli bir toplumsal diizene karsilik verir.
Boylece, baskaldirinin mantiksal ve tarihsel zorunlulugu,
toplumsal iliskilerin surekli ¢izgisi, iktidar kuramlarinin ve sis-
temlerinin gizi ve 6rgisu olarak savasi gun isigina ¢ikaran ba-
tun bir tarihsel ¢ézimleme igerisine gelip yerlesir. Ve saniyo-
rum Hobbes'un buyuk dismani da buydu. Karsisina Leviat-
han'm batin bir cephesini konumladigi sey, devletin hukim-
ranhgini kuran her disunsel-hukuksal séylemin dismanidir.
Dolayisiyla Hobbes hikimranhgin dogusuna iliskin ¢éztimle-
mesini buna karsi yoneltiyordu. Ve savasi boylesine safdisi bi-
rakmak istemisse bunun nedeni, kesin ve tek amaca yonelik bir
bicimde, sancili bir tarihsel kategori ve zorlu bir hukuksal kate-
gori olan su korkung Ingiltere fethi sorununu safdisi birakmak
istemesiydi. Sonugta XVII. ytzyilin ilk yarisinin bitin siyasal
sO@ylemlerinin ve programlarinin cevreledigi su fetih meselesin-
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den kaginmak gerekiyordu. Ortadan kaldirilmasi gereken buy-
du; ve, daha genel bicimde, daha uzun vadeli olarak, ortadan
kaldirilmasi gereken, "siyasal tarihselcilik" olarak adlandiraca-
gim seydi, yani, en radikal evrelerin bazilarinda dile gelen, size
s6zunl ettigim tartismalar icerisinde kendini gdsteren su tir
soylemdi ve sunu demeye geliyordu: iktidar iliskileriyle ugra-
sildi§1 anda, hukukun alanina, htikiimranligin alanina degil; er-
kin, egemenligin alanina girilir, tarihsel olarak sinirsiz, sinirsiz
derinlikte ve ¢cogulluktaki o egemenlik iliskisinin alanina girilir.
Egemenlik alanindan c¢ikilmaz, dolayisiyla tarihten cikilmaz.
Hobbes'un disitinsel-hukuksal séylemi, boylelikle XVII. ylzyi-
lin siyasal savasimlarinda somut bicimde etkin olan sdylem ve
bilme olan bu siyasal tarihselciligi engellemenin bir yolu oldu.
Tipkr XIX. yiuzyilda diyalektik materyalizmin de siyasal tarih-
selciligin sdylemini engelleyecedi gibi, bunu engellemek s6z
konusuydu. Siyasal tarihselcilik iki engelle karsilasti: XVII.
yuzyilda onu safdisi birakmak isteyen dusunsel-hukuksal séy-
lemin engeli; XIX. ylzyilda bu engel materyalist diyalektik ola-
caktir. Hobbes'un islemi, siyasal tarihselciligin bu sdylemini
susturmak icin, distinsel-hukuksal séylemin butin olanaklari-
ni, hatta en uctakilerini bile namluya siirmekten ibaret oldu. is-
te hem tarihini hem de 6vgusunu yapmak istedigim sdylem, si-
yasal tarihselciligin bu séylemidir.

NOTLAR

1 "Sivil devletlerin disinda, her zaman birinin birine karsi savasi vardir."
"Buradan acgikc¢a ortaya su ¢ikiyor ki onlari susta durduracak ortak bir ik-
tidar olmadan yasadiklari siirece, su savas denilen durum igerisinde bu-
lunurlar ve bu savas birinin birine karsi savasidir" (Th. Hobbes, Leviat-
han, a.g.e.birinci Kitap, XIIl. béluim, s. 62). "Bellum omnium contra omnes"
icin bkz. ayni zamanda Elementorum philosophiae sectio tertia de cive, Paris,
1642,1, XIII.

2 Hobbes, Leviathan.

3 a.g.e., S. 63.

4 ag.e.
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a.g.e., S. 60-62.

6 a.g.e., S. 62.

7

Bunu izleyen bitin tartisma boyunca, M. Foucault Leviathan'a génder-
mede bulunuyor, ikinci kisim, bol. XVII, XVIII, XIX, XX.

8 Bkz. a.g.e, s. 88; bdl. XVIII.

9
10
1

12

13

14

15
16

17

a.g.e., bol. XX.

a.g.e. Bkz. ayni zamanda De Cive, II, IX.

W. Scott okuru K. Marx icin bkz.: E. Marx-Aveling, "Karl Marx-Lose
Blatter”, Osterreichischer Arbeiter-Kalender fur das Jahr 1895, s. 51-54; F.
Mehring, Karl Marx; Geschichte seines Lebens, Leipzig, Leipziger Buchd-
ruckerei Actiengesellschaft, 1918, XV, 1; I. Berlin, Karl Marx, London, T.
Butterworth, 1939, bol. XI.

Ivanhoe'min (1819) dykiisii Aslan Yirekli Richard dénemi ingiltere'sin-
de geger; Quentin Durward'da (1823) ise arka planda Xl. Louis ddénemi
Fransa'si vardir. lvanhoe'nun A. Thierry ve onun fatihler ve fethedilen-
ler diisiincesi Uzerindeki etkisi biliniyor.

V. yuzyilin ilk yarisinda Sakson istilasina karsi direnisin énderi olan
Broton hukimdar Arthui™un sdylencesel figtriine odakli efsanevi ge-
leneklerin ve anlatilarin dénemi. Bu gelenekler ve bu anlatilar ilk kez
XIl. yizjalda Geoffrey of Monmouth tarafindan De origine et gestis re-
glim Britanniae libri XI1T (Heidelberg, 1687) basligi altinda ve daha sonra
da Robert Wace tarafindan, Roman de Brut (1155) ve Roma de Rou (1160-
1174) igerisinde bir araya getirilecektir: XII. yizyilin ikinci yarisi bo-
yunca, Chrétien de Troyes tarafindan Lancelot ve Perceval'de yeniden
elden gegirilen, "Bréton konusu" denilen seydir bu.

Geoffrey of Monmouth ilk fatih, Troyali Brutus'tan baslayarak Bréton
ulusunun tarihini anlatir: Roma fetihlerinin ardindan, Sakson istilaci-
lara karsi Brotonlarm direnisiyle ve Bréton kralliginin ¢okustyle biten
bir tarihtir. Avrupa edebiyatina Arthur efsanelerini sokan, ortagagin en
populer kitaplarindan biridir bu.

M. Foucault'nun elyazmasmda, "Gloucester Kronigi"nin adi geger.
"Monarchae proprie sunt judices, quibus juris dicendi potestatem
proprie commisit Deus. Nam in throno Dei sedent, unde omnis ea fa-
cultas dérivata est" (l. James, Oratio habita in camera stellata [1616], Ope-
ra édita a Jacobo Montacuto..., Francofurti ad Moenum et Lipsiae, 1689, s.
253). "Nihil est in terris quod non sit infra Monarchiae fastigium. Nec
enim solum Dei Vicarii sunt Reges, deique throno insident: sed ab ipso
Deo Deorum nomine honorantur" (Oratio habita in comitis regni ad om-
nes ordines in palatio albaulae [1609], Opera édita..., s. 245; "Divine Rights
of Kings" i¢in ayrica bkz. Basilikon doron, sive De institutione principis,
Opera édita..., s. 63-85).

"Et quamqguam in aliis regionibus ingentes regii sanguinis factae sint
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20
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22
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24

mutationes, sceptri jure ad novos Dominos jure belli translato; eadem
tamen illic cernitur in terram et subditos potestatis regiae vis, quae
apud nos, qui Dominos numguam mutavimus. Quum spurius ille
Normandicus validissimo cum exercitu in Angliam transiissset, quo,
obsecro nisi armorum et belli jure Rex factus est? At ille leges dedit,
non accepit, et vetus jus, et consuetudinem regni antiquavit, et avitis
possessionibus eversis homines novos et peregrinos imposuit, suae
militae comites; quemadmodum hodie pleraque Angliae nobilitas
Normannicam prae se fert originem; et leges Normannico scriptae idi-
omatem facilem testantur auctorem. Nihilominus posteri ejus scept-
rum illud hactenus faciliter tenuerunt. Nec hoc soli Normanno licuit:
idem jus omnibus fuit, qui ante ilium victae Angliae leges dederunt"
(I. James, Jus liberae Monarchiae, sive De mutuis Regis liberi et populi nas-
cendi conditione iUi subditi officiis [1598], Opera edita..., a. g. e. S. 91).
"Carolus quintus imperator nostra memoria partem quandam occi-
dentalium insularium, veteribus ignotam, nobis Americae vocabulo
non ita pridem auditam, vi subegit, victis sua reliquit, non mancipio,
sed usu, nec eo quidem perpetuo, nec gratuito, ac immuni (quod Ang-
lis obtigit Vilielmi nothi beneficio) sed in vitae tempus annuae presta-
tioni certa lege locationis obligata” (A. Blackwood, Adversus Georgii
Buchanani dialogum, de jure regni apud Scotos, pro regibus apologia, Picta-
vis, apud Pagaeum, 1581, s. 69).

Argumentum Anti-Normannicum, or an Argument proving, from ancient
histories and records, that William, Duke of Normandy, made no absolute
conquest of England by the word, in the sense of our modern writers, Lon-
don, 1682. Bu kitap yanlhislikla E. Coke'a atfedilmistir.

"The excellent and most famous Laws of St. Edward".

"Coronation Dath". Bu vinyetin illistrasyonu i¢in bkz. "An Explanati-
on of the Frontispiece", Argumentum Anti-Normannicum..., a.g.e. 4 S. S.
fol.

W. S. Churchill, Divi Britannici, being a remark upon the lives of all the
Kims of this Isle, from the year of the world 2835 unto the year ofgrace 1660,
London, 1675, fol. 189-190.

"Norman yoke" (ya da "Norman bondage") teorisi, XVI. ve XVII. yiiz-
yillarda, istiladan ve fetihten 6nce "Norman-oncesi gecmisi yucelt-
mek" (glorify the pre-Norman past) amaciyla, politik yazarlar (Black-
wood vb), "Elizabethan Chroniclers"(Holinshed, Speed, Daniel, vb),
"Society of Antiquarians" (Selden, Harrison/Nowell) ve hukukgular
(Coke, vb) tarafindan yayilmisti.

"l have a very auntient and learned treatise of the Lawes of this kingdo-
me whereby this Realme was governed about 1100 years past, of the tit-
le and subject of which booke the Author shaltel you himself in these
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words. Which Summary | have intituled The Mirros of lustice', accor-
ding to the vertues and substances embelUies which | have observed, and
which have been used by holy customs since the time of King Arthur
and C [..] In this booke in effect appeareth this whole frame of auntient
common Lawes of this Realme" (E. Coke, La Neuf.me Part des Reports de
S. Edv. Coke, Londra, 1613, 6ns6z "Lectori/To the Reader" fol. 1-32. Bkz.
ayni zamanda "the nationall Lawes of their native country" tarihi igin
La Tierce Part des Reports de S. Edv. Coke, London, 1602, Onsoz, fol. 9-17;
La Huictieme Part des Reports de S. Edv. Coke, Londra, 1611, Onsoz; La
Dix.me Part des Reports de S. Edv. Coke, Londra, 1614, Onsoz, fol. 1-48. Co-
ke'un Institutes metinlerinde de Mirrors of lustice'i dayanak alacagini be-
lirtmek gerekir. Bkz. 6zellikle The Fourth Part of the Institutes of the Laws
of England, London, 1644, bél. XV, X1, X, XXXV; ama 6zellikle de The
Second Part of the Institutes of the Laws of England, Londra, 1642, s. 5-78.)
The Mirror ofJJustice, muhtemelen Andrew Horn tarafindan XIV. ylzyi-
lin sonunda aslinda Fransizca yazilmis bir metindir. 1646'da yapilan
bir gevirisi bu metni, parlamentaristlerden koktenci devrimcilere dek
butin "Common Law" partizanlarinin temel basvuru kaynaklarindan
bir tanesi yapacaktir.

M. Foucault bir olasilik, Nathaniel Bacon'un, John Selden'in elyazma-
larint (bkz. An Historical and Political Discourse of the Laws and Govern-
ment of England... collected from some manuscript notes oflohn Selden... by
Nathaniel Bacon, Londra, 1689) temel alarak kaleme aldigi calismasini
kaynak gosteriyor, An Historical Discourse of the uniformity of Govern-
ment of England. The First part, Londra, 1647, 2 cilt. Selden Saksonlar
Uzerine soyle diyor: "their judicial were very suitable to the Athenian,
but their military more like the Lacedemonian” (s. 15; IV-XLIII. b6lum-
ler). Selden'in yapitlarindan ayrica bkz. Analecton Anglobritannicon libri
duo, Francofurti, 1615; Jani Anglorum, Opera omnia latina et anglica, Lon-
dini, 1726, cilt 1l.

"Thus the Saxons become somewhat like the Jewes, divers from all ot-
her people; their lawes honourable for the King, easie for the subject;
and their government above all other likest unto that of Christs King-
dome, whose yoke is easie, and burthen light: but their motion proved
so irregular as God was pleased to reduce them by another way" (An
Historical Discourse..., a.g.e., s. 112-113).

"The Laws of England are full of tricks, doubts and contrary to them-
selves; for they were invented and established by the Normans, which
were all nations the most quarrelsome and most fallacious in contri-
ving of controversies and suits" (J. Warr, The Corruption and Deficiency
of the Laws of England, Londra, 1649, s. 1; bkz. Ozellikle bélum 11 ve 111
Bkz. ayrica Administration Civil and Spiritual in Two Treatises, Londra,
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29

30

31

1648, 1, § XXXVII). Warr'm ctimlesinin Ch. Hill tarafindan kismen alm-
tilandi§im belirtelim, Puritanism and Revolution, Londra, Seeker and
Warburg, 1958, s. 78.

Bkz. Ozellikle J. Lilburne, The Just Mans Justification, Londra, 1646, s.
11-13; ayrica bkz. A Discourse betwixti John Lilburne, close prisoner in the
Tower of London, and Mr. Hugh Peters, Londra, 1649; Englands Bright-
right Justified against all arbitrary usurpation, Londra, 1645; Regall Tyran-
nie Discovered, Londra, 1647; Englands New Chains Discovered, Londra,
1648. Levellers'in yergi metinlerinin ¢cogu W. Haller & G. Davies'in ¢a-
lismasinda toplanmistir, The Levellers Tracts 1647-1653, New York, Co-
lumbia University Press, 1944,

Fatih William ve ardillar1 "made Dukes, Earles, barrons and Lords of
their fellow Robbers, Rogues and Thieves" (Regall Tyrannie..., a.g.e., S.
86). Bu yerginin J. Lilburne'e atfedilmesi kesin degildir; bir olasilik R.
Overton da yazimina katkida bulunmustur.

Foucault'nun gondermede bulunmus olabilecegi en taninmis Diggers
metinleri, iki imzasiz manifestodur: Light Shining in Buckinghamshire,
1648; More More Light Shining in Buckinghamshire, 1649. Ayrica bkz. G.
Winstanley et al, To his Excellency the Lord Fairfax and the Counsell of War-
re the brotherly request of those that are called Diggers sheweth, Londra, 1650;
G. Winstanley, Fire in the Bush, Londra, 1650; The Imv of Freedom in a Plat-
form, or True Magistracy Restored, Londra, 1652 (bkz. G. H. Sabine, The
Works of Gerrard Winstanley, with an appendix of documents relating to the
Digger Movement, Ithaca, N. Y, Cornell University Press, 1941).
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Kokenlerin anlatisi. - Troya soylencesi. - Fransa'nin veraseti. -
"Franco-Galli". - istila, tarih ve kamu hukuku. - Ulusal ikicilik. -
Hukimdarin bilmesi. - Boulainvilliers'den "Fransa'nin Durumu". -
Mahkeme kalemi, devlet dairesi ve soylularin bilmesi. - Tarihin yeni
bir 6znesi. - Tarih ve anayasa.

Ortacagin basindan neredeyse Rénesans'a dek Fransa'da
dolasimda olan bir anlatiyla baslayacagim, yani, Franklardan,
Priamos'un oglu kral Francus'un yénetimi altinda, kent yandi-
ginda Troya'yl terk etmis, dnce Tuna'nin kiyilarina, ardindan
Germanya'da Ren kiyilarina siginmis ve sonunda Fransa'yi
yurt edinmis, daha dogrusu yurtlarini Fransa'da kurmus olan
Franklarin soyundan gelen Fransizlarin tarihiyle. Bu anlatinin,
ortacagda ne anlama gelmis olabildigini ya da hem yolculuk
hem de vatanin kurulusu efsanesinin Ustlenebildigi roli 6gren-
meye calismak istemiyorum. Yalnizca su nokta Uzerinde soru
sormak istiyorum: bu anlatinin yeniden ele alinmasi, Ronesansl
gibi bir dénemde dolasimda olabilmesi oldukca sasirtici. Kesin-
likle kaynak aldigi hanedanlarin ya da tarihsel olaylarin fantas-
tik 6zelligi nedeniyle degil, fakat daha ¢ok temelde bu efsanede
Roma'mn ve Galya'nm, 6énce Roma'nm dismani olan Gal-
ya'nm, italya'yi istila eden ve Roma'yl kusatan Galya'nm biitii-
nuyle silinmesi; ayni zamanda Roma sdmurgesi olarak Gal-
ya'nm silinmesi, Sezar'm ve imparatorluk Romasi'nm silinmesi
nedeniyle bdyle. Ve sonucta, Ustelik o dénemde cok iyi bilinen
butlin bir Roma edebiyatinin silinmesi var.
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Sanityorum bu Troya anlatisindan Roma'nm c¢ikarilmasini,
ancak bu kokenlere iliskin anlatiyi, yine eski inanislara baglan-
mis bir tar tarih girisimi olarak gérmeyi bir kenara birakabilir-
sek anlayabiliriz. Bana Oyle geliyor ki bu, tersine, kesin bir isle-
vi olan, gegmisi anlatmaktan ya da kokleri anlatmaktan ¢ok hu-
kuku dile getiren, iktidarin hukukunu dile getiren bir séylem:
aslinda bu bir kamu hukuku dersi. Kanimca bu anlati, kamu
hukuku dersi olarak yayildi. Aslinda Roma'nm i¢inde olmadigi
bir kamu hukuku dersi s6z konusu oldugu i¢in bu bdyle. Ama
bir yandan da Roma, bir anlamda ikiye ayrilmis, yer degistir-
mis, ¢ifte bir bi¢cim altinda burada varligini gosteriyor: Roma
burada ama ayna ve imge olarak. Gergekten de Franklar da Ro-
malilar gibi Troya kackinlaridir demek, Fransa'nin bir anlamda,
Troya tahtina gore, Roma'ya uzanacak daim karsisindaki ébur
koldur demek, sanirim, siyasal ve hukuksal a¢cidan énem tasi-
yan iki t¢ noktayi dile getirmek anlamina geliyor.

Franklar da, Romalilar gibi, Troya'dan kaganlardir demek,
Oncelikle su anlama gelir, (ne de olsa bir kardesten, en azindan
agabeyden baska bir sey olmayan) Roma devleti yok oldugu
guinden sonra, ¢ok dogal olarak, devletler hukukuna gore, oteki
kardesler -kiicuk kardesler- onun mirascisi olur. Fransa, bir tar
dogal ve herkes tarafindan taninan hakla, imparatorlugun ardi-
hdir. Ve bu iki sey anlamina gelir. Once Fransa krali, uyruklari-
na karsi, Roma imparatorunun kendi uyruklari Gzerindeki hak-
larini ve iktidarini miras alir; Fransa kralinin hukiimranhgi, Ro-
ma imparatorunun hikidmranhgiyla ayni kalemdendir. Kralin
hukuku Roma hukukudur. Ve Troya efsanesi, ortacagda, 6zel-
likle Fransa kralinin, kendi kralliginin imparatoru oldugunu?2
sdyleyen Boutillier tarafindan dile getirilen ilkeyi imgelerle do-
lu bir bicimde ya da imgelere ¢evirerek anlatmanin bir yoludur.
Anliyorsunuz, 6nemli bir tez bu, ¢iinki sonugta, Romali imperi-
um anlayisi Uzerinde ve Justinianus doneminde yasalastiriimis
olan imparatorluk haklarini yeniden canlandirarak gerceklesen
kraliyet iktidarinin gelisimine bUtin ortacag boyunca yapilan
tarihsel-sdylencesel eslik s6z konusudur.

Ama Fransa'nin, imparatorlugun mirascisi oldugunu séy-
lemek, ayni zamanda, Roma'nm kardesi ya da kuzeni olan
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Fransa'nin, Roma'nmkine esit haklara sahip oldugunu sdyle-
mek anlamina gelir. S8yle ki Fransa, imparatorluk déneminden
sonra, Roma imparatorlugu'nu diriltmeyi amagclayan timel bir
monarsiye ait degildir. Fransa, Roma imparatorlugju'nun bitin
oteki ardillari kadar emperyaldir; Alman imparatorlugu kadar
emperyaldir; hicbir bicimde Germen hukimdarlarina bagimli
degildir. Hicbir vasallik bagi onu Habsbourglarm monarsisine
yasal olarak baglayamaz, dolayisiyla, o dénemde Habsbourg
monarsisince ortaya strtilmuas olan biyuk, timel monarsi dus-
lerine bagimli kilamaz. iste, bu kosullar igerisinde, Roma'nm si-
linmesi bu nedenden o6turt gerekiyordu. Ama hicbir bicimde
Galya ve Galyalilarm ardillarinin hala ve hala bir imparatorlu-
ga bagimh olarak gérinmemeleri i¢cin, Roma Galyasi'nm, Se-
zai'm* ve sdmurge Galyasi'nm silinmesi gerekiyordu. Ve Roma
imparatorlugu'yla bagi iceriden koparan Frank istilalarinin da
silinmis olmasi gerekiyordu. Roma imperium'unun Fransiz mo-
narsisine dek uzanan i¢ surekliligi istilalarin getirdigi kesintiyi
dishyordu. Ama Fransa'nin imparatorluga, imparatorlugun mi-
rasgilarina (ve 6zellikle Habsbourglarm timel monarsisine) ba-
gimh olmayisi, Fransa'nin eski Roma'ya bagimhihginin meyda-
na ¢itkmamasini gerektiriyordu; dolayisiyla Roma Galyasi yok
olsun, baska deyisle Fransa bir tir déteki Roma olsun - 6teki Ro-
ma'dan bagimsiz ama yine de Roma olsun anlamindadir. Kra-
lin mutlak egemenligi béylece Roma'da oldugu gibi gecerliydi.
iste, kabaca kamu hukuku derslerinin, bu Troya séylencesinin
yeniden canlandirilmasinda ya da Ronesans'a, hatta Galya'yl,
Roma Galyasi'm konu alan Roma metinlerinin iyi bilindigi do6-
neme dek surdiurulmesinde gortlebilen islevi.

Bazen, bu eski sdylenceleri (bence bunlar bir kamu hukuku
dersiydi) harekete gecirenin ve ilk kez, Augustin Thierry'nin
ileride "ulusal ikilik"3 olarak adlandiracagi temayi yayanin din
savaglari oldugu soylenir; bu, devletin kesintisiz temelini olus-
turan iki disman topluluk izlegidir, ama ben bunun kesinkes
dogru olduguna inanmiyorum. Ulusal ikili§i distinmeye yol
acanin din savaslari oldugu soylenirken dayanak alman, Fran-
¢ois Hotman'm 1573 tarihli, Franco-Galliad baslikli bir metnidir,

* HukUumdar, imparator anlaminda (¢.n.).
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ki basligi bile, yazarin bir tar ikiligi disindiguna iyice gésteri-
yor. Ger¢ekten de bu metinde Hotman o dénemde Habsbourg-
larm imparatorlugunda yayilan ve aslinda Fransa'da dolasim-
da olan Troya tezinin denki, karsiligi ve karsisinda olan Ger-
men tezini tekrar ele alir. Bircok kez, 6zellikle Beatus Rhenanus
tarafindan, dile getirilmis olan bu Germen tezi sunu soéyler:
"Bizler Romali degiliz, biz Almanlar, Germeniz. Ama miras al-
digimiz imparatorluk yapisi yiaziinden, Roma'nm dogal ve hu-
kuksal halefleriyiz. Ne ki, Galya'y! istila eden Franklar da bi-
zim gibi Germen'dirler. Galya'yi istila ettiklerinde, tabii ki ana-
yurtlari Germania'yi terk ettiler; ama bir yandan da, Germen
olduklari 6l¢iide, Germen olarak kaldilar. Bu durumda bizim
imperinnm'umuz i¢inde kalmaktadirlar; ve 6te yandan da, Gal-
ya'yl istila edip, ele gecirip, Galyalilari yendiklerine goére, ¢ok
dogal bir bicimde, fethedilen ve kolonilestirilen bu topraklar
Uzerinde, Germen olarak st duzeyde sahip olduklari imperi-
um'u, imparatorluk iktidarini kullanirlar. Bunun sonucunda,
Galya, Galya topragi ve simdiki Fransa cifte nedenle, hem bir
fetih ve zafer hakki, hem de Franklarin Germen kokeni dolayi-
siyla, Habsbourglarm timel monarsisine bagimhdir5."

Francois Hotman'm 1573'te, tuhaf bir bi¢cimde, tabii ki belli
bir noktaya kadar yeniden ele alacagl, yeniden Fransa'ya soka-
cagl tez budur. Bu dénemden baslayarak ve en azindan XVII.
ylizyihin basina kadar kayda deger bir basari saglayacaktir.
Hotman Alman tezini ele alir ve der ki: "Aslinda, belirli bir d6-
nemde Galya'yi istila etmis ve yeni bir monarsi kurmus olan
Franklar, Troyali degildirler; onlar Germen'dir. Romalilari yen-
mis ve onlari sirmuslerdir.” Rhenanus'un Germen tezinin asa-
g1 yukari birebir tekrari. "Asagi yukari" diyorum c¢inkd yine
de temel bir fark var: Hotman Franklar, Galyalilari yendiler de-
mez; Romalilari yendiler der6.

Hotman'm tezi kesinlikle dnemlidir ¢linkd, ingiltere'de or-
taya c¢iktigini gérdigumuiz asagi yukari ayni dénemde, meyda-
na geldigi sirada devletlerin yok oldugu ve baska devletlerin
dogdugu, (hem hukukgularin ¢ilesi, hem de krallarin gomuldi-
gu karanhk olan) istilaya iliskin su baslica temay: ileri strer.
Gercgekten de butun hukuksal-siyasal tartismalar bunun cevre-
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sinde yapilacaktir. Bundan bdyle, bu temel kopukluktan sonra,
krallarin ve onlarin iktidarinin soykutiginun kesintisiz olma
niteligini giivenceye alma islevini Ustlenecek bir kamu hukuku
dersinin artik anlatilamayacagi aciktir. Bundan bdéyle, blyuUk
kamu hukuku sorunu, Hotman'm bir ardili olan Etienne Pasqu-
iel7nin "Oteki dizi"7 dedigi seyin sorunu olacaktir, yani: bir dev-
let bagska bir devletin yerine gecerse ne olur? Devletler, hicbir
seyin kesintiye ugratmadigi bir tir sureklilik [etmeni] sonucu
birbirini izlemedikleri ama dodup gug¢lendikleri, ardindan ¢6-
kUs yasayip sonunda batintyle yok olduklari andan itibaren
ne olur - kamu hukuku ve krallarin iktidari ne olur? Nitekim
Hotman bu sorunu koymustur -ama devletlerin déngusel do-
gasI ve gecici d8mri sorusundan farkli, ¢cok farkl bir sorun orta-
ya attigini dastinmiyorum-, devlet icerisindeki iki yabanci
ulus sorunu*. Ayrica genel olarak, din savaslari doneminde ya-
samis higbir yazar, monarsiye nufuz edecek bir -irk, koken,
ulus- ikiligi diasiincesini kabul etmemistir. Bu olanaksizdi, ¢lin-
kl, bir yanda, -tabii ki "tek inang, tek yasa, tek kral" ilkesini
koyan- tek bir dinin taraftarlari, ulus icinde bir ikiligin oldugu-
nu kabul ederek din birligi talep edemezlerdi; 6te yanda, tersi-
ne dinsel se¢cimlerin olanakh kilinmasi, vicdan 6zguarlagunu is-
teyenler, ancak sunu sdylemek kosuluyla tezlerini kabul ettire-
biliyorlardi: "Ne vicdan 6zgurluga, ne farkh dinsel secimlerin
olanaklihgr higbir bicimde devletin butinluginid bozamaz.
Devletin batinlGga, vicdan o6zgarlaguyle sarsiimaz.” Boylece
ister din birligi tezi alinsin ya da tersine ister bir vicdan ézgur-
lugunun olabilirligi desteklensin, devletin birligi tezi din savas-
lari boyunca guclendirilmistir.

Hotman, kendi tarihini anlattiginda, sdylemek istedigi
bambaska bir seydir. Bu, Fransiz monarsisinin yeniden kurmak
istedigi Roma mutlakiyetine karsi bir hukuksal yonetim mode-
lini 6nermenin bir yolu oldu. istilanin Germen kokeninin tarihi,
"Hayir, bu dogru degil, Fransa kralinin, uyruklari tizerinde Ro-
ma tird bir imperium kurma hakki yoktur" demenin bir yolu-
dur. Hotman'm sorunu, halk icindeki iki ayrisik 6genin birbi-

* Elyazmasmda, "iki yabanci ulus sorunu” yerine: "Fransa'da iki yabanci ulus ol-
masi sorunu” yazili.)
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rinden kopmasi degildir; hUkimdar iktidarinin i¢ sinirlamasi-
dir8. Ki buradan, sunu sdylediginde, sdylenceyi anlatma bic¢imi
olusur: "Galyalilar ve Germenler aslinda, koken olarak kardes
halklardi. iki komsu bolgeye, Ren nehrinin bu yakasiyla ébir
yakasina yerlesmislerdi. Dolayisiyla Germenler Galya'ya gel-
diklerinde, bu, hi¢bir bicimde yabanci istilasi niteligi tasimaya-
caktir. Gergekte neredeyse kendi yurtlarina, her kosulda kar-
deslerinin Ulkesine gelmis olacaklardir9. Peki ama Galyalilar
acisindan yabanci olan neydi? Yabancilar, istila ve savas yoluy-
la (Sezai'm anlattigi savasl10), mutlakiyetcilik olan bir siyasal re-
jimi dayatmis olan Romalilardir; Onlar, yabancilar, Galya'ya bi-
le yabanci olan bir sey kurdular: Roma imperium'udur bu. Gal-
yalilar yuzyillar boyunca, ama hi¢ basariya ulasmayan bir bi-
cimde direndiler. Sonunda, IV. ve V. yluzyillara dogru, Galyal
kardeslerinin yararina, bir savasa girisenler onlarin Germen
kardesleri oldu, bu bir kurtulus savasi olmustu. Ve bdylece
Germenler istilacilar olarak degil, kardes bir halkin istilacilar-
dan, Romali istilacilardan kurtulmasina yardim eden kardes bir
halk olarak geldiler11". iste Romalilar kovulmus; iste Galyalilar
kurtulmustur; ve Germen kardesleriyle birlikte artik, anayasasi
ve temel yasalari -donemin hukukcularinin dile getirmeye bas-
ladiklar: gibi- Germen toplumunun temel yasalari olan tek ve
ayni ulusu olustururlar. Yani: dizenli olarak manevra alani ya
da Mayis toplantilarinda bir araya gelen halkin htukimranhgi-
ni; kralini istedigi gibi secen ve onu gerekli olursa tahtindan in-
diren halkin hikidmranhgini; yalnizca, gérevleri gegici olan ve
her zaman konseyin emrinde bulunan Ust dizey gorevlilerce
y6netilen bir halkin hukimranhgini. Daha sonra, XVI. yuzyil
Fransiz monarsisinin kanitini olusturdugu o mutlakiyetci yone-
timi kurabilmek icin krallarin ihlal ettikleri iste bu Germen ana-
yasasidirl2. Hotman'm anlattigi tarihte, kesinlikle bir ikilik de-
gil, tersine, onun dedigi gibi bir anlamda Germen-Fransiz,
Franko-Galyali, bir birligi ¢cok gugli bir bicimde kurmanin s6z
konusu oldugu dogrudur. Derinlemesine bir birlik saglamak ve .
ayni zamanda, bir tir tarih formunda, simdinin ikiye bolina-
siint anlatmak s6z konusudur. Hotman'm s6z ettigi su istilaci
Romalilar, papanin Roma'sinin ve onun Kilisesinin, gecmiste
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yer alan karsiligidir. Kurtarici ve kardes Germenler, bu tabii ki
Ren dtesinden gelen reformlastiriimis dindir; halkin hikimran
oldugu kralligin birligidir; dénemin sayisiz Protestan ¢evresin-
ce desteklenen mesruti bir yonetime iliskin siyasal tasaridir.

Hotman'm bu sdylemi dnemli ¢tinki, kuskusuz nihai ola-
cak bir bigimde, kralin mutlakiyetini sinirlama tasarisini, belli
bir donemde kralin ve halkinin karsilikli haklarini belirlemis ve
daha sonra unutulmus ve ihlal edilmis belirli bir tarihsel mode-
lin gecmiste yeniden kesfedilmesine bagliyor. XVI. ytzyildan
beri monarsinin hukukunun sinirlanmasi, gecmisteki bir mode-
lin yeniden kurulmasi ve bir anlamda, temel olan ve unutulan
bir anayasanin yeniden giin 1sigina cikarilisi olarak devrim ara-
sinda varhgini sirdirecek olan bag: iste saniyorum Hotman'm
sdyleminde kurulan budur, kesinlikle bir ikicilik degil. Bu Ger-
men tezi, basta Protestan koékenliydi. Aslinda, yalnizca Protes-
tan cevrelerde degil, tersine Katolikler kralin iktidarina bir si-
nirlama getirme arayisinda yarar gordukleri ve birdenbire mut-
lakiyetci kralliga karsi olduklari andan baslayarak (Il1l. Hen-
ri'nin déneminde ve 6zellikle IV. Henri'nin iktidari ele gecirisi
sirasinda) Katolik cevrelerde de ¢ok cabuk yayildi. Oyle ki Ger-
men kokenli bu Protestan tezine, Jean du Tillet, Jean de Serres
vb gibi Katolik tarihgilerde de rastlarsiniz13. XVII. yuzyilin or-
tasindan itibaren bu tez, tam olarak safdisi birakmay! amacla-
masa da, en azindan, icerdigi krallik iktidari igin kabul edile-
mez olan: iktidarin uygulanmasi ve kamu hukuku ilkeleri ko-
nusunda kabul edilemez olan; Richelieu'ntn ve XIV. Louis'nin
Avrupa politikasi agisindan da kabul edilemez olan ikilemeyle
birlikte bu Germen kdkeni, Germen 6geyi es gegcmeyi amacla-
yan bir girisimin hedefi olacaktir.

Fransa'nin Germen temeli disincesini savusturmak igin
bircok yoéntem kullanildi, 6zellikle de iki tane: biri, gergekten
de, XVII. ylzyilin ortasinda yeniden canlanan Troya sdylencesi-
ne geri donus; ama 6zellikle kesinlikle yeni olan ve basat olacak
bir izlegin kurulmasi ve yerlestirilmesidir. Koktenci bir "Galya-
merkezcilik" diyecedim seyin izlegi s6z konusudur. Hotman'm,
Fransiz monarsisinin ge¢misindeki onemli partnerler olarak
gOstermis oldugu Galyalilar, degismez bir 6zdek, bir altkatman



132 Toplumu Savunmak Gerekir

gibidirler: yenilmis, isgale ugramis ve disaridan kurtariimalari
gerekmis insanlardir. Ama, XVII. yizyildan baslayarak, bu Gal-
yalilar tarihin basat ilkesi, sanki motoru olacaklardir. Ve kutup-
salliklarm ve degerlerin bir tir alttst olusuyla, birincil, temel
0ge Galyalilar olacak ve Germenler, tersine, Galyalilarm bir tar
uzantisi olarak sunulacaktir yalnizca. Germenler, Galyalilarm
tarihinin yalnizca bir bolimanid olustururlar. Audigierl4 ya da
Taraultl5 gibi insanlarda karsilasacaginiz tez budur, 6rnegin
Audigier, Galyalilarm, batin Avrupa halklarinin atalari oldu-
gunu anlatir. Ambigate adindaki bir Galya krali, dylesine zen-
gin, dylesine dolu, dylesine kalabalik bir ulusla, dolup tasan bir
nifusla karsi karsitya kalmisti ki, bir b8limant elden ¢ikarmasi
gerekti. Bdylece yegenlerinden birini italya'ya, bir baskasini
Germen Ulkesinde Sigovej adinda bir yere yollamisti. Ve bura-
dan, bu bir tir yayilma ve soémurgelestirmeden baslayarak,
Galyalilar ve Fransiz ulusu neredeyse butiin dteki Avrupa halk-
larinin (hatta Avrupa 6tesinin) anasi olacakti. iste béylece, der
Audigier, Fransiz ulusu "dtnyanin simdiye goérdigu en Urku-
thcd, en cesur ve en sanl halklarla, yani Vandallar, Gotlar, Bur-
ginyonlar, Angllar, Heruller, Silingaeler, Hunlar, Gepidler, Ala-
inler, Kuadialar, Uronlar, Ruffienler, Thuringenliler, Lombarlar,
Tarkler, Tatarlar, Fersler ve hatta Normanlarla ayni kdkene sa-
hip oldul6".

Dolayisiyla, IV. ve V. ylUzyillarda*, Galya'y: istila edecek
olan Franklar, eski Galya'nin torunlarindan baskalari degiller-
di. Onlar icin kesinlikle kdlelestirilmis bir Galya'yi kurtarmak,
yenilgiye ugramis kardeslerini kurtarmak séz konusu degildi.
Basit olarak derin bir nostalji ve ayni zamanda gelismis bir Gal-
ya-Roma uygarhindan yararlanma arzusu séz konusuydu.
Kuzenler, savurgan ogullar geri dénidyordu. Ama geri doéner-
ken, Galya'da oturtulmus olan Roma hukukunu kesinlikle sars-
madilar, tersine onu yeniden kendi iclerinde erittiler. Roma
Galyasi'm yeniden kendi iclerinde erittiler - ya da bu Galya
icerisinde eritilmeye musaade ettiler. Clovis'in din degistirme-
si, Germenlesen ve Franklasan eski Galyalilarm, Roma impara-

* Elyazmasinda "IV. ve V. yuzyillar" yerine "V. ve VI. yuzyillar" yazili (ki bu da
fetih dénemine denk dusuyor).
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torlugu'nun degerlerini ve siyasal ve dinsel sistemini yeniden
benimsemis olmalarinin disavurumudur. Ve geri dénus sirasin-
da, Franklar catismak zorunda kalmis olsalar da, bu ne Galyali-
lara hatta ne de Romalilara karsi oldu; Burgondlar ve (Aryan
olarak dinsiz olan) Gotlar ve inang¢siz Sarazenlerle catistilar.
Onlara karsi savasa giristiler. Boylece Gotlara, Burgondlara ve
Sarazenlere karsl savas vermis olan savascilari édullendirmek
icin krallari onlara timarlar verdi. O dénemde adi hentiz feoda-
lite olmayan dizenin kdkeni bdylece yerini bir savasta buldu.

Bu sodylence, Galya nifusunun yerli halk olma 6zelligini
dogrulamayi saglhiyordu. Galya'nm dogal sinirlarinin: Sezar ta-
rafindan ¢izilenl7 -ve ayni zamanda Richelieu'ntn ve XIV. Lo-
uis'nin dis siyasetlerindeki hedefleri olan- sinirlarin varhgini
dogrulamay da sagliyordu. Bu anlatida, yalnizca tim bir irksal
farkhhigi silmek degdil ama 6zellikle bir Germen hukukuyla bir
Roma hukuku arasindaki her turla ayrisikligr silmek de 6nem-
liydi. Germenlerin, Romalilarin hukuksal-siyasal sistemini ye-
niden ele almak i¢in kendi hukuklarindan vazgectiklerini gos-
termek gerekiyordu. Ve sonucta soylularin timarlarini ve ayri-
caliklarini, ayni soylularin temel ve arkaik haklarindan degil,
sadece, iktidari ve mutlakiyeti feodalitenin érgatlenisinden ¢ok
eski olan kralin istencinden dogurtmak gerekiyordu. Son nok-
ta, timel monarsi istegini Fransiz tarafina aktarmak séz konu-
suydu. Galya, Tacitus'un (ayrica bunu 6zellikle Germania icin
sdylemistir) vagina nationumls dedigi Ulke oldugu anda ve ger-
cekten de Galya battun uluslarin anasi oldugunda, timel mo-
narsi, su Galya topragini miras almis olan hikumdar degilse
kimin hakkiydi?

Tabii, bu semaya iliskin tGzerinde durmadigim birgok cesit-
leme oldu. Bu anlatiy! biraz uzun tuttuysam bunun nedeni bu
anlatiy1 ayni dénemde ingiltere'de olup bitene baglamak iste-
memdir. ingiltere'de ingiliz monarsisinin kékeni ve kurulusu
Uzerine sdylenenle, XVII. yizyilin ortasinda Fransiz monarsisi-
nin kurulusu Uzerine sdylenen arasinda en azindan bir ortak
nokta ve bir temel fark bulunuyor. Ortak nokta -ve bunun
onemli olduguna inaniyorum-, bicimleri, gerekgeleri, sonucla-
riyla istilanin, énemli bir hukuksal-siyasal eregin isin icinde ol-
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mas! Ol¢lisinde, tarihsel bir soruna déonusmus olmasi olgusu-
dur: monarsi iktidarinin dogasinin, haklarinin, sinirlarinin ne
oldugunu sodylemek istila gergegine duser; aslinda, kralin ku-
rullarinin, meclislerin, httkimran divanlarin ne oldugunu soy-
lemek istilanin tarihine duser; soylulugun ne oldugunu, kralin
ve halkin karsisinda soylularin haklarinin neler oldugunu soy-
lemek istilaya duser. Kisacasl, kamu hukukunun bizatihi ilkele-
rinin formule edilmesi istiladan talep edilir.

Grotius'un, Pufendorfun, Hobbes'un adil bir devletin ku-
rulus kurallarini dogal hak baglaminda aradiklari dénemde,
buna karsilik ve bunun karsisinda olarak, ger¢cekten kullanilmis
olan haklarin kdkeni ve gegerligi Uzerine dev bir tarihsel sorus-
turma bashiyordu - ve bu tarihsel bir gergegin ya da bir anlam-
da, Fransa tarihinin hukuksal ve siyasal agidan en duyarl bol-
gesi olacak belirli bir tarih dilimi tarafinda gergeklesiyordu. Ka-
baca bu, Merovig'den Charlemagne'a, V. ylzyildan IX. ylzyila
uzanan ve sirekli olarak en az bilineni oldugu séylenen (XVII.
yuzyildan beri yineleniyordu bu) dénemdir. En az bilinen mi?
Belki. Ama kesinlikle en ¢ok incelenmis olani. Her ne olursa ol-
sun, o gine dek kraliyet imperium'u iktidarinin sdrekliligini
saglamaya yodnelik olan ve yalnizca Troyalilarm ve Franklarin
oykulerini anlatan bir Fransa tarihinin ufkunda simdi -saniyo-
rum ilk kez olarak- yeni karakterler, yeni metinler, yeni sorun-
lar belirir: karakterler, Merovig, Clovis, Charles Martel, Charle-
magne, Pépin; metinler ise, Grégoire de Tours'un metinlerilo,
Charlemagne'm tutturdugu manastir gelir ve vakif sicilleridir.
Manevra yerinde toplanma, Mayis toplantilari, krallari buyuk
kalkanlar Gzerinde tasima ritieli vb gibi adetler ortaya cikar.
Clovis'in vaftizi, Poitiers Savasi, Charlemagne'm ta¢ giymesi
gibi olaylar; ya da Kral Clovis'in, savas¢ilarinin hukuku karsi-
sinda bir hak iddiasindan vazgecisini ve ardindan bunun inti-
kamini alisini gosteren Soissons vazosundaki gibi simgesel
anekdotlar ortaya ¢ikar.

Butun bunlar bize yeni bir tarihsel manzara, bu yeni mal-
zemeyle kamu hukukuna iliskin siyasal tartismalar arasinda
cok guclu bir karsihikli bagin var olmasi 6lctistinde ancak kav-
ranilan yeni bir génderme dizgesi sunuyor. Aslinda tarih ve ka-
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mu hukuku atbasi ilerler. Kamu hukuku ortaya koydugu so-
runlar ve tarihsel alanin sinirlamasi arasinda temel bir baglila-
sim var - ve zaten "tarih ve kamu hukuku" XVIII. yizyilin so-
nuna ve XX. ylzyila dek korunan bir ifade olacaktir. Gergekten
de, XVIII. yuzyil bitiminden sonra ve XX. yuzyilda tarihin, ta-
rih pedagojisinin nasil 6gretildigine bakarsaniz, goreceksiniz,
sizlere anlatilan kamu hukukudur. Su an ders kitaplarinin ne
durumda oldugunu bilmiyorum, ama ¢ok degil kisa bir zaman
once Fransa'nin tarihi Galyalilarm tarihiyle basliyordu. Ve "ata-
larimiz Galyalilar" cimlesinin (bu guling gelir ¢iinkd Cezayir-
lilere ve Afrikalilara 6gretiliyordu) cok kesin bir anlami var.
"Atalarimiz Galyalilar" demek, aslinda anayasa hukuku du-
stincesinde ve kamu hukukunun koydugu sorunlar icerisinde
bir anlam tasiyan bir dnermeyi dile getirmektir. Poitiers Sava-
si'nm ayrintili olarak anlatilmasi da, bunun gercekte, feodalite-
nin kokenini Franklarla Galyalilarm i¢ catismasindan baska bir
seye temellendirmeyi saglayan, Franklarla Galyalilarm degil de
Franklar ve Galyalilarm baska bir irktan ve baska bir dinden
olan istilacilarla savasi olmasi dlgtisiinde kesin bir anlam tasir.
Ve -saniyorum butun tarih kitaplarinda yer alan ve belki bu-
gun hala égretilen- Soissons vazosunun tarihi kuskusuz butin
bir XVIII. ylzyil boyunca en ciddi bicimde incelenen tarihler-
den biri oldu. Soissons vazosunun tarihi, bir anayasa hukuku
probleminin tarihidir: baslangicta, zenginlikler paylasildidi za-
man, savascilarinin ve muhtemelen (bu savascilar soylu kesi-
min koékenini olusturdugu 6l¢tide) soylularin haklari karsisinda
kralin haklari gercekten nelerdi? Tarih 6gretildigi zannediliyor-
du; ama XIX. yuzyilda ve hatta XX. yuzyilda okuldaki tarih
dersi kitaplari aslinda kamu hukuku kitaplariydi. Tarihin renkli
resimli cesitlemeriyle kamu hukuku ve anayasa hukuku 6greti-
liyordu.

O zaman, ilk nokta su oluyor: istila temasinin monarsi so-
rununun cevresinde yeniden canlandi§i dénemde ingiltere'de
olanlara (malzeme acisindan) ayrica ¢ok benzeyen yeni bir ta-
rih alaninin Fransa'da ortaya cikisi. Ote yandan ingiltere'ye
oranla temel bir farklihk var. ingiltere'de, fetih ve Nor-
man/Sakson irksal ikiligi tarihin asal eklemlenme noktasi ol-
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duysa da, buna karsin Fransa'da, XVII. ylzyilin sonuna dek,
ulus yapisi igerisinde hicbir ayrisiklik yoktur ve Galyalilar ve
Troyalilar, sonra Galyalilar ve Germenler, ardindan da Galyali-
lar ve Romalilar vb arasindaki masalsi hisimlik sistemi, iktida-
rin aktarilmasinda bir sdreklilik ve ulus yapisi icerisinde so-
runsuz bir tirdeslik saglanmasina olanak tanir. Ne ki, XVII.
ylzyilin sonunda, size az 6nce s6zini ettigim kuramsal ya da
kuramsal-sdylencesel, butlnleyici ya da farkl bir kuramsal ya-
piyla degil de, saniyorum islevleri, amaglari, sonuglariyla bu-
tinayle yeni bir tirde sdylemle kirilacak olan tam da bu tur-
desliktir.

Yansimalari ya da disavurumlari olarak ulusal ikicilik te-
masini yaymis olan ne i¢ ya da toplumsal savaslar, ne Rone-
sans'in din savasimlari, ne de Fronde catismalaridir; ne tarihte
ne de kamu hukukunda hentiz yazili olmayan baslica iki seyin
dastintlmesini saglayan, genellikle, ki bence dyle degildir -g6-
receksiniz-, art¢ci muharebe olarak nitelendirilen bir sey, bir ca-
tisma, gorunuste kenarda kalan bir sorundur. Bu, bir yandan,
disman topluluklarin savasinin gercekten de devletin degis-
mez temelini olusturup olusturmadigini bilme sorunu; 6te yan-
dan da, siyasal iktidarin bu savasta hem elde edilen kazang,
hem belli bir noktaya kadar hakem olarak, ama daha ¢ok hem
gerec, hem c¢ikar saglayan, hem de denge bozucu ve tarafgir
06ge olarak gorilip gorilemeyecegini bilme sorunudur. Belir-
gin ve sinirli, ama bununla birlikte sanirim temel bir sorundur
bu, toplumsal yapinin tirdes oldugunu 6ne stren Ustukapali
sav (Oylesine benimsenmistir ki dile getirilmesi bile gerekmez)
buradan baslayarak kirilacaktir. Ama nasil? $oyle, siyasal peda-
goji diyecegim bir sorundan yol alarak: hikiimdar neyi bilmeli-
dir, bilmesini nereden ve kimden edinir; kim hikumdarin bil-
mesini olusturmaya yetkilidir? Acik bir bicimde, ¢ok basit ola-
rak, Bourgogne DUKU'ndn o Unld egitimi s6z konusuydu, bu-
nun bir strdl nedenden &tird ne kadar ¢ok sorun gikardigini bi-
liyorsunuz (burada yalnizca onun temel egitimini distinmiyo-
rum, clnki size s6zUnlU edecedim olaylarin meydana geldigi
donemde c¢oktan yetiskin olmustu). Devlete, hikiimete, Ulkeye
iliskin, XIV. Louis éldiginde o devleti, o hUkimeti ve o Ulkeyi
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ybnetmeye cagrilacak olan kisi icin gerekli olan bilgilerin bita-
ni s6z konusudur. Boylece s6z konusu olan Telemak2) degil,
XIV. Louis'nin, vérisi olacak torunu Bourgogne Duku igin, y6-
netimine ve memurlarina hazirlamalarini buyurdugu, Fran-
sa'nin durumuna iliskin o dev rapordur. Kralin bilmesini, hi-
kiim sdrebilmesini saglayacak bilmeyi olusturmasi gereken,
Fransa'nin bilancosudur (Fransa'nin durumunun, ekonomisi-
nin, kurumlarmm, adetlerinin genel incelemesi).

Boylece XIV. Louis bu raporlari goérevlilerinden ister. Aylar
sonra, bu raporlar toplanir, bir araya getirilir. Bourgogne DU-
ka'nin cevresi -biatian bir soylu muhalif toplulugunun, ekono-
mik gucuniun ve siyasal iktidarinin bozulmasindan XIV. Louis
yodnetimini sorumlu tutan bir soylu kesimin olusturdugu cev-
re- bu raporu alir ve Boulainvilliers adinda birini bunu Bour-
gogne Duki'ne sunmakla, hafifletmekle -cinkd ¢ok buyukti-,
sonra da agiklamasini, yorumunu yapmakla, onu yeniden kod-
lamakla diyelim, goérevli kilar. Gercekten de Boulainvilliers
aylklama yapar, bu dev raporlari tasfiye eder, iki blyuk ciltte
Ozetler. Son olarak, birtakim elestirel dustinceler ve bir sdylev
ekledigi sunusu kaleme alir: devletin ¢6zimlenmesine ve tasvi-
rine iliskin bu dev boyuttaki idari ¢alisma icin gerekli bir ektir
bu. Bu soylev oldukea ilgingtir, cinkd Fransa'nin o ginki du-
rumunu aydinlatma2l amagcli, Fransa'nin Hugues Capet'ye dek
uzanan eski yonetimine iliskin bir denemedir.

Boulainvilliers'nin bu metninde -sonraki metinler de soru-
nu yeniden ele alacaktir2- soylular yararina olan tezlerin de-
gerlendirilmesi s6z konusudur. Boylece yoksullasmis soylu si-
nif icin aykiri olan, resmi goérevlerin satin alinabilirligi elestiri-
lir; soylu sinifin yargilama hakkindan ve buna bagh olan ka-
zanglardan yoksun birakilmis olmasi kinanir; soylular igin kral-
ik konseyinde bir yetki konumu talep edilir; resmi gorevlilerin
vilayetlerin yénetiminde Ustlendikleri rol elestirilir. Ama, Bo-
ulainvilliers'nin metninde ve krala [sunulan] raporlarin bu ye-
niden kodlanmasi girisiminde, krala ve sonra prense verilen
bilginin, yénetim carkinin kendisinin Urettigi bir bilme olmasi-
nin kinanmasi vardir 6zellikle. Kralin uyruklarina dair bilmesi-
nin, battndyle devletin devlete iliskin bilmesiyle somurgelesti-
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rilmis, ele gecirilmis, buyurulmus, tanimlanmis olmasinin ki-
nanmasi s6z konusudur. Sorun sudur; kralin kralligina ve uy-
ruklarina iliskin bilmesi devletin devlete iliskin bilmesiyle es-
yapili mi olmalidir? idari monarsinin isleyisi igin zorunlu olan
burokratik, vergiye dedgin, ekonomik, hukuksal bilgiler, kendi-
sine verilen ve Ulkeyi ydnetmesini saglayacak bilgiler buttn
tarafindan hukiimdara yeniden asilanmali midir? Sonugta so-
run sudur: idare, kralin monarsiye sagladigi biuyuk yonetsel
aygit, bir bicimde hukimdarla kaynasmistir, gercekten kendi
ellerinde ve hizmetinde olan bir yonetim tGzerinde onun kul-
landigi keyfi ve sinirsiz iradeden dolayi, htikimdarla bir batin
olusturur; ve bu nedenden &6turd ona karsi konulamaz. Ama
hukimdar (ve yonetim, bizzat hukumdarin iktidari yoluyla
onunla batunlesir), ister iyilikle ister zorla, bu ydnetimin bu
kez asagidan yukariya dogru ona yeniden aktardigi bilme yo-
luyla, yonetimiyle bitinlesmek, onunla kaynasmak durumun-
da kalacaktir. Yonetim krala, tUlke tzerinde sinirsiz bir irade
gOstermesini saglar. Ama, bunun tersi olarak, yonetim, ona be-
nimsettigi bilmenin niteligi ve dogasiyla krala hilkmeder.
Saniyorum Boulainvilliers'nin ve o dénemde onun gevre-
sinde bulunanlarin hedefi -XVIII. yuzyilin ortasinda onun ar-
dillarinin (Buat-Nanc¢ay23 kontu gibi) ya da Montlosier'nin24 de
hedefidir bu (Montlosier'nin ortaya attigi sorun ¢ok daha kar-
masik olacaktir cinkl Restorasyon ddéneminin basinda, impa-
ratorluk ydnetimine karsi yazacaktir)-, soylularin tepkisiyle ba-
gintili olan bitiin o tarihgilerin gercek hedefi, XVII. ylzyildan
beri yonetim aygitini devletin mutlakiyetciligine baglayan bil-
me-iktidar mekanizmasi olacaktir. Saniyorum isler, yoksullasti-
rilmig, iktidar uygulamasindan kismen atilmis olan soylu sinif
sanki saldirisinin ve karsi-saldirismm ilk hedefi olarak, gugcleri-
nin dogrudan ve aninda yeniden ele gecirilmesini, (herhalde
kesin olarak artik ulasilamaz olan) zenginliklerini geri almayi
almaktan ¢ok, her zaman, kendi gictinin zirvesinde oldugu
donemde bile, soylu kesimin énemsemedigi iktidar sistemi ice-
risindeki zincirin dnemli bir halkasini se¢mis gibi gelisti biraz:
soylularin 6nemsemedigi bu stratejik parga, onlarin yerine, Ki-
lise, din adamlari, yuksek gorevliler, ardindan da burjuvazi,
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idareciler, maliyeciler tarafindan ele gegcirilmisti. ilk olarak ye-
niden ele gegirilmesi gereken konum, Boulainvilliers'nin artik
soylu sinif igin belirleyecegi stratejik hedef, buttin révanslarin
kosulu, saray agzinda sOylendigi gibi, "hdkimdarin kayrasi"
degildir. Simdi yeniden kazanilmasi ve tutulmasi gereken kra-
lin bilmesidir: kralin bilmesi ya da krallara ve soylulara 6zgu
belirli bir bilme: zimni bir yasa, kralin aristokrasisiyle karsilikli
yukuamlalagudur bu. Kralin, dogru bir yonetimin dogru temeli
olacak dogru bilgisini yeniden olusturmak icin, soylularin du-
stincesizce bulaniklastirilan bellegini ve monarkin &ézenle ve
belki de sert bicimde 6rttlen anilarini uyandirmak s6z konusu-
dur. Bu durumda, bir karsi-bilme, kesinlikle yeni tarih arastir-
malari bicimini alacak bir calisma s6z konusudur. Karsi-bilme
diyorum c¢inkd, bu yeni bilme kralin bilmesini sarmalamaya
yarayan bu yeni yéntemler, Boulainvilliers ve onun ardillari
icin 6nce, iki bilgi¢ bilmeye, idari bilmenin iki ytzu (ve belki de
iki evresi) olan iki bilmeye gére olumsuz bir bicimde tanimla-
nir. Bu anda, bu yeni bilmenin, ki soylu sinif bu yolla kralin bil-
mesinde yeniden yer almak ister, dismani, savusturulmasi ge-
reken bilme, hukuksal bilmedir: mahkemenin, savcinin, hukuk-
cunun ve zabit katibinin bilmesidir. Tabii ki soylular tarafindan
nefret edilen bilmedir, ¢iinki onlari tuzaga disidren, anlama-
diklari akil oyunlariyla yoksunlastiran, farkina bile varmadan
yargilama haklarini hatta sonra da mallarini ellerinden alan bu
bilmedir. Ama bu ayni zamanda, bilmeden bilmeye génderen
bir bicimde ¢ikis noktasina déndyor oldugu icin nefret edilen
bir bilmedir. Kral, kendi haklarini bilmek icin, yazmanlari ve
hukukculari sorguladiyinda, yargicin ve savcinin bakis acgisin-
dan duzenlenmis, kralin kendisinin yarattigi ve bdylece sasirti-
ci olmayan bicimde, ¢ok dogal olarak kendi iktidarinin évgule-
rini gérdgu bir bilmenin disinda hangi yaniti alabilir ki (ayri-
ca savcilar, yazmanlar vb tarafindan gercgeklestirilen ince yetki
asimlarini belki de maskeleyecek olan dvgulerdir bunlar)? Her
ne olursa olsun, sonucta ¢ikis noktasina dénen bilmedir bu.
Kralin yalnizca kendi mutlakiyetinin imgesiyle karsilasabildigi,
kralin kendisinin soylu sinifina karsi isledigi yetke gasplarinin
butinint ona hukuk kisvesi altinda geri génderen bilmedir.
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Soylu sinifi, yazmanlarin bu bilmesine karsi adi tarih ola-
cak baska bir bilme bicimini degerli kilmak ister. Hukukun di-
sina, arkasina, bu hukukun fasilalarina gegme 6zelligi tasiyacak
bir tarih; o ana dek oldugu gibi, yalnizca kamu hukukunun
renkli, dramatize edilmis akisi olmayacak bir tarih. Tersine bu
tarih, kamu hukukunu kékinden ele almayi, kamu hukuku-
nun kuramlarini, daha derin, daha tdrensi, daha temel baska
anlasmalarin, daha eski bir agin icerisine yeniden yerlestirmeyi
deneyecektir. Kralin, kendi mutlakiyetinin dvgustunden (yani,
yine ve hald Roma'nm 6vgustunden) baska bir seyle karsilasa-
madid1, yazmanin bilmesine karsl, bir tarihsel hakkaniyet teme-
lini degerlendirmek s6z konusudur. Hukukun tarihinin ardin-
da, yazili olmayan taahhutleri, kuskusuz ne belgesi ne de metni
olan baghliklari uyandirmak s6z konusudur. Unutulan tezleri
ve soylularin kral i¢cin doktukleri kani 1sitmak s6z konusudur.
Hukukun yapisini -en gecerli kurumlan, en agik ve en tartisma
goturmez duzenlemeleri icinde bile-, soylu sinifa karsi yukiom-
lGlUklerini yadsiyan kraliyet iktidarinin ve ayni zamanda soy-
lularin iktidarina ve belki farkina varmaksizin kralin iktidarina
da el atmis olan hukukgularin yaptiklari bir dizi haksizhgin,
adaletsizligin, suiistimalin, el koymanin, ihanetin, sadakatsizli-
gin sonucu olarak gostermek de s6z konusudur. Hukukun tari-
hi demek ki ihanetlerin, hem de ihanetler tzerine binen butun
ihanetlerin ortaya dokulmesi olacaktir. Bigcimiyle de, yazmanin
ve yargicin bilmesine karsi duracak olan bu tarihte, ayirdma
varmadigl gasplar konusunda hikimdarin gézuni agmak ve
unutmakta ve unutturmakta herhalde yarar gérdigu baglarin
anisini, gugleri ona geri vermek s6z konusudur. Hep bir gin-
cellikten Otekine, iktidardan iktidara, yasa metninden kralin
iradesine gonderen yazmanlarin bilmesine karsi, tarih, tersine,
ihanete ugrayan ve asagilanan soylularin silahi olacaktir; derin-
lemesine hukuk karsiti olan yapisi, yazinin ardindaki sifre ¢6-
zUma, batin gecgersiz kalmis seylerin dtesine gecen animsatma
ve bu bilmenin acik dismanhga dair gizledigi her seyin ihbari
olacak bir tarih olacaktir. iste, soylu sinifin, kralin bilmesini ye-
niden ele gecirmek icin bu tarihsel bilmeye karsi sirmek istedi-
gi ilk bUyuk hasimdir bu.
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Oteki buyuk hasim, artik yargicin ya da yazmanin degil
de, idare memurunun bilmesidir: artik mahkeme kalemi de-
gil, devlet dairesidir. Bu da tiksinti verici bilmedir. Ve simetrik
nedenlerden o6tird boyledir, ¢ciinkd soylularin zenginliklerinin
ve iktidarinin kemirilmesini saglayan goérevlilerin bu bilmesi-
dir. Bu da, kralin g6zinunu kamastirabilen ve onu yaniltabi-
len bir bilmedir ¢iink kral bunun sayesinde gucunt gegcirebi-
lir, itaat ettirebilir, vergilendirmeyi saglayabilir vb Ydnetsel,
Ozellikle ekonomik, nicel bir bilmedir bu: gizilgt¢ olarak bu-
lunan ya da agik zenginliklerin bilmesi, yuklenilebilir vergile-
rin, gerekli harclarin bilmesidir. Gorevlilerin ve resmi dairenin
bu bilmesine karsi, soylu sinif baska bir bilgi bicimini: bu kez,
artik ekonomik degil de bir zenginlikler tarihini degerlendir-
mek ister, yani zenginliklerin el degistirmesinin, haksizlikla-
rin, hirsizliklarin, aldatmacalarin, zimmete gegirmelerin, yok-
sullasmalarin, yikimlarin bir tarihi. Buna gore, sonucta kral ve
burjuvazi tarafindan yapilmis namussuzluklarin bir karisi-
mindan baska bir sey olmayan belli bir zenginlik durumunun
gercekten hangi yikimlarla, borglarla, usulsiiz birikimlerle
olustugunu goéstermek icin zenginliklerin Gretimi meselesinin
arkasindan dolasan bir tarihtir. Dolayisiyla, zenginliklerin ¢6-
zimlenmesine karsl, soylularin sonu gelmeyen savaslarda na-
sil yikima ugradiklarinin tarihi olacaktir bu; Kilise'nin hileyle
dizenle nasil toprak ve gelir edindigini anlatan bir tarih; bur-
juvazinin soylu sinifi nasil borglandirdigini anlatan bir tarih;
kraliyet hazinesinin soylularin gelirlerini vb nasil kemirdigi-
nin bir tarihi olacaktir.

Soylularin tarihinin karsi durmak istedigi bu iki biyuk
sdylem -yazmanin ve devlet gorevlisinin, mahkemenin ve dev-
let dairesinin sdylemi- ayni kronolojiyi izlemedi: hukuksal bil-
meye karsi savasim, Boulainvilliers'nin déneminde yani XVII.
yuzyilin sonu ve XVIII. yuzyilin basinda kuskusuz daha gugli,
daha etkin ve daha yo§undur; ekonomik bilmeye karsi sava-
sim, XVIII. yUzyilin ortasinda, fizyokratlar déneminde (Buat-
Nancay'nin buyuk dusmani, fizyokrasi olacaktir2s), ¢cok daha
siddetli oldu. Zaten, ister resmi gorevlilerin, dairelerin bilmesi,
ekonomik bilme olsun, ister yazmanin ve mahkemenin bilmesi
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olsun, s6z konusu olan devletten devlete olusan bilmedir ve
bunun yerini genel profili tarih olan baska bir bilme bicimi al-
mistir. Ama neyin tarihidir bu?

O ana dek tarih, asla iktidarin kendi kendisine anlattigi
tarihten, iktidarin kendisine dair anlattirdi§i tarihten baska
bir sey olmamisti: iktidarin iktidar yollu tarihiydi. Simdi ise,
devletin devlete iliskin, iktidarin iktidara iliskin séylemine
karsi soylularin anlatmaya basladigi tarih, saniyorum, tarih-
sel bilmenin bizzat isleyisini par¢alayacak olan tarihtir. Sani-
rim, bir yanda tarihin anlatisi ve 6te yanda, iktidarin uygu-
lanmasi, ritdelle guclendirilmesi, kamu hukukunun imgeli
formulasyonu arasindaki bag -konu dnemlidir- bu noktada
cozuluyor. Boulainvilliers'yle, XVII. yuzyilin gerici soylu ke-
siminin bu séylemiyle birlikte, tarihin yeni bir 6znesi ortaya
cikar. Bu iki sey demeye geliyor. Bir yanda yeni bir konusan
O0zne vardir: tarih icerisinde s6zU alacak, tarihi anlatacak olan
baska birisidir; baska birisi tarihi anlatacagi zaman "ben" ve
"biz" diyecektir; baska birisi, gegmisi, olaylari, haklari, hak-
sizliklari, yenilgileri ve zaferleri, kendisi ve kendi yazgisi
cevresinde yeniden yodnlendirecektir. Buna gore, tarihte ko-
nusan 6zne yer degistirir ama tarihin 6znesi de yer degistirir,
sOyle ki anlatinin nesnesinde, izlek, nesne olarak kavranan
O0znesinde diyelim, bir degisim olur: yani buna goére haklari,
kurumlan, monarsiyi ve hatta topragi belirlemeyi saglayacak
ilk, dnceki, daha derindeki 6genin degisimi. Kisacasi, sozi
edilecek olan, devletin altindan gecen, hukuka ntfuz eden,
kurumlardan hem daha eski hem daha derinde olan bir seyin
baht dénusleri olacaktir.

Peki, hem tarihsel anlati icerisinde konusan, hem de tarih-
sel anlatinin sézlin( ettigi, tarihin bu yeni 6znesi, devletin dev-
lete iliskin olan idari ya da hukuki séylemi bir kenara itildigi
zaman beliren bu yeni 6zne, nedir bu? Bu dénemin bir tarihci-
sinin bir "toplum" olarak adlandirdidi seydir: ama bir statlyle
bir araya gelen bireyler ortakhgi, toplulugu, batinlagu olarak
anlasilan bir toplum; kendi gelenekleri, kendi adetleri ve hatta
kendi 6zel yasasi olan, belirli bir sayida bireyden olusmus bir
toplum. Artik tarihte konusan, tarihte s6z alan ve tarihte s6zi
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edilecek olan bu sey, donemin sdzciik dagarciginda "ulus" s6z-
cuguayle yer alan seydir.

Ulus, bu dénemde, topraklarin birligiyle ya da kesin bir si-
yasal morfolojiyle ya da herhangi bir imperium'dL bagimhlik sis-
temiyle tanimlanacak bir sey degildir kesinlikle. Ulusun sinirla-
ri yoktur, belirli bir iktidar sistemi yoktur, devletsizdir. Ulus si-
nirlarin ve kurumlarin ardinda dolasir. Ulus, daha dogrusu
"uluslar”, yani ortak bir statust, gelenekleri, gorenekleri, belli
bir 6zel yasasi -ama devlet yasasindan daha ¢ok statli mesrulu-
gu olarak anlasilan yasasi- olan topluluklar, toplumlar, insan,
birey gruplasmalari. iste bu, bu égeler tarih icerisinde séz ko-
nusu edilecektir. Ve s6z alacak olan bu 6gelerdir, ulustur. Soylu
sinif ise, devlet icerisinde yayilan ve birbirine muhalif olan bas-
ka bir¢cok ulusun karsisindaki bir ulustur. Ulusun Unli devrim
sorunu bu anlayistan bu ulus kavramindan c¢ikacaktir; tabii ki
XIX. yazyilin temel milliyetcilik kavramlari buradan ¢ikacaktir;
iIrk kavrami da buradan cikacaktir; son olarak sinif kavrami bu-
radan ¢ikacaktir.

Tarihin bu yeni 6znesiyle birlikte -tarih icerisinde konusan
O0zne ve tarih icerisinde konusulan 6zne-, bundan boyle yeni
bir nesne alanina, yeni bir génderme dizgesine, o ana dek yal-
nizca karanlkta kalmamis ama buttnuyle gézardi edilmis bu-
tun bir gelisme alanina sahip olacak tarihsel bilmenin yepyeni
bir morfolojisi de ortaya ¢ikar tabii. Devletin ardinda ve yasalar
icerisinde catisan topluluklar dizeyinde gergeklesen butin bu
karanlik surecler, tarihin basat tematigi olarak yuzeye c¢ikar.
Gizlenen ya da ele verilen cikarlar, topluluklar arasindaki itti-
faklarin, dismanliklarin karanlik tarihi; haklarin gasp edilmesi-
nin, servetlerin el degistirmesinin tarihi; baghliklarin ve ihanet-
lerin tarihi; masraflarin, ihtilaslarin, bor¢clanmalarin, oyuna ge-
tirmelerin, unutmalarin, bilingsizliklerin vb'nin tarihidir bu.
Ote yandan bu, iktidarin temel bagitlarinin alisiimis bicimde
yeniden canlandiriimasini degil de tersine iktidarin kotu egi-
limlerinin sistemli bir bicimde desifre edilmesini ve onun sis-
temli bir bicimde unutmus olacagi her seyin yeniden animsan-
masini yontem olarak benimseyecek bir bilmedir. Bu, tarihte
kota olanin surekli ihbar edilmesi yontemidir. Artik iktidarin
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sanli tarihi s6z konusu degildir; onun asagi tabakalarinin, kota-
liklerinin, ihanetlerinin tarihi vardir.

Bu arada (boylece yeni bir 6znesi ve yeni bir gonderme
dizgesi olan) bu yeni séylem, Troyalilarm, Germenlerin vb'nin
tarihleri anlatildiginda hala kapali bir bigcimde tarihin séylemi-
ne eslik eden buyuk térensel ritielden buttnidyle farkh olan,
yeni bir pathos denilebilecek bir seyi de beraberinde getirir. BU-
yuk 6lgtide Fransa'daki sag dustinceyi olusturacak olan bir di-
suincede gorkemiyle iz birakacak olan artik iktidarin guclendi-
rilmesinin térensel niteligi degil fakat yeni bir pathos'tur, yani
tarihsel bilme icin beslenen neredeyse erotik tutku; ikinci ola-
rak, aciklayici bir anlagin sistematik olarak bozulmasi; tGg¢linci
olarak, agiga vurma, ihbar etme gecersiz kilma hirsi; dérdtnci
ve son olarak da, devlete karsi bir komplo, bir saldiri, bir darbe
ya da devletin Uzerine ya da devlete karsi bir darbe olacak bir
sey Uzerine tarihin eklemlenmesidir.

Size gostermek istedigim, tam olarak "fikirlerin tarihi"
denilen sey degdil. Tarihsel sdylem icerisinde soylu sinifin ya
hak taleplerini ya da yikimlarini nasil tasvir ettigini pek degil
ama gercekten de, iktidarin isleyislerinin cevresinde -iktida-
rin icinde ve iktidara karsi- belirli bir savasim aracinin nasil
dogdugunu ve bicimlendigini géstermek istedim; ve bu arag,
tarihin bu yeni bigimi olan bir bilme, yeni bir bilmedir (ya da
en azindan, kismen yenidir). Tarihin bu bi¢cim altinda yeni-
den devreye sokulmasi, sanirim aslinda soylu sinifin htikim-
darin bilmesiyle yénetimin bilgileri arasina yerlestirmeyi de-
nedigi bir kése olacaktir; ve bundaki ama¢ hukimdarin mut-
lak iradesiyle, yonetiminin mutlak itaati arasindaki baglanti-
yI kesebilmektir. Bdylece, tarihin sdylemi, Galyalilarm ve
Germenlerin o eski tarihi, Clovis'in ve Charlemagne'm uzun
anlatisi, 6yle pek eski 6zgurliklerin tirkist olarak degil de,
yonetsel iktidar-bilmenin devre Kkesicisi olarak mutlakciliga
karsi savasim gerecleri olacaklardir. Bu nedenledir ki, her se-
ferinde bir siyasal topluluk, su da ya da bu nedenle, idari
monarsinin mutlak devletinin isleyisi icerisindeki iktidarin
ve bilmenin o birlesme noktasina kafa tutmak istediginde,
bircok degisiklikle ve bicim c¢atismasiyla birlikte 6nce -soylu
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ve gerici kdkenli- bu séylem tlru yayilacaktir. Ve bunun icin-
dir ki, cok dogal olarak, ayni tirden sdyleme (dile getirilis bi-
cimlerine dek ayni olan séyleme), sag denilebilecek tarafta ol-
dugu denli solda da, soylularin tepkisinde ya da 1789 &nce-
sindeki ya da sonrasindaki devrimci metinlerde de rastlarsi-
niz. Adil olmayan krala, kotuluklerin ve ihanetlerin kralina
dair bir metni alintilayacagim yalnizca: "Bdylesine barbar, bir
capul yigininin bahtsiz mirascisi olan bir adam -der, o do6-
nemde XVI. Louis'ye seslenen yazar- hangi cezay! hak eder
sence? Tanrl yasasinin senin icin gegerli olmadigini mi sanir-
sin? Yoksa her seyin senin ihtisamina baglanmasi ve senin
hosnutluguna bagh kalmasi gerektigine gore bir insandan da-
ha fazlasi misin? Kimsin sen? Cunki eger bir tanri degilsen,
bir canavarsin!" Bu cimle Marat'ya degil, onu 1778 yilinda
XVI. Louis'ye yazan Buat-Nancay Kontu'na aittir26. Ve on yil
sonra devrimciler tarafindan aynen tekrarlanacaktir.
Gercekten de bu yeni tarihsel bilme tard, bu yeni tir sdy-
lem, idari monarsinin iktidarinin ve bilmesinin birlesme nok-
tasinda o 6nemli siyasal rolii oynuyorsa, kraliyet iktidarinin
neden kendi hesabina bunun denetimini yeniden ele gecirme-
ye calismaktan geri duramadigini anlarsiniz. Tipki bu séyle-
min bodyle sagdan sola, soylu tepkisinden devrimci bir burju-
va tasarisina dek dolasimda bulunmasi gibi, ayni bicimde kra-
liyet iktidari da bunu sahiplenmeye ya da denetlemeye calisti.
Ve boylece 1760'tan baslayarak, kraliyet iktidarinin -bu tarih-
sel bilmede bulunan siyasal degerin, baslica siyasal ¢cekisme-
nin kanitidir- bu tarihsel bilmeyi dizenlemeye, bir anlamda
bunu, kendisinden yola cikarak olusan bilgilerle idari iktidar
arasindaki kendi bilme ve iktidar oyunu icerisine tekrar yer-
lestirmeye calistigi goraltr. Béylece 1760'tan baslayarak, 6zet-
le bir tar tarih bakanhgi yerine gececek kuramlarin belirdigi
gorilir. Once, 1760 yilma dogru, Majesteleri'nin bitin ba-
kanlarina gerekli incelemeleri, bilgileri ve agiklamalari sagla-
mak zorunda olan bir Maliye Kitiuphanesi kurulur; 1763'te
Fransa tarihini ve kamu hukukunu incelemek isteyenler icin
bir Yasa Belgeligi (Dépot des chartes) kurulur. Sonunda, bu iki
kurum 1781 yilinda -terimlere dikkat edin- Yasama, Yoénetim,
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Tarih ve Kamu Hukuku Kutiphanesi adi altinda birlestirilir. Bi-
raz daha sonraki bir tarihte yazilmis bir metin ise, bu kutup-
hanenin Majesteleri'nin bakanlarina, genel yonetimin herhan-
gi bir bélimunden sorumlu olanlara ve sanstlye ya da yasa-
maya, tarihe ve halka yararl kitaplar ve ¢alismalardan sorum-
lu adalet bakani tarafindan gorevlendirilmis, giderleri Majes-
teleri tarafindan karsilanacak olan bilginlere ve hukukculara
yonelik oldugunu séyliyor.27

Bu tarih bakanhginin bir asil sorumlusu vardi, Jacob-Ni-
colas Moreau, XIX. ylzyilin basinda Augustin Thierry ve Gu-
izot gibi tarihgilerin Gzerinde calisabilecekleri ortacag ve or-
tacag Oncesi belgelerden olusan devasa koleksiyonu28, baska
birgoklariyla baglanti kurarak bir araya getirmis olan odur.
Her ne olursa olsun, bu kurumun -gerc¢ek bir tarih bakanhgi
olan bu kurumun- ortaya c¢iktigi dénemde anlami oldukga
aciktir: XVIII. yuzyilin siyasal catismalarinin bir tarihsel soy-
lemden gectigi anda, daha kesin, daha derinlemesine olarak
tarihsel bilmenin, mutlak monarsinin idari anlamdaki bilme-
sine kars! bir siyasal silah oldugu dénemde, monarsi bir an-
lamda bu bilmeyi yeniden s6émiurgelestirmek istedi. Yani, ta-
rih bakanliginin kurulmasi bir 6din olarak, kralligin temel
yasalarini belki ortaya cikarabilecek bir tarihsel malzemenin
var oldugunun, kral tarafindan st kapal ilk kabulii olarak
gérunur. Bir tur anayasanin, Etats généraux'dan* on yil dnceki
Ustt kapal ilk kabultdtr bu. Zaten, Etats généraux 1789 yilin-
da bir araya getirilen bu malzemelerden yola ¢ikilarak tasar-
lanacak ve duzenlenecektir: dolayisiyla bu, iktidari ve ydneti-
mi arasina girebilen ve anayasa, temel yasalar, halkin temsil
edilmesi vb olacak bir seyin ortuld ilk kabult, kraliyet iktida-
rinin ilk édunadiur bu; ama ayni zamanda bu tarihsel bilme-
nin, otoriter bir bicim altinda, bizzat mutlakiyete karsi kulla-
nilmak istendigi yere yeniden yerlestirilmesidir, ¢cunki bu
bilme hukumdarin bilmesini: iktidari, yonetim bilgileri ve
uygulamasi arasindaki bilmesini yeniden ele gegirmek icin
bir silahti. iste buraya, hilkiimdar ve yénetim arasina, monar-

* Fransa'da, devrimden once, ug¢ sinifin (din adamlari, soylular ve tiers état) temsil-
cilerinden meydana gelen genel meclis (¢.n.).
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si iktidari ve onun ydnetiminin etkisinde tarihi isletebilmek
icin, bir anlamda yeniden bag kurabilmek icin bir tarih ba-
kanhgi yerlestirildi. Hikimdarin bilmesiyle, onun yonetimi-
nin bilgileri arasina, kralla yonetim kadrosu arasinda kesinti-
siz monarsi gelenegini yerlestirmek zorunda olan bir tarih
bakanligi konuldu.

iste sizlere bu yeni tur tarihsel bilmenin konumlanmasi ko-
nusunda s6ylemek istediklerim biraz bunlar. Daha sonra, bura-
dan baslayarak ve bu 6ge icerisinde, uluslar arasindaki savasi-
min, yani irklar savasimina ve sinif savasimina dontsecek olan
seyin nasil ortaya c¢iktigina bakmaya calisacagim.

NOTLAR

1 So6zde-Frédégaire'in* (727) Historia Francorum'undan, Ronsard'in Fran-
ciade'ma dek (1572) Franklarin Troya kokenli olduguna dair efsaneyle
ilgili en azindan ellinin tzerinde taniklik oldugu biliniyor. M. Foucault
ya bu gelenede basvuruyor ya da A. Thierry'nin Récits des temps méro-
vingiens, précédés de Considérations sur I'histoire de France'ta (Paris, 1840)
s6zUnl ettigi metin olabilecek kesin bir metne yani: Les grandes Chroni-
ques de Saint-Denis'yi (XII. ydzyilin ikinci yarisinda yazilmis ve
1836'da Paulin Paris tarafindan yayimlanmis; 1920'de J. Viard tarafin-
dan yeniden basiimistir) dayanak aliyor. Bu anlatilarin buytk bir boli-
mi Dom M. Bouquet'nin Recueil des historiens des Gaules et de la France
‘ta bulunabilir, Paris, 1739-1752, cilt Il ve I1l.

2 "Bilin ki o kendi kralliginda imparatordur ve imparatorluk hakkina
bagh oldugu slirece her seyi yapabilir® (J. Boutillier, Somme Rurale, ou
le Grand Coutumier général de pratiques civiles [XIV. ylzyil], Bruges,
1479). Bu metin, 1611 baskisinda, A. Thierry tarafindan Considérations
sur I'histoire de France'ta almtilanmistir, a.g.e.

3 A. Thierry, a.e., s. 41 (1868 baskisi).

4 F. Hotman, Franco-Gallia, Genevae, 1573, KoIn, 1574.

5 Bkz. Beati Rhenani Rerum Germanicarum libri trés, Basileae, 1531. Yine de,
Habsbourglarm "Europae Corona“simn soykutigini vé évgisind, im-
paratorluk Tarih Koleji Uyelerinin yazdigi yorum ve notlar icerisinde
bulmak i¢in 1693 Ulm baskisina bagvurmak gerekir (bkz. Beati Rhenani
libri tres Institutionum Renim Germanicarum nov-antiquarum, historico-geog-
raphicarum, juxta primarium Collegi Historici Imperialis scopiim illustratarum,

* Merovenj donemine iliskin birgok kronigi kaleme aldidi varsayilan yazar (¢.n.).

*
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Ulmae, 1693, ozellikle s. 569-600. Bkz. ayni zamanda Strasbourg baskisi-
na eklenen yorumlar: Argentoratii, 1610).

Bkz. F. Hotman, Franco-Gallia, a.g.e. bol. IV: "De ortu Francorum, qui Gal-
lid occupata, eius nomen in Franciam vel Francogalliam mutarunt” (s.
40-52,1576 baskisi).

E. Pasquier, Recherches de la France, Paris, 1560-1567, 3 cilt. Pasquier,
Hotman'm 6grencisi olmustu.

"Semper reges Franci habuérunt [...] non tyrannos, aut carnefices: sed
libertatis suae custodes, praefectos, tutores sibi constituerunt” (F. Hot-
man, Franco-Gallia, adi gegen baskil, s. 54)

Bkz. a.g.e., s. 62.

Julius Sezar, Commentarii de bello gallico, bkz. 6zellikle VI, VII, VIII. ki-
taplar.

F. Hotman, Franco-Gallia, adi gecen baski, s. 55-62.

A.g.e. s. 65'te, Hotman'm o6zellikle farkli hanedanlar igerisinde "halk
konseyinin yetkilerinin surekliligi'ni betimledigi bolum.

Jean du Tillet, Les Mémoires et Recherches, Rouen, 1578; Recueil des Roys
de France, Paris, 1580; Remonstrances ou Advertissement & la noblesse tant
du parti du Roy que des rebelles, Paris, 1585.

Jean de Serres, Mémoires de la troisiéme guerre civile, et derniers troubles de
la France. 1570; Inventaire général de I'histoire de la France, Paris, 1597.

P. Audigier, De I'origine des Francois et de leur empire, Paris, 1676.

J. - E. Tarault, Annales de France, avec les alliances, généalogies, conquétes,
fondations ecclésiastiques et civiles en I'un et I'autre empire et dans les roya-
umes étrangers, depuis Pharamond jusqu'au roi Louis treizieme, Paris, 1635.
P. Audigier, De I'origine des Francois..., a.g.e., S. 3.

Bkz. Sezar, De bello gallico, kitap 1,1.

Aslinda, 1434 Basel konsilinde, "insan turtindn imalati™ sorusu uzeri-
ne VI. ylzyilda yasamis olan Jordanis'in bir kronigine dayanarak, in-
sanhgin besigini iskandinavya olarak gosteren, piskopos Ragvalds-
son'dur: "Hac igitur Scandza insula quasi officina gentium aut certe
velut vagina nationum [...] Gothi quondam memorantur egressi" (De
origine actibusque Getarum, Monumenta Germaniae Historica, Auctorum
antiquissimorum tomi V, pars 1, Berolini, 1882, s. 53-138, alinti s. 60). Bu
konu cevresinde Tacitus'un 1472 yilinda De origine et situ Germaniae
metninin,yeniden kesfedilmesiyle kapsamli bir tartisma baslayacaktir.

Grégoire de Tours, Historia Francorum (575-592), Paris, 1512.

Fénelon, Les Aventures de Télémaque, Paris, 1695.

S6z konusu olan, Boidainvilliers kontunun tuttugu, bu monarsinin Hugues
Capet'ye dek uzanan eski yénetimine iliskin tarih bildirileriyle birlikte, su an
hikmetmekte olan XV. Louis'nin babasi Monsenydr Bourgogne Dukundn
arzusu Uzerine kral XIV. Louis'nin buyruguyla kraliyet memurlarinin kale-
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me aldiklari bildirilerden ¢ikarilan, iginde Kilise ydnetimini, askeri, adaleti,
maliyeyi, ticareti, imalathaneleri, nifusun sayisini ilgilendiren ve genel ola-
rak bu monarsiyi iyice tanitabilecek olan her seyin géruldagiu Fransa'nin Du-
rumu'dur, Londra, 1727, in-folio 2 cilt. Ertesi sene, Monarsinin baslangi-
cindan VIIl. Charles'a kadar bu krallhigin tarihiyle birlikte eski Fransiz mec-
lislerine dair X1V mektubu igeren, Fransa'nin durumu. Buna, Monsenyor
Orléans Duki'ne sunulan bildiriler eklenmistir, bashikli G¢linc bir cilt ¢iI-
kar, Londra, 1728.

M. Foucault, Boulainvilliers'nin Fransiz siyasal kurumlariyla ilgili
tarih yapitlarina génderme yapiyor. S6z konusu olan 6zellikle su ki-
taplardir: Mémoire sur la noblesse du roiaume de France fait par M. le
comte de Boulainvilliers (1719) (buradan se¢me parcalar A. Devyer ta-
rafindan yayimlanmistir, Le Sang épuré. Les préjugés de race chez les
gentilhommes francais de VAncien Régime, Bruxelles, Editions de I'Uni-
versité, 1973, s. 500-548); Mémoire pour la noblesse de France contre le
Ducs et Pairs, s.l., 1717; Mémoires présentés a Mgr. le duc d'Orléans, Ré-
gent de France, La Haye/Amsterdam, 1727; Histoire de I'ancien go-
uvernement de la France avec quatorze lettres historiques sur les Parle-
ments ou Etats Généraux, La Haye/Amsterdam 1727, 3 cilt (bildirile-
rin kisaltilmis ve degisitirilmis versiyonudur); Traité sur Vorigine et
les droits de la noblesse (1700), Continuation des mémoires de littérature
et d'histoire, Paris, 1730, cilt IX, s. 3-106 (bir¢cok degisiklik yapilarak
yeniden yayimlanmistir: Essai sur la noblesse contenant une dissertati-
on sur son origine et abaissement, par lefeu M. le comte de Boulainvilli-
ers, avec des notes historiques, critiques et politiques, Amsterdam, 1732);
Abrégé chronologique de I'histoire de France, Paris, 1733, 3 cilt; Histoire
des Anciens Parlemens de France ou Etats Généraux du royaume, Lon-
don, 1737.

Buat-Nancay kontunun tarihsel nitelikli yapitlari arasinda bkz.: Les
Origines ou VAncien Gouvernement de la France, de I'ltalie, de I'Allemagne,
Paris, 1757; Histoire ancienne des peuples de I'Europe, Paris, 1772,12 cilt,
Eléments de la politique, ou Recherche sur les vrais principes de I'économie
sociale, Londra, 1773; Les Maximes du gouvernement monarchique pour
servir de suite aux éléments de la politique, Londra, 1778.

Montlosier Kontu F. de Reynaud'nun tarih alaninda ¢ok sayida kitabi
vardir. M. Foucault'nun derste ele aldigi sorunlarla bir bagintisi olan-
lari belirtmekle sinirli kaliyoruz: De la monarchie francaise depuis son
établissement jusqu'a nos jours, Paris, 1814,3 cilt.; Mémoires sur la Révolu-
tionfrangaise, le Consulat, I'Empire, la Restauration et les principaux événe-
ments qui I'ont suivie. Paris, 1830. Montlosier icin bkz. infra, 10 Mart ta-
rihli ders.
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25 Bkz. L. G. Buat-Nangay Kontu, Remarques d'un Frangais, ou Examen im-
partial du livre de M. Necker sur lesfinances, Genéve, 1785.

26 L. G. Buat-Nancgay Kontu, Les maximes du gouvernement monarchique...,
a.g.e., ditll, s. 286-287.

27 Bu konuyla ilgili olarak bkz. J. - N. Moreau Plan des travaux littéraires
ordonnés par Sa Majesté pour la recherche, la collection et I'emploi des monu-
ments de I'histoire et du droit public de la monarchiefrangaise, Paris, 1782.

28 Bkz. J. - N. Moreau, Principes de morale, de politique et de droit public pu-
isés dans I'histoire de notre monarchie, ou Discours sur I'histoire de France,
Paris, 1777-1789,21 dit.
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Ulus ve uluslar. - Roma fetihi. - Romalilarin bayuklaga ve ¢o-
kisi. - Boulainvilliers'ye gore Germenlerin 6zgurlugi tzerine. - So-
issons vazosu. - Feodalitenin kokenleri. - Kilise, hukuk, devletin dili.
- Boulainvilliers'de savasin (¢ genellemesi: tarihin yasasi ve doganin
yasasl; savasin kurumlan; glg¢ler hesabi. - Savas Uizerine gbzlemler.

Gecen sefer, nasil soylu sinifin tepkisi ¢cevresinde olusan se-
yin, tam olarak tarihsel sdylemin icat edilmesi degil de daha
cok, o ana dek -Petrarca'ninl dedigi gibi- Roma'ya 6évgu diz-
me islevi gérmus olan, o ana dek devletin kendine iliskin soyle-
minin i¢inde olan, devletin hukukunu ortaya koyma, hukim-
ranhdini kurma, onun kesintisiz soykitiagunt anlatma ve kah-
ramanlarla, gazalarla, hanedanlarla, kamu hukukunun yerin-
deligini aciklama islevini Ustlenmis olan daha 6nceki bir tarih-
sel sOylemin bdlinmesi oldugunu size gostermeye calismistim.
XVII. yuzyilin sonunda ve XVIII. yuzyilin basinda Roma'ya 6v-
gunun bu parcalanisi iki bicimde gerceklesti. Bir taraftan, o isti-
la olgusunun animsanmasi, yeniden canlandiriimasiyla oldu
bu - ki hatirlarsiniz, XVI. ylzyilin Protestan vakanuvisligi kra-
liyet egemenligini bununla suglamisti. Buna gore, istila animsa-
tilir; zamanin akisi icerisine o buyuk kesinti: V.-VI. yuzyildaki
Germen istilasi sokulur, bu yapilan haksizliktir, kamu hukuku-
nun kesintiye ugradigi andir, Germen ulkesinden kopup gelen
akinlarm Roma egemenligine bir son verdigi andir. Ote yan-
dan, oOteki kesinti, oteki bélinme prensibi -sanirim bu daha
onemlidir- yeni bir tarih 6znesinin iki anlamda devreye sokul-
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masidir, sdyle ki tarihsel anlati icin yeni bir nesneler alani ve
ayni zamanda tarih icerisinde konusan yeni bir 6zne s6z konu-
sudur. Artik kendinden s6z eden devlet degildir bu, baska bir
sey kendisini anlatir ve tarih icerisinde konusan ve kendisini
tarihsel anlatisinin nesnesi olarak alan bu sey, adi ulus olan su
yeni kendiliktir. Tabii s6zciigiin genis anlaminda anlasilan ulus.
Buna geri dénmeye gayret edecedim cunku milliyet, irk, sinif
gibi kavramlar bu ulus kavraminin ¢evresinde yayilacak ya da
tareyecektir. XVIII. yizyilda bu kavram hentiz ¢ok genis bir an-
lamda kavranmalidir.

Ansiklopedi'de, ulusun, devlete deggin diye nitelendirece-
gim bir tanimini bulursunuz, dogrudur, ¢inkl ansiklopedici-
ler ulusun var olmasi icin dort 6lgit 6ne surerler2. Birincisi,
buyik bir insan coklugu olmalidir; ikincisi, belirli bir tilkede
yasayan bir insan ¢oklugu olmalidir; Gg¢tnciasa, bu belirli Glke
sinirlarla ¢evrili olmalidir; ve dérdiincusu, bdylece sinirlar ice-
risinde yerlesmis bu insan ¢oklugu, tstin bir yonetime ve ya-
salara uymalidir. Dolayisiyla burada ulusun bir tanimlamasi,
bir anlamda, hem devletin sinirlari icinde, hem de devletin
kendi yapisi icerisinde, saptanmasi var. Saniyorum, ¢lritmek
olmasa bile, en azindan, o donemde egemen olan, soylu ke-
simden gelen metinlerde oldugu kadar burjuvaziden gelen
metinlerde de rastlanan ve soylularin bir ulus oldugunu, bur-
juvazinin bir ulus oldugunu dile getiren o genis tanimlamay!
safdisi birakmayi hedefleyen polemik bir tanim bu. Butin
bunlar, Devrim déneminde, Sieyes'in sizlere yorumlamaya ca-
lisacagim tiers etat'ya3 iliskin metninde ozellikle, biylik bir
onem tasiyacaktir. Ama bu muglak, belirsiz/oynak ulus kavra-
mini, sinirlar icinde bitmeyen, tersine, bir sinirdan o6tekine,
devletler icerisinde, devletlerin ardinda, devlet-6tesi bir du-
zeyde hareket halindeki bir tir bireyler yigini olan bu ulus di-
stincesini, daha uzun bir sure, XIX. yuzyilda Augustin Thi-
erry4, Guizot5 gibilerinde de bulacaksiniz.

Demek ki tarihin yeni bir 6znesi var ve ben sizlere yeni ta-
rihin 6zne-nesnesi olarak ulusun olusturdugu bu bélinme ilke-
sini, tarihsel sdylemin buyUk devlet érgitlenmesi icine soka-
nin, nasil ve neden soylu sinif oldugunu gostermeye calisaca-
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gim. Peki ama nedir bu yeni tarih, neden ibarettir, onun XVIII.
yuzyil basinda kuruldugunu nasil géririiz? Sanirim bunun ne-
deni, bu yeni tir tarihin Fransiz soylu sinifinin bu séylemi ice-
risinde yayildigini gérmemizin nedeni, onu -yaklasik bir yuz-
yil énce, XVII. yizyilda- ingiliz sorunu olan seyle karsilastirdi-
gimizda acik secik gorinar.

XVI. yuzyilin sonuyla, XVII. yuzyilin basi arasinda, parla-
mento muhalefeti ve ingiliz halk muhalefeti temelde goreceli
olarak basit bir sorunu ¢6zmek durumundaydi. Onlar igin, in-
giliz monarsisinde iki karsit hukuk sistemi ve ayni zamanda
iki ulus bulundugunu géstermek 6nemliydi. Bir yanda, Mor-
man ulusuna uyan hukuk sistemi vardir: bu hukuk sistemin-
de, aristokrasi ve monarsi, bir anlamda birbiri icinde, bloke
edilmis olarak bulunur. Bu ulus kendi icinde mutlakiyetcilik
olan bir hukuk sistemi tasir ve bunu istilanin siddetiyle dayat-
mistir. Demek ki monarsi ve aristokrasi (mutlakiyetci anlayista
hukuk ve istila) vardir. Ve bu birligin karsisinda bir baskasini,
Sakson hukukunun birligini: ayni zamanda hem en eski sakin-
lerin hukuku, hem de en yoksullar tarafindan, her kosulda ne
kraliyet ailesine ne de aristokrat ailelere bagl olanlar tarafin-
dan talep edilen hak olan, temel 6zgurluklerin hukukunu 6ne
¢cikarmak s6z konusuydu. Demek iki buytk birlik vardi ve -is-
tilayla birlikte- mutlakiyeti getirmis olan en yenisinin karsisin-
da en eski ve en liberal olani degerli kilmak s6z konusuydu.
Basit bir sorundu.

Bir yuzyil sonra, XVII. yuzyilin sonunda ve XVIII. yuzyilin
basinda, Fransiz soylularinin meselesi ise, tabii ki ¢cok daha
karmasikti, cinkl soylu sinif icin iki cephede savasim vermek
s6z konusuydu. Bir yanda monarsiye ve onun yetki gasplarina
karsl, 6te yanda, kendi kosesinde soylularin haklarini kendi ¢i-
kari ugruna cignemek i¢in tam da mutlakiyet¢ci monarsiden
yararlanan tiers etat'ya karsi. Dolayisiyla iki cephede, her biri
ayni bicimde yurttilemez olan bir kavga vardir. Monarsinin
mutlakiyetci yonetimine karsi soylu sinif, belirli bir dénemde
Galya'yi istila etmis olan Germen ya da Frank halkina ait oldu-
gu dustnulen temel 6zgurlukleri 6ne gikaracaktir. Demek Ki
monarsiye karsi 6zgurluklerin kiymetlendirilmesi. Ama tiers
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etat'ya karsl tersine istilayla gelen sinirsiz haklar degerli kilina-
caktir. SOyle ki, bir yanda -tiers etat'ya- karsi haklari sinirlan-
mamis olan mutlak galipler olmak gerekecektir bir anlamda;
ama 6te yandan da -monarsiye karsi- temel 6zgurluklerin hu-
kuku olan yari anayasal bir hukuku dne ¢ikarmak gerekecek-
tir. Sorunun karmasikhgi ve sanirim, on yillarca éncesinde ya-
pilmis olanla karsilastirildiginda, Boulainvilliers'nin yaptigi
¢6zimlemenin alabildigine daha geliskin olma 6zelligi bura-
dan kaynaklaniyor.

Ama ben Boulainvilliers'yi yalnizca bir drnek olarak ele
alacagim, ¢lnki aslinda s6z konusu olan XVII. yuzyilin ikinci
yarisinda teorilerini dile getirmeye baslayan butin bir soylu
toplulugu, soylu tarih¢i giiruhudur (1660-1670 yillarinda d'Es-
taing Kontu 06rnedin6) ve bu Buat-Nancay Kontu'na7, hatta
Devrim, imparatorluk ve Restorasyon déneminde Montlosier
Kontu'na8 dek uzanacaktir. Boulainvilliers'nin rolt dnemlidir
cunki Bourgogne DUk icin devlet gorevlileri tarafindan hazir-
lanmis olan raporlari yeniden yazmay! denemis olan odur ve
bdylece bizim igin isaret noktasi ve gegici olarak herkes igin ge-
nel profil islevini gorebilir9. Boulainvilliers ¢é6ziimlemesini nasil
yapar? ilk soru: Franklar Galya'ya girdiklerinde énlerinde ne
bulurlar? Zengin ve uygar olmasi nedeniyle (vatanlarini terk
etmis olan Franklarin, Galyalilarm bir zaman buraya geri dén-
meyi arzuladiklari anlatilan, XVII. yuzyilin eski tarihsel-sdylen-
cesel anlatisinda oldugu gibi) geri donmeyi arzuladiklari o ka-
yip vatani bulmazlar tabii ki. Boulainvilliers'nin tasvir ettigi
Galya kesinlikle mutlu bir Galya, yeni olusturulan bir birligin
mutlu kaynasmasi icerisinde Sezai'm zalimliklerini unutmus,
biraz Arkadyen bir Galya degildir. Galya'ya girdiklerinde
Franklarin karsilastiklari, fetih topragidir. Ve fetih topragi de-
mek, Roma'nm mutlak egemenliginin, yani Romalilarca kuru-
lan krallik ya da imparatorluk hukukunun kesinlikle o Gal-
ya'da, tlkeyle ve halkla buttinlesen, kabul edilmis, onaylanmis,
uyumlandirilmis bir hukuk olmadigi anlamina gelir. Bu hukuk
orada bir fetih olgusudur, Galya boyunduruk altma alinmistir.
Burada egemen olan hukuk hicbir bicimde kabul edilen bir ha-
kimranlik degildir, bir egemenlik olgusudur. Ve Boulainvilli-
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ers'nin birtakim evreleri 6ne ¢ikararak saptamaya calistigi, Ro-
ma isgali boyunca siiren, bu egemenligin mekanizmasidir.

Once Romalilarin, Galya'ya girerken, aldiklari ilk énlem
tabii ki, onlara gergekten karsi ¢cikmis tek askeri gug olan o sa-
vascl aristokrasiyi silahsizlandirmak olmustur; soylu sinifin
elinden silahlarini almak, siyasal ve ekonomik olarak da onu
asagilamak ve bu da, der Boulainvilliers, esitlik distncesiyle
pohpohlanan ayaktakimmm yuceltilmesiyle (ya da en azindan
bununla bagintili olarak) gerceklestirilmistir. Yani, buttn des-
potizmlere 6zgi (ve ayrica Marius'tan Sezar'a dek Roma Cum-
huriyetinde gelistigi gorilen) bir yolla, asagidakiler, onlarin
yararina olacak biraz daha fazla esitligin herkese ¢cok daha faz-
la 6zgurlik saglayacagina inandirilirlar. Ve gercekte, bu "esit-
lestirme” sayesinde despotik bir yonetime varilir. Ayni bigim-
de Romalilar, soylulari ¢aptan dusurerek, ayaktakimmi ytcel-
terek Galya toplumunu esit¢i kilmislar ve bdylece kendi Seza-
rizmlerini kurabilmislerdir. Hem Romalilara hem de onlarin
politikasini belirleyen bu kiicuk disurmeye karsi direnen eski
Galya soylularinin sistemli olarak katedilmesiyle, Caligula'yla
sona eren ilk evredir bu. Buradan yola ¢ikarak Romalilarin ge-
reksinim duyduklari belirli bir soylu sinifi, -kendilerine karsi
cikabilecek- asker kodkenli bir soylu sinif degil de, onlarin Ro-
ma Galyasi'm 6rgutlemelerinde ve 6zellikle Galya'nm zengin-
liklerinden yararlanma yontemlerinde ve onlarin yarari dog-
rultusundaki bir vergi sisteminin kurulmasinda yardimci ola-
cak idari bir soylu sinif olusturduklari gérulir. Boylelikle yeni
bir soylu kesim, birinci olarak Roma hukukunu keskin, ince-
likli ve ustalikli bicimde uygulama ve ikinci olarak Roma dili-
ni bilme 6zelligi olan, sivil, hukukcu, yoénetici bir soylu sinif
olusur. Dil ve hukuk uygulamasi bilgisi dolayimmda yeni bir
soylu sinif dogar.

Bu betimleme XVII. yuzyildaki, mutlu ve Arkadyen Roma
Galyasi'na dair eski sdylencenin ortadan kalkmasini saglar. Bu
soylencenin c¢uarttilmesi, Fransa kralina, "eger Roma mutlaki-
yetini dayanak alirsaniz aslinda Galya topragi tGzerinde temel
ve asal bir hakka degil, usulleri pek de onur verici olmayan be-
lirli ve 6zel bir tarihe dayanirsiniz", demenin bir yoluydu. Her
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halikérda bir uyruklastirma mekanizmasinin icinde yer alirsi-
niz. Zaten, birtakim egemenlik mekanizmalariyla kurulmus
olan bu Roma mutlakiyeti sonunda Germenler tarafindan -ve
ayrica bir askeri yenilginin getirdigi aksiliklerden ¢ok bir i¢ bo-
zulmanin kaginilmazh@i sonucu- yikildi, stparalda, yenilgiye
ugratildi, demenin bir yoludur tabii. Boulainvilliers'nin ¢6ztim-
lemesinin ikinci asamasi iste burada -Galya lizerindeki Roma
egemenliginin gercek etkilerini inceledigi anda- baslar. Ger-
menler (ya da Franklar) Galya'ya girerlerken, Galya'nm askeri
dayana@i* olan bir fetih topragi buldular. Arttk Romalilarin,
Ren'in Ote yakasindan gelen akmlara karsi Galya'yl koruyabil-
mek i¢in ellerinde hicbir sey kalmamisti. Ve -artik bir soylu si-
nifa da sahip olmadiklarina gdre- isgal ettikleri bu Galya topra-
gini savunmak icin, paral askerleri cagirmak zorunda kaldilar,
yani kendileri ya da topraklari i¢in degil, para karsiligi ¢carpisan
insanlari. Parali askerlerden olusan, parali bir ordunun varhgi
cok buyuk bir vergi sistemi gerektirir. Dolayisiyla Galya'dan
yalnizca parali askerler degil, onlarin Ucretinin de toplanmasi
gerekecektir. Bu iki seye yol acar. ilk olarak: para olarak topla-
nan vergilerde ¢ok buyiik bir artis. ikincisi: bu paralarin asiri
cogalmasi ya da hatta bugink( deyisle devaltasyon. Bu da iKi
olayin nedenini olusturur: bir yanda para bu devaltasyon ne-
deniyle deger kaybeder ve bunun ardindan, daha da tuhaf bir
bicimde, para giderek daha nadir bulunur olur. Bu para yoklu-
gu islerin yavaslamasina ve genel bir yoksullasmaya yol aca-
caktir. Franklarin fetihi bu global yikim durumunda gergeklese-
cek ya da mumkin olacaktir. Galya'nm Frank istilasina acik
olusu bu Ulkenin, ilk nedeni bdylece parali birliklerin varhgi
olan iflasina baghdir.

Bu c¢dzlmleme turine ileride geri dénecegim. Ama ilging
olan ve hemen belirtilebilecek olan, Boulainvilliers'nin ¢6zim-
lemesinin, sorulan soru temel olarak kamu hukukuna iliskin ol-
dugu zaman bundan on yillarca 6nce yapilanla benzer tirden
olmayisi, yani soru su: hukuk sistemiyle birlikte Roma mutlaki-
yeti, hukuken Frank istilasindan sonra bile varhgini strdari-

* "Galya'nm askeri dayanagi" cimlesi elyazmasinda yer almamaktadir; onun yeri-
ne su cimle geger: "mutlakiyet tarafindan yikima ugramis bir tilkedir."
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yor muydu? Franklar, mesru olarak ya da olmayarak, Roma
hikumranhgini ortadan kaldirdilar mi? Ozetle XVII. yizyilda
sorulan tarihsel soru buydu. Simdi ise Boulainvilliers i¢in sorun
kesinlikle hukukun surtp surmedigini, bir hukukun baska bir
hukukun yerini alma hakki olup olmadigini bilmek degildir.
Artik ortaya atilan kesinlikle bu sorular degildir. Temelde so-
run, Roma rejiminin ya da Frank rejiminin mesru olup olmadi-
gini bilmek degildir. Sorun yenilginin i¢ nedenlerinin hangileri
oldugunu, yani Roma ydnetiminin (mesru olsun olmasin, so-
nucta mesele bu degil) nerede mantik acisindan sagma ya da si-
yasal agidan geliskili oldugunu bilmektir. XVIII. yizyihnl0 ta-
rihsel ya da siyasal edebiyatinin buyuk basmakalip konularin-
dan bir tanesi olacak ve Montesquieu'ninn Boulainvilliers'den
sonra ¢ok kesin bir anlamda yeniden ele alacagi, Romalilarin
buyime ve ¢okiis nedenlerine iliskin o meshur sorun. Oyle ki
burada, o zamana dek yalnizca iltimas, hukuk degis tokusu so-
rununun, mutlakiyetci bir hukukun Germen tarzi bir hukuka
yani bambaska bir modele déniismesi sorununun oldugu nok-
tada ilk kez ekonomi-politik tirden bir ¢gziimleme devreye so-
kulur. Romalilarin ¢okus nedenleri sorunu yeni bir tar tarihsel
¢c6ziimleme tiriiniin modeline bu noktada dénusiir. iste Boula-
invilliers'de gorulebilecek ilk ¢c6ziimlemeler buttintine dair sdy-
lenebilecekler bunlar. Buttin bunlari biraz sistematize ediyorum
ama bunun nedeni biraz daha hizli ilerlemeye calismak.

Galya ve Romalilar meselesinden sonra, Boulainvilliers'nin
¢ozumlemelerinin 6rnegi olarak ikinci sorun ya da sorular gru-
bu, Franklar konusunda ileri surdagudur: Galya'ya giren su
Franklar kimlerdir? Size az 6nce sézini ettiim sorunun karsi
sorusudur: hem kultirstiz, hem barbar, hem de goérece sayilari
az olan ve boylece gercekten de Galya'ya girebilmis ve tarihin
gordiagu imparatorluklarin en muhtesemini yikabilmis olan bu
insanlarin gict nereden gelir? Dolayistyla Romalilarin zayifli-
gina karsi Franklarin giiciinii géstermek s6z konusudur. Once
Franklarin guct: onlar, Romalilarin vazgegmek durumunda ol-
duklarini sandiklari seye sahiptirler, yani savas¢i bir aristokra-
sinin varligina. Frank toplumu buttnuyle savasgilarinin gevre-
sinde orgutlenmistir, ki bu savascilar da, arkalarinda serfleri
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olan bir dizi insan (ya da, her kosulda, musterilere bagiml olan
hizmetkarlar) bulunmasina ragmen, temelde yegane Frank hal-
kint olusturur, cinkdi Germen halki 6ncelikle, parali askerlerin
tersine, silahli adamlardan Leute'den, leudes'den olusur. Ote
yandan, bu silahli insanlar, bu savasci aristokrasiler kendilerine
bir kral secerler ama onun islevi yalnizca baris zamanindaki
anlasmazliklari ya da adalet sorunlarini gidermektir. Krallar si-
vil gorevlilerdir, baska bir sey degil. Ayrica, krallar leudes toplu-
luklarinin, silah tasityan insan topluluklarinin ortak rizasiyla se-
cilirler. Yalnizca savas doneminde -gu¢li bir organizasyona ve
tek bir iktidara gerek duyuldugunda- énderligi bambaska ilke-
lere uyan ve mutlak olan bir sef atanir. Sef, ille de sivil toplu-
mun krali olmayan ama kimi durumlarda bunu da astlenebilen
bir komutandir. Clovis gibi birisi -tarihsel bir [...] 6nem tasir-
ayni zamanda anlasmazliklari ¢dzmek icin secilmis sivil ha-
kem, sivil yargic ve de komutandi. Demek ki her kosulda, ikti-
darin en azindan baris déneminde en kictk diizeyde ve bunun
sonucunda 6zgarlagun cok genis diizeyde bulundugu bir top-
lumla karsi karsiyayiz.

Oysa, bu asker aristokrasisine bagli insanlarin sahip olduk-
lari bu 6zgurlik nedir peki? Bu 6zgurlik kesinlikle bagimsiz
olmaya dayali bir 6zguarlik degildir, temel olarak kesinlikle
baskalarina saygi gosterilen bir 6zgurluk degildir. Germen sa-
vascilarinin yararlandiklarr 6zgurluk esasinda bencilligin, ag-
gozlulagun, savasa, fetihe ve capulculuga duyulan istahin 6z-
gurlagaddr. Bu savascilarin 6zgurlagi, herkese hosgort gos-
terme, esitlik saglama 6zgurligu degildir; ancak egemenlik yo-
luyla kullanilabilen bir 6zgurltuktir. Yani, saygl gostermeye ilis-
kin bir 6zgurluk olmanin 6tesinde, kan dokuculugin 6zgurli-
guddr. Ve Boulainvilliers'nin ardillarindan biri olan Freret,
"Frank" s6zcugunun etimolojisini yaparken, bunun kesinlikle
simdi kavradigimiz bicimiyle "6zgur" anlamina degil, ama
esas olarak "kiyici" (Fr.: féroce) ferox anlamina geldigini sdyleye-
cektir. "Frank" sbzcigi tam olarak Latinceferox sozcuguyle ay-
ni yananlamlari tasir, batin anlamlarini barindirir, der Freret,
olumlu ya da olumsuz. S6zcik "gururlu, gézipek, Kibirli, kiyi-
c1"12 anlamina gelir. XIX. yuzyilin sonuna dek karsimiza ¢ika-
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cak olan o unli "barbar" portresi bdyle olusmaya baslar ve ta-
bii buna Nietzsche'de de rastlanir, [ki onda] 6zgurlik, iktidar
olma istegine ve kararh bir acgdzlilige, hizmet edememe ama
her boyun eddirmeye ydnelik arzuya dair bir kiyicihgin esde-
geri olacaktir, "kaba, yontulmamis gelenekler, Romali adlara,
Roma diline, adetlerine duyulan hing. Ozgurlik &asi§i, cesur,
ucari, basina buyruk, kazanma hirsi olan, sabirsiz, huzur-
suz"13*, vb: iste Boulainvilliers ve onun ardillarinin, bdylece
onlarin metinleri araciligiyla, Avrupa tarihine -Avrupa vakanu-
visligini kastediyorum- tdrenli bir giris yapan bu yeni buyuk
sarisin barbari tarif etmek icin kullandiklari sifatlar.

Germenlerin bayuk sarisin kiyicihiginin bu portresi, ilk ola-
rak, Frank savascilarinin, Galya'ya girerlerken, Roma Galyasl
sakinleriyle her tiirden 6zimlenmeyi ve 6zellikle o imparator-
luk hukukuna boyun egmeyi, kacinilmaz olarak nasil reddet-
mek zorunda olduklarini ve nasil reddedebildiklerini agiklama-
yiI saglar. Fazlasiyla 6zgurduler, o kadar ki savas¢i sefin, sdzcu-
gun Romali anlaminda hukimdar olmasina ses ¢ikarmamalari
mumkin degildi; fazla gururluydular, kiistahtilar vb demek is-
tiyorum. Ozgirlikleri icerisinde, fethetmeye ve egemenlik kur-
maya fazlasiyla istahliydilar ki Galya topragini kendileri adina
sahiplenmemeleri mumkun degildi. Oyle ki onlarin savastaki
onderi olan kral, Franklarin zaferiyle Galya topraginin sahibi
olmadi fakat savascilardan her biri, dogrudan, zaferden ve fe-
tihten yarar sagladi; Galya topraginin bir bélimint kendisine
ayirdi. Bu, ¢ok ¢cok dncesinden -Boulainvilliers'nin analizindeki
karmasik olan ayrintilari geciyorum- feodalitenin baslangicidir.
Gercgekten her biri bir parca toprak aldi; kralin yalnizca kendisi-
ne ait olan topragi vardi, 6te yandan Galya topraklarinin bita-
nu tzerinde Roma hikimranhgi tirinden hicbir hakki bulun-
muyordu. Ve bdylece bagimsiz ve bireysel mulkiyet sahibi ola-
rak, kendileri tzerinde bir anlamda Roma imparatorlarinin mi-
ras¢isi olacak bir kral bulunmasini kabul etmeleri icin higbir ne-
den yoktu tabii ki.

Iste Soissons vazosunun tarihi ya da hatta Soissons vazosu-
nun vakanuvisligi iste burada basliyor. Nedir bu tarih? Bunu

* Bu boélim elyazmasmda tirnak icine alinmis.
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herhalde okul kitaplarindan 8grenmissinizdir. Bu, Boulainvilli-
ers'nin, onun oncullerinin ve ardillarinin bir bulusudur. Daha
sonra sonu gelmeyen tarih tartismalarinin bilindik alanlarindan
biri olacak bu 6ykliyl Grégoire de Tours'dan araklamislardir.
Bilmem hangi savastan sonral4, Clovis ganimeti paylastirdigi,
daha dogrusu sivil yargi¢ olarak ganimetin paylasimini ydnet-
tigi sirada, bilirsiniz bir vazo 6ntinde soyle der: "Bunu, ben is-
terim!", ama savasc¢i kalkar sunu séyler: "Bu vazo senin hakkin
degil, cunkl istedigin kadar kral ol, ganimeti baskalariyla pay-
lasacaksin. Hicbir sufa hakkin yok, savasta kazanilanin tzerin-
de 6ncelikli ve mutlak higbir zilyetlik hakkin yok. Savasta kaza-
nilmis olan, kazananlar arasinda tam, eksiksiz mulkler olarak
boélustirialmelidir ve kralin higbir Ustinlugi yoktur." iste Sois-
sons vazosunun tarihinin ilk evresi. ikinci evresine daha sonra
gelecegiz.

Boulainvilliers'nin yaptigi Germen toplumunun bu betim-
lemesi, boylece Germenlerin, iktidarin Roma tarzi érgutlenisine
nasil kesin bicimde ayak dirediklerini aciklia kavusturuyor.
Ama bu ayni zamanda zengin ve senelmis Galya'nm, yoksul ve
az nufuslu bir halk tarafindan fethinin her seye ragmen nasil ve
neden basarili oldugunu da agikliyor. Yine burada ingiltere'yle
yapilan karsilastirma ilgingtir. Hatirlarsiniz ingilizler de su so-
runla karsi karsiyaydi: nasil oldu da atmis bin Norman savasgi-
si ingiltere'ye yerlesmeyi basardi ve tutundu? Boulainvilli-
ers'nin de sorunu aynidir. Ama iste bakin o bunu nasil ¢6ziim-
layor. Sunu diyor: Franklar gercekten de fethedilen bu toprakta
tutunabildilerse, bunun nedeni ilk 6nlem olarak, yalnizca silah
vermemekle kalmayip, tlkenin ortasinda iyi tecrit edilmis, Ote-
kilerden aclk bir bicimde ayri olan belirli bir askeri kastin, bu-
tindyle Germen olan bir askeri kastin yasayacagi bicimde, Gal-
yalilarin silahlarina el koymalaridir. Galyalilarm artik silahlari
yoktur ama buna karsin onlara kendi topraklarinda oturmalari
saglanacaktir, cink agik¢casi Germenlerin ya da Franklarin sa-
vasmaktan baska bir ugraslari olmayacaktir. Dolayisiyla birileri
savasir, otekiler topraklarinda kalir ve bunlari isler. Onlardan
yalnizca, Germenlerin askeri islevlerini yerine getirmelerini
saglamak durumunda olan belirli bir vergi istenir. Cok hafif ol-
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mayan vergiler, 6te yandan Romalilarin toplamaya calistiklari
vergilerden ¢ok daha azdir. Cok daha azdir ¢unkt nicelik ola-
rak énemi azdir, ciinkt 6zellikle Romalilar, parali askerleri icin,
koylulerden para olarak vergi istediklerinde, kdyluler bunu ve-
remiyorlardi. Simdi ise, her zaman saglanabilmesi mumkin
olan ayni vergi istenir yalnizca. Bu kosulda, yalnizca ayni vergi
istenen Galyali koylulerle bu savas¢l kast arasinda artik dus-
manlik olmaz. Bdylece, Roma isgali sonunda Roma Galyasi'nm
oldugundan ¢ok daha az yoksul, saglam, eringli bir tir Frank
Galyasi c¢ikar karsimiza. Karsi karsiya gelen Galyalilar ve
Franklar -der Boulainvilliers- huzur iginde sahip olduklari sey-
lerle: Frank, Galyali'nm zanaatiyla, Galyal ise 6tekinin kendisi-
ne sagladigi guvenlikle mutlu oldular. Burada, biliyorsunuz,
Boulainvilliers'nin bulusunu yaptigi bir tir ¢ekirdek var: yani,
VI, VII, VIII. yuzyilllardan XV. yuzyila dek, toplumu, Avrupa
toplumlarmi belirleyen bir tarihsel-hukuksal sistem olarak fe-
odalite var. Bu feodalite sistemi, Boulainvilliers'nin ¢ézumle-
melerinden 6nce ne tarihgiler tarafindan ne de hukukcular tara-
findan ayirt edilmisti. Bir anlamda, feodalitenin bu hukuksal-
siyasal birligi ortamini olusturan, kendisine ayni vergiler dde-
yen bir kdylu nufusu tarafindan desteklenen ve bakilan bir as-
keri kastin bu mutlulugudur.

Boulanvilliers'nin ¢dztmledigi ve énemli olduklari icin be-
nim de ayirmak istedigim dGg¢linct olgular butind sudur: boyle-
likle Galya'ya yerlesen bu soylu kesimin, daha cok bu savasci
aristokrasinin sonunda iktidarinin ve zenginliginin 6nemli bél-
munu yitirmesine ve son kertede, monarsi iktidari tarafindan
cendereye alinmasina yol acan olgular dizisidir bu. Boulainvilli-
ers'nin yaptigi ¢o6zimleme asagi yukari soyle: Franklarin krali
baslangicta ¢ifte konjonkturlt bir kraldi, 6yle ki komutan olarak
yalnizca savas dénemi icin atanmisti. iktidarinin mutlak 6zelligi
bu durumda ancak savas strdigu siirece gecerliydi. Ote yan-
dan sivil yargi¢ olmakligiyla, zorunlu olarak tek ve ayni hane-
dana mensup degildi: hicbir kaht hakki yoktu; secilmesi gereki-
yordu. Ne ki, bu hiikimdar, cifte konjonkttrli bu sef, yavas ya-
vas, Avrupa monarsilerinin ¢ogunun -ve 6zellikle Fransiz mo-
narsisinin- bildigi, surekli, tahta miras yoluyla gecen, mutlak
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monarka dénisecektir. Bu degisim nasil oldu? Once fetihle, as-
keri basarinin etkisiyle, az sayidaki bir ordunun kocaman ve en
azindan basta buna ayak direyece@i dustntlen bir Ulkeye yer-
lesmesiyle. Dolayisiyla Frank ordusunun, heniiz isgal ettigi Gal-
ya'da bir anlamda savasa hazir durumda kalmasi normaldir. Ve
0 zaman savas boyunca savas sefi olan Kisi, isgal nedeniyle,
hem komutan hem sivil 6nder olarak kalmistir. Béylece askeri
orglutlenme bizzat isgal sayesinde varh§ini strduridr. Ayakta
kalmasi, Ustelik Franklarin, askeri diktatérligun barisa dek uza-
masini kabul etmeyen Frank savascilarinin ¢ikardiklari isyanlar,
gucliikler, sorunlar olmaksizin olmaz. Oyle ki kral da, iktidarim
surdurmek igin tekrar, silahsiz birakilmasi gereken Galya hal-
kindan ya da disaridan, parali asker toplamak zorunda kalacak-
tir acikca. Her ne olursa olsun iste savasgl aristokrasi, mutlak ni-
teligini siirdirmeye calisan bir monarsi iktidariyla, ufak ufak
hukimdarin kendisi tarafindan onun mutlak iktidarini destek-
lemeye cagrilan Galya halki arasinda sikismaya baslayacaktir.

Bu noktada Soissons vazosunun ikinci epizoduyla karsila-
siriz. Kendisine getirilen vazoya dokunma yasagini sineye ce-
kemeyen Clovis'in, bir askeri teftiste, s6z konusu vazoya el
koymasina engel olan savas¢iyi tanidigi andir bu. Bunun tzeri-
ne, buyuk baltasini alip, aslan Clovis sunu sdyleyerek savasci-
nin kafasini parcgalar: "Soissons vazosunu hatirla". Bu tam ola-
rak, yalnizca bir sivil yargi¢c olmasi gereken Kisinin -Clovis'in-
sivil bir sorunu halletmek icin bile iktidarinin askeri bi¢cimini
kullandigi andir. Ozellikle bir askeri teftisten yararlanir, yani,
yalnizca bir sivil sorun olmasi gereken bir sorunu ¢6zmek igin
iktidarinin tartismasiz oldugunu disavuran bir bigcimden yarar-
lanir. Boylece mutlak monark, iktidarin ve disiplinin askeri bi-
¢imi medeni hukuku dizenlemeye basladigi anda dogar.

ikinci, daha dénemli olan, sivil iktidara mutlak¢l yapi ka-
zandiracak olan islem sudur: bir yanda sivil iktidar, bir parali
asker surust olusturmak icin Galya halkina ¢agri ¢gikarir. Ama,
bu kez kraliyet iktidartyla eski Galya aristokrasisi arasinda ku-
rulmus ittifak olan baska bir ittifak olusur. Boulainvilliers bu-
nun ¢dzdmlemesini iste sdyle yapiyor. Sunu diyor: aslinda
Franklar geldiginde, Galyalilarda en ¢ok aci ¢cekmis olan halk
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kesimleri hangileri oldu? Koyluler degildi pek (onlar tersine
para olarak 6dedikleri verginin ayni vergilere dontstugini
gérduler), ama Galya aristokrasisiydi, tabii ki topraklari Ger-
men ve Frank savascilar tarafindan ellerindan alinmisti. Ger-
cekten yoksun durumda birakilan bu aristokrasiydi. Bunun
acisini ¢ekti, peki ne yapti? Artik topraklari olmadigina, Roma
devleti ortadan kalktigina gore ona siginilacak tek bir yer kal-
misti; tek bir barinagi vardi, o da Kilise'ydi. Boylece Galya
aristokrasisi Kilise'ye sigindi; yalnizca Kilise'nin mekanizmasi-
ni gelistirmekle kalmadi, ama burada, Kilise yoluyla, bir yan-
dan halk Gzerinde etkili oldu, Kilise'nin yayginlastirdig butin
bir inanclar sistemiyle etkisini yaydi; ayni zamanda Kilise ice-
risinde Latince bilgilerini gelistirdi ve dgtinct olarak burada
kendini mutlakgi bir hukuk bi¢cimi olan Roma hukukuna verdi.
Oyle ki, cok dogal olarak, Frank hiukumdarlar, bir taraftan,
Germen aristokrasisine karsi halktan destek almak, bir taraftan
da Roma tipi bir devlet (ya da her halikarda bir monarsi) kur-
mak durumunda kaldiklarinda muttefik olarak, hem halk tze-
rinde bu kadar etkisi olan hem de Latinceyle birlikte Roma hu-
kukunu bu kadar iyi bilen bu insanlardan daha iyisini bulabi-
lirler miydi? Cok dogal olarak, kendi mutlakiyetlerini kurma-
ya calistiklari sirada yeni monarklarm dogal muttefiki duru-
muna gelen, Kilise'ye siginmis olan Galya'nm soylu sinifi, Gal-
yali aristokratlardir. Ve Kilise, Latince bilgisi, Roma hukuku,
hukuk uygulamasiyla boylece mutlak monarsinin biytuk mut-
tefiki olmustur.

Goruyorsunuz, Boulainvilliers'de bilmelerin dili, bilme-dil
diyebilecegimiz seyin énemli bir degderlendirmesi var. Monarsi
ve halk arasinda, Kilise, Latince ve hukuk pratigi yoluyla kuru-
lan bir ittifakla savasci aristokrasinin nasil kisa-devreye ugratil-
digini gosterir. Latince devlet dili, bilme dili ve hukuk dili ol-
mustur. Soylu sinif iktidarini kaybetmisse baska bir dil sistemi-
ne bagl oldugu icin bu olmustur. Soylu sinif Germen dillerini
konusuyordu, Latinceyi bilmiyordu. Oyle ki, biitiin yeni hukuk
sistemi Latin dilindeki kararlarla kurulmakta oldugu sirada, ba-
sina neyin geldigini bile anlamiyordu. Ve bunu o kadar az anl-
yordu ki -bunu anlamiyor olmasi o kadar 6nemliydi ki- 6zellik-
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le bir yanda Kilise, bir yanda kral, soylu sinifin bilgisiz kalmasi
icin ellerinden geleni yaptilar. Boulainvilliers soylu sinifin egiti-
minin battn bir tarihini kurar, bunu yaparken de sunu gosterir:
ornegin eger Kilise, bu dinyada var olmanin tek nedeni olarak
Ote dunyadaki yasam Uzerinde bu denli israr ediyorsa, bu, te-
mel olarak, iyi egitimli insanlari, aslinda burada olup biten hig-
bir seyin énemli olmadigina ve asil yazgilarinin éte dinyada
gerceklesmek zorunda olduguna inandirmak icindir. Ve sahip
olmaya ve hikmetmeye 0Oylesine istahli olan o Germenler, sim-
diye dylesine bagh olan bu iri sarisin savasgilar boylece yavas
yavas, kendi topraklarinda ve kendi tlkelerinde olup biteni bu-
tundyle gdzardi eden sovalye tipi, hach tipi insanlara donusti-
raldiler ve servetlerinden ve iktidarlarindan yoksun bir duru-
ma dustiler. Ote diinyaya agilan bilyiik yol olarak Hacl seferle-
ri, Boulainvilliers icin, bu soylu sinif yizind buttintyle ote
dinyaya dogru dondiga sirada olup bitenin ifadesi, disavuru-
mudur, 6te yandan bu tarafta, yani kendi topraklari tzerinde,
onlar Kudus'teyken neler oluyordu? Kral, Kilise, eski Galya
aristokrasisi, onlari topraklarindan ve haklarindan edecek La-
tince yasalari dtzenliyordu.

Boulainvilliers'nin ¢agrisinin nedeni buradan kaynaklanir
-temel olarak neye cagrisidir?- ki bu ¢agri batin yapitina yayi-
lir - &rnegin XVII. yuzyilin ingiliz parlamenter (ve 6zellikle
halk) vakanuvislerinin, haklarindan edilmis soylularin isyanin-
daki cagrilari gibi degildir bu. Soylu sinif asal olarak bilmeyi
yeniden baslatmaya cagrilir: kendi belledini yeniden agcmaya,
bilinclenmeye, bilgiyi ve bilmeyi telafi etmeye ¢agrilir. Boulain-
villiers soylu sinifi ilk ayakta buna davet eder: "Elinizden ali-
nan -daha dogrusu asla sahip olmaya ¢abalamadiginiz- bilme-
lerin statisinu geri almazsaniz iktidari geri alamazsiniz. Cun-
ku, aslinda, sizler hep, belirli bir andan sonra gergek carpisma-
nin, en azindan toplum igerisinde, artik silahlarla degil ama bil-
meyle yapildiginin farkina varmaksizin ¢arpistiniz”. Atalarimiz
-der Boulainvilliers- ne olduklarini bilmezden gelmeyi kendi-
leri icin kaprisli bir kendini begenmislige dénusturduler. Aptal-
liga ya da buyldlenmeye bagh gibi gérinen strekli bir kendi
06zUnU unutma oldu. Yeniden kendi bilincine varmak, bilmenin
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ve bellegin kaynaklarini agmak, bu tarihin bitin yutturmacala-
rini agia cikarmak anlamina gelir. Ve soylu sinif, yeniden ken-
disinin bilincine vararak, yeniden kendisini bilmenin akisi ice-
risine sokarak yeniden bir gug¢ olabilecek, kendisini tarihin 6z-
nesi olarak ortaya koyabilecektir. Tarih icerisinde kendini bir
guc olarak ortaya koymak boylece, ilk evrede, yeniden kendi
bilincine kavusmay1 ve bilmenin dizeni icerisinde yeniden ye-
rini almayi gerektirmektedir.

iste, Boulainvilliers'nin dikkate deger yapitlarindan c¢ikar-
digim ve bence XVIII. ylzyildan ginimiuze dek bitin tarihsel-
siyasal ¢6zimlemeler icin de temel olacak bir ¢cozimleme thra-
nU buyur eder gortinen birkag tema. Bu ¢o6zimlemeler dnemli-
dir, neden? Once, bunlarda savasa atfedilen genel éncelik nede-
niyle. Ama sanityorum, bu ¢éztimlemelerde savasa verilen 6n-
celik, savas iliskisinin bunlar igerisinde blriindigu bigim oldu-
guna gore, 6zellikle 6nemli olan, Boulainvilliers'nin bu savas
iliskisine yukledigi roldur. Cunkd, onun yaptigi gibi, savasi
toplumun genel ¢6ztimle)™ecisi olarak kullanmak icin, Boulain-
villiers'nin birbirini izleyen ya da birbirine eklemlenen Uc¢ ge-
nellemeyi savasla baglantili kildigini disiintiyorum. ilk olarak
onu hukukun ana ilkelerine gore geneller; ikincisi, savasi mu-
harebenin bicimine gdre geneller; tGcluncusd, istila olgusuna ve
istilanin karsihg! oteki olguya, baskaldiriya gore savasi genel-
ler. Simdi bu U¢ genellemeyi biraz agmak istiyorum.

ilk olarak, savasin hukuka ve hukukun ana ilkelerine ge-
nellestirilmesi var. Onceki ¢oziimlemelerde, XVI. yizyilin Fran-
siz Protestanlarinm, XVII. yuzyil Fransiz parlamenterlerinin ve
ayni donem ingiliz parlamenterlerinin ¢éziimlemelerinde sa-
vas, hukuku askiya alan ve onu alasagi eden bir tir kesinti bo-
Iimadar. Savas, bir hukuk sisteminden 6tekine gitmeyi sagla-
yan aracidir. Boulainvilliers'de savas bu rolii oynamaz, savas
hukuku kesintiye ugratmaz. Savas aslinda butintyle hukuku
kaplar, hatta onu gercekdisi, soyut ve bir anlamda yapinti kila-
cak derecede hukuku butunuyle kaplar. Savasin, bu hukuk ar-
tik ise yaramaz bir soyutlamadan baska bir sey olmayacak de-
recede dogal hukuku butinidyle kaplamis olmasi konusunda
Boulainvilliers G¢ kanit ileri siirer; bu distnceyi Ug bicimde is-
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letir. Once, tarihsel bicim Uzerine sunu sdyler: tarih, istenildigi
kadar, batin yonleriyle gdzden gecirilsin, hichbir zaman dogal
haklara rastlanmayacaktir. Tarihgilerin, 6rnegin Saksonlarda ve
Keltlerde kesfettiklerini sandiklari sey, yani bir tlr kicuk dogal
hukuk kiyisi, adacigi, butiin bunlar batintyle yanhstir. Her
yerde karsilasilan, savasin kendisinden (Fransizlarda Frankla-
rin istilasi olmustu, Galya-Romalilarda Germenlerin istilasi ol-
mustu) ya da savaslara ve siddete yol acan esitsizliklerden bas-
ka bir sey degildir. Ornegin, Galyalilar o zamandan aristokrat
olanlar ve aristokrat olmayanlar olarak bdyle bélinmuslerdi.
Medlerde ve Perslerde de bir aristokrasi ve bir halk oldugunu
gorursiniz. Bu da, elbette, bitiin bunlarin ardinda, kavgalarin,
siddetin ve savaslarin oldugunu kanitlar. Ayrica, her seferinde
bir toplum ya da bir devlet icerisinde aristokrasi ve halk arasin-
daki farkhliklarin derinlestigi gorualdugunde, devletin c¢oklse
geceginden emin olunabilir. Yunanistan ve Roma, aristokrasile-
ri ¢oklse gectigi andan itibaren, stattlerini kaybetti ve hatta
devlet olarak ortadan kalkti. Demek ki her yerde esitsizlik var,
her yerde esitsizlik yaratan siddet var, her yerde savas var. Bir
aristokrasi ve bir halk Kitlesi arasindaki su savascil gerilim ol-
maksizin ayakta kalabilen bir toplum yoktur.

Simdi bu didsuncenin kuramsal olarak isletilisi ise sudur.
Boulainvilliers der ki: Her tr egemenlikten, iktidardan, savas-
tan, koélelikten 6nce bir tur temel 6zgurliuk oldugu tasarlanabi-
lir tabii, ama aralarinda hicbir egemenlik iliskisi olmamis birey-
ler arasinda var oldugu tasarlanan bu 6zgurlik, herkesin, bi-
tln insanlarin birbirleriyle esit olacagl bu 6zgurlik, bu 6zgur-
luk-esitlik ikilisi, gercekte, ancak etkisiz ve igeriksiz bir sey ola-
bilir. Cunkd... nedir 6zgurluk? Ozgurlik tabii ki, baskalarinin
0zgurligund c¢ignemekten geri durmak anlamina gelmez, ¢iin-
kil bu durumda bir 6zgirlik olmayacaktir. Ozgurliik neye da-
yanir? Ozgurliik elde edebilmeye, sahiplenebilmeye, yararlana-
bilmeye, emredebilmeye, itaat saglayabilmeye dayanir. Ozgiir-
IGgun ilk ol¢utl baskalarini 6zgirlukten yoksun birakabilmek-
tir. Baskalarinin 6zguarligine basip gecilemediyse, somut ola-
rak 6zgur olmak neye yarardi ve neden ibaret olurdu? Bu, 6z-
gurluagun ilk ifadesidir. Boulainvilliers icin 6zgurliik boylece



18 Subat 1976 Tarihli Ders 167

tam olarak esitligin tersidir. Ayrimla, egemenlikle, savasla, bi-
tun bir gug iliskileri sistemi yoluyla kendini g6sterecek olan bu-
dur. Esitsiz bir gug iliskisi icerisinde kendini gostermeyen bir
6zgilrluk, soyut ancak iktidarsiz ve zayif bir 6zgurluk olabilir.
Bu diusuncenin hem tarihsel hem de kuramsal anlamda is-
letilmesi buradan yol alir: Boulainvilliers der ki (ben yine bura-
da cok sematize ediyorum): dogal hukuk gercekten de belirli
bir zamanda, bir anlamda tarihin kurucu aninda var oldu diye-
lim, insanlarin hem 6zgir hem de esit oldugu bir hukuk. Bu
6zgurluk, soyut, kurgusal, somut icerigi olmayan bir 6zgirluk
olduguna gore, odyle cilizdir ki, esitsizlik olarak isleyen bir 6z-
gurlagan tarihsel gict karsisinda yok olmaya mahkdmdur. Ve
bir yerlerde, herhangi bir zamanda bu dogal 6zgurlik, bu esit-
likgi 6zgurluk, bu dogal hukuk gibi bir seyin var oldugu dog-
ruysa, 6zgurligin, baskalarinin sirtindan saglanan bir 6zgur-
lik olmasi, temel esitsizligi givenceye alan bir toplumun var
olmasi kosuluyla ancak gucli, kesin ve tam bir 6zgurluk oldu-
gunu belirleyen tarih yasasina karsi konulamamis demektir.
Doganin esitlik¢i yasasi, tarihin esitlikci olmayan yasasi
karsisinda zayiftir. Demek ki doganin esitlik¢i yasasinin yerini,
hem de nihai olarak, tarihin esitlik¢i olmayan yasasina birak-
masi normaldir. Temel hukuk olmasindan 6tlrt dogal hukuk,
hukukcularin dedikleri gibi, kurucu, temel hukuk degildir, tari-
hin daha etkili olan gicuyle dava hakki dismus olur. Tarihin
yasasl her zaman doganin yasasindan daha gugludir. Boulain-
villiers, tarihin sonucgta 6zgurlik ve esitlik arasinda dogal bir
antitez yasasi kurmayi basardigini ve bu dogal yasanin dogal
hukuk denilen hukukta yer alan yasadan daha guclt oldugunu
soylerken, savundugu sey budur. Tarihin gucuntn, doganm-
kinden daha bluylk olmasi: sonug olarak, tarihin dogay! buti-
ndyle drtmesine neden olan budur. Tarih basladiginda artik do-
ga konusamaz, clinkl tarihle doga arasindaki savasta her za-
man tarih dstin gelir. Tarih ve doga arasinda bir gugc iliskisi
vardir ve bu gug iliskisi kesin bicimde tarihin yararinadir. Dola-
yisityla dogal hukuk yoktur, ancak kaybeden taraf olarak var-
dir: her zaman tarihin en blyik maglubudur, o "6tekidir" (Ro-
malilar karsisindaki Galyalilar, Germenlerin karsisindaki Gal-
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ya-Romalilar gibi). Tarih, bir anlamda, dodanin karsisindaki
Germenlik'tir. Boylece, ilk genelleme su: savas, yalnizca tarihin
sarsilmasi ve kesintisi olacagina, tarihi buttnayle icine alir.

Carpismanin bicimine gore savasin ikinci genellemesi ise
soyle: Boulainvilliers'ye gore, fetihin, istilanin kazanilan ya da
kaybedilen ¢arpismanin bir gig iliskisini oturttugu dogrudur;
ama gercekte carpisma icerisinde ifade bulan bu gig iliskisi, te-
melinde dnceden ve 6nceki ¢arpismalardan baska bir sey tara-
findan kurulmustur. Gug iliskisini kuran ve bir ulusun bir sava-
s kazanacagini, bir o6tekinin kaybedecegini belirleyen sey ne-
dir? Bu askeri kuramlarin niteligi ve érgutlenmesidir, ordudur,
askeri kuramlardir. Bunlar, tabii ki hem zaferler kazanilmasini
sagladigi hem de toplumun butintnuin eklemlenmesini sagla-
digi icin 6nemlidir. Aslinda, Boulainvilliers icin énemli olan,
gercekten de savasi bir toplumu ¢déztimleme ilkesi kilacak olan,
onun igin bir toplumsal drgttlenmede belirleyici olan sey, aske-
ri drgltlenme sorunu ya da, ¢ok basit olarak sudur: silahlar ki-
min elindedir? Germenlerin orgitlenisi asal olarak kimilerinin
-leudes'lerin- silahlarinin olmasi ve 6tekilerinin olmamasi tze-
rine kuruludur. Frank Galyasi'nin yénetimini belirgin kilan,
Galyalilarm silahlarinin ellerinden alinmasina 6zen gdsterilmis
olmasi ve bu hakkin Germenlere verilmis olmasidir (Galyalilar,
bu silahli adamlara hizmet etmek zorundaydilar). Bir toplum
icerisindeki silahlarin dagilimi karismaya basladiginda, Roma-
llar parali askerlere cagri ¢ikardiklarinda, Frank krallari milis-
leri Orgutlediklerinde, Philippe Auguste yabanci sdvalyeleri
vb'yi devreye soktugunda karisikliklar dogmaya basladi. Ger-
menlere, yalnizca Germenlere ya da savasgl aristokrasiye silah
bulundurma hakkini saglayan basit érgitlenme bu andan itiba-
ren karisti.

Ne ki, bu silahlari elinde bulundurma sorunu -ki toplumun
genel bir ¢6ziimlenmesine bu anlamda baslangi¢ olusturabilir-
bir yandan da tabii ki teknik sorunlara baglidir. Ornegin sévalye
dendi mi, mizraklar, agir zirhlar vb akla gelir, ama zengin insan-
lardan olusan az sayidaki bir ordu da gelir akla. Tersine, okgu-
lar, hafif zirhlar denildiginde ise kalabalik bir ordu gelecektir
akla. Buradan bir dizi ekonomik ve kurumsal sorunun belirdigi
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gorultyor: eger sévalyelerden olusan bir ordu, az sayida séval-
yeden olusan agir bir ordu var ise bu durumda kralin gucleri
zorunlu olarak sinirhdir ¢tinki bir kral sévalyelerden olusan
boylesi masrafli bir orduyu besleyemez. Sévalyeler kendi kendi-
lerine bakmak zorundadirlar. Buna karsin, bir piyade ordusu
sdz konusu oldugunda, krallarin giderlerini karsilayabildikleri
kalabalik bir orduya sahip olunur; buradan kraliyet iktidarinin
yukselisi ama ayni zamanda vergilerin artmasi dogar. Boyleee,
goriayorsunuz bu kez savas, toplumsal yapi Uzerinde, artik bir
istila olgusu olarak iz birakmaz, ama askeri kurumlarm aracili-
giyla, batlan sivil diizen Gzerinde genel etkilerini gdsterir duru-
ma gelir. Ki bu da boylelikle toplumun ¢ézumleyicisi islevini
gorur, artik yalnizca istilaci/Zistila edilen, yenen/yenilen turun-
den bir ikilik, Hastings Savasi'nin hatirasi ya da Frank istilasinin
hatirasi degildir s6z konusu olan. Butlin bir toplumsal yapida
savasin damgasiyla iz birakacak olan, artik o basit ikili mekaniz-
ma degil, muharebenin 6tesinde ve berisinde tutusulan bir sa-
vas, savas yapmanin yolu olarak, savasa hazirlanma ve savasl
dizenleme yolu olarak savas olacaktir. Silahlarin bélisima, si-
lahlarin niteligi, carpisma teknikleri, asker toplama, asker ayligi
6deme, orduya giden vergiler olarak kavranan savas; artik kaba
bir carpisma olarak degil bir i¢c kurum olarak anlasilan savas:
Boulainvilliers'nin ¢é6zimlemelerinde etkin olan budur. Eger
Fransiz toplumunun tarihini yapabiliyorsa, ¢arpismanin ve isti-
lanin ardindaki askeri kurumu ve askeri kurumun 6tesinde, ku-
ramlarin ve tlke ekonomisinin butiinind ortaya ¢ikaran o geli-
simi surekli izleyerek yapar bunu. Savas, belirli bir devlet iceri-
sinde, bundan tireyen butin kurumsal ve ekonomik dizilerle
birlikte, silahlarin genel bir ekonomisidir, silahli ve silahsiz in-
sanlarin ekonomisidir. XVII. yuzyil tarih¢ilerinin savas dustince-
siyle karsilastirildiginda, Boulainvilliers'ye, sizlere gdstermeye
calistigim 6nemli boyutu kazandiran iste bu muhtesem savas
genellemesidir.

Son olarak, Boulainvilliers'nin ¢6zimlemesinde savasin,
carpisma olgusuna gore degil de, toplumlar i¢indeki savasi bul-
gulamak icin seferber edilen iki blyik 6ge olan (6rnegin XVII.
yuzyil ingiliz vakanivisliginde) istila-bagkaldiri sistemine gore
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yapilmis Gg¢linct genellemesine gelelim. Boulainvilliers'nin so-
runu yalnizca ne zaman istila oldugunu, istilanin etkilerinin ne-
ler oldugunu yeniden gérmek degildir; bu yalnizca bir baskal-
diri olup olmadigini géstermekten ibaret degildir. Ama onun
yapmak istedidi, istilayla ve savasla kendini belli etmis olan be-
lirli bir gug iliskisinin nasil yavas yavas ve kapali bir bicimde
tersine dondigunii gostermektir. ingiliz vakaniivislerin sorunu
her alanda, bitin kurumlarda guclilerin (Normanlarm) nere-
de, gligstizlerin (Saksonlarm) nerede olduklarini yeniden ortaya
ctkarmakti. Boulainvilliers'nin sorunu, boylece guglilerin nasil
zayif dustuklerini ve gugstzlerin nasil gugli konuma geldikle-
rini bilmektir. Cézimlemesinin 6zunu, bu gigten gugstzlige
ve gugstzlukten gugli konuma gecis sorunu olusturacaktir.

Degisimin bu ¢6ziimlemesini ve bu betimlemesini Boulain-
villiers 6ncelikle, 6rnekleri kolayca gorulebilir olan, tersine do-
nusun i¢c mekanizmalarinin saptamasi olarak adlandirilabilecek
bir yerden baslayarak yapacaktir. Gercekten de -kisa bir sure
sonra ortacag denilecek donemin hemen basinda- Frank aris-
tokrasisine gucuni vermis olan sey neydi? Galya'yi istila edip
yerlesen Franklarin kendilerine dogrudan toprak edinmeleriy-
di bunun nedeni. Dolayisiyla topraklarin dolaysiz sahipleriydi-
ler ve bunun i¢in, hem koyli ntfusun sakin sessiz durmasini
hem de s6valyeligin gu¢li olmasini saglayan, ayni gelirler elde
ediyorlardi. Oysa, tam olarak bu, yani onlara gig¢ veren sey, ya-
vas yavas zayIf dismelerinin ana kaynagi olacaktir; soylularin
kendi topraklarina dagilmalari, savasmalari i¢in vergi sistemi
yoluyla beslenen bu insanlarin, hem kendi yarattiklari kralin
yakin ¢evresinden uzaklastiriimis olmalari, hem de yalnizca sa-
vasla ve kendi aralarindaki savasla ilgilenmis olmalari nede-
niyle. Bu durumda da, egitim, égretim, Latince 6grenimi, bilgi-
ye dair olan her seyi savsadilar. Butln bunlar onlarin gtgsuzli-
gundn ana kaynagina doénusecektir.

Tersine, Frank istilasinin basindaki Galya aristokrasisi 6r-
negini alirsaniz, glcstzlugindn en son noktasindaydi: Galyali
her milk sahibi varhigindan timuyle yoksun birakilmisti. Ve
tarihsel olarak, kacinilmaz bir gelismeyle onlarin gtciine do-
nismus olan da tam olarak budur, bu gugsuzluktur. Toprakla-
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rindan kovulmus olmalari bdylece onlari Kilise'ye gonderdi ve
bu onlara halk tizerinde bir etki kurmalarini ve ayni zamanda
hukuk bilgileri edinmelerini sagladi. Yavas yavas onlari, kralin
danismanlari olarak, kralin en yakininda olma ve buna gore, si-
yasal bir iktidara ve bir zamanlar ellerinden kacmis olan bir
ekonomik zenginlige yeniden el atma konumuna getiren bu ol-
du. Galya aristokrasisinin gug¢stzIliguni olusturan yapi ve
6geler ayni zamanda ve belirli bir andan baslayarak, bu gic-
stzIGgun tersine dénisiniin ana kaynagi oldu.

Boulainvilliers'nin ¢dztmledigi sorun kim muzaffer oldu
ve kim yenildi degil, kim gtclendi, kim zayif dismusti, soru-
nudur. Gucll olan neden zayif dusti ve zayif olan nasil gug-
lendi? Yani tarih simdi asal olarak bir gi¢ hesaplamasi olarak
belirir. Bizzat gug iliskileri mekanizmasinin bir tarifinin yapil-
masinin gerekecegi Olctide bile, bu ¢éziimleme kaginilmaz
olarak nereye varir? Basit ikili yenen/yenilen karsithdinin,
butin bu strecin betimlenmesi igin artik tam olarak belirleyici
olmamasina varir. Guglinin gugstize dontstigu gigstzin
guclendigi andan itibaren, yeni karsitliklar, yeni bélinmeler,
yeni bélusumler olacaktir: gugstzler aralarinda birlesecekler,
gucliler baskalarina karsi kimileriyle ittifak kuracaklardir. is-
tilalar déneminde hala, ordularin karsi karsiya geldigi, Frank-
larin Galyalilarla, Normanlarin Saksonlarla karsi karsiya gel-
dikleri, bir tir bayuk Kitlesel ¢arpisma olan sey, bu iki blyuk
ulusal kitle sayisiz kanalla bélinecek, degisime ugrayacaktir.
Ve o zamaji, cephe degisimleri, topluduruma goére kurulan it-
tifaklar, az ¢ok surekliligi olan gruplasmalarla: krallik iktidari-
nin eski Galya soylulariyla kurdugu ittifakla; bu soylu kesi-
min halktan aldig1 destekle; yoksullasan Frank savascilari ta-
leplerini arttirdiklari ve daha yuksek vergiler istedikleri za-
man Frank savascilariyla Galya kéyluleri arasindaki zimni an-
lasmanin kopmasiyla vb birlikte baska baska savasimlar orta-
ya cikacaktir. Tarihcgilerin XVII. ylzyila dek, asal olarak hala
blyuk istilayla karsilasma distncesi Uzerinden tasarlamis ol-
duklari bir savas bicimi icerisinde, bir anlamda genellesecek
olan iste simdi budur, destekler, ittifaklar, i¢ ¢atismalardan
olusan butun bu kucuk sistemdir.
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XVII. yuzyila dek savas, esas olarak bir kitlenin baska bir
kitleyle savasiydi. Boulainvilliers ise savas iliskisini toplumsal
bagintinin bitina icerisine sokar, bunu binbir cesit kanalla bo-
limleyecek ve savasl, bir anlamda, birbirleriyle uyum saglayan,
birbirine karsi duran ya da tersine ittifak kuran topululuklar,
cepheler, taktik birlikler arasinda var olan surekli bir tir durum
olarak ortaya c¢ikaracaktir. Artik o ¢cok sayida ve saglam, degis-
mez olan buyulk kitleler yoktur, cogul bir savas olacaktir, bir an-
lamda herkesin herkese karsi bir savasi, ama artik, Hobbes'un,
herkesin herkesle olan savasindan s6z ederken ve toplumsal
varlik icerisinde kurucu olanin herkesin herkesle savasi olmadi-
gini gostermeye calisirken verdigi soyut -saniyorum- gercekdi-
si anlamda, kesinlikle herkesin herkese karsi verdigi bir savas
da olmayacaktir tabii ki. Boulainvilliers'de tersine, hem butin
toplumsal yapiyi1 hem de toplumsal yapinin bitin tarihini kate-
decek olan genellestirilmis bir savas olacaktir; ama tabii, bireyle-
rin bireylerle savasi olarak degil, gruplarin gruplara karsi savasi
olarak. Ve saniyorum, Boulainvilliers'nin dusincesinin ayirt
edici 6zelligi savasin bu genellemesidir.

Sunu soyleyerek bitirmek istiyorum. Bu tclu savas genelle-
mesi nereye variyor? Suna variyor. Soyle ki, bunun sayesinde
Boulainvilliers, hukuk tarihcilerinin [...] yere variyor*. Tarihi ka-
mu hukuku icerisinde, devletin icerisinde anlatan bu tarihgiler
icin savas, esas olarak hukukun kesintiye ugramasi, bir gizem,
bir tir karanlhk ktle gibi ya da oldugu gibi alinmasi gereken ve
kavranabilirlik ilkesi olmamakla birlikte -bu s6z konusu degil-
di- tersine bir kesinti ilkesi olan ham bir olaydi. Burada ise, ter-
sine, bizzat hukukun kesintisi icerisine ¢arcabuk bir tir kavra-
nabilirlik cizelgesini sokacak ve dolayisiyla, belirli bir hukuk
iliskisini surekli olarak destekleyen gug iliskisini belirlemeyi
saglayacak olan savastir. Boulainvilliers bdylece -bir zamanlar

* Kayitlarda kesinti var. Elyazmasmda acikca su soyleniyor: "Bir anlamda, yine
hukuksal sorunun benzeridir bu: huktimranlk nasil dogar. Ama bu kez, bastan
basa hukuk igerisinde kaldigi icin mesru olan bir hiuktmranhgin surekliligini
tarihsel anlatiyla ululamak s6z konusu degildir.

"Uluslar arasinda bir tir genellesmis bir savas olan gug iliskilerinin etkisiyle
mutlak devletin tekil kurumunun, modern tarihsel figiriiniin nasil dogdugunu
sOylemek dnemlidir".
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siddetten baska bir sey olmayan ve yalnizca yigmsalliklari iceri-
sinde verilen- bu olaylari, bu savaslari, bu istilalari, bu degisik-
likleri, toplumun butindnu kapsayan bitin bir icerik ve tah-
minler tabakasi icerisinde toplayabilecektir (¢ciinkd, siz de gor-
dundz, bu, hukuku, ekonomiyi, vergilendirmeyi, dini, inanclari,
ogretimi, dil kullanimini, hukuksal kurumlan ilgilendirmekte-
dir). Savas olgusunun kendisinden ve savas terimleriyle yapi-
lan ¢c6zimlemeden yola ¢ikan tarih, bitiin bu seyleri: savasi, di-
ni, siyaseti, gorenekleri ve o6zellikleri bagintili kilabilecek ve
boylece toplumun bir kavranilirhk ilkesi olacaktir. Boulainvilli-
ers'de ve bu noktadan baslayarak batun tarihsel sdylem iceri-
sinde dyle oldugunu disiuntyorum, toplumu anlasilir kilan sey
savastir. Kavranilirhk cizelgesinden soz ettigimde, tabii ki Bo-
ulainvilliers'nin dedigi dogrudur demek istemiyorum. Hatta,
buyudk bir olasilikla, sdyledigi her seyin, parcasi pargasina yan-
lis oldugu tanitlanabilir. Yalnizca bunun tanitlanabilir 8ldaguni
soyleyecegim. Ornegin, XVII. yizyilda, belirli bir dénemde
Galya'y terk etmis ve daha sonra dénmis olan Franklarin gocl
ya da Troya kdkenlerine iliskin tutturulan séylemin, bizim dog-
ruluk ya da yanilgi rejimimize ait oldugu sdylenemez. Bu, dog-
ruluk ve yanilgl terimleri baglaminda bizim icin belirlenemez
bir seydir. Buna karsilik, Boulainvilliers tarafindan ortaya konu-
lan kavranilirlik cizelgesi -sanirim-, Boulainvilliers'nin kendi
sdylemine uygulanabilen ve ayrica onun sdéyleminin bitinun-
de de, ayrintisinda da yanlis, hatta dilerseniz bastan asagi yan-
lis oldugunu soyletebilen, belirli bir rejim, dogruluk/yanilgi ay-
rimina dayali belirli bir iktidar kurdu. Bununla birlikte bizim
tarihsel sdylemimiz icin konmus olan da yine bu kavranilirhk
cizelgesidir. Ve bu tip bir kavramlirliktan yol alarak bizler, bun-
dan bdyle, Boulainvilliers'nin sdyleminde neyin dogru neyin
yanlis oldugunu sdyleyebiliriz.

Uzerinde durmak istedigim bir sey daha var, o da gug ilis-
kisini toplumun icerisindeki strekli bir tir savas olarak devre-
ye sokarken, Boulainvilliers -ama bu kez tarihsel terimlerle-
Machiavelli'de rastlanmis olan buttn bir tir ¢ézimlemeyi tela-
fi edebilirdi. Ama Machiavelli'de gug iliskisi esas olarak hu-
ktimdarin ellerine teslim edilmesi gereken siyasal teknik olarak
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tarif edilmisti. Artik gigc iliskisi hUkimdardan baska birinin
-yani ulus gibi bir seyin (aristokrasinin ve daha sonra burjuva-
zinin vb'ninkine benzer bir yolla)- saptayabilecedi ve kendi ta-
rihi icerisinde belirleyebilecegi bir tarihsel nesnedir. Asal olarak
politik bir nesne olan gug iliskisi, simdi bir tarih nesnesine ya
da daha dogrusu tarihsel-siyasal bir nesneye donusur, ¢lnki
ornegin soylu sinif, bu gug iliskisini ¢dzumleyerek kendi bilin-
cine varabilecek, kendi bilmesine kavusabilecek, siyasal gucler
alaninda yeniden bir siyasal gtice dontsebilecektir. Tarihsel-si-
yasal bir alanin olusturulmasi, siyasal savasim icerisinde tari-
hin isleyisi, Boulainvilliers'ninki gibi bir séylemde, (bir anlam-
da Hikimdar'm ugrasilarinin 6zel nesnesi olan) bu gig iliskisi,
bir grup, bir ulus, bir azinlik, bir sinif vb i¢in bilme nesnesine
donusebildigi andan itibaren, olasi kilmabildi. Tarihsel-siyasal
bir alanin dtzenlenisi boyle bashyor. Tarihin siyaset icerisinde
isleyisi, siyasetin, tarih igerisindeki gug¢ iliskilerinin hesaplan-
masi olarak kullanimi, bittn bunlar burada kuruluyor.

Bir gozlem daha. O da su, gérduginiz gibi, savasin aslin-
da tarihsel séylemin gergeklik kalibi oldugu diistincesine vari-
yoruz. "Tarihsel soylemin gerc¢eklik kalib1" su anlama geliyor:
gerceklik, felsefe ya da hukukun inandirmaya calistiginin tersi-
ne, gerceklik ve logos siddetin bittigi yerde baslamaz. Tersine,
soylu sinif siyasal savasini, hem tiers état'ya hem de monarsiye
karsi yurutmeye basladiginda, tarihsel sdéylem gibi artik tanidi-
gimiz bir sey, bu savasin icinde ve tarihin bir savas olarak di-
suntulmesiyle, kurulabildi.

Sondan bir 6nceki gbzlem de su: Biliyorsunuz hem timel
olanin degerlerini hem de ussalligin gicind yukselen siniflarin
tasimasini gerektiren bilindik bir nokta var. Tarih -herkesin bildi-
gi gibi- ussal olduguna ve yukselen sinif olan XVIII. ylzyil bur-
juvazisi tumel ve ussal olani beraberinde tasidigina gore, tarihi
icat edenin burjuvazi oldugunu tanitlamaya calismak igin gok
debelenildi. Sanirim, biraz daha yakindan bakinca, tam bir ¢6-
klste oldugu, siyasal ve ekonomik iktidarindan yoksun birakil-
digr kosulda bile, 6nce burjuvazinin, ardindan proletaryanin sa-
hip ¢ikacag belirli bir tarihsel ussalligi oturtmus bir sinif érne-
giyle karsi karsiyayiz. Ote yandan Fransiz aristokrasisi, cokiiste
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oldugu icin tarihi icat etti demeyecegim. Savastigi i¢in kendi sa-
vasini acgikca nesnesi olarak belirledi, ayni zamanda séylemin
baslangi¢ noktasi, tarihsel bir séylemin cikisinin olasilik kosulu
ve génderme dizgesi, bu s6ylemin ydneldigi nesne olarak savasi,
ayni zamanda so6ylemin dile geldigi ¢ikis noktasi ve séylemin s6-
zUunu ettigi sey olarak savasi, nesnesi olarak belirledi.

Nihayet son gdzlemim: Clausewitz bir gtn, Boulainvilli-
ers'deit bir yiizyil ve dolayisiyla ingiliz tarihgilerden iki yuzyil
sonra savas siyasetin baska araglarla strdirtlmesidir diyebil-
diyse, XVII. yuzyilda, XVII. ve XVIII. yuzyilin dénim noktasin-
da da, siyasetin baska araclarla stirddrilen savas oldugunu ¢o-
zimleyebilmis, sdyleyebilmis ve gosterebilmis birisi ¢cikmistir.

NOTLAR

1 Bkz. supra, 28 Subat tarihli ders; bkz. ayni zamanda 11 Subat tarihli
ders.

2 "Belirli sinirlarla cevrili, belirli bir toprak pargasi tizerinde yasayan ve
ayni yonetime bagl olan buyUk sayidaki bir halk kitlesini ifade etmek
icin kullanilan ortak sézcuk" ("Ulus" maddesi, Encyclopédie; ou Diction-
naire raisonné des sciences, des arts et des métiers, Lucques, 1758, cilt XI, s.
29-30).

3 E.-J. Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers-Etat? anilan yay. Sieyés icin bkz., infra,

10 Mart tarihli ders.

Augustin Thiérry i¢in bkz. ayni ders.

Francois Guizot icin bkz. ayni ders.

Joachim comte d'Estaing, Dissertation sur la noblesse d'extraction...., a.g.e.

Buat-Nangay i¢in, bkz. supra, 10 Mart tarihli ders.

Montlosier igin bkz. ayni ders.

Foucault'nun bu derste (ve sonrakinde) gelistirdigi, Boulainvilliers'nin

tarihsel calismasinin ¢6zimlemesi, daha 6nce 11 Subat tarihli dersin

21-22 no'lu notlarinda belirtilen metinlere, 6zellikle asagidaki metinle-

re dayanmaktadir: Mémoires sur I'hissoire du gouvernement de la France,

Etat de la France..., a.g.e.; Histoire de I'ancien gouvernement de la France...,

a.g.e.; Dissertation sur la noblessefrancoise servant de Préface aux Mémoires

de la maison de Croi et de Boulainvilliers, A, Devyver, Le Sang épuré...,

a.g.e.; Mémoires présentés a Mgr. le duc d'Orléans..., a.g.e.

10 Bu edebiyat Machiavelli'yle baslar (Discorsi sopra la prima deca di Tito
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1n

12

13

14

Livio [1513-1517], Firenze, 1531), Bossuet'le (Discours sur I'Histoire uni-
verselle, Paris, 1681), E. W. Montagu'yla (Refledions on the Rise and Fail
of the Ancient Republics, London, 1759), A. FergusonTa (The History of
the Progress and Termination of the Roman Republic, London, 1783) strer
ve Edward Gibbon'un yapitina uzanir, History of the Décliné and Fail of
the Roman Empire, London, 1776-1788,6 cilt.

Charles-Louis de Montesquieu, Considérations sur les causes de la gran-
deur des Romains et de leur décadence, Amsterdam, 1734.

Bkz. N. Freret, De I'origine des Frangais et de leur établissement dans la Ga-
ule, Euvres complétes, Paris 1796-1799, cilt V, Paris, s. 202.

Bkz. F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral; eine Streitschrift, Leipzig,
1887, Erste Abhandlung: "Gut und Bd&se", "Gut und Schlecht", § 11;
Zweite Abhandlung: "Schuld", "Schlechtes Gewissen und Verwand-
tes", § 16, 17 ve 18; ayni zamanda bkz. Morgenrote; Gedanken tber die
moralischen Vorurtheile, Chemnitz, 1881, Zweite Buch, § 112. Bkz. A.
Devyver, Le Sang épuré..., a.g.e,, s. 508'de Boulainvilliers'den yapilan
alinti; "Ayrica 6zgurltge ¢ok diskln, cesur, ugari, basina buyruk, ka-
zanma hirsi olan, sabirsiz, huzursuzdular: eski yazarlar onlari boyle
tarif ediyorlardi."

Konu edilen, Romali Syagrius'a karsi 486 yilinda verilen savasla Sois-
sons'un almisidir.
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Boulainvilliers ve tarihsel-siyasal bir continuum'un kurulmasi.
- Tarihselcilik. - Tragedya ve kamu hukuku. - Tarihin merkezi yoneti-
mi. - Aydinlanma sorunsali ve bilmelerin soykutugu. - Disiplinci bil-
menin dort islemi ve bunlarin etkileri. - Felsefe ve bilim. - Bilmelerin
disipline sokulusu.

Sizlere Boulainvilliers'den s6z ederken, tarih diye bir seyin
onunla basladigini géstermek istemiyordum kesinlikle, ¢tink,
sonucta, tarihin 6rnegin kamu hukukunun anitlarini karsilastir-
mis olan su XVI. yuzyil hukukcgulariyla oldugundan; XVII. yiz-
yil boyunca belgeliklerde ve devletin tizebiliminde kraliyetin
temel yasalarini olusturabilecek olani arastirmis olan su parla-
menterlerle, XVI. ylizyilin sonundan beri blyuk yasa toparlayi-
cilari olmus su Benediktenlerle oldugundan daha ¢ok onunla
basladigini sdylemenin bir anlami yok. Aslinda XVIII. yizyilin
basinda Boulainvilliers'yle birlikte olusan sey -sanirim- tarih-
sel-siyasal bir zemin olan sey Peki ne anlamda? Once su an-
lamda: Boulainvilliers, ulusu ya da daha dogrusu uluslari konu
alarak -kuramlarin, olaylarin, krallarin ve onlarin iktidarinin
altinda- baska bir seyi, dolayisiyla, o dénemde sdylendigi gibi
cikarlarin, adetlerin ve yasalarin birbirine baglandigi o toplum-
lari ¢coztmledi. Boylece bu nesneyi ele alirken gifte bir degisik-
lik uyguluyordu. Bir yanda (santyorum bu ilk kez oluyordu)
uyruklarin tarihini yapiyordu - yani iktidarin konumuna goére
Ote tarafa geciyordu; XIX. ylzyilda Michelet ile birlikte halkin
ya da halklarin tarihinel dontsecek olan bir seye tarih icerisin-
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de statll kazandirmaya basliyordu. iktidar iliskisinin 6te yanini
olusturan belirli bir tarih konusunu kesfediyordu. Ama tarihin
bu yeni konusunu eylemsiz bir 6z olarak degil de, bir giic ya da
gucler olarak inceliyordu, iktidarin kendisi, bu guclerden biri,
bir tir ayriksi gig, toplumsal yapi icerisinde carpisan butin
guclerin en tuhafiydi yalnizca. iktidar, onu uygulayanlarin ama
guct olmayanlarin olusturdugu kucuk toplulugun iktidaridir;
oysa bu iktidar, sonunda bu iktidar, butlin giclerin en gugclisd,
siddetin ve baskaldirinin disinda baska hicbir gliciin direneme-
digi bir gug olur. Boulainvilliers'nin buldugu sey, tarihin, ikti-
darin tarihi degil, hicbir hukuksal kurgunun, esrarini azaltama-
digi ya da ¢d6zimleyemedigi o korkung, en azindan garip olan
ikilinin tarihi olmaliydi, yani halktan gelen guclerle, sonucta
glcl olmayan ama yine de iktidar olan bir seyden ¢ikmis gu-
ciin olusturdugdu ikilinin.

Boulainvilliers, analizinin eksenini, merkezka¢ noktasini
kaydirarak dnemli bir sey yapiyordu. Cunku, dnce iktidarin ba-
gintisal niteligi diyebilecegimiz bir seyin ilkesini tanimliyordu:
iktidar, bir mulkiyet degildir, bir guc degildir; iktidar, ancak
icinde o iliskinin etkili oldugu terimlere gore incelenebilen ve
incelenmesi gereken bir iliskiden baska bir sey degildir. Boyle-
ce, ne krallarin tarihi ne de halklarin tarihi degil, birbiri karsi-
sinda, biri asla sonsuz, 6buru asla sifir olmayan o iki terimi
olusturan seyin tarihi yapilabilir. Bu tarihi yaparken, iktidarin
bagintisal niteligini tanimlarken ve onu tarih igerisinde ¢6zim-
lerken Boulainvilliers -santyorum onun giristigi isin oteki 6zel-
ligi de budur- o gtine dek halk ve kral arasindaki ya da halk ve
yonetenler arasindaki iliskiyi yegane kavrama bicimi olan hu-
kimranhgin hukuksal modelini reddediyordu. Boulainvilliers
iktidarin bu fenomenini, hukuksal hikimranlik terimleriyle
degil, gug iliskileri arasindaki tarihsel egemenlik ve etki terim-
leriyle betimledi. Ve tarihsel ¢6zimlemesinin nesnesini bu ze-
mine oturttu.

Bunu yaparken, esas olarak bagintisal olan ve htikimranli-
gin hukuksal bicimine uymayan bir iktidari konu edinirken, ikti-
dar iliskisinin kuruldugu bir gigler alanini belirlerken, Boulain-
villiers tarihsel bilmenin nesnesi olarak, Machiavelli'nin2 de yap-
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tig1, ama buyurgan strateji -yalnizca iktidar ve Hukimdar tara-
findan bakilan bir strateji- terimleriyle ¢dzimlemesini yaptigi
seyi ele aliyordu. Machiavelli'nin, iktidarin ydnetimi ve drgut-
lenmesi konusunda Hukimdara ciddi ya da tersinlemeli tavsi-
yeler vermekten baska bir sey yaptigi -ki bu baska bir mesele-
dir-; ve sonucta bizzat Hukimdar metninin tarihsel géndermeler-
le dolu oldugu sdylenecektir. Machiavelli'nin Discorsi Sopra la
prima deca di Tito Livio'yu (Titus-Livius'un ilk On Kitabi Uzerine
Soylevler) vb'yi yazdigi da soylenecektir. Ama aslinda Machi-
avelli'de tarih, iktidar iliskilerini inceleyecegi alan degildir, Mac-
hiavelli icin tarih yalnizca bir érnekler alani, bir tir tizebilim ya
da iktidarin uygulanmasi icin taktik modeller derlemesidir. Mac-
hiavelli'ye goére tarih, gug iliskilerini ve bu iliskilerin 6nayak ol-
dugu hesaplari kaydetmekten baska hicbir sey yapmaz.

Buna karsilik Boulainvilliers icin (ve sanirim énemli nokta
budur), gug iliskisi ve iktidarin oyunu, tarihin 6ztnt olusturur.
Tarih varsa, olaylar varsa, anisi korunabilen ve korunmasi gere-
ken bir sey meydana geliyorsa, bu tam olarak insanlar arasinda
iktidar iliskilerinin, gug iliskilerinin ve belirli bir iktidar oyunu-
nun devreye girmesi dlcistinde olur. Buna gore Boulainvilliers
icin, tarihsel anlatinin ve siyasal hesabin nesnesi tami tamina
aynidir. Kuskusuz tarihsel anlati ve siyasal hesabin amaci ayni
degildir, bunlarin s6zinu ettigi sey, bu anlati ve bu hesap iceri-
sinde s6z konusu olan sey kesinlikle streklilik icerisindedir.
Dolayisiyla, Boulainvilliers'de, sanirim ilk kez olarak, tarihsel-
siyasal bir continuum* goérulur. Bir baska anlamda Boulainvilli-
ers'nin tarihsel-siyasal bir alan actigi soylenebilir ve gerekgesi
ise sudur. Sizlere -ayrica bunun Boulainvillers'nin neye daya-
narak konustugunu anlamak icin temel oldugunu distniyo-
rum-, Boulainvilliers igin 6énemli olanin, gorevlilerin ya da da-
ha genel olarak, monarsi yonetiminin durmaksizin iktidara
onerdigi bir yonetim analizi ve programini olusturan devlet g6-
revlilerinin bilmesini elestirmek oldugunu soyledim. Dogru,
Boulainvilliers bu bilmeye kékinden karsi ¢ikar ama onu kendi
sOylemi icerisine yeniden yerlestirerek ve idari gorevlilerin bu
bilmesinde yer alan ¢éztimlemeleri kendi amaclari dogrultu-

* Continuum: Birinden 6tekine kesintisiz olarak gegilebilen 6geler buttinu, (¢.n.).
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sunda isletmek i¢in yapar bunu. Buna el koymak ve bunu, bu
idari bilmenin, memurlarin bu bilmesinin, ekonomiye dair bu
bilmenin hem doddugu yer, hem de kullanim alani olan, mut-
lak monarsinin sistemine karsi isletmek s6z konusudur.

Aslinda Boulainvilliers tarih icerisinde, bir anlamda, askeri
orgitlenme ve vergilendirme sistemi arasindaki kesin bir dizi
iliskiyi ¢c6zimlediginde, idari bilmenin, vergi sistemine iliskin
bilmenin, idari goérevlilerin bilmesinin kendi tarafinda belirle-
mis oldugu bir baginti bicimini, bir kavranilirhigi, bir iliskiler
modelini, kendi tarihsel ¢c6zimlemeleri i¢in, uyumlastirmaktan
ya da kullanmaktan bas™.a bir sey yapmaz. Ornegin Boulainvil-
liers parali askerlik, vergilerin yukseltilmesi, kdyltlerin borg-
lanmasi, toprak trtnlerinin pazarlanmasmm olanaksizligi ara-
sindaki bagi acikladiginda, XIV. Louis dénemi idari gorevlileri
ya da maliyecileri i¢in s6z konusu olan bir seyi yinelemekten,
ama tarihsel boyut icerisinde yinelemekten baska bir sey yap-
maz. Tami tamina ayni spektlasyonlara Boisguilbert3ya da Va-
uban4 gibi insanlarda rastlarsiniz. Kirsal kesimin bor¢lanmasi
ve kentin zenginlesmesi arasindaki baginti da XVII. yizyilin
sonu ve XVIII. yuzyilin basini kapsayan batin bir dénem iceri-
sindeki temel bir tartisma oldu. Demek ki, gorevlilerin bilme-
sinde ve Boulainvilliers'nin tarihsel ¢ézimlemelerinde ayni
kavranilirlik tarzina rastlanir, ama Boulainvilliers, bu turden
bir iligskiyi tarihsel anlati icerisinde ilk kez isletmis olandir. Bas-
ka deyisle, Boulainvilliers, o ana dek devlet yénetiminde ussal-
lik ilkesi olan seyi, tarihin kavranilirhk ilkesi olarak isletir. Tari-
hin anlatisi ve devlet yonetiminin devamlilik icinde bulunmasi,
santyorum bu, baslica olaydir. Devletin yénetime iliskin ussal-
ik modelinin, tarihin spekulatif kavranilirlik c¢izelgesi olarak
kullanilmasi, tarihsel-siyasal continuum'u olusturan iste budur.
Bundan bdyle, tarihten s6z etmekle devlet yonetimi ¢bztmle-
mesinin, ayni sozcik dagarcigina gore ve ayni kavranilirhik cet-
veline ya da hesap cetveline gore yapilabilmesini saglayan bir
continuum.

Boulainvilliers'nin, anlatisini kurarken, kesin ve 6zel bir ta-
sarisi olmasi 6l¢tstinde tarihsel-siyasal bir continuum olusturdu-
guna inaniyorum sonugcta: onun igin gercekten de énemli olan,
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soylu sinifa, kaybettigi bir bellegi ve hep gozardi ettigi bir bil-
meyi yeniden kazandirmaktir. Ona yeniden bellek ve bilme ka-
zandirirken Boulainvilliers'nin yapmak istedigi, ona yeniden
gl¢ kazandirmak, soylu sinifi toplumsal alanin gigleri icindeki
bir gui¢ olarak yeniden olusturmaktir. Buna goére, Boulainvilliers
icin tarih alaninda s6z almak, bir tarih anlatmak yalnizca bir glg¢
iliskisini betimlemek degildir, yalnizca o ana dek y®netime ait
olan bir kavranilirlik hesabini drnegin soylu sinifin ¢cikarma ye-
niden kullanmak degildir. Bu yolla, bizzat kendi diizeni ve gin-
cel dengeleri igerisinde gug iliskilerini dénustirmektir dnemli
olan. Tarih, guglerin yalnizca bir ¢c6zimleyicisi ya da betimleyi-
cisi degildir, bir donusturictddr. Buna gore, tarihsel bilme di-
zeninde hakli olma durumu, denetleme, kisacasi: tarihin gercek-
ligini séylemek, tam da kesin bir stratejik konuma yerlesmektir.

Butun bunlari 6zetlemek igin, tarihsel-siyasal bir alanin
olusumunun, o ana dek kahramanlarin ya da krallarin kahra-
manliklarini, carpismalarini, savaslarini anlatarak hukuku dile
getirme islevi olan bir tarihten, savaslari anlatarak hukuku dile
getirmis olan bir tarihten, artik hukukun ve barisin bitin ku-
ramlarina nifuz eden savasi ve savasimi desifre ederek sava-
san bir tarihe gecilmesiyle kendini godsterdigini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla tarih, savasimlarin, bizzat bir savasim alanina yer-
lesen ve burada isleyen bir bilmesine dénusti: siyasal savasim
ve tarihsel bilme artik birbirine baglandi. Higbir zaman, anilari,
cesitli anma ritUellerini beraberinde getirmemis bir catisma ol-
madig1 kuskusuz dogruysa da, sanirim artik, XVIIIl. yizyildan
baslayarak -siyasal yasam ve siyasal bilme, bu noktada toplu-
mun gercek savasimlari icerisinde yer almaya baslar-, strateji,
bu savasimlarda ickin olan hesap, gtclerin desifre edilisi ve ¢o-
zumlemesi olan bir tarihsel bilme Gzerinde eklemlenecektir. Ta-
rihsel bilmenin, XVIII. yuzyildan itibaren, nasil hem savasimla-
rin betimlemesi hem de savasim iginde bir silah olan, bir sava-
sim 6gesine donustiguni anlamaksizm, siyasetin tam anlamiy-
la modern olan o boyutunun nasil ortaya ¢iktigi anlasilamaz.
Demek ki, bu tarihsel-siyasal alanin dizenlenisi s6z konusu.
Tarih bize savasta oldugumuz dustncesini getirdi ve bizler ta-
rih icerisinden birbirimizle savasmaktayiz.
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Bunun dzerine -bir kere bu saptanmis olduguna gore-
halklarm tarihi icerisinden yapilan bu savasi yeniden ele alma-
dan once iki sey daha sdylemek istiyorum. Birincisi, tarihselcilik
konusunda. Tabii ki tarihselciligin dinya Uzerindeki en berbat
sey oldugunu herkes biliyor. Kuskusuz, adina yarasir bir felse-
fe, bir toplum kurami, biraz kalburisti ya da yuksek diizeyde
bir epistemoloji yoktur ki, tarihselciligin yavanhgina karsi kok-
ten micadele etmek zorunda olmasin. Kimse tarihselci oldugu-
nu aciga vurmaya cesaret edemez. Ve XIX. ylzyildan bu yana,
butin blayuk felsefelerin, su ya da bu bicimde, tarihselcilik kar-
sitt oldugunu kolayhkla goésterebilirdik saniyorum. Sanirim,
butun insan bilimlerinin ancak tarihselcilik karsiti olduklari ko-
sulda birbirlerini destekledikleri, hatta belki de var olduklari
da gosterilebilirdi5. Ayni zamanda tarihin, tarih disiplininin, is-
ter bir tarih felsefesi, ister hukusal ve ahlaki bir tlkusellik, ister
insan bilimleri olsun (pek de bayildi§i) basvuru kaynaklari ice-
risinde, tarihselcilik icinde dlumcul sonu olabilecek seyden na-
sil kagindigi da gosterilebilirdi.

Peki ama, felsefe olsun, insan bilimleri, tarih olsun, her-
kesin bu kadar sakindigi su tarihselcilik nedir? Her kosulda
savilmasi gereken ve dusunsel, bilimsel ve hatta siyasal mo-
dernitenin her zaman savmaya calistiyi su tarihselcilik de ne
peki? E saniyorum, az once kesin bir bigcimde degindigim
seyden; su bagdan, savasin tarihe ve karsilikli olarak tarihin
savasa kacinilmaz bicimde bagh olmasindan baska bir sey
degildir. Tarihsel bilme ne kadar ileri giderse gitsin, ne doga-
ya, ne hukuka, ne diizene, ne de barisa asla ulasmaz. Ne ka-
dar ileri giderse gitsin, tarihsel bilme yalnizca savasin belir-
sizligiyle, yani iliskileri ve ¢atismalariyla birlikte gtgclerle ve
her zaman gegici bir bicimde, gig iliskilerinin karara baglan-
digi olaylarla karsilasir. Tarih yalnizca savasla karsilasir, ama
bu savasl tarih asla butintyle asip gecemez, tarih asla savasi
ne kavrayabilir, ne temel yasalarini bulabilir, ne sinirlarini
dayatabilir, ¢inkl cok basit olarak savasin kendisi bu bilmeyi
ayakta tutar, bu bilmeden geger, icine girer ve onu belirler. Bu
bilme, savasta bir silahtan ya da dahasi bu savas igerisinde
taktik bir aygittan baska bir sey degildir hi¢cbir zaman. Bu du-
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ramda savas tarih icerisinde ve de onu anlatan tarih icerisin-
den yaratular. Ve kendi kdsesindeki tarih, kendisinin yurat-
tugu ya da kendisinden gecen bir savasi desifre etmekten
baska bir sey yapamaz asla.

Eh, sanirim, tarihsel bilmeyle, savasin uygulamasi arasin-
daki bu temel bag, iste 6zetle bu, tarihselciligin cekirdegini,
hem alt edilemez olan hem de, artik bir ya da iki bin yildir
durmaksizin yeniden ortaya atilan ve "Platoncu” denebilecek
o disitnce nedeniyle, hep aritilmasi s6z konusu olan o ¢ekir-
degi olusturan budur (silip atilmasi istenen her seyin genel
olarak su zavalli Platon'a atfedilisinden her zaman kaginmak
gerekse de); o dusunce ki, gériintse bakilirsa battin Batili bil-
menin orgatlenisiyle baglantili oldugu goérilir ve, bilmenin
ve gerc¢edin duzenden ve baristan baska bir seye bagl olama-
yacagini, bilmenin ve ger¢egin asla siddetin, kargasanin ve sa-
vasin tarafinda bulunamayacagini ileri siirer. Bilmenin ve ger-
cegin savasa degil ama ancak diizene ve barisa ait olabildigi-
ne dair bu dudstnceye gelince (Platoncu olsun ya da olmasin
onemli degil), sanirirm burada 6énemli olan, ginimuizde mo-
dern devletin, XVIII. yuzyilda bilmelerin "disiplinlestirilmesi”
diyebilecedimiz seyin araciliiyla, bunu yeniden derinlemesi-
ne yerlestirmis olmasidir. Ve tarihselciligi bizim icin katlanil-
maz kilan, tarihsel bilme tarafindan hikaye edilen, oysa tarih-
sel bilme igine nufuz eden savaslarla tarihsel bilme arasinda
bélunmez bir tur dedirmi baginti olmasinin kabulint bizim
icin katlanilmaz kilan, bu distncedir. Bu durumda, sorun ya
da ilk is su olacak: tarihselci olmayi1 denemek, yani tarihin an-
lattigi savas ve anlattigl bu savasin nifuz ettigi tarih arasinda-
ki kesintisiz ve atlanilamaz olan o iliskiyi ¢c6zimlemek. Galya-
lilarm ve Franklarin baslamis oldugum bu kiguk tarihini bu
cizgide surdirmeye calisacagim.

Bu tarihselcilik konusundaki ilk dustnce, ilk excursus iste
bu. ikinci sey ise: az énce ele aldigim bir tema, yani XVIII. yuz-
yilda bilmelerin disiplinlestirilmesi ya da daha dogrusu, soyle
diyelim, baska bir yolla bulunulabilecek bir itiraz. Tarihi, savas-
larin tarihini ve, XVIII. ylzyilda devletin elestirisinin yapildigi
buyuk s6ylemsel aygit olan tarihin icerisindeki savasi boyle ko-
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numlayarak, bu savas/tarih bagintisini "politikanin" ortaya ¢i-
kis kosulu yaparak [...] diizen, béylece kendi séyleminin sirek-
liligini yeniden kurma islevini tstleniyordu.*

[Hukukeular, kralhigin temel yasalarini 6grenmek icin ar-
sivler Uzerinde inceleme yaptiklarinda, tarihgilerin, tGzerinde
iktidarin s6zi olmayan, bir tarihi beliriyordu. Unutmamali ki
XVII. ylazyilda tragedya, kamu hukukunun kendini gosterdigi
ve sorunlarinin tartisildii bayuk rittel bigcimlerinden biriydi
ve bu yalnizca Fransa'da boyle degildi. Shakespeare'in "tarih-
sel" tragedyalari hukukun ve kralin tragedyalaridir, asal olarak
zorbalik, gugsuzluk, krallarin Kkatli, bir kralin ta¢ giymesiyle
olusan yeni bir varhgin dogusu sorununa odaklidir. Bir Kisi, ba-
risi, adaleti, diizeni ve mutlulugu egemen kilmak zorunda olan
bir kamu gtcuni nasil siddet, entrika, cinayet ve savas yoluyla
elde edebilir? Yasadisilik nasil yasayi tretebilir? Ayni dénemde
hukuk kurami ve tarihi kamu gucunun Kkesintisiz surerligini
dokumaya cabaladigi sirada, Shakespeare'in tragedyasl, tersi-
nel6, krallarin siddet yoluyla 6limi ve yasadisi hikimdarlarin
cllusu s6z konusu oldugundan beri kraliyetin binyesinde tasi-
dig! o yarayi, surekli acilan o yaray! kanirtir. Dolayisiyla, Sha-
kespeare'ci tragedyanin, en azindan bir ekseniyle, bir tir, kamu
hukuku sorunlarinin yeniden anilma ritteli, téreni olduguna
inaniyorum. Fransiz tragedyasi i¢in, Corneille'in hatta belki de
daha ¢ok Racine'in tragedyalari i¢cin ayni sey séylenebilirdi. Za-
ten, genel olarak, Yunan tragedyasi da her zaman icin, temelin-
de bir hukuk tragedyasi degil midir? Sanirim, olsa olsa tipki ro-
man ve norm sorunu arasinda asal bag olmasi gibi, tragedya ve
hukuk, tragedya ve kamu hukuku arasinda da temel, 6ze deg-
gin bir bag var. Tragedya ve hukuk, roman ve norm: belki bi-
tin bunlara bakmak gerekiyor.

Ne olursa olsun, XVII. ylzyilda Fransa'da da tragedya, ka-
mu hukukunun bir tar temsili, kamu guctntn tarihsel-hukuksal
bir temsilidir. Tabii su farkla -(dehasi bir yana) Shakespeare'le
olan temel farki buradadir-, bir yandan klasik Fransiz tragedya-
sinda genellikle yalnizca antik dénem krallari konu edilir. Kus-

* Ses kaydindan yola ¢ikarak anlatimin diizeltilmesi zor oldu. Nitekim, elyazmasi-
nm ilk 18 sayfasl, dersin akisi icerisinde sona kondu.
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kusuz siyasal temkinlilige bagh bir kodlamadir bu. Ama, ne de
olsa, antik déneme yapilan bu géndermenin bitin nedenleri
arasinda su oldugu unutulmamali: séyle ki XVII. yizyilda Fran-
sa'da ve ozellikle XIV. Louis déneminde krallik hukuku, bicimi
ve hatta tarihinin sarerligiyle, antik dénem monarsileriyle dog-
rudan baglanti i¢cinde bulundugunu 6ne sdrer. Tam da ayni ikti-
dar tlrd, ayni monarsi taradar bu, 6z olarak ve hukuksal ola-
rak, Augustus'ta ya da Neron'da, hatta Pyrus'ta ve ardindan
XIV. Louis'de goérilen, ayni monarsidir. Ote yandan, klasik
Fransiz tragedyasinda antik déneme génderme oldugu gibi,
tragedyanin trajik gugclerini bir anlamda sinirliyor ve bunu
ask serdvenlerini konu alan, bir dolanti tiyatrosuna ceviriyor
g6rinen bir kurumun da varhgi bulunur: bu sarayin varhgidir.
Antik dénem tragedyasi ve saray tragedyasi. Peki ama, burada
saray -hem de XIV. Louis'de gérkemli bir bicimde- bir tlir kamu
hukuku dersi degilse nedir tam olarak? Sarayin temel olarak isle-
vi, kralin iktidarinin gérkemi icerisinde her giin ve strrekli olarak
gosterildigi bir yer olusturmak ve diizenlemektir. Aslinda saray,
bir bireyi, 6zel bir insani, kral olarak, monark olarak, htikimdar
olarak yeniden nitelendiren, glinbegiin bastan alman, sirekli bir
tar ayinsel islemdir. Saray, tekduze ritteli igerisinde, kalkan, ge-
zinen, yemek yiyen, asklari ve tutkulari olan bir adamin, ayni za-
manda buttn bunlar icerisinde, bunlara dayanarak ve bunlardan
hicbiri safdisi birakilmayacak bi¢cimde, bir hikimdar olmasini
saglayan, durmadan yinelenen islemdir. Onun askini hikimda-
rin aski kilmak, onun beslenmesini hilkimdarin beslenmesi kil-
mak, onun uyanisini ve yatisini hukiimdarin kilmak: sarayin ri-
thelinin ve téren kurallarinin ézgul islemi iste bunu icerir. Saray
boylece, monarsinin bizzat 6zt olan bir monarkm Kisiliginde,
gundelik olani durmaksizin hikimranlik olarak yeniden niteler-
ken, tragedya bunu bir anlamda tersinden yapar: tragedya, bir
anlamda, sarayin torensel rittelinin her giin kurdugu seyi bozar
ve yeniden bilestirir.

Klasik tragedya, Racine'in tragedyasl ne yapar? Tdrenin
tersini kurma islevini -eksenlerinden bir tanesidir bu-, parga-
lanmis seremoniyi, kamu glicintn zilyetinin, yani hikiimdarin
yavas yavas tutku adami, 6fkeli bir adam, intikamci, ensest ilis-
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ki vb'ye girmis bir insan olarak ¢6zuldugi ve sorunun, hukim-
darin bir tutku adami olarak bu ¢dzulisunden, hikimdar-kra-
Im yeniden dogup dogmayacagi ve yeniden bilesime ugrayip
ugramayacagini bilmek oldugu ani gosterme islevini Ustlenir:
monarkm kalbinde kralin 6lumu ve dirilisi. Racine'in tragedya-
larinda ortaya atilan, psikolojik olmaktan ¢cok daha fazla hu-
kuksal olan sorun iste budur. Bu baglamda, XIV. Louis'nin, Ra-
cine'den vakanuivisi olmasini isterken yaptiginin, ayni zaman-
da o ana dek monarsi vakandvisliginin olusturdugu cizgide
kalmaktan, yani iktidarin tirkiasinu soéylemekten baska bir sey
olmadigini anlarsiniz, ama Racine'in, tragedyalarini yazarken
bulundugu islevde kalmasina da izin veriyordu. Aslinda on-
dan, vakanuivis olarak, mutlu bir tragedyanin besinci perdesini,
yani 6zel insanin, saray adaminin, ytcegdnulll insanin, savasgl
onder, monark, hukimranhgin sahibi oldugu noktaya dek yuk-
selisini yazmasini istiyordu. Kendi tarihinin vakanutvisligini bir
tragedya sairine teslim etmek, aslinda kesinlikle hukukun du-
zenini terk etmek, kesinlikle tarihin, hukuku dile getirmek ve
hikimran devletin hukukunu séylemek olan eski islevine iha-
net etmek anlamina gelmiyordu. Bu -kralin mutlakiyetciligine
bagli olan bir zorunluluk sonucu- tersine kraliyet vakanuvisli-
ginin en ar ve en elemanter isleyisine geri dénusti, bu mutlak
monarsi icerisinde vakanuvisligin, tuhaf bir bicimde arkaizme
kapilarak, iktidarin seremonisini yogun bir siyasal ana dénus-
tirdadgunt ve iktidarin seremonisi olarak sarayin, gunlik bir
kamu hukuku dersi, gunlik bir kamu hukuku gosterisi oldu-
gunu unutmamali. Kralin tarihinin bdylece saf bicimini, bir an-
lamda buayula-siirsel bicimini yeniden kazanabildigi anlasili-
yor. Kralin tarihinin, yeniden, iktidarin kendine dair anlattigi
destan olmaktan baska bir caresi yoktu. Bu durumda, mutlaki-
yet, sarayin téren kurallari, kamu hukukunun Gnlendirilmesi,
klasik tragedya, kralin vakandvisligi: butin bunlar, kanimca
ayni batiine aitti.

Racine ve vakanuvislige iliskin bu spekilasyonlari hosgo-
ran. Bir ylzyil atlayalim (tam da Boulainvilliers'le acilan ytzyi-
I1) ve mutlak krallarin sonuncusunu, son vakanuvisiyle birlikte
ele alalim, XVI. Louis'yi ve, sizlere biraz sézina ettigim, Raci-
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ne'in uzaktan ardili ve XVI. Louis'nin 1780'lerde atadi§i su ida-
reci, su tarih bakam olan Jacob-Nicolas Moreau'yu. Racine'le
karsilastirirsak, kimdir Moreau? Racine'in tehlikeli benzeridir,
ama belki de sandigimiz Kisiye karsi tehlikeli degildir. Moreau,
hayatinda savunulmasi gereken birtakim durumlar yasayacak
olan bir kralin bilge savunucusudur tabii. Savunuculuk, 1780'e
dogru atandiginda Ustlendigi rol tam olarak budur - tam da
monarsinin haklarinin, tarih adina, oldukc¢a farkli yénlerden,
yalnizca soylular tarafindan degil ayni zamanda parlamenter-
ler ve burjuvazi tarafindan da saldiriya ugradigi bir anda. Tari-
hin, tirnak icinde her "ulusun", her kosulda her toplumsal ta-
bakanin, her sinifin kendi hukukunu 6ne ¢ikardigi bir sdyleme
dénistugu andir; ya da, bir anlamda, tarihin, siyasal savasimla-
rin genel séylemine donustugid andir bu. Dolayisiyla isbu du-
rumda bir tarih bakanh@! kurulur. iste burada bana diyeceksi-
niz ki: Racine'den bir yuzyil sonra, en az onun kadar devletin
iktidarina bagh olan bir vakanidvisin ¢iktigini gérdigimize
gore, yukarida soyledigim gibi, bu kisi bakanlik olmasa da, en
azindan tam olarak idari bir gérevi olduguna, bunu yurattiagu-
ne gore, gergekten tarih devletin géztnden bu denli mi kagti?
Peki tarihin bu yaratilisinda, tarihin bu merkezi yénetimin-
de 6nemli olan neydi? Bu siyasal ¢arpismada, ne de olsa 6teki-
ler arasinda bir gic ve otekiler tarafindan taarruza ugrayan bir
glc olmasi dlgtistinde, krali silahlandirmakti. Bu ayni zamanda
tarihsel-siyasal savasimlara dayatilan bir barisi tesis etmeye gi-
rismekti. Devletin pratigiyle bittnlesebilmesi icin tarihin bu
sdylemini kesin olarak kodlamakti. Moreau'ya bu nedenle go-
revler verilmisti: ydnetimin belgelerini karsilastirmak, bizzat
yb6netimin hizmetine sokmak (6nce méaliyenin sonra otekilerin)
ve son olarak, bu arastirmay17 yapmak icin ddenekleri kral ta-
rafindan karsilanan kisilere bu belgeleri, bu belgeler hazinesini
acmak. Dolayisiyla bu ayrim nedeniyle, Moreau, Racine degil,
XVI. Louis, XIV. Louis degildir ve atalarin Ren gegisinin téren-
sel betimlemesinin uzagmdayizdir, - Moreau'yla Racine arasin-
daki, (bir anlamda XVII. yuzyil sonunda en saf noktasina vardi-
g1 gorilen) eski vakanuvislikle, XVIII. ylzyil sonunda devletin,
sorumlulugunu ve denetimini Ustlenmekte oldugu su tarih ara-
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sindaki fark nedir? Saray tarihgiliginin, belki idari tirden bir
vakanuvislige gecmek icin terk edilmesinden itibaren, tarihin,
artik devletin kendisine iliskin bir séylemi olmadigi sdylenebi-
lir mi? Farkin bayuk olduguna ve her ne olursa olsun dlgtilmesi
gerektigine inaniyorum.

Ve yine bu durumda, yeni bir excursus basliyor. Bilimlerin
tarihi diyebilecegimiz seyi bilmelerin soykutigtnden ayiran,
bilimler tarihinin esas olarak, dzetle bilgi-gerceklik ekseni tze-
rinde ya da her kosulda, bilginin yapisindan gercekligin gerek-
ligine giden bir eksen Gzerinde bulunmasidir. Bilimlerin tarihi-
ne karsit olarak, bilmelerin soykitigu baska bir eksen, sdylem-
iktidar ekseni ya da, sdyle diyelim, sdylemsel uygulama-iktidar
catismasi ekseni Gzerinde konumlanir. Oysa, bana 6yle geliyor
ki, bir stirii nedenden o6tara, XVIII. ytzyil denilen o 6zel done-
me uygulandidinda, bu alana, bu bélgeye uygulandiginda, bil-
melerin soykatiginin oncelikle, her seyden 6nce, yapmasi ge-
reken Aydmlanma'mn sorunsalini bozmaktir. O dénemde (ve
ayrica XIX. ve XX. yluzyilda da), Aydmlanma'mn ilerlemesi, bil-
ginin cehalete, akim kuruntulara, deneyin ényargilara, usavur-
malarin yanilgr vb'ye karsi savasimi olarak tarif edilen seyi
bozmahdir. Karanhgi dagitan 1sik olarak betimlenen ve simge-
lestirilen battn bu seyler, sanirim kurtulunmasi gereken bun-
lardir: [buna karsin], XVIII. yuzyil icerisinde, isikla karanlik
arasindaki, bilgi ve cehalet arasindaki bu iliski yerine gok farkl
bir seyi algilamak gerekiyor: devasa ve ¢oklu bir ¢atismayi, bu
durumda bilgi ve cehalet arasindaki degil ama bilmelerin birbi-
riyle dev ve ¢oklu bir gatismasini - kendi morfolojileri, birbiri-
ne disman olan sahipleri ve 6zlerinde bulunan iktidar etmen-
leriyle, birbirine karsit duran bilmelerin ¢atismasini.

Burada gecici olarak beni tarih konusundan uzaklastiracak
olan bir iki drnegi -dilerseniz teknik, teknolojik bilme sorunu-
nu diyelim- ele alacagim. Sik sik XVIII. ytzyilin teknik bilmele-
rin hizla cikis yaptigi yuzyil oldugu soylenir. Aslinda XVIII.
yizyilda meydana gelen sey bambaskadir. Once, farkli bilmele-
rin, cogul, ¢cokbicimli, ¢coklu, daginik varligi var; bunlar cografi
bolgelere, sirketlerin, atdlyelerin vb'nin buyukligine gore
-teknolojik bilgilerden s6z ediyorum, dedil mi-, bunlari elinde
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bulunduranlarin toplumsal kategorilerine, egitimine, zenginli-
gine gore olan farkhliklariyla var oluyordu. Ve bu bilmeler, tek-
nolojik bilmenin sirrinin zenginlik anlamina geldigi ve bu bil-
melerin birbirine oranla bagimsizliginin, bireylerin bagimsizhgi
anlamina da geldigi bir toplumda, birbiriyle, birbirine karsi sa-
vasim i¢indeydi. Demek ki ¢ok cesitli bilme, sir-bilme, zengin-
lik ve bagimsizlik giivencesi olarak isleyen bilme var: iste tek-
nolojik bilme bu parcalanma icerisinde isliyordu. Ne ki, ekono-
mik talepler kadar Uretim gucleri de gelistik¢e, bu bilmelerin
bedeli artti, bu bilmelerin birbiriyle savasimi, bagimsizlik sinir-
lamalari, gizlilik gereklikleri daha guglendi ve bir anlamda da-
ha gerginlesti. Bunun Gzerine, en buyukleri, demek istedigim
en genel, en sanayilesmis olanlari, en kolay yayilanlari tarafin-
dan, en kic¢uk bilmelerin, en 6zel, en yerel, en zanaatsal olan
bilmelerin ilhak edilmesi, zorahimi, yakuamlualtuklerine elkon-
masi strecleri gelisti; bu bilmeler cevresinde, bu bilmeler konu-
sunda, bunlarin dagihmi ve ayrisikligi konusunda yapilan bir
tur cok buyuk ekonomik-siyasal savasimdi bu; ve bir bilmenin
tek sahibi olmaya, onun yayilimina ve gizliligine bagl ekono-
mik timevarimlarin ve iktidar etmenlerinin ¢evresindeki cok
buydk bir savasimdi. XVIII. yizyilda teknolojik bilmenin geli-
simi denen seyi, cesitli, bagimsiz, ayrisik ve gizli bilmelerin bu
yapisi icerisinde distinmek gerekir: 1s1gin karanlik tizerine, bil-
ginin cehalet Gzerine ilerlemesi olarak degil, bu ¢coklu form ice-
risinde dustinmek gerekir.

Ne ki, bu savasimlar icerisine, ayni zamanda genellestir-
me girisimleri de olan bu ilhak girisimleri icerisine devlet, do-
layli ya da dolaysiz bi¢cimde, sanirim, dort bayudk yéntemle
midahale edecektir. Once, gereksiz ve indirgenemez olan K-
cUk bilmeler denebilecek seyin atilmasi, safdisi birakilmasiyla.
ikinci olarak, birbirlerine uydurulmalarini, aralarinda ileti-
simde bulunmalarini, gizliligin ve cografi ve teknik sinirlama-
larin engellerini kirmayi saglayacak, kisacasi yalnizca bilmele-
ri degil ama bunlari ellerinde bulunduranlari birbirinin yerine
gecebilir kilmay! saglayacak olan bu bilmelerin kendi arala-
rinda normallestirilmesiyle, yani ikincisi bu dagilmis bilmele-
rin normallestirilmesi oluyor. Uglinci islem ise: ayni zamanda
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bagimli bilmeler olacak bilmelerin en 6zellerinden en somut
olanlarindan baslayarak, bilmeyi hem kapsayacak hem de
yobnlendirecek olan en genel bicimlere, en formel bilmelere
dek, bunlari birbiri icerisinde gegirmeyi saglayan, bu bilmele-
rin hiyerarsik siniflamasi. Ve son olarak, buradan dérdinci
islem cikar, yani bu bilmelerin denetimini saglayan, ayiklama-
sini yapan ve hem iceriklerini asagidan yukariya, hem de 6ne
cikartilmasi istenen genel ydnelisleri ve genel duzenlemeleri
yukaridan asagiya aktarmayi saglayan, buytk bir merkeziles-
tirme mumkudn olur.

Teknolojik bilmelerin bu 6rgutlenme hareketine, bir dizi
uygulamalar, girisimler, kurumlar denk dustu. Ansiklopedi, Or-
negin. Ansiklopedi'nin yalnizca monarsiye ve en azindan bir Ka-
toliklik bigimine olan siyasal ya da ideolojik karsithgini gérme
ahiskanligi var. Aslinda onun teknolojik yarari felsefi bir mater-
yalizmin degil, ¢cok agik bir bigimde, teknolojik bilmelerin, hem
siyasal hem de ekonomik bir tiirdeslestirilmesi isleminin hane-
sine yazilmali. Zanaat ydntemlerine, metaltrji tekniklerine, ma-
den c¢ikarma vb'ye iliskin buyuk arastirmalar -XVIII. ylzyilin
ortasindan bitimine dek gelisme kaydeden o biyik arastirma-
lar-, teknik bilmelerin normallestirilmesi girisimine uygun
distii. Madencilik ya da Képrii ve Yol insaat Okulu gibi biyiik
okullarin varligi, kurulusu ya da gelistirilmesi, farkli bilmeler
arasinda hem nicel hem de nitel diizeyler, kesintiler, katmanlar
kurulmasini sagladi, bu da onlarin hiyerarsiye sokulmasina go-
tardd. Ve son olarak, kralligin her yerinde bu teknik bilmelerin
dizenlenmesi ve kullanimi igin tavsiyeler ve talimatlar veren
mufettis kitlesi merkezilestirme islevini Ustlendi. Ayni sey -ben
teknik bilme o6rnegini aldim- tibbi bilme icin de sdylenebilir.
XVIII. yuzyihn ikinci yarisi, tibbi bilmenin tirdeslestirilmesi,
normlastirilmasi, siniflandirilmasi, merkezilestirilmesine yone-
lik blyuk bir calismaya tanik oldu. Tibbi bilmeye bir icerik ve
bir bicim nasil kazandirilir, tip uygulamasina kurallar nasil ko-
nur, bu kurallar, bu bilmeyi onunla paylasmaktan ¢ok onun ta-
rafindan kabul edilir kilmak i¢cin halka nasil benimsetilir? Bu-
nun sonucu hastanelerin, dispanserlerin, Kraliyet Tip Derne-
gi'nin kurulusu, tip mesleginin diizenlenmesi, ¢ok blyuk bir
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halk saghgi kampanyasiyla birlikte, cok biylk bir ¢cocuk ve ye-
nidogan saghg: kampanyasinin da yapilmasi oldu.8

Aslinda, size yalnizca iki érnegini verdigim batin bu giri-
simlerde, dort sey dnemliydi: ayiklama, normallestirme, hiye-
rarsilestirme ve merkezilestirme. Disiplinci iktidar9 denen se-
yin biraz daha ayrintili bir incelemesinde devrede oldugu go-
rulebilen, bu dort islemdir. XVIII. yuzyil bilmelerin disipline
sokuldugu ytzyil oldu, yani sahte bilmeyi, bilme olmayani
ayirmayi saglayan ayiklama ol¢ttlerine hem de normallestirme
bicimlerine ve igeriklerin ttrdeslestirilme bicimlerine, hiyerar-
silestirme bicimlerine sahip bir disiplin olarak her bilmenin bir
dizenlemesinin yapildigi ve sonucgta bu bilmelerin bir tar fiili
aksiyomatizasyon cevresinde merkezilesmelerine iliskin bir i¢
dizenlemenin yapildii yuzyil oldu. Yani kesin bigimde "bi-
lim" denen, bir tlr global alan ya da global disiplin icerisinde,
her bilmenin bir disiplin olarak diizenlemesi yapildi, ayrica,
boylece icten disiplinlestirilmis bu bilmeler yayildi, aralarinda
baglanti kuruldu, dagilimi yapildi, karsihklh asamalandirildi.
XVIII. yuzyildan 6nce bilim yoktu, bilimler vardi, bilmeler var-
di, bir de felsefe vardi. Felsefe de, bilmeleri birbirine oranla du-
zenleme ya da daha dogrusu bilmelerin birbiriyle iletisim kur-
ma sistemiydi - ve ancak bu 6lg¢tide, bilgilerin gelisiminde ger-
cek, somut, ise yarar bir rol Ustlenebiliyordu. Simdi ise, bilme-
lerin disiplinlestirilmesiyle, cokbicimli tekilligi icinde, artik ktl-
tirimazle butinlesmis, "bilim" denen o olgu ve o baski dogar.
Sanirim, o anda da ve bu nedenle, felsefenin hem temel hem de
kurucu olan o islevi yok olur. Felsefe bundan boyle bilimin ve
bilme stireclerinin icerisinde hi¢gbir somut rol tistlenemeyecektir
artik. Ayni stirede ve buna karsilik olarak, battn bilimler icin,
hem formel ara¢ hem de gucli bir temel gorevi gorecek evren-
sel bir bilim tasarisi olarak mathesis de ortadan kalkar. Bilmele-
rin genel alani, disiplin polisi olarak bilim, hem felsefeden hem
de mathesis'ten ndbeti devralmistir. Ve bundan boyle bilmelerin
disiplinci polisine 6zgu sorunlari ortaya atacaktir: siniflama so-
runlari, hiyerarsiye sokma sorunlari, yakinlk sorunlari vb.

XVIII. yuzyil, bilirsiniz, bilmelerin disiplinlestirilmesinin
getirdigi o buyuk degisikligi ve buna gore, hem bilim igerisinde
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isleyen felsefi sOylemin hem de mathesis bilimlerindeki tasari-
nin disar1 atilmasini, aklin ilerlemesi olarak idrak etti. Ama sa-
niyorum, akim ilerlemesi denen seyin altinda olup bitenin ¢ok-
bicimli ve ayrisik bilmelerin disipline sokulusu oldugunu kav-
rayarak, birtakim seyler anlasilabilir ancak. ilk olarak, Univer-
site'nin ortaya cikisi. Tabii ki ilk anlamda ortaya cikisi degil,
¢Unkd Universiteler cok dnceden beri varligini, islevini strdi-
ridyordu. Ama XVIII. yizyilin sonunda ve XIX. ylzyilin basin-
dan baslayarak -Napoléon tarzi Universitenin kurulusu tam
olarak bu déneme denk gelir- farkl katlari ve farkl uzantilari,
katmanlanmasi ve yalanci ayaklariyla, bilmelerin bir tur tekbi-
¢imli aygiti gibi bir sey ortaya ¢ikar. Universitenin énce insanla-
ri dedil de (ama ne de olsa esas olarak bu pek de énemli degil-
dir), bilmeleri segme islevi vardir. Ayiklama islevini, ayrica si-
nirlar goreceli bicimde degisken olan ama genel olarak tniver-
siteyi, resmi arastirma organizmalarini olusturan o kurumsal
alanda dogmamis, olusmamis bir bilmenin, bunun disinda ka-
lan yabanil durumdaki, baska yerden c¢ikmis bilmenin, daha
bastan otomatik olarak, tam anlamiyla dislanmasa da her sey-
den once diskalifiye olmasini saglayan fiili ama ayni zamanda
da hukuki bir ttr tekel yoluyla yerine getirir. Amator-bilginin
yokolusu: XVIII. ve XIX. yizyillarda bilindik bir olgudur bu.
Demek ki Universitenin ayiklama rolu var, bilmelerin ayiklan-
masi; bilmelerin katmaninin, niteliginin ve niceliginin farkli di-
zeylere dagitilmasi rolt var; onayl bir statlye sahip bir tur bi-
limsel toplulugun olusmasiyla bu bilmeleri tlrdeslestirme roli
var; bir konsensusiin dizenlenmesi ve son olarak, devlet aygit-
larinin, dolayli ya da dolaysiz olma 6zelligiyle, merkezilestiril-
mesi var. Dolayisiyla, uzantilari ve belirsiz sinirlariyla tniversi-
te denen seyin ortaya cikisi, XIX. yuzyilin basinda, tam olarak
bilmelerin o disiplinlestirilmesinin, bilmelerin o disipline soku-
lusunun gergeklestirildigi andan baslayarak kavranir.

Buradan yola c¢ikarak anlasilabilen ikinci olgu ise dogma-
tizm bicimindeki bir degisiklik gibi bir seydir. Bilmelerin meka-
nizmasi yani i¢ disiplini icerisinde, buna ydnelik bir aygitla bir
denetim yapisi olusturuldugu andan itibaren; bu denetim bigi-
mi elde edilir edilmez, ifadelerin Ortodokslugu denebilecek bir
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seyin ¢ok kolayca yadsinabildigim iyi anlarsiniz. Pahaliya mal
olan Ortodoksluk'tu bu, ctnkl, bilme Gzerindeki denetimin
dinsel, kiliseye 6zgu isleyis bicimi olarak ¢alisan bu eski Orto-
doksluk, bilimsel olarak dogru ve bilimsel olarak verimli olan
birtakim ifadelerin mahkdm edilmesini, dislanmasini gerektiri-
yordu. Bu Ortodokslugun yerine -ifadelerin kendisini konu
alan, uygun olanlari ve olmayanlari, kabul edilir olanlari ve ka-
bul edilir olmayanlari ayiklayan bu Ortodokslugun yerine-, di-
siplin, XVIII. ytzyilda oturtulan, bilmelerin iceriden disiplin-
lestirilmesi baska bir seyi: ifadelerin icerigiyle, bunlarin belirli
bir gerceklige uygun olup olmadiklariyla degil, ifadelerin ku-
rallara uygunluguyla ilgili bir denetimi koyacaktir. Sorun, ki-
min konustugunu ve konusmaya yetkili olup olmadigini, bu
ifadenin hangi diizeyde yer aldigini, bunun hangi bitdn igerisi-
ne yerlestirilebilecedini, baska bilme bicimlerine ve bilme tipo-
lojilerine hangi baglamda ve hangi 6l¢iide uydugunu bilmektir.
Bu ayni zamanda hem, ifadelerin icerigiyle ilgili olarak, belirsiz
olmasa da en azindan ¢ok daha genis anlamdaki bir liberalizme
kapi acar, hem de, bizzat s6zceleme usulleri diizeyinde, dayan-
digi yuzeyiyle ¢ok daha siki, ¢cok daha anlasilir, cok daha genis
bir denetimi saglar. Ve bunun Uzerine, ¢cok dogal bir bicimde
bundan, ifadelerin ¢ok daha buytk bir rotasyonu olanagi, ger-
ceklerin ¢cok daha hizli bigimde gecerligini yitirmesi sonucu g¢i-
kar; epistemolojik bir serbestlik de buradan ileri gelir. ifadele-
rin icerigiyle ilgilenen Ortodoksluk, bilimsel bilmelerin stogu-
nun yenilenmesine ne kadar kdstek olabildiyse, ifadelerin igeri-
giyle ilgilenen disiplinlestirme de bunlarin yenilesme hizinin o
denli bUyuk olmasini sagladi. S6yle diyelim dilerseniz, ifadele-
rin sanstiriinden, sdézceleme disiplinine ya da dahasi, Ortodoks-
luktan, "ortoloji" olarak adlandiracagim ve artik disipline da-
yanarak uygulanan bir denetim bicimi olan seye gecilmistir.
Neyse! Bitiun bunlarin icinde biraz yolumdan saptim...
en ince, en temel duzeylerinde ele alman, bizzat bireylerin
bedeni diizeyinde ele alman, disiplinci iktidar tekniklerinin10
nasil iktidarin siyasal ekonomisini degistirmeyi basardigini;
bedenle ilgili olan bu disiplinci iktidar tekniklerinin nasil yal-
nizca bir bilme birikimine yol acmayip, ayni zamanda olasi
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bilme alanlarim agtigini; sonra bedenler Gzerine uygulanan
iktidar disiplinlerinin, uyruklastirilan bu bedenlerden, bir 6z-
ne-ruh, bir "ben", bir psise vb olan bir seyi nasil ¢cikardigini,
gosterebildik, inceledik. Butiin bunlari gegen sene incelemeye
calismistim1l Simdiyse, birincisinin cagdas! olan, artik be-
denlerle degil, bilmelerle ilgilenen, baska bir disipline sokma,
disiplinlestirme bi¢iminin nasil olustugunu incelemek gerek-
tigini ddstntyorum. Ve, sanirim, bilmeleri konu alan bu di-
siplinlestirmenin nasil bilmelerin bélinerek ¢ogalmasi iceri-
sinde epistemolojik bir serbestlesmeyi, yeni bir bi¢imi, yeni
bir mesrulugu dogurdugunu gdésterebilirdik. Bu disiplinles-
tirmenin iktidar ve bilme arasinda nasil bir iliski bicimini du-
zenledigini gosterebilirdik. Son olarak, disipline sokulan bu
bilmelere dayanarak, artik gercekligin zorlamasi degil fakat
bilimin baskisi olan yeni bir baskinin nasil ortaya ¢iktigini
gosterebilirdik.

BUtdn bunlar bizi, kralin vakanuvisliinden, Racine'den
ve Moreau'dan biraz uzaklastiriyor. Tam da tarihin, tarihsel
bilmenin, genel bir carpisma alanina girdigi anda tarihin,
ama baska nedenlerden o6turd, aslinda, az dnce s6zUnu etti-
gim su teknolojik bilmelerle nasil ayni duruma dustuguni
goOsterebilir ve bu ¢c6ziimlemeyi yeniden ele alabilirdik (bura-
da bunu yapmayacagim). Bu teknolojik bilmeler, dagilimlari,
kendi morfolojileri icerisinde, bdlgesellestirilmeleri, yerel
ozellikleri icerisinde, onlari cevreleyen gizlilikle birlikte, eko-
nomik bir savasimin ve siyasal bir savasimin hem hedefi hem
de araciydi; ve teknolojik bilmelerin birbirine karsi olan bu
genel savasimina, devlet bir disiplinlestirme islevi, bir disip-
linlestirme rolilyle miudahale etmisti: yani, hem ayiklama,
hem turdeslestirme, hem hiyerarsiye sokma, hem de merke-
zilestirme islevleriyle. Ve tarihsel bilme, o da, ¢ok farkli ne-
denlerden oturd, yaklasik ayni dénemde, bir savas ve sava-
sim alanina girdi. Dogrudan ekonomik nedenlerden 6tira de
degil, savasim, siyasal savasim nedenlerinden 6tird. Gergek-
ten de, o ana dek, devletin ya da iktidarin kendine dair tut-
turdugu o soylemin parcasi olan tarihsel bilme, bu iktidara
oranla 6ziinden arindirildiginda, batin bir XVIII. yuzyil bo-
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yunca bir siyasal savasim aracina donustiigunde, ayni bi¢im-
de ve ayni nedenle, iktidar tarafindan, bunu yeniden ele alma
ve disiplinlestirme girisimi oldu. XVIII. yizyilda, bir tarih
bakanliginin kurulmasi, ayrica XIX. yuzyilda Ecole des Char-
tes'a dontsecek olan, hemen hemen ayni dénemde Madenci-
lik Okulu, Képrii ve Yol insaati Okulu'yla birlikte -Képri ve
Yol Okulu biraz farkli ama énemi yok-, o blyuk belgelik de-
posunun kurulmasi da bilmenin bu disipline sokulusuna
denk duser. Kraliyet iktidari igin, tarihsel bilmeyi, tarihsel
bilmeleri disipline sokmak ve bdylece bir devlet bilmesi olus-
turmak s6z konusudur. Yalniz, teknolojik bilmeye gore su
farkla: soyle ki, tarihin tam da -sanirim- asal olarak devlet
karsiti bir bilme olusturdugu 6lciide, devlet tarafindan disip-
linlestirilmis olan, resmi 6gretim icerigine déntsen tarihle,
savasim icerisindeki uyruklarin bilinci olarak, savasimlara
bagl o tarih arasinda kesiksiz bir ¢atisma oldu. Catisma, di-
siplinlestirmeyle azaltilmadi. Oysa, teknoloji alaninda, genel
olarak XVIII. yuzyil boyunca isleme konan disiplinlestirme
etkili ve basarili oldu, buna karsilik, tarihsel bilme konusun-
da, bir yandan disiplinlestirme oldu, ama bu disiplinlestirme,
bir savasim oyunuyla, zoralimlarla, karsilikl itirazlarla, dev-
lete iliskin olmayan tarihi, merkezi kayan tarihi, savasim ve-
ren uyruklarin tarihini engellemedigi gibi sonu¢ olarak gug-
lendirdi. Ve bu durumda surekli olarak iki diizeyle, birbirine
oranla, tabii ki giderek daha ¢ok ayrilacak olan, iki bilin¢ di-
zeyi, iki tarihsel bilme dizeyiyle karsilasirsiniz. Ama bu kay-
ma, hicbir zaman birinin ve 6tekinin varlhigina: bir yanda ta-
rih disiplini biciminde somut olarak disiplinlestirilmis bir bil-
menin varhgiyla, 6te yanda siyasal bilincin 6teki gérunima,
Oteki yluzinden baska bir sey olmayan, ¢okbicimli, bolinmus
ve savascl bir tarihsel bilincin varligina engel olmayacaktir.
Sizlere XVIII. yuzyilin hemen bitiminden sonra ve XIX. yuz-
yilin basinda olup biten bu seylerden s6z etmeye calisacagim
biraz.
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Tarihsel bilmenin taktik genellesmesi. - Kurulusg, Devrim ve ¢ev-
rimsel tarih. - Yabanil ve barbar. - Barbarin t¢ siizgecten gegirilisi:
tarihsel sdylemin taktikleri. - Yontem sorulari: epistemik alan ve bur-
juvazinin karsi-tarihselciligi. - Devrimde tarihsel sdylemin yeniden
canlandirilmasi. - Feodalite ve gotik roman.

Gegen sefer, XVIII. yuzyil basinda soylu tepkisi ¢evresinde
tarihsel-siyasal bir séylemin, tarihsel-siyasal bir alanin nasil bi-
¢cimlendigini, olustugunu gosterdim size. Simdi baska bir za-
man noktasina, yani Fransiz devrimi dénemine, sanirim iki su-
recin kavranabildigi bir ana girmek istiyorum. Bir yanda, kdke-
ninde soylu sinifin tepkisine baglanmis olan bu séylemin, yal-
nizca tarihsel séylemin yasal, norma uygun bi¢cimine dénusme-
si anlaminda pek degil de, artik bir tek soylularin kullanamadi-
g1 ama sonucta herhangi bir strateji tarafindan kullanilabilir
olan taktik bir araca donusmesi 6lcustinde nasil genellestigini
goruayoruz. Gergekten de tarihsel bilme, XVIII. yUzyil boyunca,
tabii temel 6nermelerdeki birtakim degisiklikler araciligiyla, so-
nucta siyasal alanin butin dismanlari tarafindan kullanilabilir,
konuslandirilabilir bir tir séylemsel silaha déntstl. Sonucta
sizlere, bu tarihsel sdylemin soylularin ve bunlarin sinifsal ko-
numunun ideolojisi ya da ideolojik Grtnd olarak nasil goral-
memesi gerektigini ve burada s6z konusu olanin nasil ideoloji
olmadigini gostermek isterim; tam olarak saptamaya calistigim
ve bir tur sfylemsel taktik olan bir sey, acikca taktik olarak ak-
tarilabilen ve sonunda bir bilmenin olusum yasasina ve ayni
zamanda da siyasal savasin formuna donusen bir bilme ve ikti-
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dar aygiti s6z konusudur. Dolayisiyla, tarihin séyleminin ge-
nellesmesi, ama taktik olarak genellesmesi s6z konusu.

Devrim doéneminde belirdigi gortlen ikinci sirec¢ ise, bu
taktigin Gc ayri savasa ait olan ve sonucta ¢ farkl taktik Cre-
ten, U¢ yone yayilis bicimidir: bir tanesi milliyetlere dayanir ve
esas olarak, bir yandan dilin gérunguleriyle ve buna gore de fi-
lolojiyle devamlilik igerisinde bulunacaktir; temel géringusu
ekonomik egemenlik olan 6tekisi ise toplumsal siniflara daya-
nir: buna gore siyasal ekonomiyle temel bir iliskisi vardir; son
olarak tcUncusu ise bu kez artik milliyetlere ya da siniflara de-
gil irk Gzerine dayanir, temel goriinglsu, biyolojik belirlemeler
ve ayiklamalardir: béylece, bu tarihsel sdylem ve biyolojik so-
runsal arasinda sureklilik vardir. Filoloji, siyasal ekonomi, biyo-
loji. Konusmak, c¢alismak, yasamakl. Butin bunlarin tarihsel
bilme ve buna bagh taktikler ¢evresinde yeniden yogunlastigini
ya da yeniden eklemlendigini gorecegiz.

Bugun size s6zunU etmek istedigim ilk konu, tarihsel bil-
menin taktik olarak genellesmesidir: hangi bakis agisindan ele
alinirsa alinsin, XVIII. ytzyilin btin siyasal savasimlarinin ge-
nel aracina dénusmek tUzere, XVIII. yuzyilda soylularin tepkisi
olan ¢ikis yerinden nasil kaydi? ilk soru, bu taktik cokdegerlili-
gin nedenine dair: istilacilara 6vgi diizmeye dayanan bdéylesi-
ne 6zel olan bu arag, sonugta boylesine ayriksi olan bu séylem,
XVIII. yuzyilin siyasal taktiklerinde ve ¢atismalarinda neden ve
nasil genel bir araca dontsebildi?

Sanityorum bunun nedenini iste surada bulabiliriz. Neydi,
Boulainvilliers, ulusal ikililigi tarihin kavranilirlik ilkesi kilmis-
ti. Kavranilirlik Gg¢ sey anlamina geliyordu. Boulainvilliers igin
onemli olan, 6nce, (¢carpisma, savas, fetih, istila, vb olan) ilk ca-
tismayi, baska carpismalarin, baska savasimlarin, butin 6teki
catismalarin ister dogrudan sonug olarak, ister gug iliskilerinde-
ki bir dizi yer degistirme, degisme, terse donmeyle kendisinden
tureyebildigi o ilk catismayi, o savascil 6zU bulgulamaktir. Yani,
savasimlarin, tarihin taniklik ettigi farkh bitin carpismalar ice-
risindeki, bir tir blyuk soykatigini. Temel savasimi nasil bul-
mali, bitdn bu carpismalarin stratejik seyrini yeniden nasil kur-
mali? Boulainvilliers'nin getirmek istedigi tarihsel kavranilirhk
aynl zamanda, yalnizca bu temel cekirdek carpismanin ve bas-
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ka carpismalarin bundan nasil tirediginin énemli olmadigi,
ama temel olan bu gug iliskisi ve bu ¢atismanin bu dénisimu-
nd ve bununla birlikte bir tir soysuzlasmasini mimkun kilmis
olan ihanetleri, sapkin ittifaklari, birilerinin hilelerini, étekilerin
alcakliklarini, battin kayirmalari, utang verici hesaplari, affedi-
lemez unutkanliklari da ortaya ¢ikarmak gerektigi anlamina ge-
liyordu. Bir tir buyuk tarih sinavinin ("hata kimin?") sinavinin
yapilmasi ve dolayisiyla, yalnizca stratejik gelisimin yeniden
kurulmasi degil ama tarih icerisinde, ahlaki pay boélustimleri-
nin, bazen dolambaclh olsa da kesintisiz olan ¢izgisini ¢izmek
s6z konusuydu. Ugiincii olarak, bu tarihsel kavranilirhk baska
bir sey demeye geliyordu: butun bu taktik kaymalarin dtesinde,
tarihsel-ahlaki battin bu ihtilaslarin 6tesinde, hem iyi hem dog-
ru olan belirli bir gig iliskisini bulmak, gin isigina ¢ikarmak
s6z konusuydu. Gercek gug iliskisini - dyle ki, Galya'nm Frank-
lar tarafindan istilasiyla ortaya ¢ikmis belirli bir nihai gug sinavi
sirasinda gergekten de tarihini kaydettigi, taniklik etmis oldu-
gu, ideal degil, gercek olan belirli bir gug iliskisini yeniden bul-
mak s6z konusuydu. Yani, tarihsel olarak dogru, tarihsel olarak
gercek olmasi gereken belirli bir gug iliskisi ve ikinci olarak, ce-
sitli ihanetlerin, yer degistirmelerin onda meydana getirdigi
tahriflerden temizlenmis olacagi icin iyi olan bir gug iliskisi. Bu
tarihsel kavranilirlik arayisinin temasi suydu: kékenindeki dog-
rulugu igerisinde bir kuvvet durumu olacak 6zel kosullara ye-
niden kavusmak s6z konusuydu. Ve bu tasarinin Boulainvilliers
ve onun mirascilari tarafindan agikca dile getirildigini gorirsi-
ndz. Boulainvilliers érnegin sunu diyordu: simdiki gelenek go-
reneklerimizi gercek kokenlerine dondurmek, ulusun ortak hu-
kukunun ilkelerini bulmak ve zamanin akisi igerisinde degisti-
rilmis olani incelemek s6z konusudur. Ve du Buat-Nancay de,
biraz daha gec¢ bir tarihte, sunu demek durumundaydi: temel
yonetim anlayisinin bilgisinden yola ¢ikarak kimi yasalara yeni-
den canlilik kazandirmali, asiri oranda sert olmasi yiizinden
dengeyi bozabilecek olanlari yumusatmali, iliskileri ve uyumu
yeniden kurmahdir.

Demek ki, bu [bir tir] tarihin kavranilirhigmm ¢éziimleme-
si tasarisinda Ug¢ gorev var: stratejik gelisimi yeniden kurmak,
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ahlaki pay bolustimlerin seyrini ¢cizmek ve politikanin ve tari-
hin kurucu noktasi, kralligin kurulus ani denebilecek bir seyin
dogrulugunu yeniden saglamak. "Kurulus" s6zctiginden, yine
de onu butunuyle silip atmaksizm, biraz ka¢cinmak icin "kuru-
cu nokta", "kurulus an1” diyorum. Aslinda, géruyorsunuz, s6z
konusu olan tam da kurulus: kurulusu yeniden kurmak icin ta-
rih yapiliyor, ama constitution* kesinlikle, belirli bir anda for-
mule edilmis olan, agik bir yasalar battini olarak anlasiimama-
li. Sorun, bir zamanlar, ¢ok eski bir zamanda, kralla, hikim-
darla uyruklari arasinda varilan bir tiir kurucu hukuksal anlas-
maya yeniden kavusmak da degil. Yasaya iliskin olmadigi ka-
dar guce iliskin de olmayan; yazih olana iliskin olmadigi denli
dengeye de iliskin olmayan, dolayisiyla tarihsel dogruluga ve
konuma sahip bir seyi yeniden bulmak s6z konusudur. Ama
neredeyse doktorlarin anladigi bicimde bir kurulus olan bir sey,
yani: gug iligskisi, denge ve oranti oyunlari, sabit simetrisizlik,
tam esitsizlik. XVIII. yuzyilda doktorlarin, "kurulus"tan2 dem
vurduklarinda, s6zunu ettikleri battin bunlardi. Bu kurulus di-
stincesi, bir anlamda, soylularin tepkisi baglaminda olustugu
gorulen tarihsel edebiyat icerisinde, hem tibbi hem de askeriy-
di: iyi ve kotu arasindaki gug iliskisi, ayni zamanda dusmanlar
arasindaki gug iliskisi gibi. Yeniden ele gecirilmesi dnemli olan
bu kurucu ana, bilgi ve temel bir gug iliskisinin yeniden kurul-
maslyla kavusulmalidir. Eski yasalarin yeniden oturtulmasiyla
degil ama bir glgler devrimi -tam olarak en karanlik noktadan
en aydinhik noktaya, en asagidaki noktadan en yukaridaki nok-
taya gecilmesinin séz konusu oldugu anlamda devrim- olacak
bir seyle, erisilebilir olan bir kurulusu gerceklestirmek s6z ko-
nusu. Boulainvilliers'den baslayarak, mimkun kilmabilen sey
-ve bence temel olan nokta burasidir- bu iki kavramin, kurulus
kavramiyla devrim kavraminin birlestirilmesidir. Esas olarak
parlamenterlere ait olan tarihsel-hukuksal literattrde, kurulus
denilince esas olarak kralhidin temel yasalari, yani hukuksal bir
aygit olarak anlasildigi strece, kurulusun bu geri déntsinin,
yeniden gin isigina ¢ikarilan yasalarin bir anlamda kesin ola-
rak eski durumuna getirilmesinden baska bir sey olmamasi do-

* Constitution, aymzamanda "anayasa" anlamina da gelir (¢.n.).
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galdi. Tersine, kurulus artik hukuksal bir ¢ati, bir yasalar batd-
nu degil de bir gug iliskisi oldugu andan itibaren, dogaldir ki
bu iliski, hicbir seyden yola c¢ikilarak yeniden kurulamaz, bu
ancak, tarihin ¢evrimsel bir hareketi gibi bir sey var oldugu an-
dan itibaren, her kosulda, tarihi kendi Gzerine c¢evirmeyi ve
onu c¢ikis noktasina getirmeyi saglayan bir sey var oldugu an-
dan itibaren yeniden kurulabilir. Bu durumda, bu tibbi-askeri
bir kurulus diastncesiyle, yani gug iliskisiyle, ¢cevrimsel tarihin
bir felsefesi gibi bir sey, en azindan tarihin daireler biciminde
gelistigi dusuncesi burada yeniden devreye girer. Ve bu yolla,
bu disince "girer" diyorum. Dogrusu, yeniden girer ya da
soyle diyelim, seylerin geri dondstntn eski, binyillik temasi,
sirali bir tarihsel bilmeyle birlesir.

Kurulusa ve gug iliskisine dair bu iki kavram ortaya konur
konmaz, ¢evrimsel zamanin felsefesi olarak bu tarih felselesi
XVIII. yuzyildan baslayarak olasi olur. Gergekten de, Boulain-
villiers'de, sanityorum ilk kez, sirali bir tarihsel bilme igerisinde
cevrimsel bir tarih disdncesinin ortaya ciktigini gérdrsiniz.
imparatorluklar, diyordu Boulainvilliers, giines 1s1§inin topragi
aydmlatisi gibi yikselir ve dusise gecer3. Gunesin dénusu, ta-
rihin dondsd: goruyorsunuz iki sey artik birbirine bagh. Dola-
yistyla, su biresim, su G¢ temanin bagr var karsimizda - kuru-
lus, devrim, cevrimsel tarih: iste, bir anlamda, Boulainvilli-
ers'nin toparladigi o taktik aracin gériinimlerinden bir tanesi.

ikinci gérinum: tarihte -iyi ve dogru olacak- kurucu nok-
tay! ararken, Boulainvilliers ne yapmak ister? Onun i¢in 6nem-
li olan, bu kurucu noktay! tabii ki yasa icerisinde aramay! ama
ayni zamanda doga icerisinde de aramay! reddetmektir: hu-
kuk karsithgi (biraz énce size sézini ettigim sey) ama ayni za-
manda dogalcilik karsithgi séz konusudur. Boulainvilliers'nin
ve onun ardillarinin buyik dismani doga, dogal insan olacak-
tir; ya da dahasi, soyle diyelim, bu tir ¢6zimlemenin buyuk
dusmani (Boulainvilliers'nin ¢6zimlemeleri bu alanda da tak-
tik ve arag niteligine burtnecektir), iki anlamda kavranan do-
ga insani, yabanil insandir: hukukgularin ya da hukuk kuram-
ctlarinin, toplumun kurulusundan 6nce, toplumu kurmak igin,

-----
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benimsedikleri iyi ya da kdtu olan vahsi, su uygarlk dncesi in-
sandir. Kurulus anini arastirirken, Boulainvilliers ve ardillari
bir anlamda, toplumun olusumundan énce var olan o yabanili
yeniden bulmaya calismazlar. Onlarin safdisi birakmak iste-
dikleri bir sey de, yabanilin 6teki gériunumududr, ekonomistler-
ce ortaya atilmis, ideal 6ge olan o 6teki yabanil insan, tarihi ve
ge¢misi olmayan, yalnizca cikariyla harekete gecen ve emegi-
nin rindnd baska bir trtnle degisen o insandir. Boulainvilli-
ers ve ardillarinin tarihsel-siyasal séyleminin yadsimak istedi-
gi hem teorik-hukuksal yabanil, bir akitle toplumu kurmak
Uzere ormanindan ¢ikan yabanil, hem de degis tokusa, takasa
ybénelen homo oeconomicus olan yabanildir. Aslinda yabanil ve
degis tokus ikilisinin, yalnizca hukuk diisiincesinde, yalnizca
XVIII. ylzyihin hukuk kuraminda kesinkes basat olmadigini
distndyorum; ama ayni zamanda, XVIII. ylizyildan ve hukuk
kuramindan, XIX. ve XX. yuzyilin antropolojisine dek strekli
bicimde karsilasilacak olan da yine bu yabanil ve degis tokus
ikilisidir. Aslinda, XIX. ve XX. yuzyilin antrolopolojik diisiin-
cesinde oldugu gibi XVIII. yiazyilin hukuka dayal dusincesin-
de de bu yabanil, temel olarak degis tokus insanidir; takasci-
dir, haklarin ve mallarin takascisidir. Hak takascisi olarak top-
lumu ve hukimranhgi kurar. Mal takascisi olarak ayni zaman-
da ekonomik bir yapi da olan bir toplumsal yapi olusturur.
XVIII. yizyildan beri yabanil, temel degis tokusun 6znesidir.
Ve iste, aslinda Boulainvilliers tarafindan baslatilan séylem, bu
yabanilin karsi, bir anlamda hukukgularin ysbanili (kisa bir
sire sonra da antropologlarin yabanil) kadar ilksel olan ama
cok farkli bicimde kurulan baska bir kisiligi ¢ikardi. Yabanilin
bu dismani, barbardir.

Barbar yabanilin karsismdadir, ama nasil? Oncelikle soy-
le: temelde yabanil insan, baska yabanil insanlarla birlikte, ya-
banillik icinde her zaman yabanildir; toplumsal tirden bir
iliski icerisinde bulundugu andan itibaren yabanil insan yaba-
nil olmaktan cikar. Buna karsin, barbar ancak ve ancak, disin-
da bulundugu bir uygarhiga gore kavranan, belirginlesen, ta-
nimlanabilen birisidir. Bir yerlerde, barbarin disinda kaldigi
ve kendisine karsl savastigl bir uygarhk noktasi yoksa, barbar
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da yoktur; barbarin bir dusmanlik ve kesintisiz savas iliskisin-
de bulundugu -barbarin hor gérdtgu, barbarin kiskandigi-
bir uygarlhik noktasi yoksa. Yikmaya ve sahiplenmeye calistigi
bir uygarlik yoksa, barbar da yoktur. Barbar, her zaman dev-
letlerin sinirlarinda tepinen adamdir, varip kentlerin surlarina
dayanan kisidir. Barbar, yabanildan farkli olarak, ait oldugu
dogal bir ilkel zemine dayanmaz. Gelip carptigi bir uygarlik
temeli Uzerinde ortaya cikar yalnizca. Bir toplum kurarak de-
gil, bir uygarhga nifuz ederek, yakip yikarak tarih sahnesine
girer. Sanirim bu durumda ilk nokta, barbarla yabanil arasin-
daki fark, bir uygarlikla dolayisiyla énceden yapilan bir tarih-
le olan bu bagintidir. Onceden var olan, yakip yikmaya geldi-
gi uygarhga ait bir tarih olmaksizin, barbar da olmaz. Ve 6te
yandan barbar yabanil gibi takas vektdrt degildir. Barbar asal
olarak degis tokustan bambaska bir seyin vektoridir; ege-
menlik vektdrudur. Barbar, yabanildan farkl olarak, ele gegi-
rir, sahiplenir; bir topraga bastan gelip yerlesmekle degil, ¢ca-
pulculukla ugrasir. Yani onun mulkiyet iliskisi her zaman
ikincildir: yalnizca ve yalnizca énceden var olan bir mulkiyete
el koyar; ayni bigcimde, otekileri kendi hizmetine sokar, topra-
g1 baskalarina isletir, atlarina baktirir, silahlarini hazirlattirir
vb Onun 6zgurligu de, baskalarinin yitirdigi 6zgurliuklere
dayanir. Ve iktidarla kurdugu iliskide barbar, asla 6zgurli-
gunden vazge¢cmez. Yabanil insan, elinde, yasamini, guvenli-
gini/miulkiyetini, mallarini glivenceye almak icin vazgececegi
bir tir 6zgurlik bollugu olan kisidir. Barbar ise, o asla 6zgur-
ligunden vazge¢cmez. Ve bir iktidari benimsediginde, bir krali
benimsediginde, bir sef sectiginde, bunu, kesinlikle kendi hak
payini daraltmak icin degil tersine, giicini katlamak, ¢apul-
larda daha gug¢li olmak, hirsizlik ve tecaviz ederken daha
glcli olmak, kendi gicinden daha emin olan bir istilaci ol-
mak igin yapar. Barbar, iktidari kendi bireysel giiciiniin ¢ogal-
ticisi olarak koyar. Séyle ki, barbar icin yonetim modeli, kaci-
nilmaz olarak, yabanili ayirt edici kilan o sivil devir s6zlesme-
lerine kesinlikle dayanmayan, askeri bir yénetimdir. Sanirim,
Boulainvilliers'ninki tirtinden tarih anlayisinin XVIII. yuzyil-
da oturttugu bu barbar karakteridir.
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Bu durumda, her seye ragmen, kimi kétiltkler ve kimi ha-
talar ona ytklendigi zaman bile, yeni karsimiza ¢ikan ¢obanil
Amerikan Utopyalarina varana dek gunumuzun hukuksal-ant-
ropolojik dustincesi igerisinde, yabanil insanin, bilirsiniz, neden
her zaman iyi oldugu, cok iyi anlasiliyor. Acikca, dedis tokus
yapma, verme -tabii ki en yuksek ¢ikari i¢in, ama iyiligin kabul
edilir ve hukuksal bi¢cimini gérdagumuz bir karsihkhlik igeri-
sinde verme- islevine sahip olduguna gore, nasil iyi olmasin
ki? Buna karsilik barbar, nitelikleri teslim edilse bile, kéti ve ki-
rici olmaktan kurtulamaz. Tam da degis tokus yapan, uygarhk
Oncesine ait insan olmadigina gore, o yalnizca kustahlik ve in-
sanlikdisi olanla doludur; o tarih insanidir, yagma ve yakip
yikma adamidir, egemenligin, baskinin adamidir. "Gururlu, ka-
ba, vatansiz, yasasiz bir halk", diyordu Mably (o ki barbarlari
cok severdi); korkung derecedeki siddete tahammul eder, ¢ln-
kU siddet onun i¢cin kamusal islerin bir pargasidir4. Barbar igin
ruh ulu, soylu ve gururludur ama her zaman kiyicilikla ve sin-
silikle birlikte ilerler (bitin bunlari Malby soyliyor). De Bon-
neville, barbarlardan s6z acarken sdyle diyordu: "bu maceraci-
lar [...] yalnizca savasla nefes alip verirler [...] Kili¢ onlarin hu-
kukuydu ve bunu goéndl rahathgiyla uyguluyorlardi5”. Ve Ma-
rat, o da barbarlarin bliytik dostuydu, onlarin "yoksul, kaba, ti-
caret bilmez, sanatsiz ama 6zgur6* olduklarini séyler. Barbar,
uygarlik éncesinin doga insani midir? Hem evet hem hayir. Ha-
yir, su anlamda hayir, o hep bir tarihe baghdir (6nceden var
olan bir tarihe). Barbar tarih zemini tzerinde ortaya ¢ikar. Peki
ya doQaya aitse, diyordu (yakin dismani Montesquieu'yl he-
def alan) du Buat-Nancay, ya doga insaniysa, seylerin dogasi
nedir peki? Bu, glinesin kuruttugu ¢camurla olan iliskisidir, ese-
gin yiyip beslendigi devedikeniyle olan iliskisidir7.

Silahlarin bilmesinin surekli olarak ekonomik arag¢ olarak
kullanildigr bu tarihsel-siyasal alanda, sanirim, Boulainvilli-
ers'nin ¢ézimlemesinde var olan dért 6genin -kurulus, dev-
rim, barbarlik ve egemenligin- devreye sokulus ydntemiyle,
XVIII. ylzyilda olusturulacak olan dért buyutk taktigin her bi-
rini belirginlestirebiliriz. Temelde sorun sunu bilmektir: bir ta-
rafta barbarhigin kudurganhgiyla, 6te tarafta kavusulmak iste-
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nen o kurtulus dengesi arasinda en uygun baglanti noktasi
nasil kurulacaktir? Barbarin beraberinde siddet yoluyla ve 6z-
gurlikle getirebilecedi sey, guglerin dogru bir dizenlemesi
icerisinde nasil etkili kilmabilir? Baska deyisle, dogru bir ku-
rulusa islerlik kazandirmak icin barbarin neyi korunmali, neyi
atilmahdir? Gergekte, barbarlikta yararli olan neyi bulmali?
Sorun temelde, barbarin ve barbarligin stizgecten gecirilmesi-
dir: kurucu devrimi tamamlamak icin barbar egemenligi stiz-
gecten nasil gegirilmeli? Sorun iste bu, kurucu devrim igin
barbarhdin zorunlu stizgecten gegirilisi sorunun farkli ¢6zim-
leridir, -tarihsel séylemin alaninda, bu tarihsel-siyasal zemin-
de- farkli gruplarin, farkli ¢ikarlarin, muharebenin farkli mer-
kezlerinin taktik konumlarini -ister soylu sinif ya da monarsi
iktidari, ister burjuvazi ya da burjuvazinin farkh egilimleri ol-
sun- iste bu belirleyecektir.

Saniyorum, bu tarihsel séylemler batint tamamen, XVIII.
ylzyilda su sorunla sarmalanir: bu kesinlikle devrim ya da bar-
barhik degil, devrim ve barbarlik, devrim igerisindeki barbarh-
gin ekonomisi sorunudur. Sorun béyleyken, bunun bir kanitini
degil de bir tir teyidini gecen giin dersten c¢ikarken birisinin
bana verdigi bir metinden gdsterecegim. Bu, XX. ylzyilda bile
hala bu -az kalsin, sosyalizm ya da barbarlik diyecektim8- dev-
rim ya da barbarlik sorunun nasil sahte bir sorun oldugunu ve
asil meselenin devrim ve barbarlik oldugunu ¢ok iyi gdsteren,
Robert Desnos'ya ait bir metin. iste ben de, Robert Des-
nos'nun, bundan emin degilim ¢cUnkl referanslari eksik, galiba
Gergekistum Devrim'de ¢ikmis bir metnini buna dair bir tanik-
lik olarak gosterecegim. iste o metin. Sanki dogrudan XVIII.
yuzyildan cikip gelmis gibi: "Uzak karanlik Dogu'dan ¢ikip
gelen uygarlar, Atilla'nin, Timurlenk'in ve baska bircok adi
mechul insanin yaptigr yuruyusu surduriyorlar. Uygar de-
mek, eski barbarlar demektir, yani gecenin serivencilerinin
picleri, yani dismanin (Romalilarin, Yunanhlarin) yoldan ¢i-
kardigi insanlar. Pasifik'in kiyillarindan ve Himalaya'nm ya-
magclarindan kovulan, davalarina sadik kalmayan "bu buyuk
straler”, istilalarin pek de gerisinde olmayan zamanlarda ken-
dilerini kovanlarla karsi karstya bulunuyorlar simdi. Kalmu-
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kogullari, Atilla'nin torunlari, Atina'nin, Thebai'nin vestiyerin-
den 6éding alinmis su entarilerden, Sparta'’dan ve Roma'dan
toplanmis zirhlardan kurtulun biraz ve kuguk atlari Gzerinde-
ki atalariniz gibi ¢ciplak ¢ikin ortaya. Ve siz, ¢ift stiren, sardalya
tutan, elma sarabi Ureten Normanlar, su nemli cayirlara ve su
avi bol ormanlara ulasmadan 6nce kutup ¢emberinin 6tesin-
den uzun bir dimensuyu izi ¢izen, tehlikelere aldirmayan o
teknelere binin biraz. Ey surd, efendini tani! Ondan kagtigini
saniyordun, sana elinde tutmasini bilemedigin yok etme hak-
kini verip kovan o Dogu'dan ve iste simdi, diinyay! bir kere
katettikten sonra, onu sirti déntik yakaladin. Rica ederim, kuy-
rugunu yakalamaya calisan kdpek gibi olma, yoksa habire Ba-
tinin ardindan kosacaksin, dur. Bugun Batililar'ad déntisen Do-
gulu buydk ordu, bize davani anlat biraz."

Iste, somut bicimde, farkl tarihsel sdylemleri ve bunlara
ait siyasal taktikleri yeniden oturtmaya calismak amaciyla,
Boulainvilliers, hem buyuk sarisin barbari, hem istilanin ve
siddet dolu fetihin hukuksal ve tarihsel gercegini, hem top-
raklara el konulmasini ve insanlarin kélelestirilmesini, hem
de son derece sinirli bir kraliyet iktidarini tarih icerisine sok-
mustu. Tarih icerisinde barbarlik olgusunun ortaya cikisini
olusturan bu toptan ve dayanisik 6zellikler arasinda hangileri
bir kenara ayrilacaktir? Ug biyiik siizgecten gecirme modelini
ele alacagim. XVIII. ylizyilda ¢ok daha baska modeller de ol-
du; ben bu Gg¢und aliyorum ¢unki bunlar siyasal olarak ve ay-
ni zamanda epistemolojik olarak kuskusuz en 6énemlileri; her
biri ¢cok farkl Gc siyasal durusa denk dustyor.

Barbarin ilk stizgecten gegirilisi, en keskin olani, tam bir
slizgecten gecirmedir, barbardan tarihe hicbir sey kalmamasina
cabalamaktan ibaret olanidir: bu gortste, Fransiz monarsisinin
ardinda, onu baslatacak ve bir bicimde onun tasiyicisi olacak
bir Germen istilasi olmadigini géstermek s6z konusudur. Soylu
kesimin atalarinin da Ren nehrinin 6te yakasindan gelen fatih-
ler olmadigini ve buna gore soylu sinifin -onu hikimdar ve
oteki uyruklar arasinda konumlayan- ayricaliklarinin ya ona
daha ge¢ bir tarihte bahsedildigini ya da bunlari karanlik yol-
larla gasp ettigini gostermek s6z konusudur. Sonucta, ayrica-
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ikl soylulugu, kurucu bir barbar akiniyla iliskilendirmek yeri-
ne, o barbar niveyi savusturmak, onu ortadan kaldirmak ve
soylu sinifi bir tir boslukta birakmak énemlidir. Bu tez, tabii ki,
Dubos'dan10 Moreau'yall dek bir dizi tarihgide go6receginiz
monarsiye iliskin tezdir.

Bu tez, temel bir 6nerme igerisinde dile getirilen bu tez,
yaklasik sunu ortaya koyar: ¢ok basit olarak Franklar -der Du-
bos, bunu daha sonra Moreau da sdyleyecektir-, aslinda bir
sdylence, bir yanilsama, Boulainvilliers'nin uydurdugu bir sey-
dir. Franklar diye bir sey yoktur: yani ilk olarak, kesinlikle bir
istila olmadi. Peki gercekte ne oldu? istilalar oldu ama bagkala-
ri tarafindan gerceklestirildi: Romalilarin karsi koyamadiklari,
Burgondlarm, Gotlarm istilasi oldu. Ve Romalilar bu istilalara
karsi -ama muttefik adi altinda- kimi askeri yetenekleri olan ve
acikca Franklardan ibaret olan bir halka cagri cikardilar. Ama
Franklar kesinlikle istilaci olarak, egemenlik kurmaya ve ¢apul-
culuga egilimli koca barbarlar olarak degil, kiicik, baglasik ve
yararh bir niifus olarak algilandi. Oyle ki hemen yurttaslik hak-
ki aldilar; onlar yalnizca aninda Galya-Romali yurttaslar kilin-
makla kalinmadi, ama onlara siyasal iktidar araclari verildi (ve
bu konuda Dubos, Clovis'in ne de olsa bir Roma konsulu oldu-
gunu animsatir). Demek ki, istila da, fetih de yoktur, fakat go¢
ve ittifak vardir. Bir Frank istilasi olmadi, ama kendi hukuku ya
da adetleri olan bir Frank halkininin var oldugu bile séylene-
mez. Oncelikle, ¢ok basit olarak, bunun nedeni, der Dubos,
Galyalilara, "Turk'in Magripli'ye ettigil2' gibi muamele ede-
bilmek ve kendi aliskanliklarini ve kendi adetlerini benimsete-
bilmek icin sayilarinin ¢ok az olmasiydi. Bu durumda, onlar ke-
limenin tam anlamiyla eriyip gitmislerdir. Ayrica, gercekten yo-
netime, hiktimet etmeye dair hicbir bilgileri olmadigina gore,
bu Galya-Romali siyasal duzenek igerisinde, bu Galya-Romali
toplum icerisinde nasil eriyip gitmesinler ki? Hatta savas sana-
tini bile Romalilardan 6grendiklerini iddia eder Dubos. Her ne
olursa olsun, der Dubos, Franklar, Roma Galyasi'nm hayranlik
uyandirici idari mekanizmalari yok etme niyetinde olmadilar.
Roma Galyasi'nm Franklari tarafindan hicbir sey bozulmadi,
der Dubos. Duzen galip geldi. Boylece Franklar soguruldular
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ve olsa olsa Germen kdkenli birka¢ gé¢men kaninin karistigi bi-
ri olarak yalnizca krallari, bir anlamda, bu Galya-Romali yapi-
nin tepesinde, yuzeyinde kaldi. Yani bir tek kral yapinin zirve-
sinde kaldi, tam olarak Roma imparatorunun hukimdarhk
haklarini miras alan kral. S6yle ki, Boulainvilliers'nin sandigi
gibi, kesinlikle bir barbar aristokrasi olmadi, ama hemen bir
mutlak monarsi kuruldu. Ve kopma birgok asir sonra gercekles-
ti; istilanin benzeri bir sey ama bir ig istila gerceklestil3.

Burada, Dubos'nun ¢6zimlemesi, merkezi iktidarin, basta
Merovenjlerin yararlandiklari tirden, o mutlak hikimdar ikti-
darinin zayifladigini saptadigi, Karolenjler déneminin sonuna
ve Capet'ler déneminin basina kayar. Buna karsilik, hikimda-
rin tayin ettigi resmi gorevliler iktidari giderek daha ¢ok kendi-
lerine mal ederler: idari yetkileri kapsammdakileri, kendi
mulkleriymis gibi timar edinirler. Ve bdylece merkezi iktidarin
bu ¢6zulUst Uzerinde feodalite denen sey dogar: gérduginiz
gibi feodalite gec bir tarihte gerceklesen, k<esinlikle istilaya de-
gil, merkezi iktidarin icten yikilmasina bagl olan ve bir etmen
olusturan, bir istilayla, ama yalnizca temsilcileri olduklari bir
iktidari gasp eden insanlarca iceriden gerceklestirilen bir isti-
layla, ayni etkilere sahip olan bir olaydir. "HUkimranhgin par-
calanmasi ve resmi goérevlerin senydrliklere donidsmesi -sizle-
re Dubos'nun bir metnini okuyorum- yabanci istilayla tipatip
benzer etkileri dogurdu, kral ve halki arasinda egemen bir kasti
yukseltti ve Galya'yl tam bir fetih tlkesi yaptil4'. Boulainvilli-
ers'ye gore, Franklar doneminde olup biteni belirgin kilan bu
Uc 6ge -istila, fetih, egemenlik-, Dubos bunlarin, bir i¢ fenomen
olarak, bir aristokrasinin, ama gérdigtntz gibi yapay olan ve
Frank istilasindan, onun beraberinde getirdigi barbarliktan ba-
tindyle bagimsiz, buttintyle koruma altindaki bir aristokrasi-
nin dogusundan kaynaklandigini ya da dogusuyla baglantili
oldugunu gorir bu kez. Buna goére savasimlar, bu fetihe karsi,
diuzen yoluyla bu ele gecirmeye karsi, bu iceriden istilaya karsi
baslatilacaktir: bir yanda kral, bir yandan da Roma munici-
pelerinin 6zgurliginid korumus olan kentler, feodallere karsi
birlikte miicadele edeceklerdir.

*Miniicipe: Roma'nm egemenligi altinda kendi kendini yoneten kent (¢.n.).
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Burada, Dubos'nun, Moreau'nun ve monarsi yanlisi batin
tarihgilerin bu séyleminde, Boulainvilliers'nin séyleminin parca
parca tersine dondurulisini goérarsiiniiz, ama yine de su
onemli degisimle birlikte: tarihsel ¢6ziimlemenin odag istila ol-
gusundan ve ilk Merovenjlerden, feodalitenin dogusu olan o
Oteki olguya ve ilk Capet'lere dogru yer degistirir. Soylularin is-
tilasinin, bir askeri zaferin etkisi ve barbarligin ortaya ¢ikisi ola-
rak degil ama igerdeki bir iktidar gaspinin sonucu olarak ¢o-
zimlendigini de gériyorsunuz - ve bu énemli. Fetih olgusu her
zaman dogrulanir, ama askeri zaferin getirebilecegi hem barbar
géruniumunden hem de hukuk etmenlerinden arindiriimigstir.

Simdi Oteki stizgecten gecirme, barbarin oteki stzgegten
gecirilmesi islemine gelelim. Bu 6teki tir sdylemde bu kez, bir
Germen 06zgurlagund, yani bir barbar 6zgurligtn, aristokra-
sinin ayricaliklarinin kesinliginden koparmak s6z konusudur.
Baska deyisle, -ve bu anlamda bu tez, bu taktik Boulainvilli-
ers'ninkine ¢ok yakin duracaktir-, monarsinin Roma kokenli
mutlak¢iligma karsi, Franklarin ve barbarlarin beraberlerinde
getirdikleri 6zgurlukleri daha ©6ne c¢ikarmak s6z konusudur.
Ren'in 6te yakasindan gelen yabanil topluluklar Galya'ya gir-
misler ve beraberlerinde 6zgurluklerini getirmislerdir. Ama bu
yabanil topluluklar, Galya-Romali toplumun yapisi igerisinde
oldugu gibi ayakta kalacak olan bir aristokrasi ¢ekirdegini olus-
turan Germen savascilari degildir. Dalga dalga yayilmis olan,
evet savasgilardir ama aslinda pusatlanmis bitin bir halktir.
Galya'ya sizan siyasal ve toplumsal yapi, bir soylu sinifin yapi-
si degildir, tersine bir demokrasinin, en genis demokrasinin ya-
pisidir. Ve bu teze Mably'del5 Bonneville'del6 ve Marat'da da,
Les Chaines de Vesclavage'nde de (Koleligin Zincirleri) rastlarsi-
niz. Higbir soyluluk bi¢cimini tanimayan, yalnizca asker-yurt-
taslardan olusan esitlikci bir toplumdan baska bir sey bilmeyen
Franklarin barbar demokrasisidir bu: "Gururlu, kaba, vatansiz,
yasasiz bir halk", der Mably17, her bir asker-yurttasmm yalniz-
ca ganimetle yasayan ve hicbir cezalandirmanin huzurunu boz-
masini istemeyen halk, bu halkin Gzerinde higbir stirekli yetke,
hicbir tasarlanmis ya da kurulu bir yetke bulunamaz. iste,
Mably'ye gore, Galya'da kurulan, bu kaba, barbar demokrasi-
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dir. Ve buradan sonra, bu kurulustan sonra, bir dizi stre¢ bas-
lar: Ren nehrini gegmek ve Galya'yi istila etmek s6z konusu ol-
dugunda bir nitelik olan, barbar Franklarin bu agcgézluluga, bu
bencilligi, onlar yerlesir yerlesmez bir kusura dontsur; Frank-
lar artik yalnizca yagma ve gaspla ugrasirlar. iktidar uygula-
masini oldugu kadar, kralin iktidarini her an, her yil denetleyen
o Mart ya da Mayis toplantilarini da boslarlar. Krali serbest bi-
rakirlar, ayni zamanda Ustlerinde, mutlak monarsiye dénisme
egiliminde olan bir monarsinin olusmasina izin verirler. Ve Ki-
lise, kuskusuz butin bu hileleri bilmeyerek -Malby'ye gore-,
Germen goreneklerini Roma hukuku terimleriyle yorumlar:
kendilerini bir monarsinin uyruklari zannederler, oysa aslinda
bir cumhuriyetin yapisiydilar.

Hukimdarin resmi gorevlilerine gelince, onlar da giderek
daha cok iktidar sahibi olurlar, dyle ki Frank barbarligiyla geti-
rilen genel demokrasi terk edilmektedir ve hem monarsik hem
de aristokratik bir sisteme girilir. Bu yavas bir strectir, bununla
birlikte buna karsi bir tepki ani vardir. Bu, aristokrasinin gide-
rek daha ¢ok egemenligi ve tehdidi altinda kaldigini hisseden
Charlemagne'm, dnceki krallarin 6nemsemedigi o halktan ye-
niden destek aldi§i andir. Charlemagne manevra yeri toplanti-
larini ve Mayis meclislerini yeniden dtzenler; herkesin bu top-
lantilara katilmasina izin verir, savas¢t olmayanlarin bile. Boy-
lece, Germen demokrasisine kisa bir geri dénus ani, ardindan o
duraklama, demokrasiyi ortadan kaldiran agir stirece geri do-
nus yasanir ve birbirine cok benzeyen iki figir dogacaktir. Bir
yanda, bir monarsinin figtrd, [Hugues Capet] monarsisinin fi-
glrt dogacaktir. Peki monarsinin kurulabilmesi nasil olur?
Soylularin, barbar ve Frank demokrasisine karsi, giderek mut-
lakiyete yonelecek bir krali segcmeyi kabul etmeleri 6l¢istiinde
olur; ama bir yandan da Hugues Capet'nin Kisiliginde soylular
tarafindan gerceklestirilen kral kutsallastirma ayininin karsili-
ginda, Capet'ler hanedani, tGstlenmis oldugu resmi gorevleri ve
idari yetkileri soylulara timar olarak verecektir. Monarsi ve
aristokrasiden olusan bu cifte figlir, barbar demokrasisinin tize-
rinde, kral yaratan soylularla, feodaliteyi yaratan kralin sug or-
takhigindan dogar béylece. Germen demokrasisi temeli Gzerin-
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de dolayisiyla bu cifte sure¢ var. Tabii gin gelecek aristokrasi
ve monarsi de ¢ekiseceklerdir ama aslinda bunlarin ikiz kardesi
olduklari unutulmamali.

Uglinci tir séylem, dglinct tir ¢coziimleme, ayni zamanda
Ugclinct taktige gelince, ki 6ziinde aslinda en incelikli olani ve
dile getirildigi dénemde, kuskusuz Dubos ve Mably'nin tezin-
den ¢ok cok daha az guriltu ¢ikarmis olsa da, tarihsel bahti en
acik olanidir. Bu tglUnci taktik islemde, esas olarak iki tur bar-
barhd ayirt etmek 6nemlidir: bir tanesi, kétd, kurtulunmasi ge-
reken, Germenlerin barbarligi; oteki ise gercekten yegane 6zgur-
lUk tastyicisi olan bir barbarlik, Galyalilarin barbarligi. Buradan
yola ¢ikarak iki 6nemli islem yapilir: bir yandan, Boulainvilliers
tarafindan iliskilendirilen 6zgurluk ve Germenlik birbirinden
ayirilacaktir, bir yandan da, Romalilik'la mutlakiyet birbirinden
ayrilacaktir. Soyle ki, Roma Galyasi'nda su 6zgurlik unsurlari
ortaya cikarilacaktir, ki buna iliskin buttin 6nceki tezler, bu un-
surlarin Franklar tarafindan getirildigini asagi yukari kabul et-
misti. Ozetle, sdyle diyelim dilerseniz, Mably'nin tezi, Boulain-
villiers'nin tezinin bir degisimiyle: Germen 6zgurltklerinin de-
mokratik bélinmesiyle kendini ortaya koyarken, Brequigny18
Chapsal19 gibilerine ait olan yeni tez, feodaliteye karsi hem kra-
lin hem de kentlerin, feodal yetki gaspina karsi direnmis olan
kentlerin baskaldirdigini séylerken Dubos'nun bir anlamda bi-
raz marjinal bir bicimde kaldirdidi seyin yeginlestirilmesi ve ye-
rinden kaydirilmasiyla kendini koyar.

Brequigny'nin, Chapsal'm tezi, tasidigi énem sayesinde,
XIX. yuzyil tarihgilerinin (Augustin Thierry'nin, Guizot'nun)
tezine donusecek olan tez, Romalilarin siyasal sisteminin iki
katl oldugunu sdylemekten ibarettir. Tabii, blylk Roma 6rgut-
lenmesinin merkezden ydnetimi dizeyinde, en azindan impa-
ratorluk déneminden bu yana, mutlak bir iktidarla karsi karsi-
ya bulunulur. Ama Romalilar, Galyalilara, dogustan edindikleri
ozgurlukleri tanimiglardi. Oyle ki Roma Galyasi, bir anlamda,
bu mutlakiyet¢i imparatorlugun bir parcasidir ama ayni za-
manda igine, temelde Galya ya da Kelt kokenli eski 6zgurltkler
olan, bir dizi 6zgurluk nuvesi nufuz etmis, yerlesmistir; bunlar
Romalilarin dokunmadiklari ve kentlerde, Roma imparatorlu-
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gu'nun o Unli municipe'lerinde yururlikte kalmaya devam
edecek olanlardir, ki burada, az ¢cok eski Roma kentinden ali-
nan bir yapiyla birlikte, ytrurlukte olmay surdirecek olan, ar-
kaik 6zgurlikler, Galyalilarm ve Keltlerin atalarindan gelen 6z-
gurliklerdir. Ozgurluk (ve sanirim, bu tarihsel ¢oziimlemeler-
de ilk kez ortaya c¢ikiyor bu) demek ki Roma mutlakiyetgiligiyle
bagdasan bir fenomendir; bir Galya olgusudur, ama o6zellikle
kente iliskindir. Ozgurlik kentlere aittir. Ve tam olarak kentlere
ait oldugu kosulda, bu 6zgurlik savasim verebilecek ve siyasal
ve tarihsel bir gli¢ olabilecektir. Kuskusuz, Roma kentleri
Franklarin ve Germenlerin istilasi meydana geldiginde yikila-
caktir. Ama, gogebe koyluler ve her ne olursa olsun barbar olan
Franklar ve Germenler, kentleri 6nemsemezler ve genis kirsal
alana yerlesirler. Boylece, Franklar tarafindan boslanan kentler
yeniden kurulur ve bu durumda yeni bir zenginlesmeden fay-
dalanir. Feodalite, Karolenjler déneminin sonunda yerlestigin-
de, tabii ki yari laik yari din adami buyuk senyorler, kentlerin
yeniden olusturulan bu zenginligine el atmak isteyeceklerdir.
Ama, zenginlikleri, 6zgurlukleri, ayni zamanda da olusturduk-
lan topluluk sayesinde gug¢ toplayan kentler iste bu noktada,
mucadele edebilecek, direnebilecek, baskaldirabilecektir. ilk
Capet hanedani Gyeleri doneminde gelistigi gorilen ve sonug-
ta, kraliyet iktidarina oldugu kadar aristokrasiye de, hem kendi
haklarina saygi gosterilmesini, hem de, belirli bir noktaya ka-
dar, kendi yasalarini, kendi ekonomilerini, kendi yasam bigim-
lerini, gbreneklerini vb'yi kabul ettirecek olan, kentlerdeki bu-
tin o buyudk isyan hareketleridir. Bu XV. ve XVI. yuzyilda olur.
Goruyorsunuz bu kez, tiers etatnm oOnceki tezlerden cok
daha fazla, hatta Malby'nin tezinden bile ¢cok daha fazla benim-
seyebilecedi bir tez var karsimizda, ¢clnki tarihsel ¢oziimleme
icerisinde, ilk kez olarak, kentin tarihi, kentsel kurumlarm tari-
hi, ayni zamanda zenginligin ve bunun siyasal etmenlerinin ta-
rihi dile getirilecektir. Bu tarih icerisinde yapilan ya da en azin-
dan taslag! cikarilan sey, yalnizca kralin verdigi 6dinlerle de-
gil, ama ayni zamanda kendi enerjisi, zenginligi, ticareti saye-
sinde, cok iyi hazirlanmis, kismen Roma hukukundan alinmis,
ama eski 6zgurlik yani eski Galya barbarligi tizerinden dile ge-



3 Mart 1976 Tarihli Ders 213

tirilen, bir kent hukuku sayesinde olusan bir tiers état'dir. Bun-
dan boyle artik ve ilk kez olarak, XVIII. yuzyilin tarih ve siyaset
dustncesinde hep mutlakiyetin rengini tasimis ve her zaman
kralin tarafinda olan Romalilik, liberalizmin renklerini tasiya-
caktir. Kraliyet iktidarinin kendi tarihini distinecegi teatral bir
bicim olmanin 6tesinde, Romalilik, size s6zunu ettigim bu ¢o-
zumlemeler sayesinde, bizzat burjuvazi icin bir hedef olacaktir.
Burjuvazi, Galya-Romali municipe yapisi altinda, bir anlamda
kendi soyluluk belgesi olarak, Romalilifi sahiplenebilecektir.
Galya-Romali belediye tiers état'nin soylu sinifidir. Ve tiers
état'nm da talep edecegi bu kent ydnetimidir, bu kentsel 6zerk-
lik ve 6zgurluk bi¢imidir. Batin bunlar, tabii, XVIII. yizyilda,
tam da, belediyelerin 6zgurlukleri ve 6zerklikleri konusunda
yapilmis olan tartismada yeniden belirlenmek durumundadir.
Ornegdin size, Turgot'nun 1776 tarihli metnini kaynak gosteri-
rim20. Ama, bu arada Romaliligin, Devrim'in arifesinde, XVIII.
yuzyil boyunca kendisine ait olan butiin monarsist ve mutlaki-
yetci yananlamlardan siyrilabilecegini gorirsiiniiz. Buna gore,
monarsi yanlisi olunmadidi zaman bile, mutlakiyetci olunma-
dig1 zaman bile geri donmeye calisilabilecek liberal bir Romali-
lik durumu olabilecektir. Burjuva bile olunsa Romaliliga geri
dondlebilir. Ve biliyorsunuz, Devrim kendini bundan yoksun
birakmayacaktir.

Bréquigny, Chapsal vb'nin bu séyleminin tasidigi baska bir
Onem ise, siz de gdruyorsunuz, sdylemin tarih alaninin muhte-
sem bir genislemesine olanak tanimasidir. Aslinda, XVII. ytzyil
ingiliz tarihcileriyle ve Boulainvilliers'yle de birlikte, su birkag
on yillik sure, her kosulda barbar akmlarmm Galya'ya dalga
dalga yayildigi bir yazyillik strenin, istila gergeginin olustur-
dugu su kuguk nuveden yola ¢ikmistik. Ve gériyorsunuz, ya-
vas yavas buyuk bir genisleme gozlemledik. Daha 6nce, 6rne-
gin Mably'yle birlikte, Charlemagne gibi bir Kisiligin tasidigi
Onemi; Dubos'yla da tarihsel ¢c6zimlemenin nasil ilk Capet'lere
ve feodaliteye yayildigini gordik. Ve iste simdiyse, Bréquigny
ve Chapsal gibilerinin ¢ozimlemeleriyle, tarihsel olarak yararli
ve siyasal olarak verimli bilmenin odagi, alani, bir yandan yu-
kariya dogru yayilacaktir, cinki Romalilarin belediye 6rgitlen-
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mesine ve nihayet eski Galya ve Kelt 6zgurliklerine dek cikilir.
Ote yanda da, tarih asagi dogru, bu cikisi feodalitenin baslangi-
cindan, XV. ve XVI. yluzyilda, kismen, ekonomik ve siyasal glg¢
olarak burjuvazinin ¢ikisma dek goturecek olan bucaklardaki
batun isyanlar, butiin savasimlar icerisinden yayilir. Bu artik ta-
rihsel ve siyasal tartismanin zemini olacak bin bes yuz yillik bir
tarihtir. istilanin hukuksal ve tarihsel gergegdi simdi butuniyle
ortadadir ve boylece krallar, soylular, kéyliler, Kilise, askerler,
kraliyet gorevlileri, tiers état, burjuvalar kent sakinleri vb gibi
cok cesitli aktdrleriyle, 1500 yillik tarihi kapsayan devasa bir ge-
nellestirilmis savasimlar alaniyla karsilasilir. Roma kdkenli 6z-
gurlukler, kente 6zgi 6zgurlikler, Kilise, egitim, ticaret, dil ve-
saire gibi kurumlan dayanak alan bir tarihtir bu. Tarihin alani-
nin genel olarak iyice belirginlesmesi; iste XIX. ytzyilin tarihgi-
leri acikca bu alanda yeniden ise koyulacaklardir.

Diyeceksiniz ki: bu kadar ayrinti niye, tarihin alani icerisi-
ne bu farklh taktikleri oturtmak niye? Dogrudur, ¢ok basit bir
bicimde dodrudan Augustin Thierry'ye, Montlosiel'ye ve bil-
menin o gereglestirilmesinden baslayarak, butin o devrimci fe-
nomen lzerinde diisiinmeye calismis olanlara gegebilirdim. iki
nedenden 6tlirti buna takilip kaldim. Once, yontem nedeniyle.
Gorduganiz gibi, Boulainvilliers'den sonra, nesneler alani, be-
lirgin 6geleri, kavramlari, ¢c6zimleme ydntemleri birbirine ¢ok
yakin olan tarihsel ve siyasal bir séylemin nasil kuruldugu ¢ok
iyi saptanabiliyor. XVIIIl. yuzyilda, varsayimlarinda ya da siya-
sal duslerinde oldugu denli savlarinda da birbirine kesinkes
karsit duran bir dizi tarihcinin ortak noktasi olan bir tur tarih-
sel sdylem olustu. Her ¢d6zimleme tirtinin temelinde bulunan
batin o temel 6nermeler agdi; (Mably gibi, Dubos gibi) Franklari
oven bir tarihten, tersine, bir Frank demokrasisi tarihine gegcil-
mesini saglayan buttn degisimler, hicbir kesinti olmaksizin, ek-
siksiz katedilebilir. Temel dnermelerdeki ¢ok basit birka¢ degi-
sim saptanarak, bu tarihlerin birinden 6tekine gayet glizel geci-
lebilir. Sonucta tarihsel tezler ve bunlarin koyduklari siyasal
hedefler ne olursa olsun, batiin tarih sdylemlerinin ¢ok siki bir
epistemik* drgusu var. Ne ki, bu epistemik 6érguniin bu denli si-

* Episteme’ye, bilgiye, bilmeye iliskin (¢.n).
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ki olmasi, kesinlikle, herkesin ayni bicimde disundigi anlami-
na gelmez. Hatta, tersine, ayni bicimde distntlememesi i¢in
gereken kosuldur, farkli bir bicimde ddstntlebilmesi ve bu
farkhihgin siyasal agidan belirgin olmasi icin gereken kosuldur.
Farkh 6znelerin konusabilmesi, taktik acidan karsit konumlari
isgal edebilmesi igin, birbirleri karsisinda, disman konumlarda
bulunabilmeleri icin, buna gére de, karsithigin hem bilme dize-
yinde hem de siyasal diuzeyde bir karsitlik olabilmesi icin, ta-
rihsel bilmeyi dizenleyen o ¢ok siki alanin, o ¢ok siki agm ol-
masi gerekiyordu. Bilme duzenli olarak bicimlendikce, burada
s6z alan 6zneler icin, keskin catisma hatlarina gore dagilabil-
mek daha olanakl olur ve boylece karsi karsiya getirilen bu
soylemleri, global stratejiler igerisindeki farkl taktik buttnlik-
ler olarak isletebilmek de daha olanakli olur (bu global strateji-
lerde yalnizca séylem ve gerceklik degil ama ayni zamanda ik-
tidar, statuler, ekonomik ¢ikarlar da 6nemlidir). Baska deyisle,
soylemin taktik tersine déndaralurligi, bu sdylemin olusum
kurallarinin tdrdesliginin dolaysiz islevidir. Séylem-disi olan
savasimlarda onu kullanilabilir kilacak olan, epistemik alanin
mesrulugu, sdéylemin kurulus bicimindeki turdesliktir. Cok siki
bir bicimde bicimlenmis, dizenli, tutarh bir tarihsel-siyasal ala-
nin igerisindeki farkl sdylemsel taktiklerin dagilhimi tzerinde
Israrla durmam, bu ydntem nedeninden kaynaklaniyordu?2l.
Bunun tzerinde, ayni zamanda tam Devrim sirasinda olup
bitenle ilgili baska bir nedenden -fiili bir nedenden- 6turt de
durdum. Mesele su: size az 6nce s6zUnu ettigim son sdylem bi-
¢imi (Bréquigny, Chapsal vb'ninki) disinda, gériyorsunuz ki
aslinda, siyasal tasarilarini tarihe yatirmakta en az ¢ikari olan-
lar, tabii ki burjuvazi ya da tiers état'mn insanlariydi, ¢inkd ku-
rulusa geri dénmek, bir gtcler dengesi gibi bir seye geri don-
meyi talep etmek, bir bicimde, bu gug iliskisi igerisinde kendini
bulacagindan emin olmayi gerektiriyordu. Oysa, tiers état, bur-
juvazi, en azindan ortagagin ortalarindan 6nce, tarihsel 6zne
olarak kendisini bu gug iliskileri icerisinde pek de konumlaya-
mazdi. Merovenjler, Karolenjler, Frank istilalari ya da hatta
Charlemagne sorgulandigi siirece, tiers état'ya ya da burjuvazi-
ye iliskin bir sey nasil bulunabilirdi ki? Nitekim, sdylenenin
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tersine, burjuvazinin XVIIIl. yuzyilda tarihe karsi en tereddutl,
en sakmimli kalan kesim olmasi buradan kaynaklanir. Aslinda,
tarihi olan aristokrasi oldu. Monarsi tarihiydi, parlamenterler
de dyle. Ama burjuvazi uzun sure tarihselcilik karsiti olarak
kaldi ya da karsi-tarih¢i olarak kaldi diyelim.

Burjuvazinin bu karsi-tarihgi 6zelliginin iki bicimde kendi-
ni gosterdigini goruridz. Birincisi, XVIII. yizyilin batin ilk yari-
sl boyunca, burjuvazi daha ¢ok aydin, bilgili despotizmden ya-
na oldu. Yani, tarihe degil de, bilme, felsefe, teknik, yénetim
vb'den kaynaklanan bir sinirlamaya dayanacak olan monarsi
iktidarinin belirli bir azaltilma formundan yana oldu. Ardin-
dan, burjuvazi, XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda, 6zellikle dev-
rimden oOnce, bir yeniden-kurulus degil de, asal olarak, tarih
karsiti olmasa bile, en azindan tarihdisi olmasi gereken bir ku-
rulus talep ederek, cevresindeki tarihselcilikten ka¢inmay! de-
nedi. Dogal hukuka, toplumsal s6zlesme gibi bir seye yénelme
buradan kaynaklaniyor anladiginiz gibi. XVIII. yizyil sonunda,
devrimin 6ncesinde ve basinda, burjuvazinin Rousseau'culugu
tam olarak, iktidar kurami ve ¢6zimlemesinin o alaninda car-
pisan oteki siyasal 6znelerin tarihselciligine karsi bir yanit ol-
du. Rousseau'cu olmak, acikca yabanil insana cagri ¢ikarmak,
sdzlesmeye cagri ¢ikarmak, barbarin, onun tarihinin ve uygar-
likla olan iliskilerinin belirledigi o tablodan kaginmakti.

Tabii, burjuvazinin bu karsi-tarihselciligi oldugu gibi kal-
madi; tarihin bUtan yeniden eklemlenisini engellemedi. Etat gé-
néraux'min toplanmasi c¢agrisi ¢iktigr sirada, sikdyet defterleri-
nin, tarihsel géndermelerle dolu oldugunu gérirsinitz, ama
bunlarin baslicalari, tabii ki bizzat soylulara aittir. Ve, yalnizca
capitulaire'lere* Pistes2 Fermani'na Merovenjlerin ya da Karo-
lenjlerin uygulamalarina yapilan bu géndermelerin ¢okluguna
karsilik vermek igin, burjuvazi de, Soylu Defterleri'nde gorece-
giniz tarihsel gdndermelerin ¢okluguna bir polemik yanit ola-
rak, battn bir dizi tarihsel bilmeyi yeniden harekete gecirdi. Ve
sonra, kuskusuz, daha 6nemli ve daha ilging ikinci bir yeniden
canlandirma gorursintz. Bu, bizzat devrim icerisinde, dilde,
kurumlarda, isaretlerde, gosterilerde, senliklerde vb'deki geri

* Knrolenj ve Merovenj fermanlari (¢.n.).
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donusu, bir déngi ve bir geri donus olarak kavranan bir devri-
me go6zle goralur bir figir kazandirmayi saglayan, tarihin yil-
liklari gibi islemis, belli birtakim tarihsel anlarin ve yapilarin
yeniden canlandirilmasiydi.

Ve, bir bigcimde, uzun sire ipucu islevi géren hukuka daya-
I bu Rousseau'culuktan baslayarak, devrim i¢inde yeniden
canlandirilmis iki buyuk tarih bicimi iste bdyle olustu. Bir yan-
da, Roma yeniden canlandirildi, daha dogrusu Roma kenti ye-
niden canlandirildi, yani arkaik, cumhuriyetci ve erdemli Roma
kadar, 6zgurlukleri ve refahiyla Galya-Romali kent de yeniden
ortaya cikarildi: ézgtrluklerin bir anlamda temel kurulusu ola-
rak geri gelen o tarih biciminin siyasal ayinlestirilmesi olarak,
Roma senliginin ortaya c¢ikisi buradan kaynaklanir. Yeniden
canlandirilan baska bir figiir de, Mably'nin ona yukledigi roli
gordugunuz ve Frank 6zgurlukleriyle, Roma Galyasi 6zgurlik-
leri arasindaki baglanti noktasi olarak gorilen Charlemagne'm
figaradar: Charlemagne, halki manevra yerinde toplantiya ca-
giran adam; savasci-hiilkimdar ama ayni zamanda ticaretin ve
kentlerin koruyucusu Charlemagne; Germen krali ve Roma im-
paratoru Charlemagne. Devrim baslar baslamaz gelisen, dev-
rim boyunca stiren ve Roma senliginden ¢ok daha az s6zi edi-
len buyuk bir Karolenj dist oldu. Manevra Alani, 14 Temmuz
1790 senligi, bir Karolenj bayramidir; tam olarak manevra ala-
ninda yapilir ve boylece toplanan halkin, hukimdariyla kuru-
lan belirli bir iliskisidir bu, senligin belli bir 6lglide, yeniden
kurdugu ya da canlandirdigi o Karolenj 6zellikli iliskiyi. Her ne
olursa olsun, Temmuz 1790 senliginde var olan bu tirden bir
ortuk tarihsel s6zcik dagarcigidir. Ve ayrica bunun en iyi kaniti
sudur, Haziran 1790'da, bir Jakobenler kuliibiinde, senlikten
birkag¢ hafta 6nce, birisi XVI. Louis'nin, bu senlik sirasinda, kral
unvaninin alinmasini, bu kral unvaninin imparator unvaniyla
degistirilmesini ve o gegerken "Yasasin Kral!" degil de "impa-
rator Louis" diye bagiriimasini istemisti, ¢inkdi imparator olan
"imperat sed non regit", emir verir ama yonetmez, imparatordur,
kral degildir. Bu tasari2Z3, XVI. Louis'nin manevra alanindan ba-
sinda imparatorluk taciyla dénmelidir, diyordu. Ve tabii ki Na-
poleon'un imparatorluguyla da, (degeri pek anlasiimamis olan)
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bu Karolenj dustiyle, Roma disunun bulusma noktasinda kar-
stlasilacaktir.

Devrim icerisindeki baska bir tarihi yeniden canlandirma bi-
¢imi de: feodalitenin, burjuvaziyle bir olan soylu d'Antraigues'in,
"0fke igindeki tanrinin, 6zgir bir ulusun basina getirebilecegi en
korkung felaket24" dedigi seyin lanetlenmesidir. Feodalitenin bu
lanetlenisi bircok bicim alir. Once, Boulainvilliers'nin tezinin, isti-
la tezinin dupeduz tersine dondurulusu olur. Ve bdylece kimi
metinlere rastlarsiniz - bu metin ise baspapaz Proyart'a aittir;
"Frank beyefendiler, bizler bir kisiye karsi bin kisiyiz: yeterince
uzun bir stire kulunuz olduk, sizler de bizim kullarimiz olun, bi-
ze atalarimizin mirasina donmek uygun duser25'. Rahip Pro-
yart'm, tiers état'dan soylulara sdylemesini istedigi sey budur iste.
Ve Sieyes, bir daha sefere yeniden dénecegim o tnli metninde
sunu soyltyordu: "Fatihlerin irkindan geldiklerine, fetih haklari-
nin mirascilari olduklarina dair ¢ilginca iddiay1 koruyan butin o
aileler neden Franken'in ormanlarina geri gonderilmesin ki?26"
Ve 1795'te ya da 1796, hatirlamiyorum, Boulay de Meurthe, bi-
yuk go¢ hareketlerinden sonra, sunu diyordu: "Gdéc¢menler, Fran-
siz ulusunun yavas yavas kurtuldugu bir fethin kalintilarini tem-
sil ediyorlar27.

Burada, XIX. ytzyilin en basinda da énemli olacak bir se-
yin olustugunu goérirstinitiz, yani Fransiz Devrimi'nin ve onun
icinde yer almis siyasal ve toplumsal savasimlarin, irklar tarihi
terimleriyle yeniden yorumlanisim. Ve devrim déneminin tnlu
ortagag romanlarinda belirdigi gorilen Gotik'in kapali bigcimde
ortaya cikisint yine feodalitenin bu lanetlenisiyle iliskilendir-
mek gerekiyor kuskusuz: o gotik romanlar, ayni zamanda teror,
korku ve gizem dolu oldugu gibi siyasal romanlardir, ¢tinki
bunlar hep haksizliklarin, iktidari kétiye kullanmalarin anlati-
sidir; adaletsiz hakimdarlarin, acimasiz ve eli kanli senydérle-
rin, kistah din adamlari vb'nin hikayesidir. Gotik roman bir bi-
lim ve siyasal-kurgu romanidir: asal olarak iktidarin kotuye
kullanilmasina odakli romanlar oldugu 6élciide siyasal-kurgu
romani ve dissel diuzeyde, feodaliteye iliskin buttn bir bilme-
nin, aslinda, bir ylzyilhk émri olan gotige iliskin bittn bir bil-
menin yeniden canlandirilmasi olmasi dlgtstinde de bilimkur-
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gu romanidir. XVIII. ylzyilin sonuna, bu gotik ve feodalite te-
malarini bir yenilik ya da bir yenilenme olarak sokan edebiyat
ya da dus glci degildir. Aslinda bunlar, gotigin ve feodalite-
nin, iktidar bilmesi ve bicimleri duzeyinde artik yuzyillik bir
savasimin amaci oldugu o6lcide, dussellik baglaminda yer aldi.
ilk gotik romandan ¢ok 6nce, neredeyse bir yiizyil dnce, tarih-
sel ve siyasal olarak, derebeylerin, bunlarin timarlarinin, ikti-
darlarinin, egemenlik bicimlerinin ne oldugu konusunda kavga
ediliyordu. Batin XVIII. yuzyil, hukuk, tarih ve siyaset bagla-
minda, feodalin ne oldugu sorunuyla gecti. Ve sonug olarak an-
cak Devrim sirasinda -yani bilme ve siyaset alanindaki o deva-
sa calismadan bir yuzyil sonra- o bilim ve siyasal-kurgu ro-
manlarinda, dissel diizeyde yeniden ele alindi. Dolayisiyla bu
alan icerisinde, isbu nedenle gotik roman ortaya ¢ikar; ama bu-
tdn bunlar, bilmenin ve bilmenin olanak tanidigi siyasal taktik-
lerin o tarihinin hanesine konulmali. Eh o zaman, gelecek sefer
sizlere, Devrim'in yinelenisi olarak tarihten séz acacagim.

NOTLAR

1 Burada agikca, M. Foucault'nun Les Mots et les Choses'de (a.g.e.) "arke-
olojik" c¢ozimlemesini gelistirdigi bilme ve soylemsellik bicimleri
alanlarinin "soykutiiksel" yinelenisi ve yeniden dile getirilisi s6z ko-
nusu.

2 "Kurulus"un tibbi doktrininin uzun bir 6éykisi var, ama M. Foucault
kuskusuz burada, Sydenham, Le Brun, Bordeu'den baslayarak, XVIII.
yuzyilda bigcimlendirilen ve XIX. yuzyilin ilk yarisinda, Bichat ve Paris
okulu tarafindan gelistirilecek olan anatomo-patolojik kurami daya-
nak aliyor.

3 Eski Roma'nm “"sonu", "¢oktsu" konusundaki, Essai sur la noblesse en
France contenant une dissertation sur son origine et abaissement (kitap
1700'e dogru kaleme alinmis ve 1730'da Continuation des mémoires de
littérature'de ¢ikmustir, cilt 1X, a.g.e.) kitabinda Boulainvilliers bunun
"uzun sdreli butln devletlerin ortak yazgisi" oldugunu kabul eder ve
ekler: "... dinya surekli bir kalitin oyuncagidir; neden soyluluk ve bu-
nun avantajlari ortak kuralin disinda kalsinlar ki?" Bununla birlikte,
bu kalit konusunda sunu dasunur: "Cocuklarimizdan birisi ¢ikip, adi-
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miza eski gérkemini geri kazandirmak i¢in yasadigimiz bu karanhgi
delecektir" (s.85). Cevrim dustincesine gelince, onu daha ¢ok ayni
dénemde G. B. Vico'nun Scienza nuova'smda buluruz (Napoli, 1725).
Boulainvilliers'nin, 1949 yilinda Renée Simon tarafindan basilan
Astrologie Mondiale'inde (1711), "monarsilerin bir tlkeden ve bir
ulustan bir baskasina gecisi"nin "6n-Hegelci" denebilecek dusunce-
si bicimlendirilmistir. Burada Boulainvilliers icin s6z konusu olan
"yine de higbir degismezligi olmayan" bir "diizen" s6z konusudur,
"¢lnkd her zaman ayakta kalabilecek bir toplum yoktur ve en genis
ve en korkulan imparatorluklar, onlari olusturanlara benzer yollarla
yikilabilir; ¢gogu zaman bunlarin i¢inden, kendileri de gug¢ ve ikna
yontemleri kullanan, eskilerini fetheden ve uyruklastiran baska top-
lumlar dogar” (s. 141-142).

"Gururlu, kaba, vatansiz, yasasiz [..] Fransizlar seflerinden, hatta ca-
navarca da olsa biraz siddet gérmeyi kaldirabilirlerdi, ¢inkt bu, onla-
rin ortak torelerindendi” (G.-B. de Mably, Observations sur I'histoire de
France, Paris, 1823, bol. 1, s. 6; ilk baski Cenevre, 1765).

N. de Bonneville, Histoire de I'Europe moderne depuis l'irruption des peup-
les du Nord dans YEmpire romain jusqu'a la paix de 1783, Cenevre, 1789,1
cil™ 1. Bolum, s. 20. Alinti soyle biter: "Kili¢ onlarin hukukuydu ve bu-
nu, dogamn hukukuymus gibi génul rahathgiyla uyguluyorlardi”.
"Yoksul, kaba, ticaret bilmez, zanaatsiz, sanatsiz ama 6zgur" (Les Cha-
nes de I'esclavage. Ouvrage destiné a développer les noirs attentats des prin-
ces contre peuple, Paris, yil 1, "Des vices de la constitution politique" bo-
1imU; bkz. yeni basimi, Paris, Union générale d'Editions, 1988, s. 30).
Bkz. L. G. comte du Buat-Nancay, Eléments de la politique....a.g.e., cilt I,
kitap I, bolum I-IX: "De I'égalité des hommes". Hangisi oldugunu bu-
lamadigimiz bu alintinin (e@er bir alintiysa) kaynagi burasi olabilir.

M. Foucault burada, 1948 yilindan baslayarak Cornélius Castoriadis'in
cevresinde toplanmis ve, 1949'dan sonra da Socialisme ou Barbarie'yi
yayimlayacak olan dusiince topluluguna gonderme yapiyor. Derginin
yayini, 40. sayisiyla birlikte 1965'te sona erecektir. Castoriadis ve Cla-
ude Lefort'un itkisiyle, ayr1 goruste olan Trockistler, militanlar, entel-
lektUeller (aralarinda Edgar Morin, Jean-Frangois Lyotard, Jean Lap-
lanche, Gérard Genette de vardir) burada 6rnedin Sovyet rejiminin
elestirisi, dogrudan demokrasi sorunu, reformizmin elestirisi vb gibi
temalari gelistiriyorlardi.

R. Desnos, "Description d'une révolte prochaine", La Révolution surré-
aliste, say1 3, 15 Nisan 1925, s. 25. Yeniden basimi La Révolution surré-
aliste (1924-1929), Paris, 1975.

Bkz. J.-F. Dubos, Histoire critique de I'établissement de la monarchie franca-
ise dans les Gaules, Paris, 1734.
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Bkz. J.-N. Moreau, Lecons de morale, de politique et de droit public, puisées
dans I'histoire de la monarchie, Versailles, 1773; Exposé historique des admi-
nistrations populaires aux plus anciennes époques de notre monarchie, Paris,
1789; Exposition et Défense de notre constitution monarchiquefrangaise, pré-
cédées de I'histoire de toutes nos assemblées nationales, Paris, 1789.
"Birisine, Turklerin Magriplilere davrandigi gibi davranmak" anlami-
na gelen eski bir deyim. Dubos sdyle yazar: "Okur, baska kanitlara
basvurmaksizin, hicbir yuzyilda aptal ya da alcak olarak anilmamis
Galya'nin sakinlerinin dogal mizacina iyice dikkat etsin; bir avug
Frank'm bir milyon Galya-Romali'ya Tirk'in Magripli'ye ettigini etmis
olmasinin olanaksiz oldugu gorulecektir" (Histoire critique...., cilt IV,
VI. kitap, say. 212-213).

"Dubos'nun Boulainvilliers elestirisi icin bkz. a.g.e. bolim 8 ve 9.
Yalnizca son cumle bir alintiya benzer gértintyor: kraliyet gorevlileri-
nin yetki tecavizlerinden ve dukler ve kontlar komisyonlarinin kalit-
sal mevkilere donusturilmesinden soz ettikten sonra Dubos sunu ya-
zar: "iste o0 zaman Galya bir fetih tlkesine déniisti” (a.g.e., 1742 baski-
s1, IV. kitap, s. 290).

G.-B. de Mably, Observations sur I'histoire de France, a.g.e.

N. de Bonneville, Histoire de I'Europe Moderne depuis I'irruption des peup-
les du Nord..., a.g.e.

G.-B. de Mably, Observations...a.g.e., s. 6

L. G. O. F. de Bréquigny, Diplomata, chartae, epistolae et alia monumenta
ad res franciscas spectantia, Parisiis, 1679-1783; Ordonnances des rois de
France de la troisiéme race, Paris, cilt X1, 1769 ve cilt XI1, 1776.

J.-F. Chapsal, Discours sur laféodalité et I'allodialité, suivi de Dissertations
sur lefranc-alleu des coutumes d'Auvergne, du Bourbonnais, du Nivernois,
de Champagne, Paris, 1791.

R.-J. Turgot, Mémoire sur les Municipalités, Paris, 1776.

Bu bolum, M. Foucault tarafindan Les Mots et les Choses (a.g.e.)'de gelis-
tirilmis ve L'Archéologie du savoirmda (a.g.e.), bol. 1V, § VI, yeniden ele
alinmis olan episteme kavramiyla ortaya ¢ikan tartismalarin dosyasina
eklenmesi gereken, belirleyici bir parcadir.

Pistes'te (ya da Pitres), toplanan ve kararlar1 Pistes Fermani adini tasi-
yan bir konsilde, Baspiskopos Hincmar'in etkisiyle, para sistemi di-
zenlendi, senyodrler tarafindan yaptirilan satolarin yikilmasi buyrugu
¢iktl ve bir¢ok kente para basma hakki verildi. Kurul ayni zamanda,
azledildigi ilan edilen, Akitanya Krali Il. Pépin'in davasini toplantiya
dahil etti.

S6z konusu edilen 17 Haziran 1790 tarihli oturumda sunulan bir éner-
gedir (Bkz. F. - A. Aulard, La Société des jacobins, Paris, 1889-1897, cilt I,
s. 153).
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24 E. L. H. L comte d'Antraigues, Mémoire sur la constitution des Etats pro-
vinciaux, 1788, s. 61.

25 L.-B. Proyart, Vie du Dauphin pére de Louis XV, Paris/Lyon, 1782, cilt I,
s. 357-358. In A. Devyuver, Le Sang épuré... a.g.e., s. 370.

26 E.-J. Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers-Etat?, bol. 1l, s. 10-11. metinde ctimle
soyle: "...neden Tiers-Etat tarafindan.... gonderilmesin ki?"

27 Bkz. A. - J. Boulay de la Meurthe, Rapport présenté le 25 Vendémiaire an
VI au Conseil des Cing-Cents sur les mesures d'ostracisme, d'exil, d'expulsi-
on les plus convenables aux principes de justice et de liberté, et les plus prop-
res & consolider la république. In A. Devyver, Le Sang épuréa.g.e., s. 415.
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Devrimde ulus distncesinin siyasal olarak yeniden gelistirilme-
si: Sieyes. - Kuramsal sonuglan ve tarihsel séylem tzerindeki etkileri
- Yeni tarihin iki kavranilirhik gizelgesi: egemenlik ve butinlenme. -
Montlosier ve Augustin Thierry. - Diyalektigin dogusu.

XVIII. yuzyilda savas! siyasal iliskilerin, basat ve hemen
hemen tek ¢éziimleyicisi kilmis olan sey, temelde tarihin séyle-
miydi ve neredeyse bir tek oydu, sanirim; tarihin séylemi, yani
hukukun séylemi degil, (s6zlesmeleri, yabanillari, kir ya da or-
man insanlari, uygarhik dncesi yasamlari, herkesin herkesle sa-
vasimi vb'siyle) siyasal kuramin séylemi degil; bu degil, tarihin
sdylemi. Bu durumda simdi sizlere, biraz paradoksal bir bigim-
de, XVIII. yizyilda tarihsel kavranilirhigr bizzat olusturan bu
savas 6gesinin Devrim'den itibaren, tarih sdyleminden atilmis
olmasa bile, diyelim en azindan nasil indirgenmis, sinirlanmis,
kolonilestirilmis, yerlestirilmis, bolustaralmus, uygarlasmis ve
belli bir noktaya kadar bastirilmis olacagini gostermek isterim.
Soyle ki, sonugta tarih (Boulainvilliers'nin ya da Buat-Nan-
cay'nin anlattigi gibi olsun, bunun pek énemi yok) buyuk tehli-
keyi birden ortaya c¢ikarmisti; belirsiz bir savasin igine girmis
olmamiz tehlikesini; ne olursa olsun batdn iliskilerimizin her
zaman egemenlik duzeyinde var olmasi tehlikesini. Ve, XIX.
yuzyihin tarihsel séyleminde, indirgenmis, bdlgesel tehlikeler
gecici epizotlar halinde boélumlenecek, krizler ve siddet hare-
ketleri bigiminde yeniden yazilacak olan, tarihin temeli olarak
belirsiz savasla siyasetin basat 6gesi olarak egemenlik iliskisi-
nin olusturdugu bu cifte tehlikedir. Ama bundan ¢ok daha faz-
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lasi, sanirim, daha asal olarak bu tehlike, XVIII. ytzyil tarihgile-
rinin aradigi o iyi ve dogru denge anlaminda degil ama uzlas-
ma anlaminda, bir tir nihai bastirmaya aday olacaktir.

Tarih sdyleminde savas sorununun bu tersine cevrilisi, san-
miyorum Ki, bir doku naklinin yarattigi etki ya da bir anlamda
diyalektik bir felsefenin tarihi denetim altina alisinin yarattigi
etki olsun. Tarihsel sdylemin, tabii ki onun burjuvalasmasma
denk dusen, bir i¢ diyalektiklesmesi, kendiliginden diyalektik-
lesmesi gibi bir sey olduguna inaniyorum. Ve sorun da, tarihsel
soylemde savasin roliinin (bu gligten dismesinden degilse bi-
le) bu yer degistirmesinden baslayarak, boylece tarihsel sdylem
icerisinde denetim altina alman bu savas iliskisinin, ama bu kez
olumsuz bir rol, bir anlamda bir dis rol tstlenerek nasil yeni-
den ortaya ¢ikacagini bilmektir: artik bir tarih olusturma rolu
degil de, toplumu koruma, kollama rolidur bu; savas artik top-
lumun ve siyasal iliskilerin var olma kosulu degil, onun siyasal
iliskileri icinde yasamini surdirme kosuludur. Bu durumda,
toplumun kendi bunyesinde ve kendi blinyesinden dogan teh-
likelere karsi savunulmasi olarak iceriden bir savas dusuncesi
belirecektir; bu, bir anlamda, toplumsal savas disuncesinde ta-
rihsel olanin biyolojik olana, kurucu olanin tibbi olana dogru
buyuk yon degisimi.

O zaman bugun, tarihin, tarihsel sdylemin bu oto-diyalek-
tiklesme ve dolayisiyla burjuvalasma hareketini betimlemeye
calisacagim. Gegen sefer sizlere, XVIII. ylzyilda olusturulmus
olan tarihsel-siyasal zeminde, siyasal kavgada tarih sdylemini
silah olarak kullanmakta en cok gucligu ¢ekmis olanin, nasil
ve neden sonugta en gic¢ konumdaki burjuvazi oldugunu gos-
termeye calistim. Simdi sizlere buradaki serbestligin, kesinlikle
burjuvazinin bir tarihi, bir anlamda kendine yakistirdigi ya da
benimsedigi andan degil ama, aristokrasinin XVIII. ylzyilda ta-
rihin 6znesi ve nesnesi kildigi su Gnlt "ulus" kavraminin tarih-
sel degil de siyasal olarak yeniden gelistirilmesi olan ¢ok ayri
bir seyden nasil geldigini gostermek istiyorum. Yeni bir tir ta-
rihsel sdylemi olanakli kilmis olan bir degisim, bu rolden, yani
ulusun, ulus distncesinin siyasal olarak yeniden gelistirilme-
sinden dogdu. Ve ben de, tam olarak ¢ikis noktasi niyetine ol-
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masa da, en azindan bu degisimin drnegi olarak, Sieyes'in tiers
état'ya iliskin Ginli metnini alacagim, biliyorsunuz metin su ¢
soruyu sorar: “"Tiers-Etat nedir? Her sey. Simdiye dek siyasal
olarak ne oldu? Hicbir sey. Ne olmak ister? Bu alanda bir sey
olmakl." Hem Unlt hem de artik bayatlamis olan, ama sanirim
biraz daha yakindan bakinca, birtakim temel deg@isimleri tasi-
yan bir metin.

Ulus konusuna gelince (6zetlemek icin daha 6nce sdylen-
mis seylere geri dénidyorum), biliyorsunuz, genel olarak, mut-
lak monarsinin savi, ulusun var olmadigina ya da en azindan,
oyle olsa da, olasilik kosulunu ve temel birligini krahin kisiligin-
de buldugu o6l¢ude var olabildigi idi. Ulus, ayni topraklarda ya-
sayan, ayni dili konusan, ayni geleneklere sahip bir topluluk, bir
kalabalik, bir bireyler toplulugu oldugu igin var degildir. Ulusu
bu olusturmaz. Ulusu olusturan sey, yan yana bireylerden baska
bir sey olmayan, bir buttin bile kurmayan ama hepsi, herbiri bi-
reysel olarak, kralin bedensel, canli, gercek kisiligiyle hem hu-
kuksal hem de fiziksel belirli bir iliskide bulunan kisilerin var
olmasidir. Ulusun yapisini olusturan, uyruklarinin her biriyle
olan fiziksel-hukuksal iliskisi i¢erisinde/kralin bedenidir. XVII.
yuzyil sonunda bir hukukcu séyle diyordu: "her Kisi kral karsi-
sinda tek bir bireyi temsil eder".* Ulus bedenlesmez. Butunuyle
kralin kisiliginde bulunur. Ve, soylu sinifin tepkisi ¢cok sayida
"uluslar"i (en azindan iki tane) -kralin bedeninin, gercekligini
yalnizca kralin tek ve bireysel gercekliginde bulan, basit hukuk-
sal etkisi olan- bu ulus kavramindan ¢ikarmisti; ve buradan yol
alarak, bu uluslar arasinda savas ve egemenlik iliskileri kur-
mustu; krali, bir ulusun bir baskasi Uzerinde egemenlik kurma
ve savas araglari tarafina oturtmustu. Ulusu olusturan kral de-
gildir; bir ulus acik¢a baska uluslara karsi savasim vermek igin
kendine bir kral atar. Ve, soylu kesimin tepkisiyle yazilan bu ta-
rih, bu iligkileri tarihsel kavramlirhigin 6rgust kilmisti.

Sieyes'le birlikte, ulusun bambaska bir tanimi ya da daha
cok iki parcali bir tanimi elde edilecektir. Bir tarafta bir hukuk

* Elyazmasmda, "her Kisi'den once: Kral battan ulusu temsil eder ve" bolimu var. Bu
bdlim R E. Lemontey'den alintilanmis; Lemontey, Guvres, Paris, ciltV, 1829, s. 15.
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devleti vardir. Sieyes bir ulusun var olmasi icin iki seyin olmasi
gerektigini séyler: ortak bir yasa ve bir yasama erki2. iste hu-
kuk devleti bu. Ulusun bu ilk tanimi (ya da daha ¢ok ulusun
var olmasi i¢in ilk zorunlu kosullar butiintiniin tanimi), dolayi-
siyla, ulustan s6z edebilmemiz i¢in, mutlak monarsinin gerek-
tirdiginden ¢ok daha az sey gerektirir. So6yle ki, ulus olmasi
icin, bir kralin olmasi gerekmez. Bir huktumet, bir yonetim bile
olmasi gerekmez. Ulus, bir yonetimin olusumundan bile 6nce,
hukimdarin dogusundan once, iktidarin yetkili killnmasindan
once vardir; is ki, tam olarak yasama erkini olusturan ve yasa-
lar koymasi icin yetkili kildigi makam araciligiyla ortak bir ya-
sa benimsemis olsun. Béylece, ulus mutlak monarsinin tanimi-
nin gerektirdiginden c¢ok daha az bir seydir. Ama bir yandan
da, soylu tepkisinin taniminin gerektirdiginden ¢ok daha fazla-
sidir. Bu soylu tepkisine gére, Boulainvilliers'nin yazdigi bici-
miyle tarihe gore, bir ulus olmasi icin, belirli bir ¢ikar yizun-
den bir araya toplanmis insanlar olmasi ve bunlarin arasinda
gelenekler, &detler, muhtemelen bir dil gibi birtakim ortak sey-
ler olmasi yeterliydi.

Sieyes'e gore bir ulus olmasi i¢in, agik yasalar ve bunlari
olusturan merciler olmasi gerekir. Yasa-yasama erki ikilisi bir
ulus olmasi icin gereken kesin kosuldur. Ama bu tanimin yal-
nizca ilk katmanidir. Bir ulusun ayakta kalmasi icin, yasasinin
uygulanmasi icin, yasama erkinin taninmasi i¢in (ve bunun yal-
nizca disarida 6teki uluslar tarafinda degil, iceride de bdyle ol-
masi i¢in), hukuksal varolusunun artik kesin kosulu degil de
tarih igindeki varolusunun tarihsel kosulu olarak yasayabilmesi
ve gelisip buyumesi icin baska sey gerekir, baska kosullar gere-
kir. Ve Sieyes bu kosullar Gzerinde durur. Bunlar bir anlamda
ulusun tézel kosullaridir ve Sieyes bunu iki gruba ayirir. Her
seyden once, "isler" dedigi seyler, yani ilk olarak ziraat, ikinci
olarak zanaat ve sanayi, tc¢uncu olarak ticaret, dordincu olarak
liberal sanatlar. Ama bu "isler"den baska, "go6revler" dedigi
seyler de gereklidir: bu ordudur, adalettir, Kilise'dir ve ydne-
timdir3. "isler" ve "gérevler"; biz ise, kuskusuz gercede daha
yakin bicimde, ulusun bu iki tarihsel varsayim buatinint be-
lirtmek igin "go6revler" ve "aygitlar" diyecegiz. Ama onemli
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olan, ulusun tarihsel varolusunun kosullarinin gérevler ve ay-
gitlar diizeyinde tanimlanmis olmasidir. Ne ki, bunu yaparken,
ulusun bu hukuksal-bigcimsel kosullarina, tarihsel-islevsel ko-
sullar eklerken, saniyorum Sieyes (ve bu belirtebilecegimiz ilk
seydir), ister monarsi yanlisi tezi tarafinda olsun ya da ister Ro-
usseau'cu turde bir yanda olsun, o ana dek yapilmis olan bittn
c6zimlemelerin yonunu tersytiz eder.

Gercgekten de, ulusun hukuksal tanimi egemen oldugu su-
rece, aslinda Sieyes'in ulusun tdzel kosulu olarak yahttigi bu
OQeler -ziraat, ticaret, sanayi vb- neydi? Bu ulusun var olmasi
icin gereken kosul degildi; tersine ulusun varliginin etmeniydi.
Tam olarak, yeryiiziine, ormanin ya da kirlarin sinirlarina, tek
tek dagilmis insanlar, ziraatlerini gelistirmeyi, ticaret sahibi ol-
may1, birbirleri arasinda ekonomik turden iliskiler kurabilmeyi
istediklerinde, bir yasa, bir devlet ya da yonetim bicimi olustu-
ruyorlardi. Yani, buttin bu goérevler, gercekte, ulusun hukuksal
kurulusu acisindan, sonuca ya da her kosulda ereklilige iliskin-
di; ve ancak ulusun bu hukuksal 6rgitlenmesi gerceklestigin-
de, bu islevler acilabilirdi. Aygitlara gelince -ordu, adalet, yo-
netim vb gibi- bu da ulusun var olmasi icin gerekli kosul degil-
di; bunun etmenleri degilse de, en azindan araglari ve glivence-
siydi. Ordu ya da adalet mekanizmasi gibi bir sey, bir kez ulus
kuruldu mu diuzenlenebilirdi ancak.

Oysa, Sieyes'in ¢ozimlemeyi tersylz ettigini goérursindz.
Bu isleri ve gdrevleri ya da bu gorevleri ve bu aygitlari, ulusun
varolusu oncesine alir - tarihsel acidan olmasa bile, en azindan
var olma kosullari baglaminda onceye alir. Bir ulus, ancak tica-
rete, tarima, zanaate yatkinsa; bir ordu, bir yargichk kurumu,
bir kilise, bir yonetim kurabilecek bireylere sahipse, ulus olarak
var olabilir, tarihe girebilir ve orada varhdini sturdirebilir. Bu
ise, bir bireyler toplulugu her zaman bir araya gelebilir, her za-
man kendine yasalar koyup, bir yasama erki kurabilir demek-
tir; bir kurulus gerceklestirebilir. Ticaret, zanaat, tarim yapacak,
bir ordu, bir yargi erki vesaire kuracak kapasiteye sahip degil-
se, tarihsel olarak asla bir ulus olamayacaktir. Belki hukuksal
olarak olacaktir, ama tarihsel olarak asla. Gergekten bir ulusun
kurucusu olabilecek seyler, asla ne stzlesme, ne yasa, ne de
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konsensustur. Ama tersine, bir grup insanin kendi islerini kur-
masl, gorevlerini yerine getirmesi ve yine de ortak bir yasa ve
bir yasama erki bulunmamasi pekala gerceklesebilir. Bu insan-
lar, bir anlamda, ulusun tdzel ve islevsel 6gelerine sahip ola-
caklardir. Ulus olabilecek yetenekte olacaklar; bir ulus olmaya-
caklardir.

Oysa, bu noktadan yola ¢ikarak, ona gore XVIII. yizyiln
sonunda Fransa'da olup biteni -ki Sieyés'in yaptigi da bu- in-
celeyebiliriz. Gergekten de, bir tarim, bir ticaret, bir zanaat ve
serbest sanatlar vardir. Bu farkl gorevleri kim yerine getirir?
Tiers état getirir, yalnizca tiers état. Orduyu, Kilise'yi, yonetimi,
adaleti kim isletir? Tabii ki kimi énemli mevkilerde, soyluluk-
tan gelen insanlara rastlanir, ama bu aygitlarin onda dokuzu-
nun isleyisini, Sieyes'e gore, tiers état UGstlenir. Buna karsin, ger-
cekten de ulusun 6zdeksel kosullarini yerine getiren bu tiers
état kesin bir statiye kavusmamistir. Fransa'da ortak yasalar
yoktur ama bir bolimu soylulara, bir baskas tiers état'ya, bir
baska bolimu de Kilise vb'ye uygulanan bir dizi yasa bulunur.
Yasama erki de yoktur, ¢cunkd yasalar ya da buyruklar, Si-
eyés'in "aulique4"* dedig@i bir sistem, sarayin sistemi, yani kra-
liyet keyfiyetine dayali sistem tarafindan konulmustur.

Bu ¢cd6zimlemeden, sanirim birtakim sonuglar ¢ikarabiliriz.
Bunlardan bir boélimi, tabii, dogrudan siyasal sonuclardir.
Bunlar su anlamda dogrudan siyasal olan sonuclardir; gorali-
yor ki, ulusun kesin, hukuksal kosullari -ortak yasalar, yasama
erki- onda eksik olduguna goére Fransa bir ulus degildir. Bu-
nunla birlikte Fransa'da bir "ulus" vardir, yani kendi iginde
ulusun tdzel ve tarihsel varhgini saglayabilme kapasitesini tasi-
yan bir bireyler toplulugu vardir. Bu insanlar bir ulusun ve ulu-
sun tarihsel varolus kosullarinin tasiyicisidirlar. Boulainvilliérs,
du Buat-Nancay vb'lerinin savlariyla polemik, ama acik agik
polemik bir baginti kurularak ancak tam olarak anlasilabilir
olan Sieyes'in metninin temel formili buradan gelir, o da su-
dur: "tiers état tam bir ulustur5'. Bu formul su anlama gelir:
aristokrasinin, yalnizca kendilerine ait ortak bir statisu ve gele-
nekleri olan bir grup insana 6zgi tutmak istedigi bu ulus di-

* Aulique: Saraya iliskin (¢.n.).
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siincesi, ulusun tarihsel gergegini kapsamak icin yeterli degil-
dir. Ama 6te yandan Fransa kralli§i tarafindan kurulan devlet
batinlagad, bir ulus olusturmak icin zorunlu ve yeterli tarihsel
gorevleri tam olarak kapsamadigi 6l¢lide, gercekten bir ulus
degildir. Buna gore, "ulus" olacak bir ulusun tarihsel ¢cekirdegi
nerede bulunacaktir: tiers état'da, yalnizca ve yalnizca tiers état'-
da. Tiers état tek basina bir ulusun varolusunun tarihsel kosulu-
dur ama, gérdiaguntz gibi, hukuk alaninda, devletle cakisiyor
olmasi gereken bir ulusun. Tiers état eksiksiz bir ulustur. Ulusu
olusturan sey onun igindedir. Ya da hatta, ayni 6nermeleri bas-
ka tarld dile getirmek istersek: "Ulusal olan her sey bizdendir",
der tiers état, "ve bizden olan her sey ulustur6’.

Sieyés'in ne mucidi ne de tek s6ézcusi oldugu bu siyasal
aciklama, tabii ki, iyi bildiginiz gibi, simdi de hala gtcina yitir-
memis olan, batin bir siyasal sdylemin ana kaynagidir. Bu si-
yasal séylemin kaynagi, sanirim iki 6zellik gosterir. Birincisi,
6zel durumun timellikle olan belirli bir yeni iliskisi, soylu tep-
kisinin sOylemini belirgin kilmis olan iliskinin tam anlamiyla
tersi olan belli bir iliski. Aslinda, soylu tepkisi ne yapiyordu?
Kral ve onun uyruklari tarafindan kurulmus toplumsal varlik-
tan, krallik birliginden, soylu kaniyla pekistirilen, zaferle dog-
rulanan, belli bir ayriksi hukuku: soylularin ayriksi hukukunu
ayiriyordu. Ve, onu cevreleyen toplumsal yapinin olusumu ne
olursa olsun, bu hukukun mutlak ve benzersiz ayricaligini soy-
lular icin tuttugunu; dolayisiyla, toplumsal yapinin butanun-
den, bu 6zel hukuku c¢ikardigini ve ayriligi icerisinde bunu is-
lettigini iddia ediyordu. Bu noktada ise, bambaska bir sey
Onemli olacaktir. Tersine sunu sdylemek s6z konusu olacaktir
(tiers état'nin sOyleyecegi seydir bu): "Bizler baska bireyler ara-
sindaki bir ulustan baska bir sey degiliz. Ama, olusturdugu-
muz bu ulus, bir tek o, ger¢ekten de ulusu olusturabilecek olan-
dir. Belki bizler, tek basimiza toplumsal varligin tamamini olus-
turmuyoruz ama bizler devletin buttnleyici islevini tasiyabile-
cek gugteyiz. Devlet timelligini kurma gictine sahibiz". Ve bu
durumda da, bu sdylemin ikinci 6zelligi olarak, hak talebinin
zamanh ekseninin bir tersine donustyle karsilasacagiz. Hak ta-
lebi bundan bdyle, ister bir konsensus, ister bir zafer, ister bir
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istilayla kurulmus olsun gec¢miste kalan bir hukuk adina, dile
getirilmeyecektir. Hak talebi, bir gizilgt¢ halinde bulunan, bir
gelecek Uzerinde, ickin ve zaten simdinin icinde var bulunan
bir gelecek Uzerinde dile getirilebilecektir, ¢clinkl, toplumsal
varlik icerisindeki "bir" ulusga zaten saglanmis olan belirli bir
devlet timelligi islevi s6z konusudur, ki bu ulus, bunun adina,
biricik ulus statisinun gercekten taninmasini ve devletin hu-
kuksal yapisi igerisinde taninmasini ister.

iste, bir anlamda bu tiirden ¢éziimlemenin ve sdylemin si-
yasal sonuglari konusunda sdyleyebileceklerim bunlar. Ayrica
su kuramsal sonuglara da varilacaktir. Bu kosullarda bir ulusu
belirleyenin, onun eskiligi, atalariyla, ge¢cmisle olan iliskisi ol-
madigini; baska bir seyle, devletle olan iliskisi oldugunu goru-
yorsunuz. Bu bircok anlama geliyor. Once, ulusun, temel olarak
baska uluslara gore belirginlesmedigi anlamina. "Ulusu" ayirt
edici kilacak olan sey, (baska uluslar, disman, karsit ya da yan
yana duran uluslar olacak) baska topluluklarla olan yatay bir
iliski degildir. Bir ulusu belirgin kilacak olan, tersine, bir devlet
kurmaya muktedir olan bu bireyler toplulugundan, devletin
kendisinin gercek varligina uzanan dikey bir bagintidir. Bu di-
key ulus/devlet ekseni ya da devlet gtculligiu/devlet uygula-
mas! ekseni boyunca ulus belirgin kilinacak ve saptanacaktir.
Bu ayni zamanda bir ulusun glicind olusturan seyin, XVIII.
yuzyil basinin soylu sinifin tarihgilerinin tarif etmek istedikleri
gibi, pek de onun fiziksel glcu, askeri yetenekleri, bir anlamda
barbarca siddeti olmadigi anlamina da gelir. Simdi bir ulusun
glclUni olusturan, hepsi de devlet figurayle siralanan, yeterlik-
ler, gizilglglerdir; bir ulus, elinde daha fazla devlet yeterligi
bulundurdukga ¢ok daha gucli olacaktir. Bu, bir ulusun ayirici
niteliginin pek de digerlerini egemenligi altina almak olmadigi
anlamina da gelir. Ulusun tarihsel rolinin ve gérevinin 6zind
olusturan, oteki uluslar tzerinde bir egemenlik iliskisi kurmak
olmayacak; baska bir sey: kendini yénetme, idare etme, hiku-
met etme, kendi tzerinde, devlet figlriinin ve iktidarinin ken-
di Uzerindeki kurulusunu ve isleyisini saglamak olacaktir. Ege-
menlik kurma degil, devletlesmedir bu. Boylece ulus esas ola-
rak, barbar ve savasci egemenlik iliskilerinde artik bir partner
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degildir. Ulus, devletin etkin, kurucu cekirdedidir. Ulus, en
azindan nokta nokta cizilmis devlettir, bir bireyler toplulugu
icerisinde doguyor olmasi, kendini olusturuyor olmasi ve varo-
lus kosullarini burada buluyor olmasi dlglisiinde devlettir.

iste, devletten ne anlasildigi baglaminda vardi§imiz ku-
ramsal sonuclar. Simdi sira tarihsel sdylemde varilan sonugclar-
da. Simdi gorecegimiz, devlet sorununu yeniden devreye so-
kan ve belirli bir 6lgtide kendi merkezine yeniden yerlestiren
bir tarihsel sdylem. Sdyle ki, belirli bir noktaya kadar, XVII.
yuzyilda var olan ve benim de, asal olarak, devlet icin kendisi-
ne iliskin bir séylem kurmanin belli bir yolunu olusturdugunu
gostermeye calistiim o tarihsel séyleme yaklasacak olan bir ta-
rihsel sdylemle karsilasacagiz. Aklayici, liturjik islevleri olan bu
sdylem: kendi gecmisini anlatan devletti, yani kendi mesrulu-
gunu kuran ve bir anlamda, temel haklari diizeyinde kendisini
guclendiren devletti. XVII. ylzyilda tarihin séylemi hala buy-
du. Soylu sinifin tepkisi buna karsi bayrak agmis ve karsisina o
Oteki tarihsel sdylem turand cikarmisti; o tarihsel sdylemde
ulus acikg¢a, devlet birliginin ¢dzulebilmesi ve devletin formel
goranumua altinda, devletin glglerinin degil de kendi 6zel tari-
hi, gecmisle iliskisi, zaferleri, soyu sopu, egemenlik iliskileri
vb'si olan ayri bir toplulugun gicinin var oldugunu kanitla-
mak icin bir aracti.

Simdi ise tarihin, devlete yakinlasan ve asal islevleriyle, ar-
tik devlet karsiti™ olmayacak bir séylemi gorilecektir. Ama bu
yeni tarihte, devletin, kendisine ve onun dogrulanmasina ait
bir sdylem kurmasi s6z konusu olmayacaktir. Ulus ve devlet
arasinda, ulusun devlet kurma potansiyeliyle devletin somut
butinG arasinda durmadan gizlice oOrtlen iligkilerin tarihini
yapmak s6z konusu olacaktir. Tabii ki bu, devrimin, yeniden
kurulusun, XVII. yizyilda oldugu gibi, seylerin ilk diizenine
tersyliz edici geri donustn alani icerisinde ele alinmayacak
olan bir tarihin yazilmasina olanak saglar. Ama simdi, kesin so-
nuca gotdren anin, gizilgi¢ durumunda olandan gercege gegis
ani olacagl, ulusal batinden devletin timelligine gecis ani ola-
cagl, diz bir ¢izgi izleyen bir tarih elde edilecektir, buna gore,
dikkati hem simdiye hem de devlete dogru toplayacak bir ta-
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rih; devletin, total, tam ve eksiksiz devlet figiruntn simdideki
o elikulagmdaligma dogru yikselen bir tarih. Ve bu -ikinci ola-
rak-, ortaya konan gug iliskilerinin, savasc¢i tirden bir iliski de-
gil, bir anlamda battndyle sivil bir iliski tari oldugu bir tari-
hin yazilmasini saglayacaktir.

Tabii, Boulainvilliers'nin ¢6zimlemesinde, ayni toplumsal
yapi igerisinde uluslarin ¢atismasinin nasil kurumlar araciligy-
la (ekonomi, egitim, dil, bilme vb'ye iliskin kurumlar) gercek-
lestigini gostermeye calistim. Ama bu sivil kuramlarin kullani-
hisi burada, aslinda bir savas olarak kalan bir savas i¢in arag ni-
teligindeydi yalnizca; yalnizca hep savascl tlrden, istilaya ilis-
kin vb tirden bir egemenlik olarak kalan bir egemenligin arac-
lariydi. Simdiyse tersine, savasin -egemenlik i¢cin savasin-, bir
anlamda, baska 6ze sahip bir savasimla: silahli bir ¢atismayla
degil de, devletin timelligine yonelik bir ¢cabayla, bir rekabetle,
bir gerilimle yer degistirecegi bir tarih olacaktir. Savasimin hem
muharebe alanini, hem de amacini olusturacak olan, devlet ve
devletin timelligidir; buna gore, eregi ve ifade bicimi egemen-
lik dedil de, konusu ve uzami devlet olmasi 6l¢clisiinde, 6zinde
sivil bir savasimdir bu. Bu savasim asal olarak ekonomi, ku-
rumlar, Gretim, yonetim dogrultusunda ve icerisinde meydana
gelecektir. Buna gore askeri savasimin, kanli savasimin yalnizca
siradisi bir an ya da bir bunalim ya da bir epizot olabilecegi bir
sivil savasim elde edilecektir. i¢ savas, biitiin catismalarin ve
savasimlarin zemini olmanin 6tesinde, gercekte, simdi artik, sa-
vas terimleriyle, egemenlik terimleriyle, askeri terimlerle degil,
sivil terimlerle dustintilmesi gerekecek olan bir savasima oran-
la, yalnizca bir epizot, bir kriz evresi olacaktir.

Oyle saniyorum Ki, yalnizca XIX. yuzyilin degil, XX. yuizyi-
lin da tarihinin ve siyasetinin en temel sorularindan bir tanesi-
nin soruldugu nokta burasli. Bir savasim tam anlamiyla sivil te-
rimlerle nasil kavranabilir? Savasim, ekonomik savasim, siyasal
savasim, devlet icin savasim denilen sey, acaba bu gercekten,
savascl olmayan terimlerle, tam olarak ekonomik-siyasal terim-
lerle ¢6zimlenebilir mi? Ya da bunun ardinda, tam da, XVIII.
yuzyil tarihgilerinin saptamaya c¢alismis olduklari, savasin ve
egemenligin o belirsiz zeminini mi bulmak gerekir? Her ne
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olursa olsun, XIX. ytizyildan ve ulus kavraminin o yeniden ta-
nimlanmasindan sonra, XVIIIl. ytzyilda yapilanin tersine, XVI-
Il. yGzyil tarihgilerinin saptadigi, savasin kanl, askeri, savasgl
zemininin yerini almak zorunda olan, savasimin devletin alani
icindeki sivil zeminini arastiracak bir tarih olacaktir.

iste, bir anlamda, bu yeni tarihsel sdéylemin olasilik kosul-
larina iliskin sdylenebilecek olanlar bunlar. Somut olarak, bu
yeni tarih hangi bi¢imi alacaktir? Saniyorum, eger onu global
bir bicimde koymak istiyorsak, yan yana gelen, belirli bir nok-
taya kadar cakisan ve birbirini duzelten iki kavranilirlik gizel-
gesinin, isleyisiyle, ayarlanmasiyla belirginlesecedini sdyleyebi-
liriz. Birincisi, XVIII. yizyilda olusturulan ve kullanilan kavra-
mhirlik cizelgesidir. Séyle ki, Guizot, Augustin Thierry, Thiers
ve Michelet tarafindan yazildigi haliyle gérecedimiz tarihte,
baslangicta, bir gug iliskisi, bir savasim iliskisi benimsenecektir
ve bu XVIII. ylzyilda buna teslim edilenle ayni bicim icerisinde
olur: yani savas, carpisma, istila, fetih olarak. Diyelim Montlo-
sier gibi aristokrat tarihc¢iler7 (ama Augustin Thierry de, Guizot
da dyle) bu savasimi, bir tarihin bir tir anakalibi olarak benim-
serler her zaman. A. Thierry, érnegin, sunu der: "Bir ulus oldu-
gumuzu saniyoruz, ayni toprak Uzerinde yasayan iki ulusuz,
tasarilarinda uzlasmaz olan, gegmisleriyle birbirine disman iki
ulusuz: biri bir zamanlar 6tekini fethetti". Tabii ki, efendilerden
bazilari yenilenlerin tarafina gectiler, ama geri kalani, yani
efendi olarak kalanlar, gerisi, "sanki din aramiza katilmislar
gibi duygulanimlarimiza ve torelerimize o kadar yabancidir,
sanki dilimiz ona yabanciymis gibi 6zgurluk ve baris sézlerimi-
zi o kadar duymazdan gelir, atalarimizin dilinin onunkine ya-
banci olusu gibi, gerisi bizimkisiyle ilgilenmeksizin, kendi yo-
luna devam eder"8. Ve Guizot da boyle sbyler: "on u¢ yuzyil-
dan fazla bir siredir, Fransa iki halki iceriyordu, muzaffer bir
halk ve yenik bir halk"9. Dolayisiyla, o zaman da hala, XVIII.
yuzyildaki ayni ¢ikis noktasi, ayni kavranilirhk gizelgesi vardir.

Ama bu ilk cizelgeye, bu temel ikiligi hem tamamlayan
hem de tersine ceviren bir baskasi eklenir. Bu, ilk savasin, ilk is-
tilanin, ilk ulusal ikiligin olusturacagi bir ¢ikis noktasindan iti-
baren islemek yerine, tersine, gerileyerek simdiden baslayarak
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isler. Bu ikinci cizelge tam olarak, ulus distncesininin yeniden
gelistirilmesiyle olanakh kilinmis olandir. Temel olan an, artik
kdken, kavranilirhgin cikis noktasi degil, arkaik olan 6ge degil-
dir; tersine bu, simdidir. Ve bu noktada sanirim, tarihsel ve si-
yasal sOylemde simdinin degerinin tersine ¢evrilmesi olan
onemli bir olayla karsilasiriz. Aslinda XVIII. yuzyilin tarihinde
ve tarihsel-siyasal alaninda, simdi, her zaman olumsuz olan an-
di, her zaman bos olan, gérintrde dingin olan, unutmaya ilis-
kin olandi. Simdiki zaman, bir yigm yer degistirme, ihanet, gug¢
iliskilerinin degisimi icerisinde, ilk savas durumunun bulanik-
lastirilmis gibi oldugu ve taninmaz durumda bulundugu andi;
yalnizca taninmaz degildi, oysa bizzat onu kullanmada c¢ikari
olanlar tarafindan iyiden iyiye unutulmustu. Soylularin bilisiz-
ligi, eglenceleri, tembellikleri, acgozlulukleri, butin bunlar,
topraklarinda yasayan oteki sakinlerle olan iliskilerini belirle-
yen temel gi¢ bagintisini unutmalarina neden olmustu. Ve Us-
telik, din adamlarinin, hukukgularin, kraliyet iktidarinin yone-
ticilerinin séylemi bu ilk gugc iliskisini dyle bir kapsamisti ki,
simdiki zaman XVIII. ytzyilin tarihi icin, her zaman biyuk
unutkanhgin aniydi. Her seyden ve her seyden once bilme di-
zeyinde ilk, temel anin buyuk yeniden canlandir)lisiyla olmasi
gereken, siddetli ve ani bir uyanisla simdiden siyrilma zorunlu-
lugu buradan dogar. Simdinin olusturdugu o asiri unutkanlik
noktasindan baslayarak, bilincin uyanisi.

Simdiyse tersine, tarihin kavranilirhk cizelgesi icerisinde,
ulus/devlet, gucullik/edimlilik, ulusun islevsel butini/dev-
letin gercek timelligi iliskisiyle tarihin kutuplastigi andan bas-
layarak, simdinin en dolu olan an, en buyuk yogunlugun ani,
timel olanin gercek olana giris yapti§i gérkemli an olacagini
gorarstniiz. Tumel olanla gergegin, bir simdiki zamandaki (az
once olup biten ve gerceklesecek olan bir simdide), simdinin
yakinlhigindaki o temas noktasl, iste ona hem degerini, hem de
yogunlugunu kazandiracak olan ve onu kavranilirlik ilkesi ola-
rak olusturacak budur. Simdi, artik unutma zamani degildir.
Tersine gercegin patlayacagl, karanlik ya da gizilgtc olarak du-
ranin apagik ortaya ¢ikacagl andir. Boylece, simdiki zaman,
gecmisin hem a¢cmlayicisi hem de ¢ézimleyicisi olur.
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XIX. yuzyilda ya da en azindan XIX. yuzyilin ilk yarisinda
isletildigini gérdigimuz bicimiyle tarihin, her iki kavramhrlik
cizelgesini kullandigini dastntyorum: baslangictaki savastan
baslayarak yayilan, bitin tarihsel strecleri katedecek olan ve
bunlar butlin gelisimleri icerisinde harekete geciren gizelge; ve
simdinin edimliliginden, devletin bitlnleyici uygulamasindan,
gecmise dogru giden, onun dogusunu yeniden kuran bir baska
cizelge. Aslinda bu iki cizelge, digeri olmaksizin asla islemez: her
zaman, neredeyse rekabet halinde kullanilir, her zaman birbiriy-
le bulusur, az ¢ok Ust Uste biner, sinirlarinda kismen kesisirler.
Temelinde, bir yanda, egemenlik formunda -arka planinda sa-
vasla birlikte- ve bir baska yanda da, bitiinleme formunda ya-
zilmis olan bir tarih vardir - simdinin tarafinda, her kosulda ol-
musun ve olacagin yakmdahgi icerisinde devletin birden ortaya
cikisiyla birlikte. Boylelikle, hem parcali baslangic hem de bi-
tinleyici tamamlanma terimleriyle yazilan bir tarih bu. Ve tarih-
sel sdylemin yararhihgini, siyasal olarak kullanilirhigmi belirleyen
seyin, aslinda, birbirine gore bu cizelgelerin isletilme bigimi; biri-
ni ya da 6tekini 6ncelikli kilma bi¢cimi oldugunu dustntyorum.

Genel olarak, ilk kavramlirlik cizelgesine -parcalanmis
baslangicin gizelgesine- taninan ayricalik, bir anlamda, gerici,
aristokratik, sagci diyece§imiz bir tarih yaratacaktir. ikinciye
-tumelligin simdiki aninda- taninan ayricalik liberal ya da bur-
juva tarzda olacak bir tarih ¢ikaracaktir. Ama gercekte, bu iki
tarihten hicbiri, kendine 6zgl taktik konumuyla, su ya da bu
bicimde iki ¢gizelgeyi kullanmaktan geri duramayacaktir. Bu ko-
nuda size iki 6rnek vermek isterim: bir tanesi, belirli bir nokta-
ya kadar, XVIII. yuzyil tarihinin ¢izgisinden giden, ama aslinda
onu biyuk 6lciide yerinden kaydiran ve her seye ragmen sim-
diden baslayarak acilan kavramlirlik cizelgesini isleme sokan
tipik sagcl, tipik aristokrat bir tarihten alman o6rnektir. Otekisi
bunun ters 6rnegi olacak: yani liberal ve burjuva olarak goru-
len bir tarih¢ide, bu iki gizelgenin ve hatta savasla baslayan,tte
yandan, onun i¢in kesinlikle ayricalikli olmayan o kavramlirlik
cizelgesinin etkisini gostermek olacak.

ilk 6rnek dyleyse: Montlosier tarafindan, XIX. yuzyilin ba-
sinda yazilmis, XVIII. yazyilin soylu tepkisinin cizgisinde go-
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rinen, sagci bir tarihtir. Bunun gibi bir tarihte, baslangicgta ege-
menlik iliskilerinin bir ayricaligi acik¢a gorilur: tarihin akisi
boyunca, hep bu ulusal ikilik iliskisiyle, ulusal ikilige 6zgi bu
egemenlik iliskisiyle karsilasacagiz. Ve Montlosier'nin Kitabi,
kitaplari, tiers etat'ya yonelttigi, su tiirden sévguler igerir: "Azat
edilmisler soyu, kole irk, harach giruh, sizlere 6zgur olma izni
bahsedildi, ama bize soylu olma izni verilmedi. Biz her seyi
hak ettik, size her sey lutfedildi. Biz sizin cemaatinizden degi-
liz, biz, kendimiz olmakla bir bttintz." Ve yine burada, Sieyes
konusunda size s6zunl ettigim o meshur énermeyle karsilasir-
siniz. Ayni yonde, Jouffroy bir dergide (hangisi oldugunu hatir-
lamiyorum) suna benzer bir cimleyi yaziyordu: "Kuzeyli irk,
yenilgiye ugrayanlarin kékunt kazimaksizm Galya'yi ele gegir-
di; haleflerine egemen olunmasi gereken fetih topraklarini ve
yonetilmesi gereken fethedilmis insanlari devrettil0."

Ulusal ikilik, 6zetle, gécmen olan, Fransa'ya geri dénen ve
bir anlamda, reaction ultra sirasinda, istilanin bir tur ayricalikl
anini yeniden olusturan buttn bu tarihgiler tarafindan 6ne si-
ralir. Ama daha yakindan bakinca, Montlosier'nin ¢éziimleme-
si, XVIII. yuzyilda gorulenden cok farkl bicimde isler. Montlo-
sier, tabii ki bir savasin sonucunda ya da daha ¢ok bircok sava-
sin sonucunda ortaya ¢ikan bir egemenlik iliskisinden sdz eder,
aslinda bunu belirli bir yere ya da zamana oturtmaya da calis-
maz. Ve der ki: Aslolan, Frank istilasi sirasinda neler olup bitti-
gi degildir pek, cinki gergekte egemenlik iliskileri ¢cok daha
onceden vardi ve bundan ¢ok daha cesitlidir. Galya'da, Roma
istilasindan ¢ok 6nce dahi, bir soylu kesim ve bagimli bir halk
arasinda bir egemenlik iliskisi zaten vardi. Eski bir savasin so-
nucuydu bu. Romalilar, kendi savaslarini beraberlerinde getire-
rek geldiler, ama ayni zamanda kendi aristokrasileri ve bu zen-
ginlerin, bu soylularin ya da aristokratlarin himayesinde olan
insanlar arasindaki bir egemenlik iliskisini de getirdiler. Ve yine
burada, eski bir savastan dodan egemenlik iliskisi vardir. Ar-
dindan, 6zgur savascl olanlarla, uyruktan baska bir sey olma-
yan o6tekiler arasindaki kendi i¢ bagimlilik iliskileriyle Germen-
ler geldiler. Boylece, sonug olarak, ortacagin basinda, feodalite-
nin dogusunda meydana gelen, muzaffer bir halkla yenilgiye
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ugramis bir halkin gcakismasi degil, U¢ tane i¢c egemenlik siste-
minin, Galyalilarm, Romalilarin ve Germenlerin i¢ egemenlik
sistemlerinin, karisimi oldull Aslinda, ortacadin feodal soylu-
lari, kendilerine yeni bir aristokrasi kurmus ve kendileri de ha-
raca bagli Galyalilar, Romalilarin himayesindekiler ve Germen
uyruklarinin karisimi olan insanlar tzerinde bir egemenlik ilis-
kisini uygulamis olan bu tg¢ aristokrasinin karisimindan baska
bir sey degildir. Oyle ki soylu sinifi olusturan, bir ulus olan ara-
sinda bir egemenlik iliskisi olustu, ama bu ayni zamanda butin
bir ulusu yani feodal soylu sinifi olusturuyordu; sonra (bu ulu-
sun disinda, onun egemenlik iliskisinin eregi, partneri olarak),
gercekte ulusun oteki b6lumi olmayan ama, ulus disinda ka-
lan, bagiml insanlardan, serflerden olusan buttin bir halk ola-
caktir. Dolayisiyla Montlosier, ulus diizeyinde ve soylu sinif ya-
rarina bir monizmi, ardindan da egemenlik diizeyinde bir ikili-
gi devreye sokar.

Oysa, buna gore, Montlosier i¢cin monarsinin roli ne ola-
caktir? Monarsinin rol, ulus disinda kalan -Germen uyrukla-
rin, Romali korunuklarm, haraca bagh Galyallarm karisimi, bir
araya gelmesinin sonucu olan- bu kitleden yola cikarak, bir
ulus, bir baska halk olusturmak oldu. Kraliyet iktidarinin rol
buydu. Monarsi haraca bagh olanlari azat etti, kentlere haklar
tanidi, kentleri soylulardan bagimsiz kildi; hatta serfleri bile
azad etti ve Montlosier'nin eski halkla, yani soylularla hukuk
acisindan esit olan ve sayica ¢ok ustiin olan yeni bir halk oldu-
gunu soyledigi bir seyi bastan yaratti. Kraliyet iktidari, der
Montlosier, dev bir sinif yaratti12.

Bu tirden ¢o6zimlemede tabii ki, XVIII. yluzyilda kullanila-
cak olan 6gelerin yeniden canlandirilmasi var, ama bir temel
degisiklikle birlikte: o da su, goérdigtntz gibi, siyasetin siireg-
leri, ortacagdan XVII. ve XVIII. yuzyila dek olup biten her sey,
Montlosier i¢in yalnizca, hemen bastan ortaya strtulmus ve isti-
ladan bu yana yuz yuze getirilmis iki partner arasindaki gig
iliskilerini degistirmekten, yerini kaydirmaktan ibaret degildir.
Aslinda olup biten, tek-uluslu ve butinidyle soylu sinif ¢evre-
sinde yogunlasmis bir batindn icerisinde baska bir seyin yara-
tilmasidir: Montlosier'nin yeni bir sinif dedigil3, yeni bir halkin,
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yeni bir ulusun yaratilmasidir. Buna gore, toplumsal yap1 iceri-
sinde, bir sinifin, siniflarin Gretilmesidir. Peki, yeni bir sinifin
bu Uretiminden sonra, ne olacaktir? Soyle ki, kral soylu siniftan
ekonomik ve siyasal ayricaliklarini koparip almak igin bu yeni
siniftan yararlanir. Hangi yontemleri kullanir? Yine burada
Montlosier, kendisinden 6ncekilerin stylediklerini yineler: ya-
lanlarla, ihanetlerle, ortult ittifaklar vesaireyle bunu yapar.
Kral, bu yeni sinifin aci gtciind de kullanir; ayaklanmalari kul-
lanir: kentlerin derebeylere karsi isyanlarini, toprak sahiplerine
karsi koylulerin ayaklanmalarini. Oysa, der Montlosier, buttin
bu ayaklanmalarin ardinda neyi gérmek gerekir? Tabii bu yeni
sinifin _hosnutsuzlugunu. Ama 06zellikle de kralin parmagini.
Buatun bu ayaklanmalari kral tesvik ediyordu, ¢iinkt her ayak-
lanma soylularin iktidarini zayiflatiyordu ve buna goére, soylu-
lari 6din vermeye zorlayan krallarin iktidarini gtclendiriyor-
du. Ve zaten, dongusel bir stirecle, kralin aldigi her 6zgurlestiri-
ci onlem yeni halkin Kibirini ve gtcind buyudtiyordu. Kralin
bu yeni sinifa verdigi her 6din yeni ayaklanmalara yol aciyor-
du. Demek ki, buttin Fransa tarihinde monarsi ve halk ayaklan-
mas! arasinda temel bir bag bulunur. Monarsi ve halk ayaklan-
mas! arasinda gobek bagi vardir. Ve bir zamanlar soylularin el-
lerinde bulundurduklari batiun siyasal iktidarlarin monarsiye
aktarilmasi, asal olarak bu ayaklanma silahiyla, tasarlanan ve
tesvik edilen, her kosulda kraliyet iktidari tarafindan surdiri-
len ve desteklenen o ayaklanmalarla gerceklesir.

Buradan yol alarak, monarsi iktidari tek basina kendine
mal eder, ama onu, bu yeni sinifa ¢agri ¢ikarmaksizm islete-
mez, uygulayamaz. Dolayisiyla, adalet ve ydnetim sistemleri-
ni, boylece devletin batun goérevlerini Ustlenmek durumunda
olan, bu yeni sinifa emanet edecektir. Oyle Ki stirecin son ani,
tabii ki, en son ayaklanmadan baska bir sey olamaz: bu yeni
sinifin eline dismus olan devletin butinuyle kraliyet iktida-
rindan siyrildigi o ayaklanma. Artik, karsi karsiya gelen, as-
linda halk ayaklanmalariyla kendisine verilen iktidardan bas-
kasina sahip olmayan kralla, bir yanda devletin bitin aracla-
rint elinde bulunduran bir halk sinifindan baska bir sey kal-
mayacaktir. Son bélum, kalkisilan son ayaklanma kime karsi-
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dir? iste, hala iktidari olan son aristokrat oldugunu unutmus
kisiye karsidir: yani krala.

Fransiz devrimi boylece, Montlosier'nin ¢éztimlemesinde,
mutlak kralligi olusturan bu aktarim sirecinin son boélimu ola-
rak gorindrld. Monarsi iktidarinin bu kurulusunun sona erdi-
rilmesi, devrimdir. Devrim krali mi devirmistir? Kesinlikle ha-
yir. Devrim krallarin basladigi isi tamamlamistir, devrim tam
anlamiyla bunun gercekligini dile getirir. Devrim monarsinin
tamamlanmasi olarak okunmalidir; trajik bir bitistir belki ama
siyasal olarak dogrudur. Ve 21 Ocak 1793 glinii yasanan sahne-
de belki kralin basi kesildi; kralin basi kesildi ama monarsi tag-
landirildi. Convention meclisi, monarsinin agik¢a ortaya doki-
len gercegidir ve kral tarafindan soylulardan koparilip alman
hukimranhk simdi, kesinlikle kaginilmaz bir bigimde, krallarin
mesru mirascisi durumunda olan bir halkin ellerindedir, der
Montlosier. Aristokrat, gé¢cmen, Restorasyon doneminde en ki-
cUk bir 6zgurlestirme girisiminin bile azili dismani olan Mont-
losier, sunu yazabiliyor: "Huktmran halki, onu ¢ok fazla ayip-
lamayalim. O, selefleri olan hukimdarlarin eserini tamamla-
maktan baska bir sey yapmiyor." Boylelikle halk krallarin mi-
rascisi ve de mesru mirascisidir; selefleri olan hikimdarlarin
eserini bitirmekten baska bir sey yapmaz. Krallar, meclisler, ka-
nun adamlari ve bilginler tarafindan kendisine cizilen yolu,
noktasi noktasina izlemistir. Oyle ki, Montlosier'de, acikca, bu-
nu siz de gordyorsunuz, bir anlamda bizzat tarihsel ¢6zimle-
meyi cevreleyen, her seyin bir savas durumundan ve bir ege-
menlik iliskisinden basladigi agiklamasi yer alir. Restorasyon
doneminin bu siyasal hak taleplerinde agik¢a, soylu sinifin hak-
larini geri kazanmasi, kamulastirilmis mulkleri geri almasi, bir
zamanlar halkin batintyle kurdugu o egemenlik iliskilerini
yeniden kurmasi gerektigi iddiasi vardir. Tabii, bu iddia var,
ama goruyorsunuz ki, kurdugu tarihsel séylem, 6ziinde, asil
iceriginde, simdiyi eksiksiz bir an, gerceklestirme ani, buttnle-
me ani, aristokrasiyle monarsi arasindaki iliskileri kurmus olan
butun tarihsel sireclerin sonunda en son, en u¢ noktasina, ek-
siksiz anlarina vardigi, ulusal bir ortaklasaciligin elinde bir
devlet butiind olustugu o an alarak isleten tarihsel bir sdylem-
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dir. Ve bu olglu igerisinde bu sdylemin gercekte -Boulainvilli-
ers'nin ya da Buat-Nancay'nin tarihine génderimde bulunan ya
da dogrudan buradan nakledilmis siyasal temalar ya da ¢o-
zumleme 6geleri ne olursa olsun- baska bir model Uzerinde is-
ledigi sOylenebilir.

Simdi, konuyu bitirmek i¢in, dogrudan bunun karsiti olan,
baska bir tur tarihi ele almak istiyorum. Bu, Montlosier'nin
acikca diismani olan, Augustin Thierry'nin tarihidir. Onda tari-
hin kavranilirlik noktasi, tabii ki, ayricalikli bir bicimde, simdi
olacaktir. Acikgasi, bu, gecmisin 6gelerini ve sureglerini ortaya
koymak i¢in, simdiden, eksiksiz simdiki zamandan yola ¢ika-
cak ve kullanilacak olan ikinci ¢izelgedir. Devlet butliinlenmesi:
iste gecmise yansitilmasi gereken budur; ve bu bitinlenmenin
dogusu kurulmalidir. Augustin Thierry i¢cin Devrim kesin ola-
rak, o "dolu, eksiksiz an"dir: bir yandan da, Devrim -der-, ta-
bii ki, uzlasma anidir. Bu uzlasmayi, devletin butinlemesini,
bilirsiniz, tiers état temsilcilerinin de bulundugu mekanda soylu
sinifin ve Kilise'nin temsilcilerini kabul ederken Bailly'nin "iste
aile bir araya geldi"15 diye karsilik verdigi o tnlG sahneye yer-
lestirir.

Demek ki su simdiki zamandan yola cikalim. Giincel olan
an, devletin formu icerisindeki ulusal biatinlenme anidir. Ama
kaldi ki bu batiinlenme ancak Devrim'in siddet dolu surecinde
gerceklesebildi ve o tam uzlasma ani hala savasin figurind ve
izini tasir. Ve Augustin Thierry Fransiz Devrimi‘nin aslinda, on
U¢ yuzyildan beri sirmis olan ve yenenlerle yenilenler arasin-
daki savasim olan bir savasimin son bélimunden baska bir sey
olmadigini soylerl6. O zaman, Augustin Thierry'ye gore, tarih-
sel ¢dzimlemenin butlin sorunu, yenenler ve yenilenler arasin-
daki bir savasimin nasil buttn tarihi katedebildigini ve énceki-
leri suirdUrecek ya da baska bir yéne cevirecek olan savasin ve
simetrisiz bir egemenligin formunu nitekim artik tasimayan bir
simdiye nasil goturebildigini géstermek; ve bu savasin nasil, sa-
vasimin ya da her kosulda savasin yok olmaya mahkdm oldugu
bir timelligin dogusuna goéturebildigini gostermek olacaktir.

Nasil oldu da, iki taraftan biri, timellik tasiyicisi olabildi?
Augustin Thierry icin, tarihin sorunu budur. Ve bu durumda



10 Mart 1976 Tarihli Ders 241

onun ¢6zimlemesi, basta ikili olan ama sonunda hem birci hem
de timelci olacak bir strecin kdkenini bulmaktan ibaret olacak-
tir. Augustin Thierry'ye goére, catismanin 6zuni olusturan su-
dur, meydana gelen seyin, tabii ki, baslangi¢ noktasini bir tar
istilada bulmasidir. Ama ortagagd boyunca ve gincel ana dek sa-
vasim ve catisma olmussa, bunun nedeni aslinda yenenlerin ve
yenilenlerin kurumlar igerisinde catismis olmalari degildir; ger-
cekte bu, kurulan ve devlet yonetimini ve sorumlulugunu Ust-
lenmek icin birbiriyle rekabete girmis olan ekonomik-hukuksal
iki tdr toplumdur. Ortagag toplumunun olusmasindan énce bi-
le, fetihin ardindan 6rgutlenmis ve cok kisa bir stre sonra fe-
odalitenin yapisi olacak bir yapiyla érgutlenmis, kirsal bir top-
lum oldu; ardindan, bunun karsisinda, bir Roma modeline ve
bir Galya modeline dayali bir kent toplumu oldu. Ve aslinda
carpisma, bir anlamda, istilanin ve fetihin sonucudur, ama asal
olarak, tozel olarak bu, catismalari zaman zaman silahl catis-
malara donusecek olan iki toplum arasindaki mucadeledir, ama
aslinda siyasal ve ekonomik diizeyde bir carpismadir. Savas
mi, belki, ama bir taraftaki hukukun ve 6zgurluklerin 6bur ta-
raftaki borca ve zenginlige karsi olan savasi.

Bir devletin kurulusu igin, iki tir toplum arasinda meyda-
na gelen bu catismalar, iste tarihin temel motorunu olusturacak
olan budur. IX.-X. yuzyillara dek, bu vurusmada, devlet i¢in ve
devletin timelligi icin verilen bu savasimda kaybeden taraf
kentler olacaktir. Sonra, X.-XI. yuzyillardan baslayarak, tersine,
guneyde italyan modeli, kuzey bélgelerinde Kuzey modeli
Uzerinden kentlerin yeniden dogusu olur. Her kosulda, yeni bir
hukuksal ve ekonomik 6rgitlenme bicimidir. Ve burada kent
toplumu Ustlin gelmisse, sonugta bu kesinlikle bir tir askeri za-
fer kazanmis olacagi icin degil ama cok basit olarak, hem de gi-
derek artan bigimde, yalnizca zenginligi degil, yonetim yetene-
gini, ayni zamanda bir ahlak anlayisi, belirli bir yasam bicimi,
belirli bir var olma bicimi, bir istenc, yenilikgi egilimler, bir et-
kinlik de edindigi icindir -der Augustin Thierry-, ki bunlar
ona, bir gin artik kuramlarinin yerel kalmamasi ve sonunda
ulkenin bizzat siyasal hukukunun ve medeni hukukunun ku-
ramlarina déndsmesi icin yeterli glcl verecektir. Buna gore,
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butindyle kent toplumunun yararina olacak bir egemenlik ilis-
kisinden degil, ama devleti olusturan bitin goérevlerin, onun
elinde olmasi, dogmasli ya da en azindan onun eline gecmesiyle
bir timellesme gergeklesir. Ve artik savasin gucu degil de, dev-
letin glict olan bu guci burjuvazi savas amach kullanmayacak-
tir ya da bunu ancak, gercekten buna zorunlu olacagl zaman
savas amach kullanacaktir.

Ve burjuvazinin ve tiers état'nm bu tarihindeki iki bayuk
epizoda, iki buyuk evreye gelelim. Oncelikle, tiers état devle-
tin batin gaglerini elinde bulundurdugunu hissettigi anda,
Onerecegi sey, soylu sinifla ve Kilise'yle bir tir toplumsal
pakt kurmaktir. Ve G¢ sinifin hem kurami hem kurumlan
boyle olusur. Ama bu, gercekten ne gug iliskisinin gercgegine,
ne de karsi tarafin istencine denk dusen, yapay bir birliktir.
Aslinda, tiers état butiin devleti eline gec¢irmistir ve karsi ta-
raf, yani soylu sinif, tiers état'ya herhangi bir hak bile tani-
mak istemez. XVIII. ylzyilda, daha siddetli bir ¢atisma stre-
ci olacak bir strec, iste o anda baslar. Ve Devrim acikga, tabii
ki eski ¢atismalari canlandiran, ama bir anlamda, savasci ni-
telikte degil asal olarak sivil nitelikte, eredi ve alani devlet
olan bir ¢atismanin ve bir savasimin yalnizca askeri araci
olan, siddetli savasin son bolumudir. Ug sinif sisteminin or-
tadan kalkisi, Devrim'in siddetli sarsintilari, batin bunlar
aslinda tek bir seyi olusturur: devlete iliskin butin islevlerin
sogurulmasiyla ulus olan tiers état'nm gercekten, tek basina
ulusun ve devletin sorumluluunu Ustlenecedi andir bu. Tek
basina ulusu olusturmak ve devletin sorumlulugunu almak,
bizzat bu yolla hem eski ikiligi hem o ana dek isleyebilmis
olan butlin egemenlik iliskilerini ortadan kaldiran timellik
islevlerini yerine getirmek anlamina gelir. Burjuvazi, tiers
état, demek ki halk olur, demek ki devlet olur. Tiumel olanin
glcine sahiptir. Ve simdiki an -Augustin Thierry'nin yazdigi
donem- acikca ikiliklerin, uluslarin ve siniflarin da o yokolus
anidir. "Sonunda onlarin yerine tek bir halki, herkes igin esit
bir yasayi, 6zgur ve hukimran bir ulusu ortaya ¢ikarmak
icin, Gizerinde yasadigimiz topraktan bitin asiri ya da gayri-
mesru esitsizlikleri, efendi ve kdleyi, yeneni ve yenileni, de-
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rebeyini ve toprak kdélesini silip atan ¢ok buyik evrimdir"17
der Augustin Thierry.

Gordyorsunuz bunun gibi c¢dézimlemelerle birlikte, bir
yanda, tarihsel-siyasal sUreclerin ¢6zUmleyicisi olarak savasin
islevinin tahliye edilmesi ya da her kosulda, kati sinirlamasi
oluyor tabii. Savasc¢! tirden olmayan catismalara gore savas ar-
tik yalnizca anlik ve aragsaldir. ikinci olarak da, asal 6ge olan,
binlerinden 6tekilere, bir ulustan 6tekine, bir topluluktan dteki-
ne etkide bulunacak o egemenlik iliskisi degildir artik; temel
iliski, devlettir. Ve son olarak da, bunun gibi ¢oztimlemeler ice-
risinde, diyecegim o ki, diyalektik ttrden bir felsefi sdyleme
aninda 6zdmlenebilir, aninda aktarilabilir olan bir seyin nasil
belirdigini gérirsiniz.

Bir tarih felsefesinin olasiligi, yani, XIX. ylzyilin basinda,
tarihte ve simdinin tamhgmda, timel olanin gergekligiyle di-
le geldigi ani bulacak olan bir felsefenin ortaya cikisi, gori-
yorsunuz ki bu felsefe hazirlanmistir demiyorum, dedigim,
bu felsefe zaten tarihsel sdylemin icerisinde islemektedir. Di-
yalektik bir felsefenin tarihsel sdyleme her tur acik aktari-
mindan ya da acik kullanimindan bagimsiz olarak gercekle-
sen tarihsel sdylemin bir oto-diyalektiklesmesi oldu. Ama
burjuvazi tarafindan tarihsel bir séylemin kullaniimasi, bur-
juvazinin, tarihsel anlasilabilirligin XVIII. yizyildan derledi-
gi temel 6@elerini degisime ugratmasi, ayni zamanda tarihsel
s6ylemin bir oto-diyalektiklesmesi oldu. Ve buradan yola ¢i-
karak, tarihin séylemiyle felsefenin sdylemi arasindaki bagin-
tilarin nasil kurulabildigini de anlarsiniz. Aslinda, tarih felse-
fesi, XVIII. yuzyilda yalnizca tarihin genel yasasi tzerine bir
spekilasyon olarak vardi. XIX. ylzyildan sonra, yeni bir sey,
sanirim, temel olan bir sey bashyor. Tarih ve felsefe su ortak
soruyu soracaklardir: simdide tumel olani tasiyan nedir?
Simdide, timel olanin hakikati olan sey nedir? Bu tarihin so-
rusudur, bu ayni zamanda felsefenin de sorusudur. Diyalek-
tik dogmustur.
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NOTLAR

1
2

3

4
5

E. - J. Sieyés, Qu'est-ce que le Tiers-Etat?, a.g.e., s.I

"Ortak bir yasa ve ortak bir temsil, iste bir ulusu olusturan budur"
(a.g.e., s. 2; bkz. bol. 1, s. 2-9).

“Bir Ulus'un ayakta kalmasi ve gelismesi icin ne gerekir? Ozel calisma-
lar ve kamu gorevleri” (a.g.e., s. 2; bkz. bol. I, s. 2-9).

Bkz. a.g.e., bol. 11, s. 17.

Bkz. a.g.e., bol. I, s. 2.

6 "Tiers (halk) ulusa ait olan her seyi icine alir; ve Tiers olmayan hicbir

7

sey ulusa ait olarak goriilemez. Tiers nedir? Her sey" (a.g.e., s. 9).
F. de Reynaud, Montlosier Kontu, De la monarchie francaise depuis son
établissement jusqu'a nos jours, Paris, cilt I-111.

8 A. Thierry, "Sur l'antipathie de race qui divise la nation francaise", Le

10

1u
12
13

14
15

16

17

Censeur européen, 2 Nisan 1820, bu makale Dix ans d'études historiques
derlemesine alinmistir, Paris, 1835, s. 292.

Bkz. F. Guizot, Du gouvernement de la France depuis la Restauration et du
ministére actuel, Paris, 1820, s. 1.

M. Foucault burada Achille Jouffroy d'Abbans'a (1790-1859) génderme
yapiyor. Bourbon hanedani yanlisi olan d'Abbans, L'Observateur'de ila-
hi hukuku, mutlak iktidari ve Roma Kilisesi inanglarini destekleyen
makaleler yayimladi. X. Charles'm dustisinden sonra, Fransa'da dagi-
timi yasaklanan, La Légitimité adli bir gazete ¢ikardi. Bunun yani sira
Des idées libérales du Frangais baslikh bir risalenin (1815), Les Fastes de
I'anarchie bashkli bir Devrim anlatisinin (1820); Les siécles de la monarc-
hie francaise adli Galya Uzerine bir tarih kitabinin (1823) yazaridir. Jo-
uffroy'dan yapilan alinti L'Observateur des colonies, de la marine, de la po-
litique, de la littérature et des arts'dan alinmistir(1X. fasikul, 1820, s. 299).
Bkz. A. Thierry, "Sur l'antipathie de race...", y.a.g.e., I. kitap, bol. I, s.
150.

F. de Reynaud, Montlosier Kontu, De la monarchie francaise... y.a.g.e., I.
kitap, bél. 1, s. 150.

Bkz. a.g.e., Il kitap, bol. 11, s. 152.

Bkz. a.g.e.'den alintilanan sdyleyis.

Bkz. a.g.e., Il. kitap, bdl. I, s. 209.

A. Thierry, Essai sur I'histoire de laformation et des progrés du Tiers-Etat,
CEuvres Complétes, V. cilt, Paris, 1868, s. 3. Thierry soyle yazar: "Aile ta-
mam oldu".

Bkz. ozellikle A. Thierry, "Sur l'antipathie de race...", a.g.e. makale ve
"Histoire véritable de Jacques Bonhomme", Le Censeur européen, Mayis
1820, bu makale de Dix ans d'études historiques'e alinmistir, a.g.e.

A. Thierry, Essai sur I'histoire... du Tiers-Etat, a.g.e., s. 10. Tam dogru ol-
mayan alinti, 6zglin metne gore dizeltilmistir.
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le de Franko'nun 6lumu Uzerine. - Disiplinin ve dizenlemenin igle-
yisleri: is¢i sitesi, cinsellik, norm. - Biyo-iktidar ve irk¢ihk. - Irkgili-
gin uygulama islevleri ve alanlari. - Nazizm. - Sosyalizm.

Artik bu yil anlattiklarimi biraz tamamlamaya, baglamaya
calismak gerekiyor. Tarihsel streclerin kavranilirlik cizelgesi
olarak dustinulen savas sorununu ortaya koymaya calismistim
biraz. Bana oyle geliyordu ki bu savas, 6ncelikle ve gercekte,
XVIII. yuzyill boyunca bile, irklar savasi olarak kavraniyordu.
Yeniden kurmaya calistigim biraz da irklar savasinin bu tari-
hiydi. Ve gegen sefer, bizzat savas kavraminin sonugcta, ulusal
tumellik ilkesi yoluyla*, nasil tarihsel ¢c6ziimlemeden c¢ikarildi-
gini sizlere gostermeye c¢alistim. Simdi sizlere irk izleginin, yok
olmak degil ama, devlet irk¢iliyi olan bambaska bir sey i¢cinde
yeniden ele alinacagini gostermek istiyorum. Ve bu durumda,
bugiin sizlere biraz anlatmak, en azindan biraz agiklamak iste-
digim sey, devlet irk¢ihdinin dogusu olacak.

Kanimca, XIX. yazyilin en temel olaylarindan biri, yasamin
iktidar tarafindan goz 6nine alinmasi diyebilecegimiz seydir:
bir anlamda, canli varlik olarak insan Uzerinde bir iktidar kur-
ma, biyolojik olanin bir devletlestirilmesi ya da en azindan bi-
yolojik olanin devletlestirilmesi diyebilecegimiz bir seye goétu-

* Elyazmasmda "ulusal"dan sonra cimle "Devrim déneminde" diye devam ediyor.
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ren belirli bir egilim oldu. Saniyorum, olup biteni anlamak igin,
sonugc olarak, savasa, Irklara vb'ye iliskin bttin bu ¢6ziimleme-
lerin arka plani, zemini gérevi goren, klasik hukimranlik kura-
mina basvurabiliriz. Hikimranhgin klasik teorisinde, biliyor-
sunuz yasam ve 6lium hakki onun temel ayricaliklarindan bir
tanesiydi. Oysa, yasam ve 6lium hakki tuhaf, daha kuramsal
dizeyde tuhaf bir haktir; gercekten de su yasam ya da 6lim
hakkina sahip olmak ne demek oluyor? Bir anlamda, hikim-
darin yasam ya da 6lim hakkina sahip oldugunu sdylemek, as-
linda, dldurebilir ve yasatabilir demektir; her ne olursa olsun,
yasam ya da 6lum, siyasal iktidarin alaninin disina ¢ikacak, do-
gal, dolaysiz, bir anlamda temel ve radikal olan o gértinguler-
den degildir anlamina gelir. Biraz daha ileri gidersek, bir an-
lamda, paradoksa dek zorlarsak, aslinda bu, iktidarin karsisin-
da, uyrugun ne canlhiyken ne de 6luyken kendi Uzerinde bir
hakki olmadigi anlamina gelir. O, yasam ve 6lUm acisindan
notrdir ve yalnizca hukimdarin keyfi karariyla yasiyor olma
hakkina ya da 6lme hakkina sahiptir. Her kosulda uyruklarin
yasami ya da 6lumu ancak hidkidmran istencinin etkisiyle bir
hak olur. iste kuramsal paradoks. Tabii ki bir tiir pratik denge-
sizlikle tamamlanmasi gereken bir kuramsal paradoks. Gergek-
ten, yasama ya da 6lme hakki ne demektir? Tabii ki hUkimdar
oldurdtgu gibi yasatabilir anlamina gelmez. Yasam ya da 6lim
hakki yalnizca dengesiz bir bicimde ve her zaman 6limden ya-
na kullanilir. Hikumran iktidarin yasam Uzerindeki etkisi yal-
nizca hukimdar 6ldurebildigi andan itibaren kullanilir. Sonug
olarak gercekten de, bu yasam ve 6lim hakkinin 6zini kendi
icinde barindiran 6ldirme hakkidir: hikimdar o6ldarebildigi
anda yasam uzerindeki hakkini kullanir. Bu esas olarak bir
o0lum yargisi verme hakkidir. Demek ki bu yasam ve 6lim hak-
kinda, gercek bir(simetri yoktur. Oldiirme ya da yasatma hakki
degildir bu. Hayatta birakma ve 6liime birakma hakki da degil-
dir. Oldiirme ya da hayatta birakma hakkidir. Ki bu da tabii
carpici bir simetrisizlik yaratir.

Ve bence, nitekim, XIX. ylzyilda siyasal hukukun en bi-
yuk degisikliklerinden bir tanesi, o eski htikimranhk hukuku-
nu -6ldirme ya da hayatta birakma hakkini-, yeni bir hukukla,
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degistirmek demiyorum acik¢a, ama onu tamamlamaktan iba-
rettir; ki bu, ilkini silip atmayacak ama ona nifuz edecek, igine
isleyecek, degistirecek ve tam anlamiyla tersi bir hukuk ya da
daha cok tersi bir iktidar olacaktir: yasa"t"ma ve 6lime "birak-
ma" iktidari. HiOkimranhk hakki, dolayisiyla éldirme ya da
hayatta birakma hakki oluyor. Simdi ise yerlesen o yeni hak da:
yasatma ya da 6lume birakma hakki olur.

Bu degisim, tabii ki, birden olmadi. Bunun izini hukuk kura-
mi igerisinde surebiliriz (ama burayi ¢cok cok hizli gececegim).
XVII. yuzyil ve 6zellikle XVIII. ylzyil hukukcularinda, yasam ve
6lum hakki konusundaki bu sorunun da o zamandan, hukukgu-
lar sunu sdyledikleri zaman soruldugunu gorirsiniz: toplumsal
sdzlesme diizeyinde bir anlasma yapildiginda, yani bireyler bir
hukimdar olusturmak icin, bir hUkiimdara kendileri Uzerindeki
bir mutlak iktidari devretmek i¢in bir araya geldiklerinde, bunu
nicin yaparlar? Bunu tehlike ve ihtiya¢ sikistirdigi icin yaparlar.
Buna gore bunu yasamlarini korumak icin yaparlar. Yasayabil-
mek i¢in bir hUkimdar yaratirlar. Peki bu kosulda, yasam gerc¢ek-
ten de htikimdarin haklarindan biri olabilir mi? Hukimdar hak-
kinin kurucusu yasam degil midir? Ve hiikiimdar uyruklarindan
onlarin Gzerinde yasam ve 6lum erki kurmay! yani ¢ok basitce
onlari 6ldirme erkini talep edebilir mi gercekten? Yasamin, s6z-
lesmenin ilk, baslangictaki, temel gerekgesi oldugu 6lctide, s6z-
lesme disinda kalmasi gerekmez mi? Buttin bunlar bir kenara bi-
rakilabilecek, ama siyasal dusince, siyasal iktidar ¢ozimlemesi
alaninda yasam sorununun nasil sorunsallasmaya basladigini
gosteren bir siyasal felsefe tartismasidir. Aslinda degisimin izini,
siyasal kuram diizeyinde degil de daha ¢ok iktidar mekanizmala-
r1, teknikleri, teknolojileri diizeyinde siirmek istiyorum. O zaman
bu durumda tanidik seylerle karsilasiyoruz yine: sdyle ki, XVII.
ve XVIII. yUzyilda, esas olarak beden tizerine, bireyin bedeni Uze-
rine odaklanmis iktidar tekniklerinin ortaya ciktigi gérildd. Bun-
lar, bireysel bedenlerin uzamsal dagiliminin (ayristirilmalari, sira-
ya sokulmalari, diziye ve gézetime sokulmalarinin) ve bu bireysel
bedenler dolayinda buttn bir gérandrlik alaninin diizenlenisinin
gerceklestirildigi battin o usullerdi. Bunlar ayni zamanda, bu be-
denlerin bakiminin Ustlenilmesine, ise yarar guglerinin alistirma,
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terbiye vesaireyle ytkseltilmesi ¢cabasina yarayan tekniklerdi. Bu-
tan bir gozetleme, hiyerarsi, teftis, yazi, tutanak sistemiyle: disip-
linci is teknolojisi olarak adlandirilabilecek bitiin o teknolojiyle,
olabilecek en masrafsiz bicimde uygulanmasi zorunlu bir iktida-
rin kati ekonomi ve ussallastirma teknikleriydi ayni zamanda.
Bu, XVII. yuzyil biter bitmez ve XVIII. yizyil boyunca yerlesirl

Ne ki, XVIII. yizyilin ikinci yarisi boyunca, sanirim, bu kez
disiplinci olmayan, baska bir iktidar teknolojisi olan yeni bir se-
yin ortaya ¢iktigi goruliyor. ilkini dislamayan, disiplinci teknigi
dislamayan, ama onu i¢ine alan, onu kismen degistiren ve 6zel-
likle, bir bigimde onun igine yerleserek ve gercekten de 6nceden
var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu kul-
lanacak olan bir iktidar teknolojisidir bu. Bu yeni teknik, disip-
linci teknigi ortadan kaldirmaz ¢unki ¢ok basit olarak, disiplinci
teknik baska bir dizeye aittir, baska bir dlcektedir, baska bir da-
yanak yuzeyi vardir ve ¢cok baska aracglardan yararlanir.

Disiplinci olmayan bu yeni iktidar tekniginin uygulandigi
yer, -bedenle’ ilgilenen disiplinden farkli olarak- insanlarin
yasamlaridir ya da dahasi, sdyle diyelim, beden-insanla degil
de, yasayan insanla, canli varlik insanla; hatta, bir anlamda,
tur-insanla ilgilenir, daha agik olarak, sunu sdyleyecegim: di-
siplin, insanlarin coklugunu yénetmeye calisir dyle ki bu ¢ok-
luk gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandiri-
lacak bireysel bedenlere donusebilmeli ve dontusmelidir. Ve
sonra, yerlesen yeni teknoloji, insanlar asal olarak bedenler-
den ibaret olduklari icin degil, tersine, yasama 6zgu ve do-
gum, 6lim, dretim, hastalik vesaire gibi stregler olan toplu
sureclerden etkilenen, global bir kitle olusturmasi nedeniyle
insanlarin cokluguyla ilgilenir. Demek ki, ilk olarak, bireysel-
lestirme yontemiyle, beden Gzerinde iktidar kurulmasinin ar-
dindan, bireysellestirici olmayan ama beden-insan yoéntnde
degil, tir-insan ydoninde gergeklesen, bir anlamda yiginlasti-
rict olan ikinci bir iktidar kurulusu var. XVIIIl. ytzyilda temeli
atilan, insan bedeninin anatomo-politiginden sonra, bu yuzyi-
lin sonunda, artik insan bedeninin anatomo-politigi olmayan,
ama insan tarintn "biyo-politigi" olarak adlandiracagim bir
seyin belirdigi goralur.
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iktidarin bu yeni teknolojisinde, bu biyo-politikte, kurul-
makta olan bu biyo-iktidarda dnemli olan nedir? Az dnce sizle-
re bunu iki kelimeyle anlatiyordum: dogumlarin ve dlumlerin
orantisi, treme orani, bir ntfusun dogurganhgi vb gibi bir si-
recler batiint s6z konusu. XVIII. yuzyilin ikinci yarisinda, bir
yi1gin ekonomik ve siyasal sorunla (ki bunlara artik dénmuyo-
rum) baglantili olarak, éyle saniyorum, bu biyopolitigin ilk bil-
me nesnelerini ve ilk denetim hedeflerini olusturmus olan, tam
da dogum, 6lim, uzun yasama oranlarina iliskin bu sirecler-
dir. Her kosulda, ilk ntfusbilimiyle birlikte bu gdringulerin is-
tatistik 6l¢iimi bu anda isleme konur. Dogum konusunda, ni-
fus icerisinde somut olarak isleme konmus olan, az ¢cok kendi-
liginden gelisen ya da az ¢ok tasarlanmis usullerin gézlemlen-
mesidir bu; kisaca, bir anlamda, XVIII. ylGzyilda uygulandigi
bicimiyle dogum kontrol géringilerinin saptanmasidir. Bu,
ayni zamanda dogumu tesvik eden bir siyasetin ya da en azin-
dan dogum oraninin bu global gértungulerine midahale sema-
larinin taslagi oldu. Bu biyo-politikte, yalnizca dogurganlik so-
runu s6z konusu degildir. Ortacagin basindan beri, olusturdu-
gu tehlike siyasal iktidarlarin dylesine icine islemis olan o mes-
hur salginlar (katlanan dliumun, herkes i¢in ¢cok yakin olan 6lu-
mun yarattii gegici dramlar olan o meshur salginlar) diizeyin-
de o0 ana dek oldugu gibi yalnizca hastaliklilik sorunu s6z ko-
nusu degildir. Bu dénemde, XVIII. yuzyilin sonunda, salginlar
degil ama baska bir sey: 6zetle yerlesik hastaliklar denebilecek
olan, yani bir ntfusta hakim olan hastaliklarin yapisi, dogasil,
yayilimi, suresi, siddetidir s6z konusu olan. Kékintn kazin-
masi hemen hemen zor olan ve salginlar gibi siklasan 6lumle-
rin nedeni olarak degil, ama guglerin eksilmesinin, ¢alisma si-
resinin azalmasinin, enerjilerin distusuinun, dretimdeki eksiklik
kadar bunun mal olabileceg@i tedavilerin de yol actigi ekono-
mik maliyetlerin stregen faktorleri -bunlar boyle adlandiril-
maktadir- olarak goriulen hastaliklardir. Kisacasi bir nufus go6-
ringdst olarak hastaliktir bu: hoyratca yasamin tizerine culla-
nan 6lum gibi dedil -bu salgin hastaliktir-, yasamin igine si-
zan, onu surekli kemiren, kugulten ve zayiflatan surekli 6lum
gibi gorulen.



250 Toplumu Savunmak Gerekir

XVIII. ylzyilin sonunda g6z éniine alinmaya baslanan
simdi, tibbi tedavilerin esgudimunu, bilginin merkezilesmesi-
ni, bilmenin normallestirilmesini saglayan organizmalarla, bas-
lica kamu saghgr gorevini Ustlenecek olan ve hijyen egitimi ve
nufusu tibbilestirme kampanyasi isleyisine de birtnen bir iib-
bm kurulusuna gétiren bu goértngualerdir. Yani, treme, dogum
orani sorunlari ve ayni zamanda hastaliklilik sorunlaridir. Biyo-
politigin 6teki midahale alani, birileri timel/6tekileri rastanti-
sal olan, ama bir yandan, rastlantisal olsalar da, hicbir zaman
batundyle azaltilabilir olmayan ve yetersizlik, bireylerin devre
disi birakilmasi, etkisizlestirme vb benzeri sonuclari da getiren
butin bir goérungiler toplami olacaktir. XIX. ytzyilin hemen
basindan itibaren (sanayilesme déneminde), o ¢ok 6nem tasi-
yan yaslilik sorunu, buna goére yetersiz, ¢alisamaz duruma ge-
len birey sorunu s6z konusu olacaktir. Ve baska bir yandan da,
kazalar, cesitli sakatliklar, anomaliler olacaktir. Ve ishu gérun-
gllere gore bu biyo-politik yalnizca yardim kuramlarini degil
(ki bunlar ¢ok uzun sureden beri vardi), esas olarak Kilise'ye
bagh olan hem masif hem de bosluklari olan buyuk yardim ku-
rumundan ¢ok daha etkili, ekomonik acidan ¢cok daha akla yat-
kin mekanizmalari da yerlestirecektir. Daha etkili, daha akla
yatkin, sigorta, bireysel ve ortaklasaci tasarruf ve glvenlik me-
kanizmalari vb2 olacaktir.

Son olarak, son alan ise (ben, baglicalarim, en azindan XVIII.
yuzyil sonunda ve XIX. yuzyil basinda ortaya ¢ikanlari siraliyo-
rum; sonra baskalari olacaktir): insan soyu, tur olarak, canli var-
lik olarak insan varliklariyla onlarin cevresi, yasam ortami ara-
sindaki iliskilerin -cografi, iklimsel, hidrografik ortamin kesinti-
siz etkileri olsun- dikkate alinmasidir: 8rnegin, batakliklarla ilgi-
li sorunlar, XIX. ytzyilin buttn bir ilk yarisi boyunca bataklikla-
rin varligina baglanan salgin soranlari. Ve bununla birlikte, do-
gal bir ortam olmasi ve insan niifusuna geri dénen etkilerinin ol-
masiyla degil, bu insan ntfusu tarafindan yaratilan bir yer olma-
si 6zelligiyle bu ortama iliskin soran. Bu, asal olarak kentin soru-
nu olacaktir. Burada sizlere, bu biyopolitigi olusturan ¢ikis nok-
talarindan birkagini, bu biyopolitigin uygulamalarindan birkaci-
ni ve onun hem mudahale hem bilme hem de iktidar alanlarinin

ve,
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ilklerini gosteriyorum yalnizca: dogum orani, hastaliklilik orani,
cesitli biyolojik yetersizlikler; biyo-politik bilmesini iste butn
bunlardan c¢ikaracak ve iktidarinin mudahale zeminini bunlar
Uzerinden belirleyecektir.

Oysa, butin bunlarda sanirim édnemli olan birtakim seyler
var. Birincisi su olacak: aslinda ne hukuk kuraminin ne de di-
siplinci uygulamanin tanidigr yeni -bir kisinin diyecektim-
6genin ortaya cikisi. Hukuk kurami, aslinda yalnizca bireyi ve
toplumu: antlasan bireyi ve bireylerin istencli ya da zimni
sOzlesmesiyle olusmus olan toplumsal varhdi biliyordu. Di-
siplinler de, asag! yukari birey ve onun bedeniyle ilgiliydi. Bu
yeni iktidar teknolojisinde ise mesele tam olarak toplum de-
gildir (ya da, soyle diyelim, hukukgularin tanimladiklari tr-
den toplum blnyesi degil); beden-birey de degildir. Bu yeni
bir bedendir: ¢ok sayidaki beden, sonsuz olmasa da en azin-
dan sayimi zorunlu olmayan sayida bir strd basi olan bir be-
dendir. Bu, "ntGfus" kavramidir. Biyopolitigin isi nifusladir ve
siyasal sorun olarak, hem bilimsel hem siyasal sorun olarak,
biyolojik sorun ve iktidar sorunu olarak ntfus, sanirim bu
noktada ortaya ¢ikiyor.

ikinci olarak, 6nemli olan baska bir sey de -bu nifus égdesi-
nin belirisinin disinda- dikkate alinan géringulerin dogasidir.
Goruyorsunuz, bunlar yalnizca kitle diizeyinde, ekonomik ve
siyasal etkileriyle ortaya cikan ve belirgin, ortaklasaci goringu-
lerdir. Bunlar, kendi iclerinde bireysel olarak ele alindiginda
rastlantisal ve dngorilemez olan ama ortaklasaci diizeyde, sap-
tanmasi kolay ya da her kosulda olasi olan, sabit degerleri gos-
teren gorungilerdir. Ve son olarak, bunlar zaman icerisinde
meydana gelen, az ¢cok uzun olan, belirli bir zaman siniri icinde
ele alinmasi gereken goéringulerdir; dizi gértngulerdir bunlar.
Biyopolitigin ydnelecedi sey, toplamda kendi zamani icerisinde
ele alman bir ntfus icinde meydana gelen belirtisiz, rastlantisal
olaylardir.

Buradan yol alarak -6nemli oldugunu distindtagim aGgtn-
cl 6gedir bu- bu iktidar teknolojisi, bu biyo-politik, disiplinci
mekanizmalarin islevlerinden ¢ok farkli birtakim islevleri olan
mekanizmalar kuracaktir. Biyopolitigin yerlestirdigi mekaniz-
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malarda, 6nce, tabii ki, dngoriler, istatistik tahminler, global
Onlemler s6z konusu olacaktir; bununla birlikte 6zellikle kimi
goriinglyd, bir birey olmakhgiyla kimi bireyi degistirmek degil
de, esas olarak, bu genel gortngilerin, global olarak icerdikle-
riyle bu goértngulerin saptanmasinin ne oldugu baglaminda
mudahale etmek de s6z konusu olacaktir. Hastalanma oranini
degistirmek, dustrmek gerekecektir; yasami uzatmak gereke-
cektir; dogum oranini artirmak gerekecektir. Ve 0Ozellikle de,
rastlantisal alaniyla bu global ntfusu igerisinde, bir denge ku-
racak, bir ortalama tutturacak, bir homeostazi* kuracak, denk-
likler saglayacak dengeleyici mekanizmalar kurmak s6z konu-
sudur; kisacasi, bir canh varlik nufusunun 6zinde olan bu rast-
lantinin gevresinde guvenlik mekanizmalari yerlestirmek, bir
anlamda, bir yasayis bi¢cimini en iyi durumuna getirebilmek
sdz konusu olacaktir: gérdigintz gibi, disiplinci mekanizma-
lar gibi, aslinda gugcleri azamiye vardirmaya ve bunlari elde et-
meye yonelik olan, ama butunuyle farkh yollari izleyen meka-
nizmalardir. CunkU burada, disiplinlerden farkh olarak, beden
Uzerindeki bir ¢alismayla gerceklesecek bireysel bir terbiye s6z
konusu degildir. Disiplinin yaptigi gibi, bir bireyin bedenine
baglanmak kesinlikle s6z konusu degildir. Buna gore, bireyi ke-
sinlikle ayrinti dizeyinde ele almak degil ama tersine, global
mekanizmalarla, global denge, dizenlilik durumlari elde edile-
cek bicimde hareket etmek; kisaca, yasami, tur-insanm biyolo-
jik sdreclerini ele almak ve bunlar tzerinde bir disiplin degil
ama bir ayarlama3 saglamak s6z konusudur.

Hakidmranhgin iktidari olan ve dldirebilme gictinden iba-
ret olan bu buyuk, mutlak, dramatik, karanlik iktidarin berisin-
de demek ki simdi, biyo-iktidarm teknolojisiyle birlikte, oldugu
bicimiyle nufusun Uzerinde, canli varlik olarak insanin tGzerin-
de bu iktidar teknolojisi, "yasatma" iktidari olan strekli, ¢ok
bilgili bir iktidar ortaya ¢ikar. Hukimdarhk éldariyor ya da
hayatta birakiyordu. Ve simdiyse, tersine, yasatmak ve 6lime
birakmaktan ibaret olan, ayarlama iktidari diyecegim bir ikti-
dar dogar.

* Homeostazi: Canlilarda bazi fizyolojik degismezleri sabit tutma veya bozuldugu
zaman yeniden yerine getirme egilimi (¢n.).
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Sanirim bu iktidarin disavurumu, toplumbilimcilerin ve ta-
rihcilerin siklikla yeniden ele aldiklari, 6lumtn o ¢cok meshur,
derece derece diskalifiye edilisinde somut olarak gorulir. Ozel-
likle, yeni yapilan birtakim incelemerden bu yana, herkes, 61U-
min kamuya acik ayinlestirilmesinin ortadan kalktigini ya da
en azindan, XVIII. yuzyildan simdiye dek, giderek silindigini
biliyor. Oyle ki simdi -bireylerin, ailenin, toplulugun, neredey-
se toplumun tamaminin katildigi o gérkemli térenlerden biri
olmaktan ¢ikan- 6lum, tersine, saklanilan bir seye dénusti; en
mahrem ve en utan¢ verici olan seye donustl (ve hatta, bugiin
cinsellikten daha cok 6lum tabu nesnesidir). Ne ki, gercekten
de 6lumun boyle gizlenen bir sey olmasinin nedeninin, korku-
nun bir tlr yer degistirmesinde ya da bastirici mekanizmalarin
bir tir degisiklige ugratilmasinda yatmadigini disiintyorum.
Bunun nedeni iktidar teknolojilerinin déndsiminde yatiyor.
Onceleri 6lime gorkemini kazandiran (ve bu XVIII. yuzyilin
sonuna dek sirdi), onu boylesine Ust diizeyde ayinlestiren sey,
bir iktidardan bir baskasina yapilan gecisin gdsterisi olmasiydi.
Olum, asagida bu diinyadaki hiikiimdarin iktidarindan, étede-
ki hikimdarin iktidarina gecildigi andi. Bir yargl merciinden
baska birine geciliyordu, bir medeni hukuk ya da kamu huku-
kundan, yasam ve 6lum hakkindan, ebedi yasama ya da son-
suz cehennem azabina iliskin olan bir hukuka gegiliyordu. Bir
iktidardan otekine gecis. Olim ayni zamanda 6len Kisinin ikti-
darinin, hayatta kalanlara gecen iktidarin bir aktarimiydi: son
sozler, son istekler, vasiyetler vb Boylece ayinlestirilmis olan,
butlin bu iktidar gérangaleriydi.

Oysa simdi, iktidar giderek daha az dldirme hakki olmak-
ta ve giderek daha ¢ok, yasatmak icin midahale etme ve yasa-
ma bicimine, yasamin "nasili"na midahale etme hakkina do-
nusmektedir, dolayisiyla, iktidar yasami yukseltmek igin, yasa-
min kazalarini, iyi ya da kotu olasiliklarini, zayifliklarini dene-
tim altina almak icin 6zellikle bu dizeyde devreye girdigi an-
dan itibaren, yasamin sonu olarak 6lum, tabii ki iktidarin da bi-
timi, siniri, sonudur. iktidara gére 6lum distadir: 6lim iktidarin
tasarruflarinin disina disendir ve onun Gzerinde iktidar yalniz-
ca genel, global olarak, istatistiksel olarak s6z sahibi olacaktir.
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iktidarin Gzerinde etkide bulundugdu sey 6lim degil 6lim ora-
nidir. Ve bu 6l¢u icerisinde, 6lium artik 6zel olanin, en 6zel ola-
nin alanina ait olur. Hikimranhk hakkinda, 6lim, hikimda-
rin mutlak iktidarinin en agik bicimde ortaya ¢iktigi nokta idiy-
ken, simdi 6lim tersine bireyin her turll iktidardan siyrildigi,
kendi kendisine dondugu ve bir anlamda el etek ¢ekip, kendisi-
nin en 6zel yanma cekildigi andir. iktidar artik 6limi tanimaz.
S6zcugun tam anlamiyla iktidar 6lime bos verir.

Butun bunlari simgelestirmek icin, dilerseniz, harekete ge-
cirdigi simgesel degerlerle ne de olsa ¢cok cok ilging bir olay
olan Franko'nun d8lumund ele alahm, yasam ve 6lum tzerinde-
ki hiktmran hakki kullanmis olan adam 6Imektedir, bunu na-
sil vahsice yaptigini biliyorsunuz, mutlak bir bicimde, kirk yil
boyunca, hikimran yasam ve 6lim hakkini egemen kilmis
olan ve kendisi Olecedi sirada, yalnizca yasami diizenlemek de-
gil, yalnizca yasatmak degil, sonu¢ olarak insani éliminden
sonra bile yasatmaya dayanan yasam uUzerindeki iktidarin o ye-
ni alanina giren, butin diktatorlerin en kanhsidir. Ve yalnizca
bilimsel basari degil, gercekten de XIX. ylzyilda kurulan bu si-
yasal biyo-iktidarm icrasi olan bir iktidarla, insanlar dylesine
iyi yasatilir ki, biyolojik olarak coktan 6Imus olmalari gerektigi
anda bile hayatta tutulurlar. Ytzbinlerce insan tzerinde, mut-
lak yasatma ve éldirme iktidarini kullanmis olan Kisi, o adam,
yasami dylesine iyi diizenleyen, 6liime dylesine az bakan bir ik-
tidarin etkisi altina dustu ki, coktan d8ldugunt ve dliminden
sonra da yasatildigmm farkina bile varmadi. Sanirim bu iki ik-
tidar sisteminin arasindaki, 6lium dzerindeki hukumranhgin
sistemiyle, yasami diizenlestirici sisteminin arasindaki carpis-
ma, bu kiigtik ve sevingli olayda simgelesmis bulunuyor.

Simdi, duzenlestirici yasam teknolojsi ve az 6nce size so-
zUna ettigim disiplinci beden teknolojisi arasindaki karsilastir-
maya yeniden dénmek istiyorum. Demek ki elimizde, XVIII.
ylzyildan bu yana (ya da en azindan XVIII. ylzyilin sonundan
bu yana), belirli bir kronolojik farkla yerlestirilmis ve Ust Uste
binmis olan iki iktidar teknolojisi var. Yani bir yanda disiplinci
bir teknik vardir: beden Uzerinde yogunlasir, bireysellestirici
etkiler yaratir, hem yararli hem de uysal kilinmasi gereken
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giclerin kaynagi olarak bedeni manipiile eder. Obir yanda ise,
bedene degil yasama odaklanan bir teknoloji var; bir nifusa
O0zgu kitle etmenlerini bir araya getiren, canli bir kitlede mey-
dana gelebilen tehlikeli olaylar dizisini denetlemeye calisan bir
teknoloji; bunlarin olabilirligini denetlemeye (bir olasilikla da
degistirmeye), her kosulda etkilerini gidermeye calisan bir tek-
noloji. Demek ki bu, bireysel terbiye degil, ama genel dengeyle,
bir tir homeostaziyi -icerdigi tehlikelere karsi batiniin given-
ligini- hedefleyen bir teknolojidir. Dolayisiyla, bir givenlik
teknolojisinin karsiti ya da bundan farkl olan bir terbiye etme
teknolojisi; bir de glivence saglayici ya da dizenlestirici bir
teknolojiden ayrilan disiplinci bir teknoloji vardir; her iki du-
rumda da beden teknolojisi olan bir teknolojidir bu; ama birin-
de, bedenin yeteneklere sahip bir organizma olarak bireyselles-
tirildigi bir teknoloji s6z konusudur, 6teki durumda ise beden-
lerin, buttndn biyolojik strecleri icerisine yeniden yerlestirildi-
gi bir teknoloiji.

Sunu soyleyebiliriz: sanki her sey, kiplik olarak, dizenleyi-
ci sema olarak hikiimranhga sahip iktidar, hem nidfus hem de
sanayi patlamasina dogru giden bir toplumun ekonomik ve si-
yasal bunyesini yonetmekte etkisiz kalmis gibi gerceklesti. O
kadar ki, hem asagidan hem yukaridan, ayrinti diizeyinde ve
kitle duzeyindeki ¢ok fazla sey hukiumranlik iktidarinin eski-
mis mekaniginin elinden kagip gidiyordu. ilk diizeltme, ayrin-
tiyl yeniden yakalamak icin yapildi: gézetleme ve terbiyeyle,
bireyin bedeni Uzerindeki iktidar mekanizmalari uygun hale
getirildi - bu disiplini olusturdu. Tabii bu en kolay uyarlama,
gerceklestirilmesi en kolay olan uyarlama oldu. O yiuzden daha
erken bir zamanda -XVII. ylzyildan hemen sonra, XVIII. ylz-
yilin basinda-, bdlgesel diizeyde, sezgisel, ampirik, parc¢ali bi-
cimler icerisinde ve okul, hastane, kisla, atélye vb gibi kuram-
larin sinirh gercevesinde gergeklestirildi. Ardindan, XVIII. yuz-
yilin sonunda, insan Kkitlelerinin biyolojik ya da biyo-sosyolojik
surecleriyle birlikte, global gértnguler, nufus géringuleri ko-
nusunda ikinci bir uyarlama girisimi gértrsiintiz. Bu ¢ok daha
zordu tabii ki, esgidUmi ve merkezilestirmeyi saglayacak kar-
masik organlari gerektiriyordu.



256 Toplumu Savunmak Gerekir

Demek ki elimizde iki dizi var: beden-organizma-disiplin-
kurumlar dizisi; ve nufus-biyolojik suregler-dtizenlestirici me-
kanizmalar*-devlet dizisi. Organik kurumsal bir batin: bir an-
lamda kurumun organo-disiplini bir yanda, 6te yanda da biyo-
lojik ve devletsel bir bitiin: Devlet tarafindan yapilan biyo-di-
zenleme. Devlet ve kurum arasindaki bu karsithgr mutlak ola-
nin igerisine koymak istemiyorum, c¢iinkd disiplinler, gercek-
ten, tutuldugu kurumsal ya da bdlgesel cerceveden tasmaya
egilimlidir her zaman. Hem sonra disiplinler, 6rnegin hem di-
siplin aygitt hem de devlet aygiti olan polis gibi kimi aygitlar-
da kolayca bir devlet boyutu kazanir (bu da disiplinin her za-
man kurumsal olmadigini kanithyor). XIX. yuzyil boyunca
hizla cogalan bu biyuk global diizenlemelere, devlet diizeyin-
de oldugu gibi, tibbi kurumlar, yardim sandiklari, sigorta vb
gibi butan bir dizi devlet-alti kuramlarla birlikte, devlet duze-
yinin altinda da rastlariz tabii ki. Belirtmek istedigim ilk goéris
bu olacak.

Ote yandan, biri disiplinci, 6tekisi diizenlestirici olan bu
iki mekanizmalar butint, ayni dizeyde bulunmaz. Bu da
onlara acikgasl, birbirini dislamama ve birbiri Gzerine eklene-
bilme olanag! saglar. Hatta, cogu durumda, disiplinci iktidar
mekanizmalari ve duzenlestirici iktidar mekanizmalari, bede-
ne yonelik disiplinci mekanizmalar ve nifusa ydnelik dizen-
lestirici mekanizmalar birbiri Gzerine eklemlidir bile diyebili-
riz. Bir iki ornek verelim: diyelim kent sorununu ya da daha
kesin olarak, XIX. yuzyilda duslenmekle kalmayip gergekten
de kurulmus olan model-kentin, yapay kentin, Gtopik gergek-
lik kentinin olusturdugu o uzamsal, diastnulmus, tasarlan-
mis dizeni alin. Isgi sitesi gibi bir seyi alm. isci sitesi, XIX.
ylzyilda var oldugu bicimiyle nedir? Bolgelere ayrilisi, site-
nin dekupaji, ailelerin (her birinin bir eve) ve bireylerin (her
birinin bir odaya) yerlestirilmesiyle beden tGzerindeki, beden-
ler tzerindeki disiplinci denetim mekanizmalarini, bir an-
lamda dikey olarak, nasil eklemledigi cok iyi gorular. Bolge-
lere ayirma, bireylerin goéris alaninda bulundurulmasi, dav-
ranislarin normallestirilmesi, boylece kentin uzamsal konu-

* Elyazmasmda "duzenlestirici* yerine "glivence saglayici” yazili.
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muyla icra edilen spontane bir polis denetimi: isci sitesinde
kolaylikla bulgulanan bir dizi mekanizmadir bunlar. Sonra,
tersine dizenlestirici mekanizmalar olan, var oldugu bigci-
miyle nafusla ilgili olan ve 6rnegin tasarruflara olanak sagla-
yan, bunlari kuran, yerlesime, konut kiralamaya ve bir olasi-
ik konutun satin alinmasina baglh olan bir dizi mekanizmay-
la karsilasirsiniz. Hastalik sigortasi ya da yaslilik sigortasi
sistemleri; nufustaki ortalama yasam stresinin en yuksek du-
zeye cikarilmasini saglayan saghk kurallari; bizzat kent or-
gutlenmesinin cinsellik Gzerindeki baskilari, yani déllenme;
ailelerin saghg: tzerinde kurulan baskilar; cocuklara gosteri-
len bakimlar; 6grenim orani vb Demek ki disiplinci mekaniz-
malar ve duzenlestirici mekanizmalar s6z konusu.

Bambaska bir alani alm -bambaska da, timuyle degil yi-
ne de-, baska bir eksende cinsellik gibi bir konuyu alm. As-
linda, cinsellik neden XIX. ylzyilda stratejik dnemi birinci si-
rada olan bir alana donusti acaba? Saniyorum, cinsellik
onemli olmussa, bunun bir yi1§in nedeni var, ama 06zellikle
sunlar: bir yanda, tam olarak bedensel bir davranis olarak
cinsellik, strekli g6zetleme bicimindeki disiplinci, bireysel-
lestirici bir denetime baghdir (6rnegin, XVIII. ylzyil sonun-
dan XX. yuzyila dek cocuklar tzerinde uygulanan tnli mas-
turbasyon denetimleri ve bu aile, okul gibi ortamlarda olu-
yordu, tam olarak cinselligin disiplinci denetiminin bu yanini
gosterir); bir yanda da cinsellik, doélleyici etkileriyle, artik bi-
reyin bedenini degil, nifusun olusturdugu o 6geyi, o kalaba-
lik birligi ilgilendiren genis biyolojik strecler icerisinde yer
alir ve gecerlik kazanir. Cinsellik, tami tamina bedenin ve ni-
fusun bulusma yeridir. Demek ki disipline dayanir, ama ayni
zamanda duzenlemeye de dayanir.

XIX. yiuzyilda cinselligin tibbi acidan asiri oranda deger-
lenmesi, sanirim kaynagini, cinselligin, organizma ve nufus
arasindaki, beden ve global gérunguler arasindaki ayricalikl
konumundan alir. Ayni zamanda buradan, disiplinsiz ve ku-
raldisi oldugunda cinselligin her zaman iki dizi etkisi oldu-
guna iliskin tibbi kani dogar: bunlardan biri beden tzerinde-
ki etkidir, cinsel asiriligin kendine ¢ektigi butin Kisisel hasta-



258 Toplumu Savunmak Gerekir

liklarla aninda cezalandirilan disiplinsiz beden tzerindeki et-
kidir. Cok fazla mastlirbasyon yapan bir ¢cocuk butin yasami
boyunca hasta olacaktir: beden dizeyinde disiplinci bir ceza-
landirmadir bu. Ama ayni zamanda, sefih, saptiriimis vb bir
cinselligin, ntfus Gzerinde de etkileri vardir, ¢inki cinsel
acidan asirihga giden Kisinin bozuk bir kalitimi, bir soyu ol-
dugu kabul edilir ve bu bozulma, kusaktan kusaga, yedinci
kusaga ve yedinci kusagin yedincisine dek sirecektir. Yozlas-
mishk kuramidir bu4: cinsellik, bireysel hastaliklarin odagin-
da olmakhigiyla ve bir yandan da yozlasmanin merkezinde
bulunmasiyla, tam anlamiyla, disiplinci olan ve dizenlestiri-
ci olanin, bedenin ve nifusun eklemlenme noktasini temsil
eder. Ve o zaman, bu kosullar icerisinde, XIX. yuzyilda tip gi-
bi bir teknik bilmenin ya da tip ve hijyen tarafindan olusturu-
lan batinn, nasil ve neden, en énemli olan degil, ama, biyo-
lojik ve organik strecler (yani nufus ve beden) tzerindeki bi-
limsel etkiler arasinda kurdugu bagla ve ayni zamanda tib-
bin, 6zel iktidar etmenleri olan siyasal bir midahale teknigi-
ne dénismesi ol¢isiinde, biyik 6énem tasiyacak bir 6ge ola-
caginit anlarsiniz. Tip, hem bedeni ve nifusu, hem organiz-
may! ve biyolojik stirecleri konu alan ve bdylece disiplinci et-
menlere ve dizenlestirici etmenlere sahip olacak bir bilme-ik-
tidardir.

Daha da genel olarak, disiplinci olandan duzenlestirici
olana yayilacak, ayni bicimde bedene ve nufusa uygulana-
cak, olan, hem bedenin disiplinci diizeninin hem de biyolojik
bir coklugun rastlantisal olaylarinin denetlenmesini saglayan
6genin, birinden o6tekine yayilan bu 6denin "norm" oldugu-
nu soyleyebiliriz. Norm, duzenli kilinmak istenen bir ntfus
kadar, disipline sokulmaya calisilan bir bedene de pekéla uy-
gulanabilir olandir. Normallestirme toplumu dolayisiyla, bu
kosullarda, disiplinci kuramlarinin biatin alani tavaf ettigi ve
sonucta kapladigi, bir tir genellestirilmis disiplinci toplum
degildir - bu, sanirim, normallestirme toplumu disiincesinin
ilk ayakta yapilan ve yetersiz kalan bir yorumlanisidir. Nor-
mallestirme toplumu, dik bir eklemlenmeye goére, disiplinin
normuyla dizenlemenin normunun Kkesistigi bir toplumdur.
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XIX. yuzyilda iktidar yasami ele gecirdi demek, en azindan
XIX. yuzyilda iktidar, yasamin sorumlulugunu ustlendi, yani
bir yanda disiplin teknolojilerinin, 6te yanda duzenleme tek-
nolojilerinin gifte isleyisi yoluyla organik olandan biyolojik
olana, bedenden nifusa varan butun yizeyi kaplamayi ba-
sardi demeye geliyor.

Demek ki hem bedenin hem de yasamin, ya da, sdyle di-
yelim, beden ve nifus kutuplariyla birlikte genel olarak yasa-
min sorumlulugunu ytklenen bir iktidarin icindeyiz. Buna
gore, uygulanisinin hemen sinirinda beliren paradokslarini
aninda saptayabilecegimiz biyo-iktidardir bu. Bir yandan,
her hikimrana verilmis haklara gore, (ne de olsa bu gelenek-
seldir) yalnizca milyonlarca, yiz milyonlarca insani 6ldirme
kudreti olmayan atom iktidariyla ortaya ¢ikan paradokslardir
bunlar. Ama atom iktidarini, gincel siyasetin isleyisi i¢in, bu-
tintyle kagcimlamaz olmasa bile kaginilmasi gig bir tir para-
doksa ddnistiren sey sudur, atom bombasini Gretme ve kul-
lanma iktidarinda, élduren bir hikimranlik iktidarinin, ama
ayni zamanda yasamin kendisini de oldirmeye yonelik bir
iktidarin ortaya konusu s6z konusudur. Oyle ki, bu atom ikti-
darinda, kullanilan iktidar, 6yle bir isler ki yasami ortadan
kaldirabilir. Ve bu durumda da yasami saglama iktidari ola-
rak kendini de ortadan kaldirabilir. Ya hikimrandir ve atom
bombasini kullanir, ama bu durumda iktidar, biyo-iktidar,
XIX. yiizyildan bu yana oldugu gibi yasami saglama iktidari
olamaz. Ya da oteki ucta, tersine, artik hikiimran hukukun
biyo-iktidar tGzerinde degil de biyo-iktidarm hiukimran hu-
kuk Gzerinde bir yetki asimini gértrsiintz. Biyo-iktidarm bu
asirthgi, yalnizca yasami dizenleme degil, yasami ¢ogaltma,
canli Uretme, canavar uretme, -hatta- denetlenemez ve ev-
rensel yikiciligi olan virdsler Gretme olanagi insana teknik ve
siyasal olarak verildiginde ortaya c¢ikar. Biyo-iktidarm, az 6n-
ce atom iktidari konusunda soyledigime karsit olarak, bitin
insan htkimranhgini asacak olan korkun¢ yayilmasidir bu.

Biyo-iktidar konusunu bu kadar uzun tuttugum igin kusu-
ra bakmayin, ama saniyorum, ortaya atmaya calistigim sorunu
isbu zemin Uzerinde kavrayabiliriz.
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O zaman, nesne ve hedef olarak yasami alan bu iktidar
teknolojisinde (ki bana bu, XIX. yizyildan bu yana iktidar
teknolojisinin temel ¢izgilerinden biri olarak géruntyor), hi-
kumdarlik iktidarinin giderek geriledigi ve bunun tersine di-
siplinci ya da duzen ayarlayici biyo-iktidarm giderek daha
cok ilerledigi dogruysa, 6ldiirme hakki ya da oldirme goérevi
nasil kullanilacaktir? Bunun gibi bir iktidar, asal olarak yasa-
mi ¢ogaltmanin, slresini uzatmanin, yasam sanslarini ¢cogalt-
manin, kazalari savusturmanin ya da kayiplarini gidermenin
6nemli oldugu dogruysa, nasil dldurebilir? Bu kosullarda, si-
yasal bir iktidar icin 6ldurmek, 6liumu talep etmek, dlime
cagri cikarmak, éldirtmek, 6ldirme emrini vermek, yalnizca
dusmanlarini degil ama kendi yurttaslarini bile 6lime atmak
nasil mumkun olur? Asal olarak hedefi yasatmak olan bu ik-
tidar nasil 6lume birakabilir? Biyo-iktidar Gizerine odakl bir
siyasal sistemde, dldirme gict nasil kullanilir, 6ldirme isle-
vi nasil kullanihr?

iste sanirim irk¢ilik burada devreye girer. Irk¢iligin bu dé-
nemde icat edildigini sdylemek istemiyorum kesinlikle. Cok
uzun sureden beri vardi. Ama galiba baska yerde isliyordu. Irk-
¢cihgr devletin mekanizmalarina sokan, iste bu biyo-iktidarm
birden belirimidir. Irkgilik, iktidarin temel mekanizmasi olarak,
modern devletlerde kendini gosterdigi bicimiyle, bu anda yer-
lesir, ki bu da, belirli bir zamanda, belirli bir 6l¢ctide ve belirli
kosullarda, irkgiliktan gegmemis higbir modern devlet isleyisi
olmadigini gosteriyor.

Gergekten de nedir irkcilik? Oncelikle, iktidarin sorumlu-
lugunu yiklendigi o yasam alani icerisinde bir kopukluk ya-
ratmanin yoludur: yasamasi gerekenle 6lmesi gereken arasin-
daki kesinti. insan soyunun biyolojik continuum'u icerisinde,
irklarin ortaya cikisi, irklarin ayrismasi, irklarin hiyerarsisi,
bazi irklarin iyi ve baskalarinin, tersine, asagi irk olarak nite-
lendirilmesi, batin bunlar iktidarin yuklendigi bu biyolojik
alani pargalara ayirmanin yolu olacaktir; nufus igerisinde,
birbirlerine oranla topluluklari ileriye ya da geriye konumla-
manin bir yolu. Kisacasl, kesin bi¢cimde biyolojik bir alan ola-
rak kendini gosteren bir alan igerisinde biyolojik 6zellikli ola-
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cak bir durak koymanin yolu. Bu ise, iktidara, bir ntfus yigi-
limina bir irklar karisimi olarak ya da daha dogru bicimde,
sorumlulugunu ele aldigi tire acikca irklardan olusacak alt-
gruplar biciminde muamele etme, altbélimlere ayirma olana-
gini saglayacaktir. iste irk¢ihgin ilk islevi budur, parcalara
ayirmak, biyo-iktidarm ilgilendigi o biyolojik continuum iceri-
sine duraklar koymaktir.

Bir baska yandan irkc¢ilik ikinci islevini Gstlenecektir: bir
anlamda su tirden olumlu bir iliski kurmayi saglama rolini
Ustlenecektir: "ne kadar éldurtrsen, o kadarini élume birakir-
sin" ya da "ne kadar ¢ok d8lume terk edersen, sen de, bu yolla, o
kadar yasarsin". Bu iliskiyi ("yasamak istiyorsan, dldirmelisin,
oldidrebilmelisin” iliskisi) sonucta ne irkc¢ilhigin ne de modern
devletin kesfettigini sdyleyeyim. Bu savasci iliskidir: "yasamak
icin, dusmanlarini katletmen gerekir". Ama irk¢ilik, savasgi tur-
den olan bu iligkiyi -"yasamak istiyorsan, 6tekinin 6lmesi gere-
kir"!- ¢ok yeni bir bigcimde, biyo-iktidarm kullanisiyla agikca
bagdasan bir bicimde devreye sokar, isletir. Bir yanda, gercek-
ten de irk¢ilik, benim yasamimla otekinin 8lumi arasinda, as-
keri ve savascil bir ¢atisma turiinden degil ama biyolojik tir-
den bir iliski kurmay! saglayacaktir: "asagi tirler yok olma egi-
liminde oldukg¢a, anormal insanlar ortadan kaldirildik¢a ben
-birey olarak degil tir olarak- daha c¢ok yasarim, daha gtclu
olurum, daha saglikli olurum, daha ¢ok ¢ogalabilirim". Oteki-
nin 6lima benim Kisisel guvenligim olmasi él¢istnde, yalniz-
ca benim yasamim degildir; 6tekinin d6liumad, koétd irkin, asagi
irkin (ya da soysuzlasmis olanin ya da anormal olanin) 6limd,
yasami genel olarak daha saglikli kilacak olan budur; daha sag-
likh ve daha ar1.

Demek ki, askeri, savascil ya da siyasal bir iliski degil, bi-
yolojik bir iliski var. Ve bu mekanizma etkili olabiliyorsa, or-
tadan kaldirilmasi s6z konusu olan dismanlar, sézcugin si-
yasal anlamindaki dismanlar degdil, ntfus icin ve nifusa go-
re s6z konusu i¢c ve dis tehlikelerdir. Baska deyisle, 6lime
mahk(am etmek, 6lim zorunlulugu, siyasal dismanlar Gze-
rinde kazanilan zafere degil de biyolojik tehlikenin bertaraf
edilmesine ve tlridn kendisinin ya da irkin, dogrudan bu ber-
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taraf etmeye bagl olan guclendirilmesine ydnelirse ancak, bi-
yo-iktidar sistemi icinde kabul edilebilir. Irk, irkcilik, bir
normlastirma toplumunda 6lime mahkim etmenin kabul
edilebilirlik kosuludur. Nerede bir normlastirma toplumu
varsa, nerede, en azindan butin gérinumuyle ve ilk ayakta,
ilk asamada bir biyo-iktidar olan bir iktidar varsa, iste i1rk¢i-
hik, birisini 6lime gondermek, otekileri 6lime géndermek
icin vazgegilmez kosul olur. Devlet, biyo-iktidar modu Uze-
rinden isledigi andan itibaren, devletin éldurici islevi ancak
irk¢ilikla yerine getirilebilir.

Buna gore, boylesi bir iktidarin kullanilisinda irk¢ihigin
tasidigr -yasamsal 6énemi diyecektim- dnemi anlarsiniz: 6l-
durme hakki bu kosul altinda uygulanabilir. Normallestirme
iktidar1 eski hukimran 6ldirme hakkini kullanmak istiyorsa,
irkciliktan gegmesi gerekir. Ve bunun tersine, bir hikdmranlik
iktidari, yani 6ldirme ve yasatma hakkina sahip bir iktidar,
normallestirmenin araclari, mekanizmalari, teknolojisiyle isle-
mek istiyorsa, onun da irkciliktan ge¢cmesi gerekir. Tabii ki,
6lime mahkdm etmekten yalnizca dogrudan 6ldirmeyi degil
ama ayni zamanda dolaysiz 6ldirme de sayilabilecek her seyi
kastediyorum: o6lume birakma, kimileri i¢cin 6lum riskini ¢o-
galtmak ya da cok basit olarak, siyasal 6lum, tlke disina str-
me, dislama, vb'yi.

Buradan yol alarak birtakim seyleri anlayabiliriz sanirim.
Once, XIX. yizyilin biyolojik kuramiyla iktidar séylemi arasin-
da hizla -hatta aninda- kurulan bagi anlayabiliriz. Temelde, ge-
nis bir anlamda kavranan evrimcilik -yani Darwin'in kurami-
nin kendisinden ¢ok, bunun kavramlarinin batind, toplami
(evrimin ortak agacinda turlerin hiyerarsisi, tlrler arasinda ya-
sam icin miicadele, en az uyum saglayanlari safdisi birakan ele-
me gibi)- ¢ok dogal olarak, XIX. ylzyilda birkag yil igerisinde,
yalnizca siyasal sdylemi biyolojik terimlerle yazmanin, yalnizca
siyasal bir séylemi bilimsel bir kilif altinda gizlemenin bir yolu
degil ama gergekten sdmurgelestirme iliskilerini, savaslarin zo-
runlulugunu, farkh siniflariyla toplumlarm tarihi vb'yi disin-
menin bir yoludur. Baska deyisle, her seferinde catisma, 6lime
mahkdm etme, savasim, 6lim riski s6z konusu oldugunda,
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bunlar, tam anlamiyla, evrimciligin formu icerisinde dusinul-
mek zorunda kalindi.

Ve, biyo-iktidarm bi¢imi tzerinden isleyen o modern top-
lumlarda irk¢iligin neden gelistigini de anlayabiliriz; neden irk-
cthgin, acikca, 6ldirme hakkinin zorunlu olarak talep edildigi
noktalar olan belli birtakim ayricalikli noktalar biciminde pat-
lak verece@i anlasiliyor. Irkcilik ilk &nce sémirgelestirmeyle,
yani sémiirgeci soykirimla gelisecektir. insanlari 6ldiirmek, in-
san topluluklarini éldirmek, uygarlhklari 6ldirmek gerekecegi
zaman, eger biyo-iktidar bicimiyle isliyorsa her sey, bu nasil ya-
pilacaktir? Evrimciligin izleklerinden gecen bir irk¢ilik yoluyla
yapilacaktir.

Savas. Acikca Irkgilik izledi harekete gegirilmezse, dus-
manlariyla savasmanin yani sira, insan nasil kendi yurttasla-
rini savasa sokabilir, (tam olarak XIX. ytzyildan bu yana,
XIX. yuzyilin ikinci yarisindan bu yana oldugu gibi) milyon-
larcasim oldurtebilir? Bundan boyle savasta iki sey onemli
olacaktir: yalnizca siyasal hasmi degil, karsi irki, temsil ettigi-
miz irk icin, karsi taraftakilerin olusturdugu o [bir tir] biyo-
lojik tehlikeyi de yok etmek. Tabii ki bu yalnizca, bir anlam-
da, siyasal diusman izleginin biyolojik bir genellestirilisidir.
Ama dahasl, savas -bu kesinlikle yeni bir seydir-, XIX. yuz-
yilin sonunda, yalnizca karsi irki (elenme ve yasamak igin
mucadele izleklerine gore) safdisi birakarak kendi irkini gug-
lendirmenin bir yolu olarak degil, ayni zamanda kendi irkini
yeniden canlandirmanin da bir yoludur. Aramizdan 6élenlerin
saylisl ne kadar cok olursa, ait oldugumuz irk da o kadar saf
olacaktir.

Burada, her kosulda, savasa 6zgu, XIX. yuzyil sonunda ye-
ni olan bir irk¢ihdr géridyorsunuz ve bu saniyorum, bir zorun-
luluktu, 6yle ki bir biyo-iktidar, savas agmak istediginde, dis-
mani imha etme istegiyle, agikca, yasamini korumak, diizenle-
mek, cogaltmak zorunda oldugu insanlari da 6ldirmeye yone-
lik aldigr riski nasil bulusturabilirdi ki? Ayni sey sucluluk igin
de soylenebilir. Sucluluk rk¢ilik terimleriyle distnilmusse, bu
da, bir biyo-iktidar mekanizmasinda, bir suglunun 6liime mah-
kaim edilmesi ya da dislanmasinin mimkdin kilinmasi gerektigi
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andan itibaren basliyor. Delilik i¢in de bu bodyledir, cesitli ano-
maliler i¢in de bu bdyledir.

Ozetle, sanirim irkcilik biyo-iktidarm ekonomisinde, bas-
kalarinin 8limu, bir irkin ya da bir nafusun Gyesi, birlik¢i ve
canh bir ¢goklugun bir 6gesi olarak kisinin kendisinin biyolo-
jik acidan guclendirilmesidir ilkesine gore, 6lim islevini yeri-
ne getirir. Bu noktada, aslinda, basitce ve geleneksel anlam-
da, irklarin birbirine duydugu nefret ya da kin olan bir irk¢i-
hgin ¢ok uzaginda oldugumuzu goridyorsunuz. Devletlerin
ya da bir sinifin, kendilerini hedef almis ya da toplumsal ya-
piyi isleyecek dismanliklari séylencesel bir dismana dogru
yoneltmeye calistigi bir tdr ideolojik operasyon olacak bir
irk¢ihdin da ¢ok uzagindayiz. Saniyorum bu, eski bir gele-
nekten ¢cok daha derin, yeni bir ideolojiden ¢ok daha derin,
baska bir sey. Modern irk¢ihdin 6zgulliga, ona 6zgullugund
saglayan sey, zihniyetlere, ideolojilere, iktidarin yalanlarina
bagli degildir. iktidarin teknigine, iktidarin teknolojisine bag-
hdir. Bizi irklar savasinin ve tarihin o kavranihirhigmm en
uzak noktasina, biyo-iktidara isleme olanag: veren bir meka-
nizma icerisine yerlestiren seye baglidir. Demek ki irkgilik,
hakimdar iktidarini strebilmek icin, irki, irklarin safdisi
edilmesini ve irkin saflastiriimasini kullanmak zorunda olan
bir devletin isleyisine baghdir. Oldiirme hakkina dayali eski
hikimran iktidarinin biyo-iktidarla yan yana gelmesi ya da
biyo-iktidar yoluyla isleyisi, irk¢ihgin isleyisini, yerlestiril-
mesini ve canlandirilmasini gerektirir. Ve sanirim gercekten
de burada kok salar.

O zaman bu kosullar igerisinde, en kiyici devletlerin, ay-
ni zamanda, kaginilmaz olarak neden ve nasil en irk¢i devlet-
ler olduklarini anlarsiniz. Tabii, burada Nazizm 6rnegini al-
mak gerekiyor. Sonucgta Nazizm, gercekten de, XVIII. ylzyil-
dan beri kurulmus olan yeni iktidar mekanizmalarinin en
yuksek noktaya dek gelismesidir. Tabii ki, Nazi rejiminden
daha disiplinci devlet olmamistir, biyolojik diizenlemelerin
daha siki ve daha israrl bicimde yeniden gz dntne alindigi
baska devlet olmadi. Disiplinci iktidar, biyo-iktidar: Butin
bunlar (biyolojik agidan, ddllenme, kalitim agisindan sorum-
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lulugu Gstlenilen, hastalik, kazalar konusunda da sorumlulu-
gu Ustlenilen) Nazi toplumuna nifuz etti, onu tasidi. Naziler
tarafindan yaratilan ya da en azindan tasarlanmis olandan
daha disiplinci ve daha givence saglayici baska bir toplum
yoktur. Biyolojik streclere 6zgi rastlantilarin denetimi reji-
min dogrudan hedeflerinden biriydi.

Ama bir yandan tumel olarak guvenceye dayali, timel
olarak guvenlik saglayan, timel olarak dizenleyici ve disip-
linci olan bu toplum var olurken, bir yandan da bu toplum
icerisinde 6limcul iktidarin tam anlamiyla zincirlerinden bo-
sanmasi vardi, yani o eski hikimran éldirme iktidari. Nazi
toplumunun bitin yapisina isleyen bu éldirme iktidari, 6n-
ce 6ldirme gucunin, yasatma ve 6ldirme gucinun yalnizca
devlete degil, bir siri bireye, dikkate deger sayida insana (is-
ter SA'lar, ister SS'ler vb olsun) verilmesiyle kendini gosterir.
Hatta ve hatta, Nazi devletinde herkesin komsusu Uzerinde
oldurme ve yasatma iktidari vardir, yaninizda oturani ger-
cekten ortadan kaldirmayi ya da kaldirtmayi saglayan ihbar
yoluyla bile olsa.

Demek ki, buttin toplumsal varlik icerisinde dldurtci ik-
tidarin ve hukimran iktidarin zincirlerinden bosanmasi séz
konusu. Savasin acik agik bir siyasal hedef olarak -ve aslinda
yalnizca birtakim olanaklar elde etmek icin bir siyasal hedef
olarak degil fakat bitlin siyasal streclerin bir tir en son ve
kesin sonuca goturen evresi olarak- konulmasiyla, siyasetin
sonu savasa varmalidir; ve savas da butund kaplayacak olan
son ve kesin sonuca goturen evre olmalidir. Buna gore, Nazi
rejiminin hedefi basitce 6teki irklarin imhasi degildir. Oteki
irklarin imhasi tasarinin bir yazadar, éteki ytzi de kendi 1r-
kini 6lumun mutlak ve evrensel olan tehlikesine acik birak-
maktir. Olme riski, tam bir yok olmayla karsi karsiya kalma,
Nazi itaatinin temel 6devleri arasina ve siyasetin asal hedef-
leri arasina kaydedilen ilkelerden bir tanesidir. Oyle bir nok-
taya gelinmelidir ki nufusun tamami 6limle karsi karsiya
kalmalidir. Yalnizca butin ndfusun 6lumle timel olarak bu
karsi karsiya kalisi, gercekten de onu Ustun bir irk kilabile-
cektir ve onu, butinuyle koklu kazinacak ya da kesin olarak
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kolelestirilecek olan irklar karsisinda nihai olarak yeniden
canlandirabilecektir.

Dolayisiyla Nazi toplumunda, yine de olaganusti olan
su sey var: Nazi toplumu, biyo-iktidari kesinkes genellestir-
mis ama ayni zamanda hukiumran 6ldirme hakkini da genel-
lestirmis bir toplumdur. Biri devlete yurttaslarini dldirme ve
yasatma hakkini taniyan, arkaik, klasik olan ve ébird, disip-
linin, dizenlemenin dolayinda 6érgttlenmis yeni mekanizma,
kisacas! biyo-iktidarm yeni mekanizmasi olan iki mekanizma
tami tamina birbirine uygun duser. Oyle ki su soylenebilir:
Nazi devleti, biyolojik olarak duzenledigi, korudugu, garanti
ettigi, gelistirdigi bir yasamin alaniyla ve ayni zamanda kimi
olursa olsun -yalniz otekileri degil ama kendi insanlarini da-
oldirmeye iliskin hukimran hakkini kesinlikle birbiriyle 6r~
tusuar kilmistir. Nazilerde, hem mutlak olan, hem de éldirme
ve 6lime atma hakkinin o muazzam aktarimiyla bitun top-
lum yapisina iletilen bir diktatorlikle, genellestirilen bir bi-
yo-iktidarm bir cakismasi oldu. Kesinlikle irk¢i bir devlet, ke-
sinlikle kiyici bir devlet ve kesinlikle intiharci bir devlet var-
dir. Irker devlet, kiyici devlet, intiharci devlet. Bunlar kaginil-
maz olarak Ust Gste biner ve tabii ki sonu, hem 1942-43 yilla-
rinda "nihai ¢cozime" (bu yolla, Yahudilerle birlikte, Yahudi-
lerin simgesi ve belirtisi oldugu buttn o6teki irklarin ortadan
kaldirilmasi istenmisti), hem de, 1945 Nisam'nda, Hitler'in
Alman halkinin yasam kosullarinin imhasi emrini verdigi 71
no'lu telgrafa dek vardi5.

Oteki irklar igin nihai ¢cozum, [Alman] irkinin mutlak in-
tihari. Modern devletin isleyisi i¢ine yerlesen bu diizenek bu-
raya goturtyordu. Tabii bir tek Nazizm hikimran éldirme
hakkiyla biyo-iktidarm mekanizmalari arasindaki etkiyi do-
ruk noktasina ulastirdi. Ama bu etki gercekten bitin devlet-
lerin isleyisinde bulunur. Batiin modern devletlerin isleyisin-
de, biitiin kapitalist devletlerin isleyisinde mi boyledir bu? is-
te, bu kesin degil. Saniyorum -ama bu baska bir tanitlama
olacaktir- sosyalist devlet de, sosyalizm de, modern devletin,
kapitalist devletin isleyisi denli irk¢ihigin etkisini tasiyor. Size
s6zUn0 ettigim kosullar icinde olusan devlet irk¢ihginin kar-
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sisinda, ortaya ¢ikmak icin sosyalist devletlerin bicimlenme-
sini beklemeyen bir sosyal-irk¢ilik olustu. Sosyalizm, XIX.
ylizyilda, daha bastan bir irkgilik oldu. ister bu yiizyil basin-
da yasamis Fourier6 olsun ya da ister ylizyil sonundaki anar-
sistler olsun butin sosyalizm bigimlerinden gecerken burada
hep bir irkcilik bileseni gorarsiniz.

Bu noktada, bu konudan s6z etmek benim icin ¢ok zor.
Bundan bdylesine s6z etmek, muhatabina karsilik verme ola-
nag! birakmadan iddiada bulunmak olur. Bunu sizlere tanit-
lamak, bu da (ki yapmak istedigim buydu) sonucta baska bir
ders silsilesini gerektirirdi. Her neyse, ben yalnizca sunu soy-
lemek istiyorum: genel olarak, bana dyle geliyor ki -burada
biraz serbest konusuyorum- sosyalizm, ilk olarak mulkiyet
ya da Uretim bicimi tarinden ekonomik ya da hukuksal so-
runlari ortaya koymadigi siirece -buna gore, iktidarin meka-
nigi, iktidar mekanizmalari sorunu onun tarafindan ortaya
konmadigi ve ¢6ziimlenmedigi 6lctide- [sosyalizm dolayisiy-
la], kapitalist devlet ya da sanayi devleti icinde olustugunu
goérdigimiz o ayni iktidar mekanizmalarini yeniden tahsis
etmekten, yeniden kurmaktan kagamaz. Her ne olursa olsun
bir sey kesindir: XVIII. yuzyilin sonunda ve batun bir XIX.
yizyil boyunca gelistirilen biyo-iktidar izlegi, sosyalizm tara-
findan elestirilmedigi gibi, aslinda kimi noktalarda onun ta-
rafindan yeniden ele alindi, gelistirildi, tekrar kuruldu, de-
gistirildi, ama kesinlikle temelleriyle ve isleyis bicimleriyle
yeniden incelenmedi. Sonug¢ olarak, toplumun ya da devletin
ya da devletin yerini almasi gereken seyin asal olarak yasa-
min sorumlulugunu yiklenme, onu ¢ekip cevirme, ¢cogaltma,
talihsizliklerini giderme, biyolojik sanslarini ve olasiliklarini
gbzden gecgirme ve belirleme islevini Ustlendigine dair du-
siince, bence bu sosyalizm tarafindan oldugu gibi yeniden ele
alindi. Oldirme hakkini ya da eleme hakkini ya da diskalifi-
ye etme hakkini kullanmak zorunda olan sosyalist bir devlet
kuruldugu andan itibaren, bunun getirdigi sonuclarla birlik-
te. Ve boyle, cok dogal bir bigcimde, irkciligi -tam olarak etnik
irk¢gthgr degil, evrimci tarden irkciligi, biyolojik irkcihigi-,
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(Sovyetler Birligi tirtinden) sosyalist devletlerde, akil hasta-
lari, suclular, siyasal rakipler vesaire konusunda tam olarak
isler durumda bulursunuz. Devlet konusunda sdyleyecekle-
rim bunlar.

Bana ilging gérinen ve uzun sidre kafami mesgul eden
sey, yine, irk¢cihigin bu isleyisine yalnizca sosyalist devlet di-
zeyinde degil de, XIX. yuzyil boyunca, degisik sosyalist ¢o-
zimleme ya da tasari bicimlerinde de rastlaniyor olmasi ve
bana 6yle geliyor ki, su baglamda oluyor bu: her seferinde
bir sosyalizm, temelde, degisim ilkesi ve kapitalist devletten
sosyalist devlete gecis ilkesi olarak ekonomik kosullarin de-
gistirilmesi Uzerinde 6zellikle durdugunda (baska deyisle,
her seferinde degisimin ilkesini ekonomik surecler diizeyin-
de aradiginda), irk¢iliga, en azindan hemen ihtiyag duymadi.
Buna karsin, sosyalizm, savasim, dismana karsl savasim,
bizzat kapitalist toplum icerisindeki hasmin elenmesi sorunu
Uzerinde durmak zorunda kaldigi batin anlarda -buna gére,
kapitalist toplumdaki sinif karsitiyla fiziksel catismayi du-
siinmek s6z konusu oldugunda-, irkcilik birdenbire yeniden
ortaya cikti, ¢iinki bu, yine de biyo-iktidar izleklerine c¢ok
baglh olan bir sosyalist distince icin, rakibi éldirme nedenini
kafada olusturmanin tek yolu oldu. Onu yalnizca ekonomik
olarak safdisi birakmak, ayricaliklarini yitirmesine yol agmak
s6z konusu oldugunda irkc¢ihda gerek yoktur. Ama, onunla
kafa kafaya gelinecegini ve onunla fiziksel olarak mucadele
etmek, kendi yasamini riske atmak ve onu 6ldirmeye calis-
mak gerekecegini distinmek s6z konusu oldugu andan itiba-
ren irkgihik gerekli oldu.

Bu durumda, her seferinde isbu savasim sorununu yo-
gunlastiran bu sosyalizmler, sosyalizm bicimleriyle, sosya-
lizm anlari s6z konusu oldugunda, irk¢ilik da s6z konusu
olur. En irkci sosyalizm bigimleri bdyle olustu, sosyal-demok-
rasiden, ikinci Enternasyonal'den ve Marksizmin kendisin-
den cok daha ileri derecede, bu tabii ki Blanqui'cilik oldu, bu
Komiun oldu ve bu anarsi oldu. Sosyalist irk¢ilik Avrupa'da
ancak XIX. yuzyilin sonunda, bir yandan bir sosyal-demokra-
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sinin (ve bunu agikca séylemek gerekir, bu sosyal-demokrasi-
ye bagh bir reformizmin) egemenligiyle bir yandan da, Fran-
sa'daki Dreyfus davasi gibi birtakim streclerle tasfiye edildi.
Ama Dreyfus davasindan 6nce, bitin sosyalistler, yani bu-
ylUk ¢ogunluguyla sosyalistler tamamiyla irk¢iydi. Ve sani-
rim, (bunu soyledikten sonra bitirecegim), XVIII. yuzyildan
beri toplumun ve devletin gelismesiyle yerlesen bu biyo-ikti-
dar mekanizmalarini yeniden degerlendirmedikleri 6l¢ide
-ya da bir anlamda, bunun dogallikla béyle oldugunu kabul
ettikleri icin- irkciydilar. Yolu irk¢iliktan gecmeksizin bir bi-
yo-iktidar nasil isletilebilir ve ayni zamanda savas hakki, 6l-
dirme ve 6lime birakma haklari nasil kullanilabilir ki? So-
run buydu ve saniyorum sorun héala budur.

NOTLAR

1 Disiplinci teknoloji konusu igin bkz. Surveiller et Punir, a.g.e.

2 BuUtun bu konular icin bkz. 1973-1974 yilinda Collége de France'ta veri-
len Psikiyatri iktidari bashkli ders.

3 M. Foucault butiin bu mekanizmalari 6zellikle College de France'ta
verdigi derslerde yeniden ele alacaktir: Guvenlik, Toprak ve Nufus 1977-
1978 ve Biyopolitigin Dogusu 1978-1979.

4 M. Foucault burada, XIX. ylzyil ortasinda Fransa'da, akil hastaliklan
doktorlari ve dzellikle B. - A. Morel (Traité des dégénérescences physiques,
intellectuelles et morales de I'espéce humaine, Paris, 1857; Traité des maladies
mentales, Paris, 1870), V. Magnan (Lecons cliniques sur les maladies menta-
les, Paris, 1893) ve M. Legrain & V. Magnan (Les Dégénérés, état mental et
syndromes épisodiques, Paris, 1895) tarafindan gelistirilmis teoriyi kay-
nak aliyor. "Kalitsal" denilen kusurun bulasiciligi ilkesi Gizerine kurulu
olan bu soysuzlasma teorisi, XIX. ylzyilin ikinci yarisinda delilige ve
anormallige iliskin tibbi bilmenin cekirdegini olusturdu. Cok erken bir
siirede yasal tip tarafindan benimsenen teorinin soyaritimi égretileri
ve uygulamalari Gzerinde bluyuk etkileri oldu ve butun bir edebiyati;
butin bir kriminolojiyi ve bitln bir antropolojiyi etkilemekten de geri
kalmadi.

5 Hitler, 19 Mart'tan hemen sonra, Almanya'nin lojistik altyapisinin ve
sanayi donanimlarinin imhasi i¢in énlemler almisti. Bu &nlemler, 30
Mart ve 7 Nisan tarihli iki kararnamede a¢iklanmistir. Bu kararnameler
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icin bkz. A. Speer, Erinnerungen, Berlin, Propylden-Verlag, 1969. Fouca-
ult kuskusuz J. Fest'in kitabini okudu, Hitler, Frankfurt a. M./Ber-
lin/Wien, Verlag Ullstein, 1973.

6 Bu konuyla ilgili olarak 6zellikle bkz. Ch. Fouriel'nin asagidaki yapit-
lari; Théorie des Quatre Mouvements et des Destinées générales, Leipzig
[Lyon], 1808; Le Nouveau Monde industriel et sociétaire, Paris, 1829; La Fa-
usse Industrie morcelée, répugnante, mensongére, Paris, 1836,2 cilt.



Dersin Ozeti*

iktidar iliskilerinin somut ¢éziimlemesini yirutmek igin,
hiktumranhgin hukuksal modelini bir yana birakmak gerekiyor.
Gercekten de bu model, 6nceden bireyi dogal haklarin ya da il-
kel iktidarlarin 6znesi olarak varsayar; devletin ideal olusumu-
nu aciklamayi hedef alir; yani, yasayi iktidarin temel belirtisi ki-
lar. iktidari, iliskinin ilk terimlerinden degil de, dayandigi 6gele-
ri belirleyen olmasi bakimindan, iliskinin kendisinden yola ¢ika-
rak incelemek gerekir: ideal 6znelere boyun egmek igin kendile-
rinde ya da iktidarlarinda nelerden vazgectiklerini sormaktan
cok, boyun egdirme iliskilerinin 6zneleri nasil Uretebildigini
sormak gerekir. Ayni bicimde, buttn iktidar bi¢cimlerinin sonug-
lanma ya da gelisim yoluyla tiredigi yegane formu ya da mer-
kezi arastirmak yerine, bu bi¢imleri édnce ¢cogulluklari, farkllik-
lari, 6zgullukleri, geri dondurulebilirlikleri icinde degerlendir-
mek: dolayisiyla bunlari kesisen, birbirine génderen, yakinlasan
ya da tersine catisan ve birbirini ortadan kaldirmaya yonelen
gug iliskileri olarak incelemek gerekir. Sonugta, iktidarin belirtisi
olarak yasaya bir ayricalik tanimaktan cok, iktidarin kullandigi
baski tekniklerini saptamaya calismak daha iyi olur.

Hiakidmranhgin hukuksal olusumuyla éne strilen sema
Uzerinden iktidarin ¢6zimlenmesini sinirlamaktan kaginmak

* Collége de France Yilhi§i'nda. yayimlanmistir, y6e année, Histoire des systemes de pen-
sée, année 1975-1976 (76. Yil, Duistince Sistemleri Tarihi, 1975-1976 ders yili), 1976,
s. 361-366. Dits et Ecrits, 1954-1988'de (Séylenenler ve Yazilanlar, 1954-1988) yeni-
den yayimlandi, yayma hazirlayan, D. Defert & F. Ewald, J. Lagrange'm katkisiy-
la, Paris, Gallimard/"Bibliothéque des sciences humaines”, 1994, 4 cilt.; bkz. cilt
111, no 187, s. 124-130.



272 Toplumu Savunmak Gerekir

gerekiyorsa, iktidari kuvvet iligkileri terimleriyle dustinmek
gerekiyorsa, iktidari savasin genel formu olarak da desifre et-
mek gerekmez mi? Savas, iktidar iliskilerinin ¢dézUmleyicisi
olabilir mi?

Bu soru baska bir¢ok soruyu kapsiyor:

- savas, buna oranla buttn toplumsal egemenlik, farklilas-
ma, hiyerarsilestirme goéringulerinin birer tlrev olarak gorul-
mesi gereken bir ilk ve temel durum olarak mi gérulmelidir?

- bireyler, gruplar, siniflar arasindaki uzlasmazlik, catisma
ve savasim suregleri, son kertede savasin genel suregleri icinde
mi yer alir?

- Stratejiden ya da taktikten tureyen kavramlarin biatinu
iktidar iliskilerini ¢ozimlenmek igin gecerli ve yeterli bir arag
olusturabilir mi?

- Askeri kurumlar ve savas kurumlan, genel olarak savasi
yuritmek icin kullanilan ydntemler uzaktan ya da yakindan,
dogrudan ya da dolayl olarak siyasal kurumlarm cekirdegdini
mi olusturur?

- Ama once sorulmasi gereken soru sudur: iktidar iliskileri
icinde etkide bulunanin savas oldugu, kesintisiz bir ¢arpisma-
nin barisi bicimledigi ve sivil diizenin temelinde bir muharebe
dizeni oldugu ne zamandir ve nasil dusunulmeye baslandi1?

Bu yilin derslerinde sorulan soru buydu. Barisin ardindaki
savas nasil kavrandi? Savasin gurultl ve karmasasi icinde, mu-
harebelerin camuru iginde dizenin, kurumlarm ve tarihin kav-
rantlirhk ilkesini kim aradi? Siyasetin, baska araglarla sirduri-
len savas oldugunu ilk kim disindi?

* ok *

ilk bakista bir paradoks ortaya ¢ikiyor. Ortacagin basindan
bu yana devletlerin evrimiyle birlikte, dyle géruntyor ki, savas
uygulamalari ve kurumlan godzle gorulur bir evrim izlemistir.
Bunlar, bir yandan, savas hakkina ve araclarina tek basina sa-
hip olan bir merkezi iktidarin ellerinde toplanma egilimi gos-
termistir; bu nedenle de, yavas yavas insandan insana, gruptan
gruba olan iliskiden silinmis ve bir evrim ¢izgisi bunlari gide-
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rek bir devlet ayricaligi olmaya dogru gotirmustir. Ote yan-
dan ve bunun sonucu olarak savas titizlikle belirlenen ve de-
netlenen bir askeri aygitin profesyonel ve teknik ayricaligi olma
egilimini gosterir. Kisacasl: butunuyle savascl iliskilerin gecerli
oldugu bir toplum yerine yavas yavas askeri kuramlarla do-
nanmis bir devlet gegmistir.

Oysa bu donusim hentz tamamlanmisti ki toplumun ve
savasin bagintilarina iliskin belli bir tr sdylem ortaya cikti.
HukUmranhk sorununa bagh felsefi-hukuksal sdylemden c¢ok
farkl bir tarihsel-siyasal sdylem, savasi, butin iktidar kuramla-
rinin strekli temeli durumuna getirdi. Bu séylem din savasla-
rindan kisa bir stire sonra ve XVII. yiizyilda ingiltere'deki bi-
yiik siyasal savasimlarin baslangicinda ortaya cikti. ingiltere'de
Coke ya da Lilburne, Fransa'da Boulainvilliers ve daha sonra
Buat-Nancay tarafindan parlatilmis olan bu sdyleme gore, dev-
letlerin dogusuna yol acan savastir: ama bu -doga durumu* fi-
lozoflarinin dustindikleri- ideal savas dedil ama sahici savas-
lar ve somut muharebelerdir; yasalar, seferlerin, fetihlerin atese
verilmis kentlerin bagrindan dogmustur; ama savas iktidar me-
kanizmalari iginde de ortaligi kasip kavurmayi ya da en azin-
dan kuramlarin, yasalarin ve dizenin gizli motoru olmayi sur-
durdr. Bizleri dogal zorunluluklara ya da dizenin islevsel ge-
reklerine inandiran unutuslarin, yanilsamalarin ya da yalanla-
rin altinda savasi bulmak gerekir: o barisin sifresidir. Tim top-
lumsal varligi stirekli olarak parcalara ayirir, her birimizi su ya
da bu kampa yerlestirir. Ve bu savas! bir aciklama nedeni ola-
rak gérmek yeterli degildir; onu canlandirmak, farkina varil-
maksizm surup gittigi gizli, kendini belli etmeyen formlardan
styirmak ve onu, muzaffer olmak istiyorsak hazirlanmamiz ge-
reken nihai bir carpismaya dek goétirmek gerekir.

Henuz ¢ok belirsiz bir bicimde belirtilmis olan bu tematik
yoluyla, bu ¢6zimleme biciminin énemini kavrayabiliriz.

1 Bu séylemde konusan 6zne hukuk¢unun ya da dasunu-
rin konumunu; yani evrensel 6znenin konumunu alamaz. S6-
zUnu ettigi bu genel savasim icinde, zorunlu olarak su ya da bu
tarafta olur; muharebenin icindedir, hasimlari vardir, bir zafer

* Uygarlik oncesi ya da ortaklasaci toplum dénemi (¢.n.).



274 Toplumu Savunmak Gerekir

icin dovusur. Kuskusuz, hukuku gecerli kilmaya calisir, ama
burada s6z konusu olan onun hukukudur - bir fetih, egemenlik
ya da eski olma iliskisine dayanan ayri bir hukuktur: irkin, za-
fere ulasmis istilalarin ya da binyillik isgallerin getirdigi haklar-
dir. Ve eger gerceklikten s6z ediyorsa, onun zaferi kazanmasini
saglayan o perspektifli ve stratejik gerceklikten s6z ediyordur.
Demek ki burada, gercege ve hukuka sahip oldugunu iddia
eden, ama bunu, kendi kendini tstelik acik ac¢ik hukuksal-felse-
fi timellikten dislayarak yapan bir siyasal ve tarihsel séylem
vardir. Onun roli Solon'dan Kant'a dek yasa koyucularin ve
dasiandrlerin dasledikleri rol degildir: yani savasin merkezinde
ve Uzerinde, hasimlar arasina yerlesmek, bir mutareke benim-
setmek, uzlastirici bir diizen kurmak degildir. Simetrik olma-
yan ve dizeni surdirmeye ya da yeniden kurmaya yarayan bir
ayricalik gibi isleyen bir hukuk ortaya koymak s6z konusudur
ve bir silah gibi isleyen bir gercekligi gecerli kilmaktir. Boylesi
bir sdylem tutturan 6zne icin timel gerceklik ve genel hukuk
hayalden ya da tuzaktan baska bir sey degildir.

2. Bunun disinda kavranilirhgm geleneksel degerlerini
tersyliz eden bir sdylem s6z konusudur. Asagidan baslayan,
daha basit olan, daha temel olan ve daha acik secik olanla de-
gil, daha karisik, daha karanlik, daha diizensiz, rastlantiya da-
ha ac¢ik olanla yapilan bir agiklamadir bu. Bir desifre etme ilkesi
olarak gegerli kilinmasi gereken sey, siddetin, tutkularin, nef-
retlerin, intikamlarin karisikligidir; ayni zamanda, yenilgilere
ve zaferlere yol acan énemsiz durum ve kosullar yiginidir. Mu-
harebelerin imah konusan, karanlik tanrisi diizenin, calismanin
ve barisin uzun ginlerini aydinlatmak zorundadir. Blyuk o6fke,
ahenkleri agiklamak durumundadir. Bir dizi ham gercek (fizik-
sel glg, kuvvet, karakter ozellikleri), bir dizi rastlanti (yenilgi-
ler, zaferler, komplolarin, isyanlarin ya da ittifaklarin basarisi
ya da basarisizligi) iste boyle tarihin ve hukukun ilkesi olarak
ileri strulecektir. Hesaplarin ve stratejilerin ussalligi ancak bu
ic ice gecisin Uzerinde belirecektir - yukseldikce ve gelistikce
giderek daha kirilganlasan, giderek daha koéttcul olan, giderek
daha cok hayale, kuruntuya ve aldatmacaya baglanan bir ussal-
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hktir bu. Demek ki burada gorunirde ve yuzeydeki rastlanti-
salligm ardinda, bedenlerin ve tutkularin gézle gérulur birden-
bireliginin ardinda temel, surekli, 6zl geregi dogruya ve iyiye
bagh bir ussallik bulmaya cabalayan o geleneksel ¢6ziimleme-
lerin tam anlamiyla karsiti olan bir sey s6z konusudur.

3. Bu tUr soylem batunuyle tarihsel boyutta gelisir. Tarihi,
adaletsiz yonetimleri, yolsuzluklari ve siddet eylemlerini bir
akim ya da bir yasanin ideal ilkesine gore degerlendirmeye kal-
kismaz, ama tersine, kuramlarin yapisi ya da yasalarin ardin-
da, gercek savasimlarin, zaferlerin ya da maskelenmis yenilgi-
lerin, yasa kitaplarinda kurumus kanin unutulmus gecmisini
uyandirmaya girisir. Génderme alani olarak tarihin sinirsiz ha-
reketini benimser. Ama ayni zamanda bu séylem, geleneksel ef-
sane formlarindan da (buyuk atalarin yitik ¢agi, yeni zamanla-
rin ve binyilhk intikamlarin gerceklesmesinin eli kulaginda ol-
masl, eski yenilgileri silecek yeni kralligin gelmesi) destek ala-
bilir: Halklarin intikam atesi kadar, sona ermekte olan aristok-
rasilere duyulan nostaljiyi de tasiyabilecek bir séylemdir bu.

Sonug olarak, hikiimranlik ve yasa sorununa baglanan fel-
sefi-hukuksal séyleme karsit olarak toplum igindeki savasin su-
rekliligini desifre eden bu sdylem, esas olarak tarihsel-siyasal
bir séylem, gercgekligin tarafgir bir zafer icin silah islevini gor-
dugu bir sdéylem, i¢ karartici bir bicimde elestirel ve ayni za-
manda yogun bir bicimde efsanelere dayanan bir séylemdir.

* Kk *

Bu yilin dersleri su ¢ézimleme biciminin ortaya cikisma
ayrildi: savas (ve savasin cesitli yonleri, istila, muharebe, fetih,
zafer, yenenlerle yenilenlerin iliskileri, yagma ve ele gecirme,
ayaklanmalar) tarihin ve daha genel olarak toplumsal iliskilerin
bir ¢cézUmleyicisi olarak nasil kullanildi?

1) Once bu konudaki bazi sahte onciileri ayirmak gerekiyor.
Ozellikle de Hobbes'un éncultigiini. Hobbes'un herkesin her-
kesle savasi dedigi sey kesinlikle gergek ve tarihsel bir savas de-
gildir, ama, herkesin, herkes tarafindan kendisi icin olusturdugu
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tehlikeyi ol¢tiigii, otekilerin dévisme istegini kestirdigi ve kuv-
vete basvurdugunda altina girecegi riski degerlendirdigi bir ta-
sarlama oyunudur. Hukumranlk -ister bir "kurum cumhuriye-
ti" ya da ister bir "edinilmis cumhuriyet" séz konusu olsun-,
kesinlikle savas¢l bir egemenlik olgusuyla degil, tersine, savas-
tan kacinmayi olanakli kilan bir hesapla kurulur. Hobbes'a gore
devleti kuran ve ona bigimini veren savas-olmayandir.

2) Devletlerin kaynagi olarak savaslarin tarihi, kuskusuz,
XVI. ylzyilda, din savaslarinin sonunda ortaya kondu (6rnegin
Fransa'da Hotman'la). Ama bu tur ¢6zimleme O6zellikle XVII.
yiizyilda gelisti. Once ingiltere'de, parlamentodaki muhalefetin
ve Puritenlerin, ingiliz toplumunun, XI. yizyildan bu yana bir
fetih toplumu olduguna iliskin distncesi gelisti: buna gore
monarsi ve aristokrasi, 6zel kuramlariyla birlikte, Normanlar
tarafindan getirilmistir, 6te yandan Sakson halki, ilk 6zgurluk-
lerinin kimi izlerini guc¢lukle de olsa korumustur. Coke ve Sel-
den gibi ingiliz tarihgileri ingiltere tarihinin baslica bélimlerini
bu savascl egemenlik temeli tGzerinde yeniden kurarlar; bu bo-
lumlerden her biri birbirine diisman olan, kuramlari ve ¢ikarla-
ri acisindan birbirinden ayrilan iki irk arasinda tarihe dayanan
ilk savas durumunun ya bir sonucu ya da yeniden alevlenmesi
olarak ¢oztUmlenir. Bu tarihcilerin ¢agdaslari, taniklari ve kimi
zaman basoyunculari olduklari Devrim de bdylece bu eski sa-
vasin son muharebesi ve révansi olacaktir.

Ayni tirden bir ¢c6zimlemeye, daha ge¢ bir tarihte Fran-
sa'da ve oOzellikle XIV. Louis saltanatinin sonundaki aristokrat
cevrelerde rastlanir. Boulainvilliers, bunu en tutarli bicimde di-
le getirecektir; ama bu kez tarih, galip gelen adina anlatilir ve
haklar galip gelen adina talep edilir; Fransiz aristokrasisi Ger-
men kdkenli oldugunu ileri stirerek, bir fetih hakkini dolayisiy-
la kralligin batan topraklari Gzerindeki se¢kin mulkiyet ve bu-
tin Galyalilar ve Romalilar tGizerindeki mutlak egemenlik hak-
kini kendisine mal eder; ama, kokeninde ancak kendi rizasiyla
kurulmus olan ve bu durumda her zaman sabit sinirlar igerisin-
de tutulmasi gereken krallik iktidari karsisinda ayricaliklari ol-
dugunu da ileri surer. Bu bicimde yazilan tarih, ingiltere'de ol-
dugu gibi, temel kategorisi baskaldiri ve koparilan édunler
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olan, yenenlerle yenilenlerin sturegiden catismasinin tarihi de-
gildir artik, kralin icinden c¢iktigi soylu sinifa hiyanet etmesinin
ve yetkilerini gasp etmesinin ve Galya-Roma kdékenli bir burju-
vaziyle yaptigi dogal olmayan gizli anlasmalarin tarihi olacak-
tir bu. Freret ve 0zellikle Buat-Nancay tarafindan yeniden ele
alman ¢ézimleme semasi bir dizi polemigin konusu oldu ve
Devrim'e kadar énemli tarih arastirmalarinin yapilmasina yol
acti.

Onemli olan, tarihsel ¢coziimleme ilkesinin irklarin ikiligin-
de ve savasinda arastiriimis olmasidir. Bu ilkeden yola ¢ikarak
ve Augustin ve Amedee Thierry'nm Kkitaplarinin araciligiyla,
XIX. yuzyilda tarihin iki tir ¢c6ziomu gelisecektir: bunlardan bi-
ri sinif savasimina, 6teki biyolojik gatismaya eklemlenecektir.
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7 Ocak, 17 Mart 1976 tarihleri arasinda, Surveiller et Punir'le
(Gozetlemek ve Cezalandirmak) (Subat 1975), La Volonté de sa-
voir'm (Bilme istenci) (Ekim 1976) ciktigi tarihler arasinda veri-
len bu ders, Foucault'nun dusuncelerinde ve arastirmalarinda,
ozellikli, stratejik denebilecek bir yer tutar: bu, onun katettigi
yolu degerlendirdigi ve gelecekteki arastirmalarin hatlarini giz-
digi bir tir mola, bir durak ani, bir tir dénemectir kuskusuz.

Toplumu Savunmak Gerekir'de Foucault, dersin acilisi olarak
ve bir bilanco ve agiklama bi¢ciminde "disiplinci" iktidarin ge-
nel cizgilerini verir -ayriksi bir bicimde, gdzetleme teknikleri,
normlastirici yaptirimlarla, ceza kuramlarinin panoptik diizen-
lenisiyle uygulanan iktidardir bu- ve dersin sonunda "biyo-ik-
tidar" dedigi seyin -global olarak niifusa, yasama ve canlilara
uygulanan iktidarin- profilini ¢izer. Bu iktidarin bir "soykutu-
gund" kurma girisimi icerisinde Foucault daha sonralari, XVI.
ylzyilin sonundan bu yana, hikmeti hikimetin ve "polis"in
donanimlari ve teknolojileriyle yuratulen iktidar olan "yone-
timselligi" arastirdi. Foucault, 1972-73 (La Société punitive [Ceza-
landirict Toplum]), 1973-74 (Le Pouvoir psychiatrique [Psikiyatri
iktidar]), 1974-75 (Les Anormaux [Anormaller]) tarihli dersleri
ve son olarak Gozetlemek ve Cezalandirmak Kitabini disiplinler
meselesine ayirmisti; yonetimsellik ve biyo-iktidar konularina
ise L'Histoire de la sexualité (Cinselligin Tarihi)'nin (Bilme istenci,
Aralik 1976) ilk cildini ve, ardindan, 1977-1978 dénemi dersleri-
ni (Sécurité, Territoire et Population [Glvenlik, Toprak ve NU-
fus]), 1978-79 doénemi derslerini (Naissance de la biopolitique [Bi-
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yopolitigin Dogusu]) ve 1979-80 déneminde verdigi dersin ba-
sini ayiracaktir (Du gouvernement des vivants [Dirilerin Yonetimi
Uzerine)).

iki iktidar sorununun, bunlarin 6zgulligiuniin ve eklemle-
nisinin -iktidar iliskilerinin ve irklar mucadelesinin tarihsel-si-
yasal sOyleminin dogusunun "¢6zlUmleyicisi" olarak savasla
birlikte- bu dersin temelini olustururken, dersi "konumlama-
ya", bizce yanlis anlasilmalara, yanilgilara, yanlis yorumlama-
lara, kimi zaman carpitmalara yol agmis olan kimi noktalari ha-
tirlatmak uygun goéraldi. Foucault'da, bir yanda, iktidar prob-
lematiginin ortaya cikisi s6z konusudur; bir yanda da, liberal
toplumlarda ve totaliterci yonetimlerde iktidarin aygitlarinin
ve teknolojilerinin isleyisi, tretim surecleri ve cinsellik konu-
sunda Marx ve Freud arasindaki "diyalog" ve son olarak da di-
renisler sorunu s6z konusudur. Biz burada, 6zellikle Dits et Ec-
rits'de (SOylenenler ve Yazilanlar)* toplanan metinlerden alin-
mis, dogrudan taniklhiklardan yararlanacagiz. Yine de iktidar,
iktidarlar sorunu tzerine eksiksiz bir dosyanin ancak ders not-
larinin yayimlanmasinin bitiminden 6nce hazir olmayacagini
ve dolayisiyla kesin bir bilangosunu ¢ikarmaya girismek i¢in o
zamana dek beklemek gerekeceginin altini ¢cizmek gerekiyor.

Foucault hi¢gbir zaman iktidari konu alan kitap yazmadi.
Bircok kez asal cizgilerini ¢izdi; bikmadan usanmadan disun-
cesini acikladi, gerekgelendirdi; uyarida bulunma, agiklama
yapma konusunda cimri davranmadi. O, timarhaneler, delilik,
tip, hapishaneler, cinsellik, "polis" Uzerine yUruttugu sayisiz
tarihsel ¢6zimlemede, daha ¢ok iktidarin isleyisini, etmenleri-
ni, "nasil"mi arastirdi. Dolayisiyla iktidar meselesi batin bu
c6zumlemelere yayilmaktadir, bunlarla bir bttin olusturur, bu
coztmlemelerin i¢inde kendiliginden yer alir, bu nedenle de
onlardan ayrilamaz. Sorunsal, kendi i¢ gelisimi boyunca, olay-
larin bastirmasiyla zenginlesirken, sorunsali ille de bir tutarhk
icerisine, cizgisel ve eksiksiz bir devamlilik icerisine yerlestir-
mek bosuna olacaktir. Her seferinde yinelenen bir hareket s6z
konusudur daha ¢ok: Foucault, kendisine 6zgu bir usulle, yasa-

* Soylenenler ve Yazuanlafdan alintilar kisaltilarak: SY, cilt no, makale sayisi, sayfa
no, biciminde belirtilecektir.
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minin sonuna dek, bir tir bitmez tukenmez bir yeniden guncel-
lemeyle, eski calismalarini son ¢alismalarinin 1siginda durmak-
sizin "yeniden okudu". Bu nedenledir ki, iktidarin bir "genel
kuramini” ileri sirme girisiminde bulundugunu hicbir zaman
kabul etmedi, nitekim, 6rnegin "panoptizm"i iceren bu iktidar
dusuincesinin kendisine atfedilmesinden hi¢ geri durulmadi.
Gercgek/iktidar, bilme/iktidar iliskileri konusunda 1977 yilinda
sunlari séyluyordu: "... bu nesneler katmani, daha dogrusu bu
iliskiler katmani, bunu kavramak zor; ve bunlari az ¢ok kavra-
mak icin genel bir kuram da olmadigina gore, ben, bir anlam-
da, kor bir ampiristim, yani en beter konumdayim. Genel kura-
mim yok ve kesin bir aracim da yok." (SY, Ill, 216: 404) Yine
1977'de iktidar sorununun 1955 yilma dogru, fasizmin ve Stali-
nizmin o ve onun kusag! i¢in olusturdugu o "iki kara miras", o
"iki devasa golge"nin fonu tzerinde "batun c¢iplakhigiyla orta-
ya atilmaya baslandigini" séyliyordu. "Fasizmin ¢6zimlenme-
mesi su son otuz yilin dnemli siyasal olgularindan biridir." (SY,
111, 218: 422). XIX. yuzyilda sorun yoksulluk olduysa -diyordu
Foucault-, fasizm ve Stalinizm tarafindan ortaya atilan soru ik-
tidar sorusu oldu: bir yanda "¢ok cok az zenginlik vardi", tte
yanda da "¢ok fazla iktidar" (SY, I, 232: 536). Otuzlu yillardan
bu yana Trockist cevrelerde, birokratik fenomen, Parti'nin bi-
rokratiklesmesi incelenmisti. iktidar sorunu ellili yillarda, yani
fasizmin ve Stalinizmin "kara mirasi"ndan sonra yeniden ele
alindi. Sefaletin "skandalmdan" dogan, eski zenginlik kurami
ve iktidar sorunsali arasindaki farklilasma bu dénemde ortaya
cikacaktir. Bu dénem, Kruscgev raporu, "destalinizasyon™ bas-
langici, Macar baskaldirisi, Cezayir Savasi yillaridir.

iktidar iliskileri, egemenlik olgulari, uyruklastirma uygula-
malari, "totalitarizmlere" 6zgi degildir, Foucault'nun tarih
arastirmalarinda inceledigi, "demokratik" diye nitelenen top-
lumlara da ntfuz eder. Totaliter toplumla demokratik toplum
arasinda hangi baginti vardir? Siyasal ussalliklari, iktidar tek-
nolojileri ve aygitlarini kullanmalari, nerede birbirine benzer ya
da birbirinden ayrilir? Bu konuyla ilgili olarak, 1978 yilinda
sOyle diyordu Foucault: "Batili toplumlar, genel anlamda bu
ylzyilin sonunda sanayilesmis ve gelismis toplumlar, o gizli
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kaygiyla ya da hatta, Stalinizm ve fasizmin hi¢ kuskusuz ¢iplak
ve korkun¢ ylUzinlU ortaya koydugu o asiri iktidar Gretimini
tartismaya acgan ¢ok belirgin baskaldiri hareketleriyle dolu olan
toplumlardir* (SY, Ill, 232: 536). Ve biraz daha yukarida, ayni
konferansta sunu soyler: "Tabii fasizm ve Stalinizm, her ikisi
de, belirgin ve oldukga 6zgul bir konjonktiire cevap veriyordu.
Kuskusuz fasizm ve Stalinizm etkilerini bu ana dek bilinmeyen
ve bir daha artik gérmemeyi umut ettigimiz, en azindan sagdu-
yuyla dyle olmasini disiindigumuiz boyutlara tasidi. Buna go-
re tekil fenomenlerdi bunlar, ama bircok noktada fasizmin ve
Stalinizmin, Batinin toplumsal ve siyasal sistemlerinde énceden
var olan bir dizi mekanizmayi sirdtirmekten baska bir sey yap-
madigini da yadsimamak gerekir. Ne de olsa buyuk partilerin
orgutlenmesi, polisiye araglarin gelismesi, calisma kamplari gi-
bi baski, cezalandirma tekniklerinin varhgi, batin bunlar ger-
cekten de Batil liberal toplumlardan kalan, fasizmin ve Stali-
nizmin Ustine konmaktan baska bir sey yapmadigi bir miras-
tir" (a.g.e., s. 535-536).

Boylece, "liberal toplumlar" ve totaliter devletler arasinda,
normal olandan patolojik olana, hatta canavarsi olana uzanan,
er ya da ge¢ sorgulanmasi gerekecek olan, oldukca tuhaf bir
zincir kurulacaktir. 1982 yilinda bile Foucault, iktidarin bu iki
"hastaligi”, adi fasizm ve Stalinizm olan bu iki iktidar "hum-
masI" konusunda sunu yaziyordu: "Bunlari bizim i¢in bdylesi-
ne sasirtict kilan sayisiz nedenden bir tanesi, tarihsel benzersiz-
liklerine karsin tam anlamiyla 6zgin olmamalaridir. Fasizm ve
Stalinizm 6teki toplumlarm ¢ogunlugunda zaten bulunan me-
kanizmalari kullandi ve genisletti. Yalnizca bu degil, fakat, ic
cilginhiklarina ragmen bu ikisi, genis bir dlciide, bizim siyasal
usculugumuzun fikirlerini ve yéntemlerini kullandi" (SY, IV,
306: 224). Dolayisiyla teknolojilerin neredeyse hastaliga, ¢ilgin-
liga, canavarliga varan aktarimi ve devami oldu bu. Siyasal agi-
dan tehlikeli olani ve etnik acidan ari olmayani dislama ve yok
etme biyo-politikalarmm da fasizmde ve Stalinizmde devami
oldu - bunlar, XVIII. yUzyilda tibbi polis tarafindan ortaya ko-
nan, XIX. ytzyilda toplumsal Darvvinizm, soyaritimcilik, tibbi-
yasal kalitim, soysuzlasma ve irk teorileri tarafindan Ustlenilen
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biyo-politikalardir; ve Foucault'nun bu konudaki dustnceleri,
bu son derste, 17 Mart tarihli Toplumu Savunmak Gerekir dersin-
de okunacaktir. Sonucta, bu dersin amaclarindan bir tanesi,
kuskusuz esas amaci, 6zellikle fasizmin (ama buna Stalinizm
de dahildir) "dirilerin yonetiminde", soyun ariligi ve ideolojik
ortodoksluk yoluyla, irksal biyo-politikalari kullanis biciminin
¢oztimlenmesidir.

Foucault, iktidar ve ekonomi politik arasindaki bagintilar
konusunda, Marx'la bir tur "kesintisiz diyalog" kurdu. Marx,
nitekim iktidar ve disiplinler sorununu bilmiyor degildi, en

azindan Das Kapitalin ilk kitabinda ("is guna”, “isbélumu ve
imalathane”, "makineler ve buyuk sanayi"ye iliskin) ve ikinci
kitabindaki ("sermayenin dolasim streci"ne iliskin) ¢éztmle-
melerde bunu goéruyordu; (bkz. SY, 1V, 297 [yil 1976]: 182-186,
Ozellikle 186. makale); ayni bigimde Foucault da disiplinci
uzamlarin dizenlenisine iliskin ekonomik streclerle uygula-
nan zorlamalari bilmiyor degildi. Ama Marx'ta egemenlik ilis-
kileri, fabrikada, yalnizca sermaye ve emek arasindaki "cati-
san" iliskinin etkileriyle kurulmus goértuniyordu. Foucault'ya
gore ise bu iliski, tersine, ancak disiplinler tarafindan 6nceden
yaratilan ve yerlestirilen gozetimler, terbiye etmeler, uyruklas-
tirmalarla mimkun kilmabilirdi. Bu konuda sunu diyordu: "

isbélumiinde, sunu ya da bunu yapabilecek insanlara ihtiyag
duyuldugunda, dogmakta olan butlin bu kapitalist dizeni,
halkin direnisinin ya da eylemsizliginin ya da baskaldiri hare-
ketlerinin gelip alasagl etmesinden korkuldugunda, o zaman
butin bireyler tGzerinde kesin ve somut bir gézetim gerekti ve
sd6zunl ettigim tibbilestirmenin bununla baglantili oldugunu
dusundyorum® (SY, Ill, 212: 374). Dolayisiyla egemenlik iliski-
lerini bulacak ve dayatacak olan XIX. ylzyilin "kapitalist" bur-
juvazisi degildir; burjuvazi bunlari XVII. ve XVIII. yizyilin di-
siplinci mekanizmalarindan miras alacak ve ona bunlari, bazi-
larini yeginlestirerek ya da bazilarini yumusatarak kullanmak,
istedigi tarafa kaydirmak kalacaktir bir tek: "Demek ki, bttn
bu iktidar iliskilerinin sanki bir tir belirmeyle ¢ikacagi tek bir
merkez degil, ama, toplamda, bir sinifin 6teki Gzerinde, bir
grubun oteki Uzerindeki egemenligini olanakh kilan, iktidar
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iliskilerinin bir ic iceligi vardir" (A.g.e., s. 379). "Temelde" diye
yazar Foucault 1978'de, "sordugum soruyu, dogrusu, baska ta-
rih ve siyaset 6gretilerine oldugu gibi Marksizme de soruyor-
dum ve soru sundan ibaretti: iktidar iliskileri, érnegin Uretim
iliskileri acisindan, hem karmasik hem de géreceli olarak, ama
yalnizca goreceli olarak bagimsiz bir gerceklik diizeyi olustur-
muyor mu?" (SY, Ill, 238: 629). O zaman, bu iktidar iliskileri-
nin yer aldigi Gretim bicimi olan "kapitalizmin de", imalatha-
nelerde, atdlyelerde ve fabrikalarda isgtcuyle sermaye arasin-
daki kuskusuz "ekonomik" ve catismaya dayali iliskilerin ge-
tirdigi bolmeler, hiyerarsiler, isb6lumu yoluyla, ama 6zellikle,
bu isglclnt tretimin ekonomik zorlamalarina boyun egdiren,
yogunlastiran, uyarlayan disiplinci mevzuatlar, bedenleri uy-
ruklastirma, saglik denetimleri yoluyla da, "g6rece 6zerk" olan
bu iliskileri kodlayan ve yogunlastiran biyuk bir aygit olup
olmadigi sorulabilir. Dolayisiyla disiplinlerin devreye sokul-
masini saflayacak olan emek degil, ama daha cok, kapitalist
denilen ekonomi igerisinde 6rgutlendigi bi¢imiyle emegi ola-
nakli kilacak olan disiplinler ve normlardir.

Ayni sey “"cinsellik" konusunda da soylenebilir (bu kez
Foucault, XIX. yuzyilin tibbiyla ve 6zellikle FreudTa, daha
glclU bir Gslupta "diyaloga" girer). Foucault, XVIII. ylazyilin
basindan itibaren tip sdylemlerinde ve uygulamalarinda cin-
selligin "merkezliligini" hi¢ yadsimadi. Ama Freud'un agikla-
digi ve daha sonra "Freudo-Marksizm" tarafindan kuramlasti-
rilan, bu cinselligin hep yadsinmis, bastirilmis, cezalandirilmis
oldugu dustncesini bir kenara ayirdi; tersine, Foucault'ya gore
bu cinsellik, aslinda, biyo-iktidar olan, bireyleri, davranislari
ve nuUfusu normallestirme ve denetleme iktidarinin kendini
gosterdigi Ust duzeyde pozitif sdylemlerin hizla cogalmasina
yol acacaktir. Dolayisiyla "cinsellik", bulgulamayi, desifre et-
meyi bilme kosuluyla, bireylerin, gerceginin ortaya ¢ikarilaca-
g1, sirlar odasi degildir; cinsellik daha ¢ok, XVIII. yluzyilin ilk
yarisinda cocuklarin mastiirbasyon yapmasina karsi Ingilte-
re'de ortaya c¢ikan kampanyadan bu yana, "insan bedeninin
anatomo-politigi" ve "nifusun biyo-politigi"yle iki bicimli ola-
rak yasam Uzerinde kumlan iktidarin kendisini gosterdigi
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alandir. Karsilikl birbirini destekleyen ve guclendiren iki ikti-
dar, beden disiplinlerinin iktidari ve ntfusu ydénetme iktidari,
cinselligin baglamina gelip boyle eklemlenecektir. "Beden di-
siplinleri ve ntifus dtizenlemeleri iki ucu olusturur" -diye ya-
ziyordu La Volonté de savoir'da (Bilme istenci)- "Yasam izerin-
deki iktidarin orgutlenmesi bunlarin gevresinde konuslandi.
Cift yonlu -anatomik ve biyolojik, bireysellestirici ve belirtici,
beden performanslarina donuk ve yasamin sureclerine bakan-
bu buyUk teknolojinin Klasik ¢ag boyunca oturtulmasi, en
yuksek islevi artik belki dldurmek degil de, bir bastan 6tekine
yasami kusatmak olan bir iktidari belirgin kilar" (s. 183). Cinsi-
yetin, sir kiipd, bireylerin gerceginin temeli olarak degil daha
cok hedef olarak, "siyasal hedef" olarak 6nemi buradan kay-
naklanir. Gergcekten de, "cinsiyet bir yandan bedenin disiplin-
lerine: kuvvetlerin terbiye edilmesine, yogunlastirilmasina ve
dagilimina, enerjilerin ekonomisine ve ayarlanmasina baghdir.
Ote yandan da, getirdigi biitiin global etkilerle, niifuslarin dii-
zene baglanmasina baghdir [...] Cinsiyetten, disiplinlerin kay-
nag:r ve duzenlemelerin ilkesi olarak yararlanihir® (A.g.e., s.
191-192).

Dolayisiyla emegi ve cinselligi 6zgil ve énemli kilan sey,
ayni zamanda bir yanda ekonomi politigin séylemleri, 6te yan-
da tibbi bilme tarafindan "sahiplenilmis"”, "asiri derecede sa-
hiplenilmis" olmalarini saglayan sey, bunlarin icerisinde ve
bunlar arasinda, biyo-iktidarm normallestirme teknikleri kadar
disiplinci iktidar iliskilerinin de, bdylece etkilerini yogunlasti-
rarak gelip birlesmis olmalaridir. Demek ki bu iki iktidar, kimi
kez sdylendigi gibi, Foucault'nun disincesinde, biri 6tekinin
disinda, biri 6tekinden bagimsiz, biri dtekini takip eder bicim-
de degil de, daha ¢ok bilme/iktidarin iki birlesik isleyis bi¢imi-
ni olusturacaktir, tabii, uygulama noktalari, odaklari, 6zgul
ereklilikleri ve hedefleriyle: bir yanda bedenlerin terbiye edil-
mesi, 6te yanda nufusun dizenlenmesiyle birlikte. Bu konuda,
Foucault'nun, Toplumu Savunmak Gerekir'deki 17 Mart tarihli
dersindeki kent, norm, cinsellik ¢coztimlemelerini ve La Volonté
de savoir'daki (Bilme istenci) son bolumu "Olum hakki ve ya-
sam Uzerindeki iktidar" béluma okunmahdir.



Dersin Konumu 285

iktidarin oldudu yerde, her zaman direnis vardir, biri 6te-
kiyle i¢ icedir: "... Bir iktidar iliskisi oldugu andan itibaren, bir
direnis olasilhigi da vardir. Hicbir zaman iktidarin kapanma
dusmeyiz; belirli kosullar icerisinde ve kesin bir strateji uyarin-
ca, her zaman onun etkisini degistirebiliriz" (SY, Ill, 200: 267).
iktidarin konuslandigi alan dolayisiyla "donuk ve sabit" bir
egemenligin alani degildir: "Her yerde mucadele i¢inde olunur
[...] ve her an, baskaldiridan egemenlige, egemenlikten baskal-
dirtya gidilir ve benim ortaya ¢ikarmak istedigim butin bu ke-
sintisiz calkantidir" (SY, Ill, 216: 407). Iktidari, maksatlari ve
manevralari icinde belirgin kilan, sinirsiz bir giigten ¢ok bir tar
kurucu etkisizlik olacaktir: "iktidar giicii sinirsiz olan, her seyi
bilen degildir, tersine", La Volonté de savoir'da (Bilme istenci)
yuratilen ¢ozimlemeler konusunda boyle diyordu Foucault.
"iktidar iliskileri arastirma bigimleri, bilme modellerini ¢6ztim-
leme bicimleri Uretmisse” -diye ekliyordu- "gunkU iktidar
acgikcasi her seyi bilen degildi ama kordi ¢inki bir ¢gikmazda
bulunuyordu. Onca iktidar iliskisinin, onca denetleme sistemi-
nin, onca gdzetleme biciminin gelismesine tanik olunduysa, bu-
nun nedeni acikcasi iktidarin her zaman gli¢stiz olmasiydi.”
(SY, 111, 238: 629.) Yine La Volonté de savoir'da (Bilme istenci) su-
nu soruyordu: "Tarih akim hilesi olurken, iktidar da tarihin hi-
lesi mi olacak, her zaman kazanan mi olacaktir?". Tam tersine:
"Bu, iktidar iliskilerinin kesinlikle bagmtisal olan 6zelligini ta-
nimazliktan gelmek olacaktir. Bu iliskiler ancak bir yigin dire-
nis noktasina goére var olabilir ancak: bu noktalar, iktidar iliski-
lerinde, bir etkide bulunmak i¢in hasim, hedef, dayanak, si¢ra-
ma tahtasi roltini oynar. Bu direnis noktalari iktidarin agi iceri-
sinde her yerde bulunur" (s. 126).

Ama bu direnis, bu direnisler, kendisini nasil ortaya koyar,
hangi bicimleri alir, nasil ¢c6zimlenebilir? Bu konuda, her sey-
den dnce sunun altini ¢izmek gerekiyor: Foucault'nun dersin
ilk boélimlerinde soyledidi gibi, eger iktidar hak ve hukuk
formlarinda yayilmazsa, alman ve degis tokus edilen bir sey
degilse, ¢ikarlardan, bir istencten, bir niyetten yola ¢ikarak ku-
rulmuyorsa, kaynagini devletten almiyorsa, hUkimranhgin hu-
kuksal-siyasal kategorisinden yol alarak ¢ikarsanabilir ve kav-
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ranabilir degilse (hukuk, yasa ve hukimranlik, bu iktidarin bir
tur sifrelenmesini, guc¢lendirilmesini temsil edebiliyor olsa bile
- bkz. SY, Ill, 218: 424; 239: 654), bu durumda direnis de, huku-
kun alaninda, bir hakka iliskin degildir ve dolayisiyla, XVII.
yuzyildan bu yana, "direnis hakki" denen hukuksal ¢ercevenin
her yanindan tasar: dnceden incelenmesi gereken bir 6znenin
hukimranhgina dayanmaz. iktidar ve direnisler, degisen, sabit
olmayan, sayisiz taktiklerle, mantigi, hukukun hiktdmranhgin
kurallara baglanmis, kodlanmis mantigindan ¢ok savasimlarin
stratejik ve savasci mantigi olan bir gug iliskileri zemininde
karsi karsiya gelir. iktidar ve direnis iliskisini, hikiimranhgin
hukuksal yapisindan ¢ok savasimin stratejik yapisi icerisinde
¢cozumlemek gerekecektir.

Bu, Foucault'nun askeri kurumlar ve orduyla yakindan il-
gilendigi bir déonemde, bu dersin kuvvet ¢izgisini olusturur
(bu konuyla ilgili olarak bkz. SY, Ill, 174: 89; 200: 268; 229:
515; 239: 648, daha sonra 1981 tarihli, IV, 297: 182-201). O za-
man sordugu soru suydu: bu savasimlar, bu catismalar, bu
stratejiler, egemenligin, ikili ve yogun (egemenler/hikmedi-
lenler) formu, dolayisiyla son kertede savasin formu igerisin-
de ¢6zumlenebilir mi? "O zaman" diyordu La Volonté de savo-
irda (Bilme istenci), "formulu tersine gevirmek ve siyasetin
baska araglarla stirdirilen savas oldugunu mu soylemek ge-
rekir? Belki de, savas ve siyaset arasinda héal4 bir mesafe bu-
lundurulmasi isteniyorsa, gug iliskilerinin bu ¢coklugunun, ya
'savasin' formunda ya da 'siyasetin' formunda -asla batinuy-
le olmayacak bigimde, kismen- kodlanabilir oldugunu ileri
surmek gerekecektir; bunlar, dengesiz, ayrisik, kararsiz, ger-
gin gug iliskilerini entegre etmeye yarayan (ama ¢abucak bir-
biri icine gecebilen) iki farkli strateji olacaktir" (s.123). "Sinif
savasimi" kavrami konusunda Marksistleri, savasimin ne ol-
dugundan c¢ok sinifin ne oldugunu sorusturmakla kinarken
(SY, I, 200: 268; 206: 310-311), sunu ileri struyordu:
"Marx'tan yola cikarak tartismayi tercih ettigim sey, siniflarin
toplimbilimi degil ama savasimla ilgili stratejik yontemdir.
Marx'a duydugum ilgi burada yogunlasir ve sorulari buradan
yola ¢ikarak sormayi isterim™ (SY, 11, 235: 606).
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Savas ve egemenlik arasindaki iliskiler konusunda ise Fo-
ucault, daha 1973'te, La Société punitive (Cezalandirici Toplum)
bashkl dersin 10 Ocak tarihli bulusmasini buna ayirmisti. Bu-
rada Hobbes'un "herkesin herkesle savasi" teorisinin geger-
sizligini ortaya koymaktadir. i¢ savas ve iktidar arasindaki ba-
gintilari ¢cozumler ve, XVIII. yizyildan bu yana sucluya dé-
nismus olan o "toplumsal dismana" karsi toplum tarafindan
alman savunma o6nlemlerini betimler. 1967 ve 1968 yilinda,
Daniel Defert'in "Kronoloji"sinde animsattigi gibi (SY, I: 30-
32), Foucault Trocki'yi, Guevara'yl, Rosa Luxembourg'u ve
Clausewitz'i okuyordu. O dénemde okudugu Kara Panterle-
rin metinleri konusunda bir mektupta séyle diyordu: "Mar-
ksist toplum kuramindan kurtulmus bir stratejik ¢6zimleme
gelistiriyorlar" (a.g.e., s. 33). 1972 tarihli bir mektupta, "ne
Hobbes'tan, ne Clausewitz'ten, ne de sinif savasimindan, ama
en ¢ok kotulenen savastan, i¢ savastan" yola ¢ikarak iktidar
iliskilerini ¢cozimlemeye girismek istedigini soyler (a.g.e., s.
45). Son olarak Agustos 1974'te, baska bir mektupta yine sunu
yazar: "Benim marjinallerim inanilmaz derecede tekrarlanmis
ve tanidik seyler. Baska seylerle ugrasmak istiyorum: ekono-
mi politik, strateji, politika" (a.g.e., s. 45).

iktidar iliskilerinin ¢dziimlemesinde stratejik modelin etki-
liligi konusunda Foucault, yine de ¢ok tereddit etmis goriini-
yor: "Egemenlik surecleri, savastan daha karmasik, daha kari-
stk degil midir?" diye sorar 1977 Araligi'ndaki bir milakatta
(SY, I, 215: 391). Ve Hérodote dergisine yodnelttigi sorularda
(Temmuz-Eylul 1976), séyle yaziyordu: "Bilmenin ve onun ikti-
darla olan iliskilerinin ¢dzmlemesini yapmak istedigimizde
strateji kavrami temeldir. Bu kavram kacinilmaz olarak s6z ko-
nusu bilme yoluyla savasildtgi anlamina mi gelir? / Strateji, ikti-
dar iliskilerini egemenlik teknigi olarak ¢6ziimlemeye olanak ta-
nimaz mi1? / Ya da egemenligin savasi surdirme bi¢iminden
baska bir sey olmadigini mi séylemek gerekir?" (YS, I, 178:
94.) Ve daha sonra sunu ekliyordu: "Siyasetin dizeni igerisinde
gug iliskisi, bir savas iliskisi midir? Kisisel olarak, buna kesin
bicimde evet ya da hayir diye yanit vermek icin kendimi hazir
hissetmiyorum™ (SY, Ill, 195: 206).
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Burada yayimladigimiz ders asal olarak bu sorulara ayril-
mistir. Foucault burada, ingiliz Levellers ve Diggers'larda ve Bo-
ulainvilliers'de rastlanan irklar savasiminin tarihsel-siyasal
soylemindeki savas ve egemenlik izleklerini ¢ozimler: gercek-
ten de onlarin, Hastings savasindan sonra, Normanlarm Sak-
sonlar tzerindeki egemenligine,ve Galya'nm istilasindan sonra,
Germen kokenli Franklarin Galya-Romalilar Gzerindeki ege-
menligine dair anlatilari, dogal hukukun "kurgular" ve yasa-
nin timelligine karsit olarak koyduklari fetih tarihine dayanir.
Foucault'ya gore, savastan, fetihten, egemenlikten s6z eden ve
ingiltere'de krallija ve soylulara karsi, Fransa'da kralliga ve ti-
ers état'ya karsi bir silah islevi goéren radikal bir tarih bigcimi,
Machiavelli'de ya da Hobbes'ta degil, burada dogacaktir. Bura-
da, dogrudan ya da dolayl olarak, kuramsal-siyasal bir bag-
lamda ve buttunuyle farkli maksatlarla Die Entstehung des Histo-
rismus'adi (Tarihgiligin Olusumu) Friedrich Meinecke tarafin-
dan 1936'da dile getirilen bir tezi yeniden ele alan Foucault, fe-
tihin bu tarihsel-siyasal séylemini "tarihselcilik" diye adlandi-
rir: savasimlar séylemi, muharebeler séylemi, irklar sdylemidir
bu. "Diyalektik", XIX. ytzyilda, Augustin Thierry'nin Norman
fetihi ve tiers état'mn olusumu Gzerine yazdigi kitaplarinda onu
kullanmasindan sonra ve Nazizmin irk sorununu, bildigimiz
ayrimcilik ve imha politikalarinda kullanmasindan 6nce, bu sa-
vasimlari kodlamis ve dolayisiyla "nétralize" etmistir. Bu tarih-
sel-siyasal sOylemin tarihciyi, "ortalama" konumundan kopara-
rak -Solon'dan Kant'a dusuntrtn yeri olan "hakem, yargic, ev-
rensel tanik" (SY, 111, 169: 29) konumu- su ya da bu kampta yer
almaya zorladigi dogruysa, bu sdylemlerin barista degil savas-
ta dogdugu da dogruysa, egemenlik gerceklerinin bu séyleme
soktugu ve savas modelinin acikladigi ikili bagintinin, ne tam
olarak disiplinci iktidarin yol actigi gergek savasimlarin ¢oklu-
gunu, ne de, daha da kotusi, biyo-iktidarm Grettigi davranislar
Uzerindeki yonetim etmenlerini agikliyor gériindigu de o ka-
dar dogrudur.

Ne ki, 1976'dan sonra Foucault'nun arastirmalari, tam da,
bu sonuncu iktidar tiridndn ¢ézimlenmesine dogru yodneliyor-
du ve bu belki de, hala Toplumu Savunmak Gerekir'in merkezin-
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de yer alan savas sorunsalinin bir kenara birakilmasinin degilse
de, en azindan daha sonraki bir tartismaya konu edilmesinin
nedenlerinden biridir. "Polemik" olan bir gercekte, "hepimiz he-
pimizle micadele ederiz™, diyordu 1977'de (SY, Ill, 206; 311). Ama
goruntste Hobbes'cu gorinen bu sav yanilgiya diastirmemeli.
Bu, buyuk ikili catisma, tarihin bazi anlarinda ama yalnizca ba-
zi anlarinda savasimlarin kazandigi yogun ve siddetli bigim,
yani "devrimin" formu icinde kodlanmis catismalar degildir.
Bu daha ¢ok, iktidarin alani icindeki, egemenligin topyek(n ol-
gusunun ve savasin ikili mantiginin kavrayamadigi daginik ve
tek noktaya yonelik savasimlarin bir batinu, cok sayidaki ye-
rel, dngdrillemez, ayrisik direnislerdir. Yasaminin sonuna dog-
ru, 1982 yilinda, biraz felsefi "vasiyetnamesi" niteliginde olan,
sik sik yaptigi gibi -ki hatta bu onun duisiincesinin "figurlerin-
den" biri gibi gorindr-, batin bu sorulari son c¢alismalarinin
1Isiginda yeniden diisiinmeye ve yeniden bir bakis agisina oturt-
maya giristigi bir metinde Foucault, niyetinin "ne iktidar feno-
menlerini ¢6zimlemek, ne de boylesi bir cozimlemenin temel-
lerini atmak" oldugunu ama daha c¢ok "kultirimuzde insan
varliginin 6znelestirilmesinin farkl yollarinin bir tarihini" yap-
mak oldugunu yaziyordu. Bu durumda iktidar uygulamasi,
ona gore, Hiristiyan din adamhgdinin ve "yonetimselligin" yon-
temi Uzerinden, oOzellikle "davranislari yénetmek" olacaktir,
"iktidar", diyordu, "aslinda, iki hasim arasindaki catismadan
ya da birinin otekiyle carpismasindan c¢ok ‘hukumet'e iligskin-
dir" (SY, 1V, 306: 237). Ve iktidarlar ve savasimlar arasindaki bu
iliskiler konusunda sonucu soyle bagliyordu (aslinda metnin
tamami okunmali): "Sonug¢ olarak, her ¢atisma stratejisi iktidar
iliskisi olmay dusler; ve her iktidar iliskisi, kendi gelisim cizgi-
sini izledigi kadar, direnislerle kafa kafaya gelse de, muzaffer
stratejiye dontsme egilimindedir" (a.g.e., s. 242).

Foucault, iktidar meselesini daha L'Histoire de la folie'de
(Deliligin Tarihi) ortaya atmisti, is basindaki ve tehlikeli birey-
lerin (serseriler, suglular, deliler) idari ve devlet kdkenli "blyik
kapatilma" teknikleri yoluyla uygulanan o iktidar meselesini.
Bu, yetmisli yillarin basinda, Antik Yunan'da hakikatin Gretimi
ve yOnetimleri, ortagagdan bu yana Avrupa'daki cezalandirma
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mekanizmalari, disiplinci toplumun normallestirme aygitlari
Uzerine Collége de France'ta verilen derslerde yeniden ele ah-
nacaktir. Ama butin bunlarin arka planinda, siyasal-askeri or-
tam, 1968 sonrasi, Canguilhem'in dedigi gibi "tarihsel kosul-
lar", uluslararasi anlasmazliklar ve Fransa'daki toplumsal sa-
vasimlar vardir.

Bu kosullarin tarihini burada yeniden yazamayiz. Anim-
samak icin kisaca hatirlatalim ki bu yillar, Vietnam savasinin
surdugu, Urdiun'de "kara eylul"tn (1970), Portekiz'deki Sala-
zar rejimine karsi, "karanfiller devrimi“nden g yil 6énceki 63-
renci hareketinin (1971), irlanda'da IRA'nin terorist saldirisi-
nin (1972) gerceklestigi, Kippur savasiyla Arap-israil catisma-
sinin yeniden siddetlendigi, Cekoslovakya'da normallestirme
hareketinin strdugil, Yunanistan'da albaylar cuntasinin ku-
ruldugu, Sili'de Ailende'nin dusuruldugi, italya'da fasist su-
ikastlerin yapildigi, ingiltere'de madenci grevinin patlak ver-
digi, ispanya'da Frankoculugun kan dokerek ¢coktigu, Kam-
bogya'da Kizil Kmerlerin iktidara gectigi, Libnan'da, Peru'da,
Arjantin‘de, Brezilya'da ve sayisiz Afrika devletinde i¢ savas-
larin ¢iktigi yillardir.

Foucault'nun iktidara duydugu ilgi kaynagini buradan:
Nietzsche'nin die grosse Politik (BUyuk Siyaset) dedigi seyi
-dunyanin hemen her yerinde fasizmlerin yukselisini, i¢ sa-
vaslari, askeri diktatorluklerin kurulusunu, buyuk guglerin
baskici jeopolitik maksatlarini (6zellikle Birlesik Devletlerin
Vietnam'daki maksatlarini)- izlerken goésterdigi 6zenden, dik-
katten ve ilgiden alir; ayni zamanda ve 6zellikle, ona hemen
aninda cezaevi sisteminin isleyisini kavramayi, tutuklulara re-
va gorulen kosullari gézlemlemeyi, onlarin somut yasam ko-
sullarini incelemeyi, cezaevi ydnetiminin uygulamalarini ifsa
etmeyi, patlak verdigi her yerde catismalari ve isyanlari des-
teklemeyi saglayan, yetmisli yillardaki kendi "siyasal prati-
gi"nden beslenir.

Irk¢iliga gelince, bu, psikiyatri, cezalandirma yontemleri,
anormaller Gzerine yaptigi, XIX. ylzyilda "tehlikeli" bireyleri
ayirma, tecrit etme ve normallestirme tekniklerinin: etnik te-
mizliklerin ve (Foucault'nun bizzat hatirlattigi gibi; bkz. SY, Ill,
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206: 325; XIX. yuzyil sonunda J. Léveillé adli bir Fransiz krimi-
nolojistin, Saint-Petersbourg'da yapilan bir Uluslararasi Ceza-
evleri Kongresi sirasinda Rus meslektaslarina Sibirya'da kurul-
masini salik verdigi) ¢alisma kamplarinin erken gindogumu-
nun, tibbi "yozlasmishk" kurami, tibbi-yasal soyaritimi kurami,
toplumsal Darwinizm ve "toplumsal savunmanin” ceza kura-
mi cevresinde gelistirildigi, butiin o bilmeler ve uygulamalar
Uzerine yaptigi derslerde ve seminerlerde ortaya cikan ve ele
alinan bir temadir. "Kalitimin bilmesi" -ki Foucault, Collége de
France'a adaylik icin verdigi metinde, gelecek arastirmalarini
bu konuya ayirmayi tasarliyordu- yozlasmishga dair psikiyat-
rik teoriyle bulustugunda yeni bir irk¢ilik dogdu. Dinleyicileri-
ne seslenirken Anormaller'in ele alindi§r 1974-1975 déneminin
son dersi (18 Mart 1975) biterken soyle diyordu: "Gergekten de
psikiyatrinin, bu yozlasmislik kavramina, bu kalitim ¢oézimle-
merine dayanarak bir irkciliga nasil baglanabildigini ya da na-
sil bir irk¢ih@a yol acabildigim goridyorsunuz”. Ve Nazizm de
-diye ekler- anormallere karsi toplumun i¢ savunmasinin araci
olarak, bu yeni irk¢ih@i, XIX. ylzyilda yerlesik olan etnik irkci-
lida "baglamaktan" baska bir sey yapmamistir.

"Le fond de l'air était rouge" (Havanin derinlikleri kirmi-
ziydi) denilen bu yillarda olan savasin, savaslarin, micadelele-
rin ve baskaldirilarin olusturdugu zemin Gzerinde, Toplumu Sa-
vunmak Gerekir bu durumda pekal4, siyasal iktidar sorunu ve
tarihsel irk sorununun bulusma, birlesme, eklemlenme noktasi:
XVII. ve XVIII. yuzyillardaki irklar savasimina ve bunun XIX.
ve XX. ylUzyillarda gecirdigi degisimlere iliskin tarihsel séylem-
lere dayali irk¢iligin soykatiiga olabilir. Savasa, iktidarin alani-
na nufuz eden, gucleri karsi karsiya getiren, dostu ve hasmi
birbirinden ayiran, egemenliklere ve isyanlara yol acan bu sa-
vasa iliskin olarak, 1983 yilinda yaptigi bir séyleside kendi ag-
zindan aktardig1 bicimiyle, Foucault'nun, 1934'te sanstlye
Dollfuss oldurildugu sirada kendisini saran "dehset" konu-
sunda anlattigi bir "cocukluk anisi" hatirlanabilir: "Savas tehdi-
di yasamimizin arka perdesini, varolusumuzun c¢ercevesini
olusturuyordu. Sonra savas oldu. Bizim bellegimizin 6zini
olusturanlar, aile hayatina iliskin sahnelerden daha ¢ok diinya-
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yi ilgilendiren bu olaylardir. '‘Bizim' belle§imiz diyorum, ¢iinki
dénemin kadin, erkek Fransiz genglerinin cogunlugunun ayni
deneyimi yasadiklarindan neredeyse eminim. Ozel yasamimiz
Uzerinde gergek bir tehdit olusturuyordu. Belki de tarihin ve
kisisel deneyimle, icinde yer aldi§imiz olaylar arasindaki iliski-
nin beni bu denli ¢ekiyor olmasinin nedeni budur. Saniyorum,
benim kuramsal arzularimin nivesi bu"(SY, 1V, 336: 528).
Dersin verilmesinden onceki yillarin "entelekttiel kon-
jonkturune" gelince, bunlar Marksizmin bunaliminin ve neo-
liberal sdylemin yukselisinin izini tasiyan yillardir, Fouca-
ult'nun agik ya da kapali olarak Toplumu Savunmak Gerekir'de
hangi kitaplara géndermede bulundugunu sdylemek olanak-
siz olmasa da gucttr. 1970'ten baslayarak M. Weber'in, H.
Arendt'in, E. Cassirer'nin, M. Horkheimer'in ve T. W. Ador-
no'nun, A. Soljenitsin'in yapitlari ¢cevrilmis ve yayimlanmisti.
Derste, G. Deleuze ve F. Guattari'nin Anti-Edipe'vsxe acikca
sapka cikariimistir. Foucault, gérintse bakilirsa, bir okuma
defteri tutmuyordu ve ayrica yazarlar arasi tartismayi sevmi-
yordu: polemigin yerine sorunsallastirmayi tercih ediyordu
(bkz. SY, IV, 342: 591-598). Biz de onun okuma, belgeleri, kay-
naklari kullanma bi¢imi konusunda ancak tahmini bir fikir
edinebiliyoruz (ayrica bu konu tzerinde, kitaplarinin "imala-
t1" Uzerinde yapilacak bir surd ¢alisma var). Derslerini nasil
hazirladigini da ¢ok iyi bilmiyoruz. Burada yayimladigimiz
ve Daniel Defert'in gosterdigi incelik ve yardim sayesinde el-
yazmasina basvurabildigimiz ders, neredeyse bitintyle kagi-
da dokulmustur. Yine de gercekten anlatiimis olani karsilama-
maktadir: bunlar Foucault icin isaret noktasi, iz, ipucu olus-
turmaya yarayan "dusinme bloklaridir" ve o da bunlardan
yola cikarak, su ya da bu noktayi gelistirerek ve derinlestire-
rek, bir dersi 6ne alarak ya da bir baskasina tekrar ddnerek,
genellikle irticalen konusuyordu. Onun, 6énceden saptanmis
bir plana gore degil de daha ¢ok bir sorundan, sorunlardan
yola cikarak hareket ettigi ve dersin dolayisiyla yén degistir-
meler, 6ncelemeler, vazge¢cmelerle birlikte (6rnegdin vaat edip,
yapmayacag! ve La Volonté de savoir'da [Bilme istenci] yeniden
ele alacagi "cezalandirma" konulu ders gibi), bir tar i¢ Gretim-
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le, "kendini olusturarak" agildigi izlenimi de edinilir. Calis-
masl, ¢alisma bicimiyle ilgili olarak Foucault, 1977'de sunlari
yaziyordu: "Ben ne bir duistnur, ne de bir yazarim. Bir yapit
citkarmiyorum, hem tarihsel hem siyasal olan arastirmalar ya-
piyorum: genellikle bir kitapta karsilastigim ve o kitapta ¢oze-
medigim sorunlar beni surtkliyor, dolayisiyla bunlari bir
sonraki kitapta incelemeye calisiyorum. Bir de topludurum fe-
nomenleri var ki, belirli bir anda, guncellik igcerisinde, kimi
sorunun acil bir sorun, siyasal olarak acil bir sorun olarak go-
rinmesine yol agiyor ve bu nedenden oturd ilgimi ¢ekiyor"
(SY, NI, 212;: 376-377). "Yontem" konusuna gelirsek, L'Arché-
ologie du savoir'la (Bilmenin Arkeolojisi) ilgili olarak sunu soy-
luyordu Foucault: "Ayni bicimde farkl alanlara uygulayaca-
gim bir yontemim yok. Tersine, diyecegim o ki bu ayni nesne-
ler alanidir, arastirmami yapmakta oldugum sirada, buldu-
gum ya da bi¢imledigim araglari kullanarak, ama kesinlikle
yontem sorununu ayricalikli kilmadan yalitmaya calistigim
bir nesneler alanidir” (SY, Ill, 216: 404).

Yirmi yil dnce verilen bu ders glincelliginden ve ivediligin-
den higbir sey kaybetmedi: iktidar iliskilerini ve bilmelerin ¢a-
tismasinda ve gercek savasimlardaki gug¢ bagintilarini agikla-
maktan uzak olan hukuksal teorilerin ve siyasal doktrinlerin
bir kenara birakilmasidir bu; akim ilerlemesinden ¢ok, egemen
bilmelerin disipline sokulmasi, normallestirilmesi, merkeziles-
mesi yararina "minor" bilmelerin diskalifiye edilisinin gorul-
mesi gereken Aydinlanma Cagi'nm bir yeniden okumasidir; ta-
rihin XVIII. yizyilda yukselen burjuvazinin bir kesfi ve mirasi
oldugu dustncesinin elestirisidir; fetihlerden ve egemenlikler-
den s6z eden o tarihin, dogal hukuka karsit olarak irklar sava-
simina dayanarak kurulmus, kelimenin gercek anlaminda, bir
"muharebe-tarih"in, "tarihselcilik"le desteklenen o6vgusudur;
son olarak, bu savasimin XIX. yizyilda gegirdigi degisimden
bu yana, davranislarin biyo-politik dizenlemesi sorununun,
yeni bellek, yakin gelecek olarak irk¢iligin ve fasizmin dogusu
ve gelismesi sorununun ortaya atiimasidir. Bu dekor degisimle-
rine, egemen fikirlere ve yerlesik bilmeler karsisinda bakis agisi
degistirmelere alisik olan Foucault okurlari, sasirmayacaklar-
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dir. Uzmanlara gelince, onlara yalnizca bu metnin bir kitap de-
gil ama bir ders oldugunu ve bunun béyle goérilmesi: bir bilgi
dizgesine dayanan derin bilmeye dayali bir ¢alisma olarak de-
gil ama daha ¢ok "acil" bir sorunun, irk¢ilik sorununun ortaya
atilmasi ve bir yolun acilmasi, Uzerinde yeniden dusiinmeye gi-
rismek Uzere, soybilimsel bir ¢izginin ortaya c¢ikarilmasi olarak
gorulmesi gerektigini soyleyebiliriz yalnizca. Peki onu nasil
okumali? Bunun igin kisaca, Foucault'nun 1977'de soyledikleri-
ni hatirlatabiliriz: "Felsefe meselesi, bizatihi biz olan su simdi-
nin meselesidir. Bu nedenden 6tiri felsefe bugtin battntyle si-
yasaldir ve butlnuyle tarihgidir. Tarihte ickin olan siyasettir, si-
yaset icin gerekli olan tarihtir/' (SY, 11, 200: 266)

* g

Foucault'nun, bu dersi hazirlamak i¢in basvurdugu incele-
melere gelince, bu konuda yalnizca varsayimlarda bulunabili-
yoruz. Notlarda kaynaklar belirtilmis, ama bunun dogrudan
bir okuma mi yoksa ikinci el bir kaynaktan alinti mi oldugunu
bilmek neredeyse olanaksiz. "Bilimsel" bir kaynakca ancak Fo-
ucault'nun 6zenle tuttugu notlara dayanarak cikarilabilir, Fo-
ucault, kaynakcaya degin referanslarla, baskisi, sayfa numara-
siyla her sayfaya bir alinti koyuyordu notlarinda; ama bunlari
sonra, su ya da bu kitabin, su ya da bu dersin bir dosyasi olarak
degdil, tematik olarak siniflandiriyordu. Foucault'nun "kittp-
hanesini" yeniden olusturmaya yo6nelik bu calismanin yapilma-
si gerekli, ama bu, sonugta bu yazinin gergevesini asan bir is.

ipuclari vermek ve okurlari ve gelecegin arastirmacilarini
yonlendirmek icin, simdilik, derste ele alman meselelere iliskin
olan ve Foucault'nun bu dersi hazirladigi donemde erisilebilir
olan birkag kitabi agiklamakla sinirh kaliyoruz:

= "Troya Soylencesi" ve irklarin tarihi:

Th. Simar, Etude critique sur laformation de la doctrine des ra-
ces (Irklar Doktrininin Olusumu Uzerine Elestirel inceleme),
Bruxelles, Lamertin, 1922; J. Barzun, The French Race (Fransiz Ir-
ki), New York, Columbia University Press, 1932; M. Bloch, "Sur
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les grandes invasions. Quelques positions de problémes"” (Bi-
yik istilalara Dair. Bazi sorunlarin ortaya atilisi), Revue de
synthese, 1940-1945; G. Huppert, The ldea of Perfect History: His-
torical Erudition and Historical Philosophy in Renaissance France
(Kusursuz Tarih Ddustincesi), Urbana, University of Illinois
Press, 1970; L. Poliakov, Histoire de I'antisémitisme, (Yahudi Kar-
sithginin Tarihi) Ill: De Voltaire & Wagner (Voltaire'den Wag-
nere), Paris, Calmann-lévy, 1968 ve Le Mythe aryen [Aryan Efsa-
nesi], Paris, Calmann-lévy, 1971; C. - G. Dubois, Celtes et Gaulois
au XVI. siécle. Le développement d'un mythe littéraire (XVI. ylzyil-
da Keltler ve Galyalilar), Paris, Vrin, 1972; A. Devyer, Le Sang
épuré, Les préjugés de race chez les gentilshommes francais de VAnci-
en Régime, 1560-1720 (Aritilmis Kan), Bruxelles, Editionsde
I'Université, 1973; A. Jouanna, L'ldée de race en France au XVI. si-
écle et au début du XVII. siécle (Fransa'da XVI. yuzyilda ve XVII.
yuzyilin basinda Irk Dustincesi), Paris IV Universitesinde Ha-
ziran 1975'te savunulan ve 1976'da Champion yayinlari tarafin-
dan yayimlanan tez.

Sunu da belirtelim, irklarin vakanuvisligi sorunu, Meinec-
ke'den sonra, G. Lukacs tarafindan da Die Zerstorung der Ver-
nunft'un (Sagduyunun Ortadan Kaldiriimasi) VII. béliminde,
Berlin, Aufbau Verlag, 1954 ve Der historische Roman'da (Tarih-
sel Roman) ortaya atildi, Berlin, Aufbau Verlag, 1956.

Ayni zamanda, Troya sOylencesiyle ilgili olarak, Almanca
iki eski calismay! da hatirlatalim: E. Luthgen, Die Quellen und
der historische Wert der frankischen Trojasage (Avrupa'daki Troya
Efsanesinin Kaynaklari ve Tarihsel Degeri), Bonn, R. Weber,
1876; ve M. Kippel'in tezini, Die Darstellung des frankischen Tro-
janersagen (Avrupa'daki Troya Efsanesinin Tasviri) Marburg,
Beyer und Hans Knecht, 1936.

= Levellers ve Diggers (Tesviyeciler ve Capacilar):

J. Frank, The Levellers, Cambridge Ma., Harvard University
Press, 1955: H. N. Brailsford, The Levellers and the English Revolu-
tion (Levellers ve ingiliz Devrimi) (yayma hazirlayan Ch. Hill),
London, Creset Press, 1961 ve 6zellikle Ch. Hill, Puritanism and
Revolution (PuUritanizm ve Devrim), London, Secker & Warburg,
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1958; ayni yazardan, Intellectual Origins of the English Revolution,
(ingiliz Devrimi'nin Entelektiiel Kékenleri), Oxford, Clarendon
Press, 1965 ve The World Turned upside down (Dunya Basasagi
Dondu), London, Temple Smith, 1972,

< Roma imparatorlugu disiincesi ve Ortacag'dan Roéne-
sans'a "translatio imperii':

F. A. Yates, Astraea. The Imperial Theme in the Sixteenth Cen-
tury, (Astraea. Altinci Yuzyilda imparatorluk Temasi) London-
Boston, Routledge and Keagan Paul, 1975.

= Boulainvilliers:

R. Simon, Henry de Boulainvilliers, historien, politique, philo-
sophe, astrologue (Tarihgi, Siyasetci, Dusunur, Astrolog Henry de
Boulainvilliers) Paris, Boivin, 1942 ve Un révolté du grand siécle,
Henry de Boulainvilliers, (Buyiik Yiizyilin Bir isyancisi Henry de
Boulainvilliers) Garehes, Nouvel Humanisme yay., 1948.

= XVIIIl. yuzyilda Fransiz monarsisi, vakanuvislik ve "ku-
rulus” konusunda "Romanistler” ve "Cermanistler” arasindaki
tartisma:

E. Carcasonne, Montesquieu et le probléme de la constitution
francaise au XVIlle siécle, (Montesquieu ve XVIII. Ylzyilda Fran-
siz Anayasas! Sorunu), Paris, PUF, 1927 (Cenevre, Slatkine Rep-
rints, 1970); L. Althusser, Montesquieu. La Politique et I'histoire
(Montesquieu. Siyaset ve Tarih), Paris, PUF, 1959.

e A. Thierry ve Restorasyon déneminde ve Temmuz mo-
narsisi sirasinda tarih yazarhgr:

P. Moreau, L'Histoire en France au XIXe siecle, Paris, (XIX.
Yuzyilda Fransa'da Tarih) Les Belles Lettres, 1935; K. J. Carroll,
Some Aspects of the Historical Thought of Augustin Thierry, (Au-
gustin Thierry'nin Tarihsel Dusuncesinin Bazi Yoénleri), Was-
hington, D. C, Catholic University of American Press, 1951; F.
Engel-Janosi, Four Studies in French Romantic Historical Writings,
(Fransiz Romantik Tarihsel Yazini Uzerine Dért inceleme), Bal-
timore, Md., Johns Hopkins University Press. 1955; B. Reizov,
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L'Historiographie romantique frangaise (1815-1830), (Fransiz Ro-
mantik Vakantivisligi), Editions de Moscou, 1957; S. Mellon,
The Political Uses of History in the French Restoration, (Fransiz
Restorasyon'unda Tarihin Siyasi Kullanimlari) Stanford, CA.,
Stanford University Press, 1958; M. Seliger, 'Augustin Thierry:
Race-thinking during Restoration", "Augustin Thierry: Resto-
rasyon Sirasinda Irk-diistincesi”, Journal of History of Ideas, XIX,
1958; R. N. Smithson, Augustin Thierry: Social and Political Cons-
ciousness in the Evolution of Historical Method, (Augustin Thierry;
Tarihsel Yontemin Evriminde Toplumsal ve Siyasal Biling), Ge-
néeve, Droz, 1972.

= XIX. yluzyilda Fransiz solunun "yahudi dusmanhgi":

R. F. Byrnes, Antisemitism in Modern France (Modern Fran-
sa'da Yahudi-karsithgi), New York, H. Fertig, 1969 (1. baski
1950); Rabi [W. Rabinovitch], Anatomie du judaisme frangais
(Fransiz Yahudiliginin Tarihi), Paris, Ed. de Minuit, 1962; L. Po-
liakov, Histoire de I'antisémitisme, (Yahudi-karsithmm Tarihi]
Il, Paris, Calmann-Lévy, 1968. Foucault belki de E. Sielber-
ner'in Sozialisten zur Judenfrage [Sosyalistlerin Yahudi Sorunu
Uzerine Dustinceleri] Berlin, Colloquium Verlag, 1962) bashkh
bir kitapta toplanan bir¢cok ¢alismasini ve Zosa'nm Szajkows-
ki'nin Kkitabini da biliyordu: Jews and the French Revolutions of
1789, 1830 and 1848, (Yahudiler ve 1789, 1830 ve 1848 Fransiz
Devrimleri) New York, Ktav Publ. House, 1970 (yeniden basimi
1972).

= Son olarak subat 1976'da, R. Aron'un Gallimard'dan ¢i-
kan iki cildini verelim: Penser la Guerre, Clausezvitz (Savasl, Cla-
usewitz'i DUstinmek).

ALESSANDRO FONTANA,
MAURO BERTANI
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(siyasal-psikolojik ¢6ztimlemede
— kavrami) 56
Baskaldin 109, 117, 119-120, 213,
214, 239;
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188-189;
(devletin devlete iliskin —si)
136-137;
(yazmanin —si) 138-140;
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(kralin—si) 137-138;
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254;
(—m canh varhik Uretimi) 254;
(—m paradokslari) 254;
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(— ve aydin despotizmi) 216;
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(ingiltere'de halkin haklar) 111;
(6ldirme hakki, modern devlet-
ler ve biyo-iktidar) 266;

iktidar temsil

(Boulainvilliers'ye gore —un te-
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ayirma)
(— toplum kavrami) 62-63;

Toplumu Savunmak Gerekir

(toplumsal varlik igindeki —
karsithik) 97;
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Kiyamet 68-69.

Kilise 138,140;

(— ve Galya aristokrasisi)
162-163;

(— ve Germen soylulari)
163-164;

(— ve Frank monarsisi arasin-
daki ittifak) 162-164.

Kopma
(6ngodrilen —) 84;

(kamu hukukunun — ani) 151

Kopukluk 27.

Koéken
(—in anlatisi) 125-126.

Kolelik
(—in tarihi) 85;

(—in Kutsal Kitap'a gore tarihi)
89.

Kral 39-40, 47-48,137-140,158,161-
162,208;

(Mably'ye g6re—ave aristokra-
si) 210;

(— ve huktumdar hukuku) 208;
(— ve imparator) 217,
(Mably'ye gore Franklarda — ve
halk) 210;

(— ve baskaldirilar) 239;

(sivil gorevli olarak —) 161-162;
(—m bedeni ve uyruklar) 225;
(—m hakki) 126.

Kudus 83,86.

Kurulus 146-147,199-201,215;
(Hotman'a gore temel —) 130-
131,

(— ve barbarlik) 205;
(— ve burjuvazi) 215.

Kurum(lar) 37, 39-40, 59, 168-170,
256;

(psikiyatri —u) 19-21,27-28;
(— ve disiplin) 256;

(— ve devlet) 256;

(— ve gerg¢ek savasimlar)
106.

Kutsal Kitap 77;
(— ve isyan soylemi) 83-85, 89-
90.

Leveliers (Tesviyeciler) 71-111, 116-
117.

LeviathanAl, 47,99,102.

Liberalizm
(Romalilik ve —) 213-214.

Logos 174.

Magna Carta 110,115,117.
Marksizm 20,22-24,268.
Mathesis
(—in yokolusu) 191.
Milliyet 120,152;
(—, dil ve filoloji) 198;
(Avrupa'da —in hareketleri)
72.
Mindrlik 27.
Monarsi 145-146,215,237-238;
(mutlak—) 208;
(ingiliz mutlak —si) 109;
(Fransa'da mutlak—) 153;
(Mably'ye gére mutlak —)
209-210;
(idari —) 48;
(Hotman'a gore mesruti —)
130-132;
(feodal—) 48;
(Fransiz —si) 134;
(Fransiz —si ve Germen istilast)
206-207;
(Habsburglarm evrensel —si)
126-128;
(Fransa'da evrensel —) 133;
(Mably'ye gbre — ve aristokra-
si) 210;
(— ve halk isyanlari) 237-238;
(Frank —siyle Kilise'nin ittifaki)
163-164;
(Montlosiel'de —nin roli)
237-238
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Muharebe(ler) 32, 59, 68, 102, 104,
168
(— ve yasalarin dogusu) 62
Mutlakiyet 186;
(Roma —i) 129-130, 151, 154-
156;
(Fransiz monarsisinin —i)
129-132;
(kralin—i) 127-131;
(kraliyet mutlakiyetinin kurulu-
su)  239;
(— ve Romaliligm ayrismasi)
210-211;
(Franklarda —in dogusu) 163

Nazizm 29, 93-94;
(—de biyo-iktidar) 265-266;
(toptan imhaya agik birakma ve
—) 266;
(irklarin imhasi ve —) 265-266;
(—de siyasetin sona erisi olarak
savas) 266;
(disiplinci iktidar ve —) 265;
(—e gore Ustln irk) 266;
(—de disiplinci ve guvenceci
toplum) 265;
(irkin mutlak intihari ve —) 266

Norm 51, 74, 93,258-259;
(disiplinci iktidarlar arasindaki,
dizenleyici —) 258.

Normallestirme (ayni zamanda bkz.
tibbi-normallestirici teknikler)
(davranislarin  normallestirilme-
si) 256-257,
(toplumun normallestirilmesi)
74,258,261.

Norman yoke 116

Normanizm 118

Normanlar 87, 89,109-112,170;
(ingiltere'nin — tarafindan isti-
lasi ve fethi) 160

Ordu 37, 60,168-169

Toplumu Savunmak Gerekir

Ortoloji
(sOzcelemenin disiplini
—)193

olarak

Olum 103,245-246,249,253;

(6tekinin —0 ve irkcihik)

261,

(Franko'nun —u) 254,

(— ve biyo-iktidar) 254-259,261;
(—Un derece derece diskalifiye
edilmesi) 253;

(— hakki) 246;

(—e birakma ve irk¢ilik)261-262.

Olumliliik 254;

(— sureci) 249,251.

Oteki
(ben ve — arasindaki biyolojik
turden iligki) 261-262.

Ozgurluk 153, 158-159, 167-168,
202-203,212,213,214;
(Boulainvilliers'ye gore ilk 6zglr-
1Uk) 167;
(—Ilerin olusturulmasi) 217
(— ve Germenlik arasindaki ay-
risma) 211-212.

Ozne 55-57;
(savasan —) 65;
(tarinte konusan —) 141-142,
151-152;
(evrensel ve diyalektik —) 69;
(tarihsel-siyasal sdylemin —si)
63-64;
(tarihin —si) 141-143,151;
(— ve bilme) 214;
(Boulainvilliers'ye gore tarihin
Oznesi olarak soylu sinif) 164

Rastlanti(lar)
(tarihin ilkesindeki —) 66
Reich 94, \%
(Ugiincu —) 68
Roma 83, 86, 87, 95,125-128;
(— ve Fransa arasindaki surekli-
lik) 126-127;
(—ya 6vgu) 151,
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(Fransiz Devrim'i sirasinda cum-
huriyet¢ci —mn yeniden canlan-
dmlisi)217.

Romalilar 129, 155-156, 157, 207,

2(im hukuksal-siyasal sistemi)
133;
XVHI-XIX. ylUzy1l vakantvisligi-
ne gére —m siyasal sistemi)
211.
Romalilik
(— ve liberalizm) 212-213;
(— ve devrim) 212-213;
(burjuvazi i¢in bir hedef olarak
—) 212-213.
Roman
(Gotik—) 217-218;
(— ve norm) 185.
Rousseau'culuk
(burjuvazinin—u)217.

Safdisi birakma

(biyolojik tehlikenin safdisi bira-

kilmasi) 74, 260;

(anormal bireylerin safdisi bira-

kilmasi) 260.

Sag 145;

(Fransa'da — duslince) 144
Saksonlar 89,109,113,116,170
Sapkin 92,94
Saray

(— ve hukumdar) 185-186
Savas 19-20, .31-34, 37, 59, 61, 62,

85, 90-92, 98, 101-103, 106, 117-

118, 133, 158-160, 173, 223, 224,

235,240,242,263,265;

(sturekli—) 62-63;

(ilkel —) 99-100;

(din —1) 130;

(herkesin herkese karsi —1) 98-

100,

(— ve biyo-iktidar) 263-264;

(— ve siyasetin strdarilmesi) 59;

(— ve toplumsal varlik) 169-170;
(— ve hukuk) 173-174;

(— ve devlet[ler]) 59, 98-99,101-
102;

(Boulainvilliers'ye gore — ve
hukukun temelleri) 166-168;

(— vetarih) 67,173-175;

(— ve iktidar kurumlan) 60;

(— veyasa) 61,116-117;

(— ve devletlerin dogusu) 60-
61;

(— ve siyaset) 59,175-176;

(— ve iktidar) 19, 31-33, 116-
117,119;

(— ve siyasal iktidar) 60-61,105;
(— ve irkin yeniden canlan-diril-
masl) 263-264;

(— ve baskaldiri) 59-60;

(— ve devrim) 240-241,

(— ve hukumranlk) 105-106;

(— ve tumellik) 240;

(Nazizmde siyasetin sonu ola-
rak —) 265;

(siyasal iligkilerin ¢dziimleyicisi
olarak —) 223;

(iktidar iliskilerinin ¢dzumleyi-
cisi olarak —) 58-59, 99;
(Boulainvilliers'ye gore toplumun
¢cozumleyicisi olarak—) 166-168;
(barisin sifresi olarak —) 61-62;
(toplumun yasam kosulu olarak
—)224;

(Boulainvilliers'ye gore surekli
durum olan —) 173;

(tarihsel sureclerin kavranilirhk
cizelgesi olarak —) 245;
(egemenlik tekniklerinin kaynagi
olarak —) 59;

(tarihsel  sdylemin
kaynagi olarak —) 171;
(toplumun kavranilirhik gizelge-
si olarak—) 169;

(tarihin kesintisiz yapisi olarak
—) 7L

gerceklik
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(XVII. yuzyihin tarihsel-siyasal
¢ozimlemelerinde —) 165-166;
(Boulainvilliers'ye gore —) 166,
173,232,

(A. Thierry'ye gore —) 242-243;
(Hobbes'ta -—m yadsinmasi)
105-107;

(sivil diizen Gzerinde —in genel
etkileri) 169-170;

(yeni tarihte —m safdisi birakil-
masl) 232-233;

(— durumu) 100-101,

(—m devletlestirilmesi) 59-60;
(— uygulamalari ve kurumlan)
59;

(— iligkileri)  181-184;
(tarihin séyleminde —m indir-
genisi) 98-99.

Savasim 92,106,146,181,187,214;
(ingiltere'de ig—Ilar) 107;
(yeni tarihe gore sivil savasim
ve askeri savasim) 232-233;
(Boulainvilliers'ye gore temel —)
198-199;
(siyasal — ve tarihsel
106,174-175;
(XVII. yiizyihn ingiliz siyasal —
lan) 61-62;
(Fransiz aristokrasisinin mutlak
monarsiye karsi —1) 61-62;
(burjuvazinin —1) 213-214;
(soylu sinifin monarsiye ve bur-
juvaziye karsi —1) 153;
(teknolojik bilmelerin —1) 194-
195;
(— ve boyun egme) 32;
(bir tarihin ana kalibi olarak —)
233;
(devletin tumelligine yonelis
olarak —) 232;
(XIX. yuzyil tarihgilerinde —m
sivil temeli ve devlet) 233;
(sosyalizmde — sorunu)
267,

bilme)

Toplumu Savunmak Gerekir

(yasam icin — kurami) 72
Savunma
(toplum —si) 34,74;
(toplum —si ve savas) 224,
(toplum —si ve irkeilik) 74
Sinif 152;
(toplumsal —Ilar, ekonomik ege-
menlik, ekonomi politik) 198;
(Montlosiei'de — ve siniflar)
237,
(— dismani) 93-95;
(— savasimi ve Irk catismasi)
72-74;
(—ann savasimi) 34-35,91;
(ulus ve —) 142-143.
Sigorta
(— sistemleri) 257.
Site
(is¢i —si) 256-257;
(Galya-Romali —nin yeniden
canlandirilmasi) 216-217.
Siyasal tarihselcilik 120;
(— ye hukuksal-dustinsel soy-

lem) 120;
(Hobbes'ta —in safdisi birakil-
masi) 120;
(—in dvgusu) 120
Sofist
(—in soylemi) 70
Soissons
(— vazosunun tarihi)  158-159,
161

Sosyal-demokrasi
(— ve sosyalist irkciligin tasfiye-
si) 268.
Sosyal-1rkcilik 266
Sosyalizm 267,268;
(— ve biyo-iktidar) 266-269;
(— ve iktidar mekanigi) 267;
(— ve irkcilik) 266-269;
(— ve yasamin sorumlulugunun
Ustenilmesi) 266-267;
(—de fiziksel catisma) 266-267;
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(—de hasmin safdisi birakilmasi)
266-267

Soykirim 263

Soykutugu 24-28;

(Fransiz soylularinin —) 89-90;
(Boulainvilliers'de savasimlarin
—) 198.

Soylu sinif 138-139,143,152,174;
(Galya-Romali yonetici—) 155;
(Montlosiel'de feodal —) 236-
237,

(Galyal — ve kral) 171,

(Cermen —ive Kilise) 163-164;
(— ve kendi bilincinde olmak)
164,173-174;

(Montlosiel'ye gore — ve ulus)
236-237;

(— ve tarihsel ussallik) 174;

(— ve kralin bilmesi) 138-139;
(Boulainvilliers'ye gore —) 137,
138,164;

(—m Romalilar tarafindan algal-
tilmasi) 155;

(Fransiz —inm soykutigu) 89;
(—m gec icad1)207;

(—m monarsiye ve burjuvaziye
karsi savasimi) 153;

(—m kay1p bellegi) 180;

(—m gig¢ olarak yeniden olus-tu-
rulmasi) 180;

(—m yikimi) 140-141;

(—m kendini unutmasi) 164;
(—m ihmaledilen bilmesi) 180

Somurgecilik
(Bati'nm i¢ —i) 112.

Somdurgelestirme (ayni zamanda
bkz. egemenlik; sémurge uygu-
lamasi) 112,262-263;

(— hakki) 112;
(Avrupa'nin somurgelestirme po-
litikasi) 72

Sdylem

(elestirel —) 69;
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(sdylence—i) 69;

(diyalektik nitelikli felsefi —)
243;

(devrimci —) 90-92;

(devrimci — ve irkcihk) 92;
(Levellers'’da ve Diggers'da tanribi-
limsel- irksal —) 118;
(ayaklanmanin —i ve Kutsal Ki-
tap) 83-85, 89-90;

(tarihin—i) 223-224;
(karsithk—i) 98;

(baskaldirinin —i) 85;

(kralin—i) 111-112;

(— ve savasimlar) 212;

(—in burjuvalagmast) 224;
(—Ilerin gatismasi) 212;

(—Ilerin tibbilestirilmesi)

52

Sdylence (mit)

(Troya —si) 86,125-126,131.

Sozceleme
(— disiplini) 193.

Sozlesme 29-33,108,203,247,
(— ve toplumun kurulusu)
202-203;

(— ve baski) 33;
(Hukuk kuramindaki —) 251;
(Hobbes'ta —nin séylemi) 108.

Sparta 115

Stalinizm 29

Strateji 57-58;

(global—Iler) 57,214

Siddet 91.

Taktik 58;

(s6ylemsel —ler) 214;
(s6ylemsel — ve ideoloji) 197;
(yildirma —leri) 101.

Tarih (ayni zamanda bkz. karsi-ta-
rih; tarihsel sdylem; soykutikle-
ri; tarihsel bilme) 64, 67, 90-91,
97, 120, 146, 171, 173-174, 180,
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181, 201, 213-214, 215, 217-218,
235,262;

(kéleligin ve surgtunlerin kutsal
kitaba degin —i) 89;
(cevrimsel —) 200-201;
(soykutiksel —) 78;

(Yahudilerin  sdylencesel-dinsel
—1i) 83;

(huktmranhgin Romali —i) 89-
90,

(burjuvazinin —i) 242-243;

(Irklar savasiminin—i) 86,92,98;
(Kutsal Kitap kokenli — ve Kkar-
sithk soylemi) 83-85,88,90;

(— ve barbar) 203-204;

(— ve yonetimin bilgileri) 144,
146;

(— ve kurulus) 199-200;

(— ve gergekligin desifre edilmesi)
84,

(— ve hukuk) 64, 151-152, 181,
186;

(— ve kamu hukuku) 134-135;
(— ve devlet) 187,188,195-196;
(— ve giig) 67,177-179;

(— ve savas) 67, 173-175, 181,
223;

(— ve tarihselcilik) 181-182;

(— ve irklarin savasimi) 81-84;
(— ve siyasal savasim) 195°196;
(— ve monarsi) 145-146,215;
(Boulainvilliers'ye gére —ve do-
ga) 166-168;

(— ve felsefe) 242-243;

(XIX. ve XX. yuzyillarda — ve si-
yaset) 233;

(— ve iktidar) 67>77-80, 83-84;
(— ve hukumdarin bilmesi)

144;

(— ve hukimranlik) 80-81;

(—Vve hukuksal timellik) 64;
(Boulainvilliers'ye gére — ve sa-
vas) 166-168;

Toplumu Savunmak Gerekir

(gtglerin hesaplanmasi olarak)
171,

(soylu sinifin karsi-bilmesi ola-
rak—) 140-141,174-175;
(Devrim'in yinelenisi olarak —)
219;

(devlet-karsiti bilme olarak —)
196;

(savasimlarin bilmesi olarak —)
181;

(siyasal savasimdaki —) 174-175;
(Boulainvilliers'ye gére —) 177-
179;

(Machiavelli'ye gore —) 178-179;
(—in sdylemi) 223-224;

(—in 6gretilmesi) 135;
(—inislevleri) 78-81;

(yeni —in kavranihrhk gizelgele-
ri) 233-235;

(—in kavramhrhg: ve devletin
idaresindeki ussallik) 180;

(—in esitsizlikei yasasi) 166-168;
(—inyasasi ve dogal hukuk)
166-168;

(— bakanh@r) 145-146,187,195;
(yeni—) 152;

(— felsefesi) 201,243-244;

(—in ilkesi) 66;

(—in anlatisi ve iktidarin kulla-
nihsi) 142;

(Boulainvilliers'ye goére —in an-
latisi ve devletin idaresi) 179-180;
(—in 6znesi) 142-143,

(—in gercekligi ve stratejik ko-
num) 180.

Tarihsel anlati 63-64,151-152;

(— ve siyasal hesaplama) 179

Tarihsel bilme 141,178,180-181;

(savaslarin—si) 106;

(— ve savas) 182-183;

(— ve siyasal savasim) 106, 182-
183;

(s6ylemsel silah olarak —) 197;
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(siyasal silah olarak —) 146-147,
(savasta silah olarak—) 181-183;
(soylu sinifta savasim araci ola-
rak—) 142-143;
(monarsi tarafindan —nin so6-
murgelestirilmesi) 146-147,
(—lerin burjuvazi tarafindan
canlandiriimasi) 215;
(—nin dizenlenmesi) 214;
(—nin taktikleri) 198;
(—nin siyasal degeri) 146-147
Tarihsel maddecilik 120
Tarihsel soylem 77-89;
(— ve burjuvazi) 243,
(— ve fetih) 107;
(— ve devlet) 232;
(— ve iktidar) 212;
(— ve simdi) 234;
(— ve gergeklik) 212;
(XVIII. yuzyilda —) 232,
(farkh taktik butinlukler olarak
—ler) 232;
(taktik arag olarak —) 201,
(—in oto-diyalektiklesmesi) 224;
(—ini¢ diyalektiklesmesi) 224;
(—in temel 6nermeleri) 212;
(—in epistemik orusu) 212;
(—de degisimler) 212;
(—de guictl ve gergek olan) 232
Tarihsel-siyasal soylem 61-63, 69,
70-71;
(bakis agis1 sdylemi olarak —)
64;
(—in genellesmesi) 197,
(—in 6znesi) 63-64;
(—de gerceklik) 64
Tarihsel-siyasal zemin 205, 224
(Boulainvilliers'yle birlikte bir
—nin olusturulmasi) 177-178,
179-180.
Tarihselcilik 181-182;
(Levellers'm ve DiggeliTarm—i)
115-116;
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(tngiliz parlamentocularmm —i)
115-116;
(— ve tarin)  182;
(karsi — ve XIX. yuzyil felsefesi)
182;
(karst — ve insan bilimleri) 182
Tarihsellik
(Hint-Avrupa —i) 85,90-91.
Tasarlamalar 102-103;
(hesaplanmis —m etkisi) 101-
102
Tehlike
(ic—Ier) 255;
(— ve toplumun savunulmasi)
224;
(biyolojik kalit agisindan —) 73;
(biyolojik —lerin safdisi birakil-
masl) 73-74,261;

(nGfus icin — olusturan dis-
manlar) 261;

(biyolojik — kavrami) 93-94,
98-99;

(biyolojik — olarak irk) 73, 98-
99,261.
Teknikler
(disiplinci iktidar—i) 193;
(tibbi-normallestirici —)93.
Teknoloji
(givenceye alan —ler) 254;
(disiplinci—) 254-255,257;
(duizenlilestirici —) 254-255,257.
Tibbilestirme 46,51, 249.
Timarlar
(—m kokeni) 133.
Tip (ayni zamanda bkz.: tibbi-nor-
mallestirici teknikler)
(— ve kurulus) 200;
(— ve hijyen) 257-258;
(— ve kamu saghgr) 249;
(iktidar-bilme olarak —)257-258;
(siyasal teknik olarak —)
257-258;
(—mrold) 51
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Tiers état 153,216,229-230,242-243;
(— ve devlet timelligi) 230;
(tarihsel 6zne olarak —) 216;
(Sieyes'e gbre —) 225-226, 228-
229.

Toplum (ayn1 zamanda bkz. toplu-
mun savunulmasi) 142,224;
(kent —u ve idari kapasite) 241,
(normallestirme—u) 49-50,261;
(A. Thierry'ye gore — ve bir
devletin kurulusu) 240-241;
(—ve askeri Orglitlenme)
168-170;

(ikili — dasuncesi) 63;
(—un ikili yapisr) 63,91.

Toplumsal tutuculuklar
(global — stratejisi) 74.

Toplumsal savas 71, 72,224.

Toplumsal varhik 60, 72-73, 172,
229-230,265

Tragedya
(kamu hukuku seremonisi ve
dersi olarak Fransiz —si)
184-185;

(Yunan—si) 184;
(tarihsel—Ilar) 184;
(Racine'in —s1)184-186;

(— ve vakanuvislik) 186;
(—larda yasa ve yasadisilik)
184

Troya 86-87,125-126.

Tumel
(— ve gerceklik) 243-244;

(— olanin gergege girisi) 234;
(—in gicl ve burjuvazi) 242;
(—in degeri) 174.

Tumellesme
(— ve burjuva toplumu)

242.

Tumellik
(deviet—0 241-242;

(devletin —i ve ulusal butiin)
232;
(— ve savas) 241;

Toplumu Savunmak Gerekir

(siyasal soylemde — ve ozellik)

230;

(hukuksal-felsefi sdylemde —)

65;

(burjuvazinin — islevleri) 242.
Tur 260;

(— ve yozlasmislar) 260;

(irkin ve —n guglendirilmesi)

260

Ulus 142,151-152,228,230;
(devlet icindeki yabanci— lar)
130;
(— ve burjuvazi) 152,
(— ve sinif) 142;
(— ve devlet) 152, 229-231, 233,
236-237;
(— ve soylulara gore uluslar)
225-226;
(— ve irk) 143;
(_ ve tiers etat)229-23Q, 241-242;
(—, yasa ve yasama erki) 227-
229;
(Boulainvilliers'ye gore —) 225,
231;
(Mutlak monarsiye gore —) 225;
(soylu tepkisine gore —9 225;
(Sieyes'e gore—) 225-228;
(yeni tarihin 6znesi ve nesnesi
olan —) 152;
(—un var olma olgutleri) 152;
(—un hukuksal tanimi) 226-227;
(Fransiz —unun turdesligi) 135-
136;
(—Ilar arasindaki savasim) 146;
(soylu simf ve —) 143.

Usdisilik
(temel — ve gerceklik) 66

Uyruk
(— ve hikimdar) 246;
(— ve hukimranhk) 107;
(toplumda tarafsiz— bulunma-
masl) 63;
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