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GIRlS

Samanizm, ilk din bi¢imlerinden biri midir yoksa insanlarin
karsilastiklan sikintilarin nedenlerini kavrayip, onlarin orta-
dan kaldirilmalarim saglayic1 6zel bir yontem midir? Seckin
kimselere 6zgu tinsel bir yaklasim midir yoksa herkese agik
biiyusel bir uygulama mi1? Ya da totemizm hakkinda séylendi-
gi gibi, birbirini tutmayan olgularin ve gecerliligi kalmamis
antropolojik kavramlarin bir araya gelmelerinden dogan duz-
mece bir kategori mi?’'

Bu sorulara antropoloji ve dinler tarihi, ¢esitli, kimi kez de
celiskili yanitlar verirler.

Guncel etnolojik bir egilime gore, Samanizm toplumun ve
kurumlarinin timuni ilgilendiren toplumsal bir olgudur.
Hem dinsel hem de simgesel, ekonomik, siyasal, estetik bir ol-
gudur. Bu acidan bakildiginda saman, 6zel nedenlerle ve da-

1 “Totemizm yapay bir kategoridir. Yalmzca etnologlarin kafasinda yasar ve bunun
disinda hicbir spesifik karsihg yoktur” (Claude Lévi-Strauss, Le totémisme aue-
jourd’hui, Paris, PUF, 1962, 14). Daha radikal ama ¢ok daha az yapic1 bir yakla-
sun da Amerikah bir antrapologa aittir: “Dinsel geleneklerin 6zgunlugi, ¢ogu
kez, din etnograflarinin verilerini cansiz kildiklar1 animizm, totemizm, Sama-
nizm ve atalar taping gibi verimsiz tipolojilerde yitip gitmistir” (Clifford Geertz,
Anthropological Approaches to the Study of Religion, Tavistock yay. 1966, 39).



ima aciklik getirilmesi gereken baglamlarda, aynm anda, eldeki
kaynaklardan yararlanan bir yonetici, hastaliklar1 tedavi eden
bir uzman, zeki bir psikolog, yetkin bir sanat¢1 islevi ustlenir.
Hem Tanrilarin sézciisit olur, hem de siyasal bir planlamaci
niteligi tasir.

Etnologlarin ve Batr'da yeni bir tinsellik pesinde kosanlarin
paylastiklar1 diger bir egilim ise, bircok uygulamay1 hemen
“samancil” olarak nitelendirmekten ibarettir. Bu yaklagim, Sa-
manizm kavramimn kapsamini haddinden fazla genis tutarak
kullanmak gibi moda bir tutumu yansitir. Boyle bir egilim, ge-
nis yiginlarda oldugu kadar konunun profesyonelleri arasinda
da gozlenmektedir. Kimbilir, arastirmacilar bu modanin pesi-
ne belki de, Batr'ya gitgide boyun egen toplumlarda yipranma-
ya yuz tutan bir konuyu ayakta tutabilmek i¢in bilingsiz ola-
rak takilmaktadirlar.

Bazi kesimler ise, en azindan gegici olarak, bir tanim tizerin-
de anlagmay: gerekli gordiiklerinden gesitli $amanizm model-
leri 6nerirler. Ancak bu modeller, daima, kendilerine esin
olusturan deneyin 6zelliklerinin damgasim tasirlar ve daha
sonra “kutsallastirllma” riskiyle karsilasirlar. Yandaslar1, gerce-
gin karmasikhgin gozardi ederek ve baska olusumlar karsisin-
da adeta korleserek, her yerde ne pahasina olursa olsun bu
modelin varhgim kanitlamaya kalkisirlar. O zaman da ortaya
neredeyse “samanolog” ve diinyadaki bolge sayis1 kadar Sama-
nizm ¢ikar.

Elinizdeki kitap okuyucuyu bu konularin timit hakkinda
bir durum saptamasi yapmaya c¢agirmaktadir. Bilindigi gibi,
Mircea Eliade'nin 1951'de yayimlanan Le chamanisme et les
techniques archaiques de 'extase (Samanizm ve llkel Esrime
Teknikleri) adli ansiklopedik yapiti, ¢cok sayida arastirmanin
6vgi konusu olmus ama ayni zamanda yanhlig: agisindan da
kimi elestirilere ugramistir. Elinizdeki yaput, o tarihten bu ya-
na Samanizme iligkin genis ve guncel bir bilgiler panoramasi
sunan en 6nemli kaynak olma 6zelligi tasimaktadir.
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BIRINCI BOLUM
TARiIH VE TANIMLAR

*... Aslinda ‘gercekdis: dinler yoktur. Hepsi kendi tar-
zinda gergektir. Hepsi farkli bicimlerde de olsa insan
varhginin belirli kosullarina yanit getirir... *

(E. Durkheim, Les formes élémentaires
de la vie religieuse, 1912, 3.)

Samanizm, olaylara bir anlam katmak ve olaylar tizerinde
egemen olabilmek amaciyla insan zihni taralindan, dunya-
nin cesitli bolgelerinde, bagimsiz bigimde, tasarlanan bu-
yuk sistemlerden biridir. Samanizmi yerli yerine oturtabil-
mek icin 6ncelikle bu sisteme iliskin belirtici bir tanim
onerilmesi uygun olur.

Samancil mantik: Belirtici bir tanim

Samanizm, insanin ve dunyanin 6zel bir tasarimini icerir.
Insanlar ile “Tanrilar” arasinda 6zel bir bag oldugunu var-
sayar. Samana, her tirlu dengesizligi 6nleme ve her turlu
talihsizlige karsi koyma islevi yukler. Saman, insanlarin
baslarina gelen talihsizliklerin nedenlerini agiklamakla, bu
sikintilarin 6ntne ge¢mekle ya da acilarini yatistirmakla
yukumladur. Bu anlamda Samanizm bir dizi eylemin altin-
da yatan bir fikirler butunudur. Dolayisiyla kavranilmasi,
ancak, uygulanis bi¢imine ve uygulanisindan dogan sonug-
lara goz atmakla mimkundur.
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Samanizmle bagdastirilan temel ilkeler ti¢ bélum altinda
toplanabilir:

insanin ve diinyanin dialist bir yorumu

Insanoglu bir bedenden ve bir “ruh”tan (ya da bircok
“ruh”tan) olusur. Ruh, bedenin kabugundan siyrilabilen ve
olumden sonra da yasamay1 surdiren goériitnmez bir ¢zdur.'
Ruhun ya da ruhlardan birinin gece boyunca bedenden ge-
civerici bir uzaklasmasi dige, uzun sureli ayrihigi hastaliga
tekabiil eder. Bedenden kesinkes kopmasi ise 6lum anlami-
na gelir. Sadece insanlarin degil dogadaki tam varliklarin,
canl varliklar gibi nesnelerin de ruhlar1 vardir.

Duinya da cifttir: Bir yanda gorunur, gundelik ve kutsal
olmayan bu diinya yer alir. Diger yanda ise, siradan insanla-
rin genellikle goremedikleri 6teki diinya vardir.? Tanrilarin,
aracilarinin ve her tirli ruhun (cennete ve cehenneme 6z-
gu, kot huylu ya da iyiliksever) dunyasi... Hayvanlarin ya
da bitkilerin efendilerinin, atalarin, ¢lulerin ve hayaletleri-
nin diinyasi... Kisacasi, mitlerin betimledigi “kutsal” diinya.

Her toplumun bu diinyaya ve 6teki dunyaya ait olanlari
birbirinden farkli kilmak, belirli kosullarda, kutsal olmaya-
n1 “kutsal’dan, siradani “dogatisti”nden ayirmak igin kul-
landig1 terimler var midir? Bu nokta tartisma konusudur.
Her sikta, bu ayrim ne mutlaktir ne de degismez. Daha zi-

. 1 Ruh yerine aym zamanda ruhsal es, hayati gii¢ kimikez bekgi ya da koruyucu
ruh da denir. Bu deyimler her kultirun kendi tarzinda tasarladigy, genellikle
karmasik ve anlagilmas: gug bir kavram, insanin dualist bir yorumunu (maddi
bir beden ve “ruhlar”) ifade etmeye yarar. Saman toplumlarmin ¢ogunun yapti-
#1 gibi ruhun “yolculugundan” s6z etmek, bu dualitenin bozulmuslugunu an-
latmanin nikteli ve basitlestirilmis bi¢imidir.

2 Burada “6teki dinya” deyiminin kullamlmas: uygun gérulmaus, 6lim sonras
kavramim fazlaca cagnstirdigy icin “ahiret” deyiminden kagimlmis, aym sekil-
de “dogaustii dinya” deyiminden de uzak durulmustur; ¢unka dogal olarak
nitelendirdigimiz olaylan “6teki diinya” yénetmektedir.
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yade, iki gerceklik duzeyi arasinda bir fark olmaktan ¢ok
bir yorumlama gereksinmesinin sonucudur. Gériinmez, go-
runure surekli olarak ¢ok yakindir. Bu dunyanin anlamini
oteki dunya verir. Oteki diinya bu dunyada surekli vardir.
Burada saklanir, yer alir, yasar; buray1 canlandirir ve yone-
tir. Tanrilarin aracilart bu dunyada 6zellikle geceleri siradan
varliklarin gorintimlerini alirlar. Insanlar da sik stk bu sii-
recin sonuclarina maruz kalirlar.

Cunku ister iklimsel, isterse ekonomik ya da biyolojik y1-
kimlar (kurakliklar, achiklar ve hastaliklar vd.) olsun, in-
sanlar1 vuran buyuk [elaketlerin 6teki dunyanin mudahale-
lerinden kaynaklandiklarina inanilir. Ve 6teki diinya insan-
bigimlestirilir: O, bu diinyanin bir yansimasidir. Oteki din-
yada yer alan varhklarin, kendilerini hayal eden insanlarla
ayni fikirlerle ve aymi tutkularla can bulduklari kabul edilir.

Kotulugun bu kiyict anlayisini agiklamak i¢in en sik bas-
vurulan gerekceler avdan alintilanmis resimlerle 6zetlen-
mistir: Nasil insanlar beslenmek i¢in hayvanlar oldururler
ve daha genelde cevreye karsi yagmaci bir tutum sergiler-
lerse, oteki dunyanin varliklari da insanlara karsi avcilar gi-
bi hareket ederler. Beslenmek amaciyla ama ozellikle inti-
kam almak i¢in onlar1 kovalarlar; cunku 6teki dinya bu
cevrenin elendisidir, onu denetler. Hastalik veya 6lum ama
ayni zamanda kuraklik ve kitlik, insanoglunun varhgini gu-
ven altina alma ugruna yagmaladigi, harap ettigi cevrenin
bedeli olarak oteki dunyaya odedigi borctur. Dolayisiyla bu
borg asla bitmez, surtp gider.

Insan toplumu ile hayvan ya da bitki turlerinin diinyasi
arasinda, birbirlerinden bir bicimde beslenmeleri temeline
dayali bu kisa miitbadele ¢evrimine, genel olarak, 6liime daha
derin bir anlam katan ve mubadele kavraminin kapsamini da
genisleten uzun bir ¢evrim eklenir. Bu ¢evrim, uzun vadede
olulerin ruhlarinin 6zgurlage kavustuklarini ve boylece din-
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yanin surp gitmesine, toplumun ve cevrenin yeniden treti-
mine degisik bicimlerde katkida bulunduklarini varsayar.
Ornegin, ruhlar yeniden dirilebilirler ya da éteki dianyanin
varliklar taraflindan “6zumlenip” yagmur, bitki ortusu vb. gi-
bi degisik bicimler altinda yeniden yeryuzune donebilirler.

R. Hamayon taralindan savunulan (1990) ve Sibirya'daki
orneklerden yola ¢ikan giincel savlardan biri, samani, in-
sanlar ile “dogatisti’” arasindaki bu mubadelenin bir duizen-
leyicisi olarak sunar. “Av Samanizmi”, yapisalciliktan etkile-
nen bu gorus acisindan basvurulacak bir 6rnek olarak kabul
edilir. Samanin dogaustuyle ittifak sistemi ile diger iki itti-
fak ve mubadele sistemi-yani avi mesru kilan sistem ile evli-
likle ilgili ittifak sistemi (ayr. bkz. Doérdiincu Bolum, s. 72)
-arasinda kesin bir paralellik vardir.

Biriletisim tiirdi

Bu mantig1 gecerli sayan topluluklar, 6teki dunyanin in-
sanlara, rityalar veya goruler [visions] gibi 6zel diller araci-
higiyla seslendigini ileri surerler. Kehanetler ya da tanilar
dolayli bicimde bu ruyalarda, gorulerde dile gelir. Ancak
soz konusu iletisimler rastlantiya baghdur.

Samanizm, bazi insanlarin 6teki diinyayla rastlantiya bag-
li olmaksizin, kendi istemleriyle iletisim kurmay: bildikleri-
ni varsayar. Bu kimseler, diger insanlardan farkli olarak ote-
ki diinyay1 gérme ve tanima guciine sahiptirler. Onlara sa-
man denir. Oteki dunya taralindan atanmslar ve segilmis-
lerdir. Sanki o6teki dunya bir yandan insanhga eziyet eder-
ken diger yandan da samani yardimcihigina getirmektedir.
Sahip bulundugu guictin ufak bir bolumunu olaylarin derin
anlamini kavramalari, sikintilarin yiakunua halifletmeleri,
daha once sozii edilen borcun 6denmesini erteleyerek
olumleri geciktirmeleri i¢cin samanlara devretmektedir. Bu-
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na karsilik, saman da cevresindekilerin saygi gostermesi ge-
reken bir tur sozlesmeyle 6teki dunyaya baghdir.

Samanlik gucu iki sekilde ortaya ¢ikar. Saman, etnologla-
rin genellikle “yardimer ruhlar™ dedikleri varhiklar ¢agirip
egemenligine alabilir. Oteki dinyadan gelen bu ruhlar sa-
manla 6zel bir iligki gelistirirler. Her toplum ya da her sa-
man onlar1 kendi tarzinda adlandirir ve dogasi, kokeni agi-
sindan tanimlar. Saman bu yontemin disinda ayrica ruhunu
kendi istemiyle oteki dunyaya dogru salabilir. Bu iki tarz
cogu kez bir arada surdurir varligini.

Saman boylece etkinlikleri sirasinda, 6teki dunya ile bu
dunya arasinda diledigi gibi iletisim kurabildigi ya da bir
kutbu digerine baglayan zincirin etkin bir 6gesi haline gele-
bildigi ol¢ude arabulucu niteligi kazanir. 1ki dunya arasin-
daki sinirlar at ustiinde asar (bkz. s. 59-60). Rastlant1 yeri-
ni artik istence birakmustir.

Toplumsal bir islev

Saman toplumsal agidan kendini kabul ettirmis bir in-
sandir. Istek uzerine oteki diinyayla iletisim kurar. Birta-
kim sikintilar1 énlemek ya da ¢6ziime kavusturmak tizere
devreye girer.

Yardim ¢agrisi, hastaliga yakalanmis ya da bagka bir talih-
sizlige ugramis bir insandan gelebilecegi gibi 6rnegin ku-
rakliktan, av eti bulamamaktan yakinan ya da bir savasa ha-
zirlanan topluluktan da gelebilir. Bir hastalik s6z konusu

3 Sadece “yardimailar” dendigi de olur. Aymi zamanda, segiciya da koruyucu ruh
da denir. Ancak bu sonuncu deyim kansikhiga yol acar; ¢ciunka baz: toplulukla-
nn her insana mal ettikleri kopya da -genellikle hayvan- boyle adlandinhr.
Marcel Mauss (1902-1903), bu deyimde, totem kavraminin mantiksal éncelini
goruyordu (Mauss (der.), 1950, 29). Kimi kez bazi toplumlann kendiliklerin-
den yapuklan gibi, secici ruh ile yardimet ruhlar arasinda bir aynma gitmek
yararh olabilir (HHamayon, 1990, 431-434).
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oldugunda, samanin gorevi, 6teki dinyanin hastasinin ru-
hunu 6zgir birakmasini ya da hastasinin bedenine girmis
kotuicul unsurlarin atilmasini saglamakur. Bir av sz konu-
su oldugunda samanin, sozgelimi, hayvanlarin efendisini
“surtisinden” birkag bas hayvani insanlara vermesi icin ik-
na etmesi gerekir. Bir savas giindeme geldiginde samana
dusen, dusman guglerini zayiflatmakur...

Dolayisiyla saman cevresel, iklimsel, biyolojik ve kimi
kez toplumsal dengeleri yeniden kurmak tizere sahneye ¢i1-
kar. Kuramsal olarak kendisi i¢in harekete ge¢mez. Bu an-
lamda da $amanizm toplumsal bir kurumdur.

Saman sozcugu ve kokeni

“(S6zcikler) gezginler tarafindan yaratilmis, sonra et-
nopsikoloji heveslileri tarafindan digtncesizce benim-
senmis ve gelisigtizel kullaniimigtir. Bu belirsiz séz-
clkler arasinda en tehlikelilerinden biri Samanizm
s6zctugudur.”

(Van Gennep, 1903, 51.)

Herkesin uzerinde uzlastign nokta, “saman” sozcugunun,
Cin’e kadar tum Dogu Sibirya’ya yayilmis Mogol dilbilim
grubuna dahil Tunguz diline (Evenki dili de denir) ait Ca-
man’dan geldigidir. Sozcugin etimolojisine iliskin ¢ok tar-
tismal1 bir yaklagim gelistirilmistir: Ca’dan -bilmek- ture-
yen caman, “bilen insan” anlaminda kullanilmistir. S6zcu-
gun kokenine yonelik bir bagka yaklasim ise, samanin “si¢-
ramak, dansetmek, cogsmak” anlamina gelen bir fiil kokun-
den turedigini varsaymaktadur.

Le Littré (eksiksiz baski, 1961) saman i¢in soyle yazmak-
tadir: “Kuzey Asya'da yasayan kabilelerdeki ¢ileci Budist ra-
hipleri tanimlamak i¢in kullanilan Sanskritce Sramanas’dan
gelir.” XIX. ve XX. yuzyil baslarindaki bir¢ok sozlikte rast-
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lanan bu tanim Rus yazarlarindan esinlenmistir. Bu yazarla-
ra gore, Tunguzca Xaman, Pali dilindeki Samana’dan ya da
Sanskritce Shramana’'dan tiiremistir. M. Eliade tarafindan
yeniden ele alinan bu varsayim (1951, 385-386) gunumuz-
de gegersiz sayilmaktadir.

Tarihsel sozluklere gore, sozciikk Fransizca’da ilk kez
1699'da, Relations du voyage de Monsieur Evert Isbrand* adl
yapitta “schaman” biciminde yer almistir. La Croze, Lhisto-
ire du christianisme’de (1724) “Tunguz ve Samoyed rahiple-
rini ya da buyucilerini” boyle tanimlamistir. “Shamane”
yazihisi, 1842'de, Complément du Dictionnaire de 'Académie
Francaise’de belirmistir. Ingilizce’den etkilenen bu yazihs
bicimi “chaman”la birlikte giinumuz sozliklerinin ¢ogunda
yer almaktadir. Elinizdeki kitapta 1903'de Van Gennep ta-
rafindan onerilen ve ginumizde uzmanlar tarafindan yay-
gn olarak kullanilan “chamane” kalib: tercih edilmistir.

Saman sozcugu gunimiizde giderek, halk dilinin ge¢mis-

R LI

te “buyucu”, “sagaltict

» o«

, “sihirbaz” ya da “kahin” diye adlan-
dirdigy, kisacasi, “buiyusel yeteneklere” basvurdugu kabul
edilen herkes i¢in kullandig1 kavramlarin yerini almaya yo-
nelmistir. 20 yil énce Latin Amerika’da insanbilimleri uz-
manlar disinda hi¢ kimse saman s6zcugunt bilmezdi. Gu-
numizde ise, kentsel ve kirsal bolgelerde bugiine dek “cu-
randeros” (sagalticilar), “hechiceros” ya da “brujos” (buyu-
ciler) adiyla bilinen yerel tedavi uzmanlar1 artik saman diye
adlandirilmaya baslanmis veya kendilerini bu adla tanimla-
maya yonelmislerdir. Eskiden Kuzey Amerika’da saman soz-
cugunden ¢ok medicine-man [hekim] sozcugu kullanilird:.

Dolayisiyla Van Gennep’in bu bélimun basina konan
yaklasimi yeniden guincel bir anlam kazanmstir.

4 Amsterdam’da yaynnlanan ve “Moskova carimin” elgisi olan Evert Isbrand (Isb-
rants ya da Ysbrants) Ides’in yolculuk arkadas: Adam Brand'la kaleme aldiklar:

yapit.
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llk yorumlar (1951’e kadar)

“Kesfedilisinden” 20. yiizyilin ortasina kadar gecen surede,
Samanizm hakkinda degisik ve farkli gorusler ileri surul-
mus, bu yaklagimlardan kaynaklanan bazi 6nyargilarin izle-
ri hala silinememistir.

Samanlar sarlatan midir, yoksa anormal mi?
Eski ényargilar

XVIL yuzyildan gunumiize ulasan ilk gozlemler, Sibirya’y:
gezen Rus kilise adamlarina ve ileri gelenlerine, ozellikle,
surgune gonderilen papaz Avvakum’a aittir. Kimilerine gore,
Samanizm seytansi uygulamalar iceriyordu. Bilimci 6nyar-
gilar icinde yuzen kimileri ise, samanlarin hareketlerini ka-
tiksiz duzmecilik olarak veya irksal ozelliklere ya da cetin
iklim kosullarina bagh patolojik davraniglar olarak deger-
lendiriyorlardi. Nitekim, Sibiryali samanlarin torenler ya da
tedaviler sirasinda sergiledikleri ajitasyonlar ile Kuzey bol-
gelerinde agir iklim kosullarinda yasayan topluluklarin bazi
uyelerinde ozellikle Cukgilerde gozlenen ruhsal bozukluk
“arktik isteri” arasinda benzerlik bulundugu ileri surilmus-
tur (Bogoras, 1907). “Arktik isteri”nin temel ozellikleri olan
yogun ajitasyon, ¢ighk atma, karsidaki ne sdylerse onu yine-
leme (écholalie), 1siktan korkma, ayni zamanda, bolge yerli-
lerinin samancil egilime de atfettikleri belirtilerdir.

Bu ilk spekiilasyonlar, samani, ustti kapalica da olsa, izle-
rinin delilerde de gozlendigi diistiniilen “ilkel dustunce bigi-
mi”nin yetkin bir temsilcisi olarak goruyorlardi; Samaniz-
min temelinde oncelikle samanin kisiliginin yattigini savu-
nan bir dizi sézde ruhbilimci yaklagimi da beraberlerinde
getiriyorlardi. So6z konusu yaklagimlar, isteri, nevroz, epi-
lepsi gibi donemin nedenbilimsel [etiolojik] kategorilerine
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dayaniyorlardi. Bu perspektif 30’lu yillarda Amerikan kul-
turalist antropolojisi ardindan da etnopsikiyatri tarafindan
yeniden ele alind1 ve gelistirildi. Ancak, gozlemcilerin iyice
yanilmasina yol agti ve kimi kez etnosantrik sapmalara, iyi
temellendirilmemis ya da yetersiz savlarin boy gostermesi-
ne onayak oldu (bkz. Ugtincii Boliim s. 64-68).

Yine ayn1 donemde Sovyet gozlemciler de duzmecilik
varsayimina dort elle sarilacaklar ve Marksist ¢oziimleme
adina samanlar1 halkin safligindan yararlanmasini bilen sar-
latanlar olarak degerlendireceklerdir (Hamayon, 1990, 57).

Yayilmaci ve evrimci savlar

Dinler tarihi, Samanizmi, 20. yuzyiln basindaki egemen
iki akim, yayilmacilik ve evrimcilik ¢ergevesinde ele almistir.

Yayilmact savlara gore kilturel yeniliklere az rastlanir ve
bu yenilikler bir merkezden hareketle yayilirlar. Dolayisiy-
la, onlar1 anlamak i¢in tarihsel gelisme dogrultularini yeni-
den izlemek gerekir.

Bu acidan bakildiginda $Samanizmin gelismesi baslangigta
Rus Imparatorlugu’nun kuzey bolgeleriyle, Laponya ve Mo-
golistan gibi komsu yorelerle sinirl kalmis, daha sonra bas-
ka yerlere “yayillmistir”. Ancak, Sibirya Samanizmleri uz-
mani S. Shirokogorov’a gore (1935), “Samanizmin ortaya
ctkist ile Budizmin yayilisi ayni zamana raslamaktadir” ve
Budizm $amanizmi giglu bicimde “uyarmistir”. Le Litt-
rédeki daha once yansittigimiz tanim da, ginumuzde hala
savunulan bu gorus agisina uygun dusmektedir. Sozgelimi,
lvanov bu etkiyi kanitlamak tizere saman’in Sanskritce ilahi
(“chant”) anlamina geldigini ileri sirmustur (Siikala ve
Hoppal, 1992, 128). Kimileri de yayilmanin yonunu tersine
cevirmisler, Lamaizmin ve Budizmin Samanizm tarafindan
gucli bicimde etkilendigini savunmuslardir.
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S. Shirokogorov’un formilu bir¢ok yazar tarafindan da
gundeme getirilmis, M. Eliade bu yaklagima baska yayilma-
c1 konjonkturler eklemistir (1951, 387). M. Eliade’ye gore
Samanizmin 6zellikle gelistigi, “en ileri entegrasyon duze-
yine ulastig1” yer Kuzey Asya (Sibirya) ve Orta Asya’dir.
Ancak Eliade, ayn1 zamanda, “Antik Yakin-Dogu’daki din-
sel fikirler, Orta ve Kuzey Asya’da ¢ok onceleri yayilmislar,
Sibirya ve Orta Asya Samanizminin gunumuzdeki goruni-
muni almasina katkida bulunmuslardir” savini da ileri
surmektedir. Amerika hakkinda da “ilk gogmen dalgalary-
la beraber her iki Amerika kitasinda belirli bir Samanizm
bi¢iminin yayildigin1” varsaymakta ve “Kuzey Amerika ile
Kuzey Asya arasindaki surekli iliskilerin ilk insanlarin
Amerika’ya gelmesinden ¢ok sonra da Asya etkilerinin bu-
raya ulasmasini miumkin kildigin1” eklemektedir (1951,
266). A. Métraux da benzeri gorusleri savunmustur (1967,
234-235).

Evrimci anlayisa gore ise, toplumlarin zorunlu olarak geg-
meleri gereken tarihsel asamalar vardir. Samanizm kendine
ozgii “buyusel pratiklere” baglanan dinlerin gelismesinin bir
evresidir. Bu gorus acisindan, Samanizm, totemizmden son-
ra gelen animizmin bir asamasi olarak degerlendirilmistir.

Animizm, Edward Tylor (Primitive Culture icinde, 1871)
tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Rilya ve 6lum deneyi-
minin evrenselligi, E. Tylor, insanhgin dinsel evriminin ilk
asamasinin, dogadaki her seyin bir “can™ (Latince anima)
oldugu inanci uzerine kuruldugu savina itmistir; ¢unki
canli ya da 6lu her nesne ya da her varhk kendi fiziksel ger-
cekliginden bagimsiz olarak ruyada gorulebilir. Can kavra-
mindan, daha soyut ruh kavrami, ardindan da Tann kavra-
mu turer. Totem kavraminin dogusu ara bir asamaya uygun
duser. Totemcilik, toplumsal gruplarin dogal varliklarla
-hayvanlar, bitki tiirleri, vd.- iliski kurmasi anlamina geldi-
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ginden insanlar bu varliklara karsi 6zel rititel davranislar
benimserler.

Bazi Rus arastirmacilar ise hayal guclerini iyice zorlaya-
rak daha 6zel evrim zincirleri ongérmuslerdir. Tedaviyle il-
gili perspektifi 6n plana ¢ikaran D. Zelenin (1936), insanla-
rin hastaliklari, 6nceleri, bedenin hayvanlar tarafindan ele
gecirilmesine ve daha sonra da bedene hayvan ruhlarinin
girip ¢itkmasina bagladiklarini iddia etmistir. Nevrotik kriz-
ler sirasinda saman onlar1 emerek beden disina atar ve on-
larla bitinlesir. Yardimcr ruhlar kavrami bu noktadan ha-
reketle dogmustur. Nitekim, bazi Samanizmlerde yardimci
ruhlarin hayvan kokenli oldugu kabul edilir. Nihayet, yar-
dimc1 ruhlarina baglh ama aym zamanda onlarin efendisi
bir saman fikri, ilkel toplumlarin karakteristigi olarak, cin-
lenme kavramindan 6nce gelmektedir. T. Oesterreich
(1921) gibi kimi arastirmacilar ise tersi bir gelisme dogrul-
tusunu savunmaktadir. Samanizm ve cinlenme arasindaki
iligkiler sorununu ileride yeniden ele alacagiz (bkz. Besinci
Bolum 98-103). ‘

Konuya daha sosyo-ekonomik bir perspektifle yaklasan
Peder W. Schmidt, Tanr1 kavraminin dogusuna iliskin anli
incelemesinde (Der Ursprung der Gottesidee, 12 cilt, 1912-
1955) Samanizmin kokenini anasoylu [matrilinéaire] tarim
toplumlarinda gormustur.® S. Shirokogorov (1935) bazi
“samancil egilimlerin”, 6zellikle kadinlar tarafindan gercek-

5 Wilhelm Schmidt, aym zamanda, Mogol Samanizmine iliskin Rusca inceleme-
sinde, 1891'de Banzarov tarafindan yapilan bir ayrim “kara samanlar” ve “ak
samanlar” ayrimini yeniden ele almis ve yayginlasirmistir. Ginamuzde curu-
tilen (Hamayon, 1990, 653, 657) bu yaklasima gore ilk samanlar kara saman-
lardi. Oteki dunyayla iletisim kurduklarinda, vicutlar sasirtict bir bicimde ka-
sihip titrerken cehennemdeki ruhlar tarafindan ele gegirilirlerdi. Daha sonra or-
taya ¢ikan ak samanlar ise, tersine, cennetteki ruhlarla iliski kurarlar ve ok
hafif boyutta scyreden esrimeleri sirasinda bilinglerini korurlardi (Schmidt,
1955, 496, alint1 yapan A. Hultkranz, Hoppal ve Von Sadovszky (der.) icinde,
1989, 45).
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lestirilen eski bah¢ivanlik ayinlerinden kaynaklandig goru-
sinden hareketle bu yorumuyeniden giindeme getirmistir.

Ayrica, Samanizmin ¢ogu kez avci-toplayici topluluklarla
bagdastirilmasindan yola ¢ikan evrimcilik yandaslari, pre-
historik magaralara yapilan ya da kazinan resimlerin sa-
mancil nitelikte oldugunu ileri sirmutgler ama bu konuda
pek kanit getirememislerdir.® T. M. Mikhailov gibi bazilan
da $amanizm ile kirsal gogmenlik arasinda kosutluk kur-
mustur (Hoppal (der.) i¢inde, 1984).

Bu cesitli ve celiskili yorumlar, ister evrimci ister yayil-
mact olsun “varsaymmsal tarihin” smirlarini iyice belirgin-
lestirmektedir.

Toplumbilim ve islevselcilik

Marcel Mauss, Manuel d’Ethnographie bashkli yapitinda
(1947, 225), din sosyolojisinin uzun bir gelenegi uyarinca
buyt ile dini birbirinden ayirir. Samanizmi buyt kategorisi-
ne yerlestirir ve gelecegin arastirmacilarina su gizemli dip-
notu gecer: “Bu yardimc ruhlar, $amanizme uygun dusen
buyuniin bu asir bigimleri incelenmelidir”.-

Ni¢in Samanizm buyuniin asir1 bir bi¢imidir? Cunku ya-
zar incelemelerinin birbirlerinden ayirmak istedigi ogeleri
Samanizmin bir araya getirdigini sezmistir. M. Mauss’a go-
re, buy toplumsal bir olgudur ama kismen 6zelin alanina
yakindir, dolayisiyla bireysel amaglarin egemenligi altinda-

6 Bu konuda C. Lévi Strauss'un sert elestirisine deginmek gerekir. “Kulturel ev-
rimcilikten etkilenen en populer yorumlardan biri, orta paleolitik doneme ait
topluluklardan kalan kaya resimlerini av torenlerine bagh buyusel figirler ola-
rak ele alir... Bu gorus agisi, 6zellikle, konunun uzmani olmayanlar arasinda
gecerlidir; canku bu ilkel topluluklar hakkinda bilgi sahibi etnograflar, incele-
nen olaylarda, hicbir bulgunun séz konusu belgeler uzerine herhangi bir varsa-
yin gelistirme olanag) vermediginde mutabikurlar...” (Anthropologie structurale
11 icinde, Paris, Plon, 1973, 389).
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dir. Din ise ozellikle kolektif bir olgudur. Dinde “her sey
grup tarafindan ya da grubun baskisi altinda yapilir” (Ma-
uss, 1902-1903, 83). Oysa saman, toplulugu i¢in ¢ahsir; ri-
tuel islevi, bilgisi ve gucit diitnyanin “gelismemis ve sonuak”
tasarimlarina degil (a.g.y., 80) zengin ve 6zerk bir mitoloji-
ye dayanir.

M. Mauss gibi B. Malinowski de, Samanizmi kendi basina
bagimsiz bir birim olarak ele almaz. $amanizmi medyum-
lukla bir tutup, ozellikle islevleri agisindan ¢oziimledigi bi-
yu ve din kategorileri arasinda bir yere oturtmaya ¢alisir
(1925, 88-90). Malinowski acisindan “Biiyu aldatici bir tek-
niktir. Hem psikolojik hem toplumsal bir islevi vardir. Bu-
yuye, nasil gelisecekleri belli olmayan olaylar1 denetim al-
tinda tutmak uzere basvurulur. Buyu, kaygiya, kuskuya ve
umutsuzluga karsi savagim verirken 6zel bir amaca ulagma-
y1 saglayici eylemlerden olusmus pratik bir sanattir”. Din
ise, “lkinci bir gerceklik ve bagimsiz bir eylemler butunu
yaratan bir inanglar dunyasidir. Islevi, zihinsel olani, sava-
sim arzusunu guclendirmek; yazgiy1 ve caresi bulunmaz
olaylar1 korkusuzca karsilama giicunii artirmakur “ Buyu
ogrenilir ve bir meslek gibi kusaktan kusaga aktarilir. Buna
karsihik “ilk” dinlerde dinle ugrasan insan kisisel bir yete-
nege sahip olmaldir.

Burada da Malinowski'nin kistaslar1 izlenecek olursa, Sa-
manizmin tuhaf bir sekilde O’nun bir yandan buytye diger
yandan da dine malettigi islevleri kapsadig gorular.

M. Bouteiller ise, Kuzey Amerika’daki $amanizme iliskin
gorkemli derlemesinde (1950), daha klasik toplumbilimsel
bir perspektif se¢mis, samanin tedavi islevinin incelenmesi-
ne, toplumsal organizasyon ile samanlik giiclerinin elde
edilmesi ve denetlenmesi arasindaki iliskilerin arastirilma-
sina agirhk vermistir.
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"Eliadizm”

M. Eliade'nin 1951’de yayimlanan Le Chamanisme et les
techniques archaiques de 'extase adl kitabi, Samanizmin gi-
numizde gordugu ragbete katkida bulunmustur. Eliade,
daha onceleri sadece birka¢ uzmanin ilgi alanina giren bir
konuyu ilk kez kamuoyu giindemine sunmus; fenomenolo-
jik, tarihsel ve karsilastirmali yaklasimlar1 harmanlayarak
cok sayida veri ile kaynakcay1 ansiklopedik tarzda bir araya
getirmistir. Ancak yapitin basarisi, daha ziyade, yazarinin
Samanizmin mistik dogasini sergilemesinden kaynaklan-
maktadir. Eliade’ye gore “kutsal”, denenebilir, varlikbilim-
sel agkin bir gercekliktir.

Oncelikle M. Eliade’nin Samanizme kazandirdigi tanimi
animsayahm:

“Samanizm, ilkel bir esrime teknigidir. Saman bir ruhlar
kilavuzudur [psykhopompos]. Atese egemen olma ve bu-
yulit ucus gibi uzmanliklar vardir. Bir-trans uzmanidir. Bu
trans sirasinda, ruhunun bedenini terk ederek goge yuksel-
meye ya da yeraltina inmeye giristigi varsayilir. Egemenligi
aluna aldig1 “ruhlarla” iliskiler gelistirir... Olulerle, “cinler-
le” ve doganin ruhlariyla onlarin aleti haline gelmeksizin
iletisim kurar (Eliade, 1951, 22-23 ve 1968, 124).

M. Eliade burada Samanizmi ¢ok kesin ya da ¢ok belirsiz
heterojen o6zellikler butintine indirgemektedir. Eliade bu
ozellikleri ve ogeleri soyutlar, onlar1 bir¢cok kultiirde ya da
cesitli kulturel alanlarda kesfetmeyi 6ngorir. O'na gore, sa-
mancil “ozellikleri” ya da “6geleri” bir sistem olarak birles-
tiren ve duzenleyen iliskiler ikincil derecede énem tasir.

M. Eliade, temel samancil 6zellik gozuyle baktigi esrime-
yi, “kutsalin” belirtisi olarak kabul eder. Oysa daha ileride
de gorilecegi uzere (bkz. Ugtinctt Bolum, s. 51-54) bu kav-
ram, samanin, 6teki diinyayla rastlantisal olmayan bir ileti-
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sim kurdugu sirada meydana gelen davranis degisikligini
tanimlamak i¢in segilebilecek en uygun kavram degildir.

Gerek, saman adayinin sirra erme torenindeki simgesel
olumu sirasinda bedeninin yardimcilar: tarafindan parcala-
ra ayrilmasi ya da kemiklerinin ¢ikarilmasi; gerekse, rituel-
lerde bir merdiven ya da bir direk kullanarak tirmanis bici-
minde canlandirilan goge yukselme, M. Eliade’nin soyutla-
dig1 diger samancil 6geler arasinda yer alir. Ne var ki, bu
kavramlara tipik bi¢cimde ancak bazi Samanizmlerde rast-
lanmaktadir. Ayni sekilde, samann buyilu uzmanhklarin-
dan biri de Eliade’nin tanimina gore “ates egemenligi” ve
“buyulia ucus”tur. Oysa M. Eliade’ye temel referans olustu-
ran bu ozellikler, Sibirya toplumlarinda ortak 6zellik ol-
makla beraber saman topluluklarin timinde gozlenme-
mektedir.

Samanizm bir sistem olarak ele alinirsa, samancil 6geden
soz etmek yeterli olamaz. Bilindigi gibi bir sistemin ayirici
niteligi, kendi icinde yansiz bir 6geye, digerleriyle iliskili
olarak 6zel bir konum mal etmektir. Bu zorunluluk hesaba
katilmazsa akil almaz iddialar ileri surulur. Sozgelimi, Hi-
ristiyanlikla uzak yakin hicbir iliskisi olmamis herhangi bir
geleneksel toplumun dininde Hiristiyan 6gelerin varhg: ko-
layca “kanitlanir”.

Nitekim, M. Eliade (1951, 355, 374...) herhangi bir top-
lulukta baz1 stislemelerde kullanilan bir taytn saman gibi
ucan bir kusun simgesi oldugunu ileri siirmus, tiy boyle-
likle O'nun acisindan Samanizmin bir kanit1 haline gelmis-
tir... Baska bir ornek ise, Sibiryalilara 6zgu bir saman davu-
lu ile bir Lama davulu arasindaki benzerlik, Eliade’nin Sa-
manizmin Lamaizmin- etkisinde kaldigin1 ya da Lamaizmin
samanist nitelik tasidigini iddia etmesi icin yeterli clmustur
(1951, 340).

M. Eliade bir karsilastirma uzmanidir. Sayisiz kaynakca-
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dan yararlanarak surekli bicimde benzerlikler uzerinde du-
rur. Ancak karsilastirmacilik, sadece basit bir zihinsel uya-
rict olmanin disina ¢itkmay istiyorsa ciddi kurallar 6ngor-
mek durumundadir. Karsilastinlabilir nesneleri karsilastir-
mali ve dolayisiyla spesifik betimlemeleri ayni soyutlama
duzeyine tasimalidir. Benzerlik ancak boyle bir ¢alisma
sonrasinda ortaya ¢ikar ve anlam kazanir.

Ve nihayet dinler tarihgisi olmasindan kaynaklanan bakis
agisin1 vurgulayan M. Eliade, temel aldig: veriler etnolog-
lardan gelse bile, etnologlara ve psikologlara karsi belli bir
mesafe koymaya 6zen gostermistir.

Ancak, tuhaf ve beklenmedik bir dénus sonucu “Eli-
adizm”, etnologlarin ilgisini cekmis ve etnologlardan ¢ogu,
M. Eliade'nin dokumiini yaptigi su ya da bu o6zellikle kar-
silastiklar1 gerekgesiyle hemen her yerde Samanizmle karsi
karsiya bulunduklarini ileri strer olmuslardir. Samanizmin
etnolojisi, cogunlukla, M. Eliade’nin “kutsallastirdig1” oge-
leri yeniden bulmakla, listesini yapmakla ve hatta “kesfet-
mekle” yetinmistir ve ¢cogu kez hala da yetinmeyi surdur-
mektedir. Boylece ayni model sonsuza dek kendini tekrar
edip durmaktadir. Bu da gercek bir kisir dongudr.’

Bir Saman dini mi?

Samanizm bir din midir, degil midir? Bu konu uzun sure tar-

tisilmisuir. Evrimcilerin savlarina destek veren A. Van Gen-

nep (1903, 51) bir “saman dini” olabilecegine kars: ¢ikar:
“Samanist inanglar, samanist bir taping, kisacasi bir sa-

7 M. Eliade aymi zamanda, evrimci ve yayilmac: uslamlamalan da i¢ ice gegirmis-
tir. Sanr1 uyandiricilanin kullaniminy, esrimeye erismenin “geg ve egreti bigimi”
ya da “katiksiz transin bayag vekili” olarak nitelendirmis ve Samanizmin bir
yozlagmasi saymistir. W. La Barre ise tersine (1970), dinin ve Samanizmin ko-
kenini ritiellerde sanr1 uyandinicilarin tikketimine baglamstr.
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man dini olamaz; ¢iinkii bu sozcuk bir gelenekler toplulu-
guyla kendini gosteren bir inang sistemini belirtmez, sadece
ve sadece dinsel ve toplumsal isleve sahip belirli bir tur in-
sanin varhgina isaret eder...

“Animatist [canlandiric1], animist, totemci, vs. dinlerden
soz edilebilir ama bir saman dininden asla; ¢iinku samanla-
ra sahip halklarin inanglar1 kesinkes yukarida siraladigimiz
ozel deyimlerle adlandirilir”.

A. Van Gennep’e gore bu “tur insan” oncelikle bir tedavi
uzmaniydi. Yarim yuzyili askin bir sure sonra da Sibirya Sa-
manizmi konusunda uzman E. Lot-Falck (1973) benzeri
bir gorus savunur:

“Samancil uygulamalar herhangi bir dinsel sistemle (ani-
mist, coktanricy, tektanrici) birlestirilebilir. Saman olmak
bazi inanglar1 6gretme anlamina gelmez, sadece dogaustiy-
le belirli bir iletisim tarzina basvurmayi igerir”.

Goruldugu gibi her iki yazar da Samanizmi bir sistem
olarak saymak yerine burada sadece bir yonu itibariyle ir-
delemektedir.

Oysa bu bolumde bir araya getirilen degerlendirmelerin
1s1ginda yukaridaki soruya olumlu yanit verilebilir. Evet,
Samanizm bir tur dindir, yeter ki din, inancin gerektirdigi
eylemlerin ayrilmaz bir parcasi olan dunyay: tasarimlama
bicimi olarak algilansin. Hiristiyan dini i¢in bu tasarim ifa-
desini Kutsal Metinlerde bulmustur. Bu metinlerden kay-
naklanan islemler dinsel eylemler, dua, ginah ¢ikartma,
ayinler ya da hac gibi, calisma aletlerinin kutsanmasi gibi
kimi kez de bty ¢6zme gibi Tanr rizas: icin yapilan veya
sagaltic1 geleneklerdir. Samanizmde ise tasarimlar, dinya-
nin kokenini ve donustmlerini anlatan, éteki dimnyay: ve
panteonunu gindeme getiren kozmogonilerle, mitlerle ve-
rilir. Samanizmden kaynaklanan islemler arasinda da aym
sekilde Tanr rizasi i¢in yapilan ayinler, sagaltic1 gelenekler
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ama ayn1 zamanda 6lulerin ruhlarinin mezarlarina goturul-
mesi, kehanet vd. sayilabilir.

Diinyada Samanizm

Samanizmin, etnologlarin ya da dinbilim uzmanlarinin varol-
dugunu ileri surdutikleri yorelerde varhigin kabul etmek hata-
ya dismek anlamimna gelir. Bu durumda ne tarihsel donem
dikkate alinmis olur (20. yuzyilin baginda Sibirya hari¢ Sama-
nizmden ¢ok az soz ediliyordu), ne de ayn1 dénemin uzman-
larinin ortak bir tanim tizerinde anlasamadiklar1 olgusu hesa-
ba katilir. Ancak yukarida onerilen sentetik tanima (bkz. Bi-
rinci Boliim, s. 11-16) uygun dusen bir Samanizm, hi¢ kusku-
suz ki, Asya’nin ve Sibirya'nin i¢ bolgelerinde, Laponya'da ve
Eskimolar (ya da Inuitler) arasinda, Nepal'de, Tibet'de ve ki-
zilderili Amerikas’'nda gozlenmistir. Yakin tarih tarafindan
buyiik ol¢tide hirpalanmis olsa bile 6nemli izler birakmstir.

Ayrica, “buyuk dinlerin” egemenligine giren sayisiz “Sa-
manizmle” ya da donemin ve yorenin rastlantilarina bagh
olarak Samanizm, cinlenme veya biuiytculuk olarak adlan-
dirillan karma bicimlerle karsilasilmistir. Nitekim Cin’de,
Kore'de, Japonya'da, Pakistan’da, Hindistan’da, Avustral-
ya'da hatta Afrika’da Samanizmden ya da “samancil 6z”den
so6z edilmistir ve soz edilmektedir. Ancak, bu kavram cerce-
vesinde dile getirilen dinya gorusleri, islevler ve gercekles-
tirilen uygulamalar ¢izdigimiz ideal Samanizm 6rnegine ki-
mi kez oldukca uzak kalmaktadir.®

8 Genellikle “6rnek™ olarak kabul edilen Amerika ve Kuzey Asya (Sibirya) Sama-
nizmlerine iliskin referanslar hem bu kitap boyunca hem de kaynakcada veril-
mistir. Bu bolgeler icin, 6zellikle, timu ya da bayuak bolimi Samanizme yone-
lik asagidaki yapitlara veya makalelere isaret edelim:

— Kuzey ve Orta Asya: Balzer 1990 (der.), Delaby 1976, Diészegi (der.)
1968, Dioszegi ve Hoppal (der.), Hoppal 1984, Hamayon 1990, Michacl (der.)
1963, Shirokogorov 1935, Siikala 1987.
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Bu kitapta samancil tasarimlarin ve samanin uygulamala-
rinin mantigini dile getirecegiz. Bu dogrultuda iki buyiik
antropolojik egilimden yararlanacagiz: Biri, 6ncelikle an-
lamla, dusuncelerle, bicimle ilgilenen ve digeri daha ziyade
islevlerle, toplumsal rollerle ugrasan iki antropolojik egilim
151k tutacak bize. Ayni zamanda bu iki yaklasim arasindaki
siki baglar1 da giin 15181na serecegiz.

— Latin Amerika: Browman ve Schwarz (der.) 1979, Campbell 1989, Cha-
wneil 1983, Crépeau (der.) 1988, Crocker 1985, Langdon ve Baer (der.) 1992,
Métraux 1967, Perrin 1992, Reichel-Dolmatov 1975.

~ Kuzey Amecrika: Bouteiller 1950, Dow 1986, Crépeau (der.) 1988, Grim
1987, Hultkranz 1992, Jilek 1982, Park 1938, Schlciser 1987.

— Arktika Eskimo bolgesi: Merkur 1985, Rasmussen 1929, 1932, Saladin
d'Anglure 1986, 1988.

- Avrupa: Laponya: Backman ve Hultkrantz 1978, Macaristan: Lammel
1993.

— Asya'mn diger bolgeleri: Pakistan: Lievre ve Loude 1990; Hindistan: Ka-
kar 1982, Eliade 1951; Nepal: Hitchcock ve Jones (der.). 1976, de Sales 1991,
Tibet: Eliade 1951, Mumford 1989, Samuecl 1993; Gineydogu Asya ve Cin: At-
kinson 1989, Condominas 1976, Eliade 1951, Laderman 1991, Lemoine 1987,
Mathieu 1987,Wu Bing-an 1989, Shi Kun 1989; Kore: Guilleinoz 1983, 1992,
Guisso ve Yu 1988, Kendall 1985, 1988; Japonya: Blacker 1986, Fairchild
1962, Hoppal ve Howard (der.) 1993, Yamada ve Irimito (der.) 1997.

- Okyanusya: Avustralya: Elkin 1954, Lommel 1989; Yeni-Gine: Godelier
1982, Descola ve Lory 1982, Juillerat (der.) 1982.

— Afrika: de Heusch 1971, Nadel 1946, Lewis 1971.
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IKINCI BOLUM
SAMAN OLMAK

“... Iste tatin suyuna eklenmis yeni icki...

Nihayet ‘canlarin yolu’, ruhlarin besini tatinle ta-
nisiyorsun...

... TUtdn damarlarina sizacak. O’nu mdttefikin
yapmalisin; ¢linku seni istedigin yere géturecek. Gor-
meni saglayacak..”

(Bir Yagua samaninin sirra erme
deneyi, Chaumeil iginde, 1983, 35.)

Samancil mantik daha 6nce tanimladigimiz tzere, oteki
dunyanin, samani bir ya da birden fazla “yardimc1 ruhla”
donatmasini éngoérar. Ayni zamanda samanin, baslangigta,
secilmis ya da atanmis olmasini da icerir. Bu islemlerin in-
sanlar tarafindan degil oteki dunya tarafindan yapilmasin
dayatir.

Peki ama nasil saman olunur? Bu se¢im nasil yapilir?
Kimlerin saman olabilecegini gosterir isaretler var midir?
Her toplum saman adayini siradan bir insandan nasil ayirir?
llerideki sayfalarda bu sorulara yanit vermeye calisacagz.

Saman olmanin g yolu

Etnologlara gore samanlik mertebesine ulasmanin t¢ yolu
vardir. Bu ui¢ yontem kimi kez de birlikte varolurlar." Belirli
bir istem olmaksizin “Tanrisal” ya da “kendiliginden” se-
cimle saman olunur. Samanlhga etkin bir arayis, belirli bir

1 Ornegin bkz. Bouteiller 1950, 57-73 ve Eliade 1951, 28-29. Daha sonraki ya-
zarlann ¢ogu bu arastirmacilan izlemistir.
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istem sonucu ulasilir. Ya da samanhk miras yoluyla elde
edilir, aile icinde kalitsal olarak aktarilir.

Bu cesitlilik, gortnuse karsin, samanin oteki dunya tara-
findan secilmesini 6ngoren ilkeye ters dusmez; ¢iinkit bu
secim kuramsal olarak kesintili bir olgu tarzinda dusunu-
lur. S6z konusu secim oteki diinyaya bir agilistir. Bu stirece
distan miidahale edilebilir, katkida bulunulabilir ama bu
siire¢ insan eliyle uretilemez. Samani segenler, ona siradan
insanlarin gormediklerini ve bilmediklerini gérme ve bilme
gucu verenler, “dogatisttt” varhklardir yani Tanrilar, ruhlar,
atalar ve hayvanlarin efendileridir. Bu acgidan bakildiginda,
samanlik mertebesine erismeyi saglayici ii¢ yontem arasin-
da esdegerlilik gozlenir. ‘

Ancak, her toplumun 6ncelikle basvurdugu yontem
onun samanlik kurumunun gelismesini nasil denetledigini
yansitir. Bu denetim ayn1 zamanda toplumsal organizasyo-
nun ve ideolojinin bir yansimasidir da.

Samanlik pesinde kosus

Kendi istegiyle saman segilme arayisi tumuyle bireysel
bir boyut tastyabilir. Samanliga niyetli olan bir aday, oteki
dunyadan samanhigin belirtisi olan isaretleri alincaya kadar
usta samanin sinamalarindan gecer, ondan bilgiler edinir.

Kuzey Amerika yerlilerine iliskin edebiyat ve populer
filmler “guc” arayisindaki bir yeniyetmenin ya da yetigkinin
bildik gorantulerini igerir: “Gug” pesindeki insan, iklimin
acimasizhklariyla karsilasir, a¢ biilag dolasir, derisini ¢ize-
rek kanatir, kendisini kirbaglar, haftalar boyunca magara-
larda ya da “kutsal” sayilan daglarin doruklarinda bir basi-
na yasar (Bouteiller, 1950, 64-66).

Bireysel basariy1 genellikle av konusunda olaganustii be-
cerili olmakla es tutan avci-toplayici esit¢i toplumlarda bu
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kisisel arayis cogunlukla belli bir agirhik kazanr. Av efendi-
lerine baglh ruhlar secimi bildirecekler ve mustakbel sama-
mn yardimei ruhlar olacaklardir.

Bu dinamik ve isteme dayali yol, bireysel cesaretin aynt
sckilde cok onemsendigi savasgi topluluklarda da gorulur.
Bir insan saman olma istegi duyuyorsa bazi uygun isaretleri
algilamigsa ya da grubu tarafindan ustii kapalica yiireklen-
dirilmisse, oteki dinyanin sik sik kendini belli ettigi yerde
bulunmaya o6zen gosterir. Boylece oteki dunyanin ilgisini
cekecegini umut edebilir.

Samanlik arayisinin bir baska bicimi de, kimi kez, gecis
ya da sirra erme [initiation] torenleriyle kosut gelisir: Aym
yas grubuna dahil gengler dunyadan el ayak ¢ckerler ya da
kudretli samanlarin onderlik ettikleri “hac yolculuguna” ¢i-
karlar. Samanin amaci, adaylara gelenegi 6gretmek, onlarin
“ruhlarini guglendirmek” ya da dogaustit giicler tarafindan
kollanmalarint saglamakur. Bu surece katilanlardan bazila-
r1, boylelikle, samanlik egiliminin belirtisi isaretlerin akisin
kolaylastirmak icin gerekli sinamalart daha kolaylikla go-
guslerler. En sebatkar olanlar ise, deneyi, zamanin akisi
icinde saman oluncaya dek yineleyeceklerdir.

Nitekim, Bati Meksika’nin yiiksek yaylalarindaki Huic-
holler saman olmay: istediklerinde Wirikuta’ya yapilan
hac yolculuklarina ¢ogkuyla katilirlar. Bilindigi gibi Wiri-
kuta, Huichollere gore mitsel bir yer olup her toplulugun
temsilcisi belirli dénemlerde sanri uyandirici bitkileri top-

lamak uzere “kutsal” yollar1 izleyerek buaya gelir® (Bkz. s.
38,56 ve 57).

2 Meksika'daki Huichol ve Panama’daki Cuna yerlilerine iliskin olarak bu kitap-
ta verilen bilgilerin timu (Venezuela ve Kolombiya'da Guajirolarla uzun bir
dency gecirdikten sonra), onlarla yasamis ve calismis olan yazar tarafindan cl-
de edilmistir.
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Kendiliginden se¢im

Saman olmaya yonelik bireysel istek kimi kez belirgin ol-
sa bile, edilgen boyutlu kendiliginden se¢ime $amanizmin
dogrudan dogruya iktidara bagh olmadigi, 6nemli bir top-
lumsal ¢ikarin da bulunmadig toplumlarda ¢ok rastlanir.
Secime karar veren yardimci ruhlar ya da oteki dinyanin
varliklar1 bu durumda alabildigine cesitli olabilir. Bazen,
oteki dunyanin tek basina etken oldugu boylece ispatlan-
mak istenir. Tipki Samanizme agilmanin genellikle gerek-
tirdigi cetin bireysel ¢alismanin gizlenmesi gibi, saman ol-
maya yonelik istek de, potansiyel bir halef tizerine yapilan
dolayl baskilar da 6zenle gizlenir. Bu durum, érnegin Ve-
nezuela’nin ve Kolombiya'nin kuzeyindeki bir yarimadanin
sakinleri olan Guajiro yerlileri arasinda gorulur (Perrin,
1992, 105-126).

Miras

Samanizmi aile ya da klan yapist icinde strdirmeyi he-
defleyen topluluklarda secim, hemen daima, elbetteki 6 teki
dunyaya ait 6lmus atalar tarafindan bildirilir. Hiyerarsik
toplumlarda genellikle bu tablo yasanir. Crow ve Arapaho
kizilderililerinde ya da ABD'nin buyuk ovalarindaki “Gros-
Ventre”larda oldugu gibi toplulugun bazi iiyeleri de saman-
ligin habercisi olan isaretlerin arastirilmasiyla gorevlendiri-
lebilir (Park, 1938, 80).

Baz1 Sibirya klanlarinda samanlik goérevinin devri genel-
likle her iki kusakta bir yapilir (dededen toruna). Saman
oldagunde yerine onun yardimciligini yapmis olan erkek
torunlardan biri gecer. Ancak kendisinin, ayni zamanda, 6l-
mus baska bir atanin ruhu tarafindan daha énceden secil-
mis oldugu varsayilir. Boylece klan icinde samanlik gorevi-
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nin aktarimi 6teki dunya tarafindan secilme ilkesiyle de
bagdastirilmis olur. Bir kusagin atlanmasi, ekonomik ve
toplumsal agilardan da yarar saglar. Boylelikle her iki ku-
saktan birine, samanhk gorevinin tustlenmeyi engelledigi is-
leri yuklenme firsati taninmis olur. Bu uygulama $amanlar
arasindaki dogrudan rekabeti de ortadan kaldirir ya da azal-
tir (Delaby, 1976, 34-35).

Sibirya’daki diger topluluklarda secici ruh, klan samani-
nin ¢ok eski caglardan gelen dogausti esi sayilir (Hama-
yon, 1990, 434, 647).

Yine Sibirya'da, samanlik gorevini aile i¢inde aktaran bazi
topluluklarda, 6lmus bir samanin yardimci ruhunun kendi-
sine akraba olmayan birini secebilecegine de inanilir. Bu
bakimdan klan samanlarinin yaninda bazi “bagimsiz” sa-
manlar da yer alir (Shirokogorov, 1935).

Kalitim kuralinin bu istisnasi, her kosulda, secime sira-
dan insanlar tarafindan degil yalnizca o6teki diinya tarafin-
dan karar verilmesini 6ngoren ilkeyi ustu kapalica dogrula-
ma olanag verir. Ancak bu konuda bagka yontemler de ge-
cerlidir: Sibirya Tunguzlarina ya da Birlesik Devletler’in gui-
neybatisindaki Paviotsolara gore secilmeyi reddeden bir
aday “dogaustu” bir 6limu goze alir: Kendisini se¢en ruh
tarafindan oldurulur. Isaret edelim ki bu da teori ile pratigi
bagdastirmanin bir bagka yoludur: Bir yandan 6teki dunya-
ya boyun egmenin zorunlu oldugunu, 6te yandan da, bir
kusaktan digerine aktarilmasi gereken bir gorevi tstlenme-
nin kaginilmazhgini belirtir.

Samanlik isaretlerinin birikmesi

Samanin 6teki dunya tarafindan se¢imi nadiren birdenbire
gerceklesir. Genelde once karakteristik isaretler birikir ve
bir tur kopukluk olusur. Bu kopukluk kisinin 6teki diinya
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tarafindan gercekten secildigini kanitlar. Segilen, bundan
boyle oteki dunyayla ayricalikl iliskiler kuracak, hatta ona
ait olacakur.

Gozlemciler, samanlhiga 6zgu ¢esitli isaretlerin dokumunit
cogunlukla duzensiz bicimde yapmislardir. Kimi kez bu
isaretleri, bilingli olarak ya da bilingsizce, varsayimlarim
destekleyecek bicimde se¢migler ya da bunlarin aralarinda
sadece psikolojik hatta somatik duzeyde iliskiler bulundu-
gunu varsaymislar, bu ytizden de hatali bicimde samanlarin
“inisiasyona ¢6zgi hastaliklarindan” soz edilmistir (Eliade,
1951, bol. 2).

Samanlarin yasam oykilerinde adlarini en ¢ok andiklar
secilme ya da yatkinhk isaretleri ruyalar, goruler, hastalik-
lar, baz1 yiyecekleri sindirememe, garip tutumlar ya da tu-
haf karsilasmalardir. Ayrica, kimi topluluklarin pesine dus-
tuikleri dogustan isaretler de gundeme getirilir. Gel gelelim,
bu belirtiler gerekli kabul edilseler bile hi¢bir zaman tek
baslarina yeterli degildirler. S6z konusu isaretleri alanlar-
dan ancak bazilar1 guntin birinde saman olacakur.

Anilan belirtilerin bircogu saman topluluklarin hemen
hepsinde gozlenir. Bu olgu, onlarin, dolayh bir bicimde de
olsa, ortak bir mantiga dayandiklarin1 kanitlar.

Peki ama ruyalar gibi, hastaliklar gibi ya da baz1 yiyecek-
lere tahammulsuzluk gibi 6zel belirtiler, nasil olur da, sa-
manlik kadar onemli bir simgesel ve toplumsal isleve yol
acabilirler? Ozenle ¢ozumlendiklerinde, yerli dilinde nasil
ifade edildiklerini anlama zahmetine girildiginde, bunlarin
acikca ya da ustit kapalica, oteki dunyayla “ayricalikl’” bir
iliskinin isaretleri olarak diisuniildiikleri sonucuna varihr.
S6z konusu gostergelerin uzerinde yogunlastigl birey de gi-
derek gorevlendirilmis biri olarak degerlendirilir (Perrin,
1992, bol. 9). Bu gozlemin genellestirilmesi mumkiindiir.
Ne yazik ki, psikopatoloji savindan kalfalar1 karisan ya da

36



daha ziyade Samanizmin sosyolojik boyutuyla ilgilenen ¢o-
gu gozlemci sozui edilen sorunu [azla incelememistir.

Riiyalar ve gortiler

Saman topluluklarin ¢ogu, riyalar, oteki diinyadan ge-
len kehanetler olarak kabul eder. Sanki, bu dinyada ger-
ceklesecek olani oteki dinya daha onceden bilmektedir.
Sanki, bu dunyada yasanacak olaylarin bir esleri oteki dun-
yada daha onceden gerceklesmektedir.

Ruya bir dil olarak ve bazen de 6teki diitnyanin ayricalikh
sesi biciminde degerlendirilir. Sozgelimi Guajirolar ruyaya
bir war Tanr gozuyle bakarlar ve dahasi ruya ile yardimc
ruhlar arasinda bir estozlulagiun varoldugunu kabul eder-
ler. Guajirolara gore samanlar diledikleri kadar ritya gorebi-
len insanlardir (Perrin, 1992, 109).

Amazon’da, 6rnegin Brezilya'daki Kagwahivlerde “ritya go-
ren herkes biraz da samandir” denir (Kracke, Langdon ve Ba-
er icinde, 1992, s. 137). Ayn1 inan¢, Amerika’'nin ve Sibirya’nin
Arktika-alt1 kesimlerindeki ¢ogu toplulukta da yaygindir.

Ancak, oteki dunyayla kurulan bu dussel iletisim farkh
nitelikler gosterir. “Karmakarisik”, cok kisisel, olumsuz ya
da beylik dus goren, siradan bir insan olarak kalmaya mah-
kamdur. Sadece oteki dunyayr “gérmeyi” saglayan ruyala-
rin ya da “gercek” olduklari ortaya cikan ruyalarin sahibi-
nin, yani “iyi ruya goren” kimsenin samanlk yetenegi tasi-
dig1 varsayilir; ¢cunka samanlarin temel gorevi “gérmek”,
anlamak ve éngormektir.

Saman se¢iminin gostergeleri olarak sayilan rityalar ya da
goruler sanr1 uyandiricilara bagl olsalar da olmasalar da
genellikle basmakaliptirlar (bkz. s. 56-59).

Amazon kavimleri en ¢ok alacakaplanin [jaguar] gorun-
dugu ruyalar1 6nemserler; ¢iinka mitolojileri Samanizm ile
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bu hayvan arasinda siki baglar kurar. Kimi yerde jaguar
baslica efsanevi bir saman olur. Bagka yerde saman jaguara
“donusur” ya da onun goéranumiine burunur (Crocker,
1985; 315; Reichel-Dolmatov, 1975).

Sibirya toplumlarinin ¢ogu erotik ruyalar1 on plana ¢ika-
rir. Ruyada goriilen ¢ekici kisi, “secici ruhu” ya da saman
adayinin yardimei ruhlarindan birini simgeler. Bu ruh daha
sonra onun “yasal” dogauistu esi olacaktir (Lot-Falck, alint1
yapan Hamayon, 1990, 431).

Samanizmin ¢ekimine kapilan bir Huichol, peyotl* yer ve
dussel ya da gorusel bir dunyaya acilir. Huichol dinsel sis-
teminin t¢ temel kutbu olan misirin, geyigin ve sanri yapici
bitkinin imgelerinin i¢ ice gectigi bir ruh durumuna erisir
veya yardimci ruh islevini ustlenen “kutsal” geyik Kauyu-
mari’yi “gorecek” duzeyi yakalar.

Riya ya da goru, aynt zamanda, samanin “hayvan kopya-
sin1” da ag1ga vurur. Bu kopya, daha ileride, sirra erme sira-
sinda sonra da saman oturumlar1 boyunca saman i¢in 6teki
dinyada yolculuga cikacakur.

Samanizmin aile, soy ya da klan i¢inde aktarilmasina ca-
lisildign topluluklarda anlamlar yuklu rayalar ¢lmis atalar-
dan “kaynaklanir”. Daha agik¢asi bunlar riiya gérenin akra-
bas1 olan 6lmius samanlardan dogarlar.

Riyalarin anlatilmasinin, onlarin “gerceklesmelerini” engel-
lemedigine inanilan toplumlarda saman aday, genelde ruhu-
nun seruvenleri niteligindeki riyalarini anlatmayi sever. Dus-
selligi, mitolojik oluntulu éykusunii besler. Oykuyt, baglama
gore kendi tarzinda drer ama toplumunun ona sundugu “sa-
man rityalarindaki” kaliplara uyarlamaktan da geri durmaz.?

(*) Kendisinden kuvvetli bir sanr1 uyandina elde edilen kaktisgillerden bir Mek-
sika bitkisi - e.n.

3 Ruya ile Samanizm arasindaki iliskilerle ilgili olarak baska bilgiler de mevcut-
tur (Tedlock (der.) 1987 ve Perrin 1994).
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Tekrarlanan hastaliklar

Saman toplumlarinda marazi belirtilerin ustesinden ali-
silmis yontemlerle -tibbi bitkiler, masajlar ya da herkesin
uygulayabilecegi diger careler gibi- gelinemediginde ve so-
nucta sagliksal acidan kayg: verici bir durum ortaya cikt-
ginda, hastaliklarin iyilestirilmesi samanin yetki alanina gi-
rer. Hastaliklarin 6teki diinyanin 6¢ alma istegine bagh ol-
duguna inanilir. Sik sik bu hastaliklara maruz kalmak oteki
dinyayla “ayricahikl’” bir iliskinin kaniti ve saman secilme
olasiliginin ipucudur. Bu nedenledir ki, samanlar yasam oy-
kulerinde, gencliklerinde tekrarlanan hastaliklara sik sik
yer verirler.

Ancak, bayilma ya da siddetli bir sinir krizi gibi 6zel ra-
hatsizliklar daha kolay bir bicimde $Samanizmle bagdastiri-
lir. Bu belirtiler samanin 6teki dunyayla anlik iletisim kur-
masi olarak degerlendirilir. Bayllma, mustakbel samanin
ruhunun oteki dunyaya hareket edisidir; sinir krizi ise, do-
ganin ruhuyla ya da yakinda kendisini sececek ata samanin
ruhuyla firtinal karsilasisidir. Astim krizleri, gaz sancilar,
burun kanamalar tirunden diger somatik belirtiler de bu
karsilasmanin sonuglari olarak kabul edilir.

Sibirya halklar1 biling¢ yitimleri ya da ruyalar sirasinda,
mistakbel samanin ruhunun 6teki dunyada “sirra erdigine”
ve orada “bigimlendirildigine” inanirlar. Bu inanca gore, sa-
manin ruhu, 6teki dunyada, yetenekliligini belirleyen sina-
malardan gecer ve kendisine yardimci olacak ruhlarla karsi-
lasir. Oteki dunyada mustakbel samanin bedeni de -kimi
kez “kopyas1” denir- dontusume ugrar ya da parcalara ayri-
lip yanma gibi korkung islemlerden gecer.

Bu aci, ayn1 zamanda, yeni segilen samanin degisime ug-
rama, yetenekler kazanma karsiliginda 6demesi gereken bir
bedeldir. O, samanhg sirasinda da gorevinin tistesinden
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gelme ugruna kendisinden vermeyi surdurecektir. Boylece
yeniden egitilecek ve 6teki diinyaya 6zgii varhklarin saldiri-
larina daha iyi direnmeyi becerebilecegi yeni bir goranamle
donatilacaktr. Bu koruma, yardimer ruhlarin onun bede-
ninden beslenmeyi istemeleri nedeniyle-ki samanin zayifli-
g1 ve solgun benzi bu yiizdendir-gereklidir (Delaby, 1976;
Hamayon, 1990).

Ozel hastaliklarin tekrarlanmasi, ayni zamanda, mistak-
bel samanin tedavide uzmanlasacagini ya da edinecegi gugc-
lerin zenginligini gosterir. “Se¢ilmesini saglayan” hastaliklar
daha ileride o hastaliklar iyilestireceginin 6n kanitlaridur.

Garip davranislar ya da olaylar

Bazi besinleri sindirememek, kimi kez, samanhga yatkin-
higin bir belirtisi sayihr. Guajiro érnegi bu ac¢idan anlamh-
dir. Kokenleri av hayvanlarina ya da baliklara dayah besin-
ler rahatsizliklara yol acar. Geleneksel anlayisa gore, her
hayvan o6teki dunyadaki bir “hayvanlar efendisine” aittir.
Bu nedenle, hayvansal besinler “samanliga kars: bir egi-
lim”in olup olmadiginin bir gostergesidir. Ornegin Guajiro-
lar icin deniz kaplumbagasinin etini sindirememek, deniz
hayvanlar efendisinden gelen bir isaret olarak yorumlanir.
Geyik eti yerken hep rahatsizhk duymak geyiklerin efendi-
sinden yoneltilen bir isaret sayilir (Perrin, 1992, 106-107).

Ister sanriyla ilgili ister gercek olsun, genellikle basmaka-
lip ve 6zenle dizelgelenen tuhaf karsilasmalar da, oteki dun-
yayla ayricalikl bir iletisimin isaretleri olarak kabul gorir.

Brezilya’daki Bororolarda bu isaret, bir tas, bir karinca
yuvasl ya da yerinden oynamus bir kutuk gormektir. Ayni
zamanda ruhlara ait bir ¢ighk duymanin ya da ugursuz
hayvanlar tarafindan izlenmenin de boyle bir anlami var-
dir... Saman acik olmayan bu isaretleri kendine saklamali-
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dir... Onlar1 uluorta anlatmak 6teki dinyanin 6fkesini azdi-
rabilir ve dolayisiyla hastalik olasiligini giindeme getirir
(Crocker, 1985, 202).

Arizona Pimalarinda yilanin sokmasindan mucizevi bi-
¢imde kurtulmak samanhga yatkinhgin kanit1 kabul edilir
(E Russel, alint1 yapan Bouteiller, 1950, 63).

Sibirya’da ormana ka¢mak ya da bir hayvani andirir bi-
cimde yemek yemek, bir oriman ruhunun o kimseyi ileride
saman sececegi anlamina gelir (Hainayon, 1990, 440).

Segimden sirra ermeye

Kesin kopus ve “usta bir samanin” teshisi

Bu isaretler birikir ve sonunda daha belirgin bir olay mey-
dana gelir: Uzun sureli bir bayginlk, “yari-oltiin”, “altust
olma”. Bu sirada bir ruh, varhgim daha acik secik ortaya
koyar ya da secimi dogrulayacak yetenekte bir varligin beli-
recegi bir gori yasanir. Ornegin Tunguzlarda hayvan “géru-
lur”: Derisi mustakbel samanin ctubbesinin ya da davulunun
yapiminda kullanilacaktir (Shirokogorov, 1935; Vasilevig,
Dioszegi (der.) icinde, 1968).

Bu olaya genellikle tipik bir senaryo eslik eder: Kriz geciren
kisinin basucuna kendini kabul ettirmis bir saman cagrilir.
Saman tanik ve uzman islevi gorecek, gercekten bir secimin
olup olmadigina karar verecektir. Teshisini soylemek i¢in 6n-
ce oteki dunyayla iletisim kuracaktr; ¢tinkit kendi adina de-
gil oteki dinya adina konusacakur. Ontinde uzanmis yatan
erkegin ya da kadinin, herhangi bir hastaliga m1 yoksa “sa-
mianlhga” m yakalandigim 6grenmelidir. Eger yardimcr ruh-
larinin, ruyalarinim ya da ruhunun bu deneyimli samana ver-
digi yanit olumlu ve yureklendirici ise sirra erme olarak nite-
lendirilebilecek bir dizi ritiiel eylem devreye girecektir.
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“Usta saman” burada yol gosterici, 6ncti rol oynar ve ¢o-
mezin oteki dunyayla istedigi gibi iletisim kurma guacunu
pekistirir.*

Nesnel kanitlar

Ancak, samancil “sirra erme” konusuna deginmeden 6n-
ce bazi topluluklarin ek bir evre olusturduklarini belirtmek
gerekir: Kendini kabul ettirmis saman, ¢omezi cesitli sina-
malardan gegirir. Stnamalarin iki amaci vardir: Bir yandan,
sadece oteki dunyanin yetki alanina giren, dolayisiyla “¢o-
mezin” basucuna ¢agrilan samanin isteminden bagimsizla-
san nesnel bir olgunun s6z konusu oldugunu ustu kapalica
belirtirler. Diger yandan, secilen kimsenin durum ya da 6z
degistirdigini, goriinmez olanla iliskilerini kanitlayan yete-
neklere sahip bulundugunu gosterirler.

Amerika yerlileri arasindaki bazi saman topluluklari sina-
ma aracl olarak sanrisal bitkilere ya da 6zumlenmis urunle-
re basvururlar; ¢iinka bu bitkiler onlar agisindan 6teki
dinyaya ozgudurler ve dolayisiyla Samanizmle baglantihi-
dirlar. Sézgelimi, daha ileride gorecegimiz (bkz. Ugiincu
Bolum, s. 56-59) peyotl, ayahuasca [caapi ya da yaje] ve ti-
tiin bu bitkiler arasinda yer alir.

Guajirolarda tiitiin samanligin bir sinama araci olarak ka-
bul edilir. Baygin yatan aday, usta saman tarafindan agzina
tikilan yuksek miktardaki ¢ignenmis tutin suyunu puskiir-
turse, ayilip kendine gelemezse saman olamaz. $Samanligi
beceremeyecegi varsayilir. O ana kadar birikmis samanlhk

4 “Katastroflar” denilen matematik kuramindan esinlenen bir model, yol gosteri-
ci samanin bu eyleminin ortaya ¢ikmasina yardim edebilir ve aym zamanda ge-
rek Samanizme girisin daha gizli, goranuste celigkili ama kuramla bagdagir sira
dis1 bicimlerinin, gerekse de “samanliktan alma”ya 6zgii olast cesitli streclerin
actklanmasina katkida bulunabilir.
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isaretleri yetersiz ya da yaniltict kabul edilir. Buna karsilik,
kendine gelir, titun suyuna iyi tahammul eder, bu sudan
daha da fazla isterse saman olabilir. Tutiin belirtici ézellikte
bir bayginhgi, simgesel bir olumii yasamis aday1 diriltmis,
ona oteki dunyanin “yolunu a¢gmistir”. Bundan boyle O,
her oturum munasebetiyle her yeni titun kullaniminda
yolculuga cikabilecektir (Perrin, 1992, 121, 1986).

Ayni sekilde, Peru Yagualar icin tatin suyuna ve ayahu-
ascaya pozitif tepki vermek, yardimeci ruhlara erismenin ve
dolayisiyla samanlik mertebesine ulagsmanin gerekli kosulu-
dur (Chaumeil, 1983, 97, ayr. bkz. bolim basindaki girige).

Sibirya ve Arktika-alti topluluklari aym amacla kutsal
mantar kullanirlar (Wasson, Furst (der.) icinde, 1972).

Baska yerlerde de fizik sinamalar bir kanit yerine gecer.
Cin’deki Xibelerde (ya da Shibolar) ¢oémez, bigaklarla dona-
tilmis merdivenlere ellerini yaralamadan ¢ikmalidir (Bing-
an, Hoppal ve von Sadovszky (der.) icinde, 1989, 265). Bu
kanitlar ilk bakista ¢omezden ve ustasindan bile bagimsiz
olabilir. Sibirya’daki Ketlerde, ugan sincap (Ptetomys volans
L.) aracihgyla tannsal bir kanit aranir. Hayvan kurban edilir
ve 7 giin sonra postunun durumu adayin gercekten saman
olup olamayacagini ortaya koyar (Janhunen, a.g.y., 185).

Sibirya’daki Yakutlarda ya da Tunguzlarda tiimiiyle doga-
ustu bir sinama gegerlidir. Inanisa gore, bayginlik sirasinda
adayn -veya kopyasinin- bedeni, oteki dinyada parcalara
ayrilir. Ruhlar onun kemiklerini sayarlar. Ancak bir fazla
kemige sahip bulunan saman olabilir (Ksenofontov, 1928
ve Anisimov, 1958, alint1 yapan Delaby, 1976, 45).

Kolayca anlasilacag: tizere, gorunuste nesnel olan bu ka-
nitlar yine de, usta samanin art dusiincelerini ya da amacla-
rin1 gizlemesini her zaman onleyemez. Sonucta samanin
yorumlar iyice 6zneldir ve kararlari saman sayisini dene-
tim altnda tutma, potansiyel bir rakibi ya da kamuoyunun
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disladigy birini devre disi birakma gibi toplumsal ve kisisel
nedenlerden etkilenir.

“Kariyerinin” baslangicin1 amimsadiginda, ¢ogu saman,
oteki dinyanin cagrisina uzun sure direndigini iddia eder.
Bu yaklasim, samanhk guctntn insani kokenli olmadigin
belirtmenin bir yoludur. Ayn1 zamanda samanlhk goreviyle
kosut giden sakincalara, gugliklere ve hatta tehlikelere isaret
etmenin bir aracidir da (bkz. Dérdunctu Bolum, s. 8§7-89).
Bazilar ise bu gorevi ekonomik gerekcelerle kabullenmedik-
lerini soylerler. Kimi kez gercekten ¢ok satafatli olan sirra er-
me toreni, samanin ailesi i¢cin buyuk bir yik olusturmustur.
Gel gelelim, bu uslamlamalarin ardinda genellikle psikolojik
nedenler saklhdir: Temelde, uzun sure 6zlenmis de olsa gug
bir gorevi yerine getirememenin korkusu yatar.

“Sirra erme”

Bu surecte degisik secenekler soz konusu olabilir:

Usta saman kisa stireli bir rol oynayabilir ve ¢omezle bir-
ka¢ gun sturecek bazi gorismelerle yetinebilir: lsaretlerin
anlasilmazhigina, hastalik ile “samanhk” arasindaki olasi
belirsizlige bir nokta koyar (Perrin, 1986). Saman, amaci
oncelikle simgesel olan bir onay verir; ¢iinku temel bilgi
kuramsal olarak her seyden once esine dayanir. $aman ada-
y1, ruhu oteki dinyaya yolculuga ¢iktiginda ya da segici bir
ruh onu ziyarete geldiginde bu esinli bilgiyi dogrudan oteki
dinyadan elde eder. Kendini kabul ettirmis saman, Guaji-
rolarin dedigi gibi, secilenin yardimci ruhlarini “giclendi-
rir” ya da Kuzey Amerika'daki bazi topluluklarin (Yuroklar
veya Klamathlar) ileri surdukleri gibi, ¢comezin bu ruhlara
egemen olmalarina yardim eder (Bouteiller, 1950, 69).

Bazen de tersine, sirra erme uzun bir ¢cirakhk dénemini
icerir. Bu uzun stirecte, yeni secilene gelecekteki goreviyle

a4



ilgili teknikler, hareketler, tutumlar ve bilgiler aktarilir. Ay-
rica, besinsel ve cinsel sinirlamalar, uzun sureli inziva gibi
sinamalar uygulanir.

Sibirya'da, ruhlar1 ¢agirmak ya da bu amacla kisisel ilahi-
ler bestelemek uzere uzun sureli bir davul ¢alma egitimi
ongorulur. Davul ¢alma becerisi ve ilahilerin yetkinligi, yar-
dimcr ruhlart daha fazla etkileme olanagi sunar. Bu inang
Cukgiler arasinda yaygindir (Bogoras, 1909).

Yagualarda “usta saman”, ¢omeze “koruyucu balgamlar”
yutturur. Boylece, ruhlarinin iyice yerlestikleri evreye da-
yanmasina yardim eder. Ona sanr1 uyandirici bitkileri kul-
lanmasini 6gretir, uzun bir inziva boyunca tibbi bitkilerin
dogasini ve islevini anlatir (Chaumeil, 1983, 101).

Samanin oteki dunyaya eksiksiz acilisini baslatan ya da
ustesinden gelmesi istenen her sikintiy1 ¢6zmesini saglayan
ilahilerin ve oykulerin ¢ok uzun olmalar1 halinde sirra er-
me siireci aylarca hatta yillarca sirebilir. S6z konusu ilahi-
ler ve oykiler samandan samana ve kusaktan kusaga ileti-
lirler. Comez bunlari bellegine yerlestirmek durumundadir.
Bu inang¢, Meksika’daki Huichol yerlileri ile Panama’daki
Cuna yerlileri arasinda gozlenir.

Sirra erme surecinin ayni zamanda ve belki de ozellikle
toplumsal bir islevi vardir: Yeni gelenin, toplulugun tumu
tarafindan taninmasini saglar. Nitekim, bu siire¢ cogunlukla
bagka tipte bir dizi kanitla noktalanir: Yeni gelenin yetenek-
leri basa ge¢me toreni sirasinda herkesin énunde sergilenir.

Usta Tunguz samani boylece “6grencisinin” tedaviyle ya
da kehanetle ilgili yeteneklerini toplulugun huzurunda dog-
rular. Yeni secilen ancak bu térenin bitiminde resmen gore-
vine baslayabilir (Anisimov, alint1 yapan Delaby, 1976, 49).

Ingiliz Kolombiyasr'ndaki Kwakiutllarda, samanlhk yete-
neklerinin halkin énunde sergilenmesi genellikle bir Potlag
toreni munasebetiyle gergeklesir (Bouteiller, 1950, 69).
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Stireklilik mi kopukluk mu?

Bazi topluluklar samani siradan insanlardan kesin olarak-
ayr1 tutarlar. Bazilar ise, tersine, gindelik yasam ile saman-
lik arasinda bir sureklilik bulundugunu savunurlar. Sozge-
limi, Eskimolara (ya da Inuitlere) gore hemen her yetiskin
bazi durumlarda saman gibi davranabilir. Bu olgular saman
secimini karakterize eden kesintiye ugrama ve hal degisikli-
gi fikriyle celismekte midir? Dogrusunu soylemek gerekirse
hi¢ de oyle'gorunmiuiyor.

Cunkit bir yandan belirtmek gerekir ki, baz1 topluluklar
surekli olan ile kesintili olan1 usti kapah bi¢imde bagdastir-
may1 denerler. Bunu egretilemelerle ifade ederler. Ornegin,
Guajirolarin yaptig1 gibi, samanlik se¢imini bir meyvanin
catlamasiyla ya da Sibirya’daki bazi Yakutlarin belirttigi gibi,
bir yumurtanin catlayip acilmasiyla kargilastirirlar. Onlara
gore, demir kanath kus bicimine giren bir “hayvan ana”, ¢o-
mezin ruhunu iceren yumurta catlayip agilincaya dek kulug-
kaya yatar (Siikala, Siikala ve Hoppal icinde, 1992, 8).

Ote yandan, unutmamak gerekir ki, ayni olaya daima iki
bakis agisindan yaklasilabilir: Entellektuel mantik bir mo-
deli basitlestirmeye, kurmaya yonelir. Uygulamalarin man-
ug1 olan toplumsal mantik ise, bir dizi ara asamalari, yet-
kinlik asamalarini, samanlik giiclerinde bir uzmanlasmay:
ongorur. Kimi yerde, mustakbel saman daha se¢ilmeden te-
davi sorumlulugunu ustlenir. Kimi yerde de, kendini kabul
ettirmis samanin yardimcisi ya da ¢émezi olur. Bazi toplu-
luklarda ise, herkesin 6ntinde resmen taninmadan tedaviye
girismesi yasaktir (ayr. bkz. Perrin, 1986).

Tunguzlarda belirli bir stureklilik asti kapalica taninir:
“Samanin yardimeci ruhlari ona yeni bir aksesuar verdiginde
ve samanin gucu bu olguya bagh olarak arttiginda yeni bir
kutsama oturumu gerceklestirilir’. Saman boylece yavas
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yavas tum samanhk “ayricaliklarina” kavusur: Goguslik,
cubbe, ¢izmeler, deriden bashk, madeni baslk, vd. (Delaby,
1976, 50).

Nihayet, bir¢cok toplulukta gesitli samanlik etkinlikleri-
terapiler, dus yorumuyla ileride olacaklar1 kestirme [oniro-
mancie], ava yonelik kehanet, vd. -farkli kimseler tarafin-
dan gerceklestirilir ve bu insanlar arasinda genellikle bir hi-
yerarsi vardir. En guclit saman, bu pratiklerin hepsinin us-
tesinden gelendir.

Panama Cunalarinda tedavi islevi kokten bicimde bolu-
nur: once bir saman (nele) hastaligin nedenlerini kesfeder.
Sonra, ruhun kacirilmasina ya da diger bir nedene bagh
olarak ruhu yeniden bulmay: saglayan ilahilerin uzmani bir
purbasuedi’ye, tibbi bitkilerin giicunii sergileyen ilahilerin
uzman bir inatuledi’ye ya da salgin bir hastaliktan korkulu-
yorsa gugcli bir absogedi’ye bagvurulur.

Yardimci ruhlarin dogasi

Gerek saman iletisiminde yeralan yardimci ruhlarin dogasi,
gerekse saman ile yardimei ruhlar arasinda tasarlanan ilis-
kilerin yapisi, toplumdan topluma buyik ¢l¢ude degisir.®
Amerika’da ve Kuzey Asya’da yardimci ruh, hayvan ve
bitki diinyasindan gelse bile, karsi cinsten bir es olarak be-
timlenir. Samanla su¢ ortakligina ya da icli dishhga dayali

5 20. yuzyihn basinda,Wissler (Ceremonial Bundles of the Blackfoot Indians icin-
de, 1912, 103) gibi baz1 kuramcilar, koruyucu ruhta “kutsal giicin”, diunyada
yaygin bicimde varolan bir “buyusel giciin” ortaya cikisim ya da cisimlesmesi-
ni gormuslerdir. Bu gice Melanezyahlar mana, Algonkinler manitu ve Iroquoi-
lar orenda adim vermislerdir.

L. Frobenius ise tersine, manizin (inana kavraminin temel oldugu din) ile
Samanizmi karsit olarak ele ahms, farkh iki tutum olarak gérmustir. Frobeni-
us’a gore, inanizinde biling ve dis dinya 6zdes kihnmaya cahsilir, Samanizmde
ise dogal diizene kars: savasmaya caba gosterilir (L. Frobenius, 1933; fr. cev.
Histoire de la civilisation africaine, 1936, 255).
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iliskiler gelistirdigi kabul edilir. Ornegin, Sibirya Buryatla-
rinda segici ruh bir av efendisinin kizidir: Rengeyigi ya da
“su ruhu”. Kiskang bir dsik ve bir hayvan es gibi davranan
bu ruha, 6teki dunyada damat konumundaki saman, hay-
van bicimine girerek ulasir. Samanlar bu nedenden o6turq,
torenler ve sifa oturumlari sirasinda hayvan kiligina girip
hayvan taklidi yaparlar (Hamayon, 1990, 492, 522).

Ancak baska yaklasimlar da gecerlidir.

Bat1 Tunguzlarinda, vefat etmis bir samanin yardimci ru-
hu, mustakbel saman olarak sectigi kimsenin ruhunu oteki
dunyaya alir gotirur. Ruh burada bir hayvan-ana taralin-
dan yutulur. Hayvan-ana daha sonra mustakbel samanin
hayvan kopyasin1 doguracaktir. Hayvanlastirilmis bu ruh
onun en gugla yardimcist olacaktir (Anisimov, alint1 yapan
Delaby, 1976, 42-43).

Peru Yagualarinda saman, yardimci ruhlariny, bitki ya da
hayvan, “ogul” diye ¢agirir. Onlarin da samana bir- “baba”
gibi davrandiklar kabul edilir (Chaumeil, 1983, 120).

Sibirya Koryaklarinda ise hayvan ruhlar -kurt, ay1, marti, .
karga ruhlari- samandan hizmetlerine girmesini isterler (Si-
ikala, Siikala ve Hoppal i¢inde, 1992, 8).

Kimi yerde, ruhlarin goéralmez oldugu soylenir. Inanisa
gore ruhlarin ancak sesleri duyulur. Kimi yerde de, bol
miktarda betimlemeleri yapilir. Ornegin, Kuzey Ameri-
ka'nin batisindaki bazi topluluklara gore, ruhlar ciice bigi-
mindedirler ve daglarda yasarlar (Park, 1938, 77-79). Bazi
kavimler, ruhlarin bir adi oldugunu, samanin tedavi sira-
sinda onlar1 bu adla ¢agirmas: gerektigini soylerler. Bazilar:
ise, samanin ruhlara adlariyla seslenmesi halinde onlarin
bir daha gelmemek tizere ¢ekip gideceklerini 6ne surerler...

Kimi toplumlarda her saman, baska hi¢bir samanin ken-
disiyle paylasamadig1 6zel ruhlara sahip oldugunu iddia
eder. Buna karsit olarak, kimi topluluklar tim samanlarin
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ayni ruhu-saman iletisiminde adeta uzmanlasmis bir ruhu-
paylastiklarimi savunurlar. Her samanin ortak ruhla kurdu-
gu iliskinin niteligi, onun guctuni ve becerisini gosterir. Di-
ger bir deyimle, samanlar bu tek arabulucunun latuflarim
bolusurler ya da bu konuda ¢ekisip dururlar. Ornegin,
Meksika’daki Huichollerde herkesin baslica yardima ruhu,
kaltarel kahraman “tanrisal geyik” Kauyumari'dir.

Kimi yerlerde de, samanlar, gunes, simsek, gokkusagi,
yagmur ya da kozmosun canl érnegi olan her tarla 6ge gi-
bi ¢esitli yardimcilara sahip bulunduklarini soylerler.

Samanlarin aralarinda paylastiklar: tek yardimer ruh ile
¢ok sayidaki bireysel ruh arasinda birgok iliski olabilir. Soz-
gelimi, Sibirya halklarinda tam yardimcr ruhlarin efendisi
asil ruh, 6nce saman se¢imini gergeklestirir sonra onu 6zel
yardimci ruhlarla donatir (Lopatin, alinti yapan Delaby,
1976, 38).

Yardimc: ruhlarin tasarimlari, toplumsal ve ekonomik
dazeni, samanin bu diizende aldig1 yeri yansiur genellikle.
Bu tasarimlar, ayni zamanda, Huichol toplulugunda goril-
dagi uzere samanlik islevinin denetlenmesi ve birlestiril-
mesi istegini agiga vurur. Ya da tersine Guajirolarda oldugu
gibi, samanlar arasinda gizli bir rekabetle atbasi giden ve
herkesi 6zgin yardimar ruhlar ¢agirarak digerlerinden fark-
lilasma zorunda birakan bir bireyciligi giin 15181na serer.

Dahasi, bu tasarimlar samanlarin yaratici guglerini, bas-
vurmadik yol birakmama egilimlerini, karsilastiklar1 sorun-
larin tstesinden daha iyi gelebilmek i¢in tim olasiliklardan
yararlanma isteklerini kanitlar.

Yardimcr ruhlarin sayist ya da yenilenmeleri samamn
gorgu ve bilgisini tartmayi, yetki alanini 6l¢gmeyi saglar.
Cin’de bir Oroken samam 50°yi agkin yardimci ruha sahip
oldugunu soylemistir (Qui Pu, Hoppdl ve Von Saclovszky
(der.) i¢inde, 1989). Guajiro samanlar1 “ruhlar bizi terk
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eder ama yerlerine yenileri gelir, hem de daha gucluleri”
derler (Perrin, 1992, 156). '

Yeni bir kultire acilma baglaminda yardimer ruh sayisi-
nin arttigl gézlenmektedir. Bu olgu, samanlarin degisimlere
ayak uydurmak igin giristikleri cabalarin gostergesidir (bkz.
Besinci Béliim, s. 110-113).
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U¢UNCU BOLUM
SAMANLIK: ROLLER VE TASARIMLAR

“... GOkylz(, rizgdrlar ¢ikartan ve firtinalari kopar-
tan ¢iplak yaratiklarla dolu. Duymuyor musunuz?...

Doga guglerinin ruhu kasirgalari Gfliyor. Narsuk,
iniltileriyle havanin akcigerlerini patlatiyor... Duymu-
yor musunuz?...

Ciplak sdrtde, rizgérin delik degsik ettigi biri var.
RUzgar seyyahlarinin en guglisa O... Bana dogru gel-
digini gériyorum. Duymuyor musunuz?... ”

(Eskimo samani Kigiuna’nin gordleri,
Rasmussen iginde, 1932.)

Saman, gorev basinda oldugu anlarin disinda kuramsal ola-
rak siradan bir insandir. $amanlik islevini kendisinden yar-
dim isteyenlerin talebi tizerine ustlenir. Bunun icin de, bi-
lindigi tizere, her torende ya da her oturumda, genellikle
yardimci ruhlarini cagirarak kimi kez de ruhunu o6teki dun-
yaya salarak veya ayni anda her iki yonteme de bagvurarak
oteki duinyayla iletisime girmelidir.

Her saman toplulugu, samanlarini, 6teki dinyaya bu go-
nulla agilimi, bu hal degisikligini yaratan kimi kez garip
davranis bicimlerine ya da tekniklere yoneltir.

lletisim bicimleri

Trans hali ve esrime

Bir tur bayilma haliyle ya da yogun bir ajitasyonla kendi-
ni gosteren bu hal degisikligi, M. Eliade’den sonra ¢cogu kez
trans ya da esrime [extase] olarak nitelendirilmistir. Zaten
bu iki sézciik Samanizme iliskin incelemelerde surekli ola-
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rak kullanilmis ve genellikle de karistirilmistir. Bununla
birlikte, psikoloji, akil bozukluklari, mistisizm ya da dinbi-
lim terminolojilerinden alinan bu sézciikler, saman toplu-
luklarin, samanlik mertebesine ulasma yollar olarak tanim-
ladiklar cesitli tarzlari karsilamamaktadir.

Gundelik dilde, trans sozciigii taskin hareketler ya da bir
asir1 hareketlilik hali i¢in kullanilir. Durgunluk, uyusukluk
ya da bayginlik hali ise esrimeye baglanir. O halde trans ve
esrime, oteki dunyaya agilmay dile getiren cesitli tarzlar
arasinda birisi etkin digeri edilgen iki tarzdir. Bu streci ya-
samak cogu saman igin gercek bir deneydir.

Kimi topluluklar durgunlugu ve asirt hareketliligi, “csri-
me” ve “trans™ birlikte kullanirlar. Esrimeden, saman ru-
hunun varsayimsal yolculugunu ya da yardimci ruhlarin
beklenisini anlarlar. Transi ise, yardimci ruhlarin samana
cektirdikleri ac1 ve sikintiy1 tanimlamada kullanirlar.

Ancak samanin 6teki dunyaya acilmasini saglayict kimisi
spektakuler kimisi belli belirsiz baska bir siru tarz da vardir.
Bazisinda beden asin1 bir taskinhk icindedir. Bazisinda ise
hemen hi¢ kipirdamaz durumdadir. Bu, samanin “dogausti”
iletisimi kurma amaciyla soyledigi ilahideki ani ritm degi-
sikliginden ya da bir dil degisiminden dogabilir. Vucudun,
kimi kez, daha ileride de gorecegimiz gibi (bkz. s. 56-59),
sanr1 uyandiric bitkilerin kullanilmasina bagh kendine 6z-
gt hareketleri de, hayvan ruhlarnyla karsilasildigini simgele-
yen hayvan davraniglarinin taklitleri de 6teki dinyayla ileti-
simin kuruldugunu kanitlar.

Angakol: (eskimo samani) bir perdenin arkasina oturur.
~ Torende yer alanlar elbiselerini gevsetirler, lambalar sondu-
raltr. Uzun bir stre sonra angakole, yardimer ruhlarint ¢agr-
maya baglar. “-Yol acild1 6ntimde, yol agik”. Katilanlar yanit
verir: “Oyle olsun”. Yardima ruhlar ¢evresini aldiginda anga-
kokun ayaklari altinda yer yarilir ve o bagirir: “Yol agik!”. Ar-
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dindan saman yeryuzinun derinliklerine suzulir. Elbiseler
ucusur, olilerin i¢ cekisleri duyulur. Sesler sanki denizin al-
tindan gelmektedir” (Oosten, alinti yapan Rasmussen, 1929,
Hoppadl ve von Sadovszky (der.) icinde, 1989, 335).

“Oturumu samanlarin en bilgesi Turaewé yonetmekte-
dir... Bir boruyla genizlerine ¢ok miktarda ilag ceker. Gozle-
ri yaslarla dolar, kisa sturede ilacin etkisine girer, dudaklari
titrer. Hastaliga kars1 miicadelesinde kendisine yardimeci
olan orman ruhlar1 Hekuralara basvurur. Cagri tizerine He-
kuralar gorunmekte gecikmezler. Turaewé de siradan bir
insan olmaktan ¢ikar: O da Hekura olur... Hastanin éniinde
sarki soyler ve dans eder. Cevik ve uyumlu adimlar atarak
ileriye dogru duz bir hat uzerinde ilerler: Boylelikle ruhla-
rin yolunu ¢izer” (alint1 yapan Lizot, 1976, 22-23).

Saman ¢ingirakh kulahini takar, kucuk sandalyesine otu-
rur ve kaynana ziriltisini eline alir. Bir yandan ritmik bigimde
calmaya baslar, diger yandan da uzunca bir sure tutian ¢ig-
ner... Az sonra bir inilti ¢ikarir ve garip sozcukler siralamaya
baslar. “Ruhlarin sozit simdi agzindan dokulmektedir” der
gizlice hastanin anasi (alint1 yapan Perrin, 1992, 144).

Tim saman topluluklarinin rittellerinde gozlenen ve ge-
nellikle garip goruntulere yol agsalar bile dncelikle simgesel
nitelik tasiyan bu davranis bi¢imlerini, her turla yanls an-
lamay: da 6nlemek uzere, esrime veya trans olarak adlan-
dirmamak daha uygun duser. Ancak, bu ritiiel davranislari-
ni ille de trans sozcuguyle tanimlamak gerekirse, bu du-
rumda sozcugun, Latince kokeni olan transin ¢agristirdig
“gecis” genel anlamiyla degerlendirilmesinde yarar vardir.’

Ayni zamanda bu davraniglarin, en azindan ilkesel aci-
dan, sik sik iddia edildigi tizere marazi bir psisik durumla

I G. Rouget (1980) “kataleptik” olarak nitclendirdigi pasif trans haliile “drama-
tik trans™ olarak adlaudirdigr akuif trans halini karsi karsiya koyarak bu yakla-
st destekler (trans kavramuyla ilgili olarak ayr. bkz. Lapassacle, 1990).
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ya da bolunme isterisiyle fazlaca baglantili olmadigini be-
lirtmek 6nem tasir (bu konuya ileride yeniden donecegiz,
bkz. s. 64-68).

Ayrica, bu davraniglarin M. Eliade’nin 6ne surdugu gibi,

» o«

kaginilmaz olarak, “kutsalla” “gercek” bir karsilasmadan
kaynaklanmis mistik bir duruma surtuklemedigini de kabul
etmek gerekir.

Bir “esrime sosyolojisi” 6neren 1. Levis'in hakl olarak
vurguladigi uzere, her kosul altinda, M. Eliade’nin savun-
dugu gibi esrimenin ya da trans halinin $amanizmi tanim-
ladigini soylemek yanlis olmasa bile en azindan abartilidir
(bkz. Dorduncui ve Yedinci boliimler). Ama yazarin bu yak-
lasimi, sadece, samancil mantigin kaginilmaz sonuglarin-
dan biri olan 6teki duinyaya bir acilimi, bir kopuklugu vur-
gulamak anlamina geliyorsa o zaman bir diyecek yoktur.?

Bilincin degisik bir hali mi?

Daha once siraladigimiz davranislarin 6zu, simgesel bir
anlamla yuklu olsa bile, samanin hastalar ya da izleyenler
onunde sergiledigi bu davranis bigimleri 6zel bir biling ha-
linin urant degil midir? Bilindigi gibi ritteli yoneten sa-
man artik siradan bir insan olmadigini bildirmekle kalma-
mali, ayn1 zamanda, genel anlamda, boyle hissetmelidir de.
Gergekten de saman, dinyada ve bedeninde ¢ogunlukla
bagka tur bir iliski yasar gibidir. Yasadig1 deneyden soz
eder, oteki dunyay: kesfettigini dile getirir. Onun agisindan

2 M. Eliade’nin mistik gorusagisi, trans ya da esrime kavramlarinin kullanimina
buytik bir belirsizlikle yansir. M. Eliade’ye gore, “spontane ve organik bir feno-
men” olarak kabul edilen “gercek samancil esrime” (1951, 37), “gokyuza dan-
yasina tinsel bir yukselis” ya da “yeralti danyasina bir inis"tir (a.g.y., 23, 394,
388). Ve gercek samancil esrimeye ulagmak icin basvurulacak yontem “katik-
siz trans hali"dir. Yazar ayrica “esrimeye yonelik yap1”™ kavramindan da soz et-
mektedir (a.g.y. 326, 159).
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mitoloji artik bir gerceklik durumuna gelir, hareketlerle ifa-
de edilir. Kimi kez buyuk bir ajitasyonun bitiminde 6rnegin
Laos’da Hmong samaninin yaptig gibi hicbir sey animsa-
madigini ileri surer (Rouget 1980, 34). Bu, gercekten baska
oldugunu, gundelik yasamin dogal akisiyla bir kopukluk
yasandigini belirtmenin bir yoludur.

Gunumuzde teknik dilde “bilincin degisik hali” (kisalul-
mis1 BDH) ifadesi kullanilmaktadir.? Benzeri halleri baslata-
bilecek degisik davranis bigimleri bir¢ok siniflamanin ko-
nusu olmustur. Bunlar arasinda, uzun sureli bir yalnizhik ya
da ice kapanma sirasinda dis uyarmalarin veya motris et-
kinligin azalmasini, muzikal ritmlerin esliginde ya da mu-
zik olmaksizin beden hareketleriyle elde edilen motris
uyarmalari, uzun dualarla ya da ilahilerle zihni emplikasyo-
nun yogunlasmasini, sanr1 uyandiricilarin kullanilmasini
sayabiliriz... Burada samanhga 6zgu davranislarin bircoguy-
la karsilasmak sasirtici olmamali: Samanizm bu tur siniflan-
dirmalarda 6nemli bir referansdir!

Ancak hicbir 6ge, BDH “uzmanlarinin” kimi kez néro-bi-
yolojik varsayimlarla -bilimden ¢ok bilimsel efsaneleri an-
diran varsayimlarla- aciklamaya yoneldikleri bilincin degi-
sik hallerine samanlarin ulasmak zorunda olduklarini veya
ulastiklarin1 kanitlamamaktadir.®

Ne kadar dahice olurlarsa olsunlar, bu yaklasimlar, Sama-
nizmin anlasilmasina simdilik fazla katkida bulunmamis-

3 BDH kisaltmasi-ya da Ingilizce’de ASC (“altered states of consciousness”™) -guni-
miuizde bu sorunu psikoloji, psikanaliz, mistisizm ya da parapsikoloji agisindan
ele alan ciddi ya da ciddiyctten uzak bir¢ok incelemede sik¢a kullanilmaktadir.
Ayni zamanda, “beden dist deneyler”den de (BDD) soz cdilmektedir. Bu konu-
da bkz. Shirokogorov, 1935, Eliade 1951, La Barre 1970, Bourguignon (der.)
1973 ve Bourguignon, Lebra (der.) icinde, 1976, Prince (der.), 1982, Noll

" 1985, vd., ve ayr. bkz. Lapassade’da (1987 ve 1990) énerilen kaynakea.

4 Ppsikanaliz, burada, bir kimsenin hem hal degistircbildigini hem de kendi degi-
simini musahade edebildigini ileri surerken daha ikna edici gérinmektedir.
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lardir; ¢unkt aksi kanitlanincaya kadar Samanizmde kilti-
rel nedenler psikolojik ya da fizyolojik nedenlere agir bas-
maktadir.

Bu agidan, samancil agilmayi baglatan s6z konusu sureg-
lerden birini, sanr1 uyandiricilarin kullanimini daha yakin-
dan incelemek ilging olacaktir.

Sanri uyandirici bitkiler ve Samanizm

“Madde” [drogue] kullanan saman topluluklarina gore,
madde 6teki dunyanin kapilarini aralar, ruhlarla iligkileri ha-
rekete gegirir, ruha buyik bir devingenlik kazandirir. Ger-
cekten de, madde normal alg: sistemini bozarak; kopukluk,
gevseme ya da yolculuk duygular yaratarak derin bir degisi-
me yol agar. Geleneksel toplumlarda mitsel dunyayla guglu
bicimde bittuinlesen samana dogrudan deneyim yasama ola-
nag1 verir. Maddeyle uyarilan saman, henuz yeni 6grendikle-
rinin de 15181nda, 6teki dunyadaki varliklarla karsilasacagina,
onlarin sertuivenlerini yasayacagina, mitsel buyuk donusum-
leri sinayacagina emin olur. Maddenin etkisiyle mitsel 6geler
binbir bicimde gorinmeye baslarlar, gercegin ogeleriyle ic
ice gecerler. Saman kimi kez e soyledigi gibi bu diitnyay:
oteki dinyanin goziyle algilar. Zaten iki dinya bir butuniin
kopmaz parcalaridir. Saman onlarin birbirlerini tamamladik-
larin1 hisseder. Simdi “gormekte” ve “bilimektedir”.

Her sikta belirtmek gerekir ki bu “saman yolculuklar” ve
“maddeye” baglanan etkiler, oncelikle, ikinci bir doga gibi
isleyen kulturel tasarimlar tarafindan bicimlendirilir. Sann

5 M. Eliade (1951) haurlayacagimz uzere (bkz. Birinci Bolum, dipnot 7) sann
uyancdinalan kullanmanm Samanizmin bir tir yozlasmas: anlamma geldigini
belirtmistir. Eliade'ye gore “entoksikasyon ‘kendi bedeninden ¢ikmay?’, csrime-
yi, mekanik ve altiist cdici bicimde saglamaktadir. Kendisinden 6nccye ve bas-
ka bir referans platformuna ait bir modeli taklide calismaktadir”. Gel gelclim,
Eliade bu diistincesini hakh kilier hicbir kanit ileri sirmemistir.
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uyandiricilarin ya da bu bitkilerden 6ziimlenmis urtinlerin
kullanimi, kultiirel agidan iyi yapilanmis evrenlerde [antas-
tik yollar acar.

Meksika Huicholleri, temel alkaloid bileseni meskalin
olan peyotl (Lophophora williamsii) adinda sanrisal bir bitki
kullanirlar. Kuguk, tiysiuz bir kaktiis olan peyotl, Huichol
samaninin hastaliklara tan1 koymasini kolaylastirir, tutsak
ruhlan kurtarmasina yardim eder... Saman ileride daha ust
bir samancil duzeyi yakalamay1 yani mitsel diinyay1 daha
lyi yasama giiciine erismeyi de dener. Boylece oteki dunya-
nin varhklarini daha fazla taniyacak, duygularindaki degi-
simler ile duyumsal algilar1 arasinda, toplumunun kendisi-
ne dayatuig) dinya kavrami ile kokenleri arasinda benze-
simler saptayacaktir.

Perw’da Amazon bolgesinde yasayan Yagualar, asma ka-
buklarinin kaynatilmasiyla elde edilen ayahuasca (Baniste-
riopsis caapi) kullanirlar. Temel alkaloid bileseni harmin
olan ayahuasca, Huichollerdeki peyotl gibi samanhigin is-
temli aranmasiyla bagdastirihr, ruhun devingenligini kolay-
lastirir ve dolayisiyla ruhun yolculugu gozuyle bakilan du-
st harekete gecirir. Saman adaymin “kayik”la [buyulu dun-
yaya yolculuk yapmak tizere binilen kayikla, ¢.n.] ilgili
dusler gormesini saglar. Saman adayu, bitkilere ve hayvanla-
ra can veren ¢ok guglu dogatstu “analar1” insan kiliginda
gorur. Daha sonra onlarla ilahiler aracihgiyla iletisim kurar
ve boylece ugursuzluklarin kokenine inme olanag: bulur.

Ayahuasca, samanlik bilgisine ve mertebesine ulasmay:
saglar ama bunlar1 anlamlandiran titiundur. “Yardime ruh-
larin yolculuk ettikleri yolu” tutun agar. Tutun, “ana-bitki-
leri yatistirmaya, varliklari ve nesneleri donustiirmeye, sa-
mani cevreleyen olgularin gercek dogasini giin 1s1g1na ser-
meye, ruhlar1 beslemeye ve onlar1 yumusak bash kilmaya”
yarar (Chaumeil, 1983, 128). Ayahuasca, “bedenin bolun-
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mesine” ve saman adayimnin oteki dinya tarafindan se¢imi
anlamina gelen temel kopusa neden olur. Tiitiin ise gorevin
habercisidir: Unutulmamal ki, ¢¢émez “tatinla bir sitnama-
dan” gececektir (bkz. s. 42). Tutunun icildiginde fazlaca
psikotropik bir etki gostermemesi tasarimlarin baskin rolu-
nuin bir ifadesidir. Zaten, kendini kabul ettirmis saman bun-
dan boyle artik ayahuasca degil, sadece tutin kullanacaktir.

Buyuk saman olundugunda maddeden vazge¢me egilimi-
‘ne ¢cogu toplumda rastlanir. Buyuk samanhga erismenin
gostergesi sayilan bu egilim belki de bagimhliktan kagin-
manin dolayh bir yoludur da!

Bu topluluklar, sanrisal bitkilerin tasidiklar1 gucti onlan
dunya gorislerine, simgebilimlerine, kozmogonilerine ve
mitolojilerine baglayarak kanitlarlar. Sanr1 yapicilarin, Tan-
riyla ve ruhlarla iliski kurmak agisindan buyuk 6nem tasi-
digina inanirlar. Iste u¢ ornek:

Guajirolar, daha once de gordugumiuiz gibi (s. 42-43) cig-
nenmis tutiin suyunu “samancil madde” sayarlar. Guajiro
simgebiliminde tutiin, epik bir savasta kultirel kahraman
Maleiwayla carpisan jaguarla butunlestirilir. Tatan tuket-
mek, bu anlamda, doganin jaguarla temsil edilen sinirsiz
gucina simgeleyeci bir urunle bitiinlesmek demektir. $Sa-
man, tutun ¢ignediginde yalnizca oteki dunyayla iletisim
kurma guicunii elde etmekle kalmaz, oteki dinyanin zararl
varliklariyla basabas miicadele etme olanagini da yakalar.
Sanki her sey, tutiiniin jaguara baglanan “kutsal” gtictiniin,
oteki dunyadaki hastalik yapici varhiklarin giiciinu etkisiz
hale getirmesi tizerine kuruludur (Perrin, 1992, 114-116).

Kolombiya’da Desanalara gore, samanlarin kullandiklar
iki sanr1 uyandirici vixé (Piptadenia virola?) ve yajé (Banis-
teriopsis caapi) kartallar tarafindan Tanrilardan ¢alinmistur.
Desanalar ayrica, vixo tozunu kisilestiren, samanyolunu su-
rekli izledigi kabul edilen ve samanlarin diger Tanrilarla ile-
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tisim kurmalarina yarayan mitsel varlik Vixiomaxsé'ye siki-
ca baghdirlar. Desanalar cinsel eylem ile sanr1 uyandiricila-
rin kullanimi arasinda da yakin bir iligki kurarlar: Her ikisi-
ni de yaradilisin ilk déonemlerine gonderirler. Cinsel eylemi,
baba ile kiz ¢ocuk arasinda ilk ensest iligkiye, sanr1 uyandi-
ricilarin etkisini dinyanin yaratilistaki ilk durumuna da-
yandirirlar (Reichel-Dolmatov, 1968, 39, 68 ve 1972 Furst
(der.) icinde).

Yagualar bircok kistasi goz ontine alarak sanr yapicilarin
gercek bir tipolojisini olusturmuslardir: Ayahuasca en hizh
dogaustii “anaya” sahip sanr1 yapicidir (bkz. s. 57); tutiin
genel olarak ruhlarin besinidir (Chaumeil, 1983, 108-113).6

Samanlarin aksesuarlar

Saman oturumlarinda genellikle tuhaf hareketlere, ¢ok
sayida ve garip “aksesuarlarin” kullanilisina tanik olunur.
Bu hareketlerin ve nesnelerin ¢ozimlenmesi, zengin bir
sembolizmi ve elverdigince etkili olabilmek i¢in, koku, isit-
me, gorme, dokunma... gibi tum duyular1 harekete gegir-
meyi ongoren bir iletisim kuramini giin 1s1g1na serer. Bu ile-
tisim iki yonlua olmalidir: Saman bir yandan 6teki dunyada-
ki varliklarla iliski gelistirmeli, 6te yandan da, ayn1 zaman-
da belki de 6zellikle, oturuma neden olan ve katilan kimse-
lerle iletisim kurmalidir. Oteki dinyada yapug “yolculuk”
sirasinda olup bitenleri, ruhlarla ya da Tanrilarla iliskisinde
karsilastiklarini oturumu izleyenlere, hareketlerle mimik-
lerle, ilahilerle, ighklarla veya sususlarla yansitmahdir.

Guajiro samani, oteki diinyaya agilabilmek ve uygulayic
durumuna gelebilmek icin tutun suyu icmek ve bir kayna-

6 Sanri uyandiricilarla ve Samanizmle ilgili olarak bkz. 6zellikle Dobkin de Rios
1972, Furst 1972, Harner 1973, Reichel-Dolinatov 1975, Schultes ve Hofimann
1979, Wilbert. 1987.
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na zirilltist kullanmak zorundadir. Tuttn bir yarik olustu-
rur, bir koku salar, iki dinya arasindaki sinir ortadan kal-
dirir: “Saman, titin suyu sayesinde tim bedeniyle oteki
danyaya acgilir”; tatun ¢ignemeyi kestiginde “her sey bozu-
lur”. Ruhlarinin sesini duymaz olur. Ayni sekilde kaynana
ziriltisi bir ses akimi uretir. Samanin “tinedigi” bu koku ve
ses dalgalarinin uzerine ruhlarin ilahide hapsolmus sesi
kaydolacaktir. Bu, kisacasl, son derece materyalist bir ileti-
sim anlayisidir (Perrin, 1992, 157-160). ’

Ya da Panama’daki Cunalarda veya Emberalarda goruldu-
gu uzere, yardimei ruhlar, kuguk heykeller ya da rittel so-
palar biciminde betimlenir. $aman, soz gelimi ilahilerin,
kakao ve biber bugusunun yardimiyla bunlar1 “canlandir-
malidir”.

Amerika kizilderilerinin kullandiklar1 kaynana ziriltilari-
nin yerini Sibirya ve Lapon Samanizminde davul alir. Sibir-
ya'da davul buyiuk bir simgesel deger tasir. Davula kimi za-
man samani “tagiyan” bir arag, kimi zaman da disi segici ru-
hun “cisimlesmesi” ya da cinsel bir simge vb. gozuyle baki-
lir (Hamayon, 1990, 459-473). Saman davullar1 genellikle
simgelerle suslenir. Bu simgeler davula kalic1 bicimde isle-
nebilecegi gibi oturum sirasinda da resmedilebilir. Boyle du-
rumlarda, ele alinan sorunun dogasini ya da ilgili ruhlarin
kimligini yansitirlar (Oppitz, 1992; bkz. kaynakga. s. 143).

Siouxlar, kivileimlarin, ruhlarin gelisini haber verdigine
inanirlar. Kolombiya'daki Kogiler 6teki dunyaya koka yap-
raklarinin yakilmasiyla elde edilen kokular yollarlar...

Saman, oteki dunyaya ve oturumu izleyenlere ayn za-
manda cesitli aksesuarlar-Sibirya’da suslerle bezeli cubbe-
ler; Amerika’da hayvan kiliklari, Amerika kizilderili toplu-
luklarinin énemli bir arabuluculuk islevi yukledikleri cesit-
li sandalyeler ve hayvan bicimi verilmis siralar; ¢ingirakl
takkeler, degisik hotozlar, masklar ve yuz resimleri; yardim-
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ci ruhlar1 ya da kotu veya hastalik yapici ruhlara karsi bas-
vurulan gorinmez silahlar temsil eden yontular, vb. gibi
aksesuarlar-araciligiyla da isaretler gonderir.

llahiler ve ruhlarin sesi

Samanlar tedavi boyunca oteki dinyayla kurduklar ilis-
kileri, genellikle, ilahilerle veya 6zel bir dil aracihgiyla ifade
ederler. Basite indirgendiginde saman ilahileri ikiye ayrilir.

Genellikle mitlere yakin basmakalip ilahiler oteki diinyaya
acilmaya yardim ederler. Kimi kez ¢ok uzun olan bu ilahileri,
samanlar, Panama Cunalarinda goruldugii gibi uzun bir sirra
erme surecinde 6grenmisler ya da baz1 yerli samanlarin iddia
ettikleri gibi Tanrisal bir esin sonucu edinmislerdir.

Dogaclama ilahiler ise, yardimci ruhlarin ya da oteki
dunyadaki diger varliklarin sesini iletme araci olarak kabul
edilir. Saman, sifa torenlerinde ya da diger torenlerde Tanr
ve ruhlarin seslerini bu ilahiler araciligiyla duyurur.

Bu iki tur genellikle i¢ ice geger.

Guajiro saman ilahileri, basit ve kisadirlar. Ug bilesenden
olusurlar: Bir bolimu, izleyenler tarafindan hi¢ anlasilmaz,
samanin s¢zcusu oldugu ruhlarin dili sayilir. Diger bir bo-
lumu oluswuran 6zel sozcukleri ancak oturumda yer alan
bazi kimseler, yaghlar “bilenler” vd. anlar. Bu sozcukler, sa-
manin “yardimci ruhlarin isteklerini” karsilamak i¢in has-
tanin ailesine agik¢a yoneltecegi mucevher, hayvan ya da
para taleplerinin 6n ifadeleridir. Ugiincii bolum, sesleri ve
unlemleri icerir. $amanin ¢ektigi guclugu, gorunmez-dun-
yadaki yogun etkinligini, savasimlarini, kimi kez boyun
egisini kisacasi oteki dunyayla iletisim kurabilmek i¢in
odemesi gereken “bedeli” yansitir.

Huichollerde ya da Cunalarda ise, ilahiler ¢cok daha
uzundurlar ve daha tekdtize olduklar izlenimi verirler. lla-
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hiler, mitlerin 6rgusun izlerler ve butun bir gece boyu hat-
ta daha da fazlaca surup giderler.

XIX. yuzyil sonunda, Sibirya'daki Yukagir samanlari icin
ruhlarinin sesinin dogrudan bedenlerinden yayildig1 soyle-
niyordu. Zaten dénemin gozlemcilerine gore, bu vantrilok-
luk giderek, daha onceleri, ruhun 6teki diinyaya yolculugu
anlamina gelen devinim yeteneginin yerini almistir; ¢unki
son zamanlardaki toplumsal degisimler geregi saman ile
oturum arasindaki iliskiler dontsiime ugramistir. Vantri-
lokluk, samana oturumla zimni bir diyalog kurma ve ko-
sullar goz ontine alindiginda hizla aginabilecek populerligi-
ni sirdiirme olanagi vermektedir (Siikala, Siikala ve Hoppal
icinde, 1992, 55).

Burada, samanin yardimci ruhlariyla iletisimine yon ve-
ren ilkeler, samanin grupla kurdugu dogrudan iletisim ve
toplumsal konumu arasindaki karsilikli bagimhilik acikca
gorulmektedir.

Uglincii cins mantigr mi?

Samanlarin “sinirlart asma” yatkinhgi, bircok toplumda,
cinsler arasindaki sinirlarin simgesel olarak i¢ ice gecmesi
biciminde bulur ifadesini. Bu yaklasim, “G¢uncu toplumsal
cins” varsayimina temel olusturur (Saladin d’Anglure,
1986, 1988). Soz konusu varsayim, bugune dek belki de et-
nografya alanindaki erkek bakis acisinin agirligi geregi ye-
terince irdelenmemistir. Sinirlarin i¢ ice ge¢mesi, samanin
gerceklestirmeyi istedigi diger tim arabuluculuklarin (er-
kekler ile hayvanlar, bu dunya ile 6teki dunya, yasam ile
o6lum arasindaki arabuluculuklarin) metaforudur. Erkek ile
kadin dunyasi arasindaki sinirlarin ic ice ge¢mesi, ¢ok dik-
kat cekici ya da ¢ok ortitk bicimlerde gerceklesir: Karsi cin-
se 6zgu giysilerin giyilmesi [transvestisme], samanlarin

62



kars1 cinsi animsatan davranislar sergilemesi, yardimei ruh-
lara veya ilk efsanevi samanlara karma ya da biseksuel mi-
zaglar yuklenmesi.

Inuitler (ya da Eskimolar) érnegi ozellikle carpicidir. Ure-
me, toplumsallasma ve din gibi cesitli alanlara mudahale
eden bu topluluk adeta “tgtinct toplumsal cinse” ait birey-
ler uretir. Gelecegin samanlar1 da bu bireylerin arasindan ¢1-
kacaktir. Inuitler, erkek ya da kadin samanlarindan son de-
rece carpici bir cinsel belirsizlik beklerler. Saman, cinsel ac1-
dan “yansiz” olmaly, her iki cinsin de karakteristik 6zellikle-
rini iceren “cinsler-dis1” bir noktada durmalidir (Saladin
d’Anglure, 1988, 1986). Kuzey Amerika’daki bazi topluluk-
larda da benzeri yaklasimlara rastlanmaktadir (Bouteiller
1950, 40).

Sibirya samanlar ise, erkeklere ve kadinlara 6zgi tabulara
boyun egiyorlardi. Erkek samanlarin giysileri, ¢ogunlukla,
kadinsi simgelerle bezeliydi; hatta hemen hemen tumuyle
kadinsiydi. Samanlarin kadin olmasi halinde ise giysilerde
erkeksi motifler agirhik kazanmyordu (Czaplicka, 1914, 253).

XVIL yuzyilda yasamis bir gozlemciye gore, Sili'deki Ara-
ukan (Mapuclﬁe) samanlari, kadinlarinkini ¢cok andirir giy-
siler ve mucevherler kullaniyorlardi. Ayrica “erkeklere karsi
kadinsi, kadinlara karsi erkeksi davraniyorlardi” (Métraux,
1967, 181).

Kuzey Amerika'da bir¢ok berdache* samand.

Bu degisik uygulamalar, uzun sure, samanlarin sapkin ya
da anormal bir cinsellige sahip bulunduklar1 varsayimini
beslemistir. Bununla birlikte, “ti¢ciincit cins” agiklamasini
tamamlayici bagka gerekgeler de 6ne surilebilir.

Soz gelimi, bir¢ok topluluk bir cinse karsi cinsin sahip

(*) Fr. bardache, erkek escinsel. Az ¢ok surekli bicimde kadin giysileri giyen, ka-
dinlarin stati ve rollerini benimseyen Amerikal kizilderili travest anlaminda -
e.n.

63



olmadig) nitelikleri vermek anlamina gelen cinsel gorev bo-
lasumunit bir kayip olarak degerlendirir. Bu nedenle sa-
manlarina, erkek ya da kadin, cinsel bir ¢iftdegerlilik ver-
mek bilingli veya bilingsiz bi¢imde onlarin gii¢lerine duyu-
lan inanci artirmak anlamina gelir; ¢inku hem erkeksi
hem kadinsi o6zelliklerin barindirilmasi sayesinde samanlar
baska turlu ulasamayacaklar1 bir bittunluge erisirler.

Bunun gibi, samanlarin bazen uyguladiklarim soyledikleri
cinsel perhiz, bir sapma olarak goriilebilecegi kadar, ayni
orug gibi bu dunyayla baglar1 koparabilecek gugte olmayn,
samanhk gorevi sirasinda hemen hemen farkh bir dogaya ge-
cildigini kanmitlamanin bir yolu bi¢iminde de yorumlanabilir.

Topluluk da ayni sekilde toplumsal diizen gerekgesiyle sa-
manlarinin deyim yerindeyse uygunsuz cinselliklerini kina-
yabilir. Saman buytk bir giice sahiptir. Bu gucu kimi kez pa-
haliya odettigi, hatta iyilik icin degil kotuluk igin kullandig
olur (bkz. Besinci Bolum). Boylesi bir tutum ona karsi diis-
manlik hatta kin dolu tepkilerin dogmasina yol acar. Tepkiler,
cogunlukla, cinsel terminolojiye 6zgii kufurlerle ifade edilir.

Guajirolar tim kadin samanlarin erkek duskunu, erkek
samanlarin ise escinsel olduklarini ileri surerler. Cinsel bir
sapmaya dontuik bu dussel referans, hem ugtincii cins man-
tigin1 hem de samanlara karsi gizli bir dugsmanhg, ifade et-
menin dolayli bir bi¢imidir (Perrin, 1992, 132).

Samanin normalligi ya da patolojisi

Samanlar hakkindaki betimlemeler, normallik kavramina
ve kultuar ile kisilik arasindaki iliskilere yonelik tartismalara
uzun stre malzeme olusturmustur.’

7 Ornegin bkz. Opler 1936, 1943, Krocber 1940, Nadel 1946 ve daha yakin ta-
rihli Devercux 1956, 1961, 1972, Boyer 1961, 1962; Lot-Falck 1971, Hippler,
Lcbra icinde, 1976, Noll 1983, vd.
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Psisik anormallik savlari

Psikologlar ya da etnopsikiyatrlar samanlar konusunda
isteri psikozundan, sizofreniden, isteri tipi nevrozdan, bo-
lunme patolojisinden vb. s6z etmislerdir (Mitrani, 1982).

Bu sozde tanilarin boylesine farkhi olmasi anlamlidir. Tani-
larin birbirlerini tutmamasi bir¢cok etkenden kaynaklanir.
Oncelikle psikiyatrik ya da psikanalitik tirde uzun ve derin
gozlemler yapilamamustir. Sadece baz1 samanlar kisa gorus-
melerden ya da bazi psikolojik testlerden ge¢misler, ancak
onlar da hic¢bir zaman uygun kistaslara gore “izlenmemis-
ler"dir 8 Ustelik, gozlemcilerin dikkatini, kendini kabul ettir-
mis samanin davranslarindan ¢cok, mustakbel samanin seci-
mine yonelik ve daha sonralari samancil térenlerde ve sagal-
timlarda gorulecek olanlara oranla genellikle daha spektakii-
ler nitelikteki isaretler cekmistir. Zaten, samanin sozde psi-
kopatolojisi savinin temellendirilmesine de bu isaretler kat-
kida bulunmustur. Ve nihayet, etnopsikiyatrik yargilarin da-
yandig1 verilerin ¢ogu derin degisimlere ugrayan toplumlar-
dan kaynaklanmaktadir. Bu toplumlarda “saman olma iste-
gi” kulture agilma baglaminda gercek bir araz haline gelebil-
mektedir (Mitrani, 1982; Perrin, 1992, bol. 13 ve 14).

Etnoloji yonunden de, daha énceki bolimde goruldugu
uzere, derinlestirilmis gozlemlerin eksik oldugu aciktir. Sa-
man secimine 6zgi isaretler, ancak nadiren, ele alinan kul-
tur agisindan yani dile ve tasarimlar sistemine dayanarak

8 Devereux, Kuzey Amerika'daki Mohavelerin etnopsikiyatrisine iliskin kitabm-
da (1961), saman bir psikotik olarak kabul etmis ama hicbir 6rnek sunmams-
ur. Ayni sekilde Boyer (1961, 1962) ve ekibi de, Apagiler arasinda bazi gozlem-
lerde bulunmus, psikolojik testleri de dayanak alimis ancak orneklerle temel-
lendirilmis bir inceleme gelistirememistir. Lewis ise, “saman adayinm mesleki
isterisinin siddeti, gerekli kahtsal niteliklerinin eksikligiyle ve onun Samaniz-
me yatkinhgim kabul etme kararhgiyla dogrudan baglanuhdir” gérusunt ileri
strerek samammn nevropat oldugu savin kendi sosyolojik yaklasimiyla bagclas-
urimay! onermistir (1971-217).
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coziimlenmistir (bkz. s. 35-36). Oysa etnopsikiyatrlar tara-
findan hemen araz yaftasi yapistirilan bu isaretler, onlar ta-
nimlayan topluluklar acisindan oteki dinyayla ayricalikl
bir iletisimin gercek simgeleri olabilir.

Ne var ki, sadece Bauli terimlerle ifade edilen dis betim-
lemelere dayali bircok etnolojik calismada, ruyalarla ve ozel
bir beden diliyle ifade edilen samancil simgeler ile psikopa-
tolojinin cogunlukla “isterik davranislara” bagladig: belirti-
ler arasindaki bu “benzesme” adina, samanin normalligin-
den ya da sapmasindan soz edilmistir. Oysa buna karar ver-,
mek kolay degildir. Kulturin, kendini kabul ettirmis sama-
na yukledigi davranislar sanki psikiyatrik bir tablonun kul-
turel bir tasarimi gibidir.

Ancak, buradan yola ¢ikarak, hemen, Samanizmin psisik
sureglerin basit bir kulturel kristalizasyonu oldugu hukmu-
ne varmamak gerekir.

Elbette ki, rahatsiz bir insanin Samanizmin ¢ekimine ka-
pilmasi ihtimal dahilindedir; ¢unki Samanizm ona sikinti-
larini ifade etme olanagi veren bir beden dili saglamaktadir.
Saman olma olgusu ile hastalik arasinda siki baglar bulun-
dugu da inkar edilemez. Her toplulukta aniden saman olan
ya da spektakiiler hastaliklarin sonrasinda veya bir yakini-
nin 6lmesinin, felakete ugramasinin sonucu basgosteren
psikolojik soklarin ertesinde siddetle saman olmay1 isteyen
insanlara rastlanir. Ama, so6z konusu “teshisler”, ancak, sa-
mancil belirtilerin her tirlt samancil yetiden 6nce varolan
ve cogu kez iyi eklemlenmis bir dusiinceler butiinu icinde
nasil yer aldigini anladiktan sonra dile getirilebilir. O halde
davranis farkhiliklarini, kisisel motivasyonlari, toplumsal
stratejileri ya da geleneksel toplumlarda isterik davranisla-
rin tekrarina kezlerce deginen G. Devereux’nun (1957,
1972, 244) deyimiyle “kilttrel materyalin nevrotik amacla-
ra” uyum sorunlarini, yalnizca bir psikiyatr ya da bir psika-
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nalist ayirt edebilir. Etnolog ise, kendi payina, toplumlarin
_samanlarinin konformitesini ya da anormalligini nasil tasar-

ladiklarini ve asmamalar gereken sinir1 nasil tanimladikla-

rin1 ¢oziimlemeye yonelmelidir (bkz. Dordunci Bolum).

Samancil normalligin savunuculari

Kimi arastirmacilar da, acele verilmis hukumlere kars:
ctkmak amaciyla, saman normal mi anormal mi tarzindaki
ayn1 gorus agisini koruyarak samanin normalligini kanitla-
mak tizere onun toplumsal islevini 6n plana cikartmislar-
dir. S$amanin normal bir insan oldugunu gun 1s181na serebil-
mek i¢in eksiksiz ustaligindan, etkililiginden, manipilas-
yon becerisinden ya da anlayishligindan soz edilmistir. Sa-
manizmin yaratici bir yasama gecit verdigi ve ¢cogu toplu-
mun samanlarin bilge olarak, “bilgi sahibi erkekler ya da
kadinlar” olarak degerlendirdigi tizerinde durulmustur. Ay-
rica, samanin degisim ya cla uyum sureclerinde bir yenilikci
olarak gergeklestirebilecegi olumlu roliin alt1 ¢izilmistir.

Anlami belirsiz savlar

G. Devereux'ye gore (1956), saman, $amanizmin denge-
ye kavusturdugu bir akil hastasidir. Nevrozlularda ve psiko-
tiklerde gercege anlam verici bir coskuyu yaratan “onarim
sendromu”ndaki gibi Samanizm de samana “saglikl bir ya-
pilanma” saglar. Ancak bu yapilanma gecicidir; ¢tinku sa-
manlik islevi kendisini saman olmaya iten bilin¢altindaki
celiskilerin temeline inme firsati vermez. Oteki diinyayla
her bag kurusunda yineledigi o “garip” eylemler, bir yan-
dan ototerapi olusturmakla beraber diger yandan da iginde-
ki rahatsizigin surdugunu gosterir.

Psikolojik agidan hasta kabul edilen saman ayni yazar tara-
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findan “vekaleten deli”olarak nitelendirilmistir: $amanin top-
lumsal rola, digerlerine bir denge saglama olanag: vermektir
(1972, 16). Toplum icin gerekli olan bu rol hasta kimselerin
de isine gelir ve onlar agisindan bir tar siginak olusturur.

Yine psikanaliz adina, kimileri de, toplumsal agidan ol-
dukea iyi uyum gostermis “gercek” samanlari, Samanizmde
hastaliklarina bir care ve toplumsal bir entegrasyon olanag:
bulan “sahte” samanlardan ayirt etmeye yonelmistir (6rne-
gin, Hippler, Lebra (der.) icinde, 1976).

Bu savlardan bazilari, Samanizmin temelde, dinsel inang-
larin, toplumsal islevin ve “libidonun” hentiz birbirlerine
sikica baglh bulunduklar bir gelisme asamasina uygun dus-
tagun sezinleten goruslerdir.

Samanizm ile psikanaliz arasinda bir¢ok kosutluk kuran
C. Lévi-Strauss’a gore, psikanalizin kapsamina girenler ya
da saman olmay1 umanlar, kendi psikopatolojik egilimleri-
ni, kendilerine seckin bir yer sunan bir toplumun hizmeti-
ne birakirlar. Iste bu nedenle Lévi-Strauss, Kara Afrika’daki
Nupelerin $amanizmlerine iligskin incelemesinde, Nadel ta-
rafindan gun 1s1gna serilen paradoksu (1946) kendi para-
doksu olarak gorur: “Samanizmin olmadig) gruplarda, psi-
kozlarin ve nevrozlarin sayis1 uygarlikla iliskinin etkisiyle
artar gibi gorunuyor; digerlerinde ise Samanizmin gelistigi
ama zihinsel bozukluklarin artmadigi gozleniyor.” (Lévi-
Strauss, 1950, XXII).

Bu anlamda samanlik islevi, bir dengesizlik durumunun
ustesinden gelinmesine yardimci olur ve dengesizligin yol
acabilecegi psisik bozukluklar: sinirlar.

Ne olursa olsun, degisime ugrayan baz1 topluluklarda
“kendisi i¢in $amanizm”in dogdugu gozlenmektedir: Herkes
saman olma istegini dile getirmekte ya da kudretli bir saman
tarafindan taninmaksizin saman oldugunu iddia etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SAMANiZM VE TOPLUM / SAMANIN USTALIKLARI

“Ustamiz, hastanin élmek isteyen ruhunu gérmeye
gidecek... Digs dinyasina, 6lmiglerin bulundugu
dinyaya gidecek...

Ustamiz, ruhu yakalar, kiglk bir ¢antanin icine
kapatir. Cantayr koluna takar, ona her an goéz kulak
olur, ¢iinky ruh oraya, ¢ok uzaga geri dénmenin pe-
sindedir.

Biliyorsun, uyurken agzimizi agariz, o zaman usta
yaklagir, hastanin agzina ruhu yeniden sokusturur.”

(Guajiro samani Setuuama’dan bir tedavi
oykisu, alinti yapan Perrin, 1992, 94.)

Samanizm uygulanist agisindan, ne belirli usul ve siralara
bagh dinsel bir térendir ne de kisisel bir arayis. Samanizm
toplumsal bir talebe karsilik verir. Pratik bir amaci vardir.
Peki ama, samanin yeteneklerinden ve eyleminden kimler
yararlanir? Topluluk, samana hangi konumu ve islevleri
yukler?

Saman genellikle “goren” ya da hem “bilen” hem de “ya-
pabilen” anlamina gelen bir deyimle nitelendirilir. Burada
soz konusu edilen, dunyanin gizli yuzuyle ilgili olmas: aci-
sindan, siradan insanlarin bilgisinden ve gucunden farkl
bir bilgi ve guctur.

Samanin varligi, sikintilart koruikleyen oteki dinyayla iyi
iligkiler surdurerek bu sikintilar1 énlemek ya da aracilik ya-
parak bu tur sorunlar ¢6ziime kavusturmak tizerine kuru-
ludur. Bu agidan, saman vaggecilmez bir isleve sahiptir ve
eyleminden toplulugun tum uyeleri yararlanabilir.

Saman genel bir kural olarak toplulugunun sorumlulu-
gunu dogrudan ustlenmez. Bu yukumluluk diger bir kisi
tarafindan, insanlara tavsiyelerde bulunan veya onlara
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emirler veren baska birisi yani klan yetkilisi, av sorumlusu
ya da komutan tarafindan yerine getirilir. Saman bu rolleri
yiklense bile s6z konusu rollerin kuramsal agidan birbirle-
rinden ayrioldugunu belirtmek gerekir.

Samandan, oncelikle, zekasini ve hayalgucunu kullana-
rak, duzensizliklerin ve cekilen acilarin nedenlerini soyle-
mesi, bunlara ¢are bulmasi istenir. Saman, dunyanin den-
gesine ve insanlarin huzuruna goéz kulak olmali, ayn za-
manda, sorunlarin ustesinden gelmek icin de harekcte gec-
melidir.

Bir s6z sanati ve bir beden dili

Butiinuyle uygulandiginda samanlik islevi, genis bir kulti-
rq, ifade yetkinligini ve baglamin iyi bilinmesini gerektirir.
Saman, bir av toreni, bir sifa oturumu, bir fal seansi sirasin-
da, sorunlar1 aydinlatmak ya da eylemlerini gerekcelendir-
mek tzere mitolojik 6gelerden yararlanir. Mitleri yasar, on-
lar1 eylemlerle dile getirir. Ruhunun gezinislerini ve 6teki
dunyay: ziyaretlerini yansitir. Bu ziyaret sirasinda giristigi
savasimlari, pazarliklari anlatir. Yardimer ruhlarinin ve ken-
di ruhunun gidis ve gelislerini, sertivenlerini buyuk bir be-
ceriyle dillendirir ya da mimiklerle anlatir. Yasanan sikinti-
larin olasi nedenlerini siralar... Sdylevlerinin agirligi bu ko-
nu tzerinde toplanir.

Saman, ayin alanlarin1 diuzenleyerek, orgutledigi torenler
sirasinda kendine 6zgu davraniglar1 dayatarak simgesel an-
lamlar1 yineler ve guclendirir.

Samanizm Kkisisel niteliklerin temel oldugu sozlu ve teat-
ral bir sanattir. Her saman kendine 6zgu uslubuyla taninr.
Bu a@dan o bir sanatcidir. Her yeni durum karsisinda hayal
gucunu sergiler, yaratir. Grubu ve hastalari, ondan bunu is-
ter ya da bekler.
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Saman sanati kimi kez bir resim sanatidir da. Birlesik
Amerika'nin giineybatisindaki Navaho samanlarinin “kum-
dan resimleri” bu konunun taninmis érneklerindendir. Sa-
man, toprak uzerine, cesitli renklerdeki kumlarla, yardimci
ruhlar tarafindan ongorulen ve hastanin durumundaki ge-
lismeye bagl olarak her gun degisen simgesel figiirler cizer
ve “boyar”. Hasta, bu figurler tizerine yatar. Bir tur transfer
niteligindeki bu eylem hastanin iyilesmesine katkida bulu-
nur (Reichards, 1939).

Sibiryal baz1 samanlar ise, hatirlanacag: gibi davullarn
uzerine her tedaviye uygun motifler islerler (s. 60).

Av, hastalik, savas, 6lum gibi her olayda ayinler duzenle-
me durumunda olan saman, 6zellikle yerlesme bic¢iminin
daginik oldugu topluluklarda, toplumsal yasamin ana can-
landiricist islevini de ustlenir. Bu tir topluluklarda saman-
cil oturumlar baslica toplanma ve eglenme firsatlaridir.
Oturumlar, 6zellikle samanlarin gosteriyi hi¢ gorulmemis
mimiklerle, bedensel hunerlerle, tumturakh episodlarla ve
el cabukluklariyla suslemeleri halinde daha da deger kaza-
nirlar. Sibirya’daki topluluklar1 ve Amerika’daki yerli top-
lumlarini gézlemleyen uzmanlar, s6z konusu oturumlarin
estetik degerlerine ve izleyenler tizerindeki buyuleyici etki-
lerine kezlerce deginmislerdir.

Saman yasanan ugursuzluklari gidermeye yonelik otu-
rumlar geceleri duzenler. Karanlik, bu oturumlarin teatral-
ligini ve ciddiyetini arttirir. Samancil pratikler genellikle
gece yapilir; cunku oteki diinya kendini geceleri daha ko-
layca sergiler. Ruhlar ve hayaletler safak vakti ya da gecele-
yin harekete gecer ve oldururler. Oteki dunya, geceleri, ru-
yalarda ortaya ¢ikar ve insanlara haberler gonderir. Insanlar
kaygilara, kuskulara geceleri kapilrlar...
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Saman ve ¢evresel zenginlikler

Samanizm ve av

R. Hamayon, Sibiryali ava topluluklarinda gérilen eski
orneklerden yola ¢ikarak bir Samanizm modeli olustur-
mustur. Bu topluluklarda, Samanizmin “varlik nedeni av1
olumlu etkilemek tuzerine kuruludur” (1995, 418): Sama-
nin gorevi, av hayvanlarim yakalayabilmek i¢in hayvan
ruhlariyla isbirligi yapmaktir. Tuiketilen hayvan turleri ile
insan toplulugu arasinda bir miibadele ¢evrimi kurulur. Bu
cevrimde, avlanan hayvanlarin yasam guicu ile hayvan ruh-
larinin tukettikleri insanlarin yasam giict yer alir. Hayvan
dunyasi ile insan dinyasi arasindaki bu mubadelede her-
kes “digerinin hem yardimcist hem av1” olur. Samana du-
sen gorev, soz konusu ¢evrimin surtp gitmesine ve insan-
lar1 kayirmakla beraber miibadelelerin dengeli olmasina da
dikkat etmektir.

Genellestirilemese bile bu model diger Samanizmlerde de
yanki bulur. Avin temel etkinlik oldugu topluluklarda sa-
manin baslica gorevi avin basarili ge¢mesini saglamakutir.
Saman, av hayvanlartnin turemeleriyle, bol olmalariyla ve
korunmalariyla da ugrasmalidir. Ayni zamanda, av hayvani-
n1 saglayan oteki dinyanin intikam duygularini da yatistir-
malidir.

Baykal Golii dolaylarinda yasayan Sibiryali Buryatlara go-
re, insanlarin etini yedikleri rengeyiklerinin, baliklarin ruh-
lar1 vardir. Insanlarin bu hayvanlari 6ldirebilmeleri icin,
samanin, av mevsiminden énce duzenlenecek bir térende,
dogaustu hayvan eglerinin yardimiyla onlar1 kendisine mal
etmesi gerekir. Buna karsilik, saman kendi benliginden ve-
rir. Her defasinda kendi yasam giiciinden bir seyler yitirir.
Avcilar da ayn1 yazgiyla karsilasir. Ancak burada da 6teki
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dunyanin kindar siddetini yatistirmaya ya da geciktirmeye
yonelik bir adak sistemi gecerlidir. Buryatlar hayvanlari ev-
cillestirirler ve kuguk hayvan yontular1 bi¢cimlendirip bun-
lar1 adak olarak adarlar (Hamayon, 1990).

Tunguz samani, yardimci ruhunu disi bir rengeyigi bigi-
minde 6teki duinyaya yollayarak av bolgesine rengeyigi ruh-
larinin gelmesini saglar. Boylelikle iyi bir avi saglama alir
(Delaby, 1976, 67-69). Yine Tunguzlarda ve Sibirya'daki di-
ger bir topluluk olan Yukagirlerde duzenlenen torenlerde,
saman, avlanacak hayvanlarin ruhlarini onlar1 ambarlarda
alikoyan hayvan turlerinin bekgisi ruhlarin elinden kurtarir
(Siikala, 1992, 2, 61).

Kolombiya’daki Desanalara gore, samanin av hayvanlar
efendisi kiligina giren kopyasi, avcilar i¢in yeni av hayvan-
lar1 dollemek uzere disi hayvanlarla ¢iftlesir (Reichel-Dol-
matov, 1968, 161).

Brezilya'nin ortasindaki yaylada yasayan kucuk bir toplu-
luk olan Bororolarda saman, avcilara “yardim eder”. Kendi-
leri de hayvan ruhlari olan yardimci ruhlarina av hayvanla-
rinin bulundugu yeri sorar. Ayn1 zamanda yirtici bir hayvan
bicimine de burunebilir. Jaguar olursa, avin1 “besin ruhlari-
nin” sivri digleriyle ya da penceleriyle oldurur. Cingirakh
yilan bigimine girerse 6lduresiye sokar. Tapirleri, yaban do-
muzlarini ya da geyikleri boylece ele gecirir. Buna karsilik
insanlar da ruhlar i¢in bir besin kaynag) haline gelme tehli-
kesi tasirlar. Saman bu ytizden avlanan hayvanlarin bir bo-
lumunut ruhlara kurban. olarak verir. Boylelikle, oteki dun-
yanin 0¢ alma istegini yatistirir, hastalik ve 6lum olaylarini
geriletir (Crocker, 1985, 221-243). .

Butiin bu davranislar cevreci bir ahlakin ifadesidir: Doga
ne kadar az yagmalanirsa yikici misillemelere cle o kadar az
basvurur.

Bir ¢oban toplumu so6z konusu oldugunda surtilerin sag-
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ligina ve ¢ogalmasina goz kulak olmak da samanin gorevle-
rinden biridir.

Baz1 Sibirya topluluklarinda, saman, avi kolaylastirmak
ya da surulerin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in iklim
uzerinde etkili olmakla, ruizgar estirmekle ya da kar yagdir-
makla yuakumli kilinir. Baska yorelerde de, ornegin Giiney
Amerika’da, Guajiro ve Mapuche ($ili) yerlileri arasinda ay-
n1 amagla “yagmur yagdiricis1” sayilir.

Samanlik ve bahgivanlik

Bitki uretimine de hayvancilikla aym perspektifle bakildi-
g1 topluluklarda saman, tarimsal faaliyetlere etkin bicimde
katilir. Bahceler ve bahgelerde yetistirilen bitki turlerinin
her biri “efendilere” ya da “analara” ait sayilir. Saman bu
urtnlerin verimliligini guven altina almak i¢in onlarin yar-
dimina basvurmalidir. Peru’daki Yagualarda da oldugu gibi
bu stireci, genelde, tarimsal ¢calismanin farkh evrelerini da-
ha da belirginlestiren ve samanin da katildig torenler izler
(Chaumeil, 1983, 241-5).
~ Temel gecim kaynagi tarim olan Huichollerde, saman,
topragin hazirlanmasindan besin tuketimine varincaya ka-
dar bahcivanlik sturecinin tim asamalarinda yer alir. Bu
urunlerden tehlikesizce yararlanabilinmesi, ancak ve ancak,
samanin bir bicimde onlarin “kutsalligin1 gidermesinden”
sonra mumkundur; ¢cunku saman, bitkilerin dogrudan ya
da dolayl olarak dogduklar ¢esitli Tanrilarin gonullerini
armaganlarla, ilahilerle almadik¢a s6z konusu bitkilerin za-
rarli olduklar kabul edilir.
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Tedavi islevi

Hastalik mi, av mi?

Guniimiizde samanlarin temel hatta kimi kez tek etkinli-
gi hastalari tedavi etmektir. Bazi yazarlar, samanin tedavi is-
levinin, genel gecer de olsa, daha sonra ortaya ¢iktigini ileri
surmuslerdir. Bu arastirmacilara gore tedavi gorevi, 'ilk et-
kinlik oldugu varsayilan ava sonradan eklenmis ya da gide-
rek avin yerini almistir. Tedavinin temelini olusturan ve in-
sanin en eski ¢aglardan bu yana, bir baskasina, ¢ektigi aci-
lar1 hafifletmek uzere yardim etmesini 6ngoren evrensel
egilim avlanma etkinliginden sonra gelismis olabilir mi?
Boylesi bir egilim avel topluluklarina yabanci olabilir mi?
Bu konuda gorus birligine varilamamistir.

Simdilik soyleyebilecegimiz, saman topluluklarinda, sa-
manin av uzerinde etkili oldugunu sergileyebilecek fazla bir
kanitin bulunmadigidir. Buna karsilik samanin tedavi stire-
cindeki gucunt dogrulayacak sayisiz kanit mevcuttur.

Ayni zamanda, avci topluluklarin, av ile hastalik arasinda
nedensel iliskiler kurduklarini belirtmenin de ayr1 énemi
vardir.

Gergekten de daha once goruldugii uzere (bkz. s. 73) Bo-
rorolara gore, hastaliklarin baglca nedenleri, av ya da av
arag gereclerinin hazirlanmasi sirasinda saygl gosterilmesi
gereken tabularin dislanmasidir.

Benzeri inanglara, diger Amazon topluluklarinda sozgeli-
mi Peruw'daki Yagualarcda (Chaumeil, 1983) ya da Eskimo-
larda da rastlanir. Bu topluluklar buyiik talihsizliklerin ne-
denini, ilke olarak, oteki dunyayla birlikte tasarlanmis avla
ilgili kurallara uyulmamasina baglar (Rasmussen, 1929).

Sibirya'daki Buryatlar bazi hastaliklarin avcilara, av hayva-
n1 verici ruhlan soyduklari zaman bu ruhlar tarafindan bu-
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lagtirildigina inanirlar. Ayni topluluga 6zgt mitler, ilk saman-
larin hastaliga kars1 mucadele gorevini tstlendiklerini dile
getirirler (Xangolov, 1903, alint1yapan Delaby, 1976, 65).

Avci topluluklar olan Inuitlerin ya da Baruyalarin gerek
mitlerinde gerekse pratiklerinde ise, baslangictan bu yana
bir uzmanlasmanin yasandig; bazi samanlarin ava bagh so-
runlari ele aldiklari, bazilarinin da bedene ve hastaliga ilis-
kin sorunlarin ustesinden geldikleri, birincilerin genellikle
erkek, ikincilerin ise kadin olduklar: izlenimi egemendir
(ayr. bkz. s. 91-93).

Hastaligin ve tedavinin iki yonti

Samanizmin tedavi boyutuyla ilgili olarak bir noktay: ek-
lemek gerek. Daha 6nce ele alinan beden-ruh tamamlayici-
ligina (bkz. s. 14-15), ister somatik isterse ruhsal nitelikte
olsun hastaliga iliskin iki yaklasim eslik eder. Hastahiga bir
eksiklik, genellikle, ruhun kagmasiyla, bozulmasiyla ya da
degisime ugramasiyla ilgili bir eksiklik gézﬂyle bakildig: gi-
bi, bir [azlalik, bedene hastalik yapici bir 6genin ya da “has-
talik ruhurun” girmesinden kaynaklanan bir [azlalik go-
ziiyle de bakilabilir." Bu iki yaklagima uygun dusen iki te-
davi tart vardir: Endorcisme ve exorcisme (ayr. bkz. s. 101).
Eksik bolimun geri donduriilmesi endorcisme, hastalik ya-
pici 6genin beden disina atilmast ise exorcisme’dir.

Bu iki tedavi yontemi $amanizmde varligim bir arada
surdirar. Saman, ruhun geri donusiini sagladiktan sonra
bedenin agriyan, zarar gormis yerini hastaligi sokup at-
mak, 6zdeklestirmek ve teshir etmek tizere emer. Hastanin
oteki dunya tarafindan cle gegirilmis ruhunun pesine dus-

1 Bu giris, patojen ctkenin cansiz ya da canh (ve insan, hayvan ya da canavar bi-
ciminde) olmasina gore iki sekilde gerceklesebilir. 1kinci sik, siklikla, davranis
degisikliklerine, psisik bozukluklara baglanr.
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me saman edebiyatinin genel temasidir. Gel gelelim, hasta-
ligin bedenden sokulup ¢ikarilmasi da kimi kez ilging oy-
kulere temel olusturur. Sozgelimi, bir Tunguz samani pato-
jen ruhu hastanin viicudundan bir gaga darbesiyle sokup
atmalari i¢in ¢ulluk ruhunu ve kaz ruhunu seferber ettigini
anlatir (Asinimov, alinti yapan Delaby, 1976-57).

Ancak saman daha “0zellesmis” tedavi stratejilerine de
basvurabilir. Olagandisi olduklar1 kadar yaratici nitelikler de
gosteren bu stratejiler daima hastaliga, aciya, vicuda, toplu-
ma ve dinyaya iliskin 6zgiin bir bakis agisini yansitirlar.

Sibirya’da Tunguz samani kisirhiga oteki diinyadan gizlice
ruhlar calarak care bulur. Ayni1 zamanda hamilelik sirasin-
daki kazalar1 embriyon ruhunu ele gecirerek ve gecici ola-
rak saklayarak engeller (Delaby, 61-63).

Desanalarda hastalik, hastanin bedenini kaplayan ve ote-
ki dunyadaki bir varlikla ¢iftlesmekten dogan “karanlik ve
ince bir katmandir”. Hastanin iyilesmesi i¢cin saman bu kat-
mani yirtip atmalidir. Nitekim saman da bu isin tstesinden
gelmek icin kaplumbaga, yilanbalig: ve sincap gibi, delici-
kemirici hayvanlardan medet umar (Reichel-Dolmatov,
1968, 209-211).

Koruma ve é6nleme

Samanlar onleyici bir rol de oynarlar. Tunguz samanlar1 bu
konuda yetkin bir 6rnek olustururlar: Inamsa gore, saman
tam klan topraginin sinirina yardimei ruhlarinca olusturulan
gorilmez bir engel diker. Havayi kuglar gozetim altinda tutar,
irmaklarin girisini baliklar korur, ormanda dort ayaklilar kol
gezer. Saman oldugiunde insanlarin yureklerinin korkuyla
doldugu soylenir; ¢cunkit inaniga gore yardimei ruhlar efendi-
lerini mezarina kadar izlerler. Bu arada so6z konusu engel de
cokup gider (Anisimov, 1952, alint1 yapan Delaby, 1976, 55).
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Duinyanin 6teki ucunda Panama’daki Cuna samanlar da,
insanlarin yasadiklar1 adalari, salgin hastaliklar1 onleyen
gorulmez bir agla cepecevre sarabilecek giuicte olduklarini
iddia ederler.

Tedavinin basarisi

Saman toplumlarinda, daha once de belirtildigi gibi (bkz.
s. 39), hastaliklar olagan yontemlerle tedavi edilemedigin-
de, ruyalar ve hastanin ya da ailesinin oteki dunyayla gegici
temaslar1 higbir ¢coztim saglamadiginda samana bagvurulur.
Dolayisiyla, samanlar, somatik ya da psikosomatik duzeyde
her turlu patolojiyle karsi karsiya kalmiglardir ve tedavi
yontemleri degisik agilardan degerlendirilmistir.

* Tip bilimi somatik hastaliklar s6z konusu oldugunda
bircok samanin tedavi sirasinda kullandig1 bazi tibbi bitki-
lerin etkililigini onaylasa bile samancil tedaviye tepeden
bakmus; psikosomatik rahatsizliklarda ise daha iliml bir ta-
vir benimsemistir.

Somatik tibbin nesnel bir gorusu olabilmesi i¢in samanin
hastaliga mudahalesi oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
ozellikle tamya iliskin derinlestirilmis gozlemlerde bulun-
mas1 gerekirdi. Bu miidahale basarisizlikla sonuglansa bile,
samanin yerine Batili hekim gecse basar1 kazanip kazanma-
yacagini bilmek de oldukga ilging olurdu.

Ayni sekilde, psikanaliz de, elbette, ele alinan toplumda
aile orgutlenmesine, bireyin, hastahgin ve élimun kultirel
tasarimlarina asina olmasi kosuluyla samancil tedavinin is-
leyisine iliskin ¢ok fazla bilgi saglayabilirdi. Kisacasi, egzo-
tik bir topluma yaklasiminda Bati toplumlarina karsi oldu-
gu gibi daha titiz, daha analitik davranabilirdi.?

2 Jung, samanci! tedaviyle ¢ok ilgilenmis (Groesbeck, 1989) ama analitik olmak-
tan ziyade spekulatif bir yaklasim sergilemistir. Yapit1 bir¢ok arastirmaya ve ki-
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Oysa somatik tip ve psikanaliz alaninda hic¢bir zaman
boylesine sistematik incelemelere gidilmemistir.

e Saman topluluklari, samanlarina hemen hemen mutlak
bir bilinglilik ve gu¢ mal ederler. Kuramsal olarak saman
her seyi bilmeli ve éngormelidir. Kendisine ¢cok ge¢ basvu-
rulmadigy, hastay etkileyen varlk ya da gug sinirsiz olma-
dig1 takdirde samanlarin hastaligi iyilestirecek yontemlere
sahip bulunduklar1 dusunulur. Ancak, her ne kadar sama-
nin tedavisinin etkililiginden pek kusku duyulmasa da her
yerde iyi saman-koti saman ayrimi yapilir. Hatta kimi kez,
daha ileride gorulecegi gibi (bkz. s. 88-89) iclerinden bazi-
lar1 anormallik ya da bilgisizlik damgasindan kurtaramazlar
kendilerini.

e Etnolojik gozlem, samanin kurnaz bir gozlemci oldugu-
nu ortaya koyar. lyi saman tedavi eylemini uzun bir zama-
na yaydi1 icin (tedavi onbes gun hatta aylarca surebilir) tu-
tumunu ve teshisini rahatsizligin seyrini-gerilemesini ya da
ilerlemesini-izleyerek belirleme olanagi bulur. Boylece, has-
talik azerinde etkili oldugu izlenimini verir. Hastaligin evri-
miyle ters disebilecek bir teshis koyma riskine hemen hig
girmez. Sanatinin dnemli dayanaklarindan biri sonsal [a
posteriori] kehanetlerde bulunmasi, ancak belirli gelismeler
gerceklestikten ya da durum sireklilik kazandiktan sonra
agiklamalara yonelmesidir. Onceleri, buyik bir beceriyle
yardimci ruhlarinin ya da ruhunun episodlarini anlatmakla
yetinir. Onlarin oteki dunyadaki varliklarla karsilasmalarini
tamimlar. Ancak, so6z konusu varliklar1 incelenen sorunla
fazlaca baglantil kilmaktan genellikle kaginir.

Saman, hastasina bir soylev ve bir gosteri sunar. Sikinti,
bunalim ve endise halinin yerine hastay1 kusatan fantastik
bir tablo koyar. Bu tabloya 6teki dinyanin aktérlerini ve

taba esin kaynagt olmus (Halifax 1982, Larsen 1988...), ancak bu ¢alismalarin
hicbiri tedavinin etkililigi konusunu incelememistir.
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. ugursuz eylemlerini katar; onlar1 bir anlasmaya zorlamak
ve gercegi ogrenmek icin gosterdigi ¢abalari, ¢ektigi acilar
cagristirir. Hastalik yapici unsurlara karsi savasimlarini, ya-
samsal belirtilerin giderek guin 1s181na ¢ikisini, yeni bir den-
ge arayisini simgeleyen hareketler sergiler. Sozleri, hareket-
leri, genellikle, iyilesme ya da kotulesme surecinin gercek
egretilemeleridir. Bu, kesinlikle, hastanin hastaliga iliskin
deneyini dile getirmesine ve onu daha kolaylikla asmasina
yardim eder.

Saman, tedaviye son vermeyi kararlastirdiginda, kehanet
gucit adina ya ac1 sonu agiklayacak- yardimei ruhlar her
careye basvurmus ama artik yapacak bir sey kalmamistir-ya
da mutlu sona erisildigini dile getirecektir: ruh yeniden
donmus veya donmek tuzeredir. Hastanin viicudundan has-
talik atillmistir (bkz. bol. basindaki girise). Bu yarginin, du-
rumunu yeniden degerlendirmek zorunda kalan hasta uze-
rindeki etkisini diistinebilirsiniz. Etki ne kadar buyukse sa-
manin da o kadar kudretli oldugu kabul edilir. C. Lévi-Stra-
uss Ingiliz Kolombiyasr'ndaki bir Kwakiutl saman igin soy-
le der (1949 b): “Quesalid hastalarini iyilestirdigi igin bu-
yik bir buytci (saman) olmadi. Buytik bir biyucu oldugu
icin hastalariniiyi ediyordu”.

Tedavinin, agnlar1 ve belirtileri nesnel olarak ortadan kal-
diramamasi halinde hastanin bunlar1 yeniden degerlendir-
mesine bir baska 6ge daha katkida bulunur. S6z konusu
olan, samanin hastasinin viicudu tzerinde uyguladigi, kimi
kez tiim tedavi boyunca suirduriilen gercek bir gogus gogi-
se mucadeleyi andirir her tirli fizik manipulasyonlardur.

Guajiro samani yar ¢iplak bir vaziyette ac1 veren kismi
emer, buraya tatin suyu “afler”. Tim vicudu ovusturur,
yikar, ac1 vermeksizin parmaklariyla yoklar. Bu hareketlerin
tumu hastanin algilarin1 ve duyumlarini degisiklige ugrat-
maya katkida bulunur. Hastanin, agrilarini daha iyi bastir-
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masina ya da aciya alismasina, elbetteki sinirlari asmamak
kaydiyla aciya yeni bir “normal durum” goziiyle bakmasina
yardim eder.

Bir bedel 6denmesi halinde s6z konusu bedel de bu yeni-
den degerlendirmcye katkida bulunur; ¢inku ekonomik
olan ile simgesel olani i¢ ice gegirir. Guajiro samani bu ko-
nuda iyi bir 6rnek olusturur: Guajirolarda samanlarin iste-
dikleri armaganlar -mucevher, siirit vb.- kuramsal olarak,
yardimcl ruhlar tarafindan istenmistir ve patojen dengesiz-
ligi yaratan 6teki dunyaya ait varligi tatmin etmeye yonelik-
tir. Giizel bir yerli deyisine gore “Ruhlar cani alir, samanlar
viicudu”. Ekonomik ve simgesel dinamik, ayn1 zamanda
toplumsaldir da; ¢ciinkt bu bedel hastanin ailesi tarafindan
odenir. Bu dinamigin yeni bir yasam coskusu yaratarak has-
tanin saghiginda olumlu bir gelismeye yol actigi kabul edilir
(Perrin, 1992).

Bu acidan bakildiginda tedavinin son bulma térenleri de
anlamlidir. $aman bu térenlerde toplulugun timunu bir
araya getirir. Burada resmi olarak hastasinin iyilestigini
aciklar ve yeniden kavusulan uyumu simgeleyen gosteriler
dizenler. Gerek, kutlamanin muizik ve dansla belirginlesen
kolektif boyutu, gerek nekahat halindeki birey ile “onun
iyilesmesine yardim etmek” tizere biraraya gelen toplulugu
arasinda yeniden orulen siki baglar, hastanin duygularini ve
acilarini donustirmeye katkida bulunur.

"Simgesel etkinlik”

C. Lévi-Strauss unli bir makalesinde (1949 b) “simgesel
etkinlik” kavramini gelistirmis, bu ¢alismasinda Panama’da
Cuna yerlilerinde zor bir dogum sirasinda soylenen bir sa-
man duasinin ¢éziimlemesini temel almistir (Holmer ve
Wassén, 1947).
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Durumu 06zetliyelim; ana aday1 zor bir dogumla kars: kar-
styadir. $aman uygun bir dua okur ve kadin dogurur. Bu et-
ki giict, dua ile fizyolojik strec arasindaki bir yapi turdesli-
ginden ileri gelir? Mitsel dualar ile biyolojik 6érgenlemeler
benzer yapilara sahiplerse, mitsel dualar, patojen ¢gelerin
altust ettigi biyolojik orgenlemeleri normal konumlarina ye-
niden kavusturacak stirecleri harekete gegirebilir.

Ancak bu kavram bir¢ok soruyu ve elestiriyi beraberinde
getirmistir. Organik ile mitsel arasinda yapisal bir turdeslik
oldugu hi¢ kanitlanmig midir? Turdes yapilar arasinda bas-
latim etkileri hangileridir? Yukaridaki érnekte placebo etki-
sinden ya da gevsemeden so6z edilebilir mi?

Yeterli yanitlar ve kanitlar bulunmadigi igin simgesel et-
kinlik kavramini basit bir varsayim olarak kabul etmek da-
ha saghkhdir. Bilindigi gibi Cunalara benzer bir baska o6r-
nek konmamistr ortaya. Ustelik dua, samanlara mahsus bir
dille -dogum yapan kadinin ilke olarak anlamamasi gere-
ken bir dille- okundugu icin Cuna 6rnegi bile elestirilere
maruz kalmistir.

Samanizm ve savas

Samanlar, biri “gorinmez” digeri “gercek” olmak uzere iki
savas turinde boy gosterirler.

“Gorunmez savaslar” bazi topluluklara 6zgii bir kavram-
dir. Bu yaklasim uyarinca, ¢ekilen acilar dusman gruplar-
dan kaynaklanir. Saman, o zaman, grubun varhigini surdur-
mesini givence altina alabilmek icin diger samanlar karsi-
sinda bir savasc1 gibi davranr.

3 Yada yazarin deyimiyle (a.g.y. 223) soylemek gerekirse, bu etki gucu, “organik
suregler, bilingdist ruhsallik, bilingli distince gibi farkli katmanlarda farkh ge-
reclerle olusturulinus turdes yapilarin birbirleri uzerindeki baslatun etkisin-
den” kaynaklanir.
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Surekli buyusel saldirilar temeline dayall bu kavram, ge-
liskilerin buyuk yer tuttugu bir yasamla genellikle atbas! gi-
der ve gercek savaglarin hem kaynagi hem de gerekgesi olur.

Ekvator’daki Achuarlara (Jivarolar) gore, saman kendi
toplumunun tuyelerinin bedenlerinden ¢ekip aldig1 hasta-
liklar1 dugmanlar tizerine puskurtmelidir. Achuarlar, insani
her an vurabilecek zararl oklarin havada surekli ugustugu-
na inanirlar. Achuar nedenbilimi [étiologie], samanin dis-
manlig1 yasama gegirebilmek icin kullandig) buyila degisik
ok turlerinin bir dokumudiur. Oklarin koékenini saptamak
herhangi bir saman1 diismanca bir komployla su¢lama ola-
nag verir. Boyle bir saptama savas baglatabilir. Sozgelimi,
Achuarlar ani ¢lumt disman bir samanin dogrudan eyle-
mine baglarlar ve bu “cinayetin” intikaminin alinmasi ge-
rektigine inanirlar (Descola ve Lory, 1982).

Ayni sekilde, Yeni Gine’deki Baruya samanlari, buyiik sa-
vascilara ve hastalik yapici olarak kabul edilen dusman sa-
manlara karsi buyulu savaslara girisirler. Hastalarinin be-
denlerinden ¢ikardiklar hastaliklari, buyilua bambularla ve
oklarla diisman kasabalar tizerine yollarlar. Saman bu du-
rumda “herkesin iyiligi icin savas korukleyicisidir” (a.g.y.).

Yagualarda ise, bir samanin 6limu uzerine ¢atisma ¢ika-
bilir; cunku topluluk, bu 6limu, kurbaninin sayginhgi
kendisine miras kalacak daha guclu bir samanin zaferi ola-
rarak yorumlar (Chaumeil, 1983, 12).

Izledigimiz bu orneklerde de goruldugt tizere, saman, te-
davi etmesi istenilen kotulukleri, hastaliklar1 bir baskas:
icin tretir. Bu anlamda, saldir1 ve tedavi birbirlerine sikica
baghdirlar.

Tunguzlarda “bazi sifa oturumlarinda, samanin saghg ye-
rinde bir kimsenin ruhunu ¢almasi éngorulir. Bu ruh, sey-
tanin hastadan ¢aldigi ruh karsihginda verilecektir.”

Sibirya’da da samanlardan, klanlarindaki kisir kadinlara

83



sunmak Uzere yabanci analarin karnindan embriyonlarin
ruhlarini ¢almalari istenir (Delaby, 1976, 41, 61).

Kolombiya’'daki Desanalara gore oteki duinya, avlanacak
hayvan karsiliginda insan ruhu almaktadir. Bu surekli kaybr
gidermek icin de komsu kabilelerden hi¢ durmaksizin ruh
calmak gerekir. Samanin roli budur (Reichel-Dolmatov,
1968, 160).

Samanlardan kimi kez, gercek bir catismanin ¢ikacagini
ongormeleri ya da bir savasa girmenin en elverisli kosulla-
rin1 kestirmeleri istenir. $amanlar ayrica duzenledikleri to-
renler sirasinda, Guajirolarda ve Baruyalarda goruldugi
uzere savascilara, komutanlarina ve silahlarina buyult gug-
ler yuklerler.

Samanizm ile savasi i¢ ice kilan bazi topluluklarda, soz-
gelimi Guyana’daki yerli kabilelerde, savascilarin ve saman-
larin inisiasyon torenleri benzer 6zellikler tasir. Samaniz-
min egemen oldugu bir¢ok toplulukta samanhk yapmak,
avlanmak ve savasmak eylemleri yani ruhlarla, hayvanlarla
ve dusmanlarla savasmak ayni deyimlerle ifade edilir. Bu
yaklasim, her ¢ rolun de ayni kiside toplanabileceginin
gostergesidir.

Diger samancil gligler

Ruh kilavuzlugu (psychopompos)

Olulerin ruhlarim etkisiz hale getirmek tizere mezarlari-
na kadar gotirmek samanin énemli gorevlerinden biridir.
“Ruh kilavuzlugu” olarak adlandirilan bu goérev kimi kez
bir rastlant1 sonucu ustlenilir ve éluniin ruhunun canlilar
tedirgin etmek icin yerytzine donmesi halinde devreye gi-
rer. Kimi kez ise belirli bir sistematige dayanur.

Sozgelimi Huichollerde 6limden 5 giin sonra bir saman
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olunin ruhunu arar, ruhu genellikle sinek bi¢iminde son
bir kez insanlar arasina getirir. Daha 6nce katettigi ve daha
sonra oteki diinyada katedecegi yolu betimler.

Sibirya’daki Goldlarda yolculuk iki asamada gerceklesir.
Olimden 7 gun sonra saman, ruhu kugtk bir yasugin icine
sokar. Ruh burada genel olarak 3 ila 5 yil arasinda kalir. Bu
surenin bitiminde daha guglu bir saman onu aramaya ¢ikar;
cunktl boylesine uzun bir zamanda ruh yastigin icinden
kurtulup kagmis olabilir. Sonra onu oéliler kentinin sakin-
leri arasina yerlestirir (Lopatin, 1922, alint1 yapan Delaby,
1976). Diger baz1 topluluklar ise, samanlarinin, éluler dun-
yasinin ¢ikis yollarim tikayarak, olulerin ruhlarinin geri do-
nusunu engelleyecek giicte olduklarina inanirlar.

Sibirya samanina atfedilen ruh kilavuzlugu rolu genellik-
le daha genis kapsamhdir. Samanin kendi diinyalarinda ye-
niden dogabilmeleri i¢gin, insan ve hayvan ruhlarim 6zel to-
renlerle “yeniden yonlendirmeyi” saglamas: gerekir (Hama-
yon, 1990). Diger saman toplumlarinda bu tirden, ama her
zaman boyle acik olmayan kavramlara rastlanir.

Samanin ruh kilavuzlugu islevi hayvanlar duinyasina bile
uzanabilir. Saman oturumlarinda adaklarin da kesildigi ki-
mi topluluklarda, saman bazen kurban edilen hayvanin ru-
hunu oteki dunyaya goturmek zorundadir. Altay Tatarlarin-
da boylesi bir uygulama gorulur (Siikala, Siikala ve Hoppal,
1992, 4).

Bu islev samana topluma cekidiizen verme olanag saglar.
Olulerin isteklerine kulak kabartug varsayildig: igin sa-
man, ¢evresindekileri kolaylikla bazi sorumluluklarla yu-
kamlu kilabilmektedir.

Ornegin Sibirya’daki Nanaylarda saman, bir élinun ruhu-
nun kendisine hentiz sagken esyalarinin uzak akrabalar ta-
ralindan ¢alindigini soyledigini belirtiyor; boylece akrabala-
r1, caldiklar1 esyalar merhumun ailesine geri vermek zorun-
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da birakiyordu. Aym toplulukta éluniin ruhu éteki dunyaya
yerlesmedikg¢e dul kadin yeniden evlenemiyordu. Aksi tak-
tirde kiskang¢ ruh mutsuzluk sagiyordu. Ruhun 6teki dinya-
da bir yer edinmesiyle yukumlu kilinan saman, boylelikle,
yeniden evlenmelere de karar verme yetkisini elinde tutu-
yordu (Gaer, Hoppdl ve Von Sadovszky (der.) icinde, 1989).

Kehanet

Samana atfedilen hunerlerin ¢ogu, dogrudan ya da dolay-
Ii olarak onun kehanet giictine, yani riiyalarinin ve yardim-
c1 ruhlarinin kendisine kazandirdigi giice ama ayni zaman-
da dumanlardaki, korlardaki, aynalardaki vb. isaretleri oku-
ma yetenegine de baghdir. Saman, av hayvanlarinin azal-
diklar1 dénemde, onlarin nereye saklandiklarini ya da av-
lanmak icin en elverisli mevsimin hangisi oldugunu bu ye-
tenegi sayesinde tahmin edebilir. Bir 6luniin ruhunun nere-
de saklandigini ya da bir canhnin ruhunun kim tarafindan
kacirildigini kehanet guicuyle saptar. Yine kehanet sayesin-
de kayip ya da ¢calinmis hayvanlari, esyalan ortaya cikartir,
hirsizlar1 yakalatir.

Bu tahmin yetenegi, samanlara toplumsal ya da siyasal
bir rol ytikler ve kimi kez ¢ok onemli bir manipulasyon gu-
cu saglar: Guajiro samani, 6teki dinyanin nazarindan ko-
runan, yeni bir ev yapmanin uygun oldugu yerleri 6nceden
tahmin eder. Boylece yerlesme bicimini ve dolayisiyla top-
lulugun organizasyonunu denetler (Perrin, 1992, 230).

Ayni donemlerde Meksika Huichollerinde bir tir “bas sa-
man” olan kavitero, toplulugun yoneticisi olacak kisinin
adim dusiinde gorur.

Baz1 Tunguz topluluklarinda ise, saman “klan konseyi-
nin” onerdigi siyasal tercihleri kehanetle dogrular (Delaby,
1976, 71).
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Kore’deki kadin saman mudang’in yapici ve yararh agirh-
g1 (bkz. s. 113), ozellikle kehanet gucunden kaynaklanir
(Guillemoz, 1983, 13, 269).

Kehanet yetenekleri, ayn1 zamanda, kismen de olsa, bazi
samanlarin nigin toplulugun onderi haline geldiklerini; Si-
birya ve Mangurya orneklerinde goruldugu uzere buyik
goclerin onculeri konumuna yukseldiklerini agiklar (Lot-
Falck 1968, aktaran Delaby, 1976, 72).

Saman olmanin yararlan ve sakincalari

Samanizm zenginlestirir mi?

Samanizmin zenginlestirmesi ya da yoksullastirmas1 ko-
nusunda degisik gorusler vardir. Genelde, samana kolektif
ayinler duzenledigi zaman bu emeginin sonucunda dogru-
dan karsilik 6denmez. Saman ¢ogunlukla ancak 6zel talep-
ler tizerine devreye girildiginde emeginin karsiligini alr.
Odemeler toplumdan topluma farkhlik gosterir ama hicbir
zaman ucret niteligi kazanmaz. S6z konusu olan, samana te-
davi boyunca titketmesi gereken sanr1 uyandiricilan sagla-
makur. Kimi kez de gorevinin onu yerine getirmekten ali-
koydugu isleri halletmek gerekir. Bu 6demeler, bir 6rnegini
daha once de gordugumuz gibi (bkz. s. 81) oturumun basa-
risina katkida bulunan simgesel bir deger tasirlar. Kimi kez
samanin gogusledigi acilan gidermeye yararlar. Ayni zaman-
da samanlik etkinligini denetleyici bir arac islevi ustlenirler.

Ekvator’daki Achuarlarda, samani bir basaridan étira
odullendirmek ona karsi minnettarlik borcunu ¢demektir.
Odillendirmemek ise yetkisini ve sayginligin1 tanimamak
demektir (Descola ve Lory, 1982). Ustelik boyle bir tutum
onun intikam almasi olasiligin1 da gundeme getirir; “An-
garyalarina sirt cevirerek ya da hizmetlerinin karsiligini ge-
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regi gibi odemeyerek ofkesini ¢cekmekten kacginilmahdir...
Tedavinin bedeli onun tum sug ortaklhigim saglamay: hedel
alir” (Crépeau, Crépeau (der.) icinde, 1988, 110).

Saman tedavilerine ¢cogunlukla, solenler, samana ve ailesi-
ne kazang saglayan sungular ve adaklar eslik eder. Bazi ya-
zarlara gore, samanin degisim karsisinda benimseyebilecegi
tutucu tavirlarin temelinde boylesine dogrudan ya da dolay-
I1 ¢ikarlar yatar. Saman, ayricaliklarini korumak icin degisi-
me karsi ¢ikabilir. Sovyet arastirmacilar1 Sibirya samanlari
hakkinda bu tur yaklasimlarda bulunmuslardir (6zellikle
Suslov, 1931, alint1 yapan Delaby, 1976, 79). Buna karsilik
Tunguzlari gozlemleyen Shirokogorov ise (1935) tersine $a-
manizmin yoksullastirdigini iddia etmektedir!

Opysa ¢ok sayida topluluk samanlarinin a¢gozlulagunii
gun 1s1gina sermektedir. Hatta bir Turk-Altay atas6zinde
“Suru hastalanirsa kopek semirir; insan hastalanirsa saman
semirir” denmektedir (Dioszegi, 1960). Guajirolar da bazi
samanlarinin doymazhgini sergilemek i¢in “altin ve muicev-
herleri yiyip bitirmekten baska is gormeyen samanlar var”
diyerek ac1 aci alay etmektedirler...

Samanail gtictin denet/lenmesi

Samanlara taninan yetkiler géz éntne alindiginda, saman-
larin bireysel sorumluluklarinin ¢ok fazla olmasi gerektigi
gorulur. Ancak, samanlik mantig1 adina samanlar bu sorum-
lulugun sinirh kaldigini gostermek igin her seyi yaparlar.

Yardimar ruhlarinin iyi niyetine bagimh olduklarini, yar-
dnnai ruhlarin da Tanrilara ya da diger ruhlara bagh bulun-
duklarini soylerler... Onlar bu dinyay: 6teki diinyaya bag-
layan neden-sonug zincirinin bir halkasidirlar. Bu anlamda,
prensip olarak oteki dunya adina her seyi yapma ve her seyi
soyleme 6zgirlugune sahiptirler. Ancak, denetim dis1 bir
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ozgurluk degildir bu.

Zaten samanlara karsi takinilan tavir genellikle belirsiz
olup, bir saygi ve guvensizlik karisimidir. Samanlardan ola-
naksiz ya da olaganistii isteklerde bulunuldugu icin, bu
durumu ekonomik, siyasal ya da psikolojik yonden kotuye
kullanmak hi¢ de gug degildir. Nitekim bir¢ok gozlemciye
gore samanlarin iyilikten yana harekete gecme egilimleri,
parmaklarini kipirdatmama ve hatta kotultk yapma istegiy-
le atbags gitmistir. Sozgelimi saman buyuculugu, toplulu-
gun dismanlarina karsi yonelebilecegi gibi, topluluk uyele-
rini de hedef alabilir (bkz. Besinci Béliim, s. 96-97). Saman-
lar, kimi kez, ruhlan calarlar, ortaliga hastalik yapici oklar
ya da zararl ruhlar salarlar.

Bu nedenle her toplum bazen de kat1 yontemlerle onlar
denetim altinda tutmay hedefler. Samanlari etkisizlestirme-
nin, devre dis1 birakmanin ve hatta sinirlar1 asmalar: halin-
de o6ldurmenin yontemlerini gelistirir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin giineybatisindaki bazi yerli topluluklarinda
sozgelimi Arizona Yumalarinda benzeri yaklagimlarla kargi-
lagilir (D. Forde, 1931, aktaran Bouteiller, 1950, 34).

Guajirolar guciinu kottuye kullanan bir samani devre dist
birakmak icin “samanliktan alma” tdéreni diizenlerler; kotu
ruhlart kovan saman gorevden alinacak meslektasinin tepe-
sini yolar. Amag, samani kotu yola iten yardimci ruhu yok
etmektir.

Sibirya’daki bazi gruplarda da daha once de gordugumuz
gibi (bkz. s. 46) topluluk, samanin donatilmasi oturumuna
katilir. Boylece onun yetkilerini ve yukselisini denetleme
olanagi bulur. .

Meksika Huichollerinde, toplulugun dizenledigi téren-
lerde gorev alan ¢ok sayidaki samanin zorunlu isbirligi, sa-
manlik degerleri arasinda bir tercih sirasi belirleme, bir hi-
yerarsi olusturma olanag yaratir.
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Samanlarin 6limi

Samanizme inanan topluluklarin ¢ogunda, samanin 6lumu
uzerine yapilan defin toreni farklihgiyla dikkati ceker. Sa-
manin gorev basinda olmadig1 zaman siradan insan kabul
edildigi topluluklarda bile bu térenler degisik ozellikleri
icerir. Saman olumlerine ¢zel torenler eslik eder: samanin
oteki dunyadaki gelecegi bile herkesten farkhidir. Bu téren
ve tutumlar, kendi cesitlilikleri icinde, her toplumun sama-
nin kisiligi, 6teki dunyayla iletisim kurus tarz1 ve kendisine
atfedilen guicler hakkindaki yaklasimlarini yansitir.

Iste baz1 6rnekler: Sibirya’daki Hantiylarda ve Mansilerde
samanlar ortak mezarliga gomulurler. Ancak, kiyafetleri ve
aksesuarlar1 6zel bir ambarda ya da koyden uzakta bu
amacla yapilan 6zel bir evde saklanir.

Yine ayn1 sekilde Hantiylarda, kimi kez, samanin ruhu-
nun 6lumsuz oldugu soylenir. Saman ruhlarinin toplandik-
lar1 kaplar, aile ruhlarinin imajlarinin i¢inde saklandig san-
diklar1 andiran kucitk sandiklarda sonsuza dek muhafaza
edilir. Samanlar boylece bir tur atalar tapinginin nesnesi
olurlar (Z. P. Zokolova, Hoppdl ve Sadovzsky (der.) iginde,
1989, 161).

Brezilya'daki bir Bororo saman icin yapilan defin toreni
de siradan bir insan icin yapilan térenden ¢ok farkhdir. Sa-
man olduginde, bir aroe yani pozitif bir ilke olacak yerde
maereboe olur; yani, dunyanin yakasini birakmayan ugur-
suz ruh bope’nin 6zellikle tehlikeli bir kategorisi haline ge-
lir. Bu uztict samancil yazg, Bororolarin buyuctluk yapan
samanlarina karsi duygularinin zayiflamis oldugunu goste-
rir. Olmils bir Bororo samaninin yakin akrabasi tim bir
mevsim boyunca bazen de sonsuza dek koyu terk etmelidir.
Karis1 da sonsuza dek “hastalik bulasmis” olarak kalacaktir.
Ve nihayet eger saman, yasaminda gercekten sert, acimasiz
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bir tutum sergilediyse, kemikleri diger olilere yapildig: gibi
temizlenecek, dekore edilecek ve bir gole ya da magaraya
konacak yerde birbirlerinden ayr olarak uzakta bir yere
topraga gomiilir. Ustelik diger samanlar onun kin gudiicu
davranislarim etkisizlestirmek tizere miidahale etme duru-
mundadirlar (Crocker, 1985, 212-215).

Guajirolar ise bir saman oldugunde agzina ve ellerine
cignenecek tutun koyarlar. Boylece ruhunun ya da hayaleti-
nin ikide bir yerytiziine dénup titiin istemesini engelleme-
yi amaglarlar.

Bazen de, yasamlarinda yagmur yagdirmak tuzere torenler
duzenleyen samanlarin 6lduklerinde kisa bir stre icin “yag-
mur” olabileceklerini dile getirirler (Perrin, 1992, 39, 134).

Kadin ve erkek samanlar

Samanlik iglevlerinin ¢ogunlukla kadinlar tarafindan yerine
getirildigi kimi topluluklar, eskiden, bu durumun tam tersi
oldugunu ileri surerler. Ve bugun kadin samanlarin ¢ok
guclu olduklar: bir gercekse erkeklerin eskiden daha da
guclu olduklarini eklerler. Bazi arastirmacilar bu yaklagim-
da, $amanizmin baglangicta erkeklere 6zgu ava bagl olclu-
gu savinin dogrulanmasini gorurler. Ancak olaylar bu denli
acik degildir.

Ornegin, Sibirya'da erkek samanlarin yaninda ilk zaman-
lardan beri kadin samanlarin yer aldiklari sanilmaktadir. Ne
var ki, yerli erkek arastirmacilarin ideolojisini benimseyen
veya avla ilgili varsayima yatkinlik duyan erkek/kadin Batili
gozlemcilerin ¢cogu, ideal samanin erkek olduguna, kadmin
ise ancak kucuk bir saman ya da buyiicu olabilecegine
inanmiglardir (Hamayon, 1990, 447, 451). Oysa bu toplu-
luklar ilging bir ayrim yaparlar. Erkeklerin yardimci ruhla-
rinin hayvan ruhlar1 olmasina karsilik, kadin samanlarinki
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bir 6lunin ruhlandir (a.g.y. 450). Bu ve benzeri veriler, da-
ha baslangicta cinslere gore bir gorev ayrlig1 oldugu yolun-
daki varsayimin incelenmesi gerektigini gostermektedir
(bkz. s. 76).

Yine de, saman kadinlarin erki, hemen her yerde, en
azindan erkekler tarafindan, daha sinirli ve kimi kez aybasi
gormeye atfedilen olumsuz degerler yuzunden erkeklerin-
kine oranla daha belirsiz sayilmistir.

Eskimolarda samanlarin temel gorevi koti ruhlan yarala-
mak ve oldirmektir. Eskimolar, kadinlarin ancak nadiren
cok taninmis samanlar olabileceklerini de bu nedene baglar-
lar; ¢ciinku silah kullanilmasi erkeklere 6zgu bir etkinliktir...
Kadin samanlar avin iyi ya da kotu gidecegine dair kehanet-
te bulunmay bilseler bile, avin yerini belirleyen ve avi di-
zenleyen sadece erkeklerdir. Ote yandan, erkekler aym za-
manda tedavi islevini de tstlenirken kadinlar ancak siradan
kahin olabilmektedir (Taylor, Hoppdl ve von Sadovszky
(der.) icinde, 1989). Ve nihayet, bu toplumda kadinlarin
alani olan verimlilik ile erkeklere yonelik av ya da oldurme
arasinda bagdasmazlik vardir (Oosten, a.g.y., 334).

Ancak, kaynaklarin ve yeni gozlemlerin dikkatle incelen-
mesi, bu tar kimi yaklasimlarin tartismaya acik oldugunu
ortaya koymaktadir (Saladin d’Anglure, 1986, 1988).

Bazi toplumlarda $amanizmin kadinlastirildigr aciktir.
Ornegin, 1940’lara dogru, Sili Mapuchelerinde ¢ok az sayi-
daki erkek samanlar kadin kiligina girmis escinsellerdi. Gu-
numuzde Guajirolarda on samanin yaklasik sekizi kadindur.
Birinci sikta, bu kadinlastirma Hiristiyanlastirmadan kay-
naklanir (Métraux, 1967). Ikinci sikta ise, toplumda gittik-
ce artan ve suru hayvanlarinin belirli ellerde esitsiz bicimde
yigilmasindan kaynaklanan yetkilerin asamalandirilmasi-
nin, erkekleri $amanizmden saptirip ekonomik ya cla siya-
sal guice yonelttigi varsayilabilir (Perrin, 1992).
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Baz1 yazarlar daha da ileri gidip, $amanizmin k. dinlasti-
rilmasinin yozlagma ya da marjinallesme anlamina geldigini
ileri surmus ama bu yaklasim saghksiz bir genellestirmeden
oOteye gidememistir. Sozgelimi, 1. Lewis (1971), islevselci ve
toplumbilimci bir perspektiften hareketle, $amanizmi de
icine kattig1 “esrime dinleri”’nde, “merkezi tapinglar” ve
“merkez-disi tapinglar” ayrimi yapmistir. $amanizm merke-
zi bir nitelik tasidiginda, genellikle erkek olan samanlar
seckin bir topluluk olustururlar. Merkez-dis1 (ya da protes-
tocu) bir nitelik kazandiginda ise kadinlarin tekeline girer.
Kadinlar boylece yoksunluklarini ya da 6zlemlerini dile ge-
tirirler ve statulerini gelistirmeye girisirler.

Evrimci yazarlar, samanhk gorevini baslangicta kadinla-
rm m yoksa erkeklerin mi ustlendikleri konusunda anlas-
mazhiga dismiusler ve ginumuzde dahi bu konuda bir uz-
lasma saglayamamuslardr.

Peder Wilhem Schmidt gibi kimi arastirmacilara gore sa-
manhk gorcvini baslangigta kadinlar ustlenmislerdir; ¢tuin-
ku Samanizm 6nce, tim 6nemli gorevlerin kadin milleti ta-
rafindan gerceklestirildigi anasoylu [matrilinéaire] ve hatta
anaerkil [matriarcale] toplumlarda ortaya ¢ikmistir.

Altay dili konusan Sibirya topluluklariyla ilgili olarak, Sa-
manizmin kadin kokenli oldugu varsayimini desteklemek
uzere bir baska kanit daha ileri surulmustur: Bu toplulukla-
rin tumu, kadin samanlar1 tanimlamak icin ayni adi odigon
ya da udagan’ kullanirken her biri erkek samani adlandir-
mak uzere farkli bir isimden yararlanmistir (Hamayon,
1989, 142).

Diger evrimci yazarlara gore ise $amanizm erkek koken-
lidir. Paleolitik resimlerin de kanitladig gibi Samanizm bas-
langigta ava baghdir (bkz. Birinci ve Ugtincii Bslum) ve av
da tipik bir erkek etkinligidir...
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BESINCI BOLUM
SAMANIzMm, BUYUCULUK, CINLENME...

“Din alaninda [...] bir ¢aba sarf edip sadece betimle-
nebilen bu dis karakterleri asmak gerekir...”

(Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale I
iginde, 1973, 74.)

Samani bir buyucuden, cinlenmisten, medyumdan ya da
bir din adamindan nasil ayirt edebiliriz? Samanizmin, yasa-
nan sikintilan giderici diger sistemlerden, timu de bu si-
kintilari, nesnel guglere mal eden ya da bir “baskasinin”
-Tanrinin, atanin, buyicinin,' dismanin vb.- istegine veya
istemine bagl olaylar olarak degerlendiren degisik sistem-
lerden ne farki vardir? Sturekli sorulan (Heusch 1962, 1971,
Pouillon 1970, Zempleni 1984) bu sorular, farkl alanlar
arasindaki ince sinirlar problemini getirir giindeme. Sorunu
yanitlamaya girismek icin, oncelikle, Samanizmin oldugu
kadar cinlenmenin, buyuculugin, medyumlugun ve din
adamliginin da bir sistem olarak tanimlanabilecegini var-
saymak gerekir. Ancak, soz konusu tanimlarin sadece du-
sunsel bir hareket noktas: olusturdugu unutulmamalidir.
Gergek, bu ideal tipolojilere oranla ¢ok daha karmasik bir
yapiya sahiptir.

1 Buyuct burada beylik ve popiler anlamda yani “primitif karakterde bir biyu
yapan kimse” (le Petit Robert) anlaminda degil, etnolojik anlamda yani ugur-
suz gugleri kullandig varsayilan kimse anlaminda kullanilmistir.
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Bu sorular, ayni zamanda, s6z konusu sistemler arasinda-
ki iliskileri sorgulamamiz gerektigini de getirir guindeme.
Sozu edilen sistemlerin her biri dinler tarihinin bir evresine
mi, belirli bir toplumsal 6rgutlenme tipine mi yoksa 6zcl
bir cografi alana m1 uygun dusmektedir?

Samanizm ve biyiiculiik

Samanizm, felaketleri insanlar ile goriinmez dinyanin var-
liklar1 arasindaki 6zel bir iliskinin sonucu olarak gorur. In-
sanlar bu ugursuzluklarin kurbanlandir, gorunmez dunya-
daki varlklar ise tetikcileri. Samanlar bu baglamda arabu-
lucu gorevi ustlenirler. Bu iligki adeta “enlemesinedir”: Ku-
ramsal olarak farkl iki kutbu birbirine baglar. Buna karsi-
hik, buyuculukte, kotalugin kokeni (buyuct) ve kurban
(buyulenen) ya da sagaltici (buyt ¢oziicu) arasindaki iligki-
ler temelde “i¢sel”dir; cunku buyucilukte ¢ekilen sikintila-
r1 uretenler ve sagaltanlar yani buyuculer ya da buyu ¢ozu-
ciller insani varliklardir. Oteki diunyanin varhklarindan-
seytanlar, kotii ruhlar, muttefikler-yardim alsalar dahi, “ruh
yiyiciler” olsalar dahi her seyden once insan dogasindandir-
lar ve ilkin kendi aralarinda catisirlar.?

Yine de, kimi kez, “saman buyuculiginden” soz edilir.
Hatirlanacag gibi (bkz. Dérdincit Bslum), ¢cogu durumda,
kotulagun tasarimlari, samanin zararli kabul edilen dus-
manlara karsi savasirken, grubunun yasamast icin nicin ko-
talik yapmasi-ama bir buytctuiden ziyade bir savas¢i olarak
kotuluk yapmasi-gerektiginin anlagilmasini saglar.

Ancak, buyucii gibi davranma riski stk stk samanlik isle-
viyle bagdastirilir. Samanin bir yuziniin de uzaktan oldir-

2 Ingiliz antropolojisi, iki buyiict ayrimina gider: Sorcerer, uygun tekniklerle dc-
neysel bir buyu yapar; witch ise, Tann vergisi “dogausti” yetenekleri sonucu
harekete geger.
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me, gizlice hastalik gonderme ve diger samanlara saldirma
gucune sahip buyucu niteligi tasiyabilecegi dusunulur. Bu
kusku, samanin kendisine taninan yetki ve bu yetkiden kay-
naklanabilecek kotulukler icin 6demesi gereken bir bedeldir.

Daha once gordigumiz gibi (bkz. Ugtinct Bélim) Desa-
na samani, avin gereksinmelerini karsilamak tizere komsu
kabilelerden ruh ¢almalidir. Gel gelelim, samanin bu sureg-
ten kisisel 6¢ duygularini tatmin edecek bi¢cimde yararlan-
masindan da kaygi duyulur (Reichel-Dolmatov 1968, 160).

Achuarlara gore, diisman samanlar tarafindan gonderilen
bazi gorinmez oklar kendi samanlarinin denetiminden ¢ikar.
Bu tiir bir gelisme, onlarin tedavi yontinden basarisizliklarini
sergiledigi gibi, yandaslarina kars ustlerine diisen gorevi ye-
rine getirip getirmedikleri kuskusunu da besler ve hatta on-
lara kars tavir alinmasini saglar (Descola ve Lory, 1982).

Yagua Samanizmine gelince, “samanhgin ¢ift yuzu, uygu-
layicilarin karsilastiklar: tehlikelerin kokeninde olsa bile
(bunlar bagkalarinin ugradiklar1 kotuluklerin sorumlusu
sayilirlar ve ‘kurbanlarin’ aileleri tarafindan saldiriya ugrar-
lar), ayn1 zamanda, samanlk iktidarina yukselen mantigin
baslangicini da olusturur. Bir saman buyuculikle diger ra-
kiplerini devre dis1 biraktik¢a daha buyuk bir gu¢ kazanur.
Hiyerarsik konumu, kurbanlarinin sayisiyla orantili olarak
saglamlasir...” (Chaumeil, 1983, 316).

Samanin kendi toplulugunun tyelerine kars1 buytcu ke-
sileceginden kusku duymak, genelde, onu yargilamak,
mahkiam etmek ve saman olarak devre dis1 birakmak anla-
mina gelir. S6zgelimi Meksika Huicholleri, samanin gele-
neksel sanr1 uyandirici peyotl yerine etkisi korkung sayilan
kieri (Solandra brevicalix ya da Datura metiloides) adli bitki-
yi tercih ettigini duyduklarinda onu buyucualik yapmakla
suglarlar ve sohretine ciddi olarak leke surerler. Bu suclama
kimi kez bir olim tehlikesini de getirir beraberinde. Bayu-
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ctt olan samanlarini 6ldirmekle tinlenmis toplumlarin var-
lig1 unutulmamahdur.

Buyuculugun bir grup igine sizmasi ve yayilmasi ¢ogun-
lukla yeni toplumsal aykiriliklarin belirmesiyle ayni1 zama-
na rastlar; ¢unku buyuculuk genellikle baskasina kars: gu-
vensizligin duyuldugu, her insanin kiskanghk ve cekeme-
mezlik sonucu baskasina uzaktan uzaga ve gizlice zarar
vermeyi istedigi bir evrende yayginhk gosterir.

Her ne olursa olsun, bu “saman buytculugu”, sikintilarin
yorumunda ve tedavisinde topluma uyumu saglar; ¢cunku
Samanizm, en azindan kuramsal planda hastaligin toplum-
sal boyutunu pek dikkate almazken, buyuculuk, toplumsal
ogeyi yogun bicimde kullanir.

Samanizm ve cinlenme

Samanizm gibi cinlenme de 6teki dunyayla bag kurmanin
ozel bir yoludur. Cinlenmede, oteki diinya ile bu dinya
arasindaki iletisim, icinde kendi istemine karsin “dogatis-
ti” bir varhgin (Tanr, ruh, ata, peri, seytan vd.) barindig
varsayilan bir kimsenin araciligiyla kurulur. Uzman biri, bu
varligin kimligini saptamalidir. Basaramamasi ya da ugur-
suz, bilinmeyen bir varhgin s6z konusu olmasi halinde, bu
kutsallik durumu denetim dis1, marazi ve zararh bir 6zellik
arz eder. O zaman cin kovma ayinlerine [exorcisme] basvu-
rulur. Avrupa’da bir insan seytan tarafindan ele gegirildigin-
de bu yoéntem uygulanirdi. Diger bir sik da, cinlenme hali-
nin, dinsel bir amac¢ dahilinde, denetim altinda tutulmas:
ve belli siirelerde yinelenen uygun ayinlerle yeniden basla-.
tilmasidir. Bu durumda “rittiel cinlenme”den (ve cinlenme
tapinglarindan) ama aksi gibi kisaca cinlenimeden soz edilir.
O halde “cinlenme” sozctgt, hem bir sikintinin su yizine
¢ikisini bedenle ifade etme bigimi olarak bireysel bir duru-
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mu, hem de o6teki dinyayla sikintiy1 tedavi edici bir sistem
haline de gelebilecek bir ittifak turtna belirtmek gibi bir
sakincayi igerir.

Pek ¢ok arastirmaci, samanin, yardimci ruhlari tarafin-
dan “cin tutmus” bir konuma sturuklenebilecegi bahanesin-
den hareketle cinlenme ile Samanizmi bagdastirmistir. Ger-
cekten de Samanizm bir cinlenme tirit muduar? Ya da Sa-
manizm ve cinlenme, sikintilarin tedavisine yonelik bir dizi
ara formulu igeren bir surekliligin iki kutbu mudur? Yoksa
kimi yaklasimlardaki gibi birbirini tutmaz, ¢elismeli iki sis-
tem midir?

Afrika orneklerinden hareket edersek, “cinlenme atag1”
once bir hastalik ya da bir ac1 biciminde ortaya ¢ikar. Otu-
rumu yoneten kisi ya da sagaltici, cinlenmis kisinin ruhu-
nun yerini alan o6teki dunyaya 6zgu varhgin kimligini sap-
tadiginda, tedavi, bir tar inisiasyon sirasinda, bu rastlantisal
ve zoraki iletisimi isteme dayal bir iletisime donustirmeye
yonelir. Hastalik cinlenmesi bir ritiiel cinlenmesi haline ge-
lir. Cinlenmis, boylece “kisiligine geri dondurilemez bi-
cimde baglanmis” 6teki dunyaya ait varhgin lehine kesin
olarak yabancilasir (Zempléni, 1984). O varhig1 binek hay-
vanl, kole ya da es haline gelerek enkarne edebilir. Cinlen-
mis olan kisi ve tam toplum bu ittifaktan yarar saglamay1
bilecektir. Tanri, ata ya da cin, sardig1 kimsenin, onurlan-
dirdig ailesinin ve toplulugun bahtin1 guldureceltir.

Samanist sistem hangi yonuyle farkhdir? Samanizm, bir
yandan, 6teki diinyayla ruh yoluyla ve yardimei ruhlar yo-
luyla olmak uzere ikili iliski temeline dayal bir sistemdir.
Ote yandan, samancil iletisim genellikle, iradi ve etkin olan
samanin kontroliunde kalir. Saman, mudahalesinin basla-
rinda buyruklari ve bilgileri edilgen bi¢cimde almaktan 6te-
ye gitmese de oteki diinyada etkin olmahdir. Yardimer ruh-
lariyla istek tzerine bag kurar ve oteki diinyanin varlikla-
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riyla olan iligkilerini cesitlendirebilir.? Cinlenme ise, tersi-
ne, temelde edilgen bir siirectir. Cinlenmeye maruz kalinir.
Cinlenmis, yasadiklarin1 nadiren dile getirir; kisiligi Tanr1-
nin ya da temsilcisi ruhun saldirisi sirasinda silinip gider.
Oteki dunyanin dedigi dedik giiciine boyun eger.

Bir baska fark da, gelenekselligini korumus toplumlarda
Samanizmin, genellikle, 6teki diinyayla ittifak kurmanin ve
sikintilar tedavi etmenin global tek yolu olmasidir.* Buna
karsilik, cinlenme daima diger sistemlerle bir arada yasar.
Cin kovucunun ya da cinlenme tapimlarini yoneten kisinin
yaninda baska uygulayicilar, diger rahatsizhiklarin uzmanla-
r1 da yer alir.

Ancak bu kanitlar yeterince saglam sayilamaz. Unutma-
mak gerekir ki Samanizm ile cinlenme arasindaki karsilas-
tirmanin yararh olmasi, onlarin dinsel ve tedaviyle ilgili sis-
temler olarak mukayese edilmelerine baghdir. Samanizm ilc
cinlenmeyi, yalnizca, kendilerini olusturan bazi 6geler agi-
sindan karsilastirmak saghkh degildir.

Cok sayida yazar Samanizm ile cinlenme arasindaki fark:
sistematize etmeye calismstir.

L. De Heusch (1971 a) “esrimeyle ilgili dinlerin genel
modelini” gun 1s181na sermek icin “klasik” u¢ karsithgi goz
onunde bulundurmustur. Saman bilingli olarak trans pesin-
de kosarken, cinlenmisin tizerine Tanrilar ¢oker. Saman
Tanrilara dogru yukselirken, bir Tanr1 cinlenmise dogru
iner (diger bir deyimle “Samanizm, insanin kendisini Tan-

3 A Métraux (1968, 92) Guney Amnerika’da kizilderili topluluklarinda samanlar
ve ruhlar arasindaki iliskileri soyle 6zetliyordu: “Ge;ccgi soylemek gerckirse,
saman oturumlarinin ¢ogunun tasviri cinlenme krizlerinden ¢ok cv sahibi ile
ziyarctci arasindaki konusmalari cagrisuriyor. Ama bu iki dogatstit iletisim bi-
¢imi arasindaki sinir1 tam olarak ¢izmek de ¢ok gug “.

4 Samanizmin degisimler karsisinda gosterdigi varsayilan csneklik ve direng da-
ha ileride ele alinacak olup (bkz. bu bél. s. 106-113), bu konu icerigi agisindan
burada islenen sorundan farkhdir.
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rilarla esit gordugu yukselisci bir metafiziktir, cinlenme ise
bir enkarnasyondur™). Saman ¢alinan ruhu yeniden ele ge-
¢irir. Buna karsilik Tanr cinlenmisin bedenini elde eder.
Heusch bu tabloya dorduncu bir karsithigi, exorcisme ile
adorcisme arasindaki karsithig eklemistir® (bkz. s. 76-77).
Yazara gore bu karsithk, biri “ruhun geri dontuisinu” sagla-
yan, digeri “kendine yabanci bir varhigi sokup atan” iki Sa-
manizm tura ile biri “yeni bir ruhun sizmasiyla”, digeri
“kendine yabanci bir ruhun sokuliip ¢ikarilmasiyla” islerlik
kazanan iki cinlenme tiira arasinda bir ayrim yapma olana-
g1 saglar. Ne var ki, bu yapay ve varsayimsal siniflandirma,
Samanizmi ve cinlenmeyi sistem olarak irdelememekte,
gercege yaklasacak yerde uzaklasmaktadir.

Etno-muzikolog G. Rouget (1980) ise, Samanizm ile cin-
lenmeyi miizik yoluyla ayirt etmeyi 6ngoérmustir. Rouget'ye
gore saman her seferinde farkl bir muzik ya da ilahi yaratr;
oysa cinlenmis, grubundan daima ayn1 mizigi alir: “Saman
transi, dunyay1 degistirmekten ibaret oldugu i¢in samanin
seriiveni once bireysel bir sorundur. Sonunda yalnizliga ula-
sabilir. Bu nedenle saman, kacinilmaz olarak, kendi transi-
nin muzigini yapar. Cinlenme transi ise kimlik degistirmek-
ten ibarettir ve bu ancak grup tarafindan saglaninca anlam
tasir. Dahas, en azindan sozde, istenen degil maruz kalinan
bir suregtir. Bu nedenle muzik topluluk tarafindan saglanir,
ctiinku cinlenmis ancak topluluk i¢in vardir” (a.g.y. 441).

Sosyolojik baglamin ¢ozimlemesine agirlik veren fonksi-
yonalist 1. Levis, tersine, cinlenmeyi ve $amanizmi “esrime
dinleri” ve hatta “cinlenme tapinglar1” kategorisi altinda
gruplandirmis; Samanizm ile cinlenme arasindaki ayrimin
“dayaniksiz” oldugunu gostermek igin buyttk caba harca-

5 Her ne kadar ex eki (exorcisme’deki gibi / “disina™) ve endo eki (“icinc™), sira-
styla Latin ve Yunan koékenli olsalar da anlam gerekgesiyle biz endorcisine’i
adorcisine'i tercih ettik.

101



mustir (1971, tkinci Bolum). Bunun icin de iki sistemin her
birinin sadece tek bir bolumunu almistir: Samanin ya da
cinlenmis kisinin “ruhlarla” iliskisi. Bu indirgeme, benzer-
likler bulma olanag verir. Yardimci ruhlar bazen saman ye-
rine dile gelirler. Bir saman, cinlenmis kisinin de yapabildi-
gi gibi “bu benim agzimda konusuyor” ya da “hicbir sey
animsamiyorum” diyebilir.

Konuya iliskin olarak, A. Métraux (1967, 92) su noktaya
dikkati ¢cekmektedir: “Bir piai’den (Venezuela Yarurolarinda
samana verilen ad), saman oturumu sirasindaki goérulerini
ya da sozlerini anlatmasi istendiginde piai karsi ¢ikar ve
sozlerinin ugte birini bile tekrarlayacak durumda olmadigi-
n1 belirtir”. Ancak bu sesssizlik, zorunlu olarak, bir “cinlen-
me transi”nin sonucu degildir. Burada dinsel nedenler soz
konusu olabilir: olagan bir durumda, éteki dinyanin sozle-
rini tekrarlamak kimi kez tabudur. Ya da saman stratejik ne-
denlerle sessizligi yegleyebilir: Karsi karsiya kaldigi sorunu
cozemedikce sessizligini korumak isine gelir; ve nihayet
hi¢bir zaman unutmamak gerekir ki iki mantik, tasarimla-
rin mantig ve pratigin mantigi daima bir arada olabilir.

L Levis'in degindigi (a.g.y.) uzere Tunguzlar, Eskimolar
ya da Cukgiler gibi “ruhlarin” samanin bedenine girdigini
iddia eden samanist topluluklar vardir. Bu yaklasima, sanr1
uyandiricr bitkilerin kullanildigi bazi Amerikan kizilderili
topluluklarinda da rastlanir. '

Bu bakimdan ¢ogu kez yapildig1 gibi, 6ge 6ge ya da bo-
lum boélim mukayeselere bagvuruldugu taktirde veya sade-
ce toplumsal islev tizerinde durulmas: halinde (bkz. Dor-
diinctu ve Altinci Boliim), Samanizm ile cinlenme arasinda
ortak noktalar bulmak gu¢ degildir. Gel gelelim, genellikle
onyargilara dayal fikirlerle desteklenen parca parca betim-
lemelerden kaginmak gerekir. Her biri, kismen ortak yonle-
ri olan kavramlar1 kendine gore harmanlayan iki sistem tar-
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zinda karsilastirildiklarinda, Samanizm ile cinlenmenin ¢ok
farkl nitelikler tasidig1 gorilmektedir.

Samanizm ve medyumluk

Batida gizlicilikle [occultisme] bagdastirilan medyumluk,
oteki dinyayla iletisim kurmanin 6zel bir yoludur. Med-
yumluk, bazi insanlarin sahip olduklar: varsayilan, oluler-
den ya da ¢lulerin “ruhlarindan” haber alabilme giicti tize-
rine kuruludur.

Kimi tanimlamalara gore, “ruh”, medyumun istenci yeri-
ne gecer ve rituel cinlenmede goruldugu gibi onun yerine
dile gelir. Baz1 yaklasimlar ise, medyumu, samanin yardimci
ruhlarina da atfedildigi gibi bir sozcti ve bir muhatap olarak
kabul eder. Medyumluk boylece, 6teki dunya oéluler diinya-
sina indirgendigi icin Samanizmin sinirh bir bigimi olur.

Her sikta, medyumun islevi genel olarak kehanet ya da
falcihik isleviyle sinirh gibidir.

Kuzey Amerika’daki ya da Sibirya’daki bazi topluluklarda
goruldugu gibi‘aile veya klan Samanizminin egemen oldu-
gu bolgelerde kimi kez medyumluktan soz edilir. Bunun
nedeni, genellikle, samanin baslica yardimc1 ruhunun 6l-
mius bir samanin ruhu olmasidir (Siikala, Siikala ve Hoppal
icinde, 1992, 36).

Ancak, baz1 saman topluluklar1 ise $amanizmi medyum-
luktan ayirirlar. Laponlarda (ya da Samiler) herkes med-
yumdur ve davul ¢alarak atalarin ruhlarinin ¢liler kralli-
gindan yankilanan c¢agrilarim edilgen bicimde alabilir. Gel
gelelim, sadece samanlar, yani Noaideler bu ata ruhlarin
denetim altinda tutabilir ve daha gu¢lu ruhlarla iligki kura-
bilirler (Sommarstrom, Hoppal ve von Sadovszky (der.)
icinde, 1989, 123).

Ritiel cinlenmesi gibi medyumluk da varhgini, genellik-
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le, ¢ekilen sikintilar1 ortadan kaldirmaya yonelik diger sis-
temlerle beraber ayni toplumun i¢inde strdurtr.

Samanlar ve din adamlan (papazlar)

Din adamlarinin egemenligindeki dinsel sistemler, onlara,
oteki dunyaya ait varhiklarin dostlugunu kazanma gorevi
yuklerler. Boylece soz konusu varliklarin mutsuzluk yarat-
maktan kaginmalar1 ya da mutsuzluklara bir son vermeleri
hedeflenir. Ancak papaz, samandan farkl olarak normalde
bu varliklarla dogrudan ve kisisel iliski kurmaz. Aksi taktir-
de, Hiristiyan dinindeki mistiklerde oldugu gibi, kilise on-
dan kuskulanmaya baglar ya da kimi kez onu kutsamadan
biinyesinden uzaklastirir.

Din adamlarini igeren dinler, oteki diinya ile bu dinyayy,
gorunmez olan ile gorunur olani daha kokten ayirirlar. O
halde, papaz ile saman mukayesesi ickinlik [imimanence]
ve askinlik [transcendance] sorununu getirir gaindeme. As-
kinlk, gercegin “belli bir sinif varhiklarin veya eylemlerin
dogal etkilesiminden degil, kendisi disindaki ve kendisini
asan bir ilkenin midahalesiyle gerceklestigini” savlar (La-
lande, Vocabulaire de la philosophie). Insanlar ile oteki
dunya arasindaki iliskiler dolayhdir; sungular ve adaklar
aracihgiyla gelisir. Bu iligkilerin kurulmasi uzmanlara, pa-
pazlara bagvurulmasini gerektirir.. I¢kinlik ise “her seyin
her seyin icinde” oldugunu, oteki dunyanin bu dunyanin
icinde bulundugunu ve bu dunyanin dogasini paylastigini
ileri surer. Bu dunya ile oteki diinya arasinda karsilikl:, do-
laysiz bir iligkiyi igerir. Nitekim iki kutuplu bir sistem olan
Samanizmde iki gerceklik arasinda bir ayrun yoktur. Saman
gorev basindayken oteki dunyaya ait bir insandr.®

6 Ickinlik ayni zamanda buytye de 6zgudir ama yineliyeliin ki kural olarak bu
danyanin icinde gerceklesir.
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Papaz yetkiyi bir kurumdan alir, bireysel olarak elde et-
mez. Dinsel torenlerin belirli bir usule ve siraya uygun bi-
cimde gerceklesmesinden [liturji] sorumludur. Mitlerin ya
da metinlerin okuyucusu veya yorumcusudur. Hareketleri
genellikle alisilagelmistir. Bir kilise tarafindan kontrol edilir
ve oteki diinyayla iliskisi, soylemek gerekirse “memurlasti-
rilmisur”. Buna karsilik, samanin toplulugunun insanlariy-
la dogrudan, etkin bir iligkisi vardir. Oteki diinyayla iliskisi
“kisisellestirilmistir” ama ayn1 zamanda rastlantlara bira-
kilmistir ve tehlikelidir. Toplumun onun uzerinde sirdiir-
diaga denetim genellikle dolayhdir. $amanizm bu acidan ki-
lise, din adamlar1 sinifi ve derleyip siraya koyma [codifica-
tion] fikriyle bagdasmaz. Bu, Samanizmin belki de yazih
metinlerle uzlasmaz olmasinin nedenlerinden biridir.

Saman ilke olarak, papazdan farkli bi¢cimde sadece bir
olay patlak verdiginde ya da éteki dunya, yardimcilar1 veya
rayalar aracihgiyla kendisinden istediginde ayin duzenler.
Peki ama, topluluk dini gorevliden av ya da verimlilik icin
belli siirelerde ayin diizenlemesini istediginde Samanizmden
degil de liturjiden mi bahsetmek gerekecektir? Burada da
karsimiza farkl alanlar arasinda ince sinir sorunu ¢ikmakta-
dir. Sozgelimi, daha once de gorualdugu gibi avla ilgili olarak
belli surelerde tekrarlanan kimi rititellerde saman belirli bir
siraya konmus eylemlere girismez, tersine, av bakimindan
zengin bir mevsimi saglama almak i¢in hayvanlarin efendi-
leriyle siki bir tartismaya ve pazarhiga giristigi kabul edilir.
Ince sinirlar konusunda daha bircok érnek verilebilir.

Toplumlar iki saman tipini birbirinden ayirirlar. Bazilari,
ozellikle, cekilen sikintilar giderirken digerleri daha ziyade
simgelere, mitlere ve torenlere yonelirler. S6zgelimi, son
derece dialist yaklasimlara sahip Bororolarda, aroe etawa-
areler daha ¢ok bir papaz gibi davranirlarken, bariler saman
gibi hareket ederler (Crocker, 1985). Sili’deki Araukanlarda
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(Mapucheler) machiler, Tanrilar katinda sagaltic ve sefaatci
islevi istlenirken, “soz ustalar1” (ngenpinler) ritiel diizenle-
yici din adami konumundadirlar (Métraux, 1967, 222).

Meksika’daki Huichollerde, samanin ve papazin gorevleri
dontisumlit olarak ayni kisi tarafindan yerine getirilir. Ma-
ra’akateler bu topluluk tarafindan duzenlenen sayisiz ayin-
lerde papaz islevi gortirler. Genellikle birden fazla gorevleri
vardir. Tedavi amacgh 6zel miiddahaleler sirasinda samanlik
yaparlar.

Belki de yanilgili bicimde ak ve kara samanlardan soz
edilen Sibirya'da (bkz. s. 21, dipnot 5) ak samanlar, papaz-
lar safinda, kara samanlar ise buytuculer safinda degerlendi-
riliyorlardi (Hamayon, 1990, 653).

Samanizmin buyiik dinlerin yaninda varoldugu Kore'de,
Guneydogu Asya'da, Hindistan'da, Cin’de belki de bu ya-
kinliktan ¢tirit Samanizm dinsel térenlerin usul ve sirasina
uygunluk boyutu kazanir: buralarda “saman” genellikle pa-
pazi andirir.

Evrimcilige geri doniis

Av yasaminin Samanizmin ayricalikll cercevesini olusturdu-
gu sikea ileri suralmustir. Bu varsayimin dogrulugu kabul
edilebilir ama tersi gecerli degildir: her avcl toplulugunda $Sa-
manizmin varhgindan s6z edilemez. Buna karsilik, av simge-
bilimi, ideolojisi ve imgeleri ¢cogu Samanizmde ortaktir.

R. Hamayon (1990), Sibirya bolgesinde, av Samanizmin-
den hayvancilik Samanizmine gecise eslik eden dontistumle-
ri acitk ve secik bir bicimde ¢ozumlemistir. Hatirlanacag
uzere bu bolgede samanin secici ruhlari, suda veya karada
yasayan dogaustii eslerdir: hayvancilik ya da tarim gelisince,
hayvan kokenli ruhlarin yerini artik 6lmis atalarin canlar
ya da ruhlar alir. Mekandaki yakinlik iligkisi- hayvan ruhla-
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1 ormanda veya gollerde yasar-yerini M. Eliade tarafindan
popularize edilen “disey” bir iligkiye birakir: segici ruhlar
artik cennette ya da cehennemdedir. Samanlarin segici ruh-
larla surdardukleri kurnazhik ve ayartma iliskileri ovgu ve
hayranhkla yer degistirirler, mimin yerine dil geger. Artik
yalnizca acilar iyilestiren samanlarin yaninda, dengeleri
surdurmeye yonelik duzenli rittellerle yukimla din adam-
lar1 belirir. Kadin samanlar sayica daha kalabaliklasirlar.

Ama bu senaryo ille de genellestirilemez; ¢inku av sim-
gebilimi ve imgesi, egretilemeler acisindan 6ylesine zengin-
dir ki tarimin ya da ¢cobanhgin egemen oldugu topluluklar,
hemen hemen geleneksel bir samanlik ideolojisini koru-
maktan da geri durmamislardir.

Bununla beraber, her ne kadar hi¢bir evrimci model, top-
lumsal ve ekonomik organizasyonlar ile 6teki dunyayla itti-
fak sistemleri arasinda gercekten ikna edici bir paralellik
kuramamissa da $amanizmin 6zellikle esitci tipte toplumla-
ra uygun dustagit soylenebilir. Diger bir deyimle $ama-
nizm, ozellikle dogayla hala ¢cok dolaysiz iliskiler stirduren,
cevrenin baskisinin toplumun baskisindan ¢ok daha gugclu
oldugu avci-devsirici topluluklara ya da klanh toplumlara
uygun dusmektedir. Samanlik ideolojisi uyarinca, oteki
dinya gucunu kotuye kullanan aveidan duzene saygr gos-
terinesini ister. Aynt uyari, elinde ¢ok fazla suru hayvan bi-
riktiren yetistiriciye de (iyi bakamayacag gerekcesiyle),
meslektaslarini ¢ok kiskanan samana da yapilr.

Evrimci yeni varsayimlar arasinda yer alan psikolojik bir
yaklasima gore, cinlenme, Samanizmden sonra ortaya ¢ik-
mustir. Dolayisiyla samana 6zgit “gor translar1”, “cinlenme
translarmdan” ayr1 tutulmalidir. Inzivanin, orucun ya da san-
r1 uyandiricilarin yol agtigi goru translari, “basit etnik grup-
larin” karakteristikleridir. Bu topluluklarda, ¢ogunlukla, ko-
cayl evlendikten sonra dogdugu yerde degil karismin ailesi-
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nin bulundugu yerde yasamak zorunda birakan anayerli
[matrilocale] yerlesme kurallar1 gegerlidir. Dolayisiyla goru
translar1 daha ¢ok erkekleri ilgilendirir. Cinlenme translarina
ise, genellikle katmanlar halinde orgutlenen, daha [azla tar-
ma ve hayvanciliga bagimh olan ve cogunlukla babayerlilik*
kuralina boyun egen “daha karmasik” etnik gruplarda rastla-
nir. Cinlemenin en ¢ok ilgilendirdigi kadinlarin zorunlu de-
vingenligi bu yapidan kaynaklanir (E. Bourguignon, Lebra
icinde, 1976). Ne var ki, ¢cok tartisma goturir bir savdir bu...

Bunun yani sira istatistik turunde mukayeseci yakin ta-
rihli bir incelemeye de deginilebilir (Winkelmann, 1992).
“Temsili nitelikte” 47 topluluk ornegini soyutlayarak ve 98
“degiskeni” goz ontine alarak yazar, “dinsel-buyusel olgula-
rin ve pratisyenlerin” bir tipolojisini gerceklestirir. Bunlar
bir yandan sosyo-ekonomik baglama, 6te yandan da evrim-
sel bir semaya baglar. Winkelmann, belli bash u¢ pratisyen
ayruni yapar: $aman sagalticilar, din adamlar1 ve buyuculer.
Devsirmecilikle ve avla gecinen topluluklarin karakteristik-
leri olan saman sagalticilar “bilincin degisik hali”nin pesin-
de kosarlar. Bu biling halinin yogunlugu bir alt katcgoriden
digerine gecildiginde azalma egilimi gosterir. Din adamlar
siyasal olarak katmanlasmis, tarima ya da hayvanciliga da-
yali toplumlarda sahneye ¢ikarlar. Buytictler ise siyasal ac1-
dan entegre toplumlarda boy gosterirler. Ancak, nesnel go-
runimlit bu incelemenin sonuglari, 6zellikle, temel aldigi
yazarlarin basmakalip fikirlerini yansitinaktadir.

Yetkiler asamalandirnldiginda, Samanizm yeni bir bicim
alir. Sibirya ornegi, ruhlarin soy zinciri ve miras yoluyla el-
de edilmesinin, samanlik gorevine bagl kazanimlari koru-
ma ve hatta arttirma olanag verdigini gostermektedir.

Merkezilesmeyle beraber Samanizm silinir ya da ilksel

(*) Patrilocalité, yani evlenen ciltin, erkegin babasinin oturdugu yerde yasamasini
ongoren yerlesme dizeni - ¢. n.
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veya marjinal bir konuma ulasir. Sagaltim ya da kehanet
ozelligiyle sinirlanir veya marjinal bir topluluga 6zgu yapi-
ya buranar. Ornegin medyumluga indirgenir, cinlenmeye
ve buyuculige yaklasir.

Diger bir deyimle, samanlarin dinsel-buytsel tim gorev-
leri tek bagslarina yerine getirdikleri donemden, ayni top-
lumda din adamlariyla, buyuculerle, “saman benzerleriyle”,
her tarden “laik” sagalticilarla yan yana islev gormeye bas-
ladiklar1 doneme kadar uzanan stregte giderek artan bir
uzmanlasma ve bir bolunme gozlenmektedir.

Cunkit bazi gozlemcilere gore Samanizmin en kucitk bi-
¢imi, ¢cok karmasik bir toplumsal yapiya dayal kulturlerde
ailesel ya da marjinal duzeyde ikincil bir pratik olarak varl-
gin1 uzun sure surdirebilmektedir. Ornegin Mogol Impara-
torlugu'nun egemenligindeki Sibirya bozkirlarinin toplu-
luklari, Tibet Budizmini benimsemisler, sonra Sovyet dev-
let¢iligine boyun egmisler ama bireysel duzeyde ¢ekirdek
bir Samanizm de varhigini stirdirmekten geri kalmamistir
(Hamayon, 1990, 670).

Bircok yazar, Samanizmin uzantilarini ya da izlerini, kar-
masik toplumlarin pratiklerinde ve inanglarinda, érnegin
kahinlikte, Yoga’da, Cin’in ya da Japonya'nin kutsal prens-
liklerinde ve daha genel olarak tim Asya ve hatta tiitm Dogu
dinlerinde gormek istemislerdir (Hultkrantz, Hoppdl ve Von
Sadovszky (der.) icinde, 1989). Ancak sistem dusuncesinin
zararina, sozde samanist 6zelliklere basvurma, Samanizmi
6zgun bir din kilmay1 amaglayan hi¢ kuskusuz ki ¢ok radi-
kal sava yeniden donmek tizere girisilmis bir zorlamadir.

Sozde tarihsel savlarin yeni bir girisimi ¢ercevesinde din
tarihgisi C. Ginzburg, “kilturel mirasimizin 6nemli bir bo-
lamu Sibiryali aveilardan, Guney ve Orta Asya samanlarin-
dan, bozkirlardaki gocebelerden gelmekte” savini ileri sur-
mektedir (1989, 269). Ayrica “samancil 6zelliklerin”, “bu-
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yuculer mezhebine ait korkutucu imajin dogmasina” katki-
da bulundugunu savunmaktadir. Kisacasi, bu parlak ve bil-
gi yonunden zengin kitabinda, yazar, M. Eliade’nin ansiklo-
pedik anlatisini ve birbirini tutmayan kultirel ozellikleri
“samancil” olarak nitelendirmekten ibaret dusiince tarzini
bagska bir bicimde yeniden islemektedir.

Karma Samanizmler, kent Samanizmleri

Egemen bir kultur ile geleneksel bir kultur arasinda dogru-
dan ve uzun iliskilerden kaynaklanan, 6zgur ya da zoraki,
yeni bir kilture agilim siireci Samanizmin derinden degis-
mesine veya ortadan kalkmasina katkida bulunmustur. Gu-
namuzde, Latin Amerika'da ve Asya’da 6zellikle kentin ya-
n1 basindaki bolgelerde ve geleneksel topluluklarla iligki
kurulan yoérelerde bu durum acik¢a gozlenmektedir.

Sozgelimi, Peru’da Iguitos melezleri, ormanda yasayan
geleneksel samanlarin yanina samancil gugler aramaya gi-
derler. Ancak, [aaliyetleri gercek bir degisimi yansitir. Bu
bolgede, gelenek, samanin kotalagu topluluk disina, saldir-
gan olduklar varsayilan kimselere dogru yollamasini ister
(bkz. Dordiincu Boliim). Gel gelelim kent baglaminda, Hi-
ristiyan ahlakinin hukmindeki bu melez samanlar, hem
kendilerini katolik ilan edip, hem de Hiristiyan dinyasin-
dan yardimcilar aldiklarini soyledikten sonra, kotialukleri
sadece ve sadece uzak mahallelerin sakinleri tzerine yo-
nelttiklerini iddia etseler bile bu samanca saldirganliklarini
hakli gostermekte buytik gugcluk cekerler.

Bu yaklasimin tersi bir hareket de, geleneksel samanlarin
kente giderek giiclerini artirmak amaciyla melez samanla-
rin yaninda katolik azizler tapimina 6zgu unsurlarin dikka-
te almalarini ongorur. Boylece geleneksel samanlar, kimi
kez, yerli pratikleri torel ve tinsel agidan yiikseltmeyi 6ngo-
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ren bir tur peygambere donusurler (Chaumeil, Crépeau
(der.) icinde, 1988 ve Matarasso (der.) icinde, 1992).
Yenilikleri ve gelenekleri i¢ ice geciren bu uygulamalara
iliskin olarak, etnologlar iki varsayim arasinda boluntirler.
Birinci varsayim samanizmin bagdastirmaci bicimlerle
kars1 karsiya kaldigini savunur; bu bagdastirmaci bicimler
Samanizmin, kendisine yabanci ogeleri 6ztimleme konu-
sunda buyuk bir esneklik tagidiginin kanitidir. Bu varsayim,
Samanizmin ¢ok esnek bir tanimini icerir ya da sadece si-
kintilar1 ¢oziime kavusturucu islevini goz énune alir. Ama,
klasik Samanizmin kimi kez paradoksal dontisumlerini
adim adim izlemeyi 6ngormesi agisindan 6vguye degerdir.
Ikinci varsayim ise, dinsel ve tedaviyle ilgili duzenlemeler
karsisinda bulundugumuzu ileri surer. Bu uygulamalar, yerli
bolgelerinde geleneksel $amanizmin gerilemesini ya da parca-
lanmasini engellemeye, kentsel bolgelerde ise egemen tibbin
ve egemen resmi dinin bosluklarini doldurmaya yoneliktir.
Nitekim, kentli tedavi uzmanlar1 arasindaki kimi zaman
siddetli bir rekabetin tartisma konusu yapildig sozde sa-
manlar, samanlga oldugu kadar buytculuge, cinlenmeye,
medyumluga ya da Hiristiyan dinine de sahip ¢ikmaktadir.
Diinyay: tasarlama ve algilama bigimleri devingen, kimi kez
geciverici ya da ilkseldir. Bu baglamda s6zde samanlar, se-
kilsel nedenlerle samanhga agikca ve sikica sarilsalar bile
artik saman mantig1 gecerli degildir. Olsa olsa, kendi faali-
yetleri i¢inde samancil sistemin kimi niteliklerini ¢agristi-
ran baz1 ozelliklerden soz edilebilir.”
Bununla beraber, kisa émurli bu diizenlemeler, kavimle-

7 Latin Amerika'da, ayin sirasiida sanri uyandincilarin kullanimma yer verdikle-
ri icin “yeni” dinler samancil olduklarum ileri surerler. Brezilya'da ve Peru’da
“ila¢™ kullannnini, Neo-Afrika animizmini, ruhcagrimchigini, Hiristiyan ve In-
ka 6gelerini i¢ ice gegiren “Santo Daime” ve “Union du végétal” bu konuda or-
nck olarak sayilabilir.
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rin yasadiklar1 bolgeler ile kent yanibasindaki goc¢ alanlar
arasinda surekli nifus hareketleri nedeniyle geleneksel pra-
tikleri kalic1 bigimde etkileyebilir. Dolayisiyla bu gercegi
g6z onunde bulundurmak gerekir.

Nitekim, Peru Amazonu'nda ¢agdas dinyadan esinlenen
“samancil” [antastik teknikler dogmustur: “Son derece so-
fistike, buiyusel bir donatima sahip ‘ameliyathaneli’, ‘bisturi-
Ii’ ustelik klasik yardimci ruhlarin varligina da yer veren
gercek bir laboratuvar s6z konusudur giinamiizde. Islemler
uc¢ evrede gelisir: Ameliyat-oncesi ilk evrede samanca em-
meleri, Hz. Isa’ya yonelik soylenen byt sozleri izler. Ope-
rasyon sirasinda hasta organ degistirilmek tzere zihinsel
olarak cikarilir, sonra da ‘yaranin’ kagit parcalariyla dagla-
narak ‘viicudun kapatilmasr’ islemi gergeklestirilir... Ve ni-
hayet sira, samanin yardimci ruhlarinin olagan durumuna
kavusturmak tzere vicudun tzerine ufledikleri ameliyat
sonrasl asamaya gelir” (a.g.y. 1992, 99-100).

Ayni yorede, baska kesimlerde, “sagaltict samanlar”, ¢ev-
relerine, koruyucu yardimei ruhlarin goérevini ustlenen “av-
ci-bombardiman ugaklar1 ve zirhl birlikler” yerlestirdikleri-
ni ileri strerler (a.g.y. 188, 124).

Kente go¢ edenler ya da toplumlarinin yozlasmasina ma-
ruz kalanlar i¢in, $amanizm gibi yitip gitmekte olan “gele-
nekleri” yeniden gecerli kilmak, ayn1 zamanda, bir direnis
ya da bir kimlik arama yoludur. Ancak, kimlik¢i ya da “mil-
liyet¢i” nitelikteki bu hareketler, “yerli liderlerin” etkisiyle
gelenegi “folklorize” etme egilimindedirler. Komunist reji-
min vaktiyle Samanizmi yasakladig ve samanlar1 iyice ezdi-
gi eski Sovyetler Birligi ginumuzde, bu konudaki sayisiz
orneklerle doludur. Ayni sekilde, Kuzey Amerika’da, cesitli
yerli kavimler bir araya gelip Amerika yerlileri arasinda
farkli inanclar1 ve ayinleri kapsayan bir tur $amanizm sen-
tezi olusturmaya yonelmislerdir.
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Guney Kore'de ise Samanizmin korunup kollanmast igin
merkezi iktidarlar onayak olmuslar, yasalar ¢ikartmislardir.
Samanizme gunumuzde ulusal kultira zenginlestirecek ve
Guney Kore’yi Kuzey Kore’ye oranla 6zgun kilacak “ulusal
servet” ya da “el stirulmez kiltirel mulk” goziyle bakilmak-
tadir. Ne celigkilidir ki, Taoculuktan etkilendigi soylencn bu
Samanizm, ancak zorla bastirildigi dénemden (bu dénem
tum Kore tarihine kosut bicimde varhklarini siirduren sa-
manlara karst gercek bir kiyim siireci niteligindedir) onceki
anlatilar araciligiyla ve giintimuzdeki genellikle folklorik ve
resmi “devlet dini” 6zelligi cercevesinde taninmaktadir. Ra-
hibeleri ¢agristiran Koreli kadin samanlar (ya da mudanglar)
gunumuzde tarikat tarzinda orguatlenmislerdir ve atalar tapi-
mina baghdirlar. Yararlukteki hastaliklar: siniflandirma bil-
gisi [nosologie], hayaletlere ya da o6lulerin kinci ruhlarina
bagl bulundugu icin kehaneti medyumlar tarzinda gercek-
lestirirler (Guillermoz, 1982, 1992; Kendall, 1985).2

8 Somirgeci rejimin ve Bau tophunlariyla kurulan iligkilerin Samanizin tizerinde-
ki etkilerine iliskin olarak ayr. bkz. Taussig 1987, Thomas ve liumprey 199+.
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ALTINCI BOLUM
SAMANIZM VE BATILI INSAN / NEO-$AMANiZMLER

“Gurur gerekgesiyle, sézde ‘dogalsti’karsisinda al-
cakca kagmaya kalkismak, bilimsel felsefemizin de-
gerine pek givenmemenin bir kanitidir.”

(Freud, 1932, "E. Weiss'a Yanit”, Lettres sur
la pratique psychanalytique, 1970.) .

Materyalizmden ve bilimcilikten usanan giitnumuz Bat1 top-
lumunun bazi uyeleri, kendilerine, “dinyaya acilma” ve
diinyayla “yeni bir ittifak” olusturma ya da “ilk” insan1 ye-
niden bulma olanagi verecek tinsel bir yasam pesine diistu-
ler. Mistisizmin ve gizli guglerin cekiciligine kapilan bu in-
sanlar, Samanizmi, s6ziinu ettigimiz hedeflerine a¢ilmanin
bir yolu olarak degerlendirdiler.

Garip gugler

Etnologlari, Samanizmin bu yeni muritlerinden ayiran en
derin fark, samanlarin ve onlara boyun egenlerin deneyle-
diklerini iddia ettikleri olgularin “gercekligi” sorunudur.
Onlara gore, etnolog, angaje olmayan, hatta bilgisinin sinir-
larina hapsolmus bir gozlemcidir. Kisacas1 bir bilimcidir.
Batihlarin cogunlugu gibi samanlarin yeteneklerini gormeyi
ve kabul etmeyi bilemez. “Doga”nin, insan dogasinin ya da
dogal ortamin, kendisine gonderdigi ince isaretleri muritler
gibi kavrama becerisinden yoksundur. Daha da kotusu et-
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nolog, samanlarin olaganusti yeteneklerini; izleyenlerin
kafasini bulandiran hokkabazlik becerileri ya da el¢abuk-
luklar1 duizeyine indirgeme egilimindedir.

Oysa sorun bu kadar basit degildir.

Samanlarin yetenekleri

Etnologa gore, samancil uygulamalarin toplumsal gercek-
ligi hi¢ tartisma goturmez. Etnolog garip tanikliklarla karsi-
lasir ama bu tanikliklar1 aktaranlar onlarin “gercek” oldu-
gunu ileri surerler. Etnolog bu gercegin, gergeklige iliskin
farkli bir anlayistan kaynaklandigini kolayca kabul eder.
Ayni zamanda “buyunun etkililiginin, buyuye inanmay1 da
gerektirdigini” bilir.!

Dolayisiyla, etnolog, Batih bir insana son derece garip go-
runen bu kavramlar ve uygulamalar1 giin 1s181na sermeyi,
anlamay1 ve agiklamay1 hedefler. Gorece olarak kolay bir go-
revdir bu; ¢tinkt geleneksel toplumlar, dunyaya iligkin tasa-
rimlarina buayuk bir tutarhlik kazandirmaya ¢ahsirlar ve bu
tasarimlarina genellikle ¢ok sayida nedensel agiklama eslik
eder. Bu entelektiiel evrenlerin cesitliliginin ve 6zgunlugu-
nun cazibesine kapilan etnolog, onlar gizlerinden arindirina-
ya, dilimize aktarmaya ve degerlendirmeye dort elle sarilir.

Samana atfedilen olaganustu gugcler temelde “saman
mantigindan” kaynaklanir. Ve onculleri bir kez kabul edil-
dikten sonra daha da anlasilir hale gelir. Ornegin, insan bir
bedenden ve bir ruhtan olugsmustur. Ruh bedenden kopa-
rak hastaliga neden olabilir; saman bir ya da birden fazla

1 C. Lévi-Strauss bu formiline sunu ekler: “(bu inang) birbirini tamamlayan ug
gorinimde ortaya cikar. En 6nemlisi buytactinin kendi tekniklerinin etkililigi-
ne inancidir. Sonra, tedavi ettigi hastanin ya da cezalandirmaya ¢ahistigr kurba-
min, biytcanin gicine inanci gelir. Ve nihayet kamuoyunun inanci ve bek-
lentileri 6nem tasir...” (1949, 184). (Buytct burada daha énce belirtilen beylik
anlamda kullanilmistir, bkz. Besinci Bolam, dipnot 1, s. 95.)
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yardimcl ruha ve siradan insanlarinkinden daha devingen
bir cana sahiptir; kuraklik sorununun ¢ézamu bir Tanrinin
iyl niyetine ya da ¢abuk 6fkelenir karisinin ¢elisik eylemle-
rine baghdir, vd. Bu saman yeteneklerinin bazilarini hatir-
layalim.

Saman olaganustu bir “alic1”dir. Siradan insanlarin gore-
medikleri isaretlere duyarhdir. Telepati yetenegiyle donan-
mistir. Olimu sezinler. Ruyalar1 eksiksiz gergeklesir. Av
hayvaninin gelisini kestirir. Tedavi sirasinda kendisini cev-
releyenlerin ne dustndiiklerini bilir. Yagmur yagdirir ya da
yagmurlar1 sona erdirir. Ustelik, soylediklerine ¢ogu kez
maddi kanitlar eslik eder, boylece yaklagimlarinin gergek
oldugu kanitlanur.

Bir Guajiro samani, rityasinda bir 6linun ruhunun ken-
disine gorundugunu, yemek istedigini ve ertesi gece ziyare-
te gelecegini soylediginde olunun ailesi evin yakinina he-
men yemekler koyar. Ertesi gun yiyeceklerin yerinde yeller
eser. Olinun geldiginin kanitidir bu...

Huichol samani, hastaligl vucuttan emerek sonra da ku-
cuk bir tas bi¢ciminde tukurerek sokup atar. Bir 6lunun ya
da bir yaslinin yerinde duramayan ruhunu, kucuk bir kaya
parcast biciminde somutlastirmanin tstesinden de gelir.

Kuzey Amerika’daki Menominilerde ya da Carrierlerde
ise, saman, yardimcilarinin gelisini sezdiginde i¢inde bu-
lundugu cadir titremeye baslar (Park, 1938).

Ancak, benzeri mucizeler karsisinda elestiri stizgecinin
devreye girmesi ve akla baska bir dizi aciklama bi¢iminin
gelmesi de elbette ki dogaldir.

Sozgelimi, ileriyi gorme yetenegi, baskasinin dusiincesini
kavrama guct, riya aracihgiyla kehanet, toplulugun ortak
kaygilariyla aciklanabilir ya da sonsal kehanetten soz edile-
bilir. Gercekten de saman, kehanette bulunmazdan énce
gelismelerin ilk asamasinin gerceklesmesini beklemis ya da
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somut maddi belirtiler sayesinde konuya iliskin 6n bilgiler
edinmis olabilir.

Ayni sekilde, maddi kanitlar da hafife alinabilir. Gece di-
sar1 konan ve hayalet tarafindan esrarengiz bi¢cimde yenen
yemekler, esasinda a¢ bir hayvan tarafindan yenilip yutul-
mus olabilir. Ne var ki gelenek, bir hayaletin gelecegi bildi-
rildiginde gece sokaga cikilmasini yasaklayarak her turlu
“nesnel” gozlem olanagini engellemekte, boylece hayaletle-
rin gundelik yasamda boy gésterdikleri seklindeki inancin
tartisma konusu yapilmasini da 6nlemektedir.

Esasinda, av hayvanlarina iliskin kehanet de ortamin, ik-
limin, bitki ortustunun dikkatle ve kil kirk yararak gozlen-
mesinin sonucu olabilir. Unutulmamali ki, sonu¢ta saman
bu belirtilerin anlamini siradan insanlara gore ¢ogunlukla
daha iyi ¢6zer. Samanlar “yagmur yagdirirlar m1?” Yoksa
yagmur mevsimi yaklastig1 ve uzun stredir de yagmur yag-
madig icin mi yagislarla karsilasir insanlar? Samana atfedi-
len diger gugcler de el ¢abuklugu aruntt olabilir ya da sa-
manca bir agiklamanin konunun muhatabi tizerinde yarata-
bilecegi telkin etkisiyle aciklanabilir: Unutulmamali ki kisi,
samanin ongordugu gergeklere kendini uyarlamak icin her
seyi yapabilir.

« J

Kisacasi, “vahsilerin” anlattiklar1 ve etnologlarin aktar-
diklar bir¢ok tanikhk ve “gerceklik” bu sekilde de yorum-
lanabilir.

Samanlara atfedilen fiziksel yetenekler daha da carpici-
dir. Kimileri atese egemen olmakla tn yapmustir. S6zgelimi,
Kaliforniya’daki Wintular tutusmus kémur pargalarini yu-
tarlar. Winnebagolar (Dakota bolgesi sioular1] korlar tize-
rinde yurur. Bazilari siddetli soguga kars1 direnglidir. Bazi-
lar1 ise birden ¢ok ses ¢ikarmayi becerir, viicuduna hanger
ya da kili¢ saplar. Etnologlar kimi kez bu turden gosterilere
tanik olmuslardir. Ne var ki, genellikle fizik, kimya veya
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fizyoloji bilgilerinden yoksun bulunduklar: i¢in ancak ¢ok
az1 bu yetenekleri “bilimsel sagduyunun” stuzgecinden ge-
cirmis, hele sistematik gozlem ve ¢ozimlemeye yonelenle-
rin sayist daha da az olmustur. Zaten ates uzerinde nasil
yurunduguna ¢ézumlemeye, samanin muhtelif seslerinin
nereden yayildigin1 6grenmeye, hasta organlardan hangi
taslarin nasil ¢ikarildigini bilmeye doniuk bir protokolu sa-

man oturumu sirasinda uygulamaya kalkismak nasil mam-
kun olabilirdi ki??

inanmak, kabul etmek veya reddetmek

Bir zamanlar E. de Martino (1948) tarafindan giindeme
getirilen soru hakhdir: Gergegin kultirel bir tanimi, sozge-
limi bizim tanimimiz, bize aldatic1 gelen ama baskalari tara-
findan gergeklik olarak kabul edilen olgularin nesnel bi-
cimde gc’)zlenmesiﬁi engellemez mi? Ya da Samanizm, kav-
ranilmas1 bugiine dek bilimin goziinden kacan ya da bili-
min tartismaya girmemek i¢in gozardi ettigi olaylar uret-
mis midir?

Ne geleneksel oykuler, ne de etnologlara 6zgu gozlemle-
rin okunmasi bu sorular1 gercekten yanitlamaya imkan ta-
nir; ¢cunku anlatilan bu “olaganiisti” olgular daima suriik-
leyici olmakla beraber gerceklestikleri kosullar ve ileri sii-
rilen kanitlar genellikle ¢cok belirsizdir, dahasi, tartisma go-
tarur tardendir.

2 Bundan baska, geleneksel toplumlarin samanlar karsisindaki tutumunun celis-
kili olmasi isin karmasasimi daha da arturir. Onlar bir yandan, elestirisel bir
yaklagimu benimserler ve samanlarinin olaganisti guiglerinin nesnel kamtlarini
aradiklarint ileri stirerler. Ornegin, esyalar saklayip veya samana yanls bilgiler
verip sonra da onun kehanetle ya da ileriyi gérmeyle ilgili becerilerini smarlar.
Ote yandan, giciine bir kez kanaat getirdikten sonra da samana misli gorilme-
mis bir buyuli kudret atfederler. Hatta isi onun giydigi elbiseleri, elledigi csya-
lar1 tabu ve tehlikeli saymaya kadar vardirirlar.
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Sozgelimi, baz1 samanlarin yaptiklarim iddia ettikleri gibi
bir hastaligin herhangi bir hayvana ya da bitkiye aktarimi
olay1 nasil agiklanabilir? Bir insanin hi¢bir maddi destek ya
da yardim olmaksizin havada kalabilmesi gibi temel fizik
yasalarina meydan okur goriinen deneyler nasil kabul edi-
lebilir? Antropolog, mutevazi bicimde, bu olgularin goz-
lemledigi halklar agisindan akla yatkin olduklarini goster-
mekle yetinir. Bu olgular dusiintilmeye deger oldukga, top-
lum ve bireysel psikoloji, huzur ve mutsuzluk, hastalik ve
sifa tizerinde bir etki meydana getirdikce gergeklik igerirler.

Etnoloji eskiden daha da kugumseyici bir tavir almisti.
E. de Martino, 20. yuzyilin basinda, ilkel inanclarla ve so-
zumona para-normal uygulamalariyla dalga gecenlere, gi-
numuzde hala “dogmatik gercekgilik” vaaz edenlere karsi
baskaldirmstr:

“... Buyusel guglerin olanaksizligina iliskin dogmatik 6n-
varsayim burada kanit yerine ge¢mekte olup isin icinden
¢tkmak icin “normal” bir agiklamay1 dusunmek... ya da bu
actklamanin kesinlikle akla yatkin oldugu izlenimini ver-
mek yeterlidir... (“onun normal bir agiklama olmasi gerekir
ve hatta boyle bir agiklamay1 aramak gereksizdir”...).

“Bagka bir deyisle, tim bu buyusel islemlerde ve etkiler-
de buyucunun kurnazligindan ¢ok Batili gozlemcinin dog-
matik gercekgiligine karsi bir guvence s6z konusu olmali-
dir; ¢unkii gézlemcinin, buyusel deneyi ve gercekligi kavra-
yamamasina cogu kez bu gercekgilik yol acar...” (a.g.y. cev.
1971, 166).

Gozlemciler, bu bilimcilige karsi ama yine bilimcilerin
yontemleriyle, fiziksel ya da psikolojik baska gerceklerin
varligina iliskin kanitlar toplamak istemislerdir. Gel gele-
lim, bu kanitlarin timunun de bosluklar vardir. S6z konu-
su kanutlar, Batih gozlemcinin ancak “bunlara inanan” Bati-
I1 gozlemcinin iyi niyetini ¢ikis noktasi olarak alirlar. Bu iyi
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niyetin yalnizca varligi, nesnellik ya da bilimsel gozlem ye-
rine gecer. Ama gerekliliklerin higbirine karsilik vermez.

En yadirgatict durumlar icin ise paranormal psikolojiye
basvurulmasi éngorulmustar. Ancak, paranormal psikoloji-
nin gerektirdigi guvenceleri yan yana getirmenin gug oldu-
gu anlasilmistir. Bu bilim dali ilerledikce gereklikleri de art-
makta, paranormal olarak kabul edilen olgu sayis1 azalmak-
tadir. Bu bir kisir dongudir. Boylece, H. Bender’in, E. de
Martino tarafindan 6rnek gosterilen sonuclarinin ¢ogu tar-
tisma konusu olmustur; ¢unku istatistik gelismis, test tek-
niklerinin gereklikleri durmadan ¢ogalmis, 6zellikle dene-
yin tanimi ve suresi ayni akibete ugramistir. Bundan ¢ikan
sonug, bilimsel usavurumdan kagan olgularin sayisinin bi-
limlerimizin agiklayabildiklerine oranla giderek azalmasi-
dir. Ayrica, niteliksel arastirma hala saskinhik yaratici sayi-
s1iz konuyu giindeme getirse bile, parapsikolojinin, sonucla-
rin niceliksel degerlendirmesini yapmamasi, kuramsal for-
mitlasyonu hatirt sayilir 6l¢cude engellemektedir.

Bu da, samanlarin guglerini temellendirmek veya kendi-
lerine sunulan biyolojik ve toplumsal aksakliklara yanit ve-
rebilmek icin kullandiklar1 bu olaganustu olaylarin, énce-
likle anlatimiyla ve kulturel kullanimiyla ilgilenmek icin et-
nologlarin ve din tarihgilerinin ileri sirdiikleri bir baska ge-
rekcedir.

Neo-Samanizmler

“Insanlar hicbir seye inanmaz olal beri her seye ina-
nir oldular.”
(Chesterton‘un soyledigi saniimaktadir.)

Tekno-endustriyel dinyanin kentlerinde yasayan insanlara
Samanizm hakkinda ne ogretilebilir? Geleneksel toplumlar-
dakini andiran “saman torenleri” guntiimuizde nasil yaratila-
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bilir? Samanizmin, sistemin merkezine yerlestirdigi “evrensel
ozellik” yani “diinyayla dogrudan bir iliski kurmaya girisme”
gucu yeniden nasil canlandirilabilir? 60’1 yillarin sonlarin-
dan itibaren, Birlesik Devletler’in bati kiyisinda bir “neo-Sa-
manizm” yaratmak isteyen hippi ya da underground akimla-
rin yandaslari gindeme benzeri sorular getiriyorlardi.

Yeni bir ideal ve daha iyi bir yasam arayisindaki bu grup-
larda Samanizm yavas yavas Budizmin ve Hinduizmin yeri-
ni aliyor, daha evrensel ve daha kolay ulasilabilir oldugu
kabul ediliyordu. Ote yandan, bu dénemde Samanizme ilis-
kin, hayal gucunti uyarmaya yonelik bir¢ok etnolojik belge
yayimlaniyordu.

Castaneda olayi

Saman sézcugunin higbir zaman telaffuz edilmemis ol-
masina karsin, Carlos Castaneda’nin yapitlari, Bat1 dunya-
sindaki “Samanizm” yandaslarinin timu i¢in basucu kitabi
olmustur.? Bu bakimdan, Samanizm hakkindaki bir kitabin
Castaneda olayina deginmemesi distinilemez.

Latin Amerika kokenli bu Kuzey Amerikali “etnolog”,
1960-1968 yillar1 arasinda yaz aylar1 boyunca tibbi otlar,
sanr1 uyandirici bitkiler ve “buyticulik” konularinda uzman
olan bir Yaqui* kizilderilisi Don Juan’la yakin baglar kurdu.

C. Castaneda, buytucit Don Juan'in ¢émezi olunca “us-
ta”sindan olaganuistu bir pedagog portresi yaratti. Castane-
da’ya gore, Don Juan ayni zamanda bir ahlakei ve toplumu-
muzun nitelikli bir elestirmeniydi. Comez, 6nce ustasin-

3 Casteneda'min 1968 tarihli ilk kitabini, ayni deneyi bikip usanmadan yeniden
ele alan on kadar yapit izlemistir.

4 Yaquiler, Arizona'da ve Meksika'nin kuzeybatisinda yasiyorlardi. Oldukca er-
ken Huristiyanlastinilan Yaquiler, IX. yazyilda Meksika’ya ve ABD’ye kars: giris-
tikleri savasta kismen kiyina ugradilar.
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dan sanr1 uyandiricilarin kullanimini 6grendi. Sonra sira
“bakmaya” degil, “gormeyi” 6grenmeye geldi. Boylece
“dunyanin gizemli gugleri”ni anlayacak, kendi i¢cyuzunun
bilincine varacak, bir “bilgi adam1” ve “gu¢ adam1” duru-
muna erisecekti.

Esasinda C. Castaneda, icimizden bazilarinin pesinden
kostugu ideali Don Juan’in dusunceleri olarak sunmus,
Don Juan aracihigiyla bilimi ve merkantalizmi reddedisini,
“i¢c ozgurlugu” arayisini dile getirmistir. Don Juan’in soy-
levleri ve istihzalar1 oylesine etkilidirler ki sanki bir baska
evrene-C. Castaneda’nin kitaplarinda 19. yiizyilda kiyima
ugrayan Yaqui toplulugu hemen hig¢ yer almamasina karsin
ozgun, geleneksel ve egzotik bir bagka evrene-ve “gozlerin-
de garip piriltilar dolasan” bir “buyuctuye” yani bagka bir
insana ait olduklar izlenimi verirler.

Don Juan, zayif noktalarini, kaygilarini, kuskinluklerini
bildigi Batili ve kentde yasayan insan i¢in konusur. Zaten
C. Castaneda bu Batili insanin sempatik bir karikatturidur.
O’nun genellikle naif ya da gulunc tepkileri ve gorusleri
karsisinda Don Juan’in 6nermeleri, algilarin goreliligini dile
getirme tarzi bilgecedir ve giderek kizilderililigin, samanh-
gin sinirlarini zorlayan boyutlar kazanir. C. Castaneda-Don
Juan aracihigiyla-bir stre i¢in peygamberimiz olup ¢ikar. Bi-
ze “bilgi edinmeyi”, “olagandis1 gerceklik durumlarin1”
kesfetmeyi vaat eder. Kitaplarim1 okurken, insan, “heyecan-
larin1 kontrol etmenin”, “dengesini bulmanin” ve “kendini
mutlu hissetmenin” yontemlerini yakalamaya calisir. Soz
konusu olan “uygarlasmamis” bir tur psikoterapi ve sonu
evrensel samanca gercege varan bir “yontem”dir.

Gergekte, C. Castaneda’nin betimledigi deney ciddiye ali-
nirsa, bu deneyi daha ziyade, bizimki tarafindan altust edil-
mis kualtirana yitiren bir kizilderili ile kendi kulturanu
yadsiyan bir Batili arasindaki patetik bir karsilasma olarak
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degerlendirmek gerekmez mi? Sonugta ¢ok farkh kulturler-
den gelen, bununla beraber, ortak kultiirel paydalar olan iki
insan omuz omuza verip yeni tanimlamalara yonelmektedir.

Bu deneyde, C. Castaneda’nin Yaqui $amanizmine-ya da
daha ziyade Meksika Huichollerinin Samanizmine-iliskin
gorusleri belli belirsiz bir fon olusturur. Don Juan sadece
mitlere ve oteki diinyaya belirsiz gondermelerde bulun-
makla yetinir. Bize, fazla aciklik getirmeden “mittefikler-
den”

» o«

, “kotit ruhlardan”, “geceleri insanlara saldiran nesne-
lerden”, “daglarin ya da gecenin varliklarindan” soz eder.

C. Castaneda, Don Juan aracilifiyla bize Tanrisiz, top-
lumdisi bir agkinlik ya da doga karsisinda samancil igkinli-
gi andirir bir tavir 6nerir. Bizi toplumumuzun ideolojisine
uygun bir “tinsel aydinlanmaya” c¢agirir. “Madde” yolun
“derin bir gerceklige” acilmasini saglar. Hatta inisiasyon so-
nunda bu derin gerceklige “ilagsiz” da ulasilabilir. Bunun,
etnologlarin soziinu ettikleri gesitli turlerde dogatstu var-
liklarin yasadiklar, bir¢ok Batili okurun olcutlerine gore
fazla uzak ve fazla karmasik oteki diinyalarla hi¢ kuskusuz
bir iliskisi yoktur.

Kizilderili topluluklarini taniyanlar ve samanlara kulak
kabartanlar icin, C. Castaneda’nin kitaplari her seyden 6nce
kendimizin bir yansimasidir; bir yankidir, heyecanlandirici
ve alayci bir aynadir. Kisacasi bu kitaplar, unli kadin sagal-
tict ve falct Maria Sabina'nin “kutsal mantarlarin1” tatmak
(bkz. Estrada, 1977) ya da peyotlun etkilerini hissetmek
uzere Huichol topluluguna kapagi atmak icin yuzlerce
Amerikaliy1 ve Avrupaliyr Meksika yollarina dusuren bir
utopya olusturmustur.®

3 C. Casteneda'nin yapitina iliskin celismeli-6vgt dolu ya da saldirgan-degerlen-
dirmeler icin veya boyle bir yazarin kimi kez kuskuyla karsilanan varhgina ilis-
kin yaklasimlar icin bkz.: De Mille 1978, (der.) 1980, Dubant & Margucrie
1981, 1982, Necdham 1985, Noél (der.) 1976.
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"Kendisi icin” bir Samanizm

C. Castaneda ilk ornek oldu. Bir¢ok hareket Castaneda’ya
gore tamimlandi. Once Jivarolarin arasinda incelemelerde
bulunan etnolog Michael Harner, daha sonra gozlemlerin-
den yola cikarak “Eliadizm” ile “Castanedizm”in bir sentezi-
ni yapma denemesine giristi. Kitab1 (1980) belki ¢ok basarili
olmadi ama bunu “Foundation for Shamanic Studies”i kura-
rak ve “saman okullar1 ya da islikler” olusturarak telafi etti.

Cagdas Samanizm, “postmodern” Samanizm ya da “neo-
Samanizm” olarak adlandirilan ve “New Age” akimina bagh
bu idealist yaklasimlar kimi kez gercek ticari girisimler ha-
line geldi.

Son on ya da yirmi yildan bu yana s6z konusu akimlara
onderlik edenler arasinda etnolog Joan Halifax’1, Harley
Swift Deer’i, Rolling Thunder’i ya da Archie Fire Lame De-
cr’i, Ronald E. Chavers'i ve Hugo-Bert Eichmuller’i sayabili-
riz. Etnoloji metinlerini derlestiren, Samanizme baslamaya
yonelik incelemeleri kaleme alan bu isimler, 6zgun “oteki
dunyalar” ve kimi kez de geciverici oldugu kadar fantazi-
lerle dolu ritiieller yarattilar. Kendilerine en 6zgun “yar-
dimci ruhlan” ya da “muttelikleri” mal ettiler.® “Kisisel ini-
siasyon deneylerine” giristiler.

Icten ve cogunlukla patetik bir “arayis” icinde olan her
murit, bir basina ya da grup halinde, kendi 6l¢tustune gore
bir tinsellik insa etmeye yoneldi: Bu nedenle hemen herkes

6 l1ste karikatursu bir érnek. Kendisinin “kentlerin samam” oldugunu ileri siiren
eski bir psikoterapist, yardimer ruhuna Yaqui adini koyar. O'na gére Yaqui,
Puy-en-Velay kentinin yerlisidir ve Magdaleniyen dénemden kalmadir. Bu
“miuttefikin” yerli oldugunu (Le Puy, Asag: Fransa’nin merkezindedir), cok cs-
ki donemlerden kaldigimi (Magdalenyen donem, tarih éncesinin 8000-15000
arasinda yer alan déncmidir) ve samancil bir gerceklige uydugunu (Yaqui,
Meksika'daki bir kizilderili toplulugu olup C. Castaneda’nin kitaplarinn kah-
ramant Don Juan bu toplulugun bir tyesidir) ileri sarmekten daha bén (ve ve-
ciz!) bir tutum olamaz..
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kendini yogun bi¢cimde okumaya verdi. Nitekim konuya
iliskin genis bir edebiyat yeserdi ve toplumsal islev temel
ahndig icin stajdan staja kosturulup duruldu.

Bu “samanlik stajlariyla” ilgili ¢cok sayida genellikle de
karikatursu rapor bulunmaktadir (6rnegin bkz. Hoppal, Si-
ikala ve Hoppal icinde, 1992, 197-209).

lki ya da ug¢ giin boyunca, los bir salonda, bir parkta,
agacsiz bir alanda ya da bir pinar yakininda toplanmis yirmi
otuz kisilik bir stajyer toplulugu karsisinda, tercihen Kuzey
Amerika yerlisi bir neo-saman, kimi kez asistanlarinin da es-
liginde saman gercegine 6zgu deneyimlerini aktarir.

Oturum, aromatik ya da sanr1 uyandirici bitkilerden yayi-
lan kokularla bezeli bir ortamda, davul ¢alinmasiyla ya da
marakas denilen balkabagindan ¢ingiraklarin dort yone sal-
lanmasiyla baslar. Bu “arindiric1” nitelikteki ayini, katilim-
cilarin vurmali sazlarin ritminde toplu dansi ya da bireysel
dogaclamalari izler. Boylece herkes yardimci ruhunun kim-
ligini belirleyecek, “bilincin degisik haline” eriserek buyulii
dunyaya yolculuga ¢ikmak uzere ¢aba harcayacak, doga ve
grupla duygu-dusince ortakhigi kuracak, evrenle uyum
icinde oldugunu hissedecektir. Katilimci, alacakaranlikta,
gozlerini kapayarak ve degisik gevseme tekniklerinden ya-
rarlanarak giristigi bu yolculukta, kendisini kemiren koti-
laklerin dogasini 6grenecek ve bu kotilukleri yenilgiye ug-
ratacak gucii edinecektir. Sira sonra da bu yolculugun ay-
rintih bigimde anlatilmasina gelecektir...

Neo-Samanizm yandaslar1 bayuk bir se¢mecilik iginde
psikoloji, cevrebilim, dogubilim, arkeoloji, astroloji, etnoloji
vd. gibi cesitli alanlara 6zgu fikirlere ya da ideallere bagvu-
rurlar. Kimileri de daha ileri gidip seanslarinin benzersiz bir
tedavi niteligi tasidigini varsayarlar. Bu seanslarin, bilimsel
tibbin goremedigi ya da gorup ustesinden gelemedigi her se-
yi gogusleme ve alt etme guctunde oldugunu dustuinirler.
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M. Harner’in bir yandasi olan J. Horwitz tarafindan yapi-
lan ve M. Eliade’nin getirdigi tanimin parodisi niteligindeki
Samanizm tanimi anlamhdir:

“Saman, olagandisi bir gerceklik aleminde yolculuk yap-
mak icin kendi biling halini diledigi gibi degisiklige ugratan
bir kimsedir. Saman, bu alemde ruhani yardimcilarla ve
efendilerle kurdugu iliskiler sonucu kazandig1 giict ve/veya
bilgiyi daha sonra kendi kullanimi veya baskalarinin kulla-
nim1 icin olagan gercgeklige tasiyacaktur” (Hoppal ve von
Sadovszky (der.) icinde, 1989, 373).

Neo-Samanizmde herkesin “kendisi i¢in” saman olabile-
cegi kabul edilir. Bireycilik ve yalmzhk, buyuk bir ¢cogun-
luk i¢in bilimsel bilgilere ulasmada ¢ekilen gugluk, giderek
artan bir materyalizm, yeni bir anlam arayisini1 ve yeni mit-
lerin tretimini tesvik etmektedir. Neo-Samanizmden umu-
lan, “ekolojik felsefenin” en derin 6ztyle butinlesen daha
uyumlu bir duinya tasarimi sunmasidir: Insanoglu dogadaki
varliklarla esit kosullar icinde bulunmali, bir muhatap ve
bir yardimc1 gibi davranmalidir. Herkes Samanizmden
“kendini bulma” siirecine yardim etmesini, kisisel “guicleri-
ni” gelistirmeye katkida bulunmasini beklemektedir...

Gergekten de, bu Batil dustnce yapisi icinde gug kavra-
mi1 daima sivrilmektedir. Tekrar ayn1 noktaya donecek olur-
sak, sanatgilar samana onun kimliginde yaratici bir benlik,
dinyaya kulak kabartan bir insan bulduklar igin basvur-
maktadirlar. Neo-Samanizm ayni zamanda “gic” pesinde
kosanlar i¢in de bir cekim merkezidir. C. Castaneda, “bilgi-
yi” ve “gtcu”, zedeleyici olarak kabul edilen bilim olmaksi-
zin dogrudan elde etmeyi vaaz etmistir.

Iste bu yuzden”neo-samanlar”, esinli yeni peygamberler,
Samanizm adina, zihni susturacak, katilanlarin “psikolojik
guclerini” ve “gizli yeteneklerini” gelistirecek olaganistu
“i¢sel yolculuklar” vaat eden trans ya da esrime teknikleri
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onerirler. Ve ayni1 zamanda, ¢eliskili bi¢imde, gundemdeki
bilimciligi de tatmin etmek icin, neo-saman ogretisinde
vazgecilmez sayilan “bilincin degisik hallerinden” soz et-
mek uzere, gercek “bilimsel mitler” yaratirlar ve bunlarin
icine norolojik bilimlerden, psikolojiden ve dilbilimden al-
diklari sozcukleri yerlestirirler.

Dahasi da var. M. Harner ve yandaslar1 gibi bazilar “Sa-
manizmin kalbini” bulduklarini iddia ederler ve Avru-
pa'nin kuzeyindeki Laponlar, Alaska eskimolar1 ya da Ku-
zey Amerika’daki bazi halklar gibi bu “kalbi” yitirmek tize-
re olan geleneksel toplumlara onu yeniden kesfetme oneri-
sinde bulunurlar... (Horwitz, a.g.y. 376; ayr. bkz. Drury,
1989).

Bu bakimdan, amaclar1 en azindan ilk anda neo-Sama-
nizm yandaslarinin amaclarindan farkh ve kimi kez acikca
celiskili olan etnologlarin, anlasilmaz hatta kesinlikle dus-
manca tutumlari iceren bu hareketlerle karsi karsiya gelme-
leri sasirtic1 degildir. Etnologlar, bu yeni gelenekler bulma
girisiminin gozlenmesinin ve incelenmesinin etkisiyle, eg-
zotik $amanizmin karmasikliginin ve zenginliginin bizim
kualtarimuz i¢indeki yerini, yani cogunlukla yuzeyselligini,
kendi bilgilerinin 1s1g1nda degerlendirebilirler. Ayn1 zaman-
da bunlarin gelip gecici bicimini ve kimi kez agir toplumsal
sonuclarini da sezerler.

Samanail bir sanat mi?

“Keske, giinimdizde yasamini sirdirmekte guglik
ceken insanoglu, yitirdigi glicin ¢apini dlgebilse...”

(André Breton, K. Kupka, Peintures et sculptures

des Aborigénes d'Australie icinde, 1962).

Kimi sanatgilarin, resim, siir, tiyatro, muzik ve dans gibi de-
gisik sanat dallarindaki yapitlarini ve esinlerini “samancil”
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deyimiyle tanimladiklar1 gozlenmektedir. Bu hatal bir ifade
tarzi midir?

“Saman” deyimi, “samancil” nitelemesi burada da bir ideali
dile getirmek ve bir egilimi gostermek i¢in kullanilmaktadir.
Sanat1 her seyden once “cilginca” bir etkinlik olarak kabul
eden bu sanatgilar, samani, duinyayla diyalog kurmiasini bilen,
dogayla butunlesen bir yaratic1 olarak betimlerler. Dunyada
ve kendi i¢inde “birincil gii¢ler”in arayisinda olan ve Norveg-
li ressam Edward Munch’in (1863-1944) dedigi gibi “saman-
cil sanat” prehistoryanin ve derinlikler psikolojisinin dogru-
dan bir yankisi olmayi arzular (Tucker, 1992; XI-XII).

“Cagdas sanatci ilkel degildir. 11k insan sanat¢1 olmustur”
der Amerikali ressam Barnett Newman (1905-1970). Ve bi-
zim sozde bilimsel efsanelerimize gore Lascaux, Trois-Fre-
res ya da Altamira magaralarindaki bu ilk sanat¢i bir sa-
mandir veya samanlar1 resmetmistir.

Egzotik samanlar oteki dunyayla iletisimlerini ¢agristirir-
ken “bu, beynimin i¢inde konusuyor” ya da “gozleri kapal
goruyorum” derler. Bazi cagdas ressamlar da karsilik olarak
“Benim elimle kim resim yapiyor, bilmiyorum” yanit1 verir-
ler. Bunun gibi, onlarin yeteneklerinin habercisi ve yankisi
olan bunalimlar da samancil “yetilerin” habercisi gibidir.
M. Tucker’in ¢ok sayida belgeyi igerir kitabindaki (1992)
savlardan biri budur. )

Avant-garde Alman ressami Joseph Beuys (1921-1986)
sanatinin “samancil” boyutlar icerdigi hatirlatildiginda su
yanit1 verir: “Samanizm koklerin en derinidir... Bu eski yak-
lagimin bir dontuisum fikrini igerdigini dustiniiyorum... Sa-
manizmin dogasi tedavi edicidir... Samanizm ge¢miste bir
hareket noktasi olmakla beraber tarihsel bir gelisme olasili-
gini da ifade eder... Ben bir tur samancil figur gibi dustnul-
dagumde ya da buna kendiligimden gonderme yapuigimda
(¢agdas toplumumuzun onceliklerinin disinda) baska on-
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celiklere olan inancimi vurgulamak istiyorum... Universite-
ler gibi herkesin son derece rasyonel konusmalar yaptiklar
yerlerde bir tir buyucunun ortaya ¢ikmas: gereklidir...”
(Tucker i¢inde, 1992, 289).

J. Beuys, saman surekli toren tireten birisi olarak gorur. J.
Beuys’e gore saman, bu yolla bilin¢alti mekanizmalar tara-
findan ¢ogu kez derinlemesine ortillmus hareketli toplumsal
gercekleri koktenci bir sekilde dile getiren semboller uretir.
J. Beuys da sanatinda bunu gergeklestirmeyi denemistir.

1925’de Laponya kiyilarinda dogan disavurumcu ressam
Bengt Lindstrom yapitlarinin coguna “saman” adini vermis-
tir. Lapon samani noaide onun igin her zaman bir gerceklik,
bir etki ve esin kaynagi olmustur:

“Bir gun bir noaide’nin yanindayken viicudumun doga
gugcleri cevresinde buyudugunii ve tum dinyanin soluk al-
digin1 hissettim. Insanlarin dogaya ve dunyaya egemen ol-
duklarini distinmek bir ¢ilginlik... Bir zamanlar insan in-
san degildi...”

B. Lindstrom’an tutkulu resmi de mitolojilerin dile getir-
digi, baz1 samanlarin yasadig1 bu gercegi surekli olarak yi-
neler: “Baslangicta her sey farksizdi. Insanlar ve hayvanlar,
daglar, nehirler, denizler ve ovalar. Hepsi insana 6zgu bigi-
mi almay1 biliyordu... Ve saman bu dinyay o6teki dinyaya
baglamanin ustesinden geliyor, koklerin dunyasiyla ruyalar,
ruhlar ve goruler araciligiyla iletisim kuruyordu...” (Lindst-
rém ve Perrin icinde, 1988).

Ressamlarin bu tutumu, Arthaud’nun rakibi Kenneth
White adl birinin siirsel Samanizminde yank: bulur. White
bir “kaynaklara donuis edebiyat1” ve bir “jeopoetika” yara-
tir. Samanizmde ve samanin yolculuklarinda bir model ve
bir esin kaynag gorur.’

7 K. White, ayrica, ideal bir samanin yolculugunu, resimlendirilmis kisa bir siirle
yansitmstir (1990).
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“... Sanki kosan bir guraltu vardi. Tim ufuklardan ve
caglarin derinliklerinden gelmekteydi. Dogayla baska bir
iliskiden ve yeryuzinde bagka bir yasama biciminden soz
ediyordu... Cagdas bircok kisi Black Elk’in bir sozcugu gibi
bir sozciikten etkilenmistir (bkz. Neihardt, 1932): “Ansizin
buytik beyaz bir ovanin ve karla kaph ytuksek daglarin bize
baktig1 yerin ortasinda yapayalniz kalmistik. Derin bir ses-
sizlik hukum suruyordu ama cevrede fisiltilar vardi”...

“... Bu ‘fisilular’ arzuyu uyandirmak icin yeterlidir: Bilgi
ve varolma arzusu. Ger¢i bu arzu bazen geleneklere fazlaca
sarilsa, cogunlukla naiflige, kendi kendine telkine ve hatta
firsat dustugunde aldatmalara eslik etse bile ¢cok 6nemli de-
gil. Bu durumda umut etmek icin hakl bir neden vardm...”
(White, 1985, 183).

Bu sanatgilar, bilimin, tektanricihgin ve calisma saatleri
ile bos zamanlarin mekanik bicimde diizenlenisinin, cagdas
insana dayattigi insan ile dunya ve akil ile duyu arasindaki
kopukluklari giin 1s1g1na sermek tizere Samanizme gonder-
me yaparlar. Insan ile dunya arasinda, L. Lévy-Bruhl’e gore
ilkel insanin 6zt olan bu “mistik katilim1” ararlar. C. Jung
gibi “ben”in “i¢inden figkirdig1 okyanusla baglar1 yeniden
eski durumuna getirmesini” isterler. Samanin benliginde
sanatginin bir tur ilk érnegini gorurler.®

Bu degisimin gecer akce sonuglarindan biri, Batilhilarin-
etnologlar, sanat galerileri yoneticileri ya da ticaret adamla-
ri-gunimuzde, “yerlileri” samancil resimler tiretmeye 6zen-
dirmeleri, kisa stire i¢inde de bu yapitlarin yorumculari, sa-
ucilart kesilmeleridir. Boylece Meksika’daki Huicholler, Ku-

8 Burada ilging eski ornekler verelim. Edebiyat elestirmenleri, Amerika, Ingiltere
ve Fransa'da Aydinlanma ¢ag1 ve XVIIL yuzyil boyunca, “vahsilerin™ torelerini
ve geleneklerini tasvir eden ya da giling duruma dusirenlere kargi-saman ol-
duklan varsayilan-yerli “sagalticilarin™ veya “buyiicilerin™ giclerini énemse-

- yen, kimi kez de onlar1 Bauli yaraucilarin esinleriyle esdegerde goren cevrele-
rin varhgma isaret etmislerdir (Flaherty 1992, Zolla, 1969).
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zey Amerika'daki Navaholar ya da Ojibwalar gibi iki kultar
arasinda sikismis topluluklardan, hem arzularimizi dile ge-
tiren hem de kendi toplumlarina 6zgit kimi derin yapilari
yansitan stillerin yaraticisi sanatgilar yetismistir...
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SONUC

Samanizm hakkindaki bu inceleme, gunimuz bilimlerin-
den yoksun insanlarin, olaylarin akisini agiklamak, dogayla
yuz agartici bir iligki olusturmak, acilar1 ve kaygilan gider-
mek icin nasil tutarh bir entelektiiel ve dinsel sistem olus-
turduklarini kesfetmemizi ve anlamamizi sagladi.

Iki yuze sahip bir dinyada, her yuzun digeri icin bi¢im bo-
zucu bir ayna olduguy, iki yuiz arasinda buyuk dinlerin varsay-
digr “acikligin” bulunmadigy bir dunyada, dogatistu yardim-
cilarindan destek alan saman her seye anlam katan, olacaklari
bildiren ve basa gelenleri aciklayan simgeleri tanimahdir. Bu
simgeleri yanilgisiz okumay1 bilmelidir. Rastlantilar1 kesinlige
donustirmelidir. Tumuyle determinist, rastlantiyr dislayan
bir evrende samandan her seye yanit getirmesi istenir.

Ancak, artik her yere bizim yaklasimlarimiz sizmakta, bu
kavramlar yasamin her alaninda agirhk kazanmaktadir. Ge-
leneksel toplumun yarattigi dinyaya iligskin tasarimlar ve
insan tipi her yerde degismekte, ortaya yeni secenekler ¢ik-
maktadir. Kusku dayatmakta, dunyanin biytusu bozulup
cekiciligi azalmaktadir.
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Bu anlamda Samanizm tehdit alundadir. Samanizmin da-
yandig1 onculleri ¢urtiten ganimuiz bilimlerinin goziinde o
gercekdisi ve ciddiyetten uzak olarak kabul edilir. Diizmece
Tanrilarinin gegersizligini ilan eden dinimizin gézunde ar-
kaik ve fazla gosteriscidir. Kisacas, icimizden bazilarinda
nostaljik yansimalar yaratsa bile, dusselligimizde bazi yon-
leriyle varligini stirdtirse bile giiniimiiz toplumu $amanizmi
mahkam etmekte, dislamaktadir.

Tanrilarin ve doganin kopmaz bir butin olusturduklar
bu saman evreni, gece ile gundiz arasinda kapilarim kapat-
mayan bu evren imgelerle, duyularla ve simgelerle yuklu-
dur. Bu nedenle de bizi hala cekmekte ve buyilemektedir.

Kazandiklarimizi degerlendirmemizi ama ayn1 zamanda
belki de caresizlik icinde yitirdigimizin énemini, yani bazi-
larinin “dinyaya yeni bir canhlik katmak” icin ¢ilgincasina
yeniden kavusmay1 hedefledikleri samancil yaklasimin de-
gerini anlamamizi saglamaktadir.
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KAYNAKCA

Not: Samanizme iliskin kaynakca son derecc genistir. /A. Popov, hentz 1936'da,
Rusca olarak yayunlanan kitap ya da makale sayisinin 650’ye ulastigini belirtiyor-
du (Eliade, 1951). L. Delaby, 1976'da, sadece Tunguzlarin ve yakin halklarin Sa-
manizmleriyle ilgili olarak 350yi askin incelemenin varhgina dikkati cekiyordu. J.
M. Atkinson, yakn tarihli bir makalesinde (1992), son on y1l icinde yazilan bilim-
sel kitaplarin 40 kadar oldugunu, makale sayisinin ise 200" astigim dile getiri-
yordu. Bu buyuk tretime, son on yillarda, neo-Samanizmlerin ¢ok sayidaki “mu-
cidinin” calismalar1 eklenmistir.
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