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Sunus
Wayne C. Booth

Bahtin'in galigmasinin Bati'da ona duyulan ilgide yaganan yakin ta-
rihli patlamay nigin biitiiniiyle hakh ¢ikardigimi anlayabilmek igin o
zamanki giindeme donmemiz gerekiyor. Bahtin garpici gekilde fark-
11 ama yine de tuhaf bir yekilde uyumlu binlerce sayfada ideoloji ile
bigim arasindaki iligkiler hakkinda yaziyor ve yeniden-yaziyorken,
bu iligkileri kaybedip yeniden buluyorken biz Bati'da bunlar hakkin-
da neler soyliiyorduk?

Bigimsel elestirilerin hepsi ige ideolojik elestirilerin sik sik goz
ard ettigi bir hakikatle baslar: Bigim tek basina, en soyut u¢ nokta-
sinda bile kayda degerdir. Sekil, Oriintii, tasarim tiim insanlar igin
bagh bagina ilging, dolayisiyla anlamlhdirlar. Bazi elestirmenlerin
“insani anlamlar” olarak adlandirdif: seylere gerek yoktur ille de;
higbir sey soyut bigimlere duyulan sevgiden daha insani degildir. Saf
matematikte kesfedilen veya icat edilen bagintilar da, tipk fiziksel
diinyada buldugumuz veya buldugumuzu diisiindiigiimiiz bigimler
gibi, izlerini siiren herkes tarafindan izini siirmeye salt kaostan daha
layik sayilir — sahici bir kaos herhangi bir anlamda pesine diisiilebi-
lecek, incelenebilecek, "formiillestirilebilecek” bir sey olsaydi bile.

Bigimlere yonelik "saf", "soyut", "yansiz" ilgimiz, yiizlerini in-
sanlar tarafindan yapilmig bigimlere dondiiklerinde bigimsel elestir-
menlerin kafalarimi kanigtirmigtir. Sanat yapitlari hala agik¢a soyut
veya "anlamsiz” olan bigime duydugumuz sevgiye cevap verirler,
ama ¢ogunlukla bagka ilgilerle de yiikliidiirler. Gerek ilkel gerek mo-
dem soyut resim ve heykel; ister Bach'in miizigi ister yeni matema-
tik kasiflerinin miizigi olsun anlatimsal-olmayan miizik; karmagik
sOz oyunlari; yamal bohgalar; getrefil denklemlere dayal bilgisayar-
l1 "sanat" — tiim bunlar ideolojilere atfedilebilir goriinen her tiirlii agi-
kar anlamdan bagimsiz oriintiilerden zevk alma kapasitemize delalet
ederler. Yine de, en yavan sanat yapitim yaratma edimi bile ona, hem
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kendisini yaratam1 hem de onu alimlayani, saf bir oriintii temagasin-
dan daha bagka bir alana tagiyan anlamlar ekler. Bu nedenle her bi-
cimsel elegstiri genellikle "igerik" olarak adlandirilan skandal ile na-
sil baga gikilacag: sorunuyla er ge¢ bogusmak zorundadir.

Bunun bir yolu, anlamu saf bigimdeki bir leke olarak goriip onun-
la agikga savagmaktir. Yasadigimiz yiizyilda sasirtic: dlgiide ¢ok sa-
yida elestirmen sanat1 anlamlarin tasfiyesiyle bir tutmustur. Sanatsal-
olmayan hayatlarimizi karmakangik hale getiren pratik ilgilerimizle

-kirlenmemig basit, saf bir bigim goriisiine ne denli yaklagirsak, sanat
olarak adlandirilan seye de o denli yaklagsacagimiz agik degil midir?
Sayisiz manifesto, tepkilerine naif bir bigimde insani ilgilerini katan
begeni yoksunu kisilere karg1 saflik ¢agrisinda bulunmustur: "Giizel
bigimler ortaya ¢ikardiklan siirece ressamlann neyi resimlediginin
onemi yoktur." "Dinleyici kitlesi, duygusallikta ve minldanabilecek
melodilerde israr eden diigmandir.” "Bir yapittaki verili bir edebi ka-
rakterin ahlakli m1 ahlaksiz m1 olduguna bakmayin, yalmzca tasari-
min dogru olup olmadigina bakin."

On dokuzuncu yiizyil sonlarinda Pater ve bagkalan bize biitiin sa-
natlarin, bi¢im ve igerigin higbir elestirmenin aralarinda ayrim yapa-
mayacag kadar incelikli bir gekilde i¢ ice ge¢cmis oldugu miizigin
konumuna ulagmay1 arzuladigim1 zaten soyliiyorlardi. Zamanimiz-
daysa, Pater'in terimlerinin bile yeterince kati olmadig1 sdyleniyor:
sanat giizelce i¢ ice gegme meselesi degildir ¢iinkii bigimle i¢ ice ge-
cecek higbir "igerik" olmamalidir. Bizatihi miizik de saf matematigin
konumuna ulagmay: arzular — yahut da dogal seslerin ¢arpitilmamig
yapay olmayan bigimlerine ulagmayi. Bi¢im her seydir — ya da, en
yeni uyarlamanin ifadesiyle, dil her seydir.

Boylesine pervasizca saflagmig bicimden yana tavir alan herkes,
tiim sanat yapitlannin fiilen ideolojiyle yiiklii olmas1 gibi, skandal
denebilecek bir vakiayla karsi karsiya kalmigtir. "Mesajlar”, Para-
dise Lost'un, B-Minor Mass'in ve The Waste Land'in dinsel tutkusu
veya yirminci yiizyilin en iyi roman ve dykiilerinin gogunun progra-
matik, varolusgu yonelimleri denli garpic1 sekilde belirgin oldugun-
daysa skandal de iyice barizlesir. Ama sanat yapitlari ideolojilerini
kusursuzca gizlediklerinde bile skandal aym olgiide sikinti vericidir;
begeni sahibi elestirmenler, eger amag saflagtirma ise sanatginin bu
isi biitiiniiyle yansiz makinelere devretmesinin daha iyi olacagin ko-
laylikla gosterebilirler. Ama bu devir-teslim bile ideolojisinden otiirii
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sorgulanabilir. Sanatin yiizyilimizdaki tarihi (neyse ki bu tiir tarihle-
rin sik sik bagina geldigi gibi fena halde ¢arpitilmamstir), birbirleri-
ni siirekli sobeleyip saflig1 bozmaya devam eden unsurlardan kurtul-
may1 bagsaramamakla suglayan sanat¢ilann ve elestirmenlerin bag
saflagtirici konumuna ulagmaya yonelik biiyiik ¢ekigmesi olarak ya-
zilabilirdi biitiiniiyle.

Biitiin sanatlar arasinda kurmaca, saflagtirma diirtiisiine en ¢ok
direnen sanat tiirii olagelmigtir. Kurmaca Gylesine belirgin bir sekil-
de bozulmug-safliklar iizerine inga edilmigtir ki baz1 sanatgilar onu
daha en bastan yanhs bir girigim olarak hor gormiiglerdir: Sairler
amentiilerinde "giizel bir okuma" deneyimi sunma gorevine sikigip
kalmis olan salt dykii-anlaticilarini sik¢a ignelerler. Birgok romanci
da 6ykiiden-arinmig siir konumuna ulagmay: arzulamigtir. Oykii an-
latmak kendi iginde saf bigime ihanet etmek oldugu i¢in yapilmasi
gereken sey, Oykiiyii bir sekilde engellemektir: Bu ise, sayfalarin
okurun harmanlamasi igin birbirine eklenmeden birakilmasiyla; her
seyin alfabetik sirayla anlatilmasiyla; herkese tek megru kayginin ya-
pisal karmagiklik oldugu animsatilarak gesitli s6z oyunlan ve bakig
agis1 numaralan yapmayla; okurlara kurmacalannizin karakterlere ve
aralarindaki iligkilere yonelik herhangi bir ilginin "iiriini" degil, da-
ha ¢ok say1 dizgelerinin veya kanlmig iskambil kagitlar, bilgisayar
gibi stokastik diizeneklerin iiriinii oldugunu ammsatacak sekilde
agikga goriig bildirilmesiyle yapilabilir. Ama utanilasi gergek, siz bir
karakteri adlandirir adlandirmaz ve tek bir olaya bile izin verir ver-
mez okurlarin acimasiz bir toyluk ile bunlari [ger¢ek] insani durum-
lardaki insanlar gibi ele alacak olmalandir ve dolayisiyla saf bigime
yonelik biitiin ¢cabalar heba olmaktadir.

Saf bigimciligin en basit kurmacalarla bile baga ¢ikma konusun-
daki agikar basarisizlig1 ideolojinin bir skandal olarak degil ama gi-
zem olarak ele alinmasina yonelik muhtelif girisimlere yol agmugtur.
Biiyiileyici dykiiler bize karmagik bir hakikat sunarlar: insani olaylar
kendi baglanna sanat degilken, ¢ift akrostigin tersine, kurmaca agik-
¢a sanattir, bir gekilde insani olaylardan yapi/mig bir sanat. Sanat bir
sekilde bigimle ilgiliyse, bigim sanat1 hayattan ayiran seyse ve kur-
maca bigimler hayatin malzemesi igine gomiililyse nasil olur da kur-
maca sanatindan soz edebiliriz?

Oyleyse skandal ile baga gikmanin ikinci yolu onu bagrina bas-
mak, bi¢imsel kaygilann degerini azaltmak ve yapitlan yiizeydeki
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dogruluklarina ya da yanligliklarina goére degerlendirerek bir sanat
yapitimi ideolojisiyle 6zdeslestirmektir. Hatta boylece sanat ile hayat
arasindaki sinir basitge yok edilebilir ve her sanat yapitina sanki do-
laysiz, birincil deneyimmig gibi muamele edilebilir. Bu "zevksiz" g6-
riig yiizyillardir yoneltilen saldirilarla g6zden diismesine ragmen var-
ligim hala korumaktadir: Okullarimiza yonelik sansiir programlarin-
da, kimi politik elestirilerde (ama yalnizca totaliter rejimlerde degil);
cinsiyetg¢i veya irk¢i yapitlara yonelik aceleci saldinlarda (hedeflere
yeterli dikkati gostermeyen saldirilardir bunlar); On Moral Fiction'
da John Gardner'in yaptig1 gibi sanatin seckin degerlerine saygi duy-
ma iddialarim1 sik sik unutan bazi ahlak¢i ve dindar elestirmenlerin
programlarinda. Birgok yeni sosyolojik veya "Yeni-Marksist" elestir-
men de bigimcilik-karsithginin yeni geligkin bigimlerini benimse-
migtir. Onlara gore tiim sanatlar ve tiim elestiriler "politik"tir. Her-
hangi bir sanat yapitinin, ideolojisini bulmak amaciyla yoklandigin-
da, ideolojiyi a¢iga vuracagim kamitlamak onlar i¢in kolaydir. Bog
tuvaller, 4,5 dakikalik sessizlikler, kendi kendilerini pargalayan ma-
kineler, en minimal sanatin saf ¢emberleri, kiireleri ve iiggenleri bile
anlamlarindan kagamaz: bu goriiniiste zararsiz oyunlar insanlar tara-
findan diger insanlara sunulur ve bdylece onlar da iginde bulunduk-
lar1 durumlarin ve icracilarin bu durumlardaki edimlerinin anlamla-
rini i¢lerinde banndinirlar. Dolayisiyla, bizatihi en saf bigim bile ide-
oloji haline gelir ve solcu ve sagci elestirmenler sanat1 yalnizca ide-
olojik olgiitlerle yargilama konusunda tuhaf bir sekilde el ele verirler.

Ugiincii yol bigim hakkinda konugma ile anlamlar hakkinda ko-
nugmayi zar zor da olsa bagdastirmayi deneyip, bizatihi yapitin dik-
katimizi neye yoneltmeye zorladifina bakarak sistematik olmayan
bir tarzda bir o yana, bir bu yana gidip gelmektir. Bu eklektik goriis-
te bi¢im icerigi kapsayan ve kolaylikla ¢ikarip atilabilen bir tiir zarf
gibi goriiniir. Bu res/verba ayrimina dayali baslica klasik diigiinme
yollarindan biriydi: "Seyler” igerik olarak, "anlam"1 sunar; "sozler"
veya dil de bigim olarak paketin iginde ne olduguna pek aldirmayan
bir posta servisi gibi bir tiir tagimacilik hizmeti goriirler. Yeni Eleg-
tirmenler, en azindan kurmacaya yo6neldiklerinde, kurmacanin bigi-
mini bu sekilde ele alma egilimi gostermiglerdir.

Dérdiincii yolu "Aristotelesgi” olarak ya da Aristoteles'i gergek-
ten anlamis olma iddiasindan kaginmak igin "Yeni-Aristotelesgi”
yaklagim olarak adlandirabiliriz. Burada aynlabilir bir "igerik" oldu-
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gu nosyonunu hepten reddeder ve bunun yerine ne bi¢imin ne de
maddenin digerinden bdliinerek ayrilamayacagi bir bigim/madde
ciftini esas alinz. Bigiminden koparildiginda her madde basitce bas-
langig agamasina doner veya temel dogasini degistiren bagka bir bi-
¢ime yerlestirilir. Bu tiir bir bigimsel yontem hem dili hem de o dilin
kagilmaz bir gekilde cisimlestirdigi ideolojileri bir insan eylemi anla-
yisiyla veya ogretilecek bir fikirle veya diinyada uygulamaya koyu-
lacak bir tutumla gekillenmis olarak goriir. Sanat yapitlar: tipki sahi-
den varolan diger her sey gibi, hem bi¢im hem madde bakimindan
analiz edilebilirler, ama varolan seyler olarak bu ikisinin 6zdes oldu-
gunu gosterirler; maddenin olmus oldugu sey bu sekillenmis seydir.

Bu goriiste edimde bulunan ve aci geken karakterlerin ahlaki ve
diisiinsel niteliklerini biiyiik bir kesinlikle tanimlamadan bigimi ta-
nimlayamazsiniz bile: sozgelimi Oidipus Rex'in bigimini; karakterle-
rin eylemi bigimdir. Oidipus'un karakterinin kesin bir degerlendir-
mesini igermeyen bir olay Orgiisii agiklamasinin —modern jargonla
"ideoloji"si de dahil olmak iizere "degerleri"ni igermeyen bir agikla-
manin— higbir bigimsel gecerliligi olmayacaktir; ahlaki goriisleri
oyunda kendilerine verilmis olan gekilden koparan bir "igerik" agik-
lamasi da neredeyse anlamsiz olacaktir. Ay gekilde, "Leda and the
Swan"da ifade edilen diisiinsel kanilar s6zciiklerle olugturulan bir
icerik degil, bi¢cimlendirilmig birer fikirdir: Kendi baglarina ¢ok faz-
la farkh fikri ifade edebilecek olan sozciiklere dayatilan 6zgiil birer
bigimdir. Dolayisiyla, bu goriise gore bicim boylelikle sayisiz bigime
boliinmiigtiir — bu alandaki "seyler"in hepsine, sanatgilar tarafindan
yapilmig olan tozlere. Bu tozler, dogada gergeklesenlerin tersine, de-
ger yiikliidiirler; deger barindirmayan, karakterlerin ve bu karakter-
lerin yaraticisinin baglamimlarindan soyutlanmig olan kurmaca bigim
diye bir sey yoktur.

Aristotelesgilerin olay orgiisii nosyonunu nasil ele aldiklarim goz-
lemledigimizde nigin tek bir bi¢im yerine bir¢ok bigimden s6z etme-
yi tercih ettiklerini anlayabiliriz. Daha yiiksek veya daha saf bir kur-
maca bi¢imiyle ilgilenen kisilerin olay orgiisiine yonelik saldirilarinin
¢ogunda, olay orgiisii entrika ile esanlamh hale gelmis, entrika da
olay orgiisiine dahil olan karakterlerin insani degerinden soyutlan-
mustir. E. M. Forster Anatole France'in Thais'inin yapisim 6zetlemeyi
sectiginde aklina —rahip ve fahise birinin bitip digerinin bagladig yer-
de bulundugu igin— olay Orgiisiiniin bir kum saati bigiminde veya da-
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ha da basitlestirerek sdylenirse bir "X" olarak temsil edilebilecegi fik-
ri gelmigti. Bu soyutlama diizeyinde galisirken soyle diyebiliriz:
Macbeth bir kral katili ile kansinin baglangigta bazi basanlar kazan-
diktan sonra yakalaniglarinin 6ykiisii olduguna gore, olay orgiisii de
bir aksan igareti, veya diisiigii dramatiklestirecek olursak bir uzatma
isareti bigimini alacaktir. Sayisiz "yapisal" edebiyat analizi neredey-
se bu soyutlama diizeyinde ¢aligmigtir; bu soyutlama diizeyi de biitiin
edebi yapitlarin ayn1 6ykiiyii barindirdig: iddiasina yol agar ("kimli-
gin kaybedilmesi ve yeniden kazanilmasi"); bu genellikle Northrop
Frye ve 6grencilerinin 6ne siirdiigii bir iddiadir (The Educated Imagi-
nation, Bloomington, Indiana, 1964, s. 55). Bu iddia dogru olsa bile
—ki dogru da olabilir— bigimle ideolojinin iligkisi hakkinda konugma-
ya ¢alisan birisinin bakig agisindan ¢ok da faydali degildir.

Bu yaklagimdaki kilit sozciik "faydali"dir. Bir 6ykii hakkinda, bu
oykiiniin olay orgiisii hakkinda, "6zii" veya "biitiinliik"ii veya "ruhu"
hakkinda konugmak igin faydal: bir dil bulmaya ¢aligmak ne anlama
gelir? Bu kimin igin faydalidir? Peki nigin herkes i¢in faydal degil-
dir? "Aristoteles¢i” elestirmenler tipki Aristoteles gibi yalnizca okur-
lar, izleyiciler ve diger elestirmenler igin degil yaratici sanatgilar igin
de faydali olmay! ummuslardir daima. Poetika'ya ¢ogunlukla trajedi
yazmanin "elkitab1” denmistir; var olan trajedilerin bilesenlerinin ay-
rintil1 bir analizini yapan ve bu bilesenlerin en iyi harmanlanma ge-
killerine iligkin gii¢lii bir degerlendirme sunan bu yapit, ayni tiirden
bagka nesneleri yapmay: ya da gelistirmeyi nasil basarabilecegimizi
sOyler bize tam da.

Gelgelelim bunu basit bir kurallar kitabi veya bir algoritma suna-
rak yapmaz. Analizleri tiimiiyle deger yargilariyla doludur; hem de
ahlaki niteliklerden ayrilabilir teknik veya bigimsel giizellige dair de-
gil sekillenmig bir eyleme dair deger yargilariyla doludur. Bu sekil-
lenmis eylem bir "hadiseler sentezi", yani ahlakh ya da ahlaksiz fail-
lerin tercihlerini yansitan ve dolayisiyla "olay orgiisii" olarak yapitin
"ruhu” diye adlandinlmay: hak eden olaylar biitiiniidiir. Dolayisiyla,
Bahtin'in ideoloji olarak adlandirdig1 sey Aristotelesgi analizin vaz-
gecilmez bir pargasidir; Aristoteles'in ele aldig: bigimler soyut sekil-
lerden degil degerlerden miitesekkildirler; aranip bulunan degerler,
yitirilen degerler, yasi tutulan degerler, kabul géren degerler. Aristo-
teles'in bigimciliginde de Bahtin'in diyalojizminde de, kum saati ge-
killeri, spiral yapan egriler veya her tiirden soyut simetriler ya da asi-
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metriler gibi tasarimlarin pesine diisiildiigiine dair bir ipucu yoktur.
Eyleyen insanlar matematiksel figiirlere veya denklemlere indirgene-
mez ki aym sey "eylemin taklitleri" i¢in de gegerlidir.

Dolayisiyla, sahici Aristotelesgi bigimsel elestirinin her versiyo-
nunda aranan birlik ideolojik bir birliktir; ister bir karaktere iyi veya
kotii bir nitelik bahgeden lakaplarda oldugu gibi agik segik, ister her-
hangi bir olay orgiisii dizisinin yaptig1 degerler siralamasinda oldugu
gibi ortiik olsun, ideolojik meselelerde igerilen bir eylem birligidir
bu. Bahtin'in "ideolojik bi¢imcilik" versiyonuyla bir kiyaslamaya y6-
nelirken 6nemli nokta burada birligin aranmasidir; bir sanat¢inin
ulagsmaya galigtig1 etkilerin birligidir bu; bu sanat¢inin sanatgiligi da
arkitektoni barindiran bir beceri olarak tammlanir. Etki (ister trajik,
komik, yergisel, korkutucu ister gizemlestirici ister yiiceltici olsun —
farkli Aristotelesgilikler farkli olas1 veya hayran olunas: etki katalog-
lar iiretirler) her yerde amagtir ve teknik sorunlar verili amaglarin
araglan olarak tartigihir. Bu tiir bir iglevselcilik Edgar Allen Poe'nun,
sanatginin her tercihinin sanki bir matematikgi tarafindan tek, adlan-
dirilmig bir duygu yaratmak amaciyla hesaplanmig gibi tanimlandig
"The Philosophy of Composition"inda karikatiir noktasina ulagr.
Ama aralarinda benim de hocalarim olan Ronald Crane, Elder Olson
ve onlarin yandaslarinin da bulundugu daha incelikli islevselcilerde
bile kilit sozciigiin "birlik" oldugundan ve aramamiz gereken birligin
etkinin birligi oldugundan asla siiphe duyulmamigtir. Nitekim, "ku-
sursuz” yapitt, iginin ehli elestirmen tarafindan, bir tiir "ruh" veya 6z-
sel bir aydinlatic1 ilke barindiran (6yle ki ideal durumda bu ilkeye
bagvurularak yazarin her tercihi agiklanabilecekti) organik bir biitiin
olarak yeniden-kurulabilir ve agiklanabilirdi.

Aynen yapitin kendisi gibi yazar da daha en bastan itibaren ideolo-
jide barinir. Yazarlar kendilerini kimi degerleri onlarla paylagsan ama
digerlerini paylagmayan izleyicilere hitap ediyor bulduklar igin kur-
maca ve dramada yapit1 yaput yapan degerleri cisimlestirmenin etkili
yollarim bulmak zorundaydilar. Dolayisiyla, 6mek alinan veya yarg-
lanan tercihlerden olugan yaratilmig biitiinliiklerden yazarlar sorum-
luydular (ama bambagka bir bakig agisindan sorumlu olan yazarlar de-
gildir, ¢iinkii kiiltiirleri yazara, yapita ve izleyiciye normlar dayatir).

Kurmaca teknigini bdyle bir temelde incelemeye baglayan her
elestirmen, yiizyil ortasinda benim de yapmig oldugum gibi, her sa-
natsal isi bir biitiin i¢inde gordiigii isleve gore anlamaya g¢ahigacaktir
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elbette. Bir romanin cisimlestirdigi normlar —ideolojisi— bile her tiir
okur i¢in kavramsal bir semada veya "anlam"da degil ama verili bir
etkide (bu etki ne denli karmagik olursa olsun fark etmez) gergekles-
tirilen biitiinliige hizmet ediyormugs gibi goriilecektir. Dolayisiyla, el-
lilerde elestirmenlerin o siralar tiim iyi kurmacalarin baglica bagarisi
olarak ove Ove bitiremedigi "nesnellik"i yeniden-degerlendirmeye
yoneldigimde, nesnelligin gergekten tiim iyi kurmacalann ulvi ama-
c1 olup olmadiginy, bir nesnellik havasinin gergekten de kurmacanin
tim 6nemli amaglarini gergeklestirmede iglevsel olup olmadigim ve
her tiirlii sahici nesnelligin, teknik safliga ne denli ulagilirsa ulagilsin
bir yazar igin gercekten olasi olup olmadigim1 sormam dogalds. "in-
sac1 bigimci" diye tammlanabilecek biri olarak, her ii¢ soruyu da "ha-
yir" diye yanitlamak zorunda olmam kaginilmazdi. Nesnellik ulvi bir
amag degildir. Tek basina ulagilmazdir ¢iinkii yazarin sesi, ne denli
incelikli bigcimde gizlenirse gizlensin daima mevcuttur. Hatta bir nes-
nellik havas: bile ancak bazi kurmaca durumlarinda faydaldir; ro-
manlarla yasadigimiz en giizel anlarin ¢ogu pek de "nesnel-olmayan”
tiirde yanilsamalarla gergeklesir.

Hasimlarim, gordiigiim kadariyla, yazarin mevcudiyetinin su ve-
ya bu gostergesinin nasil arindirilmasi gerektigine dair soyut ve mut-
lak kurallar icat ederek tiim iyi kurmacalardan bir tiir "dikizcilik-
10oktas1” talep eden kisilerdi. Her ne pahasina olursa olsun nesnelli-
gin (agiklamalarin gogunda bakig agisiyla ilgili yiizeysel meselelere
indirgenen bir nesnellikti bu) aranmasina dayanan ve vahim ama mo-
da haline gelmis bir hatay: kat1 bir bigimci okulun iginde kalarak dii-
zeltiyor olarak goriiyordum kendimi kismen. Elestirmenler, eger bir
yazar "anlatma"nin belli kurallarini ihlal ediyorsa, eger bir yazar
"gostermek”, "dramatize etmek" konusunda basarisizliga ugruyorsa
sonucun "nesnel" olmayacag ve dolayisiyla, az ¢ok kotii olacag: go-
riigiinde diretiyorlardi. O donemde boyle bos kural-koymalarin &te-
sinde gidilmi§ olan en u¢ nokta, ¢ogunlukla Keats'in Shakespeare
hakkinda yazdiklanindan ve "bukalemun sair” idealinden yola ¢ika-
rak one siiriilen iddiaydi; yani romancinin higbir agir ahlaki yarg: da-
yatmadan her karakterin rengine biiriinmesi gerektigi iddiasiydi. Az
sayida elestirmen, tiim karakterlerin "hakkini verme"nin kurmacanin
ulvi amaci oldugunu iddia ederek, bu nosyonu genigletip bizatihi ro-
manin yapisina uygulamiglardi. Ama ¢ogu elestirmen, 6zellikle de
pratik elestirmenler, sorunu bir teknik saflagtirma sorununa indirge-
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mislerdi: Bir yazar nesnel olacak veya nesnel goriinecek bir yiizey
yaratmaliydi.

Simdi bakiyorum da, benim bu tiir savlara verdigim karsiliklar ge-
nellikle neredeyse muarizlarimin kargihiklan kadar yiizeyseldi. Eger
ben de hemen herkes gibi Bahtin ve ¢evresinin ¢aligmasindan bihaber
olmasaydim, kurmacada "yazarin sesi"ne yonelik ¢ok daha incelikli
bir saldiriyla bogusuyor olabilirdim; beni su iddiami temelden degis-
tirmeye olmasa da yeniden formiillestirmeye zorlayacak bir saldin
olurdu bu: " Yazarin yargisi her zaman mevcuttur, aramasini bilen her-
kes icin daima belirgindir... Yazar bir retorik gii¢clendirme [kendi oto-
ritesini kurmak ve okurun Oykiiyii etkili yekilde yeniden-anlatmasim
saglamak igin] kullanip kullanmama gibi bir tercihte bulunamaz. Tek
tercihi kullanacagi retorigin ne tiir bir retorik olacagidir." Salt bu sav
cercevesinde kalindig siirece, tanidigim elestirmenlerle girdigim tar-
tima bana hila saglam goriiniiyor. Ama Bahtin'in son derece giiglii
meydan okumasi tamamen farkli bir kargilagma diizeyi gerektiriyor.

Bu meydan okumanin, yazarin her seyi bilme ayncaliklan talep
edip etmemesiyle veya karakterlerin goriiglerine miidahale edip et-
memesiyle pek ilgisi bulunmuyor. Hatta yazarin tek bir bilesik etki
iiretme gabasiyla da ilgisi yok. Konusu, teknik araglarin belli etkiler
yaratma amaciyla diizenlenmesi degil; daha ¢ok, yazarin imgelemsel
becerisinin niteligi ile —temelde romancinin kendi ideolojisinin "mo-
nolojik" denetiminde olmayan seslerin yapita girmesine izin verme
becerisi veya istekliligi ile— ilgili.

Bu sorun, yiizeysel kompozisyon diizeyinde yer alan yazar sdylemi so-
runundan daha derindedir; yazar séylemini /ch-Erzdhlung bigimi (birinci te-
kil kigi anlatis1) araciligiyla veya bir anlaticiyr devreye sokarak veya roma-
n1 sahneler halinde inga edip boylece yazar séyleminin bir sahne y6netimi
konumuna indirgeme yoluyla ortadan kaldirmay: saglayan yiizeysel bir
kompozisyon aracindan daha derindedir. Yazar s6yleminin kompozisyon dii-
zeyinde yok edilmesi veya zayiflatilmasina y6nelik bu kompozisyon aragla-
r1 kendi baslarina sorunun 6ziine dokunmazlar; temellerindeki sanatsal an-

lamlan yerine getirdikleri farklh sanatsal gorevlere bagh olarak son derece
farkl olabilir (s. 109).

Bu agiklama baslangigta yeni-Aristotelesgilere atfettigim "iglev-
selcilik" gibi goriinebilir. Onlar igin de sorunun 6zii farkli yapitlarin
yerine getirdigi "farkll sanatsal gorevler'e baghdir. Ve Bahtin'in
agikladig: farkh bigimsel bagarilar da yine tipki Aristoteles'in degin-
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dikleri gibi "bi¢imlenmis ideolojiler"dir — deger yargilariyla veya
ideolojiyle lekelenmis tek unsur olan bir "igerik"e dayatilan deger-
den-bagimsiz bigimler degil ama daha ¢ok, bigimlenmis degerler, bi-
cimlenmis ideolojilerdir. Bizatihi bigim her iki goriiste de biinyesi
geregi ideolojiktir.

Ama Bahtin i¢in muhtelif gérevier nosyonu, trajedi veya komedi,
yergi veya methiye gibi bir edebi etkiler toplamindan tamamen fark-
hdir. Sanat¢inin temel gorevi basitge kendi tiiriindeki en etkili yapiti
miimkiin kilmak degildir. Daha ¢ok, diger tiim goriislerden iistiin bir
diinya goriisiine ulagmaktir; dogru gorevleri yerine getiren dogru tiir-
de bir kurmaca gimdiye dek tasarlanmig en iyi anlama aracidir. Ger-
cekten de, ¢ogu batil elestirmenin goklere ¢ikardigindan tamamen
farkl: tiirde bir nesnellige ulagarak insan hayatinin temel, indirgene-
mez ¢ok-merkezliliginin veya "gokseslilik"inin hakkini verebilecek
tek kavramsal ara¢ kurmacadir. En iyi romanlar bizi dar 6znel goriig-
lerden kurtararak evrensel olarak arzu edilen bir nitelik kazanirlar;
Aristotelesgi bir goriiste bu romanlarin amaglar olarak tanimlanabi-
lecek belirli etkiler bu bakimdan hi¢bir 6nem tagimaz. Longinus'un
izini siirdiigii su evrensel kabul gormiis "yiice" fikri gibi, Bahtin de
bir tiir "6zgiirlesmis perspektiflerin yiiceligi"nin pesine diiger: Biitiin
kurmaca durumlarinda diger hepsinden iistiin olacak olan bir yiice-
liktir bu.

Bahtin'in boyle bir yiiceligin en biiyiik ustasinin Dostoyevski ol-
dugu iddiasi, bagka yerlerde daha eksiksiz gelistirmig oldugu daha
kapsaml goriislere dayanir (6zellikle bkz. The Dialogic Imagination:
Four EssaysbyM.M . Bahtin, der. Michael Holquist, ¢cev. Caryl Emer-
son ve Michael Holquist [Austin: The University of Texas, 1981]).
Yorumcular tam da bu goriislerin ne denli kapsamh oldugu konusun-
da —yani, Bahtin'in sistematik olmayan sisteminin ne derece dinsel
veya metafizik oldugu konusunda— goriis ayrihigina diiser. Bence bu
sistem, agik¢a, diinyanin sozciigiin aligildik anlaminda bireylerden
degil, kendileri de esasen toplumsal olan 6znelerden meydana gelen
bir topluluk oldugu gériisiine dayamiyor; s6z konusu sistem bu ba-
kimdan kaba materyalizm anlayiglanyla kesinlikle bagdagmaz, son
derece incelikli bir materyalizmdir. Bahtin'in "Tann-terimi" —Bahtin
her ne kadar dinsel dile siginmasa da— "sempatiye dayali anlayi§" ve-
ya "kavrayici vizyon" gibi bir seydir ve bundan daima deneyimledi-

e -

gimiz haliyle diinyanin "goksesliligi" veya "gokmerkezliligi" terimle-
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riyle soz eder. Birgok sesin goktan niifuz etmis oldugu bir dille —5zel
degil toplumsal bir dille- konugarak biling sahibi oluruz. Daha en
bagstan "gok-dilliyizdir"; ebeveynlerden, klandan, siniftan, dinden, iil-
keden tiiremis bir toplumsal diyalektler gesitliligine vakif olma siire-
cine ¢oktan girmisizdir. Bilincimiz, gittikge daha fazla sesi "ikna et-
me yetkisine" sahip goriip biinyesine katarak ve sonra da bu seslerden
hangilerini "i¢sel olarak ikna edici" diye kabul edecegini 6grenerek
gelisir. Sonunda, sanshysak, bir tiir bireylige ulasiriz, ama bu batil
anlamda 6zel veya 6zerk bir bireylik degildir asla; kendimizi keyfi bir
sekilde sakatlayip monologa girdigimiz anlar disinda, her zaman bir
diller korosuyla konuguruz. Dayatilmig bir "dar anlamda ideoloji" ta-
rafindan sakatlanmamis olan herkes, bir "ideolog" olmayan herkes
her birimizin bir "Ben" degil bir "biz" oldugu ger¢egine saygi duyar.
Cokseslilik, birlikte "diyalojik" hayatlar siiriiyor olmamiz mucizesi
hem hayatin bir gerc¢egidir, hem de en yiiksek doruklannda, sonsuzca
aranmasi gereken bir degerdir.

Edebiyat yapitlarimin bu anlamda dlyalo_|1k dogalarimizin hakki-
n1 verme egiliminde o/madigint her edebiyat tarihgisi teslim edecek-
tir. Tipk: bireysel hayatlarimizda her seyi basit tutup diinyaya hiik-
medebilmek igin i¢imizdeki sesleri daha olgunlagsmadan susturma
ayartisina yenik diigmemiz gibi, yazarlar da genelde yapitlarina mo-
nolojik biitiinliikler dayatma konusunda dayanilmaz bir ayartmaya
yenik diigmiislerdir. Nitekim Aristoteles¢i bigimciligin perspektifin-
den bakildiginda biiyiik goriinen en biiyiik basanlarin ¢ogu, bigimle-
rinin diyalogu mu yoksa bir monologu mu yansittigi sorusunu sordu-
gumuzda ciddi bigimde sakatlanmig goriinecektirler.

Bahtin konuyu bagka bir gekilde ortaya koyar. Insanin varolusu,
bir¢ok dil iginde yaratilmig oldugundan iki kutupsal egilim yansitir.
Bir yanda, bizi daha da biiyiik bir "sesler” ¢esitliligine, digsa dogru
iten bir "merkezkag" kuvveti vardir; digariya, bir kaos gibi goriinen
seye dogru, herhalde yalmzca bir Tann'nin kusgatabilecegi bir kaosa
dogru iter bu merkezkag kuvveti bizi. Bir yanda da muhtelif "mer-
kezcil" kuvvetler vardir; bunlar bizi bogucu bir akigkanliktan ve ge-
sitlilikten korurlar. Bir tiir tutarhlik —yani bigimsel birlik— igeren sa-
nat yapitlar1 yarasma diirtiisii agik¢a "merkezcil” bir kuvvettir; Cole-
ridge'in "birlikte ¢okluk”, ¢esitliligin hakkim veren bir birlik olarak
tanimladig1 seye dair sahip olabilecegimiz en iyi deneyimi saglar.
Ama her zaman bu diirtiiyii monolojik bir biitiinliik dayatacak kadar
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fazla ileri gotiirme ayartisina kapiliriz. Omegin, lirik siirler, harika
omekleri olsa da, monolog olma egilimini tagir — sair tek bir ses bu-
lur: kendi i¢ korosunun fiili ¢oksesliligini yalanlayan bir sestir bu.
Yiizeyde ¢oksesli goriinen ve Batili nesnelcilik i¢in kurmacanin 6y-
kiinmesi gereken bir tiir model haline gelmis olan drama bile dogasi
geregi monolojiktir, ¢iinkii drama yazan karakterlerine istediklerini
kendi istedikleri sekilde sdyleme ozgiirliigiinii vermektense her za-
man sOylemeleri gereken geyleri dayatiyordur.

Bahtin'e gore hayatin biinyevi goksesliligine hakkini verebilen
tek biiyiik edebi bigim "roman"dir. Eger "roman"1 baz1 bigimcilerin
yaptig1 gibi, normalde roman olarak adlandirdigimiz gergek yapitlar
olarak degil de, edebiyattaki bir egilim veya olanaklilik olarak, yal-
nizca belli romanlarda en iyi sekilde gergeklestirilmigsken digerlerin-
de tamamen eksik olan bir egilim veya olanaklilik olarak diiiiniir-
sek, o zaman aklimizdaki ulagilmasi zor nitelige ulagsma kosullarim
tam bir kesinlikle incelemeye baslayabiliriz. Aradigimiz gey, insan
"dilleri"nin veya "sesleri"nin hangi zamanda veya uzainda ve hangi
tiirde olursa olsun, tek bir otoriter sese indirgenmemis veya tek bir
ses tarafindan bastirilmamug bir temsili olacaktir: en iyi ihtimalle, in-
san hayatinin kagilamaz diyalojik niteliginin temsili. Yalmzca "ro-
man" nesirde ickin olan potansiyelleri en iist diizeyde gergeklestire-
rek yazarin kendi sesi digindaki seslerin hakkin1 verme olanagini su-
nabilir ve yalnizca roman bizi bunu yapmaya davet eder. Bu yalniz-
ca bir uzunluk meselesi degildir; destanlar diinya kadar yere sahiptir-
ler, ama yine de monolojik olma egilimindedirler. Bu daha ¢ok nesir
anlatinin teknik kaynaklar1 —anlatinin yazarin (veya okurun) kendisi-
ninki diginda dilleri kendine katmaya yonelik biinyevi kapasitesi—
meselesidir. Muhtelif dolayli s6ylem c¢egsitlerinde romancilar bir tiir
koro canliligini, ayni1 sdzciiklerin iki veya daha fazla konusan sesi
ifade etmesi niteligini koruyabilirler.

Bunu yapabilseler bile, birgok romanci bunu yapmaz elbette. Tur-
genyev, Tolstoy, hatta adi romanci diye gegenlerin ¢ogu, karakterle-
rini yazarin yonettigi hakim bir monologdan koparmazlar: yapitlann-
da karakterler kendi Oykiilerini anlatarak tam 6zne olmayi nadiren
basarirlar. Daha ¢ok, genelde yazarin 6nceden-belirlenmiy talepleri
karsilamak igin kullandigi nesneler olarak kalirlar.

Bahtin goksesli idealin Dostoyevski'de, ama yalnizca Dostoyevs-
ki'de gergeklestirildigini kabul eder. Tiim kontrpuancilann en biiyii-
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gii karakterlerine sahiden teslim olur ve onlarin kendisininkinden
bagka gekillerde konugmalarina izin verir. Kahramanlar artik yazarin
miitehakkim bilincine indirgenmez; ikincil karakterler artik kahra-
manlar igin —veya yazar i¢in— tagidiklar fayda tarafindan kusatilmaz,
bu faydaya indirgenmezler. Kisacasi, karakterler oynadiklan roller
sayesinde tamamen bilinen nesneler olarak gosterilmek ve sonra da
iglerini bitirmig goriiliip bir kenara atilmak yerine, eksiksiz 6zneler
olarak kabul edilirler, asla tam olarak tanimlanamayan veya tiiketile-
meyen "bilingler” olarak gosterilirler.

Bu goriise gore, her tiirlii kurmaca retoriginin, bi¢im ve igleve du-
yulan Aristoteles¢i bir ilgiden yola ¢iksaydik olacagi seyden bagka
bir seye doniigsmiis olacag agiktir. En iyi kurmacalarda yazarin tek-
nigi her seyi tek bir bilegik resim i¢inde uyumlu hale getirme ve oku-
ra bu resmi goérmesinde yardimci olma amacina hasredilmeyecektir;
yapitin biitiinliigii ima edilen yazarin tercihlerinin toplamiyla 6zdes-
lestirilmeyecektir — James'in tercihlerinin toplamyla, Austen'in sesi-
nin nihai etkisiyle. James Joyce'un o sahne gerisine ¢ekilme pozunu,
Tann'nin kendi eserini duygusuzca izlemesine ve yarattigi drami
yapmacik bir kayitsizlikla ("sessizce tiraklarim keserek”) sunmasi-
na benzettiginde kastettigi seyden ¢ok farkl bir tarzda yapittan "kay-
bolmus" olacaktir yazar. Teknikler, en iistiin hizmetlerini romanin
karakterlerinin 6zerkligini koruyarak yerine getiriyor olarak goriile-
cektir. Su¢ ve Ceza'da Raskolnikov tiiketilemez bir kisilik olarak
Raskolnikov i¢in konusur; Dostoyevski'nin dublorii olarak ya da na-
sil konugmamanuz gerektiginin olumsuz bir 6rmegi olarak konugmaz.
Svidrigaylov, Ivan, Lisa, Sonya — hepsi de yazarin planlarina hizmet
eden nesneler olarak degil 6zneler olarak, tek baslarina amaglar ola-
rak iglenirler ve yazarin onlar1 kendi iistiin planina uydurma y6niin-
de kapilabilecegi her tiirlii ayartiya meydan okurlar.

Dostoyevski dehasimin bu itkisini son noktasina tasgmamustir el-
bette; pratik yayim talepleri, okurlarinin bir tiir sona ihtiya¢ duyma-
s1, bir olay Orgiisii ihtiyaci onu firsat diistiikge hile yapmaya itmigtir,
tipk1 Sug ve Ceza'ya agik¢a monolojik, uzlagimsal bir Hiristiyan son-
sOzii yerlestirmeye galistiginda oldugu gibi (s. 149). Ama okur her
bag karakterin kendi "fikrinin" pesine bagimsizca diistiigiinii, fikrin
yazarin agikga ifade ettigi veya gizlice inandif1 6nermelerle tanimla-
nabilecek bir sey olmadigin1 uzunca bir siiredir gormektedir; yazar
nasil karakterlerine 6zgiirliik verirken bir tiir tarafsizlik sergiliyorsa,
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karakterler de "fikirleri" gergevesi i¢inde kalindiginda kestirilemeye-
cek geleceklere gebe gelismelere sinirsiz bir agiklik sergilerler (bkz.
ozellikle 3. boliim).

Yazarin sesi "romanin” en yiiksek tezahiirlerinde hi¢ bulunmaz
demek istemiyoruz.

Coksesli bir romanin yaraticisinin bilinci romanda siirekli olarak ve her
yerde mevcuttur ve en iist diizeyde etkindir. Ama bu bilincin iglevi ve etkin-
liginin bigimleri, monolojik romanda oldugundan farkhdir: Yazann bilinci
bagkalarinin bilinglerini... nesnelere doniistiimnez ve onlara giyabi, nihaileg-
tirici tanimlar yapigtirmaz. (s. 122)

Bu tiir goriigler benim yazann sesi hakkindaki goriislerime agik
ve koklii bir meydan okuma tegkil ediyor. Batili meslektaglarimin ¢o-
gu gibi ben de bir yazarin yapmak istedigi seye ve verili bir karakte-
rin oynadig roliin yazarin genel planina nasil katkida bulunduguna
dair goriislerimi tekrar tekrar 6nerme bigimine sokmaya ¢aligtim. Za-
man zaman kendime, sanki karakterler biitiin kurallarin1 sadece ya-
zarn bildigi devasa bir satrang oyunundaki piyonlara indirgenebilir-
mi§ gibi konusma izni bile verdim. Ashnda yakin zamana kadar,
Bahtin tarafindan tegvik edilene kadar (ama daha 6nce de Burke ta-
rafindan yumusatilmigtim), onun dikkat ¢ektigi ihtimali, "ne tekil dii-
siince ne de dizgesel biitiinliik taniyan" bir ideolojinin miimkiin ola-
bilecegini hi¢ tam manasiyla dikkate almig degildim.

Dostoyevski igin nihai béliinmez birim gondergesel olarak baglanmis te-
kil diigiince degildir; 6nerme de degildir, sav da degildir; daha ¢ok, biitiin-
liiklii bakig agisidir, bir kisiligin biitiinliiklii konumudur. Dostoyevski'ye go-
re, gondergesel anlam bir kisiligin konumuyla béliinmez sekilde kaynagmig-
tir... Dostoyevski —paradoksal bir ifadeyle— diigiincelerle degil bakig agila-
nyla, bilinglerle, seslerle diigiinmiigtiir. (s. 149-50)

Dolayisiyla batili anlamda "nesnellik"i ele almaya yonelik her
tiirlii caba (sozgelimi benim The Rhetoric of Fiction'daki ¢abam)
Bahtin'in savina bir cevap islevi gormeyecektir. Yazarin sesi ister
acikea ister farkh kisvelere biiriinerek daima bizimle birlikte oldugu
icin kurmacada nesnellik diye bir ey olmadigin 6ne siirdiim ve bu-
nun hala dogru oldugunu diisiiniiyorum. Ve bu savi belli agik dene-
tim bigimlerini yazarin sesinin megru ifadelerinden biri olarak savun-
mak amaciyla kullandim. Ama Bahtin'in meydan okumasi tamamen
farkhidir: Inanglarin ve degerlerin (yani dolaysiz yorum dahil olmak
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iizere "ideoloji"nin) teknik ifade edilis yollarinin daha kapsamh bir
cesitlilik arz edebilecegi iddias1 megru kabul edildigi takdirde Bah-
tin'in anladig1 tamamen farkh anlamdaki "nesnellik"in, ¢ogu roman-
cinin sanatindan (bu romancilann tekniklerinin "nesnel” olup olma-
digina bakilmaksizin) daha iistiin bir sanati miimkiin kildig1 goriigii-
nii kabul etmemiz gerekmez mi? Bahtin'in iddia ettigi gibi, karakter-
leri yazarin dolaysiz denetiminden kurtarmaya yonelik tekniklerin,
yazarn hiikiim siirmesini daha kolay hale getiren tekniklerden biin-
yevi olarak daha iistiin oldugu dogru degil midir?

Bahtin'i okurken, kurmacay: nasil okudugumuz ve hatta nasil de-
gerlendirdigimiz sorusundan ¢ok daha fazlasinin s6z konusu oldugu-
nun artik agiklik kazanmig olmasi gerekir. Bu kitaptaki, yazarin sesi-
ni agma gabas, belli sanatsal etkiler yaratmak igin hangi teknik arag-
larin kullanilmasi gerektigini anlatan bir elkitabinin yaklagimim ser-
gilemiyor elbette; daha ¢ok, insan hayatinin ne anlama geldigini dii-
siinmeye dair biitiinliiklii bir tegebbiisle ilgili kapsamli sorularin
Oomiir boyu siiren aragtinlmasinin pargasidir. Hayatimizin ne anlama
geldigini nasil bilecegiz ve yikici veya ilgisiz basitliklere bagvurma-
dan, indirgemeci olmadan bunun hakkinda birbirimize nasil bir sey-
ler s6yleyecegiz? Romancilar karakterler tahayyiil ederken karakter-
lerin yasadig: diinyalar tahayyiil ederler, degerlerle yiiklii diinyalar-
dir bunlar. Bu birgok diinyay: tek bir diinyaya, yazarin diinyasina in-
dirgediklerinde ise yanlhs bilgi verirler; seylerin nasil oldugu hakkin-
da yalanlar sdyleyen temelde bencilce bir ¢arpitma yapmig olrular.
Dolayisiyla, Bahtin'in nihai degerinden —bir Biiyiik Diyalogun tam
kabulii ve bu diyaloga katiim— "edebi elestiri"nin bir¢ok par¢asindan
bir tanesi olarak soz edilmemesi gerekir; hele kurmaca teknigine ve-
ya (bigimin aligildik anlaminda) bigime dair bir inceleme hi¢ degil-
dir. Bizim hayatlarimizi belli sinirlar dahilinde yansitma —ve gelistir-
me— yollarimiza dair felsefi bir incelemedir.

Dolayisiyla, bu incelemenin giiniimiizde epey farkli projelerle
ugrasan li¢ ana gruba meydan okudugu diisiiniilebilir. Birinci grubu,
insan davranigim anlama yolunun, apagik [literal] 6nermeleri birey-
lere yalitilmig, sayilabilir birimler olarak yaklasan incelemeler iize-
rinde temellendirmek oldugunu diisiinen kisiler olusturur. Eger te-
melde ¢oksesli olarak kurulmugsam, o zaman inanci ne olursa olsun
herhangi bir bilim insaninin beni olusturan ve sayelerinde konustu-
gum birgok sesten yalitilmig olarak "benim" hakkimda s6yleyebile-
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cegi her sey oziinde hatah olacaktir. Bahtin genelde basdiigmanlarim
adlandirmamaya dikkat eder; bunun nedeninin sadece politik ihtiyat-
lilik oldugunu sanmiyorum. Diigmanlar1 adlandirmak —"bilimsel ma-
teryalistler”, "pozitivistler”, "naif Marksistler"— beklenen diyalogu
¢oktan dondurma riskini beraberinde getirecektir. "Diigman", kim
olursa olsun, digarida oldugu kadar bir sekilde igcimizdedir de ve bi-
ze hayatlarimiz hakkinda sunmak istedigi goriiniirde apagik [literal)
onermeler ne olursa olsun biitiin biitiine goz ard1 edilmemesi, isitil-
mesi ve diyaloga dahil edilmesi gerekir.

Meydan okunan ikinci grup, tekil sanat yapitlannin agik¢a oku-
nabilen big¢imsel kurulusuna biiyiik 5nem veren benim gibi kisilerdir.
Herhangi bir yapitin bir biitiin olarak basaris1 veya basansizlifi, onun
parcalarim okurken bizim yasadigimiz "tonal" veya "niteliksel" ha-
yat kadar 6nemli midir gergekten de? Bir yapitin nasil birlestirildigi
ya da nasil pargalarina aynldig ilging bir sorgulamaya yol agabilir
ama yapita dair bu tiir sorular, bu yapitin bizi hakikate giden olas1 en
iyi yollar konusunda egitip egitmedigi kadar 6nemli midir gercekten
de? Bicimsel kurulusa, tartigilan yapitlar tersten yazilmig olsalardi
bile istiflerini bozmayacak kadar az 6nem veren elestiri tarzlariyla
sik sik alay etmisimdir. Olaylarin sirasim veya gegmige ve gelecege
doniik imalarin iglenisini veya bakis agisinin manipiilasyonlarim kar-
makangik hale getiren yeni el yazmalan kesfetseydik de Bahtin'in
soylediklerinin ¢ogu bundan etkilenmezdi. Onemli olan, gizgisel si-
ralama degil, yazarin her an yaptig1 dokunuglardir daha ¢ok. Aradi-
gimiz sey, verili bir gegici yapidan ve onun teknik doniigiimlerinden
¢ok, en iyi dikey yap: olarak adlandirilabilecek seydir. Eger Bahtin
hakliysa, biz batili elegtirmenlerin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin vaktini
harcamig oldugu sey hatal veya degersizdir ya da ikisi birden s6z ko-
nusudur.

Ugiincii meydan okumaya zaten deginmistim; bu, kendisi diginda
higbir gergeklie gonderme yapmadan dili, 6zellikle de edebiyatin
dilini arayan herkese yoneliktir. Bahtin naif bir temsiliyet¢i degildir,
ama kurmacalarda kullamlan dillerin "dilsel” hayatimiz1 en yiiksek
bigimleri i¢inde temsil etmede basarii olup olmadiklanna gore de-
gerlendirilmesi gerektigi fikrinde oldugu konusunda da higbir giiphe-
ye mahal vermez. Bu konuda Bahtin'in savunduklan ile bugiinlerde
"yapibozum" adina sdylenenlerin ¢ogu higbir sekilde bagdagtirila-
maz. (Bahtin diger pek ¢ok konuda yapibozumcularin naif gergekgi-
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lik ve bireycilige yonelttikleri elestirileri destekleyecektir.) iddiasi
sudur: Dostoyevski'nin dilleri diger romancilarin yapamadig bir ge-
kilde hayatin hakkini verir. Bahtin hakh olsun ya da olmasin, yakin
gecmiste bazen yapildig: gibi Bahtin'i basitge disaridan gelen diger
yeniliklerle aym bohgaya tikigtirarak meydan okumasim goéz ardi
edemeyiz.

Son olarak —benim i¢in en biiyiik meydan okuma bu— Bahtin ta-
rih ve sanatsal gelisimde entelektiiel ¢evrelerin yerine dair muazzam
iddialarda bulunur. Tipk: diger "bohgac1" tarihgiler gibi o da donem-
ler ve diyalektik genellemelerle diisiiniir (her ne kadar Bahtin igin
"diyalektik" sozciigii tipk: "retorik” sozciigii gibi ¢ogu zaman bazi
asagilayici yan anlamlar da barindirsa bile). Sanatin ve sanatsal tek-
niklerin bir tarihi vardir; toplumsal, politik ve ekonomik tarihle ayril-
maz sekilde i¢ ige gegmis bir tarihtir bu. Bahtin ekonomik belirlenim-
ci olmasa da, romanlarin, benim yaptigim gibi bigimleri tarih-dis1 ola-
rak ele almaya yonelik her ¢gabay1 sagma hale getiren "kronotoplar"”,
zamana-sahip-uzamlar ve uzama-sahip-zamanlarin resimlerini olus-
turdugunu diisiiniir. Zaman zaman Bahtin edebiyat tarihinin ilerleme
kaydettigini bile iddia ediyor gibidir; "roman" ilerlemistir kesinlikle
ve Bahtin sik sik romanin ilerlemeye devam ettigini ima eder, ama
neye dogru ilerliyor olabilecegine dair hi¢bir agik ifadede bulunmaz.
Ne de olsa, hakkinda gériig bildirmek gelecegin agikhgina ihanet et-
mek olacak, Caryl Emerson'un "gelecegin havarisi" olarak adlandir-
dig1 bu elestirmenin asil vurgusu ile dogrudan ¢eligecektir.

Bahtin'in egsiz degerde oldugunu diisiinmem kusursuz olduguna
inandigim anlamina gelmiyor elbette. Benim begenime gore, Emer-
son'un Onsodzde anlattig gibi, kitabin savlanm ¢ok tekrar etmesi, dii-
zensizligi ve yeni sozciiklere bel baglamasi sik sik gereksiz engeller
dayatiyor. Bahtin sik sik elimizdeki elegtirel yapitla ¢ok az ilgisi olan
tesvik edici bir tarza gomiiliiyor sanki. En 6nemlisi de, Dostoyevs-
ki'nin yapitlarindan herhangi birinin eksiksiz bir incelemesine girig-
memesi ve siirekli yiiksek bir genellik diizeyinde diretmesi Bahtin'in
yapabilecegini bildigim tiirde analizlerden daha fazla yapsaydi keske
dememe neden oluyor. Bir yazar ne zaman 6rmekleme yoniinde ay-
rintih ¢abalara girmeden edebiyatin "roman” olarak adlandirilan dev
yiginlarina, hatta "Dostoyevski'nin yapitlar1” olarak adlandirilan da-
ha kiigiik yiginlara dair genel kuramlarla oyalansa, duydugum rahat-
sizhk giderek artiyor. Bahtin'de ¢ok sik oldugu gibi genellemeler
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muglak oldugunda karsi ¢ikma hevesi 6zellikle agir basiyor.

Ama her diigiiniir her erdem igin bir bedel 6demelidir ve 6gren-
dim ki zayifhik gibi goriinen seylerin ¢ogu onun giiciiniin kaginilmaz
sonuglaridir. Bahtin "muglak"tir belki, ama nihai ve dolayisiyla niha-
yetinde kavranmasi gii¢ kaygilara kargilik gelen zor ve genel kav-
ramlara ulagmaya ¢ahigan her diigiiniir 6yle olmak zorundadir. Diig-
manca bir bakig agisindan muglak olan sey, bu geyi girisimin iginden
degerlendirdigimizde kusursuzca "bilgilendirici" bir hal alir. Tamam
Bahtin baz1 seyleri ¢ok tekrar ediyor, ama sdyledigi sey birinci,
iigiincii veya onuncu seferinde bile kesinlikle anlagilmayacaksa niye
etmesin ki? Boyle hakikatler hakkinda konusulurken, bir kez sdyle-
nen yeterince sdylenmemistir, ¢iinkii higbir agiklama ona asla yete-
rince yaklasamaz ve ne kadar yinelenirse yinelensin anlagilmasi zor
ama yine de nihai bir hakikatin nemi yeterince vurgulanamaz. (Ay-
rica bkz. Emerson'un gergek yinelemenin olanaksizhigina dair yo-
rumlar1.) Bahtin devasa yapit yi1ginlan yaratip bunlar "roman” diye
adlandinyor, sizin ve benim roman diye adlandirdigimiz birgok yapi-
t1 g6z ard1 ediyor, amenna da, diiz bir bigimde degil, analojik veya di-
yalojik olarak diigiinmeye ¢aligan herkes 6yle yapmiyor mu?

Ne olursa olsun, yakin ge¢miste —elbette Bahtin de ancak bizim
icin terciime edildigi haliyle yenidir, yakin ge¢mige aittir— bir biitiin
olarak elestirinin gu temel gérevini daha verimli bir sekilde yerine
getirebilmis hicbir elestirmen diigiinemiyorum: okurlar1 muhtelif ka-
nonlara ve bu kanonlarin yol agtig: anti-kanonlara uygulandigx sek-
liyle elestiri 6lgiitlerini tekrar diigiinmeye tesvik etmek. Bati'da ¢ogu-
muz i¢in Dostoyevski'nin, Bahtin'in émrii boyunca Sovyetler Birli-
gi'nde gerektigi tiirde bir iade-i itibara veya savunuya ihtiya¢ duyma-
dig1 dogrudur. Bizim igin savunu gerektiren sey bizatihi en iist dii-
zeyde bir deha fikri ile biiyiikliigiin gerekgelerini salt iddiadan ¢ok
akla yatkin bir soylemle kamtlama iddiasindaki bir elestiri fikridir.
Bagka higbir ey yazmamig olsa bile —benim bu kitaba iligkin kisa
agiklamam Bahtin'in gagirtic1 dlgiide biiyiik girigimine biiyiik haksiz-
lik yapiyor— romanin yapmaya kadir oldugu seyleri ihtirash bir mu-
hakeme yiiriiterek yiiceltmesi bizim krizle malul elestirimizi Bahtin'e
borglu kiliyor.



Onsoz

Caryl Emerson

Bahtin'in Dostoyevski kitabimn ilging bir tarihi var. Burada gevirisi
yapilan metin (Problemy poetiki Dostoevskogo, Moskova, 1963)
Bahtin'in otuz yil1 agkin bir siire 6nce Dostoyevski’nin Sanatinin So-
runlari (Problemy tvorgestva Dostoevskogo, Leningrad, 1929) bash-
giyla yayimlanmig olan kitabimin ¢ok genisletilmis ikinci baskisi.
Bahtin'in kigisel yazigmalarindan en azindan 1921 yili itibariyle Dos-
toyevski iizerine ¢aligmakta oldugunu biliyoruz!; 1922'de Petrograd'
da ¢ikan bir dergi, Bahtin'in Dostoyevski iizerine bir monografisinin
yayima hazirlanmakta oldugunu duyurmus.2 Ama gahsma yedi yil
gecikmeyle 1929'da yayimlandi. Kitap edebi g¢evrelerde kayda deger
bir hareketlenmeye yol agt, o siralarda Egitim Bakani olan iist diizey
Bolsevik entelektiiel Anatoli Lunagarski Bahtin'in ¢aliyjmasina dair
uzun ve olumlu bir elegtiri yazis1 yazdi.3 Ama 1929, Sovyet politika-
s1 ve genelde de Rus hayatinin politiklesmesi bakimindan yeni bir
seylerin esiginde bulunulan bir zamandi. Bahtin kitabin yayimlandi-
g1 yil muhtemelen yeralt: kilisesinin iiyesi olarak faaliyette bulun-

1. Bahtin Matyev Kagan'a yazdig1 (18 Ocak 1922) bir mektupta sdyle der: "Su
siralarda Dostoyevski iizerine bir ¢aliyma kaleme aliyorum, gok yakinda bitirecegi-
mi umuyorum..." Bkz. "M. M. Bahtin i M. I. Kagan (po materialam semeinogo ark-
hiva): publikatsija K. Nevel'skoy ([M. M. Bahtin ve M. 1. Kagan (bir aile argivin-
den malzeme): K. Nevelskaya'nin yayim:], Pamiat’ No. 4 i¢inde (Paris: YMCA,
1979-1981), s. 263.

2. Ag.y., s. 279, dipnot 37. Jisn’ iskusstva'daki not [Sanatin Yagami], Petrog-
rad, Kasim 1922. Bu 1922 tarihli elyazmas: giinimiize dek ulagmamugtir, bu yiiz-
den 1929'da yayimlanan metinle iligkisini bilmiyoruz.

3. Lunagarski'nin 1929 tarihli kitap elestirisi, "O ‘'mnogogolosnosti' Dostoevs-
kogo" [Dostoyevski'nin Goksesliligi Ustiine] daha sonra yaygin olarak antolojiler-
de yer almigtir. Bahtin Lunagarski'nin bu kitap elestirisini Dostoyevski kitabinin
gozden gecirilmig basiminin birinci bolimiinde ele almaktadir (bkz. s. 82-7).
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mak sugundan tutuklandi. Saghginin kétii olmasi nedeniyle bir 6liim
kampina gonderilmekten kurtuldu (daha sonra bir bacaginin kesilme-
sine yol agan kronik bir kemik hastaligi vardi) ve Kazakistan'in 1ss1z
bolgelerine siiriilme cezasi ald1.

Bahtin otuz y1l boyunca 6nce Kazakistan'da, daha sonra Saransk
ve Moskova'da gorece gozlerden irak yasadi ve ¢aligmalarim siirdiir-
dii. 1950'lerde, Stalinist gecenin diger yakasinda Bahtin'in 1929 ta-
rihli Dostoyevski kitabi, Moskova'da bir grup geng edebiyat akade-
misyeni tarafindan yeniden kesfedildi. Kitabin yazarinin hala hayat-
ta oldugunu ve Saransk Universitesinde Rus ve Diinya Edebiyati
Boliimii'nde hocalik ve boliim bagkanligi yaptigim sagkinhkla 6gren-
diler. ikinci baski igin kitabi elden gegirmesi igin Bahtin'e dil doktii-
ler. Elyazmalar konusunda her zaman lakayt bir tutumu olan Bahtin
bununla pek ilgilenmedi; ancak bu yeni ve sadik Bahtin Cevresinin
israrci baskis1 sonunda onu bu isi ele almaya ikna etti. 1961'de Bah-
tin gézden gegirme igin hazirhik niteliginde bazi notlar alds, tartigma-
lara yol agabilecek notlar; bunlar kaybolmadi ve 1977'de yayimland:
(gevirileri Ek I ve Ek II'dedir). 1963'te yayinevlerindeki megum ge-
cikmelerden sonra ikinci basim gergeklesti ve Bahtin Sovyetler Bir-
ligi'nde yeniden yayimlanmig oldu. Uzun siiredir bekleyen diger el-
yazmalarinin yayimi bunu izledi.

Bu 6ns6z yazildig: siralarda, Sovyetler Birligi'nde Problemy po-
etiki Dostoevskogo'nun dordiincii baskis1 yapilmigt1 (1979). Metnin
bu miiteakip yeniden-basimlari temelde degigmemistir.

Bahtin, yapitlarinin ¢evirmenlerini birgok ilging sorunla karsi
karsiya birakir ve bunlarin bazilar1 okurlarim da ilgilendirir. Uzun
yillar ¢aligmasinin en iyi ihtimalle yalnizca kiigiik bir boliimiiniin ya-
yimlanacagi umuduyla yasayan biri ne tiir bir nesir kaleme alir? El-
yazmalarini arkadaglarina veren, not defterlerinin izini kaybeden bir
yazar —kisacasl, kendisi igin "yazar olmak" tabirinin ¢ogu kisiye ifa-
de ettiginden tamamen farkh bir sey ifade ettigi bir yazar— ne tip bir
kitap iiretir? Bahtin'in temalar: bir dizi 6z-bilingli ve kendine-doniis-
lii soru iiretir. Temel fikirleri, anlamanin dogasiyla ilgili olan bir ya-
zan nasil anlamamiz gerekir? Temel fikri diyalog olan bir yazarla ne
tiir bir diyalog kurabiliriz? Sonug olarak, bir ¢evirmen iki sézcenin
asla esdeger olmadigina ve asla egdeger olamamasi gerektigine ina-
nan bir yazar igin nasil esdegerlikler bulabilir? Bu Ons6z'de bu so-
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runlara olasi yaklagimlar tartisiliyor; kaldi ki ashinda bu tiir sorunlar:
ortaya koymak belki de onlar yanitlamak kadar degerlidir. Bahtin'in
icinde ¢aligtig tiiriin bir degerlendirmesi iyi bir baslangi¢ noktasi
olabilir.

Bu "tiir" sorunu Ingilizce konusan okurlar agisindan 6zel bir
onem tasiyor. Bahtin'in —kendisinin biiyilkk hayranlik duydugu "az-
man" romancilar gibi— bi¢gime pek aldirmadigina, biiyiikliigii fikrin
sunulusunda degil ama fikirde yatan bir diisiiniir olduguna dair yay-
gin bir kan1 bulunuyor. Ama Bahtin'de fikir ve fikrin agiklanmasi bir-
birinden kolayca ayrilamaz. Sesinin zorlayici niteligi biiyiik 6l¢iide
nesrinin kendine 6zgii kurucu ilkeleriyle iligkilidir ve bunlara da bel-
ki en iyi su tekziple yaklasilabilir: Bahtin "denemeler" yazmamustir.
En azindan Ingilizce konusulan diinyada bildigimiz kadariyla, eles-
tirel denemenin bigimsel yapisi ve basitlestirip daha etkili hale getir-
me niteligi, agik ki Bahtin'in tarz1 degildir. Bahtin en kiskirtic1 hali-
ne ¢ogunlukla, heniiz islenmemis olan veya yayimlanma umudu ba-
rindimayan gelecek projeleri igin aldigi notlarda, yazdig kiigiik
fragmanlarda ulasir; 6te yandan, iglenmis, daha uzun yazilan gevsek
yapili, hatta fena halde yetersiz goriiniir. Ulagilabilir kanitlar Bah-
tin'in yayimlanan kitaplarini bile eksiksiz, kendine yeterli kuramsal
agiklamalar olarak kabul etmedigini gosteriyor.4 Bahtin diigiinmiig,
okumus, diisiindiiklerini yazmig ve yoluna devam etmistir; yazdikla-
rin1 yeniden-igleme gibi bir aligkanhigi yoktu ¢iinkii 6nemli fikirler
daima yeni baglamlarda yeniden ortaya ¢ikiyordu. Elyazmalarinin

4. Goriiglerini benimle paylagtiklan ve ¢ok yakinda yayimlanacak olan ortak
caliymalari Life and Works of Mikhail Bakhtin'in muhtelif bolimlerinin taslaklarim
okumama izin verdikleri igin Michael Holquist ve Katerina Clark'a miitegekkirim.
Holquist'in "Yamitlanabilirligin Arkitektonisi" baghgiyla anmay1 uygun gordiigii
"devasa felsefi proje” Nevel déneminde (1918-1920) baglamigti. Dort boliimden
olusacak olan bu projenin yalmzca birinci ve ikinci béliimlerinin baz: pargalan gii-
niimiize dek ulagabilmistir: ahlaki sorumlulugun dogasi istiine bir 6ns6z, yazarlar
ile yarattiklar: karakterler arasindaki iligkiye dair bir tartigma. Bu metinler "Iskusst-
vo i otvetstvennost™ [Sanat ve Yanitlanabilirlik] ile "Avtor i geroy v estetigeskoy
deiatel'nosti” [Estetik Etkinlikte Yazar ve Kahraman] Bahtin'in 6liimiinden sonra
Estetika slovesnogo tvorgestva (Moskova: Iskusstvo, 1979) adiyla yayimlandi; bu
kitabin Ingilizce gevirisi yakinda Texas Universitesi Yayinlan tarafindan yayimla-
nacak. Bu kitap yayimlanana dek Ingilizce'de iyi bir tartigma igin bkz. Michael
Holquist, "The Politics of Representation”, Allegory and Representatiton: Selected
Papers from the English Institute, 1979-1980 iginde, der. Stephen J. Greenblat
(Baltimore: The John Hopkins Press, 1981), s. 163-83.
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kendileri de rutubetli mahzenlerde ¢iiriimeye birakilmistir veya siga-
ra kdgidi olarak yanip kiil olmustur. (Bu olay artik efsane haline gel-
migtir.) Bahtin bir fikrin miinferit kayitlarina son derece kayitsiz ola-
biliyordu ¢iinkii 6mrii boyunca ayni sorular biitiiniinii siirekli yeni-
den ele almigti. Yayimlanan ¢aligmalar aslinda 1920'de baslayan di-
lin dogasi, edebiyat ve ahlaki sorumluluk iizerine tek bir devasa fel-
sefi projenin kopuk kesitleri olarak goriilebilir. Bu dev metin muhte-
lif zamanlarda ve donemin muhtelif dilleriyle yazilmigtir; edebi, fel-
sefi, Marksist ve hatta gerekli oldugunda ilk Bes Yillik Planin Sta-
linist retorigiyle.5 Soziin dogasina iligkin temelde dinsel bir arayig
teskil eder. Bu soziin nasil ete kemige biiriindiigii meselesi bizi Bah-
tin'in nesriyle ilgili bagka bir genel yorumda bulunmaya gotiiriir:
Bahtin'in diyalog anlayis1 ve 6zellikle de geviri denen diyalog kate-
gorisiyle ilgili bir yoruma.

Daha en bagtan, Bahtin'in bize higbir yerde bir ¢eviri kurami sun-
madig1 soylenmelidir. Nicel anlamda, "teknoloji" anlaminda kurama
Bahtin'in yapitlannda rastlanmaz. Ama kesinlikle sdylenebilecek
sey, Bahtin i¢in ¢evirinin asla ihanet etmek anlamina gelmedigiydi;
aksine, geviri genig anlamda kavrandiginda Bahtin igin her tiirlii in-
san iletigiminin 6ziiydii. Bir dilin sinirlanindan 6biiriine gegmek bel-
ki de en temel insan edimidir. Bahtin'in yazilan isittigi diller ¢oklu-
guna duyulan husuyla doludur. Sézliiklerin ve dilbilgilerinin norma-
tif malzemesi olarak var olan agik¢a farkli ulusal diller —Rusga, Ingi-
lizce, Fransizca— yoktur yalnizca, bunlarin yani siratek bir kiiltiir ve
tek bir konugma toplulugu iginde esanh olarak var olan ¢ok sayida

5. Kigsinin —sansiirden kurtulmak, tutuklanmamak veya sirf yazdiklarindan pa-
ra kazanabilmek i¢in— "s6z"iinii birgok farkl1 dilde yazmasi 6zgiir-olmayan toplum-
larda yazarlar agisindan gok yaygin bir deneyimdir elbette. Bahtin 6mriiniin ilk ya-
nsinda gok yoksuldu, geginmesine ve toplumda bir yer edinmesine firsat verecek
bir akademik kurumda ¢aligabilmeyi umuyordu. Fikirlerini doneminin (giderek ki-
sitlayici olan doneminin) biitiin soylemleri ve tiirleri iginde kabul gorebilecek bir
ambalaja sunmaya galigmigtir. Bahtin'in Stalinist retorik tarzinda yazdi1 yazilarin
iyi bir dmegi Tolstoy'un Toplu Yapitlannin 1929 baskisinin iki cildine yazdig 6n-
sozlerdir (piyesler iistiine 11. cilt ile Dirilig istiine 13. cilt). Bahtin doneminin dili-
ni neredeyse hemen 6ziimsemis gibidir, "Tolstoyculugun kulak [19. yiizyil sonun-
da zengin olmug varlikh giftgilere verilen ad — ¢.n.] dogasi"na (muhtemelen sufle
alarak) gondermeler yapiyordur ¢oktan (M. Bahtin, "Predislovie”, L. Tolstoy, Pol-
noe sobranie hudozhestvennih proizvedeni iginde, der. Halabayev ve Eyhenbaum
{Moskova-Leningrad, 1929], cilt 11, s. x).



ONsOz 29

farkl1 "diller" vardir. Aslinda, Bahtin ulusal diller arasindaki sinirlan
yalnizca bir siireklilikteki uglardan biri olarak goriiyordu; diger ugta
ceviri siiregleri bulunuyordu; bir toplumsal grubun aym sehirdeki di-
ger bir grubu anlamasi, bir gocugun aym ailedeki ebeveynlerini an-
lamasi, bir donemin digerini anlamasi igin geviri siiregleri gerekliy-
di.¢ Bahtin dilin bu katmanlarinin birbirini diglamadigim 6ne siirii-
yordu; bu katmanlar kesigir ve ortiigiirler, sozciikleri muhtelif ¢ekim
alanlanna itip iizerlerine 6zgiil golgeler ve 1siklar diisiiriirler. Yasa-
yan s6ylem, bir sozliigiin tersine daima bir akis ve kendi kurallarina
kars1 isyan halindedir. Bahtin, anlam aktarma usullerinin daima ¢o-
galmakta olmasindan —ve indirgenemeyen bireyin bdylesine benzer-
siz bir "konugma enerjisi"ne sahip olmasindan— haz duyuyordu.”
Bahtin §6yle diyordu: "Bizatihi 'dil' s6zciigii bu siiregte tiim anlami-
n1 yitirmig gibi bile goriinebilir ¢iinkii goriindiigii kadariyla tiim bu
'diller'in birbiriyle yan yana koyulabilecegi tek bir diizlem yoktur."8
Her dil kendi 6zgiil diinya goriisiinii, kendi degerler sistemini cisim-
lestirir. Ve bu da konusan her 6znenin bagka herkes igin bir tiir ya-
banci dilde konustugu anlamina gelir. Ayrica, konusan her 6znenin
kullanimina agik birden fazla anadili oldugu anlamina gelir. Dolayi-
siyla, verili herhangi bir anda bagka bir kisiyi anlamak kisinin kendi
dili ile bir bagkasinin dili arasindaki simirda bulunan anlamla uzlag-
mak demektir: Cevirmek demektir.

Bu nedenle, geviride olup bitenler bizim dolayl ve dolaysiz soy-
lem aracilifiyla siirdiirdiigiimiiz giindelik iletigim pratigimize istisna
teskil etmez; hatta bu siireglerin dramatik bir 6rmeklenisi olarak da
goriilebilir. Dildeki farkliligin bu sekilde 6viilmesi bir gevirmen igin
bir nebze uygunsuzdur, zira gevirmenin kaginilmaz olarak bir diizey-
de esdegerlikle ilgilenmesi gerekir. Bizatihi bu kavram [egdegerlik]
Bahtin'in dile dair i¢goriileriyle bir sekilde bagdasmaz.

6. Bkz. "Discourse in the Novel" baghkl makalesi, M. M. Bahtin, Dialogic
Imagination iginde, der. Michael Holquist, ¢eviri Caryl Emerson ve Michael Hol-
quist (Austin: The University of Texas Press, 1981), s. 288-93.

7. Bahtin'in indirgenemeyen birey ve sézcesinden duydugu hazzin, hatta hugu-
nun gizemli bir yan1 yoktur yine de. Tiim 6mrii boyunca sadece insana 6zgii sozel
iletigim fenomeni i¢in maddi, hatta fizyolojik agiklamalar bulmaya ¢aligmugtir. Bah-
tin'in déneminin iinlii biyolog ve fizyologlar ivan Kanayev ve Aleksey Uhtomski
ile baglantisinin bir tartigmasi igin bkz. Michael Holquist, "Answering as Autho-
ring: Bakhtin's Translinguistics", Critical Inquiry, Arahk 1983, cilt 10, say: 2.

8. "Discourse in the Novel", s. 291.
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Hatta Bahtin'in baglica 6nciillerinden biri esdeger-olmayisin ha-
yatiyeti olarak adlandinlabilir. Cokdilli ortamlarin geyler ve seylerin
yaftalan arasinda bir mesafe yaratarak insam 6zgiirlestirdigini 6ne
siirer Bahtin% benzer sekilde, roman da epikten daha 6zgiirdiir ¢iin-
kii roman kahramanlan asla olay orgiilerinin egdegeri degildirler. 10
Esdeger-olmama iimitsizlige kapilmay gerektiren bir sey degil daha
ziyade hayatin bir itkisidir. Aslinda, farkl, ayn iki sistemin etkilegi-
mi sahici bir olayin ortaya ¢ikmasinin yegéne yoludur.!! Bahtin fark-
liliklarin nihai kaynagmasina veya silinmesine yakinlik duymuyordu.
On dokuzuncu yiizyilin cisimlesmemis bir hakikat yoniinde ilerleyen
biiyiik felsefi evrim semalarim pek kullanmamugtir. Ciinkii Bahtin'e
gore "diyalojik"in "diyalektik" demek olmadiginin unutulmamasi ge-
rekir; Bahtin'in evreni Kant'a Hegel'den ¢ok daha fazla sey borglu-
dur.!2 S6zgelimi, 1970-71 tarihli su notu ele alalim:

Diyalog ve diyalektik. Bir diyalogu alip sesleri ¢ikarin... tonlamalari
¢ikann... yagayan sozciiklerden ve kargihklardan soyut kavramlar ve yargilar
yontun, her seyi soyut bir bilince tikigtinn — diyalektige boyle ulagirsimz
iste.13

Bahtin rahatlatici sentez ve Aufhebung oriintiileri yerine ikici bir
stirekli diyalog evreni koyutlar. Dildeki hayat aslinda bir mesafenin
korunmasina baghdur. Iki konusucu birbirini tamamen anlamamalidir
ve zaten asla anlamazlar da; birbirlerinin yamtlanndan ancak kismen

9. Bu nokta Dialogic Imagination, s. 51-83'te "From the Prehistory of Novelis-
tic Discourse” baglikh boliimde vurgulanir.

10. Bu Bahtin'in Dialogic Imagination, s. 31-40'ta "Epic and Novel" baghkh
bolimde Lukécs'a verdigi yamtur.

11. Rusga sobytie [olay] sozciigiinii Bahtin'in kendine 6zgii bir tarzda kullan-
masina iligkin bir tartigma igin bkz. bu kitapta s. 49, dipnot a.

12. Bahtin'e gore Dostoyevskici roman muazzam bir Hegelci-olmayan varolu-
su haizdi. Bu konumun ustalikh bir bigimde gelistiriligini Bahtin'in Engelhardt'in
diyalektik yaklagimina iligkin elestirisinin yer aldig1 birinci bolimde bulabilirsiniz
(s. 74): "Her roman birgok biling arasinda bir karsithk sunar, diyalektik olarak as-
la iptal edilemeyecek bir kargithktir bu... ve bu bilingler de evrimlegen bir tinin bii-
tiinligii iginde birlegmezler... Romanin sinirlan iginde kahramanlann diinyalan bir-
birleriyle olay aracihiiyla etkilegime girerler, ama bu kargilikh iligkiler... tez-anti-
tez-senteze indirgenebilecek son seydir." Biraz daha sonra Bahtin bunu daha da ge-
ligtirir (s. 74): "Birlesik, diyalektik olarak evrimlegen tin, Hegelci terimlerle anla-
stidi1 sekliyle, felsefi monologdan bagka bir seye yol agamaz."

13. "Iz zapisei 1970-1971 godov", M. M. Bahtin, Estetika slovesnogo tvorgest-
va iginde, s. 352.
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tatmin olmalidirlar ¢iinkii diyalogun siirmesi biiyiik 6l¢iide her iki ta-
rafin da digerinin kastettigi seyi tamamen bilmemesine baghdir. Do-
layisiyla, gergek iletigim dillerin aym tinlamasini saglamaz asla; si-
nirlan asla silmez; kusursuz bir uyum saglanmig gibi yapmaz. Bah-
tin hayatinin sonlarina dogru yazmis oldugu bir fragmanda bizatihi
anlamay: bir tiir kaginilmaz olarak kusurlu geviriyle kargilagtirmagtir:

Anlama duygusal empati olarak veya kiginin kendisini bir bagkasinin ye-
rine koymasi (kiginin kendi yerini kaybetmesi) olarak anlagilamaz. Bu ancak
anlayigin ikincil yonleri i¢in gereklidir. Anlama bir bagkasinin dilinden kisi-
nin kendi diline geviri yapmak olarak anlagilamaz.!4

Buradaki ideal, kaynagma icermeyen bitigikliktir. Egdegerlik de
bir esik fenomenidir.

Dolayisiyla, Bahtin hakkinda ¢galigmalar yapan herkes, Bahtin ge-
virmenlerinin kargi karsiya kaldigi kendine 6zgii meydan okumalara
karg1 duyarh hale gelmistir. Cevrilen metnin zorunlu yabancilig: ve-
ya otekiligi nerede yansitilmalidir? Ceviri daima bir sadakatler hiye-
rarsisi yaratmayi igerir. Neye sadik olmak istenmektedir? Islemsel
kisitlamalar nelerdir, verili bir aktarimda fiilen neler korunabilir ve
nelerin korunmaktan ¢ok yeniden yorumlanmas: gerekir? Cevirinin
basitge bir metni bagka bir metne aktarma meselesi olmadiginin, ya-
ni tek bir diizlemde yapilan bir dil kaydirmasi olmadiginin unutulma-
mas: gerekir; daha ¢ok, ii¢ tarafli bir etkinliktir, daima bir iigiincii ta-
raf i¢in ve bu iigiincii taraf, yani ulasilmak istenen izleyici kitlesi goz
oniinde bulundurularak siirdiiriiliir. Bahtin'in aklindaki izleyici oku-
yan bir kitleden gok dinleyen bir kitleymis gibi geliyor bana. Bah-
tin'in yapitlani okunmaktan ¢ok bir tiir yaziya dokiilmiis konusmada
kulak misafiri olunmak iizere tasarlanmig gibidirler. Bahtin'in yiiksek
sesle ne kadar rahat okunabilecegini kesfedince insan gercekten sa-
sinyor. Belli sozlii tiirlerin 6zelligi olan o comert gevseklik Bahtin'de
de vardir. Bir epik ozam gibi kavramlarini regeteyi andiran sézciik
obekleri gseklinde sunar; kilit s6zciikleri, neredeyse konusma sirasin-
da bir vurgu yaparmig gibi italikle yazar. Nesri konugmaya 6zgii isa-
retlerle bezenmistir ve bazen noktalamay: aklina estigi gibi yapar.
Muazzam uzunlukta, neyin nereye baglandig: gii¢ anlagilan ciimleler
ard1 ardina gelir. Gelgelelim bir labirenti andiran bu ciimleler nispe-

14. A.g.y., s. 346.
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ten kiigiik bir sozliikten inga edilir. Fikirler (sozciikler, deyimler, tam
ciimleler) sagirtic1 6lgiide kisa araliklarla yineleniyor gibidir. Ama yi-
ne de, Bahtin'de bildik bir "teknik terim" aramak bosuna olur. Bahtin
bir ugta giindelik sozciikleri (vstrega [bulusma] veya doroga [yol] gi-
bi) italik harflerle yazip neredeyse metafizik bir nemle donatir; di-
ger ucta da Rusga'nin zengin kapasitesini usta igi ama gevrilmesi ne-
redeyse imkansiz yeni sozciikler uydurarak ya da Almanca veya Yu-
nanca sozciikleri Rusga telaffuzlanyla yazarak soyut adlar yaratmak
icin kullanir. Bunlann en iinliileri arasinda sunlar sayilabilir: razno-
regiye [heteroglossia, dig-dilsellik], vnenahodimost’ ['e digsal olarak
konumlandirilmig olma durumu], inojazygiye [bagka-dillenmiglik],
raznomirnost’ [birgok ayn ve farkl diinyay: icerme durumu]. Bu ba-
z1 ¢evirmenlerin garesizlikle ve terimi bir yere oturtma arzusuyla, ko-
tii bir sekilde gevrilmis Rus¢a 6zgiin terimi Ingilizce metinde 6ziir di-
lercesine parantezler igine yerlestirmelerine ve boylece geviriyi bir
tir melez haline, varsayilan okurlarin iki dilli ve geviriyi anlama eh-
liyetine sahip olduklan ama onu kullanmaya gerek duymadiklan bir
melez haline getirmelerine yol agmstir.

Bu tiir s6zciik oyunlar ve zorlama s6zdizimleri kismen Kant-son-
rasi1 Alman felsefesinin iislupla ilgili etkisinden kaynaklanir; bu tiir
oyunlar zellikle de Bahtin'in ilk ve son donemine ait nesrinde dikkat
cekicidir. Ama bunun bagka nedenleri de vardir. Oncelikle, Bahtin
sozdizimi igin ciimleyi degil s6zceyi model aliyor gibidir. Ayrim da
Bahtin'in kendisine aittir: bir ciimle dilin bir birimidir, oysa bir s6zce
iletigimin birimidir.!5 Ciimleler tek bir konusucunun konugmasi igin-
de var olan gérece tamamlanmig diisiincelerdir ve aralarindaki durak-
lamalar da "dilbilgisel"dir, noktalamayla ilgili meselelerdir. Oysa
sozceler itkidirler ve bu denli normatif bir sekilde yaziya gegirilemez-
ler; sinirlari yalnizca konugma 6znesinin degigmesiyle belirlenir.
Bahtin aslinda hig¢bir zaman Oylesine s6ylenen sozceler ile resmen
kayda gegirilmis sdzceler arasinda bir ayrim yapmamistir —daha da
6nemlisi— konugma ile yazma arasinda da bir ayrim yapmarmgtir.!6
Sozce igerisindeki sozdizimi ve noktalama karmagik ve keyfi olabi-

15. Bkz. "Problemy regevyih janrov" [Konugma Tiirleri Sorunu], Estetika igin-
de, s. 251-2.

16. Bahtin "konugan 6zne" ifadesini sik sik parantez i¢inde "yazan 6zne" ifa-
desiyle degistirir ve ciimlelerden sonra noktalarin degil duraklamalarin geldigini
yazar (veya sdyler). Omegin bkz. "Problemy regevyih janrov"da s. 251 ve 275.



ONSOz 33

lir; noktalar ve virgiiller bir ciimlenin bilegenlerini hiyerarsik olarak
siralamaktan ¢ok veya ciimlenin bittigini gostermekten ¢cok tonlama-
y1 isaret etme iglevini goriir. Ashinda Bahtin'in ciimleleri her an lafi-
nin kesilmesini bekleyen bir sesin o hos sekilsizligine sahiptir.!?
Kendisine Ingilizce'de hazir bir arag bulan bir elestiri nesri tiirii
degildir bu. Okuyucular ve ¢evirmenler bu nedenle onu dikkatsizce
ele alma egilimindedirler, hatta Bahtin'in metinlerinin g6zden gegiril-
mesini, sadelestirilmesini veya kisaltilmasim bile 6nerdikleri olur.!8
Nesre (hem sanatsal hem de sanatsal-olmayan nesre) bu tiir bir yak-
lagim ashnda bir hayli yaygindir ve bu da "nesir egdegerleri” tanim-
lamanin genel zorluguyla ilgidir etbette. Siir gevirmeni dizelerle, ko-
suklarla, kitalarla, uyaklarla ¢aligabilir ama nesir ig¢ilerinin boylesi-
ne kolay bir sekilde saptanabilecek ¢eviri birimleri yoktur. Siirsel bir
metnin nesirde serh edilmesi genellikle yeterli addedilmez; ama bir
nesir metninin serh edilmesi genellikle iyi (yani, okunabilir) bir ¢e-
viri addedilir. Bir kuramcinin dedigi gibi, "igerigi bicimden ayrilabi-
lir addetmek (dikkatsiz) nesir gevirmeni igin daha kolaydir."19
Bahtin'le sorun daha da karmagik bir hal alir ¢iinkii Bahtin yalmz-
ca sozciikler ile yazmaz, ayrica sozciik hakkinda da yazar. S6zcenin
—kendisininki de dahil, denebilir herhalde— ikame edilemez 6zgiillii-
giine biiyiik bir deger atfeder. Bahtin dilin bir iiriin veya bir kisinin
ayrilabilir vasf1 olmadiginda 1srar eder; bir kisinin i¢ bilinci ile dig
diinya arasinda miizakere halindeki bir enerjidir dil.20 Nasil konugtu-
gumuz veya yazdigimiz, yalmzca nasil diigiindiigiimiiziin degil, nasil

17. Bunun bizi sagitmamasi gerekir. Sozlii edebiyat mutlaka bir simdiki-za-
man deneyimidir ve kiginin izleyicisiyle ¢ok bilyiik oranda ortak bir baglami pay-
lagtigini varsayar. Bahtin'in diinyasinda konugan ses kaginilmaz olarak diyalojiktir;
bir yanit talep eder ve dolaysiz bir topluluk yaratir. Diger her sey bir icradir, ezber-
den okumadir, Bahtin'in "sahneleme" olarak adlandirir.

18. Omegin bkz. Gary Saul Morson'un Bahtin'in denemelerinin 1975 tarihli
Rusga baskisina iligkin erken tarihli (hala en iyiler arasinda yer alan) incelemesi:
"The Heresiarch of Meta", PTL, cilt 3, No. 3, Ekim 1978: 407-27. "... Bahtin...
oyunbazhg ve tutarsizligi bakimindan, ilk donemlerin Bigimcilerine benzer. Fikir-
ler onun igin genellikle birer oyuncakuir; fikirleri ifade edig gekli abartihdir, iyi bir
editor kullansa iyi ederdi” [s. 409].

19. Susan Bassnett-McGuire, Translation Studies (New York: Methuen, 1980)
s. 109-20'de bu sorun hakkinda yapilan miikemmel tartiymadan. Alint1 s. 110'dan.

20. Bkz. V. N. Volosinov, Marxism and the Philosophy of Language, geviri: La-
dislav Mategka ve 1. R. Titunik (New York: Seminar Press, 1973), s. 81: “Insanlar
anadillerini 'kabul' etmez; farkindahiga 6nce kendi anadillerinde ulagirlar.”
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etkilesimde bulundugumuzun da bir gostergesidir. Demek ki Bah-
tin'in iislubunu ciddiye almakta fayda vardir. Bu amaci aklimizda tu-
tarak Bahtin'in sesinde yineleme ve yeni sozciik tiiretmenin gordiigii
olas iglevleri ele alabiliriz.

Yineleme konusunda Bahtin'i en iyi savunacak kisi yine kendisi-
dir. S6z anlayis1 ve sdzcenin Ozgiilliigiine dair anlayis bizatihi yine-
leme kavramim gegersiz kilar.2! Higbir sey "tekerriir etmez"; aym
soz tekrar tekrar kendisinden 6nce gelen seyleri biriktirebilir, pekis-
tirebilir, belki parodi konusu yapabilir, ama farkli bir konumda bulu-
nuyorsa artik ayni s6z olamaz. Yineleme papaganlik degildir. Bu fe-
nomen, dilbilimin "fazlalik" kategorisiyle, yani belli bir iletigim tar-
z1 veya kuvveti igin gerekli olan artik olarak belki daha iyi anlagila-
bilir.22 Bahtin'in denemeci-olmayan iislubu yinelemeyi neredeyse
miizigin nakarattan yararlanmasi gibi kullanir: yapit1 bir araya getir-
mek, tonal bir artalan saglamak, birikimsel bir etki iiretmek i¢in. Bu-
nun tam manasiyla anlamsal olmaktan ¢ok isitsel faydalar1 vardir.
Bahtin soyle yazar: "Anlamlarina ihtiyag duymadigimiz sozciikleri

21. Bahtin bir yerde metin sorununu tartigirken "dogal tekillik" olarak adlan-
dirdif1 sey (6rmegin, benzersiz olan ama mekanik olarak devamli yeniden iiretile-
bilen bir parmak izi) ile bir metnin semiyotik yinelenemezligi arasinda bir ayrim
yapar. Bir metin de mekanik olarak yeniden iiretilebilir (6rnegin yeniden basilabi-
lir), ama "metnin 6zne tarafindan yeniden iiretimi (6znenin kendisine bir doniis, yi-
nelenen bir okuma, yeni bir performans, alintilama) metnin hayatinda yeni, yinele-
nemez bir olaydir, tarihsel konugma ortakli§: zincirindeki yeni bir halkadir. Bkz.
"Problema teksta vlingvistiki, filologii i drugih gumanitamih naukah” [Dilbilim,
Filoloji ve Diger Beseri Bilim Caliymalarinda Metin Sorunu], Estetika iginde, s.
284. Makalenin daha ilerilerinde Bahtin daha da agiktir (287): "Tek ve ayni sozce
icinde bir ciimle yinelenebilir (bir yineleme ve hatta tesadiifen kendinden alinti
yapma) ama bu her seferinde sdzcenin yeni bir pargasidir giinkii bir biitiin olarak
sozcedeki yeri ve iglevi degigmigtir.”

Bu denemenin (pek giivenilir olmayan) bir gevirisi igin bkz. M. Bahtin, "The
Problem of the Text", Soviet Studies in Literature, Kig 1977-78/cilt X1V, no 1: 3-
33.

22. lyi bir tartigma igin bkz. Susan Rubin Suleiman, "Redundancy and the Re-
adable’ Text", Poetics Today, cilt 1: 3 (1980): 119-21. Suleiman siradan ve edebi
dilde fazlalifin olumsuz bir yananlami olduguna dikkat geker: lizumsuz, fazladan,
olmasa da olur bir gey anlamina gelir. Ama dilbilimciler ve bildirisim kuramcilar
i¢in fazlalik olumlu bir terimdir; iletisim higbir zaman en elverigli kogullarda ger-
ceklesmedigi icin biitiin diller kagimlmaz olarak fazlalik barindirir. Buna her sesin
de kendi fazlahk oriintiisiine sahip oldugunu ekleyecegim; bir gevirmenin ilk go-
revlerinden biri bu 6riintiiyii kegfetmektir.
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ne kadar sik kullaniniz veya yalmzca gerekli bir tonlamanin maddi
bir tagiyicisina sahip olalim diye bir ve ayn1 s6zciigii veya deyimi ne
kadar sik yineleriz..."23

Bahtin'in kendi uydurdugu sozciikler bagka ama bununla ilgili bir
amaca hizmet eder. Zaman zaman zihin yorucu goriinseler de bunun
nedeni siradan dilin Bahtin'e aradig) s6ylem kategorilerini sunmama-
s1 olabilir. Dolayisiyla, Bahtin yeni sozciikler yaratir ve eski sézciik-
leri yeni bir hizmete sokar. Metin bir sekilde bu yeni kategorilerle
dolup tagmahidir; bu kategoriler Bahtin igin tiirsel bir norm, izleyici-
si i¢in de artalandaki bir tiir sinyal haline gelmelidir. Bahtin'in kendi-
ne Ozgii fazlahg, en garpici iislup hamlelerini yaptigi o tarafsiz kav-
ramsal yiizeyi saglar. Bahtin soyut adlar ve sik-yinelenen kategoriler
denizinin orta yerinde aniden tek bir somut imge —hareket mili, kis-
kag, yutma, kiskagla sikica tutturma, vb.— dilin duyusalligim veren
capcanh bir laf uyduruverir.24 Bu beklenmedik ¢arpici imge ile ken-
dine 6zgii bir yogunlugu olan artalandaki deniz arasindaki oran, Bah-
tin'in tonlamasi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu ¢eviride hem fazlaligi hem de Bahtin'in uydurdugu sé6zciikle-
ri yeniden sdylemeye, 6zgiin metinde siirekli birbirinin yerine gegen
gevseme ve aniden sikilagma efektlerini aynen korumaya galigtim.
Bu ilkeyi "sadakat hiyerarsim" i¢inde ilk andan itibaren degil, tedri-
cen benimsedim. ilk taslaklarim aslinda noktalama, s6zciik siralama-
s1, terimlerin agin tekrarlanmasi gibi yiizeysel ozellikler konusunda
bir hayli serbest davranmigtim. Ama ¢ok gegmeden bunlarin hi¢ de
yiizeysel ozellikler olmadiklan agiklik kazandi. Bahtin yanyanaligi

23. "K metodologi gumanitamnih nauk” [Begeri Bilimler igin Bir Metodolojiye
Dogrul, Estetika iginde, s. 369.

24. Aksi takdirde soyut adlardan olugacak bir paragrafa skrepa’'min [kiskag] ani-
den dahil ediliginin bir 6megi Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari'nin baslarinda
gergeklesir (s. 52): "Demek ki, olay orgiisii diizeyindeki siradan pragmatik baglan-
tilar (ister nesnel ister psikolojik mahiyette olsunlar) Dostoyevski'nin diinyasinda
yetersizdir: Bu tiir baglantilar sonugta karakterlerin nesne haline, yazarin tasarimin-
daki sabit 6geler haline gelmis oldugunu 6nvarsayar; bu tiir baglantilar nihailegti-
rilmig insan imgelerini monolojik olarak algilanan ve kavranan bir diinyanin biitiin-
ligi iginde birbirine baglar ve birlestirirler; her biri kendi diinyasina sahip, aym 6l-
giide megru bir bilingler gogullugu varsayimi yoktur. Siradan olay orgiisii pragma-
tigi, Dostoyevski'nin romanlarinda ikincil bir rol oynar, 6zel ve ahgilmadik islevler
goriirler. Dostoyevski'nin roman diinyasini bir arada tutan temel kiskaglar biisbiitiin
farkl bir tiirdendir.”
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tutku haline getirmis bir yazardir; "baglant1 yiikiimliiligi"nii son de-
rece giiclii hisseden bir yazar. Yeni fikirler tedricen ileri siiriiliir, alan-
lan acele etmeden doldurulur ve mesaj bu i¢ ice gegen sozciiklerin
dis kenarlanndan iletiliyor gibidir. Dolayisiyla, miimkiin olan her
yerde Bahtin'in fikirlerinin ¢izgisel sirasini korumaya galigtim.
Miimkiin olmadig: yerlerde de en azindan bir ciimlede yaptig1 i¢ ve
dig aynmini, bir deyigin baglangi¢/sonlarindaki sozciikler ile arada-
ki sozciikler arasindaki ayrimi korumaya gahistim. Ingilizce'de Bah-
tin'in ciimlelerinin seklini yeniden-iiretmek hassas bir istir ¢iinkii In-
gilizce'nin sozciik-diizeni segenekleri son derece biikiinlii ve daha es-
nek olan Rusga'ya kiyasla daha simirhdir. Dolayisiyla, sozciiklerin
"sozliiksel kargiliklar" 6zel bir sekilde secilmistir: Sozliikteki birgok
olasilik arasindan dogru anlam Bahtin'in ciimlelerinin temel diizeni-
nin ve yogunlugunun korunmasina izin veren anlam olmustur.
Noktalama, ciimle uzunlugu ve imgelerin diziligi gibi digsal 6zel-
liklerin serimleyici bir nesir pargasinda boylesine kritik bir 6nem ta-
simasinin nedeni nedir diye sorabiliriz. Stanley Fish'in yakin bir ta-
rihte popiilerlestirdigi sava gore, ciimleler okurda agimlanan olaylar-
dir ve bu nedenle izlenimlerin siras:, enformasyonun bu diizen igin-
de gizgisel iglenisi, anlama bakimindan ¢ok 6nemlidir.25 Ama Bahtin
ormeginde etkin olan daha derin ve daha etkili yapilar vardir, bunlar
Bahtin'in sozcesini sekillendirirler. Her seyden 6nce, Bahtin s6ylem-
de otoriteye karsi duyarhdir: kim konusuyor, ne zaman, nasil, kimin-
le, kag araci iizerinden konusuyor — ve bu otorite diizeyleri melez
kurgularda nasil temsil ediliyor. Bahtin'in kendi nesrinin ¢ogunlukla
bu tiir melez dokular barindirdigini da eklemeliyim. Bir ciimlede do-
laysiz anlatimi, dolayli anlatimi, yan-dolayh anlatimi temsil ederken
kendi sesi hasimlarinin ve ardillarinin sesleri ve savlariyla i¢ ige ge-
cer. Bahtin'in kendisinin bunun igin kullandig: terim "ses karigma-
s1"dir. Bu da gevirmenler agisindan 6nem tagir. Eger —basit bir 6rnek
verecek olursak— uzun bir ciimle ¢eviride béliiniirse, kendisini kusa-

25. Bkz. "Literature in the Reader: Affective Stylistics” [1970] bashikli maka-
lesi, Stanley Fish, I's There a Text in This Class? iginde (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1980, s. 21-67) yeniden yayimlanmigtir. Burada ¢evirmenler ka-
¢inilmaz olarak dezavantajli konumdadir ¢iinkii bir erek dilin s6zdizimsel uzlagim-
lar1 kaynak dilinkilerle kolaylikla bagdastirilamayabilir. Bu tiir uzlagimlann gakig-
masi (Rusga ve Ingilizce igin oldugu gibi) gevirmeni nesirsel kargiliklar aramaya
yonelten bir etken olmalidir.
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tan yan-ciimleler tarafindan daha az gorelilestirilmis hale gelir ve
metinde daha otoriter tinlar. Noktalar ironiyi virgiiller kadar iyi tasi-
mazlar. Noktalamay1 degistirir, yinelemeleri kaldinr, ciimleciklerin
diziliglerini radikal bir gekilde uyarlarsamiz diyalog karmakangik
olur, diyalog i¢indeki otoritelerin dengesi ve yanyanaliklar1 mahvo-
lup gider. Diyalojik yazida, fikirler baglamlardan ¢ikarlar; bir ciimle-
nin gekli yanitin geklini belirleyebilir.

Bu en fiziksel anlamda "sekil"dir. Bahtin sesler tahayyiil eder,
onlarin yakinhklarini ve etkilesimlerini cisimlermis¢esine duyumsar.
Bahtin bir sesin art arda dizilmis s6zciikler veya fikirler olmadigim
bize her yerde sdyler: Ses "anlamsal bir konum"dur, diinyaya bir ba-
kig agisidir, sinirh bir alanda diger kisilikler arasindan kendine bir
yol bulan bir kisiliktir. Bahtin'in uzamsal isaretlere ve metaforlara
(durum, konumlandirma, yonelim [ustanovkal, bakis agisi, goriis ala-
n1) olan diigkiinliigii de buradan gelir. Bir sesin nasil tinladig1 nerede
oldugunun ve ne "gorebildigi"nin bir iglevidir; yonelimi yol agtigi
karsilhiklar alaniyla 6lgiiliir. Bu ses anlayisi, Bahtin'in gondergesel-ol-
mayan -yani, kargiiga dayali olan— dil kuraminin temelinde yatar.
Bir s6zce hem digaridaki 6tekilere hem de kendi i¢inde barinan ote-
kilere karsilik verir.

Bir metinde otoritelerin veya seslerin dengelenmesine yonelik bu
hassasiyet Bahtin'de abartili 6lgiide geliskindir. Bu kesinlikle Bah-
tin'in daha kapsamh ¢okseslilik ve dig-dilsellik (heteroglossia) kav-
ramlaniyla baglantihdir ve diyalojizminin merkezinde bulunmakta-
dir. Bahtin'in nesrinin bu yoniinii retorige dair yorumlan 1g1ginda ir-
deleyebiliriz — ya da daha kesin bir ifadeyle, edebiyatta retorigin ro-
line dair bir notta, muhtemelen Rus Bigimci elestirmen Viktor Vi-
nogradov'la gizli bir polemik igeren su notta:

Retorikte kogulsuz hakhlik ve kogulsuz sugluluk vardir; tam bir zafer ve
hasmin yok edilmesi vardir. Diyalogda hasmin yok edilmesi aym zamanda
sOylemin yagadig1 diyalojik alam da yok eder... Bu alan ¢ok kinlgandir ve
kolaylikla yok edilebilir (bunun igin en ufak siddet, otoriteye en ufak gon-
derme, vb. yeterlidir).26

Bahtin'in kendi imzasin1 tagiyan metinlerdeki "otorite gonderme-
leri" ¢ok aydinlaticidir. Kendi ¢aligmasinin diyalojik alaninm otoriter

26. "1z zapisei 1970-1971 godov", Estetika iginde, s. 355.
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mevcudiyetlerle donatmaz. Diger elestirmenlerden alint1 yaptiginda
—sozgelimi, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’'nin birinci bolimiin-
de oldugu gibi— bunu ayrintil bir sekilde yapar ve her sesin tamamen
tinlamasina izin verir. Cergevenin daima gergeveyi ¢izenin iktidarim
beslediginin ve bagkalarin1 alintilama giiciinde feci bir ayricalik ol-
dugunun farkindadir.2’ Dolayisiyla Bahtin'in dipnotlar1 tartigmayi
alintiladigx kigilere kara galarak ya da (6te yandan) yazara 6zel bir
otorite bahgederek daraltmaya nadiren hizmet eder. Bu dipnotlar sap-
tamada bulunabilir, bir seyleri genisletebilir, aydinlatabilirler ama
metnin biitiiniinii istismar etmezler — dolayisiyla, otoriteye sahip bir
dipnot olmaktan ¢ok sayfa kenarina diigiilen bir gerh niteligindedir-
ler.28 Bahtin'in metinlerini agik tutma itkisi, metnin ambalajim da et-
kilemigtir. Bahtin erken tarihli bir makalesine (1924), "Caliymamzi
alintilar ve dipnotlarin gereksiz agirhgindan kurtardik” gibi bir vaz-
gee¢me beyaniyla baslar, ¢iinkii bunlar projesi bakimindan "higbir do-
laysiz metodolojik 6nem tasimiyorlar"dir ve "ehil okurun onlara ih-
tiyaci yok"tur.29

Kisa bir siire sonra en zararsiz yayinda bile ille de Lenin veya Sta-
lin'in otoritesine gonderme yapmayi talep edecek olan bir iklimde bu

27. Nina Perlina'min dikkat ¢ektigi gibi, "Bahtin 6zgiin baglamindan kopanhp
yeniden vurgu kazandirilan ve yeni, homojen olmayan bir baglamin baskisiyla ya-
pisal olarak doniigtiirilen miinferit bir ahintinin gegerliligine giivenmez." Bkz. Ni-
na Perlina, "Bakhtin-Medvedev-Voloshinov: An Apple of Discourse", University of
Ottowa Quarterly, Ocak-Mart 1983, cilt 53, say1 1.

28. Metinsel diizenegi otorite agisindan ele alan iyi bir tartiyma igin bkz. Law-
rence Lipking, "The Marginal Gloss", Critical Inquiry 3, Say: 4 (Yaz 1977): 609-
55. Lipking'e gore serh, baslangigta, Tek Bir Metin olarak algilanan bir diinyada
parganin biitiinle olan iligkisini yeniden onayhyor ve "paralel, esit olgiide otoriter
anlamlann sonsuzluga agimlanigina” taniklik ediyordu (s. 622). On yedinci yiizy:-
lin sonuna gelindiginde gerh biitiinlestirici otoritesini kaybetmigti. Metinler esit 61-
¢iide gegerli birgok okumnaya béliiniirken gerhler de fiilen diinyevilegmiglerdi; "ol-
gular"in havale edildigi dipnotlar daha sonra yazann 6nceden-tesis edilmig otorite-
lere biat etme jestleri haline gelmislerdi.

Aslinda Bahtin'in ideal “diizenek"i yerh olurdu. Oysa akademik dipnotlar bir
metne daha yiiksek bir otoriteye bagvurarak destek verirler ve kiginin kendi sozii-
niin dayanacag) otoriter bir gergeve veya yapi iskelesi saglamak iizere tasarlanirlar.
Boyle bir gergeve Bahtin'in tonlamasina bir hayli yabancidir.

29. "Problema soderjaniya, materiala i formy v slovesnom hudozhestvennom
tvorgestve'nin [Sozel Sanatta Igerik, Malzeme ve Bigim Sorunu] girig paragrafla-
nnda, M. M. Bahtin, Voprosy literatury i estetiki iginde (Moskova: Hudozhestven-
naya literatura, 1975), s. 6-7.
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tiir bir beyan gercekten de hos bir seydi. Peki "ehil” bir Bahtin "oku-
ru" olmak ne demektir? Kugkusuz bir diyalogu isitmek, hatta belki de
diyalogdaki belli bagh sesleri fark etmek demektir, ama higbir sesin
"en ufak siddet" uygulamadig bir diyalog olmalidir bu. Bahtin'in as-
keri metaforlara diigkiinliigii goz 6niinde bulunduruldugunda bu ilk
basta geligkili goriinebilir. Metinlerinde sdzciikler daima rekabet ha-
lindedir, birbirleriyle savasir, toprak kazanir ve kaybederler. Bu tiir
bir imgelem kismen Stalin yillarinin Sovyet Marksizmine ait retorigi
yansitir; sinif miicadelesini bizatihi soylem alaninda (adeta) dirilten
bir retorigi; ayrica hem iilkenin kendisindeki hem de yabancilardan
gelen saldirganhigin her yanina niifuz ettigi Sovyet hayatinin gergek-
ligini de yansitir. Ama diller arasindaki bu "siddet" —son derece cid-
di olsa da— nihayetinde mutlu bir savastir. Burada Bahtin ¢ok sevdigi
Rabelais'yi andinr: Dilenci Kesig John manastirin iiziim baginda kel-
leleri keserken biitiin kanli pargalar goriiriiz ama kimse aci gekiyor
gibi goriinmez. Bahtin'in dil-siddeti karnavallagmistir. Dolayisiyla,
sesler "garpigir” ama 6lmezler - yani, bir kereligine ve temelli olarak
higbir otorite kurulmaz. Bahtin'in nesir iislubu, bence, yazil s6z igin-
de yan yana bulunan otoritelere yonelik bu duyarlilikla baglantihdir
ve her tiirlii nihai hiyerarsinin veya ¢6ziilmenin yetersizligi konusun-
daki 1srariyla incelikli bir bi¢cimde baglantilidir.

Bu bizi daha genel bir meseleye, Bahtin'in inceledigi yazarlarla
ve metinlerle olan iligkisine yoneltiyor ki bu mesele, bu Onsézde
giindeme getirilen geviri sorunlarinin bir 6zeti iglevini gorebilir. Bah-
tin'in Dostoyevski'yi ve Rabelais'yi okuma gekli bize Bahtin'i oku-
mamizla ilgili bir ipucu verir ve Bahtin'in edebi bir metinde ne tiirde
tutarliliga deger verdigini anlamamizi saglar. Bahtin'in yazi iislubu
ve yazi yapisl ile begendigi romancilarin iislubunu algilamasi arasin-
da bir benzerlik vardir. Bahtin, romanin bu biiyiik ozani, romanlar
metinler olarak geleneksel "yakin okuma'ya tabi tutmaz. Tekil ro-
manlar1 bitmig biitiinler olarak analiz etmez; ashinda, yapit ne denli
uzunsa Bahtin'in onu ele alig1 da o denli pargali olur.30 Birgok kisi bu-

30. Ince "Bobok" karnavallagmig bir menippeaolarak kapsamli bir sekilde ana-
liz edilir, ama Karamazov Kardegler ve Budala yalnzca epizotlar halinde ve geger-
ken ele alinir. Biiyiik otoriter gahsiyetler —Peder Zosima, Migkin— higbir yerde ge-
rekli geniglikte ele alinmaz. Bunun bdyle olusunun bazi nedenleri igin bkz. Nina
Perlina, "Bakhtin and Buber: The Concept of Dialogic Discourse", Studies in Twen-
tieth Century Literature, cilt IX, say1 1, 1984 iginde yakinda yayimlanacak.
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na dikkat ¢ekmistir, en yakin tarihlerde de Donald Fanger:

Bahtin higbir yerde tek bir romani bastan sona analiz etmez veya roma-
nin igerdigi her geyi veya gekli anlamim agiklamaya galigmaz. Sik sik tek tek
bazi karakterlerin yazgilanna génderme yapar, ama bunlarin herhangi belir-
leyici bir anlama sahip oldugunu yadsir... Dolayisiyla, Dostoyevski'nin pra-
tiginde bigimsel bir biitiinliik koyutlasa da, bunu yalmzca olumsuz bir bigim-
de ve yaklagik olarak tammlar.3!

Kapatma ilkeleri, monolojik olana yéneldiklerinden Bahtin'in go-
ziinden kag1yor gibidirler; Bahtin'de ara sira bizi hayal kirikligina ug-
ratan yorumlar genellikle sonlar: yorumlarken yapilmigtir.32 Baglan-
giglar, sonlar, pargalarin 6zgiil diizenlenisi ve bu pargalarin bir biitii-
niin pargalan olarak varolmaya mecbur oluglari Bahtin igin tiimiiyle
ikincil derecede onemlidir. Yevgeni Onyegin, Kiiciik Dorrit, Bakir
Toprak'a® iligkin "yakin okumalar" yaptiginda, tek bir satir veya pa-
ragraf i¢indeki ince anlam veya tonlama kaymalan iizerinde yogun-
lagir. Dikkat ¢ektigi seyler daha kiigiik sekillerdir: ses mintikalari,
konusuculardaki degisiklikler, muhtelif karakterlerin goriis alanlan
arasindaki sinirlarin gakigmasi. Daha biiyiik sekil eksik olabilir ama
daha kiigiik sekil canalici 6nemdedir.

Bu tarz bir elestirel okumanin Bahtin'in kendi kompozisyonlan
agisindan 6nemli oldugunu diiiiniiyorum. 1961 'de Dostoyevski kita-
binin yeniden-elden gegirmek igin birtakim notlar almigtir. Romanci-
nin soz alanindaki biiyiik kesiflerini 6zetlemigtir ki bunlardan biri
(kisilikten ayrilmaz olan) "kendiliginden geligen fikrin tasvir edilme-

31. Donald Fanger, "Dostoevsky as Contemporary”, 26-28 Ekim 1981'de Ve-
nedik'te sunulan ve Fondazione Cini'nin tutanaklannda yayimlanan teblig.

Bahtin'in Dostoyevski kitabinda bu konuyu ele alma isteksizligini gizlemedigi-
ne dikkat gekilmesi gerekir. "Yazardan" baglikli 6nsoziinii su ciimlelerle kapatir:
"Kitap bu yeni baskisinda bile giindeme getirdigi sorunlarin, 6zellikle de goksesli
bir romanda biitiinliik sorunu gibi karmagik sorunlarin eksiksiz bir analizini sunma
iddias1 tagimiyor." [s. 46].

32. Omegin bkz. Bahtin'in Su¢ ve Ceza'nin Sonséziiyle ilgili, pek yaratici ol-
mayan yorumu; Bahtin bu Sonso6zii "uzlagimsal olarak monolojik bir son" diye ta-
mimlar [bu kitapta s. 92].

33. Bu okumalar The Dialogic Imagination'da ¢evrilmis olan su denemelerde
bulunmaktadir: Pugkin'in Yevgeni Onyegin'ine dair okuma "Romansal Soylemin
Tarihoncesinden”, s. 4349'da; Dickens'in Kiigiik Dorrit'ine dair okuma "Romanda
Soylem"de, s. 302-8'de; Turgenyev'in Bakir Toprak'ina dair okuma a.g.y., s. 317-
20'de.
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si (daha dogrusu yeniden-yaratilmasi)"dir.34 On yil sonra, denemele-
rinin yeni ¢ikacak olan 1975 baskisi igin yorumda bulunurken ender
rastlanan bir kendi iizerinde diigiinme aninda aym ciimleyi kendi ya-
ratic1 ¢galigmasina da uygular.

Makalelerimin elinizdeki derlemesi, geligiminin muhtelif agamalannda-
ki tek bir temayla birlegir.

Olusan (geligen) fikrin biitiinliigii. Bu, diigiincelerimin gogundaki i¢sel
agtk-uglulugun kaynagidir. Ama bir kusuru bir erdeme ¢evirmek istemiyo-
rum: bu pargalarda gok fazla digsal agik-ugluluk bulunuyor, bizatihi diigiin-
cenin degil ama, diigiincenin ifadesinin ve serimlenmesinin agik-uglulugu.
Bir agik-uglulugu digerinden ayirmak bazen zor oluyor...33

Bahtin burada kendi temalanm ilging bir sekilde iist iiste bindirir.
Igsel agik-ugluluk, temasimin bir pargasidir, digsal agik-ugluluk da
yaptig1 serimlemenin bir bilegenidir. Bunlar1 ayirmakta zorlanmasi
manidardir. Biitiinliik anlayigiyla iligkilidir. Bahtin'in biitiinliigiin ve
kapanimin dogas1 hakkindaki ¢ok ilging fikirleri bu yazinin kapsami
disinda kaliyor36 ama burada Bahtin igin "biitiin"iin bitmis bir kendi-
lik olmadigim1 séylemek yeterli; "biitiinliik" her zaman bir iligkidir.
Estetik bir nesne —hatta hayatin her yonii— biitiinliigii ancak bir birey
ona kars1 somut bir tutum takindiginda kazanir.3” Dolayisiyla, biitiin

34. "Dostoyevski Kitabinin Yeniden Ele Alimgina Dogru”, bu kitapta Ek II, s.
370.

35. "Iz zapisei 1970-1971 godov", Estetika iginde, s. 360.

36. Dostoyevski kitabinin iigiincii boliimiinde ("Dostoyevski'de Fikir") Bahtin
bir monolojizm elestirisi geligtirir; Bahtin'in biitiinliik ve kapamm konusundaki
karmagik tutumunu bu elestiri sayesinde kavrayabiliriz. Bahtin biitiinliiklii bir ha-
kikat arayiginin baskici1 monolojik kogullar altinda siirdiirilmemesi gerektiginde 1s-
rar eder ve goyle yazar: "Prensipte tek bir bilincin sinirlan igine sigmayan, yani de-
yim yerindeyse tam da dogasi geregi olay potansiyeliyle yiiklii olan ve muhtelif bi-
lingler arasindaki bir temas noktasinda ortaya ¢ikmig olan bir bilingler gogullugu-
nu gerektiren biitiinliikli bir hakikat tahayyiil etmek ve koyutlamak gayet miim-
kiindiir" [s. 135]. Hatta bu Bahtin'in nihai goérevi olarak bile goriilebilir: birgok bi-
lincin varligiyla bagdasan biitiinliiklii bir hakikat yaratmak.

37. Omegin bkz. "Avtor i geroy v estetigeskoy deiatel'nosti" [Estetik Etkinlik-
te Yazar ve Kahraman], Estetika iginde, s. 8: "Biitiin hakiki iligkiler, kural olarak
yaratici ve iiretkendir. Hayatta, idrakte, eylemde 6zgiil bir nesne olarak adlandirdi-
gimuz her sey, 6zgiilliigiinii, ¢ehresini ancak bizim onunla olan iligkimizle kazanir;
iligkimiz nesneyi ve yapisim tanimlar, ama aksi s6z konusu degildir; ancak iligki-
nin bizim agimizdan rastlantisal, adeta keyfi oldugu yerde, ancak geylerle ve diin-
yayla olan sahici iligkimizden uzaklagtigimiz zaman nesnenin 6zgiilliigii kargimiza
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asla nihailestirilip bir kenara koyulamaz; bir biitiin ger¢eklestiginde
tanimi geregi zaten degisime agiktir. Bahtin Dostoyevski Poetikasi-
nin Sorunlarinda Dostoyevskici ve Aristotelesgi katarsisi kargilagtir-
diginda akhindaki buydu. Dostoyevski'nin romanlarinda goriilen ka-
tarsis gu kavrayiga dayanir:

Heniiz diinyada sonug niteliginde hig¢bir sey gergeklesmemistir; diinya-
nin son s6zii ve diinyaya dair son s6z heniiz séylenmemigstir; diinya agik ve
ozgiirdiir; her sey hala gelecektedir ve daima gelecekte olacaktir. (s. 236)

Bahtin'in iislubunun kisiliginden ayrilmasi en zor olan boyutu ge-
ligen fikirdir. Fikrini incelikli degisiklikleri, fazlaliklari, kendinden
yaptig1 alintilar —nihayetinde de agik-uglulugu— Bahtin'in iginde ¢a-
list1g1 ve ele aldif tiirdiir. Bence Bahtin'i ¢gevirmek bu nedenle fikir-
leri gevirmek degildir yalmzca (fikirler bagka tiirlii soylenebilir), ay-
nca agik-ugly, kendi kendine-gelisen fikrin tinisin1 yeniden-iiretmek-
tir de. Bu Bahtin'in "siirmekte olan sohbet"i, diyalog hakkindaki di-
yalogu, ona hala karsilik vermemis olan okurlarla muhatap olmasi
olacaktr.

yabanci ve bagimsiz bir ey olarak ¢ikar; biitiinliigiinii yitirneye baglar ve biz de
rastlantisalin giiciine yenik diigeriz, kendimizi kaybederiz ve aynca diinyanin de-
gismez kesinligini kaybederiz."
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Yazardan

Bu kitap Dostoyevski'nin poetikasinin! sorunlarini ele aliyor ve Dos-
toyevski'nin yapitlarin1 yalnizca bu bakig agisindan inceliyor.

Dostoyevski'yi sanatsal bigim alanindaki en biiyiik kasiflerden
biri addediyoruz. Bizce o yepyeni bir sanatsal diisiiniig tipi yaratmig-
tir. Bunu simdilik ¢oksesli olarak adlandiryoruz. Bu sanatsal diisii-
niig tipi Dostoyevski'nin yapitlarinda ifade bulmustur, ama 6nemi ro-
manin sinirlarinin ¢ok Gtesine tagar ve Avrupa estetiginin muhtelif te-
mel ilkelerine temas eder. Dostoyevski'nin yeni bir sanatsal diinya
modeli benzeri bir sey yaratmig oldugu bile s6ylenebilir. Eski sanat-
sal bi¢imin birgok temel boyutunun kokten bir yeniden yapilanmaya
maruz birakildig bir diinya modelidir bu. Bu kitap kuramsal edebi
analiz yoluyla Dostoyevski'nin bu teme! yeniligini ortaya ¢ikarmayi
amaghyor.

Dostoyevski'yi konu alan devasa literatiirde Dostoyevski'nin po-
etikasinin baglica ayirt edici 6zellikleri dikkatlerden kagmamugtir el-
bette (bu g¢aligmanin birinci boliimii bu alandaki en 6nemli katkilan
aragtinyor), ama bu poetikanin temsil ettigi temel yenilik, Dostoyevs-
ki'nin yapitlar biitiinii i¢indeki organik biitiinliigii akademik aragtir-
malarda ¢ok ¢ok az aydinlatilmigtir. Dostoyevski'ye iligkin literatiir
oncelikle Dostoyevski'nin yapitlarinin giindeme getirdigi ideolojik
sorunlar iizerinde yogunlagmigtir. Bu sorunlarin yakiciligi Dosto-
yevski'nin sanatsal tahayyiil tarzindaki daha derin ve daha kalic1 ya-
pisal 6geleri golgelemistir. Elestirmenler Dostoyevski'nin bir felsefe-
ci veya bir gazeteci degil ama her seyden 6nce bir sanat¢i oldugunu
(6zel tipte bir sanatg elbette) unutma egilimindedir.

Dostoyevski'nin poetikasi iizerinde yogunlasacak bir inceleme
edebiyat aragtirmalar agisindan aciliyetini hald korumaktadir.

1. Kitaptaki biitiin italikler Bahtin'in vurgulamalandir; alinti yapti§1 yazarlann
kendi vurgulamalan ise kalin siyah harflerle verilmistir.
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Ik kez 1929'da Dostoyevski'nin Sanatimin Sorunlar: [Problemy
tvorgestva Dostoevskogo)] basligiyla yayimlanmig olan kitabimizin
bu ikinci baskis1 epey gozden gegirilip genisletildi. Ama kitap bu ye-
ni baskisinda bile giindeme getirdigi sorunlarin, 6zellikle de ¢okses-
li bir romanda biitiinliik sorunu gibi karmagik sorunlarin eksiksiz bir
analizini sunma iddiasi tagimiyor elbette.



Dostoyevski‘'nin Coksesli Romani
ve Elestiri Literatiiriinde Ele Alinis Tarzi

Dostoyevski hakkindaki devasa literatiirle ilk defa kargilasan biri, ro-
manlar, dykiiler yazan tek bir yazar-sanatgiyla degil, bir¢ok yazar-dii-
siiniiriin —Raskolnikov, Migkin, Stavrogin, ivan Karamazov, Biiyiik
Engizisyoncu ve digerlerinin— gesitli felsefi agiklamalariyla kargi
kargiya oldugu hissine kapilir. Edebiyat elegtirisinin amaglan dogrul-
tusunda Dostoyevski'nin yapiti, her birini su ya da bu karakterin sa-
vundugu bir dizi farkls, birbiriyle ¢elisen felsefi duruga boliinmiigtiir.
On sirada olmasa da, bizatihi yazarin felsefi goriigleri de bunlar ara-
sinda yer alir. Baz1 aragtirmacilara gore Dostoyevski'nin sesi, yaratti-
£1 su ya da bu karakterin sesiyle i¢ ige gecip kaynagsir; bazilarina go-
re, tiim bu ideolojik seslerin kendine 6zgii bir sentezidir; bazilar da,
tiim bu diger seslerin Dostoyevski'nin sesini bastirdigini savunur. Ka-
rakterlerle polemige girilir, onlardan bir seyler 6grenilir; goriiglerin-
den tamamlanmig sistemler olusturmaya ¢aligilir. Karakter ideolojik
olarak otoriteye sahip ve bagimsiz addedilir; Dostoyevski'nin nihai-
lestirici sanatsal vizyonunun nesnesi olarak degil, iyice tartilmig bir
kendine 6zgii ideolojik anlayigin yazari/yaraticisi olarak algilanir.
Elestirmenlere gore, karakterlerin sdzlerinin dolaysiz ve tamamen
yanh anlamlandirma giicii romanin monolojik diizlemini pargalar ve
—sanki karakter yazar sdyleminin nesnesi degilmis de kendi bireysel
sOziiniin tamamen megru, ozerk tagiyicisiymig gibi— dolayimsiz bir
karsiliga yol agar.

B. M. Engelhardt Dostoyevski literatiiriiniin bu tuhafligina dikkat
cekmekte son derece hakliydi. Engelhardt §6yle yazar: "Dostoyevs-
ki'nin yapitlarina iligkin Rus elestiri literatiiriiniin incelenmesi, az sa-
yida istisnai durum diginda bu literatiiriin Dostoyevski'nin gozde ka-
rakterlerinin tinsel diizeyine erijemedigini hemen agiga vurur. Elin-
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deki malzemeye hakim olamaz; biitiiniiyle malzemenin yonetiminde-
dir. Bu literatiir ivan Karamazov ve Raskolnikov'la, Stavrogin ve Bii-
yik Engizisyoncu ile tamamen ayni geligkilere gomiilerek, onlarin
¢ozmede basarisiz oldugu sorunlar kargisinda donakalarak ve onlarin
karmagik ve eziyetli yasantilan kargisinda saygiyla boyun egerek on-
lardan hila bir seyler 6greniyordur."!

J. Meier-Grife de benzer bir gozlemde bulunmustur. "Flaubert'in
Duygusal E gitim'indeki sayisiz konugmalardan birine katilmak kim-
senin aklina gelir miydi? Oysa Raskolnikov'la tartigmalara gireriz,
iistelik surf onunla da degil, romanda yer alan karakterlerin her biriy-
le de yapanz bunu."?2

Dostoyevski'ye iligkin elestirel literatiiriin bu kendine 6zgii 6zel-
ligi sadece elegtirel diigiincenin metodolojik garesizligiyle agiklana-
maz elbette, ama yazann sanatsal niyetinin biisbiitiin ¢ignenmesi ola-
rak da goriilmemelidir. Hayir, elestirmenlerin bu yaklagimi, tipki bu-
nu birilerinden 6grenmis olmasalar da Dostoyevski'nin karakterleriy-
le siirekli tartigan okurlann algilan gibi, ashinda Dostoyevski'nin ya-
pitlarinin temel bir yapisal 6zelligiyle ortiigiir. Dostoyevski Goethe'
nin Prometheus'una benzer sekilde, sessiz koleler yaratmaz (Zeus'un
yaptig1 gibi), tersine, yaraticilarinin yaninda durabilen, onunla aym
goriigii paylasmamaya muktedir olan, hatta ona kars1 gelebilen ozgiir
insanlar yaratir.

Aslinda Dostoyevski'nin romanlarimin baglica karakteristigi, ba-
gimsiz ve kaynagmamug seslerin ve bilinglerin coklugu, tamamen meg-
ru seslerin sahici bir ¢oksesliligidir. Dostoyevski'nin yapitlarinda
agimlanan, tek bir yazar bilincinin aydinlattigi tek bir nesnel diinya-
daki karakterlerin ve yazgilarin ¢oklugu degildir; daha ¢ok, her biri

1. B. M. Engelhardt, Ideologigeskii roman Dostoevskogo [Dostoyevski'nin ide-
olojik Romani], F. M. Dostoevskii, Stat'i materialy, 1l iginde , der. A. S. Dolinin
(Moskova-Leningrad: "Myal™, 1924), s. 71 [kitap kapaginda, 1925]

2. Julius Meier-Grife, Dostojewski der Dichter (Berlin, 1926), s. 189. Alintiy1
T. L. Motyleva'nin giivenilir galigmasi "Dostoevskii i mirovayia literatura (k posta-
novke voprosa)“dan yapiyorum [Dostoyevski ve Diinya Edebiyati (Sorunun For-
milllestirilmesine Dogru)}, Tvorgestvo F. M. Dostoevskogo'da yayimland1 (Mosko-
va: SSCB Bilimler Akademisi, 1959) [Meier-Grife'nin kitab: Ingilizce'ye Herbert
H. Marks tarafindan Dostoevsky: The Man and His Work (New York: Harcourt,
Brace & Co., 1928) baghg1yla ¢evrilmigtir; Bahtin'in alintiladig1 pasaj, kitabin Su¢
ve Ceza'da karakter geligimine iligkin bir tartigmaya ayrilmig olan 141. sayfasinda
yer almaktadir].
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egithaklara ve kendi diinyalarina sahip bir bilingler ¢cogullugu olayin
biitiinliigii iginde birlesir ama kaynagmazlar.2 Dostoyevski'nin baglica
kahramanlari, tam da Dostoyevski'nin yaratici tasariminin dogasi ge-
regi, yazar soyleminin nesnesi degildirler yalnizca, bunun yan sira
kendi dolaysiz anlamlandirici séylemlerinin 6znesidirler de. Qyleyse,
bir karakterin sdylemi alisildik karakter yaratma ve olay orgiisii gelis-
tirme iglevlerince kesinlikle tiiketilemez,3 ayrnca (6megin Byron'da
oldugu gibi) yazarin kendi ideolojik konumunun bir vasitasi iglevi de
goremez. Bir karakterin bilinci bir bagkasinin bilinci olarak, bagka bir
biling olarak verilir, ama aym zamanda bir nesneye doniistiiriilmez,
kapatilmaz ve yazann bilincinin basit bir nesnesi haline gelmez. Bu
anlamda Dostoyevski'de bir karakterin imgesi, geleneksel bir roman
kahramanin ahigildik nesnelegmis imgesi degildir.

Dostoyevski ¢oksesli romanin yaraticisidir. Yepyeni bir roman tii-
rii yaratmigtir. Dolayisiyla, yapiti 6nceden saptanmig gergevelere ve-
ya genellikle Avrupa romaninin muhtelif tiirlerine uyguladigimiz ta-
rihsel-edebi gemalara uymaz. Dostoyevski'nin yapitlarinda, sesi tipki
aligildik tipte bir romandaki yazarin sesi gibi kurulmug bir kahraman
ortaya cikar. Bir karakterin kendisi ve diinyasi hakkinda soyledikleri,
genellikle yazarin sozii kadar agirhikhdir; karakterin yalnizca karakte-
ristiklerinden biri olarak nesnellestirilmig imgesine tabi olmadig: gi-
bi, yazarin sesi i¢in bir "sahibinin sesi" islevi de gormez. Yapitin yapi-
st i¢inde olaganiistii bir bagimsizliga sahiptir; adeta yazarin sdyledik-
leriyle beraber tinlar ve 6zel bir gekilde hem yazarin sesiyle hem de
diger karakterlerin eksiksiz ve esit dl¢iide gegerli sesleriyle birlesir.

a. Sobytie (olay) ve sifat sobytiinyi (olay potansiyeliyle dolu) Bahtin'de ¢ok
onemli terimlerdir. Kokenleri Rusga “"varolus” veya “varhk" (bytie) sozciiklerine
dayanir ve —burada etimoloji tariymah olsa da— so-bytie hem siradan "olay" anla-
minda hem de nispeten daha diiz "bir arada yagama, bir arada var olma, paylagilan
varolug veya bir bagkasiyla birlikte olma" anlaminda okunabilir. Bir olay yalmzca
etkilesim halindeki bilingler arasinda gergeklesebilir; yahtik veya tekbenci olaylar
yoktur. Bahtin'in sobytie terimini kullanimina iligkin kapsamh bir tartigma igin bkz.
S. S. Averintsev ve S. G. Bogarov (Bahtin'in 6liimiinden sonra yayimlanan deneme-
lerinin ve yazilannin editérleri), M. M. Bahtin, Estetika slovesnogo tvorgestva
(Moskova, 1979), s. 384-5. Ingilizce'de bkz. Michael Holquist, "The Politics of
Representation”, Allegory and Representation: Selected Papers from the English
Institute, 1979-1980 iginde [New Series, no. 5], der. Stephen J. Greenblatt (Balti-
more: The John Hopkins Press, 1981), s. 172-3.

3. Yani, pratik giindelik motivasyonlar.
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Demek ki, olay orgiisii diizeyindeki siradan pragmatik baglantilar
(ister nesnel ister psikolojik mahiyette olsunlar) Dostoyevski'nin
diinyasinda yetersizdir: Bu tiir baglantilar sonugta karakterlerin nes-
ne haline, yazarin tasarimindaki sabit 6geler haline gelmis oldugunu
onvarsayar; bu tiir baglantilar nihailegtirilmis insan imgelerini mono-
lojik olarak algilanan ve kavranan bir diinyanin biitiinliigii i¢inde bir-
birine baglar ve birlestirirler; her biri kendi diinyasina sahip, aym 6l-
¢iide gecerli bir bilingler ¢ogullugu varsayimi yoktur. Siradan olay
orgiisii pragmatigi, Dostoyevski'nin romanlarinda ikincil bir rol oy-
nar, 6zel ve aligilmadik iglevler goriirler. Dostoyevski'nin roman diin-
yasini bir arada tutan temel kiskaglar biisbiitiin farkli bir tiirdendir;
Dostoyevski'nin romaniyla agiga vurulan temel olay, olay-orgiisii dii-
zeyinde siradan bir pragmatik yoruma uygun degildir.

Aynica, anlatinin yonelimi kaginilmaz olarak monolojik tipteki ro-
manlardakinden son derece farkli olmalidir — bu, yazarin, bir anlati-
cinin veya karakterlerin hepsinin anlatisi i¢in de aym Slgiide gegerli-
dir. Bir Oykiiniin anlatildig1 konum, yapilan tasvir veya sunulan bilgi
bu yeni diinyaya yeni bir yolla yonelmelidir — nesnelerin degil, 6zerk
Oznelerin diinyasidir bu. Skazb [betimleyici], temsil edici ve bilgilen-
dirici soylemler nesneleri kargisinda tamamen yeni bir tutum gelistir-
melidir.

Sonugta, Dostoyevski'de romansal yapinin biitiin 6geleri son de-
rece Ozgiindiir; hepsi de yalmzca Dostoyevski'nin ortaya koyabilece-
gi ve gereken genislik ve derinlikle ¢6zebilecegi yeni sanatsal gorev
tarafindan belirlenir: Coksesli bir diinyanin inga edilmesi ve temelde
monolojik (egsesli) olan Avrupa romaninin yerlesik bigimlerinin' yi-
kilmasi gorevi tarafindan.?

b. Skaz'n ingilizce'de tam bir kargilig1 yoktur ve bu kitapta Rusga olarak kala-
caktir. Tekil bir anlaticinin sozlii konugmasin taklit eden bir anlat teknigini veya
tarzini ifade eder.

4. Bu, Dostoyevski'nin romanin tarihinde miinferit bir 6mek oldugu anlamina
gelmez elbette; aynca, yaratmig oldugu goksesli romanin selefleri olmadigi anlami-
na da gelmez. Ama burada tarihsel sorunlardan kaginmaliyiz. Dostoyevski'yi tarih-
te dogru konumlandirabilmek, onunla selefleri ve ¢gagdaslan arasindaki dzsel bag-
lantilan ortaya gikartabilmek igin dncelikle sadece ona 6zgii olan geyi kesfetmemiz,
Dostoyevski'deki Dostoyevski'yi gostermemiz gerekir —her ne kadar daha kapsam-
I bir tarihsel inceleme yapilana dek Dostoyevski'nin benzersizliginin bu gekilde ta-
nimlanmasi, yonelim amaglan bakimindan yalmzca bir 6n-hazirhk niteligi tagiya-
cak olsa da. Hazirhk niteli§inde boyle bir yonelim olmadikga, tarihsel aragtirma
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Temsil edilen diinyanin tutarh bir bicimde monolojik olarak ta-
hayyiil ediligi ve kavramg1 agisindan, romanlarin dogru kuruluguna
iligkin monolojik bir kanonun bakis ag¢isindan bakildiginda Dosto-
yevski'nin diinyasi bir kaos gibi, romanlarinin kurulusu da bir tiir tiir-
des-olmayan malzeme ve bu malzemeyi sekillendirmeye yonelik,
birbiriyle bagdagmaz ilkeler yi1gin1 gibi goriinebilir. Dostoyevski'nin
poetikasinin muazzam organik birligini, biitiinliigiinii ve tutarliligini
ancak Dostoyevski'nin burada formiillestirecegimiz temel sanatsal
gorevi 151ginda anlamaya baglayabiliriz.

Tezimiz boyle bir tez. Tezimizi Dostoyevski'nin yapitlarindan ala-
cagimiz malzeme ile geligtirmeden 6nce, Dostoyevski'nin sanatinin
bu temel karakteristiginin elestiri literatiiriinde nasil yorumlandigim
irdeleyecegiz. Burada Dostoyevski literatiiriiniin kabaca bile olsun
eksiksiz bir 6zetini sunmayi amaglamiyoruz. Dostoyevski'ye iligkin
yirminci yiizyil ¢aliymalar1 arasindan yalnizca birkag iizerinde, 6n-
celikle Dostoyevski'nin poetikasinin sorunlanyla ilgili olanlar ile bu
poetikanin, bizim anladigimiz gekliyle, ayirt edici temel 6zelliklerini
ele almaya en gok yaklasanlar iizerinde duracagiz. Tezimizin bakig
agisindan yapilmig bir se¢im bu, dolayisiyla 6znel bir se¢im oldugu
soylenebilir. Ne var ki, bu durumda 6znel bir se¢im hem kaginilmaz-
dir hem de tamamen yerindedir: Sonugta burada tarihsel bir 6zet, hat-
ta bir gézden gegirme bile sunuyor degiliz. Bizim i¢in 6nemli olan
yalnizca, literatiirde zaten var olan Dostoyevski'nin poetikasina ilig-
kin mevcut bakis agilan arasinda kendi tezimize, kendi bakig agimiza
bir yonelim kazandirmak.

Dostoyevski'ye iligkin elegtiri literatiiriinde ¢ok yakin bir tarihe
kadar Dostoyevski'nin kahramanlarinin seslerinin ideolojik yankilan-
masi bakimindan asir1 dogrudan bir yaklagim benimsenmigtir — dola-
yisiyla, Dostoyevski'nin yeni romansal yapisinin ayirici sanatsal
ozellikleri nesnel olarak kavranamamustir. Ayrica, bu elestiri literatii-
rii bu yeni ¢ok-seslendirilmis diinyaya kendi kuramsal dayanaklarim
oturtmaya galisirken, bu diinyay: sanki aligildik tipte bir diinyaymg
gibi monolojiklestirmekten, yani esasen yeni olan bir sanatsal niyetin
iiriiniinii eski ve siradan niyet agisindan kavramaktan bagka bir ¢ikar

yozlasip kopuk kopuk bir rastlantisal farkliliklar dizisine doniigecektir. Dostoyevs-
ki'nin tiirsel gelenekleli sorununu, yani tarihsel poetika sorununu kitabimizin yal-
nizca dordiincii bolimiinde ele alacagz.
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yol bulamamugtir kendisine. Tek tek kahramanlann ideolojik goriisle-
rinin igerigine saplanmip kalan bazi elestirmenler, bu goriigleri siste-
matik olarak monolojik bir biitiine indirgemeye ¢aligmis, boylece sa-
natginin tasanminin ayrilmaz bir pargasi olan temeldeki kaynagma-
mus bilingler cogullugunu goz ardi etmiglerdir. Diger elestirmenlerse,
dolayimsiz ideolojinin gekiciligine direnip kahramanlann tamamen
megru bilinglerini nesnellesmis psiselere, "seyler" olarak algilanan
psiselere doniistiirmiigler ve Dostoyevski'nin diinyasin1 sosyo-psiko-
lojik Avrupa romaninin siradan diinyasi gibi ele almiglardir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikansa, tamamen mesru bilingler arasindaki etki-
lesim olmak yerine, dncelikle felsefi bir monolog, ikinci olarak da
monolojik olarak kavranan, nesnelegmis bir diinyayd, tek ve birlegik
bir yazar bilinciyle ortiigen bir diinyayd.

Her iki yaklagim da —karakterlerin tutkulu bir gekilde felsefilegti-
rilmesi ve karakterlere nesne olarak yaklasan tutkusuz bir psikolojik
veya psiko-patolojik tahlil- Dostoyevski'nin yapitlaninin 6zgiil sanat-
sal arkitektonisini kavrama bakimindan aynm o6lgiide yetersizdir. Biri
coskusu yiiziinden, yabanci bilinglerinin diinyasini nesnel ve sahiden
gercekgi bir sekilde tahayyiil edemez; digeri de gergekgiligi yiiziin-
den "agin s1§ sularda yiizer". Her iki durumda da, bizatihi sanatsal so-
runlardan ya tamamen kagildig1 ya da bu sorunlarin yiizeysel bir ge-
kilde, neredeyse rastlantisal olarak ele alindig1 son derece agiktir.

Dostoyevski'ye iligkin elestiri literatiiriiniin izledigi ana yol felse-
fi monolo jiklestirme olmustur. Rozanov, Volinski, Merejkovski, Ses-
tov ve daha bir¢ok kisinin izledigi yoldur bu. Bu aragtirmacilar sanat-
¢inin ortaya koydugu bilingler ¢ogullugunu tek bir diinya goriigiiniin
dizgesel bigimde monolojik gercevesine sigdirmaya gabalarken ya
bir antinomiye ya da diyalektige siginmak zorunda kalirlar. Cerrahi
bir yaklagimla karakterlerin (ve bizatihi yazarin) somut ve biitiinliik-
lii bilinglerinden ya da dinamik bir diyalektik dizi seklinde diizenle-
dikleri ya da mutlak ve indirgenemez antinomiler olarak yan yana
koyduklari ideolojik tezler kesip ¢ikartirlar. Kaynagmamig muhtelif
bilinglerin etkilegiminin yerine tek bir bilincin ¢ekimine kapilmug fi-
kirler, diiiinceler ve tutumlar arasindaki karsilikh iligkiyi koyarlar.

Dostoyevski'nin diinyasinda hem diyalektik hem de antinomi ger-
cekten de vardir. Karakterlerinin diigiiniis tarz1 ger¢ekten de bazen di-
yalektik ya da antinomistiktir. Ama tiim mantiksal baglantilar tek tek
bilinglerin sinirlar1 iginde kalir ve bilingler arasindaki olaylara dayal
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kargilikli iligkileri belirlemezler. Dostoyevski'nin diinyasi son derece
kisisellesmig bir diinyadir. Her diisiinceyi bir kisiligin konumu olarak
algilar ve yansitir. Bu nedenle, diyalektik veya antinomistik bir dizi,
tek tek bilinglerin sinirlan i¢inde bile, biitiinliiklii ve somut bir bilin-
cin diger unsurlariyla ayrilmaz bir gekilde i¢ ige ge¢mis soyut bir
Ogeden bagka bir sey olamaz. Mantiksal baglanti, biitiinliiklii bir kigi-
nin canli sesinde cisimlesmis olan bu somut biling araciligiyla, tem-
sil edilen bir olayin biitiinliigiiniin pargas: haline gelir. Bir olaya ka-
tilmaya siiriiklenmig olan diisiincenin kendisi de olayin pargasi hali-
ne gelir ve o 6zel bir "fikir-duygu" niteligine, Dostoyevski'nin yarati-
c1 diinyasinda "fikir"in benzersiz 6zgiinliigiiniin miisebbibi olan "fi-
kir-gii¢" niteligine biiriiniir. Fikir, bilinglerin olay i¢indeki bu karsi-
likh iligkisinden ¢ikarilip dizgesel olarak monolojik bir baglama (hat-
ta en diyalektik olanina bile) girmeye zorlandiginda kaginilmaz ola-
rak benzersizligini kaybedip zayif bir felsefi 5nermeye doniiiir. Dos-
toyevski'ye iligkin belli bagh tiim monografilerin —Dostoyevski'nin
yapitlarinin boyle felsefi olarak monolojiklestirilmesinin iiriinii olan
monografilerin— burada Dostoyevski'nin sanatsal diinyasinin tanim-
layic1 yapisal 6zelligi olarak formiillestirdigimiz seyin anlagilmasina
boylesine az katkida bulunmasinin nedeni budur. Kuskusuz tiim o
akademik ¢aligmalar bu yapisal 6zelligin iiriiniidiir — ama bu ¢aligma-
larda en az itibar goren de yine bu yapisal 6zellik olmugtur.

Dostoyevski'nin yapitlarina —yalnizca tek baslarina fikirlere degil
aynca sanatsal biitiinliikler olarak yapitlara da— daha nesnel bir yak-
lagim gelistirmeye yonelik girisimler bu 6zelligin itibar gérmesini
saglayabilir.

Dostoyevski'nin sanatsal diinyasinin bu temel yapisal 6zelligini
aragtirma yoniinde ilk adimi atan Vyageslav ivanov olmustur —ki o da
bu adimdan &tesini getirmig degildir.5 Ivanov Dostoyevskinin ger-
¢ekciligini idrake (nesnellesmis idrake) degil ama "niifuz etmeye"
dayali bir gergekgilik olarak tanimlamigtir. Bir bagkasimin "Ben"inin

5. Bkz. Ivanov, "Dostoevskii i roman-tragediia” {Dostoyevski ve roman-traje-
di], Borodzi i mezhi iginde [Mecralar ve Sinirlar] (Moskova: "Musaget”, 1916).
["Dostoyevski ve roman-trajedi” ingilizcede biraz daha geniglemis bir baskiyla
Freedom and the Tragic Life: A Study of Dostoevsky bashgiyla yayimlanmstir, ge-
viri: Norman Cameron, der. S. Konovalov (New York: Noonday Press, 1952). ingi-
lizce gevirideki sayfa numaralan Bahtin'in gondermelerinde koseli parantez iginde
verilmistir.]
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bir nesne olarak degil ama bir bagka 6zne olarak olumlanig1 — Dosto-
yevski'nin diinya goriigiinii yoneten ilke budur. ivanov'a gore, eger
Dostoyevski'nin karakterleri etik tekbenciliklerini, biitiinlesmemis
"idealist" bilinglerini altedip oteki kisiyi bir gélgeden sahici bir ger-
ceklige doniistiireceklerse, yerine getimmek zorunda olduklari gorev,
bir bagkasinin "Ben"ini olumlamaktir: "Sen varsin." Dostoyevski'nin
yapitlarinda trajik felaketin merkezinde bir karakterin bilincinin tek-
benci bir sekilde biitiinden kopusu, kendi kisisel diinyasina sikigip
kalmasi, orada hapis olmasi yatar daima.6

Dolayisiyla, bir bagkasinin bilincinin —bir nesne olarak degil
ozerk bir 6zne olarak— olumlanmasi1 romanin igerigini belirleyen
etik-dinsel postiiladir (biitiinlegsmemig bir bilincin mahvolugu). Yaza-
rin diinya goriigiine ait bir ilkedir bu ve yazar karakterlerinin diinya-
sin1 tam da bu noktadan kavrar. Ivanov daha sonra bu ilkenin roma-
nin igeriginde, yalnizca ve tiimiiyle tematik diizlemde nasil bir kiri-
mima ugradigim gosterir — agirhklh olarak olumsuz bir kirinimdir bu:
Kahramanlar 6tekini goniilden olumlayamadiklar, "sen varsin" di-
yemedikleri i¢in mahvolurlar. Bir bagkasinin "Ben"inin kahraman ta-
rafindan olumlanigi (ve olumlanmayigi) — Dostoyevski'nin yapitinin
temasi budur.

Ama bu tema monolojik bir romanda da tamamen miimkiindiir ve
aslinda bu tiir romanlarda bu temaya sik¢a rastlanir. Bir yazarin eti-
ko-dinsel postiilas1 olarak veya bir yapittaki 6nemli bir tema olarak
bir bagkasinin bilincinin olumlanmasi tek bagina yeni bir bigim veya
yeni bir romansal kurulus tipi yaratmaz.

Vyageslav Ivanov Dostoyevski'nin diinya goriigiiniin bu ilkesinin
nasil olup da Dostoyevski'nin sanatsal diinya tahayyiiliiniin arkasin-
daki ilke haline geldigini, Dostoyevski'nin sézel bir biitiinii, romani,
sanatsal olarak yapilandiriginin arkasindaki ilke haline geldigini gos-
termemigtir. Ama s6z konusu ilke ancak bu haliyle, soyut bir diinya
goriisiiniin arkasindaki etik-dinsel ilke olarak degil somut edebi kuru-
lusu belirleyen ilke olarak edebiyat kuramcisi i¢in vazgegilmezdir. Ve
ancak bu haliyle, somut edebi yapitlardan alinan ampirik malzeme-
den yararlanilarak nesnel olarak incelenebilir.

Ama Vyageslav Ivanov bunu yapmaz. ivanov "bigim ilkesi"ne ay-
rilan boliimde, son derece degerli bir dizi gézlemde bulunmasina

6. Bkz. Borodzi i meji, s. 334 [Freedom, s. 26-7].
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ragmen, yine de Dostoyevski'nin romanim 1srarla monolojik roman
tipinin sinirlan igine yerlestirmeye ¢aligir. Dostoyevski'nin baglattig
radikal sanatsal devrimin esasim anlayamamugtir. Ivanov'un Dosto-
yevski'nin romanina iligkin temel tanimi olan "roman-trajedi" bize
dogru degilmis gibi geliyor.” Bu tiir bir tanim yeni bir sanatsal bigi-
mi zaten bildik bir sanatsal niyete indirgeme girigimlerinin tipik bir
omegidir. Sonugta, Dostoyevski'nin romani bir tiir sanatsal melez
olur ¢ikar.

Dolayisiyla, Vyageslav Ivanov Dostoyevski'nin temel ilkesine
—bir bagkasinin "Ben"inin bir nesne olarak degil bir bagka 6zne ola-
rak olumlanmasina- iligkin derinlikli ve dogru bir tanima ulagtiktan
sonra bu ilkeyi monolojiklestirmeye yonelir; yani, bu ilkeyi monolo-
Jik olarak formiillegtirilmig, yazara ait bir diinya goriisiine dahil edip
monolojik bir yazar bilincinin bakig agisindan temsil edilen bir diin-
yadaki ilging temalardan biri olarak kavrar yalmzca.8 Ayrica, bu dii-
siinceyi, Dostoyevski'nin yapitlarindaki gercek malzemeyle, herhan-
gi bir bicimde nesnel olarak dogrulanmamis bir dizi dogrudan meta-
fizik ve etik savla iligkilendirir.? Ilk kez Dostoyevski'nin gergeklestir-
mis oldugu ¢oksesli romanin sanatsal ingasi1 gorevi heniiz kegfedilmis
degildir.

Sergei Askoldov Dostoyevski'nin temel karakteristigini biiyiik 61-
ciide Ivanov'la aym sekilde tanimlar.!® Ama Askoldov da Dostoyevs-
ki'nin monolojik dinsel-etik diinya goriigiiniin sinirlan igerisinde, ya-
pitlarinin monolojik olarak algilanan igeriginin sinirlan igerisinde
kalr.

Askoldov soyle der: "Dostoyevski'nin ilk etik tezi ilk bakista son
derece bigimsel bir mahiyette goriinen ama yine de belli anlamda en

7. Daha sonra Vyageslav ivanov'un tamminin elestirel bir analizini yapacagz.

8. Vyageslav ivanov burada tipik bir metodolojik hata yapar: Yazann diinya gé-
riisiinden dogrudan dogruya yazarin yapitlannin igerigine geger ve bigimi goz ardi
eder. Diger 6meklerde Ivanov diinya goriigii ile bigim arasindaki kargihkh iligkiyi
dahadogru anlar.

9. Omegin ivanov'un su iddiasi: Dostoyevskinin kahramanlan yazann kendisi-
nin yeniden dogmug ve adeta onun diinyevi kabugunu héla bu hayattayken iizerle-
rinden atmg olan ikizleridir (bkz. Borozdi i mezhi, s. 39-40 [Freedom, s. 34-6)).

10. Bkz. Askoldov'un makalesi, "Religiozno-etigeskoe znagenie Dostoevsko-
go" [Dostoyevski‘nin Dini ve Etik Onemi), F. M. Dostoevskii. Stat'i i materialy I
iginde, der. A. S. Dolinin (Moskova-Leningrad: "Mysl™, 1922).
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onemli olan seydir. Dostoyevski tiim degerlendirmelerinde ve sem-
patilerinde bize 'Bir kigilik ol' der."!! Kisilik Askoldov'a gore —sahip
oldugu olaganiistii i¢sel ozgiirliikten ve dig ¢evreden biitiiniiyle ba-
gimsiz olusundan Gtiirii- genelde edebiyatta temsil nesnesi iglevi go-
ren karakterden, tipten ve mizagtan farklidir.

Goriiniige bakilirsa, yazann etik diinya goriigiiniin arkasindaki il-
ke budur. Askoldov, Dostoyevski'nin karakterlerinin nasil ve hangi
gerekgelerle hayartaki kisilikler haline geldigini, kendilerini neyseler
o olarak ortaya koyduklarim gostererek, bu diinya goriisiinden dog-
rudan dogruya Dostoyevski'nin yapitlarinin igerigine gecer. Nitekim
kisilik kagimlmaz olarak dis gevreyle ¢atigmaya girer — bu da once-
likle her tiirlii kabul edilmis uzlasimla olan digsal bir ¢atigmadir. Ni-
tekim "skandal" —kisiligin pathos'unun o ilk ve en digsal kertesi—
Dostoyevski'nin yapitlaninda gok biiyiik bir rol oynar.!2 Askoldov'a
gore kisiligin hayat igindeki pathos'unun daha da kapsamh bir 6me-
gine ancak sug olgusunda rastlanabilir. "Dostoyevski'nin romanlann-
da sug," der Askoldov, "hayatin dinsel ve etik sorunu ortaya koyma
tarzidir. Ceza ise sugun ¢oziilme bi¢imidir. Boylece ikisi birlikte
Dostoyevski'nin sanatinin ana temasini olugtururlar..."13

Bu nedenle, asil 6nemli olan, her zaman igin gergek hayatta kisi-
ligi agiga vurma araglandir — yoksa 6zgiil bir sanatsal inga —roman—
kosullan altinda kisiligin sanatsal olarak tahayyiil ve temsil edilme
araglan degil. Ustelik bir yazarin diinya goriisii ile karakterlerinin
diinyas: arasindaki kargihkh iligkinin kendisi de yanhs resmedilir.
Yazarin diinya goriigiinde kisiligin pathos'undan dogrudan dogruya
karakterlerin gercek-hayata 6zgii pathos'una gegis ve yazarin mono-
lojik sonucu igin oradan tekrar geri doniig: Romantik tipte bir mono-
lojik romanin izledigi tipik yoldur bu. Ama, bu Dostoyevski'nin izle-
digi yol degildir.

"Dostoyevski," der Askoldov, "tiim sanatsal sempatilerinde ve
degerlendirmelerinde son derece 6nemli bir 6nerme Gne siirer: cani,
aziz ve siradan giinahkar, hepsi de kisisel 6zlerini en ug¢ boyuta tagi-
diklarinda her seyi-diizlestiren '¢cevre'nin bulanik akintilarina kars:
koyarak kisilik olma kapasiteleri bakimindan birbirleriyle esit ko-
numa ulagirlar."14

11.Agy.,s.2. 12.A.g.y.,s.5.
13.Ag.y.s.10. 14.Agy.,s.9.
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Bu tiir beyanlar, biling ve ideolojiyi yalnizca bir yazann pathos'u
veya bir yazarin ¢ikarimi olarak taniyan —kahramami da yalnizca ya-
zarin pathos'unun uygulayicisi veya yazarin yaptig ¢ikarimin nesne-
si olarak géren— Romantik romanin karakteristik beyanlaridir. Bir
yandan kendi sesleriyle damgalayamadiklar:1 her seyi nesnellestirip
maddi bir seye doniistiiriirken, bir yandan da tasvir ettikleri gercek-
likte kendi sanatsal sempatilerine ve degerlendirmelerine dolaysiz
anlatim kazandiranlar tam da Romantiklerdir.

Dostoyevski'nin benzersizligi monolojik olarak kisiligin degerli
bir ey oldugunu ilan etmis olmasindan kaynaklanmaz (baskalar bu-
nu ondan 6nce yapmistir); onun kisiligi lirik hale getirmeden veya
kendi sesiyle biitiinlestirmeden —ve aym1 zamanda maddilegmis psisik
gerceklige indirgemeden— nesnel ve sanatsal bir sekilde bir bagkasi
olarak, bir bagkasinin kisiligi olarak tahayyiil edip tasvir edebilmis
olmasindan gelir. Dostoyevski'nin diinya gériisii kigilige boylesine
biiyiik deger atfeden ilk diinya goriigii degildi, ama (Askoldov'un ifa-
desini kullanacak olursak) bir bagkasinin kisiliginin sanatsal imgesi,
kaynagmamg birgok kisiligin tinsel bir olayin biitiinliigii iginde bir
araya gelmesi imgesi ilk kez onun romanlarinda tam anlamiyla ger-
ceklesmistir.

Dostoyevski'nin karakterlerinin (Askoldov'un dogru bir gekilde
dikkat gektigi) bu sasirtic1 i¢sel bagimsizligina 6zgiil sanatsal araglar
araciligiyla ulasilir. Her seyden 6nce de karakterlerin bizatihi roma-
nin kurulusunda yazar karsisinda sahip oldugu 6zgiirliige ve bagim-
sizhiga baghdir — ya da daha dogrusu, ahisildik digsallagtiric ve niha-
ilegtirici yazar tamimlar:1 kargisindaki 6zgiirliiklerine. Elbette bu bir
karakterin basitge yazarin tasarimindan ¢ikmasi anlamina gelmez.
Hayir, bir karakterin bu bagimsizlify ve 6zgiirliigii tam da yazarin ta-
sarimina dahil edilen geydir. Bu tasarim adeta karakterin yazgisini
Ozgiirliik olarak 6nceden belirlemistir (elbette goreli bir 6zgiirliiktiir
bu) ve onu bu haliyle biitiiniin kat1 ve dikkatlice hesaplanmig planina
dahil eder.

Tipki irrasyonel veya sonlu-6tesi niceliklerin mevcudiyetinin bir
matematik formiiliiniin 6zgiilliigiinii ihlal etmemesi gibi, bir kahra-
manin bu goreli 6zgiirliigii de romanin kurulusunun kat1 6zgiilliigiinii
ihlal etmez, Kahramanin bu yeni konumuna soyut olarak formiillesti-
rilmis bir temanin segilmesiyle ulasilmaz (gergi bu tema6nemlidirel-
bette), daha ¢ok, bir roman kurgulamaya yonelik 6zel sanatsal aragla-
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nn toplam birikimiyle ulagilir — ki bu araglan da ilk kez Dostoyevski
geligtirmigtir.

Dolayisiyla, Askoldov da Dostoyevski'nin sanatsal diinyasini, o
diinyanin bagatini® monolojik bir vaaza doniistiiriip karakterleri bu
vaazin basit numuneleri konumuna indirgeyerek monolojiklegtirir.
Askoldov i¢ insam1 yepyeni bir bigimde tahayyiil ve temsil etmenin
ve i¢ insanlan birbirine baglayan olayin Dostoyevski igin vazgegil-
mez oldugunu dogru kavramistir. Ama agiklamasim yazarin diinya
goriigii diizlemine ve karakterlerin psikolojileri diizlemine kaydir-
mugtir.

Askoldov'un daha sonraki bir makalesi de —"Dostoyevski'de Ka-
rakterlerin Psikolojisi"!15— benzer sekilde Dostoyevski'nin kahraman-
larinin salt karakterolojik 6zelliklerinin tahliliyle sinirhdir ve bunla-
rin sanatta tahayyiil ve temsil ediliglerinin arkasindaki ilkeleri agiga
cikarmaz. Kisiligi karakterden, tipten ve mizagtan ayiran seyle daha
once oldugu gibi yalnizca psikolojik diizlemde ilgilenir. Askoldov bu
makalesinde romanlardan aldig1 somut malzemeye ¢ok daha siki tu-
tunur, bu sayede de Dostoyevski'nin sanatimin 6zgiil 6zelliklerine ilig-
kin son derece degerli gozlemlerde bulunur. Ama Askoldov'un soru-
nu kavrayis tarzi miinferit gézlemlerin &tesine gegemez.

Vyageslav Ivanov'un formiiliiniin —bir bagkasinin "Ben"inin bir
nesne olarak degil baska bir 6zne olarak, "sen varsin" denerek olum-
lanmasi— felsefi soyutluguna ragmen, Askoldov'un "Bir kisilik ol"
seklindeki formiiliinden ¢ok daha dogru bir formiil oldugunu belirt-
meliyiz. Ivanov'un formiilii basat ilkeyi bir bagkasinin kisiligine kay-
dirir ve aynca Dostoyevski'nin bir karakterin temsil edilen bilincine
yonelik i¢sel olarak diyalojik yaklagimiyla daha fazla ortiigiir; Askol-
dov'un formiilii ise daha monolojiktir ve agirlik merkezini kiginin
kendi 6zel kisiliginin kavramigina kaydirir. Eger Dostoyevski sanat-

c. "Bagat” Bahtin'de Bigimcilerin dominanta kavramina tekabiil eder: Her tiirli
sanat yapitinda igkin olan hiyerarsik degerler sisteminde "bagi geken deger” anla-
mindadir. Bkz. Roman Jakobson, “"The Dominant", Readings in Russian Poetics:
Formalist and Structuralist Views iginde, der. L. Matejka ve K. Pomorska (Camb-
ridge, MA: MIT Press, 1971), s. 82: "Basat, bir sanat yapitinin odaklayici bileseni
olarak tammlanabilir: 6biir bilegenleri yonetir, belirler ve doniigtiiriir. Yapinin bii-
tiinliigiinii giivenceye alan bagattir."

15. "Psihologiia karakterov u Dostoevskogo", F. M. Dostoevskii. Stat'i i mate-
rialy Il iginde, der. A. S. Dolinin, 1924/5.
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sal yaratig alaninda gergekten bu tiir bir ey koyutlamig olsaydi, bu
6znel romantik tipte bir romansal kurulusa yol agardi.

Dostoyevski'nin romanlarinin bu ayn1 temel karakteristigine yo-
nelik bir bagka yaklagim da Leonid Grossman'a aittir; Grossman bu
temel karakteristigi bizatihi sanatsal kurgulayigin bakis agisindan ele
alir. Grossman'a gore, Dostoyevski her seyden 6nce yeni ve tamamen
6zgiin bir roman tiiriiniin yaraticisidir. Grossman goyle der: "Oyle go-
riiniiyor ki Dostoyevski'nin engin yaratig etkinliginin ve biitiin ruhuy-
la verdigi muhtelif miicadelelerin incelenmesi sonucunda Dostoyevs-
ki'nin baghca 6neminin felsefede, psikolojide veya mistisizmde de-
gil, daha ¢ok Avrupa romaninin tarihinde yeni ve sahiden g6z kamas-
tiran bir sayfa agmasinda yattiginin kabul edilmesi gerekir."16

Grossman't edebiyat kurami g¢aliymalarimizda Dostoyevski'nin
poetikasina iligkin nesnel ve tutarh bir aragtirmanin onciisii olarak
kabul etmemiz gerekir.

Grossman Dostoyevski'nin poetikasinin ayirici 6zelligini, Dosto-
yevski'nin aligildik kanonun talep ettigi o organik malzeme biitiinli-
giinii ihlal ediginde, en farkh ve birbiriyle bagdagmaz 6geleri roman-
sal kurulugun biitiinliigiinde birlestirmesinde ve anlatinin birlesik ve
biitiinliiklii dokusunu yikmasinda bulur.

Grossman "Dostoyevski'nin romansal kompozisyonunun temel
ilkesi sudur,” der:

Zit kutuplarda bulunan anlat1 6gelerini felsefi bir tasanmin biitiinliigiine

- ve olaylann hizh akigina tabi kilmak. Felsefi itiraflani ve sugla dolu seriiven-
leri tek bir sanatsal yaratista birlestirmek, dinsel dram bir bulvar romaninin
olaylar zincirine katmak, okuru sirf yeni bir gizemin agiga ¢ikanlmasi nokta-
sina ulagtirmak igin bir seriiven anlatisinin tiim beklenmedik ve ani durum de-
gisikliklerine maruz birakmak — tiim bunlar Dostoyevski'nin kendisine verdi-
i sanatsal gorevlerdir ve boylesine karmagik yaratici yapitlar vermesine esin
kaynagi olmuglardir. Malzeme ile malzemenin iglenisi arasinda bir 6rtiigme
gerektiren estetigin o koklii geleneklerinin aksine —verili bir sanat yapitinda-
ki kurucu 6gelerinin biitiinliigiinii veya en azindan tiirdegligini ve kargihikli
baglantiiligini 6nvarsayan bir estetiktir bu— Dostoyevski kargithiklan birleg-
tirir. Sanat kuraminin temel kanonuna kararh bir gekilde meydan okur. Gore-
vi, bir sanatginin kargilagabilecegi en biiyiik giigliigii alt etmektir, tiirdeg

16. Leonid Grossman, Poetika Dostoevskogo [Dostoyevski'nin Poetikasi] (Mos-
kova: GAKhN, 1925), s. 165.
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olmayan ve son derece farkli malzemeden birlesik ve biitiinliiklii bir sanatsal
yarati yaratmaktir. Dolayisiyla, Eski Ahit'teki Eyiip Suresi, Yuhanna'nin Vah-
yi, Dért Incil'in metinleri, Yeni [lahiyatgi Aziz Simon'un séylevleri — Dosto-
yevski'nin romanlarinin sayfalanni besleyen ve romanlann su ya da bu bélii-
miine bir tim1 kazandiran her gsey burada gok 6zgiin bir sekilde gazeteyle,
anekdotla, parodiyle, sokak sahnesiyle, groteskle, hatta risale ile birlegtirilir.
Dostoyevski yaratici yapitinin alevinde giindelik hayatin bu kaba kiitleleri-
nin, bulvar romaninin sansasyonlari ve Kitabi Mukaddes'in ilahi esinli sayfa-
lannin eriyip yeni bir bilegim olusturmak iizere birlegsecegini ve kendi kigisel
iislubunun ve anlatiminin derin izini tagiyacagim bilip buna inanarak kendi
potasinda hep daha yeni 6geleri bir araya getirir. 17

Bu Dostoyevski'nin romanlarinin tiirsel ve kompozisyonel 6zel-
liklerinin enfes bir betimsel tanmimidir. Buna ilave edilebilecek nere-
deyse higbir sey yok. Ama Grossman'in agiklamasi bize yine de ye-
tersiz goriiniiyor.

Ashinda olaylarin hizli ve beklenmedik gelisimi (ne denli giiglii
olursa olsun) ve felsefi bir tasarimin biitiinliigii (ne denli kapsamh
olursa olsun), Leonid Grossman'in béylesine kesin ve canli bir sekil-
de formiillestirdigi son derece karmagik ve geligkili kompozisyon go-
revini ¢6zmeye pek de yeterli degildir. Ani ve beklenmedik gelisme
konusunda giiniimiiziin en yavan filmi bile Dostoyevski'den daha iyi-
sini yapabilir. Felsefi bir tasarimin biitiinliigii de tek bagina sanatsal
biitiinliigiin nihai temeli iglevini goremez.

Bizce Grossman, Dostoyevski'nin son derece heterojen malzeme-
sinin tiimiiyle "kendi kisisel iislubunun ve anlatiminin derin izini" ta-
sidig1 iddiasinda da hakh degildir. Oyle olsaydi, Dostoyevski'nin ro-
maninin siradan roman tipinden, "Flaubert ekoliiniin tek parga, cila-
lanmug, anitsal epiginden” ne farki olurdu? Omegin Bouvard et Pé-
cuchet gibi bir roman en heterojen igerikli malzemeyi birlestirir, ama
bu heterojenlik bizatihi romanin yapisinda islerlik gostermez, iistelik
tanimli bir gekilde de islerlik gosteremez — ¢iinkii ona bastan sona si-
zan kisisel bir iislubun ve tininin biitiinliigiine, tek bir diinyanin ve tek
bir bilincin biitiinliigiine tabidir. Halbuki bir Dostoyevski romaninin
biitiinliigii kigisel iislubun ve kigisel tininin tizerindedir — elbette bun-
larin Dostoyevski romani 6ncesinde algilandiklan haliyle.

Monolojik bir iislup biitiinliigii anlayigindan bakildiginda (simdi-
ye dek var olan tek anlayis da budur zaten) Dostoyevski'nin romani

17.A.g.y., s. 174-5.
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¢ok-iisluplu veya iislupsuzdur; monolojik bir tin1 anlayisindan bakila-
cak olursa da Dostoyevski'nin romam ¢ok-vurgulu ve degerleri baki-
mindan da ¢eligkili goriiniir; Dostoyevski'nin yaratilannin her soziin-
de kargit vurgular ¢arpigir. Dostoyevski'nin son derece heterojen mal-
zemesi yazarin birlesik monolojik bilincine tekabiil eden birlegik bir
diinyanin iginde gelistirilmis olsaydi, o zaman birbiriyle bagdagmaz
seyleri bagdagtirip birlestirme goérevi yerine getirilemezdi ve Dosto-
yevski sonugta hig iislubu olmayan zayif bir sanat¢i olurdu; bu tiir
monolojik bir diinya "biitiinliigiinii fena halde yitirerek birbirine ben-
zemeyen ve birbirine yabanci bilesenlere boliiniirdii; bu durumda bir
gezi giinliigiinden bir notun hemen yaminda Incil'den bir sayfa, Schil-
ler'in negeye negidesinin hemen yaninda bir ugagin soyledigi bir dit
[esnek bir kosuk kompozisyonu — ¢.n.] hareketsizce, ¢aresizce, ab-
siirdce ¢ikardi kargimiza."18

Gergekte, Dostoyevski'nin malzemesini olugturan son derece
bagdagsmaz 6geler muhtelif diinyalara ve muhtelif 6zerk bilinglere
dagitilir; tek bir goriig alan iginde degil ama her biri tam ve esit de-
gerde olan muhtelif goriig alanlan i¢inde sunulurlar; daha yiiksek bir
biitiinliikte, deyim yerindeyse ikinci derecede bir biitiinliikte, cokses-
li bir romanin biitiinliigiinde birlesense dogrudan dogruya malzeme
degil, bu diinyalardir, bu diinyalarin kendi tekil goriis alanlan olan bi-
lingleridir. Dit'in diinyasi Schiller'in nesidesinin diinyasiyla birlesir,
Smerdyakov'un gériig alam Dmitri ve Ivan'inkiyle birlegir. Bu muhte-
lif diinyalar sayesinde malzeme kendisinde en 6zgiin ve en sahici ola-
ny, biitiiniin biitiinligiinii zedelemeden ve onu mekaniklestirmeden,
en ug noktaya kadar geligtirebilir. Sanki farkl1 6l¢iim sistemleri bura-
da Einsteinc bir evrenin karmagik biitiinliigiinde birlestirilmis gibidir
(ger¢i Dostoyevski'nin diinyasimin Einstein'in diinyasiyla yan yana
konmasi, yalnizca sanatsal bir kiyaslamadir elbette, bilimsel bir ana-
loji degil).

Grossman bagka bir yapitinda Dostoyevski romaninin tam da bu
cokseslendirilmisligine daha fazla yaklasir. Dostoyevski'nin Yolu
isimli kitabinda Dostoyevski'nin yapitinda diyalogun tagidig istisnai
onemi vurgular. "Cesitli bakig agilarimin sirayla birbirine iistiinliik
kurdugu ve kargit inanglann farkl niianslarim temsil ettigi bir konus-
ma veya tartigma bigimi," der Grossman, "siirekli gekillenmekte olan

18.A.g.y.,s. 178.
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ama asla kemiklesmeyen bu felsefeyi cisimlestirmeye 6zellikle uy-
gundur. Dostoyevski gibi bir sanatgiya ve imgeler gozlemcisine, her
fikrin yasayanbir varlik haline geldigi ve hararetli bir insan sesiyle di-
le getirildigi bu felsefi kavramlagtirma bi¢imi, fenomenlerin anlarnina
ve diinyanin gizine dair derin bir tefekkiir aninda gelmis olmalidir."1?

Grossman bu diyalojizmi Dostoyevski'nin diinya goriigiindeki as-
la biisbiitiin alt edilememis olan bir ¢eligki olarak agiklama egilimin-
dedir. Iki kudretli gii¢ —hiimanist kugkuculuk ve inang— Dostoyevski'
nin bilincinde en bastan ¢arpisir ve onun diinya goriisiinde hakimiye-
ti ele gecirmek igin kesintisiz bir miicadeleye girerler.20

Nesnel olarak ulagilabilen malzemenin sinirlanini kesinlikle agsan
bu agiklama kabul edilmeyebilir, ama Grossman birlesmemis biling-
ler cogullugu (bu 6rekte bilingler ikiligi) olgusuna dikkat gekmekte
sonuna kadar haklidir. Aynica Dostoyevski'de fikir kavraminin son
derece kisisel algilanig tarzina dikkat ¢ekmekte de haklidir. Dosto-
yevski'nin yapitinda her goriis gergekten de canli bir ey haline gelir
ve cisimlegmig bir insan sesinin aynlmaz bir pargasidir. Eger soyut,
dizgesel olarak monolojik bir baglama yerlestirilecek olursa oldugu
sey olmaktan, kendisi olmaktan ¢ikar.

Grossman Dostoyevski'nin kompozisyon ilkesini —son derece he-
terojen ve birbiriyle bagdagmaz malzemenin birlestirilmesi— tek bir
ideolojik ortak paydaya indirgenmemis biling-merkezlerinin ¢ogullu-
guyla iliskilendirseydi, o zaman Dostoyevski'nin romanlannin sanat-
sal oziinii eksiksiz kavramig olacakti: gokseslilik.

Grossman'in Dostoyevski'deki diyalogu dramatik bir bi¢im ola-
rak, her tiirlii diyalojiklestirmeyi de ille de bir dramatiklestirme ola-
rak anlamasu tipiktir. Yakin ge¢misin edebiyati yalnizca dramatik di-
yalogu ve bir olgiide de basit bir serimleme bigimine, bir pedagoji
aracina indirgenmis felsefi diyalogu tanir. Her iki durumda da, dra-
madaki dramatik diyalog ve anlati bi¢cimlerindeki dramatiklestirilmis
diyalog her zaman kat1 ve degismez bir monolojik ¢ergeve igine ka-
patilir. Bu monolojik gerceve dramada dogrudan sozel bir ifade bul-
maz elbette, ama tam da dramada 6zellikle monolitiktir. Dramatik bir
diyalogdaki kargiliklar temsil edilen diinyay: bélmez, onu ¢ok-dii-

19. Leonid Grossman, Put’ Dostoevskogo (Leningrad: Brokgauz-Efron, 1924),
s. 9-10.
20.A.g.y.,s. 17.
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zeyli bir hale getirmezler; bilakis, sahiden dramatiklerse, o diinyanin
son derece monolitik bir biitiinliigii olmasim zorunlu kilarlar. Drama-
da diinya tek par¢adan miitesekkil olmahdir. Bu monolitik biitiinlii-
giin herhangi bir sekilde zayiflamasi, dramatik etkinin zayiflamasina
yol agar. Karakterler yazarin, yonetmenin ve izleyicinin birlesik go-
rils alaninda diyalojik olarak bir araya gelirler; bir araya geldikleri
birlegik goriig alamnin agikga ve kesin bir gekilde tanimlanmug artala-
mini ise tek-kath bir diinya olugturur.2! Tiim diyalojik kargithiklar gi-
deren sey olarak dramatik eylem kavrami tamamen monolojiktir. Sa-
hici bir diizeyler ¢oklugu dramay1 yok edecektir ¢iinkii dramatik ey-
lem, diinyanin biitiinliigiine dayali olmasindan 6tiirii bu diizeyleri bir-
lestiremez veya onlar1 ¢g6zemez. Dramada muhtelif goriis alanlarinin
kendilerini kusatan ve iizerlerinde duran bir biitiinliikte birlestirilme-
si miimkiin degildir ¢iinkii dramanin yapis1 boyle bir biitiinliige daya-
nak saglamaz. Bu nedenle, sahiden de dramatik diyalog Dostoyevski'
nin goksesli romaninda ancak ¢ok tali bir rol oynayabilir.22
Grossman'in Dostoyevski'nin son dénemlerine ait romanlarinin
aslinda dini piyesler oldugu iddias1 daha 6nemlidir.23 Dini piyes ger-
cekten de ¢ok-diizeylidir ve belli olciide ¢okseslidir. Ama dini piye-
sin ¢ok-diizeylilik ve ¢okseslilik niteligi tamamen bic¢imseldir ve bir
dini piyesin kurulusu, igeriginin mahiyeti aslinda bilinglerin ve diin-
yalarinin gogullugunu gelistirmeyeizin vermez. Her sey daha en bag-
tan 6nceden-belirlenmigtir, kapanmigtir ve nihailestirilmistir — her ne
kadar, tek bir diizlemde nihailestirilmedigi dogru olsa da.24
Dostoyevski'nin ¢oksesli romaninda s6z konusu olan, siradan di-
yalojik bigim, yani malzemenin kendi monolojik anlayiginin gergeve-
si iginde ve birlesik bir nesneler diinyasinin olusturdugu kati bir arta-
landa agimlanip ¢esitlenmesi degildir. Hayir, burada s6z konusu olan
sey nihai bir diyalojikliktir, yani nihai biitiiniin diyalojikligi. Drama-
tik biitiin, vurguladigimiz iizere, bu anlamda monolojiktir; Dosto-
yevski'nin roman ise diyalojiktir. Diger bilingleri kendisine nesneler

21. Grossman'in soziinii ettigi malzeme heterojenligi dramada basitge kavrana-
maz.

22. Vyageslav Ivanov'un formiiliiniin —"roman-trajedi"— hatali olmastnin bir di-
ger nedeni de budur.

23. Bkz. Leonid Grossman, Put’ Dostoevskogo, s. 10.

24.Dini piyese ve aynca Platoncu felsefi diyaloga Dostoyevski'nin tiirsel gele-
nekleri sorunuyla baglantili olarak (4. béliimde) tekrar donecegiz.
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olarak katan ve temelliik eden tek bir biling biitiinii olarak degil, hic-
biri 6biirii i¢in tamamen bir nesne haline gelmeyen muhtelif bilingle-
rin etkilesimiyle bigimlenen bir biitiin olarak kurulur; bu etkilegim,
biitiin bir olay: bastan sona (tematik, lirik veya biligsel olarak) sira-
dan bir monolojik kategoriye gére nesnelestirecek olan izleyiciye
hicbir dayanak saglamaz — dolayisiyla, izleyiciyi de bir katihimciya
doniistiiriir. Roman diyalogun béliinmeye egilimli diinyas1 diginda
monolojik olarak her seyi kapsayan iigiincii bir bilince saglam bir da-
yanak saglamaz — aksine romandaki her sey diyalojik kargithg: kagi-
nilmaz hale getirecek sekilde yapilanir.25> Yapitin tek bagina higbir
Ogesi, diyaloga katilmayan bir "iigiincii kisi"nin bakis agisindan yapi-
lanmaz. Bizatihi romanda bulunmayan "ii¢iincii kisiler" hi¢bir gekil-
de temsil edilmez. Kompozisyonel olarak veya yapitin daha genis an-
laminda onlara yer yoktur. Ve bu da yazann bir zayiflig1 degil ama en
biiyiik giiciidiir. Boylelikle yeni bir yazar konumuna ulagilir ve bu ko-
num fethedilir; monolojik konumun iizerinde konumlanmig bir ko-
numdur bu.

Esit 6l¢giide muteber ideolo jik konumlarin bu ¢ogullugu ve malze-
menin agir1 heterojenligi, Dostojewski und sein Schicksal (Dosto-
yevski ve Kaderi) adh kitabinda Otto Kaus tarafindan da Dostoyevs-
ki'nin yapitinin baghca karakteristigi olarak saptanmgtir. Kaus'a gore
hicbir yazar, diipediiz geligkili ve birbirini kargiikh olarak diglayan
boylesine ¢ok kavram, yargi ve degerlendirmeyi Dostoyevski'nin
yaptig1 gibi kendisinde toplamay1 bagsaramamigtir — ama en sagirtici
olani ise Dostoyevski'nin yapitlarinin adeta bu geligkili, karsit bakig
agilarinin hepsini onayhyor olmasidir: bu bakig agilarinin her biri ger-
¢ekten de Dostoyevski'nin romanlarinda kendisine bir dayanak bulur.

Kaus Dostoyevski'nin bu olagandis1 ¢gok-yonliiliigiinii ve ¢ok-dii-
zeyliligini soyle tanimlar:

Dostoyevski en kangik konuk toplulugunu bile fevkalade agirlayan, en
uyumsuz misafirinden bile ilgisini eksik etmeyen ve hepsini de esit dlgiide
beklenti halinde tutabilen bir ev sahibine benzer. Eski moda bir gergekgi, an-

garya iglerde ¢aligtirilanlann, Petersburg sokak ve meydanlannin, otokrasi-
nin keyfi iradesinin tasvirlerine, hayran olmakta hakh olacaktir; ama bir mis-

25. Elbette burada soyut fikirlerin antinomisinden veya yan yana gelisinden s6z
etmiyoruz, somut olaylarda tam kigiliklerin yan yana geliginden s6z ediyoruz.
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tik de Alyosa ile, Prens Migkin ile, eytanin ziyaret ettigi fvan Karamazov ile
temasa ge¢mekten ayni 6lgiide hakh olarak zevk alabilir. Her tiir inangtan
iitopyacilar, "Giiliing Adam"in diiglerinden veya Versilov veya Stavrogin'in
diiglerinden ¢ok biiyiik keyif alacaktir; dindar insanlar da bu romanlarda
azizlerin ve giinahkarlann aym sekilde Tann adina baglattig1 miicadeleyle
ruhlanm giiglendirebilir. Giig ve saghk, agin kétiimserlik ve ategli bir kurtu-
lug inanci, yagama arzusu ve 6liim 6zlemi — burada tiim bunlar ¢6ziimsiiz bir
miicadeleye girerler. Siddet ve iyilik, kibirli kendini begenmiglik ve 6zverili
tevazu — hayatin biitiin bu muazzam dolulugu Dostoyevski'nin yapitinin her
zerresinde en canli bicimde somutlagir. Olabildigince kati ve elegtirel bir ti-
tizlige sahip okurlar bile Dostoyevski'nin nihai soziinii kendince yorumlaya-
bilir. Dostoyevski sanatsal diigiincesinin tiim hareketleri iginde gok-yonlii ve
kestirilemezdir; yapitlan agilamaz ugurumlarla birbirinden aynlmig goriinen
giicler ve niyetlerle doludur.26

Peki Kaus Dostoyevski'nin bu kendine 6zgii karakteristigini nasil
aciklar?

Kaus Dostoyevski'nin diinyasinin kapitalizminin ruhunun en saf
ve en sahici dile getiriligi oldugunu iddia eder. Daha eskiden Dosto-
yevski'nin yapitinda ¢arpigan bu diinyalann, bu diizlemlerin —toplum-
sal, kiiltiirel ve ideolojik— her biri kendine yeterliydi, organik olarak
disan1 kapal ve degismezdi; her biri tecrit edilmis tek basina bir bi-
rim olarak kendi i¢inde anlamliydi. Onlar i¢in gercek hayata 6zgi,
maddi bir 6zsel temas veya i¢ ige gegme diizlemi yoktu. Kapitalizm
bu diinyalarin tecritini ortadan kaldird, bu toplumsal alanlarin inzi-
vasin1 ve kendi ideolojik i¢sel yeterliliklerini yok etti. Kapitalizm her
seyi diizlestirme, proleter ile kapitalist arasindaki ayrim diginda hig-
bir ayrima izin vermeme egilimiyle bu diinyalan sarsintiya ugratt ve
onlar1 kendi geligkili biitiinliigiine katti. Bu diinyalar heniiz yiizyillar
boyunca sekillenmis olan kendi tekil profillerini yitirmemigslerdi ama
artik kendilerine yeterli olmaktan ¢ikrmiglardi. Birbirlerine karg1 kor
bir gekilde bir arada yagamalan ve birbirlerine karg1 bariscil ve gii-
vene dayal bir ideolojik kayitsizhk beslemeleri artik son bulmustu;
birbirleriyle gelisiyor olmalar1 ve aym1 zamanda da birbirlerine bagh

26. Otto Kaus, Dostojewski und sein Schicksal [Dostoyevski ve Kaderi] (Ber-
lin: E. Laub'sche, 1923), s. 36. [Almanca'nin ruhuna kesinlikle sadik kalmakla bir-
likte, Bahtin bu pasaji belli 6l¢iide serbest gevirir: Ash "'Giiliing Adamlarin diigle-
rinde" yeklindedir ve son ciimlede dir iizerinde bir vurgu vardir ("Dostoyevski gok-
yonlii ve kestirilemezdir..."). Bezdna (ugurum, bosluk) Gegensatz (karsut, ters) ke-
limesinin daha da ahgilmadik bir gevirisidir.]
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oluglan, son derece agik bir sekilde gézler Oniine serilmigti. Hayatin
her zerresi, kapitalist diinyanin ve kapitalist bilincin hi¢bir seyin ko-
laylikla tecrit edilmesine izin vermeyen ama aynm1 zamanda higbir ge-
yi de ¢oziime kavugturmayan bu geliskili biitiinliigiiyle sarsildi. Olug-
makta olan bu diinyanin ruhu en eksiksiz ifadesini Dostoyevski'nin
yapitlarinda buldu. "Dostoyevski'nin ¢agimizdaki giiglii etkisi ve bu
etkide belirsiz ve tamimsiz olan her gey, agiklamasin1 ve yegane ge-
rekgesini Dostoyevski'nin mizacinin temel 6zelliginde bulur: Dosto-
yevski kapitalist insanin en kesin, en tutarh ve yeri en doldurulamaz
ozanidir. Sanat1 bir agit degil, kapitalizmin her geyi yakip kavuran ne-
fesinden dogan bir diinyanin, ¢agdas diinyamizin ninnisidir. 27

Kaus'un agiklamalan bir¢ok agidan dogrudur. Coksesli roman
gercekten de ancak kapitalist cagda gergeklegebilirdi. Ustelik, bunun
icin en elverigli toprak tam da kapitalizmin neredeyse bir felaket gibi
zuhur ettigi ve heniiz Bati'da oldugu gibi kapitalizmin tedrici istila-
siyla tekil yalitilmighiklar1 zayiflamamig olan muhtelif diinyalar ve
toplumsal gruplarin bozulmamig ¢okluguyla karsilagtifi Rusya'da
bulunuyordu. Rusya'da gekillenmekte olan toplumsal hayatin geligki-
li dogasi, kendinden emin ve sakin sakin tefekkiire dalmig monolojik
bilincin ¢ergevesine tam oturmadigl igin, 6zellikle ani ve beklenme-
dik bir gekilde ortaya ¢ikmak durumundayd: ve aynm zamanda, ide-
olojik dengelerini yitirmis ve birbirleriyle catigmakta olan bu diinya-
larin tekilligi de 6zellikle tam ve canli olmak zorundaydi. Boylelikle
coksesli romanin ¢ok-diizeyliligi ve ¢oksesliligi i¢in gerekli nesnel
onkogullar yaratilmig oluyordu.

Ama Kaus'un sundugu agiklamalar, tam da agiklamaya kalkigtig
olguyu aydinlatmada basansiz olur. "Kapitalizmin" sonugta burada
sanatin dilinde ve 6zellikle de belirli bir roman uyarlamasinin dilinde
mevcuttur. Birinci 6ncelik, alisildik monolojik biitiinliigii yadsiyan
bu ¢ok-diizeyli romanin yapisal 6zgiinliiklerinin kesfedilmesine ve-
rilmelidir. Bu Kaus'un iistlenmedigi bir gorevdir. Kaus dogru bir se-
kilde ¢ok-diizeylilik ve anlamsal ¢ok-seslilik olgusuna dikkat geker,
ama daha sonra agiklamalarim1 dogrudan dogruya roman diizlemin-
den gergeklik diizlemine kaydirir. Bu diinyay1 monolojiklestirmekten
kaginmasi ve igerdigi celigkileri birlestirme ve uzlagtirma girigimle-
rinden kaginmasi Kaus'un lehine bir puandir; Kaus bu diinyanin ¢ok-

27.Ag.y.,s.63.
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diizeyliligini ve geligkililigini bizatihi kurulugunun ve yaratici tasari-
minin temel bir boyutu olarak kabul eder.

V. Komarovi¢ "Sanatsal Bir Biitiinliik Olarak Dostoyevski'nin
Delikanli Romani" baghkl makalesinde Dostoyevski'nin bu temel
karakteristiginin bir bagka boyutuna dikkat ¢eker. Komarovi¢ roman
analizinde, oykii ile ancak ¢ok yiizeysel bir gekilde birbirine baglan-
mis olan beg ayn tematik olay orgiisii saptar. Bu onu pragmatik olay
orgiisii degerlendirmelerinin alam1 diginda bagka bir baglanti varsay-
maya zorlar. "Dostoyevski gerceklik kirintilarini ... ¢ekip alarak ve
"ampirizm"i en u¢ boyutlarina tagiyarak kendimizi bir anligina bile
olsun bu gercekligi tanima keyfi iginde kaybetmemize izin vermez
(oysa Flaubert veya Leo Tolstoy tam da bunu yapar); bunun yerine
bizi korkutur, bunun nedeni tam da her seyi ger¢egin normal ve tah-
min edilebilir zincirinden ¢ekip ¢ikararak desmesidir; ama Dosto-
yevski bu kirintilar1 kendisine aktarirken onlarla birlikte deneyimleri-
mizden asina oldugumuz tahmin edilebilir baglantilar1 da beraberin-
de tagimaz: Dostoyevskici roman olay orgiisiiyle higbir ilgisi olma-
yan organik bir biitiinliikle baghdir,"28

Aslinda Dostoyevskici bir romanda diinyanin monolojik biitiinlii-
gii pargalamir, ama gergekligin o un ufak olan pargalari, kirintilar hig-
bir anlamda romanin biitiinliigii icinde dogrudan dogruya birlestiril-
mez: Bu pargalarin her biri 6zgiil bir karakterin biitiinliiklii goriig ala-
ninin ¢ekimindedir; her biri yalmzca 6zgiil bir biling diizeyinde an-
lamhdir. Eger gergekligin her tiirli pragmatik baglantidan yoksun
olan bu kirintilari, tek ve monolojik bir goriis alaninin biitiinliigii igin-
de dogrudan dogruya duygusal, lirik veya simgesel anlamda uyumlu
seyler olarak birlestirilselerdi, o zaman kargimizda bir Romantigin
diinyasi, megin Hoffmann'in diinyasi, bulunacakt; kesinlikle Dosto-
yevski'nin diinyasi olamazd: bu.

Her ne kadar Komarovig gokseslilik ile ve bir fiigdeki kontrpuan-
tal sesler bilesimiyle bir analoji kursa da, Dostoyevskici romanin ni-
hai "olay orgiisii-dis1” biitiinliigiinii monolojik, hatta miinhasiran mo-
nolojik bir sekilde yorumlar. Komarovi¢ Broder Christiansen'in mo-
nolojik estetiginin etkisiyle romanin bu "olay orgiisii-dig1”, pragma-

28. V. Komarovig, "Roman Dostoevskogo Podrostok, kak khudozhestvennoe
edinstvo", F. M. Dostoevskii.Stat’i i materialy Il iginde, der. A. S. Dolinin, s. 48.
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tik-Gtesi biitiinliigiinii istemli bir edimin dinamik biitiinliigi olarak
kavrar:

Dolayisiyla, bir Dostoyevski romaninda sanatsal biitiinliigiin kaynagi
pragmatik bir bakig agisindan birbirinden kopuk pargalar olarak goriilen 6ge-
lerin (yani, olay orgiilerinin) teleolojik esgiidiimiidiir. fste bu anlamda, gok-
sesli miizikteki sanatsal biitiinliikle kargilagtinlabilir: Bir fiigiin beg sesi, bi-
rer birer dahil edilen ve kontrpuantal armoni iginde geligen beg ses, bir Dos-
toyevski romanindaki "ses uyumlan'ndan birini ¢agnstinr. Bu tiir bir ben-
zerlik —eger dogruysa— biitiinliigiin kaynaginin daha genellestirilmig bir tani-
mina yol agar. Aynen bir Dostoyevski romaninda oldugu gibi miizikte de,
kendimizde, insanin "Ben"inde cisimlestirdigimiz ayni biitiinliik yasasi ger-
ceklesir: amagh eylem yasasi. Omegin Delikanli romaninda bu biitiinliik il-
kesi romanda simgesel olarak temsil edilen geye kesinlikle uygundur: Versi-

lov'un Ahmakov'a besledigi “sevgi-nefret" kigilik-otesine yonelik trajik bi-
reysel istem patlamalarinin bir simgesidir; romanin tiimii buna uygun olarak
bu bireysel istem edimi modeli iizerinde inga edilir.2

Bizce Komarovi¢'in temel hatasi, onun kopuk gergeklik 6geleri-
nin veya ayn olay orgiisii ¢izgilerinin dolaysiz bir bilesiminin pesine
diigmiis olmasindan kaynaklanmaktadir; oysa buradaki asil sorun
kendi diinyalar1 olan tamamen megru bilinglerin birlestirilmesidir.
Birkag 6zerk katilimcinin bulundugu bir olayin biitiinliigii yerine bi-
reysel bir istemli edimin bog biitiinliigiiyle kars1 kargiya kalinir. Bu
anlamda Komarovig ¢oksesliligi tamamen yanlig yorumlar. Coksesli-
ligin 6zii tam da seslerin bagimsizliklarim1 korumasi ve bu haliyle de
esseslilikte oldugundan daha yiiksek diizeyde bir biitiinliikte birlegi-
yor olmalar gergeginde yatar. Eger bireysel istemden so6z edilecekse,
o zaman muhtelif bireysel istemlerin bilegimi tam da g¢okseslilikte
gerceklesecektir, bireysel istemin sinirlan prensipte tam da goksesli-
likte agilabilir. Bu soyle de ifade edilebilir: Coksesliligin sanatsal is-
temni birgok istemi birlestiren bir istemdir, bir olay istemidir.

Dostoyevski'nin diinyasinin biitiinliigii higbir kosulda bireysel ve
duygusal olarak vurgulanmig bir istemin biitiinliigiine indirgenemez,
tipk1 miizikal ¢oksesliligin bu sekilde bir indirgemeye tabi tutulama-
yacag gibi. Bu tiir bir indirgemenin ardindan Delikanli romam Ko-
marovi¢'in elinde basitlestirilmis monolojik tipte bir tiir lirik biitiin-
lik haline gelir, ¢iinkii tematik biitiinliikleri duygusal ve istemli vur-
gularina gore, yani lirik ilkeye gore birlegtirilir.

29.A.g.y. s. 67-8.
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Dostoyevski'nin roman ile ¢okseslilik arasinda yaptigimiz karsi-
lagtirmanin ancak gekli bir analoji olarak anlamh oldugunun unutul-
mamas gerekir, bagka bir gey degil. Cokseslilik ve kontrpuan imgesi
yalnizca bir roman aligildik monolojik biitiinliigiin sinirlan 6tesinde
inga edildiginde ortaya ¢ikan yeni sorunlara isaret eder, tipki miizikte
tek bir sesin sinirlan agildiginda yeni sorunlar dogmasinda oldugu gi-
bi. Ama miizigin malzemesi ve romanin malzemesi birbirine hi¢ ben-
zemez ¢iinkii aralarinda sekli bir analojiden, basit bir metafordan bas-
ka bir sey kurulamaz. Daha uygun bir sifat bulamadigimiz igin bu
metaforu "goksesli roman" terimiyle ifade ediyoruz. Ama bu terimin
kokeninde bir metafor oldugu unutulmamali.

Dostoyevski'nin sanatinin temel karakteristiginin, "Dostoyevski'
nin Ideolojik Roman1" baghkh ¢aligmasinda B. M. Engelhardt tara-
findan son derece derinden kavranmis oldugunu diisiiniiyoruz.

Engelhardt Dostoyevski kahramaninin sosyolojik ve kiiltiirel-.a-
rihsel tamimiyla ige baglar. Dostoyevski'nin kiiltiirel gelenekten, top-
raktan ve diinyadan kopmug kahramam entelijensiyanin simfsizlag-
mug iiyesidir, "tesadiifi bir kabile"nin temsilcisidir. Boyle bir kigi fi-
kirle 6zel iligkiler kurar: Fikir ve fikrin giicii karsisinda savunmasiz-
dir giinkii nesnel gergeklige kok salmig degildir ve her tiirli kiiltiirel
gelenekten yoksundur. Bir "fikir kigisi" haline, fikrin-ele gegirdigi bir
kisi haline gelir. Onun igin fikir bir fikir-giictiir, kadirimutlakhk bir
sekilde onun bilincini ve hayatim1 tanimlayan ve carpitan bir fikir-
giigtiir. Fikir, kahramanin bilincinde bagimsiz bir hayat siirer: Aslin-
da yagayan kahraman degil fikirdir ve romanci kahramanin hayatim
degil, ama kahramandaki fikrin hayatini tasvir ediyordur; "tesadiifi
kabile"nin tarihgisi "fikrin tarih-yazicis1" haline gelir. Bu nedenle, bir
kahramanin temsil edilen imgesinin bagat1 (6megin Tolstoy'da veya
Turgenyev'de oldugu gibi) aligildik tarzda biyografik bir basat ol-
maktan ¢ok kahramam ele gegiren fikirdir. Dostoyevskici romanin
tiirsel olarak "ideolojik roman" diye tiirsel tanimlaniginin kdkeninde
bu yatmaktadir. Ama bu siradan bir fikir roman veya fikir barindiran
bir roman degildir. ’

"Dostoyevski," der Engelhardt, "bireysel ve toplumsal bilingte bir
fikrin hayatini tasvir ediyordu ¢iinkii onu egitimli toplumun belirleyi-
ci etkeni addediyordu. Ama bu ille de Dostoyevski'nin fikirler hak-
kinda yazdig, didaktik amagh 6ykiiler yazdig1 ve bu nedenle bir ga-
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irden ¢ok bir felsefeci, belli bir amag¢ giiden bir sanatgi1 oldugu anla-
mina gelecek sekilde anlagilmamalidir. Yazdiklan fikir iceren roman-
lar degildi, on sekizinci yiizyll tarzinda felsefi romanlar da degildi,
ama fikir hakkinda romanlard:. Tipki seriivenin, anekdotun, psikolo-
jik tipin, giindelik hayattan veya tarihten alinmig bir sahnenin diger
romancilarin ana konusu olmasi gibi onun ana konusu da "fikir"di.
Seriiven romani, duygusal, psikolojik veya tarihsel romanin tersine
ideolojik roman olarak adlandinlabilecek son derece 6zel bir roman
tipini geligtirip olaganiistii doruklara tagidi. Bu anlamda yaratici ya-
pit1 -biinyevi polemikgiligine ragmen— nesnellik bakimindan diger
biiyiik s6z sanat¢ilannin yapitlarindan geri kalmaz: Dostoyevski'nin
kendisi boyle bir sanat¢iydi ve romanlarinda ortaya koyup ¢ozdiigii
seyler her seyden 6nce tamamen sanatsal sorunlardi. Yalnizca malze-
me son derece ozgiindii: kahraman fikirdi."30

Fikir, bir temsil nesnesi olarak ve karakter imgelerinin yapilandi-
rilmasindaki basat olarak, romansal diinyanin biitiinliigiinii yitirerek,
karakterlerin kendilerini ele gegirmiy fikirlerin diizenledigi ve sekil-
lendirdigi diinyalar halinde boliinmesine yol agar. Engelhardt su sa-
tirlar1 yazdiginda Dostoyevski'nin romanlarinin gok-diizeyliliginin
Oziinii kavrar: "Bir kahramanin diinyayla olan ideolojik iligkisinin
belirli bicimi kahramamn gevresindekilere saf sanatsal yoneliminin
arkasindaki ilke haline gelir. Tipki kahramani yonlendiren fikir-giic-
leri biitiiniiniin kahramanin sanatsal temsilindeki basat iglevini gor-
mesi gibi, kahramanin diinyay: gozlemledigi bakis agis1 da onu gev-
releyen gercekligin temsilindeki basat olarak iglev goriir. Diinya be-
lirli bir boyutuyla her karakter ig¢in mevcuttur — karakterin temsili de
bu boyutla uyumlu olarak kurulur. Dostoyevski'de dig diinyanin s6z-
de nesnel tasvirini bulmak miimkiin degildir; agik konugalim, Dosto-
yevski' nin romanlannda giindelik hayata, sehir hayatina veya tagra
hayatina veya dogaya rastlanmaz. Bulunabilecek tek sey, Dostoyevs-
ki'nin karakterleri tarafindan gozlemlendikleri diizlem ig¢inde sunulan
cevre, toprak ve yeryiiziidiir. Bu, gergekligin sanatsal bir yapittaki
¢ok-diizeyliligini dogurur —bu ¢ok-diizeylilik Dostoyevski'nin ardil-
lannda sik sik giindelik hayatin o kendine 6zgii par¢alanmasina yol

30. B. M. Engelhardt, "Ideologigeskii roman Dostoevskogo" [Dostoyevski'nin
Ideolojik Romani], F. M. Dostoevskii. Stat'i i materialy I iginde, der. A. S. Dolinin,
s.90.



DOSTOYEVSKI'NIN COKSESLI ROMANI 71

acar— ve bu sayede romanin ana konusu esanh olarak veya ardigik
olarak tamamen farkl ontolojik alanlarda geligebilir."3!

Engelhardt karakterin bilincini ve hayatim belirleyen fikrin doga-
sina bagh olarak, romanin ana konusunun agimlanabildigi ii¢ ayn
diizlem saptar. Birinci diizlem "gevre"dir. Burada mekanik zorunlu-
luk egemendir; burada 6zgiirliik yoktur; hayattaki her iradi edim dig
kosullarin dogal iiriiniidiir. Ikinci diizlem "toprak"tir. Insanlarin sii-
rekli geligen tininin organik sistemidir bu. Ugiincii ve sonuncu diiz-
lem "yeryiizii"diir.

Engelhardt bu diizlem hakkinda soyle der: "Ugiincii kavram, yer-
yiizii, Dostoyevski'de bulabilecegimiz en kapsamli, en genis diizlem-
lerden biridir. Cocuklarindan kopmamis yeryiiziidiir bu, Alyosa Ka-
ramazov'un Optiigi, gozyasiyla islatip, gozyasina bogup taparcasina
sevmeye ant ictigi yeryiiziidiir; diger diinyalardan topladig1 tohumla-
n buraya eken Tann'nin yegerttigi harikulade bahgedeki her seydir —
doga, insan, hayvanlar ve kuslar.

"Hem en yiiksek gerceklik diizeyi hem de aym zamanda tinin
diinyevi hayatinin gercek 6zgiirliige ulagarak agimlandig diinyadir...
Ugiincii kralliktir, sevgi kraligidir ve bu nedenle mutlak 6zgiirliik
kralhigidir, ezeli seving ve nege kralligidir."32

Engelhardt'a gore romanin diizlemleri bunlardir. Gergekligin (dig
diinyanin gergekliginin) her 6gesi, her deneyim ve her eylem aym ge-
kilde bu ii¢ diizlemden birine girer. Engelhardt ayrica Dostoyevski'
nin romanlarinin ana temalarim da bu ii¢ diizleme dagitir.33

Peki bu diizlemler romanin biitiinliigiinde birbirlerine nasil bagla-
nir? Birbirleriyle birlesmelerini hangi ilkeler belirler?

Bu ii¢ diizlem ve onlara tekabiil eden, birbiriyle iligkili olarak ele
alinan temalan1, Engelhardt'in goziinde tinin diyalektik geligimindeki
farkli agamalari temsil ederler. "Bu anlamda,” der Engelhardt, "bii-
yiik acilarin ve tehlikelerin ortasinda varolugun kogulsuz olumlanigim
arayan kiginin gectigi birlesik yolu olustururlar. Bu yolun Dostoyevs-
ki'nin kendisi i¢in tasidig1 6znel 6nem kolayhkla kesfedilebilir,"34

31.Ag.y,s.93. 32 Agy.

33. Ik diizlemin temalar sOyledir: (1) Rus iistinsani (Sug ve Ceza), (2) Rus Fa-
ust (Ivan Karamazov) vb. ikinci diizlemin temalari: (1) Budala, (2) sefih "Ben"in
kolesi haline gelen tutku (Stavrogin) vb. Ugiincii diizlemin temasi: Rus diiriistliik
haritasi (Zosima, Alyosa). Bkz. Engelhardt, s. 98 ve devami.

34. B. M. Engelhardt, a.g.e., s. 96.
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Engelhardt'in yorumu bdyledir. Dostoyevski'nin yapitlarinin en
temel yapisal 6zelliklerini gayet iyi aydinlatir ve Engelhardt bu 6zel-
likleri algilar ve degerlendirirken tek-yanhiliktan veya soyut fikir
oyunlarina girmekten kaginmaya galigir. Ama yorumundaki her sey
bize dogru goriinmiiyor. Ve denemesinin sonunda bir biitiin olarak
Dostoyevski'nin yapitina iligkin ulagtigi sonuglan tamamen hatal bu-
luyoruz.

Engelhardt Dostoyevski romaninda fikrin kapladig: yeri dogru ta-
nimlayan ilk kisiydi. Burada fikir gercekten de ne (siradan romanda
oldugu gibi) bir temsil ilkesidir ne temsilin ana temasidir ne de (bir fi-
kir romaninda veya felsefi bir romanda oldugu gibi) temsilden ¢ikar-
sanan bir sonugtur; daha ziyade, temsilin nesnesidir. Diinyanin tahay-
yiil edilmesi ve anlagilmasina dair bir ilke olarak, diinyanin verili bir
fikrin perspektifi iginde sekillendirilmesine iligkin bir ilke olarak fi-
kir yalnizca karakterler igin mevcuttur,35 yazar olarak Dostoyevski'
nin kendisi i¢in degil. Karakterlerin diinyalari, siradan monolojik-fik-
ri ilkeye uygun olarak inga edilir, adeta karakterlerin kendileri tara-
findan insa edilir. "Yeryiizi" de romanin biitiinliigiine eklenmis diin-
yalardan yalnizca biri olarak, romanin diizlemlerinden yalmzca biri
olarak mevcuttur. "Toprak"tan veya "gevre"den hiyerarsik olarak da-
ha yiiksek ve kesin bir vurgusu bulunsa da "yeryiizii" yine de Sonya
Marmeladova, Zosima Dede ve Alyosa gibi belli karakterlerin fikir-
perspektifidir sadece.

Kahramanlarin romandaki bu diizlemin temelinde yatan fikirleri
de "fikir-kahramanlar" kadar, Raskolnikov'un, ivan Karamazov'un
veya obiirlerinin fikirleri kadar temsil konusudur. Higbir sekilde bir
biitiin olarak romanin tiimii i¢in bir temsil veya kurulus ilkesi haline
gelmezler, yani sanatgi olarak bizatihi yazann ilkeleri haline gelmez-
ler. Eger 6yle olsalardi, elimizdeki olsa olsa siradan bir felsefi fikir ro-
mani olurdu. Bu fikirlerden bazilanna kazandinlan hiyerarsik vurgu
veya aksan Dostoyevski romanini, her zaman ve nihai olarak 6ziinde
yalnizca tek bir aksan igeren siradan bir monolojik romana doniigtiir-
mez. Romanin sanatsal kurulusunun bakig agisindan bu fikirler Ras-
kolnikov'un, Ivan Karamazov'un ve digerlerinin fikirlerinin yaninda

35. "Felsefi Bir Siir"in yazan olarak ivan Karamazov igin de fikir diinyay: tem-
sil etme ilkesidir, sonugta Dostoyevski'nin kahramanlannin her biri potansiyel bir
yazardur.
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bir eylemin esit ve tam katihmcilaridirlar yalmzca. Ustelik, bir biitiin
olarak romanin kurulusunun tonu tam da Raskolnikov ve Ivan Kara-
mazov gibi karakterlerce olugturulur; Dostoyevski'nin romanlarinda
topal kadinind konugmalarindaki, gezgin Makar Dolgoruky'nin 6ykii-
lerindeki ve konugmalanndaki, "Zosima'nin Hayati"ndaki ermigvari
tininin Dostoyevski'nin romanlaninda bdylesine keskin bir sekilde
sivrilmesinin nedeni budur. Eger yazarin diinyas: "yeryiizii" diizle-
miyle ortiigseydi, o zaman romanlar bu diizleme tekabiil eden ermis-
vari bir iislupla kurgulanird.

Dolayisiyla kahramanlarin —gerek "olumsuz" gerek "olumlu"
kahramanlarin— fikirlerinin tek bagina hicbiri yazara ait temsil ilkesi
haline gelmez ve bir biitiin olarak romanin diinyasim olusturmaz. Bu
ise su soruyu dogurur: Kahramanlarin diinyalar1 ve temellerinde ya-
tan fikirler, yazarin diinyasiyla, yani romanin diinyasiyla nasil birle-
sir? Engelhardt bu soruyu yanls yanitlar; daha dogrusu, bu soruyu
yanitlamaktan kaginir ve aslinda tamamen farkli bir soruyu yamtlar.

Aslinda, romandaki diinyalarin ve diizlemlerin —Engelhardt'in
ifadesiyle "gevre", "toprak”, "yeryiizii"— karsilikl iligkisi romanda
higbir anlamda birlesik bir diyalektik dizideki baglantilar olarak, bir-
lesik bir tinin evrim ¢izgisindeki evreler olarak bulunmazlar. Ciinkii
her ayn romanda igerilen fikirler -romanin temelindeki fikirler tara-
findan belirlenen diizlemleri— gergekten birlesik bir diyalektik dizi-
nin baglantilan olarak diizenlenmis olsalardi, o zaman her roman di-
yalektik yonteme gore yapilanmig bir tamamlanmig felsefi biitiinii
olustururdu. O zaman en iyi ihtimalle felsefi bir romana, fikir iceren
(bu her ne kadar diyalektik bir fikir olsa da) bir romana sahip olur-
duk; en kétii ihtimalle de roman bigiminde bir felsefeye sahip olur-
duk. Diyalektik dizideki nihai baglanti kaginilmaz olarak yazarin
sentezi olur ¢ikardi — boylece 6nceki tiim baglantilan soyut ve biitii-
niiyle agilmig hale getirip olarak gecersiz kilacak olan bir sentez ha-
lini alirda.

Aslinda olansa bu degildir. Dostoyevski'nin romanlarinin higbi-
rinde birlesik bir tinin evrimine rastlanmaz; aslinda genelde ne bir ev-
rim ne bir biilyiime vardir, aynen trajedide bunlarin olmamasi gibi (bu
anlamda Dostoyevski'nin romanlan ile trajedi arasindaki analoji dog-

d. Hromonojka: Marya Lebyadkina, Stavrogin'in Cinler'deki yan-deli kotiiriim
kansi; bu ad Rusgada bire bir "topal kadin" anlamina gelir.
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rudur).3¢ Her roman birgok biling arasinda bir kargithk sunar, diya-
lektik olarak asla iptal edilemeyecek bir kargithiktir bu ve tipki Dan-
te'nin bigimsel olarak ¢oksesli diinyasinda ruhlarin ve tinlerin birles-
memeleri gibi bu bilingler de evrimlegen bir tinin biitiinliigii i¢inde
birlesmezler. En iyi ihtimalle bu bilinglerin her biri, Dante'nin diinya-
sinda oldugu gibi, statik bir figiir olusturabilir, bireyselligini kaybet-
memis olan ve diger figiirlerle kaynagsmaktan ¢ok karsilikl bir iligki
icine giren bir figiir — ama bu statik figiir, Dante'nin hag¢ (haghlarin
ruhlan), kartal (imparatorlarin ruhlari) veya mistik giil (kutsanmgla-
rin ruhlan) imgelerini andiran, kemiklesmis bir olaya benzeyecektir.
Ayni sekilde yazarin tini de romanin kendisinin sinirlan iginde gelis-
mez veya evrimlesmez, ama Dante'nin diinyasinda oldugu gibi ya bir
izleyici ya da katihimcilardan biri haline gelir. Romanin sinirlan igin-
de kahramanlarin diinyalan birbirleriyle olay araciliiyla etkilesime
girerler, ama bu karsilikh iligkiler daha 6nce de belirttigimiz gibi tez-
antitez-senteze indirgenebilecek son seydir.

Ama Dostoyevski'nin yapit1 bir biitiin olarak bile tinin diyalektik
evrimi olarak anlagilmamalidir. Ciinkii Dostoyevski'nin yaratici yapi-
tinin izledigi yol, romaninin —kesinlikle fikirlerin evrimiyle baglanti-
11 olan ama bu evrimde ¢o6ziilmeyen— sanatsal evrimidir. Tinin diya-
lektik evrimi hakkinda, "gevre", "toprak" ve "yeryiizii" asamalarin-
dan gecisi hakkinda Dostoyevski'nin sanatsal yapitimin sinirlarinin
disina ¢ikip tahmin yiiriitiilebilir yalnmzca. Sanatsal biitiinliikler ola-
rak Dostoyevski'nin romanlar tinin diyalektik evrimini temsil veya
ifade etmezler.

Engelhardt son tahlilde, tipki selefleri gibi, Dostoyevski'nin diin-
yasin1 monolojiklestirir, diyalektik olarak agimlanan bir felsefi mo-
nologa indirger. Birlesik, diyalektik olarak evrimlesen tin, Hegelci te-
rimlerle anlagildify sekliyle, felsefi monologdan baska bir seye yol
agamaz. Ustelik monistik idealizm, kaynagmamus bir bilingler ¢ogul-
lugunun yegermesi igin en elverigsiz topraktir. Bu anlamda evrimle-
sen birlesik tin, bir imge halinde bile organik olarak Dostoyevski'ye

36. Dostoyevski'nin bir bilincin evriminin tarihi olarak tasarlanan tek biyogra-
fik roman projesi (Biiyiik Bir Giinahkdrin Hayati) asla gergeklesmemistir. Daha
dogrusu, gergeklegsme siirecinde bir dizi goksesli romana bdliinmiigtiir. Bkz. V. Ko-
marovig, "Nenapisannaya poema Dostoevskogo" [Dostoyevski'nin Yazilmamg Si-
iri), F. M. Dostoevskii. Stat'i i materialy Il iginde, der. A. S. Dolinin.
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yabancidir. Dostoyevski'nin diinyasi son derece ¢ogulcu bir diinyadir.
Bu eksiksiz diinyanin ¢ekimine kapildig: bir imge, Dostoyevski'nin
kendi diinya goriisiiniin ruhuna uyan bir imge anyor olsaydik, o za-
man bu, hem giinahkérlarin hem de miiminlerin bir araya toplandig:
bir kaynagmamig ruhlar cemaati olarak kilise olurdu; ya da belki
Dante'nin diinya imgesi olurdu; ¢ok-diizeyliligin sonsuzluga genisle-
digi, tovbekarlar ile tovbe etmeyenlerin, lanetlenmigler ile kutsan-
miglarin bir arada bulundugu Dante'nin diinyasi. Bu tiir bir imge bi-
zatihi Dostoyevski'nin iislubuna veya daha dogrusu Dostoyevski'nin
ideolojisinin lislubuna uygun olurdu, halbuki birlesik bir tin imgesi
ona son derece yabancidir.

Ama kilise imgesi bile yalmizca bir imge olarak kalir, bizatihi ro-
manin yapisina iligkin higbir geyi agiklamaz. Romanin yerine getirdi-
gi sanatsal gorev 6ziinde, bu giyabi ideolojik kinnimdan, belki de
Dostoyevski'nin bilincinde ona ara sira eslik ettigi soylenebilecek o
giyabi ideolojik kinnimdan bagimsizdir. Romanin muhtelif diizlem-
leri arasindaki somut sanatsal baglantilar, bu diizlemlerin yapitin bii-
tiinliigi icindeki bilesimleri bizatihi romanin malzemesiyle agiklan-
mal ve kanitlanmalidir ki hem "Hegelci tin" hem de "kilise" bizi bu
ivedi gérevden esit dl¢iide uzaklagtirir.

Coksesli romanin ingasim miimkiin kilan o sanat-dig1 nedenler ve
etkenler sorusunu ortaya atsaydik, o zaman burada en yersiz yakla-
s1m, ne denli derin olurlarsa olsunlar, 6znel olgulara bagvurmak olur-
du. Eger Dostoyevski ¢ok-diizeylilik ve celigkililigi 6zellikle g6z
oniinde bulundursayds, veya Dostoyevski bunlar yalnizca kendi kigi-
sel hayatina ait bir olgu olarak, tinin —kendisinin ve bagkalarinin tini-
nin— ¢ok-diizeyliligi ve geligkililigi olarak algilasaydi o zaman Dos-
toyevski bir Romantik olurdu ve insan tininin ¢eligkili evrimi hakkin-
da, Hegelci fikre fazlasiyla uygun, monolojik bir roman yaratird.
Ama aslinda Dostoyevski ¢ok-diizeyliligi ve celigkililigi tinde degil,
nesnel toplumsal diinyada bulup orada algilamay: bagarmigtir. Bu
toplumsal diinyada diizlemler, evreler degil kargit kamplard: ve ara-
larindaki geligkili iligkiler tek bir kisiligin inigli ¢ikigh seyri degil top-
lumun durumuydu. Toplumsal gergekligin ¢ok-diizeyliligi ve geligki-
liligi donemin nesnel bir olgusu olarak mevcuttu.

Bizatihi dénem ¢oksesli romani1 miimkiin kilmigti. Dostoyevski
kendi doneminin ¢eligkili ¢ok-diizeyliligine dznel olarak katilmigti:
kamp degistirdi, birinden digerine gecti, bu bakimdan nesnel toplum-
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sal hayatta var olan diizlemler Dostoyevski i¢in kendi hayatinin izle-
digi cizgideki agamalard, kendi tinsel evriminin evreleriydi. Bu kisi-
sel deneyim engindi, ama Dostoyevski kendi yapitinda ona dogrudan
monolojik bir ifade kazandirmadi. Bu deneyim onun tek bir biling
icindeki fikirler arasinda degil, insanlar arasinda gayet net bir bigim-
de bir arada bulunan kapsamh ve geligkin geligkileri daha derinden
kavramasina yardimci olmustur yalmzca. Nitekim, ¢agin nesnel ¢e-
ligkileri Dostoyevski'nin yaratic1 yapitini, kendi tininin tarihindeki
celigkileri kigisel gayretiyle agsmasi diizeyinde degil, daha ¢ok celis-
kilerin esanlh olarak bir arada bulunan giicler olarak nesnel bigimde
tahayyiilii (kisisel deneyimle derinlegmis bir tahayyiildiir bu kugku-
suz) diizeyinde belirlemigtir.

Burada Dostoyevski'nin yaratici vizyonunun ¢ok 6nemli bir 6zel-
ligine, ya hi¢ anlagilmamig olan ya da Dostoyevski'ye iligkin literatiir-
de goz ardi edilmis olan bir karakteristigine deginiyoruz. Engelhardt'
in yanliy sonuglara ulagmasina yol agan sey tam da bu karakteristigi
goz ard1 etmesiydi. Dostoyevski'nin sanatsal tahayyiil tarzindaki te-
mel kategori evrim degil, bir arada var olma ve etkilegimdi. Diinya-
sim oncelikle zaman degil, uzam kapsaminda goriip kavriyordu. Dra-
matik bi¢ime bu denli yakin olusunun nedeni buydu.3? Dostoyevski
erisebildigi tim anlamh malzemeyi, ger¢ekligin tiim malzemesini tek
bir zaman-gergevesinde, dramatik bir bitisik yan yana koyma bigi-
minde diizenlemeye ¢aligir ve bu malzemeyi her yoniiyle geligtirme-
ye ugrasir. S6zgelimi, Goethe gibi bir sanat¢i evrimlesen bir dizinin
¢ekimine kapilir organik olarak. Var olan tiim geligkileri birlesik bir
gelisimin farkli evreleri olarak algilamaya yo6nelir; simdinin her teza-
hiiriinde geg¢misin bir izini, bugiiniin zirvesini veya gelecegin bir egi-
limini kavramaya ugragir; ve bunun sonucunda onun igin hicbir ey
tek bir kapsayic1 diizlemde diizenlenemez. Onun diinyaya bakig ve
diinyay1 anlama tarzinin temel egilimi her durumda boyledir.38

Oysa Dostoyevski Goethe'nin aksine bizatihi agsamalan eganlilik-
lar: iginde algilamaya ¢alisiyordu, onlar1 esneterek evrimlegen bir
diziye dahil etmeye degil dramatik olarak yan yana ve karg: karsiya-

37. Ama belirttigimiz gibi, birlesik bir monolojik diinyay: tiyatrodaki gibi on-
kogul haline getirmiyordu.

38. Goethe'nin bu karakteristigine iligkin olarak bkz. G. Simmel, Goerhe (Leip-
zig, 1913; Rusga gevirisi, GAKhN, 1928) ve F. Gundolf, Goethe (1916).
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koymaya gahgiyordu. Dostoyevski i¢in bir kisinin diinya kargisinda-
ki durusunu anlamak, bu durusun tiim iceriklerini esanlh olarak kav-
ramak ve tek bir anin kesitindeki iligkileri hakkinda fikir yiiriitmek
demekti.

Her geyi bir arada bulunuyor olarak gérme, her seyi sanki zaman-
da degil de uzamda var olmaktaymig gibi yan yana ve esanh olarak
algilama ve gosterme yoniindeki bu 1srari, Dostoyevski'nin tek bir ki-
sinin geligimindeki i¢sel geligkileri bile —bir karakteri kendi ikiziyle,
seytanla, alter ego'suyla, kendi karikatiiriiyle (ivan ile Seytan, Ivan
ile Smerdyakov, Raskolnikov ile Svidrigaylov, vb.) karsilikli konus-
maya zorlayarak— uzamda dramatiklestirmesine yol agar. Bu karak-
teristik Dostoyevski'nin yapitinda karakter ciftlerine bu denli sik
rastlanmasinin nedenini agiklar. Dostoyevski'nin geligkiyi dramatik-
lestirip kapsaml bir gekilde gelistirebilmek igin tek bir kisinin igin-
deki her ¢eligkiden iki kigi yaratmaya ¢aligtig1 sylenebilir gercekten
de. Bu ozellik digsal ifadesini Dostoyevski'nin kalabalik sahnelere
duydugu tutkuda, ¢ogunlukla inandiricilig: yitirme pahasina da olsa
olabildigince ¢ok sayida kisiyi ve temayi tek bir zamanda ve tek bir
yerde toplama itkisinde, yani olasi en fazla nitel ¢esitliligi tek bir an-
da toplama itkisinde bulur. Dostoyevski'nin romanda tiyatrodaki za-
man birligi ilkesine uyma istegi buradan gelir; keza Dostoyevski'nin
dinamizmi, anlattig) olaylarin feci siirati, "burgaglanma hareketi" de
buradan gelir. Burada (bu arada, bagka her yerde de) dinamizm ve sii-
rat yalmzca zamanin zaferini yansitmaz, zaman kargisindaki zaferi
de temsil eder g¢iinkii siirat zamanda zamanin alt edilmesi igin yega-
ne aragtir.

Esanli bir arada varolusun olanakliligi, yan yana veya kars kar-
siya olusun olanakliligi Dostoyevski igin neredeyse 6zsel olam 6z-
sel-olmayandan ayirma 6lgiitiidiir. Yalmzca zamanda tek bir noktada
akla uygun bir gekilde birbirine baglanabilen geyler Dostoyevski'nin
diinyas: igin 6zseldir ve bu diinyaya dahil edilmigtir; bu tiir seyler
sonsuzluga tasinabilir ¢iinkii Dostoyevski'ye gore sonsuzlukta her
sey esanhdir, her sey yan yana var olur. Yalnizca "daha 6nce" veya
"daha sonra" olarak bir anlam ifade eden, yalnizca kendi anina yeter-
li olan, yalnizca gegmis olarak veya gelecek olarak veya geg¢misle ve
gelecekle baglantih gimdi olarak gegerlilik kazanan gsey Dostoyevs-
ki'ye gore ozsel degildir ve diinyasina dahil edilmez. Karakterlerinin
higbir sey hatirlamamasinin, gegmis ve tamamen deneyimlenmig bir
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sey olma anlaminda higbir yagsam 6ykiisiine sahip olmamalannin ne-
deni budur. Kendi ge¢mislerinden onlar i¢in gimdiye ait olmaktan
¢ikmamig olan seyi, hala simdi olarak deneyimledikleri seyi hatirlar-
lar yalmzca: Cezasim ¢ekmedikleri bir giinah, igledikleri bir sugu,
bagiglanmamig bir kotiiliigii. Dostoyevski romanlarinin gergevesine
kahramanlarinin yagam 6ykiilerinden yalmzca bu tiir olgulan dahil
eder ¢iinkii bunlar onun esanhlik ilkesine uygundurlar.39 Dolayisiy-
la, Dostoyevski'nin romanlarinda nedensellik yoktur, baslangi¢ yok-
tur, gecmige, gevreye veya yetistirilig tarzina, vb. dayanan bir agikla-
ma yoktur. Bir karakterin her edimi simdidedir ve bu anlamda 6nce-
den belirlenmis degildir; yazar tarafindan 6zgiir olarak kavramr ve
temsil edilir.

Dostoyevski'nin burada sundugumuz karakteristigi, kelimenin ali-
sildik anlamiyla Dostoyevski'nin diinya goriisiiniin bir 6zelligi degil-
dir elbette. Sanatsal diinya algisinin bir 6zelligidir: Dostoyevski diin-
yay1 ancak bir arada varolug kategorisinde goriip temsil edebilir. Ama
elbette bu 6zellik kaginilmaz olarak Dostoyevski'nin soyut diinya go-
riigiine de yansir. Bu diinya goriisiinde benzer fenomenler saptayabi-
liriz: Bir biitiin olarak Dostoyevski'nin diigiiniigii tarzinda genetik ve-
ya nedensel kategoriler yoktur. Dostoyevski hangi kisveye biiriiniirse
biiriinsiin ¢evresel nedensellik kuramina (6megin avukatlarin bir su-
¢u hakh ¢ikarmak igin gevreye/ortama bagvurmalarinda oldugu gibi)
bir tiir organik diigmanlik duyarak bu kuramla siirekli bir polemige gi-
rer; neredeyse hi¢bir zaman tarihe bagvurmaz ve her toplumsal ve po-
litik sorunu bugiin diizleminde ele alir — ama bu, her geyin simdinin
baglaminda ele alinmasini gerektiren gazeteciligi meslek edinmis ol-
masiyla agiklanamaz yalmzca. Aksine, biz Dostoyevski'nin gazeteci-
lik tutkusunun ve gazete sevgisinin, en gesitli ve geligkili malzemenin
kapsaml bir gekilde yan yana, karsi kargiya sergilendigi gazete sayfa-
sini1, ¢cagdas toplumun geligkilerinin tek bir giiniin kesitindeki canl bir
yansimasi olarak goéren derin ve incelikli anlayiginin, tim bunlarin
tam da Dostoyevski'nin sanatsal vizyonunun yukanda belirttigimiz
karakteristigiyle agiklandigini ileri siirecegiz.*? Son olarak, soyut

39. Gegmig tasvirleri Dostoyevski'nin yalnizca ilk yapitlannda goriilir (6re-
gin, Insanciklar'da Varenka Dobroselova'nin gocuklugu).

40. Grossman Dostoyevski'nin gazete tutkusunu gok iyi ortaya koyar: "Dosto-
yevski gazete sayfasini sevmeme, entelektiiel ortamindaki insanlar igin gayet ka-
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diinya goriisii diizeyinde bu 6zellik kendisini Dostoyevski'nin hem di-
ni hem politik eskatologyasinda ve "sonlar1" ¢abuklastirma, hala gim-
dideyken onlan hissetmeye ¢aligma, sanki gelecege bir arada var olan
giiclerin miicadelesinde zaten ulagilabilirmis gibi gelecege dair tah-
min yiiriitme egiliminde agiga vurur.

Dostoyevski'nin her seyi bir arada, yan yana ve karsilikh etkile-
sim halinde gérebilme konusundaki olaganiistii sanatsal kapasitesi en
biiyiik giiciidiir, ama aym zamanda en biiyiik zayifligidir da. Onu bir-
cok temel sey konusunda sagirlastirir ve dilsizlestirir; gercekligin bir-
¢ok boyutu onun sanatsal goriis alanina giremez. Ama 6te yandan, bu
kapasite verili bir anin kesitindeki algisini u¢ boyutta keskinlegtirmis
ve bagkalarinin tek ve aym seyi gordiigii yerde bir¢ok farkh sey gor-
mesini saglamigtir. Bagkalarinin tek bir diigiince gordiigii yerde o iki
diisiince, bir dallanip budaklanma bulabilmis ve duyumsayabilmistir;
bagkalarinin tek bir nitelik gordiigii yerde o bu nitelikte ikinci ve
onunla geligen bir niteligin mevcudiyetini kesfetmigtir. Basit goriinen
her sey onun diinyasinda karmagik ve ¢ok-katmanl bir hale gelmistir.
Her seste rekabet halinde ¢ekisen iki ses duyabilmistir, her ifadede
bir ¢atlak ve hemen bagka bir ¢eligkili ifadeye ge¢meye hazir olmayi
duyabilmistir; her jestte hem bir giiven hem de esanh olarak bir gii-
vensizlik saptamigtir; her fenomenin engin muglakligini, hatta kat-
merli muglaklhigim kavramigtir. Ama bu ¢eligkilerin ve dallanip bu-
daklanmalarin higbiri asla diyalektik hale gelmemistir, zamansal bir
hat veya evrimlegen bir dizi iizerinde hareket etmemiglerdir: Daha
¢ok, birbirleriyle yan yana veya karsi1 karsiya, kaynagmadan ama
uyumlu olarak veya garesizce gelisiyor olarak, kaynagmamis seslerin
sonsuz uyumu olarak veya son bulmayan veya bagdagmayan catis-

rakteristik olan ve Hoffmann, Schopenhauer ve Flaubert'in agik¢a dile getirdigi
giinliik basina agagilayici bir tiksinti duyma gibi bir deneyim yagamamgtir asla.
Onlarin tersine Dostoyevski gazete makalelerine gomiilmekten biiyiik zevk ahyor-
du ve gagdagi olan yazarlar bu "en gergek ve en acayip olgulara” kayitsizhklarin-
dan otiirii sugluyordu ve gergek bir gazeteci 6nsezisiyle gegmig bir giiniin boliik
porgiik ayrintilarindan mevcut tarihsel anin biitiinliiklii bir profilini yeniden yarata-
biliyordu [...] Dostoyevski 1867'de yazigtif1 bir kadina ‘Gazete okuyor musunuz?*
diye sorar. ‘'Tann agkina, liitfen gazete okuyun, bugiinlerde bagka bir gey yapmak
miimkiin degil — hem bunu modaya uyun diye s6ylemiyorum, kamusal ve 6zel her
sey arasindaki goriiniir baglant ancak boyle daha giiglii ve daha belirgin hale gele-
bilir..." (Leonid Grossman, Poetika Dostoevskogo [Dostoyevski'nin Poetikast],
Moskova: GAKhN, 1925, s. 176).
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malan olarak tek bir diizleme yayilmiglardir. Cesitlilik kendisini ag1-
ga vurdugu anda Dostoyevski'nin tahayyiil edig giicii de uzamda siki-
s1p kalir — ve orada kalarak bu c¢esitliligi verili bir anin kesiti iginde
diizenleyip sekillendirir.

Dostoyevski'nin biitiin sesleri aninda ve esanh olarak duyma ve
anlama becerisi goksesli romani yaratmasim miimkiin kilmistir, esine
ancak Dante'de rastlayabilecegimiz bir beceridir bu. Dostoyevski'nin
doneminin nesnel karmagiklig, geliskililigi ve ¢oksesliligi, déclassé
entelektiielin ve toplumsal gezginin konumu, hayatin nesnel ¢ok-dii-
zeyliligine derin biyografik ve i¢sel katilimi ve son olarak diinyay: et-
kilesim ve bir arada yagama kapsaminda gorme becerisi — tiim bunlar
Dostoyevski'nin goksesli romaninin yegerecegi topragi hazirlamistir.

Dostoyevski'nin tahayyiil tarzinin bu karakteristikleri, 6zel sanat-
sal uzam ve zaman anlayis1 Dostoyevski'nin organik olarak bagh ol-
dugu edebi gelenekten ek bir destek bulmugtur (dérdiincii boliimde
bu konuyu ayrintili bir sekilde ele alacagiz).

Sonugta, Dostoyevski'nin diinyas1 birlesik bir tinin evrimindeki
evreler toplami degil, tinsel ¢esitliliin sanatsal olarak diizenlenmis
bir arada bulunugu ve etkilesimidir. Dolayisiyla, farkl hiyerarsik vur-
gularina ragmen kahramanlarin diinyalan ve romanin diizlemleri tam
da romanin yapisi sayesinde bir arada yagama diizleminde yan yana
bulunur (Dante'nin diinyalannda oldugu gibi) veya bir etkilegim diiz-
leminde bulunur (Dante'nin bigimsel ¢oksesliliginde buna rastlan-
maz), ardigik evrim asamalan gibi konumlanmamiglardir. Ama bu
Dostoyevski'nin diinyasinin mantiksal bir kisir dongiiniin, bir diigiin-
ceyi sonuna vardirma beceriksizliginin, kotii huylu bir 6znel geligki-
liligin hakimiyetinde oldugu anlamina gelmez elbette. Hayir, Dosto-
yevski'nin diinyas: tipk1 Dante'nin diinyasi gibi kendine 6zgii bir tarz-
da nihailestirilmis ve iyi toparlanmig bir diinyadir. Ama onda diyalek-
tik olsa bile dizgesel olarak monolojik bir felsefi nihailestirme bulma-
ya ¢caliymak bosunadir — bunun nedeni ise yazann bunu bagaramama-
s1 degil, tam da bunun yazarin tasariminda yer almiyor olmasidir.

Engelhardt1 Dostoyevski'nin yapitlannda "“insan tininin tedrici
evriminin tarihini anlatan karmagik bir felsefi kurgunun ayn halkala-
nn1"4! aramaya, yani o ¢ok tepilmis yola, Dostoyevski'nin yapitinin
felsefi olarak monolojiklestirme yoluna iten sey neydi?

41. Engelhardt, a.g.e., s. 105.
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Bize oyle geliyor ki Engelhardt temel hatasin1 daha bu yolun ba-
sinda, Dostoyevski'nin "ideolo jik romani" tanimiyla yapmugti. Temsil
konusu olarak fikir Dostoyevski'nin yapitinda gergekten de muazzam
bir yer kaplar, ama yine de romanlarinin kahramam degildir. Onun
kahramam bir insandir ve son tahlilde insandaki fikri degil, (Dosto-
yevski'nin kendi ifadesiyle) "insandaki insam1” yansitir. Dostoyevski
i¢in fikir ya insandaki insanin sinanacag bir mihenk tagidir, ya onun
agiga vurulma bigimidir ya da —sonuncu ve en onemlisi— salt bir
"arag"tir, insan bilincinin en derin 6ziiyle agiga vurulabilecegi bir or-
tamdir. Engelhardt Dostoyevski'nin engin kisiciligini [personalism]
hafife alir. Dostoyevski Platonik anlamda "kendinde fikri" ne bilir ne
algilar ne temsil eder, aym sey fenomenologlann anladig1 sekliyle
"ideal varolus” igin de gegerlidir. Dostoyevski'ye gore hi¢ kimseye ait
olmayan, "kendi iginde" var olan higbir fikir, diisiince, konum yoktur.
"Kendinde hakikati" bile Hiristiyan ideolojisinin ruhuna uygun ola-
rak, Isa'da ete kemige biiriinmiis olarak sunar; yani, diger kisiliklerle
iligkiler kuran bir kisilik olarak sunar.

Dolayisiyla, Dostoyevski yalitilmig bir bilingte bir fikrin hayatini
ve fikirlerin karsilikli iligkilerini tasvir etmez, ama bilinglerin fikirler
alanindaki (ama yalmzca fikirler alaninda degil) etkilesimini tasvir
eder. Dostoyevski'nin diinyasinda bir biling kendi evrimi ve geligimi-
nin izledigi yolda, yani tarihsel olarak degil, daha ¢ok diger bilingler-
le beraber sunuldugundan kendisi ve kendi fikri iizerinde, o fikrin i¢-
kin mantiksal gelisimi iizerinde yogunlagamaz; daha ¢ok diger biling-
lerle etkilesime itilir. Dostoyevski'de biling asla kendi ¢ekimine gir-
mez, diger bir bilingle yogun bir iligki iginde bulunur daima. Bir ka-
rakterin her deneyimi, her diisiincesi igsel olarak diyalojiktir, pole-
mikle yiikliidiir, miicadeleyle doludur ya da aksine kendi digindan ge-
lecek esinlere agiktir — ama higbir durumda yalmzca kendi nesnesi
iizerinde yogunlagsmig degildir; siirekli bagka bir kisiye bir yan-bakig
eslik eder ona. Dostoyevski'nin sanat bigimine biiriinmiig bir bilingler
sosyolojisi sundugu s6ylenebilir — elbette yalnizca bir bir arada yaga-
ma diizeyinde. Ama dyle oldugunda bile Dostoyevski bir sanatgi ola-
rak bilinglerin hayatinin ve canl bir arada yasama bigimlerinin nes-
nel bir tahayyiil edilis tarzina ulagir, dolayisiyla sosyologlar igin de
degerli malzeme sunar.

Dostoyevski'nin kahramanlarinin (Yeralti insani, Raskolnikov,
Ivan ve digerlerinin) her diigiincesi kendisini daha en bastan nihailes-
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tirilmemis bir diyalogdaki bir kargilik olarak hissettirir. Bu tiir bir dii-
siince sinirlan tam olarak ¢izilmig, nihailestirilmig, dizgesel olarak
monolojik bir biitiine dogru yonelmez. Bir bagkasinin diisiincesinin,
bir bagkasinin bilincinin yamacinda gerilimli bir hayat siirer. Kendi
Ozel tarzinda bir olaya dogru yonelir ve bir kigiden ayrilmaz.

Dolayisiyla, "ideolojik roman" terimi dikkati Dostoyevski'nin sa-
hici sanatsal gérevinden uzaklagti1 i¢in bize yetersiz goriiniiyor.

Bu nedenle, Engelhardt da Dostoyevski'nin sanatsal niyetini her
yoniiyle sezmekte basansiz olmustur. Temel yonlerinin bazilarina
dikkat cekmis ama daha sonra bu niyetin tamamini felsefi agidan mo-
nolojik olarak yorumlamugtir — bir arada yasayan bilinglerin goksesli-
ligini tek bir bilincin egsesli evrimine doniitiirmiigtir.

A.V. Lunagarski "Dostoyevski'nin 'Coksesliligi' Uzerine" baghkli
makalesinde ¢okseslilik sorununu gayet 6zlii ve kapsaml bir gekilde
ele almigtir.42

Lunagarski Dostoyevski'nin ¢oksesli romanina iligkin tezimizle
biiyiik dl¢iide ayni goriigtedir. Lunagarski soyle der: "Kabul etmeli-
yim ki, Bahtin ¢oksesliligin Dostoyevski romaninda tasidig1 muaz-
zam Onemi, Dostoyevski'nin romanlannin en temel karakteristik
ozelligi olarak oynadig rolii kendisinden 6nce herkesin yapmig oldu-
gundan daha agik bir gekilde tespit etmeyi basarmakla kalmayip,
Dostoyevski'de boylesine hayret verici olgiide gelistirilen her 'ses'in o
olaganiistii (ve diger yazarlarin biiyiik ¢ogunlugunun yapitlarinda ta-
savvur bile edilmeyen) 6zerkligini ve megrulugunu da dogru tanimla-
mustir” (s. 405).

Lunagarski daha sonra bagka bir yerde su noktayr vurgular ve
dogru bir sonuca ulagir:

Romanda gergekten temel rol oynayan tiim sesler aslinda "kanilar" ve
"diinyaya dair bakig agilan”dr.

42. "O 'mnogogolosnosti’ Dostoevskogo". Lunagarski'nin makalesi ilk olarak
Novyi mir (1929, Say: 10) dergisinde yayimlanmigti. Birgok kez yeniden yayimlan-
di. Makaleden yaptigimiz alint1 F. M. Dostoevskii v russkoy kritike antolojisinden
(Moskova: GIKhL, 1956), s. 403-29. Lunagarski'nin makalesi bizim Dostoyevski
kitabimizin birinci baskisi hakkindaydi (M. M. Bakhtin, Problemy tvorgestva Dos-
toevskogo [Leningrad: "Priboi", 1929]). [Makalenin gevirisi ("Dostoevsky's ‘Plura-
lity of Voices™) i¢in bkz. A. Lunagarski, On Literature and Art (Moskova: Progress
Publishers, 1973), s. 79-106.]
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Dostoyevski'nin romanlan aslinda zekice sahnelenmis diyaloglardir.

Bu kogsullar altinda ayn ayn "sesler"in engin bagimsizlig1 adeta 6zel bir
incelik kazanir. Dostoyevski'de hayati onem tagiyan farkh sorunlan tutkuyla
kendinden gegen, fanatizm ategiyle yanip tutusan bu son derece bireysel
“sesler” tarafindan tartiymaya sunma itkisi bulundugu varsayilmalidir - Dos-
toyevski'nin kendisi ise adeta bu sarsici tartiymalann tamgi konumundadir
yalnizca ve tartigmanin nasil sonuglanacagini, sorunun ne gekle biiriinecegi-
ni merakla anlamaya galigir. Bu biiyiik 6lgiide dogru bir resimdir. (s. 406)

Lunagarski daha ileride Dostoyevski'nin gokseslilik alanindaki
selefleri sorununu giindeme getirir. Lunagarski'ye gére Dostoyevski'
nin iki selefi Shakespeare ve Balzac'tir.

Lunagarski Shakespeare'in goksesli 6zii hakkinda sunlar séyler:

Taraf'siz bir tavir takinan (ya da en azindan uzun bir siiredir bdyle oldugu
varsayilan) Shakespeare son derece gokseslidir. Hepsi tam da Shakespeare'in
kendinden bagimsiz kisiler, iistelik de inanilmaz bir gesitlilik arzeden kigiler
yaratma ve bu arada da bu sonsuz resmi gegitte her kisiligin kam ve eylem-
lerinde inanilmaz bir i¢ mantig siirdiirebilme yetenegine hayran olan en seg-
kin Sheakespeare arastirmacilarinin, Shakespeare taklitgilerinin ve hayranla-
nnin bu baptan sayisiz degerlendirmesini alintilayabiliriz.

Shakespeare igin piyeslerinin bir tez kanitlamaya galigtig1 veya Shakes-
peareci dramatik diinyanin biiyiik ¢oksesliligine dahil edilen "sesler"in dra-
matik tasanm ugruna veya bizzat kurulug ugruna tam ve megru konumlarins
feda ettikleri s6ylenemez. (s. 410)

Lunagarski'ye gére Shakespeare'in doneminin toplumsal kogulla-
n bile Dostoyevski'ninkilere benzerdir.

Shakespeareci gokseslilikgilikte tezahiir eden toplumsal etkenler neler-
di? Son tahlilde Dostoyevski'de bulduklanmizla temelde aynilard: elbette.
Panlul pargalara boliinmiig o agin gosterigli Ronesans, Shakespeare'i ve ga-
ginin diger oyun yazarlanm doguran Ronesans, kapitalizmin gorece huzurlu
ortagag Ingilteresini firtinah bir gekilde istila etmesinin iriiniiydii elbette.
Orada da benzer sekilde muazzam bir ¢okiis bagladi, daha 6nce birbirleriyle
asla temas kurmayan toplumsal yapilar ve biling sistemleri arasinda muaz-
zam degisiklikler ve gatigmalar yagandu. (s. 411)

Bizce Lunagarski ¢oksesliligin belli 6gelerinin, embriyonik kalin-
tilarinin, ilk tomurcuklannin Shakespeare'in dramlarinda gergekten
de saptanabilecegi konusunda haklidir. Shakespeare Rabelais, Cer-
vantes, Grimmelshausen ve digerleriyle birlikte Avrupa edebiyatin-
daki goksesliligin tomurcuklarinin filizlenmeye bagladig1 ve bu an-
lamda biiyiik zirveye tasiyicisinin da Dostoyevski oldugu geligim
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cizgisine aittir. Ama Shakespeare'in oyunlarinda dortbagi mamur ve
kasith ¢okseslilik niteligi oldugundan s6z etmek bizce asagida sirala-
nan nedenlerden 6tiirii kesinlikle miimkiin degildir.

Oncelikle, oyun tam da dogasi geregi sahici gokseslilige yabanci-
dir; drama ¢ok-diizeyli olabilir, ama ¢ok diinyali olamaz; birgok degil
tek bir Sl¢iim sistemi igerebilir yalmzca.

Ikinci olarak, Shakespeare'de tamamen gegerli bir sesler gogullu-
gundan sz edilebilse bile, bu yalnizca yapitlarinin olugturdugu biitiin
igin gegerlidir, yoksa tekil piyesler i¢in degil. Oziinde her piyes tama-
men gegerli tek bir ses igerir, kahramanin sesini, oysa gokseslilik tek
bir yapitin sinirlan iginde bir tamamen gegerli sesler cogullugu olma-
sim gerektirir — ¢iinkii ancak o zaman ¢okseslilik ilkeleri biitiiniin in-
sasina uygulanabilir.

Ugiincii olarak, Shakespeare'de sesler Dostoyevski'de oldugu
denli diinyaya dair bakis agilan degildir; Shakespeareci karakterler
sozciigiin tam anlamiyla birer ideolog degildir.

Balzac'in yapitlarinda da gokseslilik 6geleri —ama yalmizca 6ge-
ler— bulundugundan so6z edilebilir. Balzac da Dostoyevski gibi Avru-
pa romaninin aym gelisim ¢izgisine baghdir ve Dostoyevski'nin en
dolaysiz ve en yakin seleflerinden birisidir. Balzac ile Dostoyevski
arasindaki ortak noktalara sik¢a dikkat gekilmektedir (6zellikle Le-
onid Grossman bunu ¢ok iyi ve kapsamh bir sekilde yapar), ama bu-
rada bunlan yeniden ele almaya gerek yok. Ama Balzac karakterleri-
nin nesne-ligini agamadig gibi diinyasinin monolojik nihailesmesini
de agsamaz.

Bizce sadece Dostoyevski sahici goksesliligin yaraticisi olarak
kabul edilebilir.

Lunagarski dikkatini biiyiik 6l¢iide Dostoyevski'nin goksesliligi-
nin toplumsal ve tarihsel nedenlerinin agiklanmasi iizerinde yogun-
lagtirir.

Kaus'la aym goriisii paylagan Lunagarski Dostoyevski'nin done-
minin, gen¢ Rus kapitalizmi doneminin olagandis1 keskin ve geligki-
li dogasim daha da ciiretkar bir sekilde sergiler, ayrica Dostoyevski'
nin kendi toplumsal kisiliginin ¢eliskili dogasini ve ikiligini, devrim-
ci materyalist bir sosyalizm ile muhafazakar dini bir diinya goriigii
arasinda bocalayigin1 da gosterir — asla kesin bir ¢oziime kavugmamig
bocalamalardir bunlar. Burada Lunagarski'nin tarihsel ve genetik
analizinden sonug niteligindeki su pasaji aktaracagiz yalnizca.
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Dostoyevski'de sosyalist ilkelerin ve sosyalist gergekligin sinanma sii-
reglerine tekrar tekrar kulak kesilme ihtiyacini doguran sey, geng Rus kapita-
list toplumunun béliinmesi ve onunla birlikte Dostoyevski'nin bilincinin ig-
sel boliinmesidir yalmzca — buna kargin yazar bu siireglerden materyalist
sosyalizm agisindan en kabul edilmez sonuglan gikartmigtir (s. 427).

Lunagarski birazdaha ileride §6yle yazar:

Dostoyevski'nin goksesliliginde "sesler"in okuru boylesine etkileyen o
igitilmedik ozgiirliigii ashnda Dostoyevski'nin varhk kazandirdigi ruhlar
iizerindeki giiciiniin sinirlannin dolaysiz sonucudur...

Eger Dostoyevski bir yazar olarak kendisinin efendisiyse, bir insan ola-
rak da kendi kendinin efendisi midir?

Hayir, insan olarak Dostoyevski kendi kendinin efendisi degildir ve kisi-
liginin biitiinliigiinii yitirmesi, béliinmesi —kendisinde gergek bir iman uyan-
dimayan bir geye inanmaktan hoglanacak olmasi, kendisinde siirekli ve mii-
temadiyen siiphe uyandiran bir geyi giiriitmekten hoglanacak olmasi— onu 6z-
ne olarak déneminin kangikliginin aci iginde kivranan ve zorunlu yansiticisi
olma niteligiyle donatan seydir. (s. 428)

Lunagarski'nin Dostoyevski'nin goksesliligine iligkin genetik ana-
lizi kugkusuz kapsamhidir ve tarihsel-genetik analizin sinirlan iginde
kaldig: siirece ciddi sorunlar dogurmaz. Ama Lunagarski'nin anali-
zinden Dostoyevski'nin yaratmig oldugu yeni ¢oksesli roman tipinin
sanatsal degerine ve (sanat alanindaki) tarihsel ilericiligine dair do-
laysiz ve dolayimsiz sonuglar ¢ikarmaya bagladig) noktada kimi siip-
heler uyanmaya baglar. Erken Rus kapitalizminin olaganiistii siddetli
celigkileri ve toplumsal bir kisilik olarak Dostoyevski'nin boliinmiig-
liigii, kesin bir ideolojik durug benimseme konusundaki kisisel bece-
riksizligi, tek bagina ele alindiginda olumsuz ve tarihsel olarak gegi-
ci bir geydir; ama ¢oksesli romanin, "Dostoyevski'nin ¢oksesliliginde
seslerin o igitilmedik 6zgiirliigii"niin yaratilmasi i¢in en iyi kogullan
saglamigtir ve bu da Rus ve Avrupa romaninin gelisiminde atilmig
biiyiik bir adimdir kugkusuz. Hem barindirdig1 somut celigkilerle
Dostoyevski'nin donemi hem de Dostoyevski'nin biyolojik ve top-
lumsal kisiligi (sara hastalig1 ve ideolojik boliinmiisliigii) o coktandir
gecmisin bir pargasi haline gelmigtir — ama bu kogullar altinda kegfe-
dilen yeni yapisal gokseslilik ilkesi miiteakip donemlerin tamamen
farkli kosullan altinda da sanatsal 6nemini korur ve korumaya devam
edecektir. Insan dehasinin biiyiik kesifleri 6zgiil donemlerin 6zgiil
kosullariyla miimkiin kilimir, ama kendilerini doguran donemlerle
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birlikte asla 6lmez veya degerlerini yitirmezler.

Lunagarski genetik analizinden ¢oksesli romanin 6liigiine dair
acikca yanlg bir sonug ¢ikarmig degildir. Ama makalesinin son s6z-
leri boyle bir yoruma zemin hazirlar niteliktedir. Lunagarski soyle
der:

"Dostoyevski heniiz 6lmedi, ne burada ne de Bati'da, ¢iinkii kapi-
talizm de heniiz 6lmedi, hele kapitalizmin eserleri dimdik ayakta...
Dolayisiyla, bu trajik 'Dostoyevskizm'in® sorunlarinin titiz bir gekilde
incelenmesi hala 6nemlidir” (s. 429).

Sorunun bu sekilde fonniillestirilmesini bagarih sayamayiz. Dos-
toyevski'nin ¢oksesli roman kesfi, kapitalizmden daha uzun Omiirlii
olacaktir.

Lunagarski'nin (Gorki'yi izleyerek) hakh olarak bizi miicadele et-
meye ¢agirdign "Dostoyevskizm" gokseslilik ile bir tutulmamalhdir
elbette. "Dostoyevskizm" Dostoyevski'nin g¢oksesliliginden cekilip
alinan gerici, tamamen monolojik bir pargadir. Daima tek bir bilincin
sinirlar ig¢inde sikigip kalir, onu arapsagina dondiiriir ve bir yalitilmig
kisiligin ikiye bolinmiigliigii kiiltii yaratir. Dostoyevski'nin ¢oksesli-
liginde 6nemli olan sey tam da ¢gegitli bilingler arasinda meydana ge-
len seydir, yani etkilegimleri ve karsilikh bagimhiliklaridir.

Romanlarin goksesli biitiiniinden sesleri ¢ekip ¢ikarilarak Raskol-
nikov veya Sonya'dan, ivan Karamazov veya Zosima'dan ders alina-
maz (bu tek bagina onlar ¢arpitan bir edimdir olsa olsa) — bir ders ah-
nacaksa, ¢oksesli romanin yaraticisindan, bizatihi Dostoyevski'den
alinmahdir.

Lunagarski'nin tarihsel-genetik analizinde yalmzca Dostoyevski'
nin doneminin ve Dostoyevski'nin kendi kigisel boliinmiigliigiiniin
celigkileri irdelenir. Ama bu 6nemli etkenlerin yeni bir sanatsal ta-
hayyiil tarzi haline gelebilmesinden 6nce, ¢oksesli romanin yeni ya-
pisin1 dogurabilmelerinden once, genel estetik ve edebi geleneklerde
uzun bir hazirhk donemi yasanmaliydi. Yeni sanatsal tahayyiil bigim-
leri kendilerini yavag yavas, yiizyillar boyunca, hazirlarlar; verili bir

e. Dostoevsgina. Rusga'da gcina eki yansiz "izm" son-ekinden agikg¢a daha ko-
tilleyicidir. Bir 6zel isme eklendiginde, s6z konusu kisilikle iligkili aginliklar veya
kotii donemleni ifade eder. Maksim Gorki (1868-1936) 1913 tarihli iinlii "Karama-
zovizme Dair" [O Karamazovsgine] baghkh makalesinde daha sonralan Dostoyevs-
ki'ye yapilacak Sovyet saldinlannin tonunu belirlemigtir.
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donem, yeni bir bigimin nihai olgunlagmasi ve gergeklesimi igin ge-
rekli en elverigli kosullar1 yaratmaktan bagka bir sey yapamaz. Cok-
sesli roman igin gerekli bu sanatsal hazirlik siirecini aragtirmak tarih-
sel bir poetikanin goérevidir. Bir poetika toplumsal ve tarihsel analiz-
lerden koparilamaz elbette, ama onlar i¢inde ¢oziindiiriilemez de.

Bu galigmalarn izleyen yirmi yilhik dénemde, yani 1930'lar ve
1940'larda Dostoyevski'nin poetikasinin sorunlari, yapitlarinin ince-
lenmesine iligkin diger 6nemli gorevlerin gerisinde kalmigtir. Metin-
ler iizerine ¢aligmalar devam etmistir; romanlarin el yazmalarinin ve
Dostoyevski'nin defterlerinin yayinlanmasi gibi 6nemli ¢aligmalar
yapilmigtir; mektuplarindan olugan dort ciltlik bir derleme hazirlan-
mas! yoniinde ilerleme kaydedilmigtir; tek tek romanlarin yazim ta-
rihi incelenmigtir.43> Ama Dostoyevski'nin poetikasina iligkin 6zgiil
kuramsal ¢aligmalar, tezimizin (¢oksesli roman) bakig agisindan
6nemli olabilecek ¢aligmalar bu donemde goriilmemisgtir.

Tezimizin bakis agisindan V. Kirpotin'in F. M. Dostoyevski baghk-
I1 kisa galigmasindaki gesitli gozlemleri kayda degerdir.

Dostoyevski'nin yapitlarinin tiimiinde tek bir ruh —yazarin ruhu—
bulan ¢ok sayida kuramcinin tersine Kirpotin Dostoyevski'nin tam da
bagkalarinin ruhunu gérebilme yoniindeki 6zel becerisini vurgular.

"Dostoyevski bir bagkasinin ruhunu dogrudan dogruya tahayyiil
edebilme konusunda goriiniir bir beceriye sahipti. Bir bagkasinin ru-
huna sanki en ince ayrintilari saptamasini, bir insanin i¢ hayatindaki
en goze carpmayan degisimleri ve gegisleri izlemesini miimkiin kilan
bir biiyiitece sahipmis gibi bakiyordu. Dostoyevski sanki dig engelle-
ri agarak, bir insanda gergeklesen psikolojik siiregleri dogrudan dog-
ruya gozlemler ve onlan yaziya doker..."

"Dostoyevski'nin bir bagkasinin psigesinin, bir bagkasinin ruhu-

"nun igini, derinliklerini gorebilme becerisinde a priori higbir sey
yoktur. Kuskusuz onda bu beceri olaganiistii boyutlarda geligmistir;
ama ige bakiga da dayanmaktadir, diger insanlar1 gézlemlemeye, Rus

43. Omegin bkz. A. S. Dolinin'in gok degerli ¢alismasi V tvorgeskoy laborato-
rii Dostoevskogo (istoriia sozdaniya roman "Podrostok”) [Dostoyevski'nin Yaratici
Laboratuvannda (Delikanli Romaninin Yaratihiginin Tarihi) (Moskova: Sovetskii
pisatel’, 1947)].
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ve diinya edebiyat1 yapitlarinda insanin titiz incelenmesine, yani i¢
ve dig deneyimlere dayanmaktadir ve bu nedenle nesnel bir énemi
vardir."4

Kirpotin Dostoyevski'nin "psikolojizmi"nin 6znelciligine ve bi-
reyciligine dair yanlg fikirleri giiriiterek yazarin gergek¢i ve toplum-
sal karakterini vurgular.

"Proust veya Joyce'un burjuva edebiyatinin gerileyisini ve ¢okii-
slinii gosteren yozlastirici dekadan psikolojizminin aksine Dosto-
yevski’nin olumlayic1 yapitlarindaki psikolojizmi 6znel degil, gercek-
¢cidir. Dostoyevski'nin psikolojizmi ¢eligkili insan toplulugunun nes-
nel oziine niifuz etmeye yonelik, onu boylesine kiskirtan roplumsal
iligkilerin tam kalbine niifuz etmeye y6nelik ve onlan s6z sanatinda
yeniden iiretmeye yonelik 6zel bir sanatsal yontemdir... Dostoyevski
psikolojik olarak islenmis imgelerle diigiiniirdii, ama toplumsal ola-
rak diigiiniirdii."45

Dostoyevski'nin "psikolojizmi"ni bagka insanlarin psigelerinin
celigkili biitiinliigiinii nesnel ve gercekei bigcimde tahayyiil etme tarzi
olarak goren bu dogru kavrayis Kirpotin'in Dostoyevski'nin ¢oksesli-
ligine iligkin dogru bir anlayiga ulagmasin1 saglar — ama Kirpotin'in
kendisi gokseslilik terimini kullanmaz.

"Her bireyin 'ruhu'nun tarihi Dostoyevski'de yalitilmig olarak de-
gil, ama bir¢ok bagka bireyin psikolojik dalgalanmalarinin tasviriyle
birlikte sunulur. Dostoyevskici anlat ister birinci tekil kigi agzindan
ister bir itiraf bicimine biiriinsiin, ister bir anlatici-yazar kisiliginde
gelistirilsin her durumda yazarin esanl olarak var olan, bir seyler de-
neyimleyen kisilerin esit haklara sahip olduklar1 varsayimindan yola
ciktigin1 goriiriiz. Yazarin diinyasi nesnel olarak var olan ve etkile-
simde bulunan bir psikolojiler ¢oklugundan olusan bir diinyadir ve
bu, burjuva dekadansinin 6znelciligi ve tekbenciliginin yazarin psi-
kolojik siiregleri ele alig tarzina sizmasimi onler. "46

Kendi 6zel yolunu izleyerek bizimkine bir hayli benzer goriislere
ulagan Kirpotin'in ulagtig1 sonuglar bunlardir.

44. V. Kirpotin, F. M. Dostoevskii: tvorgeskii put’ (Moskova: "Sovetskii pisa-
tel”, 1947), s. 634.
45.A.g.y.,s.64-5. 46.A.g.y.s.66-7.
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Son on yilda Dostoyevski'ye iligkin literatiir, Dostoyevski'nin ya-
ratic1 yapitinin tiim boyutlarim kapsayan sentez niteliginde birtakim
degerli ¢caligmalarla (kitaplar ve makaleler) zenginlegmistir (basta da
V. Emilov, V. Kirpotin, G. Fridlender, A. Belkin, F. Evnin ve Ya. Bi-
linkis'in galiymalan). Ama tiim bu ¢aligmalara, Dostoyevski'nin ya-
pitlarinin ve onda yansimasim bulan toplumsal gergekligin tarihsel-
edebi ve tarihsel-sosyolojik analizleri egemendir. Dogrudan dogruya
poetikayla ilgili sorunlar genellikle yalmzca laf arasinda ele alinir
(gerg¢i, bu ¢aligmalann bir boliimii, biraz tesadiifi olmakla birlikte,
Dostoyevski'nin sanatsal bigiminin tekil yonlerine dair degerli goz-
lemler de igerir).

Tezimizin bakig agis1 kapsaminda Sklovski'nin Lehte ve Aleyhte:
Dostoyevski Uzerine Degerlendirmeler adli kitabi 6zellikle kayda de-
ger bir ¢caligmadir.4?

Sklovski ilk kez Grossman tarafindan ortaya atilan bir varsayim-
dan yola ¢ikar. Bu varsayima goére, Dostoyevski'nin yapitlarindaki sa-
natsal bicimin merkezinde, Dostoyevski'nin dslubunun merkezinde,
tam da ¢atigma, ideolojik seslerin miicadelesi yatmaktadir. Ama Sk-
lovski Dostoyevski'nin ¢oksesli bigimiyle pek ilgilenmez, daha ¢ok
bicimi doguran ideolojik ¢atiymanin tarihsel (donemsel) ve gercek-
hayata ait biyografik kaynaklar iizerinde durur. Kendi "Aleyhte" po-
lemik degerlendirmesinde kitabinin 6ziinii $6yle tanimlar:

"Caligmamu digerlerinden ayiran sey, asikar addettigim bigimsel
karaketeristikler iizerinde durulmasi degil — Dostoyevski romanin bo-
liimlerinden birine 'Lehte ve Aleyhte' baghgin1 vererek Karamazov
Kardegler'de bunu kendisi ¢oktan yapmigstir. Ben kitabimda farkh bir
seyi agiklamaya galigiyorum: Izi ashnda Dostoyevski'nin edebi bigi-
mini olusturan o ¢atigmanin kaynagi nedir ve esanl olarak Dosto-
yevski'nin romanlarinin evrenselligini agiklayan sey nedir, yani bu-
giin o gatigmayla kim ilgilenir?"48

47. Viktor Sklovski, Za i protiv. Zametki o Dostoevskom (Moskova: "Sovetskii
pisatel™, 1957).

48. Voprosy literatury [Edebiyatin Sorunlan}, 1960, No. 4, s. 98. [Derginin
"Yanitlar ve Yorumlar" baghkh boliimiinde $klovski Roman Jakobson'un Lehte ve
Aleyhte'ye iligkin bir Bati dergisinde yayimlanan degerlendirmesine yanmit verir.
Sklovski Jakobson'un kitaptaki fikirleri Mayakovski'nin yapitlarina uyarlamasim
elestirmeye girigmeden once kitabinin 6ziinii 6zetler.]
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Sklovski son derece farkli ¢cok sayida tarihsel, tarihsel-edebi ve
biyografik malzemeyi ele alarak o kendine 6zgii canlh ve esprili iislu-
buyla donemin tarihsel gii¢lerinin ve seslerinin —toplumsal, politik,
ideolojik— ¢atigmasim aydinlatir; Dostoyevski'nin hayatinin tiim
olaylarina sizip biitiin yapitlannnin bigimini ve igerigini belirleyerek
hayatinin ve yaratis etkinliginin tiim evrelerinde siiren bir ¢atigmadir
bu. Bu gatigma hem Dostoyevski'nin donemi i¢in hem de bizatihi
Dostoyevski igin ¢oziimsiiz kalir. "Nitekim Dostoyevski higbir seyi
¢6ziime kavusturmadan, sonlardan kaginarak ve umutsuzluga kapil-
madan 6lmiigtiir."49

Biitiin bunlar kabul edilebilir (her ne kadar Sklovski'nin goriigle-
rinden bazilarina kars1 ¢ikmak miimkiin olsa da). Ama burada gunu
vurgulamahyiz: Dostoyevski doneminin ortaya koydugu ideolojik
sorunlanyla ilgili "hi¢bir seyi ¢ozmeden" 6lmiigse bile yine de yeni
bir sanatsal tahayyiil bigimi yaratarak 6lmiigtiir: Coksesli roman; do-
nem barindirdig: tiim ¢geligkilerle sona erip yok oldugunda bile bu bi-
¢im sanatsal 6nemini koruyacaktir.

Sklovski'nin kitabi Dostoyevski'nin poetikasinin sorunlarina da
deginen degerli gozlemler igerir. Tezimizin bakis agisindan, Sklovs-
ki'nin gozlemlerinin ikisi 6zellikle ilging.

Sklovski'nin birinci gozlemi Dostoyevski'nin yaratig siirecinin
belli karakteristikleriyle ve not defterlerindeki taslaklarla ilgilidir.

"Fyodor Mihailovig taslak hazirlamaktan hoslanirds; hatta taslak-
larim gelistirmeyi, iizerlerinde kafa yormayi ve karmagik hale getir-
meyi severdi; bir miisveddeyi tamamlamaktan hoglanmazd...”

"Bunun nedeni 'tezcanl’' olugu degildi elbette ¢iinkii Dostoyevski
aym anda birgok taslak iizerinde ¢aligirdi, 'taslaktan [sahneden — V.
Sk.] zaman iginde tekrar tekrar esinlenirdi' [alint1 M. Dostoyevski'
ye yazdig) 1858 tarihli bir mektuptan, 31 Mayis 1858, Pis'ma 1, s.
236). Ama Dostoyevski'nin taslaklar: tam da dogalan geregi gergek-
te kendilerini taslak olmaktan ¢ikaran bir agik-ugluluk barindirir."

"Dostoyevski'nin hep zaman azlig1 sorunu yagsamasinin nedeninin
yayincilarla ¢ok fazla s6zlesme imzalamig olmasi ya da iglerini ge-
ciktirmesi olmadigim diisiiniiyorum. Bir yaput ¢ok-diizeyli ve ¢ok-
sesli oldugu siirece ve ondaki insanlar tartigmaya hdla devam ettigi
siirece bir ¢oziim eksikliginden umutsuzluk duyulmayacaktir. Bir ro-

49. Viktor Sklovski, Za i protiv, s. 258.
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manin bitmesi Dostoyevski'ye yeni bir Babil Kulesi'nin yikilmasi gi-
bi geliyordu."s0

Bu ¢ok dogru bir gézlemdir. Dostoyevski'nin ham taslaklarinda
yapitinin ¢oksesli dogasi, diyaloglarinin temel agik-uglulugu ham ve
yalin bir sekilde agiga vurulur. Genelde Dostoyevski'nin yaratis siire-
ci ham taslaklarda yansidig1 kadarnyla diger yazarlarinkinden (6me-
gin Leo Tolstoy'unkinden) son derece farklidir. Dostoyevski nesnel-
lesmis insan imgelerine dair gereksiz ayrintilara girmez, kigilikler
icin (karakteristik ve tipik) nesnellesmis konugmalar bulmaya, ifade
edici, garpici, nihailestirici yazar ifadeleri bulmaya ¢aligmaz — 6nce-
likle kahraman igin sozler arar; azami 6lgiide anlam dolu ve goriiniig-
te yazardan bagimsiz olan, kahramanin karakterini (veya tipikligini)
ya da verili, gergek hayata ait kosullardaki konumunu degil, daha ¢ok
diinyadaki nihai anlamsal (ideolojik) konumunu, diinyaya bakis agi-
sin1 ifade eden sozlerdir bunlar. Dostoyevski yazar i¢in ve yazar ola-
rak, kigkirtan, sikigtiran, zorlayan, diyalo jiklestiren sozler ve olay 6r-
giisii durumlan arayisindadir. Dostoyevski'nin yarati§ siirecinin miit-
hig 6zgiinliigii bunda yatar.5! Elyazmalarinin bu agidan ele alinmasi
ilging ve 6nemli bir gérevdir.

Yukarida alintilanan pasajda Sklovski karmasik bir sorun olan
coksesli romanin temel agik-uglulugu sorununu giindeme getirir.
Gergekten de Dostoyevski'nin romanlarinda karakterlerin ve diyalo-
gun igsel agik-uglulugu ile tek tek her romanin digsal (cogu durum-
da da kompozisyonel ve tematik) tamamlanmuglig: arasinda benzer-
siz bir gatigki gozleriz. Burada bu zor sorunu daha ayrintih bir sekil-
de ele almayacagiz. Dostoyevski'nin neredeyse biitiin romanlarinin
uzlagimsal olarak edebi bir sonu, uzlagimsal olarak monolojik bir so-
nu oldugunu séylemekle yetinecegiz yalmzca (Sug ve Ceza bu ba-

50.A.g.y.,s. 171-2.

51. Lunagarski Dostoyevski'nin yaratig siirecini benzer bir yekilde tamimlar: "...
Dostoyevski —romanin rotuglarini yaparken degilse de, kesinlikle bagtaki planlan-
ma agamas: ve tedrici evrimi boyunca— 6nceden tasarlanmg bir yapisal planla ga-
ligma egiliminde degildi... burada, mutlak ozgirlige sahip kigilikleri birbirine bag-
layan ve i¢ ige dokuyan tipte gergek bir gokseslilikgilik goriiriiz. Dostoyevski'nin
kendisi de yaratmig oldugu hayali kisiler (daha dogrusu, onda kendisini yaratmig
olan kigiler) arasindaki bu ideolojik ve etik gattymanin nihai sonucunu kegfetmekle
ilgileniyordu, hatta bununla agin ve yogun bir gekilde ilgileniyordu.” (F. M. Dosto-
evskii v russkoy kritike, s. 405; "Dostoyevski'nin ‘Sesler Cogullugu™, s. 81).
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kimdan 6zellikle tipik bir mektir).f Oziinde yalmzca Karamazov
Kardegler'in tamamen ¢oksesli bir sonu vardir, ama tam da bu neden-
le, siradan (yani, monolojik) bakis agisindan roman tamamlanmamig
niteliktedir.

Sklovski'nin Dostoyevski'nin romaninin biitiin yapisal 6gelerinin
diyalojik dogasiyla ilgili ikinci gézlemi de aym o6lgiide ilgingtir.

"Dostoyevski'de gatigan yalmzca kahramanlar degildir, olay 6rgii-
siiniin gelisimindeki birbirinden farkh 6geler de birbirleriyle gatigir:
gercekler farkh sekillerde desifre edilir, karakterlerin psikolojisi ken-
di i¢inde celigkilidir; bigim 6ziin bir sonucudur."52

Gergekten de, Dostoyevski'nin 6zsel diyalojikligi karakterlerin
siirdiirdiigii digsal, kompozisyona 6zgii bir tarzda ifade edilmig diya-
loglarla sinirh degildir. Coksesli roman bagtan sona diyalojiktir. Ro-
manin biitiin yapisal 6geleri arasinda diyalojik iligkiler vardir; yani,
kontrpuntal tarzda yan yana konmuslardir. Ciinkii diyalojik iligkiler,
metne kompozisyona 6zgii bir sekilde yerlestirilmis bir diyalogdaki
karsiliklardan ¢ok daha kapsaml fenomenlerdir; neredeyse evrensel-
dirler, insanlann her tiirlii konugmasina ve iligkilerine, insan hayati-
nin tiim tezahiirlerine —genelde anlami ve 6nemi olan her seye— siz-
miglardr. )

Dostoyevski diyalojik iligkileri her yerde, bilingli ve kavranabilir
insan hayatinin tiim tezahiirlerinde isitebiliyordu; Dostoyevski igin
bilincin bagladig: yerde diyalog da bagliyordu. Yalnizca biisbiitiin
mekanik iligkiler diyalojik degildir; Dostoyevski bu mekanik iligki-
lerin hayatin ve insanin edimlerinin anlagilmasi ve yorumlanmasi ba-
kimindan 6nem tagidigimi kesinlikle reddeder (Dostoyevski'nin me-
kanik materyalizmle, moda "fizyolojizm"le, Claude Bemnard'la, gev-
resel nedensellik kuramiyla vb. olan miicadelesi). Dolayisiyla, Dos-
toyevski'nin romaninin digsal ve i¢sel parcalar ve dgeleri arasindaki
tiim iligkiler diyalojik niteliktedir ve Dostoyevski romanini bir biitiin
olarak bir "biiyiik diyalog" seklinde kurar. Bu "biiyiik diyalog" i¢in-
de kahramanlarin kompozisyon araciligiyla ifade edilen ve "biiyiik

f.Sug ve Ceza'min "uzlagimsal olarak monolojik bir sonu" oldugu iddiasinin gii-
ridtiilmesi (Bahtin'e kargi ¢ikmak igin Bahtin'i kullanan bir giiriitmedir bu) igin bkz.
Michael Holquist, Dostoevsky andthe Novel (Princeton: Princeton University Press,
1977), 3. bl,, "Puzzle and Mystery, the Narrative Poles of Knowing: Crime and Pu-
nishment", s. 75-101.

52. Viktor Sklovski, Za i protiv, s. 223.
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diyalog"u aydinlatip dokusunu zenginlestiren diyaloglann igitmek
miimkiindiir; nihayetinde diyalog romanin her sozciigiinii ¢ift-sesli
hale getirerek ona igeriden sizar, kahramanin her jestinin, her mimi-
ginin kasilmasina, buruklagsmasina neden olup onu igeriden ele geci-
rir; Dostoyevski'nin sozel iislubunun 6zgiin niteligini belirleyen
"mikro-diyalog"dur bu.

Dostoyevski'ye iligkin elestirel literatiirden burada ele alacagimiz
son yapit SSCB Bilimler Akademisi Diinya Edebiyat1 Enstitiisii tara-
findan 1959'da yayimlanan F. M. Dostoyevski'nin Sanati® baghkl bir
antoloji.

Bu antolojide yer alan Sovyet edebiyat kuramcilarinin ¢aligmala-
rinin neredeyse hepsinde tek tek bir¢ok degerli gozlem ve Dostoyevs-
ki'nin poetikasinin sorunlarina iligkin kapsamh kuramsal genelleme-
ler bulunmaktadir.533 Ama bizim igin, tezimizin bakig agisindan en
kayda deger olam L. P. Grossman'in biiyiik 6l¢ekli galigmasi "Sanat-
¢1 Dostoyevski" ve bu ¢caligmanin "Kompozisyon Yasalar1" baghklh
ikinci boliimii.

Bu yeni ¢caligmada Grossman 1920'lerde gelistirmis oldugu ve yu-
karida inceledigimiz kavramlan yeni i¢goriilerle genisletir, derinleg-
tirir ve zenginlegtirir.

Dostoyevskici romanmin kompozisyonu, Grossman'a gore, kont-
rast olugturarak birbirini pekigtiren ve miizikal gokseslilik ilkesiyle
birbirine baglanan "iki veya daha fazla sayida kesisen hikaye ilke-
si"ne dayanur.

Vogiié'ii ve goriiglerini yakindan paylasarak alintiladig: Vyageslav
fvanov'u izleyen Grossman Dostoyevski'nin kompozisyonunun mii-
zikal niteligini vurgular.

Burada Grossman'in gézlemlerinden ve ulagtigi sonuglardan bi-
zim igin en ilging olanlarim aktaracagiz.

g. Tvorgestvo F. M. Dostoevskogo, der. N. L. Stepanov ve digerleri (Moskova:
Izd AN SSSR, 1959). Bahtin'in sayfa 89'da 1950'lerdeki "sentez niteligindeki de-
gerli yapitlar“dan soz ettiginde aklindaki baglica antolojilerden biri budur. Ermilov,
Fridlender (Budala iistiine), Belkin (Karamazov Kardegler iistiine ve Dostoyevs-
ki'nin gergekgiligi iistiine), Evnin'in (Sug ve Ceza ve Cinler iistiine) 6nemli makale-
lerini ve Grossman'in sanatg1 Dostoyevski'ye dair biiyiik yapitini igerir.

53. Antolojideki yazarlann ¢ogunlugu goksesli roman kavramini onaylamaz.



94 DOSTOYEVSK|I POETIKASININ SORUNLARI

Dostoyevski'nin kendisi bu [miizikal tipte — M.B.] kompozisyon aracina
dikkat ¢cekmis ve kendi yapisal sistemi ile miizikal "modiilasyonlar” ve
kontrpuanlar kurami arasinda bir benzerlik kurmustu. O sirada ii¢ béliimliik
kisa bir roman yaziyordu, boliimlerin her birinin farkl bir igerigi vardi, ama
i¢sel olarak birlesiyorlardi. Birinci bolim polemikgi bir felsefi monologdu;
ikinci boliim iigiincii bolimdeki feci sonucu hazirlayan dramatik bir epizot-
tu. Yazar, "bu boliimler ayn ayn yayimlanabilir mi?" diye sorar. Ne de olsa,
i¢sel olarak birbirlerini yankiliyorlardi, her birinde farkli ama aynlmaz mo-
tifler tiniyordu, ama bu, tonlamalarda orgaunik bir kaydirma yapmaya izin
verse de birbirlerinden mekanik bir sekilde aynlmalarina izin vermez. Bu,
Dostoyevski'nin erkek kardesine yazdigi bir mektupta "Yeraltindan Not-
lar"in Vremya [Zaman] gazetesinde yayimlanacak baskisiyla iligkili olarak
yaptig1 kisa ama son derece 6nemli bir gondermeyi desifre etmemizi miim-
kiin kihyor: "Oykii ii¢ béliim... Birincisi belki de bir buguk sayfa uzunlugun-
da.. Onu ayn yayimlamak miimkiin mii gergekten? insanlar buna giiler ve
bunda pek haksiz da olmazlar ¢iinkii 6biir iki (ana) bélim olmadan tiim an-
lamim kaybediyor. Miizikte modiilasyonun ne anlama geldigini bilirsin. Bu-
rada da tamamen aynisi s6z konusu. Birinci b6liim gériiniiste anlamsiz bir
laf kalabahgi; ama bu laf kalabaligi ansizin 6biir iki bolimde beklenmedik
bir felaketle ¢oziiliiyor." [Mihail Dostoyevski'ye Mektup, 13 Nisan 1864;
Pis'ma, 1, s. 365]

Dostoyevski burada bir tonaliteden digerine miizikal modiilasyon yasasi-
m biiyiik bir incelikle edebi kompozisyon diizlemine tagir. Oykii sanatsal
kontrpuan ilkesi temelinde kurulur. ikinci béliimdeki kétii yola diigmiis kizin
¢ektigi psikolojik 1stirap, ona eziyet edenin birinci bélimdeki agagilamasina
tekabiil eder, ama aym zamanda yufka yiirekliliginden, aym gekilde yanit
vermeyi reddediginden 6tiirii kizin acisi, ona eziyet edenin incinmiglik ve bu-
ruk kendini sevme duygusuyla ¢eligir. Ger¢ekten de kontrpuntallik s6z konu-
sudur burada (punctum contra punctum). Bunlar aym temay: farkl gekiller-
de séyleyen farkl seslerdir. Ashinda hayatin gesitliligini ve insan deneyimi-
nin bilyiik karmagikligim sergileyen "gokseslilik"tir bu. Dostoyevski'nin en
begendigi bestecilerden biri olan Mihail Glinka Notlar'da "Hayattaki her sey
kontrpuandir, yani bir kargithkur" der.54

Grossman'in Dostoyevski'nin kompozisyonlannin miizikal doga-
sina iligkin gézlemleri ¢gok dogru ve inceliklidir. Glinka'min "hayatta-
ki her sey kontrpuandir” agiklamasi miizik kuraminin dilinden poeti-
kanin diline aktarilarak Dostoyevski i¢in hayattaki her gey diyalog-
dur, yani diyalojik kargitlikeir denebilir. Aslinda felsefi estetigin bakig

54. Leonid Grossman, "Dostoevskii-khudozhnik", Tvorchestvo F. M. Dostoevs-
kogo iginde, s. 341-2.
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agisindan miizikteki kontrpuan iligkileri, daha kapsaml bir gekilde
anlasilan diyalojik iligkiler kavraminin miizikal uyarlamasidir ancak.
Grossman yukaridaki gézlemleri §oyle toparlar:

Bu aslinda romancinin agiga gikardigi su yasanin gergeklesmesidir: Tra-
jik ve korkung bagka bir 6ykii kendini zorla gergek hayatin yavan ve olgusal
bir tasviri igine sokar daima. Bu iki 6ykii, yeni olay orgiileriyle ve bagka oy-
kiilerle Dostoyevski'nin poetikasina uygun olarak uzatilabilir ki Dostoyevs-
ki'nin romanlarindaki o sik rastlanan ve aligildik ¢ok-diizeyliligin izahi da bu-
dur. Ama ana temanin gift taraftan aydinlatilmasi bagat ilke olmayx siirdiiriir.
S6z konusu ilke, Dostoyevski'nin kavramsal diinyasinda sadece fikirler ve
psikolojiler bakimindan degil kompozisyon bakimindan da 6nemli bir iglevi
yerine getiren, hakkinda ¢ok yazilip ¢izilmis o "ikizler" fenomeniyle baglan-
tihidir.55

Grossman'in degerli gézlemleri bunlardir. Bizim igin 6zellikle il-
gingler ¢iinkii Grossman diger kuramcilarin ve elegtirmenlerin aksine
Dostoyevski'nin goksesliligine kompozisyon agisindan yaklagir. Onu
ilgilendiren gey Dostoyevski'nin romanlarinin ideolojik goksesliligin-
den ziyade, romana dahil edilmis olan ¢esitli masallari, gesitli 6ykii-
leri, muhtelif diizlemleri birbirine baglayan kontrpuanin kompozis-
yona 6zgii uygulanisidir.

Sonugta, elestiri literatiiriiniin Dostoyevski'nin poetikasinin so-
runlarim1 ele alan kisminda Dostoyevski'nin ¢oksesli romam bdyle
yorumlanir. Bugiine degin Dostoyevski'ye iligkin elestirel ve tarihsel-
edebi caligmalann ¢ogunlugu, Dostoyevski'nin sanatsal bigiminin
benzersizligini goz ardi edip bu benzersizligi Dostoyevski'nin igeri-
ginde —temalarda, fikirlerde, romanlardan gikarilip yalnizca gergek-
hayat iceriginin bakis agisindan degerlendirilen tek tek imgelerde—
bulmaya galigmigtir. Ama boyle yaparken de igerik kagimlmaz olarak
yoksullagtinlir; en 6zsel seyi, Dostoyevski'nin gormiis oldugu yeni
geyi kaybolur. Bu yeni tahayyiil bicimini anlamadan, bu bigim saye-
sinde hayatta ilk kez goriiliip ortaya gikartilmis olan sey dogru bir ge-
kilde anlagilamaz. Sanatsal bi¢im, dogru anlagildiginda, zaten hazir-
lanmig ve bulunmus olan igerigi sekillendirmez, igerigin ilk kez bu-
lunmasina ve goriilmesine izin verir.

55.A.8.y.,5.342
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Avrupa ve Dostoyevski-oncesi Rus romaninda nihai biitiinii olug-
turan sey —yazarin bilincinin birlesik, monolojik diinyasi— Dosto-
yevski'nin romaninda biitiiniin bir pargasi, bir 6gesi haline gelir; ger-
¢ekligin tamami olmus olan sey burada gercekligin boyutlarindan bi-
ridir yalmizca; biitiinii bir araya getiren —olay Orgiisiiniin pragmatik
ilerlemesi ve kigisel bir iislup ve ton— burada ancak ikincil bir 6gedir.
Ogelerin sanatsal bilesimi ve biitiiniin kurulmasi igin yeni bir ilke or-
taya cikar; bu ilke de —metaforik bir ifadeyle— romansal kontrpuandir.

Ama elestirmenlerin ve aragtirmacilann bilinci simdiye dek Dos-
toyevski'nin kahramanlarinin ideolojisinin kolesi olagelmistir. Dos-
toyevski'nin sanatsal niyeti heniiz kuramsal olarak agik¢a taninmig
degildir. Oyle goriiniiyor ki goksesli romanin labirentine adim atan
herkes orada yolunu kaybedip tek tek seslerin arkasindaki biitiinii
isitmede basarisiz oluyor. Biitiiniin hafif silik ana hatlan bile ¢ogun-
lukla kavranamiyor; seslerin bilegimini belirleyen sanatsal ilkeler ku-
lakla saptanamaz. Dostoyevski'nin nihai soziinii herkes kendince yo-
rumluyor, ama herkes onu aym gekilde tek bir s6z olarak, tek bir ses
olarak, tek bir vurgu olarak yorumluyor; iste temel hatalari da bunda
yatiyor. Coksesli romanin biitiinliigii —s6ziin, sesin, vurgunun iizerin-
deki bir biitiinliiktiir bu— heniiz kesfedilmis degildir,



Dostoyevski'nin Sanatinda Kahraman
ve Kahramanla Baglantili Olarak
Yazarin Konumu

Bir tez gelistirdik ve bu tez kapsaminda, Dostoyevski'nin sanatinin
temel karakteristiklerini tanimlamaya yonelik daha ciddi girigimlere
iligkin az ¢ok monolojik bir inceleme sunduk. Bu elestirel analiz sii-
recinde, kendi bakis agimiz1 daha belirgin hale getirdik. Simdi Dosto-
yevski'nin yapitlarindan alinan malzemeye dayah bu konumu daha
ayrintili ve kantlarla desteklenmis bir gekilde gelistirmeye yonelme-
miz gerekiyor.

Sirasiyla tezimizin su ii¢ boyutu iizerinde duracagiz: kahramanin
ve sesinin goksesli tasanm kogullan altinda sahip oldugu goreli 6z-
giirlik ve bagimsizlik; boyle bir tasarimda fikrin 6zgiil yeri; ve son
olarak, romam bir biitiin halinde sekillendiren yeni baglant: ilkeleri.
Bu boliimii kahramana ayirdik.

Kahraman, Dostoyevski'yi ger¢ekligin toplumsal agidan tipik ve-
ya bireysel agidan karakteristik olan sabit ve 6zgiil 6zellikleri haiz bir
tezahiirii olarak ya da topluca ele alindiklarinda "Kahraman kimdir?"
sorusunu yanitlayan muglak-olmayan, nesnel 6zelliklerden olugtu-
rulmug 6zgiil bir profil olarak ilgilendirmez. Hayir, kahraman, Dosto-
yevski'yi tam da diinyaya ve kendisine yonelik belirli bir bakig agis
olarak; bir kisinin kendisini ¢evreleyen gercekligi ve kendi benligini
degerlendirip yorumlamasin olanakl kilan konum olarak ilgilendi-
rir. Dostoyevski igin 6nemli olan, kahramanin diinyada nasil goriin-
diigii degil, 6ncelikle diinyanin kahramana nasil gériindiigii ve kahra-
manin kendi kendisine nasil goriindiigiidiir.

Bu, kurmaca bir karakterin algilanig seklinin ¢ok 6nemli ve temel
bir 6zelligidir. Bir bakis agis1 olarak, diinyaya ve kendisine dair bir
goriis olarak kahraman, kesinlikle 6zel kesif ve sanatsal karakterize
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edis yontemleri gerektirir. Ciinkii burada kesfedilmesi ve karakterize
edilmesi gereken sey, kahramanmin 6zgiil varolusu, sabit imgesi degil,
tam da bilincinin ve dz-bilincinin toplami, nihayetinde de kahrama-
nin kendi diinyasina ve kendine dair son séziidiir.

Dolayisiyla, kahramanin imgesinin olusturuldugu 6geler, gergek-
ligin ayiric1 6zellikleri —yani, bizatihi kahramanin kendisinin ve giin-
delik gevresinin ozellikleri— degil, daha ¢ok bu ayiric1 6zelliklerin
kahramanin kendisi igin, 6z-bilinci i¢in tagidiklar1 Gnemdir. Bir kah-
ramanin biitiin degigsmez ve nesnel nitelikleri —toplumsal konumu,
sosyolojik olarak veya karakterolojik olarak tipik olma derecesi, mi-
zaci, manevi profili ve hatta fiziksel goriiniigii— yani, genellikle sabit
ve degismez bir kahraman imgesi yaratmada yazara yardimci olan
her sey ("kahramanin kim oldugu"), Dostoyevski'de kahramanin ken-
di icebakiginin nesnesi haline gelir, kahramanin 6z-bilincinin konusu
olur; yazann tahayyiiliiniin ve temsil ediginin konusu da aslinda bu
6z-bilincin bir iglevi olur ¢ikar. Bir karakterin 6z-bilincinin genellik-
le yalmzca karakterin gercekliginin bir 6gesi olarak, yalnizca biitiin-
liklii imgesinin ayiric1 6zelliklerinden biri olarak goriildiigii bir do-
nemde, gercekligin tamami burada tersine karakterin 6z-bilincinin
bir 6gesi haline gelir. Yazar kendisi i¢in, yani kendi 6zel goriig alani
icin kahramanin tek bir 6zsel tanimini, tek bir kisilik 6zelligini, en
ufak ayirici 6zelligini muhafaza etmeye ¢alismaz: Bunlan biitiiniiyle
kahramanin kendisinin kendi gorii§ alanina katar, her seyi kahrama-
nin Oz-bilincinin potasina ekler. Yazann goriig alaninda, yazarin ta-
hayyiiliiniin ve temsilinin nesnesi olarak kalan tek sey biitiinliigii
icinde saf 6z-bilingtir.

Dostoyevski edebi kariyerinin ilk "Gogolcii donemi"nde bile "za-
valli hiikiimet katibini" degil ama zavall katibin (Devugkin, Golyad-
kin, hatta Prohargin) 6z-bilincini tasvir ediyordur. Gogol'iin goriig
alaninda kahramanin kati bir sosyo-karakterolojik profilinde birlegen
nesnel 6zellikler kiimesi olarak sunulan sey, Dostoyevski tarafindan
bizatihi kahramanin kendi goriis alanina dahil edilir ve orada kahra-
manin azap verici 0z-bilincinin nesnesi haline gelir; hatta Dostoyevs-
ki kahramanini, Gogol'iin tasvir ettigi "zavall katip"in fiziksel gorii-
niigiinii bile aynada diisiinmeye zorlar.! Bu sayede kahramanin tiim

1. Devugkin Generalin yanina giderken aynada kendini gormiistiir: "O kadar
heyecanlandim ki elim ayagim birbirine karigti, dudaklarim titremeye basladi. Boy-
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somut 6zellikleri temelde icerik bakimindan degismeden kalsa da, bir
temsil diizleminden digerine aktarilir ve boylece biisbiitiin farkh bir
sanatsal 6nem kazanirlar: Artik bir karaktere nihai seklini verip, onu
biisbiitiin kapatamazlar, biitiinliiklii bir kahraman imgesi inga ede-
mezler veya "Kahraman kimdir?" sorusuna sanatsal bir yanit vere-
mezler. Kahramanin kim oldugunu degil, kendi kendisinin nasi bi-
lincinde oldugunu goriiriiz; bizim sanatsal tahayyiil edimimiz kahra-
manin gergekligi kargisinda gergeklesmez, bunun yerine kahramanin
bu gercekligin farkinda olusunun saf bir iglevi kargisinda gergeklesir.
Boylece Gogol kahramanmi Dostoyevski'nin kahramam olur gikar.2

Geng Dostoyevski'nin Gogol'iin diinyasinda baglattigi devrime
dair bir olgiide basitlestirilmig su formiil 6nerilebilir: Dostoyevski
banndirdiklan tiim bakig agilariyla ve kahramana iligkin sunduklan
tasvirler, karakterize edigler ve tamimlarla yazan ve anlaticiy: bizati-
hi kahramanin kendi goriig alanina tagimig ve boylece kahramanin ni-
hailestirilmig, biitiinliikli gercekligini kahramanin 6z-bilincinin mal-
zemesine doniigtiirmiigtiir. Dostoyevski'nin Makar Devugkin'e Go-
gol'iin "Sinel" (Palto) adli 6ykiisiinii okutturmasinin ve bunu kendi-
sini anlatan, kendisine "iftira eden" bir 6ykii olarak yorumlatmasinin
bir nedeni vardir; Dostoyevski yazan kahramanin goriig alanina tam
da boyle dahil eder.

Dostoyevski yazara ait kati ve nihailestirici bir tanim niteliginde-
ki seyi alip kahramanin kendisi hakkinda yine kendisinin yaptig ta-

le olmamin hakl bir nedeni vardi ama sevgili kizim! Bir kere ¢ok utanmigtim; sag
taraftaki aynaya bir goz attum, gordiigiim gey insanin aklini bagindan almaya yeter-
di... Aynada gordiiklerimi hatirladim: Diigmeyi yakalamak igin firladim! [SS I, 186;
Insanciklar, 9 Eyliil Tarihli Mektup]

Devugkin aynada tam da Gogol'iin Akakiy Akakiyevig'in paltosunu ve goriinii-
stinii tasvir ederken anlattiklannmi goriir, ama Devugkin Akakiy Akakiyevig¢'in kendi-
sinin goremedigi veya farkina varamadi seyi goriir; ayna, kahramanlann dig gorii-
niigleri iizerinde siirekli ac1 ac1 diigiinmelerine yol agma iglevi goriir; Golyadkin
icinse bu iglevi ikizi goriir.

2. Dostoyevski karakterlerinin dig goriinig tasvirlerini gogunlukla ya dogrudan
yazann veya anlaticinin agzindan ya da diger karakterler araciligiyla gergeklestirir.
Ama Dostoyevski'de bu dig goriiniig tasvirleri kahramani nihailestirme iglevi tagi-
mazlar; sabit ve 6nceden-belirleyici bir imge yaratmazlar. Bir karakterin gu ya da bu
kigisel 6zelliginin iglevleri yalmzca bu 6zelligi agiga vurmak igin kullanilan basit ve
kolay sanatsal yontemlere dayal degildir elbette (kahramanin kendi kendisini ka-
rakterize etmesi ya da bu igin dogrudan dogruya yazar tarafindan veya dolayh bir
yolla yapilmas: vb.)
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nimin bir boyutuna gevirdiginde adeta kiigiik gapta bir Kopernik dev-
rimi gerceklestirmistir. Gogol'iin diinyasinin igerigi, "Palto"nun, "Bu-
run"un, "Nevski Bulvari1"nin ve "Bir Delinin Hatira Defteri"nin diin-
yas1 Dostoyevski'nin ilk yapitlan olan fnsanciklar'da ve Ikiz'de nere-
deyse hi¢ degismeden korunur. Ama ayn1 malzemenin yapitin yapisal
Ogeleri arasinda dagitihg1 Dostoyevski'de tamamen farkhdir. Yazarin
yapmus oldugu seyi simdi kendisini olas: tiim bakig agilarindan ay-
dinlatan kahraman yapiyordur; yazar artik kahramanin gergekligini
degil, kahramanin 6z-bilincini ikinci derecede bir gergeklik olarak
agikliyordur. Tiim sanatsal tahayyiilii ve kurulusu belirleyen basat de-
gismigtir ve tiim diinya yeni bir goriiniim kazanmigtir — her ne kadar,
Dostoyevski esasen Gogolcii-olmayan neredeyse hicbir yeni malze-
me eklemis olmasa da.3

Yalmzca kahramanin kendisinin gercekligi degil, dig diinya ve
kahramam kusatan giindelik hayat bile 6z-farkindalik siirecine dahil
edilir, yazarin goriis alanindan kahramaninkine aktarilir. Bunlar artik
yazarin birlesik diinyasinda kahramanin yaninda ve kahramana digsal
olarak kahramanla tek bir diizlemde bulunmazlar — ve bu nedenle,
kahraman belirleyen nedensel veya genetik faktorler iglevi géremez-
ler, yapitta hicbir agiklayici iglev géremezler. Kahramanin tiim nes-
neler diinyasim kendine mal etmis olan 6z-bilinciyle beraber ve
onunla aym diizlemde yalnizca bagka bir biling; kahramanin goriig
alaninin yaninda bagka bir goriis alani; kahramanin diinyaya bakig
agisinin yaninda basgka bir bakig agisi var olabilir. Yazar kahramanin
her geyi-yutan bilincinin kargisina yalnmzca tek bir nesnel diinya ¢ika-

3. "Prohargin” de Dostoyevski'nin yok ettigi “Tiragh Favoriler" par¢asi da ayni
Gogolcii malzemenin sinirlar iginde kalir. Ama burada Dostoyevski ayn1 Gogolcii
malzemeye uyguladif: yeni ilkenin goktan bir yineleme haline geldigini ve igerik
bakimindan 6zsel olarak yeni malzeme bulmanin gart oldugunu hissetmeye basla-
mgti. 1846'da erkek kardegine yazdig: bir mektupta §6yle diyordu: "Tiragh Favori-
ler'i de yazmiyorum aynca. Her seyi yirtip attim. Ciinkii tiimii de uzun zaman 6nce
soylemekten vazgegctigim eski seylerin yinelenmesinden bagka bir gey degildi. Sim-
di daha parlak, daha 6zgiin ve daha canl diiiinceler kendilerini kdgida gegirmem
i¢in yalvanyor bana. 'Tiragh Favoriler'i yazmay bitirir bitirmez bu diigiinceler ken-
diliginden sokiin etti. Bence tekdiizelik biiyiik bir ¢okiigtir." [Mihail Dostoyevs-
ki'ye Mektup, Ekim sonu 1846; Pis'ma, 1, s. 100] Dostoyevski daha sonra Netogka
Nezvonava ve "Ev Sahibesi" iizerinde galigmaya baglar; yani, yeni ilkesini aym Go-
golcii diinyanin bagka bir alanina uygulamaya galigir ("Portre” ve belli olgiide de
"Korkung Intikam").
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rabilir — kahramaninkilerle egit haklara sahip 6teki bilinglerin diin-
yasini.

Ama bir kahramanin 6z-bilinci sosyal-karakterolojik diizlemde
yorumlanmamali ve karakterin yeni bir kisilik 6zelligi olarak kavran-
mamahdir yalnizca — yani, Devuskin veya Golyadkin'de sadece bir
Gogolcii kahraman arti 6z-biling goriilmemelidir. Belinski Devus-
kin'i tam da boyle anlar.2 Belinski kendisini 6zellikle etkilemis olan
ayna ve kopuk diigmeyle ilgili pasaji1 aktanr, ama onun bigimsel-sa-
natsal 6nemini kavrayamaz: Belinski'ye gore 6z-bilin¢ kendisini ya-
zann aligilmig goriis alani iginde inga edilmig sabit bir karakter imge-
sindeki diger ozelliklere uyarlayarak "zavall katip" imgesini insancil
bir dogrultuda zenginlestirmekten bagka ige yaramaz. Belki de Be-
linski'nin /kiz'i dogru degerlendirmesini engelleyen sey bu olmustur.

Oz-biling, bir karakterin olusturulmasini belirleyen sanatsal ba-
gat olarak kahraman imgesinin diger 6zelliklerinin yaninda yer ala-
maz; bu diger 6zellikleri kendi malzemesi olarak temelliik eder ve
onlan kahramani tamimlayip nihailegtirme giiciinden yoksun birakir.

Oz-biling herhangi bir kiginin temsil edilmesindeki bagat haline
gelebilir. Ama herkes boyle bir temsile aym 6l¢iide uygun malzeme
olmaz. Gogolcii katip bu bakimdan agin kisith bir potansiyel sunu-
yordu. Dostoyevski oncelikle bilingli olma géreviyle mesgul olacak
bir kahraman arayigindaydi, hayat1 yalnizca kendisinin ve diinyanin
bilincinde olma noktasina ulagsma islevinde yogunlasacak bir kahra-
man. Bu noktada yapitinda "hayalperest” ve "yeralti insam" belirme-
ye baglamigtir. Hem "hayalperestlik” hem de "yeraltindahik" insanla-
rin sosyal-karakterolojik 6zellikleridir, ama burada Dostoyevski'nin
sanatsal basatina da tekabiil ediyorlardir. Bir hayalperestin veya bir
yeralti insaminin —kisilestirilmemis ve kisilestirilemeyen— bilinci
Dostoyevski'nin yaratis amaglan bakimindan en elverigli topraktir,
¢iinkii Dostoyevski'nin temsilin sanatsal basatini, temsil edilen kisi-
nin gergek-hayata 6zgii ve karakterolojik basatiyla birlestirmesini
olanakl kilar.

a. Belinski'nin fnsanciklary dvgiiyle kargilamas: konusunda bkz. Dostoyevs-
ki'nin otuz iki y1l sonra Bir Yazarin Giinliigiinde (Ocak 1877, II. B6liim, 3, s. 584-
7) bu olaya iligkin kendi hatrladiklan. Belinski'nin /nsanciklar'a iligkin degerlen-
dirmesini V. G. Belinski, Sobranie soginenii'de bulabilirsiniz (Moskova: OGlz,
1948), 111, s. 61-86 ("Peterburgskii sbornik").
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Kegke sirf tembellikten 6tiirii higbir ey yapmiyor olsaydim. Ulu Tanrim,
o zaman kendime nasil da saygi duyardim. Hi¢ degilse tembel olabildigim
i¢in kendime sayg1 duyardim; hig degilse, kendime inanabilmemi saglayacak
gergek bir niteligim olurdu. Soru: Kim bu adam? Yanit: Dalgacinin teki. Her
seye ragmen, kiginin kendisi hakkinda bdyle seyler s6ylendigini duymas: bi-
le hog olurdu! Gergekten tamimlandigim anlamina gelirdi bu; benim hakkim-
da soylenebilecek bir sey oldugu anlamina gelirdi. "Dalgac1": Ne de olsa bir
ugras, bir ig, bir meslektir bu beyler. [SSIV, s. 147; "Yeraltindan Notlar", Bi-
rinci Kisim, VI]

Yeralt1 insani kisiliginin tiim olasi sabit 6zelliklerini kendi igeba-
kisinin nesnesine doniistiirerek kendisinde eritmekle kalmaz; aslinda
artik boyle higbir 6zelligi, hi¢bir sabit tanimi1 kalmamigtir; hakkinda
soylenecek hicbir sey yoktur; hayattan alinmig bir kisi olarak degil,
ama daha ¢ok bilincin ve hayalin 6znesi olarak vardir. Ayrica, yazar
icin de kendi 6z-bilincine karsi tarafsiz olabilen ve onu nihailestirebi-
lecek kisilik 6zelliklerinin ve niteliklerin tagiyicisi olmaktan gikar;
hayir, yazarin tahayyiil ettigi tam da kahramanin 6z-bilinci ve o 6z-
bilincin kagilamaz agik-uglulugu, kisir dongiisiidiir. Dolayisiyla, Ye-
ralt Insan’'min gergek-hayattaki karakterolojik tamim ile imgesinin
sanatsal bagat1 kaynasip biitiinlesir.

Kahramanin bigimi ile insanin bi¢imi arasinda, imgenin kuruldu-
gu bagat ile kahramanin karakterinin bagat1 arasinda boylesine derin
ve tam bir uyusma, yalmzca klasikgiler arasinda, yalmzca Racine'de
bulunabilir. Dostoyevski'yle Racine'i bu gekilde kiyaslamak bir para-
doks gibi goriiniir, ¢iinkii her ikisinin de eksiksiz ve yeterli bir sanat
gergeklestirmek icin kullandiklar malzeme aslinda son derece farkl-
dir. Racine'in kahramam yogrulmus bir heykel gibi sabit ve degis-
mezdir, tamamen nesnel bir varolusa sahiptir. Dostoyevski'nin kahra-
man ise biitiiniiyle 6z-bilinglidir. Racine'in kahramam hareketsiz ve
sonlu bir tozdiir; Dostoyevski'nin kahramani ise sonsuz bir iglevdir.
Racine'in kahramam kendine yeterlidir; Dostoyevski'nin kahramam
ise kendisiyle asla, bir an bile bir 6rtiiyme iginde degildir. Ama sanat-
sal olarak Dostoyevski'nin kahramam da Racine'in kahramani kadar
eksiksizdir.

Oz-biling, kahraman imgesinin kurulugundaki sanatsal bagat ola-
rak kendi bagina sanatsal bir diinyanin monolojik biitiinliigiinii yik-
maya yeterlidir — ama ancak kahramanin 6z-biling olarak ifade edil-
mekle kalmayip gercekten bu gekilde temsil edilmesi, yani yazarla
kaynagmamasi, yazarin sesi i¢in bir dublor islevi gormemesi kogu-
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luyla; dolayisiyla, ancak kahramanin 6z-bilincinin vurgularimin ger-
cekten nesnellestirilmig olmasi ve yapitin kendisinin kahraman ile
yazar arasina bir mesafe koymasi kosuluyla yapabilir bunu. Kahra-
mani yaraticisiyla birlestiren gobek bag kesilip atilmazsa, o zaman
sahip oldugumuz gey bir sanat yapit1 degil, kisisel bir belge olur yal-
nizca.

Bu anlamda Dostoyevski'nin yapitlari son derece nesneldir, ¢iinkii
kahramanin 6z-bilinci bir kez basat haline gelince yapitin monolojik
biitiinliigiini yikar (ama monolojik-olmayan tipte yeni bir sanatsal
biitiinliigii ihlal etmeden elbette). Kahraman gorece 6zgiir ve bagim-
s1z hale gelir, ¢iinkii yazann tasariminda kahramani tanimlamig olan,
onu adeta mahkdm etmis olan her sey, onu temelli tamamlanmig bir
gerceklik imgesi olarak nitelemis olan her sey artik onu nihailestiren
bir bi¢im olma iglevini gormekten ¢ikip onun 6z-bilincinin malzeme-
si haline gelmigtir.

Monolojik bir tasarimda kahraman kapalidir ve anlamsal sinirlari
kesin bigimde ¢izilmigtir: kahraman ne ise odur ve oldugu seyin sinir-
lan iginde, yani gergeklik olarak tanimlanan imgesinin sinirlar igin-
de edimde bulunur, deneyimler, diigiiniir ve bu sinirlar i¢inde biling-
lidir; yazarin onunla ilgili monolojik tasarimin ¢ignemeden kendisi
olmaktan ¢gikamaz, yani kendi karakterinin, tipikliginin veya mizaci-
nin sinirlarim agamaz. Bu tiir bir imge yazara ait nesnel diinyada, ama
kahramanin bilinciyle iligkili olarak nesnel olan diinyasinda insa edi-
lir; bu yazarsal diinyanin, barindirdig:1 bakig agilar1 ve nihailestirici
tanimlaniyla birlikte inga edilmesi sabit bir digsal konumu, yazara ait
sabit bir goriig alanim 6n-gerektirir. Kahramanin 6z-bilinci, kahrama-
nin iceriden ulagma olanagina sahip olmadig1 ve yazarin kahramam
tanimlayip temsil eden bilincinin pargasi olan bu kati gergeveye yer-
lestirilir — ve dig diinyanin bulundugu kat1 artalan 6niinde sunulur.

Dostoyevski tiim bu monolojik onciilleri reddeder. Dostoyevski
yazar-monologcunun bir yapitin ve yapitta resmedilen diinyanin ni-
hai biitiinligiinii yaratmak icin kullanmak iizere kendisine ayirdig
her seyi tamamen kahramanin 6z-bilincinin bir boyutuna doniigtiire-
rek kahramanina teslim eder.

"Yeraltindan Notlar"in kahramam hakkinda, kendisinin zaten bil-
medigi neredeyse higbir sey sdyleyemeyiz: Donemi ve ait oldugu
toplumsal grup agisindan tipikligi, i¢ profilinin 6lgiilii bir psikolojik,
hatta psiko-patolojik tasviri, bilincinin ait oldugu karakter kategorisi,
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komik oldugu kadar trajik de olan yonleri, kisiliginin tiim olasi ahla-
ki tanimlari, vb. — tiim bunlar Dostoyevski'nin tasarimina uygun ola-
rak kahramanin kendisinin de gayet iyi bildigi seylerdir ve tiim bu ta-
nmimlari 1srarla ve aci gekerek igten i¢e 6ziimsemeye ¢aligir. Digaridan
getirilebilecek her bakis agis1 pesinen zayiflatilir, nihailestirici s6z
ona birakilmaz.

Bu edebi yapitta temsilin bagati temsil edilenin bagatiyla azami
derecede oOrtiigtiigii i¢in yazarin bigimsel gorevi igerikte ¢ok agik bir
sekilde ifade edilebilir. Yeralt: Insami en gok bagkalarinin onun hak-
kinda diisiindiikleri veya diisiinebilecekleri seyler hakkinda diigiiniir;
diger her bilincin, onun hakkindaki diger her diigiincenin, ona yone-
lik diger her bakig agisinin bir adim 6niinde olmaya gahgr. itirafinin
tiim kritik anlarinda bagkalarinin onun hakkinda yapabilecegi olasi
tanimlamalan ve degerlendirmeleri 6nceden kestirmeye ¢aligir, bu
degerlendirmenin anlamini ve tonunu kestirmeye galigir ve kendi ko-
nugmasim1 bagkalarinin hayali karsiliklariyla keserek bagkalarinin
onun hakkindaki olasi s6zlerini zor zahmet formiillestirmeye ¢aligir.

"Ne kadar ay1p, ne kadar utang verici!" diyeceksiniz belki de, kiigiimse-
yici bir edayla bagimzi sallayarak. "Hayat 6zlemiyle yanip tutusuyorsunuz
ama hayatin sorunlanni dolambagh bir mantikla ¢6zmeye ¢aligiyorsunuz...
Soylediklerinizde hakh olabilirsiniz ama sizde tevazu yok; hi¢bir degeri ol-
mayan bir kibir yiiziinden dogrulanniz1 teshir ediyorsunuz, pazarliyorsunuz,
iki paralik ediyorsunuz. Bir sey soylemeye galisiyorsunuz muhakkak, ama
korkudan asil séylemek istediginizi soyleyemiyorsunuz, sakliyorsunuz giin-
kii sizde bunu sdyleyecek kararlilik yok, 6dlekge bir yiizsiizliik sizinki sirf.
Bilincinizle 6viiniip duruyorsunuz ama ayaginizin yere bastigindan bile emin
degilsiniz giinkii kafaniz ¢aligsa da yiireginiz kotiiliikle dolu, yozlagmig, ama
yiireginiz temiz olmadikga eksiksiz, gergek bir bilince de sahip olamazsiniz.
Ustelik ne kadar usandirici birisiniz, insanlara nasil da simagiyorsunuz, bir
de hala yiiziiniizii burugturuyorsunuz! Yalan, hepsi yalan dolan!

Su an soylediklerinizin hepsini ben uydurdum elbette. Bu da yeralt1 mah-
sulii. Orada yerin altindaki bir ¢atlaktan kirk yildir sizin s6ylediklerinizi din-
liyordum. Kendim uydurdum bunlari. Zaten bagka bir sey de uyduramazdim.
Bunlan ezberleyip edebi bir bi¢im vermemin gagilacak bir tarafi yok. [SS IV,
s. 164-5; "Yeraltindan Notlar", Birinci Kisim, XI]

Yeralti kahraman bir bagkasinin onun hakkinda s6yledigi her ge-
yi gizlice dinler, adeta diger insanlann bilincinde aynadaki aksini iz-
ler ve kendi imgesinin aynadaki, bagkalarinin bilincindeki tiim olasi
yansilarin bilir. Ayrica, hem bagkalarinin bilincinden hem de kendi
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Oz-bilincinden bagimsiz olan kendi nesnel tanimini bilir ve bir "ligiin-
cii kigi"nin bakig agisin1 da hesaba katar. Ama nesnel oldugu kadar
onyargili da olan tiim bu tanimlarin kendisine bagh oldugunu ve tam
da onlan algilayan kendisi oldugu i¢in onlan nihailestiremeyecegini
de bilir; bu tanimlarin sinirlarinin 6tesine gegip, onlar boylece etki-
siz kilabilir. Son sdziin kendisine ait oldugunu bilir ve olmadig: sey
olabilmek icin, her ne pahasina olursa olsun kendisi hakkindaki bu
son s6zii, 6z-bilincinin s6ziinii elinde tutmaya ¢aligir. Oz-bilinci niha-
ilestirilemezligiyle, kapanmamighigiyla ve belirlenemezligiyle yasar.

Yeralt: Insani'min 6z-bilincinin bir karakter 6zelligi degildir bu
yalnizca, yazann onun imgesini inga etme tarzin belirleyen basattir
da. Yazar gergekten de son sozii kahramanina birakir. Tam da bu son
s6z, daha dogrusu son séze yonelis yazarin tasarimu igin gereklidir.
Yazar kahraman inga eder, ama kahramana yabanci s6zlerden, taraf-
s1z tanimlardan degil; yazar bir karakter, bir tip, bir mizag inga ediyor
degildir; aslinda nesnellegsmis bir kahraman imgesi degil, daha ¢ok
kahramanin kendisi ve diinyas1 hakkindaki séylemini inga eder.

Dostoyevski'nin kahramani nesnellegmig bir imge degil, 6zerk bir
sOylemdir, bir saf sestir; onu gérmeyiz ama isitiriz; kahramanin s6y-
lemi diginda gordiigiimiiz ve bildigimiz her sey 6nemsizdir ve soylem
tarafindan hammadde niyetine kullanilir, aksi halde uyaran ve kigkir-
tan bir sey olarak séylemin diginda kalir. Asagida bir Dostoyevski ro-
maninin tiim sanatsal kurulugunun, kahramanin sdylemini kesfetme-
ye ve aydinlatmaya y6nelmis oldugunu ve bu sdylemle iligkili olarak
kigkirtici ve yonlendirici iglevler tagidigini gostermeye calisacagiz.
N. K. Mihailovski'nin Dostoyevski'ye iligkin "acimasiz yetenek" ya-
kigtirmasinin, zamaninda goriindiigii kadar basit olmayan hakh bir
gerekgesi vardir. Dostoyevski'nin u¢ noktalarina dek itilmig bir 6z-bi-
lincin o nihai s6ziinii kahramanlarindan zorla alabilmek i¢in onlara
cektirdigi 6zel ahlaki eziyet, sadece maddi olan, sadece bir nesne
olan her seyi, sabit ve degismez olan her geyi, bir kisinin temsil edil-
mesinde digsal ve tarafsiz olan her seyi alip kahramanin 6z-biling ve
0z-sozcelem alaninda eritmesine olanak tanir.

Dostoyevski'nin bu kigkirtici sanatsal araglarinin sanatsal derinli-
gine ve inceligine ikna olmamiz igin Dostoyevski'yi, bu "acimasiz
yetenek"i son donemlerdeki hararetli taklitgileriyle —Alman Digavu-
rumcular Komfeld, Werfel ve digerleri— kargilastirmak yeterlidir.
Cogu durumda bu yazarlar histerik kigkirtmalarin ve muhtelif histe-
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rik cogkunluklann &tesine gegemezler ¢iinkii kahramanin etrafinda
o son derece karmagik ve incelikli atmosferi yaratma kudretleri yok-
tur; kahramam kendisini diyalojik olarak agifa vurmaya ve agikla-
maya, bagkalarinin bilincinde kendisinin ¢esitli yonlerini bulmaya,
diger bilinglerle yogun bir etkilesime girerken kendisine kendi nihai
soziinii uzattik¢a uzatan ve boylece igini gozler Oniine seren kagis
paylan inga etmeye zorlayacak olan o atmosferi yaratamazlar. Wer-
fel gibi sanatsal olarak en olgiilii olanlarsa kahramanin kendi kendi-
sini teshir etmesi icin simgesel bir ortam yaratirlar. Omegin Wer-
fel'in "Spiegelmensch"indeki kahramanin kendi kendisini yargiladi-
£1 ve yargicin zabit tutup taniklarin ifadesini aldif1 durugma sahnesi
boyle bir sahnedir.

Disavurumcular kahramanin kurulugsunda 6z-bilincin bu bagatim
dogru kavramiglardir, ama 6z-bilinci kendisini kendiliginden ve sa-
natsal olarak ikna edici bir gekilde agiga vurmaya zorlayamamiglar-
dir. Sonug ise ya kahraman iizerinde yapilan ham ve zorlama bir de-
ney ya da simgesel bir eylemdir.

Kahramanin kendisini agiklamasi, kendisini ifsa etmesi, kendisi
hakkindaki tarafsiz bir imgeyle (kurulusunun nihai amaci olarak) 6n-
ceden belirlenmemis olan sdylemi, gergekten de yazann yarattig1 or-
tami bazen "fantastik" hale getirir (hatta Dostoyevski igin bile). Dos-
toyevski igin bir karakterin gergege-benzeyisi karakterin kendisi hak-
kindaki i¢ sdyleminin tiim saflifiyla gercege benzeyisidir — ama bu
sOylemi igitip sergileyebilmek i¢in, onu bagka bir kiginin goriig alam-
na dahil edebilmek i¢in bu diger alanin yasalan ¢ignenmelidir, ¢iinkii
normal alan bagka bir kiginin nesne-imgesi i¢in bir yer bulabilir, ama
bir biitiin olarak bagka bir goriis alanina yer bulamaz. Yazar i¢in sira-
dan goriis alanlarinin diginda fantastik bir bakig agis1 bulunmalidir.

Dostoyevski "Bir Yufka Yiirekli"nin 6ns6ziinde soyle der:

Oykiiye gelince. Fantastik bir 6ykii oldugunu soyliiyorum, oysa kigisel
olarak son derece gergekgi buluyorum. Ama fantastik bir 6ge barimiyor onda,
yani kompozisyonunda, saninm bu da pesinen bir agiklama gerektiriyor.

Gergek su ki bu aslinda ne bir anlat1 ne de bir notlar derlemesi. Kans: bir-
kag saat dnce pencereden atlayarak intihar etmig bir kocay: hayal edin. Kadi-
nin cesedi masanin iizerinde yatiyor. Adamin kafasi kangik ve diigiincelerini
toparlayamaz durumda. Ne oldugunu anlama ve “aklin1 toplama" ¢abasiyla
bir odadan 6biiriine girip ¢ikiyor. Adamin miizmin bir hastalik hastas, o ken-
di kendine konuganlardan biri oldugunu belirtmek gerekir. Kendi kendine ko-
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nusuyor yani, olan biteni tekrar tekrar kendine anlatip bir anlam vermeye ¢a-
ligtyor. Tutarh goriinse de gerek mantigi gerek duygulan bakimindan siirekli
kendisiyle geligiyor. Kendisini hakli ¢ikanyor ve karisin1 sugluyor, sonra ilgi-
siz agiklamalara girigiyor: Aklin ve kalbin bayagiligi duygunun derinligiyle
kangiyor. Yavag yavas her geyi idrak ediyor ve "diigiincelerini topluyor"”. Ak-
lina gelen bir hatiralar gegidi onu en sonundakargi konulamaz bir sekilde ha-
kikate ulagtiriyor ve hakikat de karg1 konulamaz bir gekilde kalbini ve aklim
yiiceltiyor. Sona dogru anlatisinin tonu 6ykiiniin tutarsizliklarla dolu bagin-
dan farklilagiyor. Hakikat zavalli adama bir hayli agik ve kesin bir gekilde, en
azindan kendisinin gérmesine yetecek denli kesin bir gekilde ortaya ¢ikiyor.

Bu kadar1 tema igin yeterli. Oykiiniin anlatilmas: yer yer kesilme ve atla-
malarla birkag saat siiriiyor elbette; bi¢im bakimindan kopuk ¢iinkii adam ya
kendi kendisiyle tartisiyor ya da gériinmeyen bir dinleyiciye, adeta bir yargi-
ca, hitap ediyor. Ama gergek hayatta da hep boyle olur. Eger onu bir stenog-
raf dinlemis ve her geyi kaydedebilmis olsaydi, bu kayit benim agiklamam-
dan birazcik daha kesintili, biraz daha bitmemis olurdu, ama eminim ki psi-
kolojik siralama muhtemelen ayni olurdu. Qykiimde "fantastik" diye adlan-
dirdigim da iste (kayitlarim benim gekillendirdigim) bu varsayimsal stenog-
raf. Ama edebiyatta daha 6nce de bu tiir bir gey yapilmigtir: S6zgelimi, Vic-
tor Hugo bagyapit1 Le Dernier Jour d'un Condamné'de ({dam Mahkimunun
Son Giinii) neredeyse ayni araci kullanmigtir ve her ne kadar bir stenograf
betimlemese de, 6lime mahkdm edilmig bir adamin yalnizca diinyadaki son
giiniinii degil ama son saatini, hatta aslinda son anin bile yaziya dokebildi-
gini (ve buna yeterli vakti oldugunu) varsayarak bunu daha da inanilmaz ha-
le getirmistir. Ama bu diigsel durum olmasaydi, bu yapit da, Hugo'nun tiim
kitaplari arasinda en gergekgi ve gercege en uygun olani da yazilmamug olur-
du. (SS X, s. 378-9]

Onsoziin neredeyse tamamini aktardik giinkii burada ifade edilen
agiklamalar Dostoyevski'nin yaratici yonteminin anlagilmasi agisin-
dan son derece 6nemli: Kahramanin olaylan kendisine agiklayarak
ulagmak zorunda oldugu ve sonunda gergekten ulastig1 "hakikat",
oziinde, Dostoyevski igin kahramanin kendi bilincinin hakikati olabi-
lir ancak. Kahramanin 6z-bilincine kars: tarafsiz olamaz. Igerik baki-
mindan tipatip ayni bir s6z veya bir tanim bagka bir kiginin agzinda
baska bir anlam ve ton kazanacak ve bundan boyle hakikat olmaya-
caktir. Bir kisiye dair son s6z (kisiye sahiden uygun olan bir s6z)
Dostoyevski'ye gore ancak itiraf tarzinda bir 6z-s6zcelem olabilir.

Peki ama bu s6z, soziin tekilligi ve ayn1 zamanda 6ykiiniin doku-
su bozulmadan, 6ykii itirafin yapilmasini saglayan basit bir giidiileme
aracina indirgenmeden Oykiiye nasil eklenebilir? "Bir Yufka Yiirek-
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li"nin fantastik bigimi, bu sorunun olasi ¢6ziim yollarindan sadece bir
tanesidir ve bir uzun 6ykii (novella) kapsamiyla sinirlanmigtir. Fakat
biitiin bir ¢ok-sesli roman boyunca diigsel bir stenografin iglevlerinin
yerini doldurabilmesi igin Dostoyevski'nin nasil da zorlu bir sanatsal
¢aba harcamig olmasi gerekir!

Burada asil sorun pragmatik giigliikler veya digsal kompozisyon
araglan degildir elbette. Omegin Tolstoy 6len kahramaninin son dii-
stincelerini, son soziinii soyleyen bilincin son piriltilanm sogukkanh
bir sekilde, hem de dogrudan dogruya yazarin agzindan 6ykiiniin do-
kusuna katar (daha "Sivastopol Oykiileri"nde bile bunu yapmugtir; ama
daha sonraki yapitlar1 "Ivan ilyi¢'in Oliimii" ve "Efendi ile Usak"ta
bu tavir 6zellikle belirgindir). Tolstoy i¢in ortada sorun yoktur bile;
kullandig aracin fantastikligine dikkat cekmeye gerek duymaz. Tols-
toy'un diinyasi bastan sona monolojiktir; kahramanin s6ylemi yaza-
rin kahraman hakkindaki sdyleminin sabit gergevesine sigdirilmistir,
onunla sinirhdir. Kahramanin son s6zii bile bir bagkasinin (yazarin)
soziiniin kisvesi altinda verilmistir; kahramanin 6z-bilinci sabit imge-
sinin bir boyutudur yalmzca ve aslinda tam da bu imge tarafindan 6n-
ceden belirlenmigtir; bilincin tematik olarak bir krize ve en radikalin-
den bir i¢ devrime maruz kaldig) yerde bile (6megin "Efendi ile
Usak"ta oldugu gibi) bu imge tarafindan 6nceden belirlenmigtir. Tols-
toy'da 6z-biling ve tinsel yeniden dogus tamamen igerigin alaninda
kalir ve bigimlendirici bir 6nem tagimaz; bir insanin 6limii kargisin-
daki etik nihailestirilemezligi, kahramanin yapisal ve sanatsal niha-
ilegtirilemezligi haline gelmez. Brehunov'un veya Ivan Ilyi¢'in imge-
sinin sanatsal yapisi, yagh prens Bolkonskiy veya Nataga Rostova'nin
imgesinin sanatsal yapisindan higbir sekilde farkh degildir. Tolstoy'
un yapitinda tagidiklar: tiim tematik 6neme ragmen bir karakterin 6z-
bilinci ve s6ylemi, asla kahramanin inga edilmesini saglayan bagat
haline gelmez. Tolstoy'un diinyasinda (yazarin sesinin yaninda) ikin-
ci bir 6zerk ses belirmez; bu nedenle, seslerin birlestirilmesi ve yaza-
rin bakig agisinin 6zel bir gekilde konumlandirilmasi gibi bir sorun
yasanmaz. Tolstoy'un s6ylemi ve naif monolojik bakis agisi her yere,
diinyanin ve ruhun her kosesine sizarak her seyi kendi biitiinliigiine
katar.

Dostoyevski'de ise yazarin sozii kahramanin tiimiiyle gegerli ve
katigiksiz soziiniin kargisinda yer alir. Bu nedenle yazar s6yleminin
konumlandinhsiyla ilgili bir sorun ortaya ¢ikar: kahramanin séyle-
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miyle baglantili olarak yazar séyleminin bigimsel ve sanatsal konu-
mu sorunu. Bu sorun, yiizeysel kompozisyon diizeyindeki yazar soy-
lemi sorunundan daha derindedir; yazar séyleminin Ich-Erzdhlung
bigimi (birinci tekil kisi anlatis1) araciligiyla veya bir anlaticiyr dev-
reye sokarak veya romam sahneler seklinde insa edip boylece yazar
sOyleminin bir sahne yonetimi konumuna indirgenmesi yoluyla her
tiirli yiizeysel kompozisyon aracindan daha derindir. Yazar séylemi-
nin kompozisyon diizeyinde yok edilmesi veya zayiflatilmasina yo-
nelik bu kompozisyon araglar kendi baslarina sorunun 6ziine dokun-
mazlar; temellerindeki sanatsal anlamlar, yerine getirdikleri farklh
sanatsal gérevlere bagh olarak son derece farkh olabilir. Aleksander
Pugkin'in 1836 tarihli "Yiizbasinin Kiz1" anlatisinin /ch-Erzdhlung
bigimi, "Yeraltindan Notlar"in /ch-Erzdhlung bigiminden, bu bigim-
leri dolduran igerigi goz ardi etsek bile, ¢ok farkhidir. Pugkin Gri-
nev'in dykiisiinii sabit bir monolojik goriis alaninda inga eder, her ne
kadar dolaysiz yazar s6ylemi s6z konusu olmadigindan bu alan kom-
pozisyonda digsal olarak temsil edilmese de. Ama tiim kurulugu belir-
leyen tam da bu goriis alamdir. Sonugta Grinev’in sabit imgesi bir
soylem degil, bir imgedir; Grinev'in s6ylemi imgesinin bir 6gesidir,
yani karakterize etme ve olay orgiisiinii pragmatik olarak geligtirme
iglevlerince tamamen tiiketilir. Grinev'in diinyaya ve diinyevi olayla-
ra bakig agis1 da aym sekilde imgesinin bir bilegenidir yalmizca: Gri-
nev karakteristik bir gerceklik olarak sunulur, dogrudan anlamlandir-
ma iglevi géren, megru bir anlamsal konum olarak degil. Dolaysiz ve
dolayimsiz anlamlandirma giicii yalmizca yazarin inganin temelinde
yatan bakig agisina aittir; diger her sey onun nesnesidir yalmzca. Bir
anlaticinin devreye sokulmasi aslinda her seyi tek bir sekilde gorme-
yi ve bilmeyi siirdiirecek olan yazann konumunun monolojizmini hig
de zayiflatmaz; kahramanin s6yleminin anlamsal agirhgim1 ve bagim-
sizhgim giiglendirmesi de gerekmez. S6zgelimi Pugkin'in anlaticisi
Biyelkin boyle bir anlaticidir.b

Dolayisiyla, biitiin bu kompozisyon araglar tek baglarina sanatsal
bir diinyanin monolojizmini yrikmaya muktedir degildirler hala. Ama
Dostoyevski'de goksesli sanatsal tasarimin gergeklestirilmesinde kul-

b. Pugkin geveze, tagrali ky agasi Ivan Petrovig Biyelkin'i anlaticis olarak iki
kez kullanir: beg kisa diizyaz1 6ykiiden olusan Biyelkin'in Hikayeleri (1830) ile
Goryuhino Koyiiniin Tarihi (1830).
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lanilan birer alet haline gelerek aslinda bu iglevi yerine getirirler. Asa-
g1da bu iglevi nasil ve hangi araglarla yerine getirdiklerini gérecegiz.
Ama buradaki amaglannmiz bakimindan yalmzca sanatsal tasarim
Onem tastyor, somut olarak onu gergeklestiren araglar degil.

Oz-biling bir karakterin imgesinin kurulusundaki sanatsal basat
olarak, temsil edilen kisi agisindan son derece yeni bir yazar konumu-
nu on-gerektirir. Yineleyelim: Burada s6z konusu olan yeni kisilik
ozelliklerinin veya yeni insan tiplerinin kesfedilmesi degildir, ¢iinkii
bunlar sanatta, kisiye yonelik siradan bir monolojik yaklagimla da,
yani yazarin konumunda higbir k6klii degisiklik olmadan da kesfedi-
lebilir, kavranabilir ve resmedilebilirdi. Hayir, burada s6z konusu
olan tam da kigiye iligkin yeni bir biitiinliiklii bakigin kesfidir —"kigi-
lik"in (Askoldov) veya "insandaki insan"in (Dostoyevski) kesfidir—
kisiye ancak buna tekabiil eden yeni ve biitiinliiklii bir yazar konu-
mundan yaklasilarak olanakl olan bir bakigin kesfidir.

Bu biitiinliiklii konumu, sanatta bir insanin bu yepyeni tahayyiil
edilme bigimini birazdahaayrintili bir sekilde agiklamaya galisacagiz.

Dostoyevski'nin ilk edebi yapitinda bile kahramanin, edebiyatin
"kiigiik insan” kargisindaki giyabi, diglayici ve nihailestirici yaklagi-
mina karg1 bagkalding: gibi bir seyi gorebiliriz. Yukarida da dikkat
cektigimiz gibi, Makar Devuskin Gogol'iin "Palto” 6ykiisiinii okur ve
kigisel olarak incinir. Akakiy Akakiyevig'te kendini bulmug ve sefale-
tinin gizlice kegfedilmis olmasina, tim hayatinin irdelenip betimlen-
mis olmasina, hepten tanimlanmig olmasina, kendisine hi¢bir umut
151g1 birakilmamig olmasina 6fkelenmistir.

Insan kendisini gizliyor bazen, kendisini gizleyip zayif yonlerini sakla-
maya galistyor, kimileyin insan igine ¢ikmaktan bile korkuyor, dile diigmek-
ten korkuyor ¢iinkii, ¢iinkii hakkinda herhangi bir geye dair —ne olursa— bir
yalan uyduruverirler, dedikodunu yaparlar. Iste burada da, insamin biitiin 6zel
ve kamusal hayat1 edebiyata konu olmus, her seyi yayinlanmg, alay konusu
oluyor, giiliiniiyor ve hakkinda atilip tutuluyor! [SS 1, s. 146; Insanciklar, 8
Temmuz Tarihli Mektup]

Devuskin Akakiy Akakiyevi¢'in hi¢ degismeden, her zaman nasil-
sa 0yle oliip gitmesine 6zellikle sinirlenir.

Devuskin "Palto"nun kahramaninin imgesinde kendisini gérmiig-
tiir, yani bagka bir deyisle, kendisini bastan sona 6l¢iiliip bigilmis ve
en ufak ayrintisina dek tanimlanmug bir sey olarak gérmiistiir: Her ge-
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yinle buradasin, sana dair bagka bir sey kalmad: ve hakkinda bagka
bir gey s6ylenemez. Umutsuzca, kendisini 6nceden belirlenmis ve isi
bitmis hisseder, sanki ¢oktan 6lmiis gibi,ama aym zamanda bu tiir bir
yaklagimin yanhshgini da hissetmigtir. Dostoyevski kahramanin ede-
bi olarak nihailestirilmeye karg1 bu kendine 6zgii "isyani"n1 Devusg-
kin'in bilincinin ve anlatiminin tutarl1 ve basit bigimlerinde sunar.

Bu isyanin ciddi ve derin anlami s6yle de ifade edilebilir: Canli
bir insan, giyabi, nihailestirici bir biligsel siirecin sessiz nesnesine
doniistiiriilemez. Bir insanda yalmzca kendisinin agiga vurabilecegi,
ozgiir bir 6z-biling ve soylem edimiyle agiga vurulabilecek bir gey,
giyabi, digsallagtirici bir tamma tabi olmayan bir gey vardir daima.
Dostoyevski Insanciklar'da —gergi, heniiz yetersiz ve muglak bir bi-
cimde de olsa— insanda var olan i¢sel olarak nihailegtirilemez bir ge-
yi gosterme yoniindeki ilk girisiminde bulunmustu; bu Gogol'iin ve
diger "zavall hiikiimet katipleri hakkindaki oykiilerin" yazarlarinin
monolojik konumlarindan yola ¢ikarak gosteremeyecekleri bir seydi.
Nitekim Dostoyevski ilk yapitinda kahraman karsisinda, gelecekte
benimseyecegi kokten yeni konuma giden yolu aramaya ¢oktan bas-
lamigta.

Dostoyevski'nin izleyen yapitlarinda karakterler, giyabi, nihaileg-
tirici insan tanimlariyla edebi bir polemige girmezler artik (ama ba-
zen bizatihi yazar ¢ok incelikli bir ironik-parodik bi¢imde bunu onlar
adina yapar), ama hepsi de diger insanlarin agzindaki, bu tiir kendi
kisiliklerine iliskin tanimlarla hararetli tartigmalara girerler. Hepsi de
kendi i¢sel nihailegtirilemezliklerini, adeta igten ige biiyiime ve ken-
dilerine dair digsallastiric1 ve nihailestirici tammlar1 yanlis ¢itkarma
kapasitelerini keskin bigimde duyumsarlar. Insan canli oldugu siirece
heniiz iginin bitmedigi, heniiz son so6ziinii s6ylemedigi gergegiyle ya-
sar. Yeralti Insanr'min bagkalarimin onun hakkinda séyledigi tiim ger-
¢ek ve potansiyel s6zlere nasil ac1 gekerek kulak verdigini ve kisiligi-
ne dair bagkalarinin 6ne siirebilecegi tiim olasi tamimlar: nasil onlar-
dan 6nce tahmin etmeye ve alt etmeye galigtifina zaten dikkat gek-
migtik. " Yeraltindan Notlar"in kahramam Dostoyevski'nin yapitlarin-
daki ilk ideolog-kahramandir. Sosyalistlerle girdigi polemikte 6ne
siirdiigii temel fikirlerinden biri tam da insanin, iizerinde kat1 hesap-
lamalar yapilabilecek nihai ve tamimh bir nicelik olmadig fikridir;
insan 6zgiirdiir ve bu nedenle kendisine dayatilabilecek her tiirlii dii-
zenleyici normu ¢igneyebilir.
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Dostoyevski'nin kahramam daima bagka insanlarin onun hakkin-
daki onu nihailestirip 6liiden farksiz hale getirecek s6zlerinin gerge-
vesini yikmaya galisir. Bazen bu miicadele karakterin hayatinda
onemli bir trajik motif haline gelir (6megin Nastasya Filippovna igin
oldugu gibi).

Baglica kahramanlarin, Raskolnikov, Sonya, Miskin, Stavrogin,
Ivan ve Dmitri Karamazov gibi biiyiik diyalogun bagim gekenlerinin
nihailestirilemez ve belirlenemez sonsuz bilingleri ideolojik diigiince,
su¢ veya kahramanliklarla gok karmagik sekillerde gerceklestirilir.4

Bir insan kendisiyle asla ortiimez. Ona asla A'nin A ile 6zdegligi
formiilii uygulanamaz. Dostoyevski'nin sanatsal diigiiniigiinde kigili-
gin sahici hayat1 bir insan ile kendi benligi arasindaki Ortiigmeme
noktasinda gerceklesir; onun maddi bir varlik olarak, gizlice arastiri-
labilecek, tanimlanabilecek, kendi istemi diginda, "giyaben" tahmin
edilebilecek bir varlik olarak onu kendisi yapan her seyin sinirlannin
otesine gegctigi noktada gergeklesir. Kisiligin sahici hayatina ancak o
kisiligin diyalojik olarak kavranigiyla ulagilabilir ¢iinkii kisilik bu di-
yalojik kavranig esnasinda kendisini 6zgiirce ve bagkalaryla etkile-
sim halinde a¢ia vurur.

Bir insana dair bagkalarinin agzindaki hakikat, diyalojik olarak o
insana yonelmemis olan hakikat, dolayisiyla giyabi bir hakikat, eger
insanin "en kutsal yerine", yani "insandaki insan"a dokunuyorsa, onu
kiigiilten ve oldiiren bir yalan haline gelir.

Simdi Dostoyevski'nin kahramanlarinin insan ruhunun giyabi
tahliller kargisinda aym diigiinceyi ifade eden muhtelif agiklamalar-
n1 aktaracagiz.

Budala'da Miskin ve Aglaya, ippolit'in basarisiz intihar girigimini
tartigirlar. Migkin intihar ediminin arkasindaki daha derin diirtiilerin
bir tahlilini yapar. Aglaya ona s6yle kargilik verir:

4. Oscar Wilde Dostoyevski'nin karakterlerinin bu igsel nihailestirilemezligini
dogru anlamig ve karakterlerin en 6nemli tek 6zelligi olarak saptamigtir. T. L. Moty-
leva Dostoevskii i mirovaya literatura [Dostoyevski ve Diinya Edebiyati] adh yapi-
tinda Wilde'dan §6yle soz eder: "Wilde 'Dostoyevski'nin karakterlerini asla tama-
men agiklamamasinda’ sanatgi Dostoyevski'nin en bilyilk meziyetini goérmiigtii.
Dostoyevski'nin kahramanlan, Wilde'in ifadesiyle, 's6yledikleri ve yaptiklan sey-
lerle bizi hep gagirtirlar ve varolusun ezeli simni soruna dek kendilerinde saklar-
lar." [Tvorgestvo F. M. Dostoevskogo (Moskova: AN SSSR, 1959), s. 32]
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Tiim bu laflarimz ¢ok adice bence, giinkii bir insanin ruhuna, sizin ippo-
lit'e yaptiginiz gibi bakmak ve onu yargilamak bana ¢ok zalimce geliyor. Hig
ince ruhlu degilsiniz, hakikatten bagka bir gey diigiindiigiiniiz yok, hi¢ de adil
olmayan bir gekilde yargiliyorsunuz onu sirf bu yiizden. (SS VI, s. 484; Bu-
dala, 111. Kisim, 8. bl.]

Hakikat bir bagkasinin kisiliginin derinlikleriyle ilgili oldugunda
adil degildir.

Ayni motif Karamazov Kardegler'de Alyosa'nin, kendisine teklif
edilen parayi ayaklannin altinda ezen Yiizbagi Snegirev hakkinda Li-
se ile yapti§i konugmada, biraz daha karmagik bigimde olsa da, daha
da belirginlesir. Alyosa oykiiyii anlattiktan sonra Snegirev'in ruh ha-
lini tahlil eder ve bir dahaki sefere hig tereddiit etmeden paray: alaca-
g1 tahmininde bulunarak adeta onun daha sonraki davranigini dnce-
den belirler. Lise buna goyle karsilik verir:

... Dinleyin Aleksey Fyodorovig. Tiim bu tahlillerimizde —yani sizinkin-
de demek istiyorum... yok, bizimkinde diyelim en iyisi— ona, bu zavall ada-
ma karg bir kiigiimseme yok mu, ruhunu boyle, adeta tepeden bakarak tahlil
ettigimiz igin, paray! alacagina boylesine kesin karar verdigimiz i¢in onu kii-
¢limsemi§ olmuyor muyuz, ne dersiniz? [SS IX, s. 271-2; Karamazov Kar-
degler, Besinci Kitap, I]

Stavrogin'in "Itiraf"in1 yapmaya geldigi Tihon'un hiicresinde dile
getirdigi 6fkeli s6zlerde de benzer bir motif duyulur, disandan birinin
bir insanin kisiliginin derinliklerine niifuz etmesinin caiz olmadigi
motifi:

"Bakin, casuslarla psikologlar: —hig degilse benim ruhuma girmeye ¢a-
liganlan- sevmem.">

Verilen 6mekte Stavrogin'in Tihon'a yonelik tavrinda tamamen
haksiz olduguna dikkat edilmelidir: Tihon ona son derece diyalojik
bir tarzda yaklasir ve onun i¢ kisiliginin nihailestirilemezligini biiti-
niiyle kavrar.

5. Dokumenty po istorii literatury i obggestvennosti [Edebiyat Tarihi ve Toplu-
ma Dair Belgeler]), Issue I: “F. M. Dostoevskii" [Moskova: Izd Tsentrarkhiv RSF-
SR, 1922], s. 13. ["Tihon'un Evinde: Stavrogin'in itirafi" olarak bilinen bu boliim
Dostoyevski tarafindan Cinler'in ikinci Kisminin 9. Boliimii olarak tasarlanmgtir.
Anlagilan yayimcinin kargi ¢ikmas yiiziinden romanin tefrika edilen ilk halinde yer
almamigtir ve Dostoyevski yagadig siire boyunca kitabin yeni baskilanna da bu bo-
liimii koymamugtir.]
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Dostoyevski yaratici kariyerinin son agamasinda kisisel notlarin-
da gergekgiliginin ayirici 6zelliklerini su gsekilde tanimlamigtir:

"Tam bir gergekgilikle insandaki insani bulmak... Psikolog diyor-
lar bana; bu dogru degil. Daha yiiksek bir anlamda gergekgiyim sa-
dece, yani insan ruhunun tim derinliklerini resmediyorum."6

Bu dikkat ¢ekici formiilii daha fazla ele almak i¢in ¢ok firsatimiz
olacak. Ama bu noktada bu formiiliin ii¢ boyutunu vurgulamak
6nemli.

Oncelikle, Dostoyevski kendisini kendi bilincinin diinyasinda si-
kisip kalmig 6znel bir romantik degil, gercek¢i addeder. Yeni gorevi-
ni —"insan ruhunun tiim derinliklerinin resmedilmesi"— "tam gergek-
¢ilik"le yerine getirir, yani derinlikleri kendisinin diginda, bagkalari-
nin ruhunda kavrar.

Ikincisi, Dostoyevski bu yeni gorevin ahgildik anlamda gergekgi-
likle, yani bizim terminolo jimizdeki sekliyle monolojik gergekgilikle
yeterince yerine getirilemeyecegine inanir; burada ihtiyag duyulan
sey "insandaki insan"a 6zel bir yaklagimdir, yani "daha yiiksek bir
anlamda gergekgilik"tir.

Ugiinciisii, Dostoyevski psikolog oldugunu kesinlikle reddeder.

Bu iigiincii boyutu biraz daha ayrintih incelemeliyiz. Dostoyevski
caginin psikolojisine —bilimsel ve sanatsal literatiirde ifade edildigi
ve mahkeme salonlarinda uygulandig sekliyle— hi¢ yakinlik duymaz.
Onda bir kisinin ruhunun kiigiik diisiiriicii bir bigimde geylegtirilme-
sini, 6zgiirliigiiniin ve nihailegtirilemezliginin 6nemsenmeyigini ve
Dostoyevski'de temsilin baglica nesnesini olugturan o 6zgiin belirle-
nemezligin ve tanimlanamazhigin hige sayiligimi goriir: Ciinkii Dosto-
yevski aslinda bir kigiyi daima nihai bir kararin egiginde, bir kriz
aninda, ruhunun nihailestirilemez —ve dnceden belirlenemez— bir do-
niim noktasinda temsil eder.

Dostoyevski mekanik psikolojiyi siirekli ve siddetle elestirmistir,
hem doga yasas: ve fayda kavramlarina dayah pragmatik yaklagimla-
rin1 hem de, daha ¢ok da, psikolojiyi fizyolojiye indirgeyen fizyolojik
yaklagimlarini. Romanlarinda da bu yaklagimla alay eder. Lebezyat-
nikov'un Katerina Ivanova'nin manevi bunalimim "beyindeki yumru-

6. Biografiia, pis’'ma i zametki iz zapisnoy knigi F. M. Dostoevskogo [Biyogra-
fi, Mektuplar ve F. M. Dostoyevski'nin Not Defterinden Notlar] (St. Petersburg,
1883), s. 373.



DOSTOYEVSKI'NIN SANATINDA KAHRAMAN 115

lar"la agiklamasini (Sug ve Ceza®) veya Claude Bemard'in adinin in-
sanin sorumluluktan ka¢gmasina iligkin asagilayici bir simgeye doniig-
mesini —Mitenka Karamazov'un "Bemardlar1" (Karamazov Kardes-
lerd)— amimsamak yeterli.

Ama en iyi olasilikla "iki uglu bir kili¢" olan, yani birbirlerini kar-
sihikh olarak diglayan ¢oziimlerin esit 6lgiide dogru kabul edilmesine
izin veren, en kotii olasilikla da bireyi kiigiilten bir yalandan baska bir
sey olmayan adli sorgulama psikolojisine yonelik elestirisi, Dosto-
yevski'nin sanatsal konumunun anlagilmasi agisindan 6zellikle agik-
layicidir.

Sug ve Ceza'da egine ender rastlanir sorgu yargici Porfiriy Petro-
vi¢ —psikolojiyi "iki uglu kili¢" olarak tamimlayan tam da odur— adli
sorgulama psikolojisinin degil, ama Raskolnikov'un nihailegtirilemez
ve ¢oziimlenemez ruhuna niifuz etmesine olanak tamyan 6zel bir di-
yalojik sezginin yonetimindedir. Porfiriy'nin Raskolnikov'la karsi
karsiya geldigi ii¢ goriisme hicbir anlamda siradan birer adli sorgu
degildir; ama bunun nedeni yalmzca "ahgildik sorgulama bigimine
uymamalan" degildir (Porfiriy'nin siirekli vurguladig: bir noktadir
bu); bilakis savci ile suglu arasindaki geleneksel psikolojik iligkinin
temelini ihlal etmeleridir (bunu ise Dostoyevski vurgular). Porfiriy'
nin Raskolnikov'la olan ii¢ goriismesi de sahici ve kayda deger ¢ok-
sesli diyaloglardir.

Pratikte, yanhs psikolojinin en kapsamh resmini, Dmitri'nin Ka-
ramazov Kardegler'deki 6n sorgu ve durugsma sahneleri sunar. Sorgu
yargicl, yargiglar, savci, savunma avukati ve jiiri iiyeleri, bunlarin
hepsi de Dmitri'nin kisiliginin nihailestirilmemis 6ziinii kavramaktan
aym olgiide acizdir, ¢iinkii Dmitri esasen 6mrii boyunca biiyiik i¢ ka-
rarlar ve bunalimlarin egiginde yagsamig bir insandir. S6z konusu kisi-
ler, yeni bir hayatla dolup tagan bu canl 6zii, tiim s6zleri ve edimleri
"dogal" ve "normal olarak” "psikolojik yasalarca" dnceden belirlen-
mig bir tiir hazir kesinlikle ikame ederler. Dmitri'yi yargilayanlarin
hepsi de ona yonelik sahiden diyalojik bir yaklagimdan yoksundur,
kisiliginin nihailestirilemez 6ziine diyalojik olarak niifuz etme bece-
risinden yoksundurlar. Onda yalnizca olgusal, elle tutulur kesinlikte
deneyimler ve eylemler arar bulurlar ve bunlari ¢oktan tanimlanmig

c. Sug ve Ceza, V. Kisim, bl. 5
d. Karamazov Kardegler, On Ikinci Kitap, IX ("Bol Bol Psikoloji")
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kavramlara ve dizgelere tabi kilarlar. Sahici Dmitri onlarin yargilari-
nin diginda kalir (kendine dair hiikkmii kendisi verecektir).

Dostoyevski'nin kendisini sozciigiin hi¢bir anlaminda psikolog
addetmemesinin nedeni budur. Bizim i¢in 6nemli olan, bagh bagina
Dostoyevski'nin elestirisinin felsefi ve kuramsal boyutu degil elbette;
bu bizi tatmin etmez, kaldi ki bu elestiri bir insanin edimlerinde ve bi-
lincindeki ozgiirliik ve zorunluluk diyalektiginin yanhs anlagilmasin-
dan mustariptir.” Burada bizim i¢in 6nemli olan, Dostoyevski'nin sa-
natsal enerjisi ve i¢ insana iligkin yeni sanatsal tahayyiil bicimidir.

Burada Dostoyevski'nin tiim yapitlarimin baghica duygusal itkisi-
nin, bi¢im agisindan oldugu kadar icerik agisindan da, insanin, insan
iligkilerinin, tiim insani degerlerin kapitalizm kogullan altinda geyleg-
mesine karg1 bir miicadele oldugu vurgulanmalidir. Dostoyevski sey-
lesmenin derin ekonomik koklerini ¢ok iyi kavramamgtir elbette;
bildigimiz kadariyla, hi¢bir yerde "seylesme" terimini fiilen kullan-
mamusti, ama insandan yana girdigi miicadelenin derin anlamim en
iyi tam da bu terim ifade eder. Dostoyevski biiyiik bir i¢goriiyle insa-
nin bu geylegtirici degersizlegtirilmesinin ¢agdas hayatin tim goze-
neklerine, hatta insani diisiiniigiin temellerine nasil sizmig oldugunu
gorebilmigti. Ermilov'un dile getirdigi gibi, Dostoyevski bu seylesti-
rici diigiince tarzim elestirirken bazen "toplumsal adresi saginr";8
devrimci demokratik hareket ve Bati sosyalizminin tiim temsilcileri-
ni kapitalist ruhun uzantilan addederek suglamigtir. Ama yineleye-
lim, bizim i¢in 6nemli olan Dostoyevski'nin elestirisinin soyut ku-
ramsal yonii ve gazetecilige 6zgii yonii degildir; daha ¢ok, insani 6z-
giirlegtiren ve seylesmekten-gikaran sanatsal bicimidir.

Nitekim Dostoyevski'nin ¢oksesli romaninda yazarin kahraman
kargisindaki yeni sanatsal konumu eksiksiz gerceklegtirilmis ve bag-

7. 1877 tarihli "Bir Yazann Giinliigii"nde Dostoyevski Anna Karenina ile ilgili
olarak soyle der: "Kotiiliigiin insanhgin derinlerine, sosyalist-1slahgilann zannetti-
ginden daha derinlerine kok saldids, toplumu nasil diizenlerseniz diizenleyin kotii-
liikten kagamayacaginiz, insanin hamurunun degismeyecegi, sapkinlik ve giinahin
bizatihi bu hamurdan dogdugu ve son olarak, ruhun yasalarinin bilim igin boylesi-
ne bilinmedik, béylesine yabanci, boylesine tanimsiz ve boylesine meghul olugun-
dan otiirii higbir iyilegtiricinin, hatta nihai bir yargicin olmadi§1 ve olamayacag,
ama "Intikam vakti geldi, bunu ddetecegim" diyen birilerinin oldugu bariz denecek
olgiide agikur [PS IX, 210]; Bir Yazarin Giinliigii, Temmuz-Agustos 1877, bl. 11, s.
3 ("Ozel Onemi Haiz Bir Olgu Olarak Anna Karenina"), s. 787.

8. Bkz. V. Emnilov, F. M. Dostoevskii (Moskova: Goslitizdat, 1956).
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tan sona tutarl bir diyalojik konumdur, kahramanin bagimsizligini,
i¢ Ozgiirliigiinii, sonuglanamazligim ve belirlenemezligini onaylayan
bir konumdur. Yazar i¢in kahraman "o" degildir, "Ben" de degildir,
ama tamamen megru bir "sen"dir, yani bir diger ve 6teki6zerk "Ben"
dir ("sen varsin"). Kahraman son derece ciddi, gercek bir diyalojik
hitap tarzinin 6znesidir, retorik olarak icra edilen veya uzlagimsal
olarak edebi bir hitap tarzinin 6znesi degildir. Ve bir biitiin olarak ro-
manin bu diyalogu -biiyiik diyalog— ge¢migste degil tam da simdide
gergeklesir, yani yaratig siirecinin gergek simdisinde.? Yazarin ¢oktan
terk etmiy oldugu ve §imdi sanki daha yiiksek bir karar alma konu-
mundaymiggasina lizerine yerlestirildigi bitmig bir diyalogun stenog-
raf kaydi degildir bu: Oyle olsayd: bu, sahici ve bitmemis bir diyalo-
gu, biitiin monolojik romanlar igin aligildik tiirde nesnellegtirilmis ve
nihailestirilmis bir diyalog imgesine gevirirdi. Dostoyevski'de biiyiik
diyalog bizatihi hayatin, egikte, ne olacagi belirsiz halde duran bir ha-
yatin kapali olmayan bir biitiin olarak diizenlenisidir.

Dostoyevski yaratig siirecinin her aninda ve bu siirecin tamamlan-
ma aninda karakterleriyle diyalojik bir iligki kurar; bu onun genel ta-
sanminin pargasidir, dolayisiyla en bitmis romanda bile vazgegilmez
bir bigimlendirme 6gesi olarak kalir.

Dostoyevski'nin romanlarinda yazann bir karakter hakkindaki
sOylemi, gercekten mevcut biri hakkindaki, onu (yazan) isiten ve onu
yanitlayabilen biri hakkindaki séylem olarak diizenlenir. Yazar soyle-
minin Dostoyevski'nin yapitlarindaki bu diizenlenisi uzlagimsal bir
arag degil, daha ¢ok yazarin kosulsuz nihai konumudur.c Caligmami-
z1in begsinci bolimiinde Dostoyevski'nin sozel iislubunun farklihiginin
tam da bu tiir bir diyalojik yonelimli sdyleme verilen biiyiik 5neme
ve monolojik olarak kapanmig sdylemin, higbir yamt beklemeyen
sozlerin 6nemsizligine bagh oldugunu gostermeye ¢alisacagiz.

Dostoyevski'nin daha biiyiik tasanminda karakter, yazarin sozle-
rinin dilsiz, sessiz nesnesi degil, tamamen mesru bir soziin tagiyicisi-
dir. Yazarn bir karaktere iligkin tasarimi séyleme iligkin bir tasarim-
dir. Dolayisiyla, yazarin bir karakter hakkindaki sdylemi, soylem

9. Giinkii anlam "diini", "bugiini” ve "yanm" olan bir zamanda "yasiyor" de-
gildir, yani kahramanlann "yagami§" oldugu ve yazann biyografik hayatinin agim-
landi1 bir zamanda "yagsiyor" degildir.

e. "Uzlagimsal" ve "kogullu" Rusga'da aym sozciikle [uslovnyi] ifade edilir; in-
gilizcede [ve tabii Tiirkgede — ¢.n.] ciimledeki bu baglanti kayboluyor.
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hakkindaki bir s6ylemdir. Adeta bir s6yleme yonelmiscesine kahra-
mana yonelmistir, bu nedenle kahramana diyalojik olarak hitap edi-
yordur. Tam da romanin kurulugu geregi yazar bir karakter hakkinda
konusuyor degil, bizatihi onunla konusuyordur. Bagka tiirlii de ola-
maz: yalmzca diyalojik ve katilimci bir yonelim, bir bagkasinin s6y-
lemini ciddiye alir ve ona hem anlamsal bir konum olarak hem de
bagka bir bakig agis1 olarak yaklagabilir. Yalnizca bu tiir bir igsel di-
yalojik yonelim sayesindedir ki benim sdylemim bir bagkasinin séy-
lemiyle, kaynagmadan veya biitiinlesmeden, onu yutup &tekinin ifa-
de giiciinii kendi iginde eritmeden yakin temas kurabilir: Ancak bu
sekilde, bir soylem olarak bagimsizligim1 tam anlamiyla koruyabilir.
Yogun bir anlamsal bag i¢indeyken mesafenin korunabilmesi basit
bir mesele degildir. Mesafe yazann tasariminin ayrilmaz bir pargasi-
dir, ¢iinkii bir karakterin temsil ediligsinde sahici nesnelligi bir tek o
garantiler.

Bir karakterin imgesinin kurulusundaki bagat olarak 6z-biling,
karakterin soyleminin kendi kendisini agiga vurup aydinlatmasina
izin verecek sanatsal bir atmosferin yaratilmasini1 gerektirir. Bu at-
mosferde tek bir 6ge bile tarafsiz olamaz: Her ey karakterin bam te-
line dokunmali, onu kigkirtmali, sorgulamali, hatta onunla polemige
girmeli ve onunla alay etmelidir; her sey bizatihi kahramana y6nel-
meli, ona dénmelidir, her sey kendisini gercekten mevcut birine dair
bir séylem olarak, "ii¢iincii" degil ama "ikinci" bir kisinin s6zii ola-
rak hissettirmelidir. Sabit, degismez bir kahraman imgesinin inga
edildigi alan olan "iigiincii kigi"nin anlamsal bakig agis1 bu atmosfe-
ri yok edecektir; dolayisiyla, Dostoyevski'nin yaratig diinyasinda bu
tiir bir bakig agisinin yeri yoktur; bunun nedeni ise, (karakterlerin
otobiyografik kokenlerinden veya Dostoyevski'nin agir1 polemikgili-
ginden otiirii) bu tiir bir bakis agisina ulagilamamasi degil, tam da,
Dostoyevski'nin yaratig tasariminda boyle bir bakig agisinin yer al-
mamasidir. Bu tasarim kurulusta tiim 6gelerin eksiksiz diyalojikles-
tirilmesini gerektirir. Dostoyevski'nin romanlarindaki en ince sanat-
sal hesaplamalari, her tonun, vurgunun, olaylarin seyrindeki her bek-
lenmedik doniigiimiin, her skandalin, her tuhafligin dengesini ve ge-
rekliligini yiizeysel bir gekilde gizleyen o goriiniisteki asabiyetin, o
son derece gergin ve hararetli atmosferin kaynag iste budur. Anlati-
c1 ve anlaticinin tonu, kompozisyonel olarak ifade edilen diyalog ve
anlatinin dogrudan yazarin agzindan anlatilan boliimlerinin 6zgiin-
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liikkleri gibi kompozisyonel 6gelerin asil iglevleri ancak bu sanatsal
tasarinin 151g1nda anlasilabilir.

Dostoyevski'nin yaratig tasarimimin sinirlan kapsaminda karak-
terlerin goreli bagimsizligi boyledir. Burada olasi bir yanh§ anlama-
ya karg1 uyanda bulunmamiz gerekir. Bir karakterin bagimsizliginin,
biitiiniiyle ve sadece sanat yapitinin bir boyutu olarak var olmasiyla
ve dolayisiyla bagtan sona yazar tarafindan yaratilmig olmasiyla ce-
ligtigi diigiiniilebilir. Ama aslinda boyle bir geligki yoktur. Karakterle-
rin burada soziinii ettigimiz ozgiirliigii sanatsal tasarimin sinirlan
kapsaminda var olmaktadir ve bu anlamda, nesnellesmis kahramanin
Ozgiir-olmayis: denli yaratilmig bir seydir. Ama yarasmak icat etmek
anlamina gelmez. Her yaratig edimi, iizerinde ¢aligtifi malzemenin
yasalan kadar kendi 6zel yasalarina da baghdir. Her yaratig edimi
nesnesince ve nesnesinin yapisinca belirlenir ve bu nedenle higbir
keyfilige izin vermez; ashinda higbir sey icat etmez, nesnenin kendi-
sinde zaten mevcut olan seyi agiga gikarir yalmzca. Dogru bir diigiin-
ceye ulagilmasi olanakhidir, ama bu diisiincenin kendine 6zgii bir
mantig1 vardir ve bu nedenle icat edilemez, yani basgtan sonaimal edi-
lemez. Aym sekilde, sanatsal bir imge de, ne tiirde olursa olsun, icat
edilemez ¢iinkii kendi sanatsal mantig1, kendine 6zgii bir no.m-iiret-
me diizeni vardir. Yaratici kendisine 6zgiil bir gorev belirledikten
sonra bu diizene uymahdir.

Ayni sekilde Dostoyevski'nin kahramam da icat edilmis degildir,
tipki siradan gergek¢i romanin kahramani, romantik kahramanin ve
klasikgilerin kahramaninin icat edilmemis olmasi gibi. Ama bu kah-
ramanlarin her birinin yazarin sanatsal niyetinin alanina giren, ancak
yazarnin kaprisleri tarafindan ihlal edilmeyen kendi diizeni, kendi
mantig vardir. Yazar bir kahraman ve kahramanin temsili i¢in bir ba-
sat sectikten sonra, zaten se¢mis oldugu seyin i¢ mantigina bagimh
hale gelmistir ve temsilinde bunu agiga vurmahdir. Oz-bilincin man-
t181 kendisini agiga vurup temsil etmesi igin yalmizca belli sanatsal
araglara izin verir. Oz-biling sikigtiriip kendisini agia vurmaya ve
temsil etmeye kigkirtilabilir, ama ona 6nceden belirlenmis veya niha-
ilestirici bir imge verilerek degil. Bu tiir nesnellegmis bir imge yaza-
rin konu olarak segtigi seye yetersiz olan geydir tam da.

Dolayisiyla, bir karakterin 6zgiirliigii yazarin tasariminin bir bo-
yutudur. Karakterin séylemi yazar tarafindan yaratilir, ama yazar bu
sOylemi bir bagkasimin séylemi olarak, karakterin kendisinin s6zii
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olarak sahip oldugu i¢ mantig1 ve bagimsizligi1 tamamen gelistirebile-
cegi sekilde yaratir. Sonugta sdylem yazann tasariminin digina ¢ik-
maz ama monolojik bir yazar goriisii alanindan ortaya gikar. Bu go-
riig alaninin yok edilmesi Dostoyevski'nin tasariminin bir parcasidir
tam da.

V. V. Vinogradov Sanatsal Edebiyatin Dili Ustiine adli kitabinda
Nikolay Gavrilovi¢ Cemisevski'nin bitmemis bir romaninmin ¢ok il-
ging, neredeyse ¢oksesli planina gonderme yapar. Kitabu, yazarin im-
gesini azami Olgiide nesnel bigimde inga etme itkisinin bir 5megi ola-
rak zikreder. Cemigevski'nin el yazmasi romaninin birkag baghg var-
dir, bunlardan biri de Yaratigin Incisi'dir. Cernigevski romana yazdig
onsozde tasariminin 6ziinii §oyle ortaya koyar:

Agsksiz —iginde tek bir kadin karakterin bulunmadigi— bir roman yazmak
¢ok zor bir seydir. Ama ben daha da zorlu bir ite giiciimii sinama ihtiyaci
hissediyorum: tamamen nesnel bir roman yazmak, birakin kendi kigisel ilig-
kilerimin izine rastlamayi, kigisel begenilerimin bile izine rastlanmayacak
bir roman yazmak. Biitiin Rus edebiyatinda biyle tek bir roman yok. Onyegin
ve Caginizin Kahraman iflah olmaz oznellikte seyler; Olii Canlar'da ne ya-
zann portresi ne de tamdiklarinin portresi var, ama yazarin kigisel begenileri
kesinlikle yapita sizmig; aslinda bunlar romanin yarattigs o giiglii etkinin
kaynag). Bana dyle geliyor ki, benim gibi giiclii ve degigmez kanilara sahip
bir insan igin, Shakespeare'in yazdig1 gibi yazmak en zor geydir: O insanlar
ve hayati karakterlerinin kendilerine uygun bir tarzda ¢ozdiigii sorunlar
hakkinda kendisinin ne diigiindiigiinii séylemeden resmedebiliyordu. Othello
“evet" der, Iago "hayir", Shakespeare'se higbir gey séylemez, bir “"evet’e ya
da bir "hayir"a sevgisini veya sevgisizligini agiklama arzusu yoktur onda.
Oyle anlagihyor ki, giigten, yetenekten degil tarzdan sz ediyorum... Kime
yakinlik duydugumu kime duymadiginu bulmay: deneyin... Bulamayacaks-
miz... Yaratgin Incisi'nde her siirsel konum dért bir taraftan inceleniyor —
hangi kaniya yakinlhik duydugumu hangisine duymadigimi kegfetmeye gali-
sin. Bir bakig agisinin onunla hig bagdagmayan bagka bir bakig agisina nasil
gectigini bulmaya ¢aligin. "Yaratigin Incisi’ baghgimin gergek anlami bu se-
defte (iginde inciyi tagiyan sedefte) oldugu gibi — burada da gokkusaginin
tiim renkleri gizli. Ama sedefte oldugu gibi, biitiin renkler, karbeyaz bir fon
iizerinde birbirine karigiyor. Benim romanima gelince, epigraftaki su dizeler
onu anlatiyor:

Wie Schnee, So weiss, Kar gibi, 6ylesine beyaz ki,
Und Kalt, wie Eis, Ve soguk, buz gibi,

Ikinci dize beni anlatiyor.
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Romanimda "kann beyazhig1" gibi bir "beyazlik" var, ama yazannda da
"buzun soguklugu gibi bir sogukluk”... buz gibi soguk olmak, bu benim igin,
sevdigi seyi taparcasina seven biri igin ¢ok zor. Ama bunu bagardim. Bu yiiz-
den, bir romanci olmak i¢in gerekli olan sanatsal yaraticilik giiciine sahip ol-
dugumu goriiyorum... Karakterlerim yiizlerinin takindig: ifadeler bakimin-
dan ¢ok ¢egitli ... Her bini hakkinda ne diisiiniirseniz diigiiniin: Her biri kendi-
si igin goyle der: "Kendi adima hakliyim" — bu ¢eligkili iddialar: siz yargila-
yin. Bunu ben yapmayacagim. Bu karakterler birbirlerini 6viiyorlar, birbirle-
rini sugluyorlar — tiim bunlann benimle hig ilgisi yok. !0

Cemigevski'nin niyeti boyledir (elbette 6nsoziinden anlayabildi-
gimiz kadariyla). Cernigevski'nin burada kendisinin adlandirdigx gek-
liyle yepyeni bir "nesnel roman" bigimine ulagmaya galigtigim gorii-
yoruz. Cemigevski'nin kendisi bi¢imin katigiksiz yeniligini vurgular
("Biitiin Rus edebiyatinda boyle tek bir roman yok") ve (bizim "mo-
nolojik" dedigimiz) siradan "6znel" romanla kiyaslar.

Nedir Cemigevski'ye gore bu yeni romansal yapinin 6zii? Yazarin
oznel bakig a¢is1 onda temsil edilmemelidir; yazann tek tek karakter-
lere olan sempatileri, antipatileri, uyugsmalar1 ve uyusmazliklan, kigi-
sel ideolojik konumu da temsil edilmemelidir ("karakterlerin ¢ozdii-
gii sorunlar hakkinda onun ne diisiindiigii s6ylenmemelidir...").

Cemisevski'nin aklinda, higbir yazar konumu barindirmayan bir
roman oldugu anlamina gelmez bu elbette. Bu tiir bir roman genelde
olanaksizdir. Vinogradov su goriisiinde kesinlikle hakhdir: "Sanatsal
yeniden-iiretimi ‘'nesnellegtirilme’ egilimi ve muhtelif 'nesnel' inga
araglarinin hepsi bir yazar imgesi inga etmeye yonelik 6zel, ama bir-
biriyle bagintih ilkelerden ibarettir."!! Burada asil s6z konusu olan,
yazar konumunun bulunmayisi degil, bu konumdaki kéklii degisiklik-
tir ve bu yeni konumun alisildik konumdan ¢ok daha zor oldugunu ve
muazzam bir "poetik yaraticilik giicii"nii on-gerektirdigini Cerni-
sevski'nin kendisi de vurgular.

Bu yeni "nesnel" yazar konumu (Cemigevski bunun gergeklestiri-
mini yalmzca Shakespeare'de bulur) karakterlerin bakis agilarinin
azami derecede ve azami bir bagimsizlikla agimlanmasina olanak ta-
nir. Her karakter kendi konumunun dogrulugunu ézgiirce (yazarin
miidahalesi olmadan) agiga vurur ve ortaya koyar: "hepsi de kendisi

10. Aktaran V. V. Vinogradov, O jazyke hudojestvennoy literatury [Sanatsal
Edebiyatin Dili Ustiine] (Moskova: Goslitizdat, 1959), s. 141-2.
11. V. V. Vinogradov, a.g.y., s. 140.
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icin soyle der: 'kendi adima hakliyim' — bu ¢eligkili iddialan siz yar-
gilayin. Bunu ben yapmayacagim."

Cemisevski yeni "nesnel” roman big¢iminin baglica avantajini tam
da bu otekilerin kendi bakig agilarini yazann hicbir nihailestirici de-
gerlendirmesi olmaksizin kendilerinin agiga vurma oézgiirliigiinde
bulur. Cemisevski'nin bunda "kendisinin gii¢lii ve degismez kamlan-
na" bir ihanet gérmedigini vurgulayalim. Dolayisiyla, Cemnigevski
cokseslilik fikrine gercekten de ¢ok yaklagmistir.

Dahasi, Cemnigevski burada kontrpuan ve "bir fikir imgesi” kav-
ramlarina da yaklasir. "Bir bakig agisinin onunla hi¢ bagdagmayan
bagka bir bakis agisina nasil gegtigini bulmaya ¢aligin. "Yaratigin In-
cisi' baghginin asil anlami bu - sedefte oldugu gibi, burada d a gokku-
gagin tiim renkleri gizli." der Cemigevski. Aslinda bu edebiyatta
kontrpuanin nefis, garpici bir tanimidir.

Caginin olaganiistii ¢oksesliligini tipki Dostoyevski'nin yaptigi
gibi keskin bir sekilde kavrayan ¢agdaglarindan birinin ilging yeni ro-
mansal yap: anlayisi boyledir. Dogrudur, bu anlayis sozciigiin tam
anlamiyla ¢oksesli olarak adlandinlamaz. Banndirdig: yeni yazar ko-
numu Oziinde olumsuz bir sey olarak, ahisildik yazar 6znelliginin
noksanlig) olarak tanimlanir. O olmadan yeni bir yazar konumunun
gerceklestirilemeyecegi yazarin diyalojik etkinliginin bahsi gegmez.
Ama yine de, Cemnigevski hakim monolojik roman bi¢iminin sinirla-
rinin 6tesine gegme zorunlulugunu agikga hissetmistir.

Burada ¢oksesli bir romandaki yeni yazar konumunun olumlu ve
etkin niteligini bir kez daha vurgulamak yerinde olacak. Yazarin bi-
lincinin Dostoyevski'nin romanlarinda higbir yerde ifade edilmedigi-
ni diigiinmek sagma olurdu. Coksesli bir romanin yaraticisinin bilinci
romanda siirekli olarak ve her yerde mevcuttur ve en iist diizeyde et-
kindir. Ama bu bilincin iglevi ve etkinliginin bi¢imleri, monolojik ro-
manda oldugundan farkhdir: Yazarin bilinci bagkalarinin bilinglerini
(yani, karakterlerin bilinglerini) nesnelere doniigtiirmez ve onlara gi-
yabi, nihailestirici tammlar yapigtirmaz. Kendisiyle beraber ve kendi-
sinin Oniinde bagkalarinin esit 6lgiide megru, tipki kendisininki kadar
sonsuz ve agik-uglu bilinglerini duyumsar. Bir nesneler diinyasim
temsil edip yeniden-yaratmaz, tam da diinyalariyla birlikte bu bagka
bilingleri temsil edip yeniden-yaratir, onlan sahici nihailegtirilemez-
likleri iginde (sonugta 6zleri olan nihailestirilemezlikleri icinde) ye-
niden-yaratir.
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Bagka insanlarin bilingleri nesneler olarak veya seyler olarak algi-
lanamaz, tahlil edilemez, tanimlanamaz — onlarla yalmzca diyalo jik
olarak iligki kurulabilir. Onlar hakkinda diisiinmek onlarla konug-
mak anlamina gelir; aksi halde, bize derhal nesnel(l)egmig yiizlerini
cevirirler: Sessizlige gomiiliir, kapanirlar, kemiklegip bitmis, nes-
nel(l)esmis imgeler haline gelirler. Coksesli bir romanin yazarindan
muazzam ve yogun bir diyalojik etkinlik beklenir: Bu etkinlik lagka-
lagir lagkalagmaz karakterler de kemiklesmeye yiiz tutarlar, salt sey-
ler haline gelirler ve romanda monolojik olarak bi¢imlenmis hayat
yumaklan belirir. Coksesli tasanmin diginda kalan bu yumaklara
Dostoyevski'nin biitiin romanlarinda rastlansa da, bunlar biitiiniin do-
gasini belirlemezler.

Coksesli bir romanin yazarinin kendisini veya kendi bilincini terk
etmesi gerekmez, ama bagkalarinin 6zerk bilinglerini kendisinde ba-
rindirabilmek i¢in bu bilinci olaganiistii 6l¢iide genisletmeli, derin-
lestirmeli ve yeniden diizenlemelidir, hem de kugkusuz belirli bir
dogrultuda. Bu ¢ok zor ve daha 6nce hi¢ rastlanmamig bir tasariydi
(Cemisevski'nin "nesnel roman” plammi gelistirdiginde kesinlikle
¢ok iyi kavradig: bir seydi). Ama hayatin ¢oksesli dogas1 sanatsal
olarak yeniden yaratilacaksa bu gartt1.

Dostoyevski'nin romanlarim1 monolojik tarzda kavramayan ve
Dostoyevski'nin yeni yazar konumuna ¢ikabilen gergek okurlar an-
cak, onun bilincinin bu kendine 6zgii etkin geniglemesini duyumsaya-
bilirler; hem de yalnizca yeni nesnelerin (insan tipleri, karakter, dogal
ve toplumsal fenomenler) 6ziimsenmesi anlaminda degil, 6ncelikle
otekilerin 6zerk bilingleriyle 6zel bir diyalojik iletisim kurma anla-
minda bir geniglemedir bu, daha 6nce asla deneyimlenmemis bir sey-
dir, insanin nihailestirilemez derinliklerinin etkin bir diyalojik kavra-
nmigidir.

Monolojik bir romanin yazarinin nihailestirici etkinligi, aslinda
bu tiir yazarlarin paylagmadiklar her bakis agisini, su ya da bu 6l¢ii-
de bir "sey" haline getirerek, bir nesnellik ortiisiiyle kaplamalarinda
ozellikle belirgindir. Oysa Dostoyevski'nin yazarhk etkinligi, onun
birbiriyle ¢atigan her bakig agisin1 azami 6lgiide ve son noktasina ka-
dar, akla yatkinhgin simirlarinin Gtesine tagiyacak denli genisletme-
sinde belirginlesir. Dostoyevski verili bir bakig agisinda barinan tiim
anlamsal olanaklan agiga ¢ikarip gelistirmeye ¢aligir (gordiigiimiiz
iizere, Cernisevski de Yaratigin Incisinde aym seye ulasmaya gahsi-
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yordu). Dostoyevski'nin olaganiistii bir giigle iistesinden gelebildigi
bir seydi bu. Ve bu etkinlik, bir bagkasinin diigiincesinin yogunlagti-
rilmasi ancak o oteki bilingle, o 6teki bakig agisiyla kurulacak diyalo-
jik iligki temelinde miimkiindiir.

Coksesli yaklagimin gorecilikle (veya dogmacilikla) higbir ortak
yonii olmadigina dikkat ¢cekmeye ozellikle gerek gérmiiyoruz. Ama
hem goreciligin hem de dogmaciligin tiim tartigmalari, tiim sahici di-
yaloglan aym sekilde ya gereksiz kilarak (gorecilik) ya da olanaksiz
hale getirerek (dogmacilik) digladiginin unutulmamasi gerekir. Cok-
seslilik bir sanarsal yontemn olarak tamamen farkl bir diizlemde bu-
lunmaktadir.

Yazarin ¢oksesli romandaki yeni konumunu daha iyi anlamak igin
onu belirli bir yapitta acik segik olarak ifade edilen monolojik ko-
numla somut olarak yan yana koymak yeterlidir.

Bu noktada, Leo Tolstoy'un kisa dykiisii "Ug Oliim"ii (1858) bizi
en ¢ok ilgilendiren agidan kisaca tahlil edecegiz. Uzunluk bakimin-
dan kisa olsa da, bir ii¢-diizeylilik banindiran bu yapit Tolstoy'un mo-
nolojik tarzi agisindan ¢ok tipik bir 6rektir.

Oykiide ii¢ 6liim tasvir edilir — varlikhi soylu bir kadinn, bir ara-
bacinin ve bir agacin 6liimii. Ama bu ygpitta Tolstoy 6liimii hayatin
bir evresi olarak, o hayati aydinlatan bir evre olarak, o hayati biitiin-
liigii icinde anlamak ve degerlendirmek igin en elverigli nokta olarak
sunar. Dolayisiyla, bu dykiiniin aslinda anlamlan ve degerleri biitii-
niiyle nihailestirilmis ii¢ hayat: tasvir ettigi soylenebilir. Ustelik,
Tolstoy'un 6ykiisiinde bu hayatlarin ii¢ii ve onlar tarafindan tanimla-
nan diizeyler kendi icine kapannugtir ve birbirlerini tammazlar. Ara-
larinda oykiiniin kompozisyonel ve tematik biitiinliigii i¢in gerekli
olan tamamen digsal bir pragmatik baglanti haricinde higbir baglant
yoktur: Hastalanan soylu kadin1 arabasiyla tagiyan arabaci Seryoga,
yol iistiindeki bir istasyonda son nefesini vermekte olan bir arabaci-
nin ¢izmelerini gikarip alir (6len adamin artik ¢izmelere ihtiyaci ol-
mayacaktir); Seryoga arabaci 6ldiikten sonra, mezarn igin bir hag yap-
mak iizere ormanda bir agag keser. Boylece ii¢ hayat ve li¢ 6lim dig-
sal olarak birbirine baglanir.

Ama burada bir i¢ baglanty, bilingler arasinda bir baglanti yoktur.
Olmekte olan soylu kadin arabacinin veya agacin hayat: veya 6liimii
hakkinda higbir sey bilmez; bunlar onun goriis alaninin veya bilinci-



DOSTOYEVSKI'NIN SANATINDA KAHRAMAN 125

nin diginda kalirlar. Aynica, ne soylu kadin ne de agag 6len arabacinin
bilincine girer. Ug karakterin diinyalari, hayatlan ve 6liimleri de bir-
lesik nesnel bir diinyada yan yana bulunur; hatta digsal olarak bitigik-
tirler, ama birbirleri hakkinda higbir sey bilmezler ve birbirlerinde
yansinazlar. Kendi iglerine kapah ve birbirlerine sagirdirlar; birbirle-
rini duymazlar ve yanitlamazlar. Aralarinda higbir diyalojik iligki
yoktur ve olamaz da. Ne tartigirlar ne de uzlasirlar.

Ama kendi iglerine kapahl diinyalanyla bu ii¢ kisilik de yazarin
onlan kusatan birlesik goriis alaninda ve bilincinde birlestirilir, yan
yana getirilir ve birbirleri i¢in anlamli kilinirlar. O, yani yazar, onlar
hakkindaki her seyi bilir, ii¢ hayati ve ii¢ 6liimii yan yana koyar, ki-
yaslar ve degerlendirir. Ug hayat ve ii¢ 6liim birbirini aydinlatir, ama
bunu yalmizca onlarin diginda konumlanmig olan ve bu digsal konum-
dan onlara nihai bir anlam kazandirmak, onlan nihailegtirmek igin
yararlanan yazar i¢in yaparlar. Yazarin her seyi kapsayan goriig alani,
karakterlerin goriig alanlarina kiyasla muazzam ve temel bir "fazlah-
ga" sahiptir. Soylu kadin yalmzca kendi kiigiik diinyasini, kendi ha-
yatini ve kendi 6liimiinii goriir ve anlar; arabacinin veya agacin dene-
yimledigi tiirde bir hayatin ve 6liimiin olanaklihgini diigiinmez bile.
Dolayisiyla, kendi hayatinin ve oliimiiniin yalanini anlayip degerlen-
diremez; bunun igin gerekli diyalojiklestirici artalandan yoksundur.
Arabaci da hayatinin ve 6liimiiniin bilgisini ve hakikatini anlamaya
ve degerlendirmeye muktedir degildir. Tiim bunlar yalmzca yazann
50z konusu "fazlalhiga" sahip olan goriig alaninda agiga vurulur. Agag
tam da dogas1 geregi Oliimiiniin bilgisini ve giizelli§ini anlamaya
muktedir degildir elbette — bunu onun adina yazar yapar.

Dolayisiyla, her karakterin hayatinin ve dliimiiniin tiim nihailesti-
rici anlami yalmzca yazarin goriis alaninda ve bu alanin her karakter
iizerinde sahip oldugu avantajli "fazlahk" sayesinde, yani karakterin
kendisinin goriip anlayamadig bir "fazlalik" sayesinde agiga vurulur.
Bu, yazarin bir "fazlalik” barindiran goriig alaninin nihailestirici mo-
nolojik islevidir.

Gordiigiimiiz gibi, karakterler ile diinyalan arasinda herhangi bir
diyalojik iligki yoktur. Ama yazar da onlan diyalojik olarak birbirine
baglamaz. Karakterleri kargisinda diyalojik bir konum Tolstoy'a bir
hayli yabancidir. Bir karaktere iliskin kendi bakig agisini1 karakterin
bilincine yansitmaz (prensipte bunu yapamaz da); aym sekilde, ka-
rakter de yazarin bakis agisina karsihk vermeye muktedir degildir.
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Monolojik bir yapitta yazarin bir karaktere iligkin nihai ve nihailegti-
rici degerlendirmesi, dogasi geregi giyabi bir degerlendirmedir; biza-
tihi karakterin bu degerlendirmeye kargsilik verme potansiyelini 6n-
varsaymayan veya hesaba katmayan bir degerlendirmedir. Son soz
kahramana birakilmaz. Kahraman yazarin onu nihailegtiren giyabi
degerlendirmesinin sabit ¢ercevesinin sinirlan digina gikamaz. Yaza-
nn tutumu karakterin higbir igsel diyalojik direnciyle kargilagmaz.

Yazarin (Leo Tolstoy'un) sozleri ve bilinci higbir yerde kahrama-
na hitap etmez, onu sorgulamaz ve ondan higbir karsilik beklemez.
Yazar kahramaniyla ne tartigir ne de uzlagir. Onunla konugsmaz, onun
hakkinda konugur. Son s6z yazara aittir ve bu son s6z —kahramanin
goremedigi ve anlamadig bir geye, kahramanin bilincinin diginda ko-
numlanms bir seye dayal olan bu son s6z— tek bir diyalojik diizlem
iizerinde kahramanin s6zleriyle kargilagmaz asla.

Oykiiniin karakterlerinin yagadig ve 6ldiigii bu dis diinya yazarin
diinyasidir, karakterlerin bilincinin kargisinda nesnel bir diinyadir.
Bu diinyadaki her sey yazarin her seyi kapsayan ve her seyi bilen go-
ril§ alaninda goriiliir ve resmedilir. Soylu kadinin diinyas: bile —yaga-
dig1 ev, evin dosenisi, ona yakin insanlar ve deneyimleri, doktorlar,
vb.— soylu kadinin bu diinyay: goérdiigii ve deneyimledigi sekliyle de-
gil yazarin bakis agisindan resmedilir (her ne kadar 6ykiiyii okurken
soylu kadinin bu diinyay: 6znel olarak nasil algiladiginin farkina var-
sak da). Arabacinin diinyas: (kuliibe, ocak, as¢1, vb.) ve agacin diin-
yas1 (doga, orman) — tiim bunlar, soylu kadinin diinyasinda oldugu gi-
bi, tek ve ayni nesnel diinyanin pargasidurlar, tek ve ayn: yazar konu-
mundan goriilir ve resmedilirler. Yazarin goriig alam karakterlerin
goriis alani veya tutumlariyla higbir yerde diyalojik olarak kesismez
veya cakigmaz, yazarin s6zii hi¢gbir yerde kahramanin potansiyel so-
ziiniin direnciyle kargilagmaz, aym konuyu farkli, kendine 6zgii bir
sekilde —yani, kendi hakikatinin bulundugu noktadan— aydinlatabile-
cek bir sozdiir bu. Yazarin bakis agis1 kahramanin bakis agisiyla tek
bir diizlemde, tek bir diizeyde kargilagamaz. Kahramanin bakig agisi
(yazarin goriinmesine izin verdigi yerlerde) daima yazarin bakis agi-
sinin bir nesnesi olarak kalir.

Boylece Tolstoy'un Oykiisii ¢ok-diizlemli olmasina ragmen ne
coksesliligi ne de (bizim anladigimiz anlamda) kontrpuan igerir. Tek
bir bilen dzne igerir, diger her sey onun idrakinin nesnesidir yalnizca.
Burada yazar ile kahramanlar arasinda diyalojik bir iligki olanaksiz-
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dir, dolayisiyla karakterlerin ve yazarin esit haklarla katilabilecegi
higbir "biiyiik diyalog" yoktur; yalmizca kahramanlarin yazarin goriig
alam iginde kompozisyonel olarak ifade edilen nesnellesmis diyalog-
lan vardir.

Yukaridaki 6ykiide Tolstoy'un monolojik konumu ¢ok belirgin bir
sekilde ve biiyiik bir digsal gériiniirliikle 6n plana ¢ikar. Bu 6ykiiyii
se¢cmis olmamizin nedeni bu. Tolstoy'un romanlarinda ve daha uzun
oykiilerinde konu ¢ok daha karmagiktir elbette.

Romanlarda ana karakterler ve diinyalar kendi i¢ine kapal ve bir-
birine sagir degildir; birgok sekilde kesisir ve birbirleriyle ig ice ge-
cerler. Karakterler kesinlikle birbirlerini tanir, bireysel "hakikatlerini"
karsilagtinr, tartigir veya uzlasirlar, birbirleriyle diyaloglara girerler
(diinya goriisiine dair nihai sorunlara iligkin diyaloglar da buna dahil-
dir). Andrey Bolkonskiy, Pierre Bezuhov, Levin ve Nehlyudov gibi
karakterlerin kendi geligskin goriis alanlan vardir, bunlar bazen nere-
deyse yazannkiyle ortiigiirler (yani, yazar bazen diinyaya adeta onla-
rin goziinden bakar), sesleri bazen neredeyse yazarin sesiyle biitiinle-
sir. Ama biri bile yazarin s6ziiyle ve yazarin hakikatiyle ayni diizlem-
de bulunmaz ve yazar higbiriyle diyalojik iligkiler kurmaz. Kendi go-
riis alanlanyla, kendi arayiglan ve kendi tartigmalanyla hepsi de ro-
manin onlan nihailestiren tek par¢a monolojik biitiiniine degismez bi-
cimde yerlestirilirler ve Dostoyevski'de rastladigimiz tiirde bir "bii-
yiik diyalog"u Tolstoy'da asla bulamayiz. Bu monolojik biitiiniin tiim
kiskaglan ve nihailestirici anlan, yazara ait "fazlaligin" alaninda bu-
lunur; bu temelde karakterlerin bilincinin ulagamadig bir alandr.

Simdi yeniden Dostoyevski'ye donelim. Bu ii¢ 6ykiiyii Dosto-
yevski yazmug olsayd: (bir anhigina bu tuhaf varsayim geligtirelim),
yani ¢oksesli bir tarzda yapilanmus olsalardi "Ug Oliim" nasil gorii-
niirdii?

Oncelikle, Dostoyevski dykiideki ii¢ diizlemi birbirinde yansima-
ya zorlardi, onlan diyalojik iligkilerle birbirine baglardi. Arabacinin
ve agacin 6limiinii soylu kadinin goriig alanina ve bilincine katar,
soylu kadinin hayatin1 da arabacinin goriis alanina ve bilincine ekler-
di. Karakterlerini bizatihi kendisinin —yazarin— gordiigii ve bildigi
tim o temel seyleri gormeye ve bilmeye zorlardi. Kendisine hi¢bir
ozsel (yani, arzu edilen hakikatin bakig agisindan 6zsel) yazar "fazla-
l1g1" ayirmazdi. Soylu kadinin hakikati ile arabacinin hakikati arasin-
da birebir bir kargilagsma ayarlar ve onlari diyalojik temasa zorlardi
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(diyaloglann ille de dogrudan kompozisyonel olarak ifade edilen di-
yaloglar olmasi gerekmeyecekti elbette) ve onlarla baglantih olarak
bizatihi kendisi i¢in onlarinkiyle esit haklara sahip bir diyalojik ko-
num benimserdi. Yapit1 biitiiniiyle bir biiyiik diyalog olarak kurardi,
ama yazarin son sozii kendisine ayirmadan diyalogda diizenleyici ve
katihimci roliinii oynadig bir diyalog olurdu bu; yani, yapitinda insan
hayatinin ve bizatihi insan diisiincesinin diyalojik dogasim1 yansitirdi.
Ve oykiide soylenenlerde yalmzca yazarin saf tonlamalar: isitilmek-
le kalmaz, soylu kadinin ve arabacinin tonlamalar: da iitilirdi; yani,
sozler ¢ift-sesli olurdu, her sdzde bir tartigma (bir mikro-diyalog) tin-
lar ve biiyiik diyalogun yankilan isitilebilirdi.

Dostoyevski ii¢ dlimii tasvir etmezdi elbette: 6z-bilincin bir kisi-
nin imgesinin bagat1 oldugu, tam ve 6zerk bilinglerin etkilesiminin te-
mel olay oldugu Dostoyevski'nin diinyasinda 6liim hayati nihailegti-
ren ve agiklayan bir islev géremez. Dostoyevski'nin diinyasinda Tols-
toycu 6liim yorumunun yeri yoktur.!2 Dostoyevski kahramanlarinin
olimiinii degil, hayatlarindaki krizleri ve doniim noktalarini, yani,
onlarin egikteki hayatlanni resmederdi. Ve kahramanlan igsel olarak
nihailegtirilmemiy kalirlardi (¢iinkii 6z-biling iceriden nihailestirile-
mez): Oykiiniin ¢oksesli islenisi boyle olurdu muhtemelen.

Dostoyevski gercekten 6nemli hig¢bir seyi ana kahramanlarinin bi-
linglerinin alan1 diginda birakmamigtir (yani, romanlarinin biiyiik di-
yaloguna esitler olarak katilan kahramanlarinin bilinci disinda); onla-
r1 romanlarinin diinyasina giren 6zsel her seyle diyalojik temasa ge-
cirir. Verili bir romanda bir bagkasinin "hakikati" ne zaman sunulacak
olsa, hi¢ tereddiitsiiz romanin diger tiim belli bash kahramanlarinin
diyalojik goriig alamina dahil edilir. Omegin Ivan Karamazov, Dmit-
ri'nin hakikati kadar Zosima'nin hakikatini de, Alyosa'min hakikatini,
o yash sehvet diigkiinii babasi1 Fyodor Pavlovi¢'in "hakikati"ni de bi-
lir ve anlar. Keza Dmitri de bu hakikatlerin hepsini anlar; Alyosa da
bunlan ¢ok iyi anlar. Cinler'de Stavrogin'in bilincinde diyalojik bir
kargilik bulamayan tek bir fikir yoktur.

12. Cinayetler (katilin goriig alan1 iginden resmedilen cinayetler), intiharlar ve
delilik Dostoyevski'nin diinyas: igin karakteristiktir. Onun yapitlannda normal
olimlere nadiren rastlanir ve Dostoyevski bunlan genellikle laf arasinda aktarir.
[Bahtin'in Dostoyevski kitabinin 1963 baskisi igin kaleme aldig1 notlarda bu fikrin
etkili bir gelistiriligini bulabilirsiniz, bkz. Bu kitapta Ekler II, s. 386-8, 400.]
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Dostoyevski Oykiiniin gelistirilmesi igin gerekli olan asgari prag-
matik ve saf bilgi-aktarici, olmazsa olmaz "fazlalik" diginda kendisi-
ne hi¢bir zaman 6zsel bir anlam "fazlah§" ayirmaz. Ciinkii yazar
herhangi bir fazlahga sahip olsaydi bu, romanin biiyiik diyalogunu
nihailegtirilmis ve nesnellesmis bir diyaloga veya retorik olarak icra
edilen bir diyaloga doniistiiriirdii.

Raskolnikov'un (Su¢ ve Ceza'nin bagindaki) ilk biiyiik i¢ monolo-
gundan baz1 alintilar yapacagiz; konu Dunegka'min Lujin'le evlenme
karan:

Isin icinde asil Rodion Romanig Raskolnikov'un oldugu agik, bagkasinin
degil. Evet evet, [bu kadin] onun mutlu olmasim saglayabilir, iiniversiteye
devam etmesini, biiroya ortak olmasini saglayabilir, biitiin gelecegini giiven-
ce altina alabilir; hatta belki giin gelir zengin, bagarli, saygin bir adam olur,
hatta iinlii biri olarak bile noktalayabilir hayatini! Peki ya annem? Varsa yok-
sa Rodya, kiymetli Rodya, anaciginin ilk goz agrisi! Béyle bir ogul igin boy-
le bir kiz gocugunu kim feda etmez ki! Ah o sevgi dolu, agin diigkiin kalpler!
Onun ugruna [Rodya] Sonya'nin bagina gelebileceklerden bile korkmayaca-
g1z. Sonya, Sonya Marmeladova, diinya var oldugu siirece ebediyen bir kur-
ban olacak. Siz ikiniz, fedakarligimzin nerelere vardigim yeterince diigiiniip
tagindiniz m1? Dogru mu bu? Bunu kaldirabilecek misiniz? Bir faydasi var
m1? Anlami var m1? Size bir sey séyleyeyim mi Dunya, Sonya'nin hayati bay
Lujin'le gegecek bir hayattan daha kotii degil. "Agk sorun olmaz" diye yazi-
yor annem. Peki ya saygi da yoksa, bilakis tiksinme, kiigiik gorme, nefret
varsa, o zaman ne olacak? O zaman da "goriintiiyii kurtarmak" zorunda kala-
caksin. Oyle degil mi? Bu kumazhigin ne anlama geldigini bilmiyor musun?
Lujin'in kurnazhiginin Sonya'ninkinden farki olmadigini, hatta daha kétii, da-
ha igreng, daha algakga olabilecegini anlamiyor musun? Ciinkii senin duru-
munda Dunya, daha rahat bir hayat siirnek adina girilen bir pazarlk bu, oy-
sa Sonya'ninkinde diipediiz aghktan kurtulma meselesi. Bedeli 6denmek zo-
runda, Dunya, bu kurnazligin bedeli 6denmek zorunda. Peki ya, daha sonra
kaldiramayacagin bir hal alirsa, ya pigman olursan? Aci, 1stirap, beddualar,
tiim diinyadan gizlenen gozyaglan, sen Marfa Petrovna degilsin ¢iinkii. O za-
man annen kendisini nasil hissedecek? Simdi bile huzursuz, endiseleniyor,
ama tiim bunlan kendi gozleriyle gérdiigiinde ne olacak? Peki ya ben? Sahi,
beni ne zannettin ki sen? Kurban edilmene izin vermeyecegim Dunya, buna
izin vermeyecegim, anne! Hayatta oldugum siirece bu olmayacak, olamaz!
Bunu kabul edemem!" [...]

"Ya da hayattan hepten vazgegmeli!" diye bagird: aniden, bir cinnet ha-
liyle —"tevazuyla, kismetini oldugu gibi kabul etmeli ve bir gseyler yapma, ya-
sama, sevme istegini terk ederek kendindeki her geyi bastirmali!”

Birden Marmeladov'un sorusu aklina takildi, "Anliyor musunuz bayim,
gidecek higbir yeriniz olmamasinin ne anlama geldigini anlyor musunuz?
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Her insanin gidecek bir yeri olmalidir giinkii..." [SS V, s. 49-51; Sug ve Ceza,
I. Kisim, bl. 4]

Bu i¢ diyalog, soyl~digimiz gibi, en basta gergeklesir; romanin
akiginin ikinci giiniinde, yash kadim 6ldiirme yolundaki nihai kararin
alinmasindan 6nce geger. Raskolnikov annesinin Dunya ve Svidri-
gaylov'un ge¢misi ve Dunya'nin Lujin'le nisanlanmasi hakkindaki
haberleri igeren aynntih mektubunu yeni almigtir. Raskolnikov 6nce-
ki gece Marmeladov'a rastlamig ve ondan Sonya'nin Gykiisiiniin ta-
mamin Ggrenmistir. Romanin bu daha sonra sahneye ¢ikacak olan
baglica karakterlerinin hepsi burada Raskolnikov'un bilincine simdi-
den yansir; bagtan sona diyalojiklesmis bir i¢ monologa girmislerdir;
kendi "hakikatleri" ile, hayattaki kendi konumlariyla bu diyalogda
yer almaktadirlar ve Raskolnikov onlarla nihai sorunlara ve alinan ni-
hai hayat kararlarina dair temel ve yogun bir i¢ diyaloga girmistir.
Raskolnikov daha en bastan her seyi bilir, her seyi hesaba katar, her
seyi sezer. Kendisini kugatan hayatla biitiiniiyle diyalojik bir temasa
girmigtir goktan.

Raskolnikov'un diyalojiklesmis i¢ monologundan yaptigimiz bu
alint1 mikro-diyalogun miikemmel bir 6megidir; buradaki tiim s6zler
¢ift-seslidir ve hepsinde de bir sesler ¢atigmasi gergeklesir. Pasajin
basinda Raskolnikov aslinda Dunya'nin s6zlerini, igerdigi degerlen-
dirici ve ikna edici tonlamalarla harfiyen yineler, yeniden yaratir ve
bu tonlamalara kendi ironik, 6fkeli, ihtiyath tonlamalarim ekler; ya-
ni, bu sozlerde esanh olarak iki ses tinhyordur — Raskolnikov'un ve
Dunya'nin sesi. Miiteakip sozlerde de ("Varsa yoksa Rodya, kiymetli
Rodya, anaciginin ilk goz agrisi!" vb.) sevgi ve sefkat tonlamalariyla
annesinin sesi ve aci bir ironi, 6fke (fedakarlik jestine duyulan 6fke)
ve hiiziinlii karsihkh sevgi tonlamalariyla Raskolnikov'un sesi igitile-
bilir. Ayrica Raskolnikov'un s6zlerinde hem Sonya'nin sesini hem de
Marmeladov'un sesini isitiriz. Diyalog her soziin i¢ine islemistir; on-
da iki sesin miicadelesi ve bir sesin diger bir ses tarafindan kesilmesi
kiskirtiliyordur. Bu mikro-diyalogdur.

Boylece, romanin daha en baginda biiyiik diyalogun ana sesleri
¢oktan tinlamaya baglamigtir. Bu sesler kendi igine kapali veya birbi-
rine sagir degildir. Siirekli birbirlerini isitirler, birbirlerine karsihk
verip dururlar ve (6zellikle mikro-diyaloglarda) birbirlerine yansirlar.
Ve tek bir 6zsel edim bile, ana karakterlerin tek bir 6zsel diisiincesi
bile bu "gatigan hakikatler" diyalogu disinda gergeklesmez.



DOSTOYEVSKI'NIN SANATINDA KAHRAMAN 131

Romanin sonraki gelisiminde romanin igerigine katilmamis hig-
bir sey —insanlar, fikirler, seyler— Raskolnikov'un bilincine digsal de-
gildir; her sey ona yansir ve diyalojik olarak onda yansitilir. Onun ki-
siligine, karakterine, fikrine, eylemlerine yonelik tiim olasi1 degerlen-
dirmeler ve bakis agilan onun bilincine taginir ve Porfiriy, Sonya,
Svidrigaylov, Dunya ve digerleriyle olan diyaloglarda ona hitap eder.
Diger hepsinin diinyayi algilayis1 onun algilayisiyla kesisir. Gordiigii
ve gozlemledigi her sey —hem Petersburg varoslar1 hem de ihtigamh
Petersburg, hem biitiin tesadiifi karsilagmalar hem de anlamsiz olay-
lar— her sey diyaloga dahil edilir; onun sorularim1 yamitlar ve onun
i¢in yeni sorunlar ortaya koyar, onu kigkirtir, onunla tartigir veya dii-
stincelerini pekigtirir. Yazar kendisine hig¢bir 6zsel anlam "fazlahg:"
ayirmaz ve bir biitiin olarak romanin biiyiik diyaloguna Raskolnikov'
la esit bir zeminde dahil olur.

Dostoyevski'nin goksesli romaninda yazarin kahraman kargisin-
daki yeni konumu budur.



i
Dostoyevski'de Fikir

Artik tezimizin bir sonraki boyutuna gegelim: Dostoyevski'nin sanat-
sal diinyasinda fikrin konumlandinlmasi. Cokseslilik projesi aligil-
mus tekfikirlilik (mono-ideation) gergevesiyle bagdasmaz. Fikrin ko-
numlandinimasinda Dostoyevski'nin 6zgiinliigii 6zel bir gii¢ ve agik-
lhkla belirir. Analizimizde Dostoyevski'nin gelistirdigi fikirlerde ige-
rikle ilgili meselelerden kaginacagiz; burada bizim igin 6nemli olan
bu fikirlerin yapittaki sanatsal iglevleri.

Dostoyevski'nin kahramam yalmzca kendisine ve yakin ¢evresine
dair bir soylem degildir, yan sira diinyaya dair bir s6ylemdir de; yal-
mzca bilingli degildir, bir ideologdur da.

"Yeralt: Insam1" zaten bir ideologdur. Ama Dostoyevski'nin karak-
terlerinin ideolojik yaraticilig1 ancak romanlarda eksiksiz bir 6nem
kazanir; orada fikir neredeyse yapitin kahramam haline gelir gergek-
ten de. Ama yine de kahramanin temsilinin bagat1 eskisiyle aym kalir:
6z-biling.

Dolayisiyla, diinyaya dair s6ylem kiginin kendisine dair soyle-
miyle birlegir. Dostoyevski'ye gore diinyanin hakikati, kigiligin haki-
katinden ayrilmaz. Devuskin'in, hatta daha gok da Golyadkin'in haya-
tim bile ¢oktan belirlemis olan 6z-biling kategorileri—kabullenme ve-
ya kabullenmeme, isyan etme veya uzlagma— artik diinya hakkinda
fikir yiiriitmeye yonelik temel kategoriler haline gelmiglerdir. Sonug-
ta, bir diinya goriigiiniin en yiice ilkeleri, en somut kisisel deneyimle-
ri yonetenlerle aym ilkelerdir. Bunun sonucunda, Dostoyevski igin
son derece karakteristik bir bigimde kisisel hayat ile diinya goriisii, en
mahrem deneyimler ile fikir sanatsal olarak birlestirilir. Kigisel hayat
bencillikten son derece uzak ve ilkeli hale ve yiice ideolojik diigiiniig
de tutkulu ve kisilige sik1 sikiya bagh hale gelir.

Kahramanin kendisine dair séylemi ile diinyaya dair ideolojik
soylemin bu gekilde kaynagmasi, 6z-sozcelemin dolaysiz anlamlan-



DOSTOYEVSKI'DE FIKIR 133

duma giiciinii biiyiik 6l¢iide artinr ve her tiirlii digsal nihailestirmeye
kars1 i¢ direncini pekistirir. Fikir, 6z-bilincin Dostoyevski'nin sanat-
sal diinyasinda egemenlik kurmasina yardimci olur ve biitiin sabit,
degismez, tarafsiz imgeler kargisinda zafer kazanmasim saglar.

Ama 6te yandan fikrin kendisi de anlamlandirma giiciindi, bir fikir
olarak tam biitiinliigiinii ancak 6z-biling kahramanin sanatsal temsi-
linde bagat haline geldiginde koruyabilir. Monolojik bir sanatsal diin-
yada fikir, sabit ve nihailestirilmis bir gergeklik imgesi olarak resme-
dilen bir kahramanin agzindan aktarildiginda dolaysiz anlamlandir-
ma giiciinii kaginilmaz olarak kaybeder; gergekligin bir boyutu ol-
mugstur artik yalmzca; gergekligin dnceden belirlenmis, kahramanin
diger her tiirlii tezahiiriinden aynlmayan igeriklerinden biri olmustur.
Boyle bir fikir, toplumsal bir tipin veya bir bireyin karakteristigi ola-
bilir veya kahramanin basit bir diisiinsel jesti, tinsel ¢ehresinin dii-
siinsel bir ifadesi olabilir ancak. Fikir fikir olmaktan gikar ve basit bir
sanatsal karakterize etme 6zelligi haline gelir. Bu haliyle, bir karakte-
ristik olarak kahraman imgesiyle bilesir.

Eger fikir monolojik bir diinyada bir fikir olarak anlamlandirma
giiciinii korursa, o zaman kaginilmaz olarak kahramanin sabit imge-
sinden kopar ve artik bu imgeyle sanatsal olarak birlestirilemez: Kah-
ramanin agzindan aktarilir olsa olsa, ama aym basan diizeyi koruna-
rak, bagka bir karakterin agzindan da aktarilabilir. Yazar i¢in 6nemli
olan, verili bir dogru fikrin verili bir yapit baglaminda herhangi bir
yerde telaffuz edilmesidir yalmzca: Fikrin ne zaman telaffuz edilece-
gi ve bunu kimin yapacag kompozisyon 6lgiitlerince, neyin elverisli
ve uygun olduguna bakilarak veya tamamen olumsuz 6lgiitlerce belir-
lenir: ama sonugta, fikri telaffuz eden kiginin imgesinin gergege ben-
zerligi tehlikeye atilmamalidir. Boyle bir fikir tek bagina hi¢ kimseye
ait degildir. Kahraman bagimsiz olarak gegerli bir fikrin tagiyicisidir
sirf; sahiden anlamh bir fikir olarak, kisisel-olmayan ve dizgesel ola-
rak monolojik bir baglamin ¢ekimine girer; bagka bir deyisle, bizatihi
yazarin dizgesel olarak monolojik diinya goriigiiniin gekimine kapilir.

Monolojik bir sanatsal diinya bir bagkasinin diigiincesini, bir bag-
kasinin fikrini temsil nesnesi olarak kabul etmez. Boyle bir diinyada
ideolojik olan her sey iki kategoriye ayrilir. Belli diisiinceler —dogru,
anlaml diisiinceler— yazarin bilincinin ¢ekimine girer ve kendilerini
bir diinya goriigiiniin saf anlamsal biitiinliigii icinde sekillendirmeye
calgirlar; bu tiir bir diisiince temsil edilmez, ancak olumlanir; olum-
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lanig1 da kendisine ait 6zel bir vurguda, bir biitiin olarak yapitin igin-
deki 6zel konumunda, sdzceleminin s6z ve iislup bigiminde ve dii-
siinceyi anlamlandirici, olumlanmug bir diisiince olarak gelistirmeye
yonelik sonsuz gesitlilikte araglar iginde nesnel bir ifade bulur kendi-
sine. Yapitin baglaminda onlan siirekli isitebiliriz; olumlanmig bir
diisiince olumlanmamug bir diigsiinceden her zaman farkl: tinlar. Bag-
ka diigiinceler ve fikirler —yazann bakig a¢isindan dogru olmayan ve-
ya ilgisiz olan, yazarin diinya goriigiiyle bagdagsmayan diigiinceler ve
fikirler— ise olumlanmaz; ya polemige konu olup reddedilirler ya da
dolaysiz anlamlandirma giiglerini yitirir ve basit karakterize etme
ogeleri haline gelirler, kahramanin diigiinsel jestlerine veya daha ka-
lic1 diigiinsel niteliklerine doniigiirler.

Monolojik diinyada tertium non datur: bir diisiince ya olumlanir
ya yadsinur; aksi halde, tamamiyla megru bir diigiince olmaktan ¢ikar.
Olumlanmamig bir diigiince, eger sanatsal yapiya dahil edilecekse,
genelde anlamlandimma giiciinden yoksun birakilmal ve fiziksel bir
olgu haline getirilmelidir. Polemige konu olarak reddedilen diigiince-
lere gelince, onlar temsil edilmezler ¢iinkii yadsima ne bigime biirii-
niirse biiriinsiin fikrin her tiirlii sahici temsil edilme olanagim diglar.
Bir bagkasinin yadsinmig diigiincesi monolojik baglamin digina gika-
maz; aksine, daha da kati ve acimasiz bir gekilde kendi simirlan igine
hapsedilir. Bir bagkasinin yadsinmig diigiincesi, eger yadsima diigiin-
cenin diigiince olarak saf kuramsal bir gekilde olumsuzlamsgiyla sinir-
I1 kaliyorsa, bir bilincin yaninda bagka bir 6zerk biling yaratmaya
muktedir degildir.

Bir fikrin sanatsal temsili, ancak fikir olumlanma ve yadsinmanin
otesinde terimlerle sunuluyorsa, ama aym zamanda her tiirlii dolaysiz
anlamlandirma giiciinden yoksun, basit fiziksel bir deneyime indir-
genmiyorsa miimkiindiir. Monolojik bir diinyada fikir i¢in boyle bir
konum olasi degildir: Bu, s6z konusu diinyanin en temel ilkeleriyle
celigir. Bu temel ilkeler tek bagina sanatsal yaraticiligin sinirlarinin
¢ok otesine gegerler; bunlar yakin donemlerin biitiin ideolojik kiiltii-
riiniin arkasindaki ilkelerdir. Peki bu ilkeler nelerdir?

Ideolojik monolojizm en agik ve kuramsal olarak en eksiksiz ifa-
desini idealist felsefede bulur. Monistik ilke, yani varligin biitiinligii-
niin olumlanig, idealizmde bilincin biitiinliigiine doniigiir.

Bizim i¢in 6nemli olan, sorunun felsefi yonii degil elbet, daha ¢ok
genelde ideoloji agisindan karakteristik olan bir geyle ilgileniyoruz;
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burada, idealizmin varligin monizmini bilincin monolojizmine do-
niistiimmesinde de mevcut olan bir sey bu. Hatta ideolojinin bu genel
karakteristigi bile yalmzca sanattaki daha kapsamh uygulanis1 agisin-
dan bizim i¢in 6nem tagiyor.

Varolusun biitiinliigiiniin yerini alan bilincin biitiinliigi kagiml-
maz olarak tek bir bilincin biitiinliigiine doniistiiriiliir; bu gergeklesti-
ginde ise biitiinliigiin ne tiir bir metafizik bi¢im aldig: kesinlikle hig
fark etmez: "genel biling" ("Bewusstsein iiberhaupt"), "mutlak Ben",
"mutlak tin", "normatif bilin¢" vb. Bu birlesik ve kaginilmaz olarak
tek olan bilincin yaminda birgok ampirik insan bilincine rastlanir.
"Genel biling"in bakig agisindan bu bilingler ¢ogullugu tesadiifidir,
deyim yerindeyse gereksizdir. Onlarda 6zsel ve dogru olan her sey
"genel biling"in birlesik baglamina dahil edilir ve bireyselliginden
yoksun birakilir. Bireysel olan, bir bilinci 6biiriinden ve obiirlerinden
ayiran sey, biligsel bakimdan 6zsel degildir ve bir insan bireyinin fi-
ziksel diizenleme ve kisithhiklar alanina aittir. Hakikatin bakis agisin-
dan bireysel biling yoktur. idealizm yalmzca tek bir biligsel bireysel-
lesme ilkesi tanir: hata. Dogru yargilar bir kisilige baglanmaz, birle-
sik ve dizgesel olarak monolojik bir baglama tekabiil ederler. Yalmz-
ca hata bireysellestirir. Dogru olan her gey tek bir bilincin simirlan
icinde kendisine yer bulur; eger kendisine fiilen boyle bir yer bulami-
yorsa, tesadiifi ve hakikatin kendisiyle ilgisi olmayan nedenlerden
otiirii bulamiyordur. Azami olgiide eksiksiz bir bilig i¢in idealde tek
bir biling ve tek bir agiz kesinlikle yeterlidir; bir bilingler ¢okluguna
gerek yoktur ve bunun i¢gin bir temel de yoktur.

Tek ve birlesik bilincin higbir sekilde birlesik bir hakikat kavra-
minin kaginilmaz sonucu olmadigina dikkat ¢ekelim. Prensipte tek
bir bilincin sinirlan igine sigmayan, yani deyim yerindeyse tam da
dogasi geregi olay potansiyeliyle yiiklii olan ve gesitli bilingler arasin-
daki bir temas noktasinda ortaya ¢ikmig olan bir bilingler cogullugu-
nu gerektiren biitiinliikli bir hakikat tahayyiil etmek ve koyutlamak
gayet miimkiindiir. Bilig ve hakikatin monolojik olarak algilanmas,
olasi yollardan yalmzca biridir. Ancak biling varolusun iizerinde ko-
numlandinldiginda ve varolugun biitiinliigii bilincin biitiinliigiine do-
niistiiriildiigiinde ortaya gikar.

Felsefi monolojizm ortaminda bilinglerin sahici etkilesimi miim-
kiin degildir, dolayisiyla sahici diyalog da miimkiin degildir. Aslinda,
idealizm bilingler arasinda yalmizca tek bir biligsel etkilesim tanur:
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Hakikati bilen, hakikate sahip olan birisi, hakikatten bihaber ve yanil-
gilar i¢inde olan birisini bilgilendirir; yani bu bir 6gretmenle 6grenci-
si arasindaki etkilesimdir; demek ki olsa olsa pedagojik bir diyalog
olabilir.!

Bilincin monolojik algilanigi, ideolojik yaraticiligin bagka alanla-
rinda da egemen durumdadir. Anlamlandirma giiciine sahip her sey,
degere sahip her sey, tek bir merkezin —tagiyicinin— etrafinda toplanir.
Ideolojik yaratic1 edimlerin hepsi tek bir bilincin, tek bir tinin olas:
ifadeleri olarak kavranir ve algilanir. Bir toplulukla, bir yaratic1 giic-
ler cokluguyla ilgilenilirken bile biitiinliik yine de tek bir biling imge-
si araciligiyla resmedilir: Bir ulusun tini, bir halkin tini, tarihin tini,
vb. Anlamlandirmaya muktedir olan her sey, tek bir bilingte toplanip
birlesik bir vurguya tabi kilinabilir; boyle bir indirgemeye boyun eg-
meyen her sey de tesadiifi ve 6zsel-olmayan bir sey olarak goriiliir.
Monolojizmin tahkimi ve biitiir: alanlara ve ideolojik hayata sizmasi,
modern donemlerde birlesik ve miinhasir akil kiiltiiyle Avrupa rasyo-
nalizmi tarafindan, ozellikle de Aydinlanma tarafindan tegvik edil-
misti; Avrupa sanatsal nesrinin temel tiirsel bigimlerinin gekillendigi
donemdi bu. Keza Avrupa iitopyacilig: da biitiiniiyle bu monolojik il-
ke temelinde inga edilmisti. Kaninin kadiri mutlakligina olan inanciy-
la iitopik sosyalizm de buraya aittir. Her tiirlii anlamsal biitiinliik her
yerde tek bir biling ve tek bir bakis agis1 tarafindan temsil edilir.

Ideolojik hayatin biitiin alanlarinda tek bir bilincin kendine yeter-
liligine duyulan bu inang, 6zgiil bir diisiiniir tarafindan yaratilmig bir
kuram degildir; hayir, modermn donemlerin yaratici ideolojik etkinligi-
nin kapsaml, yapisal bir karakteristigidir ve onun tiim digsal ve igsel
bi¢imlerini belirlemigtir. Biz bu inancin yalmzca edebiyat sanatinda-
ki tezahiirleriyle ilgileniyoruz.

Gordiigiimiiz iizere edebiyatta bir fikrin ifade edilisi genellikle ta-
mamiyla monolojistiktir. Bir fikir ya onaylanir ya yadsimir. Onaylan-
mus tiim fikirler yazann goren ve temsil eden bilincinin biitiinliigii
icinde birlestirilir; onaylanmayan fikirlerse artik anlamh fikirler ol-
maktan ¢ikarak ve diisiincenin toplumsal olarak tipik veya bireysel

1. Platon'un idealizmi biisbiitiin monolojik degildir. Yalmizca yeni-Kantg1 bir
yorumda tamamen monolojik hale gelir. Platonik diyalog pedagojik tarzda bir diya-
log da degildir, ama yine de giiglii bir monolojizm 6gesi banndinr. Platonik diya-
loglan Dostoyevski'nin tiirsel gelenekleriyle baglantih olarak ileride (Dérdiincii
Boéliimde) gok daha aynntih bir gekilde ele alacagiz.
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olarak karakteristik tezahiirleri niteligine biiriinerek kahramanlara
dagitilir. Bilen, anlayan ve goren kisi oncelikle yazarin kendisidir.
Sadece yazar ideologdur. Yazarn fikirleri bireyselliginin damgasim
tagir. Dolayisiyla, yazar dolaysiz ve tam anlamuiyla ehil bir ideolojik
anlamlandirma giicii ile bireyselligi birbirlerini zay:flatmayacaklar:
bir sekilde kendi kigiliginde birlestirir. Ama bu yalmzca yazarin sah-
sinda gerceklesir. Karakterlerde bireysellik, fikirlerinin anlamlandir-
ma giiciinii 6ldiiriir, yok eger bu fikirler anlamlandirma giiglerini ko-
rurlarsa, o zaman da karakterin bireyselliginden kopar ve yazarin bi-
reyselligiyle birlesirler. Yaputin fikri tek-vurgululugu buradan gelir;
ikinci bir vurgunun ortaya ¢ikmasi kagimlmaz olarak yazarin diinya
gorisiindeki ham bir ¢eligki olarak algilanacaktir.

Monolojik tipte bir yapitta yazara ait onaylanmig ve tamamen
mesru olan bir fikrin iiglii bir islevi olabilir: Oncelikle, diinyanin ta-
hayyiil ve temsil edilme ilkesidir; malzemenin segilmesi ve birlegtiril-
mesinin dayandig ilkedir; yapitin tiim 6gelerinin ideolojik tek-tonlu-
lugunun arkasindaki ilkedir; ikincisi, fikir temsil edilen malzemeden
yapilan az ¢ok belirgin veya bilingli bir ¢ikarim olarak sunulabilir;
iigiincii ve son olarak, yazara ait bir fikir bagkahramanin ideolojik ko-
numunda dolaysiz bir ifade kazanabilir.

Bir temsil ilkesi olarak fikir, bigimle birlesir. Tiim bigimsel vurgu-
lan, sanatsal bir iislubun bigimsel biitiinliigiinii ve yapitin birlegik to-
nunu olusturan tiim ideolojik degerlendirmeleri belirler.

Bu bigim-olusturucu ideolojinin sanatsal yapitlarin temel tiirsel
karakteristiklerini belirleyen daha derin katmanlar: geleneksel bir ka-
rakter tasimaktadir; gekillenmeleri ve gelismeleri yiizyillar alir. Bura-
da tahlil etmekte oldugumuz sanatsal monolojizm kavrami da bigi-
min bu daha derin katmanlarina aittir.

Monolojik ilkenin gegerli oldugu durumlarda, ideoloji —bir gika-
nm olarak, temsilin anlamsal 6zeti olarak— temsil edilen diinyayi ka-
¢imilmaz bir sekilde bu ¢ikarimin sessiz nesnesine doniistiiriir. Bu ide-
olojik ¢ikarim big¢imlerinin kendileri de son derece degisik olabilir.
Temsil edilen malzemenin konumlandirilmasi bu bigimlere bagh ola-
rak degisiklik gosterir: Bir fikrin basit bir izah1 olabilir, basit bir 6r-
nek olabilir, ideolojik genellemenin malzemesi olabilir (deneysel ro-
manda oldugu gibi) veya nihai iiriinle daha karmagik bir iligki igine
girebilir. Temsilin biitiiniiyle ideolojik ¢ikarima yoneldigi yerlerde
diigiinsel, felsefi bir romanla kargilagirz (6megin, Voltaire'in Candi-
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de'i); ya da —en kotii olasilikla— acemice olugturulmus yanl bir ro-
manla karsilagiriz. Bu dolaysiz, diiz yonelim s6z konusu olmadigin-
da bile, her temsilde (bigimsel iglevleri ne denli belli belirsiz veya
gizli olursa olsun) bir ideolojik ¢ikanim 6gesi mevcuttur. ideolojik ¢1-
karimin vurgulan temsilin kendisinin bigim-olugturucu vurgulariyla
¢elismemelidir. Eger boyle bir geligki varsa, bu bir kusur olarak his-
sedilir, giinkii geligkili vurgular monolojik bir diinyanin sinirlan dahi-
linde yalmzca tek bir ses iginde ¢arpigirlar. Bir bakig agis: biitiinliigi,
hem iislubun en bigimsel 6gelerini hem de en soyut felsefi ¢ikarimla-
n bir potada eritmek zorundadir.

Kahramanin anlamsal konumu da bigim-olugturucu ideoloji ve ni-
hai ideolojik ¢ikarimla ayni diizlemde bulunabilir. Kahramanin bakig
agis1 nesnellestirilmis alandan ilke alanina aktarilabilir. Bu durumda,
ingaya temel tegkil eden ideolojik ilkeler artik yalmzca kahramani
temsil etmezler, yazarin kahramana bakig agisim tanimlamazlar, bi-
zatihi kahraman tarafindan ifade edilirler, kahramanin diinyaya kendi
kisisel bakig agisim1 tammlarlar. Boyle bir kahraman bigimsel olarak
siradan kahraman tiplerinden ¢ok farklidir. Yazann ideolojisi ile kah-
ramanin ideolojisi arasinda bir ortiigmenin varhigina tamklik eden
bagka belgeler bulmak igin ille de verili bir yapitin sinirlan digina
cikmaya gerek yoktur. Ustelik, igerik meseleleri bakimindan yapittan
bagka bir yerde kurulan boyle bir ortiigme tek bagina ikna edici giice
de sahip degildir. Bir yazarin ideolojik temsil ilkeleri ile kahramanin
ideolojik konumu arasindaki her tiirlii biitiinliik, kahramanin diigiin-
celerinin iceriginde yazarin bagka bir yerde telaffuz ettigi ideolojik
goriigleriyle bir uyusma olarak degil, hem yazarsal temsil hem de
kahramann dili ve deneyimleri icin ortak tek bir vurgu olarak bizati-
hi yapitta agiga ¢ikarilmalidir. Bir kahramanin s6ylemi ve deneyim-
leri farkl gekillerde sunulur: nesnelere doniistiiriilmezler; yalmzca
konusucunun kendisini degil, yonelmis olduklari nesneyi de karakte-
rize ederler. Boyle bir kahramanin séylemi, yazarin soylemiyle bir-
likte aym diizlemde bulunmaktadir.

Yazarin konumu ile kahramanin konumu arasindaki herhangi bir
mesafenin olmayig, bir dizi bagka bigimsel karakteristikte de tezahiir
eder. Omegin, kahraman yazarin kendisi gibi kapah ve igsel olarak
nihailestirilmis degildir ve bu nedenle, zaten birgok olasi olay orgii-
siinden yalnizca biri olarak tasarlanmig olan ve dolayisiyla, son tah-
lilde verili bir kahraman i¢in sadece rastlantisal olan hazir mamul bir
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semaya tam oturmaz. Bu agik-u¢lu kahraman Romantizm igin, Byron
ve Chateaubriand igin karakteristiktir; Lermontov'un Pegorin'i2 bazi
bakimlardan boyle bir kahramandir.

Son olarak, yazarin fikirleri tiim yapita gelisigiizel serpistirilebi-
lir. Yazarin s6zlerinde miinferit deyisler, diisturlar, dort bagi mamur
savlar halinde ortaya ¢ikabilirler veya su ya da bu karakterin agzin-
dan, genellikle bir hayli genis ve yogun kiitleler halinde aktarlabilir-
ler, ama karakterin tekil kisiligiyle kaynagmazlar (6megin Turgen-
yev'in Potugin'ib).

Bu hem diizenli hem diizensiz ideoloji kiitlesi, bicimlendirme il-
kelerinden yazarin keyfi ve ayiklanabilir diisturlarina kadar tek bir
vurguya tabi kilinmal ve tek ve birlesik bir bakis agisini ifade etme-
lidir. Diger her sey bu bakis agisinin nesnesidir yalmzca, "“ikincil-vur-
gulu malzeme"dir. Yalmzca yazarin bakig agisinin yavanhigina sap-
lanms olan fikir, yapitin tek-vurgulu biitiinliigiinii bozmadan 6nemi-
ni koruyabilir. Yazann fikirleri ne olursa olsun, ne tiir bir iglev yerine
getirirlerse getirsinler temsil edilmezler: ya bir temsili temsil eder ve-
ya onu i¢sel olarak yonetirler ya temsil edilen bagka bir seyi aydinla-
tirlar ya da aynlabilir anlamsal bir siis olarak temsile eslik ederler.
Dolaysizca ve hi¢bir mesafe olmadan ifade edilirler. Onlann sekil-
lendirdigi monolojik diinyanin sinirlan iginde bir bagkasinin fikirleri
temsil edilemez. Ya 6ziimsenir ya da polemik bir yadsimayla redde-
dilir ve fikir olmaktan gikar.

Dostoyevski, bir bagkasinin fikirlerini temsil edebilmeye, bir fikrin
fikir olarak tiim anlamlandirma kapasitesini koruyup bir yandan da
fikri ne onaylayan ne de onu kendi ifade edilmis ideolojisiyle birles-
tiren bir mesafeyi de koruyabilmeye muktedirdi. Fikir Dostoyevski'
nin yapitinda sanatsal temsilin konusu haline, Dostoyevski'nin kendi-
si de biiyiik bir fikir sanargisi haline gelmigtir.

"Fikir sanatgis1” imgesinin Dostoyevski'nin aklina 1846-1847'de,
yani yazarhk kariyerinin daha en baginda ¢oktan gelmis olmas: hig de
sasirtica degildir. "Ev Sahibesi"nin kahramam Ordinov'un imgesini

a. Mihail Lennontov'un romani Zamanimizin Kahramani'nin (1840) kahramanu.
b. Ivan Turgenyev'in romani Duman'da (1867) bir karakter.
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kastediyoruz. Ordinov yalmz, geng bir dlimdir. Kendine ait bir yara-
tic1 sistemi, bilimsel fikre kendine 6zgii, ahgilmadik bir yaklagimi
vardir:

Kendisine bir sistem yaratiyordu, yillardir kendisinde geligmekte olan bir
sistemn; sisli, muglak ama gok oksayic, ¢ok yatigtinc: bir fikir imgesi, yeni,
agtk segik bir bigimin iginde cisimlegmis bir fikir imgesi ruhunda yavag ya-
vag gekilleniyordu. Bu bicim ruhunu kemirerek kendisine bir ifade bulmaya
¢ahigiyordu; bu fikrin 6zgiinliigiiniin, dogrulugunun, bagimsizhgimn farkin-
daydi yine de, biraz ¢ekinerek de olsa: yaratici deha goktan gériinmeye bag-
lamigty, gii¢ topluyor, sekilleniyordu simdilik. [SS I, 425; "Ev Sahibesi", I.
Kisim, 1]

Dabha ileride, 6ykiiniin sonunda:

Eksiksiz, 6zgiin, bagimsiz bir fikir gercekten vardi onda muhtemelen.
Belki bir bilim sanatgisi olmaya yazgihyd. [SS I, 498; "Ev Sahibesi", II. Ki-
sim, 3]

Dostoyevski de tam boyle bir fikir sanat¢is1 olmaya yazgihydi,
ama bilimde degil edebiyatta.

Dostoyevski'de bir fikrin sanatsal ifade edilisini miimkiin kilan
kosullar nelerdir peki?

Her seyden once fikir imgesinin kiginin, o fikrin tasiyicisinin im-
gesinden ayrilamayacagim unutmamarmz gerekir. Engelhardt'in id-
dia ettigi gibi "Dostoyevski'nin yapitlarinin kahramani" tek basina fi-
kir degildir, daha ¢ok o fikirden dogan kigidir. Dostoyevski'de kahra-
manin bir fikir insam oldugunu bir kez daha vurgulayalim; bu bir ka-
rakter, bir mizag degildir, toplumsal veya psikolojik bir tip de degil-
dir; bu tiir digsallagmig ve nihailestirilmig kisi imgeleri tamamen ge-
cerli bir fikir imgesiyle birlestirilemez elbette. Omegin, Raskolni-
kov'un anladigimiz ve hissettigimiz fikrini (Dostoyevski'ye gore bir
fikir anlagilir olabilmenin yani sira hissedilebilir de, hissedilmelidir
de) onun [Raskolnikov'un] nihailestirilmis karakteriyle veya 1860'1a-
nn déclassé entelektiieli sifatiyla tasidig: toplumsal tipiklikle bilestir-
meye ¢ahigmak bile sagma olacaktir: boyle bir durumda, Raskolni-
kov'un fikri tamamen gegerli bir fikir olarak dolaysiz anlamlandirma
giiciinii aninda yitirecek ve tamamen gegerli 6biir fikirlerle —Son-
ya'nin, Porfiriy'nin, Svidrigaylov'un ve obiirlerinin fikirleri— kesinti-
siz bir diyalojik etkilesim i¢inde yagamig oldugu ¢atismadan ¢ikacak-
tir. Tamamen gegerli bir fikrin tagiyicisi, 6nceki bolimlerde soziinii
ettigimiz, nihailestirilmemis 6zgiir dogas1 ve belirlenmemisligiyle
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"insandaki insan" olmalidir. Bizatihi Sonya, Porfiriy ve obiirlerinin
diyalojik olarak hitap ettigi tam da Raskolnikov'un kisiliginin bu ni-
hailestirilmemis 6ziidiir. Raskolnikov hakkindaki romanin yapisinin
da tiimiiyle agiga vurdugu iizere yazarin kendisi de Raskolnikov'un
kisiliginin bu nihailestirilmemis 6ziine diyalojik olarak hitap eder.

Oyleyse, fikir insam da yalmzca o nihailestirilmemis ve tiiketile-
mez "insandaki insan" olabilir; imgesi tamamen gegerli bir fikir im-
gesiyle birlegmis bir fikir insamidir bu. Dostoyevski'de bir fikrin tem-
sil edilmesinin birinci kosulu budur.

Ama bu kosul adeta geri-doniiglii bir giice sahiptir. Dostoyevs-
ki'de insanin ancak fikrin saf ve nihailegtirilmemis alanina girerek,
yani digerkam bir fikir insani haline geldikten sonra "seylik"ini asip
"insandaki insan"a doniigtiigiinii soyleyebiliriz. Dostoyevski'nin bag-
lica kahramanlarinin —yani, biiyiik diyaloga katilan kahramanlar—
hepsi boyledir.

Bu agidan, Zosima'min ivan Karamazov'un kisiligi hakkinda yap-
tig1 tamim, bu karakterlerin hepsine uyarlanabilir. Elbette Zosima bu
tanimu kendi kilise diliyle, yani kendisinin yagamakta oldugu Hiristi-
yan fikri alaninin iginde kalarak onermistir. Zosima Dede ile Ivan
Karamazov arasinda gegen ve Dostoyevski icin ¢ok karakteristik
olan niifuz edicibir diyalogdan uygun bir pasaji aktaracagiz.

Zosima dede Ivan Fyodorovig'e birden "Oliimsiizliige olan inancin kay-
bolmasinin sonuglan konusunda béyle mi diigiiniiyorsunuz gergekten?" diye
sordu.

"Evet. Gériigiim boyle. Oliimsiizliik yoksa, erdem de yok demektir."

"Buna inaniyorsaniz ya mutlusunuzdur ya da ¢ok bedbaht.”

fvan Fyodorovig giilimsedi. "Neden bedbaht olayim?"

"Giinkii siz ruhunuzun 6liimsiizliigiine inanmadigimz gibi Kilisenin yar-
gis1 hakkindaki makalenizde yazdiklanniza da inanmiyorsunuz muhteme-
len."

fvan Fyodorovig birden beklenmedik bir itirafta bulundu: "Belki de hak-
hisiniz!.. Ama biisbiitiin yaka da degildi yazdiklarim", her yanini ter basmigti.

"Saka degildi. Dogru. Sorun yiireginizi kemiriyor ve heniiz bir cevap
bulmug degil. Ama ac1 ¢eken kimse bazen kendisini kapildig1 umutsuzlukla
teselli etmekten zevk alir, adeta umutsuzluk onu buna siiriikklemis gibi. Siz de
umutsuzluga gémiilmiigken gazete yazilariyla ve toplumdaki tartiymalarla
kendinizi avutuyorsunuz, oysa kendi savlanmza inanmiyorsunuz ve yiiregi-
nizdeki aciyla onlarla igten ige alay ediyorsunuz... Soruna cevap bulmug de-
gilsiniz heniiz, biiyiik 1stirabimz da bundan kaynaklamyor ¢iinkii sorun ce-
vap bekliyor israrla.”
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"lyi ama bunu ben yapabilir miyim? Olumlu bir cevap bulabilir miyim?"
diyerek sorulann siirdiirdii tuhaf tuhaf, ivan Fyodorovig. Yiiziindeki anlam-
siz giiliimsemeyle Zosima dedeye bakiyordu hala.

"Olumlu cevaplanamazsa, olumsuz da cevaplanamaz demektir. Yiiregi-
niz farkli, size 6zgii, bunu siz de biliyorsunuz, tiim 1stirabimiz da bundan kay-
naklaniyor. Ama siikiir Yaratana ki size boyle bir aciy tagiyabilecek bir yiice
goniilliiliik ihsan etmiy; yiice geyler diisiinenlerin, arayanlarin yeri cennettir.
Siz cevabi yeryiiziinde bulacaksiniz, Tannnin size bir liitfu bu; Tann yolunu-
zu agik etsin." (SS IX, s. 91-92; Karamazov Kardegler, Ikinci Kitap, 6. bl.]

Alyosa Rakitin'le konusurken daha diinyevi bir dille ivan'1 benzer
sekilde tamimlar:

"Ah Migsa, firinal bir ruhu var onun. Akli da bu ruhun kélesidir. Onda
heniiz ¢6ziime kavusturamadig) yiice bir diisiince var. Milyonlara ihtiyaci ol-
mayan insanlardandir o, tek derdi bir diigiinceyi diizgiin ortaya koymakur."
[SS IX, s. 10S; Karamazov Kardegler, ikinci Kitap, 7. bl.]

"Daha yiice seyler diisiinme ve arama" olanag Dostoyevski'nin
karakterlerinin hepsine taninmigtir; hepsinin de "¢6ziime kavustura-
madig yiice bir diigiince"si vardir; hepsi de her seyden 6nce "bir dii-
slinceyi diizgiin bigimde ortaya koymak ister". Tiim ger¢ek hayatlan
ve kendi kigisel nihailegtirilemezlikleri de bir diisiincenin (bir fikrin)
¢oziimlenmesinde yatar. Eger icinde yasadiklan fikri zihnimizden
kovabilseydik, bu kahramanlarin imgeleri de tamamen yok olurdu.
Bagka bir deyisle, kahraman imgesi bir fikrin imgesiyle ayrilmaz bir
sekilde baglantihdir ve ondan kopanlamaz. Kahramam fikirde ve fi-
kir araciligiyla gériiriiz ve fikri kahramanda ve kahraman araciligy-
la goriiriiz.

Fikir kigiliklerinin en derinlerindeki 6ziinii ele gegirdigi siirece,
Dostoyevski'nin baghca karakterlerinin hepsi de fikir insanlan olarak
bencillikten son derece uzaktirlar. Bu bencil-olmayig, nesnellesmis
karakterlerinin bir 6zelligi olmadig gibi edimlerinin digsal bir tanimi
da degildir — bencil-olmama gergek hayatlaninin fikir alanindaki ifa-
desidir ("milyonlara ihtiyaci yok, boylelerinin tek derdi bir diisiince-
yi dogru anlamaktir."): Fikir-lilik ve bencil-olmama adeta esanlaml-
dir. Bu anlamda, yagh rehinciyi 6ldiiriip soyan Raskolnikov bile ke-
sinlikle bencil degildir, tipk1 orospu Sonya gibi, tipki babasinin 61dii-
riilmesinde sug ortakhig1 yapan ivan gibi; Delikanl'nin bir Rothschild
olma fikri de ayni sekilde bencillikten uzaktir. Bir kez daha yineleye-
lim: Onemli olan, bir kisinin karakterinin veya eylemlerinin siradan
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ozellikleri degildir, daha gok bir kisinin kendisini kisiliginin en derin-
lerinde bir fikre adamasinin belirtisidir.

Dostoyevski'de bir fikir imgesi yaratmanin ikinci kogulu, Dosto-
yevski'nin insan diigiincesinin diyalojik dogasiny, fikrin diyalojik do-
gasim derinlemesine kavrayisidir. Dostoyevski bir fikrin. sahici ya-
sam alanin nasil agiga vuracagini, nasil kavrayacagini ve gosterece-
gini ¢ok iyi biliyordu. Bir fikir insanin yalitilmig bireysel bilincinde
yasamaz — orada kalirsa ¢iiriir ve yok olur. Bir fikir yagamaya, yani
sekillenmeye, gelismeye, sozel ifadesini bulup yenilemeye, yeni fi-
kirler dogurmaya ancak bagka fikirlerle, bagkalarinin fikirleriyle sa-
hici diyalojik iligkilere girdiginde baglar. insan diisiincesi ancak ya-
banci ve bagka bir diisiinceyle, bir bagkasinin sesinde cisimlesen, ya-
ni bir bagkasinin sdylemde ifade edilen bilincinde cisimlesen bir dii-
siinceyle canli temas halindeyken sahici bir diigiinceye doniisiir, yani
bir fikir olur. Fikir, ses ile biling arasindaki bu temas noktasinda do-
gar ve yagsar.

Fikir —sanat¢1 Dostoyevski'nin kavradig: sekliyle— bir kisinin zih-
ninde "daimi ikamet haklarina" sahip 6znel bir bireysel-psikolojik
olusum degildir; hayur, fikir bireyler-arasi ve 6zneler-arasidir — varo-
lus alam bireysel biling degil, bilingler arasindaki diyalojik birlikte-
liktir. Fikir iki veya daha fazla sayida bilincin diyalojik bulugma nok-
tasinda gergeklesen canl: bir olaydir. Bu anlamda, fikir diyalojik ola-
rak birlestigi s6ze benzer. Fikir de tipki soz gibi bagka konumlardaki
obiir sesler tarafindan isitilmeyi, anlagilmay: ve "yanitlanmay:1" bek-
ler. Fikir de tipki sz gibi dogas: geregi diyalojiktir; monolog, fikrin
ifadesinin uzlagimsal kompozisyonel bigimidir yalmzca; yukarida ta-
nmimladigimiz modem donemlerin ideolojik monolojizminden tiire-
mis bir bi¢imdir.

Dostoyevski fikri tam da kendisini bilingler-sesler arasinda sah-
neleyen boyle bir canli olay olarak kavramis ve sanatsal olarak tem-
sil etmigtir. Dostoyevski'yi biiyiik bir fikir sanatgis1 yapan tam da bi-
ling fikrinin, bilincin aydinlattig1 (dolayisiyla asgari lgiide de olsa fi-
kirlerle ilgili olan) her tiirlii insan hayatinin diyalojik dogasinin bu sa-
natsal kesfidir.

Dostoyevski asla hazir fikirleri monolojik bigimde yorumlamadi-
g1 gibi, tek bir bireysel biling igindeki psikolojik evrimlerini de gos-
termez. Her iki durumda da fikirler canl imgeler olmaktan gikard.

Omegin Raskolnikov'un 6nceki béliimde bir kismini alintiladigi-
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miz ilk i¢ monologunu hatirlayalim. Bu, bir fikrin kendi i¢ine kapal
tek bir biling i¢indeki psikolojik evrimi degildi. Aksine, tek basina
Raskolnikov'un bilinci 6biir seslerin savag alan1 haline gelir; Raskol-
nikov'un bilincinde yansiyan son olaylar (annesinin mektubu, Mar-
meladov'la kargilagma), olmayan muhataplarla (kiz kardesi, annesi,
Sonya ve obiirleri) girilen son derece yogun bir diyalog bigimine bii-
riiniirler ve Raskolnikov bu diyalog i¢inde "diisiincelerini diizeltme-
ye" ¢aligir.

Romandaki olaylanin basglamasindan 6nce Raskolnikov fikrinin
kuramsal temellerini agiklayan bir gazete makalesi yayimlamstir.
Dostoyevski bu makaleyi hi¢bir yerde bize monolojik bigimiyle sun-
maz. Once igerigiyle ve daha sonra da ana fikriyle Raskolnikov'un
Porfiny ile girdigi siddetli ve Raskolnikov'un kendisi agisindan kor-
kung olan diyalogda (bu diyaloga Razumihin ve Zametov da katilir)
tanisinz. Porfiriy makaleye bir agiklama getiren ilk kisidir ve bunu
kasten abartili ve kigkirtici bir bigimde yapar. Bu igsel olarak diyalo-
jiklesmis agiklama Raskolnikov'a yoneltilen sorularla ve onun verdi-
gi yanitlarla siirekli kesilir. Daha sonra Raskolnikov makaleye kendi-
si bir agiklama getirir ama konugmasi Porfiriy'nin kigkirtic1 sorulan
ve yorumlanyla siirekli olarak kesilir. Raskolnikov'un kendi agikla-
masi da, hem Porfiriy'nin hem de kendisinin baki§ agisindan siirdiirii-
len bir i¢ polemikle bastan sona kesilir. Razumihin de araya girerek
ikisinin yamtlarim keser. Sonugta, fikrin kuramsal yonii, diyaloga ka-
tilanlann hayata dair nihai goriigleriyle bolinmez bir baglant: igin-
deyken, Raskolnikov'un fikri karsimiza muhtelif bireysel bilingler
arasindaki yogun miicadelenin cereyan ettigi bireyler-aras1 mintikada
ortaya cikar.

Bu diyalogun akig: i¢cinde Raskolnikov'un fikri muhtelif yonleri-
ni, niianslarini, imkanlarim agiga vurur, obiir hayat-konumlariyla
muhtelif iligkilere girer. Monolojik, soyut kuramsal nihailegtirilmis
niteligini yitirirken (tek bir bilince yeterli bir niteliktir bu), ¢aginin
biiyiik diyalogunda dogup yasayan, eyleyen ve obiir ¢aglarin benzer
fikirlerini yeniden 6ne ¢ikaran bir fikir-giiciiniin ¢eligkili karmagikh-
gmna ve canli ¢ok-yonliiliigiine biiriiniir. Karsimizda bir fikir imgesi
yiikseliyordur.

Sonya ile girdigi diyalogda Raskolnikov'un aym fikri yine kargi-
miza gikar, hem de daha giiglii bir sekilde; burada ¢oktan farkl bir
tonlama kazanmigtir; ¢ok gii¢lii ve biitiinliiklii bagka bir hayat-konu-
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muyla, Sonya'ninkiyle diyalojik temasa girer ve boylece onda igkin
olan yeni yonleri ve olanaklar1 agiga vurur. Daha sonra bu fikri, Svid-
rigaylov'un Dunya ile konusurken onun hakkinda yaptig: diyalojik-
lesmis yorumda isitiriz. Ama burada fikir, Raskolnikov'un parodik
ikizlerinden biri olan Svidrigaylov'un sesinde tamamen farkl1 bir tim1
kazanir ve bizi banndirdig: yonlerden bir bagkasina yoneltir. Son ola-
rak, Raskolnikov'un fikri tiim roman boyunca hayatin muhtelif teza-
hiirleriyle temasa geger; onlar tarafindan sinanir, dogrulanir, onayla-
nir veya yadsinir. Onceki béliimde bundan zaten s6z etmistik.

Simdi ivan Karamazov'un ruhu 6liimsiiz degilse "her sey mubah-
tir" fikrini tekrar ele alalim. Bu fikir Karamazov Kardegler'de bagtan
sona ne yogun bir diyalojik hayat siirer, beraberinde ne de heterojen
sesler tagir, nasil da beklenmedik diyalojik iligkilere girer!

Bu fikirlerin her ikisinde de (Raskolnikov'un ve ivan Karama-
zov'un fikirleri) 6biir fikirlerin yansimalarim goriiriiz; tipk: bir tablo-
da oldugu gibi, farkl: bir ton, kendisini kusatan tonlann yansimalan
sayesinde soyut safligini yitirir ve ancak ondan sonra sahici bir "re-
sim" hayati siirmeye baslar. Eger bu fikirler diyalojik hayat alanlarin-
dan gikariip monolojik olarak tamamlanmig kuramsal bir bigime bii-
riindiiriilselerdi, sonugta ortaya nasil da yavan ve kolayca iiriitiilebi-
lecek ideolojik kurgular gikardi!

Dostoyevski bir sanatg¢ olarak fikirlerini felsefeciler veya akade-
misyenlerle aym gekilde yaratmamgtir — onun Jdylece gergekligin
icinde buldugu, isittigi, bazen kehanette bulunurcasina 6nceden sez-
digi fikir imgeleri, yani zaten yasayan veya fikir giigleri olarak haya-
ta dahil olan fikirler yaratmigtir. Dostoyevski yasadigi donemin diya-
logunu duyabilme, daha dogrusu yasadig1 donemi biiyiik bir diyalog
olarak duyabilme, onda yalnizca bireysel sesleri degil ama sesler ara-
sindaki tamamen ve ¢ogunlukla diyalojik olan iligkileri, seslerin di-
yalojik etkilegimlerini teshis edebilme konusunda olagandis1 bir yete-
nege sahipti. Hem donemin giiriiltiicii, kabul edilmis ve egemen ses-
lerini, yani hiikiim siiren bagat fikirleri (resmi ve gayri resmi) hem de
daha zayif fikirleri, heniiz tam olarak dogmamus, sekillenmemis fikir-
leri, kendisi disinda hi¢ kimsenin heniiz duyamadig ortiik fikirleri,
gelecekteki diinya goriiglerinin embriyonlarini da olgunlagmaya daha
yeni baglamg fikirleri de duyabiliyordu. "Gergekligin tamami," diye
yazmigt1 Dostoyevski, "zaten mevcut olanla tiiketilemez ¢iinkii ger-
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¢ekligin ¢ok biiyiik bir boliimii hala ortiik, heniiz telaffuz edilmemis,
miistakbel bir S6z i¢inde icerilmektedir."?2

Dostoyevski doneminin diyalogunda ge¢misin ses-fikirlerinin tit-
resimlerini de duymugstur — hem en yakin ge¢misin (30'lar ve 40'lar)
hem de en uzak geg¢misin. Aynca, demin de soyledigimiz gibi, gele-
cegin ses-fikirlerini de kehanette bulunurcasina, deyim yerindeyse
simdinin diyalogunda onlara tahsis edilmis olan yerden duymaya,
kavramaya g¢aligmigtir, tipki coktan baglamig bir diyalogda heniiz te-
laffuz edilmemis miistakbel bir yamiti kestirmenin miimkiin olmasi
gibi. Boylece, simdinin diizleminde ge¢mis, simdi ve gelecek bir ara-
ya gelmis ve birbirleriyle ¢atigmistir.

Yineleyelim: Dostoyevski fikir-imgelerini bogluktan yaratmig de-
gildi; bir ressamin tasvir ettigi insanlan yaratigindan daha farkl bir
sekilde "yaratmig" degildi fikir-imgelerini — onlan mevcut gergeklik-
te igitebiliyor veya sezebiliyordu. Dolayisiyla, Dostoyevski'nin ro-
manlarinda kahraman imgeleri kadar fikir-imgeleri i¢in de 6zgiil pro-
totiplerin konumlandirilmasi ve saptanmasi miimkiindiir. Omegin,
Raskolnikov'un fikirlerinin prototipleri, Max Stimer'in Der Einzige
und sein Eigentum baghkl incelemesinde agikladig fikirler ve III.
Napoleon'un Histoire de Jules César'da (1865) gelistirdigi fikirler-
di3; Pyotr Verhovenski'nin fikirlerinin prototiplerinden biri Bir Dev-
rimcinin fImihali* idi; Versilov'un fikirlerinin (Delikanli) prototipi
Caadayev ve Herzen'in fikirleriydi.5 Dostoyevski'nin fikir-imgeleri-

2. Zapisnye tetradi F. M. Dostoevskogo (F. M. Dostoyevski'nin Defterleri), Mos-
kova-Leningrad, "Academia”, 1935, s. 179. L. P. Grossman Dostoyevski'nin kendi
sozciiklerini kullanarak bu noktay: ¢ok iyi ifade eder: “Sanatgi 'yeni bir sozciige su-
samig yeni 6gelerin yiikselip one ¢ikmakta' oldugunu 'igitir, buna dair 6nsezileri var-
dir ve hatta bunu goriir', diye yazar Dostoyevski ¢ok daha sonralan; bu 6geler yaka-
lanmal ve ifade edilmelidir.” (L. P. Grossman, "Dostoevskii-hudojnik" [Sanatg1
Dostoyevskil, Tvorgestvo F. M. Dostoevskogo iginde (Moskova: Akademiia nauk
SSSR, 1959), s. 366. [Dostoyevski'nin notunun baglamu ilgingtir. Shakespeare hak-
kindaki bu paragraf s6yle devam eder: "Zaman zaman bir kehanette bulunarak bu
biitiinliiklii s6zii telaffuz eden kahinler ortaya gikmigtir. Shakespeare Tann'nin bize
insanin ve insan ruhunun gizlerini agiklamas! igin gonderdigi boyle bir kahindi."]

3. Dostoyevski'nin Sug ve Ceza iizerinde galigtif1 sirada yayimlanan bu kitap
Rusya'da biiyiik yanki uyandirmigti. Bkz. F. I. Evnin, "Roman Prestuplenie i naka-
zanie", Tvorgestvo F. M. Dostoevskogo iginde, a.g.y., s. 153-7.

4. Bu konuda bkz. F. 1. Evnin, "Roman Besy", a.g.y.. s. 228-9.

5. Bu konuda bkz. A. S. Dolinin, V tvorgeskoiy labarotorii Dostoevskogo [Dos-
toyevski'nin Yaratici Laboratuvarinda] (Moskova, Sovetskii pisatel', 1947).
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nin biitiin prototipleri bulunup ortaya ¢ikartilmig degildir elbette.
Dostoyevski'nin "kaynaklan“ndan s6z etmiyoruz (bu sozciik buraya
uygun diigmiiyor), tam da onun fikir-imgelerinin prototiplerinden
s0z ediyoruz, bu unutulmamal.

Dostoyevski bu prototipleri kesinlikle ne kopya etmis ne de tefsir
etmigtir; daha ¢ok, kendi insan prototiplerine yaklagan bir sanatgi gi-
bi, onlar1 6zgiirce ve yaratici bir gekilde igleyerek canl sanatsal fikir
imgelerine doniigtirmiigtir. Her seyden once, fikir-prototiplerinin
kendi i¢ine kapali monolojik bigimini yikmug ve onlan yeni ve 6nem-
li olaylarla dolu sanatsal bir hayat siirmeye baglayacaklarnn romanlari-
nin biiyiik diyaloguna katmgtir.

Dostoyevski, bir sanatg¢ olarak, verili bir fikrin imgesinde, proto-
tipte de bulunan (6rmegin III. Napoleon'un Histoire de Jules César'
inda) gergek tarihsel ozellikleri agiga ¢ikarmakla kalmams, aynca
potansiyellerini de agiga ¢ikarmigti; sanatsal imge bakimindan en
onemli olan gey de igte bu potansiyeldir. Dostoyevski bir sanat¢i ola-
rak genellikle verili bir fikrin degigmis belli kosullar altinda nasil ge-
ligip isleyecegini, miiteakip gelisimi ve doniigiimii i¢erisinde hangi
beklenmedik yonlere yonelecegini 6nceden tahmin etmigtir. Dosto-
yevski bu amagla fikri diyalojik olarak kesigen bilinglerin sinirina
yerlestirmistir. Gergek hayatta birbirlerine kesinlikle yabanci ve sa-
gir olan fikirleri ve diinya goriiglerini bir araya getirmis ve birbirle-
riyle ¢catigmaya zorlamigti. Birbirlerinden belli bir mesafeyle ayril-
mis olan bu fikirleri adeta ii¢ noktayla diyalojik kesisme noktalarina
uzatmugtir. Bunu yaparken de kendi doneminde hala birbirinden ko-
puk olan fikirler arasindaki miistakbel diyalojik kargilagmalar:1 6nce-
den tahmin etmistir. Diinya ¢apindaki diyalogda yeni fikir baglanti-
larin, yeni ses-fikirlerin dogusunu ve tiim ses-fikir diizenlemelerin-
deki degisiklikleri 6nceden sezmigtir. Boylece, Dostoyevski'nin ro-
manlarinda zaten yagamakta olan ve heniiz dogmug ses-fikirlerle,
acgik uglu ve yeni olanaklarla dolu ses-fikirlerle yeniden tinlayan
Rusya ve diinya ¢apindaki diyalog, Dostoyevski'nin okurlarinin zih-
niyetlerini ve seslerini kendi yiice ve trajik oyununa giiniimiize dek
katmaya devam eder.

Dostoyevski'nin romanlarinda kullanilan fikir-prototipleri boyle-
likle tam ve 6zsel anlamsal gegerliliklerinden higbir sey yitirmeksizin
varolus bigimlerini degigtirirler: monolojik olarak nihailegtirilmemis
ve bastan sona diyalojiklesmis fikir imgeleri haline gelirler; yani,
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kendileri igin yeni bir varolus, sanatsal bir varolug alani olan seye da-
hil olurlar.

Dostoyevski romanlar ve oykiiler yazan bir sanat¢i degildi yalmz-
ca; yani sira Vremeni, Epoh, Grajdanin ve Dnovnik Pisatelya gibi ga-
zete ve dergilerde makaleler yayimlayan bir gazeteci ve diigiiniirdii
de. Bu makalelerde kesin felsefi, dini-felsefi ve sosyo-politik fikirler
dile getiriyordu; bu fikirleri buralarda (yani, makalelerinde) dizgese!
olarak monolojik bir bicimde veya monolojik bir retorikle (ashnda
gazetecilik tarzinda) kendi onaylanmg fikirleri olarak dile getiriyor-
du. Ayni fikirleri bazen muhtelif muhataplanna yazdigi mektuplarin-
da da dile getirmistir. Makalelerinde ve mektuplarinda kargilagtig-
miz geyse fikir imgeleri degildir elbette, dogrudan dogruya monolo-
jik olarak onaylanmis fikirlerdir.

Ama bu "Dostoyevskici fikirler"le romanlarinda da kargilaginz.
Peki bunlan orada, yani Dostoyevski'nin yaratici yapitinin sanatsal
baglaminda nasil degerlendirmemiz gerekir?

III. Napoleon'un Sug ve Ceza'daki fikirlerini (diigiiniir Dostoyevs-
ki'nin biisbiitiin karsit oldugu fikirlerdir bunlar) veya Caadayev ve
Herzen'in Delikanlr'daki fikirlerini (diisiiniir Dostoyevski'nin kismen
paylastigi fikirleri) nasil degerlendiriyorsak dyle kuskusuz: Yani, dii-
siiniir Dostoyevski'nin fikirlerini romanlarindaki belli fikirlerin (Son-
ya, Miskin, Alyosa Karamazov, Zosima'nin fikir-imgelerinin) fikir-
prototipleri olarak kabul etmemiz gerekir.

Aslinda diisiiniir Dostoyevski'nin fikirleri ¢oksesli romanina girer
girmez varolug bigimlerini kesinlikle degistirir ve sanatsal fikir imge-
lerine doniigiirler: Boliinmez bir biitiinliikle insan imgeleriyle (Son-
ya, Migkin, Zosima) bilesirler; monolojik yalitilmadan ve nihailestir-
meden kurtulmuglardir; bagtan sona diyalo jiklesmis ve obiir fikir-im-
geleriyle (Raskolnikov, ivan Karamazov ve obiirlerinin fikirleriyle)
tamamen egit kogullarda romanin biiyiik diyaloguna dahil olmuslar-
dir. Bu fikirlere monolojik bir romandaki yazar fikirlerinin nihailegti-
rici iglevlerinin atfedilmesine kesinlikle izin verilemez. Burada boy-
le bir iglev tagimazlar ¢iinkii hepsi de biiyiik diyalogun esit hak sahi-
bi katihmcilanidir. Bazen romanlarinda gazeteci Dostoyevski'nin bel-
li fikirlere ve imgelere tarafl1 yaklagtig1 hissedilirse de, bu yalmzca
yiizeysel yonlerde belirgindir (6megin, Su¢ ve Ceza'min uzlagimsal
bir monolojiklik barindiran sonug boéliimiinde) ve goksesli romanin
giiclii sanatsal mantigim yikmaya muktedir degildir. Sanatg1 Dosto-
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yevski, gazeteci Dostoyevski kargisinda daima galip gelir.

Dolayisiyla, Dostoyevski'nin, yapitimin sanatsal baglam diginda
(makalelerde, mektuplarda, sdylesilerde) monolojik bigimde dile ge-
tirdigi kendi fikirleri romanlanindaki muhtelif fikir-imgelerinin pro-
totipleridir yalmizca. Bu nedenle, Dostoyevski'nin ¢oksesli sanatsal
diisiincesinin analizinin bu monolojik fikir-prototiplerinin bir elegtiri-
siyle ikame edilmesi kesinlikle miimkiin degildir. Fikirlerin yalmzca
monolojik tézlerinin degil, Dostoyevski'nin ¢oksesli diinyasindaki ig-
levlerinin de aragtirilmasi 6nemlidir.

Bir fikrin Dostoyevski'de temsil edilme geklinin dogru anlagilabil-
mesi i¢in bigimlendirici ideolojinin bir bagka 6zelliginin daha g6z
oniinde bulundurulmasi gerekir. Kastettigimiz, Dostoyevski'ye diin-
yay1 gorme ve temsil etme ilkesi olarak hizmet eden ideoloji 6ncelik-
le; tam anlarmiyla bigimlendirici bir ideoloji; zira yapittaki soyut fikir-
ler ve diigiincelerin iglevleri de bu bigimlendirici ideolojiye dayanir.

Dostoyevski'nin bigimlendirici ideolojisi, her tiir ideolojinin te-
melini olugturan su iki 6geden yoksundur: herhangi bir baglamdan
kopuk tekil diigiince ve bir diisiinceler sistemini doguran biitiinlegsmig
bir nesneler diinyasi. Aligildik ideolojik yaklagimda, gondergeyle ilis-
kilerine bagli olarak ve ait olduklar: tagiyicidan bagimsiz olarak kendi
baslarina dogru veya yanlig olan tekil diigiinceler, savlar ve 6nermeler
vardir. "Hig kimseye ait olmayan", gonderge diinyasina sadik bu dii-
siinceler bir gonderge diizeninin dizgesel biitiinliigii iginde birlegirler.
Bu dizgesel biitiinliikte diisiince diigiinceyle temas kurar ve bir diigiin-
ce bir diger diisiinceyle gonderge temelinde baglanti kurar. Diigiince
nihai bir biitiiniin ¢ekimine girdigi gibi sistemin ¢ekimine de girer;
sistem O6gelerden oldugu gibi tekil diisiincelerden de olugturulur.

Dostoyevski'nin ideolojisi bu anlamda ne tekil diigiinceyi ne de
dizgesel biitiinliigii tamir. Dostoyevski i¢in nihai boliinmez birim goén-
dergesel olarak baglanmis tekil diigiince degildir; 6nerme de degildir,
sav da degildir; daha ¢ok, biitiinliiklii bakis agisidir, bir kisiligin bii-
tiinliikli konumudur. Dostoyevski'ye gore, gondergesel anlam bir ki-
siligin konumuyla boliinmez gekilde kaynagmigtir. Her diigiincede ki-
silik adeta biitiinselliginde verilmistir. Dolayisiyla, diigiincelerin bir-
birine baglanmasi, biitiinliikli konumlarin birbirine baglanmasidir,
kisiliklerin birbirine baglanmasidir.

Dostoyevski —paradoksal bir ifadeyle— diisiincelerle degil bakig
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agilanyla, bilinglerle, seslerle diisiinmiigtiir. Her diigiinceyi biitiin in-
sanin onda ifade edilecegi ve ses vermeye baglayacag bir sekilde al-
gilamaya galigmistir; yogunlagmig bir bigimde Dostoyevski'nin diin-
ya goriigii a'dan z'ye tiimiiyle budur. Dostoyevski ancak kendisinde
tam bir tinsel yonelim barindiran bir fikri sanatsal diinya goriigiiniin
Ogesi olarak kabul edebilir; Dostoyevski'ye gore bu boliinmez bir bi-
rimdir; bu tiir birimlerden bir nesneler diinyas1 araciligiyla birlegsen
bir sistem degil, diizenlenmis insan yonelimleri ve seslerinden miite-
sekkil somut bir olay ortaya ¢ikar. Dostoyevski'de iki diigiince zaten
iki insan demektir, ¢iinkii hi¢ kimseye ait olmayan bir diigiince olma-
dig1 gibi her diigiince de biitiin insam temsil eder.

Dostoyevski'nin her diigiinceyi biitiinliiklii bir kigisel konum ola-
rak algilama, seslerle diisiinme yoniindeki bu ¢abasi, gazetecilik tar-
zindaki makalelerinin kompozisyonel yapisinda da agikga goriilmek-
tedir. Diigiinceyi geligtirme tarzi her yerde aymdir: Diigiinceyi diyalo-
jik olarak geligtirir; yavan bir mantiksal diyalog i¢inde degil, boliin-
memis ve son derece bireysellesmis sesleri yan yana koyarak yapar
bunu. Polemik makalelerinde bile aslinda ikna etmez, daha ¢ok sesle-
ri diizenler, anlamsal yonelimleri ¢gogunlukla da hayali bir diyalog bi-
¢iminde birlegtirerek boyunduruk altina alir.

Dostoyevski'nin gazetecilik tarzindaki makalelerinin yapisina ti-
pik bir 6mek verelim.

Dostoyevski "Cevre" baghkh makalesine diigiincelerini her za-
man oldugu gibi muhtelif insanlarin sesleri ve kismi-sesleriyle kesip
aydinlatarak, jiiri iiyelerinin psikolojik kosullarina ve tutumlarina da-
ir sorular ve 6nvarsayimlar bigimine biiriinen bir dizi gézlemde bulu-
narak baglar; 6megin:

Diinyanin her yerinde tiim jiiri iiyelerinin ve 6zelde de bizim jiiri iiyele-
rimizin ortak duygusu (elbette bagka duygular da var), otorite duygusu veya
daha iyi bir ifadeyle mutlak gii¢ olsa gerek. Sefil bir duygu bu, yani 6biir tiim
duygulara hiikmettiginde, onlann 6niine gegtiginde...

Bazen neredeyse sadece omegin koyliilerden, diiniin serflerinden olug-
mug durugmalar hayal ediyorum. Bolge savcisi ve dava vekilleri onlara hitap
eder, onlarin goziiniin igine bakarken o iyi yiirekli koyliilerimiz oturup ses-
sizce diigiinilyor: "Vay be, su ise bak: Adami camim isterse beraat ettiririm, is-
terse Sibirya'ya siirerim!"...

"Bir bagkasinin hayatin1 mahvetmek ¢ok aci bir gey: Onlar da insan. Rus
halki merhametlidir." — Bagkalan da boyle diigiiniir, hatta bazen bu diigiince-
yi yiiksek sesle de dile getirmiglerdir.
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Dostoyevski daha sonra hayali bir diyalogun yardimiyla dogru-
dan dogruya kisinin orkestrasyonunu yapmaya geger:

Bir sesin soyle dedigini duyuyorum: "Tamam, sen de bizimki gibi sag-
lam (yani, Hiristiyanca) bir zeminde hareket ediyorsun diyelim; senin dedi-
gin gibi, insanin 6nce yurttag olmasi gerektigini, bayragina sahip ¢ikmasi ge-
rektigini falan simdilik, itiraz etmeden kabul ettik diyelim. Iyi ama bu yurt-
taglar1 nereden bulacagiz? Daha diin elimizde ne vard diigiinsene! Sen de bi-
liyorsun ki yurttaghk haklan (ne haklar ama!) adeta bir tepeden bu insanin
iizerine yuvarlandi. Onu ezip gegti, heniiz onun igin bir yiikten bagka bir sey
degil — hem de ne yiik!"

"Tabii, dogru soyliiyorsun da..." diye cevapliyorum sesi biraz siingiisii
diigmiig bir halde. "Rus halki..."

"Rus halki m1? Birakin da ben anlatayim size Rus halkim!" —diyen bir
bagka ses duyuyorum- "Neymis efendim haklar tepeden halkin iizerine yu-
varlanmig da onu ezip gegmigmis. Ama halk belki de bir liituf gordiigiinii dii-
siiniiyordur; en 6nemlisi de bu liituflan bedavaya aldiginin, ama heniiz ken-
disinin, yani halkin bunlara layik olmadiginin farkindadur... [Devaminda, bu
bakig agis1 enine boyuna gelistirilir.]

"Bir Slavofil'in sesi bu bir bakima" —diyorum kendi kendime- "Cesaret
verici bir diigiince sahiden de, ama yine de halkin bedavadan sahip olunmug
ve ona heniiz 'layik olmayanlara' ihsan edilmig bir gii¢ kargisinda miitevazi
bir tavir takinacag seklindeki tahminim, 'bélge savcisim tiye alma' arzusu-
nun baskin gikacag: iddiasindan kesinlikle daha zekice..." [Cevap daha da
gelistirilir.]

Igneleyici bir ses isitiyorum. Soyle diyor: "Ama, 6yle goriiniiyor ki son
moda gevre felsefesini halka dayatan sensin, yoksa bu onlarin aklina nereden
gelecek? Bu on iki jiiri liyesi —bazen hepsi de kdyliilerden olugsuyor— orada
oturuyor ve hepsi de Biiyiik Perhiz'de yasak yiyecegi yemeyi 6liimciil giinah
sayiyor diye onlar1 dogrudan dogruya toplumsal 6nyargilar beslemekle sug-
lamigsindir sen.”

"Elbette, elbette, '¢evre'yi niye dert etsinler ki. Yani, demek istiyorum ki,
bir topluluk olarak —kafa yormaya bagladim- yine de, fikirler havada ugugu-
yor; bir fikirde ige isleyen bir gey var..."

"Ha sunu bileydin!" —diye giiliiyor igneleyici ses.

"Peki ya halkimiz gevre &gretisine —tam da dogalan geregi, diyelim ki
Slav temayiilleri geregi— 6zellikle egilimliyse ne olacak? Peki ya Avrupa'da
belli propagandacilar igin en iyi malzeme onlarsa, yani halkimizsa ne ola-
cak?"

Igneleyici ses daha da yiiksek sesle giiliiyor, ama biraz sahte bir giiliis
bu.b

6. PS XI, s. 11-5; Bir Yazarin Giinliigii, 1873, "Cevre", s. 9-14,
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Temanin miiteakip geligimi kismi-sesler ve somut, giindelik sah-
neler ve durumlar malzemesi iizerinde inga edilir ve bdylece nihai
eregi olan bir insan yoneliminin (bir suglunun, bir avukatin, bir jiiri
iiyesinin yonelimi, vb.) karakterize edilmesine eninde sonunda ulagur.

Dostoyevski'nin gazetecilik tarzindaki makalelerinin ¢ogu bu ge-
kilde kurgulanmistir. Diigiincesi her yerde sesler, kismi-sesler, obiir
insanlann so6zleri ve jestlerinden olusan bir labirentte gezinir. Kendi
savundugu konumlan asla diger soyut konumlar temelinde kanitla-
maz, diisiinceleri asla bir gonderge ilkesine gore birbirine baglamaz,
yonelimleri yan yana koyar ve kendi yonelimini de onlarin arasinda
inga eder.

Dostoyevski'nin ideolojisinin bu bigimlendirici karakteristigi ga-
zetecilik tarzindaki makalelerde derinlemesine tezahiir etmez elbette.
Orada sadece bir serimleme bigimindedir. Monolojik diisiinme bigimi
alt edilmemigtir kugkusuz. Gazetecilige 6zgii yazma big¢imi monolo-
jizmin altedilmesi bakimindan en elverigsiz kosullan yaratir. Ama yi-
ne de Dostoyevski orada bile diisiinceyibagka bir diisiinceye biitiiniiy-
le gondergesel ve gayri kigisel bir diizlemde baglamak igin diisiinceyi
kisiden, canl bir agizdan ayiramaz, zaten bunu istemez de. Siradan
ideolojik yonelim bir diigiincede gondergesel anlamini, nesnel "do-
ruklarim” bulurken, Dostoyevski her seyden 6nce diisiincenin insan-
daki "koklerini” bulur; Dostoyevski i¢in bir diisiince ¢ift-yonliidiir ve
bu ¢ift-yon, Dostoyevski'ye gore, bir soyutlama olarak bile birbirin-
den ayrilmaz. Dostoyevski'nin tiim malzemesi kendisinin 6niinde bir
dizi insani yonelim olarak agimlanur. izledigi yol fikirden fikre degil,
ama yonelimden yonelime gider. Diisiinmek, Dostoyevski i¢in, sorgu-
lamak ve dinlemek demektir; yonelimleri sinamak, bazilarim birlesti-
rip obiirlerini terk etmek demektir. Ciinkii unutulmamaldir ki Dosto-
yevski'nin diinyasinda uzlagma bile diyalojik niteligini korur, yani
monolojik diinyada oldugu gibi hi¢bir zaman sesler ve hakikatler tek
bir gayri sahsi hakikat iginde kaynagmasina yol agmaz.

Dostoyevski'nin yapitlarinda, baglamlarindan koparilip seslerin-
den aynldiklan zaman anlamsal 6nemlerini gayri sahsi bir bigimde
koruyacak olan diistur, deyis, aforizma gibi hi¢bir ayr: diisiince, 6ner-
me veya formiillestirme bulunmamasi karakteristiktir. Ama Leo Tols-
toy, Turgenyev, Balzac ve digerlerinin romanlarindan bdyle ayn ve
dogru ne kadar ¢ok diisiince ¢ikarilabilir (gergekten sik sik da ¢ikaril-
mstir); bu diisiinceler bagtan sona karakterlerin anlatimlarina ve ya-
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zarin anlatimina serpigtirilmigtir; gayri sahsi aforizmalar olarak sahip
olduklar tiim anlamlandiric1 gii¢lerini bir sesten ayrildiklarinda bile
korurlar.

Klasisizm ve Aydinlanma edebiyatinda aforizma tarz1 6zel bir dii-
siinme bigimi geligmisti; yani kasten baglamlarindan bagimsiz olma-
lar1 istenen kendi i¢ine kapanmig ve kendine yeterli miinferit diigiin-
celerle diisiinme. Romantikler de aforizma tarzinda bir bagka diigiin-
me bigimini geligtirmislerdir.

Dostoyevski bu diisiinme bigimlerini kendisine 6zellikle yabanci
ve muhalif buluyordu. Onun bigimlendirici diinya goriisii gayri sahsi
bir hakikati tammaz ve yapitlarinda bagina buyruk, gayri sahsi dog-
rular yoktur. Yalnizca biitiinliiklii ve bolinmez ses-fikirler, ses-bakig
agilan vardir; ama bunlar da dogalan garpitilmadan yapitin diyalojik
dokusundan ayinlamazlar.

Kuskusuz Dostoyevski'nin karakterleri arasinda aforizma tarzi
diigiinme bigiminin —ya da daha dogru bir deyisle, aforizmalarla zir-
valamanin- taklit¢i diinyevi ¢izgisinin temsilcileri bulunmaktadir —
omegin banal espriler yapan ve aforizmalarla konusan yash Prens
Sokolskiy gibi (Delikanl). Versilov da bu grubun i¢inde yer alir, ama
kismen ve yalnizca kigiliginin merkezi-olmayan bir yoniinden otiirii.
Bu diinyevi aforizmalar nesnellestirilmigtir elbette. Ama Dostoyevs-
ki'de 6zgiil bir kahraman tipi vardir: Stepan Trofimovi¢ Verhovenski.
Verhovenski —Aydinlanma ve Romantizmin— aforizma tarzi diigiinme
bi¢iminin daha yiiksek ¢izgilerinin takipgisidir. "Dogrularim1” tam da
kisiliginin 6ziinii belirleyen higbir "hakim fikre" sahip olmadig igin,
kendisine ait higbir hakikati olmadigi i¢in, sadece miinferit gayri sah-
si dogrulan (son tahlilde tam da bu nedenle dogruluklarim yitiren
dogrulardir bunlar) oldugu igin dile getirir. Oliim doseginde hakikat-
le olan iligkisini kendisi §6yle tamimlar:

“"Sevgili dostum, ben dmriim boyunca yalan séyledim. Dogruyu séyledi-
gimde bile bunu asla hakikat igin yapmadim, hep kendi menfaatimi diigiin-
diim. Bunu evvelden de biliyordum ama ancak simdi anliyorum..." [SS VII,
s. 678; Cinler, Ugiincii Kisim, 7. bl,, 2]

Stepan Trofimovi¢'in aforizmalarinin higbiri baglam diginda 6ne-
mini tiimilyle koruyamaz; bir 6l¢giide nesnellestirilmistirler ve hepsin-
de yazarin ironik damgasina rastlanir (yani, ¢ift-seslidirler).

Dostoyevski'nin karakterlerinin kompozisyonel olarak ifade edi-
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len diyaloglarinda da higbir tekil diisiince veya konum yoktur. Tekil
konular hakkinda tartigmazlar asla; kendilerini ve fikirlerini biitiiniiy-
le en kiigiik miibadeleye bile dahil ederek hep biitiinliiklii bakis agila-
rt hakkinda tartigirlar. Biitiinliiklii diigiinsel konumlarim neredeyse
higbir zaman kesip par¢alamaz veya analiz etmezler.

Bir biitiin olarak romanin biiyiik diyalogunda da tekil sesler ve
diinyalan béliinmez biitiinler olarak yan yana var olmaktadir ve igle-
rinde barindirdiklan konular ya da konumlar yahitilip tek tek birbiriy-
le kiyaslanmaz.

Pobedonostsev'e Karamazov Kardegler'le ilgili yazdig1 mektupla-
rnindan birinde Dostoyevski biitiinliiklii diyalojik yan yana koyma
yontemini ¢ok uygun bir gekilde tamimlar:

"Tiim bu olumsuz tarafa cevaben 31 Apustos'ta yayimlanacak olan Rus
Kegigi baghikh bu altinci kitab: 6ne siiriiyorum. Bu yeterli bir yanit olacak mi
diye de i¢im i¢imi yiyor. Ciinkii burada yanit dolaysiz bir yanut degil, once-
den (Biiyiik Engizisyoncu'da veya daha 6nce) ifade edilmig goriiglere birebir
bir kargilik degil, dolayl,, dolambagh bir kargilik oldugu igin de tedirginligim
artiyor. Burada sunulan, yukarida ifade edilen diinya goriisiiniin dogrudan
dogruya tam tersi bir ey — ama yine birebir degil, deyim yerindeyse sanat-
sal bir manzara iginde sunuluyor.” [Pis’ma, 1V, s. 109; 24 Agustos/13 Eyliil
1879]

Dostoyevski'nin bigimlendirici ideolojisinin yukarida 6zetledigi-
miz bu Ozellikleri ¢oksesli yaratig etkinliginin tiim boyutlarim belir-
ler.

Boyle bir ideolojik yaklagimin sonucu olarak Dostoyevski'nin
oniinde agimlanan sey, Dostoyevski'nin monolojik diigiincesi tarafin-
dan aydinlatilan ve diizenlenen bir nesneler diinyas: degil, kargilikli
olarak birbirlerini aydinlatan bir bilingler diinyasidir; anlamsal insan
yonelimlerini bir araya toplayan bir diinyadir. Dostoyevski bunlar
arasinda en yiice ve en yetkin yonelimi bulmaya ¢aligir ve onu kendi-
sinin gergek diigiincesi olarak degil, bagka bir sahici insan ve onun
s6ylemi olarak algilar. Ideal insan imgesi veya Isa imgesi Dostoyevs-
ki i¢in ideolojik arayiglarin ¢éziimlenerek son bulmasini temsil eder.
Bu imge veya bu en yiice ses, sesler diinyasin taglandirmali, onu dii-
zenleyip hakimiyeti altina almahdir. Bir insan imgesi ve bu insanin
sesi (ama yazarin kendi sesi olmayan bir ses olmalidir bu) — Dosto-
yevski'nin nihai sanatsal 6lgiitii tam da bu olmugtur: kendi kanilarina
sadakat veya soyut bir bi¢imde ele alinan kanilara sadakat degil, tam
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da yetkin bir insan imgesine sadakat.”
Kavelin'e yamit verirken Dostoyevski not defterine sunlar1 yaz-
mgtir:

Abhlaki kisinin kendi kanilanna sadakat olarak tanimlamak yeterli degil-
dir. Kisi kendisine siirekli yu soruyu sormalidir: Kanilanm dogru mu? Bunun
tek dogrulamasi vardir — fsa. Ama bu artik felsefe degil, iman yalnizca, kizil
renkli bir iman...

Zindiklar: yakan birini ahlakh birinsan sayamam ¢iinkii ahlakin i¢sel ka-
nilarla bir uzlagma oldugu tezinizi kabul etmiyorum. Sadece diiriistliik bu
dediginiz (Rus dili zengindir), ahluk degil. Bir ahlak modelim ve idealim var,
Isa. Sorarim size: O zindiklar1 yakar miydi? — Hayir. Demek ki zindiklan
yakmak ahlaka aykir1 bir edimdir...

Isa yamiliyordu — bu kamtland1! Kavurucu bir duygu bana séyle diyor
ama: Size bagh kalmaktansa, bir yamlgiya, Isa'ya bagh kalirim daha iyi...

Canh hayat sizi terk etti, yalnizca formiiller ve kategoriler kald: geride ve
oyle goriiniiyor ki bu sizi mutlu ediyor. Boyle daha huzurlu ve dingin (uyu-
suk) oluyor diyorsunuz...

Ahlakh olmak igin kiginin yalmzca kaniya gore davranmas: gerekir diyor-
sunuz. Peki ama kamlarimzi nerden ediniyorsunuz? Size kesinlikle inanmi-
yorum ve §0yle diyorum: Kisinin kanilarina gére davranmasi tam tersine ah-
laka aykinidir. Yanildigimi kanitlayabilecek bir yol bulamazsimz kugkusuz.?

Bu diisiincelerde bizim igin 6nemli olan Dostoyevski'nin Hiristi-
yanca iman beyanidegil tek bagina; daha ¢ok, Dostoyevski'nin sanat-
sal ve ideolojik diigiiniisiiniin burada son derece agik segik bicimde
kavranip ifade edilen canhi bigimleri. Formiiller ve kategoriler Dosto-
yevski'nin diigiiniigiine yabancidir. Bir yamlgi da olsa, Isa'ya bagh
kalmay tercih eder; yani, sozciigiin kuramsal anlaminda hakikat ol-
mayana, formiil-olarak-hakikat, onerme-olarak-hakikat olmayana.
Ideal imgeye bir soru yoneltmek (Isa olsa ne yapard1?), yani ona igsel
bir diyalojik yonelim gostermek, onunla biitiinlesmek degil ama onun
takipgisi olmak Dostoyevski igin son derece karakteristiktir.

7. Burada aklimizdaki, nihailestirilmis ve kapali bir gergeklik imgesi (bir tip,
bir karakter, bir mizag) degil elbette, agik bir imge-sdylem. Boyle bir ideal, yetkin
imge (tasavvur edilemeyen ama ancak izlenilebilen bir imgedir bu) Dostoyevski ta-
rafindan yalnizca sanatsal tasansinin nihai sinin olarak tahayyiil edilmigtir; bu im-
ge onun yapitlaninda asla gergeklestirilmez.

8. Biografiia, pis’'ma i zametki iz zapisnoyi knijki F. M. Dostoevskogo [Biyogra-
fi, Mektuplar ve Dostoyevski'nin Defterlerinden Notlar] (St. Petersburg, 1883), s.
371-3, 374.
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Kanilara ve onlann alisildik monolojik iglevine duyulan giiven-
sizlik; kiginin kendi bilincinin bir gikarimi olmayan bir hakikatin bi-
reysel bir bilincin monolojik baglaminda degil, daha ¢ok bagka bir in-
sanin ideal, yetkin imgesi i¢inde aranmasi; 6tekinin sesine, 6tekinin
soziine yonelis: tiim bunlar Dostoyevski'nin bigimlendirici ideolojisi
agisindan karakteristiktir. Yazara ait fikir veya diigiince yapitta, tem-
sil edilen diinyay: biitiiniiyle aydinlatma iglevi gérmemelidir, daha
¢ok bir insan imgesi olarak, 6biir yonelimler arasinda bir yonelim
olarak, bir¢ok soz arasindan yalmzca biri olarak o diinyaya dahil ol-
malidir. Bu ideal yonelim (hakiki s6z) ve onun potansiyeli asla goz
ardi edilmemelidir, ama yapit da yazarin kigisel ideolojik tonuyla be-
zenmemelidir.

Biiyiik Bir Giinahkdrin Hayati'mn taslaginda ¢ok agiklayici olan
soyle bir boliime rastlanir:

1. AGILIS SAYFALARI. 1) Ton, 2) diisiinceleri sanatsal olarak ve ozlii bir
sekilde ozetle.

Oncelikle dikkat edilmesi gereken, ton (dykii bir Hayat'tir — yani, her ne
kadar yazann agzindan anlatilsa da, agiklamalardan yana cimrilik edilerek
degil ama sahneler sunularak 6zlii bir gekilde anlatilir. Burada gerekli olan
ahenktir). Oykiiniin yavanhg: bazen Gil Blas'a ¢ok benzer. Ozellikle etkili ve
dramatik yerlerde — sanki 6zel degeri olan higbir gey yoktur.

Ama Hayat1 yéneten fikir goriiniir olmahdir — yani, hdkim fikrin biitiinii
sozciiklerle agiklanamayacak ve daima bir bilmece olarak kalacak olsa da,
okur yine de fikrin igten, samimi bir fikir oldugunu, Hayatin daha gocukluk
yillarninda baglamaya degecek denli nemli oldugunu daima fark etmelidir.
Aynca, éykiiniin ve ondaki tiim olgulann segimi araciligiyla sanki (6zel bir
sey) siirekli olarak ortaya koyulmaktadir ve gelecegin insan siirekli géziimii-
ziin éniindedir ve yiiceltilmektedir...9

Dostoyevski'nin romanlarinin hepsinin taslaginda "hakim bir fi-
kir"den so6z edilir. Dostoyevski mektuplarinda ana fikre atfettigi ola-
ganiistii onemi sik¢a vurgular. Budala hakkinda Strahov'a yazdig:
mektupta soyle der: "Romanda ¢ok sey alelacele yazildi, ¢ok sey agi-
r1 kangik ve iyi toparlanamadi, ama bir b6liimii 6yle degil. Romanin
arkasinda durmuyorum, ama fikrin sonuna kadar arkasindayim."10

9. Dokumenty po istorii literatury i obggestvennosti, Issue I: "F. M. Dostoevs-
kii" (Moskova: Tsentrarkhiv RSFSR, 1922),s. 71-2.

10. Pis’ma, 11, s. 170. [Dostoyevski'den N. N. Strahov'a, Floransa'dan, 26 Su-
bat/10 Mart 1869.]
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Cinler hakkinda Maykov'a §oyle yazar: "Fikir beni bagtan ¢ikardi,
ona fena halde tutuldum, ama tiim romani berbat etmeden bu fikrin
altindan kalkabilecek miyim — asil sorun bu igte!"!! Ama hakim fik-
riniglevi taslaklarda bile bir sekilde 6zeldir. Biiyiik diyalogun sinirla-
rim asip onu nihailestirmez. Yalnizca malzemenin se¢imde ve diizen-
lenisinde ("6ykiiniin segimi araciligiyla") basi gekmelidir ve bu mal-
zeme de baska insanlarin sesleri, bagka insanlarin bakig agilaridir ve
onlar arasinda "gelecegin insam siirekli yiiceltilmektedir."12

Fikrin yalmzca karakterler agisindan diinyaya bakma ve diinyay:
anlamaya yonelik siradan bir monolojik ilke iglevi tagidigini zaten
sOylemistik. Yapitta dolaysiz anlatim iglevi goren ve fikri destekleyen
her ey karakterler arasinda dagitilmigtir. Yazar kahramanin kargisin-
da, kahramanin saf sesinin kargisinda durur. Dostoyevski'de gevre-
nin, giindelik hayatin, doganin, nesnelerin nesnel temsili yoktur; ya-
ni, yazan destekleyebilecek, ona dayanak olusturabilecek higbir sey
temsil edilmez. Dostoyevski'nin romanina girilir girilmez son derece
zengin bir ¢esitlilik sergileyen bir seyler ve seyler-arasi iligkiler diin-
yasl, karakterlerin bu diinyay: anladig sekilde, onlarin ruhuna uygun
olarak, onlarin tonlariyla sunulur. Yazar kendi fikrinin tasiyicisi ola-
rak tek bir seyle dogrudan temas kurmaz; yalmzca insanlarla temas
kurar. Hem ideolojik motifin hem de onun malzemesini bir nesneye
doniistiiren ideolojik ¢ikarimin bu 6zneler diinyasinda olanaksiz ol-
masi hig de sasirtic: degildir.

Dostoyevski 1878'de yazistig: kisilerden birine soyle yazmigt::
"Bunailaveten, bunun iistiinde [konu insanin genel doga yasasina bo-
yun egmeyisidir — M.B.] her seyi algilayan ben kendim varim. Eger
(bu Ben) her seyi algiliyorsa, yani tiim yeryiiziinii ve onun aksiyomu-
nu [kendini-koruma yasasim — M.B.], o zaman ben kendim zorunlu

11. Pis'ma, 11, s. 333. [Dostoyevski'den A. N. Maykov'a, Dresden'den, 2/14
Mart 1871.]

12. Dostoyevski Maykov'a yazdig1 bir mektubunda goyle der: "Ikinci dykiide
Tihon Zadonski'yi ana figiir olarak ortaya koyuyorum, elbette bagka bir isimle, ama
yine de ruhban simifin yiiksek bir mensubu olarak bir manastirda huzurlu bir hayat
siirecek... Belki de ondan goérkemli, olumlu bir kutsal figiir olusturmaliyim. Bir
Kostanzhoglo degil o, Oblomov'daki Alman degil (ad1 neydi unuttum)... bir Lopu-
hov ya da bir Rahmetov da degil. Dogruyu séylemek gerekirse bir gey yaratmiyo-
rum. Uzun bir siiredir zevkle yiiregimde yasattigim gergek Tihon'u 6ne siiriiyorum,
o kadar." (Pis’ma, 11, s. 264) [Dostoyevski'den A. N. Maykov'a, Dresden'den, 25
Mart/6 Nisan 1870.]



158 DOSTOYEVSKI POETIKASININ SORUNLARI

olarak bundan daha yiiksegimdir ya da en azindan buna uymam ama
adeta bir kenara ¢ekilip, biitiin bunlarin iizerine ¢ikip yargilar ve algi-
larim... Ama bu durumda, bu Ben, diinyevi aksiyoma, diinyevi yasa-
ya tabi olmamakla kalmaz yalnizca, onlarin 6tesine de geger, onlar-
dan daha yiiksek olan kendi yasasina sahiptir."13

Gelgelelim Dostoyevski yapitinda bu esasen idealist biling deger-
lendirmesini monolojik bir bi¢cimde kullanmamistir. Bilingli ve yargi-
layan "Ben" ve onun nesnesi olarak diinya, orada tekil degil ¢ogul
olarak bulunur. Dostoyevski tekbenciligi alt etmeyi baganr. idealist
bilinci kendine degil karakterlerine ayirir, hem de karakterlerinden
sadece birine degil hepsine. Dostoyevski'nin yaratici yapitinin mer-
kezinde, tekil bir bilingli ve yargilayan "Ben"in diinyayla iligkisi ye-
rine tiim bu bilingli ve yargilayan "Benlerin" birbirleriyle olan kargi-
likh iligkileri sorunu durmaktadir.

13. F. M. Dostoevskii, Pis’ma, IV, s. 5. [Dostoyevski'den N. L. Ozmidov'a, Su-
bat 1878.]
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Dostoyevski'nin Yapitlarinda
Tiir ve Olay Orgiisii Kompozisyonunun
Karakteristikleri

Dostoyevski'nin poetikasinin 6nceki bolimlerde irdeledigimiz karak-
teristikleri, yapitlarindaki tiir ve olay orgiisii-kompozisyonu 6geleri-
nin tamamen yeni bir sekilde incelenmesini 6ngerektiriyor elbette.
Dostoyevski'nin yapitlarindaki ne kahraman, ne fikir ne de bir biitii-
niin yapilandinlmasina iligkin gokseslilik ilkesi biyografik bir roma-
nin, sosyo-psikolojik bir romanin, giindelik hayati veya bir aileyi ko-
nu alan bir romanin tiir ve olay 6rgiisii kompozisyonu bigimleriyle,
yani Dostoyevski'nin doneminin edebiyatinda hakim olan ve Turgen-
yev, Gongarov ve Leo Tolstoy gibi ¢agdaslarinca gelistirilen bigimler-
le bagdagir. Bu yazarlarla kargilagtirildiginda, Dostoyevski'nin yapiti
biitiiniiyle farkl: tipte bir tiire, bu yazarlara ¢ok yabanci bir tiire aittir.

Biyografik romanin olay orgiisii, Dostoyevski'nin kahraman igin
yeterli degildir, ¢iinkii boyle bir olay orgiisii, her bakimdan kahrama-
nin toplumsal ve karakterolojik kesinligine, hayatta eksiksiz bir ci-
simlesme bulmasina dayanmaktadir. Kahramanin karakteri ile hayati-
nin olay Orgiisii arasinda derin ve organik bir biitiinliik olmasi gerekir.
Biyografik roman bu biitiinlik temelinde inga edilir. Kahraman ve
kahramani gevreleyen nesnel diinya ayn1 kumagtan yapilmig olmali-
dir. Ama Dostoyevski'nin kahramam bu anlamda cisimlegmemistir,
cisimlegemez de. Normal bir biyografik olay orgiisiine sahip olamaz.
Sonugta kahramanlarin kendileri de giiglii bir bigimde cisimlesmeyi
hayal ederler; hayatin normal olay orgiilerinden birine baglanmayi
isterler. "Yeralt1 insam" ve "tesadiifi bir ailenin kahramani" fikrinden
dogmug olan "hayalperestin" cisimlesme 6zlemi, Dostoyevski'nin 6n-
de gelen temalarindan biridir.

Dostoyevski'nin goksesli romani bagka bir olay orgiisii-kompozis-
yonu temelinde inga edilmigtir ve Avrupa’nin sanatsal nesrinin geligi-
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mindeki bagka tiir gelenekleriyle baglantihidir.

Dostoyevski'ye iligkin literatiirde, Dostoyevski'nin yapitinin ka-
rakteristikleri cogunlukla Avrupa seriiven romam gelenekleriyle ilig-
kilendirilir. Bunda belli bir dogruluk pay: bulunmaktadir.

Seriiven kahramam ile Dostoyevski'nin kahramam arasinda, ro-
manin yapist bakimindan ¢ok temel bir bigimsel benzerlik vardir.
Kahramanin kim oldugunun sdylenmesi, seriiven kahramani agisin-
dan da miimkiin degildir. Seriiven kahramamni da, karakterinin, tipinin
veya mizacinin degismez bir imgesinin olugturulmasim saglayabile-
cek toplumsal olarak tipik veya bireysel olarak karakterolojik hi¢bir
degismez nitelik barindirmaz. Boylesi kesin bir imge, agirhgiyla se-
riivenin olay orgiisiinii ezecek ve seriivenin olanaklarini kisitlayacak-
tir. Seriiven romani kahramaninin basina her sey gelebilir, kahraman
her sey olabilir. O da bir t6z degildir; seriivenlerin ve tehlikeli, heye-
canli olaylarn saf iglevidir ancak. Seriiven kahramam da aynen Dos-
toyevski'nin kahramam gibi nihailestirilmemistir ve kendi imgesiyle
onceden belirlenmemisgtir.

Bu ¢ok digsal ve ok kaba bir benzerlik elbette. Ama yine de, Dos-
toyevski'nin kahramanlarini seriivene 6zgii bir olay orgiisiiniin potan-
siyel tagiyicilan kilmaya yetiyor. Kahramanlann kurabilecegi bag-
lantilar zinciri, kahramanlarin katildigx olaylar zinciri 6nceden belir-
lenmis degildir ve onlarin karakterleriyle simirh olmadig gibi, sahi-
den cisimlestirilmis olabilecekleri herhangi bir toplumsal diinyayla
da sinirh degildir. Bu nedenle, Dostoyevski yalnizca saygin seriiven
romaninin degil, bulvar romaninin bile en u¢ ve en benimsenmis
araglarin da sogukkanhlikla kullanabiliyordu. Kahraman tek bir sey
disinda —aile romaninin veya biyografik romanin biitiiniiyle cisimles-
mis kahramaninin toplumsal sayginhigi diginda— hayatindan higbir
seyi diglamaz. '

Dolayisiyla, Turgenyev, Tolstoy veya biyografik romanin Bati
Avrupali temsilcilerini izleme ve onlarla kendisi arasinda 6nemli her-
hangi bir akrabalik gérme ihtimali en az olan kisidir Dostoyevski. Di-
ger taraftan, seriiven romam bir¢ok kisve altinda, Dostoyevski'nin
yapitina silinmesi zor bir damga vurmustur. Grossman'in dedigi gibi:

Dostoyevski'nin en 6nemli katkisi seriiven edebiyatimin tipik oykii gizgi-
lerini yeniden iiretmek olmugtur — klasik Rus romaninin tiim tarihinde bunun
tek omegidir. Avrupa seriiven romaninin geleneksel oriintiileri genellikle
entrikalarini olugturmasi i¢in Dostoyevski'ye model tegkil etmigtir.
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Bu edebi tiiriin kligelerinden bile yararlanmigtir. Telagh bir ¢aligmanin
hararetiyle, o vakitler pek tutulan ve bulvar romancilari ile tefrika yazarlan-
nin malzemesini olugturanseriiven dykiisii tiplerinin cazibesine kapilmistir...

Dostoyevksi'nin eski seriiven romamndan alip kullanmadig tek bir nite-
lik bile yok gibi goriiniiyor. Gizli suglar ve kitlesel felaketlerin, unvan sahibi
soylu sahsiyetler ve beklenmedik talihlerin yani sira, melodramin en tipik
ozelligine —~yoksul mahallelerde gezinen ve toplumun agagi tabakalanyla dii-
siip kalkan aristokratlara— rastlanz. Stavrogin Dostoyevski'nin, bu karakter
ozelligini tagiyan tek kahramam degildir. Ayn1 zamanda, Prens Valkovski,
Prens Sokolski, hattakismen Prens Migkin'in de tipik 6zelligidir bu.!

Peki ama Dostoyevski'nin seriiven diinyasina duydugu ihtiyag ne-
reden kaynaklanir? Seriiven diinyasi, Dostoyevski'nin sanatsal tasari-
munin biitiiniinde hangi iglevleri yerine getirir?

Leonid Grossman bu soruyu yanitlarken seriivenin olay orgiisii-
niin ii¢ temel iglevine dikkat ¢eker. Bir seriiven diinyasinin devreye
sokulmasi her seyden 6nce anlatinin siiriikleyiciligini garantiler; boy-
lece okurun, tiimii de tek bir romana sikigtirilmig felsefi kuramlar, im-
geler ve insan iligkileri labirentindeki zorlu yolculugunu kolaylagtirir.
Ikinci olarak, Dostoyevski tefrika-romaninda? "en sonunda mutlulu-
gu bulan dilencilerin ve kurtulmug toplum dis1 kigilerin tiim seriiven-
lerinin ardinda asagilanmig ve 6rselenmis insanlara duyulan bir sem-
pati kivilcim1” bulmugtur. Son olarak, seriiven diinyasi, Dostoyevs-
ki'nin sanatinin "ezeli bir 6zelligine" ifade kazandirmgtir: "Tam da s1-
radanin en yogun oldugu yerde siradigin1 devreye sokma, Romantik
ilkeler uyarinca yiice olan groteskle kaynastirma ve kendisini hig fark
ettirmeyen bir doniigtiirme siireciyle giindelik gergekligin imgelerini
ve fenomenlerini fantastigin sinirlanina itme diirtiisii."2

Dikkat gektigi iglevlerin hepsinin ashnda bir Dostoyevski roma-
nindaki seriiven malzemesi agisindan temel 6nemde oldugu konusun-

1. Leonid Grossman, Poetika Dostoevskogo [Dostoyevski'nin Poetikasi] (Mos-
kova: GAKhN, 1925), s. 53, 56-7.

a. Feuilleton (tefrika), Fransiz gazetelerinin tefrikalara, hafif edebiyata ve eles-
tiriye yer veren bolimiidiir. Roman-feuilleton veya tefrikaroman, yildizinin en fazla
parladif) donemde (1830-1850) Sue, Soulié, Balzac ve George Sand gibi yazarlann
cahgtig1 baghca tirdi.

Miikemmel bir Dostoyevski ve feuilleton tartigmasi igin bkz. Gary Saul Morson,
The Boundaries of Genre: Dostoevsky's Diary of a Writer and the Traditions of Lite-
rary Utopia (Austin: University of Texas Press, 1981), s. 14-30.

2.A.8.y.5.61,62.
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da Grossman'la hemfikir olmamak elde degil. Ama bize Gyle geliyor
ki, bu iglevler konuyu her yoniiyle agiklamaktan uzaktir. Dostoyevs-
ki, eglendirmeyi tek basgina bir amag olarak benimsememigtir asla;
aynca yiiceyi groteskle, siradigin1 siradanla birlestirmeye yonelik
Romantik ilkeyi hi¢bir zaman sanatsal bir amag olarak kabul etme-
migtir. Seriiven romam yazarlar1 yoksul mahalleleri, angarya igleri ve
hastaneleri 6n plana gikararak gergekten de toplumsal romanin yolu-
nu agmigolsalar bile, Dostoyevski'nin 6niinde sahici toplumsal roma-
min 6mekleri —sosyo-psikolojik, giindelik ve biyografik roman— du-
ruyordu, ama Dostoyevski bunlara pek aldirig etmiyordu. Dostoyevs-
ki'yle birlikte yazarhiga baglayan Grigorovig ve digerleri, aym diinya-
ya (asagilanmig ve orselenmig insanlarin diinyasina) tamamen farkli
modeller izleyerek ulagmiglardi.

Grossman marjinal iglevleri vurgulamigtir. Bunlar en temel ve en
onemli islevleri icermezler.

Sosyo-psikolojik bir romanda, bir giindelik hayat romaninda, bir
aile romani veya biyografik bir romanda 6ykiiniin olay orgiisiiniin
olusturulma tarzlar, bir karakteri bagka bir karaktere, bir kigiyi bagka
bir kigiye baghyormug gibi baglamaz; daha ¢ok bir babay1 ogluna, bir
kocayi karisina, hasmi hasmina, asi1g1 sevdigine baghyor gibi veya
toprak agasim koyliiye, miilk sahibini proletere, varlikl burjuvay si-
nif siz serserilere, vb. baglhiyormuggasina baglamaktadir. Aile, hayat-
oykiisii ve biyografi, toplumsal statii ve toplumsal sinif iligkileri, tiim
olay orgiisii baglantilarinin her seyi belirleyici degismez temelidir;
burada olumsalligin yeri yoktur. Kahraman, biitiiniiyle cisimlesmig
ve hayata sikica yerlestirilmig birisi olarak; simfi veya toplumsal
mevkisi, aile igindeki konumu, yagi, hayati ve biyografik hedeflerinin
somut ve niifuz edilmez kisvesine biiriinmiig birisi olarak bir olay 6r-
giisiine baglanir. Kahramanin insan-olugu hayat igindeki konumuyla
o kadar somut ve 6zgiil hale gelmistir ki, tek basina olay orgiisiiniin
iligkileri iizerinde herhangi bir belirleyici etki yaratmaz. Ancak bu
iligkilerin kat1 gergevesi iginde ag1ga vurulabilir.

Karakterler olay orgiisiine gore dagitilirlar ve birbirleriyle ancak
bu iyi tammlanmig somut zemin iizerinde anlaml bir gekilde etkilegi-
me girebilirler. Kargilhikh iligkileri olay orgiisiiyle yaratiir ve aym
olay orgiisiiyle nihailestirilir. Oz-bilingleri ve kisi olarak sahip olduk-
lan1 bilingleri, olay orgiisiine digsal en 6nemsiz baglantiy1 bile tesis
edemez. Burada olay orgiisii, bilingler arasi "olay orgiisii-dig1” ileti-
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sim icin basit bir malzeme olamaz asla; ¢iinkii kahraman ve olay or-
giisii aym kumastan dokunmugtur. Kahramanlar kahraman olarak bi-
zatihi olay orgiisiinden dogmustur. Olay Orgiisii basitge kahramanla-
rin iizerine giydirilmig bir giysi degildir; onlarin bedeni ve ruhudur.
Ya da tam tersi: Bedenleri ve ruhlan 6ziinde ancak olay orgiisii igin-
de agiga vurulup nihailegtirilebilir.

Oysa, seriivenin olay orgiisii kahramanin istiine tam oturmayan
bir giysidir kesinlikle; kahramanin cam istediginde degistirebilecegi
bir giysidir. Seriivenin olay orgiisii, kahramanin ne olduguna, hayat
icinde iggal ettigi yere bagh degildir; daha ¢ok kahramanin ne olma-
digina, (mevcut gergekligin bakig agisindan) beklenmedik ve 6nce-
den belirlenmemis olana baghdir. Seriivenin olay orgiisii, zaten mev-
cut olan degismez konumlara —ailevi, toplumsal, biyografik konum-
lara— bagh degildir; bu konumlara ragmen geligir. Seriiven konumu,
herkesin bir kisi olarak ortaya gikabilecegi bir konumdur. Ustelik, se-
riivenin olay orgiisii her tiirlii degismez toplumsal konumlandiriligi
nihailegtirici bir gergek-hayat bicimi olarak degil, tam da bir "ko-
num" olarak kullanir. Nitekim bulvar romanindaki bir aristokratin,
bir toplumsal-aile romanindaki aristokratla higbir ortak yonii yoktur.
Bir bulvar romaninda aristokrat olmak, kisinin kendisini basitge i¢in-
de buldugu bir konumdur. Kisi aristokrat kihginda yalmzca bir kisi
islevini goriir: Oldiiriir, sug isler, diigmanlarin elinden kurtulur, engel-
ler agar, vb. Biitiin toplumsal ve kiiltiirel kurumlar, diizenler, toplum-
sal mevkiler ve siniflar, aile iligkileri bir kiginin ebediyen kendisi ola-
bilecegi konumlardan bagka bir gey degildir. Kiginin sonsuz insan do-
gasinin dayattigi sorunlar —kendini-koruma, zafer ve bagan arzusuy-
la yanip tutugma, tahakkiim arzusu veya tensel agk— seriivenin olay
orgiisiini belirler.

Dogrusu, seriivenin olay orgiisiiniin bu sonsuz insani (deyim ye-
rindeyse) bedensel ve bedensel-tinsel bir insandir. Bu nedenle, olay
orgiisii diginda igi tamamen bogtur ve dolayisiyla 6biir karakterlerle
olay Orgiisii diginda higbir baglanti kuramaz. Bu yiizden, seriivenin
olay orgiisii Dostoyevski'nin diinyasinda nihai baglayici gii¢ olamaz;
ama bir olay orgiisii olarak Dostoyevski'nin sanatsal tasariminin ger-
ceklestirimi igin elverigli bir malzeme sunar.

Dostoyevski'de seriivenin olay orgiisii derin ve siddetli sorunlarin
ortaya koyulmasiyla bilesir; ayrica, biitiiniiyle fikrin hizmetine veri-
lir. Kisiyi kendisini teshir eden ve kigkirtan siradigi konumlara yerles-



164 DOSTOYEVSKI POETIKASININ SORUNLARI

tirir; onu alisilmadik ve beklenmedik kogullar altinda 6biir insanlarla
iligkiye ve ¢catigmaya sokar ve bunu tam da fikri ve fikir insanini, ya-
ni "insandaki insan"1 sitnamak amaciyla yapar. Bu da, seriiveni 6ykii-
siiniin bagka tiirlerle birlegtirilmesine olanak tanir; bunlar, 6megin iti-
raf ve bir azizin yagamoykiisii gibi, kendisine tamamen yabanci tiir-
lerdir.

Seriivenciligin (¢ogunlukla da bulvar romam tipinde bir seriiven-
ciligin) fikirle, sorunsal diyalogla, yagamoykaiisii ve itirafla bu sekilde
birlegtirilmesi, on dokuzuncu yiizyildaki bu yaygin tiir anlayiglan agi-
sindan tamamen siradisi bir gey olarak goriiniiyordu; "tiir estetigi"nin
kaba ve kesinlikle yersiz bir ihlali olarak algilaniyordu. Gergekten de,
on dokuzuncu yiizyilda bu tiirlerin ve tiir 6gelerinin sinirlar1 keskin
hatlarla ¢izilmigti; birbirlerine yabanci ve birbirleriyle iligkisiz olarak
sunuluyorlardi. Grossman'in bu "yabanciliga" iligkin mikemmel tani-
mim animsayahm (bkz. 1. Boliim, s. 59-60). Bu tiir ve iislup yabanci-
higinin Dostoyevski'de yapitinin tutarh ¢oksesliligi sayesinde anlamh
kilindigin, hatta agildigin1 gostermeye galigtik. Ama artik, bu sorunu
bir tiirler tarihinin bakig agisindan degerlendirmenin, yani sorunu ¢a-
rihsel poetika diizlemine tagimanin zamam geldi.

Seriivenciligin hayati sorunsal sorularin ortaya koyulmasiyla, di-
yalojik bir yaklagimla, itirafla, yagamoykiisii ve vaazla birlegtirilme-
sinin, yepyeni ve daha dnce asla rastlanmamg bir sey olmadig: dog-
rudur. Tek yenilik, Dostoyevski'nin tiirsel bilesimleri ¢oksesli bir bi-
¢imde kullanmasi ve yorumlamasiydi. Bu bilegimin kokleri de antiki-
teye dek uzamr. On dokuzuncu yiizyilin seriiven romani, daha 6nce
de belirttigimiz gibi ge¢misin derinliklerine, bizatihi Avrupa edebiya-
tinin kaynaklarina uzanan giiglii ve dallanip budaklanan bir tiir gele-
neginin dallarindan biridir yalmzca - iistelik, epey kurumug, budanip
bicimsizlegmig bir dalidir. Bu gelenegin izlerini siiriip kaynaklarina
ulagmanin elzem oldugu kamsindayiz. Dostoyevski'ye en yakin tiir-
sel fenomenlerin analiziyle sinirli kahnmamalidir. Hatta dikkatimizi
tamamen kaynaklar iizerinde yogunlagtirma niyetindeyiz. Bu neden-
le, Dostoyevski'ye bir siireligine veda edip, tiirler tarihinde bilimsel
agidan simdiye dek neredeyse hi¢ incelenmemig olan kimi eski say-
falar1 agmamiz gerekiyor. Ana konumuzdan ayrilip boyle tarihe sap-
mak, bugiine degin Dostoyevski'ye iligkin literatiirde esasen ele alin-
mamuig olan bir meseleyi, yani yapitlarinin tiir ve olay orgiisii-kompo-
zisyonu karakteristiklerini daha derin ve daha dogru kavramamiza
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yardimci olacak. Ayrica, bu sorunun edebi tiirler kurami ve tarihi agi-
sindan da biiyiik bir nem tasidigina inamyoruz.

Edebi bir tiir tam da dogas: geregi, edebiyatin gelisimindeki en
kalic1 "ebedi" egilimleri yansitir. Yok olmayan arkaik 6geler bir tiir-
de daima muhafaza edilir. Bu arkaik 6gelerin tiirde ancak ve ancak
siirekli yenilenmeleri, yani zamandas kilinmalar1 sayesinde korun-
duklar1 dogrudur. Bir tiir hem her zaman ayni kalir hem de higbir za-
man aym kalmaz; hep eski ve aym zamanda hep yenidir. Tiir, edebi-
yatin gelisiminde ve verili bir tiiriin tek tek her yapitinda yeniden do-
gar ve yenilenir. Tiiriin hayatim1 bu olusturur. Bu nedenle, bir tiirde
korunan arkaik 6geler bile olii degil, ebediyen canhdir; yani, arkaik
ogeler kendilerini yenileme kapasitesine sahiptir. Bir tiir simdide ya-
sar, ama gecmisini, baglangicim1 her zaman hatirlar. Tiir edebiyatin
gelisim siirecindeki yaratici bellegin temsilcisidir. Tam da bu neden-
le, bu gelisimin biitiinliigiinii ve kesintisiz siirekliligini garantiye ala-
bilmektedir.

Dolayisiyla, bir tiiriin dogru anlagilabilmesi igin kaynaklarina
donmemiz gerekir.

Klasik antikite sona erdiginde ve bir kez de Helenizm déneminde,
goriiniigte birbirinden son derece farkh olsalar da i¢sel bir bagla bir-
birlerine bagh olan ve bu nedenle, 6zel bir edebiyat alam1 olugturan
birtakim tiirler kaynasip gelismisti; antikler bu 6zel edebiyat alanin
¢ok anlaml bir sekilde onov8oyeAowv olarak, yani yan ciddi-yar1 ko-
migin alani® olarak adlandiriyordu. Antikler Sophron'un pantomimle-

b. Bahtin'in spoudogeloios ("yan ciddi yan komik") tiirlere iligkin konumunun
oOzeti igin bkz. Philip Holland, "Robert Burton's Anaromy of Melancholy and Menip-
pean Satire, Humanist and English", Doktora Tezi, Londra Universitesi, 1979, s.
36-7: "...Yan ciddi-yar1 komik tiirler yalmzca igeriden degil, ciddi tiirlere yonelik
miigterek muhalefetleri sayesinde digaridan da biitiinlegir... Ciddi tiirler, Bahtin'in
deyimiyle monolojiktir, yani biitiinliikli ve degigmez bir sdylem evreni varsayar
(veya dayatir). Yan ciddi-yan komik tiirler ise aksine, diyalojiktir; boyle bir biitiin-
ligiin olanakhligini, daha dogrusu deneyimini yadsirlar. Trajedi ve epik, bir duvar
oriip kapatiyorsa, Menipposgu formlar yeni olanaklarin 6niinii agiyor ve onlan agi-
ga vuruyordur. Ciddi formlar insam kavrar; Menippos tarzina yaslanan formlar ise
insanin bilme ve yazgisina hakim olma yeteneksizligini temel alir. Her tiirlii biitiin-
liiklii bir hakikat sistemi tahayyiilii kargisinda, Menippos sistemin diginda 6geler
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rini, "Sokratik diyalog"u (6zel bir tiir olarak), Sempozyumculann ha-
cimli edebiyatini1 (yine 6zel bir tiir olarak), ilk an1 edebiyatim1 (Khios-
lu fon, Kritias), risaleleri, gobanil siirin tiimiini, "Menippos yergi-
si"ni (6zel bir tiir olarak) ve daha birgok tiirii bu 6zel edebiyat alam
icinde goriiyorlardi. Yan ciddi-yan komik alanin i¢inde kesin ve de-
gismez sinirlar gizmek bizim igin neredeyse imkansizdir. Ama antik-
ler bizden farkli olarak, bu alanin temel benzersizligini hissetmis ve
onu ciddi tiirlerin —epik, trajedi, tarih, klasik retorik, vb.— kargisina
koymuglardi. Gergekten de, bu alan ile klasik antikite edebiyatimin
geri kalam arasindaki farkliliklar ¢ok dnemlidir.

Peki yan ciddi-yan komik tiirlerin ayirt edici karakteristikleri ne-
lerdir?

Banndirdiklan tim kangik digsal gesitlilige ragmen, koklii bir
bagla karnaval folkloru ile birlegmiglerdir. Hepsi de —su ya da bu 6l-
¢iide— karnavala 6zgii bir diinya anlayigiyla doludur ve birgogu soz-
li kamavalimsi-foklorik tiirlerin dolaysiz edebi gesitlemesidir. Bu
tiirlere bagtan agag niifuz eden kamavala 6zgii diinya anlayisi, onla-
rin temel 6zelliklerini belirler ve onlardaki imge ve sozii, gergeklikle
ozel bir iligki igine yerlegtirir. Yari ciddi-yar1 komik tiirlerin hepsinde
de giiclii bir retorik 6ge vardir elbette, ama karnavala 6zgii diinya an-
layiginin tipik 6zelligi olan negeli gérelilik atmosferinde bu 6ge temel -
bir degisiklige ugrar: Tek tarafl: retorik ciddiyetinde, rasyonelliginde,
tekil anlaminda, dogmaciliginda bir zayiflama yaganir.

Kamavala 6zgii diinya anlayig, kudretli bir hayat-yaratici, doniis-
tiiriicii glice ve dayanikli bir canliliga sahiptir. Dolayisiyla, bizim za-
mammizda bile, yari ciddi-yan komik geleneklerle uzaktan da olsa
bir baglantisi olan tiirler i¢inde karnaval mayasimi (kamaval heyeca-
nin1) muhafaza ederler; bu da, onlan obiir tiirlerin ortamindan keskin
hatlarla ayirir. Bu tiirler, onlar fark etmemizi saglayan 6zel bir dam-
ga tasir daima. Hassas bir kulak, kamavala 6zgii diinya anlayiginin en
uzak yankilarini bile daima igitecektir.

Dolaysiz ve dolayimsiz olarak veya bir dizi ara baglant1 aracili-
giyla dolayh olarak (antik veya ortagag) karnaval folklorunun su ya
da bu ¢esitlemesinden etkilenmig olan edebiyati, karnavallagmig ede-

o6nerir. Yan ciddi-yar1 komik tiirler, edebi ve entelektiiel ortodoksiye iistii kapali ya
da agik bir gekilde meydan okur; dyle ki, bu meydan okuma ortodoksinin yalnizca
felsefi igerigine degil, yapisi ve diline de yansir."
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biyat olarak adlandiracagiz. Yan ciddi-yan komigin tiim alani, boyle
bir edebiyatin ilk rmegini olusturur. Bizce, karnavallagmig edebiyat
sorunu tarihsel poetikanin, 6zellikle de tiir poetikasinin ¢ok 6nemli
sorunlarindan biridir.

Ama kamavallagma sorununu biraz daha ileride ele alacagiz (kar-
navalin ve kamavala 6zgii diinya anlayiginin analizinden sonra). Sim-
di, aslinda zaten kamavala 6zgii diinya anlayiginin doniistiiriicii etki-
sinin bir sonucu olan yari ciddi-yan komik alanin birtakim digsal tiir
ozellikleri iizerinde duracagiz.

Yan ciddi-yan komik tiirlerin hepsinin ilk karakteristigi gergek-
likle kurduklan yeni iligkidir: Konulari, -daha dd 6nemlisi— gergekli-
gi anlamaya, degerlendirmeye ve gekillendirmeye iligkin ¢ikig nokta-
lan, canl §imdi, hatta ¢gogunlukla da i¢inde bulunulan giiniin ta ken-
disidir. Ciddi (ama aym1 zamanda komik elbette) temsilin konusu, an-
tik edebiyatta ilk kez herhangi bir epik veya trajik mesafe konmaksi-
zin sunulur; mit ve efsanenin mutlak ge¢misinde degil ama bugiiniin
diizleminde, aym1 donemde yasayan kisilerle dolayimsiz ve hatta ka-
ba denecek odlgiide samimi bir temas alaninda sunulur. Bu tiirlerde
mitin kahramanlar1 ve ge¢misin tarihsel figiirleri kasitl: olarak ve al-
t1 ¢izilerek zamandag kilimir; bu kahramanlar ve tarihsel figiirler,
agik-uglu simdiyle samimi bir temas alaninda edimde bulunur ve ko-
nusurlar. Dolayisiyla, yan ciddi-yan komik alanda, sanatsal imgenin
inga edildigi zaman-deger alaninda koklii bir degigim gergeklesir. Ya-
n ciddi-yan komik tiirlerin ilk karakteristigi budur.

Ikinci karakteristik ilkiyle ayrilmaz bir baglanti i¢indedir: Yan
ciddi-yan komik tiirler efsaneye dayanmazlar ve kendilerini efsane
araciligiyla kutsallagtirmazlar; bilingli bir sekilde deneyime (elbette
heniiz yeterince olgunlasmamis bir deneyimde) ve dzgiir yaratiga da-
yanirlar; efsaneyle olan iligkileri cogu durumda son derece elestirel-
dir, hatta zaman zaman kinik bir teshiri andirir. Dolayisiyla, burada
ilk kez, efsaneden neredeyse tamamen 6zgiirlesmis, efsane yerine de-
neyime ve Ozgiir yaratiga dayanan bir imge ortaya ¢ikar. Edebi imge-
nin tarihinde tam bir devrimdir bu.

Ugiincii karakteristik, tiim bu tiirlerin kasith gok-iisluplu ve ¢ok-
sesli dogalandir. Bu tiirler epigin, trajedinin, yiiksek retorigin, lirigin
iislup biitiinliigiinii (daha dogrusu, tek-iisluplu dogasini) reddederler.
Cok-tonlu bir anlati, yiiksek ve agagi olanin, ciddi ve komik olanin
harmanlanmasi bu tiirler i¢in karakteristiktir; yaygin bir bigimde ara-
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lara mektuplar, bulunmug elyazmalari, aktarilan diyaloglar, yiiksek
tiirlerin parodileri, methiyelerin parodik olarak yeniden yorumlanma-
s1 gibi bagka tiirler sokarlar; bunlarin bazilarinda nesirsel ve siirsel
soziin harmanlandigim gozlemleriz; canli lehgeler ve jargonlar da (ve
Roma agamasinda dogrudan ikidillilik de) devreye sokulur ve dig go-
riiniglerini yazarin takti1 muhtelif maskeler olusturur. Temsil eden
soziin beraberinde temsil edilen sz de boy gosterir; belli tiirlerde
cift-sesli s6z bagi geker. Sonugta burada goriilen, edebiyatin malze-
mesi olarak sozle kurulan yepyeni bir iligkidir.

Bunlar, yar ciddi-yan komik alana giren biitiin tiirlerin paylagtigi
ii¢ temel karakteristiktir. Antik edebiyatin bu alaninin, gelecegin Av-
rupa romaninin geligimi agisindan ve romanin ¢ekimine girip onun
etkisi altinda geligimini siirdiiren sanatsal nesir dali agisindan ne den-
li muazzam bir 6nem tagidig1 bundan da agikg¢a anlagihyor.

Bir odlgiide agin1 basite indirgeyici ve sematik bir ifadeyle, roman-
sal tiiriin ii¢ temel kokii oldugu soylenebilir: epik, retorik ve karnaval
(elbette aralarinda ¢ok sayida ara bi¢im de bulunmaktadir). Romanin
iiglincii, yani karmaval ¢izgisinin muhtelif ¢esitlemelerinin (Dosto-
yevski'ye yol agan ¢esitleme de dahil olmak iizere) gelisiminin bag-
langi¢ noktalan, yan ciddi-yan komigin alaninda aranmahdir.

Romanin geligimindeki bu ¢esitlemenin sekillenmesinde ve gim-
dilik "diyalojik" olarak adlandiracagimiz ve daha once de belirttigi-
miz gibi, Dostoyevski'yi dogurmus olan sanatsal nesrin gekillenme-
sinde yar ciddi-yarn1 komigin alamina ait iki tiir belirleyici bir 6nem
tagimaktadir: Sokratik diyalog ve Menippos yergisi. Bunlarin biraz
daha ayrintih ele alinmalar: gerekiyor.

Sokratik diyalog 6zel ve kendi doneminde ¢ok yaygin bir tiirdii.
Platon, Ksenophanes, Antisthenes, Aeskhines, Phaidon, Euklides,
Alexamenos, Glaukon, Simias, Kriton ve digerleri Sokratik diyalog-
lar yazmigti. Ne var ki, bunlar arasindan yalmzca Platon ve Ksenop-
hanes'in diyaloglan giiniimiize dek ulagabilmigtir; obiirlerinin diya-
loglar1 hakkinda ise yalnizca kayitlara ve az sayida birkag pargaya sa-
hibiz. Ama tiim bunlar temelinde bu tiiriin niteligi hakkinda bir fikir
geligtirebiliriz.

Sokratik diyalog retorik bir tiir degildir. Bir halk karnavali teme-
linden dogar ve karnavala 6zgii diinya anlayig1 ona egemendir; elbet-
te ozellikle de gelisiminin séz/ii Sokratik evresinde. Ama bu tiiriin
kamaval temeline daha sonra deginecegiz.
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Baglangigta, —gelisiminin edebi agamasina ¢oktan girmis olan—
Sokratik diyalog tiirii, neredeyse bir am tiiriiydii: Sokrates'in yapmig
oldugu ger¢ek konugmalarin anilarindan, hatirlanan konugmalarin ki-
sa bir Oykii gergcevesinde sunulan elyazmalarindan olusuyordu. Ama
¢ok gecmeden, malzemeye yonelik 6zgiir bir yaratici tutum, tiirii ta-
rihin ve aninin kisitlamalanndan neredeyse tamamen kurtard: ve tii-
riin iginde yalmzca hakikatin diyalojik olarak agiga ¢ikartilmasina
yonelik Sokratik yontem ve bir 6ykiiyle kaleme alinip gergevelenen
diyalogun digsal bigimi kaldi. Platon'un Sokratik diyaloglari tam da
boyle bir 6zgiir yaratigin iriinleridir; hakkinda yalmzca kimi frag-
manlar araciligiyla bilgi sahibi oldugumuz Ksenophanes ve Antisthe-
nes'in diyaloglari igin de, bu 6l¢iide olmamakla birlikte, aynisi sdyle-
nebilir.

Burada, Sokratik diyalog tiiriiniin, tiire iligkin anlayigimiz agisin-
dan 6zel 6nem tagiyan yonleri iizerinde duracagiz yalnizca.

1. Bu tiiriin temelinde hakikatin ve hakikate dair insan diigiincesi-
nin diyalojik bir dogasi oldugu yolundaki Sokratik anlayig yatar. Ha-
2ir bir hakikate sahipmis havasi takinan resmi monolojizmin ve bir
sey bildigini zanneden, yani belli hakikatlere sahip oldugunu diigii-
nen insanlarin naif dzgiivenlerinin kargisina hakikati aramaya yone-
lik diyalojik araglar koyulur. Hakikat tek bir kisinin zihninden dog-
madig) gibi orada bulunamaz da; hakikati hep birlikte arayan insan-
lar arasinda, onlarin diyalojik etkilesim siireci iginde dogar yalnizca.
Sokrates kendisini bir "muhabbet tellal" olarak tanimliyordu: insan-
lar1 bir araya getirip bir tartigmaya girinelerini sagliyor ve bunun so-
nucunda da hakikat doguyordu; Sokrates bu hakikatin dogumuna
yardimci oldugundan 6tiirii kendisini "ebe" olarak tammliyordu. Bu
nedenle, yontemini de "dogum bilgisi" olarak adlandiriyordu. Ama
Sokrates kendisini hazir bir hakikatin tek sahibi olarak gérmiiyordu
asla. Hakikatin diyalojik dogasina dair Sokratik goriiglerin, Sokratik
diyalog tiiriiniin halk karnaval temelinde yattiklarini, onun bigimini
belirlediklerini, ama tek tek diyaloglann gercek igeriginde kesinlikle
ifade bulmadiklarim belirtelim. Igerik gogunlukla, tiiriin bigimleyici
fikriyle geligkili bir monolojik nitelik tagiyordu. Platon'un birinci ve
ikinci donemine ait diyaloglannda, her ne kadar zayiflamig bir bigim-
de de olsa, hakikatin diyalojik dogasi bizatihi felsefi diinya goriigiin-
de hala kabul goriiyordu. Dolayisiyla; bu erken donemlerin diyalogu
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heniiz hazir fikirler (pedagojik amaglarla) agiklama araglarina doniig-
memiglerdi; Sokrates de heniiz bir "6gretmene” doniigmiis degildi.
Ama Platon'un son déneminde artik bu goktan gergeklegmistir: Igeri-
gin monolojizmi, Sokratik diyalogun bigimini bozmaya baglar. So-
nugta, Sokratik diyalog tiirii ¢esitli felsefi okullarin ve dini 6gretilerin
yerlesik, dogmatik diinya goriiglerinin hizmetine girdiginde, karna-
vala 6zgii diinya anlayigiyla biitiin baglantisini yitirmig ve ¢oktan bu-
lunmus, hazir, giiriitilemez bir hakikati agiklama bigimine doniig-
miigtii; en nihayet, iyice yozlasarak girak egitme amagh bir soru-ya-
nit bigimine (ilmihale) doniigtii.

2. Sokratik diyalogun iki temel araci sinkrisis (ouyxpiolg) ve
anakrisis'ti (avaxpiong). Sinkrisis, belli bir konuya iligkin ¢esitli ba-
kig agilarinin yan yana getirilmesiydi. Bir konuya iligkin muhtelif
soylem-kanilar1 yan yana koyma teknigine, Sokratik diyalogda ¢ok
biiyiik bir 6nem veriliyordu; bizatihi tiiriin dogasinin iiriiniiydii bu
teknik. Anakrisis ise kiginin muhatabinin sézlerini meydana ¢ikarip
kigkirtmaya, onu diigiincesini uzun uzadiya ifade etmeye zorlamaya
yonelik bir aragti. Sokrates biiyiik bir anakrisis ustasiyd:: Insanlari
konugmaya, budalaca ama direngen 6nyargili kanilarim sdylem igine
sokmaya, onlan konusarak aydinlatmaya ve bu sayede yanliglarim
veya eksiklerini ortaya ¢ikarmaya nasil zorlayacagini biliyordu; mev-
cut hakikatleri giin 15181na ¢ikartmayi biliyordu. Anakrisis soziin s6z-
le kigkirtilmasidir (Menippos yergisinde oldugu gibi, olay 6rgiisii-du-
rumu tarafindan kigkitilmasi degildir; buna asagida deginecegiz).
Sinkrisis ve anakrisis diigiinceyi diyalojiklestirir, agiga ¢ikarir, bir
karsiiga donistirir, insanlar arasindaki diyalojik bir etkilegime so-
kar. Bu araglarn her ikisinin kokleri de, Sokratik diyalogun temelin-
deki hakikatin diyalojik dogas:1 goriisiinde yatmaktadir. Bu karnaval-
lagmug tiiriin alaninda sinkrisis ve anakrisis dar, soyut retorik nitelik-
lerini yitirir.

3. Sokratik diyalogun kahramanlan birer ideologdur. Bag ideolog
da Sokrates'in kendisidir; ama Sokrates'in konugmaya girdigi herkes
de —ogrencileri, Sofistler, Sokrates'in diyaloga cekip, istemedikleri
halde ideolog haline getirdigi siradan insanlar- birer ideologdur. Sok-
ratik bir diyalogda gergeklesen (ya da daha dogrusu, diyalogda yeni-
den iiretilen) olayin ta kendisi, biitiiniiyle ideolojik bir olay, hakikatin
aranmasi ve stnanmasi olayidir. Bu olay bazen sahici (ama kendine
ozgii) bir dramatik efektle, sézgelimi Platon'un Phaidon'unda ruhun
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oliimsiizliigii fikrinin dalgalanmalan gibi bir efektle agimlanir. Dola-
yisiyla, Sokratik diyalog Avrupa edebiyat tarihine ideolog-kahramani
getiren ilk tiirdiir.

4. Sokratik diyalogda bazen anakrisisle, yani soziin s6zle kigkir-
tilmasiyla beraber diyalogun olay orgiisii-durumu da aymi amagla
kullanilir. Platon'un Sokrates’‘in Savunmasi'nda durugma ve beklenen
oliim cezasi durumu, Sokrates'in konugma tarzinin 6zel niteligini be-
lirler; egikteki bir insamin muhasebesi ve itiraf1 s6z konusudur burada.
Phaidon'da, ruhun 6limsiizliigii tartigmas, tiim i¢sel ve digsal inig ¢1-
kiglanyla, dogrudan dogruya, ger¢eklesmek iizere olan 6liim durumu
tarafindan belirlenir. Bu durumlann her ikisinde de olaganiistii bir
durum, s6zii hayatin tiim otomatikliginden ve nesne-liginden anndi-
racak, kisiyi kisiliginin ve diigiincesinin en derin katmanlann agiga
vurmaya zorlayacak bir durum yaratma egilimi bulunmaktadir. Ola-
ganiistii durumlar, derin bir s6zii kigkirtan durumlar yaratma 6zgiirli-
g, (tiriin edebi agamasindaki) tarihsel ve aniya dayal dogas: yiiziin-
den Sokratik diyalogda ¢ok sinirhdir. Bununla birlikte, Helen ve Ro-
ma edebiyatinda ve nihayetinde Ronesans ve Reformasyon edebiya-
tinda ¢ok yaygin hale gelmis olan, 6zel tipte bir "esik diyalog"unun
(Schwellendialog) bile bu topraklarda dogdugunu sdyleyebiliriz.

5. Sokratik diyalogda fikir organik olarak bir kiginin, fikrin tagiyi-
cisinin imgesiyle birlesir (Sokrates ve diyalogun 6biir temel katilim-
cilan). Fikrin diyalojik sinanmasi eganh olarak fikri temsil eden kisi-
nin sinanmasi anlamina da gelir. Dolayisiyla, burada bir fikrin embri-
yonik imgesi'nden soz edebiliriz. Ayrica, bu imgenin 6zgiir ve yarati-
c1 bir gekilde islendigine de dikkat ¢ekmemiz gerekir. Sokrates'in,
kalburiistii Sofistlerin ve dbiir tarihsel figiirlerin fikirleri burada akta-
rilmaz, serh edilmez, 6biir fikirlerin tegkil ettigi diyalojiklestirici bir
fon Oniinde 6zgiir ve yaratici gelisimleri iginde sunulurlar. Tiiriin ta-
rihsel ve amya dayah temeli zayifladik¢a, bagkalannin fikirleri gide-
rek daha da esneklegir; tarihsel gergeklikte hi¢bir zaman gergek diya-
lojik temasa girmemis olan (ama girebilecek olan) insanlar ve fikir-
ler, diyaloglarda bir araya gelmeye baglar. Aralarinda yiizyillar olan
insanlar ile fikirlerin diyalojik bir diizlemde birbiriyle ¢atigtigi, miis-
takbel "Oliilerin Diyalogu"nun sadece bir adim éncesidir bu. Ama
Sokratik diyalog bu adimi atmamgtir. Kugkusuz, Sokrates’in Savun-
masi'nda Sokrates 6liim cezasina g¢arptirilacagini sezip, tipki yeryii-
ziinde yaptig: gibi oliiler diyannda da ge¢misin golgeleriyle yiiriite-
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cegi diyaloglardan s6z ettiginde, gelecekte dogacak olan bu diyalojik
tiirii 5nceden kestiriyor gibidir neredeyse. Gelgelelim Sokratik diya-
logda fikir imgesinin, Dostoyevski'deki fikir imgesinin aksine, senk-
retik tipte olduguna dikkat edilmelidir: Soyut bilimsel veya felsefi
kavram ile sanatsal imge arasindaki ayrimlagma siireci Sokratik diya-
log doneminde heniiz tamamlanmamigti. Dolayisiyla, Sokratik diya-
log senkretik bir felsefi-sanatsal tiir olarak kald.

Sokratik diyalogun temel karakteristikleri bunlardir ve bu tiiri,
Avrupa sanatsal nesrindeki ve romanindaki, Dostoyevski'nin yapitina
yol agan gelisim ¢izgisinin baglangi¢ noktalarindan biri olarak kabul
etmemizi hakh ¢ikanrlar.

Acgikga tammlanmug bir tiir olarak Sokratik diyalog uzun bir siire-
dir ortadan kaybolmustur; ama onun ¢oziilme siirecinde, Menippos
yergisi de dahil olmak iizere 6biir diyalojik tiirler bigimlendi. Ne var
ki, Menippos yergisi (bazen yapildig: gibi) sirf Sokratik diyalogun
¢Oziilmesinin iiriinii addedilemez kesinlikle; ¢iinkii kokleri dogrudan
dogruya, belirleyici etkisi burada Sokratik diyalogdaki etkisine ki-
yasla ¢ok daha 6nemli olan kamavallagmig folklora uzanr.

Menippos yergisini analiz etmeden 6nce, burada sirf bilgilendir-
me babindan kimi aynntilardan s6z edecegiz.©

Her ne kadar terimin kendisi 6zgiil bir tiirii ifade edecek gekilde
ilk kez, yergilerini "Saturae menippeae" olarak adlandiran Romal
alim Varro (M.O. birinci yiizyil) tarafindan kullamlmg olsa da, tiir
adin, kendisine klasik bigimini?® kazandirmig olan felsefeci Gadaral
Menippos'tan (M.O. iigiincii yiizy1l) almigtir. Ama tiir cok daha once
dogmustur: Muhtemelen ilk temsilcisi, Sokrates'in 6grencisi ve bir
Sokratik diyalog yazan olan Antisthenes'ti. Aristoteles'in ¢agdas:
olan ve Cicero'ya gore, (Sokratik diyalogun fantastik hikayelerle bi-
lesiminden olusan) logistoricus olarak adlandirilan benzer bir tiir ya-
ratmig olan Heraclides Ponticus da Menippos yergileri kaleme almig-
t1. Bion Borysthenes'te, yani "Dinyeper kiyilanndan gelen adam"da

c. Menippos yergisini (itkilerini, tarihini ve tiirsel giiciinii) konu alan iyi bir tar-
tigma igin bkz. Eugene P. Kirk'iin, Menippean Satire: An Annotated Catalogue of
Texts and Criticism adh kitabinin Girig boliimi (New York: Garland Publishing,
1980). Bu katalogda, Bahtin'in alint1 yapti§1 metinlerin goguna iligkin faydal bilgi-
ler yer alir.

3. Yergileri giiniimiize ulagmamigtir, ama Diogenes Laertius baghklann zikre-
der.
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da (M.O. iigiincii yiizyil) Menippos yergisinin su gotiirmez bir temsil-
cisini buluruz. Daha sonra, tiire daha kesin bir bigim kazandiran Me-
nippos gelir ve onu, yergilerinin bir¢ok pargasi giiniimiize dek kalan
Varro izler. Seneca'nin Apocolocyntosis'i, yani "Kabaklagtirma" da
klasik bir Menippos yergisidir. Petronius'un Satirikon'u ise bir roman
boyutlarina ulagan bir Menippos yergisidir tam anlamiyla. Tiiriin ek-
siksiz resmine (tiiriin biitiin ¢esitlemelerini yansitmiyor olsa da) 6z-
giin haliyle giiniimiize ulagmay1 bagaran Lucian'in Menippos yergile-
riyle ulaginz. Lucius Apuleius'un Metamorfozlar (Altin Egek) (ve bu
kitabin, Lucian'in kisa 6zeti sayesinde hakkinda bilgi sahibi oldugu-
muz Yunancadaki kaynagi) dort basi mamur bir Menippos yergisidir.
Menippos yergisinin ¢ok ilging bir megi de, "Hipokratik Roman"dir
(ilk Avrupa mektup-romani). Menippos yergisinin antik agamasinda-
ki gelisimi Boethius'un De Consolatione Philosophiae'siyle (Felsefe-
nin Tesellisi Ustiine) doruga ¢ikar. " Yunan romani"nin birgok gesitle-
mesinde, antik iitopya romaninda ve Roma yergisinde (Lucilius ve
Horace) Menippos yergisi dgelerine rastlanz. Menippos yergisinin
giizergahi iizerinde, Sokratik diyalogla genetik olarak baglantil bir-
¢ok benzer tiir geligmistir: taglama (diatribe), yukarida soziinii ettigi-
miz logistoricus, kendi kendine konugma [soliloquy], aretolojik tiir-
lerd ve digerleri.

Menippos yergisi, (antik donemin) eski Hiristiyan edebiyatini ve
Bizans edebiyatini (ve onun araciligiyla eski Rus yapitlarini) derinle-
mesine etkilemigtir. Farkl1 bigimlerde ve farkh tiir etiketleri altinda,
klasik-sonrasi donemlere, ortagag, Ronesans ve Reformasyon do-
nemlerine ve modemn donemlere degin gelisimini siirdiirmiistiir; as-
linda simdi bile geligimini siirdiirmektedir (gerek ayn bir tiir oldugu-
nun kesin farkindaligiyla gerek boyle bir farkindaliktan yoksun ola-
rak). Olaganiistii bir esneklik tagiyan, Proteus (Yunan mitolojisinde
yash deniz adam ve kahin, ¢.n.) kadar degisme becerisine sahip olan
ve bagka tiirlere niifuz etmeye muktedir bu kamavallagmug tiir, Avru-
pa edebiyatlarinin gelisiminde heniiz yeterince degerlendirilememis
muazzam bir 6nemi haizdir. Menippos yergisi edebiyatta diinyanin
kamnaval olarak duyumsaniginin baglica tagiyicilarindan ve kanalla-
rindan biri olmustur ve bugiine degin de bu 6zelligini korumustur. Ta-

d. Aretolojik tiirler: tannlann ve kahramanlarin mucizevi eylemlerini konu alan
anlatlar.
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sidig1 bu 6neme tekrar deginecegiz.

Simdi, antik Menippos yergisini kisaca (ve elbette eksik olarak)
ele aldiktan sonra antikitede tammlandiklan sekliyle bu tiiriin temel
karakteristiklerini inceleyelim. Bundan bodyle "Menippos yergisi'ni
kisaca Menippea olarak adlandiracagiz.

1. Sokratik diyalogla kargilagtinldiginda komiklik 6gesinin 6zgiil
agirhgi Menippea'da genellikle daha fazladir; gergi bu agirlik, bu es-
nek tiiriin farkli gesitlemelerinde 6nemli 6lgiide farkliik gosterir:
Sozgelimi, komiklik 6gesi Varro'da ¢ok fazladir, ama Boethius'da
kaybolur veya iyice azalir.* Komiklik 6gesinin karnavala 6zgii doga-
sim (sOzciigiin genig anlamiyla) agagida daha ayrintil ele alacagiz.

2. Menippea, Sokratik diyalog agisindan fazlasiyla karakteristik
olan tarih ve am tarzinin kisitlamalarindan tamamen 6zgiirlegmistir
(gergi am bi¢imi zaman zaman digsal olarak korunmaktadir); efsane-
den bagimsizlagmigtir ve hayatla digsal bir benzerlik tasima zorunlu-
luguyla kisitlanmig degildir. Menippea'nin tamimlayict 6zelligi, olay
orgiisii ve felsefi yaraticiliktaki olaganiistii 6zgiirliiktiir. Menippea'
nin 6nde gelen kahramanlarinin tarihsel ve efsanevi figiirler olusu
(Diogenes, Menippos ve digerleri), hicbir engel olusturmaz. Biitiin
diinya edebiyatinda yaraticilik ve fantastik 6gelerden yararlanma agi-
sindan Menippea'dan daha 6zgiir bagka higbir tiir bulamayiz kesin-
likle.

3. Bir tiir olarak Menippea'nin en 6nemli karakteristigi, fantastigi
ve seriiveni goziipek ve sinirsiz bir bigcimde kullaniginin motivasyo-
nunun i¢sel olmasi, tamamen fikri ve felsefi bir amag tarafindan hak-
I gikarilip bu amaca adanmig olmasidir: Felsefi bir fikrin, bir soyle-
min, hakikat pesindeki bilge insan imgesinde cisimlegmis bir hakika-
tin yolunun agilmasi ve sinanmasi igin olagandisi durumlar yarat-
maktir bu amag. Fantastigin burada hakikatin pozitif cisimlegmesine
hizmet etmediginin, daha ziyade hakikati arama, yolunu agma ve en
o6nemlisi de sitnama tarzi oldugunu vurgulayalim. Menippos yergisi-

4. Indirgenmis giilme fenomeninin diinya edebiyati iizerinde 6nemli bir etkisi
vardrr. Indirgenmis giilme dogrudan disavurulmaz, deyim yerindeyse, "giimbiir
gilimbiir tinlamaz", ama izleri bir imgenin veya bir soylemin yapisinda sakh kalir ve
orada saptanabilir. Gogol'ii yineleyecek olursak, "diinyaya goriinmeyen giilme"den
soz edilebilir. Buna Dostoyevski'nin yapitlarinda rastlariz.
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nin kahramanlar1 bu amaca ulagmak igin goge ¢ikar, yerin altindaki
oliiler diyarina iner, mechul ve fantastik topraklarda gezer, olaganiis-
ti hayat durumlarina yerlestirilirler (sézgelimi, Diogenes pazarda
kendisini kile olar ak sot2r. Percgrinos Olimpiyat Oyunlari'nda kendi-
sini muzafferane bir gekilde kurban ederek olimpiyat atesinde yakar,
Esek Lucius kendisini siirekli olaganiistii durumlarin i¢inde bulur).
Fantastik ¢ogunlukla bir seriiven 6ykiisii niteligine biiriiniir; bazen de
simgesel, hatta mistik-dinsel bir nitelige biiriiniir (Apuleius'ta oldugu
gibi). Ama bu 6meklerin hepsinde de bir hakikatinortaya ¢ikarilip si-
nanmasindan ibaret olan salt fikri bir iglevin hakimiyeti altindadir. En
Ozgiir ve en fantastik seriivenler burada, felsefi fikirle organik ve bo-
linmez bir sanatsal biitiinliik iginde bulunur. Dolayisiyla, asil mese-
lenin, tam da bir fikrin, bir hakikatin sinanmasi oldugunun bir kez da-
ha vurgulanmasi 6nemli; burada s6z konusu olan ne bireysel ne de
toplumsal tipte belirli bir insan karakterinin sinanmasi degildir. Bilge
bir insanin sinanmasi, onun diinyadaki felsefi konumunun sinanmasi-
dir; yoksa bu konumdan bagimsiz herhangi bir karakter 6zelliginin
sinanmasi degil. Bu anlamda, Menippea'nin igeriginin diinyadaki bir
fikrin veya bir hakikatin seriivenleri oldugu s6ylenebilir; bu seriiven-
ler ister yeryiiziinde, ister yerin altindaki oOliiler diyarinda ister Olym-
pos'ta gegsin, hig fark etmez.

4. Menippea'nin ¢ok onemli bir karakteristigi de, 6zgiir fantastik,
simgesel, hatta zaman zaman mistik-dinsel 6genin onda agin1 ve (bi-
zim bakig agimizdan) kaba bir kenar mahalle dogalciligiyla organik
olarak birlesmesidir. Hakikatin seriivenleri yollarda, genelevlerde,
batakhanelerde, meyhanelerde, pazar yerlerinde, hapishanelerde, giz-
li tarikatlarin orjilerinde, vb. ger¢eklesmektedir. Burada fikir sefalet-
ten korkmaz, hayatin higbir pisliginden ¢ekinmez. Fikir insan1 —bilge
kisi— diinyevi kotiiliikle, ahlaksizlikla, algaklikla ve en ug ifadesinde
bayagilikla kargi kargiya gelir. Bu kenar mahalle dogalciligi goriiniig-
te ilk Menippea 6meklerinde bile mevcuttur. Antikler Bion Borysthe-
nes hakkinda ¢oktan "ilk o, felsefeyi bir cariyenin alacali bulacal es-
vaplanna biiriindiirmiigtii” diyorlardi. Varro ve Lucian'da da kenar
mabhalle dogalciligina epey rastlanir. Ama en kapsamli ve en genis
kenar mahalle dogalciligina yalmzca Petronius ve Apuleius'un Me-
nippea’sinda, yani genigleyip roman haline gelmis Menippea'larda
rastlanir. Felsefi diyalog, yiice simge-sistemleri, fantastik-seriiven ve
kenar mahalle dogalciliginin organik bilesimi Menippea'nin en belir-
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gin karakteristigidir ve Dostoyevski'ye varana kadar roman nesrinin
diyalojik gelisimindeki biitiin miiteakip evrelerde korunmugtur.

5. Ciiretkar buluslar ve fantastik 6ge Menippea'da olaganiistii bir
felsefi evrenselcilikle ve diinyayr miimkiin olan en genis dlgekte dii-
siinme kapasitesi ile birlestirilir. Menippea bir "nihai sorunlar” tiirii-
diir. Menippea'da nihai felsefi konumlar sinanir. Menippea adeta bir
kisinin nihai ve kesin sozlerini ve edimlerini sunmaya ¢ah§ir; bu s6z-
lerin ve edimlerin her biri insanin biitiiniinii, bir biitiin olarak hayat
igerir. Tiiriin bu 6zelligi ilk Menippea 6meklerinde (Heraclides Pon-
ticus, Bion, Teles ve Menippos'ta) 6zellikle belirgindi, ama bazen za-
yiflamig bigimde olsa da tiiriin biitiin gesitlemelerinde karakteristik
bir o6zellik olarak korunmustur. Menippea'ya 6zgii kosullar altinda
felsefi sorunlar ortaya koymanin siireci ve dogasi, Sokratik diyaloga
kiyasla, birdenbire degiymek zorunda kalmigtr: Biraz olsun "akade-
mik" (gnoseolojik® ve estetik) biitiin sorunlar bir kenara birakilir; kar-
magik ve kapsamh akil yiiriitme tarzlarindan vazgegilir; 6ziinde yal-
nizca etik ve pratik bir agirhig olan ¢iplak "nihai sorunlar” kalir. Tam
da boyle giplaklagtinlmig "diinyadaki nihai konumlar'in sinkrisisi
(yani, yan yana getirilisi) Menippea i¢in tipiktir. S6zgelimi, Lucian'
da "Vitarum auctio"nun (hayat i¢inde nihai konumlann satiga ¢ikaril-
masi) karmavala 6zgii-yergisel temsilini, Varro'da ideolojik denizler-
de yapilan fantastik yolculuklan (Sesculixes [Bir Buguk Ulysses]),
biitiin felsefi okullara yapilan gezileri (Bion'da ¢oktan belirgindir) vb.
buna 6mek gosterebiliriz. Hayatin nihai sorunlarinin ¢iplaklagtinlmig
pro et contra'sina her yerde rastlanir.

6. Menippea'nin felsefi evrenselciligiyle baglantih olarak ti¢-diiz-
lemli bir inga belirir: Eylem ve diyalojik sinkrisis yeryiiziinden Olym-
pos‘a ve oliiler diyarina taginir. Bu iig-diizlemli inga, 6megin Seneca’
nin Apocolocyntosis'inde goriiniir bir belirginlikle sunulur; burada
"esikteki diyaloglar" da biiyiik bir digsal netlikle sunulur: (Claudius'
un kabul edilmedigi) Olympos'un kapilarinda ve 6liiler diinyasinin
esiginde. Menippea'nin li¢-diizlemli ingasi, ortagagda ona tekabiil
eden dini piyesler ve dini sahnelerin yapisi iizerinde de belirleyici bir
etkiye sahipti. "Esikteki diyalog" tiirii de, ortagagda komik tiirlerde

* Gnosis (Yun.): Bilgi; manevi gizemler konusunda 6zel bilgi ya da anlayis, Y.
Salman, G. Vanim, S. Keser, Ortak Kiiltiir Sézligi, Tim Zamanlar Yayincilik, Is-
tanbul, 1992, s. 50. (g.n.)
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oldugu kadar ciddi tiirlerde de son derece yaygind1 (6rmegin, cenne-
tin kapilarinda tartisan koyliiyii anlatan iinlii manzum masal); aynca,
Reformasyon edebiyatinda da — mahut "géksel kapilar edebiyati”"nda
(Himmelspforten-Literatur) 6zellikle iyi yansitilmigti. Menippea 6/ii-
ler diyarina biiyiik 5nem vermistir: Ronesans ile on yedinci ve on se-
kizinci yiizyil Avrupa edebiyatinda yaygin olan 6zel "Oliilerin diya-
loglan" tiirii burada dogmustur.

7. Menippea'da, antik epik ve trajediye biisbiitiin yabanci olan
ozel tipte bir deneysel fantastiklik ortaya gikar: alisilmadik bir bakig
agisindan, dmegin kugbakis: yiiksek bir agidan siirdiiriilen ve hayatin
gozlemlenmis fenomenleri Glgeginde koklii bir degisiklik yaratan
gozlem; s6zgelimi, Lucian'in Icaromenippus'u veya Varro'nun Endy-
miones'i (gok yiiksekten bir kentin hayatina dair gézlemler). Bu de-
neysel fantastiklik ¢izgisi, Menippea'nin belirleyici etkisiyle miite-
akip donemlerde de siirmiigtiir — Rabelais, Swift, Voltaire (Micromeé-
gas) ve digerlerinde.

8. Ahlaki-psikolojik deney olarak adlandirilabilecek bir seye ilk
kez Menippea'da rastlamir: Insanin aligilmadik, anormal ahlaki rve
psisik hallerinin temsili — her tiirlii delilik, ¢ilginhk (kagiklik temasi),
boliinmiig kisilik, denetlenemez hayal kurmalar, ahsilmadik diisler,
delilik sinirlarina dayanan tutkular,? intiharlar, vb. Bu fenomenler,
Menippea'da kisith bir iglev, sirf tema islevi gormezler, tiirsel bir bi-
¢imsel 6neme sahiptirler. Diisler, hayaller, delilik bir kiginin ve yaz-
gisimn epik ve trajik biitiinliigiinii bozar: Kiside bagka bir kisi ve bag-
ka bir hayat olanaklar agiga vurulur; kisi nihailegmis niteligini yitirir
ve sadece tek bir seyi ifade etmekten gikar; artik kendi kendisiyle 6r-
tiigmiiyordur. Diisler epikte de yaygindir ama orada kehanetvari, mo-
tive edici, uyarici bir nitelige biiriiniirler — kisiyi yazgisimin ve karak-
terinin sinirlarinin Gtesine tagimazlar, biitiinliigiinii bozmazlar. Bir in-
sanin bu nihailestirilemezligi, kendisiyle ortiismemesi Menippea'da
yine de baslangi¢ ve olusum asamasindadir elbette; ama agikga ora-
dadir ve kisiye yeni bir sekilde bakmamiza olanak tanir. Bir insanin
biitiinliigiiniin ve nihailestirilmigligin bu sekilde bozulmasi, Menip-
pea'da kiginin kendi benligiyle (boliinmiis kisilik olasiligiyla dolu)
diyalojik bir iligki kurulmasi aracihigiyla kolaylagtirlir. Varro'nun

5. Eumenides'de (fragmanlar) Varro hirs, sahiplenmecilik gibi ihtiraslan delilik
olarak resmeder.
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Menippea's1 Bimarcus (Cift Marcus®) bu bakimdan ¢ok ilging bir 6r-
nektir. Varro'nun biitiin Menippea'larinda oldugu gibi, komiklik 6ge-
si burada da ¢ok giigliidiir. Marcus kinayeler ve mecazlara dair bir ya-
pit yazmay vaat etmistir, ama bu soziinii tutmaz. ikinci Marcus —ya-
ni, Marcus'un vicdan,, ikinci kisiligi— ona siirekli olarak verdigi sozii
hatirlatir, onu bir tiirlii rahat birakmaz. Birinci Marcus vaadini yerine
getirmeye ¢aligir ama konsantre olmay: bagaramaz: Homeros'u oku-
yarak dikkatini bagska konulara ¢evirir, kendi siirlerini yazmaya bag-
lar vs. Iki Marcus arasindaki, yani bir kisi ile vicdam arasindaki bu
diyalog, Varro'da komik bir sekilde sunulur; ama yine de bir tiir sa-
natsal kegif olarak Augustinus'un Soliloquia's iizerinde 6nemli bir et-
kiye sahip olmustur. Yeri gelmigken, ikiz fenomenini temsil ederken
Dostoyevski'nin de trajik 6genin yam sira bir komiklik 6gesini daima
korumus oldugunu belirtelim (/kiz'de ve ivan Karamazov'un seytanla
yapti§s konugmada).

9. Skandal sahneleri, tuhaf davraniglar, uygunsuz konugmalar ve
eylemler, yani olaylarin genelde kabul goren ahigilmig seyri ile konus-
ma adaplari da dahil olmak iizere yerlesik davranig ve adabimuaseret
normlarinin her tiirlii ihlali Menippea agisindan son derece karakte-
ristiktir. Bu skandallar sanatsal yapilan geregi epik olaylardan ve tra-
jik felaketlerden keskin hatlarla ayrilirlar. Oziinde komik kavgalar ve
teshirlerden de farkhdirlar. Menippea'da klasik epik ve dramatik tiir-
lere biisbiitiin yabanci olan yeni sanatsal skandal ve tuhaflik katego-
rilerinin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (birazdan bu kategorilerin karna-
val niteligine daha ayrintih deginecegiz). Skandallar ve tuhafhklar
diinyanin epik ve trajik biitiinliigiinii bozar; insan iligkilerinin ve
olaylarin degismez normal ("edepli") seyrinde bir gedik agar; insan
davranigini, onu dnceden belirleyen normlardan ve giidiilerden 6z-
giirlestirir. Skandallar ve tuhaf sahneler, yeryiiziindeki sahneler kadar
(6rmegin, Petronius'ta gehir meydaninda, otelde, hamamda patlak ve-
ren skandallar) tanrilarin Olympos'taki bulugmalarinda da bolca mev-
cuttur (Lucian, Seneca, Donek Julian ve digerlerinde). "Uygunsuz
s6z" de Menippea igin bir hayli karakteristiktir — alayci agik sozliilii-
giinden veya kutsal bir seyin maskesini saygisizca diigiirmesinden
otiirii veya adabimuasereti kabaca ¢ignemesinden 6tiirii uygunsuzdur
bu soz.

e. "Cift Varro" ve "Varro Bolinmesi" olarak da bilinir.
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10. Menippea keskin tezatlarla ve zit kavramlardan olusan bile-
simlerle doludur: erdemli orospular, hem gergekten 6zgiir hem de ko-
le olan bilge, kole olan bir imparator, ahlaksal ¢okiintiiler ve arinma-
lar, sefahat ve yoksulluk, soylu haydut, vb. Menippea, ani gegisler ve
degisikliklerden, inig ¢ikiglardan, yiikselip diiymelerden, uzak ve ko-
puk seylerin beklenmedik birlesmelerinden, her tiirlii uygunsuz bir-
lesmeden hoglanr.

11. Menippea, diisler veya mechul diyarlara yapilan geziler bigi-
mine biiriinmiis toplumsal iitopya 6gelerine sikga yer verir; Menip-
pea bazen diipediiz bir iitopya romanina doniigiir (Heraclides Ponti-
cus'un Abaris'i). Bu iitopya 6gesi, tiiriin diger biitiin 6geleriyle orga-
nik olarak birlesir.

12. Ek tiirlerin yaygin kullanim1 Menippea igin karakteristiktir:
uzun Oykiiler, mektuplar, tumturakh sdylevler, sempozyumlar, vb.;
nesir ile giirsel anlatimin harmanlanmasi da karakteristiktir. Ek tiirler
nihai yazar konumundan muhtelif uzaklklarda, yani gesitli derece-
lerde parodilegtirilerek ve nesnellestirilerek sunulur. Nazim béliimle-
ri neredeyse her zaman belli 6l¢iide parodilestirilerek sunulur.

13. Ek tiirlerin varligi, Menippea'nin ¢ok-iisluplu ve ¢ok-tonlu do-
gasim pekistirir; buradaki birlesmenin iiriinii, edebiyatin malzemesi
olarak sozle kurulan yeni bir iligkidir ve bu iligki, sanatsal nesrin di-
yalojik gelisim ¢izgisi agisindan karakteristiktir.

14. Nihayet, Menippea'nin son karakteristiginden s6z edelim:
Menippea'nin giincel ve giindemdeki konulara duydugu ilgi. Bu, an-
tikitenin kendine 6zgii "gazetecilik" tiiriidiir ve giincel ideolojik me-
seleleri giiglii bir sekilde yankilar. Topluca ele alindiginda Lucian'in
yergileri doneminin eksiksiz bir ansiklopedisini olugturur: Cesitli fel-
sefi, dinsel, ideolojik ve bilimsel okullarla ve doneminin egilimleri ve
akimlariyla agik ve ortiik polemiklerle doludurlar; toplumsal ve ide-
olojik hayatin biitiin alanlarindan ¢agdas veya yakin tarihte 6lmiis ka-
musal figiirlerin imgeleriyle, "diigiince ustalan"nin imgeleriyle dolu-
durlar (gerek gercek gerek uydurma adlarla); devrin irili ufakh olay-
larina dair dokundurmalarla doludurlar; giindelik hayatin gelisimin-
deki yeni yonelimleri yoklarlar; toplumun biitiin katmanlarinda yeni
yeni tiireyen tipleri agiga vururlar, vb. Bir anlamda Bir Yazarin Giin-
liigii niteligindedirler ve evrimlesen ¢agdas hayatin genel ruhunu ve
yonelimini ¢6zmeye ve degerlendirmeye galiglar. Varro'nun yergileri
bir biitiin olarak topluca ele alindiklarinda tam da béyle bir Bir Yaza-
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rin Giinliigii'nii olugturur (gergi Varro'nun yergilerinde karnavala-6z-
gii-komik 6ge belirgin bir bigimde agir basar). Ayni1 karakteristigi,
Petronius'ta, Apuleius'ta ve digerlerinde de buluruz. Bir gazete niteli-
gi, tamtim yazis1 veya tefrika havasi, giincel konulara yonelik belir-
gin bir ilgi Menippea'nin biitiin temsilcileri i¢in az ¢ok karakteristik-
tir. Bu son karakteristik, tiiriin biitiin diger 6zellikleriyle organik ola-
rak birlesmektedir.

Menippea'nin temel tiir karakteristikleri bunlardir. Goriiniigte bir
hayli heterojen olan biitiin bu 6zelliklerin organik bir biitiinliigii oldu-
gunu, bu tiiriin derin bir igsel biitiinliigii oldugunu bir kez daha vur-
gulayalim. Menippea, antik "edeplilik" ("giizellik", "soyluluk") fikri-
ni olugturan etik normlarin yikildig, ulusal efsanenin ¢oktan bozul-
maya bagladig1 bir donemde bigimlenmisti; sayisiz dini ve felsefi
okul arasinda siddetli tartigmalarin yagandig) bir donemdi bu; diinya
goriisiine ait "nihai sorunlara" iligkin tartigmalann, toplumun biitiin
katmanlarinda kitlesel bir giindelik fenomen haline geldigi ve insan-
larin bir araya toplandig: her yerde (pazar yerlerinde, sokaklarda ve
ana caddelerde, meyhanelerde, hamamlarda, gemilerin giivertelerin-
de vs.) her zaman boyle tartigmalann patlak verdigi bir donemdi; fi-
lozof, bilge insan (kinik, stoik, epikiircii) veya kdhin veya mucize ya-
raticisi figiiriiniin tipik oldugu ve manastir diizeninin doruk noktada
oldugu ortagagda kesis figiiriiyle karsilagildigindan daha fazla karg-
lagilan bir donemdi. Yeni bir diinya dininin, Hiristiyanhigin hazirhk
ve olusum dénemiydi bu.

Bu donemin diger yoniinii ise, bir kiginin hayatta sahip olabilece-
gi tiim digsal konumlarin degerinin diigiiriilmesi, bu digsal konumla-
rin kor yazginin istekleri uyarinca diinya tiyatrosunun sahnelerinde
oynanan rollere doniistiiriilmesi olusturuyordu (Epiktetus ve Marcus
Aurelius'ta buna dair derin bir felsefi farkindalik vardir; edebi diiz-
lemde aym farkindaligi Lucian ve Apuleius'ta buluruz). Bu, bir insa-
nin ve yazgisinin epikteki ve trajedideki biitiinliigiiniin bozulmasina
yol agmstir.

Dolayisiyla, Menippea tiirii belki de donemin karakteristiklerinin
en eksiksiz ifadesidir. Bu tiirde, hayatin igerigi i¢sel bir mantik barin-
diran degigsmez bir bi¢gim kalibina dokiilerek 6gelerinin hepsinin ¢6-
ziilmez bir bagla birbirine baglanmasini giivence altina aliyordu. Bu
sayede, Menippea tiirii, Avrupa roman nesrinin gelisiminin tarihinde
boylesine muazzam bir etkiye sahip olabildi — ama bu etki bugiine
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dek neredeyse higcbir zaman bilimsel incelemeye konu olmamistir.

Menippea tiirii bir yandan igsel bir biitiinliige sahipken, egsanl ola-
rak biiyiik bir digsal esneklige ve benzer kiigiik tiirleri kendisinde
oziimsemeye ve biitiinleyici bir 6ge olarak &biir biiyiik tiirlere sizma-
ya yonelik 6nemli bir beceriye de sahiptir.

Dolayisiyla, Menippea taglama [diatribe], kendi kendine konus-
ma [solliloquy], sempozyum gibi kiigiik tiirleri 6ziimseyip kendi biin-
yesine katar. Bu tiirlerin hepsi de, insan hayatina ve insan diigiincesi-
ne yaklagimlarimin digsal ve i¢sel diyalojikligi agisindan birbirlerine
benzer.

Taslama, genellikle fiziksel olarak insanin kargisinda bulunmayan
bir muhatapla girilen bir konugma bigiminde yapilanan —ve tam da
konugma ve diigiinme siirecinin diyalojiklesmesiyle sonuglanan— ig-
sel olarak diyalojiklegmis retorik bir tiirdiir. Antikler taglamanin ku-
rucusunu, Menippea'nin da kurucusu olan Bion Borysthenes olarak
kabul eder. Antik Hiristiyan vaazinin tiirsel karakteristikleri lizerinde
belirleyici etki sahibi olan tiiriin, klasik retorik degil tam da taglama
olduguna dikkat edilmesi gerekir.

Kendi kendine konugma tiiriinii ise, kiginin kendi benligiyle kur-
dugu diyalojik iligki tammlamaktadir. Kisinin kendisiyle girdigi bir
tartigmadir bu. Sokrates'in 6grencisi ve belki de bir Menippea yazan
olan Antisthenes, kendi felsefesinin en biiyiik bagarisin1 "kiginin ken-
di benligi ile diyalojik olarak iletigim kurabilme becerisi" olarak go-
riiyordu.f Epiktetus, Marcus Aurelius ve Augustinus bu tiiriin 6nde
gelen ustalariydi. Tiiriin merkezinde ise i¢ insanin kesfedilmesi yatar
— pasif kigisel gozlemle degil, ancak kiginin kendi benligi kargisinda
aktif bir diyalojik yaklagim benimsemesi sayesinde ulagilabilen ve li-
rik, epik ve trajik insan imgesinin merkezinde yatan benlik goriisleri-
nin o naif biitiinliigiinii bozan "kiginin kendi benligi"nin kesfidir bu.
Kisinin kendisine diyalojik olarak yaklagmasi, benlik imgesinin dig
kabugunu, 6biir insanlar i¢in varolan ve kisinin (bagkalarinin goziin-
deki) digsal degerini belirleyen ve 6z-bilincin safligina golge diisiiren
dis kabugunu pargalar.

f. Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Hayatlari, V1. 6-8 Antisthenes'ten. R.
D. Hicks'in gevirisinde (Loeb, cilt II), bu Yunanca ciimle "kendimle sohbet etme be-
cerisi” geklinde terciime edilmig, ama fiil ayn1 zamanda, bagdagmak, birlegsmek, ar-
kadaghk etmek, diigiip kalkmak, miinakagaya tutugmak ve miiridi olmak anlamlari-
na da geliyor.
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Bu tiirlerin her ikisi de —taglama ve kendi kendine konugma— Me-
nippea'nin yoriingesinde gelismis, onunla i¢ ice ge¢mis ve onun par-
¢as1 olmustur (6zellikle Roma topraklaninda ve Hiristiyanhigin ilk do-
nemlerinde).

Sempozyum, Sokratik diyalog doneminde zaten var olan (Platon
ve Ksenophanes'te meklerine rastlanir), ama tam ve miistakil gelisi-
mini ancak miiteakip donemlerde tamamlayan bir s6len diyalogudur.
Diyalojik solen sdyleminin (baslangigta bir kiilte 6zgii) 6zel ayrica-
liklan vardi: Belli 6lgiide bir denetimsizlik, rahathk ve laubalilik hak-
ki, belli dlgiide agik sozliiliik, tuhaflik, muglakhik hakki taninmigti
ona; yani, bagka bir deyisle, 6vgii ve yerginin, ciddi ve komigin tek
bir soylem iginde bilesimiydi. Sempozyum dogasi geregi bir saf kar-
naval tiiriidiir. Menippea bazen dogrudan dogruya sempozyum olarak
formiillegtirilmigtir (goriindiigii kadariyla bu Menippos'a dek uzanir;
Varro'nun ii¢ yergisi sempozyum olarak formiillestirilmistir ve Luci-
an ile Petronius'ta da sempozyum &geleri vardir).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Menippea biiyiik tiirlere sizip on-
lan1 belli bir doniigiime tabi kilma becerisine sahipti. Dolayisiyla,
"eski Yunan romanlan"nda da Menippea 6geleri saptanabilir. S6zge-
limi, Efesli Ksenophanes'in Efes Masallari'ndaki belli imgeler ve
epizotlar, buram buram Menippea kokar. Toplumun alt tabakalar:
(hapishaneler, koleler, hirsizlar, balikgilar, vb.) kenar mahalle dogal-
cilig1 havasinda temsil edilir. Diger romanlar igsel bir diyalojiklikle,
parodi ve indirgenmis giilme 6geleri ile karakterize edilir. Menippea
Ogeleri, aretolojik tiire ait yapitlar kadar (6megin, Philostratus'un
Tyanali Apollonius’'un Hayati) antikitenin iitopya yapitlanna da siz-
masgtir. Menippea'nin 6biir tiirlere s1zip onlar1 doniigtiirme giicii, eski
Hiristiyan edebiyatinin anlati tiirleri iizerinde de 6nemli bir etkiye
sahip olmustur.

Menippea'nin ve onunla baglantili benzer tiirlerin tiirsel 6zellikle-
rine iligkin betimleyici tanimimiz, Dostoyevski'nin yapitlarinin tiirsel
ozelliklerine iligkin gelistirilebilecek bir tammla olaganiistii benzer-
likler tagir (6rmegin bkz. s. 59-60'ta aktardigimiz Grossman'in tami-
mi1). Esasen Menippea'nin tanimlayici 6zelliklerinin hepsine (elbette
uygun degisiklikler ve yeni komplikasyonlarla) Dostoyevski'de de
rastlariz. Aslinda, her ne kadar Menippea'da gelisiminin ancak bag-
langi¢ agamasinda, Dostoyevski'de ise doruk noktasinda olsa da, bu
tamamen aym tiirsel diinyadir. Ama biliyoruz ki, bir tiiriin baglangici,



TUR KARAKTERISTIKLERI 183

yani arkaik agamasi, tiiriin geligiminin en yiiksek agamalarinda da ye-
nilenmis bigimlerde korunur. Ustelik, bir tiir ne denli gelisirse, bigimi
ne denli karmagiklagirsa, ge¢misini o denli iyi ve eksiksiz hatirlar.
Peki ama bu, Dostoyevski'nin dogrudan dogruya ve bilingli ola-
rak antik Menippea'dan yola ¢ikti1 anlamina m1 gelir? Hayir elbette.
Dostoyevski hi¢bir anlamda antik tiirlerin takipgisi degildir. Dosto-
yevski verili bir tiir gelenegi zincirine, ancak bu zincirin kendi done-
miyle kesistigi noktada baglanir; her ne kadar, (antik bag da dahil ol-
mak iizere) bu zincirdeki eski baglar su ya da bu 6lgiide Dostoyevski'
ye asina ve yakin baglar olsa da bu béyledir (Dostoyevski'nin tiirsel
kokenleri sorununa daha sonra donecegiz). Biraz paradoksal bir ifa-
deyle de olsa, antik Menippea'nin 6zgiin 6zelliklerini muhafaza etmis
olanin Dostoyevski'nin 6znel bellegi degil, tam da Dostoyevski'nin
icinde ¢aligtig tiiriin nesnel bellegi oldugunu séylemek miimkiin.
Menippea'nin tiirsel karakteristikleri Dostoyevski'nin yapitlarinda
dirilmekle kalmamug, yenilenmigtir de. Dostoyevski bu tiiriin potansi-
yelinden yaratici bigimde yararlanirken, antik Menippea yazarlann-
dan biiyiik dlgiide aynlmigtir. Antik Menippea, felsefi ve toplumsal
sorunlan ortaya koyus tarzi bakimindan, sanatsal nitelikleri bakimin-
dan Dostoyevski'ye kiyasla ilkel ve yavandir. Aralanindaki en 6nemli
farklilik ise, antik Menippea'min heniiz ¢oksesliligi tammyor olusu-
dur. Menippea tipki Sokratik diyalog gibi, ¢oksesliligin ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in gerekli olan belli tiirsel kosullar1 hazirlamigtir yalmzca.

Artik daha 6nce soziinii etmis oldugumuz kamaval ve edebiyatin
karnavallagmasi sorununa gegelim.

Karnaval sorunu (kamaval tipindeki biitiin farkl genlikler, eglen-
celer, ritiieller ve bigimler toplami olarak) —6zii, ezeli diizendeki ve
insanin ezeli diigiincesindeki en derin kokleri, sinifli toplum kosulla-
nindaki geligim siireci, olaganiistii yagama giicii ve 6liimsiiz cazibesi
ile karnaval sorunu— kiiltiir tarihinin en karmagik ve en ilging sorun-
larindan biridir. Burada hakkini tiimiiyle veremeyiz elbette. Burada
bizi ilgilendiren, temelde yalmzca karnavallagma sorunu; yani, kar-
navalin edebiyat iizerindeki, daha dogrusu edebi tiir iizerindeki belir-
leyici etkisidir.

Kamavalin kendisi (yineleyelim: karnaval tipindeki biitiin muhte-
lif eglencelerin toplami anlaminda kamnaval) edebi bir fenomen de-
gildir elbette. Ritiiel tarzinda senkretik bir gdsteridir. Bir bigim ola-
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rak cok karmagik ve degiskendir; genel bir karnaval temelinde, done-
me, halka ve bireysel eglence anlayigina gore degisen muhtelif gesit-
lemeler ve niianslar dogurur. Karaval somut, duyumsal bir simgesel
bigimler dili gelistirir — kapsamh ve karmagik kitlesel eylemlerden
bireysel karnaval jestlerine kadar. Bu dil, ayrimlagmis ve hatta (her
tiirlii dilde oldugu gibi) eklemli bir tarzda, kamavala 6zgii birlesik
(ama karmagik) bir diinya anlayigina ifade kazandirmig, bu anlayigin
tiim bi¢imlerine sizmigtir. Bu dil, eksiksiz ve yeterli bir gekilde, sdzel
bir dile, hele hele bir soyut kavramlar diline terciime edilemez kesin-
likle; ama somut duyumsal dogas! ile ortak yonleri olan bir sanatsal
imgeler diline belli dl¢iide aktarilmas1 miimkiin olabilir; yani, edebi-
yatin diline aktarilabilir. Kamavalin edebiyatin diline bu sekilde ak-
tanhgini, edebiyatin kamavallagsmasi olarak adlandiracagiz. Karna-
valin tekil yonlerini ve karakteristik 6zelliklerini bu aktariligin pers-
pektifinden inceleyecegiz.

Karnaval, bir sahnesi olmayan ve icracilar ile izleyiciler arasinda
aynm yapilmayan bir gosteridir. Karnavalda herkes etkin birer kati-
limcidir, karnaval ediminde herkes bir araya gelir, birlesir. Karnaval
izlenmez, hatta daha kat1 bir ifadeyle, icra bile edilmez; katilimcilan
karnavalin i¢inde yagarlar, yiiriirliikte oldugu siirece bu yasalara go-
re yasarlar; yani, bir karnaval hayat siirerler. Karnaval hayat1 aligil-
dik seyrinden ¢ikmig bir hayat oldugu igin, bir dlgiide "ters yiiz edil-
mig bir hayat"tir, "diinyanin tersine gevrilmis yiizii"diir ("monde a
l'envers").

Siradan hayatin, yani kamaval-dig1 bir hayatin yapisi ve diizenini
belirleyen yasalar, yasaklar ve kisitlamalar, karnaval boyunca askiya
alinir: Askiya alinanlarin baginda da, hiyerarsik yap1 ve bu yapiyla
baglantili biitiin sindirme, hiirmet, dindarhk ve adabimuageret bigim-
leri gelir —yani, toplumsal-hiyerargik esitsizlikten veya insanlar ara-
sindaki (yas da dahil olmak iizere) her tiirlii egitsizlik bigiminden
kaynaklanan seylerin tiimii. Insanlar arasindaki biitiin mesafeler aski-
ya alinir ve 6zel bir karnaval kategorisi yiiriirliige girer: insanlar ara-
sinda dzgiir ve samimi temas. Bu, karmavala 6zgii diinya anlayiginin
¢ok onemli bir yoniidiir. Hayatta simsiki kapali hiyerarsik engellerle
birbirinden ayrilmi§ olan insanlar, karnaval meydaninda birbirleriyle
Ozgiir, samimi temasa girerler. Kitlesel eylemlerin 6zel diizenlenme
seklinin, 6zgiir karnaval jestlerinin ve tok sozlii karnaval dilinin te-
melinde de yine bu samimi temas kategorisi bulunur.
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Kamaval, kamaval-dis1 hayatin tiim gii¢lii toplumsal-hiyerarsik
iligkilerinin kargisina koyulmus bireyler-aras: yeni bir kargilikli ilig-
ki tarzinin, somut duyumsal bir bigimde, yan-ger¢ek yan-oyun kabi-
linden sahnelendigi yerdir. Kisinin davranis, jestleri ve s6ylemi, kar-
naval-dig1 hayatta onlar tiimiiyle tamimlayan biitiin hiyerargik ko-
numlann (toplumsal ziimre, tabaka, yag, miilk) otoritesinden 6zgiirle-
sir ve boylece, karnaval-dig1 hayatin perspektifinden tuhaf ve uygun-
suz hale gelir. Tuhaflik, samimi temas kategorisine organik bir bagla
bagl olan 6zel bir kamavala 6zgii diinya anlayis1 kategorisidir; insan
dogasinin gizli sakh yonlerinin kendilerini —somut duyumsal bir bi-
¢imde- agiga vurup ifade etmelerine izin verir.

Kamavala 6zgii diinya anlayiginin samimilesmeyle baglantih
iigiincii bir kategorisi daha vardir: karnavala 6zgii uygunsuz birleg-
meler. Her seye 6zgiir ve samimi bir tutum hakim olur: biitiin deger-
lere, diisiincelere, fenomenlere ve seylere. Daha 6nce kendi igine ka-
panmus, biitiinliiksiiz ve karnaval-dis1 bir hiyerarsik diinya goriisii ta-
rafindan aralarina mesafe konmus her sey, kamavalin samimi temasi
ve birlesimlerine gekilir. Karmaval, kutsah diinyevi olanla, yiiceyi
asapiyla, onemliyi 6nemsizle, bilgeyi aptalla bir araya getirir, birleg-
tirir, iligkilendirir ve birbirine baglar.

Bununla baglantih dordiincii bir karnaval kategorisi daha vardir:
dinsel saygisizlik: kamaval zindikliklari; kamavala 6zgii bir kiigiik
diisiirmeler ve yeryiiziine indirmeler sistemi biitiinii; yeryiizii ve be-
denin iireme giiciiyle baglantih karnavala 6zgii miistehcenlikler; kut-
sal metinler ve deyislerin karnaval parodileri, vb.

Bu kamaval kategorileri esitlik ve ozgiirliige, her seyin kargihkh
baglantihiligina veya karsitlarin birligine dair soyur diigiinceler degil-
dir. Hayir, bunlar bizatihi hayat biciminde deneyimlenen ve sahnele-
nen, somut duyumsal ritiiel-gosteri "diisiinceleri"dir; son derece genig
Avrupali insan kitleleri arasinda binlerce yildir kaynasip hayatta kal-
mig olan "diigiinceler"dir. Edebiyat iizerinde boylesine yogun bir bi-
cimsel, tiir-olugturucu etkiye sahip olabilmelerinin nedeni de budur.

Bu kamnaval kategorileri ve her seyden once de, insan ile diinya-
nin dzgiirce samimilesmesi kategorisi binlerce yildir edebiyata, 6zel-
likle de roman nesrinin diyalojik gelisim ¢izgisine aktanlmigtir. Sa-
mimilesme epik ve trajik mesafenin yok edilmesini ve temsil edilen
tiim malzemenin bir samimi temas alanina taginmasim kolaylagtir-
mugtir; olay orgiisii ve olay Orgiisii-durumlarinin diizenlenigine 6nem-
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li 6l¢iide yansimigtir; (yiiksek tiirlerde miimkiin olmayan) yazarin ka-
rakterleri kargisindaki konumunun o 6zel samimiligini belirlemistir;
uygunsuz birlesmeler ve saygisizca kiigiik diigiirmeler mantigim dev-
reye sokmugtur; son olarak, tam da edebiyatin s6zel iislubu iizerinde
giiclii bir doniigtiiriicii etki yaratmigtir. Tiim bunlar, Menippea'da son
derece belirgin bir bigcimde zaten ortaya ¢ikar. Buna daha sonra déne-
cegiz, ama 6nce karmavalin diger birkag yoniinii, en dnemlisi de kar-
naval edimlerini ele alacagiz.

Birincil kammaval edimi, karnaval kralina saka yollu tag giydiril-
mesi ve ardindan tacinin elinden alinmasidir. Bu ritiiele su ya da bu
bigimde, her tiirlii kamnaval tipi eglencede rastlanir: en ince islenmis
bi¢imlerde — Satiim bayrami, Avrupa deliler bayrami ve kamavalinda
(bu sonuncusunda, kral yerine kilisenin statiisiine bagh olarak sahte
papazlar, piskoposlar veya papalar segilir); daha az incelikli bir bi-
¢imde de kamnaval tipindeki biitiin festivallerden, gegici festival kral
ve kraligelerinin seg¢ildigi biitiin festival eglencelerinde.

Kralin tacinin elinden alindig1 bu ritiiel ediminin temelinde, tam
da kamavala 6zgii diinya anlayiginin 6zii yatmaktadir — degisim ve
degigikliklerin, oliim ve yenilenmenin pathos'u. Karmaval, her seyi
yok eden ve her seyi yenileyen zamanin senligidir. Kamaval kavram
temelde boyle ifade edilebilir. Ama bir kez daha vurgulayalim: Bu,
soyut bir diisiince degil, ritiiel tarzinda bir edimin somut duyumsal
bigimlerinde (gerek sahici gerek yapmacik bigimlerde) ifade edilen
canh bir diinya duyumsayigidir.

Tag giydirme/taci geri alma [Bahtin'in 6zel bir anlam yiikledigi
bu kavram ¢ifti ileride yer yer "yiiceltme/alagag etme" seklinde de
cevrilecektir. — ¢.n.}, hem degisme ve yenilenmenin kaginilmazhgim
hem de aymi zamanda yaratic1 giiciinii, biitiin yapilarin ve diizenlerin,
biitiin otoritelerin ve (hiyerarsik) konumlarin negeli goreliligini ifade
eden ikici bir gift-degerli [ambivalent] ritiieldir. Tag giydirme zaten
taci geri alma fikrini ortiik olarak igerir: Daha en bastan ¢ift-degerli-
dir. Tag giydirilen kisi, ger¢ek bir kralin taban tabana ziddidir, bir ko-
le veya bir soytaridir; bu edim adeta karnavalin tersyiiz edilmis diin-
yasim yaratip kutsar. Ta¢ giydirme ritiielinde, sahici bir ta¢ giydirme
toreninin biitiin yonleri —yeni tag giymis bir krala teslim edilen otori-
te sembolleri ve iizerine giydirilen kiyafet— tamamen ¢ift-degerli ha-
le gelir ve neseli bir gorelilik niteligi kazanirlar; neredeyse birer sah-
ne dekoru haline gelirler (her ne kadar ashnda ritiielin sahne dekoru
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olsalar da); sembolik anlamlan iki-diizeyli hale gelir (gercek iktidar
sembolleri olarak, yani kamaval-dig1 diinyada tek-diizeyli, mutlak,
onemli ve yekpare olarak ciddidirler). Daha en bagindan itibaren, tag
giydirmede zaten taci geri alma edimi g6z kirpiyordur. Bu, biitiin kar-
naval simgeleri igin boyledir; i¢lerinde daima bir olumsuzlama
(oliim) perspektifi barindinrlar (ya da tersini). Dogum 6liimle dolu-
dur ve 6liim de yeni bir dogumla.

Taci geri alma ritiieli adeta ta¢ giyme térenini tamamliyordur ve
onun ayrilmaz bir pargasidir (yineliyorum: bu, ikici birritiieldir). On-
da zaten yeni bir tag¢ giydirme g6z kirpmaktadir. Karnaval, degisimin
kendisini, ikame edilebilirlik siirecini kutsar; ikame edilen birimi de-
gil. Deyim yerindeyse, karnaval tozel degil islevseldir. Higbir seyi
mutlaklagtirmaz, onun yerine her seyin negeli goreliligini ilan eder.
Taci geri alma ritiielinin seremonisi, tag giydirme ritiielinin kargisina
konumlandirilir: Taci geri alinan kralin iizerindeki kraliyet giysileri
ve takilan gikarilir; hiikiimdarligi sona ermigtir; aynca diger otorite
simgeleri de geri alinip onunla alay edilir ve dayak atilir. Bu taci geri
alma seremonisinin biitiin simgesel yonleri ikincil ve olumlu bir an-
lam diizeyine ulagir — ¢iplak, mutlak olumsuzlama ve yikim degildir
(mutlak olumsuzlama, tipki mutlak olumlama gibi, karnavala yaban-
cidir). Ustelik, tam da bu tac geri alma ritiielinde 6zel bir netlikle, bir
degisimler ve yenilenmeler pathos'u, yapici bir 6liim imgesi dogar.
Nitekim taci geri alma ritiieli edebiyata en sik aktarilan ritiiel olmus-
tur. Ama yineleyelim, tag¢ giydirme ve taci geri alma birbirinden ayn
diisiiniilemez; ikicidirler ve i¢ i¢e gegerler; her tiirlii mutlak ayriima
durumunda, karmmavala 6zgii anlamlarini biisbiitiin kaybederler.

Kamavaldaki tag¢ giydirme/taci g=ri alma edimi, (karnaval diinya-
s1 mantigiyla birlikte) karnaval kategorilerine de niifuz eder elbette:
Ozgiir ve samimi temas (taci geri almada bu ¢ok belirgindir), kama-
valin uygunsuz birlestirmeleri (kole-kral), kutsal olana saygisizlik
(yiiksek otorite simgeleriyle oynanmasi) vb.

Cokilging olmalarina ragmen, burada tag giydirme/taci geri alma
ritiielinin ayrintilarina girmeyecegiz; aynca, dosnemden déneme de-
gisiklik gosteren ve karmnaval tipindeki muhtelif senliklerde sergile-
nen farkl ¢egitlemelerini de ele almayacagiz. Karnavalin geysitli akse-
suar ritiiellerini, 6megin kilik degistirmeyi de analiz etmeyecegiz —
yani, kamavalda kiyafet ve hayattaki konum ve yazgilarin degigimle-
rini; aym sekilde, karmaval sagirtmacalarini, kan dokiilmeyen kama-
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val savaglarini, s6z agon'lanme ve kiifiir yanglanini, armagan alip
vermeleri (karnaval iitopyasinin bir boyutu olarak bolluk) vb. de irde-
lemeyecegiz. Keza bu ritiieller de edebiyata aktanlmistir; kendilerine
tekabiil eden olay orgiileri ve olay orgiisii durumlarina simgesel de-
rinlik ve ¢ift-degerlilik, neseli bir gorelilik, bir karnaval hafifligi ve
degisim hiz1 kazandirirlar.

Ama tag giydirme/taci geri alma ritiieli, edebi-sanatsal diisiinme
bigimi iizerinde son derece biiyiik ve dnemli bir etki yaratmigtir elbet-
te. Bu ritiiel, sanatsal imgeler ve biitiin yaputlar i¢in 6zel tipte bir raci
geri alma yapis1 belirlemisti; bu yapida, tacin geri alinig1 temelde
cift-degerli ve iki-diizeyliydi. Eger kamavalin ¢ift-degerliligi, tacin
geri alinig imgelerinden ayrilacak olsaydi, bu imgeler bozularak ahla-
ki veya sosyo-politik tiirde, tamamen olumsuz bir teghire doniisiirler-
di; tek diizeyli bir hal alip, sanatsal karakterlerini yitirirlerdi ve diim-
diiz bir gazetecilige doniisiirlerdi.

Bu noktada, karaval imgelerinin ¢ift-degerli dogasim daha ay-
rintih bir gekilde yeniden ele almamiz gerekiyor. Biitiin karnaval im-
geleri ikicidir; kendilerinde hem degisim hem de kriz kutbunu birles-
tirirler: dogum ve 6liim (hamile 6lii imgesi), hayir duas1 ve beddua
(dliimii ve yeniden dogusu esanh olarak dileyen kutsayici karnaval
beddualar), 6vgii ve yergi, genglik ve yashlik, iist ve alt, 6n ve arka,
aptallik ve bilgelik. Tezathklar1 nedeniyle (yiiksek/algak, kalin/ince,
vb.) veya benzerlikleri nedeniyle (giftler/ikizler) segilen ¢iftli imge-
ler kammavalin diigiinii§ tarz1 agisindan ¢ok karakteristiktir. Ayrica,
seylerin ters kullanilmas: da aym gekilde karakteristiktir: giysilerin
ters yiiz edilip giyilmesi (veya tersten giyilmesi), pantolonun kafaya
gegirilmesi, kafaya migfer yerine tabak takilmasi, ev aletlerinin silah
olarak kullanilmasi, vb. Alisildik ve genel kabul géren uygulamalarin
ihlal edilmesi, hayatin ahisildik seyrinden ¢ikarilmasi — bunlara 6zgii
tuhafligin 6rmekleridir.

Kamavalda ateg imgesinin de ¢ift-degerli bir iglevi vardir. Diinya-
y1 esanl olarak yok eden ve yenileyen bir ategtir bu. Avrupa kama-
vallarinda neredeyse her zaman, "cehennem" olarak adlandirilan 6zel
bir yap: vardi (genellikle asir1 gostenigli her tiirlii karnaval gereciyle
siislenmig bir araba oluyordu bu) ve kamavalin sonunda bu "cehen-

g. Agon: Yunanca "atigma”. Agon, Yunan piyesinde, her biri koronun bir yari-
sinca desteklenen iki bag kahramanin s6z diiellosuna girdigi kisimdir.
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nem", bir zafer edasiyla tutusturulup yakilirdi (bazen bu karmnaval
"cehennemi" ile bir bereket sembolii arasinda gift-degerli bir bag ku-
rulurdu). "Moccoli" ritiieli Roma karmavali agisindan karakteristiktir:
Kamavala katilan herkesin elinde yanan bir mum olurdu ve insanlar
"Sia ammazzato!" ("Geber!") diye bagirarak birbirlerinin mumlanni
sondiirmeye ¢ahigirlardi. Goethe, iinli Roma kamavali tasvirinde
(Italienische Reise'de)® karnaval imgelerinin arkasindaki derin anla-
m ortaya ¢ikarmaya galigirken son derece simgesel kiigiik bir sahne-
den soz eder: "Moccoli" boyunca kiigiik bir oglan "Sia ammazzato il
Signore Padre!" ["Geber, Saygideger Babam!"] diye sen bir karnaval
narasiyla babasinin mumunu sondiiriir.

Kamavala 6zgii giilme de son derece ¢ift-degerlidir. Genetik ola-
rak, en eski ritiiel giilme bigim]eriyle baglantihdir. Ritiiel giilme da-
ima daha yiiksek bir seye yonelirdi: Giines (en biiyiik tanr1), 6biir tan-
rilar, en yiice diinyevi otorite kiigiik diisiiriiliir ve onlarla alay edilir-
di; bundaki amag da onlan kendilerini yenilemeye zorlamakt. Biitiin
ritiiel giilme bigimleri, 6lim ve yeniden dogusla, iireme edimiyle,
ireme giicii simgeleriyle iligkiliydi. Ritiiel giilme, giinesin hayatinda-
ki krizlere (glindoniimii), bir tannmn veya tanrigamin hayatindaki
krizlere, diinyanin ve insanlann hayatindaki krizlere verilen bir tep-
kiydi (6lim kahkahalari). Giilme ritiielinde alay eglenceyle birlesir.

Giilmenin daha yiiksek bir seye (bir tanriya veya bir otoriteye) yo-
neldigi bu antik ritiiel pratigi, giilmenin antikite ve ortagagdaki ayri-
caliklanni tamimlamigti. Ciddi bigimleriyle izin verilmeyen pek ¢ok
seye, giilme bi¢iminde izin veriliyordu. ortagagda giilmeye taninan
mesru izin sayesinde "parodia sacra" (yani, kutsal metinler ve ritiiel-
ler parodisi) miimkiin olabilmigti.

Kamnavala 6zgii giilme de benzer sekilde daha yiiksek, yiice bir
seye yonelir — otoritelerin ve hakikatlerin degisimine, diinya diizenle-
rinin degisimine. Giilme, degisimin her iki kutbunu da kucaklar; tam
da degisim siireciyle, bizatihi krizle ilgilidir. Oliim ve yeniden dogus,
olumsuzlama alay ve olumlama (neseli giiliig) karnavalin giilme edi-
minde bilesir. Son derece evrensel bir giiliistiir bu; diinyaya dair bii-
tiinliiklii bir bakig agis1 barindiran bir giiliistiir. Cift-degerli karnaval

h. J. W. Goethe, ltalian Journey, gev. W. H. Auden ve Elizabeth Mayer (Lond-
ra: Collins, 1962). Bkz. Ugiincii Kisim (Ocak 1788), "Roma Kamavah" ve 6zellik-
le de "Moccoli”, s. 467-9 baghkh bolim.
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giiliisiiniin 6zgiil niteligi boyledir.

Giilmeyle baglantih bagka bir soruna daha deginecegiz — parodi-
nin karnavalimsi dogasi. Daha 6nce de dikkat ¢ektigimiz iizere, paro-
di Menippos yergisinin ve genelde de karnavallagmug tiirlerin hepsi-
nin vazgegilmez bir 6gesidir. Saf tiirlere (epik, trajedi) organik olarak
yabancidir; karnavallagmug tiirlere ise aksine, organik olarak igkindir.
Antikitede parodi ile karnavala 6zgii diinya anlayis1 arasinda boliin-
mez bir baglant1 vardi. Tac: geri alinan ikizin yaratihi1 bir parodiles-
tirmedir; keza o bahsettigimiz "diinyanin ters yiiz edilmesi" de Gyle.
Bu nedenle, parodi ¢ift-degerlidir. Antikite temelde her seyin parodi-
sini yapmigtir: Omegin, satir dramu baslangigta, kendisini 6nceleyen
trajik liclemenin parodik ve giilen yiiziiydii. Burada parodi, parodi-
lestirilen nesnenin aleni reddi degildi elbette. Her seyin kendi parodi-
si, yani giilen bir boyutu vardir, ¢iinkii her sey 6liim araciligiyla yeni-
den dogar ve yenilenir. Roma'da parodi, "6liim kahkahasi" kadar za-
fer sevincine 6zgii giiliigiin de zorunlu bir boyutuydu (her iki giiliis de
kamavalimsi ritiiellerdi elbette). Kamavalda parodilestirme farkl1 bi-
¢imlerde ve oOlgiilerde ¢ok yaygin olarak kullanihiyordu: Cesitli imge-
ler (6rmegin, gesitli tiplerde karnaval ¢iftleri) birbirlerini gesitli gekil-
lerde ve farkli bakig agilarindan parodilestirirdi; kargilarindaki nesne-
yi farkh agilarda ve farkli olgiilerde biiyiiten, kiigiilten, egip biiken
tam bir egri aynalar sistemine benziyordu.

Parodilestirici giftler kamavallagmig edebiyatta daha da yaygin
bir fenomen haline gelmistir. Dostoyevski'de 6zellikle canl bir anla-
tim kazanirlar — romanlarinin 6nde gelen kahramanlarinin neredeyse
hepsinin, kendisini gesitli gekillerde parodilestiren muhtelif ikizleri
vardir: S6zgelimi, Raskolnikov'un parodik ikizleri Svidrigaylov, Lu-
jin ve Lebeziatnikov'dur; Stavrogin'in parodilestirici ikizi Peter Ver-
hovenski, Satov ve Kirillov'dur; Smerdyakov, Seytan ve Rakitin de
Ivan Karamazov'un parodilestirici ikizidir. Hepsinde de (yani, ikizle-
rin her birinde) kahraman yenilenmek i¢in (yani, anmp, kendisinin
iizerine yiikselmek igin) 6liir (yani, olumsuzlanir).

Modem dénemlerin dar bigimsel edebi parodisinde, karnavala 6z-
gii diinya anlayigiyla kurulan baglanti neredeyse biisbiitiin kopmusg-
tur. Ama Ronesans'in parodilerinde (Erasmus, Rabelais ve digerlerin-
de) kamaval atesi hdla yamyordu: Parodi ¢ift-degerliydi ve 6liim/ye-
nilenme ile olan bagini hissettiriyordu. Boylece, parodinin kucaginda
diinya edebiyatinin en biiyiik ve aynm1 zamanda en karmavalimsi ro-
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manlanndan biri dogabildi: Cervantes'in Don Kigot'u. Dostoyevski
bu romam §oyle degerlendiriyordu: "Diinyada bu yapittan dahaderin,
daha giiglii higbir sey yok. Simdiye dek, insan diigiincesinin dile ge-
tirdigi nihai ve en biiyiik s6z bu; bir insanin ifade edebilecegi en giic-
lii ironi; eger diinyanin sonu gelir de insanlara bir yerde 'peki yeryii-
ziindeki hayatim anlayip ondan birtakim dersler ¢ikardin m1?' diye
sorulacak olsa, tek s6z emmeden Don Kisot'u gostererek, 'Iste benim
hayattan ¢ikardigim sonug, bunun igin beni yargilayabilir misin?" di-
ye karsihk vermek miimkiindiir."i

Dostoyevski'nin Don Kigsot'a iliskin degerlendirmesini tipik bir
"esik diyalogu" bigiminde yapilandirmasi da karakteristiktir.

Kamavallagmis edebiyatin perspektifinden yaptigimiz kamnaval
analizini karnaval meydanina dair birkag sdzle noktalayalim.

Kamaval edimlerinin ana arenas1 meydan ve meydana baglanan
sokaklardi. Ama kamnaval, evi de istila ediyordu kuskusuz; karnaval
oziinde yalmzca zamanla simirliydi, uzamla degil; karnaval ne sahne
tanir ne de sahne 1s1klarini. Ama asil arena yalmzca meydan olabilir-
di giinkii tam da tamim geregi kamnaval biitiin insanlara aittir, evren-
seldir, karnavalin samimi temasina herkes katilmahdir. Kamuya agik
meydan komiinal icranin simgesiydi. Karnaval meydam —kamaval
edimlerinin meydani— kendisini genigleten ve derinlegtiren ek bir
simgesel tin1 kazanmigtir. Karnavallagmig edebiyatta meydan, olay
orgiisiindeki olaylarin gergeklestigi bir ortam olarak iki diizeyli ve
cift-degerli bir hale gelir: Sanki ger¢ek meydandan, 6zgiir samimi te-
mas ve komiinal ta¢ giydirme/tac1 geri alma edimlerini barindiran
kamaval meydam goz kirpiyordur. Obiir eylem alanlan da (elbette
olay orgiisiiniin gergekgi sekilde harekete gecirmesi koguluyla), tiir-
des olmayan insanlann bir araya gelme ve temasta bulunma noktala-
r1 haline gelirlerse —sokaklar, meyhaneler, yollar, hamamlar, gemi gii-
verteleri, vb.— ilaveten bu tiir bir kamnaval meydani anlami kazanabi-
lirler (temsilin tiim dogalci niteliklerine ragmen, karnavalin evrensel
simge sistemi bir dogalcilik tehlikesi altinda degildir).

Kamaval tipinde senlikler, antik dsnemlerde son derece genis in-
san kitlelerinin hayatinda ¢ok biiyiik bir yer tutuyordu — eski Yunan'da

i. Don Kisot'la ilgili yorum surada yer alir: Bir Yazarin Giinliigi, 1876, Mart,
Bolim II, 1: "Don Carlos ve Sir Watkin. Bir kez daha, ‘Sonun Baslangic1' Semptom-
lan", s. 260.
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ve daha ¢ok da merkezi (ama tek degil) karmaval tipinin Satiirn bay-
rami oldugu Roma hayatinda. Bu senlikler, kismen Roma'nin Satiim
bayrami genliklerinin dogrudan canlh bir devami olduklan ortagag Av-
rupas’'nda Ronesans donemi boyunca da 6nemlerini korumuslardi
(hatta belki de daha fazla 6nem kazanmiglardi). Kamavalims:1 folk
kiiltiirii alaminda, antikite ve ortagag arasinda gelenekte bir kopus
yoktu. Kamaval eglenceleri gelisimlerinin tiim donemlerinde (birta-
kim tiirleri ve akimlari 6zellikle yogun bir karnavallagma gegirmekte
olan edebiyat da dahil olmak iizere) bir biitiin olarak kiiltiiriin geligi-
mi lizerinde ¢ok biiyiik bir etkisahibi olmuslardi — bu, simdiye dek ye-
terince degerlendirilip aragtinlmamig bir konudur. Antik dénemde, er-
ken donem Atina komedisi ve yan ciddi-yan komik alan biitiiniiyle
ozellikle giiglii bir karnavallagmaya tabiydi. Roma'da yergi ve ignele-
menin (epigram) birgok ¢esitlemesi Satiim bayram ile baglantihyd
veya baglantih olmak iizere tasarlaniyordu; ya Satiim bayrami igin
yaziliyorlard: ya da en azindan genligin sahip oldugu megru kamaval
izni sayesinde yaratihyorlardi (6rmegin, Martialus'un tiim yapitlar
dogrudan dogruya Satiim bayrami ile baglantiliyds).
Ortagagda, konusulan dillerde ve Latince yazilmig yaygin komik
* ve parodik edebiyat su ya da bu gekilde karnaval senlikleriyle baglan-
tihydi — sahici kamavalla, "Deli Bayramlan" ile, 6zgiir "paskalya
bayram giilmesi" (risus paschalis) ile vb. Oziinde ortagagin her dini
bayraminin kendi karmaval boyutu, kamuya agik meydana bakan bir
yonii vardi (6zellikle, Corpus Christi gibi bayramlar). S6zgelimi, bo-
ga giiresi gibi ulusal genliklerin ¢ogu, agik¢a disavurulan bir karnaval
niteligi banindinyordu. Bagbozumu genliginde, ortagaga 6zgii dini pi-
yeslerin, soties'in sahnelendigi giinlerde, vb. diizenlenen panayir
giinleri boyunca bir karnaval havas: hiikiimn siiriiyordu; ortagagin tiim
tiyatro hayat1 karnaval niteligindeydi. Ortagag sonlarinin biiyiik se-
hirleri (6megin, Roma, Napoli, Venedik, Paris, Lyon, Niimberg,
Koln) yilin ortalama iig ay: (hatta bazen daha fazla bir siire) boyunca
tam anlamiyla bir karnaval hayati siiriiyordu. Ortagagda bir insanin
adeta ikili bir hayat siirdiigii soylenebilir (elbette belli ¢ekincelerle):
Bini, bastan sona ciddi ve kasvetli, kat1 bir hiyerargik diizene daya-
nan, dehget, dogmatizm, hiirmet ve dindarlik yiiklii resmi hayat; 6bii-

j- Soties: Deli giysilerine biirlinmiig aktérlerin, toplumsal davranig kurallarim
ve politik olaylar hicvetti ortagag donemine ait Fransiz kaba giildiiriileri.



TUR KARAKTERISTIKLERI 193

rii ise 6zgiir ve kisitlanmamus, ¢ift-degerli giilme, kiifiir ve kutsal olan
her seye saygisizlikla dolu, kiigiik diigiirmeler ve miistehcenliklerle i¢
ice gecmis, herkes ve her seyle igli digli, samimi bir temasin hiikiim
siirdiigii karnaval meydaninin hayat:. Her ikisi de mesru birer hayat-
t1, ama kat1 zamansal sinirlarla birbirlerinden ayrihyorlards.

Bu iki hayat ve diisiince sisteminin (resmi ve karnaval) sirayla
birbirinin yerini alig1 ve kargihikli yabanciliklar1 hesaba katilmadan,
ortacag insaninin kiiltiirel bilincinin kendine 6zgii dogasimin dogru
sekilde anlagilabilmesi ve ortagag edebiyatindaki bir¢ok fenomenin
—omegin, "parodia sacra"6— anlamlandinlabilmesi miimkiin degildir.

Bu ¢ag aym1 zamanda Avrupa halklarinin konugma hayatinin kar-
navallagmasina da tanik olmustur: Dilin biitiin katmanlarina, kamuya
agik meydanin samimi konugmasina karmnavala 6zgii bir diinya anlayi-
$1 sizmgtir; ¢ok zengin bir kisitlamasiz karnaval jestleri stogu dog-
mugtur. Biitiin Avrupa halklannin samimi konusma tarzi, 6zellikle de
kiifiir ve alaya dayali olani, bugiin bile kamaval kalintilanyla dolu-
dur; kamavalin simge sistemi ayn1 zamanda bugiiniin kiifiirli, alayci
jestlerini de etkisi altina almgtir.

Ronesans boyunca karmavalin asli 6gelerinin birgok engeli silip
siipiirerek resmi hayatin ve resmi diinya goriigiiniin birgok alanini is-
tila ettigi soylenebilir. En 6nemlisi de, bu &geler yiiksek edebiyatin
biitiin tiirlerini hakimiyet altina alip temelden doniistiirmiiglerdir. Sa-
natsal edebiyat igten ice ve neredeyse tamamen kamavallagmigtir.
Kamavala 6zgii diinya anlayisi, kategorileriyle, karnaval giiliisiiyle,
tag giydirme/tac1 geri alma, degisiklikler ve kilik degistirmeler gibi
kamaval edimlerinin simge sistemiyle, kamavaln ¢ift-degerliligi ve
Ozgiir kammaval s6ziiniin tiim —samimi, alayci, dobra, aligilmadik, tu-
haf, 6viicii, yerici, vb.— tonlamalariyla neredeyse sanatsal edebiyatin
biitiin tiirlerine derinden derine sizmigtir. R6nesans diinya goriigiiniin
karmagik bigimlere karnavala 6zgii bu diinya anlayigi temelinde dog-
mustur. Antikite bile, donemin hiimanistlerince 6ziimsendigi sekliyle,
belli 6l¢iide karmavala 6zgii diinya anlayiginin prizmasinda kirilmig-
tir. Ronesans, karnaval hayatinin zirvesidir.” Cokiigii ise R6nesans'tan
sonra baslar.

6. ikili hayat —resmi ve kamavala 6zgii— antik diinyada da (6zellikle Yunanis-
tan'da) mevcuttu, ama aralannda asla boylesine keskin bir kopukluk yoktu.
7. Halihazirda [1963] yayima hazirhk agamasinda olan Rabelais ve Ortagag ve
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On yedinci yiizyildan itibaren halkin karaval hayati giderek za-
yiflar: Komiinal icrayla olan baglantisim1 neredeyse biisbiitiin yitirir;
insanlarin hayatlarindaki 6zgiil agirhig) belirgin bi¢imde azalir; bi-
¢imleri yavanlagir, 5nemsizlesip karmagikligim1 kaybeder. Daha R6-
nesans doneminde bile, saraya 6zgii bir maskeli balo kiiltiirii, kama-
vala 6zgii bir dizi bigim ve simgeyi (cogunlukla da digsal bir siis ka-
bilinden) biinyesine katarak gelismeye baglar. Bunun ardindansa, (ar-
tik sarayla sinirh olmayan) daha genis bir senlikler ve eglenceler ¢iz-
gisi, karnaval hayatinin gelisiminin maskeli balo ¢izgisi olarak adlan-
dirabilecegimiz bir akim gelismeye baslar; bu ¢izgi, karavala 6zgii
diinya anlayiginin serbestligini ve ciliz yansimalanni bir nebze olsun
kendisinde muhafaza edebilmisti. Cogu karmaval bigimi halk teme-
linden biisbiitiin kopmus ve kamuya agik meydam terk edip kapal bir
mekana sikigmig olan ve varligini bugiin bile siirdiiren bu maskeli ba-
lo ¢izgisine girmistir. Karnavalin ¢ogu antik bi¢imi kamuya agik
meydanin kaba giildiiriiye (fars) dayanan komik tuhafliklarinda ve
aynca sirklerde korunmus ve yasamaya, kendilerini yenilemeye bu-
radadevam etmiglerdir. Karnavalin belli 6geleri, modern donemlerde
tiyatrolarin ve halka yonelik gosterilerin hayatinda da korunmustur.
Tiyatronun altkiiltiiriinde bile karmaval serbestligi, karmavala 6zgii
diinya anlayisindan ve kamavalin gekiciliginden bir sey kalmasi da
karaketeristiktir; bu, Goethe'nin Wilhelm Meister'in Ciraklik Yillari'n-
da ve zamamimizda da Nemirovig-Dangenko'nun anilarinda* ¢ok iyi
omeklenmektedir. Karnaval atmosferine 6zgii bir ey, bohem diye bi-
linen kigiler arasinda da belli kosullar altinda varligim siirdiirmiigtiir;
ama burada ¢ogunlukla, kamavala 6zgii diinya anlayiginin niteligini
ve degerini yitirdigini goriiriiz (megin, komiinal icranin kamaval ru-
hundan eser kalmamugtir).

Temel karnaval gévdesinin bu miiteakip dallanip budaklanmalan-
nin —yani, gévdeyi iyice zayiflatmig olan dallanip budaklanmalarin—

Rénesans'in Halk Kiiltiirii (1940) baghkh ¢aligmamda, ortagag ve Ronesans'in kar-
navala dayah halk kiiltiirii konusunu ele altyorum. Soruna iligkin 6zel bir bibliyog-
rafyaya da bu galigmamda yer veriyorum. [Bahtin'in 1940'ta doktora tezi olarak ka-
leme aldi1 Rabelais kitabi 1965'e degin yayimlanmad. Ingilizce'de su adla buluna-
bilir: Mihail Bahtin, Rabelais and His World, gev. Héléne Iswolsky (Cambridge,
MA: MIT Press, 1968).]

k. Bkz. (Ingilizce'de), Vladimir ivanovich Nemirovich-Danchenko, My Life in
the Russian Theatre, gev. John Coumos (Boston: Little, Brown & Co., 1936).
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yani sira, kelimenin tam anlamiyla kamuya agik bir meydan karnava-
I1 ve kammaval tarzinda diger senlikler de varhigim korumustu ve ko-
rumaya hiala devam etmektedir; ne var ki, bunlar daha 6nceki 6nem-
lerini ve eski bigim ve simge zenginliklerini kaybetmistir.

Sonugta, kamnaval ve karnavala 6zgii diinya anlayis1 bozulmug ve
yok olmustur; karnaval otantik anlamim kaybetmistir, artik kamuya
acik meydanda gergeklesen bir komiinal icra degildir. Dolayisiyla,
edebiyatin karnavallagmasinin dogasinda da bir degisim yaganmistir.
On yedinci yiizyilin ikinci yarisina dek, insanlar karnaval etkinlikle-
rinin ve karnavala 6zgii bir diinya anlayisinin dolaysiz katilimcilarty-
di; hila karnavalda yagiyorlards; yani, kamaval bizzatihi bir hayat bi-
¢imiydi. Bu nedenle, karnavallagma dolayimsiz bir sey olarak dene-
yimleniyordu (birkag tiir ashnda dogrudan karnavala hizmet ediyor-
du). Karnavallagmanin kaynag: karnavalin ta kendisiydi. Ayrica, kar-
navallagma tiir-gekillendirici bir 6neme de sahipti; yani, bir yapitin
yalnizca igerigini belirlemekle kalmiyor, aym zamanda tiirsel temel-
lerini de belirliyordu. On yedinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
kamaval yerini goktan karnavallagmis edebiyatin etkisine birakty; kar-
navallagmanin dolaysiz kaynag) olmaktan neredeyse biitiiniiyle ¢iktu;
boylece, karnavallagma salt edebi bir gelenek haline geldi. Dolayisiy-
la, Sorel ve Scarron'da karnavalin dolaysiz etkisinin yani sira, Rone-
sans'in kamnavallagmig edebiyatinin (6ncelikle de, Rabelais ve Cer-
vantes'in) gii¢lii etkisini kolayhkla gézlemleyebiliriz; agirlikli olan da
bu ikinci etkidir. Dolayisiyla, karnavallagma ¢oktan edebi ve tiirsel bir
gelenek olmaya baglamigtir. Bu edebiyattaki kamaval 6geleri —dolay-
s1z kaynag) olan kamavaldan ¢oktan kopmus olan 6geler— goriiniigle-
rini bir ol¢giide degistirmis ve yeniden kavramlagtiriimiglardir.

Bilinen tiirde karnaval kadar kamaval tipindeki diger genliklerin
(6rmegin, boga giiresleri), maskeli balo ¢izgisinin, kaba giildiiriiye da-
yali sokak gosterilerinin ve karmavalimsi folklorun biitiin bigimleri-
nin de edebiyat iizerinde bugiin bile belli dl¢iide dolaysiz bir etkisi ol-
dugu siiphesiz dogrudur. Ama g¢ogu durumda bu etki yapitlarin igeri-
giyle simirhdir ve yapitlarin tiirsel temellerine dokunmuyordur; yani,
her tiirlii tiir-gekillendirici gii¢ten yoksundur.

Simdi, yan ciddi-yan komik alan igerisindeki tiirlerin karnaval-
lagmasina donebiliriz — bu, ad1 bile karnaval tarzina uygun olarak bir
cift-degerlilik barindiran bir alandir.
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Sokratik diyalogun kamaval temeli, bir hayli karmagik bigimine
ve felsefi derinligine ragmen, kendisini agik¢a hissettirir. Hayat ile
Oliim, karanlhk ile aydinhk, kig ile yaz, vb. arasindaki folk-karnaval
“"tartigmalan” degigim pathos'u ve her seyin negeli goreliligi ile doluy-
du; bunlar diisiincenin tek yonlii bir ciddiyete veya anlamin tanim ve-
ya tekilligine iligkin sa¢gma bir fetise takilip kalmasina izin vermeyen
tartigmalardi — tiiriin sahici 6ziiniin temelinde bunlar bulunuyordu.
Bu, Sokratik diyalogu trajik diyalogdan oldugu kadar tamamen reto-
rik olan diyaloglardan da ayinr; ama bu sekilde karnavalda temelleni-
yor olmasi, Sokratik diyalogu bir¢ok agidan antik Atina komedisinin
agonlarina ve Sofron'un pantomimlerine yakinlagtinr (Sophron'un
pantomimlerini belli Platonik diyaloglara uygun olarak yeniden kur-
gulamaya yonelik girisimlerde bulunulmugtu). Diigiincenin ve bizati-
hi hakikatin diyalo jik dogasinin Sokratik kesfi, diyaloga giren insan-
lar arasindaki iligkilerde bir karnaval samimiyeti olmasini; bu insan-
lar arasindaki biitiin mesafelerin ortadan kalkmasini; aynca, ne denli
yiice ve 6nemli olursa olsun bizatihidiigiinceninnesnesine ve hakika-
te yonelik tutumlann samimilegmesini, teklifsiz hale getirilmesini 6n-
varsayar. Paton'un diyaloglarinin birgogu, karnavala 6zgii bir tag giy-
dirme/tac1 geri alma g¢izgisinde kurulur. Diiiincelerin ve imgelerin
alabildigine uygunsuz birlesmeleri Sokratik diyalog i¢in karakteris-
tiktir. "Sokratik ironi" indirgenmis karmaval giiliisiidiir.

Sokrates'in kendi imgesi bile ¢ift-degerli bir imgedir — giizellik ve
cirkinligin bir birlesimidir (bkz. Platon'un Sempozyum'unda Alkibi-
ades'in Sokrates tamimlamasi); Sokrates'in kendisini "muhabbet tella-
11" ve "ebe" olarak tanimlamasi da karnavala 6zgii kiigiik diiglirmeler
havasinda inga edilmigtir. Sokrates'in kigisel hayatim1 da karnavala
ozgii efsaneler ¢evreliyordu (6megin, kansi Ksanthippe ile olan ilig-
kisi). Karnavala 6zgii efsaneler genelde, geleneksel kahramanlagtiri-
c1 epik efsanelerden son derece farkhidir: Karmavala 6zgii efsaneler
kahramani algaltip yeryiiziine indirirler; onu agina kilip yakinlagtinr,
insanlagtirir; ¢ift-degerli karnaval giiliisii, gosterisli ve resmi olan her
seyi yakip kiil eder, ama higbir gekilde imgenin kahramanligina halel
getirmez. Romanin kahraman imgelerinin de (Gargantua, Eulenspie-
gel, Don Kisot, Faust, Simplicissimus ve digerleri) bir karnavala 6z-
gii efsaneler atmosferinde birlestigine dikkat ¢ekilmesi gerekir.

Menippea'nin karnaval dogasi daha da belirgindir. Karnavallagma
hem dig katmanlarina hem de en derin 6ziine sizmigtir. Belli Menip-
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pea'lar dogrudan dogruya karnaval senliklerini resmederler (6megin,
Varro'nun iki yergisinde Roma senlikleri tasvir edilir; Donek Julian'in
bir Menippea'sinda Olympos'taki Satiim bayrami kutlamalannin bir
tasviri vardir). Bu tamamen digsal (tabir caizse, tematik) bir baglanti-
dir, ama aym1 zamanda karakteristiktir de. Menippea'nin su ii¢ diizle-
minin karnavala 6zgii bir bigimde islenisi daha 6nemlidir: Olympos,
oliiler dlyarn ve yeryiizii. Olympos'un temsili agik¢a bir karnaval ni-
teligi tagir: Ozgiir samimilegme, skandallar ve tuhafliklar, tag giydir-
meler/taci geri aliglar Menippea'da temsil edilen Olympos'un karak-
teristik 6zellikleridir. Olympos adeta bir karnaval meydanina déniig-
tiirilmiistiir (s6zgelimi, Lucian'in Juppiter tragoedus'unda oldugu gi-
bi). Olympos sahneleri bazen karnavala 6zgii algaltmalar ve yeryiizii-
ne indirmeler seklinde sunulur (yine Lucian'da oldugu gibi). Ama da-
ha da ilginci, oliiler diyarinin 1srarla karnavallagtiriimasidir. Oliiler
diyari, hayattaki biitiin diinyevi konumlarin temsilcilerini birbirine
esit hale getirir; orada imparator ile kole, zengin ile yoksul esit kosul-
larda bir araya gelir ve aralarinda samimi bir temas kurulur; 6liim, ha-
yattatag giyen herkesin tagim elinden alir. Oliiler diyan temsil edilir-
ken genellikle, karnavala 6zgii "tepetaklak edilmis bir diinya" manti-
gna bagvuruluyordu: Bir imparator 6liiler diyarinda bir kéleye, kole
de bir imparatora doniigiir, vb. Menippea'nin karnavallagmg 6liiler
diyari, ortagagin negeli cehennem temsilleri gelenegini belirlemigti;
Rabelais'de zirveye ¢ikan bir gelenektir bu. Antik dliiler diyar ile Hi-
ristiyan cehenneminin kasith bir sekilde harmanlanmasi bu ortagag
geleneginin karakteristik bir 6zelligiydi. Ortagagin dini piyeslerinde,
cehennem ve iblisler de ("diableries"de) siirekli karnavallagtirilir.
Menippea'da yeryiizii diizlemi de karmavallagtinlir: Gergek haya-
tin, ¢cogu dogalc tarzda tasvir edilen sahneleri ve olaylarinin nere-
deyse hepsinin arkasinda, az ¢ok belirgin bir sekilde karnaval meyda-
nm ve bu meydanin samimi temaslar, uygunsuz birlesimler, kilik de-
gistirmeler ve sagirtmacalar, zit imge ¢iftleri, skandallar, tag giydir-
meler/taci geri almalarla dolu karnavala 6zgii mantig: goz kirpmak-
tadir. Satirikon'un tiim kenar mahalle dogalcilig1 sahnelerinin arka-
sinda, az ¢ok belirgin bir bigimde, karnaval meydam g6z kirpmakta-
dir. Aslinda, Satirikon'un olay orgiisii biisbiitiin karnavallagmgtir.
Apuleius'un Metamorfozlar'inda da (Altin Egek) aym seyi fark ederiz.
Bazen kamavallagma daha derin diizeylerde gomiiliidiir ve yalmzca
tek tek imgeler ve olaylarin karnavalimsi tinilarindan s6z edebilme-
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mize izin verir. Ama bazen de yiizeydedir; 6megin, Lucius'un insan-
lar yerine igi sarapla dolu tulumlar: bigaklayip sarabi kan zannettigi,
esikteki tamamen karnavalimsi s6zde cinayet epizodunda oldugu gi-
bi veya bu olayi izleyen, Lucius'un durugmasini kugatan karavalim-
s1 sagirtmaca sahnesinde goriildiigii gibi. Karnavalimsi tinilar, Boet-
hius'un son derece ciddi bir tona sahip olan De Consolatione Philo-
sophiae's1 gibi bir Menippea'da bile isitilir.

Kamavallagma, Menippea'nin en derin felsefi ve diyalojik 6ziine
bile igler. Gordiigiimiiz iizere, hayat ve 6liime dair nihai sorunlarin
yalin bir sekilde ortaya koyulusu, en ug¢ ¢esidinden bir evrenselcilik
tiirlin karakteristigidir (kigisel sorunlar ve getrefil felsefi akil yiiriit-
meler ona yabancidir). Karnaval diisiincesi nihai sorunlar alaninda da
yasamay siirdiiriir, ama bu sorunlara, soyut felsefi veya dinsel dog-
matik bir ¢6ziim getirmez; bu sorunlar1 karnaval edimlerinin ve im-
gelerinin somut duyumsal bigimleri iginde igler. Nitekim karmnavallag-
ma, nihai sorunlarin, kamavala 6zgii diinya anlayis1 sayesinde, soyut
felsefi alandan imgelerin ve olaylarin bulundugu (bunlar karnaval ru-
huna uygun olarak dinamik, ¢esitli ve canli imgeler ve olaylardir) so-
mut duyumsal diizleme taginmasini miimkiin kilmigtir. Karnavala 6z-
gii diinya anlayig, "felsefenin alacali bulacali bir cariye giysisiyle
siislenmesini" de olanakh kilmigti. Karnavala 6zgii diinya anlay:s;, fi-
kir ile sanatsal seriiven imgesi arasindaki hareket milidir. Modern do-
nemlerin Avrupa edebiyatinda bunun canh bir 6megine, Voltaire'in
felsefi uzun Oykiilerinde rastlanabilir (mesela Kandid'de); bu uzun
oykiiler fikirlere iligkin bir evrenselcilik, bir karnaval dinamizmi ve
bir alacabulacahilik barindirirlar; Menippea ve karnavallagma gele-
neklerini ¢ok canh bir bigimde sergilerler.

Nitekim karnavallagma Menippea'nin bizatihi felsefi 6ziine sizar.

Artik sonug ¢ikarabilecegimiz bir noktaya geldik. Menippea'da
kesinlikle heterojen ve birbiriyle bagdagmaz gibi goriinen 6gelerin
¢arpici bir bilesimini ortaya gikardik: felsefi diyalog, seriiven ve fan-
tastiklik, kenar mahalle dogalciligy, iitopya, vb. Artik, bu heterojen
Ogeleri bir tiiriin organik biitiiniine bir kiskagla baglayan birlestirici il-
kenin (olaganiistii gii¢lii ve direngen bir ilkedir bu) karnaval ve kamna-
vala 6zgii diinya anlayig1 oldugunu s6yleyebiliriz. Karnavallagma Av-
rupa edebiyatinin miiteakip gelisiminde de tiirler arasindaki, kendi
icine kapal diigiince sistemnleri arasindaki, muhtelif iisluplar arasinda-
ki, vb. biitiin engellerin yikilmasina siirekli olarak yardimci olmugtur;
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tiirlerin ve lisluplarin kendilerini yalitmaya veya birbirlerini gz ardi
etmeye yonelik her tiirlii girisimini bozguna ugratmistir; uzak olam
yakinlagtirmig, kopuk olami birlegtirmistir. Karavallagmanin edebi-
yat tarihindeki biiyiik islevi budur.

Simdi, Menippea ve karmavallagmanin Hiristiyan topraklarindaki
gelisimi hakkinda bir geyler soyleyebiliriz.

Menippea ve Menippea'nin yoriingesinde gelisen benzer tiirler,
sekillenmekte olan antik Hiristiyan edebiyati —Yunan, Roma ve Bi-
zans edebiyati- iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmuglardir.

Antik Hiristiyan edebiyatimin temel anlat tiirleri —"Inciller”, "Re-
sullerin Isleri", "Kiyamet" ve "Azizlerin ve Sehitlerin Hayatlar1"—
M.S. ilk yiizyillarda Menippea'nin yoriingesinde gelismis olan antik
bir aretoloji ile baglantihidir. Hiristiyanhiga 6zgii tiirlerde Menippea'
min diyalojik 6gesinin yitirilmesi pahasina da olsa bu etki giiclii bir ge-
kilde artmigt1. Bu tiirlerde, 6zellikle de sayisiz "Incil"de ve "I§"te Hi-
ristiyanhigin klasik diyalojik sinkrisis'leri (farkhi bakig agilarinin yan
yana getiriligi) islenmigtir: ayartilanin (Isa veya masum bir insanin)
ayartanla, inananin inangsizla, masumun giinahkarla, dilencinin zen-
ginle, Isa'nin miiridinin Ferisi ile, (Hiristiyan) havarinin kafirle, vb.
bir araya getirilisi. Bu sinkrisisler kanonik Incil'ler ve Ig'ler sayesinde
herkesin agina oldugu durumlardir. Aynca, bunlara tekabiil eden
anakrisisler de gelistirilmigtir (yani, sdylem veya olay orgiisii durumu
araciligiyla kigkirtma).

Hiristiyan tiirlerinde de aynen Menippea'da oldugu gibi, bir fikrin
ve bu fikrin tagiyicisinin sinanmas: gok biiyiik bir diizenleyici 6nem
tasir; ayartmalar ve istirap araciligiyla gergeklesen bir sinavdir bu
(6zellikle de ermisleri konu alan tiirde elbette). Tipki Menippea'da ol-
dugu gibi, yoneticiler, zengin insanlar, hirsizlar, dilenciler, cariyeler
burada temelden diyalo jiklesmis tek bir diizlemde esit kogullarla bir
araya gelirler. Menippea'da oldugu gibi burada da, riiyalara, ¢ilginlh-
ga, her tiirlii saplantiya biiyiik 6nem verilir. Son olarak, Hiristiyan an-
lat1 edebiyat1 kendine benzer tiirleri de 6ziimseyip biinyesine katmis-
tir: sempozyum (Incil yemekleri) ve kendi kendine konusma.

Hiristiyan anlat edebiyati (karnavallagmig Menippea'nin etkisin-
den bagimsiz olarak) dolaysiz karnavallasmaya da maruz kalmigtir.
Kanonik Inciller'de "Yahudilerin Krali"na tag giydirilmesi ve tacinin
geri alinmasim1 ammsamak yeterli. Ama kamavallagma apokrifia'da,
yani Hiristiyanhigin ilk dénemlerine ait, sahihligi kugkulu metinlerde
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daha da gii¢lii bir sekilde mevcuttur.

Dolayisiyla, antik Hiristiyan anlat edebiyati (kanonlagmis olanla-
n da dahil olmak iizere), Menippea ve kamavallagma 6geleriyle de
doludur3

Bunlar zirve noktalanindan birini Dostoyevski'nin yapitlarinin
olusturdugu bu tiir geleneginin antik kaynaklan, "kdkenleri"dir ("ar-
kaik kismi"dir). Bu "kokenler” Dostoyevski'nin yapitlaninda yenilen-
mig bir bigimde korunmustur.

Ama Dostoyevski ile bu kaynaklar arasinda bu tiir geleneginin
(biitiinliigiinii ve siirekliligini biisbiitiin koruyarak) gelismeyi, daha
karmagik hale gelmeyi, sekil degistirip yeniden kavramsallagtinlma-
y1 siirdiirdiigii iki bin y1l vardir. Menippea'nin daha sonraki geligimi
konusuna biraz daha deginelim.

Menippea'nin, Hiristiyanhigin ilk dénemleri de dahil olmak lizere
antik topraklarda, (ig¢sel tiir-6ziinii muhafaza ederek) digsal bigimini
degistirme yoniinde olaganiistii bir "sekilden gekile biiriinme" beceri-
sini g¢oktan sergilemis oldugunu gommiigtiik; romanlara doniigme,
benzer tiirlerle birlesme, daha biiyiik tiirlere sizma (6megin, Yunan
ve antik Hiristiyan romam) becerisi. Bu beceri, Menippea'nin miite-
akip gelisiminde ortagagda oldugu kadar modermn dénemlerde de te-
zahiir eder.

Menippea'nin belli tiirsel 6zellikleri ortagag boyunca zellikle de
ermigler kitab1 edebiyatimin belirli ¢esitlemelerinde dogrudan dogru-
ya antik Hiristiyan edebiyati gelenegini devam ettiren Latin kilise
edebiyatinin muhtelif tiirlerinde de yasamayi ve yenilenmeyi siirdii-
riir. Menippea "savlar”, "tartigmalar”, ¢ift-degerli "methiyeler" (des-
putaisons, dits, débats),! ahlaki ve dini piyesler ve ortagagin sonlari-
na ait dini piyesler ve sotie'ler gibi diyalojiklesmis ve karnavallagmig
ortagag tiirlerinde daha 6zgiir ve 6zgiin bir bigimde yagamaya devam
eder. Ortagagin son derece kamavallagmig parodik ve yan-parodik
edebiyatinda Menippea ogeleri hissedilir: obiir diinyaya dair parodik
tasvirlerde, parodik "Incil yorumlarinda, vb. Son olarak, ortagagin

8. Dostoyevski yalnizca kanonik Hiristiyan edebiyatim degil, apokirifayr da
¢ok iyi biliyordu.

1. Ortagag edebiyatinda, dit esnek bir kosuk kompozisyonudur; betimleyici ve-
ya didaktik olabilir. Débat ise genellikle kigilegtirmeler (mevsimlerin vs. kigilegti-
rilmesi) arasinda gegen ve gogunlukla da dini konulara dair bir diyalog bigiminde-
ki didaktik bir dit'tir.
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ve Ronesans baglarimin novella edebiyati, bu tiir geleneginin gelisi-
mindeki ¢ok 6nemli bir 6gedir — karnavallagmig Menippea 6geleri bu
edebiyati bagtan sona kaplamigtir.%

Menippea'nin ortagagdaki gelisimi, yerel kamaval folkloru 6gele-
riyle doludur ve ortagagin muhtelif donemleri agisindan karakteristik
olan 6zgiil 6zellikler yansitir.

Ronesans boyunca —yani, edebiyat ve diinya goriisiiniin derin ve
neredeyse eksiksiz bi¢cimde kamavallagtig1 bir dosnemde— Menippea,
doénemin biitiin biiyiik tiirlerine s1zar (Rabelais, Cervantes, Grimmel-
shausen ve digerlerinin yapitlar1); burada aym zamanda, Menippea'
nin Ronesans'a 6zgii, cogu durumda tiiriin antik ve ortacag gelenek-
lerini birlestiren bigimleri de geligir: Des Périers'in Cymbalum mun-
di'si, Erasmus'un Delilige nga"sii, Cervantes'in bretlik Hikéyeler',
Satyre Ménippée de la vertu du Catholicon d’Espagne (1594, diinya
edebiyatinin en biiyiik politik yergilerinden biridir), Grimmelshau-
sen, Quevedo ve digerlerinin yergileri.

Modemn dénemlerde Menippea, karnavallagmig obiir tiirlere de-
rinden derine sizarken, farkl ¢esitlemeler ve farkl adlar altinda ken-
di bagimsiz geligimini de siirdiiriir: "Lucianik diyalog", "6liilerin di-
yaloglar” (antik geleneklerin egemen oldugu gesitlemelerdir), "fel-
sefi masal" (Aydinlanma'ya 6zgii bir Menippea ¢esitlemesidir), "fan-
tastik oykii" ve "felsefi peri masali" (Romantizmin karakteristik bi-
¢imleri, 6megin Hoffmann) ve digerleri. Burada, modern dénemler-
de Menippea'nin tiir karakteristiklerinin ¢esitli edebi akimlarca ve el-
bette cesitli bigcimlerde yenilenerek yaratic1 yontemlerle kullanmildig-
m unutmamak gerekir. Boylece, s6zgelimi Voltaire'in rasyonalist
"felsefi masallar1” ve Hoffmann'in romantik "felsefi peri masal1”,
Menippea'yla ayni1 genel tiir 6zelliklerini paylagirlar; sanatsal tasa-
rnimdaki, fikirlerinin iceriklerindeki ve elbette yaratici sanat yapitlar
olarak tekilliklerindeki tiim derin farkhliklara ragmen aym olgiide bir
yogunlukla kamavallagmiglardir (6megin, Micromégash Klein Za-
ches ile kars1 karsitya koymak yeterli olacaktir). Modern donemlerin
edebiyatinda kamavallagmanin en yogun ve canh bigimlerinin ana

9. Burada "Ephesus'un Dulu" (Satirikon'dan) adli novellanin ortagag ve Rone-
sans iizerindeki muazzam etkisinden s6z edilmesi gerekir. Araya eklenmig bu no-
vella, antikitenin en biiyilk Menippea'lanndan biridir. [Bkz. Bahtin'in "Forms of Ti-
me and Chronotope in the Novel", The Dialogic Imagination, s. 221 4'teki kapsam-
l1 analizi.]
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kanalinin Menippea oldugunu belirtelim.

Sonugta, bir tiir ad1 olarak "Menippea"nin, tipki biitiin 6biir tiir
adlar gibi —"epik", "trajedi”, "kir siiri", vb.— modern dénemlerin ede-
biyatina uyarlandiginda, antikitede oldugu gibi herhangi bir 6zgiil tiir
kanonunu degil, bir tiiriin 6ziinii adlandirmay saglayan bir arag oldu-
gunun unutulmamasi gerektigi kanisindayiz.10

Konu digina ¢ikip tiirler tarihi alanina yapmis oldugumuz bu sap-
maya burada son verip tekrar Dostoyevski'ye donelim (gergi, konu
digina giktigimiz siire boyunca Dostoyevski ile baglantimizi bir an bi-
le yitirmis degiliz).

Menippea ile ona benzer tiirlere iligkin sundugumuz tanimin Dos-
toyevski'nin yapitlarinin tiirsel 6zelliklerine de neredeyse tamamen
uydugunu belirtmigtik. Simdi, Dostoyevski'nin tiir agisindan kilit ko-
numdaki muhtelif yapitlarina iligkin bir analizle bunu somut olarak
gostermemiz gerekiyor.

Dostoyevski'nin son dénemlerine ait iki "fantastik 6yki" —"Bo-
bok" (1873) ve "Giiliing Bir Adamin Diigii" (1877)— neredeyse harfi-
yen antik Menippea olarak tamimlanabilir; ¢iinkii tiiriin klasik karak-
teristik 6zelliklerini tiimiiyle sergilerler. Obiir yapitlarinin bazilar1 da
("Yeraltindan Notlar", "Bir Yufka Yiirekli" ve digerleri), aym tiirsel
oziin gesitlemesidir, ama antik modellerden daha serbest ve daha
uzaktirlar. Son olarak, Menippea Dostoyevski'nin daha biiyiik yapit-
larinin hepsine, 6zellikle de olgunluk doneminin bes romanina, hem
de bu romanlarin en temel ve en belirleyici yonlerine sizmigtir. Bu ne-
denle, Dostoyevski'nin biitiin yapitlarinin tonunu esasen Menippea'
nin belirledigini soyleyebiliriz kesinlikle.

Derinligi ve ciiretkarhgiyla "Bobok'"un tiim diinya edebiyatimin
en biiyiik Menippea'lanindan biri oldugu sdylemek pek de yanhs ol-
maz. Ama igeriginin derinligi burada bizim agimizdan 6nem tagim-
yor; burada yalnmizca yapitin belirli tiirsel karakteristikleri iizerinde
duracagiz.

10. "Epik", "trajedi" ve "kir siiri" gibi terimlerin modern edebiyata uygulanma-
s1 genellikle kabul goren, ahgildik bir durumdur, dolayisiyla, Savag ve Barig epik
olarak, Boris Godunov bir trajedi olarak, "Eski Zaman Beyleri" bir kir giiri olarak
tamimlandiginda hig gagimayiz. Ama tiirsel Menippea terimi aligildik bir terim de-
gildir (6zellikle bizim edebiyat bilimimizde), dolayisiyla, bu terimin modern edebi-
yat yapitlanna (6rmegin Dostoyevski'ye) tatbik edilmesi biraz tuhaf ve zorlama g6-
riinebilir.
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Her seyden Once, anlaticimin imgesi ve oykiisiiniin tonu karakte-
ristiktir. Anlatici —"adamin biri"1!- deliligin egigindedir (delirium).
Ama bu bir yana, zaten bagka hi¢ kimseye benzeme yen bir kisidir; ya-
ni, genelnormdan sapmig, hayatin aligildik seyrinden kopmus, herkes
tarafindan hor goriilen ve kendisi de herkesi hor goren birisidir —ya-
ni, kargimizda "yeralt1 insani"nin yeni bir ¢egidi bulunmaktadir. Tonu
degisken ve kagamakhdir; gizlenmis ¢ift-degerliliklerle doludur ve
(dini piyeslerin iblislerine benzeyen) cehennemi maskaralik 6geleri
barindinir. Kisa ve "kesik kesik" kategorik ciimlelerden olugan digsal
bigimine ragmen, son soziinii gizler ve séylemekten kagimir. Uslubu
konusunda bir arkadaginin yaptigi tanimi aktanr:

"Uslubun degisiyor" dedi; "kesik kesik: siirekli ciimleleri kesip duruyor-
sun — derken, bir parantez agiveriyorsun, sonra parantezin iginde bagka bir
parantez, derken kogeli bir parantez agip bagka bir seye saplaniyorsun, sonra
yeniden ciimleleri siirekli kesmeye baghyorsun.” [SS X, 343]

Konugmas igsel olarak diyalojiklegmigtir ve polemikle yogrul-
mugtur. Aslinda, 6ykii dogrudan dogruya, kendisini ayyaslkla sugla-
yan Semyon Ardalionovig ile girilen bir polemikle baglar. Yazdiklan-
nm1 yayimlamayi reddeden editorlerle (taninmamig bir yazardir) ve
espriden anlamayan ¢agdas okurlarla polemige girer; aslinda, tiim
cagdaglariyla polemige giriyordur. Daha sonra, 6ykiiniin ana konusu
agimlandiginda, 6fkeli bir sekilde "¢agdag cesetlerle” polemige girer.
Oykiiniin bu diyalojiklesmis ve kagamakl sozel iislubu ve tonu Me-
nippea igin bir hayli tipiktir.

Oykiiniin baginda, karnavallagmis menippea igin tipik bir konuya
dair bir tartigmaya rastlanir: akil ile deliligin, zeka ile aptalligin gore-
liligi ve z1t degerliligi. Daha sonra, bunu bir mezarlk ile bir cenaze
toreni tasviri izler.

Tasvirin biitiiniinde mezarlhiga, cenaze torenine, mezarlik rahiple-
rine, Oliiye ve bizatihi "6liimiin kutsanigi"na yonelik belirgin bir bi-
cimde teklifsiz ve saygisizca bir tutum hakimdir. Tasvir biitiiniiyle zit
birlesimler ve kamavala 6zgii uygunsuz birlesmeler temelinde inga
edilmistir; al¢altmalar ve yeryiiziine indirmelerle doludur; karmavalin
simge sistemiyle ve aym zamanda kaba bir dogalcilikla dolup tasar.

Tipik bir pasaji ele alalim:

11. Bir Yazarin Giinliigii'nde "Adamin Birinin Yanm Kalmig Mektubu“nda tek-
rar goriiniir [Bkz. Bir Yazarin Giinliigi, 1873, s. 65-74].
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Egleneyim diye digan giktim, bir cenazeye rasladim ... en son mezarhga
geligimin iizerinden yirmi beg yil gegti galiba; ne berbat bir yer!

En bagta da su pis koku. Yaklagik on beg ceset geldi. Fiyati farkli kefen-
lerle; hatta iki katafalk bile vardi.

Biri bir generalin, biri de bir hanimefendinin. Matem tutan bir siirii eg
dost katild térene, birgogu yapmacik bir mateme gomiilmiig, birgogu agtk¢a
negeli. Dini gorevlilerin yakinacak bir geyi yok; bu iyi bir gelir demek ne de
olsa. Ama koku yok mu, su pis koku. Bu bakimdan, ruhban sinifina dahil ol-
mak istemezdim hig. [Tiir icin tipik bir agagilayici kelime oyunu.]™

Hassashg) bir yana birakip 6liilerin suratlarina dikkatlice bakmay: siir-
diirdiim. Bazisinin yumusak bir ifadesi vardi, bazisiysa igreng goriiniiyordu.
Genellikle, giiliimsemeler tatsizd, hatta baz1 durumlarda diipediiz feciydi...
Dini tdren siirerken digan gikip gitlerin étesinde gezindim. Yakinda bir diig-
kiinler yurdu vard, biraz daha 6tedeyse bir lokanta. O kétii, kiigiik lokanta-
lardan degildi bu: Atigtiracak seyler de bulunuyordu, dogru diiriist yemekler
de. Cenazeye katilan eg dostun ¢ogu oradaydi. Epey bir nege ve sahici canli-
lik dikkatimi gekti. Bir geyler yiyip ictim. [SS X, 34344]

En ¢arpic teklifsiz ve saygisizhik imalanni, zit birlesimleri, uy-
gunsuz birlegimleri, yeryiiziine indirmeleri, dogalcilik 6geleri ve sim-
gesel ogeleri italikle verdik. Metnin ¢ok yogun bir gekilde bunlarla
dolu oldugunu goriiyoruz. Karsimizda kamavallagmis Menippea'nin
iislubunun yogunlagtirilmig bir modeli bulunuyor. Cift-degerli bilesi-
min simgesel 6nemini ammsayalim: 6liim-giilme (burada, nese)-zi-
yafet (burada, "bir seyler yiyip igtim").

Bunu bir mezar taginin iistiine oturmus olan anlaticinin, ¢gagdasla-
rimin reddettigi mucize ve saygi temasina dair kisa ve kesik kesik te-
fekkiirii izler. Bu tefekkiir, yazarin anlayiginin kavranmasi agisindan
onemlidir. Daha sonra, aym1 zamanda hem dogalci hem de simgesel
olan su ayrint1 gelir:

Yani bagimdaki mezar taginin iistiinde yansi yenmig bir sandvi¢ duruyor-
du; anlamsizca ve yersizce. Onu alip yere firlattim, giinkii ekmek degil sand-
vigti yalmzca. Yine de, bence ekmegi topraga atmak giinah sayillmaz, sadece
yere atmak giinahtir. Suvorin'in takvimine bir bakayim, giinah miymg? [SS
X, 345]

m. Rusga duh ["nefret/diigmanhik"] kokii, Rusga'da nefes, hava, ruh ve (pis) ko-
ku sozciiklerinde bulunur. Bahtin'in burada gonderme yaptigikelime oyunu, Dosto-
yevski'nin duk'u (koku) duhovnoe litso ile (ermisg veya ruhban sinif mensubu) bir
arada kullanmasidir. Dohody'ye (gelir) iliskin fazladan bir kelime oyunu daha var-
dir, hatta belki dohnut (bir hayvan gibi 6lmek, can vermek; nallan dikmek) iizerin-
de de gizli bir kelime oyunu yapildig1 da s6ylenebilir.
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Bu 6zellikle dogalci ve saygisizca ayrinti —mezarin iistiindeki ya-
ns1 yenmis sandvi¢— bize, karnaval tipinde simgesel bir gondermeye
deginme firsat1 veriyor. Ekmegin topraga atilmasina miisamaha gos-
terilebilir, ¢iinkii bu, topraga bi- sey ekme, iiriin verdirmedir; ama ye-
re atilmasi yasaktir ¢iinkii bu gorak topraktir.

Ardindan, olaganiistii giiclii bir ankrisis yaratan fantastik olay 6r-
giisii gelismeye baglar (Dostoyevski biiyiik bir anakrisis ustasidir).
Anlatic1 topragin altindaki 6liiler arasinda gegen bir konugmaya ku-
lak misafiri olur. Mezardaki hayatlar belli bir siire i¢in devam ediyor
gibidir. Olii filozof Platon Nikolaevig (Sokratik diyaloga bir amgtir-
ma) bunu gdyle agiklar:

"O [Platon Nikolaevi¢ — M. B.], ¢ok basit bir gergekle, yeryiiziinde ya-
sarken yanilgiya diiserek oradaki 6liimiin 6lim oldugunu zannetmemizle
agikhyor bunu. Beden diriliyormug burada tabiri caizse; hayatin kalintilan
bir araya toplaniyormug, ama sadece bilingte. Bunu nasil ifade edecegimi bi-
lemiyorum, ama hayat adeta atalet halinde siiriiyormug. Her sey bilingte bir
yerde toplamyor ve iki ya da ii¢ ayhfina yasiyormus. Hatta bazen alt1 ay...
Sozgelimi, neredeyse tamamen giiriimiig biri var burada, ama alt1 haftada bir,
bir s6z ¢ikiveriyor agzindan ansizin, bir boboktan bahsediyor, ‘Bobok bobok’
diye, sagma sapan bir laf kugkusuz, ama onda bile bu, hayatin hala hissedile-
mez bir kivileimla pirildadig1 anlamina geliyor..." [SS X, 354]

Bu olaganiistii bir durum yaratir: Olagan hayatin tiim kogullarin-
dan, konumlarindan, yiikiimliiliiklerinden ve yasalarindan 6zgiirles-
mis olan bilincin son hayat (ebediyen uykuya dalmadan once iki ve-
ya ii¢ ay siirer) — adeta hayatin diginda bir hayat. Peki ama, bu "¢ag-
dag cesetler” tarafindan nasil kullamlir? Cesetlerin bilinglerini, ken-
dilerini tam, mutlak olarak sinirsiz dzgiirliikle agiga vurmaya kigkir-
tan anakrisis olarak. Onlar da aynen bdyle yaparlar.

Burada Menippea'nin tipik karnavallagmig oliiler diyariyla kargi
karsiyayizdir: kendilerini komik ¢atigmalar, istismarlar ve skandallar
yaratan yeryiiziindeki hiyerarsik konumlarindan ve iligskilerinden bir-
denbire kurtaramayan rengarenk bir cesetler toplulugu; diger taraf-
taysa, karmavala 6zgii 6zgiirliikler, sorumlulugun tamamen bittiginin
farkina varilmasi, aleni mezarlik erotizmi, tabutlardan yiikselen kah-
kahalar ("... generalin cesedi hog bir kahkahayla sarsild1"), vb. Bu pa-
radoksal "hayatin digindaki hayat"in belirgin karnavalimsi tonu daha
en bastan itibaren anlaticinin iizerinde oturdugu mezarda oynanan bir
kagit oyunuyla baglar (“ezbere" oynanan hayali bir oyundur bu elbet-
te). Bunlann hepsi tiiriin tipik 6zellikleridir.
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Bu oliiler karnavalinin "krali" (kendisini tanimladigi sekliyle)
"sozde sosyete hergelesi” baron Klinevi¢ diye biridir. Klinevi¢'in
anakrisis'e ve ankrisis kullamimina agiklik getiren su ciimlelerini ak-
taracagiz. Filozof Platon Nikolaevi¢'in (Lebezyatnikov tarafindan ak-
tarilan) ahlaki yorumlarina aldirmayan Klinevig s6yle der:

"Yeter; gerisi daha da sagmadir eminim. Onemli olan tek gey, iki veya iig
ayhk daha 6mriimiiz kalmi§ olmasi, dyleyse — bobok! Bu iki ay1 olabildigin-
ce iyi gegirmeyi ve her geyi yeni bir temel iizerinde diizenlemeyi oneriyo-
rum. Baylar! Biitiin utanglar: bir kenara birakmay: éneriyorum."

Oliilerin hepsinden onay aldiktan sonra, diigiincesini su satirlarda
biraz daha gelistirir:

"Yine de, su sira yalan soylememizi istemiyorum. Umursadigim tek sey
bu, ¢iinkii bir tek bu 6nemli. Yukarida yalan séylemeden var olamazsiniz,
clinkii hayat ve yalan esanlaml: geylerdir, ama burada yalan s6ylemeden eg-
lendirecegiz kendimizi. Lanet olsun, sonugta mezann bir degeri var! Hepimiz
Oykiilerimizi yiiksek sesle anlatacagiz ve hicbir geyden utanmayacagiz. On-
ce, size kendimden s6z edecegim. Soyguncunun tekiyim ben. Yukarida ¢iirii-
miig iplerle denetim altinda tutuluyordu her gey. Bu ipleri atin ve gelin bu iki
ay1 utang nedir bilmeyen bir diiriistliikle gegirelim! Gelin soyunup ¢iplak ka-
lalim!”

"Haydi, ¢iplak kalalim, girilgiplak!" diye inledi biitiin sesler. [SS X, 355-
56]

Olii insanlarin bu diyalogu, kamnaval tarz bir beklenmedikle kesi-
lir:

Tam bu sirada ansizin hapgirdim. Aniden ve istemeden oldu bu, ama et-
kisi ¢arpiciydi: herkes bir mezar sessizligine gomiildii, her sey bir diig gibi
kayboldu. Gergek bir mezar sessizligi ¢oktii.

Anlaticinin, ton agisindan ilging olan son yorumlarina da yer ve-
recegim:

Hayir, bunu asla kabul edemem, hayir, ger¢ekten kabul edemem! Canimi
stkan bobok degil (demek gene bobok ¢ikt1 kargimiza!).

Boyle bir yerde sapiklik, son beklentilerin, isteklerin sapikligi, hodiik,
¢giiriik cesetlerin sapiklifi — hem de bilincin son anlarinda! Bu anlar onlara
bagisland, litfedildi ve ... ve en kétiisii de, boyle bir yerde! Hayir, bunu ka-
bul edemem. [SS X, 357-58]

Burada tamamen farkli bir sesin, yani yazarin sesinin neredeyse
saf sozleri ve tonlamalari anlaticinin konugmasini béler; araya girer-
ler ama ansizin "ve..." diye baslayan bir ciimleyle kesilirler.
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Oykiiniin sonu gazetecilik tarzinda, gazete yazisi tarzindadir:

Vatandag'a verecegim; oradaki editor kendi portresini de yayimlamigti.
Belki bunu da yayimlar.

Dostoyevski'nin neredeyse klasik Menippea'si boyledir. Tiir kay-
da deger bir biitiinliikle korunur. Hatta, Menippea tiiriiniin burada en
biiyiik potansiyelini agi1ga vurdugu, en iist noktasina ulagtigi bile sdy-
lenebilir. Olii bir tiire iislup kazandirilmas: degildir bu. Aksine, Dos-
toyevski'nin yapitinda Menippea tiirii tiirsel hayatim eksiksizce yaga-
maya devam ediyordur. Ciinkii bir tiiriin hayat1 ozgiin yapitlarla sii-
rekli yeniden dogup yenilenmesine baghdir. Dostoyevski'nin "Bo-
bok"u da elbette son derece 6zgiindiir. Dostoyevski tiire dair bir paro-
di yazmiyordu; tam anlamiyla onu kullamyordu. Gelgelelim Menip-
pea'nin kendisini bir 6l¢giide daima parodilegtirdigine dikkat edilmesi
gerekir —ki bu, aym zamanda tiiriin en eski antik bigimlerini de kap-
sar. Menippea'nin tiirsel karakteristiklerinden biridir bu. Kendi kendi-
ni parodilestirme Ggesi, tiiriin olaganiistii canliliginin nedenlerinden
biridir.

Burada, Dostoyevski'nin olas: tiirsel kaynaklar1 sorununa degin-
memiz gerekiyor. Her tiiriin 6zii, yalmzca verili bir tiiriin tarihsel ge-
lisimi boyunca ortaya ¢ikan farkh gesitlemeler iginde tiim biitiinlii-
giiyle gerceklestirilip sergilenir. Sanatg tiim bu gesitlemelere ne den-
li gok ulagabiliyorsa, verili bir tiiriin diline de o denli zengin ve esnek
bir sekilde hakim olacaktir (¢iinkii bir tiiriin dili somut ve tarihseldir).

Dostoyevski Menippea'nin tiirsel olanaklarini incelikli bir bigim-
de, ¢ok iyi kavramigt1. Bu tiire iligkin son derece derinlikli ve iyi ay-
rimlagmig bir kavrayg giiciine sahipti. Dostoyevski'nin Menippea'nin
farkl1 gesitlemeleriyle olan olasi baglantilarinin izini siirmek, hem
yapitlarinin tiirsel karakteristiklerine iligkin daha koklii bir anlayiga
ulagabilmek i¢in hem de bizatihi tiirsel gelenegin Dostoyevski'den
onceki gelisimine iligkin daha eksiksiz bir fikir edinebilmek igin ye-
rine getirilmesi gereken 6nemli bir gérev olacaktir.

Dostoyevski, antik Hiristiyan edebiyat1 aracihigiyla (yani, Inciller,
Kiyamet metinleri, Azizlerin Yagamoykiileri, vb. aracilifiyla) antik
Menippea ¢esitlemeleri ile dogrudan dogruya ve yakindan baglant
icindeydi. Ama antik Menippea'nin klasik modellerinden de haber-
dardi elbette. Lucian'in Menippea'st Menippos veya Oliiler Kralligi-
na Seyahat'ini ve Oliilerin Diyaloglar: (bir grup kisa diyalojik yergi)
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eserini biliyor olmasi ¢ok muhtemeldir. Bu yapitlar, Mezar'in Gtesin-
deki Kralligin kosullar1 altindaki, yani kamavallagmig 6liiler diyarin-
daki dlii insanlarin gesitli davranig tiplerini anlatmaktadir. Lucian'in
—"antikitenin Voltaire'inin"— on sekizinci yiizyilin baglarinda Rusya'
da yaygin olarak bilindigine,!2 sayisiz taklidine esin verdigine ve tiir-
sel bir durum olan "mezar Gtesi toplantilar"in, edebiyatta okul 6devi
diizeyine bile inen yaygin bir olgu haline geldigine dikkat ¢ekilmesi
gerekir.

Dostoyevski muhtemelen Seneca'nin Menippea'st Apocolocynto-
sis'i (Segme Epigramlar) de biliyordu. Dostoyevski'de bu yergiyi
amimsatan li¢ boyutla karsilaginz. (1) Dostoyevski'de 6liiniin, mezar-
liga gelen akraba ve dostlarinin "aleni negesi" belki de Seneca'daki
bir epizodu gagristirmaktadir: Yeryiiziinden gecerek Olympos'tan
oliiler diyanna gocen Claudius, Yeryiiziinde kendi cenaze térenine
katilir ve cenaze torenine katilan herkesin (kavgac tipler disinda) gok
negeli olduguna iyice kani olur; (2) "ezbere" oynanan hayali kagit
oyunu belki de Claudius'un 6liiler diyarindaki (yine hayali olan) zar
oyununu ¢agnstinr (zarlar daha atilmadan yere diigerler); (3) Dosto-
yevski'de 6liimiin tacimin dogalc bir tarzda geri alinigi, tuvaletini ya-
parken olen (nallan diken) Claudius'un 6liimiiniin daha da kaba bir
tasvirini ammsatmaktadir. 13

Dostoyevski'nin tiiriin diger antik yapitlarina agina olduguna —az
¢ok vakif olduguna-— siiphe yok: Satirikon, Altin Egek ve digerleri.!4

Dostoyevski'nin tiirsel Avrupa kaynaklan (bunlar Dostoyevski'ye
Menippea'nin zenginligini ve ¢esitliligini géstermis olabilecek kay-

12. On sekizinci yiizyilda Oliilerin Diyaloglar: Sumarokov ve hatta A. V. Suvo-
rov tarafindan kaleme alinmigti (bkz. Suvarov, Razgovor v tsarstve mertvik mejdu
Aleksandrom Makedonskim i Gerostratom [Biiyiik iskender ve Herostratus Arasin-
da Oliiler Kralhginda Gegen Bir Konugmal), 1755).

13. Boyle yan yana koyuslann kesinlikle higbir ey kamitlayamayacagi dogru-
dur. Bu benzer 6gelerin hepsi bizatihi tiiriin mantif), 6zellikle de kamavala 6zgii
alagag etmeler, kiigiik diigiirmeler ve sagirtmacalar manti) tarafindan yaratilmig
olabilir.

14. Siipheli olsa da, Dostoyevski'nin Varro'nun yergilerinden haberdar olma
olasiif1 goz ardi edilemez. Varro'nun fragmanlannin eksiksiz bir akademik baskisi
1965'te yayimlanmugtir (Riese, Varronis Saturarum Menippearum relinquiae, Leip-
zig, 1865). Kitap, dar filoloji gevrelerinin 6tesinde yanki uyandirmgtir ve Dosto-
yevski, yurtdisinda kaldi: siire boyunca Varro hakkinda kulaktan dolma, belki de
Rus filolog arkadaglan araciliiyla bilgi sahibi olmug olabilir.
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naklardir) sayica ¢ok ve heterojendir. Muhtemelen Boileau'nun ede-
bi-polemik Menippeas1 Dialogue des héros de romans'in ve belki
Goethe'nin edebi-polemik yergisi Gétter, Helden und Wieland'im1 da
biliyordu. Muhtemelen Fénelon ve Fontenelle'nin "dliilerin diyalog-
lari"ndan da haberdardi (Dostoyevski'nin Fransiz edebiyatina dair
miikemmel bir bilgi birikimi vardi). Tiim bu yergiler, mezar otesi
krallik tasvirleri ile baglantihdir ve hepsi de digsal olarak tiiriin antik
(agirlikh olarak da Lucianik) bigimini korur.

D1s bigimleri bakimindan serbest ama tiirsel 6zleri bakimindan ti-
pik olan Diderot'nun Menippea'lari, Dostoyevski'nin tiirsel gelenekle-
rinin anlagilmasi agisindan temel 6nem tagir. Diderot'da anlatimin to-
nu ve iislubu (bazen on sekizinci yiizyil erotik edebiyat: havasi tasir)
Dostoyevski'den farkhidir elbette. Rameauw'nun Yegeni'ndeki (1891)
(6ziinde bir Menippea'dir ama fantastik 6gesinden yoksundur) tek bir
pismanlik kinntis1 bile banndirmayan son derece samimi itiraflar
motifi "Bobok"u ammsatir. Ustelik, tam da Rameau'nun yegeni im-
gesi Klinevig imgesini ¢agrigtirmaktadir; tipki Klinevig gibi o da top-
lumsal ahlaki "giiriimiig baglar" addeder ve yalmzca "utangsiz haki-
kat"i kabul eder, agik¢a "ag¢g6zlii bir tip"tir.

Dostoyevski, Voltaire'in Contes philosophiques'i araciligiyla ser-
best Menippea'nin bagka bir ¢esitlemesinden de haberdardi.® Bu Me-
nippea tipi, Dostoyevski'nin kendi yaratici yeteneginin belli yonleri-
ne ¢ok yakindi (hatta Dostoyevski "Rus Kandid"i yazmayi bile plan-
lamigti).

Voltaire ve Diderot'nun kokleri Sokratik diyalogda, antik Menip-
pea'da ve bir olgiide de taglama ile kendi kendine konugmada yatan
diyalojik kiltiiriiniin Dostoyevski igin tagidig1 muazzam 6nemi akh-
mizdan ¢ikarmamaliyiz.

Serbest Menippea'nin fantastik ve peri-masalh 6gesi barindiran
bagka bir tipi de, erken dénemlerinde Dostoyevski iizerinde 6nemli
bir etki sahibi olmus olan Hoffmann'in yapitlarinda sergileniyordu.
Edgar Allan Poe'nun 6ziinde Menippea'ya yakin olan Gykiileri de
Dostoyevski'nin dikkatini gekmisti. Ons6z kabilinden kaleme aldig

n. "Conte" kisa, kurmaca anlati; genellikle didaktiktir; okurun dikkatini gekip
ahlaki kafasina iyice kazimak igin zeka oyunlanna, alegoriye veya i¢ giciklamaya
yaslanir. On sekizinci yiizyilda popiiler bir bigimdi. Voltaire'in Kandid'i belki de en
iinli 6megidir.
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"Edgar Poe'nun Ug Oykiisii"nde Dostoyevski bu yazarin kendisinin-
kilere ¢ok benzeyen karakteristiklerine gayet dogru olarak dikkat
¢cekmigti:

"Neredeyse her zaman en olaganiistii gergekligi alip, kahramani-
ni en olaganiistii digsal veya psikolojik konuma yerlegtiriyor ve o ki-
sinin ruh halinin 6ykiisiinii nasil bir niifuz giiciiyle, ne kadar gasirtici
bir kesinlikle anlatiyor!"!3

Kugkusuz, bu tamim Menippea'nin yalmzca bir boyutunu segip
ayinir: Olaganiistii bir olay orgiisii durumunun, yani kigkirtic1 anakri-
sisin yaratiligi; ama tam da bu boyut, bizatihi Dostoyevski tarafindan
kendi yaratig yonteminin baglica ayiric1 6zelligi olarak siirekli 6ne ¢i-
karilmagtir.

Dostoyevski'nin tiirsel kaynaklarina iligkin incelememiz (eksiksiz
bir inceleme degil kesinlikle) Dostoyevski'nin "insan ruhunun derin-
liklerine" sizmak ve "nihai sorular™i yalin ve garpici bir sekilde orta-
ya koymak i¢in son derece elverisli, ¢ok zengin ve esnek olanaklar
barindiran bir tiir olan Menippea'nin muhtelif ¢egitlemelerini bildigi-
ni veya biliyor olabilecegini gosteriyor.

"Bobok" dykiisii, Menippea'nin tiirsel 6ziiniin Dostoyevski'nin te-
mel yaratici beklentilerini tiimiiyle ne 6lgiide kargiladigim gosterir.
Tiirsel agidan bu 6ykii Dostoyevski'nin temel yapitlarindan biridir.

Simdi, dnce u gozlemi ele alalim. Kiigiik "Bobok" —Dostoyevski'
nin olay orgiisii en kisa olan 6ykiilerinden biridir— tiim yaratig iiriin-
lerinin bir mikro-kozmosudur neredeyse. Yapitlarimn (hem Bobok'
tan onceki hem de sonraki yapitlarinin) igerdigi pek ¢ok fikir, tema ve
imge (bunlara en 6nemlileri de dahil) burada son derece garpici ve
yalin bir bigimde boy gosterir: Eger Tann yoksa ve ruh dliimsiiz de-
gilse "her sey mubahtir" fikri (Dostoyevski'nin yapitlarimin 6nde ge-
len fikir-imgelerinden biridir bu); bununla baglantili, pismanhk ba-

15. PS XIII, 523. [Bu not, Ocak 1861'de Dostoyevski'nin dergisi Vremya'da
(Zaman), iig¢ Poe oykiisiiniin Rusga gevirisine ("Kara Kedi", "Geveze Yiirek", "Can
Kulesindeki Iblis") yayimcinin 6nsozii olarak yayimlandi. Poe ile Hoffmann'i kar-
stlagtiran Dostoyevski, iki fantastiklik tipi arasinda bir ayrim yapar: 6tediinya alani-
nin dolaysiz yeniden iiretimi ve edebi bir arag olarak ve olay orgiisii veya imgeyi
yapilandirma ilkesi olarak iglev goren, dolayli, digsal ve "maddilesmig" bir fantas-
tiklik bigimi — bu, kendisinin de daha sik yineledigi bir pratiktir. Rusga metne su
kaynakta ulagilabilir: F. M. Dostoevskii ob iskusstve (Moskova: Iskusstvo, 1973), s.
114-7].
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nindirmayan itiraf ve Yeraltindan Notlar'dan baglayarak Dostoyevski'
nin biitiin yapitlarina hakim olan "utangsiz hakikat" temast; (6biir ya-
pitlarinda idam cezasi ve intihar temalariyla baglantili olan) bilincin
son anlan temasi; ¢ildirmanin egigindeki biling temasi; bilincin ve
diisiincenin en yiiksek alanlanna sizan gehvet temasi; folklorik kok-
lerinden ve. halkin inancindan kopmus hayatin "uygunsuzlugu" ve
"yakigiksizlig1" temasi, vb. — tiim bu temalar ve fikirler yogun ve ya-
lin bigimde bu 6ykiiniin goriiniiste dar sinirlari igine sigdirilmigtir.

Oykiiniin 6nde gelen imgeleri de (elbette cogu degil) Dostoyevs-
ki'nin yapitlarindaki 6biir imgeleri ¢cagnstirmaktadir: Klinevig basit-
lestirilmis ve yogunlagtinlmig bir bicimde Prens Valkovski'yi, Svidri-
gaylov'u ve Fyodor Pavlovig'i yineler; anlatici ("adamin biri") Yeral-
t1 Insanr'nin bir gesitlemesidir; General Pervoedov!6 bizim igin bir 6l-
ciide tamdiktir, tipk1 "dullar ve yetimler i¢in" tahsis edilen 6denegin
biiyiik bir kismim ¢ar gur eden gehvet diigkiinii yagh memur, dalka-
vuk Lebezyatnikov ve "yeryiiziindeki hayati rasyonel bir temelde dii-
zenlemeyi" isteyen ilerleme yanlis1 miihendisin bize bir gekilde tam-
dik gelmesi gibi.

"Prostolyudin"” ("alelade bir insan", hali vakti yerinde bir diikkan
sahibi) dliiler arasinda 6zel bir yer tutar; siradan insanlarla ve onlarin
inanglanyla bagin bir tek o korumaktadir; nitekim mezarda bile dog-
ru diiriist davranir; 6liimii bir vaftiz olarak kabul eder; etrafinda (sefa
diigkiinii oliiler arasinda) olup bitenleri "¢ilelerin gelip ruhlara musal-
lat olmas1” olarak yorumlar; sabirsizca sorokovin'i® bekliyordur ("Su
kirk giin ¢abucak gegsin hele bir, bagimin iistiinde aglamakh sesler
duyacagim, kannmin yaktig1 agitlari ve cocuklarimin sessiz gozyagla-
rint ..."). Otekilerin (hem canli hem 6lii 6tekilerin) miinasebetsizlik-
leri ve tamidik alayciliklannin yan yana konan bu "alelade insan"in
edepliligi ve son derece hiirmetkar konugma tarzi, her ne kadar bura-

16. General Pervoedov ["Yemege ilk o baglar"] mezarda bile, general olma gu-
rurundan vazgegemez ve bu gururu ugruna, "Gar'a hizmet ettim" diyerek, Kline-
vig'in 6nerisine ("Utanci bir kenara birakalim") kesinlikle karsi gikar. Cinler'de de
benzer bir durum vardir, ama gergek-hayatin diinyevi diizleminde: Kendisini, "ge-
neral" sozciigiinii bile kiifiir sayan nihilistler arasinda bulan General Drozdov, gene-
ral olarak onurunu tam da aym s6zciiklerle savunur. Her iki episod da mizahi olarak
islenmektedir.

0. Sorokovin: Ortodoks Kilisesinde 6limden kirk giin sonra yapilan anma tére-
ni.
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da Menippea'ya 6zgii kogullar altinda "edepli" alelade insan sanki bir
6l¢iide miinasebetsiz kagiyormusgasina belli belirsiz bir komiklik g6-
riinimiinde sunulsa da, kismen ilerdeki hac1 Makar Dolgoruky imge-
sinin habercisidir.

Aynica, "Bobok"un karmavallagmig 6liiler diyan i¢sel olarak, Dos-
toyevski'nin neredeyse tiim yapitlarinda son derece 6zel bir 6neme
sahip olan skandal ve felaket sahnelerini yankilamaktadir biiyiik 61-
ciide. Genellikle oturma odalaninda gegen bu sahneler elbette ¢ok da-
ha karmagik, daha gesitli, karnavallagmig zithklar, beklenmedik uy-
gunsuz beraberlikler ve tuhafliklarla, temel yiiceltmeler ve alagag et-
melerle daha fazla doludur, ama 6ziinde birbirlerine benzerler: resmi
ve kisisel yalamin "giiriimiis baglar1” kopmustur (ya da en azindan
simdilik gevsemigstir) ve ister Oliiler diyarindaki berbat ruhlar ister
bagka yerlerdeki canl ve saf ruhlar olsun biitiin insan ruhlan ¢iril¢ip-
laktrr. Insanlar karnaval meydaninda veya éliiler diyarinda bir anlig)-
na hayatlarimin alisildik kosullarinin diginda gériiniirler ve kendileri-
ne ve birbirleriyle olan iligkilerine dair bagka bir anlayigy —daha sahi-
ci bir anlayig— agilir 6nlerinde.

Omegin, Nastasya Filippovna'min isim yortusundaki iinlii sahne
(Budala) boyle bir sahnedir. Aynca, burada "Bobok"la digsal rezo-
nanslara da rastlaniz: Ferdiggenko (kiigiik bir dini piyes iblisi) bir pe-
tit-jeu [kiigiik oyun] Onerir — herkes hayatinda yaptig1 en kotii seyi
anlatacaktir (kars. Klinevig'in teklifi: "Hepimiz oykiilerimizi yiiksek
sesle anlatacagiz ve higbir seyden utanmayacagiz, higbir sey sakla-
mayacagiz"). Kuskusuz, anlatilan 6ykiiler Ferdiggenko'nun beklenti-
lerini kargilamaz; ama bu petit-jeu, insanlann yazgilarinda ve gorii-
niislerinde ani karmavalimsi degisikliklerin gerceklesebilecegi alayci
(olumsuzlayici) hesaplagmalann ortaya dokiildiigii, Nastasya Filip-
povna'nin agik sozlii ve alasagi edici konugmasinin kamaval meyda-
n1 tonuna biiriinebildigi kamaval meydan1 atmosferine giden yolu
acar. Ama burada, bu sahnenin derin ahlaki-psikolojik ve toplumsal
anlamiyla ilgilenmiyoruz elbette — burada bizim i¢in tam da sahnenin
tiirsel boyutu (ne denli gergekgi ve motive edilmis olursa olsun) nere-
deyse her imgede ve s6zde isitilen karnaval tinilar: ve adeta sahnenin
fiili dokusundan g6z kirpan ikincil karaval meydam diizlemi (ve
karnavallagmis 6liiler diyan) 6nem tasiyor daha ¢ok.

Marmeladov'un (Sug¢ ve Ceza'da) cenaze yemegindeki ¢arpici bi-
¢imde kamavallagmig skandal ve alagagi etme sahnelerinden de s6z
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edilebilir. Ya da, Cinler'de Varvara Petrovna Stavrogina'nin biiyiik
oturma odasinda gegen daha karmagik sahneden, deli topal kizin oy-
nadigi rolden, kizin erkek kardesi Yiizbagi Lebyadkin'in ortaya ¢iki-
sindan, "iblis" Pyotr Verhovenski'nin ilk ortaya ¢ikisindan, Varvara
Petrovna'nin muzafferane tuhafhgindan, Stepan Trofimovig'in teshiri
ve kap1 digan edilisinden, Liza'min histerisi ve bayilma nobetlerinden,
Satov'un Stavrogin'e atti: tokattan, vb. soz edilebilir. Burada, her sey
beklenmediktir, yersizdir, hayatin siradan "normal" seyrine bakilarak
degerlendirilecek oldugunda uygunsuz ve kabul edilemezdir. Boyle
bir sahneye s6zgelimi Leo Tolstoy veya Turgenyev'in bir romaninda
rastlamak kesinlikle miimkiin degildir. Biiyiik bir oturma odasi degil,
kamavallagmig kamusal-alan hayatinin 6zgiil mantigim biitiiniiyle
barindiran kamusal meydandir bu. Son olarak, Zosima Dedenin hiic-
resindeki (Karamazov Kardegler) skandal sahnesinin Menippea'ya
Ozgii son derece canli, karnavalimsi renkliligi de amilabilir.

Bu skandal sahneleri —Dostoyevski'nin yapitlarinda ¢gok onemli
bir yer tutar— neredeyse her zaman Dostoyevski'nin g¢agdaslarimin
olumsuz elestirilerine maruz kalmigtir!? ve bu olumsuz elestiriler bu-
giin bile siimektedir. O zamanlar (hatta bugiin bile) hayat agisindan
olanaksiz, sanat agisindansa yersiz goriiniiyorlardi. Genellikle, yaza-
nn biisbiitiin digsal ve yanhs efektlere olan diigkiinliigiiyle agiklam>
yorlardi. Ama ashinda, bu sahneler Dostoyevski'nin biitiin yapitlar-
nin ruhuna ve iislubuna uygundur. Ustelik, son derece organiktirler,
onlarda suni olan higbir sey yoktur: bir biitiin olarak oldugu kadar her
ayrintida da, yukarida tamimlanan —ve yiizyillardir sanatsal nesrin
karnavallagma ¢izgisi i¢inde dziimsenen— kamaval edimleri ve kar-
naval kategorilerinin tutarh sanatsal mantiginin bir sonucudurlar. Te-
mellerinde ise, bu sahnelerdeki goriiniiste absiird ve beklenmedik
olan her seye anlam kazandinp birlestiren ve sanatsal hakikatlerini
yaratan derin bir karnavala 6zgii diinya anlayis1 yatiyordur.

"Bobok", fantastik olay orgiisii sayesinde bu kamaval mantigin
(tiiriin gerektirdigi gibi) bir 6l¢iide basitlestirilmig, ama yine de garpi-
c1 ve yalin bir bigimde sunabilmekte ve bu nedenle Dostoyevski'nin
yapitlarindaki daha karmagik ama buna benzer fenomenleri agiklama
islevini yerine getirebilmektedir.

"Bobok" oykiisiinde, Dostoyevski'nin onceki ve sonraki yapitla-

17. A. N. Maykov gibi iyi niyetli ve yetkin ¢agdaslarinin bile.
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rnndan kaynaklanan 1s1nlar tek bir odakta birlesir. "Bobok" tam da bir
Menippea oldugundan béyle bir odak olabilmigtir. Dostoyevski'nin
yaraticihiginin biitiin boyutlan burada yerli yerine oturur. Gordiigii-
miiz lizere, bu 6ykiiniin dar ¢er¢evesinin bir hayli genis oldugu orta-
ya ¢ikar.

Menippea'nin nihai sorularin evrensel tiirii oldugunu animsaya-
lim. Olaylar yalnizca "burada” ve "simdi"de gergeklesmez; diinyanin
her tarafinda ve sonsuzlukta da geger: yeryiiziinde, oOliiler diyarinda
ve cennette. Menippea Dostoyevski'de dini piyese yakinlagir. Dini pi-
yes sonugta, Menippea'nin kimi degisiklikler gecirmis ortagag dra-
matik gesitlemesinden bagka bir sey degildir. Dostoyevski'de sahne-
deki katilimcilar egikte dururlar (hayat ile 6liimiin, yalan ile hakika-
tin, akil saghg ile ¢ildirmanin esiginde). Burada sesler olarak sunu-
lurlar; "yeryiizii ile cennetin huzurunda" agik agik konusan, tinlayan
sesler olarak. Burada merkezdeki mecazi fikir, dini piyeslerdekinin
aymisidir (elbette Elevsis ayinleri havasinda): "Cagdas oliiler”" kisir
tohumlar olarak topraga gomiiliirler; ama ne 6lmeye (yani, kendile-
rinden arinmaya, kendilerinin iistiine ¢ikmaya) ne de yenilenmeye
(yani, yemis vermeye) mecalleri vardir.

Tiir agisindan ikinci 6nemli yapit, Dostoyevski'nin "Giiliing Bir
Adamin Diisii"diir (1877).

Tiirsel 6zii bakimindan bu yapitin kékii de Menippea'ya, ama Me-
nippea'nin farkh gegitlemelerine ("diis yergisi" ve iitopik bir 6ge ba-
nndiran "fantastik yolculuklar“a) dek uzanir. Menippea'nin miiteakip
gelisiminde bu iki ¢esitleme genellikle birlegir.

Kendi (epik-olmayan) sanatsal yorumunu barindiran bir ey ola-
rak diig, daha 6nce de belirttigimiz iizere, ilk kez Menippos yergisi tii-
riinde (ve genelde de yan komik-yan ciddi alaninda) Avrupa edebiya-
tina dahil olmustur. Epikte diisler temsil edilen hayatin biitiinliigiinii

- bozmuyor ve ikinci bir diizlem yaratmiyorlardi; kahraman imgesinin
basit biitiinliigiinii de bozmuyorlardi. Diis, siradan hayatin kargisina
olasi bagka bir hayat olarak koyulmuyordu. Boyle bir karsithk (su ya
da bu bakis agisindan) ilk kez Menippea'da ortaya gikar. Menippea'da
diig biisbiitiin farkl bir hayatin, siradan hayata hiikkmedenlerden fark-
l1 yasalara gore diizenlenmis bir hayatin olanaklilig: olarak (bazen
dogrudan dogruya "ters yiiz edilmig bir diinya" olarak) sunulur. Diis-
te goriilen hayat, siradan hayatin tuhaf goriinmesine neden olur, kigi-
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yi siradan hayati yeni bir gekilde (belli belirsiz goriilen bagka bir ola-
nagin 15181nda) anlamaya ve degerlendirmeye zorlar. Diiste kigi bag-
ka bir kisi haline gelir; kendisinde (iyi ya da kotii) yeni olanaklar ag1-
ga vurur; kendisini diig araciligiyla sinar ve dogrular. Dii§ bazen dog-
rudan dogruya kisinin hayatta yiikseligi/alasagi olusu olarak kurulur.

Boylece, diiste siradan hayatta tamamen imkansiz olan olaganiis-
tii bir durum yaratilir; Menippea'dakiyle aym amaca hizmet eden bir
durumdur bu (bir fikrin ve fikrin insaninin sinanmast).

Sanatta Menippea'ya o6zgii diiglerin geleneksel kullamim sekli,
Avrupa edebiyatinin miiteakip gelisiminde farkli ¢esitlemelerle ve
farkh niianslarla yagamaya devam eder: ortagag edebiyatimn "diig
goriileri"nde, on altinci ve on yedinci yiizyillann grotesk yergilerinde
(Quevedo ve Grimmelshausen'de 6zellikle canlidir), Romantiklerde
peri masah havasiyla ve simgesel kullaniminda (Heinrich Heine'in
son derece 6zgiin diis lirikleri de buna dahildir), ger¢ek¢i romanlar-
daki psikolojik ve toplumsal-tarihsel kullaniminda (George Sand ve
Cemigevski'de). Bir kisinin yeniden dogmasina ve yenilenmesine yol
agan ve kriz diigleri diye bilinen 6nemli diis ¢esitlemesinin 6zellikle
vurgulanmasi gerekir (kriz gesitlemesi sahne sanatlarinda da kullanil-
mugtir; Shakespeare'de, Calderén'da ve on dokuzuncu yiizyilda Grill-
parzer'de).

Dostoyevski, diigiin sanatsal olanaklarini neredeyse biitiin gegitle-
meleri ve niianslariyla ¢ok yaygin bir sekilde kullanmigtir. Hatta tiim
Avrupa edebiyatinda, diisiin kendisi i¢in boylesine biiyiik ve 6nemli
bir rol oynadig1 Dostoyevski gibi bir yazar daha yoktur. Bu noktada,
Raskolnikov'un, Svidrigaylov'un, Miskin, ippolit, Delikanli, Versi-
lov, Alyosa ve Dmitri Karamazov'un diiglerini ve bu diiglerin, s6z ko-
nusu karakterlerin yer aldigi romanlarin fikri tasariminin gergekles-
tirilmesinde oynadii rolii ammsayalhim. Diigiin kriz ¢esitlemesi Dos-
toyevski'de baskindir. "Giiliing Adam"in diisii tam da bu tipe aittir.

"Giiliing Bir Adamin Diisii"nde kullanilan tiirsel "fantastik seya-
hat" ¢esitlemesine gelince, Dostoyevski'nin Cyrano de Bergerac'in
yapit1 Histoire comique des états et empires de la Lune'den [Ay Dev-
letlerinin ve Imparatorluklarinin Giiliing Tarihi, 1647-1650] haberdar
oldugu sdylenebilir. Anlaticinin saygisizhik gerekgesiyle siirgiin edil-
digi Ay'daki diinyevi bir cennetin tasviridir bu. Ay'a yaptig1 seyaha-
tinde "Sokrates'in daimonu” anlaticiya eglik etmekte ve boylece, ya-
zarin romana felsefi bir 6ge katmasina olanak tanmimaktadir (Gassen-
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di'nin materyalizmi havasinda). Digsal bigimiyle, de Bergerac'in ya-
pit1 tamamen felsefi-fantastik bir romandir.

Grimmelhausen'in Cyrano de Bergerac'in yapitiyla ortak bir ko-
keni paylasan Menippea'si Der fliegende Wandersmann nach dem
Monde (c. 1659) de ilgingtir. Burada iitopik 6ge son derece biiyiik
onem tagir. Ay sakinlerinin olaganiistii safligi ve diiriistliigii tasvir
edilir; Ay sakinleri, hi¢bir fesat giitmez, hi¢ su¢ ijlemez, yanlig nedir
bilmezler; iilkelerinde ebedi bahar havasi esmektedir, uzun bir hayat
siirerler ve oliimii dostlar arasinda negeli bir g6lenle karsilarlar. Kotii
egilimlerle dogan ¢ocuklar, topluma zarar vermelerini 6nlenmek igin
Yeryiiziine gonderilir. Kahramanin aya kesin varig tarihi gosterilir
(tipk1 Dostoyevski'de diisiin tarihinin belirtiligi gibi).

Dostoyevski Menippea'nin gelisimi igindeki ayni fantastiklik ¢iz-
gisine (diinyevi gergekligi yabanci, yadirgatici kilan bir ¢izgidir bu)
bagli olan Voltaire'in Menippea's1 Micromégas da biliyordur.

"Giiliing Bir Adamin Diisii" de bizi 6ncelikle azami boyutlardaki
evrenselciligi ve ayn1 zamanda sanatsal ve felsefi agidan da yine aza-
mi Olgiide kisa ve 6z olusuyla sasirtir. Bu yapitta, hi¢bir gekilde gi-
dimli bir akil yiiriitme gelistirilmez. Dostoyevski'nin bir fikri goriip
hissetme konusundaki olaganiistii becerisi burada son derece belir-
gindir (Dostoyevski'nin onceki bolimde de dikkat cektigimiz bir
ozelligidir bu). Karsimizda, sahici bir fikir sanatgis: vardir.

"Giiliing Bir Adamin Diigii" bize, —diinya goriigiiniin nihai sorula-
rina iliskin bir tiir olan— Menippea'nin evrenselciligi ile insanhigin
yazgisim (diinyevi cennet, Adem ve Havva'nin igledigi giinah ve so-
nuglari, kurtulug) resmeden ortagag dini piyeslerinin evrenselciligi-
nin tam ve eksiksiz bir sentezini sunmaktadir. "Giiliing Bir Adamin
Diisii"nde iki tiir arasindaki bu i¢ baglant1 ok a¢ik bir bigimde belir-
ginlegir; tiirler tarihsel olarak da genetik olarak da birbirlerine yakin-
dirlar elbette. Ama tiir agisindan, burada agir basan antik Menip-
pea'dir. "Giiliing Bir Adamin Diisii"nde genelde egemen olansa Hiris-
tiyan ruhu degil, antik ruhtur.

Uslubu ve kompozisyonu agisindan "Giiliing Bir Adamin Diisii"
"Bobok"tan dnemli 6lgiide farklidir: Taglama, itiraf ve vaazin 6nemli
Ogelerini igerir. Bu tiir bir tiirler karmasi genelde Dostoyevski'nin ya-
pitlarinin karakteristigidir.

Yapitin merkezinde, bir diig goriisii 6ykiisii bulunmaktadir. Bura-
da, deyim yerindeyse, diigiin 6zgiin kompozisyonel dogasina iligkin
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enfes bir karakter-taslagi sunulmaktadir:

... Her sey mekan ve zamann iistiine, hayat ve aklin tiim yasalan iistiine
cikip, yalmzca yiireginin sesinin emrettigi yerde durdugunda, diiglerde ger-
ceklestigi gibi gerceklesiyordu. [SS X, 429]

Aslinda, bu, diigsel bir Menippea'nin kurgulamsi i¢in kullanilan
kompozisyon yonteminin tamamen dogru bir karakterize edilisidir.
Belli kisitlamalar ve ¢ekincelerle, bu karakteristikler Dostoyevski'nin
biitiin yaratig yontemine de uygulanabilir. Dostoyevski yapitlarinda
gorece kesintisiz tarihsel veya biyografik zamani, yani dar anlamda
epik zamani neredeyse hi¢ kullanmaz; bu zamanin "iistiinden atlar";
eylemi bir anin i¢sel Gneminin bir "milyar y11"a denk oldugu, yani anin
zamansal kisithihgim yitirdigi kriz noktalarinda, déniim noktalar: ve
felaketlerde yogunlastirir. Oziinde uzamin da iistiinden atlar ve eylemi
yalmzca iki "nokta"da yogunlagtirir: krizler ve doniim noktalarinin
ortaya ¢ikt1g1 egik (kapi araliklary, giris yerleri, merdivenler, koridor-
lar, vb.) ile ikamesi genellikle yemek odasi olan, felaketin, skandalin
patlak verdigi kamusal alanda. Dostoyevski'nin sanatsal zaman ve
uzam anlayisi tam da bdyledir. Dostoyevski, basit ampirik gergege-
benzeyis ve yiizeysel rasyonel mantik normlarimin da iistiinden atlar.
Menippea tiiriinii boylesine elverigli bulmasinin nedeni budur.

Giiliing Adam'n su ciimleleri, bir fikir sanatgisi olarak Dosto-
yevski'nin sanatsal yontemi agisindan karakteristiktir:

... Hakikati gérdiim, hayal giiciimiin veya zihnimin bir uydurmas degil,
onu gordiim, gordiim ve canh imgesi ruhumu ebediyen tutsak aldi. [SS X,
440]

"Giiling Bir Adamin Diigii" isledigi konu agisindan, neredeyse
Dostoyevski'nin en onemli temalarinin eksiksiz bir ansiklopedisidir
ve bu temalarin kendileri kadar, bu temalarin sanatta iglenme aragla-
r da kamavallagmig Menippea tiirii agisindan ¢ok karakteristiktir.
Bazilarin ele alacagiz.

1. Merkezdeki Giiliing Adam figiiriinde, karmavallagmig edebiya-
tin "bilge aptal™ ve "trajik soytarisi"nin ¢ifr-degerli —yarn ciddi-yari
komik- imgesinin izleri belirgindir. Ama bdylesi bir ¢ift-degerlilik
—genellikle daha fazla sarillip sarmalanmig bir bigimde elbette— Dos-
toyevski'nin biitiin kahramanlar igin karakteristiktir. Dostoyevski'nin
sanatsal diigiinme tarzinin, belli (tim farkh cesitlemeleriyle) tuhaf-
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lik / egzantiriklik 6geleri banndirmayan higbir seye insani agidan en
ufak bir 6nem bile vermedigi sdylenebilir. Bu en belirgin sekilde
Migkin imgesinde goriiliir. Ama Dostoyevski'nin baglica kahramanla-
rinin hepsinde —Raskolnikov, Stavrogin, Versilov, ivan Karamazov—
her ne kadar su ya da bu olgiide daha az da olsa daima "giiliing bir
yan" vardir.

Yineleyelim: Dostoyevski bir sanatgi olarak, insanin 6nemini tek-
tonlu bir sey olarak tahayyiil etmez. Karamazov Kardegler'in 6ns6-
ziinde ("Yazardan" baghgiyla) tuhafligin/egzantirikligin 6zel ve ha-
yati tarihsel 6nemini vurgular:

Ciinkii egzantirik birinin "ille de" miinferit bir 6rnek, bir istisna olmasi
gerekmedigi gibi, bilakis, bazen dyle olur ki, boylesi bir kisi kendi iginde tam
da biitiiniin kalbini tasir ve kendi déneminin insanlannin geri kalam bir ge-
kilde, sanki ani bir riizgara kapilmiggasina gegici olarak ondan koparlar, de-
meye ciiret edecegim izninizle... [SS IX, 9]

Bu gift-degerlilik Giiling Adam'in imgesinde Menippea’nin ruhu-
na uygun olarak tek basina girilgiplak kalir ve vurgulanir.

Giiling Adam'da oz-bilincin tamligi da Dostoyevski agisindan
¢ok karakteristiktir: Giiliing oldugunu kendisi herkesten daha iyi bil-
mektedir ("... diinyadaki tiim insanlardan daha iyi biliyordum ne den-
li giiliing oldugumu..."). Yeryiiziindeki cenneti kurmay1 vazetmeye
basladiginda bu cennetin asla gergeklestirilemeyeceginin kesinlikle
farkindadir: "Daha da ileri gideyim: asla, asla izin vermeyin gergek-
lesmesine, cennetin olmasina izin vermeyin asla (sonunda anladim
bunu!), ama ben yine de propagandami yapmaya devam edecegim"
(SS X, 441]. Keskin bir bicimde hem kendisinin hem de bagka her ge-
yin bilincinde olan tuhaf birisidir bu; onda naiflikten eser yoktur; onu
nihailegtirmek miimkiin degildir (¢iinkii bilincinin disinda konumlan-
muig higbir sey yoktur).

2. Oykii Menippea'nmin en tipik temalarindan biriyle baglar: kendi
hakikat bilgisiyle tek bagina kalan ve bu yiizden bagka herkesin deli
diye alay ettigi kisi temasiyla. Oykiiniin muhtesem agilisi soyledir:

Giiliing bir insamm ben. Artik deli diyorlar bana. Onlara hala her zaman-
ki kadar giiliing gelmiyor olsaydim bir terfi olurdu bu. Ne var ki, artik aldir-
miyorum —bana sevimli geliyorlar artik, hatta bana giildiiklerinde bile— ger-
cekten, ozellikle bir gey bana sevimli gériinmelerine yol agiyor. Onlarla bir-
likte giilerdim —kendime degil yani, onlan sevdigim i¢in— onlan izlerken bu
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kadar iiziilmesem onlarla birlikte giilerdim. Beni iizen seyse, Hakikati bilme-
meleri, benimse bilmem. Ah, ne de zor Hakikati bilen tek kisi olmak! Ama
bunu anlamayacaklar. Hayir, asla anlamayacaklar. [SS X, 420]

Bu, bilge insanin Menippea'daki tipik konumudur ("Hippokratik
roman"in Diogenes'i, Menippos'u veya Demokritos'u); hakikati ya
¢ilginhik ya da aptallik addeden tiim &biir insanlarin kargisinda haki-
kati tasiyyanin konumu; ama burada, bu konum, antik Menippeaile ki-
yaslandiginda hem daha karmagik hem de daha derinliklidir. Aym za-
manda, bu konum farkl1 ¢esitlemeler ve muhtelif niianslarla, Raskol-
nikov'dan tutun da Ivan Karamazov'a kadar Dostoyevski'nin biitiin
onde gelen kahramanlan igin karakteristik bir konumdur: "Haki-
kat"lerinin tutsagi olmalan diger insanlarla olan iligkilerini tamimlar
ve bu kahramanlarin bildigi 6zel tipte bir yalnizlik yaratir.

3. Oykiiniin sonraki asamalarinda Kiniklerin ve Stoacilanin Me-
nippeasi agisindan ¢ok karakteristik olan bir tema, diinyadaki her ge-
ye kars1 mutlak kayitsizhik temasi 6ne ¢ikar:

... Ruhumda, kendimden sinirsizca daha biiyiik bir ey hakkinda yiikse-
len bu iimitsiz mutsuzluk: bu ey, higbir seyin 6nemli olmadigi konusunda
giiglenen bir kamydi. Bundan ¢ok dnce kuskulanmaya baglamigtim, ama bu
konudaki kesin fikrim, gegen yil bir giin birdenbire gakiverdi zihnimde.
Diinyanin var olup olmamasina ya da higbir yerde higbir gey olup olmamasi-
na zirnik aldirig etmedigimi [a.b.¢.] anladim birdenbire. Tiim varhgimla, 6m-
riim boyunca higbir geyin var olmamg oldugunu anlayip hissetmeye bagla-
dim. [SS X, 421]

Bu evrensel kayitsizhk ve varolmayisa dair Onsezi, Giiliing
Adam" intihar diigiincelerine yoneltir. Karsimizda, Dostoyevski'nin
Kirillov temasinin sayisiz ¢esitlemelerinden biri durmaktadir.

4. Bunu, intihardan 6nceki son saatler temasi izler (Dostoyevski'
nin temel temalarindan biridir bu). Burada bu tema —Menippea'nin ru-
huna uygun olarak- biitiin ¢iplakligiyla sergilenir ve yogunlagtirilir.

Giiliing Adam kendini 6ldiirme konusunda son kararim verdikten
sonra sokakta kendisine yardim etmesi igin yalvaran kiigiik bir kizla
karsilagir. Giiliing Adam kiigiik kiz1 kabaca itekler, ¢iinkii kendisini
¢oktan insan hayatimin biitiin kurallarinin ve yiikiimliiliiklerinin di-
sinda hissediyordur (tipki "Bobok"taki 6lii gibi). S6yle diisiiniir:

Ama bundan birkag saat sonra kendimi 6ldiireceksem, bu kizla niye ilgi-

leneyim ki, utang veya diinyadaki bagka bir ey niye umrumda olsun ki? ...
Nigin mi? Bu zavalh gocugu ayagimla itekleyip boylesine zalimce bagirma-
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min nedeni, "iki saatiginde her gey sona erecegi i¢in merhamet duymak §6y-
le dursun, insanliktan yoksun ¢ok kétii bir gey yapmay artik kaldirabilecegi-
mi" gostermekti.

Bu, Menippea agisindan karakteristik bir ahlaki deneyimdir ve
Dostoyevski'nin yapitlar1 agisindan da fazlasiyla karakteristiktir. Da-
ha sonra da aklindan su diisiinceler geger:

Mesela, §6yle tuhaf bir fikir uyandi kafamda: diyelim ki bir zamanlar ay-
da veya Mars'ta yagiyordum ve hayal edilebilecek en kotii, en utang verici su-
¢u igledim orada ve yalmzcabazen diiglerde, kabuslarda yasanabilecek ve ta-
hayyiil edilebilecek bir utanca ve onursuzluga mahkiim oldum ve diyelim ki,
daha sonra, bu diger gezegende igledigim sug bilincimde hdla canliyken ken-
dimi yeryiiziinde buldum, iistelik benim igin higbir kogulda geri doniig olma-
digin1 bilerek — bu yeryiiziinden aya gozlerimi diktigimde buna aldirir miy-
dim aldirmaz miydim acaba? Yaptiklanmdan &tiirii utang duyar miydim
duymaz miydim? [SS X, 425-6]

Stavrogin, Kirillov ile konugurken aydaki bir edime dair tamamen
benzer "deneysel" bir soru sorar [SS VII, 250; Cinler, ikinci Kisim,
bl. 1, 5). Bu tam da Ippolit (Budala), Kirillov (Cinler) ve "Bobok"ta
mezann bagindaki utangtan arinmighk sahnesi tarafindan ortaya ko-
yulan bildik sorunsaldir. Ashinda, hepsi de Dostoyevski'nin tiim ya-
pitlarinin 6nde gelen bir temasinin muhtelif boyutlaridir yalnizca; bu
ise, (Tanrr'nin var olmadig: ve ruhun 6liimsiiz olmadig bir diinyada)
"her sey mubahtir" temasi ve bununla baglantih etik tekbencilik te-
masidr. .

5. Daha ilerde, merkezdeki (ve tiir-gekillendirici oldugu sdylene-
bilecek) kriz diigii temas: agimlanir; daha dogrusu, bir diig goriisii ara-
ciligiyla bir insanin yeniden dogusu ve yenilenisi temasi; bu gorii ona
yeryiiziinde biisbiitiin farkli bir insan hayatinin miimkiin oldugunu
"kendi gozleriyle" gorme firsat1 verir.

Evet, o diigii gordiim, 3 Kasim'da gordiigiim diigii! imdi, bu yalmzca bir
diig, bagka bir sey degil diyerek benimle alay ediyor hepsi de. Ama bana Ha-
kikati gosterdigi igin bunun bir diig olup olmamasi hig fark etmiyor kesinlik-
le. Ciinkii onu bir kez bilip gorecek olsaniz, Hakikat oldugunu ve ister diig
goriiyor olun ister uyanik olun bagka bir hakikat olmadigini ve olamayacag;-
n bilirdiniz. Pekala, bu bir dii§ —birakin bir diis olsun, ama bdylesine gokle-
re gikardigimz su gergek hayati intihar ederek sona erdirecegim gergegi ba-
ki, oysa benim diigiim, diisiim— ah, o bana bagka bir hayati, biiyiik, yeni ve
giiclii bir hayati gosterdi! [SS X, 427]
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6. "Diig"iin kendisinde, Giiliing Adam'in deneyimledigi ve uzakta-
ki mechul bir yi1ldizdan kendi gozleriyle gordiigii yeryiizii cennetini
konu alan iitopik temanin ayrintih geligimi vardir. Bu diinyevi cennet
tasviri de, antik Altin Cag havasindadir; dolayisiyla, bastan sona kar-
navala 6zgii diinya anlayiginin etkisi altindadir. Bu diinyevi cennetin
resmedilmesi bir¢ok agidan Versilov'un diisiinii (Delikanlt) ammsatir.
Burada, Giiliing Adam'in insanligin 6zlemlerinin biitiinliigiine ve in-
san dogasinin iyiligine duydugu saf kamavalimsi inang ¢ok karakte-
ristiktir;

Yine de, herkes ayni1 geye dogru yoneliyor, en azindan hepsi de aym gey
i¢in ugrasiyor, hepsi de —en bilgesinden en adisine kadar— farkh yollar izli-
yor yalnizca. Eski bir hakikat bu, ama alin size yeni bir gey: Artik fazla debe-
lenmeme gerek yok. Ciinkii Hakikati gordiim, onu kavradim ve biliyorum ki,
insanlar bu yeryiizii iizerinde yagsama becerilerini yitirneden de iyi ve mutlu

olabilirler. Kotiiliigiin insanin dogal hali olduguna inanamam, inanmayaca-
gim da. [SS X, 440]

Dostoyevski'ye gore hakikatin soyut bir anlayigin degil, ancak ya-
sayan bir vizyonun konusu olabilecegini bir kez daha vurgulayalim.

7. Oykiiniin sonunda, Dostoyevski agisindan gok karakteristik bir
tema, hayatin bir anda cennete doniigmesi temasi 6ne gikar (bu tema
en kapsaml ifadesini ise Karamazov Kardegler'de bulur):

Ama yine de, yapmasi bu kadar basitti: Tek bir giinde, tek bir saatte her
sey yerli yerine oturtulurdu! Kisi kendisini sevdigi gibi sevmelidir bagkalan-
ni, aslolan budur, hepsi bu, bagka bir gey degil, kesinlikle bagka higbir geye
gerek yok, o zaman insan bunun nasil yapilacagim1 aminda anlardi. [SS X,
441]

8. Dostoyevski'nin bir¢ok yapitinda yinelenen, itilip kakilan kii-
¢iik kiz temasina da dikkat ¢ekelim: Bu kiigiik kiza Ezilmigler ve Aga-
guannuglar'da (Nelly), Svidrigaylov'un intihar etmeden 6nce gordii-
gii diigiinde, "Stavrogin'in Itirafi"nda, "Ebedi Koca'da (Liza) rastla-
nz; aci geken kiigiik cocuk temasi, Karamazov Kardegler'in ana te-
malarindan biridir ("Isyan" baghgim tagiyan boliimdeki ac1 geken ¢o-
cuk imgeleri, Ilyusecka imgesi, Dmitri'nin diigiindeki "aglayan be-
bek").

9. Burada da, kenar mahalle dogalcihig1 6geleri vardir: Nevski
Bulvarinda sadaka dilenen diigkiin yiizbagi (Budala ve Delikanli'dan
asina oldugumuz bir imgedir bu), ayyashk, Giiliing Adam'in nihai so-
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runlan ¢6zmeye gomiilerek Voltaireci koltukta uykusuz geceler ge-
¢irdigi ve insanlhigin yazgisina iligkin diisiinii gordiigii kiigiik odanin
bitisigindeki odada oynanan kagit oyunu ve doviis sahnesi.

"Giiliing Bir Adamin Diisii"ndeki temalarin hepsinden s6z etmig
degiliz elbette; ama bunlar bile, bu belirli Menippea ¢esitlemesinin
muazzam fikir genigligini ve bunun Dostoyevski'nin ana konusuna
uygunlugunu gostermeye yetiyor.

"Giiliing Bir Adamin Diigii"nde kompozisyon agisindan ifade
edilmis hig¢bir diyalog yoktur ("meghul varlik"la girilen kismen ifade
edilmis diyalog diginda), ama anlaticinin tiim konusmasina bir i¢ di-
yalog sizmigtir: biitiin sdzciikler kendisine, evrene, kendi yaraticisi-
na, 8 tiim insanlara hitap ediyordur. Ve burada da, aynen bir dini pi-
yeste oldugu gibi, s6z cennetin ve yeryiiziiniin kargisinda, yani tiim
diinyanin kargisinda tinlar.

Bunlar, Dostoyevski'nin yaratic1 yapitlarimn Menippea'ya ve ona
benzeyen tiirlere biiyiik bir yakinhk sergileyen tiirsel 6ziinii en belir-
gin bi¢imde ag¢iga vuran iki kilit 5Snemde yapitidir.

"Bobok" ve "Giiliing Bir Adamin Diisii"ne iligkin analizimizi, tii-
riin tarihsel bir poetikasi agisindan sunduk. Bizim agimizdan 6ncelik-
li nem tagiyansa bu yapitlarin Menippea'nin tiirsel 6ziinii sergileme
sekliydi. Ama aym zamanda, tiiriin geleneksel 6zelliklerinin, Dosto-
yevski'nin kullamiminda nasil tekil bir benzersizlikle ve derinlikle or-
ganik olarak birlestigini de gostermeye galigtik.

Simdi, Dostoyevski'nin 6ziinde Menippea'ya yakin olan, ama bir
olgiide farkh tipte ve dolaysiz bir fantastik 6gesi banindirmayan ya-
pitlarina deginecegiz.

Bu yapitlarin en iyi 6rmeklerinden biri "Bir Yufka Yiirekli" oykii-
siidiir. Burada, tiir i¢in karakteristik olan ¢arpic1 bir olay-orgiisii
anakrisisi (igerdigi biitiin beklenmedik kargithklar, uygunsuz bera-
berlikler ve ahlaki deney ile birlikte) bir kendi kendine konugma ola-
rak formiillestirilir. Oykiiniin kahramani kendisi hakkinda soyle der:
"Sessiz konugma ustasiyim ben, bir dmrii sessiz konugarak gegirdim
ve biitiin dramlan kendi bagima ve sessizce yagsadim." Kahramanin
imgesi, tam da kendi benligiyle olan bu diyalojik iligki araciligiyla

18. "Derken aniden, bagima gelen her seyin efendisine seslendim, sesimle degil
(kipirdayamiyordum giinkii) ama, tiim varhimla” [SS X, 428].
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agiga vurulur. Ve neredeyse en sonuna kadar, tam bir yalmzhk ve
umutsuz bir garesizlik iginde tek basina kalir. Kendisine iligkin her-
hangi daha yiiksek bir yargiy1 kabul etmez. Kendi yalnizligindan ge-
nelleme yapar ve bunu tiim insanligin nihai yalmzhg olarak evren-
sellegtirir:

Durgunluk! Doga! Insan}ar yeryiiziinde yalmzlar - iste dehget bu! ... Her
sey 6lii ve oliiler her yerde. Insanlar yalniz, etraflanni ise sessizlik kugatmig
— iste yeryiizii bu!

Oziinde Menippea'ya yakin bir diger yapit da Yeraltindan Not-
lar'dir (1864). Bir taglama olarak (var olmayan bir muhatapla yapi-
lan bir konugma) inga edilmigtir; hem agik hem de 6rtiik bir polemik-
le doludur ve 6nemli itiraf 6geleri igermektedir. Ikinci kisima giiglii
bir anakrisis barindiran bir 6ykii yerlestirilmistir. Yeraltindan Not-
lar'da Menippea'nin bagka bildik belirtilerine de rastlariz: ani diyalo-
jik sinkrisisler, samimiyet ve saygisizlik, kenar mahalle dogalcilig},
vb. Keza bu yapit da, olaganiistii bir fikri geniglikle karakterize ol-
maktadir: Dostoyevski'nin miiteakip yapitlarinin temalan ve fikirle-
rinin neredeyse hepsi burada basitlestirilmigs ve yalin bir bigimde
Ozetlenmektedir. Bu yapitin s6zel iislubuna bir sonraki boliimde de-
ginecegiz.

Dostoyevski'nin ¢ok karakteristik bir baghgi olan bagka bir yapi-
tina deginmek istiyoruz: "Tatsiz Bir Oykii" (1862).P Son derece kar-
navallagmig olan bu 6ykii de Menippea'ya yakindir (ama Varro tar-
zindadir). Bir isim yortusunda ii¢ general arasinda gegen tartigma, fi-
kirler i¢in olay orgiisii merkezi iglevi goriir. Ardindan, 6ykiiniin kah-
ramani (ii¢ generalden biri), kendi liberal-hiimanist fikrini sinamak
amaciyla, en alt riitbeli astlarindan birinin diigiin térenine gider ve
deneyimsizligi yiiziinden (daha 6nce hi¢ alkol kullanmamgtir) zil-
zurna sarhos olur. Her sey, yasananlarin agin uygunsuzlugu ve skan-
dalims: dogasi temelinde insa edilir. Her sey, ¢carpici karmaval kargit-
liklar, uygunsuz beraberlikler, ¢ift-degerlilikler, algalmalar ve alaga-
g1 edislerle doludur. Ayrica, burada oldukga acimasiz bir ahlaki dene-
yim 6gesi agir basmaktadir. Burada bu yapitta baninan ve bugiin bile

p. "Skvernyi anekdot". Oykii Ingilizce'ye muhtelif sekillerde terciime edilmis-
tir: "An Unpleasant Predicament” (Nahog A¢maz), “A Most Unfortunate Incident"
(Gok Talihsiz Bir Olay), "A Nasty Predicament" (Tatsiz Bir Durum).
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yeterince degerlendirilmeyen derin toplumsal ve felsefi fikirle ilgi-
lenmiyoruz elbette. Gizli sosyo-politik ve edebi polemik Ggeleriyle
dolu olan 6ykiiniin tonu kasith olarak degisken, muglak ve alaycidir.

Dostoyevski'nin ilk donem (yani, siirgiin 6ncesi) yapitlarinin tii-
miinde Menippea 6gelerine rastlanabilir (bu yapitlar biiyiik olgiide
Gogol ve Hoffmann"in tiirsel geleneklerinin etkisi altindadir).

Daha dnce de belirttigimiz iizere, Menippea Dostoyevski'nin ro-
manlanna da sizar. Burada (belirli bir destekleyici sav gelistirmeden)
yalnizca en temel 6meklere deginecegiz.

Sug ve Ceza'da Raskolnikov'un Sonya'y1 ilk ziyaretini anlatan (in-
cil'in okundugu) iinlii sahne neredeyse miikemmel bir Hiristiyanlag-
mig Menippea 6megidir: ¢arpici diyalojik sinkrisisler (inangsizlik
kargisinda inang, kiistahlik kargisinda tevazu), ¢arpici anakrisisler,
kargit kavramlarin birlestiriligi (diistiniir-suglu, fahige-diiriist kadin),
nihai sorularin yalin bir bigimde dile getiriligi ve bir kenar mahalle
ortaminda okunan Incil. Raskolnikov'un diigleri de, tipki Svidrigay-
lov'un intihar etmeden 6nceki diigii gibi, bir Menippea 6megidir.

Budala'da, Ippolitin itirafi ("Temel Bir Agiklama") Prens Mis-
kin'in terasinda gegen ve Ippolit'in intihar girisimiyle son bulan kar-
navallagmig bir diyalog sahnesiyle ¢ergevelenmig bir Menippea'dir.
Cinler'de Stavrogin ile Tihon arasindaki diyalogla gergevelenen
Stavrogin'in itiraf1 bir Menippea'dir. Delikanli'da ise, Versilov'un dii-
siidir.

Karamazov Kardegler'de iicra bir tagra kasabasinin pazar meyda-
nindaki "Bagkent” meyhanesinde ivan ile Alyosa arasinda gegen ko-
nugmada kayda deger bir Menippea'ya rastlariz. Burada, kesis ile ate-
ist meyhane orgunun, birbirine ¢arpan bilardo toplarinin ve tokugtu-
rulan bira gigelerinin sesleri arasinda nihai evrensel sorunlar ¢ozer-
ler. Bu Menippos yergisine bir ikinci yergi yerlestirilmigtir — bagim-
s1z bir 6nemi olan ve Incil'de anlatilan Isa ile Seytan arasindaki sink-
risis temelinde inga edilen "Biiyiik Engizisyoncu Efsanesi".!? Birbi-
riyle kargilikh baglantili olan bu iki Menippos yergisi de, biitiin diin-
ya edebiyatinin en derin sanatsal ve felsefi yapitlari arasinda yer ahr.
Son olarak, Ivan Karamazov ile Seytan arasindaki konugmada aym

19. "Bilyiik Engizisyoncu Efsanesi“nin tirsel ve tematik kaynaklan (Voltaire'in
Histoire de Jenni, ou L'Athée et le Sage'i, Victor Hugo'nun Le Christe au Vatican't)
konusunda bkz. L. P. Grossman'in ¢aligmalan.
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olgiide kapsamh bir Menippea buluruz ("Seytan: ivan Fyodorovig'in
Kabusu" baglikli boliim).

Bu Menippea'lanin hepsi kendilerini kugatan roman biitiiniiniin
coksesli tasanmina tabidir elbette; bu biitiin tarafindan belirlenirler
ve biitiinden kopanlamazlar.

Ama bu gorece bagimsiz ve gorece nihailestirilmis Menippea'la-
ra ilaveten Dostoyevski'nin biitiin romanlarina, Menippea 6geleri ve
diger benzer tiirlerin 6geleri sizmigtir — Sokratik diyalog, taglama,
kendi kendine konugma, itiraf. Elbette, bu tiirlerin hepsi de Dosto-
yevski'ye binlerce yillik yogun bir gelisim siirecinin ardindan ulas-
miglardir, ama gegirdikleri biitiin degisiklikler boyunca tiirsel 6zleri-
ni korumuglardir. Carpici diyalojik sinkrisisler, olaganiistii ve kigkir-
tic1 olay-orgiisii durumlari, krizler ve doniim noktalan ve ahlaki de-
neyim, felaketler ve skandallar, tezatlar ve karsit birlesmeler — bun-
lar Dostoyevski'nin romanlarinin olay orgiisiinii ve kompozisyon ya-
pisin1 belirlerler.

Menippea'nin ve diger benzer tiirlerin 6ziine iligkin daha titiz bir
aragtirmaya girmeden, bu tiirler ile modern donemlerin edebiyatlarin-
daki farkl gegitlemelerinin tarihini aragtirmadan Dostoyevski'nin ya-
pitlarinin tiirsel karakteristiklerinin dogru bir tarihsel-genetik agikla-
masina ulagmak olanaksizdir (hatta yalmzca Dostoyevski'nin yapitla-
rinin bile degil; ¢iinkii sorun daha da kapsamhidir).

Dostoyevski'de Menippea'nin tiirsel karakteristiklerini tahlil eder-
ken, ondaki kamavallagma Ggelerini de ortaya ¢ikardik. Menippea
son derece karnavallagmus bir tiir oldugundan bu tamamyla anlagilir
bir sey. Ama Dostoyevski'nin yapitlanndaki karnavallagma fenomeni
kuskusuz Menippea'dan ¢ok daha kapsamlidir; ilave tiirsel kdkenleri
vardir ve bu nedenle de, 6zel bir sekilde ele alinmas gerekir.

Kamavalin ve daha sonraki tiirevlerinin (maskeli balo ¢izgisi, ka-
ba sokak giildiiriisii, vb.) Dostoyevski iizerinde dolaysiz ve hayati bir
etkiye sahip oldugu pek sdylenemez (ger¢i Dostoyevski'nin hayatin-
da gergek karnavalimsi deneyimler kesinlikle vardir).20 Karnavallag-
ma, tipki on sekizinci yiizyil ve on dokuzuncu yiizyil yazarlannin¢o-
gunu etkiledigi gibi Dostoyevski'yi de oncelikle edebi bir tiirsel gele-

20. Gogol, hila Ukrayna kamnaval folklorunun dolaysiz ve hayati 5nem tagiyan
etkisi alindaydi.
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nek olarak etkilemistir; ama Dostoyevski bu gelenegin edebiyat-dis
kaynagim (yani karnaval atmosferini) belki de higbir zaman tam ola-
rak algilamamugtir.

Ama yiizyillar siiren seyrinde karnaval, bigimleri ve simgeleri ve
her seyden once de kamavala 6zgii diinya anlayis ile, bir¢ok edebi
tiire s1zmig, bu tiirlerin 6zellikleriyle kaynagmig ve onlan sekillendir-
migtir; bir olgiide onlardan ayrilmaz hale gelmigtir. Karnaval adeta
edebiyatta yeniden dogmug ve edebiyatin gelisiminin 6zgiil ve giiglii
bir ¢izgisine dahil olmustur. Edebiyatin diline aktarilan karnaval bi-
¢imleri, sanatta hayatin kavranmasimi saglayan gii¢lii birer arag hali-
ne gelmislerdir; barindirdig: s6zciikler ve bigimler simgesel genelle-
meye, yani derinlemesine genellemeye yonelik olaganiistii bir kapasi-
teyi haiz 6zel bir dil haline gelmiglerdir. Hayatin bir¢ok 6zsel yonii,
daha dogrusu hayatin karmanlar: (ve genellikle de en genis katman-
lar1) yalmzca bu dilin yardimiyla konumlandinlabilir, kavranabilir ve
ifade edilebilir.

Bir yazarin bu dile hakim olabilmesi, yani kendisini edebiyattaki
kamavalims: tiir gelenegine dahil edebilmesi igin ille de bu gelenegin
biitiin baglantilarim ve biitiin farkl akimlanm bilmesi gerekmez. Bir
tiiriin belli 6l¢iide birkag tiir modeli, hatta tiir fragmani temelinde an-
lagilabilen ve yaratici olarak 6ziimsenebilen kendi organik mantig:
vardir. Ama tiiriin mantig1 soyut bir mantik degildir. Verili bir tiiriin
her yeni gesitlemesi, her yeni yapit o tiirii her zaman bir sekilde zen-
ginlestirir, dilinin milkkemmellesmesine yardimci olur. Bu nedenle,
verili bir yazarin muhtemel tiirsel kokenlerinin, yaratici yapitinin ger-
ceklestigi edebi tiir atmosferinin bilinmesi 6nemlidir. Bir sanatginin
tiirsel baglantilarina dair bilgimiz ne denli eksiksiz ve somut olursa,
bu sanatginin tiirsel bigiminin 6zgiin 6zelliklerini de o denli derinlik-
li kavrayabilir ve gelenek ve yeniligin bu bigim igindeki kargilikli
iligkilerini o denli dogru anlayabiliriz.

Tiim bunlar —burada rarihsel poetika sorunlarina degindigimiz
icin— bizi en azindan, Dostoyevski'nin dolaysizca veya dolayl olarak
baglantih oldugu kamaval tiirii gelenegindeki temel baglantilan ta-
mimlamak zorunda birakiyor; Dostoyevski'nin yapitlarinin temelde
pek ¢ok agidan Turgenyev, Gongarov veya Leo Tolstoy'un tiir atmos-
ferinden son derece farkl olan tiir atmosferini bu baglantilar belirler.

On yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarin edebiyati-
nin tek temel karnavallagma kaynagi Ronesans yazarlanydi — dnce-
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likle de Boccaccio, Rabelais, Shakespeare, Cervantes ve Grimmel-
shausen.2! Pikaresk roman da boyle bir diger kaynakti (ve dolaysiz
olarak karavallagsmigt1). Bu yiizyillarin yazarlarinin bir bagka kamna-
vallagsma kaynagi da kuskusuz antikitenin (Menippos yergisi de dahil
olmak iizere) ve ortagagin karnavallagmig edebiyatiydi.

Avrupa edebiyatinin yukarida s6zii edilen bu temel karnavallagma
kaynaklarinin hepsi, belki Grimmelshausen ve ilk donem pikaresk
romanlan hari¢, Dostoyevski'nin ¢ok iyi bildigi kaynaklardi. Ama bu
tip karakteristik ozelliklere, Lesage'nin Gil Blas'indan asinaydi ve
bunlara yogun ilgi duyuyordu. Pikaresk roman, siradan ve (tabiri ca-
izse) megru seyrinden ¢gikmig bir hayati tasvir ediyordu; insanlarin tu-
tunabilecegi biitiin hiyerarsik konumlan alasagi ediyor ve bu konum-
larla oynuyordu; beklenmedik kaymalar, degisiklikler ve sasirtmaca-
larla doluydu; temsil edilen diinyanin tamamim bir samimi temas ala-
ni iginde algiliyordu. Ronesans edebiyatina gelince, bu edebiyatin
Dostoyevski iizerindeki dolaysiz etkisi ¢ok fazlayd: (6zellikle, Sha-
kespeare ve Cervantes'in). Burada tek tek temalarin, fikirlerin veya
imgelerin etkisinden ziyade, bizatihi karnavala 6zgii diinya anlay:§i-
nin daha koklii etkisinden s6z ediyoruz; yani, diinya ve insam tahay-
yiil etme bigimlerinin etkisinden ve (insana ve diinyaya yaklasirken)
tek tek diisiincelerde, imgelerde ve digsal inga araglarinda degil, bir
biitiin olarak bu yazarlarin yapitlarinda belirgin olan gergekten tanri-
sal bir ézgiirliikten s6z ediyoruz.

On sekizinci yiizyll edebiyati, 6zellikle de Voltaire ve Diderot,
Dostoyevski'nin karmnaval gelenegini 6ziimsemesi agisindan temel
onem tagiyordu. Karnavallasmanin yiiksek diyalojik kiiltiirle, antiki-
tenin ve Ronesans'in diyaloglarinin iizerine yiikselen kiiltiirle bilegi-
mi hem Voltaire hem de Diderot agisindan karakteristikti. Dostoyevs-
ki onlarda karnavallagmanin rasyonel felsefi fikirle ve kismen de top-
lumsal temayla organik bir bilegimini buldu.

Dostoyevski karnavallagmanin seriivenin olay orgiisiiyle ve o do-
nemin acil toplumsal temalariyla bilesimini on dokuzuncu yiizyil
toplumsal-seriiven romanlarinda, 6ncelikle de Frédéric Soulié ve Eu-
géne Sue'da (bir 6lgiide de Dumas fils'de ve Paul de Kock'da) buldu.

21. Grimmelshausen ¢oktan Rénesans'in sinirlan 6tesindedir, ama yapiti, kar-
navalin derin ve dolaysiz etkisini, Shakespeare ve Cervantes'in yapitlan kadar yan-
sItir.
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Kamnavallagma bu yazarlarda daha digsal tiptedir: olay orgiisiinde,
digsal karnaval antitezleri ve karsithklarda, ani yazg) degisikliklerin-
de, sagirtmacalarda, vb. tezahiir eder. Derin ve 6zgiir bir karnavala
Ozgii diinya anlayig1 neredeyse hig yoktur. Bu romanlardaki en temel
ozellik, karnavallagmanin ¢agdag gergeklik ve ¢agdag giindelik hayat
tasvirine uygulamsidir; giindelik hayat, olay orgiisiiniin karnavalla-
san ana olaymna dahil edilir; siradan ve degismez olan ile olagandigi
ve degisebilir olan birlestirilir.

Balzac, George Sand ve Victor Hugo'da Dostoyevski karnaval ge-
lenegin daha kapsaml bir 6ziimsenigini bulur. Burada, kamnavallas-
manin daha az sayida digsal tezahiirii vardir, ama karnavala 6zgii
diinya anlayis1 daha derindir ve en 6nemlisi de, karnavallagma biiyiik
giiclii karakterlerin kurgulanmasina ve tutkularin gelisimine niifuz et-
mektedir. Tutkunun karmnavallagmasi oncelikle ¢ift-degerliliginde be-
lirgindir: Ask nefretle, tamahkarlik bencil olmamayla, ihtiras kendini
alcaltmayla, vb. birlesir.

Dostoyevski Sterne ve Dickens'ta karmavallagma ile hayatin duy-
gusal algilamiginin bir bilegimini bulmustur.

Dostoyevski son olarak, Edgar Allan Poe'da ve daha ¢ok da Hoff-
mann'da karnavallagmanin (Voltaire ve Diderot'da oldugu gibi rasyo-
nel bir fikirden ¢ok) romantik bir fikirle bilesimini bulmustur.

Rus gelenegi 6zel bir yer tutar. Burada, Gogol'iin yam sira Pug-
kin'in en ¢ok kamavallagmig yapitlarinin Dostoyevski iizerindeki
muazzam etkisinden s6z edilmesi gerekir: Boris Godunov, Biyel-
kin'in Hikdyeleri, Kiiciik Trajediler ve Maga Kiz1.

Kamnavallagma kaynaklarina iligkin kisa incelememiz eksiksiz ol-
ma iddias1 tasimiyor kesinlikle. Amaglarimiz agisindan, gelenegin
yalnizca temel ¢izgilerinin izlerinin siiriilmesi nemliydi. Tek tek ya-
zarlanin, yapitlarin, temalarin, fikirlerin, imgelerin etkisiyle ilgilen-
medigimizi bir kez daha vurgulayalim — burada bizim agimizdan
onem tasiyan, tam da belirli yazarlar aracihgiyla aktarilan tirsel ge-
lenegin etkisidir. Bu siire¢ boyunca gelenek bu yazarlarin her birinde
kendine 6zgii bir sekilde, yani benzersiz ve yinelenemeyen bir gekil-
de yeniden dogmus ve yenilenmistir. Gelenegin hayatim bu olusturur.
Bizi ilgilendiren —burada bir kargilagtirma yapacagiz— bir dilin s6yle-
midir, yoksa dilin yinelenemeyen belirli bir baglamdaki bireysel kul-
lanim degil (bini olmadan 6biirii de olamaz gergi). Tek tek etkilerin,
yani tek bir yazarin bir bagka yazar iizerindeki etkisinin (6rnegin,
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Balzac'in Dostoyevski lizerindeki etkisinin) incelenmesi de miim-
kiindiir pekdla, ama bu zaten 6zel ve burada iistlenmedigimiz bir is.
Biz yalnizca gelenek iizerinde duruyoruz.

Kamaval gelenegi Dostoyevski'nin yapitlarinda da yeni bir gekil-
de yeniden dogmugstur elbette: Kendine 6zgii anlamini kazanir, bagka
sanatsal 6gelerle bilegir, kendi tikel sanatsal amaglarim geligtirir (6n-
ceki boliimlerde dikkat cekmeye c¢aligtigimiz amaglar da bunlards).
Karnavallagma ¢oksesli romanin diger biitiin karakteristikleriyle or-
ganik olarak bilesir.

Dostoyevski'deki karnavallagma 6gelerinin analizinden 6nce (za-
ten yalmzca birkag yapit iizerinde yogunlasacagiz), fazladan iki soru-
na daha deginmemiz gerekiyor.

Kamavallagma sorununun dogru anlagilabilmesi i¢in, modern do-
nemlerin maskeli balo ¢izgisinde rastlanan agin basitlegtirilmis kar-
naval anlayigindan, hele hele kaba bohem kamaval anlayigindan vaz-
gecilmesi gerekir. Karnaval ge¢mis bin yillarin diinyay tek bir biiyiik
komiinal performans olarak duyumsama geklidir. Barindirdig: degi-
simden zevk alma ve neseli gorelilik 6gesiyle birlikte, insam korku-
dan kurtaran, diinyay: kisiye ve kisiyi de bagka kisilere azami 6lgiide
yaklagtiran (her sey bir samimi temas alam igine ¢ekilir) bu diinya an-
layisi, tek-yanh ve kasvetli resmi ciddiyete kargittir. Bu resmi ciddi-
yet, evrim ve degisim diigmani, dogmaci, verili bir varolug kogulunu
veya verili bir toplumsal diizeni mutlaklagtirmaya ¢aligan bir zihni-
yettir. Karnavala 6zgii diinya anlayis: insan1 tam da bu tip bir ciddi-
yetten 6zgiirlestirmigtir. Ama onda bir nebze bile olsun nihilizm, bog
ucarilik veya kaba bohem bireycilik yoktur.

Ama modemn donemlerin ¢ok karakteristik bir 6zelligi olan dar,
teatral-gosteris¢i karnaval anlayisinin da terk edilmesi gerekir.

Kamnavala iligkin dogru bir anlayisa ulasabilmek igin, kamavalin
kékenlerinde ve zirve noktalarinda, yani antikite, ortagag ve son ola-
rak da Ronesans'taki haliyle ele alinmas: gerekir.22

22. Kamaval hayatinin tiim gagdag bicimlerinin biinyesinde belli dlgiide 6zel
bir biiyiilenmenin oldugu inkar edilemez elbette. Biitiin olarak bakildiginda derin-
den derine kamavallagmig yapiti, karnaval tarzi gagdag bigimler ve eglencelerden
(6zellikle de boga giiresi) giiglii bir sekilde etkilenmig olan Hemingway'in adim
vermek yeterli. Hemingway, ¢cagdag hayatta kamavala 6zgii olan her geye karsi gok
duyarhydi.
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Ikinci sorun edebi akimlarla ilgilidir. Kamavallagma, bir kez bir
tiire niifuz edip yapisini belli dl¢iide belirlediginde, muhtelif akimlar-
ca ve yaratiy yontemleriyle kullanilabilir. Karnavallagmay: Roman-
tizmin 6zgiil bir karakteristiginden bagka bir sey degilmis gibi gor-
mek tamamen yanlhs olacaktir. Aslinda, her akim ve her yaratici yon-
tem onu kendi tarzinda yorumlar ve yeniler. Buna ikna olmak igin,
Voltaire'deki (Aydinlanma gergekgiligi), Tieck'in ilk donemlerindeki
(Romantizm), Balzac'taki (elestirel gergekgilik) ve Ponson du Terra-
il'deki (saf seriiven) karnavallagmay: kargilagtirmak yeterli olacaktir.
Kamavallagma derecesi bu yazarlann hepsinde neredeyse aymdir;
ama her biri (yer aldig1 edebi akimla baglantili) 6zel sanatsal gorev-
lere tabidir ve bu nedenle, her biri farkli "tinlar" (burada, bu yazarla-
nn bireysel karakteristiklerinden s6z etmiyoruz). Aym zamanda, kar-
navallagmanin mevcudiyeti onlan bir ve aym tiir gelenegine bagh
olarak tamimlar ve bir poetikanin bakis agisindan aralannda gok temel
bir ortak zemin yaratir (edebi akimda, bireysel kisilik ve sanatsal me-
ziyetteki tiim farkliliklara ragmen boyle oldugunu bir kez daha yine-
leyelim).

"Nazim ve Nesirde Petersburg Vizyonlan'nda (1861) Dostoyevs-
ki, bir yazarolarak meslege baglarken deneyimledigi, karnavala 6zgii
diinya algilayisin1 amimsar (benzersiz ve canl bir algidir bu). Bu, ba-
rindirdig tiim garpici toplumsal tezatlarla Petersburg'un "fantastik bir
sihirli hayal" olarak, "diig" olarak, gergeklik ile fantastik icat arasin-
daki simirda duran bir sey olarak 6zel bir bigcimde algilamgidir her
seyden once. Biiyiik bir sehrin (Paris) benzer bir karnavalimsi algila-
nigina, Balzac'da, Sue'da, Souli€¢'de ve digerlerinde de rastlanabilir,
ama onlarinki Dostoyevski'de oldugu denli giiglii veya derinlikli de-
gildir; bu gelenegin kaynaklar antik Menippea'ya dek uzanir (Varro,
Lucian). Dostoyevski, /nsanctklar'n taslag da dahil olmak iizere ilk
edebi projelerinin keskin hatlarla karnavallagmis tasvirini bdyle bir
sehir ve sehir kalabalig: algisi temelinde yapar:

Derken etrafa bakmaya bagladim, birden bazi tuhaf yiizler gordiim. Hep-
si de yabanci, acayip, biitiiniiyle siradan simalardi, higbir gekilde bir Don
Carlos veya bir Posa degil, yalmzca unvandan ibaret vekiller, ama aym za-
manda, her nasilsa gergekdigi vekiller gibi goriiniiyorlardi. Bu gercekdig: ka-
labaligin arkasina gizlenmis biri, 6niimde yiiziinii ekgiterek birtakim ipler ve
yaylari gekti ve bu kuklalar kimildadi, ipi ¢eken bir kahkaha patlatti, ama ne



TUR KARAKTERISTIKLERI 231

kahkaha! Derken bagka bir 6ykii ¢ikt1 kargima, karanhk kogelerde, yalnmzca
isimden ibaret bir yiirek, saf ve diiriist, ahlakli ve otoritelere sadik ve berabe-
rinde kiigiik bir kiz, hirpalanmus, hiilyal, bu 6ykiiniin tiimii kalbimi param-
parga etti. O zaman diigledigim bu kalabaligin tiimii bir araya getirilebilsey-
di, muhtegem bir maskeli balo olurdu...23

Dostoyevski'nin kendi anilarina gore, yaratici sanat1 boyle dog-
mugstur —adeta, hayata dair canl bir karnaval vizyonundan (“Neva'da
duydugum hissi vizyon olarak adlandiriyorum,” der bize Dostoyevs-
ki). Burada, bir karnaval kiilliyatinin karakteristik aksesuarlarimi bu-
luruz: kahkaha ve trajedi, bir soytari, komik sokak giildiiriileri, bir
maskeli balo giiruhu. Ama buradaki en 6nemli sey, karnavala 6zgii
diinya anlayiginin "Petersburg Vizyonu"na bagtan sona sizisidir elbet-
te. Tiirsel 6zii bakimindan bu yapit bir karnavallagmig Menippea ¢e-
sitlemesidir. Vizyona eslik eden kahkahanin da dikkate alinmasi ge-
rekir. Daha zayif bir bigcimde de olsa aslinda bu kahkahanin Dosto-
yevski'nin yapitinin tamamen sizdigim daha sonra gérecegiz.

Dostoyevski'nin ilk yapitlannin kamavallagmasi konusunu ayrin-
tih bir gekilde ele almayacagiz. Yalmzca siirgiin sonrasi yayimlanan
bazi yapitlarinin igerdigi belli karnavallagma Ggelerini inceleyecegiz.
Burada, kendimize simirh bir gorev veriyoruz — Dostoyevski'de kar-
navallagsmanin mevcudiyetini kamtlamak ve temel iglevlerini agiga
¢ikartnak. Sorunun Dostoyevski'nin biitiin yapitlari temelinde daha
derin ve daha kapsamh bir sekilde incelenmesi bu ¢aliymanin sinirla-
rin1 asiyor.

Ikinci donemin ilk yapiti, "Amcanin Diisii"niin canli ifade edilmis
ama bir olgiide basitlestirilmis ve digsal karnavallagmasi dikkat ¢eki-
cidir. Merkezinde gifte bir alagag edili (Moskaleva'nin ve prensin
alagag edilisi) barindiran bir skandal-felaket yer almaktadir. Morda-
sov'un vakaniivisinin anlattigi Oykiiniin tonu bile ¢ift-degerlidir:
Moskaleva'nin ironik dviiliiii, yani 6vgii ve yerginin karnavala 6zgii
bir kaynagmasi s6z konusudur.24

Prensin —yani, karnaval kral1 ya da tam anlamiyla karnaval dama-
dinin— kepaze edilerek tacimin geri alindig: sahne siirekli bir pargala-

23. PS XIII, s. 158-9. ["Nazim ve Nesirde Petersburg Vizyonlan" 1861'de Dos-
toyevski'nin dergisi Vremya'da (Zaman) tefrika olarak yayimland:.]

24. Burada Dostoyevski'nin modeli Gogol'dii, yani "Ivan Ivanovig ile Ivan Ni-
kiforovig'in Hikayesi"nin ¢ift-degerli tonu.
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ma olarak, karnavala 6zgii tipik bir pargalara ayirarak "kurban etme"
tarzinda resmedilir:

“... Ben duba gibiysem, sen de tek bacakl: bir topalsin!"

"Ben mi —tek bacakh mi-"

"Evet, evet, tek bacakl, iistelik digsizsin de, iste sen busun!”

"Tek gozli, hatta!" diye bagirdi Marya Aleksandrovna.

"Kaburga yerine de korse takiyorsun" diye ekledi Natalya Dmitriyevna.

"Yiiziin yayvan."

"Sagin kendinin degil."

"Yagh aptalin biyigr bile takma" diye bagirdi Marya Aleksandrovna, aci
acl.

"Bari, burnumu bana birak, Marya Aleksandrovna!" diye sizlandi, boyle-
sine beklenmedik ifsaatlardan afallayan Prens....

"Aman Tanrim" dedi talihsiz Prens, "... gotiir beni buradan, aziz dostum,
gotiir, yoksa beni paramparga edecekler..." [SS 11, 398-99]

Burada, tipik bir "karnaval anatomisi" vardir — kesilip pargalanan
bedenin pargalarinin sayilip dokiiliigii. Bu tiir "sayip dokiigler” Rone-
sans'in karmavallagmig edebiyatinda yaygin olarak kullanilan bir giil-
diirii araciyd1 (Rabelais'de ve biraz daha az gelisgkin bigimiyle Cer-
vantes'te ¢ok sik rastlanir).

Alasag edilen bir karmaval krali roliinii 6ykiiniin kadin kahrama-
n1 Marya Aleksandrovna Moskaleva da oynamaktadir:

Konuklar bagirip gagirmaya ve sovgiilerine son verdiler ve Marya Alek-
sandrovna sonunda eski zaferinin yikintilarinin ve pargalarinin ortasinda bir
bagina kald.. Heyhat! Giig, zafer, ayricalik — hepsi de bir akgamiistii yok olu-
vermisti. [SS 11, 399]

Ama yaglh damadin, prensin, giliing alagag edilis sahnesinin ar-
dindan benzer bir sahne, geng damat, 6gretmen Vasya'nin trajik ken-
di kendini-alagag edis ve Oliiii sahnesi gelir. Sahnelerin (ve bireysel
imgelerin) boyle birbirini yansitan veya birbirleri araciligiyla yansi-
yan bir sekilde eglegtirilmesi —birinin komik diizlemde, digerininse
(bu 6mekte oldugu gibi) trajik diizlemde veya birinin yiice digerinin-
se diigiik bir diizlemde, birinin olumlayici, digerininse olumsuzlayici
diizlemde, vb. sunulusu— Dostoyevski igin karakteristiktir; topluca
ele alindiginda bu eslesmis sahneler ¢ift-degerli bir biitiin yaratir.
Kamavala 6zgii diinya anlayiginin daha da derin etkisinin kamtidir
bu. "Amcanin Diigii"nde bu karakteristik yine de bir ol¢iide digsal bi-
¢imde sunulur elbette.
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Kamavallagsma Stepangikovo Kéyii ve Sakinleri? dykiisiinde ¢ok
dahaderin ve daha 6nemlidir, her ne kadar burada da digsal olan pek
¢ok sey bulunsa da. Stepangikovo'da hayat tiimiiyle Albay Rosta-
nev'in malikdnesinde muazzam bir zorbaya doniisen, eski ¢anak ya-
layici ve soytar1 Foma Fomi¢ Opiskin'in etrafinda donmektedir; bas-
ka bir deyisle, hayat bir karnaval kralimin etrafinda yogunlagmstir.
Dolayisiyla, Stepangikovo kdyiinde hayat biitiiniiyle, gii¢lii bicimde
ifade edilen bir karnaval niteligine biiriiniir. Normal seyrini terk etmis
bir hayattir bu, neredeyse "ters yiiz edilmis bir diinya"dir.

Oykiiniin tonu bir karnaval krali —-Foma Fomig— tarafindan belir-
lendigi siirece de bagka tiirlii olamaz. Diger karakterlerin hepsi, bu
hayata katilanlar da karmaval rengine biiriinmiigtiir: (Banal-romantik
tarzda) bir agka kapilmaktan miitevelli bir erotik saplantidan musta-
rip olan ve aym1 zamanda ¢ok saf ve yumusak bir ruha sahip ¢i/gin
zengin bayan Tatyana Ivanova; generalin Foma'ya tapan deli karist;
siirekli beyaz bir boganin diigiinii goren kiigiik budala Falaley ve
onun Kamarinskaya'si'; siirekli olarak adim —5megin, "Tantsev", "Es-
buketov" gibi— bir soylunun adiyla degistiren ugak ruhlu deli Vidopl-
yasov (bunu yapmak zorundadir giinkii evdeki hizmetgiler, buldugu
her yeni isme edepsiz bir kafiye uydurur); ileri yaginda Fransizca ga-
higymak zorunda kalan yagli Gavrila; kétii niyetli soytari Ezhevikin;
zengin bir gelinin diigiinii kuran “ilerici" aptal Obnoskin; meteliksiz
stivari Mizingikov; ruhaf Bahgeyev ve digerleri. Bunlarin hepsi de, su
ya da bu nedenle hayatin normal seyrinden kopmus, hayatta kendile-
ri igin normal ve uygun bir konum bulamayan insanlardir. Oykiiniin
ana konusu tiimiiyle, kesintisiz bir skandallar, tuhaf ¢ilginliklar, sa-
sirtmacalar, alagag oluslar ve yiiceltilisler silsilesinden olugur. Yaput,
Gogol'iin Dostlarimla Yazismalarimdan Segilmig Pasajlarnin bir
parodisi de dahil olmak iizere parodiler ve kismi-parodilerle doludur;
bu parodiler, bir biitiin olarak 6ykiiniin karnaval atmosferiyle organik
bigimde baglantilidir.

Kamavallagma Dostoyevski'nin insanlann karakter ve davranigla-
nnin hayatin normal seyrinde disavuramadiklan yonlerini kavrama-

q. Dostoyevski'nin siirgiin-sonras: ilk yapitlanndan biri (1859); Ingilizceye
Constance Gamett tarafindan "The Friend of the Family" (Aile Dostu) baghgiyla
cevrilmistir.

r. "Kamarinskaya", yerel Rus dansi, Glinka'nin aym adh orkestral fantezisi
(1848) ile iinlendi.
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sim1 ve hayata gecirmesini saglar. Ozellikle de, Foma Fomig karakte-
ri son derece karmavallagmig bir karakterdir: Kendisiyle ortiigmez,
kendisine denk degildir, onu nihailestirecek tek-anlamli bir tanim ge-
listirilemez ve pek ¢ok agidan Dostoyevski'nin gelecekteki kahra-
manlarinin habercisidir. Bu arada, Albay Rostanev'in kamavalimsi
karsit ¢ifti olarak sunulur.

Dostoyevski'nin ikinci donemine ait iki yapittaki karnavallagma
iizerinde yogunlastik yalmzca, ¢iinkii karnavallagma bu yapitlarda az
¢ok digsaldir, dolayisiyla belirgindir, herkes igin goriiniirdiir. Miite-
akip yapitlarda karmavallagsma daha derin diizeylere iner ve dogasi
degisir. Ozellikle, burada daha belirgin olan giiliingliik boyutu, daha
sonra hafifler ve neredeyse en aza iner. Bu noktay: bir olciide daha
ayrintih ele almamiz gerekiyor.

Diinya edebiyatinda ¢ok 6nemli bir yer tutan indirgenmis giilme
fenomenine daha 6nce gonderme yapmigtik. Giilme, gergeklikle ku-
rulan 6zgiil bir estetik iligkidir, ama mantiksal dile terciime edilemez;
yani, gercekligi sanatsal olarak tahayyiil etmeye ve kavramaya y6ne-
lik 6zgiil bir aragtir; dolayisiyla, sanatsal bir imgenin, olay orgiisiiniin
veya tiiriin yapilandiriimasina yonelik 6zgiil bir aragtir. Cift-degerli
kamnaval giiliisii, muazzam bir yaratici, dolayisiyla tiir-sekillendirici
giice sahiptir. Kamaval giiliiii, bir fenomeni degisim ve gegis siireci
icinde kavrayip idrak edebilir; bir fenomende evriminin her iki kut-
bunu da kesintisiz ve yaratic1 yenileyici degisebilme kapasiteleri
icinde saptayabilir: 6liimde dogum 6ngoriiliir, dogumda da 6liim, za-
ferde yenilgi ve yenilgide de zafer, yiiceltmede alagag) etme, vb. Kar-
naval giiliigii, degigimin bu boyutlarinin yalmzca birinin mutlaklag-
masina veya tek yonlii ciddiyette kemiklesmesine izin vermez.

Dogum 6liimde "6ngoriiliir” dedigimizde, karnavalin ¢ift-degerli-
ligini kagimlmaz olarak mantiksallagtirir ve dolayisiyla bir dlgiide
carpitmig oluruz: Zira bunu yaparken, 6liimii dogumdan ayinr ve iki-
sini bir ol¢iide birbirinden uzaklagtiriniz. Canh kamaval imgelerinde,
oliimiin kendisi gebedir ve dogurur; annenin dogurgan rahmi bir me-
zar haline gelir. Alay ile zafer sevincinin, 6vgii ile sovgiiniin bo6liin-
mez bir gekilde birlestigi yaratici gift-degerli karmaval giiliigii tam da
bdyle imgeler iiretir.

Kamaval imgeleri ve karnaval giiliisii edebiyata aktanldiginda,
ozgiil sanatsal ve edebi gérevlere uygun olarak su ya da bu 6l¢iide do-
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niigiirler. Ama bu doniigiimiin 6lgiisii veya dogasi ne olursa olsun,
cift-degerlilik ve giilme kamavallagmig imgede korunur. Bununla
birlikte, belli kosullar altinda ve belli tiirlerde giilme indirgenebilir.
Imgenin yapisimi belirlemeyi siirdiiriir, ama en aza indirgenecek se-
kilde hafifletilir: Giilmenin temsil edilen gercekligin yapisinda birak-
tig1 izi goriiriiz adeta, ama kendisini isitmeyiz. Nitekim, Platon'un
(ilk doneme ait) Sokratik diyaloglarinda giilme (tiimiiyle olmasa da)
indirgenmigtir, ama bag kahramanin (Sokrates) imgesinin yapisinda,
diyalogu siirdiirme yontemlerinde ve —en 6nemlisi de— (retorik olma-
yan) sahici diyalojiklikte korunur; bu diyalojiklik, bizatihi diigiinceyi
evrim halindeki varolusun neseli goreliligine dahil eder ve diisiince-
nin soyut dogmatik (monolojik) kemiklesme icinde katilagmasina
izin vermez. Ama ilk donemin diyaloglarimin gesitli yerlerinde giilme
imgenin yapisinin Gtesine geger; deyim yerindeyse yiiksek sesle pat-
lar. Platon'un daha sonraki diyaloglarninda ise giilme en aza indirgenir.

Ronesans edebiyatinda giilme genelde indirgenmez, ama burada
bile "sesinin yiiksekligi"nde belli dereceler vardir elbette. S6zgelimi,
Rabelais'de halkin toplandig: bir meydandan beklenecegi iizere yiik-
sek sesle tinhyordur. Cervantes'te ise, bu meydan yogunluguna artik
rastlanmaz; Don Kisot'un birinci kitabinda hala bir hayli yiiksek ses-
li bir giilmeye rastlansa da, (birinci kitapla kargilagtirildiginda) ikinci
kitapta sesi 6nemli 6l¢iide azalmistir. Bu azalma da, bag kahramanin
imgesinin yapisindaki belli degisikliklerle ve olay orgiisiindeki degi-
sikliklerle baglantihdir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillann kamavallagmis edebi-
yatinda, giilmenin sesi kural olarak bir hayli boguktur — ironi, niikte-
danlik ve diger indirgenmig giilme bigimleri diizeyine inmistir.

Simdi, Dostoyevski'de indirgenmis giilme konusuna tekrar done-
lim. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, ikinci donemin ilk iki yapitin-
da cift-degerli karnaval 6geleri korunuyor oldugundan giilme hala
kolayca isitilmektedir.25 Ama Dostoyevski'nin bunlar izleyen biiyiik
romanlarinda neredeyse en aza indirgenmistir (6zellikle de Su¢ ve
Ceza'da). Ne var ki, Dostoyevski'nin karnavallagma gelenegiyle bir-

25. Bu dénem boyunca Dostoyevski, biiyiik bir komik epik tizerinde ¢ahgiyor-
du, (Dostoyevski'nin bir mektubundaki ifadesine gore) "Amcanin Diigii” bu epigin
bir episodudur. Bilebildigimiz kadanyla, Dostoyevski daha sonra, bdylesine genig
kapsaml, tamamen komik bir yapit planina donmedi.
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likte 6ziimsemis oldugu ve diinyayi sanatsal olarak diizenleme ve ay-
dinlatma gorevini yerine getiren bu gift-degerli giilmenin izini Dosto-
yevski'nin biitiin romanlannda buluruz. Boyle izlere imgelerin yapi-
sinda, sayisiz olay orgiisii durumunda ve sozel iislubun belli karakte-
ristiklerinde rastlanz. Ama indirgenmis giilmenin en 6nemli —tayin
edici de denebilir- ifadesini, yazann nihai konumunda buluruz. Bu
konum, her gesit tek-yonlii veya dogmaci ciddiyeti diglar ve herhan-
gi tek bir bakig agisimin, hayatin veya diisiincenin tek bir kutbunun
mutlaklagtinnlmasina izin vermez. Hayatin ve diisiincenin tek-y6nlii
ciddiyeti, tiim tek-yonlii pathos'lar kahramanlara terk edilir, ama bu
kahramanlarin hepsinin de romanin "biiyiik diyalogu"nda ¢arpigma-
sina neden olan yazar, bu diyalogu agik birakir ve romana higbir ni-
hailestirici nokta koymaz.

Kamnavala 6zgii diinya anlayiginin hi¢bir son-nokta tanimadigini
ve aslinda her tiirlii sonlandirici sona diisman oldugunu vurgulaya-
lim: Biitiin sonlar olsa olsa yeni birer baglangigtir; karnaval imgeleri
tekrar tekrar yeniden dogar.

Bazi kuramcilar (Vyageslav ivanov, Komarovig), Dostoyevski'nin
yapitlarina (Aristotelesgi) antik "katarsis" (arindirma) terimini uygu-
lar. Terim ¢ok genis bir anlamda anlagilirsa kabul edilebilir (sonugta,
genis anlamda katarsis olmadan sanat diye bir sey olamaz). Ama tra-
jik katarsis (Aristoteles¢i anlamda) Dostoyevski'ye uygulanamaz.
Dostoyevski'nin romanlarinda goriilen katarsis —elbette yetersiz ve
bir 6lgiide rasyonel bir sekilde— §oyle ifade edilebilir: Heniiz diinya-
da sonug niteliginde hi¢bir sey gerceklegmemigtir, diinyanin son sozii
ve diinyaya dair son s6z heniiz séylenmemigtir, diinya agik ve 6zgiir-
diir, her sey hdla gelecektedir ve daima gelecekte olacaktir.

Ama her seye ragmen bu da, ¢ift-degerli giilmenin arindirici yo-
nidiir.

Belki de, burada sanatg1 Dostoyevski'den soz ettigimizi bir kez
daha vurgulamakta fayda var. Gazeteci Dostoyevski, dar ve tek yon-
lii ciddiyete, dogmatizme, hatta eskatologyaya kesinlikle yabanci de-
gildi. Ama gazetecinin bu fikirleri, bir kez romana katilinca, orada ni-
hailestirilmemis ve agik bir diyalogun cisimlesmig seslerinden biri
haline gelir ancak.

Dostoyevski'nin romanlarinda, her ey bu telaffuz edilmemis ve
heniiz onceden belirlenmemis olan "yeni s6z"e yonelmistir; her sey
gerilim i¢inde bu sozii bekler ve yazar kendi tek-yonliiliigii ve tek-an-
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lamh ciddiyetiyle bu soziin yolunu tikamaz.

Karmmavallagmig edebiyattaki indirgenmis giilme bir yapitin iginde
kasvetli renkler bulunma olasiligim kesinlikle dislamaz. Bu nedenle,
Dostoyevski'nin yapitlarinin kasvetli rengi bizi sagirtmamahdir: Bu
onlarin son sozii degildir.

Indirgenmis giilme Dostoyevski'nin romanlarinda bazen yiizeye
¢ikar; ozellikle de, oykiisii neredeyse her zaman parodik-ironik zit
degerli tonlarda kurulan (s6zgelimi, Cinler'de Stepan Trofimovig'in
cift-degerli yiiceltilii, tonu bakimindan "Amcanin Diisii"nde Mos-
kaleva'nin yiiceltiligine ¢ok yakindir) bir anlaticinin veya vakaniivi-
sin yapita dahil edildigi yerlerde. Bu giilme, Dostoyevski'nin roman-
larinin tiimiine serpistirilmis olan agik veya yari-gizli parodilerde
one ¢ikar.26

Simdi de, Dostoyevski'nin romanlarinda karnavallagmanin birta-
kim bagka karakteristikleri iizerinde duracagz.

Kamavallagma, hazir bir igerige dayatilan digsal ve hareketsiz bir
sema degildir; daha ¢ok, olaganiistii esnek bir sanatsal tahayyiil bigi-
midir; yeni ve simdiye dek goriilmemis seylerin kesfedilmesini ola-
nakh kilan kendine 6zgii bir bulgulama ilkesidir. Barindirdig: degi-
sim ve yenileme pathosuyla karnavallagma, digsal bakimdan dengeli,
durmus, oturmug ve hazir olan her seyi gorelilegtirerek, Dostoyevski'

26. Thomas Mann'in, Dostoyevski'nin giiglii etkisini yansitan romam Doktor
Faustus da bagtan sona, bazen 6n plana gikan (6zellikle de anlatic1 Zeitblom'un 6y-
kiisiinde), indirgenmis cift-degerli giilmeyle doludur. Romanin yaratihgim konu
alan bir yazida Thomas Mann'in kendisi de bundan goyle s6z eder: "Bu nedenle,
miimkiin oldugunca ¢ok saka yollu jestlere, biyograficiyle dalga gegmeye, kigisel-
kibir kargiti alaya yer vermeliyim — bunu, miimkiin oldugu 6lgiide ¢cok yapmali-
yim!" (T. Mann, "Istoriia Doktora Faustusa. Roman odnoga romana", Sobranie
sochinenii [Doktor Faustus'un Tarihi, Bir Romanin Romani, Segme Yaputlar] [Mos-
kova: Golitizdat, 1960], cilt 9, s. 224). {ndirgenmis giilme, oncelikle de parodik tip-
te olan, genellikle Mann'in yapitlan agisindan karakteristiktir. Mann kendi iislubu-
nu Bruno Frank'in iislubuyla kargilagtirarak gok karakteristik bir itirafta bulunur: "O
[yani B. Frank —M.B.] Zeitblom'un hiéimanist anlat1 iislubunu tam bir ciddiyetle
kendi iislubu olarak kullaniyor: Bense artik iislup konusunda parodiden bagka hig-
bir geyi kabul etmiyorum gergekten de" (a.g.y., s. 235). Thomas Mann'in yapitinin
son derece kamavallagmig olduguna dikkat edilmelidir. Kamavallagma Mann'in ro-
mamni Die Bekentnisse des Hochstaplers Felix Krullda (Dolandinci Felix Krull'un
ftiraflan) ¢ok canli bir bigimde tezahiir eder (burada Profesér Kuckuck bir tiir kar-
naval felsefesi ve kamaval gift-degerliliginin s6zcisi haline gelir).
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nin insanin ve insan iligkilerinin en derin katmanlanna niifuz edebil-
mesini miimkiin kilmugtir. Onceki hayat bigimlerinin, ahlak ilkeleri-
nin ve inanglarin "giiriimiiy baglara" doniismekte oldugu ve insanin
ve insan diigiincesinin daha onceleri gizli kalmis olan ¢ift-degerli ve
nihailestirilemeyen dogasinin biitiin ¢iplakligiyla sergilendigi bir do-
nemde, yani kapitalizm kosullar1 altinda degigen iligkilerin sanatta
kavranmasina yonelik bir arag olarak son derece iiretken oldugunu
kamitlamigtir. Yalmzca insanlar ve eylemleri degil, yan sira fikirler
de, kendi igine kapal hiyerargik yuvalarindan kopmus ve "mutlak”
(yani, tamamen sinirsiz) bir diyalogun samimi temasi iginde birbirle-
riyle ¢arpismaya baslamiglardi. Kapitalizm, Atinalilann pazar mey-
daninda "muhabbet tellallig1 yapan" Sokrates'e benzer gekilde, insan-
lan ve fikirleri bir araya getirir. Su¢ ve Ceza'dan itibaren Dostoyevs-
ki'nin biitiin romanlarinda diyalogun tutarh bir bigimde karnavallag-
mast s6z konusudur.

Sug¢ ve Ceza'da kamavallagmanin diger 6rmeklerini buluruz. Bu
romanda her sey —insanlarin yazgilari, deneyimleri ve fikirleri— sinir-
larmna itilmekte, her sey sanki kargitina gegmeye hazirlanmakta (ama
kesinlikle soyut diyalektik anlamda degil), her sey bir uca, en dis si-
nirina gekilmektedir. Romanda sabit hale gelebilecek, hakli olarak
kendi igindeki gerginlikten kurtulabilecek, biyografik zamanin sira-
dan akigina girip orada geligebilecek higbir sey yoktur (Razumihin ve
Dunya igin boylesi bir geligimin miimkiin olduguna Dostoyevski yal-
nizca romanin sonunda dikkat ¢eker, ama bunu kesinlikle gostermez:
Boyle bir hayat onun sanatsal diinyasinin digindadir). Her sey degi-
sim ve yeniden dogum gerektirir. Her sey nihailegmemis bir gegis
aninda gosterilir.

Romanin ana konusunun gegtigi yerin —Petersburg (romandaki
rolii cok 6nemlidir)— varlk ile higlik, gergeklik ile diigsel goriintiiler
gecidi arasindaki sinir ¢izgisinde bulunmasi, daima bir sis gibi dagi-
lip yok olusun esiginde bulunmas: karakteristiktir. Petersburg da,
hakl ¢ikarilabilecek bir sabitlik igin gerekli her tiirlii i¢ zeminden
yoksundur adeta; o da egiktedir.?’

27. Kammavallagmig bir Petersburg anlayisi1 Dostoyevski'de ilk kez Bir Yufka Y ii-
rekli (1847) adh kisa romaninda belirir, daha sonra ise, Dostoyevski'nin ilk yapitla-
rinin tiimiine uyarlanabilecek sekillerde "Nazim ve Nesirde Petersburg Vizyonla-
r"nda giiglii bir bigimde gelistirilir.
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Sug ve Ceza'min karnavallagsma kaynag artik Gogol degildir. Bu-
rada, kismen Balzacvari bir karnavallagma tipi, kismen de toplumsal-
seriiven romam Ogeleri (Soulié ve Sue) hissederiz. Ama belki de, bu
romanin en derin ve canli karmavallagma kaynag Puskin'in "Maga
Kiz1"dir.

Romanin kiigiik bir epizodunun, Dostoyevski'deki birtakim 6nem-
li karnavallagma karakteristiklerini incelememizi ve aym zamanda
Puskin'in etkisine iligkin iddiamiza agikhk getirmemizi saglayacak
analizini yapacagiz.

Porfiriy ile ilk bulusmanin ve gizemli zanaatkann "Katil!" s6ziiy-
le ortaya ¢ikiginin ardindan Raskolnikov, yagh kadinin cinayetini bir
kez daha isledigi bir diig goriir. Bu diigiin son boliimiinii aktanyoruz:

Kadini daha yakindan gézledi. "Korkuyor” diye gegirdi aklindan. Balta-
y1 usulca kementten ¢ikanp, kadina bir darbe indirdi, sonra kafatasina bagka
bir darbe indirdi. Gariptir ama kimildamadi kadin, sanki odundan yapilmgti.
Dehgete kapildi, yakina egilip kadina bakmaya ¢aligt;; ama kadinin kafasi
agag) diigmiigtii. Yere egilip kadinin yiiziine agagidan bakiverdi, gordiiklerin-
den dehgete kapilip kaskat kesildi; yagh kadin oturmus giiliiyordu, sessizce
giilerek sarsiiyordu, o giildiigiinii duymasin diye elinden geleni yapiyordu.
Ansizin, yatak odasi kapisinin aralandigim ve igeride bir giilme ve fisilti ol-
dugunu diigledi. Cinnet gegiriyordu ve var giiciiyle yagh kadinin kafasina
vurmaya bagladi, ama baltanin her darbesinde yatak odasindaki giilme ve f1-
silt1 giderek yiikseliyordu ve yagh kadin kahkahayla sarsiliyordu sadece. Hiz-
la kagmaya bagladi, ama koridor insan doluydu, katlardaki kapilar aniden
acihyordu, sahanlikta, merdivende ve asagida her yerde insanlar, yan yana
bir siirii kafa vardi, hepsi de ona bakiyorlard:, ama ses gikarmadan hep bir-
likte beklesiyorlardi. Bir ey kalbini sikigtirds, oldugu yerde ¢akilip kaldi, ki-
mildayamiyordu ... Cighk atmaya ¢aligti ve uyandi. [SS V, 288; Su¢ ve Ceza,
II1. Kisim, bl. 6.]

Burada, bizim agimizdan 6zellikle 6nemli birtakim noktalar var.

1. [lk noktaya zaten aginayiz: Dostoyevski'nin kullandig1 diiglerin
fantastik mantig1. Dostoyevski'nin kendi soylediklerini animsayalim:
"... Mekanin ve zamanin éstiinden atlayin, hayatin ve akln biitiin ya-
salarinin iistiinden ve yalmzca yiireginizin sesinin emrettigi yerde
durun” ("Giiling Bir Adamin Diigii"). Aym diiy mantig1, burada cina-
yete kurban giden giilen bir yagl kadin imgesinin yaratilmasini, giil-
menin 6liim ve cinayetle bilegtirilmesini miimkiin kilmigtir. Ama bu
aym zamanda ¢ift-degerli kamaval mantigiyla da miimkiin kilinir.
Kargimizda tipik bir karnaval bilegimi vardir.



240 DOSTOYEVSK| POETIKASININ SORUNLARI

Dostoyevski'deki giilen yagh kadin imgesi, Pugkin'in tabuttan g6z
kirpan yash Kontes imgesini ve oyun karti iistiindeki g6z kirpan Ma-
¢a Kiz1 imgesini ¢agnigtirir (bu arada, Maga Kiz1 yagh Kontes'in kar-
naval ikizidir). Burada, iki imge arasinda tesadiifi bir digsal benzerlik
degil, temel bir rezonans vardir, ¢iinkii bu iki yapit arasindaki ("Ma-
¢a Kiz1" ile Sug ve Ceza) genel rezonansin olusturdugu bir artalanin
oniinde gergeklesir. Bu hem imgelerin atmosferindeki hem de fikirle-
rin temel igerigindeki bir rezonanstir: Erken déonem Rus kapitalizmi-
nin Ozgiil alanindaki "Napolyonculuk". Her iki yapitta da, bu somut
tarihsel fenomen, ikinci bir karnaval diizlemine taginir; sonsuz bir an-
lamsal uzama dogru uzaklagan bir diizeydir bu. Yankilanan bu iki im-
genin (giilen 6lii kadin) giidiileri de benzerdir: Puskin'de deliliktir,
Dostoyevski'de ise hezeyanli diig.

2. Raskolnikov'un diigiinde giilen yalmzca oldiiriilen yash kadin
degildir (kadinin diigte ldiiriilmesi miimkiin degildir elbette). Apart-
manin bagka yerlerinde, yatak odasinda bagka insanlar da giilmekte-
dir ve giderek daha yiiksek sesle giilerler. Derken, bir kalabalik orta-
ya ¢ikar; merdivende ve alt katta bir insanlar giiruhu ve agagiya inen
bu kalabalikla baglantili olarak Raskolnikov merdivenin en iist nokta-
sinda durur. Karsimizda, meydanda s6zde karnaval kral olan birini
alagag) eden bir miisterek alay imgesi vardir. Meydan, bir miisterek
icraat simgesidir ve romanin sonunda Raskolnikov, karakola gidip
teslim olmadan 6nce meydana g¢ikar ve biitiin insanlarin huzurunda
yeryiiziine boyun eger. Bir diiste "Raskolnikov'un yiiregine igleyen"
bu miisterek alagag olus, "Maga Kiz"nda dolaysiz olmasa da, uzak
bir yankisim bulur: Hermann'in Kontes'in mezari bagindaki insanla-
rin huzurunda bayilmasi. Pugkin'in bagka bir yapitinda (Boris Godu-
rov) Raskolnikov'un diigiiniin daha eksiksiz bir yankisim buluruz:
Taht i¢in hak iddia eden kisinin ii¢ kez yinelenen kehanetvari diigii
(Gudovo Manastin’'nin hiicresindeki sahne):

Diigiimde gordiim, bir yangin merdiveninden gikiyordum
Yukan, bir kuleye ve orada, yiiksekte 6ylece durdum,
Moskova'nin bir kannca yuvasi gibi,

Ayaklarimin altinda uzandif) yerde,

Pazar yerinde insanlar gozlerini dikmis giilerek beni
gosteriyordu;

Utandigimu hissettim, bir titreme sardi beni

korkmaya bagladim,

Bag agag) diigerken uyandim.
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Burada, kisinin kendi kendisini yiikseltigi, meydanda gergeklesen
komik bir miigterek alagag: edis edimi ve agag: diismeyi iceren aym
kamaval mantigina rastlanz.

3. Raskolnikov'un diisiinde mekdn, karnavalin tiim simge-siste-
minde fazladan bir 6nem tagir. Yukari, agag:, merdiven, egik, lobi,
merdiven sahanligi krizin, koklii degisimin ve beklenmedik yazg do-
niigiimiiniin gergeklestigi, kararlarin verildigi, yasak ¢izginin 6tesine
gegcildigi, kisinin yenilendigi veya 6ldiigii "nokta" anlamina biiriiniir.

Dostoyevski'nin yapitlarinda eylem oncelikle bu "noktalar"da ge-
¢er. Dostoyevski skandal ve alagag edis sahneleri diginda, bir evin ve-
ya odalarin i¢ mekéanlarim, sinirlardan, yani esikten uzak mekanlar,
kamuya agik meydanin yerini alan i¢ mekanlan (oturma odasi veya
salon) neredeyse hi¢ kullanmaz. Dostoyevski, i¢inde rahat yaganan,
giizel dosenmis ve istikrarh olan her tiirlii mekanin, esikle ilintisiz her
seyin "listiinden atlar” ¢linkii tasvir ettigi hayat boyle mekénlarda geg-
miyordur. Dostoyevski bir malikine-ev-oda-apartman-aile yazan de-
gildir asla. Egsikle ilintisiz, i¢inde rahat yaganan mekénlarda insanlar
biyografik zamanda biyografik bir hayat siirerler: dogar, cocukluk ve
gengliklerini gegirir, evlenir, gocuk sahibi olur, &liirler. Dostoyevski
iste bu biyografik zamanin "iistiinden atlar". Esikte ve meydanda ola-
s1 tek zaman, bir ann yillara, onyillara, hatta "milyar yillar"a ("Gii-
ling Bir Adamin Diisii"nde oldugu gibi) esit oldugu kriz zamamdir.

Raskolnikov'un diégiinii bir kenara birakip, romanin uyamklik ev-
resinde neler olduguna donecek olursak, esik ve ikamelerinin roman-
da eylemin temel "noktalar1" olduguna ikna oluruz.

Her seyden once, Raskolnikov esasen bir egikte yasiyordur: Kii-
¢iik odasi, bir "tabut” (bir karnaval simgesi), dogrudan dogruya mer-
diven sahanhigina agilir; Raskolnikov digan giktiginda bile odasini
asla kilitlemez (yani odasi kapali-olmayan i¢ mekandir). Bu "tabut"ta
biyografik bir hayatin siirdiiriilmesi miimkiin degildir —burada, yal-
nizca krizler deneyimlenebilir, nihai kararlar verilebilir, 6liinebilir
veya yeniden dogulabilir (t1ipk1 "bobok"un tabutlarinda veya Giiliing
Adamin tabutunda oldugu gibi). Marmeladov'un ailesi de esikte, dog-
rudan dogruya merdivene agilan bir adimlik bir odada yasar (sarhog
Marmeladov'u evine birakirken Raskolnikov aile fertleriyle ilk kez
burada, esikte kargilagir). Raskolnikov, misafirler kapida zili galar-
ken, igeride cinayete kurban giden tefecinin esiginde korkung anlar
yasar. Bu anlarin etkisinden kurtulmak igin geri doniip kap: zilini ¢al-
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dig1 yerdir burasi. Razumihin'e tek s6z etmeden yalmzca bakiglariyla
gerceklestirdigi yan itiraf sahnesi, bir lambanin aydinlattig: koridor-
da, esikte cereyan eder. Komsu apartmanlara agilan kapilann yanin-
da, esikte Sonya'yla konusur (odanin diger tarafindaysa Svidrigaylov
konugmalarim gizlice dinlemektedir). Egikte, esigin yaninda gegen
veya bu romanda canh bir esik hissiyle dolu tiim "edimler"i sirala-
mak gerekmiyor elbette.

Esik, lobi, koridor, sahanlik, merdiven, merdiven basamaklari,
merdivene agilan odalar, 6n ve arka avluya agilan kapilar ve bunlarin
otesinde sehir: meydanlar, sokaklar, binalarin dig cepheleri, meyha-
neler, batakhaneler, kopriiler, mezbeleler. Romanin mekam budur.
Aslinda, burada higbir sey esikle baglantisiz degildir; biyografik za-
manin agimlandig1 ve Turgenyev, Tolstoy ve Gongarov gibi yazarla-
rin romanlarinda olaylarin gegtigi oturma odalari, yemek odalari, sa-
lonlar, ¢galiyma odalar), yatak odalan gibi bir i¢ mekan yoktur. Meka-
nin tam da boyle bir diizenlenigine Dostoyevski'nin 6biir yapitlarinda
da rastlayabiliriz elbette.

"Kumarbaz"da biraz farkh bir karnavallagma niians1 vardir.

Burada oncelikle Dostoyevski'nin ilgisini ¢eken 6zel bir insan ka-
tegorisi, "yurtdigindaki Ruslar"in hayat: tasvir edilir. Bunlar, vatanin-
dan ve halkindan kopmug ve hayatlar anavatanlarinda yasayan insan-
larin normlarinca belirlenmekten ¢ikmig insanlardir; davraniglari artik
kendi vatanlarinda bulunduklar1 konumun etkisinde degildir; ait ol-
duklarn ¢evreye artik bagh degildirler. General, General'in evindeki
miirebbiye (6ykiiniin kahramani), hergele de Grieux, Polina, asifte
Blanche, Ingiliz Astley ve kiigiikk Alman kasabasi Roulettenburg'da bir
araya gelen tiim diger insanlar, bir noktaya kadar siradan hayatin
normlari ve diizeni disinda gibi goriinen bir tiir karnaval toplulugu
olusturur. Davranislar ve birbirleniyle olan iligkileri aligilmadik, tuhaf
ve skandalvari bir hal alir (siirekli bir skandal atmosferinde yagarlar).

Ikinci olarak, 6ykiide resmedilen hayatin merkezinde rulet oyunu
vardir. Bu, bir boyuttur ve yapittaki 6zgiil karnavallagma niiansini be-
lirler.

Kumar (zar, kartlar, rulet, vb. ile oynanan kumar) dogas1 geregi
karnaval niteligindedir. Bu, antikitede, ortagagda ve Ronesans'ta agik-
¢a kabul ediliyordu. Kumar simgeleri her zaman karnaval simgeleri-
nin imge sisteminin bir pargasi olmustur.
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Hayatta ¢esitli (hiyerargik) konumlarda bulunan insanlar, bir kez
rulet masasi etrafinda bir araya gelince, oyunun kurallan geregi ve ta-
lih, sans bakimindan esit hale gelirler. Rulet masasi bagindaki davra-
niglan higbir sekilde, siradan hayatta oynadiklar rolle 6rtiigmez. Ku-
mar atmosferi, beklenmedik ve siiratli yazgi degisikliklerinin, ani
yiikselis ve diigiiglerin atmosferidir; yani tag giydirme/taci geri alma
[yiiceltme /alagsag1 etme] atmosferidir. Bahis tipki bir krize benzer:
kisi kendisini egikte hisseder. Kumann zamam 6zel bir zamandir. Bu-
rada da, bir an, yillara esittir.

Rulet oyunu, kendisiyle temasa gegen hayatin tiimiinii, Dosto-
yevski'nin kasith olarak Roulettenburg (Ruletsehri) adim verdigi ka-
sabanin neredeyse tiimiinii karnavallastinici etkisi altina alir.

Oykiiniin ana kahramanlannin kisilikleri de yogun bir sekilde
kamnavallagmis bir atmosferde agimlanir — Aleksey Ivanovig ve Poli-
na, ¢ift-degerli ve kriz i¢inde karakterlerdir, nihailesmemis, tuhaf,
beklenmedik olasiliklarla dolu karakterlerdir. Dostoyevski 1863 ta-
rihli mektuplarindan birinde, Aleksey ivanovig imgesine temel teskil
eden rasarimi $6yle tammlar (1866 tarihli son uyarlamasinda bir hay-
li degigmistir):

"Dogrudan kendiliginden bir dogay ele aliyorum, ne denli gelis-
mis olursa olsun her geyin eksik oldugu [a.b.¢.] bir insan, imanin yi-
tirmig [a.b.¢.] ama yine de inan¢sizhg1 goze alamayan bir insan,
korkmasina ragmen otoritelere bagkaldiran bir insan ... Ana fikir ise,
bu insanin hayat enerjisi, giicii, isyankarhig: ve rulete gomiilme yii-
rekliligi. Bir kumarbaz, ama tipki Pugkin’in cimri gévalyesinin alela-
de bir cimri olmamas: gibi ... alelade bir kumarbaz degil o da."

Aleksey Ivanovig'in kitaptaki imgesinin bu tasanmdan epey fark-
I oldugunu daha 6nce belirtmigtik; ama burada s6zii edilen ¢ift-de-
gerlilik, yalmzca korunmakla kalmayip daha da giiglii hale gelir ve
tamamlanmamighk da tutarh ve canalici 6nemde bir agik-ugluluga
doniisiir; aynca, kahramanin karakteri yalmzca kumar oynarken ve
kamnaval tipinde skandallar ve tuhafliklarda agiga ¢ikmakla kglmaz,
bunun yam sira, kahramanin Polina'ya olan son derece ¢ift-degerli ve
krizlerle dolu tutkusunda da agiga ¢ikar.

Dostoyevski'nin, yukanda dikkat gektigimiz, Pugkin'in "Cimri
Sovalye"sine yaptig1 gonderme tesadiifi degildir elbette. "Cimri $6-
valye" Dostoyevski'nin biitiin miiteakip yapitlan iizerinde, 6zellikle
de Delikanli ve (baba katli temasinin son derece kapsamh ve evren-
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sellesmig bir sekilde islendigi) Karamazov Kardegler iizerinde ¢ok
temel bir etkiye sahip olmustur.

Dostoyevski'nin ayn1 mektubundan bagka bir alint1 yapalim:

"Oliiler Evinden Anilar, daha 6nce hig kimsenin agikga tasvir et-
medigi mahk@imlan tasvir ettigi i¢in halkin dikkatini ¢ektiyse, bu 6y-
kii de rulet oyununun canh ve son derece ayrintili bir tasviri olarak
halkin ilgisini gekecek ... Oliiler Evi gergekten siiriikleyiciydi. Ama
bu da (Kumarbaz) bir tiir cehennemin, benzersiz bir 'cezaevi hamami'
mn tasviri."28

Yiizeysel bir bakigla, rulet oyununun kiirek cezasiyla, "Kumar-
baz"in "Oliiler Evinden Anilar"la yan yana koyulusu tuhaf ve abarti-
hi goriinebilir. Ama ashnda, son derece uygundur. Hem mahkdmlarin
hem de kumarbazlarin hayatlar —igerikteki tiim farklhihklanna rag-
men-— aym Olgiide "hayattan kopuk bir hayat"tir (yani, giinliik, sira-
dan hayattan kopuktur). Bu anlamda, mahk@mlar da kumarbazlar da
karnavallagmg topluluklardir.2% Kiirek cezasinin zaman: ve kumarin
zaman —tiim koklii farkhiliklarina ragmen- idam veya intihar dncesi
"bilincin son anlar1"na benzeyen, genelde de kriz zamanina benzeyen
birbirine yakin bir zaman tipidir. Bu tamamen egikteki zamandir;
esikten uzaktaki hayatin i¢ mekanlarinda deneyimlenen biyolojik za-
manla higbir ilgisi yoktur. Dostoyevski'nin hem ruletle oynanan ku-
mar1 hem de kiirek cezasini, cehennem ile, yani bizim tabirimizle
Menippos yergisinin karnavallagmg 6liiler diyar ile bir tutusu kayda
degerdir (“cezaevi hamami" bunun olaganiistii goriiniir digsal simge-
sidir). Dostoyevski'nin burada yaptig1 yan yana koyuslar, kendisi agi-
sindan son derece karakteristiktir; aym1 zamanda, karnavala 6zgii ti-
pik bir uygunsuz beraberlik havasi tagir.

Budala romaninda karnavallasma, hem muazzam bir digsal gorii-
niirliikle hem de karmavala 6zgii diinya anlayiginin muazzam igsel
derinligiyle ortaya gikar (bu kismen Cervantes'in Don Kisot'unun do-
laysiz etkisine baghdir).

Romanin merkezinde, karnavala 6zgii bir ¢ift-degerli "budala” fi-

28. Pis’'ma, 1, 333-34 [N. N. Strahov'a 18/30 Eyliil 1863'te Roma'dan].

29. Kiirek cezasinda da, normal hayatta birbirleriyle tek bir diizlemde egit ko-
sullarda bir araya gelmeyecek olan muhtelif konumlardan insanlar kendilerini ya-
kin iligki iginde bulurlar.
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giirii vardir: Prens Migkin. Bu kisi 6zel ve daha yiiksek bir anlamda,
davramigini tammlayip saf insan-ligim kisitlayabilecek higcbir hayat
konumu iggal emmez. Hayatin siradan mantiginin bakig agisindan,
Prens Migkin'in biitiin davraniglan ve deneyimleri son derece yersiz
ve tuhaf goriiniir. Omegin, hayatina kasteden ve sevdigi kadinin kati-
li olan hasmina duydugu kardesce sevgi boyledir; ashinda, Rogojin'e
duydugu bu sevgi, Nastasya Filippovna'nin cinayete kurban gitmesi-
nin hemen ardindan doruga ¢ikar ve (tam bir budalalik girdabina ya-
kalanmadan 6nce) Migkin'in "bilincinin son anlari"m1 bastan sona
kaplar. Budala'nin son sahnesi —Migkin ve Rogojin'in Nastasya Filip-
povna'nin cesedi bagindaki son bulugmalari— Dostoyevski'nin sanati-
nin en ¢arpici sahnelerinden biridir.

Migkin'in, Nastasya Filippovna ve Aglaya'ya aym anda duydugu
aski1 hayatin icinde birlegtirme girisimi de hayatin normal mantiginin
bakig agisindan aym sekilde geligkili goriiniir. Migkin'in 6biir karak-
terlerle iligkileri de hayatin siradan mantiginin disindadir: Ganya
Ivolgin'le, Ippolit'le, Burdovski'yle, Lebedev'le ve obiirleriyle olan
iligkileri. Migkin'in hayata tam anlamiyla dahil olamadigi, hayatta
tam anlamiyla cisimlesemedigi, hayatta bir kisiligi belirleyen herhan-
gi bir kesinligi kabullenemedigi sdylenebilir. Hayatin dongiisiine te-
get gecer adeta. Sanki hayatta 6zgiil bir konum iggal etmesine izin ve-
recek (ve boylece bagkalarini bu konumdan ¢ikmaya zorlayacak) zo-
runlu hayatiyetten yoksun gibidir; dolayisiyla hayata teget gegcer.
Ama tam da bu nedenle, 6biir insanlarin hayatiyetlerine sizar ve on-
larin en derin "Ben"lerine ulagir.

Miskin'de hayatin siradan iligkilerinden bu kopus, kisiliginin ve
davraniglarinin degismez uygunsuzlugu ona belli bir biitiinliik, nere-
deyse bir safdillik kazandirir; tam anlamiyla bir "budala"dir o.

Romanin kadin kahramani Nastasya Filippovna da hayatin sira-
dan mantig ve iligkilerinden kopmustur. O da, her zaman ve her alan-
da hayattaki konumunun hilafina hareket eder. Ama ahigilmigin digin-
da giddetli duygusal tepkiler vermesi onun karakteristik 6zelligidir. O
bir "deli"dir.

Iste, romanin bu iki ana figiirii —"budala” ve "deli kadin"— etrafin-
da tiim hayat kamavallagir; "i¢i digina ¢ikmug bir diinya"ya doniigiir:
Geleneksel olay orgiisii durumlari anlam bakimindan koklii bir degi-
sim gegirir; keskin kargithklar, beklenmedik kayma ve degisimlerle
oriilii dinamik bir kamaval oyunu gelisir boylelikle; romanin ikincil
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karakterleri karnavalimsi goriiniimlere biiriiniip kamaval ¢iftlerini
olusturur.

Tiim romana kamavalimsi-fantastik bir atmosfer hakimdir. Mig-
kin'in etrafinda bu karnaval atmosferi parlak, neredeyse negeli bir ha-
vaya biiriiniir. Nastasya Filippovna'nin etrafindaysa kasvetli, cehen-
nemi bir hava agir basar. Migkin kamaval cennetinde, Nastasya Filip-
povna ise karnaval cehennemindedir; ama bu cennet ve cehennem ro-
manda kesigir, gesitli sekillerde i¢ ige geger ve sinirsiz bir karnaval
cift-degerliligi yasalar1 uyannca birbirlerinde yansirlar. Tiim bunlar,
Dostoyevski'nin kendisine ve okura hayatin farkli bir yoniinii goste-
rebilmesini, bu hayattaki yeni, bilinmeyen derinlikleri ve olanaklar
kesfedip tasvir edebilmesini miimkiin kilar.

Ama bizim agimizdan burada 6nem tagiyan, hayatin Dostoyevski'
nin bir anligina kavradigi derinlikleri degil, yalmzca bu derinliklerin
tahayyiil edilig bi¢imi ve karnavallagma 6gelerinin bu bigimde oyna-
dig1 rol.

Simdi, Prens Migkin imgesinin karnavallagtinc: iglevi iizerinde
biraz daha duralim.

Prens Migkin'in romanda boy gosterdigi her yerde, insanlar ara-
sindaki hiyerargik engeller ansizin igine si1zilabilir hale gelir; aralarin-
da igsel bir temas bigimlenir, bir karnaval samimiyeti dogar. Migkin'
in kigiligi insanlan birbirinden koparan ve hayata yanlig bir ciddiyet
katan her seyi gorelilestirme konusunda kendine 6zgii beceriye sa-
hiptir.

Romanin ana konusu, iigiincii sinif bir tren kompartimaninda, "iki
yolcunun kendilerini pencere yaninda kars: karsiya buldugu" (Migkin
ve Rogojin) bir tren kompartimaninda ériilmeye baglar. Ugiincii sinif
tren kompartimaninin, tipki Menippea'daki gemi giivertesi gibi, ¢e-
sitli konumlardan insanlarin kendilerini samimi bir iligki i¢inde bul-
duklann meydanin bir ikamesi olduguna daha once dikkat ¢ekmistik.
Boylece, dilenci prens ile tacir milyonerin bulusmasi gerceklesir.
Kamavala 6zgii tezat, kihk kiyafetlerinde bile vurgulanmaktadir:
Miskin ¢ok biiyiik kapsonlu ithal bir pelerin ve tozluklar giymistir;
Rogojin ise koyun postekisi ve postal giymektedir.

Sohbet kendiliginden bagladi. Pelerin giymis kumral geng adamin, yanik
tenli yol arkadaginin tiim sorgulayici sorularina yamt vermeye istekli olusu

ilgingti. Onun yersiz ve beyhude sorulanindan bazilannin son derece kiistah-
ca olusundan hig rahatsiz olmuyordu. [SS VI, 7; Budala, 1. Kisim, bl. 1.]
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Miskin'in kendini agma konusundaki bu dikkate sayan istekliligi,
kuskucu ve ketum Rogojin'de de buna karsilik olarak bir agik s6zlii-
liigiin ortaya ¢ikmasina yol agar ve onu, Nastasya Filippovna'ya sev-
dasim kesinlikle karnavala 6zgii bir dobralikla anlasmaya tegvik eder.

Romanin kammavallagmig ilk epizodudur bu.

Ikinci epizotta, Epangin'in evinde igeri kabul edilmeyi bekleyen
Migskin, lobide kdhya ile miinasebetsiz bir konu hakkinda, idam ceza-
s1 ve mahkimun gektigi nihai ahlaki vicdan azabi hakkinda konugma-
ya dalar. Ve bu soguk, resmi ve cahil ugsakla igsel bir iligki kurmayi
basarir.

General Epangin'le daha ilk bulugmasinda, toplumsal engelleri
aym karmmavalimsi tarzda asar.

Su epizodun kamavallagmasi da bir hayli ilgingtir: Bayan Epan-
¢in'in oturma odasinda Migkin, 6liim cezasina ¢arptirilmig bir insanin
bilincinin son anlarindan s6z eder (bizzat Dostoyevski'nin deneyim-
ledigi bir seyin otobiyografik agiklamisidir bu). Esik temasi burada,
esikle hig ilgisi bulunmayan bir uzam olan oturma odasinin i¢ meka-
nina girer. Migkin'in, Marie hakkindaki sagirtic1 dykiisii burada faz-
lasiyla miinasebetsiz kagmaktadir. Bu epizodun tiimiine, karnavala
ozgii bir dobralik hakimdir; tuhaf ve aslinda giipheli bir yabanci
—Prens— kamnavalda oldugu denli ¢abuk ve beklenmedik bir sekilde
bir aile dostu haline gelir. Epanginlerin hanesi, Migkin'in karnaval at-
mosferinin etkisine girer. Bizatihi Bayan Epangin'in ¢ocuksu ve ek-
santrik karakteri de bunu kolaylastirir elbette.

Ivolginlerin evinde bunu izleyen epizot, gok daha belirgin digsal
ve i¢sel kamavallagmasiyla dikkat ¢ekicidir. Daha en bastan, nere-
deyse biitiin katilimcilarin ruhlarim agiga vuran bir skandal atmosfe-
rinde agimlanir. Ferdiggenko ve General Ivolgin gibi dis goriinii iti-
bariyle karnavalimsi figiirler boy gosterir. Tipik karnaval sagirtmaca-
lar1 ve uygunsuz birlesmeler gergeklesir. Holde, aniden ortaya ¢ikan
Nastasya Filippovna'nin prensi usak zannederek kabaca azarladig:
("Seni terbiyesiz", "seni isten atmak gerek", "amma budala herif!")
egikteki kisa ama yogun kamavala 6zgii sahne karakteristiktir. Sahne-
nin karaval atmosferinin yogunlagsmasina katkida bulunan bu kaba-
lik, Nastasya Filippovna'min hizmetgilere karsi ger¢ek tutumuyla ta-
mamen alakasizdir. Holdeki sahne, Nastasya Filippovna'min kalpsiz
ve sinik bir asifte roliinii oynadig) oturma odasindaki miiteakip sagirt-
maca sahnesinin 6n hazirfhgidir. Ardindan, abartil 6lgiide karnava-
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lims: skandal sahnesi gergeklesir: gakirkeyif generalin karnavalimsi
Oykiisiiyle ortaya ¢ikigi, kendini ifga etmesi, Rogojin'in hepsi sarhos
olan ama bambagka kisiliklerdeki miirettebatinin ortaya ¢ikisi, Gan-
ya'nin kiz kardesiyle kavgaya tutusmasi, prensin yiiziine atilan tokat,
kiigiik karnaval iblisi Ferdiggenko'nun kigkirtici davranigi, vb. Ivol-
ginlerin oturma odasi, Migkin'in karnaval cennetinin Nastasya Filip-
povna'nin karnaval cehennemi ile ilk kez kesistigi ve i i¢e gegtigi bir
kamaval meydanina doniigiir boylece.

Skandalin ardindan Prensin Ganya'yla yaptigi dokunakh konug-
ma ve Ganya'nin samimi itiraf1 ve ardindan sarhos generalle birlikte
Petersburg'a yapilan kamavalims: yolculuk ve en sonunda da, dnce-
den analiz etmis oldugumuz, doruga gikan skandal-felaketiyle Nas-
tasya Filippovna'nin evinde gegirilen aksam gelir. Boylece, birinci ki-
sim ve onunla birlikte romanin ana olayinin ilk giinii sona erer.

Birinci kismin ana olayi, safakta baglamig ve aksamin geg vakitle-
rinde sona ermistir. Ama bu, kesinlikle bir trajedi giinii degildir ("gii-
nesgin dogusundan batisina dek"). Zaman burada (goriiniis bakimin-
dan yakin olmakla birlikte) ne trajik zaman, ne epik zaman ne de bi-
yografik zamandir. Ozel karnaval zamaninda gegen bir giindiir; adeta
tarihsel zamandan diglanmig gibidir ve kendi 6zel karnaval yasalarina
gore akiyordur ve sinirsiz sayida koklii degisim ve metamorfozu ken-
dinde barindirabilir.30 Ozel sanatsal gorevlerini yerine getirebilmesi
icin Dostoyevski'ye gerekli olan tam da boyle bir zamandir — ancak
dar anlamda bir karnaval zamam degil, karnavallagmig bir zaman el-
bette. Dostoyevski'nin, barindirdiklar derin anlamlanyla egikte veya
meydanda tasvir ettigi olaylar ve benzer gekilde Raskolnikov, Migkin,
Stavrogin, ivan Karamazov gibi kahramanlar, siradan biyografik ve
tarihsel zamanda ortaya ¢ikanlamazdi. Aslinda goksesliligin kendisi,
igsel olarak nihailestirilmemis ozerk bilingler arasindaki etkilegim
olarak farkh bir sanatsal zaman ve uzam anlayis1 ya da Dostoyevski'
nin kendi tabiriyle, "Oklitgi-olmayan" bir anlays gerektirir.

Dostoyevski'nin yapitlarinda kamavallagmaya iligkin analizimizi
bu konu kapsaminda noktalayabiliriz.
Bunu izleyen ii¢ romanda, her ne kadar daha karmagik ve yogun

30. Omegin, sabahleyin bagimi sokacak bir yeri olmayan dilenci prens, giiniin
sonunda milyoner olur.



TUR KARAKTERISTIKLERI 249

bir bi¢imde de olsa, ayn1 karnavallagma 6zelliklerine3! rastlanz (6zel-
likle de Karamazov Kardegler'de). Bu boliimii bitirirken, miiteakip
romanlarda en canl ifade edilmis olan tek bir boyuta deginecegiz yal-
nizca.

Kamaval imgesinin yapisal karakteristiklerinden daha 6nce s6z
etmistik: Kamnaval imgesi, iskambil kagitlannin iistiindeki resimlerde
oldugu gibi ayn1 imgede iistiin ve altin birbirinin yerini alacak bigim-
de resmedilisine benzer sekilde, olusun her iki kutbunu da veya bir
antitezin her iki 6gesini de kendisinde barindirmaya ve birlestirmeye
¢ahigir: 6lim-hayat, geng-yasl, tavan-taban, on-arka, ovgii-sovgi,
onaylama-yadsima, trajik-komik, vb. Bunu §oyle de ifade edebiliriz:
Zatlar bilegir, birbirlerine bakar, birbirlerinde yansir, birbirlerini tanir
ve anlarlar.

Dostoyevski'nin sanatimin temel ilkesi tam da boyle tamimlanabi-
lir. Dostoyevski'nin diinyasinda her gey tam ziddinin sinirinda yasar.
Ask nefretin sininnda yasar, onu tanir ve anlar ve nefret de agkin si-
nirindadir ve o da agki anlar (Versilov'un agk-nefreti, Katerina Iva-
novna'min Dmitri Karamazov'a olan agki; bir noktaya kadar van'in
Katerina Ivanovna'ya olan aski ve Dmitri'nin Grugenka'ya olan agki).
Inang tanritanimazhgin sininnda yasar, kendisini bu sinirda goriir ve
ziddim anlar; tanrtanimazlik da inancin sinirinda yasamakta ve onu
anlamaktadir.3? Yiicelik ve soyluluk, algakhik ve bayagiligin sinirin-

31. Sozgelimi, Cinler romaninda iblislerin ele gegirdigi biitiin hayatlar kama-
valims: bir 6liiler diyan olarak resmedilir. Romanin tiimiine bagtan sona bir tahta ¢i-
karma-tahttan indirme ve tahtta hak iddia etme temasi hakimdir (6rmegin, Stavro-
gin'in topal kadin tarafindan alasag ediligi ve Pyotr Verhovenski'nin ona "Carin og-
lu Ivan" payesini verme fikri). Digsal kamnavallagmaya dair bir analiz agisindan
Cinler gok zengin malzeme igerir. Karamazov Kardegler de digsal karaval aksesu-
arlan agisindan g¢ok zengindir.

32. Seytanla s6ylesisinde {van Karamazov su soruyu sorar:

"Budala! Céllerde on yedi yil boyunca yosun tutana dek gekirge yiyip dua eden
o kutsal insanlan ayarttifin oldu mu hig¢?"

"Sevgilidostum, yaptigim hep buydu zaten. Eline boyle bir ermig gegince diin-
yalar senin olur, paha bigilmez bir pirlantadir bu. Boyle bir ruh, yeri geldiginde bir
takimyildiza bedeldir. Bizim de kendi aritmetigimiz var. Burada zafer kazanmak
¢ok kiymetlidir! Bazilan, ister inan ister inanma, kiiltiir bakimindan senden hig aga-
g1 sayllmaz yemin ederim. Aymt anda Jyle derin inang ve inangsizlik ugurumlarim
temaga ederler ki, aktér Gorbunov'un dedigi gibi, inangla inangsizhifin tersyiiz ol-
masina ramak kalir" [SS X, 174; Karamazov Kardegler, Yedinci Kitap, bolim IX].

fvan'in geytanla konugmasinin, kozmik uzay ve zaman imgeleriyle dolu oldu-
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dadir (Dmitri Karamazov). Hayat sevgisi, kendini mahvetmeye du-
yulan susuzlukla komsudur (Kirillov). Annmiglik ve iffet, namussuz-
luk ve kosniilliigii anlar (Alyosa Karamazov).

Dostoyevski'nin son romanlarinin barindirdig bir hayli karmagik
ve incelikli ¢ift-degerliligi bir ol¢iide basitlestiriyor ve kabalagtiriyo-
ruz elbette. Dostoyevski'nin diinyasinda biitiin insanlar ve her sey bir-
birini tammak ve birbiri hakkinda bilgi sahibi olmak, birbiriyle iligki-
ye girmek, temasa ge¢mek, yiizlesmek ve birbiriyle konugmaya bag-
lamak zorundadir. Her ey bagka her seyde yansimak zorundadir; her
sey birbirini diyalojik olarak aydinlatmak zorundadir. Bu nedenle,
kopuk ve uzak olan her gey, tek bir uzamsal ve zamansal "nokta"da
kesismek zorundadir. Bunun i¢in gerekli olansa, kamnaval ézgiirliigii
ve karnavalin sanatsal uzam ve zaman anlayisidir.

Kamavallagma, biiyiik diyalogun a¢ik yapisinin yaratiligini miim-
kiin kilmig ve insanlar arasindaki toplumsal etkilegimin, eskiden her
zaman Oncelikle tek ve birlegik bir monolojik bilincin, kendi i¢inde
agimlanan birlesik ve boliinmez bir tinin alani olan (6megin, Roman-
tizmde oldugu gibi) daha yiiksek tin ve akil alamina taginmasini sag-
lamigtir. Kamavala 6zgii diinya anlayisi, Dostoyevski'nin etik tek-
bencilik kadar gnoseolojik tekbenciligi de alt etmesine yardimci olur.
Kendisiyle bag baga kalan kigi, :<endi ruhsal hayatinin en derin ve en
mahrem alanlarinda bile tek basina isin iginden ¢ikamaz, bagka bir
biling olmadan bunun iistesinden gelemez. Tek bir kisi yalmzca ken-
disinde eksiksiz bir biitiinliik bulamaz asla.

Ayrica, kamavallagma sinirh tek bir 6zgiil donemdeki kisisel bir
hayatin dar sahnesinin, biitiin insanliga uygulanabilecek, azami 6lgii-
de evrensel bir dini piyes sahnesine genisletilmesini de miimkiin ki-
lar. Dostoyevski son donem romanlarinda, 6zellikle de Karamazov
Kardegler'de bunu yapmaya ¢ahgir.

Cinler'de Satov samimi konugmalarina baglamadan 6nce Stavro-
gin'e §oyle der:

... biz, iki varligiz ve bu diinyada son kez, sonsuzlukta bulustuk... Su ko-

nugma tarzina son ver de bir insan gibi konug! Hayatinda bir kez olsun bir in-
sanin sesiyle konus. [SS VII, 260-61; Cinler, Ikinci Kisim, 1. b6l.]

gunadikkat edilmeli: "katrilyon kilometre", "milyar yil", "takimyildiz kiimeleri" vs.
Tiim bu kozmik biiyiikliikler burada, simdiki an gergekliginin 6geleriyle ("aktor
Gorbunov") ve —hepsi de kamaval zamam kogullan kapsaminda organik olarak
bilesen— yerel sahne ve giindelik hayat ayrintilanyla birlesir.
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Dostoyevski'nin romanlarinda insanin insanla, bilincin bilingle
olan tiim tayin edici bulusmalari daima "sonsuzlukta" ve "son kez"li-
gine (nihai kriz anlarinda) gergeklesir; yani karnaval-dini piyes uza-
minda ve zamaninda.

Caligmamizin amac tiimiiyle, Dostoyevski'nin poetikasinin taklit
edilemez benzersizligini ortaya ¢ikarmak, "Dostoyevski'deki Dosto-
yevski'yi gostermek"ti. Ama boylesine eszamanli bir gorev, eger dog-
ru diiriist yapilacaksa, Dostoyevski'nin tiirsel gelenegini sorgulama-
miza ve bu gelenegin izini antikitedeki kaynaklarina dek izini siirme-
mize yardimci olmalidir Her ne kadar biraz genel ve neredeyse se-
matik bir bigimde de olsa, bu boliimde tam da bunu yapmaya galigtik.
Artzamanh analizimizin eszamanh analizin sonuglarim1 onayladigina
inamyoruz. Daha dogrusu, her iki analizin sonuglari da karsilikli ola-
rak birbirlerini dogrulayip onayhyor.

Dostoyevski'yi 6zgiil bir gelenekle iligkilendirirken, yapitlarinin
engin Ozgiinliigiinii ve tekil benzersizligini en ufak olgiide bile sinir-
landirmaya ¢aligmadigimizi sdyelemeye bile gerek yok. Dostoyevs-
ki, Sokratik diyalogda, antik Menippos yergisinde, ortagag dini pi-
yeslerinde, Shakespeare ve Cervantes'te, Voltaire ve Diderot'da, Bal-
zac ve Hugo'da kesinlikle bulunmayan ve bulunamayacak olan sahi-
ci ¢okseslilik'in yaraticisidir. Ama goksesliligin yolunu temel bir ge-
kilde agan da, Avrupa edebiyatinin bu gelisim ¢izgisi oldu. Sokratik
diyalog ve Menippea ile baglayan bu gelenek bir biitiin olarak, Dos-
toyevski'de ¢oksesli romanin benzersiz gekilde 6zgiin ve yenilikgi bi-
¢iminde yeniden dogdu ve yenilendi.



\"
Dostoyevski'de Soylem

i. Nesir Soyleml Tiplerl. Dostoyevski‘de Sdylem

Metodolojiye iligkin hazirlik niteliginde birkag agiklama.

Bu boliime "Dostoyevski'de S6ylem” baghgim uygun gordiik giinkii
oncelikle soylem iizerinde duruyoruz, yani, somut canh biitiinselligi
icinde dil iizerinde; yoksa dilbilimin 6zgiil nesnesi olarak dil iizerin-
de degil; sozciigiin somut hayatinin muhtelif yonlerinden tamamen
mesru ve zorunlu bir soyutlama yapilarak ulagilan bir ey bu. Ama
tam da sozciigiin hayatinin dilbilim tarafindan soyut hale getirilen bu
boyutlan buradaki amaglanmiz bakimindan 6ncelikli 6nem tagiyor.
Bu nedenle, yapacagimiz analizler terimin dar anlaminda dilbilimsel
degil. Daha ¢ok, iistdilbilimsel analizler — tabii ki bu terimle, s6zcii-
giin hayatinin dilbilimin sinirlanni (tamamen megru bir sekilde) agan
ve heniiz ayn ve 6zgiil disiplinler halinde gekillenmemis boyutlarinin
incelenmesini anhyorsak. Ustdilbilimsel bir aragtirma dilbilimi goz
ard1 edemez elbette ve dilbilimin sonuglarindan yararlanmak zorun-
dadir. Dilbilim ve iistdilbilim aym somut ve son derece karmagsik,
¢ok-yonli fenomeni, kisaca sozciigii inceler — ama incelemelerini
farkh yonlerden ve farkh bakis agilarindan yaparlar. Birbirlerini ta-
mamlamalidirlar, ama birbirlerine kangmamalar da gerekir. Bunun-
la birlikte, aralarindaki sinir pratikte ¢ok sik ihlal edilir.

Saf dilbilimin bakig agisindan sanatsal edebiyatta s6ylemin mo-
nolojik ve c¢oksesli kullanimlan arasinda gergekten temel bir farkli-
lik saptanmasi miimkiin degildir. Omegin, Dostoyevski'nin goksesli
romanlarinda birgok monologcu-yazarin (Leo Tolstoy, Pisemski,
Leskov ve digerleri) yapitlarina kiyasla 6nemli 6l¢giide az bir dil ay-
rimlagmasi, yani daha az dil iislubu, bolgesel ve toplumsal lehge,
mesleki jargon, vb. vardir. Dostoyevski'nin romanlarninda kahraman-
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lann hepsitek ve ayni dil ile, yani yazarlarinin diliyle konuguyor gi-
bi bile goriinebilir. Dilin bu tekdiizeligi yiiziinden Leo Tolstoy dahil
bir¢ok kisi Dostoyevski'yi kinamigtir.

Ama igin ash sudur ki dil ayrimlagsmasi ve karakterlerin keskin
hath "konugma karakterizasyonu", esasen nesnellegmis ve nihailegti-
rilmig insan imgeleri yaratmak bakimindan sanatsal bir 6nem tagir.
Bir karakter ne denli nesnellesirse, konugma fizyonomisi de o denli
belirgin bir sekilde sivrilir. Kuskusuz, dil gesitliligi ve konugma ka-
rakterizasyonlar1 ¢oksesli bir romanda da 6nemini korur; ama bu
onem azalmigtir ve en 6nemlisi de, bu fenomenlerin sanatsal iglevle-
ri degigmigtir. Ciinkii burada 6nemli olan artik 6zgiil dil iisluplarinin,
toplumsal lehgelerin, vb. mevcudiyeti, saf dilbilimsel kriterlerle ku-
rulan bir mevcudiyet degildir; sirf burada 6nemli olan, bu iisluplarin
ve lehgelerin hangi "diyalojik a¢i"yla yapitta yan yana getirildigi ve-
ya karg1 kargiya kondugudur. Ama bu diyalojik a¢1 saf dilbilimsel kri-
terlerle olgiillemeyecek bir seydir; ciinkii diyalojik iligkiler sozciigiin
alanina ait olmakla birlikte sozciigiin saf dilbilimsel incelenig alani-
na ait degildirler.

Diyalojik iligkiler (bir konusucunun kendi sdylemiyle olan diya-
lojik iligkileri de dahil olmak iizere) iist-dilbilimin konusudurlar. Biz
de burada, Dostoyevski'nin yapitinda sozel yapimin karakteristik
ozelliklerini belirleyen bu iligkilerle ilgileniyoruz tam da.

Dilbilimin nesnesi olarak dilde hig¢bir diyalojik iligki yoktur ve
olamaz da: Hem bir dil sistemindeki Ogeler arasinda (6rmegin, bir
sozliikteki sozciikler arasinda, bigimbirimler arasinda, vb.) hem de
dar anlamda dilbilimsel olarak ele alindiklarinda bir "metin"in 6gele-
ri arasinda diyalojik iligkiler bulunmasi miimkiin degildir. Bu tip ilis-
kiler tek bir diizeydeki birimler arasinda var olamadiklan gibi farkh
diizeylerdeki birimler arasinda da var olamazlar. Elbette, sozdizimsel
birimler arasinda, 6megin dar anlamda dilbilimsel olarak ele alindik-
larinda ilgegler arasinda da var olamazlar.

Dar anlamda dilbilimsel olarak ele alindiklarinda metinler arasin-
da da diyalojik iligkiler var olamaz. Verili metinlerin saf dilbilimsel
agidan yan yana konulusu ve kiimelenisi kendisini, tam sézceler ola-
rak aralarinda miimkiin olabilecek her tiirlii diyalojik iligkiden zorun-
lu olarak soyutlamak zorundadir.

Dilbilim "diyalojik konugsma"nin kompozisyon bigimini kabul
eder ve onun sozdizimsel ve sozliiksel-anlamsal karakteristiklerini
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inceler elbette. Ama bunlar saf dilsel fenomenler olarak, yani dil dii-
zeyinde ele alir; aynca, bir diyalogda kargiliklar arasindaki diyalojik
iligkilerin 6zgiil dogasim incelemeye kesinlikle muktedir degildir.
Dolayisiyla, dilbilim "diyalojik konusmay1” incelerken iistdilbilimin
sonuglarindan yararlanmak zorundadir.

Bu nedenle, diyalojik iligkiler dilbilim-digidir. Ama aym zaman-
da, s6ylemin alanindan, yani somut, biitiinsel bir fenomen olarak dil-
den koparilmamalari da gerekir. Dil dili kullananlarin diyalojik etki-
lesiminde yagar ancak. Gergekten de, dilin sahici yagam alanin: di-
yalojik etkilesim olusturur. Diyalojik iligkiler dilin biitiin hayatina,
her tiirli kullamim alamina (giindelik hayat, ig, bilim, sanat, vb.) siz-
mugtir. Ama dilbilim bizatihi "dil"i ve dilin ortak bir zemin olarak, di-
yalojik etkilesimi olanakli kilan sey sifatiyla sahip oldugu ozgiil
mantig1 inceler; sonugta dilbilim bizatihi fiili diyalojik iligkiler ile
arasina bir mesafe koyar. Bu iligkiler soylemin alaninda bulunuyor-
dur; ¢iinkii séylem tam da dogasi geregi diyalojiktir. Bu nedenle, dil-
bilimin sinirlarim agan ve kendi bagimsiz ¢aligma konusuna ve go-
revlerine sahip olan iistdilbilim tarafindan incelenmeleri gerekir.

Diyalojik iligkiler ne mantiksal iligkilere ne de anlamsal olarak
gonderge nesnelerine yonelmis olan, kendilerinde ve kendileri igin
her tiirlii diyalojik 6geden yoksun olan iligkilere indirgenebilir. On-
lardan diyalojik iligkilerin tiireyebilmesi i¢in s6ylem kiligina biiriin-
meleri, sozce haline gelmeleri, séylemde ifade edilen muhtelif 6zne-
lerin konumlar haline gelmeleri gerekir.

"Hayat iyidir." "Hayat iyi degildir." Oniimiizde, 6zgiil bir mantik-
sal bigime ve anlamsal olarak bir gonderge nesnesine yonelmis 6zgiil
bir igerige sahip iki deger yargisi bulunuyor (hayatin degerine dair
iki felsefi yargi). Bu iki yarg: arasinda 6zgiil bir mantik iligkisi var-
dir: Biri digerinin olumsuzlamgidir. Ama aralarinda diyalojik bir ilig-
ki yoktur ve olamaz da; birbirleriyle hi¢bir sekilde tartiymazlar (ama
tartigma igin gerekli gonderge malzemesini ve mantiksal temeli sag-
layabilirler). Eger aralarinda ve onlara yonelik diyalojik bir iligki or-
taya ¢ikacaksa, her iki yarginin da cisimlegsmesi gerekir. Bdylece her
iki yarg) da, tez ve antitez olarak, tek bir 6znenin tek bir s6zcesinde
birlestirilebilir ve bu 6znenin verili bir soruna iligkin biitiinlesmis di-
yalektik konumunu ifade edebilirler. Bu durumda ortaya diyalojik bir
iligki ¢ikmaz. Ama bu iki yarg iki farkli 6znenin iki farkh s6zcesine
boliiniirse, bu durumda diyalojik iligkiler ortaya gikacaktir.
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"Hayat iyidir." "Hayat iyidir." Burada da kesinlikle 6zdes iki yar-
g1 var; hatta ashinda iki kere yazdigimiz (veya sdyledigimiz) tek bir
yargy, ama bu "iki kere", yarginin kendisine degil, yalnzca sozel ci-
simlegsmesine gonderme yapiyor. Burada iki yargi arasinda mantiksal
bir 6zdeslik iligkisi bulundugundan s6z edebiliriz elbette. Ama bu
yargi iki farkh 6zne tarafindan iki farklh sozcede ifade edilirse, o za-
man aralarinda diyalojik iligkiler agiga ¢ikar (uzlagma, olumlama).

Mantiksal iligkiler veya bir gonderge nesnesine yonelmis iligkiler
olmadan diyalojik iligkilerin var olmasi kesinlikle miimkiin degildir.
Ama diyalojik iligkiler bunlara da indirgenemez; kendi 6zgiil nitelik-
leri vardr.

Zaten belirttigimiz gibi, mantiksal ve anlamsal olarak génderge
niteligindeki iligkilerin, diyalojik iligkiler haline gelebilmesi igin ci-
simlegsmeleri gerekir, yani bagka bir varolug alanina dahil olmalan
gerekir: séylem haline, yani bir sézce haline gelmeli ve bir yazara,
yani verili bir s6zcenin yaraticisina sahip olmalan gerekir (bu sézce
s6z konusu yaraticinin konumunu ifade eder).

Bu anlamda her s6zcenin bir yazan/yaraticisi vardir; onu yarati-
cis1 olarak bizatihi s6zcede isitiriz. S6zcenin diginda var oldugu igin
gercek yazar hakkindakesinlikle higbir sey bilemeyiz. Ustelik bu ger-
¢ek yazarhk bigimleri de ¢ok fazla gesitlilik arz edebilir. Verili bir ya-
pit kolektif bir gabanin iiriinii olabilir; nesillerin miiteakip ¢abalary-
la yaratilmig olabilir, vb. — ama her durumda, onda biitiinliiklii bir ya-
ratma istenci, diyalojik olarak kargihk verilebilecek kesin bir konum
igitiriz. Diyalojik bir tepki, karsilik verdigi her sdzceyi kisilestirir.

Diyalojik iligkiler, tam (gorece tam) sdzceler arasinda olanakh
degildir yalmzca; bir s6zcenin her tiirlii anlamlandirici pargasina yo-
nelik olarak da diyalojik bir yaklasim gostermek miimkiin olabilir;
hatta tek bir sozciige de diyalojik olarak yaklagilabilir, ama elbette bu
sozciigiin dilin gayri sahsi bir sozciigii olarak degil, ama bir bagkasi-
nin anlamsal konumunun bir gostergesi olarak, bir bagkasinin sézce-
sinin temsilcisi olarak algilanmasi kosuluyla; yani, bu sozciikte bir
bagkasinin sesini isitiyorsak ancak. Dolayisiyla, diyalojik iligkiler
sdzcenin igine, hatta tek bir sdzciigiin igine sizabilir, elbette sdzcii-
giin iginde iki ses diyalojik olarak garpistig1 siirece (daha 6nce sozii-
nii ettigimiz mikrodiyalog).

Ote yandan, dil iisluplari, toplumsal lehgeler, vb. arasinda da di-
yalojik iligkiler olanakhdir; ama bunlarin anlamsal konumlar olarak,
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bir tiir dilsel diinya goriigleri olarak, yani bundan bdyle kat1 anlamda
dilbilimin aragtirma alaninda yer almayan seyler olarak algilandikla-
n Olgiide elbette.

Son olarak, bir biitiin olarak kisinin kendi sdzcesine, sézcenin ay-
n pargalarina ve o sozce igindeki tek bir s6zciige yonelik olarak da
diyalojik iligkiler kurmak miimkiin olabilir; ama kendimizi bir sekil-
de onlardan ayinp bir i¢ ¢ekinceyle konugsmamiz kosuluyla; onlardan
kendi yazarhgimizi/yaraticihigimizi sinirhlyormuscasina veya ikiye
boliiyormuggasina aramiza belli bir mesafe koymamiz kosuluyla.

Sonugta, genis anlamda kavranabilir farkli fenomenler arasinda
da diyalojik iligkilerin olanakl oldugunu okuyura hatirlatalim; tabii
bu fenomenlerin gostergesel bir malzemede ifade ediliyor olmalan
kosuluyla. Omegin farkli sanat bigimlerine ait imgeler arasinda da
diyalojik iligkiler olanakhdir. Ama bdyle iligkiler iistdilbilimin sinir-
lanm zaten asarlar.

Aragtirmamizin ana konusu, hatta bag kahraman da denebilir, zo-
runlu olarak diyalojik etkilesim kogullarinda, yani sozciik icin sahici
bir hayati miimkiin kilan kogullar altinda ortaya ¢ikan ¢ift-sesli soy-
lem olacaktir. Dilbilim ¢ift-sesli s6ylemi tamimaz. Ama bizce, iistdil-
bilimin baghca inceleme nesnelerinden biri tam da bu ¢ift-sesli sdy-
lem olmaldir.

Girig niteligindeki yontembilimsel diigiincelerimizi bununla son-
landinyoruz. Neyi kastettigimiz daha sonra yapacagimiz somut ana-
lizlerle netlesecektir.

Uzunca bir siiredir hem edebiyat aragtirmacilarinin hem de dilbi-
limcilerin dikkatini ¢gekmekte olan bir grup sanatsal-konugma feno-
meni vardir. Bu fenomenler bizatihi dogalan geregi dilbilimin sinir-
larim1 agmaktadir; yani iistdilbilimseldirler. Bu fenomenler sunlardir:
iisluplagtirma, parodi, skaz ve diyalog (kompozisyon bigiminde ifade
edilen ve kargihklara boliinmiig diyalog).

Aralanindaki kesinlikle gercek farkhliklara ragmen bu fenomen-
lerin paylagtif tek bir ortak 6zellik vardir: Onlardaki sdylemin gift
yonlii bir yonelimi vardir — hem siradan sdylemde oldugu gibi konus-
manin gonderge nesnesine yonelmistir hem de bir bagkasinin soyle-
mine, bagka birinin konugmasina yonelmistir. Eger bagka bir kiginin
konugmasinin bu ikinci baglaminin mevcudiyetini kabul etmez ve iis-
luplagtirmay: veya parodiyi aynen siradan konugmay: algiladigimiz
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sekilde algilamaya baslarsak, yani yalmzca kendi gonderge nesnesi-
ne yonelmis bir konugma gibi algilarsak, o zaman bu fenomenlerin
Oziini kavrayamayiz: O zaman, iisluplagtirma iislup olarak kabul edi-
lecek ve parodi de basitge zayif bir sanat yapit1 olarak goriilecektir.

Soylemin bu ¢ift yonelimi skaz'da ve diyalogda (tek bir kargiligin
sinirlan kapsaminda) daha az belirgindir. Aslinda, skaz'in bazen yal-
nizca tek bir yonelimi olabilir — yalmzca kendi gonderge nesnesine
yonelir. Bir diyalogdaki tek bir karsihik, dolaysiz ve dolayimsiz bir
gonderge onemi kazanmaya da gahigabilir. Ama ¢ogu durumda hem
skaz hem de diyalogun bir kargiig1 bagka bir kimsenin konugmasina
yonelmigtir: skaz o konugmaya bir iislup kazandirarak, karsihk da
konugmay dikkate alarak, onu yamitlayarak, onu 6nceleyerek bunu
yapar.

Bu fenomenlerin genis kapsamh ve temel bir 6nemi vardir. Ko-
nugmaya yepyeni bir yaklasim gerektirirler; siradan iislupbilimin ve
dilbilimin ilgi alaninin sinirlan i¢inde yer almayan bir yaklasim.
Ciinkii ahgildik yaklagim, soylemi tek bir monolojik baglanun sinir-
lan iginde ele alir. Bu nedenle, séylem gonderge nesnesiyle iligkili
olarak (6rmegin, mecaz incelemeleri) veya aym baglamin ya da aym
konugmanin igindeki obiir séylemlerle iligkili olarak (dar anlamda
tislupbilim) tanimlanir. S6zliikbilim s6yleme iligkin bir 6lgiide farklh
bir yaklagim benimser elbette. Bir sozciigiin sozliiksel niiansi, ome-
gin bir arkaizm veya yoresellik, bagka bir baglami, verili sozciigiin
normalde iglerlik gosterdigi bagka bir baglami igsaret eder kesinlikle
(eski edebi metinler, yoresel konusma); ama bu 6biir baglam (dar an-
lamda) konugmanin degil, dilin baglamidir; bagka bir kisinin sozcesi
degil, ama kigisel-olmayan dil malzemesidir ve somut bir sézce igin-
de diizenlenmemistir. Ama bu sozliiksel niians biraz olsun tekillesti-
rilecek olursa, yani verili bir s6zciigiin 6diing alinacag veya havasi-
na uyduruldugu bir bagkasinin 6zgiil s6zcesini igaret ediyorsa, bu du-
rumda elimizde zaten bir iisluplagtirma, parodi veya benzer bir feno-
men var demektir. Dolayisiyla, sozliikbilim de 6ziinde tek bir mono-
lojik baglamin sinirlan iginde kalir ve bir bagkasinin s6ylemini veya
ikinci bir baglami hesaba katmadan, s6ylemin gonderge nesnesine
iligkin dolaysiz ve dolayimsiz yonelimini kabul eder yalnizca.

Bizim igin, bu yeni ilkenin perspektifinden (iislupbilimin, s6zliik-
bilimin veya anlambilimin dikkate almadig bir ilkedir bu) eksiksiz
ve kapsaml bir sylem siniflandirmasi yapma ihtiyacin1 doguran sey,
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tam da bagka birinin s6zcesiyle kurulan iliskiyi vazgecilmez bir 6ge
olarak biinyesinde barindiran ¢ift-yonelimli sdylemlerin varhgidir.
Nesne-yonelimli soylemlerin ve bir baskasinin sdylemine yonelmis
s6ylemlerin yani sira bir iigiincii s6ylem tipi daha oldugu kolayca ka-
nitlanabilir. Ama iisluplagtirma, parodi ve diyalog gibi tiirdes olma-
yan fenomenler igeren ¢ift-yonelimli soylemler bile (yani, bir bagka-
sinin sOziinii hesaba katan sdylemler) bir aynmlagtirmaya muhtagtir.
Temel gesitlemeler (aym ilke agisindan) tanimlanmalidir. Daha sonra
da tek bir baglamin sinirlan iginde farkl tiplere ait s6ylemleri birles-
tirme araglarina iligkin bir sorun ortaya ¢ikar kaginilmaz olarak. Bu
temelde yeni iislup sorunlari, simdiye dek iislupbilim tarafindan na-
diren ele alinmig sorunlar dogar. Bu sorunlar nesirsel konugma iislu-
bunun anlagilmasi agisindan kesinlikle son derece 6nemlidir.!

Ejsit ol¢iide dolayimsiz, nesne-yonelimli bir anlayiy —adlandirma,
bilgilendirme, ifade etme, temsil etme— i¢in tasarlanmig olan dolay-
siz ve dolayimsiz nesne-y6nelimli s6ylemin (birinci sylem tipi) ya-
ni1 sira temsil edilmis veya nesnellesmis bir diger sdylemi de sapta-
yabiliriz (ikinci soylem tipi). Temsil edilmis, nesnellegmis sdylem ti-
pinin en tipik ve en yaygin bigimi karakterlerin dolaysiz konugmas:-
dir. Bu tiir bir konusmanin dolaysiz bir géndergesel anlam vardir;
ama yazarin konugmasiyla aym diizlemde yer almaz; adeta belli bir
mesafe ve perspektif gozetir. Boyle bir konusma yalmzca kendi gon-
derge nesnesinin bakis agisindan anlagilmamalidir; karakteristik, ti-
pik, renkli bir s6ylem olarak bizatihi kendisi bir seyin yonelmis ol-
dugu bir gonderge nesnesidir.

Yazarin baglaminda 6megin belli bir karakterin dolaysiz konusg-
masiyla her kargilagtifimizda, tek bir baglamin sinirlan iginde iki ko-
nugma merkezi ve iki konusma biitiinliigii buluruz: yazarin sézcesi-
nin biitiinliigii ve karakterin sdzcesinin biitiinligii. Ama bu ikinci bii-
tiinliik kendine yeterli degildir; birincisine tabidir ve bilegenlerinden
biri olarak ona dahil olur. iki s6zcenin iislupbilimsel ele alimis1 fark-
lilik gosterir. Kahramanin séylemi tam da bir bagkasimin séylemi ola-
rak, 6zgiil bir karakterolojik profile veya tipe bagl bir sdylem olarak
ele ahnir; yani, kendi gondergesel niyetinin bakis agisindan degil, ya-

1. Asagida 6nerilen soylem tipleri ve gesitlemeleri siniflandirmasi 6meklerle
agiklanmayacak ¢iinkii yeri geldiginde burada sozii edilen 6rmeklerin her biri igin
Dostoyevski'den bol bol malzeme sunacagiz.
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zarin anlayiginin bir nesnesi olarak ele alimir. Oysa yazarin séylemi
iislupbilimsel agidan kendi dolaysiz gonderge anlamina yonelmig bir
sOylem olarak ele alinir. Nesnesine (biligsel, poetik veya her ne tiir-
den olursa olsun) yeterli olmahdir. Yerine getirdigi dolaysiz gonder-
ge gorevinin —bir seyi anlamlandirmak, ifade etmek, bildirmek, tem-
sil etmek— agisindan anlatimci, gii¢lii, 6nemli, zarif, vb. olmaldir.
Uslupbilimsel ele alinig1 ise tamamen gondergenin anlagilmasina yo-
nelmigtir. Yazarin s6ylemi 6zgiil bir kisi, 6zgiil bir toplumsal konum
veya 6zgiil bir sanatsal tarz agisindan karakteristik veya tipik olarak
hissedilebilecek sekilde ele alinacaksa, zaten iisluplagtirmaya sahi-
bizdir: gerek siradan edebi iisluplagtirmaya gerek iisluplagmig skaz'a.
Bunlar arasinda, zaten bir igiincii tip daha bulunmaktadir; bundan
daha sonra s6z edecegiz.

Dolaysiz gonderge yonelimli sdylem yalmzca kendisini ve azami
Olgiide yeterli olmaya galigtif1 nesnesini tanmir. Eger bu siiregte bir
kimseyi taklit ederse veya bir kimseden bir geyler 6grenirse, bu hig-
bir seyi en ufak olgiide bile degistirmez: Her ne kadar inga eden kisi
agisindan vazgegilmez olsa da ve mutlaka hesaba katilsa da, mimari
biitiine dahil edilemeyen yap: iskelesi malzemesidir bu sadece. Bir
bagkasinin séylemini taklit etme edimi ve bagka insanlarin s6zlerinin
muhtelif etkilerinin mevcudiyeti, edebiyat tarihgisi veya ehil bir okur
icin agikga belirgin olsa bile, soylemin kendisi i¢in hedefledigi proje-
ye dahil olmaz. Egerdahil olurlarsa, yani bizatihi soylem bir bagkasi-
nin sozlerine kasith bir gonderge igeriyorsa, bu durumda 6niimiizde
yine birinci degil ligiincii séylem tipi bulunmaktadir.

Nesnellegsmis sdylemin, yani bir karakterin sdyleminin iislupbi-
limsel ele alimig1 —sanki daha yiiksek ve nihai bir otoriteye tabiymig-
¢esine— yazarin baglaminin iislupla ilgili gorevlerine tabidir. Bu ger-
¢ek, bir karakterin dolaysiz konugmasinin yazarin baglamina dahil
edilip onunla organik olarak biitiinlestirilmesiyle baglantil birtakim
iislup sorunlar1 dogurur. Nihai anlamsal otorite ve dolayisiyla nihai
iislup otoritesi yazarin dolaysiz konugmasinda barinir.

Saf gondergesel bir anlayig gerektiren nihai bir anlamsal otorite
her edebi yapitta mevcuttur elbette; ama her zaman dolaysiz yazar
soylemiyle temsil edilmez. Bu ikincisi hi¢ bulunmayabilir; kompo-
zisyonda onun yerini bir anlaticinin sdylemi alabilir veya dramada
oldugu gibi, sonugta kompozisyonda hi¢bir egdegeri olmayabilir.
Boyle durumlarda, yapitin tiim s6zel malzemesi ikinci veya tigiincii
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sOylem tipine baghdir. Drama neredeyse her zaman temsil edilmis,
nesnellesmis soylemlerden inga edilir. Bagka bir 6mek verecek olur-
sak, Pugkin'in Biyelkin'in Hikdyeleri'nde Oykii (Biyelkin'in sozleri)
iigiincii tipte sdylemlerle kurulur; karakterlerin sozleri ikinci tipe ait-
tir elbette. Dolaysiz nesne-y6nelimli sylemin eksikligi sikga rastla-
nan bir fenomendir. Nihai anlamsal otorite —yazarin niyeti— yazarin
dolaysiz s6yleminde degil, baska insanlarin, 6zellikle bagkalarinin
sOzleri olarak yaratilan ve dagitilan s6zlerinin yardimiyla gergekles-
tirilir.

Bir karakterin temsil edilen syleminin ne derece nesnellestirildi-
gi degisebilir. Omegin, Tolstoy'un Prens Andrey'inin sézleri ile Go-
gol'iin karakterlerinin, 6megin Akakiy Akakiyevi¢'in sozlerinin kar-
stlagtinlmasi bu agidan yeterli olacaktir. Bir karakterin s6zlerinin do-
laysiz gonderge itkisi artarken ve buna mukabil nesnellesmesi azalir-
ken, yazann konugmasi ile bir karakterin konugmasi arasindaki igsel
karsilikh iligki, bir diyalogdaki iki karsihik arasindaki kargilikh iligki-
ye benzemeye baslar. Perspektif iligkisi zayiflayip tek bir diizlemi is-
gal etmeye baglayabilir. Kugkusuz, bu yalnizca bir egilim olarak, as-
la tam olarak ulagilamayan bir sinira ulagma ¢abasi olarak mevcuttur.

Bilimsel makale —esitli yazarlann verili bir soruna iligkin s6zce-
lerinin, bazen giiriitme bazen de olumlama ve destekleme amaciyla
alintilandigy bilimsel makale- tek bir baglamin sinirlan iginde dog-
rudan anlamlandirmada bulunan séylemler arasindaki diyalojik kar-
sitlikli iligskinin bir 6megidir. Gorig birligi/goriis ayriligl, olumlama/
tamamlama, soru/yant, vb. iligkileri, elbette sozciikler, ciimleler ve-
ya tek bir s6zcenin diger 6geleri arasindaki degil ama biitiin sdzceler
arasindaki saf diyalojik iligkilerdir. Dramatik diyalogda veya yazann
baglamina dahil edilen dramatiklestirilmis bir diyalogda bu iligkiler
temsil edilen, nesnellesmis sdzceleri birbirine baglarlar ve bu neden-
le, kendileri de nesnellesirler. Ama bu, iki nihai anlamsal otoritenin
carpigmasi degildir; daha ¢ok, biitiiniiyle yazann daha yiiksek, nihai
otoritesine tabi olan, temsil edilmig iki konumun nesnellegmis (olay
orgiisii icindeki) ¢arpigmasidir. Monolojik baglam bu kosullar altin-
da ne bozulur ne de zayiflar.

Monolojik bir baglamin zayiflamasi veya bozulmasi ancak dolay-
s1z olarak ve egit bigimde bir gonderge nesnesine yonelmis iki sézce-
nin bir araya gelmesi durumunda gergeklesir. Tek bir baglamin sinir-
lan i¢inde bir gonderge nesnesine dolaysiz olarak yonelmis iki esit
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sOylem, birbirlerini onaylayip onaylamamalanndan, birbirlerini kar-
silikl1 olarak tamamlayip tamamlamamalarindan, (aksine) birbirle-
riyle ¢atigip ¢catigmamalanindan veya kendilerini bagka bir diyalojik
iligkide (6rmegin bir soru-yamt iligkisinde) bulup bulmamalanndan
bagimsiz olarak diyalojik bi¢imde kesismedikge yan yana var ola-
mazlar. Tek ve ayn temaya iligkin iki egit agirhkl s6ylem, bir kez bir
araya gelince kaginilmaz olarak birbirlerine yonelirler. Cisimlesmis
iki anlam iki nesne gibi yan yana duramaz — igsel temasa gegmeleri
gerekir; yani, aralarinda anlamsal bir baglant1 kurulmas: gerekir.

Dolayimsiz, dolaysiz, tamamen anlamlandirmada bulunan séy-
lem, gonderge nesnesine yonelir ve verili bir baglamin sinirlan igin-
de nihai anlamsal otoriteyi olugturur. Nesnel(l)esmis sdylem de ben-
zer sekilde miinhasiran kendi nesnesine yonelir; ama aym zamanda
bir bagkasinin niyetinin, yazann niyetinin de nesnesidir. Ama bu di-
ger niyet, nesnellesmis sdylemin igine sizmaz; onu bir biitiin olarak
alir ve anlamini veya tonunu degistirmeksizin onu kendi gorevlerine
tabi kilar. Ona bagka bir gondergesel anlam yiiklemez. Bir nesne ha-
line gelmis s6ylem, adeta izlendiginin farkinda olmadan isini yapan
kisi gibi gergegin farkinda degildir; nesnel(l)esmis séylem sanki do-
laysiz tek-sesli soylem gibi tinlar. Hem birinci hem de ikinci tipteki
sOylemlerin her birinin aslinda tek bir sesi vardir. Bunlar tek-sesli
soylemlerdir.

Ama yazar zaten kendisine ait bir niyeti olan ve bu niyeti muha-
faza eden bir sdyleme yeni bir anlamsal niyet katarak bir bagkasinin
sOylemini de kendi amaglan igin kullanabilir pekila. Boyle bir soy-
lem, gorevlerine uygun olarak, bagka bir kimsenin séylemi olarak al-
gilanmalidir. Bir soylemde iki anlamsal niyet, iki ses belirir. Parodi-
lestiren s6ylem boyle bir s6ylemdir, iisluplagtirma ve iisluplagtinlmig
skaz da boyledir. Simdi iigiincii s6ylem tipinin karakteristikleri iize-
rinde duracagiz.

Usluplagtirma iislubu onvarsayar; yani, yeniden iirettigi islup
araglan toplaminin vaktiyle dolaysiz ve dolayimsiz bir niyetlilige sa-
hip olmus oldugunu ve nihai bir anlamsal otoriteyi ifade ettigini 6n-
varsayar. Yalmzca birinci tipteki s6ylemler iisluplagtirmanin nesnesi
olabilir. Usluplagtirma bir bagka kisinin géndergesel (sanatsal agidan
gondergesel) niyetini kendi amaglarina, yani yeni niyetlere hizmet
etmeye zorlar. Usluplagtiran, bir baskasinin séylemini tam da 6teki
olarak kullanir ve boyle yaparken de, ona bir nebze nesnel(l)esme
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katar. Soylem bir nesne haline gelmez elbette. Sonugta, lisluplagtiran
agisindan 6nemli lan, 6tekinin konugmasiyla tam da belirli bir bakis
agisinin ifadesi olicak baglantili olan araglarin toplamidir. Usluplag-
tiran, bir bagkasinin bakig agisiyla ¢aligir. Bu nedenle, tam da bu ba-
kis agisinin iizerine belli bir nesnel(l)esmenin golgesi diiser; dolay-
siyla, bu bakig agisi kogullu hale gelir. Bir karakterin nesnel(l)esmig
konugmasi kesinlikle kosullu degildir. Bir karakter her zaman ciddi-
yetle konugur. Yazarin tutumu karakterin konugmasina sizmaz — ya-
zar onu digaridan gézlemler).

Kosullu séylem her zaman ¢ift-sesli bir sdylemdir. Ancak bir za-
manlar kosulsuz ve ciddi olan, kosullu hale gelebilir. Ozgiin dolaysiz
ve kogulsuz anlam artik kendisini digaridan ele gegiren ve kosullu ki-
lan yeni amaglara hizmet eder. Usluplagtirmayi taklitten ayiran sey
budur. Taklit bir bigimi kosullu hale getiremez, ¢iinkii taklit edilen
malzemeyi ciddiye alir, kendisinin kilar ve bagka bir kimsenin sdyle-
mini dolaysizca temelliik eder. Bu durumda, seslerin tam kaynagma-
s1 gergeklesir; eger bir bagkasinin sesini igitiyorsak, bu ses taklit ede-
nin planina dahil edilmis olan bir ses degildir kesinlikle.

Dolayisiyla, iisluplagtirma ve taklit edis arasinda kesin bir anlam-
sal simir bulunmakla birlikte, tarihsel olarak aralarinda son derece in-
ce ve bazen algilanamayan gegisler vardir. Bir iislubun ciddiligi ar-
dil-taklit¢ilerin elinde azalirken, araglan daha uzlasimsal hale gelir
ve taklit de yan-iisluplastirma haline gelir. Ote yandan, iisluplagtira-
nin modeline olan baghlig mesafeyi yok edip, lislubun kasten bir
bagkasinin iislubu olarak yeniden iiretilmis oldugu duygusunu zayif-
latirsa, bu durumda iisluplagtirma da taklit haline gelebilir. Ciinkii
uzlagimsallig: yaratan gey, bizatihi mesafedir.

Usluplagtirrnaya benzer bir durum da, yazarin séziiniin yerine ge-
¢en bir kompozisyon ikamesi iglevi gordiigiinde, bir anlaticinin anla-
tisidir. Bir anlaticinin anlatisi edebi sdylem bigimlerinde (Biyelkin
veya Dostoyevski'deki anlatici-vakaniivisler) veya s6zlii konugsma
bigimlerinde —-6rmegin, dar anlamda skaz— gelistirilebilir. Burada da,
bir bagkasinin sozlii konugma tarzi, yazar tarafindan bir bakig agisi
olarak, dykiiniin siiriikleyiciligi agisindan yazar i¢in vazgecilmez bir
konum olarak kullanilir. Ama anlaticinin sdylemi iistiine diigen nes-
nel(l)esme golgesi iisluplagtirmada oldugundan ¢ok daha yogun, uz-
lagimsallik da ¢ok daha zayiftir. Her ikisinin olgiisii de biiyiik farkli-
liklar gosterebilir elbette. Ama anlaticinin séylemi, anlatici karakter-
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lerden biri olup anlatinin sadece bir pargasin iistlendiginde bile hig-
bir zaman biisbiitiin nesnel(l)esmez. Anlaticinin yazar igin tagidigi
onem sonugta anlaticinin bireysel ve tipik diigiinme, deneyimleme ve
konugma tarzindan kaynaklanmaz yalnizca, her seyden 6nce de, gor-
me ve tasvir etme bi¢iminden kaynaklanir: Yazarin yerine gegen bir
anlatici olarak yerine getirdigi dolaysiz islev budur. Bu nedenle, ya-
zarin tutumu, iisluplagtirmada oldugu gibi, anlaticinin séylemine si-
zar ve bu sdylemi su ya da bu olgiide uzlagimsal hale getirir. Yazar
anlaticinin sdylemini bize (bir kahramanin nesnel(l)egsmis s6ylemini
gosterdigi gibi) gostermez, ama kendisi ile bu yabanci s6ylem arasin-
daki uzakhig kesinlikle hissettirerek bu sdylemi kendi amaglan dog-
rultusunda digaridan kullanir.

Bir skaz, yani sozlii konugmaya yonelis 6gesi anlatilan her 6ykii-
de zorunlu olarak i¢kindir. Anlatici, 6ykiisiinii kagida dokiip belli bir
edebi incelik kazandirsa bile, yine de bir edebiyat¢i degildir; elinde
kullanabilecegi hi¢bir 6zgiil edebi lislup yoktur; yalnizca toplumsal
ve bireysel olarak 6zgiil bir dykii-anlatma tarzina sahiptir; sozlii
skaz'in gekimine girmis bir 6ykii-anlatma tarzidir bu. Ozgiil bir ede-
bi iisluba, anlatic1 ad1 altinda yazar tarafindan yeniden-iiretilmig bir
iisluba sahip olursa, o zaman kargimizda, anlatilan bir 6ykii degil bir
iisluplagtirma vardir (aslinda iisluplagtirma da muhtelif gekillerde ge-
ligtirilip giidiilenebilir).

Hem anlatilan 6ykii hem de saf skaz barindirdigs uzlagimsallik
belirtilerinin hepsini kaybedip yazarin dolaysiz s6ylemi haline gele-
bilir ve yazarin niyetini dolayimsiz olarak ifade edebilir. Turgenyev'
de skaz igin neredeyse her zaman bu durum s6z konusudur. Turgen-
yev bir anlaticiy1 devreye sokarken ¢ogu durumda bir bagka kiginin
farkl bireysel ve toplumsal dykii-anlatma tarzim tisluplagtirmaya gi-
rismez. Omegin, "Andrey Kolosov"daki oykii Turgenyev'in kendi
¢evresinden zeki ve edebi bir kiginin agzindan anlatilir. Béylece ko-
nusan aslinda Turgenyev'in kendisidir ve kendi hayatimin en 6nemli
meseleleri hakkinda konusuyordur. Burada toplumsal olarak yaban-
c1 bir skaz tonuna yonelis olmadig gibi, toplumsal olarak yabanci bir
gorme ve goriilen seyi ifade etme tarzina da bir yonelis yoktur. Ayn-
ca, bireysel olarak karakteristik bir tarza yonelmis higbir sey de yok-
tur. Turgenyev'in skaz'l, 6zerk olarak anlamlandirmada bulunur; on-
da tek bir ses vardir ve bu ses yazarin niyetini dolaysizca ifade eder.
Burada basit bir kompozisyon araci s6z konusudur. /lk Agk'ta da (an-
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latic1 tarafindan yazih bi¢imde sunulan) benzer bir anlatiyla kargila-
sinz.2

Aynis1 bir anlatici olarak Biyelkin i¢in sdylenemez: Biyelkin,
Pugkin igin bir bagka kisinin sesi olarak 6nemlidir; 6ncelikle de top-
lumsal olarak tanimlanmig olan ve bu tanima tekabiil eden tinsel bir
diizey ve diinya yaklagimi barindiran bir kigi olarak 6nemlidir; ama
ayrica bireysel, karakteristik bir imge olarak da 6nemlidir. Dolayisiy-
la, Biyelkin'in Hikdyeleri'nde yazarin niyeti bir anlaticinin sézlerinin
siizgecinden gegirilerek aktarilir; burada sdylem gift-seslidir.

Skaz sorunu bizim aragtirma alanimizda ilk kez Boris Eyhenbaum
tarafindan giindeme getirilmigti.> Eyhenbaum skaz'1 sézlii anlat: bigi-
mine yénelig olarak algilar; bu, s6zlii anlatima ve onunla ortiisen dil
karakteristiklerine (sozlii entonasyon, sozlii anlatimin sézdizimsel
kurulusu, uygun sozliik, vb.) bir yonelisti. Ama Eyhenbaum ¢ogu
omekte skazin oncelikle bir bagkasinin konugmasina bir yonelis ol-
dugunu ve ancak o zaman, bunun sonucu olarak s6zlii konugsmaya bir
yonelis oldugu gerg¢egini hesaba katmada tamamen basarisiz olur.

Tarihsel-edebi skaz sorununun dogru bir sekilde ele alinabilmesi
agisindan burada 6nerdigimiz skaz anlayiginin konuyla ¢ok daha ya-
kindan baglantih olduguna inamyoruz. Bize dyle geliyor ki, ¢ogu du-
rumda skaz tam da bir bagkasimin sesi adina dahil edilir; toplumsal
olarak farkh bir sestir bu ve skaz bu sesle birlikte, yazar i¢in gerekli
olan bakis agilanm ve degerlendirmeleri getirir. Ashinda burada yapi-
ta eklenen, bir oykii-anlaticidir ve Gykii-anlatic1 sonugta edebiyatgi
degildir; ¢ogu durumda alt tabakadan biridir, siradan bir insandir (ya-
zar igin 6nemli olan tam da budur) — ve s6zlii konusmay: beraberin-
de getirir.

2. B. M. Eyhenbaum Turgenyev'in anlausinin bu karakteristigini kesinlikle
dogru olarak ama farkh bir bakig agisindan agiklamigtir: "Yazardan kaynaklanan
ama devreye, anlatma iginin emanet edildigi 6zel bir anlatic sokan bu bigim son de-
rece yaygindir. Ama bu bigim ¢ogunlukla tamamen uzlagimsal bir nitelik tagir (Ma-
upassant veya Turgenyev'de oldugu gibi); anlaticinin 6zel bir sahsiyet olarak dykii-
ye dahil edilmesi geleneginin canlihgina delalet ediyordur sonugta. Boyle durum-
larda anlatici yazar olarak kalir ve bu anlaticiy1 devreye sokma diirtilsil basit bir su-
nug rolii oynar.” (B. M. Eyhenbaum, Literatura [Edebiyat], Leningrad, "Priboi",
1927, 5.217.)

3. Oncelikle Poetika'da (1919) yer alan "Kak sdelana 'Shinel™ [Palto Nasil Ya-
ratildi] makalesinde. Daha sonra, 6zellikle "Leskov i sovremennaia proza” [Leskov
ve Cagdas Nesir] makalesine bakimz (bkz. Literatura, s. 210 ve devami.)
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Dolaysiz yazar s6ylemi her donemde miimkiin olmadig gibi her
donem de bir iisluba sahip olamaz — giinkii iislup, muteber bakig a¢1-
lannin ve muteber, degismez ideolojik deger yargilarinin mevcudiye-
tini Onvarsayar. Boyle dénemler ya iisluplagtirmanin izinden gider ya
da diinyaya dair 6zgiil bir bakig ve tasvir tarzina sahip edebiyat-disi
anlat1 bigimlerine bagvurur. Bir yazann diisiincelerinin dolayimsiz
ifadesi icin yeterli bir bicim olmadiginda yazar diigiincelerini bir bag-
kasinin séyleminde yansitmaya yonelmek zorundadir. Bazen sanat-
sal gorevler yalmzca ¢ift-sesli bir séylem araciligiyla gerceklestirile-
bilir (daha sonra goérecegimiz iizere, Dostoyevski i¢in s6z konusu
olan da tam anlamiyla buydu).

Leskov'un bir anlaticiya ihtiya¢ duymasinin asil nedeni toplumsal
olarak yabanci bir s6ylemi ve toplumsal olarak yabanci bir diinya gé-
riigiinii aragtirmasiyds; sozlii skaz sadece ikincil bir nedendi bu agi-
dan (¢iinkii siradan insanlann s6ylemiyle ilgileniyordu). Oysa Tur-
genyev bir anlaticida tam da sozlii anlati bigimini bulmaya ¢aligiyor-
du, ama amac1 kendi niyetlerinin dolays:z ifadesine ulagmakti. Aslin-
da, bagka bir kiginin sdylemine degil de sozlii konugmaya yonelig
Turgenyev igin karakteristiktir. Kendi diigiincelerini bir bagkasinin
soyleminde yansitmak, Turgenyev'in hoslanmadigi ve nasil yapilaca-
gim bilmedigi bir seydi. Cift-sesli soylem Turgenyev'in yapitinda iyi
sonu¢ vermemisti (Duman'daki yergisel ve parodik pasajlan diigii-
niin). Bu nedenle, Turgenyev kendi toplumsal ¢evresinden anlaticilar
se¢meyi tercih eder. Bu tiir anlaticilar da kaginilmaz olarak edebi bir
dille konugmak zorunda kalmigtir, ¢iinkii s6zlii skaz' inandiric sekil-
de siirdiiremezlerdi. Turgenyev i¢in 6nemli olan tek sey, edebi anla-
timini s6zlii tonlamalarla zenginlestirmekti.

Yukarida one siirdiigiimiiz tarihsel-edebi iddialarin hepsini bura-
da yeterince belgeleyemeyiz. Birakalim varsayim olarak kalsinlar.
Ama bir konuda diretiyoruz: Skaz'da bagka bir kiginin sdylemine yo-
nelis ile s6zlii konusmaya yonelig arasinda kesinlikle kati bir aynm
vardir. Skaz'da yalmzca s6zlii konugma gérmek, asil noktanin gozden
kagirilmasina yol agar. Ustelik, skaz'daki tonlamayla ilgili, s6zdizim-
sel ve diger bir dizi dilsel fenomen (yazar bagka bir kiginin konugma-
sina yoneldiginde) tam da cift-sesliligiyle, icerisinde iki sesin ve iki
vurgunun kesigmesiyle agiklanabilir. Dostoyevski'de anlatiy: analiz
ederken buna ikna olacagiz. S6zgelimi, Turgenyev'in anlaticilar1 her
ne kadar Dostoyevski'nin anlaticilarina kiyasla sozlii konusmaya da-
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ha giiclii bir sekilde egilimli olsa da, Turgenyev'de benzer fenomen-
lere rastlanmaz.

Ich-Erzdhlung bigimi (birinci tekil kisi agzindan anlati) anlatici-
nin anlatisina benzer: bazen bir bagkasinin sdylemine yonelisiyle ta-
nmimlanir, bazen de Turgenyev'deki anlati i¢in s6z konusu oldugu gi-
bi, dolaysiz yazar sdylemine yakinlagir ve nihayetinde onunla birle-
sir, yani birinci tek-sesli sdylem tipi ile yan yana islerlik gosterir.

Kompozisyon bigimlerinin s6ylem tipi sorununu tek baslanna ¢o-
zemediklerini unutmamak gerekir. /ch-Erzdhlung, anlaticinin anlati-
s1, yazarin anlatisi, vb. tanimlar tamamen kompozisyona 6zgii tanim-
lardir. Bu kompozisyon bigimleri kesinlikle 6zgiil s6ylem tiplerinin
¢ekimine kapilirlar, ama ille de o sdylem tipleriyle baglantil olmala-
n gerekmez.

Ugiincii soylem tipinin buraya dek ele aldigimiz tiim 6mekleri
—tusluplagtirma, anlatilan oykii, Ich-Erzdhlung— ortak bir 6zelligi
paylagirlar; bu sayede de iigiincii soylem tipinin 6zel bir (birinci) ge-
sitlemesini tegkil ederler. Bu ortak ozellik, yazarin bir bagkasinin
soylemini kendi belirli beklentileri dogrultusunda kullanma niyetidir.
Usluplagtirma bir bagkasimin iislubunu bu iislubun kendi belirli go-
revleri dogrultusunda iisluplagtinir. Sadece bu gorevleri uzlagimsal
hale getirir. Ayn1 sekilde, yazarn niyetini kendi siizgecinden gegiren
bir anlaticinin anlatisi, izledigi diiz yoldan sapmaz ve kendisi i¢in
gergekten karakteristik olan tonlarda ve tonlamalar igerisinde muha-
faza edilir. Yazarin diigiincesi, bir kez bir bagkasinin séylemine sizip
bu sdylemde yuvalandiktan sonra, otekinin diisiincesiyle ¢atigmaz,
daha ¢ok, onu aym: dogrultuda izler ve bu yonii uzlagimsal hale geti-
rir yalmzca.

Parodide durum farkhdir. Burada, iisluplagtirmada oldugu gibi,
yazar yine bir bagkasinin sdylemiyle konugur, ama iisluplagtirmanin
tersine parodi bu sdyleme baslangigtakine dogrudan dogruya karsit
bir anlamsal niyet katar. ikinci ses, 6tekinin séyleminde yuvalandi-
ginda, ezeli ev sahibiyle diigmanca bir ¢atigmaya girer ve onu dogru-
dan dogruya karsit amaglara hizmet etmeye zorlar. Soylem iki ses
arasindaki savag alam haline gelir. Bu nedenle, iisluplagtirmada veya
bir anlaticinin anlatisinda (6megin Turgenyev'de oldugu gibi) miim-
kiin olan sesler kaynagmasi parodide miimkiin degildir; sesler arala-
rna giren bir mesafeyle birbirlerinden ayrilmakla kalmaz yalnizca,
diismanca bir karsithga da girerler. Dolayisiyla, parodide 6tekinin
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sOyleminin kasith belirginligi 6zellikle kesin ve agik¢a belirtilmis ol-
malidir. Aym sekilde, yazarin niyetleri de daha bireysellesmis hale
gelmeli ve 6zgiil bir igerikle yiiklii olmahdir. Otekinin iislubu farkli
yonlerden parodilestirilebilir ve ona yeni vurgular eklenebilir, ama
oziinde yalnizca tek bir yonde —kendi belirli gorevi agisindan-— iislup-
lagtinlabilir.

Parodik s6ylem son derece degisken olabilir. Bir baska kisinin iis-
lubu bir iislup olarak parodi konusu olabilir; bir bagkasinin toplum-
sal olarak tipik veya bireysel olarak karakterolojik bakig, diigiinme ve
konugma tarz: parodi konusu olabilir. Parodinin derinligi de degise-
bilir: Yalmizca yiizeysel s6zel bigimler parodilestirilebilecegi gibi, bir
bagkasinin sdylemini belirleyen en derin ilkeler de parodi konusu
olabilir. Ustelik, bizatihi parodik séylem de yazar tarafindan muhte-
lif sekillerde kullanilabilir: Parodi kendi i¢inde bir amag olabilir (6r-
negin bir tiir olarak edebi parodi); ama daha bagka pozitif amaglara
da hizmet edebilir (6megin Ariosto'nun veya Puskin'in parodik iislu-
bu). Ama parodik sdylemin tiim olasi gegitlemelerinde yazarin ve
oteki kisinin beklentileri arasindaki iligki ayn1 kalir: bu beklentiler
iisluplagtirma, anlatilan 6ykii veya benzer bigimlerin tek-yonlii bek-
lentilerinin aksine farkli yonlere gekilir.

Dolayisiyla, parodik skaz ve yalin skaz arasinda ¢ok temel bir ay-
nm yapilmalhdir. Parodik skaz'da iki ses arasindaki miicadele, yuka-
rida soziinii ettigimiz gok 6zgiil dil fenomenlerini dogurur. Skaz'da
bir bagka kisinin soylemine yoneligin ve dolayisiyla skaz'in ¢ift-ses-
liliginin goz ard1 edilmesi, bu seslerin bir kez gesitli-yonler barindir-
maya basladiktan sonra skaz s6yleminin sinirlari iginde girebilecek-
leri karmagik karsilikli-iligkilerin kavranmasini 6nleyecektir. Birgok
cagday skaz 6meginde belli belirsiz bir parodi tinis1 bulunur. Daha
sonra gorecegimiz iizere, Dostoyevski'nin 6ykiilerinde 6zgiil parodik
Ogeler her zaman mevcuttur.

Bir bagkasinin sozlerinin ironik veya basgka her tiirlii ¢ift-sesli
kullanimi da parodik sdyleme benzer; boyle durumlarda bir bagkasi-
nin s6ylemi kendisine yabanci beklentiler ifade etmek amaciyla kul-
lanilir. Giindelik hayatimiza 6zgii siradan konugsmada bir bagkasinin
sozlerinin bu tiir kullanim1 son derece yaygindir, 6zellikle de bir ko-
nusucunun sik sik 6biir konusucunun ifadesini ona yeni bir deger
yiikleyerek ve kendi tarzinda vurgulayarak —siiphe, 6fke, ironi, alay,
istihza, dalga ge¢me, vb. ifadeleriyle— harfiyen yineledigi diyalogda.
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Konugma Italyanca'sinin karakteristik 6zelliklerine iligkin kita-
binda Leo Spitzer goyle der:

Konugmamizda muhatabimizin s6zcesinin bir boliimiinii yeniden-iiretti-
gimizde, bizatihi konuguculardaki degisiklik nedeniyle, tonda da zorunlu bir
degisiklik gergeklesir: "Oteki kigi”nin sozciikleri bizim agzimizda daima bi-
ze yabanci bir gey gibi tinlar ve ¢ogunlukla giiliing, abartili veya alayci bir
tonlamaya biiriiniir.

Burada muhatabin bunu izleyen yamtinda bannan soru-sozciigiiniin
alayci veya kesinlikle ironik yinelenigine dikkat gekmek istiyorum. Burada
kiginin, bir yekilde muhatabinin konugmasinin bir béliimiinii yineleyip ona
ironik bir tat katabilmek ugruna yalmzca dilbilgisi agisindan dogru kurulug-
lan degil, ayrica gok ciiretkar, hatta imkansiz kuruluglan da kullanabildigini
gorecegiz.4

Bir bagkasinin bizim konugmamiza dahil edilen sézleri, kaginl-
maz olarak yeni bir yoruma (bizim yorumumuza) biiriiniir ve bizim
bu sozciiklere iligkin degerlendirmemize tabi olurlar; yani, ¢ift-sesli
hale gelirler. Farklilik gosterebilecek tek sey, bu iki ses arasindaki
karsilikh iligkidir. Bir bagkasinin beyanimin soru bigiminde aktaril-
masi zaten tek bir sdylem iginde iki niyetin ¢arpigmasina yol agar:
¢iinkii boyle yaparken bir soru sormakla kalmayiz yalnizca, ayrica
bir bagkasinin beyamim sorunlu hale de getiririz. Pratik giindelik ko-
nugmamiz Oteki insanlarin sozleriyle doludur: bazen bu sozlerin ki-
me ait oldugunu unutarak, kendi sesimizi bazilariyla tamamen birles-
tiririz; otorite kabul ettigimiz digerleriniyse kendi s6zlerimizi destek-
lemek i¢in kullaniniz; yine bazilarini, onlara yabanci veya diisman
olan kendi beklentilerimizle doldururuz.

Simdi igiincii s6ylem tipinin ilk ¢esitlemesini ele alalim. Hem iis-
luplagtirmada hem de parodide, yani iigiincii tipin onceki gesitleme-
lerinin ikisinde, yazar kendi belirli niyetlerini ifade etmek i¢in tam da
bagska insanlarin sozlerini kullanir. Ugiincii gesitlemede, 6teki kiginin
sOylemi yazarin konugsmasinin (sinirlan1 disinda kalir; ama yazarin
konugmasi onu hesaba katar ve ona gondermede bulunur. Bu durum-

4. Leo Spitzer, Italienische Umgangssprache (Leipzig: 1922), s. 175-6. [Bah-
tin'in aktang: biraz daha serbesttir. [lk ciimlenin diiz gevirisi $6yledir: "Muhatabi-
mizin s6zcesinin bir kisminin devralimigi (Ubernahme) beraberinde —konugan bi-
reylerdeki degisiklige bagh olarak— bir ton degisikligi getirir: "6teki"nin sozleri bi-
zim agzimizda her zaman yabanci, hatta biraz igneleyici, karikatiiriimsii ve grotesk
tinlar."]
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da, bagkasinin s6ylemi yeni bir niyetle yeniden-iiretilmez, ama digin-
da kalsa bile yazarin sdylemine sizar, onu etkiler ve su ya da bu se-
kilde onu belirler. Gizli polemikte ve hatta cogu durumda bir diyalog
sirasinda verilen yamtlarda séylemin boyle bir dogasi vardir.

Gizli polemikte yazann sdylemi, tipki diger soylemlerde oldugu
gibi kendi gonderge nesnesine yonelir; ama ayn1 zamanda nesneye
dair her beyan, gondergesel anlami diginda, 6tekinin aym nesneye
iligkin s6ylemi ile, ayn1 nesne hakkindaki beyani ile polemige girile-
cek sekilde kurulur. Kendi gondergesel nesnesine yonelmis bir soz
bagkasinin soziiyle tam da bu nesnenin iginde gatigir. Otekinin soyle-
minin kendisi yeniden iiretilmez, yalmizca ima edilir, ama 6teki kigi-
nin ima edilen sozlerine boyle bir tepki verilmezse konugmanin tiim
yapisi tamamen farkh olacaktir. Usluplagtirmada yeniden iiretilen fi-
ili model de —baska birisinin iislubu— yazarin baglaminin diginda ka-
Iir ve yalnizca ima edilir. Ayn1 sekilde parodide de parodi konusu
olan 6zgiil fiili sdylem yalnizca ima ediliyordur. Ama bu durumlarda
bizatihi yazarin sdylemi ya bir bagkasinin sdylemi havasina biiriiniir
ya da bir bagkasinin séyleminin kendi séylemi olarak sahiplenir. Her
iki durumda da, dogrudan dogruya otekinin sozleriyle islerlik goste-
rir; ima edilen model (6teki kisinin fiili s6ylemi) ise malzemeyi sag-
liyordur yalmzca; yazarin aslinda bagka bir kisinin 6zgiil s6ylemini
yeniden iiretmekte oldugu gercegini onaylayan bir belge islevini go-
rilyordur. Oysa gizli bir polemikte 6tekinin sdzlerine diijmanca mu-
amele edilir ve bu husumet, en az tartigslan konunun kendisi kadar,
yazarin sdylemini belirleyen seydir. Bu, s6z konusu séylemin seman-
tigini koklii bir gekilde degistirir: Gondergesel anlaminin yaninda
ikinci bir anlam ortaya ¢ikar — bir bagkasinin sozciiklerine kasith yo-
nelis. Yalmzca dolaysiz gondergesel anlam dikkate alinacak olursa
bu tip bir sdylem temelde veya tam olarak anlagilamaz. S6ylemin po-
lemik rengi, obiir saf dil 6zelliklerinde de agiga ¢ikar: tonlama ve
sozdizimsel kurulusta.

Somut herhangi bir 6mekte gizli ve agik polemik arasinda kesin
ve net bir sinir ¢gizmek bazen bir hayli zor olur. Ama buradaki anlam-
sal aynmlar ¢ok temeldir. Agik polemik gayet basit bir sekilde, sanki
kendi gonderge nesnesi oymus gibi, bagkasinin séylemine yonelir ve
onu giiriitiir. Ama gizli polemikte s6ylem siradan bir gonderge nesne-
sine yonelir, onu adlandinr, resmeder, ifade eder ve bagkasinin sdyle-
mine yalmzca dolayh olarak karsi ¢ikar, onunla adeta bizatihi nesne-



270 DOSTOYEVSKI POETIKASININ SORUNLARI

nin iginde ¢atisir. Sonugta teki kiginin sdylemi yazarin s6ylemini
iceriden etkilemeye baglar. Bu nedenle, gizli polemik s6ylem ¢ift-ses-
lidir, ama burada iki sesin karsihikli iliskisi 6zel bir iligkidir. Otekinin
diisiincesi s6ylem igerisinde kisisel olarak kendisine yer bulamaz,
ama onda yansir ve tonunu ve anlamim belirler. Bir s6z kendisiyle
birlikte bir bagkasinin ayni nesneden s6z eden soziinii siddetle du-
yumsar ve bu farkindalik yapisini belirler.

Igsel olarak polemik séylem —bir baskasimin diismanca s6ziine
goziiniin ucuyla bakan bir s6z— edebi konusmada oldugu kadar pra-
tik giindelik konugmada da son derece yaygindir ve muazzam bir iis-
lup-sekillendirici 6neme sahiptir. Giindelik konugmada "bagkalarina
tag atan” biitiin sdzciikler ve biitiin "igneleyici" sdzler de buna dahil-
dir. Ama kendi kendisini pesinen yadsiyan, kendisini onaylamayan
abartil konugmalar, sayisiz ¢ekince, taviz, kagig payi, vb. igeren ko-
nugmalar da buna dahildir. Boyle bir konusma bir bagkasinin sozii,
yanit1 veya itiraz1 kargisinda veya bunlarin beklentisiyle kelimenin
tam anlamiyla siner. Bir kiginin kendi konugmasim yapilandirdig bi-
reysel tarz 6nemli 6lgiide bu kisinin bagkasinin sdzciiklerinin (kendi-
ne has bir sekilde) farkinda olusuyla ve bunlara kargilik verme arag-
larinca belirlenir.

Edebi konugmada gizli polemigin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Sozciigiin
en kesin anlamiyla her iislupta bir i¢ polemik 6gesi vardir ve bu 6ge
yalmzca 6lgii ve nitelik bakimindan farklilik gosterir. Her edebi soy-
lem kendi dinleyicisini, okurunu, elestirmenini su ya da bu olgiide
keskin bir gekilde duyumsar ve onlarin tahmini itirazlarini, degerlen-
dirmelerini ve bakig agilarim1 kendisinde yansitir. Edebi s6ylem ken-
disiyle beraber bagka bir edebi soylemi de, bagka bir iislubu da du-
yumsar. Her yeni iislupta mevcut olan, eski edebi iisluba verilen "tep-
ki" 6gesi, ayni i¢gsel polemigin dmegidir; deyim yerindeyse, bir bag-
kasinin tislubunun gizli bir kargit-iisluplagmasidir ve genellikle o iis-
lubun agikga parodi konusu haline getirilmesine tekabiil eder. igsel
polemigin iislup-gekillendirme 6nemi otobiyografilerde ve itiraf ti-
pindeki Ich-Erzdhlung bigimlerinde son derece biiyiiktiir. Rousse-
au'nun Jftiraflarindan sz etmek yeterli.

Her tiirlii gercek ve kapsaml diyalogdaki kargiliklar da gizli po-
lemige benzer. Bu kargiligin gonderge nesnesine yonelmis olan her
sOzii aym zamanda bir bagkasinin s6ziinii yanitlayip onceleyerek ona
giiclii bir tepki veriyordur. Bir karsilik ve dnceleme 6gesi diyalojik
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soyleme derinden derine ve yogun bir sekilde sizar. Boyle bir s6ylem
otekinin yanmitlarim yogun bir sekilde yeniden sekillendirerek adeta
yutarcasina kendisine katar. Diyalojik soylemin semantigi son dere-
ce ozel tiirdedir. (Yogun bir diyalojikligin mevcut olmasi durumunda
anlamda meydana gelen son derece ince degisiklikler maalesef he-
niiz incelenmis degildir.) Bir karsi1-beyanin (Gegenrede) dikkate alin-
masi, bu kargi-beyam bir olayin i¢ sahnesi haline getirerek ve soyle-
min nesnesini yeni bir sekilde aydinlatarak, bu karsit-ifadede mono-
lojik sdylemin erisemeyecegi yeni yonler kesfederek diyalojik s6yle-
min yapisinda 6zgiil degisikliklere yol agar.

Gizli polemikten bir hayli farkl1 bir fenomen olan gizli diyalojik-
lik fenomeni diger amaglarimiz bakimindan 6zellikle anlamlh ve
onemlidir. Iki kisi arasindaki bir diyalogu géziiniiziin oniine getirin.
Ikinci konugucunun beyanlar ¢ikarilmig olsa da sonugta genel anlam
bozulmuyor olsun. Ikinci konusucu gériinmez olarak orada bulunu-
yordur, s6zleri orada degildir; ama ikinci konugsucunun goriinmeyen
bu sozlerinin derin izlerinin birinci konusucunun tiim mevcut ve go-
riiniir sozleri iizerinde belirleyici bir etkisi olacaktir. Her ne kadar tek
bir kisi konusuyor olsa da bunun kargilikli ve hararetli bir konugma
oldugunu hissederiz; giinkii mevcut olan ve telaffuz edilen her s6z
goriinmez konusucuya her dokusunda yanit verir ve ona tepki goste-
rir; kendisi diginda, kendi sinirlan 6tesinde bir geyi, bagka bir kiginin
sOylenmemis s6zlerini isaret eder. Asagida, bu gizli diyalogun Dos-
toyevski'de ¢ok onemli bir yer tuttugunu ve ¢ok kapsamh ve incelik-
li bir sekilde gelistirildigini gérecegiz.

Bu iigiincii gesitleme, gorecegimiz iizere, iigiincii tipin ilk iki ¢e-
sitlemesinden son derece farklidir. Onceki edilgen gesitlemelerin ter-
sine bu son cesitleme etkin olarak tammlanabilir. Oyledir de: iislup-
lagtirnada, anlatilan 6ykiide ve parodide 6teki kisinin s6ylemi, onu
kullanan yazarin elinde tamamen edilgen bir aragtir. Deyim yerin-
deyse, yazar bir bagkasinin uysal ve savunmasiz sdylemini alir ve
onu kendi yorumuyla bezer, kendi yeni amaglarina hizmet etmeye
zorlar. Oysa gizli polemikte ve diyalogda 6tekinin sdzleri yazarin ko-
nusgmasini etkin bir gekilde etkiler; yazann konugmasini kendi etkile-
rine ve inisiyatiflerine uygun olarak degismeye zorlar.

Ama iigiincii tipin bu ikinci gesitlemesinin biitiin tezahiirlerinde
oteki kisinin s6yleminde bir etkinlik artis1 olmasi da miimkiindiir. Pa-
rodi otekinin parodi sozlerine temel bir karsi koyus, belli bir muka-
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vemet ve derinlik duyumsadiginda, gizli polemigin tonlanyla karma-
sik hale gelir. Boyle bir parodinin zaten farkh bir tonu vardir. Paro-
di konusu yapilmig s6ylem daha etkin tinlar; yazarin niyetlerine bir
karg1 gii¢ uygular. Burada parodik sdylemin igsel diyalojiklegmesi
gerceklesir. Gizli polemik anlatilan bir 6ykiiyle ortiistiiglinde ve ge-
nelde de yazar ile 6teki kiginin beklentileri arasinda yonelim baki-
mindan bir ayrilma oldugu ligiincii tipin tiim 6dmeklerinde benzer sii-
regler gerceklesir.

Bir bagkasinin soyleminin nesnellesmesi azaldigi 6lgiide —bildigi-
miz haliyle iigiincii tipteki biitiin soylemlerde ve tek-yonlii s6ylem-
lerde (iisluplagtirmalar ve tek-yonlii anlati) belli 6l¢iide igkin olan bir
nesnellesmedir bu- yazar ile 6teki kisinin sesinin birlesmesi egilimi
bas gosterir. Ikisi arasindaki mesafe kaybolur; iisluplagtirma bizatihi
iislup haline gelir; anlatici basit bir kompozisyonel uzlagima doniisiir.
Ote yandan, ¢ok-yonlii soylemde nesnellesmedeki azalma ve 6teki
sOylemin beklentilerinde buna mukabil bir etkinlik artig1, kaginilmaz
olarak soylemin ig¢sel bi¢imde diyalojiklesmesine yol agar. Boyle bir
sdylemde yazarin diisiincesi artik 6tekinin diigiincesine ezici bir bi-
¢imde hilkkmedemez; sdylem kontroliinii ve giivenini yitirir, sarsilir,
i¢sel olarak kararsiz ve ¢ift-yonlii hale gelir. Boyle bir séylem ift-
sesli degildir yalmzca, ¢ift-vurguludur da; yiiksek sesle dillendiril-
mesi zordur, ¢iinkii yiiksek ve canh bir tonlama, sdylemi asiri dere-
cede monolojiklestirir ve onda barinan 6teki kiginin sesinin hakkini
veremez.

Bu igsel diyalojiklesme —iigiincii tipin ¢ok-yonlii soylemlerindeki
nesnellesme azalmasina bagh olan diyalojiklesme— bu tipin yeni bir
cesitlemesi degildir elbette. Bu sdylem tipinin her 6meginde (¢ok-
yonliiliik kosuluyla) igkin olan bir egilimdir yalmzca. Bu egilim en
u¢ halinde gift-sesli sdylemin iki ayn sdyleme, birbirinden tamamen
ayn iki bagimsiz sese boliinmesine yol agar. Tek-yonlii s6ylemlerde
ickin olan bir diger egilim, 6tekinin s6yleminin nesnellesmesinde bir
azalma olmasi kosuluyla, en ug¢ halinde seslerin tamamen kaynagma-
sina ve buna bagh olarak birinci tipte tek-sesli bir sdyleme yol agar.
Ugiincii tipin biitiin tezahiirleri bu iki siir arasinda gidip gelir.

Cift-sesli sdylemin olasi tiim 6meklerini veya bir bagkasinin soy-
lemine olasi tiim y6nelis araglarini, konugmanin olagan génderge yo6-
nelimini karmagiklagtiran siiregleri biitiiniiyle ele aldigimiz séylene-
mez elbette. Cok daha fazla sayida ¢esitlemeye, hatta sGylem tipine
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yer veren daha kapsamh ve incelikli bir siniflandinna yapilmasi
miimkiindiir. Ama amaglarimiz bakimindan 6nerdigimiz siniflandir-
ma yeterli.

Bu siniflandirmayi agagida sematik olarak gosteriyoruz.

Asagida onerilen siniflandirina nitelik bakimindan az ¢ok soyut-
tur elbette. Somut bir s6ylem esanl olarak farkl ¢esitlemelere, hat-
ta tiplere ait olabilir. Ustelik somut canl bir baglamda bir bagka ki-
sinin sdylemiyle olan kargilhikl iligkiler statik degil dinamik bir nite-
lik tagir: S6ylemde seslerin kargilikli iligkisi onemli 6l¢iide degisebi-
lir; tek-yonlii sozler ¢ok-yonlii s6zlere doniigebilir; i¢sel diyalojikles-
me daha gii¢lii veya daha zayif olabilir, edilgen bir tip etkinlestirile-
bilir, vb.

I. Konugucunun nihai anlamsal otoritesinin bir ifadesi olarak miinhasiran
gonderge nesnesine yonelmis dolaysiz, dolayimsiz sdylem.

II. Nesnellesmis sdylem (temsil edilen bir kiginin soylemi)
1. Toplumsal-tipik belirleyici etkenler
agirhkhdir Cesitli nesnellesme

2. Bireysel agidan karakteristik belirle- dereceleri
yici etkenler agirhkhdir

III. Bir bagkasinin séylemine y6nelmis soylem (gift-sesli soylem)

1. Tek-yonlii gift-sesli séylem: 3
a. Usluplagtima; Nesnellesme
b. Anlaticinin anlatisy; azaldl_gmda, bunlar
c. Yazarn niyetlerini (kismen) ba- ) seslf:n'n_kaynﬁmasma.
nndiran bir karakterin nesnellegti- yan b"f_nc' .soylem
rilmemis soylemi; tipine yonelirler
d. Ich-Erzdhlung J
2. Cok-yonlii gift-sesli séylem: y Nesnellesme azahp
a. Biitiin niianslariyla parodi; Stekinin fikri etkin-
b. Parodik anlaty; lestiginde bunlar
c. Parodik /ch-Erzéihlung; } igsel olarak diyalojik-
d. Parodik olarak terpsil edilen bir lesir ve birinci tipte
kgraktenn soylemi; o iki séyleme (iki sese)
e. Bir bagkasinin s6zlerinin vurguda

boliinme egilimine

bir degisiklikle her tiirlii aktanhg: girerler.
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3. Etkin tip (bir bagkasinin yansitilan

soylemi)

a. Gizli i¢ polemik;

b. Polemik bir vurgu tagiyan otobi-
yografi veya itiraf;

c. Bir bagkasinin soziine géz ucuyla
bakan her tiirlii soylem;

d. Bir diyalogdaki karsihk;

e. Gizli diyalog

Oteki soylem digandan
etki uygular; burada bir
bagkasinin s6ylemiyle
farkli kargihikh iligki
bigimleri kadar bir
sOylemin 6biirii iizerinde
degisen 6l¢iide bozucu
etkileri s6z konusu ola-
bilir.

Burada 6nerdigimiz inceleme diizleminin (bir bagkasinin sdyle-
miyle iligkisi perspektifinden yapilan bir sdylem incelemesidir bu)
sanatsal nesrin anlagilmasi bakimindan ¢ok biiyiik bir 5nem tasidigi-
na inaniyoruz. Dar anlamda siirsel konugma biitiin séylemlerin tek-
bi¢imliligini gerektirir; biitiin sdylemlerin bir ortak paydaya indir-
genmesini gerektirir (her ne kadar bu payda ya birinci sdylem tipine
ya da &biir sdylem tiplerinin belli zayif ¢esitlemelerine ait olabilse
de). Siirsel konugsmada bile tiim sdzel malzemesini tek bir ortak pay-
daya indirgemeyen yapitlar olanaklidir ancak; ama on dokuzuncu
yiizyilda bu tiir 6meklere nadiren rastlamyordu ve bunlar daha ¢ok
ozgiil dmeklerdi. S6zgelimi, Heine'nin "nesirsel" lirigi, Barbier, Nek-
rasov'un bazi yapitlar ve digerleri bu grupta yer alir (yirminci yiizy-
la degin lirigin garpic1 bir "nesirsellesmesine” rastlanmaz). Tek bir
yapit diizleminde muhtelif séylem tiplerini ortak bir paydaya indir-
genmeden ve tiim ifade etme kapasitelerini koruyarak, kullanmanin
olanakhilig — bu, nesrin en temel karakteristik 6zelliklerinden biridir.
Nesir iislubu ve giirsel iislup arasindaki derin ayrim burada yatar.
Ama siirde bile biitiin bir temel sorunlar kiimesi, yukarida s6zii edi-
len sdylem-inceleme diizlemi hesaba katilmadan ¢oziilemez; ¢iinkii
siirdeki farkh sdylem tipleri farkl iislup isleniglerini gerektirir.

Bu inceleme diizlemini goz ard1 eden ¢agdas iislupbilim 6ziinde
yalmzca birinci soylem tipine dayanan, yani yazarin dolaysiz gon-
derge yonelimli s6ylemine dayanan bir iislupbilimdir. Kokleri klasi-
sizmin poetikasina dek uzanan ¢agdas iislupbilim bugiine dek kendi-
sini bu poetikanin 6zgiil yonelimlerinden ve kisitlamalarindan kurta-
ramamugtir. Klasisizmin poetikasi, bir dlgiide uzlagimsal hale getiril-
migs iisluplagtinnlmig s6yleme meylederek gonderge yonelimli dolay-
siz sdyleme yonelmistir. Yari-uzlagimsallagmig, yan-iisluplagmig
s6ylem, klasik poetikanin tonunu belirler. Uslupbilim de bugiine dek,
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siir soylemiyle 6zdeglestirilen bu yan-uzlagimsal dolaysiz s6yleme
yonelmigtir. Klasisizm igin yalnizca dilin s6zii gegerlidir, bagka "hi¢
kimsenin olmayan", siir sozliigiiniin par¢asi olan maddi bir s6zdiir bu
ve siir dilinin hazine dairesinden dogrudan dogruya verili bir siir s6z-
cesinin monolojik baglamina aktanhr. Boylece, klasisizmin bagrinda
yeseren bir iislupbilim yalmzca kendi igine kapal: tek bir baglamda-
ki s6ziin hayatini tanir. Bir s6ziin somut bir s6zceden bir digerine ge-
¢igi boyunca ve bu sozceler birbirlerine yonelis siirecine girdiklerin-
de sdzde meydana gelen degisiklikleri goz ardi eder. Bir soz dil diz-
gesinden monolojik bir siir sozcesine aktarildiginda meydana gelen
degisiklikleri tanir yalmzca. Bir sdziin somut bir s6zcenin éslubun-
daki hayat: ve iglevleri, bu soziin dildeki hayati ve iglevleri zeminin-
de algilanir. Bir so6z ile aym s6ziin bir bagkasinin baglaminda, bir
bagkasinin agzindan aktarilmas arasindaki igsel olarak diyalojik ilig-
kiler goz ard edilir. Uslupbilim simdiye dek bu gergevede ¢alismay:
siirdiirmiigtiir.

Romantizm beraberinde uzlagimsalliga yonelik higbir egilim ba-
rindirmayan dolaysiz ve biitiiniiyle anlamlandinci s6ylemi getirmis-
tir. Dolaysiz yazar s6ylemi Romantizm igin karaktenistiktir; bu s6y-
lem, kendisini bir bagkasinin s6zel aracinin siizgecinden gegirerek
yatigtirmayan bir kendini unutma noktasina varacak denli ifade etme
derdindedir. Ugiincii tipin ikinci ve hatta daha gok da son séylem ge-
sitlemeleri romantik poetika agisindan kayda deger bir 6nem tasiyor-
du3; ama yine de, dolaysiz ifade edici séylem (ug boyutlarina ulagmig
birinci sdylem tipi), romantik topraklarda da bu soruna iligkin higbir
onemli ilerleme kaydedilmemesine yol agacak dl¢iide agir basiyordu.
Klasisizmin poetikasi bundan pek rahatsizlik duymuyordu. Ama ¢ag-
das iislupbilimin Romantizmi ele almaya bile hi¢ mi hig yeterli olma-
digim belirtmek gerekiyor.

Nesir, 6zellikle de roman bdoyle bir iislupbilimin kapsam diginda
kalir tamamen. S6z konusu iislupbilim, nesir edebiyatimin ancak kii-

S. "Halk kiiltiirii"ne (ama etnografik bir kategori olarak degil) duyulan ilgi ile
baglantil olarak Romantizm, yabanci s6ylemin zayif bir nesnellesme derecesiyle
siizgegten gegirilmesi olarak goriilen muhtelif skaz bigimlerine gok biiyiik bir 5nem
atfetmigtir. Klasizm igin "halk s6ylemi” (toplumsal olarak tipik, bireysel olarak ka-
rakteristik yabanci sdylem anlaminda) biitiiniiyle nesnelleymisg s6ylemdi (diigiik
tiirlerde). Romantizmde iigiincii soylem tipleri arasinda igsel olarak polemik /ch-
Erzdhlung bigimine (6zellikle de itiraf tipindeki bigimine) 6zel bir 5nem veriyordu
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¢iik bir boliimiinii belli dl¢iide bir baganyla isleyebilir; nesir agisin-
dan 6nemsiz ve en az karakteristik olan boliimlerdir bunlar. Nesir sa-
natgisi i¢in diinya bagka insanlarin s6zleriyle doludur; o bu sozler
arasinda kendine bir yon tayin etmelidir; onlann konugma karakteris-
tiklerini gok keskin bir kulakla algilayabilmelidir. Onlan kendi soy-
leminin diizlemine katabilmelidir, ama bunu da, bu séylemin bozul-
mayacag bir sekilde yapmalidir.6 Nesir sanatgis1 ¢ok zengin bir s6-
zel paletle ¢aligir ve bunda da son derece ustadir.

Nesre bakarken, yukarida inceledigimiz tiim séylem tipleri ve ge-
sitlemeleri arasinda yonelimimizi ¢ok titiz bir sekilde belirleriz. Ger-
¢ek hayatta da gevremizdeki insanlarin konugmalarindaki tiim bu nii-
anslan ¢ok keskin ve hassas bir sekilde isitiriz ve s6zel paletteki tiim
bu renkleri ¢ok ustaca kullaniriz. Tonlamadaki en ufak degisikligi,
bir bagkasinin pratik giindelik s6yleminde bizim i¢in nemli herhan-
gi bir seyle ilgili olarak seslerin en ufak kesilmesini gok hassas bir
sekilde yakalariz. Tiim bu s6zel yan bakislar, ¢ekinceler, kagis pay-
lan, ipuglan ve dokundurmalar kulagimizdan kagmaz, dudaklarimi-
za yabanci degildir. Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, simdiye dek ku-
ramsal olarak tam anlamiyla dikkate alinmamig olmasi ve hak ettigi
degeri bulamamig olmasi insani iyice hayrete diisiiriiyor.

Kuramsal olarak yalnizca, soyut dilsel kategorilerin olusturdugu
bir zeminde kendi igine kapah bir s6zcenin sinirlan igindeki dgelerin
iislup boyutundaki kargihkh iligkilerini analiz ederiz. Simdiye dek
tiim dilsel degerine ragmen sanatsal yaraticilik alaninda kendisi igin
mechul sanatsal gorevlerin izlerini ve kalintilarin1 edebi yapitlarin
sozel sinirina kaydetmekten bagka bir sey yapamamig olan yiizeysel
dilsel iislupbilimin kapsaminda yalnizca boyle tek-sesli fenomenler
bulunmaktadir. Nesir syleminin sahici hayat1 bu gergeveye sigdiri-
lamaz. Bu gergeve siir igin bile dardir.”

6. Nesir tiirlerinin gogunlugu, 6zellikle de roman kurgulayici karakterdedir:
Yapisal 6geleri tam sozcelerdir, ama bu s6zceler 6zerk degildir, monolojik bir bii-
tiinliige tabi kihinirlar.

7. V. V. Vinogradov'un 6nde gelen gahgmalarina bir biitiin olarak gagdas dilsel
iislupbilimde —hem Sovyet iislupbiliminde hem de yabana iislupbilimde- 6zel bir
yer verilmelidir. Muazzam miktarda malzemeyle ¢aligan Vinogradov sanatsal nes-
rin temelde geligkili ve gok-iisluplu dogasimi ve yazann sanatsal nesrin dogasinda-
ki konumunun karmagikhigin ("yazar imgesi“ni) biitiinilyle agia ¢ikanr —gergi, Vi-
nogradov konugma iisluplan arasindaki diyalojik iligkilerin 6nemini bir dlgiide goz
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Uslupbilim yalnizca dilbilime dayanmamalidir; hatta dilbilimden
cok sozii bir dil sistemi iginde ve diyalojik etkilesimden koparilmig
bir "metin" i¢inde degil, tam da diyalojik etkilesim alaninin iginde,
yani sdylemin sahici bir hayat siirdiigii alanda inceleyen iistdilbilime
dayanmaldir. Ciinkii s6z maddi bir sey degil, daha ¢ok ezelden ha-
reketli, ezelden degisken bir diyalojik etkilesim aracidir. Higbir za-
man tek bir bilincin veya tek bir sesin ¢ekimine kapilmaz. S6ziin ha-
yati, bir agizdan Gbiiriine, bir baglamdan 6biiriine, bir toplumsal top-
luluktan Gbiiriine, bir nesilden Obiiriine aktarilmasindan ibarettir. S6z
bu siiregte kendi izledigi yolu unutmaz ve kendisini girmis oldugu bu
somut baglamlarin etkisinden biisbiitiin koparamaz.

Bir konugma toplulugunun iiyesi bir sdzle kargilagtiginda, s6z ona
dilin yansiz bir sozii olarak, bagkalannin beklentilerinden ve deger-
lendirmelerinden bagimsiz, bagkalarinin seslerinin barinmadigi bir
50z olarak goriinmez. Hayir, s6zii bir bagkasinin sesinden alir ve onu
bu obiir sesle doldurur. S6z onun baglamina bagka bir baglamdan,
bagkalarimin yorumlariyla dolu bir gekilde girer. Kendi diigiincesi
sOzii zaten iginde yagsamyor halde bulur. Bu nedenle, bir s6ziin s6z-
ler arasindaki yonelimi, bir bagkasinin s6ziiniin algilanigindaki fark-
liliklar ve ona tepki vermenin muhtelif araglari belki de, sanatsal soy-
lem de dahil olmak iizere, her tiir soylemin iistdilbilimsel incelenme-
si agisindan en temel sorunlardir. Her donemde her toplumsal egili-
min kendi 6zel sdylem anlayis1 ve kendi s6ylem olanaklar1 kiimesi
vardir. Biitiin tarihsel durumlar yaraticinin nihai anlamsal otoritesi-
nin dolaysiz, siizgegten gegcirilmemis, kosulsuz yazar séyleminde do-
layimsizca ifade edilmesine kesinlikle izin vermez. Bir kiginin kendi
kigisel "nihai” soziine ulagmasi miimkiin olmadiginda, her yaratici
tasanin, her diigiince, her duygu, her deneyim bir bagkasinin soyle-
minin, bir bagkasinin iislubunun, bir bagkasinin tarzinin siizgecinden
gecirilmelidir; ¢iinkii bunlarla kogulsuzca, arada hi¢bir mesafe, hig-
bir kirimim olmadan dolayimsizca birlesemez.8

Belli bir donemde muteber ve saglam bir siizgegleme araci varsa

ardi etmektedir bizce (6zellikle de bu iligkiler dilbilimin sinirlanm agti1 zamanlar-
da). [Vinogradov'un iislupbilime yaptifi 6nemli katkilarin listesi igin bkz. Victor
Erlich, Russian Formalism: History-Doctrine, 3. basim (New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1965), s. 293.]

8. Sayfa 237'de [4. B6lim, 26. dipnot] aktardigimiz Thomas Mann'in gok ka-
rakteristik itirafini animsayalim.
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eger, bu durumda uzlagimsallagmig s6ylemin su ya da bu gesitleme-
si, degisen uzlagimsallik dereceleriyle hiikiim siirecektir. Eger boyle
bir arag / ortam yoksa, bu durumda da ¢ok-yonlii ¢ift-sesli bir s6ylem,
yani tiim gesitlemeleriyle parodik sdylem veya 6zgiil tipte bir yan-
uzlagimsal, yan-ironik sdylem (6megin, ge¢ klasisizmin sdylemi) hii-
kiim siirecektir. Bu tiir donemlerde ve 6zellikle de uzlagimsallagmig
s6ylemin egemen oldugu donemlerde dolaysiz, kosulsuz, siizgegten
gecirilmemis s6z babarca, kaba ve vahsi goriiniir. Kiiltiirlii soylem
muteber ve saglam bir aracin/ortamin siizgecinden gegen s6ylemdir.

Belli bir toplumsal egilimde, belli bir donemde ne tiir bir s6ylem
hiikiim siirer, sdylemi siizgecten gecirme isini géren bigimler neler-
dir, siizgecten gegirme islevini hangi arag iistlenir — tiim bu sorular
sanatsal sdylemin incelenmesi bakimindan son derece 6nemlidir. El-
bette biz burada bu sorunlara ancak kisaca, laf arasinda deginebiliyo-
ruz; belgelemeden, somut malzemeyle desteklemeden dikkat ¢ekebi-
liriz yalmzca — bu sorunlan ayrintili bir sekilde incelemenin yeri bu-
rasi degil.

Simdi Dostoyevski'ye donelim.

Dostoyevski'nin yapitlar bizi dncelikle barindirdiklan olaganiis-
tii farkh soylem tipleri ve gesitlemeleriyle sagirtiyor; iistelik, bu tip-
ler ve gesitlemelerin en ug halleri bunlar. Agik¢a baskin olan ¢ok-
yonlii ¢ift-sesli soylemdir; 6zellikle de igsel olarak diyalojiklegmis
soylem ve bir bagkasinin yansitilmig séylemidir: gizli polemik, pole-
mik tarzinda itiraf, gizli diyalog. Dostoyevski'de neredeyse higbir
s0z, bir bagkasinin soziinii yogun bir sekilde géz ucuyla incelemeden
edemez. Ayrica, Dostoyevski'de neredeyse nesnellesmis hicbir s6z
yoktur, ¢iinkii Dostoyevski'nin karakterlerinin konugmasi sozii biitiin
nesnel(l)esmelerden ozgiirlestirecek gekilde inga edilir. Bizi hayrete
diigiiren bir diger nokta da, en farkl s6ylem tiplerinin siirekli ve ani
degismesidir. Parodiden i¢ polemige, polemikten gizli diyaloga, giz-
li diyalogdan ermislere 6zgii dingin bir tonla iisluplagtirmaya garpici
ve beklenmedik gegisler, ardindan tekrar parodik anlatiya ve sonun-
da da son derece yogun bir agik diyaloga geri doniis — Dostoyevski'
nin yapitlarimin sarsici sozel yiizeyi boyledir. Tiim bunlar, kasith ola-
rak yavan tutulan bilgilendirici, belgesel bir séylemle dokunur; bagi-
n1 sonunu yakalamak zordur; ama bu kuru belgesel soylem bile ya-
kindaki s6zcelerin piriltih yansimalarini veya karanlhik gélgelerini di-
savurur ve bu da ona kendine 6zgii ve muglak bir ton kazandinr.
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Elbette burada 6nemli olan, yalmzca s6ylem tiplerinin ¢esitliligi
ve ani degisiklikleri olmadig gibi, ¢ift-sesli, igsel olarak diyalojik-
lesmis soylemlerin bunlar arasindaki istiinliigii de degildir. Dosto-
yevski'nin benzersizligi onun bu sdylem tipleri ve gesitlemelerini ve-
rili bir yapitin temel kompozisyon 6gelerine 6zel bir gekilde boliig-
tiimmesinden kaynaklanir.

Yazarin nihai anlamsal otoritesi nasil ve sozel biitiiniin hangi yon-
leriyle uygulamaya gegirilir? Monolojik roman i¢in bu sorunun yanit-
lanmasi ¢ok kolaydir. Yazar-monologcunun yapita dahil ettigi s6ylem
tipleri ne olursa olsun, kompozisyon agisindandagilimlari nasil olur-
sa olsun, yazarin niyetleri ve degerlendirmeleri tim digerlerini haki-
miyetine almali ve muglak olmayan derli toplu bir biitiin olugturma-
ldir. Belli bir séylemde veya yapitin belli bir bolimiinde 6tekilerin
tonlamalannin yogunlastinlmasi bir oyundur yalnizca; yazarin kendi
dolaysiz veya siizgegten gegirilmis soziiniin olabildigince gii¢lii tinla-
masi igin izin verdigi bir oyundur. Tek bir soylem iginde iki ses ara-
sindaki séylemi sahiplenmeye veya onun iizerinde hdkimiyet kurma-
ya yonelik her tiirlii miicadeleye pesinen karar verilir; ortada gergek
bir miicadele degil, sadece bir miicadele goriintiisii vardir; yazann an-
lamlandirici yorumlarinin hepsi er geg tek bir konugma merkezinde
ve tek bir bilingte toplanr; tiim vurgular tek bir seste birlestirilir.

Dostoyevski'nin iistlendigi sanatsal goérev biitiiniiyle farkhdr.
Cift-sesli soylemdeki gok-yonlii vurgularin en ug boyutta etkinles-
mesinden korkmaz; aksine, boyle bir etkinlesme tam da onun amaci-
na ulagmas igin ihtiyag duydugu seydir. Sonugta Dostoyevski'nin ya-
pitlarinda bir sesler ¢ogullugunun elenmesi degil, agir basmasi bek-
lenir.

Dostoyevski'nin yapitlarinda éteki kiginin séyleminin iislup agi-
sindan 6nemi son derece biiyiiktiir. Otekinin sGylemi burada yogun
bir hayat siirer. Dostoyevski i¢in en temel olan iislup baglan, tek bir
monolojik sdzce diizeyindeki sdzler arasindaki baglar degildir — onun
icin temel olan daha ¢ok, sozceler arasindaki, monolojik birlesik bir
iislubun ve birlesik bir tonun sozel ve anlamsal diktatorliigiine tabi
olmayan, bagimsiz ve 6zerk konugma ve anlam merkezleri arasinda-
ki dinamik, canh bir yogunluk tagiyan baglardr.

Burada Dostoyevski'de s6ylemi, sdylemin yapittaki hayatim ve
cokseslilik projesinin gergeklestirilmesindeki iglevlerini, s6ylemin
islerlik gosterdigi kompozisyon biitiinliikleriyle baglantihi olarak in-
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celeyecegiz: bir karakterin monolojik 6z-s6zcesinin biitiinliigii, oy-
kiiniin biitiinliigii —anlaticinin anlatisi1 veya yazarin anlatisi— ve son
olarak, karakterler arasindaki diyalogun biitiinliigii. Bu aym zaman-
da inceleme siramizi da olusturuyor.

li. Dostoyevski'nin Kisa Romanlarinda Kahramanin
Monolojik Sdyleml ve Anlati Soyleml

Dostoyevski ige, siizgegten gegiren sdzle —mektup bicimiyle— bagla-
mustir. [nsanciklar hakkinda kardesine soyle yazar: "Onlar [halk ve
elestirmenler —M.B.] giderek her seyde yazarin yiiziinii gormeye bag-
ladilar; heniiz benimkini gostermedim ama. Benim degil, Devus-
kin'in konusuyor oldugu ve Devuskin'in bagka sekilde konugamaya-
cagl akillarina bile gelmiyor. Romanin sézii gereksizce uzatttigim
diisiiniiyorlar, oysa i¢inde liizumsuz tek bir soz bile yok."?

Yapitta konusanlar Makar Devugkin ve Varenka Dobroselova'dir;
yazar onlarin s6zlerini dagitiyordur yalnizca: yazarin kavramlarn ve
beklentileri erkek ve kadin kahramanin s6zlerinin siizgecinden geger.
Mektup bigimi Ich-Erzdhlung'un bir ¢esididir. Burada s6ylem ¢ift-
seslidir ve ¢ogu durumda tek-yonliidiir. Bu haliyle, yapitta eksik olan
yazarin sdyleminin kompozisyonel ikamesi iglevini goriir. Yapitin tii-
mii agik ve gizli parodilerle, agik ve gizli (yazara ait) bir polemikle dii-
zenlense de, yazara ait anlayigin kahraman-anlaticilarin s6zleri araci-
lig1yla ok ustaca ve titiz bir sekilde siizgegten gecirildigini gorecegiz.

Ama simdilik, Makar Devugkin'in konugmasiyla bir /ch-Erzdh-
lung'da anlaticinin konugmas: olarak degil, yalmzca bir karakterin
monolojik sozcesi olarak ilgileniyoruz — kald ki burada anlaticinin
konugmas: iglevini gercekten yerine getirir (¢iinkii burada karakterler
disinda bagka bir sdylem aktaricis1 yoktur). Sonugta yazarin sanatsal
planim gergeklestirmek iizere kullandig: herhangi bir anlatic1 sGyle-
mi bagh basina, anlati olma iglevinin belirledigi sylem tipinden bir
hayli farkh 6zgiil bir s6ylem tipine aittir. Peki Devugkin'in monolo-
jik sozcesi ne tip bir sézcedir?

Mektup bigimi kendi iginde s6ylem tipini dnceden belirlemez.
Genelde bu bigim genis soylemsel olanaklara izin verir, ama en ¢ok,

9. Pis’ma, 1, s. 86. [Mihail Dostoyevski'ye mektup, 1 Subat 1846].
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iigiincii tipin son sdylem ¢esitlemesine uygundur; yani, bir bagkasi-
nin yansitilmig s6ylemine. Mektubun karakteristik bir 6zelligi, mu-
hatabin, mektubun hitap ettigi kisinin keskin bir gekilde farkinda olu-
nusudur. Mektup, tipki bir diyalogdaki karsilik gibi, 6zgiil bir kigiye
hitap ediyordur ve &tekinin olasi tepkilerini, olasi karsiigin1 hesaba
katar. Namevcut bir muhatab1 bu sekilde hesaba katmanin yogunlu-
gu farkhlik gosterebilir. Dostoyevski'de son derece yogundur.

Dostoyevski ilk yapitinda bir biitiin olarak yaratici sanat1 agisin-
dan son derece karakteristik olan bu konugma iislubunu gelistirmis-
tir; bir bagkasinin s6zlerinin yogun beklentisiyle tanimlanan bir iis-
luptur bu. Bu iislubun sonraki yapitlarinda tagidig1 6nem ¢ok biiyiik-
tir: kahramanlarimin itiraf niteligindeki en 6nemli 6z-s6zcelen, ote-
kilerin onlar hakkinda sdyleyecekleri tahmin edilen sdzlerine yone-
lik yogun bir duyarlilikla ve kahramanlarin kendileri hakkindaki
kendi sozlerine Otekilerin vermesi beklenen kargiliklarla doludur.
Yalnizca ton ve iislup degil, bu 6z-s6zcelerin igsel anlamsal yapisi
da, Golyadkin'in gerilim-yiiklii ¢cekinceleri ve kagis paylarindan tu-
tun da Ivan Karamazov'un etik ve metafizik kagi paylarina kadar,
bagka bir kisinin sozlerinin onsezisiyle tammlanir. Dostoyevski /n-
sanciklar'da bu iislubun "diisiik dereceli" uyarlamas iizerinde galis-
maya baslar — Otekinin olasi yamitina gekinerek utana sikila goz
ucuyla bakan, sinmig, ama yine de ciliz, iistii kapali bir meydan oku-
ma igeren bir sdylemdir bu.

Bu "g6z ucuyla bakig" oncelikle iislup agisindan karakteristik
olan iki ozellikte tezahiir eder: konugmanin kesik kesik ozelligi ve
sik sik gekincelerle kesilmesi.

Mutfakta yagiyorum, daha dogrusu, mutfagin (ama 6nce gunu sdyleme-
liyim, mutfagimiz temiz, aydinlik ve ¢ok hos bir yer) yanindaki odada; kii-
¢iik bir oda bu, miitevazi bir kose... daha dogrusu, mutfak ii¢ pencereli bii-
yiik bir odadan ibaret ve paravanla bir bolme ayrilmig, sanki bagka bir oda
gibi, ek bir bolme; odams: bir yer, gayet rahat, bir penceresi bile var — ashn-
da her tiirlii konfora sahip. Benim kiigiik kogem bu iste. Yanhs bir fikre ka-
pilma sakin, bir tanem, olmadik geyler, esrarh anlamlar yiikleme buna, "de-
mek mutfakta yagiyor!" deme. Evet mutfakta yagiyorum, paravanin arkasin-
da, bir bélmede, ama bunun hig¢bir nemi yok. Herkesten uzaktayim, gozler-
den irak, sessiz sakin ve mutluyumn. Bir yatak, bir masa, ¢gekmeceli bir ko-
modin, bir ¢ift sandalye koydum odama, duvara bir ikon astim. Yasanacak
daha iyi yerler vardir elbette — ok daha iyisi hatta, ama bence en 6nemli gey
rahatlik; burayi tamamen kendime gore diizenledim, bagka bir sey i¢in degil,
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sakin akhina bagka bir ey gelmesin. [SS I, 82; Jnsanciklar, 8 Nisan Tarihli
Mektup]

Neredeyse her soziin ardindan Devuskin orada olmayan muhata-
bina g6z ucuyla bir bakiverir: Muhatabinin, kendisinin gikayet ettigi-
ni diisiineceginden korkar; mutfakta yasadig1 haberinin yaratacag et-
kiyi 6nceden bozmaya galigir; muhatabini (bir kadindir) iizmek iste-
mez, vb. S6zlerin yinelenmesi, Devugkin'in onlann vurgusunu iyice
artirma ¢abasindan veya muhatabinin olas: tepkisi dogrultusunda on-
lara yeni bir niians kazandirma ¢abasindan kaynaklanir.

Yukandaki alintida, temsil edilen sGylem muhatabin, Varenka
Dobroselova'nin potansiyel s6zlerine doniisiir. Cogu durumda Makar
Devuskin'in kendisi hakkindaki konugmasi, bir bagkasinin, "6teki ki-
si"nin, bir yabancinin yansitilmis séylemi tarafindan belirlenir. De-
vuskin'in kendisi bu yabanciy: §oyle tammlar: "Peki orada yabanci-
larin arasinda ne yapacaksin?" diye sorar Varenka Dobroselova'ya.

Saninm yabancilanin nasil oldugunu heniiz bilmiyorsun... Bir de bana
sor, anlatayim sana nasil olduklanni. Ben onlan iyi bilirim, canim, hem de
¢ok iyi bilirim, onlarin ekmegini yemek zorundayim. Kétiidiir onlar, Varen-
ka, kotii; dyle kétiidiirler ki, insanin canimi gikanrlar, azarlarlar, tenkit eder-
ler ve kotii kotii bakarak azap gektirirler sana, eziyet ederler. [SS I, 240; In-
sanciklar, 1 Temmuz Tarihli Mektup]

Yoksul, ezilmig ama "tutkulu" bir insan — Dostoyevski'nin anlayi-
sina goére Makar Devugkin bdyle biridir; 6tekinin kendisi tizerindeki
"kotii bakig"in siirekli hisseder; bu ya asagilayici ya da —Devugkin'in
goziinde belki daha da kétiisii— alayc bir bakigtir (daha gururlu kah-
ramanlar igin bir bagkasinin en kétii bakis1 ise merhametli bakistir).
Bu 6tekinin bakigi altinda Devugkin'in konugmas: bile siner. Yeralt:
kahramam gibi Devusgkin de otekilerin kendisi hakkindaki s6zlerini
gizlice dinler siirekli. "Yoksul, ezilmis bir insan siiphecidir; Tanri'nin
diinyasina farkl bir gozle bakar, gelen gegene yan gozle siipheyle ba-
kar, kendisine dik dik bakanlar