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Onséz

ister Darwinci ister Akilli Tasarimci olsun ya da konuyla disardan ilgilen herhangi bir okuyucunun,
herhangi bir 6n kabulle okumaya baslayip kendi 6n kabullinin sorgulamasi esas amactir. Elimden
geldigi kadariyla, evrim konusundaki tartismalara olabilecek en genis perspektifi sunmak, iddialari ve
soylemleri her yonuyle aktarmak ve siz okuyucular icin yine var olabilecek en genis glincel
bilgilendirmeyi sunmak gayretindeyim.

Elde edilen bilimsel bulgularin isiginda, okuyucularin algilayislarini yeniden degerlendirmesine olanak
veren, varsa daha dnce edinilmis yanlis anlama ve hatali kabullerini terk etmeye yénelten metinler
olmasina calistim. Bir dogrunun ya da sonug ¢cikariminin salt savunulmasi degil, elde edilen verilerin
1siginda ne gibi ¢cikarimlar yapabilecegimizi sorguluyorum. Bu ¢ikarimlarin kesinlikle gercegi temsil
ettigini iddia etmiyorum, sadece aktardigim sekilde olma olasiliginin diger olasi aciklamalara gore
daha olasi oldugunu savunuyorum.

Nabi Yagci tstadin bir makalesinde dedigi gibi;

Yanlislari olmayan bir teori ise gergek disidir, ¢linkii disimizdaki gergek tamamlanmis bir biitiin
degildir, degiserek, déniiserek kendini siirekli agmakta. Bu nedenle diinyayi aciklama iddiasindaki her
teorinin, her bilimsel tezin eksikli olmasi ve yanlislari da barindirmasi kaginilmazdir. Sasmaz yanilmaz
dogrular aramakla yanlis ¢ikti diye bir teorik yaklasimi ve bir pratigi toptan kenara koymak da ayni
anlama gelir.

Akillh Tasarim, cogu Darwinci evriminin bir ¢esit inang refleksi halinde diisiindigl Gzere evrime toptan
bir itiraz degildir. Aksine evrimi ve bugiin kabul edilen mekanizmalarini (Darwin-Wallace) ortak ata
ve adaptasyon temelinde (Akilli Tasarim teorisi kurucularindan Michael Behe ) en basindan bilimsel
bir gercek olarak kabul etmektedir.

Akilli Tasarim evrimin gayesel bir icerik tasidigini iddia eden "evrimsel” bir yaklasimdir. Canh
genomlarinda ki bilginin kékeninin ancak tasarimla agiklanabilecegini iddia eder. ilk canh
organizmadaki temel tasarimin, tanik oldugumuz tim canhligi ortaya ¢ikaran kaynak kodu icerdigine,
evriminde bu kaynak kodu kullanarak ve onun ¢evresinde bir 6grenme sireci olarak belirli bir amag
dogrultusunda, genomun icerisinden, gene genomun gevre kosullarina uymasini saglayacak sekilde
gerekli verileri Urettigini, sectigini, derledigini iddia eder. Dogal secilim, mutasyon ve diger evrimsel
mekanizmalarin kendilerinin de aslinda temel tasarimi sekillendiren siire¢ mekanizmasindaki parcgalar
oldugunu savunur.

Akilh Tasarimin felsefi baglamdaki amaci, hayatin nasil evirildigine dair glinimiiz

Darwinci yaklasimin 6nerdigi mekanizmalarin evrimin geneli icin gecersizligini tartismaya agmaktir.
Salt bu mekanizmalara dayanan bir evrim kabuliinlin, glnliimizde evrimin anlasiimasi ve algilanmasi
yonindeki en blyik engel oldugunu iddia etmektedir. Darwinci anlayis tek yonli bir pencereden
olan biteni gérmek gibidir. Bu tip bir ideolojik yaklasiminda bilimden daha ¢ok insanlik tarihi
icerisinde sosyal miihendislige hizmet etmis olmasi son derece ibret vericidir.

Akill Tasarimi timden idealizmin bir yeniden dogusu olarak (yeni yaratilisci sdylem) algilamak yerine
farkh bir perspektifin bilime dahil edilmesi timden gelim ve timevarimin birlikte kullanildigi bir
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duslinsel yolculuk oldugunu kabul ettigimizi belirtmek faydal olacaktir. Bu perspektif bir
anlamda, evrimi anlama slrecimizin daha genis bir zeminde veri degerlendirilmesine olanak
saglayacaktir.

Neden Onden Yiiklemeli Evrim teorisini savunuyorum?

Sorusunun cevabini, bu teorinin diinyadaki en yetkin savunucularindan olan Mike Gene‘den
cevirdigim makaleler ve kendi yazilarimla ile ortaya koymaya galisiyorum. Bu ¢abamin, akili
tasarimin Turkiye’de gercekten anlasiimasi ve anlamlandirilmasi igin bir mihenk noktasi olusturacagini
distiniyorum. Bu cabanin bir diger 6nemli amaci da, akilli tasarim ve 6nden ylklemeli/teleolojik
evrim algisi hakkinda internette ve medya da yapilan yanlis bilgilendirmeleri diizeltmektir.

Yaratihscilik gibi 6n kabullere dayali ve bilimsellikten uzak gorislerle yakindan uzaktan ne bir ilgim ne
de bu gorisle ilgili herhangi bir kabulim bulunmaktir. Belki olasi tek ortak séylem, evrimin ve hayatin
teleolojik yani gayesel bir ¢ikti oldugudur. Fakat evrimin Darwinci yorumuyla olan bagimizda temel
olarak sadece bu noktada ayrilmaktadir. Yoksa Darwin’in 6nerdigi mekanizmalarin bilimsel
gercekligini ve kisith gegerliligini asla tartismiyoruz.

Distincem sudur ki, maalesef bilimsel yontemin Darwinci yorumu, Bati’nin Kilise ve Ronesans
Aydinlanmasi arasindaki hesaplasma sebebiyle, diinyada ve (ilkemizde bir felsefi girdinin saglamasini
amag edinen bir siyasi arag haline donismustir. Daha kotiisi, bazi akademik kurumlar icin ise
bilimsel yontem bir amag halinde dinsellestirilmistir.

Bilim ancak gercege daha ¢ok yaklasmamizi saglayabilecek bir aragtir. Son ve kesin cevaplari aramaz,
sirecle gercege daha cok yaklasmayi amaclar. Bir bulguyu nihai kabul edip onun (izerinden diinyaya
sekil vermeye kalkmaz ya da bunu bir evrensel sabit deger olarak dayatmaz, dayatamaz. Bilim bash
basina bir degerdir ve insanligin ortak bilincidir. Bu bilincin tek bir yolla aciklamaya calismak, bilimsel
zihnin bir kabule mahkum edilmesi ise bilingli bir bezirganligin sonucudur.

Temel itirazimiz, evrim Gzerindeki tim arastirmalarin sonuglarinin ancak tek bir sekilde
aciklanabilecegi, anlasilabilecegi ve anlatilabilecegine olan apriori kabule karsidir. Darwinci
muhataplarim beni anlarken de evrimi algilarken de ayni apriori yaklasimla hareket

ederek kendilerini bilimin yegane taraftari ilan edebilmektedirler. Dogmalasmis bir kabuliin
degismesi elbet atomu pargalamaktan zordur. Bu kabul, evrimin anlasiimasinda biiyik katki saglamis
Darwin’in evrim teorisinin, bir degerler dizisi olarak gercegin timiinii temsil ettigi yolundaki felsefi bir
sanridir.

Kisaca Darwinizm gergedin bir kisminin, gercedin tiimiinii esir alisidir...

Darwin teorisini ortaya koydugundan beri, teorinin gériinir gercekligin ardindaki derin anlam, bilim
adamlari ve dusindrlerce, Tiirlerin Kékeni adli basyapit sonrasi defalarca irdelenmistir. Evirilme
fikrinin Gzerinden yola gikarak olusturulan diisiinceler, gayeselci ve epikirci disiince akimlarindan
baslayan bir karsitlikla birbirleri ile miicadele etmis, karsit kutup olarak konumlandiriimis ve
diyalektigi bunun Gzerine insa ede gelmislerdir.

Gergegin bizler icin her iki agiklamanin da var olabildigi gri skalada sakli oldugunu iddia ediyorum.
Boylece siyasi, felsefi, inangsal kamplasmalardan uzak bir sekilde farkh bakis acisiyla




ister Tasarimci, ister Yaratilisci ve ister Darwinci olalim, distincelerimizi sorgulamak imkani elde
edebiliriz.

Savundugum temel diisiince ¢ikarimi ile alakal en anlasilir agiklamayi yapan bilim adamlari; William
Paley ve Robert Boyle‘dur. William Paley, Darwin’ide oldukca etkilemis olan akil yiriitmesinde son

derece basit ve genel gecer bir sonug ¢ikariminda bulunarak sunu séylemektedir;

Bir ¢caliliktan karsiya gegerken, ayadimi bir tasa dogru attigimi farz edelim. Bana, nasil olup ta o tasin
oraya geldigi ya da orada bulundugu sorulsaydi, bildigim her seyin disinda, muhtemelen bir sekilde
O6nceden beri orada oldugunu séylerdim...

Ancak, yerde bir saat buldugumu farz etseydik bu durumda o saatin nasil olup ta orada oldugunu
sorgular ve neticede daha 6nceki cevabimi veremezdim. Aksine, saatin pargalarinin birbirleriyle olan
uyumu ve bir sistemi olusturacak sekilde bir araya gelmis olmalari bize belli bir zamanda, belli bir
yerde ve belli bir amag igin bir ya da birden fazla sanatkérin saati tasarlayip yapmis olduklarini
diisiinddiriirdi.

Robert Boyle’ da soyle demektedir;

Epikiirciiler gibi sonsuz boslukta tesadiifen karsilasan atomlarin kendi baslarina bir diinya ve onun
biitiin goriingiilerini olusturabileceklerini varsaymaktan uzagim: ne de Tanrinin biitiin madde yiginini
ve sabit hareket miktarini bir kez ortaya koyduktan sonra, evreni yapmak icin baska bir seye gerek
gormedigini; maddi kismin, kilavuzdan yoksun kendi hareketiyle kendisini diizenli bir sisteme
sokabilecek yetenekte oldugunu diisiiniiyorum. Benim savundugum felsefe, yalnizca cismani seylere
ulasir ve ilk nedenlerle doganin daha sonraki gidis yolu arasinda ayrim yaparak, maddeye hareketi
gergekten Tanrinin verdidini 6gretir.

Ancak, bunu baslangi¢ta, tasarladigi diinyayi olusturacak madde parcalarini bu sekilde ayarlayacak
bicimde, degisik hareketlerini yénlendirerek yapmis ve hareketin kurallarini ve maddi seyler
arasindaki doda yasalari dedigimiz bu diizeni kurmustur. Ayni felsefe, evren bir kez Tanri tarafindan
yaratilip hareketin yasalari konulduktan ve biitiin bunlar Tanrinin ebedi toplayiciligiyla, genel
takdiriyle bir araya getirildikten sonra, diinya gériingiilerinin madde parcalarinin mekanik
ozellikleriyle fiziksel olarak liretildigini ve bunlarin birbirlerine karsi mekanik yasalara gére islediklerini
de 6gretir. Boyle’a gére, “Epikiir ve izleyicilerinin ¢cogu... Kendilerine gére diinya, niyetlenilmis hicbir
amag olmaksizin sans tarafindan yapildigindan, seylerin sonlarini [nihai nedenleri] dikkate almayi
birakmislardir.”

Buradaki sans anlayisi, atilan zarlarin sonuglarindaki gibi som bir sans anlamina gelmeyip, -tasarimdan
kanitlamaya dogrudan karsitlik icinde- evrenin, ve bdylece dogal ve toplumsal tarihin belirlenmemis
dogasina dayanan bir akil yiritmedir. Bu yizden, Boyle, Epikiircii atomculugun kendi mekanist
gorislerini olusturmak igin zorunlu olan bazi hipotezlerini benimserken, sonuna dek gétirilen
materyalizmi ve ateizmi reddediyordu.

Tersine, Stephen Jay Gould‘un séyledigi gibi, “Mekanizm ve dini, her iki tarafa da daha yiiksek bir

statii bahseden tutarl bir sistem icinde diizgiince evlendirmisti.” 1
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Kendisi elestirilemeyen ve sorgulanamayan hig bir teori bilimsel degildir. Bu diisturdan yola c¢ikarak,
Darwinizmin dayandigi temelleri elestirmek ve sorgulamak Darwinizmin bilimsel olarak varligina bir
tehlike degil, onun bir teori olarak degerini daha iyi anlasilmasini saglar.

Akilli Tasarim/Teleolojik Evrim paradigma lizerine tutulan elektron mikroskobudur...

Akill tasarimla yapilmaya calisan yegane sey, tasarim gikarimini yapmak igin, elde edilmesi gereken
genel geger nesnel kriterleri aklimiz igin saglamaktir. Elde edilen verileri ve séylemleri degerlendirmek
icin bir nesnel sema olusturmaktir. Kisaca bizlerin temelde dogayi taklit ederek olusturdugu akilli
yasamin rehberligini kullanarak, kavramsal bir tersine mihendislikle hayatin kokenini ve gelisimini
anlama cabasidir.

Teknoloji kullanarak yapilan arastirmalar sonucunda yine teknoloji icerisindeki tasarimlarimizi
referans alarak kurulan analojiler, evrimi ¢ok daha iyi anlayabilmemizi saglamaktadir. Eger bizler
hiicre icerisindeki makineler diye analojiler kurup anlamlandiramaz isek, bu yapilari neye benzetip
islevini kavraya bilecektik? Bir bakterinin kamgisinda ki nano teknolojinin benzerinin F1 araglarin da
gordiiglimizde bunu nasil anlamlandirabilecektik? Eger biz teknolojiyi dogayi taklit eden
insanoglunun aklinin Urinleri olarak kabul ediyorsak, bunlardan ¢ok daha karmasik biyolojik yapilarin
ve makinelerinde bir aklin Girlint olmasi bazilari icin neden bu kadar sasirtici ? Bunlar gibi sorularla
bilim felsefesi isiginda gercege biraz daha yaklasma gayreti disinda dogrudan yada dolayl baska bir
amacimiz yoktur.

Peki, neden bir aklin rehberligi?

Evrenin igerisindeki madde kullanilarak, yasamin yine Ustiin bir aklin yonlendirmesi sonucu
yerylziinde var edilmesi, bulgulardan edindigimiz fikrimizce dogal bir sonug ¢ikarimdir. Madde aklin
biricik kaynagiysa ve bu 6n kabul varsa o zaman yine aklimiza aklin kaynagina dair su sorular silsilesi
gelmektedir. Materyalist Darwinci séylemin iddiasi dogru bile olsa, sdylemin rastlantisallik iddiasi
sebebiyle, maddenin akil haiz olma 6zelliginin madde var olmadiginda bile onun icin var olmasi
gereklidir. Eger Oyle olmasa idi madde rastlanti sonucu bile olsa, bu i¢sel 6zelligini (potansiyelini)
ortaya c¢ikaramazdi. Simdi bu durumda elimizde iki Gnerme vardir:

1. Ya akil maddeden énce vardir.

2. Ya da maddenin var olmasi icin gerekli 6n kosullardan biridir. Clinkii potansiyel olarak madde onu
icermektedir.

Akil potansiyel olarak madde icinde yoksa daha sonradan maddenin bilinen herhangi bir etkilesimle,
olmayan seyi ¢ikarmasi imkansizdir. Lucretius‘un dedigi gibi mekanik siiregler igin higlikten higlik
dogar. Clunki potansiyelin gerceklesmesiyle biz, geriye doniik nedensellik ilkesini gerceklestirip bu
potansiyelin canli mekanik kanitlarini olusturuyoruz. Peki, bu ¢ikarimlari yapmamiz ¢ok mu zorlama
olur? Potansiyel olarak var olamayacak bir durum, daha sonradan rastlantinin tim olasilik gliclinii
kullanarak, akli meydana getirmis olabilir mi?
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1 NE NEDIR NASIL?

TELEOLOJi NEDIR?

Yasami ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan diislince bigimidir. Nedensellikten farkli ve ona
karsit olarak teleoloji, her seyin temelinde bir ereksellik/amag¢ bulundugunu, bir erekle belirlenmis ya

da bir erege yonelmis oldugu fikrinden hareket eder. Béylece bir nedensellik varsa bile, teleolojiye
gore bu ereksel nedenlerden meydana gelir, yani varilmak istenen erege dogru yonlendiren ve oraya

gotliren neden. Boylece teleoloji, bir erekcilik diistincesi olarak sekillenir; buna gore her sey yalnizca
bir erege yénelmis olmakla kalmaz, ayni zamanda bir erek tarafindan belirlenmistir ve her sey bir
ereklilik yasasina gore olup bitmektedir. Teleoloji bu yonelimleri sonucunda, evreni ve yasami, amag-
arac iliskisi Gzerine kurulu bir dizge ya da yapi olarak goren bir felsefi gorustiir.

Teleoloji kavramini ilk olarak glindeme getiren dislinir, evrenin bir telosa (erek) gore olustugunu
diistinen Anaxagoras’tir. (M.0O. 500 — 428) Ona goére, nous (us) adini verdigi ilke evreni olusturuyordu.
Ozii geregi kuvvet ve zekasi bulunan bir eleman olan nous, tamamiyla basit ve homojendir. Nous,
kendiliginden harekete gecebilir. Hareket ve yasamin kaynagidir. Ancak, gordiigi is diisiince
yetisininkine benzediginden dolayi nous adi verilen bu ilkeyi maddi olmayan bir sey olarak
anlamamak gerekir. Aslinda nous da bir maddedir, yalniz ¢ok ince, pek seckin bir maddedir. Biitlin
maddelerin en incesidir, en arinmisidir. Nous, evrene hakim olan ereksel bir kuvvettir. Diinyanin
glzelligi ve kaostan kozmosa ylikselisinden bu ansal t6z sorumludur (Bkz. Weber, 1991:32; Gokberk,
1990:37; Thomson, 1988:371; Sahakian, 1990:16).

Anaxagoras’in evrimin, olusumuyla ilgili gérislerinde de nous 6nemli bir role sahiptir. Evrendeki
olusumu meydana getiren hareketin baslangicinda nous vardir. ilk hareketi saglayan nous‘tur.
Anaxagoras’a gore: evrende bir cok 6ge vardir ve bunlar sadece, su, hava, ates ve toprak olmak lizere
dort degil sonsuzdur. Spermata ismini verdigi cismin bu tohumlan sayillamayacak kadar ¢ok ve sonsuz
derecede kigik yaratiimislardir. Bu nedenle de yok edilemezler. Baslangigta spermatalar bir kaos
icerisinde bulunuyordu, rastgele bir araya yigilmisti. Daha sonra, nous kaosa yaklasarak onu diizenledi
ve ondan kozmosu olusturdu. Nous tarafindan harekete gegirilen tohumlar, birbirlerinden ayrilarak i¢
iliskilerine gore yeniden birlestiler. Sonra nous bu spermata yigininin bir noktasinda bir kasirga
olusturdu ve bu hareket yavas yavas butin yigini sardi. Sonunda, bu hareketle, benzer olanlar bir
araya toplandi; yer, gok ve yildizlar olustu (Bkz. Gokberk, 1990:3.7; Weber,1991:32).

Anaxagoras’m ydnlendiren giic olarak gérdiigii nous‘u Herakleitos da (M.O. 576-480) Logos (Us, bilgi
) olarak isimlendirir. Ayni sekilde logos evrene hakimdir ye evrene olusturan bir glictiir.
(Bkz.Gokberk,1990: 26). Anaximander de (M.0O. 610 — 545) nous ve Logos‘a benzer

olarak, aperion yonlendiren glic islevi gormektedir. Aperion, topragi ve denizi her yandan kusatan ve
her ikisini de bereketli hale getiren ince bir maddedir. Belirsiz bir cevher olan bu madde, goklerin ve
icindeki cisimlerin ortak anasidir. Bu ilk madde yalniz sonsuz degildir, sonsuz olandir da; ¢linkii ona
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daha yakin bir nitelik yiiklenemez (Bkz. Thomson, 1988:192: Gokberk. 1990:22: Sahakian, 1990: 13-
14) [1]

Dr. Caner Taslaman

Teleoloji kavrami daha sonra Aristotales tarafindan gelistirilmistir. (M.0. 384-322). Aristoteles’in
varligl meydana getiren nedenleri tarifi konumuz agisindan énemlidir. O, varlig§i meydana getiren
nedenleri dort baslikta inceler:

1. Maddi neden

2. Fail neden

3. Formel neden
4. Gayesel neden

Aristoteles’e gore bilim adaminin gérevi bu dort nedenin hepsi tzerine bilgi

edinmektir.[2] Aristoteles’in meshur mermer heykel 6rnegini ele alalim. Her seyden dnce mermerin
varligina gerek vardir. Bu maddi nedendir. Heykeli yapmak igin ¢ekic ve keskiyle yontma islemine
ihtiyac duyulur. Bu ise fail nedendir. Fakat yine, heykelin bir sekil almasi, bir at, insan veya benzeri bir
sekil kazanmasi gerekir, gelisi glizel yontulmus mermer heykel degildir. Bu da formel nedendir.
Heykelin varolusunun genel nedeni, heykeltirasin amacinin gerceklesmesidir. Aristoteles buna
gayesel neden yani bitin seyin nihai nedeni der.[3] Bazen formel neden ve gayesel neden ayni olur;
bir seyin son bicimi ayni zamanda siirecin sonul amacidir.

Teist yaklasimda evrenin, Tanri’nin planina gore yaratildigl savunulur. Buna gore evrendeki tim
sureglerin arkasinda Biling mevcuttur, Bilin¢’in yonlendirmedigi tesadfi higbir olay mevcut degildir.
Bu tarzdaki teleolojik yaklasim materyalist-ateist yaklasima terstir, ¢clinki materyalizm, madde disinda
bir cevher kabul etmez ve maddi siireclerin arkasinda gayesel nedenlerin sahibi bir Bilinci reddeder.
Bilingli bir sekilde bazi gayeler igin canlilarin yaratilmasinin her tirli Evrim Teorisi’'ne zit oldugunu
soyleyemeyiz, bircok bilim adami Evrim Teorisi’ni Tanri’nin yarattigi bir stireg¢ olarak gérmuslerdir. Bu
bilim adamlari, Evren’deki maddi slrecleri gergeklestiren Tanri’nin gayesel sebeplerinin, Evren’deki
canhlarla beraber tiim olusumlarin varliginin sebebi oldugunu disindrler. Bu ylizden Aristo’nun dort
nedeni teist evrimciler icin sorun olusturmamaktadir. Aristo’nun dort nedeninin, Evrim Teorisi'ne
karsi gosterilmesinin sebebi yaygin olarak yapildigi gibi Evrim Teorisi ile ateizmi karistirmaktan
kaynaklanmaktadir. Aristo’nun anladigi anlamda dort neden ateist Evrim Teorisi'ne zittir ama teist
Evrim Teorisi ile uzlasabilir. Gorilmektedir ki Aristo’nun dért neden anlayisi her tirll (evrimci olan
veya olmayan) ateizm ile zittir.

Bu arada sunu belirtmeliyiz ki Aristo’nun teleolojik yaklasimi, teizm ile uyumluyken ateizm ile
uyusamaz; ama bu, ateistlerin teleolojik yaklasimin kelimelerini, kavramlarini hi¢ kullanmadiklar
anlamina gelmez. Ornegin gdziin aciklamasi icin “géz gérmeye yarar”, kanatlar icin “kanatlar ucmayi
saglar” seklinde yapilan acgiklamalar, gozleri ve kanatlari gayesel nedenleri ile agiklayan teleolojik
actklamalardir ve biyoloji ile ilgili kitaplar bu tip agiklamalarla doludur. Bazi evrimci biyologlar, 6rnegin
botanist Paul J. Kramer, dilin bu sekilde kullanimini yanlis bulmakta ve bu izahlarin biyoloji biliminden
atilmasini istemektedirler.[4]
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Unli evrimci biyolog Francisco J. Ayala, biyoloji biliminde dilin teleolojik kullanimindan kagisin

olmadiginin farkindadir ve bunda bir sakinca da gérmemektedir. Fakat teleolojik yaklasimi yapay
(artificial) teleoloji ve dogal (natural) teleoloji diye ikiye ayirarak, bir ateistin, teleolojik kavramlari
kullanisi ile teistinkileri ayirt etmektedir. Buna gore bir bigagin keskin yapilmasini, bir arabanin
surilmek icin imal edilmesini veya Tanri’nin evreni yaratmasini anlatan kisi yapay teleolojik bir
yaklasimda bulunuyordur. Bu yaklasimda bilingli olusturma ve bunun sonucunda tasarim vardir;
bicagi, arabayi ve evreni bunlara ickin olmayan dis bilingli bir glic olusturmustur. Oysa, Ayala, dogal
teleolojide her seyin ickin oldugunu; kuslarin kanatlarinin olusumundan bahsederken, tesadifi
mutasyon, adaptasyon, dogal seleksiyon gibi stireclerin disinda hicbir glice atif yapmayan kisinin,
dogal teleolojik aciklama yaptigini soyler.[5]

Goriuldigu gibi teist felsefeci ve bilim adamlarinin teleolojik yaklasimi, Ayala’nin siniflamasina gore
yapay teleolojidir, buna karsin ateist yaklasimin teleolojik terimleri kullanisi dogal teleolojidir. Burada
“dogal” kelimesinin kullanilisindaki gercek amacin, doga disi glicti (Tanri’yi), Evren’in ve canlilarin
olusum siirecinin disina gikarmak oldugu goriilmektedir. ileride gérecegimiz gibi bu yaklasim tiim
evrimcilerin yaklasimi degildir, sadece ateist evrimcilerin yaklasimidir. Teist bir bilim adami veya
felsefeci, Evren’den veya canlilardan bahsederken gayesel nedenleri gbzardi edip bilimsel yaklasimda
bulunabilir (ileride gérecegimiz teist mekanizm savunuculari gibi). Fakat teist bir ontoloji, evreni
Tanri’nin bir tasarimi olarak gord(gu icin; tasarimdan dolayr mutlak bir sekilde teleolojik yaklasimi
kabul etmistir (bilimsel yaklasiminda teleolojiyi gbzardi etse de).

Aristoteles’in ve teistlerin teleolojik yaklasimi ile ateistlerin teleolojik kavramlari kullanigini ayird
etmek icin Jacques Monod [6] ve Ernst Mayr [7] teleonomi kavraminin teleolojik kavraminin yerine
kullanilmasini savunmaktadirlar. Aristotelesci anlamda teleoloji kavramindan kurtulmak

icin telenomi kavraminin kullanilmasini ilk 6neren Pittendrigh olmustur.[8] Ernst Mayr teleonomi
kavramini gayesel bir siireg icin kullanmaktadir, bu gayeye giden yolu yonlendiren ise programdir.
Mayr’in program ile kastettigi temelde canlilarin DNA’sindaki genetik kodudur.[9] Bbylece teistlerin,
Bilingli Tasarimcr’nin zihnindeki plani kasteden teleolojisi, ateist-evrimci yaklasim tarafindan; Tanri ve
DNA ile teleoloji ve telenomi kavramlari yer degistirtilerek donlstirulir. Béylece biyologlarin
canhlarin organlari ve davranislari icin kullanacaklari gayesel kavramlar mesrulastiriimis olunur.

Aristoteles deneysel, gozlemsel biyolojiye biliyik katkida bulundugu gibi onun biyoloji felsefesi
alaninda yaptigi tartismalar iki bin yili askin bir stire alintilanmis veya ona cevap verilmeye
¢alisilmistir; ama onun muhalifleri bile onun 6nemini yadsimamistir.

Modern biyoloji ve Evrim Teorisi, Bati medeniyetinin bilimsel ortaminda gelisti. Bu ylzden Bati bilimi
ve biyolojisinin beslendigi kaynaklar olan Grek medeniyetini ve islam diisiincesine deginmemiz, Bati
medeniyetinin gelisimini daha iyi kavrayabilmemiz icin faydal olacaktir. islam diisiincesinden yapilan
cevirilerle Bati, kendi tarihsel kdklerini dayandirdigi ve yogun etkisi altina girdigi Grek mirasini
kesfetti. Bati, islam disiincesinden terciimelerle Grek medeniyetini kesfederken, islam diisiincesinin
Grek medeniyetini yorumlayisini ve islam bilim adamlarinin metodolojisini ve kesiflerini de kendi igine
aldi. Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Duns Scottus gibi Bati medeniyetinin &nemli isimleri ibn Sina

ve ibn Riisd’iin diisiincelerinden derinden etkilendiler.[10] Roger Bacon’a nispet edilen deneysel
metodu kurma serefinin aslinda Misliiman bilginlere ait oldugu, teori ve deneyin metodolojik
biitlinligl konusunda Bacon ve Leonardo da Vinci gibi Ginli bilim adamlarinin, Misliman bilim

adamlarindan ciddi etkiler aldiklari Batili bilim adamlarinca da ifade edilmistir.[11]
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Ronesans ile birlikte teleoloji ve naturalizmin karsithgi derinlesmeye baslamistir. Bati dislincesi
Ronesans ile birlikte bilimin dini 6gretilerden ayrilmasi siirecine girmistir. Bilim evreni ve yasami
anlama konusunda Grek medeniyetinin ugrastigi temel sorunsallari sekiler olarak irdelemeye ve
slrecleri anlamaya calismistir. Bu stirecte dinlerin dogmatik yorumlarinin otoritesinden kurtulmak,
bilimin tretkenligine son derece olumlu katkilarda bulunmustur. Fakat giinimize degin bu dinler
Usti sekiler pragmatik bilimsel anlayis giderek baska bir din olan ateizmin delili seklinde topluma
bilimsel yayinlarda ickin bir sekilde dayatiimigtir.

Tekrar merkez maddemiz olan Teleolojiye dénersek, teleolojide sonuglarin gergeklestirilmesi igin
nedenlerin isletildigi séylenir. Ornegin evin olusmasi icin tuglalarin (st tiste kondugunun séylenmesi
veya Diinya’nin Glines’e mesafesinin bu sekilde ayarlanmasinin canlilarin var olabilmeleri ve
varliklarini stirdiirebilmeleri icin oldugunu séylemek teleolojik agiklamalardir. Fakat tuglalarin Gst Gste
konmasi siireciyle evin yapimini anlatmak veya Diinya ile Glines arasindaki mesafenin mevcut sekilde
ayarlanmasiyla canhlarin olusumu icin gerekli ortamin olustugunu sdylemek mekanist agiklamalardir.

Teleolojik agiklamada amag agiklanir. Teleolojinin sorusu “nigin”dir. “Nigin tuglalar birlesir?” veya
“Nigin Diinya Glines’e bu mesafededir?” gayesel nedeni 6grenmeyi amaclayan sorulardir. Mekanist
actklamanin sorusu ise “ne” ve “nasil”dir. Tuglalarin nasil birlestigi veya Dinya’nin Glines’e uzakhginin
nelere yol a¢tigl mekanist aciklama ile anlatilir.

Mekanist agiklamayi benimseyen ilkgagin atomculari gibi ateistler oldugu gibi Descartes ve Francis
Bacon gibi teistler de vardir. Teleolojik agciklamayi yaygin olarak kullanan pek ¢ok teist oldugu gibi,
biyolojide teleolojik aciklamadan kacinmanin zorlugu karsisinda birgok ateist biyolog da teleolojik
terminolojiyi kullanmaktadir. Sonugta kritik nokta mekanist veya teleolojik siireci gergeklestiren
bilingli bir Gg¢’tGn (Tanri’nin) varliginin kabul edilip edilmemesidir.

Teist ile ateist arasindaki karsitlk, bilingli miidahale ile tesadiif karsithginda aranmalidir; farkhhig
mekanizm ile teleoloji karsitliginda aramak bizi hatali sonuclara gotiriir. Teistler evreni, Tanri’nin
yarattigi bir varlik olarak gordikleri igin, evrendeki sebeplerin bilingli bir sekilde bir sonug igin
cahstirildigini kabul ederler. Bu yapacagi evin tasarimi zihninde olan bir kisinin, tuglalar tst Uste
zihnindeki ev tasarimina (gayeye) gore yerlestirmesine benzer. Kisacasi teist, evrenin ve canlilarin
Tanr’'nin planina (gayesel nedene) gore yaratildigini kabul ettigi icin, mutlaka evrende bir teleolojinin
varligini kabul eder. Fakat bu, teistin, bilimde teleolojik yaklasimi mekanist yaklasima karsi tercih
ettigi anlamini tasimaz. Clnki teist mekanizmi de reddetmez, fakat evrendeki mekanizmin arkasinda
Tanrisal bilincin oldugunu kabul eder. Ozellikle biyolojide teleolojik agiklama ile mekanik agiklamalar
cok ic ice gecer. Ornegin gézdeki her tabakanin fonksiyonlariyla gérme islevinin nasil gergeklestigi
(mekanist agiklama) ile bu tabakalarin hangi ise yaradigi (teleolojik agiklama) g6z ile ilgili bir konu
islenirken ayirt edilemeyecek kadar i¢ icedir.

Bir teistin mekanist aciklamalardan rahatsizlik duymasi igin hicbir sebep géziikmemektedir. Bilakis
mekanist agiklamalar sonucu elde edilecek veriler canlilarin bilingli bir tasarimin Griini oldugunu
ortaya koymakta kullaniimaktadir. Bir teist nedenlerden sonuca giden bilimsel bir yaklasimi (mekanist
yaklasimi) benimseyebilir, nitekim Descartes gibi bunun 6rnegi bircok inli teist vardir. Bir teistin
kabul edemeyecegi, evrenin veya canlilarin tesadiifen olustugu iddiasidir.

Mekanizm ile teleoloji arasindaki zithgin bazilarinca teizm ile ateizm arasindaki zithiga esitlenmesinin
sebebini diistindiglimiizde su sonug karsimiza ¢ikmaktadir. Teist, Tanri’'nin iradesini kabul ettigi icin,
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Tanri’'nin mekanist slirecleri takip etmeden bir anda sonucu (gayeyi) yaratmasini da miimkin
gorebilir. Kisacasi teist, evrendeki mekanizmi reddedebilir, ama evrendeki bilingli yaratihsi kabul ettigi
icin evrendeki teleolojiyi reddedemez. Aslinda bisbtin mekanist stiregleri reddeden bir teist bulmak
oldukga zordur. Hig¢ kimse sagduyuyu reddetmeden annesi dogurmadan (sebep), cocugun diinyaya
geldigini (sonug) sdyleyemez.

Demek ki teistler ya tamamen, ya biyik 6lctide, ya da kismen mekanizmi kabul etmektedirler. Fakat
evrendeki tiim olusumlari maddenin c¢esitli kombinizasyonlari sonucu, bilingli bir miidahale olmaksizin
olusmus gibi géren materyalist-ateistler kendilerini mekanizmi kabule mahkum gérmuslerdir (biyoloji
gibi alanlarda teleolojik terminolojiyi kullansalar da). Clinkii mekanizmin disina ¢cikmak, maddenin ve
doga kanunlarinin disina ¢gikmak demekti; bu ise ontolojilerinde madde disi hicbir tdze yer olmayan
materyalist-ateistler agcisindan mimkiin degildir.

Nitekim Evrim Teorisi’ni savunan 20.ylzyilin Surec Felsefecilerinde - Hegel ile 6nemli benzerlikleri

vardir (6nemli ayriliklara ragmen)- evrimin gelisme yoniinde ilerleyen yapisini, Tanri’'nin bu yondeki
iradesiyle temellendirmeye c¢alistilar. Marx’in materyalist tarih anlayisinda ise kapitalizm, sosyalizm
ve komuiinizm gibi asamalarin insanlarin ekonomik iliskileri sonucu olusmasi ve bir kez bir asamaya
gelinince geriye donlilmemesi insan bilinci ve iradesi ile izah edilebilir. Fakat materyalist bir yaklasim
ile Evrim Teorisi savunulunca, her ne kadar dogal seleksiyon gibi mekanizmalar olsa da, gelismeci
“evrim” bir yasa olmaktan cikar. Basit tek hiicreliden kompleks canllarin olusmasi Evrim Teorisi’'nde
savunulur; ama birgok materyalist evrimci, bu suireci tesadifi bulduklari icin, canhlarin daha
basitlerinin daha komplekslerden de olusabilecegini séylemislerdir. Materyalist Evrim Teorisi’ni
(Darwinizm) savunanlarin bircogu tek yonli gelismeci evrime felsefeleri geregi karsi cikmalari
gerektigini gormisler ve karsi ctkmislardir. Evrim Teorisi’ndeki, tek yonli ve gelismeci sireci
reddetmek, aslinda “evrim” kavraminin gelismeyi vurgulayan yapisini yani “evrimin” kendisini
reddetmektir.

Bu ylzden materyalist Evrim Teorisi savunucularinda “evrim” kavrami, Hegel gibi felsefecilerde
oldugu gibi genel ve mutlak bir yasa olamaz. Hegel ile ayni donemde yasamis ve Hegel’den birkacg yas
kliclik Schelling, “evrim” merkezli doga felsefesini Hegel’den nce ileri sirmistiir. Schelling, Doga’nin
baska bir deyisle total gercekligin, ancak siiregelmekte olan gelisimle anlasilabilecegini séyledi. Doga
basta cansizdi, sonra bitki, sonra hayvan, sonunda insan zihni seklinde bu birlik -doga- kendini
gosterdi.[27] Dogadaki gelisme asama asama gerceklesir ve bu slire¢ ancak Tanri ile anlasilabilir.[28]
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TASARIM NEDIR?

Bunun igin ilk olarak “tasarim” kavraminin bize neyi ifade ettiginden baslamaliyiz. Tlrk Dil Kurumu
Sozliigline gore tasarim;

1. Zihinde canlandirilan bigim.
2 . Bir sanat eserinin, yapinin veya teknik Griintn ilk taslagi, desen, tasar ¢izim, dizayn.

3. Bir arastirma slirecinin c¢esitli donemlerinde izlenecek yol ve islemleri tasarlayan cerceve, tasar
¢izim, dizayn.

4 . felsefe Daha once algilanmis olan bir nesne veya olayin bilingte sonradan ortaya ¢ikan kopyasi.

Demek ki bir seye tasarim dememiz igin onun dnceden var olan bir ”"plan:” ya da o planin
gerceklesmesini saglayan bir islevi olmasi gerekli. Yani kisaca bir “amaci” olmali. Bu gayesel yaklasim
kendini “teleolojik” dislincede gosterir. Dogal olarak bu dislincenin tersi diyebilecegimiz
materyalizmde tasarima kendince bir aciklama getirebilir.

Bir gokdelene girdiniz ve mimarideki muhtesemlik ve zarafet sebebiyle hayran hayran gézlemlediniz.
Dogal olarak bu gékdelenin birilerince tasarlandigini disiindiiniiz. Gokdelenin igine daha da igine
girdiginizde orada duran bir de taslak gordiiniiz ve incelediginizde anladiniz ki, bu taslak gékdelenin
insa plani. Simdi elimizde sizin icin kabul edilebilecek iki rasyonel secenek vardir;

1) Bu gokdelen, dogal stirecler olan riizgar, simsek, yagmur, meteor yagmuru, volkanik patlamalar ve
depremlerin kutlu koordinasyonu ile kademe kademe milyarlarca yilda deneye yanila deneye yanila
kendiliginden olusmustur. Zorunlu olarak madde bdyle bir yapiyi olusturacakti. Gokdelen sahipleri
olarak ¢ok sansliyiz. Tamamen amagsiz bir sekilde ortaya ¢ikmis, ilk bakista bizi hayran birakan yapisi
ise daha da amagsiz bir sekilde olusmus bir bilingle kendisini gdzlemleyenlerin (bizlerin) tasarim
bilgisinin sinirlarini bile zorlamaktadir. Fakat bu gokdelen bir tasarim yanilsamasidir. Tasarlanmis gibi
goriinen ama aslinda tasarimla alakasi olmayan bir yapittir. Biz onu dyle degerlendirmeye meyilli
oldugumuz i¢in tasarim gibi gérindr. Bir tir illizyondur. Dogadaki daglar, goller, irmaklar ve vadilerde
gbzUmiuize zarafet ve incelikle goriiniir. Bunlarda mi tasarlanmistir?

2) Gokdelenin var olan plani Gzerinden (DNA) anlasilan bu gékdelenin bir mimari, yapani, tasarlayani
vardir. Tim siregler onun tarafindan yénlendirilmis ve madde icerisine yeni ¢6zimler olusturabilme
potansiyeli, yine bu tasarimci tarafindan eklenmistir.(Mesela yapi icerisinde esnek ve geri doniisimli
malzeme kullaniimistir. Gerektiginde yeni eklemeler yapilabilmesi icin binanin temeldeki statik
direnci en basinda ihtiya¢ duyulandan ¢ok daha yliksek tutulmustur. Modiiler bir tasarima sahip ¢ok
islevsel mobilyalarla dekore edilmistir.) Boylelikle sans ve rastlantisallik belirli sinirlar icerisinde
Uretken olabilir ve yine yapim asamasi icin gerekli olan ¢éziimleri “var olan bilgi yapisindan”
Uretebilir.

Diyelim ki gokdelenin camlari 6yle bir 6zellik igersin ki bunlarin isi tutma kabiliyeti hem igerisini
sicaktan korusun hem de bu tutulan isi yonlendirilerek elektrik enerjisine ¢evrilsin ve binanin
sogutulmasinda tutun elektrik gerekli her bolgesinde kullanilsin. Boéylelikle hem zaman igerisinde
gerekli olan degisim ve ihtiyac giderme gerceklestirilir, hem de stabilite muhafaza edilir. Var olan
tasarim fazla degistiriimeden yeni ¢oziimler elde edilmis olur.
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Bizim kendiliginden dedigimiz rastlantisal siiregler, aslinda igerik olarak var olabilecek potansiyelin
maddeden devsirilmesinde kullanilan aletlerden ya da imkanlardan baska seyler olmayabilir. Bir insa
esnasinda kullanilan aletlerin varhgi, bu aletleri yliksek bir sanatla kullanan ve sekil veren bir varligi da

gosterir. Alet usta olmadan sekil verme gticline sahip midir?
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ELESTIRISEL DUSUNCE EGZERSIZLERi: KOTU TASARIM

Mike Gene

Tasarim mikemmel olmak zorunda midir? Evrim mutlak tasarima mi ilerler? Tasarimin ilerlemesi
evrimin de ilerlemesi olabilir mi? K6t tasarim avantaj saglayabilir mi?

Sorgulama: Biyolojide koti tasarimi su kosullarda fark edebiliriz...

1. Bir seylerin bizim tasarlayacagimiz gibi tasarlanmamis olmasiyla.

2. Tasarimda bir kusuru kesfettigimizde.

3. Daha iyi bir tasarim hayal ettigimizde.

4. Tasarim bilinen tasarim ilkelerine ters diistiigiinde.

5. Tasarimcinin bagimsiz bilgisine haiz olmadan gergeklestiremeyiz.

Su asagidaki madde lzerinde distnip tartisalim.

Analiz: 5. Tasarimcinin bagimsiz bilgisine haiz olmadan gercgeklestiremeyiz.
Simdi birkag¢ hipotetik durumu inceleyerek bunun nicin 6yle olduguna bakalim.
Senaryo: Amag

Bir grup magara adami kagittan bir ucak ve 1:30 6lceginde model bir WWII P-51 Mustang kesfeder.
Asil atalarimiz kurduklari analoji yardimiyla birden bu iki nesnenin de ¢evrede ugan kus adli diger
nesnelerle bircok karakteristik 6zelligi paylastigini ¢cikarimini yapar. Daha sonra araci ugurumdan
asaglya iterek onun vadi tabanina cakilisini dis kirikligina ugrayarak izlerler. Daha sonra ellerindeki
kagit ugagi firlatirlar ve kagidin havada sizilisini biyiik bir heyecan ve ¢igliklarla seving icinde
izlerler. iglerinden birisi ”Mustang ne kétii bir tasarim” diye diisiiniir. Bunu yaparken nesnenin
yapilis amacini yanhs degerlendirdiginin farkinda degildir.

2. Senaryo: Ereksellik (sonunda gergeklestirilmek istenen )

Magara adamlarimiz bu sefer bir uzay mekigine rastlarlar. Bu sefer bunun ucus amaciyla tasarlandigl
seklinde dogru bir tahminde bulunurlar. Anahtari gevirdiklerinde birden kontrol panelinde yanan
isiklardan dolayi zevkle homurdanirlar. Daha sonra yine bu sefer kendilerinden daha emin olarak
ucurumdan uzay mekigini iterler ve vadi tabaninda tekrar cakilisini izlerler. ” Haydaaa! Buda kot
tasarimmis” diyerek kahkahayi basarlar. Aslinda tasarimcinin nesnede gergeklestirdigi ereksel sonucu
yanlis degerlendirerek eglenmislerdir.

irrasyonel tasarim kotii tasarim degildir.

Magara adamlarimiz probleme amacg ve erekselligi tahmin etmeye calisarak yaklastilar ve daha sonra
kendi tahminleri ile nesneleri karsilastirdilar. Bu senaryoda aslinda tiim cevaplar esit derecede dogru
ya da yanhstir. P- 51 Mustang modeli bizim onun gaye veya maksadi izerine yaptigimiz tahminimize
gore iyi ya da kotd bir tasarimdir.
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Oyleyse bizler nasil irrasyonel tasarim ve kétii tasarim arasindaki karisikhgi ayirabiliriz?

Bunu yapmak igin ilk 6nce tasarimin irrasyonel ve rasyonel 6zelliklerine bakmamiz gereklidir. Ancak
DAHA SONRA bu rasyonel ve irrasyonel 6zelliklere bakip bu konuda bir karar verebiliriz.

Fakat bizler irrasyonel tasarimlari kusurlar ve hatalar olarak bakmiyor muyuz? Eger bir seyleri
tasarlamak icin daha iyi bir tasarim yolu 6nerebilirsek ne olur? Eger bir seyde acik¢a kusurlar
buluyorsak, ona hakli olarak kot tasarim diyemez miyiz? Magara adamlarimizin da benzer fikirleri
vardi. Belki de uzay mekiginden tonlarca demiri atip onu iyi tasarimlanmis rasyonel bir tasarim olan
kagittan ucak sekline sokabiliriz 6yle degil mi?

Uzlastiriimis bir tasarim koti bir tasarim degildir. Neden mi? Ciinki tasarimlar daima bir uzlasmadir.
En uygun (optimal) istikrar ve manevra kabiliyetine sahip olan bir ugcak asla var olmayacaktir. Hatta
en uygun agirliga ve glice sahip bir ucakta olmayacaktir. Daima gerceklesecek olan tasarim ilkeleri ile
amac ve erekselligin yapisal icerik, cevre ve gereksinimlerle uzlasmasindan ortaya c¢ikan
tasarimlardir. Birileri uzay mekigine bakip onun manevra kabiliyeti eksiligi sebebiyle bunu bir tasarim
hatasi kabul edip uzay mekigini “kotd bir tasarim” oldugu cikariminda varabilir. Fakat amacg ve
ereksellik bizlere uzlasmanin oldukga rasyonel nedenler igin gergeklestirildigini gdstermektedir. Ve
daha da 6nemlisi, tasarimlarda daima bir uzlasmanin bulundugunu anlayabiliriz, tasarimlarda daima
bir irrasyonelligin bulunmasi da tam bu yizdendir.

Bu konuda omurgali gézlinl incelemek cezp edici bir 6rnekleme olabilir. Optik sinirlerin retinanin
onine yerlestirilis olmasi irrasyonel bir tasarimdir bu sebeple de “koéti bir tasarimdir” . Fakat yine
gordligiimuiz gibi, elimizde amac ve ereksellige dair bir bilgi olmadan bu tasarimin iyi ya da kot
olduguna dair bir ¢ikarim yapamayiz.

Tasarimda rasyonel 6zellikler bulmak icin dogru yaklasim (retinayla olan sinir bagi icin) amacg ve
erekselligin belirlenip senaryonun ona gore insa edilmesi gereklidir.

Iyi? K6tii? Kim bilir?

Rasyonel? irrasyonel? Bir tasarimda her ikisini de bulmayi bekleriz. Akilli Tasarim? Eger buldugumuz
rasyonel ve irrasyonel 6zelliklerin kendilerini amag ve ereksellige baglayan bir senaryo olusturdugu
gorliyorsaniz, arastirin ve elestirisel diislincenizi kullanarak karar verin.
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DARWINCI EVRiIM NEDIR, NE DEGILDIR?

Evrim kelimesi yani evolution Latince evolvere-volvere kelimesinden tliremistir. Anlami ‘a¢ciimak,
serilmek, ilerlemek, gelismek’ sekillerinde kullanila gelmis. Darwin’in teorisinin ait oldugu Viktorya
doneminde de kullanildigi anlam gelismek, ilerlemektir.

Darwin, Lamarck sonrasi bilim diinyasinda dogal teolojinin de destekledigi bu goériise tamamen zit bir
teori ile meydana cikti. Fakat teorisin kabul gérmesi icin asla epikirci séylemi 6ne ¢ikarmadi. Bunu
onun yerine yapacak bircok fanatik materyalist, Kraliyet Bilim Akademisinde mevcuttu. Bu sebeple
Turlerin Kékenin ilk baskisinda (24 Kasim 1859) teorisinin bu merkez kismini ustaca metin icinde
sakladi. Boylelikle teorisine gelecegi kesin olan kilise tepkisini bir nebzede olsa hafifletmis ve en
biiyiik rakibi olan iskog Alfred Russel Wallace’in éniine gecmis oldu. Darwin, evrim kelimesinin
etimolojisine aykiri olan natiralist evrim teorisini 6. Basimdan itibaren yillar icinde olgunluga
ulastiracakti.

Asagidaki sizleri Darwin’in evrimin dayandigi kesin temelleri ve yaratilisgilarin Darwin evrim teorisine
saldirirken kullandiklari sagma sapan argiimanlar konusunda bilgilendirecegim. Tabi bazi Darwin
yanlisi kisilerde bu metni okurken savunduklari teoriden ne derece habersiz olduklarini géormus
olacaklar.

e Evrim teorisindeki teori kelimesi ana akim bilim diinyasinda evrimin gecerliligi ile ilgili bir siipheyi
ima etmez, teori ve hipotez kavramlari bilimsel igerikte belirgin anlamlara sahiptirler. Buna karsin
glindelik kullanimda teori bir varsayim, énsezi gibi bir anlam tasir. Bilimsel teori bir dizi ilkenin
g6zlemlenen fenomeni dogal olmayan terimlerle aciklamasidir. 1-2 “Bilimsel gercek ve teori
kategorik olarak birbirinden ayri degildir”’, 3 ve evrim teorisi virlis teorisi ya da yer ¢ekimi teorisi
kadar gecerlidir.4

e Fvrim hayatin olusumunu ya da evrenin gelisimini aciklamaya ¢calismaz. Aksine biyolojik evrim
tirlerin ve diger seviyelerdeki biyolojik organizmalari olusturan stiregleri agiklar ve nihai olarak
tiim hayat cgesitlerini evrensel ortak ataya baglar, 6ncelikli olarak hayatin nasil basladidinla ve
evrenin ve onun parg¢alarinin olusumu ve evrimine iliskilendirmekle alakali degildir. 5 Evrim teorisi
oncelikli olarak, hayat var olduktan sonra zaman igerisinde birbirini nesiller boyu takip eden
degisikliklerle ilgilenir. ilk organizmalarin organik ya da organik olmayan molekiillerden
olusmasiyla alakali olan bilimsel model abiyogenez olarak bilinir ve erken evrenin gelisimini
agiklamak icin kullanilan hakim teori Biiylik Patlama modelidir.

e Insanlar sempanzeden evirilmemistir. Bununla birlikte iki modern sempanze tiirii insanin en yakin
akrabalaridir. insanlarla sempanzelerin en son ortak atasi 5 ile 8 milyon yil 6nce yasamistir. 6

e Evrim daha diisiik canlilardan daha yiiksek olanlara dogru bir ilerleme degildir ve zorunlu olarak
karmasikligin yiikselmesi ile sonuglanmaz. Bir poplilasyon daha basit bir forma, daha kiigiik bir
genoma dogruda evirilebilir fakat tersine evrim yanhs bir kullanimdir. 7-8

e  Evrim Termodinamigin ikinci kuralini ihlal etmez. Evrime karsi ortak yapilan bir saldirida
entropidir, termodinamigin ikinci kuralina gére entropi zamanla ¢ogalir béylelikle evrimin
karmasiklik iretemedidi iddia edilir. Halbuki bu kanun karmasikliga génderimde bulunmaz ve
sadece kapali sistemlere uygulanabilir ki yeryiizii kapl bir sistem degildir. Giines’in enerjisini
yayar ve emer. 9
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Evrim organizmalarin hayatta kalma yeteneklerini gelistirmeyi “planlamaz’’ 10-11 Ornedin,
zirafalarin evrimini agiklamanin yanlis bir sekli, onlarin boyunlarinin uzun zaman diliminde uzun
adaglara erismek igin uzadigini séylemektir. Evrim bir ihtiyac ve cevap 6ngdérmez. Evrim
tamamiyla amagsiz bir stirectir. Uzun bir boyunla sonuglanan bir mutasyon uzun adaglar arasinda
degil de daha ¢ok kisa agaghk alanda yarar saglayabilir ve béylece hayvanin hayatta kalmasini
saglayarak uzun boyun genlerini bir sonraki nesle aktarabilirdi. Uzun agaclar ne daha uzun
boyunlara sebep olabilecek bir mutasyona ne de daha uzun boyunlu ziirafa dogum oranlarina
sebep olabilir. 12 Ziirafa 6rnedinde, uzun boynun evrimi seksiiel segilim tarafindan saglanmis
olabilir, uzun boyunlar ikincil seksi ézellik olarak gériiliir ve erkek ziirafalara es seciminde yasanan
boyun savasinda bir avantaj saglar.13
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2 NiCiN TELEOLOJIK EVRIM?

TELEOLOJIK EVRIM VE PROTEINLER: BIiR iLERLEME RAPORU

Mike Gene

Kopyalama bir tasarimi gelecege tasiyan yoldur. Nitekim mutasyonun kacinilmaz dogasi ve etkileri
sayesinde biylk zaman dilimleri iceresinde kopyalama, evrimle sonuglanacaktir. Boylece iyi bir

’

tasarimci bu ” problemi” ele alacak ve bunu kullanilabilir ya da faydalana bilinir bir seye
donugtirecekti. Bu akilli tasarim ve evrimin birbirleriyle ters diismek bir yana birbirlerini
tamamlayabilecegini gbsteren bir 6rnektir. Hayat tasarlanmis olabilir ve evrimde dogal secilim
yoluyla bunu takip etmis olabilir. Daha da fazlasi, hayat 6ylesini bir sekilde tasarlanmis olabilir ki,
Darwin evrimi farkl tasarim gérevlerini yerine getirir, bunun anlami evrim tasarim tarafindan
donatilmis bir icerige sahiptir. (Yan-islev mekanizmalari gibi ) Ya da bizzat evrim mekanizmalarinin

kendileri tasarlanmis olabilir. Peki, bu cekici olasiliklari nasil degerlendirmeyi ummalyiz?

Evrim’deki basat roliin kahramanlari olarak neden proteinler?

1. Tiim yasam protein odakli bir ¢iktidir. Evrimsel siiregler icin kanit ayni zamanda proteine muhtag bir
goriingli icinde kanit sunmaktadir. Buda daha az proteine bagl evrimi nihai sonuca ulastirmak icin
gerceklestirilen herhangi bir girisimi, bizlere agik kanitlar sunan proteine bagli evrime gére
sorgulamaya yéneltir.

2. Proteinler inanilmayacak kadar ¢esitli ve muazzam islevleri gerceklestirme kapasitesine sahip, insa
materyalleridir. Proteinler kadar ¢ok yonlii baska bir insa maddesi bilmiyoruz.

3. Bu denli muazzam ¢ok yénliiliik sergileyen proteinler terciime adiyla bilinen tek bir tiretim stireci
sonucu olusturulurlar. Bu séylenileni 2 numarali madde ile birlestirirseniz, proteinlerin sasirtici bir
zarafet gésterdidgine tanik olursunuz.

4. Proteine daha az bagh bir evrim kavrami, proteine bagl bir evrim kadar basaril oldugu yéniinde
kendisini destekleyen nerdeyse yok denecek kadar az kanit sunmaktadir.

5. Tasarimcilar tasarim maddeleri tarafindan kisitlandiklarindan 6tiirii, evrimde ( tasarim taklitgisi
olarak) buna benzer olarak kendi tasarim maddelerince kisitlanir. Bu diisiincede, evrimin protein
faaliyetlerine olan bagimliligi lizerine daha yakindan bir incelemenin 6nemini gliclendirmektedir.
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Evrim nicin bu kadar "akill’” ve tasarima doniik ciktilar vermekte?

Eger bizler organizmalari tasarlamak ve uzak zamanda tasarim amaglarini gerceklestirmelerini
saglamak istiyorsak, hayatin kendisini icerisinde buldugu cevrenin sirekli bir degisim ve diizensizlikler
yasadigini hatirlamak zorundayiz. Gergekten de eger uzak zamani hesaba katarsak, olasi asteroit
carpismalari gibi potansiyel yikici degisiklikleri de hesaba katmaliyiz.

Bunun anlami, gerceklestirecegimiz tasarimlarimizin, genis bir yelpazede var olan yasamsal meydan
okumalara karsi yeterince degisken ve uyumlu olarak yasam formunun icerigine yerlestirilmelidir. Ve
boylesine bir uyumu saglayan evrimsel mekanizmalarin rastlantisal dogasinin geregi, evrim 6nden
yuklemeli durum tarafindan yapilandirilan ve bu tip rastlantisal stireglerce agiklanan bir siireg¢
olacaktir. Gergekten de daha 6nceden de dnerdigim gibi evrim bir 6grenme siireci olarak gorilebilir.

Eger bu evrimsel degisen mekanizmalari rastlantisal degil de bunun yerine yonlendirilmisse, demek ki
olusabilecek tiim potansiyel ¢oziimler ve meydan okumalar, esas hiicrenin igerisine kodlanarak daha
sonra nihai bir kararhlikla milyonlarca yil kendisine ihtiyac duyuluncaya kadar Uretilmistir. Tasarim
Matrisinde agikladigim gibi:

Belki de bir tasarimci daha iyi bir ¢éziim gelistirdi. Popiilasyon hiicrelerini bilgisayar olarak ele alalim.
Bu popiilasyon en azindan “ hayatta kal ” adli genetik bir program tarafindan birbirine baglanan bir
sinirsel ag yapisi olarak diistiniilebilir. Artik her bir hiicreye gevreyi denetleyen ve gevresel meydan
okumalara karsi genomda 6zel degisiklikleri planlayan bir bilgisayar kurmaya gerek yoktur. Bu asli
gorev rastlantisal sekilde olusan muta genetik siire¢ yoluyla cevresel meydan okumalara karsi
¢6ziimleri masaya koyarak, bunlardan ise yarayanlarin popiilasyonu degistiren ve de popiilasyon
tarafindan degistirilmesiyle sonuglanan bir siirecle gerceklestirilir. Popiilasyon icerisindeki degisimleri
takip eden dogal segilim tasarimcinin olasiliklar denizindeki yikimlara karsi uyum saglama, 6grenme
yetenekleri ile donanmis hiicreleri ¢alistirarak gergeklestirmis olabilecedi bir strateji tiiriiddir.

Buna ek olarak, yatay gen transferi ve gen duplikasyonu mekanizmalarini ele alin. Bunlar evrim ve

uyum saglamanin varhgindan emin olunmasi adina olduk¢a akilci yollardir. Her iki mekanizmada
6nden yiiklemeli bir evrimi yankilamaktadirlar.

Tasarim Matrisi adli kitapta yine yazildig izere;

Gen duplikasyonu yukarida bahsedilen tasarim sorunlarini basit bir yolla ¢6zer. Ciinkii hiicreler kendini
codaltirken ayni zamanda mutasyona ugratip yeni ¢6ziimler ararken, temel tasarlanmis yapiyi
koruyabilir. Temel yapida korundugu miiddetge, yeni islev igin olusan yol da korunup ¢ogaltilabilir. Bu
o6nden yiiklemeli tasarimci i¢in harikulade bir ¢éziimdiir. Tek bir sliregle bizler hem orijinal tasarimi
tretip cogaltabilir ve ilk tasarimi silmeden, ikincil tasarimlar i¢in var olan semayi diizenleyip yeni
acilimlar ortaya koyabiliriz. istikrar (stability) ve dedisim. Hepsi tek bir paketin icerisinde mevcuttur.

Sunu da eklemeyelim ki, gen duplikasyonu ve yan transferin her ikisi de molekiler makinelere
bagimhdir. Bunun anlami evrimim nano-teknolojik cihazlar tarafindan gergeklestirilen bir sey olarak
gorebiliriz demektir. Ya bu makinelerin yardiminda kullanilan maddeler? Bir kez daha, harika
proteinlere dénelim.

Akill bir 6grenme sireci olarak evrim, saglam bir bakis agisini bu makinelerden yapilan usta
isi tasarim sayesinde olusturmaktadir. Buradan itibaren, bizlerin asil amaci tarif etmeye ihtiyacimiz

21


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yatay_gen_transferi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Gen_duplikasyonu
http://www.amazon.com/Design-Matrix-Consilience-Clues/dp/0978631404/ref=sr_1_1?ie=UTF8&s=books&qid=1250200991&sr=8-1

vardir. TiUm canhlar proteinlere baghdirlar. Bu sebeple, bazen kag insanin, proteinlerin ne kadar
olaganusti yapilar olduklarini durup distindiklerini merak ederim. Kendi viicudunuz ele alalim. Eger
yeterince derine inebilirseniz, temel bir organ sisteminin, bir proteinin ya da bir dizi protein
cevresinde yer alarak meydana geldigini gorebilirsiniz.

Ya kaslariniz? Actin ve myosin adli gerilip-agilan proteinleri bir diisiiniin! Beyniniz ya da sinirleriniz...
Elektrik sinyallerini Greten ve tasinmasini saglayan zar reseptorlerini ve kanallari disiliniin! Ya
kaniniz.. Kaniniza oksijeni taslyan hemoglobini diistiniin! Peki, ya sindirim sisteminiz.. Aldiginiz tim
besin molekiilerini (tabi ki icerlerindeki proteinleri) pargalayan enzimleri disliniin! Ya kemikleriniz ve
eklemleriniz? Yapilari birbirine baglayan Kolajeni diisiiniin! Saglariniz ve deriniz... Dayanikli ve

glcli keratin adinda bir proteini dislinlin! Salgi bezlerini.. Onlari ortaya ¢ikaran hormonlari ve
reseptorleri distniln! Ya bagisiklik sisteminiz... Viicudunuzun koruyuculari antibodileri distiniin...!

Proteinleri tasarim maddesi olarak goriirken aslinda birden onlarin olagansti ¢ok yonli, tiim
amaglar icin islev olusturma 6zelligini sergileyen bir 6zdek olarak karsiniza ¢cikmasi karsisinda dumura
ugrarsiniz.

Proteinler isik Uretebilir, 15181 ortaya gikarabilir, ya da 15181 iyon ve kimyasal enerji Gretmek igin
kullanabilir. Proteinler bir sinyal gibi davranabilir ya da sinyalleri yakalayabilir. Proteinler hareketi
meydana getirir ve motorlar gibi islev sergilerler. Onlari bir seyleri birbirine baglamak ya da
birbirinden ayirmak icin kullanabilirsiniz. Proteinler binlerce kimyasal reaksiyonda katalizor gorevini
Ustlenirler, minicik ve iri molekillerin tasinmasini Ustlenirler, blylik mesafelerde sinyalleri tasirlar ve
olusan hatalari dlzeltirler. Proteinler basit fiber yapilardan son derece karmasik ve gelismis
molekiler makinelere degin oldukga farkli seklinde var olabilirler. Tek baslarina bir gérevi yerine
getirebilir ya da bir islev biitiinlin pargasi olabilirler. Proteinleri lipitlerle birlestirin; elinizde canl
yapilari bolimlere ayirmak icin kontrol edilebilir mikemmel bariyerleriniz olsun. DNA ile birlestirin ve
elinizde diizenlenebilir ve paketlenebilir bir kromozom olsun. RNA ile birlestirin bu sefer elinizde
proteinleri Greten ve genleri miikemmel olarak bélen makineleriniz olsun. Proteinleri bir seylerin
evriminde de kullanabilirsiniz; evrimde oldukca etkili stirecler olan gen duplikasyonu, tekrar
birlestirme ve yatay gen transferi gibi islemler tahmin edebileceginiz gibi proteinlere baghdirlar. Hatta
proteinleri sert bir kaplumbaga kabugu yapmak, yumusak bir tavsan kirki elde etmek ve 6rdegin
ugus taylerini olusturmak icin bile kullanabilirsiniz.

Birileri, tim evrende proteinlerden daha ¢ok yonli bir tasarim maddesi bulunup bulunmadigini
merak edebilir. Fakat dahasi da var. Hayata milyarlarca yildir bu tip bir akil almaz ¢ok yoénlilik ve
islevsellikle hizmet eden proteinlerin merkezinde oldukca benzer bir yapim sireci vardir. Simdi bu bir
tasarim maddesidir: Bir yapim siireci binlerce kez birleserek yine binlerce islev ortaya cikarmaktadir.

Tum bunlar oldukea ilging sorulara neden olmaktadir. Ornegin, proteinler ve yapim siiregleri olmadan
kor saatci ne ifade edebilir? Proteinler ve iclerindeki potansiyel gizli islevleri olmadan, kor saatgi
yetersiz ve sakat bir varolusla kimsenin varligini fark edemeyecegi bir sey oluyor olmaz mi? Oyleyse
kor saatci ne derece bir sayginhig! hak ediyor?

Elbette, eger proteinlere dair her sey, onlarin (Yeni Darwincilerin) sdyledigi gibi, bazi amino
asitlerin birden katalizor grup seklinde hareket edip, ya da sans eseri olarak kiiglik peptitlerin Gzerine
kilitlenerek ¢apraz baglayici islevi yerine getirip ise koyulmasiyla olusuyordur. Hatta belki de
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bu evreren de sansa dair olan en bliyiik olay, son derece siradan bir maddenin iceresindeki gizil
glicle, kor saatciyi oldukca etkileyici bir tasarim taklitcisine donustiirtyordur... ??7?

Bircok kisi evrim ve akilli tasarimin birbirine tamamen zit aciklamalar oldugu izlenimine sahip. Sonug
olarak, bu oldukga sik olarak karsilagilan sey, insanlarin evrimi dislayarak akilli tasarim olgusunu
gostermeye calismalaridir. Bu fikre cevaben, bilim insanlari icin evrimsel aciklamalar yoluyla akilli
tasarimi reddetmek Gzere bir sahne kuruluyor. Buna ragmen konunun dogrusu, evrim ve akilli
tasarimin birlikte var olabilecegidir. Bunlar birbirini karsilikli olarak tamamen dislayan fikirler
degildirler. Nihayetinde evrimle ya da evrim yoluyla tasarim gergeklestirebilirsiniz.
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DARWIN EVRIMIi VE EVRIMSEL DINAMIKLER

Dijital ve Niikleotid Kodlarin Evrimsel Dinamikleri: Mutasyondan Korunma Perspektifleri

1. Dijital ve niikleotid kodlarin esitligi: her ikisi de bir alfabeye dayanir ve semantik yapidadir.
2. Her iki kod tiirii de mutasyona karsi i¢sel koruma mekanizmalarina sahiptir.

Her 8 bit verinin 1 biti mutasyon belirlenmesi icin ayrilmistir. Bunun biyotik karsiligi, genis bir
repertuvarda DNA icerisinde bulunan tamir enzimleridir.

3. Dijital kodlarin adaptasyonu rastgele siiregler tarafindan gerceklestirilir. Dijital kodlar evrimsel
programlama adi verilen teknik vasitasiyla, daha 6nceden belirlenmis parametrelerin belirlenmis
sinirlar gergevesinde, belirlenmis program modiilleri tarafindan derlenip segilerek, ’ rastgele *
stireglerce adapte edilebilir.

Bir dijital rakamin tam anlamiyla rastgele degisiklige ugramasi, bir veri siciminden

rastgele kopyalanmasi veya kodda baska bir yere ddhil edilmesi imkdnsizdir. Ciinkii mutasyon
tanimlamakla gérevli bit bu sekilde olusacak hatalari semantik hata ya da telaffuz hatasi olarak
belirleyecektir. Buda yedek kodun devreye girip hatali kismin diizeltilmesine sebep olan ickin
mutasyon korumasini devreye sokacaktir.

4. Niikleotid kodlarin adaptasyonu: Yasayan doga siirekli degisen ¢cevresine su sekillerde uyum saglar:

a. Gen regilasyonu (diizenlemesi) ile

b. Rekombinasyon ve alel adi verilen gen varyasyonuyla

Yukaridaki her iki mekanizmada adaptasyonu saglar. Her ikisi de mutasyon korumasi mekanizmasinin
sinirlari icerisinde calisir. Her ikisi de ne yeni aleller olusturur, nede niikleotit kodun genislemesini
saglayabilir.

5. Niikleotid kodun genislemesi

Kodun genislemesi Darwin’in teorisine dayanan evrim kabuliline gére asagidaki stireglerin birikimi;
a. onarilamaz,

b. avantaj saglayan,

c. kod genislemesine olanak veren

d. bir sonraki nesle aktarilmasi miimkiin olan mutasyonlar ile meydana gelir;

Bu suireclerin kodu genisletebilmesi icin mutasyondan koruma mekanizmasinin kapatilmasi ya da en
azindan islev bozukluguna ugramasi gereklidir.

Halbuki mutasyondan korunma mekanizmasindaki islev bozuklugu yasama ve Gireme kapasitesinin
azalmasi demek olan kanser ve kalitsal hastaliklarin olusmasinin ana nedenidir.
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6. Mutasyondan koruma paradoksu

Bu kisaca esas gorevi hayatta kalma kapasitesini korumak olan mutasyondan koruma
mekanizmasinin islev bozukluguna ugrayarak mutasyonlarin yeni islevler Gretmesi icin mutasyona
olanak tanimasi ve hayatta kalma kapasitesini artirdigi diistiniilen mutasyonlari olugturmasinin
saglanmasidir. Fakat bu mekanizmadaki islev bozukluklarinin tam tersine hayatta kalma kapasitesini
kanser ve kalitsal hastaliklarin aktarimiyla azalttigi bilinmektedir.

7. ilerideki arastirmalar igin 6neriler

Evrim teorisinin ana ¢ekirdegindeki bu celiskiler sebebiyle teorinin ¢cok daha dogru bir sekilde formiile
edilmesi ve glincellenmesi gereklidir. Bunun mikro ve makro evrim teorileri arasinda bir bolinmeyle
gerceklestirilmesi mimkunddr.

Rastgele degisikliklerinin inovasyon kapasitelerinin yeniden ele alinmasi belki de ilk yapilmasi gerekli
olan galismalardir.
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MERKEZi METAFOR

Mike Gene

Pozisyonumun hakim evrim teorisine hakeza uymadigi ve herhangi bir veri yada kanit tasimadigi
seklindeki sikayetle dile getiriliyor. Oysa bu sikayet tiim manayi iskaliyor.

Hedef. Ates. Iskala...

Bunu gormek icin, herkese Tasarim Matrisinde agikladigim tim yaklasimimin
dayandigi merkez sdylemi/benzetmeyi hatirlatmama izin verin:

Eger bizler evrim ve akilli tasarimin bir arada var olabildigi bir gerceklikte yasiyorsak, evrimlesmis
seyler tasarlanmis gibi goriinliyorsa ve tasarlanmis seylerde evirilebilecekmis gibi duruyorsa, evrim
ve akilli tasarim arasindaki ikili karsithk oldukca yaniltici olabilir. Beklide evrim ve tasarim birbirleriyle
miicadele eden fikirlerdeki tartismanin muglak dogasini geregi, kokenleri agiklayan fikirler olarak,
vurguladiklari kisimlari, birbirlerini net gormelerini engellemektedirler. Bu muglaklhiga ek olarak bir
gercekte sudur ki, cogunlukla olduk¢a uzak tarihin iceresine gémilmus ve o tarihe 6zgi olaylarla
muhatap oluyoruz, bunun anlami herhangi bir ¢6ziimiin elde edilmesi umudu, dogrudan olmayan ya
da dolayli kanitlara dayanacaktir. Bu kati muglakliga karsi bilindik geleneksel her ikisinden biri/ ya

da yaklasimi yerine baska bir secenek dikkate alinmalidir; her ikisi/ ve bakis acisi.

Bu her ikisi/ ve ilkesini gosteren klasik bir muglaklik figtiridr. Bunun bir tavsan degil de, bir 6rdek
oldugunu israr etmek anlamsizdir. Ayni zamanda bunun bir 6rdek degil de tavsan oldugunu iddia
etmekte ayni derece anlamsiz olacaktir. Resim dylesine gizilmistir ki, her iki hayvanda gorilebilir ve
bu sebeple cizim niteligi geregi muglaktir.

Belki bu 6rdek/tavsan resmi bizlerin evrim ve tasarim fikirlerinin her ikisi ile ilgili distince ufkumuzu
genisletmeye yardimci olabilir. Evrim oldukga fazla sayida ispat/kanitla desteklenmektedir. Eger
drdek gibi yiriyorsa, 6rdek gibi vak vakliyorsa, érdek gibide gériiniiyorsa, dérdektir. Oyleyse gayesel
olmayan (teleolojik olmayan) evrim fikrini 6rdek olarak kabul edelim. Buna zit olarak, akilli tasarim
oldukga uzun bir dislince geleneginden kok alir, fakat animsatici ipuglarinca desteklenir. Akilli
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Tasarim fikrini izlemek Alice’in tavsanini tavsan deliginden asagi takip etmeye benzetilebilir. Oyleyse
akilli tasarim fikrini de tavsan seklinde dislinelim.

Elbette, sonunda, herhangi bir belirli biyolojik 6zellik ya gayesel olmayan evrim tarafindan ya da bir
akil tarafindan tasarlanarak ortaya gikacaktir. Henliz durum muglak ise, yani hem 6rdek hem de
tavsanin her ikisi de gorulebiliyorsa, bir secenegimiz var demektir. Bizler stiphelerimizin uyardigi
sekilde tavsani takip etmeyi secebiliriz. Tavsani takip ederken, 6rdegi 6ldirmemiz ya da orada higbir
zaman bir 6rdek olmadigina kendimizi ikna etmeye ¢abalamamiz gerekmez. Bunun yerine gozlerimizi
tavsandan ayirmayalim ve nereye gittigini gorelim.

Ug adimda kisaca evrimde tasarim ¢ikarimini agiklarsak;

1. Evrim biiyiik bir benzesim (homoloji) sergileyecekti. Bunun nedeni homoloji bizlere tasarimi
gecmisten bugiine baglamaya izin verir. Bu eski tasarimlar olduk¢a uzun zamandir vardilar ve evrim
bunlarin gcevresinde sekillendi.

2. Evrim PREPA (the PResent Explains the PAst) yani bugiiniin ge¢cmisi aciklamasini ortaya koyacakti.
PREPA eski atalarimizin alisiimadik ya da tuhaf 6zelliklerinin bugiiniin iceriginden bakildiginda daha
anlamli hale gelmesini saglayan éngérii ipuglaridir. PREPA’y1 potansiyel olarak somutlastiran ve sonug
veren genel kavram. Gereksiz Karmasikliktir.

3. Evrim belirgin bir sekilde gergek biyotik ézelliklerce yiiriitiilecekti. Mademki tasarimin kendisi
biyotik olacakti, 6yleyse evrimde biyolojik bir siirece benzeyecekti, béylece tasarim bu tip bir evrimle
daha cok iliskilendirilebilecekti. Bir baska deyisle, eger evrim tamamen cevredeki yikici siireglerin
zeminine karsi daha biiyiik uyum sagliyor diye olusmakta olan rastlantisal olaylarin bir islevi olsaydi,
gelecegi bugiinden tasarlama kabiliyetini evrimsel kirlilik tarafindan siiratle énlenecekti. Fakat evrim
icin gliglii ve temel bir birlesen varsa, tasarimlar bu evrimsel kirlilige (noise) karsi korunur.

Darwin ve kesfettigi mekanizmalara bakis acimiz nedir?

Kopyalama bir tasarimi gelecege tasiyan yoldur. Nitekim mutasyonun kaginilmaz dogasi ve etkileri
sayesinde buylk zaman dilimleri igerisinde kopyalama, evrimle sonuglanacaktir. Boylece iyi bir
tasarimci bu ” problemi” ele alacak ve bunu kullanilabilir ya da faydalana bilinir bir seye
donustirecekti. Bu akilli tasarim ve evrimin birbirleriyle ters dismek bir yana birbirlerini
tamamlayabilecegini gdsteren bir 6rnektir. Hayat tasarlanmis olabilir ve evrimde dogal secilim
yoluyla bunu takip etmis olabilir. Daha da fazlasi, hayat oylesini bir sekilde tasarlanmis olabilir ki,
Darwin evrimi farkli tasarim gorevlerini yerine getirir, bunun anlami evrim tasarim tarafindan
donatilmis bir igerige sahiptir. (Yan-islev mekanizmalari gibi ) Ya da bizzat evrim mekanizmalarinin
kendileri tasarlanmis olabilir. Peki, bu ¢ekici olasiliklari nasil degerlendirmeyi ummaliyiz?
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PROTEIN- SASIRTICI BiR TASARIM MADDESI

Mike Gene

Proteinleri tasarim maddesi olarak goriirken aslinda birden onlarin olaganisti ¢ok yonli, tim
amaglar icin islev olusturma 6zelligini sergileyen bir 6zdek olarak karsiniza ¢ikmasi karsisinda dumura
ugrarsiniz.

Proteinler igik Uretebilir, 15181 ortaya gikarabilir, ya da 15181 iyon ve kimyasal enerji Gretmek igin
kullanabilir. Proteinler bir sinyal gibi davranabilir ya da sinyalleri yakalayabilir. Proteinler hareketi
meydana getirir ve motorlar gibi islev sergilerler. Onlari bir seyleri birbirine baglamak ya da
birbirinden ayirmak igin kullanabilirsiniz. Proteinler binlerce kimyasal reaksiyonda katalizor gérevini
Ustlenirler, minicik ve iri molekillerin taginmasini Ustlenirler, biylk mesafelerde sinyalleri tasirlar ve
olusan hatalari duzeltirler.

Proteinler basit fiber yapilardan son derece karmasik ve gelismis molekiler makinelere degin oldukca
farkli seklinde var olabilirler. Tek baslarina bir gorevi yerine getirebilir ya da bir islev biitliiniin parcasi
olabilirler. Proteinleri lipitlerle birlestirin; elinizde canli yapilari bélimlere ayirmak icin kontrol
edilebilir mikemmel bariyerleriniz olsun. DNA ile birlestirin ve elinizde diizenlenebilir ve
paketlenebilir bir kromozon olsun. RNA ile birlestirin bu sefer elinizde proteinleri tireten ve genleri
miikemmel olarak bélen makineleriniz olsun.

Proteinleri bir seylerin evriminde de kullanabilirsiniz; evrimde oldukga etkili stirecler olan gen
duplikasyonu, tekrar birlestirme ve yatay gen transferi gibi islemler tahmin edebileceginiz gibi
proteinlere baghdirlar. Hatta proteinleri sert bir kaplumbaga kabugu yapmak, yumusak bir tavsan
kiirkli elde etmek ve 6rdegin ugus tiiylerini olusturmak icin bile kullanabilirsiniz.

Birileri, tim evrende proteinlerden daha ¢ok yonli bir tasarim maddesi bulunup bulunmadigini
merak edebilir. Fakat dahasi da var. Hayata milyarlarca yildir bu tip bir akil almaz ¢ok yonlalik ve
islevsellikle hizmet eden proteinlerin merkezinde oldukga benzer bir yapim siireci vardir. Simdi bu bir
tasarim maddesidir: Bir yapim siireci binlerce kez birleserek yine binlerce islev ortaya ¢ikarmaktadir.

Tum bunlar oldukea ilging sorulara neden olmaktadir. Ornegin, proteinler ve yapim siiregleri olmadan
Darwin ve Dawkins’in kor saatgisi ne ifade edebilir? Proteinler ve iclerindeki potansiyel gizli islevleri
olmadan, kor saatgi yetersiz ve sakat bir varolusla kimsenin varligini fark edemeyecegi bir sey oluyor
olmaz mi? Oyleyse kér saatci ne derece bir sayginligi hak ediyor?
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YAN iSLEV VE iINDIRGENEMEZ KARMASIKLIGIN ACIKLANISI

ilk olarak bazi kimyasal yollarin tiim gerekli parcalarinin mutasyon yoluyla ” ayni anda ” olustugunu
disinmek hig bir yayar saglamaz. Her ne kadar bu “ ¢6ziim ” bizi isleyen bir sistemin bir anda
olustugu fikrine gotirse de, yukaridaki gibi bir mutasyonu, cok Umitsiz ve olasilik disi bir fikir olarak
hi¢ bir Darwin yanlisinin ciddiye alacagini disinmiiyorum. Behe’nin dogru olarak belirttigi gibi,
Darwin’in mekanizmalarini kabul etsek te bir ” problemin yerine mucize koyarak ” bilimsel anlamda
bir sey kazanamayiz. ikinci olarak, indirgenemez karmasik yapilarin bazi parcalarini adim adim baska
bir amac icin evirildigine ve sonra yepyeni bir islev kazanarak calistig1 distinilebilir. Fakat bu olasi
degildir. (Mike Gene burada yanilmistir. Matzke’nin ¢calismasi pekdld bunu olasi oldugunu gésterdi.)
Boyle bir sey arabanizin transmisyonunun yarisinin birdenbire hava yastigi bélimiine yarim etmesini
ummaya benzer. Bu tip degisiklik cok cok seyrek olur fakat kesin olarak bunlar dniimizdeki
indirgenemez karmasikliga genel bir ¢6ziim getiremez. Bu yan-secenekli degisimin neden olasilik disi
oldugunu daha iyi kavramak i¢in Behe’nin indirgenemez karmasikliga donelim.

Behe;

indirgenemez karmasiklikla kastettigim bircok tam uyumlu parcadan olusan tek bir sistemin-ki bu
etkilesimli parcalardan her biri temel bir géreve katki yapar-igerisinden herhangi bir parcanin
¢cikarilmasiyla sistemin kesin olarak islevinin durmasidir.

Bir indirgenemez karmasik sistem tam uyumlu parcalardan yapilandirildigindan beri, bir parganin
baska bir islevi yerine getirmek lizere yapilandirilmasi ve bunun iK sistemler olusturabilmesi olasilik
disidir. Aslinda, Behe bu ¢6ziimii yazarak ¢cok daha 6nceden haber verir:

Eger ki, bir sistem indirgenemez karmasiklikta ise ve boylece dogrudan olusturulamayacak denli farkli
kademeler icermekteyse. Burada, kimse dolambagli, dogrusal olmayan bir olasilig acikca savunamaz.
Etkilesimli sistemlerin karmasikligi artikca, boyle bir “olasiligi reddedemeyiz, yok sayamayiz.”

Bu noktayi resmetmek igin, Flagellum ele alalim belki de Akilli Tasarimin en iyi bilinen 6rnegi, islevsel
olan bir kamgli yaklasik olarak 30 tane gen Grlinline (parcaya) ihtiyac¢ duyar. Peki, yan islev kazanma
hipotezi neyi bildirmektedir bize? Kamgili hayvanin olusmasindan dnce, bu 30 gen Grini (ve bunlarin
ciftleri) hep birlikte baska seyler yerine getirmek i¢in var olmuslardir. Daha sonra, nasil olduysa bir
kamgih olusturmak icin sansin yardimiyla gene hep birlikte birlestiler. Ve bundan da sonra, diger gen
Grlnlerinin asil islevleri de kayboldu. Bu size indirgenemez karmasiklik icin genel bir ¢c6zim gibi mi
geliyor?

Burada Darwin’in dehasi bu tasarim yapilarini alt etmek igin “sansin roliinii minimize

etmektedir.” Fakat bir kez daha bu yan-islev aciklamasina dénelim, burada sans bu yapilarin
olusumundaki ana etmen olarak kendini gosterir. Bu dyle bir sans tir ki 30 kadar gen Urlinliniin baska
islevlerden bir anda birlesmesine ve birlesirken de 6nceki islevlerini yitirerek yenilerine déniismelerini
saglamistir. Boylece, bu yan-secenek aciklamasi molekiiler makinelerde apacik gbzlemlenen tasarimi
olusturan etken olarak kullaniimaktadir. 1

Arastirmalar (_Nick Maztke ) géstermistir ki, bu mekanizmalar gercekten homolog yapilar olarak belirli
indirgenmez oldugu iddia edilen yapilari (bakterinin kamgisi gibi) evrimsel semada dogrusal bir
sablonda indirgenebildigini gdstermistir.
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Tarlerin Kokeni‘nde Darwin;

Eger her hangi bir karmasik bir organin, kiigiik, basarili ve sayisiz degisiklikle olusamayacagi
gosterilirse, teorim kesinlikle gecersiz olacaktir. Demektedir. 2

Darwin’in kriterini karsilayan sey indirgenemez karmasiklik sistemidir. indirgenemez karmasiklikla
soylemek istenilen bircok etkilesimli parcadan olusan, temel bir gorevi yerine getiren yada katkida
bulunan tek bir sistemdir. Bu tiir bir sistem, tedricen, kiiglik, basarili dncl degisikliklerle Uretilemez.
Clnkd dogal secilim isleyen bir gbrevi segmeye dayanir. Bir indirgenemez karmasik sistemin, eger
boyle bir sey varsa, dogal secilim i¢in tam bir biitlin olarak ¢alisir halde aniden olusmasi gereklidir.

ilk 6nce indirgenemezlik kavrami nedir kisaca ona bakalim. Kavramin sahibi Michael Behe ;

indirgenemez karmasiklikla kastettigim bircok tam uyumlu parcadan olusan tek bir sistemin-ki bu
etkilesimli parcalardan her biri temel bir géreve katki yapar-igerisinden herhangi bir parcanin
¢cikarilmasiyla sistemin kesin olarak islevinin durmasidir. 3

Matzke’'nin degerli arastirmasi bize indirgenemez gibi gériinen bir mekanizmanin indirgenebildigini

gostermistir. Peki, bu indirgeme ile Darwinizm indirgenemezlik iddiasini tamamen bertaraf edip
sonugta var olan tasarimsal arglimani tamamen guritebilmis midir?

Maztke ve arkadasi Pallen’in calismalari ortaya koydugu suydu;

40°'tan fazla “olmazsa olmaz” protein oldugunu iddia etmektedir. Halbuki Pallen ve Matzke’nin
arastirmalari sonucunda vardiklari sayi 23°dir. Yani incelenen bir¢ok bakteri kamgisinin tamaminda
olan 23 adet farkli protein vardir. Geri kalan proteinlerin bazilari farkl bakteri tiirlerinin kamgilarinda
bazilari daha farkli bakteri tiirlerinin kamgilarinda bulunmaktadir fakat tiim kamcili bakteri tiirlerinin
kamcilarinda olan toplam 23 protein vardir.

Bu bilgi elbette Behe gibi diger tiim akilli tasarim savunuculari tarafindan da kullaniimaktaydi ve
yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica akilli tasarim savunuculari 40 adet vazgecilmez (olmazsa olmaz)
proteinin 30 tanesinin hic homologu olmadigini iddia ediyorlardi. Pallen ve Matzke yaptiklari
incelemelerde farkli bakteri kamgilarinda toplam 42 farkli protein buldular ve bunlarin 15 tanesinin
bilinen bir homologu yok. Ama yukarda da belirttigim gibi bakteri kamg¢isinda vazgecilmez 23 protein
var ve bunlarin sadece 2 tanesinin homologu yok. Yani Behe, Dembski, Minnich, Meyer ve Luskin gibi

en énemli AT savunuculari kitaplarinda ve yazilarinda 30 adet homologu olmayan proteinin bakteri
kamcisi icin vazgegilmez oldugunu ve bu sebeple baska bir yapidan evrimlesmis olmasinin miimkiin
olmadigini savunmaktaydi. Fakat bu bilginin dramatik bir sekilde yanlis oldugu ortaya ¢ikti.

Aslinda bakteri kamgisi hakkinda pek de bir sey bilmedikleri giin ytiziine ¢ikti. Bakteri kamgisinin diger
biyolojik yapilarda bulunmayan 30 proteine gereksinim duydugunu diisiiniiyorlardi ama bu sayi bir
anda “2“ye diisti. 4

Ortada apacik duran gercek ister 40 proteinden ya da ¢cok daha azindan olusan karmasik yapi olsun
bunlarin yapilarinin varliginin ve 6ncullerinden daha fazla karmasik olduklarinin tartismaya mahal
vermeyecek denli kesinlesmis olmasidir. Bu yapi ya da herhangi bir baska taksonomik yapi eninde
sonunda 10-15-20-25 ... Proteinli isleyen bir sekilde ( kamg¢inin) Darwinizm i¢in gerekli oldugudur. Her
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basamak bir sonrakini mijdelemektedir. Sanki bir sonrakinin ortaya ¢ikacagini bilerek genom
icerisinden ona uygun olarak ¢6ziim tretmektedir. Bu sizce Darwinizm mi destekler?

Peki, 10 proteinden misal 30 ya da 40 proteine giden bir yapi ayni zamanda gayesel bir sekilde dogal
secilim tarafindan segilerek daha optimize bir motor/yapi olusturmus olmuyor mu? Eger
olusturuyorsa ki, Matzke’'nin degerli calismasiyla bu ortadadir, evrim icin gayesel ve dogrusal olan bu
¢iktiyr Darwinizm icinde nereye koyabiliriz? Daha yetkin bir mekanizma olusturmak doganin ickin bir
ozelligi midir?

Sorular artikca Darwinizm temel kaideleri derinden sarsiimaktadir. Stephen Jay Gould bu temel

kaideleri harikulade bir sekilde 6zetlemistir;
Eger dogal segilim yaraticiysa, ilk 6nermemize iki ek kisitlama getirmemiz gerekir.
Degisiklikler rasgele olmali ise da en azindan tercihli bicimde uyuma déniik olmalidir.

ikinci olarak, degisiklikler, yeni tiirlerin ortaya ¢ikisindaki evrimsel dedisimlere oranla kiiciik olmalidir.
Ciinkii yeni tiirler birdenbire ortaya ¢ikiyor olsaydi, dogal secilimin yaptigi tek sey kendisinin
tretmedigi bir gelisimin yolunu agmak igin 6nceki bireyleri ortadan kaldirmak olurdu. Kisacasi, Darwin
in basit gériinen kurami bazi inceliklerden ve ek kosullardan yoksun degildir. Yine de, bence kuramin
kabul gérmesinin éniindeki engel bilimsel bir zorlukla degil. Darwin’in iletisinin felsefi icerigiyle hentiz
terk etmeye hazir olmadigimiz bir dizi kéklesmis Bati diisiincesine meydan okumasiyla ilgilidir.

Birincisi, Darwin evrimin amaci olmadigini ileri siirmiistiir. Bireyler genlerinin gelecek kusaklarda
temsil edilmesi icin miicadele ederler o kadar. Diinya bir ahenk ve diizen sergiliyorsa, bu yalnizca
bireylerin kendi ¢ikarlarini gézetmelerinin rastlantisal bir sonucudur — Adam Smith’in ekonomisinin
dogaya uyarlanmis bigimi.

Ikincisi, Darwin evrimin belirli bir yénii olmadigini savunmustur: evrim mutlaka daha yiice varliklara
dogru ilerlemez.

Ugiinciisii, Darwin doda aciklamasina tutarli bir maddecilik felsefesi uygulamistir. Madde tiim var
olusun zeminidir; akil, ruh ve hatta Tanri, sinirsel karmasikligin muhtesem sonuclarina verilen
adlardan baska seyler degildir. 5

Yan islev mekanizmalari, protein yapilari ile karmasikhk olusturduklari igin daha az karmasikliktan
daha cok karmasikliga giden “ilerlemeci” yolda halihazirda Darwinizm igin biyik sorun
olusturmaktadirlar. Bir baska acidan bakarsak, bu mekanizmalarin nigin giderek karmasiklasan
yapilarin olusumunda kendi asli gérevlerinin stirekli disina ¢ikip hi¢ bir amag tasimaksizin
organizasyon ve ilerlemeyi sagladigini sormak gereklidir? Nicin ¢cevrenin olusan mutasyonlari secilim
baskisiyla organizasyona yoneltmesi tamamiyla rastlantisal olarak ilerlemeyi saglar? Bunun bir
evrimsel ilerleme olarak kabul edilmesi nigin tehlikelidir?

Proteinler optimize yapilardir. Her birinin 3D sekli kendi gérevi ile dogrudan iliskili oldugundan,
proteinlerin birkag tanesinin birleserek daha Ust bir karmasikligl, yan islev siireciyle organize etmesi
ve kendi asli gorevlerinle ilisik olmayan daha karmasik gorevler tstlenmesi, bastan gelecek olasi
evrimsel problemler icin optimize olduklarini ima etmektedir. Yan islev mekanizmasinin ve Darwinizm
sdyleminin birbirlerine zit evrimsel icerige sahip olduklarini gdéstermektedir. Gortinirde Akilli
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Tasarimin en 6nemli iddialarindan birini gecersizlestiren arastirma, aslinda dogrudan yénlendirilmis
evrim argiimanini desteklemekte ve Darwinizmin agik¢a goriinen bazi temel gercgeklerle, bunlarin
arkasinda yatan daha blyiik gercekleri nasil maharetle saklayabildigini ortaya koymaktadir.

Canlilarin temel bazi pargalara ya da igerige en basindan sahip olmadan daha karmasik Ust yapilara
dogru ilerleyebilmesi mimkin degildir. Bu yapilar ne kadar indirgenirse aslinda Darwinizm temel
kaideleri de bir o kadar indirgenmektedir. Darwinizm Evrimin olasi tek acgiklamasi degildir, olamaz.
Darwinizm sadece bir bilimsel teori degil kokleri determinist aydinlanmada kalan Epikircu bir
ideolojidir.
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GERCEKCI BiR EVRiIM TEORIiSINiN ANAHTARI NEDIR?

James A. Shapiro

Dogal Secilim Yoluyla Tiirlerin K6keninde Charles Darwin, bir hayat seklinin digerine nasil hayat
verdigini sdyle aciklamayi 6nerdi. Kitabin alt basligini ‘Hayat Miicadelesinde Kayrilmis Irklarin
Korunumu’ koydu. Ureme basarisinda birbirini takip eden kiiciik gelismelerin tedricen biiyiik
degisikliklere yol acacagini ve bir tlrl digerinden ayiracagini iddia ediyordu. Bu tedricilik hipotezi,
onun jeoloji profesori olan Charles Lyell’dan 6grendigi Tek Bicimcilik prensibini izledi. ( Buglin
gecmisin anahtaridir. Her alandaki her gelisme tedrici bir yapidadir.) 1859’dan beri, Darwin’in
takipcileri bugiin ‘uygunluk’ olarak anilan (ireme basarisinin optimizasyonuna odaklandilar. Onlar icin,
doga secilim uygunlugu artiriyor ve boylece son derece karmasik adaptasyonlarini iceren yeni hayat
sekilleri meydana gikariyordu. Darwin kitabinin 6. BolimUinde bunu ortaya koydu:

‘Eger birbirini takip eden sayisiz, basarili, kiigiik degisikliklerle bir organin olusamayacagi ortaya
konursa, teorim kesinlikle ¢oker. Fakat béyle bir durum bulamiyorum.’

Uygunlugun artmasi icin dogal secilimin ve tesadfi degisimin zaman icerisindeki biyolojik evrimi
gercekten aciklayabilecegi hususu daima bir ihtilaf konusu olagelmistir. Buglin Darwin’in teorisine
gen dizilim verisini uygulayabiliyoruz. Buda tedricilik hakkinda agik¢a cevaplar vermekte.

Evrimin ana safhalarindaki birgok genom degisimi ne kiigiik nede tedrici olagelmis. Ornegin, bitki
Ureticisi ani tilirlesmeye asinadir. Yapay olarak yeni bir tir bitki Gretmek istesek, segilimi kullanmayiz.
Hibridleri degisik turleri esleyerek elde ederiz. 1951’deki iyi bir Scientific American makalesinde (!)
bu konu ‘Afet Evrimi’ adiyla un bugdayinin birden melezlesme ile nasil evirildigini agiklayan 20.yy
seckin evrimcilerinden G.Ledyard Stebbins tarafindan kaleme alindi.

Melezlesme siklikla ‘bitiin genomu katlama’ denilen bir siirece yonelir. Genomu katlama (veriyi iki
misline ¢tkarma) bir nesil siirer ve potansiyel olarak tiim kalitsal ézellikleri etkiler. Ozgiin karakteristik
Ozellikler sergileyen yeni tiirlerin melez tretiminin, dogal segilimin Uretken bir tepki gbstermesi icin
oldukea hizli kaldigini da dikkate alin.

Belki de bugtine kadar gerceklesen en 6nemli evrimsel basamak bundan bir milyar yil 6nce, iki ya da
daha cok hiicrenin birlesip tanimlanmis bir cekirdege sahip ilk ‘6karyotik’ hiicreyi Gretmesi ile
gerceklesti. Bu cekirdekli hiicre agik¢a bitki ve hayvanlarinda dahil oldugu diger tim “yiiksek’ hayat
sekillerinin atasiydi. Bu tip hiicre birlesmeleri merhum biyolog Lynn Margulis tarafindan evrimsel
glclerin sampiyonu olarak anilan ‘simbiyogenez’ olarak bilinir.

Melezleme ve simbiyogenez gibi slirecler on yillardir iyi bilinmesine ragmen, bircok yeni Darwincinin
kararl bir sekilde evrimsel degisimde tedricilik te 1srar etmesi oldukca dikkat c¢ekicidir. Pozisyonlarina
karsin, canli organizmalar ani degisim icin depolarinda bir¢ok alete sahiptir.

Huffblog’ta yayinladigim  Siipermikroplardan Evrimsel Dersler “ adl bir dnceki makalemde
acikladigim gibi, bakteri ilgisi olmayan organizmalardan DNA bilgisi elde eder. Mikroplar sliper
mikroplar seviyesine birkac¢ dakika icerisinde ‘yatay gen transferi’ ile donlsir. Benzer olaylar
mikroplara ve 6karyotik alicilara siklikla coklu yeni 6zellikleri bir adimda ihsan eder.

Darwin tedrici kahtsal degisimin dogasi hakkinda basitce yanildi mi1? Bu tip bir bilgisizlik Mendel
genetigi ve DNA hakkinda bir sey bilmeden kaginilmaz olacakti. Ya da teoride Darwin’nin (ve A.
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Russell Wallace’in) ileriye strdiglinden daha derin bir ¢atlak vardi. Cevap belki de uyumlulugu
biyolojik gesitliligin kaynagi olarak gormekteki temel hataydi.

Son kitabim, Evrim; 21. yy’dan bir bakis, soyle basliyor; ‘secilim degil, inovasyon evrimsel degisimdeki
kritik konudur.” Bu makalede bu iddiayr agmaktadir.

Cesitliligin kaynagi olarak segilimin ilk problemi insanlar tarafindan segilim, Darwin’in agilis
boliminin konusu, var olan 6zellikleri degistirir fakat yeni 6zellikler ve tirler liretemez. Kopekler
secici Uretme ile buylk olcide degisir, fakat her zaman képek olarak kalirlar.

ikinci problem Darwin kalitsal degisimi kaynaklarini sadece ‘sayisiz, basarili, kiiciik dedisiklikler’ olarak
anlamistir. Onun yeni Darwinci takipgileri bu pozisyonu tiim mutasyonlarin rasgele olustugunu ortaya
koyarak gelistirmislerdir. Degisim stirecinde herhangi bir biyolojik girdi olmadigi konusunda israrlilar.
Onlar i¢in, genom organizmanin karakteristik 6zelliklerine karar verir. Onu bir ROM ( Sadece
Okunabilir Bellek) olarak sadece kaza ile degistigini dusinurler.

Bunula birlikte, 60 yillik molekiler biyoloji ve genom dizilimi arastirmalarini ortaya koydugu sey
genom degisiminin oldukca aktif bir hiicresel biyokimyasal stire¢ oldugudur. Buna ‘dogal genetik
miihendislik’ adini veriyorum. Kitabimda, DNA biyokimyanin 21.yy genom fikrini degistirdigini ortaya
koyuyorum. Bizim genomu artik yazan ve okuyan (Read&Write) bir bellek olarak kabul etmemiz
gereklidir.Diger bir deyisle, genom CD den daha ¢ok bir iPOD benzemekte. Hatta hiicreler hiicre
diizenlemesi ve duyusal girdiler yoluyla genom degisikliklerini hedef alabilirler. Yazan ve okuyan bir
genoma sahip hiicreler ve organizmalar hayati tehdit eden meydan okumalara yaratici ¢oziimlerle
karsilik verebilirler.

Genom degisikliginde yaraticilk iddiam acikca deneysel destek gerektirmektedir. On yillar sliren
molekdler biyoloji arastirmasi organizmalarin 6zelliklerinin protein RNA-DNA aglarinin sonucu
oldugunu gostermektedir.

Genom dizimi kayidi gostermektedir ki, bu aglarin ve onlarin DNA tanima bdlgeleri oldukga iyi
belgelenmis dogal genetik miihendislik tarafindan evirilmistir. Ornekler sunlari icerir:

e Hiicreler nasil yeni proteinleri var olanlarin pargalarini birlestirerek olusturur.

e Protein aileleri DNA&RNA pargalarini kopyalayarak nasil genisler.

e Inovasyonlar nasil hiicrenin bir yerinden diger tarafina yayilir.

e DNA ‘kayitlari’ genom boyunca nasil hareket eder. ( insan teknolojileri ile olan irkiitiicii
benzerlikleri ile)

Molekiiler inovasyonun dogal genetik miihendislik tarafindan oldukg¢a iyi belgelenmis érneklerinin
verilmesiyle, yeni yiizyil, biyolojik gesitliligin kaynagi hakkindaki temel varsayimlarimizi tekrar bir
degerlendirmeye almak icin uygun bir zaman olabilir.

Barbara McClintock’un 30 yil 6nce 6ngérdugi gibi, 21.yy hiicrelerin meydan okumalara karsi nasil
uyum sergiledigi hakkinda bizlere yeni acilimlar saglamaktadir. Umalim ki, doganin bilgeligini elde
ederiz. Tipki hayatin siirekli tekrar eden inovasyon ile hayatta kaldidi gibi, biz insanlar zorlu
problemlerimizi hiicrelerin 6gretmek zorunda oldugu dersler ile ¢ézebiliriz.

34


http://tr.wikipedia.org/wiki/Alfred_Russel_Wallace
http://www.amazon.com/Evolution-View-Century-Press-Science/dp/0132780933/ref=cm_cr_pr_product_top
http://tr.wikipedia.org/wiki/ROM
http://shapiro.bsd.uchicago.edu/ExtraRefs.MolecularMechanismsNaturalGeneticEngineering.shtml
http://shapiro.bsd.uchicago.edu/ExtraRefs.MolecularMechanismsNaturalGeneticEngineering.shtml
http://en.wikipedia.org/wiki/Read-write_memory
http://shapiro.bsd.uchicago.edu/ExtraRefs.CellularRegulationNaturalGeneticEngineering.shtml
http://shapiro.bsd.uchicago.edu/ExtraRefs.CellularRegulationNaturalGeneticEngineering.shtml
http://shapiro.bsd.uchicago.edu/TableII.7.shtml
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/books?term=alberts%2C%20johnson%2C%20lewis%2C%20molecular%20biology
http://www.huffingtonpost.com/james-a-shapiro/more-evidence-on-the-real_b_1158228.html
http://shapiro.bsd.uchicago.edu/ExtraRefs.NaturalGeneticEngineeringAndEvolutionaryGenomicInnovation.shtml
http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/medicine/laureates/1983/mcclintock-lecture.pdf

3 HAYATI TANIMLAMAK

HAYAT NEDIR?

Mike Gene

Biyologlar, tanimlanmasi oldukga zor bir sey lizerinde ¢alisirken, kendilerini rahatsiz hissederler.
Geleneksek olarak, hayati tanimlarlarken, hayat icin karakteristik hale gelmis metabolizma, biylime
ve gelisme, dis etkilere yanit verme ve lireme gibi birkag 6zelligi listelerler. Oysa, Daniel

Korshland hikayeyi biraz farkli anlatmaktadir:

Hayatin tanimlamasi nedir? Bilim insanlarindan olusan seckin bir toplulugun bir konferansta bu
soruya yanit vermeye calistigini hatirlarim. Bir enzim canl midir? Bir virls canli midir? Bir hiicre canli
midir? Saatlerce sliren azimli calismalar ve bunu izleyen ikna edici diistinsel tartismalar sonunda bir
¢6ziime varilmis gibiydi : “ Ureme yetenedi- hayatin zorunlu bir karakteristigidir.”” dedi bir bilim
adami. Herkes bu tanimin hayat icin gerekligini bir ciliz sese ¢ikana dek basiyla onayladi. ““ Oyleyse bir
tavsan éldii. Iki tavsan —bir erkek bir disi- hayattalar fakat her ikisi tek basina kaldigin da ise bir

6lii”. iste o noktada hepimiz herkesin bilmesine ragmen, hayatin basit bir taniminin olamayacagi
konusunda hem fikir olduk.

Koshland’in kendisi hayati evrensel ve gerekli 7 6zellikle tanimlamaktadir:

““ Program, Irticalen etkinlik gésterebilme, Béliimlere ayrilabilme, Enerji, Ureyebilme, Uyum
saglayabilme, izolasyon. ( Iingilizce bas harfleriyle P-rogram-I-mprovisation-C-ompartmentalization-E-
nergy-R-egeneration-Adaptation-S-eclusion PICERAS) bunlar kisaca yasayan bir sistemin dayandigi
temellerdir.” 1

Hayat kendisini yeterli ve basit bir tanimlamayla acgiklama ¢abalarina direng gosterir. Onu bu sekilde
acitklamaya gayret gosteren indirgemeciligi bu hususta basarisiz kilar.

2001’de Bernard Korzeniewski eger evrim tasarlanmis bir slire¢ seklinde distiniiliirse sibernetik

yaklasimi kullanip oldukga faydal bir hayat tanimlamasi ile ortaya ¢ikti.
Korzeniewski kendi tanimlamasinda soyle yola gikar:

Hayat (canli bir birey) daha ist diizey olasi genisleme egilimli olumlu geri bildirimlere (positive
feedback) tabi kiinmis daha alt kademedeki diizenleyici olumsuz geri bildirimlerden (negative
feedback) meydana gelen bir agdir. (Network) 2

ilk olarak, olumsuz ve olumlu geri bildirimleri tanimlayalim. Olumsuz geri bildirim, (negative
feedback) sistem tarafindan bir degisim algilanip, o degisimi tersine ¢evirmek icin verilen karsiliktir.
Odanizin sicakhgini soguk bir kis glint kontrol eden termostati 6rnekledigimiz bir durumu distnin.
Odanizdaki sicakhk diistiiglinde (degisim) termostat degisimi belirler, sicak havayi ortama
Ufleyerek, degisimi tersine ceviren kaloriferi tetikler. Olumlu geri bildirim (positive feedback) ise
tiyatrodaki bir kalabalik yoluyla zihinde canlandirilabilir. Bir kisi duman kokusunu alarak ““ yangin! "’
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diye bagirir. Yakinindaki digerleri de durumu fark eder ve ayni sekilde “yangin!”’ diye bagirir. Glrilta
ve panik daha sonra tiyatro icerisinde ¢cabucak yayilir. Olumlu geri bildirim bir tepkime basladiginda
onu c¢ogaltarak isler. Bunu soyledikten sonra, simdi Korzeniewski’nin iddiasina donelim.

Korzeniewski’ ye gore hayatin tanimini formile etmek igin, acik bir sekilde cansiz maddelerden hayati
ayirmamiza olanak verecek, sadece canli bireylerle iliskilendirilen 6zellikler bulmamiz gereklidir.

Hayati onun sergiledigi 6zelliklere gore tanimlama gabalarini takdirle karsilarken ve bu yaklagimin
goreceli basarisini soyle agiklar:

Gunumuzde bilinen canli sekillerini karakterize eden birgok 6zellik vardir. Bu 6zellikler takimi, genelde
gorece iyi belirlenmis bir hayat fenomenini cansiz madde fenomeninden ayiran, 6ncekini digerinden
az ¢ok tek bir anlam yoluyla ayrismasina olanak veren bir yapi icerisindedir. Bu sekilde
gerceklesmesinin iki ana nedeni vardir. ilk olarak canli yapilarin olaganiistii gesitliligine ragmen,
yerylzii Gzerinde suan an var olan tim canllar igin biyokimyasal yapi ve islevlerin en temel kaideleri
inanilmaz derecede benzerdir. (gercekte aynidir.) ikinci olarak bakteri ve arke bakterinin ait oldugu en
basit canli yapilar bile, hala ylksek derecede karmasiklik (komplekslik) sergilemektedirler. (Bazi daha
basit diger yapilar olan vioritler, virlsler, parazitler bagimsiz bir yasam sergileyemezler). Bunun igin,
yapisal karmasikhgin (komplekslik) kendisi halihazirda hayat icin iyi bir tayin edici 6zelliktir. ( vurgular
sonradan eklenmistir).

Daha sonra evrensel olarak 3 biyotik 6zelligi ileri stirer:

Yerylizinde hayat ( Bu makaleyi yayinlayan Mike Gene i¢in genel anlamda hayat) 3 tane (birbirleriyle
glcll bir sekilde ilgili ve ayni seyin gercekteki degisik pargalari olarak ) cansiz yasamda
gozlemlenmeyen 6zellik sergilemektedir. Soyle ki, hayat (1) 6zel bireylerden kendilerini Gretebilen (2)
(genlerini nesilden nesile aktarabilmeyi iceren) ve evirilen (3) (yapisal 6zdesligi nesilden nesile
degisebilen) olusmaktadir.

Bu 3 maddeyi siraladiktan sonra su gozlemi ortaya koyar:

Hayatin liglincl 6zeligi-diger ikisinden ayrilmasi diisiiniilemeyecek olan- yani hayatin bireylerden
olustugu ve siirekli bir kiitle olusturmadigidir. Ozdesligi tasiyan, ireyen ve evirilen bireydir. (Burada
birey olarak anlasilan, s6z konusu organizmanin tim hayat dongiisli, dogumdan 6lime dek biitln
evreleridir). Bir birey, Gireme ve evrim birbiriyle sikica kenetlenmis hayatin ¢ evresidir. Bu nedenle,
hayati tanimlamak icin, birisi mutlaka canl bireyi de tanimlamak zorundadir. Bu klasik degerler dizisi
bireyi yapisal ve islevsel olarak bitlinlenmis bir varlik olarak gorr.

“Bireyi”’ aciklamak icin Korzeniewski sibernetige doner:

Sunulan makalede, hayatin taniminin minimum bir formilasyonu sergilenmeye ¢alisiimistir.
Sibernetigin degerler dizisi icerisinde, yasayan bir bireyin tanimlanmasi ise, ikinci dereceden olumsuz
bir geribildirim sistemi olarak, birinci dereceden olumlu bir geribildirimin hizmetinde olmak
seklindedir... Tim olumsuz geri bildirimler seti (diizenleyici mekanizmalar) , degisik hiyerarsik
seviyelerde galismakta ve canli bireyin islevinin sibernetik agidan bireyin 6zdesligini korumasi amacini
gliderek temsil etmektedirler. Sirasiyla, bu 6zdesligin amaci lretebilecegi kadar ¢ok kendi kopyasini
Uretebilmektir.....Sibernetik (Wiener, 1948) olumsuz geri bildirim ana diizenleyici mekanizma olarak
tanimlar. Olumsuz geri bildirimde belirlenmis bir degerdeki herhangi bir parametrenin degerindeki
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sapma, karsiliginda buna zit bir etkiyi meydana c¢ikarir ve sonug olarak belirlenmis parametre degeri
az ¢ok sabit bir deger seviyesinde tutmaya yonelir. Buzdolabinda ki termostat cansiz diinyada
olumsuz geribildirim igin tipik bir 6rnek olusturur. Gayesel bir eylemin bakimindan ( ilgili gayesel
diizenleyici mekanizmalar), canl organizmalar gergcekte muazzam buyuklikte hiyerarsik olumsuz
geribildirimlerden “meydana gelmis’ yapilardir.

O bu siirecin isleyen birgcok 6rnegini molekiler, hiicresel ve organizma seviyesinde saglar ve sunu not
diser:

Tum olumsuz geri bildirimler birbirleriyle karsilikli olarak baglh ve hiyerarsik olarak organize
edilmislerdir. Ornegin, insiilin ve glukon proteinlerdir. Bu yiizden, bunlarin sentezlenmesi (digerleri
icerisinde) yukarida bahsedilen amino asit sentezlenmesinin diizenlenmesinden ATP Uretimi ve
protein sentezinden sorumlu olumsuz geri bildirimleri icerir. Benzer bir baglanti, mesela eneriji
Uretim sistemi (ATP) ve kas kasilma sistemi arasinda bulunmaktadir. Bunlara benzeyen oldukca fazla
sayida ornek bulunabilir. Genelde, bir bireyde bulunan tiim olumsuz geri bildirimler hiyerarsik bir ag
olusturur ve birebirleriyle karsilikh olarak bagimli bir sekilde 6rgiitlenir (dogrudan ya da dolayl). Daha
sonra olumsuz geribildirim sistemlerinin hiyerarsisinin daha Ust seviyedeki olumlu geribildirim
sistemine nasil hizmet ettigini agiklar

Bu sebeple, islevsel anlamda amag, her bir olumsuz geribildirimin bitiin olumsuz geribildirim yapisi
tarafindan kararlastirilmis oldugudur, buda yasayan canlinin 6zel kimligini/6zdesligini
olusturmaktadir. Sibernetik acidan, sadece organizmanin islevini (islevsel 6zdesligi) uygun bir ag
halindeki olumsuz geri bildirimler tanimlayabilir. Burada (biyolojik agidan) bu 6zdesligin tek “gayesi”’
zaman icerisinde kendi varligini korumaktir, o ana 6zgii cevresel durumlarda hayatta kalmak,
kendisinin kopyalarindan da Uretebilecegi kadar liretmektir. TiUm olumsuz geribildirim mekanizmasi
eninde sonunda bir sonraki gorev icin yoneltilmistir. Sibernetik degerler dizgesi icerisinde, bununla
beraber, Greme olumlu geribildirimden baska bir sey degildir... Olumlu ger bildirimde, verilen
parametrenin orani ne denli cabuk artarsa, deger o kadar biiyiik olur. Ornegin, zincirleme niikleer
reaksiyon durumunda (ya da bir heyelan ), serbest nétronlarin sayisindaki artis (disen taslar) aktiel
serbest ndronlarin sayisina orantilidir.

Ayni 6zellik 6rnegin ortalama bir bakteri ya da 6zgtlirce lreyen tavsanlar gibi canlilarin Gremesini de
karakterize eder: zaman icerisinde sayilarindaki katlanarak artis ( tavsanlarin sayisindaki sayisal
kuvvet artisi tinli Fibonacci Dizilimiyle tanimlanir). Elbette, yasayan bireylerin sayisindaki artis

gevrenin kapasitesi tarafindan kisitlanir. Dengeli/ Stabil eko sistemlerde, sayilari zaman igerisinde
genelde ayni seviyededir. Bu ylizden, bu durumda, yasayan bireylerin genislemesi (sayilarindaki
sayisal kuvvet artisi) durumu s6z konusu degildir, 6yleyse olumlu geri bildirim 6zelligi olusturamaz.

Bununla beraber burada bile bir olumlu geri bildirim (arkasinda olumsuz geribildirimlerden olusan bir
agla sonlanan) olasi bir genisleme icerse de (lreme baskisi ile simgelenen), yine kendisini farkh
Ozdeslikler taslyan (ister ayni tir ister baska bir tirle ) diger bireylerle olan miicadelesi seklinde, ya
da yeni yasam alanlarinin niifuslandirilmasi siirecinde ortaya koyabilir. Bundan dolayi, belli bir niifus
dengesin de kalabilen tiirlerde bile, daha Ust bir olumlu geri bildirim, canli organizmalarin arkasinda
yatan diizenleyici mekanizmalarin ana ““ gayesi ”’ olarak kalir.
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Sibernetik birey (6zdesligi/kimligi) olumlu geri bildirimlerin (olasi genisleme iceren) hizmetindeki
olumsuz geri bildirimlerden olusan bir sistemin pargasidir. Bu onu otomatik olarak evrimin 6znesi
haline getirir. Korzeniewski’nin sibernetik tanimlamasinin ana noktasi olumsuz geribildirim sistemiyle
olumlu geribildirim sistemi arasinda baglanti kurmaya dayanir.

Cansiz fenomenler igerisinde olumlu geri bildirim ve olumsuz geri bildirimin birgok érnegi bulunabilir.
Ancak asla yukarida bahsedildigi gibi birlikte olusmazlar. Olumlu geri bildirim dogal fenomenler
(heyelan, zincirleme niikleer reaksiyon) ve insanlar tarafindan insa edilen (amplifikatorler) nesnelerin
her ikisinde bulunmaktadir. Haydi, heyelana bir gbz atalim. Burada parametre degeri en azinda
baslangicta yuvarlanmaya baslayan taslardir. Bununla birlikte, diisen taslarin hareketlerini gayesel
diizenleyici bir mekanizmalari (olumsuz geribildirimleri) yoktur, en nihayetinde heyelan bayirin
dibine kadar kayar. Buna ek olarak, disen taslarin “ézdesligi”’ hareketlerinden kaynaklanan daginik
haldedir.

Bu sebeple, elbette, heyelan yukarida aktarilan sibernetik tanima gore hicbir sekilde canli
degildir....Olumsuz geri bildirimler cansizligin kralliginda olusmuyor gibi gériinmektedir. Fakat
olumsuz geri bildirimler, 6rnegin robotlar ve buzdolabindaki termostat gibi insanlar tarafindan
yapilan yapay cihazlarin ¢ogunda siklikla bulunur. Robotlar hatta organize edilmis hiyerarsik bir
olumsuz geribildirimler agina sahip olabilirler. Tim bu cihazlar gayesel bir isleve yonlendirilmis bir
gorev icra ederler: oldukca diistk sicakliklar saglama, nesneleri degistirme ve benzeri... Bununla
birlikte, bunlar daha Ustlin olumlu geribildirimlerden mahrumdurlar. Bunun yerine, insanlar
tarafindan kendilerine yliklenmis gorevleri, kendi istekleri disinda icra ederler. Her ne kadar
kendilerinin bir kisin bir 6zdesligi/kimligi olsa da (en azindan robotlarin), bu kimligi bizzat kendileri
Uretemezler. Bunun gibi, kendilerinden daha Gst (insanin teknolojik uygarhiginin) bir sistemin
parcalari olarak gayesel eylemlerinde otonom degildirler.

Yukaridaki tanim, degerler dizisinde (paradigma) oldukga belirgin bir degisikligi gdstermektedir. Bu
tanim teleolojik olmayan hayat goérisii ve evrim anlayisiyla ¢celismez, sadece onu miyop olarak
gosterir. Eger hayat sibernetik bir sistem icerisinde tasarlandiysa, yani gelecekteki amaclari 6n
yiklemeli gerceklestiren bir sistem ise, evrim (hatta Darwinci evrim), hayatin tasarlanmasi igin bir yol
islevi gorir. Hayat gelecege erismek icin tasarlanmistir. Bu, Darwinci evrimi, hayatin ickin
potansiyelini agiga ¢ikaran olaganiistu karmasik ve yikici cevresindeki, her hangi bir degisime uyum
saglamasini saglayan, olumsuz geri bildirimler sistemini degistirmesi icin gerekli olan, olumlu geri
bildirimler dongilisiine dahil eder. Bu degisim siireci dyleyse, evrimin boylesine bir *“ yéneltmeye "’
olanak taniyan énden yiiklemenin, Darwinci evrim ile danisikli déviismesinin bir pargasi olmus
olabilir. Olumlu geribildirimleri diizenleyen olasi makineleri incelemek oldukga ilging olacaktir. Bir
baska deyisle, hiicre rastgele mutasyonlara karsilik veren pasif bir oyuncu degildir. Kendi evrimi
icerisinde aktif bir oyuncudur.
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HAYAT iCiN DAHA BASIT BiR BASLANGIC

Robert Shapiro

RNA gibi kendi kendini kopyalayabilen biiylk bir molekiiliin aniden ortaya ¢ikmasi inanilmazligin bile
otesindedir. Kigik molekillerin enerji saglayan aglari, hayatin baslangici i¢in daha iyi bir ¢6ziim
sunmaktadir.

Olagandisi kesifler olagandisi iddialara esin olur. Bu sebeple, James Watson, Francis Crick ile birlikte

DNA’nin yapisinin ortaya c¢ikardiktan hemen sonra su aciklamayi yapislardi;
“Duyduk duymadik demeyin, biz hayatin gizemini kesfettik.”

Onlarin buldugu bu yapi-zarif ¢ift sarmal- nerdeyse boylesine bir bliyiik 6nermeye layikti. Sarmalin
bolimleri, bilgi depolanmasina dort kimyasal temel iceren bir dille izin veriyordu. Bu dért kimyasal,
26 harfin ingiliz dilinde oynadigi roliin nerdeyse aynisini hiicre icinde gergeklestirmekteydi.

Bundan baska bilgi, bu iki uzun zincirde, her biri diger esinin igerigini agikca belirleyerek depolanmisti.
Bu diizenleme treme igin bir mekanizma 6nermekteydi. DNA iki sarmalinda birbiriyle isbirligi
icerisindeydi. Yeni DNA yapim Uniteleri olan temel yapilari tasiyan nikleotid adi verilen yapilar,
ayrilmis iplikgikler olarak uzanmis ve baglantilandirilmisti. Su anda iki sarmalin her biri birbiri yerine
gecebilecek sekilde ve her ikisi de orijinalinin tipatip kopyasi olarak var olmustu.

Watson-Crick yapisi, bugln canli hiicrelerin islevi ile ilgili gerceklesen kesifler ¢igini tetikleyen seydi.
Bu kavrayislar, hayatin baslangici ile ilgili olan varsayimlari canlandirmisti. Nobel 6dalli H.J Miller bir
makalesinde sunu yazmaktaydi;

“Gen materyali yasayan yapi olarak ilk hayatin bugiinkii temsilcisidir.”

Carl Sagan bunu ilkel bir serbest canlinin, organik sulu ¢ozeltide Gremesi olarak hayal etmistir.(Bu
climledeki organik kelimesi ile bitisik karbon atomlari ve bunlarin hayat icerisindeki varliklari ve
bunlarin hayat icerisinde baslangicta hicbir rol oynamadiklar kastedilmektedir.)Hayat icin bircok
farkli tanimlamalar ileri siiriile gelmistir. Muller’in S6ylemleri NASA agiklamasi denen tanimlamayla
uyum igerisindedir;

““Hayat Darwin’in evrimini zorlayan, kendi kendine yeterli kimyasal bir sistemdir.”

Richard Dawkins, Bencil gen adli kitabinda bu en 6nceki yasam seklinin imgesini su sekilde

detaylandirmistir;

“Bir noktada, 6zellikle olagandiistii bir molekiil, kaza eseri olusmustur. Biz buna kopyalayici (replicator)
adini veriyoruz. Bu beklide gevredeki en karmasik ya da biiyiik molekiil degildi, fakat kendisinin
kopyalarini olusturabilecek kadar olagan (istii bir 6zellige sahipti.”

Dawkins 30 yil 6nce bu satirlari yazdiginda, DNA bu rol icin en olasi adaydi. Daha sonra, arastirmacilar
kopyaci olabilecek diger olasi molekiilleri incelediler, fakat ben ve digerleri hayatin baslangici icin
onerilen ilk kopyact modelin temel olarak artik gegersiz kilindigini diistinlyoruz. Biz bu fikir yerine,
daha ikna edici olduguna inandigimiz diger bir fikri tercih ediyoruz.
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RNA DUNYAY!I YONETTiIGiNDE...

ilk DNA teorisi ile ilgili sorunlar kisa zamanda ortaya cikti. DNA kopyalamasi DNA’nin yapisindan
kimyasal olarak ¢cok farkli diger bir biylik molekiil ailesinin tiyeleri olan belirli proteinler olmadan
gerceklestirilemez. Her iki yapida baglantili alt birimlerden birleserek uzun bir zincir olusturuyor olsa
da, DNA nikleotidlerden, proteinler ise amino asitlerden meydana gelmistir. Proteinler yasayan
hilcrenin her ise yarayan elemanlaridir. Proteinlerin en Unli alt birimi olan enzimler, hizlandirici gibi
davranarak kimyasal strecleri hizlandirirlar. Bu gerceklesmedigi takdirde bu sirecler, hayatin
kullanmasi i¢in ¢cok yavas kalir ve ise yaramazlardi. Bugiin hticreler tarafindan kullanilan proteinler
DNA’nin icinde kodlanmis talimatlara gore insa edilir.

Yukaridaki hikaye akla eski bir gizemi getirmekte: ilk &nce kim geldi, tavuk mu yoksa yumurta mi?
DNA protein olusturmak igin bir tarife sahiptir. Ayni zamanda bu bilgi gene proteinlerin yardimi
olmaksizin kopyalanamaz ya da diizeltilemez. Oyleyse, hangi biiyiik molekiil nce var olmustur?
Proteinler (tavuk) ya da DNA (yumurta)?

Dikkatler yeni sampiyonumuz RNA’ya dogru kaydiginda olasi bir ¢6ziim goriilmisti. Bu ¢ok yonli
molekul sinifi, DNA gibi nikleotid insa Gnitelerinin birlesmesinden meydana gelmistir fakat
hicrelerimizde bircok gorev yerine getirmekteydi. Belirli RNA’lar bu bilgiyi DNA’dan ribozomlara (ki
bunlar RNA’nin diger tirlerinden meydana gelen yapilardir.) tasir ve proteinleri insa ederler. Bircok
gorevi dikkate alindiginda, RNA, DNA’ya benzeyen ift sarmal bir yapi meydana getirebilir ya da bir
proteine ¢ok benzer sekilde tekli iplikgigi ciftleyebilir.

1980’lerin basinda, bilim insanlari ribozomlari kesfettiler, bunlar RNA’dan meydana gelen enzim
benzeri maddelerdir. Tavuk ve yumurta gizemine basit bir ¢c6zim simdi yerine oturmustu: hayat
kendini kopyalayabilen ilk RNA molekili ile baslamisti. 1986’daki ¢igir agan makalesinde Nobel 6dillu
Walter Gilber, Nature dergisinde sunu yazmisti;

“Birileri bir RNA diinyasi tasarlayabilir, sadece kendilerinin sentezini katalize etmeye hizmet eden RNA
molekiillerinden olusmus bir diinya... O halde evrimin ilk adimi niikleotid ¢corbadan kendilerini
birlestirecek zorunlu eylemleri katalize edebilen RNA molekiillerince atilmistir.”

Bu 6nermede, ilk kendini ¢cogaltma yetisine sahip caniz maddeden ortaya ¢ikan RNA, buglinkii RNA
tarafindan yaratilmeyen diger bircok islevi yerine getiriyor olmaliydi. Belli sayida ek kanitla RNA'nin
hayatin evriminde proteinler ve DNA’dan énce ortaya ciktigi fikrini desteklenmektedir. Ornegin,
birgok kiigiik yardimci etmen adi verilen molekiil, enzim kataliz tepkimelerinde rol oynamaktadir. Bu
yardimci etmenler siklikla higbir belirli gérevi olmayan bitisik bir RNA molekli tasir. Bu tip yapilar
“molekiiler fosiller” olarak adlandirilirlar, bunlar RNA’nin tek basina ortada DNA ya da proteinler
olmadiginda, RNA'nin biyokimyasal diinyay! yonettigi zamandan kalan kalintilardir.

Bu kanit ve digerleri, bununla birlikte sadece RNA’nin DNA ve proteinlerden 6nce yer aldigini
destekler. Bu kanitlar, hayatin baslangicinda, RNA diinyasindan 6nce hangi evrelerin var oldugu ve
bunlarin diger canli varliklari Gstlin olarak yonettiklerine dair herhangi bir bilgi saglamaz. Genelde,
karistirilarak, arastirmacilar ““RNA diinyasi” terimini her iki gorisi kapsayacak sekilde
kullanmaktadirlar. Ben makalemde ““ ilk RNA” terimini hayatin baslangici kapsaminda rol oynamasini,
RNA’nin yalnizca DNA ve proteinlerden énce ortaya ciktigi iddiasindan ayirmak icin kullanacagim.
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CORBA KASESI BOS

ilk RNA hipotezi olaganiistii meydan okuyan bir soruyla yiizlesmektedir: Kendini cogaltan ilk RNA nasil
oldu da ortaya cikti? Devasa engeller maalesef Gilbert’in cansiz niikleotid corbasindan olusan RNA
resmini gormemizi engeller.

RNA insa Uniteleri olan niikleotidler organik molekiiller kadar karmasik yapilardir. Her biri, bir, seker,
bir fosfat ve dortte bir oraninda nitrojen iceren daha alt birimler icerir. Bylece, her DNA niikleotidi 9
ya da 10 karbon atomu, bir¢cok nitrojen ve oksijen atomu ve fosfat grubu icerir. Hepsi de kesin 3
boyutlu bir modelleme ile birbirlerine baglidir. Bu baglantilari gergeklestirmek igin birgok alternatif
yol mevcuttur. Standart olanlarin yerine bu baglantilari gerceklestirebilecek binlerce nikleotid vardir.
Hatta bunlarin sayisi yiiz binlerden milyonlara varan rasgele yapilari, nikleotid olmayan ama benzer
blytkliikte ve kararsiz organik molekillerce sayi olarak gélgede birakilir.

Uygun niikleotidleri yine de belirli bir form olustura bilecegi fikri, 1953 yilinda Stanley L.Miller
tarafindan yayinlanan o meshur deneyden kaynaklanmaktadir. Kendisi basit gazlardan olusmus
karisima kiguk bir elektrik akimi uygulayarak bunun ilkel diinya atmosferini temsil ettigini dislinmus
ve bazi amino asitlerin olustugunu gozlemlemistir. Amino asitler 1969 yilinda Avusturya’ya diisen
Murchison meteoridinde de gézlemlenmistir. Doga gercekten de bu 6zel insa malzemelerinin
saglanmasinda aglkca goriildigi Gzere ¢cok comert davranmaktadir. Bunlarin sonucundan yola
¢ikarak, bazi yazarlar tiim hayat igin gerekli inga malzemelerinin de kolaylikla Miller tipi deneylerle ya
da meteoritler de bulunabilecegini diisinmuslerdir, Fakat gercek hicte dyle degildir.

Miller Deneyi gibi ortamlarda Uretilen amino asitler, nikleotidlerden ¢cok daha az karmasiklik iceren
yapilardir. Amino asitlerin tanimlama 6zellikleri, bir amino gruptan (nitrojen ve iki hidrojen) ve bir
karbon silik asit (bir karbon ve iki hidrojen) grubundan olusmalaridir. Her iki grupta ayni karbona
baglanmistir. 20 amino asit tlirtintin en basitleri iki karbon iceren dogal proteinleri insada kullanilir.
Bu 20 grubun 17’si 6 yada daha az karbon atomu icerir. Miller deneyinde ortaya ¢ikan amino asitler
ise iki yada ¢ karbon atomuna sahiptirler.

Buna karsilik, niikleotidlerin herhangi bir tiriiniin Miller tipi deneylerin bir Griini ya da meteorit
calismalarinda bulunan bir madde oldugunu rapor edilmis degildir. Acikga gorilen, canli olmayan
doganin, molekiillerin olusumunda daha ¢ok karbon atomlu molekil yerine daha az sayida karbon
atomu kullanmaya ya da olusturmaya egilimli oldugu ve bizim hayatimizi igin gerekli niikleotidleri
yaratma konusunda herhangi bir tarafgirlik gdéstermedigidir.

ilk RNA fikrini, bu gibi baska birgcok dlimciil hatalardan kurtarmak icin, bu tasarimin savunmasi
prebiyotik sentez adi verilen disiplinin olusturulmasi ile miimkiin olmustur. Bunu savunanlar, RNA ve
parcalarinin, kendileri tarafindan laboratuvar ortaminda gergeklestirilmis biz dizi kontrolll
tepkimelerle, baslangic malzemelerini ve durumlarini olusturacak ilgili kosullari
gerceklestirebilecegini gostermeye ¢abalamislardir.

Problem su analojiyi akla getirmektedir: 18 delikli bir sahada golf oynayan bir golf oyuncusu disleyin,
daha sonra farz edelim ki top oyuncu olmadan kendi kendine bu sahada oyuna devam etsin. iste bu
calismada boyle bir olasiligl gostermektedir. Prebiyotik sentezin, niikleotidleri olusturmasi icin dogal
giclerden meydana gelen (depremler, riizgarlar, kasirgalar, seller vs gibi) bir birlesimin golf
sahasindaki topun gerceklestirdigi sonucu yeterince zaman verilirse gerceklestirebilecegini kabul
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etmek zorundadirlar. RNA'nin kendi kendine olusumunu engelleyecek herhangi bir doga yasasi
bulunmamaktadir, fakat bunun gergeklesmesi igin gerekli sans gergekten de devasadir.

Bazi kimyacilar RNA’ya benzeyen daha basit kopyalayici bir molekiiliin RNA 6ncesi devirdeki hayati
yonlendirdigini diisinmektedirler. Muhtemelen bu ilk teorik kopyalayici, DNA’nin katalitik
yeteneklerine sahip olmalidir. Clinki bu ilkel kopyalayicinin ve katalizériin modern biyolojide izine
rastlanmamistir. RNA var olur olmaz, onun bu yeteneklerini ve gorevlerini tamamiyla tstlenmis
olmasi gerekmektedir.

Hatta eger doga uygun insa malzemelerini iceren ilkel bir corba olusturmus olsa bile, ister
nikleotidler ister daha basit temsilcileri olsun, bunlarin kopyalayici icinde kendi kendileri ile
birlesmesi olasiligini, corbanin olusmasi icin gerekli olasiligi sayisal bakimdan golgede birakmaktadir.

Hadi farz edelim ki, insa malzemeleri ¢orbasi bir sekilde onlari zincirler haline getirerek uygun kosullar
altinda bir araya getirsin, bunlarla birlikte yeni olusan zincirin ¢ogaltici gérevini yok edecek olan
oldukga kalabalik sayida hatali birimlerde bu insa malzemelerine eslik edeceklerdir. Bunu sonucunda,
kusurlu birimin en basit tirinde baglantiyi gerceklestirmek icin en azindan gerekli olan iki kol yerine
sadece bir kol olacaktir.

Bu duruma aldiris etmeyen dogal siirecler, teorik olarak birimleri cogaltici ve katalitik islevleri
desteleyecek sekilde, daha uzun bir geometrik temel yapida degil de baglanti uclari kapanmis, devasa
cesitlilikte zincirleri rasgele siireclerle birlestirir. Bu en son sirecin olusma olasiligi o kadar kiguktar
ki, bunu bilinen evrenin herhangi bir yerinde gerceklesmesi istisnai bir sans olarak gortlmelidir.

KUCUK MOLEKULERLE HAYAT

Bir diger Nobel 6diilli bilim insani Christian de Duve aklin sinirlarini zorlayacak kadar biyik olan ve
bilimsel arastirmanin sahasinin disinda kabul edilebilecek kadar olaganistii mucizeler olarak
adlandirilan olasiliklar i¢in bir reddiye talep etmektedir. DNA, RNA, proteinler ve diger karmasik
blylik molekillerin hayatin baslangici igin birer istirak¢i olarak kabuli bir kenara konmak zorundadir.
Cansiz doga bunu yerine bizlere lizerinde galistigimiz karmasik kiiciik molekillerin gesitliligini saglar.

Neyse ki, on yillardir bu malzemelerin izerinde ¢alisma yapan alternatif teoriler vardir. Bu teoriler
hayatin taniminda genetik yerine termodinamigi kullanir. Carl Sagan tarafindan Encyclopedia
Britannica’da madde olarak yazilan metne gore:

“Diizenli olarak, bir enerji akimi tarafindan déngii saglanan belirli déngiiler vasitasiyla da diizenini
arttiran (entropiyi azaltan) sinirlandiriimis bélge canli olarak kabul edilir.” .

Bu kigik molekil yaklasimi Rus kimyaci Alexander Oparin’e kadar uzanmaktadir. Bu tip hayatin

baslangici 6nermeleri, kendilerine 6zgli ayrintilariyla digerlerinden ayrilir; simdi burada bunlardan 5
adedini (kendi fikirlerimden bazilarini da ekleyerek)listelemekteyim.
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1.Cansizhigi canliliktan ayiran bir sinir gereklidir.

Hayat sahip oldugu biyilik miktarda organizasyon ile ayirt edilmektedir, fakat termodinamigin ikinci
yasasi evrende dizensizligin ya da entropisinin artan bir yonde ilerledigini belirtir. Bununla birlikte bir
kacamak noktasi, entropinin belirli bir alanda ylikselmesine izin verir, bdylece bunu disindaki bélgede
entropi olmasi gerekenden daha biylk miktarda yikselmektedir.

Canli hiicreler blyuyip, cogaldiklarinda, kimyasal enerji ya da radyasyonu cevirerek i1si elde ederler.
Bu salinan isi cevredeki entropiyi artirir, béylece hiicre igi sistemde hayat paketcikleri diinyasi bu
sekilde ayirarak bunlarin kendilerini slirdlirmelerine olanak saglar.

Bugtinku ¢ift katmanli gelismis hiicre zari, lipitler olarak siniflandirilan kimyasallardan meydana
gelerek, canl hiicreyi cevresinden ayirmaktadir. Hayat basladiginda, bazi dogal 6zellikler ayni amag
icin hizmet etmis olabilirler. Bu fikri desteklemek igin, Kaliforniya Universitesinden David W.
Deamer’in meteoritlerde zar benzeri yapilar gézlemlemesi 6rnek gosterilebilir. Diger dnermeler
canhlik tarafindan bugtin kullanilmayan kayac ytzeyleri (elektrostatik etkilesimleri secilmis
molekilerin ¢cevre olan iliskisini keser), kiicik pondlar ve aerosoller gibi kullanilmayan sinirlari
Onermektedir.

2. Organizasyon slirecini siirdlirecek bir enerji kaynadina ihtiyag vardir.

Bizler karbonhidrat ve yag tiiketiriz, bunlari oksijenle birlestirerek yakariz ve boylece kendimizi
hayatta tutabiliriz. Mikro organizmalar bizlerden ¢ok daha farkhdirlar. Besin ya da oksijen yerine
mineralleri kullanabilirler. Her iki durumda da gerceklesen dontsiimlere redoks tepkimeleri
demekteyiz. Bu tepkimeler elektron zengini (ya da zayifi) bir maddeden elektron fakiri (ya da
oksitlenmis) maddeye elektron tasinmasini gerektirir. Bitkiler, glines enerjisini direk olarak yakalarlar
ve bunu hayatin islevleri icin uygun hale sokarlar. Enerjinin diger tirleri 6zel durumlarda hicreler
tarafindan kullanilir. Digerleri tiirevlerde, 6rnegin radyoaktivite ve ani sicaklik farklari gibi, evrenin
herhangi bir yerindeki hayat tarafindan kullanilabilir.

3. Birlestirici bir mekanizma enerji salinimi ile organizmanin hayatta kalmasi ve iiremesini saglayan
stireci birbirine baglamak zorundadir.

Enerji salinimy, illa yararli sonuglanacak diye bir zorunluluk yoktur. Kimyasal enerji, otomobil
silindirleri icinde benzin yandiginda acgiga cikar, fakat bu enerji tekerlekleri dondiirmek igin
kullanilmazsa araba hareket edemeyecektir. Bunun igin mekanik bir baglanti ya da birlestirme
gereklidir. Her glin her birimiz hiicrelerimizde ATP adi verilen niikleotidden enerji ¢ikarimi
yapmaktayiz. Bu tepkime ile salinan enerji biyokimyasal yapimizdaki streclerin devami igin gerekli
olan ve olmadiginda bu sireglerin ok yavas ya da hi¢ olmamasi anlamina gelen enerji salinimlaridir.
Ortak bir ara siireg paylasildiginda baglanti saglanir. Kiiclik molekil yaklasiminin bir 6nermesi de, bu
baglantili tepkimelerin ve ilkel katalizérlerin dogada bulunan hayati olusturmaya yetecek kapasitede
oldugudur.
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4.Kimyasal bir ag, evrime ve adaptasyona izin verecek sekilde olusturulmalidir.

iste simdi sadede geldik. Diistiniin ki, mesela bir mineralin eneriji olarak uygun bir redoks tepkimesi
olan A’dan B’ye belirli bir sinir icinde organik kimyasal bir gli¢c saglamaktadir. Ben buna tepkime
saglayan anahtar donlisim adini veriyorum. Clinkd bu yapi tipki hareketlilik stirecini saglayan bir
motor islevini gormektedir. Eger B kolaylikla tekrar A’ya déniisliyorsa ya da bu tepkimenin
gerceklestigi sinirdan kagabiliyorsa, organizasyonu arttiran bir patika tizerinde oldugumuzu
soyleyemeyiz. Buna karsilik, B’den C’'ye ondan da D’ye ve sonra yine A’ya (B'nin dénustlirdigi gibi)
donustiriyorsa, bu devinim ya da slre¢ A'nin saglanmasini ikmal edebildiginden 6tiiri mineral
tepkime ile olusan yararli enerji saliniminin devamina izin vererek, islemeye devam edebilecektir. Bu
arada mesela D ve diger bir kimyasal olan E gibi molekdillerin hareketi ile dontisen ve ABCD devinimi
disinda kalan farkl dallanma tepkimeleri olusacaktir. Clinkl dongii yurutiilmis, E'den D’ye
tepkimede, yonlendiren tepkimeye eslik eden ve enerji salinimi déngi icine malzeme tasiyarak
maksimize ettiginden kayrilmistir.

Dongli degisen gevre sartlarina uyum saglayabilmistir. Cocukken, bir yangin muslugundan damlayan
suyun yokus asagi bir patikadan nasil olup ta en yakin lagima aktigini goriince hayretler icersinde
kalmistim. Eger damlayan suyun, yapraklar ya da herhangi bir engel yolunu kaparsa, engelin
¢evresinden baska bir yol buluncaya kadar birikir. Buna benzer sekilde B’den A’ya giden patikadaki bir
basamak cevresel kosullar ya da asit oranindaki bir degisiklikle engellenirse, malzeme diger bir yol
buluncaya kadar korunur. Bu ¢esit dahili degisiklikler orijinal dongty( bir aga cevirir. Kimyasal
peyzajin bu deneme ve yanilma kesfi, bizlerin dikkatini dongiiniin 6nemli basamaklari olan, agin
enerji kaynagi kullaniminin yetkinligini artirarak yonlendiren, bileskelere yoneltir.

5. Ag biiyiimeli ve ¢cogalabilmelidir.

Hayatta kalmak ve bliyiimek icin, ag kaybettiginden daha hizli olarak madde kazanmahdir. Belirli sinir
iceresinden dis diinyaya ¢ikan ag maddelerinin diflizyonu entropi tarafindan bir yere kadar kayrilir ve
olusur. Bazi yan tepkimeler, artik madde ya da ugucu gaz tretebilir. Bunlar ¢ozeltinin disina atilir. Eger
tiim bu strecler birlikte agin madde kazanim oranini gegerlerse ag islevini yitirir. Dis yakitin bitmesi
de ayni sonucu doguracaktir. Bizler ancak ilkel diinyada buna benzer birgok farkli yénlendiren
tepkimeler ve dis enerji kaynaklarini dahil ederek, s6zlinl ettigimiz baslangi¢ stireglerini hayal
edebiliriz. Sonunda gercekten siki bir tanesi, yukaridaki slirecler sonucu kdk salip hayatta kalmayi
becermis olmali.

En sonunda da bir lireme sistemi gelismis olmahdir. Eger bizim agimizi lipit zar ev sahipligi yapiyorsa
fiziksel glicler yeterince el verdiginde onu dis diinyadan ayirmis olabilir. Mekanizma her ne olursa
olsun, ayrilmis sinirh bolgelere yayilmis bir sistemin pargalari, genel yok edici bir felaket tarafindan
tamamiyla yok olmaktan kendini korur. Bir kere bagimsiz bélimler olusturuldugunda, bunlar degisik
sekillerde evrilir ve ham madde icin birbirleri ile kimyasal bir miicadeleye girerler, cansiz maddeden
cikan hayat icin gerekli olan gecis, elde edilebilir enerji kaynaginin hayat icin isleyisi ve bu hayatin
Darwinci evrim tarafindan ¢evreye uyum saglamasiyla elde edilir.
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PARADIGMAYI DEGiSTIRMEK?

Tip 1 sistemler genelde 6nce metabolizma bashgi altinda tanimlanirlar. Bu onlarin kalitsal bir
mekanizmaya sahip olmadigini ima eder. Diger bir degisle, bunlarin kalitimlarinin bilgisini
saklamalarina izin veren hicbir acik yapi ya da molekiile sahip olmadiklari, boylece kalitsal bilgiyi
¢ogaltip torunlarina aktaramayacaklari anlamina gelir. Yine de bir kiiglik maddeler toplulugu tipki ahs
veris maddelerini aciklayan bir liste gibi bilgiyi muhafaza ederler. Ornegin, karim bana ondaki bilgi ve
icerikle eve dondiigum bir slipermarket listesi verir. Weizmann Bilim Enstitlisi’nden Doran Lancet,
kiiclik molekdllerde bu sekilde depolanan kalitsalliga DNA ya da RNA yerine ““ diizenlenmis genom”’
adini vermektedir.

Kiguk molekiiller yaklasimi, dogada birgok seyi gerektirmektedir; sinirlandiriimis bir bolge, dis bir
enerji kaynagl, bu edinimin devamini saglayacak yonlendiren bir tepkime, tepkime iceren bir kimyasal
ag ve basit bir treme mekanizmasi. Bu gereklilikler genel olarak dogada bulunur. Bununla birlikte,
cogaltici olan bir molekiil olusturmak icin gerekli cok adimli incelikli bir patikadan (ilk RNA 6nermesi)
daha olasi bir teorik yapi icermektedir.

Uzun yillar boyunca birgok teorik ¢alisma 6nce metabolizma vardi teorisini ilerletmek igin ortaya
kondu, fakat oldukca az sayida deneysel calisma bunlari desteklemek icin gerceklestirildi. Yapilan bu
calismalarda yayimlanan deney sonuglari, genellikle bireysel basamaklarin 6nerilen dénglisiinin
inandiriciigini arttirmaya ¢alisan ¢abalardi. Belki de bu konuda en bliylik miktarda veri Minih Teknik
Universitesinden Giinter Wichterschiuser ve ¢alisma arkadaslarindan gelmistir. Calismalarinda,

metal silfit katalizorlerinin icinde amino asitlerin birlesme ve ayrismalarini iceren déngi bolimlerini
gostermislerdir. Bu gegis icin gerekli olan yonlendirici enerji glicli, karbonmonoksidin oksidasyonla
karbondioksite donlisiinden saglanmaktadir.

Arastirmacilar hala, tam bir dongsel slirecin isleyisini ya da kendi kendine yete bilirligi ile evrimsel
ilerlemesini gosterememislerdir. ““ Dumanli tabanca deneyi”’ bu (g 6zelligin hepsinin de kiguk
molekiil yaklasiminin gegerliligi acisindan gerekli oldugunu géstermektedir. Oncelikli baglangic gérevi
aday yonlendirici tepkimelerinin tanimlanmasidir. Kendini dis bir enerji kaynagi sayesinde ¢ogaltan
kiiclik molekdl gegisleri (A’dan B’ye) bir defa ikna edici bir sekilde tanimlanirsa, sistemin geri kalanini
acikca belirtmeye gerek kalmaz. Secilmis bilesenler (enerji kaynagi dahil) ve arti kiiglik molekillerin
bir karisimi normal olarak dogal siireclerce olusturulur ve uygun bir ortamda birlestirilebilir.( ilkel
diinyada da ¢ok olmalari muhtemeldir.)

Eger evirilen bir ag olusturulsa, bizde ag icinde katimcilarin yogunlugunun artmasini ve zaman
icerisinde degismesini umut edebiliriz. Anahtar tepkimelerin oranini yiikselten yeni katalizérler
gorilebilirken yarasiz maddelerin miktari da azalabilir. Tetikleyici, bir girdi cihazina (ham madde ve
enerji saglanmasini yerine getiren) ve de bir ¢ikti (¢6p Grdnleri sinir disina atimini saglayan) ihtiyag
duyabilir.

Bu tip deneylerde, basarisizliklar kolaylikla tanimlanabilecektir. Enerji diger kimyasallarin
yogunlugunda herhangi bir belirli degisiklik olusturmadan yok edilebilir, ya da kimyasallar atik
maddeye doniserek cihazin tikanarak ¢alismasina engel olabilir. Tek bir basari belki de hayat
yolundaki baslangi¢ basamaklarini gésterebilir. Bu basamaklar ilkel diinyada var olan molekdilleri
¢ogaltmak zorunda degildir. Daha 6nemli olan, burada genel prensibi ortaya koyarak ileriki
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arastirmalar icin kullanilabilir kilmaktir. Hayat icin bircok olasi yol mevcuttur, bunlarin arasindaki
tercih yerel ¢cevre tarafindan dikte edilir.

Hayati baslatan baslangic basamaklarini anlamak, buglin organizmalarin protein temelli DNA, RNA
gibi yapilarin belirli olaylarini agiga ¢ikarmak demek degildir. Biliyoruz ki evrim, gelecegi 6n gérmez,
biz niikleotidlerin metabolizmada ilk gorilerek baska amaclara hizmet ettigini varsayabiliriz. Belki de
kimyasal enerjinin depolanmasi icin bir ¢esit kap ya da katalizor gibi gorevleri olabilir.(ATP nikleotidi
buglin bu gorevi tstlenmektedir.) Bazi rastlantisal olaylar ya da durumlar nikleotidlerin RNA
olusturacak sekilde birlesmesine yol agmis olabilir. Modern RNA’nin en belirgin gbrevi amino asitler
arasindaki baglari ve protein sentezini olusturmaya yardim eden yapisal bir 6ge olmasidir. ilk RNA’da
belki ayni gorevi Ustlenmisti, fakat bunun herhangi bir belirli amino asidi segmek icin yapmamisti.
Evrimde bircok ileri basamagin hayat icerisinde bugiin tanik oldugumuz protein sentezlemesi ve
Ureme mekanizmalarini agiklamak igin icat edilmesi gereklidir.

Eger genel kiiclik molekil paradigmasi dogrulanirsa, evrende hayatin yeri hakkindaki beklentilerimiz
degisecektir. RNA senaryosu gibi olusma olasiligi oldukca diisiik olan bir yaklasim bizim evrende yalniz
oldugumuzu ima eder. Biyokimyaci Jacques Monod’un soyledigi gibi;

Evren hi¢ de hayat dolu, icinde insan olan bir biyosfere gebe olabilecek kadar elverisli bir yer degildir.
Sayimiz Monte Carlo oyununda belirlenmistir.

Kiguk molekiile alternatifi, biyolog Stuart Kauffman’in gérisleriyle uyum iceresindedir;

Eger tiim bu séylenenler dogruysa yani hayat evrende sandigimizdan ¢ok daha olasi ise, artik evrende
evimizde hissedemeyecegiz demektir, evreni cok daha muhtemel ortaklarimizia paylasiyor olacagiz.
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BiR HAYAT AGACI VAR MI?

En azindan en son yayinladigi Kor Saatgi’den (1986) beri, Richard Dawkins genetik kodun

yerylziindeki tiim canlilarda ortak oldugunu iddia etmektedir. Bu, Dawkins’in yazdigina gére
Darwin’in evrensel hayat agacinin temellerini olusturan gezegendeki her canlinin ‘ortak bir atadan
geldiginin ’ ( 1986, sayfa 270) neredeyse kesin bir kanitidir.

Daha glincel olarak, Dawkins bu iddiasini 2009’da yayinladigi en iyi satan listelerine girmis kitabi
Yeryliziindeki En Bliylk Gosteri’de tekrarlamustir. ('s. 409) :

... Genetik kod evrenseldir, tiim hayvanlarda, bitkilerde, mantarlarda, bakterilerde, virlisler de
benzerdir. 64 harfli sézliikten olusan, (g harfli DNA’nin 20 amino aside terciime edildigi ve ‘burada
basla’ ‘burada bitir’ anlamina gelen bir noktalama isaretinin kullanildigi, yasam krallidinin neresine
bakarsaniz bakin ayni 64 harfli s6zliigii gérebileceginiz yegane kod. ( bu genellemeyi bozmayacak
birkag cok kiiclik istisna disinda)

Bu son vurgulanan istisna kismina gelecegiz ama daha 6nce Dawkins’in genetik kodun neden evrensel
oldugunu diisiindtgline bir goz atalim.

Sebep ilginctir. Genetik koddaki herhangi bir mutasyon (icerdigi genlerdeki mutasyonlara kiyasla)
sadece bir yerde degil tiim organizmada ani yikici etkilere sahip olabilir. Eger bu 64 harfli s6zlikteki
herhangi bir kelimenin anlami degistirilecek olursa, bu degisen harf farkl bir amino asit tiretecek,
buda vicuttaki tim proteinlerin degismesi anlamina gelecektir. Siradan bir mutasyondan farkl olarak
bu bir felaketi ifade eder. (2009, s. 409-10)

Simdi de Dawkins iddiasindaki evrenselligi ve kod nigin evrensel olmali argimanini akilda tutun ve
daha sonra buraya bir g6z atin;

The Genetic Codes

Basit bir sayma sorusu: ‘bir ya da iki’ 17’ye esit midir? Bu sayi bilinen degisik genetik kodlarin sayisi
olarak Ulusal Biyoteknoloji Veri Merkezince (NCBI) derlenmistir. Herhangi bir 6lciime gore, Dawkins
elde edilen sayinin onda birine bile yaklasamamis durumdadir.

‘Bir ya da iki’ bu yiizden bir yalan, sadece dogru degil demek *
‘Bir, Iki, ya da On yedi, Kimin umurunda- Bunlar sadece kiiciik farklar!

Bu yukarida verdigimiz alintiyi, Dawkins’in NCBI derlemesine karsi verecegi yanit olarak hayal
ediyoruz. Bu sebeple, Dawkins ve genom gurusu J. Craig Venter arasinda gegen ay
gerceklesen Arizona Devlet Universitesindeki bilim forumunda gerceklesen siiriikleyici

konusmayi izlemek bilgilendirici olabilir.

Bu forumdaki soru ‘Hayat nedir?’ di. Panele katilanlarin ¢ogu Yeryiziindeki tiim organizmalarin bir
hayat tiriinden- basit bir 6rnegini- temsil ettigi konusunda hem fikirdi. Clinki{i tiim organizmalar en
son evrensel ortak atanin (LUCA-last universal common ancestor) soyundan geliyordu. NASA ‘da Mars
ve diger gezegenler ve uydularini kesfederek Yeryiziindeki hayat 6rnegine benzemeyen ikinci bir
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hayat 6rnegi arayan bilim insani Chris Mckay dedigi gibi; birin bir 6rnegi ( a sample of one) problemi
kuvvetli bir motivasyondur.

Venter (9.dakikadan itibaren) fark edilebilir bir sekilde ayni fikirde degildi. ‘ Bu gezegende tek bir
hayat sekli oldugu konusunda burada bulunan meslektaslarim kadar iyimser degilim. Birgok farkl
metabolizmaya, farkli organizmalara sahibiz. Sahip oldugumuz pH 12 tabanli hayat sekline, eger sizi
icine atarsak ve derinizi eritiyorsa ayni hayat sekli olarak isimlendirmezdim. (Venter bunu saginda
oturan fizikci Paul Davies donerek soyledi)

Oyleyse, ben ayni genetik koda sahibim. der Paul Davies, bizim ortak bir atamiz olacak diye ekledi.

Ayni genetik kodunuz olmayacak’ diye yanitladi Venter. * Gercekte, Mycoplasmalar ( Venter ve
takiminin sentetik genomu olustururken kullandigi bir grup bakteri tiirii) hiicrelerinizde ¢calismayacak
farkl bir genetik kod kullaniyorlar. Bu konuda ¢ok fazla degisiklikleri var..."

iste burada Davies bir parca endiselenmeye basladi ve Venter’in sdziinii keserek: ‘Fakat siz
Mycoplasma’nin benden farkli bir hayat agacina ait oldugu gibi bir sey sdylemiyorsunuz éyle degil mi?

Bir Hayat Adgaci Yok!

Venter’in bir sonraki gercekten sarsici ifadesine gelmeden 6nce, Mycoplazma’nin nigin insan
genlerinde galismayacaginin gorsel bir 6zetini verelim;

Human gene (mMRNA) V7.9 = “Stop”

direction of translation by ribosome -

Mycoplasma gene (mRNA) UGA et -

codon)
t

tryptophan

insan hiicrelerinde, UGA kodonu bir acik okuma seridi sonunda ‘dur’ anlamina gelir. Ribozom adli
proteinleri olusturan molekiler makine, bir insan hiicresinin mesajci RNA’sinda UGA ile karsilasirsa,
ceviri islemini durdurur.

Bu Mycoplasma icin ise gecerli degildir. UGA kodu trytophan adli bir amino asidi kodlar. Bir mRNA
dizgesinde UGA ile karsilasinca ribozom trytophan kodlar ve geviri isine Mycoplasmanin dur emrini
iceren kodonlarina gelinceye degin kaldigi yerden devam eder. insan ve Mycoplasma hiicreleri
DNA’larini ayni sekilde okumamaktadirlar.
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Bu sebeple Venter Mycoplasma kodu  hiicrelerinde ¢calismaz’ demektedir. Gercekten de, bu sav
Mycoplasma’yi evrensel kod adi verilen dis genlere maruz birakarak, ribozomdan isleyen (riinler elde
edilip edilemeyecegine bakilip test edilebilir.

Hayat agaci simdiki verileri agiklamayan eski bilimsel ¢alismalarin bir Griintidir. Hayat agaci diye bir
sey yoktur...

Dawkins bu s6zlere karsisinda telaslanarak;
Bunun anlami kesinlikle hepsinin birbiriyle iliskili oldugu éyle degil mi? diye sorar.

Craig Venter videodan gériilebildigi kadariyla buna sadece giiliimsemektedir.
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4 DNA VE ZARLAR

TANRI ZAR ATAR

Bu makaleye olabilecek en uygun bashgi diinyaca taninan ve takdir edilen bir sitolog ve biyokimyaci
olan Christian René de Duve’un veciz bir s6zii ile yaptik. ilk duyuldugunda ezber bozan ve

ahisilagelmisin disinda bir icerigi oldugu anlasilan bir iddia. Bilindik ezberlere meydan okuyan bu baslik
altinda olasilik ve tasarima dair bir dislince egzersizine baslayalim.

Einstein, “tanri zar atmaz” cimlesini sdylediginde atomun igerisindeki hareketlerin rassal
olamayacagini disiindligi icindi, evrendeki diizeni agiklamak icin mantikli bir climle ile kendine ait
disincesini agiklamisti. Oysa mantikla hareket ederek bir sonug ¢ikariminda bulunmak genelde zayif
sonuclar ve aptalliga indirgemekle nihayetlenen bir kolayciliga gotiriir. Gercekten akil edebilen
insanlarin sadece mantikla degil muhakemelerini de kullanarak evreni anlamaya galistiklarini goririz.
iste bu tiir bir muhakemeyi Christian René de Duve evrendeki diizeni agiklarken kullandigini
goriyoruz. ilk bakista Einstein’in (inlii veciz s6ziin tam karsiti gibi algilanabilecek bu veciz s6z aslinda
diizen diistiincesinin teleolojik olarak farkli bir iz disiiminden ibaretti;

Tanri zar atar, ¢inki kazanacagina emindir...

Simdi de olasiliklari tasarim argiimani igerisinde kavramsal olarak ele alalim. Darwinci evrim
kavramini aldigimizda bunu net olarak ortaya koymak da zor. Eger bu olguyu teleolojik bir tabana
oturtmaya calisirsak, cergevemizi evrensel evrimi de igine alacak sekilde genisletmemiz gerekiyor.
Clinki evrimin, daha dogrusu abiyogenez temelli biyolojik evrimin asil aktori rassal tabir edilen
degismelerdir. Bunlar icin birbirinden farkli nesneller gerekiyor. Elementer pargaciklari bir kenara
birakirsak, bu degisimi, daha dogrusu degisimde yapilanmayi saglayacak nesneler atomlardir. Bu
sebeple eger rassal biyolojik evrim icine bir erek sellik arayacaksak, onu ortaya ¢ikaran materyalin
ortaya holistik olarak konuldugunu gosterebilmemiz gerekir. Bu noktaya soylediklerimi soyle bir
ornekle baglayayim:

Bir saatin, saat olabilmesi igin birgcok pargaya ihtiyaci vardir. Saat, saat olmadan dnce, eger saate bir
tasarim GrlinG diyebiliyorsak veya bir tasarim Uriini ise, o saati olusturan herhangi bir parcada bir
tasarim rini olmak zorundadir. Clinku ilgili parcalar tasarlandigi icin bir saat olusabiliyor. Aslinda bu
noktada J. Behe’nin bakteri kamgisi 6rnegi ile analojik bir paralellik kurulabilirse bile ben bunu biraz
daha ileri gotirliyorum. Yani saati olusturacak parcalarin olasilik olarak ilgili sekilde oldugunu
duslinsek de eger o pargalarin bir araya gelme ihtimali var ise, saat kesinlikle ortaya ¢ikacaktir. En son
soyleyecegimi simdi sdylememde bir mahsur yok;

Tasarimcinin metodu olasiliktir...

Bu noktaya kadar soylediklerimi test etmek igin sOyle bir soru soralim, madem tasarimcinin metodu
olasiliksal o halde bir tasarimciya neden gereksinim duyulsun? Olasiliksal seklide tabir ettigim durumu
teknik olarak tarif etmek yerine yine bir analojiden yararlanayim, bir deste iskambil kagidi analojisi;
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Bir deste iskambil kagidinda 52 adet degisik kagit vardir. Bu su demektir, deste icinden ¢ekecegimiz
bir kagidin bizim ¢ektigimiz kagit olma olasiligi 1/52, bir baska deyisle 52 de 1 dir. Deste icindeki
kagitlarin tipki dogadaki atomlarin birbirleri ile bag olusturma 6zelligi gibi birbirleri ile dizgesel bir bag
olusturma 6zellikleri vardir. Ornegin 1 den 10 kadar siral bir sistem olusturabilmeleri gibi. Bu analojiyi
biraz daha ileri gétirip soyle diyelim, deste icindeki 1 sayil kagitlar ilk canli veya ilk hiicre, 1 den 10
kadar birbiri ile sirali dizge olusturan seri de biz, yani insan olalim.1 den 10 kadar sirali bir seriyi
desteden rastgele kagit cekerek olusturamaz miyiz? Olusmamasi gibi bir secenek yoktur, kesinlikle
olusacaktir. Burada Darwinci evrimin slogan climlesini hatirlayalim; yeterli siire verildiginde canli
kesinlikle olusacaktir.

Yukarida eger bir biitlinlin oldugunu séyliiyor ya da sdyleyebiliyorsak, o bltlinii olusturan
parcalarinda bir tasarim Grini olmasinin zorunlu oldugunu séylemistim. Su halde bir hiicrenin daha
da ileriye gidersek hiicreyi olusturan atomlarin da bir tasarim Urlini olmasi gerekir. Bu noktada
detaylara girmek farkh bir disiplin alanina yani fizige girmek gerektirir. Ama evrensel evrim
disturundan hareketle bu olasilik metodunu burada da, ¢cok genel olmak kosuluyla uygulayabiliriz.

Bunun i¢in Standart Model olarak bilinen, kisaca baslangici Biyik Patlamali veya Blyilk Genislemeli
evren modelini esas alacagim. Bunun sebebi, bu modelin gecerli ve ispatlanmis model olmasi. Tabi
tabiri caiz ise bu modelin bir takim yara bantlari var ama bu, bu modeli gergeklerden uzaklastirmiyor.
Bu modele gore evren 14-15 (?) milyar yil 6nce bir patlama daha dogrusu bir genisleme ile olustu. Bu
patlamanin olusma nedeni ise, vakum (hiclik) denilen fiziksel boslukta ki bos degil, kuantum
diizeyindeki enerji dalgalanmalaridir. Bu konunun 6zelinde detaya girmek, kurmak istedigimiz
analojiyi cok uzatacagindan ayrintilara girmiyorum. Burada Uzerinde durulmasi gereken olay,
yasadigimiz evrenin belli bir siire dnce ortaya ¢ikmis olmasidir.

Simdi tekrar iskambil destemize dénelim. Herhangi bir kagidi yasadigimiz evren varsayalim. Bu
kagidin cekilme, yani evrenin olusma ihtimali 1/52’dir. O ihtimalin gergeklesmesi igin kagit gekmemiz,
kagit cekerken de belli bir stirenin gegmesi gerekir. Simdi destemizdeki kagit sayisini iki katina
¢ikaralim, yani kagit sayisini 104 yapalim. Evren varsaydigimiz kagidin gelme olasiligi 1/104 dir. Kagit
sayisini arttiralim ve buna sonsuz diyelim. Peki, simdi ihtimalimiz ne oldu? Cok basit, 1/sonsuz veya
sonsuzda 1 ihtimal. Bunun felsefi yorumu ¢ok genel olarak iki tirli yapilabilir; ya sonsuz sayida evren
ya da olasiksal tasarlanmis evren. Sonsuz sayida evrenlerin nesnel hig bir gostergesi olmadigina gore
icinde yasadigimiz evreni holistik kabul etmemiz gerekir. Bu analojiyi soyut kozmik alanda uzatmak
miimkin ama amacim, canliyi meydana getirecek atomlarin da bir tasarim Urtint oldugunu ortaya
koymakti.

Peki, atomlar hangi maksatla ortaya ¢ikmis diye bir soru soracak olursak kronolojik sira ile soyle
gidebiliriz; yildizlar, gezegenler, sistemler, canlilar ve evreni gézlemleyen canlilar, yani biz insanlar.
Yani evren, biyolojik evrimi, biyolojik evrim de kendini gézlemleyen canlilari ortaya ¢ikarmak icin
ortaya ¢ikarildi. Bu noktada antropolojik yani insancil ilke diislincesine giriyoruz. Bu ilke cesitli yonleri
ile tartisilabilir ama bu asil konumuz, tasarim metodumuz olan olasilik kavramindan uzaklasmamiza
neden olur. Bu ylizden ben, bu konudaki diistincelerimi, bu metotla yakindan alakali entropi kavrami
ile entropi kavramini da enformasyon teorisi iliskilendirecegim. Tanimlamalar igin hazir, basit
aciklamalardan yararlanayim;

51


http://tr.wikipedia.org/wiki/Standart_Model

Termodinamikte, istatistiksel mekanikte ve enformasyon teorisinde kullanilan temel bir kavram olan
entropi ilk olarak termodinamigin 2. yasasinda ortaya ¢ikmistir;

1. yasa evrendeki toplam enerjinin sabit oldugunu ve enerjinin yok edilemeyecegini sdyler. Diger bir
tanimlama ile enerjinin korunumu yasasi olarak da bilinir. Bu yasaya gore enerji degisik formlarda
bulunabilir ve bu eneriji gesitleri yine birbirlerine donistiirilebilir. Birgok enerji formu kayipsiz olarak
Isl enerjisine donlslirken, 1si enerjisinin disaridan destek olmaksizin, rnegin mekanik enerjiye
kayipsiz olarak dontisimi mimkin degildir. Kayipsiz olarak enerji donistimi geri donisumli
(tersinir) stireg olarak adlandirilir. Isi enerijisi, sicakligi yliksek olan cisimlerden diisik olanlara dogru
akar. Bu slireg geri donlstimsiizdir (tersinmez).Bir baska deyisle disaridan yardim olmadan disiik
sicakhktaki cisimden yiksek sicakhktaki cisme 1si aktarmak mimkiin olmaz ve de isi enerjisinin diger
enerji formlarina dontisiimi %100 olamaz.

2. yasaya gore tim dogal ve teknik enerji donlstim sirecleri geri dontsimstzdir ve bu siireglerin
yoni hep olasiligi yliksek olan duruma dogrudur. Enerji farklarinin azaldigi ve ortadan kalktigi durum
olasi durumdur.

Termodinamigin 2. yasasi, fizige geri donlsiimsiz olaylar distincesini getirmistir. Bu kanuna gore
fiziksel olgularda geri dondiiriilemez belirli bir egilim vardir.

Ornegin, bir bardak sicak cay etrafina isi vererek sogur ve hic bir zaman gayimiz verdigi isiya
kendiliginden toplayip eski haline gelmez. Yukaridan serbest birakilan bir top yerden sekip birakildig
ylukseklige kadar ¢ikmayi basaramaz. Bir pervane ne kadar hizli gevrilirse gevrilsin, gevirme islemini
biraktiktan bir miiddet sonra durur ve hig bir zaman da slirtinmeye harcadigi enerijisini toparlayip
tekrar dénmeye baslamaz. Bir odaya sikilan parfiim ilk 6nce yakin cevresi tarafindan hissedilir, bir
siire sonra karsi kosedeki kisi bile kokuyu alir, ama daha sonra koku gittikce etkisini kaybeder ve
parfiim zerrecikleri atmosferde dagilip gider, geri donlisstiz evrensel egilimin etkisinde bir harekete
mecbur kalir. Biitlin bu sayilan siireclerin ortak yani; belirli bir dogrultuda, diizenden diizensizlige,
bltinden yayilmaya, kullanilir olabilirlikten kullanilamaz liga dogru yol almalaridir.

19. ylizyilda ilk kez R.Clausius bu evrensel egilime entropi ismini vererek matematiksel bir ifadesini
olusturmayi basarmistir. 2. yasa, kisaca entropi artisi olarak 6zetlenebilir. Bltin varliklarin, eninde
sonunda entropisi artmaktadir. Evrendeki olaylarin timi yukarida saydigimiz gibi geri dontsimli
olmayan olaylardir. Giines bir bardak sicak cay gibi isisini tiikketmektedir. icinde bulundugumuz
Samanyolu Galaksisi ve diger galaksiler bir odaya sikilan parfimin zerrecikleri gibi birbirlerinden hizla
uzaklagsmaktadir. Fizige gore doga, gelisi glizelligi, 1sil esitligi ve organizasyonun olmadigi, bilesenlerin
birbirine karistigi bir tek dizeligi, diizensizligi veya kaosu tercih eder. Boylelikle istatistiksel fizik
dedigimiz bir disiplin olusur.

istatistiksel fizikte entropi kavraminin gelisimi ona yeni anlamlar kazandirmistir. Buna gore entropi
artik sadece enerjinin tiiketimi esnasinda kalitesinin diismesinin bir 6l¢iisii degildir. istatistiksel fizikte
entropi ayni zamanda, sistemlerin dizenliligi (organize olmuslugu) ile ilgili bir 6l¢t olmustur.

Buna gore dogal suiregler, termodinamik olarak meydana gelme olasiligl daha yiiksek olan durumu
tercih ederler. Sadece isi degil, ayni zamanda 6rnegin havayi olusturan oksijen, karbon dioksit, azot
gibi molekiller de mekan icinde homojen bir bicimde birbirine karisirlar. Herhangi bir bileseninin, bir
dis etki olmaksizin yani kendiliginden bir mekanin belli bir bolimiinde birikmesi olasiligl son derece

52



zayiftir ya da yok denecek kadar azdir. Bu bakis agisiyla Ludwig Boltzman istatistiksel fizikte entropiyi,
olasilik kavramini da giindeme getirerek dogal ve teknik sireclerde gegerli olan termodinamik
diizensizlik denklemini ortaya koymus, Gnli Boltzmann bagintisini elde etmistir.

Bir sistemde entropinin artisiyla sistemdeki dlizensizligin artacagi (organizasyonun kaybolacagi) ve
tiim dogal ve fiziksel slireglerde tersinmezlik ylziinden diizensizlik ve karmasanin olasiliginin hep en
ylksek oldugu soylenebilir. Bu noktada, temeldeki konumuz olan biyolojik evrime bir atifta bulunmak
gerekir.

Biyolojik evrim, bu entropik dogal siirece bir baskaldiridir.

Dogadaki tiim olaylar, organizasyonun azalmasi yoniinde yiiksek olasiliga sahipken, birden bire
olasihg dusik olan evrim olgusu gerceklesir ve zamana bagh olarak azalmasi gereken organizasyon
artar.

Bu noktada Dr. Claude Shannon’un 1948'de hazirladigi “/letisimin Matematiksel Teorisi -The

Mathematical Theory of Communication” adli kitabinda anlatilan, enformasyon teorisi olarak da
bilinen teorisinden yararlanabiliriz. Yazi hacmi agisindan bu teoriyi kisaca sdyle tanitabiliriz;

iletisim teorisi, entropi ve enformasyon kavramlari arasinda kurulan niceliksel iliskiye
dayandirilmaktadir. Bu teori, tiim enformasyonun mesajlarin anlamsal yoni haric acik/kapall,
evet/hayir veya 1/0 gibi bicimlere donusturulebilecegini gbstermektedir. Teoride gézlemci sarttir ve
degiskenlerin herhangi bir sebeple degistigini varsayar, bunun nedenleri ile ilgilenmez. Shannon’un
teorisinde enformasyon belirsizlikle es tutulmaktadir, biraz yanhs cagrisimlar yapsa da bu tespit
dogrudur.

Yani,

Enformasyon Miktari = Baslangictaki belirsizlik -(eksi) Enformasyon alindiktan sonraki belirsizlik
olarak ifade edilmistir.

Bu tanimlamaya gore de entropi belli birimlerle bit, napier, desibel gibi 6l¢tlebilen niceliksel bir
blyliklik olabilmektedir. Peki, biz DNA’mizdaki enformasyonu, bilgi (knowledge) cinsinden ifade
edersek ne olur veya edebilir miyiz? Burada da detaylara girmeden hemen cevabi sdyleyeyim,
Darwinci evrime gbre edemeyiz, teleolojik bitiincil evrime gore edebiliriz. Cok basitce nedenini sdyle
aciklayabiliriz;

DNA ¢esitli farkh mutajenler tarafindan hasara ugrayabilir, bunun sonucunda DNA dizisi
degisebilir. Buna mutasyon denir ve biyolojik evrimin en 6nemli mekanizmasidir. Eger biz bu rassal
dizge kombinasyonunu sinirli sayida tutarsak, mutasyonlar bir siire sonra kendini tekrar edecektir.
Belli siire icinde tekrar eden bir sistemin enformasyon miktarini, “knowledge” cinsinden ifade
edebiliriz. Boyle olunca da rassal dedigimiz olgular bir anda teleolojik tabana oturur.

Bu soyledigimi yukarida soylediklerim ile iliskilendirecek olursam, 52’lik bir iskambil destesi iginden,
eger degisim kesinse, rassal bir sekilde kagit ceksem, yeterli slre verildiginde deste icinden
¢ekmedigim kagit kalmaz.52 sayisinin sabit kalmasi bir kurali betimler, bu betimleme de bir
Tasarimclyi gosterir. Aslinda enformasyon teorisi agisindan evrime bakista kolay anlasilabilecek bir
sonug daha cikar. Enformasyon teorisine gore, ortaya ¢cikma olasihgi yiksek olaylarin meydana

53


http://en.wikipedia.org/wiki/Claude_Shannon

gelmesi fazla bilgi getirmemekte, aksine, olasilig diistik olaylarin olusmasi daha fazla bilgi
gerektirmektedir. Biyolojik evrimin her safhasinda olgularin gerceklesmesi icin olasiligin,
gerceklesmemesi olasiligindan daha az oldugu kesindir.

Yukarida C. Shannon un enformasyonu belirsizlikle es tuttugunu séylemistik. Ardindan da su ciimleyi
eklemistik, ortaya ¢ikma olasihgi yiiksek olaylarin meydana gelmesi fazla bilgi getirmemekte, aksine,
olasihg duslk olaylarin olusmasi daha fazla bilgi gerektirmektedir. Bu yargilari biyolojik evrimin
temeli evrensel evrim olgusu lizerinde de test edelim. Fizikgilere gore evrenin entropisi zamanla
artmaktadir ancak evrenin her anindaki entropi miktari, o an icin maksimum seviyededir. Bu
belirsizligin de fazla oldugunu gosterir. Belirsizligin fazla olmasi enformasyon miktarini artirir.
Enformasyon miktarinin ylksek olmasi, ortaya ¢ikma olasiligi diisiik olan olaylarin, olay cinsinden
daha fazla olmasini kesinlestirir. Baslangictaki belirsizlik daha sonra ortaya ¢ikma olasiligl disiik olan
olgularin kesin bir teminatidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta entropi miktarinin maksimumda
yani belirli bir seviyede tutulmasidir. Eger bu seviye degisse idi, ne evren ne de canlilarin olusma
ihtimali olurdu.. Zaten su anda var ve bu satirlari yaziyor-okuyor olmamiz, entropinin var olmasi ve
seviyesinin en yliksek diizeyde tutuluyor olmasindandir. Yani evrenin bir sonraki ana gore entropi
degeri, gelecekteki degerden kiiciik ve icinde bulunulan ana gére maksimum olmak zorundadir.

Entropi artirarak entropiye karsi direnmek hayatin ta kendisidir. Hayat hem entropiyi artirir, hem de
entropinin bozunma etkilerini kendi icinde dengeleyerek/direnerek var olabilir. Buda ancak bilginin
artirilmasiyla miimkdn olur. Bir sistemin entropinin bu diizenini bozucu etkisinden ”haberli olmas”
ve buna karsilik gerekli dizeltici ayarlamalar yapmasi ile mimkiin olabilmektedir.

Bilginin artirilmasi da bir 6grenme sirecidir. Geribildirimler evrimi tetikler ve evrimde enformasyonu
genisleterek evrenin yikici glicine karsi hayati var kilabilecek bir tasarim olarak hayati ortaya

koyar. Bu zorunluluk bizi bir tercihe, bir tercihte bir Tasarimci ya gotirir. Metodu evrenin en kesin
yasasi olan olasilik yasasini tasarlayan ve kullanan bir Tasarimci...

Elbette bu tasarimcidan kasit geleneksel olarak Tanri’dir. Bizler tasarimlar tzerinden fikir egzersizleri
yaptigimiz icin ve bilinenden bilinmeyenlere dogru yol aldigimizi diisiinerek Tasarimci diyoruz. Bu
tasarlamak eylemi elbet biz insanlar icinde gecerlidir. Tasarlayabildigimiz icin bu yetkinligimizin
kokenini arayabiliyoruz.
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DNA ve MATEMATIK

Perry Marshall
DastnUn ki birisi size bir sayfasi yirtilmis gizemli bir roman verse...

Ve birilerinin de size, bu kayip sayfayi kitabin diger kisimlarindaki climleler ve paragraflardan aldigi
kisimlarla tamamlayan bir bilgisayar programi ile geldigini varsaysak. Hayal edin ! Bu bilgisayar , bir
bircok insanin kitabin sayfanin kayip oldugunu anlatamayacak iken , boylesine harikulade bir isi
yapiyor olsun.

DNA bunu yapiyor.

1940’larda segkin bilim insani Barbara McClintock bir misirin DNA’sinin bir kismina zarar verdi. Daha

sonra saskinlik icerisinde bitkinin hasar gérmis kismini tamir edebildigini gozlemledi. Bunu DNA
dizilimdeki diger kisimlarini kopyalayip, hasar goren yere yapistirarak yapiyordu. Kesfi o zamanlar icin
oldukga radikal bir seydi, nerdeyse raporlarina kimse inanmamisti. (40 yil sonra bu ¢alisma sebebiyle
Nobel ald1.)

Ve bizler hala meraktayiz. Bu denli ince bir hiicre bunu yapmayi nasil biliyor..?

Fransiz bir HIV virlisi arastirmacisi ve bilgisayar bilimci, bu sorunun cevabinin bir kismini buldu.
ipucu; DNA’daki ydnergeler sadece dilbilimsel degildir, ayni zamanda harikulade bir matematige
sahiptirler. DNA'nin yapisina hiilkmeden bir Evrimsel Matris vardir. Bilgisayarlar veri hatalarini
belirlemek icin “saglama toplami "’ adi verilen bir sey kullanirlar. Gériinlse bakilirsa DNA ‘da bu tip

bir saglama (checksum) kullaniyor goziikmektedir. Fakat DNA’nin saglamasi sadece kayip veriyi
belirlemekle kalmaz; bazen de neyin kayip oldugunu hesap edebilmektedir. Simdi bunun nasil
¢ahstigina bakalim;

ingilizcede E harfi metinler igerisinde 12.7 % yiizde ile gériilmektedir. Z harfinin gériilme sikhigi ise
sadece 0.7% dir. Diger harflerin gérilme sikligi da bu ikisinin arasinda bir yerlere tekabdl eder.
Bdylece ingilizcede sadece harfleri sayarak hata belirlemesi yapabilmek mimkiindiir.

DNA’da, bazi harfler digerlerine gore tipki ingilizcedeki E gibi daha sik gériilmekte, bazilari da daha az
siklikta gériilmektedir. Fakat ingilizcenin tersine, bu harflerin hangi sikliklarda goriilecegi genetik
koda saklanmis kesin bir matematiksel formiille kontrol edilmektedir.

Hicreler gogaldiginda, DNA dizilimindeki tiim harflerin toplam sayisi hesap edilir. Harflerin toplam
sayimi kesin bir oranla eslesmezse, hiicre bir hata yapildigini bilir. Béylece islemi durdurarak yeni
hiicreyi 6ldirir. Bu saglama mekanizmasinin islevsizligi yapisal dogum bozukluklari ve kansere neden
olur.

Dr. Jean-Claude Perez DNA’daki harfleri saymaya basladi. Kesfettigi sey, bu oranlarin yiiksek bir

matematik icerdigi ve Pi ‘Altin Oran sayisi olan 1.618 temelinde gerceklestigiydi. Bu bir Pi tiirevi olan

cok 6zel bir sayidir. Perez’in bu kesfi Interdisciplinary Sciences/ Computational Life Sciences gibi

bilimsel yayinlarda Eylil 2010’da yayimlanmistir.
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Jean Claude Perez DNA igerisinde, altin orani temel alan 1.618 evrimsel bir matematiksel matris
kesfetmistir. Sizlere bundan bahsetmeden 6nce, bana genetik kod ile ilgili kisa bir agiklama yapmama
izin verin.

DNA’'nin dort ana bazi vardir. Sembolleri su sekildedir; T (Thymine ),C (Cytosine), A (Adenine) ve G

(Guanine). Bu semboller (glii kime kombinasyonlar seklinde gruplanirlar. Bunlar 4x4x4 = 64 olasi
kombinasyona sahiptir. Boylece genetik alfabe 64 harflidir. 64 harf amino asitleri ve proteinleri
meydana getiren yonergeleri yazmakta kullanilir. Perez harfleri sayarken, eger DNA’daki harfleri T-C-
A-G tablosu seklinde diizenlendiginde ilging bir 6riintli gériindiiglini ortaya koydu. Tabloyu
goérdugiiniiz gibi ortadan 2’ye béldii. insan genomunda 1 milyon iiglii kiimeye sahip bir DNA dizilimini
aldi. DNA’daki her Ggli kiimenin poplilasyonunu saydi ve her bir araliga yerlestirdi:

First Second Letter
Letter T C
TTT TCT
TTC TCC
T
TTA TCA
TTG TCG
CTT CCT
CTC coC
C
CTA CCA
CTG CoG
ATT ACT
ATC ACC
A
ATA ACA
ATG ACG
GTT GCT
GTC GOC
G
GTA GCA
GTG GOG

Harfleri topladiginda, beyaz harflerin toplami ile siyah harflerin toplaminin birbirine orani 1:1 di. Ve
bu oyle kaba taslak olarak ortaya konmamisti. Bu oran tam anlamiyla binde birlik bir orandan daha
bile iyiydi. 1.000:1.000 .

Daha sonra Perez tabloyu bu sekilde boldi:
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First Second Letter
Letter

Perez’in kesfettigi beyaz harflerin siyah harflere oraninin tam olarak 0.690983, (3 pi) /2. Piise 1.618
yani altin oranin sayisidir.

Daha sonra kesfettigi baska bir sey ise ayni oranin, yani 0.690983 tabloyu su iki sekilde boldigiinde
bile degismemesiydi:

First Second Letter
Letter T C A G
TTT TCT TAT TGT
N TTC TCC TAC TGC
: TTA TCA TAA TGA
TTG TCG TAG TGO

C

ATC ACC AAC AGC
A

ATA ACA AAA AlGA

ATG ACG AAG AGG
G
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Yine, beyaz harflerin toplam sayisinin siyah harflerin toplam sayisina orani 0.6909 yani 1,000 de birlik
bir orandan daha iyi bir kesinlikteydi.

Perez iki tane daha farkh simetri kesfetti;

First Second Letter
Letter T C A G
TIT TCT TAT TGT
TIC TCC TAC TGC
T
TIG TCG TAG TGG
CTT CCT CAT CGT
A
C
-f."['.-'\ -E.'L'.-'\ -L'.-'\.-‘\ -L'[i.-'\
CTG CcCG CAG CGG
ATC ACC AAC AGC
A
ATG ACG AAG AGG
GTC GCC GAC GGC
G
GTIG GCG GAG GGG

Yukarida: Beyazlarin siyahlara orani = 1:1

First Second Letter
Letter T C A G
T
CTT CCT CAT CGT
CTC CCC CAC CGe
C
CTA CCA CAA CGA
CTG CCG CAG CGG
A
GTT GCT GAT GGT
GTC GEC GAC GGC
G
GTA GCA GAA GGA
GTG GEG GAG GGG
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Yine beyazlarin siyahlara orani=1: 1

First Second Letter
Letter T C A G
TTT TCT TAT TGT
T TTC TCC TAC TGC

ATC ACC AAC AGC

Ve simdiye buraya kadar ki 3 yolla tablonun béliinmesi ile beyazlarin siyahlara orani 1.000: 1.000
Ve diger 3 yolla b6linmesine orani 0.600983 ya da (3pi)/2

Bu 6 simetriyi birbirlerinin tizerine gelecek sekilde Ust liste yerlestirirseniz, 32 altin basamaktan
olusan bir matematiksel merdiven elde edersiniz. Daha sonra da olaganiisti bir geometrik 6rinti
ortaya cikar: Fraktal geometride gok iyi bilinen ““ Eiderhanin Egrisi ”’ karsinizdadir. DNA harfleri ile
siniflandiriimis giderek azalan frekanstaki sahip olan bir 6rnegi:
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DNA temelinde olmayan, bilgisayar versiyonunu gérmek isterseniz tiklayin
Diger ilging gercekler;

Bu kurallarin varyasyonlarina sahip benzer orintler, AIDS virlisiinden bakteriye, primatlardan
(insanimsilardan) insanlara kadar 20 farkli tiir icerisinde goézlenmektedir.

DNA’daki her karakter belirlenmis kesin sayilarda ortaya ¢ikar ve her birinin ikizi vardir. TTT ve AAA
ikizdirler ve en sik rastlanilanlardir; ingilizcedeki E harfinin DNA’daki karsiliklaridir.

Bu 6riintd her biri icin kendine 6zgi bir frekansa sahip 32 frekans olusturur.

T ile baslayan lcli kiimelerin sayisi ile A ile baslayan Ugli kiimelerle sayisi tam olarak aynidir. ( 0.1%
icerisinde)

Cile baslayan Ucli kiime sayisi ile G ile baslayan Ucli kiime sayisi tam olarak aynidir.

Genetik kod tablosu fraktaldir. Yani ayni 6riintl kendisini her seviyede tekrar eder. Mikro 6l¢lim
kontroll ¢l kiimelerin amino asitlere dénlismesini kontrol eder. Bu her biyoloji kitabinda yazar.
Perez tarafindan kesfedilen makro 6l¢iim ise tim organizmanin yapisal biatinltgini denetler.

Perez orintiiler icerisinde baska oriintilerde kesfetmistir.

Burada yaptigim sadece aysbergin ucunu gostermekten ibaret. Daha burada makaleyi anlasilabilir
tutmak icin cikardigim bircok kural ve katman detayi bulunmaktadir. Perez arastirmalarina devam
etmektedir. Eger Fransizca biliyorsaniz, kitabi “ Codex Biogenesis *’ ve Fransizca web sitesini tavsiye
ediyorum. Burada Ingilizce Cevirisi bulunmaktadir.

Yeri gelmisken, daha dnce “ Cop DNA” olarak adlandirila gelen bélgenin higte ¢op olmadigini ortaya
koyan oldukga ilging veriler buldugunu da belirtmeliyim.

Evet, tiim bunlar ne anlama gelmekte?

Kopyalama hatalari evrimsel ilerlemenin kaynagini olusturamaz, ¢linkii bu dogru olsaydi, sonunda
tiim harflerin esit sekilde olasi olmasi gerekirdi.

Bu yararli evrimsel mutasyonlarin rastgele olmadigini kanitlar. Bunun yerine, bunlarin oldukga kesin
bir evrimsel matris tarafindan kontrol edildigi gosterir.

Organizmalar yatay gen transferi ile birbirlerinden gen alis verisi yaptiklarinda, nihai sonug hala
kendine 6zgli matematiksel bir 6riintlye tabidir.

DNA yok edilmis veriyi saglama islemi yoluyla eksilmis icerigi yani romandan koparilmis sayfayi,
tersine bir sekilde hesaplayarak, yeniden olusturabilir.

Hicbir insan yapisi dil bdylesine kesin bir matematiksel yapiya sahip degildir. DNA oldukga sikica
dokunmus, oldukga 6zgiin kurallari izleyen yliksek oranda etkin bir yapidir. Alfabesi, grameri ve tim
yapisi harikulade matematiksel islevlerle diizenlenmistir.
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Daha da ilging faktorler;

En sik rastlanilan harf gifti (TTT ve AAA) insan genomu ve sempanzelerde tutarli bir sekilde tam olarak
1/13X kez diger harflerden daha sik gozikmektedir.

Grup 1’e en sik rastlanilan 32 lgli kiimeyi koyarsaniz ve 32 en az siklikta rastlanilanlari da Grup 2 ‘ye
alirsaniz, Grup 1 Grup  ‘ye orani tam olarak 2:1'dir . Ve (gll kiimeler simetrik ciftler halinde meydana
geldikleriicin ( TTT-AAA, AAA-TTT vb.), bunlari 16 grup altinda toplayabilirsiniz.

Bu 4 adet Ugli kiimeler popiilasyonunu grafiksel olarak gésterdigimizde, baris semboliini elde
ediyoruz:

The NUMERICAL Code of the Human Genorme
d-foldeg by QUARTILES

Bu kesin kurallar dizgesi ve simetriler size rastgele ya da kaza eseri gibi mi geliyor?

Arkadasim, DNA hem kendi kendini onaran, kendi kendini diizelten, kendini yazan ve kendi evrimini
Ustlenen bir koddur. DNA, insan mihendislerin ancak riyalarinda gérebilecegi, oldukca incelikli bir
miihendislik seviyesi sergiler. Hepsinden otesi, DNA zarif bir yapidir.

Kanser bazen cinnetten ¢ikmis evrim diye tanimlanmistir. Dr. Perez kanser hiicrelerinde bu matriste
olusan bozulmalari da géstermektedir. Kuvvetle muhtemel oldugunu diisiindigiim sey, kanser
arastirmalarinda yeni atilimlarin bu matrisin igerisinde gizlendigidir.

Tip ve bilgisayar biliminde ylratilebilecek en lretken arastirmanin DNA evrimsel matrisi oldugunu
ileri stirilyorum. Soyledigim gibi, bu sadece aysbergin ug¢ kismi.

Burada daha kesfedilecek ¢cok sey var!

DNA dilini temel alan bilgisayar dilleri gelistirdigimizde, bunlar olagan Usti veri sikistirma, hata
dizeltme ve evet, kendi kendine evirilebilme yetenegine sahip olabilecekler. Diisiinlin; bunlar kendi
kendilerine yeni 6zellikler ekleyen ve zaman icinde bunu gelistiren bilgisayar programlari olacak. Hem
de timuni kendileri gerceklestirebilecek.

Bu nasil olurdu?
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YAZILIM DONANIM iNSA EDERKEN...

Jocelyn Rice

Sonunda tasarim, makine, yazilim, bilgi kelimelerinin neden felsefi sonuglari oldugunu ilgili bir
anekdot okuyalim.

Sentetik genom hiicreyi yeniden baslatiyor...

Yoktan bir genom insa etmek, 6zglin organizmalar sentezlemeye dogru bir adimdir.

15 yili kapsayan proje sonucu J.Craig Venter Enstitlisi’ndeki bilim insanlari sentetik genom
tarafindan kontrol edilen ilk hiicreyi gelistirmeyi basardi.

Projede yer alan San Fransisco California Universitesinden Chris Voigt:

Bu ilk kez bir genom dizilim bilgisinin hayata geri getirilmesiydi. Bu gercekten ¢cok 6nemli.

Kalitim biliminin 6ncilerinden Craig Venter liderligindeki arastirmacilar, 2008’de gelistirilen bir
metotla bir milyondan biraz daha fazla DNA temel giftini iceren mycoplasma mycoides adl kigik bir

bakterinin genomunu sentezlediler. Bir sonraki adim, bu sentetik genomu akraba bir bakteri
olan mycoplasma copricolum nakil edilmesiydi.

Alict hiicreler, sentetik genom ile birlesir birlesmez bu genom icersine daha 6nce miikemmellestirilen
kodlanmis olan talimatlari uygulamaya gectiler. Birkag nesil sonra alici tire ait tim genetik izler yok
oldu. Sonuglar asagidaki adreste yayinlandi:

http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/science.1190719

Sentetik genomlarini dogal yollarla olusan versiyondan ayirabilmek igin, arastirmacilar sentetik
genom igerisine bazi isaretler kodladilar. Bu ise, ingiliz alfabesi ile hiicre igerisine yazmak icin
noktalama ve sayilar gibi 6zellikleri de iceren alfabe kodlamakla ise basladilar. Desifrede ayrica
dizilime dahil edildi. Daha sonra adlarini, birkag veciz s6zii ve eger kodu kirmayi basarabilen cikarsa
diye ziyaret edebilmeleri igin bir web adresini bile yazdilar.

Sentetik hayat olusturmak adina yapilan bu calisma, bir ilkenin de kanitiydi. isaretlerin eklenmesi ya
da bircok hastaliga yol acan bir takin genleri silinmesinden ayri olarak, sentetik hayat aslinda dogal
olarak var olani yeniden Giretmekten ibaretti. Venter, gelecekte sentetik genom teknolojisinin
tamamiyla yeni ve genis pratik uygulama alanlari olan organizmalarin gelistiriimesinde
kullanilabilecegini Umit ediyor.

Venter ve arkadaslari Novartis ve Ulusal Saglik Enstitisii ile birlikte ¢alisarak sentetik genoma
programlanmis bazi kiime genleri dahil ederek — her bilinen virtis tiiriine mesela grip siirecindeki gibi
— imalat asl ¢alismalarini hizlandirma konusunda c¢alisiyor. Bu ¢alismalar da, H1IN1 salgini gibi ortaya
cikabilecek salginlarda, ayni genleri sentetik genom igine ilgili viral parcalari kodlanarak karistirma
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esasina dayanan bir asi gelistirme sistemi 6ngoriliyor. Bu daha sonra hizl bir sekilde asi Gretmek icin
kullanilabilecek verimli bir caba olabilir.

Arastirmacilar algar hiicreleri revize ederek onlari yasayan yakit fabrikalarina donistiirmek ve
boylece karbon dioksiti etkin bir sekilde rafinerilerde islenebilecek hidrokarbona gevirmek
konusunda ExxonMobil ile isbirligi yapmaktalar.

Venter:

Bu stireci yeterince ekonomik olarak gergeklestirebilecek hiicreleri heniiz bulabilmis dedgiliz.

Diger olasi uygulamalar suyun arindiracak mikroplar tasarlamak, kimyasallar tGretmek ya da besin
icerigi gelistirmektir.

Venter:

Tahmin ediyorum ki 6niimiizdeki 10 yil icerisinde sanayide kullanilacak tiim kimyasallar sentetik
olarak iiretilebilecek.

Su an arastirmacilar, herhangi bir verici genomun yeniden baslatabilen bir ¢esit evrensel alici hiicreyi
gelistirmek igin plan yapmaktalar.

Venter:

Nakil siireci sentetik hiicre olusturma esnasinda teknik olarak en zorlu siire¢ oldugunu kanitlad.
Gelistirilen her yeni sistem icin yeni problemleri ortadan kaldirmak ideal olacaktir.

Voigt:

Simdilik, sentetik genom konusunun olasi potansiyelin farkina varilmasindaki en biiyiik engel, DNA
sentezleme yetenegimiz ile onu tasarlama yetenegimiz arasindaki bosluktur. Bir sonraki nesil
arastirmalarin konusu bu olacaktir. DNA insasi ¢cevresindeki teknoloji hdlihazirda olgundur. Bu
teknoloji gelecekte DNA tasarlamakta kullanilacak alet ¢antasi olacaktir.

Pratik uygulamalarin 6tesinde, Venter sentetik hiicrelerin hayatin temel ¢alisma diizenini ortaya
koymamiza ve belki de arastirmacilara bakteri hicresinin her parcasinin tam olarak ne yaptigini
¢6zmemize yardim edecegini imit etmekte.

Venter:
Sayilamayacak kadar cok organizmanin genom dizilimini siralamis olunmasina ragmen, hala en basit

bir canli yapinin bile tam anlamiyla nasil isledigini bilmiyoruz. Biz hi¢ degilse bu hiicrelerden bir
tanesini biyolojide en iyi anlasiimis hiicre sistemi yapmayi denemek istiyoruz.
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Venter ayrica sentetik hlicrelerin hayatin ne oldugunu da ortaya koyduguna deginiyor.
Venter:

Bu teknolojik oldugu kadar felsefi bir gelismedir. Bu kavramin olabilir olmasi bakteri hiicrelerinin
yazilim temelli biyolojik makineler oldugu anlamina gelir. Bundan dolayi hala saskinlik
icerisindeyim...

Voigt:

Bu gelisme hiicrenin ve DNA’nin fiziksel olarak bir yerden bir yere aktarilmasini saglayan, biyolojinin
bir bilgi bilimi olmasina olanak veren yeni bir ¢caga dogru ilerledigimizi gésteriyor. Simdiden San
Fransisco’da laboratuvarda bir organizmanin dizilimini ¢ikarip onu e-posta ile ilkenin bir baska yerine
mesela Maryland’e bir laboratuvara yollamak miimkiin. Sadece organizmayi yenide insa etmek icin
bilgi yeterli olacak ve bilgi onu yeniden meydana getirip hayata déndiirecektir.
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DNA VE iLERI DUZEY BILGISAYARLAR

Paul Elias

San Francisco-Neredeyse dogru olamayacak kadar inanilmaz geliyor fakat ¢ig gibi bliyimekte olan
arastirmalar DNA ‘nin yani hayatin yapitasinin, sasirtici bir sekilde yeni nesil ileri diizey bilgisayarlarin
temeli olusturabilecegini desteklemekte. Eger bu olursa, devrim belki de Giiney Kaliforniya
Universitesi bilim adami Leonardo Adelman yataginda yatarken James Watson’un “Genin Molekiiler
Biyolojisi” adli kitabi okudugu on yil dncesindeki geceye kadar gidebilir.

” Bu miithis bir sey” demisti karisina Adelman ve sonra bulanik bir kani onun uykusunu kagirdi. insan
hicreleri ve bilgisayarlar bilgiyi hemen ayni sekilde isliyor ve sakliyor. Bilgisayarlar bilgiyi 0 ve 1
dizgilerinde saklarken, yasayan canlilar bilgiyi A, T,C,G ile simgelenen molekdllerde sakliyor. Adelman
yatagindan firladiginda fark ettigi daha pek ¢ok ilgi cekici benzerlikler vardi. DNA bilgisayarlarinin
temelleri icin taslaklar yapmaya basladi. O gecenin geg saatlerinde yapilan karalamalar, bu zor bilime
bir yol agmisti bile, boylece NASA, Pentagon ve diger federal kurumlardan gelen yardimlarla
desteklenen bir alan oluverdi.

Simdi Dinyanin her yaninda birgok arastirmaci ince yasam-temelli bilgisayarlari hayatin kendi
glclerinden yaralanmayi umarak yapiyorlar. Bu bilim adamlari yapitlarina “makineler” ve aletler adini
veriyorlar. Gergekten de bu makineler DNA dolu su tiiplerinden baska bir sey olmasa da, bu sivi
algoritmik verileri kirarak bilgiyi disari iletiyor. Bugiin DNA bilgisayarlarinca ¢6ziilmis olan problemler
en temel ve basit olanlaridir. Cocuklar bir kalem veya kagit yoluyla cevaplari daha ¢abuk bulabilirler.
Fakat arastirmalar bu incecik bilgisayarlarin bir glin insanlara enjekte edilerek virlsleri etkisiz
kilacagini, kotiye giden iyi hiicreleri onaracagini ve bizleri hastaliklara karsi farkli sekilde saglhkl
kilmaya yardimci olacaklarini umut etmekteler. Hatta arastirmacilar genetik materyalin kendini
yeniden kopyalayabildigini ve ¢ok glcli islemciler icerisinde bliylyebilecegi fikrinin pesindeler.
Boylece silikon tabanli bilgisayarin ¢bzebilmesi icin cok karmasik olan problemleri ¢6zebilecekleri
disiincesindeler. Sonug olarak, bilim adamlari, kendilerini idare edebilecek 6rnegin, derin uzay
yolculuklarinda mirettebatin sagliginin korunmasi ve kontroliinde kullan anilabilecek DNA
bilgisayarlari yapma amacindadirlar.

Tipki 1936’da ilk olarak bilgisayarin 6nciisi Alan Turing’in nasil bir makinenin bilgiyi okuyabildiginin
farkina varmasi gibi, Adelman yatagindan firlatip sasirtan sey nasil olup ta yasayan bir enzimin DNA’yI
neredeyse bilgisayarlarin okudugu gibi okumasidir. “Eger hiicrenin icine bakarsaniz, bir siir(
harikulade kiiclk aleti bulursunuz” diyen 1994’te D.N.A temelli ilk hesaplamayi yapmayi
gerceklestiren Adelman sunu da ekler; Hiicre bir define satrancidir..

Adelman’in yaptigi bilgisayarlari klasik “pazarlamaci” matematik problemini ¢ozmekte kullanmistir.
Bir pazarlamacinin nasil belirlenen sehirlere bir kereden fazla ugramadan her sehri ziyaret
edebilecegi-bunu da DNA’nIn nasil etkilesimleri belirleyebilecegini kesfederek yapar. Adelman her
yedi sehre farkli bir DNA dizgesi atar, bunlarin her bir 20 molekil uzunlugundadir. Daha sonra
milyonlarca dizgi DNA’nin olusturdugu kazana atar. Bunlar dogal olarak sehirlerle birlesirler. Bu
binlerce rasgele patika olusturur, tipki bir kodu kirarken binlerce olasiligi eleyebilmesi gibi. Birlesmis
DNA’nin bu cetrefilli karisimdan sonunda Adelman tatmin edici ¢6ziimu ¢ikartmistir.-ilk sehirden son
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sehre kadar herhangi bir basamagi kaynagina gitmeden dogrudan yonlendirilmis bir tel dizgi. DNA
bilgi islemi dogmustu.

Tum bu arastirmacilarin yapmak istedigi sey hayatin kendisini kontrol etmek, belirlemek ve anlamaya
¢ahsmaktir. Boylelikle onlarin bu makinelerin basit laboratuvar sihirlerinden 6te bir sey olmasina on
yillarca uzaklikta oldugumuza siiphe kalmayacaktir. Biyologlar simdi sadece, DNA'nin nigin ve nasil
bilgiyi aciga ¢ikardigi yeniden olusturdugunu ve bilgiyi alip-génderdiginin esaslarini kavramaya
cahsiyorlar. Clnkii DNA oldukga kirilgan ve yazma hatalarina karsida-Diinya kanser oranlarinin da
kanitladigi gibi dayaniksizdir. Bu tiir algilamalar ve digerleri DNA’nin nihayetinde silikon yongalarin
yerini alacagina dair baslayan umutlari kortiklemektedir. Hala bu alandaki arastirmacilar bu bilgi islem
devriminin 6ninde durduklarina inaniyor.

TUm Bunlardan sonra, ortada duran gercek DNA’nin —yaklasik olarak yarim ing¢ buyukligindeki seker
kiipi kadar olan tek bir gramin-Trilyonlarca kompakt disk kadar bilgiyi saklayabilmesidir. Adelman
bunun bir sekilde, bir yolla kullanilabilecegini 6ngérmektedir. Fakat nasil olacagindan emin degilim”
demistir. DNA bilgisayarlarini kurmak ve onlardan sonuglari ¢cikartmak giinler, bazen de haftalar
alabilmektedir. Belki de daha biyiik bir engel dogru hesaplamalari olusturmak icin biyolojik
gelismeleri kontrol etmektedir. DNA her zaman beklenildigi sekilde davranmaz. NASA'nin destekledigi
Kolombiya Universitesi arastirmacisi Prof. Milan Stranovic insan miidahalesi gerektirmeden islem
yapabilen bir biyolojik temelli makine gelistirmektedir.

NASA bilim adami Paul Fung “Bizler astronotlarin sagliginin korunmasi icin bu teknolojiyi kullanmak
istiyoruz” demekte ve Stranovic icin Programinda 15 milyon dolarlik biitce ile uzay yolculuklarinda
kullanmak tzere biyomedikal alicilar gelistirmektedir. Weizmann Bilimler enstitlisiinden Ehud Shapiro
medikal bilgili ince molekileri programlayarak, bunlari insanlara enjekte etmektedir. Shapiro 2001
yilinda A.B.D den DNA’nin molekiilleri ve enzimlerini girdi (input) ¢cikti (output), yazilim ve donanim
(software and hardware) olarak kullanilan bir su damlasinin igindeki bir bilgisayar” icin patent
almistir.

Bu yil (2003) laboratuvardaki arastirmacilar bu alete bir D.N.A molekiilleri ayrildiginda bundan
yararlanarak eneriji ireten gli¢c kaynagi da eklemislerdir. Subatta, Guinness rekorlari bu takimin
kesfine “En kiguk biyolojik bilgi islem cihazi” adini vermistir. Shapiro’ nun genetigin silikonun yerini
alacagina dair kuskulari vardir fakat bu konuda iyimserdir.

Sanirim her ikisi de (genetik ve silikon) beraber mutlu yasayabilirler ve farkl uygulamalarda
kullanilabilirler.
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HUCRESEL HESAPLAMA

Mike Gene

Shapiro daha 6nce genom ve sistem mimarisi Gizerindeki calismadan sonra genomun hiicrenin geri
kalaniyla etkilesime girip hesaplamalari yerine getirmesi konusuna dikkatini vermis goziikiyor. Bunu
yaparken alisagelmis lac operonun érnegini kullanarak birkag genel kaideyi ortaya koymakta;

Zayif etkilesimler, kendine has baglama (binding) ve isbirligi hiicredeki molekiiler hesaplamalarin
temel birimleridir.

DNA’daki ve proteinlerdeki tekrarlamalar, kendine has bélgesel islemlerin temel devre elemanlari
vasitasiyla ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. (DNA’daki karmasik diizenleyici bélgeler, protein etki
alanlari arasindaki ic ve molekiiller arasi etkilesimler ).

Bir mesaj molekiiliiniin farkh bir mesaj molekiilii lizerine baglanmasi, farkli molekdiillerin iletisimlerini
ve islem kabiliyetlerini devralmasi, hiicresel ag diigiimlerinin karmasik mikro islemciler gibi
davranmasini saglar. (allostery)

Belirsiz ve zayif etkilesimler biitiinlesik hiicresel tepkilerin genel keskinligini saglar. (hiicreler belirsiz
(fuzzy) mantik ilkeleri ile islerler. Zadeh 1975) .

Hiicreler fiziksel bilginin temsil edilmesinde kimyasal semboller kullanir.

Kontrol molekiilleri ile sonlandirma molekiilleri arasinda herhangi bir tecrit yoktur. Bu bize E.coli ya da
diger herhangi bir hiicreye Kartezyen ikilemciligi (diializm) modeli uygulayama cagimizi séyler.

Baskilama yani etkisini géstermekte yetersiz kalan bir genin regiilasyon oyunu ile inhibe edilmesi ve
protein ¢ekirdegi kompleksinin kopyalamasinin olusumuna DNA’nin katilimi, belki de Turing’in
“makine” ve “bant” tasarimini hiicresel hesaplamalara uygulamanin yararli olmayabilecedini ortaya
koymaktadir.

Shapiro daha sonra;

Liste, hiicresel analog hesaplamanin elektronik dijital bilgisayarlardaki islerlikten farkl ilkelere
dayandigini géstermektedir. Béylesine bir fark enformatik benzetmeyi gecersiz kilmaz. Fakat bizlerin
var olan hesaplama modellerini hiicrelere uygularken ¢ok dikkatli olmamamizi gerektirecektir.
Kombinatorik (combinatorics) , belirsiz (fuzzy) mantik modelleri ve dilbilim ve semiyotikten (simge,
sembol ve isaretlerin sistematik incelenmesi) elde edilen ilkelerin tiimii, hiicresel bilgi islem aglarinin
bicimsel taniminda anahtar islevler sergileyebilir.

Bu bir anlama gelir, zaten Shapiro’da buna dikkat cekmekte;

TUm bunlardan sonra soyleyebilecegim, hicbir insan yapimi mekanizma canli hiicrenin yeterliliginde,
hassasliginda ya da karmasikliginda bir islem gerceklestiremez.

Bunun sonucu olarak, (The Design Matrix) dikkat ¢ektigim Gizere, mihendislikten ve bilgi islem

biliminden kullandigimiz tasarim benzetmeleri ve kavramlarini oldukga yararli olmakla birlikte, sunu
aklimizdan ¢ikarmamaliyiz; hayat eger gercekten tasarlanmis ise, ortada duran olgu, bizlerin daha
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ilkel tasarimlarimizi, bunlardan ¢cok daha gelismis tasarimlari kavramamamiza yardimci olmak lizere
kullanmakta oldugumuzdur.

Fakat iste tamda burada ana mesaj verilir;

Genom dizi analizleri hiicresel sistemlerin nasil isledigini ve evrim yolculugu sirasinda bu islevin nasil
degistigini ortaya ¢itkarmamiz hususunda elimizdeki en 6nemli rehberlerden biridir. Burada lac gibi
ozelligi olan durumlardan ¢ikarsadigimiz genel ilkelerin bazilari igin destekleyici kanitlar bulduk.
Ozellikle, tekrarlama, tekrar kullanim ve kombinatorigin protein ve tiim genomun evriminde temel
teskil ettigi kanitlanmstir.

Tekrarlama. Tekrar kullanim. Kombinatorik. Bu konular sadece hiicrenin hesaplama siireci lizerine
degil ayrica hiicrenin (proteinler ve genom) evrimine de isik tutmaktadir. Elbette tiim bu konular
6nden yiiklemeli evrime oldukga dost kavramlardir.
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5 KOZMOLOJIDE TELEOLOJI

MANTETIK ALAN - INEN DEMIRE OVGU

Lisa Grossman

Yeni arastirmalar Diinya’nin manyetik alaninin varliginin bilinenden 250 milyon yil kadar daha geriye
dayandigi gostermektedir. Boylece alanin diinya lizerindeki ilk canh yapilari glinesin en zararli kozmik
radyasyonundan koruyabilecek kadar yasl olabilecegi de ortaya ¢cikmakta. Alan bu nedenle giinesin

en zararli kozmik radyasyonundan gezegenin ilk yasam bicimlerini koruyabilecek kadar yasl olabilir.

Yeryuziniun manyetik alani/kalkani bundan 3.45 milyon yil 6nce dogdu. Bu cimle New York’tan
Rochester Universitesi ve Giiney Afrika KwaZulu-Natal Universitesi’nden olusan bir arastirma ekibinin
Mart ayinda Science’da yayimlanan makalesinde yer almaktadir.

Bu tarih hayatin en erken gelisim evrelerine yani Yeryliziiniin gezegenler arasi enkaz tarafindan
durmadan yumruklandigi ve atmosferin oksijenle doldugu sirece denk gelmektedir. Bundan 6nceki
birkac calisma, manyetik alanin, gezegenin atmosferini ortadan kaldirip suyun buharlasmasina neden
olarak, hayati gezegen ylizeyinden kaziyacak glinesin 6limcil radyasyonuna karsi zorunlu bir kalkan
oldugunu ortaya atmisti.

Toronto Universitesi’nden arastirmaya katilmayan Jeofizikgisi David Dunlop;

Kanimca bu harikulade bir ¢calisma, gergek bir doniim noktasi. Bu arastirma, siniri yeryiziinde
Olculmesi beklenilebilecek en uzak gegmise itmektedir.

Arastirmacilar jeolojik gecmisi 3 milyon yildan daha fazla geriye dayandigi bilinen Gliney Afrika’daki
Kaapvaal vadisinde bulunan belirli taslarin manyetik glicini élgtiler.

Arastirmanin yardimci yayimcisi Rochester Universitesi’nden John Tarduno ise;

Sadece eski taslari bulmak elbette yeterli degildi, bu arastirma tas bulma teorisinde bir déniim
noktasidir. Demir mineralleri olusumlari boyunca var olan manyetik alanin yéniinii ve kuvvetini
kaydeder. Fakat kayalar birbirini takip eden jeolojik siirecler tarafindan isitilinca, kayith veriyi ya
kaybederler ya da (izerine yeniden yazarlar.

Tarduno;

Oyle taslar bulmaliydik ki, icerisinde manyetik imzayi kayit yapabilecedi kadar demir bulunmall, fakat
daha sonra meydana gelen kimyasal siireglerden etkilenmis olabilecek kadar da ¢ok olmamaliydi.

Gliney Afrika’daki Greenstone kusagi tamda istedigimiz taslara sahipti :,iki milimetreden az iceriginde
nanometre biiyiikliigiinde manyetik demir igeren kuartz kristalleri.
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Tarduno ;

Kuartz miikemmel kapsiildiir. Daha sonra meydana gelen olaylardan etkilenmez, fakat icersinde bahsi
gecen demir icerigine de sahiptir.

Tarduno ve ekip arkadaslari 2007 yilinda benzer taslari da incelemis ve 3.2 milyon yil dnce manyetik
alanin bugiin oldugunun yarisi kadar bir giice sahip oldugunu bulmuslardi. Ozel olarak tasarlanmis bir
manyetik alan olger kullanarak, ekip son buluna taslari incelediginde, taslarin manyetik sinyalinin 3.45
milyon yil geriye gittigini ve manyetik alaninda buglinkii glicinin %50-70 arasi bir glice sahip
oldugunu belirlediler.

Tarduno bu verilere bir gercek daha ekler;

Hayatin kékenini hakkinda diisiindiigiimiizde, takip edebilecegimiz iki konu bashgi vardir. Birisi
oldukga acik olarak suyun varlididir. Fakat ayni zamanda bir manyetik alana sahip olmanizda
zorunludur. Ciinkii bu alan atmosferi erozyondan koruyup suyun tamamiyla kaybedilmesini énler.
Mars bugiin kuru olabilir ¢iinkii manyetik alanini ¢ok erken kaybetmistir.

Ekip manyetik alanin baslarda radyasyon yagmurundan koruyabilecek kadar kuvvetli olup olmadigini
belirleyebilmek icin glinesin ne yapiyor oldugunu bilmeleri gerekliydi. Tarduno ve Rochester
Universitesi astronomlarindan Eric Mamajek, bunun igin giines benzeri genc yildizlarin gézlemlerini
kullanarak Yerytziiniin ne kadar kuvvetli glines riizgarlarina maruz kaldigini tahmin etmeye calistilar.

Tarduno’nun sodyledigine gore, geng glines bilylk olasilikla bugiin dondiginden daha hizl
donmekteydi. Bu hizli dongi kuvvetli bir manyetik alan olusturarak giinesin atmosferini isitti ve yukli
parcaliklarla dolu kuvvetli glines riizgarlarini kiitle ve agisal hareketlerle uzaklara tasidi. Ekip
YeryliziniUn gines rizgarlarinin hangi noktada durdugunu hesap etti ve elde ettikleri sonug bugilinkii
10,7 radii (radiusun ¢ogulu-yari ¢caplar) degerinin yaklasik yarisi olan 5 radii e yaklasik bir degerdi.

Tarduno’nun soyledigine gore 3.45 milyon yil evvel Yerylziine diizenli olarak ulasan radyasyonun
blylikligl ancak bugilin gezegen lizerine en gliglii glines firtinalari sliresince yagan radyasyonla
karsilastirilabilir. Yerylziinin manyetik alani boyunca hizlanan gilines riizgarlarinin tasidigi yukli parti
kiillerin sebep oldugu kuzey isiklari (aurora borealis), buglin New York sehrinden goriilebilecek kadar
glineye inmistir.

iskogya St. Andrews Universitesinden astronom Moira Jardine;

Calisma bizlerin diger hayat tasiyan gezegenler arayisimizda bir rehber olarak kullanilabilir.
Astronomlar daha yasli, daha az etkin olan yildizlara ya da kendi manyetik alanlari olan gezegenlere
odaklanabilirler.

Bugtine kadar manyetik alanli glines sistemi disinda bir gezegen tespit edilememesi gergegine
ragmen Jardine ve Tarduno bu konuda iyimserler.

Bu sadece lizerinde diisiinmemiz gereken diger bir parametre o kadar...
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NADIR DUNYA - iMTIiYAZLI GEZEGEN

Guillermo Gonzalez'in akil yiritmesinde degindigi lizere;

Bizlerin belirli yetenekleri vardir. Ornedin, akarsularin iizerinden sicrayabilir, diisen elmayi
yakalayabiliriz. Bunlar Diinyaya ddhil olmamiz icin gereklidir.

‘... Fakat neden kavrama ve ayirt etme kabiliyetimizde vardir? Ornedin, atomlarin icerisinde ve kara
deliklerde neler oluyor bilmek isteriz? iste bunlar giinliik deneyimlerimiz olarak adlandirilan yiizeysel
gerekliliklerimizin tamamen disinda, hatta iyi bir Darwinci hayatta kalma séylemi icin son derece
anlamsiz olan seylerdir...

Buldugumuz sey bizlerin galakside dogru yerde olmamiz gerektigidir. Bizler bir yildizin sahip oldugu
yasana bilirlik kusaginin icindeyiz. Bizler biiyiik gezegenlerin kii¢lik gezegenleri bircok kuyruklu yildiz
ve gbktasindan koruyacak sekilde var oldudgu bir gezegenler siteminin pargasiyiz. Bizler dogru tip bir
yildizin ¢evresinde yériingedeyiz ve yerimiz ne ¢ok sicak ne ¢ok soguk. Bizler 6yle bir gezegendeyiz ki
uydusu onun dénlis eksenini sabitliyor. Bizler karasal ylizeye sahip bir gezegendeyiz. Bu gezegenin
kabugu sadece tektonik hareketleri saglayacak kadar kalin ve i¢ isisi merkezdeki demirin sivi halde
kalmasini saglayarak bu tektonik ile manyetik bir alan iiretiyor. Oyle bir gezegendeyiz ki atmosferi
kompleks yasamin kendini siirdiirmesine izin veriyor. Bizler yeterli suyu ve kitalari bulunan bir
gezegendeyiz. Bunlarda yasamin cesitliligini destekleyerek bizim gibi canlilarin var olmasini
saglayacak biyolojik cesitliliGi meydana getiriyor.

Bu stirekli 6niimiizde duran milyon dolarhk sorudur. ‘Eger tiim bu degiskenler bir gezegeni yasana
bilinecek bir yer kiliyor ve bilimsel kesfin yapilabilecedi en iyi yer yapiyorsa bu ne anlama gelir? Ve
eger bu evrende bu denli nadir bélgelerin bize benzeyen uygun gézlemcilerle sonug olarak gézlem igin
en iyi yeri olusturmasi ne anlama gelmektedir?

Don Brownlee;

‘Tiim bu degiskenler eger yeryiizii gibi bir yasana bilirliGe sahip bir gezegeniniz olacaksa ve bu
gezegen kompleks yasama ve bizim gibi zeki canlilara ev sahipligi yapacaksa bir galakside bir yerde ve
ayni zamanda var olmalidir. Doganin sanki yerylizii benzeri gezegenler yapma istegi varmis gibi,
dogal olarak hayat bunun tizerinde evrilirmis ve dodal olarak (izerinde bizim gibi seylerin olmasi
gerekirmis gibi genel bir duygu var hala. Bizim gibi insanlarin, bitki ve hayvanlara izin verecek kosullar
ve bir gezenin lzerindeki ¢cevresel kosullar olduk¢a nadir rastlanabilecek seylerdir.

‘.. Béylece bizde yeryiiziiniin gercekten de ne kadar ézel ve olduk¢a nadir bir yer oldugunu géstermek
lizere ‘Nadir Yeryiizii’ kitabini yazdik.

Geri kalan verileri ve bircok 6nemli bilim insani konu hakkindaki géruslerini belgeseli izleyerek ya da
tam metni okuyarak 6grenebilirsiniz.
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FERMI PARADOKSU

Evrenin yasinin buyUklGgi ve muazzam sayida yildizin varlig ile birlikte, hayat igin Diinya’nin tipik bir
gezegen 6rnegi oldugu varsayimi da goz oniine alindiginda, diinya disi yasamin yaygin olmasi
gerekir.[1] Bu 6nermeyi 1950'de bir 6gle yemegi sirasinda tartisan fizik¢i Enrico Fermi su soruyu
sormustu: “Eger Samanyolu dahilinde ylksek sayida ileri dlinya disi uygarlik mevcutsa, neden
uzaylilara ait uzay araglari ya da sondalar gibi kanitlara rastlamiyoruz?” Konunun daha detayl
incelendigi tartismalar, Michael H. Hart‘in 1975 tarihli bir makalesiyle basladi. Bu sebeple paradoks,
zaman zaman Fermi-Hart paradoksu olarak da adlandirildi.[2] Konuyla iligkili bir bagka soru da Biyuk
Sessizlik olarak bilinir:[3] “Uzayda yolculuk zor olsa bile, eger diinya disl yasam yayginsa, en azindan
bu uygarliklara ait radyo sinyallerini duymamiz gerekmez mi?”

Fermi paradoksunu, diinya disi yasamin var olduguna iliskin kanitlari bulmaya calisarak, ya da boyle
bir uygarligin insan algisinin disinda var olabilecegini savunarak ¢6zmeyi deneyenler oldu. Bu
calismalara karsi cikanlar ise, zeki diinya disi yasamin var olmadigini ya da insanlarin asla temas
kuramayacagi kadar nadir oldugunu savundu.

Jay Richards’in so6zleri ile makalemizi bir sona baglayalim;

Modern bilimin kuruculari olan Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton bizzat evrenin bir aklin tiriint

olduguna inaniyorlardi. Bir baska deyisle, bizim gibi varliklar icin akil edilebilirdi ¢ciinkii kendisi de bir
akhn iriind miydii?

Nadir Dlnya hipotezi ve Kepler'in siradanlik ilkesi arasinda bu okumadan sonra karar sizin. Dlinyamiz
hem akilli yasam ile kusatilmig, hem de evreni kesfedebilecegimiz en uygun yerlerden biri olabilmistir.
Sanki her sey bir amag i¢in yer almis ve buna gore tasarlanmis gibidir...

Bu bir yanilsama mi yoksa aklimizin evriminde de rol oynayan bir patikalar batinid mi?
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HIGGS BOZONU

““Higgs Boson” diye adlandirilan parcaciklarla ilgili teori, 1960'li yillarda Edinburgh Universitesi teorik
fizikcilerinden Peter Higgs tarafindan ortaya atildi. Atomlarin nasil kiitle kazandigina kafa yoran Peter
Higgs, sonunda “bozon” larla ilgili teoriyi gelistirdi. Peter Higgs’e gore evren bir gesit enerji tarafindan
yaratildi. Bu enerjiye fizikte “Higgs Field”” (Higgs Alani) dendi. Bu enerji, Biyik Patlama (Big Bang)
sonrasl ortaya ¢ikan pargaciklarla etkilesime girdi. Bu etkilesim sonucu ““Higgs bozon’’ diye anilan
parcaciklar agiga cikti. S6z konusu parcaciklar ise maddeye kitle kazandirdi. ““Bozonlar’” olmasa ya da
farkh bir sekilde ortaya ciksalardi, belki de yildizlar, gezegenler ve yasam olusmayacakti.

Higgs’in varolugla ilgili bu teorisi, o glinlerde ““Physics Letters’” isimli fizik dergisi tarafindan reddedildi.
Ancak bir yandan da teorinin dogrulugunu test etmek i¢in calismalar yapildi. Bazi bilim adamlarinin
“Tanri’nin partikiilleri”’ diye adlandirdigi bozonlar, hemen blyik patlama sonrasinda ortaya
¢itkmislardi ve artik mevcut degillerdi. Bu nedenle bilim adamlari 6 milyar Sterlin harcayarak
laboratuvarda “Bliyik Patlama” ortami yarattilar.

2 TRILYON DERECE ISI

Arastirma, isvigre’nin Cenevre kentinde Tiirk Gniversitelerinin de gézlemci oldugu Avrupa Partikiler
Fizik Merkezi’nde (CERN) yapildi. Deneyler sirasinda elektron ve pozitron gibi atom igi pargaciklar, 1s1k
hizina yaklastirdilar. Sonra pargaciklar birbirine ¢arptirilarak imha edildi. Bu sirada isi iyice artti,
glnesin 100 bin katina yani 2 trilyon dereceye ciktl ve devasa bir enerji olustu. Ve yeni parcaciklarla
birlikte bozonlar aciga cikti. Bilim adamlari bu deneyler sirasinda ilk kez maddeye kiitle giydiren
bozonlari goérintiilemeyi de basardilar. Bilim adamlari, bu partikillerin ylizde 99 oraninda bozon
olduguna inaniyor. Ancak yine de bir yanilgi var, testlerin tekrarlanmasi gerekiyor. Eger gercekten
“varolus teorisi” dogrulanirsa emekliye ayrilmis olan 71 yasindaki fizikgi Peter Higgs’in Nobel
alacagina kesin goziyle bakiliyor. Arastirmaya liderlik eden Londra’daki Imperial Koleji 6gretim
Uyelerinden Fizikci Prof. Peter Dornan, ““Bu kesif, 21’inci ytizyilin en 6nemli buluslarindan biri olacak”
dedi. 30 yillik arastirmalar ve milyonlarca dolarlik deneyler sonrasinda varolusla ilgili teori dogrulandi.
Bilim adamlari, maddeye kiitle kazandiran parcaciklari kesfettiler. Uzmanlara gore, bu parcaciklar
sayesinde, madde kiitle kazanip yildizlar, gezegenler ve yasam var oldu. 1

Tiim zamanlarin en pahali bu deneyinden beklenen nedir?
Bu soruya yaniti Turkiye’de bu alanda yetkin bir kisi olan Prof. Dr. Cengiz Yalgin kaleminden alalim;

Burada amacimiz parcacik fizigi dersi vermek degil sadece Higgs parcaciginin 6nemini anlatmaktir.
Standart model pargaciklarinin nasil kiitle kazandiklari yani nasil maddesel pargaciklar haline geldigdi,
giiniimiize kadar ¢éziilmiis bir problem degildir.

Higgs alani temel pargaciklarin nasil kiitle kazandiklarini yani maddesel evrenin nasil olustugunu
agiklayacaktir.

Serbest elektronun 6l¢iilen kiitlesi ile bir elektrik alani igcinde 6l¢iilen kiitlesinden daha kiigiiktiir. Bunun
anlami elektron bir manyetik alan ile etkilesirken fazladan kiitle kazanmaktadir. Kuraklar da

Higgs alani ile etkileserek kiitle kazanirlar. Deney bu diisiiniisiin dogru olup olmadigini ortaya
koyacaktir.
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Evren, bliyiik patlama olusmus bir enerji sistemdir. Singiiler noktadan enerji, Higgs olarak fiskirmis ve
ayni anda uzay-zamani olusturmustur. Higgs bliylik proton hizlandiricisinin detektérlerinde kendini
gOsterirse, bir teorik fizik¢i olarak géstereceginden eminim, bilim kutsal kitaplardaki (inlii ciimleyi

Tanri 6nce is1di1 yaratti.
Tanri 6nce Higgs'i yaratti.

Seklinde degistirecektir. Basin bu gercedin farkinda olarak Higgs’e bu nedenle Tanrinin zerreleri
ismini vermis olabilir. Gercekten bu (inlii deneye, biiyiik patlama aninin, yani yaradilis aninin,
laboratuvar ortaminda bir tekrari gibi bakmak miimkiindiir. 2

Belki de Tiirk basininda CERN ve deneyleri iizerinde en fazla makale yazmis kisi ismet Berkan’dir. Son
yazilarinda bu agiklamalarin bazi ¢evrelerin nasil “morallerini” bozduguna tanikhk ediyoruz. Dileyenler
gazetesi Hiirriyetten bu hafta basindan beri yazdigi 3 makaleyi inceleyebilir. Biz son makalesinin son
paragrafina bakalim;

- Aslinda eder Higgs bu séylenen enerji seviyelerinde varsa da bazi sorunlar ortaya ¢ikacak. Bu
sorunlarin baslicasini pazar glinii yazdim: Umulandan daha kiiclik ve ‘hafif’ olan Higgs var olan
kiitlenin de bliyiik béliimiiniin enerjiden olustugu anlamina geliyor. Bu da evrenimizin bir basi oldugu
gibi bir de sonu olabilecegi diisiincesini beraberinde getiriyor. 3

Bu son climleyi anlamak igin verilen ¢abayi takdir ediyoruz. Bir ateistin (Peter Higgs) kurami sayesinde
bilimi tekeline almis kapitalist makine, diinyadaki en bilyiik deney ile (CERN) maddenin nasil kiitle
kazandigini arastiriyor. Bu arastirma kapitalist sistemi temellerinden sarsan internet ve birgok
teknolojik gelismeye yol agiyor. Bir bakima bilgiyi 6zglir kiliyor ve yeniden insanhgin ortak suurunu
olusturmasini sagliyor. En sonunda yine bu arastirma buyuik patlamayi (yaratilis ani) ve Standart
Modelin dogrulugunu son bir kez daha kanitliyor. Fakat en 6nemli sonug kanimca bilgimizin artikca
varilan menzilin 20 yy. basindaki pozitivistlerin dislindigi gibi olmamasi hatta tam tersine dogru
evirilmesidir.
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6 TELEOLOJIK OGRENME

EVRIMSEL OGRENME SURECLERI

Biyolojik ve sosyal evrimde 6grenme kavramlarinin ylzeyde pek fark edilmeyen ama oldukca saglam
icsel baglantilari vardir. Evrimsel iz diistimleri de teleolojik deliller isiginda bunlari irdeleyelim. Tim
bu baglantilarin salt tesadlften ¢ok daha derin anlamlar tasidigini anlamak igin, ilk olarak sosyolojik
bir kavram olan 6grenmenin tanimini ile baslamak yerinde olacaktir. Daha 6nceki kisimlarda evrimin
bir 6grenme siireci olduguna birkag kez degindim. Tamamiyla kabul edilmis bir tanimi olmamasina
karsin, 6grenmenin icerigiyle ilgili genel bir uzlasma vardir. Bircok farkl tanimlamasi katkisiyla genel
bir cerceve cizilmek istenirse, 6grenmeyi su sekilde tanimlayabiliriz;

Organizmanin yasamini stirdiirebilmesi icin cevresindeki degismelere basarili olarak uyum saglamasi
gerekmektedir. Etkin uyum saglama 6grenmeyle miimkiindiir. Duruma uygun tepkiyi verme, ¢cevreye
nasil uyum saglanmasi gerektigini 6grenme, yasamin siirdiiriilebilirligi bakimindan kritik 6neme
sahiptir.

insan ve diger canlilar cevreye uyum igin biyolojik olarak bazi temel mekanizmalara sahiptir. Otomatik
olarak nefes alip verir. Kan sekeri distiglinde otomatik olarak kana seker salgilanir. Bu otomatik
uyum sirecine hemostatik mekanizma adi verilir. Bu mekanizmanin islevi insanda fizyolojik dengeyi
sirdirmektedir. Ayrica insanin dogustan getirdigi refleksler yasami slirdlirmeyi yani hayatta kalimi
saglamaktadir. Ancak hemostatik mekanizma ve refleksler tiim gereksinimleri karsilamada ve her
kosulda gevreye uyum saglamada yetersiz kalmaktadir.

Ogrenme insan yeteneklerinde biiyliime siirecinin bir sonucu olmayan siirekli bir degismedir.
Ogrenme, bir iiriin (6grenilen sey) ortaya koyan siirectir. insanlar hayatlarinin baslangicindan itibaren
surekli olarak bir seyler 6grenir. Bilissel bilgi dlinyasi zamanla daha karmasik hale gelir ve daha
dinamik bir gériinim kazanir. Organizma yasamini devam ettirebilmek igin ¢evreye uyum saglamada
etkin olmak ve degisken cevrelerde gereksinimlerini gidermek durumundadir. Cevresindeki hangi
Ogelerin kalimi igin olumlu, hangilerinin yasamini engelleyici, hangi 6gelerin de notr oldugunu
0grenmek zorundadir.

Bu bilissel 6grenmelerde fizyolojik dengenin korunmasina yardimci olarak bitincdl bir gelisim icin
gerekli ortami saglar. Bu sekilde 6grenmenin hem fizyolojik hem de sosyal yonlerinin birlikte bitincdl
olarak kullanilmasinin, 6grenmenin insanin hayatta kalmasinda oynadigi gerekli roli ortaya koymasi
bakimindan 6nemli oldugunu distiniyorum. Simdi 6grenmenin insanin kkeninde nicin gerekli bir
siire¢ oldugunu ortaya koymaya baslayabiliriz. insan davranislarinin kaynagi da cogunlukla égrenilmis
davranislardir. Ornegin, yiirime, konusma... 1

Dil, “insanin kékeni” arastirmalari icerisinde, evrim siirecinde belki de metafizikle bilimin yollarinin en
keskin kesistigi alan olagelmistir. Clinkl en temelinde tiim ilahi dinler soze yani dile dayanir. Evrim
icinde de dil insani diger tim canlilardan ayiran en 6nemli yeti olarak, diisiincenin manifestosudur.
Burada sorgulayan bir bakis agisiyla evrim ve tasarim argiimanini ig ice ve birbirini tamamlayan
yonleriyle incelemeye ¢alisacagim.
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Cogu tahminlere gore, gliniimiizde 5000 dolaylarinda dil konusulmaktadir. Princeton Universitesi
arkeologlarindan Clifford Geertz'in su sozleri ilgingtir:

Biz insanlarla ilgili en 6nemli gergeklerden biri, hepimizin diinyaya bin ¢esit yasam slirdiirmemize
elveren dogal bir donanimla gelmemize karsin, sonugta 6mriimiizii bunlardan ancak birini yasamis
olarak tamamlamamizdir. Kunduzlar bent yaparken, kuslar yuva kurarken, arilar balézii toplarken,
babunlar toplumsal gruplar olustururken ve fareler ciftlesirken temelde hep, genlerine kodlanmis
bilgilere dayali 6§renme yetilerine gére davranirlar. Ote yandan insan, barajlar ya da si§inaklar
yaparken, besin ararken, toplumsal érglitler kurar ya da es secerken, bilgi akis ¢izelgelerine (flow
charts), planlara kodlanmis bilgilere, avcilik deneyimlerine, ahlak kurallarina, estetik degerlere,
kisacasi belirli bir kaliba girmeyen yeteneklerin kavramsal yapilarina gére hareket eder. 2

Simdi bilimsel olarak dilin akademisyenlerce nasil algilandigina bakalim. Burada 2 6nemli okul vardir.
Basta UnlU dil bilimci Noam Chomsky’nin savundugu siireksizlik okulu (discontinuity okulu); dili,
insansi maymunlarin beyinleriyle dogrudan higbir evrimsel ilintisi olmayan ve insana 6zgi bir yeti
olarak goriir; 6te yandan siireklilik okulu (continuity school) yandaslarina gore dil, insansi maymunlara
benzeyen atalarimizdan kaynaklanarak sonugta genetik agidan en yakin akrabamiz olan insansi
maymunlarin temel iletisimsel ve zihinsel becerilerine yansiyan siirekli zihinsel evrimin (cognitive
continuum) bir pargasidir. 3 Stireklilik okuluna gore, durum alet yapiminin neden oldugu gittikce
¢ogalan karmasik teknolojik ilerlemelerin, davranis bicimlerini degistirdigine bunun da sézclik
dizilimine (syntax) ve daha genis bir sozclik dagarcigina sebep olan bilgi alis verisine dayandigidir.

Gelelim bir baska bilim adaminin yapisal burgularla ilgili sdylediklerine; beynin evrimi Gizerine hatiri
sayilir calismalar yapmis olan Kaliforniya Universitesi nérologlarindan Harry Jerinson;

Dilin gelisiminde beseri iletisim agisindan alet yapimi ne denli 6nemli olursa olsun, dilin kékenleri
oldukga farkl bir seyle ilintili olmus olabilir.” demektedir.

Jerinson’a gore evrimsel gelisim slrecince beyinler tirtin glinlik yasamina uygun disen bir i¢c dlinya
yaratabilecek bicimde evrimlese gelmislerdir. S6z gelimi, amfibilerde gérme duyusu, o diinyaya
yonelik temel bir unsuru olusturur; stiriingenlerde ayni islevi, keskin bir koku alma duyusu
Ustlenmistir. ik memelilerde isitme duyusu ayrica 5nem kazanmisti; primatlarda, karisik bir duyusal
donanim dis diinyaya iliskin eksiksiz bir zihinsel model olusturabilir. Jerison’a gére, insan bunlara
apayri bir boyut eklemistir:

Dil ya da daha agik bir deyisle, kendi kendini irdeleyip sorgulayabilen diisiinme ve imgeleme yetisi.
Béylesine bir yeti ile donatilmis olan insan beyni, karmasik pratik ve toplumsal sorunlarla bas
edebilecek bir i¢ diinya yaratir.

Beynin hacmindeki biylimeyi gitgide gelisen teknolojik yetkinlige baglayan diger temel gorus,
Jerison’a “ pek inandirici gelmemektedir, ¢linkii alet yapimi icin pek az bir beyin dokusuna gereksinim
vardir.”

Buna karsilik; Basit, anlamli bir s6z liretebilmek igin oldukga bliyiik bir beyin dokusu gereklidir. 4
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Paradigmaya gore, Dil ve Diisiinme nedir?

20.Ylzyil'in baslarinda 6nemli bulgulari degerlendiren antropoloji bilimi, insanin evrimini arastirirken
Homo Sapiens‘ten dnceki tirler olan Homo Habilis, Homo Erectus, Homo Neanderthalensis gibi erken
donem insanlarinin girtlak (larenks) gelisimlerinde konusma ile ilgili mutasyonlar gordiiler.

Daha kolektif bir yasam slren Erectus ve Neanderthal gibi tiirlerde girtlak bolim, 6rnegin
Pythecanthropus tiiriine gore ¢cok daha gelismisti. Kolektif (sosyal yardimlasmaya dayali) yasam,
gelismis bir iletisim gerektirmekteydi ve basit icglidisel sesler bu etkili iletisim icin yeterli degildi.

Gelismis cok sayida ses ancak girtlak ve akcigerlerin gelisimi ile mimkindi. Evrimlesen akcigerler
girtlaga gelismis sesleri cikarmasi icin yeterli havayi saglayana degin kafatasi da evrimlesti ve inceldi,
konusma merkezlerini besleyecek cok sayida sinirin gecebilmesi icin yeterli bir aciklik olustu, ses
telleri ve damak ise “konusmaya uygun sekilde mutasyona’ "ugradi.

Bu gelisimin sonucunda dili icat eden insan, cok daha dnemli bir gelisimin esigine geldi. Daha 6nce
tipki hayvanlar gibi gorsel ve isitsel kavramlarla disiinen insan, dil kodlari olan kelimeler ve sablonlar
ile dislinmeye basladi. Boylece kavramlarin arasinda dil araciligi ile yeni baglar kurdu ve soyut
disinme yetenegini kazanarak kavramlarin arasinda ¢ok daha hizli islem yapmaya basladi. Dogal
becerilerini ve deneyimlerini diger insanlara dil sayesinde 6gretti ve daha kolektif bir yasam bicimine
kavustu. Dil, insanoglunun uygarlasmasini saglamakla kalmamis, onun zekasinin dogada daha 6nce
gorilmemis sekilde parlamasini saglamistir. Kiltir dedigimiz insanhk birikimi, dil kullanan ve iletisim
kuran insanin sosyallesme sirecinin Grinudur.

DNA’da bir dil mi?

Craig Venter’in takiminin Science dergisinde yayinlanan yazisinda, insanlarin distgu iki hatadan
bahsediliyor. Birincisi determinizm, yani insandaki bittin 6zelliklerin genlerine bagli oldugu fikri;
digeri ise indirgeme; yani simdi biitiin insan genlerinin bilindigi duslincesi. Bilim adamlari genlerin
fonksiyonlarinin ve aralarindaki iliskilerin anlasilmasi asamasinin daha basinda olduklarini
belirtiyorlar. Degisik canlilarda DNA ve gen sayisi belirleyicidir. Her organizmada belli sayida
kromozom ve belli uzunlukta DNA bulunur. Bazi organizmalarin DNA blyuklikleri séyle siralanabilir:

Organizma Genom Buyuklugi (Mb)

e Esherichia coli (bir bakteri) 4.64

e Saccharomyces cerevisiae (maya htcresi) 12.1
¢ Drosophila melangoster (meyve sinegi) 140

e Triticum aestivum (bugday) 17000

¢ Pisum sativum (bezelye) 4800

e Mus musculus (fare) 3300

* Homo sapiens (insan) 3000

Tablol. Degisik organizmalarin DNA uzunluklari (Mb= mega (106) baz)
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Bu tablodan da goriilebilecegi gibi bir farede veya bugdayda bile insandan daha uzun DNA bulunuyor.
Bu da DNA’nin uzun olmasi ile organizmanin karmasik olmasi arasinda her zaman dogru oranti
olmadigini gésteriyor. Organizmalarin gen sayilari karsilastirildiginda ise yine benzer bir manzara ile
karsilastyoruz. Craig Venter; insanda 50 000 ile 140 000 gen bulunacagini tahmin etmelerine karsin
simdiye kadarki calismalara gore sadece 26 000—40 000 civarinda genin tespit edilmesinin bilim
adamlarini ¢ok sasirttigini belirtmistir. (Gen sayisinin tespitinde kullanilan metotlara gore farkl sayida
gen tespit edilmektedir. Simdiki bilgi ve teknoloji ile ancak kesin olmayan yaklasik sonuglar elde
edilebilmektedir.) Maya hiicresinde 6000, meyve sineginde 13 000, bir tiir solucanda 18 000, bir tir
bitkide 26 000 gen bulunmasina karsin insan hiicresinde ¢ok daha karmasik olmasi nedeniyle daha
fazla sayida gen olmasi bekleniyordu. Bu kadar az sayida gen ile insan bedenindeki karmasik yapi nasil
saglaniyor, bu hala ¢6zlilmeyi bekleyen dnemli bir sir. Bilim adamlari insan bedenindeki karmasikligin
sirrinin DNA veya gen sayisinda degil, DNA’daki kontrol genlerinin davranislarinda gizli oldugunu
belirtiyorlar. 5

Kontrol genleri... Demek ki her siire¢ kontrol edilebildiginde ya da rasgele seslerden olusan kelimeler
belli bir dizgede olabildiginde bir anlam elde edebilmekteyiz.

Evrim icerisinde canlinin ya da biyolojik yapinin i¢ dengesinin korunumu duplikasyonlar sonucu olusan
mutasyonlarca bozulur. Fakat bu yapilirken orijinal gen kompleksi bozulmaz. Gen duplikasyonu
sirasinda faydali-islevsel yapilar tiretilebilecegi gibi yansiz yapilarda oldukga fazla sayida tiretilebilir.
Ard arda dizilmis bu yapilar hataya daha meyillidir. Mutasyona siirecinde de daha sik rastlanirlar.
Burada olusan ciftlemenin her hallikarda mutasyon sonucu bir denge bozmasidir. Bu denge bozulumu
yapinin ya da genomun yeni ¢6zim lretmesini zorunlu kilabilir.

Kitabimin basinda verdigim bir bolimi burada bir kez daha tekrarlamak sanirim yerinde olacak
Tasarim Matrisi’"de Mike Gene s6yle demektedir;

Gen duplikasyonu yukarida bahsedilen tasarim sorunlarini basit bir yolla ¢6zer. Clinkii hiicreler kendini
codaltirken ayni zamanda mutasyona ugratip yeni ¢6ziimler ararken, temel tasarlanmis yapiyi
koruyabilir. Temel yapida korundugu miiddetge, yeni islev icin olusan yol da korunup ¢ogaltilabilir. Bu
6nden yiiklemeli tasarimci icin harikulade bir ¢éziimdiir. Tek bir stirecle bizler hem orijinal tasarimi
lretip cogaltabilir ve ilk tasarimi silmeden, ikincil tasarimlar igin var olan semay: diizenleyip yeni
acilimlar ortaya koyabiliriz. istikrar (stability) ve dedisim. Hepsi tek bir paketin icerisinde mevcuttur.

Benzer bir durumu insanin bilissel gelisimi icinde de var oldugunu gériiriiz. Unlii isvigreli psikolog Jean
Piaget’in bilissel kurami da 6grenmenin etkin bir sekilde gelisimini denge-dengesizlik-yeniden denge
kurma siireciyle agiklar. Genetik epistemoloji ve bilissel gelisim alaninda ¢igir agici galismalar yapmis
olan Piaget, cocukta distince ve dil gelisiminin bir streklilik icinde degil de, evrelerden gecerek
olustugunu ve birey cevre iliskilerinde etkin bir sekilde yapilandigini ortaya koymustur.

Piaget, insanlarin dogustan getirdikleri iki temel egilim oldugu disiincesindedir: Orgiitleme ve uyum
saglam Orgiitleme, siiregleri sistematik ve tutarli sistemler haline getirme ve bu amagla birlestirme,
koordinasyon saglama, fikirler ve eylemleri birlestirme egilimidir. Baska bir ifadeyle karsi karsiya
oldugumuz kavram ve olaylari birbirleriyle tutarh bittinler haline getirmeye ¢alisiriz. Biyolojik stireg
nasil homeostasis seklinde denge kurmaya calisiyorsa, ayni sekilde zihin de dengelenmeye ulasmaya
calismaktadir. Uyum saglama ise, cevreye uyum saglamayi ifade eder. icinde bulundugumuz cevreye
uymaya calisiriz. Piaget, nasil yiyecek yiyerek yiyecegi bedenimize katmaya galisiyorsak, cocugun da
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ayni sekilde bilgiyi zihnine katmaya ¢alistigi diislincesindedir. Adaptasyon norolojik ve fiziksel
olgunlasmayi takip eden istekli hareketlerle birlikte refleksif hareketlerin kullanimiyla baslar.
Adaptasyon siireci, akomodasyon ve asimilasyon arasinda karsilikh etkilesime baglidir. Akomodasyon
ve asimilasyon arasindaki etkilesim, kisisel ihtiyaglar ve ¢evrenin istekleri arasindaki dengenin
sonucudur. 6

Bltlncil bakisla mikro diizeyde ve makro diizeyde evrim ” jlerlemeyi ” ickin sekilde destekler ve
barindirir. Cevreye gbre en uygun ¢éziimler saglanir ve genetik olarak aktarilir. Evrimin degisimleri
bir gelisim ciktisina donlstiirmek icin, molekiiler ve bilissel seviyelerde neredeyse ayni yontemi
kullanmasi oldukga dustindurtctdir. Gelisim, evrimsel siiregler igcerisinde sanki ayni

dili kullanmustir...

Matematik, biyotik ve sembolik diller yasamin var olmasi ve (retkenligine aracilik eden amach
yapilardir. Genetikten matematige degin varliga bir tarafindan anlam kazandirilmasidir. Clinku bilgi,
entropinin hitkiimdarligindaki bir evrende kendi kendine var olamaz, iiretilemez, cogaltilamaz. Oyle ki
entropiyi artirarak entropiye karsi durabilen tek sey bilgi ve ondan kaynaklanan yasamdir. Buna ister
doga deyin ister Tanri deyin, isterseniz bilinemez deyin, bu gercegi adlandirilmasi ancak sizin kendi
kisisel felsefi se¢iminizden baska bir sey degildir.

Hassas degerlerin armonisi ile ayakta tutulan bir evrende var olan “ organize edilmis "’ bilgi
paketlerinden olusan yasamin dili de, tipki diger dillerin dogasindaki amag gibi, bizlere bir sey
anlatmak istemektedir. Biyolojik-Sosyal evrimimizin ayni denge dengesizlik ve yeniden denge
semasini kullanmasi da holistik bakildiginda aslinda bize biiylk gercegi fisildamaktadir.

Her degisim bir gelisim degildir ama her gelisim bir degisimdir...
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TELEOLOJi VE EVRIM NEDEN UYUMLU?

Asagida teleolojik evrim fikrimi destekleyen 10 nokta lizerinde durmak istiyorum. Bu 10 noktanin
hepsi akla uygun aciklamalardir. Fakat burada bunlarin sadece akla uygun oldugunu degil, teleolojik
evrimi ret eden disinceden (Darwinizm) daha da akla uygun oldugunu iddia etmis olacagim.

1. Bilimsel olarak elde edilen veriler nesnel gergekligin pargalaridir. Kanit ise bu verilerden kotarilan
bir yorumdan ibaret olan zihinsel bir yapilanmadir.

2. Evrime karsi gosterilen bir kanit tasarimi desteklemez.

3. Evrim igin 6nerilen kanitlar teleolojiye karsi kanitlar degildir. Evrim etimolojik olarak teleolojiyi
icerir. Evrim dendiginde ilerleme ve gelismenin amaglandigini anlariz.

4. Evrim ve tasarim birlikte var olabilir ve birbirlerini destekleyen siirecler meydana getirebilir.
Teleolojik evrim sadece molekiiler alanda degil sosyal ve psikolojik alanlarda hayat icerisinde var olan
evrimsel slrecleri anlamamizda daha kapsayici cevaplar vermektedir.

5. Stbjektif gikarimlarimizi bilime yamamak, bunu yapan zihninin giydigi deli gémlegini bilime
giydirmeye galismaktir. Veriler arasindaki korelasyonlar zihin modellerinden 6nemlidir.

6. Hayata dair elde edilen veriler, her gelisimin bir degisim sonucu oldugunu ama her degisimin bir
gelisim olamayacagini kanitlamistir. Oysa Darwinizm bir gelisim éngérmez. Tanri iddiasini yok etmek
adina degisimin amagsizligi izerine bina edilmistir. Bu sebeple zannedilenin aksine evrimsel gelisim
ve basitten karmasiga dogru asama asama gelisme ve ilerleme fikirlerini en bastan dislar.

7. Darwinizm (zerine bina edilen evrim anlayisi 6n kabuller (ateizm, panteizm) tasir fakat Darwinizm,
bu 6n kabulleri nedensel olarak destekleyebilecek cevaplari ortaya koydugu gibi bir iddia tasimaz.
Yani Darwinizm yoluyla o 6n kabullere asla varilamaz sadece o 6n kabulleri desteklemek

icin Darwinizm bu disince sahiplerince hileli bir sekilde kullanilabilir. Clinkl evrim bir gdzlemdir.
Seyleri kategorize etmek igin kullandigimiz bir yoldur. Evrim ‘nedenler’ hakkinda bize bir sey
sdylemez. Soyleyemez...

8. Tasarimcli ya da tasarimcilarin bagimsiz bilgisine haiz olmadan, bilimsel veriler hayat icerisinde ki
tasarim sorusuna dogrudan bir gonderimde bulunamaz. Bu soruya génderimde bulunmamiz igin
bilimin sinirlari disina ¢ikmamiz gereklidir.

9. Bilim inceledigi evren kadar siniri vardir. Evrenin genislerken neyin icerisinde genisledigi, bu
genislemeyi ortaya koyan bilimin kendisi bile olsa, bilimin cevap verebilecegi bir soru degildir.

10. Tasarimcinin illa ki Tanri oldugunu iddia etmek (baska bir tasarimci olamayacagini dikte etmek)
son derece mantiksizdir. Hayat icerisindeki tasarim analiz edildiginde, bu ne yegéne varsayim, ne de
kacinilmaz bir sonug ¢ikarimi olabilir. Cikarimlar sadece kendisini lireteni baglayan secimlerdir.
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Sonséz

Goruldigu gibi Teleolojik Evrim sadece biyolojik evrime degil Evren’in de evrimi ile ilgili olasi
acitklamalara dislnsel bir altyapi sunmaktadir. Evrenin ve Hayatin evrimi (ilerlemesi ve gelismesi)
ister kozmolojik, ister biyolojik ve isterse toplumsal olarak siireci anlamak ve anlamlandirmak igin
teleolojiyi kullanacaktir. Bizi insa eden siiregler sonucunda her seyde bir anlam ariyor ve bu seyleri bu
sayede anlamlandiriyorsak, nedenselligin geregi geriye donl olarak asil nedenlere baktigimizda,
bunlarin Gstin bir aklin GrtinG ve bir amaca hizmet eden yapilarda gértinmesi higte sasirtici degildir.

Evrenin higbir anlami yoksa ve tim hayat anlamsizligin evrene manifestosuysa, gelisim 6n
gorilemiyor, amaclarimiz kendimizi kandirmak oluyorsa, nicin bilime ihtiya¢ duyalim?

Bu kitaptaki ¢ikarimlarin kesinlikle gergegi temsil ettigini iddia etmiyorum, sadece aktardigim sekilde
olma olasiliginin diger olasi aciklamalara goére daha olasi oldugunu savunuyorum. Umarim derledigim
bu kitap sizlere her neye inaniyorsaniz onu sorgulamak icin bir sans verebilmistir.

Bu kiguk derleme kitabin kendinden bliyiik amaci sizi teleolojik evrim hakkinda bilgilendirmek ve
disinmeye sevk etmektir. Kisaca kisitl imkanlarimla diisiinen bir topluma kiiglik bir katki sunmaktir.
Burada verdigim bilgilerde, cevirilerde mutlaka bazi hatalar vardir. Egitimci Ken Robinson’un veciz
soziyle; eger hata yapmaya hazir degilseniz, asla 6zgiin bir sey ortaya ¢ikaramayacaksiniz. Bu belki
de evrimin ilerlemek igin mutasyonlara olan bagliigina benzer bir baghliktir. Bu sebeple bir tek kisinin
tim isi ylklenip haddini astigi bu tip bir calismada yaptigi hatalari kasith saymaz ve hos gorebilirsiniz.
iletisim adresim ajlan.abudak@gmail.com gériis, neri ve katkilarinizi daima bekliyorum. Aileme,
ozellikle Mike Gene ‘e, makalelerini gevirdigim tiim bilim insanlarina, tim kitaplarima ve dostlarima

tesekkdird bir borg bilirim...

Mustafa Ajlan ABUDAK
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Alice: Buradan gitmek icin bana hangi yolu izlemem gerektigini séyler misin?
Cheshire Kedisi: Nereye gitmen konusunda iyi bir anlasamaya bagl bu.

Alice: Neresi oldugunun 6nemi yok!

Cheshire Kedisi: O zaman hangi yol oldugunun da bir 6nemi yok.

Alice: Sonunda herhangi bir yere varsin da.

Cheshire Kedisi: Elbette varacaksin. Eger yeterince uzun yiiriirsen...
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