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Giris

Bu yazida oncelikle takiyye kavramu hakkinda genel miilahazalarda bulunulacak, ardindan Sii
gelenekteki takiyye anlayisinin hangi tarihsel vasatta tesekkiil ettigi meselesi tizerinde durulacak, daha
sonra da Sia ile Ehl-1 Siinnet arasindaki takiyye polemiginde bahis konusu edilen ayetlerin her iki
mezhepge nasil yorumlandig ortaya konulacaktir. Konunun ele alimsinda ilgili rivayet malzemesine
de atifta bulunularak taraflarin one siirdiikleri argiimanlar degerlendirilecektir. Bununla birlikte
Batiniyye-Ismailiyye Siasi’na 6zgii takiyye anlayisina deginilmeyecektir. Zira Ismailiyye Siasi’mn
bilindik mason teskilatlarim ammsatan batini davet teskilatinda 6nemli bir yer tutan takiyye ayr1 bir
arastirma konusudur.

Islam tarihindeki kadim siyasi-mezhebi ¢atismalar nazari itibara alindiginda hemen her mezhebin
muhalif gilicler karsisindaki tehdit algis1 ve kendini koruma refleksiyle en azindan donemsel olarak
takiyyeye basvurdugu sOylenebilir. Bununla birlikte tarihsel tecriibe takiyyenin 6teden beri hep
Imdmiyye Sias1’yla birlikte amldigini gdstermektedir. Belli ki bu durum imAmiyye Siasi’mn takiyye
konusuna diger mezheplerden daha fazla 6nem atfetmis olmasiyla ilgilidir. Kuskusuz bu 6nem
atfetmenin tarihsel arka planinda 6zellikle siyasal igerikli bir¢ok sebep mevcuttur.

Imamiyye Siasi’nin takiyye anlayisi ozellikle Ehl-i Siinnet tarafindan elestirilmistir. Daha
acikcasi, ImAmi-Sii gelenekteki ahbari ekole ait rivayet kiiltiiriinde takiyyenin ozellikle can
tehlikesinin bas gosterdigi durumlarda bagvurulan bir ruhsat olmanin 6tesinde muhalif addedilen
herkes karsisinda gercek inancin gizlenmesi gerektigine iliskin bir ser’i vecibe olarak ifade edilmesi
Siinnilerce secaat ve cesaretten yoksunluk yahut ikiyiizliilikkle esdeger bir dini-ahlaki zaaf olarak
degerlendirilmistir.

Takiyye Hakkinda Genel Miilahazalar

Takiyye Arapca bir kelime olup “korumak, muhafaza ve himaye etmek” gibi anlamlar tasiyan v-
k-y (vikdye) kokiinden tiiretilmistir. Arap dilcisi Ebu Abdillah Ibnii’l-Arabi’ye (8. 231/846) gore

takiyye ile tukah, takva ve ittikd kelimeleri aslinda ewnlamhdmm Fakat baska bir telakkiye gore
takiyye ve tukah daha ziyade insanlarin serrinden sakinip korunmak, takva ise Allah’in emirlerine

kars1 gelmekten sakinmak anlamindadir 121

Takiyye genel manada bir kimsenin can korkusuyla diisman karsisinda gergek inancim
gizlemesini, muhalifi ve diismam ile aym fikirdeymis gibi goriinmesini ifade eder. Nitekim Sii
kaynaklardaki ¢esitli tammlara gore de takiyye can, mal ve namusa halel gelecegi endisesinden dolayi
dini konularda gercegin aksine goriis beyan etmek veya dogru olamn aksine hareket etmek yahut
zararindan sakinmak i¢in muhalif veya diisman konumundaki insanlara gerek séz gerek davrams

diizeyinde hak ve hakikate aykir1 olarak muvafakat etmektir. 131

Bazi Siinni arastirmacilar Sii gelenekteki takiyye anlayisim biitiin varyantlariyla reddedici bir
yaklasimla takiyye ile tukdh arasinda kategorik bir ayirim yaparak, 3.Al-i Imran 28. ayette bilindik
anlamda takiyyeye degil, “tukah tarzinda bir korunma”ya izin verildiginden s6z etmislerdir. Bu
ayirimi temellendirmeye yonelik izahata gore Siiler aym dine mensup olduklar1 halde kendilerini
mesru idareciler olarak gormedikleri kimselerin (Siinnilerin) hakimiyeti altinda yasamak zorunda
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“oteki” miiminlere kars1 kosulsuz takiyye yapma liizumu hissetmislerdir. Boylece ilgili ayette
“kafirlerin serrinden korunma” anlamunda kullanilan “tukdh™1, kendilerince muhalif addedilen

miiminler arasinda ikiyiizlii kimlikle yasamayi ifade eden takiyye kavramina dt')m'istiirml'is,lelrdir.[il

Takiyye ile “tukah tarzinda korunma” arasinda esasli bir fark bulunduguna iliskin bu goriis
oldukea igreti ve dolayisiyla tenkide miisait géziikmektedir. Cilinkii her seyden once, Sii gelenekteki
takiyye anlayisina iliskin bir degerlendirmede s6z konusu gelenegi olusturan siyasal ve toplumsal
sartlar, farklt donemler ve ekoller gibi temel parametrelere kayitsiz kalinamaz. Dolayisiyla bu konuda
istiinkorii genellemeler yapilamaz. Tam tersine bu konuda saglikl1 bir degerlendirme i¢in mutlaka s6z
konusu parametreler hesaba katilmali ve boylece Sii gelenekteki takiyye anlayisimn en azindan
tarihsel siiregteki tahavviil keyfiyeti ortaya konulmalidir. Takiyyenin Sii gelenekte kimi zaman
abartildig ve dolayisiyla asli amacindan saptirildigr yoniindeki tespitler dogrudur. Nitekim bu husus
bir¢ok ¢agdas Sii arastirmaci tarafindan da agik¢a ifade edilmistir.

Bu baglamda Ali Seriati’nin Sii gelenekteki farkli takiyye anlayislarina iliskin goriisleri kayda
deger niteliktedir. Seriati’ye gore Sii gelenekte bir1 “Ali Siasi”na, digeri “Safevi Siasi”na ait olmak
lizere iki tiir takiyyenin varligindan s6z etmek gerekir. Ali Siasi’na 6zgii takiyye biri vahdet digeri
savasim takiyyesi olmak {izere ikiye ayrilir. Islam toplumunda Sia’mn basvurdugu vahdet takiyyesi
diger mezheplere mensup miisliimanlara ihtilafli konular1 agmama, dolayisiyla Islam birliginde
boliinmeye sebep olmama amaci tasir.

Bu nedenlidir ki “Mekke’ye gittiginizde onlarla [Sii olmayan miisliimanlarla] birlikte namaz
kilmalisimz” denilmektedir. Su anda da bizim biiyiik alimlerimiz sunu tavsiye ederler: Mekke ve
Medine cemaat imaminin ardinda namaz kilin. Bu takiyyedir. Taassuptan, ihtilafli konulara
dayanmaktan ve i¢ tefrikaya neden olan durumlarin giindeme getirilmesinden ka¢inmak, ayni safta
bulunanlarin karsit goriislerine katlanmak, kardeslerin diisiince ve amellerine saygi, bir toplumun
cogunlugu karsisinda i¢ birligin korunmasi i¢in, diisman karsisinda ortak hedeflerin ve toplumun
korunmasi hatirina azinligin takiyyesi [Ali’nin i¢ ihtilaflar karsisindaki tavrr da bunun gostergesidir]

bu takiyyenin kapsaninda yer almaktadir.[2]

Seriati’ye gore Ali Siasi’na 6zgii takiyyenin ikinci varyanti savasim takiyyesidir. Bu tiir takiyye
imamn korunmasi i¢in gizli savasimun 6zel kosullarina uymak anlamina gelir. Bu anlamdaki
takiyyeden kastedilen sudur: Sia’min diisiinsel bir faaliyette bulunmasi, toplumsal ve siyasal bir
savasimda bulunmasi ama konusmamasi, kendini aciga ¢ikarmamasi, fitneye mahal vermemek igin
hilafet odag karsisinda takiyye yapmasi, kisacasi bos yere zarar ve ziyana ugramamasi, giiciinii ve
canini tehlikeye atmamasidir. Bu tiir takiyye diisman karsisinda bozguna ugramamanin da teminatidir.
Emevi ve Abbasi yoneticilerinin baski ve siddet icerikli politikalarina kars1 Ehl-i Beyt imamlarin

sergiledikleri tavir bu tiir takiyyenin en giizel 6rnegidir.[£1

Muharref Sia ya da Safevi Siasi’na 6zgii takiyyeye gelince, bu tiir takiyye Mevlana’min, “Hakki
ortiip gizlemeden sOylemek uygun olmaz” soziinde ifadesini bulan bir anlayisa tekabiil eder. Safevi
Siasi’nda takiyye sirf kisinin mevcut hayat diizenini korumak, 1s hayatinin selametini garanti altina
almak, sikint1 ve zarardan, hak-batil ¢catismasindan, inang ve gorev sorumluluklarindan kaginmak i¢in
hakim giiciin biitiin sapkinliklart ve zuliimleri karsisinda suskun kalmaktir. Dogrusu takiyye Ali
Siasi’nda takiyye dostla birlesme, biitiinlesme ve diismanla miicadele unsuru iken Safevi Siasi’nda
miicadelenin mutlak tatil edilmesidir. Ali Siasi’nda takiyye bir ameli taktik olup bu taktigin tatbikinde
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zaman rehber/imam tarafindan yasaklamr ve hatta haram kilimir. Safevi Siasi’nda ise takiyye kosulsuz

olarak Siiligin bir riiknii ve hatta bir inang umdesidir.[Z}

Goriildigi gibi Ali Seriati de hem Sii gelenekteki takiyye anlayisinda yozlasmanin bir vakia
oldugunu hem de kendi nitelemesine gore Ali Siasi’nda takiyyenin bir inang umdesi degil, ameli bir
taktik oldugunu belirtmektedir. Oysa bir¢ok Siinni arastirmaci takiyyenin Siilerce usul-1 dinden kabul
edildigim ileri stirmektedir. Bu goriisiin en azindan tartismaya agik oldugu, Ali Seriati’nin yani sira
diger baz1 ¢agdas Sii arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir. Mesela Siinnilerle yakinlik fikrini
benimsedigi bilinen son devir Sii alimlerden Kasifulgita da muhaliflerince iddia edilenin aksine

takiyyenin Imamiyye Siasi’nda usul-i dinden sayilmadigina dikkat (;el<:misti1r.[§1
Takiyye konusunda Sia’ya biiyiik haksizlik yapildigim diistinen Kasifulgita’ya gore Sia’yi

elestiren ¢evreler aslinda takiyyenin ger¢ek anlam ve amacin kavrarnamlslalrdu'.[21 Her seyden o6nce
takiyye farkli sartlar dahilinde farkli hiikiimlere tabidir. Daha agikgasi takiyyeye iliskin li¢ farkli
hiilkiim s6z konusudur. Buna gore takiyye bazen vaciptir. Yani takiyye yapilmamasi durumunda
olmek/dldiirtilmek soz konusuysa takiyye zorunludur. Takiyye bazen ruhsattir. Yani takiyye yapmamak
hakki giiclendirecekse bu durumda kisinin camm feda etmesi caiz oldugu gibi takiyye yoluyla canim
korumas1 da caizdir. Takiyye bazen de haramdir. Eger takiyye uygulamasi batilin hiikiimferma

olmasina, zulmiin yayginlagsmasina vesile oluyorsa kesinlikle haramdir. O]

Kabul etmek gerekir ki bu izahlar gayet makuldiir; bununla birlikte Sii takiyye anlayisina iligkin
tarihsel tecriibede asli amagtan sapma ve yozlagsma diye tavsif edilebilecek bir olgudan da s6z etmek
miimkiindiir. Fakat su da bir gercek ki asli hedef ve hiiviyetinden sapma olgusu, Islam ilim ve kiiltiir
gelenegindeki bircok anlayis icin de s6z konusudur. Mesela Islam’1n ilk asirlarindaki som/saf ziihd ve
takva anlayisimn zaman igerisinde tasavvufa, daha sonra da muhtelif tarikatlarin zuhuruyla birlikte
miiesses bir yapiya evrilme silirecinde bir¢ok yozlagsma emaresine rastlanabilir. Ancak bu durum
tasavvufun topyekiin gdzden ¢ikarilmasim gerektirmedigi gibi takiyyenin Sii gelenekte kimi zaman
istismar aracina doniistiiriilmiis olmas1 da bu konuda imAmiyye Siasi’m topyek(in mahkiim etmeyi
gerektirmez.

Ote yandan takiyye-tukah seklinde bir igreti ayirimdan hareketle Sia’ya yoneltilen elestiriye, en
azindan Emeviler ve Abbasilerin iktidar donemlerine tamklik eden Siileri muhatap kilmak pek
haksinasca olmasa gerektir. Zira Ali evladinin birgok Emevi ve Abbasi halifesi tarafindan kafirlere
bile reva goriilmeyen zuliimlere maruz birakildiklar1 iyi bilinmektedir. Bu nedenle Ehl-1 Beyt ve
taraftarlarimin (Sia) bahsi gecen donemlerdeki takiyyesini Hz. Hiiseyin’den ve hatta Hz. Ali’nin
hilafet yillarindan itibaren gadre ve zulme ugramisligin kacimlmaz kildig kendini koruma refleksi
olarak degerlendirmek daha i1sabetlidir. Kald1 ki takiyye-tukah seklindeki mezkir ayirimin lisani bir
dayanag da yoktur. Tam tersine, bircok alim ayetteki kelimeyi takiyye seklinde okumus, ibnii’l-Arabi

gibi kimi dilciler ise tukdh ve takiyyeyir miiradif kabul etmislerdir.w Kisacasi, “tukah tarzinda
korunma™ tabiri dilbilimsel a¢idan da dayanaksiz ve dolayisiyla anlamsizdir. Bununla birlikte, gerek
takiyye konusunda Sia’y1 en bastan mahk(im etme gayretinin bir eseri olmasi, gerekse boyle bir gayret
neticesinde ne tiir kavramlar tiretildigine 1lging bir 6rnek teskil etmesi bakimindan calib-1 dikkattir

Sii- ImAmi Gelenekte Takiyye Anlayisimn Tesekkiil Siireci
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gruplar tarafindan kullamldig belirtilir. 12l Genellikle Hariciler dogru bildiklerini ¢ekincesiz
bicimde savunma konusunda goziinii budaktan sakinmayan kimseler olarak betimlenir. Bu tek
tiplestirici betimleme nazari itibara alindiginda Haricilerde takiyyeden s6z etmek bir ironi olarak
goziikebilir. Ancak Hariciligin muhtelif konularda farkli tavir, tutum ve iddialara sahip bir dizi
firkadan olustugu gercegi dikkate alindiginda, s6z konusu firkalardan bazilarinin takiyyeye cevaz
fikrini benimsemesinin yadsinacak bir sey olmadig anlasilir. Nitekim Haricilerin biiyiik bir kisnm
takiyyenin s6z ve amelde asla caiz olmadig fikrinde 1srar ederken Necedat firkasi bunun aksini
savunmus, Sufriyye ise takiyyenin soz olarak caiz, fiilen caiz olmadig fikrini benimsemistir.

Mezhebin ibaziyye kolu ise takiyyenin her iki sekliyle de caiz oldugu fikrini savunmustur.[Ll

Ignaz Goldziher ve Muhammed Abid el-Cabiri gibi baz1 arastirmacilara gore Islam diinyasinda
ilk defa takiyyeden soz eden kisi Hz. Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye (6. 81/700)’dir. Kummi
(6. 299/911 veya 301/914) ve Nevbahti (6. 310/922) gibi erken donem Si1 makalat-firak yazarlarinin
belirttiklerine gore ise Islam tarihinde takiyye prensibini ilk kez dile getiren kisi Ismailiyye Sias1’nda
dordiincii, Isndaseriyye Siasi’nda besinci imam olarak kabul edilen Muhammed Bakir (5.

114/733) dir. 114

Emeviler devrindeki ilk bes halifenin saltanat yillarinda yasanus olan Muhammed b. Hanefiyye
hayat1 boyunca siyasetten uzak durmus ve bu hususta son derece ihtiyatli davranmistir. Muaviye’nin
vefatindan sonra Yezid’e biat etmistir. Bu konuda muhalefet gosteren ve kendisinden zorla biat
almakla gorevlendirilen valinin takibatindan kurtulmak i¢in aile fertleriyle birlikte Mekke’ye gitmeye
karar veren kardesi Hiiseyin’e de hareket tarzzmn dogru olmadigimi sdylemistir. Muhammed b.
Hanefiyye kardesinin Kerbala’da sehit edilmesine ¢ok liziilmesine ragmen Yezid’e biat etmeyi

siirdiirmiis ve hatta onun ihsanlarini1 kabul etmekte sakinca g('jrmemistir.[i1

Biyografisine iliskin bu kisa malumat bile Muhammed b. Hanefiyye’nin hayat boyu takiyyeyi ilke
edindigini soylemeyi mimkiin kilmaktadir. Aksi halde onun her seye ragmen siirdiirdiigii siik(inet
politikasim kardesinin katili Yezid b. Muaviye’ye yonelik derin sevgi ve saygisimn bir tezahiiri
olarak degerlendirmek gerekir ki boyle bir degerlendirmenin son derece isabetsiz oldugu izahtan
varestedir. Daha agikcasi, kardesi Hiiseyin’in Kerbela’da hunharca katledilmesine ragmen
Muhammed b. Hanefiyye’nin Yezid’i sevip saydigint makul addetmek pek miimkiin goziikmedigine
gore Emevi yonetimine muhalefet cephesinde yer almak yerine siik(inet politikasim benimsemis
olmasi1 ancak takiyye ile izah edilebilir.

Muhammed Bakir’a gelince, o da gerek Muhammed b. Hanefiyye gerekse Kerbela vakasindan
sag kurtulan babasi Ali b. Hiiseyin Zeynelabidin gibi Emevilere karsi siikunet politikasini
benimsemis, siyasi otoriteye karsi ayaklanmak gerektigi fikrine katilmadig gibi bu fikri savunanlara
dolayli olarak bile destek vermemistir. Bizce Muhammed Bakir’in bu tavri da ancak takiyyeye
hamledilebilir. Tam bu noktada Ibn Ebi’l-Hadid’in (6. 656/1258) Muhammed Bakir’a atfen naklettigi
su ifadeler cok manidardir:

Biz [Ehl-1 Beyt ve Sia] hep ezildik, doviildiik, soviildiik. Gozaltinda tutulduk, kiyima ugratildik.
Kendimizin ve sevdiklerimizin can emniyetinden hep mahrum olduk. Yalanci miinkirler uydurduklar1
yalan ve iftiralara hep bir kilif uydurdular. Zalim kadilar, zorba valiler her tarafta kendi adamlarina
sahip ciktilar. Uydurma hadisleri de onlar irettiler. Onlar yapmadigimiz isleri bize mal ettiler;
dilimizden sadir olmayan sézleri bize isnat ederek naklettiler. Boyle yapmakla halki bizden nefret
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61/684] saltanat doneminde taraftarlarimiz her yerde katledildi, elleri ve ayaklar1 kesildi. Bizi
sevdiklerini sOyleyen insanlar hapsedildi, mallar1 gasp edildi veya evleri yakilip yikildi. Biitiin bu
zuliimler Hiiseyin’in [6. 61/180] katili Ubeydullah b. Ziyad’in [6. 67/686] donemine degin gitgide
artt1. Derken, Haccac [0. 95/714] denen adam ortaya ¢ikt1 ve o da birgok insanin kamm doktii. Onun
doneminde ‘Ali taraftar1’ diye tamnmaktansa ‘zindik’ veya ‘kafir’ diye amlmak ¢ok daha az tehlikeli
bir hale geldi (...) Muaviye’nin, valilerine gonderdigi, “Ebt Turab [Ali b. Ebi Talib] ve Ehl-1
Beyt’in fazileti hakkinda nakilde bulunan kisilerden zimmetimi kaldirdim” seklindeki duyurusunun
ardindan vaizler ve hatipler tiim kiirsii ve minberlerden Ali’ye lanet, Ehl-i Beyt’e kiifretmeye

basladllalr.[l—61
Ehl-i Beyt ve taraftarlarina reva goriilen zuliimler Abbasiler devrinde de pek hiz
kesmemistir.Nitekim sair Ebl Ata Eflah b. Yesar’1n, “Keske Mervanogullari’min [Emeviler’in] zulmii

bize geri geleydi de Abbasogullari’nmin adaleti yerin dibine bataydl”[l—71 seklindeki dizeleri
Abbasiler devrindeki zulmiin vahim boyutlarina isaret etmektedir. Keza hilafeti sirasinda Ali
evladimn baslatti§i isyanlar1 kanli sekilde bastiran Abbasi halifesi Ebl Ca‘fer el-Mans(r’un
(6.158/775), “Fattma’nin neslinden bin kiisur kisiyi katlettim” demesi, Cafer-es-Sadik’a (0.
148/765), “Yeminle soyliiyorum, seni ve aileni katledecek ve kokiiniizii yeryliziinden kaziyacagim!”
seklinde bir tehditte bulunmus olmas1 da Ehl-i Beyt imamlarina ve taraftarlarina reva goriilen zulmiin

boyutlar1 hakkinda yeterli bir fikir vermektedir.[18]

Bu tarihsel arka plan dikkate alindiginda denebilir ki Muhammed Bakir, Cafer es-Sadik gibi Ehl-
1 Beyt imamlarina nisbet edilen takiyye Emeviler ve Abbasiler’in zuliimlerine maruz kalmama
saikiyle tesekkiil etmistir. Zira basta Hz. Hiiseyin olmak {lizere Zeyd b. Ali, Nefsii’z-Zekiyye ve diger
bir¢ok Ali evladinin Emeviler ve Abbasilere karsi ayaklanmalarinin en sert ve acimasiz sekilde
bastirilmasi, Ehl-i Beyt imamlarim siyasi otoriteye muhalefetten kacinmaya, dolayisiyla takiyye
yapmaya sevk etmistir.

Islam tarihinin bu evresindeki takiyyeye Sia’nin ana sermayesi, yalamn takdis ve tazim edilmesi,
Sia’nin afyonu veya imamlarin geleneksel Sii telakkilere ters diisen ¢esitli soz ve fiillerine inandirici
bir 1zah getirmek i¢in bagvurulan bir yorum enstriimam yahut muhaliflerce 6ne siiriilen delillerin

ortaya koydugu gerceklerden kacis vasitasi gibi pejoratif nitelikler yiiklernek[ﬁl pek insafli
gozilkmemektedir. Gergi Ca‘fer es-Sadik’in yasadigi donemde Siileyman b. Cerir, 6zellikle beda ve
takiyyeyt Rafizi imamlarin uydurduklari yalanlarin fark edilmemesini saglayan birer kilif olarak

nitelendirmistir.m] Ancak bu niteleme, mezhebi tartismalarda benzerlerine ¢okga rastlandigi tizere
her firkamn diger biitiin muhalif firkalar1 ehl-1 bidat ve dalalet olarak kategorize etme Orfline mahsus
klise yargilardan bir1 gibi goziikmektedir. Nitekim s6z konusu nitelemenin sahibi olan Siileyman b.
Cerir de ilkin Cafer es-Sadik’in taraftarlar1 arasinda iken sonradan ayrilip Zeydiyye catis1 altindaki

Siileymaniye/Ceririyye firkasini kurmustur.[A1
Sonug itibariyle, Islam tarihinde takiyye muhtemelen ilk veya en azindan dikkat ¢ekici olarak Hz.
Ali’nin oglu Muhammed b. Hanefiyye tarafindan uygulannus, ardindan Muhammed Bakir ve Cafer es-
Sadik gibi imamlarca devam ettirilmistir. Sii miielliflere ait klasik eserlerde takiyyenin dindeki yeri
ve Onemine dair Ehl-1 Beyt imamlarindan bir¢ok s6z nakledilmistir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:
Takiyye benim ve atalarimin dinidir.
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Takiyyesi olmayanin dini/imant olmaz.
Takiyye Hz. ibrahim’in siinnetidir.

Kul takiyyeden daha giizel bir ibadet yapamaz.
Takiyye miiminin kalkamdir.

Takiyyeyi terk eden, namaz terk eden gibidir.[L1

Belli ki her biri bir motto mesabesindeki bu sozlerde gecen takiyye kelimesi tam anlamuyla
olgunlasmis bir terimsel icerige sahiptir. Bu olgunluk imamlarin bilhassa Emeviler ve Abbasiler
déneminde mutlak bir zorunluluk olarak basvurduklar: takiyye uygulamasini onlarin diliyle tarih-istii
diizeyde kavramsallastirma ve bdylece Sii itikadina temel teskil edecek metinler (naslar) olusturma
saikiyle ihdas edildigini diistindiirmektedir.

Takiyyenin dindeki yerine ve Onemine iliskin bu sozlerin hangi donemde ihdas edildigine
gelince, muhtemelen bu donem imametin nass ve vasiyete dayanmasi gerektigi yoniindeki Sii inancin
tesekkiiliinden hemen sonraki zaman dilimine, yani Siilerin muhaliflerince Rafiziler diye anildiklari
hicri 3. yiizyilin baglarina rastlamaktadir. Nitekim bu asirda yasamus olan Ebl Ca’fer Ahmed b.
Muhammed el-Berki (6. 274/887), Ebu’n-Nasr Muhammed b. Mes‘0d el-Ayyasi (6. 320/932) ve Ebl
Ca‘fer Muhammed b. Yakub el-Kiileyni (6. 329/941) gibi Sii alimlere ait tefsir, hadis ve fikih
kitaplarinda takiyyenin dindeki yeri ve dnemine dair oldukca zengin bir rivayet malzemesi mevcuttur.
Bu tarihten sonra takiyye ImaAmiyye Siasi’nin 6nemli prensipleri arasindaki yerini almis ve takiyye

hakkinda miistakil eserler yazﬂmlstlr.[ﬁ1
Takiyye, hicri 4. yiizyilin baslarindan itibaren Sii inang sisteminde gaybet telakkisiyle de

iliskilendirilmistir.[ﬁ] Temelde kurtarict mesih/mehdi inanciyla irtibatli olan gaybet, Sii
terminolojide on ikinci imamin dlmeden insanlar arasindan ayrilip gizlenmesini ifade eder. imamiyye
Siasi’nda bir inang esas1 haline getirilen gaybet telakkisine gore on birinci imam Hasan el-Askeri’nin
260/873 yilinda vefat etmesini miiteakiben Siiler arasinda imamin gercekte Olmedigi, imamet
gorevini yapacak oglu bulunmadigindan diinyanin imamsiz kalmamasi i¢in 6liimiinden sonra bu gorevi
tekrar devraldid gibi bir¢ok farkli goriis ve iddia ortaya ¢iknustir.

Bu donemde Sia’nin ana govdesini olusturan Kat’iyye firkast imam Hasan el-Askeri’nin
gergekten 01diigli ve yerine bir erkek evlat biraktigi fikrini savunmustur. Fakat bu firka da kendi
arasinda ihtilafa diismiistiir. Kat’iyye biinyesindeki bir gruba -ki bu grup bilahare ImaAmiyye-
Isndaseriyye Siasi olarak tarihe gececektir- gore Hasan el-Askeri, Abbasiler’in zulmiinden endise
duydugu i¢in oglunun dogumunu gizlemek zorunda kalmistir. Dogumundan itibaren kendisine birgok
mucize atfedilen Muhammed b. Hasan bes yasinda iken kirk yasindaki bir kisinin olgunluguna
ulasmustir. Imam, Abbasiler’in kendisini dldiirme niyetinde olduklarini bildigi i¢in, Allah’n takdir
ettigi zamana kadar gaybete girmistir. Sii literatiiriinde genellikle Kaim diye adlandirilan bu on ikinci
imam, 256/868 yilinda Samerra’da dogmus, babasimin 260 yilinda vefati lizerine amlan sehirde

bulunan evinin mahzenine girerek gozden kaybolmustur.[z—51
Kimi Siilere gore imamin gaybet sebebi, diismanlar1 tarafindan ortadan kaldirilmamasi igin

alinan bir tedbir, yani takiyyedir.[%1 Gaybetteki on ikinci imam zuhur edene kadar takiyye siirecek,
imam diinyay1 1slah etmek {izere doniip kiyam ettiginde takiyye devri sona erecektir. ibn Babeveyh el-
Kummi’ye (6. 381/991) gore imamin zuhur edecegi vakte kadar takiyye vaciptir. Gaybet donemi
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boyunca takiyyeyi terk eden kimse Allah’in dininden ve Imamiyye itikadindan ¢ikmis demektir =
Takiyye’nin Kur’an ve Siinnetle Temellendirilmesi

Sii ulemaya gore takiyyenin mesruiyeti Kur’an ayetleriyle sabittir. Sia’nin bu konuda delil ittihaz
ettigi ayetlerin basinda 3. Al-i Imréan 28. ayet yer almaktadir. Ayette mealen sdyle buyurulmaktadir:

Miminler, kafirlerden gelebilecek bir tehlikeden korunma durumu hari¢, miiminleri birakip da
kafirlere bel baglamasinlar. Hangi miimin kafirlere giivenip bel baglarsa bilsin ki Allah ile
arasindaki tiim baglar1 koparmus olur. Bakin, Allah sizi emir yasaklarina kars1 gelmemeniz hususunda
uyariyor; unutmayin ki sonunda O’nun huzuruna ¢ikilacaktir.

Sii kaynaklarda takiyyenin mesruiyetine delil gosterilen ayetlerden biri de, “Gonlii iman dolu
oldugu halde baski ve siddet yoluyla inkarciliga zorlanan kimse harig, her kim imana eristikten sonra
inkar eder ve goniil kapisimi inkarciliga agarsa, bilin ki boyleleri [diinyada] Allah’in higmina
ugrayacak, [ahirette ise] feci bir azaba mahk(im olacaktir.” mealindeki 16. Nahl 106. ayettir.
Kuskusuz 3. Al-i fmran 28 ve 16. Nahl 106. ayetler takiyyenin kafirlere karsi caiz olduguna delalet
etmektedir. Ancak buradaki anlam alani genisletilebilir. Daha agik¢asi bu ayetler miimin/miisliiman
olduklar1 halde insanlara zulmeden kimseler karsisinda da takiyye yapmanin caiz olduguna delil

g&isterilebilir.[ﬁ1 Ciinkii niizul sebebindeki hususilik ayetteki hiikmiin umumilestirilmesine engel
teskil etmez.

Firavun’un halkindan olan bir miiminin imanim gizlemesinden s6z eden 40. Gafir-Miimin 28.
ayet de takiyyenin Kur’ani delilleri arasinda gosterilmis ve bu ayet miinasebetiyle imant gizlemenin

ancak takiyye yoluyla miimkiin oldugu belirtilmistir.[ﬁ1 Diger taraftan, “Allah sizin i¢in kolaylik
diler, sikintiya diismenizi istemez” [2. Bakara 185], “Allah din hususunda sizi zora kosmadi” [22.
Hac 78]; “Her kim biitiin bu igren¢ seyleri yemek zorunda kalirsa, bunlar1 yerken bir arzu-istek
duymamak ve zorunlu olan miktar1 agmamak sartiyla glinah islemis sayilmaz.” [2. Bakara 173, 6.
En‘am 145] mealindeki Kur’an ifadeleri de takiyyenin mesruiyet delilleri arasinda sayilmistir.

3. Al-i Tmran 200 ve 28. Kasas 54. ayetlerde gecen “Sabrediniz!” emri de yine takiyyeye
hamledilmistir. Keza 2. Bakara 195. ayetteki “Kendi kendinizi tehlikeye atmayin!” buyrugu “Takiyye
yapin” seklinde anlasilmustir. Biitiin bunlarin yam sira 13. Ra‘d 22. ayette gecen hasene kelimesi ile
kotiiliigiin miimkiin olan en giizel sekilde savusturulmasini emreden 23. Mii’miniin 96 ve 41. Fussilet

34. ayetlerdeki ahsen kelimelerine de takiyye manasi takdir edilmistir.[ﬂ

Misriklerin baskilar1 karsisinda sabir ve sebat gostermek, onlarin incitici sozlerine aldiris
etmemek gerektigi yolunda tavsiyeler igeren bir dizi ayetteki mana ve mesajin takiyyeye hamledilmesi
ilk bakista tekelliiflii bir yorum gibi goziikebilir. Fakat Mekke doneminde miiminlere sabir ve
hosgoriiniin salik verilmesine mukabil 6zellikle Medine doneminin sonlarina dogru, “Savasmanin ve
her tiirlii saldirimin yasak oldugu aylar [haram aylar] sona erince miisrikleri yakaladigimz yerde
oldiiriin. Gerektiginde onlar1 yakalayip tutsak edin, ¢epegevre kusatin. Onlar1 ele gegirmek icin her
kose basinmi tutun.” [5. Tevbe 5] mealinde buyruklar vahyedilmesi, miiminlerin kafirler/miisrikler
karsisinda sergileyecekleri tavrin zamana ve zemine gore degisebilecegini ve fiilen de degistigini
gostermektedir. Binaenaleyh, Mekke doneminde miiminlerin ¢esitli baski ve eziyetlere sabirla gogiis
germeleri gerektigini bildiren ayetler aslinda bir tiir takiyyeyi telkin ve tavsiye etmektedir.

Bu noktada, kotiiliige iyilikle karsilik vermekten s6z eden ayetlerde tarih-iistii bir ahlaki
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siirecindeki gelismelere paralel sekilde nazil olan kital ayetleri bu goriisii en azindan tartismaya agik
hale getirmektedir. Keza serrinden endise duyulan insanlara karsi mevcut olumsuz sartlar uyarinca
kerhen giiler yliz géstermek ve onlarla iyi ge¢inmek (miidara) gerektigi tavsiyesini iceren birgok
hadis de soz konusu goriisii nakzetmektedir. Muhaddis Ebu Manstr Deylemi’nin (6. 558/1163)
naklettigi bir rivayete gore Hz. Peygamber, “Farz namazla emrolundugum gibi, insanlara [miisriklere]
miidara etmekle de emrolundum” buyurmustur. Bu konuyla ilgili 186 hadis ve haberi Miidardatii 'n-nds
adl1 eserine derceden muhaddis ve mutasavvif Ibn Ebi’d-Diinya mn (8. 281/894) naklettigi baska bir
rivayette, “Allah’a imandan sonra en akillica is, [miisrik/kafir] insanlara miidarada bulunmaktir”
buyurmustur. Eb(i Bekr el-Beyhaki’nin (6. 458/1066) naklettigi bir rivayete gore de Hz. Peygamber

miisriklere kars1 miidarada bulunmanin sadaka oldugunu bildilrmistir.[il

Ote yandan Buhari’nin (8. 256/870) “Insanlara karsi Miidara” bashig altinda siraladig
hadislerden birinde sahabi Ebli’d-Derda’min (6. 32/652), “Biz baz1 kimselere [miisrikler ve/veya
miinafiklara] icimiz 6tke dolu oldugu halde giiler yiiz gosterirdik” seklinde bir sozii yer almaktadir.
Yine aym baslik altinda Hz. Aise’den nakledilen bir rivayete gore Hz. Peygamber kendisini ziyaret
etmek isteyen bir kisinin giyabinda, “O adam kendi kabilesi i¢inde ¢ok kotli biridir, ama birakin
gelsin” demistir. Fakat adam huzuruna geldiginde onu sicak karsilamis ve yumusak bir Uslupla
konusmustur. Hz. Aise bu tutumunun sebebini sorunca, “Ey Aise! Insanlarin en hayirsizi, serrinden

emin olmak i¢in halkin kendisinden uzak durdugu kimsedir” seklinde bir cevap Vermistir.[i]
Biitiin bu hadislerde s6zii edilen miidara, Arap dilinde “kandirmak, aldatmak, oyuna getirmek”
gibi anlamlar igeren dery kokiinden tiiretilmis bir kelime olup, “serrinden endise duyulan insanlarin

yiiziine giilmek, onlarla iyi ge¢inmek ve hatta iltifat etmek” seklinde bir terimsel anlama sahiptir.[i1
Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1449) daha farkli tamnuna gore miidara bilgisiz kisiyi egitmek,
giinahkar1 kot fiillinden vazgegirmek gibi faaliyetlerde bulunurken muhataba yumusak

davranmaktr. 134 Resid Riza’min bu tammla kismen Ortiisen izahatina gére de miidara bir hakikati
ortbas etme veya batila gecerlilik kazandirma amaci tasimamasi, yageilik ve iki yiizliililk olarak
nitelenebilecek bir keyfiyet arz etmemesi sartiyla idare-i maslahat¢ilik anlaminda bir muaseret

kurahd1r.[3—51

Miidaranin aslinda ¢ikar saglama ve mevki kazanma gibi sebeplerle insanlara hos goriinmek
anlamindaki miidaheneden (dalkavukluk, yagcilik) hi¢bir farki bulunmadigim ileri siirenler de
olmustur. Fakat Ibn Hacer, miidaranin bir serri dnlemek ve bir hayr1 gerceklestirmek gibi bir ulvi
amag tasidiginmi, dolayistyla mendup bir davrams sekli oldugunu, buna karsilik miidahenenin higbir

ulvi amag tasimadigim ve bu ylizden haram oldugunu belirtmistir.m

Sonu¢ olarak denebilir ki miidara da bir tiir takiyyedir. Ayrica Hz. Peygamber’in yanilma,
unutma, ikraha maruz birakilma ve mecbur kalma gibi hallerde yapilan kotii islerden miiminlerin
hesaba ¢ekilmeyecegini, ¢linkii bu gibi durumlarda sorumlulugun ortadan kalktigini bildiren hadisi de

takiyyenin dinen caiz olduguna isaret eder.37) Ciinkii Islam hukukunda “zaruretler mahzurlu (haram)
olan seyleri mubah kilar” seklinde temel bir ilke vardir. Can, 1rz ve namusun ciddi tehlike altinda
bulunmasi gibi takiyyeyi mucip sartlarin bu temel ilkede zikri gecen zaruret kabilinden oldugu

kuskusuzdur 1381
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Sia’nin takiyye konusunda temel delil kabul ettigi 3. Al-i Imran 28 ve 16. Nahl 106. ayetlerdeki
mana ve mesajin takiyyeye delaleti sarihtir. Nitekim Siinni miifessirler de bu iki ayetten ilkini takiyye,
digerini de ikrah -ki bu kavram da aslinda takiyyeyi mucip bir hali ifade eder- baglaminda anlayip
yorumlamuslardir. Siinni tefsir literatiiriinde 3. Al-i Imran 28. ayetin sebebi niizuliiyle ilgili olarak
muhtelif hadiselerden s6z edilmistir. Bir rivayete gore bu ayet bir grup Yahudi’nin kimi miiminleri
imanlarindan vazgecirmek istemesi, Rifaa b. Miinzir ve Said b. Haysem gibi bazi sahabilerin
uyarilarina ragmen s6z konusu miiminlerin Yahudilerle yakin iligkilerimi siirdiirmesi iizerine nazil
olmustur.

Diger bir rivayete gore ise ayet Hatib b. Ebi Beltea’min Mekke’nin fethi i¢in yapilan hazirliklar
sirasinda orada bulunan akrabalarimin hayatindan endiselenmesi ve bir mektup yazarak Kureys’in
ileri gelenlerini durumdan haberdar etmesi ilizerine nazil olmustur. Baska bir rivayete gore ayet
Yahudilerle isbirligi yapan ve onlara miiminler hakkinda bilgi sizdiran miinafik Abdullah b. Ubey ve
yandaglar1 hakkinda nazil olmustur. Baska bir rivayete gore ise ayet bir grup Yahudi ile miittefiklik

antlasmasi1 bulunan Ubade b. Samit hakkinda nazil olmustur.[ﬁ1

Bunca farkl1 rivayet karsisinda ayetin niizul sebebini tayin etmek pek miimkiin goziitkmemektedir.
Bununla birlikte mezkiir rivayetlerden biri muhtemelen ger¢gek sebeb-1 niizul, digerleri ise niizul
doneminden sonra zuhur eden muhtelif hadiselerle ayetler arasinda bag kurmak seklinde tanimlanan
tefsir/yorum rivayetleridir. Miifessirler gerek niizul sebebi olarak zikredilen hadiseleri gerekse
“kafirin” (kafirler/inkarcilar) kelimesinin Kur’an’daki kullammlarimi dikkate alarak ayette dost
edinilmemesi istenen kimselerin miisrikler, miinafiklar veya genel olarak tiim kafirler olabilecegi
yoniinde muhtelif yorumlar yapmislardir. Bizce ayetteki “kafirler” kelimesinin tiim kafirlere tesmil
edilmesi en muteber yorumdur. Nitekim Siinni miifessir Ibn Atiyye (6. 542/1147) de ayetteki esas
mana ve mesajin sebeb-1 niizul olarak zikredilen olaylarin tiimiiyle iliskilendirilebilecek bir esneklik

ve genislige sahip oldugunu belirtmistir.[ﬂl
Sii miifessir Tabersi (6 548/1158) sebeb-1 niizule iliskin herhangi bir rivayet nakletmeksizin 3.
Al-i Tmran 28. ayeti dogrudan dogruya takiyyeye hamletmistir. Tabersi’ye gore bu ayet cam kaybetme

korkusunun yasandigi hallerde takiyyenin dinen caiz olduguna delil teskil eder.14L] [mamiyye
Siast’mn on birinci imanmu Ebl Muhammed Hasan el-Askeri’ye (6. 260/874) nisbet edilen

tefsirdekil22] yoruma gore ise s0z konusu ayet takiyyenin caiz degil vacip olduguna delalet eder. Bu
baglamda imam kendi taraftarlarina soyle bir tavsiyede bulunmustur:

Diismanin tahakkiimii altinda bulundugumuz zaman ve zeminlerde bizden ayr1 safta goziikmen
gerekir. Zira [giiclii diismana bas kaldirip] yenilmek ve dolayisiyla ne dinine ne din kardeslerine
hicbir fayda veremeden helak olup gitmek yerine takiyye yapmalisin. Diismanin hakim oldugu

donemde takiyyeden asla Vazge(;me![ﬁ1

Daha oénce de belirttigimiz gibi 3. Al-i Imran 28. ayetin takiyye ile ilgili oldugu Siinni
miifessirlerce de kabul edilmistir. Fakat ibn Kesir (6. 774/1373) ve Kurtubi (6. 671/1273) gibi baz1
Siinni miifessirler bu ayetin tefsirinde ibn Abbas, Hasen el-Basri gibi baz1 selef ulemasina ait
goriisleri nakletmenin disinda hemen higbir izahta bulunmanuslardir. Ibnii’1-Cevzi (6. 597/1201) ise,
“Takiyye azimet degil ruhsattir” seklinde bir goriis zikredip bu goriisii teyit icin Ahmed b. Hanbel’in
(0. 241/855) “Alim takiyyeden, cahil de cehaletinden otiirli [zalimlerin] isteklerine uygun sekilde
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izahatin 16. Nahl 106. ayetin tefsirinde yapilacagim belirtmis ve anilan ayetin tefsirinde de yine

Ahmed b. Hanbel’in ikrah ve takiyyeye iliskin goriislerini nakletmekle yetinmistir.[ﬂl

Belli ki bir¢ok Siinni miifessir takiyye hakkinda izahatta bulunmaktan sarf-1 nazar etmistir. Bunun
temel sebebi takiyyenin tarihsel siirecte Imdmiyye Siasi’yla dzdeslesmis olmasi, dolayisiyla Siinni
muhitte “Oteki’ne ait bir kavram olarak algilanmasidir. Bununla birlikte, Fahreddin er-Raz (6.
606/1209) gibi baz1 Siinni miifessirler takiyye konusunu etraflica ele almistir. S6z konusu ayetin
tefsirinde ilkin takiyyenin ne oldugunu ve nasil anlasilmasi gerektigini izah eden Razi Sia’nin bu
konudaki anlayis ve inams bigimi hakkinda kayda deger bir elestiride bulunmamustir. Buna mukabil
Alisi (6. 1270/1854) bir taraftan takiyyeyle ilgili fikhi hiikkiimlerden soz etmis, diger taraftan da

Sia’min takiyye anlayisint uzun uzadiya elestirmistir.[4—51 Keza Resid Riza da (6. 1935) bu konuda
Sia’y1 kisa ve 0zl sekilde tenkit etmistir. Resid Riza’min konuyla ilgili ifadeleri soyledir:

Sia’dan nakledildigine gore takiyye Siiler nazarinda dinin temel umdelerinden (usul-i din) biri
olup peygamberler ve imamlar tarafindan da tatbik edilmistir. Imamlardan bu konuyla ilgili farkl1 ve
celiskili uygulamalar ve cok tuhaf hurafeler rivayet edilmistir. Muhalif ziimre [Imdmiyye Siasi]
tarafindan nakledilen rivayetlerin ve bilhassa mana yoluyla gelen rivayetlerin glivenilirlik orant yok

denecek kadar azdir 126l
Siinni miifessirlere ait tefsirlerden 6grendigimize gore ibn Abbas, Cabir b. Zeyd, Hasen el-Basri,
Mucahid, Katade, Dahhak, Humeyd b. Kays, Yakub el-Hadrami, Eb(i Reca, Cahderi ve Ebli Hayve

gibi bir¢ok alim ayetteki tukdaten kelimesini takiyyeten seklinde okumuslardlr.[ﬂl Ayrica sahabeden
Muiz b. Cebel ile tabiinden Mucahid, “Takiyye islam’in ilk doneminde, yani miisliimanlarin gii¢ ve
kuvvet kazanmalarindan oOnceki donemde gecerliydi. Ancak giiniimiizde Allah Islam’1 ve
miisliimanlar1 diismanlarindan korkup cekinmeyecek derecede gii¢lii kildi.” seklinde bir goriis
bildirmislerdir. Takiyyenin sadece ge¢misteki muayyen bir zaman diliminde caiz olduguna iliskin

gorustin aksine Hasen el-Basri bunun kiyamete kadar gecerli oldugu fikrini dile getirmistir.[ﬁ]
Erken doénem Selefi-Siinni miifessirlerden Taberi’ye (6. 310/923) gore 3.Al-i Imran 28. ayette
sOzii edilen takiyye mislimanlarin kafirlerden gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi tedbir

almalariyla sinirlt bir icerige sahiptir.[ﬂ1 Clinkii ayetin zahiri takiyyenin cevaz alanim bu sekilde
belirlemistir. Buna gore takiyye ancak bir miisliimanin miinkirlerden olusan bir toplum iginde
bulunmasi ve gerek cam gerek mali hususunda onlardan gelebilecek muhtemel tehlikelerden endise
duymasi halinde s6z konusu olur. Bu durumdaki bir miisliiman kéfirlere diliyle miidarada bulunur.
Hatta miisliimanin kafire karsi sevgi ve dostluk hissi uyandiracak sozler sdylemesi bile caizdir.
Ancak bu cevaz, gonliinde 6fke ve nefret beslemesi ve soyledigi her sézde tarizde bulunmasi sartina

baghdlr.[&1

Hemen biitiin Siinni miifessirlerce de benimsenen bu daraltici yorum muhtemelen Sia’daki
takiyye anlayisina mesruiyet atfetmeme saikiyle tercih edilmistir. Fakat bu yorumun sihhati tartismaya
aciktir. Ayette miisliiman-kafir karsithig baglaminda takiyyeye cevaz verildigi kuskusuzdur. Lakin
takiyyeyle ilgili bu dar ¢erceve, niizul doneminde miisliimanlar icin tehdit olusturan asil unsurun
kafirlerden ibaret olmasiyla ilgilidir.

Burada esas alinmas1 gereken husus, miisliimanlar i¢in takiyyeyi mucip bir tehdit ve tehlike teskil
eden unsurun kimligi degil, tehlikenin kendisidir. Daha agik¢asi, bir miisliimanin takiyye yapmasi i¢in
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gelebilecek muhtemel tehlikelere karsi ilk miisliiman neslin takiyyeye bagvurmasim ruhsat addetmek,
buna karsin Sia’nin Emevi ve Abbasi sultanlarinin baski ve zuliimleri karsisinda takiyye yapmasini
nifak alameti saymak pek insafl1 olmasa gerektir. Mekke miisriklerinin ilk nesil miisliimanlara yonelik
baski ve iskencelerini “zuliim”, Emevi ve Abbasilerin gerek Ali evladina gerekse Siilere reva
gordiikleri zultimleri “adalet” saymak miimkiin miidiir?

Diger taraftan, “sebeb-i niizuliin hususiligi hitkmiin umumiligine engel degildir” ilkesini Kur’an
tefsirinde temel kural kabul eden miifessirlerimizin bu kurali takiyye konusunda isletmemeleri
oldukga diistindiiriiciidiir. Kanaatimizce bu ayet sadece kafirlere/miisriklere kars1 degil aym zamanda
zulmiinden korkulan s6zde miisliimanlara kars1 da takiyyenin caiz olduguna delil teskil etmektedir.
Nitekim Imam Safii’ye gore miisliimanlar arasinda cereyan eden ihtilaf ve ¢cekismeler miisliimanlarla
miisrikler arasinda yasanan miicadelelere benzedigi zaman, miisliimanlarin canlarim korumak i¢in

kendi dindaslarina karsi takiyye yapmalari caizdir .21

Bu baglamda Muaz b. Cebel ve Mucahid’e nisbet edilen goriisiin tartismaya a¢ik oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Clinkii bu goriis sahipleri takiyyeyi miisliimanlarin zayif ve gii¢siiz olmalarina
baglamuslardir. Oysa takiyye miisliimanlarin giiclii olduklar1 bir donemde de pekala s6z konusu
olabilir. Yani zulmiinden endise duyulan bir miisliiman karsisinda da takiyye yapilabilir. Ayrica
misliimanlarin tarihsel siirecteki muhtemel durum ve konumlar1 Medine devrindeki sartlara
sabitlenemez. Daha agik¢asi, miisliimanlar zaman igerisinde yine gii¢ kaybedebilir ve Mekke
devrindeki sartlar farkli zaman ve mekanlarda yeniden tahakkuk edebilir. Dolayisiyla miisliimanlar

takiyye yapmak durumunda kalabilirler..22] Bu noktada Hasen el-Basri’nin “takiyye kiyamete kadar
gecerlidir” seklindeki goriisii kesinlikle daha kapsamli ve anlamlidir.

Sia’mn takiyye konusunda delil ittihaz ettigi ayetlerden biri de 16. Nahl 106. ayettir. Sii ve Siinni
miifessirlere ait tefsirlerin hemen hepsinde yer alan bir rivayete gére annesi Siimeyye ile babasi
Yasir vaktiyle Ebu Cehil tarafindan oldiriilen Ammar b. Yasir (6. 37/657) miisriklerin baski ve
iskencelerine artik tahammiil edecek gilici kalmadig i¢in bir giin bu iskencelerden kurtulmak
maksadiyla onlarin arzusuna uyarak Lat ve Uzza lehinde, Hz. Peygamber’in aleyhinde konusmak
zorunda kalir. Miisriklerin elinden kurtulur kurtulmaz Hz. Peygamber’in yamna giderek bu hadiseyi
anlatir. Hz. Peygamber ona bu sézleri sOylerken kalbinde neler hissettigini sorar. Ammar da iman
dolu kalbinde en ufak bir sek ve siiphe olmadigim sOyleyince Hz. Peygamber yine iskenceye ugrarsa
aynm sozleri sOylemesinin bir mahzuru bulunmadigini ifade eder. Bu olay {lizerine, “Go6nlii iman dolu
bir miimin oldugu halde baski ve siddet yoluyla inkarciliga zorlanan kisinin durumu hari¢, her kim
imana eristikten sonra Allah’t inkar eder ve goniil kapisim inkarciliga acarsa, bilin ki boyleleri
[diinyada] Allah’in hismina ugrar; [ahirette ise] feci bir azaba mahkiim olur.” mealindeki 16. Nahl

106. ayet nazil olur 1231
Bu ayet klasik tefsir literatiiriinde takiyye ve ikrah olmak tizere iki ayr1 kavram ¢ercevesinde ele
alinmistir. Si1 miifessirler ayeti takiyyenin mesruiyetine dair en gii¢lii delillerden biri olarak

gésterirken[5—41 Stinnl miifessirler Sia’nin takiyye kapsaminda ele aldiklar1 meseleleri ikrah baslig
altinda incelemislerdir. Fakat basliklar ayr1 olsa da islenen konu aymdir. Nitekim Cassas (0.
370/981) ve Fahreddin er-Razi gibi miifessirler 3. Al-i Imran 28. ayet ile 6.Nahl 106. ayetin hemen

hemen aym muhtevaya sahip olduklarim belirtrnislerdilr.[i1 Ayrica Razi her iki ayetin tefsirinde de
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Miiseylime rivayetini nakletmigtir =>4
Stinni gelenekte takiyyenin ikrah basligi altinda ele alimsina iliskin en giizel o6rneklerden biri

tinli Hanefi fikih¢is1i Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mebsiit adh eseridir..2Z}  Siinni  fikih
terminolojindeki tamma gore cebir ve tehdit kullanarak kisiyi riza gostermeyecegi bir soz veya
davramsa zorlamak veya bir kimsenin serbest kaldiginda raz1 olmayacag ve istemeyecegi bir isi
yapmaya zorlanmasi anlamina gelen ikrah, Siinni fikih¢ilar tarafindan inang, ibadet ve hukuk olmak
lizere li¢ ayr1 alanla 1lgili olarak ele alinmis ve bunlardan her birine iliskin ¢cok ¢esitli goriisler ileri
sirlilmiistiir. Ayrica ikralhin birtakim sartlarindan ve miilci (tam) ve gayr-i miilcl seklinde
isimlendirilen ¢esitlerinden s6z edilmistir. Itikadi alandaki ikrah kapsanunda ise 16. Nahl 106. ile bu
ayetin niizul sebebi olarak zikredilen Ammar b. Yasir rivayetine atifta bulunulmustur.

Bu ¢ercevedeki izahata gore fikihta zaruretlerin haramn mubah kilmasi genel bir kaide olarak
benimsendigi gibi usulde de ikrah altinda kiifrii mucip sézlerin sdylenmesi, agliktan 6lmek iizere olan
kimsenin domuz eti yemesi, susuz kalan kimsenin sarap i¢mesi gibi durumlar, haramin islenmesini
mubah kilan ruhsat nevinin 6rnekleridir. Ancak bu tiir ruhsatta bazen azimetin hiitkmii sakit, ruhsata
uymak vacip olur (1skat ruhsati); bazen de kisi azimetle ruhsata uyma arasinda muhayyer birakilir
(terfih ruhsat1). Ac¢likta domuz etinin yenmesi birinci, ikrahin bulunmasi halinde kisinin inkarda
bulunmas1 ikinci gruba girer. Nitekim Miiseylimetiilkezzab’1n iskencesi karsisinda onu tasdik eden
sahabi ile ona kars1 gelip oldiiriilen diger sahabi hakkinda Hz. Peygamber, “Birincisi Allah’in
tanidig1 ruhsati kullanmus, ikincisi ise hakikati haykirmistir” deyip aradaki derece farkina isaret

ederek iki tiir davramsa da miisamaha gé’)stermistir.[ﬁl
Fahreddin er-Razi bu rivayete istinaden bir miisliimanin takiyye yapmasi caiz oldugu halde

gercek inancim dile getirmesinin daha faziletli oldugunu belirtmistir.[ﬁl Cassas 3.Al-i Imréan 28.
ayetin tefsirinde Ehl-1 Siinnet’in konuyla 1lgili yaklasimim s0yle 6zetlemistir:

Ayet, takiyye yoluyla agik¢a inkarda bulunmanin caiz oldugunu iktiza eder. 16. Nahl 106. ayet de
benzer bir muhtevaya sahiptir. Bahis konusu ayette ifade edilene benzer durumlarda takiyyeye
bagvurmak Allah tarafindan taminmus bir ruhsat olup vacip/zorunlu degildir. Dogrusu takiyyeyi terk
etmek daha faziletlidir. Bizim ashabinmuz kiifre zorlanan ve fakat inkarda bulunmayip 6ldiriilen kisinin
aym durumda kifrii mucip sozler telaffuz eden kisiden daha faziletli oldugunu séylemistir (...)
Mesela, miisriklerce yakalanan ve takiyyeye basvurmayip katledilen Habib b. Adiy miisliimanlar
nezdinde Ammar b. Yasirden daha faziletlidir. Clnkii Ammar ikrah altinda kalinca takiyyeye
bagvurup inkarci oldugunu belirtmistir. Miiseylime rivayeti de takiyyeye basvurmanin ruhsat, terk
etmenin ise fazilet oldugunu gosterir. Bizim ashabimiz dinin yliceltilmesi ugruna hakikati haykirmanin

takiyyeden mutlak surette faziletli olduguna hiikmetmistir.[@]

Ote yandan, Fahreddin er-Razi konuyla ilgili hiikiimler kapsaninda takiyyenin ancak dostluk ve
diismanlik izhar etmeyle ilgili durumlarda caiz oldugunu belirtmistir. Buna gore 6ldiirme, zina, mali
gasbetme, yalanci sahitlik, namuslu kimselere iftira atma ve kafirleri miisliimanlarin sirlarina muttali
kilmak gibi, zarar1 baskalarina dokunan hususlarda takiyye yapmak kesinlikle caiz degildir.

Razi, mali korumak i¢in takiyye yapmamn caiz olup olmadigi konusunda ise, “Bunun caiz
olduguna hitkmedilmelidir” seklinde bir goriis belirtmistir. Bu goriisiin dayanagi Hz. Peygamber’in,
“Mal1 ugrunda oldiiriilen kimse sehittir”, “Miisliimamn malimin dokunulmazligi, kaninin ve caninin

dokunulmazlig gibidir” seklindeki sozleridir. Lol Razi*nin bu goriisli temellendirmeye yonelik akli
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Mala miilke duyulan ihtiya¢ son derece elzem bir ihtiyactir. Ornegin, su ¢ok pahali olarak
satildiginda abdest almamin hitkmii sakit olur. Bu durumda az miktarda suya ¢ok fazla para 6dememek
icin teyemmiimle iktifa etmek caiz olur. Su halde takiyye de mali1 koruma konusunda niye caiz

olmasin? ![Q1

Goriildigi gibi Sitinni diistincede takiyye makul ve mutedil olgiilerde kabul gormiistiir. Ancak
takiyyenin Siilerce yalmz can tehlikesine kars1 degil diismanca bir tavir ve tutumun s6z konusu oldugu
her yerde uygulanmaya baslamasi, dolayisiyla her kosulda ifas1 vacip bir ser’1 vecibe olarak telakki
edilmesi ve bu noktada Hz. Ali’nin hilafet konusunda gercek inancim gizledigi, dolayisiyla Hz. Ebu
Bekr ve Hz. Omer’in halifeliklerini takiyye geregi kabul ettigini ve hatta Hz. Ali’nin abdest sirasinda
ayaklarim yikadigina iliskin rivayetin dahi takiyye meyaninda varit oldugu ileri siiriilmiistiir. Yine

takiyye Sia’nin en iistiin ahlaki meziyeti oldugu ifade edilmistir.[ﬁl

Bu asir1 iddialar umumiyetle Sii-Imami gelenekteki ahbarilik ekoliine mensup olan Kiileyni (6.
329/941), Seyh Saduk (6. 381/991), Hiir el-Amili (1104/1692) ve Muhammed Bakir el-Meclisi (6.
1110/1689) gibi sahislarin kitaplarinda zikredilmistir. Temelde Siinni gelenekteki ehl-1 hadis ekoliine
benzeyen ahbariyye, Ehl-1 Beyt imamlarimin otoritesine mutlak baglilik ilkesinden hareket ederek
onlardan nakledilen sozlii ve yazili rivayetlerin akaid ve fikih alanlarinda tek kaynak oldugu fikrini
savunan bir ekoldiir. Bu ekole gore nasslarin gercek miifessirleri Allah tarafindan bu isle
gorevlendirilmis olan masum imamlardir. imamlara ait haberlere naslarin zahirinden ve akildan énce

yer verilmesi gerekir. Bu haberler ve rivayetlerin timii sahihtir. .04
Kelam sisteminde Mutezile’den etkilendigi kabul edilen Uslli ekoliin Seyh Miifid gibi onde
gelen baz1 temsilcileri ahbari gelenekteki takiyye anlayisim makul ve mutedil bir cizgiye ¢cekmeye

(;a11srmslard1r.[6—51 Bununla birlikte ahbari anlayis tarih boyunca egemen olmus ve dolayisiyla
takiyyenin uygulama alam alabildigine genislemistir. Bu genislemeye paralel olarak Siiler kendi
mezheplerinden olmayan diger Miisliimanlara kars1 da takiyye yapmuslardir. Aslinda bu anlayzs,
Sia’ya 0zgili muhalefetin temelini olusturan gaspedilmis hilafet telakkisiyle irtibatlidir. Clinkii hilafet,
Hz. Peygamber’den sonra Hz. Ali’ye ve daha sonra da onun soyundan gelen masum imamlara ait bir
haktir. Binaenaleyh, Ehl-1 Beyt imamlarimn haricindeki tiim idareciler gasip, dolayisiyla zalim
konumundadir. Iste bu anlayis, kendi mezhebine mensup olmayan herkesi diisman olarak gdrmeyi
muciptir. Bunun neticesinde de takiyye sadece canmin tehlike altinda oldugu durumlarda degil, gaip
imam zuhur edinceye degin Sia’ya muhalefetin hakim oldugu her yerde uygulanmalidir.

Bu sekildeki takiyye anlayisi daha once de zikrettigimiz gibi, Stinni alimlerin yam sira son
devirdeki Sii arastirmacilar tarafindan da elestiri konusu yapilmistir. Bununla birlikte, takiyyenin
usul-1 dinden oldugu iddias1 yine baz1 ¢agdas Sii arastirmacilar tarafindan reddedilmistir.

Degerlendirme ve Sonug

Bir¢ok ayet ve hadis miisliimanlarin 6zellikle cana gelebilecek muhtemel bir zarar ve tehlikeye
kars1 onlem almak tlizere ger¢ek inang ve diisiincelerini gizleyebilirler. Sia bu tedbiri “takiyye” diye
kavramlastirmistir. Bu kavramlastirma takiyyenin zaruretten dogan istisnai bir yol ve/veya tedbir
olduguna iliskin bir igerige sahipse Sia’y1 bu konuda elestirmek kesinlikle biiyiik bir haksizliktir. Yok
eger takiyye Siiler nezdinde her zaman ve zeminde uygulanan bir prensip olarak algilamyor,
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hi¢bir beis yoktur. Ancak bu yarg sadece Imamiyye Siasi icin degil, tiim mezhepler icin gecerlidir.
Nitekim Islam tarihinde takiyyeyi kabul etmeyen hi¢bir mezhep yoktur. Basta da belirttigimiz gibi
Necedat, Sufriyye ve Ibaziyye gibi baz1 Harici firkalar bile takiyyenin su veya bu sekilde caiz oldugu
fikrini benimsemislerdir. Hal bdyle iken, tarihsel siirecte takiyye hep Imamiyye Siasi’yla birlikte
anilagelmistir. Konuyla ilgili tartismalarda 6zellikle Siinni alimler takiyyeyi Sia’ya 6zgii bir ahlaki
zaaf olarak telakki etmiglerdir.

Bu konuda kendilerine haksizlik yapildigim diisiindiigiimiiz ImAmiyye Siasina gdre takiyyenin
mesruiyeti evvel emirde Kur’an’in beyamyla sabittir. Kur’an’in konuyla ilgili beyanlarimin en
basinda 3. Al-i Imran 28. ayet yer almaktadir. Bu ayetin takiyyeyle ilgili oldugu Siinni miifessirlerce
de kabul edilmistir. Fakat Sii miifessirlerin aksine Siinniler takiyye meselesini mezkiir ayette dikkat
cekilen kafir-miimin karsithig baglaminda tek boyutlu olarak ele almislardir. Buna gore takiyye
Fahreddin er-Razi’nin de belirttigi gibi miiminin can ve malimn heder olma korkusundan otiirii
basvuracag bir ruhsattir. Bu ruhsat ancak kafirlerden gelebilecek tehlikeler karsisinda kullamlabilir.
Gergi Safii gibi bazi alimler miiminler/miisliimanlar arasinda da takiyyenin mesru zemin
kazanabilecegine dikkat ¢cekmislerdir. Bununla birlikte Siinni miifessirlerin hemen tamami bu konuyu
kafir-miimin karsitlig1 baglaminda ele almislardir.

Buna karsilik Sia takiyye konusunu daha ziyade miisliimanlar arasindaki ¢atisma ve ¢ekismeler
sebebiyle zuhur eden tehlikelere karsi kendini koruma araci olarak tammlamuglardir. Ehl-1 Beyt
imamlar1 ile onlarin taraftarlarimn Emeviler ve Abbasilerin hiikiim siirdiikleri donemlerde siki
takibata ugramis olmalar1 ImaAmiyye Siasi’min takiyyeye bdyle bir anlam ve islev yiiklemelerinde
belirleyici olmustur denebilir. Nitekim Imami Siiler, halifeler ve sultanlari, iktidarda kaldiklar1 ve
onlarin tizerinde 1imkan nispetinde baski kurabildikleri miiddetge fiili idareciler olarak kabul etmek

suretiyle takiyye esasina uygun tarzda hareket etmislerdir.[@1

Bu noktada denebilir ki takiyye ozellikle Imdmiyye Sias1 i¢in siyasal otoritenin serrinden
korunma vasitasidir. Bilindigi gibi islam siyasi tarihinde Imidmiyye Sias1 sabir ekoliinii temsil eder.
Ozellikle Emeviler ve Abbasilerin saltanat siirdiikleri dénemlerde Ehl-i Beyt’e mensup kimselerin
onciiliigiinde gerceklestirilen bir¢ok ayaklanmamn basarisizlikla sonuglanmus olmasi, Sia’yr Imam
Musa’nin “Sultaminiza itaati terk etmekle boyunlarimizi [bos yere] vurdurmayin. Sayet sultan adilse

Allah’tan bekasim isteyin. Zalim ise ‘Allah 1slah etsin’ deyin.”[ﬂl seklindeki sOziinde ifadesini
bulan sabir ve takiyye ilkesini benimsemeye sevk etmistir.

Bazi Siinni arastirmacilarin biisbiitiin bir genellemeci yaklasimla Sii gelenekteki takiyyeyi hi¢bir
dini temeli bulunmayan bir anlayis yahut pratik diizeyde nifak, yalancilik ve iki ylzliiliigliin bizatihi
kendisi seklinde tammmlamalar1 mezhebi muhalefetten kaynaklanan hasmane bir anlayistan miitevellit
gibi goziikmektedir. Kuskusuz Sii gelenekte takiyyenin teori ve pratiiyle ilgili birtakim arizalar ve
dolayisiyla elestiriye konu olacak hususlar bulunabilir. Ozellikle ahbari ekoliin diger bircok konuda
oldugu gibi takiyye konusundaki abartili yaklasimlar1 pekala elestirilebilir. Ancak bu durum onca
cesnisine ve farkli ekollerine ragmen Sia’y1 topyekun aym kefeye koymayr ve biitiin bir Imamiyye
Siast’na takiyye iizerinden ‘“‘ahlaksizlik, ikiyiizliilik” gibi gondermelerde bulunmayi1 asla mesru ve
mubah kilmaz.

Sonug itibariyle sunu belirtmeliyiz ki takiyye konusunda birtakim genellemeler ve basmakalip
yargilarla Sia’y1 mahkim etmek yerine, bu konuda onlar1 anlamaya c¢aligmak gerekir. Kald1 ki takiyye
bugun Islaml kaygllar tagiyan hemen her Siinni miisliimanin pratik yasamunda da muhtehf sekillerde
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Tezanur egen bir o1guaur. Abauibakl Uolpinaril mn iragesiyle, Taklyye 1siami pbir $eyair ve ¢oK aeia
tehlikeye ugrayan miiminin, giiciine gére bir ruhsat mahiyetini tasir. Ancak bu ruhsat bir kalkandir.
Miimin bununla kendisini, dinini, malim, evladim-ayalini ve dindaslarini korur; kalkamn savasta

kullanilan bir korunma aleti oldugu higbir zaman unutulmamalidir.”L08]
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