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Necati Yilmaz v, Tirkive davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargwlar

Dranute Jodiene,

Peer Lorenzen

Dragoljub Popovic,

Isil Karakas,

Nebojia Vudinic,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire Yazi Isleri Mudirit Stanley Naismith’in katmiyla olusturulan Avrupa insan

Haklart Mahkemesi (lkinci Daire), 22 Ocak 2013 tarihinde yapilan mizakereler sonragmnda

asagidaki karari vermistir;

USUL

1. Tirkive Cumhuriyeti alevhine agilan (15380/09 No.lu) dava, Tirk vatandasi olan,
Necati Yilmaz'in (bagvuran), 29 Subat 2009 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirlitklerin
Korunmasina iliskin $ézlegme’nin (Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi-AIHS) 34. maddest
uyarinca vapmis olduklart bagvurudan tbarettir.

2. Bagvuran, Trabzon’da gorev yapan avukat N. Celik tarafindan temsil edilmektedir.
Tiirk Hitkiimeti (Hilkiimet) ise kendi géirevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3. AIHM, 9 Haziran 2010 tarihinde basvuruyu Hiikiimet’e bildirmeye karar vermistir.
Ayrica, Sozlesme'nin 29. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Daire’nin bu sikéyetlerin kabul

edilebilirligi ve esasi hakkinda birlikte karar verecegi bildirilmigtir.

OLAY ve OLGULAR

L. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvuran 1963 vilinda dogmus olup, Trabzon un Araklt il¢esinde ikamet etmektedir.
5. Basvuran tavukkaras: hastah@ina bagh olarak yiizde 80 gbrme kaybindan

muzdariptir.



A. Basvuramn Yakalanmasi ve Ardindan Hakkinda Diizenlenen Tibbi Raporlar

6. 7 Nisan 2007 tarihinde saat 23.00 swralarinda, Basbakan Recep Tayyip Erdogan yeni
bir yol agihis t6renine katilmak amaciyla Arakly’ va varmistir,

7. Bagbakan Erdogan’in halka vaptigi konusmamn ardidan, bagvuran kamusal alanda
Basbakana hakaret cttigi iddiasivla yakalanmistir.

8. 8 Nisan 2007 tarihinde ii¢ polis memuru tarafindan olaya iliskin olarak tutulan
tutanaklardan, bagvuranin 7 Nisan 20607 tarihinde saat 23.15 siralarinda Bagbakana hakavet
ettigl iddiasiyla, Basbakanlik koruma gorevlileri tarafindan yakalandi@r ve bir aragla Arakh
Emnivet Midirkigiine gbtlirildi g anlagdmustir,

9. 8 Nisan 2007 tarihine kafasina aldigl darbelerden sikayetei olan basvuran, Arakh
Deviet Hastanesinde saghik kontrolinden gegirilmistir.

10.  Yapilan doktor muayenesi neticesinde, basvuranmn sag kulaginda | em’lik bir styrik,
sag elmacik kemigi bolgesinde hassasiyet, boynun sag tarafinda bolgesel diizeyde kizariklik,
kafatasinin sag tarafinda dokunmaya bagh hassasiyet tespit edilmistir.

11. 8 Nisan 2007 tarihinde saat sabah 02.00 sialarinda bagvuran Trabzon Devlet
Hastanesine gotirilmiistiir. Burada, dokior tarafindan vapilan muayenede, basvuranin sag
kulaginda hafif 6dem ve kizankliklar tespit edilmistir.

12. Aym giin Cumhuriyet Savcist tarafindan ifadesi alinan bagvuran, hakkindaki
suglamalart inkdr etmistir. Bagvuran, ayrica Bagbakamin yaptui@i konusmanin ardindan
bagiediging ve  © Bos ver bu anlattiklarin, bize findik fivatlorindan bahset, herkes ondan
stkimti gekiyor” seklinde protesto amagh sozler styledigini kabul etmekle yetinmigtir.
Basvuran, 19.[No.’lu] ara¢ icerisinde Basbakanlik korumalarn tarafindan déviildiiginden
sikdyetei olmus, ézellikle yiiziiniin sag tarafina yumruk darbeleri ile voruldugunu iddia
etmistir.

13. 8 Nisan 2007 tarihinde saat 17.00 siralarinda bagvuran serbest birakilmistir,

14. 9 Nisan 2007 tarihinde, basvuran Trabzon Deviet Hastancsinde norolojik
muayeneden gegmistir. 10 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen tibbi raporda, bagvuranun
kafatasinda kirtk bulunmadigs ve hayati tehlikesinin de olmadig belirtilmistir. Bagvuran ayni
zamanda bir oftalmolog tarafindan da muayene edilmistir. Yapilan muayenede, basvuranin
gozlerinde kronik olarak muzdarip oldugu tavukkarasi rahatsizhig disinda herhangi bir

anomali tespit edilmemistir.



B. Basvuran Hakkinda Yiriitiilen Ceza Sorusturmasi

15, Arakh Cumhurivet Saveist, bagvuranin Basbakana hakaret eylemi nedeniyle
cezalandiriimasint talep etmistir.

16. 21 Qcak 2009 tarihinde, Arakh Sulh Ceza Mahkemesi basvuran hakkinda beraat
karari vermistir,

17. 20 Subat 2009 tarihinde, Cumhurivet Savcist bu karara karst Yargitay nezdinde
temyiz bagvurusunda bulunmustur,

18.  Bugiin itibariyle, dava halen Yargitay dniinde derdesttir.

€. Basvuranin Sikayeti ve Yakalandifn Kosullara Iliskin Olarak Yiiritiilen Ceza

Sorusturimas)

19.  Bu arada basvuran, 11 Nisan 2007 tarihinde avukatt aracihifiyla vermis olugu
dilekge ile yakalanmasi swasinda sorumlu olan polis memurlan hakkinda kot muamele
iddiasiyla sikdyetci olmustur, Bagvuran, Emmiyet Mitdiirtidiine ulagicaya kadar yol boyunca
arag icerisinde, Basbakanlik korumalar tarafindan kendisine yumruk atilarak dovildigind
iddia etrastir.

20.  Swrasiyla 19 Nisan 2007 tarihinde Arakli Cumhuriyet Saveiligt, 13 Temmuz 2007
tarihinde Of Cumhuriyet Saveiligi ve son olarak 23 Temmuz 2007 tarihinde Rize Cumburiyet
Bagsaveihifin bu olaya iliskin vetkisizlik karar vermigierdir.

21. Nihayet. Of Cumhuriyet Saveihigl, olay hakkinda sorugturma yapma konusunda
kendini yetkili gérmiistiir,

22, 15 Agustos 2007 tarihinde, OF Cumhuriyet Saveihgy, lgisteri Bakanligindan 7 Nisan
2007 tarihinde Basbakani korumakla gdrevli koruma memuriannn isimlerinin yer aldigi
listeyi géndermesini istemistir.

23, 3 Eyliil 2007 tarihinde, Bashakanhik Koruma Sube Mildiir Yardimeis,  bagvuran
yakalayan koruma gorevhilerinin kimliklerinin tespit edilmedigini belirtir cevabi yaziyy Of
Cumhuriyet Saveiliina gondermistir.

24. 11 Eylil 2007 tarihinde ise Of Cumhuriyet Saveirh@i, Ankara Cumhuriyet
Bassaveihgindan 7 Nisan 2007 tarihinde Bagbakant korumakla gorevli koruma memurlarinin

isimlerinin ver aldiZs listeyi temin edip, gdndermesini talep etmistir.



25, Ankara Cumhurivet Bagsaveiliiindan bir cevap alinamamasi tizerine, Of Cumhuriyet
Saveitligt 27 Kasum 2007 tarihinde aym talebini Trabzon Cumhuriyet Bassaveilifina
vonlendirmistir.

26.  Buarada Of Cumhuriyet Savciligi herhangi bir cevap alamamistir,

27. 25 Aralik 2007 tarihinde, Of Cumhurivet Savaili@ Trabzon Cumhuriyet
Bagsavcilifindan 27 Kasim 2007 tarihli talebine bir cevap vermesini istemigse de; talebi
neticesiz kalmistir,

28, 9 Temmuz 2008 tarihinde, Of Cumhuriyet Savcist bir kez daha Ankara Cumbhuriyet
Bagsaveih@ma basvurmugtur, Saver, Ankara Cumburiyvet Bagsaveilhiindan 19.[No. u] arag
igerisinde bulunan ve Basgbakani korumakla gérevli korumalarin isimlerini talep etmigtir.

29.  Of Cumhuriyet Saveisinim bu talebine higbir cevap verilmemistir,

30. 9 Eylil ve 17 Kasun 2008 tarihlerinde, Of Comhuriyet Saveist Ankara Cumhuriyet
Bagsaveihiindan bir kez daha soz konusu listeyi gbndermesini talep etmistir.

31, Anpkara Cumburiyet Bagsaveiligi bu talebe hicbir cevap vermemistir.

32, Bu arada 2 Kasum 2007 ve 21 Ocak 2008 iarihlerinde Cumhuriyet Savceisi. olaya
liskin tutanak diizenleyen {i¢ polis memurunun ifadesini almisti. Bu memurlar,  ne
yakalamay gerceklestiren koruma goreviilerinin isimlerini ne de bagvuranin hangi sartlarda
yakalandiZimt bilmediklerini sdylemislerdir. Polis memurlar, Bagbakanhk korumalarmin,
kendilerine Basbakanin konusmasinin ardindan Necati Yimaz adli sahsin Basbakana kamusal
alanda hakaret ettigi iddiasiyla vyakaladiklarmi bildirdiklerini  belirtmislerdir.  Ayrica
korumalarin, kendilerine Basbakam: koruma gérevivle mesgul olduklart igin bu durum
hakkinda olayin hemen ardindan tutanak tutamadiklarini sdylediklerini de eklemisierdir.

33. 3 Nisan ve 5 Mayis tarihlerinde basvuran ve iki polis memuru fotograflar iizerinden
gerceklestirilen teshis islemine katilmisiardir. Bagvuran, muzdarip oldugu gorme bozuklugn
nedeniyle bu formattaki fotograflardan kendini yakalayan koruma gorevlilerini teshis
edemedigini belirtmistir. Polis memurlart tarafindan yapilan teshis islemi de sonugsuz
kalmistir.

34. 8 Haziran 2010 tarihinde, Of Cumhuriyet Savcist olay hakkinda takipsizlik karan
vermistir, Cumhurivet Savcist kararinda, dosyadaki bilgi ve belgelerin bagvuranin iddialarim
kanitlayacak nitelikte olmadifiini, glivenlik giiglerinin eylemlerinin hukuka aykirr olmadigim
belirtmistir,

33, Basvuran, avukati aracilifiyla bu karara itiraz etmistir.

36. 4 Agustos 2010 tarihinde Rize AZir Ceza Mahkemesi itiraz edilen takipsizlik kararini

kaldirmisti. Mahkeme, olava iliskin  sorusturma  dosyasinda  Basbakanhk koruma
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gorevlilerinin eylemlerinin hukuka avkir oldugunu gosterir yeterinee bilgi ve belge olduguna
kanaat getirmigtir. Ayrica Rize Agir Ceza Mahkemesi, olay hakkinda verilen takipsizlik
kararinda bagvuran hakkinda alinan tibbi raporlara hi¢ degmilmemesinin delillerin takdirinde
hataya dusildigini gosterdigini belirtmistir. Rize Agir Ceza Mahkemesi son olarak,
bagvuranin, hakkinda diizenlenen tibbi raporlarda ifade edilen varalanmalara iliskin tutarls
anlatiminn dikkate alinmamasint vermis oldugu kararda elestirmistir,

37. Dava dosyasindaki belgelere gore, dava yerel makamlar éniinde hala derdesttir. Buna

karsin, devam eden yargilamaya iliskin hicbir yeni bilgi Mahkemeye iletilmemigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGH IDDIASI HAKKINDA

38, Bagvuran, Basbakan koruma goreviileri tarafindan k&t muameleye maruz kaldig
iddiasivla sikdyetet olmustur. Ayrica i¢ hukukta sikdyetlerini dile getirebilecedi etkili hukuk
yollarinm bulunmadigimi belirtmistir. Basvuran tiim sikdyetleri bakimindan Sozlesmenin 3, 6
ve 13, maddelerine dayanmustir.

39, Hukimet bagvuranmn iddialarina itiraz etmistir,

40. Mahkeme, bu sikdyetlerin sadece Sozlesmenin 3. maddesi baglaminda incelenmesi
gerektgine karar vermistir (Fazif Ahmet Tamer ve digerleri v Tivkive, No. 19028/02, § 91,
24 Temmuz 2007, Mecail Ozel v Tirkive, No. 16816/03, § 21, 14 Nisan 2009, ct Nisher
Ozdemir v. Tiirkive, No. 23143/04, § 19, 19 Ocak 2010).

A. Kabul editebilirlik hakkinda

41, Hikimet, sorusturmanin hala Cumhuriyet Saveilign oniinde goriilmekte olduguna
dayanarak, i¢c hukuk yollarimn tiketilmedigi itirazinda bulunmustur.

42. Mahkeme, basvuranin iddialarina iliskin ceza sorusturmasimin 7 Nisan 2007 ydindan
beri goriilmekte oldugunu gozlemlemektedir. Gergekte, dosyadaki belgelere gore, bugiin
itibariyle sorusturmaya konu koruma gorevlilerinin kimlikleri de yerel makamlann
hareketsizlikleri nedeniyle tespit edilememistir (Yukarida 22-31 paragraflar). Bu nedenle,
Mahkeme, bagvuranin iddialarini ve olaylarin lizerinden gegen uzun siireyi de dikkate alarak,
sorusturmanm izl bir sekilde sonuglanmas: igin olayin gerektirdigi pozitif tedbirlerin kamu
makamlari tarafindan alinmadifini distinmektedir. Sonug olarak, Mahkeme, kararinin sadece
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somut olayin kosullari ile siirh oldugunu altin ¢izerek, Hitkiimet tarafindan ileri siirliten bu
ik itiraz1 reddetmeyi uygun bulmaktadir (Sefmouni v. Fransa {GC], No. 25803/94, § 81,
CEDH 1999-V, ¢t Ernst ve diferleri v. Belgika (karar), No. 33400/96, 25 Haziran 2002).

43, Hikiimet, alty ayhk siire kuralina uyulmadifing iliskin  ikinci bir itirazda
bulunmaktadir. Hitkiimet, bagvuran tarafindan etkili i¢ hukuk yollarimn bulunulmadifina dair
sikayette bulunuldugu dikkate alindiinda, bagvuranin olaya iliskin bagvurusunu somut olayin
gergeklestigi tarih olan 7 Nisan 2007 tarihinden itibaren alti ay i¢erisinde yvapmasi gerektigini
savunmaktadir.

44.  Mahkeme, bagvuranin i¢ hukuk yollarmmn bulunmamasindan degil, yerel makamlar
tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin etkisizliginden sikayet ettigini belirtmektedir. Mahkeme,
bagvuranin, verel vargilama makamlarina haklarin miidafaa amaciyla bagvurmast nedeniyle
suglanamavacagini ifade etmekiedir. Mahkeme, bagsvuranin ihtilafa konu olay ger¢eklestikien
sonraki iki vil igerisinde kendisini dovdiigiini iddia cttigi Bagbakanhik koramalarinin
kimliklerinin tespitinde kamu makamlarinin vetersizlifini anladiktan sonra, yerel yargilama
makamlar Oniindcki bagvarusunun  etkisiz olduguna kanaat getirdigini  belirtmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme basvurunun Sézlesmenin 35. maddesinin 1. fikrast uyarinca alt aylik
siire igerisinde yapilong oldugunu kabul etmektedir. Sonug olarak, Mahkeme Hiikiimetin alt
ayhk stire kuralina uyuhmamasina iligkin itirazini reddetmektedir.

45, Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35, maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda
dayanakian yoksun olmadifini tespit etmektedir. Diger taraftan AIHM, baska herhangi bir
kabul edilemezlik sebebine rastlamadigm: ifade etmektedir. Bu nedenle, bagvurunun kabul

edilebilir olduguna karar vermekiedir,

B. Esasa iliskin

1. Kétii Muamele lddialar: Hakkinda

46. Basvuran olaya iliskin iddialarim  tekrar etmektedir. Basbakamin konusmasi
sirasindan yiiksek sesle protesto ettii igin vakalanmasindan ve hemen ardindan Basbakaniik
koruma gorevlileri tarafindan karakola gotiirildiigi esnada aragta darp edildiginden sikéyet
etmektedir.

47. Hikiimet, bagvuramin iddialarinin gergekligini ispat edemedigini 6ne siirmekicdir.
Hitkiimet basvuranin koruma gorevlileri tarafindan yakalandii ve herhangi bir istenemeyen
harckete mahal vermemesi icin Basbakanin konusma yapufi alandan uzaklastinldiging
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belirtmekiedir. Ayrica, Hikiimet, koruma gérevlilerinin bu hareketlerivle kalabalik tarafindan
basvurana karst meveut alanda bulunan kalabalik tarafindan voneltilebilecek dilymanca
evlemlert de dnlemeyi istedigini eklemektedir. Bunun yani sira,  Hidkilmet,  bagvuran
hakkinda 8 ve 10 Nisan 2007 tarihlerinde duzenlenen tubbi raporiarin bagvuran tarafindan
iddia edilen olaylart her tirlii stipbeden uzak olarak ispatlamaya olanak vermedigini ifade
etmektedir.

48.  AIHM, bir kisinin ézgiirliglinden yoksun kaldifi veya daha genel olarak glivenlik
giiglerivie karsi kargiya kaldigr durumiarda, kendi tutumunun zorunlu kildigr haller disinda,
kendisine karst fiziksel gii¢ kullaniimasmin insaniik onuruna karsi bir saldirt tegkil cttifini ve
boylesi bir durumda prensip olarak Sézlesme'nin 3. maddesi ile giivence altina aliman hakkin
ihlal edildigini hatirlatmaktadic, (R.L. ve M-J.D. v Fransa, No, 44568/98, § 61, 19 Mayis
2004, Bakbak v. Tirkive, No. 39812/98, § 41, | Temmuz 2004, ve Ribitsch v. Avusturya, 4
Aralik 1995, § 38, série A No. 336).

49.  Somut olayda, Mahkeme, 8 Nisan 2007 tarihinde olaya iliskin diizenlenen tutanaga
davanarak, basvuranin 7 Nisan 2007 tarihinde saat 23.15 sivalarinda Bagbakanhk koruma
goreviilert tarafindan vakalandigim gozlemlemektedir (bk. Yukarida 8 ve 9. paragraflar).
Mahkemeye gore, dizenlenen bu tutanaktaki hicbir unsur bagvurana kars giic kullanimima
basvurulmasini hakl gsterecek bir durumu gdstermemekiedir.

50. Mahkeme daha sonra, bagvuramin yakalandiktan sonra doktorlar tarafindan muayene
edildigini ve bagvuranin bu doktorlara aldif vumruk darbelerine iliskin sikdyette
bulundugunu belirtmektedir. Mahkeme, basvuran hakkinda diizenlenen tibbi raporlarin,
basvuranin sag kulafinda ddemli bir bdlgenin, boynun sag tarafinda bolgesel diizeyde
kizarnkh@in, sag elmacik kemigi bolgesinde hassasiyetin ve kafatasimin sag tarafinda olusan
hassasiyetin varhfun gosterdigini ifade etmektedir (bk. Yukanda 10. ve {l. paragraflar).
Mahkemeye gore, Hilkiimetin iddialarinun aksine bu raporlar bagvuranm olaya iliskin
anlatumini desteklemektedir.

51. Mahkeme son olarak, kimsenin kendi oniinde bagvuranin  vyaralarimin
vakalanmasindan Onceki bir donemde gergeklestigini iddia etmedifini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin magduru oldugu muamelenin Sézlesmenin 3. maddesi
kapsamina girdigini belirtmektedir.

52.  Mahkeme, ayrica, dosyada ver alan bilgi ve belgelerden, bagvuranin Bagbakanlik
koruma gorevlileri ile karsi karsiya geldigi ve bu sirada gorevlilerin bagvurani yakalamakla

vetinmeyip kasith olarak yumrukladiklarmin anlagildigint ifade etmekiedir.



53.  Mahkeme, bu fiillerin bilyiik él¢iide normal bir yakalama isleminin sinirlarini agtifin
ditsinmektedir. Bu nedenle, Mahkemeye gore, bagvuran somut olayda asagiayict ve insanlik
dist muameleye maruz kalmistir,

54. Kendi uhdesine sunulmus tim belgelert dikkate alarak ve Hikiimetten de konuya
thiskin makul bir agiklamanim yapilmarus olmast dolayisivla, Mahkeme savunma tarafinda
yer alan Devletin bagvuranda olusan yaralanmalarin sorumlulugunu dstlenmesi gerektigini
diigiinmektedir.

55, Sonug olarak, somut olayda, Sézlesmenin 3. maddesi esas itibariyle ihlal edilmustir,

2. Yiiriitiilen Sovugturmalarin Etkinligi Hakkinda

56. Hikiimet, olayin akabinde basvuran tarafindan yapilan sikdyet {izerine Cumhuriyet
Saveilign  tarafindan  baglatilan  sorusturmanmin  ulusal  dizeyde hala  devam  ettigini
belirtmektedir.

57. Basvuran olaylarin gergeklestigi 7 Nisan 2007 tarihinden itibaren 5 yildan fazla bir
sirenin  gectiini ve bu siire zarfinda Cumhuriyet Saveith@uun olay giinti Basbakan
korumakla gérevli koruma memurlarinin isimlerini edinemedi8ini ifade etmektedir. Ayrica,
bagvuran Rize Agir Ceza Mahkemesinin 4 Agustos 2010 tarihli kararina ragmen ceza
sorusturmasinin ilerlemediginden sikayet etmektedir.

58.  AIHM, bir kimse polis memurlarinca veya benzer hizmetlerdeki diger devlet
gorevlilerince Sozlesmenin 3. maddesine aykin olan  muamelelere maruz  kaldifin
savunulabilir bir gekilde iddia ettiginde, bu maddenin, Taraf Devietlere hukukuna tabii olan
her kimseyi Sézlesmede yer alan temel hak ve dzgiirliklerden yararlandirma yikimliiliga
vitkleyen Sozlesmenin 1. maddesi ile birlikte bu iddialara iliskin etkin ve resmi bir
sorusturma yapilmasim gerektirmekte oldugunu haurlatmaktadir {(Assenov ve digerleri v
Bulgaristan, 28 Ekim 1998, §8 102-103, Karariar ve Hamlar Derlemesi 1998-VI1, ve Ay v
Tiirkive, No. 30951/96, § 59-60, 22 Mart 2005).

59.  Kamu makamlarinin somut olay hakkinda etkin bir sorusturma baglatima ve yiliriitme
yitkimliiligiine iliskin olarak, Mahkeme Khachiev ve Akaieva v Rusya (No.57942/00 ve
57945/00, § 177, 24 Subat 2005), Menecheva v. Rusya (No. 59261/00, § 67, CEDH 2006-11),
Batt ve digerleri v. Tiirkive (No. 33097/96 ve 57834/00, §§ 134-137, CEDH 2004-1V) ve
Abdiilsamet Yaman v. Tirkive (No. 32446/96, § 54, 2 Kasim 2004) kararlarindan ¢ikan
ictthadna atf vapmaktadir,



60.  Somut olayda, Mahkeme oncelikle bagvuranin gikdyetinin ardindan sorusturma
baglatildifint ve bu sorugturmamin bes viidan uzun bir siiredir ulusal makamlar Gniinde
goriilmekte oldugunu belirtmektedir, Mahkeme, Rize Agir Ceza Mahkemesinin kararinda
belirttifi Gzere, sorugturma sirasinda birgok eksiklik olmasina ragmen (bk. Yukarida 36.
paragraf), dosyada bir ilerleme kaydedilmedigini gozlemlemektedir (bk. Yukarnda 37.
pasagraf). Mahkemeye goére, sorusturmanin hizhi bir sekilde sonuglanmas: i¢in olayin somut
cercevesinin gerektirdigi pozitif tedbirler kamu makamlan tarafindan abnmamastin. Keza,
bagvurana kot muameclede bulundu@u iddia edilen Basbakanhk koruma gorevlilerinin
kimlikleri de tespit edilememistir. Oysa Mahkeme daha once de meveut davaya benzer
durumlarda, ulusal makamlarin, 3. maddeye aykiri muamele faillerinin neredeyse cezasiz
kalmasini engellemek amaciyla yeterli ivedilik ve makul bir 6zenle gerekli pozitif énlemleri
almakla yitkiimhi oldugu sonucuna vardigini hatirlatmaktadie ( bk. Cigerfnur Oner v, Tiirkiye
(No. 2j, No. 2858/07, § 99, 23 Kasun 2010, Batr ve diferieri, arulan , § 146, el, mutatis
mutandis. Selmouni, anilan, §§ 78-79).

61.  Mahkeme ayrica, somut olaydakine benzer durumlarda, ivedi olarak sorusturma
aciimast ve bu sorugturmanin makul bir 8zenle viiriitiilmesinin kamunun hukuk devletine
inanct, katihmi, vasadist eylemlere karst misamaha gosterildigi izleniminin veya bu
eylemlerin islenmesinde isbirligi vapildig izleniminin dnlenmesi bakimindan ¢ok Snem arz
ettifini yinelemistir. (Nurgiil Dogan v. Tiirkive, No. 72194/01, § 61, 8 Temmuz 2008, ve Bat
ve digerieri, anilan, § 136).

62. Meveut olayda, Mahkeme, sorusturmanm ylirlitiimesindeki  silrat  ve Ozen
cksikliginin, basvurana karst siddet fiillerinde bulundugu iddia edilen Bagbakanhk koruma
gorevlilerine bir nevi dokunulmazhik saglanmasina neden oldugunu ve yapilan ceza
sorusturmasint etkisiz kildigin digtinmektedir.

63.  Mahkeme ayni zamanda, meveut davada uygulandigs sekilde, ceza sisteminin kesin
olmaktan uzak ve bagvuran tarafindan yakinilan eylemler gibi yasal olmayan diger eylemlerin
etkili bir sekilde Onlenmesini saglayabilecek nitelikte caydiricr bir etki varatamayacagi
kanaatindedir (Okkalr v. Trirkive, No. 52067/99, § 78, CEDH 2006-X1I).

64. Dolayisiyla, somut olayda Sozlesmenin 3. maddesi usul bakimindan ihlal edilmistir.

. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLALI HAKKINDA

65.  Bagvuran son olarak yakalanmasinin ve gdzaltina alinmasiim yasal olmadigindan ve

Soziesmenin 5. maddesinin gereklerine aykirt oldugundan sikdyet ctmektedir.
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66. Mahkeme, bagvuranin gozalti siiresinin 8§ Nisan 2007 yilinda sona erdigini, oysa
bagsvuranin bu sikdyetini bu stirenin bitiminden vaklasik alti ay sonra 24 Subat 2009 tarihinde
sundugunu, dolayisivla bu sikdyetin ge¢ dile getirildigini digiinmektedir (Erol v Tiirkive
(karar), No. 15323/03, 26 Subat 2008 ve Asici ¢. Tiirkive (No. 2, No.26656/04, §§ 27-29, 31
Ocak 2012), Basvuramin bu sikdyeti Sozlesmenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyarinca
reddediimelidir.

1.  SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

67.  Basvuran 250.000 Avro tazminat talep ctimektedin

68.  Hikimet bu meblagin asin oldugunu distinmekte ve Mahkemeyi basvuranm
iddialarini reddetmeye davet etmekiedir.

69. Mahkeme, hakkaniyet temelinde, Sozlesmenin 3. maddesinin hem esas hem de
usul yoniinden ihlali nedeniyle basvurana manevi tazminat olarak 12.000 Avro

ddenmesine karar vermistir,

B. Masraf ve giderler

70.  Bagvuran, talebini destekler nitelikte belge sunmaksizin masraf ve gider olarak
5.000 Avre talep etmektedir,

71.  Hikimet bu taleplere itiraz etmektedir.

72.  AIHM'nin ictihadina gore, bagvuran masraf ve giderlerinin dogruluunu,
gerekliligini ve ddenen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin
iadelerini talep edebili. ATHM, somut olayda, bu talebi destekleyecek belgelerin

olmamasindan dolayt ve igtihadt i13inda bagvuranlarin bu talebini reddetmektedir,
C. Gecikme faizleri
73, AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin marjinal kredi

kolayhklarma uyguladifn faiz oramna iic puan cklenerek elde edilecek oranin uygun

oldugu sonucuna varmakiadir.



BU GEREKCELERE DAYANARAK AIHM, OYBIRLIGIYLE

1. Sézlesme'nin 3. maddesine dayandinlan sikdyetin kabul edilebilir olduguna, diger
sikdyetler bakimindan kabul edilemez olduguna;

2. Siézlesme’nin 3. maddesinin usul ve esas bakimindan ihlal edildigine;

a) Davali Hitkiimet’in bagvurana, Sézlesmenin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlestifii tarihten itibaren G ay ig¢inde, ddeme tarihindeki déviz kuru
fizerinden Tiirk Lirasina cevrilmek izere, manevi tazminat olarak 12.000 Avro {on
iki bin Avro ) ve vergi olarak ddenmesi gercken her tirli tutar 8demesine,

by yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, 6deme giiniine kadar,
gecikme siiresi boyunca, yukarnda belirtilen miktara Avrupa Merkez Bankast
tarafindan marjinal kredilere uygulanan faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranda basit faiz isletilecegine karar verir.

4. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin talebinin reddine karar vermistir.
Isbu karar Fransizea dilinde tanzim edilmis; Sézlesme'nin 77 §§ 2. ve 3. maddesi uyarinca

9 Ekim 2012 tarihinde yazil: olarak teblig edilmigtir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

*Adalet Bakanhigi Uluslararast Hukuk ve Dis Hiskiler Genel Mitdiicltg insan Haklari Daire

Baskanlig: tarafindan Tiurkge' ye cevrilmis olup, gayrr resmi terciimedir.



